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ONSOZ

Giizel bir gelecek i¢in yasam boyu 6grenme becerilerinin gelistirilmesi ve buna
yonelik Ogrenme-6gretme faaliyetlerinin  diizenlenmesi 6nemlidir. Toplumsal ve
bireysel gelisim i¢in 6grenme-6gretme siireglerinde yasam boyu 6grenmeye her gegen
giin daha fazla 6nem verilmektedir. Bologna Siireci ile birlikte de tiniversitelerde yasam
boyu Ogrenmenin gelisimine yonelik diizenlemelere daha fazla yer verilmeye
baslanmistir. Bu diizenlemelerin, topluma yasam boyu Ogrenen bireyleri yetistirecek
Ogretmenlerin egitimine 0&zellikle yansimasi gerekmektedir. Ciinkii yasam boyu
o0grenme yetkinligi kazandiran bir egitim almig 6gretmenlerin, kendilerini kisisel ve
mesleki agidan gelistirmeleri ve Ogrencilerini de yasam boyu Ogrenenler olarak
yetistirmeleri beklenir. Dolayisiyla 6gretmen yetistirme programlarinin hedefi artik,
yasam boyu Ogrenen Ogretmenler yetistirmek olmalidir. Bu arastirmada, 6gretmen
yetistirme programlarinin yasam boyu 6grenme yetkinligini kazandirmadaki etkililigi
belirlenmeye calisilmigtir.

Calismanin her asamasinda yardim ve destegini esirgemeyen, danisman hocam
Saym Yrd. Dog. Dr. Hilal KAZU’ya tesekkiirlerimi sunarim. Tez izleme komitesinde
bulunan ve degerli zamanlarini ayirarak goriisleri ile bana yol gosteren saygideger
hocalarim Prof. Dr. Biirhan Akpunar ve Dog¢. Dr. Muhammed Turhan’a ¢ok tesekkiir
ederim.

Arastirma i¢in gerekli verilerin toplanma siirecinde destek, yardim ve degerli
zamanini esirgemeyen saygideger hocalarim Prof. Dr. Ahmet Doganay, Dog. Dr.
Ibrahim Kocabas, Dog. Dr. Sinan Yériik ve Yrd. Dog. Dr. Muammer ERGUN’e ve
degerli arkadaslarim Ars. Gor. Alper Yetkiner ve Ars. Gor. Mehmet Demirkol’a
tesekkiir ederim. Caligmaya katilarak uygulama asamasinda kolaylik, sabir ve ictenlik
gosteren saygideger Ogretim elemanlarina ve sevgili O0gretmen adaylarina ayrica
tesekkiir etmek isterim.

Birbirimize emanet edildigimiz bu hayatta varliklarindan gii¢ aldigim, degerli
ailemin tiim fertlerine bu calisma siiresince de verdikleri destek, umut ve giiven;
gosterdikleri sabir i¢in sonsuz tesekkiirler...
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Ogretmen Yetistirme Programlarinin Yasam Boyu Ogrenme Yetkinligini

Kazandirmadaki Etkililiginin Degerlendirilmesi
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Egitim Programlari ve Ogretim Anabilim Dah

Elazig, 2016, Sayfa: XVI11+195

Arastirmanin amaci, 6gretmen yetistirme programlarinin yasam boyu 6grenme
yetkinligini kazandirmadaki etkililigini 68retmen aday1 ve 6gretim eleman1 goriislerine
gore degerlendirmektir. Calismada, nicel arastirma yontemi benimsenerek tarama
modeli kullanilmigtir. Calisma evreni, Tiirkiye’nin her cografi bolgesinden bir devlet
tiniversitesinin egitim fakiiltelerinin birinci ve dordiincii siniflarinda 6grenim goren
ogretmen adaylar1 ve bu fakiiltelerde gérev yapan 6gretim elemanlaridir. Cok asamali
ornekleme yontemine gore belirlenen arastirmanin orneklemi, 2013-2014 egitim-
Ogretim yili bahar doneminde, Afyon Kocatepe, Yildiz Teknik, Kastamonu, Firat,
Ankara, Dicle ve Cukurova Universitelerinin egitim fakiiltelerinde 6grenim goren 2159
Ogretmen aday1 ve bu fakiiltelerde gorev yapan 371 dgretim elemanindan olugsmaktadir.
Arastirmanin verilerini toplamak iizere; gecerlik ve gilivenirlik ¢aligmalart yapilmis
Kisisel-Mesleki Yetkinlikler Algr Olgegi (KMYAO) ve Etkili Yasam Boyu Ogrenme
Olgegi (EYBOO) 6gretmen adaylari icin, Ogretmen Yetistirme Programlarmin Kisisel-
Mesleki Yetkinlikleri Kazandirmadaki Etkililigine iliskin Gériisler Olgegi ise dgretim
elemanlar i¢in kullanilmistir. Verilerin analizinde betimsel istatistikler, MWU, KWH
testleri ve Path analizinden yararlanilmistir.

Arastirmanin bulgulari, 6gretmen adaylarinin etkili yasam boyu Ogrenme

diizeylerinde etkili olan yetkinlik algilarma iligkin olusturulan modelin dogrulandigini



gOstermistir. Buna gore; bagimsiz c¢alisabilme-sorumluluk alabilme yetkinlik algisinin,
alana 0zgl yetkinlik algisinin, 6grenme yetkinlik algisinin, iletisim-sosyal yetkinlik
algisinin yasam boyu 6grenmeyi etkileyen yetkinlik algilar1 oldugu belirlenmistir.
Aragtirmada yasam boyu 6grenmeyi en belirgin “68renme” yetkinlik algisinin agikladigi
ve bunu sirasiyla “bagimsiz g¢alisabilme-sorumluluk alabilme”, “iletisim-sosyal” ve
“alana 6zgii” yetkinlik algilarinin izledigi ortaya ¢ikmaistir.

Ogretmen adaylarmin yasam boyu dgrenmelerini etkileyen yetkinlik algilarina
yonelik olusturulan model, birinci ve dordiincii siniftakilere gore karsilastirildiginda,
birinci siniftaki 6gretmen adaylarinin yasam boyu 6grenmelerini “bagimsiz ¢alisabilme-
sorumluluk alabilme”, “6grenme” ve “iletisim-sosyal” yetkinlik algilarinin etkiledigi
belirlenmistir. Birinci siniftaki 6gretmen adaylarinin “alana 6zgii” yetkinlik algilarinin
ise, yasam boyu Ogrenmeleri iizerinde etkili olmadigi ortaya c¢ikmistir. Dordiincii
smiftaki ogretmen adaylarinin ise bagimsiz caligabilme-sorumluluk alabilme, alana
0zgl, 0grenme ve iletisim-sosyal yetkinlik algilar1 olmak iizere modeldeki tiim yetkinlik
algilarinin yasam boyu Ogrenmeleri iizerinde etkili olduklar1 saptanmustir. Bununla
birlikte arastirma sonuglari, birinci ve dordiincii siiftaki 6gretmen adaylarinin kisisel-
mesleki yetkinlik algilarinin (bagimsiz calisabilme-sorumluluk alabilme, alana 6zgii,
O0grenme, iletisim-sosyal) yasam boyu 6grenmeleri tizerine etkisinin farkli oldugunu
gostermektedir. Dordilincti  smiftaki 6gretmen adaylarinin  “bagimsiz ¢alisabilme-
sorumluluk alabilme” ve “iletisim-sosyal” yetkinlik algilarinin yasam boyu 6grenme
diizeyleri lizerindeki etkisi kiiglik ama, birinci siniftakilerden daha yiiksektir. Bir diger
sonug ise, birinci siniftaki Ogretmen adaylarinin “alana 6zgii” yetkinlik algilarinin
yasam boyu Ogrenme diizeyleri lizerindeki etkisinin anlamsiz iken dordiincii sinif
orneklemi i¢in bu etkinin daha yiiksek ve anlamli olusudur. Dordiincii siniftaki
ogretmen adaylarinin “6grenme” yetkinlik algilarinin yasam boyu 6grenme diizeyleri
tizerindeki etkisinin birinci siniftaki 6gretmen adaylarinkinden diisiik olusu ise dikkat
¢ekici bir sonuctur. Bununla birlikte birinci ve dordiincii siniftaki 6gretmen adaylarinin
bagimsiz calisabilme-sorumluluk alabilme, alana 6zgii, 6grenme ve iletisim-sosyal
yetkinlik algilarinin yasam boyu 6grenmelerini agiklama diizeylerinin birbirine ¢ok
yakin olmasi, d6gretmen yetistirme programlarinin, yasam boyu 6grenmeye etki eden
kisisel-mesleki yetkinlik algilarinin etkisini artirmada, dolayisiyla yasam boyu 6grenme

yetkinligi kazandirmada sadece kiigiik bir roliiniin oldugunu gdstermistir.



Arastirma bulgulari, 6gretim elemanlarinin goriislerinin, 6gretmen yetistirme
programlarinin  6gretmen adaylarina “bagimsiz calisabilme-sorumluluk alabilme
yetkinligi” ve “08renme yetkinligi” kazandirmada orta derecede etkili; “alana 6zgi” ve
“iletisim-sosyal” yetkinlikleri kazandirmada ise az etkili oldugu yoniinde oldugunu
gostermistir. Bununla birlikte O6gretim elemanlarin gorilislerine gore Ogretmen
yetistirme programlarinin 6gretmen adaylarina genel olarak yasam boyu 6grenmeye etki
eden kisisel-mesleki yetkinlikleri kazandirmada az etkili oldugu belirlenmistir.

Sonug olarak arastirma, 6gretmen yetistirme programlarinin 6gretmen adaylarina
yasam boyu Ogrenmeye yonelik yetkinlikleri kazandirmada yetersiz kaldigini ortaya
¢ikarmistir. Bu sonuglar dogrultusunda; Egitim Fakiilteleri’ndeki Bologna Siireci’ne
yonelik  diizenlemelerin, uygulamaya doniik etkinliklere agirlik  verilerek
gerceklestirilmeye caligilmasi, 6gretmen yetistirme programlarinin tiim 6gelerinin kalite
standartlarinin siirekli kontrol edilmesi ve gelistirilmesi, dgrenme-0gretme siirecinin
yetkinlik temelli 0grenmeyi saglayici etkinliklerle daha donanik hale getirilmesi

gerektigi gibi 6nerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Ogretmen yetistirme programlar;, Yasam boyu 6grenme,

Yiksekogretim yeterlilikler ¢ergevesi, Kisisel-mesleki yetkinlikler.
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ABSTRACT

Ph.D. Thesis

The Assessment of Effectiveness of Teacher Training Programs in Upskilling Life-

Long Learning Competence

Demet DEMIRALP

Firat University
Institute of Educational Science
Department of Curriculum and Instruction
Elaz1g, 2016, Page: XVI111+195

The purpose of the study is to assess the effectiveness of teacher training
programs in upskilling life-long learning competence according to pre-service teachers
and academic members' views. The study is a quantitative research, in which screening
model was used. The target population consists of first-year and final year pre-service
teachers studying at education faculties in a state university and academic members
teaching at these faculties. The sample of the study, which was determined according to
multi-stage sampling, consists of 2159 pre-service teachers studying at education
faculties in Afyon Kocatepe, Yildiz Technical, Kastamonu, Firat, Ankara, Dicle and
Cukurova Universities in 2013-2014 academic year spring term and 371 academic
members teaching at these faculties. To collect the data, for pre-service teachers,
Personal-Professional Competence Perception Scale (PPCPS) and Effective Life-Long
Learning Scale (ELLLS); and for academic members, Scale for Views on the
Effectiveness of Teacher Training Programs in Upskilling Competences Regarding
Life-Long Learning were used, which are all proved to be valid and reliable. To analyze
the data, descriptive statistics, MWU, KWH tests, and Path analysis were made use of.

The findings of the study showed that the model which was formed for pre-
service teachers' competence perceptions that are effective on effective life-long

learning was proved. According to this, it was determined that working independently-
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taking responsibility, field-specific, learning, communication-social competences are all
effective on life-long learning. In the study, it was revealed that "learning” competence
perception is the most significant factor which explains life-long learning, and this is
followed by "working independently-taking responsibility”, "communication-social™
and "field-specific" competence perceptions respectively.

When the model which was formed for pre-service teachers' competence
perceptions that affect life-long learning was compared according to first-year and final
students,  "working independently-taking  responsibility”,  "learning”  and
"communication-social” competence perceptions affect life-long learning. As to the
"field-specific competence", it was revealed that it is not effective for first year students
on life-long learning. For final-year students, all the competence perceptions in the
scale, which are "working independently-taking responsibility”, “learning",
"communication-social™ and "field-specific" competences, are effective on life-long
learning. In addition, study results show that the effect of first-year and final-year
students' personal-professional competence perceptions (working independently-taking
responsibility, learning, communication-social and field-specific) on life-long learning
is different. Such that, final year students' "working independently and taking
responsibility” and "communication-social™ competence perceptions have little effect on
life-long learning, but it is higher that first-year students'. Another result is that first year

students' "field-specific" competence perceptions do not have a say on life-long
learning, this effect is higher and significant for final year students. It is a significant
result that the effect of final year pre-service teachers’ "learning” competence
perceptions on life-long learning levels is lower than first year pre-service teachers'.
With all these, the fact that description levels of first-year and final year students'
working independently-taking responsibility, learning, communication-social and field-
specific competence perceptions are close to each other show that teacher training
programs play a bit part in lifting effectiveness of personal and professional competence
perceptions which affect life-long learning, accordingly in upskilling life-long learning
competence.

The study results showed that academic members' views are in the direction of
the fact that teacher training programs are moderately effective in upskilling "working

independently-taking responsibility competence™ and "learning competence”, and little
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effective in upskilling "field-specific competence”™ and "communication-social
competence". Besides, according to academic members' views, it was also revealed that
teacher training programs are little effective in general in upskilling personal-
professional competences that affect life-long learning.

As a result, the study revealed that teacher training programs are insufficient in
upskilling competences regarding life-long learning. In line with these results, it was
suggested that the arrangements for Bologna Process be realized by giving weight to
operative activities, quality standards of all elements of teacher training programs be
controlled consistently and improved, and teaching-learning processes be equipped with
activities enabling competence-based learning.

Key Words: Teacher training programs, Life-long learning, Higher education

qualifications framework, Personal-professional competences.
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BIiRINCi BOLUM

|. GIRIS

Bu boliimde arastirmaya iliskin genel bilgilere yer verilerek, arastirmanin
problem durumu, amaci, 6nemi, sayiltilar, siirliliklar ve tanmimlar ayri alt basliklar

halinde yer almistir.

1.1. Arastirma Problemi

Giliniimiizde bilimsel, teknolojik ve Kkiiltiirel degismelerin hizli ve siirekli
gergeklesiyor olmasi, her alandaki bilginin kisa siirede giincelligini yitirmesine neden
olmaktadir. Bu durum bireylerin gereksinim duyduklari bilgi ve becerileri; yer, zaman,
yas, egitim diizeyi gibi her tiirlii kisitlamayi ortadan kaldirarak o6grenebilmelerine
olanak saglayan “yasam boyu 6grenme” kavramini ortaya ¢ikarmaktadir.

Kavramin, ulusal ve uluslararasi pek ¢ok kurum ve kurulusun (UNESCO, ILO,
OECD, AB gibi) calismalarinda yer aldig1 ve digerleri ile karsilastirildiginda Avrupa
Birligi (AB)’nin, yasam boyu 6grenme anlayisinin uygulanmasinda uluslararast alanda
daha etkin oldugu goriilmektedir (Lee, Thayer ve Madyun, 2008). Oyle ki 1996 yili, AB
tarafindan “yasam boyu 6grenme yil1” ilan edilmis ve AB iilkelerinin 6grenme-0gretme
alanlariin gelisimini saglayacak bazi yonergeler belirlenerek bunlar igerisinden
bireylerin yasam boyu Ogrenme becerileri ile ilgili olan1 6nemliler arasinda yerini
almistir (Fontelles ve Enestam, 2006). Ancak yasam boyu 6grenmeye iligkin olumlu
sonuglarin alinabilmesi i¢in sadece devlet politikalarinin degil, kurum ve kuruluslarinin
da birtakim sorumluluklar {istlenmesi gerekmektedir. Bu kurum ve kuruluslar arasinda
olan tniversiteler de, bu sorumluluklar dogrultusunda Ogrencilerine sadece mevcut
bilgileri 6gretmekle kalmamali, ayni zamanda onlarin yagam boyu dgrenmeye iliskin
beklentilerini de karsilamalidir. Boylece baslica islevleri arastirma ve Ogretim olan
tiniversitelerin islevleri; 6grencilerin dgrenmeleri icin sorumluluk almalarini saglama,
sinif disinda da 6grenme firsatlar1 sunma ve 6grencilere nasil 6greneceklerini 6gretme

seklinde genislemis olacaktir (Parkinson, 1999).



Bunlarin 1518inda, hemen hemen tiim Avrupa iilkeleri 1990’1 yillar ile 2000’11
yillarin basinda, kendi yliksekdgretim sistemlerinin sorunlarina ¢éziim bulmak amaciyla
cesitli diizenlemelere gitmislerdir. Ulkelerin ¢ok farkli {iniversite geleneklerine, farkli
egitim siireclerine ve dolayisiyla farkli egitim kalitelerine sahip olduklar1 géz Oniine
alindiginda, bu diizenlemeleri iilkeler i¢in ortak kilma diisiincesi, Avrupa’da
yiiksekdgretim sistemlerinin uyumlagtirilmasi ve yakinlagtirilmasi igin ortak bir Avrupa
Yiiksekogretim Alant (European Higher Education Area-EHEA) olusturulmasi
girisimini tetiklemistir. Bu alanda yasam boyu 6grenmeyi hayata gegirmeye yonelik
1999 yilinda resmen baslatilan Bologna Siireci ise, iiniversiteler i¢in doniim noktasi
olmustur. Bologna Bildirgesinde temel hedefler; (1) Kolay anlasilir ve birbirleriyle
karsilastirilabilir ~ yiiksekogretim  diploma ve/veya dereceleri olusturmak, (2)
Yiiksekogretimde Lisans ve Yiiksek Lisans olmak iizere iki asamali derece sistemine
gegmek, (3) Avrupa Kredi Transfer Sistemi (European Credit Transfer System,
ECTS)’ni uygulamak, (4) Ogrencilerin ve oOgretim gorevlilerinin hareketliligini
saglamak ve yayginlastirmak, (5) Yiiksekogretimde kalite gilivencesi sistemleri agini
olusturmak ve yayginlastirmak, (6) Yiiksekdgretimde Avrupa boyutunu gelistirmek
olarak  belirlenmistir  (Bologna Declaration, 1999). Bologna Bildirgesi’nin
yayimlanmasindan iki yil sonra {ilkemizi de igeren yeni iilkelerin katilimi ile Prag’da,
Bologna Siireci’ni izlemek ve gelecek yillar icin Oncelikleri belirlemek {izere
toplanilmistir. Bu dncelikler; (a) Yasam boyu dgrenimi tesvik etmek (b) Ogrencilerin ve
yiksekogretim  kurumlarinin  siirece  aktif katilmimi saglamak (c) Avrupa
Yiiksekogretim Alani'ni cazip hale getirmek olarak belirlenmistir (Prague Declaration,
2001). Bologna siirecinde, iilkelerin yiiksekogretim sistemlerinin kolay anlasilabilmesi
ve karsilastirilabilmesi i¢in Avrupa Yiksekogretim Alanmi Yeterlilikler Cergevesi (QF-
EHEA) ve Lizbon Siirecinde gelistirilen Avrupa Yasam Boyu Ogrenme Yeterlilikler
Cergevesi (EQF-LLL) kabul edilmistir. Lizbon ve/veya Bologna siire¢lerine dahil olan
iilkelerden de kendi yiiksekdgretim sistemlerine uygun olan ¢ercevelerden birini esas
alarak, ulusal yeterlilikler ¢ergevelerini hazirlamalar1 ve 2010 yilina kadar QF-EHEA
ve/lveya EQF-LLL c¢ergeveleri diizeyleri ile iligkilendirmeleri, ulusal mevzuat, idari
stirecler ve seffaf yontemler ile uygulamaya koymalari istenmistir (Bergen Declaration,
2005; TYUYC, 2009).



Bologna Siireci ile, yasam boyu 0Ogrenmenin yiiksekogretim faaliyetlerinin
ayrilmaz bir pargast oldugu vurgulanmaktadir. Bunun hayata ge¢mesi ise
tiniversitelerin, 6grenme-68retme siireclerini gozden gecirerek yasam boyu &grenme
olanaklarmi destekleyecek 06gretim programlarini yapilandirmalari ile miimkiin
olacaktir. Harpe ve Radloff (2000) da, yasam boyu §grenmenin hayata gegebilmesi i¢in
tiniversitelerin  0gretim programlarinin &grencilerin  kendi dgrenmelerini  kontrol
edebilecekleri ve arastirma sorumlulugunu alabilecekleri etkinliklerle diizenlenmesi
gerektigini belirtmektedirler. Bu sekilde yasam boyu oOgrenime olanak saglayan
ortamlarin hazirlanmasiyla yapilandirilan iiniversitelerin 6gretim programlari, toplumda
yagsam boyu Ogrenme anlayisinin yayginlastirilmasina katkida bulunabilecektir. Bu
katki, egitimin temel unsurlarindan olan Ogretmen yetistirme sistemlerindeki
diizenlemelerle daha etkin bir hal alacaktir. Ciinkii yasam boyu 6grenen bireyleri
yetistirecek olan Ogretmenlerdir. Birgok Avrupa iilkesinin, Bologna siirecinin de
sunmus oldugu ortak anlayis, ilke ve yaklasimlar ¢ergevesinde Ogretmen yetistirme
sistemlerinde yeniden ve hizl bir yapilanma stirecine girdikleri dikkat ¢cekmektedir.

Tim bu gelismeler dogrultusunda Bologna siirecine 2001 yilinda dahil olan,
2004 yilinda Lizbon Tanima So6zlesmesini imzalayan ve daha sonra da bu siireglerin
uygulamalar ile birlikte “Tiirkiye Yiiksekogretim Yeterlilikler Cercevesi” (TYYC) ni
olusturup yiriirliige konulan {lkemizde de Ogretmen yetistirme sisteminde
diizenlemelere gidilmistir (TYYC, 2011). Bu siirecteki diizenlemelerle birlikte
Ogretmen yetistirme programlarindan beklenen, yasam boyu 6grenme yetkinligine sahip
ve mezun olduktan sonra da bunu yasamin her alanina uyarlayarak kullanabilen
ogretmenler yetistirmektir. Boylece yasam boyu 6grenme anlayisiyla nitelikli bir hizmet
Oncesi egitimden gecen Ogretmen, hizmet icinde de siirekli kendini yenileyerek
uygulamalariyla egitim sistemine yon verecek ve yeni nesilleri de bu dogrultuda
yetistirecektir. Ancak tiim bu beklentilerin gerceklesebilirligi noktasinda, 6gretmen
yetistirme programlarinin 6gretmen adaylarina yasam boyu Ogrenme yetkinligini
kazandirmadaki etkililiginin ne diizeyde oldugu merak konusudur. Bu nedenle 6gretmen
adaylarimin yasam boyu Ogrenme yetkinligi kazanmalarinda o6gretmen yetistirme
programlarmin etkililiginin 6gretmen aday: algilar1 ve 6gretim eleman1 goriislerine gore

degerlendirildigi bir ¢calisma yapma ihtiyact dogmustur.



1.2. Arastirmanin Onemi

Giliniimiliz teknoloji ve bilgi caginda ortaya ¢ikan yeni kosullara bireylerin
hazirlikli olmalari, yasanacak degisimlere ayak uydurmalari ve bdylece de yasam
kosullarini iyilestirebilmeleri i¢in sahip olmalar1 gereken en 6nemli becerilerden biri de
yasam boyu 6grenmedir. Yirmi birinci yiizyil becerilerinden olan yasam boyu 6grenme
sosyo-politika ile iligkili bir kavramdir. Bireyin dogumundan itibaren kendi 6grenimine
devam etmesini savunan bu kavram; birey ve toplumun demokratik, sosyal, kiiltiirel,
teknolojik ve ekonomik yoOnlerden gelismesi i¢in gerekli goriilmektedir. Toplumsal
degisimi ve gelisimi saglamada araci gorev {istlenen Ogretmenlerin yasam boyu
o6grenme yetkinligine sahip olmalar1 ve bunu O6grencilerine yansitmalari, toplumsal ve
bireysel gelisim adina yeni firsatlar sunacaktir. Yasam boyu 6grenen ve bu yonde
uygulamalarin1 gergeklestirecek yeterliliklere sahip Ogretmenlerin yetistirilmesinde
“Ogretmen egitimi” temel unsuru olusturmaktadir. Bilgi ¢agi olarak nitelendirilen
giiniimiizde yasam boyu Ogrenme yetkinliginin kazandirilmasi 6gretmen yetistirme
sisteminde One c¢ikmaktadir. Yasam boyu 6grenmenin yliksekogretim faaliyetlerinin
ayrilmaz bir parcasi olarak vurgulandigi Bologna Siirecinin de etkisiyle, bir¢ok tilkenin
Ogretmen yetistirme sistemlerinde bu yonde hizli bir yapilanma siirecine girdikleri
goriilmektedir. Bologna siirecinin diizenlemeleri ile birlikte iilkemizde olusturulan
TYYC de Ogretmen adaylart igin yeterlilikler belirlenerek Ogretmen yetistirme
programini tamamlayan bir 6gretmen adaymin bilgi, beceri ve yetkinlikler ile donanmig
olmasi beklentisi lizerine egitim sistemi ilizerinde diizenlemelere gidilmistir.

Ogretmen Yetistirme ve Egitim Bilimleri Temel Alan1 kisisel ve mesleki
yetkinliklerinin yagam boyu 6grenme nitelikleri barindirmasi ve Bologna Siirecinin
yasam boyu 6grenmeyi tesvik eden yapis1 gbz Oniine alindifinda dgretmen yetistirme
programlart ile yasam boyu yetkinliginin kazandirilmasinin hedeflendigi ortaya
cikmaktadir. Bu hedefi gerceklestirmeye yonelik 6gretmen yetistirme programlarinin
etkililigi ise merak konusudur. Yurt icinde yapilan caligmalar i¢inde bu durumu ortaya
cikarmaya yonelik bir arastirmaya rastlamlmamistir. lgili literatiir incelendiginde;
Ogretmen egitiminde kalitenin arttirilmast i¢in vizyon gelistirmenin amaclandigi
(Yanpar Yelken, 2009), yasam boyu Ogrenme ile bilgi ve iletisim teknolojilerinin
iligkisinin belirlendigi (Berberoglu, 2010; Cubukgu, 2011), yasam boyu Ogrenme



kapsaminda hizmetici egitim ihtiyaglarnin belirlendigi (Bektas Oztaskin, 2010),
ilkogretim programlarinin yasam boyu Ogrenme becerileri agisindan incelendigi
(Demirel, 2011), yasam boyu Ogrenme becerilerine ders Kitaplarinda yer verilme
diizeyinin belirlendigi (Epgagan, 2013), 6gretim elemanlarinin yasam boyu 6grenme
yeterliklerinin belirlendigi (Yavuz Konokman ve Yanpar Yelken, 2014; Kogce,
Ozpmnar, Mandaci Sahin ve Aydogan Yenmez, 2014) ¢alismalarm oldugu goriilmiistiir.
Alan yazinda en fazla 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin yasam boyu 6grenmelerine
iliskin goriis/algi/yeterlik/egilimlerinin belirlendigi calismalara (Diker Coskun ve
Demirel, 2012; Selvi, 2011; Demirel ve Yagc1, 2012; izci ve Kog, 2012; Evin Gencel,
2013; Hiirsen, 2014; Kilig, 2014; Sahin ve Arcagok, 2014; Oral ve Yazar, 2015;
Ozgiftgi ve Cakir, 2015; Tunca, Sahin ve Aydm, 2015) rastlanmistir. Ancak bu
calismalarda belirlenen Ogretmen/6gretmen adaylarinin yasam boyu o6grenmelerine
iligskin goriis/algi/yeterlik/egilimlerine 6gretmen yetistirme programlarinin etkisi, ne bu
calismalarda ne de yurt i¢inde yapilan diger ¢aligmalarda saptanmamistir. Yurt disindaki
ulagilan aragtirmalar incelendiginde ise Ogretmen adaylarinin Ogretmen yetistirme
programina dahil oldugu siire boyunca gelisimsel durumunu ortaya koyan calismalarin
(Gordon ve Debus, 2002; Lin ve digerleri, 2002; Woolfolk Hoy ve Burke Spero, 2005)
oldugu goriilmiistiir. Bununla birlikte bir¢ok ¢aligmanin, 6gretmen egitimi programlari
sirasinda 6gretmen adaylarinin yeterlik inanglarinda olusan de8isimi ve gelisimi
inceledigi (Hoy ve Woolfolk, 1990; Ginns ve Tulip, 1995; Huinker ve Madison, 1997;
Lin ve Gorrell, 2001; Woolfolk Hoy ve Burke Spero, 2005) gozlenmistir. Ancak yurt
disinda yapilmis, ulasilan arastirmalar i¢inde de, 6gretmen adaylarinin 6zellikle yasam
boyu 6grenme yetkinligini edinmeleri kapsaminda 6gretmen yetistirme programlarinin
degerlendirildigi bir calismaya rastlanmamistir. Benzer olabilecegi diisiiniilen Su, Feng,
Yang ve Chen (2012)’nin caligmasinda ise genel olarak, yasam boyu oOgrenenler
yetistirmek icin Ogrenme-0gretme siireclerinin nasil olmasi gerektigi {niversite
ogrencilerinin bakis acgistyla incelenmistir. Dolayisiyla egitim fakiiltelerinde 6grenim
goren ve gelecegin Ogretmenleri olarak gorev yapacak Ogretmen adaylarmin yasam
boyu Ogrenen birey olabilmelerinde Ogretmen yetistirme programlarinin katkisinin
degerlendirildigi bu c¢alismanin, literatiirdeki boslugu dolduracak olmasindan dolay1

onemli oldugu sdylenebilir.



Bu c¢aligmada, Ogretmen yetistirme programlarnin yasam boyu Ogrenme
yetkinligini gelistirmedeki etkililigi 6gretmen adaylarinin algilar1 ve Egitim Fakiiltesi
ogretim elemanlarmin  gériisleri  dogrultusunda  degerlendirilmistir.  Ogretmen
adaylarinin algilari, programlarla yasam boyu 6grenme yetkinligini edinme deneyimi
yasayanlar olmalari acgisindan, ogretim elemanlarinin  goriisleri ise programin
uygulayicilar1 olmalari agisindan 6nem arz etmektedir. Calismada, 6gretmen adaylarinin
yasam boyu 6grenme diizeylerinin ve kisisel-mesleki yetkinlik algilarinin belirlenmesi
ve yasam boyu oOgrenmelerine etki eden yetkinlik algilar1 ile arasindaki iliskinin
onerilen model dogrultusunda olup olmadigmin test edilmesi onemlidir. Caligmada
kuramsal olarak belirlenen modelin birinci ve dordiincii sinifa devam eden dgretmen
adaylar1 i¢in ayr1 ayr1 test edilmis olmasi, degiskenler arasindaki iliskilerin daha
kapsamli olarak belirlenebilmesine ve 0gretmen yetistirme programlarinin katkisinin
belli Olgiilerde (boylamsal bir arastirma olmadigi igin) ortaya c¢ikarilabilmesini
saglayacaktir. Bununla birlikte c¢alismada arastirmanin amacina yonelik Ogretim
elemanlarinin goriiglerinin alinmasi1 Ogretmen adaylarinin algilar1 ile ortaya ¢ikan
sonuclar1 destekleme agisindan dnemlidir. Bu yonde yapilan ¢alismanin uygulanan veya
uygulanacak egitim politikalarina rehber olabilecegi, programlarin gelistirilmesine 151k

tutabilecegi ve benzeri arastirmalara kaynaklik edebilecegi diisiiniilmektedir.

1.3. Problem Ciimlesi ve Alt Problemler

Arastirmanin problemi, “0gretmen adaylarinin yasam boyu 6grenme yetkinligi
kazanmalarinda Ogretmen yetistirme programlarmin etkililigi nasildir?” olarak
belirlenmistir. Bu problem ¢ercevesinde asagidaki alt problemler olusturulmustur:

1. Ogretmen adaylarinin kigisel-mesleki yetkinlik algilar1 ne diizeydedir?

2. Ogretmen adaylarmin kisisel-mesleki yetkinlik alg1 diizeyleri;

a. cinsiyetlerine,
b. smif seviyelerine,
c. dgrenim gordiikleri liniversitelere gore farklilik gdstermekte midir?

3. Ogretmen adaylarini etkili yasam boyu dgrenmeleri ne diizeydedir?

4. Ogretmen adaylarmin etkili yasam boyu 6grenme diizeyleri;

a. cinsiyetlerine,



b. sinif seviyelerine,

c. dgrenim gordiikleri liniversitelere gore farklilik gdstermekte midir?

5. Ogretmen adaylarmin kisisel-mesleki yetkinlik algilari, etkili yasam boyu
ogrenme diizeyleri {izerinde nasil bir etkiye sahiptir? Ogretmen adaylarinin;

a. bagimsiz ¢aligabilme-sorumluluk alabilme yetkinlik algilari, etkili yasam
boyu 6grenme diizeylerini yordamakta midir?

b. alana 06zgli yetkinlik algilari, etkili yasam boyu Ogrenme diizeylerini
yordamakta midir?

c. dgrenme yetkinlik algilari, etkili yasam boyu O&grenme diizeylerini
yordamakta midir?

d. iletisim-sosyal yetkinlik algilari, etkili yasam boyu 6grenme diizeylerini
yordamakta midir?

e. kisisel-mesleki yetkinlik algilarinin, etkili yasam boyu 6grenme diizeyleri
tizerindeki etkisi smif seviyelerine gore nasildir? (Test edilecek olan
kuramsal modelin birinci ve dordiincii sinif 6gretmen adaylarinda benzer
ve farkli yonleri nelerdir?)

6. Ogretim elemanlarinin, 6gretmen yetistirme programlarmin yasam boyu
ogrenmeye etki eden yetkinlikleri kazandirmadaki etkililigine iligskin goriisleri

nedir?

1.4. Sayiltilar

Arastirmanin sayiltilar1 agagida belirtilmistir.

1. Arastirmaya katilan 6gretmen adaylari ve 6gretim elemanlarinin, veri toplama
araglarindaki sorulara samimi cevap verdikleri,

2. Aragtirmanin yontem boliimiinde belirtilen 6gretmen adaylarinin kisisel-
mesleki yetkinliklerinin yasam boyu oOgrenme diizeylerini etkiledigi
varsayimindan yola ¢ikilarak bir yapisal esitlik modelinin olusturulabilecegi

varsayilmistir.



1.5. Smirhliklar

Bu calisma, 2013-2014 6gretim yariyilinin giiz ve bahar yariyillarinda yapilmis

olup arastirma,

1. Boylamsal bir c¢aligma olmadigindan o&rneklemde Dbelirlenen yedi
tiniversitenin egitim fakiiltelerinin birinci ve dordiincti siniflarindaki
O0gretmen adaylari,

2. Ormeklemde belirlenen yedi iiniversitenin egitim fakiiltelerinde gorev yapan
Ogretim elemanlart,

3. Veri toplama araglarindaki sorular,

4. Problem ¢ercevesinde ele alinan degiskenler ile sinirli tutulmustur.

1.6. Tamimlar

Avrupa Yeterlilikler Cerceveleri: Bologna siirecinde, iilkelerin yiiksekdgretim
sistemlerinin kolay anlagilabilmesi ve karsilastirilabilmesi i¢in Avrupa Yiiksekdgretim
Alanm1 Yeterlilikler Cergevesi (QF-EHEA) ve Lizbon Siirecinde gelistirilen Avrupa
Yasam Boyu Ogrenme Yeterlilikler Cercevesi (EQF-LLL) nden olusur.

Tiirkiye Yiiksekogretim Yeterlilikler Cercevesi (TYYC): Tirkiye’de
yiiksekdgretim igin Avrupa Yasam Boyu Ogrenme Yeterlilikler Cergevesi (EQF-LLL)
esas alinarak gelistirilen ulusal yeterlilikler ¢er¢evesidir.

Ogretmen Yetistirme ve Egitim Bilimleri Temel Alam Yeterlilikleri:
TYYC’de Ogretmen yetistirme ve egitim bilimleri temel alami i¢in belirlenmis
yeterliliklerdir.

Yeterlilik (Qualification): Gegerliligi kabul edilen bir yiiksekdgretim
programinin basariyla tamamlanmasi sonucu o program i¢in Ongoriilen Ogrenme
c¢iktilarinin kazanildigini onaylayan ve yetkili bir otorite tarafindan basili olarak verilen
derece, diploma veya sertifika tiirli belgedir (TYYC, 2011).

Yetkinlik (Competence): Kisinin bir performansi gergeklestirebilmek igin
gerekli olan davraniglar1 organize edebilme ve organize ettigi bu davraniglari
gerceklestirebilme kapasitelerine olan giivenleri hakkindaki yargilarinin biitliniidiir

(Bandura, 1986). Bilgiyi, kisisel, sosyal ve/veya metodolojik becerileri, is ve ¢alisma



ortamlar1 ile mesleki ve kisisel gelisim konusunda kullanabilme yetenegidir. TYYC
kapsaminda “yetkinlik”, bagimsiz c¢alisabilme ve sorumluluk alabilme yetkinligi,
o0grenme yetkinligi, iletisim ve sosyal yetkinlik, alana 6zgli ve mesleki yetkinlik
kavramlari ile tanimlanir (TYYC, 2011).

Yasam boyu o6grenme: Kisisel, toplumsal, sosyal ve/veya is yasami
cergevesinde bilgi, beceri ve yeterliklerin gelistirilmesi amaciyla gergeklestirilen ve

stirekli devam eden 6grenme etkinliklerinin tiimidiir (European Commission, 2010a).



IKiNCi BOLUM

I1. KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI CALISMALAR

Bu bodliimde, yasam boyu Ogrenme ve Ogretmen yetistirme programlari
kapsaminda kuramsal bilgilere ve konuyla ilgili yurt i¢inde ve yurt disinda yapilan

caligmalara yer verilmistir.

2.1. Yasam Boyu Ogrenme Kavram

Bilgi toplumunun gelismesi ve bilgi teknolojisinin yayilmasi 6grenme i¢in yeni
firsatlar dogurmakta ve bu durum, “yasam boyu 6grenme”yi giiniimiizde énemi artan
bir konu haline getirmektedir. Yasam boyu 6grenmenin iki temel &zelligi tizerinde
durulmaktadir. Bunlardan birincisi, niceldir ve siklikla belirtilmektedir. Bu 6zellik,
O6grenme doneminin uzatilmasi ile “yasam boyu” ve yasam alaninin genislemesi ile “cok
yonlli yasam™a vurgu yapar. Buna gore yasam boyu 6grenme kavrami, sadece kisinin
yasami boyunca Ogrenme zamaninin dikey uzantisini igermez, ayni zamanda tiim
ogrenme siireglerine dahil edildigi yatayligi da barindirir. Ikincisi ise niteldir ve
O6grenme dogasinin degisiminden dolay1 daha az siklikla deginilmektedir. Bu 6zellik ise,
yasam boyu 6grenmenin bireyin siirekli olarak hissettigi siireci vurgulamasidir (Sinnott
ve Berlanstein, 2006). Dolayisiyla yasam boyu 6grenme kavrami ile ilgili olarak,
“sinirsiz zaman unsuru (stireklilik)” ve “tlim 6grenme siireclerine dahil olma” {izerinde
duruldugu goriilmektedir. Egitimciler de son yillarda bu kavrami yasam boyunca
ogrenmeye katilim olarak kullanmaktadirlar (Bryce, 2006).

Dogrusal olmayan ve bilinmeyen bir gelecege dogru bir mental degisim
icerisinde sadece bilginin edinilmesi yetersiz kalir. Ciinkii 6grenilenler bilinmeyen
gelecekle baglantisindan dolayr eksik kalmakta ve anlaminmi yitirmektedir (Stevenson,
2000; Su ve digerleri, 2012). Dolayisiyla ¢agimizda ayni anda bir¢ok yerde bulunmanin
ve ¢cok yonlii 6grenmenin 6neminin artmasi ve bdylece kurumsal egitim merkezliliginin

azalmasi, yasam boyu 68renmeyi bir fenomen haline getirmistir (Usher, 2007, s. 221).



Bu kavramsal yap1 dogrultusunda yasam boyu 6grenmeye iligkin tanimlamalara asagida

yer verilmistir.

2.1.1. Yasam Boyu Ogrenmenin Tanim

Yasam boyu 6grenme, kisisel, toplumsal, sosyal ve/veya is yasami ¢ercevesinde
bilgi, beceri ve vyeterliklerin/yetkinliklerin gelistirilmesi amaciyla yapilan, siirekli
devam eden, biitiin 6grenme etkinliklerini kapsar (European Commission, 2010a).
Dolayistyla yasam boyu 6grenme bireylerin, topluluklarin ve tiim toplumun mesleki ve
sosyal basarilarina yol agacak bicimde bilgi, anlayis ve becerilerin kazanilmasini
destekleyen siirekli ve planl bir etkinlik olarak goriilmelidir. Alanyazinda yasam boyu
o0grenme kavraminin, farkli bakis agilart ile ele alindigi, ancak kavrama iliskin ayn
noktada birlesildigi goriilmektedir. Asagida, ilgili alanyazindaki degisik ifadelerle ama
ayni anlamda olan tanimlamalara ayr1 ayr1 yer verilmistir.

Yasam boyu 6grenmeyi;

» Kulich (1982) “bireyin yasam boyunca 6grenmesi”,

» Holmes (2002) “6grenimsel bir yaklagim ve disiplin”,

» Jarvis (2004) “bireysel ve kurumsal 6§renmenin bir biitiinii”,

» Chapman, Gaff, Toomey ve Aspin (2005) “bireylere bilgilerini

giincellemeleri i¢in verilen bir firsat”,

» Chitiba (2012) “6miir boyunca takip edilen 6grenme siireci”,

» Richardson (1978, akt. Yavuz Konokman ve Yanpar Yelken, 2014)
“bireylerin 6grenme firsatlarini kagirmayarak yasamlarindaki bilgi, beceri ve
ilgilerinin gelisimini saglayabildikleri bir siire¢” olarak tanimlamaktadir.

Her tiir egitim ve O0grenmeyi kapsayan semsiye bir terim olarak tanimlanan
“yasam boyu 6grenme” (European Commission, 2010a) omiir boyudur, kisisel ya da
mesleki nedenlerden biri i¢in bilginin pesinden gotiiren motivasyon ile goniillii yapilir
(Chitiba, 2012). Bilginin biiylik bir hizla gelistigi giiniimiizde 6grenmenin, kisilerin
yalnizca mesleki kariyerlerine katkida bulunan, ¢ocukluk ve genglik donemleriyle
sinirlandirilmisg bir faaliyet olarak goriilemeyecegi; kisilerin dogumundan O6liimiine
kadar, yasamlarinin biitlin donemlerini kapsayan bir siire¢ oldugu vurgulanmistir

(Giindogan, 2003). Bu siirecte, temel bilgi, beceri ve yetkinliklerin giincellenmesi
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yoluyla bireylere daha ileri diizeylerde 6grenim imkanlar1 sunulmalidir. Bu nedenle
yasam boyu 6grenme birey ve toplumlar i¢in yeni yetkinlikler, nitelikler elde etme ve
giic kazanma siireci olarak goriilmektedir (Giirdal, 2000, s. 177). Candy (1991)
tarafindan da bu siirecin, bireylere yagamlar1 boyunca kazandiklar1 bilgileri, degerleri,
becerileri ve anlayislari artiran ve gii¢lendiren, bunlari gergek yasamda uygulayabilmeyi
saglayan destekleyici ozellikler tasidigi belirtilmektedir. Yasam boyu Ogrenmenin
dogasi, gecmiste olup bitenin aksine gelecekte neyin miimkiin olduguna odaklanir (Su
ve digerleri, 2012). Yasam boyu Ogrenme siireci “gelecek icin egitim”in dort temel
unsuruna dayanir (Chitiba, 2012):

+ Bilmeyi ogrenme: Yapilandirilmis bilginin ediniminden ziyade 6grenme
araglarina hakim olmak.

+ Yapmay: 6grenme: Yeniligi ve uyumu benimseyen gelecekte ve su anda
ihtiya¢ duyulan isler i¢in insanlar1 donatmak.

+ Birlikte yasamay: égrenme: Bariscil bir sekilde catismalar1 ¢ozmek, diger
insanlar1 ve kiiltiirleri kesfetmek, toplum anlayisini benimsemek, kisisel
yetkinlik ve yetenekleri gelistirmek, ekonomiyi ve sosyal igermeyi

giiclendirmek.

+ Olmayr 6grenme: Kisinin gelisimini tamamlamasina (zihin ve beden, zeka,
duyarlilik, estetik begeni ve maneviyat) katkida bulunmak.

Bu unsurlardan da anlasilacag: lizere yasam boyu 6grenme, kisinin bedeni ve
zihni ile birlikte duyussal agidan gelisimine dayanir ve gelecege yonelik eylem ve
uygulamalarinin kalitesinin artirilmasina etki eder. Yasam boyu 6grenmenin; bir yagam
bi¢imi, bir hak oldugu kadar, sosyal ve kisisel olarak paylasilan bir sorumluluk oldugu
da vurgulanmaktadir (Budak, 2009). Bu sorumlulugun bilincindeki toplumlar, yasam
boyu dgrenme kavrami lizerinde 6nemle durmaktadirlar. Yasam boyu 6grenme anlayisi,
ozellikle Avrupa Birligi (AB) topluluk iilkeleri olmak iizere uluslararasi alanda biiyiik
bir yer bulmaktadir. Oyle ki yasam boyu dgrenmeyi; Charlier ve Croché (2005, s. 7)
“Avrupa’da egitim entegrasyonunun saglanmasi i¢in yasamsal bir basamak” olarak
aciklarken, Tuschling ve Engemann (2006, s. 452) ise “farkli toplumlar1 yeni bir
topluma biitiinlestirmek zorunda olan AB’nin gelistirdigi, birligin egitim g¢ergevesini
degistirmeyi ve birlestirmeyi hedefleyen politikalardan biri” olarak goérmektedir. Yine

Dehmel (2006)’e gore “AB’nin popiiler bir slogani olan yasam boyu o6grenme”,
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Morgan-Klein ve Osborne (2007)’a gore “bir moda terimden ¢ok daha fazlasini anlattigi
kesinlesmis olan bir kavram”dir. Kavram sadece sosyal yasami, aktif vatandashigi ve
kisisel gelisimi igermez, ayn1 zamanda rekabet giiciinii ve istihdamu arttirict 6zellikler
barindirir (Watson, 2003). Ulkemizde ise yasam boyu dgrenme anlayisi, Hayat Boyu
Ogrenme Strateji Belgesi’nde gecen tanimiyla; kisisel, toplumsal, sosyal ve istihdam ile
iliskili bir yaklasimla bireyin; bilgi, beceri, ilgi ve yeterliliklerini gelistirmek amaciyla
yasam1 boyunca katildig1 her tiirlii 6grenme etkinligi olarak yer bulmaktadir (MEGEP,
2007). Ayrica bireylerin kendilerini gelistirme ve yenilemelerine imkan saglayacak tiim
firsatlar "yagam boyu 6grenme" kapsaminda ele alinmaktadir (DPT, 2001, s. 3).

Uluslararasi toplumlarda yasam boyu 6grenmenin anlami, politik ve felsefi bakis

acilarina gore cesitli sekillerde yorumlanabilmektedir. Ancak yasam boyu 6grenmenin
anlamina dair yapilan tanimlamalarda belirgin su ortak noktalar vardir (OECD, 1996;
Knapper, 2006):

% Yasam boyu 6grenme, uzmanlar veya merkezi bir yetkili tarafindan bilginin
aktarilmasindan ziyade kisilerin 6zdenetim ve inisiyatif alma yeterliklerine
baghidir.

% Yasam boyu Ogrenme siirecinde 6grenme firsatlarina ulagsmada yas, cinsiyet
ve mesleki statiisiine bakilmaksizin evrensel bir talep s6z konusudur.

% Yasam boyu Ogrenme, Ogrenenlerin kendi kendilerine yeten bagimsiz
ogrenenler olma ve kendi kendilerini giidiileme yetkinliklerindeki gelismedir.

Bunlar 15181nda yasam boyu 6grenmenin, bireyin tiim yasami boyunca devam

eden 6grenme siireglerindeki etkinliklere, 6zgilidiilenme ve 6zdenetimine bagl olarak
katilimiyla biligsel ve duyussal gelisimini saglayan ve kendini gelistirme becerisini

destekleyen bir kavram oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

2.1.2. Yasam Boyu Ogrenmenin Amaci

Yasam boyu Ogrenme, Ogrenenlere Ogrenmeye yonelik olumlu tutum ve
yasamlar1 boyunca O6grenmeye devam etme becerisi kazandirmayr amaglamaktadir
(Royce, 1999, s. 149). Ogrenmeyi 6grenmek yasam boyu 6grenmenin temel diisiincesi
olarak kabul edilmektedir. Dewey (2007, s. 38) 6grenmeyi, 6grenenin bir durumun

zorluklariyla bas etmede faydasi olan bir deneyimden elde ettigi kazanimlarin gelisme
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stireci olarak goriir. Dewey, yasam boyu Ogrenmenin gelistirilmesinde Ogrenme-
Ogretme ortamlarindaki uygulama ve deneyimlere odaklanmaktadir. Heidegger ise
yasam boyu Ogrenmenin, uygulamanin kendisinden ziyade uygulamadaki kisinin
onceligine dayandigini vurgulamaktadir. O’nun bakis agisiyla, kisinin nasil 6grendigi de
g6z Oniine alinirsa, Dewey’in pragmatizmi ile ele alinan yasam boyu O6grenme,
biitiiniiyle ger¢eklesmis olur (Su, 2011). Bu baglamda yasam boyu 0grenmenin temel
amaci, bireyi i¢inde bulundugu yasamin bir pargasi yapmaktir (Day, 1999).

Yasam boyu Ogrenme, insanlarin var olan yeteneklerini gelistiren ve
potansiyellerini en list diizeye ¢ikarmalarina hizmet eden bir aragtir (Akkus, 2008, s.
11). Yasam boyu 6grenme insanlara bilgilerini giincellestirme, yasamlarini etkileyen ve
degistiren 6nemli gelismeleri anlama ve kavrama, ufuklarin1 genisletme, kisisel, mesleki
ve entellektiiel diizeylerini bilingli bir sekilde genisletme olanagi tanir (Akkoyunlu,
2008). Bunun igin gergeklestirilen etkinlikler, bireyin sadece bilgi ve beceri
kazanmasini amacglamamakta; ayni zamanda onlar1 topluma kazandirma ve toplumsal
dontisiimiin parcast haline getirme islevini de gérmektedir. Bu dogrultuda; 6grenme
kiiltiirii olusturmak, sosyal ve ekonomik yenilenmeyi gerceklestirmek, yasam boyu
o0grenmenin kapsamindadir (Jarvis, 2004).

Yasam boyu 6grenme ile 6grenmeyi simif ortaminin digina tasimak, bireylerin
kendilerini gelistirmesi ve toplumsal kalkinmaya katki saglamalar1 i¢in imkanlar
saglamak, bilginin tiretilmesi ve paylasilmasi i¢in ¢esitli organizasyonlar diizenlemek ve
O0grenmekten zevk alan bireylerden olusan bir toplum insa etmek amacglanmaktadir
(Odemis, 2014). Bunlar goz dniine aliarak yasam boyu 6grenmenin amaglari {i¢ temel
baslik altinda toplanabilir (Chapman ve Aspin, 1997):

e Daha basarili bir yasam i¢in kisisel gelisimi saglamak,

o Niteligi yliksek is giicli olusturmak ve

e Daha giiclii bir toplum olusturmak.

Yasam boyu Ogrenme anlayisi, genel bir ifadeyle, bireylere daha degerli bir
hayat sunmaktadir. Sosyal ve ekonomik yasamin tiim alanlarina, yasa, cinsiyete, sosyal
ve ekonomik statiiye bakilmaksizin aktif katilim gosterebilen bireylerin toplumda yer
almasin1 amaglamaktadir (Aksoy, 2013). Yasam boyu Ogrenmenin amagclarina
ulasilabilmesi i¢in asagida kisaca aciklanan {i¢ ana strateji 6nerilmektedir (OECD, 1996,

s. 87):
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» Kisisel Geligme: Yasam boyu 6grenme yollari, bireyin etkin 6grenme gizil
giiciine odaklanarak ve bu yetenegini kullanarak bireyi merkeze alir. Bu
nedenle bireylere daha fazla segme ve girisim firsati taninmali, 6grenmenin
niteligi ve konusu bireyin ilgi ve gereksinimine uygun duruma
getirilmelidir.

> Ekonomik Biiyiime: Uretim becerileri olusturmada kosullari, adaleti ve
yatirimin verimini gelistirme yoluyla esnekligi artirmak, verimi artirmak ve
ekonomik bliylime ile yeni is olanaklar1 yaratmayir 6zendirmek icin bir
gercevenin olusturulmasi esastir.

» Toplumsal Biitiinlesme: Yasam boyu O0grenmenin giinimiize kadar kiiglik
bir azinligin ayricalii olarak kaldigi, toplumsal kutuplasmay1 durdurma ve
tersine ¢evirmenin herkese ulasan firsatlarin hazirlanmasiyla miimkiin
olacagi vurgulanmaktadir. Bu baglamda OECD toplumlarinin demokratik
temellerini  giliclendirmek i¢in bir toparlanma noktas1 saglamalari

onerilmektedir.

2.1.3. Yasam Boyu Ogrenme Kavraminin Tarihi Gelisimi

Yasam boyu Ogrenme kavraminin temeli ¢ok Oncelere dayanmaktadir.
Grundtvig, kavrami 1800’li yillarda ilk kez kullandigi i¢in yasam boyu Ogrenme
geleneginin kurucusu olarak kabul edilmektedir. 1920’lerde John Dewey ile birlikte
Eduard Lindeman ve Basil Yeaxlee egitimin yasam boyu siirmesi gereken bir ihtiyag
olarak goriilmesi gerekliligi izerinde durmuslardir. 1926 yilinda Lindeman, 6grenmenin
yasamin biitiinii oldugunu bu nedenle herhangi bir noktada bitmeyecegini dile
getirmektedir. 1929 yilinda Basil Yeaxlee yasam boyu egitim ve 0grenme diisiincesine
yonelmistir (Wain, 2000). Bu diistince 1960’larin sonlar1 ve 1970’lerin baslarinda genis
Olclide begeni toplamistir (Field, 2001, s. 1). Bu siirecte insancil c¢ercevede sosyal ve
kiiltiirel amaglara, yasam boyu 6grenme kavrami i¢inde oncelik verilmistir (Dehmel,
2006).

Yasam boyu 6grenme konusunda sdylemler 1960’larda baslamis ve bununla
birlikte tilkelerin egitim sistemlerini yeniden diizenleme gereksinimi belirmistir. Bu

konu 1970’lerde yasam boyu O6grenme sloganiyla ele alinarak, uluslararasi arenaya
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tasinmig, UNESCO, OECD ve AB’nin giindemine girmeye baslamistir (Hof ve Fischer,
2010). Yasam boyu 0grenme kavrami terim olarak 1970’te UNESCO konferansinda
kullanilmis ve UNESCO tarafindan 1972 yilinda yayimlanan “Faure Raporu”,
uluslararasi egitim politikasi ve reformunun iyimser bir evresinin ve ayrica yasam boyu
egitim iizerindeki tartigmanin baslatilmasina hizmet etmistir (Lawson, 1982; Field,
2001, s. 6). Kapsam1 genis ve vizyon saglayan bu raporda yasam boyu &grenmenin
herkes i¢in bir hak oldugu vurgulanmistir (Nijhof, 2005). Degisen toplumun ekonomik
yonlerine odaklanan OECD ise 1973 yilinda, sadece egitimsel diizenlemelerin
genislemesi ile ekonomik biiylimenin garanti altina alinilabilecegi sonucuna varmigtir
(Eurydice, 2000, s. 7). AB’nin ise 1970°1i yillara kadar egitim konusunda herhangi bir
projesi bulunmamakla birlikte egitimle ilgili ilk resmi ¢alismasi, 1973 yilinda hazirlanan
“Avrupa Toplulugunda Yiiksek Ogretim Muhtiras1” adli rapordur. Ikincisi ise yine ayni
yilda yaymlanan “Avrupa Toplulugunda A¢ik Uzaktan Egitim Bildirisi’dir. 1980’li
yillarin ortalarindan itibaren egitimin farkli alanlarinda hizmet veren programlar
yurirliige girmistir (Eurydice, 2000, s. 10). Bu siiregte hiikiimetlerin giindeminde
ekonomik sikintilar oldugundan ekonomik séylemin agirlikta oldugu bir yasam boyu
6grenme kurami 6n plana ¢ikmistir (Dehmel, 2006).

Yasam boyu 6grenme 1990 yilinda, egitim politikasinin bir hedefi olarak daha
fazla ele alinmis ve 1990’larin ortalarina gelindiginde, OECD (1996), daha genis
tanimin1 kabul etmekle beraber, yasam boyu 6grenmeyi bir kisinin hayatina yayilan
bireysel 6grenme ve gelisme siireci olarak gormiistiir. Dehmel (2006), 1990’lardan
giinlimiize olan dénemi yasam boyu 08renme kavrami i¢in ikinci zirve donemi olarak
degerlendirmis, ancak 1970’lerin basindaki zirve doneminden farkli olarak kavramin
insancil yaklagiminin tamamiyla degistigini, faydaci ve ekonomik bir anlayisa
biirlindiiglinii belirtmistir. Bu donemde UNESCO, OECD gibi AB de kavrami yeniden
giindemlerine almislardir. AB Komisyonu tarafindan 1993 yilinda siirekli egitimle ilgili
ilk metin olan “Yesil Biilten” hazirlanmis ve bu biiltende issizlerin isgiicii piyasasinda
istihdam edilebilmelerini saglamak amaciyla siirekli mesleki egitim sisteminin
sistematik bir yapiya kavusturulmasi ongoriilmistiir. 1994 yilinda “Gelisme, Rekabet ve
Islendirme” baslikli “Beyaz Biilten” ve 1995 yilinda “Ogrenme-Ogretme: Ogrenen
Topluma Dogru” baslikli “Beyaz Biilten” hazirlanmis ve bu biiltende yasam boyu

o0grenme konusunda birligin amaglar1 ve yapilmasi gerekenler belirlenmistir (Scales,
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Briddon ve Senior, 2013/2015). 1996 yilin1 AB, yasam boyu 6grenme yili ilan etmis
(Hake, 1999) ve ayni zamanda yasam boyu Ogrenmenin amaglari, ilkeleri ve liye
iilkelerde uygulanabilecek stratejiler belirlenmistir. Bu amag ve ilkeler dogrultusunda
Socrates ve Leonarda da Vinci yasam boyu 6grenme programlari iiye ve aday lilkelerde
uygulanmaya baglanmigtir. 2000 yilinda, Avrupa Komisyonu, egitime yatirim yaparak
ekonomik biiyiimeye uyarici etki yapacak "Lizbon Stratejisi"ni gelistirmistir (Klug,
Krause, Schober, Finsterwald, ve Spiel, 2014). Komisyon bu calisma ile, on yil
icerisinde “diinyanin en rekabet¢i ve dinamik, bilgiye dayali ekonomisi haline gelmeyi,
tam istihdama ulagsmayi, siirdiirtilebilir bir ekonomik biiylimeyi ve sosyal biitlinlesmeyi
saglamay1” hedeflemistir (European Council, 2000). 2006 yilinda siiresi dolan Socrates
ve Leonardo da Vinci programlar1 yerine, 2007 yilindan itibaren yeni bir uygulamaya
gidilerek Comenius (Okul Egitimi), Erasmus (Yiiksek Ogretim), Leonardo da Vinci
(Mesleki Egitim) ve Grundtvig (Yetiskin Egitimi) programlarinin 2013 yilina kadar
uygulanmasi1 amaglanmigtir. Bu programlar 6nceki programlar gibi AB’ye tye iilkeler,

EFTA iilkeleri ve aday iilkelerin katilimiyla gergeklestirilmektedir (LLP, 2007).

2.1.3.1. Uluslararasi Cercevede Yasam Boyu Ogrenme

Politika dokiimanlarinda yasam boyu Ogrenme, yiliksek istihdam icin hayati
olarak gosterilmekte ve gelecegin bilgi toplumunda basarili iilkelerin yasam boyu
ogrenme etkinlikleri ile mesgul olan iilkeler olacagi belirtilmektedir (OECD, 1996;
Cedefop, 2004). Dolayisiyla istihdama yaptigr katkidan dolayi, politikacilarin yasam
boyu 6grenmenin 6nemine vurgulamalarinin arttigi goriillmektedir. Bu durumlar dikkate
alindiginda yasam boyu 6grenme, hem ulusal hem de uluslararasi arenada en onemli
konulardan biri olmaktadir. Dolayisiyla yasam boyu 6grenmeye kars1 kiiresel anlamda
bir farkindaligin olustugu soylenebilir.

UNESCO tarafindan gelistirildigi one siiriilen yasam boyu 6grenme kavramu,
yaygin olarak Avrupa politikasinda tartigilmistir (European Commission, 2010b;
OECD, 2008). 1996 yilinda UNESCO iiyesi iilkelerin egitim sistemlerine temel
olabilecek bir cergeve ya da felsefe olarak Delores Egitim Raporu’nu yayinlanmistir.
Cerceve, su dort temel ilkeden olusur: olmayr 6grenme, bilmeyi 0grenme, yapmay1

ogrenme ve birlikte yasamay1 6grenme (Tefe, 2009). Avrupa Komisyonu tarafindan ise
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yasam boyu 6grenme, firsat esitlii ve sosyal biitiinlesmenin gergeklestirebilmesinde
yasamsal dneme sahip bir konu olarak goriilmektedir. Avrupa Birligi, degismekte olan
diinyada ¢ozmekte zorlandigi baska yapisal sorunlarinin yaninda issizlik iizerinde
onemle durmaktadir. Kadinlarin ve yagh is¢ilerin, isgilicii piyasasina yetersiz katilimini
sorun olarak gérmektedir (European Council, 2000). Yasam boyu Ogrenmenin ise bu
sorunlara ¢oziim getirmesi beklenmektedir. Bu baglamda yasam boyu 6grenme AB’de
daha ¢ok, igsiz ve yaslanan niifusu ekonomik bir potansiyele doniistiirmeyi hedefleyen
bir olgu olarak goriilmektedir (Ozen, 2011). Bu yonelim i¢inde yasam boyu dgrenme,
bir ¢esit mesleki egitim ve yaygin egitim diizeyinde ele alinmaktadir.

Avrupa Birligi tiye {ilkelerinin egitim sistemlerinde yasam boyu 6grenme
yaklagiminin durumunun degerlendirildigi 2000 yilina ait “Lifelong Learning: the
Contribution of Education Systems in the Member States of the European Union” adli
raporunda ise, yasam boyu O0grenme basligi altinda toplanan politikalarin genelde 16
yasin istiindekiler i¢in tarif edildigi, ancak temel egitimde edinilen ya da edinilemeyen
becerilerin, bireylerin yasamlar1 boyunca Ogrenme yeteneklerini ve isteklerini
etkilemesinden dolayr kavramin temel egitimi de kapsamasi gerektiginden
bahsedilmektedir. Buna dayanarak raporda; egitimin her diizeyde niteliginin
artirnlmasinin, daha bireysellestirilmis ders segenekleri yaratilmasinin, yeni
teknolojilerin ve Ogretim yontemlerinin kullaniminin, disiplinleraras1 ¢aligmalarin,
egitim  personelinin  profilinin  gelistirilmesinin,  yiiksekogretimde  girisi
kolaylastirmanin, okuldan ¢alisma hayatina gegisin ve olanak cesitliliginin de yasam
boyu Ogrenme politikalar1 bashginda tartisilmast gerektiginin alt1 ¢izilmektedir
(Eurydice, 2000). Avrupa Birligi’nin egitim alanindaki diger metinlerinde (The
Concrete Future Objectives of Education Systems, A Memorandum on Lifelong
Learning, Making a European Area of Lifelong Learning A Reality, Education and
Training in Europe vb.) de, birligin egitim politikalarinin gergevesini ¢izen temel
kavramin yasam boyu 6grenme oldugu belirtilmektedir. Bu metinlerde yasam boyu
Ogrenme, sadece egitim ve mesleki egitimin bir bi¢imi olarak degil, kesintisiz olarak var
olan dgrenme ortamlariin saglanmasi ve bu ortamlara katilmak i¢in yol gosterici bir
ilke olarak anilmaktadir (Bagci, 2011).

19901 yillardan itibaren, aktif vatandasligin, sosyal biitiinlesmenin ve

istthdamin geligmesi i¢in temel bir politika olarak kabul edilen yasam boyu 6grenme
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diisiincesine Avrupa Komisyonu yogun bigimde sahip ¢ikarak 2000 yilinda yasam boyu
o0grenme politikalarinin gelisimi i¢in tanimlanan mesajlarin yer aldigi ve bu nedenle
onemli bir politika belgesi olarak kabul goren “Yasam Boyu Ogrenme
Memorandumu”nu yaymlamistir (Hake, 2005). Bu memorandum alt1 anahtar mesaj
icermektedir (MEGEP, 2007):

» Herkes icin yeni beceriler: Ekonomik ve sosyal degisime, herkesin asgari sart
olarak sahip olmasi1 gereken, is yasamina, aile yasamina ve Avrupa toplum
yasamima ve ekonomisine katilmasi igin gerekli olan temel becerileri
gelistirmektir.

> Insan kaynaklarina daha fazla yatirim: Avrupa’nin en dnemli degeri olarak
goriilen insana oncelik verilebilmesi i¢in 6grenmeye yapilan para ve zaman
yatirimi seviyesinin arttirilmasi gerekir.

> Ogretme ve ogrenmede yenilik: Yasam boyu siirecek olan &grenme
stirekliligi i¢in etkin 6gretme ve 6grenme yontemlerinin planlanmasi.

> Ogrenmeye deger verilmesi: Ogrenmenin, katilimimn ve sonuglarm, 6zellikle
yaygin egitim anlasilma ve takdir edilme yollarinin 6nemli bicimde
tyilestirilmesi.

» Rehberlik ve danigmanligin yeniden degerlendirilmesi: Herkesin Avrupa
genelinde ve hayatlar1 boyunca olan 6grenme firsatlarina iligskin iyi kalitede
bilgilere ve tavsiyelere kolayca erisebilmesinin saglanmasi.

> Ogrenmenin eve daha yakin hale getirilmesi: Yasam boyu Ogrenme
firsatlarinin 6grencilere kendi toplumlarinda ve uygun olan durumlarda, bilgi
ve iletisim teknolojilerine dayali tesislerce desteklenen bigimde miimkiin
oldugunca yakindan saglanmasi.

Bu baglamda AB’de yasam boyu Ogrenme kavrami, okul Oncesi yaslardan
baslayip emeklilik sonrasina kadar devam eden tiim 6grenmeleri kapsamaktadir. AB
komisyonu, Lizbon Stratejisi’nde 2000-2010 yillar1 i¢in belirlenen hedefler gibi 2010-
2020 willart i¢in de yasam boyu Ogrenmenin dikkat ¢ektigi on yillik yeni hedefler
belirlemistir (European Council, 2010). Bu hedefler kapsaminda, bireylerin yasamlari
boyunca siiren 6rgiin, mesleki ve informal egitimlerini siirdiirme firsatlar1 yaratilmasi

benimsenmektedir. Biitiin bu ve bunun gibi ¢calismalar sonucunda bircok Avrupa Birligi
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tiyesi lilkede uygulamada olan yagsam boyu 6grenme girisimleri egitim basamaklarina
gore su sekilde dzetlenebilir (Eurydice, 2000, 16-22):

> Okul Oncesi Diizey: Temel felsefesi “besikten mezara yasam boyu
O0grenme”’dir. Bu diizeyde okul Oncesi egitime katilimi arttirmak
amaclanmaktadir.

» Zorunlu Egitim Diizeyi: Yasam boyu 6grenme i¢in temel basamak zorunlu
egitim diizeyi olarak disiiniilmekte ve politikalar bu yonde viicuda
getirilmektedir.

> Zorunlu Egitim Sonras1 Orta Ogretim Diizeyi: Bu diizeyde ele alinmakta
olan ana mevzulardan biri bir dnceki diizeyde giris yapilmis olan teknik ve
mesleki egitimdir. Ayrica bir onceki diizeyde ele alinmis olan yasam boyu
O0grenme olgusunun ve politikalarinin mantiksal devamliligmma vurgu
yapilmaktadir.

> Yiiksek Ogretim Diizeyi: Bu egitim diizeyinde yasam boyu Ogrenme
vurgusu ozellikle 6n plana ¢ikmustir. “Ogrenen bireylerin, is diinyasinin ve
toplum ihtiyaglarina cevap verecek hazirliklarda, kaynaklari en verimli
bicimde kullanarak ¢esitliligi saglamak amac¢lanmaktadir.

> Yiiksek Ogretim Sonrasi: Bu diizey yetiskinlerinin egitimi, cagdaslastirma
ve kuvvetlendirmek seklinde ele alinir ve pek ¢ok iilkede yasam boyu
ogrenmenin oncelikli konusu seklinde degerlendirilir. Bu dogrultuda yetiskin
egitiminin  destekleyici  ortamlarinin  tesvik  edilmesi  gerektigi
vurgulanmaktadir.

Avrupa Birligi, yasam boyu Ogrenme konusunda idari yapilanmasini da
gerceklestirmistir. Avrupa Konseyinin Egitim ve Kiiltiir Genel Midiirliigli altinda iki
miidiirliik hayat boyu 6grenmeye tahsis edilmistir. Bunlardan ilki “Lizbon Politikalar1
ve Uluslararas: iliskiler Yasam Boyu Ogrenme Miidiirliigii” digeri de “Yasam Boyu
Ogrenme Politika ve Programlar Miidiirliigii”diir. Bu ¢ercevede olusturulan Yasam
Boyu Ogrenme Programi bireylerin, kurum ve kuruluslarin hangi seviyede ve nerede
olurlarsa olsunlar Avrupa capinda kendilerini gelistirmeye tesvik edici, egitici ve
ogretici faaliyetlere katilmalarin1 ve projeler gelistirmelerini saglayan bir Avrupa Birligi
topluluk programidir. Yasam Boyu Ogrenme Programi’nin genel amaci; yasam boyu

O0grenme yoluyla ileri bir bilgi toplumu meydana getirmek, daha ¢ok ve daha iyi is
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imkan1 saglamak, toplumsal birlikteligi artirmak amaciyla Avrupa i¢indeki egitim ve
Ogretim sistemleri arasinda karsiliklt degisim, isbirligi ve hareketliligi gliclendirmektir
(LLP, 2007). AB Biitiinlestirilmis Eylem Programinin hazirlanmasit ve uygulama
siirecinin baslatilmasi ile Biitiinlestirilmis Eylem Programi “Yasam Boyu Ogrenme
Biitiinlestirilmis Programi” olarak adlandirilmis ve igeriginde, COMENIUS (Orgiin
Egitim, okul oncesi, ilk ve ortadgretim kurumlar1 ve liniversitelerin 6gretmen yetistiren
boliimlerinde 6grenim gorenler icin), ERASMUS (Yiiksekogretim), LEONARDO DA
VINCI (mesleki egitim), GRUNDTVIG (yaygin egitim, yetiskin egitimi), JEAN
MONNET PROGRAMI (Avrupa’nin biitiinlesmesi projesine hizmet vermek amaciyla
verilen burslar), CAPRAZ PROGRAM (Politika gelistirme, Dil 6grenme, Bilgi ve
iletisim teknolojileri, Yayginlastirma) olmak iizere alti programi bulundurmaktadir.
Yasam Boyu Ogrenme Programi cergevesinde birgok iiye iilke ©nemli mesafe
kaydetmistir (European Council, 2010).

Sonu¢ olarak, yasam boyu O&grenmenin Avrupa’nin Onemli giindem
maddelerinden biri oldugu, toplumsal kalkinmanin saglanmasi i¢in farkli program ya da
projelerle desteklendigi belirtilebilir. AB’nin yaklagimi cergevesinde birgok iilke, caga
ayak uydurabilmek ve bilim ve teknoloji alaninda yasanan gelismelerin gerisinde
kalmamak amaciyla egitim sistemlerinde diizenlemeye ya da yeniden yapilanmaya
gitmistir.

Amerika Birlesik Devletleri (ABD)’nde yasam boyu 6grenme kavrami, 1962
yilinda bir grup emekli egitimci tarafindan tartisilmaya baslanmig ve ayni yillarda bu
grubun Onciiliigiinde ilk yasam boyu 6grenme enstitiisii kurulmustur. Baslangicta daha
cok yetigkin egitimine odaklanan yasam boyu Ogrenme enstitiilerinin iilke ¢apindaki
sayis1 2000’11 yillarda 400’1 agmistir (Lightfoot ve Brady, 2005). Bunun yan1 sira ABD
politikasinda yasam boyu 6grenme, 21. yiizy1l becerileri olarak 6nemle vurgulanmistir
(Ananiadou ve Claro, 2009).

Ingiltere’de ise 1919 yilinda silahli kuvvetler ve énemli sanayilerde gorev alan
yetiskinlerin hizla, yeniden egitimi ihtiyacinin bir sonucu olarak “Diinya Yetigkin
Egitimi Dernegi” kurulmus ve dernegin yayinladigi raporda yetiskin egitiminin evrensel
ve yasam boyu siiren milli bir amag¢ olarak ele alinmasi gerekliligi vurgulanmistir
(Grace, 2000, s. 149; Field, 2001, s. 5). Bununla birlikte Danimarka ve Almanya’da da

yetiskin egitimine yonelik bir ilgi artis1 gézlenmistir. Bu iilkeler yetiskin egitiminin ayni
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zamanda mesleki egitimi de kapsadigini, diizeyi ya da amaci ne olursa olsun yetiskinleri
egitmeye yonelik diizenli c¢abalarin hepsini i¢ine aldigi hususunda goriis birligine
varmiglardir. Tokyo’da ise yasam boyu egitim anlayisi, yetiskin egitiminin normal
akademik 6grenime sadece bir alternatif olarak islemesinin 6tesinde bir anlam tasimakta
ve yetiskin egitimi yasam boyu egitim ve O0grenim sisteminin bir alt sistemi, onun
ayrilmaz bir parcasi olarak goriilmektedir (Lowe, 1985, s. 177; akt. Aksoy, 2013).
Yasam boyu 6grenme kavrami, diinyanin farkli yerlerinde birbirine ¢ok benzer
sekilde kullanilmistir. Ornegin 2004 yilindaki Yasam Boyu Ogrenme igin Asya-Pasifik
Bolgesel Forumu’nda yasam boyu 6grenmenin nihai hedef i¢in erken ¢ocukluk egitimi,
orglin egitim, yiiksekdgretim, siirekli egitim ve uzaktan egitim dahil olmak ftizere
evrensel okuryazarlik temeli lizerine insa edildigi belirtilmektedir. Forumda "bugiin
Ogrenen toplumu insa etmeyi saglarsan yarimi planlamis olursun” ifadesine de yer
verilmistir (Klug ve digerleri, 2014). Benzer sekilde, Latin Amerika ve Karayipler’deki
gen¢ ve yetiskin egitimi trendleri, sorunlar1 ve zorluklari hakkindaki Bolgesel Sentez
Raporu, 'bilgi toplumu' ve 'bilgi temelli ekonomi' i¢in gerekli olan insan kaynaklar
hazirlamak icin bir strateji olarak yasam boyu Ogrenme ile ilgili yerel durumu
aydinlatmaktadir. Bununla birlikte yasam boyu 6grenme terminolojisinin, Ingilizce
konusan Karayip iilkelerinde, Latin Amerikan olanlardan daha yaygm -ve daha yeni
politika ve planlara gomiilii- oldugu goriilmektedir. Bu fark, Ispanyolca ve Portekizcede
uzun bir ifadeye karsilik gelen “yasam boyu O6grenme”nin dogru sekilde ve siirekli

olarak terciime edilemedigi gercegi ile agiklanmaktadir (Torres, 2009, s. 16-17).

2.1.3.2. Tiirkiye’de Yasam Boyu Ogrenme

Gelismekte olan iilkemizde ise bu kavram, 6zellikle Avrupa Birligi siirecinin de
etkisi ile onemli hale gelmeye baslamistir. Tirkiye, Avrupa Birligi’ne tam iiyeligi
kendisine temel hedef alarak, Birlik’le karsilikli iliskilerini gelistirmek ve iilke olarak
standartlarin1 yiikseltmek adina, egitim de dahil 6nemli alanlarda yeniden yapilanma
icine girmistir. Tiirkiye’de yasam boyu Ogrenme konusu, 1739 sayili Milli Egitim
Temel Kanunu, Bes Yillik Kalkinma Planlari, Milli Egitim Stralar1 olmak {lizere gesitli
plan ve kararlarda ele alimmistir. Bunlara iliskin aciklayic1 bilgilere asagida yer

verilmistir.
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Avrupa Birligi’nin 6nemle iizerinde durdugu yasam boyu Ogrenme anlayisi,
Tiirkiye’de ilk olarak 1973 yilinda yiirlirliige giren 1739 sayili Milli Egitim Temel
Kanunu’nda egitimin yas ve siire ile sinirlanamayacagi ile ilgili ifadelere yer verilmesi
ile ele alinmistir. Kanun’da yasam boyu 6grenmeden dogrudan s6z edilmese de, dolayli
olarak 6grenmenin yasam boyu devam ettirilmesi ve bunun i¢in nelerin yapilmasi
gerektigi belirtilmektedir (MEB, 1997). 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu ile
egitim orgilin ve yaygin egitim olmak tizere iki boliime ayrilmis, bu boliimlerin egitim
sistemimiz igerisinde birbirinin tamamlayicist olarak uygulanacagi belirtilmistir
(Kivrak, 2007). Buna gore, 6rgilin egitimin yaninda ya da disinda yiiriitiilen tiim egitim
etkinlikleri yaygin egitim kapsaminda yer alir. Milli Egitim Bakanlig1 kapsaminda bu
islerin yiiriitiilmesi ile ilgili sorumluluk Ciraklik ve Yaygin Egitim Genel Miidiirliigii’ne
aittir. Ulkemizde yaygin egitim kapsaminda gergeklestirilen faaliyetlerin  biiyiik
cogunlugu Halk Egitim Merkezleri tarafindan gerceklestirilmektedir. Bu merkezlerde
her yas ve egitim diizeyindeki bireylere ¢esitli kurs ve uygulamalar diizenlenmektedir.

Tiirkiye’de yasam boyu o6grenme kavrami ilk olarak 1957 yilinda, 6. Milli
Egitim Surasinda yaygin egitimin tartisilmasiyla giindeme gelmistir (MEB, 1957).
Onceki suralardan farkli olarak UNESCO, ILO, FORD vakfi gibi kuruluslarin
Tiirkiye’deki egitim-6gretim hakkinda diizenledikleri raporlar dogrultusunda, giindem
maddeleri mesleki teknik egitim ve halk egitim olarak belirlenmistir. Suranin amaci;
orgiin egitim disinda kalmis ya da hi¢ okula gitmemis bireyleri meslek sahibi yapmak,
onlara ihtiyaclari dogrultusunda uygun teknik ve mesleki beceriler kazandirmak,
calisanlar i¢in ise becerilerini gelistirmek ve yeni teknikler kazandirmaktir (Deniz,
2001). Bunun yani sira yasam boyu Ogrenme anlayisinin yansitildigi diger suralar,
1974’te toplanan 9. Sura ve 1990 yilindaki 13. Sura olarak siralanabilir. Dokuzuncu
Milli Egitim Surasinda “siirekli ve her yerde egitim” vurgusu yapilmis, 13. Milli Egitim
Surasi da tamamen yaygin egitime ayrilmistir (MEB, 1974, 1990). 13. Milli Egitim
Surasi’nin temasi, “Yaygmn Egitim” olup, “yasam boyu 06grenme” kavramindan
neredeyse hi¢ s6z edilmemis ve kavramlar arasinda tam bir ayrim da yapilmadan konu
ile ilgili birgok karar alinmistir. Kararlarin ortak noktasi ise, egitim O0gretimin yasam
boyu devam ettirilmesi olmustur. Bunun igin gerekli olan yeni bir yaygin egitim
yasasinin ¢ikartilmasi ve dncelige sahip egitim gereksinimlerinin karsilanabilmesi i¢in

yaygin egitime ayrilan kaynaklarin artirilmasi, ekonomik, kiiltiirel, siyasi degisimlerle
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bas edebilecek bireylerin yetistirilmesinde onemli bir yere sahip olan halk egitim
merkezlerinde egitimin yiiksek nitelikli personel tarafindan verilmesi gibi kararlar
almmistir (Duman, 2005). Sonrasinda ‘Yasam Boyu Ogrenme’ye ilk defa, 17. Milli
Egitim Sura kararlarinin ikinci alt basligi olan “Kiiresellesme ve Avrupa Birligi
Siirecinde Tiirk Egitim Sistemi” bdliimiiniin birinci kisminda ayri bir baglik olarak yer
verilmigtir (MEB, 2006). Yasam boyu egitim kavrami etrafinda bir ulusal politika
gelistirilmesi  gerekliligine dikkat c¢ekerek baslayan belge, yasam boyu egitim
kapsaminda ele aliabilecek egitim etkinliklerinin, bu etkinliklerle ilgili verilerin ve
belgelendirme yontemlerinin standartlastirilmas: ihtiyacindan bahsetmektedir. Yasam
boyu 6grenme basligr altinda 26 maddeden olusan ilkeler benimsenmistir (MEB, 2006).
Ulusal istihdam politikas: ile egitim sistemi arasindaki iligkinin gili¢lendirilmesi
gerektigini sdyleyen belge, sivil toplum kuruluslarinin, yerel yonetimlerin, 6zel 6gretim
kuruluglarinin bu alana doniik katkilarinin artirilmasi gerektiginin altin1 ¢izmektedir.
Belge, yeni kurumlar olusturmak yerine varolan kurumlarin bu igerikte yeniden
diizenlenmesini Onermekte ve Avrupa Birligi siirecinde yabanci dil 6gretiminin
giiclendirilmesine, yetiskin egitimi lisans programlarinin yeniden acgilmasina, kitle
iletigsim araglarinin 6grenme olanaklar1 hakkinda bilgilendirici islevinin gelistirilmesine,
bilgi iletisim teknolojilerinin yaygin ve etkin kullanimina, agik {iniversitenin a¢ilmasina
ve engellilerin de dikkate alinmasi gerektigine isaret etmektedir (Bagci, 2011).
Dolayisiyla bu surada, diinyanin kabullendigi yasam boyu 6grenmenin gelisimine
yonelik c¢alismalar 6nem kazanmistir. 17. Milli Egitim Surasi’nda yasam boyu
O6grenmenin 6nemine yapilan vurgunun ardindan 2010 yilinda gergeklestirilen 18. Milli
Egitim Surasi’nda kavrama atfedilen degerin geriledigi goriilmektedir. Suranin sonug
metninde kavram, bagka konu bagliklar1 altinda yapilan dolayli gondermelere
indirgenmistir. “Egitim Ortamlar:, Kurum Kiiltiirii ve Okul Liderligi” baghginda egitim
ortamlarinin diinyada ve Tiirkiye’de kabul goren hayat boyu 68renme stratejisi dikkate
alinarak tasarlanmasi gerektigi ifade edilmektedir. Bunun yani sira “Spor, Sanat, Beceri
ve Degerler Egitimi” bash@inda bu egitim alanlarinda o6zellikle Halk Egitimi
Merkezleri’nde hayat boyu 6grenme kapsaminda daha fazla kurs agilmasi gerektigi
belirtilmektedir (MEB, 2010a).

Devlet Planlama Teskilati’nin Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Planina kadar

hazirlanan tim kalkinma planlarinda yasam boyu 6grenme kavrami tam olarak yer
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almasa da halk egitimi, yetiskin egitimi, yaygmn egitim veya okul dis1 gengligin
egitilmesi konularina énem verilmesi ya da bu firsatlarin gelistirilmesi gerektiginden
s0z edilmistir (Duman, 2005, s. 35). 2001-2005 yillarin1 kapsayan Sekizinci Bes Yillik
Kalkinma Plani’nda ise, yasam boyu 6grenme konusu lizerinde yasam boyu egitim veya
orgiin olmayan egitim baslig1r altinda 6nemle durulmus, “herkes icin yasam boyu
ogrenme” hedef olarak benimsenmistir (DPT, 2001, s. 1). Planla; uygulama déneminde
yatay ve dikey gecislerin kolaylastirilmasi, yetigkinlerin 6grenmesini 6zendirme,
kizlarin okula devaminmi saglama, gonilliilerin egitime katkisini 6zendirme, egitime
daha fazla kaynak ayirma gibi yasam boyu Ogrenmenin ilkeleriyle ortiisen Snemli
gelismeler saglanmigsa da bunlarin bir sistem biitiinliigiine kavusturulmasi1 geregi
siirmektedir (Poyraz ve Titrek, 2013). Dokuzuncu Bes Yillik Kalkinma Plani’nda ise,
yasam boyu 6grenim stratejisinin degisen ve gelisen ekonomi ile isgiicii piyasasinin
gerekleri dogrultusunda, kisilerin isttihdam becerilerini artirmaya yonelik gelistirilecegi
belirtilmistir. Egitim sisteminin, yasam boyu egitim yaklagimiyla desteklenecegi
vurgulanmigtir (DPT, 2006).

Kavram ancak son yillarda, Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’'ne iiyelik siirecinin hiz
kazanmasiyla Milli Egitim belgelerinde yer almaya baslamistir. Bununla birlikte
Tiirkiye’de 2000 yili itibariyle egitim politikalart belirlenirken sadece Orgiin egitim
dedigimiz ilk, orta, lise ve yliksekdgretim kurumlart degil, ayn1 zamanda tiim
yurttaglarin kisisel ve mesleki gelisimlerinin devamliligini ve siirdiirebilirligini de g6z
oniinde bulundurulan “Hayat Boyu Ogrenme Genel Miidiirliigii” kurulmus ve yasam
boyu 6grenme i¢in belirli bir adim atilmistir. Resmi diizeyde yasam boyu 6grenme ilgili
kapsamli ilk calisma ise, Tiirkiye’nin Avrupa Birligi ile yiriittiigii Mesleki Egitim ve
Ogretim  Sisteminin  Giiglendirilmesi Projesi (MEGEP) dahilinde hazirlanmis
“Tiirkiye'nin Basaris1 Igin Itici Giig: Hayat Boyu Ogrenme Politika Belgesi’dir.
Calismanin amaci, Tirkiye’deki mesleki ve teknik egitim sisteminin sosyo-ekonomik
gereksinimler ve yasam boyu Ogrenme ilkeleri dogrultusunda biitiinciil olarak
giiclendirilmesidir (MEGEP, 2006). Ulusal Hayat Boyu Ogrenme Strateji Belgesi ve
Eylem Planm1 ise 2009 yilinda Bagbakanlik Yiiksek Planlama Kurulu tarafindan
onaylanmistir. Bunlara ek olarak Tiirkiye’de Hayat Boyu Ogrenmenin Gelistirilmesi

Projesi Mayis 2011°de baslamistir (MEB, 2012). Ozel hedeflerinin yani sira yiiriitiilen
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tim bu projeler kapsaminda gerceklestirilmesi planlanan genel hedef, Tiirkiye’nin
yasam boyu 0grenme politikasinin gelistirilmesi olmustur.

Yasam boyu 6grenme politikasinin hem bilimsel hem de uygulama diizeyinde
daha c¢ok mesleki egitim kapsaminda ele alindigi goriilmektedir. iginde bulundugu
OECD iilkelerinde oldugu gibi Tiirkiye’de de baslarda, istihdam1 gelistirmek, nitelikli is
giicli olusturarak diinya ekonomisine katkida bulunmak gibi amaglara hizmet eden bu
kavram, zamanla yerini modern diinya bireylerinin gelisen yasam standartlarina
adaptasyonunu saglamak, mesleklerindeki gelismeleri yakindan takip ederek kendilerini
yenilemeleri ve hak ettikleri kalitede bir hayat yasamalarmmi saglamak amacina
birakmistir. Bireyin kendini siirekli yenilemesi ve topluma uyumlu bir sekilde
yasayabilmeleri ise yagsam boyu 6grenme ile miimkiindiir (DPT, 2001). AB’nin egitimle
ilgili projelerinde oldugu gibi Tirk Egitim Sistemi’nde yasam boyu Ogrenmenin
Ogretim programlarinin temelleri arasinda bir beceri olarak tanimlandigi ve bu becerinin

ogrencilere kazandirilmasi gerektigi goriilmektedir (Saglam, Oziidogru ve Ciray, 2011).

2.2. Yetkinlik Olarak Yasam Boyu Ogrenme

Yetkinlik kavraminin kullaniminda bazi belirsizlikler vardir. Yetkinlik, yeterlik,
beceri, kapasite ve yetenek gibi terimlerin farkli anlamlar1 olmasina ragmen, bazen ¢ok
benzer olarak kabul edildigine sahit olunmaktadir. Ingilizce “competence” ya da “self-
efficacy” kelimelerinin, Tiirk¢e’de yetkinlik olarak da yeterlik olarak da kullanildig:
goriilmektedir. Birgok tilkede, bu beceri, yeterlik ve yetkinlik kavramlar1 arasinda net
bir ayrim yapmak zordur (Gordon ve digerleri, 2009). Bu nedenle yetkinlik kavramina
iligkin, bircok teori ve agiklayici kavram tanimlamalarina bakmakta yarar vardir.

Rotter (1966), bir duruma iliskin kisisel algi ve beklenti arasindaki iligkiyi
aciklamak i¢in “Kontrol Odagir” kavramini ileri siirmiistiir. Bandura (1977), davranis
degisikliklerindeki motivasyonu agiklamak icin sonug beklentisi ve yeterlik beklentisine
iliskin “Oz-Yeterlik Teorisini” dnermistir. Sonuc beklentisi, kisiyi sonuca gétiirecek
gerekli cabanin tahminine bagli olarak davranislarindaki degisimi agiklar. Diger taraftan
yeterlik beklentisi, kisinin yetenegine iliskin bireysel inancinin 6nemini vurgular.
Bandura, yeterlik beklentisinin bireyi su iki alanda etkiledigi goriisiindedir: (a)

harcanmak istenen caba miktar1 ve (b) katilmak istenilen faaliyetlerin se¢imi ve

26



diizenlenmesi. Insanlarin bilissel, giidiisel, duygusal ve se¢im yapma siireclerinde etkili
olan bu beklentiler, kisilerin hangi aktiviteleri sececeginde, bu aktiviteleri
gerceklestirebilmek icin ne kadar ¢caba harcayacaginda ve bir engelle karsilastiginda ne
kadar 1srarc1 davranabileceginde etkili olabilmekte ve boylece davranislarinda farklilik
yaratabilmektedir (Bandura, 1977). insanlar1 ve organizasyonlar1 degistirme siirecinde
“yetkinlik’lerin 6ne ¢iktig1 sdylenebilir.

1970’lerden giiniimiize kadar sozii edilen yetkinliklerin, son yillarda daha fazla
siirece dayandirildigr goriilmektedir. Boyatzis (1982) bir ise yonelik gorevler ve
sonuglar ile bu gorev ve fonksiyonlar1 yerine getirmesi i¢in bir bireyde bulunmasi
gereken davraniglar arasinda bir ayrim yaparak yetkinligin, “giidiiler (motivasyon),
kisilik ozelligi, beceri, sosyal rol algis1 veya kendi imaji veya bilgi biitiiniinden
olustugunu” belirtmektedir (akt. Jindal Snape ve Naulty, 2009).

Bandura (1986), Sosyal Ogrenme Teorisi’nin en énemli kavramlarindan biri
olarak ele aldig1 yetkinlik/6z-yeterlik inancini (self-efficacy belief) “kisilerin bir
performansi gergeklestirebilmek i¢in gerekli olan davranislar1 organize edebilme ve
organize ettigi bu davranislart gergeklestirebilme kapasitelerine olan giivenleri
hakkindaki inanglar1” olarak tanimlamistir. O’na gore yetkinlik inanci; kisisel deneyim,
baskasi i¢in yapilan deneyim, sosyal ikna ve fizyolojik gdstergelerden elde edilen geri
bildirimler ile giiglendirilmektedir (Bandura, 1997). Luszczynska, Gibbons, Piko ve
Tekozel (2004)’de benzer sekilde yetkinlik inancini, kiginin yaratabilecegine inandigi
sonuglar ve bu yonde gosterebilecegi davraniglariyla ilgili yetenegine olan inanci olarak
tanimlamiglardir. Ve bu inancin kisinin genis bir alana yayilmis stres yaratan durumla
ya da ¢evreden gelen ve kisiyi giic durumda birakan taleplerle basa ¢ikabilme

yetenegini artirdigini belirtmislerdir.

2.2.1. Yasam Boyu Ogrenme Yetkinligi

Yetkinlik kavraminin tanimlarindan yola ¢ikarak yasam boyu 6grenmenin de bir
yetkinlik oldugu sdylenebilir. Yetkinlik kavraminin, bireylerin yagamlarinda énemli yer
tutan O0grenmeye yonelik ¢aba, motivasyon, bilissel ve sosyal yeterlikler gibi bircok
degisken ile iligkili oldugu (Marakas, Yi ve Johnson, 1998) yukarida belirtilenlerle

anlagilmaktadir.  Literatliir dogrultusunda yasam boyu oOgrenmenin ¢ekirdek
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belirleyicileri (McCombs, 1991; Weinstein ve Hume, 1998; Schober ve digerleri, 2007);
stirekli motivasyon ve egitim ve 0grenmeyi degerlendirme, 06z-diizenleyici 6grenme
yeterlikleri, sosyal ve bilissel yeterlikler olarak belirlenmistir. Bu belirleyicilerin
yetkinlik kavraminin iligkili oldugu degiskenlerle benzerlik gdstermesi, yasam boyu
O6grenmenin de bir yetkinlik oldugunu ortaya ¢ikarmaktadir.

Uluslararasit egitim psikolojisi literatiiriinde, basarili yasam boyu 6grenme igin
iki belirleyiciden siirekli bahsedilmektedir. Bunlar: (1) motivasyon ve 6grenmeye ilgi
(6grenme motivasyonu) ve (2) somut Ogrenme durumlarinda bunu basariyla
uygulamaya yonelik yetkinliktir (Pintrich ve De Groot, 1990; Weinstein ve Hume,
1998; Schober ve digerleri, 2007; Finsterwald, Wagner, Schober, Liiftenegger ve Spiel,
2013). Oz-diizenleyici 6frenme ve motivasyon, literatiirde net bir 6rtiisme
gostermektedir (Liiftenegger ve digerleri, 2012). Tipki 06z-diizenleyici 6grenme
modelleri gibi motivasyonel modeller de siire¢ bilesenleri olarak nitelendirilmektedir
(Schmitz ve Wiese, 2006). Motivasyon ve 06z-diizenleyici 0grenmenin her ikisi de
yasam boyu 6grenme ile iligkili iki temel bilesen olarak belirtilmektedir (Schmitz ve
Wiese, 2006; Schober ve digerleri, 2007). Giiniig, Odabasi ve Kuzu (2012) ise bireyin
yasam boyu Ogrenmede basarili olabilmesi ve yasam boyu Ogrenmeyi
gerceklestirebilmesi i¢in beceri, yeterlik, yas, motivasyon, tutum, okuryazarlik, bilgi-
iletisim teknolojileri, politika, ekonomi, deneyim, eglenerek 6grenme, rol model gibi
bir¢cok faktér oldugunu belirtmislerdir. Bu faktorlerin etkisinde bireyin yasam boyu
ogrenme gelisimi saglanmaktadir. llgili literatiir 1s18inda yasam boyu Ogrenme

yetkinliginin belirleyicileri Sekil 1°deki gibi 6zetlenebilir.
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* OZ
diizenleyici
O0grenme

* Moti
otivasyon \ yeterlikleri

Yasam Boyu Yasam Boyu
Ogrenme Ogrenme

A
Yagam Boyu Yagam Boyu
Ogrenme Ogrenme

sosyal
yeterlikler

* biligsel
yeterlikler

Sekil 1. Yasam boyu 6grenme yetkinliginin belirleyicileri

Sekil 1°’den de anlasilacag iizere yasam boyu 6grenme, bireyin motivasyonuyla
beraber 0z-diizenleyici Ogrenme, biligsel ve sosyal yeterliklerini yasami boyunca
gelistirerek kendini gelistirmesine katki sagladigi devamli bir siiregtir. Bireyler, bu
siiregte yasamlar1 boyunca elde ettikleri bilgileri, becerileri ve yeterlikleri artirmali ve
bunlar1 yasamlarinda uygulayabilmelidirler (Candy, 1991). Bunlar yapilabildiginde
yasam boyu Ogrenme, yetkinlik olabilmektedir. Yasam boyu O6grenme yetkinligi
kapsaminda bireylerin yasam boyu Ogrenenler olmalart i¢in sahip olmalar1 gereken

beceri/yeterlikler de tanimlanmistir.

2.2.2. Yasam Boyu Ogrenme Becerileri/Yeterlikleri

Yagam boyu 6grenme kavrami, insanlarin dmrii boyunca siiren 6grenme amaglt
cesitli etkinliklerini ifade eder. Calisabilir yas niifusunda ortaya ¢ikan beceri eksiklikleri
ve bu eksikliklerin hem bireylerde hem de genel ekonomide meydana getirdigi degisim
ve gelisimler, kavrama yonelik ekonomik algilamalarinin 6n plana ¢ikmasini

tetiklemektedir. Ciinkii diinyadaki bilgi ekonomisinin ve bilgi toplumu olma akiminin
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geregi olarak bireyin hayatinin her asamasinda yasam boyu &grenme becerilerini
kullanmas1 ve gelistirmesi hem kendisinin, hem de toplumun ekonomik ve sosyal
agidan gelisimi igin son derece dnemli goriilmektedir. Oyle ki “giiclii birey” ya da
“giiclii toplum” kavramlari, bilgiye ulagabilme, bilgiyi yapilandirabilme, tretebilme,
kullanabilme, gelistirebilme ve yayabilme becerileriyle ortaya ¢ikabilmektedir. Yasam
boyu 6grenme, tim bu becerilerin edinilmesini desteklemektedir. Ciinkii yasam boyu
O0grenme, bireyin potansiyelini ve yeterliklerini yasami boyunca gelistiren devamli bir
siirectir. Bu siirecte bireyin yasami siiresince kendini gergeklestirmesi ve ekonomiye,
topluma katki saglamasi icin gerekli olan temel becerileri gostermesi beklenmektedir.

Yasam boyu 6grenme, temel becerilerin giincellenmesi yoluyla kisilere yeni
firsatlar yaratabilme ve daha ileri diizeyde 0grenim olanaklar1 sunar (Odabas ve Polat,
2008). Avrupa Birligi topluluk iilkelerine yonelik olarak egitim ve dgrenme alaninin
gelistirilmesi amaciyla belirlenen gostergelerden en dnemlilerinden birisinin bireylerin
yasam boyu Ogrenme becerileri oldugu belirtilmektedir (Fontelles ve Enestam, 2006).
Dolayisiyla yasam boyu ogrenme becerilerinin, yasam boyu 6grenmenin ¢ok agili
egitim hedeflerini yansitacak beceriler olmasi gerekir. OECD (1996) bu becerileri;

+ Etik diisiinme ve davranma,
Matematiksel ve analitik diisinme ve uygulamalari,
Teknolojik bilgiye hakim olma ve bilimsel bir sekilde kullanma,
Bilgi ve iletisim bilimlerini kullanma,

Kiiltiirel, yurttaglikla ilgili bilgiler ve ekonomik ¢aligmalar,

- F F F F

Sanat, saglik ve ¢evre konularinda bilingli olma seklinde belirtmistir.

Ancak bu becerilere sahip olunmasi, baz1 yeterliklerin varligiyla iligkilidir ve bu
yeterlikler, bir bakima yagam boyu 6grenme i¢in gerekli kosullari olusturan bir dizi
oOlgiitii barindirmaktadir (Budak, 2009). Bu baglamda Avrupa Birligi de, yasam boyu
o0grenme yetkinligini; bilgi, beceri ve yeterlikleri kapsayan daha genis bir kavram olarak
nitelendirmekte ve Egitim ve Kiiltiir Komisyonu tarafindan yasam boyu 6grenme i¢in
gerekli olan vyeterlikler sekiz temel baslik altinda ele alinmaktadir (European
Commission, 2006). Bunlar:

% anadilde iletisim yeterligi,

% yabanci dilde iletisim yeterligi,

R/

s matematiksel ve bilim ve teknolojide yeterlik,
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X/
*

% dijital yeterlik,

% Ogrenmeyi 6grenme yeterligi,

% sosyal, kiiltiirleraras1 ve vatandaslik yeterlikleri,
% girisimcilik yeterligi

RS

% kiiltiirel farkindalik ve ifade yeterlikleridir.

*

Avrupa Birligi temel yeterliklerden birincisi olan anadilde iletisim, diisiince,
duygu ve gergekleri hem so6zlii hem de yazili bigimde (dinleme, konusma, okuma ve
yazma) ifade etme ve yorumlama ve tiim toplumsal ve kiiltlirel ortamlarda (egitim ve
Ogretim, is yeri, ev ve serbest zaman) dil yoluyla uygun sekilde etkilesim yetenegi
seklinde tanimlanmistir. European Commission, 2006). Anadilde etkili iletisim, yasam
boyu 6grenme kapsaminda ele alinan 6nemli yeterliklerdendir. Yabanci dilde iletigim
yeterligi ise anadil i¢in gerekli olan yeterlik alanlarina ve iletisim becerilerine yabanci
dilde sahip olunmasi anlami tagimaktadir (Figel, 2007). Yabanc1 dilde iletisim yeterligi,
ayrica dili islevsel ve etkili kullanabilme ile kiiltiirler arasi algilama becerisine sahip
olmay1 gerektirmektedir. Yasam boyu Ogrenen birey i¢in anadilinde etkili iletisim
kurabilmesi kadar yabanci dilde de iletisim becerisini kazanmis olmasit Onemlidir
(Karakus, 2013). Avrupa Birligi’nin temel yeterliklerinden ti¢linciisii olan matematiksel
ve bilim ve teknolojide yeterlik iki boliime ayrilmaktadir. Bunlardan matematiksel
yeterlik; mantiksal ve uzamsal diisiinme becerisi ve bu beceriyi gilinlik yasamda
karsilagilan problemlerin ¢6ziimiinde kullanabilme olarak anlam bulur (Figel, 2007).
Bilim ve teknolojide temel yeterlik ise dogal yasam ve fen/teknoloji ile ilgili kavram,
ilke ve yontemler hakkinda bilgi sahibi olma ve bu bilgi varligi ve metodolojisinden
yararlanma yetenegi olarak tanimlanmaktadir (European Commission, 2006).
Dolayisiyla matematiksel ve bilim ve teknolojideki temel yeterliklerin; ger¢ek diinyay:
algilamak icin mantiksal diisiinebilme, bilgiye ulagma yontemlerini kullanabilme,
diisiincelerini formiiller, grafikler, tablolar vb. ile sunabilme, problemlerin ¢oziimiinde
bilimsel siire¢ becerilerini kullanabilme oldugu belirtilebilir (Wain, 2000). Dijital
yeterlik ise, bilgi iletisim teknolojilerinde yeterli olmay1 gerekli kilar. Bu yeterlik alani,
bilgiye erismek, degerlendirmek, depolamak, iiretmek, sunmak ve degistirmek icgin
bilgisayar1 etkin bigimde kullanma ve internet yoluyla iletisimde bulunabilme olarak
belirtilmektedir (European Commission, 2006; Figel, 2007). Bu yoniiyle dijital yeterlik,

bilgiye ulagsma yollarmin her gecen giin gelistigi giiniimiizde yasam boyu O6grenen
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bireylerin sahip olmasi1 gereken temel beceriler arasinda yerini almistir. Tan ve Morris
(2006)’in arastirma bulgular1 da, 6grencilerin ¢esitli yasam boyu 6grenme kazanimlarini
elde etmek i¢in farkli 6grenme ortamlarinda diziistii bilgisayarlarini kullandiklarini
gostermistir. Calisma; formal, informal ve nonformal ortamlarda kullanilan diziistii
bilgisayarin, 6grencilerin yasam boyu 6grenme kazanimlari olan mesleki (is-ve kariyer
ile ilgili), kisisel ve sosyal geligimleri i¢in 6nemli oldugunu ortaya koymaktadir. Birgok
arastirmada da yasam boyu Ogrenen olmak icin; temel diizeyde enformasyon
okuryazarligi, teknoloji okuryazarligi, dijital okuryazarligi, medya okuryazarligi,
internet ve bilgisayar okuryazarligi gibi gilincel okuryazarliklara sahip olunmasi
gerektigi belirtilmektedir (Bryce, 2006). Ogrenmeyi &grenme yeterligi, kendi
O0grenmesini organize edebilme, bilgi ve zaman yonetimini saglayabilme, 6grenme
stireglerinin ve gereksinimlerinin farkinda olma becerisi olarak tanimlanir (Figel, 2007).
Bu yeterlik, bireyleri bilgi ve becerilerin, ev, is yeri, egitim ve O0gretim ortami gibi
cesitli baglamlarda kullanilmast ve uygulanmasi i¢in Onceki Ogrenme ve yasam
deneyimleri ile iliskilendirmesi yoniinde harekete gegirir (European Commission,
2006). Yasam boyu 6grenme yetkinligi, sosyal ve kisiler arasi iliskiler, iletisim ve enine
yetkinliklerin yan1 sira “6gretimden 6grenmeye” genel yargisinin degisimini yansitan
kisinin kendi kendine 6grenmesinin daha iyi yonetilmesi ile ilgilidir (Eurydice, 2012).
Bu nedenle yasam boyu Ogrenenler de kendi o6grenmesini planlayan ve Olgen,
ogrenmede etkin olan, gerektiginde farkli disiplinlerden bilgileri bir araya getirebilen ve
farklt durumlarda farkli 6grenme stratejilerini uygulayabilen bireylerdir (Knapper ve
Cropley, 2000). Sosyal, kiiltiirler arasi ve vatandaslik yeterliklerinden sosyal ve
kiltlirler aras1 yeterlik, gerek sosyal, gerekse is yasamina etkili ve yapici bigimde
katilabilmek icin gerekli donanima sahip olma ve gerekli durumlarda uzlasmayi
saglayabilme davranis bic¢imlerini kapsar (Figel, 2007). Vatandaghk yeterligi ise,
bireyleri, toplumsal ve siyasal kavram ve yapilara iliskin bilgi ve demokratik ve aktif
katilim kararlilig1 ile, siyasi yasama tam olarak katilmalar1 yoniinde donatir (European
Commission, 2006). Yasam boyu 6grenme de, sosyal vatandas olma bilincini gerekli
kilar. Girisimcilik yeterligi, diisiinceleri eyleme doniistiirebilme becerisi, yaraticilik,
yenilik ve risk alma, hedeflere ulasmak i¢in projeleri planlama ve yonetme yetenegi,
etik degerlere iliskin farkindalik olarak anlam bulur (Figel, 2007). Bu yeterlik, herkesi

evde ve toplum yasantisinda siirekli destekler ve toplumsal ya da ticari etkinliklerde
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bulunan girisimcilerin gerek duyduklar1 diger 6zel beceri ve bilgiler i¢in de temel
olusturur (European Commission, 2006). Yasam boyu 6grenme yetkinligi de inisiyatif
alma ve girisimcilik yeterlikleriyle edinilebilinir (Knapper, 2006). Kiiltiirel farkindalik
ve ifade yeterlikleri ise, goriis, yasanti ve duygularin miizik, gorsel sanatlar, edebiyat
yoluyla yaratici bir sekilde ortaya konulmasinin énemini takdir etme, ¢agdas kiltiirler
hakkinda bilgi sahibi olmay1 agiklar (European Commission, 2006; Figel, 2007).

Bu vyeterlikler ile birey, yasami siiresince 0grenmesini artirmak ig¢in 6grenme
etkinliklerini diizenleyebilir ve boylece yasam boyu 6grenme siirecine katilir (Knapper
ve Cropley, 2000). Dolayisiyla bireyin bu yeterliklere sahip oldugu diizeyde yasam
boyu 6grenme basarisinin artacagi ve bu anlamda yeterliklerin gelistirilmesi gerektigi
sOylenebilir. Bireyde bu yeterliklerin gelisimi ile ortaya ¢ikacak yasam boyu 0grenen

ozelliklerine ise asagida yer verilmistir.

2.2.3. Yasam Boyu Ogrenen Ozellikleri

Giiniimiiz bilgi toplumunda kiiltiirel, sosyal ve ekonomik agidan geligsimin
saglanabilmesi i¢in yasam boyu 6grenen bireylere gereksinim duyulmaktadir. Yasam
boyu 6grenme, bilgi toplumunda hem kisisel hem de is yasaminda yeni bilgi ve
beceriler edinmeyi saglayan yetenek ve 6zellikleri kapsamaktadir.

Yasam boyu Ogrenen, degisime kolayca uyum saglayarak doniisiim siirecini
yasayabilendir. Yasam boyu 6grenme aktif ve siirekli bilgi kullanimini gerektirdiginden,
herhangi bir sorunun ¢oziimiinde ihtiya¢ duydugu bilgiye erisebilen, eristigi bilgiyi
kendi durumuna uyarlayabilen, buna vyenilerini ekleyebilen kisiler yasam boyu
ogrenenlerdir (Polat ve Odabas, 2008, s. 143-151). Yasam boyu 6grenme, siirekli bir
aragtirma siirecini gerektirmekte ve bu siirecte bireyin merak ve ilgisini canli tutarak
yeni bilgiler aramaya da istekli kilmaktadir. Bu dogrultuda yasam boyu 6grenen
ozelliklerinde biligsel ve duyussal dgelerin agirlikli oldugu sdylenebilir. Oyle ki yasam
boyu Ogrenenlerde bulunan bilgi okur-yazarligi, 6grenmeyi 6grenme, 6z diizenleme
becerileri vb. biligsel ozelliklere ve siirekli 6grenme istegi, motivasyon, meraklilik vb.
duyussal ozelliklere vurgu yapilmaktadir (Bryce, 2006). Yasam boyu 6grenenlerin;
neyin Ogrenilmesi gerektiginin farkinda olduklari, arastirmact becerilerine (Shuman,

Besterfield-Sacre ve McGourty, 2005), 6grenme arzusuna, etkili iletisim becerisine, {ist
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diizey diisiinme becerilerine (Cornford, 2002; Adams, 2007) sahip olduklar
belirtilmektedir. Yasam boyu Ogrenen bireyler, hangi kaynaklarin kullanilabilir
oldugunu bilir, boylece ihtiya¢ duyulan bilgiye ulasirlar, merakhdirlar, orgiitleme
becerilerine sahiplerdir ve nasil 6grenilecegini 6grenirler (Akkoyunlu, 2008). Yasam
boyu Ogrenenler; teknolojiyi etkin olarak kullanirlar, giincel gelismeleri takip ederler
(Yavuz Konokman ve Yanpar Yelken, 2014), gerektiginde farkli ders ve disiplinlerden
bilgileri toplarlar, farkli durumlarda farkli 6grenme stratejileri uygularlar, hem
akademik olan hem de akademik olmayan ortamlarda 6grenirler (Knapper ve Cropley,
2000), 6grenmeyi gergek yasam sorunlarina odakli olarak gergeklestirerek gelisim ve
degisime odakli degerlendirmeler yapabilirler (Budak, 2009). Tim bunlar 1s1831inda

yasam boyu 6grenen 6zellikleri Sekil 2°de 6zetlenmistir.

Motivasyon

Oz-diizenleyici Oz-denetim

ogrenme

Yasam Boyu
Ogrenen
Ozellikleri

Oz
degerlendirme

Bilgi
okuryazarlig1

Sekil 2. Yasam boyu 6grenen 6zellikleri
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Bu o6zelliklere sahip yasam boyu Ogrenen bireylerin yasam siirelerince ig¢inde
bulunacaklari her tiirlii rol, ortam ve ¢evre i¢in gereksinim duyacaklari tiim bilgi, beceri
ve yeterlikleri saglayabildikleri soylenebilir (Akkoyunlu, 2008). Bu o6zelliklerdeki
kisiler tizerlerine aldiklar1 gorevlerde karsilastiklar1 problemleri veya engelleri kendileri
icin tehdit edici ya da kontrol edilemez durumlar olmaktan ¢ok, kendilerini gelistirici bir
durum olarak degerlendirmektedirler (Rimm ve Jerusalem, 1999). Yasam boyu
o0grenendeki bu 6zellikler, bireyin kisisel gelisimlerine ve 6grenme-6gretme siirecindeki

basarisina katki saglayan 6nemli etkenlerdir (Scales ve digerleri, 2013/2015).

2.2.4. Yasam Boyu Ogrenme Siireci

Bilgi toplumlarinda bilgi giincelligini ¢cok ¢abuk yitirdiginden, insanlarin belirli
egitim donemlerinde Ogrendikleri bilgileri yasamlar1 boyunca kullanabilecekleri
varsayimi giderek gegersiz hale gelmektedir (European Council, 2010). Bireylerin bilgi
toplumunun ihtiyaglarina yanit verebilmeleri i¢in, yasamin her 6grenme alaninda ve tiim
egitim kurumlarinda bilgi teknolojileri alanindaki hizli degisimleri takip edebilecek ve
kendilerini siirekli  gelistirecek becerilerin ~ bireylere kazandirilmas: — gerektigi
belirtilmektedir. Bu durum, giinimiiz bireylerinin yasanan degisimleri aninda
algilayabilmesi, hak ve sorumluluklarinin farkina varabilmesi ve bilgiden
yararlanabilmesi 0rgilin ve yaygin egitim kurumlar1 ve bu kurumlarin ortak ¢aligmalar:
ile topluma sunacaklar1 yagsam boyu 6grenme kapsamindaki etkinliklerle olanakli hale
gelecektir. Oyle ki bilgi toplumlarinin siirekli gelisimi i¢in, yasam boyu 6grenmeye
yonelik ihtiyaclarin karsilanmasi gerekliligi vurgulanmaktadir (Finsterwald ve digerleri,
2013). Bu ihtiyaglarin karsilanmasi i¢in de egitim kurum ve kuruluslarimin gereken
ortam ve olanaklari saglamasi gerekmektedir (European Council, 2010). Bu anlamda
egitim kurumlart geleneksel roliinii degistirmeli ve gelistirmelidir (Day, 1999). Ciinkii
basarili yasam boyu O6grenme i¢in, sinifta yapilacaklar 6zel dikkat gerektirir. Avrupa
Komisyonu'nun terminolojisi, sinifta yasam boyu 6grenmenin tanitiminin agiklanmasi
ve tanimlanmasi i¢in yeterli degildir, ¢linkii ekonomik amaglar ve yetigkin egitiminin
Oonemi lizerine odaklanmistir. Bu ylizden egitim psikolojisi perspektifinden yasam boyu

ogrenmeye 0zel olarak yaklasilmasi gerektigi belirtilmektedir (Klug ve digerleri, 2014).
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Klasik egitim sisteminin temel o6zelligi, yaygin bir sekilde bilgi sunmaya
dayalidir. Cok sayida Ogrencinin ayni konuda egitimi ic¢in yapilandirilan egitim
sistemleri, ihtiya¢ duyulan yeni degerler ve beceriler liretmekte zorlanmakta ve boylece
bireysel ihtiyaglar1 karsilamada yetersiz kalmaktadir (Aksoy, 2013). Bu eksiklikleri
giderme adina 21. yiizyilda bilgiye ulagma yollarinin 6gretilmesi énem kazanmakta ve
Ogretme degil “6grenmeyi 6grenme” 6n plana ¢ikmaktadir. Bu durumla birlikte bir¢ok
iilkenin, 1990’11 yillarin basindan itibaren, egitim sistemlerini yasam boyu 6grenme
yaklasimiyla yeniden yapilandirmak i¢in harekete gectikleri ve yasal diizenlemeleri
gerceklestirdikleri goriilmektedir.

Bu hizli degisim siirecinde, 6grencilerin hazir olan bilgiyi aldigi ve Ogretim
stirecine pasif olarak katildig1 egitim sistemi yerini, 6grencilerin 6grenme siirecine aktif
olarak katildigi, olaylarin sebep-sonug iliskisini irdeledigi, ogrendigi bilgileri yeni
durumlara uygulayarak problemlere ¢6ziim yollar1 {iretebildigi yeni bir egitim sistemine
birakmistir. Bu yenilik i¢inde firsatlarin genigletilmesinin ve 6grenmenin daha esnek
olmas1 gerekliligini vurgulayan yasam boyu 6grenme yaklasimi ile birlikte bireyler
yiiksek kalitedeki 6grenme olanaklarina ve farkli 6grenme yasantilarina esit ve acgik
olarak ulasabilme imkan1 bulacaklardir (Giileg, Celik ve Demirhan, 2012). Yasam boyu
o0grenme kavraminin daha Once ortaya atilan egitim kavramlarindan farki, bireyi
merkeze alan bir yaklagimin benimsenmesi, okul dis1 6grenmeye dnem verilmesi, okul
roliiniin degistirilmesi, devletin egitimdeki agirhiginin azaltilmasi, buna karsilik sosyal
taraflarin  rollerinin  giiclendirilmesi ve egitimin belli bir zaman diliminde
sinirlandirilmamast gerektigini vurgulamasidir. Boylece egitim artik sadece belli yas
donemlerinde alinan bir hizmet olmaktan c¢ikip, yasam boyu alinan bir hizmete
dontigmiistiir (Demiralay ve Karadeniz, 2008). Zaten dgrenmeyi sinirli zamanlara ve
fiziksel ortamlara sigdirmanin veya 6grenme i¢in bir son nokta belirlemenin miimkiin
olmadig: belirtilmektedir.

Yasam boyu 6grenme, sinirsiz 6grenmeyi ifade etmektedir (Edwards ve Usher,
2008, s. 60). Yasam boyu 6grenme; resmi bir dzellik tasisin ya da tasimasin bireysel, is
ile ilgili ya da toplumsal agidan bilgi, beceri ve yeterlikleri gelistirme amagl yasam
boyunca gerceklestirilen 6grenme etkinliklerinin tiimii olarak bilinmektedir. Yasam
boyu Ogrenme, bilgi ve yeterliklerin gelisimine olanak yaratarak bireylerin bilgi

toplumuna uyumunu saglar (Candy, 1991). Yasam boyu 0grenme; Orgiin 6grenmeyi,
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yaygin O0grenmeyi, teknik egitim ve becerilerin kazanilmasini saglayan kurslari, is
yerinde kazanilan mesleki becerileri ve diger becerilerin kazanilmasina yol agan
o0grenmeyi de igermektedir. Bu yiizden yasam boyu Ogrenme yas, statii ya da egitim
seviyesine bakilmaksizin okullarda, {iniversitelerde, evde, iste ya da toplum i¢inde diger
herhangi bir yerde gergeklestirilebilmektedir (Aksoy, 2008). Bu yoniiyle yasam boyu
Ogrenme, hayatin tiim alanlarindaki 6grenme faaliyetlerini kapsamaktadir.

Yasam boyu 6grenme ile ilgili literatiir (Tuijnman ve Bostrom, 2002; Syslo,
2004; Morgan-Klein ve Osborne, 2007), egitim politikalar1 ve sosyal sistemleri
gelistirmeye odaklanmakta, kavramsal olarak 6grenmenin birden fazla formuna isaret
etmektedir. Bunlar; 6grenmenin formal, nonformal ve informal formlaridir. Bunlardan;
okullar, egitim enstitiilerini ve iiniversiteleri igeren organize edilmis ve yapilandirilmis
ortamlarda oOrgilin olarak gerceklesen “formal 6grenme”, amagli, yapilandirilmis ve
kontrol altina alinmis bir 6grenme seklidir. Cropley (1978), Gaytan ve Slate (2002)
egitimcilerin yasam boyu Ogrenmeye iliskin gerekli bilgi, giidi ve tutumlar1 tesvik
ederek yasam boyu Ogrenmenin bu formal ortamlarda olusabilecegini,
gerceklesebilecegini ileri siirmektedirler. Okul diginda daha c¢ok mesleki becerileri
gelistirmeye dayali, diploma yerine sertifika veya yeterlik belgesi verilen egitim
icindeki “nonformal 6grenme”, Orgiin egitim disinda gerceklesen ve bazi beceri ve
yeterliklerin kazanimini amaglayan planlanmis 6grenmeleri kapsar. “Informal 6grenme”
ise, i3, aile ve bos zamanlara iliskin giinliik yasamdan edinilen deneyim ya da etkinlikler
sonucu rastgele ya da plansiz gerceklesmektedir (Cedefop, 2004; Tan ve Motris, 2006;
MEGEP, 2007). Dolayisiyla bu o6grenme sekli kurumsal olmayip daha esnektir.
Informal &grenme kasit ve amag¢ tasimaz iken, nonformal Ogrenme amacgh ve
yapilandirilmistir. Bunlara karsin nonformal 6grenme, hem formal hem de informal
ogrenmenin bazi dzelliklerini tagiyan bir yapi olusturur (Werquin, 2010).

Yasam boyu 6grenme kapsam olarak, gelistirilmis politikalarin ve okullardaki
uygulamalarin yansimasi olarak hayat boyunca devam eden formal, nonformal ve
informal 6grenmeyi icermektedir (Morgan-Klein ve Osborne, 2007). Tuijnman ve
Bostrom (2002) da yasam boyu Ogrenme yaklagiminin, bir kisinin hayatinin her
asamasinda meydana gelen derinlemesine (yatay biitiinlesme) ve boylamasina (dikey

eylem) oOgrenmenin formal, informal ve nonformal formlarin1 kapsadigini
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diisiinmektedirler. Yasam boyu 0grenme cergevesi formal, nonformal ve informal

O0grenme olarak belirlenirse bu 6grenmelerin ¢ergevesi Sekil 3°teki gibi gosterilebilir.

Formal Ogrenme Informal Ogrenme Nonformal 6grenme

Yasam boyu 6grenme

Sekil 3. Yasam boyu 6grenme gercevesi

Boylece yasam boyu 6grenme, hayat boyunca 6grenmeyi ifade eden, informal
O0grenmeyle kesisim noktalar1 olan formal ve nonformal Ogrenmeyle birlikte
O0grenmenin biitiin formlarini kapsamaktadir. Yasam boyu 6grenme, insana ve bilgiye
yatinmin artmasi, temel becerilerin edinilmesinin desteklenmesi ve yenilik igin
firsatlarin  genigletilmesi i¢in 6grenmenin daha esnek formlarini icermektedir. Bu
durum, bireylerin tiim 6grenme olanaklarina ve farkli 6grenme yasantilarina esit ve agik
olarak ulagmasii saglamaktadir. Egitim sistemi buna ulagmada anahtar role sahiptir
(Turan, 2005). UNESCO da, yasam boyu 6grenmenin kurumsallagmasi ve her bireye bir
hak olarak sunulmasi gerektigi fikrini savunmaktadir (Singh, 2002, s. 15-16). Egitim
sisteminin yasam boyu 6grenen bireyler yetistirmesi ve bireylerin kendi 6grenmelerini
gerceklestirebilmelerini desteklemesi gerektigi belirtilmektedir (Reinsch, 2007; akt.
Yavuz Konokman ve Yanpar Yelken, 2014). Bu nedenle de yasam boyu Ogrenme
yetkinligine dayali e8itim programlarma ihtiya¢ duyuldugu vurgulanmaktadir (Viscent
2006 akt. Budak 2009). Orgiin egitimde amag, siirdiiriilebilir 6grenenler yetistirmek ve
bu amaca hizmet eden beceri ve yeterlikleri gelistirmek olmalidir. Yagam boyu 6grenme
becerileri ve yeterlikleri bu ihtiyactan ortaya ¢ikmaktadir.

Yasam boyu 6grenme, yasamin tiim safhalarini igerir. Bu kapsamda bebeklik
donemindeki aile Ogretileri, 6rgiin e8itimin tiim asamalar1 ve yasam boyunca (ilk

cocukluk, son ¢ocukluk, ergenlik ve yetiskinlik donemlerinde) kazanilan 6grenmeler yer
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alir (MEGEP, 2006). Cocuk ve yetigkin 6grenenler arasinda yasam boyu 6grenme
kapsaminda farkliliklar oldugu belirtilmektedir. Bu baglamda yetiskinlerin g¢ocuk
Ogrenenlere gore; daha fazla deneyime sahip olmasi, 6grenme alisgkanliginin daha
yerlesik olmasi, daha bagimsiz olmalar1 nedeniyle hedeflerini belirleyerek kendi
tercihlerini uygulayabilmeleri, yeni 0grendigi durumlart ihtiyaglarina gore
sekillendirebilme gibi farkliliklara sahip oldugu agiklanmaktadir (Knapper ve Cropley,
2000). Bu durumdan yola c¢ikarak bazi toplumlarin yasam boyu 6grenmeye yonelik
politikalarini ¢ocukluk doneminden baslattigi, bazi toplumlarin ise toplumun ekonomik
gelisimini saglamak ve kalkinmak icin yetiskin ve mesleki egitime odaklanarak
diizenlemeler yaptigi goriilmektedir (Chapman ve digerleri, 2005; Hughes, Blaxter,
Brine ve Jackson, 2006). ABD’de okullarda verilen egitimin temel hedeflerinin neler
olmasi gerektigine iliskin 2000 yilinda hazirlanan bir raporda, bilgi toplumunda yasayan
bireylere yonelik beceriler su ii¢ diizeyde ele alinmistir: Temel Beceriler (okuma,
yazma, aritmetik ve matematik, konusma ve dinleme), Diisiinme Becerileri (yaratici
diisiinme, karar verme, sorun ¢ozme, akil yliriitme, nasil Ogrenecegini bilme,
muhakeme),  Kisisel Nitelikler (bireysel sorumluluk alabilme, 6z saygi, benlik
biitiinligii) (SCANS, 1991). Bu beceriler ile kigilere yasam boyu devam edecek bir
Ogrenim siireci Ongoriilmektedir. Gergekei kiiresel ekonomik sartlarda ve egitim
ortaminda, yasam boyu Ogrenme siireci i¢in baglica gereklilikler su sekilde
belirtilmektedir (Chitiba, 2012):

+ Informal 6grenme firsatlarinin tegvik edilmesi

+ Kendi kendini motive eden (self-motivated) 6grenmenin uyarilmasi

+ Kendi kendini finanse eden (self-funded) 6grenmenin kabulii

+ Ogrenme siirecine evrensel katilimin gergeklestirilmesi

Yasam boyu 6grenme aktif ve siirekli bilgi kullanimin1 gerektirmektedir. Bunun
temelinde ise, herhangi bir sorunu ¢ézmede ya da herhangi bir konuda karar almada
gereksinim duyulan bilgiye etkin ve yeterli olarak erisim ve bu bilginin iiretken bir
bigimde kullanimi bulunmaktadir (AASL/AECT, 1998; akt. Polat ve Odabas, 2008).
Yasam boyu Ogrenmeyi geleneksel yontemlerden ayiran Ogrenme ve Ogretmede
sundugu cesitliliktir. Bu nedenle yasam boyu Ogrenmeye gore sekillendirilmis bir

O0grenme-0gretme siireci geleneksel yaklasimdan ¢ok farklidir (OECD, 1996, s. 89).
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2.2.5. Yasam Boyu Ogrenmede Ogrenme Ortamlarinin Yeri ve Onemi

Bireylerde yasam boyu 6grenmenin gelisimi i¢in; 6grenen merkezli sistemlerin
olusturulmasi, Ogrenenlerin Onemli ihtiyaclarmin karsilanmasina iliskin ¢aba
harcanmas1 ve 6grenme firsatlarinin yaratilmasina yonelik diizenlemelerin yapilmasi
gerekmektedir (Chapman ve Aspin, 1997; Morgan-Klein ve Osborne, 2007). Yasam
boyu Ogrenmenin temelleri okulda atildigi i¢in bu konuda ozellikle 6gretmenlerin
davramislar1  esastir. Ogrencilerinin  yasam boyu ogrenmeyle ilgili yonlerini
desteklemeye yonelik 6gretmen cabalar1 olduk¢a dnemlidir (Klug ve digerleri, 2014).
Ogretmenler, bir yandan, kendi yasam boyu 6grenme yollarini sistematik desteklerle
deneyimleyebilmeli; 6te yandan da, 6grencilerinde yasam boyu 6grenme yeterlilikleri
gelistirebilmek i¢in hazirlikli olmalidir. Okulun yasam boyu 6grenmenin yerlesmesinde
bir “kdse” olduguna dair politika yapicilar ve arastirmacilar arasinda goriis birligi vardir
(Finsterwald ve digerleri, 2013). Sinif ortamindaki yasantilarin hayatin daha sonraki
asamalarinda Ogrenmeye yoOnelik olumlu/olumsuz tutuma neden olabildigi
belirtilmektedir (Hargreaves, 2004). Bu nedenle 6grenme ortaminin, yasam boyu
O0grenmeyi etkileyen faktorler arasinda oldugu vurgulanmaktadir (Sternberg, 1997;
Bagnall, 2004). Boylece yasam boyu 6grenmenin dikkate alinarak 6grenme ortaminin
diizenlenmesi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.

Yasam boyu Ogrenme yaklagiminin benimsendigi bir Ogrenme ortaminda
“Ogrenmeyi 6grenme” becerisinin dgrencilere kazandirilmasit olduk¢a énemlidir. Ciinkii
bilgi caginda bilgi cok cabuk gecersiz hale gelmekte ve yeni 6grenmelere gereksinim
duyulmaktadir. Bu yiizden 6grenmeyi 6grenmeye odaklanilmalidir (Scales ve digerler,
2013/2015, s. 2). Ogrenenlerin kendi hedeflerini belirledikleri ve kendi siireglerini
degerlendirdikleri bu siirecte Ogretmen; bir model, klavuz ve yardimer rolii
iistlenmelidir. Ogretmen, yasam boyu 6grenmeye iliskin tutum ve davranisi ile rol
model olmalidir (Jarman, Mcaleese ve Mcconnell, 1997). Ogretmen, 8grenci i¢in sadece
bir model, klavuz ya da yardimci degil ayn1 zamanda yasam boyu 6grenme siirecinde
iyi bir motivasyon kaynagidir (Parkinson, 1999). Ciinkii 6grenenler, Ogrenme
ortamlarinda ya da yasam boyunca karsilastiklar1 engelleri asmak ve 6grenmeyi devam
ettirebilmek i¢in motive edilmeye ihtiya¢ duyarlar (OECD, 2005a). Motivasyon, yasam
boyu 6grenmeyi etkileyen 6nemli faktorlerden biridir (OECD, 1996; Crow, 2006; Tan
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ve Morris, 2006). Bu anlamda, 6zellikle okul ve sinif gibi 6grenme ortamlarinin yasam
boyu 6grenenleri motive edecek sekilde diizenlenmesi 6nem tagimaktadir (Dowling ve
digerleri, 2004). Ogrenme ortaminda motivasyon; dgrenenin bilgiye ulasma istegi ve
sosyal ihtiyaglar nedeniyle etkinliklere katilma isteginin karsilanmasi ve bunun igin de,
proje, portfolyalar olusturmasinin ve eglenerek O6grenmesinin desteklenmesi ile
saglanabilir (Parkinson, 1999). Bunlar g6z Oniline alinarak artik, geleneksel,
cezalandirici, boyun egen ve sessiz sinif ortami yerini paylasimci, eglenceli, agik ve
stirdiiriilebilir 6grenme ortamlarina birakmustir (Bryce, 2006).

Bilgiye ulasabilme ve kullanabilme yetkinligi olarak yasam boyu 6grenmenin
ogrenme ortamlarinda gelistirilmesi i¢in bilgi okuryazarligi becerilerinin kazandirilmasi
on kosul niteligindedir. Bunun i¢in Ogrenme ortamlarmin ogrencilerin cesitli
kaynaklardan bilgiye ulasabilecekleri; bilgiyi problem ¢6zme, karar verme ve planlama
amaciyla kullanabilecekleri; bilgiyi gilinliilk yasama transfer edebilecekleri; teknolojiyi
bilgiye erisim araci olarak kullanabilecekleri ortamlar olarak tasarlanmasi
beklenmektedir (Akkoyunlu, 2008). Bu baglamda 6grenme ortami, bir konunun ya da
problemin arastirildigir bir arag ve Ogrenen bireylere materyal ya da deneyimlerin
paylagiminin yapildig: bir destek ortami olarak kullanilmalidir (EASY, 2010). Boyle bir
ortam, yasam boyu O6grenmede basarili olma ve yasam boyu Ogrenmeye katilim
gosterme agisindan oldukca etkilidir.

Esnek siirecleri igeren yasam boyu Ogrenmede oOgrenme cesitliligini
saglayabilmek icin yeni Ogrenme-0gretme yaklasimlarindan ve firsatlarindan
faydalanilmas1 gerekmektedir (Aksoy, 2013). Smif ortaminda bunun saglanabilmesi,
ogretmenin daha fazla yeterliklere sahip olmasini gerekli kilmaktadir (Schober ve
digerleri, 2007). Oyle ki yasam boyu o6grenme igin gerekli onkosullar1 6gretmede
merkezi bir yer olan siif, aynm1 zamanda 6gretmenlerin mesleki yeterlik merkezidir
(Guskey, 2002). Yasam boyu 6grenme, 6gretmenlerden oldukga ¢ok sey ister, ¢linkii
onlar hem uzmanlik alanlarinda, hem de 6gretme ve 6grenme alanlarindaki becerilerini
giincellemek zorundadir (Scales ve digerleri, 2013/2015, s. 4). Yalniz icerik degil,
mesleki yontemler de degistigi i¢in yasam boyu 6grenme, Ogretmenleri ¢ifte sorunla
basa ¢ikma zorunda birakmaktadir (Longworth, 2003, s. 29). Tiim 1yi 6gretmenler iyi
Ogrenenler, dolayisiyla yasam boyu ogrenenlerdir. Eger 6gretmen Ogrenemiyorsa ¢ok

iyl 6gretemez ve bu, sadece giincel genel bilgi ve becerilerden yoksun oldugu anlamina
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gelmemekle birlikte kendini ve 6grencilerini tesvik edemedigi de demektir (Scales ve
digerleri, 2013/2015, s. 4). Bu noktada 6gretmenlerin yasam boyu 6grenen olmalarinda
ve Ogrencilerinin de bdyle 6grenenler olmalar i¢in onlar1 desteklemelerinde kisisel ve
mesleki gelisimlerinin énemi ortaya ¢ikmaktadir. Ogretmenlerin mesleki bilgi, beceri,
deger ve tutumlarini gelistirmede, etkili 6grenme ve Ggretme ortamlar: olusturmada
destek saglayan siirecleri i¢eren uygulamalar (Okul Temelli Mesleki Gelisim Modeli
gibi) ile, 6gretmenlerin kisisel ve mesleki yeterliklerini artirmalar1 ve bunu 6grenme-
Ogretme siirecine yansitmalar1 beklenmektedir. Bu durum, egitim-6gretimin kalitesinin
yiikselmesine ve okullarda 6grenen toplumlarin olugsmasina 6nemli katki saglayacaktir.
Ayrica 0gretmenlerin kisisel ve mesleki gelisim uygulamalari, 6grencinin derse aktif
katilmasini, 6z giiveninin artmasini ve 6grenme durumunun daha iyi degerlendirilmesini
desteklemektedir. Bu uygulamalar, dgrencilerin aktif olarak 6grenmesine yonelik okul
ici/dis1 0grenme ortamlar saglayarak 6grenci gelisimine katkida bulunmaktadir (MEB,
2010Db).

Kisacas1 6gretmenlerin yasam boyu 6grenme yetkinligine sahip olmalar1 ve bu
yonde d6grenme-0gretme ortamlarini diizenlemeleri, hem kendileri hem 6grencileri hem
de 6grenen toplumlar yetistirme agisindan son derece Onemlidir. Bu nedenle yasam
boyu ogrenen oOgretmenler yetistirmede hizmet Oncesi egitim sistemlerine biiyiik

sorumluluklar diismektedir.

2.3. Yiiksekégretimde Yasam Boyu Ogrenmenin Yeri

Kiiresellesme ve diinya ekonomisinde rekabet yogunlasmis, bu nedenle de
birgok iilke katma degeri yiiksek iiretime, bilgi-yogun friinlere, iist diizey beceri
talebinin oldugu isgiicti hizmetlerine ve yasam boyu 6grenen bireylerin yetistirilmesine
yonelmistir. Son yillarda 6nem kazanan yasam boyu Ogrenme yaklasimi giderek bu
anlayisa sahip olan ya da olmayan egitim kurumlarmin niteligini de belirlemektedir
(Diker Coskun ve Demirel, 2012). Yasam boyu &grenmeyi desteklemede paydaslar
arasinda biiyiik sorumluluga sahip egitim kurumu olarak iiniversiteler, kiiresellesme,
yaslanan toplum, ulusal ve uluslararasi yiiksek6gretim kurumlar1 arasindaki rekabetin
biiylimesi ve hizli teknolojik gelismeler gibi zorluklarla karsi karsiyadir (Longworth,
2003; Poyraz ve Titrek, 2013). Biitiin bu zorluklarla basa ¢ikabilmek igin, geleneksel
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tiniversitelerin yasam boyu 6grenme sistemini benimseyerek kendilerini doniistiirmeleri
gerekmektedir. Bu doniisiimii saglamak i¢in tiniversiteler, esnek akademik cergeveleri,
yenilik¢i pedagojik yaklasimlari, yeni degerlendirme yontemlerini ve kurumsal
isbirligini uygulayan politikalar ve stratejiler gelistirmek zorundadir (Chitiba, 2012).

Ozgiin gelecekleri insa edebilmek igin yasam boyu Ogrenenler yetistirmede
yiiksekogretime ve onun pedagojik uygulamalarma biiyiik gorevler diismektedir.
Yiiksekogretim kurumlarinin yasam boyu 6grenmeye iliskin islevi; 6grencilerin yasam
boyu Ogrenmeye iliskin beklentilerini karsilama, Ogrencilerin Ogrenmeleri igin
sorumluluk almalarint saglamak, smif disinda da o6grenme firsatlarini sunmak,
ogrencilerin motivasyonlari saglamak ve 6grencilere nasil d6greneceklerini 6gretmek
seklinde siralanabilir (Parkinson, 1999). Ayrica iiniversitelerin 6gretim ve arastirma
islevlerine toplum hizmetleri islevinin de eklendigi belirtilerek, iiniversitelerin yasam
boyu oOgrenme becerilerinin  kazandirilmasinda  6nemli  rollerinin  oldugu
vurgulanmaktadir (Soran, Akkoyunlu ve Kavak, 2006). Yasam boyu 6grenmede
yiiksekdgretim kurumlarinin rolii; mesleki gelisim olanagi saglamak ve e-0grenme,
sanal liniversite, internet tabanli e8itim gibi yollarla bilginin yayilmasini saglamaktir
(Dinevski ve Dinevski, 2004). Bilgi toplumunda elestirel diisiinen, sorun ¢ozebilen,
bagimsiz karar verebilen ve yasam boyu Ogrenme becerisine sahip bireylerin
yetistirilmesi Ozellikle acik ve uzaktan Ogretim yapan lniversiteler i¢in son derece
biiyiik bir 6nem tagimaktadir (Goksan, Uzundurukan ve Keskin, 2009).

Yasam boyu Ogrenmenin gelisimini kolaylastiran iiniversite programlari
genellikle, bilgiyi 06grenmede bireyin kapasitesinden daha ¢ok, becerilerin
ogrenilmesinin tesvik edilmesine isaret etmektedir (Assiter, 1995). Bu ylizden
aragtirmacilar, politika yapicilar tarafindan giiclii bir sekilde desteklenen bir ¢aba ile,
bilgi tiirlerini ve yasam boyu 6grenme yeteneklerini gelistirmek icin gerekli becerileri
tanimlama tiizerine calismaktadirlar (European Commission, 2002). Bu yaklasimlara
gore bazi iilkelerde yasam boyu Ogrenme, bi¢imsel akredite kurslara stirekli kayit
uygulamasindan ya da kredi ve sertifikalarin verildigi bir sistemden dogmustur (Su ve
digerleri, 2012). Diinya giderek ekonominin yoniinde hareket ettiginden, yliksekdgretim
programlarint 6grencilerin gelecekteki istihdamlarini kritik ederek diizenlemek ve
yasam boyu Ogrenme becerilerinin etkinligini incelemek Onem arz etmektedir.

Universite, &grencilerin bilmek icin yeteneklerini gelistirmeden ziyade, degisen
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gelecekte 6grencilerin istihdam sorunu gibi belirsiz ve ¢oziilememis durumlarla basa
¢ikma becerilerini gelistirmelidir (Su ve digerleri, 2012). Appleby (2001) de, lisans
egitiminde alan 6zgl yeterliklerin yan1 sira yasam boyu Ogrenme becerilerinin de
Ogrenilebilecegini belirtmistir (Diker Coskun ve Demirel, 2012). Ciinkii tiniversiteler
sadece Ogrenenlerin akademik gelisimlerini arttiran bir kurum degil, ayn1 zamanda
yasam boyu O6grenenler olarak onlarin kisisel, sosyal ve kiiltlirel olarak gelisimlerini
destekleyen ¢esitli olanaklar saglayan yasam alanlaridir (Koksal ve Cogmen, 2013).
Ancak, bunun i¢in Conner (2009) yiiksekégretim kurumlarinin “fildisi kuleleri”’nden
cikmalart gerektigini sdylemektedir. Bu ifadeyle, istenilen ve siirdiiriilebilen bir gelecek
yaratma yetenegine sahip yasam boyu 6grenenler olarak ogrencilerini gelistirmek igin
yiiksekdgretim kurumlarmin gézden gegirilmesi ve programlarinin buna uygun olarak
cergevelendirilmesi gerektigi belirtilmek istenmektedir.

Yasam boyu Ogrenmenin gelistirilebilmesi igin iiniversitelerin, her alanda
faaliyetlerini genisletmesi, kisileri anlayarak onlarin farkli ihtiyaglarina olumlu karsilik
verilebilecek sekilde diizenlenmesi gerekir (Longworth, 2003). Bu baglamda
yiiksekdgretim kurumlari, herkes icin erisilebilir olmali (Bergen Declaration, 2005),
daha esnek 6grenim yollar1 olusturmali ve formal ya da informal egitimlerle 6nceden
edinilmis O6grenimleri tanimalidir (London Declaration, 2007; Leuven Declaration,
2009). Ogrencilerin yasam boyu ogrenme yeteneklerini gelistirmek icin &gretim
uygulamalari, 6grencilerin akil, eylem ve duygularindan ayrilmamalidir. Yasam boyu
Ogrenenlerin yetistirilmesi i¢in d6gretim siireci, 6grencilerin siirdiiriilebilir, tercih edilen
gelecege dogru degisen diinya ile kisisel gelisim arasindaki iligskinin farkina varmalarini
saglamal1 ve buna yonelik gelisimlerini kolaylastirmalidir. Ogrencilere gelecege yonelik
gorev ve projelerini sunmalari, tamamlamalar1 ve eyleme gegirebilmelerini saglayacak
firsatlar  verilmelidir. Program icerisinde kendi yolunu bulmasi 6grencinin
gereksinimidir (O’Hara, 2007). Harpe ve Radloff (2000) da yasam boyu 68renmenin
hayata gecebilmesi ic¢in {iniversitelerin O6gretim programlarinin Ogrencilerin kendi
ogrenmelerini  kontrol edebilecekleri ve aragtirma sorumlulugunu alabilecekleri
etkinliklerle diizenlenmesi gerektigini belirtmektedirler. Ogrencilerin bulanik, kavram
oOtesi diistinmeleri, fikir iiretmeleri icin izin verilip gelecege yonelik olast durumlarla
baglanti kurmalarin1 saglayacak deneyimler yasamalar1 saglanmalidir. Bu baglamda

{iniversite ogretimi, bilgi ve becerilerin otesine gitmelidir. Ogrenenin diisiinceleri,
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eylemleri ve duygulari dogrultusunda siirdiiriilebilir bir gelecek icin yasam boyu
Ogrenenler yetistirmek, iiniversite 6gretiminin hedefi haline gelmesi gerekmektedir (Su
ve digerleri, 2012). Bu hedefi gergeklestirmek amaciyla ulusal politikalar belirlemek ve
yiiksekogretim kurumlar ile tiim ilgilileri tesvik etmek i¢in adimlar atilmaktadir (Soran,
Akkoyunlu ve Kavak, 2006).

Bunlarin 151¢1nda, hemen hemen tim Avrupa iilkeleri 1990’1 yillar ile 2000’11
yillarin basinda, kendi yiiksekdgretim sistemlerinin sorunlarina ¢6ziim bulmak amaciyla
cesitli diizenlemelere gitmislerdir. Ulkelerin ¢ok farkli {iniversite geleneklerine, farkli
egitim siireglerine ve dolayisiyla farkli egitim kalitelerine sahip olduklar1 géz Oniine
alindiginda, bu diizenlemeleri iilkeler i¢in ortak kilma diisiincesi, Avrupa’da
yiiksekdgretim sistemlerinin uyumlastirilmasi ve yakinlastirilmasi i¢in ortak bir Avrupa
Yiiksekogretim Alant (European Higher Education Area-EHEA) olusturulmasi
girisimini tetiklemistir. Ortak bir yliksekdgretim alani olusturulmasi i¢in Oncelikle
ilkeler tarafindan yiliksekogretim kurumlarinin ve bu kurumlarin verdigi derecelerin
karsilikli olarak taninmasi gerekmektedir. Bu amacgla 1997 yilinda Avrupa Konseyi ve
UNESCO’nun isbirligi ile gergeklestirilen Lizbon Tanima Konvansiyonu’nun (Council
of Europe/UNESCO Lisbon Recognition Convention) akademik taninma (academic
recognition) ic¢in gerekli gordiigii bazi siire¢ ve usuller 36 Avrupa iilkesi ile ABD,
Kanada, Avustralya ve Israil tarafindan kabul edilmistir.  Yiiksekdgretim
yeterliliklerinin Taninmasina Iliskin Avrupa Konseyi/UNESCO Sézlesmesi (Lizbon
Tanima So6zlesmesi) ile baslayan Lizbon Siireci, Avrupa Birligi’ne iiye iilkeler ile
birlikte EFTA/EEA ve aday tilkeleri i¢ine alan cografyada dinamik ve rekabet giicii
yiiksek bilgiye dayali diinyanin en gii¢lii ekonomisini olusturmak ve bu dogrultuda
Avrupa bilgi toplumunun ihtiyaglarina uygun insan giicii yetistirmek, mesleki egitimi
desteklemek ve mezunlara daha fazla istthdam yaratabilmek i¢in yasam boyu 6grenim
ile iliskilendirilmis bir Avrupa Yiiksekogretim Sisteminin  olusturulmasini
hedeflemektedir (TYUYC, 2009). Ancak, akademik taminma icin belirtilen
degerlendirme ve karar siirecleri, yliksekdgretim kurumlarina birakildigr i¢in bu
kurumlar arasinda eskiden beri siliregelen uygulamalarda Onemli bir degisiklik
saglanamamistir. AB ve cevresindeki iilkeler i¢in ortak bir Avrupa Yiiksekogretim
Alan1 (AYA)’nin olusturulmasi; (i) diplomalarin karsilikli olarak taninmasi ve

akreditasyon mekanizmalarin olusturulmas: yoluyla hizmetlerin serbest dolagiminin
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ontindeki engellerin kaldirilmasi, (i) 6grenci hareketliliginin arttirilmasi ve ortak bir
“Avrupal1” biling ve kiiltiirliniin olusturulmasi, (iii) tiniversiteler arasinda olusturulacak
isbirligi yoluyla bilim ve teknolojide rekabet giiciinlin gelistirilmesi agisindan biiyiik
onem tagimaktadir (TYUYC, 2009).

Avrupa Yiiksekogretim Alani’nin olusturulmasi yoniinde ilk ciddi adim, Mayis
1998°de Fransa, Almanya, italya ve Ingiltere’nin yiiksekogretimden sorumlu bakanlari
tarafindan yayimlanan Sorbonne Bildirisi’yle atilmistir. Avrupa YiiksekOgretim
Alani’nin olusturulmasi ile yasam boyu 6grenmeyi hayata gecirmeye yonelik 1999

yilinda resmen baglatilan Bologna Siireci ise, tiniversiteler i¢in doniim noktasi olmustur.

2.3.1. Bologna Siireci

Fransa’daki Sorbonne Universitesi'nde baslatilan girisimden bir yil sonra 29
Avrupa iilkesinin (Avusturya, Belgika, Bulgaristan, Cek Cumbhuriyeti, Danimarka,
Estonya, Finlandiya, Fransa, Almanya, Yunanistan, Macaristan, izlanda, italya,
Letonya, Litvanya, Liiksemburg, Malta, Hollanda, Norveg, Polonya, Portekiz,
Romanya, Slovak Cumhuriyeti, Slovenya, Ispanya, Isveg, Isvicre, Ingiltere ve
Irlanda) katilim1 ile AYA’ nin olusturulmasina ve Bologna Siirecine yonelik Bologna
Bildirgesi yaymlanmistir. Bologna Bildirgesi’nde temel hedefler (Bologna Declaration,
1999);

1) Kolay anlagilir ve birbirleriyle karsilagtirilabilir yiiksekdgretim diploma

ve/veya dereceleri olusturmak,

2) Yiksekogretimde Lisans ve Yiiksek Lisans olmak iizere iki agamali derece

sistemine ge¢cmek,

3) Avrupa Kredi Transfer Sistemi (AKTS) (European Credit Transfer System,

ECTS)’ni uygulamak,

4) Ogrencilerin ve 0Ogretim gorevlilerinin  hareketliligini saglamak ve

yayginlagtirmak,

5) Yiiksekogretimde kalite giivencesi sistemleri agini olusturmak ve

yayginlagtirmak,

6) Yiksekogretimde Avrupa boyutunu gelistirmek olarak belirlenmistir.
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Bologna Bildirgesi’nin yayimlanmasindan iki y1l sonra iilkemizi de i¢eren yeni
tilkelerin (Tiirkiye, Hirvatistan ve Kibris Rum Kesimi) ve toplamda 32 Avrupa
iilkesinin katilimi ile Bologna Siireci’ni izlemek ve gelecek yillar i¢in oOncelikleri
belirlemek tizere Prag’da toplanilmis ve Bologna Siireci'ne su ti¢ hedef daha eklenmistir
(Prague Declaration, 2001):

7) Yasam boyu 6grenimi tesvik etmek,

8) Ogrencilerin ve yiiksekdgretim kurumlarinin siirece aktif katilimini

saglamak,

9) Avrupa Yiiksekogretim Alani'ni cazip hale getirmek olarak belirlenmistir.

2003 yilinda yeni bir iilkenin (Lihtenstayn) siirece dahil olmasiyla sayis1 33°¢e
ulasan Avrupa iilkelerinin katilimi ile toplanilan Berlin’de, Bologna Siireci'ne, "Avrupa
Arastirma Alan1 (European Research Area, ERA) ile Avrupa Yiiksekogretim Alani
arasinda bir sinerji kurmak ve Doktora c¢aligmalar1" konulu, onuncu hedef eklenmis;
ayrica, iiye llkelerde siirece hiz kazandirmak ve durum tespiti yapmak amaciyla, 2005
Bergen Konferansi’ndan once gerceklestirilmek iizere, asagida belirtilen ii¢ Oncelik
alani belirlenmistir (Berlin Declaration, 2003):

% Yiksekogretimde (Lisans ve Yiiksek Lisans olmak iizere) iki asamali derece
yapist,
¢ Yiiksekogretim diploma ve/veya dereceleri ve Ogrenim siirelerinin

taninmasi,

RS

% Kalite glivencesi.

Berlin Konferansi’nda kalite giivence catisinin 2005°e kadar olusturulmasi ve
mezuniyet dereceleri i¢in ortak bir yapi olusturulmasina karar verilmistir. Ayrica,
ogrenci merkezli ve esnek Ogrenme ortamlarinin saglanmasinda {iniversitelerin
sorumluluklar1 vurgulanmistir. Berlin’deki Konferansta Bologna Siireci’ne yedi iilke
(Arnavutluk, Bosna-Hersek, Vatikan Cumbhuriyeti, Rusya Federasyonu, Sirbistan-
Karadag, Makedonya ve Andora) daha katilmis ve toplam tilke sayist 40’a ulagmstir.
2005 yilinda Norveg’in Bergen sehrinde gergeklesen Avrupa Egitim Bakanlar
Konferansi’'nda bes yeni iilkenin (Ermenistan, Azerbaycan, Giircistan, Moldova ve
Ukrayna) iiyelige kabulii ile iiye iilke sayis1 45°e ¢ikmistir. Bu toplantida, 2005-2007
yillar1 arasinda gerceklestirilmesi hedeflenen su dort oncelik alani belirlenmistir

(Bergen Declaration, 2005):
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+ Avrupa Yiiksekogretim Alami ile Avrupa Arastirma Alani arasinda bir
sinerji yaratmak,

+ Bologna Siirecinin Sosyal Boyutunu gii¢clendirmek,

=

Ogrenci ve Ogretim Gorevlilerinin Hareketliligi,

+ Avrupa Yiiksekogretim Alanmin cazip hale getirilmesi ve Avrupa disindaki

tilkelerle isbirliginin saglanmasi ve gii¢lendirilmesi.

Toplantida, ayrica 2007 yilina kadar gerceklestirilmesi beklenen ve asagida
belirtilen dort ana konu hakkinda tiye iilkelerdeki uygulamalar1 ve gelismeleri tespit
etmek tlizere, bir degerlendirme raporu (Stocktaking Report) hazirlanmasina karar
verilmistir:

» Avrupa Kalite Giivencesi Birligi (European Association of Quality

Assurance, ENQA) tarafindan gelistirilen ve Avrupa Yiiksekdgretim
Alaninda yer alan yiiksekogretim kurumlarma yonelik "Kalite Giivencesi
Standartlar1 ve Uygulama Prensipleri"nin iiye lilkelerdeki uygulamalari,

» Ulusal Yeterlilikler Cergeveleri uygulamalari,

» Doktora programlari da dahil olmak iizere ortak yiiksekdgretim programlari,

» Yiksekogretimde esnek 6grenim yollar1 yaratmak.

2007 yilindaki Londra Bildirgesi’nde Siirecin en Onemli sonuglarindan bir
tanesinin O6gretmen merkezli egitim anlayisindan uzaklagsarak Og8renci merkezli
yiiksekogretim anlayisina yaklasan bir bilincin s6z konusu oldugu belirtilmekte ve bu
yondeki gelismelerin desteklenmeye devam edilecegi vurgulanmaktadir. Bu yildaki
durum degerlendirmesi raporu ise, esnek 6grenime iliskin bazi unsurlarin birgok tilkede
mevcut oldugunu ancak, yasam boyu Ogrenmeyi destekleyecek esnek Ogrenim
yollarinin sistematik olarak gelistirilmesinin heniiz baslangi¢ asamasinda oldugunu
ortaya koymaktadir. Deneyim yoluyla edinilmis yeterliliklerin, yiiksekdgretime giris ve
kredi kazanimina imkan saglayacak sekilde taninmasi sistemi, sadece ¢ok az sayida
AYA iilkesinde gelistirildigi belirtilmekte, bu nedenlerle de, Bologna Izleme
Grubundan iyi uygulamalarin paylasiminin arttirtlmasi ve yasam boyu o6grenmede
yiiksekdgretimin rolii hakkinda ortak bir anlayisin gelistirilmesi konusunda ¢aligmasi
talep edilmektedir. Bildirgede; bir sonraki 2009 Bakanlar Konferansi’nin ulusal

yeterlilikler c¢erceveleri, 6grenim c¢iktilari ve kredileri, yasam boyu oOgrenme ve

48



deneyimle kazanilan yeterliliklerin taninmasi konularmi da icermesi gerektigi
belirtilmektedir (London Declaration, 2007).

Bologna Siireci, 2010 yilina kadar Avrupa Yiiksekogretim Alani yaratmayi
hedefleyen bir reform siirecidir. Pek ¢ok uluslararasi kurulusun isbirligi ile 47 tiye iilke
(Karadag'm bagimsizligini ilan etmesiyle iiye lilke sayisi 45 ten 46 ya, son olarak
Kazakistan'in da siirece dahil olmasiyla 47’ye ylikselmistir) tarafindan olusturulan ve
strdiriilen, alisilmisin  disinda  bir  siiregtir. 2010 yilindaki Budapeste-Viyana
Bildirgesi’nde 6grenci ve 0gretim iiyelerinin gittik¢e artan oranlarda Bologna Siirecinin
hedeflerini igsellestirdikleri tespitinde bulunulmustur. Bununla birlikte, 6grenci ve
Ogretim liyelerinin Bologna hedefleri ve reformlariin uygun bir sekilde uygulanmadigi
ve anlatilmadigi yoniinde elestirilerin olduguna dikkat g¢ekilmektedir. Bu baglamda,
AYA'ya ulagsmak icin ilave bazi uyarlama ve calismalarin gerekli oldugu not edilmistir
(Budapest Vienna Declaration, 2010).

2012 yilindaki Biikres Bildirgesi’nde, Ogrencilerin daha genis egitim
firsatlarindan yararlandiklar1 ve hareketliliklerinin arttig1 belirtilmektedir. Buna gore
biitiinlestirilmis AY A vizyonu ulasilabilir hale gelmistir. Ayrica bildirgede kurumlarin,
ekonomik biiyiime ve siirdiiriilebilir gelisim i¢in ihtiyag duyulan yaratici, yenilik¢i,
elestirel diistinen ve sorumluluk sahibi bireyler yetistirebilmeleri i¢in desteklenecegi ve
bu yolla geng issizliginin azaltilmasi i¢in caligilacag: taahhiit edilmektedir (Bucharest
Declaration, 2012).

Bologna Siireci kapsaminda yayimlanan bildirgelerin yasal bir baglayiciligi
bulunmamaktadir. Siire¢ tamamen her ilkenin Ozgiir iradeleri ile katildiklari bir
olusumdur ve iilkeler Bologna Siireci'nin 6ngordigii hedefleri kabul edip etmeme
hakkina sahiptirler (YOK, 2015). Bologna siirecinde, iilkelerin yiiksekdgretim
sistemlerinin kolay anlagilabilmesi ve karsilastirilabilmesi i¢in Avrupa Yiiksekdgretim
Alan1 Yeterlilikler Cergevesi (QF-EHEA) ve Lizbon Siirecinde gelistirilen Avrupa
Yasam Boyu Ogrenme Yeterlilikler Cergevesi (EQF-LLL) kabul edilmistir. Bu

sistemler, Avrupa Yeterlilikler Cercevelerini olusturmaktadir.
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2.3.1.1. Avrupa Yeterlilikler Cerceveleri

Avrupa’da, Avrupa Yiksekogretim Alam1 Yeterlilikler Cercevesi (The
Overarching Framework for Qualifications of EHEA - QF-EHEA) ve Avrupa Yasam
Boyu Ogrenim Yeterlilikler Cergevesi (European Qualifications Framework for
Lifelong Learning - EQF-LLL) olmak iizere iki ayr1 yeterlilikler ¢ergevesi
bulunmaktadir.

QF-EHEA, Mayis 2005'te Bergen (Norveg)'de Bologna Siirecine tiye 45 iilkenin
Egitim Bakanlar tarafindan benimsenen ve "Dublin Diizey Tanimlayicilari"ni (Dublin
Level Descriptors) esas alan bir cergeve olup; yalnizca yiiksekdgretim igin
tasarlanmistir. Bu sistemde, yiiksekdgretimin her diizeyi sonunda kazanilmasi gereken
O0grenme ¢iktilar1 tamimlanmistir.  Diizeyler; diizey tamimlayicilari kullanilarak
olusturulan, temel yeterliliklere karsilik gelen ve onlarin gelisimini gosteren birbirini
izleyen genel yeterlilik gruplaridir. Bologna Siirecinde yiiksekogretim ii¢ diizeye
ayrilmistir. Birinci diizey (first cycle) 3 ya da 4 yildan olusan lisans derecesini, ikinci
diizey (second cycle) 1-2 yil siireli yiiksek lisans derecesini ve tliglincii diizey (third
cycle) 3-4 yildan olusan doktora derecesini tanimlamaktadir. Ayrica birinci diizeyin
icinde ya da onunla iliskilendirilmis kisa donem (short cycle) onlisans derecesi tarif
edilmistir. Diizey tanimlayicilari; QF-EHEA iginde, bilgi ve kavrama, bilinenlerin ve
kavrananlarin uygulanmasi, inisiyatif getirebilme, karar verebilme, 6grenmeyi 6grenme
ve iletisim becerileri gibi genel 68renme c¢iktilarimi ifade eden tanimlayicilardir
(TYUYC, 2009).

EQF-LLL ise bireyin Ogrenim c¢iktilarinin degerlendirilip egitim ve
ogrenimindeki bir sonraki diizeye devamini saglayacak, formal, nonformal ve informal
her tiirlii ilk, orta ve yliksekdgretim diizeylerinde akademik ve mesleki egitim, ¢iraklik
egitimi sonunda elde edilen yeterlilikleri de i¢ine alacak bi¢cimde tasarlanmis ve Avrupa
Birligi'nin "Egitim ve Ogretim 2010" (Education and Training 2010) programina dahil
olan ve Tiirkiye'nin de aralarinda bulundugu; AB {iyesi, adayr ve Avrupa Ekonomik
Alani tyesi 32 iilkenin goriisleri alinarak sonuglandirilmistir. EQF-LLL sisteminde
yasam boyu Ogrenmenin her kademesine yonelik 6grenim ciktilar1 bilgi, beceri ve
yetkinliklere gore sekiz diizeyde tamimlanmistir (European Council, 2010). Bu

diizeylerin ilk dordd, ilk ve ortadgretim ile ilgili olup, yliksekogretimle ilgili diizeylerin
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ilki olan besinci diizey Onlisans derecesini (QF-EHEA’da kisa donem), altinci diizey
lisans derecesini (QF-EHEA’da birinci diizey), yedinci diizey yiiksek lisans derecesini
(QF-EHEA’da ikinci diizey) ve sekizinci diizey doktora derecesini (QF-EHEA’da
iclinci diizey) tanimlamaktadir. Yeterlilikler; bilgi (knowledge), beceri (skill) ve
yetkinlik (competence) olmak lizere ii¢ kategoride belirtilmektedir. Bu da yeterliliklerin,
farkli kombinasyonlarda kuramsal ve uygulamali bilgi, kavramsal ve uygulamali
beceriler ve baskalariyla ¢alisilan ortamlarda gerekli olan sosyal yeterlikleri de igeren
genis bir 6grenme ¢iktis1 sahasini kapsadigimi gostermektedir (TYUYC, 2009). QF-
EHEA ve EQF-LLL Diizey Tanimlayicilar1 Tablo 1°de gosterilmistir.

Tablo 1. QF-EHEA ve EQF-LLL Diizey Tanimlayicilart

QF-EHEA TANIMLAYICILARI
EQF-LLL TANIMLAYICILARI
(Dublin Tanimlayicilar)

Bilgi ve Kavrama Bilgi

Bilgiyi ve Kavrananlar1 Uygulama Beceriler

Genis Cergevede Kisisel ve Mesleki

o Yetkinlikler:
Yetkinlikler:
o * Bagimsiz ¢alisabilme ve
* Karar verme yetkinligi ‘ o
. oo sorumluluk alabilme yetkinligi
¢ [letisim yetkinligi .
; * Ogrenme yetkinligi
* Ogrenme yetkinligi )
* [letisim ve sosyal yetkinlikler

* Alana 6zgii ve mesleki yetkinlikler

EQF-LLL’de 6grenme ¢iktisi, Ogrencinin &grenme siireci sonunda bildigi,
yapabildigi ve yetkin oldugu seyler olarak tanimlanmaktadir. Bu yiizden, EQF-LLL
Ogrenim siiresi gibi 6grenme girdilerine degil, 6grenme sonuglarina odaklanmstir.
EQF-LLL, yasam boyu 6grenmenin tiim kademelerini kapsadigi i¢in, ¢alisma gruplari
daha genis kapsamlidir. Ancak her iki sistem de yiiksek6gretimin ulusal ve uluslararasi
boyutta karsilastirilabilirlik ve seffafligin saglanmasinda, 6grencilerin ve mezunlarin
hareketliliginin kolaylastirilmasinda, yiiksekdgretimin yeniden yapilandirilmas: ve
kalite diizeylerinin gelistirilmesinde onemli ve degerli araglar sunmaktadir. Her iki

cergevenin de baslangi¢ olarak amaglar1 ve yeterliliklerin tanimlanmasinda kullanilan
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diizey tanimlayicilar farklilik gostermelerine ragmen yaklagimlar: ve hedefleri ortaktir.
Bu veterlilikler ¢ergeveleri ile Avrupa YiiksekOgretim Sistemleri arasinda
karsilastirabilirlik ve seffafligin saglanmasi, Ogrencilerin ve Ogretim elemanlarinin
yiiksekogretim sistemleri iginde ve arasinda hareketliliginin kolaylastirilmasi, 6grenme
ciktilari, kredi ve is yiikiine dayali egitim programlar1 ve modiillerinin gelistirilmesi i¢in
yiiksekogretim kurumlarinin tesvik edilmesi, yiliksekogretim yeterlikleri ile yaygin ve
resmi olmayan 6grenme, deneyim yoluyla kazanilmis yeterliklerin taninmasi ve yasam
boyu 6grenimin yayginlastirilmasi 6ngoriilmektedir.

EQF-LLL sisteminin yasam boyu 6grenimdeki ¢ok farkli kademeler i¢in ortak
bir gerceve olusturma cabasi ve/veya amaci, bu sistem i¢indeki bir¢ok tanimin ve
kavramin, yalnizca yiiksekdgretim i¢in kurgulanan QF-EHEA sistemi ig¢indeki
tanimlardan ve kavramlardan farklilasmasina neden olmaktadir. Her iki sistemde verilen
seviye tanimlayicilar1 farkli uygulamalara yonelik tasarlanmistir. EQF-LLL sisteminde
verilen tanimlayicilar oldukca geneldir ve yasam boyu Ogrenimde yer alan her tiirlii
O0grenme tliriine uygulanabilirdir. QF-EHEA ise tamamen ve sadece 6zel olarak
yiikksekdgretim icin tasarlanmigtir. Bununla birlikte, iki sistem birbirleriyle
iliskilendirilebilmektedir; EQF-LLL sisteminin 5. ile 8. seviyeleri, her tiirlii yeterlilige
uygulanabilen genel tanimlayicilar olmakla beraber, yiiksekdgretim yeterlilikleri i¢in de
uygulanabilmektedirler; bu sebeple, s6z konusu seviyeler, QF-EHEA sistemi ile
iliskilendirilebilmektedir.

Lizbon ve/veya Bologna siireclerine dahil olan iilkelerden kendi yliksekdgretim
sistemlerine uygun olan g¢erg¢evelerden birini esas alarak, Ulusal Yeterlilikler
Cergevelerini  hazirlamalart ve 2010 yilina kadar QF-EHEA velveya EQF-LLL
cerceveleri diizeyleri ile iliskilendirmeleri, ulusal mevzuat, idari siirecler ve seffaf
yontemler ile uygulamaya koymalar1 istenmistir (Bergen Declaration, 2005; TYUYC,
2009). "Ulusal Yeterlilikler Cergevesi" {ilkelerin toplumsal, kiiltiirel ve ekonomik
gerceklerine en yakin tanimlart ve yaklasimlart igeren, iilkelerin yiiksekdgretim
kurumlarn tarafindan kabul goren ve uygulanabilen, ulusal ve uluslararasi paydaslarca
tanian ve iliskilendirilebilen derecelerin verilebilecegi bir sistemdir (YOK, 2015). Bu
sistem aracili@iyla, yiiksekogretimde tim yeterlilikler ve diger 6grenme kazanimlari
aciklanabilmekte ve tutarl bir sekilde birbiri ile iliskilendirilebilmektedir. Birgok iilke

de seviye tanimlayicilarini olustururken, Dublin tanimlayicilarini esas alip; onlar1 EQF-
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LLL igin yapilmis olan tanimlayicilarla iliskilendirmektedir (European Commission,
2010b).

2.3.1.2. Tiirkiye Yiiksekogretim Yeterlilikler Cercevesi (TYYC)

Tirkiye'de  yiiksekdgretimde  Ulusal  Yeterlilikler  Cergevesi  (UYC)
olusturulmasina yonelik ilk c¢alismalar, Bologna Siirecinde 2005 yilinda Bergen’de
gergeklestirilen ve ulusal yeterlilikler ¢ergevelerinin olusturulmasini karara baglayan
Bakanlar Zirvesi sonrasinda Yiiksekogretim Kurulu tarafindan baslatilmistir. 2008
yilina kadar olan ¢aligmalar sonucunda agirlikli olarak Avrupa Yiksekogretim Alani
Yeterlilikler Cergevesi (QF-EHEA) diizey tanimlayicilarint  kullanarak UYC
yiiksekdgretimin her diizeyi (6nlisans, lisans, yliksek lisans ve doktora) sonunda asgari
olarak kazanilmasi gereken bilgi, beceri ve yetkinliklere gore tanimlanmistir. Bu
kapsamda Ogrenme ciktilar1 ile ifade edilen "Tiirkiye Yiiksekogretim Yeterlilikler
Cercevesi"nin ilk taslak calismasi, ilgili paydaslarin goriislerine ve katkilarina
sunulmustur. 2008 yilinda Yiiksekogretim Kurulu Baskanligi tarafindan UYC
calismalarini siirdiirmek iizere Komisyon iiyeleri yenilenmis ve Komisyon ¢aligmalarina
destek vermek tizere “Yiksekogretim Yeterlilikler Calisma Grubu” kurularak, ilgili
alandaki hazirlik ¢alismalarina hiz verilmistir. Yiiksekogretim Yeterlilikler Komisyonu
ve Caligma Grubu yapmis olduklar1 ¢aligmalari, 2009 yilinda "Tiirkiye Yiiksekogretim
Yeterlilikler Cercevesi Ara Raporu" seklinde hazirlamis ve sunmustur (TYUYC, 2009).
Daha sonra Komisyon ve Calisma Grubu, paydaslardan gelen goriisler dogrultusunda
"Tirkiye Yiiksekogretim Yeterlilikler Cergevesi"nin olusturulmasina yonelik asagida
Ozetlenen ¢aligmalar gerceklestirmistir.

Cercevenin Oncelikle pilot Olcekte belirlenecek olan kurum ve programlarda
uygulanmas1 Ocak 2011'de, tiim kurumlar1 ve programlar1 kapsayacak sekilde
uygulanmasinin ise 2012 yil1 sonuna kadar tamamlanmasi planlanmistir. Yiiksekogretim
kurumlart tarafindan verilen yeterliliklerin ulusal kalite glivencesi sistemi ile TYYC'ye
dahil edilmesi calismalariin 2012-2015 yillar1 arasinda, g¢ergevenin Avrupa Ust
Yeterlilikler Cerceveleri ile uyumlulugunun belgelendirilmesi ¢alismalarinin ise 2010-

2012 yillar1 arasinda tamamlanmasi 6ngoriilmiistiir.
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Tiirk Yiiksekogretim Sisteminin mevcut yapisi, Bologna Siirecinde 6ngoriilen {i¢
diizeyli (lisans, yiiksek lisans ve doktora) sisteme uyumludur. Ayrica, her iki Avrupa
Ust Yeterlilikler Cergevelerinde dngoriilen ve ara yeterlilikler olarak nitelendirilen "kisa
diizey (Kisa Diizey - QF-EHEA ve 5. Diizey - EQF - LLL) Tiirk Yiiksekogretim
Sisteminde "Onlisans" derecesi olarak verilmektedir (YOK, 2015). Bu nedenle,
TYYC'nin mevcut hali ile Onlisans, lisans, yiiksek lisans ve doktora diizeylerini
kapsayacak sekilde dort diizey ile tanimlanmasinin uygun olacagi goriilmustiir. Tiirk
Yiiksekogretim Sisteminin  her bir diizeyinde farkli 06grenme ¢iktilar1 ile
tanimlanabilecek yeterlilikler oldugu bilindiginden, TYYC kapsaminda bu yeterlilikler
gruplarmin ayr1 profiller ve kazandirdigi dereceler ile tanimlanmalari TYYC'nin
saydamligi ve anlasilabilirligi acisindan Onemli bir c¢alisma konusudur. TYYC
kapsaminda yer alacak olan yeterlilik profilleri (1) Yiiksekogretim Yeterlilikleri, (2)
Yiksekogretim Mesleki Egitim Yeterlilikleri olarak gruplandirilmistir. Bunlar Sekil 4°te

gosterilmektedir.

TURKIYE YUKSEKOGRETIM YETERLILIKLER CERCEVESI (TYYC)

YETERLILIK PROFILLERI

.A - ; = 6 GRETI YUKSEKOGRETIM
D R RUBHEDNM MESLEKI EGITIM
DUZEYLERI YETERLILIKLERI T
8,5-10 510-600 3
DOKTORA® =
QF-EHEA: 3. DUZEY TIPTA UZMANLIK® 2
= EQF-LLL: 8. DUZEY SANATTA DOKTORA® =
= (180-240 AKTS) =
= 55-6 ¢ » 330-360 =
= QF-EHEA: 2. DUZEY YUKSEK LISANS® YUKSEK LISANS? 2
= EQF-LLL: 7. DUZEY (90-120 AKTS) (90-120 AKTS) >
= a4 L » 240 =
QF-EHEA: 1. DUZEY LiSANS* LISANS® §
EQF-LLL: 6. DUZEY (240 AKTS) (240 AKTS) 5
28 - = 1 120 L=
QF-EHEA: KISA DUZEY ONLISANS' e On
= > LISANS®  BETEYNNTS
EQF-LLL: 5. DUZEY (120 AKTS) (120 AKTS) EEPIUNTSES)

Sekil 4. TYYC diizeyleri yeterlilik profilleri
(Kaynak: YOK, 2015)

Sekilde de goriildiigii tizere TYYC Diizeyleri Yeterlilik Profilleri; lisans
programlar igerisinde veya lisans programlari ile iliskilendirilmig bilgi agirlikli 6nlisans
egitim ve dgretim programlari, lisans programlari igerisinde veya lisans programlar ile
iliskilendirilmis uygulama agirliklt 6nlisans egitim ve O6gretim programlari, meslek

yiiksekokullar1 uygulama agirlikli 6nlisans egitim ve 6gretim programlari, bilgi agirlikli
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lisans programlari, uygulama agirlikli lisans programlari, bilgi agirlikli tezli veya tezsiz
yiikseklisans programlari, uygulama agirlikli tezli veya tezsiz yiikseklisans programlari
ve doktora programlarindan olusmaktadir. Tiirkiye yiiksekOgretim sistemi igerisinde her
bir diizey i¢in verilen derecelerin tiirii bellidir ve bunlar;

» Onlisans diizeyinde: lisans programlari icerisinde onlisans,

» lisans diizeyinde: fakiilte, yiiksekokul ve konservatuvar lisans,

» yiiksek lisans diizeyinde: tezli ve tezsiz yiiksek lisans ve

» doktora diizeyinde: doktora, tipta uzmanlik ve sanatta doktora dereceleridir.

TYYC kapsaminda yer alan her bir egitim-6gretim diizeyi igin egitim siiresi
(6nlisans i¢in 2 yil, lisans i¢in 4 yil, yiiksek lisans i¢in 1.5-2 yil, doktora igin 3.5-4 yil)
ve kredisi (AKTS) belirlenmis ve 6grenci ¢alisma yiikii, bir akademik egitim-6gretim
yil1 60 AKTS ve 1500-1800 saat is yiikii esas alinarak hesaplanmistir (YOK, 2015).

TYYC’nin diizeylerinin  Avrupa Yeterlilik Cerceveleri diizeyleri ile
iliskilendirilmesinde, QF-EHEA ile de uyumlu olan EQF-LLL’nin benimsenmesi uygun
goriilmiistiir. Dolayisiyla, TYYC diizeylerinin tanimlanmasinda kullanilacak olan diizey
tanmimlayicilarinin, EQF-LLL'in  diizey  tamimlayicilart  ile  uyumlu  diizey
tanimlayicilarinin kullanilmasi kararlastirilmistir. Bu se¢imin en 6nemli nedenlerinden
biri, EQF-LLL’nin yiiksekogretim yeterliliklerinin zaman igerisinde yasam boyu
ogrenme gergevesinde ilk ve orta 6gretim yeterlilikleri ile birlikte informal ve deneyime
dayali kazanilmis yeterlilikler ile iligkilendirilmesinde esnek olusu; digeri ise Tiirkiye
Yiiksekogretim Sistemi icerisinde mesleki egitimin, meslek yiiksekokullar1 ve agirlikli
olarak bir meslege yonelik 6grenim kazandiran ytliksekokullar ile 6nemli bir yeri oldugu
ve EQF-LLL’nin bu alani1 da kapsamasidir. Bu yaklasimla, Tiirk Egitim Sisteminde
mevcut tiim yeterlilikler ile zaman igerisinde gelistirilecek yeterliliklerin birbirleri ile
bir biitiinliik icerisinde tanimlanabilecegi ve iliskilendirilebilecegi, tim egitim ve
Ogretimi  kapsayan bir Ulusal Yeterlilikler Cercevesi'nin olusturulabilecegi
diisiiniilmiistiir. Bu dogrultuda oncelikle, Tiirkiye Yiksekogretim Sistemi igerisinde
Yiiksekogretim Yeterlilikler Cergevesi kapsaminda yiiksekogretimin tiim diizeylerini ve
bu diizeylerin yeterlilik profillerini (farkliliklarini) kapsayacak sekilde dnlisans, lisans,
yiiksek lisans ve doktora diizeyleri i¢in EQF-LLL diizey tanimlayicilar1 (genel 6grenme
ciktilart) kullanilarak diizey tanimlar1 hazirlanmistir. TYYC nin uygulama siireci i¢in

oncelikle TYYC Temel Alan Yeterlilikleri belirlenmistir. Bu kapsamda egitim-6gretim
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temel alanlar1 olarak Uluslararas1 Egitim-Ogretim Siniflandirma Standardi (ISCED 97)
tarafindan belirlenmis olan Temel Alan Yeterlilikleri esas alinmigtir. Bu Temel Alanlar
icerisinde Ogretmen Yetistirme ve Egitim Bilimleri Alaninin oldugu ve bu temel alan
icin de yeterliliklerin belirlendigi goriilmektedir (TYYC, 2011). Yiiksekogretim
kurumunun misyonu, TYYC ve ilgili alan yeterlilikleri kapsaminda hedeflenen

boliim/program kazanimlarinin (¢iktilarinin) gelistirilmesi ve siirekli iyilestirilmesidir.

2.3.2. Ogretmen Yetistirme Programlari ve Yasam Boyu Ogrenme

Avrupa Birligi iyesi iilkeler, tutarli ve kapsamli stratejilerin uygulanmasi ve
gelisimi i¢in yasam boyu Ogrenmeyi merkezi bir egitim hedefi olarak kabul etmislerdir
(European Commission, 2000). Bologna siirecinin sunmus oldugu ortak anlayis, ilke ve
yaklasimlar cergevesinde, tniversiteler ve bu {niversitelerde uygulanan Ggretim
programlarindaki diizenlemelerle genel olarak toplumda yasam boyu Ogrenme
anlayisinin yayginlastirilmasi1 hedeflenmektedir. Yasam boyu 6grenen bireylerden
olusan bir toplumu yapilandirmak kuskusuz egitimle miimkiin olacaktir (Evin Gencel,
2013). Dolayisiyla belirtilen hedefin gergeklestirilmesinde, yasam boyu &grenen
bireyleri yetistirenlerin 0gretmenler oldugu g6z Oniine alindiginda “6gretmen
yetistirme” en dnemli unsuru olusturmaktadir. Oyle ki yasam boyu 6grenen toplumlara
ulagsmada 6gretmen egitiminin dnemine deginilerek, 6gretmen adaylarinin egitiminde
yasam boyu Ogrenme ve yapilandirmacit yaklasimi uygulama yeterliklerinin
gelistirilmesi gerekliligi vurgulanmaktadir (Chapman ve digerleri, 2003). Dolayisiyla
yasam boyu Ogrenmenin Ogretmen egitiminin Onemli bir boyutunu olusturmasi
gerekmektedir (European Commission, 2007; Schleicher, 2012). Bu baglamda 6gretmen
egitiminde 1990’11 yillardan itibaren etkili olan ve 6ne ¢ikan egilimlerden s6z edilmekte
ve Ogretmen adaylarinin hizmet Oncesi egitim siirecinin yagam boyu &grenme
kavramiyla genisletilmesi {izerinde durulmaktadir (Fenwick, 2001). Uluslararasi
diizeyde iilkeler giderek, yasam boyu Ogrenme yeterlilikleri gelistirebilmek i¢in
Ogretmen egitimine yatirim yapilmasi gerekliliginin farkina varmaktadirlar (Schleicher,
2012). Avrupa Birligi, ogretmenlerin roliinii, onlarin yasam boyu o6grenmesini ve
mesleki gelisimini 6ncelikli alanlar i¢cinde gormektedir (European Commission, 2007).

Tiim bu diisiinceler dogrultusunda, birgok iilkenin 6gretmen yetistirme sistemlerinde
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yeniden ve hizli bir yapilanma siirecine girdikleri dikkat ¢ekmektedir. Ancak
giiniimiizde, pek ¢ok Avrupa iilkesinde, temel programlarin, 6grencilerine yasam boyu
ogrenme yeterlilikler entegre edecek Ogretmenleri yeterince yetistiremedigi ve bu
durumun egitim psikolojisi ve pedogoji alanlarinda eksiklikler olarak gosterildigi
vurgulansa da (OECD, 2005b) bu iilkelerde yenilik¢i anlayis ve bu yonde yapilandirma,
Ogretim programlarina yansitilmaktadir.

Bologna siirecine 2001 yilinda dahil olan, 2004 yilinda Lizbon Tanima
S6zlesmesini imzalayan ve ilerleyen yillarda da bu siireclerin uygulamalar ile birlikte
“Tirkiye Yiksekogretim Yeterlilikler Cergevesi” (TYYC)’ni olusturup uygulamaya
gecen llkemizde de 0gretmen yetistirme sisteminde diizenlemelere gidilmistir. Bunun
en somut &rnedi, Avrupa Yasam Boyu Ogrenme Yeterlilikler Cercevesi (EQF-LLL)
esas alinarak olusturulmus TYYC de Ogretmen Yetistirme ve Egitim Bilimleri Temel
Alan1 Yeterlilikleri’nin belirlenmesi olmustur. Diger alanlarda oldugu gibi bu alan
yeterlilikleri igin, Avrupa Yeterlilik Cercevelerindekilerle iliskilendirilerek diizey
tanimlayicilar1 belirlenmis ve lisans diizeyi (0gretmen adaylar1) icin yeterlilikler;
“bilgi”, “beceri” ve “kisisel ve mesleki yetkinliklerden (bagimsiz c¢alisabilme ve
sorumluluk alabilme, 6grenme, iletisim ve sosyal, alana 6zgii)” olusturulmustur. TYYC
ile belirlenen kisisel ve mesleki yetkinliklerin dort bagimsiz baglik altinda belirlendigi
goriilerek, bu bashklar altindaki yeterliklerin yasam boyu oOgrenmeye yonelik
olusturuldugu soylenebilir. Oyle ki Ogretmen adaylart igin kisisel ve mesleki
yetkinliklerde gorev bilincinin geregi olarak sorumluluk alma, bizzat kendisinin gii¢lii
ve gligsiiz yonlerini bilme, tanima, gerek bireysel ve gerekse bir grup i¢inde sorunlarin
¢Oziimiinde sorumluluk almaktan kaginmamalar1 bagimsiz calisabilme ve sorumluluk
alabilme yetkinligi altinda toplanmustir. Alana 6zgii mesleki yetkinlikler baglig: altinda,
daha cok bilimsel anlayis ve etik degerler ¢er¢evesinde bireysel tutum ve tavirlar 6n
plana ¢ikmaktadir. Ayrica sosyal yasamin geregi olarak bildiklerini yazili ya da s6zel
olarak bagkalar1 ile paylasabilecek bir boyuta ulasabilmek i¢in kendi dilini ve
uluslararas1 gegerliligi olan bir yabanci dil bilmenin 6tesinde, mevcut teknolojiyi
ozellikle egitsel amaglar i¢in kullanabilme ve bunlardan hareketle sorunlarin ¢oziimiine
katkida bulunma ise iletisim ve sosyal yetkinligin geregi olarak ifade edilmektedir.
Bunlarla birlikte hangi asamada olursa olsun yasam boyu bilgiye duydugu ihtiyacin

farkinda olmas1 ve dgrenmeyi yasamin bir gayesi haline getirmesi ve buna ek olarak
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objektif, 6zgiin ve bilimsel temelli elestirel bakis acist gelistirmesi 6grenme yetkinligi
baslig1 altinda belirlenmistir. Hatta burada 6grenme yetkinlikleri arasinda “yasam boyu
o0grenmeye iliskin olumlu bir tutum gelistirir” ifadesine de yer verildigi gorilmiistiir
(TYYC, 2011; Ada ve Baysal, 2013, s. 200). Ogretmenlerin yasam boyu grenmeye
iliskin olumlu tutum ve davranisi ile 6rnek olmasi gerektigi zaten vurgulanmaktadir
(Jarman, Mcaleese ve Mcconnell, 1997). Dolayisiyla TYYC ile 6gretmen yetistirme
temel alanindan beklenen, yasam boyu 6grenme yetkinligine sahip ve mezun olduktan
sonra da bunu yasamin her alanina uyarlayarak kullanabilen 6gretmenler yetistirmektir.
Bdylece bu 6gretmenler, yasam boyu 6grenmeye yonelik kisisel ve mesleki yetkinlikleri
ile O0grencilerine model olacak ve bu dogrultuda bireyler yetistirebileceklerdir. Bu
noktada, Ogretmen yetistirme programlari ile yasam boyu Ogrenme yetkinliginin
kazandirilmasinin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir.

Ogretmen yetistirme programlari, 6gretmen adaylarmin dgretmenlik meslegine
daha iyi hazirlanmalarini, 6grenimleri siiresince kazandiklart genel kiiltlir, 6zel alan
egitimi ve 0gretmenlik meslegi ile ilgili bilgi, beceri, tutum ve aligkanliklarin1 gercek
bir egitim-6gretim ortami ig¢inde kullanabilme yeterligi kazanmalarini saglamak {izere
hazirlanir (Ada ve Baysal, 2013, s. 139). Bununla birlikte Ogretmen yetistirme
programlari ile 6gretmenlerin hem kendilerinin yagam boyu 6grenme yetkinliklerinin
hem de 0Ogrencilerine bu yetkinligi kazandirabilmelerine yonelik yeterliklerinin
gelistirilebilecegi ortaya konulmustur (Finsterwald ve digerleri, 2013). Kaliteli bir
Ogretmen yetistirme programini tamamlayan bir 6gretmen adaymin bilgi, beceri ve
yetkinlikler ile donanmis olmasi beklenir (Duffin, French ve Patrick, 2012). Ciinkii
ogretmenin niteligini belirleyen en 6nemli faktdr onu yetistirme bigimidir. Ogretmen
yetistirme programlarinin hazirlanmasinda yetki yiliksekdgretim kurulunda toplanmakla
birlikte uygulamada egitim fakiilteleri etkin durumdadirlar (Ada ve Baysal, 2013, s.
199-200). Egitimin kalitesini dogrudan etkileyecek bir durum olan nitelikli 6gretmen
yetistirmede egitim fakiiltelerine ve baglh bulundugu tniversitelere diisen 6nemli bir
sorumluluk, Ogretmen adaylarmma kendilerini gelistirebilecekleri, 6grenme kiiltiirtinii
destekleyici fiziksel ve sosyal imkanlar saglamaktir. Bu durumun 6gretmen adaylarimin
mesleki gelisimleri agisindan da 6nem arz ettigi diisiiniilmektedir (C6gmen ve Koksal,
2014). Yasam boyu 6grenme, Ogrenenlerin yetenekleri ve motivasyon yonelimlerine

(kisisel gelisim, mesleki gelisim [is ve kariyer ile ilgili] ve sosyal gelisim) bagli bireysel
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gelisim slirecini tayin eder. Tablo 2 bir bireyin/6gretmen adayinin yagsam boyu 6grenme
ciktilarim1  gosterebilmesinde gerekli dort yonelimi ve bunlarin  tanimlarin

Ozetlemektedir (Tan ve Morris, 2006).

Tablo 2. Yasam boyu 6grenme ¢iktilar

Yasam boyu 6grenme ciktilar: Tanimlama

o ogrenci / ¢alisan statiistindeki kisinin su anki
mesleki gelisim [is ile ilgili] ' o
meslek veya pozisyona iliskin 6grenme

o S gelecekteki meslek veya pozisyonlara iliskin
mesleki gelisim [kariyer ile ilgili]
ogrenme

o o 15 ya da kariyer ¢ikarlar1 disinda kisinin ufkunu
kisisel gelisim )
genisleten 6grenme

is yeri disinda daha genis bir toplumsal
o diizenin bir parcasi olarak iliski ve

sosyal gelisim i e e .
fonksiyonlarini kurmak i¢in kisinin yetenegini

gelistiren 6grenme

Tablo 2°’de yasam boyu Ogrenme c¢iktilarinin kapsami goriilmektedir. Bu
dogrultuda yasam boyu 6grenmeyi gelistirmeye yonelik 6gretmen egitiminin, 6gretmen
adaylarinin yasam boyu 6grenme ciktilar1 olan mesleki (is-ve kariyer ile ilgili), kisisel
ve sosyal gelisimleri i¢in de 6nemli oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla 6gretmen
yetistirme programlarinin hazirlanmast  ve uygulanmasi, Ogretmen adaylarinin
kendilerini tanima ve yeterliliklerini gelistirmesinde biitiinciil bir yaklagimla
ilerlemelerini icerecek sekilde olmalidir. Bu nedenle 6gretmen egitiminde yer almasi
diisiiniilen yeterlilikler ve cesitli dersler sadece egitim bilimiyle sinirli kalmayip sosyal,
kiiltiirel ve ekonomik baglamlarda da 6grenme, Ogretme ve degerlendirme iligkisi
kurularak ele alinmalidir. Ogretmenler gelecegin gerektirdigi bilgi, beceri, deger ve
yetkinliklere sahip; degisken kosullara iliskin rollerinin farkinda olacak; egitimdeki
ulusal oncelikleri gorebilecek; egitim biliminde kuram ve uygulamay: bagdastiracak
nitelikte yetismelidirler (TYYC, 2011).

Ogretmen yetistirirken sadece bugiiniin ihtiyaci degil, gelecegin yapt ve

ihtiyaglarmin da gbéz Oniine alinmasi gerekir. Gelecegin diinyas1 bir taraftan genel

59



kiiltiirel degerlerin korunmasini hedeflerken diger taraftan da cokkiiltiirliiliige uygun bir
anlayisin olugmasin1 saglamaktadir. Ayrica gelisimin siirekliligini saglamak icin
teknolojik destekli bir anlayisa sahip olmak gerekir. Ogretmenlerin teknoloji yeterlikleri
onlarin yasam boyu Ogrenmelerini ve bu yonde sunacaklar1 hizmeti dogrudan
etkileyecegi i¢in Ogretmen egitiminde teknolojinin etkili bir sekilde kullaniminin
saglanmasinin ¢ok 6nemli bir faktoér oldugu séylenmektedir (Ada ve Baysal, 2013, s.
193, 195). Ciinkii bilgi cagmmin beraberinde getirmis oldugu teknolojik imkéanlarin,
egitime katki saglamasi, 6zellikle gretmenin basarisina baglidir. Ogretmen teknolojiyi
ve bilgiyi ne kadar basarili kullanabilirse, yagsam boyu 6grenmede basarili olma olasilig
da o denli artar. Stefanov, Naskinova ve Rouman da (2007), 6gretmenlere bilgi ve
iletisim teknolojilerini kullanma olanag1 saglayan 6gretmen yetistirme programlariyla
Ogretmenlerin yasam boyu oOgrenme yeterliklerinin gelistigini  belirtmislerdir.
Universitede dgrenmeyi destekleyici ve yasam boyu dgrenme kavrami ig¢in &nemli
sayilabilecek teknolojik donanim, bilgiye ulagma, siirekli egitim merkezleri gibi
olanaklarin olmasinin 6gretmen adaylarinin yasam boyu 6grenme ile ilgili algilarim
etkileyebilecegi vurgulanmaktadir (Koksal ve Cogmen, 2013). Bu nedenle,
Ogretmenlerin bu nitelikleri kazanmalar1 i¢in hizmet Oncesi Ogretmen yetistirme
programlarinin buna yonelik ortamlar1 desteklemesi 6nemlidir. Bu baglamda 6gretmen
adaylarinin hizmet Oncesi egitim siireclerinde edinecekleri bir 6grenme kiiltiirii ve
destekleyici ortamin kisisel ve mesleki gelisimlerine ve de yasam boyu Ogrenme
diizeylerine yansiyacag diistiniilmektedir.

Ogretmen yetistirme programlarinin en biiyiik yarari, 6gretmen adaylarina
O0grenme-0gretme siireci sirasinda gorevleri ile 6grendikleri bilgi ve teorileri birlikte ele
aldiklar1 egitim alani olusturmasidir (Richards ve Clough, 2004). Bu alana dahil olan
ogretmen adaylar c¢esitli 6grenme-0gretme firsatlar1 deneyimler (Duffin ve digerleri,
2012). Ogretmen egitiminde aktif 6grenme tekniklerinin ve deneyimsel dgrenmenin
etkin bi¢cimde kullanilmasinin, onlarin o6grenmeyi Ogrenmesinde etkili olacagi
belirtilmektedir (Evin Gencel, 2013). Ancak bazi aragtirmalar, dgretmen yetistirme
programlarinin, 0grencileri pratik beceriler ve 6zellikle, gercek smif deneyimleri ile
donatmay1 hige sayarcasina bilgi ve kuramlarin edinilmesinin 6nemi iizerinde durma
egiliminde olduklarin1 géstermektedir (Carroll, Forlin ve Jobling, 2003). Oysa 6gretmen

yetistirme programlari, 0gretmen adaylarma deneyim becerilerini gelistirebilecekleri
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ortamlar saglamalidir. Ciinkii bu deneyimlerin, o6gretmen adaylarimin &gretim
yeterlikleri lizerine énemli bir etkisi s6z konusudur. Ayni zamanda 6gretmen adaylari
i¢in 6gretimsel firsatlar, deneyimsel 6gretim etkinlikleri, geri bildirim ve etkili modeller
saglayan 6gretmen yetistirme programlari, 6gretmen yeterliginin gelisiminde énemli rol
oynar (Gordon ve Debus, 2002; Lin, Gorrell ve Taylor, 2002; Woolfolk Hoy ve Burke
Spero, 2005; Capa Aydin ve Loadman, 2006). Ogretmen adaylarinin &gretim
yeterliklerinin program siiresince arttig1 belirtilmektedir (Liaw, 2009). Baz1 arastirmalar
ise, Ogretmen adaylarinin 6gretmen yetistirme programlari Oncesinde ve sirasinda,
Ogretmen yeterliklerine yiiksek diizeyde sahip olduklarini gostermektedir (Hebert, Lee
ve Williamson,1998; Moseley, Reinke ve Bookour, 2003). Bu ¢aligmalarin sonuglari,
yil ve dgretilen konular gibi bir dizi 6gretim deneyiminin 6gretmen adaylarinin 6gretim
yeterlikleri lizerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Bununla
birlikte baz1 ¢aligmalar, uygulamali yoOntemlerin gergeklestirildigi  6gretim
programlarinin ve okul-iiniversite isbirliginin 6gretmen adaylarimin 6gretmen yeterlik
diizeylerini artirabilecegini savunmaktadir (Pohan ve Dieckmann, 2005; Shechtman,
Levy ve Leichtentritt, 2005). Ogretmenlerin yeterliliklerini gelistirebilmeleri ve
degerlendirebilmeleri i¢in “bilgi”, “inaniglar1” ve “motivasyon” faktorlerinin etkili
oldugu bir modelden s6z edilmektedir (Baumert ve digerleri, 2006). Bu modele gore,
O0gretmenler yasam boyu 6grenmeyi gelistirebilmek icin su 6zelliklere sahip olmalidir:

+ yasam boyu Ogrenmeyi artirma konusunda bilgi sahibi olmali (uygun

Ogretim siireglerinin nasil planlanacagina dair bilgi),

+ okullar igin dnem arz eden yasam boyu 6grenmeye inanmis olmali,

+ motive olmali ve Ogrencilerinin yasam boyu o6grenme yetkinliklerini

gelistirebilme kapasitesini kendinde hissedebilmeli.

Ogretmen yeterliklerini birka¢c boyutta ele almak miimkiindiir. Yukarida
O0gretmen yetistirmeye iliskin nitelikler belirtilerek 0gretmen yetistirme asamasindaki
boyut ele alinmistir. Bir digeri ise Milli Egitim Bakanlig: tarafindan ele alinan boyuttur.
MEB (2008) tarafindan 2006 yilinda yiiriirliige giren “Ogretmenlik Meslegi Genel
Yeterlikleri” 6 ana yeterlik, 31 alt yeterlik ve bunlara bagl olarak 233 performans
gostergesinden olugsmaktadir. Bu ¢alismada belirlenen alt1 ana yeterlik alani; “Kisisel ve
Mesleki Degerler - Mesleki Gelisim”, “Ogrenciyi Tanima”, “Ogretme ve Ogrenme

Siireci”, “Ogrenmeyi, Gelisimi Izleme ve Degerlendirme”, “Okul-Aile ve Toplum
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Miskileri” ve “Program ve Igerik Bilgisi”dir. Ogretmenin belirli bir baglamda &zel bir
gorevi basartyla yerine getirmek igin gerekli olan eylemleri diizenleme ve yiiriitme
yetenegine olan inanci olarak tanimlanan Ogretmen Yeterlikleri (Tschannen-Moran,
Hoy, Woolfolk ve Hoy, 1998, s. 233), basit tanimina ragmen 6nemli bir etkiye sahiptir.
Ogretmen vyeterligi, 6gretme ve o&grenme ile siirekli ilgili olan birkag Ogretmen
ozelliklerinden biri olarak son 25 yildir ortaya ¢cikmistir (Gencer ve Cakiroglu, 2007).
Rotter’ Kontrol Odag1 ve Bandura’nin Oz-Yeterlik Teorisi dikkate alinarak dgretmen
yeterliginin farkli diizeylerini 6lgen modeller gelistirilmistir (Gibson ve Dembo, 1984;
Riggs ve Enochs, 1990; Tschannen-Moran, Hoy ve Woolfolk, 2001). Bu modeller
Ogretmen yeterliginin su iki boyutunu analiz eder: 6gretmenlerin 6grenme-6gretme
ortammi kontrol edilebilmelerine iliskin yeteneklerini kapsayan Genel Ogretmen
Yeterligi ve Ogretmenlerin 6grencilerinin 6grenmelerini etkileyen yeteneklerine dair
degerlendirmeleri kapsayan Kisisel Ogretmen Yeterlikleri. Ogretmen yeterligini,
Ogretimsel degiskenler ve Ogrenci-Ogretmen c¢iktilarinin 6nemi {izerine genis bir
yelpazede ele alan galismalarin bulgular1 arasinda muazzam bir tutarlilik vardir (Pajares,
1996; Tschannen-Moran ve digerleri, 1998). Kuramsal olarak, 6gretmenlerin, basar1 ve
motivasyon gibi Ogrenci ¢iktilarina etki eden performanslarinin (6rn. Ogretim
uygulamalari, motive stilleri, pedagojik inanglar, ¢aba) 6gretmen yeterligini etkiledigi
savunulmaktadir. Arastirma bulgulari da, bu énermeyi desteklemektedir. Ogretmenlerin
yeterligi lizerine yapilan kapsamli aragtirmalar, yeterlik algilar1 yiiksek olan
ogretmenlerin etkili bir 6gretmen olmak i¢in egitimdeki yenilikleri ve yeterli 6gretim
yontemlerini uygulamaya yonelik daha istekli olduklarin1 (Guskey, 1988; Stein ve
Wang, 1988; Czerniak ve Lumpe, 1996), dolayisiyla yasam boyu dgrenenler olduklarini
gostermistir. Yasam boyu Ogrenenler olmalart i¢in Ogretmenlere kazandirilmasi
ongoriilen bu yeterlikler, 6gretmen yetistiren yliksekdgretim kurumlarinin hizmet 6ncesi
Ogretmen yetistirme programlarinin uygulama asamasinda dikkate alinmali ve
programlarin 6geleri bunlara gore diizenlenmelidir.

Tim bu agiklamalar, O0gretmen adaylarina hizmet Oncesinde yasam boyu
ogrenme yetkinliginin kazandirilmasinin ne denli 6nemli oldugunu ortaya koymaktadir.
Ogretmenlik ¢ok boyutlu bir meslek oldugundan 6gretmen adaymnm bu meslegi
yapabilmesi i¢in bilimsel, duygusal, kiiltiirel, sosyal vs. bakimdan belli 6zelliklere sahip

olmast ve meslegin gereklerini zaman ve mekanla sinirlamamak kosuluyla
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icsellestirmesi lazimdir (Ada ve Baysal, 2013, s. 215). Ogretmenlik mesleginin iilke
kalkinmasindaki rolii goz Oniine alindiginda “gelecek”, ayn1 zamanda, 6gretmenlerin
sosyal degisimlere ayak uydurmalarina, yiiksek diizey nitelikler edinmelerine ve yasam
boyu Ogrenmeye devam etmelerine baghidir. Dolayisiyla 6gretmen yetistirme
programlarinin 6gretmen adaylarini yasam boyu 6grenmeye hazirlamasi, bu sayede de
yeni beceriler ve bilgiler edinmelerini ve diinyadaki hizli degisime kendilerini
uyarlayabilmelerini desteklemesi gerekir (Aksoy, 2013). Ciinkii 6gretmenlik meslegi,
mevcut meslekler icerisinde insan odakli sayili mesleklerdendir ve yasam boyu
O0grenme anlayisina sahip insanlardan olusan bir meslek ilkesi tasimaktadir. Bu ilke,
Ogretmenlerin  mesleki  kariyerlerini  stirekli  gelistirmesinin, yeni bilgilerin
kazanilmasinin 6nemli oldugunun fakinda olunmasinin, bu bilgileri islerine
uygulayabilmelerinin desteklenmesi gerektigini agiklamaktadir (European Commission,
2007). Ogretmenlerin yasam boyu dgrenme yaklasimu ile bilgi ve becerilerini siirekli
yenilemeleri, gelistirmelerini  siirdiirmeleri ve mesleklerinde yetkinlesmeleri

beklenmektedir.

2.4. Yurt icinde Yapilan Calismalar

Yanpar Yelken (2009) arastirmasinda Avrupa Birligine giris siirecinde olan
Tiirkiye ile iiye olan {ilkelerden Almanya ve Danimarka ogretmen yetistirme
sistemlerini Ingilizce Ogretmen adaylarmin gériislerine gore incelemistir. Nitel
yontemin kullamldig1 arastirmanm sonucunda her ii¢ iilkede de Ogretmen Yetistirme
Programi’nin “uygulamali olmas1” olumlu, “teori fazlalig1” ise olumsuz yonleri olarak
degerlendirilmistir. Ogretmen adaylarmin nitelikli 6gretmende bulunmasi gereken
ozellikler olarak sabirli ve egitimli olmayr en ¢ok vurguladiklar1 belirlenmistir.
Arastirmanin sonuglart dogrultusunda 6gretmen yetistirmede uluslararasi standartlarin
belirlenmesi ve gelistirilmesi yoniinde onerilerde bulunulmustur.

Berberoglu (2010) calismasinda, bilgi toplumu olma ve bilgi ekonomisi
olusturma yolunda yasam boyu dgrenme ile bilgi ve iletisim teknolojilerinin 6nemini ele
almistir. Avrupa Birligi’nin bu yoldaki ortak cabalari da g6z Oniine alinarak, 25 AB
iiyesi ile Tiirkiye’nin 2006, 2007 ve 2008 yillarinda bu amaca ulagsmadaki basari

diizeyleri incelenmistir. Arastirma sonucunda, bilgi ekonomisi olusturma ve bilgi
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toplumu olma yolunda Isveg, Finlandiya ve Danimarka’nin daha basarili oldugu, buna
karsilik Tiirkiye’nin Bulgaristan Romanya gibi baz1 AB {iyesi iilkelerle en alt kiimede
yer aldig1 ve bir farklilik yaratamadigi ortaya ¢ikmistir.

Bektas Oztaskin (2010) arastirmasi ile, sosyal bilgiler 6gretmenlerinin yasam
boyu Ogrenme kapsaminda hizmeti¢i egitim ihtiyaglarin1 nitel yontem kullanarak
belirlemeyi amaclamistir. Calisma, sosyal bilgiler dersini veren 200 Ogretmen ile
gerceklestirilmistir. Ogretmenlerin goriislerinin belirlenmesinde, agik uclu sorulardan
olusan bir anket kullanilmistir. Aragtirma sonucunda; O6gretmenlerin hizmetigi
tesislerinin; planlama, fiziki kosullart ve mali kaynaklar agisindan yetersiz oldugu
goriisinde olduklar1 belirlenmistir. Bununla birlikte arastirmada 6gretmenlerin,
hizmetici egitim eksikliklerine yonelik tepkili olduklar1 ortaya ¢ikmustir.

Diker Coskun ve Demirel (2012)’nin betimsel ¢alismasinin amaci, liniversite
Ogrencilerinin yasam boyu 0grenme egilimlerinin belirlenmesi ve gesitli degiskenlerle
(fakiilte ve ogrenim dili) iligkisinin ortaya koyulmasidir. Calisma grubunu Marmara
Universitesi ve Yeditepe Universitesi’nin farkli fakiiltelerinin lisans programlarima
devam eden birinci ve dordiincii siniflarinda 6grenim géren 1545 6grenci olusturmustur.
Aragtirmanin verileri “Yasam Boyu Ogrenme Egilimleri Olgegi”nden elde edilmistir.
Arastirma sonucunda Ogrencilerin yasam boyu 6grenme egilimlerinin diisiik oldugu
sonucuna ulasilmistir. Giizel sanatlar fakiiltelerinde 6grenim goren Ogrencilerin yasam
boyu 6grenme egilimlerinin en yliksek, iktisadi idari bilimler fakiiltelerindekilerin ise en
diisiik olarak belirlenmistir. Bununla birlikte 6grenim dili Tiirk¢e olan 6grencilerin
yasam boyu 6grenme egilimlerinin diger dillerde 6grenim gorenlerden daha yiiksek
oldugu bulunmustur.

Cubuk¢u (2011) arastirmasinda, yasam boyu Ogrenme ve bilgi-iletisim
teknolojileri arasindaki etkilesime vurgu yapmistir. Tarama modelindeki aragtirmanin
calisma grubunu, Egitim Fakiiltesi son smif o6grencileri olusturmustur. Arastirma
verileri, nitel arastirma veri toplama yontemlerinden yart yapilandirilmis goériisme
teknigi yoluyla toplanmistir. Arastirma sonucunda bilgi ve iletisim teknolojilerinin
yasam boyu 6grenmeye sagladigr katkilar; bilgi ve iletisim teknolojilerinin kullanima,
cagdas egitim anlayisi, 6grenme yaklasimlarinda yenilik, egitimde verimlilik ve etkililik
olarak belirlenmis, en 6nemli katkinin ise bilginin paylasimi, bilgi edinme 6zgiirligi,

bilgiye ulagsmada kolaylik oldugu ortaya ¢ikmustir.
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Demirel (2011) nitel arastirma yontemlerinden dokiiman incelemesini kullandig1
arastirmasinda, yasam boyu Ogrenme becerilerinin Tiirkiye’deki ilkogretim
programlarina yansimalarini ana hatlar ile betimlemistir. Calismada, ilkogretim birinci
kademede uygulanan programlar, yasam boyu o6grenme becerileri agisindan igerik
analizine tabi tutulmus ve hangi derslerde hangi becerilere vurgu yapildig: belirlenmeye
calistlmigtir. Calismada, ilkogretim birinci kademe Hayat Bilgisi, Sosyal Bilgiler, Fen
ve Teknoloji, Matematik, Tiirkce ve Ingilizce dersi 6gretim programlarindaki hedefler,
beceriler ve etkinlikler analiz birimleri olarak kabul edilmistir. Calismada,
uygulanmakta olan ilkogretim programlarinin yagam boyu 6grenme becerileri agisindan
onceki programlara kiyasla daha duyarli ve donanimli oldugu, ancak bunlarin kazanim
ve etkinliklere yansitilmasinda eksiklerin bulundugu sonucuna ulagilmistir.

Demirel ve Yagci (2012) nin aragtirmalarinin amaci, siif 6gretmeni adaylarinin
yagsam boyu Ogrenmeye iliskin algilarini belirlemektir. Calisma grubunu Hacettepe
Universitesi Ilkogretim Boliimii Siif Ogretmenligi Ana Bilim Dalr’nin son sinifinda
Ogrenim gérmekte olan 21 6grenci olusturmustur. Arastirma, nitel arastirma deseni olan
olgu bilim deseninde yapilmis, veriler goriisme teknigi ile elde edilmis ve betimsel
analizle c¢oziimlenmistir. Arastirma sonucunda yasam boyu O6grenme kavrami bazi
katilimcilar tarafindan 6grenme zamani ile iliskilendirilmis, baz1 katilimcilar tarafindan
da kisisel gelisim ve uyum agilarindan ele alinmistir. Bununla birlikte ilk&gretim
programlarinda yer alan temel becerilerin yagsam boyu 6grenmeyi gelistirici nitelikte
oldugu, ancak bu becerilerin 0Ogrencilere kazandirilmasinda sorunlar yasandigi
sonuglarma da ulasilmistir.

Izci ve Kog¢ (2012) arastirmalarinda Ogretmen adaylarinim yasam boyu
ogrenmeye iliskin goriislerini degerlendirmislerdir. Arastirmanm orneklemini, Inonii
Universitesi Egitim Fakiiltesi Sinif, Tiirkge, Matematik 6gretmenligi programlarinin son
siiflarinda 6grenim goren 387 6gretmen aday1 olusturmustur. Arastirmada veri toplama
aract olarak, arastirmacilar tarafindan gelistirilmis ‘Yasam Boyu Ogrenme Anketi’’
kullanilmistir. Arastirma sonucunda, dgretmen adaylarnin, bilgi ¢aginin gerektirdigi
yasam boyu Ogrenme konusunda gii¢lii bir duyarliliga sahip olduklar1 sonucuna
ulasilmistir.

Epcacan (2013) c¢alismasini, yasam boyu 68renme becerilerine ders kitaplarinda

yer verilme diizeyini belirlemek {izere yapmistir. Calismanin evrenini, Erzurum ilindeki
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ilkokullarda 2011-2012 egitim-ogretim yilinda okutulmakta olan dordiincii sinif Tiirkge
ders kitaplari; orneklemi ise bu ders kitaplar1 arasindan rastgele secilen bir yayin
olusturmaktadir. Verilerin toplanmasinda nitel arastirma yontemlerinden dokiiman
incelemesi yontemi kullanilmistir. Toplanan verilerin analizinde igerik analizi yontemi
kullanilmistir. Arastirma sonucunda etkili okuma-yazma becerileri, sosyal beceriler ve
O0grenmeyi 6grenme becerilerine metinlerde daha fazla, kendi 6grenmesinden sorumlu
olma, derinlemesine akil yiiriitebilme becerilerine ise en az yer verildigi belirlenmistir.
Bununla birlikte yasam boyu 6grenme becerilerini kazandirmada, agiklayici metinlerin
siir tiiriinden daha etkili oldugu, kisa metinlerin uzun metinlere gore daha az beceri
ozelligi igerdigi tespit edilmistir.

Evin Gencel (2013) ¢alismasinda, 6gretmen adaylarinin yasam boyu 6grenme
yeterliklerine yonelik algilarini incelemistir. Caligma grubunu Canakkale Onsekiz Mart
Universitesi Egitim Fakiiltesi son sinif 6grencileri olusturmustur. Veriler Sahin, Akbaslh
ve Yanpar Yelken (2010) tarafindan gelistirilen “Yasam Boyu Ogrenme I¢in Anahtar
Yeterlikler Olgegi” ile toplanmustir. Arastirma sonuglarinda 6gretmen adaylarmin
kendilerini en yeterli hissettigi alanin anadilde iletisim, en yetersiz hissettikleri alanlarin
yabanci dilde iletisim ile sosyal ve vatandaglikla ilgili yeterlikler oldugu belirlenmistir.

Karakus (2013)’un caligmasinin amaci, meslek yiliksekokullarinda 6grenim
goren Ogrencilerin yasam boyu 6grenme yeterliklerini incelemektir. Tarama modelinde
olan aragtirmanin caligma grubunu, batida yer alan yeni kurulmus bir iiniversitenin
meslek yiiksekokulunda Ogrenim goren oOgrencilerden tesadiifi orneklem yoluyla
secilmis, farkli bolim ve siniflarda okuyan 231 6grenci olusturmaktadir. Arastirma
verileri, Sahin (2010) tarafindan gelistirilen yasam boyu 6grenme yeterlikleri 6l¢egi ile
toplanmistir. Arastirma sonucunda, 6grencilerin yasam boyu 6grenme yeterlikleri iyi
seviyede bulunmugstur. Bununla birlikte sinif seviyesi yiikseldikge yagam boyu 6grenme
yeterliklerinin de artti§i sonucuna varilmistir. Arastirmanin sonuglart dogrultusunda,
meslek yliksekokullarinin  programlarinin  6grencilerde yasam boyu Ogrenme
yeterliklerini  gelistirecek nitelikte hazirlamasi ve ona uygun Ogretim siirecinin
diizenlemesi gerektigi onerilerinde bulunulmustur.

Koksal ve Cogmen (2013)’in arastirmasinin amaci, Ogretmen adaylarinin
tiniversite olanaklari ve yasam boyu Ogrenme ile ilgili goriislerini incelemektir.

Arastirma karma desen olarak tasarlanmistir ve es zamanli c¢esitleme stratejisi
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kullanilmistir. Ogretmen adaylarinin iiniversite olanaklari ile ilgili goriislerini incelemek
icin arastirmacilar tarafindan gelistirilen 20 maddelik “Ogrenmeyi Desteklemede
Universite Olanaklarina Iliskin Ogrenci Goriisleri” baslikli  bir &lgme araci
kullanilmistir. Arastirmanin nicel verileri, Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi’nin
farkl1 boliimlerinde dgrenim goren 365 dgretmen adaymdan elde edilmistir. Ogretmen
adaylarinin yasam boyu oOgrenme ile ilgili goriiglerine iligkin veriler ise, yine
arastirmacilar tarafindan gelistirilen ve yasam boyu Ogrenme kavrami ile iliskili
olabilecek sorulardan olusan yar1 yapilandirilmis goriisme formu aracilign ile
toplanmistir. Gorlismelere farkli bolimlerde Ogrenim goren alti 6gretmen adayi
katilmistir. Aragtirma sonucunda, Ogretmen adaylarinin yasam boyu Ogrenme
kavraminin 6neminin farkinda olduklar1 ancak iiniversitedeki 6grenmeyi destekleyici
olanaklar1 yetersiz bulduklar1 ortaya c¢ikmistir. Arastirmanin sonuglari dogrultusunda
tiniversite yoOnetiminin Ogrenciler i¢in daha fazla sosyal ve kiiltiirel etkinlik
diizenleyebilecegi, mesleki gelisim i¢in Onemli olan yasam boyu O6grenme ve bu
kavramla iliskili diger kavramlar hakkinda &grencilere bilgilendirici seminerler
verilebilecegi yoniinde dnerilerde bulunulmustur.

Hiirsen (2014) ¢aligmasinda, yasam boyu 6grenme ile ilgili 6gretmen goriislerini
incelemistir. Nitel yontemin benimsendigi calismada 30 Ogretmen ile goriisme
yapilmistir. Verileri toplamak {lizere arastirmacilar tarafindan tasarlanmis bir goriisme
formu kullanilmigtir. Arastirma bulgulari, maddi sorunlarin, egitim politikalariin ve
Ogrenci profilinin, Ogretmenlerin yasam boyu Ogrenme siirecini etkiledigini
gostermistir. Bununla birlikte 6gretmenlerin, Milli Egitim Bakanligi, uzmanlar ve
egitimli 0gretmenlerin yer aldigt kuruluslarin yasam boyu Ogrenme becerilerini
giiclendirmek i¢in etkili caligmalar yapmalar1 gerektigi yoniinde gorlislere sahip
olduklar1 sonucuna ulasilmistir.

Kilig (2014)’in c¢alismasinin amaci, Ogretmen adaylarimin yasam boyu
ogrenmeye yonelik algilarmi incelemektir. Abant Izzet Baysal Universitesi ve Kirikkale
Universitesinde bes farkli 6gretmenlik bransinda egitim géren son sif dgrencileri
tarama modelindeki arastirmanin ¢alisma grubunu olusturmaktadir. Arastirma
sonucunda, Ogretmen adaylarmmin yasam boyu Ogrenmenin geregine ve Onemine

inanmadiklar1 ortaya ¢ikmistir. Bununla birlikte, 6gretmen adaylarinin mesleki, kisisel
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gelisim veya bos zaman degerlendirme gibi konularda 6grenme ihtiyaci hissetmedikleri,
O6grenmeye yonelik azim ve istek duymadiklari sonuglarina da ulagilmistir.

Yavuz Konokman ve Yanpar Yelken (2014)’nin ¢alismalarinda, o6gretim
elemanlarinin yagsam boyu 6grenme yeterliklerine iliskin algilarinin gesitli degiskenlere
gore incelenmesi amaglanmistir. Calismanin 6rneklemini, 2011-2012 6gretim yilinda
Mersin Universitesi, Firat Universitesi, Dicle Universitesi, Trakya Universitesi, Selguk
Universitesi, Zonguldak Karaelmas Universitesi, Adnan Menderes Universitesi,
Cukurova Universitesi Egitim Fakiiltelerinde gdrev yapan 255 Ogretim elemani
olusturmustur. Veriler arastirmacilar tarafindan gelistirilen “Yasam Boyu Ogrenme
Yeterlik Algist Olgegi” kullanilarak ve dgretim elemanlarindan yasam boyu 6grenme
yeterlik algilarin1 bir metaforla tanimlamalar1 istenerek toplanmistir. Arastirma
sonucunda Ogretim elemanlarmin yasam boyu 6grenme yeterlik algilarinin yiiksek
oldugu, algilarinin cinsiyete, yabanci dil seviyesi ve teknolojiyi kullanma diizeyine gore
farklilastig1 belirlenmistir. Ogretim elemanlarinca iiretilen metaforlarda ise 6grenmenin
devamliligina vurgu yapildig gériilmiistiir.

Kogce ve arkadaslar (2014) arastirmalarinda, egitim fakiiltelerinde goérev yapan
ogretim elemanlarmin 21. Yiizyil Ogrenen Standartlar1 ve yasam boyu Ogrenmeye
iligkin goriislerinin alinmasini amaglamiglardir. Betimsel tarama modeliyle yiiriitiilen
calismada veri toplama araci olarak “Yasam Boyu Ogrenme Olgegi” ile American
Association of School Librarians (AASL)nin belirledigi 21. Yiizyl Ogrenen
Standartlar1 g6z Oniine alinarak hazirlanan agik uclu sorular kullanilmistir. Arastirma
sonucunda 6gretim elemanlarinin yagsam boyu 6grenme konusunda olumlu goriislere ve
giiclii bir duyarlilia sahip olduklari, ancak 21. Yiizyil Ogrenen Standartlariyla ilgili
tema ve alt temalar hakkinda beklenen diizeyde kapsamli bilgiye sahip olmadiklar
ortaya c¢ikmistir. Arastirmanin  sonuglart  dogrultusunda, gelecek nesillerin
sekillenmesinde rol alacak oOgretmenlerin yetistirilmesinde Onemli bir sorumluluk
tasiyan tiniversitelerde ve genel olarak egitim sisteminde alinabilecek onlemlere iligskin
onerilerde bulunulmustur.

Sahin ve Arcagdk (2014)’ln aragtirmalarinda Ogretmenlerin yasam boyu
ogrenme yeterlikleri diizeyinin cesitli degiskenlere gore incelenmesi amaglanmistir.
Tarama modelinde yapilmis arastirmaya Canakkale il merkezindeki 20 ilkdgretim

okulunda cesitli branglarda gorev yapan 206 6gretmen katilmigtir. Arastirmada veri
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toplama araci olarak 51 maddeden olusan “Yasam Boyu Ogrenme Yeterligi Olcegi”
kullanilmistir. Arastirma sonucunda 6gretmenlerin yasam boyu 6grenme yeterliklerinin
cinsiyete gore farklilik gostermedigi, mesleki kidem, brans ve 6grenim durumu
degiskenine gore ise Ogretmenlerin yasam boyu Ogrenme yeterlikleri diizeyinin alt
boyutlarinda anlamli farkliliklarin bulundugu goriilmiistiir.

Ayra ve Kosterelioglu (2015) arastirmalarinda, 6gretmenlerin yasam boyu
O0grenme egilimleri ile mesleki 6z yeterlik algilar1 arasindaki iliskinin belirlenmesini
amaclamislardir. Aragtirma iliskisel tarama modelinde olup Hakkari ili Yiiksekova ilge
merkezi ilkokul ve ortaokullarinda gorev yapan 362 Ogretmen ile yiiriitiilmiistir.
Arastirmada veriler Diker Coskun’un (2009) gelistirdigi "Yasam Boyu Ogrenme
Egilimleri Olgegi" ve Capa, Cakiroglu ve Sarikaya (2005) tarafindan gelistirilen
"Ogretmen Oz-Yeterlik Algi Olgegi ile elde edilmistir. Arastirma sonucunda,
Ogretmenlerin yasam boyu Ogrenme egilimleri ve mesleki 6z yeterlik algilarinin iyi
diizeyde oldugu ve 6gretmenlerin yagam boyu 6grenme egilimleri ve mesleki 6z yeterlik
algilar1 arasinda pozitif yonlii diisiik diizeyde anlaml1 bir iliski oldugu saptanmustir.

Kilig ve Tuncel (2015) arastirmalarini, ilkdgretim brang 6gretmenlerinin bireysel
yenilik¢ilik diizeylerini ve yasam boyu Ogrenme egilimlerini belirmek amaciyla
yapmuglardir. Betimsel nitelikte olan ¢alismanin 6rneklemini Denizli il merkezinde
ilkogretim okullarinda gorev yapan Matematik, Fen ve Teknoloji, Tiirk¢e, Sosyal
Bilgiler ve Ingilizce branslarinda toplam 290 dgretmen olusturmaktadir. Arastirmada
veri toplamak amaciyla Diker Coskun (2009) tarafindan gelistirilen “Yasam Boyu
Ogrenme Egilimleri Belirme Olgegi” ile Kilicer ve Odabasi (2010) tarafindan
Tiirkce’ye uyarlanan “Bireysel Yenilikgilik Olgegi” kullamilmistir.  Arastirma
sonucunda, ogretmenlerin yasam boyu Ogrenme egilimlerinin yiiksek oldugu ancak
bireysel yenilikgilik diizeylerinin diisiik oldugu belirlenmistir. Elde edilen bulgular,
Ogretmenlerin yagsam boyu 6grenme egilimlerinde cinsiyet ve kidemin etkili oldugunu
gostermektedir. Ancak 6gretmenlerin bireysel yenilik¢ilik diizeylerinde cinsiyet, brang
ve kidemin etkili olmadig1 tespit edilmistir. Ogretmenlerin yasam boyu Ogrenme
egilimleri ile bireysel yenilik¢ilik diizeyi arasinda anlamli bir ilisgki bulunmamaktadir,
ancak Olceklerin alt boyutlar1 karsilastirildiginda anlamli iligkilerin var oldugu

belirlenmistir.
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Oral ve Yazar (2015)’1n ¢aligmalarinin amaci, 6gretmen adaylarinin yasam boyu
O0grenmeye iliskin algilarim1 ¢esitli degiskenlere gore incelemektir. Arastirmanin
orneklemini, 2012-2013 Ogretim yili bahar déneminde Dicle Universitesi Ziya Gokalp
Egitim Fakiiltesi’nde lisans programlarina devam eden 310 O&gretmen adayi
olusturmustur. Kullanilan veri toplama araci, “6gretmen adaylarinin yasam boyu
O0grenmeye iliskin algilarin1 belirlemeye yonelik olarak arastirmacilar tarafindan
gelistirilmistir. Arastirma sonucunda, genel olarak Ogretmen adaylarinin yasam boyu
O0grenmeye iliskin algilarinin yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir. Bununla birlikte
Ogretmen adaylarinin yasam boyu 6grenmeye iliskin algilariin cinsiyete ve bdliimlere
gore farklilik gostermedigi, devam edilen smifa gore ise anlamli farklilik oldugu
belirlenmistir.

Ozgiftci ve Cakir (2015) arastirmalarinda, smif 6gretmenligi alaninda uzaktan
egitim tezsiz yiiksek lisans yapan Ogretmenlerin yasam boyu 6grenme egilimlerini ve
egitim teknolojisi standartlar1 arasindaki iligkiyi c¢esitli degiskenler agisindan
incelemislerdir. Iliskisel tarama modelindeki arastirmaya, Amasya Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii  Sinif Ogretmenligi Uzaktan Egitim Tezsiz Yiiksek Lisans
Programma kayith 134 simif 6gretmeni katilmistir. Ayrica bes erkek ve bes kadin
ogretmenle de goriisme yapilmistir. Calismada, veri toplama araci olarak Diker Coskun
(2009) tarafindan gelistirilen “Yasam Boyu Ogrenme Egilimleri Olgegi” kullanilmistir.
Calismada kullanilan diger veri toplama araci ise, Coklar (2008) tarafindan NETS-T
standartlar1  kullanilarak ~gelistirilen “Egitim Teknolojisi Standartlart ile Tlgili
Yeterlilikler Olgegi”dir. Arastirma sonucunda, uzaktan egitim tezsiz yiiksek lisans
programina kayith smif 6gretmenlerinin, yasam boyu 6grenme egilimleri ve egitim
teknolojisi standartlart ile ilgili 6z yeterlikleri pozitif yonde yiiksek diizeyde ¢ikmustir.
Ayn1 zamanda yasam boyu 6grenme egilimleri ile egitim teknolojileri standartlar1 6z
yeterlikleri arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlamli bir iligki tespit edilmistir. Egitim
teknolojisi standartlar1 6z yeterliklerinde cinsiyete gore anlamli bir farklilik
bulunmazken, yasam boyu 6grenme egilimlerinde anlamli bir farklilik goézlenmistir.
Yapilan gorlismelerin de bu sonuglar1 destekledigi belirlenmistir.

Tunca, Sahin ve Aydin (2015)’1n arastirmalarinda, 6gretmen adaylarinin yasam
boyu 6grenme egilimlerinin belirlenmesi ve c¢esitli degiskenlere gore karsilastirilmasi

amaglanmistir. Tarama modelindeki arastirmanin evrenini, 2014-2015 egitim 6gretim

70



yilinda, Dumlupmar Universitesi Egitim Fakiiltesinde &grenim goren toplam 1125;
tabakali oOrnekleme teknigi ile belirlenen Orneklemini ise 286 Ogretmen aday1
olusturmustur. Arastirmada veri toplama araci olarak, Diker Coskun ve Demirel (2010)
tarafindan  gelistirilen “Yasam Boyu Ogrenme Egilimleri Ol¢egi (YBOEO)”
kullanilmigtir. Arastirmada; 6gretmen adaylarinin yasam boyu 6grenme egilimlerinin
diisiik oldugu, cinsiyete gore farklilasmadigi; Sosyal Bilgiler Ogretmenligi ve Fen
Bilgisi Ogretmenligi programlarinda dgrenim gdren ogretmen adaylarinin
ortalamalarmin Smif Ogretmenligindekilerden daha yiiksek oldugu; akademik basari
ortalamasi 2.00 ile 2.99 arasinda olan 6gretmen adaylarinin, 3.00 ile 4.00 arasinda olan
Ogretmen adaylarindan daha yiiksek oldugu; birinci sinif 6gretmen adaylarinin diger
siiflara gére daha diisiik oldugu sonuglarina ulagilmistir.

Konu kapsaminda yurt iginde yapilan caligmalar incelendiginde, ulasilan
calismalarin ¢gogunun 6gretmen/6gretmen adaylarinin yagam boyu 6grenmelerine iliskin
goriis/algi/yeterlik/egilimlerini belirlemeye yonelik oldugu goriilmiistiir. Bu ¢alismalar,
nitel ve c¢ogunlukla nicel yaklagimlar benimsenerek gergeklestirilmistir. Nicel
arastirmalarda  verileri toplamak iizere, yasam boyu Ogrenmeye iliskin
goriig/algl/yeterlik/egilimleri belirlemeye yonelik arastirmacilar tarafindan ya da daha
onceden gelistirilmis anket/6l¢ek kullanilmistir. Ancak ¢ogu arastirmada Diker Coskun
ve Demirel (2010) tarafindan gelistirilen “Yasam Boyu Ogrenme Egilimleri Olgegi
(YBOEO) nin veri toplama araci olarak kullanildig1 dikkat ¢ekmistir. Bu calismalar
disinda, Ogretmen/0gretmen adaylarinin  yasam boyu Ogrenmelerine iligkin
goriis/algl/yeterlik/egilimleri ile egitim teknolojisi standartlari, iiniversite olanaklari,
bireysel yenilik¢ilik diizeyleri, mesleki 6z yeterlik algilar1 arasindaki iliskinin ayr1 ayri
incelendigi ¢alismalar da mevcuttur. Bunlarla birlikte 6gretim elemanlarinin yasam
boyu 6grenmeye iliskin goriis/yeterliklerini belirlemeye yonelik ¢alismalarin da oldugu
goriilmistiir. Ancak ulagilan ¢aligmalar arasinda 6gretmen/6gretmen adaylarinin yasam
boyu 6grenmeye iliskin goriis/algi/yeterlik/egilimlerine 6gretmen yetistirme sisteminin

katkisini inceleyen bir ¢aligmaya rastlanmamustir.
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2.5. Yurt Disinda Yapilan Calismalar

Jenkins (2006)’nin ¢alismasinin amaci, kadinlarin isttihdam edilmelerinde yasam
boyu 6grenmenin yararlart konusunda katkida bulunmaktir. Bu ¢alisma, baslangicta
istihdamda olmayan 30'lu yaslardaki Ingiliz kadinlarim, tarihsel analiz kullanilarak, 1991
ve 2000 yillarn arasinda istihdama gegislerini etkilemis faktorleri incelemistir.
Arastirmanin sonuglari, yasam boyu 6grenmenin, belirli niteliklere sahip ancak isgiicii
piyasasinda aktif olmayan kadinlarin iicretli istthdama gecis olasiligimi artirdigini
gostermistir.

Tan ve Morris (2006) calismalarinda, lisans Ogrencilerinin diziistii bilgisayar
kullanimlar1 ile yasam boyu Ogrenmeleri arasindaki iliskiyi incelemislerdir.
Arastirmanin verileri, diziistii bilgisayar kullanimina iliskin 20 ve yasam boyu 6grenme
¢iktilarina dair 12 maddeden olusan bir dlgek ile toplanmistir. Tarama modelindeki
aragtirmaya, Is ve Ekonomi Kolejinde laptop programma dahil olan 148 Ogrenci
katilmistir. Arastirma bulgulari, 6grencilerin ¢esitli yasam boyu 6grenme ¢iktilarini elde
etmek i¢in farkli Ogrenme ortamlarinda diziistii bilgisayarlarimi  kullandiklarin
gostermistir. Calisma; formal, informal ve nonformal ortamlarda kullanilan diziistii
bilgisayarin, 6grencilerin yasam boyu 6grenme ¢iktilart olan mesleki (is-ve Kariyer ile
ilgili), kisisel ve sosyal gelisimleri i¢in 6nemli oldugunu ortaya koymaktadir.

Su (2011) ¢alismasinda, yasam boyu §grenmenin gelisimini Heidegger’in varlik
felsefesi gercevesinde ele almistir. Bu ¢aligma, yasam boyu 6grenme gelisimini varlik
olarak genelde pragmatik yonleri ile anlamlandiran yetiskin egitimi literatiirliniin eksik
kuramlastirmasina dikkat ¢ekmektedir. Boylece, postmodern degisim zamanlarinda
o0grenmenin islevsel modunun 06zel sdylemine direnip, yasam boyu Ogrenmenin
gelistirilmesinin pargasi olarak 6grenmeyi varolussal modda tanimlayarak Heidegger'in
“var olma” anlayisin1 goz oniinde bulundurmaktadir. Arastirma sonuclarinda, yetiskin
egitimi i¢in arastirma, uygulama ve politika gelistirilmesinde 6grenmenin var olus
modunun etkileri tartisiimistir.

Aleandri ve Girotti (2012)’nin ¢alismasi, etkin bir yasam boyu 6grenmeyi ve
egitimi gergeklestirmek i¢in egitim sisteminin her kademesinin, 6zellikle okulun erken
donemlerinin 6nemli rolii hakkinda pedagojik ve politik tartismayi icermektedir. Bu

baglamda OECD tarafindan sunulan uluslararasi gostergelerden, karsilastirmali bir
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gerceve ortaya koymak amaciyla faydalanilmistir. Arastirma sonuglari, beseri
sermayenin biitlin {ilkelerin biiyiime ve refahi i¢in en dnemli faktorlerden biri oldugunu
gostermektedir.

Su ve digerleri (2012)’nin c¢alismasinin amaci, liniversite 6grencilerinin bakis
acistyla yasam boyu Ogrenenler yetistirmek i¢in Ogretim uygulamalarinin dogasini
kesfetmektir. Ogrencilerin yasam boyu 6grenme gelisimini destekleyen bir 6gretim
siireci deneyimlerini ele alarak; neyi, nasil 6grendiklerine yonelik dinamikleri anlamak
igin nitel bir fenomenolojik yontem kullanilmistir. Analizler sonucu, “self-based
(kendinden tabanli) Ogretim”, “somutlagtiran Ogretim” ve “duygusal katilimi
destekleyen 6gretim” olmak lizere ii¢ tema ortaya ¢ikmistir. Sonuglar 15181nda, yasam
boyu 6grenenler olma yolunda 6grencilere izleyici olarak degil, katilimci olarak yasama
dahil olmalar1 ve yasamdan anlam bulmalari 6nerilmistir. Bunun i¢in de, kendine
dayali, 6zglin gelecekleri inga edebilmek icin yasam boyu Ogrenenler yetistirmede
yiikksekdgretime ve onun pedagojik uygulamalarma biiyiik gorevler diistiigi
vurgulanmustir.

Finsterwald ve digerleri (2013)’nin c¢alismalarinda diizenli 6gretim icinde
Ogrencilerin yasam boyu Ogrenmeye yonelik temel yetkinliklerini gelistirmek igin
ortadgretim okulu 6gretmenlerine TALK adi verilen bir egitim programi gelistirilmis ve
degerlendirilmistir. Bu ¢alismada, okullarda yasam boyu 6grenmeyi destekleme amaci
ile profesyonel Ogretmenler icin gelistirilen bir egitim programi olarak TALK’in
degerlendirme sonuglar1 verilmistir. Bunun icin iki temel amag incelenmistir: Ogretmen
yeterlikleri ve isbirligi tizerindeki etkileri. Deneysel arastirmaya 40 ortadgretim okulu
ogretmeni katilmistir. TALK olarak adlandirilan bu siirekli egitim programi, sadece
bireysel olarak dgretmenler i¢in degil, genel olarak okulun gelisimine odaklanilmasi
tizerine gelistirilmistir. TALK’in uygulandigi kontrol grubunda tekrarlanan o6l¢tiim
sonuglar;, TALK’m ogretmen yeterliklerini ve isbirligini gelistirmede basarili bir
program oldugunu ortaya koymustur. Ogretmen egitim programlari ile 6gretmenlerin
hem kendilerinin yasam boyu O6grenme yetkinliklerinin hem de Ogrencilerine bu
yetkinligi kazandirabilmelerine yonelik yeterliklerinin  gelistirilebilecegi ortaya
konulmustur.

Ambroésio, Aratjo e Sa& ve Simdes (2014)’in ¢alismasinin amaci, ¢ok dilli

gelisimde, yiiksekogretime katilmay: tesvik etmek gibi hayatin farkli alanlarma yasam
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boyu 6grenmenin katkisina iligkin geleneksel olmayan yetiskin 6grencileri temsil eden
bir c¢alisma sunmaktir. Calismanin verileri, geleneksel olmayan yetiskin 6grenciler
tarafindan doldurulan bir online anket ile saglanmistir. Sonuglar, sadece yasam boyu
O0grenmenin olumlu katkisin1 degil, ayn1 zamanda bunun 6nemli bir pargasi olarak dil
O6grenmenin Oonemini gostermistir. Geleneksel olmayan yetiskin 6grencilerin ¢ok dilli
repertuarlar1 daha fazla gelistirmek igin bir firsat sunmasi yoniiyle yiiksekdgretime
katilim1 ve yasam boyu 6grenme siirecini 0nemsedikleri belirlenmistir.

Kang (2014)’1n arastirmasinda 6gretmen adaylar1 i¢in gerekli olan bir egitim
hizmeti almis Ogrencilere, yasam boyu Ogrenme yetkinlikleri ilgili anlayis
kazandirilmas1 amacglanmaktadir. Calismada, egitim hizmetinin 6gretmen adaylarinin
profesyonellikleri, 6z yeterlilikleri, yasam boyu 6grenmelerini ve sosyal yonlerini
giiclendirme istekleri tizerine etkisinin olup olmadigi arastirilmistir. Bunun i¢in SPSS
18.0 programi kullanilarak ¢oklu regresyon analizi yapilmistir. Gyeongsangbuk-do
alanindan Ogretmen adaylari igin, ¢alismanin Orneklemi Kore olarak belirlenmistir.
Cinsiyet, gelir, GPA, ESL katilim derecesi, egitim hizmeti ihtiyaci, motivasyon
bagimsiz degiskenlerdir. Coklu regresyon analizi sonucunda, egitim hizmetine katilimin
ve egitim hizmetinin gerekliliginin 6gretmen adaylarmin profesyonellikleri, 6z
yeterlilikleri, yasam boyu Ogrenmelerini ve sosyal yonlerini giiglendirme istekleri
tizerinde olumlu etkilerinin oldugu ortaya ¢ikmistir.

Klug ve digerleri (2014)’nin ¢alismalarinda O6grencilerinin yasam boyu
ogrenmeyle ilgili yonlerini desteklemeye yonelik 0gretmen yeterlikleri Ol¢lilmiistiir.
Olas1 sonuglar1 gosterebilmek i¢in 40 6gretmen ile goriisme yapilmistir. Arastirma
sonucunda, oOgretmenlerde yasam boyu Ogrenmenin yeni bir konu olarak ilgi
uyandirdigi, ancak oOgretmenlerin planlama esnasinda Ogrencilerini  desteklemede
yetersiz kaldiklar1 ortaya ¢ikmustir.

Zadra (2014)’nin calismasinin amact; vatandaslik, sosyal uyum ve yasam boyu
O0grenme gibi uzun vadeli hedeflere ulasmak i¢in enine (transversal) anahtar
yetkinlikleri gelistirme siirecini ele almaktir. Toplumda okullarin yeri ve islevini
yeniden diisiinme amaciyla ve yasam boyu 6grenme i¢in anahtar yetkinliklere iligkin
Avrupa Parlamentosu ve Konseyin Tavsiyesi dogrultusunda, ilkogretim ve ortadgretim
programlarinin heniiz tasarlandig1 Kuzey Italya'nin ii¢ dil bilen ve ii¢ kiiltiirii barindiran

bir vilayeti olan Giiney Tirol’de okul programlarinin son iyilestirilmesinde anahtar
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yetkinliklerin oynadigi rol incelenmistir. Arastirma fenomenoloji deseni ile
yiiriitiilmiistiir. Enine anahtar yetkinliklerin tanittimi ve uygulanmasinin; yeni 6gretim
yontemleri, paydaslar arasinda yeni iliskiler, yeni bir okul organizasyonu, yaparak
O0grenme yaklasimlar1 ve bir ag yapisi gibi biiyiik zorluklarinin oldugu belirlenmistir.
Konu kapsaminda yurt disinda yapilan arasgtirmalar incelendiginde;
ogretmenlerin  Ogrencilerinde yasam boyu Ogrenmeyi desteklemeye yonelik
yeterliklerinin  belirlendigi ¢alismalarin  oldugu, ayrica baska c¢alismalarda bu
yeterliklerin gelisimi i¢in hizmetici egitim programlarinin uygulanip degerlendirildigi
goriilmistiir. Ulasilan ¢aligmalar arasinda egitim hizmeti/6gretimsel faaliyetlerin
tiniversite 6grencisi/6gretmen/d6gretmen adaylarinin yasam boyu 6grenmeleri tizerindeki
etkisini inceleyen aragtirmalar oldugu da gozlenmistir. Ancak, 6gretmen adaylarinin
ozellikle yasam boyu 6grenme yetkinligini edinmeleri kapsaminda dgretmen yetistirme

programlarmin degerlendirildigi bir calismaya rastlanmamustir.
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UCUNCU BOLUM

I1l. YONTEM

Bu béliimde arastirmanin modeli, evren ve drneklemi, veri toplama araglarinin
gecerlik ve giivenirlik calismalar1 ve verilerin analizine iliskin agiklayici bilgiler yer

almaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Aragtirmada, Ogretmen yetistirme programlarinin yasam boyu Ogrenme
yetkinligini kazandirmadaki etkililiginin 6gretmen aday1 ve 6gretim eleman1 goriisleri
dogrultusunda  degerlendirilmesi  amacglanmaktadir. Calismanin  genel amaci
dogrultusunda, nicel arastirma yonteminin benimsendigi, genel tarama modellerinden
tekil tarama modeli, karsilastirma tiirii iligkisel tarama modeli ve korelasyon tiirii
iligkisel tarama modelinin kullanildig1 bir arastirma tasarlanmistir. Bu tasar1 ile yasam
boyu oOgrenme yetkinliginin kazanilmasinda ogretmen yetistirme programlarinin
etkililigi, hem programa devam eden (birinci ve dordiincii sinif) 6gretmen adaylarinin
yasam boyu 6grenmelerine etki eden yetkinlik algilart hem de programin uygulayicilari
olarak ogretim elemanlarmin  yasam boyu Ogrenmeye yonelik yetkinlikleri
kazandirmada programlarin etkililigine iligkin goriisleri belirlenerek arastirma konusu
daha kapsamli ele alinmistir. Caligmanin alt problemlerine iliskin aragtirma kapsaminda

kullanilacak modeller, asagida ayr1 ayri ele alinmistir (Sekil 5).



NICEL YONTEM
Tarama Modeli

N

Tekil Tarama Karsilasturma Korelasyon

Modeli Tiirii Hiskisel Tiirii Higkisel
Tarama Modeli Tarama Modeli

(1., 3. veb.alt

problemler) (2. ve 4. alt (5. alt problem)

problemler)

Sekil 5. Arastirmanin modeli ve desenlenmesi

Arastirmanin birinci, ii¢lincii ve altinci alt problemlerine iliskin amaci; 6gretmen
adaylarinin, kisisel-mesleki yetkinlik algilarini (birinci alt problem), etkili yagsam boyu
O0grenme diizeylerini (licincii alt problem) ve oOgretim elemanlarinin, Ogretmen
yetistirme programlarinin kisisel-mesleki yetkinlikleri kazandirmadaki etkililigine
iliskin gorislerini (altinci alt problem) betimlemektir. Bu amaca yonelik aragtirmada
genel tarama modellerinden tekil tarama modeli kullanilmistir. Bu modelde, ilgilenilen
olay, madde, birey, grup, kurum, konu vb. birim ve duruma ait degiskenler, ayr1 ayri
betimlenmeye calisilir (Karasar, 2014, s. 79). Bu betimleme ile belirtilen amaca iliskin
an’lik durum saptamasinda bulunulmustur.

Aragtirmanin ikinci ve dordilincii alt problemlerine iligkin amaci, Ogretmen
adaylarinin, kisisel-mesleki yetkinlik algilar (ikinci alt problem) ve etkili yasam boyu
ogrenme diizeyleri (dordiincii alt problem) ile cinsiyetleri, siniflari, 6grenim goérdiikleri
tiniversiteler arasindaki olas1 farklilagsmalar1 arastirmaktir. Bunu belirlemek iizere de
genel tarama modellerinden karsilastirma  tirii  iliskisel tarama modelinden
yararlanilmistir. Bu tiir modelle insan gruplar1 arasindaki farkliliklarin nedenleri ve
sonuglari, kosullar ve katilimcilar {izerinden herhangi bir miidahale olmaksizin
belirlenmeye calisilir (Biiyiikoztiirk, Kilic Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel,
2008, s. 14). Karsilastirma yolu ile belli bir sonucun olusma nedenleri teke indirgenir ve
en olas1 ¢oziimden baglayarak bu iligkiler sinanir (Karasar, 2014, s. 84).

Arastirmanin besinci alt problemine iliskin amaci ise, 0gretmen adaylarinin

kisisel-mesleki yetkinlik algilarinin, etkili yasam boyu 6grenme diizeylerini yordayici
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etkisinin belirlenmesidir. Bu amaca yonelik arastirmada genel tarama modellerinden
korelasyon tiirii iligkisel tarama modeli kullanilmistir. Bu tiir iligkisel taramalarda
degiskenlerin birlikte degisip de§ismedikleri ve boyle bir degisim varsa bunun nasil
oldugu belirlenmeye calisilir (Karasar, 2014, s. 82). Korelasyonel arastirmalarin,
degiskenler arasindaki iligkilerin incelenmesinde, iliski diizeylerinin belirlenmesinde
etkili olan ve bu iligkilerle ilgili daha iist diizey arastirmalarin yapilmasi igin gerekli
verileri ortaya koyan énemli arastirmalar olduklar1 ifade edilmektedir (Biiyiikoztiirk ve
digerleri, 2008). Arastirmada kisisel-mesleki yetkinlik algilar1 ile etkili yasam boyu
O0grenme diizeyi degiskenleri arasindaki iliski belirlenmeye ¢aligilmistir. Bunun igin
yapisal esitlik modeli (YEM) kullanilmistir. Yapisal esitlik modeli, gozlenen ve gizil
degiskenler arasindaki iligkiler hakkindaki hipotezlerin test edilmesini saglayan genis
kapsamli istatistiksel bir yaklagimdir (Hoyle, 1995). Kline (2011)’a gore, yapisal esitlik
modelinin ¢oklu regresyona benzer amaglarla kullanilmasiyla birlikte, ¢coklu gosterge
degiskene dayali iki veya daha ¢ok oOrtiik degisken, iligkili hata terimleri, coklu gosterge
ile 6l¢iilen bagimsiz ortiik degiskenler, 6l¢cme hatalarini etkilesimli modellemede daha
giiclii bir sekilde kullanilmaktadir. Yapisal esitlik modelinin, diger analiz tekniklerinden
farklilig1, o6l¢lim hatalarindan goreceli olarak arinmis olan ortiik degiskenler arasindaki
iligkileri hesaplama ve yordama kapasitesine sahip olmasidir (McGuigan, 1983; akt.
Dinger ve Karakas, 2008). Yapisal Esitlik Modeli, regresyon modelindeki degiskenler
arasindaki yordayici yapisal iliskiyle, faktor analizindeki gizil faktor yapilarini kapsamli
tek bir analizde birlestirmektedir. Yapisal esitlik modeli, teoriye dayali olarak dnceden
belirlenmis, goézlenen ve ortiikk degiskenler arasindaki nedensel ve korelasyonel iliski
Oriintlistiniin, veri tarafindan dogrulanip dogrulanmadiginin test edilmesi ig¢in
kullanilmakta ve veriler icin ne derecede uygun olduguna yoénelik degerlendirme
Olciitleri sunmaktadir (Sehribanoglu, 2005; Simsek, 2007).

TYYC’de olusturulmus Ogretmen Yetistirme ve Egitim Bilimleri Temel Alani
Yeterlilikleri’ndeki ‘kisisel-mesleki yetkinlikler’in yasam boyu Ogrenmeye yoOnelik
belirlendigi, bunlarin Ogretmen adaylarina kazandirildigi ve bu yetkinliklerin
kazanilmasiyla yagam boyu O6grenmenin de kazanilacagi savunulmaktadir (TYYC,
2011). Dolayisiyla olusturulan kuramsal modelde 6gretmen yetistirme programlarinda
kazandirilmas1 hedeflenen kisisel-mesleki yetkinliklere (bagimsiz c¢alisabilme-

sorumluluk alabilme yetkinligi, alana 6zgii yetkinlik, 6grenme yetkinligi, iletisim-sosyal
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yetkinlik) sahip olmanin, etkili yasam boyu 6grenme diizeyini dogrudan etkiledigi
varsayllmistir. Bu calisma, 6gretmen adaylarinin kisisel-mesleki yetkinlik algilarinin,
etkili yasam boyu 6grenme diizeylerini etkiledigi seklinde olusturulan kuramsal modeli
yapisal esitlik modeli kapsaminda agiklamaktadir. Arastirmanin besinci alt problemine
yonelik ana hedefi, Ogretmen adaylarimin TYYC’de belirlenen kisisel-mesleki
yetkinliklere yonelik algilart ve etkili yasam boyu 6grenme diizeyleri temel alinarak bir
model gelistirme, bu model igeriginde yer alan “bagimsiz ¢alisabilme-sorumluluk
alabilme”, “alana 6zgii”, “0grenme”, “iletisim-sosyal” yetkinlik algilari ile etkili yasam
boyu 6grenme diizeyinin birbirleriyle olan yapisal iliskilerini aragtirarak gelistirilen
kuramsal modeli test etmektir. Arastirmada; “bagimsiz ¢alisabilme-sorumluluk
alabilme”, “alana 06zgii”, “6grenme”, “iletisim-sosyal” yetkinlik algilari bagimsiz
degiskenler, etkili yasam boyu Ogrenme diizeyi ise bagimli degisken olarak ele
alinmigtir. Ilgili kuramsal temel 15181nda, bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki

dogrudan iligkileri gosteren Sekil 6’daki model gelistirilmistir.

bagimsiz galisabilme-
sorumluluk alabilme yetkinlik
algisi

alana 6zgii

yetkinlik algisi
Etkili Yasam Boyu
Ogrenme Diizeyi
ogrenme ﬁ

yetkinlik algisi

iletigim-sosyal yetkinlik
algisi

Sekil 6. Kisisel-mesleki yetkinlik algilar1 ve etkili yasam boyu 6grenme diizeyi

arasindaki iliskilere yonelik kuramsal model



Modelde 6gretmen adaylarinin bagimsiz ¢alisabilme-sorumluluk alabilme, alana
Ozgii, ogrenme ve iletisim-sosyal yetkinlik algilari, etkili yasam boyu O6grenme
diizeyleri ile dogrudan iliskilidir. Yapisal esitlik modeli i¢in kurulan hipotezler
asagidaki sekildedir:

a) H1: Ogretmen adaylarmin bagimsiz calisabilme-sorumluluk alabilme
yetkinlik algilari, etkili yasam boyu Ogrenme diizeylerinin anlamh
yordayicisidir.

b) H2: Ogretmen adaylarinin alana 6zgii yetkinlik algilari, etkili yasam boyu
ogrenme diizeylerinin anlamli yordayicisidir.

¢) H3: Ogretmen adaylarinin 6grenme yetkinlik algilari, etkili yasam boyu
o6grenme diizeylerinin anlamli yordayicisidir.

d) H4: Ogretmen adaylarmin iletisim-sosyal yetkinlik algilari, etkili yasam boyu
ogrenme diizeylerinin anlamli yordayicisidir.

e) Ogretmen adaylarmin kisisel-mesleki yetkinlik algilarinin  (bagimsiz
caligabilme-sorumluluk alabilme, alana 6zgii, 6grenme, iletisim-sosyal), etkili
yasam boyu 6grenme diizeyleri lizerindeki etkisi sinif seviyelerine (birinci ve
dordiincii sinif) gore degismektedir.

Bu hipotezlerin sinandig1 ¢alismada nedensel desen kullanilmistir. Nedensel
desen, bir kistm degiskenler arasindaki ortaya ¢ikmis veya var olan neden-sonug
iligkilerini inceleyen bir aragtirma desenidir (Karadag, 2009). Buradaki nedensellik
kavrami, neden ve sonug iligkisine odaklanan deneysel desenlere isaret etmemektedir.
Yapisal esitlik modeli ile ortaya konan nedensellik ile ifade edilmek istenen,
arastirmacilar tarafindan kurgulanan bir model baglaminda, degiskenler arasinda
dogrudan ve dolayl etkilerin test edilmesidir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk,
2012, s. 255). Yapisal esitlik modelinden yararlanilan bu ¢alismada nedensel desen ile

degiskenler arasindaki dogrudan etkiler test edilmistir.
3.2. Evren ve Orneklem
Aragtirmanin  genel evreni, Tirkiye’deki devlet {iniversitelerinin Egitim

Fakiilteleri’nde 6grenim goren 68retmen adaylarindan ve bu fakiiltelerde gorev yapan

Ogretim elemanlarindan olugmaktadir. Calismanin evren birimi, 6gretmen yetistirme
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programlari; gozlem birimi ise bu programlart alan 6gretmen adaylar1 ve uygulayan
Ogretim elemanlaridir. Soyut bir kavram olan genel evren, tanimlanmasi kolay,
ulasilmasi ise oldukga gii¢ bir biitiindiir. Bu nedenle bu giicliigii ortadan kaldirabilmek
adina ulasilabilen evren olarak “calisma evreni” kavrami gelistirilmistir (Karasar, 2014,
s. 110). Bu ¢alismada da ulasilmasi zor genel evrenden ¢alisma evreni belirlenmistir. Bu
da, 2013-2014 egitim-6gretim yili bahar yariyilinda Tirkiye’nin her cografi
bolgesinden bir devlet tiniversitesinin egitim fakiiltelerinin birinci ve dordiinci
siniflarinda 6grenim goren 6gretmen adaylar1 ve onlarin 6gretim elemanlaridir. Calisma
evreninde ilgili smiflara yer verilmesinde; 0gretmen yetistirme programina sadece bir
donem dahil olmus Ogrencilerle (birinci sinif), programi tamamlamak {izere olanlar
(dordiincti smif) arasinda olast degisikliklerin belirlenebilmesine ve bu sekilde
programin etkililigine yonelik yorumlarin yapilabilmesine olanak saglamasi etkili
olmustur.

Arastirma, c¢alisma evrenin tamamina ulasilma imkanmin olmamasi nedeni ile
evrenden secilen Orneklem {izerinden vyiiriitiilmiistiir. Ogretmen adaylarina y&nelik
arastirma Orneklemi olusturulurken ¢ok asamali ornekleme yontemi kullamlmistir. ki
veya daha fazla asamada tamamlanan bu 6rneklemede 6rneklemenin her agamasinda
farkli yontem izlenebilir (Biiylikoztiirk ve digerleri, 2008). Bu arastirmanin birinci
asamasinda, kiime (grup) ornekleme yonteminden yararlanilmistir. Bu tiir 6rnekleme
ozellikle biiylik oOlgekli tarama arastirmalarinda yaygin olarak kullanilir ve bu
orneklemede evrenden oOrnek alma isi, kiime temelinde yapilir (Balci, 2006;
Biiytikoztirk ve digerleri, 2008). Bu yontem ile arastirmaya alinacak kiimeler;
Tirkiye’nin her cografi bdlgesinden birer iiniversite olmak iizere, veri toplama
asamasinda arastirmayr kolaylastirict  6zelliklere sahip olmalar1 g6z Oniinde
bulundurularak secilmistir. Boylece kiimeler; Afyon Kocatepe Universitesi, Yildiz
Teknik Universitesi, Kastamonu Universitesi, Firat Universitesi, Ankara Universitesi,
Dicle Universitesi ve Cukurova Universitesi Egitim Fakiilteleri olarak belirlenmistir.
Ornekleme giren iiniversitelerdeki 6gretmen adaylarinin tamami (birinci ve dordiincii
siiflarda 6grenim goren toplam 12815 dgretmen aday1) iizerinde ¢alisilmasi ekonomik
olmadigindan bu tiniversitelerdeki 6gretmen adaylar1 arasindan 6rneklemeye gidilmistir.
Bunun ig¢in ilk etapta her bir kiimenin 6rneklem biiyiikliigii, %95 giiven diizeyine gore

yaygin olarak kullanilan formiilden yararlanilarak belirlenmis (Tablo 1’de * ile

81



belirtilenler) ve bunlar toplanarak genel orneklem biyikligi 2129 olarak
hesaplanmistir. Orneklem belirlemenin ikinci asamasinda ise tabakali &rnekleme
yapilmis ve oOrneklem birimi olarak iki alt grup (simif ve cinsiyet) belirlenmistir.
Olasiliga dayali 6rnekleme tiirlerinden tabakalt ornekleme yéntemi, evrendeki alt
gruplarin evrende var olduklar1 oranda 6rneklemde temsil edilmesini giivence altina
alarak homojen alt gruplar elde etme olanagi saglamaktadir (Balci, 2006). Calismanin
bu asamasinda ilk olarak her bir kiime, Ogrenim goriilen sinif diizeyine gore iki
tabakaya (birinci smif ve dordiincii sinif) ayrilmis ve ikinci tabakalama ise 6gretmen
adaylarinin cinsiyetlerine gore olusturulmustur. Arastirmada, tabakalarin 6rneklem

genisligi asagidaki formiilden yararlanilarak hesaplanmistir (Balci, 2006, s. 95).

nh = Ornekleme tabaka genisligi
Nh A
nh= W Xn Nh= Evren tabaka genisligi

N

Evren bliytikliigii
n = Orneklem biiyiikliigii

Orneklem igin her kiimede olmasi gereken en az katilimci sayisi (*), her

tabakanin 6rneklem genisligi (nh) ve bunlar géz oniinde bulundurularak olusturulan

calismanin 6rneklemi (n) Tablo 3’te gdsterilmistir.
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Tablo 3. Orneklem biiyiikliigii

. 1. Simf 4. Simf
KUMELER GENEL
E K T E K T
Nh 153 426 579 228 458 686 1265
Afyon Kocatepe Universitesi nh 36 99 135 53 106 159 294*

n 37 100 137 55 108 163 300
Nh 146 322 468 111 108 219 687
Yildiz Teknik Universitesi nh 52 115 167 40 39 79 246*
n 53 116 169 41 40 81 250
Nh 243 544 787 380 664 1044 1831
Kastamonu Universitesi nh 42 94 136 66 116 182 318*
n 44 95 139 68 116 184 323
Nh 1169 1738 2907 452 568 1020 3927
Firat Universitesi nh 104 155 259 40 51 91 350*
n 105 156 261 41 52 93 354
Nh 118 275 393 221 322 543 936
Ankara Universitesi nh 34 80 114 64 94 158 272*
n 36 81 117 64 95 159 276
Nh 431 401 832 648 462 1110 1947
Dicle Universitesi nh 71 66 137 108 76 184 321*
n 72 67 139 109 76 185 324
Nh 288 637 925 462 840 1302 2227
Cukurova Universitesi nh 42 94 136 68 124 192 328*
n 43 95 138 69 125 194 332
Nh 2548 4343 6891 2502 3422 5924 12815
T 381 703 1084 439 606 1045 2129
N 390 710 1100 447 612 1059 2159

TOPLAM

(*Her bir kiime i¢in hesaplanan 6rneklem biiyiikliigii)
(E: Erkek 6gretmen aday1, K: Kadin 6gretmen adayi, T: Toplam 6gretmen aday1)

Tablo 3’te gorildiigii lizere arastirmaya, Orneklem kiimelerini olusturan her
tiniversiteden 250-354 aras1 olmak {izere toplamda 2159 6gretmen adayi dahil olmustur.
Her kiime ve tabakadaki 6gretmen aday: sayilari; gecersiz sayilan (¢ogunlukla bos
birakilan, tiim maddeler icin ayni segenegin isaretlendigi) veriler ve tek ve cok
degiskenli aykir1 degerlerin test edilmesi sonucu bu aykir1 degerlerin veri setinden

cikarildiktan sonra kalan katilimcilar1 gostermektedir. Bu katilimci sayisi ile 6rneklem
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icin belirlenen minimum kriterin karsilandigi goriilmektedir. Aragtirmaya katilan
O0gretmen adaylarmin cinsiyetlerine, smif seviyelerine ve Ogrenim gordiikleri

tiniversitelere gore dagilimlar1 Tablo 4°te ayr1 ayr1 verilmistir.

Tablo 4. Ogretmen adaylarinin degiskenlere gére dagilimi

Cinsiyet f %
Erkek 837 38.8
Kadin 1322 61.2
Smif f %
1.Smif 1100 50.9
4.smif 1059 49.1
Universite f %
Afyon Kocatepe Universitesi 300 13.8
Yildiz Teknik Universitesi 250 11.6
Kastamonu Universitesi 323 15.0
Firat Universitesi 354 16.4
Ankara Universitesi 276 12.8
Dicle Universitesi 324 15.0
Cukurova Universitesi 332 15.4
Toplam 2159 100.00

Aragtirmaya katilan oOgretmen adaylarmin degigskenlere gore dagilimlan
incelendiginde, % 38.8’inin erkek, % 61.2°sinin ise kadin oldugu goriilmektedir.
Ogretmen adaylarinin siif seviyelerine gore dagilimlari, drneklemin % 50.9’unun
birinci simifta O6grenim gorenlerden, % 49.1’inin ise dordiincii smifta 6grenim
gorenlerden olustugunu ortaya koymaktadir.

Calismada 6gretmen adaylarinin 6rnekleminin olusturulmasi i¢in yapilan kiime
orneklemesi ile belirlenmis iiniversitelerin egitim fakiiltelerinde gorev yapan 6gretim
elemanlarma yonelik de 6rnekleme yoluna gidilmistir. Orneklem grubunun evreni
temsil giiclinli hesaplamada .05 sapma miktar1 ve % 95 giiven diizeyi dikkate alinarak
bu calismanin O6gretim elemanlart i¢in 549 birimlik olan evreni temsil edecek olan
minimum katilimer sayist 226 olarak hesaplanmistir. Ogretim elemanlarmin
orneklemini belirlemek i¢in evrendeki her birimin Ornekleme segilmede esit ve

bagimsiz olma olasiligia dayali basit tesadiifi 6rnekleme yontemi (Balci, 2006, s. 84)
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kullanilmistir. Boylece aragtirmanin Orneklemi 371 6gretim elemanindan olusmustur.
Buna gore 371 birimden olusan 6gretim elemani 6rnekleminin arastirma evrenini temsil
giicliniin yeterli oldugu soylenebilir. Arastirmaya katilan 6gretim elemanlarinin kisisel

Ozelliklerine gore dagilimlar1 Tablo 5’°te verilmistir.

Tablo 5. Ogretim elemanlarinin kisisel 6zelliklerine gore dagilimi

Cinsiyet f %
Erkek 274 73.9
Kadin 97 26.1
Unvan f %
Ogrt. Gorv. 65 175
Yrd. Dog. Dr. 177 47.7
Dog. Dr. 86 23.2
Prof. Dr. 43 11.6
Kidem f %
1-5 yil 13 3.5
6-10 y1l 42 11.3
11-15y1l 117 315
16-20 y1l 137 36.9
21 y1l ve iizeri 62 16.7
Universite f %
Afyon Kocatepe Universitesi 32 8.6
Yildiz Teknik Universitesi 48 12.9
Kastamonu Universitesi 45 12.1
Firat Universitesi 51 13.7
Ankara Universitesi 54 14.6
Dicle Universitesi 75 20.2
Cukurova Universitesi 66 17.8
Toplam 371 100.00

Arastirmaya katilan 6gretim elemanlarinin kisisel 6zelliklerine gore dagilimlari,
% 73.9’unun erkek, % 26.1’inin ise kadin oldugunu gostermektedir. Erkek o6gretim
elemanlarinin gogunlukta oldugu goriilmektedir. Ogretim elemanlarinin unvanlarina
gore dagilimlari, % 47.7 oramyla en fazla Yrd. Dog¢. Dr. unvanina sahip 0gretim

elemanlarimin oldugunu ortaya koymaktadir. Prof. Dr. unvanma sahip &gretim
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elemanlar1 ise % 11.6 ile dagilimda en diisiik orana sahiptir. Ogretim elemanlarinin
programlarin uygulayicilar1 olma kidemlerine gore dagilimlarinda ise, sirasiyla 16-20
yil (% 36.9) ve 11-15 yil (% 31.5) kideme sahip olanlarin yogunlukta oldugu

gorilmektedir.

3.3. Veri Toplama Araclari

Asagida veri toplama araglarma iliskin bilgilere ve aragtirmaci tarafindan

gelistirilmis olanlar i¢in gegerlik ve glivenirlik calismalarina yer verilmistir.

3.3.1. Kisisel-Mesleki Yetkinlikler Alg1 Olcegi

Kisisel-Mesleki Yetkinlikler Algi Olgegi (KMYAO), arastirmaci tarafindan
gelistirilmistir. Olgegin gelistirilme siireci ve gegerlik-giivenirlik calismalarna iliskin

bilgilere asagida yer verilmistir.

3.3.1.1. Madde Havuzunun Olusturulmasi

Olgek maddeleri belirlenirken 6zellikle, Avrupa Yasam Boyu Ogrenme
Yeterlilikleri Cercevesince (EQF-LLL) olusturulmus Tirkiye Yiiksekogretim
Yeterlilikler Cercevesinde (TYYC) 6gretmen adaylar1 igin belirlenmis kisisel-mesleki
yetkinlik ifadelerinden yararlanilmistir. Olgiilmek istenen yapiy1 tam olarak yansitan bir
madde havuzu elde edebilmek icin 6l¢ek maddeleri hazirlanirken uzman goriistine de
basvurulmustur. Bu dogrultuda, biri Firat Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde gorev yapan
ve Bologna Esgiidiim Komisyonu tiyeligi yapmis, digeri egitim programlari ve dgretim
alaninda ¢alismakta olan iki 6gretim liyesinden goriisleri alinmistir. Uzmanlardan alinan
goriisler dogrultusunda TYYC’nin kisisel-mesleki yetkinliklerini yansitan maddeler
yazilarak toplamda 19 maddeden olusan bir madde havuzu elde edilmistir. Olgekte yer
alan ifadeler i¢in Tamamen Uyuyor (5), Cok Uyuyor (4), Orta Derecede Uyuyor (3), Az
Uyuyor (2) ve Hi¢ Uymuyor (1) seklinde besli Likert tipi bir derecelendirme

kullanilmistir.
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KMYAOQO’niin kapsam ve goriiniis gecerligini saglamak igin biri Hacettepe
Universitesi egitimde 6lgme ve degerlendirme, biri Firat Universitesi egitim programlari
ve Ogretim, digeri ise Indnii Universitesi egitim yonetimi teftisi, planlamasi ve
ekonomisi alanindan olmak iizere toplam ii¢ uzmandan goriis alinmistir. Kapsam
gecerliligini saglayabilmek i¢in uzman gorlisline bagvurmanin gerekliligi iizerinde
durulmaktadir (Tavsancil, 2010; Kline, 2011). Bu gereklilige bagli olarak, uzmanlardan,
Olcegi, 0lgek maddelerinin hazirlanmasi siirecinde arastirmaci tarafindan temele alinan
TYYC 1s18inda degerlendirmeleri istenmistir. Uzmanlardan gelen goriisler sonucunda,
madde havuzundan herhangi bir maddenin ¢ikarilmasina ihtiyag olmadigi belirlenmistir.
Bununla birlikte uzmanlardan alinan goriisler dogrultusunda, bazi maddelerin ifade
edilis sekillerinde degisiklige gidilmistir. Ardindan KMYAQO’de yer alan maddelerin
anlasilirhig1 ve 6lgegin uygulama siiresi hakkinda geri bildirim almak i¢in, 30 6gretmen
adayr (18 kadmn ve 12 erkek) iizerinde &n uygulama yapilmistir. KMYAQ’yii
cevaplandiran &grencilerle, uygulamanin ardindan goriismeler gergeklestirilmistir.
Gortismelerde, 6grencilerin dlgekte yer alan maddelerin anlasilirligina iliskin fikirleri
alinmigtir. Ogrencilere ayrica, dlgegin amacini, Slgekteki madde sayismi ve dlgegin
nasil doldurulmasi gerektigini belirtmek iizere Olgegin basinda sunulan yoOnerge
hakkindaki diisiinceleri sorulmustur. Ogrencilerden alinan goriisler, maddeler ve dlgek
icin hazirlanan yonergede herhangi bir degisiklige ihtiya¢ duyulmadigin1 gostermistir.
On uygulamanin yapildig1 6grenci grubundan elde edilen veriler, asil uygulamaya dahil
edilmemistir. Bu siireclerden sonra Olgme araci genis bir calisma grubu iizerinde

uygulamaya hazir hale gelmistir.

3.3.1.2. Ol¢ek Gelistirme Calisma Grubu

Olgek gelistirme ¢alismasi, 2013-2014 egitim-dgretim yili giiz yarryilinda
O0gretmen adaylarindan olusan dort farkli ¢alisma grubu iizerinde ylriitiilmiistiir.
Calisma grubu belirlenirken ulasilabilirlik ilkesi gbéz oOniline alinarak, arastirma Firat
Universitesi, Indnii Universitesi ve Dicle Universitesi’nde yiiriitiilmiistiir. Calisma
grubunda, iiglincii ve dordiincii siniflardan 6gretmen adaylart yer almistir. Calisma
grubunun bu smiflardan olusmasinin nedeni, 6gretmen adaylarinin kisisel-mesleki

yetkinlik algilarinin lisans egitimlerinin bitmesine yakin daha net olusacaginin
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diisiiniilmesidir. Arastirmaya dahil edilen ¢alisma gruplarina dair bilgiler ve her bir
gruptan elde edilen veriler {izerinden gergeklestirilen istatistiksel islemler Tablo 6’da

ayrica 0zetlenmistir.

Tablo 6. Olgek gelistirme ¢alismasina dahil edilen galisma gruplart

Cahisma Veri Gerceklestirilen
eri . .
Gruplar Istatistiksel Islemler
Birinci K= 154* . Ayrica, birinci ve ikinci ¢alisma grubunun
oo Yap1 gecerligi i¢in . N . . o
Calisma E=123 birlestirilmesiyle elde edilen veri seti
AFA’nin uygulanmasi
Grubu T=277** tizerinden dlglimlerin Cronbach Alfa
Ikinci K= 120* giivenirligi ve madde analizleri
Yap1 gegerligi icin DFA’nin
Calisma E=103* hesaplanmustir.
Grubu T=223** uygulanmasi
etinei Kz 30 Olgiimlerin test tekrar test
¢lincii =
Cal E= 5% giivenirligi igin birinci ve
alisma = o .
Grub T= gaer ikinci uygulama arasindaki
rubu =

korelasyonun hesaplanmasi

*K=Kadin E=Erkek T=Toplam

**Calisma gruplarindaki Ogretmen adayi sayilar; gecersiz sayilan (cogunlukla bos birakilan, tiim
maddeler icin ayni secenegin isaretlendigi) veriler ve tek ve ¢ok degiskenli aykir1 degerlerin test edilmesi
sonucu bu aykirt degerlerin veri setinden ¢ikarildiktan sonra kalan katilimcilar: gdstermektedir.

Birinci ¢alisma grubu; Firat Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde {iciincii smifa
devam eden 154’1 (% 55.60) kadin ve 123’1 (% 44.40) erkek olmak {izere toplam 277
O0gretmen adayindan olusmaktadir. Bu ¢alisma grubundan elde edilen veriler iizerinden
Agimlayici Faktor Analizi (AFA) uygulanmistir.

Ikinci ¢alisma grubu, Inénii Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde dérdiincii smifa
devam eden 120’si kadin (% 53.80) ve 103’1 (% 46.20) erkek olmak {izere toplam 223
O0gretmen adayindan olusmaktadir. Bu caligma grubundan elde edilen veriler {izerinden
Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) uygulanarak 6lgiimlerden yapilacak yorumlarin yapi
gecerligi incelenmistir. DFA’nin  AFA’dan farkli bir calisma grubu {iizerinde
yiriitilmesinin daha etkili oldugu yoniindeki yaklagimlar (Fabrigar, Wegener,
MacCallum ve Strahan, 1999), DFA ve AFA’nin farkli 6rneklemlerde uygulanmasini

gerektirmistir.
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Ayrica, birinci ve ikinci ¢alisma grubunun birlestirilmesiyle elde edilen 500
kisilik veri iizerinden Ol¢iimlerin Cronbach Alfa giivenirligi ve madde analizleri
hesaplanmustir.

Uciincii ¢alisma grubu, Firat Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde dérdiincii sinifa
devam eden 32’1 (% 38.60) kiz ve 51’1 (% 61.40) erkek olmak iizere toplam 83
ogretmen adayindan olusmaktadir. Olgiimlerin test tekrar test giivenirligi, iic hafta ara
ile gerceklestirilen iki uygulamanin ardindan bu gruptan elde edilen veriler iizerinden
hesaplanmistir. KMYAO’niin belirli araliklarla ayn1 6grenci grubuna iki defa
uygulandigindan, test tekrar test gilivenirligine yonelik islemler daha az sayida

katilimcidan olusan iigiincii bir ¢alisma grubu iizerinde gerceklestirilmistir.

3.3.1.3. A¢imlayic1 Faktor Analizi ile Yap1 Gegerligi

KMYAQO’den elde edilen 6Slciimlerin yap: gegerligini test etmek amaciyla
oncelikle AFA uygulanmistir. Veri setinin Oncelikli olarak faktdr analizine
uygunlugunun smanabilmesi ic¢in eksik degerler, aykir1 degerler, normallik
varsayimlarinin, orneklem biiyiikligli, degiskenler arasi korelasyon ve ornekleme
yeterliliginin  (KMO ve Bartlett's kiiresellik testi) test edilmesinin gerekliligi
vurgulanmaktadir (Cokluk ve digerleri, 2012; Field, 2013; Tabachnick ve Fidell,
2013/2015). Bu gereklilikler dogrultusunda 6lgme aracinin AFA ile sinanabilmesi igin,
ilk olarak veri setindeki eksik degerler frekans tablosu araciligiyla incelenmis ve
gozlenen her bir degisken acisindan veri setinde herhangi bir eksik degere
rastlanmamuistir.

AFA’nin yapilabilmesi i¢in test edilmesi gereken bir diger varsayim tek ve ¢ok
degiskenli aykir1 degerlerdir. Tek degiskenli aykir1 degerlerin arastirilmas: igin
gbzlenen her bir degiskene iliskin z degerinin +3.00 ile -3.00 araliginda olmasi
gerekliligi (Hutcheson ve Sofroniou, 1999) kabul edilmis ve c¢ok degiskenli aykiri
degerlerin aragtirilmasi siirecinde Mahalanobis uzakligi x*(19) = 43.82, (p < .001)
hesaplanmistir. Bu calismada z degeri +3.00 ile -3.00 aralifinin disinda kalan ve
Mahalanobis uzaklig1 43.82’nin iistiinde yer alan gozlemler ¢caligma kapsaminin disinda

birakilmigtir. Kalan 277 katilimciya ait veri seti, normallik varsayimi agisindan
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incelenerek tek degiskenli normallik testi i¢in maddelerin basiklik ve ¢arpiklik degerleri
hesaplanmistir. Buna gore tek degiskenli normalligin saglandig1 gézlenmistir.

Normallik varsayimlarmin ardindan 6rneklem biiyiikliigiiniin AFA i¢in yeterli
olup olmadig1 incelenmistir. Faktor analizi ¢alismalarinda yer almasi gereken katilimci
say1st konusunda bir kesinlik olmadigindan, ilgili alan yazinda yer verilen 6lgiitlerden
en az ikisini karsilayacak bir biiylikliige ulasilmasi 6nerilmektedir (Cokluk ve digerleri,
2012). Ferguson ve Cox (1993) faktor analizi ¢alismalarinda, Slgiit olarak alinmasi
gereken katilimer sayisinin en az 100 oldugunu belirtmektedir. Tinsley ve Kass (1979),
eger orneklem biiyiikligli 300’iin altinda ise, madde sayisinin 5 ile 10 kati olmasi
gerektigini vurgulamaktadirlar. Kline (2011) ise, orneklem biiyiikliigiiniin degisken
(madde) sayisinin 10 kat1 kadar olmasini dnermekte ve giivenilir faktorler ¢ikarmak icin
200 kisilik orneklemi, genellikle yeterli diizeyde bir dlgiit olarak degerlendirmektedir.
Siralanan odlgiitlere gore bu ¢alismada, aykir1 degerlere sahip gozlemlerin ¢ikarilmasi ile
277 katilimcidan olusan birinci ¢aligma grubundaki katilimci sayisinin AFA i¢in yeterli
oldugu goriisiine varilmistir.

Bunlarin yam1 sira AFA icin verilerin uygunlugunun tespitine yonelik
degiskenlere ait korelasyon matrisi incelenmis ve aralarinda kabul edilebilir iligki (r >
.30) gozlenen degiskenlerin ¢ogunlukta oldugu saptanmistir. Bu durum, korelasyon
matrisinin faktér analizi i¢in uygun oldugunu (Suhr, 2006; Tabachnick ve Fidell,
2013/2015) gostermektedir. Verilerin faktor analizine uygun olup olmadigini belirlemek
amaciyla yapilacak bir diger islem, Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) degerinin incelenmesi
ve Bartlett Kiiresellik testinin ger¢eklestirilmesidir. KMO testi sonucu (KMO = 0.905)
277 katilimcidan olusan veri setinin 6rnekleme agisindan yeterli oldugunu ve Bartlett
Kiiresellik testi sonucu da (X2 = 2151.396; sd = 153; p = 0.000) veri setinin ¢ok
degiskenli normal dagilim o&zelligine sahip oldugunu gostermistir. Bununla birlikte
KMO degerinin .60’tan yiiksek ve Bartlett Kiiresellik testinin istatistiksel olarak anlaml
olmast verilerin faktor analizine uygun oldugunu (Biiyiikoztiirk, 2007) da ortaya
koymaktadir.

Veri seti AFA icin hazir hale getirildikten sonra dlgegin yap1 gegerligine iliskin
AFA’da 19 madde i¢in yapilan temel bilesenler faktorlestirme teknigi ve direct oblimin
dondiirme sonucunda, yapimin toplam varyansin % 59.66’sin1 agiklayan 6zdegeri 1’in

tizerinde dort faktorli oldugu bulunmustur. Yapilan ilk analiz sonucunda dort faktorlii
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yapt i¢in bilesen korelasyon matrisi incelendiginde, r = 0.256 ile 0.460 arasinda degerler
aldig1 goriilmiistiir. Buna gore faktorler arasinda iliski (r > .32) gozlendigi i¢in analiz
sonuglarmin Direct Oblimin egik dondiirme teknigiyle yorumlanmasina devam edilerek
bu dondiirme teknigi ile elde edilen pattern matriksten alinan faktor yiiklerinin
yorumlanmasi yoluna gidilmistir. Faktor yiikleri incelendiginde, faktor yiikii .40’
altinda kalan ve birden fazla faktorde yiliksek ylik degeri alan (binisik) sadece bir
maddenin oldugu goriilmistiir. Bu madde c¢ikarildiginda 6lgek i¢in kapsam gecerligi
acgisindan biiylik bir kayip olmayacagi diisiincesiyle; maddenin olgekten ¢ikarilmasina
karar verilmistir. Boylece 18 madde iizerinden faktor analizi yeniden yapilmistir. Bu
durumda Olgegin 6zdegeri 1’den biiyiik, kuramsal yapiyr temsil ettigi gozlenen dort

faktor verdigi belirlenmistir. Bu yapiya iliskin degerler Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7. Direct Oblimin egik dondiirme teknigi kullanilarak yapilan temel bilesenler

analizi sonuglar1

Madde No Faktor 1  Faktor2  Faktor3  Faktor4  Ortak Varyans
M13 .803 .037 -.026 .078 .706
M15 167 .140 -.103 .003 .614
M14 723 .065 122 -.001 .656
M12 .652 -074 .249 .030 .618
M11 574 .017 .050 216 527
M18 .064 .783 .045 .029 .692
M17 231 734 .001 -.030 .692
M16 170 .644 .108 -.145 .523
M19 -.145 .581 -.027 .238 .393
M7 -.008 -.066 .884 -.024 134
M8 -.050 .203 .828 -.061 737
M6 .034 -.141 174 .091 .638
M9 .045 225 .631 .025 577
M5 164 -.051 499 193 463
M3 107 -.035 -.054 .810 .690
M2 -.094 .100 154 .753 .666
M4 299 -.046 .031 .620 .633
M1 132 .186 127 516 .537
Ozdegerler 7.039 1.607 1.381 1.068

Aciklanan Varyans 39.105 8.930 7.671 5.933

Toplam Aciklanan Varyans 39.105 48.035 55.707 61.639

Tablo 7°de 6lgegin toplam varyansin % 61.64’{inii agikladig1 goriilmektedir. Cok

faktorlii 6lgeklerde agiklanan varyansin % 40 ile % 60 arasinda olmasi sosyal bilimler
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alan1 i¢in yeterli olarak kabul edilir (Biiyiikoztiirk, 2007; Tavsancil, 2010). Bu ac¢idan,
dort faktorli bu Olgegin toplam varyansa yaptigi katki orami yeterli olarak
degerlendirilebilir. Bununla birlikte Olgekte kuramsal olarak tanimlanan maddelerin,
yapilan faktor analizi sonucunda kendi faktorleri altinda toplandig1 goriilmiistiir. Buna
gore; birinci faktoriin tek basma toplam varyansin % 39.11°ini agikladigi, bes
maddeden olustugu belirlenmistir. Bu faktér altinda toplanan maddeler, TYYC nin
kisisel-mesleki yetkinliklerinden 6grenme yetkinligine iliskin ifadeleri icerdiginden
“Ogrenme Yetkinligi (OY)” olarak adlandirilmistir. OY boyutunda bulunan maddelerin
faktor yiiklerinin .57 ile .80 arasinda oldugu belirlenmistir. Ikinci faktoriin ise toplam
varyansin % 8.93’linli agikladigi, dort maddeden olustugu goriilmektedir. Bu faktor,
TYYC’nin kisisel-mesleki yetkinliklerinden iletisim ve sosyal yetkinliklerle iligkili
maddeleri kapsadigindan “Iletisim-Sosyal Yetkinligi (ISY)” olarak adlandirilmistir. iSY
alt 6l¢egindeki maddelerin faktor yiiklerinin .58 ile .78 arasinda degistigi saptanmustir.
Tablo 6’da goriildiigi iizere tgilincii faktor, toplam varyansin % 7.67’sini agiklamakta
ve bes maddeden olusmaktadir. Olgegin iiciincii faktoriindeki maddeler, TYYC nin
kisisel-mesleki yetkinliklerinden alana 06zgli yetkinlik ifadelerini icermektedir,
dolaysiyla bu faktér “Alana Ozgii Yetkinligi (AOY)” olarak adlandirilmistir. AOY
boyutunda bulunan maddelerin faktor yiikleri .50 ile .88 arasinda siralanmaktadir.
Dordiincii  faktoriin ise toplam varyansin % 5.93’iinli agikladigi, dort maddeden
olustugu goriilmiistiir. Olgegin bu faktorii, TYYC nin kisisel-mesleki yetkinliklerinden
bagimsiz ¢aligabilme ve sorumluluk alabilmeye iliskin yetkinlik ifadeleri ile betimlenen
maddeleri igermektedir ve bu nedenle “Bagimsiz Calisabilme-Sorumluluk Alabilme
Yetkinligi (BCSAY)” olarak adlandirilmistir. BCSAY alt 6l¢eginde yer alan maddelerin
faktor ytikleri .52 ile .81 arasinda degismektedir.

KMYAQO’de yer alan maddelerin ayirt edicilik diizeylerini belirlemek ve toplam
puan1 yordama giicilinii saptamak amaciyla diizeltilmis madde toplam korelasyonu ve %
27’lik alt-list grup ortalamalarinin karsilastirilmasina iligkin t degerleri hesaplanarak test

edilmistir. Madde analizi sonucunda elde edilen bulgular Tablo 8’de gdsterilmistir.
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Tablo 8. KMYAO madde analizi sonuglar

Diizeltilmis %27’lik %27’lik
Alt Olgekler  Maddeler Madde-Toplam Alt grup Usterup sd t p

Korelasyonu (n=135) (n=135)

(n=500) M SS M ss
KMY1 .641 339 .63 469 51 256.04 -18.46 .000
2 KMY2 583 342 57 456 56 26791 -16.22 .000
§« KMY3 540 341 70 467 .58 258.87 -15.97 .000
KMY4 .621 346 66 467 51 25267 -16.61 .000
KMY5 581 3.04 60 430 .70 262.04 -1579 .000
KMY®6 542 3.06 .72 422 76 266.84 -12.82 .000
3 KMY7 551 332 64 445 73 26372 -1354 .000
< KMY8 .620 319 67 450 .65 26780 -16.18 .000
KMY9 .641 3.07 .68 453 .60 264.16 -18.37 .000
KMY10 .602 333 65 460 .58 26489 -16.79 .000
KMY11 .647 320 66 468 .51 25151 -20.45 .000
:S KMY12 .665 329 62 477 42 23598 -2291 .000
KMY13 .660 330 50 473 46 266.12 -2422 .000
KMY14 .586 356 64 471 50 25311 -16.46 .000
KMY15 495 288 .78 433 .89 26322 -14.10 .000
v KMY16 .603 324 89 475 49 21064 -17.18 .000
L KMY17 .569 301 .75 461 69 266.04 -18.19 .000
KMY18 .358 227 94 379 126 24887 -11.18 .000

*p < .001

Tablo 8’de goriildiigii lizere dlgegin her bir faktoriinde yer alan maddeler icin
hesaplanan diizeltilmis madde-toplam korelasyonlar; BCSAY alt 6lgegi icin .54 ile .64
arasinda, AQY alt 6lgegi i¢in .54 ile .64 arasinda, OY alt Slcegi icin .59 ile .67 arasinda
ve ISY alt 6lgegi igin .36 ile .60 arasinda degismektedir. Diizeltilmis madde-toplam
korelasyonunun .30 ve iizerinde olmas1 6l¢iitiiniin (Sencan, 2005; Biiyiikoztiirk, 2007)
tim maddeler i¢in karsilandigi ve boylece oOlce§in Olgiilecek ozelligi ayirt etme
acisindan yeterli oldugu goriilmektedir. Ayrica, Tablo 7°deki bulgular incelendiginde,
% 27’lik alt ve iist gruplarin (n = 135) madde puanlarindaki farklara iligkin t
degerlerinin dlgekteki tiim maddeler i¢cin anlamli (p < .001) oldugu goriilmektedir. Alt

ve Ust gruplar arasinda karsilastirmalarin anlamli diizeyde farklilagmasi, maddelerin
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ayirt ediciligi i¢in bir kanit olarak nitelendirilerek (Erkus, 2012) maddelerin yer
aldiklar alt 6l¢eklerle ayni davranisi 6lgmeye yonelik olduklart (Biiyiikoztiirk, 2007)
sOylenebilir. Bu bulgu, 6lgegin 6gretmen adaylarini kisisel-mesleki yetkinliklere iliskin

algilar1 agisindan ayirt ettigi seklinde yorumlanabilir.
3.3.1.4. Dogrulayic1 Faktor Analizi ile Yap1 Gegerligi

KMYAQ’den elde edilen dl¢iimlerin yap1 gegerligini test etmek amaciyla ikinci
calisma grubu iizerinden DFA yapilmistir. DFA’nin yapilabilmesi i¢in eksik degerler,
aykir1 degerler, normallik varsayimlar1 test edilmistir. Bu dogrultuda ilk olarak,
gbzlenen her bir degisken incelendiginde veri setinde herhangi bir eksik degere
rastlanmamistir. Tek degiskenli aykir1 degerlerin arastirilmasi i¢in gozlenen her bir
degiskene iliskin z degerinin +3.00 ile -3.00 arasinda olmasi kosulu (Hutcheson ve
Sofroniou, 1999) gbz oniinde bulundurularak bu araligin disinda ug degere sahip satirlar
silinmistir. Cok degiskenli aykir1 degerlerin arastirilmasi siirecinde ise Mahalanobis
uzakligi x*(18) = 42.31, (p < .001) hesaplanarak bu degerin iizerinde yer alan gozlemler
calisma kapsaminin disinda birakilmistir. Normallik testi i¢in de siirekli degiskenlere
yonelik tek degiskenli ve ¢oklu normallik testleri yapilmistir. Tek degiskenli normallik
testi i¢cin maddelerin basiklik ve carpiklik degerleri hesaplanmis ve tek degiskenli
normalligin saglandigi gozlenmistir. Cok degiskenli normallik testi ise ¢oklu
normallikten bir sapmanin olmadigini ortaya koymustur (Carpiklik z = -0.345, p > .001;
Basiklik z = -3.317, p > .001; Carpiklik ve Basiklik x* = 11.121, p > .001). Carpiklik ve
basiklik degerleri incelendiginde normallik varsayiminin karsilandigi goriilmektedir.

DFA, orneklem biiyiikligine de duyarli (Ullman, 2013/2015) oldugu igin
normallik varsayimlarimin ardindan o6rneklem biiyiikliigiiniin DFA igin yeterli olup
olmadig1 incelenmistir. Dogru bicimde belirlenmis modellerin DFA ile sinanabilmesi
icin makul 6rneklem biiyiikliigiiniin 150 oldugu belirtilmektedir (Muthen ve Muthen,
2002). Hoogland ve Boomsma (1998)’ya gore ise ¢ok degiskenli normal dagilmis veri
ile yapilan DFA i¢in en az 200 katilimcidan olusan bir ornekleme ihtiyag
duyulmaktadir. Bu yaklasimlar, ¢alismadaki 223 katilimcinin DFA i¢in yeterli bir

ornekleme isaret ettigini gostermektedir.
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Ikinci galisma grubundan toplanan verilerin AFA sonucunda elde edilen 18
madde ve dort faktérden olusan yapiyr dogrulayip dogrulamadigini test etmek igin
birinci diizey DFA uygulanmistir. Maksimum Likelithood yontemi kullanilarak
oncelikle, AFA ile ortaya c¢ikan dort faktorlii model tek faktorli model ile
kiyaslanmistir. Kiyaslama, ilgili alan yazinda uyum iyiligine iligskin genel kabul goren
“miikemmel uyum Olgiitleri” ve “kabul edilebilir uyum 6lgiitleri” (Tanaka ve Huba,
1985; Bollen, 1989; Hu ve Bentler, 1999; Schermelleh-Engel, Moosbrugger ve Miiller,
2003; Schumacher ve Lomax, 2004; Byrne, 2010; Kline, 2011) dikkate alinarak
yapilmistir. Tablo 9’da sinanan iki model yeterligini ortaya koymak amaciyla incelenen
uyum indekslerine iliskin kabul edilebilir ve miitkemmel uyum degerleri ile DFA’dan
elde edilen uyum indeksi degerleri ve bu dogrultuda ortaya ¢ikan sonuclar

karsilastirmal1 olarak sunulmustur.

Tablo 9. Arastirmada incelenen uyum indekslerine iliskin miikemmel ve kabul

edilebilir uyum degerleri ile DFA’dan elde edilen uyum indeksi degerleri

Uyum Miikemmel Uyum Saltj:”: Edilebilir Tek Sonu Dort Sonu
indeksi  Olciitleri “yum-— Fakt. ¢ Fakt. ¢
Olgiitleri
x2/sd 0<y2/sd<2 2<y2/sd<5 5.08* - 1.76* Miikemmel
GFl 95 <GFI<1.00 85 <GFI<95 74 - .90 Kabul Edilebilir
AGFI 90 < AGFI<1.00 .85 < AGFI<.90 .68 - .86 Kabul Edilebilir
CFI 95<CFI<1.00  .90<CFI<.95 93 KU g Mikemmel
Edilebilir
Kabul ..
NFI 95 <NFI<1.00 90 <NFI<.95 91 - .96 Miikkemmel
Edilebilir
Kabul ..
NNFI .95 < NNFI <1.00 .90 < NNFI < .95 .92 - .98 Miikkemmel
Edilebilir
Kabul
IFI 95 <IFI<1.00 90<IFI<.95 .93 . . . .98 Miikemmel
Edilebilir
RMSEA (00<RMSEA<.05 .05<RMSEA<.08 .14 - .058 Kabul Edilebilir
SRMR  .00<SRMR<.5 .05<SRMR<.10  .079 Egiblimr 050  Kabul Edilebilir
Kabul -
PNFI .95 <PNFI<1.00 .50 <PNFI<.95 .80 .. 81 Kabul Edilebilir
Edilebilir
Kabul A
PGFI .95 <PGFI<1.00 50 <PGFI<.95 .59 ... .08 Kabul Edilebilir
Edilebilir

*Tek faktorlii model igin x*=685.55, sd=135 Dért faktorlii model igin x°=226.88, sd=129

Analiz sonucunda tek faktorlii modelden elde edilen uyum indekslerine

bakildiginda, modelin birgok 06l¢iit agisindan kabul edilebilir ya da miikkemmel uyum
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vermedigi goriilmiistiir. Dolayisiyla tek faktorlii modelin dogrulanmadigi sdylenebilir.
Dort faktorlii modelden elde edilen uyum indeksleri incelendiginde ise biitiin degerlerin
milkemmel veya kabul edilebilir diizeyde oldugu goriilmiistir. Dort faktorli
KMYAO’ye iliskin uyum indeksi degerleri; ¥2/sd=1.78, GFI=.90, AGFI=.86, CFI1=.98,
NFI1=.96, NNFI=98, IFI=.98, RMSEA=.058, SRMR=.050, PNFI=.81 ve PGFI=.68
olarak bulunmustur. Uyum indekslerine iligkin miikemmel ve kabul edilebilir uyum
Olctitleri, DFA’dan elde edilen dort faktorlii modelin uyum diizeyinin yeterli oldugunu
ortaya koymaktadir. Dogrulanan dort faktorlii modele iliskin t degerlerinin gosterildigi
yol diyagrami Sekil 7°de verilmistir.
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Chi-Square=226.88, df=12%, P-value=0.00000, BMSER=0.058

Sekil 7. Modele iligkin t degerleri

DFA sonucu elde edilen dort faktorlii modele iliskin t degerleri incelendiginde; t
degerlerinin BCSAY alt 6lgegi igin 11.83 ile 12.93 arasinda, AOQY alt dlgegi igin 10.53
ile 13.65 arasinda, OY alt 6lgegi icin 11.00 ile 14.70 arasinda, ISY alt 6l¢egi icin 7.15
ile 14.60 arasinda degistigi belirlenmistir. Hesaplanan t degerlerinin 1.96’dan biiyiik

olmast .05 diizeyinde; 2.58’den biiylik olmas1 ise .01 diizeyinde anlamli oldugunu
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gostermekte ve anlamli olmayan t degerlerine iliskin maddelerin modelden ¢ikarilmasi
gerektigine isaret etmektedir (Byrne, 2010; Kline, 2011). Buna gore, DFA’da elde
edilen tiim t degerleri .01 diizeyinde anlamli bulundugu i¢in modelden ¢ikarilmasi
gereken madde olmadigi ortaya ¢ikmaktadir.

Modelin yap1 gegerligi, yakinsak gecerlilik (convergent validity) ve ayirt edici
gecerlilik (discriminant validity) teknikleri ile de irdelenmis ve asagida bunlara iliskin

bilgilere ayr1 ayr1 olarak yer verilmistir.
3.3.1.5. Yakinsak Gecgerligi

Yakinsak gecerligi i¢in her bir maddenin faktor yiikii, her bir boyuta iliskin
birlesik giivenirligi (composite reliability) ve ortalama aciklanan varyans (average
variance extracted-AVE) hesaplanmistir. ilk olarak faktor yiikleri incelenmistir.
Dogrulanan dort faktorli modele iliskin standardize edilmis faktor yiikleri ve hata

varyanslarini i¢ceren yol diyagrami Sekil 8’de gdsterilmistir.
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Chi-Sgquare=226.88, df=125, P-wvalue=0.00000, RMSER=0.058

Sekil 8. KMYAO’ye iliskin &l¢iim modeli

97



Sekil 8’de goriilecegi iizere, faktor yiikleri BCSAY boyutu igin .72 ile .77
arasinda, AOY boyutu icin .66 ile .80 arasinda, OY boyutu igin .68 ile .83 arasinda, iISY
boyutu i¢in ise .48 ile .85 arasinda degismektedir. Yakinsak gecerlik i¢in her bir madde
yiikiiniin .50°den biiylik olmasi1 beklenir (Fornel ve Larcker, 1981). Bu baglamda her bir
faktore iligkin ytlik degerleri incelendiginde, 6l¢ekteki sadece bir maddenin (KMY'18) bu
Olciitiin altinda (.48) kaldig1 belirlenmistir. Eldeki bulgular 1s18inda bu maddenin de
ilgili faktor ile iyi diizeyde nitelendirilebilecek bir iligki i¢erisinde olmasi, 6lgegin kabul
edilebilir diizeyde gecerlige sahip oldugunu gostermektedir.

Ikinci olarak her bir boyuta iliskin ortalama aciklanan varyans (OAV) degerleri
hesaplanmistir. Bu degerin de .50’den biiylik olmasi1 beklenir (Hair, Black, Babin,
Anderson ve Tatham, 2006, s. 777-778). Olgegin dort alt boyutun her biri icin elde
edilen OAV degerlerinin .52 ve .58 arasinda degistigi belirlenmistir. Dolayisiyla hem
¢ogu maddenin faktor yiikiinin hem de her bir boyut i¢cin OAV degerlerinin .50
degerinden biiyiik olmas1 yakinsama gecgerliginin kaniti olarak gosterilebilir.

Yakinsak gecerligine iliskin son gosterge olarak birlesik giivenirlik
hesaplanmistir. Her bir yapiya iliskin hesaplanan birlesik giivenirlik degerlerinin .84 ile
.88 arasinda oldugu bulunmustur. Tablo 10°da 6lgek verilerinin giivenirlik ve ortalama

aciklanan varyans (OAV) degerleri gosterilmistir.

Tablo 10. Olgek verilerinin OAV ve giivenirlik degerleri

. Cronbach Alfa Test Tekrar Test
Alt Olgekler OAV* Birlesik Giivenirlik**
(n=500) (n=83)
BCSAY 57 .84 .81 73
AOY .55 .86 .85 72
(0)' .58 .88 .86 75
iSsy .52 .80 74 .85

*OAV = (ZX2) / (ZX2) + (Zn)
** Birlesik Glivenirlik = (21)2 / (21)2 + (£n)

Tablo 10’da birlesik giivenirlik degerlerinin her birinin .70’in iizerinde ve OAV
degerlerinden biiyiik oldugu goriilmektedir. Bu durum yakinsak gegerliginin kaniti
olarak degerlendirilebilir. Olgekten elde edilen verilerin i¢ tutarlilik agisindan
giivenirligi Cronbach Alfa katsayisi ile de test edilmistir. Olgiimlerin Cronbach Alfa
giivenirlik katsayilar;, BCSAY alt 6l¢egi igin .81, AOY alt 6l¢egi igin .85, OY alt dlgegi
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icin .86 ve ISY alt dlgegi igin .74 olarak bulunmustur. Olgegin tiimiine iliskin i¢ tutarlik
katsayist ise a = .91’dir. Gilivenirlik katsayisinin .90 civarinda miikemmel, .70’in
lizerinde Olcgiilen i¢ tutarliligin ise yeterli diizeyde kabul edildigi (Nunnally ve
Bernstein, 1994; Kline, 2011) goz Oniine alindiginda, hesaplanan i¢ tutarlilik
katsayilarinin yeterli oldugu soylenebilir.

Olgiimlerin test-tekrar test giivenirligini belirlemek icin ise 83 dgrenci iizerinde
lic hafta ara ile iki uygulama yapilmistir. Birinci ve ikinci uygulama arasindaki tutarligi
ortaya koymak amaciyla, iki uygulamadan elde edilen puanlar arasindaki korelasyon
katsayilar1 hesaplanmistir. Test-tekrar test glivenirlik katsayilart BCSAY alt dlgegi icin
.73, AQY alt 6lgegi icin .72, OY alt dlgegi icin .75 ve ISY alt dlgegi igin .85 olarak
hesaplanmistir. Hesaplanan korelasyon katsayilar1 6l¢egin kararlilik agisindan giivenilir

oldugunu gostermistir.

3.3.1.6. Ayirt Edici Gegerligi

Modelde yer alan faktorlerin ne derecede ayristigini belirlemek i¢in ayirt edici
gegerlik (discriminant validity) de incelenmistir. Ayirt edici gegerlik, Olgegin alt
boyutlar1 arasindaki korelasyonlarin OAV degerlerinin karekokii ile karsilastiriimasi
yoluyla degerlendirilmektedir. Tablo 11°de KMYAO’niin alt boyutlar1 arasindaki

korelasyon degerleri ve OAV degerlerinin karekokii verilmistir.

Tablo 11. KMYAO’niin gizil degiskenleri arasindaki korelasyon degerleri ve OAV

degerlerinin karekokii

BCSAY AOY [0}% ISY
BCSAY 75
AOY 69* 74
oy 74 .68* .76
ISY 61* 61* 65* 72

*p<.05
Not. Korelasyon matrisinin kosegen elemanlari (koyu olan degerler) OAV ’in karekdkiinii ve kosegen dist

elemanlar ise alt boyutlar arasindaki korelasyon degerlerini gostermektedir.
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Ayirt edici gegerligin saglanabilmesi i¢in herhangi alt boyuttaki OAV degerinin
karekokiinlin o alt boyutun diger alt boyut ile aralarindaki korelasyondan ve ayni
zamanda .50 degerinden biiylik olmasi gerekmektedir (Fornel ve Larcker, 1981;
McDonald ve Ho, 2002). Tablo 11°de goriildigii gibi her bir alt boyut i¢in hesaplanan
OAV’m karekokii diger alt boyutlar ile olan korelasyon degerlerinden daha biiytiktiir.
Bu durumda ayirt edicilik gegerliginin saglandigi sdylenebilir.

Bununla birlikte korelasyon degerleri incelendiginde, tiim alt boyutlar arasinda
anlaml diizeyde iliski oldugu goriilmektedir. Modelin dogrulanabilmesi i¢in faktorler
arasinda yer alan korelasyon degerlerinin ¢ok yiiksek (r > .85) olmamasi gerekmektedir
(Kline, 2011). Dolayistyla bu modelde belirlenen faktorler arasi korelasyonlarin kabul

edilebilir diizeyde oldugu goriilmektedir.

3.3.1.7. Alt Bilesenlerle Bagintisi

KMYAO’niin psikometrik &zellikleri birinci diizey (first order) DFA’dan elde
edilen bulgulara dayandirilmistir. Ancak ¢alisgmaya konu olan kisisel-mesleki yetkinlik
yapisinin alt boyutlarla olan bagintisi i¢in ikinci diizey (second order) DFA modeli
¢oziimlenerek uyum indeksleri y2/sd: 1.77; RMSEA: .059; GFI: .90; AGFI: .86; SRMR:
.051; NFI; .96; NNFI: .98; CFI: .98 olarak bulunmustur. Yapisal parametreler ise Sekil

9’da verilmistir.
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Sekil 9. KMYAOQO niin alt bilesenlerle olan bagintisi

Sekil 9°da goriildiigii iizere, KMYAO alt dlgeklerince oldukea yiiksek yapisal
katsayilarla agiklanmaktadir. Bununla birlikte kisisel-mesleki yetkinlik algi yapisinin en
onemli bileseninin 6grenme yetkinlik algist (B = 0.90; p < .05) oldugu goriilmektedir.
Bu yetkinligi ise bagimsiz ¢aligsabilme-sorumluluk alabilme yetkinlik algisi alt boyutu
takip etmistir (3 = 0.89; p <.05). Bu yapilarindan sonra ise alana 6zgii yetkinlik algis1 (13
= 0.78; p < .05) ve iletisim-sosyal yetkinlik algis1 (B = 0.72; p < .05) alt boyutlar
gelmektedir. Arastirmanin 6rneklemine bagli olan bu birbirine yakin degerler, 6gretmen
adaylarmin kisisel-mesleki yetkinlik algilarini arttirmak icin dlgegin alt boyutlarin
olusturan tiim yetkinlik algilarini artirmanin 6nemli oldugunu ortaya ¢ikarmaktadir.

TYYC’ye dayali teorik yapt baglaminda gelistirilen KMYAQO 6gretmen
adaylarinin kisisel-mesleki yetkinlik algilarin1 agiga cikarict bir degerlendirme islevi
saglayacagindan gegerlik ve giivenirlik verilerinin zenginlestirilmesi 6nemsenmistir.
Sonug olarak aragtirmada, 6gretmen adaylarinin kisisel-mesleki yetkinlik algilarina dair
gecerli ve giivenilir Olglimler elde edilmesine imkan tamiyacak bir 6lgme araci

gelistirilmisti. KMYAO’niin gecerlik ve giivenirlik hesaplamalari, Tiirkiye
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Yiksekogretim Yeterlilikler Cercevesince Ogretmen adaylart i¢in belirlenen kisisel-
mesleki yetkinliklere yonelik ilk kez gelistirilen alg1 6l¢eginin kullanilabilir oldugunu

gostermektedir.

3.3.2. Etkili Yasam Boyu Ogrenme Olcegi

Giiniig, Odabast ve Kuzu (2014) tarafindan gelistirilen Etkili Yasam Boyu
Ogrenme Olcegi (EYBOO), tek faktorlii yapiya sahip olup 33 maddeden olusmaktadir.
Olgegin, bireyin yasam boyu &grenmedeki basarisini ve bireyde etkili bir yasam boyu
O0grenmeyi gerceklestirmeyi saglayacak Ozelliklerin bulunma diizeyini degerlendirmek
i¢in yardimei bir ara¢ oldugu belirtilmistir. EYBOO niin gelistirilme ¢alismasinda tek
faktorli yapmin agiklanan varyanst % 41.68’dir. Uyum indeksleri (y2/sd=3.39,
RMSEA=.057, GFI=.84, AGFI=.82, RMR=.033, SRMR=.044, NFI=.97, NNFI=.98,
CFI=.98) degerlendirilmis ve modelin iyi bir uyuma sahip oldugu dogrulanmistir.
Cronbach alfa (a) i¢ tutarlilik katsayis1 .96 olarak hesaplanmustir.

3.3.3. Ogretmen Yetistirme Programlarinin Kisisel-Mesleki  Yetkinlikleri
Kazandirmadaki Etkililigine fliskin Goriisler Olcegi

Ogretmen yetistirme programlarinin  kigisel-mesleki yetkinlikleri
kazandirmadaki etkililigine iliskin goriisler 6lgegi arastirmaci tarafindan gelistirilmistir.
Olgme aract hazirlamirken, KMYAQO temel alinmustir. Ogretim elemanlarindan
O0gretmen yetistirme programlarinin yasam boyu dgrenmeye yonelik kisisel ve mesleki
yetkinlikleri kazandirmadaki etkililigine iliskin gériislerinin KMYAOQO kapsaminda ele
alinmasina karar verilerek olgek formu buna yonelik hazirlanmistir. Toplamda 18
maddeden olusan Olgekte, 6gretmen yetistirme programlarinin yasam boyu 0grenmeye
yonelik kisisel ve mesleki yetkinlikleri kazandirmadaki etkililigine iliskin ifadeler i¢in
Tamamen Etkili (5), Cok Etkili (4), Orta Derecede Etkili (3), Az Etkili (2) ve Hi¢ Etkili
Degil (1) seklinde besli Likert tipi bir derecelendirme kullanilmistir. Bu sekildeki
diizenlemelerle 6lgme araci, Olgek gelistirmeye yonelik olusturulan g¢alisma grubu

tizerinde uygulamaya hazir hale gelmistir.
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Olgek gelistirme calismasi, 2013-2014 egitim-6gretim yili giiz yarryilinda
Ogretim elemanlarindan olusan bir calisma grubu lizerinde yiiriitiilmistiir. Calisma
grubu belirlenirken ulasilabilirlik ilkesi gdz dniine alinarak, arastirma Inonii, Adiyaman,
Gaziantep ve Dicle Universiteleri egitim fakiiltelerinde yiiriitiilmiistiir. Arastirma
grubunda bu fakiiltelerde gorev yapan Ogretim Gorevlisi, Yrd. Dog. Dr., Dog. Dr. ve
Prof. Dr. unvanina sahip O6gretim elemanlari yer almistir. Aragtirma grubunun bu
unvanlardaki 6gretim elemanlarindan olugmasinin nedeni, Ogretmen yetistirme
programlarinin bire bir uygulayicilar1 olmalarindan dolay1 Ogretmen yetistirme
programlarinin kisisel ve mesleki yetkinlikleri kazandirmadaki etkililigini, gorisleri ile
daha net yansitacaklarinin diisiiniilmesidir. Bdylece c¢alisma grubu, sozi edilen
tiniversitelerin egitim fakiiltelerinde gorev yapan 47’si kadin (% 27.17), 126’s1 (%
72.83) erkek olmak iizere toplam 173 Ogretim elemanindan olusmaktadir. Calisma
grubundaki katilimer sayisi; tek ve ¢ok degiskenli aykiri degerlerin test edilmesi sonucu
bu aykir1 degerlerin veri setinden ¢ikarildiktan sonra kalan katilimcilar1 gostermektedir.
Bu caligma grubundan elde edilen veriler lizerinden DFA uygulanarak ol¢iimlerden
yapilacak yorumlarin yapt gecerligi incelenmistir. Yap1 gecerligi icin DFA’dan
yararlanilmasinin nedeni, 0lgme aracinin, 6gretmen adaylarmin kisisel ve mesleki
yetkinlik algilarma iliskin daha &ncesinde gelistirilmis KMYAQO temel alinarak
olusturulmasidir. KMYAQ’niin dért faktorlii bir yapida olmasi ve bu yapinin 8gretim
elemant goriiglerine yonelik olusturulmus bir baska form ile ortaya c¢ikarilmasi
amaglandigindan bu yapiya sadik kalinarak olusturulmus model DFA ile sinanmigstir.
Olgek kuramsal bir modele ve dneriye dayandig i¢in sadece DFA (Harrington, 2008)
ile istatistiksel islemler yiiriitilmistiir.

DFA’nin yapilabilmesi igin eksik degerler, aykir1 degerler, normallik
varsayimlar1 test edilmistir. Bu dogrultuda ilk olarak gozlenen her bir degisken
incelendiginde, veri setinde herhangi bir eksik degere rastlanmamistir. Tek degiskenli
aykir1 degerlerin arastirilmasi i¢in gézlenen her bir degiskene iligkin z degerinin +3.00
ile -3.00 arasinda olmasi kosulu goz Oniinde bulundurularak bu araligin digsinda ug
degere sahip satirlar silinmistir. Cok degiskenli aykirt degerlerin arastirilmasi siirecinde
ise Mahalanobis uzakhg x*(18) = 42.31, (p < .001) hesaplanarak bu degerin iizerinde
yer alan gdzlemler ¢alisma kapsaminin disinda birakilmistir. Normallik testi i¢in de

stirekli degiskenlere yonelik tek degiskenli ve ¢coklu normallik testleri yapilmigtir. Tek
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degiskenli normallik testi icin maddelerin basiklik ve carpiklik degerleri hesaplanmis ve
tek degiskenli normalligin saglandigi gézlenmistir. Cok degiskenli normallik testinde
ise Carpiklik z = 1.388, p > .001; Basiklik z = -0.088, p > .001; Carpiklik ve Basiklik X
=1.934, p > .001 bulunmus ve bu degerler ¢oklu normallikten bir sapmanin olmadigini
ortaya koymustur. Dolayisiyla tek degiskenli ve ¢oklu normallik varsayiminin
karsilandig1 goriilmektedir.

DFA, orneklem biiyiikliigiine de duyarli oldugu i¢in normallik varsayimlarinin
ardindan 6rneklem biiyiikliigiiniin DFA i¢in yeterli olup olmadigi incelenmistir. Dogru
bigimde belirlenmis modellerin  DFA ile sinanabilmesi i¢in makul &rneklem
biiyiikliigiiniin 150 oldugu belirtilmektedir (Muthen ve Muthen, 2002). Bu yaklasim,
calismadaki 173 katilmcimin DFA icin yeterli bir Ornekleme isaret ettigini
gostermektedir.

Varsayimlarin karsilanmasiyla ¢alisma grubundan toplanan verilerin 18 madde
ve dort faktorden olusan yapiy1 dogrulayip dogrulamadigini test etmek igin ikinci diizey
DFA uygulanmistir. Tablo 12°de sinanan modelin yeterligini ortaya koymak amaciyla
incelenen uyum indekslerine iliskin kabul edilebilir ve miikemmel uyum degerleri ile
DFA’dan elde edilen uyum indeksi degerleri ve bu dogrultuda ortaya ¢ikan sonuglar

sunulmustur.

Tablo 12. Arastirmada incelenen uyum indekslerine iliskin miikkemmel ve kabul

edilebilir uyum degerleri ile DFA’dan elde edilen uyum indeksi degerleri

Uyum indeksleri Miikemmel Uyum Kabul Edilebilir Uyum Model  Sonug¢
Olciitleri Olciitleri

¥2/sd 0<y2/sd<2 2<y2/sd <5 1.62* Miikemmel

GFlI 95 <GFI<1.00 .85<GFI<95 .88 Kabul Edilebilir
AGFI .90 < AGFI < 1.00 .85 < AGFI<.90 .85 Kabul Edilebilir
CFI 95<CFI<1.00 90<CFI<.95 97 Miikemmel

NFI 95 <NFI<1.00 90 <NFI<.95 94 Kabul Edilebilir
NNFI .95 < NNFI <1.00 90 <NNFI<.95 97 Miikemmel

IFI 95 <IFI1<1.00 90 <IFI<.95 97 Miikemmel
RMSEA .00 <RMSEA <.05 .05 <RMSEA <.08 .060 Kabul Edilebilir
SRMR .00 < SRMR <.05 .05<SRMR <.10 .061 Kabul Edilebilir
PNFI .95 <PNFI < 1.00 .50 <PNFI < .95 .80 Kabul Edilebilir
PGFI .95 <PGFI<1.00 .50 <PGFI < .95 67 Kabul Edilebilir

* x°=212.04, sd=131
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Maksimum Likelihood yontemi kullanilarak yapilan DFA sonucunda dort
faktorli modelden elde edilen uyum indeksleri incelendiginde tiim degerlerin
miikemmel veya kabul edilebilir diizeyde oldugu goriilmiistiir. Dort faktorlii modele
iliskin uyum indeksi degerleri; ¥2/sd=1.62, GFI=.88, AGFI=.85, CFI=.97, NFI=.94,
NNFI=.97, IFI=.97, RMSEA=.060, SRMR=.061, PNFI=.80 ve PGFI=.67 olarak
bulunmustur. Uyum indekslerine iligkin miikkemmel ve kabul edilebilir uyum olgiitleri,
DFA’dan elde edilen dort faktorlii modelin uyum diizeyinin yeterli oldugunu ortaya
koymaktadir.

DFA sonucu elde edilen dort faktor sirasiyla, “Bagimsiz Calisabilme-
Sorumluluk Alabilme Yetkinligi Kazandirma”, “Alana Ozgii Yetkinligi Kazandirma”,
“Ogrenme Yetkinligi Kazandirma™ ve “Iletisim-Sosyal Yetkinligi Kazandirma™ olarak
adlandirilmigtir. Dort faktorlii modele iliskin t degerleri incelendiginde; t degerlerinin
“Bagimsiz Calisabilme-Sorumluluk Alabilme Yetkinligi Kazandirma” boyutu i¢in 9.11
ile 10.17 arasinda, “Alana Ozgii Yetkinligi Kazandirma” boyutu icin 7.71 ile 11.64
arasmnda, “Ogrenme Yetkinligi Kazandirma” boyutu igin 9.34 ile 11.99 arasinda,
“Iletisim-Sosyal Yetkinligi Kazandirma” boyutu igin 5.93 ile 11.62 arasinda degistigi
belirlenmistir. Hesaplanan t degerlerinin 2.58’den biiyiik olmasi ile .01 diizeyinde
anlamli oldugu gorilmektedir.

Dogrulanan dort faktorlii modele iliskin standardize edilmis faktor yiikleri ve

hata varyanslarini i¢eren yol diyagrami Sekil 10°da gosterilmistir.
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Chi-Square=212.04, df=131, P-value=0.00001, RMSEA=0.060

Sekil 10. Dort boyutlu modele ait yol diyagrami

Sekil 10°da goriilecegi tizere, faktor yiikleri “Bagimsiz Calisabilme-Sorumluluk
Alabilme Yetkinligi Kazandirma” boyutu igin .67 ile .73 arasinda, “Alana Ozgii
Yetkinligi Kazandirma” boyutu igin .58 ile .79 arasinda, “Ogrenme Yetkinligi
Kazandirma” boyutu igin .67 ile .80 arasinda, “iletisim-Sosyal Yetkinligi Kazandirma”
boyutu i¢in ise .47 ile .83 arasinda degismektedir. Boylece faktor yiikk degeri .40’tan
diisiik olan herhangi bir maddenin bulunmadig: goriilmektedir.

Olgek ile alt boyutlar1 arasindaki ve alt boyutlarin kendi aralarmdaki korelasyon

degerleri Tablo 13’te verilmistir.
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Tablo 13. KMYAO’niin gizil degiskenleri arasindaki korelasyon degerleri

BCSAY AOY oy ISY KMYAO
BCSAY 1.00
AOQY .66* 1.00
(0% T7* 68* 1.00
ISY 55* 49* 56* 1.00
KMYAO .86 76 .89 64 1.00

*p<.05

Modelin dogrulanabilmesi i¢in alt boyutlar arasinda yer alan korelasyon
degerlerinin ¢ok yiiksek (r > .85) olmamasi gerekmektedir (Kline, 2011). Tablo 12’deki
korelasyon degerleri incelendiginde, tiim alt boyutlar arasi korelasyon degerlerinin
yiiksek olmadigi (r < .85) ve aralarinda anlamli diizeyde iliski oldugu goriilmektedir.
Dolayisiyla faktorler arasi korelasyonlarin, bu modelde kabul edilebilir diizeyde oldugu
sOylenebilir.

Olgegin maddeler bazinda acikladigi varyanslar (RZ) da hesaplanmistir. DFA
icerisinde yer alan gozlenen degiskenlerin ait olduklar1 gizil degiskenleri agikladiklar
varyans degerleri (R?) “Bagimsiz Calisabilme-Sorumluluk Alabilme Yetkinligi
Kazandirma” boyutu igin .45 ile .53 arasinda, “Alana Ozgii Yetkinligi Kazandirma”
boyutu igin .33 ile .62 arasinda, “Ogrenme Yetkinligi Kazandirma” boyutu igin .44 ile
.64 arasinda, “Iletisim-Sosyal Yetkinligi Kazandirma” boyutu icin ise .22 ile .69
arasinda degisiklik gostermektedir. Buna gore Ol¢ekte yer alan 8 maddenin (KMY4,
KMY7, KMY8, KMY11, KMY12, KMY13, KMY16, KMY17) kabul edilebilir (R >
.49) degere (Bollen, 1989) sahip oldugu belirlenmistir. Diger maddelerin R? degerlerinin
ise kriter olarak alinan degerin altinda kaldiklar1 saptanmig, ancak bu maddeler
aciklama oranma katki sagladigi i¢in, Olgme aracindan ¢ikarilmamasina karar
verilmistir.

Olgegin giivenirligi i¢in Cronbach Alfa giivenirligi ve birlesik giivenirligi hesap-

lanmistir. Tablo 14°te l¢ek verilerinin giivenirlik degerleri gdsterilmistir.
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Tablo 14. Olgek verilerinin giivenirlik degerleri

Alt Olgekler Cronbach Alfa Birlesik Giivenirlik*
BCSAY 79 79
AOY .82 82
oy .84 84
isy 71 75

*Birlesik Giivenirlik = (Z1)2 / (ZL)2 + (Zn)

Olgegin i¢ tutarliliga iliskin Cronbach Alfa katsayilar1 “Bagimsiz Calisabilme-
Sorumluluk Alabilme Yetkinligi Kazandirma” boyutu igin .79, “Alana Ozgii Yetkinligi
Kazandirma” boyutu igin .82, “Ogrenme Yetkinligi Kazandirma” boyutu igin .84,
“fletisim-Sosyal Yetkinligi Kazandirma” boyutu igin .71, dlgegin geneli igin ise .90 bu-
lunmustur. Béylece 6lcegin i¢ tutarliliginin yeterli diizeyde oldugu goriilmiistiir. Her bir
boyuta iliskin hesaplanan birlesik giivenirligi degerlerinin ise .79 ile .84 arasinda oldugu
bulunmustur. Her iki giivenirlik diizeyinin her bir boyut i¢in .70’den biiylik olmasi
6lgme sonuglarmin giivenirliginin bir kaniti olarak degerlendirilebilir (Nunnully ve
Bernstein, 1994; Kline, 2011).

Bu bulgulara dayanarak, dlgegin gegerli ve giivenilir dlgiimler {ireten bir dlgme
aract oldugu ve odgretim elemanlarinin 6gretmen yetistirme programlarinin kisisel ve
mesleki yetkinlikleri kazandirmadaki etkililigine iliskin goriislerini belirlemek amaciyla

kullanilabilecegi sdylenebilir.

3.5. Veri Toplama Siireci

Calismada olusturulan olgekler, aragtirmaci tarafindan alan yazina ve uzman
goriiglerine dayanarak gelistirilmistir. Ogretmen adaylarina yonelik veri toplama
araglari, 5°li Likert tipi bir derecelendirmeye tabii tutularak ayni form iizerinde olacak
sekilde tasarlanmistir.

Arastirma i¢in gerekli verilerin toplanma silirecinde Oncelikle, 1ilgili
tiniversitelerden anket uygulamasinin yapilmasi i¢in gerekli izinler alinmigtir. Uygula-
ma izni alindiktan sonra, c¢alismanin veri toplama araglari, yedi farkli iiniversitede
O0gretmen adaylarina ve 6gretim elemanlarina uygulanmistir. Bu iiniversitelerin ikisinin

ilgili fakiiltelerinde bulunan O0gretim elemanlariyla gorislilerek uygulamalarin
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yapilacagi giinler ve tarihler belirlenmis ve uygulamalar arastirmaci tarafindan
gerceklestirilmistir. Diger liniversitelerde veri toplama siirecinin saglikli yiiriitiilmesi
icin ilgili fakiiltelerde bulunan 06gretim iiyelerinden destek alinmistir. Bu
tiniversitelerde, calismanin veri toplama araglari, goniillii 6gretim elemanlarinin
destegiyle dagitilmis ve toplanmustir. Ogretmen adaylarina yonelik veri toplama
araclarinin uygulamalari, ilgili iiniversitelerin egitim fakiiltelerinde ders saatlerinde
gergeklestirilmis, ortalama 20 dakika siirmiis ve uygulama bitince toplanmustir.
Toplanan nicel veriler, arastirmaci tarafindan SPSS’e girilmis, analiz edilmis ve

yorumlanmustir.

3.6. Verilerin Analizi

Olgek gelistirme calismalarina yonelik 6Slciimlerin psikometrik 6zelliklerini
ortaya koymak icin istatistiksel analizler gerceklestirilmistir. Olgme araglarinin yapi
gecerligi AFA ve DFA ile belirlenmeden Once, analizlerin yapilabilmesi igin
karsilanmas1 gereken eksik degerler, aykiri degerler, normallik varsayimlar1 test
edilmistir. AFA’da kullanilan degisik faktorlestirme tekniklerinden “temel bilesenler
analizi’nin, birgok faktorlestirme teknigine gore psikometrik agidan daha giicli,
matematiksel olarak daha basit, en az sayida veri kullanilarak, gézlenen degiskenlere
iliskin en ¢ok bilgi ortaya koyabilmesi yoniinde avantajlar1 barindirdig: belirtildiginden
(Tabachnick ve Fidell, 2013/2015) bu caligmada faktorlestirme teknigi olarak temel
bilesenler analizinin kullanilmasi uygun goriilmiistiir.

Yapilarin dogas1 hakkinda ¢cok daha agik bilgiye ulasabilmek i¢in dondiirme
yontemlerinin  kullanilmasi, yiiksek olasilikla faktorler arasinda iliski olacag:
diisiincesiyle faktor analizine egik dondiirme yontemiyle baglanmasi Onerilmektedir
(Tabachnick ve Fidell, 2013/2015, s. 646; Cokluk ve digerleri, 2012, s. 200). Bu
calismada Olcek faktorlerinin birbirleriyle iliskili olacagina yonelik bir 6ngoriiye sahip
olundugundan AFA’da egik dondiirme yontemlerinden direct oblimin dondiirme
kullanilmistir. Faktor sayisi belirlenirken, 6zdegeri birden biiylik olan faktdrlerin
kullanilmast kurali dikkate alinmis ve kirilma noktas: grafigi incelenmistir. AFA
sonuclar1 yorumlanirken, bir maddenin bir faktorde gosterilebilmesi icin faktor yiikiiniin

en az .40 ve en yakin faktordeki faktor yiikii ile arasinda en az .10 olmasi (Biiyilikoztiirk,

109



2007; Tavsancil, 2010) kriterleri dikkate alinmistir. Bunun yani sira dlgiilen degiskene
ait ortak faktor varyansina iligkin 6lglit, .20 olarak (Sencan, 2005; Cokluk ve digerleri,
2012) kabul edilmistir.

AFA ile ortaya ¢ikan kuramsal yapiya dayali modeli dogrulamak amaciyla
DFA’dan yararlanilmistir. Ciinkii kurulan varsayimlarin agimlayici tekniklerle test
edilmesinin ardindan, dogrulayici tekniklerle sinanmasi beklenen bir durumdur (Cokluk
ve digerleri, 2012, s. 283). Bu ¢alismada DFA ile normallik varsayiminin karsilandigi
veriden elde edilen kovaryans matrisi kullanilarak dort faktorlii yap1 sinanmistir. Alan
yazin incelendiginde, arastirma verisinin ¢ok degiskenli normal dagilim sergiledigi
durumunda DFA’da parametre kestiriminde Maksimum Likelihood yonteminin diger
yontemlere gore ana kiitle parametrelerini en iyi temsil eden sonuclar1 verdigi
belirtilmektedir (Boomsma ve Hoogland, 2001; Muthen ve Muthen, 2002; Schermelleh-
Engel ve Moosbrugger, 2003; Raykov ve Marcoulides, 2006). Bu nedenle normal
dagilim gosteren veri ile hazirlanan kovaryans matrisi, Maximum Likelihood yontemi
ile analiz edilmistir.

DFA’da smanan modelin yeterliligini ortaya koymak iizere pek cok uyum
indeksi kullanilmaktadir. Bu ¢aligmada, yapilan DFA i¢in Ki-kare uyum testi (y2), iyilik
uyum indeksi (GFI), diizeltilmis iyilik uyum indeksi (AGFI), karsilastirmali uyum
indeksi (CFI), normlastirilmis uyum indeksi (NFI), normlastirilmamis uyum indeksi
(NNFI), fazlalik uyum indeksi (IFI), tahmin hatalarinin ortalamasinin karekokii
(RMSEA), standartlagtirilmis hata kareleri ortalamasinin karekokii (SRMR), siki
normlastirilmis uyum indeksi (PNFI) ve siki 1yilik uyum indeksi (PGFI) incelenmistir.
Calismada kabul edilen uyum indeksleri dl¢iitleri (Tanaka ve Huba, 1985; Bollen, 1989;
Hu ve Bentler, 1999; Schermelleh-Engel, Moosbrugger ve Miiller, 2003; Schumacher
ve Lomax, 2004; Byrne, 2010; Kline, 2011) Tablo 15’te verilmistir.
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Tablo 15. Calismada kabul edilen uyum indeksleri olgiitleri

Uyum Indeksleri 1'\./[iikemmel Uyum Ifabul Edilebilir Uyum
Olgiitleri Olgiitleri
x2/sd 0<y2/sd<2 2<y2/sd<5
GFI .95 <GFI<1.00 .85 <GFI<95
AGFI .90 < AGFI<1.00 .85 < AGFI<£.90
CFlI .95 <CFI1<1.00 90 <CFI<.95
NFI .95 <NFI<1.00 .90 <NFI < .95
NNFI .95 <NNFI <1.00 .90 <NNFI < .95
IFI 95 <IFI<1.00 90 <IFI<.95
RMSEA .00 <RMSEA <.05 .05 <RMSEA <.08
SRMR .00 < SRMR <.05 .05<SRMR <.10
PNFI 95 <PNFI<1.00 .50 <PNFI<.95
PGFI .95 <PGFI<1.00 .50 <PGFI<.95

Olgme araglarinin gecerlik ve giivenirlik calismalart sonucu KMYAQ’de 18
madde bulunmaktadir. Olgekte “Tamamen Uyuyor (5) — Hi¢ Uymuyor (1) seklinde 5°1i
Likert tipi bir derecelendirme kullanilmistir. Olgek, BCSAY, AOY, OY ve ISY olmak
lizere dort boyutlu bir yapiya sahiptir. BCSAY boyutunda dort, AOY ve OY boyutunda
bes, ISY boyutunda dort madde bulunmaktadir. Dolayisiyla BCSAY ve ISY boyutlar
i¢in alinabilecek puanlar 4 ile 20 arasinda; AOY ve OY boyutlari igin alinabilecek
puanlar 5 ile 25 arasinda degismektedir. KMYAQO’den alman puanlar degerlendirilirken,
alt olgeklerden elde edilen puanlar {izerinden islem yapilmaktadir. KMYAOQO niin alt
boyutlarindan alinan puanlarin yiikselmesi, 6gretmen adaylarinin ilgili boyuta yonelik
yetkinlik algilarinin yiiksek diizeyde oldugunu isaret etmektedir. Ayrica aragtirmanin
verilerin bir kismini toplamak {izere kullanilan tek faktdrlii bir yapiya sahip EYBOO ise
33 maddeden olusmaktadir. Olgekte “Tamamen Uyuyor (5) — Hi¢ Uymuyor (1)
seklinde 5°1i Likert tipi bir derecelendirme kullanilmistir. Olgekten aliabilecek puanlar
33 ile 165 arasinda degismektedir. EYBOO’den alian puanlar degerlendirilirken, tiim
olgekten elde edilen puanlar iizerinden islem yapilmaktadir. Bu nedenle EYBOO’den
alman puanin yiikselmesi Ogretmen adaylarinin etkili bir yasam boyu 6grenme
diizeylerinin yiiksek olduguna isaret etmektedir.

Ogretim elemanlar igin gelistirilen “Ogretmen Yetistirme Programlarinin

Kisisel-Mesleki Yetkinlikleri Kazandirmadaki Etkililigine Iliskin Gériisler Olgegi nde
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de 18 madde bulunmaktadir. Olgekte “Tamamen Etkili (5) — Hi¢ Etkili Degil (1)
seklinde 5°li Likert tipi bir derecelendirme kullanilmistir. Olgek, BCSAY, AOQY, OY ve
ISY olmak iizere dért boyutlu bir yapiya sahiptir. Verilerin analizinde alt 6lceklerden ve
dlgegin genelinden elde edilen ortalamalar iizerinden islem yapilmaktadir. Ogretmen
yetistirme programlarinin yasam boyu 6grenmeye yonelik kigisel-mesleki yetkinlikleri
kazandirmadaki etkililiginin belirlenmesinde; “Hi¢ Etkili Degil 1.00 — 1.80, Az Etkili
1.81 — 2.60, Orta Derecede Etkili 2.61 — 3.40, Cok Etkili 3.41 — 4.20, Tamamen Etkili
4.21 — 5.00” puan araliklar1 dikkate alinmistir.

Bu veri toplama araglariyla arastirmanin birinci, {giincii ve altinct alt
problemlerine yonelik toplanan verilerin analizinde betimsel istatistiklerden (frekans,
yiizde, aritmetik ortalama, standart sapma) yararlanilarak olceklerden ve/veya alt
Olceklerden elde edilen puan/ortalamalar iizerinden islem yapilmistir. Arastirmanin
ikinci ve dordiincii alt problemlerine yonelik toplanan verilerin normal dagilim gdsterip
gostermedigi Kolmogorov Smirnov Testi ile varyanslarin homojenligi Levene Testi ile
arastirllmistir. Buna gore Olcekten almman puanlarin iki farkli gruptan olusan
degiskenlere gore karsilagtirllmasinda Mann Whitney U (MWU), ikiden fazla gruptan
olusan degiskenlere gore yapilan karsilastirmalarda ise Kruskall Wallis H (KWH) testi
kullanilmistir. KWH testi sonucunda anlamli bir fark belirlenmis ise farkin kaynagini
belirlemek igin gruplarin ikili kombinasyonlar1 yapilarak MWU testi (Biiyiikoztiirk,
2007) uygulanmistir. Verilerin analizinde anlamlilik diizeyi .05 olarak benimsenmistir.
Grup ortalamalar1 arasindaki farkin etki biiytlikliiglinlin belirlenmesi i¢in ise d ve n2
degerleri incelenmistir. Iki grubun ortalamalarmin karsilastirildigi testlerde etki
bliytikliigl i¢in kullanilan d’nin 0.2, 0.5 ve 0.8 gibi alabilecegi degerler, sirasiyla kiiciik,
orta ve bllylik etki olarak degerlendirilir. KWH testinde kullanilan n2’nin alacag: .01
degeri kiiclik, .06 degeri orta ve .14 degeri genis etki biiyiikliigii olarak yorumlanir
(Green ve Salkind, 2010, s. 157, 169). Yorumlanan bu degerler, degisimin ne kadarinin
farkli gruplara ait olma ile agiklanabildiginin gostergesidir.

Arastirmanin besinci alt problemine yonelik toplanan verilerin analizinde yapisal
esitlik modellemesinden yararlanilmistir. Yapisal esitlik modeline yonelik analizlerin
yapilabilmesi i¢in ilk olarak, karsilanmasi gereken eksik degerler, aykir1 degerler,
normallik ve coklu baglantililik varsayimlari test edilmistir. Buna gore normallik

kosullarinin saglanmadig1 belirlenmistir. Alan yazin incelendiginde, normal dagilim
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varsayiminin  gerceklesmedigi durumlarda ilgili hesaplamalari yapabilmek igin
parametre kestiriminde Robust Maksimum Likelihood yontemi kullanilarak Satorra-
Bentler ki-kare (S-Bx?) degerinin hesaplanmasi gerektigi belirtilmektedir (Satorra ve
Bentler, 1994; Brown, 2015). Satorra-Bentler’in dlgeklenmis x°’si  gdzlenen
degiskenlerin dagilimina bakilmaksizin, 6rneklemin dordiincii dereceden momenti,
tahmin metodu ve model temel alinarak hesaplanir (Hu ve Bentler, 1999; Schermelleh-
Engel ve Moosbrugger, 2003). Benzetim calismalar1 sonucunda; Satorra-Bentler’in
dleeklenmis X* istatistigi temelinde hesaplanan en ¢ok olabilirlik kestiricilerinin, en
kiiciik kareler kestiricileri ile karsilastirilmasinda goreli olarak daha iyi istatistiksel
ozelliklere sahip olduklari belirlenmistir (Boomsa ve Hoogland, 2001; Yang-Wallentin
ve Joreskog, 2001). Bu nedenle normal dagilim gostermeyen Veri ile analizlerin
gerceklestirilebilmesi icin Robust Maximum Likelihood yontemi kullanilmistir.
Ardindan calismada teorik olarak olusturulan modelin test edilmesinde, uyum iyiligi
indeksleri hesaplanarak degiskenler arasindaki iligskiyi ve etkiyi belirlemek tizere Path
Analizi (Raykov ve Marcoulides, 2006) yapilmaistir.

Gizil degiskenlerle olusturulan path analizinde model test edilmeden Olgiim
modellerinin test edilmesi ve dogrulanmasi 6nerilmektedir (Anderson ve Gerbing, 1988;
Chau, 1997; Simsek, 2007). Bunun i¢in dncelikle 6l¢iim modeli, kabul edilebilir uyum
degerlerini  liretecek sekilde diizeltme Olciitleri  kullanilarak  gelistirilmeye
calistimaktadir. Olgiim modelinin istatistiksel uygunlugunun degerlendirilebilmesi
ardindan hipotez edilen iligkilerin veri tarafindan ne 6l¢iide dogrulandig1 yapisal model
ile ortaya konmaktadir (Schumacker ve Lomax, 2004). Bu dogrultuda arastirmada,
model analizinde verilerin ¢oziimlenmesi su asamalarda gergeklestirilmistir:

+ Birinci asamada, veri setinde yer alan degiskenlerin model sayiltilarini ne
derece karsiladiklar1 (modifikasyonlar1 ile birlikte o6l¢iim modelleri)
incelenmistir.

+ Ikinci asamada, dnerilen model test edilerek benimsenen modelde dogrudan
etkilere iligkin parametre tahminleri verilmistir.

+ Uciincii asamada, ogretmen adaylarmmn birinci simf ve dordiincii smif
gruplari i¢in kurulan modellerin dogrulugu test edilmis ve bu modeller, ayr1

ayr1 yapisal esitlik analizi yapilarak karsilastirilmistir.
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Yapisal esitlik modelinin yeterliligini ortaya koymak {izere daha 6nce belirtilen
Olcek gelistirme c¢alismasinda DFA i¢in incelenen uyum indeksleri Olgiitleri, YEM igin
de kabul edilmistir. Arastirmadaki yordayici degiskenlerin yordanan degisken
tizerindeki etkileri aciklanirken ise su dlgiitler benimsenmistir: Kline (2011)’a gore, .10
civarinda standartlastirilmis ¢oziimleme katsayilari kiigiik, .30 civarinda olan katsayilar
orta ve .50 civarinda olan katsayilar ise biiyiik etki biiylikliigli anlamina gelmektedir.
Cohen (1988), regresyon analizleri ve dogrusal modeller icin ¢oklu korelasyon
katsayisina (RZ) yonelik etki biiylikliigliniin hesaplanmasinda; 0.02 < R*<0.13 degeri
kiigiik etki, 0.13 < R?< 0.26 degeri orta etki, 0.26 < R? degerleri ise genis etki olarak
siiflandirmistir. Verilerin analiz edilmesinde .05 anlamlilik diizeyi benimsenmistir.

Arastirmada verilere yonelik; eksik degerler, aykir1 degerler, tek degiskenli
normallik testi, AFA, Cronbach Alfa, test tekrar test giivenirligi, madde analizleri,
betimsel istatistikler, MWU ve KWH testleri i¢gin SPSS 20.0 paket programindan, OAV
ve birlesik giivenirlik degerlerinin hesaplanmasinda Office 2010’dan yararlanilmistir.
Cok degiskenli normallik testi, DFA ve YEM ile ilgili hesaplamalar, LISREL 8.70

paket programi kullanilarak gergeklestirilmistir.

114



DORDUNCU BOLUM

IV. BULGULAR

Bu boliimde arastirma problemlerine iligkin verilerin analizi sonucunda elde

edilen bulgular, tablo ve sekillerle verilerek sistematik bicimde sunulmustur.

4.1. Ogretmen Adaylarmn Kisisel-Mesleki Yetkinlik Algi Diizeylerine iliskin
Bulgular

Arastirmada verilerin analizine gec¢ilmeden Once, ilk olarak varsayimlarin test
edilebilmesi i¢in tek ve ¢ok degiskenli aykir1 degerler incelenmistir. Tek degiskenli
aykir1 degerlerin arastirilmasi i¢in gézlenen her bir degiskene iliskin z degerinin genis
orneklemlerde (n > 100) +4.00 ile -4.00 araliginda olabilecegi (Mertler ve Vannatta,
2005) kabul edilerek bu aralik ve cok degiskenli aykir1 degerlerin arastirilmasi
siirecinde ise Mahalanobis uzaklig1 igin hesaplanan x*(18) = 42.31, (p < .001) degeri
Olciit olarak alinmistir. Bu ¢alismada, kabul edilen z degeri araligmin disinda kalan
gbzlem olmadig1, Mahalanobis kritik degerinin ise iizerinde yer alan gézlemlerin oldugu
saptanmuistir.

Analiz gerceklestirilmeden oOnce, Orneklemin biiyiikliigli, normallik ve
homojenlik 6nkosullari, anlamli farkliliklar olup olmadig1 incelenen her bir degisken
(cinsiyet, sinif ve TUniversite) i¢in ayrt ayri test edilmistir. Varsayimlarin test
edilebilmesine iliskin ilk olarak arastirmanin bagimsiz degisken diizeylerine iliskin
hiicrelerde yer alan denek sayilar1 incelenmis ve bu sayilarin her bir hiicre i¢in
karsilandig1 goriilmiistiir. Veri sayis1t 30’un iizerinde oldugu icin degiskenlere yonelik
Kolmogorov—Smirnov Normal Dagilim testi (Green ve Salkind, 2010, s. 156)
yapilmistir. Yapilan test sonucunda her bir degiskene yonelik verilerin KMYAQO niin
tim alt boyutlar1 (p < .05) i¢in normal dagilimda olmadig1 belirlenmistir. Arastirma
sorular1 test edilmeden dnce bagimsiz degisken diizeylerine gore bagimli degiskenlere
iligkin dagilimlarin normal dagilim gosterip gdstermedikleri, dagilimlara ait standart

sapma, carpiklik ve basiklik degerleriyle birlikte histogram grafiklerine bakilarak da



incelenmistir. Bunun sonucunda yine, bagimsiz degisken diizeylerine gore dort bagiml
degisken dagilimlarinin da normallik kosullarini saglamadigi ortaya ¢ikmaistir.

Bir diger onkosul olan homojenlik ise Levene Testi ile kontrol edilmistir.
Levene Testi sonucu, cinsiyet ve smif degiskenlerine gére KMYAO’niin tiim alt
boyutlar1 i¢in elde edilen p degeri .05 ten biiyiik oldugu i¢in gruplarin varyanslari esit
sayitlmigtir. Ancak veriler, normallik kosullari1 saglamadigindan arastirmadaki
“Cinsiyetlerine gore kisisel-mesleki yetkinliklere iliskin algi diizeylerinde anlaml
farklik var midur?” ve “Swmif seviyelerine gore kisisel-mesleki yetkinliklere iliskin algt
diizeylerinde anlamly farkhilik var midir?” sorularinin yanitlarn i¢in her alt boyuta
yonelik MWU testi kullanilmistir. Levene Testi sonucu, iliniversite degiskenine gore
BCSAY alt boyutu icin elde edilen p degeri .05 ten kiiciik digerleri i¢in ise .05 ten
biiyiik bulunmustur. Ancak KMYAO’niin tiim alt boyutlar1 igin veriler, normallik
kosullarin1 saglamadigindan arastirmadaki “Ogrenim gérdiikleri iiniversitelere gore
kisisel-mesleki yetkinliklere iliskin algi diizeylerinde anlamli farkliik var mudur?”
sorusunun yanitt i¢in de her alt boyuta yonelik KWH testi kullanilmistir. Grup
ortalamalar1 arasindaki farkin etki biiytlikliigiiniin belirlenmesi i¢in ise d ve n2 degerleri
incelenmistir.

Varsayimlarin test edilmesinin ardindan analizler gerceklestirilmis ve 6gretmen
adaylarinin kisisel-mesleki yetkinlik algi diizeyleri ile iligkili degiskenlere yonelik
bulgular asagida sunulmustur.

Aragtirmanin birinci alt problemi olan “6gretmen adaylarmin kisisel-mesleki
yetkinlik algilarinin ne diizeyde” oldugunun belirlenmesine iliskin betimsel istatistikler

Tablo 16’da sunulmustur.

Tablo 16. Ogretmen adaylarmin kisisel-mesleki yetkinlik alg1 diizeylerine iliskin
betimsel istatistikler

Alt Olgek N Min. Max. M ss
BCSAY 2159 6.00 20.00 15.87 2.55
AOQY 2159 6.00 25.00 18.10 3.55
oy 2159 7.00 25.00 19.39 3.17
isy 2159 4.00 20.00 13.86 3.17
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Tablo 16’da  KMYAO’niin alt boyutlarina iliskin betimsel istatistikler
incelendiginde, 6gretmen adaylarinin alt boyutlara iligskin puan ortalamalarinin sirasiyla
BCSAY icin M = 15.87, AOY icin M = 18.10, OY icin M = 19.39 ve ISY icin M =
13.86 oldugu goriilmektedir. Olgegin alt boyutlarindan alinan puan ortalamalarinin, alt
boyutlarin her birinden alinan en yiiksek puanlara yakin olmasi nedeniyle, 6gretmen
adaylarmin kisisel-mesleki yetkinlikler olarak belirlenen ‘“bagimsiz c¢alisabilme-
sorumluluk alabilme, alana 6zgili, 6grenme ve iletisim-sosyal” yetkinlik algilarinin
yiiksek diizeyde oldugu saptamasinda bulunabilinir.

Ogretmen adaylarinin kigisel-mesleki yetkinlik algi diizeylerinin cinsiyetlerine

gore farklilagip farklilasmadigina iligskin bulgular Tablo 17°de sunulmustur.

Tablo 17. Ogretmen adaylarinin kisisel-mesleki yetkinlik algi diizeylerinin cinsiyet

degiskenine gore MWU testi sonuglari

Alt Olgek Cinsiyet N Sira Ort. Sira Top. u P d

BCSAY Erkek 837 1071.12 896524.50 545821500 596
Kadin 1322 1085.62 1435195.50

AOY Erkek 837 1085.58 908631.50 548585.500 740
Kadin 1322 1076.47 1423088.50

oY Erkek 837 1032.26 864001.50 513298.500 004* A3

Kadin 1322 1110.23 1467718.50

iy Erkek 837 1067.49 893492.50 542789500 456

Kadin 1322 1087.92 1438227.50

*p < .05

Tablo incelendiginde cinsiyete gore, BCSAY (U = 545821.500, p > .05), AOY
(U = 548585.500, p > .05), ISY (U = 542789.500, p > .05) alt boyutlarindan alman
puanlarda anlamli farklilik olmadigi, OY alt boyutundan alman puanlarda anlamli
farklilik oldugu (U = 513298.500, p < .05), bu farkliligin kadinlar lehine oldugu (Kadin:
SO = 1110.23; Erkek: SO = 1032.26) goriilmiistiir. Bu bulgu, kadin 6gretmen
adaylarinin  6grenme yetkinlik algilarinin  daha yiiksek diizeyde oldugunu
gostermektedir. Bununla birlikte cinsiyetin 6grenme yetkinlik algi diizeyi lizerindeki
etki biiylikliigiintin (d = .13) kii¢iik oldugu belirlenmistir. Bu bulgu, kadin 6gretmen
adaylarmin 6grenme yetkinlik algilarimin erkek Ogretmen adaylarinkinden yiiksek

oldugunu, ancak farkin kiiciik oldugunu gostermektedir.
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Ogretmen adaylarmin simif seviyelerine gore kisisel-mesleki yetkinlik alg

diizeylerinin degisip degismedigine iligskin bulgular Tablo 18’de verilmistir.

Tablo 18. Ogretmen adaylarinin kisisel-mesleki yetkinlik alg1 diizeylerinin simif

degiskenine gore MWU testi sonuglari

Alt Olgcek Simf N Sira Ort. Sira Top. u p d
BCSAY 1. simf 1100 1070.45 1177491.50 571941.500 465
4. smif 1059 1089.92 1154228.50
AOY 1. simf 1100 1083.83 1192214.50 578235.500 770
4. simif 1059 1076.02 1139505.50
oY 1. simf 1100 1051.95 1157143.50 551593.500 032% .09
4. simif 1059 1109.14 1174576.50
iy 1. simif 1100 1061.63 1167787.50 562237.500 161
4. simif 1059 1099.09 1163932.50
*p<.05

Tablo 18’de sunulan bulgular, BCSAY (U = 571941,500, p > .05), AOY (U =
578235.500, p > .05), ISY (U = 562237.500, p > .05) alt boyutlarindan alinan puanlarmn
siif degiskenine gore farklilasmadigini, OY alt boyutundan alman puanlarin ise
farklilastigimi (U = 551593.500, p < .05), bu farklilagmanin da dordiincii sinif lehine
oldugunu (birinci smif: SO = 1051.95; dordiincii sinif: SO = 1109.14) gdstermektedir.
Bu bulgu, dordiincii sinifta 6grenim goren 6gretmen adaylarinin birinci sinifta 6grenim
gorenlere gore Ogrenme yetkinlik algilarin daha yiiksek oldugu seklinde
yorumlanabilinir. Ancak bu farklilagmada simif degiskeninin 6grenme yetkinlik algi
diizeyi lizerindeki etki buytikligi (d = .09) kii¢iiktiir. Bu bulgu, 6gretmen adaylarinin
o0grenme yetkinlik algilarinda simif degiskeninin diisiik etki biiylikliiglinde anlamli bir
degisken oldugunu gdstermektedir.

Ogretmen adaylarinin kisisel-mesleki yetkinlik alg1 diizeylerinin iiniversitelerine

gore farklilagip farklilasmadigina iliskin bulgular Tablo 19°da sunulmustur.
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Tablo 19. Ogretmen adaylarinin kisisel-mesleki yetkinlik alg: diizeylerinin iiniversite

degiskenine gore KWH testi sonuglari

Alt Olcek  Universite N Sira ortalamas1  sd X? p Fark 12
Afyon Kocatepe 300 1101.05
Yildiz teknik 250 1079.32
Kastamonu 323 1078.23
Firat 354 1050.90 2.047 915
BCSAY  Ankara 276 1092.99 °
Dicle 324 1060.04
Cukurova 332 1102.93
Afyon Kocatepe 300 1092.43 1-3
Yildiz teknik 250 1103.25 2.3
Kastamonu 323 967.99
) Firat 354 1062.94 19.658 .003*  °3
AOY Ankara 276 1139.36 6 73 01
Dicle 324 1050.83 7.4
Cukurova 332 1157.55 -
Afyon Kocatepe 300 1128.34 1-6
Yildiz teknik 250 1103.82 2.6
Kastamonu 323 1105.73
. Firat 354 1055.84 37.115 .000* 3-6
(0)'% Ankara 276 1165.97 6 54 .02
Dicle 324 901.00 46
Cukurova 332 1122.31 6
Afyon Kocatepe 300 1064.02
Yildiz teknik 250 1065.70
Kastamonu 323 1030.64
isy Firat 354 1055.11 g 8104 231
Ankara 276 1108.98
Dicle 324 1083.09
Cukurova 332 1152.67
*p < .05

Tablo incelendiginde 6gretmen adaylarinin 6grenim gordiikleri tiniversiteler ile
AQY alt boyutundan aldiklar1 puanlari arasinda anlaml farklilik oldugu (XZ(G) =19.658,
p <.05) goriilmektedir. Farkin kaynagini belirlemek i¢in gruplarin ikili kombinasyonlari
tizerinde yapilan MWU testi sonuglarina gore farklilasmanin, Afyon Kocatepe, Yildiz
Teknik, Ankara, Cukurova ile Kastamonu iiniversitelerinde 6grenim goéren 6gretmen
adaylar1 arasinda; bununla birlikte Cukurova ile Firat ve Dicle {iniversitelerinde
O0grenim goren Ogretmen adaylar1 arasinda gerceklestigi belirlenmistir. Bu farkliliklarin,
Afyon Kocatepe, Yildiz Teknik, Ankara, Cukurova iiniversitelerinde O6grenim
gorenlerin lehine oldugu goriilmiistiir. Dolayisiyla bu iiniversitelerde 6grenim goren

O0gretmen adaylarmin alana 6zgii yetkinlik algilarimin Kastamonu, Firat ve Dicle
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Universitelerinde &grenim gorenlere gore daha yiiksek diizeyde oldugu sdylenebilir.
Ancak {tniversite degiskeninin alana ozgii yetkinlik algi diizeyi iizerindeki etki
biiyiikliigiiniin (n2 = .01) olduk¢a kii¢iik oldugu belirlenmistir. Bu bulgu ile, Afyon
Kocatepe, Yildiz Teknik, Ankara, Cukurova iiniversitelerinde 6grenim géren 68retmen
adaylarmin alana 6zgii yetkinlik algilarinin Kastamonu, Firat ve Dicle Universitelerinde
Ogrenim gorenlerden yliksek oldugu, ancak farkin ¢ok kii¢iik oldugu anlasilmaktadir.

Ogretmen adaylarmm OY alt boyutundan aldiklar1 puanlarin da iiniversitelerine
gore farklilastig (X2(6) =37.115, p <.05) ortaya ¢cikmistir. Bu farklilasmanin MWU testi
sonuclarina gore Afyon Kocatepe, Yildiz Teknik, Kastamonu, Firat, Ankara, Cukurova
ile Dicle Tiniversitelerinde Ogrenim goéren Ogretmen adaylart arasinda; Dicle
Universitesinde 6grenim gorenlerin aleyhine oldugu belirlenmistir. Bu bulgu, Dicle
Universitesinde 6grenim goren dgretmen adaylarinin grenme yetkinlik algilarmin diger
tiniversitelerde Ogrenim gorenlere gore daha diisik diizeyde oldugu yoniinde
degerlendirilebilinir. Bunun yan1 sira Ankara ile Firat {iniversitelerinde 6grenim goéren
ogretmen adaylar1 arasnda; Ankara Universitesi’nde 6grenim gorenlerin lehine bir
farkliligin oldugu da saptanmistir. Ancak bu farklilagmalarda iiniversite degiskeninin
ogrenme yetkinlik alg1 diizeyi iizerindeki etki biiylikliigii (n2 = .02) alana 6zgii yetkinlik
alg1 diizeyi lizerindeki gibi oldukga kiigiiktiir.

4.2. Ogretmen Adaylarimin Etkili Yasam Boyu Ogrenme Diizeylerine iligkin

Bulgular

Arastirmada verilerin analizine gec¢ilmeden Once, ilk olarak varsayimlarin test
edilebilmesi i¢in tek ve ¢ok degiskenli aykir1 degerler incelenmistir. Tek degiskenli
aykir1 degerlerin arastirilmasi i¢in gézlenen her bir degiskene iliskin z degerinin genis
orneklemlerde (n > 100) +4.00 ile -4.00 araliginda olabilecegi (Mertler ve Vannatta,
2005) kabul edilerek bu aralik ve ¢ok degiskenli aykir1 degerlerin arastirilmasi
siirecinde ise Mahalanobis uzaklig1 i¢in hesaplanan x*(33) = 63.87, (p < .001) degeri
oOlgiit olarak alinmistir. Bu calismada, kabul edilen z degeri araliginin disinda kalan
gbzlem olmadig1, Mahalanobis kritik degerinin ise iizerinde yer alan gézlemlerin oldugu

saptanmistir.
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Analiz gerceklestirilmeden Once, Orneklemin blylikliigi, normallik ve
homojenlik 6nkosullari, anlamli farkliliklar olup olmadigi incelenen her bir degisken
(cinsiyet, simif ve {niversite) i¢in ayr1 ayrit test edilmistir. Varsayimlarin test
edilebilmesine iliskin ilk olarak arastirmanin bagimsiz degisken diizeylerine iligskin
hiicrelerde yer alan denek sayilar1 incelenmis ve bu sayilarin her bir hiicre igin
kargilandig1 goriilmiistiir. Veri sayist 30’un iizerinde oldugu i¢in degiskenlere yonelik
Kolmogorov—Smirnov Normal Dagilim testi (Green ve Salkind, 2010, s. 156)
yapilmistir. Yapilan test sonucunda cinsiyet ve smif degiskenlerine yonelik verilerin
EYBOO icin normal dagilimda olmadigi (p < .05) belirlenmistir. Universite
degiskenine yonelik veri seti lizerinde ise normalligin c¢ogunlukla saglanmadigi
goriilmiistiir. Arastirma sorular1 test edilmeden Once bagimsiz degisken diizeylerine
gore bagimli degiskenlere iliskin dagilimlarin normal dagilim gosterip gdstermedikleri,
dagilimlara ait standart sapma, carpiklik ve basiklik degerleriyle birlikte histogram
grafiklerine bakilarak da incelenmistir. Bunun sonucunda yine, bagimsiz degisken
diizeylerine gore bagimli degisken dagiliminin da normallik kosullarini saglamadig
ortaya ¢ikmaistir.

Bir diger onkosul olan homojenlik ise Levene Testi ile kontrol edilmistir.
Levene Testi sonucu, tiim degiskenlere gére EYBOO igin elde edilen p degeri .05 ten
bliylik oldugu i¢in gruplarin varyanslar1 esit sayilmistir. Ancak veriler, normallik
kosullarin1 saglamadigindan arastirmadaki 0gretmen adaylarimin “cinsiyetlerine gore
etkili yasam boyu o6grenme diizeylerinde anlamli farkhiik var midir?” ve “simif
seviyelerine gore etkili yagam boyu 6grenme diizeylerinde anlaml farklilik var midir?”
sorularinin yanitlar1 igcin MWU testi kullanilmistir. Arastirmadaki 6gretmen adaylarinin
“Ogrenim gordiikleri iiniversitelere gore etkili yasam boyu &grenme diizeylerinde
anlamh farkhilik var midir?” sorusunun yaniti i¢in ise KWH testi kullanilmigtir. Grup
ortalamalar1 arasindaki farkin etki biiytikliigiiniin belirlenmesi i¢in ise d ve n2 degerleri
incelenmistir.

Varsayimlarin test edilmesinin ardindan analizler gerceklestirilmis ve 6gretmen
adaylarmin etkili yasam boyu o6grenme diizeyleri ile iliskili degiskenlere yonelik

bulgular asagida sunulmustur.
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Arastirmanin {igiincii alt problemi olan “6gretmen adaylarinin etkili yasam boyu
O0grenmelerinin ne diizeyde” oldugunun belirlenmesine iligkin betimsel istatistikler

Tablo 20’de sunulmustur.

Tablo 20. Ogretmen adaylarinin etkili yasam boyu 6grenme diizeylerine iliskin betimsel

istatistikler
Olcek N Min. Max. M ss
EYBOO 2159 62.00 165.00 131.30 17.91

Tablo 20°de goriildiigii gibi, katilimcilarmn EYBOO’den elde ettikleri puanlarin
ortalamas1 131.30, standart sapmas1 ise 17.91°dir. EYBOO’den alinan puanlarin en
diisiigii 62.00, en yiiksegi 165.00’dir. Bu bulgu, 6gretmen adaylarinin etkili yasam boyu
ogrenmelerinin yliksek diizeyde oldugunu gostermektedir.

Ogretmen adaylarinin etkili yasam boyu 6grenme diizeylerinin cinsiyetlerine

gore farklilagip farklilasmadigina iligskin bulgular Tablo 21°de sunulmustur.

Tablo 21. Ogretmen adaylarmin etkili yasam boyu 6grenme diizeylerinin cinsiyet

degiskenine gore MWU testi sonuglari

Olcek Cinsiyet N Sira Ort. Sira Top. u p d

EYBOO Erkek 837 102565 858466.00 507763.000  .00L* .14
Kadin 1322 1114.41 1473254.00

*p<.05

Tablo incelendiginde cinsiyete gore, EYBOO’den alman puanlarda anlamli
farklilik oldugu (U = 507763.000, p < .05), bu farkliligin kadinlar lehine oldugu (Kadin:
SO = 1114.41; Erkek: SO = 1025.65) goriilmiistiir. Bu bulgu, kadin 6gretmen
adaylarinin etkili yasam boyu Ogrenme diizeylerinin daha yiiksek oldugunu
gostermektedir. Bununla birlikte cinsiyetin etkili yasam boyu Ogrenme diizeyi
tizerindeki etki biiytlikliigiiniin (d = .14) kiiciik oldugu belirlenmistir.

Ogretmen adaylarmin simif seviyelerine gore etkili yasam boyu &grenme

diizeylerinin degisip degismedigine iliskin bulgular Tablo 22°de verilmistir.
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Tablo 22. Ogretmen adaylarimin etkili yasam boyu Ogrenme diizeylerinin smif

degiskenine gore MWU testi sonuglari

Olcek Simf N Sira Ort. Sira Top. u p d

EYBOO 1. simf 1100 1069.71 1176683.00 571133.000 434 -
4. simif 1059 1090.69 1155037.00

*p < .05

Tablo 22°de sunulan bulgular, EYBOO’den alinan puanlar smif degiskenine
gore farklilasmadigimi (U = 571133.000, p > .05) gostermektedir. Bu bulgu, 6gretmen
yetistirme programina sadece bir donem dahil olmus 6gretmen adaylari (birinci sinif) ile
programi1 tamamlamak {izere olanlar (dordiincii smif) arasinda etkili yasam boyu
O0grenme diizeyleri agisindan bir farklilik olmadigimi gostermektedir. Dolaysiyla
O0gretmen yetistirme programlarinin, 6gretmen adaylarmin etkili yasam boyu 6grenme
diizeylerini arttirma noktasinda katkisinin olmadigi séylenebilir.

Ogretmen adaylarinin etkili yasam boyu &grenme diizeylerinin iiniversitelerine

gore farklilagip farklilasmadigina iligskin bulgular Tablo 23°de sunulmustur.

Tablo 23. Ogretmen adaylarinin etkili yasam boyu 6grenme diizeylerinin iiniversite

degiskenine gore KWH Testi Sonuglari

Olcek Universite N Sira ortalamasi sd  X? p Fark 72
Afyon Kocatepe 300 1095.78 1-6
Yildiz Teknik 250 1104.66 2-6
Kastamonu 323 1121.19

EYBOO  Fmat 354 1019.92 23809 001* -4 o1
Ankara 276  1116.08 6 3.6
Dicle 324 958.93 7.4
Cukurova 332 1159.32 56

*p<.05

Tablo incelendiginde, 6gretmen adaylarinin 6grenim gordiikleri liniversiteler ile
EYBOO’den aldiklar1 puanlar arasinda anlamli farklilik oldugu (Xz(e) = 23.809, p <
.05) goriilmektedir. Farkin kaynagimi belirlemek i¢in gruplarin ikili kombinasyonlari
tizerinde yapilan MWU testi sonuglarina gore farklilasmanin, Afyon Kocatepe, Yildiz
Teknik, Kastamonu, Ankara, Cukurova ile Dicle {iniversitelerinde 6grenim goéren

ogretmen adaylar1 arasinda; bununla birlikte Kastamonu ve Cukurova ile Firat
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tiniversitelerinde 6grenim goren dgretmen adaylari arasinda gergeklestigi belirlenmistir.
Bu farkliliklarin, Afyon Kocatepe, Yildiz Teknik, Kastamonu, Ankara, Cukurova
Universitelerinde 6grenim gorenlerin lehine oldugu gériilmiistiir. Dolayisiyla bu
tiniversitelerde O0grenim goren Ogretmen adaylarmin etkili yasam boyu &grenme
diizeylerinin daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Ancak iiniversite degiskeninin etkili
yasam boyu 6grenme diizeyi lizerindeki etki biiyiikliigiiniin (n2 = .01) oldukea kii¢iik

oldugu belirlenmistir.

4.3. Ogretmen Adaylarmin Kisisel-Mesleki Yetkinlik Algilarimin Etkili Yasam
Boyu Ogrenme Diizeylerine Etkisine iliskin Bulgular

Cok degiskenli istatistik analizleri i¢in gegerli olan temel varsayimlar YEM i¢in
de gecerlidir (Stimer, 2000; Kalayci, 2009). Bu nedenle YEM analizlerinin
yapilabilmesi i¢in eksik degerler, aykiri degerler, normallik ve coklu baglantililik
varsayimlari test edilmistir. Bu dogrultuda veriler incelendiginde veri setinde herhangi
bir eksik degere rastlanmamistir. Tek degiskenli aykirt degerlerin arastirilmasi igin
gozlenen her bir degiskene iliskin z degerinin genis 6rneklemlerde (n > 100) +4.00 ile -
4.00 araliginda olabilecegi (Mertler ve Vannatta, 2005) géz oniinde bulundurularak bu
araligin disinda ug degere sahip 3 gézlem satir olarak silinmis ve analizlere 2159 veri ile
devam edilmistir. Cok degiskenli aykir1 degerlerin arastirilmasi siirecinde ise
Mahalanobis uzakhgi x*(51) = 88.14, (p < .001) hesaplanmis ve bu degerin iizerinde
gbzlem olmadig1 saptanmistir.

Normallik testi i¢in slirekli degiskenlere yonelik tek ve ¢cok degiskenli normallik
testleri yapilmistir. Tek degiskenli normallik testi i¢in degiskenlerin basiklik ve
carpiklik degerleri hesaplanmis ve bu degerlerden ¢ogu anlamli bulunmustur. Bu
durum, tek degiskenli normalligin saglanmadigini gostermektedir. Cok degiskenli nor-
mallik testi de coklu normallikten bir sapmanin oldugunu ortaya koymustur (Carpiklik z
= 128.658, p < .001; Basiklik z = 77.759, p < .001; Carpiklik ve Basiklik X2 =
22599.450, p < .001). Carpiklik ve basiklik degerleri incelendiginde normallik
varsayiminin karsilanmadig goriilmektedir.

Normallik varsayiminin saglanmadigi kosullarda kullanilan Robust Maksimum

Likelihood (RML) yontemi, goreceli olarak biiyiik bir 6rnekleme ihtiya¢ duymaktadir
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ve bu Orneklem biiyiikliigiiniin en azindan 400 olmasi1 gerektigi belirtilmektedir
(Boomsa ve Hoogland, 2001; Schermelleh-Engel ve Moosbrugger, 2003). Muthen ve
Muthen (2002) normal dagilima sahip olunmadigi durumunda 6rneklem biiyiikliigiiniin
300 veya daha biiylik olmasi gerektigini Onermektedirler. Ayrica bdyle normallik
varsayiminin  karsilanmadigi veri i¢in en kiiglik oOrneklem biyiikligi serbest
parametrelerin sayisinin 10 katt olmasi gerektigi yapilan benzetim calismalart ile
belirlenmistir (Hoogland ve Boomsa, 1998; Kline, 2011). Bu ¢alismada 51 gozlenen
degisken ve 2159 katilimci1 yer almaktadir. Model i¢in 51 faktor yiikii, 51 hata varyansi
ve 18 kovaryans oldugu i¢in toplamda 120 serbest parametre kestirimi s6z konusudur.
Dolayisiyla bu ¢alismada 1200 katilimcinin YEM i¢in yeterli bir 6rnekleme isaret ettigi
goriilmektedir.  Arastirmanin 2159  katilimcr  ile  yiiriitiildiigii goz Onilinde
bulunduruldugunda minimum kriterin karsilandig1 goriilmektedir.

Degiskenler arasindaki korelasyon degerleri .85 degerinin altinda bulunmustur.
Bu durum ¢oklu baginti probleminin olmadigina iliskin 6n gorii saglamaktadir (Cokluk
ve digerleri, 2012). Coklu baginti problemi bagimsiz degiskenler arasinda giiclii
iligkilerin olmas1 durumunda ortaya ¢ikmaktadir.

Varsayimlarin test edilmesinin ardindan oncelikle modelde bulunan 6l¢iim mo-
dellerinin daha sonra da belirlenen yapisal modelin test edilmesine iliskin bulgular

asagida sunulmustur.

4.3.1. Ol¢iim Modellerinin Test Edilmesi

Arastirmanin  6l¢iim  modelleri, gozlenen degiskenlerle gizil degiskenler
arasindaki iligkileri degerlendirmek ve gizil degiskenler arasindaki yapisal
korelasyonlari belirlemek amaciyla olusturulmustur.

Birinci 6l¢iim modeli; KMYAO’nin BCSAY, AOY, OY ve ISY alt
olgeklerinden olusmaktadir. Olgiim modelinde, dort gizil degisken ve bu gizil
degiskenlerden BCSAY icin dért, AOY igin bes, OY icin bes, ISY i¢in dort gozlenen
degisken olmak iizere toplamda 18 gozlenen degiskenden olusan bir yap1 elde
edilmistir. Analiz neticesinde, gizil degiskenlerin gbzlenen degiskenleri agiklama
durumlarina yonelik t degerlerinin anlamli oldugu ortaya ¢ikmistir. Modifikasyon 6ne-

rileri incelendiginde ALAN4 ve ALANS gostergeleri arasinda yapilacak
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modifikasyonun y2 degerinde diisiis gergeklestirdigi gézlenmistir. Uzman goriislerinin
alinmasi ve teorik incelemelerin yapilmasi ile kuramsal temellere dayandigina karar
verilen modifikasyon gerceklestirilmistir. Modifikasyon sonrasinda modelin uyum
indeksleri soyledir: x2/sd=3.85, GFI=.97, AGFI=.96, CFI=.99, NFI=.99, NNFI=.99,
RMSEA=.036, SRMR=.035.

Degerlendirmeler, uyum iyiligine iliskin genel kabul géren “miikemmel uyum
Olctitleri” ve “kabul edilebilir uyum olgiitleri” dikkate alinarak yapilmistir. Buna gore
degerler incelendiginde; y2/sd degerinin kabul edilebilir, diger uyum indekslerinin ise
miitkemmel diizeyde olduklar1 goriillmektedir. Elde edilen bu bulgular ile kisisel-mesleki
yetkinlik alg1 6l¢eginin tiim alt 6lgeklerinin kullanildigi 6l¢lim modelinin biitiin olarak
dogrulandigi belirtilebilir.

Ikinci 6lgiim modelinde EYBOO gizil degiskenini agiklayan 33 gdzlenen
degisken mevcuttur. Analiz neticesinde, gizil degiskenlerin gozlenen degiskeni
aciklama durumlarma yonelik t degerlerinin anlamli oldugu ortaya ¢ikmustir.
Modifikasyon Onerilerine bakildiginda YBO6 ile YBO24, YBO7 ile YBOS8, YBOS ile
YBO9, YBO9 ile YBO10, YBO11 ile YBO13, YBO21 ile YBO22, YBO3L1 ile YBO32
gostergeleri arasinda yapilacak modifikasyonun ¥2’de kayda deger bir diisiis
gerceklestirdigi gozlenmistir. Uzman goriislerinin alinmasi ve teorik incelemeler ile
yaptlmasinin  kuramsal temellere dayandigima karar verilen modifikasyon
gerceklestirilmistir. Modifikasyon sonrasinda modelin uyum indeksleri soOyledir:
x2/sd=6.76, GFI=.88, AGFI=.86, CFI=.98, NFI=.98, NNFI=.98, RMSEA=.052,
SRMR=.042. Tablo 24’te 6l¢iim modellerine iliskin uyum indeksleri verilmistir.

Tablo 24. Test edilen 6l¢iim modellerine iliskin uyum indeksleri

Uyum indeksleri Miikemmel Uyum Kabul Edilebilir Uyum KMYAO EYBOO
Olciitleri Olciitleri

x2/sd 0<y2/sd<2 2<y2/sd<5 3.85* 6.76*

GFI 95 <GFI< 1.00 85 <GFI<95 97 .88

AGFI .90 < AGFI<1.00 .85 < AGFI < .90 .96 .86

CFI 95 <CFI<1.00 .90 <CFI<.95 .99 .98

NFI .95 <NFI < 1.00 .90 <NFI < .95 .99 .98

NNFI .95 <NNFI <1.00 .90 <NNFI < .95 .99 .98

RMSEA .00 <RMSEA < .05 .05 <RMSEA < .08 .036 .052

SRMR .00 <SRMR <.05 .05 <SRMR <.10 .035 042

*KMYAO igin x*=492.91, sd=128 EYBOO i¢in x*=3302.06, sd=488
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Degerler incelendiginde y2/sd degerinin kabul edilebilire yakin, GFI, AGFI,
RMSEA degerlerinin kabul edilebilir, diger uyum idekslerinin ise miikemmel diizeyde
olduklar1 goriilmektedir. Elde edilen bu bulgular sonucunda etkili yasam boyu 6grenme

diizeyi 6l¢tim modelinin dogrulandigi sdylenebilir.
4.3.2. Yapisal Modelin Test Edilmesi

Arastirmanin besinci alt problemi dogrultusunda “Ogretmen adaylarinin kisisel-
mesleki yetkinlik algilart [bagimsiz ¢alisabilme-sorumluluk alabilme yetkinlik
(BCSAY) algisi, alana 6zgii yetkinlik (AOY) algisi, 6grenme yetkinlik (OY) algisi,
iletisim-sosyal yetkinlik (ISY) algis1] ile etkili yasam boyu 6grenme (EYBO) diizeyleri
arasnda anlaml iliski vardir.” ve “Ogretmen adaylarinin kisisel-mesleki yetkinlik
algilar1 (BCSAY, AQY, OY, ISY) etkili yasam boyu égrenme diizeylerini anlamli bir
sekilde yordamaktadir.” hipotezleri (H1, H2, H3, H4) test edilmistir. Arastirma
hipotezlerine paralel olarak; her bir bagimsiz degiskenin bagimli degisken tizerindeki
etkisi ortaya ¢ikarilmaya ¢alisilmigtir. Arastirmada; bagimsiz g¢alisabilme-sorumluluk
alabilme yetkinlik (BCSAY), alana 6zgii yetkinlik (AOY), 6grenme yetkinlik (OY),
iletisim-sosyal yetkinlik (ISY) algilar1 bagimsiz degiskenler, etkili yasam boyu 6grenme
(EYBO) diizeyi ise bagimli degisken olarak ele almmustir. ilgili kuramsal temel
15181nda, aragtirmanin birinci, ikinci, liglincli ve dordiincii hipotezini test etmek amaciyla
bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki dogrudan iligkileri gosteren Sekil 11°de

sunulan model test edilmistir.

BCSAY H1

AGY

\ 00
EYBO
(0)4

H4
isy

Sekil 11. Kuramsal model
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Sekil 11°de goriildiigii gibi kuramsal modelde bagimsiz ¢alisabilme-sorumluluk
alabilme yetkinlik algisinin, alana 6zgii yetkinlik algisinin, 6grenme yetkinlik algisinin,
iletisim-sosyal yetkinlik algismin etkili yasam boyu 6grenmeyi dogrudan etkiledigi
varsayillmistir. Yapilan yol analizi siirecinde oncelikle 6l¢iim modelinde 6n goriiliip
uygun bulunan modifikasyonlar olusturulan yapisal modelde de diizeltilmistir. Bu
dogrultuda AQOY gizil degiskenindeki ALAN4 ve ALANS, EYBOO gizil
degiskenindeki YBO6 ile YBO24, YBO7 ile YBOS8, YBOS ile YBO9, YBO9Y ile
YBO10, YBOI11 ile YBOI13, YBO21 ile YBO22, YBO31 ile YBO32 gozlenen
degiskenleri arasindaki modifikasyon diizeltmeleri yapilmistir. Tablo 25°te yapisal

modele iligkin uyum indeksleri verilmistir.

Tablo 25. Arastirmada incelenen uyum indekslerine iliskin miikkemmel ve kabul

edilebilir uyum degerleri ile YEM’den elde edilen uyum indeksi degerleri

Uyum Indeksleri Miikemmel Uyum Kabul Edilebilir Uyum YEM  Sonug

Olciitleri Olciitleri
x2/sd 0<y2/sd<2 2<y2/sd<5 4.34*  Kabul Edilebilir
GFI 95 <GFI<1.00 85 <GFI<95 .88 Kabul Edilebilir
AGFI 90 <AGFI<1.00 .85 < AGFI1<.90 .87 Kabul Edilebilir
CFlI 95 <CFI<1.00 90<CFI<.95 99 Miikemmel
NFI .95 <NFI<1.00 90 <NFI<.95 .98 Miikemmel
NNFI .95 <NNFI <1.00 90 <NNFI < .95 .98 Miikemmel
RMSEA .00 <RMSEA < .05 .05 <RMSEA <.08 .039 Miikemmel
SRMR .00 <SRMR <.05 .05<SRMR <.10 .038 Miikemmel

*YEM igin x*=5237.72, sd=1206

Modelin dogrulanmasina iliskin uyum indeksleri incelendiginde; 2 degerinin
serbestlik derecesine oraninin 5237.72/1206 = 4.34 oldugu tespit edilmistir. Modele
iliskin modifikasyon oOnerileri incelendiginde y2 degerinde diislis saglayacak
modifikasyonlarin bulundugu goriilmiistiir. Ancak yapilan incelemeler ve alinan uzman
goriisleri neticesinde bunlarin kuramsal olarak temellendirilemedigi belirlenmis ve
neticesinde model tizerinde diizeltilmesinin dogru olmayacagina karar verilmistir. Bu
sekilde kalan modele iligkin diger uyum indeksleri ise GFI=.88, AGFI=.87, CFI=.99,
NFI=.98, NNFI=.98, RMSEA=.039, SRMR=.038 olarak belirlenmistir. Buna gore
modele iligkin ¥2/sd, GFI, AGFI degerlerinin kabul edilebilir, diger uyum indekslerinin
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ise milkkemmel diizeyde olduklari goriilmektedir. Bu bulgular 6gretmen adaylarinin
etkili yasam boyu 0grenme diizeylerinde etkili olan yetkinlik algilarina iliskin olustu-
rulan modelin dogrulandigin1 gostermektedir. Sekil 12°de modele iliskin standardize

edilmis katsayilar sunulmustur.
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Sekil 12. Modele iliskin standardize edilmis katsayilar
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Analiz sonrasinda modele iliskin t degerlerinin tamaminin kritik degerden (2.58)
biiyiik oldugu i¢in .01 diizeyinde anlamli oldugu bulunmustur. Bu dogrultuda, herhangi
bir iliskinin modelden ¢ikartilmasina gerek olmadigi saptanmistir. Yapisal modeldeki B,

t ve R? degerleri, Tablo 26°da verilmistir.

Tablo 26. Yapisal modeldeki B, t ve R* degerleri

Bagimsiz degiskenler Bagimh degisken B SH t R’
BCSAY EYBOO 18* .044 4.19

AO0Y EYBOO 10* .030 3.24

(0)% EYBOO 50* 048 10.42

isy EYBOO 16> 023 7.26
*p<.05

Tabloda da goriildiigl iizere, degiskenler arasindaki tiim yol katsayilar1 (f)
istatistiki olarak anlamli bulunmustur. Bu yoniiyle arastirmanin tiim hipotezleri kabul
edilmis ve dogrulanmistir. Buna gore “bagimsiz g¢alisabilme-sorumluluk alabilme”,
“alana 0zgl”, “0grenme” ve “iletisim-sosyal” yetkinlik algilarinin etkili yasam boyu
Ogrenme iizerinde anlamli yordayici etkileri vardir.

Onerilen modelde Ogretmen adaylarinin  bagimsiz  galisabilme-sorumluluk
alabilme yetkinlik algilar1 ile etkili yasam boyu 6grenme diizeylerinin iligkili oldugu
diistiniilmiistiir. YEM analiz sonuglari, 6gretmen adaylarinin “bagimsiz calisabilme-
sorumluluk alabilme” yetkinlik algilar ile etkili yasam boyu 6grenme diizeyleri (B =
A8, p < .05) arasindaki dogrudan iliskinin istatistiksel olarak anlamli oldugunu
gostermistir. Bu iliskinin etki biiytikliigii Kline (2011)’nin 6nerdigi olgiitlere gore kiigiik
olarak degerlendirilebilir. Ogretmen adaylarinin “alana 6zgii” yetkinlik algilarmin etkili
yasam boyu oOgrenme diizeyleri {izerindeki etkisinin anlamli ve kiigiik etki
biiyiikliigiinde (B = .10, p < .05) oldugu gdzlenmistir. Ogretmen adaylarinin “dgrenme”
yetkinlik algilarinin etkili yasam boyu 6grenme diizeyleri ile olan dogrudan iligkisi de
anlamli ve orta etki biiyiikliigiinde (B = .50, p < .05) cikmustir. Ogretmen adaylarinin
“iletisim-sosyal” yetkinlik algilar1 ile etkili yasam boyu 6grenme diizeyleri arasindaki
dogrudan iligkinin istatistiksel olarak anlamli oldugu (B = .16, p <.05) da belirlenmistir.

Belirtilen Slgiitlere gore bu iliskinin etki biiyiikliigiiniin kiigiik oldugu sdylenebilir.
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Bu bulgulara bakildiginda, H1, H2, H3 ve H4 hipotezleri kabul edilmistir. Etkili
yasam boyu 6grenme diizeyinin en baskin yordayicist .50 etki ile “6grenme” yetkinlik
algisidir. Bunu sirastyla “bagimsiz ¢alisabilme-sorumluluk alabilme” yetkinlik algis1 (B
= .18), “iletisim-sosyal” yetkinlik algis1 (B = .16) ve “alana 6zgii” yetkinlik algis1 ( =
.10) izlemektedir.

Yapisal esitlik modeli analizlerinde, model ile veri uygunlugu test edildikten
sonra, degiskenler arasindaki iligkileri ortaya koymak i¢in regresyon analizi kullanilarak
bir veya birden fazla bagimsiz degiskenin bagimli bir degiskeni ne oranda etkiledigi
incelenir. Analiz ile bagimsiz ve bagimli degisken arasindaki iliskiyi gosteren bir
denklem elde edilir. Arasgtirma modeli icin degiskenler arasindaki tahmini yapisal

denklem Tablo 27°de sunulmustur.

Tablo 27. Degiskenler arasindaki tahmini yapisal denklem.

Bagimh degisken Tahmini yapisal denklem R’

EYBOO 0.18*BCSAY+0.10*A0Y+0.50*0Y+0.16*ISY .68

Yordayici degiskenlerin (bagimsiz galisabilme-sorumluluk alabilme yetkinlik
algisi, alana 0zgl yetkinlik algisi, 6grenme yetkinlik algisi, iletisim-sosyal yetkinlik
algis1) etkili yasam boyu 6grenme diizeyi degiskeni varyansimnin % 68’ini agikladigi
bulunmustur. Bu deger genis etki biiyilikliigline sahiptir (Cohen, 1988). Buna gore,
bagimsiz calisabilme-sorumluluk alabilme yetkinlik algisi, alana 6zgii yetkinlik algisi,
ogrenme yetkinlik algisi, iletisim-sosyal yetkinlik algisi etkili yasam boyu 6grenme

diizeyini biiyiik etkide agiklamaktadir.

4.3.3. Modelin Simif Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Arastirmanin bu boliimiinde, besinci alt problemi dogrultusunda “Ogretmen
adaylarinin  kigisel-mesleki yetkinlik algilarmin (bagimsiz ¢alisabilme-sorumluluk
alabilme, alana 6zgii, 6grenme, iletisim-sosyal), etkili yasam boyu 6grenme diizeyleri
tizerindeki etkisi sinif seviyelerine (birinci siif ve dordiincii sinif) gore degismektedir”
hipotezi test edilmistir. Bunun i¢in yapisal modelin birinci ve dordiincii siniftaki

Ogretmen adaylar1 verileriyle ayr1 ayr1 ne derece uyumlu oldugunu incelemek amaciyla,
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yapisal esitlik analizi Robust Maksimum Likelihood yontemi kullanilarak birinci sinif
orneklemi ve dordiincii smif Orneklemi igin tekrarlanmistir. Yapilan yol analizi
stirecinde Oncelikle tim Orneklem {izerinden olusturulan yapisal modelde uygun
bulunan modifikasyonlar birinci sinif 6rneklemi ve dordiincti sinif 6rneklemi {izerinden
olusturulan bu modellerde de diizeltilmistir. Smanan iki modelin yeterligini ortaya
koymak amaciyla YEM’den elde edilen uyum indeksi degerleri ve bu dogrultuda ortaya

¢ikan sonuclar karsilastirmali olarak Tablo 28’de sunulmustur.

Tablo 28. Sinif degiskenine gore modellerden elde edilen uyum indeksi degerleri

Miikemmel Kabul Edilebilir
Uyum
) Uyum Uyum 1. simf 4. simf
Indeksi . . Sonuc¢ Sonug
Olgiitleri Olgiitleri
Kabul Kabul
¥2/sd 0<y2/sd<2 2<y2/sd<5 2.66* o 2.73* o
Edilebilir Edilebilir
Kabul Kabul
GFl 95 <GFI<1.00 .85 <GFI<95 .86 o .86 L
Edilebilir Edilebilir
Kabul Kabul
AGFI 90 < AGFI<1.00 .85 < AGFI<.90 .85 o .85 o
Edilebilir Edilebilir
CFlI 95 <CFI<1.00 90 <CFI<.95 .98 Miikkemmel .99 Miikkemmel
NFI 95 <NFI<1.00 .90 <NFI< .95 .98 Mikemmel .98 Mikemmel
NNFI .95 < NNFI <1.00 .90 < NNFI < .95 .98 Miikemmel .99 Miikkemmel
RMSEA .00 <RMSEA <.05 .05 <RMSEA < .08 .039 Mikemmel .041 Miikkemmel
SRMR .00 <SRMR < .05 .05<SRMR <.10 .041 Mikemmel .042 Miikkemmel

*1. stmif model icin x*=3217.85, sd=1206; 4. sinif model i¢in x“=3300.59, sd=1206

Analiz sonucunda, birinci simiftaki 6gretmen adaylart icin kurulan modele
(x2/sd=2.66, GFI=.86, AGFI=.85 CFI=.98, NFI=.98, NNFI=.98, RMSEA=.039,
SRMR=.041) ve dordiincii siniftaki 6gretmen adaylari i¢in kurulan modele (y2/sd=2.73,
GFI=.86, AGFI=.85 CFI=.99, NFI=.98, NNFI=.99, RMSEA=.041, SRMR=.042)
iligkin uyum indeksleri hesaplanmaistir. Birinci sinif ve dordiincii sinif 6rneklemlerinden
elde edilen modellerin uyum indekslerine bakildiginda; tiim 6rneklemden elde edilen
modeldeki gibi y2/sd, GFI, AGFI degerlerinin kabul edilebilir, diger uyum indekslerinin
1se milkemmel diizeyde olduklar1 goriilmiistiir. Uyum indekslerine iligkin miikemmel ve
kabul edilebilir uyum o6lgiitleri, birinci smif 6rneklemi ve dordiincii siif 6rneklemi

tizerinden olusturulan modellerin uyum diizeyinin yeterli oldugunu ortaya koymaktadir.
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Sekil 13 ve Sekil 14’te modele iliskin birinci smif 6rneklemi ve dordiincii sinif

orneklemi lizerinden olusturulan yapt modelleri sunulmustur.
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Sekil 13. Birinci sinif 6rneklemi yapt modeli

Sekil 14. Dordiincti sinif 6rneklemi yap1 modeli

Analiz sonrasinda, birinci sinif 6rneklemi modelinde “alana 6zgii” yetkinlik
algisinin etkili yasam boyu Ogrenme diizeyi {lizerine dogrudan etkisine iliskin
olusturulan yolun t degerinin anlamli olmadig1 (p > .05) belirlenmistir. Birinci smif

orneklemi ve dordiincii sinif 6rneklemi modellerinin diger t degerlerinin tamaminin
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kritik degerden (1.96) biiyiik oldugu i¢in .05 diizeyinde anlamli oldugu bulunmustur.
Yapisal modeldeki B, t ve R? degerleri, birinci ve dérdiincii siiftaki 6gretmen adaylar

i¢cin karsilastirmal1 olarak Tablo 29°da verilmistir.

Tablo 29. Siif degiskenine gore yapisal modellerdeki B, t ve R? degerleri

1. simf 4. simf
Bagimsiz Bagimh
degiikenler de;sken b S ' R B St ' R
BCSAY EYBOO 15* .066 2.26 21* .055 3.76
AO0Y EYBOO .03 .043 0.79 & 16* 042 3.77 70
oy EYBOO .59* 077 7.63 43* .057 7.55
isy EYBOO 15* .032 4.53 .18* .032 571

*p<.05

Birinci sinif 6rneklemi igin YEM analiz sonuglari, birinci siniftaki 6gretmen
adaylarinin “bagimsiz ¢alisabilme-sorumluluk alabilme” yetkinlik algilarin etkili
yasam boyu Ogrenme diizeyleri iizerine anlamli ve kiigiik bir etkisinin oldugunu
gostermistir (B = .15, p < .05). Birinci simiftaki 6gretmen adaylarinin “alana 6zgii”
yetkinlik algilarinin ise, etkili yasam boyu 6grenme diizeylerine dogrudan pozitif yonlii
fakat anlamli olmayan cok kiiciik bir etkisi (B = .03, p > .05) bulunmustur. Buna ek
olarak birinci smiftaki 6gretmen adaylarinin “6grenme” yetkinlik algilarinin etkili
yasam boyu Ogrenme diizeyleri ile olan dogrudan iliskisi anlamli ve orta etki
biiyilikliigiinde (B = .59, p < .05) cikmistir. Yine bu smif seviyesindeki Ogretmen
adaylarinin “iletisim-sosyal” yetkinlik algilari ile etkili yasam boyu 6grenme diizeyleri
arasindaki dogrudan iliskinin ise istatistiksel olarak anlamli ve kii¢lik etki biiytikliiglinde
(B= .15, p <.05) oldugu belirlenmistir.

Bu bulgulara bakildiginda birinci smif Orneklemi ic¢in etkili yasam boyu
O0grenme lizerinde, “bagimsiz calisabilme-sorumluluk alabilme”, “6grenme”, “iletigim-
sosyal” yetkinlik algilarinin anlamli yordayici etkileri vardir. Birinci siniftaki 6gretmen
adaylarinin “alana 6zgli” yetkinlik algilari, etkili yasam boyu 6grenme diizeylerinin
yordayicist degildir. Birinci sinif 6rneklemi igin etkili yasam boyu 6grenme diizeyinin
en baskin yordayicist ise .59 etki ile “Ogrenme” yetkinlik algisidir. Bunu ayni etki

biiyiikliigiine sahip “bagimsiz calisabilme-sorumluluk alabilme” yetkinlik algisi ve
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“iletisim-sosyal” yetkinlik algis1 ( = .15) takip etmektedir. Birinci siif 6rneklemi i¢in
yordayici degiskenler (bagimsiz g¢alisabilme-sorumluluk alabilme, 6grenme, iletisim-
sosyal yetkinlik algilart) etkili yasam boyu dgrenme diizeyi degiskeni varyansinin %
67’sini aciklamaktadir. Bu deger, genis etki biliyiikliigiine sahiptir (Cohen, 1988). Buna
gore, birinci siniftaki 6gretmen adaylariin bagimsiz ¢alisabilme-sorumluluk alabilme,
ogrenme ve iletisim-sosyal yetkinlik algilari, etkili yasam boyu 6grenme diizeylerini
bliytik etkide a¢iklamaktadir.

Dordiincii smif oOrneklemi i¢in YEM analiz sonuglari, dordiincii siiftaki
O0gretmen adaylarinin “bagimsiz ¢alisabilme-sorumluluk alabilme” yetkinlik algilarinin
etkili yasam boyu Ogrenme diizeyleri iizerine anlamli kiiciik bir etkisinin oldugunu
gostermistir (B = .21, p < .05). Dordiincii siniftaki 6gretmen adaylarinin “alana 6zgii”
yetkinlik algilarinin etkili yasam boyu 6grenme diizeyleri lizerindeki etkisinin de
anlamli ve kiigiik etki biiyiikliigiinde (B = .16, p < .05) oldugu gozlenmistir. Dordiincii
simiftaki 6gretmen adaylarinin “6grenme” yetkinlik algilarinin etkili yasam boyu
ogrenme diizeyleri ile olan dogrudan iligkisi anlamli ve orta etki biiyiikliiglinde ( = .43,
p < .05) cikmistir. Dordiincii siniftaki 6gretmen adaylarinin “iletisim-sosyal” yetkinlik
algilart ile etkili yasam boyu Ogrenme diizeyleri arasindaki dogrudan iliskinin ise
istatistiksel olarak anlamli ve kiigiik etki biiyiikliigiine (f = .18, p < .05) sahip oldugu
belirlenmistir.

Bu bulgular ile dordiincti sinif 6rneklemi igin tiim yetkinlik algilarmm etkili
yasam boyu 6grenme diizeyi iizerine anlamli yordayici etkilerinin oldugu saptanmustir.
Bu yordayicilardan en baskininin .43 etki ile “6grenme” yetkinlik algisinin oldugu
belirlenmistir. Bunu sirasiyla “bagimsiz ¢alisabilme-sorumluluk alabilme” yetkinlik
algis1 (B = .21), “iletisim-sosyal” yetkinlik algis1 (B = .18) ve “alana 6zgli” yetkinlik
algist (B = .16) izlemistir. Dordiincii sinif 6rneklemi i¢in yordayict degiskenlerin
(bagimsiz caligabilme-sorumluluk alabilme, alana 06zgii, Ggrenme, iletisim-sosyal
yetkinlik algilar1) etkili yasam boyu 6grenme diizeyi degiskeni varyansinin % 70’ini
acikladig ve bunun genis etki biiyiikliigiinde (Cohen, 1988) oldugu bulunmustur. Buna
gore, dordiincii smiftaki Ogretmen adaylarmin bagimsiz ¢alisabilme-sorumluluk
alabilme, alana 6zgii, 6grenme ve iletisim-sosyal yetkinlik algilari, etkili yasam boyu

o0grenme diizeylerini biiylik etkide aciklamaktadir.
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Sonug olarak, 6gretmen adaylarinin tim orneklem, birinci siif ve dordiincii
siif drneklem grubu iizerinden olusturulmus modellerde etkili yasam boyu 6grenmeyi
en baskin etkileyen faktoriin “6grenme” yetkinlik algis1 oldugu goériilmektedir. Bunu
sirasiyla, “bagimsiz ¢alisabilme-sorumluluk alabilme”, “iletisim-sosyal” ve “alana
0zgl” yetkinlik algilar1 izlemektedir. Ancak birinci sinif 6rneklem grubu iizerinden
olusturulmus modelde “alana 6zgii” yetkinlik algisinin etkili yasam boyu 6grenmenin
anlamli yordayicisi olmadigi belirlenmistir.

Birinci smmif ve dordiincii smnif orneklem grubu iizerinden olusturulmus
modellerde degiskenler arasindaki yol katsayilarmin farkli olmasi, kisisel-mesleki
yetkinlik algilarinin (bagimsiz ¢alisabilme-sorumluluk alabilme, alana 6zgii, 6grenme,
iletisim-sosyal yetkinlik algilar1) etkili yasam boyu 6grenme diizeyine etkisinin sinif
seviyesine gore farklilastigini gostermektedir. Dolayisiyla arastirmanin buna yonelik
hipotezi kabul edilmistir.

Dordiincii  siniftaki 6gretmen adaylarmin “bagimsiz ¢alisabilme-sorumluluk
alabilme” ve “iletisim-sosyal” yetkinlik algilarinin etkili yasam boyu 6grenme diizeyleri
tizerindeki etkisi kiiclik ama, birinci siniftaki 6gretmen adaylarinkinden daha yiiksektir.
Dolayisiyla bu yetkinlik algilarinin yasam boyu 6grenmeyi etkileyen 6nemli faktorler
oldugu bulgusu goz oniline alindiginda, 6gretmen yetistirme programlarinin égretmen
adaylarinda, bu yetkinlik algilarinin etkisi ile az da olsa yagam boyu 6grenmeyi artirdigi
sOylenebilir. Bir diger bulgu ise birinci simiftaki 6gretmen adaylarimin “alana 6zgii”
yetkinlik algilarinin etkili yasam boyu 6grenme diizeyleri tizerindeki etkisi anlamsiz
iken dordiincii simif 6rneklemi i¢in bu etkinin daha yiiksek ve anlamli olusudur. Bu
bulgu, beklenildigi lizere, Ogretmen yetistirme programlarini tamamlamaya yakin
Ogretmen adaylarinda alana 6zgii yetkinlik algisinin ve bu alginin etkili yasam boyu
ogrenme diizeyi izerindeki etkisinin arttigini géstermektedir.

Dérdiincii siniftaki 6gretmen adaylariin “6grenme” yetkinlik algilariin etkili
yasam boyu Ogrenme diizeyleri lizerindeki etkisinin birinci smiftaki 6gretmen
adaylarinkinden diisiik olusu ise dikkat cekici bir bulgudur. Bu bulgu, 6gretmen
yetistirme programlarinin 6gretmen adaylarinin 6grenme yetkinlik algilarinin yasam
boyu 0grenmeye etkisini arttirmaktansa, bunda cesitli baska etkilerin de olabilecegini
diisinmekle birlikte, azalttig1 seklinde yorumlanabilir. Bu durum, “6grenme” yetkinlik

algisinin yagam boyu 6grenmeyi etkileyen en 6nemli faktor oldugu bulgusu goz Oniine
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alindiginda, Ogretmen yetistirme programlarinin 6grenme yetkinlik algisinin etkisi
acisindan yasam boyu Ogrenme yetkinligini kazandirmada etkisiz ya da olumsuz
etkisinin oldugunu ortaya koymaktadir. Bununla birlikte birinci sinif ve dordiincii sinif
orneklemleri tizerinden olusturulmus modellerde “bagimsiz ¢alisabilme-sorumluluk
alabilme”, “alana 6zgii”, “0grenme” ve “iletisim-sosyal” yetkinlik algilarmin etkili
yasam boyu Ogrenme diizeyini agiklama varyanslarmin birbirine ¢ok yakin olmasi,
Ogretmen yetistirme programlarinin, yasam boyu 0grenmeye etki eden kisisel-mesleki
yetkinlik algilarinin etkisini artirmada, dolayisiyla yasam boyu 6grenme yetkinligi

kazandirmada sadece kiiciik bir roliiniin oldugunu gostermektedir.

4.4, Ogretim Elemanlarinin Ogretmen Yetistirme Programlarinin Yasam Boyu
Ogrenmeye Etki Eden Yetkinlikleri Kazandirmadaki Etkililigine Yonelik

Gériislerine iliskin Bulgular

Arastirmanin  yedinci alt problemi dogrultusunda 6gretim elemanlarinin,
Ogretmen yetistirme programlarinin yasam boyu Ogrenmeye etki eden yetkinlikleri
kazandirmadaki etkililigine yonelik goriiglerinin  belirlenmesine iligkin betimsel

istatistikler Tablo 30°da sunulmustur.

Tablo 30. Ogretmen yetistirme programlarmin kisisel ve mesleki yetkinlikleri

kazandirmadaki etkililigine yonelik goriislere iligkin betimsel istatistikler

Alt Olgek N M ss
BCSAY 371 2.76 63
AOQY 371 2.52 .68
oy 371 2.76 61
isy 371 2.14 73
GENEL 371 2.56 54

Tablo 30°daki betimsel istatistikler incelendiginde, alt oOlceklere ve Olgegin
geneline iliskin ortalamalarin sirasiyla; BCSAY ic¢in M = 2.76, AQY igin M = 2.52, OY
icin M = 2.76, ISY i¢in M = 2.14 ve &lgegin geneli i¢in ise M = 2.56 oldugu

goriilmektedir. Buna gore oOgretim elemanlari, 6gretmen yetistirme programlarinin
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O0gretmen adaylarina “bagimsiz calisabilme-sorumluluk alabilme yetkinligi” ve
“ogrenme yetkinligi” kazandirmada orta derecede etkili; “alana 6zgii yetkinligi” ve
“iletisim-sosyal yetkinligi” kazandirmada ise az etkili oldugu yoOniinde goris
belirtmislerdir. Bununla birlikte 6gretim elemanlarmin goriisleri, 6gretmen yetistirme
programlarinin dgretmen adaylarina genel olarak yasam boyu Ogrenmeye etki eden

yetkinlikleri kazandirmada az etkili oldugu yoniindedir.
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BESINCI BOLUM

V. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu béliimde, bulgulara dayali sonuglara yer verilerek aragtirma sonuglarit yurt
icinde ve yurt disinda yapilan diger calismalarla karsilastirilmistir. Arastirmanin

sonuglart dogrultusunda gelistirilen onerilere de bu baslik altinda yer verilmistir.

5.1. Ogretmen Adaylarimmn Kisisel-Mesleki Yetkinlik Algilarma iliskin Sonuc ve

Tartisma

Bu arastirma sonucunda, 6gretmen adaylarinin yagsam boyu 6grenmeye yonelik
kisisel-mesleki yetkinlikler olarak belirlenen ‘“bagimsiz ¢alisabilme-sorumluluk
alabilme, alana 6zgii, 6grenme ve iletisim-sosyal” yetkinlik algilarinin yiiksek diizeyde
oldugu belirlenmistir. TYYC’de 6gretmen adaylar i¢in kisisel ve mesleki yetkinliklerde
gorev bilincinin geregi olarak sorumluluk alma, bizzat kendisinin gili¢lii ve giicsiiz
yonlerini bilme, tanima, gerek bireysel ve gerekse bir grup i¢inde sorunlarin ¢éziimiinde
sorumluluk almaktan ka¢inmamalar1 “bagimsiz calisabilme ve sorumluluk alabilme
yetkinligi” altinda toplanmistir. “Alan 6zgli mesleki yetkinlikler” basligi altinda daha
cok bilimsel anlayis ve etik degerler cergevesinde bireysel tutum ve tavirlar 6n plana
cikmaktadir. Ayrica sosyal yasamin geregi olarak bildiklerini yazili ya da sozel olarak
baskalar1 ile paylasabilecek bir boyuta ulasabilmek i¢in kendi dilini ve uluslararasi
gecerliligi olan bir yabanci dil bilmenin Gtesinde mevcut teknolojiyi 6zellikle egitsel
amaglar icin kullanabilme ve bunlardan hareketle sorunlarin ¢6ziimiine katkida bulunma
ise “iletisim ve sosyal yetkinligi”n geregi olarak ifade edilmektedir. Bunlarla birlikte
hangi asamada olursa olsun yasam boyu bilgiye duydugu ihtiyacin farkinda olmasi ve
O0grenmeyi yagamin bir gayesi haline getirmesi ve buna ek olarak objektif, 6zgiin ve
bilimsel temelli elestirel bakis agis1 gelistirmesi “0grenme yetkinligi” baglig1 altinda
belirlenmistir (TYYC, 2011). Dolayisiyla 6gretmen adaylarinin bu yetkinliklere sahip
olmalarinin hem kisisel hem de gelecekteki mesleki gelisimleri ve genel olarak yasam

boyu 6grenme yeterlikleri agisindan olumlu olarak degerlendirilebilir. Bu baglamda



O0gretmen adaylarinin Ogretmenlik yasantilarina da bu yetkinlikleri yansitacaklar
diistintildiiginde, bu yetkinliklere sahip olmalarinin Ggrencilerini de yasam boyu
Ogrenenler olarak yetistirmelerini saglayacagi sOylenebilir. Buna karsin Hadré ve
Sullivan (2008) arastirmalarinda, 6gretmenlerin 6grencilerini yasam boyu O6grenmeye
tesvik edebilecek gerekli yeterlikleri kendilerinde bulundurma konusunda yetkinlik
algilarinin oldukca diisiik oldugu sonucuna ulagsmislardir. Ayrica bu deneysel c¢alisma,
O0gretmenlerin bu yetkinlikleri ile 6grencilerinin 6grenme basarilar1 arasinda giiclii bir
iliski algilamadiklarin1 da ortaya koymaktadir. Motivasyon ve Ogrenme alanindaki
caligmalar ise 6grenci algilariin dgretmenlerin bu algilari ile gelistigini gostermektedir
(Finsterwald ve digerleri, 2013). Buna gore Ogrenciler motivasyon ve Ogrenme
becerileri lizerinde 6gretmenin 6nemli etkileri oldugunu algilarlarken, yasam boyu
o0grenmeyi desteklemede merkezi bir etken olarak Ogretmenler, 6grencilerine yasam
boyu oOgrenmeyi tesvik etmede disiik etkilerinin oldugunu diisiinmektedirler.
Ogrencilerinin yasam boyu dgrenmeyle ilgili yonlerini desteklemeye yonelik dgretmen
yeterliklerinin 6l¢iildiigli bir diger arastirmanin sonuglari ise, yasam boyu 6grenmenin
Ogretmenlerde yeni bir konu olarak ilgi uyandirdigini ancak, planlama esnasinda
ogrencilerini desteklemede yetersiz kaldiklarint ortaya koymaktadir (Klug ve digerleri,
2014). Dolayisiyla arastirma sonucunda 6gretmen adaylarinin yasam boyu 6grenmeye
yonelik kisisel-mesleki yetkinlik algilarinin yiiksek diizeyde olmasmin olumlu ve bu
yetkinlikleri ilerideki mesleklerindeki 6grenme-6gretme siireclerine yansitabilmelerinin
ise onemli oldugu sdylenebilir.

Arastirma sonucunda Ogretmen adaylarinin “bagimsiz ¢aligabilme-sorumluluk
alabilme”, “alana 6zgli” ve “iletisim-sosyal” yetkinlik algilarinda cinsiyetlerine gore
farklilik olmadigi, “68renme” yetkinlik algisinin ise kadin dgretmen adaylarinda daha
yiiksek diizeyde oldugu ortaya ¢ikmistir. Ancak cinsiyetin, 6grenme yetkinlik algisi
tizerindeki etkisinin kiiciik oldugu belirlenmistir. Cinsiyetin 6gretmen yetkinlik
inanglarina etkisinin belirlendigi arastirmalarda tutarsizliklar vardir; bazi arastirma
sonuglarinda kadmlarin daha yiiksek yetkinlik algisina sahip oldugu ortaya ¢ikarken
(Evans ve Tribble, 1986), digerlerinde cinsiyet agisindan farkliligin olmadigi sonucuna
ulasilmigtir (Cantrell, Young ve Moore, 2003; Mulholland, Dorman ve Odgers, 2004).
Tirk Ogretmen adaylar1 icin ise Celep (2000)’in egitim diizeyi, yas ve cinsiyet

degiskenleri ile yaptigi arastirmasinda, sadece yaslari ile yetkinlik algilar1 arasinda
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farklilik bulmustur. Ogretmenlik meslegini agirlikli olarak bir kadin meslegi olarak
goriip erkeklere gore kadinlarin yetkinlik algilarmin daha giiclii olabilecegi yoniinde
diisiiniilen calismalar da mevcuttur (Kalaian ve Freeman, 1994). istihdamda bosluk
yaratan kadinlar i¢in yasam boyu 6grenme becerilerini korumak ve gelistirmek oldukca
onemlidir. Bunu ortaya koymaya yonelik Jenkins (2006)’in yapmis oldugu c¢alisma,
yasam boyu Ogrenmenin, belirli niteliklere sahip ancak, isgiicii piyasasinda aktif
olmayan kadinlarin tcretli istthdama gecis olasiligini artirdigimi  gostermistir.
Dolayistyla 6gretmen atamalar1 durumundan dolay1r kadin 6gretmen adaylarinin yasam
boyu 6grenmeye yonelik kisisel-mesleki yetkinliklere sahip olmalart olumlu bir sonug
olarak degerlendirilebilinir.

Aragtirma sonuglarinda, 6gretmen adaylarinin “bagimsiz ¢aligabilme-sorumluluk
alabilme”, “alana 6zgii” ve “iletisim-sosyal” yetkinlik algilarinda sinif seviyelerine gore
farklilik olmadigi, “6grenme” yetkinlik algilarinin ise dordiincii siifta 6grenim goren
Ogretmen adaylarmin birinci sinifta 6grenim gorenlere gore daha yiliksek oldugu
belirlenmistir. Ancak bu farklilagmada, sinmif degiskeninin 6grenme yetkinlik algisi
tizerindeki etkisinin kiigiik oldugu goriilmiistiir. Bir arastirma, 6gretmen adaylarinin
okullar, siniflar ve 6gretimsel uygulamalar hakkinda ¢okca bilgiyle 6gretmen yetistirme
programlarina girdiklerini gdstermistir. Bu durumun, onlara en az 13 yil siiren 6rgiin
egitim diizenlemeleriyle saglandigi, boylece Ogretmenlik mesleginin ¢iraklari olarak
hizmet verildigi de belirtilmektedir (Holt-Reynolds, 1992). Bu siiregteki
deneyimlerinden dolay1 6gretmen adaylarinin 6gretim i¢in kendi yeteneklerine iliskin
algilarinin daha Oncesinden olustugu ifade edilmektedir (Woolfolk Hoy ve Murphy,
2001). Bunu destekler nitelikte baz1 arastirmacilar da, 6gretmen adaylarinin 6gretme ve
ogrenme ile ilgili inanglarmin Ogretmen yetistirme programlarina dahil olduklari
zamanda yerlestigini savunmaktadirlar (Kagan, 1992; Pajares, 1992). Pintrich (1990)
ise bu inanclarin Ogretmen egitiminde en degerli psikolojik yap1 olacagin
belirtmektedir. Bu yapinin iizerine, 6gretmen yetistirme programina dahil olan 6gretmen
adaylar gesitli 6grenme firsatlart deneyimler (Duffin ve digerleri, 2012). Bunlar g6z
onlinde bulunduran bir¢ok ¢aligma, 6gretmen egitimi programlart sirasinda dgretmen
adaylarinin yeterlik algilarinda olusan degisimi ve gelisimi incelemistir. Bazi
arastirmalar, kisisel yetkinlik algilarmmin 6gretmen yetistirme programlar1 siiresince

arttigin1 ortaya koyarken (Hoy ve Woolfolk, 1990; Wenner, 2001); digerleri; yetkinlik
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alg1 diizeylerinde hazirlik yillarindakinden bir farklilik ya da disiis gézlememistir
(Ginns ve Tulip, 1995; Lin ve Gorrell, 2001). Bu arastirma sonucunda da dgretmen
adaylarinin bagimsiz ¢alisabilme-sorumluluk alabilme, alana 6zgii ve iletisim-sosyal
yetkinlik algilarinda birinci ve dordiincii sinif arasinda farkliligin bulunmamasi dikkat
cekmistir. Buna gore, 6gretmen yetistirme programlarinin bu yetkinlikleri kazandirmada
etkisiz kaldig1 degerlendirmesinde bulunabilinir.

Arastirmada, Afyon Kocatepe, Yildiz Teknik, Ankara, Cukurova
tiniversitelerinde 6grenim o6gretmen adaylarinin “alana 06zgii” yetkinlik algilarinin
Kastamonu, Firat ve Dicle Universitelerinde dgrenim gorenlere gére daha yiiksek
diizeyde oldugu belirlenmistir. Ancak iiniversite degiskeninin alana 6zgii yetkinlik alg1
diizeyi iizerindeki etkisinin oldukga kiigiik oldugu belirtilmelidir. Ogretmen adaylarmin
alana Ozgli yetkinliginde alaniyla ilgili; 6zgiin olanla olmayani birbirinden ayirt
edebilme, sorunlar1 saptama, bilimsel anlayis ve etik degerlere bagli kalarak bu
sorunlara ¢oziim Onerileri gelistirebilmeleri hedeflenmektedir. Kaliteli bir 6gretmen
egitimi siirecini tamamlayan bir 6gretmen adayinin bilgi, beceri ve yetkinlikler ile
donanmis olmasi beklenir (Duffin ve digerleri, 2012). Bu yiizden 6gretmenlige hazirlik
programlarinin, 6gretmen adaylaria bilgilerini, deneyim becerilerini ve yetkinliklerini
gelistirebilecekleri ortamlar saglamasi gerektigi belirtilmektedir (Liaw, 2009). Etkili
Ogretmen yetistirme programlari, Ogretmen adaylarina Ggrenme-08retme siireci
sirasinda gorevleri ile ilgili 6grendikleri bilgi ve teorileri, yetkinlikleri ile birlikte ele
aldiklar1 egitim alanm1 olusturur (Richards ve Clough, 2004). Dolayisiyla arastirmanin
bulgularinda belirlenen {niversitelerin 6gretmen yetistirme programlarinin bu alam
olusturmada digerlerine gore eksik kaldig1 s6ylenebilir.

Bununla birlikte Dicle Universitesinde &grenim goren &gretmen adaylarinin
ogrenme yetkinlik algilarinin diger tiniversitelerde 6grenim gorenlere gore daha diisiik
diizeyde oldugu sonucuna ulasilmistir. Bunun yani sira, “6grenme” yetkinlik algilarinda
Ankara ile Firat tiniversitelerinde 6grenim goren 6gretmen adaylari arasinda; Ankara
Universitesi'nde 6grenim gorenlerin lehine bir farkliligin oldugu da bulunmustur.
Ancak bu farklilagmalarda {iniversite degiskeninin 6grenme yetkinlik algis1 iizerindeki
etkisinin alana 0zgli yetkinlik algi diizeyi tizerindeki gibi olduk¢a kiiciik oldugu
saptanmistir. Ogretmen adaylar1 igin Ogrenimsel firsatlar, deneyimsel Ogretim

etkinlikleri, geri bildirim ve etkili modeller saglayan 0gretmen yetistirme programlari,
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O0grenme-6gretme yetkinliginin gelisiminde énemli rol oynar (Gordon ve Debus, 2002;
Lin ve digerleri, 2002; Woolfolk Hoy ve Burke Spero, 2005). Ancak bazi 6gretmen
yetistirme programlarinin, bu durumu hige sayarcasina genelde bilgi ve kuramlarin
edinilmesinin  6nemi tlizerinde durma ve Ogrenmeyi Ogrenme yetkinliginin
kazandirilmasini arka plana atma egiliminde olduklart belirtilmektedir (Carroll ve
digerleri, 2003). Bunlar 1s18inda, arastirmanin bulgularinda ortaya ¢iktigi kadariyla,
belirtilen tiniversitelerin 6gretmen yetistirme programlarinin da bu egilimde olduklari

sOylenebilir.

5.2. Ogretmen Adaylarinin Etkili Yasam Boyu Ogrenme Diizeylerine iliskin Sonuc

ve Tartisma

Arastirma sonucunda, O6gretmen adaylarmin etkili yasam boyu oOgrenmeye
yiiksek diizeyde sahip olduklar1 ortaya ¢ikmustir. Demirel ve Akkoyunlu (2010) da
arastirmalarinda Ogretmen adaylarinin yasam boyu Ogrenme egilimleri ve bilgi
okuryazarlig1r 6z yeterlik algilarini incelemisler ve yiiksek diizeyde egilim ve algiya
sahip olduklar1 sonucuna ulagsmislardir. Yine, Sinif, Matematik ve Tiirkge 0gretmen
adaylarinin yagam boyu 0grenmeye iliskin gorlislerini belirlemek amaciyla yapilan bir
calismada; Ogretmen adaylarinin, bilgi caginin gerektirdigi yasam boyu 6grenme
konusunda gii¢lii bir duyarliliga sahip olduklar1 sonucuna ulagilmistir. Bu kapsamda
Ogretmenin bilgiyi aynen almasi ve bunu ezberlemesi yerine, bilgiyi arastirarak ve
sorgulayarak elde etmesi ve elde ettigi bilgiyl yorumlayarak kullanmasina iliskin
goriislere tamamen katildiklar1 sonucuna ulasilmistir (izci ve Kog, 2012). Demirel ve
Diker Coskun (2009)’nun arastirmasinda, yasam boyu Ogrenmenin geregi olarak
betimlenebilecek bir kavram olan meraklilik ele alinmis ve iiniversite dgrencilerinin
meraklilik diizeyleri incelenmistir. Elde edilen bulgular, 6grencilerin meraklilik
diizeylerinin yiiksek oldugunu ortaya koymustur. Ogrencilerin meraklilik diizeylerinin
yiiksek bulunmasi, onlarin yasam boyu 6grenen bireyler olmalari i¢in olumlu bir durum
olarak degerlendirilmistir. Evin Gencel (2013)’nin yapmig oldugu arastirmada da
O0gretmen adaylarinin yasam boyu O6grenmede kendilerini “yeterli” araliginda
algiladiklar1 belirlenmistir. Sahin, Akbash ve Yanpar Yelken (2010) tarafindan yapilan

calismada da benzer sonuglara ulasilmistir. Bu g¢alismalarda 6gretmen adaylarinin
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kendilerini belirtilen &zelliklere sahip olarak algilamalarma iligkin bulgular, bu
arastirmanin sonuclarint destekledigini gostermektedir. Bunlarin yani sira Cogman ve
Koksal (2014) ise 6gretmen adaylariin degisen sisteme ve bilgi diinyasina ayak
uydurabilmek i¢in ne yapilmasi gerektiginin farkinda goziiktiiglinii, ancak iiniversite
yasamlari siiresince kisisel ve mesleki gelisimleri agisindan attiklari adimlarda yetersiz
kaldiklarim1 gozlemlediklerini belirtmektedirler. Scheuch, Shouping ve Gaston (2009)
da arastirmalarinda 6grencilerin 6grenim gordiikleri alanla ilgili becerilere sahip olsalar
bile tiim disiplinlere ait olan temel arastirma ve 6grenme becerilerinin yetersiz oldugunu
ortaya koymaktadir. Nitekim Diker Coskun (2009) tarafindan yapilan arastirmadan elde
edilen bulgularda da tiniversite 6grencilerinin yasam boyu 6grenmeye olan egilimlerinin
istenen diizeyde olmadig1 belirlenmistir. Bu bulgu, arastirmaci tarafindan 6grencilerin
yasam boyu Ogrenmeye ve bununla ilgili faaliyetlere katilmaya yeterince istekli
olmadiklari, yasam boyu 6grenmenin 6nemli bir becerisi olan merakliligin 6grencilerde
cok belirgin bulunmadigr seklinde yorumlanmistir. Bu yorumlarin da arastirmanin
sonugclari ile ¢elistigi goriilmektedir.

Arastirmada, kadin Ogretmen adaylarinin etkili yasam boyu Ogrenme
diizeylerinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Benzer nitelikte Kili¢ (2014)’1n
calismasinda da, kadin 6gretmen adaylarinin erkeklere kiyasla yasam boyu 6grenmeye
kars1 daha fazla olumlu tutum i¢inde olduklari bulunmustur. Evin Gencel (2013)’in
yapmis oldugu aragtirmanin sonuglarma goére de, kadin 6gretmen adaylarinin yasam
boyu Ogrenme yeterliklerine iliskin algilar1 erkek Ogretmen adaylarindan daha
olumludur. Bimrose, Green, Barnes ve Orton (2003)’un ¢aligmalarinin sonuglarina gére
ise, kadinlar daha ¢ok kisisel gelisimlerine, erkekler ise kariyerlerine katki getirecek
egitsel faaliyetlere daha fazla katilmayi tercih etmektedirler. Buna gore de kadinlarin
daha fazla yasam boyu 6grenme egiliminde olduklari belirtilmistir. Dolayisiyla yasam
boyu 6grenme yetkinligine sahip olma agisindan erkek ve kadinlar arasinda farklar
oldugunu ortaya koyan bu arastirmalar, ¢aligmanin bu sonucunu desteklemektedir.

Arastirma sonuglari, 6gretmen yetistirme programlaria sadece bir donem dahil
olmus Ogretmen adaylar1 (birinci smif) ile programlari tamamlamak iizere olanlar
(dordiincii sinif) arasinda etkili yasam boyu 6grenme diizeyleri agisindan bir farklilik
olmadigint gostermistir. Bu sonug, Ogretmen yetistirme programlarinin 6gretmen

adaylarina etkili yasam boyu 6grenme yetkinligi kazandirma acisindan etkili olmadig:
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seklinde yorumlanabilir. Diker Coskun (2009)’un iiniversite 6grencilerinin yasam boyu
O0grenme egilimlerinin ¢esitli degiskenler agisindan karsilastirildigi ¢aligmasinda da,
sinif diizeylerine gore farklilik olmadigi sonucuna ulagilmistir. Calismada 6grencilerin
yasam boyu 6grenme egilimleri ile ilgili sahip olduklar1 6zellikler, liniversitede aldiklari
egitimin bir etkisi olmaktan ziyade kendi kisisel 6zellikleri olarak yorumlanmistir. Bu
calismanin sonucunu da destekler nitelikte dort yil boyunca alinan akademik egitim
sonucunda Ogrencilerin yasam boyu 6grenme ile ilgili o6zelliklerinde bir degisim
gozlenmedigi seklinde degerlendirmelerde bulunulmustur. Scheuch ve arkadaslar
(2009), tiniversitelerin arastirma ve yaraticilik kiiltliriine sahip olmasinin dgrencilerinin
de bu ozelliklerini olumlu yonde etkiledigini belirtmektedirler. Dolayisiyla egitimin
kalitesini dogrudan etkileyecek bir durum olan nitelikli 6gretmen yetistirmede egitim
fakiiltelerine ve bagli bulundugu tniversitelere diisen, 6gretmen adaylarina kendilerini
gelistirebilecekleri, ogrenme kiiltliriinii destekleyici fiziksel ve sosyal imkanlar
saglamaktir (Cogman ve Koksal, 2014). Omegin Stefanov ve arkadaslar1 (2007)
O0gretmen adaylarina bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanma olanagi saglayan
Ogretmen yetistirme programlariyla 6gretmenlerin yagam boyu 6grenme yeterliklerinin
gelistigini belirtmistirler. Oysa Tiirkiye’deki mevcut 6gretmen yetistirmeyle ilgili olarak
kuramsal bilgi agirlikli 6gretim programlari, 6grenci alimi, 68renci sayisi, Ogretim
elemanlarinin ders yiikli, 6gretim elemanlarinin nitelikleri, 6gretmen atamalari,
ogretmenlik meslegine yonelik algi, diisik motivasyon ve bilisim teknolojisi
altyapisindan kaynaklanan sorunlarin varligindan soz edilmektedir (Seferoglu, 2009;
Yanpar Yelken, 2009; Baki, 2010; Erkus ve Ozdemir, 2010; Sendag ve Gedik, 2015).
Bu sorunlardan dolayi, mezun olan bireylerin degil yasam boyu 6grenme yetkinligini
kazanmayi, uzmanlik alanlarinin gerektirdigi becerileri dahi yeterli diizeyde
sergileyemeyecekleri sdylenebilir. Oyle ki {ilkemizde gretmen adaylarinin yasam boyu
O0grenme becerilerini kazanmadan egitim fakiiltelerinden mezun olduklar1 sonucuna
ulasan c¢alismalar mevcuttur (Selvi, 2011). Bu ¢ikarimlar, arastirmanin sonucu ile
ortiismektedir.

Bunlarla birlikte arastirma sonuglarinda Afyon Kocatepe, Yildiz Teknik,
Kastamonu, Ankara ve Cukurova iiniversitelerinde 6grenim goren d6gretmen adaylarinin
Dicle ve Firat tiniversitelerinde 6grenim gorenlere gore etkili yasam boyu 6grenmeye

daha yiiksek diizeyde sahip olduklari belirlenmistir. Bu sonucun, 6gretmen adaylarinin
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tiniversitelerine gore kisisel-mesleki yetkinlik algilarinda ortaya c¢ikan bulgularla
benzerlik gosterdigi dikkat ¢ekmistir. Bu baglamda Dicle ve Firat {iniversitelerinin
Ogretmen yetistirme programlarinin yasam boyu Ogrenmeye yonelik yetkinliklerin
kazanimin1 desteklemede digerlerine gore eksik kaldigi soylenebilir. Sonu¢ bagka bir
bakis agisiyla ele alindiginda ise farkliligin lehine ¢iktig1 tiniversitelerde 6grenim goren
O0gretmen adaylarinin ya etkili bir yasam boyu 6grenen olarak bu iiniversiteleri tercih
ettikleri ya da bu {iiniversitelerdeki 0gretmen egitiminin onlarin etkili yasam boyu

O0grenme diizeylerine olumlu yansimalarinin oldugu seklinde degerlendirilebilir.

5.3. Ogretmen Adaylarimin Kisisel-Mesleki Yetkinlik Algilarmin Etkili Yasam

Boyu Ogrenme Diizeylerine Etkisine liskin Sonu¢ ve Tartijma

Arastirmanin bulgulari, O6gretmen adaylarinin etkili yasam boyu Ogrenme
diizeylerinde etkili olan yetkinlik algilarina iliskin olusturulan modelin dogrulandigini
gostermistir. Buna gore arastirmanin hipotezleri kabul edilerek; “bagimsiz ¢alisabilme-
sorumluluk alabilme”, “alana 6zgii”, “6grenme”, “iletisim-sosyal” yetkinlik algilariinin
yasam boyu ogrenmeyi etkileyen yetkinlik algilart oldugu belirlenmistir. Ogretmen
adaylarinin bu yetkinliklere sahip oldugu diizeyde yasam boyu 6grenme basarilarinin
artacag1 ve sahip olduklar1 bu yetkinlikleri 6gretmen olduklarinda kisisel ve mesleki
gelisimlerine yansitacaklar1 sdylenebilir. Ilgili literatiirde, dgretmenlerin yasam boyu
ogrenme yetkinliklerini gelistirebilmeleri ve degerlendirebilmeleri igin “bilgi”, “inanig”
ve “motivasyon” faktdrlerinin etkili oldugu bir modelden de s6z edilmektedir (Kunter
ve digerleri, 2007). Bu modele gore, O6gretmenler yasam boyu 06grenmelerini
gelistirebilmek i¢in su Ozelliklere sahip olmalidir: (a) yasam boyu 6grenmeyi artirma
konusunda bilgi sahibi olmali (uygun &gretim siireclerinin nasil planlanacagmna dair
bilgi), (b) okullar i¢in 6nem arz eden yasam boyu 6grenmeye inanmis olmali, (¢c) motive
olmal1 ve 6g8rencilerinin yasam boyu 6grenme yetkinliklerini gelistirebilme kapasitesini
kendinde hissedebilmeli. Bu modelin 6gretmenler i¢in olmasi ve dgretmen adaylara
yonelik olan bu aragtirmanin modeli ile benzerlikler tagimasi, yasam boyu 6grenmeyi
etkileyen yetkinlik algilarindan olusan arastirma modelinin 6gretmenler i¢in bir 6n

model uygulamasi olabilecegini gdstermektedir.
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Calisma sonucunda kisisel-mesleki yetkinliklere iliskin algilarin, etkili yagam
boyu Ogrenme diizeyini dogrudan ve olumlu yonde etkiledigi ortaya ¢ikmuistir.
Ogretmenlerin yeterligi iizerine yapilan kapsamli arastirmalar, yetkinlik algilar1 yiiksek
olan 6gretmenlerin etkili bir 6gretmen olmak icin egitimdeki yenilikleri ve yeterli
Ogretim yontemlerini uygulamaya yonelik daha istekli olduklarini (Guskey, 1988; Stein
ve Wang, 1988; Czerniak ve Lumpe, 1996), boylece hem kendilerinde hem de
Ogrencilerinde yasam boyu Ogrenmeyi gelistirmede daha yetenekli olduklarini
gostermistir. Bu ¢alismalar, arastirmanin bulgularini desteklemektedir.

Aragtirmada yasam boyu 6grenmeyi en belirgin sekilde, “6grenme” yetkinlik
algisinin agikladigi ortaya ¢ikmistir. Kisinin kendi kendine 6grenmesinin, yasam boyu
O0grenmenin 6nemli bir 6gesi ve yasam boyunca anlamli 0grenmeyi siirdiirmesi
acisindan dnemli oldugu belirtilmektedir (Day, 1999). Oyle ki dgrenmeyi 6grenmek,
yasam boyu 6grenmenin temel diislincesi olarak kabul edilmektedir (Tefe, 2009). Tan
ve Morris (2006) de yasam boyu 6grenme becerilerindeki basarinin, 6grenmenin biligsel
bir sonucu oldugunu belirtmektedirler. Arastirmanin sonucunu destekler nitelikteki bu
aciklamalar dogrultusunda; yasam boyu Ogrenmenin en etkili bicimde, &grenme
yetkinliginin  stirekli ~ olarak  kullanilmasi  yoluyla  gelistirilebilecegi  ve
zenginlestirilebilecegi ifade edilebilir.

Arastirmada, kisisel-mesleki yetkinliklerden 6grenme yetkinliginin yasam boyu
O0grenme {lizerinde Onemli bir etkiye sahip olmasinin yani sira, sirasiyla “bagimsiz
caligabilme-sorumluluk alabilme”, “iletisim-sosyal” ve “alana 06zgli” yetkinlik
algilarmin da etkilerinin oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sonug, yasam boyu
ogrenmeyi daha ¢ok kisisel olarak degerlendirilebilecek yetkinliklerin etkiledigini, alana
ozgi yetkinlik gibi daha mesleki sayilabilecek yetkinliklerin ise etkisinin onlara gore
daha az oldugunu gostermektedir. Scheuch ve arkadaslari (2009) da arastirmalarinda
ogrencilerin 6grenim gordiikleri alanla ilgili becerilere sahip olsalar bile tiim disiplinlere
ait olan temel arastirma ve O8renme becerilerinin yetersiz oldugunu ortaya
koymaktadirlar. Dolayistyla bu degiskenlerin hepsinin bir arada bulundugu 6gretmen
yetistirme programlarinin yetkinlikleri destekleyici etkinliklerle uygulanmasinin,
O0gretmen adaylarinin yasam boyu O0grenme diizeylerini énemli Ol¢iide artirabilecegi

sOylenebilir.
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Ogretmen adaylarinin yasam boyu dgrenmelerini etkileyen yetkinlik algilarina
yonelik olusturulan model, birinci ve dordiincii siniftakilere gore karsilastirildiginda,
birinci siniftaki 6gretmen adaylarinin yasam boyu 6grenmelerini “bagimsiz ¢aligabilme-
sorumluluk alabilme”, “6grenme” ve “iletisim-sosyal” yetkinlik algilarinin etkiledigi
belirlenmistir. Birinci siniftaki 6gretmen adaylarinin “alana 6zgti” yetkinlik algilarinin
ise, yasam boyu Ogrenmeleri lizerinde etkili olmadigi ortaya g¢ikmistir. Dolayisiyla
birinci siniftaki 6gretmen adaylarinin alana 6zgii yetkinlik algilarinin etkili yasam boyu
o0grenmelerini agiklamadig1 sdylenebilir. Aslinda bu bulgu, alana 6zgii yetkinliklerin
kazanilmasi ile ilgili oldugundan, 6gretmen yetistirme programlarina kisa bir siire dahil
olmus birinci siiftaki 6gretmen adaylari i¢in beklenen bir sonugtur. Doérdiincii siniftaki
ogretmen adaylarinin ise “bagimsiz ¢alisabilme-sorumluluk alabilme”, “alana 6zgii”,
“ogrenme” Ve “iletisim-sosyal” yetkinlik algilari olmak iizere modeldeki tiim yetkinlik
algilarinin yasam boyu 6grenmeleri lizerinde etkili olduklari saptanmistir. Dordiincii
smiftaki 6gretmen adaylarinin, tiim 6rneklem iizerinden olusturulmus modelde oldugu
gibi, yasam boyu Ogrenmelerini en baskin etkileyen faktoriin “6grenme” yetkinlik
algilart oldugu ve bunu sirasiyla, “bagimsiz ¢alisabilme-sorumluluk alabilme”,
“iletisim-sosyal” ve “alana 6zgti” yetkinlik algilarinin izledigi goriilmiistiir.

Bununla birlikte arastirma sonuglari, birinci ve dordiincii siniftaki 6gretmen
adaylarinin kisisel-mesleki yetkinlik algilarinin (bagimsiz ¢alisabilme-sorumluluk
alabilme yetkinlik algis1, alana 6zgii yetkinlik algisi, 6grenme yetkinlik algisi, iletisim-
sosyal yetkinlik algisi) yasam boyu Ogrenmeleri {izerine etkisinin farkli oldugunu
gostermektedir. Oyle ki, dordiincii siftaki 6gretmen adaylarmin  “bagimsiz
calisabilme-sorumluluk alabilme” ve “iletisim-sosyal” yetkinlik algilarinin yasam boyu
Ogrenme diizeyleri lizerindeki etkisi kii¢ciik ama, birinci siniftakilerden daha yiiksektir.
Dolayisiyla bu yetkinlik algilarinin yasam boyu 6grenmeyi etkileyen dnemli faktorler
oldugu bulgusu goz oniline alindiginda, 6gretmen yetistirme programlarinin 6gretmen
adaylarinda, bu yetkinlik algilarinin etkisi ile az da olsa yasam boyu 6grenmeyi artirdigi
sOylenebilir. Arastirmanin bu sonuglarini destekler nitelikte, 6gretmen adaylarinin
Ogretmen yetistirme programina dahil oldugu siire boyunca yasam boyu 6grenmeye
yonelik kisisel ve sosyal gelisimsel durumunu ortaya koyan calismalar mevcuttur

(Gordon ve Debus, 2002; Lin ve digerleri, 2002; Woolfolk Hoy ve Burke Spero, 2005).

Bu caligmalarda 6gretmen yetistirme programlari ile 6gretmen adaylarinin kisisel ve
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sosyal gelisimlerinin saglanmasinin, 6gretmen yeterligi ve yasam boyu 6grenmenin
gelisiminde 6nemli rol oynadigi belirtilmektedir. Bu rol, arastirmanin bu sonucunda da
ortaya ¢ikmaktadir.

Bir diger sonug ise; birinci siniftaki 6gretmen adaylarinin “alana 6zgii” yetkinlik
algilarinin yasam boyu 6grenme diizeyleri tizerindeki etkisinin anlamsiz iken dordiincii
simif dgretmen adaylar icin bu etkinin daha yiiksek ve anlamli olusudur. Bu sonug,
beklenildigi iizere, 6gretmen yetistirme programlarini tamamlamaya yakin 6gretmen
adaylarinda alana 6zgii yetkinlik algisinin ve bu alginin yasam boyu 6grenme diizeyi
lizerindeki etkisinin arttigini gdstermektedir. Ogretmen yetistirme programlari siiresince
artan alana 6zgi yetkiligin 6gretmen adaylarmin 6gretim yeterlikleri ve yasam boyu
ogrenmeleri lizerine 6nemli bir etkisi s6z konusudur. Scheuch ve arkadaslar1 (2009) ise
arastirmalarinda G6g8rencilerin 6grenim gordiikleri alanla ilgili beceri ve yetkinliklere
sahip olduklarini, ancak bunun 6grenme becerileri iizerine etkisinin yetersiz oldugunu
ortaya koymaktadir. Ancak bu c¢alismadaki alana 6zgili yetkinlik, arastirmanin basinda
yasam boyu 6grenmeye yonelik olarak belirlendiginden arastirma sonucunda gretmen
yetistirme programlarinin alana 6zgii yetkinlik algisinin yasam boyu 6grenme diizeyi
tizerindeki etkisini artirdiginin ortaya ¢ikmasi dogal olarak degerlendirilebilir.

Dordiincii siniftaki 6gretmen adaylarinin “6grenme” yetkinlik algilarinin yasam
boyu 6grenme diizeyleri lizerindeki etkisinin birinci siniftaki 6gretmen adaylarinkinden
diisik olusu ise dikkat c¢ekici bir sonugtur. Bu sonug, Ogretmen yetistirme
programlarinin  6gretmen adaylarinin 6grenme yetkinlik algilarinin  yasam boyu
o0grenmeye etkisini arttirmak yerine, bunda cesitli baska etkilerin de olabilecegini
disiinmekle birlikte, azalttig1 seklinde degerlendirilebilinir. Bu durum, 6grenme
yetkinlik algisinin yagam boyu 6grenmeyi etkileyen en énemli faktoér oldugu bulgusu
g0z Oniline alindiginda, 6gretmen yetistirme programlarinin 6grenme yetkinlik algisinin
etkisi acisindan yasam boyu 6grenme yetkinligini kazandirmada etkisiz ya da olumsuz
etkisinin oldugunu ortaya koymaktadir. Belli 6grenme siirecine uzun siire dahil olan
ogrencilerde 6grenmeye yonelik motivasyon sorunlarinin yaygin oldugu belirlenmistir
(Pintrich ve Schunk, 1996; Gottfried, Fleming ve Gottfried, 2001). Bu durumun, hayatin
daha sonraki asamalarinda 6grenmeye yonelik olumsuz tutuma neden olabilecegi de
belirtilmistir (Hargreaves, 2004). Bunlar 1s181nda ve arastirma bulgular1 dogrultusunda,

Ogretmen yetistirme programlarina dahil olma siiresince 6grenme yetkinliginin yasam
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boyu Ogrenmeyi agiklamaya etkisinin azaldi1 soylenebilir. Ogretmen adaylarinin
O0grenme yetkinligine iliskin bulgularla birlikte, arastirmanin bu sonucu, 6grenme
yetkinliginin program siiresince arttigini, ancak yasam boyu 6grenme iizerine etkisinin
azaldiginmi1 gostermistir. Bu durum, 6gretmen yetistirme programlarinin genelde “bilgiyi
ogrenme”ye odaklandigi seklinde yorumlanabilir. Daha fazla pedagojik bilgiye
odaklanan O6gretmen yetistirme programlarindaki etkinlik ve derslerin, yasam boyu
o0grenme yetkinligi {izerinde olumsuz bir etkiye sahip oldugu belirtilmektedir (Liaw,
2009). Oysa yasam boyu 6grenmenin gelisimini kolaylastiran iiniversite programlar1 ve
pedagoji uygulamalar1 genellikle, bilgiyi 6grenmede bireyin kapasitesinden daha ¢ok,
becerilerin 6grenilmesinin tesvik edilmesine igaret etmektedir (Su ve digerleri, 2012).
Universitenin, &grencilerin sadece bilmek igin yeteneklerini gelistirmeden ziyade,
degisen gelecekte 6grencilerin istihdam sorunu gibi belirsiz ve ¢dziilememis durumlarla
basa ¢ikma becerilerini gelistirmesi gerektigi de vurgulanmaktadir. Su ve digerleri
(2012) galismalarinda, dgrencilerin amaglari ve yasam boyu 6grenmenin tistlenilmesi
konusunda beklentilerinin, gelecekteki yasamlarina seyirci olarak degil, katilimci olarak
devam etmek isteklerini kapsadigini ortaya koymaktadirlar. Bu bulgular dogrultusunda,
Ogrencilerin  yasam boyu Ogrenme yeteneklerini gelistirmek igin  Ogretim
uygulamalarinin, 6grencilerin bilgi, beceri ve yetkinliklerden ayrilmamasi gerektigini
vurgulamaktadirlar. Tiirkiye’deki mevcut 6gretmen yetistirme sorunlarinin birinin de
kuramsal bilgi agirlikli 6gretim programlarinin oldugu belirtilmektedir (Baki, 2010;
Erkus ve Ozdemir, 2010; Sendag ve Gedik, 2015). Bu sekilde mezun olan &gretmen
adaylarinin yasam boyu Ogrenme yetkinligini kazanamayacaklar1 sdylenebilir. Bu
durum, arastirmanin bulgularinda da ortaya ¢ikmistir.

Bununla birlikte birinci ve dordiincti siniftaki 6gretmen adaylarinin “bagimsiz
caligabilme-sorumluluk alabilme”, “alana 06zgii”, “Ogrenme” ve “iletisim-sosyal”
yetkinlik algilariin yasam boyu o6grenmelerini agiklama diizeylerinin birbirine ¢ok
yakin olmasi, 6gretmen yetistirme programlarinin, yasam boyu 6grenmeye etki eden
kisisel-mesleki yetkinlik algilarinin etkisini artirmada, dolayisiyla yasam boyu 6grenme
yetkinligi kazandirmada sadece kiiciik bir roliiniin oldugunu goéstermektedir. Yasam
boyu Ogrenme-0gretme siireci, bir bilgiyi kavrama siireci degildir, Ogrenenlerin
bedenlerini ve duygularin1 kavradigi ve kendi kendileri i¢in olas1i anlamlar ve

gelecekteki varoluglarini agiga c¢ikardigi bir siirectir. Yasam boyu &grenenlerin
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yetistirilmesi i¢in Ogretim siireci, 6grenenlerin bilgi toplumunda var olabilmeleri ile
kisisel-mesleki gelisim arasindaki iliskinin farkina varmalarini saglamali ve buna
yonelik gelisimlerini kolaylastirmalidir (Su ve digerleri, 2012). Bunu saglamada,
arastirmanin sonucu dogrultusunda, iilkemizdeki O0gretmen yetistirme programlarinin
katkisinin az oldugu séylenebilir. 2009 yili Bologna Siireci Durum Degerlendirme
Raporu incelendiginde de; yiiksekogretimdeki bes temel Onceliklerden yasam boyu
O0grenme alaninda Tirkiye, Bologna iilkeleri ortalamasinin altinda kalmistir (Bologna
Process Stocktaking Report, 2009). Ulkemizde o6gretmen adaylarinimn yasam boyu
O0grenme yetkinligini kazanmadan egitim fakiiltelerinden mezun olduklar1 sonucuna
ulasan calismalar mevcuttur (Selvi, 2011). Bu ¢ikarimlar, arastirmanin sonucu ile
ortiismektedir. Bologna siirecinin yliksekdgretimdeki faaliyetlerinin yogun oldugu bdyle
bir dénemde bu sonuglarin ortaya ¢ikmasi, lilkemizde yasam boyu 6grenme hedefine
yonelik 6gretim programlarinda gerekli diizenlemelerin yapilmasi gerektiginin bir

gostergesi olarak degerlendirilebilir.

5.4. Ogretim Elemanlarinin Ogretmen Yetistirme Programlarinin Yasam Boyu
Ogrenmeye Etki Eden Yetkinlikleri Kazandirmadaki Etkililigine Yonelik

Goriislerine iliskin Sonu¢ ve Tartisma

Aragtirmada Ogretim elemanlari, 6gretmen yetistirme programlarinin 6gretmen
adaylarina “bagimsiz ¢alisabilme-sorumluluk alabilme yetkinligi” ve “Ogrenme
yetkinligi” kazandirmada orta derecede etkili; “alana 6zgii yetkinligi” ve “iletisim-
sosyal yetkinligi” kazandirmada ise az etkili oldugu yoniinde goriis belirtmislerdir. Bu
sonug, 6gretmen adaylarinin algilari ile ortaya ¢ikan 6gretmen yetistirme programlarinin
bagimsiz ¢alisabilme-sorumluluk alabilme, 6grenme ve iletisim-sosyal yetkinliklerini
kazandirmadaki etkililigine 1iliskin sonuglarla benzerlik goOsterirken, alana 06zgii
yetkinligi kazandirmadaki etkililigine iliskin sonuglarla ¢elismektedir. Bu sonugla,
Ogretim elemanlarinin dgretmen adayr algilarindan farkli olarak O6gretmen yetistirme
programlarinin alana 6zgii yetkinligi kazandirma yetersiz kaldig1 goriistinde olduklarini
ortaya cikarmaktadir. Bununla birlikte 6gretim elemanlarmin goriisleri, 6gretmen
yetistirme programlarinin 6gretmen adaylarina genel olarak yasam boyu 6grenmeye etki

eden yetkinlikleri kazandirmada az etkili oldugu yoniindedir. Bu sonugla da programin
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uygulayicilart olan 6gretim elemanlarinin  gorisleriyle, “Tiirkiye Yiiksekogretim
Yeterlilikler Cergevesi (TYYC)”nce belirlenen ve kazandirilmasi hedeflenen bu
yetkinliklerin, oOgretmen adaylarina yeterli diizeyde kazandirilamadigi ortaya
cikmaktadir. Arastirmada 6gretmen adaylarinin algilar ile ortaya ¢ikan genel sonuglar
da bu durumu desteklemektedir.

Sonug olarak, 6gretmen yetistirme programlarinin 6gretmen adaylarina yagam
boyu o6grenmeye etki eden yetkinlikleri kazandirmada yetersiz kaldigi sdylenebilir.
Koksal ve Cogmen (2013)’in arastirmasinda da 6gretmen adaylarinin {iniversitedeki
O0grenmeyi destekleyici olanaklart yetersiz bulduklari ortaya ¢ikmistir. Kang (2014)’in
aragtirmasi  sonucu ise, Kkaliteli egitim hizmetinin Ogretmen adaylarinin
profesyonellikleri, 6z yeterlilikleri, yasam boyu 6grenmelerini ve sosyal yonlerini
giiclendirme istekleri {izerinde olumlu etkilerinin oldugunu gostermistir. Bu ¢alismalar
ile arastirmanin sonuglart arasinda baglanti kuruldugunda, Ogretmen yetistirme
programlarinin 6gretmen adaylarinin yasam boyu 6grenme yetkinligini edinmelerini

desteklemede yetersiz kaldig1 sdylenebilir.

5.5. Oneriler

Arastirma sonuclarinda Ggretmen yetistirme programlarinin, TYYC’de
belirlenen kisisel-mesleki yetkinlikleri ve dolayistyla yasam boyu 6grenme yetkinligini
Ogretmen adaylarina kazandirmadaki etkililiginin istenilen ve beklenilen diizeyde
olmadig1 ortaya ¢ikmistir. Bu sonu¢ dogrultusunda,

% Egitim Fakiilteleri’'nde Bologna Siireci ¢aligmalarinin gerektigi seklide
yiiriitiilmesi ve bu ¢aligmalarin uygulamaya yanstyabilmesi i¢in programlara
iliskin diizenlemelerin yapilmasi gerektigi ortaya ¢ikmaktadir. Clinkii yagam
boyu 6grenen dgretmenler yetistirmek, Bologna Siireci ile birlikte 6gretmen
yetistirme  programlarinin  hedefi  haline  gelmistir. Bu  hedefi
gerceklestirebilmek igin de Ogretmen yetistirme programlarinin tim
Ogelerinin kalite standartlar1 siirekli kontrol edilmeli ve gelistirilmelidir.

¢ Bologna Siireci ¢aligsmalariin, bir¢ok iilkede oldugu gibi Tiirkiye’de de
tiniversitelerde programlarin gézden gegirilmesi ve iyilestirilmesinden daha

cok, Avrupa iniversitelerine daha kolay gecisi saglayan bir ara¢ olarak
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kullanildig1 belirtilmektedir. Bir arag¢ olarak kullanilmasma bakildiginda
calismalar basarili olarak nitelendirilebilinir, ancak egitim-6gretim
faaliyetlerine yansimasi noktasinda yetersiz kaldigi arastirma bulgulan ile
de desteklenmektedir. Bu nedenle, tiniversitelerin diger programlar ile
birlikte 6gretmen yetistirme programlari, bilgi ve becerileri kazandirmanin
Otesine giderek  yetkinliklerin de edinimini saglayacak sekilde
giincellenmelidir.

Yasam boyu Ogrenme yetkinliginin kazandirilmasi i¢in Bologna Siireci
calismalarindan olan TYYC’de yeterliliklerin belirlenmesi yeterli degildir.
Bu yeterliliklerin kazandirilabilmesi igin programlarda buna iliskin
uygulamalara yer verilmelidir.

Egitim Fakiilteleri’nde Ogrenme-6gretme slireci; proje ve uygulama
agirlikli, yansitict 0grenmeyi ve yetkinlik temelli 6grenmeyi saglayici
etkinliklerle donanik hale getirilmelidir.

Ogretmen yetistirme programlarina yasam boyu dgrenmeyi kapsayan ortak
bir beceri dersi eklenebilir. Bu dersler, 6gretmen adaylarinin bilmek i¢in
yeteneklerini gelistirmeden ziyade, gelecekle ilgili (68retmen atamasi
sorunu gibi) belirsiz ve ¢oziilememis durumlarla basa ¢ikma becerilerini
gelistirmeye doniik diizenlenebilir. Bu derslerde 6gretmen adaylarinin fikir
tretmeleri desteklenerek gelecege yonelik olasi durumlarla baglanti
kurmalarini saglayacak deneyimler yagamalari saglanabilir.

Bu dersler disinda 6gretmen adaylarinin yasam boyu 6grenme yetkinligini
etkin bicimde gerceklestirebilecekleri ve tutum olusturabilecekleri ortiik
program uygulamalarina yer verilebilir.

Ogretmen yetistirme programlarin1 degerlendirmede ve kalite standartlarini
gelistirmede Ogretmen adaylarinin da goriisleri alinabilinir. Bunun igin
Ogretmen adaylarma bu yonde diisiinmelerini ve distindiiklerini eyleme
gecirebilmelerini  saglayacak firsatlar verilmelidir. Boylece 0©gretmen
adaylarinin bu gorevin sorumlulugunu iistlenerek sorun ¢ézme becerileri ve
dolayisiyla yasam boyu 6grenme yeterlikleri gelistirilmis olacaktir.

Egitim Fakiilteleri’'nde yasam boyu Ogrenme olanaklarini destekleyici

ortamlar olusturulmalidir. Bu amacla 6gretmen adaylarinin 6zellikle siirekli
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7
A X4

X/
°

o0grenme kaynaklarina (kiitiiphane, internet, kurs ve seminerler vb.) kolayca
erisebilecekleri sistemler saglanarak bu kaynaklar1 etkin bir bigimde
kullanmalar1 i¢in yonlendirilmelidir.

Ogretmen adaylarina yasam boyu &grenmeye iliskin kisisel ve mesleki
yetkinliklerini gelistirmelerine yonelik bilgilendirici seminerler, danisma ve
rehberlik hizmetleri verilebilir.

Egitim Fakiilteleri’nde 6gretmen adaylar1 i¢in daha fazla sosyal ve kiiltiirel
etkinlikler diizenlenebilir.

Bunlarin yani sira Egitim Fakiiltesi 6gretim elemanlarinin da yasam boyu
O0grenme yetkinligini kazandirmaya yonelik nitelik kalitesini arttirict
onlemler alinmalidir. Bunun i¢in 6gretim elemanlarina doniik yasam boyu
O0grenme yeterlikleri agisindan ihtiya¢ analizi calismasi yapilarak hizmetici
egitim programlarmin gelistirilmesi ve uygulanmasi saglanabilir. Boylece
Ogretim elemanlarinin yagsam boyu Ogrenme konusunda farkindalik

diizeyinin artirtlmasi da saglanmis olur.

Ogretmen yetistirme programlarmin yasam boyu ogrenme yetkinligini

kazandirabilmesine yonelik bu Onerilere ek olarak arastirmacilara yonelik su Onerilerde

bulunulabilinir;

7
A X4

Ogretmen yetistirme programlarinin yasam boyu Ogrenme yetkinligini
kazandirmadaki etkisi boylamsal arastirmalarla daha net ortaya
cikarilabilinir.

Aragtirmada Ogretmen adaylar1 i¢in incelenen yetkinlikler, 6gretmenler
tizerinde de incelenerek ne diizeyde bu yetkinliklere sahip olduklar
belirlenebilir.

Ogretmenlerin hizmet icinde 6grenme-dgretme siireglerine yasam boyu
ogrenme yetkinligini ne derece yansitabildiklerini ortaya ¢ikaracak
caligmalar yapilabilir. Ayrica 6gretmenlerin, Ogrencilerinde yasam boyu
O0grenme becerileri gelistirmedeki yeterliklerine 1iligskin karsilagtirmali
aragtirmalar yapilabilir.

Bu caligmada temel alinan, kisisel-mesleki yetkinliklerin disinda kalan diger
yeterlilik alanlarina ve TYYC’de belirlenen tiim yeterliliklere iliskin de

kapsamli aragtirmalar yapilabilir.
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R/
L X4

7
A X4

Ogretmenlerin/dgretmen adaylarinin yasam boyu &grenme yetkinliklerine
etki eden faktorleri, yapisal esitlik modeli kullanilarak ortaya cikaracak
arastirmalar yapilabilir.

Bunlarla birlikte arastirmada kullanilan KMYAO kullanilarak &gretmen
adaylarinin/6gretmenlerin yasam boyu ogrenmeye yonelik kisisel-mesleki
yetkinlik algilarinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutum, mesleki yeterlik
algilari, 6z yeterlik algilari, akademik basari, motivasyon, yasam
memnuniyeti gibi degiskenler ile nasil bir iligski igerisinde oldugunu

belirlemeye yonelik arastirmalarin yapilmasi onerilebilir.
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Universitemiz Egitim Fakiiltesi 8grencilerine ilgili kisi veya gérevlendirilecek kisiler tarafindan
uygulanmast kosuluyla uygun gorillmiistiir.

Bilgilerinizi ve geregini arz ederim.

Prof.Dr.Azmi YALCIN
Rektsr a.
Rektdr Yardimeis:

Cukurova Universitesi Rektorliigii
Posta Kodu : 01330 Balcal’ADANA

Telefon: 0,322,3386084-2780
Fax: 0322 33864 58 Elektronik Ag: www cuedutr
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T.C.
ANKARA UNIVERSITESI REKTORLUGU
Ogrenci Isleri Daire Bagkanhg)

Sayr @ 14267719-302.08.01/27310 02.05.2014
Komu : Demet DEMIRALP'in anket uygulama
istegi hk.

FIRAT UNIVERSITESI REKTORLUGUNE

fgi : 18.04.2014 tarih ve 11611387-044-10777 sayilt yaziuz.

Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitiisti Ogretim Uyesi Yrd. Dog. Dr. Hilal KAZU'nun
damigmanhigim yaptigi, Egitim Programlan ve Ofretimi doktora programi &grencisi Demet
DEMIRALP'in, "Ogrctmen Yetigtirme Programlanimn Yasam Boyu Ogrenmeye Sagladig Katkt
Agisindan Degerlendirilmesi” konulu tez ¢aligmasi kapsaminda Universitemiz Egitim Bilimlieri

Fakiiltes] 6grencilerine anket uygulama isteginin degerlendirilebilmesi icin asagidaki belgelerle .
miiracaat edilmesi gerekmektedir.

Bilgilerinize ve geregini sayg ile arz ederim.

H

Eksik Belgeler :
1-Tez Gnerisinin kabul edildigine dair Enstitii Yonetim Kurulu Karar;

2-Etik Kurul Karari

3-Universitemizde arastirma yapilmasinin uygun gorildiigine iliskin Enstiti

Yidnetim Kurulu Karars

Nol: 3070 sayil: Elehtrunik imza Kanunu neredi by belge clek tronik, Tz ile imeaianmugiy,

Tandogan Yerleskesi Digol Caddesi 06100 Tandogan/Ankara /ANKARA Ayrintili bilgi igin:
Telefon No; 0312 21590 €1 Belge Geger No: 0312 223 43 67 S.ARSLAN
. e-pesta: auogrisl@ankara.edu.tr internet adresi: - Bilg.kslt.

Belge Dogrulama Kedu * YIRRSCTIBHTDTLLVADCE Belge Takip Adresi: hup:/hetgedogrufama ank ara.edu. ir/

br2

185



T.C.
KASTAMONU UNIVERSITEST REKTORLUGU
Genel Sekreterlik

Say1 : 80404136-044/ «o) - Ui h/e32014
Konu : Anket Caligmast

FIRAT UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
(Genel Sekreterlik)

ilgi: 18.04.2014 tarihli ve 044-10777 sayili yaziz,

ilgi yazida belirtilen anket ¢aliymasimn Universiteniz Egitim Bilimleri Ogretim
Elemani Yrd. Dog. Dr. Hilal KAZU nun damsmanhiginda Egitim Programlart ve Ogretimi
doktora 6frencisi Demet DEMIRALP’in yiiriitmesi durumunda Universitemiz Egitim
Fakiiltesi 6grencilerine uygulanmasi Rektorliigiimiizce uygun gbrilmiistiir.

Bilgilerinize saygilarimla arz ederim.

Prof. Dr. Seyit AYDIN
Rektor

Kastamonu Universitesi Rektorligi Cumhuriyet Meydam 37200 KASTAMONU
Tel: 0366 280 10 14  Faks: 0366280 10 15 www.kastamonu.edu.tr
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Rlektronik Belge Yonetim. Sistemi

T.C.
YILDIZ TEKNIK ONIVERSITESI

EGITIM FAKULTESE

Sayr :36994663-044- 1412290433 Tarih;29.12.2014
Konu :Anket Tzni

FIRAT UNIVERSITESI REKTORLUGUNE

Firat Universitesi Egitim Fakiltesi Egitim Programlari ve Ogretimi doktora ofrencisi Demet
DEMIRALP' in “Ofretmen Yetigtirme Programlariun Yasam Boyu Ofrenmeye Sapladifn Katk
Agisindan Degerlendirilmesi® baslikli tezinin 6leme araglanimin Fakiiltemizde {Ik6gretim, Yabancr Diller
ve Tiirkee Egitimi Bélimlerinde uygulanmasinda bir sakmcea bulvnmamaktadir.

Geregini bilgilerinize arz ederim,
e-imzaldir

Prof. Dr. Ahmet Gakse] AGARGUN
Dekan

Adlres Irtibu
Yot o ’ Web
Fas ¢-Pasla

Leranik e e Timenjamusue,

No=14 12290435 & LrishmK ogu=87266874
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DICLE UNIVERSITESI REKTORLUGU i
Ogrenci Isleri Daire Baskanhg: EFONME

Cemiittad % axcaliance

Say1 : 68508712-100-
Konu : Anket izni

FIRAT UNIVERSITESI lgEKTC')RL("J(';UNE
ELAZIG

Tlgi : 18.04.2014 tarih ve 10777 sayih yaziniz.

Tlgide kayith yazmiz ile damsmanhgmi Yrd.Dog¢Dr. Hilal KAZU'nun yaptigi
Universiteniz Egitim Bilimleti Enstitiisi Egitim Programlari ve Ogretimi doktora §frencisi
Demet DEMIRALP'in, "Ogretmen Yetistirme Programlarinin Yasam Boyu Ogrenmeye
Sagladgi Katka Acisindan Degerlendirilmesi” adli tez - ¢alismasmm Universitemiz Ziya
Gokalp Egitim Fakiiltesi 5grencilerine uygulama talebi Universitemizee uygun gériilmiigtiir.

Bilgilerinize arz ederim.

Prof. Dr. Aysegiil Jale SARAC
Rektor

EK :
1 Yaz

09/01/2015 Teknisyen S.ECER
09/01/2015 Sube Miid{irii AESMER
11/01/2015 Daire Bagkani N.CELiK
12/01/2015 Rektor Yardumcisi Prof, Dr. M.ARICA

Evraki Dogrulamak icin : http:/ebelge dicle.edu.tr/enVision/Dogrula/SF7ASZ

Dicle Universitesi Rektortugn, 21280-Diyarbaksr Ayrntilz bilgi igin irtibat: Sebahat Ecer
Telefon+90 412 241 10 12 Faks+90 412 248 80 28 Evrak Pin Kodu: 42152 b i

e-Posta dicle@dicle.edu.tr Elektronik Aghittp:/www dicle.edu.tr ; - - . e o Pl
B belge 5070 sayih Elektronik bmza Kanununun 5. Maddesi geredince ghveni elokironik nza e imzalanmustie.
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Ek 2. Kisisel-Mesleki Yetkinlikler Algi Olcegi

YETKINLIKLER =
S 3
>
> <5}
c S § S =)
[ S > = =
§ 3|2 |12|3
Liitfen asagidaki ifadeleri dikkatle okuyup size ne derecede uydugunu = 4 8 ) 3
isaretleyiniz. ﬁ Lc) @) < ==
G @163 ]d

Bagimsiz Calisabilme-Sorumluluk Alabilme Yetkinligi

1. Caligmalarimda giiclii yonlerimi kullanabilirim.

2. Calismalarimda eksiklik gordiigim yonleri tamamlarim.

3. Calismalarimi bagimsiz olarak yiiriitebilirim.

4. Caligmalarimi nasil siirdiirecegime yonelik gerekli yontemleri
belirleyebilirim.

Alana Ozgii Yetkinligi

5. Alamimla ilgili ileri diizeydeki bilgi kaynaklarini kullanabilirim.

6. Alanmimla ilgili olay ve olgular1 bilimsel yontem ve tekniklerle
incelerim.

7. Alanimla ilgili sorunlar analiz ederim.

8. Alanimla ilgili sorunlara yonelik ¢dziim Onerileri gelistiririm.

9. Alanima yonelik yeni fikir ve yontemler gelistiririm.

Ogrenme Yetkinligi

10. Ogrenmemi engelleyen problemlere ¢dziimler iiretirim.

11. Gelisimim igin gerekli olan 6grenme etkinliklerinin neler oldugunu
bilirim.

12.Ogrenme siirecinde, Ogrenmemi destekleyecek materyalleri
belirleyebilirim.

13.Ogrenme siirecimde bilgiye ulasma yollarmi etkin bir sekilde
kullanirim.

14.Ogrenme siirecinde yeni edindigim bilgileri, mevcut bilgilerimle
iligkilendiririm.

Tletisim-Sosyal Yetkinligi

15. Sanatsal ve kultiirel etkinliklere katilirim.

16. Farkl: kiiltiirleri tanimaya galigirim.

17. Farkl: kiiltiirlerdeki sosyal yasama uyum saglarim.

18.Bir yabanci dili, iletisim (temel diizeyde) kurabilecek kadar
kullanabilirim.

189




Ek 3. Ogretmen Yetistirme Programlarmm Kisisel-Mesleki  Yetkinlikleri
Kazandirmadaki Etkililigine iliskin Goriisler Olgegi
Saygideger Hocam,

Bu caligsma ile 6gretmen yetistirme programlarinin 6gretmen adaylarina yasam boyu 6grenmeye yonelik
kisisel ve mesleki yetkinlikleri kazandirmadaki etkililigine iliskin goriisleriniz belirlenecektir. Ankette yer alan
sorular1 eksiksiz ve samimi olarak cevaplamaniz, aragtirmanin amacina ulagsmasi ve varolan durumun oldugu gibi
ortaya konmasi bakimindan onemlidir. Ankette yer alan bilgiler sadece bilimsel amagla kullanilacagindan isim
yazmaniza gerek yoktur. Gosterdiginiz ilgi ve sabriniz i¢in tesekkiir ederiz.

E

Liitfen asagidaki yetkinlik ifadelerini dikkatle okuyup, 6gretmen = E =
yetistirme programlarimin égretmen adaylarima bu yetkinlikleri 5 3 oy

kazandirmada size gore ne derecede etkili oldugunu isaretleyiniz. c o= > e
|2 |3 |=E|Z

) . ge . S E o X =)
Ogretmen yetistirme programlari; 63retmen adaylarina, g ~ s | o |~
ju 2

ElS |6 2| &
OENORRORNGONNC)

1. Calismalarinda  giiglii  yonlerini  kullanabilme  yetkinligini
kazandirmada

2. Caligmalarinda  eksiklik  gordiigii yonleri tamamlayabilme
yetkinligini kazandirmada

3. Calismalarini  bagimsiz  olarak  yiiriitebilme  yetkinligini
kazandirmada

4. Calismalarini nasil siirdiireceklerine yonelik gerekli yontemleri
belirleyebilme yetkinligini kazandirmada

5. Alaniyla ilgili ileri diizeydeki bilgi kaynaklarini kullanabilme
yetkinligini kazandirmada

6. Alaniyla ilgili olay ve olgular1 bilimsel yontem ve tekniklerle
inceleyebilme yetkinligini kazandirmada

7. Alaniyla ilgili sorunlar1 analiz edebilme yetkinligini kazandirmada

8. Alamiyla ilgili sorunlara yonelik ¢dziim Onerileri gelistirebilme
yetkinligini kazandirmada

9. Alanina yonelik yeni fikir ve yontemler gelistirebilme yetkinligini
kazandirmada

10. Ogrenmelerini engelleyen problemlere ¢dziimler iiretebilme
yetkinligini kazandirmada

11. Gelisimleri igin gerekli olan O6grenme etkinliklerinin neler
oldugunu bilebilme yetkinligini kazandirmada

12.Ogrenme siirecinde, ogrenmelerini destekleyecek materyalleri
belirleyebilme yetkinligini kazandirmada

13.Ogrenme siirecinde bilgiye ulasma yollarim etkin bir sekilde
kullanabilme yetkinligini kazandirmada

14. Ogrenme siirecinde yeni edindikleri bilgileri, mevcut bilgileri ile
iliskilendirebilme yetkinligini kazandirmada

15. Sanatsal ve kiiltiirel etkinliklere katilma yetkinligini kazandirmada

16. Farkl kiiltiirleri tanimaya ¢alisma yetkinligini kazandirmada

17. Farkl kiiltiirlerdeki sosyal yasama uyum saglayabilme yetkinligini
kazandirmada

18.Bir yabanci dili, iletisim (temel diizeyde) kurabilecek kadar
kullanabilme yetkinligini kazandirmada
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Bilimsel Calismalari............:
Uluslararas1 Hakemli Dergilerde Yayinlanan Makaleler:

Kazu, H. & Demiralp, D. (2015). The Determination of Levels of Active Listening
Competencies of Pre-service Teachers. Anthropologist, 22(2), 337-344. —SSCI—

Kazu, H. & Demiralp, D. (2012). Ilkdgretim Birinci Kademe Programlarinda Yansitic
Diisiinmeyi Gelistiren Yontemlerin Kullanilma Durumu (Elazig 1li Ornegi).
International Online Journal of Educational Sciences, 24(1), 131-145.

Gomleksiz, M. N. & Demiralp, D. (2012). Ogretmen Adaylarmin Oz-Diizenleyici
Ogrenme Becerilerine Iliskin Goriislerinin Cesitli Degiskenler Acisindan

Degerlendirilmesi. Gaziantep Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 11(3), 777-
795.

Ulusal Hakemli Dergilerde Yaymmlanan Makaleler:

Kazu, H. & Demiralp, D. (2012). ilkdgretim Birinci Kademe (1.-5. Siniflar)
Programlarmin Yansitici Diisiinmeyi Gelistirmeye Etkisine Yonelik Ogretmen
Goriislerinin Bazi Degiskenlere Gore Incelenmesi. Kuramsal Egitimbilim
Dergisi, 5(4), 412-432.

Demiralp, D. & Kazu, H. (2012). Ilkdgretim Birinci Kademe Programlarimn
Ogrencilerin  Yansitict  Diisiinmelerini  Gelistirmedeki Katkisma Yonelik
Ogretmen Goriisleri. Pegem Egitim ve Ogretim Dergisi, 2(2), 29-38.

Semerci, N., Demiralp, D., Kog, S. & Kerimgil, S. (2009). Ge¢miste (1942) ve
Giiniimiizde (2003) Géreve Baslamis Siif Ogretmenlerine Gore Ogretmenlik.
Cumhuriyet Univesitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 33(1), 37-60.

Uluslararasi bilimsel toplantilarda sunulan ve bildiri kitabinda basilan bildiriler:

Kazu, H. & Demiralp, D. (2015). The Evaluation of Effectiveness of Teacher Training
Programs on Getting Personal and Professional Competencies Gained towards
Lifelong Learning in accordance with Teaching Staffs' Views. The 3rd
International Congress on Curriculum and Instruction (22 - 24 October 2015)
Bildiri Ozetleri Kitabi (ss. 389-390), Cukurova Universitesi, Adana.

Kazu, H. & Demiralp, D. (2015). Tiirkiye Yiiksekogretim Yeterlikler Cercevesince
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Osretmen Adaylarimin Yasam Boyu Ogrenme Yetkinlik Algilari: Yapisal Esitlik
Modellemesi. 1. Uluslararas: Yiiksekogretim Calismalart Konferanst (14 - 16
Ekim 2015) Bildiri Ozetleri Kitab (s. 17), Bogazici Universitesi ve Tiirk Egitim

Dernegi, Istanbul.

Kazu, H. & Demiralp, D. (2015). Ogretmen Yetistirme Programlarimin Yasam Boyu

Kazu,

Osgrenme  Yetkinligini Kazandirmadaki ~Etkililigine [liskin Ogretim  Uyesi
Goriisleri: Nitel Bir Fenomenolojik Arastirma. 11" International Eurasian
Educational Research Congress EJER Congress 2015 Bildiri Ozetleri Kitab1 (08
- 10 Haziran 2015), Hacettepe Universitesi Beytepe Yerleskesi. Ankara: Ani
Yaymcilik.

H. & Demiralp, D. (2015). Development of the Personal and Professional
Competence Perception Scale Towards Lifelong Learning. The International
Congress on Education for the Future: Issues and Challenges ICEFIC 2015 (May
13-15, 2015) Bildiri Ozetleri Kitab1 (s. 42-43), Ankara University, Faculty of

Educational Sciences, Ankara.

Kazu, H. & Demiralp, D. (2014). Ogretmen Adaylarinin Etkili Dinleyici Profilleri. 9.

Kazu,

Uluslararast Balkan Egitim ve Bilim Kongresi (16-18 Ekim 2014) Bildiri Kitab1
(s. 471-476), Trakya Universitesi, Edirne.

H. & Demiralp, D. (2014). Ogretmen Adaylarimin Elestirel Dinleme
Yeterliklerinin Cesitli Degiskenler A¢isindan Karsilastirilmasi. I** International
Eurasian Educational Research Congress EJER Congress 2014 Bildiri Ozetleri
Kitab1 (24 - 26 Nisan 2014), istanbul Universitesi Kongre Merkezi. Ankara: Ani
Yayincilik.

Kazu, H. & Demiralp, D. (2014). Ogretmen Adaylarimn Aktif Dinleme Yeterliklerinin

Cesitli Degiskenler Acisindan Karsilastirimasi. I** International Eurasian
Educational Research Congress EJER Congress 2014 Bildiri Ozetleri Kitab1 (24
- 26 Nisan 2014), Istanbul Universitesi Kongre Merkezi. Ankara: Ani
Yaymcilik.

Kazu, H. & Demiralp, D. (2011). ilkdgretim Birinci Kademe Programlarmin Yansitict

Diisinmeyi Gelistirmeye Etkisine Yonelik Ogretmen Goriislerinin Bazi
Degiskenlere Gore Incelenmesi (Elazig ili Ornegi). I Uluslararas: Egitim
Programlar: ve Ogretim Kongresi (5-8 Ekim 2011). Anadolu Universitesi,
Eskisehir.
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Kazu, H., Demiralp, D. & Pullu, S. (2010). Determination of Prospective Teachers'
Levels of Having Effective Listening Skills. The Second International Congress
of Educational Research (29 April-02 May 2010). Educational Research
Association, Canakkale Onsekiz Mart University and Ministry of National
Education, Antalya.

Ulusal bilimsel toplantilarda sunulan ve bildiri kitabinda basilan bildiriler:

Kazu, H. & Demiralp, D. (2015). Bologna Siirecinin Ogretmen Yetistirme
Programlarina Yansimasi: Ogretim Uyesi Goriisleri. 1. Bologna Siireci
Aragtirmalart Kongresi (17 - 18 Eylil 2015) Bildiri Kitabt (s. 222-228),
Hacettepe Universitesi Beytepe, Ankara.

Kazu, H. & Demiralp, D. (2010). [lkégretim 1 Kademe Programlarinin
Uygulanmasinda Yansitict Diigiinmenin Gelistirilmesini Olumsuz Etkileyen
Etmenlere Yonelik Ogretmen Gériisleri (Elazig Ili Ornegi). 1. Ulusal Egitim
Programlar1 ve Ogretim Kongresi (13-15 Mayis 2010). Bildiri Kitab1 (s. 306-
313). Balikesir Universitesi, Necatibey Egitim Fakiiltesi ve Egitim Programlar
ve Ogretim Dernegi, Balikesir-Ayvalik.

Kazu, H., Pullu, S. & Demiralp, D. (2008). Birlestirilmis Siniflarda Gorev Yapan Sunif
Ogretmenlerinin ~ Olgme ve  Degerlendirmeye  Yénelik — Goriisleri  ve
Uygulamalari. VII. Ulusal Siif Ogretmenligi Egitimi Sempozyumu (Mayis,
2008). Bildiri Kitab1 (s. 134-138). Canakkale Onsekiz Mart Universitesi,
Canakkale.

Bilimsel Faaliyetleri............:

Doktora Ogrencilerine Yonelik TUBITAK 1002 Projesi Hazirlama ve Yiiriitme Egitimi,
(Katilime1) 27-28 Subat 1 Mart 2015, Firat Universitesi, Elazig, Tiirkiye.

Ani Yayincilik Egitim ve Danigmanlik tarafindan 25-26 Haziran 2014 tarihlerinde
diizenlenen Yapisal Esitlik Modellemesi ve LISREL ¢alistayina katilmustir.

Ani Yayincilik Egitim ve Danigmanlik tarafindan 29-30 Haziran 2014 tarihlerinde
diizenlenen Bilgisayar Destekli Nitel Veri Analizi Nvivo 10 Programinin
tanitim1 ve uygulamalari calistayma katilmistir.

WILEY (5"-8" May 2014) has completed writing great papers in international journals
an introduction for researchers, Elazig.
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Avrupa Birligi tarafindan finanse edilen ve Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig: ile
Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO) tarafindan ortaklasa vyiiriitillen “Tiirkiye 'de
Cocuk Isciliginin En Koétii Bicimlerinin Ortadan Kaldirilmas: Projesi”
kapsaminda 2006-2007 yilinda gerceklestirilen Alan Arastirmasi’nda kontrolor

olarak gorev aldi.
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