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1. OZET

Bu betimsel caligmada Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu’ndaki
Ogrencilerin diizenli egzersize bagli olarak problem ¢6zme becerilerinin
karsilastirilmast amaglanmistir. Arastirma 2010-2011 6gretim yilimin  bahar
yariyilinda Elazi§ ilinde bulunan Firat Universitesinde yiiriitiilmiistiir. Arastirma;
Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu’ndaki Beden Egitimi Ogretmenlik Boliimii,
Spor Yoneticiligi ve Antrendrlik boliimlerinde okuyan toplam 442 &grenci
izerinde uygulanmistir.

Arastirmada Heppner ve Peterson (1982) tarafindan gelistirilen Sahin,
Sahin ve Heppner (1993) tarafindan Tiirkceye uyarlanan “Problem Cozme
Envanteri” ve aragtirmaci tarafindan gelistirilen “Kisisel Bilgiler Formu” veri
toplama araglan olarak kullanilmistir.

2010-2011 ogretim yilinda gergeklestirilen arastirmanin genel amact
cercevesinde cevaplart aranan alt problemlere yonelik toplanan verilerin gerekli
istatistiksel ¢oziimleri i¢in SPSS 16 (Statistical Packet for Social Sciences)
programindan  yararlanilmistir.  Ogrencilerin  problem ¢6zme becerisi alt
boyutlarina ait puan ortalamalarinin kisisel Ozelliklerine gore farklilagip
farklilagmadigimin incelenmesinde; T-testi, Tek Yonlii Anova ve varyanslarin
homojen olmadigi durumlarda Kruskal-Wallis testi ve Mann Whitney U testi
analizlerinden yararlanilmistir.

Arastirma sonucunda:

1. Ogrencilerin problem ¢6zme becerisi alt boyutlarina ait puan

ortalamalarinin; cinsiyet, uzmanlik spor dali, lisansli sporcu olma



durumlar1 ve spor yapma sikliklar1 degiskenlerine gore anlamli
diizeyde farklilasmadigi tespit edilmistir (p>0.05).

2. Ogrencilerin problem ¢o6zme diizeyi alt boyutlarindan, kacinan
yaklagimin alt boyutunda boliim degiskenine gore farkliligin anlamh
oldugu tespit edilmistir (p<0.05).

3. Ogrencilerin problem ¢o6zme diizeyi alt boyutlarindan, kacinan
yaklagim, aceleci yaklagim ve diisiinen yaklagim alt boyutlarinda simif
degiskenine gore farkliligin anlamli oldugu goriilmiistiir (p<0.05).

4. Ogrencilerin problem ¢ozme diizeyi alt boyutlarindan, diisiinen
yaklasim ve degerlendirici yaklasim alt boyutlarinda yas degiskenine

gore anlamh diizeyde farklilagtig1 saptanmistir (p<0.05).

Anahtar Kelimeler: Beden Egitimi ve Spor, Diizenli Egzersiz, Problem

Cozme, Problem Cozme Envanteri.



2. ABSTRACT

THE EFFECTS OF REGULAR EXCERSICES ON PROBLEM
SOLVING SKILLS OF STUDENTS AT FIRAT UNIVERSITY ACADEMY

OF PHYSCAL EDUCATION AND SPORTS

The target of this study is to compare problem solving abilities of the
students in Physical Education and Sport Academy due to regular exercises of the
students. The study has been completed during spring semester of 2010-2011
education year in Firat University, Elazig. The study was applied upon totally 442
student studying in Departmant of Physical Education and Sport Teaching, Sport
Management and Coaching Education school of Physical Education and Sport

“Problem Solving Inventory” was developed by Heppner and Peterson
(1982) and adapted into Turkish by Sahin, Sahin and Heppner (1993) and also
“Personal Information Form” have been used in the study.

In the framework of the study prepared during 2010-2011 education year,
SPSS 16 (Statistical Packet for Social Sciences) program has ben used for solving
necessary statistical foundation of data gathered for the subproblems of which
solutions are searched. In order to examine whether point average beloging to
subdimensions of the problem solving ability of the students vary according to
personal qualities or not T-test, Unilateral Anova and also the analyses of
Kruskal-Wallis test and Mann Whitney U test have been benefited in condition

that variations are not homogen.



In conclusion of the study;

1. Point average beloging to subdimensions and totality of the problem
solving ability of the students are detected not to vary significantly as
regards gender, profiecieny sport branch, the conditions of being
licensed sportman and training frequency (p>0.05).

2. Approach of refraining from subdimensions of the problem solving
ability has been detected to be significantly different according to
section difference (p<0.05).

3. Approach of refraining from subdimensions of the problem solving
ability, precipitate approach and considering approach have been
detected to be significantly different according to class variation
(p<0.05).

4. Approach of considering subdimensions of the problem solving ability
and eveluative approach have been detected to be significantly

different according to age variation (p<0.05).

Keywords: Physical Education and Sport, Regular Exercise, Problem

Solving, Problem Solving Inventory.



3. GIRiS

Egitim; birden ¢ok degiskenin etkisi altinda olusan karmasik bir siirectir.
Bu degiskenler toplumsal, politik ve ekonomik sistemlerin yani sira amag, icerik,
arag-gerec, yontem, degerlendirme gibi program 6geleri olarak da goriilebilir (1).
Egitim toplumlar acisindan vazgecilmez bir gereksinimdir. Egitimin genel amaci;
yetismekte olan cocuklarin ve genglerin topluma saglikli ve verimli bir sekilde
uyum saglamalaria yardimei olmaktir (68).

Egitim insanin biyolojik, psikolojik ve Kkiiltiirel yonleri ile kendisini
tanimasini, haklarm ve sorumluluklarim 6grenmesini, gelecekte hayatimt saglikli,
mutlu ve basarili bir sekilde yasamasimi saglayacak davraniglarla donatilmasini
amaglar (16). Egitimde davramg; bireyde Ogretim sonunda gozlenmesi
kararlastirilan bilingli tepki olarak tanimlanmaktadir (58). Bu durumda 6grenme
Ogretme siirecinde her bilgi ve beceri davranistir. Bir hedefi ve amaci olusturan
davraniglarin tamami 6grenciye kazandirildiginda o hedefe ulasildigi kabul edilir
(14).

Insan organizmasi hareket potansiyeli ile yaratilmstir. Hareket,
organizmanin normal fonksiyonlarinin devam ettirilmesinde saglikli olmasinda
gereklidir (4). Insan viicudunun belli amaclar dogrultusunda egitilmesi diisiincesi
insanlhigin varligr kadar eskidir. Canliligin tek belirtisi olan hareket ayn1 zamanda
viicut egitiminin de baslica vasitalarindan biridir. Hareket, canliligin goriintiisii
olup, ilkel zamanlarda zorunlu yasama faaliyetleri seklinde kendini gosterir. Insan

giidiileri ile yapildig1 zaman dogal hareketler adin1 alir. (2).



Caglar boyunca insanligin yasama kosullarim diizelterek daha iyiye dogru
tasimast hareket tarzlarinda da degisikliklere yol agcmistir. Bu degisiklikler, beden
egitimi ve sporun da amaclarinin sekillenmesi ve gelismesini saglamistir. Insan
yiizyillar once kendi bedenini kullanarak is goriirken giiniimiizde teknolojinin
kendisine sundugu imkanlarla hareketliligini yitirmistir. Bugiin bir¢ok iilkede
insanlar tekrar hareketli kilmak bir devlet politikasi olmustur (2).

Beden egitimi ve spor; insanlarin zihni ve fikri gelisimle birlikte bedeni
gelisimlerinin uyumlu olmasi, insanlarin i¢inde yasadiklar1 toplumlarda daha
saglikli, dengeli, verimli ve daha mutlu olmalarinda 6nemli bir rol oynar. Nitelikli
insan giicli saglhikli olmadan verimli olamaz ve kendinden beklenenleri
gerceklestiremez. Insanlarin 6zellikle genglerin beden ve ruh yapisimn egitilerek
gelistirilmesi icin en uygun ve en tesirli ara¢ hareket faktoriintin her cesidini ve
prensiplerini kapsayan beden egitimi ve spor egitimidir. (2).

Bu aragtirmanin amaci; bireylerin diizenli egzersiz ve spor yapmalari
beden, ruh, sosyal ve zihinsel (biligsel) gelisimine biiyiikk katkisinin oldugu
bilimsel literatiirde sik¢ca yer almaktadir. Bu baglamda Beden Egitimi Spor
Yiiksekokulu 6grencilerinin spor egitimine agirlik vermesi ve 6grencilerin bu dort
yonlii gelisiminin daha iist diizeyde olmasi ve problem ¢dzme becerileri yiiksek
bireylerden olusmasi beklenmektedir.

Arastirmamizda; Firat  Universitesi Beden Egitimi ve  Spor
Yiiksekokulu’ndaki 6grencilerin diizenli egzersize bagh olarak problem ¢6zme
becerileri diizeylerinin baz1 degiskenler agisindan incelenmesi konu edilmistir.
Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu’ndaki Ogrencilerin; “O6grenim gordiigii

boliim, sinif, cinsiyet, yas, uzmanlik spor dali, lisansli sporcu olma durumlari,



spor yapma sikliklart” gibi degiskenler acisindan test edilmesi, arastirmayi
destekler nitelikte planlanmistir.

Arastirmanin hipotezleri; “6grenim gordiigii boliim, simif, cinsiyet, yas,
uzmanlik spor dali, lisansli sporcu olma durumlari, spor yapma sikliklar,” gibi

degiskenler acisindan test edilmistir.

Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu’ndaki 6grencilerin:

e Bazi degiskenlere gore problem ¢6zme becerileri arasinda anlaml

farklilik vardir.

e Diizenli egzersiz yapma diizeyleri ile problem c¢dzme becerileri

arasinda anlamli farkliliklar vardir.

Aragtirmaya katilan Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu’ndaki
Ogrencilerin bazi degiskenler ve diizenli egzersiz yapma diizeyleri arasinda
farkliliklar gozlendigi ve bu farkliliklara gore problem ¢6zme becerileri
diizeylerini etkiledigi varsayillmistir.

Arastirmadaki Olclim araclari, aragtirmanin amaclarim
gerceklestirebilecek kapasitededir. Tiim denekler anket onermelerine objektif ve

tam olarak cevap vermeleri beklenmektedir.

3.1. Problem

Problem Latince bir kavramdir. Problema sozciigiinden gelmektedir. Bu
sozciik Proballo - one cikan engel - sdzciigiinden tiretilmistir. Arapga’da ise
mesele olarak kullamlmistir. Tirk Dil Kurumu (1979) sozliigiinde problem:;

disiiniiliip ¢oziilmeye, konusulup bir sonuca baglanmaya deger ya da gerekliligi



olan durum olarak tanimlanmigtir. Giiniimiiz Tiirk¢esinde ise problem kavramina
karsilik olarak sor kokiinden tiiretilen sorun kavrami kullanilmaktadir. Sorun
kavrami ¢6ziimlenmesi, Ogrenilmesi, bir sonuca varilmasi anlamlarina gelen
engelli ve sikintili bir durumu ifade eder. Egitim literatiiriinde ise yaygin olarak
problem kavrami kullanilmaktadir (41).

“Problem” kavraminin oldukca genis kapsamli olarak ele alindig;
matematik, fizik ya da aragtirma problemleri disinda, kisilerin giinliik hayatta
karsilastiklan basit tepkiler gerektirir. Arkadasa telefon edip etmemekte tereddiit,
nasil giyinecegine karar verme gibi genelde problem olarak diisiiniilmeyen
konulardan; daha karmagsik, coziimler bekleyen, yaratici tepkiler gerektiren,
evlilik, bosanma, ders basarisizlig1, isten ayrilma, is degistirme vb. konulara kadar
genis bir yelpazeyi kapsadigi goriilmektedir (28). Bazi problemler Onceden
edinilmis ahiskanliklarla ¢oziilebilirken, bazilar1 da edinilmis bilgi, beceri ve
deneyimlerle ¢oziilebilmektedir. Bireyin karsilasti§i problemler ister basit ister
karmasgik olsun problem ¢dzme becerisi kazanmis bireyler her tiirlii problemlerin
istesinden gelebilmektedirler. (36).

Problem kavramiyla ilgili literatiir incelendiginde birbirinden farkli pek
¢ok tamim oldugu goriilmektedir. Bunlardan bazilar ise soyledir;

Heppner ve Krauskopf , problem kavramini, giinlitk hayatta karsilagilan
problemler ve psikolojik icerikli sikintilar olarak ele almislardir (36).

Bingham’a gore (1998) problem, bir kisinin istenilen hedefe ulagsmak
amaciyla topladig1 mevcut giiglerinin karsisina ¢ikan engeldir.

John Dewey problemi, insan zihnini karistiran, ona meydan okuyan ve

inanci belirsizlestiren her sey olarak tanimlamaktadir(13).



Morgan’a gore problem, temelde bireyin bir hedefe ulasmada engellenme
ile karsilasigt bir catisma durumudur. Bu engellenme hedefe ulagmayi
giiclestirebilir. Boyle bir durumda problem, engeli asmanin en iyi yolunu
bulmaktir (47).

Binbasioglu (1987) ’na gore ise problem, bireyin karsilastigi i¢inden
cikilmaz gibi goriinen yeni durumlar olarak ifade edilmistir. Problem iginde
bulunulan durumda bir tehlike ya da asilmasi gereken bir giicliikle kars1 karsiya

olmaktir (67).

3.1.1. Problemlerin Simiflandirilmasi

Yerli ve yabanci literatiirde problemler degisik bakis acilarina gore cesitli
siniflandirmalara tabi tutulmustur. Ornegin, Thorndike problemleri, giinliik
problemler ve entelektiiel problemler olarak iki tiirde incelemistir (41). Simon
(1984) ise “tek bir yanmiti olan ve belli stratejilerle dogru yanita ulastiran
problemleri yapilandirimis problemler, ¢ok boyutlu olup farkli konu alanlarindan
bilgiler gerektiren disiplinler arasi problemleri de yapilandirimanmus problemler
olarak” gruplandirmistir (3).

Bu smiflandirmaya gore, matematik problemlerinin, fizik ve kimya
deneylerinin ¢ogu yapilandirilmig problemler iginde yer alirken, giinliik
yasamdaki problemlerin pek ¢ogu ise yapilandirilmamis problemler icinde yer
almaktadir (21).

Kreeland (2000) ise problemleri, hallet problemleri ve kokten ¢oz
problemleri seklinde iki gruba ayirmaktadir. Hallet problemleri, engel veya

rahatsizlik teskil eden bir durumun en kisa siirede diizeltilmesini kapsamaktadir.



Kokten ¢oz problemleri ise, belirlenen hedefe ulasmada karsilasilan engellerin

¢Oziimlenmesi siirecini kapsayan bir problem durumudur (41).

3.2. Problem Cozme

Problem ¢6zme; problemli bir durumla basa ¢ikabilmek i¢in etkili olacak
tepki secenekleri olusturma ve bu seceneklerden en etkili olan1 se¢meyi igeren
biligsel ve davranissal bir siirectir (24).

Problem ¢6zme, her seyden once belli bir amaca erismek icin karsilasilan
giigliikleri ortadan kaldirmaya yonelik bir dizi cabayr icermektedir. Iginde
bulunulan sartlara uymak, engelleri azaltmak ve sonunda organizmay1 bir i¢
dengeye kavusturmak gibi etkinlikler hep bu siirecin kapsamia girmektedir.
Problem ¢6zme bir zaman, ¢aba, enerji ve alistirma isidir. Bireyin ihtiyac, amacg,
deger, inang, beceri, aligkanlik ve tutumlar ile ilgili olmasi ve aymi zamanda
yaratic1 diisiince ile zekd, duygu, irade ve eylem gibi unsurlar1 kendinde
birlestirmesinden dolayr da c¢ok yonliidiir. Problemleri ¢dzmeye yonelmek bir
cesaret, istek ve kendine giiven duygusu ile baslamaktadir (48).

Giinliik yasantilarinda insanlar, problem ¢6zmeye yonelik pek c¢ok
durumla karsilagirlar. Nereden nasil aligveris edecegini, is yerinde amirine bir
istegini nasil ifade edecegini, bir yakinina nasil davranacagini, hangi isi segcecegini
gibi durumlar, birey icin birer problemdir. Bu durumlar karsisinda bireylerin farkli
davrandiklar gozlenmektedir. Benzer bir problem i¢in biri ¢ok az siire harcayarak
basarili ¢oziimler bulurken bir digeri daha ¢ok caba ve siire harcayarak daha az

uygun ¢oziimler bulabilmektedir. Insanlarin giinliik yasantilarindaki problemlerin
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genellikle kisisel deneyimlerine geleneklere veya otoriter figiirlere bagvurarak

¢Oziim aradiklar goriilmektedir (43).

3.3. Problem Coézme Becerisi

Tanim olarak problem ¢dzme becerisi, “Bir amacimiz olup da ona nasil
ulasacagimizi bilmedigimiz zaman ne yaptigimizdir”’. Buradan hareketle boylesi
durumlarda engelleyici ve olumsuz bir deneyim olmasi beklentisi de oldukca
yiiksektir. Bununla birlikte ¢ocuklarda yeni bir sorunun c¢oziilme siireci yeni
fikirler liretmeyi ve stratejiler gelistirmeyi de icine alan zevkli bir ugrastir. Ayni
zamanda problem ¢dzme ugrasisi, insan yaradilisina iliskin ¢ocuklugumuzun ilk
uyum davraniglarin1 gelistirmek i¢in temel bir baslangictir (23).

Aslinda problem cozme becerisi, diger beceriler gibi Ogrenilebilir bir
beceridir. Bu nedenle kisisel ve orgiitsel problemlerin ¢coziimiinde gerekli olan ilk
sey, problem ¢6zme siirecinin bilinmesidir. Problem ¢dzme siirecinin gerektirdigi
davranis kategorisi problemden probleme ve bireyden bireye farkli olsa bile
problem ¢6zme siirecinin belli genel ve temel asamalart vardir (34).

Bu siirecin asamalarim1 ¢coziimlemeye yonelik pek ¢ok calisma mevcuttur.
Bu calismalarin cogu Dewey’in goriisiine dayanmaktadir. Dewey’e gore
digiinmenin temelindeki engel; karmasiklik ve siipheler bireyi diisiinmeye
yoneltmektedir. Birey gecmis yasantilarinin ve deneyimlerinin de yardimiyla
karsilastigi problem durumu icin plan ve Oneriler gelistirmekte ve bu Onerileri
destekleyici kanmtlar aramaktadir. Son asamada ise birey Oneriler icinden en uygun

olanin1 se¢cmektedir (30).
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Dewey, problem c¢ozme siirecinin asagidaki asamalardan meydana

geldigini ve bu asamalarin dgretimde problem ¢6zme yontemini gerceklestiren

birer iglem pargasi oldugunu belirtmistir. Bingham, Dewey’in problem ¢ézme

asamalarini soyle siralamistir (3,19,30,57,34,):

1.

2.

Problemin farkinda olmak ve onunla ugragma istegi duymak.
Ikincil problemleri kavramaya ¢alismak.

Problemlerle ilgili verileri ve bilgileri toplamak.

Problemin ¢6ziimiine en uygun verileri segcmek ve diizenlemek.
Muhtemel ¢6ziim yollarini tespit etmek.

Uygun olanlar arasindan en iyisini se¢mek.

Secilen ¢6ziim yolunu uygulamak.

Kullanilan problem ¢6zme yontemini degerlendirmek.

3.4. Problem Cozme Asamalari

Problem ¢6zme becerisi bilissel, duygusal, davranigsal yaklasim agisindan

da aciklanabilir. Nitekim bireyin problemleri akilci, yapict ¢oziim yollarim bulup

kullanarak ¢ozebilmesini saglayan problem c¢ozme yeterliligini algilayisi, akilel,

duygusal yaklasiminda temel unsurlarindan birini olusturmaktadir. Bilissel

Davranis¢t Terapilerin ve Yaklagimin ele aldigi 6nemli unsurlardan olan problem

¢6zme becerisi ve yaklagim bicimleri, danisanin problemlerine akilci bir bicimde

yaklagmasi problem ¢ozme becerisi konusunda kendine iliskin olumlu, gercekci

degerlendirmeler yapmasini icerir. Bu dogrultuda kisinin problemlerine ve

kullanilabilecek ¢6ziim yollarina bakisinin, degerlendirme tarzinin, yiikleme
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bicimlerinin ve bunlarin akilc1 ya da akildist olusunun tiim psikolojik danigsma

siirecini etkiledigi kabul edilir (28).

Bingham da, problem ¢6zme yaklasimina dayali olarak problem ¢ézme

asamalar1 belirlemistir. Belirledigi asamalar sunlardir:

a.

b.

Problemin farkinda olmak ve onunla ugrasma istegi duymak

Problemi aciklamak ve ilgili oldugu alami tanimak ve ilgili oldugu
problem grubunu anlamaya caligmak

Problemle ilgili bilgiler toplamak, problemin ¢&ziimiine uygun
diisecek bilgiler segmek ve belirlemek

Toplanan bilgiler 15181inda muhtemel ¢6ziim yollar1 belirlemek

Coziim yollarin1 degerlendirerek en iyisini segmek

Secilen ¢6ziim yolunu uygulamak

Kullanilan ¢6ziim yolunu degerlendirmek (29)

3.5. Problem Cozme Becerisinin Onemi

Problem ¢dzmede kendilerini basarili olarak algilayanlar digerlerine gore

kendilerini problem c¢ozmeye karsi daha giidiilii, daha tutarli ve sistematik,

problemlerini hayatin bir parcasi olarak goren ve ¢6ziim bulmaktan kaginmayan,

daha cok bagkalarin1 gozlemleyerek Ggrenen, daha kararli, dikkatli ve sezgili

kigiler olarak degerlendirmektedirler (38).

Karar verme becerileriyle problem ¢6zme becerileri arasindaki iliskiyi

inceleyen Mann, Hermann ve Power (1989) bazi sonuclara ulagmislardir. Buna

gore:
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Problemin ¢oziimiine iliskin iyimser goriisleri olan kisiler, dikkatli ve
etkin kararlar verirler.

Problemlerine ¢6ziim bulamayan kisiler, ayn1 zamanda etkin kararlar
alamayan, olaylara kotiimser yaklagan, savunma mekanizmalarini ¢ok
fazla kullanan Kisilerdir.

Hizl1 ve aceleci karar veren, aceleci problem ¢ozme yaklagimim
kullanan kisiler, panik ve yogun stres altindadirlar.

Problemlerini yok sayan, dnemsemeyen kisiler ise bir karar kaygisi

tasimayan kisilerdir (65) .

Koberg (1981)’e gore ise “Problem ¢6zme becerisine sahip olan kisilerin

ozellikleri sunlardir:

1.

2.

10.

11.

12.

13.

Yenilik¢i ve yeni olusumlara agiktir,

Tercih ve kararlarim ifade edebilir,
Sorumluluk duygusuna sahiptir,
Diisiincelerinde esnektir, gelenek¢i degildir,
Cesaretli ve maceracidir,

Alternatif fikirler iiretebilir,

Zeki ve dikkatlidir,

Kendine giivenir ve kendine yeterlidir,

flgi alanlar1 genistir,

Objektiftir,

Mantiklidir, prosediir ve yontemlere baglidir,
Rahat ve duygusaldir,

Aktif ve enerjiktir,
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14. Yaraticidr,
15. Verimlidir,

16. Olaylara elestirel bir bakisla yaklasabilirler’” ( 64).

3.6. Problem Cozme Yontemleri

Pek c¢ok problem ¢6zme yonteminden bahsedilmektedir. Bunlarin
kullanilmasindaki en temel nokta ise i¢inde bulunulan duruma, kisi veya kisilere
ve problemin yapisina gore en uygun ¢oziim yonteminin secilmesidir. Farkli
durum, olay, kisi ve problem yapilari i¢in birbirinden farkli problem ¢6zme yollari
denenebilir (63).

Bandura (1977), “Sosyal-Ogrenme Kuraminda bireylerin problem ¢6zmeyi
cevrelerindeki insanlarin davramiglarim  taklit ederek Ogrendiklerini ileri
siirmektedir. Bandura, bireylerin problemlerin acik¢a belli oldugu durumlarda
¢Oziim i¢in ne yapacaklarimi bildiklerini oysa belirsiz problem durumlarinda
bundan daha ¢ok etkilenip genelleme yaptiklarini sdylemektedir’” (63).

John Dewey’in tiim 6grencileri i¢in tavsiye edilen problem ¢6zme metodu
ise bes adim icermektedir:

1. Giicliiliigiin farkina varmak ve problemi tanimlamak

2. [llgili bilgileri elde etmek ve siniflandirmak

3. Uygun hipotezleri olusturmak

4. Miimkiin olan ¢oziimleri test etmek

5. Sonuglart dogrulamak ve onlar1 degerlendirmek (60)

Mountrose (2000) problem ¢dzme siirecinde, bes asamali bir yontem

onermektedir. Yetiskinlerin “onu yapma, bunu yap’’ diyerek klasik problem
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¢O0zme

yontemine  bagvurdugunu  sOyleyen = Mountrose,  davranisin

degistirilmesinde davranigin altinda yatan duygu ve diisiincenin aciga cikarilmasi

gerektigini vurgulamaktadir. Cocukla daha iyi iletisim kurmayi1 da iceren bu

yontemin asamalar1 asagida yer almaktadir:

Problemi tammmlama: Yetiskinin problemin ne oldugunu c¢ocuga
sormast ve dikkatlice dinlemesi, sabirli ve sakin olmasi
gerekmektedir,

Duygulari ifade etme: Cocuga ne hissettigini ifade etmesi konusunda
onu desteklemek ve ona yardimci olmaldir,

Olumsuz inanci bulmak: Probleme neden olan olumsuz inanci,
cocugun kendisinin kesfetmesine izin verilmelidir,

Olumlu inanci bulmak: Olumsuz diisiinceleri, dogruluk, sonuglar ve
degisim ilkeleriyle olumlu diisiincelere dontistiirmek,

Gelecegi zihinde canlandirmak: Olumsuz inancit olumlu inanca
doniistiren  kisinin problemi tekrar ele almast ve gelecekte

olabilecekleri hayal etmesi saglanmalidir (49).

Beyin firtinast teknigini ilk defa gelistiren Osborn’a gdre ise yaratici

problem ¢6zme siireci ii¢ asamay1 kapsar.

Bu asamalar:

Sorun Bulma: Sorunun tanimlanmasini ve hazirhgini gerektirir. Sorunu

tanimlama, onu bir karmasanin i¢inden ¢ekip ¢ikarmaya hazirlik, gerekli verilerin

toplanmasi ve ¢oziimleme islemlerini kapsar (60).
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Diisiince Bulma: Diisiince iiretmeyi ve diisiince gelistirmeyi kapsar.
Diisiince iiretme olabildigince ¢ok sayida diisiince ortaya atmak demektir.
Diisiince gelistirme ise ortaya c¢ikan diisiinceleri birbirine ekleyerek, bunlar
yeniden isleyerek en uygun sonucu se¢mektir (60).

Coziim Bulma: Degerlendirme ve se¢me asamasindan olusur.
Degerlendirme cesitli c¢oziimlerin denenmesi ya da bagka yolla kontrol
edilmesidir. Se¢me (¢oziimii kabul etme) ise bir diisiinceyi bagkalan ile
karsilastirmayr ve onu son ¢oziime kavusturmayi icerir. Yaratict sorun ¢ézme
siireci bir diisiinceyle sona ermez. Uretilen diisiincelerden en etkili olam1 dzenle
secerek sonuca ulagsmaya calisilir ancak karmasik durumlar ve yasam kosullart
mitkemmel ¢éziimleri engeller. Bdylece yeni bir sorun ortaya ¢ikabilir. Boyle bir
durumda yeniden en bagtaki siirece donerek sorunu tanimlamak gerekir. Daha
sonra yeni diisiinceler iiretmek ve degerlendirme Olgiitlerini koyarak ayni siireci

tekrarlamak gerekir (60).

Problem c¢iozme yontemleri en basitten en karmagsik olana gore ele
alindiginda su yontemler kullanilir:

Icgiidiilerden yararlanma: Problemin i¢giidii ile ¢oziilmesidir.

Deneme-yamlma: insan bir problemle Kkarsilasinca bircok tepkide
bulunur. Birey nedenini fazla aramadan, bunlardan kendisini amaca gotiirecek
olanini seger ve bunlar1 yinelemeye calisir, digerlerini ise atar. Boyle bir problem
¢6zme yontemi bilingli bir 6grenme yontemi sayilmaz (18,72).

Ezbere dayali coziim: Insanlar ge¢miste basariya ulasnmus olduklari

yontemleri uygularlar. Eger yeni ¢6ziim daha Onceki c¢ozdiiklerine benziyorsa,
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daha az diisiinerek bu sorunu da kolayca ¢ozebilir. Ancak ¢ogu kez sorunlar farkll
oldugu icin bu yontemin yalniz basina kullanimi siirekli basari saglamayabilir
(18,72).

Bagkalarimin yasantilarindan yararlanma: Bir problem ¢6ziimlenmedigi
zaman ya baskalarindan bizzat yardim goriiliir yada onlarin yontemlerine
basvurulur (18,72).

Uslamlama yontemi: Problem c¢ozmede en giivenilir yontemdir.
Baskalarinin yasantilarindan yararlanma yontemiyle birlikte uygulandiginda daha
yararli olur. Uslamlama diistinmenin bir tiiriidiir. Zihin herhangi bir problem
karsisinda uslamlamada bulunurken bu yontem veya islemlerin hepsi veya bir
kacini kullanir (18,72).

Goriildiigii gibi, problemlerin ¢oziim asamalart farklilik gostermektedir.
Herkesin kendine 6zgii bir diisiince tarzinin olmasina ve uygulanacak ¢6ziimlerin
problemin tiirline bagli olmasina karsin, problemlerin ¢6ziim asamalarinda
problemin hangi amagla ¢oziimlenmek istendigi, problemin tanimlanmasi, gerekli

bilgilerin toplanmasi gibi noktalarda benzerlikler oldugu goriilmektedir (3).

3.7. Problem Cozme Becerisiyle 1lgili Yurt Icinde Yapilan
Arastirmalar

Ferah (2000), yaptig1 arastirmada Kara Harp Okulu 6grencilerinin problem
¢6zme becerilerini ve problem ¢dzme bigimlerinin cinsiyet, sinif, akademik basari
ve liderlik yapma degiskenlerine gore farklilik gosterip gostermedigini
incelemistir. Arastirmanin sonucunda; kara harp okulunda okuyan kiz 6grenciler,

akademik ortalamalan yiiksek olan dgrenciler ve liderlik yapan dgrencilerin, sinif
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degiskeni, cinsiyet degiskeni ve liderlik yapma degiskenleri arasinda anlamli fark
bulunamamustir.

Taylan (1990), problem ¢6zme envanterinden elde edilen toplam puanla,
cinsiyet ve 0grenim goriilen siniflar arasinda anlamli bir iligki olup olmadigini
incelemistir. Universite ogrencileri iizerinde gerceklestirilen bu arastirmanin
sonucunda anlamli bir farklilik bulunamamustir.

Hisli (1984), Almanya’dan Tiirkiye’ye kesin doniis yapan lise
Ogrencilerinin uyum diizeylerine gore islevsel olmayan tutumlar, otomatik
olumsuz diisiinceler ve problem c¢ozme yeterliligi konularinda kendilerini
algilayislarindaki farkliliklar1 incelemistir. Sonu¢ olarak; kiz 6grencilerin
erkeklere gore problem ¢dzme beceri algisinda kendilerini daha iyi algiladiklarini
saptamistir.

Bilge ve Aslan (1999), akilci olmayan diisiince diizeyleri ve farkli
iniversite Ogrencilerinin problem ¢dzme beceri algi diizeylerini incelemistir.
Arastirma sonucunda; 6grencilerin aylik gelirleri ile algiladiklar1 akademik basari
yiikseldikge, Ogrenim gordiikleri boliimden hosnutluklarn arttikca ve akilct
olmayan diisiince diizeyleri diistiikkce problem ¢6zme becerilerini daha olumlu
olarak degerlendirdikleri belirlenmistir. Ogrencilerin akilct olmayan diisiince
diizeylerinin farkliligi ile cinsiyet, okulun yam sira yiiriitillen bir isin olmasi, yas
ve yil kaybetme degiskenleri acisindan anlamli bir fark saptanmamastir.

Eroglu (2001), ilkogretim 4. ve 5. sinif 6grencilerinin problem ¢ézme
yeteneklerinin gelismesinde, ailenin sosyo-ekonomik seviyesinin ve egitim
durumunun etkisini incelemistir. Arastirmanin bulgularina gére, 6grencilerin

problem ¢o6zme yeteneklerini gelistirmesini saglayan beceri ve aliskanliklar
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kazanmasinda; annelerin egitim seviyesi ve yaslari, babalarin egitim seviyesi ve
yaslari, ailenin gelir seviyesi, ailenin sahip oldugu cocuk sayis1 yiiksek diizeyde
etkili oldugu goriilmiis ayrica aragtirma sonucunda babanin caligmakta oldugu
meslegin ise diisiik diizeyde etkili oldugu goriilmiistiir.

Katkat (2001), arastirmasinda 6gretmen adaylarinin problem ¢dzme beceri
puanlarimt baz1 degiskenler acisindan incelemistir. Arastirmanin sonucunda,
Ogretmen adaylarinin cinsiyet ve farkli siniflar agisindan problem ¢6zme becerileri
arasinda anlamh farkliliklar bulunmasina karsin, iiniversiteye kayait tipleri ve puan
tirleri bakimindan anlamhi bir fark bulunamamistir. Sinif diizeyi yiikseldikge
problem ¢dzme becerisinin yiikselmesinin sebebi olarak ogrencilerin simf
gectikce Ogretmenlik meslek bilgisi ve pedagojik formasyon seviyelerinin
yiikselmis olabilecegi belirtilmistir.

Terzi (2000), yaptig1 arastirmada ilkogretim okulu altinct  simf
Ogrencilerinin ana-baba tutumu, cinsiyet, kardes sayisi, sosyo-ekonomik diizeyleri

ile kisiler aras1 problem ¢dzme becerileri arasindaki iliskiyi incelemistir.

Arastirmada elde edilen bulgular sunlardir:

1. Ogrencilerin  kisiler aras1 problem c¢ozme beceri puanlari,
cinsiyetlerine gore farklilik gostermektedir.

2. Ust sosyo-ekonomik diizeye sahip ogrencilerin kisiler arasi problem
¢ozme beceri puanlari, alt ve orta sosyo-ekonomik diizeye sahip

Ogrencilerin puanlarindan yiiksek bulunmustur.
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3. Demokratik ana-baba tutumuna sahip olan &grencilerin kisiler arasi
problem ¢dzme beceri puanlari, otoriter ana-baba tutumuna sahip
Ogrencilerin puanlarindan yiiksek bulunmustur.

4. Ogrencilerin kisiler arasi problem ¢dzme beceri puanlari, kardes
sayilarina gore farklilik gostermemektedir.

Korkut (1994), 229’u polis akademisi, 259’u da iiniversite 6grencisi olmak
tizere 488 kisiden olusan bir 6rneklemde, bireylerin sigara i¢ip icmemelerine gore
siirekli kaygi ve problem ¢dzme becerisi algisinin farklilagip farklilasmadigini
aragtirmistir. Sonugta, sigara i¢enlerin icmeyenlere gore siirekli kaygi diizeylerinin
daha yiiksek oldugu ve problem c¢ozme becerileri ile de daha az olumlu
degerlendirdikleri bulunmugtur.

Cam (1995), o6gretmen adaylarinin ego durumlar ile problem ¢6zme
becerisi algilar1 arasindaki iliskiyi aragtirmistir. Arastirmaya simf Ogretmenligi
boliimiinde ©grenim goren toplam 134 Ogrenci katilmistir. Arastirmanin
sonucunda Ogretmen adaylarmin algiladiklar1 problem c¢ozme becerileriyle
yetiskin ve koruyucu ebeveyn ego durumlar arasinda olumlu; elestiren ebeveyn,
dogal cocuk ve duygulu ¢ocuk ego durumlari arasinda ise olumsuz yonde bir
iliskinin oldugu tespit edilmistir.

Yine Cam (1997), ogretmenlik formasyonu egitimi programinin bazi
degiskenlere gore Ogretmen adaylarinin problem ¢Ozme becerisi algilarn
tizerindeki etkisini incelemistir. Sonugta, formasyon egitimi programinin
Ogretmen adaylarinin problem ¢6zme becerisi algilarina olumlu etkisinin oldugu
ve bu etkinin yas, cinsiyet, mezun ya da halen 6grenci olma, 6gretmenlik yapip

yapmama ve gelinen alan degiskenlerinden bagimsiz oldugu bulunmustur.
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Yazic1 (2001), yaptigr arastirmada iiniversitede okuyan dgrencilerin uyuma
doniik basa cikma tarzlari, umutsuzluk ve problem ¢ézme becerileri arasindaki
iliskiyi incelemistir. Bu arastirma sonucunda, umutsuzluk diizeyi diisiik olan
Ogrencilerin daha pozitif problem cozme oryantasyonuna sahip olduklar ve
uyuma doniik problem ¢6zme tarzlarini kullandiklar1 buna karsin islevsel olmayan
problem ¢dzme becerilerine sahip olanlarin kaginma igerikli basa ¢ikma tarzlarini
kullanabilecekleri ortaya ¢ikmistir.

Aydin (1999), lise ogrencileri iizerinde denetim odaklar1 farkli olan
ergenlerin problem ¢dzme becerilerinin karsilastirilmasi ile ilgili bir arastirma
yapmistir. Arastirma sonucunda i¢ denetim odagina sahip bireyler ile dig denetim
odagina sahip bireyler arasinda problem ¢6zme becerisi agisindan énemli bir fark
bulunamamastir.

Ulger (2003), okul yoneticilerinin problem ¢ozme becerilerinin liderlik
davranislariyla iligkisini incelemistir. Aragtirma sonuclarina gore, okul
yoneticilerinin liderlik 6zellikleri ile problem ¢6zme yetenekleri arasinda anlaml
bir iligki tespit edilmistir. Ayrica problem ¢6zme 6l¢egi toplam puan ortalamalari
da cinsiyet degiskenine gore analiz edildiginde kadinlarin problem ¢6zme
becerilerinin daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Saygili (2000), lise o6grencilerinin algiladiklar1 problem ¢dzme becerileri
ile sosyal ve kisisel uyum, anne babanin 6grenim durumu, okul farkliligi, yerlesim

yerleri ve cinsiyetleri arasindaki iliskiyi incelemistir.
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Arastirmanin bulgular: sunlardir:

1.

Problem ¢6zme becerisi ile kisisel ve sosyal uyum arasinda olumlu
yonde bir iliski bulunmustur.

Farkli okullarda okuyan Ogrencilerin problem ¢6zme becerisi
algilarinda ve sosyal uyum diizeylerinde farklilagma oldugu
goriilmiistiir.

Farkli okullarda okuyan 6grencilerin kisisel uyum diizeylerinde bir
farklilagsma g6zlemlenmemistir.

Ogrencilerin cinsiyet farkliligi ile problem ¢ozme becerisi arasinda bir
farklilagsma g6zlemlenmemistir.

Anne babalarin 6grenim diizeyleri ile Ogrencilerin problem ¢dzme
becerisi algis1 arsindaki iligki anlamli bulunmustur.

Fakli yerlesim yerlerinin Ogrencilerin problem c¢ozme becerileri

tizerinde bir etkisinin olmadig1 bulunmustur.

Kasap (1997), ilkokul 4.sinif 6grencilerinin sosyo-ekonomik diizeye gore

problem ¢6zme basarisi ile problem ¢6zme tutumu arasindaki iligkiyi incelemistir.

Arastirmada elde edilen veriler sunlardir:

1.

Problem ¢6zme tutumu ile problem ¢dzme basarisi arasinda iliski
vardir. Problem ¢6zme yoniinde kendisine karsi olumlu tutum
gelistirmis 6grenciler, problem ¢6zmede daha basarilidir.

Problem c¢Ozme tutum ve basarisi, alt ve {ist sosyo-ekonomik

gruplarda cinsiyete gore farklilasmamaktadir.
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3. Problem c¢ozme tutumu, sosyo-ekonomik seviyeye gore farklilik
gostermektedir. Ust sosyo-ekonomik diizey ogrencileri bu konuda
kendilerine karst olumlu bir tutum gelistirmiglerdir ve daha
basarihidirlar.

Arslan (2001), Ogretmen ve Ogretmen adaylarinin problem ¢6zme
becerilerini inceledigi arastirmasinda, Ogretmenlerin adaylardan daha yiiksek
problem ¢6zme becerisine sahip olduklarini ortaya ¢ikarmistir.

Kokdemir (2003), iiniversite Ogrencileri iizerinde  “Belirsizlik
Durumlarinda Karar Verme ve Problem Co6zme’’ adli bir arastirma yapmistir.
Arastirma bulgularina gore, elestirel diisiinme egilimi yiiksek olan deneklerin,
diisiik olanlara kiyasla biitiin karar verme problemlerinde olmasa bile 6zellikle
olasilik tabanli problemlerde daha rasyonel kararlar verdikleri bulunmustur.

Uniivar (2003), cok yonlii algilanan sosyal destegin lise ogrencilerinin
problem ¢dzme becerisine ve benlik saygisina etkisini incelemistir. Arastirma
sonucunda problem ¢dzme beceri puaninin; cinsiyet, anne ¢aligma durumu, anne
egitim durumu, Ogrenim goriilen alan, okul, aileden ve arkadaslardan algilanan
sosyal destek ve benlik saygis1 degiskenlerine gore anlamli farklilik gosterdigi
bulunmustur. Ergenlerin, aile ve arkadaslarindan algiladiklar1 sosyal destek
arttikca problem c¢ozme becerileri olumlu yonde artmaktadir. Ayrica benlik
saygisi seviyesi yiiksek ergenlerin daha olumlu problem ¢6zme becerisine sahip
olduklar1 goriilmiistiir.

Yildiz (2003), Ebeveynin problem ¢ozme becerisini gelistirmeye yonelik
deneysel bir calisma adli bir arastirma yapmis ve arastirmanin sonucunda

“Ebeveynin Problem C6zme Becerisini Gelistirme Programi’nin problem ¢dzme
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becerisinin gelistirilmesinde etkili oldugu ve bu etkinin anne-babaliga iliskin
yasantiya ve ebeveynligin farkli boyutlarinda olumlu degisiklige yol agtig1
goriilmiistiir”.

Aydin (1999), Denetim odagi farkli olan ergenlerin problem ¢6zme
becerilerini karsilastiran bir arastirma yapmustir. I¢ ve dis denetim odagina sahip
ergenlerin problem ¢ozme becerileri puanlan karsilastirilmis ve aralarinda anlaml
iliski bulunmamustir.

Yurttag (2001), Saglik Yiiksekokulu dgrencilerinin empatik becerileri ile
problem ¢6zme becerilerini karsilagtirmistir. Aragtirmanin sonucunda 6grencilerin
boliimiiniin, yasinin, ailesinde saglik alaninda calisan birey olmasinin, mezun
oldugu lisenin, yasaminin cogunu gecirdigi yerin, saglik yiiksekokulunu tercih
sirasinin, mezun olduktan sonra gorev almak istedigi alanin, meslegine karsi
duydugu sevgi diizeyinin, problem ¢6zme becerisi lizerinde 6nemli bir etkisinin
olmadigi belirlenmistir.

Ulupmar (1997), hemsirelik egitiminin &grencilerin  sorun ¢dzme
becerilerine etkisini incelemistir. Sonug¢ olarak; hemsirelikte lisansiistii egitimin,
hemsireligi isteyerek se¢cmenin, egitimi sirasinda sorun ¢dzme egitimi almanin
sorun ¢ézme becerisini olumlu yonde etkiledigi belirlenmistir. Ayrica yas, medeni
durum, ailenin tutumu, yalniz yasama, kendini tanimlama bi¢imi, caligsma statiisii
gibi sosyo-demografik oOzelliklerin; sorunlarin kaynagi, yasanan sorunlar,
sorunlarini paylastigi kisi, sorun ¢ozmedeki tutum ve davraniglari, sorun ¢6zmede
kendini degerlendirme bi¢imi ve denetim odagimin sorun ¢6zme becerisini

algilamada etkili oldugu belirlenmistir.
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Akaydin (2002), Universite 6grencilerinin problem alanlari, problemlilik
diizeyleri, problem cozme becerileri ve yardim arama davramglari arasindaki
iliskiyi incelemistir. Arastirma sonucunda, problem cesidi ve diizeyinin yardim
arama davramglari etkiledigi sonucuna varilmistir. Arastirmada psikolojik
damigsmanlik ve rehberlik 6grencileri ele alindigi icin; psikolojik danigmanlik ve
rehberlik 6grencilerinin egitimiyle ilgili yapilan bazi arastirma Ozetlerine de yer
verilmistir.

Siileymanoglu (1994), Psikolojik danigsmanlik ve rehberlik egitiminin
kendini kabul diizeyine etkisini incelemistir. Arasgtirma sonucunda psikolojik
damismanlik ve rehberlik egitimi alan ve almayan Ogrencilerin kendini kabul
diizeyi arasinda anlamli bir fark bulamamistir. Psikolojik Damismanlik ve
Rehberlik Bilim Dallarinda 6grenim goren farkli cinsiyetlerdeki dgrencilerin 1.
sinifta kendini kabul diizeyi arasindaki kiz 6grenciler lehine olan fark, IV. sinifta
anlamli bulunamamaistir.

Korkmaz (2000), arastirmasinda boyun egici davramis ile depresyon
arasindaki iliskiyi, Psikolojik Damigma ve Rehberlik Ogrencileri 6rnekleminde,
bazi sosyo-demografik degiskenlerle birlikte incelemeyi amaglamistir.
Arastirmada elde edilen bulgulara gore; boyun egici davranmis ile depresyon
arasinda saglam, anlamli ve pozitif yonde bir iliski vardir. Erkeklerin depresyon
ve boyun egici davranis diizeyleri kizlardan yiiksektir.

Pehlivan ve Konukman (2004) tarafindan yapilan arastirmada, beden
egitimi Ogretmenleri ile diger brans 6gretmenlerinin problem ¢6zme becerilerini
algilama diizeyleri arasindaki fark incelenmistir. Problem c¢6zme becerisini

algilama yoniinde toplam puan bakimindan, beden egitimi dgretmenleri ile diger
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brang 6gretmenleri arasinda onemli bir farklilik bulunmamasina ragmen beden
egitimi 6gretmenlerinin ortalamalarinin diger gruplara gore daha diisiikk oldugu
belirlenmistir.

Sar1 (1991), psikolojik damismanlik ve rehberlik Ogrencilerinin problem
alanlart ve depresyon seviyelerini incelemistir. Arastirma sonucunda cinsiyete
gore ve siif degiskenlerine gore kendini kabul ve depresyon seviyeleri agisindan
anlamli bir farklilik goriilmemistir.

Sahin, Sahin ve Heppner (1993) tarafindan yapilan arastirmada,
iniversiteli bayanlar ve erkekler arasinda kiiltiiriin de etkisiyle Problem Cdzme
Envanteri ve alt boyut puanlar1 arasinda bir fark olup olmadigi incelenmistir.
Aragtirma sonucunda, Amerikali erkeklerin daha giivenli olduklari, Tiirk
erkeklerinin ise problemlerine daha fazla yaklagim gosterdikleri tespit edilmistir.

Basmaci (1998), yaptigi arastirmada {iiniversite Ogrencilerinin problem
¢ozme becerilerini algilamalarim1 bazi degiskenler agisindan incelemistir.
Arastirma sonucunda iiniversite 6grencilerinin yerlesim merkezleri (sehir veya
kasaba), ebeveynlerin 6grenim diizeyleri, sayisal, sozel ve dzel yetenek puaniyla
Ogrenci alan boliimlerde Ogrenim gormeleri ve cinsiyet ile problem ¢bzme
becerileri arasinda anlamli bir farklilik bulunamamustir.

Sah (2005) tarafindan, “Spor Yapan ve Yapmayan Bedensel Engellilerin
Problem Co6zme Becerileri Arasindaki Farkliliklarin  Incelenmesi” isimli
arastirmada ise spor yapan bedensel engelli bireyler ile yapmayan bedensel engelli
bireyler arasinda problem ¢6zme becerileri acisindan anlamli bir farklilik

bulunmustur.
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Akandere ve arkadaslar1 (2005) tarafindan “Universitede Ogrenim Goren
Spor Yapan ve Spor Yapmayan Genclerin Problem Co6zme Becerilerinin
Incelenmesi” isimli arastirma genel olarak spor yapan ve yapmayan iiniversite
gengliginin problem c¢ozme becerilerinin karsilastirilmasinda spor yapan ve
yapmayan 6grenciler arasinda az bir farklilik oldugu goriilmiistiir.

Ince ve Sen (2006) tarafindan Adana Ili’nde deplasmanli ligde basketbol
oynayan sporcularin problem c¢ozme becerilerinin incelenmesi amaciyla yapilan
calisma sonucunda, basketbolcularin problem ¢6zme becerilerinin gruplar ve
cinsiyetler arasinda anlamli sekilde farklilastigt bulunmustur. Yani bayan
sporcularin problem ¢6zme becerilerinin, erkek sporculardan daha iyi oldugu
goriilmiistiir. Yas ve mevkileri arasinda ise anlamli bir farkliliga rastlanmamastir.

Senduran ve Amman (2006) tarafindan gerceklestirilen ¢alismada, sporcu
olan ve olmayan ortadgretim Ogrencilerinin problem ¢6zme yaklagimlar
incelenmistir. Calismanin sonuclari, sporcu Ogrencilerin problem ¢b6zme
yaklagimlarini, sporcu olmayan Ogrencilere gore daha siklikla ve etkili
kullandiklarin ortaya koymustur.

Germi ve Sunay (2006) tarafindan yapilan arastirmada, Genglik ve Spor
Genel Miidiirliiginde gorev yapan spor yoneticilerinin problem ¢ézme becerileri
degerlendirilmistir. Sonug olarak Genglik ve Spor Genel Miidiirliigii merkez ve
tagra teskilatinda calisan spor yoneticilerinin problem ¢6zme beceri seviyelerinin
yikksek oldugu, Genglik ve Spor Genel Miidiirliigiinde merkez ve tasra
teskilatinda c¢alisan yoneticiler arasinda problem ¢6zme becerileri agisindan
anlamli bir fark bulunmadigi, problem ¢dzme becerisi konulu kurs/seminere

katilma sayisinin da problem ¢ozme becerisini etkilemedigi goriilmiistiir.

28



Cinsiyete gore problem ¢ozme becerilerini algilama diizeyleri incelendiginde ise
Problem C6zme Envanteri’nin alt Slgeklerinden biri olan “yaklagma-ka¢inma”
faktoriinde anlamh bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Yani kadinlar erkeklere
oranla daha yiiksek algilama seviyesine sahip bulunmustur.

Tekin ve arkadaslar1 (2007) tarafindan yapilan, “Beden Egitimi ve Spor
Yiiksekokulu’'nda Okuyan Ogrencilerin Problem Cozme Becerilerinin Cesitli
Degiskenler Acisindan Incelenmesi” isimli arastirmada, Ogrencilerin problem
¢b6zme becerileri cinsiyet, siif, sporculuklarinin devam edip etmemesi ve mezun
olunan lise degiskenleri acisindan incelenmistir.

Arastirma verileri, Selcuk Universitesi Karaman Beden Egitimi ve Spor
Yiiksekokulu’nda okuyan 1. simf ve 4. simf, 52 bayan, 80 erkek toplam 132
ogrenciye Heppner ve Petersen (1982) tarafindan gelistirilen Problem Cozme
Envanteri uygulanarak toplanmistir. Aragtirmada, kacingan yaklagim agisindan
bayan Ogrenciler lehine; diislinen, kacingan, degerlendirici, kendine giivenli ve
planl yaklasim agisindan sporculuklart devam eden 6grencilerin lehine anlaml
farkliliklar bulunmustur. Ogrencilerin mezun olunan lise ve sinif degiskenlerine

gore problem ¢dzme becerilerinde anlamli bir farkliliga rastlanmamastir.

3.8. Problem Cozme Becerisiyle Ilgili Yurt Disinda Yapilan
Arastirmalar

Brems ve Johnson (1988), problem ¢ozme degerlendirmeleri ve basa
cikma stillerinin secimi ile cinsiyet ve cinsiyet rollerinin egilimi arasindaki

iliskilerin degerlendirilmesi i¢in bir arastirma yapmistir. Arastirma sonuglari
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erkek olmanin problem ¢6ziimii konusunda saglikli bir kendilik degerlendirmesine
aracilik ettigini ortaya koymustur (28).

Eliot ve Godshall (1991), “Universite ogrencilerinin problem ¢ozme
becerileri ile calisma aligkanliklar1 ve akademik basarilar arasindaki baglantilari
incelemislerdir. Arastirma sonucunda problem c¢6zme becerisiyle calisma
aligkanliklarnn ve akademik basari arasinda anlamli bir iliskinin oldugu ortaya
cikmistir”.

Murhp ve Ross (1987), ergenler iizerinde yaptiklar1 arastirmada sosyal
problem ¢bdzme ile cinsiyet arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Sonug¢ olarak kizlar
erkeklerden daha basarili bulunmustur.

Barton (1988), yaptig1 arastirmada “ hem kiigiik erkek cocuklardaki hem
de Ogrenme giicliigii olan erkek cocuklardaki problem c¢dzme becerilerinin
onlardan biiyilk ve normal olan akranlarindan daha yetersiz oldugunu
gostermistir” (64).

Heppner ve Peterson (1982), kadin ve erkeklerden olusan bir grup
izerinde deneysel bir ¢aligma yapmistir. Bu ¢alismada problem ¢6zme egitiminin
problem ¢6zme becerileri iizerindeki etkisi arastirilmistir. Sonugta; problem
¢Ozme egitiminin problem ¢6zme becerisi iizerinde anlamli bir etkiye sahip
oldugu gozlenmistir.

Larson ve arkadaslar1 (1989), bir grup erkek hasta alkoliklerde problem
¢6zme becerisini incelemislerdir. Arastirma sonucunda alkolik erkeklerin problem
¢6zme becerilerinin normal yetiskinlerden farkli oldugu ve alkoliklerin gercek

performanslariyla, degerlendirmeleri arasinda uyusmazlik oldugu goriilmiistiir.
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Heppner ve Anderson (1985), problem ¢dzme becerisi ile psikolojik uyum
arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Arastirmanin sonucunda bireylerin problem
¢6zme becerisiyle psikolojik uyumu arasinda anlaml bir iliski bulunmustur (55).

Graham ve Davey (1994), kaygi, sosyal problem ¢ozme yetenekleri ve
sosyal problem ¢ozme giivenini inceledikleri aragtirmalarinda, problem c¢ozme
siirecinde kayginin derecesi, hem zayif problem ¢6zme giiveniyle hem de zayif
alg1 kontrolilyle 6nemli derecede ilgili bulunurken, kayginin derecesi ile problem
¢Ozme kabiliyeti arasinda iligki bulunmamustir.

Tallent ve arkadaglar1 (1992), yapmis olduklar1 arastirmada, problemleri
¢ozme programina katilan orta dereceli kabiliyetli &grencilerle, bu programa
katilmayan orta yetenekteki Ogrencileri karsilastirmiglardir. Arastirmada,
programa katilanlarin, diinyayi ilgilendiren konulara kars1 katilmayanlardan daha
ilgili olduklan ve gelecek i¢in kontrolde daha pozitif olduklar1 bulunmustur.

Jerath, Hasija ve Malholta (1993), “Universite &grencilerinin cinsiyeti,
zeka diizeyi, ice doniik kisilik tipi ve yasanilan stres diizeyinin problem ¢bzme
durumunda kaygi diizeyine etkisini incelemiglerdir. Bu calismada digsa doniik
olanlarin ice doniik olanlara gore, kizlarin erkeklere gore, orta seviyede zeka
diizeyine sahip olanlarin ortalamanin iistiindeki ve yiiksek seviyede zekaya sahip
olanlara gore daha yiiksek diizeyde kaygiya sahip olduklarinmi bulmuslardir” (9).

Baumgardner ve arkadaslar1 (1986), Problem ¢dzme ve nedensel yiikleme
arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Sonugta, basarili problem coziiciilerin kisisel ve
kigiler arast problemleri i¢in igsel, deg§isken ve kontrol edilebilir nedensel

yiikklemeler yaptiklart goriilmiistiir. Ayn1 arastirma sonuglari, problem ¢dzmede
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etkisiz olanlara gore etkili olanlarin problemlerini ¢ozmek i¢in daha fazla caba

sarf ettiklerini gosteren arastirma sonuglarini desteklemistir.

Nezu (1985), Etkili problem ¢oziiciiler ile kendini etkisiz problem coziicii

olarak algilayanlar arasindaki farkl psikolojik sikintilart aragtirmistir.

Arastirmanin sonuglari asagida verilmigtir;

a.

b.

Ogrenciler kendilerini birbirlerine gore degisik algilamislardir.
Problem ¢6zme becerilerinde farkliliklar vardir.

Psikolojik durumlarinda, sikinti durumlarinda ve hislerinde farkliliklar
vardir.

Kendini etkili problem ¢oziicii olarak algilayan 6grencilerde daha az
depresyon daha az durumluk ve siirekli kaygi, daha fazla i¢ kontrol
gibi ozelikler goriilmiistiir.

Etkisiz problem coziiciilerde ise etkili problem c¢ozenlerin tersi
ozellikler goriilmiistiir.

Etkili problem c¢ozenlerin yasamlarinda karsilagtiklart problemleri
daha basarili olarak coziimledikleri igin etkisiz problem c¢ozenlere
gore daha az uziintili ve daha az probleme sahip olduklan
bulunmustur.

Basarili problem c¢ozebilme yetenegine sahip olanlarin c¢evrelerinde
cok fazla kisisel kontrole sahip olduklar1 bulunmustur.

Eger kisilerin problem ¢6zme becerilerinde farkliliklar var ise

psikolojik iiziintiilerinde de farkliliklar oldugu ileri siiriilmektedir.
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Schote ve Clum (1987), kolej dgrencilerinin algiladiklar1 problem ¢6zme
becerileri ile stres, umutsuzluk ve intihar diislincesi arasindaki iliskiyi
incelemislerdir. Problem ¢6zme becerisi diisiik olan ve olumsuz yasam stresinin
baskist altinda olan bireylerin etkili problem ¢6zme becerisine sahip olanlara gore
cok fazla umutsuzluk ve intihar etme egilimi icinde olduklar1 goriilmiistiir.

Zurilla ve Sheedy (1991), Kolej ogrencilerinin sosyal problem ¢ézme
becerileri ile stres diizeyleri arasindaki iliskiyi arastirmiglardir. Arastirma
sonucunda problem ¢dzme becerisi ile olumsuz yasam olaylar1 sonucu olusan
stres arasinda negatif bir iliski bulunmustur. Yani etkili problem ¢6zme iizerinde

azaltic1 bir etkisinin oldugu saptanmistir.

3.9. Beden Egitimi

Beden egitimi, insanin bedeni ile yapilan genel egitim, etkinlik noktas1 insan
viicudu; hedef ise insanin tiim kisiligi ve biitiinliigiidiir. Beden egitimi insan
viicudunun egitimidir ve bu egitim anlayisinda bedensel hareketlerin kendi 6ziinde bir
degeri olmayip aracsal bir degeri vardir. Beden egitimi, saglkl, giicli, mutlu, kisilik
ve ahlak kazandirma, kiiltiirlesme, toplumlasma, vatandashk egitimidir. Ferdin
biiyiime, gelisme ve davraniglarini saglayan giiclii bir egitim alamdir (61).

Egitim faaliyetlerinin tamamlayicis1 ve ayrilmaz bir parcasi olan beden
egitimi, aym zamanda kisiligin de egitimidir. Baska bir deyisle 6grencilerin gelisim
ozellikleri goz oniinde tutularak onlarin, birey ve toplum 6niinde saglikli, mutlu, iyi
ahlakli ve dengeli bir kisilik olmalarim saglar. Beden egitimi derslerinde
kazandirilmast amaclanan bilgi, beceri, tavir ve aligkanliklarin tamaminin

degerlendirilmesi gerekir (11).
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Bazi arastiricilarin ise beden egitimiyle ilgili yapmis olduklari tanimlardan
bazilart soyledir:

Ozmen'e gore genel egilimin bir parcasi olan beden egitimi kisinin bedensel
ve ruhsal egitimini saglayarak, sportif etkinliklerden zevk almasini miimkiin kilar.
“Her ogrenci beden egitimi dersi i¢inde yeteneklerinin gelistirilmesi ve diizensiz
gelisiminin giderilmesi hakkina sahiptir” (52).

Beden egitimini hareket etmeyi Ogretmek ve hareket yoluyla 6grenmek
biciminde tanimlayan Tamer “fiziksel hareketlerin planh bir gelisme dogrultusunda
yasantiya doniistiiriilmesi gerektigini soylemistir” (62).

Beden egitimi ve spor siki organik baglarla birbirine bagli bulunan iki
olgudur. Cok farkli kavramlar olarak diisiinmek, aralarina kesin sinirlar koymak
oldukga giictiir. Kimi kuramcilar organik baglarin giicliiliigline karsin sporun beden

egitiminden farkli biiyiik bir cazibeye sahip oldugunu 6ne siirmiislerdir. (39).

3.10. Spor

Spor sozliik anlami olarak Latince disportare ve desport biciminde "dagitmak,
bir birinden ayirmak, eglence, nese" anlamina gelen sozciiklerden, daha sonralari 17.
Yiizyildan giiniimiize gelinceye kadar ilk hecesi aliarak "Sport" bi¢imine doniistiigii
cesitli aragtirmacilar tarafindan 6ne siiriilmektedir (39).

Insanligin tarihi gelisimi icinde 6liim kalim miicadelelerinin barisc1 benzetimi
olarak ortaya ¢ikmis olan spor, Onceleri savunma ve saldinya dayali sporlar olarak
yapilirken daha sonralar bireysel sporlar olarak yapilmistir. Sporun tarihsel gelisim

stireci ilerledikge spor; bireysel sporlar ve takim sporlart olarak giindeme gelmis
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yarisma ve miisabakalar halinde insanlarin iistiin gelme arzularin sergileyebilecekleri
bir disiplin olarak yapilmaya baglanmistir (39).

Spor ¢ok yonlii bir kavram oldugundan, sporun tanimi konusunda
aragtirmacilar farkli tamm ve goriisler ortaya koymuslardir. Bunun sebebi ise, sporun
kapsami, branglari, hedefleri, icerikleri ve yapihis bicimlerinin farkli bicimde

algilanip degerlendirilmesindendir (6).

Sporun tamimlarindan bazlar soyledir:

Spor, bireyin tabii cevresini beseri cevre haline getirirken elde ettigi
yetenekleri gelistiren, belirli kurallar altinda aragh veya aragsiz, bireysel ya da toplu
olarak bos zaman faaliyeti kapsami iginde veya profesyonelce mesleklestirerek
yaptig1, sosyallestirici toplumla biitiinlestirici, ruh ve fizigi gelistiren rekabetci,
dayanmigsmaci ve kiiltiirel bir olgudur (6).

Yildiran ve Yetim’e gore beden egitimi ve spor yetismekte olan nesillerin
temel kaynagi olan insanin fiziksel, zihinsel, sosyal ve duygusal gelisimini amag
edinen ve genel egitimin tamamlayicist ve ayrilmaz bir pargasi olarak goriinen bilingli
ve planl faaliyetlerdir (69).

Spor, tek bagima veya toplu olarak yapilan, kendine 6zgii kurallar1 olan,
genelde yarismaya dayanan bedensel ve zihinsel yeteneklerinin gelisimini saglayan,
egitici ve eglendirici ugraslardir (2).

Psikologlara gore spor; bireylerin topluma uyum saglamalarini kolaylagtiran,
ayn1 zamanda ruhen ve bedenen saglikli bir gelisim gostermelerine de yardimei olan

bir faaliyettir (42).
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Tiim tanmimlar analiz edildiginde; spor, haz unsuru 6nde gelmekle birlikte
farkli amaglar, degerler ve yaptinmlar tarafindan yonlendirilen, az ya da performans
ilkesine dayali, bilingli olarak zorluklarin olusturulmasim ve bunlarin asilmasim

hedefleyen bedensel faaliyetlerdir (6).

3.10.1. Sporun Smiflandirilmasi
Spor kendi icerisinde performans sporu, kitle sporu, okul sporu, o6zel

gruplarda spor olmak iizere dort ana baglikta incelenmektedir.

3.10.1.1. Performans Sporu

Kisinin ugrastig1 spor dalinda, ulastigi en yiiksek basari seviyesidir. Bir bagka
tanima gore ise; fiziksel aktivite sirasinda, o fiziksel aktivitenin gerektirdigi
fizyolojik, biyo-mekanik ve psikolojik verime ‘‘performans’ adi verilir (39).

Mutlak basariy1 elde etmek, basariy1 siirdiirmek ve daha iyisine ulagsmak i¢in
yapilan sportif faaliyettir. Performans sporu yapan sporcular bu alanda calisan
profesyonel kisilerdir (39).

Performans sporu elit spor olarak da ifade edilmektedir. Performans sporu
mevcut sinirlart zorlayan uzun ve yogun calismalarla ve ekonomik faktorlerle
beslenen, yapisi, seciciligi ve smirlayiciligi nedeniyle herkesin basarili olamayacagi
bir diizlemdedir. Giintimiizde performans sporu siyasi, ekonomik ve Kkiiltiirel
faktorlerin  etkisi altinda sporun diger simflarindan farkli bir alanda

degerlendirilmektedir (39).
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3.10.1.2. Kitle Sporu

Kitle sporu slogan sekliyle, herkes icin spor olarak ifade edilmektedir. “Kitle
sporu” yerine genellikle bu sporun mesleki ¢alisma saatleri disinda gerceklestirilen
bir faaliyet olmasina isaret eden ‘““serbest zaman sporu” terimi kullanilmaktadir (6).

Kitle sporu kisginin temel ihtiyaglarim karsiladiktan sonra kalan serbest
zamamnda haz, dinlenme, eglenme, saghk amaclarim giiderek isteyerek yaptigi

bedeni faaliyetlerdir.(6).

3.10.1.3. Okul Sporu

Egitim-Ogretim géren dgrenciler giinlerinin cogunu okulda gegirmektedirler.
Okullarda beden egitimi ve spor faaliyetleri ile dgrencilerin fiziki kabiliyetlerini ve
kisilik ozelliklerini gelistirici ¢alismalar yapilmaktadir. Duygu ve heyecanlarim
kontrol etme, onlart rahat¢a ifade etme, duygularim istikrarl hale getirme ve bu
olgulara karst duyarlilik kazanma, okul sporunun kisiye sagladigi katkilardan

bazilandir (12).

3.10.1.4. Ozel Gruplarda Spor
Toplumda bazi kimseler 6zel durumlarindan dolay1 spor faaliyetlerine her
zaman katilamazlar. Cesitli fiziksel, ruhsal engellere sahip bu bireylere 6zel ortamlar

ve sartlar hazirlanarak onlarin kurallarinda, imkan ve kabiliyetlerinde spor ortarm

hazirlanir (12).
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3.11. Kisilerin Spor Yapma Amaclari

Sporla ilgilenenlerin amaci kiginin beden ve ruh saglhigini gelistirmek kendine
giiven kazanmasini saglamak ve {ist diizey performansi elde etmektir (15).

Bireyleri spor yapmaya iten nedenlerin arastirllmasi, baz1 yontemsel zorluklar
icerir. Bu, insanlarm hangi gereksinimler dogrultusunda spor yaptiklarina iliskin
sorular icinde gecerlidir. Burada, gereksinimler belirleyici bir rol oynamaktadir.
Insam1 spor yapmaya iten nedenleri ve amaclari incelersek, sporun kendisini de
tanimus oluruz (39).

Bir¢ok arastirma, bu soruya cevap bulmak igin yapilmustir. Bireyleri spor
yapmaya iten nedenler bazen ¢ok farkli bazen de cok benzerdir. Bunlar soyle
siralayabiliriz: Spordan zevk alma, eglence, haz, nese, saglikli olma veya saghigi
korumak, kendini gerceklestirme, yeni deneyimler ve arkadasliklar kazanma, sosyal
iligki kurma c¢abasi, maddi ve kisisel kazang, kendini gosterme, zayiflama, mutlu
olma, stres ve hastaliklara kars1 diren¢ kazanma, genglik, giizellik elde etmek olarak
siralanmigtir. Bos zamanin ortaklasa ve aktif bicimde gerceklestirilmesi seklinde
siralanabilir (39).

Giiniimiizde spor ve spor etkinliklerinin biiyiik bir ¢cogunlugu, bos zaman
sporu haline gelmistir. Bos zamanlarinda sportif faaliyetleri tercih eden insanlarin
sayismin diger faaliyetlere katilanlarn sayisindan daha fazla oldugu belirtilmektedir
(69).

Bos zamanlarda sportif faaliyetlere aktif katilmayi tercih etme oraninin
yiiksek olmasindaki temel nedenler, sporun kisisel ve toplumsal 6zelliklerinden ve
faydalarindan kaynaklanmaktadir. Gelismis {iilkelerden baslayarak egzersize olan

ilginin artisindaki nedeni biyolojik bir dengeleme ihtiyact seklinde agiklamak
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miimkiindiir. Yapilan aragtirmalara gore diizenli spor yapmanin Kkisilerin, fizyolojik
ve biyolojik, sosyolojik, psikolojik ve ekonomik yararlar1 vardir (39).

Bu yararlar genel olarak sunlardir;

3.12. Beden Egitimi ve Sporun Fizyolojik ve Biyolojik Yararlari

Sporun bilinen en eski 6zelligi fiziksel gelisimdir. ilk¢aglarda insanin hayatta
kalmak icin yaptig1 ilkel bedensel faaliyetlerin genelinin onu gii¢lii tutma amacina
yonelik oldugu bilinmektedir. Yerlesik topluma gecis ve bos zamanmn ortaya
cikmasindan sonra insanlar bedensel faaliyetlerin, fiziksel ve biyolojik yararlarmi fark
etmiglerdir. Geg¢misten giiniimiize gelinceye kadar insanlar sporun fayda ve
yararlarmnin farkinda olmus ve sportif faaliyetlere yoOnelmislerdir. Spor yapan
kisilerde meydana gelen baz1 fiziksel ve biyolojik degisimlerinden bazilarim
maddeler halinde soyle siralayabiliriz:

1. Kisilerin daha enerjik bir organizmaya sahip olmasini saglar.

2. Bedensel ve zihinsel yorgunluklara kars1 viicut direncini arttirir.

3. Kilo almay1 onler, viicut yag oranimi diigiiriir.

4. Bedensel islerde gec yorulmayi, erken dinlenmeyi saglar.

5. I¢ salg1 bezlerinin diizenli ¢alismasini saglar.

6. Viicutta kilcal damar sayis1 artar.

7. Kalp iizerinde olumlu etkilere yol acar.

8. Kalp volimii artar, kalbin pompaladigi kan miktar1 artar ve kalbi

besleyen koroner damarlar genisler (39).
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3.13. Beden Egitimi ve Sporun Sosyolojik Faydalari

Insanin beden ve ruh saghigim gelistirmek ve iradesini giiclii kilmak, beden
egitimi ve sporun temel amaglan arasinda yer aldig1 gibi, aym zamanda da sosyal ve
ekonomik kalkinmanin da temel unsurlar arasinda yer alir ( 26 ).

Spor bir yasam bi¢imidir. Bu yasam bi¢imini tamamlayan, etkileyen ve sahip
oldugu giicleri bireylerde 6zellesen bir biitiinliigii olan sporun insan yasamina yon
vermesinin bir anlami vardir. Fakat unutmamak gerekir ki spor yasamin tiimii
degildir, onsuz olundugunda da yasam devam eder fakat eksik bir yagsam olmaktadir
(44).

Nitelikli insan giicline ulagmanin yolu saglikli olmaktan gecer, insanin
iradesini giiclendiren beden egitimi ve spor aym zamanda insamin kendine giiven
duymasinda ve Kkisiliginin olusmasinda da etkin bir rol oynar. Insanlarmn grup
calismasim kolaylastirarak, karsilikli dayanigmayi saglar (39).

Giiniimiizde bash basina meslek haline gelmis ve tam giin katilimi gerektiren
spor olgusu ve egitim siirecinin bir pargasi olan beden egitimi, ister istemez sosyal bir
etkilesimi ve gelisimi de beraberinde getirir. Ortak Ozellikler tasidigi varsayilarak
olusturulmug sinif ortamindaki bireylerin egitim yasantilari sirasinda yardimlagma,
giic gosterme, kendini gorsel acidan begendirme arzular ve bunlarn diger bireylerde
karsilik bulmasi sosyal bir gelisim saglamaktadir (39).

Ortadgretim sirasinda sosyal bir gruba ait olma ve kimlik bulma arayiginin
yogun oldugu genclerin bu ihtiyaglarinin beden egitimi ve spor yoluyla yararl ve
saglikh bir sekilde yonlendirilmesi saglikli bir toplum olusturma ve ulusal degerlere

bagli nesiller yetistirme siirecine katkida bulunacaktir (39).
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Beden egitimi ve spor kisilik ve karakter gelisimine de katkida bulunur.
Giicli baglar kurabilme, takim ruhu, grup etkilesimi, oyun ve spor alanlarinda
goriilen oOzelliklerdir. Bu oOzelliklerin kisilik gelisimine katkilart vardir. Takim

arkadaslarina ve rakibe uyum toplumsal uyumun saglanmasina etkili olur (39).

3.14. Beden Egitimi ve Sporun Psikolojik Faydalari

Bedenin, bireyin duygularmi ifadede kullanilmasi beden egitimi ve spor
davranislari ile miimkiindiir. Beden egitimi ve spor ortamindaki etkilesim, duygularin
kontrolii ve bosalimi icin uygun imkanlar saglar. iradeyi kuvvetlendirir, zekay:
gelistirir. Telafi mekanizmas1 olarak kompleksli insanlarin tedavisine katki saglar.
Kisiligi olumlu yonde gelistirir, miicadele ve dayanma giiciinii arttirir. Kendini ifade
etme ve neleri gergeklestirebilecegini ispatlama konusunda imkanlar saglar.
Pozisyonlara ve siirpriz gelisen durumlara uyum saglayabilme ve aninda karar
verebilme 6zelliklerini gelistirir. Bireyin duygularimi kontrol edebilmesinde katkisi
biiyiiktiir. Sorumluluk duygusunun olusmasini saglar. Insamin kendini yenilemesine

yol acar ve hosgorii duygularini gelistirir. (39).

3.15. Beden Egitimi ve Sporun Ekonomik Faydalari

Sportif aktivitelere yarismaci olarak katilan tiim insanlarn, katildiklan spor
dali geregi kullanmak zorunda olduklan arag, gere¢ ve malzemelere ihtiyaclart
kaginilmazdir. Kullanilan bu malzemelerin iiretiminde rol oynayan tiim birimlerin bu
sanayi icinde ekonomik olarak rant elde etmeleri sporun ekonomik y&nden

katkilarinin agik bir gostergesidir (39).
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Sportif organizasyonlara yarigmaci ya da izleyici olarak katilan kisilerin bu
aktivitelerden gelir elde etmesi, aktivitelerin farkli merkezlerde gerceklestirilmesi
durumunda katihmci ve seyirci olarak bu merkezlere yapilan seyahatlerin turizm
sektoriiniin hareketlenmesine yol acmasi, bu hareketlilik sonucunda da parasal
harcamalarda bulunulmasi sporun bir bagka sekilde ekonomiye katkisini ortaya
koymaktadir. Sportif faaliyetler i¢ ve dis turizmin artmasina yol agar, insanlar1 spora
ve o bolgeye katki saglayacak harcamalara sevk eder. Spor yeni bir sanayi ve is

ortami olusturdugu i¢in, iilke ekonomisine de biiyiik katkilar saglar (39).

3.16. Diizenli Egzersiz ve Sporun Onemi

Hareketsizligin insan organizmasi iizerinde olumsuz etkiler yarattigi ¢ok eski
donemlerden beri bilinmektedir. Insan viicudu dogustan var olan 6zelliklerinden
dolayi siirekli hareket etmek ihtiyaci duyar. Diger tiim canlilarda oldugu gibi insanlar
da cetin doga kosullar1 ile miicadele edecek, kendini savunabilecek, en gii¢
durumlarda dahi ihtiyaclarim saglayabilecek bir yapiya sahiptir (26).

Insanin; anatomik, fizyolojik ve psikolojik yonden iyi durumda olmasi,
etkinlikleri siirdiirmesi ve gereken hallerde, yedek giiciinii kuvvetini ortaya
koyabilmesi igin spor yapma ihtiyact vardir ve bu ihtiyagc mutlaka yerine
getirilmelidir. Bu kosullar saglandiginda spor koruyucu hekimligin bir arac1 olmakta
bireyin sagligim gelistirmekte, hastaliklara kars1 direncli olmasina yardim etmektedir.

Bireylerde kendine giiven, grup bilinci, toplumsal dayanigma, paylasma gibi
ozelliklerin geligsmesi ve yerlesmesini saglayan spor, sosyallesme ve toplumun kiiltiir

seviyesinin yiikselmesine de aracilik etmektedir (26).
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Saglik i¢in egzersizin temel amaci; hareketsiz bir yasantinin neden oldugu
organik ve fiziki bozukluklar1 6nlemek veya yavaslatmak beden sagligmin temeli
olan fizyolojik kapasitesini yiikseltmek, fiziksel uygunlugu ve sagligi uzun yillar
muhafaza etmektir (39).

Giiniimiizde spor yapan kisilerin spor yapma amagclarina bakildiginda sporun
saglhig koruma, zevk ve eglence olmasi, caligma verimini arttirmasi, sosyal ve yeni
arkadas cevresi olusturmasi gibi nedenler siralanmaktadir. insanlar1 spor yapmaya
iten arka plandaki nedenler ise, bos zamanin olmasi, yaglilik, rekabet¢i ¢ikarlar ve
hastaliklar olarak siralanmaktadir (39).

Insan bedeni 6zel yetenekleri olan miikemmel bir varhiktr. Merkezi sinir
sistemi yagam dinamizmini kontrol eder. Kalp, yasam boyu diizenli olarak viicuda
kan pompalar. Siirekli egzersizlerle solunum, sindirim, bosaltim ve iskelet kas
sistemlerinin istenen diizeyde tutulmasi saglanir. Uzun siire hareketsiz kalan insan
bedeni hareket yetenegini kaybeder ve saglik problemleri dogurabilir (27).

Her gegen giin diizenli yapilan bedensel egzersizlerin saglik i¢cin dnemi daha
da belirginlesmektedir. Egzersizler; kaslarin, kemiklerin, eklemlerin, kalp-damar
sistemi ve fonksiyonlarmin en uygun sekilde ¢alismasini saglamaktadir. Dayaniklilik
sporlart (uzun mesafe kosular, bisiklet, uzun mesafe yiizme vb.) yapanlarda koroner
arter hastalig1 hipertansiyon ve seker hastalifi daha az goriiliir (5).

Egzersizde koroner damarlardan gecen kan miktan damarlarin da

genislemesini saglayarak kalbin her boliimiine daha fazla kan ulasmasim saglar.
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Ayrica egzersizi diizenli yapmada azalan ve yiikselen bazi degerler

soyledir:

Azalan Degerler

Kalp krizi gegirme riskinde |

Kalp krizi gecirmis kisilerin tekrardan kalp krizi gecirme riskinde |
Hipertansiyon ( yiiksek tansiyon ) riskinde |

Bayanlarda hamilelikten kaynaklanan (sirt agrilari, v.s) rahatsizliklarinda |
Sebebi bilinmeyen veya stresten kaynaklanan bas agrilarinda azalma veya
giderilmesinde yardimci olma |

Cok siki bir diyet uygulamadan kiloda |

Kanser risklerinde ( kolon, prostat, gégiis gibi) |

Bel ve sirttaki kaslardan kaynaklanan agrilarda |

Yaglanma riskinde |

Solunum kaslar gii¢clenirken, istirahat solunumunda |

Bayanlarda menstural semptomlarda |

Spordan hemen sonra istahimzin azalmasina |

Yaslanmanin geciktirilmesinde |

Kandaki kolesterol seviyesinde azalma goriiliir |

LDL lipoproteinler azalir | (73).

Yiikselen Degerler

Genel saglikta 1 Diizenli ve saglikli uykuda 1
Solunum veya muhtelif enfeksiyonlara kars1 viicudun direncinde 1

Maksimal O2 tiiketiminde 7 Kemiklerin yogunlugunda 1
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® Sicaga ve soguga kars1 direngte 7

e Diyabet hastaliginin riskinde azalma sayet hastalik var ise kan sekerini
kontrol altina almada 1

e Viicut yag kaybim fazlalastirarak, kas kiitlesinin dayanakliginda ve
kuvvetinde 1

e Kanda ve kaslardaki laktik asit birikimlerinin ge¢ olusmasinda ve
birikimin erken dagilmasinda 1

¢ Deriye kan akiginin artmasina, dolayisi ile derinin beslenmesinde 1

® Akcigerlerden kana O2 difiizyonuna 1 Kan akigkanligina 1

e Bagisiklik sistemini giiclenmesinde 1 Glikoz toleransinin 1

e Sakatliklara kars1 direncin 1 Cinsel istek ve perfonmansin {

e Viicut postiiriiniin diizgiinliigiine 1 Fazla kalori kullanilmasina 1

e Fiziki goriinimiin  olumlu olmasna 1 Eklem elastikiyetini
gelistirilmesinde 1

e Metabolizmanin daha diizenli c¢alismasina, kan plazma hacminin
artmasina

® Denge ve koordinasyonunuzu gelistirilmesine

e HDL lipoproteinler 1 (73).

Beden egitimi ve spor faaliyetlerinin, kisileri saglikli ve dinamik yasama
kavusturmasindan, giiniimiiz yasaminin yorgunlugunu ve stresini azaltmasindaki
etkisinden dolay1 giiniimiizde ki Onemi gittikce artmaktadir. Kisilerin icinde
yasadigi topluma uyum saglamasi, birbirleriyle iligkilerini iyi bir sekilde

diizenlenmesi ruhsal, zihinsel ve bedensel olarak saglikli olmasina baglidir. Beden
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egitimi bu noktada bireyin sosyallesmesine yardimci olarak onun kisiliginin
gelismesinde biiyiik rol oynar, milletce ihtiya¢ duyulan karsiikli sevgi ve saygi
baglarm kuvvetlendirir. Kotii aliskanliklardan uzak tutar, toplum dig1 fertleri topluma
kazandirr. Insanlarin ¢alisma ortamlarinda yasadiklari stres ve baskilardan
kurtulmalarinda bir aractir. Sonucta da ferdin sosyallesmesine katkida bulunur. (39).
Bu acidan bakildiginda beden egitiminin bireyin cok yonlii gelismesine
yardimci olacagi diisiiniilmektedir. Spor yapmanin yalmzca bedensel bir ugras
olmayip, aynmi zamanda bir sosyallesme ve topluma uyum siireci olarak
goriilmiistiir (39). Sporun, bireyin fiziksel, psikolojik dinamizmine olan katkisinin
yaninda, toplumsal ve calisma hayatina getirdigi katki da bugiin bir¢ok bilim

tarafindan kabul edilmektedir (26).
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4. GEREC VE YONTEM

Bu boliimde, arastirmanin yontemi ve deneysel desen, evren ve drneklem,
veri toplama teknik ve araglari, verilerin analizi ve kullanilan istatistiksel teknikler

alt bagliklarina yer verildi.

Arastirmanin Modeli

Arastirma tarama modelindedir. Tarama modelleri, genis gruplari iceren
evrenden secilmis bir 6rneklem grup tizerinde yapilan, ge¢cmiste ya da halen var
olan bir durumu var oldugu sekliyle incelemeyi amaglayan arastirma
yaklagimlaridir. Arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne, kendi kosullar
icinde ve var oldugu gibi tanimlanmaya calisilir (43).

Arastirma betimsel bir nitelikte olup, Beden Egitimi ve Spor
Yiiksekokulundaki, Beden Egitimi Ogretmenligi, Spor Yoneticili§i ve
Antrendrliik Boliimlerinde 6grenim goren 6grencilerin, cinsiyet, yas, boliim, sinif,
brans, spor lisans diizeyi degiskenleri goz oniine alinarak diizenli egzersizler ile
problem ¢6zme becerilerinin farklilasip farklilagsmadigi ¢esitli istatistiksel islemler

ile degerlendirilmistir.

Evren ve Orneklem

Bu aragtirmanin evrenini {niversitelerin beden egitimi bolimleri,
orneklemini ise Elazig Firat Universitesi Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulunun,
Beden Egitimi Ogretmenligi; 124, Spor Yoneticiligi; 187 ve Antrenorliik

Boliimlerinde 6grenim goren 131 6grenci olusturmaktadir. Calisma grubunu ise
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bu boliimlerde 6grenim goéren 302 erkek 140 bayan toplam 442 Ogrenci

olusturmaktadir.

Veri Toplama Teknik ve Araclari

Arastirmanin problemine ve alt problemlerine ¢oziim iiretmeye yonelik
veri toplanmasi iki asamada gerceklesmistir.

Birinci asamada arastirmanin belirlenen amaclara ulagabilmesi i¢in tarama
metoduyla yerli ve yabanci literatiir taranarak ve konu ile ilgili bilgiler
toplanmustir.

Arastirmada ayrica veri toplama aracit olarak, arastirmaci tarafindan

ogrencilerin kisisel bilgilerine ulagmak i¢in gelistirilen bilgi formudur.

Kisisel Bilgiler Formu

Ogrencilerin demografik 6zelliklerini belirlemek amaciyla arastirmaci
tarafindan gelistirilen “Kisisel Bilgiler Formu” kullanilmistir. Bu form; boliim,
sinif, cinsiyet, yas, uzmanlik spor dali, spor lisans diizeyi ve spor yapma siklig
gibi maddelerden olugmaktadir (EK-A).

Ikincisi ise Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu Beden Egitimi
Ogretmenligi, Spor Yoneticiligi ve Antrenérliik Boliimlerinde 6grenim goren
Ogrencilerin problem ¢6zme becerilerini belirlemek icin, 1982 yilinda P. P.
Heppner ve C. H. Petersen tarafindan gelistirilen ve Tiirk¢e 'ye uyarlamas1 Sahin,

Sahin ve P.P. Heppner (1993) tarafindan yapilan Problem C6zme Envanteri'dir.
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Problem Cézme Envanteri

Problem ¢6zme envanteri 35 maddeden olusan 1-6 arasi puanlanan Likert
tipi bir Olcektir. Puan ranji 32-192°dir. Olcekten alinan toplam puanlarin
yiiksekligi, bireyin problem ¢6zme becerileri konusunda kendini yetersiz olarak
algiladigimi gosterir. Bu oOlcek 150 kisiden olusan bir 6grenci 6rneklemine
uygulanmis ve ii¢ faktor bulunmustur. Yapilan ¢alismalar sonucunda 6lgegin tiimii
icin elde edilen Cronbach Alfa ici tutarlilik katsayisi .90, alt olcekler igin elde
edilen katsayilar ise .72 ile .85 arasinda bulunmustur. Yapilan calismalar
sonucunda dlgegin “Problem ¢c6zme yetenegine giiven” (5, 10, 11, 12, 19, 23, 24,
27, 33, 34, 35. maddeler, a =.85), “Yaklasma-kacinma” (1, 2, 4, 6, 7, 8, 13, 15,
16, 17, 18, 20, 21, 28, 30. ve 31. Maddeler, a = 0.84) ve “Kisisel kontrol” (3,14
25, 26. ve 32. Maddeler, o = 0.72) olmak iizere iic faktdorden olustugu
belirtmektedir. Bu ii¢ faktor arasindaki korelasyon katsayilarinin ranji ise 0.38 ile
0.49 arasinda degismektedir (Heppner ve Petersen, 1993). Olgegin Tiirkce’ye
uyarlamas1 Sahin, Sahin ve Heppner (1993) tarafindan yapilmistir. Olgegin
orijinal formu c¢aligmay1 gergeklestiren ilk iki arastirmaci tarafindan ayri ayri
cevrilmis daha sonra ise ters cevirme islemi yapilmistir. Sonugta orijinal
maddeleri en iyi temsil ettigi diisiiniilen ifadeler Tiirkce formu olusturmustur.
Toplam 244 iiniversite Ogrencisi iizerinde yapilan calismada 6lgegin Cronbach
Alfa giivenirlik katsayis1 0,88 olarak bulunmustur. Yapilan faktér analizi
sonucunda “Aceleci yaklasim” (13, 14, 15, 17, 21, 25, 26, 30, ve 32. maddeler, o
= 0.78) “Diistinen yaklasim” (18, 20, 31, 33, ve 35. maddeler, a = 0.76),
“kagingan yaklasim” (1, 2, 3 ve 4. maddeler, a = 0.74), “Degerlendirici yaklasim”

(6, 7 ve 8. maddeler, a = 0.69), “Kendine giivenli yaklasim” (5, 23, 24, 27, 28 ve
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34. maddeler, a = 0.64), “Planh yaklasim” (10, 12, 16, ve 19. maddeler, o = 0.59)

olmak iizere 6 faktdr bulunmustur.

Toplanan Verilerin Analizi

Arastirmanin genel amaci cercevesinde cevaplart aranan alt problemlere
yonelik anket formlan ile toplanan verilerin gerekli istatistiksel ¢oziimleri igin
SPSS 16 (Statistical Packet for Social Sciences) programindan yararlanilmistir.
Bagimsiz degiskenler arasindaki farkliliklarin tespiti i¢in T-testi, Tek Yonlii
Anova ve varyanslarin homojen olmadigi durumlarda Kruskal-Wallis testi ve
Mann Whitney U testi analizlerinden yararlanilmis, Betimsel istatistik
yontemlerinden (f) frekans, (%) ylizde, (X) aritmetik ortalama, (S) standart sapma
analizleri yapilmis, Sayisal veriler tablolar haline getirilip yorumlanmistir.
Bagimsiz degiskenler arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigi (p <0.05)

diizeyinde test edilmistir.
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S. BULGULAR

Bu bolimde aragtirmanin alt problemlerine iliskin bulgulara yer
verilmigtir. Bulgular boliimiindeki birinci kisimda calismamiza katilan beden
egitimi ve spor yiiksekokulu Ogrencilerinin; demografik bilgilerine (6grenim
gordiigii boliim, smif, cinsiyet, yas, uzmanlik spor dali, lisansh sporcu olma
durumlar, spor yapma sikliklar1) gore dagilimlarimi gosteren bulgular, ikinci
kisimda ise beden egitimi ve spor yiiksek okulu dgrencilerinin; problem ¢dzme
becerileri ortalamalarinin ozliikk nitelikleri agisindan incelenmesini gosteren

bulgular incelendi.

Tablo 1. Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu Ogrencilerinin Ogrenim Gordiigii

Boliim Degiskenlerinin Dagilimi

Boliim N %

Beden Egitimi Ogretmenligi 124 28.1
Spor Yoneticiligi 187 42.3
Antrenorlitk Egitimi 131 29.6
Toplam 442 100

Tablo 1’e gore Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu o6grencilerinin
O0grenim gordiigii boliim degiskenleri incelendiginde en yiiksek ortalamanin %

42.3’ iinitin 187 kisi ile spor yoneticiligi boliimiine ait oldugu goriillmiistiir.
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Tablo 2. Ogrencilerin Ogrenim Gordiigii Simif Degiskenlerinin Dagilimi

Simf N Yo

1. Sinif 155 35.1
2. Simf 156 35.3
3. Smif 68 154
4. Sif 63 14.3
Toplam 442 100

Tablo 2’ ye gore beden egitimi ve spor yiiksekokulu Ogrencilerinin

O0grenim gordiigii stnif degiskenleri incelendiginde en yiiksek ortalamanin % 35.3°

iniin 156 kisi ile 2. siniflara ait oldugu goriilmiistiir.

Tablo 3. Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu Ogrencilerinin Ogrenim Gordiigii

Cinsiyet Degiskenlerinin Dagilim

Cinsiyet N %0

Kiz 140 31.7
Erkek 302 68.3
Toplam 442 100

Tablo 3’ e gore Ogrencilerin cinsiyet degiskenleri incelendiginde en

yiiksek ortalamanin % 68.3’ iiniin 302 kisi ile erkek oldugu goriilmiistiir.

Tablo 4. Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu Ogrencilerinin Ogrenim Gordiigii

Yas Degiskenlerinin Dagilimi

Yas N %

17-20 100 22.6
21-24 293 66.3
25-28 49 11.1
Toplam 442 100
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Tablo 4’ e gore 6grencilerin yas degiskenleri incelendiginde en yiiksek

ortalamanin % 66.3’ iiniin 293 kisi ile 21-24 yas aralifinda oldugu goriilmiistiir.

Tablo 5. Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu Ogrencilerinin Uzmanlik Spor Dali

Degiskenlerinin Dagilimi

Spor Dah N %0
Basketbol 58 13.1
Futbol 115 26
Hentbol 38 8.6
Voleybol 52 11.8
Atletizm 31 7
Badminton 24 5.4
Giires 52 11.8
Diger 72 16.3
Toplam 442 100

Tablo 5’e gore dgrencilerin uzmanlik spor dali degiskenleri incelendiginde

en yiiksek ortalamanin % 26 sinin 115 kisi ile futbol bransinda oldugu

goriilmiistiir.

Tablo 6. Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu Ogrencilerinin Lisansli Sporcu

Olma Durumlar1 Degiskenlerinin Dagilimi

Lisansh Sporcu Olma Durumlani N Yo
Amator 199 45.02
Elit Sporcu 37 8.38
Yok 206 46.60
Toplam 442 100

Tablo 6’ ya gore 6grencilerin lisansli sporcu olma durumlar degiskenleri

incelendiginde en yiiksek ortalamanin % 46 sinin 206 kisi ile lisans1 olmayanlara

ait oldugu goriilmiistiir.

53



Tablo 7. Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu Ogrencilerinin Spor Yapma

Sikliklart Degiskenlerinin Dagilimi

Spor Yapma Sikhiklar1 N %o
Evet 311 70.30
Hayir 131 29.70
Toplam 442 100

Tablo 7’ye gore Ogrencilerin ‘haftada en az 5 saat ve/veya 3 giin spor
yaptyor musunuz’ Sorusuna verdikleri cevap durumlar1t degiskenleri
incelendiginde en yiiksek ortalamanin % 70.30° unun 311 kisi ile spor yaptiklarina

ait oldugu goriilmiistiir.

Ogrencilerin Problem Cézme Becerilerine iliskin Bulgular

Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu oOgrencilerinin, problem ¢6zme
becerilerin 6zliik niteliklerine gore farklilagip farklilagsmadigina iliskin 6 alt
problem olarak ele alinmistir. Bu alt problemler “Aceleci yaklasim” (13, 14, 15,
17, 21, 25, 26, 30, ve 32. maddeler, a = 0.78), “Diisiinen yaklasim” (18, 20, 31,
33, ve 35. maddeler, o = 0.76), “Kacingan yaklasim” (1, 2, 3 ve 4. maddeler, o =
0.74), “Degerlendirici yaklasim” (6, 7 ve 8. maddeler, a = 0.69), “Kendine
giivenli yaklasim” (5, 23, 24, 27, 28 ve 34. maddeler, a = 0.64), “Planl1 yaklagim”
(10, 12, 16, ve 19. maddeler, o = 0.59)

Problem ¢6zme becerileri diizeyi puanlarinin, cinsiyet degiskenlerine gore

incelenmesine yonelik betimsel istatistiksel analizi Tablo 8’de gosterilmistir.
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Tablo 8. Ogrencilerin, Problem C6zme Becerileri Diizeyi Olcek Puanlarinin

Cinsiyet Degiskenlerine iliskin Dagilim Degerleri

Faktor Cinsiyet N % S P

Aceleci yaklagim Kiz 139 30,23 7,23 O.0
Erkek 302 32,46 7,73

Diisiinen yaklagim Kiz 139 11,76 4,93 oD
Erkek 302 12,15 4,81

Kacingan yaklagim Kiz 139 16,26 5,13 O.D
Erkek 302 16,94 4,99

Degerlendirici yaklagim Kiz 139 7,43 3,21 O.0
Erkek 302 7,67 3,40

Kendine giivenli yaklasim  Kiz 139 19,67 4,88 O.D
Erkek 302 19,79 5,00

Planli yaklagim Kiz 139 9,14 4,31 .
Erkek 302 9,44 4,05 o-b

0.D= Onemli Degil

Tablo 8. incelendiginde, problem ¢6zme diizeyi alt boyutlarindan aceleci
yaklagim puan ortalamalar1 incelendiginde, bayan 6grencilerin ortalamasi1 30.23
ve erkek Ogrencilerin ortalamasi ise 32.46 oldugu goriilmektedir. Iki grup
arasindaki farkin anlamhiligini test etmek amaciyla hesaplanan p degeri (p>0.05)
goriilmiis iki grup arasidaki farkin anlamli olmadigi saptanmagstir.

Problem c¢ozme diizeyi alt boyutlarindan diisiinen yaklasim puan
ortalamalarn1 incelendiginde, bayan Ogrencilerin ortalamast 11.76 ve erkek
ogrencilerin ortalamast ise 12.15 oldugu goriilmektedir. Iki grup arasindaki farkin
anlamliligini test etmek amaciyla hesaplanan p degeri (p>0.05) goriilmiis iki grup
arasindaki farkin anlamli olmadig saptanmstir.

Problem c¢ozme diizeyi alt boyutlarindan kagingan yaklasim puan

ortalamalar1 incelendiginde, bayan Ogrencilerin ortalamast 16.26 ve erkek
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ogrencilerin ortalamasi ise 16.94 oldugu goriilmektedir. Iki grup arasindaki farkin
anlamliligini test etmek amaciyla hesaplanan p degeri (p>0.05) goriilmiis iki grup
arasindaki farkin anlamli olmadig saptanmastir.

Problem ¢6zme diizeyi alt boyutlarindan kendine giivenli yaklasim puan
ortalamalar1 incelendiginde, bayan Ogrencilerin ortalamasi 19.67 ve erkek
ogrencilerin ortalamast ise 19.79 oldugu goriilmektedir. Iki grup arasindaki farkin
anlamliligini test etmek amaciyla hesaplanan p degeri (p>0.05) goriilmiis iki grup
arasindaki farkin anlamli olmadigi saptanmastir.

Problem ¢dzme diizeyi alt boyutlarindan planli yaklasim puan ortalamalari
incelendiginde, bayan Ogrencilerin ortalamas1 9.14 ve erkek &grencilerin
ortalamasi ise 9.44 oldugu goriilmektedir. iki grup arasindaki farkin anlamliligini
test etmek amaciyla hesaplanan p degeri (p>0.05) goriilmiis iki grup arasindaki
farkin anlamli olmadig1 saptanmistir.

Problem C6zme Becerileri diizeyi puanlarinin, dgrenim gordiigii boliim
degiskenlerine gore incelenmesine yonelik betimsel istatistik analizi tablo 9’de

gosterilmistir.
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Tablo 9. Ogrencilerin, Problem C6zme Becerileri Diizeyi Olcek Puanlarinin

Ogrenim Gordiigii Boliim Degiskenlerine iliskin Dagilimi Degerleri

Degisken Boliim N X S F P
Bed. Egitimi 124 31,40 6,79

Aceleci yaklasim Spor Yon. 187 32,70 7,78 2,79 0.
Antrenorlik 131 30,72 8,06

Beden 124 7,57 3,23
Degerlendirici Egitimi 046 O.D
yaklasim Spor Yon. 187 7,75 3,45

Antrenorlik 131 7,38 3,29

Beden 124 19,83 4,55
Kendine giivenli Egitimi 0,30 O.D
yaklasim Spor Yon. 187 19,89 4,94

Antrenorlik 131 19,47 5,33

Beden 124 9,67 3,94
Planh yaklasim Egitimi 0,59 O.D

Spor Yon. 187 9,16 4,11
Antrenorlik 131 9,30 4,34

0.D= Onemli Degil

Tablo 9. incelendiginde, problem ¢6zme diizeyi alt boyutlarindan aceleci
yaklasim puan ortalamalart incelendiginde, beden egitimi &gretmenligi
boliimiindeki 6grencilerin ortalamas1 31.40, spor yoneticiligi Ogrencilerin
ortalamas1 32.70 oldugu, antrendrliik boliimii 6grencilerin ortalamas1 30.72
oldugu goriilmektedir. Iki grup arasindaki farkin anlamliligin test etmek amaciyla
hesaplanan p degeri (p>0.05) goriilmiis iki grup arasindaki farkin anlamli
olmadig1 saptanmustir.

Problem ¢6zme diizeyi alt boyutlarindan degerlendirici yaklagim puan
ortalamalar incelendiginde, beden egitimi 6gretmenligi boliimiindeki 6grencilerin
ortalamasi 7.57, spor yoneticiligi 6grencilerin ortalamasi 7.75 oldugu, antrendrliik

boliimii dgrencilerin ortalamast 7.78 oldugu goriilmektedir. Iki grup arasindaki
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farkin anlamliligini test etmek amaciyla hesaplanan p degeri (p>0.05) goriilmiis
iki grup arasindaki farkin anlamli olmadig1 gdzlemlenmistir.

Problem ¢6zme diizeyi alt boyutlarindan kendine giivenli yaklasim puan
ortalamalar incelendiginde, beden egitimi 6gretmenligi boliimiindeki 6grencilerin
ortalamas1 19.83, spor yoneticiligi Ogrencilerin ortalamast 19.89 oldugu,
antrendrliik boliimii 6grencilerin ortalamasi 19.47 oldugu goriilmektedir. Iki grup
arasindaki farkin anlamliligini test etmek amaciyla hesaplanan p degeri (p>0.05)
goriilmiis iki grup arasindaki farkin anlamli olmadigi saptanmagtir.

Problem ¢dzme diizeyi alt boyutlarindan planli yaklasim puan ortalamalari
incelendiginde, beden egitimi dgretmenligi boliimiindeki 6grencilerin ortalamasi
9.67, spor yoneticiligi dgrencilerin ortalamasi 9.16 oldugu, antrendrliik boliimii
ogrencilerin ortalamasi 9.90 oldugu goriilmektedir. Iki grup arasindaki farkin
anlamliligini test etmek amaciyla hesaplanan p degeri (p>0.05) goriilmiis iki grup
arasidaki farkin anlamli olmadigi gozlemlenmistir.

Problem ¢6zme diizeyi alt boyutlarindan diisiinen yaklasim ve kagingan
yaklagim alt boyutlarinda varyanslar homojen olmadig: i¢in bu iki alt boyut i¢in

Kruskal-Wallis testi yapilmistir (Tablo 10).

Tablo 10. Ogrencilerin, Problem C6zme Becerileri Diizeyi Alt Boyutlarindan,
Diisiinen Ve Kagingan Yaklasim Olcek Puanlarinin Ogrenim Gordiigii Boliim

Degiskenlerine iliskin Kruskal-Wallis Testi Dagilimi1 Degerleri

Degisken KWH degeri P
Diisiinen yaklagim 0,20 0.D
Kacingan yaklagim 0,90 *

( *)= p<0.05, O.D= Onemli Degil
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Tablo 10. incelendiginde, problem ¢dzme diizeyi alt boyutlarindan
diisiinen yaklasgim puan ortalamalar incelendiginde, Kruskal-Wallis testi degeri
0.20 ve hesaplanan p degeri (p>0.05) goriilmiis farkin anlamli olmadigi
gbzlemlenmistir.

Problem c¢ozme diizeyi alt boyutlarindan kagingan yaklagim puan
ortalamalan incelendiginde, Kruskal-Wallis testi degeri 0.90 ve hesaplanan p
degeri (p<0.05) goriilmiis farkin anlaml oldugu gézlemlenmistir.

Problem c¢Ozme diizeyi alt boyutlarindan kagingan yaklasim alt
boyutlarinda varyanslar homojen olmadig1 i¢in bu iki alt boyuttaki farki anlamak

icin Mann Whitney U degeri testi yapilmistir (Tablo 11).

Tablo 11. Ogrencilerin, Problem C6ézme Becerileri Diizeyi Alt Boyutlarindan,
Kacingan Yaklasim Olcek Puanlarinin Ogrenim Gordiigii Boliim Degiskenlerine

[liskin Mann Whitney U Degeri Testi Dagilimi Degerleri

Degisken Mann  Whitney U P
degeri
11355,00 (1-2) O.D
Kacingan yaklagim 7072,50 (1-3) 0.D
10293,00 2-3) *

(*)= p<0.05 1= Beden Egitimi Ogretmenligi, 2= Spor Yoneticiligi, 3= Antrendrlik Bolimi,
O.D= Onemli Degil

Tablo 11. incelendiginde problem ¢6zme diizeyi alt boyutlarindan
kacingan yaklasim puan ortalamalari, beden egitimi 6gretmenligi boliimiindeki
Ogrencilerin ortalamas1 11355.00, spor yoneticiligi Ogrencilerin ortalamasi
7072.50 oldugu, antrendrlitk bolimii ogrencilerin ortalamasi 10293.00 oldugu
goriilmektedir. Iki grup arasindaki farkin anlamliligimi test etmek amaciyla

hesaplanan p degeri beden egitimi Ogretmenligi boliimiindeki 6grencilerin
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(p>0.05) goriilmiis, spor yoneticiligi dgrencilerin (p>0.05), antrendrliik boliimii
ogrencilerin (p<0.05) olarak bulunmus ve Spor Yoneticiligi ve Antrenorliik
Egitimi boliimleri arasinda anlamh fark oldugu gozlemlenmistir.

Problem Co6zme Becerileri diizeyi puanlarinin, O6grenim gordiigi simf
degiskenlerine gore incelenmesine yonelik betimsel istatistik analizi Tablo 12°de

gosterilmistir.

Tablo 12. Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu Ogrencilerinin, Problem C6zme
Becerileri diizeyi Olgek Puanlariin 6grenim gordiigii simf Degiskenlerine Iliskin

Dagilimi Degerleri

Degisken Boliim N X S F P
1. Smf 155 17,96 4,63
Kacingan 2. Smaf 156 15,89 5,27 537 *
yaklasim 3. Simif 68 15,85 5,29
4. Simif 63 16,68 4,58
Degerlendirici 1. Simif 155 7,98 3,59
Yaklasim 2. Smif 156 7,43 327 128 O.D
3. Siif 68 7,54 3,36
4. Simif 63 7,09 2,74
Kendine 1. Smif 155 20,17 4,80
giivenli 2. Siif 156 1936 5,25 75 (0X))
yaklasim 3. Simif 68 19,89 4,60
4. Simf 63 19,52 4,93
1. Siif 155 9,45 4,49
Planh yaklasim 2. Simif 156 9,35 421 1,12 O.D
3. Smif 68 9,83 3,65
5. Siif 63 8,55 3,40

(*)=p<0.05, O.D= Onemli Degil

Tablo 12. incelendiginde, problem ¢6zme diizeyi alt boyutlarindan
kacingan yaklagim puan ortalamalan incelendiginde, 1.simif Ogrencilerinin
ortalamas1 17.96, 2.simf Ogrencilerinin ortalamast 15.89 oldugu, 3.simf

Ogrencilerinin ortalamasi 15.85, 4.simf Ogrencilerinin ortalamas1 16.68 oldugu
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goriilmektedir. Iki grup arasindaki farkin anlamliligmi test etmek amaciyla
hesaplanan p degeri (p<0.05) bulunmus iki grup arasindaki farkin anlamli oldugu
gbzlemlenmistir.

Problem ¢6zme diizeyi alt boyutlarindan degerlendirici yaklagim puan
ortalamalar1 incelendiginde, 1.simif Ogrencilerinin ortalamas1 7.98, 2.simf
Ogrencilerinin ortalamast 7.43 oldugu, 3.simif Ogrencilerinin ortalamasi 7.54,
4.simf 6grencilerinin ortalamasi 7.09 oldugu goriilmektedir. Iki grup arasindaki
farkin anlamhiligini test etmek amaciyla hesaplanan p degeri (p>0.05) bulunmus
iki grup arasindaki farkin anlamli olmadig1 gdzlemlenmistir.

Problem ¢6zme diizeyi alt boyutlarindan kendine giivenli yaklasim puan
ortalamalar1 incelendiginde, 1.simif Ogrencilerinin ortalamasi 20.17, 2.sinif
Ogrencilerinin ortalamas1 19.36 oldugu, 3.simf Ogrencilerinin ortalamast 19.89,
4.simf ogrencilerinin ortalamasi 19.52 oldugu goriilmektedir. iki grup arasindaki
farkin anlamhiligini test etmek amaciyla hesaplanan p degeri (p>0.05) bulunmus
iki grup arasindaki farkin anlamli olmadig1 gdzlemlenmistir.

Problem ¢dzme diizeyi alt boyutlarindan planli yaklasim puan ortalamalari
incelendiginde, 1.simf O6grencilerinin ortalamasi 9.45, 2.smif Ogrencilerinin
ortalamas1 9.35 oldugu, 3.simif Ogrencilerinin ortalamast  9.83, 4.simf
ogrencilerinin ortalamas1 8.55 oldugu goriilmektedir. iki grup arasindaki farkin
anlamliligini test etmek amaciyla hesaplanan p degeri (p>0.05) bulunmus iki grup
arasindaki farkin anlamli olmadig saptanmstir.

Problem ¢6zme diizeyi alt boyutlarindan aceleci yaklasim ve diisiinen
yaklagim alt boyutlarinda varyanslar homojen olmadig i¢in bu iki alt boyut i¢in

Kruskal-Wallis testi yapilmistir (Tablo 13).
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Tablo 13. Ogrencilerin, Problem C6ézme Becerileri Diizeyi Alt Boyutlarindan,
Aceleci ve Diisiinen Yaklasim Olgek Puanlarmin Ogrenim Gordiigii Simif

Degiskenlerine iliskin Kruskal-Wallis Testi Dagilini Degerleri

Degisken KWH degeri P
Aceleci yaklagim 8,16 *
Diisiinen yaklagim 0,15 0D

(*)= p<0.05, O.D= Onemli Degil

Problem ¢ozme diizeyi alt boyutlarindan aceleci yaklasim puan
ortalamalar1 incelendiginde, Kruskal-Wallis testi degeri 8.16 ve hesaplanan p
degeri (p<0.05) bulunmus farkin anlamli oldugu goriilmiistiir.

Problem c¢6zme diizeyi alt boyutlarindan diisiinen yaklagim puan
ortalamalar1 incelendiginde, Kruskal-Wallis testi degeri 0.15 ve hesaplanan p
degeri (p>0.05) bulunmus farkin anlamli olmadig1 gézlemlenmistir.

Problem ¢6zme diizeyi alt boyutlarindan aceleci yaklasim alt boyutlarinda
varyanslar homojen olmadigi i¢in bu iki alt boyuttaki farki anlamak i¢in Mann

Whitney U degeri testi yapilmistir (Tablo 14).

Tablo 14. Ogrencilerin, Problem C6zme Becerileri Diizeyi Alt Boyutlarindan,
Aceleci Yaklasim Olcek Puanlarinin Ogrenim Gordiigii Simf Degiskenlerine

[liskin Mann Whitney U Degeri Testi Dagilimi Degerleri

Degisken Mann Whitney U degeri P
10145,00 (1-2) *
4460,00 1-3) O.D
4850,00 1-4) O.D

Aceleci yaklasgim 5168,50 2-3) O.D
4159,00 2-4) O.D
1830,00 34 O.D

( *)= p<0.05, O.D= Onemli Degil
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Problem c¢ozme diizeyi alt boyutlarindan aceleci yaklasim puan
ortalamalari incelendiginde, 1. ve 2.simif 6grencilerinin p degeri (p<0.05), 1. ve 3.
sinif 6grencilerin p degeri (p>0.05), oldugu, 1. ve 4. sinif 6grencilerinin p degeri
(p>0.05), oldugu, 2. ve 3. Simif 6grencilerinin p degeri (p>0.05), 2. ve 4. sinif
ogrencilerinin p degeri (p>0.05), 3. ve 4. simif 6grencilerinin p degeri (p>0.05),
olarak bulunmustur. Gruplar arasindaki farkin anlamliligini test etmek amaciyla
hesaplanan p degerine bakildiginda (p<0.05), ile 1. ve 2. siniflar arasinda anlaml
fark oldugu gozlemlenmistir.

Problem Cozme Becerileri diizeyi puanlarinin, yas degiskenlerine gore

incelenmesine yonelik betimsel istatistiksel analizi tablo 15°de gosterilmistir.
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Tablo 15. Ogrencilerin, Problem Cézme Becerileri Diizeyi Olgek Puanlarinin Yas

Degiskenlerine iliskin Dagilimi Degerleri

Degisken Yas N X S F P

17-20 100 30,66 7,19 )
Aceleci yas 1,68 O.D
yaklasim 21-24 294 32,21 7,79

yas

25-28 48 31,20 7,47

yas

17-20 100 12,03 4,88
Diisiinen yas 3,28  *(2-3)
yaklasim 21-24 294 12,31 4,94

yas

25-28 48 10,39 3,76

yas
Kacingan 17-20 100 17,15 4,95 }
yaklasim yas ,69 O0.D

21-24 294 16,52 5,04

yas

25-28 48 17,06 5,19

yas

17-20 100 7,93 3,56
Degerlendirici yas 3,27  *(1-3;2-3)
yaklasim 21-24 294 7,66 3,28

yas

25-28 48 6,47 3,06

yas
Kendine 17-20 100 19,86 4,93 )
giivenli yas 1,85 O.D
yaklasim 21-24 294 19,92 5,08

yas

25-28 48 18,45 3,97

yas

17-20 100 9,24 4,21 )
Planh yas 1,70 O.D
yaklasim 21-24 294 9,54 4,17

yas

25-28 48 8,37 3,57

yas

(%)= p<0.05, 1. (17-20 yas ) 2. (21-24 yas) 3. (25-28 yas), O.D= Onemli Degil

Tablo 15. incelendiginde, problem ¢6zme diizeyi alt boyutlarindan aceleci

yaklagim puan ortalamalar1 incelendiginde, 17-20 yas Ogrencilerin ortalamasi
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30.66, 21-24 yas Ogrencilerin ortalamasi 32.21 oldugu, 25-28 yas Ogrencilerin
ortalamas1 31.20 oldugu goriilmektedir. Iki grup arasindaki farkin anlamliligin
test etmek amaciyla hesaplanan p degeri (p>0.05) goriilmiis iki grup arasindaki
farkin anlamli olmadig1 gozlemlenmistir.

Problem c¢ozme diizeyi alt boyutlarindan diisiinen yaklasim puan
ortalamalar incelendiginde, 17-20 yas Ogrencilerin ortalamasi 12.03, 21-24 yas
Ogrencilerin ortalamasi 12.31 oldugu, 25-28 yas Ogrencilerin ortalamasi 10.39
oldugu goriilmektedir. Iki grup arasindaki farkin anlamliligim test etmek amaciyla
hesaplanan p degeri (p<0.05) goriilmiis iki grup arasindaki farkin anlamli oldugu,
farkin 17-20 yas ile 25-28 yaslar ve 21-24 yas ile 25-28 yaslar arasinda oldugu
goriilmiistiir.

Problem ¢ozme diizeyi alt boyutlarindan kagingan yaklasim puan
ortalamalar incelendiginde, 17-20 yas Ogrencilerin ortalamasi 17.15, 21-24 yas
Ogrencilerin ortalamast 16.52 oldugu, 25-28 yas Ogrencilerin ortalamasi 17.06
oldugu goriilmektedir. Iki grup arasindaki farkin anlamliligim test etmek amaciyla
hesaplanan p degeri (p>0.05) goriilmiis iki grup arasindaki farkin anlamli
olmadig1 gozlemlenmistir.

Problem ¢6zme diizeyi alt boyutlarindan degerlendirici yaklagim puan
ortalamalan incelendiginde, 17-20 yas Ogrencilerin ortalamas1 7.93, 21-24 yas
Ogrencilerin ortalamas1 7.66 oldugu, 25-28 yas Ogrencilerin ortalamasi 6.47
oldugu goriilmektedir. Iki grup arasindaki farkin anlamliligim test etmek amaciyla
hesaplanan p degeri (p<0.05) goriilmiis iki grup arasindaki farkin anlaml oldugu

ve farkin 21-24 yas ile 25-28 yaslar arasinda oldugu gozlemlenmistir.
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Problem ¢6zme diizeyi alt boyutlarindan kendine giivenli yaklasim puan
ortalamalar1 incelendiginde, 17-20 yas Ogrencilerin ortalamas1 19.86, 21-24 yas
Ogrencilerin ortalamasi 19.92 oldugu, 25-28 yas Ogrencilerin ortalamas1 18.45
oldugu goriilmektedir. Iki grup arasindaki farkin anlamliligin test etmek amaciyla
hesaplanan p degeri (p>0.05) goriilmiis iki grup arasindaki farkin anlaml
olmadig1 gozlemlenmistir.

Problem ¢6zme diizeyi alt boyutlarindan planli yaklagim puan ortalamalar
incelendiginde, 17-20 yas Ogrencilerin ortalamas1 9.24, 21-24 yas 6grencilerin
ortalamas1 9.54 oldugu, 25-28 yas Ogrencilerin ortalamasi 8.37 oldugu
goriilmektedir. Iki grup arasindaki farkin anlamliligmi test etmek amaciyla
hesaplanan p degeri (p>0.05) goriilmiis iki grup arasindaki farkin anlamli
olmadig1 gozlemlenmistir.

Ogrencilerin problem ¢6zme becerileri diizeyi puanlarinin, uzmanhk spor
dali degiskenlerine gore incelenmesine yonelik betimsel istatistiksel analizi Tablo

16°de gosterilmistir.
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Tablo 16. Ogrencilerin, Problem Cozme Becerileri Diizeyi Olgek Puanlarinin

Uzmanlik Spor Dali Degiskenlerine iliskin Dagilimi Degerleri

Degisken Spordalh N X S F P
Basketbol 58 29,43 7,64
Futbol 115 31,60 7,09
Aceleci Hentbol 38 30,57 8,54
yaklasim Voleybol 52 31,26 7,99 1,99 0.
Atletizm 31 33,61 6,06
Badminton 24 30,75 8,14
Giires 52 33,51 7,42
Diger 72 33,09 7,92
Basketbol 58 10,84 4,24
Futbol 115 12,76 4,39
Diisiinen Hentbol 38 12,73 5,73
yaklasim Voleybol 52 12,71 5,34 1,40 0.D
Atletizm 31 11,22 5,04
Badminton 24 11,29 4,19
Giires 52 11,61 4,45
Diger 72 11,93 5,36
Basketbol 58 15,74 5,33
Futbol 115 16,76 4,52
Kacingan Hentbol 38 15,55 6,08
yaklagim Voleybol 52 16,34 5733 1,33 0.D
Atletizm 31 16,67 5,50
Badminton 24 16,91 4,74
Giires 52 18,05 4,45
Diger 72 17,33 4,94
Basketbol 58 6,56 2,86
Futbol 115 8,07 3,18
Degerlendirici Hentbol 38 8,36 3,27 1,88 0.p
yaklasim Voleybol 52 7,09 3,64
Atletizm 31 7,32 3,88
Badminton 24 8,25 3,17
Giires 52 7,23 2,90
Diger 72 7,76 3,69
Basketbol 58 8,46 3,60
Futbol 115 9,71 3,75
Planh Hentbol 38 10,10 4,56 44 0.D
yaklasim Voleybol 52 9,92 4,59
Atletizm 31 8,45 4,41
Badminton 24 9,16 3,42
Giires 52 9,46 3,64
Diger 72 9,34 4,89

0.D= Onemli Degil
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Tablo16. incelendiginde, problem ¢6zme diizeyi alt boyutlarindan aceleci
yaklagim puan ortalamalari, basketbol bransindaki dgrencilerin ortalamasi 29.43,
futbol brangindaki Ogrencilerin ortalamast 31.60 oldugu, hentbol bransindaki
Ogrencilerin ortalamas1 30.57 oldugu, voleybol brangindaki &grencilerin
ortalamasi 31.26, atletizm bransindaki 6grencilerin ortalamasi 33.61, badminton
brangindaki ©grencilerin ortalamast 30.75, giires bransindaki Ogrencilerin
ortalamasi 33.51, diger sportif branslarla ugrasan 6grencilerin ortalamasi ise 33.09
oldugu goriilmektedir. Gruplar arasindaki farkin anlamliligin test etmek amaciyla
hesaplanan p degeri (p>0.05) bulunmus iki grup arasindaki farkin anlamli
olmadig1 saptanmaistir.

Problem c¢6zme diizeyi alt boyutlarindan diisiinen yaklasgim puan
ortalamalar1 incelendiginde, basketbol bransindaki dgrencilerin ortalamasi 10.84,
futbol brangindaki Ogrencilerin ortalamasi 12.76 oldugu, hentbol bransindaki
Ogrencilerin ortalamas1 12.73 oldugu, voleybol brangindaki &grencilerin
ortalamasi 12.71, atletizm bransindaki 6grencilerin ortalamasi 11.22, badminton
bransindaki Ogrencilerin ortalamas1 11.29, giires bransindaki 6grencilerin
ortalamasi 11.61, diger sportif branslarla ugrasan dgrencilerin ortalamasi ise 11.93
oldugu goriilmektedir, gruplar arasindaki farkin anlamliliginm test etmek amaciyla
hesaplanan p degeri (p>0.05) bulunmus iki grup arasindaki farkin anlamli
olmadig1 gozlemlenmistir.

Problem c¢ozme diizeyi alt boyutlarindan kagingan yaklagim puan
ortalamalar incelendiginde, basketbol bransindaki 6grencilerin ortalamasi 15.74,
futbol brangindaki Ogrencilerin ortalamast 16.76 oldugu, hentbol bransindaki

Ogrencilerin ortalamas1 15.55 oldugu, voleybol brangindaki &grencilerin
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ortalamasi 16.34, atletizm bransindaki 6grencilerin ortalamasi 16.67, badminton
bransindaki Ogrencilerin ortalamas1t 16.91, giires bransindaki 6grencilerin
ortalamasi 18.05, diger sportif branslarla ugrasan 6grencilerin ortalamasi ise
17.330ldugu goriilmektedir. Gruplar arasindaki farkin anlamliligini test etmek
amaciyla hesaplanan p degeri (p>0.05) bulunmus iki grup arasindaki farkin
anlamli olmadig1 gézlemlenmistir.

Problem ¢6zme diizeyi alt boyutlarindan degerlendirici yaklagim puan
ortalamalar1 incelendiginde, basketbol bransindaki &grencilerin ortalamasi 6.54,
futbol brangindaki Ogrencilerin ortalamasi 8.07 oldugu, hentbol bransindaki
ogrencilerin ortalamasi 8.36 oldugu, voleybol bransindaki 6grencilerin ortalamasi
7.09, atletizm bransindaki &grencilerin ortalamasi 7.32, badminton brangindaki
Ogrencilerin ortalamasi 8.25, giires bransindaki dgrencilerin ortalamast 7.23, diger
sportif branslarla ugrasan 6grencilerin ortalamasi ise 7.76 oldugu goriilmektedir.
Gruplar arasindaki farkin anlamliligini test etmek amaciyla hesaplanan p degeri
(p>0.05) bulunmus iki grup arasindaki farkin anlamli olmadig: goriilmiistiir.

Problem ¢dzme diizeyi alt boyutlarindan planli yaklasim puan ortalamalari
incelendiginde, basketbol bransindaki ©grencilerin ortalamasi 8.46, futbol
brangindaki 6grencilerin ortalamas1 9.71 oldugu, hentbol bransindaki 6grencilerin
ortalamasi 10.10 oldugu, voleybol bransindaki Ogrencilerin ortalamasi 9.92,
atletizm bransindaki 6grencilerin ortalamasi 8.45, badminton bransindaki
Ogrencilerin ortalamasi 9.16, giires bransindaki 6grencilerin ortalamasi 9.46, diger
sportif branslarla ugrasan 6grencilerin ortalamasi ise 9.34 oldugu goriilmektedir.
Gruplar arasindaki farkin anlamliligini test etmek amaciyla hesaplanan p degeri

(p>0.05) bulunmus iki grup arasindaki farkin anlamli olmadigi gbzlemlenmistir.

69



Problem ¢6zme diizeyi alt boyutlarindan kendine giivenli yaklasim alt
boyutlarinda varyanslar homojen olmadigi i¢in bu iki alt boyut i¢in Kruskal-

Wallis testi yapilmistir (Tablo 17).

Tablo 17. Ogrencilerin, Problem C6zme Becerileri Diizeyi Alt Boyutlarindan,
Kendine Giivenli Yaklasim Olcek Puanlarmin  Uzmanlik Spor Bransi

Degiskenlerine iliskin Kruskal-Wallis Testi Dagilini1 Degerleri

Degisken KWH degeri P
Kendine giivenli yaklagim 4,05 0.D
0.D= Onemli Degil

Problem ¢6zme diizeyi alt boyutlarindan kendine giivenli yaklasim puan
ortalamalar1 incelendiginde, Kruskal-Wallis testi degeri 4.05 ve hesaplanan p
degeri (p>0.05) bulunmus farkin anlamli olmadig1 gézlemlenmistir.

Problem Cozme Becerileri diizeyi puanlarinin, spor lisans diizeyleri
degiskenlerine gore incelenmesine yonelik betimsel istatistiksel analizi Tablo

18’de gosterilmistir.
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Tablo 18. Ogrencilerin, Problem Coézme Becerileri Diizeyi Olgek Puanlarinin

Spor Lisans Diizeyleri Degiskenlerine iligskin Dagilimi1 Degerleri

Degisken Boliim N X S F P
Amator 199 31,14 7,57
Aceleci Elit Sporcu 37 3227 7,34 1,165 O.D
yaklasim Yok 206 32,25 7,74
Amator 199 16,33 5,16
Kac¢ingan Elit Sporcu 37 17,32 4,73 1,139 0.p
yaklasim Yok 206 16,99 4,96
Amator 199 7,67 3,44
Degerlendirici  Elit Sporcu 37 7,24 3,23 ,269 0D
yaklasim Yok 206 7,57 3,27
Amator 199 19,49 4,64
Kendine Elit Sporcu 37 20,32 6,39 615 0.D
giivenli Yok 206 19,90 4,95
yaklasim
Planh Amator 199 9,42 3,83
yaklasim Elit Sporcu 37 8,94 4,69 ,206 0.D
Yok 206 9,34 4,31

0O.D= Onemli Degil

Tablo 18. incelendiginde, problem ¢6zme diizeyi alt boyutlarindan aceleci
yaklagim puan ortalamalari, amator sporcu Ogrencilerin ortalamasi 31.14,
profesyonel sporcu dgrencilerin ortalamasi 32.27 oldugu, lisansl olmayan sporcu
Ogrencilerin ortalamasi 32.25 oldugu goriilmektedir. Gruplar arasindaki farkin
anlamliligini test etmek amaciyla hesaplanan p degeri (p>0.05) goriilmiis iki grup
arasidaki farkin anlamli olmadigi gozlemlenmistir.

Problem ¢ozme diizeyi alt boyutlarindan kagingan yaklasim puan
ortalamalar1 incelendiginde, amator sporcu oOgrencilerin ortalamasi1 16.33,
profesyonel sporcu ogrencilerin ortalamasi 17.32 oldugu, lisansli olmayan sporcu
Ogrencilerin ortalamasi 16.99 oldugu goriilmektedir. Gruplar arasindaki farkin
anlamliligini test etmek amaciyla hesaplanan p degeri (p>0.05) goriilmiis iki grup

arasindaki farkin anlamli olmadig1 gozlemlenmistir.
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Problem ¢6zme diizeyi alt boyutlarindan degerlendirici yaklagim puan
ortalamalar1 incelendiginde, amatdr sporcu 6grencilerin ortalamasi 7.67, Elit
sporcu Ogrencilerin ortalamasi 7.24 oldugu, lisanshi olmayan sporcu 6grencilerin
ortalamasi 7.57 oldugu goriilmektedir. Gruplar arasindaki farkin anlamliligini test
etmek amaciyla hesaplanan p degeri (p>0.05) goriilmiis iki grup arasindaki farkin
anlamli olmadig1 gézlemlenmistir.

Problem ¢6zme diizeyi alt boyutlarindan kendine giivenli yaklasim puan
ortalamalar1 incelendiginde, amatdor sporcu oOgrencilerin ortalamasi 19.49,
profesyonel sporcu dgrencilerin ortalamasi 20.32 oldugu, lisansl olmayan sporcu
ogrencilerin ortalamasi 19.90 oldugu goriilmektedir. Gruplar arasindaki farkin
anlamliligini test etmek amaciyla hesaplanan p degeri (p>0.05) goriilmiis iki grup
arasidaki farkin anlamli olmadigi gozlemlenmistir.

Problem ¢ozme diizeyi alt boyutlarindan planli yaklagim puan ortalamalar
incelendiginde, amatdr sporcu Ogrencilerin ortalamasi1 9.42, profesyonel sporcu
Ogrencilerin ortalamas1 8.94 oldugu, lisansli olmayan sporcu ogrencilerin
ortalamasi 9.32 oldugu goriilmektedir. Gruplar arasindaki farkin anlamliligini test
etmek amaciyla hesaplanan p degeri (p>0.05) goriilmiis iki grup arasindaki farkin
anlamli olmadig1 gézlemlenmistir.

Problem ¢6zme diizeyi alt boyutlarindan diisiinen yaklagim alt
boyutlarinda varyanslar homojen olmadigi i¢in bu iki alt boyut i¢cin Kruskal-

Wallis testi yapilmistir (Tablo 19).
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Tablo 19. Ogrencilerin, Problem C6ézme Becerileri Diizeyi Alt Boyutlarindan,
Diisiinen ve Diisiinen Yaklasim Olcek Puanlarmin Sporcu Lisans Diizeyleri

Degiskenlerine iliskin Kruskal-Wallis Testi Dagilimi Degerleri

Degisken KWH degeri P
Diisiinen yaklasim ,04 0.D
0.D= Onemli Degil

Problem c¢ozme diizeyi alt boyutlarindan diisiinen yaklasim puan
ortalamalan incelendiginde, Kruskal-Wallis testi degeri 0.04 ve hesaplanan p
degeri (p>0.05) goriilmiis farkin anlaml olmadig gozlemlenmistir.

Problem Cozme Becerileri diizeyi puanlarinin, spor yapma sikligl
diizeyleri degiskenlerine gore incelenmesine yonelik betimsel istatistik analizi

tablo 20’de gosterilmistir.

Tablo 20. Ogrencilerin, Problem Cozme Becerileri diizeyi Olcek Puanlarmin spor

yapma siklig1 diizeyleri Degiskenlerine iliskin Dagilimi Degerleri

Faktor N X S P

Aceleci yaklasim Evet 311 31,86 7,80 O.D
Hayir 131 31,48 7,26

Diisiinen yaklasim Evet 311 11,93 4,76 O.D
Hayir 131 12,30 5,05

Kacingan yaklagim Evet 311 16,86 5,05 O.D
Hayir 131 16,39 4,99

Degerlendirici yaklasim Evet 311 7,63 3,34 O.D
Hayir 131 7,51 3,34

Kendine giivenli Evet 311 19,66 4,84 O.D

yaklasim Hayir 131 1996 522

Planl yaklasim Evet 311 9,18 4,20 O.D
Hayir 131 9,73 3,94

0O.D= Onemli Degil
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Tablo 20. incelendiginde, problem ¢bzme diizeyi alt boyutlarindan aceleci
yaklagim puan ortalamalari, siklikla spor yapan Ogrencilerin ortalamasi 31.86,
spor yapmayan Ogrencilerin ortalamasit 31.48 oldugu goriilmektedir. Gruplar
arasindaki farkin anlamliligini test etmek amaciyla hesaplanan p degeri (p>0.05)
goriilmiis iki grup arasindaki farkin anlamli olmadig gézlemlenmistir.

Problem c¢ozme diizeyi alt boyutlarindan diisiinen yaklasim puan
ortalamalar incelendiginde, siklikla spor yapan Ogrencilerin ortalamasi 11.93,
spor yapmayan Ogrencilerin ortalamasi 12.30 oldugu goriilmektedir. Gruplar
arasindaki farkin anlamliligini test etmek amaciyla hesaplanan p degeri (p>0.05)
goriilmiis iki grup arasindaki farkin anlamli olmadig1 gézlemlenmistir.

Problem ¢ozme diizeyi alt boyutlarindan kagingan yaklasim puan
ortalamalar1 incelendiginde, siklikla spor yapan &grencilerin ortalamasi 16.86,
spor yapmayan Ogrencilerin ortalamasit 16.39 oldugu goriilmektedir. gruplar
arasindaki farkin anlamliligini test etmek amaciyla hesaplanan p degeri (p>0.05)
goriilmiis iki grup arasindaki farkin anlamli olmadig1 gézlemlenmistir.

Problem ¢6zme diizeyi alt boyutlarindan degerlendirici yaklasgim puan
ortalamalari incelendiginde, siklikla spor yapan dgrencilerin ortalamasi 7.63, spor
yapmayan Ogrencilerin ortalamasi 7.51 oldugu goriilmektedir. Gruplar arasindaki
farkin anlamliligini test etmek amaciyla hesaplanan p degeri (p>0.05) goriilmiis
iki grup arasindaki farkin anlamli olmadigi gézlemlenmistir.

Problem ¢6zme diizeyi alt boyutlarindan kendine giivenen yaklasim puan
ortalamalar incelendiginde, siklikla spor yapan 6grencilerin ortalamasi 19.66,

spor yapmayan Ogrencilerin ortalamasi 19.96 oldugu goriilmektedir. Gruplar
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arasindaki farkin anlamliligini test etmek amaciyla hesaplanan p degeri (p>0.05)
goriilmiis iki grup arasindaki farkin anlamli olmadigi saptanmagtir.

Problem ¢6zme diizeyi alt boyutlarindan planli yaklagim puan ortalamalar
incelendiginde, siklikla spor yapan Ogrencilerin ortalamasi 9.18, spor yapmayan
Ogrencilerin ortalamasit 9.73 oldugu goriilmektedir. Gruplar arasindaki farkin
anlamliligini test etmek amaciyla hesaplanan p degeri (p>0.05) goriilmiis iki grup

arasindaki farkin anlamli olmadig1 gozlemlenmistir.
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6. TARTISMA VE SONUC

Bu boliimde, arastirmada buldugumuz bulgularin ortaya konmasi ve
sonuclarinin  ilgili literatiirlerden faydalanilarak tartisilmasi, arastirmanin

sonuclar1 ve buna bagh olarak gelistirilen oneriler yer almaktadir.

Ogrencilerin Kkisisel 6zelliklerine iliskin bulgular:

Aragtirma grubunu olusturan 6grenciler, Elazig Firat Universitesi Beden
Egitimi ve Spor Yiiksekokulu’'nda ogrenimlerine devam etmektedirler. Bu
ogrencilerin % 28.1’i Beden Egitimi Ogretmenligi Boliimii’'nde, % 42.3’{i Spor
Yoneticiligi Bolimi'nde % 29.6’s1  Antrenorlilk Egitimi  Bolimii’nde
Ogrenimlerini  siirdiirmektedirler. Bu farkliifin nedeni Spor Yoneticiligi
Boliimii’'nde anketimize katilan 6 sinifin bulunmasi, diger boliimlerde ( Beden
Egitimi Ogretmenligi ve Antrenérliik Egitimi Boliimii ) 4’er sinifin bulunmasidur.

Arastirma grubundaki dgrencilerin % 35.1°1 birinci siif, % 35.3’ii ikinci
sinif, % 15.4’# tigiincii sinif, %14.3 1 dordiincii sinif; bu 6grencilerin % 31.7’si
kiz % 68.3’1i ise erkek Ogrencilerden olusmaktadir. Aragtirmaya katilan birinci ve
ikinci simif 6grencilerinin sayisinin fazla olmasinin nedeni, Spor Yoneticiligi ve
Antrenorliik Egitimi Boliimii’nde 2 yildir gece egitimi verilmesidir.

Ogrencilerin yas gruplarina gore dagilimlarinda; % 22.6’s1 17-20, %
66.3°1 21-24, % 11.1°1 ise 25-28 yas gruplarin da olduklar1 goriilmiistiir.

Ogrencilerin faaliyet gosterdikleri spor dali olarak % 13.1’i Basketbol, %

26’s1 Futbol, % 8.6’s1 Hentbol, % 11.8’i Voleybol, % 7’si Atletizm, % 5.4’
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Badminton, % 11.8’1 Giires ve % 16.3’iiniin Diger sportif branslarla ugrastiklart
goriilmiistiir.

Ogrencilerin lisans diizeyleri % 45.02 Amator, % 8.38 Elit sporcu, %
46.60’1m1n ise herhangi bir lisansa sahip olmadiklar1 goriilmiistiir.

Bu ogrencilerin diizenli spor yapma sikliklarina bakildigi zaman yani
haftada en az 5 saat ve/veya 3 giin spor yapiyor musunuz? Sorusuna dgrencilerin

% 70.30’u Evet, % 29.70’1 Hayir cevab1 vermislerdir.

Problem Cozme Becerilerine iliskin Bulgularin Tartisilmasi

Ogrencilerin  problem ¢6zme becerisi alt boyutlara ait puan
ortalamalarinin cinsiyet degiskenlerine gore farklilasip farklilasmadiginin
incelenmesinde; kiz ve erkek ogrencilerin problem ¢6zme becerisi alt boyutlarina
ve toplamina ait puan ortalamalarmin anlamh diizeyde farklilasmadigi tespit
edilmistir (Tablo 8).

Kiz ve erkek ogrencilerin problem ¢6zme becerileri ve bir problemle
karsilastiklart zaman sergileyecekleri problem ¢6zme yaklasimlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olmadigini, her iki cinsiyete sahip
ogrencilerinde boyle bir durumla kars1 karsiya kalinmasi halinde aym yaklagimi
sergileyeceklerini soyleyebiliriz.

Farkli alanlarda, farkli calisma gruplariyla, sadece Problem Cozme
Envanteri toplam puanlart ile alt boyut puanlarinin birlikte degerlendirildigi
calismalarda bulunan sonuglar, arastirma bulgularimizi destekler niteliktedir.
Heppner ve digerleri (1983), Taylan (1990), Cam (1997), Basmaci (1998), Oztiirk

ve digerleri (2000), Tiimkaya ve 1f1azoglu (2000), Saygili (2000), Tanrikulu
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(2002), Sonmaz (2002), Pehlivan ve Konukman (2004), Akandere ve digerleri
(2005), Ozen ve Celebi (2006), Giiltekin (2006), Cilingir (2006), Giiler (2006) ve
Arin (2006) cinsiyetin problem ¢dzme becerisi iizerinde bir etkisinin olmadigini
bulmuslardir.

Arastirma sonuglarimizla paralellik gostermeyen yani problem c¢ozme
becerilerinin cinsiyete gore anlaml sekilde farklilastigini bulan ¢alismalar da
mevcuttur. Bu c¢alismalarda; Heppner ve digerleri (1982), Brems ve Johnson
(1988), Katkat (2001), Akaydin (2002), Korkut (2002), Ulger (2003), Sahin ve
Ozbay (2003), Katkat (2003), Diizakin (2004), Onursal (2004), Oztiirk ve
digerleri (2005), Serin ve Derin (2006), ince ve Sen (2006), Tiirkcapar (2007)
problem c¢dzme becerilerinin cinsiyete gore farklilastigini bulmuslardir. Bu
duruma, aragtirmalara alinan farkli Orneklem gruplarinin sebep oldugunu
soyleyebiliriz.

Tablo 9°da 6grencilerin problem ¢dzme becerisi alt boyutlarina ait puan
ortalamalarinin  boliim  degiskenlerine gore farklilasip farklilasmadiginin
incelenmesinde, problem ¢6zme becerisi alt boyutlarindan Aceleci yaklasim,
Degerlendirici yaklasim, Kendine giivenli yaklasim ve Planli yaklasim alt
boyutlarinda anlamli bir fark olmadig goriilmiistiir.

Tablo 10°da yine 6grencilerin problem ¢ozme becerisi alt boyutlarina ait
puan ortalamalarinin boliim degiskenlerine gore farklilasip farklilagsmadiginin
incelenmesinde, problem ¢6zme becerisi alt boyutlarindan diisiinen yaklasim ve
kacingan yaklasim alt boyutlarinda varyanslar homojen olmadig1 i¢in bu iki alt

boyut i¢in Kruskal-Wallis testi yapilmustir.
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Problem c¢6zme diizeyi alt boyutlarindan diisiinen yaklagim puan
ortalamalari incelendiginde, farkin anlamli olmadig1 gdzlemlenmistir (p>0.05).

Problem c¢ozme diizeyi alt boyutlarindan kagingan yaklagim puan
ortalamalan incelendiginde, Kruskal-Wallis testi degeri 0.90 ve hesaplanan p
degeri (p<0.05) goriilmiis, Spor Yoneticiligi ve Antrenorlikk Egitimi Boliimleri
arasinda anlamh bir fark oldugu gézlemlenmistir (Tablo 11).

Bu farkliligin nedeni Spor Yoneticiligi Boliimii 6grencilerinin agirlikli
olarak LYS puaniyla ve merkezi yerlestirmeyle boliimde okumaya hak kazanmis
olmalar1 soylenilebilir.

Arslan (2001)’da yapmis oldugu calismasinda, boliim degiskenine gore
aday Ogretmenlerin aceleci, diisiinen, kagingan, kendine giivenli yaklasim ve
toplam puanlar1 agisindan anlamhi bir fark olmadigini, degerlendirici ve planl
yaklagim acisindan ise anlaml bir fark oldugunu belirlemistir.

Arastirmamizla paralellik gostermeyen bazi calismalarda ise;

Basmaci (1998) iiniversite 6grencilerinin, sozel ve 6zel yetenek puaniyla
O0grenci alan boliimlerinde ©Ogrenim gormelerinin problem ¢6zme becerileri
tizerinde bir farklilik olusturmadigini belirlemistir.

Yurttas (2001), ise ogrencilerin okuduklar1 boliimlerinin problem ¢ézme
becerisi tizerine onemli bir etkisinin olmadigini belirlemistir.

Ogrencilerin  problem ¢6zme becerisi alt boyutlarna ait puan
ortalamalarinin ~ simif  degiskenlerine gore farkhilasip farklilagsmadiginin
incelenmesinde; Problem ¢6zme diizeyi alt boyutlarindan degerlendirici yaklagim,
kendine giivenli yaklasim, planli yaklasim, alt boyutlarinda anlamli bir fark

goriilmemistir (Tablo 12).
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Ancak smif degiskenlerine gore kagingan yaklasim puan ortalamalarinda,
iki grup arasindaki farkin anlaml oldugu gozlemlenmistir (p<0.05). Bu farkliligin
nedeni olarak 1.simf Ogrencilerinin yag ve iiniversite egitimlerinin yeni basliyor
olmasi soylenilebilir.

Yine problem ¢6zme diizeyi puanlarinin Ogrenim gordiigi  simf
degiskenlerine gore incelenmesinde, alt boyutlardan aceleci yaklasim ve diigiinen
yaklagim alt boyutlarinda varyanslar homojen olmadig i¢in bu iki alt boyut i¢in
Kruskal-Wallis testi yapilmistir (Tablo 13). Aceleci yaklasim, puan ortalamalari
(p<0.05) goriilmiis farkin anlamli oldugu gozlemlenmistir. Fakat Diisiinen
yaklagim, alt boyutunda puan ortalamalart incelendiginde (p>0.05) bulunmus
farkin anlamli olmadig1 gozlemlenmistir.

Aceleci yaklasim alt boyutundaki farki anlamak i¢in Mann Whitney U testi
yapilmistir (Tablo 14).

1. ve 2. simif 6grencilerin p degeri (p<0.05)

1. ve 3. simif 6grencilerin p degeri (p>0.05)

1. ve 4. simif 6grencilerin p degeri (p>0.05)

2. ve 3. simif 6grencilerinin p degeri (p>0.05)

2. ve 4. sinif 6grencilerinin p degeri (p>0.05)

3. ve 4. sinif 6grencilerinin p degeri (p>0.05) olarak goriilmiistiir.

Bu durumda 1. ve 2. Siniflar arasinda aceleci yaklasim alt boyutunda
anlamli fark oldugu gézlemlenmistir. 1. ve 2. Smiflarin olaylara ve problemlere

yaklagimda iist siniflarina oranla daha aceleci davrandiklar1 soylenebilir.
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Arastirmamizla aynm paralellikteki aragtirma sonuglarina baktigimiz da,
Katkat (2001) ogretmen adaylarimin farkli siniflar acgisindan problem ¢dzme
becerileri arasinda anlaml farkliliklar oldugunu tespit etmis.

Tiimkaya ve Iflazoglu (2000) simflar arasinda fark oldugunu fakat bu
farkliligin 1. Simiftaki ogrencilerin 4. siniftaki ogrencilere gore problem ¢ozme
becerisi yoniinden kendilerini daha yetersiz gérmesinden kaynaklandigimi tespit
etmislerdir.

Onursal (2004) tarafindan yapilan “Beden Egitimi Ogretmen Adaylarmin
Iletisim ve Problem C6zme Becerilerine iliskin Goériisleri” isimli arastirmada, 4.
sinif Ogrencileri ile 1. smif Ogrencilerinin aceleci, giivenli ve planh yaklagim
boyutlar1 acisindan, problem ¢b6zme becerileri arasinda anlamli bir fark oldugu
belirlenmistir.

Arslan (2001) tarafindan yapilan “Ogretmenlerin ve Ogretmen Adaylarinin
Problem Codzme Becerilerinin Cesitli Degiskenler Acisindan Karsilagtirmali
Olarak Incelenmesi” isimli calismada aday ogretmenlerin okuduklari sinif
degiskenlerine gore, aceleci ve diisiinen yaklasim acisindan, 1. ve 2. simiflarin, 3.
ve 4. smuflara gore; kendine giivenli ve planli yaklagim agisindan 1. ve 2.
siniflarin 3. siniflara gore; toplam puanlar acisindan ise 1. ve 2. siniflarin 3. ve 4.
siniflara gore, daha olumlu bir problem c¢ozme becerisine sahip olduklar
bulunmustur.

Yurttas (2001), 1. Sif 6grencilerinin problem ¢6zme becerisinin, 4. simif

ogrencilerinden 6nemli 6l¢iide yiiksek oldugunu bulmustur.
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Caglayan (2007), simf degiskenlerine gore, degerlendirici yaklasim alt
boyutunda 1. simif dgrencileri ile 4. simf Ogrencileri arasinda anlamh farkliligin
oldugunu tespit etmistir.

Arastirmamizla aynm paralellikte olmayan ¢aligsmalarda ise,

Ferah (2000), Diizakin (2004), Oztiirk ve digerleri (2005), Tekin ve
digerleri (2007) ise dgrencilerin sinif diizeyine gore problem ¢ozme becerilerinde
anlaml1 diizeyde bir farklilik olmadigini belirlemislerdir.

Ogrencilerin  problem ¢6zme becerisi alt boyutlara ait puan
ortalamalarinin  yas  degiskenlerine gore farklilasip farklilasmadiginin
incelenmesinde; problem ¢6zme diizeyi alt boyutlarindan planl yaklagim, giivenli
yaklasim, kacingan yaklagim, aceleci yaklasim alt boyutlarinda anlamli fark
goriilmemistir.

Problem c¢ozme diizeyi alt boyutlarindan diisiinen yaklasim puan
ortalamalar1 incelendiginde, iki grup arasindaki farkin anlamli oldugu, (p<0.05)
goriilmil, bu farkin 17-20 yas ile 25-28 yaslar ve 21-24 yas ile 25-28 yaslar,
arasinda oldugu saptanmuistir.

Problem ¢6zme diizeyi alt boyutlarindan degerlendirici yaklagim puan
ortalamalan incelendiginde ise (p<0.05) goriilmiis iki grup arasindaki farkin
anlamli oldugu ve bu farkin 21-24 yas ile 25-28 yaslar arasinda oldugu
saptanmustir.

Arastirmamizla paralellik gosteren calismalar, Ulupinar (1997), Kanbay ve
Bozok (2004), yas arttikca bireylerin problem ¢6zme becerilerinin de arttigini

saptamiglardir.

82



Arastirmamizla paralellik gostermeyen c¢alismalar ise, Cam (1997), Yurttas
(2001), Tanrikulu (2002), Gii¢li (2003), Kaya (2005), Arin (2006), Ince ve Sen
(2006), Tekin ve Tasgin (2006) tarafindan farkl gruplarla yapilan ¢alismalarda ise
yasin problem ¢6zme becerileri iizerinde etkisinin olmadig1 bulunmustur.

Ogrencilerin  problem ¢6zme becerisi alt boyutlarna ait puan
ortalamalarinin  uzmanlhik spor dali  degiskenlerine gore  farklilagip
farklilagmadigimin  incelenmesinde; Basketbol, Futbol, Hentbol, Voleybol,
Atletizm, Badminton, Giires ve Diger sportif branglarla ugrasan Ogrencilerin
problem ¢dzme becerisi alt boyutlarina ve toplamina ait puan ortalamalarinin
anlamli diizeyde farklilasmadig1 goriilmiistiir (Tablo 16).

Ogrencilerin farkli branglarda faaliyet gostermelerinin problem ¢6zme
becerileri ve problem ¢6zme yaklasimlarinda bir farklilik yaratmadigini,
problemli durumla karsilasilmasi halinde 6grencilerin problem ¢6zme beceri ve
yaklagimlarinda aynm tutumu sergileyebileceklerini sdyleyebiliriz.

Oztiirk ve digerleri (2000) tarafindan yapilan “Cukurova Universitesi
Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu Ogrencilerinin Problem Coézme Becerisi
Algilar” isimli arastirmada, 6grencilerin branslarina gére problem ¢dzme becerisi
toplam puanlarinin anlamli diizeyde farklilasmadigi belirlenmistir. Bu bulgu,
arastirma sonug¢larimizla paralellik gostermektedir.

Akandere ve digerleri (2005) tarafindan yapilan “Universitede Ogrenim
Goren Spor Yapan ve Yapmayan Genglerin Problem Cozme Becerilerinin
Incelenmesi” isimli arastirmada, spor yapan kiz ogrencilerin branslarma goére
problem ¢dzme becerilerinin anlamli diizeyde farklilasmadigini bulurken, spor

yapan erkek Ogrencilerin branglarina gore problem ¢6zme becerilerinin anlamli
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diizeyde farklilasti§i bulunmustur. Bu bulgu, arastirma sonuclarimizla kismen
paralellik gostermektedir.

Oztiirk ve digerleri (2005) tarafindan yapilan “Uludag Universitesi Egitim
Fakiiltesi Beden Egitimi ve Spor Boliimii Ogrencilerinin Problem Co6zme
Becerilerinin Arastirilmasi” isimli arastirmada, 6grencilerin branglar ile problem
¢O6zme becerileri arasinda istatistiksel diizeyde anlamli bir farklilik bulunmustur.

Bu sonug, arastirma bulgularimizla paralellik gostermemektir. Buna,
orneklem grubundaki Ogrencilerin branglarinda profesyonel veya amator olarak
faaliyet gdstermelerinin neden oldugunu sdyleyebiliriz.

Ogrencilerin  problem ¢6zme becerisi alt boyutlara ait puan
ortalamalarinin lisans diizeyi degiskenlerine gore farklilasip farklilasmadiginin
incelenmesinde; Problem c¢ozme diizeyi alt boyutlarindan, aceleci yaklagim,
kacingan yaklasim, degerlendirici yaklasim, kendine giivenli yaklagim, planh
yaklasim, diisiinen yaklasim alt boyutlarinda anlamli bir fark goriillmemistir
(Tablo 18,19).

Bu durumda Ogrencilerin farkli lisans diizeylerinde olmalarinin
problemlere ¢6ziim bulmaya yonelik olarak yaklasimlarinda herhangi bir farklilik
yaratmadigini soyleyebiliriz.

Ogrencilerin  problem ¢6zme becerisi alt boyutlarna ait puan
ortalamalarinin spor yapma siklig1 degiskenine gore farklilasip farklilagsmadiginin
incelenmesinde ise, problem ¢6zme diizeyi alt boyutlarindan, aceleci yaklagim,
kacingan yaklagim, degerlendirici yaklasim, kendine giivenli yaklagim, planh
yaklasim, Diisiinen yaklasim alt boyutlarinda anlamli bir fark goriilmemistir

(Tablo 20).
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Bu sonuca gore; 6grencilerin spor yapma sikliklarinin problemlere ve

sorunlara ¢oziim bulmaya yonelik olarak yaklagimlarinda herhangi bir farklilik

yaratmadig1 soylenebilir.

Arastirma sonucunda:

1.

Ogrencilerin problem ¢6zme becerisi alt boyutlarina ve toplamina ait
puan ortalamalarinin, cinsiyet, uzmanlhk spor dali, lisansh sporcu
olma durumlar ve spor yapma sikliklart degiskenlerine gore anlamh
diizeyde farklilasmadigi goriilmiistiir.

Ogrencilerin problem ¢ozme diizeyi alt boyutlarindan aceleci
yaklasim, degerlendirici yaklasim, kendine giivenli yaklagim, diisiinen
yaklasim ve planlt yaklasim alt boyutlarinda boliim degiskenine gore
anlaml1 diizeyde farklilasmadigi; kacinan yaklasim alt boyutunda
farkliligin anlamli oldugu saptanmstir.

Ogrencilerin Problem ¢6zme diizeyi alt boyutlarindan degerlendirici
yaklagim, kendine giivenli yaklasim, planli yaklagim, alt boyutlarinda
sinif degiskenine gore anlamli diizeyde farklilagsmadigi; kagingan
yaklagim, aceleci yaklasim ve diisiinen yaklasim alt boyutlarinda
farkliligin anlamli oldugu saptanmstir.

Ogrencilerin Problem ¢6zme diizeyi alt boyutlarindan planli yaklasim,
giivenli yaklasim, kacingan yaklasim, aceleci yaklasim alt
boyutlarinda yas degiskenine gore anlaml diizeyde farklilagmadig;
diisiinen yaklasim ve degerlendirici yaklasim alt boyutlarinda

farkliligin anlamli oldugu saptanmstir.
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Oneriler

1.

Ogrencilerini iiniversiteye yerlesme puanlari ve yerlesme sekilleri
onlarin karsilastiklarn cesitli sikinti ve problemler karsisinda daha
mantikli ve akilct ¢oziim yollart iiretebilmelerinde yardimci
olmaktadir.

Ogrencilerin iiniversite hayatina basladigi ilk yillarda cekingen bir ruh
haline  sahip olacaklarindan  onlarin  iiniversite  hayatina

adaptasyonlarinin saglanmasi gerekmektedir.
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8. EKLER
EK-A

Degerli oOgrenciler, Anketimiz yiiksek lisans tezinde degerlendirilmek
tizere yapilmaktadir. Anket sonuglart arastirmaci tarafindan  bizzat
degerlendirilecek olup gizli tutulacaktir Bu yiizden sorulan liitfen dikkatle okuyup
cevaplandiriniz.

Serhat OZDENK
F.U Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu

1. Ogrenim gordiigiiniiz boliim?
(L) Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi
(L) Spor Yoneticiligi
(_) Antrenorliik Egitimi

2. Simifimz?
() 1.simf
(L) 2.simf
(L) 3.simf
() 4.simf

3. Cinsiyetiniz?
() Kiz
(L) Erkek

4. Yasimz?
(L) 17-20
(L) 21-24
(L) 25-28

5. Uzmanlik Spor Dalimz?

6.Lisansh Sporcu musunuz?
(L) Evet
(L) Hayir

Cevabiniz Evet ise lisans diizeyinizi belirtiniz:
(L) Amator
(L) Elit sporcu

7. Ne kadar siklikla spor yapmaktasimz?

Haftada en az 5 saat ve/veya 3 giin spor yapiyor musunuz?
(L) Evet
(L) Hayir
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Degerli 6grenciler, bu anketin amact; giinliik yasantinizdaki problemlerinize (sorunlariniza) genel
olarak nasil tepki gosterdiginizi belirlemeye caligmaktir.
Liitfen size uygun olan davrams seceneginin karsisina X’ isareti koyarak cevaplandiriniz.

1. Her zaman

2. Cogunlukla
3. Sik Sik

4. Arada Sirada

5. Ender Olarak

6. Hicbir Zaman

1. Bir sorunumu ¢6zmek i¢in kullandigim ¢6ziim yollar: basarisiz ise bunlarin neden basarisiz oldugunu
aragtirmam.

2. Zor bir sorunla karsilastigimda ne oldugunu tam olarak belirleyebilmek i¢in nasil bilgi toplayacagimi
uzun boylu diisiinmem.

3.Bir sorunumu ¢6zmek i¢in gosterdigim ilk cabalar basarisiz olursa o sorun ile basa ¢ikabilecegimden
siipheye diiserim.

4. Bir sorunumu ¢ozdiikten sonra bu sorunu ¢ozerken neyin ise yaradigini, neyin yaramadigini ayrintil
olarak diigiinmem.

5. Sorunlarimi ¢6zme konusunda genellikle yaratici ve etkili ¢oztimler iiretebilirim

6. Bir sorunumu ¢6zmek icin belli bir yolu denedikten sonra durur ve ortaya ¢ikan sonug ile olmasi
gerektigini diisiindiigim sonucu karsilastiririm.

7. Bir sorunum oldugunda onu ¢6zebilmek icin bagvurabilecegim yollarin hepsini diisiinmeye ¢aligirim.

8. Bir sorunla karsilastigimda neler hissettigimi anlamak i¢in duygularimi incelerim.

9. Bir sorun kafami karigtirdiginda duygu ve diisiincelerimi somut ve agik secik terimlerle ifade etmeye
ugrasirim.

10. Baslangicta ¢oziimiinii fark etmesem de sorunlarimin ¢ogunu ¢6zme yetenegim vardir.

11. Karsilastigim sorunlarin ¢ogu, ¢ozebilecegimden daha zor ve karmasiktir.

12. Genellikle kendimle ilgili kararlart verebilirim ve bu kararlardan hognut olurum.

13. Bir sorunla karsilagtigtmda onu ¢6zmek i¢in genellikle aklima gelen ilk yolu izlerim.

14. Bazen durup sorunlarim iizerinde diisiinmek yerine gelisigiizel siiriikklenip giderim.

15. Bir sorunla ilgili olas1 bir ¢6ziim yolu iizerinde karar vermeye ¢alisirken seceneklerimin basar1
olasiligini tek degerlendirmem.

16. Bir sorunla karsilagtigitmda bagka konuya ge¢meden 6nce durur ve o sorun iizerinde diisiiniiriim.

17. Genellikle aklima ilk gelen fikir dogrultusunda hareket ederim.

18. Bir karar vermeye ¢alisirken her segenegin sonuglarini 6lger, tartar, birbiriyle karsilastirir sonra karar
veririm.

19. Bir sorunumu ¢dzmek iizere plan yaparken o plan yiiriitebilecegime inanirim.

20. Belli bir ¢dziim planimi uygulamaya koymadan dnce nasil bir sonug verecegini tahmin etmeye
caligirim.

21. Bir soruna yonelik olas1 ¢oziim yollarim diisiiniirken ¢ok fazla segenek iiretmem.

22. Bir sorunumu ¢ozmeye calisirken siklikla kullandigim bir yontem; daha 6nce basima gelmis benzer
sorunlari diigiinmektir.

23. Yeterince zamanim olur ve ¢aba gosterirsem karsilastigim sorunlarin ¢gogunu ¢ozebilecegime
inaniyorum.

24. Yeni bir durumla karsilastigimda ortaya ¢ikabilecek sorunlart ¢6zebilecegime inancim vardir.

25. Bazen bir sorunu ¢6zmek i¢in ¢abaladigim halde bir tiirlii esas konuya giremedigim ve gereksiz
ayrintilarla Ugrastigim duygusunu yasarim.

26. Ani kararlar verir ve sonra pismanlik duyarim.

27. Yeni ve zor sorunlar1 ¢ozebilme yetenegime giiveniyorum.

28. Elimdeki segenekleri karsilastirirken ve karar verirken kullandigim sistematik bir yontem vardir.

29. Bir sorunla basa ¢ikma yollarim diisiiniirken ¢esitli fikirleri birlestirmeye ¢alimsam.

30. Bir sorunla karsilastigimda bu sorunun ¢ikmasinda katkisi olabilecek benim disimdaki etmenleri
genellikle dikkate almam.

31. Bir konuyla karsilastigimda ilk yaptigim seylerden biri, durumu gézden gecirmek ve konuyla ilgili
olabilecek her tiirlii bilgiyi dikkate almaktir.

32. Bazen duygusal olarak dylesine etkilenirim ki sorunumla basa ¢ikma yollarindan pek ¢ogunu dikkate
bile almam.

33. Bir karar verdikten sonra, ortaya ¢ikan sonug¢ genellikle benim bekledigim sonuca uyar.

34. Bir sorunla karsilastigimda, o durumla basa cikabilecegimden genellikle pek emin degilimdir.

35. Bir sorunun farkina vardigimda, ilk yapti§im seylerden biri, sorunun tam olarak ne oldugunu
anlamaya caligmaktir.
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