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oluĢturmaktadır. 
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The Abstract of this thesis is Syrians (Yakubi); Christians  who live in Mardin; 

known for their etymological roots. 

 In the first chapter of the thesis; begins with providing a historical background 

of the area and then examines the rooted relationship of Syrians in the land they live in 

and it‟s processes. The second chapter; the concepts that the thesis focus on, is 

examined. The third chapter is devoted to investigate through the data gathered from 

particular field research and detailed interviews. 

The last chapter concludes the discussion depending on the research, interviews 

and investigated resources. 
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ÖNSÖZ 

 

Aynı coğrafyada birlikte yaĢayan, ancak birbirinden farklı kimlikler ile 

kendilerini tanımlayan toplumlar, tarih boyunca zorlu yollardan geçerek edindikleri 

deneyimleri günümüzde rafine bir halde sunmaktadırlar. Bu miras ile zenginleĢmek 

bugünün insanının entellektüel yaklaĢımına ve sorumluluğuna bırakılmıĢtır.  

ÇalıĢmanın evrenini oluĢturan Mardin ve çevresi bahsettiğimiz farklı kültürlerin 

bir arada oluĢturduğu zenginliğin laboratuar ortamı gibidir. Bu topraklarda yerleĢik tüm 

topluluklar tarihsel aktarım sağlayacak Ģekilde konumlanmıĢ bellekleri vasıtasıyla 

geçmiĢin olumlu veya olumsuz tüm izlerini bugüne taĢımaktadırlar. Bireylerin ortak 

kimlikleriyle ilgili olarak belirli konularda aynı veya benzer hatırlama süreçlerini 

izlemeleri ve sonrakilere aktarmaları toplumsal anı sistemini canlı tutuyor ise; 

Süryanilerin günümüzün karmaĢık iliĢkileri karĢısında takındıkları ürkek ve kontrollü 

tutum dikkat çekici hale gelmektedir. ĠĢte bu “hâli” kavrayabilmek için; tarihsel 

arkaplanıyla anlayabileceğimiz Süryanilerin sahip oldukları dini kimlikle geliĢtirdikleri 

sosyolojik tavırların çözümlemesinin, din sosyolojisi disiplini içerisinde ele alınmasının 

gerekliliği ortadadır. 

Mardin ve çevresinde, farklı kimlikler ile kendilerini tanımlayan yine bu 

kimliklere evrensel yüklemeler isteğinde olan etnik veya dini gruplar, varlıklarını aĢırı 

imgeler aracılığıyla betimleyebilmektedirler. Ancak yine de, birbirinden farklı kültüre 

ve inanıĢlara sahip bu topluluklar birlikte yaĢam alanı yaratmalarında umutsuz bir engel 

oluĢturmazlar. 

Son dönemde iki dünya savaĢı arasında yapılan tüm tasarımların yeniden gözden 

geçirilerek restorasyona tabi tutulması, ülkemizin de içerisinde bulunduğu coğrafyada 

sosyal, siyasal ve ekonomik hareketlilikleri tetiklemiĢtir. Özellikle Mardin ve yöresinin 

hemen yanı baĢındaki ülkelerde bu etki kendisini göstermiĢtir.  

AraĢtırma konusunun seçimi ve yönlendirmesinde fikirlerine baĢvurduğum 

Prof.Dr. Y. Mustafa KESKĠN‟e ve çalıĢmanın bir sonuca ulaĢmasında büyük desteğini 

aldığım danıĢman hocam Yrd. Doç. Dr. Mustafa ÜLGER'e teĢekkürlerimi bir borç 

bilirim. 

 

ELAZIĞ-2012        Cem ZAFER 

 



GĠRĠġ 

 

 Anadolu‟da yaĢayan öykü ve hatıraların bileĢkesi olarak toplumsal bellek, 

günümüzde yönlendirilebilir siyasi bir malzeme haline gelmektedir. Ancak, yine aynı 

hatırlama süreçleridir ki bize; tüm farklılıklarımıza rağmen üstünde yaĢadığımız 

topraklarda sahip olduğumuz ortak tarih, gelenek ve değerlere dayalı vazgeçilmez 

beraberliğimizi anlatmaktadır. ĠĢte bu farklı kimliklerimizle güçlü bir Ģekilde ortaya 

koyduğumuz birlikte yaĢama iradesi, toplumları birbirine yabancılaĢtırmak isteyen ve 

son derece kuĢkulu “ötekileri” yaratmaya çalıĢan odaklar karĢısında en büyük engel 

olarak durmaktadır. 

 Ne yazık ki, söz konusu odaklar tarihin yorumlanması üzerinde de hâkim güç 

olduklarından, özellikle tarih içindeki dinsel nedenlere dayalı savaĢlarda ve sonrası 

diplomasi tarihinin yazımında, yönetilebilecek ve ayrıĢtıracak toplumsal belleklerin 

canlı tutulmasını gaye edinmiĢler, tarihin terminoloji ve neden-sonuç iliĢkilerini 

nesilleri kıĢkırtacak biçimde ele almıĢlardır. 

 Bununla beraber, günümüzde iletiĢim araçlarında kullanılan teknoloji sayesinde; 

her Ģeyin kayıt altına alınması, tutarsız anılarla beslenen sözel tarihin ürettiği 

çatıĢmaların sonunu hazırlamakta ve canlı Ģahitlerin ömrünü tamamlamasıyla toplumsal 

bellek bir dönem değiĢimi içine girmektedir
 
(Eliade, 1992: 7). 

 Mardin ve yöresinde yaĢayan Süryanilerde geçmiĢi hatırlama ve mantıksal kurgu 

ile hatırladığını aktarma biçimi, hatıranın olumsuz bölümlerinin kaynağıyla yaĢamaya 

devam etmesi nedeniyle garip bir hal almaktadır. GelenekleĢen bu hatırlama süreci 

“bireysel hatıralar” ile çevrelenerek, baĢlangıcı ve sonucu nesnel biçimde belirlenen son 

derece taraflı ve ön yargılı gerçekliğe mahkûmiyet anlamına gelmektedir.
 “

Bu aĢama 

kültürel geleneklere, etnik/dini bir kimliği kurmayı hedefleyen ideolojik bir amaç 

yüklemek ile sonuçlanır” (Asmann, 2001: 17). 

 Bu durum sosyolojide toplumsal anomi diye teĢhis edilen halle örtüĢmektedir. 

Friedrich Hayek tarafından geliĢtirilen anomi kavramı, “toplumsal kuralların/yapıların 

ya da toplumsal örgütlenmenin, bireyler arası iliĢkileri düzenleme yeteneğini kaybettiği 

bir süreci ifade eder” (Çıvgın, Yardımcı, 2007a: 76). Toplumsal anomi halinde, 

toplumsal uyumu sağlayan unsurlar zarar görmektedir. Toplumsal aktörler birbirleriyle 

iletiĢim kurmakta zorlandıkları için, kendi köĢelerine çekilmeyi ve yalnızca kendi 

gruplarına ait değerler yaratmayı istemektedir. 
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1. AraĢtırmanın Konusu ve Problemi 

 XX. Yüzyıl sona ererken “küreselleĢme” (globalisation) adı verilen olgunun 

sosyolojik ve siyasal tartıĢmaların odak noktasına yerleĢtiği görülmektedir. Kimilerine 

göre, merkez ülkelerin liberalleĢme eğilimlerinin çevre ülkelerine ihracı olarak algılanan 

küreselleĢme, kimilerine göre de, teknolojinin daraltıcı etkisiyle Dünya‟nın küçük bir 

köy haline gelmesi olarak tanımlanmaktadır. Time Dergisi Editörü Dr. Fareed Zakaria 

ise Dünya‟nın genelinde yaĢanan bu muazzam döngüyü; süper güçlerin jeopolitik 

rekabetlerinin sonlanmasıyla birlikte eriĢilen politik istikrar, pek çok ülkenin aynı 

ekonomik kurala dahil olması sonucu ortaya çıkan ekonomik birleĢme ve akıl almaz bir 

süratte ilerleyen teknoloji ile açıklamaktadır (Zakaria, 2011:28). 

 Bu bağlamda, ülkemizin de içerisinde bulunduğu coğrafyada, 1990‟lı yıllardan 

günümüze giderek hızını artıran önemli siyasi ve ekonomik değiĢimler yaĢanmakta ve 

sonuç olarak sosyal yapılar bu durumdan sarsıcı bir Ģekilde etkilenmektedir. Bu 

değiĢimleri yöneten; toplumsal bellek, arındırma, tolerans, azınlık, hoĢgörü vb. 

kavramlar üzerinden tartıĢılan meseleler Türkiye‟nin gündemini oluĢturmaktadır.  

Derin bir ekonomik kriz tarafından sarsılan dünyada, yükselen bir yıldız olarak 

ortaya çıkan Türkiye, geliĢen ekonomisiyle bir yandan geliĢmiĢ ülkeler tarafından daha 

eĢit bir muamele görürken, diğer yandan yeni bir rakip olarak zayıf yönleri daha fazla 

ilgi görmektedir. Bu durumda, Süryani ya da baĢka bir topluluk olsun, bu topluluğun bir 

talebi olup olmamasına bakılmaksızın, ülkemizdeki azınlık toplulukları, yumuĢak karnı 

olarak değerlendirilmeye çalıĢılacaktır. Buna karĢılık devlet bu toplulukları ne derece 

içerir, bağrına basarsa, o derecede güçlü yönü haline gelecek, rakiplerin manevra alanını 

daraltacaktır. 

Sıklıkla gündeme getirilen konulardan birisini de ülkemizde bulunan farklı dini 

inançlara sahip vatandaĢlarımız oluĢturmaktadır. AraĢtırma, adından da anlaĢılacağı 

gibi; Mardin yöresinde yaĢayan Monofizit Süryani (Yakubi) vatandaĢlarımızın dini ve 

sosyal hayatını konu edinmektedir. 

 Göçlerle azalan nüfuslarına rağmen, iradelerini bu topraklarda kalma yönünde 

koyan Süryanilerin sosyal ve ekonomik iliĢkilerinin kurulmasında ve bu iliĢkilerin 

yönetiminde izledikleri yol ve kendilerini tanımlama süreçlerini anlamak için; Dinî 

inanç, ibadet, algı, tutum ve davranıĢlarında, sosyal iliĢkilerinde, kısaca dinî ve sosyal 

hayatlarında ne gibi değiĢimler meydana gelmektedir? Geleneksel Süryani öğretisi 

hangi biçimde yeniden formatlanmaktadır? gibi sorulara cevap aranacaktır. 
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2. AraĢtırmanın Amacı 

AraĢtırma; ağırlıklı olarak genel sosyoloji ve onun alt dalı olan din sosyolojisi ile 

etnoloji ve antropolojinin metot ve tekniklerini kullanmak suretiyle, sosyo-kültürel ve 

ekonomik değiĢim sürecinde Mardin Ġli ve Midyat Ġlçesini kapsayan yörede yaĢayan 

Süryanilerin dini ve sosyal hayatındaki değiĢimleri anlamayı ve açıklamayı amaç 

edinmektedir. AraĢtırmada Süryanilerin, dinsel ve toplumsal yaĢantılarına duyarlı bir 

bilimsel betimleme yapılmaya çalıĢılmıĢtır. 

 

3. AraĢtırmanın Önemi 

AraĢtırmayı önemli kılan nokta Türkiye‟nin Güneydoğu Anadolu Bölgesinde 

yaĢayan Süryanilerin dinsel, sosyal ya da kültürel açıdan mevcut durumlarını tespit 

imkânı vermesidir. Dini, sosyal ve kültürel alanlarda mevcut sınırların belirlenmesiyle 

araĢtırma konusu topluluğun içerisinde bulunduğu coğrafyada diğer topluluklarla olan 

iliĢki kurma biçimleri ve kendilerini var etme yolları daha iyi anlaĢılabilecektir. 

 

4. Evren ve Örneklem 

Sosyal bilimlerde yapılan araĢtırmanın sonucunda elde edilen verilerle varılan 

genellemeye konu canlı ya da cansız unsurların bütününe evren (population) denir 

(Karasar, 2012: 109). AraĢtırma evreninin özelliklerini tamamiyle yansıtabilecek 

kriterler göz önünde bulundurulmak suretiyle seçilen küçük kümelere ise örneklem 

(sample) denmektedir (Karasar, 2012: 110). 

 Mardin ve yöresinde yaĢayan Süryanilerin dini ve sosyal yaĢantılarını konu alan 

bu araĢtırmanın evrenini bu bölgede yaĢayan Süryani vatandaĢlarımız oluĢturmaktadır. 

Bu araĢtırmanın örnekleminde ise, Mardin Ģehir merkezi-Midyat ilçe merkezi ve 

Midyat‟a bağlı köyler bulunmaktadır. Süryanilerin dinsel ve toplumsal iliĢkilerindeki 

değiĢimleri sorgulanırken, basit tesadüfî örneklem kullanılmıĢtır. 

Bilindiği üzere örneklem sayısının artırılması yapılacak tahminlerin güven 

aralıklarını azaltmakta ve gerçeğe daha yakın tahminler yapılmasını sağlamaktadır. Bu 

doğrultuda araĢtırmada; Ġl merkezinde 69, ilçe merkezinde 95, köylerde 293 ve 

mezralarda 17 olmak üzere toplamda 474 bireyle görüĢme yapılmıĢtır. Bireylerin 

Süryani olması örneklem homojenliğini oluĢturmaktadır. 
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5. AraĢtırmanın Yöntemi, Bilgi Toplama Araçları ve Uygulama 

AraĢtırma nicel bir çalıĢma olarak gerçekleĢtirilmiĢ ancak nitel verilerden de 

yararlanılmıĢtır. Bu bağlamda, inceleme konusu yaptığımız Süryanilerin, dini ve sosyo-

kültürel hayatlarını ve değiĢim ve dönüĢüm sürecine paralel olarak, bunlarda meydana 

gelen değiĢimleri en iyi anlayıp açıklayabileceğimiz araĢtırma türü olan alan çalıĢması 

yapılmıĢtır. AraĢtırma esnasında, genellikle gözlem ve belgesel kaynak taramanın yanı 

sıra, sahada yapılan anket çalıĢmaları, yerinde ve katılarak gözlem, mülakat ve görsel 

dökümantasyon çalıĢmaları gibi nicel ve nitel araĢtırma teknikleri bir arada 

kullanılmıĢtır. 

ÇalıĢmalara yön vermesi için veri toplanması ve değerlendirilmesi amacı ile 

Süryani bireylere uygulanmak üzere bir anket formu tasarlanmıĢtır. Hazırlanan anket 

formları basit tesadüfi örneklem ile belirlenen haneler ziyaret edilmek sureti ile yüz 

yüze görüĢme yöntemi ile gerçekleĢtirilmiĢtir. 

AraĢtırma sırasında, insanların son derece mesafeli ve kontrollü yaklaĢımları 

gözlenmiĢtir. Mülakatlar ve anket çalıĢması uzun süren ikna konuĢmaları sonucu 

yapılabilmiĢtir. Katılımcılara yöneltilen soruların cevaplanmasında yaĢadıkları 

tedirginlik yanlıĢ anlaĢılma korkusuna bağlanmıĢtır. Bu noktada, sorular kesilmiĢ ve 

korku giderilmeye çalıĢılmıĢtır. Çoğu mülakatta, isim ve yerin açıklanmaması yönünde 

verilen kesin sözler neticesinde bilgi toplanabilmiĢtir. GörüĢmeler sırasında çoğu kez 

kayıt cihazı kullanılamamıĢ veya not alınamamıĢ, elde edilen bilgiler sonrasında yazıya 

alınmıĢtır.  

474 denekle gerçekleĢtirilen saha çalıĢmasının yanı sıra, bilimsel araĢtırmalarda 

evrenin tamamını çalıĢmanın mümkün olmadığı hallerde baĢvurulan bir yöntem olarak, 

ana kütleyi temsil etme gücüne sahip sınırlı sayıda bireyle mülakatlar yapılmıĢ, olgusal 

incelemelerde bulunulmuĢtur. 

 

6. AraĢtırmanın Verilerinin Çözümü ve Yorumlaması 

Yapılan kontroller sonrası değerlendirmeye dâhil edilmesine karar verilen 

formlar dijital ortama aktarılmak üzere gerekli kodlamalar yapıldıktan sonra bilgisayara 

girilerek veri tabanı oluĢturulmuĢtur. Veriler toplandıktan sonra SPSS paket 

programında analiz edilmiĢtir. Verilerin çözümlenmesi sürecinde bilimsel 

değerlendirme tekniklerinden yararlanılarak araĢtırmanın sonuçlarına yönelik raporlama 

çalıĢmaları yapılmıĢ ve raporlar frekans dağılımlarına göre tablolandırılmıĢtır.  



BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

 

1. ARAġTIRMA BÖLGESĠNĠN GENEL ÖZELLĠKLERĠ  VE   

TARĠHSEL ARKA PLAN 

 

1.1. AraĢtırma Alanının Genel Özellikleri 

1.1.1. Mardin ve Yöresi  

Türkiye'nin Güneydoğu Anadolu Bölgesi‟nde bulunan Mardin il merkezi ve 

Midyat ilçesiyle köylerini kapsayan dağlık alana Süryaniler Tur Ab‟din adını 

vermektedirler (Göyünç, 1991: 1). Bu dağlık alana, Romalılar Mons Masius (Mazı 

Dağı), Süryaniler ise Ġzlo (Bagok) Dağı ya da Beth Gawgal adını vermiĢlerdir. Araplar 

tarafından Cebel-al Ġzal (Sarı, 2010: 39), Asurlar tarafından ise Kashieri Dağı olarak 

anılmaktadır (Keser, 2002: 10-12; Aydın, ve diğerleri 2000: 5-6; Özmen, 2006: 154). 

Süryanice „Tur‟, dağ ve „Abdin‟ ise kul, köle anlamına gelmektedir. Ġmparator 

Justinyan döneminde, putperest esirlerin, bu bölgeye yerleĢtirilmesiyle (Keser, 2002: 

11-12) altıncı yüzyıldan itibaren Tur Ab‟din, “köleler dağı”, “kullar dağı”, ve “esirler 

dağı” adı kullanılmasına yol açmıĢtır (Akyüz, 1998: 26). BaĢka bir görüĢe göre de Tur 

Ab‟din ismi Hıristiyan yöre halkının Roma tarafından Perslere karĢı sınır karakolu gibi 

kullanılması nedeniyle, Yunancada “benim sopam veya değneğim” anlamına gelen 

"Türevdin" kelimesinden türemiĢtir (Akyüz, 1998: 26). 

Bu bölgeye IV. yüzyıldan itibaren yerleĢen Süryani münzevilerin yaĢam 

tarzlarından esinlenerek “Tanrı Hizmetkârları Dağı” da denmektedir (Akyüz, 1998: 26). 

KeĢiĢlik kurumunun Mezopotamya ve Suriye bölgelerine sirayetinin III. yüzyılın 

sonlarına denk geldiği baĢka kaynaklar tarafından da doğrulanmaktadır (Çıvgın, 2008: 

370). 

Göyünç‟e göre Mardin-Midyat hattında manastır ve kiliseler VIII. ve IX. 

yüzyıllarda çok geliĢme göstermiĢ ve bölge önemli bir inanç merkezi haline gelmiĢtir 

(Göyünç, 1991: 8). Manastır kelimesi (tek, yalnız/ bekar) manasına gelen Grekçe 

monostan türetilen ve münzevi hayat tarzını benimseyenlerin (monachos) yaĢadığı 

mekanları ifade eden monasterionun  Türkçe‟deki Ģeklidir. Monastisizm, Mısır'da, keĢiĢ 

yaĢamını yeğleyen ve “çöl babaları” denilen din adamlarına dayandırılır (Gürkan, 2003: 

560) 
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Tur Ab‟din; Süryani manastırcılığının ilk mekânı olması itibariyle bu cemaatin 

dinsel hayatında ayrıcalıklı kutsal bir yere de sahiptir (Akyüz, 1998: 26).  

 

1.1.2. AraĢtırma Alanında Süryani Nüfusu ve YerleĢim Yerleri 

Stratejik bir öneme sahip olan bölgede 5000 yıllık dönemde; Hurriler, Akadlar, 

Babilliler, Hititler, Mittaniler, Assurlular, Aramiler, Medler, Persler, Selökidler, 

Abgarlar, Ermeniler, Romalılar, Abbasiler, Hamdaniler, Bizanslılar, Sasaniler, 

Mervaniler, Türkmenler, Selçuklular, Artuklular, Eyyubiler, Moğollar, Karakoyunlular, 

Akkoyunlular ve Osmanlılar egemenlik kurmuĢtur (Dolabani, 1972). 

Coğrafi konumu itibariyle çatıĢan büyük güçlerin sınır bölgesinde yer alan ve 

ticaret yollarının geçtiği bir alanı kaplayan Mardin yöresi, çok sayıda etnik ve dinsel 

gruba merkezlik etmiĢtir. Süryaniler, Ermeniler, Yahudiler, Kürtler, Araplar, Türkler, 

Yezidiler ve ġemsiler 6. yüzyıl, 20. yüzyıl arasında Mardin Sancağı‟ndaki yerleĢik 

nüfusu oluĢturmaktaydılar (Göyünç 1991: 87) .  

Mardin Sancağı, Midyat ve Hasankeyf yerleĢimleriyle Dicle Nehri ile 

bağlanmakta, bu bağlantı Ġpek yolu üzerindeki kent ve çevresini daha güçlü bir cazibe 

merkezi haline getirmekte idi. Böylelikle Sancak, Osmanlı Ġmparatorluğu‟nun kalabalık 

kentlerinden birini teĢkil ediyordu. 16. Yüzyıl baĢında Mardin Sancağı nüfusu 47 bine 

yaklaĢmakta idi.  

 

Tablo 1. 1518 yılında Mardin Sancağı‟nın Nüfusu 

 Müslüman Hıristiyan Yahudi Toplam 

Mardin Kazası 24.208 18.493 480 43.181 

ġehir 3.594 4.136 480 8.100 

Köyler 19.845 6.275 - 26.120 

Nusaybin Nahiyesi 1.179 1.081 - 2.260 

ġehir 583 511 - 1.094 

Köyler 596 570 - 1.166 

Savur Kazası 2.688 1.128 - 3.816 

ġehir 437 - - 437 

Köyler 2.251 2.128 - 4.379 

Sancak 26.896 19.621 480 46.997 

Kaynak: Göyünç,1991: 87 
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Tablo 2. 1526 yılında Mardin Sancağı‟nın Nüfusu 

 Müslüman Hıristiyan Yahudi Toplam 

Mardin Kazası 43.230 13.117 103 56.450 

ġehir 4.610 6.099 103 10.712 

Köyler 35.089 6.240 - 41.329 

Nusaybin Nahiyesi 3.522 810 - 4.332 

ġehir 953 810 - 1.763 

Köyler 2.569 - - 2.569 

Savur Kazası 5.161 1.869 - 7.030 

ġehir 463 74 - 537 

Köyler 4.698 1.795 - 6.493 

Berriyecik Kazası 9.724 896 - 10.620 

Sancak 58.115 15.882 103 74.100 

Kaynak: Göyünç,1991: 87 

XX. yüzyılda Mardin ve yöresinde demografik yapıyı Ģekillendiren en önemli 

faktör olarak göçü kabul edebiliriz (Çetin, 2007: 95). Ekonomik ve siyasal sebeplerle 

yaĢanan göçler neticesinde 1914‟te Mardin Sancağı toplam nüfusu 192 bin iken, 

1927‟de % 5 azalarak 183 bine gerilemiĢtir (Özmen,2006: 88,89). Tarihsel süreçte 

Süryani nüfusunda yaĢanan bu gerileme artarak devam etmiĢ ve Süryaniler Mardin ve 

çevresinde en fazla dıĢ göç veren grubu oluĢturmuĢlardır. 1960‟lı yıllardan sonra baĢta 

Avrupa ülkeleri olmak üzere dünyanın çeĢitli ülkelerine göç vermiĢlerdir. Süryani 

nüfusu 1985 yılında 15.770 iken 2001‟de hızlı bir düĢüĢle 1.580‟e inmiĢtir (TaĢğın, 

2005: 77). Bugün itibariyle araĢtırma sahamızda 2500 civarında Süryani yaĢamaktadır. 

Nüfus yoğunluğu Midyat kırsalına doğru artmaktadır. Son dönemde Avrupa ülkelerine 

göç etmiĢ Süryani ailelerden, 91 hane memleketlerine dönmüĢlerdir. Tüm yöre de 

yaĢayan Süryani cemaatinde, bu ters göçün artarak devam edeceği yönünde bir beklenti 

bulunmaktadır. 

                                                       

1.1.3. AraĢtırma Alanındaki Manastır ve Kiliseler   

 Ġlk Hıristiyan-Yahudiler Musevilikten ayrıĢtırdıkları bir kutsal mekâna ve bir 

ruhbana bağlı ibadet pratiğine sahip değillerdi. Ancak, Hıristiyanlığın yayılma 

döneminde pagan inanç geleneklerinin etkisiyle, 2. yüzyıldan itibaren Hıristiyanlar, 
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Kilise
1
 ile yalnızca cemaati değil aynı zamanda kutsal bir mekânı da ifade etmeye 

baĢlamıĢlardır. ĠĢte bu süreçte baĢlangıçta Allah için ibadethanelerde hizmet eden din 

adamları ise kurumsallaĢan kilisenin içkin yapısının tesisinde kaçınılmaz ruhban sınıfını 

oluĢturmuĢtur. Sonuç olarak, din adamları, hizmetçi konumundan, presbiter adıyla 

rahipleĢerek kendi hiyerarĢilerini kurmuĢlardır (Michel,1992; Atiya, 2005; Yıldırım, 

2005). Kilisenin din ile birlikte sosyal ve siyasal aktör olarak ortaya çıkıĢı, ilk baĢlarda 

asker, sonrasında siyasetçi ve iĢ adamlarıyla ortak hareket etme zorunluluklarını da 

beraberinde getirmiĢtir. Kurgulanan bu iliĢkiler neticesinde Kilisenin hâkim olduğu 

sosyo-ekonomik alanlar da belirginleĢmiĢtir. Günümüzde Kilise batı dünyasında son 

derece etkili küresel bir aktör olmaya devam ederken Hıristiyanların azınlıkta olduğu 

Ġslam coğrafyasında ise dinsel iĢlevinin yanında politik temsil özelliği olan sivil toplum 

örgütüne dönüĢmeye çalıĢmaktadır. 

 Bu bağlamda, doğu kilisesi içinde değerlendirilen Süryani Kilisesi de gözle 

görülür bir gerileme içindedir. Seyfeli bu süreci Ģöyle ifade etmektedir: “Türkiye 

sınırları içinde Mardin Deyrulzafaran Manastırı‟nda Patriklik, Urfa‟da Episkoposluk, 

Siverek, Bitlis ve Adana‟da Patrik Vekilliği, Elazığ, Diyarbakır, Nusaybin, Siirt, Cizre, 

Midyat‟ta bulunan Mor Malke ve Mor Gabriyel Manastırlarında birer Metropolitlik ve 

ayrıca Midyat Metropolitliği olmak üzere; toplam bir Patrik, bir Episkoposluk, üç Patrik 

vekilliği ve sekiz Metropolitlik bulunmakta iken, baĢta Süryani nüfusunun azalması ve 

kilise yönetimindeki hatalar sonucu bugün üç Metropolitlik kalmıĢtır” (Seyfeli, 2005: 

57-68). Bu üç Metropolitlikten ikisi Mardin yöresinde, üçüncüsü ise Ġstanbul da 

bulunmaktadır. Mardin yöresinde, Midyat Metropolitlik merkezini Mor Gabriyel 

Manastırı, Mardin Metropolitlik merkezini ise Deyrülzafaran Manastırı oluĢturmaktadır. 

Bu iki manastır dıĢında Tablo 3 ve Tablo 4‟te belirtilen bölgedeki manastırların bazıları 

kullanılamaz durumdayken, bazılarında ise birer ikiĢer rahip bulunmaktadır. Bölgedeki 

Metropolitliklerin sorumlu olduğu bir coğrafi alanlar (abraĢiye) Ģöyledir: Midyat ve 

köyleri, Ġdil ve köyleri, Dargeçit köyleri, Savur, Ömerli ve Nusaybin‟in bazı köyleri 

Mor Gabriyel Metropolitliğine bağlıyken, Mardin merkez ve köyleri ile Nusaybin 

ovasında ve Dibek Dağlarının bu ovaya bakan yamacında kalan köyler Deyrulzafaran 

Metropolitliğine bağlıdır (Özmen, 2006: 189). 

                                                 
1
 Ġlk Hıristiyanlar cemaatlerini ifade etmek üzere baĢlangıçta Ġbranice “gahal” kelimesini kullanmıĢlardır. 

Hıristiyanlık farklı kültürler ile buluĢmaya baĢladığında cemaati anlatmak için, Allah‟ın kavmi diye 

adlandırılan ve tüm Hıristiyanları anlatan gahal kelimesi yerine Yunanca “ekklesia/Kilise” kelimesi 

kullanılmaya baĢlandı (Güç, 2005:165). 
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 Süryanilerde kilise ve manastırlar iĢlevsel olarak sadece ibadethane olarak 

kullanılmamaktadır. Kilise ve manastırlar aynı zamanda Süryanilerin için ciddi bir 

eğitim merkezi durumundadır. Kilise ve manastırlarda dinsel eğitim yanında açılan 

kurslarla verilen Süryanice dil eğitimi günümüze kadar devam etmiĢtir. Mardin ve 

yöresinde bulunana kilise ve manastırlar Süryani kültürünün günümüze kadar 

taĢınmasında büyük bir öneme sahiptir. Süryaniler cemaatleriyle ilgili olan tüm teorik 

ve pratik oluĢumları kiliselerde Ģekillendirmektedirler. Süryani kilise ve manastırlarında 

din adamları para karĢılığı görev yapmamaktadırlar. Kilise ve manastırların kendilerine 

ait vakıfları bulunmaktadır. Ġbadethanelere ve din adamlarına yönelik harcamalar büyük 

oranda bu vakıf mallarından ve ziyaret için kilise ve manastırlara gelen kiĢilerin 

bıraktıkları bağıĢlardan elde edilen gelirle karĢılanmaktadır.  

 Bölgede yapılan çalıĢma sonucu elde edilen bulgulara göre manastır ve 

kiliselerin dağılımı Ģöyledir. 

 

Tablo 3. Manastır ve Kiliseler Mardin Merkez 

 Bulunduğu Yer Adı Yapıldığı 

Tarih 

Durumu 

1 Mardin Merkez Mor ĠĢmuni Kilisesi 6yy. Açık 

2 Mardin Merkez Kırklar Kilisesi 569 Açık 

3 Mardin Merkez Mor Mihoyel Kilisesi 496 Açık 

4 Mardin Merkez Mor Petrus Pavlus 

Kilisesi 

1914 Açık 

5 Mardin Merkez Mor Mihoyel Kilisesi 18yy. Açık 

6 Mardin Merkez Mor Hürmüzd Kilisesi 6yy. Keld.-Kato. Açık 

7 Mardin Merkez Meryem Ana Kilisesi 1860 Süry.-Kato. Açık 

8 Mardin Merkez Mor Efrem Manastırı 1800 Süry.-Kat. Kilisesi 

kapalı. 

9 Mardin Merkez Protestan Kilisesi 19yy. Süry.-Prot. 

10 Mardin Merkez Deyrulzafaran 

Manastırı 

4yy. Açık 

11 Eskikale (Kılıtmara) 

köyü 

Mor Ozozoel Manastırı 4yy. Kapalı 

12 Eskikale 

(Kılıtmara)köyü 

Meryem Ana Manastırı 326 Kapalı 

13 Eskikale 

(Kılıtmara)köyü 

Mor Yakup Manastırı 2yy. Kapalı 

14 Eskikale 

(Kılıtmara)köyü 

Mor Cırcis Kilisesi 1885 Açık 

15 Bülbül (Bınebil)köyü Meryem Ana Kilisesi 18yy. Açık 

16 Bülbül (Bınebil)köyü Mor Kuryakos Kilisesi 6yy. Açık 

17 Bülbül (Bınebil)köyü Mor Yakup Kilisesi ? Açık 

18 Göllü (Göliye)köyü Mor Teodoros Kilisesi 5yy. Kapalı 

19 Çiftlik (Derilya)köyü Mor Ġliyo Kilisesi 6yy. ? 
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Ömerli 
20 Ömerli (Ma'sarte) Merkez Mor Cırcis Kilisesi 1872-1894 Açık 

 

 

Kızıltepe 

21 Ġbrahimiye Köyü Mor Cırcis Kilisesi ? ? 

 

Savur-Midyat 

 
25 Güngören 

(Keferbe)Köyü 

MorEstefanoskilisesi 6yy. Kapalı 

26 Midyat Mor Gabriel Manastırı 397 Açık 

27 YemiĢli (Enhıl) Köyü Mor EĢa'yo Kilisesi 5yy. Açık 

28 YemiĢli (Enhıl) Köyü Mor Kuryakos Kilisesi 7yy. Açık 

29 Elbeğendi (Kafro) Köyü Mor Yakup Kilisesi 6yy. Kapalı 

30 Doğançay (Mzizah) 

Köyü 

MorYuhanonkilisesi 8yy. Açık 

31 Gülgöze (Ġvardo) Köyü Mor HadbĢabo Kilisesi 7yy. Açık 

32 Gülgöze (Ġvardo) Köyü Meryem Ana Kilisesi 19yy. Açık 

33 Gülgöze (Ġvardo) Köyü Mor ĠĢmuni Kilisesi 9yy. Açık 

34 Midyat Mor Abrohom-Hobel 

Manastırı 

5yy. Açık 

35 Midyat Meryem Ana Kilisesi 19yy. Süry.-Keld. Açık 

36 Midyat Meryem Ana Kilisesi 12yy. Açık 

37 Midyat Protestan Bethil Kil. 19yy. Süry.-Prot. 

38 Midyat Mor ġarbel Kilisesi 1960 Açık 

39 Midyat Mor Ahısnoyo Kilisesi 6yy. Açık 

40 Midyat Mor Barsavmo Kilisesi 7yy. Açık 

41 Midyat Mor ĠĢmuni Kilisesi 6yy. Açık 

42 Anıtlı (Hah) Köyü Mor Sarkis-Baküs Manastırı 7yy. ? 

43 Anıtlı (Hah) Köyü Meryem Ana Manastırı 1yy. Açık 

44 Anıtlı (Hah) Köyü Mor Sobo Kilisesi 6yy. Kilise yıkık, bir kısmı 

camii yapıldı 

45 AltıntaĢ (Keferze) Köyü Meryem Ana Kilisesi 7yy. ? 

46 AltıntaĢ (Keferze) Köyü Mor Abrohom Kilisesi 6yy. ? 

47 AltıntaĢ (Keferze) Köyü Mor Ozozoel Kilisesi 6yy. Açık 

48 AltıntaĢ (Keferze) Köyü Mor Yuhanon Kilisesi 12yy. Açık 

49 Ġzbirak (Zaz) Köyü Mor Dimet Kilisesi 7yy. Kapalı 

50 Ġzbirak (Zaz) Köyü Meryem Ana Kilisesi 1960 Kapalı 

51 BağlarbaĢı (Urdnus) 

Köyü 

Mor Kuryakos Kilisesi 6yy. Kapalı 

52 Narlı (Ahlah) Köyü Mor ġemun Kilisesi 7-8yy. Cami yapıldı 

53 Bardakçı (Bote) Köyü Mor Efrem Kilisesi 4 yy. Kapalı 

54 Bardakçı (Bote) Köyü Meryem Ana Kilisesi Sür.-

Kat. 

19 yy. 

Camii yapıldı 

55 Mercimekli (Hapsos) 

Köyü 

Mor Loozor Manastırı 8yy. Kapalı 

56 Mercimekli (Hapsos) 

Köyü 

Mor ġemun dzeyte Kilisesi 7yy. Açık 

57 BarıĢtepe (Salah) Köyü Mor Yakup Manastırı 5yy. Açık 

58 Alagoz (Bakısyan) Köyü Mor Ġliyo Kilisesi 7yy. Açık 

59 Karagöl (Derkup) Köyü Mor Yakup Kilisesi 5yy. Kapalı ve kilise tahrip 

ediliyor 
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Nusaybin 
60 Birguriye Köyü Mor EĢa'yo Kilisesi 5yy. ? 

61 Nusaybin Merkez Mor Yakup Kilisesi 3yy. Açık 

62 OdabaĢı (GündükĢükro) Köyü Mor Abrohom Kilisesi 19 yy. Açık 

63 Günyurdu (Marbobo) Köyü Mor Bobi Kilisesi 4yy. Kapalı 

64 Günyurdu (Marbobo) Köyü Mor Aho Kilisesi 19yy. Kapalı 

65 Girmeli (Gremira) Köyü Mor Evgin Manastırı 4yy. Kapalı 

66 Dibek (Badıbe) Köyü Mor Yuhanon Manastırı 5yy. Kapalı 

67 Dibek (Badıbe) Köyü Mor Abrohom Manastırı 4yy. Kapalı 

68 Dibek (Badıbe) Köyü Mor Yakup Manastırı 6yy. Kapalı 

69 Dibek (Badıbe) Köyü Meryem Ana Kilisesi 19yy. Kapalı 

70 TaĢköy (Arbo) Köyü Mor ġalito Kilisesi 5yy. Kapalı 

71 TaĢköy (Arbo) Köyü Meryem Ana Kilisesi 8yy. Kapalı 

72 TaĢköy (Arbo) Köyü Mor Dimet Kilisesi 7yy. Kapalı 

73 Güzelsu (Ihvo) Köyü Mor Sarkis-Bakus Kilisesi 6yy. Kapalı 

74 Güzelsu (Ihvo) Köyü Meryem Ana Kilisesi 5yy. Kapalı 

75 Güzelsu (Ihvo) Köyü Mor Ġliyo Manastırı 7yy. Harabe 

76 Üçköy (Arkah) Köyü Mor Melke Manastırı 6yy. Açık 

77 Üçköy (Arkah) Köyü Mor Efrem Kilisesi 7yy. Açık 

78 Dağiçi (HarabemıĢke) Köyü Mor Yoreth Manastırı 4yy. Kapalı 

79 Dağiçi (HarabemıĢke) Köyü Mor Aho Kilisesi 19yy. Kapalı 

80 Üçyol (Sederi) Köyü Meryem Ana Kilisesi 19yy. Kapalı 

 

 

Dargeçit (Kerburan) 
81 Çatalçam (Dersalip) Köyü Mor Aho Kilisesi 6yy. Açık 

82 Çatalçam (Dersalip) Köyü Bethil Kilisesi 8yy. Açık 

83 Arbaye Köyü Mor Gevargis Kilisesi 19yy. Kapalı 

84 Arbaye Köyü Mor Sobo Kilisesi 6yy. Harabe 

85 Dargeçit (Kerburan) Merkez Meryem Ana Kilisesi 19yy. Kapalı 

86 Dargeçit (Kerburan) Merkez Mor Kuryakos Kilisesi 19yy. Kapalı 

87 Dargeçit (Kerburan) Merkez Bethil Kilisesi (Süryani-Protestan) 19yy. Kapalı 

88 Dargeçit (Kerburan) Merkez Kilise (Süryani-Katolik) ? Kapalı 

 

Ġdil (Azağ) 
89 Sare Köyü Mor Melke Kilisesi 18yy. Kullanılmıyor 

90 Haberli (Basibrin) Köyü Mor Barsavmo Manastırı 8yy. Kullanılmıyor 

91 Haberli (Basibrin) Köyü Mor ġalito Kilisesi 9yy. Kullanıma açık 

92 Haberli (Basibrin) Köyü Mor Dodo Kilisesi 6yy. Kullanıma açık 

93 Haberli (Basibrin) Köyü Meryem Ana Kilisesi 8yy. Kullanıma açık 

94 Öğündük (Midın) Köyü Mor Zohe Kilisesi 19yy. ? 

95 Öğündük (Midın) Köyü Mor Yuhanon Kilisesi 18yy. ? 

96 Öğündük (Midın) Köyü Mor Yakup Kilisesi 7yy. Açık 

97 Ġdil (Azağ) Merkez Meryem Ana Kilisesi 4yy. Açık 

98 Ġdil (Azağ) Merkez Mor Yakup Kilisesi 7yy. ? 

99 Ġdil (Azağ) Merkez Mor EĢa'yo Kilisesi ? ? 

100 YarbaĢı (Esfes) Köyü Mor Dodo Kilisesi 7yy. Kapalı 
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Cizre 
101 Yukarı Dera Köyü Mor Aho Kilisesi 4yy. Kapalı 

102 AĢağı Dera Köyü Mor Yuhanon Kilisesi 4yy. Kapalı 

 

Silopi 
103 Kösralı (Hassana) 

Köyü 

Bethil Kilisesi (Süryani-

Protestan) 

18yy. Kapalı 

104 Kösralı (Hassana) 

Köyü 

Meryem Ana Kilisesi (Süryani-

Keldani) 

1984 Kapalı 

105 Kösralı (Hassana) 

Köyü 

Mor MuĢe Kilisesi 7yy. Kapalı 

106 Kösralı (Hassana) 

Köyü 

Mort ĠĢmuni Kilisesi 6yy. Kapalı 

107 Aksu (Harbol) Köyü Mort ĠĢmuni Kilisesi (Süryani-

Keldani) 

6yy. (Harbol köyü istimlak 

edildi). 

 

GercüĢ 
108 Yamanlar(Yardo) Köyü Mor Aho Kilisesi 19yy. Kapalı 

109 Arıca(Kafro Elayto) Köyü Mor Yakup Kilisesi 6yy. Kapalı 

110 Arıca(Kafro Elayto) 

Köyü 

Mor Aho&Dimet Manastırı 7yy. Harabe 

 

Hasankeyf 
111 Difne Köyü Mor Aho Manastırı 5yy. Harabe 

112 BıĢerızercel (Dera Kıira) Mor Kuryakos Manastırı 5yy. Harabe 

 

ġırnak 
113 Cınet Köyü Mor Gevargis Kilisesi ? ? 

 

Kurtalan 
114 Ain Kasre Mor Aho (Dera Derike) Manastırı 7yy. Kapalı 

Kaynak: Yusuf BeğtaĢ, Ayhan Gürkan, Bölgede derleme 

 

 

 Bölgede aktif olan ibadethaneler ise Ģunlardır: 

 

 

Tablo  4. Ġbadete Açık Süryani Kilise ve Manastırları 

1 Mor Hananyo Deyrul Zafaran Mardin-Merkez 

2 Mor Gabriel Deyrul Umur Mardin-Midyat 

3 Mor Malke  Mardin-Nusaybin-Üçköy 

4 Mor Yakup  Mardin-Midyat-BarıĢtepe Köyü 

5 Yoldath Aloho Meryem Ana Mardin-Midyat-Anıtlı Köyü 

6 Mor Abrohom  Mardin-Midyat 

Kaynak: Yusuf BeğtaĢ, Ayhan Gürkan 
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1.1.4. Süryani Vakıfları 

 Malazgirt zaferinden (1071) sonra hızlı bir Ģekilde Türk yurdu olan Anadolu 

topraklarında kurulan Selçuklu devleti, bu topraklarda öncesinde kurulmuĢ olan kilise 

ve manastırların haklarını tanımıĢtır (Turan, 2004: 67-69). Kiliselerin Osmanlı yönetimi 

altında da iktisadi yapıları değiĢmemiĢtir. Kilise ve manastırlar vakıflar ve âyinlerden 

elde edilen bağıĢlarla giderlerini karĢılamayı sürdürmüĢlerdir (Güler, 2003: 48-54). 

Ayrıca, manastırlar kendi bölgelerindeki köylerden belli bir miktarda toprak ürünleri de 

almaktaydılar (Kenanoğlu, 2007: 194-202). Sonuç olarak, Osmanlı Ġmparatorluğu 

yönetimi altında bulunan gayrimüslim cemaatlerin ibadet yerleri olan kilise ve 

manastırlara müdahale edilmemiĢtir. Osmanlı yönetimi gayrimüslimlere ma‟siyet
2
 

içerisinde bulunmamaları Ģartıyla vakıf kurmalarına izin vermekteydi. Bu vakıflarının 

hukuken tescil edilebilmesi için aranan temel Ģart olarak, “vakfın gelirlerinin 

kilise/manastır fukarasına harcanması” aranmaktaydı. Bu bağlamda, Osmanlı 

döneminde gayrimüslimler, sosyal ve kültürel hizmetler veren bazı vakıflar 

kurmuĢlardır (Alkan, 2009: 97). 

 Türkiye Cumhuriyeti Devleti, Lozan‟da “azınlık” olarak belirlenen 

gayrimüslimleri, Türk toplumunun bir cemaati olarak görmüĢ ve yaptığı yeni kanunî 

düzenlemelerle, onları Türk vatandaĢlarıyla eĢit hâle getirmiĢtir (Alkan, 2009: 100). 

 Ġstanbul Süryani Cemaati 1959 yılında Vakıflar Genel Müdürlüğü‟ne müracaat 

ederek Süryani Ortodoks Meryemana Kilisesi Vakfını kurmuĢlardır (Ġris, 2002:161-

162). Tablo 5‟de verilmiĢ olan Süryani Vakıflarının, Süryaniler üzerinde sosyal, 

ekonomik ve dini manada önemli etkinliği bulunmaktadır.  

 Azınlık topluluklarının/cemaatlerinin birer uyum mekânı olarak derneklerde ve 

vakıflarda bir araya gelmelerinin ne iĢe yaradığını anlamaya çalıĢan G. Verbundt; bu 

birlikteliğin en baĢta gelen faydasının (Türkiye‟de olup olmadığı/olamayacağı iyice 

incelenmelidir) yurttaĢların bireysel hak arayıĢlarının (sendikal, sosyal güvenliğe iliĢkin, 

gündelik yaĢama iliĢkin) yanı sıra topluluğun genel çıkarlarını temsilen sosyal ve siyasal 

istemlerinin dile getirilmesi olarak almaktadır. 

 Derneklerin ve vakıfların ikinci iĢlevi, ailenin tek baĢına üstesinden 

gelemeyeceği dil ve kültürün yeni kuĢaklara aktarımıdır. Türkiye‟de Süryani vakıfları 

ve kilise bu iĢi birlikte üstlenmektedir. 

                                                 
2
 Ma‟siyet: BaĢ kaldırma, Ġsyan etme, Allaha ve Resulüne karĢı gelme, sınırları çiğneme. 
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 Verbundt‟a göre dernek veya vakıf, azınlık bireyinin toplumun genel ortamında 

bulamadığı kendi kültürünü soluma imkânını tesellisini sunmaktadır. Dini cemaatlerde 

bunun yerini Pazar günleri kilise buluĢması almaktadır. Ayrıca topluluğun düğün, 

eğlence ve sosyal dayanıĢma iĢleri de bu mekânda görülmektedir (Verbundt, 1989: 141-

144). AraĢtırmada (dindar olsun olmasın) Süryani toplumunu oluĢturan bireyler için 

kilise ve din dolayımlı iliĢkilerin ne derecede önem taĢıdığı, sosyal yaĢamın nasıl kilise 

çevresinde örüldüğü, kimliğin kurucu unsuru olarak dinin nasıl önem kazandığı ortaya 

konulmaktadır. 

 

Tablo 5. Faaliyette bulunan Süryani Vakıfları 
1 Diyarbakır Süryani Kadim Meryemana Kilisesi Vakfı 

2 Beyoğlu Süryani Kadim Meryemana Kilisesi Vakfı 

3 Mardin Süryani Katolik Kilisesi Vakfı 

4 Mardin Süryani Kadim Deyrulzafara Manastırı ve Kiliseleri Vakfı 

5 Mardin Süryani Protestan Kilisesi Vakfı 

6 Midyat Süryani Protestan Kilisesi Vakfı 

7 Midyat Süryani Deyrulumur Mor Gabriel Manastırı Vakfı 

8 Midyat Süryani Kadim Cemaatı Marborsom ve Mart ġemuni Kiliseleri Vakfı 

9 Ġdil Süryani Kadim Kilisesi (Mardodo) Vakfı 

10 Diyarbakır Keldani Katolik Kilisesi Vakfı 

11 Keldani Katolik Kilisesi Vakfı 

12 Mardin Keldani Katolik Kilisesi Vakfı 

13 Elazığ Süryani Kadim Meryemana Kilisesi Vakfı 
Kaynak: http://www.vgm.gov.tr 

1.1.5. Süryani Göçü 

 20. yüzyılın ikinci yarısında batılı devletlerin iĢ gücüne duyduğu ihtiyaç ile 

hızlanan dıĢ göç sonucu Süryani nüfusu, Mardin ve yöresinde ciddi oranda azalmıĢtır. 

Süryanilerin dörtte üçünden daha fazlası 1963‟ten 1995‟e kadar misafir iĢçi veya 

mülteci olarak Avrupa ülkelerine göç etmiĢlerdir (Rabo, 2005: 2-3). Süryaniler göç 

ettikleri ülkelerde dini örgütlenmelerini gerçekleĢtirmiĢler ve bu sayede sosyal 

bağlarının kopmamasını sağlamalarının yanı sıra güçlü bir göç ağı tesis etmiĢlerdir. 

Süryani göç ağının güçlü etkisi bu gün itibariyle, Almanya‟da 60.000‟i aĢkın, 

Hollanda‟da 12.000, Ġsveç‟te 50.000‟in üzerinde Süryani varlığıyla görülebilmektedir. 

Bu ülkelerin yanısıra Belçika, Ġsviçre ve Avusturya da Süryani göçü alan diğer Avrupa 

ülkeleridir (Brock, Taylor, 2006: 65-120), (BeğtaĢ, 2011). 
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1.2. Süryaniliğin Tarihsel Arka Planı 

 

1.2.1. Süryani Adının Kökeni 

 Genel kabul gereği Süryani ismi Ġsa‟dan sonra birinci yüzyıl da kullanılmaya 

baĢlandığı düĢünülmektedir. Süryani isminin kaynağı olarak; yer, kavim ve kral adları 

gösterilmektedir.  

 Bu referans noktalarına göre:  

1. Ġbranileri esaretten Pers Kralı Keyhüsrev‟e (Syrus, Sirus) ile Ġsa arasında kurulan 

paralellik neticesinde, ya kendileri ya da baĢkaları tarafından, Sorin (Süryani) 

denmeye baĢlanmıĢ ve kullandıkları Arami lehçesine ise Seyrusça denmiĢtir. 

(III. Yakup, 1985:2)
    

2. Lübnan‟ın güneyinde bulunan Sur Ģehri etrafında oturan Hz. Ġsa‟nın 12 

havarisine “Suriin” denilmekteydi, sonrasında bu kelime “Surin”e dönüĢmüĢtür
 

(Assad, 1988:46). 

3. Bir baĢka yaklaĢım ise, tüccar Yunalıların Sur kentinde yaĢayan halka Süryani 

dediklerini ve bu ismin zamanla tüm bölge insanı için kullanılmaya baĢlandığını 

belirtmektedir (Çelik, 1996: 15). 

4. Mezopotamya‟yı ele geçiren Kilikos‟un kardeĢi Suros‟un(ÖzcoĢar, 2008: 23), 

M.Ö.1400-1500 yılları arasında Antakya ġehrini inĢa eden ve Mezopotamya‟da 

hüküm sürmüĢ Arami Kralı Sürrüs‟ün (Assad, 1998: 45-46), Hz. Ġbrahim‟in 

sülalesinden gelen Dadanoğlu Asur ya da Asurin‟in de Süryani isminin kaynağı 

olduğu iddialar arasındadır 
 
(Çelik, 1996: 15; ÖzcoĢar, 2008: 22). 

5. Asur ülkesinin Yunanlar tarafından Asurya olarak adlandırıldığı ve zaman 

içerisinde de “Surya” ya dönüĢtüğü de öne sürülmektedir
 
(Çelik, 1996: 16; 

ÖzcoĢar, 2008: 22). 

6. Bütün bu görüĢlerin dıĢında, Pavlus‟un çalıĢmalarıyla Hıristiyanlığı kabul eden 

Proto-Süryaniler oldukları görüĢü de vardır. Buna göre Suriye‟deki Aramilerin 

putperestlerden kendilerini ayırabilmek için,  yukarıda belirtilen nedenler ile 

oluĢmuĢ belleğin sonucu olarak “Suryoyè veya Süryaniler” adını koymuĢlardır. 

Bugün Süryani adı, bir Hıristiyan mezhebi ve bu mezhebi temsil eden kilisenin 

yandaĢlarını anlatmaktadır. (Çelik, 1996: 15; ÖzcoĢar, 2008: 22) 



16 

 

1.2.2.Süryanilerin Etnik Kökeni 

Süryanilerin Beth-Nahrin, Arapların El-Cezire dedikleri Mezopotamya, tarihin 

yazılmaya baĢladığı ilk zamanlardan günümüze kadar, zaman zaman stratejik önemi 

azalsada, coğrafi önemini her zaman korumuĢtur. Bölge tarihini derinden etkileyen 

medeniyetlerin yatağı ve ulaĢım yollarının önemli bir kesiĢme noktası olan 

Mezopotamya, Nuh Tufanı‟ndan sonra, ilk yerleĢim yerlerinin kurulduğu (Tekvin, 11: 

1-9) temel medeniyet alanlarından biridir. 

 Nuh‟un büyük oğlu Sam‟dan türeyen kabileler; Sümerler, Akadlar, Keldalılar 

(Babilliler), Asurîler, Aramiler, Amuriler, Kenanlılar ve Fenikeliler “Sami” ırkından 

kabul edilmektedirler ve konuĢtukları dillere “Sami Dilleri” denmektedir (Tekvin, 10). 

 Sami ırkından oldukları kabul edilen Süryanilerin kökenlerini açıklamakta iki 

Sami kabilesi, Asurlular ve Aramiler ön plana çıkar. Ġsa‟dan sonra birinci yüzyılda 

kullanılmaya baĢlayan Süryani adı, siyasal varlık sağlayamamıĢ olan Yukarı 

Mezopotamya halkının ortak dil, kültür ve dinin bileĢkesinde tanımlanan toplumun bir 

gelecek arayıĢıdır (Bilge, 1991: 16-21).   

 Süryanilerin kökenini Aramilere dayandıranların temel savunusu, Süryanicenin 

Aramca kaynaklı bir dil olmasıdır (Bilge,1991: 31). 

 Aramiler, M.Ö. XII yüzyıldan itibaren Yukarı Mezopotamya‟da toplumsal 

yapıları etkilemeye baĢlamıĢlar (Aydın, 1964: 15;Çelik, 1996: 16), ve Kuzey 

Mezopotamya‟nın dağlarında yaĢayan bir halk olarak, Hıristiyanlığı kabul ederek 

Süryaniliğin etnik kaynağını oluĢturmuĢlardır (Günaltay, 1947: 133-139; Aydın, 1964: 

48). Aramca, Ġsa‟dan önceki yüzyıllarda tüm Sami kavimlerinin ortak konuĢtukları dil 

olmuĢtur (Bilge, 1991: 29-30). Bu nedenle, Süryanilerin kökeninin sadece dil ortaklığı 

üzerinden açıklanması çok güvenilir görülmemektedir. Süryaniliği, Aramiliğe 

dayandıranlar genellikle, Hıristiyanlık inancı temelinde, birlik ve beraberliklerinin 

korunması fikrini benimsemektedirler (Bilge, 1991: 19).    

 BaĢka bir görüĢe göre ise Süryani, Ġ.Ö. Mezopotamya'da imparatorluklar kurmuĢ 

olan Asurlular‟ın Hıristiyanlığın Yukarı Mezopotamya‟da yayılmasından sonra aldıkları 

isimdir. Süryanilerin Asur kavminden geldiği görüĢünün arka planında, Süryanilerin 

öncelikle siyasal bir toplum olması arzusu yatmaktadır (Bilge, 1991: 16). 

 Süryanilerin, Asurî veya Aramilerin dıĢında, Orta Asyalı Turani bir kavim 

oldukları iddiaları da bulunmaktadır (Sertoğlu, 1974: 38; Koluman, 2002: 24). 
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 Süryanilerin, muhteşem geçmişe sahip olmak için duydukları karĢı konulamaz 

arzu, Arami veya Asurî dayanaklı tanımların barındırdığı eksikliklerin ötesinde kendi 

özel tarihlerini daha kapsayıcı ve iddialı (ve en akla yakın) olan, Süryanilerin kökenini 

tüm eski Mezopotamya halklarına dayandıran yeni bir görüĢ ile karĢılanmıĢtır (ġimĢek, 

2003: 27).  

 Zayıf deliller ile köken açıklama çalıĢmalarına karĢın, nihayi betimleme tüm 

itiraz sahiplerini mutlu kılacak ve daha inandırıcı bir tanımlama ortaya çıkartır: Eski 

Mezopotamya halkları olan, Fenikeliler, Akkadlar, Keldalılar, Babiller, Kenanlar, 

Asurlular ve Aramiler ortak dil ve kültürleri olan kavimlerdi. Bu özellikleri daha kolay 

kaynaĢabilmelerine olanak sağlıyordu. Hıristiyanlık inancı,  tüm bu kavimlerin önüne 

adanabilecekleri eskatolojik bir dünya da sundu ve böylece aynı dine de sahip oldular. 

Ve bu eski halkların, aynı dil ve gelenek harcıyla güçlenen ayrılmaz toplumsal karıĢımı 

dini referanslı yeni bir adlandırma ile Süryanileri doğurmuĢtur (Öztürk, 2008: 12). 

 Böylece;  Mezopotamya‟da güçlü, tarihsel derinliği olan ve ortak geleneğe sahip 

halkların bileĢkesi olan Süryaniler, Hıristiyanlık ile birlikte çağımıza kadar varlığını 

sürdüren, uzun soluklu bir öyküye sahip olmuĢlardır (Albayrak, 1997:7-9).  

 Burada önemle üstünde durulması gereken konu, eski Mezopotamya kültürü ve 

Ortadoğu inanç gelenekleri üzerinde geliĢen, eski Yunan öğretisinin etkisinde 

Hıristiyanlığın anlamlandırdığı kendine özgü kadim kültürün farkına varmaktır. 

 

1.2.3. Süryani Dili 

 “Süryanice dili,  Sami dilleri ailesinden, Arami lehçesi kolundandır. Sami 

dillerini tanımlamak için “semitic” terimi kullanılmaktadır. Daniel kitapçığı, Ġncil‟in 

Matta bölümü ve Kutsal Kitap‟ın bir kısmı ve Hıristiyan Kilisesi‟nin ilk ayin kitabı olan 

Anafura Liturya Süryanice yazılmıĢtır. Süryanice‟ye değer kazandıran en önemli 

özelliği ise, Meryem Ana, Ġsa Mesih ve Elçilerin bu dili konuĢmalarıdır. 

Sami dilleri M.Ö. 3. binyılda doğu ve batı olmak üzere iki ana gruba ayrılır. 

 Doğu grubunda Akadca yer alır. Batı grubu ise iki kola ayrılır. Kuzey kolu 

Kenanca ve Aramice, güney kolu ise Arapça (kuzey ve güney Arapça) ve HabeĢçe'dir 

(Tanrıverdi, 2005: 1). Fenike alfabesine yakın bir alfabeyle yazılmıĢ olan Ugarit dilini 

de ayrı bir gurup olarak saymak gerekir. 

 Aramice doğu ve batı olmak üzere iki gruba ayrılır. Batı grubunda bulunan 

lehçeler Samice, Mısır Aramicesi, Filistin Aramicesi ve Nabati Aramicesi'dir. Doğu 
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grubunda yeralan lehçeler Mandaice, Babil'in Taîmud (Tevrat) Aramicesi ve Süryanice
 

dir.  

 Dördüncü yüzyılda yaĢanan teolojik nedenli sosyal bölünmeler Süryaniler de 

lehçe farklılıkları doğurdu. Doğu Süryaniler (Nesturiler) ve Batı Süryaniler (Yakubiler) 

coğrafîk lehçe farklılıklarını giderek keskinleĢtirdiler. Doğu Süryanice (Sureyt) bu 

farklılaĢmada özünü korurken, Batı Süryanice (Suryoyo) Yunanca ve Arapçanın etkisi 

altında kaldı. Batı Süryanice'ye Turabdin merkezli olduğu için "Turoyo" da deniliyor. 

Süryanicenin diğer lehçeside Urhoy lehçesidir. Urhoy lehçesi (Kthobonoyo) daha çok 

Kilise ve ayin dili olarak kullanılmaktadır.  

 Süryani alfabesi Tedmur Aramicesinden alındı. Süryanice'nin en eski yazı biçimi 

Estrangelo'dur. Arap, Ġbrani, Moğol ve Uygur alfabeleri, Estrangelo alfabesinden 

etkilenmiĢlerdir” (Akyüz, 2005: 24-31). Helenistik dönem boyunca, Süryaniler 

Ģehirlerde de Yunanca konuĢuyorlardı. Arapça, Ġslamiyetin geliĢinden sonra 

Yunancanın yerini aldı. Antakya Hıristiyanları (Melkit, Yakubi) arasında Arapçanın 

yayılma süreci IX. ve X. yüzyıllarda hız kazandı. Mardin ve yöresinde “1482 yılında 

Kürtçe ve Arapça güçlenmiĢti. Süryanice de kaybolma noktasına gelmiĢti ki Patrik Aziz 

Bar Sobtho Süryanilerin aile içinde Süryaniceden baĢka bir dil kullanmalarını yasakladı. 

Cemaat sayıca azalınca ana dillini unutmaya baĢlamıĢtı. Cemaat mensupları 

Süryanicesini bilmedikleri kelimelerin Kürtçe ya da Arapçasını kullanmayı yeğliyordu” 

(Dolabani, 2006: 135). 

 

1.2.4. Hıristiyanlığın DoğuĢu ve GeliĢmesi 

Roma hâkimiyetinin, yoksul Yahudilerin güçlü kurtuluĢ beklentisi ile 

çarpıĢması, Yahudilik içerisinde birçok mezhepsel hareketi üreten zemini 

oluĢturmaktaydı (Fitzgerald, 2011: 259). Bu ortamda, Ġsa‟nın vaazları Galile‟de Yahudi 

milliyetçisi bir grubu harekete geçirdi (Sarıkçıoğlu, 2008:307; Ağaoğulları, Köker, 

2006: 101). Yahudi toplumuna yeniden Musa‟nın Ģeraitine davetle iman tazelemeyi 

telkin eden Ġsa (Sarıkçıoğlu, 2008: 306; Batuk, 2006: 17), köleliğe karĢı filizlenen 

kurtuluĢ hareketinin hücresel lideri, vahdaniyetçi inancı temel alan ahlaki bir 

düzenleyici olarak konumlandı (Schoeps, 2010: 17-60). Ġsa‟nın, Ģifacılıktan öteye 

mutlak krallığın sahibi olarak ortaya çıkıĢıyla oluĢan yeni Tanrı tasavvuru Tapınak 

Rahiplerince tehdit olarak görüldü ve Ġsa‟nın çarmıha gerilmesiyle biten sonu hazırladı 

(Küçük, Tümer, Küçük, 2010: 350).  
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Ġsa‟nın ölümü sonrasında (M.S.30) havariler ve takipçileri göksel krallıktan 

umutlarını keserek dağıldılar. Ġsa‟nın ölümü derin bir düĢ kırıklığına yol açmıĢtı. Ancak 

bir süre sonra havariler tekrar bir araya gelmeye ve Ġsa‟nın anılarını yad etmeye 

baĢladılar.
3
 Havarilerden Petrus, Barnabas ve Pavlus‟un aralıksız çalıĢmaları sonucu 

(Elçilerin  iĢleri, 11: 22-25) Antakya‟da Yahudi-Hıristiyanlardan tamamen farklı sosyal 

dinamiklere sahip yeni bir cemaat örgütlendi ve ilk defa burada Grekçe Mesihi 

anlamına gelen Hıristiyan (Hıristo) adı kullanılmaya baĢlandı (Küçük, Tümer, Küçük, 

2010: 350; Elçilerin iĢleri, 11: 25-26; Gündüz, 2004: 56). 

Tarsuslu Yahudi ilahiyatçı Saul‟un (Pavlus) Hıristiyanlığa geçiĢi sonrasındaki 

yoğun misyon faaliyetiyle Gentilelerin
4
 yeni dine ilgi duymasını sağlandı. Kendini 

milletlerin havarisi diye  (Elçilerin iĢleri, 2: 7; Eliade, 2009: 396) tanımlayan Pavlus, 

Romalıları ve Grekleri HıristiyanlaĢtırmayı hedeflemekteydi (Gündüz, 2004: 54-74). 

Pavlus, helenistik kültürün ve sır dinlerinin hedefindeki toplumları çevreleyen putperest 

gelenek karĢısında yeni bir strateji uygulamanın gerekliliğine inanmıĢtı (Freeman,  

2003: 565). Paganist sır dinlerinin içselleĢmesiyle meydana gelen yeni Ġsa ve iman 

betimlemesiyle, Pavlus tarihin Ġsa‟sının imanın Mesihine dönüĢümüne yol açmıĢtır 

(Batuk, 2006: 13). 

Hıristiyanlığın baĢlangıç itibariyle yayılma alanı; Roma ve Pers Ġmparatorluk 

topraklarının uç noktalarında meydana gelen otorite boĢluğundan yararlanarak 

varlıklarını sürdüren vassal beyliklerde (Abgar, Palmyra, Nabati, Adiabene vb.) 

yaĢayan, Aramice lehçelerini konuĢan ve eski Sami halklarının kültür, gelenek devamı 

olan toplulukların bulunduğu sınır bölgeleri olmuĢtur. Süryani adı Sami kökenli 

toplulukların, kendi özel inançsal ve kültürel algılarını Hıristiyanlık içerisinde eriterek 

tek bir imanda birleĢmeleri sonucu dini bir kimlik olarak ortaya çıkmıĢtır (Bokförlag, 

2008: 144-145). Hıristiyanlık, Thomas ve Adday‟ın tebliğ çalıĢmaları sonucu Urfa‟dan 

Malabar‟a kadar yayılmıĢtır (Atiya, 2005: 192; Akdemir, 2009: 44). 

Petrus, putperestlikten Hıristiyanlığa geçenlere Efudyos‟u, Musevilikten 

Hıristiyanlığa geçenlere ise Ġğnatius Nurono‟yu Antakya Kilisesi‟ne ruhani liderler 

                                                 
3
 Pentakos günü Yuhanna lakaplı Markos‟un annesi Meryem‟in evinde Ġsa‟yı anmak için toplandıklarında 

(Dolabani, 2006: 7), “hepsi Kutsal Ruh ile doldular ve baĢka dillerle konuĢmaya baĢladılar” (Elçileri, 2: 

2-4), kutsal harekâtın karargâhı olarak kullandıkları bu evde Ġsa‟nın kardeĢi ya da teyzesinin oğlu olan 

(Aydın, 1985: 123) Yakup‟un baĢkanlığında Kudüs Kilisesini kurdular (Durak, 2010: 158). Petrus 

Pentakos günü ilk kez Yahudi kalabalığı Hıristiyanlığa davet etti (Eliade, 2009: 391). 
4
 Gentile: Yahudi olmayan. 
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olarak kutsamıĢtır. Süryani Kilisesi adı ilk olarak Nurono‟nun 107 yılında Romalılara 

hitaben kaleme aldığı bir mektupta yer almaktadır (Dolabani, 2006: 6-12). 

Antakya Kilisesi‟nin ilk piskoposları, Judas‟a (M.S.135) kadar Yahudi 

Hıristiyanlardı (Atiya, 2005: 193). Putpereslerin ve Gnostiklerin Hıristiyanlık içerisinde 

yer almaları farklı teolojik yaklaĢımların ortaya çıkmasına neden olmuĢtur (Sarıkçıoğlu, 

2008: 310). Piskopos Theophilus (165-182) döneminde Antakya, Marcion ve 

Samariyeli gnostik olan Menandros‟un düĢüncelerinden etkilenen Süryani gnostiklerin 

sapkın sayılan öğretileriyle mücadeleye sahne olmuĢtur. Marcion, Eski ve Yeni Ahit‟in 

aynı Tanrıdan olmadığını, Yahudilerin Tanrısının “Yaratıcı Tanrı”,  Ġsa‟da vücud bulan 

Tanrının “sevgi ve teselli Tanrısı” olduğunu, Ġsa‟nın görünüĢte haça gerildiğini aslında 

haça gerilenin O olmadığını iddia etmekteydi (Eliade, 2009: 2-426). Marcion,  

havarilerin mektuplarını redderek, Luka‟nın Ġncilinden, Elçilerin ĠĢlerinden ve 

Pavlus‟un mektuplarından oluĢan özel bir Yeni Ahit düzenlemiĢtir (Albayrak, 2010: 20: 

63). Marcion‟un fikirlerine karĢıt görüĢ olarak kaleme alınan, Theophilus‟un yazdığı ve 

eski din bilim eserlerinden biri sayılan Treatise to Autolycus adlı metinde, ilk olarak 

Trinity (Üçlü/Teslis) terimi kullanılmıĢtır (Atiya, 2005: 194). 

Hıristiyanlar, II. yüzyıldan itibaren Ġmparator tapınmalarını reddetmeleri 

sebebiyle Neron‟un emriyle kıyıma uğramıĢ ve Hıristiyanlık yasak din olarak kabul 

edilmiĢti
5
 (Eliade, 2009: 417-418). Hıristiyanların uğradıkları zulüm karĢısında 

imanlarını terk etmemeleri, sergiledikleri dayanıĢma ve kilisenin, Ġmparatorluğun 

görmezden geldiği yoksullara yönelik destekleyici tutumları, saygı uyandırmıĢ, özgün 

bir direniĢ kimliği yaratmıĢtır (Eliade, 2009: 2- 418; Rubenstein, 2004: 36). 

Antakya, II. ve III. yüzyıllarda Hıristiyanlık tarihini derinden etkileyecek olan 

entelektüel bir merkez haline gelmiĢtir. Mezopotamya gelenekleriyle birlikte 

Aristoteles'in özgün öğretisine sahip olan Antakya Ġlahiyat Okulu (290-430) burada 

kurulmuĢtur (Akyüz, 2005: 244,245). Doğudaki tüm misyon faaliyetleri Antakya 

Süryani Kilisesi tarafından yürütülmüĢ ve Antakya, idari açıdan bu bölgeye 

hükmetmiĢtir. III. yüzyılın sonuna gelindiğinde Antakya Kilisesi‟nin etki alanı 

içerisinde; Suriye, Fenike, Arap vilayetleri, Filistin, Kilikya, Kapadokya, Kıbrıs, 

                                                 
5
 Ġmparator Decius‟a göre Hıristiyanlar Roma‟nın çöküĢünün tek sorumlusuydu ve ortadan 

kaldırılmalıydılar. Decius, tüm imparatorluk halkının pagan inanıĢlara dönmesi için ölümsüz 

Ġmparatorluk Tanrılarına kurban sunulmasını zorunlu kılmıĢtır (Eliade, 2009, 2: 418; Rubenstein, 2004: 

35). Eski Tanrılara biat etmeyen, kurban adamayanlar ölümle cezalandırılmıĢlardır (Atiya, 2005: 194). 
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Mezopotamya ve Ġran toprakları bulunmakta ve hiyerarĢik disiplini altında 12 

Metropolitlik ve 137 piskoposluk yer almaktaydı (Çelik, 1996: 36). 

Elçisel (apostolik)
6
 Antakya Süryani Kadim Kilisesi, Kadıköy Konsili‟nden 

(451) sonra etkili konumunu kaybetmeye baĢlamasına rağmen 518 yılına kadar Süryani 

Ortodoks patriklerine ev sahipliği yapmıĢtır (Dolabani, 2006: 4). Doğu Hıristiyanlığının 

baĢkenti olan Ģehirde mezhep ayrılıkları tolerans yokluğu getirmiĢ, 526 yılında yaĢanan 

depremler ekonomik yapının bozulmasına yol açmıĢtır. Ardından Pers (538) ve Arap 

(638) istilalarının sosyal düzeni alt üst etmesiyle, Antakya‟yı kültür merkezi yapan 

Ģartlar ortadan kalkmıĢ ve Ģehir pratikte Hıristiyanlık dünyasından kopmuĢtur (Atiya, 

2005: 189-191). 

Roma Ġmparatorluğu‟nun Ġ.S. 200‟lerde geleneksel pratiklere karĢı takındığı sert 

tutum sonucu (Sarı, 2010: 92) Hıristiyan keĢiĢler, manastırlarda münzevi bir yaĢamı 

benimseyerek Mardin ve yöresini bir inziva merkezi haline getirmiĢlerdir. 

 Antakya Süryani Ortodoks episkoposları için manastırlar, ibadet ve eğitim 

mekanları olmasının yanısıra patriklik merkezi olarak da kullanılmaktaydı. Bu durum 

Ġslam yönetimi altında da devam etmiĢtir. 

Bizans'ın dini koğuĢturmalarının sona ermesiyle, Yakubi Süryani ile Patriklik 

kürsüsü, 969 yılında Bizans egemenliğindeki Malatya‟ya, 1056-1058'de Diyarbakır'a, 

1091'de tekrar Malatya'ya, 1166'da yeniden Diyarbakır'a, 1293'te de Mardin'de bulunan 

Deyrulzafaran Manastırı'na taĢınmıĢtır. 1293 yılında Patrik Ġğnatiyos Bin Vahip 

döneminde sürekli ve resmi olarak Deyrulzafaran'a geçen patriklik kürsüsü, 1932 

yılında Humus Metropoliti Efrem Barsaum'un patrik oluĢuyla Humus'a, 1959 yılında da 

Patrik Ġğnatiyos III. Yakup tarafından Suriye'nin baĢkenti ġam'a taĢınmıĢtır (Dolabani, 

2006: 4). 

 

1.2.5. Kadıköy Konsili ve Sonrasında Süryaniler Arasında Meydana Gelen 

Bölünmeler 

Mezopotamya‟da, Roma ve Pers imparatorluklarının Ģiddetli çatıĢmalarının 

yaĢandığı sahada, III. ve IV. yüzyıllarda Plâtoncu felsefe etkisindeki Hıristiyan 

doktrinini kabul etmeyen Antakya ve Urfa ilahiyat okullarında Aristocu düĢünce ile 

Teslisin reddedilmesi sonucu baĢlayan teolojik tartıĢmalar ve kilise üzerindeki 

                                                 
6
 Ġsa‟nın havarileri tarafından kurulmuĢ kiliseler Elçisel veya Apostolik Kiliseler olarak 

adlandırılmaktadır.  
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egemenlik mücadelesi Hıristiyanlık içerisinde kalıcı bölünmelere neden oldu 

(Levtchenko, 2007: 45). Hıristiyanlıkta derinleĢen itizaller, Tanrıbilimci entelektüellerin 

Ġsa‟nın doğası üzerine birbirinden oldukça farklı yaklaĢımlar geliĢtirmesine yol açtı 

(Johnson, 2000: 201). 

Efes Konsili‟nde (431) diofızit öğretiyi savunan Constantinopol Patriği 

Nestur‟un afaroz edilmesi, ilk ayrılığın kilometre taĢıydı. Diofizitçi görüĢün Roma 

tarafından tamamen reddetmesine karĢılık, Persler tarafından desteklenmesi, Süryaniler 

arasında derin bir teolojik tabanlı sosyal bölünmeye yol açtı (Bokförlag, 2008: 170). 

Kadıköy Konsili (451), Hıristiyanlığın bölünmesine sebep oldu. Diofizit görüĢe 

itiraz eden Monofizit piskoposlar kendi bağımsız kiliselerini kurdular. Aslında Ġsa‟nın 

doğası ile ilgili tartıĢmaların arkasında, Doğu ile Batının çatıĢan ekonomik çıkarları 

vardı. Monofizitler Ortodoks yaklaĢımı kilisenin zenginleĢmesi için ihtiyaç duyduğu bir 

manevra olarak görüyorlardı. Süryani zahitliği, ezilen Doğulu halkın tepkisini ortaya 

koyabileceği teolojik formda direniĢ hareketi haline geldi (Seidler, 1986: 32). 

 

1.2.6. Diofizitçi / Çift Tabiatçı Doğu Süryaniler: Nesturiler 

Ġznik Konsili öncesi tartıĢmalar daha çok Hz. Ġsa‟nın Oğul olarak tanrısallığı ve 

bu tanrısallığın mahiyeti, yani onun tanrısal niteliğinin özü gereği mi yoksa sonradan 

Tanrı tarafından oğul olarak kabul edilmesinden mi kaynaklandığı hususundaydı. 

Ġznik‟te (325) Ġsa‟nın Tanrı olduğu, Tanrı ile aynı öze sahip olduğunun kabul edilmesi, 

Hıristiyanlık içindeki en önemli tartıĢmanın da açılıĢı oldu (Aydın, 2010: 56).  

Eğitimini Antakya‟da almıĢ ve burada Euprepios manastırına girerek papazlığa 

yükselmiĢ olan Nestorius, 10 Nisan 428 yılında Ġstanbul‟a patrik olarak atandığı 

dönemde kendisini Hz. Meryem ile ilgili bir tartıĢmanın ortasında bulmuĢtur. Bu 

noktada iki genel yaklaĢım ortaya çıkmıĢtır. Bunlardan birincisi ve Nestorius‟un yakın 

olduğu, Antakya ile iliĢkilendirilen, Mesih‟te bulunan iki doğayı -insani ve ilahi- 

birbirine karıĢtırmadan koruyan ve Meryem‟in sadece bir insanın annesi 

(Anthropotokos) olduğunu vurgulayan yaklaĢımdır. Cyril‟in savunucusu olduğu ikinci 

yaklaĢımda ise; Ġsa‟da Tanrı‟nın kendisi, teslisin ikinci unsuruyla canlı bir bedende bir 

araya gelmiĢtir. Ondaki tanrısallık ve beĢerilik, birbirinden farklı oldukları açık bir 

Ģekilde görülebilse de birbirlerinden ayrılamazlar. Bu yüzden de Meryem “Tanrı 

doğuran” anlamında Theotokos dur. Bu iki farklı görüĢün çatıĢması, Nestorius ile 

Cyril‟in Ģahsında bütünleĢmiĢtir (Tarakçı, 2010: 220). 

http://tr.wikipedia.org/wiki/Diofizit
http://tr.wikipedia.org/wiki/Monofizit
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Ġnanca göre, genel anlamıyla, 30 yaĢına kadar Meryem'den doğan saf ve 

günahsız bir insan olan Ġsa‟da, kelam geldikten sonra tanrılık vasfı oluĢmuĢtur. Bu 

andan itibaren Ġsa, hem insan hem de tanrı karakterlerini taĢımaya baĢlamıĢtır. Meryem 

“insan olan Ġsa'nın annesidir” diye ifade edilen Nestoriuscu diofizit görüĢü,  Roma ve 

Yunan kiliseleri tarafından 431 yılında toplanan I. Efes Konsili'de reddedilmiĢtir 

(Akyüz, 2005: 217-218).  Bundan sonra, liderlik ve siyasi kaygılar nedeniyle kanlı bir 

mücadele dönemi baĢlamıĢtır. Neticede bu da Antakya Süryani Kilisesi‟nin 

bölünmesine sebep olmuĢ (Aydın, 2010: 257), Nestorius takipçileri de kendi özel 

kiliselerini (Asuri (Nasturi), Keldani) kurmuĢlardır.  

 

1.2.7. Monofizitçi / Tek Tabiatçı Batı Süryaniler: Yakubiler (Süryani 

Ortodokslar) 

Monofizit görüĢ, Ġsa'da var olduğuna inanılan insani ve tanrısal tabiatların 

katıĢma ve değiĢme olmaksızın tek bir tabiatta birleĢtiğini ve tek tabiata eriĢtiğini 

savunmaktadır. Buna göre, Meryem'den doğan Ġsa tam bir insan ve aynı zamanda tam 

bir tanrıdır. Dolayısıyla da Meryem Theotokos yani Tanrı'nın annesidir (Bilge, 2001: 

92-93). Ġsa'nın Ģahsında buluĢan tanrı ve insan ayrıĢtırılamayacak bir birleĢmeye 

uğramıĢtır (Akyüz, 2005: 216). Dolayısıyla haç üzerinde acı çeken Ġsa'nın sadece insani 

doğası değil aynı zamanda da tanrısal doğasıdır. Kadıköy Konsili'nde (451) bu görüĢün 

reddedilmesi üzerine, konsil kararlarını tanımayanlar Ortodoksluktan ayrılmıĢlardır 

(Dvornik, 1990: 16-20). Ġlk üç Ekümenik Konsil'in (Ġznik 325, Birinci Ġstanbul 381 ve 

Birinci Efes Konsili 431) kararları dıĢında daha sonradan toplanan konsillerin 

kararlarını tanımamıĢlardır. 

Bizans kralları Justinus (518-527) ile Justinianus (527-565) monofizitlere karĢı 

büyük bir baskı uygulayarak dinsel merkezlerini dağıtmıĢlardır (Gregory, 2011: 

126,141). 

Bizans-Sasani sınırında 542-543 yıllarında önemli bir Hıristiyan gücü 

oluĢturması nedeniyle, Ġstanbul‟a karĢı belli bir ağırlığı olan Arap Hıristiyan Gassani 

aĢireti reisi Emir Haris bin Cebele Monofizit bir episkopos atanmasını Ġstanbul‟dan 

istemiĢtir (Atiya, 2005: 203; Çelik, 1996: 297). Monofizitlere, Ġmparatora rağmen 

açıktan destek veren Bizans kraliçesi Theodora (527-548), Constantinopol'de tutuklu 

olan Ġskenderiye Patriği Theodosius vasıtasıyla,  Ġstanbul'da kalan Tella‟lı Yakup 

Baradaeus‟u Urhoy (Urfa) episkoposluğuna getirmiĢtir (Gregory, 2011: 142). 

http://tr.wikipedia.org/wiki/Meryem
http://tr.wikipedia.org/wiki/%C4%B0sa
http://tr.wikipedia.org/wiki/Roma
http://tr.wikipedia.org/wiki/Yunan
http://tr.wikipedia.org/wiki/Theotokos
http://tr.wikipedia.org/wiki/Kad%C4%B1k%C3%B6y_Konsili
http://tr.wikipedia.org/wiki/Ortodoksluk
http://tr.wikipedia.org/wiki/Ek%C3%BCmenik_Konsil
http://tr.wikipedia.org/wiki/Birinci_Konsil_(%C4%B0znik_Konseyi)
http://tr.wikipedia.org/wiki/Birinci_%C4%B0stanbul_Konsili
http://tr.wikipedia.org/wiki/Birinci_Efes_Konsili
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 Yakup Bardeono (500-578), kralın adamları tarafından aranmasına rağmen 

yakalanmamayı baĢararak doğudaki tüm Süryani (monofizit) manastırları dolaĢarak 

Monofizit yapıyı belli bir kurumsal seviyeye çıkartmıĢtır. Yakup‟un at kılıyla dokunmuĢ 

bir giysi kullanması nedeniyle kendisine “Bardeono (semerli yani eĢek) ya da Zanzalos” 

lakabı takılmıĢtır (Çelik, 1996: 297).  

 Tellalı Yakup‟un çalıĢmaları sonucu kendini toparlayan monofizit Süryaniler 

558 yılında güçlü bir Kilise hiyerarĢisini oluĢturarak kendi Antakya Kiliselerini 

(Antakya Süryani Ortodoks Kilisesi) kurmuĢlardır. Böylece Antakya patrikliği adı 

altında biri monofızit diğeri de Kalkedoncu olmak üzere iki özgün kilise oluĢmuĢtur. 

Yakup Bardeono'nun Kiliseyi yeniden yapılandırmasından dolayı monofizit Süryanilere 

"Yakubiler" de denilmektedir. Süryani Ortodoks Kilisesi, muhalifleri tarafından verilen 

“Yakubilik” ve “Monofizit” tanımlamalarının ikisini de kabul etmemektedir (Durak, 

1993: 67). 

Bugün Asurî (Nasturi) ve Keldani Kiliseleri hariç;  Ermeni Apostolik Kilisesi 

(Gregoryen), Süryani Kadim Kilisesi (Yakubi), Ġskenderiye Kıpti Kilisesi (Koptik), 

HabeĢ Kilisesi, ġam Kilisesi (Evanjelist) aynı (monofizit) imana sahiptirler ve her 

birinin kendi Patriği bulunmaktadır. 

 

1.2.8. Kalkedoncu Batı Süryaniler: Melkitler/Melkoyeler 

IV. Yüzyıla kadar seçilmiĢ patrikler tarafından yönetilen Antakya kürsüsü, 518 

yılında Bizansın iĢgali sonucu diofizitçi bir patriğe devredilmiĢtir. Antakya 

Kilisesi'ndeki bu değiĢimde, monofizit görüĢe karĢı Kalkedoncu görüĢü destekleyen ve 

Bizans krallarının yanında yer alan Süryanilere kral taraftarı anlamında Melkoye veya 

Melkitler denildi. Melkit patrikliği 534 yılında oluĢturuldu (ġimĢek, 2006: 81). Bu kilise 

Kalkedoncu olduğu halde Ortodoks kabul edilir. Oysaki Ortodoks olan kiliseler 

Kalkedoncu değillerdir. Bu kiliseye Ortodoks denmesinin nedeni, 1054 yılında Bizans 

ve Roma kiliselerinin ayrılmasından sonra Ġstanbul Kilisesi‟nin kendisine Ortodoks 

adını takmasıdır (Bilge, 2001: 96). Melkit Süryanilerin çoğunluğu, bu bölgelerin 

Ġslamiyetin egemenliği altına girmesiyle birlikte, Bizans denetimi altındaki bölgelere 

göçtüler. Patriklik merkezleri olan Kudüs ve Antakya
7
 bazı dönemlerde boĢ, bazen de 

sadece ismen patriklik merkezi olarak kaldılar. Buna rağmen Ġslam Ġmparatorluğu 

                                                 
7
 Antakya Ortodoks Melkit Kilisesi Patriklik kürsüsünü 14. yüzyılda ġam'a taĢıdı ve tarihsel Antakya 

Ortodoks Kilisesi ünvanını ġam'da korudu. 

 

http://tr.wikipedia.org/wiki/Ermeni_Apostolik_Kilisesi
http://tr.wikipedia.org/wiki/S%C3%BCryani_Kadim_Kilisesi
http://tr.wikipedia.org/wiki/%C4%B0skenderiye_K%C4%B1pti_Kilisesi
http://tr.wikipedia.org/w/index.php?title=Habe%C5%9F_Kilisesi&action=edit&redlink=1
http://tr.wikipedia.org/w/index.php?title=%C5%9Eam_Kilisesi&action=edit&redlink=1
http://tr.wikipedia.org/wiki/Patrik
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denetimi altında Kudüs'ün yakınındaki Sabas Manastırı ve Sinai'daki Katerina Manastırı 

gibi güçlü Melkit Süryani merkezler de varlıklarını sürdürmeye devam ettiler. 

Müslümanlar Melkitlere, Bizanslılara olan doğal bağlılıkları nedeniyle güvenilmez  

gözüyle bakıyorlardı (ġarfi, 2011: 200).  

 

1.2.9. Monotheletist Batı Süryaniler: Marunîler 

Lübnan dağlarının Cyrhus (Halep'in kuzeydoğusunda) bölgesinde yaĢayan rahip 

Aziz Maro‟nun (350-433) Ölümünden sonra öğrencileri, Apamea (Hama) 

yakınlarındaki Marun'un mezarı üstünde bir manastır kurdular (Atiya, 2005: 422). 800 

rahibin birarada yaĢadığı Mor Marun Manastırı beĢinci ve altıncı yüzyılda Suriye'de 

birbirleriyle çatıĢan Kalkedoncu ve monofizit tartıĢmalarına aktif olarak katıldı. Mor 

Marun Manastırı Kalkedoncu görüĢü desteklediği için monofızitçilerin baskı ve 

katliamına uğradı. 

Bizans kralı Heraclius; Kalkedon Konsili‟nin kararlarına karĢı gelmeden ama 

Monofizitlere de ödünler vererek bir ortalama yol bulma gayretiyle 638 yılında 

"monotheletist doktrin"i açıklayan bir imparatorluk fermanı yayınladı. Bu fermana göre: 

“Ġsa‟nın kiĢiliğinde iki doğanın varlığının yanı sıra, tanrısal tek bir irade” kabul 

ediliyordu (Bilge, 2001: 25). Mor Marun Manastırı ve bazı Kalkedoncular bu görüĢü 

kabul ettiler. Mor Marun Manastırı 8. yüzyılda monotheletizm eksenli kiliseyi kurarak, 

Mor Maro‟ya atfen "Marunîler" adını aldılar (IĢık, 2005a: 414). 

Bu kilisenin inanç esası: “Ġsa‟da var olan her iki doğanın yanı sıra kuvvetli bir 

iradenin de bulunduğu ve bu iradenin de Ġsa‟nın tanrılığını temsil ettiği” inancına 

dayanmaktadır. Marunî kilisesi Roma kilisesine bağlı olsa da Kadıköy konsilince alınan 

diofizitçi kararları tanımazlar. XIII. yüzyılda Roma kilisesi hâkimiyetine girmiĢlerdir. 

Kendi inanç sistemlerini Mono-Teletistçi(Ġsa‟nın, insani ve tanrısal doğasının ötesinde 

üçüncü ve mutlak bir iradesinin varlığına iman etmek) olarak adlandırırlar (ġimĢek, 

2006: 80). 

Haçlıların idaresi altında bulunan Suriye ve Lübnan, Memlük hâkimiyeti öncesi 

Batı Hıristiyanlığının önemli bir karakolu durumundaydı. Haçlılar bölgedeki 

menfaatlerini korumak için Lübnan Marunîleri ile sürekli iliĢki içerisinde oldular (IĢık, 

2005b: 204). 

Haçlı orduları 1099 yılında Lübnan kıyılarına ulaĢtığında Marunîler Haçlılar ile 

birlikte hareket etmiĢlerdir. Marunî Patrikleri ile Roma Papaları arasında 12. yüzyılda 
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çok güçlü bağlar oluĢtu (Atiya, 2005: 426). 1291 yılında Haçlılar Ortadoğu'dan 

çıkarılınca bazı Marunîler Kıbrıs'a göç ederek Nicosia'nın dağlık alanına yerleĢtiler. 

Konsillerle ve sonraki yüzyıllarda batıda geliĢen mezheplerin doğudaki misyon 

çalıĢmaları sonucu Süryaniler yine bölünmüĢler, farklı kiliseler etrafında 

kümelenmiĢlerdir (Bilge, 2001: 97). 

Teolojik yaklaĢım farklılıkları, Süryani Kilisesini; Süryani Ortodoks Kilisesi, 

Süryani Maruni Kilisesi, Süryani Melkit Kilisesi, Keldani Katolik Kilisesi, Süryani 

Katolik Kilisesi, Süryani Protestan Kilisesi isimleri altında böldü ve ayrıĢtırdı (ġimĢek, 

2006: 80-83). Son zamanlarda Kuzey Irak‟ta yaĢayan Süryaniler arasında birlikte 

hareket etme eğiliminin arttığı gözlenmektedir. 

 

1.2.10. Kilise HiyerarĢisi 

Tebliğler sonucu çoğalan ve geniĢ bir coğrafyaya yayılan Hıristiyan kiliselerin 

yönetim problemlerini çözebilmek amacıyla (Sümer, 1996: 42) Kilise babaları, 

kendilerine bizzat Ġsa tarafından verildiği ileri sürülen kehnutluk gizinin paylaĢımıyla, 

episkoposlar ve papazlar tayin ettiler (Tümer ve diğerleri 1997: 291-292). Özellikle 

apostolik kilise patrikleri “Ġsa‟nın sesi” olarak kabul edilmeleri nedeniyle diğer dini 

liderler arasında istisnai bir durum yaratmaktadırlar (Atiya, 2005: 37). 

Mesihsel kehnutlukta, episkoposluk, papazlık ve diyakosluk olmak üzere üç 

rütbe bulunmaktadır (Akdemir,  1972: 80). 

Episkoposluk, ruhanilerin kendi aralarındaki en üst sınıftır. Episkopos Yunanca 

gözetmen anlamına gelen bir sözcüktür. Kutsal Kitap‟ta olgun ve yaĢlı kiĢiyi ifade 

etmek için kullanılır. Episkoposluğun kendi içerisinde hiyerarĢisi Patrik, Mafiryan 

(Katolikos) ve Metropolit Ģeklinde oluĢturulur. 

Patrik, (Grek. Patriarkhis) topluluğun baĢı ya da “en üst dini lider” anlamında 

Yunaca bir sözcüktür (Öztürk, 1988: 64). Episkoposların ve metropolitlerin baĢı olan 

Patrik ünvanı, V. yüzyıldan itibaren Antakya, Ġskenderiye ve Roma Kilise baĢkanları 

için kullanılmaya baĢlanmıĢtır. Patrik, metropolitler arasından, Metropolitler Kurulu 

(Kutsal Sinod) tarafından seçilir.  

Patriğin bulunduğu ve cemaate ait dini-idari iĢlerin yürütüldüğü kilise veya 

manastırlara patrikhane denilir. Patrikhaneler aynı zamanda patriğin ikametgâhlarıdır. 

Süryani patrikleri, M.S. 107‟de Roma‟da vahĢi hayvanlara atılarak korkunç bir Ģekilde 

öldürülen Antakya Piskoposu Ġğnatiyos‟a hürmeten 1293 yılından itibaren Ġğnatiyos ön 
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ismini kullanmaktadırlar (Atiya, 1995: 39). Yakubi kilisesi hiyerarĢisi ayrıntılı bir 

biçimde örgütlenmiĢtir ve geçmiĢindeki özgün koĢullardan kaynaklanan kendine özgü 

bazı özelliklere sahiptir. Yakubi Kilisesi‟nde, hem manastır hayatı yaĢayan, hem de 

seküler tipte ruhban sınıfı bulunmaktadır. Kilisenin en yüksek yetkilisi ve baĢı patriktir. 

Resmi ünvanı “His Holiness Mor Ignatius..... Exalted Patriarch of the Apostolic See of 

Antioch and of all the Jacobite Churches of Syria and in the East”,”Mor 

Ignatius……Antakya ve Tüm Doğu Patriği Süryani Ortodoks Kilisesi Genel Lideri”dir 

(Atiya, 1995: 42). 

Kadıköy Konsili (451) sonrası, Bizans‟ın Monofizit Süryaniler‟e karĢı baĢlattığı 

baskı nedeniyle, (518) patriklik kürsüsü Antakya‟dan farklı yerlere taĢınmak zorunda 

kaldı. 11. yy‟da Malatya yakınlarındaki Mor Barsavmo Manastırı‟na, 1166 yılında Mor 

Mihoyel Rabo‟nun seçimiyle Mardin‟deki Deyrulzafaran Manastırı‟na taĢınan patriklik, 

1930 yılına kadar burada hizmet vermiĢtir. Suriye Metropoliti Mor Severios Efrem 

Barsavm 1933 yılında Partriklik Merkezi olarak Humus‟u seçmiĢ, Patrik III. Yakup da 

1959 yılında patriklik kürsüsünü Suriye‟nin baĢkenti ġam‟a nakletmiĢtir. Günümüzde 

121. Patrik olan Moran Mor Ġğnatius Zakka I. Iwas bu göreve devam etmektedir 

(Dolabani, 2006: 4). 

Mafiryan, Patriğin bir altı, metropolitin bir üstüdür. Sadece Süryani Kadim 

Ortodoks Kilisesi‟nde bulunan Mafiryan, “Katolikos” olarak da adlandırılır. Mafiryan, 

patrik tarafından takdis edilerek atanır ve Baselios unvanını alır. Süryani Kilisesi'nde, 

her zaman sadece bir tane mafiryan bulunur (Durak, 2000:157). Mafiryan,  tüm 

kategorilerdeki din adamlarının takdis, atama ve görevden alma yetkisine sahip olduğu 

gibi, sorumluluk sahasındaki bölgelerde piskoposların tüm görevlerini de yerine getirme 

hakkı uhdesindedir. Günümüzde, mafiryanlık görevi, Hindistan Süryani Ortodoks 

Kilisesi'nin uhdesinde bulunmaktadır. 

Metropolit, episkoposların baĢı anlamında bir ünvandır. Patrikhanenin 

bulunduğu alanın dıĢındaki cemaatleri kapsayacak idari bölgeler (matranlık) tesis 

edilmiĢtir. Metropolit (Matran), patrikten sonraki, ruhani ve idari yetkilere haiz 

makamdır.  

Metropolitlikler, piskoposluk birimlerinden teĢekkül eder. Metropolit, (Grek. 

Metro-politis) Ģehrin idarecisi anlamına gelir. Osmanlı millet sisteminde, Metropolitler 

sorumlu oldukları cemaat içerisindeki tüm hukuki davaların görülmesinde ve sonuca 

bağlanmasında yetkili kılınmıĢlardır. Yeni atanan metropolitler yönetme, öğretme ve 



28 

 

kutsallaĢtırma yetkisi yanı sıra, “el koyma” ve kutsama sözleriyle Kutsal Ruh‟u 

edinerek, Mesihsel görevi üstlenmiĢ olur. Kilisenin misyonundan sorumlu olan 

Metropolit, ataması sırasında, Patrik Kuryakos tarafından konulan yasayı, iman yasasını 

ikrar eder, kilise öğreticilerine itaat edip heretikleri ret edeceğini, Antakya Patriğine 

saygı gösterip itaat edeceğini beyan etmesi neticesinde kendisine, Patrik tarafından, 

“sustastikun” denilen bir ahitname verilir. Sustastikun ile Metropolitliğin sorumlu 

olduğu abraĢiyede, Metropolitin hangi yetkilere sahip olduğu ve görevi esnasında dikkat 

etmesi gereken hususlar ile cemaatin kendisine saygı ve itaat ile bağlı olmaları 

zorunluluğu bildirilir (Barsavm, 2005: 99). 

Dünya üzerinde Süryani patriklik merkezine bağlı toplam 27 adet metropolitlik 

bulunmakta olup, Midyat, Ġstanbul ve Mardin olmak üzere, üç adet metropolitlik 

merkezi (AbraĢiye) Türkiye‟dedir. 

Ülkemizdeki Süryani Kadim Cemaatinin patriklik merkezi ġam‟daki  “Antakya 

Süryani Ortodoks Patrikliği”dir. “Süryani Ortodoks Cemaati” tabiri “Süryani Kadim 

Cemaati” tabiri ile aynı grubu ifade etmektedir. Süryani Ortodoks Kilisesi‟nin 

Türkiye‟de, Ġstanbul, Tur Ab‟din ve Mardin olmak üzere üç metropolitliği ve iki patrik 

vekilliği, on iki faal manastırı vardır (Durak, 2005: 202). 

Ġstanbul Metropolitliği‟nin merkezi Ġstanbul‟da bulunan Meryemana Kilisesi‟dir. 

Metropolitliğin sorumluluk alanı, Ġstanbul ve Ankara illerini kapsamaktadır. 

Tur Ab‟din Metropolitliği‟nin merkezi Midyat‟ta bulunan Mor Gabriel 

Manastırı‟dır. Metropolitliğin sorumluluk alanı, Midyat, Ġdil, ve Nusaybin‟le köylerini 

kapsamaktadır. 

Mardin Metropolitliği‟nin merkezi Mardin‟de bulunan Deyrul Zafaran 

Manastırı‟dır. Metropolitliğin sorumluluk alanı Diyarbakır, Adıyaman, Malatya ve 

Elazığ illerini kapsamaktadır. 

Metropolit ve Patrik, iffetini Allaha adamıĢ bekâr rahipler arasından seçilir. 

Episkoposlar ise dul veya bekâr papazlardan seçilir. Karısı ölen papaz bir daha 

evlenemez. Papazlar dini bilgilerinin yeterli olması halinde halk tarfından episkopos 

olarak seçilebilir (Akdemir, 2009: 79). 

Papaz (KaĢiĢo, Ebuna), Ġhtiyar anlamındadır. Papazlık rütbesinde kutsanmadan 

önce evlenebilirler. Papazlık sınıfında baĢpapaza Horiepiskopos denir. Metropolit 

yardımcılığı yaparlar, Patrik vekili görevine atanabilirler (Küçük, Tümer, 2010: 401). 

Diyakosluk kendi içerisinde beĢe ayrılır; 
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Arhedyakno (BaĢdiyakon), tüm diyakonların baĢıdır. Bu rütbe elçilerin atadığı 

yedi diyakonun baĢı Ġstefanos‟u temsil eder. 

Ġncili ġemmas, Tanrısal gizlerin uygulanmasında episkopos ve papazın 

yardımcısıdır. 

Afudyakne, Ġncili ġemmasın yardımcısıdır. Kilisenin ayin sırasında tertip ve 

düzene sokulmasından sorumludur. 

Koruyo (Okuyucu), kutsal kitabı kilisede okuma görevlisi. Pazar ayinlerinde 

papazın Ġncil‟den belirlediği bölümleri yüksek sesle okur. 

Mzamrono (Mürennim), Kilise korosunda ilahilere eĢlik eden güzel sesli ve 

ilahilerin makamları hakkında bilgisi olan kiĢilerdir. 10 yaĢından sonra, mihrabın hiz-

met kitabını, duaları ve gerekli mezmurları ve Mesihsel öğrenimi almıĢ olmaları gerekir 

(Akdemir, 2009: 80). 

 

1.2.11. Süryanilerin Müslüman Araplar Ġle ĠliĢkileri 

Müslümanlar, Hz. Ebu Bekir döneminde (632-634) Bizans ve Pers 

Ġmparatorlukları topraklarında ilerlemeye baĢladılar (Demir, 2004: 19). “Bu yayılma 

esnasında Araplar hükümranlarını terk etmeye hazır halklarla da karĢılaĢmıĢlar ve 

Bizans ve Pers Ġmparatorluk sahalarında yayılmaya baĢlamıĢlardı” (Jamıeson, 2008: 

17). Ġkinci halife Hz.Ömer (634-644) döneminde, Ġslam fetihleri kesintiye uğramadan 

devam etti. Yermuk SavaĢları (634) sonrası, Bizans ordusunun bozguna uğramasıyla 

birlikte Irak, Suriye ve El- Cezire bölgeleri Ġslam orduları tarafından alındı (Demir, 

2004: 20). Mardin, Tur Ab‟din ve Dara 21 Aralık 640 yılında, Ġyaz b. Ganm tarafından 

sulh yoluyla feth edildi (Göyünç, 1991: 7). Dolayısıyla, Kalkedoncular, Monofizitler, 

Nesturiler, Ermeniler, Ġslam idaresi altında Ortadoğu‟lu yeni din ile tanıĢtılar (Johnson, 

2000: 207). 

Teolojik manada izledikleri yol ititbariyle Roma tarafından baskı altında tutulan 

Yakubi Süryaniler de, “Ġslami güçleri kurtarıcı olarak gördüler” (ġer, 2002: 351). Kısa 

zamanda Ġslamiyet, Süryanilerin yaĢadıkları alanlara hükmeder oldu. BaĢlangıçta, 

Antakya Süryani Ortodoks patrikleri halifelerle geliĢtirdikleri iyi iliĢkiler, Süryaniler 

için ekonomik ve sosyal refaha ulaĢmalarının yolunu açtı. Medine döneminde 

Müslümanların Gayrimüslümlerle olan iliĢkilerini düzenlemek amacıyla ortaya çıkan 
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“zımmi sistemi”
8
 içerisinde yer alan Süryaniler, ödedikleri vergiler ve haraç sayesinde 

özgürlüğe sahip oluyorlardı (Kenanoğlu, 2007: 5). Ancak zamanla Süryani Kilisesi‟ne 

bağlı taban din değiĢtirerek Müslüman oldu (Bilge, 1991: 18). 

Ġslami felsefenin oluĢturulmasında Süryani öğretmenler önemli rol oynadılar. 

Birçok felsefi ve edebi eser Yunanca'dan Süryanice'ye ve daha sonra Süryanice'den 

Arapçaya çevrildi. Böylece Arapça zamanla eğitim ve bilim dili olarak Süryanice'nin 

yerini aldı. Bu dönemden sonra Doğu Süryani yazarları da yazılarını Arapça yazmaya 

baĢladılar. 

Arap kültürü, Yukarı Mezopotamya‟nın Kuzey ve Kuzeybatı kesimlerinde, Orta 

ve Güney kesimlerine nazaran daha az etkili olmuĢtur. Bu sayede de Mardin ve 

çevresinde yaĢayan Süryaniler kültürel varlıklarını koruyabilmiĢtir.  

 

1.2.12. Süryanilerin Selçuklular Ġle ĠliĢkileri 

Büyük Selçuklu Sultanı MelikĢah‟ın, 1085 yılında Mervani yönetimine son 

vererek, Mardin ve çevresini Selçuklu topraklarına katmasıyla, Mardin yöresinde yeni 

bir unsurun yani Türklerin varlığı baĢlamıĢ oldu. Artarak devam eden Türkmen iskanı 

sonucu bölge XII. yüzyılın baĢından itibaren tamamen Türkmen kontrolü altına girdi 

(Çevik, 2006: 69). 

Artuklular‟ın lideri Ġlgazi 1106 yılında Mardin‟i teslim alarak, devletin merkezi 

yaptı (Ataoğlu, 2007: 3-4). Siyasi olarak bölgede denge unsuru olan Artuklular etnik 

tanımlamalardan uzak kaldılar ve birlik tanımlamalarını, Türkmen, Kürt, Araplardan 

oluĢan Ġslamiyet Ģemsiyesi altında kurdular. Bölgede bulunan Yahudi ve Hıristiyan 

cemaatlere iyi davrandılar ve ağır vergiler altında ezmediler (Ataoğlu, 2007: 9-10). 

Selçukluların bölgede hâkimiyet kurmaları yeni dengeleri ve iliĢkileri doğurdu. 

YerleĢik unsur yine baĢka bir hareketli unsurla temas etmiĢ ve karĢılıklı değiĢimler 

baĢlamıĢtı. Selçuklu yönetiminde Süryanilerin görev almalarının yanı sıra, 

Türkmenlerin din ve dünya algılarının sağladığı tolerans alanında Süryani dil ve kültürü 

kendini geliĢtirme olanağı buldu (Bilge, 1991: 52). 

                                                 
8
 Sözlükte, ahd ve eman anlamına gelen zımmi kelimesi: “Bozulması yermeyi gerektiren söz ve eman” 

veya ”kendileri ile sözleĢilmiĢ ve yemin edilmiĢ kavim ve topluluk” ve “sözleĢme” anlamlarına 

gelmektedir. Fıkıh istilahı olarak zimmet “Ġslam‟ın hâkimiyetini tanımak Ģartı ile Müslüman toplumun 

diğer semavi din mensuplarına koruma sağladığı ve süresiz yürürlükte kalan bir tür sözleĢmeyi ifade eder 

(Kenanoğlu, 2007: 11). 
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1.2.13. Süryanilerin Osmanlılar ile iliĢkileri 

Akkoyunlular‟ın egemenliğini bitiren Safevilerin bölgedeki varlığının, Çaldıran 

(1515) savaĢıyla Osmanlılar tarafından sona erdirilmesiyle beraber, önceliğinde dinsel 

kaygılar barındırmayan bir idari yapı oluĢtu. Osmanlıların bölgeye yerleĢmeleri siyasi 

ve sosyal alanlarda kamu düzenini tesis etti. Öncesinde yaĢanan istilalar bölge halkının 

ekonomik faaliyetlerini sekteye uğratmıĢ ve yıkıma neden olmuĢtu. Sert hâkimiyet 

savaĢlarının sayısal azlıkta olan topluluklar üzerinde, bu toplulukların ya tamamen içene 

kapatan, ya da istila edenin gelenekleri içerisinde eriyerek, yaĢam biçimlerinin yok 

olmasına neden olan bir etki yaratmaktaydı. 

Osmanlı Devletiyle birlikte Gayrimüslimlerle Müslümanlar arasında “zımmi 

sistemiyle” tanzim edilen sosyal yaĢamın, “millet sistemiyle” bir uyum ve düzen 

içerisinde devamı sağlandı. 

Millet Sistemi, semavi dinleri (Ġslam, Hıristiyanlık, Musevilik) resmen tanıyan, 

etnik ve dilsel alt gruplarıyla uyumlu bir Ģekilde bir arada yaĢamalarını güvence altına 

alan siyasi bir organizasyondur (ÖzcoĢar, 2008: 37). Osmanlı millet sisteminin veya 

diğer bir ifadeyle Osmanlı Devleti‟nde Gayrimüslümlerin idari ve hukuki statülerinin 

ana kaynağı, Ġslam Hukuku‟ndaki “zımmet kurumu” idi. Ġslam Hukuku‟na göre 

zımmileri, Müslüman olmayan ehl-i kitap kiĢiler oluĢturmaktaydı (Güler, 2003: 9). 

Fatih Sultan Mehmed‟in Ġstanbul‟u fethinden sonra, Gayrımüslimlere klasik Ġslami 

yaklaĢımlardan öteye verilen haklar ile “zımmi” sisteminden farklı bir hukuki zemin 

tesis edilmiĢ oldu. Her dinin ve mezhebin kendi içinde ve din adamlarının riyasetinde 

otonom bir idareye sahip kılınarak, ancak merkezin mutlak hâkimiyetine tabi Ģekilde 

yönetilmesine “millet sistemi” adı verilmiĢtir. Osmanlı‟da millet kelimesi din anlamında 

kullanılmaktadır (Kenanoğlu, 2007: 30-34). Osmanlı Devletinde Gayrimüslimlerin 

ibadet ve ayin hürriyetleri üzerinde önemle durulmuĢtur. Bu bağlamda, Millet Sistemi 

içerisinde yer alan bütün Gayrimüslim topluluklar ibadet ve ayinlerini tam bir serbestlik 

ve hoĢgörü içerisinde yapabilmiĢlerdir. Gayrimüslim toplulukların kendilerine has 

kilise, havra, manastır ve diğer ibadet yerleri ile mezarlıkları bulunmaktadır. 

Ġbadethanelerin statüleri fermanlarla belirlenmiĢ ve tam bir dokunulmazlık sağlanmıĢtır 

(Güler, 2003: 48) Millet Sisteminde her dini grubun en yüksek din adamlarından biri, 

kendi cemaatleri tarafından kendilerine lider olarak seçilmiĢ ve dini konularda 

düzenlemeler yapmak ve cemaati yönetmekle görevli kılınmıĢtır. Böylece din esasına 

dayanan cemaatler kendilerine fermanlarla verilen özerklik sayesinde Osmanlı 
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egemenliğinde kendi din, hukuk ve geleneklerini korumuĢlardır. Millet sisteminde dini 

önderler Osmanlı Ġmparatorluğu‟nun birer memuru gibidir ve yönetim tasarruflarında 

Sultana karĢı sorumludurlar (ÖzcoĢar, 2008: 40).  

Süryani Kadim Kilisesinin parçalanmıĢlığı ve zayıf görüntüsü yanısıra 

Ġmparatorluğun baĢkenti olan Ġstanbul‟daki Süryani varlığının sınırlı olması 

nedenleriyle, Osmanlı, Süryanileri Millet olarak algılamamıĢ ve Ermenilerden 

ayrıĢtırmamıĢtır. Kendilerine özel patrikliklerinin bulunmasına rağmen, Osmanlı 

Devletinin idari tasarrufu Süryanileri Ermeni Patrikliğine bağlayarak, resmi 

yazıĢmalarda “Ermeni Milletine bağlı Süryani taifesi”, “Ermeni Milleti kurallarına bağlı 

Süryani taifesi”, veya “Ermeni yamakları” ifadeleriyle tanımlamıĢtır.  

Süryanilerin, 1782‟de Süryani Kadim ve Katolik Süryaniler olarak ikiye 

ayrılması sonrasında yaĢanan sorunların giderilmesi için geliĢen talepler sonucunda, 

Süryani Kadimler 1844 yılında Ġstanbul‟da Meryemana Kilisesi‟nde temsilcilik 

oluĢturarak, PadiĢahın huzurunda temsil imkânını aramaya baĢlarlar. Ermenilerin 

Anadolu‟daki siyasi beklentilerine dâhil edilmeye çalıĢılan Süryaniler, Osmanlı devlet 

bürokrasi ile Ermeni Patrikliği üzerinden iliĢki kurmaktaydılar. Süryaniler, Ermeni 

Patrikliğinden ayrılma taleplerini 1873 ve 1893 tekrarlarlar. Süryanilere göre kendi 

patrikleri papa düzeyinde “reis-i umumi” iken, piskopos seviyesindeki Ermeni Patriğine 

bağlı olmalarının anlamlı bir yanı yoktur. 1912 yılında çıkarılan “Süryani 

Nizamnamesi”yle Süryani Kadimler ayrı bir Millet olarak telakki edildiler (ÖzcoĢar, 

2005: 60-66). Fakat 19. yüzyılda dini tanımlamaların yerini yavaĢ yavaĢ etnik kimlik 

tanımlamaları almaya baĢlamıĢtır. Osmanlı Ġmparatorluğu gibi çok kültürlü yapılar 

içinde bu yeni kimlik arayıĢlarında ortak bir geçmiĢe ihtiyaç duyulmuĢtur. Bu noktada 

en çok zorlanan toplumlar, hep bir dini kimlik olarak temsil edilmiĢ olanlar olmuĢtur 

(Özdemir, 2011). Kilise tarihi açısından önemli bir yere sahip olan Süryaniler, ilk defa 

18 Mart 1330 (1914) tarihinde Adliye ve Mezahip Nezareti‟ne baĢvurarak, Süryani 

Kadim Ortodoks Kilisesi‟nin Osmanlı bürokrasisindeki yerini tescil ettirmek istediler. 

64 madde olarak hazırlanan bu nizamname ile kilise hiyerarĢisi tanzim edilir (ġimĢek, 

2005: 726). 

 19. yüzyılın ilk yarısında Doğu ve Güneydoğu Anadolu‟da Kürtler ile Doğu 

Süryanileri arasında çatıĢmalar yaĢanmıĢtır.
9
 Birinci Dünya savaĢında ise, Nesturiler 

                                                 
9
 Birinci Dünya SavaĢı yıllarında yaĢanan münferit Ģiddet eylemlerine Süryaniler  “Seyfo/Kılıç” adını 

vermektedir (Brock, Taylor, 2006: 66) SavaĢın kontrol edilemez ve öngörülemez yapısı içerisinde 
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yüzyıllardır tabi oldukları Osmanlıya karĢı itilaf devletleri saflarında yer aldılar 

(Wigram, 1991: 30-31) ve 2 Mayıs 1915‟te resmen Osmanlı Ġmparatorluğuna savaĢ ilan 

ettiler (Özdemir, 2011). Mardin yöresinde bulunan Süryaniler ise Osmanlı Devleti 

tarafında saf tutmuĢlardır.  

  

1.2.14. Türkiye Cumhuriyeti ve Süryaniler 

Osmanlı Ġmparatorluğu‟nun son döneminde Gayrımüslimlerin kopuĢunda 

Süryani Kadimler, istisnai bir durum yaratarak devlete bağlılık ve sadakatlerini devam 

ettirmiĢlerdir. Milli Mücadele esnasında Mustafa Kemal ve Ankara Hükümeti‟ni 

desteklemiĢler ve Lozan‟da teklif edilen azınlık statüsü ve haklarını kabul etmemiĢlerdir 

(Çelik, 1996: 37). Süryani Kadim Kilisesi Patriği Ġlyas ġakir, 23 Nisan 1923‟te 

Ankara‟da Mustafa Kemal ile Lozan‟da görüĢülmekte olan azınlıklar sorunuyla ilgili 

olarak görüĢür. Aga Petros liderliğinde gündemde tutulan Nasturi taleplerinden ayrı 

olarak, Süryanilerin azınlık statüsü istemediklerini açıklar. Ayrıca, dıĢ göçe karĢı 

duruĢuyla, Süryanilerin Müslüman Türklerle birlikte ve aynı statüde yaĢama iradelerini 

ortaya koyar. Süryani Kadimler her zaman itaatkâr bir cemaat olmuĢ asla ayrı bir devlet 

kurma sevdasına kapılmamıĢlardır. Sadece yaĢadıkları topraklarda diğer unsurlarla aynı 

haklara sahip olmak istemiĢlerdir (Baykurt, 2010: 51).
 

Fransız iĢgal kuvvetleri komutanı Franchet d‟Espèrey, Mardin‟de azınlıkların 

ruhani liderlerini 8 Mayıs 1919 tarihinde toplayarak kendilerinden beklentilerini 

sorması üzerine, Süryani Patriği III. Ġğnatiyos Ġlyas‟ın ayağa kalkarak asasını yere 

vurup: “600 yıldan fazla oluyor ki,  Türk yurttaĢlarımızla beraber kardeĢçe yaĢadık. 

Türklerin nimetleri kanımızın her zerresinde dolaĢmaktadır. Türklerden ne isteyebiliriz. 

Türklerin kaderi bizim kaderimizdir” demiĢ ve toplantıda hazır bulunanların hayret dolu 

bakıĢları arasında toplantıyı terk etmiĢtir. Bu Süryanilerin Türkiye‟nin yanında aldıkları 

pozisyonun açık bir örneğidir (Koluman, 2002: 67). 

                                                                                                                                               
yaĢanan; eĢkiyalık, talan ve mahallî isyan giriĢimleri (Midyat Ġsyanı) gibi olaylar sonucunda Osmanlı 

toprakları içerisinde yaĢayan Süryanilerde nüfus kaybına yol açmıĢtır. Özdemir ise Süryanilere karĢı 

“devlet aklıyla” planlanan bir hareketin vuku bulmadığını tespit etmektedir (Özdemir, 2009: 66). Bugün 

Türkiye‟ye yönelik politik amaçlarla gündemde tutulmaya çalıĢılan, Süryanilere soykırım yapıldığı 

iddiaları da tarihi hakikatlere uymamaktadır. Özellikle, Amerika, Avustralya ve Batı Avrupa ülkelerine 

göç etmiĢ ve kimliklerini korumak amacıyla örgütlenmiĢ Süryaniler için soykırım iddiaları, abartılı anılar 

üzerinden bir hatırlama süreci yaratılarak oluĢturulan ve gerçeklik aranmayan toplumsal bellek üzerinden 

Ermeni diasporasında olduğu gibi bir varlık ve kimlik sorunu haline getirilmeye çalıĢılmaktadır 

(Özdemir, 2011).  
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Benzer bir olay da Irak‟taki Ġngiliz siyasi hâkimi Noel‟in yanında kumandan ve 

danıĢmanları olduğu halde Mardin‟e gelmesinden sonra yaĢanır. Noel Ģehri teslim 

etmeleri için Ģehrin ileri gelenlerine teklif ve tehditlerde bulunur. Süryani Kadim Patriği 

III. Ġlyas ġakir, Mardin halkı adına Ģöyle cevap verir:  “Biz Türk‟üz. Türk idaresinden 

baĢka herhangi bir idareyi istemiyoruz. Aksi halde yekvücut olarak, can‟en ve malen 

mücadeleye hazırız”. Bunu üzerine Mardin halkı ayaklanmıĢ ve Noel kovmuĢtur 

(Koluman, 2002: 67,68; Dolabani, 1972: 104). 

Süryani cemaati cumhuriyetin ilanından sonra hayata geçirilmeye çalıĢılan 

inkılâplara ve liderine gönülden ve istekle bağlanmıĢtır. Yeni Türk Alfabesi kabul 

edildiğinde, yurt dıĢında bulunan III. Ġlyas kendi vekiline telgraf çekerek, idari 

muamelelerin derhal yeni Türk Alfabesine çevrilmesini istemiĢtir. Özellikle kılık 

kıyafet devriminin gereklerini, ruhaniler baĢta olmak kaydıyla Mardin‟deki Süryaniler 

eĢleriyle birlikte süratle uygulamaya baĢlamıĢlardır. Bugün bile rahiplerin fötr Ģapka 

kullanmaları devrimlerle ilgili bir tutumdur (Akyüz, 2005: 456). 

Horepikopos Aziz Günel, Türk Süryanileri kitabında Anadolu‟nun bağımsızlık 

mücadelesinin önderine olan sevgisini Ģöyle ifade etmektedir: “Ey Atatürk, ruhun nurda 

yatsın, Ģad olsun, bazı peygamberlerden üstünsün desem haklıyım. Fakat egoistlik beni 

taĢlıyacaktır; bazı peygamberler senden fazla bir Ģey yapabildiler mi?” (Günel, 1970: 

58). 



ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

 

2. ARAġTIRMANIN TEMEL KAVRAMLARI  

 

2.1. Toplumsal Yapı 

 Toplumsal yapı, toplumda organize olmuĢ iliĢkiler bütünüdür ve toplumun bir 

çerçevesini oluĢturur. Toplumsal yapıyı oluĢturan bileĢenler, kültür, toplumsal sınıflar, 

statü, statüyle bağlaĢık roller ve organik bütünlüğünün devam etmesi için gerekli olan 

(sağlık, eğitim, güvenlik vb.) kurumlardır. Bireyin hangi kültüre bağlı olduğu, sınıfsal 

konumu, kendisine miras kalan edinilmiĢ statüsü, zamanla sahip olduğu kazanılmıĢ 

statüleri, buna bağlı rolleri onun karakter ve kimliğinin oluĢmasında birinci dereceden 

etkilidir
 
(Korotayev, 2006). 

 Böylece toplumsal yapı geçmiĢin mirasını bugüne taĢımakla kalmaz, mirasın 

bugündeki hayat damarlarını oluĢturduğu gibi gelecekte nasıl bir iliĢkiler bütünü 

yaĢayacağımızın da belirleyicisi olur. 

 Toplumun sosyal yapısına, fiziki ve kültürel unsurlar dâhildir. Toplumların 

sosyal yapı özelliklerini, yerleĢme biçimleri, nüfus özellikleri, toplumsal iliĢkilerin 

tipleri ve buna göre oluĢan kiĢilik tipleri, gruplar ve çeĢitleri, gruplara egemen olan 

değer yargıları ve kültür unsurlarını verirler. Bu çerçevede din de oradaki yerini alır
 

(Günay, 2006: 25).  

 

2.2. Dini ve Kültürel Yapı 

 Din sosyologları toplumun din üzerinde dinin toplum üzerindeki etkilerini bir 

baĢka deyiĢle toplum ve din arasındaki diyalektik iliĢkiyi açıklamaya çalıĢmıĢlardır 

(Mardin, 2009), (Akyüz, Çapçıoğlu, 2008), (Davie, 2006). BaĢka bir iĢleviyle din 

bireyin sosyalleĢme araçlarından, bireyin kimliğini oluĢturan unsurlardan biridir. 

 Kültürel yapı ise, belli grup ve topluluk üyelerinin ortak davranıĢlarını yöneten 

örgütlenmiĢ bir seri normatif değerler sistemini tanımlar (Günay, 2003: 21-48) . 

Mekânın fiziki Ģekillenmesine (köy, kasaba, kent gibi fiziki yapıya) karĢılık, sosyal 

yapının manevi yanını oluĢturur.  Kültürel yapı, toplumun sosyal iliĢkiler ağını 

oluĢturan sosyal statüler, roller ve değer yargılarından meydana gelir.  
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2.3. Cemaat 

 Cemaat kavramı; cemaat üyelerinin ortaklaĢa paylaĢtıkları bir Ģeye-genellikle 

ortak bir kimlik duygusuna- dayanan, özel olarak oluĢturulmuĢ, bir toplumsal iliĢkiler 

bütününü ifade dere. Talcott Parsons'un tanımıyla ifade edilecek olursa cemaat, 

hayatla ve çıkarlarla ilgili olan ve pek belirlenmemiĢ bir alandaki kapsamlı bir 

dayanıĢma iliĢkisini anlatmak üzere sık sık kullanılan bir kavramdır (Marshall,2009: 

68). Birbirlerine sıkı organik ve içten bağlarla bağlı bulunan dayanıĢma gruplarını 

ifade etmektedir. Bir cemaat, müĢterek hayatın ana Ģartlarını paylaĢacak Ģekilde bir 

arada yaĢar. Bir sosyal grubun cemaat oluĢturabilmesi için gerekli temel koĢullardan 

birisi, müĢterek bir mekânı paylaĢma Ģartıdır (Günay, 2006: 29). Hayatın bu denli 

derin paylaĢımı aynı zamanda cemaati meydana getiren bireyler arasında çok güçlü 

bağlar kurar. Güçlü bir Cemaat ruhu arkasında sarsılmaz aidiyet duygusu ve keskin bir 

cemaat Ģuuru barındırır. Cemaat içerisinde yüz yüze ve samimi iliĢkiler hâkim olup, 

kök saldığı alanda kültür ve din ile beslenir. Zaman içerisinde oluĢan farklı ritüeller ile 

değiĢim gösterir ve kendi özel evrenlerini inĢa ederler. 

2.4. Gelenek 

 Sosyolojide gelenek kavramı ile; belirli davranıĢsal norm ve değerleri 

benimseyip aĢılayan, gerçek ya da hayali bir geçmiĢle süreklilik gösteren ve genellikle 

yaygın biçimde benimsenen ritüeller ya da baĢka sembolik biçimleriyle iliĢkili 

toplumsal pratikler kümesi kastedilir. (Marshall, 2009: 258-258). Bir baĢka tanımla 

gelenek; bir topluluğun önceki nesillerden devralıp kısmen dönüĢtürerek sonraki 

nesillere aktardığı; inanç, kurum ve seremonileri de içeren her türlü toplumsal pratik 

(Araslantürk&Amman, 2011: 449); ya da atalarımızdan günümüze kadar, varlıkları 

güçlü iliĢki sistemleri yaratarak intikal etmiĢ olan ve geleceğe yönelik kurgularda yer 

alan, yani çabuk değiĢim göstermeyen, sosyal ve kültürel alandaki alıĢkanlıklar 

bütününü (Günay, 2006: 27) ifade eder. Aslında gelenek, bireylerin varlıklarını 

tanımlarken çok sık baĢvurdukları bir olgudur. Gelenek, bir kültürel unsurun, kurucu bir 

hikayeyle birlikte hatırlanamayan bir zamandan beri aktarıla gelmesidir. Bu manevi 

miras bir cemaatin kimliğini kuran vektörlerden birini oluĢturur. Dar anlamda ele 

alınırsa, gelenek hem toplumun hafızası hem de bir proje, kısaca kolektif bilincidir. 

Üyesine gelecek kuĢaklara aktarma ve kendisini zenginleĢtirme ödevi yükler. GeniĢ 
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anlamda ise gelenek, bir dinsel hareketi ya da sembolik anlamı olan bir pratiği de 

kapsar. 

            Sosyolojik anlamıyla gelenekte, toplumun bir sosyal miras olarak önceki 

kuĢaklardan devralıp yaĢadığı tüm dinî, sosyal ve kültürel değer, norm, inanç, ilke ve 

kuralları söz konusu edilir. Gelenek, ait olduğu toplumda oluĢmuĢ veya oluĢacak 

kurumlar ile köklü iliĢkiler kurmaktadır. Bu çerçevede aralarında kısmî farklar olsa da 

bu kavram; örf, âdet, teamül, anane, görenek ve töre kavramlarını da içeren genel bir 

kavramdır (Arslantürk& Amman, 2011: 449).  

   

2.5. Bireysel ve Toplumsal Bellek 

 Bellek; bir yol gibi aynı zamanda hem geçmiĢ hem de gelecek iliĢkisi ile 

birbirine bağlıdır. Bu aynı zamanda onun bireysel ve toplumsal yanının da göstergesidir 

ama onu daha çok "bireysel" bir insan edimi olarak anlama eğilimi taĢırız. Bireysel bir 

belleğin oluĢması ve korunması için sosyal çevre Ģarttır. Bu çerçevenin dıĢında 

toplumda yaĢayan insanların hatıralarını sabitleĢtirecekleri ve yeniden bulabilecekleri 

bir bellek olmaz (Assman, 2001: 17).   

 Bütün insan iliĢkilerinden ayrılmıĢ, toplumsal bağlamı içinde yer almayan 

insanın "belleğinin"' olmayacağından, bellek, ancak bir ikinci kiĢi varsa oluĢmaya 

baĢlayan bir insan özelliğidir. Bu anlamda belleği ne kadar bireysel olarak taĢırsak 

taĢıyalım onun ancak bir toplumsal iliĢki içinde bellek olma niteliği kazanmaya 

baĢladığı gerçeğiyle karĢılaĢıyoruz. Dolayısıyla toplumsal olmayan "bellek" yoktur. 

Toplumsal olmayan bir bellek olmadığına göre onun "paylaĢımla" ortaya çıktığını 

söylemek de olanaklı hale geliyor Ģimdi. Onu paylaĢmak için hem bireysel hem de 

toplumsal anlamda bir kültürel birikimin olması da gerekiyor (Rampolokeng: 33). 

 

2.6. Kimlik 

 Kimlik nosyonu sosyoloji, psikoloji, biyoloji ve felsefenin konusuna girer. 

Sosyolojik anlamda kimlik, sosyal belirlenim ve bireysel tekillik ya da kolektif ve 

bireysel olanın iliĢkisinde düğümlenir. Psikolojideki öznel/Ģahsa ait kimliğe karĢılık, 

sosyolojide sosyal kimlik kavramlaĢtırmasına gidilmiĢtir: Sınıflandırmalar, sosyal ve 

profesyonel statüler aracılığıyla öteki için oluĢturulan ve objektif olduğu ileri sürülen bir 

kimliktir. Bireysel olsun, kolektif olsun, bir kimlik edinmenin yani kendi dıĢındaki 



38 

 

kuralları içselleĢtirmenin araçları konuĢulan dildir, toplumdaki çatıĢma ve karĢıtlıklardır 

(Ferreol, 2010).  

 Fransız sosyolog Pierre-Jean Simon, bireysel kimliğin, bireyin kendisini ve 

içinde yaĢadığı topluluğu tanımlamak için geliĢtirdiği öz-kimlik ile yabancı 

toplulukların, söz konusu bireyin içinde yaĢadığı topluma iliĢkin kurdukları dışsal-

kimlik arasındaki gerilimin sonucu olarak belirdiğini yazar. DıĢsal-kimlik, toplumun 

bütünü üzerinde hâkim olan baskın kimlik tarafından aĢağılanan, ayıplanan, dıĢlanan bir 

kimlik olarak tanımlanıyorsa, o zaman dıĢsal-kimliğin negatif bir anlama geldiği 

söylenebilir. Böyle çeliĢkili bir durumda azınlık mensubu birey, hâkim topluluğun 

yaklaĢımını benimsiyorsa öz-kimliğini yansıtan unsurları silmeye çalıĢacaktır. Öz-

kimliğinden utanması gerektiğini düĢünmeyen birey değiĢik tutumlar alabilir. 

Farklılığını oluĢturan özellikleri saklayabilir. Ya da topluluğuna yakıĢtırılan olumsuz 

nitelemelerin doğru olmadığını durmaksızın çevresine anlatmaya çalıĢabilir. Sonuçta 

birey bu gerilimden etkilenecektir (Çıvgın, Yardımcı; 2007a: 97-98). 

 Carmel Camilleri‟nin yaklaĢımında bireyin kimliğini, düzenli olarak yinelenen 

alıĢkanlıklar, duygular, temsiliyetler ve düĢünceler olduğu kadar, değiĢim de oluĢturur. 

Dolayısıyla bireyselleĢme, (karĢıtlıkları da kapsayarak) farklılıkların sürekli yeniden 

düzenlendiği bir dinamik bir süreçtir. Üstelik bu oluĢum sürecinde birey bir çatıĢma 

içinde görünmez. Yazara göre bu süreç üç kutupludur: 

Birinci kutup, kiĢinin kendini tanıma ve oluĢturma sürecidir, kimliğin 

oluĢturulmasındaki ontolojik fonksiyon diye adlandırılır.  

Ancak bu inĢa tek taraflı ve hükümran bir tarzda yapılamaz. Birey sürekli olarak 

çevresini dikkate almak zorundadır. Dolayısıyla bu kutupta çevreyle yürütülen pazarlık 

süreci pragmatik ya da araçsal fonksiyon olarak adlandırılır. 

Son olarak değerlere dayanan bir kimlik üzerine yürütülen pazarlık söz 

konusudur, arzu ve talep edilen bir kimliktir bu. Camilleri, “Böylece, kimliğin dinamik 

yapısını karakterize eden üçlü pazarlık serisi tamamlanır; der; anlamla ilgili pazarlıklar, 

değerle ilgili ve bu anlam ve değerin inĢasında kendi dıĢındakiyle ilgili pazarlıklar 

tamamlanır” (Camilleri, 1989: 44-45). 

 ÇağdaĢ toplumlarda kimliğin kuruluĢuyla ilgili gerilimler daha çok ulus-

devletlerin tek boyutlu toplumsal kimlikler yaratmaya eğilimli olmalarından 

kaynaklanır. Ancak, kimlik ne tek katlı ne de değiĢmez bir olgu değildir. Sürekli bir 

etkileĢim ve değiĢim içindedir. Bugün dünyanın her yerinde bireyler, bir yandan kendi 
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kültürlerini koruma güdüsüyle hareket ederken bir yandan ulus-devletin ya da hâkim 

kültürün etkisi altında kalırken, diğer yandan da özellikle televizyonlar aracılığıyla 

yayımlanan Amerikan kültürünün etkisi altında hareket etmektedir. Kendini koruma 

güdüsüyle dünyaya açılma ve onun bir parçası olma özlemi de aynı kiĢide 

birleĢmektedir.  

 

2.7. Göç 

 Göç, dini, iktisadi, siyasi, sosyal ve diğer sebeplerden dolayı insan 

topluluklarının hayatlarının tamamını veya bir bölümünü geçirmek üzere bir iskân 

ünitesinden, bir baĢkasına yerleĢmek suretiyle yaptıkları coğrafi yer değiĢtirme 

hareketidir. KiĢisel nedenlerle yer değiĢtirmeye ve bu esnada nakledilen eĢyanın hepsine 

göç denmektedir (Akkayan, 1979: 21). Ancak, kendi varlığının tanım bulduğu mekân 

değiĢikliğinde yaĢanan olayların psikolojik ve sosyolojik boyutları, insanın bireysel ve 

toplumsal dünyasında da derin yıkımlara yol açabilmektedir. Nihayetinde olan Ģey, 

bireysel veya toplumsal paradigmanın yıkılıĢı ve bir baĢka yerde izin verildiği ölçüde 

yeniden inĢa gayretidir. Ortaya çıkan ise geldikleri ve vardıkları kültürler arasında 

meydana gelen hibrit bir yapıdır (Yalçın, 2004: 12). Bu nedenle göç alan Ģehirler ve 

ülkelerde göçmenler kendileriyle aynı veya benzer motifleri taĢıyan diğer yalnızlar ile 

beraber bir yaĢam kurarak, oradaki özgün aidiyetlerini oluĢtururlar (Özer, 2004: 11). 

 Göçmenlerin geçmiĢteki mekân ve toplum ile kuracakları bağ için göç nedenleri 

önemlidir. Toplumsal perspektifte, doğal afetler, ekonomik dar boğazlar, yapısal 

değiĢimler ve can güvenliği gibi konular göçe neden sayılabilirken, daha iyi bir yaĢam 

beklentisi ve macera severlik gibi nedenler de göçün bireysel boyutunu oluĢturur 

(Yalçın, 2004: V). 

 Ġlkel dönemlerde doğal afetler ve kaynak kıtlığı insanoğlunun yaĢam alanlarını 

değiĢtirmesine yol açmıĢtır. Tarihsel süreçte insan doğaya hâkim olmuĢ ve kaba 

kuvvetle varlık kazanmanın çalıĢarak kazanmaktan daha kolay olduğunu keĢfederek, 

ezilen için göçün bir baĢka çıkıĢ noktasını oluĢturmuĢlardır (Yalçın, 2004: 2). 

 Günümüzde göç, geliĢmekte olan çoğu ülkenin baĢlıca sorunları arasında yer 

almaktadır. Bunun temeli ise köy yaĢamında makineleĢmeye geçilmesi ve 

sanayileĢmenin ülkede daha fazla değer kazanmasıdır. Ayrıca eğitim Ģartlarının 

yetersizliği de insanları Ģehre sürüklemiĢtir. Sağlık koĢullarının köylerde yeterli 

düzeyde olmaması da göçün baĢlıca etkenleri arasında yer almaktadır.  
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2.8. Sosyal DeğiĢme 

Sosyolojinin temel kavramlarından birisi olan değiĢim kavramı (Marshall, 2009: 

136) ile; belirli bir zaman kesiti içerisinde birey, toplum ve doğada meydana gelen 

farklılaĢmalar, baĢkalaĢmalar değiĢme kavramı ile izah edilir (Aytaç, 2002:215). BaĢka 

bir tanıma göre değiĢme, önceki durum ya da davranıĢtan farklılaĢma biçiminde 

açıklanabilir. DeğiĢme ileriye doğru olabileceği gibi, geriye doğru da olabilir. Toplumda 

ve insanda gözlenen baĢkalaĢmalar, farklılaĢmalar değiĢme olarak adlandırılır (Tezcan, 

1995: 170).  

Sosyolojide değiĢme ile genelde sosyal değiĢme anlaĢılır. Bununla, toplumun 

sosyal yapısı ve sosyal organizasyonlarındaki değiĢmeler ifade edilir (Aytaç, 2002: 

215). Sosyal değiĢme, geniĢ anlamlar içeren ve sosyal yapı ile birlikte sosyolojinin 

tamamını ifade eden bir kavramdır. DeğiĢme; bir bütünün öğelerinde, öğelerin 

birbirleriyle iliĢkilerinde öncekine göre nicelik ve nitelikçe gözlenebilir bir ayrılığın 

oluĢmasıdır. Sosyal değiĢme bir süreç olup, belli bir zaman dilimine endeksli olma, 

kesintisiz olma ve kolektif olma gibi üç önemli özelliği ihtiva etmektedir (Arslantürk& 

Amman, 2009: 418-420). 

 Sosyal değiĢmeyle anlaĢılması gereken, tarih çalıĢmalarında, ekonomide ve 

politik bilimlerde ekonomik büyüme ve geliĢme, demokratikleĢme, küreselleĢme, 

politik sistemlerin farklılığı veya baĢarısızlığı gibi konuları içerecek biçimde kullanılır. 

Terim, evrim, devrim ve paradigma kadar geniĢ kavramları kapsayabilir ya da küçük 

kasaba düzeyindeki değiĢimlere kadar daraltılabilir. Sosyal değiĢme kavramı, 

bireylerden oluĢan grubun bazı karakteristik özelliklerinin ölçüsünü de ima edebilir. 

Terim çoğunlukla toplumun yararına, pozitif olduğu düĢünülen değiĢimleri anlatıyor 

iken, yaĢam tarzlarının varlığını engelleyen veya zarar veren sonuçları veya yan etkileri 

de anlatabilir (Shackman, 2005). 

 Kanadalı sosyolog Guy Rocher‟ye göre teorik sosyoloji araĢtırmalarına hâkim 

olan üç ana problem vardır Bunlar, eylem, organizasyon ve sosyal değiĢmedir. 

Rocher‟nin sosyolojisine göre sosyal değiĢme, bir topluluğun iĢleyiĢ ya da yapısında 

zaman içinde gözlemlenebilir nitelikteki (geçici ve uçucu olamayan) bütün 

dönüĢümlerdir. Bu tanıma göre: 

 Sosyal değiĢme zamansaldır (süreklidir), 

 Toplumun birden çok bileĢenini ilgilendirir, 
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 Sosyal değiĢme bir toplumda tarihin akıĢını değiĢtirir. Bu değiĢimle beraber 

toplum baĢka türlü iĢlemeye baĢlar (Rocher, 1970). 

Dolayısıyla sosyal değiĢme bize iki statik durum arasındaki farkı vermez, belli 

bir mekânda, zaman içindeki sürekli devinimi ve alt-üst oluĢları gösterir. 

 

2.9. Kültür 

 Bilgi, inanç, sanat, ahlâk, hukuk, örf ve adetler ve toplumun bir üyesi olan 

insanın tüm edinimleriyle tanımlanan kültür; bireyin ve toplumun hayat tarzlarını, 

sosyal problemler karĢısında takındıkları tavırları, bütünsel olarak hayat algısını ve 

geçmiĢin, bugünün ve geleceğin birbirleriyle olan iliĢkilendirme Ģekillerini de anlatır 

(Tylor, 1871: v), (Günay, 2006: 28). 
 

 
Türk Dil Kurumu sözlüğünde kültür (ekin, eski dilde hars) kavramının tanımı Ģu 

Ģekildedir: “Tarihsel, toplumsal geliĢme süreci içinde yaratılan bütün maddi ve manevi 

değerler ile bunları yaratmada, sonraki nesillere iletmede kullanılan, insanın doğal ve 

toplumsal çevresine egemenliğinin ölçüsünü gösteren araçların bütünüdür.” 

 Kültür birikimle birlikte ivmesi artan bir toplumsal yapı bileĢenidir. Giderek her 

nesil miras aldığı kültüre maddi ve manevi bir katkı yapar ve onu kendinden sonrakilere 

miras bırakır (Parekh, 2002).  

 Ġzzet Çıvgın, genellikle birbirinin yerine kullanılan ve sınırlarının çizilmesinde 

güçlük çekilen kültür ve uygarlık kavramlarını karĢılaĢtırma ihtiyacı duyar. Bu tartıĢma, 

burada ele alacağımız kültür kavramının sınırlarının belirlenmesi bakımından da 

aydınlatıcıdır. Çıvgın‟a göre uygarlık, “insanoğlunun toplu halde (köylerde, sonraları 

Ģehirlerde) yaĢamayı öğrendikçe, toplumsal ihtiyaçları doğrultusunda ürettiği taĢınır ya 

da taĢınmaz nesnelerin ve bunları üretmesine neden olan toplumsal iliĢkiler ağının 

tamamına” verilen addır. Bu tanıma göre uygarlık, insanın ataları vasıtasıyla edindiği ve 

gündelik deneyimleriyle biriktirip çeĢitlendirdiği toplumsal kuralları da içerir, toplumsal 

hafızanın bir tezahürüdür (Çıvgın, Yardımcı, 2007: 14). Türkçedeki medeniyet kavramı, 

Arapça medine’den türetilmiĢ olup, şehirli olma haliyle bağlantılıdır. Uygar kavramının 

da yerleĢik hayata geçen ilk Türk kavmi olan Uygurlarla iliĢkilendirilmesi bu çerçevede 

değerlendirilebilir. ÇağdaĢ uygarlık kavramı bunlara ilaveten hukuklu (devletli) olmakla 

ve yurttaĢlıkla da yakından bağlantılı hale gelmiĢtir. Kültür kavramı ise Latince, inĢa 

etmek, süslemek, bakmak, tarım arazisini sürmek/iĢlemek anlamlarına gelen cultura 

kelimesinden türemiĢtir. Cultura ile aynı soydan gelen cultus (kült/tapınç), bir tanrıya 
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tapınmak, ona ibadet etmek anlamına gelmektedir. Yine aynı dilde agricultura kelimesi 

ise Türkçede tarlayı sürmek, tarım anlamlarında kullanılmaktadır. Dolayısıyla bir 

toplumun kültürü, üzerinde yeĢerdiği toprağın izlerini taĢımaktadır. Böylece her 

toprağın, coğrafyanın daha ileri gidersek toplumun ayrı bir kültürü olduğu ileri 

sürülebilir. Bütün topluluklar uygar olmayabilir, kalıcı eserleri olamaz, yazıyı 

kullanmayabilir, ancak illa ki bir kültüre sahip olurlar.  

Lewis Morgan, Ancient Society, Researches in the Lines of Human Progress 

from Savagery through Barbarism to Civilization baĢlıklı eserinde “ilkel toplum”ların 

incelenmesiyle bütün coğrafyalardaki “insan”ın geçmiĢi anlaĢılacağı varsayımıyla 

hareket ediyordu. Morgan‟a göre insan toplulukları, “ilkel”, “barbar” veya “uygar”dılar 

ve lineer bir geliĢmeyi takip ediyorlardı. Toplumları hiyerarĢik olarak ele alan bu 

yaklaĢım, bu toplumların da kendi geliĢme ve değiĢme grafikleri olduğu, insanlığın 

çocukluk evresini oluĢturmadıkları gerçeğini içermiyordu. Bunun yerine, toplumların 

ilkellikten baĢlayıp, barbarlık aĢamasından evrilerek, uygarlıkta nihayet bulan bir 

geliĢme çizgisi izlemesi gerektiği önyargısı vardı. Morgan Ġrokuaların kandaĢlık 

iliĢkileri, tribal iliĢkileri, devlete benzer yapılarını, Eski Yunan ve Roma kurumlarıyla 

karĢılaĢtırarak inceledi (Morgan, 1877).  

 Her toplumun olgunluk evresinde olduğu, “ilkel” denilen toplulukların da 

karmaĢık sosyal kodlara bağlı bulunduğu, dolayısıyla en az kendi geliĢmiĢ toplumları 

kadar saygıyı hak ettiğini yapısal antropolojinin en önemli temsilcisi Claude Lévi-

Strauss gösterdi. Bu toplumlar durağan değildiler, ancak, Batılı kendi ilerleme 

yaklaĢımına uygun bulmadığı, yabancısı olduğu tarihsel süreci tanımlayacak sözcüklere 

sahip olmadığı için, yani anlamlandıramadığı için onlara durağanlığı yakıĢtırmıĢtır 

(Levi-Strauss, 2002: 100). 

 Carmel Camilleri, kültürün anlamı konusunda Amerikan antropolojisinin 

kurucularından Kroeber ve Kluckhohn‟a baĢvurmaktadır. Yazarlara köre kültürü 

oluĢturan unsurlar beĢ baĢlık altında incelenebilir: 

 “Zihinsel durumlar veya psiĢik iĢleyiĢ: kültürel kodların farklılığı dolayısıyla 

aynı uyaran karĢısında farklı kültürlerin farklı tepkiler vermesidir. Aynı 

farklılık dolayısıyla, kokuların, görsel malzemenin yahut sesin farklı 

algılanmasıdır. Son olarak, aynı uyaranların farklı toplumlarda değiĢik tarzda 

hafızaya alınması, değiĢen hatıralara yol açmasıdır” (Kroeber, Kluckhohn, 

1952‟den aktaran Camilleri, 1989: 21-22).  
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 Adetler, alıĢkanlıklar olarak beliren değiĢik tipte tutumlar toplumları 

birbirinden ayırmamıza imkân verirler. 

 ĠletiĢim kodlarından baĢlayarak, araçların kullanımına dek değiĢik yapım-

bilgilerini dilimize hayat bilgisi diye çevirebiliriz.  

 Makineler, barınak biçimleri, sanatsal ürünler gibi yukarıda sözü edilen 

bilgilerin uygulama araçları da kültürün oluĢturucu unsurlarındandır. 

 “Formel olsun olmasın her çeĢit kurum veya örgüt kültürün ayrılmaz 

parçasıdır” (Camilleri, 1989: 21-22). 

 Camilleri‟ye göre kültür tek tek sayılan bu unsurların yan yana getirilmesiyle 

oluĢmaz. Ona göre kültür, bir toplumun üyeleri arasında uzun zamandır paylaĢılan, 

temsiliyetler, tutumlar ve ortak değerler sistemidir. Grup içinde paylaĢılır, çevreye 

yansıtılır ve sürdürülmesi için uğraĢılır (Camilleri, 1989: 27). 

 Kültürün bireye aktarılması, birey tarafından içselleĢtirilmesi sürecine 

kültürleme (enculturation) adı verilir. Bireyin sosyalleĢmesinin bir parçasını teĢkil eden 

bu süreçte birey, aile, okul ve informel araçlar aracılığıyla grubun kolektif iĢaretlerini, 

kültürel mirasını öğrenmesi söz konusudur (Camilleri, 1989: 28).  

 

2.10. Kültürel DeğiĢme  

 Kültür konusunda yukarıda yürütülen tartıĢmaların sonucu, her kültürü 

diğerlerinden ayıran özgün çizgilerin olduğu; diğerlerine bakılarak ileri/geri 

nitelemelerine maruz bırakılamayacağıdır. Etnik farklılıklara vurgu yapan kültürel 

görececilik yaklaĢımı, kültürlere iliĢkin olumlu/olumsuz yargıların 

oluĢturulamayacağını, kültürlerin nötr unsurlar olarak ele alınması gerektiğini 

savunmaktadır. Ancak kültürler arasındaki farkları, donmuĢ, mutlak olarak ele almak, 

kültürel geçiĢliliği ve değiĢmeyi dıĢlamak doğrudan ırkçılığa kapı aralamaktadır. 

Açıktan ırkçılık yapmanın dıĢlandığı günümüzde ise etnosantrizmin
10

 ırkçılığın gizli 

taĢıyıcısı olduğunu savunan yazarlar da vardır. Ancak, ırkçılık tarihsel olarak Avrupa‟da 

ortaya çıkmıĢ bir ideoloji iken, etnosantrizm (komĢu etnik topluluğun insanlıktan payını 

almadığını savunmaktan, kendi kimliğini dünyanın en uygarı olarak tanımlamaya değin) 

insanlık tarihi kadar eski evrensel bir tutumdur. Fransız sosyolog Bourdieu ise sınırlı 

                                                 
10

 Etnosantrizm, bir kiĢinin diğerlerini, kendi etnik grubunu veya kültürünü merkeze alarak değerlendirme 

tutumu Ģeklinde tanımlanabilir. Pek çok önyargı ve stereotipin kaynağını oluĢturan bu değerlendirme, 

genellikle, diğerlerinin olumsuz bir tarzda nitelendirilmesiyle sonuçlanmaktadır. 
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ölçüde etnosantrizmin kültürler arası iletiĢimi olumlu biçimde etkileyeceğini 

savunmaktadır (Çıvgın, Yardımcı; 2007a: 94-95).  

 Fransız araĢtırmacı Denys Cuche de, kültürel özerkliği korumaya yönelik 

kaygılarla, kolektif kimliği koruma güdüsü arasında dolaysız bir iliĢki olduğunu, çünkü 

kültür ve kimlik kavramlarının aynı gerçekliği farklı bakıĢ açılarıyla yansıtan unsurlar 

olduklarını savunur. Temel kimlik algısı, kültür algısından bağımsız olamaz. Üstelik 

herhangi bir grubun kültürel kimliğini, onun iliĢkide bulunduğu komĢu gruplardan 

bağımsız olarak kavrayamayız (Cuche, 1996). Aynı biçimde Lévi-Staruss da antropoloji 

çalıĢmalarında kültür incelemelerinin ancak (yöntem itibariyle) karĢılaĢtırmalı olarak 

mümkün olabileceğini savunur (Levi-Strauss, 2002). 

 Etnik farklılıklar mutlaklaĢtırılmadığında, kültürel geçiĢliliklere imkân 

tanınmakta, bu sayede içeriği değiĢse de kimliğin yitirilmeden korunmasına hizmet 

etmektedir.  

 

2.11. Kültürleme  (Inculturation) ve KültürleĢme(Acculturation) 

 Günümüzde bütün dünya kültürlerini tehdit eden Amerikan tüketim 

alıĢkanlıkları ve boĢ zaman faaliyetlerinin sinema ve televizyon aracılığıyla yayılması 

olgusunu bir yana bıraksak dahi, kültür bozumu (acculturation) öteden beridir 

toplumların gündemindedir. Kültür bozumu diye adlandırılan olgu, bir insan 

topluluğunun yabancı bir kültürü içselleĢtirmesi ve onu kendi özgül kültürü olarak 

algılamaya baĢlaması sürecini ifade eder. Bütün kültürler farklı derecelerde de olsa 

zaten karmadır (Çıvgın, Yardımcı, 2007a: 100- 101). Ancak kültür bozumuna uğrayan 

topluluk karĢılıklı bir etkileĢimden ziyade, kendi bağımsız değiĢme dinamiklerini 

kaybetmiĢtir ve hâkim kültürün etkisi altında değiĢmektedir.  

 John William Berry, kültür bozumuna maruz kalan toplulukların Ģu sorulara 

karĢı geliĢtirdikleri iradeye göre entegrasyondan marjinalleĢmeye giden farklı 

sonuçların doğabileceğine iĢaret eder: 

1- Diğer gruplarla iletiĢim kurmak ve bu iletiĢimi korumak gerekir mi?  

2- Kendi kimliğini ve kültürel karakteristiklerini korumak gerekir mi? 

 Berry bu iki soruya da evet cevabı verilebilmesi için, baskın grubun kültürel 

çeĢitlilik olgusuna hoĢgörülü yaklaĢması gerektiği ve entegrasyonla sonuçlanacağını 

savunmaktadır. Baskın grubun kendi kimliğini dayattığı durumda, diğer gruplarla 
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iletiĢimi korumaya öncelik veren grubun asimilasyona uğrayacağı, kendi kimliğini 

korumak isteyen toplulukta ise kopma/özerklik yönünde etkide bulunacağı tespit 

edilmektedir. Ancak sözkonusu grup hem kimliğini korumak istiyor hem de iletiĢime 

önem vermiyorsa tümüyle marjinalleĢecektir. Entegrasyonu kolaylaĢtırmak için, 

azınlık gruplarının topluma hâkim olan değerleri benimsemesi ve baskın grubun da 

azınlıkların kültürel haklarını hukuki ve siyasal olarak düzenlemesi gerekir (Berry, 

2000: 81-91‟den aktaran Çıvgın, Yardımcı, 2007a: 107- 108). 

 Burada entegrasyon kavramından ne anlaĢıldığı da açıklığa kavuĢturulmalıdır. 

Entegrasyon, bir sosyal grup ya da toplum tarafından özümsenmek, kendi içine 

katılmak ve kucaklanmak anlamına gelmektedir. Entegrasyonun gerçekleĢmesi 

halinde ortak normlara sahip olunacağı ve değerlerin paylaĢılacağı varsayılır. 

Entegrasyon aynı zamanda bireyin temas ettiği kültüre iliĢkin norm ve değerleri (bu 

kültüre baĢarılı biçimde intibak etmesini sağlayacak biçimde) içselleĢtirmesi sürecidir 

(Couet, Davie, 1998). 

 Çıvgın‟ın kimliğini korumayla ilgili yürüttüğü tartıĢma konusunda Ernesto 

Laclau da partikülarist iddiaların saf olarak öne sürülemeyeceğini, bir topluluğun tikel 

özelliklerini mutlak olarak ayırt edemeyeceğini, böyle bir ayırt etmenin, ayrımcılığa 

uğrayanın, ayrımcılığı yaratanın tuzağına düĢmesi demek olduğunu söylemektedir. 

Eğer farklılık/tikellik/partikülarizm tek meĢru ilke ise antisosyal grupların, ırkçı ve 

gerici istemlerini de tanımak zorunda kalırız. Ayrıca, bütün farklılıkları korumak 

zorunda kalmak demek, aynı zamanda gruplar arasındaki güç iliĢkilerini de, 

hiyerarĢiyi ve bağımlılık iliĢkilerini de yani statükoyu aynen korumak anlamına 

gelmektedir. Yani Laclau‟ya göre egemen olan evrensellik iddialarına karĢı saf bir 

partikülarizm önerisi getirilemez (Laclau, 2000: 79-80). 

 

2.12. Kültürler Arası ĠletiĢim 

 Carmel Camilleri interkülürel bakıĢ açısından farklılığın anlaĢılmasını kusurlu 

kılan yaklaĢımları üç baĢlık altında inceler. Birinci yaklaĢım entosantrizme içrek bir 

kusur olan farklılığın tümüyle göz ardı edilmesidir. Farklı bir kültürün varlığı 

saptanmaz bile. Ġkinci yaklaĢımda iletiĢimi kesen farklı kültürün değerleri, gündelik 

davranıĢ kalıpları ve temsiliyetler üzerine bilgisizliktir. Üçüncüsü yabancı kabul 

edilenin neyi hangi kodlara dayanarak yaptığının bilinememesi sonucunda 

reddedilmesi yani davranıĢına anlam verilememesidir (Camilleri, 1989a: 364-368). 
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 Kültürel farkların hesaba katıldığı hallerde de kusurlu yaklaĢımların 

geliĢtirildiğini teĢhis eden Camilleri, farklılığa yüklenen anlamın entegrasyondan 

tamamen dıĢlama boyutuna varabileceğini söylemektedir (Camilleri, 1989a: 369). 

 Camilleri‟nin sözünü ettiği milli egosantrizm kendini çeĢitli biçimlerde dıĢa 

vurur. Suçlanan öteki grubun varlığı, grubun bütünlüğünü tehdit eden zorlukları, 

gerilim ve çatıĢmaları bertaraf etmeye yarar. “Biz” tamamen olumlanırken, öteki 

bütün olumsuzluklardan sorumlu olan “günah keçisi”dir. Kimi durumda grup ya da 

birey kendini, günah keçisi ötekinin yarattığı tehditle tanımlar, kimliğini oluĢturur. 

Hatta daha ileri giderek, kendi “değer”ini, dıĢlanan ötekinin “değersizliği/aĢağı 

konumu” sayesinde kurar (Camilleri, 1989a: 380-382). 

 DıĢlananların kendilik imajlarına yöneltilen bu tehditlere karĢı gösterdikleri 

tepkiler çok farklı olabilmektedir:  

 Kendine verilmeyen değeri reddetme davranıĢında, kiĢi kendine yönelik 

saldırıların gerçekliğini, varlığını inkâr etmeye çalıĢır. 

 Egemenin söylemini içselleĢtirerek kendi kimliğine iliĢkin olumsuz bir 

imaj geliĢtirme. Kendi kimliğine taleplerin (değersizliği gerekçesiyle) 

küçümsenmesi davranıĢına yol açar. 

 Reddedilen kimliğinin total kabulü ve her türden farklılığını olumlama 

davranıĢı. Tepkisel bir kimlik geliĢtirme söz konusudur.  

 Kimi zaman kiĢi, dıĢlanan kendininkilere ihanet etmemek kaygısıyla 

bireyselliğini, bağımsızlığını kaybetme noktasına gelir, kendi arzularını ve 

kiĢiliğini bastırır. 

 KiĢi kendi kültürüne özgü Ģeyleri fetiĢleĢtirir.  

 Ġlginç bir tepki de, evrensel bazı değerlere göndermede bulunarak milli, 

kültürel farkları aştığını öne sürmektir  (Camilleri, 1989a: 383-384). 

 



 

ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

 

3. ARAġTIRMANIN BULGULARI 

 

3.1.AraĢtırmaya Katılanların Genel Özellikleri 

 

3.1.1. Cinsiyet Durumu 

 Bireylerin toplum içerisindeki figürü o toplumun cinsiyete karĢı yerleĢik bakıĢ 

açısıyla da ilintilidir. Toplumun geleneksel olan kadın ve erkek rollendirmesi; bireyin 

toplum içerisindeki rol edinmesini, hayata ne oranda katılacağını, sesinin ne kadar 

duyulacağını etkili bir Ģekilde belirler. Bu nedenle, çalıĢmada katılımcıların sayısal 

denkliği olabildiğince sağlanmaya çalıĢılmıĢtır. Ancak, bölgesel Ģartlar sınırlayıcı bir 

hal arz etmiĢtir. Ankete katılanların cinsiyet dağılımı Tablo 6‟da belirtilmiĢtir. 

 

Tablo 6. Cinsiyet Durumu 

  N % 

Kadın 184 38,8 

Erkek 290 61,2 

Toplam 474 100,0 

  

 AraĢtırmaya katılan 474 deneğin % 38,8‟i kadınlardan, % 61,2‟si erkeklerden 

oluĢmaktadır.  

 

3.1.2. YaĢ Grupları 

YaĢ bireyin toplum içerisindeki statü ve rol edinmesinde önemli etkenlerden 

biridir. Ankete katılanların yaĢ gruplarına göre dağılımları Tablo 7‟de verilmektedir.  
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Tablo 7. YaĢ Grupları 

  N % 

18 - 20 Arası 125 26,4 

21 - 30 Arası 136 28,7 

31 - 40 Arası 83 17,5 

41 - 50 Arası 57 12,0 

51 - 60 Arası 28 5,9 

61 ve üstü 45 9,5 

Toplam 474 100,0 

 

 Tablo 7‟de görüldüğü gibi, araĢtırmaya katılan deneklerin % 55,1‟i genç (18-20 

ve 21-30 yaĢ arası), % 29,5‟i orta yaĢ (31-40 ve 41-50 yaĢ arası) ve 15,4‟ü yaĢlı (51-60 

yaĢ arası, 61 ve üstü) Ģeklinde gruplandırabileceğimiz yaĢ aralığındadır.  

 

3.1.3. Medeni Durum 

 Medeni durum; ferdin yaĢadığı yer ile kurduğu bağ üzerinde belirleyici 

olmasının yanı sıra, ferdin toplumla olan iliĢkileri üzerine de farklı bakıĢ açıları 

geliĢtirmesinde etkili olmaktadır. Anket çalıĢmasında evliler ile bekarların sayısal 

denkliği oluĢturulmaya çalıĢılmıĢtır. Ankete katılanların, medeni durum değiĢkenine 

göre dağılımı Tablo 8‟deki gibidir.  

 

Tablo 8. Medeni Durum 

  N % 

Evli 222 46,8 

Bekar 219 46,2 

Dul 30 6,3 

BoĢanmıĢ 3 0,6 

Toplam 474 100,0 

 

 AraĢtırmaya katılanların % 46,8 evli, % 46,2‟si bekar deneklerden oluĢmaktadır. 

Dul oranı % 6,3‟tür. BoĢanma oranı % 0,6‟dır. Görülüyor ki bu toplumda boĢanma 

oranı oldukça azdır. Ancak bu veriler ülke ortalamasıyla karĢılaĢtırılırsa Süryani 
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yurttaĢlarımız arasındaki boĢanma hızının çok da düĢük olmadığı anlaĢılır.
11

 Hiç 

kuĢkusuz bizim çalıĢmamızda boĢanma oranının daha fazla çıkması denek sayısının 

sınırlılığından kaynaklanmaktadır. 

 

3.1.4. Öğrenim Durumu 

 Eğitim, bireye farklı hayat algılarını sezebilme Ģansı vermektedir. Bu anlamıyla 

eğitim, bireyin sosyalleĢmesine katkıda bulunmaktadır. Deneklerin eğitim durumlarını 

gösterir veriler Tablo 9‟da sunulmuĢtur. 

 

Tablo 9. Eğitim Durumu 

  N % 

Okur-yazar değil 60 12,7 

Okur-yazar 41 8,6 

Ġlkokul 176 37,1 

Ortaokul ve dengi 65 13,7 

Lise ve dengi 104 21,9 

Yüksekokul 28 5,9 

Toplam 474 100,0 

 

 AraĢtırmaya katılanların eğitim düzeyine bakıldığında; % 21,3‟ünün düĢük 

eğitim seviyesine (okur-yazar değil, okur-yazar), % 72,7‟lik kısmın orta eğitim 

seviyesine (ilkokul, ortaokul ve dengi, lise ve dengi) ve % 5,9‟luk kısmın ise yüksek 

eğitim seviyesine (yüksekokul) sahip deneklerden oluĢtuğu görülmektedir. 

  

3.1.5. Mesleki Durum 

 Sosyal ve dini nitelikli araĢtırmalarda, katılımcıların meslekleri, araĢtırmanın 

sonucunu doğrudan belirleyecek bir faktördür. Sahip olunan diğer özelliklerin yanında 

meslek ile kazanılan kimlik de, hayata dair baĢka bir algının ve dilin yollarını açar. 

Ankete katılanların mesleki durumlarına göre dağılımı Tablo 10‟da verilmektedir. 

 

                                                 
11

 TÜĠK verilerine göre, 2010 yılında Türkiye genelinde toplam 23 527 çift boĢanmıĢtır ve boĢanma hızı 

% 0,159‟dur.(www.tuik.gov.tr-evlenme ve boĢanma istatistikleri 2010) 

http://www.tuik.gov.tr-evlenme/
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Tablo 10. Mesleki Durum 

  N % 

Çiftçi 106 22,4 

ĠĢçi 35 7,4 

Serbest meslek 89 18,8 

Memur 13 2,7 

Emekli 16 3,4 

ĠĢsiz 43 9,1 

Ev hanımı 81 17,1 

Öğrenci 91 19,2 

Toplam 474 100,0 

 

 AraĢtırmaya katılanları çalıĢan ve çalıĢmayan Ģeklinde gruplandıracak olursak 

karĢımıza Ģöyle bir tablo çıkmaktadır; % 51,3‟lük kısım (çiftçi, iĢçi, serbest meslek, 

memur) çalıĢıyorken, % 48,7‟lik kısım (emekli, iĢsiz, ev hanımı, öğrenci) 

çalıĢmamaktadır. % 9,1‟inin iĢsiz olmasını doğal karĢılamak gerekir. Çünkü iĢsizlik 

ülkenin genel sorunudur ve bu oran Türkiye iĢsizlik ortalamasına neredeyse eĢit bir 

değerdir. Burada üzerinde durulması gereken asıl konu kamu sektöründe çalıĢanların 

azlığıdır. Günümüz Türkiye‟sinde Süryaniler devlet dairelerinde prestijli iĢlere kabul 

edilmeyeceklerini düĢünmeleri nedeniyle yüksek eğitime ilgi duymadıklarını 

belirtmektedirler. 

 

3.1.6. Ekonomik Durum 

 AraĢtırmaya katılanların ailelerinin aylık ortalama gelir durumlarını 

değerlendiriĢ biçimlerine iliĢkin veriler Tablo 11'de sunulmuĢtur. 
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Tablo 11. Ailelerin Aylık Ortalama Gelir Durumu (TL) 

  N % 

Asgari ücret (796 TL.) 112 23,6 

Asgari ücret altı 193 40,7 

Ailede ekonomik bir zorluk yaĢamamaktayız 95 20,0 

Herhangi bir gelirimiz yok 64 13,5 

Söylemek istemedi 10 2,1 

Toplam 474 100,0 

 

 AraĢtırmaya katılanların aylık gelir dağılımına bakıldığında; % 77,8 gibi önemli 

bir oranın asgari ücret ve altında gelire sahip olduğu görülürken, % 20‟si gelir miktarı 

bildirmemekle beraber ekonomik bir zorluk yaĢamadıklarını belirtmiĢlerdir. Süryani 

cemaati mensuplarının büyük ölçüde köylerde yaĢaması, yüksek eğitimden uzak olması 

ve yüksek gelir getiren iĢlerde çalıĢacak donanıma sahip olmaması gibi nedenler cemaat 

genelinde düĢük düzeyli bir ekonomik evrenin varlığını zorunlu hale getirmiĢtir.  

3.1.7. Ġkamet Ettikleri Yerler 

 Ankete katılanların ikamet yerleri Tablo 12‟de belirtilmiĢtir. 

Tablo 12. Ġkamet Edilen YerleĢim Birimi 

  N % 

Ġl merkezi 69 14,6 

Ġlçe merkezi 95 20,0 

Köy 293 61,8 

Mezra 17 3,6 

Toplam 474 100,0 

 

 Tabloya göre, araĢtırmaya katılanların % 14,6‟sı il merkezinde, % 20‟si ilçe 

merkezinde, % 61,8‟i köyde, % 3,6‟sı mezrada ikamet etmektedir. Burada kırsal (köy-

mezra) ve kentsel (il merkezi-ilçe merkezi) diye bir ayrıma gidersek Mardin ve 

yöresinde Süryani nüfusunun önemli bir kısmının kırsal bölgelerde yoğunlaĢtığı  sonucu 

ortaya çıkmaktadır.  
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3.1.8. Ġkamet Ettikleri Yere Nereden Geldikleri                                                 

 AraĢtırmaya katılanların yaĢadıkları bölgeye geliĢ yerlerine iliĢkin veriler Tablo 

13‟de sunulmuĢtur.  

Tablo 13. Ġkamet Edilen Yere GeliĢ Yeri 

  N % 

Doğma-büyüme buralıyım 408 86,1 

BaĢka bir ilden göç 45 9,5 

Yurt dıĢından göç 21 4,4 

Toplam 474 100,0 

 

 AraĢtırmaya katılanların % 86,1‟i  “doğma-büyüme buralıyım” derken, % 9,5‟i 

“baĢka bir ilden göç ettim” ve % 4,4‟ü “yurt dıĢından göç ettim” demiĢtir.  

 

3.1.9. Ailedeki Birey Sayısı 

 AĢağıdaki tabloda araĢtırmaya katılanların ailelerindeki birey sayısını gösteren 

veriler sunulmuĢtur. 

 

Tablo 14. Ailedeki Birey Sayısı 

  N % 

3-4 kiĢiden 135 28,5 

5-7 kiĢiden 166 35,0 

8-10 kiĢiden 123 25,9 

11 ve daha üzeri 50 10,5 

Toplam 474 100,0 

 

 AraĢtırmaya katılanların % 28,5‟i 3-4 kiĢilik, % 35‟i de 5-7 kiĢilik ailelere 

mensuptur. Deneklerin % 25,9‟u 8-10 kiĢiden, % 10,5‟i 11ve üstü kiĢiden oluĢan 

kalabalık ailelere sahiptir. 

  

3.1.10. KonuĢulan Dil veya Lehçeler 

 Mardin ve yöresinin yüzyıllar boyunca içselleĢtirdiği kültür zenginliğini hemen 

hissettiren husus kuĢkusuz burada yaĢayan insanların konuĢtukları dillerdir. Mardin ve 
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yöresinde resmi dil olan Türkçenin yanında Kürtçe, Arapça ve Süryanice de 

kullanılmaktadır.  

 Özellikle Mardin il merkezinde Müslüman ve Hıristiyan kültürlerinin iç içe 

geçiĢleri görülebilmektedir.   

 AĢağıdaki tabloda araĢtırmaya katılanların konuĢabildikleri dil veya lehçelere 

iliĢkin bulgular sunulmuĢtur. 

 

Tablo 15. KonuĢulan Dil veya Lehçeler  

  N Cevapların % Deneklerin % 

Süryanice 434 36,3 91,6 

Türkçe 407 34,0 85,9 

Kürtçe 284 23,7 59,9 

Arapça 60 5,0 12,7 

Ermenice 2 0,2 0,4 

Almanca 2 0,2 0,4 

Ġngilizce 1 0,1 0,2 

Diğer 7 0,6 1,5 

Toplam 1197 100,0 252,5 

Not: Birden fazla Ģık iĢaretlenmiĢtir.  

 AraĢtırmaya katılanların % 91,6‟sı ana dilleri olan Süryaniceyi 

konuĢabilmektedir. Bu bize dillerini kullanma konusunda herhangi bir engelle 

karĢılaĢmadıklarını gösterir. Tablodan Süryanilerin birden çok dil kullanabilme 

oranlarının ülke genelinden yüksek olduğu anlaĢılmaktadır. Çünkü Süryaniler, Arap, 

Kürt ve Türk topluluklarıyla birlikte uzun bir tarihsel süreç geçirmiĢlerdir. Cemaat 

üyelerinin önemli bir kısmı resmi dil olduğundan Türkçeyi ve bölgenin etnik yapısından 

dolayı da Kürtçeyi konuĢabilmektedir. Yine bölgede kullanılan dillerden Arapça, Sami 

dil ailesinden olmasının etkisiyle, % 12,7‟lik kesim tarafından kullanılabilmektedir.  
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3.2. Sosyo-Kültürel Hayat 

3.2.1. Aile 

3.2.1.1. Tercih Edilen Evlenme Biçimi 

 AraĢtırmaya katılanların evlenme biçimine yönelik tercihleri Tablo 16‟da 

sunulmaktadır. 

Tablo 16.  Tercih Edilen Evlenme Biçimi  

  N % 

KonuĢup anlaĢarak 285 60,1 

Görücü usulü veya anne-baba tavsiyesi 150 31,6 

Din adamının isteğine göre 24 5,1 

Fikrim yok / cevap yok 15 3,2 

Toplam 474 100,0 

 

 AraĢtırmaya katılanların % 31,6‟sı geleneksel usullerle (görücü usulü veya anne-

baba tavsiyesi) evliliği tercih ederken, % 60,1‟i günümüz Ģartlarına uygun olarak 

“konuĢup anlaĢarak evlenirim” cevabını vermiĢlerdir. Bu veriler, Süryani cemaatinin 

büyük bölümünün köylerde yaĢamasına rağmen evlenme biçimlerinde kentli 

alıĢkanlıklara doğru bir evrilme içerisinde olduklarını göstermektedir.  

3.2.1.2. EĢ Seçiminde Süryani Olanı Tercih Etme 

 Süryanilerin, bölgede yaĢayan diğer topluluklarla aralarındaki iliĢkilerde en 

önemli kırmızı çizgiyi evlilik kurumu oluĢturur. Evlilik, Süryani toplumunun varlığını 

koruyan güçlü bir etkendir. Bölgede Müslümanlarla evlilik tercih edilmemektedir. 

Ancak nüfusun bölgede hızla azalması bu geleneğin sürdürülebilirliğini azaltmaktadır.  

 AraĢtırmaya katılanların eĢ seçimlerine yönelik tercihleri Tablo 17‟de 

sunulmaktadır. 
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Tablo 17. EĢ Seçiminde Süryani Olanı Tercih Etme Durumu 

  N % 

Evet 419 88,4 

Kararsızım 32 6,8 

Hayır 23 4,9 

Toplam 474 100,0 

 

Tabloya göre araĢtırmaya katılanların % 88,4‟lük önemli bir kısmı eĢini seçerken 

Süryani olmasına önem vermektedir. Bu gösteriyor ki, Türkiye özelinde 

değerlendirirsek, Süryaniler evlilik konusunda kapalı bir toplum yapısı sergilemekte ve 

etnisiteye dayalı bir aile modeli öngörmektedir. Çok kültürlü bir toplumun içinde doğan 

bu insanlar, farklı cemaatlerin birbirine karıĢmaması gerektiğini vazeden bir zihniyetin 

insanlarıdır. Cemaat içerisindeki bir kesim açısından cemaatlerarası evlilik dinden 

çıkmak gibi değerlendirilmektedir. 

  Süryani eĢ ile evlilik yapılmasını önemli görenlerin ve bu konuda kararsız 

kalanların tutumlarını dayandırdıkları nedenleri gösterir Tablo 18‟de verilmiĢtir. 

 

Tablo 18. Süryani EĢ Seçme Sebebi 

  N % 

Dini konularda anlaĢabilmek için 228 50,5 

Kültür farkı nedeni ile sorun yaĢamamak için 110 24,3 

Aile ve çevre tarafından dıĢlanmamak için 54 11,9 

Hepsi  18 3,9 

BaĢka bir seçeneğim yok 14 3,1 

Fikrim yok cevap yok 22 4,8 

Diğer  5 1,1 

Toplam  451 100,0 

 

 Diğer inanç grupları ve etnik yapılarla uzun süre birlikte yaĢamıĢlıkla birlikte 

belli bir toleransın geliĢmesi beklenirken, Süryaniler evlilik konusunda kültür ve en 

önemlisi din farklılığı gözetmektedir. Mardin‟de yaĢayan Süryanilerin 2000-2500 

civarında bir nüfus oluĢturduğu düĢünüldüğünde, Süryani cemaatinin içe kapanma 
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eğilimi daha iyi anlaĢılmaktadır. Mülakat veren Süryanilerin büyük çoğunluğu, her 

geçen gün küçülen topluluklarının, kültürel/dinsel değerlerini korumak adına cemaat-

dıĢı evlilikleri birer tehdit olarak gördüklerini belirtmiĢlerdir. Deneklerin % 74,8‟ü 

kültür farkı nedeniyle sorun yaĢamamak ve dini konularda daha iyi anlaĢabilmek için 

cemaat-içi evliliği tercih ettiklerini söylemektedir. % 11,9‟i ise, cemaat-dıĢı bir evlilik 

yaparsa aile ve çevre tarafından dıĢlanma korkusu yaĢamaktadır. Bu cevabı verenler için 

“dinini ve kültürünü koruma” motifinin ne denli etkili olduğu bilinmemekle beraber, bu 

kiĢilerin bir tür “mahalle baskısı” altında oldukları öne sürülebilir.  

 

3.2.1.3. Birden Fazla Evliliğe BakıĢ  

 AraĢtırmaya katılanların birden fazla evliliğe yaklaĢımları aĢağıda verilen tabloda 

sunulmaktadır. 

 

Tablo 19. Birden Fazla Evliliği Onaylama Durumu 

  N % 

Evet 22 4,6 

Kararsızım 20 4,2 

Hayır 432 91,1 

Toplam 474 100,0 

 

 Tabloya göre, araĢtırmaya katılan deneklerin % 91,1‟inin birden fazla evliliği 

onaylamaması, bu meselenin kültürel kodları itibariyle Süryanilerin toplumsal belleğinde 

olumsuz bir imajla anıldığının göstergesidir. Bu veriler, Süryanilerin evlilik konusunda, 

yaĢadıkları bölgenin kabullerinden öteye günümüzün modern yaklaĢımıyla paralel hareket 

ettiklerini göstermektedir. 

 Örneklemde birden fazla evliliğe her iki cinste de paralel yükseklikte hayır 

cevabı görülmektedir. Dolayısıyla, katılımcıların çok evliliğe yaklaĢımlarında 

cinsiyetlerine göre bir farklılık oluĢmamıĢtır. Ayrıca; yaĢ, ekonomik, eğitim ve medeni 

durumlarına göre de anlamlı bir farklılık görülmemiĢtir.  

 

3.2.1.4. Tercih Edilen Nikâh ġekli 

AraĢtırmaya katılanların tercih ettiği nikâh çeĢitlerine iliĢkin veriler Tablo 20‟de 

sunulmaktadır.
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Tablo 20. Tercih Edilen Nikâh Türü 

  N % 

Dini Nikah 141 29,7 

Resmi Nikah 27 5,7 

Her Ġkisi de 306 64,6 

Toplam 474 100,0 

  

 AraĢtırmaya katılanların % 64,6‟sı “hem resmi hem de dini nikâh 

kıyıldı/kıyılsın” derken, % 29,7‟si “dini nikâh”, % 5,7‟si “resmi nikâh” cevabını 

vermiĢtir. Yalnızca resmi nikâhın kıyılmasını yeterli gören Süryaniler % 5,7 gibi küçük 

bir oran oluĢturmaktadır. Bu veriler, Süryani cemaatinin dini değerlere verdiği önemi ve 

aynı zamanda da koruyucu yaklaĢımını gösteriyor. Süryanilerde evlilik güçlü dini 

tanımlamalar bulan bir olgudur. Doğal olarak birlikteliğin meĢru zemininin oluĢması 

için dini nikah zorunlu kabul edilmektedir. SEKAM (Sosyal Ekonomik AraĢtırmalar 

Merkezi) tarafından TÜĠK‟in belirlediği 67 ilde 6748 kiĢiye 156 soru sorularak yapılan 

aile yapısının profilini çıkarmaya dönük araĢtırmaya göre, “sadece resmi nikâh” 

diyenlerin oranı % 10,2, “sadece dini nikâh” diyenlerinki % 4,5‟tir. Buna karĢılık 

yurttaĢlarımızın % 85,1‟i evlilik bağının geçerli olması için “hem resmi hem de dini 

nikâh”ı zorunlu görmektedir. Aynı araĢtırmada deneklerin % 16,1‟i “dini nikâh olmasa 

da olur”, % 3,7‟si ise “dini nikah gereksiz” Ģeklinde yanıt vermiĢtir. SEKAM‟ın bu 

sonuca yorumu “toplumca nikâhın din tarafından tamamlanan dini bir boyutunun 

olduğuna inanıldığı” yönündedir: “Gerçekten de toplumumuzda pek çok insan, diğer 

alanlarda göstermediği dini duyarlılığı dini nikâh konusunda göstermekte, resmi nikâhın 

varlığına rağmen dini nikâh olmadan yapılacak evliliğin meĢruiyet eksikliği taĢıdığına, 

bu iliĢkinin zina sayılabileceğine inanmaktadır” (SEKAM, 2011: 6). Türkiye geneliyle 

Süryani örneğini karĢılaĢtırdığımızda ise, ikincisinin nikâh konusunda daha geleneksel 

düĢündüğü sonucuna varabiliriz. 
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Tablo 21. En Önemli BoĢanma Sebebi 

  N % 

Namus meseleleri 261 55,1 

Hangi sebeple olursa olsun boĢanmayı uygun bulmuyorum 99 20,9 

ġiddetli geçimsizlik 69 14,6 

Düzensizlik ve evi terk etme 25 5,3 

Hepsini boĢanma sebebi sayarım 2 0,4 

Hiçbirini boĢanma sebebi saymam 1 0,2 

Dini kurallar 1 0,2 

Fikrim yok / cevap yok 13 2,7 

Diğer 3 0,6 

Toplam 474 100,0 

 

 AraĢtırmaya katılanların % 75‟lik önemli bir kısmı boĢanma sebebi olarak ailevi 

sebepleri (namus meseleleri, Ģiddetli geçimsizlik, düzensizlik, evi terk etme) belirtmiĢtir. % 

20,9‟u hangi sebeple olursa olsun boĢanmayı uygun bulmadığını söylemektedir. Yukarıda 

sözünü ettiğimiz SEKAM araĢtırmasına göreyse, Türkiye genelinde en önemli boĢanma 

sebepleri, sırasıyla, sadakatsizlik (% 24,5), fiziksel Ģiddet (% 17,6), sevgisizlik (14,4) ve 

alkol/kumar gibi alıĢkanlıklardır (17,3). Bu araĢtırmanın sonuçları, boĢanmadaki artıĢın ana 

sebebi olarak da % 17,8 ile sadakatsizliği göstermektedir (SEKAM, 2011, s. 15-16). Ġki 

çalıĢmayı bu haliyle karĢılaĢtıracak olsak, Süryaniler arasında boĢanma nedeni olarak 

“namus” kavramının çok daha fazla öne çıktığı iddia edilebilir. KuĢkusuz bölgede yaĢayan 

diğer inanç mensupları arasında da bu durum doğrulanmaktadır. Dolayısıyla paralel 

kültürel etkileĢim olarak görülmesi gereken bir sosyolojik algıyla yüz yüze olduğumuzu 

görmeliyiz. 

 

3.2.1.5. Ailede Kararların AlınıĢ Biçimi 

Tablo 22‟de ailelerde karar alma biçimlerine iliĢkin bulgulara yer verilmiĢtir.  
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Tablo 22. Ailede Kararların AlınıĢ Biçimi 

  N % 

Baba karar verir 143 30,2 

Anne-baba ve çocuklar hep birlikte 320 67,5 

Kendim karar veririm 1 0,2 

Diğer 10 2,1 

Toplam 474 100,0 

 

Aile kararlarını nasıl alırsınız sorusunu deneklerin % 30,2‟si “baba karar verir” 

Ģeklinde yanıtlarken, % 67,5‟i “anne-baba ve çocuklar hep birlikte karar alır” demiĢtir. 

Günümüzde azalmıĢ ve azalıyor olmasına rağmen hala etkisini hissettiren babaerkil 

/erkek egemen yaklaĢımın Süryanilerde baskın olmadığını görüyoruz. Kararların baba 

tarafından değil aile merkezli olarak alınması bize Süryanilerin yan yana yaĢadıkları 

etnik gruplardan bir ölçüde farklılaĢtıklarını gösteriyor. Çünkü SEKAM‟n kısa bir süre 

önce yayımladığı “Türkiye‟de Aile” adlı araĢtırmada “Evin reisi kim olmalıdır?” 

sorusuna Güneydoğu Anadolu Bölgesi‟nde yaĢayan yurttaĢlarımızın % 43‟ü “baba”, % 

4‟ü anne ve % 53‟ü “her ikisi de” yanıtını vermiĢlerdir (Sekam, 2011, s. 37). Bir noktayı 

aydınlatmakta yarar görüyoruz: Bizim yaptığımız çalıĢmada reel durum, SEKAM 

araĢtırmasında ise dilek olarak (olması gereken) sorulmuĢtur. Buna rağmen Süryani 

yurttaĢlarımızın çoğunluğunun ailede kararların bütün fertlerin katılımıyla alındığını 

belirtmeleri, Güneydoğu Anadolu genelinde ise “annenin ve babanın birlikte aile reisi 

sayılması” gerektiğini vurgulayanların % 53 düzeyinde kalması önemlidir.  

 

3.2.1.6. Çocuklara Ġsim Vermede Süryani Ġsmini Tercih Etme Durumu 

Tablo 23‟de deneklerin çocuklarına isim verirken Süryani ismi vermeyi tercih 

etmelerine iliĢkin bulgular sunulmuĢtur. 

Tablo 23. Çocuklara Süryani Ġsmi Vermenin Önemi  

  N % 

Çok önemli 316 66,7 

Önemli 147 31,0 

Hiç önemli değil 11 2,3 

Toplam 474 100,0 
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 AraĢtırmaya katılan deneklerin hemen hepsinin bu konuyu önemsediğini 

görüyoruz. Çocuğun ismi etnik-dinsel-kültürel aidiyetini ve kiĢisel-ailevi duruĢunu 

simgelediği için her toplum veya ailede görüldüğü gibi Süryanilerde de bu yönde bir 

tavır sergilenmesi doğal sayılabilir. AraĢtırmada “çocuğa Süryani ismi verme” hususunu 

deneklerin % 97,7‟si “çok önemli” ve “önemli” bulmaktadır.  

 Süryanice isimler yalnızca bireyin aidiyetini belirtmek ve diğer etnik 

tanımlamalardan ayırt etmek amacıyla konmamakta, Süryaniler tarihlerini isimler 

aracılığıyla toplumsal hafızalarında yaĢatmayı da hedeflemektedir. Süryani isimlerinde 

tarihin izini sürmek mümkündür. Bu isimlerin (aile isimleri dahil) bir kısmı semitik 

halkların, büyük komutanlarının, tanrılarının veya Ģehirlerinin isimleridir: Abgar, 

Afrem, Aram, Hadad, ġamaĢ… Ġsimlerin bir bölümü ise Eski ve Yeni Ahit‟ten gelir, 

cemaatin Hıristiyanlığına vurgu yapar: Abrohom, Daniel, David, Gabriel, Georgis, 

Ġlyas, Ġshak, Meryem, Mattias, Michael, Paulus, Petros, Samuel, Sara, Yusuf, Yakub…. 

 

3.2.2. Eğitim 

3.2.2.1. Dini Referans Kaynakları  

 Süryanilerin tarihlerinde gurur duydukları en önemli konuyu entelektüel alan 

oluĢturmaktadır. Bu halk IV. ve XIII. yüzyıl arasında birçok eğitim ve öğretim 

merkezini faaliyete geçirmiĢtir. Bu merkezlerde felsefe, filoloji ve diğer bilim dallarında 

eğitim verilmekle birlikte, teoloji ana eğitim konusunu oluĢturmaktaydı. Süryaniler 

kabaca 1000 yılı kapsayan dönemde Mezopotamya‟da 21 kültür merkezi, 23 kütüphane, 

yüzlerce kilise ve manastır tesis etmiĢlerdir. Bu kurumlar, Kutsal Kitap‟a açıklık getiren 

ve bulundukları çevreyi aydınlatan binlerce Ģair ve yazar ilahiyatçıyı yetiĢtirmiĢtir 

(I.Barsavm, 2005: 36; Akdemir, 2009: 65-69).  

 AraĢtırma esnasında yapılan gözlemlerde Süryani gençlerinin gelecek 

rüyalarında eğitimle vasıtasıyla ulaĢılacak bir kariyerin bulunmadığı izlenimi 

edinilmiĢtir. Bu düĢüncenin arkasında, Süryanilerin yörede genellikle ticaret ve tarımla 

uğraĢmaları ve yaĢadıkları yer ve cemaatten uzaklaĢmama istekleri yattığı söylenebilir. 

 Katılımcıların dini bilginin kaynağı olarak belirttikleri referanslar aĢağıdaki 

tabloda sunulmuĢtur. 
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Tablo 24. Süryanilikle Ġlgili Bilgilenme Kaynakları 

  N Cevapların  % Deneklerin % 

Din adamlarından 297 30,5 62,7 

Ailemden 290 29,8 61,2 

Çevremdeki yetiĢkinlerden 156 19,8 40,7 

Kitaplardan 193 16,0 32,9 

ArkadaĢlarımdan 38 3,9 8,0 

Toplam  974 100,0 205,5% 

 

Tabloya göre, din adamları ve ailenin Süryaniliği öğretmede iki önemli kurum 

olduğu görülüyor. Aile hemen hemen bütün toplumlar için dini-kültürü öğretme 

konusunda aynı öneme sahiptir ve doğal görevini her zaman yerine getirmektedir. Yine 

din adamları Süryaniler gibi lokal yaĢayan toplumlar için önemlidir. Tablodan din 

adamlarının görevlerini önemli oranda yerine getirdikleri sonucu çıkarılabilir. 

Süryanilerin dini hassasiyetleri ve özellikle daha önceki tablolarda ortaya çıkan sonuçlar 

göz önünde bulundurulduğunda, “dinimi çevremdeki yetiĢkinlerden, kitaplardan ya da 

arkadaĢlarımdan öğreniyorum” cevaplarını veren deneklerin Süryanilikle ilgili 

bilgilerini aslında buralardan öğrenmedikleri ancak burada pekiĢtirdikleri, 

olgunlaĢtırdıkları görülecektir.  

 

3.2.2.2. Dini Metinleri Okuma Sıklığı 

Katılımcıların Süryanilik ile ilgili kitapları okuma sıklığına iliĢkin bulgular 

aĢağıdaki tabloda sunulmuĢtur. 

 

Tablo 25. Süryanilik Ġle Ġlgili Kitapları Okuma Sıklığı 

  N % 

Düzenli Olarak Her Gün 92 19,4 

Ara Sıra 313 66,0 

Hiç Okumam 69 14,6 

Toplam 474 100,0 
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 Katılımcıların cevaplarına göre Süryaniler arasında yazılı değil daha ziyade 

sözlü bir gelenek hâkim olduğu ortaya çıkıyor. Çünkü kendi beyanlarına bakılırsa 

deneklerin % 66‟lık bir bölümü dinleriyle ilgili kitapları ancak ara sıra okuyabiliyor ve 

bilgilerini bunlar üzerinden Ģekillendiriyor.  

 

3.2.2.3. Dinsel Eğitimde Tercihler  

Süryanilerin kendilerini tanımlamada önemli bir faktörü oluĢturan eğitim 

meselesine yaklaĢımların belirlenmeye çalıĢıldığı tablo aĢağıda verilmiĢtir. 

 

Tablo 26. Çocukların Süryanilik veya Din Ġle Ġlgili Bilgileri Almaları Ġçin Tercih Edilen 

Yollar 

  N % 

Kilisede din adamından 214 45,1 

Aileden 147 31,0 

Devlet okullarından 87 18,4 

Dini bilgi verilmesini istemiyorum 22 4,6 

Diğer 4 0,8 

Toplam 474 100,0 

 

Tabloya göre, araĢtırmaya katılanların % 76,1‟inin çocuklarını geleneksel 

yöntemlerle (aile ve/veya din adamları aracılığıyla) yetiĢtirmek istediği anlaĢılıyor. 

Mevcut Ģartlar göz önünde bulundurulduğunda, bilgi alınabilecek en doğru kaynakların 

gerçekten de aile ve kilise olduğu aĢikârdır. “Devlet okulları” yanıtını veren % 18,4‟lük 

bir kesimi oluĢturan deneklere bu isteklerinin nedeni sorulduğunda ise geneline 

yakınından alınan yanıt: ”din eğitimi veren yasal bir kuruma sahip olmamaları 

nedeniyle bu ihtiyacın kilise ve manastırlarda resmi olmayan kurslar ve iyi niyetli ama 

yetersiz öğretmenler vasıtasıyla verildiğini, devletin doğru bilgilerle ve belli bir ciddiyet 

içerisinde Hıristiyanlığı da öğretmesinin daha faydalı olacağı” yönünde olmuĢtur.  

 

3.2.3. Sosyal ĠliĢkiler 

Süryanilerin sosyal iliĢkilerindeki tercihleri aĢağıda yeralan tablolar yardımı ile 

irdelenmeye çalıĢılmıĢtır. 
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3.2.3.1. Sosyal ĠliĢkilerde Aynı Mezhepten Olanı Tercih Etme Durumu 

Süryanilerin komĢu olarak kendinden farklı olanı seçiciliği aĢağıdaki tabloda 

sunulmuĢtur. 

Tablo 27. KomĢuluk Ya da ArkadaĢlık Yapılan KiĢilerde Süryani Tercihi 

  N % 

Evet Dikkat Ediyorum 180 38,0 

Benim için önemli değil 218 46,0 

Hayır Dikkat Etmiyorum 76 16,0 

Toplam 474 100,0 

 

AraĢtırmaya katılanların % 38‟i “evet dikkat ederim” derken, % 62‟sinin 

“önemli değil” ve “hayır dikkat etmem” Ģeklinde cevap verdiği görülmektedir. 

KomĢuluk ve arkadaĢlık iliĢkilerinde “Süryani olmasına dikkat ederim” cevabı veren % 

38‟lik kısmı azımsamamakla beraber, kültürel ve dini değerler açısından (özelde evlilik 

hususunda) tutucu davranan bu toplumun konu insani iliĢkilere geldiğinde daha 

rahat/esnek bir tutum sergilediği görülmektedir.  

 

3.2.3.2. Ticarette Aynı Mezhepten Olanları Tercih Etme Durumu 

Süryanilerin bu konudaki tercihlerini gösteren tablo aĢağıda sunulmuĢtur. 

 

Tablo 28. Ticaret Yapılan KiĢilerin Süryani Olmasına Dikkat Etme Durumu 

  N % 

Evet Dikkat Ediyorum 302 63,7 

Hayır Dikkat Etmiyorum 158 33,3 

Fikrim Yok 14 3,0 

Toplam 474 100,0 

 

 Tablo 28‟e göre, araĢtırmaya katılan deneklerin % 63,7‟si “evet”, % 33,3‟ü 

“hayır” cevabını vermiĢtir. Bu sonuçlar, cemaatin ticaret konusunda tutucu 

davrandıklarını gösterir. Burada ticarette karĢı tarafın Süryani olması güven unsuru gibi 

görünüyor, ancak bunun ticari pratiğe ne kadar yansıdığını ölçemiyoruz.  
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3.2.3.3 Süryani Olmayanlarla ĠliĢkilerini DeğerlendiriliĢ Biçimleri 

Süryani toplumu Ġstanbul, Ġzmir gibi büyük Ģehirlere 1970‟li yıllardan itibaren 

verdikleri göç sonrasında kendine has özelliklerini kaybetmeye baĢlamıĢtır (Bilge, 

2001: 108). Mardin ve yöresinde dıĢ veya iç göçün devamı halinde Süryani toplumunun 

davranıĢ biçimlerinin gelenek ile ilintisinin ciddi oranda aĢınması beklenmektedir. Bu 

gün için Süryaniler kültürel varlıklarını mümkün olduğu kadar korumaya 

çalıĢmaktadırlar (Gürkan, 2011). Mardin ve yöresinde yaĢayan Süryaniler genellikle 

tarım ve hayvancılıkla uğraĢmaktadırlar. Mardin Metropoliti Saliba Özmen‟in ifade 

ettiği gibi: “Süryaniler Ģiddetten uzak insanlardır.” Ġmaj arĢivlerinde savaĢa yönelik 

herhangi bir görüntü bulunmamaktadır. Bu neden ile “Süryani bir baba çocuğuna 

savaĢları anlatan “kahramanlık” öyküleri iletemez. Süryani Ģiirinde Ģiddet içeren 

kahramanlıklara vurgu yapan konular yer bulamadığı gibi karĢı cinse yönelik aĢk 

vurgulu ifadeler de kullanılmaz. Bunların yerine Tanrı, Tanrı‟nın hikmeti, Ġsa, Havariler 

ile kilise ve çevresinin öyküleri betimlenir (Özmen, 2011).” 

 

Tablo 29. Süryani Olmayan KiĢilerle ĠliĢkilerin DeğerlendiriliĢ Biçimi  

  N % 

Ġyi 196 41,4 

Orta 188 39,7 

Zayıf 73 15,4 

Hiç Yok 17 3,6 

Toplam 474 100,0 

 

 AraĢtırmaya katılanların % 81,1‟inin “iyi” ya da “orta” biçiminde yanıt vermesi, 

Süryani olmayan kiĢilerle kurulan iliĢkilerde önemli bir sorunun olmadığını 

göstermektedir.  

   

3.2.3.4. Müslümanlarla ĠliĢkilerini DeğerlendiriĢ Biçimleri  

Süryanilerin Müslüman komĢularıyla olan temasları Tablo 30‟da 

incelenmektedir. 
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Tablo  30. Farklı Ġnançtan Olan KomĢulara Ev Oturmasına Gitme Durumu 

  N % 

Sıklıkla 50 10,5 

Arada sırada 241 50,8 

Nadiren 113 23,8 

Gitmem 70 14,8 

Toplam 474 100,0 

 

Daha önceden de belirttiğimiz gibi, Süryaniler dini ve kültürel anlamda kapalı 

görünseler de insani iliĢkiler noktasında sıcak bir yaklaĢım içindedir. Farklı inançtan 

komĢularıyla hiçbir iliĢki kurmayan Süryanilerin oranı yalnızca % 14,8 dir. Müslüman 

komĢularına ev gezmelerine gittiğini belirtenler ise % 61,3‟e (sıklıkla veya arada sırada) 

ulaĢmaktadır. %23,8‟lik kesim nadiren de olsa Müslümanlarla iliĢkiyi yadsımamaktadır.  

 

3.2.4. Göç ve DeğiĢim 

Süryanilerin 1800‟lü yıllardan baĢlayarak günümüze kadar yaĢanan göçler 

sonucu Mardin ve yöresindeki nüfusları yok denecek kadar az bir hal almıĢtır. KuĢkusuz 

bu durum, Süryani kültürünün ve dilinin zaman içerisinde yok olacağı anlamına 

gelmektedir. 

 

3.2.4.1. Göç Nedenleri 

Süryanilerin yaĢadıkları toprakları terk etmelerinin nedenleri deneklere 

sorulduğunda, alınan cevaplar aĢağıdaki tabloda sunulmuĢtur. 

 

Tablo 31. Süryanileri Göçe Ġten Nedenler  

  N Cevapların  % Deneklerin % 

Çevre baskısı 324 38,5 68,4 

Ekonomik 301 35,8 63,5 

Politik 197 23,4 41,6 

HerĢey 3 0,4 0,6 

Fikrim yok / cevap yok 16 1,9 3,4 

Toplam 841 100,0 177,4 
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 Not: Bu soruda birden çok cevap alınmıĢtır 

Bu tabloda ilginç olan % 38,5‟lik bir kesimin Süryani dıĢ göçünü çevre 

baskısıyla açıklamasıdır. % 35,8‟lik kesim ise genel bir sorun olan ekonomik nedenleri 

iĢaret etmektedir. Deneklerin % 41,6‟sı dıĢ göçü politik nedenlere bağlamaktadır.  

 

3.2.4.2. Göç Edilen Ülkeler 

Tablo 32‟de Süryanilerin dıĢ göç verdikleri ülkeleri gösteren bulgulara iliĢkin 

veriler sunulmuĢtur. 

 

Tablo 32. En Çok Göç Edilen Ülkeler 

  N % 

Almanya 240 50,6 

Ġsveç 164 34,6 

Ġngiltere 20 4,2 

Fransa 14 3,0 

Hollanda 5 1,1 

Belçika 4 0,8 

Suriye 3 0,6 

Amerika BirleĢik Devletleri 2 0,4 

Ġsviçre 1 0,2 

Fikrim yok / bilmiyorum 21 4,4 

Toplam 474 100,0 

 

Tabloda ilk sırayı % 50,6‟lık oran ile Almanya almaktadır. 1960 yıllarda 

Avrupa‟da oluĢan iĢgücü talebi, bu kıtaya yoğun bir göç hareketini baĢlatmıĢtır. Bu 

bağlamda Mardin ve yöresinden Almanya‟ya verilen dıĢgöç 1963 yılından itibaren hızla 

artmıĢtır.1973 yılında Almanya‟nın iĢçi kabulünü durdurması üzerine göç yavaĢlamıĢtır. 

Süryani dıĢgöçü, 1980‟li ve 1990‟lı yıllardan itibaren büyük ölçüde terör nedenli olarak 

tekrar hızlanmıĢtır. Sebastian P. Brock ve David G. K. Taylor 2001 yılı itibariyle 

Almanya‟da 50.000‟den fazla Süryaninin yaĢadığını yazmaktadırlar (Brock&Taylor, 

2006: 71). Deyrul Zafaran Manastırı Genel Sekreteri Yusuf BeğtaĢ ise bu sayının 2011 

yılı itibariyle 70.000‟e yaklaĢtığını belirtmektedir (BeğtaĢ, 2011).  
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Mardin ve yöresinden verilen Süryani dıĢgöçünde ikinci sırayı  % 34,6‟lık oranla 

Ġsveç almaktadır. P. Brock ve David G. K. Taylor, Ġsveç‟te yaĢayan Süryani göçmen 

nüfusunu 45.000 olarak yazmaktadırlar (Brock&Taylor, 2006: 71). Yusuf BeğtaĢ ise: 

”Hıristiyan olmalarının etkili bir göç ağı tesis etmelerinde kolaylaĢtırıcı rol oynadığını 

ve bu göç ağının Türkiye‟den göçü hızlandırdığını ve kolaylaĢtırdığını, bugün itibariyle 

Türkiyeli Süryani nüfusunun Ġsveç‟te 60.000‟i aĢtığını” ifade etmektedir (BeğtaĢ, 2011). 

 

3.2.4.3. Göç Edilen Ülkeler Ġle Türkiye KarĢılaĢtırması  

 

Tablo 33. Göç Edilen Yerlerin Daha Önce YaĢanılan Yerlerden Farkları 

  N % 

Ekonomik imkanları daha iyi 295 62,2 

Sosyal koĢullar daha iyi 113 23,8 

Politik örgütlenme kolaylıkları 21 4,4 

Fikrim yok / cevap yok 45 9,5 

Toplam 474 100,0 

 

 Ankete katılanların % 86‟sı Batı ülkelerinde ekonomik ve sosyal koĢulların daha 

iyi olduğunu belirtiyor ki bu sonuç göç edilen yerlerin Süryaniler açısından daha cazip 

olduğunu ortaya koyuyor.   

 

3.2.4.4. Göç ve Dinsel Farklılığı Değerlendirme Durumu 

 

Tablo 34. Göç Edenlerle Kalanlar Arasındaki FarklılaĢmanın Varlığı 

  N % 

Evet FarklılaĢma Var 63 13,3 

Kısmen 98 20,7 

Hayır FarklılaĢma Yok 290 61,2 

Fikrim yok / cevap yok 23 4,9 

Toplam 474 100,0 
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 AraĢtırmaya katılanların % 61,2‟si göç etmiĢ Süryani topluluğuyla kalanlar 

arasında dinsel bir faklılaĢma görmemektedir. % 13,3 “evet” yanıtı verirken, % 20,7‟si 

“kısmen” yanıtında karar kılmıĢtır. KuĢkusuz göç edenlerin farklı kültürel coğrafyalarda 

yaĢadıkları teolojik ve sosyolojik tecrübenin inanç algısında etkilenmeler yaratması 

doğal bir süreçtir. Deneklerin % 13 ü bu farklılaĢmaya dikkat çekmektedir. 

 

 Göç edenler ile kalanlar arasında bir farklılaĢma oluĢtuğunu ifade eden ve Tablo 

34‟te “evet farklılaĢma var” ve ”kısmen” cevabını veren 161 kiĢilik kesimin, bu 

farklılaĢmanın nedenine dair değerlendirmeleri Tablo 35‟te verilmiĢtir.  

 

Tablo 35. Göç Edenlerle Kalanlar Arasındaki FarklılaĢmanın AçıklanıĢ Biçimi 

  N % 

Kültür farkı 26 16,1 

Ġnançları azaldı 22 13,7 

YaĢam biçimi 10 6,2 

Gittikleri yerlerden etkilendiler 5 3,1 

SosyalleĢmeye baĢladılar 4 2,5 

Asimile ediliyoruz 2 1,2 

DeğiĢtiler 2 1,2 

Gittikleri yerlere uyuyorlar 1 0,6 

Fikrim yok / cevap yok 89 55,3 

Toplam 161 100,0 

 

Tabloda, evet ve kısmen cevabı veren deneklerin yarıdan fazlası dinsel bir 

farklılaĢma olduğunu ancak bunun ne olduğunu bilmediklerini ifade etmiĢlerdir. % 

16,1‟e göre farklılaĢmanın baĢlıca nedeni “kültür farkı”dır. Göç edilen ülkenin 

kültüründen etkilenme kaçınılmazdır; nasıl burada yaĢayanlar çevre kültürlerle 

etkileĢim yaĢıyorsa göç edenler de gittikleri yerin kültürüyle etkileĢim içindedir. Bu 

durumsa göç edenlerle kalanlar arasında kültürel açıdan farklar yaratmaktadır. 
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“Ġnançları azaldı” yanıtının (% 13,7) dayanağını kestiremiyoruz ancak bunun 

kültürlenme (acculturation) gözlemine vurgu yapan tepkisel bir yanıt olduğunu 

düĢünebiliriz.  

 

3.2.4.5. YurtdıĢında YaĢayan Süryaniler Ġle ĠliĢkiler 

AĢağıdaki tabloda deneklerin yurt dıĢına göç etmiĢ Süryanilerle olan iliĢkisini 

gösteren bulgular sunulmuĢtur. 

 

Tablo 36. YurtdıĢındaki Cemaatin Bölgedeki Süryanilere Ġlgisini DeğerlendiriĢ Biçimi 

 

Tablodan da anlaĢılacağı üzere, bölgedeki Süryaniler ile yurtdıĢındaki cemaat 

üyelerinin iliĢkileri canlı bir Ģekilde devam etmektedir. Bu durum Süryaniler dıĢında 

Avrupa‟ya göç etmiĢ diğer yurttaĢlarımızın ülkeleriyle bağlarını hiç koparmamalarına 

benzemektedir. AraĢtırmada da ortaya çıktığı gibi yurtdıĢında yaĢayan Süryaniler ile 

memlekette kalanlar arasında önemli seviyede bir yardımlaĢma bulunmaktadır.  

 

3.2.5. Siyasi Tutum ve DavranıĢlar 

Deneklerin siyasi partileri tercihlerinde etkili faktörleri gösteren tablo aĢağıda 

sunulmuĢtur.  

Tabo 37. Süryanilerin Siyasi Partilerle ĠliĢkilerini DeğerlendiriĢ Biçimleri 

  N % 

Ülkenin kalkınmasını ön planda tutan partilere yönelmeli 170 35,9 

Haklarını savunacak partileri tercih etmeli 108 22,8 

Kendi partilerini kurmalı 98 20,7 

Radikal partilere yönelmeli 6 1,3 

Fikrim yok 92 19,4 

Toplam 474 100,0 

  N % 

Evet sürekli bir iletiĢim ve yardımlaĢma var 226 47,7 

Bizden bir talep gittiğinde ilgileniyorlar 162 34,2 

Bize hiçbir faydaları yok 77 16,2 

Fikrim yok / cevap yok 9 1,9 

Toplam  474 100,0 
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 Tablo 37'de görüldüğü gibi, ülke kalkınmasını ön planda tutan partilere 

yönelmenin gerektiğini düĢünen % 35,9‟luk kitlenin, ekonomik kalkınmayla 

sorunlarının çözümü arasında paralellik kurma eğiliminde oldukları görülmektedir. 

Hakkını savunacak partileri tercih etme eğilimindeki % 22,8‟in de sistemden umutlu 

olduğu söylenebilir. Bir Süryani partisi kurmak gerektiğine inanan % 20,7'lik kitle ise, 

cemaatin haklarını en iyi savunabilecek partinin yine cemaat tarafından kurulacak bir 

siyasi parti kanalıyla sağlanacağına inanmaktadır. Aynı tablodaki verilere göre, 

deneklerin %19,4'ünün bu konuda fikir beyan etmemesi dikkat çekicidir. 

 Bu baĢlık altında ele alınması gereken bir konu da, imkân verilmesi halinde 

deneklerin siyasete girdiklerinde yapabileceklerine iliĢkin hususların tespit edilmesidir. 

AĢağıdaki tabloda buna iliĢkin veriler sunulmuĢtur. 

 

Tablo 38. Deneklerin Siyasete Girmeleri Halinde Yapacaklarına ĠliĢkin 

Değerlendirmeler 

  N % 

Ekonomik imkanlarını artırırdım. 209 44,1 

Sosyal koĢullarını iyileĢtirirdim. 155 32,7 

Siyasal temsili artırmaya çalıĢırdım. 57 12,0 

HerĢeyi yapardım 19 4,0 

Fikrim yok / cevap yok 32 6,8 

Diğer 2 0,4 

Toplam 474 100,0 

 

Tablo 38'de görüldüğü gibi, siyaset yapma imkânı bulmaları halinde deneklerin 

büyük oranda ekonomik imkânların artırılması (%44,1) ve sosyal koĢulların 

iyileĢtirilmesine öncelik verecekleri (%32,7) anlaĢılmaktadır. Ayrıca, siyasal temsili 

yeterli görmediği, bunu artırmaya çalıĢacağını belirtenlerin oranının da %12 olması 

önemsenmesi gereken diğer bir husustur. Bu veriler, ankete katılanlar açısından ülke 

sorunlarının büyük oranda ekonomik ve sosyal temelli olarak görüldüğünü, bunun ülke 

genelindeki genel eğilime büyük benzerlik gösterdiğini, ayrıca siyasal katılımın da 

geniĢletilmesi gerektiğinin vurgulanmasının dikkate alınması gerektiğini ortaya 

koymaktadır.  
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3.2.6. Diğer Güncel Siyasi ve Toplumsal Meseleler 

3.2.6.1. Ülke Sorunlarına YaklaĢım 

Deneklerin ülkenin en önemli meselesini tanımlama biçimlerine iliĢkin bulgulara 

tablo 39‟da yer verilmiĢtir.  

 

Tablo 39. Ülkenin En Önemli Sorununu Tanımlama Biçimi 

  N % 

Ekonomik yetersizlik 189 39,9 

Terör 69 14,6 

Nüfus artıĢı 60 12,7 

Dinî hoĢgörüsüzlük 60 12,7 

Yetersiz demokrasi 53 11,2 

Eğitim sorunu 5 1,1 

Fikrim yok / cevap yok 34 7,2 

Diğer 4 0,8 

Toplam 474 100,0 

 

Tabloda görüldüğü gibi, deneklerin ülkenin en önemli sorununu tanımlama 

biçimleri, genel itibariyle ülkedeki bütün yurttaĢlarımızla benzer özellikler 

göstermektedir. Burada dikkat edilmesi gereken “dini hoĢgörüsüzlük” yanıtı veren % 

12,7‟lik ve “yetersiz demokrasi” yanıtında uzlaĢan % 11,2‟lik gruplardır. Bu genel 

değil, lokal bir araĢtırma olduğundan cemaat temelli sorunlar öne çıkmaktadır.  

 

3.2.6.2. Süryaniliğin Geleceğine ĠliĢkin Beklentiler 

 AĢağıdaki tabloda, deneklerin Süryaniliğin geleceğine iliĢkin görüĢlerine yer 

verilmiĢtir.  
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Tablo 40. Süryaniliğin Geleceğini DeğerlendiriĢ Biçimleri 

  N % 

Daha Ġyi Olacak 186 39,2 

Daha Kötü Olacak 107 22,6 

DeğiĢmeyecek 167 35,2 

Fikrim Yok / Cevap Yok 14 3,0 

Toplam 474 100,0 

 

Elde edilen verilere göre “Daha iyi olacak” ifadesiyle olumlu bir tabloya iĢaret 

eden % 39,2‟lik kesim önemli bir dilimi kapsamaktadır. Deneklerin “değiĢmeyecek” 

yanıtı veren % 22,6‟lık kesimi için ise bölgede Süryanilerin geleceğe umutsuzca 

bakmalarına neden olacak herhangi düĢmanca tavır bulunmaması ve denekler ile anket 

uygulaması esnasında yapılan sohbetlerden edinilen izlenimler değerlendirildiğinde 

Süryanilerin yaklaĢık olarak % 61,8‟lik kesimi yaĢadıkları topraklarda kendileri için bir 

gelecek olduğunu düĢünmektedirler. “Daha kötü olacak” yanıtı veren % 22,6‟lık bir 

bölümse, sayısal anlamda sürekli kan kaybeden bir cemaatin “yok olma”, “erime” 

kaygılarını dile getirmeleri bakımından önemsenmelidir.  

  

3.2.6.3. Süryanilerin YaĢadıkları Sorunlara ĠliĢkin GörüĢler 

Deneklerin, ülkemizdeki ya da bölgedeki Süryanilerin günümüzde yaĢadıkları en 

önemli sorunlarına iliĢkin bulgular Tablo 41‟de sunulmuĢtur.  
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Tablo 41. Süryanilerin Günümüzdeki En Önemli Sorunu Tanımlama Biçimleri 

  N % 

Hakların Tanınması 160 33,8 

Kimlik Sorunu 100 21,1 

Ülkenin Genel Sorunlarıyla Aynı 92 19,4 

Örgütsüzlük 42 8,9 

Diğer Guruptan Olanların DıĢlayıcı Ve Baskıcı Tutumları 41 8,6 

Siyasi Olarak Temsil Edilmeme 1 0,2 

Hepsi 4 0,8 

Her Hangi Bir Sorunumuz Yok 2 0,4 

Fikrim Yok / Cevap Yok 26 5,5 

Diğer 6 1,3 

Toplam 474 100,0 

 

AraĢtırmaya katılanların % 19,4‟ü ülkenin genel sorunlarıyla aynı sorunları 

yaĢadıklarını ifade etmiĢlerdir. Deneklerin % 33,8‟i dini temelli haklar talep etmektedir. 

% 21,1‟lik bir kesim ise farklı dini kimliklerinden ötürü sorun yaĢadığını belirtmiĢtir. 

Mülakatlarda dikkati çeken bir konu da “hak” olarak ifade edilen olgunun millet sistemi 

içerisinde anlam bulduğudur. Yoksa araĢtırma esnasında etnisiteye vurgu yapan talepler 

ile karĢılaĢılmamıĢtır. “Örgütsüzlük” yanıtı veren % 8,9‟luk kısım cemaatin özellikle 

ekonomik konularda bir bütün olarak hareket edememesinden yakınmaktadır. Geriye 

kalan önemli bir grup ise, kendileri dıĢındaki dini grupların dıĢlayıcı ve baskıcı 

tutumlarını sorun olarak tanımlamaktadır (% 8,6).  

  

3.2.6.4.YaĢam Biçimlerinde Meydana Gelen DeğiĢmeler 

 Deneklerin modern yaĢam biçimleri karĢısında Süryaniliğin değiĢime uğrayıp 

uğramadığına iliĢkin görüĢleri aĢağıdaki tabloda sunulmuĢtur.  
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Tablo 42. Süryanilik Modern YaĢam Biçimleri KarĢısında DeğiĢmekte midir? 

  N Yüzde 

Evet 138 29,1 

Kısmen 197 41,6 

Hayır 121 25,5 

Fikrim Yok / Cevap Yok 18 3,8 

Toplam 474 100,0 

 

 Ankete katılanların % 29,1‟i Süryaniliğin modernlik karĢısında bir Ģekilde 

değiĢime uğradığını kabul etmektedir. % 41,6‟lık bir kesim ise bu değiĢimi kısmi 

bulmaktadır. Süryaniliğin hiçbir değiĢime tabi olmadığını savunanlar % 25,5‟lik bir 

bölümü oluĢturmaktadır.  

 

3.3. Dini Kimliğin ĠnĢası ve Dinsel ĠliĢkiler Ağı 

3.3.1. Süryaniliğe Yüklenen Anlam 

Deneklerin Süryaniliğe yükledikleri anlama iliĢkin bulgular aĢağıdaki tabloda 

sunulmuĢtur. 

Tablo 43. Süryaniliğin TanımlanıĢ Biçimi 

  N % 

Gerçek Hıristiyanlık 293 61,8 

Hıristiyanlık Ġçerisinde Bir Mezhep  68 14,3 

Ayrı Bir Irk 38 8,0 

Ayrı Bir Halk 23 4,9 

Ayrı Bir Din 14 3,0 

Ġlk Ġnanç 6 1,3 

Fikrim Yok / Cevap Yok 26 5,5 

Diğer 6 1,3 

Toplam 474 100,0 

 

 Tablo 43‟teki, % 61,8‟lik “Gerçek Hıristiyanlık” ve % 14,3‟lük “Hıristiyanlık 

içinde bir mezhep” yanıtı toplandığında % 76,1‟lik oran Süryanilerin kendilerini 

öncelikle din bazında tanımladıklarını gösterdiği gibi Hıristiyanlık içerisinde ayrıĢmıĢ 
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bir tarafın ifade edilmesi olarak da yorumlanabilir. Deneklerin, % 4,9‟u Süryaniliği bir 

halk olarak tanımlamakta, % 8‟i ise ayrı bir ırk olarak görmektedir. Toplamda % 

12,9‟luk bir kesim Süryaniliği öncelikli olarak etno kimlik olarak kabul etmektedir. 

 

3.3.2. Dinsel Kimliğin Ġfade EdiliĢ Biçimi 

Deneklerin dinsel kimliklerini ifade ediĢ biçimlerine iliĢkin bulgular tablo 44‟de 

sunulmuĢtur. 

Tablo 44. Ġnanç Açısından Kimliğin DeğerlendiriliĢ Biçimi 

  N % 

Süryani 275 58,0 

Hıristiyan 199 42,0 

Toplam 474 100,0 

 

 AraĢtırmaya katılanların % 58‟i kendini “Süryani” olarak tanımlarken, % 42‟si 

“Hıristiyan” tanımlamasını daha doğru buluyor.  

 

3.3.3. Deneklerin Dindarlıklarını DeğerlendiriĢ Biçimi 

 

Tablo 45. Deneklerin Dindarlıklarını DeğerlendiriĢ Biçimi 

  N % 

Dindar. (Ġnançlı Ve Ġbadetlerine Çok Bağlı) 274 57,8 

Orta Derecede Dindar. (Ġnançlı Ama Ġbadetlerini Biraz 

Aksatıyor) 
173 36,5 

Dine Az Ġlgili. (Ġnançlı Ama Ġbadetlerini Hiç 

Yapmıyor) 
12 2,5 

Dine KarĢı Ġlgisiz. (Dinle Ġlgilenmiyor) 9 1,9 

Din KarĢıtı 6 1,3 

Toplam 474 100,0 

  

 AraĢtırmaya katılan deneklerin % 94,3‟inin dindar veya dine karĢı eğilimi 

olduğunu, % 3,2‟sinin ise dine karĢı ilgisiz, din karĢıtı olduğunu söyleyebiliriz. Bu 

tablodan çıkan en net sonuç Süryanilerin dini uygulama hassasiyetlerinin fazla 
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olduğudur. Cemaatin % 57,8‟i ibadetlerine bağlı insanlardan oluĢmaktadır. Yine % 

36,5‟lik bir kesim inançlıdır ama ibadetlerini aksatır, yani ibadetlerini elinden geldiği 

kadarıyla yerine getirmeye çalıĢır.  

 AraĢtırma kapsamında cevabı aranan sorulardan birisi de deneklerin dini 

yaĢantılarının eskiye oranla değerlendiriliĢ biçimidir. AĢağıdaki tabloda buna iliĢkin 

bulgular sunulmuĢtur.  

Tablo 46. Dini YaĢantının GeçmiĢle Mukayese Edilmesi 

  N % 

Evet, Dine Bağlılığım Arttı 226 47,7 

Dine Bağlılığım Azaldı 22 4,6 

Fazla Bir DeğiĢiklik Yok 147 31,0 

Hiç DeğiĢiklik Yok 79 16,7 

Toplam 474 100,0 

 

 Ankete katılanların verdiği yanıtlardan en dikkat çekici olan “evet, dine 

bağlılığım arttı” yanıtı veren % 47,7‟lik kesimdir. Ancak, % 4,6‟lık bir kesim var ki 

“dine bağımlılığının azaldığını” ifade etmektedir ki, bu da en az % 47,7‟lik bölüm kadar 

ilgi çekicidir. 

 

3.3.4. Süryanilik Ġle Diğer ĠnanıĢlar Arasındaki EtkileĢimi DeğerlendiriĢ 

Biçimleri 

Tablo 47‟de deneklerin yaĢadıkları bölgede bulunan diğer inanç sistemleri 

(Müslümanlık, Yezidilik, Musevilik) ile Süryanilik arasındaki etkileĢimin olup 

olmadığını değerlendiriĢ biçimlerine yönelik bulgular sunulmuĢtur. 

 

Tablo 47. Süryanilik ile Diğer Ġnanç Sistemleri Arasında Bir EtkileĢim Var mıdır? 

  N Yüzde 

Evet 55 11,6 

Kısmen 106 22,4 

Hayır 261 55,1 

Fikrim Yok / Cevap Yok 52 11,0 

Toplam 474 100,0 



77 

 

Aynı bölgede yaĢayan inanç sistemlerinin birbirinden etkilenmesi kaçınılmazdır. 

AraĢtırmaya katılanların % 34‟ünün “evet” ya da “kısmen” yanıtı vermesi bunu ortaya 

koymaktadır. “Hayır, etkileĢim göstermemiĢtir” yanıtı veren % 55,1‟lik kesim ise daha 

önce dile getirdiğimiz korunmacı refleksle hareket etmiĢ gibi görünmektedir.  

Buradaki ilginç nokta ise “Süryanilik ile Diğer Ġnanç Sistemleri Arasında Bir 

EtkileĢim var mıdır?” sorusuna deneklerin % 55,1‟i “hayır” yanıtı verip Süryaniliğin 

“dün ne ise bugün de o” olduğunu ifade ederken, Tablo 42‟de Süryanilik  modern 

yaĢam biçimleri karĢısında değiĢmekte midir ?  sorusuna verilen, % 29,1 evet ve % 41,6 

kısmen yanıtları toplamda % 70,7 gibi önemli bir oranın Süryaniliğin modern yaĢam 

biçimleri karĢısında az veya çok bir değiĢime uğradığını belirtmesidir. Öyleyse 

Süryaniliğin hiçbir dinle etkileĢime girmediği savını bir “dilek”, onun modern yaĢam 

biçimlerine göre yeni bir Ģekil aldığına dair gözlemi de hem bir “yakınma” hem de 

“modernlik karĢısında dinlerin geleneksel yapılarını korumakta zorlandığını kabullenen 

bir tavır” olarak okumak mümkün olabilir. 

Süryaniliğin diğer inanç sistemleriyle benzerliği söz konusu olduğunda en öne 

çıkartılan hususlardan birisi hiç Ģüphesiz onun Asur inanç sistemleriyle olan 

benzerliğidir. Buradan hareketle, deneklerin Süryanilik ile Asuri inanç sistemleri 

arasındaki bağı değerlendiriĢ biçimlerine iliĢkin bulgular aĢağıdaki tabloda sunulmuĢtur.  

 

Tablo 48. Süryani Ġnancı Ġle Asuri Ġnanç Sistemi Arasında Bir Bağ Görülüp 

Görülmediği 

  N % 

Evet 202 42,6 

Kısmen 91 19,2 

Hayır 140 29,5 

Fikrim Yok / Cevap Yok 41 8,6 

Toplam 474 100,0 

 

 AraĢtırmaya katılanların % 61,8‟i (evet, kısmen) Süryani inancı ile Asurî inancı 

arasında bir bağ gördüklerini ifade etmiĢlerdir. 
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 Asurî ve Süryani inançlarının arasında bağ olduğu görüĢünde olan katılımcıların, 

bu görüĢü temellendirdikleri hususlar aĢağıdaki tabloda yer almaktadır. 

 

Tablo 49. Bir Bağ Görenlerin Bu Bağın Sebebini Açıklaması 

  N % 

Aynı Dine Mensup Olmamız 71 24,2 

Irklar Aynı 42 14,3 

Halkların Bütün Olması 19 6,5 

HerĢeyimizle Aynıyız 15 5,1 

Kültürlerimiz Aynı 11 3,8 

Örf Ve Adetlerimiz Aynı 7 2,4 

Sadece Ġsim Farklılığı Var  3 1,0 

Dilimiz Aynı 3 1,0 

Fikrim Yok / Cevap Yok 122 41,6 

Toplam 293 100,0 

 

Tablo 49'da görüldüğü gibi, Süryanilikle Asuri inanç sistemi arasında bağlantı 

kuranlar bunu en çok; % 24,2 oranıyla aynı dine mensubiyetle izah etmeye 

çalıĢmıĢlardır. Ardından, halkların aynılığı, her Ģeyle aynılık, kültürün aynılığı ve örf ve 

âdetlerdeki aynılık sayılmaktadır. Aynı tablodaki verilere göre deneklerin % 41,6'sının 

bu bağın niteliğine iliĢkin herhangi bir beyanın yapılmaması ayrıca dikkat çekici bir 

konudur. 

 

3.3.5. Ġnancını Rahatça YaĢama ve Açıklayabilme Durumu 

AĢağıdaki tabloda deneklerin, inancını yaĢama bakımından durumlarını belirten 

görüĢlerine iliĢkin bulgulara yer verilmiĢtir. 
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Tablo 50. Ġnancın Özgürce YaĢanıp/YaĢanmadığı  

  N Yüzde 

Evet 171 36,1 

Kısmen 169 35,7 

Hayır 95 20,0 

Fikrim Yok / Cevap Yok 39 8,2 

Toplam 474 100,0 

 

 AraĢtırmaya katılanların büyük bir kısmı (% 71,8) inancını yaĢama bakımından 

bir sorunla karĢılaĢmadığını beyan etmektedir. Deneklerin %20‟si ise inançlarını 

özgürce yaĢayamadıklarını ifade etmektedirler.  

 Tablo 52‟ye konu “Ġnançların veya dinlerin kardeĢliği” meselesine olumlu 

yaklaĢılmasının dayanak noktası, inançlarını özgür yaĢadıklarını ifade eden % 71.8‟lik 

kesimde aranabilir. Aynı toprakları paylaĢan farklı dinden insanların “inançlarını 

özgürce yaĢayabildiklerine dair inanç” dinlerin birbirine saygısını da mümkün 

kılacaktır.  

 

Tablo 51. Cinsiyete Göre Ġnancın Özgürce YaĢanıp/YaĢanmadığı  

 
Kadın Erkek 

N % N % 

Evet 75 40,8 96 33,1 

Kısmen 62 33,7 107 36,9 

Hayır 30 16,3 65 22,4 

Fikrim Yok / Cevap Yok 17 9,2 22 7,6 

Toplam 184 100,0 290 100,0 

 

 Ayrıntılı tabloda yine erkeklerin (genelde cemaat-dıĢı iliĢki kurma gereği 

duymadan ev-mahalle çevresinde inancını yaĢayabilen) kadınlara nazaran bu konuda 

olumlu yanıt vermekte daha gönülsüz oldukları gözlenebilir. Kadınların % 40,8‟i 

inancını özgürce yaĢayabildiğini belirtirken, erkeklerde aynı oran % 33,1‟e düĢüyor.  
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3.3.6. Dinlerası Diyaloğa BakıĢ 

AĢağıdaki tabloda deneklerin, dinler arası diyaloğa bakıĢlarını gösteren 

bulgulara yer verilmiĢtir. 

 

Tablo 52. Ġnançları (Veya) Dinlerin KardeĢliği Meselesini DeğerlendiriĢ Biçimi 

 N Yüzde 

Çok Olumlu ve Samimi 157 33,1 

Olumsuz ve Samimiyetsiz 91 19,2 

Kısmen Olumlu 137 28,9 

Ġlgilenmiyorum 74 15,6 

Fikrim Yok / Cevap Yok 15 3,2 

Toplam 474 100,0 

 

 AraĢtırmaya katılan deneklerin % 62‟si (çok olumlu ve samimi, kısmen olumlu) 

bu konuyu olumlu değerlendirirken, % 19,2‟si olumsuz değerlendirmiĢtir. Deneklerin % 

15,6‟sı da konuyla ilgilenmediklerini söylemiĢlerdir. 

  

3.3.7. Vaftiz  

Vaftiz, kiĢinin alnını ıslatmak veya tüm vücudunu suya batırmak Ģeklinde 

yapılan dini bir arınma, yeniden doğma ve Hıristiyanlığa kabul ayinidir.
12

 

Hıristiyanlıkta her çocuk doğumu izleyen ilk aylarda vaftiz edilmektedir. 

Deneklerin vaftiz edilme durumlarına iliĢkin bulgular tablo 53‟de sunulmuĢtur. 

 

Tablo 53. Vaftiz Edilme Durumu  

  N % 

Evet 460 97,0 

Hayır 14 3,0 

Toplam 474 100,0 

 

                                                 
12

 Vaftiz (Yun.baptizeim), kelime olarak daldırmak anlamında gelmektedir. Hıristiyanlık öncesi Esseniler 

gibi Yahudi mezheplerinin dini pratikleri arasında yer alan vaftiz, Hıristiyanlıkta suya dalma, su serpme 

veya abdest Ģeklinde uygulanmaktadır. Bir Hıristiyan için vaftiz, kiliseye kabul edilme, Ġsa‟nın mistik 

bedenine iĢtirak demektir (Aydın, 2005: 776) 
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 Vaftiz, Hıristiyanlığa kabul hususunda zorunlu bir dini iĢlemdir. Ankete 

katılanların % 97‟si bu dini gerekliliği yerine getirdiğini ifade ederken, deneklerin % 

3‟ü vaftiz olmadığını belirtmiĢtir.  

 

3.4. Ġbadetler 

3.4.1. Slutho (Salât/Namaz) 

 Kırklar Kilisesi Papazı Gabriyel Akyüz‟e göre dua: “Allah‟a sığınma” anlamına 

gelmektedir. Akyüz, insanın tamamen arınarak Allah‟a “yönelmesinin” zorunluluğuna 

dikkat çekmektedir (Akyüz, 2011).  

 Süryani Kadim Ortodoks Cemaati ibadet uygulamalarında, dua, istiğfar, övgü 

anlamına gelmekte olan  “Slutho/Namaz” ise Rab ile derin bir bağ/temas kurma 

istencinde olan açısından önemlidir (BeğtaĢ, 2011). 

Kilisede cemaat ile birlikte kılınan namazın yanı sıra, bireysel olarak evde veya 

iĢyerinde de Allahın huzurunda namaz kılınabilinir. Süryaniler için Kıble, “Mesih‟in 

bekleniĢi” gereği “Doğu”dur (ĠĢaya, 41: 25; 24: 15; Matta, 2: 2; Hezzekiel, 44: 1). 

 Süryani Kilisesi'nde; sade bir Ģekilde baĢ eğmek, belden itibaren eğilmek, yere 

kapanıp alnı yere değdirmek suretiyle yapılan üç ayrı secde uygulaması yapılmaktadır. 

Paskalya Bayramı süresi içerisinde, namazlarda ve Kutsal Kurbana iĢtirak günlerinde 

secde yapılmaz. BaĢka bir ifadeyle, kurtuluĢ ve diriliĢ günü secdeye gidilmez (BeğtaĢ, 

2010). Namaz Süryanilerde günlük ibadetlerdendir. Ancak Müslümanlıktaki namaz ile 

aynı dini uygulama değildir.  

Tablo 54‟te deneklerin Namaza katılma sıklıklarını gösteren bulgular 

sunulmuĢtur. 

 

Tablo 54. Namaz Ġbadetine Katılma Sıklığı  

  N % 

Devamlı 298 62,9 

Ara Sıra 151 31,9 

Hiçbir Zaman 25 5,3 

Toplam 474 100,0 
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 Tabloda namaz kılmama oranının azlığı özellikle dikkat çekiyor (% 5,3). 

Süryanilerin yarısından fazlasının düzenli bir Ģekilde ibadet ettiklerini görüyoruz: 

Deneklerimizin % 62,9‟u “devamlı” surette günlük namaz ibadetine katıldıklarını 

belirtmiĢlerdir. “Namaz” gibi zaman/ motivasyon isteyen bir ibadete deneklerin 

yarısından fazlasının yoğun ilgi göstermesi bu cemaatin dindarlığına önemli bir kanıt 

oluĢturduğu söylenebilir. 

 

3.4.2. Oruç 

Süryani ibadet uygulamalarında; baĢka hiçbir toplumda görülmeyen, fazla sayıda 

ve uzun süreli oruç ve perhizler bulunmaktadır. Oruçlu günlerde hiçbir Ģekilde sıvı veya 

katı besin maddesi alınmaz ve gün doğuĢundan, akĢam duasına kadar tutulur. Perhizli 

günlerde sadece bitkisel gıdalar alınır, et yenmez, süt, tereyağı ve yumurta gibi 

hayvansal ürünler de kullanılmaz (Barsavm, 1989: 173; Ġris, 2003: 66-67; ġimĢek, 

2003: 123). Süryani Ortodoks inanç sisteminde, yılda altı kere oruç ve perhiz 

uygulaması bulunmaktadır. 

 Ninova Orucu: Büyük oruçtan üç hafta önce Pazartesi günü baĢlayan ve üç gün 

süre perhizli oruçtur. Din adamları tarafından üç gün boyunca süresiz olarak tamamen 

yeme içmeden kesilme Ģeklinde de uygulanabilmektedir. Bu oruç sadece Süryanilere 

özgüdür ve sadece Süryani toplumu tarafından tutulur (ġimĢek, 2003: 123). 

 Büyük Oruç: Kameri takvime göre her sene değiĢir ve elli gündür. Son hafta, 

Ġsa‟nın acı çektiği haftadır. Bu oruçta gece yarısından öğleden sonraya kadar yeme ve 

içmeden tamamen uzak durulur. Öğleden sonra basit yiyeceklerle perhize devam edilir. 

Perhiz uygulama süresi olan elli gün boyunca kesinlikle hayvansal gıdalar alınmaz 

(ġimĢek, 2003: 123). 

 Resullerin Perhizi: 26-28 Haziran günlerinde sabit olan üç günlük perhizdir. Bu 

üç günlük perhiz Roma‟da,  29 Haziran 67 tarihinde Pavlus‟un baĢının kesilmesine ve 

Petrus‟un da baĢ aĢağı bir Ģekilde haça gerilerek öldürülmesine istinaden, 29 Haziran 

Mor Petrus ve Mor Pavlus‟u anma günü ile biter (Akyüz, 2009: 7). 

 Meryem Ana Perhizi: 10-15 Ağustos arası beĢ gün tutulan perhizdir. 15 Ağustos 

Meryem Ana‟nın intikalinin anılmasıyla biter. 

 Miladi (Noel) Orucu: 15-25 Aralık arası on gün süren oruç ve perhiz 

uygulamasıdır. Ġsa‟nın doğum günü olan 25 Aralıktan itibaren üç gün süren kutlama 

öncesi oruç son bulur (Gürkan, 2011). 
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ÇarĢamba ve Cuma Perhizleri: Paskalya Bayramından sonraki elli gün içerisinde 

ve diğer bayramlar ile anma günlerinin rastladığı ÇarĢamba ve Cuma günleri haricinde 

ömür boyu tutulan perhizlerdir (Gürkan, 2011). 

AĢağıdaki tabloda deneklerin Oruç tutma sıklıklarını gösteren bulgular 

sunulmuĢtur. 

 

Tablo 55. Oruç Ġbadetine Katılma Sıklığı   

  N % 

Devamlı 352 74,3 

Ara Sıra 106 22,4 

Hiçbir Zaman 16 3,4 

Toplam 474 100,0 

 

 Süryani toplumun % 74,3 ile büyük çoğunluğunun düzenli bir Ģekilde, 

%22,4‟lük bir kısmının ise zaman zaman oruç tuttuğu görülmektedir..  

 

3.4.3. Kutsal Yerleri Ziyaret 

Her iki ahitte de kutsal yerleri ziyaret konusunda açık bir anlatım 

bulunmamaktadır. Ancak metinler içerisinde geçen bazı cümlelerin yorumlanmasıyla 

kutsal yerlerin ziyaretine dayanak oluĢturulmaktadır. Bir Hıristiyan için kutsal yerleri 

ziyaret etmek Ġsa‟nın kendisini ve havarilerini takip etmektir (ErbaĢ, 2003: 61). Kutsal 

yerlerin ziyaret edilmesi, manevi yönden dinin tarihsel mekânlarıyla kurulan iliĢki 

sonucu, huzura uzanan yolculuk halini alır. 

 “Ġsa‟nın yaĢadığı ve hatıralarının bulunduğu yerler ile ilk Hıristiyan Azizlerinin 

mezarları Hıristiyanlar için hac yerleridir. Ġsa‟nın doğduğu Beytlehem, Kudüs ve Roma 

önemli hac yerleridir” (Tümer, Küçük, 2010: 395). 

  “Azize Helene‟nin, Ġsa‟nın doğduğu, çarmıha gerildiği, gömüldüğü ve büyük 

kiliselerin kurulduğu yerleri ziyaret etmesi hac uygulamasının baĢlangıcı olmuĢtur. 

Azize Helene (250-330) ilk hacı olarak kabul edilir” (ErbaĢ, 2003: 62). 
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 “Süryani Ortodoks Kilisesinde, hac tabiri de kullanılmaz. Bunun yerine  

“Sourutho KadiĢto” (Kutsal Ziyaret) tabiri kullanılır Hacı olana da “MakedĢoyo”  

(KutsanmıĢ) tabiri kullanılır. Kilisede kutsal ziyaret töresi, ilk çağlardan beri, zorunlu 

olmayıp ihtiyaridir.  Yediden yetmiĢe herkes,  Kudüs‟ü ziyaret edip MakedĢoyo olabilir.  

Ancak pratikte, genelde orta yaĢın üstünde olanlar gitmektedir. Daima Paskalya 

Bayramı‟ndan bir hafta önce gidilir. Elem Haftası‟nda ve Paskalya Bayramı‟nda 

mutlaka orada bulunulması Ģarttır” (Durak, 2000: 78). 

Kutsal yerleri ziyaret ile ulaĢılmaya çalıĢılan manevi yolculuğun içeriği 

düĢünüldüğünde, Mardin ve çevresi Ġsa‟nın ve takipçilerinin öyküsünü hissedebilmek 

ve ilk Hıristiyanlar ile bağ kurabilmek için tarihi bir sahne gibidir.     

AĢağıdaki tabloda deneklerin Kutsal yerleri ziyaret sıklıklarına iliĢkin bulgulara 

yer verilmiĢtir.  

 

Tablo 56.  Kutsal Yerleri Ziyaret Uygulamasına Katılma Sıklığı 

  N % 

Devamlı 351 74,1 

Ara Sıra 85 17,9 

Hiçbir Zaman 38 8,0 

Toplam 474 100,0 

 

Tablo 56‟da görüldüğü gibi, ankete katılanların % 74,1‟i devamlı, % 17,9‟u ise 

ara sıra kutsal yerleri ziyaret ettiğini belirtirken, hiçbir zaman buraları ziyaret 

etmediğini belirtenlerin oranı ise % 8‟dir.  

 

3.4.4. Pazar Ayini 

Pazar ayini, Hıristiyanların kutsal günü olan pazarları kiliselerde gerçekleĢtirilen 

bir ibadettir. Bu ibadetin cemaatin bir araya gelmesi bakımından Müslümanlıktaki 

Cuma namazı ile paralel olduğu söylenebilir. 

AĢağıdaki tabloda deneklerin Pazar Ayinine katılma sıklıklarına iliĢkin veriler 

sunulmuĢtur.  
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Tablo 57. Pazar Ayinine Katılma Sıklığı 

  N % 

Devamlı 360 75,9 

Ara Sıra 108 22,8 

Hiçbir Zaman 6 1,3 

Toplam 474 100,0 

 

Tablodaki verilere göre, Süryanilerin % 98,7‟si (“devamlı” ya da “ara sıra”) bu 

ibadeti yerine getirmeye çalıĢmaktadır. Yörede yapılan mülakatlardan edinilen izlenime 

dayanarak, Pazar ayininin Süryani toplumu için “birlik ruhu”nu canlı tutulması 

açısından ayrıca önemli bir iĢleve sahip olduğu söylenebilir.  

AĢağıdaki tabloda deneklerin yaĢ gruplarına göre Pazar Ayinine katılma 

sıklıklarına iliĢkin veriler sunulmuĢtur. 

 

3.4.5. Dua 

Dinler, aralarındaki itikadi ve Ģekilsel farklara karĢın Ģu paydada birleĢirler: Bir 

“Yaradan”ın varlığına ve kurtarıcılığına inanılır, bu Yaradana dua edilir, ondan 

bağıĢlanma dilenilir. Duanın sıklığı veya yapıldığı durum ise kiĢinin takva düzeyiyle 

ilgilidir. 

 

Tablo 58. Duaya BaĢvurma Nedeni 

 N % 

Nedene gerek yok, sık sık dua ederim 249 52,5 

Ġbadet esnasında dua ederim. 156 32,9 

Özellikle sıkıntılı anlarda veya bir desteğe ihtiyaç 

duyduğum zaman dua ederim. 

61 12,9 

Hiç dua etmem. 8 1,7 

Toplam  474 100,0 

 

 Tabloda görüldüğü gibi, “Özellikle sıkıntılı anlarda veya bir desteğe ihtiyaç 

duyduğum zaman dua ederim” yanıtı veren % 12,9‟luk kesimin takva bakımından zayıf 
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olduğu ve sadece zor anlarda duaya sığındığı öne sürülebilir. Ankete katılanların % 

32,9‟u “ibadet esnasında dua ederim” yanıtını vermiĢtir. Dini ritüeller açısından 

yaklaĢıldığında ibadet anı inanılana yaklaĢılan andır ve burada maneviyat ön plandadır. 

“Nedene gerek yok, sık sık dua ederim” diyenler % 52,5‟lik kesimi oluĢturur. Ġkinci ve 

üçüncü grubun toplamının % 85,4 çıkması, topluluğun genel algısında dini bir 

duyarlılığın mevcut olduğuna delil kabul edilebilir. 

 

3.5. Dini Bayramlar  

Kilise kurumsallaĢma sürecinde, Ġsa'nın hayatındaki önemli olayları yad etmeler 

zaman içerisinde dini ritüeller haline gelmiĢtir. Hıristiyanlar için, Ġsa'nın hayatındaki 

tüm olayların bu dini ritüeller vasıtasıyla anılması, tarihin canlandırması ve inanan için 

mekândan sıyrılarak ruhi yakınlaĢma eylemleri halini almıĢtır. Sonraki süreçte, 

Hıristiyan azizleriyle ilgili yerel kutlamalar da inanç gelenekleri içine dahil olmuĢtur 

(BeğtaĢ,2011). 

 “Süryani geleneğinde kutsallığın dıĢında geliĢen “milli bayram” anlayıĢına 

rastlanmaz “ (ġimĢek, 2006: 229-231).  

 

3.5.1. Paskalya (Hedo Rabo/ Dakyomt-DiriliĢ Bayramı) 

 Ġsa‟nın çarmıha gerilerek mezara konuluĢunun üçüncü günü dirilmesi anısına 

Elçilerin döneminden bu yana kutlanan Hıristiyanlığın en büyük bayramıdır. Ġznik 

Konsili‟nde; Paskalya Bayramı‟nın, Yahudilerin Fısıh gününe en yakın düĢen Pazar 

günü kutlanılmasına karar verildi (Çelik, 1996:122). “Süryaniler, birbirleriyle 

bayramlaĢırken "Kom Moran men kabro" (Rab Mezardan dirildi) ve karĢılığında, 

"ġariroyith Kom" (Gerçekten dirildi) derler” (ġimĢek, 2006: 236). 

 “Doğu kiliseleri, Hıristiyanlar bayramlarını, Jules Cesar tarafından yürürlüğe 

konan,  Julyen takvimine göre, Batı kiliseleri ise Julyen takviminin, Papa XIII. Gregoire 

tarfından 1582‟de revize edilmiĢ hali olan Gregorienne takvimine göre 

belirlediklerinden dolayı Paskalya bayramının tarihinde, dört veya beĢ haftayı bulan 

sapmalarla farklı kutlama günleri tayin edilebilmektedir” (Aydın, 2005: 599).  

Paskalya mart sonundan nisan sonuna kadar olan dönemi kapsamaktadır. Her 

sene sabit bir tarihte gerçekleĢmese de kiliselerde Pazar günü kutlanır. Deneklerin 

Paskalya'ya katılma sıklıklarını gösteren bulgular aĢağıdaki tabloda sunulmuĢtur. 
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Tablo 59. Paskalya'ya  (Hedorabo)  Katılma Sıklığı  

  N % 

Devamlı 431 90,9 

Ara Sıra 37 7,8 

Hiçbir Zaman 6 1,3 

Toplam 474 100,0 

 

Tabloda görüldüğü gibi, araĢtırmaya katılanların % 90,9'u devamlı, % 7,8'i de 

ara sıra Paskalya'ya katıldığını belirtirken, hiç katılmadığını belirtenlerin oranı ise % 

1,3'de kalmıĢtır. Bu veriler, denekler açısından Paskalya'ya katılımın önemini ortaya 

koyması açısından dikkat çekicidir.    

 

3.5.2. Soboro Meryemana’nın Müjdelenmesi Bayramı 

 Süryani Kilisesi Meryem‟e hamileliğin müjdelendiği 25 Mart tarihini Soboro 

olarak kutlarlar. Soboro Bayramında kilisede dağıtılan iki veya üç renkli (üç renkli ip 

kutsal üçlüğü (baba, oğul, kutsal ruh), iki renkli ip tanrısallığı ve insanlığı simgeler) ip 

dağıtılır. Bu Ġpler, Ġdo Dakyomtö'ye (Paskalya) kadar bilekte ya da boyunda taĢınır. 

Paskalya günü bereket getirmesi için ağaç dallarına asılır (Gürkan, 2011). 

 AĢağıdaki tabloda deneklerin Soboro'ya katılma sıklıklarını gösteren bulgular 

sunulmuĢtur. 

 

Tablo 60. Soboro'ya Katılma Sıklığı 

  N % 

Devamlı 332 70,0 

Ara Sıra 117 24,7 

Hiçbir Zaman 25 5,3 

Toplam 474 100,0 
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 Yukarıdaki tabloda görüldüğü gibi, ankete katılanların % 70'i devamlı, % 24,7'si 

ise ara sıra Soboro'ya katıldığını belirtirken, hiç katılmadığını belirtenlerin oranı % 5,3 

olarak gerçekleĢmiĢtir. 

   

3.5.3. Yaldo (DoğuĢ) Bayramı 

Süryanilerin kendi dillerinde “Yaldo” Hıristiyan dünyasının ise genelde “Noel” 

olarak adlandırdığı “25 Aralık” günü Ġsa‟nın bedendeki doğuĢunun anısına kutlanan 

gündür (Gürkan,2011). 

 AĢağıdaki tabloda deneklerin Yaldo'ya katılma sıklıklarını gösteren bulgular 

sunulmuĢtur. 

 

Tablo 61. Yaldo Bayramına (DoğuĢ-Noel) Katılma Sıklığı 

  N % 

Devamlı 422 89,0 

Ara Sıra 42 8,9 

Hiçbir Zaman 10 2,1 

Toplam 474 100,0 

 

Tabloda görüldüğü gibi, ankete katılanların % 89‟u devamlı, % 8,9'u ise ara sıra 

olmak üzere Yaldo‟ya katıldıklarını belirtmiĢlerdir. Söz konusu ritüele hiç katılmadığını 

belirtenlerin oranı ise % 2,1'de kalmıĢtır.  



SONUÇ 

  

 ÇalıĢmanın evrenini, Mardin yöresinde yaĢayan Hıristiyan inancına mensup ve 

kendilerini Süryani (Yakubi) dini kimliğiyle tanımlayan vatandaĢlarımız 

oluĢturmaktadır. Süryaniliğin ortaya çıkıĢına ve geliĢimine tarihsel bakıĢ ile bölgedeki 

tarihsel arkaplanının irdelenmesiyle baĢlayan çalıĢma, devamında örneklem grubuna 

yönelik bir anket uygulaması ve birebir derinlemesine mülakatlarla ortaya çıkan 

sosyolojik malzemenin değerlendirmesiyle ĢekillenmiĢtir. 

 AraĢtırma konusu Süryaniler; Güneydoğu Anadolu Bölgesinde bulunan Mardin 

ve yöresini anayurtları olarak görmektedirler. Süryaniler, anket çalıĢmasında da 

görüldüğü gibi, kendi kimliklerini etnisiteden öteye dini bir referans noktası olarak 

kabul etmektedirler. 

 Orta Doğu ve Eski Yunan inanç geleneklerinin bir arada pratiğe döküldüğü eski 

bir kültürü ifade eden Süryanilik tarihsel olarak sadece bir inancı da anlatmamaktadır. 

Aynı zamanda, inancı egemenliği için bir araç olarak gören Roma‟ya karĢı itirazların 

mantığını oluĢturan, bir ruhani direnç kimliği halini de almıĢtır. Kristocentrik 

düĢüncenin sadık takipçileri olarak Süryaniler, yaĢadıkları topraklar ve toplum ile 

iliĢkilerini, kilise ve ruhbanlar üzerinden kurgulamaktadır. Kilise, bugün dahi 

Süryanileri bir arada tutan en güçlü ve yaygın toplumsal aygıt olarak önemli yerini 

korumaktadır. Bu bağlamda Mardin ve yöresinde yaĢayan Süryaniler arasında 

“Protestan” bir yapının geliĢimi gözlenmemiĢtir. 

 Süryanileri meydana getiren toplulukların en önemli özelliği dilleridir. Süryanice 

Sami dil ailesinden Aramicenin bir lehçesidir. Süryani entelektüel hareketi 

Mezopotamya ve Orta Doğu‟da diğer kültürler ve entelektüel hayat üzerinde geliĢtirici 

derin bir etki bırakmıĢtır. Eski Yunan felsefesinin bölgeye, özellikle de Ġslam 

topluluklarına taĢınmasında Süryani mütercimleri büyük rol oynamıĢtır. Tarih boyunca 

eğitime verdikleri önem ve Allah‟a karĢı duydukları sevgi yaĢadıkları coğrafyada maddi 

ürünler ortaya koymalarını sağlamıĢtır. 

 Tarih boyunca yaĢanan siyasi ve askeri hareketlilikler; inançların yanı sıra, 

sosyolojik örgünün de etkilenmesine yol açmıĢtır. Birçok farklı kültür ve dini inanıĢın 

bu topraklarda hayat bulması toplumsal varlığı güçlendiren önemli bir durum 

yaratmaktadır.  
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 Yoğun göçlerin etkisiyle Süryanilerin bölgedeki varlıkları hızla azalmıĢtır. 

Bölgede 80-90‟lı yıllarda yaĢanan çatıĢmalı ortamın bu göçler üzerinde etkisi olmuĢtur. 

Nüfuslarının bu denli azalması kırsal kesimde yaĢayan Süryanilerin tarımsal 

faaliyetlerden çekilmelerine yol açmıĢ, süreç varlıklı Süryani ailelerinin büyük Ģehirlere 

göçüyle devam etmesi sonucu, Süryani toplumu Mardin ve yöresinde, sosyal alanda 

etkisini kaybetmiĢtir. Anket çalıĢmasında görüleceği gibi, bölgenin genel ve öncelikli 

sorunu olan yoksulluk Süryaniler içinde daha fazla duyumsanmaktadır. Bölgedeki 

Süryanilerin % 77,8‟i asgari ücretin altında yaĢamlarını sürdürmek zorundadır. Ancak 

Süryaniler yine de geleceklerine yönelik, umutsuz bir düĢünce içerisinde değillerdir. 

 Burada artık, John William Berry‟nin ikinci bölümde kültürleĢme sürecini 

yaĢayan topluluklarla ilgili yaptığı değerlendirmeyi Süryanilere uygulayacak verilere 

sahip olduğumuz görülmektedir (Berry, 2000: 91‟den aktaran Çıvgın, Yardımcı, 2007a: 

108). Öncelikle, Süryani nüfusunun önemli bir bölümünün ekonomik nedenlerle önemli 

oranda Avrupa ülkelerine göç ettiği bilinmektedir. Ülkede kalanların sadece % 20‟lik 

bir kısmının lokal nedenlerden dolayı gelecekle ilgili umutlarının tükendiği ve 

Süryaniler dıĢında kimsenin kendilerini temsil edemeyeceğine inananların olduğu 

görülmektedir. Süryani halkının yüzde 81‟i Süryani olmayanlarla iliĢkilerini iyi ya da 

orta olarak değerlendirmekte, yüzde 40‟ı ekonomik olarak daha iyi Ģartlar, yüzde 24 

dini hoĢgörü ve daha fazla demokrasi talep etmekle birlikte karamsarlığa kapılmamakta, 

yüzde 39‟u ise geleceğe iliĢkin olumlu beklentiler içindedir. Yani Süryaniler 

farklılıklarını koruyarak bu topluma entegre olmaya hazırdır, geriye ancak kültürel 

varlıklarının korunması ve geliĢtirilmesi kalmaktadır.  

 Süryani cemaatinin içinden veya dıĢından; ”Süryanilerin pozitif algılarına 

rağmen nüfuslarının 2.500‟e düĢmesinden, Türkiye‟de çok fazla endiĢe duyulmadığı, 

hatta Camilleri‟nin dediği gibi (ötekinin varlığını) görmezden gelme aĢamasında 

olunduğu” saptaması yapılmaktadır. Bu doğru bir belirleme olmadığı gibi bölgedeki 

farklı inanç ve kültürlerden müteĢekkil yapının devamının nasıl sağlandığını 

açıklamaktan da uzaktır. Devlet tarafından Süryani kültürüne ilgi artarak devam 

etmekte, göç edenlerin geri dönüĢlerinin desteklendiği görülmektedir. Süryaniler bugün 

beĢinci kol gibi tehlikeli bir topluluk olarak algılanmamakta, dillerinin geliĢtirilmesi 

amacıyla Mardin Artuklu Üniversitesi YaĢayan Diller Enstitüsü Süryoloji Bölümünün 

açılması için çalıĢmalar baĢlatılmıĢ bulunmaktadır. 
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Süryanilerin ülke sistemine entegre olmaya hazır olmalarının aynı zamanda 

cematin inancını terk etmeye hazır olduğu anlamına gelmediğini söylemiĢtik. 

Uygulanan anket cemaatin dindarlığının güçlü bir Ģekilde devam ettiğini 

göstermektedir. Bununla birlikte Süryanilerin modernleĢme süreçlerinden 

etkilendiklerinden söz edilemez, haliyle dini kimliklerinde kendisini yenileyen protestan 

bir karekter oluĢmamaktadır. Bunun nedeni sosyolog Pierre-Jean Simon‟un sözünü 

ettiği topluluğun öz-kimliği ile dışsal-kimliği arasındaki gerilimden kaynaklanmaktadır. 

Simon, dıĢsal-kimlik, toplumun bütünü üzerinde hâkim olan baskın kimlik tarafından 

dıĢlanan bir kimlik olarak tanımlanıyorsa, o zaman dıĢsal-kimliğin negatif bir anlama 

geldiğini söylemekteydi. Zaman zaman bu toplum da kimliğine yüklenen 

olumsuzlamayı tümüyle içselleĢtirerek, kilisesine kapanarak korunma refleksi 

göstermektedir. Yine de Süryani‟nin farklı dine mensubiyeti gündelik yaĢamı açısından 

önemsizdir, çünkü Türk olarak tanımlanan bir ülkede, Araplar, Kürtler arasında 

yaĢamakta, herkesin ırken farklı olduğu bir coğrafyada ise soyun bir önemi 

kalmamaktadır. Burada pozitif bir noktayı daha vurgulamak gerekir ki, kültür 

bozumunun da etkisiyle, sosyal yaĢam içinde Mardin yöresinde insanlar arasındaki 

iliĢkilerin zedelenmemiĢ oluĢu, komĢulukların bütün samimiyetiyle devam etmesinden 

kaynaklanmaktadır. 

Bu topluluk için bir diğer ağır sorun da, tüm bölgede kendisini güçlü bir Ģekilde 

hissettiren yoksulluk ve genç iĢsiz oranının yüksekliğidir. Kim olduklarıyla ilgili bir 

sorunları yoktur. Bu gün itibariyle Süryaniler farklılıklarının sonuçlarıyla yaĢamayı 

öğrenmiĢlerdir. Ancak, asgari ücretin altında seyreden gelirleriyle örgün eğitime 

yönelmeyen Süryaniler için, teolojik ve kültürel anlamda güçlü entelektüel mirasları 

giderek uzak ve Ģanlı bir hatıra olarak yadedilmeye dönüĢmektedir. Bir Süryani 

entellektüelin, ”Bu yüzyılda Süryanilerin yeni bir paradigma inĢa etmeleri imkansızdır” 

tespiti sayıları düĢünüldüğünde son derece doğru bir hüküm içermekle birlikte az önce 

iĢaret ettiğimiz gerçeklikle birlikte değerlendirilmelidir. Süryanilerin romantik 

tanımlamalarla sürdürmek istedikleri hayatlarını artık yönetemeyebilecekleri ihtimali 

giderek güçlenmektedir. Yani kendini “Allah‟tan en fazla korkan insan” olarak 

tanımlayan Süryani, kamu düzeninin tesis edildiği oranda kendini ifade edebilecek ve 

güvende hissedecek, kültürünü geliĢtirme imkânı bulabilecektir. 

 Türkiye‟nin son dönemde tüm Ġslam coğrafyasında üstlendiği rol gereği 

tablodaki irili ufaklı her figürü yeniden dikkatle değerlendirmesi kaçınılmazdır. 
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Bölgenin geleceğinde; sulu tarıma geçilmesi ile ürün çeĢitliliğinin ve sektörün katma 

değerinin artması, maden potansiyeli ile sanayi yatırımlarının hız kazanması, dünya 

mirası olması nedeniyle turizmde kısa sürede hissedilir değiĢmeler meydana gelmesi 

beklenmektedir (DĠKA, 2011-2013 Analizi). KomĢu ülkelerdeki Süryani varlığı göz 

önünde bulundurulduğunda, Süryani Kilise ve Manastırlarına yönelik bir hac turizmi, 

yapılacak sosyal uygulamalarla, GAP çerçevesindeki geliĢmelerden Süryanilerin de 

yararlandırılmasının sağlanması topluluğun varlığını sürdürmesi açısından hayati rol 

oynayabilir. 
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