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Bu calismanin o6rneklemini, Mardin yoresinde yasayan Hiristiyan inancina
mensup ve Siiryani (Yakubi) dini kimligiyle kendini tanimlayan vatandaslarimiz
olusturmaktadir.

Arastirmanin ilk boliimiinde, arastirma bolgesinin genel 6zellikleri ve tarihsel
arkaplan ele alinmis ve Siiryanilerin bu topraklar ile kurduklar1 koklii iliskinin
stiregleri irdelenmis olup, ikinci béliimde, ¢alismanin iizerine oturdugu kavramlar
verilmistir.  Ugilincii  bolimde, saha calismasinda elde edilen verilerin
degerlendirmeleri yapilmistir.

Calismanin sonug boliimiinde elde edilen veriler ve gergeklestirilen miilakatlar
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The Abstract of this thesis is Syrians (Yakubi); Christians who live in Mardin;
known for their etymological roots.

In the first chapter of the thesis; begins with providing a historical background
of the area and then examines the rooted relationship of Syrians in the land they live in
and it’s processes. The second chapter; the concepts that the thesis focus on, is
examined. The third chapter is devoted to investigate through the data gathered from
particular field research and detailed interviews.

The last chapter concludes the discussion depending on the research, interviews

and investigated resources.
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Xl

ONSOZ

Ayni cografyada birlikte yasayan, ancak birbirinden farkli kimlikler ile
kendilerini tanimlayan toplumlar, tarih boyunca zorlu yollardan gecerek edindikleri
deneyimleri giiniimiizde rafine bir halde sunmaktadirlar. Bu miras ile zenginlesmek
bugiiniin insaninin entellektiicl yaklasimina ve sorumluluguna birakilmustir.

Calismanin evrenini olusturan Mardin ve ¢evresi bahsettigimiz farkl kiiltiirlerin
bir arada olusturdugu zenginligin laboratuar ortami gibidir. Bu topraklarda yerlesik tiim
topluluklar tarihsel aktarim saglayacak sckilde konumlanmis bellekleri vasitasiyla
gegmisin olumlu veya olumsuz tiim izlerini bugiine tasimaktadirlar. Bireylerin ortak
kimlikleriyle ilgili olarak belirli konularda ayni veya benzer hatirlama siireclerini
izlemeleri ve sonrakilere aktarmalar1 toplumsal ani sistemini canli tutuyor ise;
Siiryanilerin giiniimiiziin karmasik iligkileri karsisinda takindiklari tirkek ve kontrollii
tutum dikkat c¢ekici hale gelmektedir. Iste bu “hali” kavrayabilmek icin; tarihsel
arkaplaniyla anlayabilecegimiz Siiryanilerin sahip olduklar1 dini kimlikle gelistirdikleri
sosyolojik tavirlarin ¢dziimlemesinin, din sosyolojisi disiplini igerisinde ele alinmasinin
gerekliligi ortadadir.

Mardin ve cevresinde, farkli kimlikler ile kendilerini tanimlayan yine bu
kimliklere evrensel yiiklemeler isteginde olan etnik veya dini gruplar, varliklarint asir
imgeler araciligiyla betimleyebilmektedirler. Ancak yine de, birbirinden farkli kiiltiire
ve inaniglara sahip bu topluluklar birlikte yasam alani yaratmalarinda umutsuz bir engel
olusturmazlar.

Son donemde iki diinya savasi arasinda yapilan tiim tasarimlarin yeniden gézden
gegirilerek restorasyona tabi tutulmasi, iilkemizin de igerisinde bulundugu cografyada
sosyal, siyasal ve ekonomik hareketlilikleri tetiklemistir. Ozellikle Mardin ve ydresinin
hemen yan1 bagindaki iilkelerde bu etki kendisini gostermistir.

Arastirma konusunun se¢imi ve yonlendirmesinde fikirlerine basvurdugum
Prof.Dr. Y. Mustafa KESKIN’e ve ¢alismanin bir sonuca ulasmasinda biiyiik destegini
aldigim damisman hocam Yrd. Dog. Dr. Mustafa ULGER'e tesekkiirlerimi bir borg

bilirim.

ELAZIG-2012 Cem ZAFER



GIRIS

Anadolu’da yasayan Oykii ve hatiralarin bileskesi olarak toplumsal bellek,
giintimiizde yonlendirilebilir siyasi bir malzeme haline gelmektedir. Ancak, yine ayni
hatirlama stiregleridir ki bize; tim farkliliklarimiza ragmen {istiinde yasadigimiz
topraklarda sahip oldugumuz ortak tarih, gelenek ve degerlere dayali vazgegilmez
beraberligimizi anlatmaktadir. Iste bu farkli kimliklerimizle giiclii bir sekilde ortaya
koydugumuz birlikte yasama iradesi, toplumlar1 birbirine yabancilastirmak isteyen ve
son derece kuskulu “6tekileri” yaratmaya ¢alisan odaklar karsisinda en biiyiik engel
olarak durmaktadir.

Ne yazik ki, s6z konusu odaklar tarihin yorumlanmas: iizerinde de hakim gii¢
olduklarindan, o6zellikle tarih i¢indeki dinsel nedenlere dayali savaslarda ve sonrasi
diplomasi tarihinin yaziminda, yonetilebilecek ve ayristiracak toplumsal belleklerin
canli tutulmasmi gaye edinmisler, tarihin terminoloji ve neden-sonug iliskilerini
nesilleri kigkirtacak bicimde ele almiglardir.

Bununla beraber, giinlimiizde iletisim araglarinda kullanilan teknoloji sayesinde;
her seyin kayit altina alinmasi, tutarsiz anilarla beslenen sozel tarihin {irettigi
catismalarin sonunu hazirlamakta ve canli sahitlerin dmriinii tamamlamasiyla toplumsal
bellek bir donem degisimi igine girmektedir (Eliade, 1992: 7).

Mardin ve ydresinde yasayan Siiryanilerde ge¢cmisi hatirlama ve mantiksal kurgu
ile hatirladigini aktarma bigimi, hatiranin olumsuz béliimlerinin kaynagiyla yasamaya
devam etmesi nedeniyle garip bir hal almaktadir. Geleneklesen bu hatirlama siireci
“bireysel hatiralar” ile ¢evrelenerek, baslangici ve sonucu nesnel bigimde belirlenen son
derece tarafli ve 6n yargili gerceklige mahkiimiyet anlamma gelmektedir. Bu asama
kiiltiirel geleneklere, etnik/dini bir kimligi kurmayi hedefleyen ideolojik bir amag
yiiklemek ile sonuglanir” (Asmann, 2001: 17).

Bu durum sosyolojide toplumsal anomi diye teshis edilen halle ortiismektedir.
Friedrich Hayek tarafindan gelistirilen anomi kavrami, “toplumsal kurallarin/yapilarin
ya da toplumsal orgilitlenmenin, bireyler arasi iligkileri diizenleme yetenegini kaybettigi
bir siireci ifade eder” (Civgin, Yardimci, 2007a: 76). Toplumsal anomi halinde,
toplumsal uyumu saglayan unsurlar zarar gormektedir. Toplumsal aktorler birbirleriyle
iletisim kurmakta zorlandiklar1 i¢in, kendi koselerine cekilmeyi ve yalnizca kendi

gruplarina ait degerler yaratmay1 istemektedir.



1. Arastirmanin Konusu ve Problemi

XX. Yiizyil sona ererken “kiiresellesme” (globalisation) adi verilen olgunun
sosyolojik ve siyasal tartismalarin odak noktasina yerlestigi goriilmektedir. Kimilerine
gore, merkez llkelerin liberallesme egilimlerinin ¢evre iilkelerine ihraci olarak algilanan
kiiresellesme, kimilerine gore de, teknolojinin daraltic1 etkisiyle Diinya’nin kiigiik bir
koy haline gelmesi olarak tanimlanmaktadir. Time Dergisi Editorii Dr. Fareed Zakaria
ise Diinya’nin genelinde yasanan bu muazzam dongiiyii; Siiper giiglerin jeopolitik
rekabetlerinin sonlanmasiyla birlikte erisilen politik istikrar, pek ¢ok iilkenin ayni
ekonomik kurala dahil olmasi sonucu ortaya ¢ikan ekonomik birlesme ve akil almaz bir
stiratte ilerleyen teknoloji ile agiklamaktadir (Zakaria, 2011:28).

Bu baglamda, iilkemizin de igerisinde bulundugu cografyada, 1990’1 yillardan
giiniimiize giderek hizimi artiran 6nemli siyasi ve ekonomik degisimler yasanmakta ve
sonu¢ olarak sosyal yapilar bu durumdan sarsict bir sekilde etkilenmektedir. Bu
degisimleri yoneten; toplumsal bellek, arindirma, tolerans, azinlik, hosgorii vb.
kavramlar lizerinden tartisilan meseleler Tiirkiye’nin gliindemini olusturmaktadir.

Derin bir ekonomik kriz tarafindan sarsilan diinyada, yiikselen bir yildiz olarak
ortaya ¢ikan Tiirkiye, gelisen ekonomisiyle bir yandan gelismis tilkeler tarafindan daha
esit bir muamele goriirken, diger yandan yeni bir rakip olarak zayif yonleri daha fazla
ilgi gormektedir. Bu durumda, Siiryani ya da bagka bir topluluk olsun, bu toplulugun bir
talebi olup olmamasina bakilmaksizin, tilkemizdeki azinlik topluluklari, yumusak karn
olarak degerlendirilmeye c¢alisilacaktir. Buna karsilik devlet bu topluluklari ne derece
igerir, bagrina basarsa, o derecede gii¢lii yonii haline gelecek, rakiplerin manevra alanini
daraltacaktir.

Siklikla giindeme getirilen konulardan birisini de lilkemizde bulunan farkli dini
inanglara sahip vatandaglarimiz olusturmaktadir. Arastirma, adindan da anlasilacag:
gibi; Mardin ydresinde yasayan Monofizit Siiryani (Yakubi) vatandaglarimizin dini ve
sosyal hayatini konu edinmektedir.

Goglerle azalan niifuslarina ragmen, iradelerini bu topraklarda kalma yoniinde
koyan Siiryanilerin sosyal ve ekonomik iliskilerinin kurulmasinda ve bu iliskilerin
yonetiminde izledikleri yol ve kendilerini tanimlama siire¢lerini anlamak i¢in; Dini
inang, ibadet, algi, tutum ve davranislarinda, sosyal iligkilerinde, kisaca dini ve sosyal
hayatlarinda ne gibi degisimler meydana gelmektedir? Geleneksel Siiryani Ogretisi

hangi bicimde yeniden formatlanmaktadir? gibi sorulara cevap aranacaktir.



2. Arastirmanin Amaci

Arastirma; agirlikli olarak genel sosyoloji ve onun alt dali olan din sosyolojisi ile
etnoloji ve antropolojinin metot ve tekniklerini kullanmak suretiyle, sosyo-kiiltiirel ve
ekonomik degisim siirecinde Mardin ili ve Midyat Ilgesini kapsayan ydrede yasayan
Siiryanilerin dini ve sosyal hayatindaki degisimleri anlamayi ve agiklamayr amag
edinmektedir. Arastirmada Siiryanilerin, dinsel ve toplumsal yasantilarina duyarli bir

bilimsel betimleme yapilmaya caligilmistir.

3. Arastirmanin Onemi

Arastirmay1r 6nemli kilan nokta Tirkiye’nin Giineydogu Anadolu Bolgesinde
yasayan Siryanilerin dinsel, sosyal ya da kiiltiirel agidan mevcut durumlarini tespit
imkan1 vermesidir. Dini, sosyal ve kiiltiirel alanlarda mevcut siirlarin belirlenmesiyle
arastirma konusu toplulugun igerisinde bulundugu cografyada diger topluluklarla olan

iligki kurma bigimleri ve kendilerini var etme yollar1 daha iyi anlasilabilecektir.

4. Evren ve Orneklem

Sosyal bilimlerde yapilan arastirmanin sonucunda elde edilen verilerle varilan
genellemeye konu canli ya da cansiz unsurlarin biitiiniine evren (population) denir
(Karasar, 2012: 109). Arastirma evreninin Ozelliklerini tamamiyle yansitabilecek
kriterler goz oniinde bulundurulmak suretiyle segilen kiigiik kiimelere ise 6rneklem
(sample) denmektedir (Karasar, 2012: 110).

Mardin ve yoresinde yasayan Siiryanilerin dini ve sosyal yasantilarini1 konu alan
bu arastirmanin evrenini bu bolgede yasayan Siiryani vatandaslarimiz olusturmaktadir.

Bu aragtirmanin 6rnekleminde ise, Mardin sehir merkezi-Midyat ilge merkezi ve
Midyat’a bagli koyler bulunmaktadir. Siiryanilerin dinsel ve toplumsal iliskilerindeki
degisimleri sorgulanirken, basit tesadiifi orneklem kullanilmistir.

Bilindigi iizere Orneklem sayisinin artirilmasi yapilacak tahminlerin giiven
araliklarii azaltmakta ve gercege daha yakin tahminler yapilmasini saglamaktadir. Bu
dogrultuda arastirmada; Il merkezinde 69, ilge merkezinde 95, kdylerde 293 ve
mezralarda 17 olmak {iizere toplamda 474 bireyle goriisme yapilmistir. Bireylerin

Siiryani olmas1 6rneklem homojenligini olusturmaktadir.



5. Arastirmanin Yontemi, Bilgi Toplama Araclar1 ve Uygulama

Arastirma nicel bir ¢alisma olarak gergeklestirilmis ancak nitel verilerden de
yararlanilmistir. Bu baglamda, inceleme konusu yaptigimiz Siiryanilerin, dini ve sosyo-
kiltiirel hayatlarin1 ve degisim ve doniisiim siirecine paralel olarak, bunlarda meydana
gelen degisimleri en iyi anlayip agiklayabilecegimiz arastirma tiirii olan alan ¢alismasi
yapilmistir. Arastirma esnasinda, genellikle gozlem ve belgesel kaynak taramanin yani
sira, sahada yapilan anket ¢alismalari, yerinde ve katilarak gozlem, miilakat ve gorsel
dokiimantasyon ¢alismalar1 gibi nicel ve nitel arastirma teknikleri bir arada
kullanilmistir.

Caligmalara yon vermesi i¢in veri toplanmasi ve degerlendirilmesi amaci ile
Siiryani bireylere uygulanmak iizere bir anket formu tasarlanmistir. Hazirlanan anket
formlar1 basit tesadiifi 6rneklem ile belirlenen haneler ziyaret edilmek sureti ile yiiz
yiize gorligme yontemi ile gerceklestirilmistir.

Aragtirma sirasinda, insanlarm son derece mesafeli ve Kontrollii yaklasimlar
gbzlenmistir. Miilakatlar ve anket calismasi uzun siiren ikna konusmalar1 sonucu
yapilabilmistir. Katilimecilara yoneltilen sorularin  cevaplanmasinda yasadiklari
tedirginlik yanlis anlagilma korkusuna baglanmistir. Bu noktada, sorular kesilmis ve
korku giderilmeye calisilmistir. Cogu miilakatta, isim ve yerin agiklanmamasi yoniinde
verilen kesin sozler neticesinde bilgi toplanabilmistir. Gorligmeler sirasinda ¢ogu kez
kayit cihazi kullanilamamig veya not alinamamas, elde edilen bilgiler sonrasinda yaziya
alinmistir.

474 denekle gerceklestirilen saha ¢alismasinin yani sira, bilimsel arastirmalarda
evrenin tamamini ¢alismanin miimkiin olmadig1 hallerde bagvurulan bir yontem olarak,
ana kiitleyi temsil etme giicline sahip sinirl sayida bireyle miilakatlar yapilmais, olgusal

incelemelerde bulunulmustur.

6. Arastirmanin Verilerinin C6ziimii ve Yorumlamasi

Yapilan kontroller sonrasi degerlendirmeye dahil edilmesine karar verilen
formlar dijital ortama aktarilmak iizere gerekli kodlamalar yapildiktan sonra bilgisayara
girilerek veri tabani olusturulmustur. Veriler toplandiktan sonra SPSS paket
programinda analiz edilmistir.  Verilerin ¢oziimlenmesi siirecinde  bilimsel
degerlendirme tekniklerinden yararlanilarak arastirmanin sonuglarina yonelik raporlama

caligmalar1 yapilmis ve raporlar frekans dagilimlarina gore tablolandirilmistir.



BIiRINCi BOLUM

1. ARASTIRMA BOLGESININ GENEL OZELLIKLERI VE
TARIHSEL ARKA PLAN

1.1. Arastirma Alaninin Genel Ozellikleri

1.1.1. Mardin ve Yoresi

Tiirkiye'nin Giineydogu Anadolu Bdlgesi’nde bulunan Mardin il merkezi ve
Midyat ilgesiyle koylerini kapsayan daglik alana Siiryaniler Tur Ab’din adini
vermektedirler (GOyiing, 1991: 1). Bu daglik alana, Romalilar Mons Masius (Mazi
Dagy), Siiryaniler ise izlo (Bagok) Dag1 ya da Beth Gawgal adimi vermislerdir. Araplar
tarafindan Cebel-al Izal (Sar1, 2010: 39), Asurlar tarafindan ise Kashieri Dag1 olarak
anilmaktadir (Keser, 2002: 10-12; Aydin, ve digerleri 2000: 5-6; Ozmen, 2006: 154).

Siiryanice ‘Tur’, dag ve ‘Abdin’ ise kul, kdle anlamma gelmektedir. Imparator
Justinyan doneminde, putperest esirlerin, bu bolgeye yerlestirilmesiyle (Keser, 2002:
11-12) altinc1 yiizyildan itibaren Tur Ab’din, “koleler dag1”, “kullar dag1”, ve “esirler
dag1” adi kullanilmasina yol agmistir (Akyiiz, 1998: 26). Baska bir goriise gore de Tur
Ab’din ismi Hiristiyan yore halkinin Roma tarafindan Perslere kars1 sinir karakolu gibi
kullanilmas1 nedeniyle, Yunancada “benim sopam veya degnegim” anlamina gelen
"Tirevdin" kelimesinden tiiremistir (Akyiiz, 1998: 26).

Bu bolgeye IV. yiizyildan itibaren yerlesen Siiryani miinzevilerin yasam
tarzlarindan esinlenerek “Tanr1 Hizmetkarlar1 Dagi” da denmektedir (Akyiiz, 1998: 26).
Kesislik kurumunun Mezopotamya ve Suriye bolgelerine sirayetinin III. ylizyilin
sonlarina denk geldigi bagka kaynaklar tarafindan da dogrulanmaktadir (Civgin, 2008:
370).

Goyling’e gore Mardin-Midyat hattinda manastir ve Kiliseler VIII. ve IX.
yiizyillarda ¢ok gelisme gostermis ve bolge dnemli bir inang merkezi haline gelmistir
(GOyiing, 1991: 8). Manastir kelimesi (tek, yalniz/ bekar) manasina gelen Grekge
monostan tiiretilen ve miinzevi hayat tarzini benimseyenlerin (monachos) yasadig
mekanlar1 ifade eden monasterionun Tiirkge’deki seklidir. Monastisizm, Misir'da, kesis
yasamini yegleyen ve “¢ol babalar1” denilen din adamlarina dayandirilir (Giirkan, 2003:
560)



Tur Ab’din; Siiryani manastirciligimin ilk mekani olmasi itibariyle bu cemaatin

dinsel hayatinda ayricalikli kutsal bir yere de sahiptir (Akyiiz, 1998: 26).

1.1.2. Arastirma Alaninda Siiryani Niifusu ve Yerlesim Yerleri

Stratejik bir 6neme sahip olan bélgede 5000 yillik donemde; Hurriler, Akadlar,
Babilliler, Hititler, Mittaniler, Assurlular, Aramiler, Medler, Persler, Selokidler,
Abgarlar, Ermeniler, Romalilar, Abbasiler, Hamdaniler, Bizanshlar, Sasaniler,
Mervaniler, Tiirkmenler, Selguklular, Artuklular, Eyyubiler, Mogollar, Karakoyunlular,
Akkoyunlular ve Osmanlilar egemenlik kurmustur (Dolabani, 1972).

Cografi konumu itibariyle ¢atisan biiyiik gili¢lerin sinir bolgesinde yer alan ve
ticaret yollarmin gectigi bir alan1 kaplayan Mardin yoresi, ¢ok sayida etnik ve dinsel
gruba merkezlik etmistir. Siiryaniler, Ermeniler, Yahudiler, Kiirtler, Araplar, Tirkler,
Yezidiler ve Semsiler 6. yiizyil, 20. yiizy1ll arasinda Mardin Sancagi’ndaki yerlesik
niifusu olusturmaktaydilar (GOyiing 1991: 87) .

Mardin Sancagi, Midyat ve Hasankeyf yerlesimleriyle Dicle Nehri ile
baglanmakta, bu baglant1 ipek yolu iizerindeki kent ve gevresini daha giiclii bir cazibe
merkezi haline getirmekte idi. Bdylelikle Sancak, Osmanli Imparatorlugu’nun kalabalik
kentlerinden birini teskil ediyordu. 16. Yiizyil basinda Mardin Sancagi niifusu 47 bine
yaklagmakta idi.

Tablo 1. 1518 yilinda Mardin Sancagi’nin Niifusu

Miisliiman Hiristiyan Yahudi Toplam
Mardin Kazasi 24.208 18.493 480 43.181
Sehir 3.594 4.136 480 8.100
Kaoyler 19.845 6.275 - 26.120
Nusaybin Nahiyesi 1.179 1.081 - 2.260
Sehir 583 511 - 1.094
Koyler 596 570 - 1.166
Savur Kazasi 2.688 1.128 - 3.816
Sehir 437 - - 437
Koyler 2.251 2.128 - 4.379
Sancak 26.896 19.621 480 46.997

Kaynak: Goyiing,1991: 87




Tablo 2. 1526 yilinda Mardin Sancagi’nin Niifusu

Miisliiman Hiristiyan Yahudi Toplam

Mardin Kazas1 43.230 13.117 103 56.450
Sehir 4.610 6.099 103 10.712
Koyler 35.089 6.240 - 41.329
Nusaybin Nahiyesi 3.522 810 - 4.332
Sehir 953 810 - 1.763
Koyler 2.569 - - 2.569
Savur Kazast 5.161 1.869 - 7.030
Sehir 463 74 - 537
Koyler 4.698 1.795 - 6.493
Berriyecik Kazasi 9.724 896 - 10.620
Sancak 58.115 15.882 103 74.100

Kaynak: Goyiing,1991: 87

XX. yiizyllda Mardin ve yoresinde demografik yapiyr sekillendiren en 6nemli
faktor olarak gogili kabul edebiliriz (Cetin, 2007: 95). Ekonomik ve siyasal sebeplerle
yasanan gogler neticesinde 1914’te Mardin Sancagi toplam niifusu 192 bin iken,
1927°de % 5 azalarak 183 bine gerilemistir (Ozmen,2006: 88,89). Tarihsel siirecte
Siiryani niifusunda yaganan bu gerileme artarak devam etmis ve Siiryaniler Mardin ve
cevresinde en fazla dis gd¢ veren grubu olusturmuslardir. 1960’11 yillardan sonra basta
Avrupa iilkeleri olmak iizere diinyanin gesitli iilkelerine gb¢ vermislerdir. Stryani
niifusu 1985 yilinda 15.770 iken 2001°de hizli bir diisiisle 1.580°e inmistir (Tasgin,
2005: 77). Bugiin itibariyle aragtirma sahamizda 2500 civarinda Siiryani yasamaktadir.
Niifus yogunlugu Midyat kirsalina dogru artmaktadir. Son donemde Avrupa iilkelerine
gbc etmis Siiryani ailelerden, 91 hane memleketlerine donmiislerdir. Tim yoére de
yasayan Siiryani cemaatinde, bu ters gdgiin artarak devam edecegi yoniinde bir beklenti

bulunmaktadir.

1.1.3. Arastirma Alanmindaki Manastir ve Kiliseler
[k Hiristiyan-Yahudiler Musevilikten ayristirdiklar1 bir kutsal mekana ve bir
ruhbana bagli ibadet pratigine sahip degillerdi. Ancak, Hiristiyanligin yayilma

doneminde pagan inang¢ geleneklerinin etkisiyle, 2. yiizyildan itibaren Hiristiyanlar,




Kilise! ile yalnizca cemaati degil ayn1 zamanda kutsal bir mekam da ifade etmeye
baslamislardir. Iste bu siirecte baslangigta Allah icin ibadethanelerde hizmet eden din
adamlar1 ise kurumsallasan kilisenin i¢kin yapisinin tesisinde kaginilmaz ruhban sinifini
olusturmustur. Sonug olarak, din adamlari, hizmet¢i konumundan, presbiter adiyla
rahipleserek kendi hiyerarsilerini kurmuslardir (Michel,1992; Atiya, 2005; Yildirim,
2005). Kilisenin din ile birlikte sosyal ve siyasal aktor olarak ortaya ¢ikisi, ilk baslarda
asker, sonrasinda siyaset¢i ve i adamlariyla ortak hareket etme zorunluluklarini da
beraberinde getirmistir. Kurgulanan bu iliskiler neticesinde Kilisenin hakim oldugu
sosyo-ekonomik alanlar da belirginlesmistir. Giintimiizde Kilise bati diinyasinda son
derece etkili kiiresel bir aktor olmaya devam ederken Hiristiyanlarin azinlikta oldugu
Islam cografyasinda ise dinsel islevinin yaninda politik temsil 6zelligi olan sivil toplum
orgiitiine donlismeye calismaktadir.

Bu baglamda, dogu kilisesi i¢inde degerlendirilen Siiryani Kilisesi de gozle
goriiliir bir gerileme igindedir. Seyfeli bu siireci soyle ifade etmektedir: “Tiirkiye
siirlart i¢inde Mardin Deyrulzafaran Manastiri’nda Patriklik, Urfa’da Episkoposluk,
Siverek, Bitlis ve Adana’da Patrik Vekilligi, Elazig, Diyarbakir, Nusaybin, Siirt, Cizre,
Midyat’ta bulunan Mor Malke ve Mor Gabriyel Manastirlarinda birer Metropolitlik ve
ayrica Midyat Metropolitligi olmak {izere; toplam bir Patrik, bir Episkoposluk, ii¢ Patrik
vekilligi ve sekiz Metropolitlik bulunmakta iken, basta Siiryani niifusunun azalmasi ve
kilise yonetimindeki hatalar sonucu bugiin ii¢ Metropolitlik kalmistir” (Seyfeli, 2005:
57-68). Bu ii¢ Metropolitlikten ikisi Mardin ydresinde, iigiinciisii ise Istanbul da
bulunmaktadir. Mardin yoresinde, Midyat Metropolitlik merkezini Mor Gabriyel
Manastiri, Mardin Metropolitlik merkezini ise Deyriilzafaran Manastir1 olusturmaktadir.
Bu iki manastir disinda Tablo 3 ve Tablo 4’te belirtilen bolgedeki manastirlarin bazilart
kullanilamaz durumdayken, bazilarinda ise birer ikiser rahip bulunmaktadir. Bolgedeki
Metropolitliklerin sorumlu oldugu bir cografi alanlar (abrasiye) soyledir: Midyat ve
koyleri, Idil ve koyleri, Dargecit kdyleri, Savur, Omerli ve Nusaybin’in baz1 kdyleri
Mor Gabriyel Metropolitligine bagliyken, Mardin merkez ve kdyleri ile Nusaybin
ovasinda ve Dibek Daglarinin bu ovaya bakan yamacinda kalan koyler Deyrulzafaran
Metropolitligine baglidir (Ozmen, 2006: 189).

! Ik Hiristiyanlar cemaatlerini ifade etmek tizere baslangicta ibranice “gahal” kelimesini kullanmislardir.
Hiristiyanlhk farkli kiiltiirler ile bulusmaya basladiginda cemaati anlatmak igin, Allah’in kavmi diye
adlandirilan ve tiim Hiristiyanlar1 anlatan gahal kelimesi yerine Yunanca “ekklesia/Kilise” kelimesi
kullanilmaya baglandi (Giig, 2005:165).



Stiryanilerde kilise ve manastirlar islevsel olarak sadece ibadethane olarak
kullanilmamaktadir. Kilise ve manastirlar ayn1 zamanda Siiryanilerin igin ciddi bir
egitim merkezi durumundadir. Kilise ve manastirlarda dinsel egitim yaninda agilan
kurslarla verilen Siiryanice dil egitimi giiniimiize kadar devam etmistir. Mardin ve
yoresinde bulunana kilise ve manastirlar Siiryani kiltiirinin  giinlimiize kadar
taginmasinda biiyiik bir 6neme sahiptir. Siiryaniler cemaatleriyle ilgili olan tiim teorik
ve pratik olusumlari kiliselerde sekillendirmektedirler. Siiryani kilise ve manastirlarinda
din adamlar1 para karsilig1 gérev yapmamaktadirlar. Kilise ve manastirlarin kendilerine
ait vakiflar1 bulunmaktadir. ibadethanelere ve din adamlarina yonelik harcamalar biiyiik
oranda bu vakif mallarindan ve ziyaret i¢in Kilise ve manastirlara gelen kisilerin
biraktiklar1 bagislardan elde edilen gelirle karsilanmaktadir.

Bolgede yapilan calisma sonucu elde edilen bulgulara goére manastir ve

kiliselerin dagilimi sdyledir.

Tablo 3. Manastir ve Kiliseler Mardin Merkez

Bulundugu Yer Adi Yapildigi Durumu
Tarih

1 Mardin Merkez Mor Ismuni Kilisesi 6yy. Acik

2 Mardin Merkez Kirklar Kilisesi 569 Acik

3 Mardin Merkez Mor Mihoyel Kilisesi 496 Acik

4 Mardin Merkez Mor Petrus Pavlus 1914 Acik

Kilisesi

5 Mardin Merkez Mor Mihoyel Kilisesi 18yy. Acik

6 Mardin Merkez Mor Hiirmiizd Kilisesi 6yy. Keld.-Kato. A¢ik

7 Mardin Merkez Meryem Ana Kilisesi 1860 Siiry.-Kato. A¢ik

8 Mardin Merkez Mor Efrem Manastir1 1800 Siiry.-Kat. Kilisesi

kapali.
9 Mardin Merkez Protestan Kilisesi 19yy. Siiry.-Prot.
10 Mardin Merkez Deyrulzafaran 4yy. Acik
Manastiri
11 | Eskikale (Kilitmara) Mor Ozozoel Manastiri 4yy. Kapali
koyii

12 Eskikale Meryem Ana Manastiri 326 Kapali
(Kilitmara)koyii

13 Eskikale Mor Yakup Manastiri 2vyy. Kapali
(Kilitmara)koyii

14 Eskikale Mor Circis Kilisesi 1885 Acik
(Kilitmara)koyii

15 | Biilbiil (Binebil)kdyii Meryem Ana Kilisesi 18yy. Acik

16 | Biilbiil (Binebil)kdyii | Mor Kuryakos Kilisesi 6yy. Acik

17 | Biilbiil (Binebil)koyii Mor Yakup Kilisesi ? Acik

18 | Gollii (Goliye)koyii Mor Teodoros Kilisesi 5yy. Kapali

19 | Ciftlik (Derilya)koyii Mor Iliyo Kilisesi 6yy. ?
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Omerli
| 20 | Omerli (Ma'sarte) Merkez | Mor Circis Kilisesi | 1872-1894 | Acik |
Kiziltepe
| 21 | ibrahimiye Koyii \ Mor Circis Kilisesi | 2 ] 2 |
Savur-Midyat
25 Giingdren MorEstefanoskilisesi Byy. Kapali
(Keferbe)Koyii
26 Midyat Mor Gabriel Manastiri 397 Acgik
27 Yemisli (Enhil) Koyii Mor Esa'yo Kilisesi 5yy. Acgik
28 Yemisli (Enhil) Kdyii Mor Kuryakos Kilisesi 7yy. Acgik
29 | Elbegendi (Kafro) Koyl Mor Yakup Kilisesi 6yy. Kapali
30 Dogangay (Mzizah) MorYuhanonkilisesi 8yy. Acik
Koyt
31 | Giilgdze (Ivardo) Koyii Mor Hadbsabo Kilisesi 7yy. Acik
32 | Giilgdze (Ivardo) Koyii Meryem Ana Kilisesi 19yy. Acik
33 | Giilgdze (Ivardo) Koyii Mor Ismuni Kilisesi Ayy. Acik
34 Midyat Mor Abrohom-Hobel 5yy. Acik
Manastir1
35 Midyat Meryem Ana Kilisesi 19yy. Siiry.-Keld. A¢ik
36 Midyat Meryem Ana Kilisesi 12yy. Acik
37 Midyat Protestan Bethil Kil. 19yy. Siiry.-Prot.
38 Midyat Mor Sarbel Kilisesi 1960 Acik
39 Midyat Mor Ahisnoyo Kilisesi 6yy. Acik
40 Midyat Mor Barsavmo Kilisesi Tyy. Acik
41 Midyat Mor Ismuni Kilisesi 6yy. Acik
42 Anith (Hah) Koyi Mor Sarkis-Bakiis Manastir1 Tyy. ?
43 Anith (Hah) Koyt Meryem Ana Manastiri lyy. Acik
44 Anith (Hah) Koyi Mor Sobo Kilisesi 6yy. Kilise yikik, bir kismi
camii yapildi
45 | Altintag (Keferze) Koyii Meryem Ana Kilisesi 7yy. ?
46 | Altintag (Keferze) Koyii Mor Abrohom Kilisesi 6yy. ?
47 | Altintag (Keferze) Koyii Mor Ozozoel Kilisesi 6yy. Acik
48 | Altintag (Keferze) Koyii Mor Yuhanon Kilisesi 12yy. Acik
49 Izbirak (Zaz) Koyii Mor Dimet Kilisesi 7yy. Kapali
50 Izbirak (Zaz) Koyii Meryem Ana Kilisesi 1960 Kapali
51 Baglarbasi (Urdnus) Mor Kuryakos Kilisesi 6yy. Kapal
Koyii
52 Narli (Ahlah) Koyii Mor Semun Kilisesi 7-8yy. Cami yapildi
53 Bardake1 (Bote) Koyii Mor Efrem Kilisesi 4vyy. Kapali
54 | Bardakgi1 (Bote) Koyt Meryem Ana Kilisesi Siir.- Camii yapildi
Kat.
19 yy.
55 Mercimekli (Hapsos) Mor Loozor Manastiri 8yy. Kapal
Koyi
56 Mercimekli (Hapsos) Mor Semun dzeyte Kilisesi 7yy. Acik
Koyi
57 | Baristepe (Salah) Koyii Mor Yakup Manastiri Syy. Acgik
58 | Alagoz (Bakisyan) Kdyii Mor Iliyo Kilisesi Tyy. Acik
59 | Karagol (Derkup) Koyii Mor Yakup Kilisesi 5yy. Kapali ve kilise tahrip
ediliyor
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Nusaybin

60 Birguriye Koyii Mor Esa'yo Kilisesi 5yy. ?

61 Nusaybin Merkez Mor Yakup Kilisesi 3yy. Acik
62 Odabas1 (Giindiiksiikro) Koyii Mor Abrohom Kilisesi 19 yy. Acik
63 Gilinyurdu (Marbobo) Koyii Mor Bobi Kilisesi 4yy. Kapali
64 Giinyurdu (Marbobo) Koyii Mor Aho Kilisesi 19yy. Kapali
65 Girmeli (Gremira) Kdyii Mor Evgin Manastiri 4yy. Kapal1
66 Dibek (Badibe) Koyii Mor Yuhanon Manastiri 5yy. Kapali
67 Dibek (Badibe) Koyii Mor Abrohom Manastir1 4yy. Kapali
68 Dibek (Badibe) Koyii Mor Yakup Manastirt 6yy. Kapali
69 Dibek (Badibe) Koyii Meryem Ana Kilisesi 19yy. Kapali
70 Tagkdy (Arbo) Koyii Mor Salito Kilisesi 5yy. Kapal1
71 Tagkdy (Arbo) Koyii Meryem Ana Kilisesi 8yy. Kapali
72 Tagkdy (Arbo) Koyii Mor Dimet Kilisesi Tvy. Kapali
73 Giizelsu (Ihvo) Koyii Mor Sarkis-Bakus Kilisesi 6yy. Kapali
74 Giizelsu (Ihvo) Koyii Meryem Ana Kilisesi 5yy. Kapali
75 Giizelsu (Ihvo) Koyii Mor Iliyo Manastiri 7yy. Harabe
76 Uckdy (Arkah) Koyii Mor Melke Manastiri oyy. Acik
77 Uckdy (Arkah) Koyii Mor Efrem Kilisesi 7yy. Acik
78 Dagici (Harabemigke) Koyii Mor Yoreth Manastiri dyy. Kapali
79 Dagici (Harabemiske) Koyii Mor Aho Kilisesi 19yy. Kapali
80 Ucyol (Sederi) Koyii Meryem Ana Kilisesi 19yy. | Kapal

Dargecit (Kerburan)
81 Catalgam (Dersalip) Koyii Mor Aho Kilisesi 6yy. Acik
82 Catalgam (Dersalip) Koyt Bethil Kilisesi 8yy. Acik
83 Arbaye Kdyil Mor Gevargis Kilisesi 19yy. | Kapah
84 Arbaye Koyt Mor Sobo Kilisesi 6yy. | Harabe
85 | Dargegit (Kerburan) Merkez Meryem Ana Kilisesi 19yy. | Kapali
86 | Dargegit (Kerburan) Merkez Mor Kuryakos Kilisesi 19yy. | Kapali
87 | Dargecit (Kerburan) Merkez Bethil Kilisesi (Siiryani-Protestan) 19yy. | Kapal
88 | Dargecit (Kerburan) Merkez Kilise (Siiryani-Katolik) ? Kapali
1dil (Azag)

89 Sare Koyl Mor Melke Kilisesi 18yy. Kullanilmiyor
90 Haberli (Basibrin) Koyii Mor Barsavmo Manastir1 8yy. Kullanilmiyor
91 Haberli (Basibrin) Kdyii Mor Salito Kilisesi yy. Kullanima agik
92 Haberli (Basibrin) Koyii Mor Dodo Kilisesi 6yy. Kullanima agik
93 Haberli (Basibrin) Koyii Meryem Ana Kilisesi 8yy. Kullanima agik
94 Ogiindiik (Midin) Koyii Mor Zohe Kilisesi 19yy. ?

95 Ogiindiik (Midin) Koyii Mor Yuhanon Kilisesi 18yy. ?

96 Ogiindiik (Midin) Koyii Mor Yakup Kilisesi 7yy. Acik

97 Idil (Azag) Merkez Meryem Ana Kilisesi 4yy. Acik

98 Idil (Azag) Merkez Mor Yakup Kilisesi 7yy. ?

99 Idil (Azag) Merkez Mor Esa'yo Kilisesi ? ?

100 Yarbasi (Esfes) Koyii Mor Dodo Kilisesi Tyy. Kapali
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Cizre
101 Yukari Dera Koyii Mor Aho Kilisesi 4yy. Kapali
102 Asagi1 Dera Koyl Mor Yuhanon Kilisesi 4yy. Kapali
Silopi
103 | Kosrali (Hassana) Bethil Kilisesi (Siiryani- 18yy. Kapali
Koyii Protestan)
104 | Kosrali (Hassana) | Meryem Ana Kilisesi (Siiryani- | 1984 Kapali
Koyt Keldani)
105 | Kosrali (Hassana) Mor Muse Kilisesi Tyy. Kapal
Koyii
106 | Kosrali (Hassana) Mort Ismuni Kilisesi 6yy. Kapali
Koyii
107 | Aksu (Harbol) Kdyii | Mort Ismuni Kilisesi (Siiryani- | 6yy. (Harbol koyii istimlak
Keldani) edildi).
Gerclis
108 Yamanlar(Yardo) Koyt Mor Aho Kilisesi 19yy. | Kapali
109 Arica(Kafro Elayto) Koyii Mor Yakup Kilisesi 6yy. Kapali
110 Arica(Kafro Elayto) Mor Aho&Dimet Manastiri Tyy. Harabe
Koyii
Hasankeyf
111 Difne Koyii Mor Aho Manastirt 5yy. Harabe
112 Biserizercel (Dera Kiira) Mor Kuryakos Manastiri 5yy. Harabe
Sirnak
| 113 | Cinet Koyii | Mor Gevargis Kilisesi | 2 | 2
Kurtalan
| 114 | AinKasre | Mor Aho (Dera Derike) Manastiri | 7yy. | Kapali

Kaynak: Yusuf Begtas, Ayhan Giirkan, Bolgede derleme

Bolgede aktif olan ibadethaneler ise sunlardir:

Tablo 4. Ibadete Agik Siiryani Kilise ve Manastirlari

1 | Mor Hananyo Deyrul Zafaran Mardin-Merkez

2 | Mor Gabriel Deyrul Umur Mardin-Midyat

3 | Mor Malke Mardin-Nusaybin-Uckéy

4 | Mor Yakup Mardin-Midyat-Baristepe Koyii
5 | Yoldath Aloho Meryem Ana Mardin-Midyat-Anitli Koyii

6 | Mor Abrohom Mardin-Midyat

Kaynak: Yusuf Begtas, Ayhan Giirkan
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1.1.4. Siiryani Vakiflan

Malazgirt zaferinden (1071) sonra hizli bir sekilde Tiirk yurdu olan Anadolu
topraklarinda kurulan Selguklu devleti, bu topraklarda 6ncesinde kurulmus olan kilise
ve manastirlarin haklarii tanimistir (Turan, 2004: 67-69). Kiliselerin Osmanli y6netimi
altinda da iktisadi yapilar1 degismemistir. Kilise ve manastirlar vakiflar ve ayinlerden
elde edilen bagislarla giderlerini karsilamay1 siirdiirmiislerdir (Giiler, 2003: 48-54).
Ayrica, manastirlar kendi bolgelerindeki kdylerden belli bir miktarda toprak iirtinleri de
almaktaydilar (Kenanoglu, 2007: 194-202). Sonug¢ olarak, Osmanli Imparatorlugu
yonetimi altinda bulunan gayrimiislim cemaatlerin ibadet yerleri olan kilise ve
manastirlara miidahale edilmemistir. Osmanli yOnetimi gayrimiislimlere ma’siyet2
igerisinde bulunmamalari sartiyla vakif kurmalarina izin vermekteydi. Bu vakiflarinin
hukuken tescil edilebilmesi icin aranan temel sart olarak, “vakfin gelirlerinin
kilise/manastir fukarasina harcanmasi” aranmaktaydi. Bu baglamda, Osmanl
doneminde gayrimiislimler, sosyal ve kiiltiirel hizmetler veren baz1 vakiflar
kurmuslardir (Alkan, 2009: 97).

Tirkiye Cumhuriyeti Devleti, Lozan’da “azmnlik” olarak belirlenen
gayrimislimleri, Tiirk toplumunun bir cemaati olarak gormiis ve yaptiglr yeni kanuni
diizenlemelerle, onlar1 Tiirk vatandaslariyla esit hale getirmistir (Alkan, 2009: 100).

Istanbul Siiryani Cemaati 1959 yilinda Vakiflar Genel Miidiirliigii'ne miiracaat
ederek Siiryani Ortodoks Meryemana Kilisesi Vakfin1 kurmuslardir (iris, 2002:161-
162). Tablo 5’de verilmis olan Siiryani Vakiflarinin, Siiryaniler iizerinde sosyal,
ekonomik ve dini manada 6nemli etkinligi bulunmaktadir.

Azmlik topluluklarinin/cemaatlerinin birer uyum mekani olarak derneklerde ve
vakiflarda bir araya gelmelerinin ne ise yaradigin1 anlamaya ¢alisan G. Verbundt; bu
birlikteligin en basta gelen faydasinin (Tiirkiye’de olup olmadigi/olamayacag1 iyice
incelenmelidir) yurttaglarin bireysel hak arayiglarinin (sendikal, sosyal giivenlige iligkin,
giindelik yasama iliskin) yani sira toplulugun genel ¢ikarlarini temsilen sosyal ve siyasal
istemlerinin dile getirilmesi olarak almaktadir.

Derneklerin  ve vakiflarin ikinci islevi, ailenin tek basmna istesinden
gelemeyecegi dil ve kiiltiiriin yeni kusaklara aktarimidir. Tiirkiye’de Siiryani vakiflari

ve kilise bu isi birlikte iistlenmektedir.

? Ma’siyet: Bas kaldirma, Isyan etme, Allaha ve Resuliine kars1 gelme, sinirlar1 ¢igneme.
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Verbundt’a gore dernek veya vakif, azinlik bireyinin toplumun genel ortaminda
bulamadig1 kendi kiiltiiriinii soluma imkanin1 tesellisini sunmaktadir. Dini cemaatlerde
bunun yerini Pazar giinleri kilise bulugmasi almaktadir. Ayrica toplulugun diigiin,
eglence ve sosyal dayanigsma isleri de bu mekanda goriilmektedir (Verbundt, 1989: 141-
144). Arastirmada (dindar olsun olmasin) Siiryani toplumunu olusturan bireyler igin
kilise ve din dolayimli iligkilerin ne derecede 6nem tasidigi, sosyal yasamin nasil kilise
cevresinde Oriildiigii, kimligin kurucu unsuru olarak dinin nasil énem kazandigi ortaya

konulmaktadir.

Tablo 5. Faaliyette bulunan Siiryani Vakiflari

Diyarbakir Siiryani Kadim Meryemana Kilisesi Vakfi

Beyoglu Siiryani Kadim Meryemana Kilisesi Vakfi

Mardin Siiryani Katolik Kilisesi Vakfi

Mardin Siiryani Kadim Deyrulzafara Manastir1 ve Kiliseleri Vakfi

Mardin Siiryani Protestan Kilisesi Vakfi

Midyat Siiryani Protestan Kilisesi Vakfi

Midyat Siiryani Deyrulumur Mor Gabriel Manastir1 Vakfi

O IN|O OB WIN|-

Midyat Siiryani Kadim Cemaati Marborsom ve Mart Semuni Kiliseleri Vakfi

9 | 1dil Siiryani Kadim Kilisesi (Mardodo) Vakfi

10 | Diyarbakir Keldani Katolik Kilisesi Vakfi

11 | Keldani Katolik Kilisesi Vakfi

12 | Mardin Keldani Katolik Kilisesi Vakfi

13 | Elaz1g Siiryani Kadim Meryemana Kilisesi Vakfi

Kaynak: http://www.vgm.gov.tr

1.1.5. Siiryani Gocii

20. yiizyilin ikinci yarisinda batili devletlerin is giicline duydugu ihtiyag ile
hizlanan dig go¢ sonucu Siiryani niifusu, Mardin ve yoresinde ciddi oranda azalmistir.
Siiryanilerin dortte iiglinden daha fazlasi 1963’ten 1995°e¢ kadar misafir is¢i veya
miilteci olarak Avrupa iilkelerine go¢ etmislerdir (Rabo, 2005: 2-3). Siiryaniler go¢
ettikleri {ilkelerde dini Orgiitlenmelerini gergeklestirmigler ve bu sayede sosyal
baglarinin kopmamasini saglamalarinin yani sira giiclii bir go¢ agi1 tesis etmislerdir.
Stiryani go¢ agmin giiclii etkisi bu giin itibariyle, Almanya’da 60.000’1i askin,
Hollanda’da 12.000, isveg¢’te 50.000’in iizerinde Siiryani varligiyla goriilebilmektedir.
Bu iilkelerin yanisira Belgika, Isvicre ve Avusturya da Siiryani gd¢ii alan diger Avrupa

tilkeleridir (Brock, Taylor, 2006: 65-120), (Begtas, 2011).
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1.2. Siiryaniligin Tarihsel Arka Plam

1.2.1. Siiryani Adimin Kékeni

Genel kabul geregi Siiryani ismi Isa’dan sonra birinci yiizy1l da kullaniimaya
baslandig1 diisiiniilmektedir. Stiryani isminin kaynagi olarak; yer, kavim ve kral adlar1
gosterilmektedir.

Bu referans noktalarina gore:

Ibranileri esaretten Pers Krali Keyhiisrev’e (Syrus, Sirus) ile Isa arasinda kurulan

paralellik neticesinde, ya kendileri ya da baskalar1 tarafindan, Sorin (Siiryani)

denmeye baslanmis ve kullandiklari Arami lehgesine ise Seyrus¢a denmistir.

(1. Yakup, 1985:2)

2. Liibnan’mn giineyinde bulunan Sur sehri etrafinda oturan Hz. Isa’min 12
havarisine “Suriin” denilmekteydi, sonrasinda bu kelime “Surin”’e donligsmiistiir
(Assad, 1988:46).

3. Bir baska yaklasim ise, tiiccar Yunalilarin Sur kentinde yasayan halka Siiryani
dediklerini ve bu ismin zamanla tiim bolge insani i¢in kullanilmaya baslandigin
belirtmektedir (Celik, 1996: 15).

4. Mezopotamya’y1 ele gegiren Kilikos un kardesi Suros’un(Ozcosar, 2008: 23),
M.0.1400-1500 yillar1 arasinda Antakya Sehrini insa eden ve Mezopotamya’da
hiikiim siirmiis Arami Krali Siirriis’iin (Assad, 1998: 45-46), Hz. Ibrahim’in
stilalesinden gelen Dadanoglu Asur ya da Asurin’in de Siiryani isminin kaynagi
oldugu iddialar arasindadir (Celik, 1996: 15; Ozcosar, 2008: 22).

5. Asur ilkesinin Yunanlar tarafindan Asurya olarak adlandirildigi ve zaman
icerisinde de “Surya” ya doniistiigii de One siiriilmektedir (Celik, 1996: 16;
Ozcosar, 2008: 22).

6. Biitiin bu goriislerin disinda, Pavlus’un ¢aligmalariyla Hiristiyanligr kabul eden
Proto-Siiryaniler olduklar1 goriisii de vardir. Buna gore Suriye’deki Aramilerin
putperestlerden kendilerini ayirabilmek icin, yukarida belirtilen nedenler ile
olusmus bellegin sonucu olarak “Suryoye veya Siiryaniler” adin1 koymuslardir.
Bugiin Siiryani ad1, bir Hiristiyan mezhebi ve bu mezhebi temsil eden kilisenin

yandaslarini anlatmaktadir. (Celik, 1996: 15; Ozcosar, 2008: 22)
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1.2.2.Siiryanilerin Etnik Kokeni

Siiryanilerin Beth-Nahrin, Araplarin El-Cezire dedikleri Mezopotamya, tarihin
yazilmaya bagladig1 ilk zamanlardan giliniimiize kadar, zaman zaman stratejik onemi
azalsada, cografi dnemini her zaman korumustur. Bolge tarihini derinden etkileyen
medeniyetlerin yatagi ve wulasim yollarinin 6nemli bir kesisme noktast olan
Mezopotamya, Nuh Tufani’ndan sonra, ilk yerlesim yerlerinin kuruldugu (Tekvin, 11:
1-9) temel medeniyet alanlarindan biridir.

Nuh’un biiyiik oglu Sam’dan tiireyen kabileler; Stimerler, Akadlar, Keldalilar
(Babilliler), Asuriler, Aramiler, Amuriler, Kenanlilar ve Fenikeliler “Sami” irkindan
kabul edilmektedirler ve konustuklari dillere “Sami Dilleri” denmektedir (Tekvin, 10).

Sami wrkindan olduklart kabul edilen Siiryanilerin kokenlerini aciklamakta iki
Sami kabilesi, Asurlular ve Aramiler 6n plana cikar. Isa’dan sonra birinci yiizyilda
kullanilmaya baglayan Siiryani adi, siyasal varlik saglayamamis olan Yukari
Mezopotamya halkinin ortak dil, kiiltiir ve dinin bileskesinde tanimlanan toplumun bir
gelecek arayisidir (Bilge, 1991: 16-21).

Siiryanilerin kokenini Aramilere dayandiranlarin temel savunusu, Siiryanicenin
Aramca kaynakli bir dil olmasidir (Bilge,1991: 31).

Aramiler, M.O. XII yiizyildan itibaren Yukar1 Mezopotamya’da toplumsal
yapilar1 etkilemeye baglamislar (Aydin, 1964: 15;Celik, 1996: 16), ve Kuzey
Mezopotamya’nin daglarinda yasayan bir halk olarak, Hiristiyanligi kabul ederek
Siiryaniligin etnik kaynagini olusturmuslardir (Glinaltay, 1947: 133-139; Aydin, 1964:
48). Aramca, Isa’dan onceki yiizyillarda tiim Sami kavimlerinin ortak konustuklar: dil
olmustur (Bilge, 1991: 29-30). Bu nedenle, Siiryanilerin kdkeninin sadece dil ortaklig
tizerinden agiklanmasi ¢ok giivenilir goriilmemektedir. Siiryaniligi, Aramilige
dayandiranlar genellikle, Hiristiyanlik inanci temelinde, birlik ve beraberliklerinin
korunmasi fikrini benimsemektedirler (Bilge, 1991: 19).

Baska bir goriise gore ise Siiryani, I.0. Mezopotamya'da imparatorluklar kurmus
olan Asurlular’in Hiristiyanligin Yukar1 Mezopotamya’da yayilmasindan sonra aldiklari
isimdir. Siiryanilerin Asur kavminden geldigi goriigiiniin arka planinda, Siiryanilerin
oncelikle siyasal bir toplum olmas1 arzusu yatmaktadir (Bilge, 1991: 16).

Siiryanilerin, Asurl veya Aramilerin disinda, Orta Asyali Turani bir kavim

olduklar1 iddialar1 da bulunmaktadir (Sertoglu, 1974: 38; Koluman, 2002: 24).
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Stiryanilerin, muhtesem ge¢mise sahip olmak i¢in duyduklar karst konulamaz
arzu, Arami veya Asurl dayanakli tanimlarin barindirdigr eksikliklerin 6tesinde kendi
Ozel tarihlerini daha kapsayici ve iddiali (ve en akla yakin) olan, Siiryanilerin kokenini
tiim eski Mezopotamya halklarina dayandiran yeni bir goriis ile karsilanmistir (Simsek,
2003: 27).

Zayif deliller ile koken agiklama g¢aligmalarina karsin, nihayi betimleme tim
itiraz sahiplerini mutlu kilacak ve daha inandirici bir tanimlama ortaya ¢ikartir: Eski
Mezopotamya halklar1 olan, Fenikeliler, Akkadlar, Keldalilar, Babiller, Kenanlar,
Asurlular ve Aramiler ortak dil ve kiiltiirleri olan kavimlerdi. Bu 6zellikleri daha kolay
kaynasabilmelerine olanak sagliyordu. Hiristiyanlik inanci, tiim bu kavimlerin 6niine
adanabilecekleri eskatolojik bir diinya da sundu ve boylece ayni1 dine de sahip oldular.
Ve bu eski halklarin, ayn1 dil ve gelenek harciyla giiclenen ayrilmaz toplumsal karisimi
dini referansh yeni bir adlandirma ile Siiryanileri dogurmustur (Oztiirk, 2008: 12).

Boylece; Mezopotamya’da giiclii, tarihsel derinligi olan ve ortak gelenege sahip
halklarin bileskesi olan Siiryaniler, Hiristiyanlik ile birlikte cagimiza kadar varligini
stirdiiren, uzun soluklu bir 6ykiiye sahip olmuslardir (Albayrak, 1997:7-9).

Burada 6nemle tistiinde durulmasi gereken konu, eski Mezopotamya kiiltiirii ve
Ortadogu inan¢ gelenekleri tizerinde gelisen, eski Yunan Ogretisinin etkisinde

Hiristiyanligin anlamlandirdigi kendine 6zgii kadim kiiltiiriin farkina varmaktir.

1.2.3. Siiryani Dili

“Siiryanice dili, Sami dilleri ailesinden, Arami lehgesi kolundandir. Sami
dillerini tanimlamak igin “semitic” terimi kullanilmaktadir. Daniel kitapgigi, Incil’in
Matta boliimii ve Kutsal Kitap’in bir kism1 ve Hiristiyan Kilisesi’nin ilk ayin kitab1 olan
Anafura Liturya Siiryanice yazilmistir. Siiryanice’ye deger kazandiran en Onemli
ozelligi ise, Meryem Ana, Isa Mesih ve Elgilerin bu dili konusmalaridir.

Sami dilleri M.O. 3. binyilda dogu ve bati olmak {izere iki ana gruba ayrilir.

Dogu grubunda Akadca yer alir. Bati grubu ise iki kola ayrilir. Kuzey kolu
Kenanca ve Aramice, giiney kolu ise Arapga (kuzey ve giiney Arapga) ve Habesce'dir
(Tanriverdi, 2005: 1). Fenike alfabesine yakin bir alfabeyle yazilmis olan Ugarit dilini
de ayr1 bir gurup olarak saymak gerekir.

Aramice dogu ve bati olmak iizere iki gruba ayrilir. Bati grubunda bulunan

lehgeler Samice, Misir Aramicesi, Filistin Aramicesi ve Nabati Aramicesi'dir. Dogu
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grubunda yeralan lehgeler Mandaice, Babil'in Taimud (Tevrat) Aramicesi ve Siiryanice
dir.

Dordiincii yiizyilda yasanan teolojik nedenli sosyal boliinmeler Siiryaniler de
lehge farkliliklar1 dogurdu. Dogu Siiryaniler (Nesturiler) ve Bati1 Siiryaniler (Yakubiler)
cografik lehce farkliliklarii giderek keskinlestirdiler. Dogu Siiryanice (Sureyt) bu
farklilagsmada 6ziinli korurken, Bat1 Siiryanice (Suryoyo) Yunanca ve Arapganin etkisi
altinda kaldi. Bat1 Siiryanice'ye Turabdin merkezli oldugu i¢in "Turoyo" da deniliyor.
Stiryanicenin diger lehgeside Urhoy lehgesidir. Urhoy lehgesi (Kthobonoyo) daha ¢ok
Kilise ve ayin dili olarak kullanilmaktadir.

Siiryani alfabesi Tedmur Aramicesinden alind1. Siiryanice'nin en eski yazi bigimi
Estrangelo'dur. Arap, Ibrani, Mogol ve Uygur alfabeleri, Estrangelo alfabesinden
etkilenmiglerdir” (Akyiiz, 2005: 24-31). Helenistik donem boyunca, Siiryaniler
sehirlerde de Yunanca konusuyorlardi. Arapga, Islamiyetin gelisinden sonra
Yunancanin yerini aldi. Antakya Hiristiyanlart (Melkit, Yakubi) arasinda Arapcanin
yayilma siireci IX. ve X. yiizyillarda hiz kazandi. Mardin ve yoresinde “1482 yilinda
Kiirtge ve Arapca giiclenmisti. Siiryanice de kaybolma noktasina gelmisti ki Patrik Aziz
Bar Sobtho Siiryanilerin aile i¢inde Siiryaniceden baska bir dil kullanmalarini1 yasakladi.
Cemaat sayica azalinca ana dillini unutmaya baglamigti. Cemaat mensuplari

Siiryanicesini bilmedikleri kelimelerin Kiirtge ya da Arapcasini kullanmayi yegliyordu”

(Dolabani, 2006: 135).

1.2.4. Hiristiyanhi@in Dogusu ve Gelismesi

Roma hakimiyetinin, yoksul Yahudilerin giiglii kurtulus beklentisi ile
carpismasi, Yahudilik igerisinde birgok mezhepsel hareketi iireten zemini
olusturmaktayd1 (Fitzgerald, 2011: 259). Bu ortamda, Isa’nin vaazlar1 Galile’de Yahudi
milliyetcisi bir grubu harekete gegirdi (Sarik¢ioglu, 2008:307; Agaogullari, Koker,
2006: 101). Yahudi toplumuna yeniden Musa’nin seraitine davetle iman tazelemeyi
telkin eden Isa (Sarikgioglu, 2008: 306; Batuk, 2006: 17), kdlelige karsi filizlenen
kurtulus hareketinin hiicresel lideri, vahdaniyet¢i inanci temel alan ahlaki bir
diizenleyici olarak konumland1 (Schoeps, 2010: 17-60). Isa’nim, sifaciliktan &teye
mutlak kralligin sahibi olarak ortaya ¢ikisiyla olusan yeni Tanri tasavvuru Tapinak
Rahiplerince tehdit olarak goriildii ve Isa’nin carmiha gerilmesiyle biten sonu hazirlad
(Kiigiik, Timer, Kiiciik, 2010: 350).
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Isa’nm 6liimii sonrasinda (M.S.30) havariler ve takipgileri goksel kralliktan
umutlarim keserek dagildilar. Isa’nin 6liimii derin bir diis kirikligina yol agnisti. Ancak
bir siire sonra havariler tekrar bir araya gelmeye ve Isa’nin amilarmi yad etmeye
batslatdllar.3 Havarilerden Petrus, Barnabas ve Pavlus’un araliksiz ¢alismalari sonucu
(Elgilerin isleri, 11: 22-25) Antakya’da Yahudi-Hiristiyanlardan tamamen farkli sosyal
dinamiklere sahip yeni bir cemaat orgiitlendi ve ilk defa burada Grekce Mesihi
anlamina gelen Hiristiyan (Hiristo) adi kullanilmaya basland1 (Kiiciik, Ttimer, Kiigtik,
2010: 350; Elgilerin isleri, 11: 25-26; Giindiiz, 2004: 56).

Tarsuslu Yahudi ilahiyat¢i Saul’un (Pavlus) Hiristiyanliga gecisi sonrasindaki
yogun misyon faaliyetiyle Gentilelerin® yeni dine ilgi duymasimi saglandi. Kendini
milletlerin havarisi diye (Elgilerin isleri, 2: 7; Eliade, 2009: 396) tanimlayan Pavlus,
Romalilart ve Grekleri Hiristiyanlagtirmayr hedeflemekteydi (Glindiiz, 2004: 54-74).
Pavlus, helenistik kiiltiirin ve sir dinlerinin hedefindeki toplumlari ¢evreleyen putperest
gelenek karsisinda yeni bir strateji uygulamanin gerekliligine inanmisti (Freeman,
2003: 565). Paganist sir dinlerinin i¢sellesmesiyle meydana gelen yeni Isa ve iman
betimlemesiyle, Pavlus tarihin Isa’smin imanin Mesihine déniisiimiine yol agmistir
(Batuk, 2006: 13).

Hiristiyanligin baslangig itibariyle yayilma alani; Roma ve Pers Imparatorluk
topraklarinin u¢ noktalarinda meydana gelen otorite boslugundan yararlanarak
varliklarin1 siirdiiren vassal beyliklerde (Abgar, Palmyra, Nabati, Adiabene vb.)
yasayan, Aramice lehgelerini konusan ve eski Sami halklariin kiiltiir, gelenek devami
olan topluluklarin bulundugu smir bolgeleri olmustur. Siiryani adi Sami kokenli
topluluklarin, kendi 6zel inangsal ve kiiltiirel algilarin1 Hiristiyanlik igerisinde eriterek
tek bir imanda birlesmeleri sonucu dini bir kimlik olarak ortaya ¢ikmistir (Bokforlag,
2008: 144-145). Hiristiyanlik, Thomas ve Adday’in teblig ¢aligmalart sonucu Urfa’dan
Malabar’a kadar yayilmistir (Atiya, 2005: 192; Akdemir, 2009: 44).

Petrus, putperestlikten Hiristiyanliga gecenlere Efudyos’u, Musevilikten

Hiristiyanliga gecenlere ise ignatius Nurono’yu Antakya Kilisesi’ne ruhani liderler

3 Pentakos giinii Yuhanna lakapli Markos’un annesi Meryem’in evinde Isa’y1 anmak i¢in toplandiklarinda
(Dolabani, 2006: 7), “hepsi Kutsal Ruh ile doldular ve bagka dillerle konusmaya basladilar” (Elgileri, 2:
2-4), kutsal harekatin karargahi olarak kullandiklar1 bu evde Isa’nin kardesi ya da teyzesinin oglu olan
(Aydin, 1985: 123) Yakup’un bagkanlhiginda Kudiis Kilisesini kurdular (Durak, 2010: 158). Petrus
Pentakos giinii ilk kez Yahudi kalabalig1 Hiristiyanliga davet etti (Eliade, 2009: 391).

* Gentile: Yahudi olmayan.
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olarak kutsamistir. Siiryani Kilisesi ad1 ilk olarak Nurono’nun 107 yilinda Romalilara
hitaben kaleme aldig1 bir mektupta yer almaktadir (Dolabani, 2006: 6-12).

Antakya Kilisesi’nin ilk piskoposlari, Judas’a (M.S.135) kadar Yahudi
Hiristiyanlardi (Atiya, 2005: 193). Putpereslerin ve Gnostiklerin Hiristiyanlik i¢erisinde
yer almalari farkl teolojik yaklagimlarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur (Sarik¢ioglu,
2008: 310). Piskopos Theophilus (165-182) doneminde Antakya, Marcion ve
Samariyeli gnostik olan Menandros’un diisiincelerinden etkilenen Siiryani gnostiklerin
sapkin sayilan 6gretileriyle miicadeleye sahne olmustur. Marcion, Eski ve Yeni Ahit’in
ayni Tanridan olmadigini, Yahudilerin Tanrismin “Yaraticit Tanr1”, Isa’da viicud bulan
Tanrmin “sevgi ve teselli Tanris1” oldugunu, Isa’nin goriiniiste haga gerildigini aslinda
haga gerilenin O olmadigin1 iddia etmekteydi (Eliade, 2009: 2-426). Marcion,
havarilerin mektuplarin1 redderek, Luka’nin Incilinden, Elgilerin Islerinden ve
Pavlus’un mektuplarindan olugan 6zel bir Yeni Ahit diizenlemistir (Albayrak, 2010: 20:
63). Marcion’un fikirlerine karsit goriis olarak kaleme alinan, Theophilus’un yazdig: ve
eski din bilim eserlerinden biri sayilan Treatise to Autolycus adli metinde, ilk olarak
Trinity (Uglii/Teslis) terimi kullanilmustir (Atiya, 2005: 194).

Hiristiyanlar, II. yiizyildan itibaren Imparator tapinmalarmi reddetmeleri
sebebiyle Neron’un emriyle kiyima ugramis ve Hiristiyanlik yasak din olarak kabul
edilmisti® (Eliade, 2009: 417-418). Huristiyanlarn ugradiklari zuliim karsisinda
imanlarmi terk etmemeleri, sergiledikleri dayanisma ve Kkilisenin, Imparatorlugun
gormezden geldigi yoksullara yonelik destekleyici tutumlari, saygi uyandirmis, 6zgiin
bir direnis kimligi yaratmistir (Eliade, 2009: 2- 418; Rubenstein, 2004: 36).

Antakya, II. ve III. yiizyillarda Hiristiyanlik tarihini derinden etkileyecek olan
entelektiiel bir merkez haline gelmistir. Mezopotamya gelenekleriyle birlikte
Aristoteles'in 6zgiin dgretisine sahip olan Antakya ilahiyat Okulu (290-430) burada
kurulmustur (Akyiiz, 2005: 244,245). Dogudaki tim misyon faaliyetleri Antakya
Stiryani  Kilisesi tarafindan ylriitiilmiis ve Antakya, idari agidan bu bolgeye
hiikmetmistir. III. yiizyilin sonuna gelindiginde Antakya Kilisesi’'nin etki alam
icerisinde; Suriye, Fenike, Arap vilayetleri, Filistin, Kilikya, Kapadokya, Kibris,

® imparator Decius’a goére Hiristiyanlar Roma’min ¢okiisiinin tek sorumlusuydu ve ortadan
kaldirilmaliydilar. Decius, tliim imparatorluk halkinin pagan inamislara donmesi igin Oliimsiiz
Imparatorluk Tanrilarina kurban sunulmasini zorunlu kilmustir (Eliade, 2009, 2: 418; Rubenstein, 2004:
35). Eski Tanrilara biat etmeyen, kurban adamayanlar 6liimle cezalandirilmiglardir (Atiya, 2005: 194).
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Mezopotamya ve Iran topraklari bulunmakta ve hiyerarsik disiplini altinda 12
Metropolitlik ve 137 piskoposluk yer almaktaydi (Celik, 1996: 36).

Elgisel (apostolik)® Antakya Siiryani Kadim Kilisesi, Kadikoy Konsili’nden
(451) sonra etkili konumunu kaybetmeye baslamasina ragmen 518 yilina kadar Siiryani
Ortodoks patriklerine ev sahipligi yapmistir (Dolabani, 2006: 4). Dogu Hiristiyanliginin
bagkenti olan sehirde mezhep ayriliklar tolerans yoklugu getirmis, 526 yilinda yasanan
depremler ekonomik yapinin bozulmasina yol agmistir. Ardindan Pers (538) ve Arap
(638) istilalarinin sosyal diizeni alt iist etmesiyle, Antakya’y1 kiiltiir merkezi yapan
sartlar ortadan kalkmis ve sehir pratikte Hiristiyanlik diinyasindan kopmustur (Atiya,
2005: 189-191).

Roma Imparatorlugu’nun 1.S. 200’lerde geleneksel pratiklere kars1 takindig: sert
tutum sonucu (Sari, 2010: 92) Hiristiyan kesisler, manastirlarda miinzevi bir yasami
benimseyerek Mardin ve yoresini bir inziva merkezi haline getirmislerdir.

Antakya Siiryani Ortodoks episkoposlart i¢in manastirlar, ibadet ve egitim
mekanlart olmasinin yanisira patriklik merkezi olarak da kullanilmaktaydi. Bu durum
Islam yonetimi altinda da devam etmistir.

Bizans'in dini kogusturmalarinin sona ermesiyle, Yakubi Siiryani ile Patriklik
kiirsiisii, 969 yilinda Bizans egemenligindeki Malatya’ya, 1056-1058'de Diyarbakir'a,
1091'de tekrar Malatya'ya, 1166'da yeniden Diyarbakir'a, 1293'te de Mardin'de bulunan
Deyrulzafaran Manastir'na tasmmustir. 1293 yilinda Patrik Ignatiyos Bin Vahip
doneminde siirekli ve resmi olarak Deyrulzafaran'a gecen patriklik kiirsiisti, 1932
yilinda Humus Metropoliti Efrem Barsaum'un patrik olusuyla Humus'a, 1959 yilinda da

Patrik Ignatiyos Ill. Yakup tarafindan Suriye'nin baskenti Sam'a tasinmstir (Dolabani,
2006: 4).

1.2.5. Kadikoy Konsili ve Sonrasinda Siiryaniler Arasinda Meydana Gelen
Béliinmeler

Mezopotamya’da, Roma ve Pers imparatorluklarinin siddetli ¢atigsmalarinin
yasandig1 sahada, III. ve IV. yiizyillarda Platoncu felsefe etkisindeki Hiristiyan
doktrinini kabul etmeyen Antakya ve Urfa ilahiyat okullarinda Aristocu diisiince ile

Teslisin reddedilmesi sonucu baslayan teolojik tartismalar ve kilise tizerindeki

Isa’min  havarileri tarafindan kurulmus kiliseler Elgisel veya Apostolik Kiliseler olarak
adlandirilmaktadir.
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egemenlik miicadelesi Hiristiyanlik igerisinde kalici boliinmelere neden oldu
(Levtchenko, 2007: 45). Hiristiyanlikta derinlesen itizaller, Tanribilimci entelektiiellerin
Isa’nin dogasi iizerine birbirinden olduk¢a farkli yaklasimlar gelistirmesine yol agti
(Johnson, 2000: 201).

Efes Konsili'nde (431) diofizit Ogretiyi savunan Constantinopol Patrigi
Nestur’un afaroz edilmesi, ilk ayriligin kilometre tasiydi. Diofizit¢i goriisiin Roma
tarafindan tamamen reddetmesine karsilik, Persler tarafindan desteklenmesi, Siiryaniler
arasinda derin bir teolojik tabanli sosyal boliinmeye yol agti (Bokforlag, 2008: 170).

Kadikdy Konsili (451), Hiristiyanligin boliinmesine sebep oldu. Diofizit goriise
itiraz eden Monofizit piskoposlar kendi bagimsiz kiliselerini kurdular. Aslinda isa’nin
dogasi ile ilgili tartismalarin arkasinda, Dogu ile Batinin catisan ekonomik ¢ikarlar
vardi. Monofizitler Ortodoks yaklasimi kilisenin zenginlesmesi i¢in ihtiyag¢ duydugu bir
manevra olarak goriiyorlardi. Siiryani zahitligi, ezilen Dogulu halkin tepkisini ortaya

koyabilecegi teolojik formda direnis hareketi haline geldi (Seidler, 1986: 32).

1.2.6. Diofizitci / Cift Tabiat¢ci Dogu Siiryaniler: Nesturiler

Iznik Konsili dncesi tartismalar daha ¢cok Hz. Isa’nin Ogul olarak tanrisallig1 ve
bu tanrisalligin mahiyeti, yani onun tanrisal niteliginin 6zii geregi mi yoksa sonradan
Tann tarafindan ogul olarak kabul edilmesinden mi kaynaklandigi hususundaydi.
Iznik’te (325) Isa’nin Tanr1 oldugu, Tanr1 ile ayn1 6ze sahip oldugunun kabul edilmesi,
Hiristiyanlik i¢indeki en 6nemli tartismanin da acilisi oldu (Aydin, 2010: 56).

Egitimini Antakya’da almis ve burada Euprepios manastirina girerek papazliga
yiikselmis olan Nestorius, 10 Nisan 428 yilinda Istanbul’a patrik olarak atandig1
donemde kendisini Hz. Meryem ile ilgili bir tartigmanin ortasinda bulmustur. Bu
noktada iki genel yaklagim ortaya ¢ikmistir. Bunlardan birincisi ve Nestorius’un yakin
oldugu, Antakya ile iligkilendirilen, Mesih’te bulunan iki dogayi1 -insani ve ilahi-
birbirine karistirmadan koruyan ve Meryem’in sadece bir insanin annesi
(Anthropotokos) oldugunu vurgulayan yaklagimdir. Cyril’in savunucusu oldugu ikinci
yaklasimda ise; Isa’da Tanri’nin kendisi, teslisin ikinci unsuruyla canli bir bedende bir
araya gelmistir. Ondaki tanrisallik ve beserilik, birbirinden farkli olduklar1 agik bir
sekilde goriilebilse de birbirlerinden ayrilamazlar. Bu yiizden de Meryem “Tanri
doguran” anlaminda Theotokos dur. Bu iki farkli goriisiin ¢atismasi, Nestorius ile

Cyril’in sahsinda biitiinlesmistir (Tarakg¢i, 2010: 220).


http://tr.wikipedia.org/wiki/Diofizit
http://tr.wikipedia.org/wiki/Monofizit
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Inanca gore, genel anlamiyla, 30 yasma kadar Meryem'den dogan saf ve
giinahsiz bir insan olan Isa’da, kelam geldikten sonra tanrilik vasfi olusmustur. Bu
andan itibaren Isa, hem insan hem de tanr1 karakterlerini tasimaya baslamistir. Meryem
“insan olan Isa'nin annesidir” diye ifade edilen Nestoriuscu diofizit goriisii, Roma ve
Yunan kiliseleri tarafindan 431 yilinda toplanan I. Efes Konsili'de reddedilmistir
(Akytiz, 2005: 217-218). Bundan sonra, liderlik ve siyasi kaygilar nedeniyle kanli bir
miicadele donemi baslamistir. Neticede bu da Antakya Siiryani Kilisesi’nin
boliinmesine sebep olmus (Aydin, 2010: 257), Nestorius takipgileri de kendi 6zel
kiliselerini (Asuri (Nasturi), Keldani) kurmuslardir.

1.2.7. Monofizit¢i / Tek Tabiatca Bati Siiryaniler: Yakubiler (Siiryani
Ortodokslar)

Monofizit goriis, Isa'da var olduguna inanilan insani ve tanrisal tabiatlarin
katisma ve degisme olmaksizin tek bir tabiatta birlestigini ve tek tabiata eristigini
savunmaktadir. Buna gére, Meryem'den dogan Isa tam bir insan ve ayn1 zamanda tam
bir tanridir. Dolayisiyla da Meryem Theotokos yani Tanri'nin annesidir (Bilge, 2001:
92-93). Isa'nin sahsinda bulusan tanri ve insan ayristirilamayacak bir birlesmeye
ugranmustir (Akyiiz, 2005: 216). Dolayisiyla hag iizerinde ac1 ¢eken Isa'nin sadece insani
dogas1 degil ayn1 zamanda da tanrisal dogasidir. Kadikdy Konsili'nde (451) bu goriisiin
reddedilmesi {iizerine, konsil kararlarini tanimayanlar Ortodoksluktan ayrilmislardir
(Dvornik, 1990: 16-20). Ilk ii¢ Ekiimenik Konsil'in (Iznik 325, Birinci Istanbul 381 ve
Birinci Efes Konsili 431) kararlar1 disinda daha sonradan toplanan konsillerin
kararlarini tanimamislardir.

Bizans krallar1 Justinus (518-527) ile Justinianus (527-565) monofizitlere karsi
biiyiik bir baski uygulayarak dinsel merkezlerini dagitmiglardir (Gregory, 2011:
126,141).

Bizans-Sasani smirinda 542-543 yillarinda Onemli bir Hiristiyan giicii
olusturmas1 nedeniyle, Istanbul’a karst belli bir agirlig1 olan Arap Hiristiyan Gassani
asireti reisi Emir Haris bin Cebele Monofizit bir episkopos atanmasimi istanbul’dan
istemistir (Atiya, 2005: 203; Celik, 1996: 297). Monofizitlere, Imparatora ragmen
aciktan destek veren Bizans kraligesi Theodora (527-548), Constantinopol'de tutuklu
olan Iskenderiye Patrigi Theodosius vasitasiyla, Istanbul'da kalan Tella’li Yakup

Baradaeus’u Urhoy (Urfa) episkoposluguna getirmistir (Gregory, 2011: 142).


http://tr.wikipedia.org/wiki/Meryem
http://tr.wikipedia.org/wiki/%C4%B0sa
http://tr.wikipedia.org/wiki/Roma
http://tr.wikipedia.org/wiki/Yunan
http://tr.wikipedia.org/wiki/Theotokos
http://tr.wikipedia.org/wiki/Kad%C4%B1k%C3%B6y_Konsili
http://tr.wikipedia.org/wiki/Ortodoksluk
http://tr.wikipedia.org/wiki/Ek%C3%BCmenik_Konsil
http://tr.wikipedia.org/wiki/Birinci_Konsil_(%C4%B0znik_Konseyi)
http://tr.wikipedia.org/wiki/Birinci_%C4%B0stanbul_Konsili
http://tr.wikipedia.org/wiki/Birinci_Efes_Konsili
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Yakup Bardeono (500-578), kralin adamlar1 tarafindan aranmasina ragmen
yakalanmamay1 basararak dogudaki tim Siiryani (monofizit) manastirlart dolasarak
Monofizit yapiy1 belli bir kurumsal seviyeye ¢ikartmistir. Yakup’un at kiliyla dokunmus
bir giysi kullanmasi1 nedeniyle kendisine “Bardeono (semerli yani esek) ya da Zanzalos”
lakabi takilmigtir (Celik, 1996: 297).

Tellal1 Yakup’un g¢alismalari sonucu kendini toparlayan monofizit Siiryaniler
558 wyilinda giiglii bir Kilise hiyerarsisini olusturarak kendi Antakya Kiliselerini
(Antakya Siiryani Ortodoks Kilisesi) kurmuslardir. Boylece Antakya patrikligi adi
altinda biri monofizit digeri de Kalkedoncu olmak fizere iki 6zgiin kilise olusmustur.
Yakup Bardeononun Kiliseyi yeniden yapilandirmasindan dolayr monofizit Siiryanilere
"Yakubiler" de denilmektedir. Siiryani Ortodoks Kilisesi, muhalifleri tarafindan verilen
“Yakubilik” ve “Monofizit” tanimlamalarinin ikisini de kabul etmemektedir (Durak,
1993: 67).

Bugiin Asuri (Nasturi) ve Keldani Kiliseleri hari¢; Ermeni Apostolik Kilisesi
(Gregoryen), Siiryani Kadim Kilisesi (Yakubi), Iskenderiye Kipti Kilisesi (Koptik),
Habes Kilisesi, Sam Kilisesi (Evanjelist) ayn1 (monofizit) imana sahiptirler ve her

birinin kendi Patrigi bulunmaktadir.

1.2.8. Kalkedoncu Bat1 Siiryaniler: Melkitler/Melkoyeler

IV. Yiizyila kadar se¢ilmis patrikler tarafindan yonetilen Antakya kiirsiisii, 518
yilinda Bizansin isgali sonucu diofizit¢i bir patrie devredilmistir. Antakya
Kilisesi'ndeki bu degisimde, monofizit goriise kars1 Kalkedoncu goriisii destekleyen ve
Bizans krallarinin yaninda yer alan Siiryanilere kral taraftar1 anlaminda Melkoye veya
Melkitler denildi. Melkit patrikligi 534 yilinda olusturuldu (Simsek, 2006: 81). Bu kilise
Kalkedoncu oldugu halde Ortodoks kabul edilir. Oysaki Ortodoks olan kiliseler
Kalkedoncu degillerdir. Bu kiliseye Ortodoks denmesinin nedeni, 1054 yilinda Bizans
ve Roma Kkiliselerinin ayrilmasindan sonra Istanbul Kilisesi’nin kendisine Ortodoks
adinm1 takmasidir (Bilge, 2001: 96). Melkit Siiryanilerin ¢ogunlugu, bu bdlgelerin
Islamiyetin egemenligi altina girmesiyle birlikte, Bizans denetimi altindaki bélgelere
goctiiler. Patriklik merkezleri olan Kudiis ve Antakya7 bazi donemlerde bos, bazen de

sadece ismen patriklik merkezi olarak kaldilar. Buna ragmen Islam Imparatorlugu

’ Antakya Ortodoks Melkit Kilisesi Patriklik kiirsiisiinii 14. yiizyillda Sam'a tasidi ve tarihsel Antakya
Ortodoks Kilisesi tinvanin1 Sam'da korudu.


http://tr.wikipedia.org/wiki/Ermeni_Apostolik_Kilisesi
http://tr.wikipedia.org/wiki/S%C3%BCryani_Kadim_Kilisesi
http://tr.wikipedia.org/wiki/%C4%B0skenderiye_K%C4%B1pti_Kilisesi
http://tr.wikipedia.org/w/index.php?title=Habe%C5%9F_Kilisesi&action=edit&redlink=1
http://tr.wikipedia.org/w/index.php?title=%C5%9Eam_Kilisesi&action=edit&redlink=1
http://tr.wikipedia.org/wiki/Patrik
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denetimi altinda Kudiis'iin yakinindaki Sabas Manastir1 ve Sinai'daki Katerina Manastir1
gibi giiclii Melkit Siiryani merkezler de varliklarini siirdiirmeye devam ettiler.
Miisliimanlar Melkitlere, Bizanslilara olan dogal bagliliklar1 nedeniyle giivenilmez

goziiyle bakiyorlardi (Sarfi, 2011: 200).

1.2.9. Monotheletist Bati Siiryaniler: Maruniler

Liibnan daglarinin Cyrhus (Halep'in kuzeydogusunda) bélgesinde yasayan rahip
Aziz Maronun (350-433) Oliimiinden sonra ogrencileri, Apamea (Hama)
yakinlarindaki Marun'un mezari {istiinde bir manastir kurdular (Atiya, 2005: 422). 800
rahibin birarada yasadigi Mor Marun Manastir1 besinci ve altinci yilizyilda Suriye'de
birbirleriyle catisan Kalkedoncu ve monofizit tartigmalarina aktif olarak katildi. Mor
Marun Manastirn Kalkedoncu goriisii destekledigi i¢in monofizitcilerin baski ve
katliamina ugradi.

Bizans krali Heraclius; Kalkedon Konsili’nin kararlarina karsi gelmeden ama
Monofizitlere de &diinler vererek bir ortalama yol bulma gayretiyle 638 yilinda
"monotheletist doktrin"i aciklayan bir imparatorluk fermani yayinladi. Bu fermana gore:
“Isa’nm kisiliginde iki doganin varhigmin yani sira, tanrisal tek bir irade” kabul
ediliyordu (Bilge, 2001: 25). Mor Marun Manastir1 ve bazi Kalkedoncular bu goriisii
kabul ettiler. Mor Marun Manastir1 8. ylizyilda monotheletizm eksenli Kiliseyi kurarak,
Mor Maro’ya atfen "Maruniler" adin1 aldilar (Isik, 2005a: 414).

Bu kilisenin inang esast: “Isa’da var olan her iki doganin yam sira kuvvetli bir
iradenin de bulundugu ve bu iradenin de Isa’min tanrihigini temsil ettigi” inancina
dayanmaktadir. Maruni kilisesi Roma kilisesine bagli olsa da Kadikdy konsilince alinan
diofizit¢i kararlar1 tanimazlar. XIII. ylizyillda Roma kilisesi hakimiyetine girmislerdir.
Kendi inang sistemlerini Mono-Teletistci(Isa’nin, insani ve tanrisal dogasinin dtesinde
ticlincli ve mutlak bir iradesinin varligina iman etmek) olarak adlandirirlar (Simsek,
2006: 80).

Haclilarn idaresi altinda bulunan Suriye ve Liibnan, Memliik hakimiyeti dncesi
Bati Hiristiyanliginin  6nemli bir karakolu durumundaydi. Hacglilar bolgedeki
menfaatlerini korumak i¢in Liibnan Marunileri ile stirekli iliski igerisinde oldular (Isik,
2005h: 204).

Hacli ordular1 1099 yilinda Liibnan kiyilarina ulastiginda Maruniler Haglilar ile

birlikte hareket etmislerdir. Maruni Patrikleri ile Roma Papalar1 arasinda 12. ylizyilda
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cok giiclii baglar olustu (Atiya, 2005: 426). 1291 yilinda Hacghilar Ortadogu'dan
¢ikarilinca baz1 Maruniler Kibris'a gé¢ ederek Nicosia'nin daglik alanina yerlestiler.

Konsillerle ve sonraki yiizyillarda batida gelisen mezheplerin dogudaki misyon
caligmalar1  sonucu Siiryaniler yine boliinmiigler, farkli kiliseler etrafinda
kiimelenmislerdir (Bilge, 2001: 97).

Teolojik yaklagim farkliliklari, Siiryani Kilisesini; Siiryani Ortodoks Kilisesi,
Stiryani Maruni Kilisesi, Stiryani Melkit Kilisesi, Keldani Katolik Kilisesi, Siiryani
Katolik Kilisesi, Siiryani Protestan Kilisesi isimleri altinda boldii ve ayristirdl (Simsek,
2006: 80-83). Son zamanlarda Kuzey Irak’ta yasayan Siiryaniler arasinda birlikte

hareket etme egiliminin artti1 gdzlenmektedir.

1.2.10. Kilise Hiyerarsisi

Tebligler sonucu ¢ogalan ve genis bir cografyaya yayilan Hiristiyan kiliselerin
yonetim problemlerini ¢dzebilmek amaciyla (Siimer, 1996: 42) Kilise babalari,
kendilerine bizzat Isa tarafindan verildigi ileri siiriilen kehnutluk gizinin paylasimiyla,
episkoposlar ve papazlar tayin ettiler (Tiimer ve digerleri 1997: 291-292). Ozellikle
apostolik kilise patrikleri “Isa’nin sesi” olarak kabul edilmeleri nedeniyle diger dini
liderler arasinda istisnai bir durum yaratmaktadirlar (Atiya, 2005: 37).

Mesihsel kehnutlukta, episkoposluk, papazlik ve diyakosluk olmak iizere lig
riitbe bulunmaktadir (Akdemir, 1972: 80).

Episkoposluk, ruhanilerin kendi aralarindaki en st siniftir. Episkopos Yunanca
gozetmen anlamina gelen bir sozciiktiir. Kutsal Kitap’ta olgun ve yash kisiyi ifade
etmek icin kullanilir. Episkoposlugun kendi igerisinde hiyerarsisi Patrik, Mafiryan
(Katolikos) ve Metropolit seklinde olusturulur.

Patrik, (Grek. Patriarkhis) toplulugun basi ya da “en st dini lider” anlaminda
Yunaca bir sdzciiktiir (Oztiirk, 1988: 64). Episkoposlarm ve metropolitlerin basi olan
Patrik iinvani, V. yiizyildan itibaren Antakya, Iskenderiye ve Roma Kilise baskanlar:
icin kullanilmaya baslanmistir. Patrik, metropolitler arasindan, Metropolitler Kurulu
(Kutsal Sinod) tarafindan segilir.

Patrigin bulundugu ve cemaate ait dini-idari islerin yiiriitildiigi kilise veya
manastirlara patrikhane denilir. Patrikhaneler ayn1 zamanda patrigin ikametgahlaridir.
Siiryani patrikleri, M.S. 107°de Roma’da vahsi hayvanlara atilarak korkung bir sekilde

oldiiriilen Antakya Piskoposu Ignatiyos’a hiirmeten 1293 yilindan itibaren Ignatiyos 6n
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ismini kullanmaktadirlar (Atiya, 1995: 39). Yakubi kilisesi hiyerarsisi ayrintili bir
bicimde Orglitlenmistir ve gegmisindeki 6zgiin kosullardan kaynaklanan kendine 6zgii
baz1 6zelliklere sahiptir. Yakubi Kilisesi’nde, hem manastir hayati yasayan, hem de
sekiiler tipte ruhban siifi bulunmaktadir. Kilisenin en yiiksek yetkilisi ve basi patriktir.
Resmi tinvan1 “His Holiness Mor Ignatius..... Exalted Patriarch of the Apostolic See of
Antioch and of all the Jacobite Churches of Syria and in the East”,”Mor
Ignatius... ... Antakya ve Tiim Dogu Patrigi Siiryani Ortodoks Kilisesi Genel Lideri”dir
(Atiya, 1995: 42).

Kadikoy Konsili (451) sonrasi, Bizans’in Monofizit Siiryaniler’e karsi baglattig
baski nedeniyle, (518) patriklik kiirsiisii Antakya’dan farkli yerlere tasinmak zorunda
kaldi. 11. yy’da Malatya yakinlarindaki Mor Barsavmo Manastiri’na, 1166 yilinda Mor
Mihoyel Rabo’nun secimiyle Mardin’deki Deyrulzafaran Manastiri’na tasinan patriklik,
1930 yilina kadar burada hizmet vermistir. Suriye Metropoliti Mor Severios Efrem
Barsavm 1933 yilinda Partriklik Merkezi olarak Humus’u se¢mis, Patrik I11. Yakup da
1959 yilinda patriklik kiirsiisiinii Suriye’nin baskenti Sam’a nakletmistir. Glinlimiizde
121. Patrik olan Moran Mor Ignatius Zakka I. Iwas bu goreve devam etmektedir
(Dolabani, 2006: 4).

Mafiryan, Patrigin bir alti, metropolitin bir dstiidiir. Sadece Siiryani Kadim
Ortodoks Kilisesi’nde bulunan Mafiryan, “Katolikos” olarak da adlandirilir. Mafiryan,
patrik tarafindan takdis edilerek atanir ve Baselios unvanimi alir. Siiryani Kilisesi'nde,
her zaman sadece bir tane mafiryan bulunur (Durak, 2000:157). Mafiryan, tiim
kategorilerdeki din adamlarinin takdis, atama ve gorevden alma yetkisine sahip oldugu
gibi, sorumluluk sahasindaki bolgelerde piskoposlarin tiim gérevlerini de yerine getirme
hakki uhdesindedir. Giiniimiizde, mafiryanlik gorevi, Hindistan Siiryani Ortodoks
Kilisesi'nin uhdesinde bulunmaktadir.

Metropolit, episkoposlarin basi anlaminda bir {nvandir. Patrikhanenin
bulundugu alanin disindaki cemaatleri kapsayacak idari bolgeler (matranlik) tesis
edilmistir. Metropolit (Matran), patrikten sonraki, ruhani ve idari yetkilere haiz
makamdir.

Metropolitlikler, piskoposluk birimlerinden tesekkiil eder. Metropolit, (Grek.
Metro-politis) sehrin idarecisi anlamina gelir. Osmanli millet sisteminde, Metropolitler
sorumlu olduklar1 cemaat igerisindeki tiim hukuki davalarin goriilmesinde ve sonuca

baglanmasinda yetkili kilinmiglardir. Yeni atanan metropolitler yonetme, 6gretme ve
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kutsallastirma yetkisi yani sira, “el Koyma” ve kutsama sdzleriyle Kutsal Ruh’u
edinerek, Mesihsel gorevi istlenmis olur. Kilisenin misyonundan sorumlu olan
Metropolit, atamasi sirasinda, Patrik Kuryakos tarafindan konulan yasayi, iman yasasini
ikrar eder, kilise Ogreticilerine itaat edip heretikleri ret edecegini, Antakya Patrigine
saygl gosterip itaat edecegini beyan etmesi neticesinde kendisine, Patrik tarafindan,
“sustastikun” denilen bir ahitname verilir. Sustastikun ile Metropolitligin sorumlu
oldugu abrasiyede, Metropolitin hangi yetkilere sahip oldugu ve gorevi esnasinda dikkat
etmesi gereken hususlar ile cemaatin kendisine saygi ve itaat ile bagli olmalar
zorunlulugu bildirilir (Barsavm, 2005: 99).

Diinya tizerinde Siiryani patriklik merkezine bagli toplam 27 adet metropolitlik
bulunmakta olup, Midyat, Istanbul ve Mardin olmak iizere, {ic adet metropolitlik
merkezi (Abrasiye) Tiirkiye’dedir.

Ulkemizdeki Siiryani Kadim Cemaatinin patriklik merkezi Sam’daki “Antakya
Siiryani Ortodoks Patrikligi”dir. “Siiryani Ortodoks Cemaati” tabiri “Siiryani Kadim
Cemaati” tabiri ile aym grubu ifade etmektedir. Siiryani Ortodoks Kilisesi’nin
Tiirkiye’de, Istanbul, Tur Ab’din ve Mardin olmak {izere ii¢c metropolitligi ve iki patrik
vekilligi, on iki faal manastir1 vardir (Durak, 2005: 202).

Istanbul Metropolitligi’nin merkezi Istanbul’da bulunan Meryemana Kilisesi’dir.
Metropolitligin sorumluluk alani, Istanbul ve Ankara illerini kapsamaktadir.

Tur Ab’din Metropolitligi’nin merkezi Midyat’ta bulunan Mor Gabriel
Manastir’dir. Metropolitligin sorumluluk alani, Midyat, Idil, ve Nusaybin’le kdylerini
kapsamaktadir.

Mardin Metropolitligi’nin merkezi Mardin’de bulunan Deyrul Zafaran
Manastir’dir. Metropolitligin sorumluluk alani Diyarbakir, Adiyaman, Malatya ve
Elaz1g illerini kapsamaktadir.

Metropolit ve Patrik, iffetini Allaha adamis bekar rahipler arasindan secilir.
Episkoposlar ise dul veya bekar papazlardan secilir. Karisi 6len papaz bir daha
evlenemez. Papazlar dini bilgilerinin yeterli olmasi halinde halk tarfindan episkopos
olarak secilebilir (Akdemir, 2009: 79).

Papaz (Kasiso, Ebuna), ihtiyar anlamindadir. Papazlik riitbesinde kutsanmadan
once evlenebilirler. Papazlik smifinda bagpapaza Horiepiskopos denir. Metropolit
yardimceilig1 yaparlar, Patrik vekili gérevine atanabilirler (Kiigiik, Tiimer, 2010: 401).

Diyakosluk kendi igerisinde bese ayrilir;
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Arhedyakno (Basdiyakon), tiim diyakonlarin basidir. Bu riitbe elgilerin atadigi
yedi diyakonun bas1 Istefanos’u temsil eder.

Incili Semmas, Tanrisal gizlerin uygulanmasinda episkopos ve papazin
yardimcisidir.

Afudyakne, incili Semmasin yardimcisidir. Kilisenin ayin sirasinda tertip ve
diizene sokulmasindan sorumludur.

Koruyo (Okuyucu), kutsal kitabi kilisede okuma gorevlisi. Pazar ayinlerinde
papazin Incil’den belirledigi boliimleri yiiksek sesle okur.

Mzamrono (Miirennim), Kilise korosunda ilahilere eslik eden giizel sesli ve
ilahilerin makamlar1 hakkinda bilgisi olan kisilerdir. 10 yasindan sonra, mihrabin hiz-

met kitabini, dualar1 ve gerekli mezmurlar1 ve Mesihsel 6grenimi almis olmalar1 gerekir

(Akdemir, 2009: 80).

1.2.11. Siiryanilerin Miisliiman Araplar fle Iliskileri

Miislimanlar, Hz. Ebu Bekir doneminde (632-634) Bizans ve Pers
Imparatorluklar: topraklarinda ilerlemeye basladilar (Demir, 2004: 19). “Bu yayilma
esnasinda Araplar hiikiimranlarin1 terk etmeye hazir halklarla da karsilasmiglar ve
Bizans ve Pers Imparatorluk sahalarinda yayilmaya baslamislardi” (Jamieson, 2008:
17). ikinci halife Hz.Omer (634-644) déneminde, Islam fetihleri kesintiye ugramadan
devam etti. Yermuk Savaslar1 (634) sonrasi, Bizans ordusunun bozguna ugramasiyla
birlikte Irak, Suriye ve El- Cezire bolgeleri Islam ordulari tarafindan alindi (Demir,
2004: 20). Mardin, Tur Ab’din ve Dara 21 Aralik 640 yilinda, Iyaz b. Ganm tarafindan
sulh yoluyla feth edildi (Goyiing, 1991: 7). Dolayisiyla, Kalkedoncular, Monofizitler,
Nesturiler, Ermeniler, Islam idaresi altinda Ortadogu’lu yeni din ile tanistilar (Johnson,
2000: 207).

Teolojik manada izledikleri yol ititbariyle Roma tarafindan baski altinda tutulan
Yakubi Siiryaniler de, “Islami giigleri kurtaric1 olarak gordiiler” (Ser, 2002: 351). Kisa
zamanda Islamiyet, Siiryanilerin yasadiklar1 alanlara hiikmeder oldu. Baslangicta,
Antakya Stiryani Ortodoks patrikleri halifelerle gelistirdikleri iyi iligkiler, Siiryaniler
icin ekonomik ve sosyal refaha ulagmalarinin yolunu agti. Medine déneminde

Miislimanlarin Gayrimiisliimlerle olan iligkilerini diizenlemek amaciyla ortaya ¢ikan
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“zimmi sistemi’®

icerisinde yer alan Siiryaniler, 6dedikleri vergiler ve hara¢ sayesinde
Ozgiirliige sahip oluyorlardi (Kenanoglu, 2007: 5). Ancak zamanla Siiryani Kilisesi’ne
bagl taban din degistirerek Miisliiman oldu (Bilge, 1991: 18).

Islami felsefenin olusturulmasinda Siiryani &gretmenler dnemli rol oynadilar.
Birgok felsefi ve edebi eser Yunanca'dan Siiryanice'ye ve daha sonra Siiryanice'den
Arapgaya cevrildi. Boylece Arapca zamanla egitim ve bilim dili olarak Siiryanice'nin
yerini aldi. Bu donemden sonra Dogu Siiryani yazarlar1 da yazilarin1 Arapga yazmaya
basladilar.

Arap kiiltiirii, Yukar1 Mezopotamya’'nin Kuzey ve Kuzeybati1 kesimlerinde, Orta

ve Giiney kesimlerine nazaran daha az etkili olmustur. Bu sayede de Mardin ve

cevresinde yasayan Siryaniler kiiltiirel varliklarin1 koruyabilmistir.

1.2.12. Siiryanilerin Sel¢uklular fle iliskileri

Biiyiik Selcuklu Sultan1 Meliksah’in, 1085 yilinda Mervani ydnetimine son
vererek, Mardin ve g¢evresini Selguklu topraklarina katmasiyla, Mardin ydresinde yeni
bir unsurun yani Tirklerin varligi baslamig oldu. Artarak devam eden Tiirkmen iskani
sonucu bolge XII. ylizyilin basindan itibaren tamamen Tiirkmen kontrolii altina girdi
(Cevik, 2006: 69).

Artuklular’mn lideri Ilgazi 1106 yilinda Mardin’i teslim alarak, devletin merkezi
yaptt (Ataoglu, 2007: 3-4). Siyasi olarak bdlgede denge unsuru olan Artuklular etnik
tanimlamalardan uzak kaldilar ve birlik tanimlamalarini, Tiirkmen, Kiirt, Araplardan
olusan Islamiyet semsiyesi altinda kurdular. Bolgede bulunan Yahudi ve Hiristiyan
cemaatlere iyi davrandilar ve agir vergiler altinda ezmediler (Ataoglu, 2007: 9-10).

Selguklularin bélgede hakimiyet kurmalar1 yeni dengeleri ve iliskileri dogurdu.
Yerlesik unsur yine bagka bir hareketli unsurla temas etmis ve karsilikli degisimler
baglamisti. Selguklu yOnetiminde Siiryanilerin  gérev almalarmin yani1 sira,
Tiirkmenlerin din ve diinya algilarinin sagladig: tolerans alaninda Stiryani dil ve kiiltiirti

kendini gelistirme olanag buldu (Bilge, 1991: 52).

8 Sozliikte, ahd ve eman anlamma gelen zimmi kelimesi: “Bozulmasi yermeyi gerektiren sz ve eman”
veya “kendileri ile sozlesilmis ve yemin edilmis kavim ve topluluk” ve “sdzlesme” anlamlarina
gelmektedir. Fikih istilah1 olarak zimmet “Islam’mn hakimiyetini tanimak sart: ile Miisliiman toplumun
diger semavi din mensuplarina koruma sagladig1 ve siiresiz yiiriirliikte kalan bir tiir s6zlesmeyi ifade eder
(Kenanoglu, 2007: 11).
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1.2.13. Siiryanilerin Osmanhlar ile iliskileri

Akkoyunlular’in egemenligini bitiren Safevilerin bolgedeki varliginin, Caldiran
(1515) savasiyla Osmanlilar tarafindan sona erdirilmesiyle beraber, 6nceliginde dinsel
kaygilar barindirmayan bir idari yap1 olustu. Osmanlilarin bolgeye yerlesmeleri siyasi
ve sosyal alanlarda kamu diizenini tesis etti. Oncesinde yasanan istilalar bolge halkinin
ekonomik faaliyetlerini sekteye ugratmis ve yikima neden olmustu. Sert hakimiyet
savaslarinin sayisal azlikta olan topluluklar tizerinde, bu topluluklarin ya tamamen igene
kapatan, ya da istila edenin gelenekleri igerisinde eriyerek, yasam big¢imlerinin yok
olmasina neden olan bir etki yaratmaktaydi.

Osmanli Devletiyle birlikte Gayrimiislimlerle Miisliimanlar arasinda “zimmi
sistemiyle” tanzim edilen sosyal yasamin, “millet sistemiyle” bir uyum ve diizen
icerisinde devami saglandi.

Millet Sistemi, semavi dinleri (Islam, Hiristiyanlik, Musevilik) resmen taniyan,
etnik ve dilsel alt gruplariyla uyumlu bir sekilde bir arada yasamalarini giivence altina
alan siyasi bir organizasyondur (Ozcosar, 2008: 37). Osmanli millet sisteminin veya
diger bir ifadeyle Osmanli Devleti’nde Gayrimiisliimlerin idari ve hukuki statiilerinin
ana kaynagi, Islam Hukuku'ndaki “zimmet kurumu” idi. Islam Hukuku’na gore
zimmileri, Miisliman olmayan ehl-i kitap kisiler olusturmaktaydi (Gtiler, 2003: 9).
Fatih Sultan Mehmed’in Istanbul’u fethinden sonra, Gayrimiislimlere klasik Islami
yaklasimlardan oteye verilen haklar ile “zimmi” sisteminden farkli bir hukuki zemin
tesis edilmis oldu. Her dinin ve mezhebin kendi i¢inde ve din adamlarinin riyasetinde
otonom bir idareye sahip kilinarak, ancak merkezin mutlak hakimiyetine tabi sekilde
yonetilmesine “millet sistemi” ad1 verilmistir. Osmanli’da millet kelimesi din anlaminda
kullanilmaktadir (Kenanoglu, 2007: 30-34). Osmanli Devletinde Gayrimiislimlerin
ibadet ve ayin hiirriyetleri tizerinde 6nemle durulmustur. Bu baglamda, Millet Sistemi
igerisinde yer alan biitiin Gayrimiislim topluluklar ibadet ve ayinlerini tam bir serbestlik
ve hosgorii igerisinde yapabilmislerdir. Gayrimiislim topluluklarin kendilerine has
kilise, havra, manastir ve diger ibadet yerleri ile mezarliklar1 bulunmaktadir.
Ibadethanelerin statiileri fermanlarla belirlenmis ve tam bir dokunulmazlik saglanmistir
(Giler, 2003: 48) Millet Sisteminde her dini grubun en yiiksek din adamlarindan biri,
kendi cemaatleri tarafindan kendilerine lider olarak secilmis ve dini konularda
diizenlemeler yapmak ve cemaati yonetmekle gorevli kilinmistir. Boylece din esasina

dayanan cemaatler kendilerine fermanlarla verilen 0&zerklik sayesinde Osmanli
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egemenliginde kendi din, hukuk ve geleneklerini korumuslardir. Millet sisteminde dini
onderler Osmanli Imparatorlugu’nun birer memuru gibidir ve ydnetim tasarruflarinda
Sultana kars1 sorumludurlar (Ozcosar, 2008: 40).

Siryani Kadim Kilisesinin pargalanmishigi ve zayif goriintlisi yanisira
Imparatorlugun baskenti olan Istanbul’daki Siiryani varligmin smirli  olmasi
nedenleriyle, Osmanli, Siiryanileri Millet olarak algilamamis ve Ermenilerden
ayristirmamistir.  Kendilerine 06zel patrikliklerinin  bulunmasina ragmen, Osmanl
Devletinin idari tasarrufu Siiryanileri Ermeni Patrikligine baglayarak, resmi
yazigmalarda “Ermeni Milletine bagli Siiryani taifesi”, “Ermeni Milleti kurallarina bagh
Siiryani taifesi”, veya “Ermeni yamaklar1” ifadeleriyle tanimlamistir.

Stiryanilerin, 1782’de Siiryani Kadim ve Katolik Siiryaniler olarak ikiye
ayrilmast sonrasinda yasanan sorunlarin giderilmesi i¢in gelisen talepler sonucunda,
Siiryani Kadimler 1844 yilinda Istanbul’da Meryemana Kilisesi’nde temsilcilik
olusturarak, Padisahin huzurunda temsil imkanini aramaya baslarlar. Ermenilerin
Anadolu’daki siyasi beklentilerine dahil edilmeye ¢alisilan Siiryaniler, Osmanli devlet
biirokrasi ile Ermeni Patrikligi tizerinden iliski kurmaktaydilar. Siiryaniler, Ermeni
Patrikliginden ayrilma taleplerini 1873 ve 1893 tekrarlarlar. Siiryanilere gore kendi
patrikleri papa diizeyinde “reis-i umumi” iken, piskopos seviyesindeki Ermeni Patrigine
bagli olmalarinin anlamli bir yan1 yoktur. 1912 yilinda ¢ikarilan “Siiryani
Nizamnamesi”yle Siiryani Kadimler ayr1 bir Millet olarak telakki edildiler (Ozcosar,
2005: 60-66). Fakat 19. yiizyilda dini tanimlamalarin yerini yavas yavas etnik kimlik
tanimlamalar1 almaya baslamistir. Osmanli Imparatorlugu gibi ¢ok kiiltiirlii yapilar
icinde bu yeni kimlik arayislarinda ortak bir gegmise ihtiyag duyulmustur. Bu noktada
en ¢ok zorlanan toplumlar, hep bir dini kimlik olarak temsil edilmis olanlar olmustur
(Ozdemir, 2011). Kilise tarihi acisindan énemli bir yere sahip olan Siiryaniler, ilk defa
18 Mart 1330 (1914) tarihinde Adliye ve Mezahip Nezareti’ne basvurarak, Siiryani
Kadim Ortodoks Kilisesi’nin Osmanli biirokrasisindeki yerini tescil ettirmek istediler.
64 madde olarak hazirlanan bu nizamname ile kilise hiyerarsisi tanzim edilir (Simsek,
2005: 726).

19. yiizyilin ilk yarisinda Dogu ve Giineydogu Anadolu’da Kiirtler ile Dogu

Stiryanileri arasinda catigsmalar yasanm1§t1r.9 Birinci Diinya savasinda ise, Nesturiler

% Birinci Diinya Savasi yillarinda yasanan miinferit siddet eylemlerine Siiryaniler “Seyfo/Kili¢” adini
vermektedir (Brock, Taylor, 2006: 66) Savasin kontrol edilemez ve Ongoriilemez yapisi igerisinde
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yiizyillardir tabi olduklart Osmanliya karsi itilaf devletleri saflarinda yer aldilar
(Wigram, 1991: 30-31) ve 2 Mayis 1915°te resmen Osmanli Imparatorluguna savas ilan
ettiler (Ozdemir, 2011). Mardin ydresinde bulunan Siiryaniler ise Osmanli Devleti

tarafinda saf tutmuslardir.

1.2.14. Tiirkiye Cumhuriyeti ve Siiryaniler

Osmanli Imparatorlugu’nun son ddéneminde Gayrimiislimlerin  kopusunda
Stiryani Kadimler, istisnai bir durum yaratarak devlete baglhlik ve sadakatlerini devam
ettirmislerdir. Milli Miicadele esnasinda Mustafa Kemal ve Ankara Hiikiimeti’ni
desteklemisler ve Lozan’da teklif edilen azinlik statiisii ve haklarini kabul etmemislerdir
(Celik, 1996: 37). Siiryani Kadim Kilisesi Patrigi Ilyas Sakir, 23 Nisan 1923’te
Ankara’da Mustafa Kemal ile Lozan’da goriisiilmekte olan azinliklar sorunuyla ilgili
olarak goriigiir. Aga Petros liderliginde giindemde tutulan Nasturi taleplerinden ayri
olarak, Siiryanilerin azinlik statlisii istemediklerini aciklar. Ayrica, dis goge karsi
durusuyla, Siiryanilerin Miisliiman Tiirklerle birlikte ve ayn statiide yasama iradelerini
ortaya koyar. Siiryani Kadimler her zaman itaatkar bir cemaat olmus asla ayr1 bir devlet
kurma sevdasina kapilmamislardir. Sadece yasadiklar1 topraklarda diger unsurlarla ayni
haklara sahip olmak istemislerdir (Baykurt, 2010: 51).

Fransiz isgal kuvvetleri komutant Franchet d’Espérey, Mardin’de azinliklarin
ruhani liderlerini 8 Mayis 1919 tarihinde toplayarak kendilerinden beklentilerini
sormasi iizerine, Siiryani Patrigi III. Ignatiyos Ilyas’in ayaga kalkarak asasini yere
vurup: “600 yildan fazla oluyor ki, Tiirk yurttaglarimizla beraber kardesce yasadik.
Tiirklerin nimetleri kanimizin her zerresinde dolasmaktadir. Tiirklerden ne isteyebiliriz.
Tiirklerin kaderi bizim kaderimizdir” demis ve toplantida hazir bulunanlarin hayret dolu
bakislar1 arasinda toplantiy1 terk etmistir. Bu Siiryanilerin Tiirkiye’nin yaninda aldiklar

pozisyonun agik bir 6rnegidir (Koluman, 2002: 67).

yasanan; eskiyalik, talan ve mahalli isyan girisimleri (Midyat Isyan1) gibi olaylar sonucunda Osmanl
topraklar1 igerisinde yasayan Siiryanilerde niifus kaybina yol agmustir. Ozdemir ise Siiryanilere karst
“devlet akliyla” planlanan bir hareketin vuku bulmadigini tespit etmektedir (Ozdemir, 2009: 66). Bugiin
Tiirkiye’ye yonelik politik amaglarla giindemde tutulmaya calisilan, Siiryanilere soykirim yapildigi
iddialar1 da tarihi hakikatlere uymamaktadir. Ozellikle, Amerika, Avustralya ve Bati Avrupa iilkelerine
go¢ etmis ve kimliklerini korumak amaciyla orgiitlenmis Siiryaniler i¢in soykirim iddialari, abartili anilar
iizerinden bir hatirlama siireci yaratilarak olusturulan ve gerceklik aranmayan toplumsal bellek iizerinden
Ermeni diasporasinda oldugu gibi bir varlik ve kimlik sorunu haline getirilmeye c¢alisilmaktadir
(Ozdemir, 2011).
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Benzer bir olay da Irak’taki Ingiliz siyasi hakimi Noel’in yaninda kumandan ve
danismanlart oldugu halde Mardin’e gelmesinden sonra yasanir. Noel sehri teslim
etmeleri i¢in sehrin ileri gelenlerine teklif ve tehditlerde bulunur. Siiryani Kadim Patrigi
I11. Tlyas Sakir, Mardin halki adina sdyle cevap verir: “Biz Tiirk’iiz. Tiirk idaresinden
baska herhangi bir idareyi istemiyoruz. Aksi halde yekviicut olarak, can’en ve malen
miicadeleye haziriz”. Bunu lizerine Mardin halki ayaklanmig ve Noel kovmustur
(Koluman, 2002: 67,68; Dolabani, 1972: 104).

Stiryani cemaati cumhuriyetin ilanindan sonra hayata ge¢irilmeye ¢aligilan
inkilaplara ve liderine goniilden ve istekle baglanmistir. Yeni Tirk Alfabesi kabul
edildiginde, yurt disinda bulunan Ill. Ilyas kendi vekiline telgraf cekerek, idari
muamelelerin derhal yeni Tiirk Alfabesine cevrilmesini istemistir. Ozellikle kilik
kiyafet devriminin gereklerini, ruhaniler basta olmak kaydiyla Mardin’deki Siiryaniler
esleriyle birlikte siiratle uygulamaya baglamiglardir. Bugiin bile rahiplerin fotr sapka
kullanmalar1 devrimlerle ilgili bir tutumdur (Akytiz, 2005: 456).

Horepikopos Aziz Giinel, Tiirk Siiryanileri kitabinda Anadolu’nun bagimsizlik
miicadelesinin onderine olan sevgisini soyle ifade etmektedir: “Ey Atatiirk, ruhun nurda
yatsin, sad olsun, bazi peygamberlerden lstlinsiin desem hakliyim. Fakat egoistlik beni
tagliyacaktir; bazi peygamberler senden fazla bir sey yapabildiler mi?” (Giinel, 1970:
58).



IKiNCi BOLUM

2. ARASTIRMANIN TEMEL KAVRAMLARI

2.1. Toplumsal Yapi

Toplumsal yapi, toplumda organize olmus iliskiler biitiiniidiir ve toplumun bir
cercevesini olusturur. Toplumsal yapiy1 olusturan bilesenler, kiiltiir, toplumsal siniflar,
statii, statiiyle baglasik roller ve organik biitiinliigiinin devam etmesi i¢in gerekli olan
(saglik, egitim, giivenlik vb.) kurumlardir. Bireyin hangi kiiltiire bagli oldugu, sinifsal
konumu, kendisine miras kalan edinilmis statiisii, zamanla sahip oldugu kazanilmis
statiileri, buna bagl rolleri onun karakter ve kimliginin olusmasinda birinci dereceden
etkilidir (Korotayev, 2006).

Boylece toplumsal yapi gegmisin mirasini bugiine tasimakla kalmaz, mirasin
bugiindeki hayat damarlarini olusturdugu gibi gelecekte nasil bir iligkiler biitiinii
yasayacagimizin da belirleyicisi olur.

Toplumun sosyal yapisina, fiziki ve kiiltiirel unsurlar dahildir. Toplumlarin
sosyal yap1 Ozelliklerini, yerlesme bicimleri, niifus ozellikleri, toplumsal iliskilerin
tipleri ve buna gore olusan kisilik tipleri, gruplar ve gesitleri, gruplara egemen olan
deger yargilar1 ve kiiltiir unsurlarim1 verirler. Bu ¢ercevede din de oradaki yerini alir

(Glinay, 2006: 25).

2.2. Dini ve Kiiltiirel Yapi

Din sosyologlar1 toplumun din {izerinde dinin toplum iizerindeki etkilerini bir
baska deyisle toplum ve din arasindaki diyalektik iliskiyi agiklamaya caligsmislardir
(Mardin, 2009), (Akyiiz, Capgioglu, 2008), (Davie, 2006). Baska bir isleviyle din
bireyin sosyallesme araclarindan, bireyin kimligini olusturan unsurlardan biridir.

Kiiltiirel yapi ise, belli grup ve topluluk iiyelerinin ortak davraniglarini yoneten
orgiitlenmis bir seri normatif degerler sistemini tanmimlar (Gilinay, 2003: 21-48) .
Mekanin fiziki sekillenmesine (koy, kasaba, kent gibi fiziki yapiya) karsilik, sosyal
yapmin manevi yanint olusturur. Kiiltiirel yapi, toplumun sosyal iliskiler agim

olusturan sosyal statiiler, roller ve deger yargilarindan meydana gelir.
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2.3. Cemaat

Cemaat kavrami; cemaat iiyelerinin ortaklasa paylastiklar: bir seye-genellikle
ortak bir kimlik duygusuna- dayanan, 6zel olarak olusturulmus, bir toplumsal iligkiler
biitlinlinii ifade dere. Talcott Parsons'un tanimiyla ifade edilecek olursa cemaat,
hayatla ve c¢ikarlarla ilgili olan ve pek belirlenmemis bir alandaki kapsamli bir
dayanisma iliskisini anlatmak iizere sik sik kullanilan bir kavramdir (Marshall,2009:
68). Birbirlerine siki organik ve igten baglarla bagli bulunan dayanisma gruplarini
ifade etmektedir. Bir cemaat, miisterek hayatin ana sartlarin1 paylasacak sekilde bir
arada yasar. Bir sosyal grubun cemaat olusturabilmesi igin gerekli temel kosullardan
birisi, miisterek bir mekani paylasma sartidir (Glinay, 2006: 29). Hayatin bu denli
derin paylasimi ayni zamanda cemaati meydana getiren bireyler arasinda ¢ok giiclii
baglar kurar. Gii¢lii bir Cemaat ruhu arkasinda sarsilmaz aidiyet duygusu ve keskin bir
cemaat suuru barindirir. Cemaat igerisinde yiliz yiize ve samimi iliskiler hakim olup,
kok saldigr alanda kiiltiir ve din ile beslenir. Zaman igerisinde olusan farkl ritiieller ile

degisim gosterir ve kendi 6zel evrenlerini insa ederler.

2.4. Gelenek

Sosyolojide gelenek kavrami ile; belirli davramigsal norm ve degerleri
benimseyip asilayan, gercek ya da hayali bir gegmisle siireklilik gosteren ve genellikle
yaygin bicimde benimsenen ritiieller ya da baska sembolik bigimleriyle iliskili
toplumsal pratikler kiimesi kastedilir. (Marshall, 2009: 258-258). Bir baska tanimla
gelenek; bir toplulugun onceki nesillerden devralip kismen doniistiirerek sonraki
nesillere aktardigi; inang, kurum ve seremonileri de igeren her tiirlii toplumsal pratik
(Araslantirk&Amman, 2011: 449); ya da atalarimizdan gilinlimiize kadar, varliklari
giiclii iligki sistemleri yaratarak intikal etmis olan ve gelecege yonelik kurgularda yer
alan, yani cabuk degisim gostermeyen, sosyal ve Kkiiltiirel alandaki aligkanliklar
biitiinlinii (Glinay, 2006: 27) ifade eder. Aslinda gelenek, bireylerin varliklarini
tanimlarken ¢ok sik bagvurduklar bir olgudur. Gelenek, bir kiiltiirel unsurun, kurucu bir
hikayeyle birlikte hatirlanamayan bir zamandan beri aktarila gelmesidir. Bu manevi
miras bir cemaatin kimligini kuran vektorlerden birini olusturur. Dar anlamda ele

alinirsa, gelenek hem toplumun hafizas1 hem de bir proje, kisaca kolektif bilincidir.

Uyesine gelecek kusaklara aktarma ve kendisini zenginlestirme ddevi yiikler. Genis
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anlamda ise gelenek, bir dinsel hareketi ya da sembolik anlami olan bir pratigi de
kapsar.

Sosyolojik anlamiyla gelenekte, toplumun bir sosyal miras olarak Onceki
kusaklardan devralip yasadigi tiim dini, sosyal ve kiiltiirel deger, norm, inang, ilke ve
kurallar1 s6z konusu edilir. Gelenek, ait oldugu toplumda olusmus veya olusacak
kurumlar ile koklii iligkiler kurmaktadir. Bu ¢ergevede aralarinda kismi farklar olsa da

bu kavram; orf, adet, teamiil, anane, gorenek ve tore kavramlarini da igeren genel bir

kavramdir (Arslantiirk& Amman, 2011: 449).

2.5. Bireysel ve Toplumsal Bellek

Bellek; bir yol gibi ayni zamanda hem ge¢mis hem de gelecek iliskisi ile
birbirine baglidir. Bu ayn1 zamanda onun bireysel ve toplumsal yaninin da gostergesidir
ama onu daha ¢ok "bireysel" bir insan edimi olarak anlama egilimi tasiriz. Bireysel bir
bellegin olugmasi ve korunmasi igin sosyal c¢evre sarttir. Bu ¢ergevenin digsinda
toplumda yasayan insanlarin hatiralarini sabitlestirecekleri ve yeniden bulabilecekleri
bir bellek olmaz (Assman, 2001: 17).

Biitiin insan iligkilerinden ayrilmis, toplumsal baglami iginde yer almayan
insanin "belleginin"' olmayacagindan, bellek, ancak bir ikinci kisi varsa olugmaya
baslayan bir insan 6zelligidir. Bu anlamda bellegi ne kadar bireysel olarak tasirsak
tastyalim onun ancak bir toplumsal iliski icinde bellek olma niteligi kazanmaya
basladig1 gercegiyle karsilagiyoruz. Dolayisiyla toplumsal olmayan "bellek" yoktur.
Toplumsal olmayan bir bellek olmadigina gore onun "paylasimla" ortaya ciktiini
sOylemek de olanakli hale geliyor simdi. Onu paylasmak i¢in hem bireysel hem de

toplumsal anlamda bir kiiltiirel birikimin olmasi da gerekiyor (Rampolokeng: 33).

2.6. Kimlik

Kimlik nosyonu sosyoloji, psikoloji, biyoloji ve felsefenin konusuna girer.
Sosyolojik anlamda kimlik, sosyal belirlenim ve bireysel tekillik ya da kolektif ve
bireysel olanin iliskisinde diiglimlenir. Psikolojideki 6znel/sahsa ait kimlige karsilik,
sosyolojide sosyal kimlik kavramlastirmasina gidilmistir: Siiflandirmalar, sosyal ve
profesyonel statiiler araciliiyla 6teki i¢in olusturulan ve objektif oldugu ileri stiriilen bir

kimliktir. Bireysel olsun, kolektif olsun, bir kimlik edinmenin yani kendi digindaki
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kurallar1 i¢sellestirmenin araglar1 konusulan dildir, toplumdaki ¢atisma ve karsitliklardir
(Ferreol, 2010).

Fransiz sosyolog Pierre-Jean Simon, bireysel kimligin, bireyin kendisini ve
icinde yasadigr toplulugu tamimlamak ig¢in gelistirdigi oz-kimlik ile yabanci
topluluklarin, s6z konusu bireyin iginde yasadigi topluma iliskin kurduklar1 digsal-
kimlik arasindaki gerilimin sonucu olarak belirdigini yazar. Digsal-kimlik, toplumun
biitiinii izerinde hakim olan baskin kimlik tarafindan asagilanan, ayiplanan, dislanan bir
kimlik olarak tanimlaniyorsa, o zaman digsal-kimligin negatif bir anlama geldigi
sOylenebilir. Boyle ¢eligkili bir durumda azinlik mensubu birey, hakim toplulugun
yaklasimini benimsiyorsa &z-kimligini yansitan unsurlar1 silmeye c¢alisacaktir. Oz-
kimliginden utanmasi gerektigini diislinmeyen birey degisik tutumlar alabilir.
Farkliligini olusturan ozellikleri saklayabilir. Ya da topluluguna yakistirilan olumsuz
nitelemelerin dogru olmadigini durmaksizin gevresine anlatmaya calisabilir. Sonugta
birey bu gerilimden etkilenecektir (Civgin, Yardimct; 2007a: 97-98).

Carmel Camilleri’nin yaklasiminda bireyin kimligini, diizenli olarak yinelenen
aligkanliklar, duygular, temsiliyetler ve diistinceler oldugu kadar, degisim de olusturur.
Dolayisiyla bireysellesme, (karsitliklar1 da kapsayarak) farkliliklarin siirekli yeniden
diizenlendigi bir dinamik bir siiregtir. Ustelik bu olusum siirecinde birey bir catisma
icinde goriinmez. Yazara gore bu siire¢ ti¢ kutupludur:

Birinci kutup, kisinin kendini tanima ve olusturma siirecidir, kimligin
olusturulmasindaki ontolojik fonksiyon diye adlandirilir.

Ancak bu insa tek tarafli ve hiikiimran bir tarzda yapilamaz. Birey stirekli olarak
cevresini dikkate almak zorundadir. Dolayisiyla bu kutupta ¢evreyle yiiriitiilen pazarlik
slireci pragmatik ya da aragsal fonksiyon olarak adlandirilir.

Son olarak degerlere dayanan bir kimlik tzerine yiritilen pazarlik soz
konusudur, arzu ve talep edilen bir kimliktir bu. Camilleri, “Bdylece, kimligin dinamik
yapisini karakterize eden tiglii pazarlik serisi tamamlanir; der; anlamla ilgili pazarliklar,
degerle ilgili ve bu anlam ve degerin insasinda kendi disindakiyle ilgili pazarliklar
tamamlanir” (Camilleri, 1989: 44-45).

Cagdas toplumlarda kimligin kurulusuyla ilgili gerilimler daha c¢ok ulus-
devletlerin tek boyutlu toplumsal kimlikler yaratmaya egilimli olmalarindan
kaynaklanir. Ancak, kimlik ne tek katli ne de degismez bir olgu degildir. Siirekli bir

etkilesim ve degisim i¢indedir. Bugiin diinyanin her yerinde bireyler, bir yandan kendi
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kiiltirlerini koruma giidiisityle hareket ederken bir yandan ulus-devletin ya da hakim
kiiltiirtin etkisi altinda kalirken, diger yandan da ozellikle televizyonlar araciligiyla
yayimlanan Amerikan kiiltiirliniin etkisi altinda hareket etmektedir. Kendini koruma
giidiisiiyle dlinyaya agilma ve onun bir pargast olma Ozlemi de aynmi kiside

birlesmektedir.

2.7. Gog

Gog¢, dini, iktisadi, siyasi, sosyal ve diger sebeplerden dolay1r insan
topluluklarinin hayatlarinin tamamini veya bir bolimiinii gegirmek iizere bir iskan
tinitesinden, bir baskasina yerlesmek suretiyle yaptiklari cografi yer degistirme
hareketidir. Kisisel nedenlerle yer degistirmeye ve bu esnada nakledilen egyanin hepsine
go¢ denmektedir (Akkayan, 1979: 21). Ancak, kendi varliginin tanim buldugu mekan
degisikliginde yasanan olaylarin psikolojik ve sosyolojik boyutlari, insanin bireysel ve
toplumsal diinyasinda da derin yikimlara yol agabilmektedir. Nihayetinde olan sey,
bireysel veya toplumsal paradigmanin yikilist ve bir baska yerde izin verildigi 6lclide
yeniden insa gayretidir. Ortaya ¢ikan ise geldikleri ve vardiklar kiiltiirler arasinda
meydana gelen hibrit bir yapidir (Yalgin, 2004: 12). Bu nedenle go¢ alan sehirler ve
tilkelerde gogmenler kendileriyle ayni veya benzer motifleri tasiyan diger yalnizlar ile
beraber bir yasam kurarak, oradaki 6zgiin aidiyetlerini olustururlar (Ozer, 2004: 11).

Gogmenlerin gegmisteki mekan ve toplum ile kuracaklari bag i¢in gé¢ nedenleri
onemlidir. Toplumsal perspektifte, dogal afetler, ekonomik dar bogazlar, yapisal
degisimler ve can giivenligi gibi konular go¢e neden sayilabilirken, daha iyi bir yasam
beklentisi ve macera severlik gibi nedenler de gogiin bireysel boyutunu olusturur
(Yalgin, 2004: V).

Ilkel donemlerde dogal afetler ve kaynak kitligi insanoglunun yasam alanlarin
degistirmesine yol agmistir. Tarihsel siirecte insan dogaya hakim olmus ve kaba
kuvvetle varlik kazanmanin calisarak kazanmaktan daha kolay oldugunu kesfederek,
ezilen i¢in gociin bir bagka ¢ikis noktasini olusturmuslardir (Yalgin, 2004: 2).

Giintimiizde gog, gelismekte olan ¢ogu iilkenin baslica sorunlar1 arasinda yer
almaktadir. Bunun temeli ise kOy yasaminda makinelesmeye gec¢ilmesi ve
sanayilesmenin iilkede daha fazla deger kazanmasidir. Ayrica egitim sartlariin
yetersizligi de insanlari sehre stiriiklemistir. Saglik kosullarmin koylerde yeterli

diizeyde olmamas1 da gociin baglica etkenleri arasinda yer almaktadir.
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2.8. Sosyal Degisme

Sosyolojinin temel kavramlarindan birisi olan degisim kavrami (Marshall, 2009:
136) ile; belirli bir zaman kesiti igerisinde birey, toplum ve dogada meydana gelen
farklilagsmalar, bagkalagsmalar degisme kavramu ile izah edilir (Aytag, 2002:215). Baska
bir tanima gore degisme, Onceki durum ya da davranistan farklilagsma biciminde
aciklanabilir. Degisme ileriye dogru olabilecegi gibi, geriye dogru da olabilir. Toplumda
ve insanda gdzlenen baskalagmalar, farklilasmalar degisme olarak adlandirilir (Tezcan,
1995: 170).

Sosyolojide degisme ile genelde sosyal degisme anlagilir. Bununla, toplumun
sosyal yapisi ve sosyal organizasyonlarindaki degismeler ifade edilir (Aytag, 2002:
215). Sosyal degisme, genis anlamlar iceren ve sosyal yapi ile birlikte sosyolojinin
tamamint ifade eden bir kavramdir. Degisme; bir biitliiniin 6gelerinde, Ogelerin
birbirleriyle iliskilerinde oncekine gore nicelik ve nitelikge gozlenebilir bir ayriligin
olugmasidir. Sosyal degisme bir siire¢ olup, belli bir zaman dilimine endeksli olma,
kesintisiz olma ve kolektif olma gibi ii¢c 6nemli 6zelligi ihtiva etmektedir (Arslantiirk&
Amman, 2009: 418-420).

Sosyal degismeyle anlagilmasi gereken, tarih g¢alismalarinda, ekonomide ve
politik bilimlerde ekonomik biiylime ve gelisme, demokratiklesme, kiiresellesme,
politik sistemlerin farklilig1 veya basarisizlig1 gibi konulari igerecek bigimde kullanilir.
Terim, evrim, devrim ve paradigma kadar genis kavramlari kapsayabilir ya da kiigiik
kasaba diizeyindeki degisimlere kadar daraltilabilir. Sosyal degisme kavrami,
bireylerden olusan grubun bazi karakteristik 6zelliklerinin 6lgiisiinii de ima edebilir.
Terim ¢ogunlukla toplumun yararma, pozitif oldugu diisliniilen degisimleri anlatiyor
iken, yasam tarzlarinin varligin1 engelleyen veya zarar veren sonuglari veya yan etkileri
de anlatabilir (Shackman, 2005).

Kanadali sosyolog Guy Rocher’ye gore teorik sosyoloji arastirmalaria hakim
olan {i¢ ana problem vardir Bunlar, eylem, organizasyon ve sosyal degismedir.
Rocher’nin sosyolojisine gore sosyal degisme, bir toplulugun isleyis ya da yapisinda
zaman icinde gozlemlenebilir nitelikteki (gegici ve ugucu olamayan) biitiin
dontisiimlerdir. Bu tanima gore:

e Sosyal degisme zamansaldir (siireklidir),

e Toplumun birden ¢ok bilesenini ilgilendirir,
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e Sosyal degisme bir toplumda tarihin akisini degistirir. Bu degisimle beraber
toplum bagka tiirlii islemeye baslar (Rocher, 1970).
Dolayisiyla sosyal degisme bize iki statik durum arasindaki farki vermez, belli

bir mekanda, zaman igindeki siirekli devinimi ve alt-iist oluslar1 gosterir.

2.9. Kiiltiir

Bilgi, inang, sanat, ahlak, hukuk, 6rf ve adetler ve toplumun bir {iyesi olan
insanin tiim edinimleriyle tanimlanan kiiltlir; bireyin ve toplumun hayat tarzlarini,
sosyal problemler karsisinda takindiklar1 tavirlari, biitiinsel olarak hayat algisini ve
gecmisin, bugiiniin ve gelecegin birbirleriyle olan iliskilendirme sekillerini de anlatir
(Tylor, 1871: v), (Giinay, 2006: 28).

Tiirk Dil Kurumu sozliiglinde kiiltiir (ekin, eski dilde hars) kavraminin tanimi su
sekildedir: “Tarihsel, toplumsal gelisme siireci i¢inde yaratilan biitiin maddi ve manevi
degerler ile bunlar1 yaratmada, sonraki nesillere iletmede kullanilan, insanin dogal ve
toplumsal ¢evresine egemenliginin Sl¢iisiinii gosteren araglarin biitlintidiir.”

Kiiltlir birikimle birlikte ivmesi artan bir toplumsal yap1 bilesenidir. Giderek her
nesil miras aldig kiiltiire maddi ve manevi bir katki yapar ve onu kendinden sonrakilere
miras birakir (Parekh, 2002).

Izzet Civgin, genellikle birbirinin yerine kullanilan ve sinirlarinin ¢izilmesinde
guicliik cekilen kiiltiir ve uygarlik kavramlarini karsilastirma ihtiyaci duyar. Bu tartisma,
burada ele alacagimiz kiiltiir kavramimm smnirlarinin belirlenmesi bakimindan da
aydinlaticidir. Civgin’a gore uygarlik, “insanoglunun toplu halde (kdylerde, sonralar
sehirlerde) yasamay1 68rendikge, toplumsal ihtiyaglart dogrultusunda iirettigi taginir ya
da tasinmaz nesnelerin ve bunlar iiretmesine neden olan toplumsal iliskiler aginin
tamamina” verilen addir. Bu tanima gore uygarlik, insanin atalar1 vasitasiyla edindigi ve
giindelik deneyimleriyle biriktirip ¢esitlendirdigi toplumsal kurallar1 da igerir, toplumsal
hafizanin bir tezahiiriidiir (Civgin, Yardimci, 2007: 14). Tirk¢edeki medeniyet kavrama,
Arapga medine 'den tiiretilmis olup, sehirli olma haliyle baglantilidir. Uygar kavraminin
da yerlesik hayata gecen ilk Tiirk kavmi olan Uygurlarla iliskilendirilmesi bu ¢ercevede
degerlendirilebilir. Cagdas uygarlik kavrami bunlara ilaveten hukuklu (devletli) olmakla
ve yurttaslikla da yakindan baglantili hale gelmistir. Kiiltiir kavrami ise Latince, insa
etmek, siislemek, bakmak, tarim arazisini siirmek/islemek anlamlarina gelen cultura

kelimesinden tiiremistir. Cultura ile ayn1 soydan gelen cultus (kiilt/taping), bir tanriya
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tapinmak, ona ibadet etmek anlamina gelmektedir. Yine ayn1 dilde agricultura kelimesi
ise Tiirkcede tarlayr slirmek, tarim anlamlarinda kullanilmaktadir. Dolayisiyla bir
toplumun kiiltiirii, iizerinde yeserdigi topragin izlerini tasimaktadir. Bdylece her
topragin, cografyanin daha ileri gidersek toplumun ayr1 bir kiltiirii oldugu ileri
stiriilebilir. Biitiin topluluklar uygar olmayabilir, kalict eserleri olamaz, yaziy1
kullanmayabilir, ancak illa ki bir kiiltiire sahip olurlar.

Lewis Morgan, Ancient Society, Researches in the Lines of Human Progress
from Savagery through Barbarism to Civilization baslikli eserinde “ilkel toplum”larin
incelenmesiyle biitlin cografyalardaki “insan”in ge¢misi anlasilacagi varsayimiyla
hareket ediyordu. Morgan’a gore insan topluluklari, “ilkel”, “barbar” veya “uygar”dilar
ve lineer bir gelismeyi takip ediyorlardi. Toplumlari hiyerarsik olarak ele alan bu
yaklagim, bu toplumlarin da kendi gelisme ve degisme grafikleri oldugu, insanligin
cocukluk evresini olusturmadiklar1 gercegini igermiyordu. Bunun yerine, toplumlarin
ilkellikten baslayip, barbarlik agsamasindan evrilerek, uygarlikta nihayet bulan bir
gelisme cizgisi izlemesi gerektigi onyargis1 vardi. Morgan Irokualarm kandashik
iligkileri, tribal iligkileri, devlete benzer yapilarini, Eski Yunan ve Roma kurumlariyla
karsilastirarak inceledi (Morgan, 1877).

Her toplumun olgunluk evresinde oldugu, “ilkel” denilen topluluklarin da
karmagik sosyal kodlara bagli bulundugu, dolayisiyla en az kendi gelismis toplumlari
kadar saygiyr hak ettigini yapisal antropolojinin en onemli temsilcisi Claude Lévi-
Strauss gosterdi. Bu toplumlar duragan degildiler, ancak, Batili kendi ilerleme
yaklagimina uygun bulmadigi, yabancisi oldugu tarihsel siireci tanimlayacak sozciiklere
sahip olmadigi i¢in, yani anlamlandiramadigi i¢in onlara duraganligi yakistirmistir
(Levi-Strauss, 2002: 100).

Carmel Camilleri, kiiltiirlin anlami konusunda Amerikan antropolojisinin
kurucularindan Kroeber ve Kluckhohn’a bagvurmaktadir. Yazarlara kore kiiltiirt
olusturan unsurlar bes baslik altinda incelenebilir:

e “Zihinsel durumlar veya psisik isleyis: kiiltiirel kodlarin farklilig1 dolayisiyla
ayni uyaran karsisinda farkli kiiltiirlerin farkli tepkiler vermesidir. Ayni
farklilik dolayisiyla, kokularin, goérsel malzemenin yahut sesin farklh
algilanmasidir. Son olarak, ayni1 uyaranlarin farkli toplumlarda degisik tarzda
hafizaya alinmasi, degisen hatiralara yol agmasidir” (Kroeber, Kluckhohn,
1952°den aktaran Camilleri, 1989: 21-22).
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e Adetler, aligkanliklar olarak beliren degisik tipte tutumlar toplumlar

birbirinden ayirmamiza imkéan verirler.

e Jletisim kodlarindan baslayarak, araglarin kullannmma dek degisik yapim-

bilgilerini dilimize hayat bilgisi diye ¢evirebiliriz.

e Makineler, barinak big¢imleri, sanatsal iirlinler gibi yukarida sozii edilen

bilgilerin uygulama araclar1 da kiiltiiriin olusturucu unsurlarindandir.

e “Formel olsun olmasin her c¢esit kurum veya oOrgiit kiiltiirin ayrilmaz

pargasidir” (Camilleri, 1989: 21-22).

Camilleri’ye gore kiiltiir tek tek sayilan bu unsurlarin yan yana getirilmesiyle
olusmaz. Ona gore kiiltiir, bir toplumun iiyeleri arasinda uzun zamandir paylasilan,
temsiliyetler, tutumlar ve ortak degerler sistemidir. Grup i¢inde paylasilir, ¢evreye
yansitilir ve slirdiiriilmesi igin ugrasilir (Camilleri, 1989: 27).

Kiiltiirin  bireye aktarilmasi, birey tarafindan igsellestirilmesi siirecine
kiiltirleme (enculturation) adi verilir. Bireyin sosyallesmesinin bir pargasini teskil eden
bu siirecte birey, aile, okul ve informel araglar araciligiyla grubun kolektif isaretlerini,

kiiltiirel mirasin1 6grenmesi s6z konusudur (Camilleri, 1989: 28).

2.10. Kiiltiirel Degisme

Kiiltiir konusunda yukarida yiiriitilen tartismalarin sonucu, her kiiltiirii
digerlerinden aywran 0Ozgiin ¢izgilerin oldugu; digerlerine bakilarak ileri/geri
nitelemelerine maruz birakilamayacagidir. Etnik farkliliklara vurgu yapan kiiltiirel
gorececilik yaklagimi, kiiltiirlere iliskin olumlu/olumsuz yargilarin
olusturulamayacagini, Kkiiltiirlerin nétr unsurlar olarak ele alinmasi gerektigini
savunmaktadir. Ancak kiiltiirler arasindaki farklari, donmus, mutlak olarak ele almak,
kiltirel gegisliligi ve degismeyi dislamak dogrudan irkciliga kapi aralamaktadir.
Aciktan wrkcilik yapmanin dislandigr giiniimiizde ise etnosantrizmin® wrk¢iligin gizli
tastyicist oldugunu savunan yazarlar da vardir. Ancak, irk¢ilik tarihsel olarak Avrupa’da
ortaya ¢ikmis bir ideoloji iken, etnosantrizm (komsu etnik toplulugun insanliktan payini
almadigin1 savunmaktan, kendi kimligini diinyanin en uygari olarak tanimlamaya degin)

insanlik tarihi kadar eski evrensel bir tutumdur. Fransiz sosyolog Bourdieu ise sinirl

19 Etnosantrizm, bir kisinin digerlerini, kendi etnik grubunu veya kiiltiiriinii merkeze alarak degerlendirme
tutumu seklinde tanimlanabilir. Pek ¢ok Onyargi ve stereotipin kaynagini olusturan bu degerlendirme,
genellikle, digerlerinin olumsuz bir tarzda nitelendirilmesiyle sonu¢lanmaktadir.
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Ol¢iide etnosantrizmin kiiltiirler aras1 iletisimi olumlu bi¢imde etkileyecegini
savunmaktadir (Civgin, Yardimci; 2007a: 94-95).

Fransiz arastirmaci Denys Cuche de, kiiltiirel 6zerkligi korumaya yonelik
kaygilarla, kolektif kimligi koruma giidiisii arasinda dolaysiz bir iliski oldugunu, ¢iinkii
kiiltiir ve kimlik kavramlarmin ayni gergekligi farkli bakis agilariyla yansitan unsurlar
olduklarmi savunur. Temel kimlik algisi, kiiltiir algisindan bagimsiz olamaz. Ustelik
herhangi bir grubun kiiltiirel kimligini, onun iliskide bulundugu komsu gruplardan
bagimsiz olarak kavrayamayiz (Cuche, 1996). Ayn1 bi¢imde Lévi-Staruss da antropoloji
calismalarinda kiiltlir incelemelerinin ancak (yontem itibariyle) karsilastirmali olarak
miimkiin olabilecegini savunur (Levi-Strauss, 2002).

Etnik farkliliklar mutlaklastirilmadiginda, kiiltiirel — gecisliliklere  imkéan
taninmakta, bu sayede icerigi degisse de kimligin yitirilmeden korunmasina hizmet

etmektedir.

2.11. Kiiltiirleme (Inculturation) ve Kiiltiirlesme(Acculturation)

Gilinlimiizde biitlin diinya kiiltiirlerini tehdit eden Amerikan tiikketim
aligkanliklar1 ve bos zaman faaliyetlerinin sinema ve televizyon araciligiyla yayilmasi
olgusunu bir yana biraksak dahi, kiltir bozumu (acculturation) &teden beridir
toplumlarin giindemindedir. Kiiltlir bozumu diye adlandirilan olgu, bir insan
toplulugunun yabanci bir kiiltiirii i¢sellestirmesi ve onu kendi 6zgiil kiiltiirii olarak
algilamaya baglamasi siirecini ifade eder. Biitiin kiiltiirler farkli derecelerde de olsa
zaten karmadir (Civgin, Yardimei, 2007a: 100- 101). Ancak kiiltiir bozumuna ugrayan
topluluk karsilikli bir etkilesimden ziyade, kendi bagimsiz degisme dinamiklerini

kaybetmistir ve hakim kiiltiiriin etkisi altinda degismektedir.

John William Berry, kiiltlir bozumuna maruz kalan topluluklarin su sorulara
kars1 gelistirdikleri iradeye gore entegrasyondan marjinallesmeye giden farkli
sonuglarin dogabilecegine isaret eder:

1- Diger gruplarla iletisim kurmak ve bu iletisimi korumak gerekir mi?

2- Kendi kimligini ve kiiltiirel karakteristiklerini korumak gerekir mi?

Berry bu iki soruya da evet cevabi verilebilmesi icin, baskin grubun kiiltiirel
cesitlilik olgusuna hosgoriilii yaklasmasi gerektigi ve entegrasyonla sonuglanacagini

savunmaktadir. Baskin grubun kendi kimligini dayattigi durumda, diger gruplarla
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iletisimi korumaya oOncelik veren grubun asimilasyona ugrayacagi, kendi kimligini
korumak isteyen toplulukta ise kopma/6zerklik yoniinde etkide bulunacagi tespit
edilmektedir. Ancak s6zkonusu grup hem kimligini korumak istiyor hem de iletisime
Onem vermiyorsa tliimiiyle marjinallesecektir. Entegrasyonu kolaylastirmak igin,
azinlik gruplarinin topluma hékim olan degerleri benimsemesi ve baskin grubun da
azinliklarin kiltiirel haklarmi hukuki ve siyasal olarak diizenlemesi gerekir (Berry,
2000: 81-91°den aktaran Civgin, Yardimci, 2007a: 107- 108).

Burada entegrasyon kavramindan ne anlasildigi da agikliga kavusturulmalidir.
Entegrasyon, bir sosyal grup ya da toplum tarafindan 6ziimsenmek, kendi igine
katilmak ve kucaklanmak anlamina gelmektedir. Entegrasyonun ger¢eklesmesi
halinde ortak normlara sahip olunacagi ve degerlerin paylasilacagi varsayilir.
Entegrasyon ayn1 zamanda bireyin temas ettigi kiiltiire iliskin norm ve degerleri (bu
kiiltiire basarili bi¢imde intibak etmesini saglayacak bigimde) igsellestirmesi stirecidir
(Couet, Davie, 1998).

Civgin’in kimligini korumayla ilgili yiiriittigli tartisma konusunda Ernesto
Laclau da partikiilarist iddialarin saf olarak one siiriilemeyecegini, bir toplulugun tikel
Ozelliklerini mutlak olarak ayirt edemeyecegini, boyle bir ayirt etmenin, ayrimciliga
ugrayanin, ayrimeciligi yaratanin tuzagima diismesi demek oldugunu soylemektedir.
Eger farklilik/tikellik/partikiilarizm tek mesru ilke ise antisosyal gruplarin, irke¢r ve
gerici istemlerini de tanimak zorunda kaliniz. Ayrica, biitiin farkliliklar1 korumak
zorunda kalmak demek, ayni zamanda gruplar arasindaki gili¢ iliskilerini de,
hiyerarsiyi ve bagimlilik iliskilerini de yani statiikoyu aynen korumak anlamina
gelmektedir. Yani Laclau’ya gore egemen olan evrensellik iddialarma karsi saf bir

partikiilarizm Onerisi getirilemez (Laclau, 2000: 79-80).

2.12. Kiiltiirler Arasi fletisim

Carmel Camilleri interkiiliirel bakis acisindan farkliligin anlagilmasin1 kusurlu
kilan yaklasimlari ii¢ baslik altinda inceler. Birinci yaklasim entosantrizme icrek bir
kusur olan farkliligin tiimiiyle goéz ardi edilmesidir. Farkli bir kiiltliriin varlig
saptanmaz bile. Ikinci yaklasimda iletisimi kesen farkli kiiltiiriin degerleri, giindelik
davrams kaliplar1 ve temsiliyetler iizerine bilgisizliktir. Ugiinciisii yabanci kabul
edilenin neyi hangi kodlara dayanarak yaptiginin bilinememesi sonucunda

reddedilmesi yani davranigina anlam verilememesidir (Camilleri, 1989a: 364-368).



46

Kiiltiirel farklarin hesaba katildigi hallerde de kusurlu yaklagimlarin
gelistirildigini teshis eden Camilleri, farklilifa yiliklenen anlamin entegrasyondan
tamamen dislama boyutuna varabilecegini sdylemektedir (Camilleri, 1989a: 369).

Camilleri’nin sozilinii ettigi milli egosantrizm kendini ¢esitli bigimlerde disa
vurur. Suclanan Oteki grubun varligi, grubun bitiinliigiini tehdit eden zorluklari,
gerilim ve catigmalar1 bertaraf etmeye yarar. “Biz” tamamen olumlanirken, oteki
biitliin olumsuzluklardan sorumlu olan “giinah keg¢isi”dir. Kimi durumda grup ya da
birey kendini, giinah keg¢isi Otekinin yarattifi tehditle tanimlar, kimligini olusturur.
Hatta daha ileri giderek, kendi ‘“deger”ini, dislanan otekinin “degersizligi/asag1
konumu” sayesinde kurar (Camilleri, 1989a: 380-382).

Dislananlarin kendilik imajlarina yoneltilen bu tehditlere kars1 gosterdikleri

tepkiler ¢ok farkli olabilmektedir:

o Kendine verilmeyen degeri reddetme davranisinda, kisi kendine yonelik
saldirilarin gercekligini, varligini inkar etmeye calisir.

e Egemenin soylemini igsellestirerek kendi kimligine iliskin olumsuz bir
imaj gelistirme. Kendi kimligine taleplerin (degersizligi gerekgesiyle)
kiiglimsenmesi davranisina yol acar.

e Reddedilen kimliginin total kabulii ve her tiirden farkliligini olumlama
davranisi. Tepkisel bir kimlik gelistirme s6z konusudur.

e Kimi zaman kisi, dislanan kendininkilere ihanet etmemek kaygisiyla
bireyselligini, bagimsizligin1 kaybetme noktasina gelir, kendi arzularini ve
kisiligini bastirir.

o Kisi kendi kiiltiiriine 6zgii seyleri fetislestirir.

e llging bir tepki de, evrensel bazi degerlere géndermede bulunarak milli,

kiiltiirel farklar astigini 6ne siirmektir (Camilleri, 1989a: 383-384).



UCUNCU BOLUM

3. ARASTIRMANIN BULGULARI

3.1.Arastirmaya Katilanlarin Genel Ozellikleri

3.1.1. Cinsiyet Durumu

Bireylerin toplum igerisindeki figiirii o toplumun cinsiyete kars1 yerlesik bakis
acistyla da ilintilidir. Toplumun geleneksel olan kadin ve erkek rollendirmesi; bireyin
toplum igerisindeki rol edinmesini, hayata ne oranda katilacagini, sesinin ne kadar
duyulacagini etkili bir sekilde belirler. Bu nedenle, calismada katilimcilarin sayisal
denkligi olabildigince saglanmaya calisilmistir. Ancak, bolgesel sartlar sinirlayici bir

hal arz etmistir. Ankete katilanlarin cinsiyet dagilimi1 Tablo 6’da belirtilmistir.

Tablo 6. Cinsiyet Durumu

N %
Kadin 184 38,8
Erkek 290 61,2
Toplam 474 100,0

Arastirmaya katilan 474 denegin % 38,8’1 kadinlardan, % 61,2’s1 erkeklerden

olusmaktadir.

3.1.2. Yas Gruplan
Yas bireyin toplum igerisindeki statii ve rol edinmesinde 6nemli etkenlerden

biridir. Ankete katilanlarin yas gruplarina gore dagilimlar: Tablo 7°de verilmektedir.
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Tablo 7. Yas Gruplari

N %
18 - 20 Arasi 125 26,4
21 - 30 Arasi 136 28,7
31 - 40 Arasi 83 17,5
41 - 50 Arasi 57 12,0
51 - 60 Arasi 28 5,9
61 ve Ustii 45 9,5
Toplam 474 100,0

Tablo 7°de goriildiigi gibi, aragtirmaya katilan deneklerin % 55,11 geng (18-20
ve 21-30 yas arasi), % 29,51 orta yas (31-40 ve 41-50 yas aras1) ve 15,4’i yash (51-60

yas arasi, 61 ve iistii) seklinde gruplandirabilecegimiz yas araligindadir.

3.1.3. Medeni Durum

Medeni durum; ferdin yasadigi yer ile kurdugu bag {iizerinde belirleyici
olmasinin yani sira, ferdin toplumla olan iliskileri lizerine de farkli bakis agilar
gelistirmesinde etkili olmaktadir. Anket calismasinda evliler ile bekarlarin sayisal
denkligi olusturulmaya calisilmistir. Ankete katilanlarin, medeni durum degiskenine

gore dagilimi Tablo 8’deki gibidir.

Tablo 8. Medeni Durum

N %
Evli 222 46,8
Bekar 219 46,2
Dul 30 6,3
Bosanmig 3 0,6
Toplam 474 100,0

Arastirmaya katilanlarin % 46,8 evli, % 46,2’si bekar deneklerden olusmaktadir.
Dul oran1 % 6,3’tlir. Boganma oran1 % 0,6’dir. Goriilityor ki bu toplumda bosanma

oran1 oldukca azdir. Ancak bu veriler iilke ortalamasiyla karsilastirilirsa Siiryani
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yurttaglarimiz arasindaki bosanma hizinin ¢ok da diisiik olmadigi anlasilir.”* Hig
kuskusuz bizim calismamizda bosanma oraninin daha fazla ¢ikmasi denek sayisinin

sinirliligindan kaynaklanmaktadir.

3.1.4. Ogrenim Durumu
Egitim, bireye farkli hayat algilarini sezebilme sans1 vermektedir. Bu anlamiyla
egitim, bireyin sosyallesmesine katkida bulunmaktadir. Deneklerin egitim durumlarini

gosterir veriler Tablo 9°da sunulmustur.

Tablo 9. Egitim Durumu

N %
Okur-yazar degil 60 12,7
Okur-yazar 41 8,6
[lkokul 176 37,1
Ortaokul ve dengi 65 13,7
Lise ve dengi 104 21,9
Yiiksekokul 28 59
Toplam 474 100,0

Arastirmaya katilanlarin egitim diizeyine bakildiginda; % 21,3’linlin digiik
egitim seviyesine (okur-yazar degil, okur-yazar), % 72,7’lik kismin orta egitim
seviyesine (ilkokul, ortaokul ve dengi, lise ve dengi) ve % 5,9’luk kismin ise yiiksek

egitim seviyesine (ylksekokul) sahip deneklerden olustugu goriilmektedir.

3.1.5. Mesleki Durum

Sosyal ve dini nitelikli aragtirmalarda, katilimcilarin meslekleri, arastirmanin
sonucunu dogrudan belirleyecek bir faktordiir. Sahip olunan diger 6zelliklerin yaninda
meslek ile kazanilan kimlik de, hayata dair bagka bir alginin ve dilin yollarin1 agar.

Ankete katilanlarin mesleki durumlarina gére dagilimi Tablo 10°da verilmektedir.

" TUIK verilerine gore, 2010 yilinda Tiirkiye genelinde toplam 23 527 ¢ift bosanmustir ve bosanma hizi
% 0,159 dur.(www.tuik.gov.tr-evlenme ve bosanma istatistikleri 2010)



http://www.tuik.gov.tr-evlenme/
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Tablo 10. Mesleki Durum

N %
Ciftei 106 22,4
Isci 35 7,4
Serbest meslek 89 18,8
Memur 13 2,7
Emekli 16 3,4
[ssiz 43 9,1
Ev hanimi 81 17,1
Ogrenci 91 19,2
Toplam 474 100,0

Arastirmaya katilanlar ¢alisan ve ¢aligmayan seklinde gruplandiracak olursak
karsimiza sdyle bir tablo ¢ikmaktadir; % 51,3°lik kisim (ciftei, is¢i, serbest meslek,
memur) c¢alistyorken, % 48,7°lik kisim (emekli, issiz, ev hanimi, Ogrenci)
calismamaktadir. % 9,1’inin issiz olmasini dogal karsilamak gerekir. Ciinkii igsizlik
tilkenin genel sorunudur ve bu oran Tirkiye issizlik ortalamasina neredeyse esit bir
degerdir. Burada {izerinde durulmasi gereken asil konu kamu sektoriinde g¢alisanlarin
azlhigidir. Giiniimiiz Tirkiye’sinde Siiryaniler devlet dairelerinde prestijli islere kabul
edilmeyeceklerini  diiginmeleri nedeniyle yiikksek egitime ilgi duymadiklarini

belirtmektedirler.

3.1.6. Ekonomik Durum

Arastirmaya katilanlarin  ailelerinin  aylik ortalama gelir durumlarini
degerlendiris bi¢imlerine iliskin veriler Tablo 11'de sunulmustur.
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Tablo 11. Ailelerin Aylik Ortalama Gelir Durumu (TL)

N %
Asgari ticret (796 TL.) 112 | 23,6
Asgari iicret alt1 193 | 40,7
Ailede ekonomik bir zorluk yagamamaktayiz 95 20,0
Herhangi bir gelirimiz yok 64 13,5
Soylemek istemedi 10 2,1
Toplam 474 | 100,0

Arastirmaya katilanlarin aylik gelir dagilimina bakildiginda; % 77,8 gibi 6nemli

bir oranin asgari licret ve altinda gelire sahip oldugu goriiliirken, % 20°si gelir miktar1

bildirmemekle beraber ekonomik bir zorluk yasamadiklarini belirtmislerdir. Siiryani

cemaati mensuplariin biiyiik dl¢iide kdylerde yasamasi, yiiksek egitimden uzak olmasi

ve yliksek gelir getiren iglerde calisacak donanima sahip olmamas1 gibi nedenler cemaat

genelinde diisiik diizeyli bir ekonomik evrenin varligini zorunlu hale getirmistir.

3.1.7. ikamet Ettikleri Yerler

Ankete katilanlarin ikamet yerleri Tablo 12°de belirtilmistir.

Tablo 12. ikamet Edilen Yerlesim Birimi

N %
11 merkezi 69 14,6
[lce merkezi 95 20,0
Koy 293 61,8
Mezra 17 3,6
Toplam 474 100,0

Tabloya gore, arastirmaya katilanlarin % 14,6’s1 il merkezinde, % 20’si ilge

merkezinde, % 61,8’1 koyde, % 3,6’s1 mezrada ikamet etmektedir. Burada kirsal (koy-

mezra) ve kentsel (il merkezi-ilge merkezi) diye bir ayrima gidersek Mardin ve

yoresinde Siiryani niifusunun énemli bir kisminin kirsal bolgelerde yogunlastigi sonucu

ortaya ¢cikmaktadir.
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3.1.8. ikamet Ettikleri Yere Nereden Geldikleri

Arastirmaya katilanlarin yasadiklar1 bolgeye gelis yerlerine iliskin veriler Tablo
13’de sunulmustur.

Tablo 13. ikamet Edilen Yere Gelis Yeri

N %
Dogma-biiyiime buraliyim 408 86,1
Baska bir ilden gog 45 9,5
Yurt disindan gog 21 4,4
Toplam 474 100,0

Arastirmaya katilanlarin % 86,1°1 “dogma-biiytime buraliyim” derken, % 9,5’1

“bagka bir ilden gog¢ ettim” ve % 4,4’1 “yurt disindan go¢ ettim” demistir.

3.1.9. Ailedeki Birey Sayisi
Asagidaki tabloda aragtirmaya katilanlarin ailelerindeki birey sayisini gosteren

veriler sunulmustur.

Tablo 14. Ailedeki Birey Sayisi

N %
3-4 kisiden 135 28,5
5-7 kisiden 166 35,0
8-10 kisiden 123 25,9
11 ve daha iizeri 50 10,5
Toplam 474 100,0

Arastirmaya katilanlarin % 28,5’1 3-4 kisilik, % 35’1 de 5-7 kisilik ailelere
mensuptur. Deneklerin % 25,9’u 8-10 kisiden, % 10,5’1 11ve isti kisiden olusan

kalabalik ailelere sahiptir.

3.1.10. Konusulan Dil veya Lehceler
Mardin ve ydresinin yiizyillar boyunca igsellestirdigi kiiltiir zenginligini hemen

hissettiren husus kuskusuz burada yasayan insanlarin konustuklari dillerdir. Mardin ve
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yoresinde resmi dil olan Tiirk¢enin yaninda Kiirtge, Arapca ve Siiryanice de
kullanilmaktadir.

Ozellikle Mardin il merkezinde Miisliman ve Hiristiyan kiiltiirlerinin i¢ ice
gecisleri gortilebilmektedir.

Asagidaki tabloda arastirmaya katilanlarin konusabildikleri dil veya lehgelere

iliskin bulgular sunulmustur.

Tablo 15. Konusulan Dil veya Lehgeler

N Cevaplarin % Deneklerin %
Siiryanice 434 36,3 91,6
Tiirkge 407 34,0 85,9
Kiirtce 284 23,7 59,9
Arapca 60 5,0 12,7
Ermenice 2 0,2 0,4
Almanca 2 0,2 0,4
Ingilizce 1 0,1 0,2
Diger 7 0,6 15
Toplam 1197 100,0 252,5

Not: Birden fazla sik isaretlenmistir.

Arastirmaya  katilanlarin = %  91,6’s1  ana dilleri olan  Siryaniceyi
konusabilmektedir. Bu bize dillerini kullanma konusunda herhangi bir engelle
karsilagmadiklarii gosterir. Tablodan Siiryanilerin birden ¢ok dil kullanabilme
oranlarinin iilke genelinden yiiksek oldugu anlagilmaktadir. Ciinkii Siryaniler, Arap,
Kiirt ve Tiirk topluluklartyla birlikte uzun bir tarihsel siire¢ gegirmislerdir. Cemaat
tiyelerinin 6nemli bir kismi1 resmi dil oldugundan Tiirk¢eyi ve bdlgenin etnik yapisindan
dolay1 da Kiirtgeyi konusabilmektedir. Yine bolgede kullanilan dillerden Arapga, Sami

dil ailesinden olmasinin etkisiyle, % 12,7’lik kesim tarafindan kullanilabilmektedir.
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3.2. Sosyo-Kiiltiirel Hayat

3.2.1. Aile

3.2.1.1. Tercih Edilen Evlenme Bicimi

Arastirmaya katilanlarin evlenme bicimine yonelik tercihleri Tablo 16’da
sunulmaktadir.
Tablo 16. Tercih Edilen Evlenme Bigimi

N %
Konusup anlasarak 285 60,1
Goriicti usulii veya anne-baba tavsiyesi 150 31,6
Din adaminin istegine gore 24 51
Fikrim yok / cevap yok 15 3,2
Toplam 474 | 100,0

Arastirmaya katilanlarin % 31,6’s1 geleneksel usullerle (goriicli usulii veya anne-
baba tavsiyesi) evliligi tercih ederken, % 60,1°’1 glinlimiiz sartlarina uygun olarak
“konusup anlasarak evlenirim” cevabint vermislerdir. Bu veriler, Siiryani cemaatinin
bliyiik bolimiiniin  kdylerde yasamasma ragmen evlenme big¢imlerinde kentli

aligkanliklara dogru bir evrilme igerisinde olduklarin1 géstermektedir.

3.2.1.2. Es Seciminde Siiryani Olan1 Tercih Etme

Siiryanilerin, bolgede yasayan diger topluluklarla aralarindaki iligkilerde en
onemli kirmiz1 ¢izgiyi evlilik kurumu olusturur. Evlilik, Siiryani toplumunun varligini
koruyan giiclii bir etkendir. Bélgede Miislimanlarla evlilik tercih edilmemektedir.
Ancak niifusun bolgede hizla azalmasi bu gelenegin siirdiiriilebilirligini azaltmaktadir.

Aragtirmaya katilanlarin es Segimlerine yonelik tercihleri Tablo 17’de

sunulmaktadir.
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Tablo 17. Es Se¢iminde Siiryani Olan1 Tercih Etme Durumu

N %
Evet 419 88,4
Kararsizim 32 6,8
Hay1r 23 49
Toplam 474 100,0

Tabloya gore arastirmaya katilanlarin % 88,4’°liik 6nemli bir kism1 esini segerken
Stiryani olmasma oOnem vermektedir. Bu gosteriyor ki, Tiirkiye 0zelinde
degerlendirirsek, Siiryaniler evlilik konusunda kapal1 bir toplum yapis1 sergilemekte ve
etnisiteye dayali bir aile modeli dngdrmektedir. Cok kiiltiirlii bir toplumun i¢inde dogan
bu insanlar, farkli cemaatlerin birbirine karigmamasi gerektigini vazeden bir zihniyetin
insanlaridir. Cemaat igerisindeki bir kesim ag¢isindan cemaatleraras: evlilik dinden
cikmak gibi degerlendirilmektedir.

Stiryani es ile evlilik yapilmasini 6nemli goérenlerin ve bu konuda kararsiz

kalanlarin tutumlarini dayandirdiklari nedenleri gosterir Tablo 18’de verilmistir.

Tablo 18. Siiryani Es Se¢gme Sebebi

N %
Dini konularda anlagabilmek igin 228 50,5
Kiiltiir farki nedeni ile sorun yasamamak i¢in 110 24,3
Aile ve g¢evre tarafindan dislanmamak igin 54 11,9
Hepsi 18 3,9
Baska bir secenegim yok 14 3,1
Fikrim yok cevap yok 22 4,8
Diger 5 1,1
Toplam 451 100,0

Diger inan¢ gruplar1 ve etnik yapilarla uzun siire birlikte yasamislikla birlikte
belli bir toleransin gelismesi beklenirken, Siiryaniler evlilik konusunda kiiltiir ve en
onemlisi din farkliligi gézetmektedir. Mardin’de yasayan Siiryanilerin 2000-2500

civarinda bir niifus olusturdugu disiiniildiigiinde, Siiryani cemaatinin i¢e kapanma
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egilimi daha iyi anlagilmaktadir. Miilakat veren Siiryanilerin biiylik ¢ogunlugu, her
gecen giin kiicililen topluluklarinin, kiiltiirel/dinsel degerlerini korumak adina cemaat-
dis1 evlilikleri birer tehdit olarak gordiiklerini belirtmislerdir. Deneklerin % 74,8’
kiiltiir farki nedeniyle sorun yasamamak ve dini konularda daha iyi anlasabilmek igin
cemaat-ici evliligi tercih ettiklerini soylemektedir. % 11,9°1 ise, cemaat-dist bir evlilik
yaparsa aile ve ¢evre tarafindan dislanma korkusu yasamaktadir. Bu cevabi verenler igin
“dinini ve kiiltiiriinii koruma” motifinin ne denli etkili oldugu bilinmemekle beraber, bu

kisilerin bir tiir “mahalle baskis1” altinda olduklar1 6ne siiriilebilir.

3.2.1.3. Birden Fazla Evlilige Bakis
Aragtirmaya katilanlarin birden fazla evlilige yaklagimlar1 asagida verilen tabloda

sunulmaktadir.

Tablo 19. Birden Fazla Evliligi Onaylama Durumu

N %
Evet 22 4,6
Kararsizim 20 4,2
Hayir 432 91,1
Toplam 474 100,0

Tabloya gore, arastirmaya katilan deneklerin % 91,1’inin birden fazla evliligi
onaylamamasi, bu meselenin kiiltiirel kodlar1 itibariyle Siiryanilerin toplumsal belleginde
olumsuz bir imajla anildigmin gostergesidir. Bu veriler, Siiryanilerin evlilik konusunda,
yasadiklar1 bolgenin kabullerinden 6teye gliniimiiziin modern yaklagimiyla paralel hareket
ettiklerini gostermektedir.

Orneklemde birden fazla evlilige her iki cinste de paralel yiikseklikte hayir
cevabr goriilmektedir. Dolayisiyla, katilimcilarin  ¢ok evlilige yaklagimlarinda
cinsiyetlerine gore bir farklilik olusmamistir. Ayrica; yas, ekonomik, egitim ve medeni

durumlarina gore de anlamli bir farklilik goriilmemistir.

3.2.1.4. Tercih Edilen Nikah Sekli

Arastirmaya katilanlarin tercih ettigi nikah gesitlerine iligskin veriler Tablo 20°de
sunulmaktadir.
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Tablo 20. Tercih Edilen Nikah Turu

N %
Dini Nikah 141 29,7
Resmi Nikah 27 5,7
Her ikisi de 306 64,6
Toplam 474 100,0

Arastirmaya katilanlarin % 64,6’st  “hem resmi hem de dini nikéh
kiyildi/kiyilsin” derken, % 29,7°si “dini nikdh”, % 5,7’si “resmi nikah” cevabini
vermistir. Yalnizca resmi nikahin kiyilmasini yeterli goren Siiryaniler % 5,7 gibi kiigiik
bir oran olugturmaktadir. Bu veriler, Siiryani cemaatinin dini degerlere verdigi dnemi ve
aynt zamanda da koruyucu yaklagimini gosteriyor. Siiryanilerde evlilik giliclii dini
tanimlamalar bulan bir olgudur. Dogal olarak birlikteligin mesru zemininin olugmasi
icin dini nikah zorunlu kabul edilmektedir. SEKAM (Sosyal Ekonomik Arastirmalar
Merkezi) tarafindan TUIK in belirledigi 67 ilde 6748 kisiye 156 soru sorularak yapilan
aile yapisinin profilini ¢ikarmaya doniik arastirmaya gore, “sadece resmi nikah”
diyenlerin oran1 % 10,2, “sadece dini nikah” diyenlerinki % 4,5’tir. Buna karsilik
yurttaglarimizin % 85,1°1 evlilik bagmin gecerli olmasi i¢in “hem resmi hem de dini
nikah”1 zorunlu gormektedir. Ayni arastirmada deneklerin % 16,1°1 “dini nikah olmasa
da olur”, % 3,7’si ise “dini nikah gereksiz” seklinde yanit vermistir. SEKAM’1n bu
sonuca yorumu “toplumca nikdhin din tarafindan tamamlanan dini bir boyutunun
olduguna inanildigr” yoniindedir: “Gergekten de toplumumuzda pek ¢ok insan, diger
alanlarda gostermedigi dini duyarlilig1 dini nikdh konusunda gostermekte, resmi nikahin
varligina ragmen dini nikédh olmadan yapilacak evliligin mesruiyet eksikligi tasidigina,
bu iliskinin zina sayilabilecegine inanmaktadir” (SEKAM, 2011: 6). Tiirkiye geneliyle
Stiryani 6rnegini karsilagtirdigimizda ise, ikincisinin nikdh konusunda daha geleneksel

diisiindiigii sonucuna varabiliriz.
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Tablo 21. En Onemli Bosanma Sebebi

N | %
Namus meseleleri 261| 55,1
Hangi sebeple olursa olsun bosanmay1 uygun bulmuyorum 99 | 20,9
Siddetli gegimsizlik 69 | 14,6
Diizensizlik ve evi terk etme 25| 5,3
Hepsini bosanma sebebi sayarim 2 | 04
Higbirini boganma sebebi saymam 1] 02
Dini kurallar 1] 02
Fikrim yok / cevap yok 13| 2,7
Diger 31 06
Toplam 4741100,0

Arastirmaya katilanlarin % 75°lik 6nemli bir kism1 bosanma sebebi olarak ailevi
sebepleri (namus meseleleri, siddetli ge¢imsizlik, diizensizlik, evi terk etme) belirtmistir. %
20,9’u hangi sebeple olursa olsun bosanmay1 uygun bulmadigini sdylemektedir. Yukarida
sOziinii ettigimiz SEKAM aragtirmasina goreyse, Tiirkiye genelinde en 6nemli bogsanma
sebepleri, sirastyla, sadakatsizlik (% 24.,5), fiziksel siddet (% 17,6), sevgisizlik (14,4) ve
alkol/kumar gibi aliskanliklardir (17,3). Bu arastirmanin sonuglari, bosanmadaki artigin ana
sebebi olarak da % 17,8 ile sadakatsizligi gostermektedir (SEKAM, 2011, s. 15-16). Iki
calismayr bu haliyle karsilastiracak olsak, Siiryaniler arasinda bosanma nedeni olarak
“namus” kavraminin ¢ok daha fazla 6ne ¢iktig1 iddia edilebilir. Kuskusuz bolgede yasayan
diger inan¢ mensuplar1 arasinda da bu durum dogrulanmaktadir. Dolayisiyla paralel

kiltiirel etkilesim olarak goriilmesi gereken bir sosyolojik algiyla yliz yilize oldugumuzu

gormeliyiz.

3.2.1.5. Ailede Kararlarin Alimis Bicimi

Tablo 22°de ailelerde karar alma bigimlerine iliskin bulgulara yer verilmistir.
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Tablo 22. Ailede Kararlarin Alinis Bigimi

N %
Baba karar verir 143 30,2
Anne-baba ve ¢ocuklar hep birlikte 320 67,5
Kendim karar veririm 1 0,2
Diger 10 2,1
Toplam 474 100,0

Aile kararlarini nasil alirsiniz sorusunu deneklerin % 30,2’si “baba karar verir”
seklinde yanitlarken, % 67,5’1 “anne-baba ve ¢ocuklar hep birlikte karar alir” demistir.
Gilinlimiizde azalmis ve azaliyor olmasina ragmen hala etkisini hissettiren babaerkil
lerkek egemen yaklasimin Siiryanilerde baskin olmadigini goriiyoruz. Kararlarin baba
tarafindan degil aile merkezli olarak alinmasi bize Siiryanilerin yan yana yasadiklar
etnik gruplardan bir dlciide farklilastiklarini gosteriyor. Ciinkii SEKAM’n kisa bir siire
once yayimladigi “Tirkiye’de Aile” adli arastirmada “Evin reisi kim olmalidir?”
sorusuna Giineydogu Anadolu Bolgesi’nde yasayan yurttaglarimizin % 43’1 “baba”, %
4’1 anne ve % 53’1 “her ikisi de” yanitin1 vermislerdir (Sekam, 2011, s. 37). Bir noktay1
aydinlatmakta yarar goriiyoruz: Bizim yaptigimiz c¢alismada reel durum, SEKAM
aragtirmasinda ise dilek olarak (olmasi gereken) sorulmustur. Buna ragmen Siiryani
yurttaglarimizin ¢ogunlugunun ailede kararlarin biitiin fertlerin katilimiyla alindigini
belirtmeleri, Gilineydogu Anadolu genelinde ise “annenin ve babanin birlikte aile reisi

sayilmas1” gerektigini vurgulayanlarin % 53 diizeyinde kalmas1 dnemlidir.

3.2.1.6. Cocuklara Isim Vermede Siiryani Ismini Tercih Etme Durumu
Tablo 23°de deneklerin gocuklarma isim verirken Siiryani ismi vermeyi tercih
etmelerine iliskin bulgular sunulmustur.

Tablo 23. Cocuklara Siiryani Ismi Vermenin Onemi

N %
Cok 6nemli 316 66,7
Onemli 147 31,0
Hi¢ 6nemli degil 11 2,3
Toplam 474 100,0
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Arastirmaya katilan deneklerin hemen hepsinin bu konuyu onemsedigini
goriiyoruz. Cocugun ismi etnik-dinsel-kiiltiirel aidiyetini ve kisisel-ailevi durusunu
simgeledigi i¢in her toplum veya ailede goriildiigii gibi Siiryanilerde de bu yonde bir
tavir sergilenmesi dogal sayilabilir. Arastirmada “gocuga Siiryani ismi verme” hususunu
deneklerin % 97,7’si “gok dnemli” ve “Onemli” bulmaktadir.

Stiryanice isimler yalnizca bireyin aidiyetini belirtmek ve diger etnik
tamimlamalardan ayirt etmek amaciyla konmamakta, Siiryaniler tarihlerini isimler
araciligiyla toplumsal hafizalarinda yasatmayi da hedeflemektedir. Siiryani isimlerinde
tarihin izini siirmek miimkiindiir. Bu isimlerin (aile isimleri dahil) bir kism1 semitik
halklarin, biiyiik komutanlarmin, tanrilarinin veya sehirlerinin isimleridir: Abgar,
Afrem, Aram, Hadad, Samas... Isimlerin bir boliimii ise Eski ve Yeni Ahit’ten gelir,
cemaatin Hiristiyanligina vurgu yapar: Abrohom, Daniel, David, Gabriel, Georgis,

Ilyas, Ishak, Meryem, Mattias, Michael, Paulus, Petros, Samuel, Sara, Yusuf, Yakub....

3.2.2. Egitim

3.2.2.1. Dini Referans Kaynaklari

Siiryanilerin tarihlerinde gurur duyduklar en onemli konuyu entelektiiel alan
olusturmaktadir. Bu halk IV. ve XIII. yiizyil arasinda birgok egitim ve Ogretim
merkezini faaliyete gegirmistir. Bu merkezlerde felsefe, filoloji ve diger bilim dallarinda
egitim verilmekle birlikte, teoloji ana egitim konusunu olusturmaktaydi. Siiryaniler
kabaca 1000 yili kapsayan donemde Mezopotamya’da 21 kiiltiir merkezi, 23 kiitiiphane,
yiizlerce kilise ve manastir tesis etmislerdir. Bu kurumlar, Kutsal Kitap’a agiklik getiren
ve bulunduklar1 c¢evreyi aydinlatan binlerce sair ve yazar ilahiyatciyr yetistirmistir
(1.Barsavm, 2005: 36; Akdemir, 2009: 65-69).

Aragtirma esnasinda yapilan gozlemlerde Siiryani genglerinin gelecek
riiyalarinda egitimle vasitasiyla ulasilacak bir Kkariyerin  bulunmadigr izlenimi
edinilmistir. Bu diislincenin arkasinda, Siiryanilerin yorede genellikle ticaret ve tarimla
ugrasmalar1 ve yasadiklar1 yer ve cemaatten uzaklagsmama istekleri yattig1 sdylenebilir.

Katilimcilarin dini bilginin kaynagi olarak belirttikleri referanslar asagidaki

tabloda sunulmustur.
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Tablo 24. Siiryanilikle Ilgili Bilgilenme Kaynaklar:

N Cevaplarin % Deneklerin %
Din adamlarindan 297 30,5 62,7
Ailemden 290 29,8 61,2
Cevremdeki yetiskinlerden 156 19,8 40,7
Kitaplardan 193 16,0 32,9
Arkadaslarimdan 38 3,9 8,0
Toplam 974 100,0 205,5%

Tabloya gore, din adamlar1 ve ailenin Siiryaniligi 6gretmede iki 6nemli kurum
oldugu goriiliiyor. Aile hemen hemen biitiin toplumlar i¢in dini-kiiltlirii 6gretme
konusunda ayni 6neme sahiptir ve dogal gérevini her zaman yerine getirmektedir. Yine
din adamlar1 Siiryaniler gibi lokal yasayan toplumlar i¢in Onemlidir. Tablodan din
adamlarinin  goérevlerini O6nemli oranda yerine getirdikleri sonucu c¢ikarilabilir.
Siiryanilerin dini hassasiyetleri ve 6zellikle daha 6nceki tablolarda ortaya ¢ikan sonuglar
g6z Oniinde bulunduruldugunda, “dinimi ¢evremdeki yetigkinlerden, kitaplardan ya da
arkadaslarimdan Ggreniyorum” cevaplarii  veren deneklerin Siiryanilikle ilgili
bilgilerini aslinda buralardan 6grenmedikleri ancak burada pekistirdikleri,

olgunlastirdiklar1 goriilecektir.

3.2.2.2. Dini Metinleri Okuma Sikhg:
Katilimeilarin Siiryanilik ile ilgili kitaplar1 okuma sikligma iliskin bulgular

asagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 25. Siiryanilik Ile Tlgili Kitaplar1 Okuma Siklig1

N %
Diizenli Olarak Her Giin 92 19,4
Ara Sira 313 66,0
Hi¢ Okumam 69 14,6
Toplam 474 100,0
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Katilimeilarin cevaplarina gore Siiryaniler arasinda yazili degil daha ziyade
sozlii bir gelenek hakim oldugu ortaya cikiyor. Ciinkii kendi beyanlarina bakilirsa
deneklerin % 66’lik bir bolimii dinleriyle ilgili kitaplar1 ancak ara sira okuyabiliyor ve

bilgilerini bunlar iizerinden sekillendiriyor.

3.2.2.3. Dinsel Egitimde Tercihler
Siiryanilerin  kendilerini tanimlamada Onemli bir faktorii olusturan egitim

meselesine yaklasimlarin belirlenmeye ¢alisildigi tablo asagida verilmistir.

Tablo 26. Cocuklarin Siiryanilik veya Din ile ilgili Bilgileri Almalar1 igin Tercih Edilen

Yollar

N %
Kilisede din adamindan 214 451
Aileden 147 31,0
Devlet okullarindan 87 18,4
Dini bilgi verilmesini istemiyorum 22 4,6
Diger 4 0,8
Toplam 474 100,0

Tabloya gore, arastirmaya katilanlarin % 76,1’inin ¢ocuklarin1 geleneksel
yontemlerle (aile ve/veya din adamlar1 araciligiyla) yetistirmek istedigi anlagiliyor.
Mevcut sartlar géz 6niinde bulunduruldugunda, bilgi alinabilecek en dogru kaynaklarin
gercekten de aile ve kilise oldugu asikardir. “Devlet okullar” yanitin1 veren % 18,4’1ik
bir kesimi olusturan deneklere bu isteklerinin nedeni soruldugunda ise geneline
yakinindan alinan yamit: “din egitimi veren yasal bir kuruma sahip olmamalari
nedeniyle bu ihtiyacin kilise ve manastirlarda resmi olmayan kurslar ve iyi niyetli ama
yetersiz 6gretmenler vasitasiyla verildigini, devletin dogru bilgilerle ve belli bir ciddiyet

igerisinde Hiristiyanlig1 da 6gretmesinin daha faydali olacagi” yoniinde olmustur.

3.2.3. Sosyal Iliskiler
Siiryanilerin sosyal iliskilerindeki tercihleri asagida yeralan tablolar yardimi ile

irdelenmeye calisilmistir.
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3.2.3.1. Sosyal Iliskilerde Aym1 Mezhepten Olam Tercih Etme Durumu

Siiryanilerin komsu olarak kendinden farkli olami segiciligi asagidaki tabloda

sunulmustur.
Tablo 27. Komsuluk Ya da Arkadaglik Yapilan Kisilerde Siiryani Tercihi

N %
Evet Dikkat Ediyorum 180 38,0
Benim i¢in 6nemli degil 218 46,0
Hayir Dikkat Etmiyorum 76 16,0
Toplam 474 100,0

Arastirmaya katilanlarin % 38’1 “evet dikkat ederim” derken, % 62’sinin
“Onemli degil” ve “hayir dikkat etmem” seklinde cevap verdigi goriilmektedir.
Komsuluk ve arkadaslik iliskilerinde “Siiryani olmasina dikkat ederim” cevabi veren %
38’lik kism1 azimsamamakla beraber, kiiltiirel ve dini degerler acisindan (6zelde evlilik
hususunda) tutucu davranan bu toplumun konu insani iliskilere geldiginde daha

rahat/esnek bir tutum sergiledigi goriilmektedir.

3.2.3.2. Ticarette Aym1 Mezhepten Olanlar1 Tercih Etme Durumu

Siiryanilerin bu konudaki tercihlerini gosteren tablo asagida sunulmustur.

Tablo 28. Ticaret Yapilan Kisilerin Siiryani Olmasina Dikkat Etme Durumu

N %
Evet Dikkat Ediyorum 302 63,7
Hayir Dikkat Etmiyorum 158 33,3
Fikrim Yok 14 3,0
Toplam 474 100,0

Tablo 28’e¢ gore, arastirmaya katilan deneklerin % 63,7’si “evet”, % 33,3’
“hayir” cevabimi vermistir. Bu sonuclar, cemaatin ticaret konusunda tutucu
davrandiklarini gosterir. Burada ticarette karsi tarafin Siiryani olmasi giiven unsuru gibi

goriiniiyor, ancak bunun ticari pratige ne kadar yansidigin1 6lgemiyoruz.
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3.2.3.3 Siiryani Olmayanlarla Iligkilerini Degerlendirilis Bicimleri

Siiryani toplumu Istanbul, izmir gibi biiyiik sehirlere 1970°li yillardan itibaren
verdikleri go¢ sonrasinda kendine has Ozelliklerini kaybetmeye baslamistir (Bilge,
2001: 108). Mardin ve yoresinde dis veya i¢ gociin devami halinde Siiryani toplumunun
davranig bigimlerinin gelenek ile ilintisinin ciddi oranda aginmasi beklenmektedir. Bu
glin i¢in Siiryaniler kiiltiirel varliklarin1  miimkiin oldugu kadar korumaya
calismaktadirlar (Giirkan, 2011). Mardin ve yoresinde yasayan Siiryaniler genellikle
tarrm ve hayvancilikla ugrasmaktadirlar. Mardin Metropoliti Saliba Ozmen’in ifade
ettigi gibi: “Siiryaniler siddetten uzak insanlardir.” Imaj arsivlerinde savasa yonelik
herhangi bir goriintii bulunmamaktadir. Bu neden ile “Siiryani bir baba c¢ocuguna
savaglar1 anlatan “kahramanlik” Oykiileri iletemez. Siiryani siirinde siddet igeren
kahramanliklara vurgu yapan konular yer bulamadigi gibi karsi cinse yonelik ask
vurgulu ifadeler de kullanilmaz. Bunlarm yerine Tanr1, Tanr1’nin hikmeti, isa, Havariler

ile kilise ve cevresinin dykiileri betimlenir (Ozmen, 2011).”

Tablo 29. Siiryani Olmayan Kisilerle iliskilerin Degerlendirilis Bigimi

N %
fyi 196 41,4
Orta 188 39,7
Zayif 73 15,4
Hi¢ Yok 17 3,6
Toplam 474 100,0

Arastirmaya katilanlarin % 81,1’inin “iyi” ya da “orta” bi¢iminde yanit vermesi,
Siiryani olmayan kisilerle Kkurulan iligkilerde Onemli bir sorunun olmadigimni

gostermektedir.

3.2.3.4. Miisliimanlarla iliskilerini Degerlendiris Bicimleri
Stiryanilerin ~ Misliman  komsulariyla olan  temaslart Tablo 30°da

incelenmektedir.
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Tablo 30. Farkli inangtan Olan Komsulara Ev Oturmasina Gitme Durumu

N %
Siklikla 50 10,5
Arada sirada 241 50,8
Nadiren 113 23,8
Gitmem 70 14,8
Toplam 474 100,0

Daha 6nceden de belirttigimiz gibi, Siiryaniler dini ve kiiltiirel anlamda kapali
goriinseler de insani iliskiler noktasinda sicak bir yaklasim i¢indedir. Farkli inangtan
komsulartyla higbir iliski kurmayan Siiryanilerin orani yalnizca % 14,8 dir. Misliiman
komsularina ev gezmelerine gittigini belirtenler ise % 61,3’e (siklikla veya arada sirada)

ulagmaktadir. %23,8’lik kesim nadiren de olsa Miisliimanlarla iliskiyi yadsimamaktadir.

3.2.4. Go¢ ve Degisim

Stiryanilerin 1800°lii yillardan baglayarak gilinlimiize kadar yasanan gogler
sonucu Mardin ve yoresindeki niifuslar1 yok denecek kadar az bir hal almistir. Kuskusuz
bu durum, Siiryani kiiltiiriiniin ve dilinin zaman igerisinde yok olacagi anlamina

gelmektedir.

3.2.4.1. Go¢ Nedenleri
Siiryanilerin  yasadiklar1 topraklart terk etmelerinin nedenleri deneklere

soruldugunda, alinan cevaplar asagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 31. Siiryanileri Gége iten Nedenler

N Cevaplarin % Deneklerin %
Cevre baskisi 324 38,5 68,4
Ekonomik 301 35,8 63,5
Politik 197 23,4 41,6
Hersey 3 0,4 0,6
Fikrim yok / cevap yok 16 1,9 34
Toplam 841 100,0 177,4
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Not: Bu soruda birden ¢ok cevap alinmigtir

Bu tabloda ilging olan % 38,5’lik bir kesimin Siiryani dig gogiini ¢evre
baskistyla agiklamasidir. % 35,8’lik kesim ise genel bir sorun olan ekonomik nedenleri

isaret etmektedir. Deneklerin % 41,6’s1 dis gocii politik nedenlere baglamaktadir.

3.2.4.2. Gog Edilen Ulkeler
Tablo 32°de Siiryanilerin dis goc verdikleri tilkeleri gosteren bulgulara iliskin

veriler sunulmustur.

Tablo 32. En Cok Gog Edilen Ulkeler

N %
Almanya 240 50,6
Isveg 164 34,6
ingiltere 20 4,2
Fransa 14 3,0
Hollanda 5 11
Belcgika 4 0,8
Suriye 3 0,6
Amerika Birlesik Devletleri 2 0,4
[svicre 1 0,2
Fikrim yok / bilmiyorum 21 4,4
Toplam 474 100,0

Tabloda ilk siray1 % 50,6’lik oran ile Almanya almaktadir. 1960 yillarda
Avrupa’da olusan isgiicii talebi, bu kitaya yogun bir gé¢ hareketini baslatmistir. Bu
baglamda Mardin ve yoresinden Almanya’ya verilen disgoc 1963 yilindan itibaren hizla
artmistir.1973 yilinda Almanya’nin is¢i kabuliinii durdurmasi {izerine go¢ yavaslamistir.
Siiryani disgdeii, 1980°1i ve 1990’11 yillardan itibaren biiyiik ol¢iide terér nedenli olarak
tekrar hizlanmistir. Sebastian P. Brock ve David G. K. Taylor 2001 yili itibariyle
Almanya’da 50.000’den fazla Siiryaninin yasadigim1 yazmaktadirlar (Brock&Taylor,
2006: 71). Deyrul Zafaran Manastir1 Genel Sekreteri Yusuf Begtas ise bu saymin 2011
yili itibariyle 70.000’e yaklastigini belirtmektedir (Begtas, 2011).
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Mardin ve ydresinden verilen Siiryani digsgdciinde ikinci siray1r % 34,6’lik oranla
Isve¢ almaktadir. P. Brock ve David G. K. Taylor, Isve¢’te yasayan Siiryani gd¢men
niifusunu 45.000 olarak yazmaktadirlar (Brock&Taylor, 2006: 71). Yusuf Begtas ise:
“Hiristiyan olmalarinin etkili bir gé¢ ag1 tesis etmelerinde kolaylastirict rol oynadigini
ve bu go¢ aginin Tiirkiye’den gocii hizlandirdigini ve kolaylastirdigini, bugiin itibariyle

Tiirkiyeli Siiryani niifusunun Isveg’te 60.000’i astigmn1” ifade etmektedir (Begtas, 2011).

3.2.4.3. Gog Edilen Ulkeler Tle Tiirkiye Karsilastirmasi

Tablo 33. Go¢ Edilen Yerlerin Daha Once Yasanilan Yerlerden Farklar

N %
Ekonomik imkanlar1 daha iyi 295 62,2
Sosyal kosullar daha iyi 113 23,8
Politik orgiitlenme kolayliklar 21 4.4
Fikrim yok / cevap yok 45 9,5
Toplam 474 100,0

Ankete katilanlarin % 86°s1 Bat1 {ilkelerinde ekonomik ve sosyal kosullarin daha
1yi oldugunu belirtiyor ki bu sonu¢ go¢ edilen yerlerin Siiryaniler agisindan daha cazip

oldugunu ortaya koyuyor.

3.2.4.4. Gog ve Dinsel Farklihigi Degerlendirme Durumu

Tablo 34. Go¢ Edenlerle Kalanlar Arasindaki Farklilagmanin Varligi

N %
Evet Farklilasma Var 63 13,3
Kismen 98 20,7
Hayir Farklilasma Yok 290 61,2
Fikrim yok / cevap yok 23 4,9
Toplam 474 100,0
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Arastirmaya katilanlarim % 61,2°s1 go¢ etmis Siiryani topluluguyla kalanlar
arasinda dinsel bir faklilagsma gormemektedir. % 13,3 “evet” yanit1 verirken, % 20,7’si
“kismen” yanitinda karar kilmistir. Kuskusuz go¢ edenlerin farkl: kiiltiirel cografyalarda
yasadiklar1 teolojik ve sosyolojik tecriibenin inang¢ algisinda etkilenmeler yaratmasi

dogal bir siirectir. Deneklerin % 13 ii bu farklilasmaya dikkat ¢ekmektedir.
Gog¢ edenler ile kalanlar arasinda bir farklilagsma olustugunu ifade eden ve Tablo
34’te “evet farklilasma var” ve “kismen” cevabini veren 161 kisilik kesimin, bu

farklilasmanin nedenine dair degerlendirmeleri Tablo 35°te verilmistir.

Tablo 35. Go¢ Edenlerle Kalanlar Arasindaki Farklilasmanin Ag¢iklanis Bigimi

N %
Kiltir fark: 26 16,1
Inanclari azald: 22 13,7
Yasam bic¢imi 10 6,2
Gittikleri yerlerden etkilendiler 5 3,1
Sosyallesmeye basladilar 4 2,5
Asimile ediliyoruz 2 1,2
Degistiler 2 1,2
Gittikleri yerlere uyuyorlar 1 0,6
Fikrim yok / cevap yok 89 55,3
Toplam 161 100,0

Tabloda, evet ve kismen cevabi veren deneklerin yaridan fazlasi dinsel bir
farklilasma oldugunu ancak bunun ne oldugunu bilmediklerini ifade etmislerdir. %
16,1’e gore farklilasmanin baslica nedeni “kiiltiir farki”dir. Gog¢ edilen iilkenin
kiiltiirinden etkilenme kag¢milmazdir; nasil burada yasayanlar c¢evre kiiltiirlerle
etkilesim yasiyorsa go¢ edenler de gittikleri yerin kiiltiiriiyle etkilesim i¢indedir. Bu

durumsa goc¢ edenlerle kalanlar arasinda kiiltiirel agidan farklar yaratmaktadir.
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“Inanglar1 azald1” yamtmin (% 13,7) dayanagini kestiremiyoruz ancak bunun

kiltirlenme (acculturation) goézlemine vurgu yapan tepkisel bir yanit oldugunu

diistinebiliriz.

3.2.4.5. Yurtdisinda Yasayan Siiryaniler ile fliskiler

Asagidaki tabloda deneklerin yurt disina gb¢ etmis Siiryanilerle olan iliskisini

gosteren bulgular sunulmustur.

Tablo 36. Yurtdisindaki Cemaatin Bolgedeki Siiryanilere ilgisini Degerlendiris Bigimi

N %
Evet siirekli bir iletisim ve yardimlasma var 226 47,7
Bizden bir talep gittiginde ilgileniyorlar 162 34,2
Bize higbir faydalari yok 77 16,2
Fikrim yok / cevap yok 9 1,9
Toplam 474 100,0

Tablodan da anlasilacag: lizere, bolgedeki Siiryaniler ile yurtdisindaki cemaat

tiyelerinin iliskileri canli bir sekilde devam etmektedir. Bu durum Siiryaniler disinda
Avrupa’ya go¢ etmis diger yurttaglarimizin iilkeleriyle baglarini hi¢ koparmamalarina

benzemektedir. Arastirmada da ortaya ciktigr gibi yurtdisinda yasayan Siiryaniler ile

memlekette kalanlar arasinda 6nemli seviyede bir yardimlagsma bulunmaktadir.

3.2.5. Siyasi Tutum ve Davranslar

Deneklerin siyasi partileri tercihlerinde etkili faktorleri gosteren tablo asagida

sunulmustur.

Tabo 37. Siiryanilerin Siyasi Partilerle iliskilerini Degerlendiris Bigimleri

N %
Ulkenin kalkinmasini &n planda tutan partilere yonelmeli 170 35,9
Haklarin1 savunacak partileri tercih etmeli 108 22,8
Kendi partilerini kurmali 98 20,7
Radikal partilere yonelmeli 6 1,3
Fikrim yok 92 19,4
Toplam 474 100,0
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Tablo 37'de goriildiigii gibi, iilke kalkinmasini 6n planda tutan partilere
yonelmenin gerektigini diisiinen % 35,9’luk kitlenin, ekonomik kalkinmayla
sorunlarinin ¢6zimii arasinda paralellik kurma egiliminde olduklar1 goriilmektedir.
Hakkini savunacak partileri tercih etme egilimindeki % 22,8’in de sistemden umutlu
oldugu soylenebilir. Bir Siiryani partisi kurmak gerektigine inanan % 20,7'lik kitle ise,
cemaatin haklarini en iyi savunabilecek partinin yine cemaat tarafindan kurulacak bir
siyasi parti kanaliyla saglanacagina inanmaktadir. Ay tablodaki verilere gore,
deneklerin %19,4"liniin bu konuda fikir beyan etmemesi dikkat ¢ekicidir.

Bu baslik altinda ele alinmast gereken bir konu da, imkan verilmesi halinde
deneklerin siyasete girdiklerinde yapabileceklerine iliskin hususlarin tespit edilmesidir.

Asagidaki tabloda buna iliskin veriler sunulmustur.

Tablo 38. Deneklerin Siyasete Girmeleri Halinde Yapacaklarma Iligkin
Degerlendirmeler

N %
Ekonomik imkanlarimi artirirdim. 209 441
Sosyal kosullarini iyilestirirdim. 155 32,7
Siyasal temsili artirmaya ¢alisirdim. 57 12,0
Herseyi yapardim 19 4,0
Fikrim yok / cevap yok 32 6,8
Diger 2 0,4
Toplam 474 100,0

Tablo 38'de goriildiigii gibi, siyaset yapma imkani1 bulmalar1 halinde deneklerin
bliylik oranda ekonomik imkanlarin artirilmasi (%44,1) ve sosyal kosullarin
tyilestirilmesine Oncelik verecekleri (%32,7) anlasilmaktadir. Ayrica, siyasal temsili
yeterli gérmedigi, bunu artirmaya calisacagini belirtenlerin oraninin da %12 olmasi
onemsenmesi gereken diger bir husustur. Bu veriler, ankete katilanlar acisindan iilke
sorunlarinin biiyiik oranda ekonomik ve sosyal temelli olarak goriildiigiinii, bunun iilke
genelindeki genel egilime biiyliik benzerlik gosterdigini, ayrica siyasal katilimin da
genisletilmesi gerektiginin vurgulanmasmin dikkate alinmasi gerektigini ortaya

koymaktadir.
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3.2.6. Diger Giincel Siyasi ve Toplumsal Meseleler
3.2.6.1. Ulke Sorunlaria Yaklasim
Deneklerin iilkenin en 6nemli meselesini tanimlama bigimlerine iliskin bulgulara

tablo 39’da yer verilmistir.

Tablo 39. Ulkenin En Onemli Sorununu Tanimlama Bigimi

N %
Ekonomik yetersizlik 189 39,9
Teror 69 14,6
Niifus artisi 60 12,7
Din1 hosgoristizliik 60 12,7
Yetersiz demokrasi 53 11,2
Egitim sorunu 5 1,1
Fikrim yok / cevap yok 34 7,2
Diger 4 0,8
Toplam 474 100,0

Tabloda goriildigli gibi, deneklerin iilkenin en 6nemli sorununu tanimlama
bicimleri, genel itibariyle {lkedeki biitlin yurttaglarimizla benzer 6zellikler
gostermektedir. Burada dikkat edilmesi gereken “dini hosgoriisiizliik” yanit1 veren %
12,7°1ik ve “yetersiz demokrasi” yanmitinda uzlasan % 11,2’lik gruplardir. Bu genel

degil, lokal bir arastirma oldugundan cemaat temelli sorunlar 6ne ¢ikmaktadir.

3.2.6.2. Siiryaniligin Gelecegine iliskin Beklentiler
Asagidaki tabloda, deneklerin Siiryaniligin gelecegine iliskin goriislerine yer

verilmistir.
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Tablo 40. Siiryaniligin Gelecegini Degerlendiris Bigimleri

N %
Daha 1yi Olacak 186 39,2
Daha Koti Olacak 107 22,6
Degismeyecek 167 35,2
Fikrim Yok / Cevap Yok 14 3,0
Toplam 474 100,0

Elde edilen verilere gore “Daha iyi olacak™ ifadesiyle olumlu bir tabloya isaret
eden % 39,2’lik kesim onemli bir dilimi kapsamaktadir. Deneklerin “degismeyecek”
yanitt veren % 22,6’lik kesimi icin ise bolgede Siiryanilerin gelecege umutsuzca
bakmalarina neden olacak herhangi diismanca tavir bulunmamasi ve denekler ile anket
uygulamasi esnasinda yapilan sohbetlerden edinilen izlenimler degerlendirildiginde
Siiryanilerin yaklasik olarak % 61,8’lik kesimi yasadiklar1 topraklarda kendileri i¢in bir

gelecek oldugunu diistinmektedirler. “Daha kotii olacak™ yaniti veren % 22,6’lik bir

3 2 (13

boliimse, sayisal anlamda siirekli kan kaybeden bir cemaatin “yok olma”, “erime”

kaygilarini dile getirmeleri bakimindan 6nemsenmelidir.

3.2.6.3. Siiryanilerin Yasadiklari Sorunlara Iliskin Goriisler
Deneklerin, tilkemizdeki ya da bolgedeki Siiryanilerin giiniimiizde yasadiklari en

onemli sorunlarina iligkin bulgular Tablo 41°de sunulmustur.
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Tablo 41. Siiryanilerin Giiniimiizdeki En Onemli Sorunu Tanimlama Bigimleri

N %
Haklarin Taninmasi 160 33,8
Kimlik Sorunu 100 21,1
Ulkenin Genel Sorunlariyla Ayni 92 19,4
Orgﬁtsﬁzlﬁk 42 8,9
Diger Guruptan Olanlarin Dislayict Ve Baskict Tutumlari 41 8,6
Siyasi Olarak Temsil Edilmeme 1 0,2
Hepsi 4 0,8
Her Hangi Bir Sorunumuz Yok 2 0,4
Fikrim Yok / Cevap Yok 26 5,5
Diger 6 1,3
Toplam 474 100,0

Arastirmaya katilanlarin % 19,40 iilkenin genel sorunlariyla ayni sorunlari
yasadiklarini ifade etmislerdir. Deneklerin % 33,8’1 dini temelli haklar talep etmektedir.
% 21,1’lik bir kesim ise farkli dini kimliklerinden &tiirii sorun yasadigini belirtmistir.
Miilakatlarda dikkati ¢ceken bir konu da “hak” olarak ifade edilen olgunun millet sistemi
icerisinde anlam buldugudur. Yoksa arastirma esnasinda etnisiteye vurgu yapan talepler
ile karsilasilmamstir. “Orgiitsiizliik” yanit1 veren % 8,9’luk kisim cemaatin 6zellikle
ekonomik konularda bir biitiin olarak hareket edememesinden yakinmaktadir. Geriye
kalan 6nemli bir grup ise, kendileri disindaki dini gruplarin dislayici ve baskict

tutumlarini sorun olarak tanimlamaktadir (% 8,6).

3.2.6.4.Yasam Bicimlerinde Meydana Gelen Degismeler

Deneklerin modern yasam big¢imleri karsisinda Siiryaniligin degisime ugrayip
ugramadigina iliskin goriisleri asagidaki tabloda sunulmustur.
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Tablo 42. Siiryanilik Modern Yasam Bigimleri Karsisinda Degismekte midir?

N Yiizde
Evet 138 29,1
Kismen 197 41,6
Hay1r 121 25,5
Fikrim Yok / Cevap Yok 18 3,8
Toplam 474 100,0

Ankete katilanlarin % 29,11 Siiryaniligin modernlik karsisinda bir sekilde
degisime ugradigin1 kabul etmektedir. % 41,6’lik bir kesim ise bu degisimi kismi
bulmaktadir. Siiryaniligin hi¢bir degisime tabi olmadigini savunanlar % 25,5’lik bir

boliimii olusturmaktadir.

3.3. Dini Kimligin Insas1 ve Dinsel Iliskiler A
3.3.1. Siiryanilige Yiiklenen Anlam
Deneklerin Siiryanilige yiikledikleri anlama iliskin bulgular asagidaki tabloda

sunulmustur.

Tablo 43. Siryaniligin Tanimlanis Bigimi

N %
Gergek Hiristiyanlik 293 61,8
Hiristiyanlik Igerisinde Bir Mezhep 68 14,3
Ayri Bir Irk 38 8,0
Ayr1 Bir Halk 23 49
Ayr1 Bir Din 14 3,0
[k Inang 6 1,3
Fikrim Yok / Cevap Yok 26 55
Diger 6 1,3
Toplam 474 100,0

Tablo 43’teki, % 61,8’lik “Gergcek Hiristiyanlik” ve % 14,3’liikk “Hiristiyanlik
icinde bir mezhep” yanmit1 toplandiginda % 76,1’lik oran Siiryanilerin kendilerini

oncelikle din bazinda tanimladiklarini gosterdigi gibi Hiristiyanlik icerisinde ayrigmis
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bir tarafin ifade edilmesi olarak da yorumlanabilir. Deneklerin, % 4,9’u Siiryaniligi bir
halk olarak tanimlamakta, % 8’1 ise ayr1 bir irk olarak gdérmektedir. Toplamda %

12,9’1uk bir kesim Siiryaniligi 6ncelikli olarak etno kimlik olarak kabul etmektedir.

3.3.2. Dinsel Kimligin ifade Edilis Bi¢imi

Deneklerin dinsel kimliklerini ifade edis bigimlerine iliskin bulgular tablo 44’de
sunulmustur.

Tablo 44. Inan¢ Agisindan Kimligin Degerlendirilis Bigimi

N %
Siiryani 275 58,0
Hiristiyan 199 42,0
Toplam 474 100,0

Aragtirmaya katilanlarin % 58’1 kendini “Siiryani” olarak tanimlarken, % 42’si

“Hiristiyan” tanimlamasini daha dogru buluyor.

3.3.3. Deneklerin Dindarhklarimi Degerlendiris Bigcimi

Tablo 45. Deneklerin Dindarliklarin1 Degerlendiris Bigimi

N %
Dindar. (Inangh Ve Ibadetlerine Cok Bagli) 274 57,8
Orta Derecede Dindar. (Inan¢li Ama Ibadetlerini Biraz
Aksatiyor) 1 305
Dine Az Ilgili. (Inangli Ama Ibadetlerini Hig 1o 25
Yapmiyor)
Dine Karsi Ilgisiz. (Dinle Ilgilenmiyor) 9 1,9
Din Karsiti 6 1,3
Toplam 474 100,0

Aragtirmaya katilan deneklerin % 94,3’inin dindar veya dine karsi egilimi
oldugunu, % 3,2’sinin ise dine karsi ilgisiz, din karsit1 oldugunu sdyleyebiliriz. Bu

tablodan ¢ikan en net sonu¢ Siiryanilerin dini uygulama hassasiyetlerinin fazla
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oldugudur. Cemaatin % 57,81 ibadetlerine bagh insanlardan olusmaktadir. Yine %
36,5’lik bir kesim inanglidir ama ibadetlerini aksatir, yani ibadetlerini elinden geldigi
kadariyla yerine getirmeye c¢alisir.

Arastirma kapsaminda cevabi aranan sorulardan birisi de deneklerin dini
yasantilarinin eskiye oranla degerlendirilis bigimidir. Asagidaki tabloda buna iliskin
bulgular sunulmustur.

Tablo 46. Dini Yasantinin Gegmisle Mukayese Edilmesi

N %
Evet, Dine Bagliligim Artt1 226 47,7
Dine Bagliligim Azaldi 22 4,6
Fazla Bir Degisiklik Yok 147 31,0
Hig¢ Degisiklik Yok 79 16,7
Toplam 474 100,0

Ankete katilanlarin verdigi yanitlardan en dikkat ¢ekici olan “evet, dine
bagliligim artt1” yaniti veren % 47,7’lik kesimdir. Ancak, % 4,6’lik bir kesim var ki
“dine bagimliliginin azaldigin1” ifade etmektedir ki, bu da en az % 47,7’lik boliim kadar

ilgi ¢ekicidir.

3.3.4. Siiryanilik ile Diger inamslar Arasindaki Etkilesimi Degerlendiris
Bicimleri

Tablo 47°de deneklerin yasadiklart bolgede bulunan diger inang sistemleri
(Misliimanlik, Yezidilik, Musevilik) ile Siiryanilik arasindaki etkilesimin olup

olmadigini degerlendiris bigimlerine yonelik bulgular sunulmustur.

Tablo 47. Siiryanilik ile Diger inang Sistemleri Arasinda Bir Etkilesim Var midir?

N Yiizde
Evet 55 11,6
Kismen 106 22,4
Hayir 261 95,1
Fikrim Yok / Cevap Yok 52 11,0
Toplam 474 100,0
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Ayni1 bolgede yasayan inang sistemlerinin birbirinden etkilenmesi kag¢inilmazdir.
Arastirmaya katilanlarin % 34’{inlin “evet” ya da “kismen” yaniti1 vermesi bunu ortaya
koymaktadir. “Hayir, etkilesim gostermemistir” yaniti veren % 55,1°lik kesim ise daha
once dile getirdigimiz korunmaci refleksle hareket etmis gibi goriinmektedir.

Buradaki ilging nokta ise “Siiryanilik ile Diger Inang¢ Sistemleri Arasinda Bir
Etkilesim var midir?” sorusuna deneklerin % 55,1°1 “hayir” yanit1 verip Siiryaniligin
“diin ne ise bugiin de 0” oldugunu ifade ederken, Tablo 42’de Siiryanilik modern
yagsam bigimleri karsisinda degismekte midir ? sorusuna verilen, % 29,1 evet ve % 41,6
kismen yanitlar1 toplamda % 70,7 gibi énemli bir oranin Siiryaniligin modern yasam
bicimleri karsisinda az veya c¢ok bir degisime ugradigini belirtmesidir. Oyleyse
Stiryaniligin hi¢bir dinle etkilesime girmedigi savini bir “dilek”, onun modern yasam
bicimlerine gore yeni bir sekil aldigina dair gozlemi de hem bir “yakinma” hem de
“modernlik karsisinda dinlerin geleneksel yapilarini korumakta zorlandigini kabullenen
bir tavir” olarak okumak miimkiin olabilir.

Siiryaniligin diger inang sistemleriyle benzerligi s6z konusu oldugunda en 6ne
cikartilan hususlardan birisi hi¢ siiphesiz onun Asur inang sistemleriyle olan
benzerligidir. Buradan hareketle, deneklerin Siiryanilik ile Asuri inang sistemleri

arasindaki bagi degerlendiris bicimlerine iliskin bulgular asagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 48. Siiryani Inanci ile Asuri Inang Sistemi Arasinda Bir Bag Gériiliip
Goriilmedigi

N %
Evet 202 42,6
Kismen 91 19,2
Hay1r 140 29,5
Fikrim Yok / Cevap Yok 41 8,6
Toplam 474 100,0

Arastirmaya katilanlarin % 61,81 (evet, kismen) Siiryani inanci ile Asuri inanci

arasinda bir bag gordiiklerini ifade etmislerdir.
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Asuri ve Siiryani inanglarinin arasinda bag oldugu goriisiinde olan katilimcilarin,

bu goriisii temellendirdikleri hususlar asagidaki tabloda yer almaktadir.

Tablo 49. Bir Bag Gorenlerin Bu Bagin Sebebini Ag¢iklamasi

N %
Ayn1 Dine Mensup Olmamiz 71 24,2
Irklar Ayni 42 14,3
Halklarin Bitiin Olmasi 19 6,5
Herseyimizle Ayniyiz 15 5,1
Kiilttirlerimiz Ayni 11 3,8
Orf Ve Adetlerimiz Ay 7 2,4
Sadece Isim Farklihig Var 3 1,0
Dilimiz Ayni 3 1,0
Fikrim Yok / Cevap Yok 122 41,6
Toplam 293 100,0

Tablo 49'da goriildiighi gibi, Siiryanilikle Asuri inang sistemi arasinda baglanti
kuranlar bunu en c¢ok; % 24,2 oraniyla aym dine mensubiyetle izah etmeye
calismiglardir. Ardindan, halklarin ayniligi, her seyle aynilik, kiiltiiriin aynilig1 ve orf ve
adetlerdeki aynilik sayilmaktadir. Ayni tablodaki verilere gore deneklerin % 41,6'sinin
bu bagm niteligine iligkin herhangi bir beyanin yapilmamasi ayrica dikkat cekici bir

konudur.

3.3.5. inancim Rahatca Yasama ve Aciklayabilme Durumu
Asagidaki tabloda deneklerin, inancin1 yasama bakimindan durumlarini belirten

goriislerine iliskin bulgulara yer verilmistir.
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Tablo 50. Inancin Ozgiirce Yasanip/Yasanmadig1

N Yiizde
Evet 171 36,1
Kismen 169 35,7
Hayir 95 20,0
Fikrim Yok / Cevap Yok 39 8,2
Toplam 474 100,0

Arastirmaya katilanlarin biiyiik bir kismi (% 71,8) inancini yasama bakimindan
bir sorunla karsilasmadigin1 beyan etmektedir. Deneklerin %20’si ise inanglarini
Ozglirce yasayamadiklarini ifade etmektedirler.

Tablo 52’ye konu “Inanglarin veya dinlerin kardesligi” meselesine olumlu
yaklagilmasinin dayanak noktasi, inan¢larini 6zgiir yasadiklarini ifade eden % 71.8’lik
kesimde aranabilir. Ayni topraklari paylasan farkli dinden insanlarin “inanglarini
Ozgilirce yasayabildiklerine dair inang” dinlerin birbirine saygisint da miimkiin

kilacaktir.

Tablo 51. Cinsiyete Gore Inancin Ozgiirce Yasanip/Yasanmadigt

Kadin Erkek
N % N %
Evet 75 40,8 96 33,1
Kismen 62 33,7 107 36,9
Hayir 30 16,3 65 22,4
Fikrim Yok / Cevap Yok 17 9,2 22 7,6
Toplam 184 100,0 290 100,0

Ayrintili tabloda yine erkeklerin (genelde cemaat-dis1 iliski kurma geregi
duymadan ev-mahalle gevresinde inancini yasayabilen) kadinlara nazaran bu konuda
olumlu yanit vermekte daha goniilsiiz olduklar1 gozlenebilir. Kadmlarm % 40,8’

inancini 6zgiirce yasayabildigini belirtirken, erkeklerde ayni oran % 33,1’e diisiiyor.
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3.3.6. Dinlerasi Diyaloga Bakis
Asagidaki tabloda deneklerin, dinler aras1i diyaloga bakislarimi gosteren

bulgulara yer verilmistir.

Tablo 52. inanglar1 (Veya) Dinlerin Kardesligi Meselesini Degerlendiris Bigimi

N Yiizde
Cok Olumlu ve Samimi 157 33,1
Olumsuz ve Samimiyetsiz 91 19,2
Kismen Olumlu 137 28,9
flgilenmiyorum 74 15,6
Fikrim Yok / Cevap Yok 15 3,2
Toplam 474 100,0

Aragtirmaya katilan deneklerin % 62’si (¢ok olumlu ve samimi, kismen olumlu)
bu konuyu olumlu degerlendirirken, % 19,2°si olumsuz degerlendirmistir. Deneklerin %

15,6’s1 da konuyla ilgilenmediklerini sdylemislerdir.

3.3.7. Vaftiz

Vaftiz, kisinin alnini 1slatmak veya tiim viicudunu suya batirmak seklinde
yapilan dini bir arinma, yeniden dogma ve Hiristiyanliga kabul ayinidir.*?
Hiristiyanlikta her ¢cocuk dogumu izleyen ilk aylarda vaftiz edilmektedir.

Deneklerin vaftiz edilme durumlarina iliskin bulgular tablo 53’de sunulmustur.

Tablo 53. Vaftiz Edilme Durumu

N %
Evet 460 97,0
Hayir 14 3,0
Toplam 474 100,0

12 Vaftiz (Yun.baptizeim), kelime olarak daldirmak anlaminda gelmektedir. Hiristiyanlik dncesi Esseniler
gibi Yahudi mezheplerinin dini pratikleri arasinda yer alan vaftiz, Hiristiyanlikta suya dalma, su serpme
veya abdest seklinde uygulanmaktadir. Bir Hiristiyan icin vaftiz, kiliseye kabul edilme, Isa’nin mistik
bedenine istirak demektir (Aydin, 2005: 776)
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Vaftiz, Hiristiyanliga kabul hususunda zorunlu bir dini islemdir. Ankete
katilanlarin % 97’si bu dini gerekliligi yerine getirdigini ifade ederken, deneklerin %

3’1 vaftiz olmadigini belirtmistir.

3.4. ibadetler

3.4.1. Slutho (Salat/Namaz)

Kirklar Kilisesi Papazi Gabriyel Akyiiz’e gore dua: “Allah’a siginma” anlamina
gelmektedir. Akyliz, insanin tamamen arinarak Allah’a “ydnelmesinin” zorunluluguna
dikkat ¢ekmektedir (Akytiz, 2011).

Siiryani Kadim Ortodoks Cemaati ibadet uygulamalarinda, dua, istigfar, ovgii
anlamina gelmekte olan “Slutho/Namaz” ise Rab ile derin bir bag/temas kurma
istencinde olan agisindan 6nemlidir (Begtas, 2011).

Kilisede cemaat ile birlikte kilinan namazin yani sira, bireysel olarak evde veya
isyerinde de Allahin huzurunda namaz kilinabilinir. Siiryaniler i¢in Kible, “Mesih’in
beklenisi” geregi “Dogu”dur (Isaya, 41: 25; 24: 15; Matta, 2: 2; Hezzekiel, 44: 1).

Stiryani Kilisesi'nde; sade bir sekilde bas egmek, belden itibaren egilmek, yere
kapanip alm1 yere degdirmek suretiyle yapilan ii¢ ayr1 secde uygulamasi yapilmaktadir.
Paskalya Bayrami siiresi icerisinde, namazlarda ve Kutsal Kurbana istirak giinlerinde
secde yapilmaz. Baska bir ifadeyle, kurtulus ve dirilis giinli secdeye gidilmez (Begtas,
2010). Namaz Siiryanilerde giinliik ibadetlerdendir. Ancak Miisliimanliktaki namaz ile
ayni dini uygulama degildir.

Tablo 54’te deneklerin Namaza katilma sikliklarini  gosteren bulgular

sunulmustur.

Tablo 54. Namaz Ibadetine Katilma Siklig1

N %
Devamli 298 62,9
Ara Sira 151 31,9
Hi¢bir Zaman 25 5,3
Toplam 474 100,0
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Tabloda namaz kilmama oranmin azligi &zellikle dikkat g¢ekiyor (% 5,3).
Stiryanilerin yarisindan fazlasinin diizenli bir sekilde ibadet ettiklerini goriiyoruz:
Deneklerimizin % 62,9’u “devaml1” surette giinlik namaz ibadetine katildiklarini
belirtmislerdir. “Namaz” gibi zaman/ motivasyon isteyen bir ibadete deneklerin
yarisindan fazlasinin yogun ilgi gostermesi bu cemaatin dindarligina énemli bir kanit

olusturdugu séylenebilir.

3.4.2. Orug

Siiryani ibadet uygulamalarinda; baska hicbir toplumda goriilmeyen, fazla sayida
ve uzun siireli orug ve perhizler bulunmaktadir. Oruglu gilinlerde hicbir sekilde s1v1 veya
kat1 besin maddesi alinmaz ve giin dogusundan, aksam duasina kadar tutulur. Perhizli
giinlerde sadece bitkisel gidalar alinir, et yenmez, siit, tereyagi ve yumurta gibi
hayvansal iiriinler de kullanilmaz (Barsavm, 1989: 173; Iris, 2003: 66-67; Simsek,
2003: 123). Siiryani Ortodoks inang sisteminde, yilda alti kere oru¢ ve perhiz
uygulamasi bulunmaktadir.

Ninova Orucu: Biiyiik orugtan ii¢ hafta 6nce Pazartesi giinii baglayan ve ii¢ giin
stire perhizli orucgtur. Din adamlari tarafindan ii¢ giin boyunca siiresiz olarak tamamen
yeme igmeden kesilme seklinde de uygulanabilmektedir. Bu orug sadece Siiryanilere
Ozgiidiir ve sadece Siiryani toplumu tarafindan tutulur (Simsek, 2003: 123).

Biiyiik Orug: Kameri takvime gore her sene degisir ve elli giindiir. Son hafta,
Isa’nin ac1 gektigi haftadir. Bu orugta gece yarisindan dgleden sonraya kadar yeme ve
igmeden tamamen uzak durulur. Ogleden sonra basit yiyeceklerle perhize devam edilir.
Perhiz uygulama siiresi olan elli giin boyunca kesinlikle hayvansal gidalar alinmaz
(Simsek, 2003: 123).

Resullerin Perhizi: 26-28 Haziran giinlerinde sabit olan {i¢ gilinliik perhizdir. Bu
ic giinliik perhiz Roma’da, 29 Haziran 67 tarihinde Pavlus’un baginin kesilmesine ve
Petrus’un da bag asag1 bir sekilde haga gerilerek o6ldiiriilmesine istinaden, 29 Haziran
Mor Petrus ve Mor Pavlus’u anma giinii ile biter (Akyiiz, 2009: 7).

Meryem Ana Perhizi: 10-15 Agustos arasi bes giin tutulan perhizdir. 15 Agustos
Meryem Ana’nin intikalinin anilmasiyla biter.

Miladi (Noel) Orucu: 15-25 Aralik arast on giin siiren oru¢ ve perhiz
uygulamasidir. Isa’nin dogum giinii olan 25 Araliktan itibaren ii¢ giin siiren kutlama

oncesi orug son bulur (Giirkan, 2011).
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Carsamba ve Cuma Perhizleri: Paskalya Bayramindan sonraki elli giin igerisinde
ve diger bayramlar ile anma giinlerinin rastladig1 Carsamba ve Cuma giinleri haricinde
omiir boyu tutulan perhizlerdir (Giirkan, 2011).

Asagidaki tabloda deneklerin Oru¢ tutma sikliklarini gosteren bulgular

sunulmustur.

Tablo 55. Orug Ibadetine Katilma Siklig1

N %
Devamli 352 74,3
Ara Sira 106 224
Hicbir Zaman 16 3,4
Toplam 474 100,0

Siiryani toplumun % 74,3 ile biiyik c¢ogunlugunun diizenli bir sekilde,

%22,4°1iik bir kisminin ise zaman zaman orug tuttugu goriilmektedir..

3.4.3. Kutsal Yerleri Ziyaret

Her iki ahitte de kutsal yerleri ziyaret konusunda ag¢ik bir anlatim
bulunmamaktadir. Ancak metinler igerisinde gecen bazi ciimlelerin yorumlanmasiyla
kutsal yerlerin ziyaretine dayanak olusturulmaktadir. Bir Hiristiyan igin kutsal yerleri
ziyaret etmek Isa’nin kendisini ve havarilerini takip etmektir (Erbas, 2003: 61). Kutsal
yerlerin ziyaret edilmesi, manevi yonden dinin tarihsel mekanlariyla kurulan iliski
sonucu, huzura uzanan yolculuk halini alir.

“Isa’nm yasadig1 ve hatiralarinin bulundugu yerler ile ilk Hiristiyan Azizlerinin
mezarlar1 Hiristiyanlar i¢in hac yerleridir. Isa’nin dogdugu Beytlehem, Kudiis ve Roma
onemli hac yerleridir” (Timer, Kiigiik, 2010: 395).

“Azize Helene’nin, Isa’nin dogdugu, carmiha gerildigi, gémiildiigii ve biiyiik
kiliselerin kuruldugu yerleri ziyaret etmesi hac uygulamasinin baglangici olmustur.

Azize Helene (250-330) ilk haci olarak kabul edilir” (Erbas, 2003: 62).
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“Stiryani  Ortodoks Kilisesinde, hac tabiri de kullanilmaz. Bunun yerine
“Sourutho Kadisto” (Kutsal Ziyaret) tabiri kullanilir Haci olana da “Makedsoyo”
(Kutsanmis) tabiri kullanilir. Kilisede kutsal ziyaret toresi, ilk ¢aglardan beri, zorunlu
olmayip ihtiyaridir. Yediden yetmise herkes, Kudiis’ii ziyaret edip Makedsoyo olabilir.
Ancak pratikte, genelde orta yasin istiinde olanlar gitmektedir. Daima Paskalya
Bayrami’ndan bir hafta once gidilir. Elem Haftasi’nda ve Paskalya Bayrami’nda
mutlaka orada bulunulmasi sarttir” (Durak, 2000: 78).

Kutsal vyerleri ziyaret ile ulagilmaya c¢alisilan manevi yolculugun igerigi
diisiiniildiigiinde, Mardin ve cevresi Isa’nin ve takipgilerinin ykiisiinii hissedebilmek
ve ilk Hiristiyanlar ile bag kurabilmek i¢in tarihi bir sahne gibidir.

Asagidaki tabloda deneklerin Kutsal yerleri ziyaret sikliklarina iliskin bulgulara

yer verilmistir.

Tablo 56. Kutsal Yerleri Ziyaret Uygulamasina Katilma Sikligt

N %
Devamli 351 74,1
Ara Sira 85 17,9
Hicbir Zaman 38 8,0
Toplam 474 100,0

Tablo 56°da gortldigi gibi, ankete katilanlarin % 74,1°1 devamli, % 17,9’u ise
ara sira kutsal yerleri ziyaret ettigini belirtirken, hicbir zaman buralar ziyaret

etmedigini belirtenlerin orani ise % 8’dir.

3.4.4. Pazar Ayini

Pazar ayini, Hiristiyanlarin kutsal giinii olan pazarlar kiliselerde gerceklestirilen
bir ibadettir. Bu ibadetin cemaatin bir araya gelmesi bakimindan Miisliimanliktaki
Cuma namazi ile paralel oldugu sdylenebilir.

Asagidaki tabloda deneklerin Pazar Ayinine katilma sikliklarina iliskin veriler

sunulmustur.
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Tablo 57. Pazar Ayinine Katilma Siklig1

N %
Devamli 360 75,9
Ara Sira 108 22,8
Hicbir Zaman 6 1,3
Toplam 474 100,0

Tablodaki verilere gore, Siiryanilerin % 98,7’si (“devamli” ya da “ara sira”) bu
ibadeti yerine getirmeye calismaktadir. Yorede yapilan miilakatlardan edinilen izlenime
dayanarak, Pazar ayininin Siryani toplumu i¢in “birlik ruhu”nu canli tutulmasi
acisindan ayrica onemli bir igleve sahip oldugu soylenebilir.

Asagidaki tabloda deneklerin yas gruplarina gore Pazar Ayinine katilma

sikliklarina iligkin veriler sunulmustur.

3.4.5. Dua

Dinler, aralarindaki itikadi ve sekilsel farklara karsin su paydada birlesirler: Bir
“Yaradan”in varhigina ve kurtaricilifina inanilir, bu Yaradana dua edilir, ondan
bagislanma dilenilir. Duanin siklig1 veya yapildigi durum ise kisinin takva diizeyiyle

ilgilidir.

Tablo 58. Duaya Bagvurma Nedeni

N %
Nedene gerek yok, sik sik dua ederim 249 52,5
Ibadet esnasinda dua ederim. 156 32,9
Ozellikle sikintili anlarda veya bir destege ihtiyag 61 12,9
duydugum zaman dua ederim.
Hi¢ dua etmem. 8 1,7
Toplam 474 100,0

Tabloda goriildiigii gibi, “Ozellikle sikintili anlarda veya bir destege ihtiyag

duydugum zaman dua ederim” yanit1 veren % 12,9’luk kesimin takva bakimindan zayif
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oldugu ve sadece zor anlarda duaya sigindig1 one siiriilebilir. Ankete katilanlarin %
32,9’u “ibadet esnasinda dua ederim” yanitin1 vermistir. Dini ritlieller agisindan
yaklasildiginda ibadet an1 inanilana yaklasilan andir ve burada maneviyat 6n plandadir.
“Nedene gerek yok, sik sik dua ederim” diyenler % 52,5°lik kesimi olusturur. Ikinci ve
ticiincli grubun toplammnin % 85,4 ¢ikmasi, toplulugun genel algisinda dini bir

duyarliligin mevcut olduguna delil kabul edilebilir.

3.5. Dini Bayramlar

Kilise kurumsallasma siirecinde, Isa'nin hayatindaki 6nemli olaylar1 yad etmeler
zaman icerisinde dini ritiieller haline gelmistir. Hiristiyanlar icin, Isa'nin hayatindaki
tiim olaylarin bu dini ritiieller vasitasiyla anilmasi, tarihin canlandirmasi ve inanan igin
mekandan siyrilarak ruhi yakinlagsma eylemleri halini almistir. Sonraki siirecte,
Hiristiyan azizleriyle ilgili yerel kutlamalar da inan¢ gelenekleri i¢ine dahil olmustur
(Begtas,2011).

“Stiryani geleneginde kutsalligin disinda gelisen “milli bayram” anlayisina

rastlanmaz “ (Simsek, 2006: 229-231).

3.5.1. Paskalya (Hedo Rabo/ Dakyomt-Dirilis Bayrami)

Isa’nin ¢armiha gerilerek mezara konulusunun {iciincii giinii dirilmesi anisia
Elgilerin déneminden bu yana kutlanan Hiristiyanhigin en biiyiikk bayramidir. Iznik
Konsili’nde; Paskalya Bayrami’nin, Yahudilerin Fisth giiniine en yakin diisen Pazar
ginii kutlanilmasma karar verildi (Celik, 1996:122). “Siiryaniler, birbirleriyle
bayramlagirken "Kom Moran men kabro" (Rab Mezardan dirildi) ve karsiliginda,
"Sariroyith Kom" (Gergekten dirildi) derler” (Simsek, 2006: 236).

“Dogu kiliseleri, Hiristiyanlar bayramlarini, Jules Cesar tarafindan ytirtirliige
konan, Julyen takvimine gore, Bati kiliseleri ise Julyen takviminin, Papa XIII. Gregoire
tarfindan 1582°de revize edilmis hali olan Gregorienne takvimine gore
belirlediklerinden dolay1 Paskalya bayraminin tarihinde, dort veya bes haftayr bulan
sapmalarla farkli kutlama giinleri tayin edilebilmektedir” (Aydin, 2005: 599).

Paskalya mart sonundan nisan sonuna kadar olan dénemi kapsamaktadir. Her
sene sabit bir tarihte gerceklesmese de kiliselerde Pazar giinii kutlanir. Deneklerin

Paskalya'ya katilma sikliklarini gosteren bulgular asagidaki tabloda sunulmustur.
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Tablo 59. Paskalya'ya (Hedorabo) Katilma Siklig1

N %
Devamli 431 90,9
Ara Sira 37 7,8
Hicbir Zaman 6 1,3
Toplam 474 100,0

Tabloda goriildiigii gibi, arastirmaya katilanlarin % 90,9'u devaml, % 7,8'1 de
ara sira Paskalya'ya katildigini belirtirken, hi¢ katilmadigini belirtenlerin orani ise %
1,3'de kalmistir. Bu veriler, denekler acisindan Paskalya'ya katilimin 6nemini ortaya

koymasi agisindan dikkat ¢ekicidir.

3.5.2. Soboro Meryemana’nin Miijdelenmesi Bayrami

Stiryani Kilisesi Meryem’e hamileligin miijdelendigi 25 Mart tarihini Soboro
olarak kutlarlar. Soboro Bayraminda kilisede dagitilan iki veya ii¢ renkli (ii¢ renkli ip
kutsal tigliigli (baba, ogul, kutsal ruh), iki renkli ip tanrisalligi ve insanlig1 simgeler) ip
dagitilir. Bu Ipler, Ido Dakyomtd'ye (Paskalya) kadar bilekte ya da boyunda tasinir.
Paskalya giinii bereket getirmesi i¢in aga¢ dallarma asilir (Giirkan, 2011).

Asagidaki tabloda deneklerin Soboro'ya katilma sikliklarini gosteren bulgular

sunulmustur.

Tablo 60. Soboro'ya Katilma Sikligi

N %
Devamli 332 70,0
Ara Sira 117 24,7
Hicbir Zaman 25 53
Toplam 474 100,0
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Yukaridaki tabloda goriildiigii gibi, ankete katilanlarin % 70'i devamli, % 24,7'si
ise ara sira Soboro'ya katildigini belirtirken, hi¢ katilmadigini belirtenlerin oran1 % 5,3

olarak gerceklesmistir.

3.5.3. Yaldo (Dogus) Bayram

Stiryanilerin kendi dillerinde “Yaldo” Hiristiyan diinyasinin ise genelde “Noel”
olarak adlandirdig1 “25 Aralik” giinii Isa’nin bedendeki dogusunun anisina kutlanan
giindiir (Giirkan,2011).

Asagidaki tabloda deneklerin Yaldo'ya katilma sikliklarini gosteren bulgular

sunulmustur.

Tablo 61. Yaldo Bayramina (Dogus-Noel) Katilma Siklig1

N %
Devamli 422 89,0
Ara Sira 42 8,9
Hicbir Zaman 10 2,1
Toplam 474 100,0

Tabloda goriildiigli gibi, ankete katilanlarin % 89’u devamli, % 8,9'u ise ara sira
olmak iizere Yaldo’ya katildiklarini belirtmislerdir. S6z konusu ritiiele hi¢ katilmadigin

belirtenlerin orani ise % 2,1'de kalmustir.



SONUC

Calismanin evrenini, Mardin ydresinde yasayan Hiristiyan inancina mensup ve
kendilerini ~ Siiryani  (Yakubi) dini kimligiyle tanimlayan vatandaslarimiz
olusturmaktadir. Siiryaniligin ortaya ¢ikisina ve gelisimine tarihsel bakis ile bolgedeki
tarihsel arkaplaninin irdelenmesiyle baslayan g¢alisma, devaminda 6rneklem grubuna
yonelik bir anket uygulamasi ve birebir derinlemesine miilakatlarla ortaya cikan
sosyolojik malzemenin degerlendirmesiyle sekillenmistir.

Arastirma konusu Siiryaniler; Giineydogu Anadolu Bolgesinde bulunan Mardin
ve yoresini anayurtlar1 olarak gormektedirler. Siiryaniler, anket ¢alismasinda da
goriildiigii gibi, kendi kimliklerini etnisiteden Gteye dini bir referans noktasi olarak
kabul etmektedirler.

Orta Dogu ve Eski Yunan inang geleneklerinin bir arada pratige dokiildigi eski
bir kiiltiirii ifade eden Siiryanilik tarihsel olarak sadece bir inanci da anlatmamaktadir.
Ayni zamanda, inanci egemenligi igin bir ara¢ olarak goren Roma’ya karsi itirazlarin
mantigint  olusturan, bir ruhani direng kimligi halini de almistir. Kristocentrik
diistincenin sadik takipgileri olarak Siiryaniler, yasadiklar1 topraklar ve toplum ile
iligkilerini, kilise ve ruhbanlar iizerinden kurgulamaktadir. Kilise, bugiin dahi
Siiryanileri bir arada tutan en giiclii ve yaygin toplumsal aygit olarak dnemli yerini
korumaktadir. Bu baglamda Mardin ve yoresinde yasayan Siiryaniler arasinda
“Protestan” bir yapinin gelisimi gozlenmemistir.

Stiryanileri meydana getiren topluluklarin en 6nemli 6zelligi dilleridir. Siiryanice
Sami dil ailesinden Aramicenin bir lehgesidir. Siiryani entelektiie]l hareketi
Mezopotamya ve Orta Dogu’da diger kiiltiirler ve entelektiiel hayat lizerinde gelistirici
derin bir etki brrakmigtir. Eski Yunan felsefesinin bolgeye, ozellikle de Islam
topluluklaria taginmasinda Siiryani miitercimleri biiyiik rol oynamigtir. Tarih boyunca
egitime verdikleri 6nem ve Allah’a kars1 duyduklar1 sevgi yasadiklari cografyada maddi
tirtinler ortaya koymalarini saglamigtir.

Tarih boyunca yasanan siyasi ve askeri hareketlilikler; inanglarin yani sira,
sosyolojik orgiintin de etkilenmesine yol agmustir. Bir¢ok farkli kiiltiir ve dini inanigin
bu topraklarda hayat bulmasi toplumsal varligi giiclendiren 6nemli bir durum

yaratmaktadir.
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Yogun goglerin etkisiyle Siiryanilerin bolgedeki varliklar1 hizla azalmistir.
Bolgede 80-90’11 yillarda yasanan catismali ortamin bu gogler iizerinde etkisi olmustur.
Niifuslarin  bu denli azalmasi kirsal kesimde yasayan Siiryanilerin tarimsal
faaliyetlerden ¢ekilmelerine yol agmus, siire¢ varlikli Siiryani ailelerinin biiyiik sehirlere
gociiyle devam etmesi sonucu, Siiryani toplumu Mardin ve yoresinde, sosyal alanda
etkisini kaybetmistir. Anket ¢alismasinda goriilecegi gibi, bolgenin genel ve oncelikli
sorunu olan yoksulluk Siiryaniler i¢inde daha fazla duyumsanmaktadir. Bolgedeki
Stiryanilerin % 77,8’1 asgari iicretin altinda yasamlarimi siirdiirmek zorundadir. Ancak
Siiryaniler yine de geleceklerine yonelik, umutsuz bir diisiince igerisinde degillerdir.

Burada artik, John William Berry’nin ikinci bolimde kiiltiirlesme siirecini
yasayan topluluklarla ilgili yaptig1 degerlendirmeyi Siiryanilere uygulayacak verilere
sahip oldugumuz goriilmektedir (Berry, 2000: 91°den aktaran Civgin, Yardimci, 2007a:
108). Oncelikle, Siiryani niifusunun énemli bir boliimiiniin ekonomik nedenlerle 6nemli
oranda Avrupa iilkelerine gog ettigi bilinmektedir. Ulkede kalanlarin sadece % 20’lik
bir kismmin lokal nedenlerden dolayr gelecekle ilgili umutlarinin tiikendigi ve
Siiryaniler disinda kimsenin kendilerini temsil edemeyecegine inananlarin oldugu
goriilmektedir. Siiryani halkinin ylizde 81°1 Siiryani olmayanlarla iligkilerini iyi ya da
orta olarak degerlendirmekte, yiizde 40’1 ekonomik olarak daha iyi sartlar, yiizde 24
dini hosgorii ve daha fazla demokrasi talep etmekle birlikte karamsarliga kapilmamakta,
yiizde 39’u ise gelecege iliskin olumlu beklentiler i¢indedir. Yani Siiryaniler
farkliliklarin1 koruyarak bu topluma entegre olmaya hazirdir, geriye ancak kiiltiirel
varliklarinin korunmasi ve gelistirilmesi kalmaktadir.

Siiryani cemaatinin i¢inden veya disindan; ”Siiryanilerin pozitif algilarina
ragmen niifuslarmin 2.500’e diismesinden, Tiirkiye’de ¢ok fazla endise duyulmadigi,
hatta Camilleri’nin dedigi gibi (6tekinin varligini) gérmezden gelme asamasinda
olundugu” saptamasi yapilmaktadir. Bu dogru bir belirleme olmadigi gibi bolgedeki
farkli inan¢ ve Kkiiltiirlerden miitesekkil yapinin devaminin nasil saglandigim
aciklamaktan da uzaktir. Devlet tarafindan Siiryani kiiltiiriine ilgi artarak devam
etmekte, go¢ edenlerin geri doniislerinin desteklendigi goriilmektedir. Siiryaniler bugiin
besinci kol gibi tehlikeli bir topluluk olarak algilanmamakta, dillerinin gelistirilmesi
amactyla Mardin Artuklu Universitesi Yasayan Diller Enstitiisii Siiryoloji Béliimiiniin

acilmasi i¢in ¢alismalar baslatilmis bulunmaktadir.
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Siiryanilerin ilke sistemine entegre olmaya hazir olmalarmin ayni zamanda
cematin inancinit terk etmeye hazir oldugu anlamina gelmedigini sOylemistik.
Uygulanan anket cemaatin dindarhigmnin gii¢liic  bir sekilde devam ettigini
gostermektedir.  Bununla  birlikte  Siiryanilerin = modernlesme  siireglerinden
etkilendiklerinden s6z edilemez, haliyle dini kimliklerinde kendisini yenileyen protestan
bir karekter olusmamaktadir. Bunun nedeni sosyolog Pierre-Jean Simon’un soziinii
ettigi toplulugun 6z-kimligi ile dissal-kimligi arasindaki gerilimden kaynaklanmaktadir.
Simon, dissal-kimlik, toplumun biitiinii tizerinde hakim olan baskin kimlik tarafindan
dislanan bir kimlik olarak tanimlaniyorsa, o zaman digsal-kimligin negatif bir anlama
geldigini  sOylemekteydi. Zaman zaman bu toplum da kimligine yiiklenen
olumsuzlamay1 tiimiiyle icsellestirerek, kilisesine kapanarak korunma refleksi
gostermektedir. Yine de Siiryani’nin farkli dine mensubiyeti giindelik yasami agisindan
Oonemsizdir, ¢iinkii Tirk olarak tanimlanan bir iilkede, Araplar, Kiirtler arasinda
yagamakta, herkesin 1rken farkli oldugu bir cografyada ise soyun bir Onemi
kalmamaktadir. Burada pozitif bir noktayr daha vurgulamak gerekir ki, kiiltiir
bozumunun da etkisiyle, sosyal yasam iginde Mardin yoresinde insanlar arasindaki
iliskilerin zedelenmemis olusu, komsuluklarin biitiin samimiyetiyle devam etmesinden
kaynaklanmaktadir.

Bu topluluk i¢in bir diger agir sorun da, tiim bolgede kendisini gii¢lii bir sekilde
hissettiren yoksulluk ve geng igsiz oraninin yiiksekligidir. Kim olduklariyla ilgili bir
sorunlart yoktur. Bu giin itibariyle Siryaniler farkliliklarinin sonuglariyla yasamayi
ogrenmislerdir. Ancak, asgari iicretin altinda seyreden gelirleriyle orgiin egitime
yonelmeyen Siiryaniler i¢in, teolojik ve kiiltiirel anlamda gii¢lii entelektiiel miraslar
giderek uzak ve sanli bir hatira olarak yadedilmeye doniigmektedir. Bir Siiryani
entellektiielin, ”Bu yiizyilda Siiryanilerin yeni bir paradigma insa etmeleri imkansizdir”
tespiti sayilar1 diistiniildiigiinde son derece dogru bir hiikiim igermekle birlikte az 6nce
isaret ettigimiz gergeklikle birlikte degerlendirilmelidir. Siiryanilerin romantik
tanimlamalarla stirdiirmek istedikleri hayatlarini artik yonetemeyebilecekleri ihtimali
giderek giiclenmektedir. Yani kendini “Allah’tan en fazla korkan insan” olarak
tanimlayan Siiryani, kamu diizeninin tesis edildigi oranda kendini ifade edebilecek ve
giivende hissedecek, kiiltiiriinii gelistirme imkan1 bulabilecektir.

Tiirkiye’nin son donemde tiim Islam cografyasinda {istlendigi rol geregi

tablodaki irili ufakli her figiirii yeniden dikkatle degerlendirmesi kag¢inilmazdir.
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Bolgenin geleceginde; sulu tarima gecilmesi ile {iriin ¢esitliliginin ve sektoriin katma
degerinin artmasi, maden potansiyeli ile sanayi yatirimlarinin hiz kazanmasi, diinya
miras1 olmasi nedeniyle turizmde kisa siirede hissedilir degismeler meydana gelmesi
beklenmektedir (DIKA, 2011-2013 Analizi). Komsu iilkelerdeki Siiryani varligi goz
oniinde bulunduruldugunda, Siiryani Kilise ve Manastirlarina yonelik bir hac turizmi,
yapilacak sosyal uygulamalarla, GAP c¢ergevesindeki gelismelerden Siiryanilerin de
yararlandirilmasinin saglanmasi toplulugun varligimi siirdiirmesi agisindan hayati rol

oynayabilir.
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