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Avrupa ilkelerinin II. Diinya Savasi’ndan sonra baslattig1 isgiicli go¢ii alimina,
goc veren llke statiisiinde katilan Tiirkiye’nin bir¢ok bolgesinden gé¢men is¢i, ¢ok
sayida Avrupa iilkesine 1960’11 yillarin hemen basindan itibaren gitmeye baslamistir.
Baslangicta ¢ogu Avrupa lilkesinde misafir is¢i statiisiinde bulunan Tiirk gé¢cmenler,
1970’11 yillardan itibaren, ozellikle aile birlesimleri neticesinde Avrupa’da kalict
yerlesimci statiisiine gegcmeye baslamislardir. Tirk go¢menlerin Avrupa {ilkelerinde
yerlesimci olmasiyla birlikte gd¢menlerin karst karsiya kaldigi sorunlarin niteligi
degisiklik gostermeye baslamistir. Bu sorunlarin basinda kiiltiirel igerikli sorunlar
gelmektedir.

Gocmenlerin yerlesimci olmalari, entegrasyon konusunu ve bu konunun bigim
ve icerigini glindeme getirmektedir. Bu konuda gd¢menlerin oldugu kadar ev sahibi
toplumun ve devletin gelistirdigi stratejiler de entegrasyonun bicim, igerik ve
boyutlarin1 etkilemektedir. Go¢menlerin gog¢ tecriibesi ve sonrasinda yasadiklari
kiiltirlesme stiregleri bir¢ok sosyo-kiiltiirel degisimi de beraberinde getirmektedir. Bu
degisimler icerisinde, ev sahibi toplumla gelistirilen etkilesim siireglerine bagl olarak
sekillenen kimlik ve aidiyet algilar1 giiniimiizde giderek 6nem kazanmaktadir.

Bu calismada; go¢menlerin entegrasyonu, kimlik ve aidiyet algilar ile
kiiltiirleraras1 iletisim durumlari, Isvecli Tiirkler 6rneginde incelenmektedir. 1960’1l
yillardan itibaren baslayan, 1970’1 yillarda hiz kazanan ve giiniimiizde de hala devam
eden gd¢ akis1 sonrasinda Isvec’e yerlesen Tiirk gdcmenlerin entegrasyon durumlari,
kimlik ve aidiyet algilari, kiiltlirlerarasi iletisim pratikleri, kars1 karsiya kaldiklar1 temel

toplumsal problemler caligmanin temel konusunu teskil etmektedir. Calismada ayrica



bir Avrupa iilkesi olarak Isve¢’in uyguladigi gd¢men politikalar1 ve gdgmenlerin sosyal
konumlar1 da incelenmektedir.

Calismada alan arastirmasi yontemine baglhi kalinarak, anket ve miilakat
teknigine dayali veri toplama araglar1 kullanilmistir. Alan aragtirmasi, 1 Temmuz — 20
Eyliil 2011 tarihleri arasinda Isve¢’in baskenti Stcokholm’de gerceklestirilmistir. Anket
uygulamasinda 612 kisilik bir 6rneklem grubuna ulasilmistir. Derinlemesine miilakatlar
ise 30 kisilik bir 6rneklem grubuyla gerceklestirilmistir.

Arastirmadan elde edilen bulgulara gore Isvegli Tiirklerin kimlik ve aidiyet
algilarinin kusaklar arasinda farkliliklar gosterdigi tespit edilmistir. Birinci ve ikinci
kusak gdg¢menlerin biiylik bir c¢ogunlugunun kimlik ve aidiyet algilari Tirkiye
ekseninde sekillenirken, tiglincii ve dordiincii kusak gogmenlerde ¢ogul kimlikler ve
cifte aidiyet baglarinin olustugu goriilmiistiir. Bunun yaninda, Isvecli Tiirklerin
biitlinlesme konusunda da birbirinden farkli egilimler tagidig1 goriilmistiir. Bu egilimler
ile kimlik tamimlamalar1 arasinda yakin bir iliski oldugu tespit edilmistir. Isvecli
Tiirkler’in biiylik bir ¢ogunlugu kiiltiirel, dini ve milli degerlerini muhafaza ederek
Isvec toplumuyla uyum icerisinde yasama egilimi igerisindedir. Bununla birlikte uyum
konusunda denge egilimi gosteren kisilerin varligr da dikkate degerdir. Marjinallesme
ve asimilasyon egilimleri ise olduk¢a azdir. Arastirma sonuglarina gére Isvecli Tiirkler
ile Isvecliler arasinda Kkiiltiirleraras1 iletisimin sinirhi diizeyde gerceklestigi tespit
edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Gog, Kimlik, Aidiyet, Kiiltiirleraras: Iletisim, Isveg, Isvegli
Tiirkler.
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When European countries allowed labour force immigration after the 2™ World
War, Turkey sent immigrants. The immigrant workers from different regions of Turkey
started immigrating to many different European countries in the early 1960s. At the
beginning the Turkish immigrants in most of the European countries were in the status
of guest worker; after the 1970s, especially by family reunification, they have started to
be transferred into permanent resident status. Only after becoming permanent residents
in European countries, Turkish immigrants started to face different types of problems.
One of the leading problems of these is based on cultural contents.

The issue of immigrants becoming resident makes the integration matter and its
type and contents a current issue. As much as the immigrants, the host society and the
strategies of the governments affect the type, content and dimensions of the integration.
The immigration experience of the immigrants and the acculturation process they live
after it brings many changes in socio-cultural terms. Among these changes, the identity
and belonging perceptions shaped according to the interaction processes with the host
society has become more important.

In this study; the integration of the immigrants, identity and belonging
perceptions, intercultural communication conditions are analysed on a sample of
Swedish Turks. The main subject of the study is the integration situations, identity and
the belonging perceptions, intercultural communication practical, the main social
problems of the Turkish immigrants who settled in Sweden in the period of migration
flow which started in the 1960s, intensified in the 70s and remains today. Being a
European country the immigration politics of Sweden and the social positions of the

immigrants are also studied.



\%

In the study, the data collection devices of questionnaire and interview
techniques according to the survey method are used. The survey was carried out in
Stockholm, the capital city of Sweden in 2011, 1% July — 20™ September. 612
questionnaires were obtained. And in-depth interviews were held with a sample group
of 30 people.

According to the findings, the Swedish Turks’ identity and belonging
perceptions differ between generations. Whereas the first and second generation
immigrants’ identity and belonging perceptions remain Turkish, in third and fourth
generation immigrants, dual belonging and multi-identities are formed. Also, Swedish
Turks have different aims regarding integration. A close relation is determined between
these aims and identity definitions. Most of the Swedish Turks aim to live in harmony
with Swedish society while conserving their own cultural, religious and national values.
Nevertheless, their ability to achieve the harmonious balance of two different cultures is
remarkable. The aim of marginalisation and assimilation is quite less. According to the
research, the intercultural communication between Swedish Turks and Swedes is
limited.

Keywords: Immigration, Identity, Belonging, Intercultural Communication,
Sweden, Swedish Turks.
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XIV
ONSOZ*

Isveg, 1970’li yillarda Kulu’da dogup biiyiiyen her gencin kisisel biyografisinde
Oonemli bir yer tutar. Bu yillarda, tipki simdi oldugu gibi, Kulu’da her evde artik en az
bir “Isvecli” vardir. “Isvecli” olmak Kulu’daki genglerin muhayyilesinde ayr1 bir
kategoridir. Yaz tatillerinde Isve¢’ten gelen akrabalari, onlara benzemekle birlikte artik
farklidir. Konugmalari, giyimleri, Volvo’lari, Kulu’da en az Tiirk Liras1 kadar gecerli
olan Isve¢ Kronlari...

Her yaz Isve¢’ten Tiirkiye’ye gelen Isvegliler, iskandinavya’dan getirdikleri
kisisel degisim riizgarim1 Kulu’da da estirirler. Kulu, Isve¢’e gd¢ eden Isveclilerle
birlikte degismeye baslar. Kulu’nun giindemine artik bir de “Isvec’teki Kulu” eklenir.
Kulu’da dogmak demek bir bakima Isvec’le birlikte yasamaya alismak demektir.
Kulu’daki gengler icin, ilkokul caglarindan itibaren Isve¢’e gitmek, kisa vadede
ulagilmasi1 gereken en 6nemli hedeftir.

Belirtmek gerekirse, bu calismanin yazar1 da yukarida ifade edilenlerden azade
degildir, ancak Isvec’e gitmeyenlerdendir.

Giiniimiizde ise Kulu’daki Isveg riizgarinin, devam etmekle birlikte, artik eskisi
kadar giiclii esmedigini ifade edebiliriz. Bunun nedenlerini ilerleyen sayfalarda
gorebilirsiniz.

Her aragtirmada oldugu gibi bu arastirmada da ¢esitli zorluklarla karsilagilmistir.
Ancak bu calisma icin yurtdisinda yapilan arastirmalara 6zgii zorluklar1 da eklemek
gerekir. Calismaya baslamadan 6nce karsilasilabilecek sorunlar hakkinda 6ngoriilerimiz
olmakla birlikte, saha arastirmasi sirasinda Ongoriilemeyen sorunlarla da
karsilasilmistir. Bu sorunlarin asilmasinda isveg’te cok sayida kisiden samimi yardimlar
aldigimi belirtmek isterim.

[k olarak Isve¢’te yaptigim arastirmalar sirasinda bana her konuda yardimci
olan abim Zafer’e ve ablam Hiilya’ya sonsuz tesekkiir ederim. Siz olmasaydiniz, inanin
olmazdi.

Isve¢’e gitmem konusunda bana yardimci olan Skogds Tiirk Kiiltiir Dernegi
baskan1 Taner Yildiz’a; anket uygulamasinda 6rneklem grubuna ulasmam konusunda

caba ve yol gosteren Ugur Goker, Durmus Goker, Muktalip Goker, Cebrail Yildiz, Atila

* Bu caligma, Firat Universitesi Rektorliigii Bilimsel Arastirma Projeleri Koordinasyon Birimi (FUBAP)
tarafindan ISBF.11.09 No’lu doktora tezi projesi kapsaminda desteklenmistir.
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Altuntas, Osman Ozkanat, Mustafa Sénmez, Yasar Pektas ve Haki Korkmaz’a ¢ok
tesekkiir ederim. Gosterdigi yakin ilgi ve yardimlardan otiiri Haydar Akan’t ayrica
andigimi ve kendisine tesekkiir ettigimi belirtmek isterim.

Isve¢ Tiirk Genglik Federasyonu’ndan Erol Yiicel, Selcuk Unlii ve Emre
Erdogan’a gosterdikleri ilgiden ve samimi yardimlarindan dolay1 ¢ok tesekkiir ederim.
Bunun yaninda degerli vakitlerini ayirarak anket formlarint dolduran ve benimle
miilakat yapma nezaketini gosteren herkese siikranlarimi sundugumu belirtmek isterim.

Ayrica ¢alismama maddi destek saglayan Firat Universitesi Bilimsel Arastirma
Projeleri Koordinasyon Birimi’ne (FUBAP) katkilarindan 6tiirii tesekkiir ederim.

Isve¢’te arastirma yapmam konusunda beni cesaretlendiren, calismanin her
asamasinda tavsiyeleri ile beni yonlendiren, bilgi ve deneyimlerini benimle paylasan
danisman hocam Prof. Dr. Omer Aytag’a sonsuz tesekkiir ederim.

Her akademik c¢alismanin gizli bir kahramanmi vardir. Tez konumun
belirlenmesinin hemen ardindan baslayan yogun c¢alisma temposunda, yasadigim biitiin
zorluklarda yanimdan hi¢ ayrilmayan, bu dénemde beni doktora tezimle paylasmak
zorunda kalan, tezin her asamasinda bir iz birakan sevgili esim Neslihan, bu ¢alismanin

gizli kahramani sensin.

Elazig, 2013 Goksel Goker



GIRIS

Toplumsal bir varlik olan insanin, daha iyiye ulagsma gayretlerinden biri olan go¢
hareketleri, tarih kadar eskidir, hatta kimi zaman bireysel ve toplumsal tarihin seyrini
degistiren, tarihi yeniden yazan bir olgu olarak tarihin 6niindedir, tarihi yapandir. Gog,
bazen bir degisimin sonucu, bazense bir¢ok degisimin habercisidir. Bireysel ve
toplumsal doniisiimlere kaynaklik eden gbo¢ hareketleri, geri doniisii olmayan
degisimleri beraberinde getirir. Insan hayatinda, toplumsal yasamda kalic1 izler birakir.

Tarih kadar eski olan bu toplumsal pratigin, 6zellikle giiniimiiz diinyas1 i¢in
Oonemi tartigmasizdir. Goglin ortaya ¢ikmasinda ve yayginlagsmasinda en etkili
faktorlerden biri; insanin ekonomik bir varlik olmasi ve daha ¢ok ekonomik kararlarla
hareket eden dogasidir. Bu nedenle go¢; miilkiyeti olmayan ya da sahip oldugu
miilkiyetten daha iyisine ulasmak i¢in kopabilen insanlarin hareketidir.

Miilkiyet sadece bireysel, ekonomik ve somut bir sahipligi degil, ayn1 zamanda
ortak muhayyilede yer alan hayali bir birlikteligi, soyut ve ortak bir kadere sahipligi de
icermektedir. Bu ortak sahiplik; bireyin toplumsal varligini agiklayan, bireye aidiyet
duygusu asilayan ve kendini tanimlayabilecegi bir kimlik alani agan kiiltiirel bir
sahipliktir. G6¢, bu nedenle sahip oldugu kiiltiirel ¢evreden, ait oldugu toplumsal
baglamdan bir kopusu da ifade etmektedir. Dolayisiyla go¢, ekonomik oldugu kadar
sosyal, kiiltiirel degisimleri de beraberinde getirmektedir.

Giliniimiizde go¢ olgusuna iliskin yapilan tartismalarin odaginda; goge kaynaklik
eden ekonomik nedenler ve gociin kaynaklik ettigi kiiltiirel sonucglar vardir. Odakta
bulunan bu iki olgu; hem bireye hem de toplumsala iliskindir, ne tam anlamiyla bireysel
ne de tam anlamiyla toplumsaldir. Gogii bireysel olarak yasayan kisilerin go¢
tecriibeleri, bireysel olmakla birlikte ayn1 zamanda toplumsal nedenlerle iligkilidir, bu
ylizden go¢, zaman zaman toplumsal bir karakter de tasiyabilmektedir. Kitlesel ve
zincirleme goc¢ hareketlerinde oldugu gibi.

Goglin ekonomik nedenleri, hem bireyi, hem de toplumu ilgilendirmektedir.
Gogiin kiiltiirel sonuglar1 da hem bireyler iizerinde, hem de goce kaynaklik eden ya da
goce ev sahipligi yapan toplumlarda ortaya ¢ikmaktadir. Aynm1 zamanda gogiin kiiltiirel
sonuglari, hem bireyleri degistirmekte hem de toplumlari yeni bir kiiltiirel forma
gecmeye zorlamaktadir. Cokkiiltiirlii toplum olgusu bunun en énemli 6rneklerindendir.

Bu ve bunun gibi degisimler ayn1 zamanda kiiltiirel karsilagmalar1 ve etkilesim



stireglerini beraberinde getirmektedir. Go¢menler farkli kiiltiirlerle karsilagsan, ayni
zamanda farkl bir kiiltiirii temsil eden bireyler olarak kiiltiirlerarasi iletisimin en dnemli
aktorlerinden biri haline gelmektedir. Bu bakimdan gdg¢menler, ev sahibi toplumda,
geldikleri toplumu temsil eden bireyler olarak degerlendirilmektedir. Ev sahibi
toplumda, go¢menlerin koken tilkelerine dair gelistirilen alg1 ve dnyargilar, yabancilarin
toplumsal konumlarini ve tiim sosyal yasamlarini etkilemektedir.

Gog, tarihsel stire¢ igerisinde farkli toplumsal gelismelerden etkilenirken, gog
eden bireyleri de bu etkiler baglaminda sekillendirmektedir. II. Diinya Savasi’nin
hemen ardindan baglayan Avrupa iilkelerinin isgiicii ihtiyaci, diinya iizerinde yeni bir
goc dalgasinin baglamasina neden olmustur. Bu go¢ dalgasinin, ¢ogu zaman oldugu
gibi, en temel itici giicii, gd¢ veren ve go¢ alan toplumlarin/devletlerin gogten elde
edebilecekleri ekonomik kazanimlardir. Gog alan iilkeler, isgiicii acigini ucuz is giicii ile
karsilayarak endiistriyel kalkinmalarina hiz kazandirmak isterken; gog¢ veren iilkeler ise
g0cll, cogu zaman issizlige ve doviz rezervlerindeki agiga bir ¢are olarak goriir. Gog
hareketlerinden, hem go¢ veren iilkeler, hem de goc alan iilkeler cesitli kazanimlar elde
etmistir. Bu bakimdan her iki tarafin da gocten kazanclh ¢iktig1 diisiincesi hi¢cbir zaman
tartisma konusu olmamistir. Ancak hangi tarafin daha kazancli ¢iktigi meselesi
glinlimiizde hala tartisilan konularin basinda gelmektedir.

Ulkeler arasindaki iliskiler bu diizlemde gelisirken gége konu olan, gogiin faili
olan bireylerin durumu ise farklidir. Go¢menler gittikleri {ilkenin sosyal ve ekonomik
dokusuna gore gogii tecriibbe etmislerdir. Avrupa tlkelerine ¢ogu misafirlik/gecicilik
statiisiinde giden Avrupa disindan gelen go¢menlerin, orada bulunma nedenleri
calismak, isglicii piyasasina katilmaktir. Bu nedenle yeterli bir ekonomik kazang
sonrasinda anavatana donmek iizere go¢ edilmistir. Bu asamada gog, kalici bir hareket
degildir. Gocilin gegicilik iizerine kurulmasi, go¢menler agisindan bu go¢ dalgasinin
karakterini sekillendiren en 6nemli unsurlardan biridir. Bu durum ev sahibi toplum igin
de gecerlidir. Ancak isgiicii go¢iinlin durdurulmasinin ardindan, goc¢ nitelik degistirerek
kalic1 bir harekete doniisiir. Gocilin neden oldugu sosyal ve kiiltiirel bir¢ok sonug, goc
hareketlerinde yasanan bu algi degisiminin bir {riiniidiir. Clinkii bu agamadan sonra
goemenler; sadece bir isci, kol ve emek giicli olarak degil, tiim toplumsal ve kiiltiirel
farkliliklariyla toplumsal bir varlik olarak algilanmaya baslar. Bu asamada gogmenlerin
entegrasyon sorunu da sadece ekonomik, istihdama dayali bir konu olmaktan ¢ikar ve

sosyal-kiiltiirel bir biitiinlesme sorununa doniistir.



Kimlik ve aidiyete iligkin tartismalarin giinlimiiz go¢ literatiiriinde oldukca
O6nemli bir yeri vardir. Bunun en temel nedeni; bahsedilen sosyal ve kiiltiirel biitiinlesme
sorununun, go¢menlerin sahip olduklar1 kiiltiirel, ulusal, dini kimlikler ve aidiyet
baglariyla yakindan iliskili olmasidir. Go¢menlerin sahip olduklari ve ayni zamanda
dahil olduklar1 bu kolektif kimliklerin uyum ve biitiinlesme siireclerine dogrudan
etkileri bulunmaktadir. Diger taraftan gogle birlikte gelen ve tecriibe edilen uyum ve
biitlinlesme siirecleri, go¢cmenlerin bireysel ve kolektif kimliklerinde degisikliklere
neden olmakta, aidiyet baglarini farkli bir baglama yerlestirmektedir.

Goge ev sahipligi yapan Avrupa lilkeleri Oncelikli olarak tarihsel ve kiiltiirel
baglar1 giiclii olan komsu iilkelerden isgiicii ithal etmis, daha sonra Ingiltere ve Fransa
gibi lilkeler somiirgelerinden isgiicii getirmistir. SOmiirge gecmisi olmayan {ilkeler ise
isglicii anlagmalart ile Avrupa disindaki iilkelerden go¢ almistir. Bu siireg¢ 1970’li
yillarm ilk ¢eyregine kadar devam etmistir.

Avrupa tilkelerinin isgiicli ihtiyacini karsilayan iilkelerden biri de Tiirkiye’dir.
Tiirkiye, 1960’l1 yillarin basindan itibaren Almanya, Hollanda, Avusturya, Belgika,
Fransa ve Isveg ile isgiicii degisimi anlasmalar1 imzalayarak, isgiicii ihra¢ eden iilkeler
arasia resmen girmistir. Tlrkiye’den daha ¢ok resmi kanallarla yurtdisina gé¢ eden,
cogunlugu erkek olan gdg¢men is¢iler, sosyal aglarin1 da kullanarak Avrupa’daki Tirk
varliginin genislemesine katki saglamislardir. Gilinlimiizde ¢ogu Avrupa iilkesinde, az
ya da ¢ok, Tiirk gogmenlerin varligindan bahsetmek miimkiindiir. Oyle ki Almanya’da
goegmen ya da yabanci denince akla ilk gelen go¢men grubu Tiirklerdir. Hatta
Kastoryano’nun (2000: 28) belirttigine gore Almanya’da go¢ sorunu, 6zel olarak bir
Tiirk sorunudur. Ciinkii Almanya’daki yabanci niifusun yaklagik yaris1 Tiirklerden
olusmaktadir. Tiirkiye’de de dis gb¢ denildiginde akla gelen ilk iilkenin Almanya
olmasi, Avrupa iilkelerindeki Tiirk gdgmenlere “Alamanci” genellemesinin kullanilmasi
bu nedenle sasirtic1 degildir.

Almanya’daki Tirk niifusun sayica fazla olmasi go¢ arastirmalarinda da
Almanya’nin ilgi odagi haline gelmesinde etkili olmustur. Buna karsilik Tiirk
gocmenler, sayica Almanya’dan az da olsa, diger Avrupa lilkelerinde de onemli bir
niifusa sahiptir. Her go¢ tecriibesinde oldugu gibi, Tiirk gogmenler ekonomik kaygilar
ve hedefler dogrultusunda Avrupa iilkelerine yonelmislerdir. Avrupa’da yasanan gog
tecrilbesi ve sonrasinda ortaya cikan sosyal, kiiltiirel ve ekonomik sorunlar, diger

gdcmen gruplarini etkiledigi kadar Tiirk gogmenleri de etkilemistir.



Tirk gocmenler giiniimiizde Avrupa’nin yerlesik yurttaglar1 olarak kabul
edilmektedir. Tiirk gdgmenlerin yerlesimci olduklari iilkelerden biri de Isveg’tir. Isveg’e
yasanan goO¢ siirecleri, Avrupa iilkelerine yasanan genel goc¢ akisiyla paralellikler
gostermektedir. Ancak Isveg, kendine 6zgii gd¢ ve gdegmen politikalariyla diger birgok
Avrupa iilkesinden farklilasmaktadir. Bu farkliliklar 6zgiin bir “Isve¢ Modeli”nin ortaya
¢tkmasinda etkili olmustur. Isve¢’te asimilasyoncu bir yaklasimla baslayan go¢ ve
goemen politikalari, yerini zaman igerisinde cokkiiltiirciiliik yaklasimina birakmustir.
1990’Ih yillarda ise ¢ift tarafli, esitlik¢i bir entegrasyon sOylemi ortaya c¢ikmustir.
Giiniimiizde ise Isveg’te, asimilasyoncu politikaya tekrar doniis yasandigi konusunda
ciddi argiimanlar 6ne siirilmektedir.

Tiirk gdcmenler, Isve¢’te 1960’11 yillarda ortaya cikan go¢ ve gdcmen
politikalarina baslangicindan itibaren sahit olmus ve bu diizenlemelerden etkilenmistir.
Giiniimiizde Tiirk gdcmenler, Isve¢’teki Nordik olmayan ve Avrupa disindan gelen
gdemen gruplar arasinda sayica onemli bir yere sahiptir. Ancak buna ragmen Isveg’te
yasayan Tirk gd¢menler hakkinda yapilan akademik ¢alismalarin sayist oldukca
kisithdir.

Bir gd¢ arastirmasi olarak bu ¢alismanin temel inceleme alanimi isveg ve Isveg’te
yasayan Tiirk gd¢menler olusturmaktadir. Bu baglamda Isvecli Tiirklerin kimlik ve
aidiyet stratejileri, Isve¢ ve Isveglilerle iliskileri, ¢okkiiltiirlii bir toplumda Isvecli
Tiirklerin kiiltiirleraras1 iletisim bigimleri, Tiirk gd¢menlerin Isve¢’teki sosyal ve
kiiltlirel yagsamlar1 aragtirmanin temel konularini olugturmaktadir.

Gocilin  bireysel ve toplumsal anlamda ekonomik ve kiiltiirel degisimleri
beraberinde getirmesi kacimilmazdir. Isve¢’e yasanan gog¢ tecriibesinin iizerinden
yaklagik 50 yillik bir siire ge¢cmistir. Ancak gd¢ higbir zaman son bulmamis, evlilikler
yoluyla Tiirkiye’den Isve¢’e gd¢ edenlerin sayisi giinden giine artmistir. Bu siire
icerisinde Tiirk gd¢menlerin, 6zellikle de Isve¢’te dogup biiyiiyen yeni nesille birlikte
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel acidan degistikleri goriilmektedir. Bu degisimin boyutlari
ve kusaklar arasinda ortaya ¢ikan farkliliklar arastirma i¢in 6nem tasimaktadir.

Calisma iki temel kisma ayrilmaktadir. Birinci kisim aragtirmanin kuramsal ve
kavramsal zeminini olusturmaktadir. Ikinci kisimda ise Isveg’te, Tiirk gdcmenler
arasinda yapilan alan aragtirmasindan elde edilen bulgular tablolar halinde sunulmakta

ve yorumlanmaktadir.



Calismanin birinci boliimiinde go¢ olgusu ve bu olguya iliskin ortaya konan
temel teorik yaklasimlar ele alinmaktadir. Ayrica gog tiirleri, gdoclin nedenleri ve
sonuglart bu boliimde incelenmektedir. Bunun yaninda II. Diinya Savasi sonrasinda
Avrupa iilkelerine dogru yasanan go¢ akisi kapsaminda Tiirkiye’nin yasadigr goc
tecribbesi ele alinmakta ve glinimiiz Avrupa’sindaki Tirk varligi iizerine bir
degerlendirme yapilmaktadir.

Ikinci bolim ise kimlik ve aidiyet konusunu ele almaktadir. Gdgmenlerin
yasadiklar1 ¢ift tarafli toplumsallagsma siirecleri gd¢menleri genellikle iki tarafli bir
kimlik edinmeye ve aidiyet duygusu gelistirmeye yonlendirmektedir. Ozellikle yabanci
bir toplum igerisinde var olan ve yasamlarin1 devam ettiren gogmenlerin kimlikleri bir
tanimlama ve tanimlanma miicadelesine sahne olmaktadir. Bu bakimdan gd¢men
kimlikleri olduk¢a Onemli bir degisim yasamaktadir. Bu bélimde kimlik, kimligin
olusumu ve kimlik tilirlerine deginilmekte ve oOzel olarak gé¢men kimlikleri
incelenmektedir.

Ugiincii  boliimde ise gdgmen kimliginin olugsmasinda ve niteliginin
sekillenmesinde etkili olan uyum ve biitiinlesme konusu ele alinmaktadir. G6¢menlerin
uyum ve biitiinlesme bicimleri ¢ogu zaman kimlikleri etkilemekte, ayni zamanda
gelistirilen kimlik stratejilerinin bir pargasi olarak degerlendirilmektedir. Uyum ve
biitlinlesme sorunu bu bakimdan olduk¢a ©nem tasimaktadir. Ayrica uyum ve
biitiinlesme bi¢imleri kendisinin dogal bir sonucu olarak kiiltiirleraras: iletisim ve
etkilesimi beraberinde getirmektedir. Bu acidan bu béliimde ele alinan bir diger konu
kilttirel ¢esitlilikler ve ¢okkiiltiirlii toplum olgusudur. Bu baglamda Kkiiltiirlerarasi
iletisim stiregleri ve yeterlilikleri de ele alinmaktadir. Kiiltlirlerarasi iletisim, bu
boliimde ¢okkiiltiirlii toplumlarda farkliligin insa edilmesinde tagidigi 6nem baglaminda
ele alinmaktadir.

Calismanin  dordiinci  boliimiinde ise aragtirma alam1 hakkinda bilgiler
verilmektedir. Cokkiiltiirlii bir gd¢men iilkesi olarak Isvec¢’in farkliliklar ekseninde
sekillenen sosyal ve demografik yapisi hakkinda bilgiler sunulmaktadir. Ayrica Isveg’te
yasanan goc siirecleri, yasanan tarihsel doniim noktalariyla birlikte anlatilmaktadir.
Bunun yaninda gé¢menlerin yasamlarin1 dogrudan etkileyen go¢ ve gogmen politikalari
ayrintili bir sekilde incelenmekte ve bu diizenlemelerin go¢gmenlerin sosyal konumlari
ve yasamlarina etkileri konu edilmektedir. Bu béliimiin ikinci kisminda ise Tiirkiye’den

Isve¢’e yasanan gog tecriibesi ele almmaktadir. Bu boliimde ayrica Isvec Istatistik



Kurumu’ndan (Statistiska centralbyran) edinilen istatistiki veriler 1s18inda Isveg’teki
Tiirklerin, giincel sosyo-demografik ve ekonomik durumlar degerlendirilmektedir. Bu
veriler; Isve¢’teki Tiirkiyeli niifusun dogum yeri, cinsiyeti, yasi, egitim durumlari, gelir
durumlar1, meslekleri, vatandashik durumlar ve Isveg’teki yerlesim bolgelerine gore
dagilimlarini igermesi bakimindan 6nem tagimaktadir.

Calismanin besinci boliimii, arastirmanin metodolojisi hakkindadir. Bu béliimde
Isve¢’te Tiirk gdgmenler hakkinda yapilan akademik calismalar degerlendirilmektedir.
Ayrica arastirmanin konusu, amact ve Onemi belirtilmekte, Isve¢’in baskenti
Stockholm’de yapilan anket ve miilakat teknigine dayali alan aragtirmasi hakkinda
bilgiler verilmektedir.

Son bolimde ise alan aragtirmasindan elde edilen verilerin sunumu yer
almaktadir. Aragtirmadan elde edilen bulgular 15 baglik altinda sistematize edilmistir.
Bu boliimde; orneklemin sosyo-demografik oOzellikleri, Tiirkiye’ye bakis agilari,
Isve¢’teki yasamlari, kimlik, aidiyet ve biitiinlesme egilimlerine iliskin bulgular,
Isve¢’te yasanan sorunlar, karsilasilan ayrimci uygulamalar, Isve¢ ve diger gdcmen
gruplartyla gelistirilen iliskiler, dil yeterlilikleri ve dile dayali sorunlar, orgiitlenme,

giindelik yasam ve medya kullanim aliskanliklarina iliskin veriler degerlendirilmektedir.



I. BOLUM
GOC VE TURKIYE’NIN AVRUPA’YA GOC DENEYIMI

Tarihsel siire¢ igerisinde baslayan ve siiregiden bir gé¢ olayini agiklamak, sosyal
bir olgu olarak gocii anlamay1 gerektirmektedir. Biitiin toplumlar igerisinde, bugiine
kadar tecriibe edilmis bir hareketlilik olarak gogiin olgusal diizeyde kendine 6zgii bir
cercevesi vardir. Ancak bu durum gogiin her zaman ve mekanda, her toplum ve
toplulukta ayni diizlemde gerceklesecegi anlamina gelmez. Bir olgu olarak géc, kendine
0zgl kanunlarii her go¢ deneyiminde farkl sekillerde ortaya koyarken, ayni zamanda
gbclin faili olan bireyler, toplumlar ve onlarin hareket tarzindan da etkilenir. Dolayisiyla
gbc, Ozgiil kosullarda gergeklesen bir olay diizleminde degerlendirilmeyi de
gerektirmektedir.

Bu sebeple ¢aligmanin ilk boliimiinde go¢, neredeyse tim toplumlari ilgilendiren
evrensel boyutlartyla birlikte ele alinacak, goglin birbirinden farklilasan tiirleri,
nedenleri ve sonuglar1 degerlendirilecektir. Ayrica bu boliimiin bir diger konusu gocii
aciklamaya yonelik ortaya konulan sosyal ve ekonomik teorilerdir.

Goglin - gegmisten giinlimiize ortaya ¢ikis nedenleri ve sosyal-ekonomik
degiskenlerle iliskisinin belirlenmesi, Tiirkiye’nin isglicii gogiiyle baslayan ve egilimi
Avrupa’ya dogru olan gog¢ dalgasini agiklamakta temel dayanak noktalarindan birini
teskil edecektir. Birinci boliimiin son kisminda Tiirkiye’nin “misafir iscilikten”,
“Avrupali Tirk” kimligine uzanan gog¢ seriiveni, belirleyici donemsel farkliliklar

etrafinda degerlendirilecektir.
1.1. SOSYAL BiR OLGU OLARAK GOC

Gogii insan hareketliligi olarak degerlendirmek, gogiin diger biitiin toplumsal
etkenlerden yalitilmas1 anlamina gelir, bu sebeple goc sadece bir insan hareketliligi, bir
yer degistirme faaliyeti degildir. Goglin ortaya ¢ikmasinda, gelismesinde, devam
etmesinde ve son bulmasinda ekonomik, siyasi, cografi, demografik, psikolojik bircok
faktor etkilidir. Bu sebeple go¢, bir hareket veya sosyal hareketlilik olarak
degerlendirilse de sosyolojik agidan gocii ilgi odagi haline getiren sey bu hareketlilik

degil, hareketlilige neden olan bu karmasik faktorler biitiinii ve gocle birlikte yagsanan



bireysel ve toplumsal degisimlerdir. Fizik hareketlilik genellikle go¢ olarak adlandirilir
(Dogan vd., 2009: 200) ancak bu durum tamamiyla bir cografi yer degistirme siirecine
vurgu yapar. Bir toplumsal formasyonun sosyal ve Kkiiltiirel atmosferinden baska bir
topluma gecis, bireyin toplumsal anlamda bir yer degistirme faaliyetini ifade eder.
Dolayistyla insan hareketliliginin, bu hareketliligi aciklayan iki énemli boyutu vardir:
cografi ve toplumsal.

Bu iki boyutu da kapsayacak sekilde gog, (az veya ¢ok) bireylerin ya da
gruplarin sembolik veya siyasal sinirlarin Gtesine, yeni yerlesim alanlarina ve
toplumlara dogru kalic1 hareketi (Marshall, 1999: 685) olarak ifade edilir. Marshall’in
bu agiklamasinda dikkat ¢ceken bazi unsurlar vardir: bunlardan birincisi gociin bireysel
ve kitlesel olabilecegi, ikincisi gogte asilmasi gereken cesitli siirlarin var olmasi
zorunlulugu, ti¢giinciisii gogiin belli bir fiziki ve toplumsal ¢evreye dogru olmasi ve son
olarak gogiin kalicilikla neticelenen bir hareket olmasidir. Kimilerince gogiin kisa, orta
ve uzun vadede gecici olabilecegi kabul edilse de yasanan gog¢ tecriibelerinin, 6zellikle
de kitlesel goclerin kalicilik gibi bir 6zellik tasidigi bilinmektedir. Castles ve Miller’in
belirttigi gibi baslangictaki niyeti ister kalict ister gecici go¢ olsun, ¢ogu gécmen en
sonunda yerlesimci olur (2008: 7). Gogii, cografi ve kiiltiirel acidan c¢evrenin
degismesine neden olan kalict bir hareketlilik olarak degerlendirmek daha uygun
olacaktir. GOg, bireylerin veya gruplarin ¢esitli mesafelerde yasam alanini degistirmek
maksadiyla yaptiklar1 nispeten kalict hareketlerdir; kalicilik ve mesafe goclin dnemli
tanimlayict boyutlaridir (Longino, 2000: 1415). Kalicilik toplumsal bir degisimi,
mesafeler ise cografi degisimin boyutlarini belirler.

Biitiin go¢menler hareketlidir, ancak biitliin hareketliler gocmen degildir. Gog,
mekansal ve zamansal boyutlar igerir. Gogiin kalicilik veya yar1 kalicilik olarak
zamansal boyutu, genellikle en az bir yil olarak tanimlanir. Tatilciler, mevsimlik is¢iler
ve goOcebeler gogmen degildir, ¢iinkii onlarin hareketliligi kalict degildir. Mekansal
boyut ise, onemli fakat genellikle tanimlanmamis bir mesafeyi ve cografi bir siniri
geemek gibi bir hareketi icerir. Sonug olarak, go¢cmenler esas referans toplumunu ve
yerel aglarin1 degistirir (Brown ve Bean, 2005: 348). Gogiin cografi c¢evrenin
degistirilmesi seklinde gelismesi ile toplumsal c¢evrenin degistirilmesi seklinde
gelismesi arasinda, en temelde gogli yasayan bireylerin karsilasacaklar1 giigliikleri
belirlemesi agisindan gesitli farkliliklar1 vardir. Gogiin sadece yeni bir fiziki ¢evreye,

yani toplumsal baglami olmayan yeni bir dogal ¢cevreye dogru olmasi sadece cografi bir



uyum siirecini gerektirir. Tarihte eski uygarliklarin kitlesel boyutta yeni cografyalara
gbc etmesi ya da kesifler sonrasinda elde edilen toprak pargalarina yerlesilmesi buna
ornek gosterilebilir. Burada go¢ eden bireylerin tanimadiklari, yabancist olduklar1 farkl
bir toplum s6z konusu degildir. G6¢ farkli bir topluma girmeyi gerektiriyorsa siirecin
toplumsal boyutlar1 daha belirgin hale gelmeye baslar. Ancak ister cografi, isterse
toplumsal yer degistirmeyi gerektirsin, go¢ her iki durumda da sosyal ve kiiltiirel
degisimi beraberinde getirir.

Toplumlar gocii iki sekilde tecriibe etmektedir. Bunlardan birincisi disarindan
goc almak, ikincisi ise disariya go¢ vermek seklindedir. Bu durumda iki ayr1 gog ve
gdcmen tipi ortaya ¢ikmaktadir: gelen-gog/gelen-gogmen (immigration/immigrant) ve
giden-go¢/giden-gecmen (emigration/emigrant). Gelen-go¢ (immigration) ve giden-goc
(emigration) olaylar1, niifus degisiminin dort bileseninden ikisini olusturur; diger ikisi
ise dogum ve Olimdiir. Biiyiik alanlar i¢in niifus degisimi genellikle dogum ve 6liim
arasindaki denge (dogal artis) tarafindan belirlenir. Ancak kiigiik alanlar i¢in net goc,
dogal artislardan daha etkilidir (Heer, 1996: 922). Gog, sosyal bilimciler i¢in bu yiizden
olduk¢a 6nemlidir. Ciinkii niifusta yasanan bir artis ya da diisiis, gelen-go¢ ya da giden-
gociin fazlalig1 nedeniyle, ¢ok sayida sosyal kosulun degismesine de neden olmaktadir
(Longino, 2000: 1417). Sosyal kosullar etkileyen bir hareketlilik olarak gdgiin ortaya
koydugu en onemli degisiklik niifus iizerindeki etkisidir. Ancak bu degisimin gdgiin
mesafesi ve asilan sinirlari ile de dogrudan baglantist vardir.

Bu acidan gog iki sekilde degerlendirilir: i¢ go¢ ve dis gd¢. Her ne kadar i¢ gog
kimilerinde sadece cografi bir hareketlilik olarak degerlendirilse de (Longino, 2000:
1415; Poston, 2006: 385) iilke sinirlart igerisinde yasanan kalict yer degistirme
hareketleri, sosyal ve ekonomik kosullarda degisimlere neden oldugu icin go¢ hareketi
olarak kabul edilir. Poston’un belirttigi gibi biitlin gogler mekansal hareketlilik
ornekleridir, ancak mekansal hareket 6rneklerinin tamami go¢ degildir. Boyle bir ayrim
yapmanin nedeni, bir go¢iin bireyin yerlesim toplulugundaki degisimi i¢eriyor olmasidir
(2006: 385). I¢ gociin, gd¢ olmaktan ziyade mekansal bir hareketlilik olarak
degerlendirilmesinin temel nedeni de budur.

I¢ gbcii aciklamaya yonelik ¢ok sayida teorik model ortaya konmustur (Poston,
2006: 385). Bunlar; (1) mesafenin etkisi; (2) gelir ve gog; (3) gociin fiziksel maliyetleri;
(4) bilgi ahigverisi ve gog; (5) kisisel ozellikler ve go¢ verme karari; (6) bireysel
beklentiler ve gog; (7) topluluk ve akrabalik baglaridir. Belirtilen teorik yaklagimlarin
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temel ¢ikis noktasinin cografi, sosyal, ekonomik ve psikolojik etkenler ¢ercevesinde
sekillendigi goriilmektedir. Bu sebeple goclin agiklanmasina yonelik gelistirilen
yaklasimlarin genellikle gogiin nedenlerine odaklandigi belirtilmelidir.

Ic gocten farkli olarak dis gog, bir diger ifadesiyle uluslararasi gog, oncelikle
asilan  smurlar  baglaminda i¢ gocten farklilagsmaktadir. Uluslararast  gog,
uluslararasindaki olagan yerlesim yerinin degistirilmesi anlaminda kullanilan bir
terimdir. Uluslararas1 go¢menlerin sayisi, uluslararas1t smirlarda gezen insanlarin
sayisindan daima disiiktiir, ¢linkli seyahat eden kisilerin ezici bir ¢ogunlugu olagan
yerlesim yerini degistirmek gibi bir niyete sahip degildir. Uluslararasi gog, ulus
icerisindeki yerlesim yerinin degistirilmesi anlamina gelen i¢ go¢iin zidd: (Heer, 2000:
1431) olarak kabul edilebilir. Uluslararasi gog, agik¢a, ulusal sinirlar1 gegmeyi igerir, bu
nedenle ulusal sinirlar i¢erisinde kalan i¢ gogten farklilasir (Brown ve Bean, 2005: 349).
Temelde az once belirtilen gelen-goc ile giden-gde gibi iki ayr1 gog¢ siirecinin ortaya
¢ikmasina neden olan gog tipi de ulusal sinirlar1 agmayi gerektiren dis goctiir.

Gogiin ortaya ¢ikisi, devam etmesi ve son bulmasi asamalarinda ortaya ¢ikan
farkliliklar nedeniyle go¢ olgusunu tek bigimli bir hareketlilik olarak degerlendirmek
giiclesmektedir. Bu yiizden gogiin kendine 6zgii kosullar1 etrafinda birbirinden farkl

tirlerde degerlendirilmesi gerekmektedir.

1.1.1. Gog Tiirleri

Goge iliskin yapilan ayrimlar birden ¢oktur. Bu sebeple gociin tiirlere
ayristirilmas1  genellikle gog¢iin  hangi saik tarafindan belirlendigiyle iliskilidir.
Petersen’in bu konuda ortaya koydugu ayrim ¢ogu kisi tarafindan oldukga islevsel kabul
edilmektedir. Petersen’in ayrimina gore goc; goniillii (free), yonlendirilmis ya da tegvik
edilmis (impelled) ve zorunlu (forced) olarak tiirlere ayrilmaktadir (Brown ve Bean,
2005: 349; Heer, 1996: 923; Heer, 2000: 1431). Petersen’in ayrimina gore bireyin kendi
iradesi ile mi go¢ ettigi, yoksa birey gog¢ siirecine katilirken diger bireylerden mi
etkilendigi yaklasimina dayanmaktadir. Dolayisiyla birey dogrudan dogruya kendi
iradesini kullanarak goc ettiginde goniillii go¢ s6z konusudur. Bireyin disaridan etkiye
maruz kalmasi ise iki tiirliidiir. Birincisi goce diger bireylerin tesvik edici etkisi altinda
kalarak katilmasi seklinde gelisen yonlendirilmis go¢, ikincisi ise diger bireylerin
baskis1t ve zoru neticesinde go¢ etmek zorunda birakildigi zorunlu gogtiir. Baska bir

ifadeyle goniilli gocte, gd¢cmenin iradesi temel faktordiir. Yonlendirilmis gogte
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gdcmenin iradesi diger kisilerin iradesine bagimlhidir. Zorunlu gocte ise diger kisilerin
iradesi giicliidiir ve gd¢menin iradesinin higbir agirliglr yoktur (Heer, 1996: 923). Bu
ayrima dayanarak bireyin kendi ekonomik, sosyal ve psikolojik kosullar1 neticesinde
ortaya ¢ikan, toplumsal c¢evrenin etki ve baskisina maruz kalmadan gergeklesen her
gocli goniillii gbg olarak nitelendirebiliriz. Bireyin goce yonlendirilmesi ise goce tesvik
edilmeyle iliskilidir. Burada bireye go¢ etme ya da etmeme konusunda bir inisiyatif
taninabilir. Zorunlu go¢ ise, ¢ogu zaman fiziksel ve psikolojik baskilar neticesinde,
bireyin yer degistirmesi konusunda zorlayici etkenlere maruz kalmasiyla iligkilidir.
Tehcir, stirgiin, sinir dist etme gibi faktdrler bu tiir icerisinde degerlendirilebilir.
Zorunlu gogte bireyin goc etmemek gibi bir tercih hakki s6z konusu degildir.
Dolayisiyla Petersen’in goc¢ tipolojisinin en genel anlamiyla goniillii ve zorunlu olmak

tizere ikiye ayrildig1 ifade edilebilir.

Tablo 1. Petersen’in Gog Tipolojisi

iliski Go¢ nedeni Gog sinifi Gog tipi
Muhafazakar Yenilikgi
) Gogebelik Yerlesim
Doga ve insan Ekolojik itme llkel : yerinden
Kesif kacis
. .. - Zorunlu Yerinden etme  Kole ticareti
Devlet ve insan Gog politikasi - T S -
Yonlendirilmis Kagls Isci ticareti
Insan ve kisisel Gucli istek GOnulli/Serbest  Grup Oncii
normlari
. Sosyal . ..
Kolektif davranig devingenlik Kitle Koy/Kir Kentlesme

Kaynak: Petersen, 1958: 266.

Petersen’in goc¢ tipolojisi biitlin ¢esitleriyle su sekilde ifade edilmektedir
(Petersen, 1958); ilkel gb¢, zorunlu ve yonlendirilmis gogler, goniillii gog, kitlesel gog.
Ilkel gé¢ dzellikle ekolojik itme faktdrlerinin belirleyici oldugu gogleri ifade etmektedir.
Burada ilkel goc, Petersen’in ifadesiyle (1958: 259) ilkel insanlarin gogebelik durumuna
gonderme yapmamaktadir, bunun yerine ilkel go¢ hareketi, insanin dogal giicler
karsisindaki yetersizligi ile iliskilendirilmektedir. Dolayisiyla ilkel gog, sadece ilkel
topluluklar i¢cin degil, giiniimiiz toplumlar1 i¢cin de s6z konusu olabilecek bir gog
tirtdiir.

Zorunlu ve yonlendirilmis go¢te ise bu kez itici faktorler dogal, ekolojik kosullar

degil sosyal ve toplumsal kosullardir. Bu gog tipi iki gruba ayrilir (Yalgin, 2004: 14);
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birincisinde, goce tabi topluluk go¢c etme konusunda az c¢ok kontrolii elinde
tutabiliyorken, ikincisinde bu kontrol tamamen toplulugun elinden alinmigtir. Bu
bakimdan ilkinde, yani yonlendirilmis, tesvik edilmis gocte birey bazi etkenlerle ve
tesvik unsurlartyla gbége Ozendirilerek zorlanirken, ikincisinde baski agikga
goriilmektedir. Yonlendirilmis goce Ornek olarak, ozellikle 1970°li yillarda isgiicii
goclinli durduran ve mevcut isgileri de ilkelerine donmeye tesvik eden Alman gog
politikas1 6rnek verilebilir. Nitekim bu politikalar neticesinde Tiirklerin de aralarinda
bulundugu gé¢men gruplan igerisinde, az da olsa, bir geri doniis gog¢ii yasanmaistir.
Bireyin inisiyatifine birakilan bir siire¢ oldugu i¢in burada zorlamanin son derece kisith
oldugu, ancak go¢ etmeleri icin de ¢esitli tegviklerin uygulandigi bilinmektedir. Zorunlu
gdeiin tarihte drnekleri oldukca fazladir. Ozellikle Ikinci Diinya Savasi’nda Yahudilere
uygulanan gog¢ politikalarinin zorunlu gége 6rnek oldugu bilinmektedir.

Goniillii ya da baska bir ifadeyle serbest gocler de diger bir gog tiiriidiir. Daha
once ifade edilen goglerde kisinin iradesi ya da niyeti dnemli bir faktor degilken,
goniillii gogte bireyin iradesinin karar verici unsur oldugu ifade edilmektedir. Burada
s6z konusu olan sey, bireysel arayislardan kaynaklanan goclerdir. Diger bir ifadeyle
serbest gocte belirleyici faktor, bireyin kendi i¢ yapilarindan ortaya ¢ikmakta ve gog
karar1 vermeleriyle sonuglanmaktadir (Yalgin, 2004: 15). Kisinin sosyal-ekonomik
durumu, yasi, cinsiyeti goniillii gociin ortaya ¢ikmasinda etkilidir. Bireyin go¢ karari
veritken Ozellikle yasadigi cografyanin ve toplumsal c¢evrenin itici faktorlerini,
gidebilecegi yerin ise ¢ekici faktorlerini degerlendirdigi goz Oniinde tutulursa serbest
gocte bireyin tercihlerinin ve gocten kisisel beklentilerinin  6nemli oldugu
anlasilmaktadir.

Kitlesel gogler serbest goglerin sonucu olarak kabul edilebilir (Yalgin, 2004: 16).
Ozellikle zincirleme bir reaksiyon icerisinde ortaya cikan kitlesel goclerde, gdce
onciiliik eden bireylerin varligi diger kisileri goge 6zendirmektedir. Gog ile birlikte elde
edilen kazanimlarin olumlu yonde sekillenmesi gociin kitlesel bir boyuta tasinmasina
neden olmaktadir. Boylelikle gog, Petersen’in ifadesiyle (1958: 263) kolektif bir
davranisa doniisiir.

Petersen’in goc tipolojisinden de anlasilacag1 iizere goOc¢, insanin; dogayla,
devletle, kendiyle ve i¢inde yasadig1 toplumsal ¢evreyle gelistirdigi iliski bi¢imine baglh

olarak sekillenmekte; gogii baglatan nedenlere gore farklilasmakta; gonilliiliik ve
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zorlama gibi esaslar etrafinda ¢esitli siiflara ayrilmakta ve son olarak sonuglari
itibariyle ¢esitli tiirlere ayristiritlmaktadir.
Gogiin ve siireclerinin anlasilmasi bakimindan gogilin nedenleri ve sonuglarini da

degerlendirmek gerekmektedir.

1.1.2. Gogiin Nedenleri ve Sonuclar:

Higbir gé¢ nedensiz degildir. Gogiin ister bireysel, isterse kitlesel diizeyde ortaya
cikmasinda, yasanan yerle ilgili olumsuz, itici faktorler bireylerin veya topluluklarin
go¢ etmesinin en temel nedenidir. G6¢ilin nedenleri, daha ¢ok mevcut yerlesim yerine
iliskin memnuniyetsizlikleri ortaya koyarken, sonuglari ise gidilen yerle ilgili yasanan
stireclere vurgu yapmaktadir. Be sebeple nedenler terk edilen yer, sonuglar ise gidilen
yerle iligkilidir.

Goglin nedenleri ii¢ ayri etken etrafinda degerlendirilebilir. Bunlardan birincisi
dogal etkenler, ikincisi toplumsal ve ekonomik etkenler, ii¢linciisii ise bireysel
etkenlerdir.

Dogal Kosullar

Gociin ortaya ¢ikmasinda en 6nemli etkenlerden birisi, ilkel go¢ siireglerinde
etkili olan doga kosullarindaki hizli ve yikic1 degisimlerdir. Iklim kosullarinda yasanan
degisimler, kitlik ve salgin hastaliklar (Emiroglu ve Aydin, 2003: 342) belli bash dogal
nedenler olarak sayilabilir. Bireylerin ve toplumlarin yasam sartlarinda degisikliklere
neden olan bu dogal olaylarin bir sonucu olarak, insanlar yeni yerlesim yerlerine dogru
bir hareketlilik igerisinde olurlar bu hareketlilik go¢ olarak nitelendirilir. Dogal
etkenlerin genellikle kitlesel goclere neden oldugu da bilinmektedir.

Sosyal ve Ekonomik Kosullar

Tipki doga kosullarinda yasanan degisimlerde oldugu gibi, toplumsal yasam
icerisinde, bireylerin ve toplumsal gruplarin yasamini zorlastiran degisiklikler goce
neden olmaktadir. Go¢, degisen ekonomik, sosyal veya politik kosullara bir tepki olarak
meydana gelebilir (Longino, 2000: 1418). Burada bireyin yasanan degisimlerden
olumsuz etkilenmesi ve yeni, icerisinde firsatlar barindiran yasam alanlarina dogru
yonelmesi gogii baslatan sebeplerdir. Gogiin toplumsal nedenleri arasinda gosterilen
ekonomik degisimler, go¢ karar1 almada ve zamanla gociin zincirleme bir karaktere
biirlinmesinde en 6nemli etkenlerdendir. Dolayisiyla, ekonomik kosullar, gog¢iin en

onemli itici faktori olarak degerlendirilebilir.
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Ozellikle igsizlik gibi ekonomik tabanli bir toplumsal sorunda, gd¢ etmek
issizligin Oniine gecilmesinde bireyler tarafindan kullanilan bir strateji haline
doniismektedir. Issizligin hem i¢ gocte, hem de dis gdcte dnemli bir faktdr oldugu ¢ok
aciktir. Ekonomik firsatlar ve afetler, insanlarin hareket etmesi igin en giiclii
nedenlerdir, politik siddet ise bir diger 6nemli nedendir. Politik siddet yeni degildir
fakat elde edilmeye hazir modern silahlar ile kirilgan ¢ok sayida yeni devlet siklikla
ortaya cikan kitlesel gdglere yeni bir yogunluk kazandirmaktadir (Bruce ve Yearley,
2006: 198). Ozellikle batida yasanan modernlesme siirecinin bir sonucu olarak ortaya
c¢ikan ulus-devletin, giinlimiizde politik siddete daha fazla neden oldugu dolayisiyla da
dis gogiin kitlesel boyutlara ulasmasi ve yayginlagmasinda 6nemli bir etken oldugu
kabul edilmektedir. Bu baglamda goéciin bir nedeni olarak ideolojik baskilar da
degerlendirmeye dahil edilebilir. Ayrica sosyal nedenler icerisinde savaslar, fetihler,
siyasi gelismeler de sayilabilir. Glintimiizde de yaygin bir sekilde ortaya ¢ikan bazi gog
siireglerinin temelinde savas olgusunun etkileri baskin bir sekilde goriilmektedir.
Ornegin i¢ savaglar ve siyasi kargasalar genellikle zorunlu miiltecilige neden
olmaktadir. Liberya, Gana, Nijerya, Somali, Kenya, Arnavutluk, Kosova’da yasanan i¢
savaslar ¢ok sayida iltica ile sonuglanmistir. Ornegin Yugoslavya’da yasanan i¢ savasta
500 ila 600 bin kisi basta Almanya, Isvicre ve Isve¢ olmak iizere Avrupa’nin birgok
tilkesine gog¢ etmek zorunda kalmistir (Meilaender, 2001: 10).

Ekonomik nedenler 6zellikle go¢iin baglamasinda etkili olurken, diger toplumsal
etkenler ise gociin devamliliginda daha ¢ok belirleyici olmaktadir. Castles ve Miller’in
(2008: 43) ozellikle vurguladigr gibi ekonomik kosullarin iyilestirilmesi gdgiin son
bulmas1 icin yeterli bir gerekce degildir, ciinkii yasanan tecriibeler gostermektedir ki,
gocii baglatan ekonomik faktorler tamamen degismis olsa bile, go¢ sosyal faktorler
nedeniyle devam edebilmektedir. Bu yilizden, gog¢ii aciklamaya yonelik olarak
gelistirilen ekonomik teoriler, sosyal etkenleri géz ard1 ettigi 6l¢iide agiklayici 6zelligini
yitirmektedir.

Bireysel Kosullar

Ozellikle serbest, diger ifadeyle goniilli gdgiin ortaya c¢ikmasinda bireyin
igerisinde bulundugu toplumsal kosullar kadar, kisisel ozellikleri de gogii tetikleyen
etmenlerdendir. Bireyin, maceraci bir ruha sahip olmasi bile go¢ hareketine neden
olabilmektedir. Bireysel kosullar, hem bireyin psikolojik 6zellikleri hem de sosyal-

psikolojik faktorlerle iligkilidir. Gog siirecinde bireyin toplumsal ¢evresi ile kurdugu
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iliski, toplumsal statiisii, yasi, cinsiyeti, egitim durumu, gelir durumu, mesleki konumu
gd¢ etme kararmin ortaya ¢ikmasinda énemli nedenlerdir. Ornegin uluslararas1 gog
egiliminin, giiclii bir sekilde gen¢ yetiskinler arasinda oldugu evrensel olarak
gbzlemlenen bir olgudur (Heer, 2000: 1432). Bu sebeple go¢ sadece toplumsal kosullara
bagl olarak da degerlendirilemez. Ozellikle kitlesel goglerde, go¢ etme kararmin
alinmasinda ve goge katilmakta toplumsal etkenlerin baglayici taraflar1 kadar, bireyin
goge iliskin bilissel ve duyusal bakis acis1 da onem kazanmaktadir. Nitekim bazi kitlesel
go¢ durumlarinda, goge katilmayan bireyler her zaman mevcuttur. Bu durumun bir
aciklamasi olarak, bireysel etkenlerin go¢ karari almada ve harekete gecmede etkili
oldugu goriilmektedir.

Gog; nasil ki ekolojik, toplumsal ve bireysel kosullarda yaganan degisimlerin bir
sonucu olarak ortaya ¢ikiyorsa, bu degisimin bir iriinii olarak gbé¢ de toplumsal
degisimlerin bir nedeni olmaktadir. Bu nedenle go¢; toplumlarin, toplumsal gruplarin ve
bireylerin yasaminda karmasik bir degisim biitlinliniin temel nedenlerinden birini
olusturur. Gogilin sonuglarmi  demografik, sosyo-ekonomik, kiiltiirel ve bireysel
diizlemde degerlendirebiliriz.

Demografik Degisimler

Niifusta yasanan degisimler en temelde ii¢ etkiye gore sekillenir. Dogum, 6liim
ve goc: bu liclii otorite formu niifusun boyutlarini belirler (Brown ve Bean, 2005: 347,
Zgourides ve Zgourides, 2000: 207). Dogum ve 6limiin niifus degisimi igerisinde dogal
etkenler oldugu, ikisi arasindaki farkliliklarin niifusun boyutlarimi degistirdigi ifade
edilebilir. Ancak go¢, niifusun boyutlarinda yasanan degisimde dogal degil, toplumsal
bir etkendir. Ozellikle dis gd¢ baglaminda ifade edilecek olursa gog, hem terk edilen
toplumun, hem de gidilen toplumun demografik yapisii degistirir. Demografik
yapidaki degisim sadece niifusun boyutlarini degil ayn1 zamanda niteliksel boyutlarinda
da etkilidir. Ornegin, Avrupa’da geng niifusun, yash niifusa oranla daha diisiik oranda
arttigl, bunun ise temelde yasam siiresinin uzamasi ve dogum oranlarinin diisiik
olmastyla iligkili oldugu bilinmektedir. Ancak digaridan bir etkiyle, yani go¢ dalgalar
ile Avrupali niifus igerisindeki geng-yash dengesizligi diizenlenmektedir. Bu nedenle
go¢, sadece niifusta bir artisa neden olmaz, ayni zamanda niifusun genel karakteri

uzerinde de etkili olur.
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Sosyo-Ekonomik Degigimler

Ister i¢ gdg, isterse dis gb¢ baglaminda degerlendirilsin gdg, toplumsal kosullar
icerisinde ¢ok sayida degisimi beraberinde getirir. Modern kent yagsaminin temelinde de,
kirdan/kdyden endiistri merkezi haline gelen kentlere dogru bir akisin oldugu, bunun
sonucunda da yeni bir toplumsal yasam formunun biitiin 6zellikleriyle birlikte ortaya
ciktig1 tarihsel siireg igerisinde gozlemlenmistir. Goglin bir akis seklinde ortaya ¢ikmasi
ve devam etmesi, bir¢ok yerden, kisith sayidaki yerlere dogru olmasiyla ilgilidir.

Dis gog siireclerinde de ayni durum s6z konusudur. Dis gbg¢ siirecinde
sanayilesmis tilkelere dogru bir akistan bahsedilebilir. Bu yiizden Bruce ve Yearley’in
belirttigi gibi, go¢lin modernlesme ile belirli bir bagi vardir. Ulusal sinirlarin ve ulusal
kimliklerin iretildigi zamana kadar, mantiksal olarak, gelen-gb¢iin (immigration) veya
giden-gog¢iin (emigration) olmasi s6z konusu degildir (2006: 197). Dis gog ve gelen-
gdcmen algisinin ortaya ¢ikmasinda ulusal sinirlar nasil etkiliyse, bu ulusal sinirlarin
belirginlesmesinde, sembolik sinir olma niteligi kazanmasinda go¢ siiregleri de etkili
olmustur. Artan gog¢ akini karsisinda Avrupa iilkelerinin go¢ politikalarini degistirmesi,
vize uygulamasina ge¢mesi, vatandaslik haklarinda yapilan diizenlemeler bu duruma
ornek verilebilir.

Ekonomik degisimlerin bir nedeni olarak dis go¢, hem gonderen iilkede hem de
gboc¢ kabul eden iilkede degisimlere neden olmaktadir. Go¢ veren iilkelerde, igsizlik
oranlarinin diismesi, vatandaslarindan gelen dovizlerin doviz rezervi agiklarim
kapatmasi, gogmenlerin is¢i yatirim ortakliklariyla tilkelerine yatirim yapmasi cogu gog
arastirmacisi i¢in olumlu ekonomik degisimlere 6rnektir. Go¢ veren iilkeler acisindan en
onemli olumsuz sonuglar ise kalifiye is¢i kayb1 ve beyin gocii olarak ifade edilebilir
(Bailey, 2008: 16). Ayni sekilde, go¢ alan iilkede de gog; isgiicli agigmin kapatilmasi,
ucuz isgiicli, gdcmenlerin kazanglarini yasadiklar tilkede tiikketmeleri, yerli isgiicliniin
daha nitelikli islerde calismaya baslamasi gibi olumlu degisimlere neden olmaktadir.
Gog alan iilkelerde gogmenlerle ilgili ortaya ¢ikan en 6nemli sorun ise go¢menlerin
yasadiklar1 topluma sosyal, Kkiiltiirel ve ekonomik acidan nasil entegre olacagi
konusunda yasanan gerilimlerdir.

Kiiltiirel Degisimler

Ozellikle gd¢ eden bireylerde ve gdc alan toplumlarda go¢ neticesinde ortaya
cikan ¢ok sayida kiiltiirel degisim vardir. Ornegin bugiin diinyanin birgok iilkesinden

goc alan bir kita olarak Avrupa, artik cokkiiltiirlii bir toplumsal yapiy1 ifade etmektedir.
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Kiiltiirlerin karsilagsmasi, kaynasmasi, melez kiiltiirlerin ortaya g¢ikmasi yogun bir
sekilde yasanan go¢ siiregleriyle dogrudan dogruya baglantilidir. Biitiin bu kiiltiirel
degisimler ise toplumsal yasamda bazen i¢ i¢ce gegmis bir¢ok kiiltiiriin ve bu kiiltiirleri
temsil eden toplumsal gruplarin ortaya ¢ikmasina neden olurken, ¢ogu zaman yalitilmis,
icine kapanmig, mekansal ve sembolik olarak diglanmig, paralel toplumsal gruplarin
olugmasina neden olmaktadir. Bu durum cokkiiltiirlii bir toplumda uzlasmadan ziyade
catismanin varligini ortaya koymaktadir ve yeni irkgilik, yabanci diismanligi, ayrimcilik
gibi pek ¢ok toplumsal sorunun ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir.

Goglin kiiltiirel sonuglart su sekilde degerlendirilebilir (Emiroglu ve Aydin,
2003: 342); kiiltiir gogii, kiiltiirel yayilma, kiiltiir soku, kiiltiirlesme, kiiltiirlenme ve
kiiltiirel uyarlanma. Tarihsel olarak gd¢iin en énemli sonucu kiiltiir yayilmasidir. Gg,
kiiltiirel olarak izole kisiler arasinda temasa ve iletisime yol agar. Davranig Oriintiileri
degis-tokus edilir, yeni fikirler olusturulur, kiiltiir zenginlestirilir ve yayginlastirilir
(Dogan vd., 2009: 202). Bunlara ek olarak asimilasyon, entegrasyon, kimlik krizleri,
kiiltiirel kimliklerin degisimi de ifade edilebilir. Bu kavramlar calismanin ilerleyen
boliimlerinde ayrintili bir sekilde ele alinacaktir.

Bireysel Degisimler

Go¢ en nihayetinde gog siirecini tecriibe eden bireyde degisimlere neden olur.
Bireyde yasanan degisimlerin temelinde, eger gocten beklenen amaclar gerceklesmisse,
ekonomik refah seviyesinin artmasi yatmaktadir. Boylelikle gog¢iin, bireyde ¢ogu zaman
statli degisimine, bazi durumlarda da sinif atlamasina neden oldugu sdylenebilir.
Ozellikle bireyin hem terk ettigi hem de gittigi iilke igerisinde birbirinden farkli bir
ekonomik refah diizeyine ulastig1 soylenmelidir. Ekonomik degisimlerin yani sira gog
eden bireylerin yasadigi kiiltiirel temas da onemli degisikliklere neden olmaktadir.
Ozellikle kiiltiir soku olarak ifade edilen sorun bireysel diizlemde tecriibe edilen bir
sorundur. Gogle birlikte yasanan kiiltiirel degisimler, kusaklar arasinda goézlemlenen
farklarla daha belirgin hale gelmektedir. Bireyin yasadig: kiiltiirel degisimlerin, bireyin
cinsiyetine, egitim durumuna ve go¢ edildigi siwrada yasma gore farklilastig
sOylenebilir. Bu sebeple her bir birey gogten farkli sekillerde ve boyutlarda
etkilenmektedir.
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1.1.3. Giiniimiizde Go¢ ve Tarihsel Arka Plam

Kiiresellesme giiniimiizde diinya tizerinde belli bir akiskanlik saglarken, kiiresel
mallari, hizmetlerin devingenliginde ve kiiltiirel yayilmanin hizlanmasinda oldukga
etkili olmaktadir. Ancak kiiresellesme, sadece bunlarla simirli bir hareket alam
acmamaktadir; kiiresellesme ile birlikte diinya iizerinde giderek artan bir insan
hareketliliginden de bahsedilmektedir. Kiiresellesme ¢aginda gogler, 1990’larin sonunda
diinyay1 sekillendiren iktisadi, politik ve sosyal dinamiklerin en temel dgelerinden biri
olurken 21. Yiizyilda gb¢lerin boyutlarinin daha da artacagi konusunda sosyal bilimciler
arasinda goris birligi bulunmaktadir (Tokséz, 2006: 1). Bu donemde yasanan gog
hareketlerinin boyutlari, bu artisa iligkin 6nemli ipuglar1 sunmaktadir.

2010 yilinda, diinyadaki uluslararasi gé¢menlerin toplam tahmini sayis1 214
milyondur. I¢ gdge katilan bireylerin sayisi ise 740 milyondur. Yani yaklasik 1 milyar
kisi (asag1 yukart diinya niifusu icerisindeki her sekiz kisiden biri) gogmen (IOM, 2011:
49) olarak kabul edilebilir. International Organization for Migration’un (IOM) 2011
yili diinya go¢ raporuna gore 6zellikle miilteci (refugees) ve siginmaci (asylum-seekers)
sayisindaki artig dikkat ¢ekmektedir. 2010 yili sonunda diinya iizerinde 15,4 milyon
miilteci, 845 bin 800 siginmaci statiisiinde insan vardi. 2009 yili verilerine gore 2010
yilinda siginmaci ve miilteci sayisinda artis yasandi (IOM, 2011: 54). Bu artis 6zellikle
geligmis tlkeleri, gocii siirlayict politikalar gelistirmeye sevk etmektedir. 1914 yilina
kadar, devletler go¢ konusunda neredeyse, hicbir denetim uygulamiyorlardi (The
Economist, 2009a: 523). Bu doneme kadar 6zellikle Avrupa’dan Amerika’ya yasanan
goc siireclerinde birkag istisna disinda hicbir sinirlandirma getirilmiyordu ya da Avrupa
icerisinde serbest dolasim mevcuttu. Ancak 1915 ile 1945 yillan1 arasinda goge belli
bash kisitlamalar getirildi. The Economist’in degerlendirmesine gore bu smirlayici
politikalarin gelistirilmesinin temelinde 1rk¢1 sebepler yatmaktadir (2009a: 524).
Giiniimiizde yasanan goc siireglerinin anlasilmasi agisindan 6zellikle Avrupa’da Ikinci
Diinya Savas1 sonrasinda ortaya cikan, birbirinden farklilasan go¢ donemlerinin
degerlendirilmesi gerekmektedir.

Bu siire¢ dort farkli donemde ele alinabilir (Stalker, 2002: 152-153): 1940’
yillarin sonu ve 1950’1 yillarin basinda ortaya ¢ikan kitlesel miilteci akinlari, 1950’11
yillarin basindan 1973 yilina kadar sézlesmeli is¢i gocii alimlari, 1974 yilindan 1980’11

yillarin ortasina kadar devam eden gé¢cmenlere kapilarin kapandigr donem ve 1980’li
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yillarin ortasindan 2001 yilina kadar devam eden siginmaci, miilteci ve kagak gécmen
akinini ifade eden dénem.

Birinci donem 6zellikle Ikinci Diinya Savasi sonrasinda ortaya ¢ikan dramatik
niifus degisimini ifade etmektedir. Bu donemde 15 milyon kisi bir iilkeden baska bir
iilkeye gecis yapmistir. Bu go¢menlerin ¢cogunlugu, o6zellikle Almanya, Polonya ve
Cekoslovakya arasindaki sinirlarin degismesinin bir sonucu olarak zorla yerinden
edilmeyle goc etmislerdir. Sozlesmeli is¢i alimini igeren, 1950°1i yillarda baglayan
ikinci donem ise Avrupa’nin savas sonrasinda yeniden insa edilmesi siirecinde ihtiyag
duyulan isgiicii agiginin kapatilmaya calisildigi donemdir. Bu donemde Almanya,
Fransa ve Ingiltere isgiicii aciklarii once savas nedeniyle yerlerinden edilenlerden
karsilarken, sonra sanayilesmesi yavas olan Italya, Ispanya ve Portekiz’den
karsilamiglardir (Toksdz, 2006: 24). Isgiicii temininde bu iilkeler de yetersiz kaldig1 igin
bu dénemde gociin kolonilerce karsilandigi bilinmektedir. Ozellikle ingiltere ve
Fransa’nin koloni ge¢misi nedeniyle kolonyal iilkelerden is¢i ithalini gergeklestirdigi,
Almanya gibi kolonyal ge¢cmisi olmayan iilkelerin ise Tiirkiye, Yugoslavya ve Kuzey
Afrika’nin bazi iilkelerinden is¢i alimi yoluna gittigi goriilmiistiir. Bu dénemde
Avrupa’ya olan gdgiin 10 milyona ulastig1 ifade edilebilir (Stalker, 2002: 153). Ugiincii
donemin belirleyici 6zelligi ise 1973 yilinda ortaya ¢ikan petrol krizidir. Bu krizle
birlikte, zaten kriz dncesinde gocii sinirlandirmaya yonelik gelistirilen politikalara hiz
verilmis ve isgiicli go¢li tamamen durdurulmustur. Avrupa’daki biitiin hiikiimetler daha
fazla is¢i gogiine engel olmak amaciyla kapilar1 tamamen kapatmiglardir. Hatta bu
donem, mevcut misafir is¢i gogmenlerin geri doniis i¢in 6zendirildigi bir donem olarak
belirginlesmektedir. Miilteci, siginmaci ve kacak gdc¢cmenlerin gogiiyle diger goc
akinlarindan farklilagsan dordiincli go¢ donemi ise daha cok politik ayaklanmalarla
ilgilidir. Ozellikle de Dogu Avrupa’da yasanan komiinizmin ¢okiisii siirecinde ve
sonrasinda yasanan go¢ dalgalart bu donemin belirleyici 6zelligidir. Bu doénemde,
1989°dan 1998’e kadar olan zaman dilimi igerisinde 4 milyondan fazla sayida kisi
Avrupa’ya siginma talebinde bulunmustur.

Gegtigimiz 10 yila oranla ise endiistriyel iilkelere olan siginmacilarin sayisinda
onemli bir diisiis yasanmistir. 2010 yilinda endiistriyel {ilkelere 358 bin 800 siginma
basvurusu yapildi, bu rakam 2009 verilerine gore yiizde 5 daha diistiktiir. 2001 yilinda
yapilan 620 bin bagvuruya oranla ise neredeyse yiizde elli daha azdir (IOM, 2011: 54).
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Yasanan bu diisiisiin en biiyiikk nedenlerinden biri 6zellikle Avrupa iilkelerinin gé¢men,
miilteci ve siginmaci aliminda uyguladig: kisitlayict politikalardir.

Ucgiincii diinya iilkelerinin ve gelismekte olan iilke vatandaslarinin en dnemli gog
hedeflerinden biri olarak Avrupa devletleri her ne kadar i¢ siyasetin ve kamuoyunun bir
sonucu olarak gocli kisitlayict politikalar gelistirse de Avrupa’nin niifus dengesi
icerisinde hala isgiiciine ihtiya¢ duydugu gériilmektedir. Ornegin, Avrupa Birligi’nin
sadece calisan niifusunu zamanimiz ile 2050 arasinda sabit tutabilmek icin yilda 1,6
milyon gé¢mene gereksinimi vardir (The Economist, 2009b: 281). Bu durum Avrupa
icin daha fazla gbgmen ve daha fazla kiiltiirel sorunu ifade etmektedir.

Abadan-Unat, uluslararasi gog siireglerini, emperyalist siiregler ve Birinci Diinya
Savas1 sonrasi gelismeleri de katarak 5 asamada degerlendirmektedir (2006: 50). Bu
donemlerin en belirgin ortak 6zelligi ise gog siireci, hem gonderen hem de kabul eden
tilkelerin toplumsal ve ulusal isteklerine gore sekillenmesidir. Giddens ise 1945°den beri
gozlenen onemli go¢ hareketlerini tanimlamak {izere dort go¢ modelinin belirlendigini
ifade etmektedir (2008: 569): Klasik goé¢ modeli, Kanada, ABD ve Avustralya gibi
“gd¢men uluslar” olarak gelisen iilkeler icin gecerlidir. Boylesi durumlarda gb¢ biiyiik
Olctide tesvik edilir, sinirlamalar ve kotalar yillik gégmen aliminin sinirlandirilmasina
yardimc1 olsa da yeni gelenlere vatandaslik bir liituf olarak sunulur. Somiirgeci go¢
modeli, Fransa ve Ingiltere gibi, somiirgelerden gelen gd¢menleri diger iilkelerden
gelenlere tercih edilen iilkelerce izlenir. Almanya, Isvicre ve Belgika gibi iilkeler,
ticlincli yolu, misafir is¢i modelini 1zlemektedir; boylesi bir diizende go¢cmenler iilkeye
genellikle emek pazarmin taleplerini karsilamak tizere gegici olarak kabul edilirler.
Fakat uzun siire oturmus olsalar bile vatandaslik hakkina sahip olamazlar. Son olarak
yasadist go¢ modeli, ¢ok sayida sanayilesmis lilkenin gé¢men yasalarini sikilagtirmasina
bagl olarak giderek daha yaygin hale gelmektedir.

Yasadigimiz cagr gocler cagr olarak tanimlayan Castles ve Miller giiniimiiz gog
stireglerinin genel egilimlerini bes ana baglikta ifade etmektedir (2008: 12-14). Bu ¢aga
0zgli goc¢ dalgalarinin en belirgin 6zelligi goclin giderek kiiresellesmesidir. Gogiin
kiiresellesmesi, gog¢ alan lilkelerin sayisinin artmasina ve go¢ veren sahalarin giderek
genislemesine neden olmaktadir. Bu sebeple goc¢ alan tilkeler daha ¢ok kiiltiirel, sosyal
ve ekonomik ge¢mise sahip insanlar1 barindirmaya baslamislardir. Gogiin hizlanmasi ise
bir bagska goc egilimidir. Bu donemde uluslararast goc hareketleri niceliksel olarak

giderek biiyiimektedir. Ancak Castles ve Miller’a gore bu diizenlenebilir, azaltilabilir
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bir egilimdir. Giiniimiizde goc¢ artik farkli sekillerde ortaya ¢ikabilmektedir. Dolayisiyla
yekpare bir go¢ ve gdecmen tipinden bahsetmek artik giderek zorlasmaktadir. Bu sebeple
gb¢ce muhatap olan iilkeler ayni anda biitiin gog tiirlerini ve gé¢men tiplerini tecriibe
etmektedir. Go¢ bu ylizden giderek farklilasmaktadir. Gegmiste ortaya ¢ikan goglerde,
ozellikle de emek goclinde erkek egemen bir go¢ silireci yasanmaktaydi. Ancak
giintimiizde gog siireglerinde kadinlarin da, 6zellikle 1960’lardan bu yana giderek aktif
bir sekilde katildig1 goriilmektedir. Bu yiizden giliniimiiz géglerinin kadinsallasmasi gibi
bir egilim tasidig1 ifade edilmektedir. Son olarak ¢agimizda gbciin giderek siyasallastigi
da goriilmektedir. Castles ve Miller’a gore uluslararasi gog; i¢ politika, ikili ve bolgesel
iligkiler ile diinya iizerindeki devletlerin ulusal giivenlik politikalarini artan bir sekilde

etkilemektedir.

1.2. GOCU ACIKLAMAK: TEMEL YAKLASIMLAR

Gogiin nedenleri, sonuglari, gocli veren ve kabul eden toplumlarin gdcten
beklentileri, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel degiskenler ile bireysel farkliliklar goc
olgusunun bir biitiin halinde degerlendirilmesini zorlastirmaktadir. Bu sebeple gogii,
Ozellikle de uluslararas1 gocii bir biitiin halinde degerlendiren, agiklayan biitlinciil bir
kuramin eksikligi goriilmektedir. Gogii biitiin boyutlariyla elen alan bir teori olmadigi
icin goc, farkli disiplinlerin yaklasim agilarindaki farkliliklar ekseninde bir¢ok teoriye
konu olmustur. Ozellikle sosyoloji, ekonomi, cografya ve siyaset bilimi ekseninde
sekillenen goc teorilerinin her birinin uluslararas1 gocii agiklamakta biitiinciil bir bakis
acis1 sergilemedigi kabul edilmektedir. Bu bdliimde gocili agiklamaya yonelik ortaya
konan teoriler ayr1 ayri incelenerek uluslararasi gogiin temel Ozellikleri belirlenmeye

caligilacaktir.

1.2.1. Gogiin Kanunlari

Gogle ilgili bilenen ilk ¢alisma Ravenstein’in 1885 yilinda yayinlanan, Gogilin
Kanunlar1 adli galigmasidir. Ravenstein 1889 yilinda ayni isimle bir bagka makale daha
yayinlayarak teorisini genisletmistir. Ravenstein’a gore gociin yedi kanunu vardir
(1885: 198-199).

Bunlardan birincisi go¢iin mesafe ile olan iligkisidir. Gog¢menlerin biiyiik

cogunlugu kisa mesafeli yerlere go¢ ederler. Bu durum ise gidilen yerde goc dalgalar



22

yaratan bir niifus degisimi ile sonuclanir (Yalgm, 2004: 23). Ikinci kanun ise gdciin
basamaklar halinde isleyen bir siire¢ olmasidir. Endiistrilesme siireciyle birlikte
yogunlasan kentlerde artan is imkanlar1 kentin yakin ¢evresinden go¢ almasina neden
olur. Gdg, siire¢ olarak gidilen yerde yogunlasma, terk edilen yerde ise bosluk
olusturdugu i¢in, ortaya ¢ikan bu bosluk daha uzak yerlesim yerlerinden gelen goclerle
doldurulur. Bu sebeple gog¢, basamaklar halinde, kiiciik yerlesim yerlerinden, biiyiik
kentlere dogru ger¢eklesmektedir. Bu kanun, birinci kanunla dogrudan dogruya
baglantilidir. Cilinkii goclin kisa mesafeli yerlere olmasi, uzun mesafeli bir go¢ silirecinin
basamaklar halinde, yani daha kisa mesafelerle olmasini gerektirmektedir. Bu sebeple
basamaklar halinde devam eden gog siireci tiim iilkede etkisini gosteren bir dalgaya
doniistir.

Ugiincii kanun ise yayillma ve emme siireci olarak ifade edilmektedir.
Ravenstein’a gore go¢ kendi basina bir amac degildir. Gogle birlikte elde edilmek
istenen hedefler gogiin amaglar arasinda degerlendirilir. Gogmenler i¢in amag, kentte
gelisen ekonomik ve ticari faaliyetlerin getirisinden pay almaktir. Bu istek ya da daha
iyl yasama arzusu yayilma silirecini desteklemektedir. Yeni ve hizli bir sekilde
gelismekte olan sanayinin ihtiya¢ duydugu isgiicii go¢le karsilanmakta ve boylece gelen
goc kentsel sanayi merkezlerinde emilmektedir (Caglayan, 2006: 70). Bireylerin kent
yasamindan pay alma istegi bu sebeple gog siirecinde yayilmayi, kentin ihtiya¢ duydugu
isgiicli ise emilmeyi gerceklestirmektedir.

Ravenstein tarafindan belirtilen dérdiincli kanun ise her gociin baska bir goce
neden olmasidir. Dolayisiyla go¢ alan yerler bunun yaninda ayni zamanda go¢ veren
yerler olmaktadir. Besinci kanun ise uzun mesafeli goglerde, gogmenlerin daha biiyiik
endiistri merkezlerini tercih etmesiyle iligkilidir. Kisa mesafeli goclerde, basamakl
gdcten, biiyiik kentler s6z konusu oldugunda ise dogrudan gogten bahsedilmektedir.

Altinct kanun ise kent ile kir yerlesimleri arasindaki farklardan kaynaklanir.
Ravenstein’a gore kentte yasayan bireylerin goc¢ etme egilimleri, kirda yasayan
bireylerden daha diigiiktiir. Bu sebeple kent genellikle go¢ alan, kir ise genellikle go¢
veren yerlesim yerleri olarak ifade edilir. Son kanun ise cinsiyet ile iligkilidir.
Ravenstein, kadinlarin erkeklere oranla daha fazla gé¢ etme egilimi igerisinde oldugunu
ifade etmektedir.

Ravenstein’in go¢ kanunlar1 teorisi, gog¢iin belli kosullar etrafinda, belli

sekillerde ortaya c¢ikacagini varsayar. Ancak, ileri siiriilen kanunlarin biitiin go¢
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stirecleri i¢in gegerli ve belirleyici 6zellikler olmadig1 vurgulanmalidir. Ravenstein’in
goc caligmalar igerisindeki 6nemi, gocii agiklamay1 amaclayan ilk teoriyi liretmesi ve

bu teorinin daha sonra yapilan go¢ arastirmalarina onciiliik etmesidir.

1.2.2. Gécte Itici ve Cekici Faktorler

Everett S. Lee (1966: 50) go¢ alma karar1 vermede ve go¢ siirecine girmede
belirleyici dort 6nemli faktor oldugunu belirtir. Bunlar; yasanan yerle ilgili faktorler,
gidilecek yerle ilgili faktorler, aradaki engeller ve kisisel faktorlerdir.

Sekil 1.’de de goriildiigii gibi, go¢ eden birey acisindan yasanan yerin ve
gidilecek yerin kendine 6zgii olumsuz, olumlu ve nétr taraflar1 vardir. Yasanan yerdeki
olumsuzluklar ne kadar ¢ok olursa bunlar go¢iin ortaya ¢ikmasinda itici faktorler olarak
etki edecektir. Hedefte bulunan, gidilecek yerin olumlu taraflari ise gog siirecinde ¢ekici
faktorleri olusturmaktadir. Itici faktorler demografik bilyiimeyi, diisik yasam
standartlarini, ekonomik firsat yoksunlugunu ve siyasal baskilar1 igerirken, c¢ekici
faktorler emege olan talep, bos araziler, cazip ekonomik firsatlar ve siyasal
ozgiirliiklerdir (Castles ve Miller, 2008: 31). Eksi ile art1 faktorler hem yasanan yer hem
de gidilecek yer icin gdo¢menler veya muhtemel gocmenler tarafindan farkli sekillerde
degerlendirilir. Bu sebeple itici ve ¢ekici faktorler bashh basina gd¢ nedeni degildir.

Bununla birlikte bireysel faktorlerin de gogii desteklemesi gerekmektedir.

Sekil 1. Everett Lee’nin Go¢ Modeli

-+0+-0-+0 - 40 +-0-+0
+-0-+0+-0- +-0-+0+ -0 -
+-+-0-40 +-+-0-+0

-+0+-0-+0 + -+0+-0-+0 +
-0- +0 + -0- +0 -0- +0 + -0- +0

+-0-+0+-0- Aradaki Engeller +-0-40+ -0 -

Yasanan Yer Gidilecek Yer

Kaynak: Lee, 1966: 50.

Everett Lee’nin itme-¢ekme teorisi, insani rasyonel kararlar veren bir varlik
olarak degerlendirir. Bu sebeple birey go¢ etmeden dnce, goc neticesinde elde edecegi
kazanimlar1 ya da kayiplar1 g6z 6niinde bulundurur. Ancak bazen kimilerine gore itici

bir faktor bazilarinca notr degerlendirilirken; bazen de ¢ekici bir faktor, kimilerince itici
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bir faktdr olarak degerlendirilebilir. Bu ylizden bireyin goge iliskin kar-zarar algisi

kisiden kisiye degiskenlik gosterebilir.

1.2.3. Gog Sistemleri

Gog sistemleri teorisi go¢lin aciklanmasinda makro ve mikro etkenlerin bir arada
diistintildiigl bir kuramdir. Go¢ sistemleri teorisi, go¢ hareketlerinin genellikle veren ve
alan iilke arasinda somiirgecilik, siyasal etkilesim, ticaret, yatirim veya kiiltiirel baglara
dayanan ve dnceden var olan baglantilar lizerinden ortaya ¢iktigini ileri siirer (Castles
ve Miller, 2008: 36). Dolayisiyla bireysel ve sosyal aglardan once iilkeler arasinda
gelistirilen aglar bu teoriyle birlikte gogii aciklamakta kullanilir. Bu teorinin aciklayici
taraflarindan biri de, go¢ hareketliliklerinin neden bir¢ok iilkeden tek bir iilkeye dogru
oldugunu ortaya koymasidir. Ornegin, Ingiltere’ye olan goglerin genellikle Hindistan,
Pakistan ve Banglades gibi Ingiliz kolonilerinden gelmesi, Ingiltere’nin bu iilkelerle
kurdugu tarihsel, siyasal ve kiiltiirel baglarla iligkilidir. Ayn1 sekilde Fransa’nin Cezayir
yogunluklu gd¢ almasi, Fransa’nin Cezayir’deki somiirgeci varligy ile iliskilidir. Bu
sebeple, uluslararasi gog¢ hareketlerinin belli sekillerde ortaya ¢ikmasi ve devam etmesi
oncelikle tlkeler arasinda gelistirilen tarihsel iligkilerle baglantili  olarak
degerlendirilmeyi gerektirir.

Faist, go¢ sistemleri teorisinin ii¢ ana nitelige sahip oldugunu ifade eder (2003:
82-83). Ilk olarak gog sistemlerinin, hareketin ortaya ¢iktig1 baglamlari olusturduklarimi
ve bu sistemlerin kalmak ya da gitmek tavirlarinda etkili oldugunu varsaymaktadir.
Faist, burada bir go¢ sisteminin birbirine insan akisi ve karsi-insan akislariyla bagl iki
ya da daha fazla mekan: igerdigini belirtirken gog¢ sistemlerinin insanlardan ziyade
iilkeler arasindaki baglantilarm varhig: iizerine vurgu yaptigini belirtir. ikinci vurgu ise
teorinin go¢ sistemlerindeki siirecler lizerine yogunlagmasidir. Go¢ hareketleri bir
defalik bir hareket olmadig1 i¢in, bu hareketin devam etmesinde ortaya ¢ikan siiregler
goclin agiklanmasinda 6nem tasimaktadir. Faist’e gore bu hipotez, uluslararas1 gogiin
bir kez basladiginda neden kendi kendini besleyen bir siire¢ haline doniistiiglinii
aciklamaktadir. Son olarak, go¢ sistemleri analizi, toplumsal ag kuramimi giiclii bir
sekilde dikkate almaktadir. Ag1, bireysel ya da kolektif aktorler biitiinii olarak ve onlar
birlestiren iliskiler anlaminda tanimlayan Faist (2003: 83) go¢ sistemleri teorisinin, bu

aglar1 gog hareketliliginin 6nemli pargasi olarak kabul ettigini belirtir.
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Gog sistemleri teorisinin temel yaklasimi herhangi bir go¢ hareketinin makro ve
mikro yapilarin etkilesiminin bir sonucu olarak goriilmesi gerektigidir. Makro yapilar
bliyiik 6l¢ekli kurumsal etmenlere isaret ederken, mikro yapilar aglara, uygulamalara ve
goemenlerin kendi disiincelerine gondermede bulunur. Bu iki diizey, sik sik ‘ara
yapilar’ olarak isaret edilen bir dizi araci mekanizmayla birbirine baglantilidir (Castles
ve Miller, 2008: 37). Abadan-Unat, go¢ sistemleri teorisinin dort onemli ve ilging
varsayimi i¢erdigini belirtmektedir (2006: 38);

1) Gog sisteminde yer alan iilkeler cografi agidan yakin olmak zorunda degildir,
ciinkii bu konuda fiziki yakinliktan ¢ok siyasal ve ekonomik iligkiler s6z
konusudur.

2)  Cok kutuplu sistemler de s6z konusu olabilir.

3) Baz iilkeler birden ¢ok go¢ sistemine mensup olabilir, ancak uygulamada ¢ogulcu
tiyelik daha ¢ok gonderen devletlerde goriilmektedir.

4) Ulkeler toplumsal degisme, ekonomik dalgalanma ya da siyasal nedenlerle
sistemden ¢ikabilir ya da sisteme katilabilir. Sistemlerin istikrarli yapilar yoktur.

Diinyada ortaya ¢ikan uluslararasi go¢ sistemlerinin, ikili ya da daha fazla tilkeyi
barindiran sistemler oldugu goriilmektedir. Ancak bu sistemlerin ortaya ¢ikmasi cografi
acidan iilkelerin yakin olmasini gerektirmez. Ornegin Ingiltere’nin kolonileri ile
kurdugu gog¢ sistemleri buna 6rnektir. Burada 6nemli olan nokta iilkeler arasinda gelisen
ekonomik ve siyasi baglardir. Bu ekonomik ve siyasi baglarin ortadan kalkmasi ¢cogu
zaman go¢ sistemlerinin yenilenmesine neden olabilmektedir. Bu sebeple go¢
sistemlerinin, tarihsel ve giincel gelismelerden etkilendigi, bunun sonucunda ortadan
kalktig1 veya yenilendigi goriiliirken, go¢ sistemlerinin istikrarli bir yapiya sahip
olmadig1 anlagilmaktadir.

Bu teori, uluslararas1 gocii sadece bir kerelik olay olarak degil, zaman boyunca
bir dizi olaydan olusan dinamik bir siire¢ olarak gorerek, uluslararast gé¢iin yoniinii ve
siirecini aciklamada olduk¢a basarili olmustur (Sert, 2012: 43). Sonug¢ olarak gog
sistemleri teorisi; makro yapilar ve mikro yapilar1 dikkate alan, gocii bu ikisi arasindaki

etkilesimle birlikte agiklayan bir gi¢ teorisi olarak degerlendirilebilir.

1.2.4. Kapitalist Diinya Sisteminin Merkez ve Cevre Ulkeleri

Bu kuram Wallerstein’in, modern diinya sistemi kavramsallagtirmasi
(Wallerstein, 2004) cercevesinde sekillenmis ve bu yaklasimda diinya; merkez, yari-
cevre ve c¢evre llkeler olmak iizere iic ayr1 diizlemde degerlendirilmistir. Tarihsel

yapisalc1 yaklasim olarak da anilan (Castles ve Miller, 2008) bu kuram, go¢ kuramlari
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icerisinde Marksist bakis agisina sahip bir kuramdir. Bagimlilik kurami olarak da
adlandirilan bu kuramin en onemli temsilcileri Samir Amin, Immanuel Wallerstein,
Andre Gunder Frank gibi diistiniirlerdir (Caglayan, 2006: 78). Kurama gore, kapitalist
ekonomide merkezde yer alan {llkeler ile bunlarin cevresinde yer alan iilkelerin
birbirlerine, karsilikli bagimliliklar1 s6z konusudur. Her ne kadar merkez iilkelerin de
cevre llkelere bagimli oldugu ifade edilse de, bu bagimlilik iligkisinin asimetrik bir
iliski oldugu agiktir.

Diinya sistemleri teorisi, kapitalizmin somiirii elestirisinden gii¢lii bir sekilde
etkilenmistir; sermaye birikimi is¢ilik ve malzeme rezervlerine baglh oldugundan, bazi
tilkelerde gelismislik, digerlerinde de az gelismislik tesvik edilir. Merkez iilkeler az
gelismis ya da gevre tilkelerin emek giiciinii ve hammaddesini istismar ederek sermaye
birikimini insa eder (Brown ve Bean, 2005: 357). Cevre lilkelerden merkez iilkelere
dogru gelisen uluslararas1 gog, Toksoz’iin ifadesiyle (2006: 19) ucuz emegin sermaye
icin harekete gecirilmesinin bir sonucudur.

Gelismemis veya az gelismis ¢evre iilkeler a¢isindan bagimliligin birka¢ boyutu
vardir (Yalgin, 2004: 36). Oncelikle mevcut ekonomik altyap: ve artan niifuslariyla bu
iilkeler istthdam sorunlarint ¢6zmeden merkez {ilkeleri bir ¢oziim yolu olarak
gormiislerdir. Bu ise bagimliligin once ortaya ¢ikmasinda sonrasinda ise devam
etmesinde etkili olmaktadir. Diger bir boyut ise yine altyap1 eksikligi nedeniyle
ellerinde bulunan hammaddeyi degerlendirmekten yoksun olmalaridir. Bu agidan ¢evre
iilkelerin ellerindeki hammaddeyi en kolay sekilde degerlendirmenin bir yolu olarak,
merkez iilkelere hammadde akisinin saglanmasidir. Bu sebeple ¢evre iilkeler hammadde
degerlendirme hususunda merkeze bagimli hale gelir. Bir diger boyut ise ucuza giden
hammaddenin aksine, bu hammaddelerden elde edilen iiriinlerin daha pahaliya satin
alinmasidir. Bu ise bir kisir dongiiye neden olmaktadir. Diinya sistemi kuramu,
gelismiglik diizeyi farkli seviyelerdeki iilkeler arasindaki tarihi ve gilincel baglantilarin
onemine 151k tutmakta ve gogiin genellikle kolonyal baglara sahip iilkelerle iligkili
oldugunu vurgulamaktadir (Arango, 2000: 291). Teoriye gore isgiicii gogl, cift tarafli
bir yararlanma boyutuna sahip degildir. Yararlanma —hatta somiirii- tek taraflidir.
Stirekli hareket halinde bir yedek isgiicii ordusu ‘yeni alt proletarya’ hiiviyetindeki
yabanci isgiler yerlilerce istenmeyen agir ve iicreti nispeten diisiik tutulan islerde

calistirilirlar. Ayrimeilik egemendir (Gezgin, 1991: 38).
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Kapitalist diinya ekonomisinin kokenlerinin 16. yiizyilda ortaya ¢iktigi ifade
eden Wallerstein’e gore Avrupa ve Amerika’da baslayan diinya-ekonomi zamanla biitiin
yer kiireyi kaplamistir. Diinya-ekonomi; i¢inde bir is boliimii olan ve bu yiizden temel
ya da asli mallarin dikkate deger bir biliyiikliikte i¢sel miibadelesinin yapildigr ve
sermaye ve emek giicii akislarinin gergeklestigi biiyiik bir cografi alandir (Wallerstein,
2005: 45). Modern diinya sistemi ve ekonomisinin temel 6zelligi igerisinde mal,
sermaye ve isgiici mibadelesinin yapildigi bir alan olmasidir. Modern devletin
egemenlik {izerine inga edildigini belirten Wallerstein, bu egemenlik tesisinin hem
iceride hem de diger iilkeler lizerinde gerceklestigini belirtir. Dolayisiyla bu akiglar
modern ulus-devlet tarafindan kontrol edilir.

Kisilerin sinir 6tesi hareketi en siki bigimde takip edilen hareket olmustur ve kuskusuz
iscileri ilgilendirdigi icin firmalar1 da ilgilendirmektedir. Genel olarak eger kisa vadeli
bir arz talep modeli kullanilacak olursa, isgilerin bir iilkeden digerine akisi is¢ileri alan
iilkenin girisimcileri i¢in bir pazar artisi, iscileri alan {ilkede halihazirda ikamet etmekte
olan kimseler iginse bir pazar eksisidir (Wallerstein, 2005: 77).

Cevre tlkelerden, merkez iilkelere olan akisin kapitalist ekonomi igerisindeki
Oonemi, bu bagimlilik iligkisini kontrol eden merkez iilkelerin bu iliskiden kar
saglamasinda ortaya ¢ikmaktadir. Uluslararasi gogiin, hem kaynak tilke hem de go¢ alan
iilke agisindan olumlu bir¢cok sonucu dogurdugu ifade edilir. Ancak bu kurama gore,
uluslararas1 go¢ siirecinden olumlu sonuglar, gé¢ alan iilke i¢in gegerliyken, gb¢ veren
iilkeler bu siirecten olumlu acidan istifade edemez. Merkez-¢evre teorisi taraftarlarina
gore, yurtdisinda istihdam imkam saglayan isci gocli, daha ziyade kalifiye ve yari
kalifiye iscileri kapsamaktadir. Nitelikli isciler yurtdisina gittiginden kaynak {iilkede
nitelikli isgiicii ac1g1 dogar. Bu da ekonomik gelismeyi olumsuz etkiler. Yani ekonomik
gelismeyi hizlandirmak bir yana geriletir. Is¢i gdciiniin olusumunu ve gelisimini diinya
kapitalist sisteminin bir parcasi olarak gérmek gerekir. Is¢i gocii, kapitalist biiyiikler ile
sOmiiriilmeye miisait kiigiikler aras1 bir esitsizlik iligkisidir (Gezgin, 1991: 37).

Diinya sistemi kuramina gore gogiin, kapitalist gelisim siirecinde kag¢inilmaz
olarak ortaya ¢ikan bozulma ve yerinden edilme siire¢lerinin dogal bir sonucu oldugunu
ifade eden Massey ve arkadaslar1 (1993: 447-448) diinya sistemi kuraminin alt1 temel
hipotezi igerdigini belirtir; (1) Uluslararas1 gog, gelisen diinyada kapitalist pazar
anlayisinin dogal bir sonucudur. (2) Uluslararast emek akisi, uluslararasi iiriin ve
sermaye akisini takip etmektedir, ancak bu akis tersi yondedir. (3) Uluslararas1 gog

ozellikle gegmiste ortaya ¢ikan kolonyal iilkeler ile onlarin eski somiirgeleri arasindadir.
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(4) Uluslararast gog, piyasa ekonomisinin kiiresellesmesi nedeniyle ortaya ¢iktig1 igin,
hiikiimetlerin go¢ oranlarini etkilemesinin yolu, denizagir1 yatirim faaliyetlerini ve
uluslararas1 sermaye ve {irlin akigini kontrol altina almasidir. (5) Kapitalist iilke
hiikiimetleri, disarida yaptiklar1 yatirimlar1 korumak i¢in politik ve askeri miidahalelere
bagvurur. Bu miidahaleler basarisizlikla sonuglandiginda merkez {ilkelere yonelen
siginmacilar ortaya ¢ikar. Bu ise uluslararast gogiin bagka bir boyutunu olusturur. (6)
Uluslararas1 gog, iilkeler arasindaki licret oranlari ile istihdam durumundan ¢ok az
etkilenmektedir, bu durum, pazar olusumunun dinamiklerini ve kiiresel ekonominin
yapisini takip etmektedir.

Merkez iilkeler ile gevre iilkeler arasindaki esitsiz, asimetrik iliskiye odaklanan
bu kuram, 6zellikle kiiresellesme caginda belirginlesen uluslararasi gé¢ akimlarinin
kapitalist gelisim siireciyle dogrudan dogruya iliskisine degindigi i¢in Onem

tagimaktadir.

1.2.5. Tliskiler Ag1 ve Ulusasir: Toplumsal Alanlar

Daha once degerlendirilen teorilerde oldugu gibi goéciin nedenlerinden c¢ok,
goclin kendi kendini iireten yapisina ve siirekliligine odaklanan iligkiler ag1 teorisi
mikro diizeyde bir go¢ teorisidir.

Ag teorisi (network) mikro seviyede, go¢ etme kararinda aktorler arasindaki
baglarin, siklikla gb¢ eden bireylerin aileleriyle ve isleriyle olan baglantilarinin hem gog
oncesinde hem de gog¢ sonrasinda nasil etkili oldugunu agiklamaya calisir (Brown ve
Bean, 2005: 358). Ag teorisine gore gogiin ortaya ¢ikmasinda etkili olan faktorler
zamanla ortadan kalksa bile gogiin devam etmesi, go¢ eden bireylerin hem koken
iilkelerinde hem de gittikleri {ilkelerde kurduklari iliskilerle miimkiin olmaktadir.
Ozellikle sosyal sermaye olarak da ifade edilebilen bu iliskiler ag1, gdciin hi¢ durmadan
farkli sekillerde devam etmesinde etkili olmaktadir. Bu yiizden, aglar kimilerince
(Arango, 2000: 291) goclin agiklanmasinda en oOnemli faktér olarak
degerlendirilmektedir.

Gogmenlerin  kurduklar1 aglar genellikle, is bulma, gidis gelis siireclerini
diizenlemek i¢in bilgi aligveriglerinde bulunma, maddi ve manevi yardimlar1 igeren
islevler yiiklenmektedir. Boylelikle bireyler go¢ etme kararinda aileleri, akrabalar1 ve
yakin arkadaslarindan destek almakta ve go¢ kolaylasmaktadir. Aglar 6zellikle gogiin

olasi risklerini ve olumsuz ydnlerini en aza indirmede 6nemli bir iglev yliklendigi i¢in
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gociin devamliliginda etkili olabilmektedir. Massey ve arkadaglarinin belirttigine gore
aglar, go¢ siirecinde maliyetlerin ve risklerin azaltilmasinda 6nem tasimaktadir (1993:
449).

kimliklerin olugsmasina dair konular 6n plana ¢ikmaya baglamistir. Gogiin niceliksel

GoO¢ aglaria dayali ¢aligmalarda son zamanlarda ulus-6tesi mekanlarin ve

olarak artmasi ve go¢menlerin koken ve hedef {ilke arasindaki sik gidis gelisleri, koken
iilkeyle olan baglarint giiclii sekilde korumalari “ulus-Gtesi gdg¢men”, “‘ulus-Otesi
topluluk™, “kiiresel uluslar”, “topraksizlagsmis ulus-devletler” gibi kavramlarin ortaya
¢ikmasina neden olmustur (Toksoz, 2006: 22).

Biitiin bu kavramlarin ortaya ¢ikmasinda etkili olan bu teorik bakis acisi, Faist
tarafindan gelistirilen ulus-6tesi toplumsal alanlar teorisi icerisinde genellestirilmistir.
Bu kuram Sert’e gore bazi nedenlerden otiirii 6vgiiyli hak etmektedir (2012: 41).
Kuram, ilk olarak zincir goc, geriye go¢, gog¢ slireclerinin siirekliligi ve niifus
akimlarinin doygunlugu olgularmi belli bir seviyede aciklayarak uluslararasi gogiin
gercek dogasini zaman ve mekan boyunca bir olay dizisinden olusan dinamik bir siireg
olarak goriir. Ikinci olarak ise sosyal ag teorilerini gelistirir, gd¢men aglarim hazir
olarak kabul etmez, gb¢men aglarinin nasil olustugu ve bu aglarin mallarin, fikirlerin,
bilginin ve sembollerin dolambacli hareketini nasil sagladig1 sorularina cevap bulmaya
calisir. Son olarak, makro yap1 teorilerinin ve mikro unsur teorilerinin arasina orta

seviyeli bir analitik ¢erceve yerlestirerek ¢ok seviyeli bir model ortaya koyar.

Tablo 2. Faist’in U¢ Diizeyli Go¢ Analizi

MiKRO
Degerler veya istekler ile
beklentiler

ORTA
Kolektif ve toplumsal aglar

MAKRO
Makro diizeyli firsat yapilan

Bireysel degerler ve beklentiler

Toplumsal baglar

-yasamin, sermayenin,
statiniin, konforun,
biraradaligin ve ahlakin
yukseltilmesi ve glivence altina
alinmasi

-glcll baglar: aileler ve aile
Gyeleri

-zayIf baglar: gizil hareketliler,
simsarlar ve kalanlarin aglari.
Sembolik baglar

-akraba orgiitleri, etnik, ulusal
ve dini érgitler; sembolik
topluluklar.

Baglarin icerigi-islemler
Yukdmlaltkler, karsilikhlik ve
dayanisma; bilgi, kontrol ve
digerlerinin kaynaklarina
erisim.

Ekonomi

-gelir ve issizlik farklihklari
Siyaset

-ulus-devletler ve uluslararasi
rejimler icerisindeki uzamsal
hareketliligin diizenlenmesi
-siyasi baski, etnik, ulusal ve
dini gatismalar

Kiltdrel olusum

-baskin normlar ve soylemler
Demografi ve ekoloji

-nifus artis

-ekilebilir alanlarin uygunlugu
-teknoloji diizeyi

Kaynak: Faist, 2003: 58.
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Thomas Faist’in gd¢ siirecini makro, orta ve mikro seviyelerde incelemesiyle
belirginlesen ulus-asir1 toplumsal alan teorisi, diger teorileri birbirinden ayiran yaklagim
acilarinda kurdugu orta seviyeli analizlerle farklilasmaktadir.

Ele alinan biitiin goc teorilerinin, gocl agiklayici taraflart mevcuttur. Ancak gog
calismalarinda biitlinciil bir go¢ kuramina heniiz ulasilmadig ifade edilmelidir. Gog
aragtirmalariin ii¢ kusak barmdirdigini belirten Faist’e gore (2003: 34-35) ilk kusak
gb¢ arastirmalarinda sanayilesme ¢aginda ortaya ¢ikan hareketlilikler, demografik gecis
gibi gelismeler baglaminda, gogiin itici-¢ekici dogasima vurgu yapilarak agiklanmistir.
Ikinci asamada ise, is¢i gdcii ve miilteci akislarmin go¢ veren ve go¢ alan devletler
arasindaki yapisallagsmis iliskiler icerisinde ortaya ¢iktigi ve bunlarin kapitalist diinya
ekonomisinin, merkez ve c¢evre bolgeler arasindaki yapisal bagimliligi i¢inde
degerlendirilmistir. Faist’e gore tliglincii asama heniiz olus silirecindedir. Ulus-asir
toplumsal alanlar olarak ifade edilen yaklasimin 6nceki yaklagimlart tamamladigini,
ancak onlarin yerini almadigini sdyleyen Faist, uluslararast gégmenlerin ¢oklu ve sinir
bozucu ailesel, ekonomik, sosyal, dini, kiiltiirel ve siyasal iliskiler siirdiirmek yoluyla
siyasi sinirlar1 agsan baglar insa ettigini iddia eder. Bu liclincli asama gd¢menlerin insa
ettigi baglar1 ele alirken go¢cmenlerin gelistirdikleri ulus-asir1 etkilesim siirecleri ile
bunlarin ortaya koydugu kimlik ve aidiyet algilarina odaklanmaktadir. Dolayisiyla
uluslararas1 gog¢ akislart degisirken, ayn1 zamanda gd¢menlerin kendilerine 6zgii aglar
gelistirmesine neden olmus, bu durum ise koken iilke ile yasanan iilke arasinda kimi

zaman gelgitlere, kimi zaman da biitiinlestirici durumlar1 ortaya ¢ikarmistir.

1.3. TURKIYE’DEN AVRUPA’YA GOC

Tiirkiye’den Avrupa iilkelerine olan gd¢ akislarinin tarihsel ac¢idan birbirinden
farkli nedenler etrafinda sekillendigi, bu donemlerin kendilerine 6zgli toplumsal
kosullar tirettigi ifade edilebilir. Bu sebeple Tiirkiye’nin Avrupa’ya isgiicli ihracati ile
sekillenen emek gocii, zamanla farkli boyutlara tasinmis, gogmenlerin hem gittikleri
tilkelerdeki sosyal konumlari, ekonomik faaliyetleri ve Kkiiltlirel sorunlart hem de
Tirkiye ile olan iliskileri zaman igerisinde niteliksel degisime ugramistir.

Alman gazeteci Gilinter Wallraff’in (1986) gd¢cmen isciler lizerine yaptigr “En
Alttakiler” adli ¢alismasinda ¢izilen tablo her ne kadar gé¢men iscilerle ilgili, 6zellikle

de Tiirk is¢ilerle ilgili oldukca 6nemli bilgiler sunsa da, giiniimiizde gogmenligin ya da
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yabanciligin boyutlart oldukca degisime ugradigi igin aciklayict taraflarini giderek
yitirmistir. Ancak bu degisimi salt olumlu bir degisim olarak degerlendirmek giiniimiiz
sartlarinda da olduk¢a zordur. Olumlu degisimler, ozellikle de yasal diizlemde
tyilestirmeler olmakla birlikte, go¢menligin kendine 6zgii toplumsal statiisii etrafinda,
hem gd¢menin i¢inde bulundugu topluma bakis agisi, hem de ev sahibi toplumun
‘yerlileri’'nce gOé¢menlerin algilanma bigimleri genellikle olumsuzluk {izerine
kurulmaktadir. Elbette ki bu konuda da giiclii bir genelleme yapma imkan1 s6z konusu
degildir.

Yukarida ele alinan, goc¢ arastirmalarinda siklikla referans gosterilen gog
teorileri, Tiirkiye’den Avrupa’ya vuku bulan go¢ hareketlerinin agiklanmasinda kimi
boyutlariyla énemli dlgiide islevseldir. Ornegin 6zellikle ilk donem go¢ calismalarinda
siklikla kullanilan bir paradigma olarak itme-¢ekme faktorleri Tiirkiye’nin Avrupa’ya
go¢ deneyiminde oldukga agiklayicidir. Ancak bu teori genellikle bireysel tercihleri
aciklamakta kullanilan bir paradigmadir. Bu sebeple gociin baslangicinda ortaya ¢ikan
itici ve ¢ekici faktorlerin degismesiyle gocilin farkli bir forma biirlindiigii goriilecektir.
Tiirkiye’nin halen devam eden gelismekte olan iilke vasfi, gelismis batili iilkelerle
kurdugu siyasi ve iktisadi etkinliklerde 6nemli bir yere sahiptir. Dolayisiyla Tiirkiye’nin
merkezin c¢evresinde yer alan bir iilke olarak isgiicii go¢iinde onemli bir kaynak iilke
olmasi kaginilmazdir. Biitiin bunlar, go¢ akimlarinin ayn1 zamanda devletler arasinda
kurulan baglarla ilgili oldugunu ifade ederken, go¢ sistemleri teorisi ve merkez-¢cevre
teorisinin  Tiirkiye’nin go¢ tecriibesini agiklamakta ©nemli oldugunu ortaya
koymaktadir. Ayrica tarihsel siire¢ icerisinde iggiicli gd¢iiniin durmasiyla yeni bir seyre
giren Avrupa’ya go¢ silireclerinin biitiin engelleme cabalarina ragmen devam etmesi
gociin, go¢c eden bireyler ve gruplarin koken iilkeleri ile gittikleri iilkelerde
gelistirdikleri iliski aglariyla devamliliginin saglandigini gdstermektedir. Bu sebeple
iliskiler ag1 teorisinin de Tiirkiye’nin yasadigi goc tecriibesinde oldukga agiklayici
oldugu ifade edilmelidir.

Abadan-Unat (2006 ve 2007) Tirkiye’den Avrupa iilkelerine go¢ siirecini
tarihsel donemlere ayirarak bes asamada inceler. Bu asamalar su sekilde ifade
edilmektedir;

1950°li yillar: Bireysel girisimler ve 6zel aracilar,

1960’ yular: 1kili anlasmalara dayanilarak devlet eliyle diizenlenen artan
isgiicii ihraci,
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1970°li yillar: Ekonomik kriz, yabanci is¢i aliminin durdurulmasi, turist (illegal)
gocmenlere yasal bir statii kazandirilmasi, ailelerin birlestirilmesi, ¢ocuk
paralari,

1980°li yilar: Cocuklarin egitim sorunlari, getto yasami, derneklesme
hareketleri, siginma isteklerinin artmasi, vize zorunlulugu, doniisii 6zendiren
yasalar,

1990°l yillar: Yabancilar yasasi, yabancilarin kimlik kazanmasi, artan yabanci
diismanhigl, etnik isletmelerin yayginlagmasi, etnik ve dinsel derneklerin
yayginlik kazanmasi, siyasal haklarin istenmesi (2006: 54).

Burada ise, bu donemsel degisimler dikkate alinarak, {i¢ temel asamadan
bahsedilecektir. Isgiicii gociiyle baslayan ve gecicilik karakteriyle dzdeslesen sozde
misafirlik donemi, aile birlesimleriyle 6zdeslesen ve 6zellikle ikinci kusagin ‘arada
kalma’ durumuyla anilan yerlesme donemi ve son olarak da goclin siginma ve
miiltecilik gibi farkli gogmen statiilerinin olusmasina neden olan siyasallasma donemi
ele alinacaktir. Bu donemleri tarihsel olarak kesin sinirlarla ayirmak oldukg¢a zordur,

¢linkii bu donemler birbirleriyle i¢ ice gegmis bir¢ok 6zdesligi barindirmaktadir.

1.3.1. isgiicii Gocii: Misafirlik

Tiirkiye’nin bazi Avrupa iilkeleri ile imzaladig: is gilicii anlagsmalarindan 6nce
Tiirkiye’den cesitli yollarla Avrupa iilkelerine go¢ hareketlilikleri, bireysel diizlemde de
olsa mevcuttu. 1950’11 yillardan 1960’11 yillarin basina kadar devam eden gogler higbir
zaman kitlesel boyutlara ulasmamistir. Almanya’nin isgiicii ihtiyacini karsilamak iizere
Italya, Ispanya, Yunanistan gibi iilkelerden isgiicii ithal ettigi bu dénemde Tiirkiye’den
de isciler Almanya’ya gidiyordu. Abadan-Unat’in (2007: 2) belirttigine gore bu
donemde Tirk go¢cmenlerin durumu diger Akdeniz tlkelerinden giden gd¢menlerden
farkliydi. Diger Akdeniz iilkeleri isgiicii ihracatini bastan beri ikili anlagmalarla
sagladiklar1 halde Tiirkiye’den giden isciler baslangicta mesleki bilgilerini arttirmak
lizere, stajyer sifatiyla kiiciik gruplar halinde ismen ¢agriliyordu.

1960’11 yillarin hemen basinda Tiirkiye, 6nce Almanya ile (1961) daha sonra
Hollanda, Avusturya, Belgika (1964), Fransa (1965) ve Isveg ile (1967) isgiicii degisimi
anlagsmalar1 imzaladi. Bu iilkelerle yapilan ikili isgiici sdzlesmesi, baslangicta sadece
iki yilla smirli kalmisti. Bundan dolayidir ki 1960’11 yillarin basinda yurtdisina
gidenlerin 6nemli bir kesimi siire¢ igerisinde geri donmeyi tercih etti (Arayici, 2002:

44). Ozellikle 1961 Anayasasi'nda Tiirk vatandaslarma taninan seyahat etme
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Ozgilrliigiine istinaden imzalanan bu isgiicii anlagmalari, Tiirkiye’nin artik gé¢ veren, bir
baska ifadeyle is¢i ihrag eden bir {ilke olmasinda 6nemli bir asamay1 temsil etmektedir.

Isgiicii anlasmasinin ilk olarak Federal Almanya ile imzalanmas1 Tiirkiye nin dis
gb¢ tecrilbesinde Almanya’nin simgesel bir anlama sahip olmasinda etkili olmustur.
Federal Almanya, iggiicli anlagsmas1 imzaladig: biitiin {ilkelerde oldugu gibi Tiirkiye’de
de ise alim ofisleri kurarak, ithal edecegi iscileri secmistir. Federal Almanya Isgiicii
Biirosu, uygun iscileri segiyor, is yeteneklerini test ediyor, saglik taramasindan geciriyor
ve adli ve siyasi kayitlarimi inceliyordu (Kaya ve Kentel, 2005: 16). Isgiicii Biirosu’nun
basvurulart degerlendirme siirecinde inceledigi bu kistaslardan belki de en ¢ok dikkat
¢eken ve elestiri toplayan asamasi saglik taramalart olmustur.

Bu konuda, Berger ve Mohr’un (2011) kaleme aldigi, 1960’11 yillarda gé¢men
is¢ilerin Almanya tarafindan ise alim siirecinin anlatildig1 “Yedinci Adam” isimli eser
olduk¢a yanki uyandirmistir. O déonemde Almanya’da kol giiciiyle ¢alisan her 7 is¢iden
birinin gd¢men olmasi nedeniyle go¢men is¢ilerin yedinci adam olarak nitelendirildigi
calismada, Istanbul’dan Almanya’ya uzanan gog siireci sdyle anlatilir;

Istanbul’dan yola ¢ikan gd¢men iscilerin cogu Almanya’ya giderler. Bu iscilerin sinir1
gecisleri resmi kuruluslarca diizenlenir. Istekliler, Is ve Is¢i Bulma Kurumu’na giderler.
Orada saglik muayenesinden gegerler ve sahip olduklarini sdyledikleri niteliklere sahip
olup olmadiklarimin anlagilmasi i¢in birtakim testlere sokulurlar. Gegenler hemen
kendilerini ¢alistiracak olan Alman firmasiyla bir s6zlesme imzalarlar. Daha sonra bir
is¢i trenine binerek ii¢ giin siiren bir yolculuga ¢ikarlar. Vardiklarinda kendilerini
calisacaklart Alman firmasinin temsilcileri karsilar, onlar1 kalacaklari yerlere ve
fabrikalara gotiiriirler (Berger ve Mohr, 2011: 38).

Tiirkiye’den Almanya’ya giden gd¢menlerin bu donemde en 6nemli iki yasam
alan1 calistig1 fabrika ile heim denilen barinma yurtlaridir. Iscilerin ailelerini
getirmelerine heniiz izin verilmedigi i¢in ¢ogunlugu erkek olan gé¢men isciler, bu
yurtlarda toplu sekilde kaliyorlardi. Apartman seklinde yurtlar oldugu gibi, yaygin
olarak baraka, eski atdlye, cat1 kati, bodrum kat1 ve depolar yurtlara doniistiiriilmiistii
(Persembe, 2005a: 66). O donemde yapilan arastirmalara gore, go¢men isgilerin gog
etmesinin en Onemli nedeni, tasarruf yapabilmektir (Abadan-Unat, 1972a: 192).
Gocmen is¢iler tasarruf yapabilmek, geride biraktig1 ailesine para gondermek ve yurda
geri dondiigiinde ekonomik hedeflerini gerceklestirmek ugruna bu ucuz heim da barinir.
Yurtlarda olumsuz kosullarda yasayan gd¢men is¢iler icin ¢calisma kosullar1 da i¢ acici

degildir. Wallraff’in (1986) belirttigine goére gogmen isciler, is yasaminda son derece
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sagliksiz ve gilivenliksiz kosullarda ¢aligtirilmakta, ayrimciliga ugramakta ve hatta sik
sik 1rk¢1 soylemlere muhatap olmaktadir.

1961 yilinda baglayan Tiirk isgilicii gocii 1970’1i yillara gelene kadar artarak
devam etmistir. Ornegin 1961 yilinda Almanya’ya goc eden Tiirk iscilerin sayis1 7 bin
51 iken, bu sayr 1972 yilinda 457 bin 300’¢ ulagmistir (Abadan-Unat, 1972b: 22).
Diger yabanci unsurlarla kiyaslandiginda, bugiin oldugu gibi, 1970’li yillarin hemen
basinda da Tiirk go¢men niifusu Almanya’daki en kalabalik go¢men Kkitlesini
olusturmaktaydi. Isgiicii anlasmalarinin ardindan isgiicii transferlerinin resmi giivenceye
baglanmasiyla birlikte basta Almanya olmak lizere diger Avrupa iilkelerindeki Tiirk
niifus giderek artmaya bagladi. 1967 yilinda Bati Avrupa iilkelerindeki toplam Tiirk
niifus 200 bine yaklasirken, bu rakam 1972 yilinda 500 bine ulagmistir (Sevimli, 1993:
15). Isci gociiniin basladig1 yillarda, Tiirkiye’den &zellikle Almanya’ya ydnelen gog
akimlarinda, kirsal bolgelerden ziyade kentsel bolgelerin goce kaynaklik ettigi
goriilmektedir. Bu sebeple dis gd¢ akimlari, i¢ go¢ hareketlerinin bir tekrar1 olarak
kabul edilmektedir (Abadan-Unat, 1972b: 25). Istanbul ve Ankara gibi gorece
sanayilesmis biiyiik kentlerden Avrupa’ya yonelen gogmenlerin, oncelikle yurt i¢indeki
gocli bir basamak olarak kullandigi, daha sonrasinda yurtdisina yoneldigi
anlasilmaktadir.

Bu dénemin en belirgin 6zelligi; hem Tiirk iscilerinin kendilerini gegici olarak
nitelendirmesi, hem de ev sahibi toplumun yabanci is¢ileri misafir olarak gormesidir.
Ornegin Almanya’nin resmi sdyleminde misafir isci (gastarbeiter), yabanci (auslinder)
veya iilke sakini (mitbiirger) gibi, onlarin otekiliklerini veya yersiz yurtsuz oluslarinin
altin1 ¢izen terimler kullanilmistir (Kaya ve Kentel, 2005: 18). Benzer soylemler diger
Avrupa iilkelerinde, 6rnegin Belcika, Hollanda, Fransa, Avusturya gibi lilkelerde de
kullanilmistir. Bu durumun en Onemli nedenlerinden biri imzalanan isgiicii
anlagmalarinin rotasyon esasina gore diizenlenmesidir. Ancak 6zellikle Tiirk is¢ilerinin
de dis goc hareketlerinde, en azindan baslangigta, kalicilik niyetinin olmadig: ifade
edilmelidir. Avrupa iilkelerinde yabanci ve misafir is¢i olarak goriilen gogmen isciler,
Tiirkiye’de de olumsuz cagrisimlar barindiran “Alamanci” gibi tanimlamalara konu
olmuslardir. D1s gbglerin kirsal bolge halkini “Alamancilar” ve “Alamanci Olmayanlar”
diye ayirmasi goze garpan onemli bir olaydir (Mortan ve Sarfati, 2011: 49). Mortan ve
Sarfati’ye gore “Alamancilar”, artik yeni bir toplumsal kategori haline gelmistir ve bu

onlarin hem ekonomik yasamlarini hem de siyasal tercihlerini etkilemeye baglamistir.
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Yurtdisina go¢ eden gocmen iscilerin giderek hem Tiirkiye’de hem de
calistiklar1 tilkede ‘farkl’’ olarak goriilmesi, bu donemde yayginlik kazanmaya
baslamistir. Tlirkdogan’in Almanya’daki ¢alismasindan elde ettigi gozlemlerine gore de
Ozellikle Almanya’da Tirk gé¢menlerin diger gé¢menlere gore farkli bir pozisyonu
vardir. Bu farkliligin nedenlerini diger go¢menlerin Hristiyan olmasinda ve ortak batili
degerlere sahip olmalarinda goren Tiirkdogan’in ifadeleriyle (1977: 79) ‘sokaktaki ve
biirodaki adamin’ yabanci isgiler hakkindaki kanaatleri olumsuzdur, deyim uygunsa, bir
beyazin, zenciye bakisi gibidir.

Bu donemin, kendine 6zgii en belirleyici 6zelligi olan gegicilik olgusu etrafinda
sekillenmis en onemli alg1 geri doniis ile ilgilidir. Geri doniis higbir zaman Kkitlesel
boyutta gerceklesmedigi i¢in zamanla bu diisiincenin bir mite doniismesinde etkili
olmustur. Bu mitin olusmasinda etkili olan varsayimlar Abadan-Unat’a gore ii¢ tanedir
(1972a: 184): Yurtdisina goc¢ etmis olan iscilerin endiistri ¢evresinde kazandiklari
tecrilbeler onlarin ileride kolaylikla ulusal endiistriye uymalarin1 saglayacaktir, bu
is¢ilerin yurtdisinda gecirdikleri siire, onlar icin olaganiistii verimli bir staj gérevinin
yerini tutmaktadir, anayurda donen isciler, ulusal is¢i sinifi ile kolaylikla biitlinlesip bu
sinifin Onderligini yapacaklardir. Bu varsayimlar, efsane olmaktan 6te higbir gerceklige
sahip olamamustir. Cilinki geri donmek {izere kurgulanan dis goc siireglerinde
gdcmenler, ¢ok azi olmakla birlikte geri donmemislerdir.

1973 yilinda Avrupa devletlerinde etkisini gosteren ekonomik buhran ve petrol
krizi neticesinde isgiicli ithalati durdurulmustur. Ekonomik krizin baslangicinda Avrupa
iilkelerinin  gog¢li  engelleyici uygulamalari, zaman igerisinde goc¢lin tamamen
durdurulmasina neden olmustur. Ornegin Belgika 1967 yilinda turistlere calisma izni
verilmesi uygulamasina son verdi, 1974 yilinda ise Belgika Hiikiimeti ¢alisma amaciyla
yapilan her tiirlii go¢lin tamamen durduruldugunu ilan etti (Kaya ve Kentel, 2008: 26).
Ayn1 y1l Fransa’da da muhafazakar Valery Giscard d’Estaing hiikiimeti tarafindan
gdcmen iscilerin istthdamu siirecine son verildi (Kaya, 2008: 38). Almanya’da ise krizle
birlikte oncelikle yeni is¢i alimi durduruldu ve iilkeye gelmis yabanci iscilerin ¢alismasi
engellenmemekle birlikte, onlara iilkelerine donmeleri 6giitlendi (Abadan-Unat, 2006:
63). Isci aliminin durdurulmasina ragmen Tiirkiye’den Avrupa iilkelerine gerceklesen
go¢ akimlari, baska boyutlarda da olsa devam etti. Bu ise Tirkiye’nin Avrupa’ya go¢

deneyiminde farkli bir donemin baglamasina neden oldu.
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1.3.2. Aile Birlesimi: Yerlesme

[k donem is¢i gogiinde erkek egemen bir niifus s6z konusuydu. Cogu evli olan
bu gocmen iscilerin es ve ¢ocuklarini calistiklar1 Avrupa iilkelerine getirmeleri hem
iilkelerin aile birlesimlerine sicak bakmamasi hem de goclin gegici olarak
degerlendirilmesi nedeniyle biiyilkk oranda s6z konusu olmamusti. Is¢i gdgciiniin
durdurulmasi, Tiirkiye’den Avrupa’ya olan go¢ siireglerinin Oniinii kesmemistir. Aile
birlesimleri, evlilikler ve ‘turist’ go¢menlerin Avrupa’ya girisleri go¢ silirecinin artarak
devam etmesinde etkili olmustur. Her ne kadar geri doniisler 1974 yilindan sonra devam
etse de Tiirk niifusun Avrupa’daki sayisinda azalma degil artma goriilmiistiir. Ornegin
dis gogiin basladigr yillardan 1991°e kadar, yaklasik 30 yillik bir siirecte 1.5 milyon
Tiirk gocmen geri donmiistiir (Sevimli, 1993: 30). Buna karsilik Tirkiye’den dis go¢
akimi devam ettigi icin Almanya’daki Tiirk niifusu giderek artmistir.

Bu artigin en 6nemli nedenlerinden biri turist vizesiyle giden Tiirk gd¢menlerdir.
Turist vizesi alan Tiirk go¢menler bulunduklari iilkede kalarak is¢i statlisii elde
etmislerdir (Tasgin, 2009: 601). Aile birlesimleri ise bu artisin ikinci en Snemli
nedenidir. Gog¢men iscilerin gd¢ hareketleri sonucunda Tiirkiye’de ortaya ¢ikan
parcalanmis aile olgusu, aile birlesimleri sonucunda giderek yok olmustur. Go¢ alan
Avrupa tlkelerinde ise Tiirk gé¢menlerde cinsiyet dagiliminin aile birlesimleri yoluyla
dengelendigi goriilmiistiir. Ugilincii 6nemli neden ise ¢ocuklarin da gége dahil olmasi ve
Avrupa iilkelerinde dogan yeni bir neslin ortaya ¢ikmasidir.

Aile birlesimlerinin en temel nedeni su sekilde ifade edilmektedir (Canatan,
1990: 27): oncelikli olarak erkek go¢menlerin geride kalan esleri ¢ocuklar1 yetistirmede
ve aym zamanda ev idaresinde bazi sorunlarla karsi karsiya kalmislardi. Ikinci olarak
aile birlesimi yoluyla gégmen isciler kendi ¢ocuklarina Avrupa’da daha iyi bir egitim ve
gelecek sunacaklarini diisiiniiyorlardi. Ugiincii olarak gd¢men isciler yalnizlik, hastalik,
O0zlem ve benzeri giicliiklerle kars1 kasiya kaliyorlardi. Bazi isciler de smir disi
edilmemek igin aile birlesimini zorunlu gériiyorlardi.

Mortan ve Sarfati’ye gore (2011: 32) go¢men is¢ilere uygulanan istihdam
yasag1, gogiin kacak ve daha da dnemlisi niteliksiz isgiicli go¢iine neden olmustur. Daha
evvel devletler arasinda imzalanan isgilicii anlagsmalar1 uyarinca diizenlenen gociin bu
donemde illegal diizlemde gerceklesmesi goce katilan bireylerin nitelikli isgiicii
gbclinlin Oniinii kesmistir. Bir baska konu da aile birlesimlerinin asil hedefi; is¢inin

tiiketim yapmasi, Almanya’da ev ve mal edinmesinin saglanmaya calisilmasidir (2011:
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33). Clinkii ailesini geride birakan gé¢men isgilerin kazanglart ev sahibi iilkede degil,
Tiirkiye’de degerlendirilmektedir. Aile birlesimlerinin tesvik edilmesinin en temel
gerekcelerinden biri, tasarruflarin iilke icerisinde kalmasini saglamaktir. Ayrica
yazarlara gore, Almanya’da bugiin de tartisilan bir konu olarak “paralel toplum”
sorunun temelleri de bu donemde uygulanan yerlesim kisitlamalar1 ve semt yasaklariyla
atilmistir.

Max Frisch’in isgiicii gociinli agiklamakta artik bir motto niteliginde olan “Biz
is¢i istemistik, insanlar geldi” sozii esasinda Avrupa iilkelerinin programlanmis isgiicii
gocline bakis acisini 6zetlemektedir. Bu programlarin temel sorunu ithal ettikleri ig¢iyi
sadece bir isglicii ve Uretim girdisi olarak hayal etmeleri ve is¢inin bu iiretim
potansiyelinin, onun diger biitiin insani yetkinlik ve ihtiya¢larindan soyutlanabilir, ayirt
edilebilir bir sey oldugunu varsaymalaridir (Akalin, 2012: 95). Ekonomik girdiler ve
tretime katkilart baglaminda degerlendirilen go¢men iscilerin insani taraflarinin
kavranmasi ile onlarmn kalict unsurlar oldugunun kabul edilmesi arasinda paralellikler
kurulabilir. Ozellikle aile birlesimleri neticesinde kadinlarin da isgiicii piyasasmna dahil
olmasi, gd¢men ¢ocuklarinin yasadiklari toplum igerisindeki egitim kurumlarina devam
etmesi; goe¢menlerin  kiltiirel varliklar oldugunun anlasilmasinda, go¢menlerin
aileleriyle birlikte yasadiklar1 toplumun her alaninda var olduklarinin goriilmesinde
etkili olmustur. Bu ise gogmenlerin gegici degil kalici oldugunun kabul edilmesiyle
sonuglanmistir.

Endiistriyel kosullarda geg¢icilik vasfi etrafinda “yedek isgiicii ordusu™ olarak
nitelendirilen gogmen is¢ilerin sadece ekonomik degil ayn1 zamanda toplumsal islevler
yiiklenmesiyle birlikte gogmenler toplumsal sorunlarin kaynag: olarak goriiliir. Bu ise
“yedek ideoloji ordusu” kavraminin literatiire girmesine neden olur (Ayata, 1999: 11).
Ornegin isgsizligin artmasinda, su¢ oranlarinin yiikselmesinde, konut sorunun ortaya
ctkmasinda gogmenlerin sik sik ‘giinah kecisi’ ilan edildigi bilinmektedir.

Kalicilik egiliminin artmasiyla birlikte Avrupa {ilkeleri ile go¢ veren flilkeler
arasinda sosyal giivenlik sozlesmeleri imzalanmistir. Tiirkiye de ¢ok sayida Avrupa
tilkesi ile sosyal giivenlik sozlesmesi imzalayarak yurtdisinda caligsan isgilerinin ve
ailelerinin sosyal haklarinin teminat altina alinmasmni saglamistir. Bu soézlesmeler
cercevesinde isciler; saglik bakimi, is kazasi, sakatlik ve 6liim halinde sosyal sigorta
kapsamina alindilar, dogum ve ¢ocuk yardimui, issizlik ve emeklilik haklar1 kazandilar

(Abadan-Unat, 2007: 6). Almanya’da yerli-yabanci ayrimi gdzetmeksizin yapilan gocuk
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yardimlarinin arttirilmastyla aile birlesimlerinin arttigt ve ¢ocuk dogurma oranlarinin
yiikseldigi de ifade edilmektedir (Abadan-Unat, 2006: 67). Artan Tirk niifusunun
onemli bir kismmin gen¢ oldugu dikkate alinirsa bu donemde go¢menlerin
karsilastiklar1 en biiyiik problemlerden biri de go¢men ¢ocuklarinin egitimi sorunudur.
Bu donemde aile igerisinde farkli, okulda farkli bir toplumsallagsma siireci igerisinde
olan gogmen ¢ocuklarmin dile iliskin yasadiklar1 problemler, egitim hayatlarina da
yansimustir. Ikinci kusak gdg¢menlerin yasadigi toplumsallasma siirecinin aile ve okul
diizleminde olmasi gogmenler igerisinde kusak farkliliklarinin da derinlesmesine neden
olmustur.

1990’11 yillardan itibaren ise 1960 ve 1970’lerde Avrupa’ya go¢ eden isgilerin
cocuklarin yetismesi ve evlilik cagina gelmesi yeni bir go¢ siirecinin baslangicini
olusturmustur. Evlenme yasina gelen ikinci kusak geng erkeklere ve kizlara Tiirkiye’den
bulunan “ithal gelin” ve “ithal damatlar” ile gdciin devamlilig1 saglanmistir (Kaya, 1.
2008: 156). Ayrica bu donemde yerlesme fikrinin giderek yayginlik kazanmasiyla
Avrupa’daki birgok iilkede Tiirk gb¢menlerin derneklesme calismalarina basladigi da
bilinmektedir. Bireysel diizeydeki ¢abalarla, yeni bir iilkede ve toplumda tutunma, is
firsatlarin1 degerlendirme ve kiiltiirel kimlikleri korumanin miimkiin olmadigin1 géren
gocmen Tirkler, topluluk diizeyinde orgiitlii dayanigmaya yonelmislerdir (Adigiizel,
2011: 127). Tirklerin derneklesme ve orgiitlenme girisimlerinin en temel nedeni
yasadiklar1 {ilkeye kok salmalaridir. Artik en azindan uzun vadede kendilerini
yasadiklar iilkenin bir yerlesimcisi olarak goren Tiirk gd¢menlerin derneklesme ve
orgiitlenme yoluyla haklarim1 savunduklari, entegrasyon stratejileri gelistirdikleri,

dayanigsma aglar1 olusturduklar1 goriilmiistir.

1.3.3. Gogiin Siyasallasmasi: Diaspora

1980’11 yillarin hemen basinda Tiirkiye’de gerceklestirilen askeri miidahale
sonrasinda c¢ok sayida kisi sigimma yoluyla Tiirkiye’den basta Almanya olmak iizere
bircok Avrupa lilkesine go¢ etmistir. Abadan-Unat’in belirttigine gore (2007: 8) 1976
yilinda siginmact sayist 809 kisi iken bu sayr 1980 yilinda 57 bin 913 kisiye ¢ikmuigstir.
Siginmaci sayisinin artmasiyla, sigimmacilar arasinda bulunan sol goriislii 6grenci ve
siyasi parti mensuplart ile Kiirt kokenli yurttaglarin bulunmasi Tiirk gé¢men niifusunun

yapisinda anlamli degisikliklere, etnik, dinsel ve ideolojik gruplagmalara yol agmuistir.



39

Bu sebeple siyasi ve etnik nedenlere bagli olarak sekillenen siginmaci gogleri,
isgiicli gogiiyle birbirinden keskin sinirlarla ayrilmaktadir. Gogiin siyasi bir karaktere
bliriinmesiyle ortaya ¢ikan diasporik go¢men kimligi Avrupa’daki Tirk varhiginin,
orada bulunma kosullarinda da degisiklige neden olmustur. Go¢ ve go¢menlik
stireglerinin sadece ekonomik degil ayni1 zamanda siyasi icerige de biiriinmesiyle ortaya
cikan bu go¢ akimi, Tiirk gogmenlerin giderek heterojen bir yapiya biiriinmesinde etkili
olmustur.

Avrupa’nin degisik tilkelerinde bulunan Tiirkiye kokenli siginmacilarin sayisina
iligkin ne Tiirkiye’de ne de iltica talebinde bulunulan iilkelerde yeterli istatistiki veri
mevcut degildir. Ancak Avrupa iilkelerinde iltica talebinde bulunan Tiirkiye
kokenlilerin toplam sayisinin 500 binden fazla oldugu tahmin edilmektedir (Arayici,
2002: 75). Tirkiye’den Avrupa iilkelerine iltica eden sigimmacilarin en ¢ok sirasiyla
Almanya, Fransa, Hollanda, Isve¢ ve Isvicre gibi iilkelerde yogunlastiklar1 ifade
edilebilir. Siginma talebiyle Tiirkiye’den Avrupa iilkelerine olan go¢ akimlari bugiin de
devam etmektedir.

Avrupa’nin isgiicli goclinii durdururken, siginma taleplerine karsit kapilarini
agmasit bir taraftan insani bir refleks diger taraftan da bir celigki olarak
degerlendirilebilir. Ancak Avrupa {ilkelerinin farkli iilkelerden gelen ¢ok sayida
miilteciyi almas1 kendi kamuoyunda da tepkilere neden olmaktadir. Avrupa iilkelerinde
1980’li yillardan itibaren yiikselise gegen yabanci diigmanligi, irk¢ilik ve ayrimcilik
olgularinin en temel nedenlerinden biri de ¢ok sayida etnik kimligin, niteliksiz isgilicii
ordusunun siginma yoluyla go¢ etmesidir.

Diasporik kimligin en belirleyici 6zelligi de yerlesilen iilkede karsilagilan
sorunlara karsi direng gosteren bir gé¢men kimligi olmasidir. Kaya ve Kentel’in
ifadeleriyle (2005: 25) diasporik kimlik diasporik 6znelerin ikamet ettikleri iilkelerde
karsilastiklar1 sinirlamalarin ve baskilarin iistesinden gelmelerine sembolik olarak
olanak tanimaktadir. Etnik azinliga ait genglerin olusturduklar1 bu yeni kiiltiirel kimlik
modern diasporik kimlik olarak adlandirilmaktadir. Diasporik biling gliniimiizde sik
rastlanan tiirde modern bir bilingtir: buradayken ayni anda baska yerde olma; birden
fazla mekana baglilik hissetme; evrensel olan ile tikel olani ayni anda yasama ve
vatandan uzakta yeni bir vatan insa etme gibi 6zellikler bu kimligin temel 6zellikleridir
(Kaya, 1999: 37). Cesitli belirsizlik, mekansizlik, yersiz yurtsuzluk ve melezlikler

barmdiran diasporik kimliklerin bu 6zelliklere sahip olmasinin en temel nedenlerinden
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biri de zorla yerinden edilme siirecleridir. Bu yiizden diyasporik kimlik, bitmemislik
hali, gecicilik ve boliinmiigliik durumlariyla (Sunata, 2012: 478) birlikte anilmaktadir.
Bu donemde yerlesik olma durumu ve diasporik kimliklerin ortaya ¢ikmasiyla
Tirk go¢cmenlerin giderek mekansal ayrigmalara, siklikla ifade edildigi sekliyle getto
yasamina konu oldugu bilinmektedir. Etnik ve dini derneklesme faaliyetlerinin de
giderek yogunlastig1 bu donemin en belirgin 6zelligi gdgmenlerin yabanci kimliginin 6n
plana ¢iktig1 bir donem olmasidir. Yabanci ve fakat ayni zamanda yerlesimci olmak

goemenleri toplumsal sorunlarin hedefi haline getirmektedir.

1.3.4. Giiniimiiz Avrupa’sinda Tiirk Varh@

1960’11 yillarin hemen basinda sozlesmeli is¢i gocli niteliginde baslayan
Tiirkiye’nin Avrupa llkelerine go¢ hareketliligi sonucunda bugiin yaklasik 3 milyon
Tiirk vatandast Avrupa lilkelerinde yagamaktadir.

Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi (CSGB) Dis iliskiler ve Yurtdis1 Isci
Hizmetleri Genel Miidiirliigii’niin (DIYIH) verilerine gore diinya iizerinde yaklasik 4
milyon Tiirk vatandaginin bulundugu, bunlardan yiizde 75’inin ise Avrupa Birligi (AB)
ilkelerinde yasadig1 soylenebilir.

Tablo 3.’te de goriildiigii gibi Avrupa Birligi iilkelerinde yasayan Tiirk
vatandaslarinin biiytlik bir ¢cogunlugu ise (yaklasik yiizde 50) Almanya’da yasamaktadir.
Almanya’nin disinda sirasiyla Fransa, Hollanda ve Avusturya’nin en ¢ok Tiirk vatandasi
barindiran iilkeler oldugu goriilmektedir.

Ancak bu verilerin (Danimarka ve Hollanda disindaki iilkelerde) cifte uyruklu
vatandaglar1 ve yasadiklar1 tlkenin vatandashgma gecen Tiirkiye kdkenlileri dahil
etmedigi diistiniiliirse, Avrupa Birligi tilkelerindeki Tiirk varliginin ¢ok daha yiiksek
oldugu kabul edilebilir. Ornegin 1972-2009 yillar1 arasinda Alman vatandashgina gecen
Tirk vatandaslarinin sayis1 777 bin 904 kisidir. 1946-2009 yillar1 arasinda Hollanda
vatandashigina gecen Tiirk vatandaslarin sayisi ise 259 bin 958 kisidir. 1991-2009 yillar
arasinda Fransiz vatandagligina gegen Tiirk vatandaslarmin sayis1t 71 bin 323 kisidir.
Diger Avrupa iilkelerinde de, bulunduklari iilke vatandasligina gecen Tiirk sayisi
oldukga yiiksektir. Vatandaslik durumlar da dikkate alindiginda Avrupa’daki Tiirk
varligimin daha fazla oldugu aciktir. Almanya’da yaklasik 2 milyon 700 bin Tiirk
kokenlinin yasadigi tahmin edilmektedir (Sen, 2007: 35). Bunun yaninda AB iiyesi



41

olmayan Isvigre (yaklasik 71 bin) ve Norveg (15 bin) gibi iilkelerdeki Tiirk varhig da
dikkate degerdir.

Almanya, Tiirk niifusunun yogunluguyla dogru orantili olarak, Tiirk kokenlilerin
en ¢ok dernek kurdugu iilkedir. DIYIH (csgb.gov.tr) verilerine gére Almanya’da
yaklasik 5.300 Tiirk dernegi vardir. Bunlarin biiyiik bir cogunlugu sosyal, siyasi ve dini
derneklerdir. Almanya’nin yani sira Hollanda’da 230, Fransa’da 216, Avusturya’da 130,

Isveg’te 75 civarinda Tiirk dernegi bulunmaktadir.

Tablo 3. AB’de Tiirk Vatandaslan

Ulke Vatandas

Sayisi
F. Almanya 1.629.480
Fransa 459.611
Hollanda* 372.728
Avusturya 110.678
ingiltere 52.893
Danimarka* 57.129
Yunanistan 48.880
Belcika 39.419
isveg 67.731
italya 20.882
Finlandiya 5.825
Polonya 3.253
ispanya 3.395
irlanda 1.472
Cek Cumhuriyeti 1.487
Malta 400
Liksemburg 472
Portekiz 637
Slovakya 161
Litvanya 45
Letonya 95
Slovenya 122
Estonya 72
Macaristan 5.814
Toplam 2.911.284

Kaynak: csgb.gov.tr
* Bu iilkelerde ¢ifte uyruklu vatandas sayist
dahildir. 2010 yilsonu verileridir.

Avrupa’da Tiirk niifusu igerisinde issizlik oranlarn giderek artmaktadir.
Almanya’da yasayan 2 milyon 700 bin Tiirk kokenli gd¢menin yiizde 30°u issiz olarak
yasamini siirdiiriirken, 16-25 yaslar1 arasindaki genglerde issizlik oranlari yiizde 38’lere

kadar ¢ikmaktadir. Almanya’da yasayan Tiirklerin ylizde 45’inin fakirlik sinirinin
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altinda yasadigi belirtilmektedir (Sen, 2007: 38). Bu issizlik ve fakirlik oranlarina
ragmen Tiirklerin Avrupa’daki varliginin kalict oldugu anlasilmaktadir. Tiirklerin
tasarruflarim1 artik Tiirkiye’de degil, yasadiklar iilkede degerlendirmeleri ve konut
alimlarindaki artislar da bunu desteklemektedir. Sen’e gore (2012: 46) Tirkiye
Arastirmalar Merkezi Vakfi'nin yapti§i arastirmalar, Tiirk gd¢menler arasinda
Tiirkiye’ye olan duygusal bagliligin devam ettigini, ancak Tiirklerin gelecek planlarinin
Avrupa’ya yonelik oldugunu, boylelikle kaliciligin kesinlestigini ortaya koymaktadir.
Giliniimlizde hem Avrupa tllkeleri hem de kendileri tarafindan artik yerlesimci
olarak kabul edilen Tiirk gé¢menlerin, sosyal ve kiiltiirel sorunlari, kimlik ve aidiyet

politikalar1 ikinci boliimde incelenecektir.



II. BOLUM
GOCMENLER, KiMLIiK VE AIDIYET

Kimlik ve aidiyet i¢ ige gecmis, birbirini biitiinleyen kavramlardir. Bireysel bir
kimligin ortaya ¢ikmasinda; bireyin kendini ait hissettigi milliyet bagi, igerisinde
bulundugu toplumsal gruplar, yasamini ve algilarim1 sekillendiren kiiltiirel g¢evresi,
degerler sistemi olarak dini inanglar1 ve sahip oldugu vatan algisi etkili olmaktadir.
Ozetle kisinin aidiyet bagmi ifade eden bu unsurlar; bir taraftan kisinin neye, nereye ve
nasil ait oldugunu ifade ederken, bir diger taraftan kim oldugunun da cevabim
vermektedir. Bu sebeple aidiyet baglari ¢cogu zaman kimligin olusumunda 6nemli bir
yer tutmaktadir. Ancak baska bir agidan, bireyin kimliginin tanimlanmasi, onun kim
oldugunu vurgularken, bu vurguyu bireyin kim olmadig1 kurgusu iizerinden insa eder.
Dolayistyla kimlik zorunlu olarak ‘kim olunmayani’ yani ‘6teki’ni gerekli kilmaktadir.
Oteki ise; ait olunmayan baska bir yeri, baska bir toplumsal grubu, baska bir inanci,
baska bir 1rki, baska bir kiiltiirii (vb. gibi) ifade etmektedir.

Kimligin bir sorun olarak algilandigt veya bir sorun haline getirildigi
postmodern donemde yersiz-yurtsuzlagsan bireyin aidiyet yoksunluklarinin bir sonucu
olarak kimlik krizleri, bunalimlar1 ve belirsizlikleri giindeme gelmistir. Bu yersiz-
yurtsuz ‘yurttaglarin’ ve kimlik karmasasinin en belirgin, en somut 6znesi ise toplumsal
bir kategori ve hatta ¢ogu zaman toplumsal bir kimlige dahil edilen gd¢menlerdir.
Giliniimiizde gogmenlerin ¢cogul, baska bir ifadeyle par¢alanmis aidiyetler {izerine kurulu
cogul kimlikleri birgok toplumsal soruna da kaynaklik etmektedir.

Gocmen olma durumu etrafinda sekillenen ve ev sahibi toplum tarafindan
gocmenlere yonelik gelistirilen “kimliklendirmelerin”, giydirilmis kimlik niteliginde ve
cogu zaman olumsuz cagrisimlarla yiikli oldugu goriilmektedir. Bu durum ise
koklerinden koparak baska bir toplumsal, kiiltiirel ortamin i¢inde var olan, var olma
gayreti icerisinde olan gog¢menlerin taninma, kabul edilme siyaseti igerisinde karsi
kimlik stratejileri gelistirmelerine neden olmaktadir.

Bu boliimde 6zellikle bir kimlik kurgusu olarak gé¢cmenlik, bu kimlikle birlikte
ortaya ¢ikan ve Ozdeslesen diger toplumsal kimlikler, go¢menlerin kimlik gelistirme

stratejileri ve go¢men kimligi ile birlikte belirginlesen toplumsal sorunlar ele
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alinacaktir. Ancak Oncelikli olarak kimlik kavrami ve kimligin olusum siirecinin

degerlendirilmesi gerekmektedir.

2.1. MODERNITEDEN POSTMODERNITEYE KiMLIK

“Adlandirmak ele gecirmektir,
evcillestirmek himaye altina almaktir.”
lain Chambers (2005: 47)

“Imaj varhigin disaridan algilanmast,
kimlik ise varligin kendi kendisini tanimlamasidir.”
Bozkurt Giiveng (1997a: 9)

Kimlik ¢ogu zaman bir bireyin “ne/kim olduguna” iliskin ¢agrisimlarla yiiklii bir
kavramdir. Ancak bir diger taraftan kimlik, bireyin “ne/kim olmadigi’ni da, bazen
acikea bazen de ortiik bir sekilde, igerimlemektedir. Dolayisiyla kimlik kavrami siklikla
“olmak” ile “olmamak” arasindaki gerilimli etkilesimin bir sonucu olarak
degerlendirilir. Kimligin tanimlanmasi da, tam da bu gerilim nedeniyle, giderek
giiclesir.

Kiligbay’mn belirttigi gibi (2007: 161-162) kimlik kavrami, hem varolusunu
saglayan hem de bu varolusu siirekli drseleyen iki paradoks etrafinda sekillenmektedir.
Bu paradokslardan ilki kavramin adindan, ikinci ise kavramin “Gteki’ne gore
konumlandirilmasindan kaynaklanmaktadir. Latince idem (ayni) kokiinden tiiretilen
identity kelimesi 6zdesligi, ayniligi ifade etmektedir. Kiligbay’a gére kavram tercih
kiiresi i¢inde yer almayan bir mensubiyetin, bir aidiyetin, ¢oklukla aynilasmanin
gostergesidir. Dolayisiyla kimlik bireyi degil, bireyin mensup oldugu biitiiniin
tanimlanmast olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bireyi ifade eden bir kavram olarak
kimligin, bireyin parc¢asi oldugu kiimeyi ifade etmesi bu bakimdan 6nemli bir ¢eliskidir.
Ikinci paradoks ise kimligin, ne olunmayan iizerinden, diger bir ifadeyle 6teki iizerinden
konumlandirilmasidir. Bu ise tam anlamiyla negatif bir inga siirecini gerektirmektedir.

Kimligin “6teki” ile yakindan iligkisinin ilk bakista bir paradoks olarak
algilanmasi dogaldir. Ancak kimligin, 6zellikle de belirsizliklerle 6riilii bir sorun olarak
ortaya ¢ikmasinda “Oteki” onemli bir isleve sahiptir. Kisi kendini bir kimlik kurgusu
icerisinde tanimlarken Otekine iliskin imgesel algidan faydalanmak zorundadir. Ciinkii
kisinin kendisine iliskin algis1 bir dtekini mutlak olarak zorunlu kilmaktadir. Oteki

imgesi iste tam bu noktada, yani kimligi insa etme siirecinde hem bir ¢6ziim ve
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izlenecek bir yol sunar hem de kimligi sorunlu kilar. Ciinkii kimlik olusumu, 6ncelikli
olarak ‘ben’den ziyade ‘6teki’ni tanimlama siireci haline gelir.

Boylelikle benlige iliskin algiya kimliksel, benligin disinda kalana ise imgesel
bir anlam yiiklenir. Siire¢ 6tekini tanimlamaktan gectigi i¢in, benligin kim olmadigi
sorusu, sorunun Oziinii teskil eder. Bilerek ya da bilmeyerek, kimlerden yana ya da
kimlerden oldugumuzu belirlerken, kimlerden olmadigimizi ya da kimlere karst
oldugumuzu da sdylemis oluruz. Hatta kim oldugumuzun ve varligimizin bilincine,
kimlere karst oldugumuzun bilgisi ve yardimiyla variriz (Giiveng, 1997a: 3). Tipki
‘modernligin icadi olarak, gelenegin icadi’nda (Bayart, 1999: 43) oldugu gibi, kimligin
icad1 olarak &tekinin icadi zorunluluk haline gelmektedir. Ozyurt'un da (2005: 183)
belirttigi gibi, ne ve kim oldugumuz konusundaki tereddiitlerimiz, benlige iliskin en
onemli kimlik sorununun ortaya ¢ikmasina neden olur. Bu sebeple kimlik i¢in esas
mesele, benligin belirsizligini ¢6zmektir (S6zen, 1999: 13). Bu belirsizliklerin ortaya
cikmasinda kimligin kendi degisken dogas1 da bir etken olarak kabul edilebilir.

Davraniglarimizi belirleyen “temel kisilik” hayat boyu aymi kalsa da kimlikler
degiskendir; yasam boyunca siirekli degisebilir, ¢ok katmanli olabilir. “Kimsin?”
sorusuna cevap olarak agiklanan bireysel kimlik(ler) de ¢esitlidir, bugiinden yarina,
kisiden kisiye, “ben’den 6teki’ne” degisir (Giiveng, 2009: 33). Cogu zaman birbirleriyle
iligkili bir sekilde degerlendirilen kimlik kavrami ile kisilik kavrami arasindaki temel
farklilik; kisiligin olduk¢a duragan, kimligin ise degisken olmasidir.

Kimlikle iligkilendirilen bir baska kavram ise benliktir. Benlik kisiyi
Ozelliklerine gore tamimlayan, kisiyi diger kisilerden ayirt eden ve kisilerarasi
farkliliklar1 vurgulayan bir kavramdir. Kimlik kavrami ise kisiyi toplum iginde belli
konum veya konumlara yerlestirir. Kisinin ¢ok sayida kimligi de olabilir. Bu anlamda
hem benlik hem de kimlik dinamik kavramlardir (Hortagsu, 2007: 11). Soyut, akici ve
degisken olan kimlikler bireylerin, halklarin, uluslarin derin duygularindan kaynaklanir.
Ama ayn1 zamanda kendilerini ¢ok ve g¢esitli bi¢imlerde ifade eder, toplumsal,
ekonomik ve siyasal g¢evre ile alisverislerde farkli bigimler alirlar; ¢ilinkii kimlik
kavraminin kendisi zaten dinamik bir kavramdir (Kastoryano, 2000: 22).

Kimlik kavrami, modern cagla ve modern ¢agda ortaya c¢ikan bireycilikle
yakindan ilgilidir (Plummer, 2008: 418). Modernitenin bireyciligi kutsayan ve bireyi
kolektif bilingten soyutlayan 6zellikleri, kimligin bir sorun olarak ortaya ¢ikmasinda

etkili olmustur. Bu yaklasim geleneksel toplumlarin bireylere kimlikler sunmadigi
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anlamina gelmez. Geleneksel, kiiclik toplumlarda yasayan insanlarin da kimlikleri
vardir ancak kimlik bir sorun degildir. Sosyal-kiiltiirel degismelerin yayilip
hizlanmasiyla, kisilerin kimlik kavrami, se¢imi ya da 6zdesimi bir sorun olmaya baglar.
Ciinkii kimlik — ilk ve son ¢oziimlemede — bir kiiltiir sorunudur (Giiveng, 1997a: 5).
Bireyin ait oldugu sosyal ¢evreyle kurdugu etkilesim bi¢imlerinin kdkiinden degisiklige
ugramast onun toplumsal konumunun da yeniden tanimlanmasini1 gerektirir, ortaya
citkan sorunun Oziini de bu yeniden tanimlama ya da tanimlanma siireci
olusturmaktadir.

Geleneksel toplum igerisinde birincil iliski ve aidiyet bigimleri kisiye kolektif bir
biitiiniin parcasi olma hissini verirken ayn1 zamanda bir kimlik de sunmaktadir. Bagka
bir ifadeyle geleneksel toplumlarda kolektif, etnik, kabile veya aileye iliskin kimlik
duygular1 gelismekte ve bireyler kendilerini ait olduklar1 gruba ve bu gruptaki rollerine
gore tanimlamaktadir (Bilgin, 1999: 83). Modern ¢ag ise bireylere sundugu coklu
tercihler, toplumsallagsma alanlar1 ve sosyal yapinin dayattigi yaptirimlarla bireyi ¢ogu
zaman kimlik bunalimlarina siiriiklemektedir. Giddens’in belirttigi gibi (2010: 52)
modernitenin, yerlerine daha biiylik, kisisel olmayan organizasyonlar1 gegcirerek, kiigiik
topluluklarin ve gelenegin koruyucu cergevesini yiktigi sdylenebilir. Birey, daha
geleneksel ortamlarin sagladigi psikolojik desteklerden ve giiven duygusundan yoksun
oldugu bir diinyada kendisini kaybolmus ve yalniz hisseder. Bu kaybolus ve yalnizlik,
bireyin kendini tanimlama olanaklarindan da giderek uzaklasgtigi anlamia gelir.
Geleneksel toplumlarda kolektif, etnik, kabile veya aileye iliskin kimlik duygulari
gelismekte ve bireyler kendilerini ait olduklar1 gruba ve bu gruptaki rollerine gore
tanimlamaktadirlar. Bireysel kimlik ve bireyselcilik sorunu biiyiik 6l¢iide modern Bat1
toplumlarinin bir 6zelligi olarak goriinmekte ve geleneksel toplumlarda kimlik sorunu,
daha ziyade kolektif bir diizeyde yasanmaktadir (Bilgin, 1999: 84).

Kimlik problemi ya da kimlik bunalimi, mevcut kimliklerinden hosnut birey ve
gruplarin problemi degildir; mevcut kimlik yasama evrenlerinin disina diismiis
insanlarin problemidir. Bagka bir deyisle, kendilerini kendi evlerinde hissetmedikleri
icin tehlike aninda gorenlerin problemidir (S6zen, 1999: 31). Bourdieu’nun habitus
(2003) kavramsallastirmas1 bu noktada agiklayict bir kavram olarak degerlendirilebilir.
Bireyin ya da en genis kullanimiyla varligin, dogal yasam alanini ifade eden habitus’un
disina ¢ikmasi bir kimlik bunalimina ya da en azindan kimligin yeniden kurgulanmasi

gerilimine neden olmaktadir. Dolayistyla kimligin bir sorun teskil etmesi belli 6l¢iide
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bir hareketliligi, dogal ortamdan veya sosyal ¢evreden kopusu gerektirmektedir. Bireyin
fiziksel ve mekansal hareketleri, kiginin yeni sosyal ve cografi c¢evresinde kendini
yeniden tanimlamasini gerektiren bir siirece doniisecektir.

Kimligin sosyal bilimler icerisinde son yillarda giderek artan bir 6éneme sahip
olmasi ise ¢ogunlukla postmodern donemle iliskilendirilmektedir. Meta anlatilarin
(Lyotard, 2000) ortadan kalktigi, modernitenin evrenselcilik iddiasinin aksine
yerelciligin, tek bicimlilik yerine ¢ogulculugun durumu olarak nitelendirilen
postmodern donemde kimlige iliskin belirsizliklerin arttigi, ¢oklu/melez kimliklerin
ortaya c¢iktigir goriillmektedir. Bilgin’in belirttigi gibi (1999: 33) evrenselci bakis agisi
1950’1 ve 1960’11 yillarin modernlesme teorilerinde yiiceltilirken, fark¢i bakis acgist
daha yakin yillarda beliren post-modernist akimlarda 6n plana ¢ikmaktadir. Bu sebeple
postmodern donemde kimlik hem farkliligin goriiniir kilinmasinda hem de taninmasinda
onemli bir siyasi ve kiiltiirel miicadele alani haline getirilmistir.

Kimligin bir miicadele alani haline getirilmesinin altinda tanimlama ve taninma
sorunlart oldugu aciktir. Kiiltiirel olarak bakildiginda bugiin batida kimlik, marjinallik
tizerinedir: Escinseller, feministler, Afrikali-Amerikalilar, cemaatler, gogmen gruplar...
vs. Bu tiir marjinaller, 6zgiirlik veya hak istemekten ziyade, kiiltiirel olarak taninma
arzusu i¢indedirler (S6zen, 1999: 14). Taninmak, postmodern diinyada farkliliklar1 ve
marjinal o6zellikleriyle birlikte toplumsal olanin disinda tutulan gruplarin toplumsal
olanin, yani makul ve kabul edilebilir olanin sinirlar1 igerisine girme caligsmasidir.
Ben/biz ve 6teki/siz ayristirmasinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan ve genellikle disarida
tutulma siirecine uzanan kimlik siyasetinin son tahlilde bir adlandirma, tanimlama ve
belli bir ¢ergeveye sigdirma girisimi oldugu kabul edilebilir. Chambers’in ifade ettigi
gibi (2005: 47) adlandirmak ele gecirmek, evcillestirmek ise himaye altina almaktir.
Farkliliklar genellikle, sadece kendi dilimiz, bilgimiz ve denetimimiz dahilinde
kaldiklar1 siirece kabul edilir. Bunun disinda kalan farkliliklar ise var olmalarina izin
verilse bile, iceriye dahil edilmeyen varliklar olacaklardir.

Bu acgidan marjinalligin kendisi de dahil olmak iizere, marjinal gruplarin
tanimlanmasi, adlandirilmast belli bir giic dengesizligi sonucunda olusmus egemen
kiiltiirlin 1ktidara igkin islevlerinden biri olarak degerlendirilebilir. S6zen’in ifadeleriyle
(1999: 29) ben/biz—o6teki iliskisi her durumda bir giig/iktidar iligkisidir. Bu hiyerarsik
iliskide ben/biz, sen/oteki karsisinda daha giiclii bir konuma sahiptir. Oteki, “bizim”

bulundugumuz 6zelliklere sahip olmayan bir varliktir. Bu durum kimligin belli bir
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iligkisellik igerisinde olustugunu, o&teki olarak benligin, giiclii olan tarafga
tanimlandigini, adlandirildigini, dolayisiyla ele gegirildigini ortaya koymaktadir.
Boylelikle, bu gii¢ iliskisiyle ilgili olan kimligin inga siirecinin degerlendirilmesi

konunun ag¢ikliga kavusturulmasi agisindan 6nem tagimaktadir.

2.1.1. Kimligin Olusumu: Teorik Ac¢ilimlar

Kimligin insast; igerisinde psikolojik, sosyal psikolojik ve sosyolojik etkenleri
barindiran, ¢cok katmanli ve karmasik bir siirectir. Ozellikle cocukluk ve ergenlik
evresiyle 0zdeslestirilen kimlik kazaniminda, psiko-sosyal etkenlerin olduk¢a onemli
oldugu ve bu etkenlerin kisinin sonraki yasaminda da belirleyici oldugu ifade
edilmektedir. Ancak kimlik, hi¢bir zaman bir kez edinilen bir kazanim degil, aksine
dinamik yapisiyla yetiskinlik ve hatta yaslilik evrelerinde de stirekli yenilenen, degisime
acik, dinamik bir 6zellik sergilemektedir. Bu sebeple kimlik, cogunlukla ¢ocukluk
evresinde psikolojik ve sosyal psikolojik etkenlerle agiklanirken; yetiskinlik ve yaslilik
donemlerinde ise sosyal etkilerle iliskilendirilmektedir.

Kimlik tartigmalar1 temelde iki ana yaklasima ayrilmaktadir; yetisme evresindeki
psiko-sosyal siiregle ilgilenen psikanalitik yaklasim bunlardan birincisi, toplumsal
etkileri ve sosyal iligki siirecini dikkate alan sosyolojik yaklasim ise ikincisidir. Iki
gelenegin de temel savlarindan birisi Marshall’a gore (1999: 405) kavramla ilgili 6zcii
anlayislara kars1 cikmaktir. Ozcii anlayislarda kimligin tutarli ve yasam boyunca az ¢ok
ayn1 kalan egsiz bir nilive ya da 6z oldugu varsayilir. Buna karsilik hem sosyolojik hem
de psikanalitik kuramlar kimligin yaratilmis ve kurulmus karakterine vurgu
yapmuslardir. Bu sebeple kimlik her iki yaklasimda da, var olan degil {iretilen, sabit
degil yasam boyunca tekrar tekrar insa edilen olgusal bir siire¢ olarak
degerlendirilmistir.

Psikanalitik bakis acis1 igerisinde Erik Erikson’un gelistirdigi kimlik kurami
onemli bir yer tutmaktadir. II. Diinya Savasi sonrasinda modernlesmis toplumlarda
degisen toplumsal iligkiler bireyleri kimlik arayist sorunsaliyla karsi karsiya birakir,
Erikson bu sorunsala, uygun g¢alisma ve agiklamalarla onciiliikk eder (Zillioglu, 2008:
19). Erikson’un yaklagimina gore kimlik sorunu modern toplumun ortaya ¢ikardigi bir
sorundur ve bu sorunun yayginlagsmasinda bireysel oldugu kadar toplumsal etkenler de

belirleyici olmaktadir.
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Erikson’un psikososyal gelisim kurami yasam boyunca gelisimin biligsel,
duygusal ve toplumsal yonlerini dikkate alan, bunlar arasinda baglantilar kuran ve
disiplinleraras1 bakis ac¢isina sahip bir kuramdir. Erikson’a gore, birey cevreyle
etkilesim igerisinde yasam boyunca gelisir. Erikson, bireyin gelisimini; biyolojik
degiskenler, toplumsal ¢evresel etkiler ve ego siireci olarak belirtilen kisisel deneyimler
olmak tiizere ili¢ degisken arasindaki iliski olarak goriir (Atak, 2011: 166). Bu iig
degiskenin her biri ve bunlarin aralarindaki iliski kimligin insasinda Onemli yer
tutmaktadir. Ornegin biyolojik bir degisken olarak cinsiyet, toplumsal ¢evrenin cinsiyet
farkliliklarina bakis agisinda gore sekillenen toplumsal iliskiler ve bu iliskilerden dogan
bireysel tecriibeler kisiden kisiye farklilik gosteren bir kimlik insa siirecini ortaya
koyacaktir.

Erikson, psikanalitik ego gelisimi teorisinden yola ¢ikarak insan i¢in 6ngordiigii
sekiz gelisim evresi ile degisen kiiltiirel ve sosyal ¢evre arasinda bir iligki kurmustur. Bu
evrelerden her birisinin insan1 kendine 0zgli bir gorevle ve krizle karsi karsiya
getirdigini ve basarili bir gelisimin ve olgunlagsmanin bu evrelerden her birisinin
basariyla tamamlanmasiyla miimkiin oldugunu savunmustur (Budak, 2005: 269).
Dolayisiyla kimlik, bireyin gelisimine paralel diizlemde boyut degistiren, bireyin
karsilastig1 sorunlar etrafinda belirginlesen bir siire¢ olarak degerlendirilmektedir.

Zilhoglu, Erikson’un kimlik gelisimine getirdigi aciklamada, ©6zdeslesme
kavraminin 6nemli bir yer tuttuguna vurgu yapmaktadir. Buna gore bebeklik evresinden
itibaren cesitli sekillerde ortaya c¢ikan Ozdeslesmeler, ergenlik doneminde yeniden
biitiinlestirilerek kimligin gelistirilmesi saglanir. Ancak kimligin belirlenmesi siirecinde
asil onemli asama ergenlik donemi bunaliminda ortaya ¢ikan krizdir (Zillioglu, 2008:
18). Bu sebeple Erikson, kimligi esas olarak ergenlik doneminin konusu olarak
gormiistiir. Bir yandan c¢ocukluk o6zdesimlerinin ve kendilik algilamalarinin
siirdiiriilmesi ve var olan dengeyi siirdiirme cabalari, 6te yandan toplumsal beklentiler,
ergendeki degisimi zorunlu kilmaktadir. Bu durumda ergen kendi kimligini yeniden
tanimlayarak toplum i¢inde yer edinmek zorunda kalir. Boylece kimlik bunalim1 ortaya
cikar (Atak, 2011: 170). Ancak bu durum her ergende kimlik bunalimi olacagi
anlamima gelmez. Hortagsu’nun belirttigi gibi (2007: 19-20) kimlik olusturma siireci
kisinin ¢esitli konularda se¢imler yapmasini igerir. Bu secimler meslek, dini inang,
siyasi gorls, cinsellik, iliskisel rol tanim1 gibi g¢esitli konular1 igerir. Se¢im yapmanin

cesitli yollar1 vardir. Bu yollardan en fazla arzu edilir olani kisinin farkli secenekleri
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arastirip, bunlar iizerine diistinmesi ve belki de bazilarin1 deneyerek kendisi i¢in en
uygununu se¢mesidir. Erikson arastirma-diisiinme siirecini morotoryum ve bu arayis
sonunda benimsenen kimlikler biitliniinii ise kimlik basarimi olarak adlandirir. Ancak
bazilar1 ise hayat boyu arayip bir tiirlii kim olduklarina karar veremez ve bu kararsizlik
nedeniyle bunalima diisebilirler.

Erikson’a gore kimlik, bir biling ve bir siire¢ olarak tanimlanabilir. Biling olarak
kimlik bireyin spesifikligi hakkindaki duygusuna géndermede bulunur; siire¢ olarak ise,
bireyin yasantilarinin siirekliligini saglama yoniindeki biling dis1 ¢abasini ve bir grubun
idealleriyle dayanigmasint igerir (Bilgin, 1996: 185). Bu yaklagima gore kimlik, hem
bireyin 6ziinde hem de ait oldugu toplumsal kiiltiiriin 6ziinde yer alan bir siirectir
(Plummer, 2008: 419); en cok anlam gereksinimini karsilar, ayn1 zamanda yeterlik,
farklilik, stireklilik ve kendine deger verme gereksinimleriyle de yakindan iliskilidir
(Hortagsu, 2007: 20).

Ozetle ifade edilecek olursa, Erikson’un kimlik kuramu kisiligin gelisiminde bir
siireci ifade etmektedir ve bu siire¢ biyolojik, toplumsal ve kisisel 6zelliklere bagh
olarak sekillenmektedir. Bireyin ¢ocukluk donemlerinden itibaren baslayan
O0zdesimlerin, ergenlik doneminde bir senteze doniiserek kimligi olusturdugu
varsayllmistir. Kimlik ergenlik donemiyle iliskilendirildigi i¢in bu dénemde yasanan bir
karmaganin bireyde kimlik bunalimina neden oldugu kabul edilmistir.

Kimlik teorisine sosyolojik yaklasim ise sembolik etkilesimcilik ile ilintilidir ve
Mead tarafindan ele alinan benlik teorisine dayanmaktadir. Bu yaklasima goére benlik iki
evreli bir siire¢ olarak degerlendirilir (Plummer, 2008: 419): birincisi bilen, igsel, 6znel,
yaratici, belirleyen ve bilinemez “ben” ile ikinci olarak daha iyi bilinebilen, digsal,
belirlenmis ve toplumsal evre olan “sosyal ben”dir. Bu yaklasim agisina gore kimlikle
en cok ilintili olan sosyal bendir; kendimizi ve baskalarin1 gormek suretiyle, kendimizi
bir obje olarak algilama seklimizdir. Bu noktada 6zdeslesme kendimizi adlandirma,
sosyal olarak olusturulmus kategorilere yerlestirme stirecidir.

Aktoriin i¢giidiisel ve dogaclama egilimleri “ben” ile temsil edilir; bu insan
deneyimindeki dngoriilemez, diizensiz, belirsiz ve yonlendirilmemis unsurdur. “Sosyal
ben” asamasi ise grubun ortak anlamlarini, tanimlarini, beklentilerini, degerlerini ve
anlayislarini temsil eder. Duruma bagli olarak “sosyal ben” belirli bir 6teki veya genel

bir 6teki olusturabilir (Berberoglu, 2009: 67).
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Mead’1n agiklamasina gore benlik, daha genis olan yapinin nesnel gercekliginin
bir i¢sellesmesini ya da 6znel bir yorumunu temsil eder. Benlik kisinin “genellestirilmis
digerleri” ya da daha genis toplulugun toplumsal aliskanliklarinin igsellestirilmesidir
(Poloma, 1993: 223). Digerleri hakkinda bir genelleme yapmanin en énemli gerekgesi,
cogu kimsenin beklentilerini dogru olarak tahmin etmenin imkansizligidir. Bu yiizden
kisi genellemeler yaparak, genellestirilmis digerinin ‘ben’ hakkindaki diisiincesi
konusunda bir imge gelistirir. Ancak digerlerinin beklentilerine her zaman uyulmaz.
Cogu zaman kisi kendisi i¢in 6nemli digerlerinin baskisina boyun eger (Slattery, 2008:
335). Bu sebeple bireyin benligi, hem igerisinde bulundugu hem de disinda kaldigi
toplumsal gruplara gore sekillenmektedir. Bireyin toplumsallagsma siirecinde etkili bir
faktor olan toplumsal gruplarin en temel islevlerinden biri de bireye bu toplumsallasma
siirecinde bir kimlik kazandirmasidir. Dolayistyla kimligin olusum siireci toplumsal
gruplardan bagimsiz bir sekilde degerlendirilemez. Gruplarla ilgili yapilan ¢alismalarda,
bir grupta yer alan bireylerin, grubun diger iiyelerinin deger, diisiince ve duygularindan
etkilendigi, hatta onlarla aynilagsma egilimi gosterdigi deneysel olarak ortaya konmustur
(Kaya, K. 2008: 72). Aynilagsma siireci, grubun ve grup iyelerinin kimliklerini
benimseme, kabul etme asamasi olarak da ifade edilebilir.

Kisilerin toplumsal konumlar1 ve tiyesi olduklari cesitli gruplar igerisindeki
rolleri onlarin kimliklerini etkiler. Kimlik, rollere iliskin anlamlara ek olarak davranis,
beceri ve donanimlari igerir. Bu goriise gore kimlikler iligkilerden bagimsiz olarak
diistiniilemez. Kimligi olusturan roller iliskiler icinde, iliskiler ise gruplar i¢inde
diisiiniiliir (Hortagsu, 2007: 21). Ozellikle, birincil gruplar olarak ifade edilen yakin
gruplar bu bakimdan kimligin olugsmasinda 6nemli bir etkiye sahiptir. Cooley’nin bakis
acisindan benlik, otekilerle etkilesim icerisinde gelisir ve tanimlanir; biiylik 6lgiide
birincil grupta iiretilen toplumsal bir iiriindiir. Bu toplumsal {irlin en iyi sekilde bir ayna
benlik olarak adlandirilir (Berberoglu, 2009: 62). Ayna benlik, bireye disaridan
yansitilan, bireyin kendisine dair bir imgelemdir. Bireyin gelistirdigi toplumsal iligkiler
bu bakimdan kimligin olusumunda olduk¢a Onemli bir yere sahiptir. Boylelikle
sembolik etkilesimcilerin, kimligin insa siirecini toplumsal iligkiler etrafinda sekillenen
bir olgu olarak degerlendirdigi goriilmektedir.

Sosyolojik kimlik kuramina gore kisiler toplum iginde birden ¢ok grup iginde
olduklarindan birden ¢ok kimlige sahiptirler. Insanlar bu kimliklerin her birine aymi

derecede bagli degildir. Kimliklere verilen 6nem ve baglilik diizeyi kimliklerin zaman
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icerisinde siirekliligini belirler. Baska bir deyisle kisiler 6nem verdikleri ve bagh
olduklar1 kimlikleri korumaya calisirlar (Hortagsu, 2007: 24). Kisinin kimligini koruma
gayreti, diger taraftan bagli bulundugu toplumsal grup ile iliskilerini siirdiirmek istedigi
anlamma da gelmektedir. Ozellikle bireyin, fiziksel, kiiltiirel ve ekonomik varliginin
tehdit altinda olmasi ve karsit toplumsal gruplarin ortaya ¢ikmast 6zdeslestigi grup ile
baglarinin devam ettirilmesinde 6nemli bir etkendir. Bireyin gruba olan aidiyetini ve
grup kimligini siirdiirme c¢abasi grup i¢indeki baskilarla aciklanabilecegi gibi dis
gruplarin varligiyla da iligkilidir. Bireyin kimligini siirdiirme gayreti ve genellestirilmis
digerleri imgesi hem grup ig¢i etkilesim hem de grup dis1 etkilesimle ilgilidir. Bu sebeple
kimlik ¢ogu zaman, bireyin hem dig diinyayla hem de i¢inde yasadigi sosyal ortamla
etkilesime girmesi, toplumsallagsma siirecinde toplumsal degerlerle biitiinlesmesi
neticesinde kendini tanimlamas1 (Inag, 2005: 23) olarak ifade edilmektedir.

Toplumsal iligkilere ve 6zellikle de gruplar arasinda ortaya c¢ikan etkilesimlere
odaklanan bir diger kimlik kurami Henri Tajfel ve John Turner tarafindan gelistirilen
“sosyal kimlik” kuramidir. Bu kuramin temel amaci gruplararasi iliskilerin agikliga
kavusturulmasidir. Bu siirecte bu iki kuramci sosyal kimlik kuramini ortaya
koymuslardir. Sosyal kimlik kuraminin temel varsayimlari su sekilde ifade edilmektedir
(Demirtas, 2003: 129-130); (1) Bireyler, kendilerini iiyesi olduklar1 sosyal grubu
dikkate alarak tanimlar ve degerlendirirler, kendilerini siniflandirirlar, bu siniflandirma
sonunda da kendilerini koyduklari, yerlestirdikleri grupla o&zdeslestirirler. Bu
0zdeslestirme sonunda sosyal kimlikleri olusur. (2) Sosyal ¢evredeki diger gruplar,
bireye kendi grubunun konumunu degerlendirmesi i¢in bir temel olusturur. Bu konumun
belirlenmesi diger gruplarla yapilan karsilastirma sonucunda belirlenir. (3) Bu
karsilagtirma esnasinda insanlar kendi gruplarini kayirarak algilama ve diger grubu da
kiicimseme egiliminde olurlar. Bunun en temel nedeni olumlu bir sosyal kimlik
edinmektir. (4) Bireyin edindigi sosyal kimliginin olumlu ya da olumsuz olmasi iiyesi
oldugu grubun yapisina baghdir. Diger sosyal gruplarla kiyaslandiginda grubun
toplumsal konumu oldukga diisiik ise sosyal kimlik olumsuz olur.

Gruplar ve gruplararasi iliskiler etrafindan sekillenen ve genellikle grupla
0zdeslesme icerisinde olan bireylerin aidiyet dereceleriyle giiglenen toplumsal
kimlikler, bir iktidar iliskisine dahil olmaktadir. Ornegin bir kimligin, toplum tarafindan
negatif diizlemde algilanmasi, o kimligin ortaya ¢ikmasina neden olan toplumsal

gruplarin, toplumsal etkinligiyle ya da etkisizligiyle iligkilidir. Bu yiizden kimlikler ve
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bu kimlikleri temsil eden bireyler arasinda ¢ogu zaman esitsizlikler goriilmektedir. Bu
kimliklerden kimi basat, kimi tabidir; kimi toplumla biitiinlesmis veya hos goriilmiis,
kimi ise diglanmis ve asagilanmistir (Bilgin, 1996: 207). Bu sebeple basat olanin, tabi
olan iizerinde gelistirdigi bir kimlik siyaseti, cogu zaman tabi olanin olumsuzlanmasi ve
gbzden diisiiriilmesine, bdylelikle toplumsal esitsizliklerin ortaya g¢ikmasina neden

olmaktadir.

2.1.2. Kolektif Ayrismalar: Kimlik Tiirleri

Kimligin insa siirecinde ele alinan kimlik kuramlari ¢er¢evesinde en temelde iki
farkli kimlik tiirtinden s6z edilebilir: kisisel ve kolektif kimlik. Bunlardan birincisi daha
cok bireyin benligine ve kisilik 6zelliklerine gondermede bulunurken, ikincisi bireyin
toplumsalligina, sosyal bir varlik olmasina atif yapmaktadir. Kisisel kimlik bilincinin 6n
kosulu, ben olmayanlarla etkilesim ve iletisim; kiiltiirel-toplumsal kimligin temeli ise
buna ek olarak degerler, ortak ritiieller, temsiller ve yasantilardir (Zillioglu, 2008: 13).
Dolayisiyla kisisel kimlikler, bireyin ait oldugu gruplar ile bu gruplardan elde ettigi
ortak degerler ve toplumsal pratiklerle birlikte kolektif bir kimligin pargasi haline
gelmektedir. Bireysel kimlikler grup icerisinde farkliliklara gondermede bulunurken,
kolektif kimlik ise grup icerisinde benzerliklere, grup disinda da farkliliklara isaret eden
bir alana doniismektedir.

Bilgin, kolektif kimligin temel 6zelliklerini su sekilde siralamaktadir (1999: 61):
Kolektif kimlik, grup tiyeleri tarafindan siibjektif olarak algilanir ve yasanir; digerine
karsitlik iginde, bir kontrast ve digerlerinden fark olarak tanimlanir; gruba aidiyet
bilincinden kaynaklanir; ¢esitli temsillerin bir sistemi i¢inde kavranir, bu temsiller
icinde bir takim negatif ve pozitif nitelikler bulunur, pozitif nitelikler etnosentrik
tutumlar olusturur; ve son olarak bu tutumlar ve yanlar, oldukga tutarl fikirler sistemi
veya ideoloji igeren bir sOyleme doniisiir.

Toplumsal gruplar, boyutlar1 ne olursa olsun kendisine 6zgii bir kolektif kimligi
kacinilmaz bir sekilde iiretir. Bu iiretimin {i¢ temel yap1 tast oldugu ifade edilebilir:
benzerlikler, farkliliklar ve bu ikisi arasindaki etkilesim. Kolektif kimliklerin bu ii¢
temel Ogesinin ilki kimligin biitiinlestirici; ikincisi ayristirici; {igiinciisii ise diyalojik
yapisini ortaya koymaktadir. Kolektif kimliklerin bu bakimdan diger kolektif kimlikleri
temsil eden bireyler ve bu bireylerin ait olduklart toplumsal gruplarla etkilesim

icerisinde olmasit onun kag¢iilmaz olarak hem digerini/6tekini adlandirmasini ve
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konumlandirmasini, hem de digeri/oteki tarafindan  adlandirilmasmni  ve
konumlandirilmasini igermektedir. Bu durum genellikle kendine iligkin adlandirmanin
olumlu/pozitif, digerine/6tekine iligkin adlandirmanin ise olumsuz/negatif olmasiyla
sonuclanir. Etnosentrik bakis acisinin Oziinii de bu “biz merkezci” bakis agisi
olusturmaktadir.

Etnosentrik bakis acisinin egemen oldugu kolektif kimlikler, kendi icerisinde
belli nlians farkliliklar1 barindiran bir smiflandirmaya tabi tutulabilirler. Bunlar;
milli/ulusal kimlik, etnik kimlik, kiiltiirel kimlik ve dini kimlik olarak siniflandirilabilir.
Bunlarin yanina ozellikle siyasi kimlik, smif kimligi ve medeniyet kimligi gibi bazi
eklemeler de yapilmaktadir. Burada, ifade edilen ilk dort kolektif kimlik tiiriine
deginilecektir. Degerlendirmeye alinan kolektif kimliklerin, etki ve boyutlar farkli olan
cesitli aidiyet baglariyla iliskili oldugu da vurgulanmalidir.

Milli/Ulusal Kimlik

Kolektif kimlikler i¢inde en 6dnemli ve etkin olani ulusal kimliktir. Clinkii ulusal
kimlik, biitiin siniflar1 ve bireysel kimlikleri tek bir kolektif kimlik altinda birlestirmeyi
hedefler. Ulusal kimlik dogas1 geregi etnik kimliklere de meydan okur (Akca, 2007: 6).
Ulusal kimlikler, ozellikle giinlimiiz c¢okkiiltiirlii toplumlar1 icerisinde vatandashk
ekseninde bir iist kimlik olarak kurgulanmakta ve toplumsal biitiinliigiin insasinda
onemli simgesel degerlere atifta bulunmaktadir.

Ulusal kimligin modern-ulus devlet ile biitinlesik bir bagi vardir. Yasalar ve
kurumlarla baglantili ulus kavrami kdkeni itibariyle Batili bir kavramdir. Ciinkii yeni bir
siyasal yapi olan devlet ve bu yapinin iginde yasayan teritoryal halk ilk kez Batida
ortaya ¢cikmistir. Bu baglamda Batili ulus kavramai ilk 6nce alana bagl yani teritoryal bir
nitelik gostermektedir. Bu anlayisa gore toprak ve halk birbiriyle biitiinlesmis ve
ayrilmaz bir 6zellik kazanmislardir (Uzun, 2007: 139-140).

Anderson’a gore (2011: 20-22) ulus, hayal edilmis bir siyasi topluluktur. Ulusun
hayali olmasinin en temel nedeni; ulusun {iyelerinin diger {iyelerini asla tanimayacak
olmasi, tanigsmayacak olmasi ve ¢ogu hakkinda hicbir sey isitmemis olmasidir. Bu
sebeple ulusun her bir iiyesinin zihninde, ancak toplamlarinin hayali yasar. Ulus ayn
zamanda simirli olarak hayal edilir, ¢linkii hi¢bir ulus kendisinin insanligin tamamiyla
oOrtiistiigiinii iddia etmez. Bu yiizden sinirli bir tahayyiildiir. Ulus ayrica egemen olarak
hayal edilir. Ciinkii ulus kavrami, Aydinlanma ve Fransiz Devrimi ile yakindan

baglantilidir ve egemenlik, egemen bir devlet biinyesinde halka atfedilmistir. Son olarak
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ulus bir cemaat olarak tasavvur edilir; ¢linkii her ulusta fiilen gegerli olan esitsizlik ve
somiirii iliskileri olsa da, ulus daima derin ve yatay bir yoldaslik olarak tasarlanir.
Vincent’e gore de (2006: 381) ulus kavrami, genellikle, baglilik ve sevgi odagi olarak
sekillenen, ortak bir soya, tarihe, kiiltiir ve dile sahip bir insanlar grubuna isaret eder.
Ulus, etnisite tanimlamasi olarak da kabul edilebilir; ancak bu onun her zaman
etnisiteye isaret etmesi gerektigi anlamina gelmez. Balibar da (2007a: 119) higbir
ulusun etnik bir temele dayanmadigin1 ancak toplumsal olusumlarin ulusallasmasiyla,
icerdikleri topluluklarin da giderek etniklestigini, yani kendiliginden bir kimlige
sahipmis gibi goriindiigiinii ifade etmektedir.

Bilgin’in belirttigine gore tarihsel siire¢ igerisinde iki tip ulus anlayis1 belirmistir
(Bilgin, 1999: 7): Birincisi, yasa dniinde esit vatandaslarin iradi katilimiyla serbestge
olusan kontrata dayali ulus anlayisidir. Ikincisi ise bir tarihin {iriinii, anilarmn ve
geleneklerin tezahiirii olan kolektif ruha dayali ulustur. Kontrata dayali ulus anlayisinda
ulus, yurttaglar toplulugu olarak tanimlanmakta, tarihsel veya kiiltiirel topluluk
bicimlerinden ayirt edilmektedir. Bu mantifa gore, diinyada pek ¢ok politik rejim
oldugu i¢in pek ¢ok ulus vardir; uluslarin arasindaki fark politiktir, olgusaldir, ama
dogal, yani agilamaz degildir. Romantik ulus olarak da adlandirilan ikinci anlayista ulus,
tarithin Uriindi, toplulugun kolektif ruhunun ifadesi olarak kavramsallastirilir. Bu anlayis,
cesitli uluslarin birbirlerine indirgenemez bir heterojenligi oldugunu, uluslarin arasinda
en iyl halde asilamaz bir tiirliiliik, en kotii halde yatistirilamaz bir ¢atisma oldugunu
ongorur.

Milli kimligin; toprak, vatan, yasal esitlik ve ortak fikir/kiltiir/hissiyat gibi dort
temel unsuru bulunmaktadir (Smith, 2010: 25-27). Ilk unsura gore milletlerin iyi
tanimlanmis {ilkelere, topraklara sahip olmasi gerekir. Ama s6z konusu toprak
parcasinin herhangi bir yer olmas1 miimkiin degildir; o herhangi bir toprak parcasi degil,
tarihi bir toprak, yurt, halkin besigi olmalidir. ikinci unsur olan vatan ise yasalar1 ve
kurumlartyla tek siyasi iradeye sahip bir toplulugu ifade etmektedir. Bu toplulugun
fertleri arasindaki yasal esitlik ise milli kimligin bir diger unsurudur. Sivil ve yasal
haklar, siyasi haklar ve gorevler ve sosyo-ekonomik haklar da dahil olmak {iizere
muhtelif yurttaglik tiirleri bunun tam ifadesidir. Son olarak milletleri bir arada tutan
ortak fikirler, hissiyat, ideoloji ve kiiltiir, milli kimligin bir diger unsurlar biitiinidiir.
Ifade edilen tiim bu unsurlar Batili millet diisiincesinin standardi ve olusturuculari

olarak kabul edilmektedir.
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Smith, milli kimligin dayanak noktalarini ve temel 6zelliklerini su sekilde siralar
(2010: 31);

1) Tarihi bir toprak/iilke, ya da yurt;

2) Ortak mitler ve tarihi bellek;

3) Ortak bir kitlesel kamu kiiltiirii;

4) Toplulugun biitiin fertleri icin gegerli ortak yasal hak ve gorevler;

5) Topluluk fertlerinin iilke {izerinde serbest hareket imkanina sahip olduklar ortak bir
ekonomi.

Milli kimlikler salt bir toprak parcasiyla smnirli degildir, milli kimligin
olusabilmesi i¢in; ayn1 zamanda bu toprak parcasinin tarihsel ve sembolik anlamlar1
tagimasi1 gerekir. Bunun yaninda ortak bir tarihsel hafizanin varligi, toplumun geneline
yayilmis ve geneli tarafindan kabul edilmis bir kamu kiiltiirii, iiyelerinin her biri i¢in
gecerli ve baglayict hukuki ve ekonomik diizen gerekmektedir. Milli kimligin iglevlerini
dissal ve icsel olmak iizere ikiye ayiran Smith’e gore (2010: 34-35) dissal islevler;
teritoryal, ekonomik ve siyasi olmak iizere {ige ayrilmaktadir. Milli kimlikler
topluluklar1 mekansal olarak ayrigtirir ve bu mekanlari milletlerin moral cografyasi
olarak kurgular. Ekonomik bakimdan ise insan giicii de dahil olmak tizere teritoryal
kaynaklar {izerinde denetim olusturulur. Mensubiyetin, sinirlarin ve kaynaklarin
belirlenmesi suretiyle milli kimlik, milli otarsi (kendi kendine yetme) idealine bir
rasyonellik verir. Milli kimligin siyaseten en belirgin islevi; ortak yasal haklarin ve
yasal kurumlarin gorevlerinin mesrulastiricist olmasidir. Milli kimlikler, topluluk
icindeki bireyler icin igsel islevler de yerine getirirler. I¢sel islevlerden en bariz olam
fertlerin uyruklar ve yurttaglar olarak toplumsallastirilmasidir.

Toplumsallasmanin, yurttashk diizleminde gergeklestirilmesi ulus olmanin ve
ulusu olusturmanin en temel gereklerinden biridir. Bir toplumsal olusumun kendini ulus
olarak yeniden olusturabilmesi, ancak bireyin dogumundan 6liimiine dek bir giindelik
pratikler ve aygitlar agiyla, bir homo nationals olarak kurulabilmesiyle mimkiindiir
(Balibar, 2007a: 115). Ulusal insanin ya da ulusal kimliklerin insasinin énemli Slgiide
bu yonde bir toplumsallasma siirecine dayandigr diisiincesinden hareketle ulusal
kimligin insa edilmis, yani kurgulanmis oldugu, disaridan yonlendirilmeye dayali
oldugu anlasilmaktadir.

Ulus-devletlerin insasi, karmagikligin ortadan kaldirilmasini, ulusal baglarin
berrakligini sekteye ugratacak ogelerin bir kenara atilmasini icermistir. Bu siire¢ mekan

ve kimligin arilastirilmasina yonelik olarak kurgulanmistir. Bu bakimdan ulus-devletin,
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farkliliklara kolay kolay hosgorii gostermedigi (Morley ve Robins, 2011: 46) goriisii
yaygin bir kanaati ifade etmektedir.

Ulus fikri ve ulusal kimliklerin, milliyet¢ilik ideolojisiyle yakindan bir bagi
vardir. Milliyet¢ilik ideolojisinin temel dayanak noktalari; millet, organik toplum, kendi
kaderini tayin ve kimlik siyaseti olarak ifade edilmektedir (Heywood, 2010: 171-180).
Milliyet¢i yaklagimin millet tanimi, Heywoodun vurguladigi gibi ortak olarak
paylasilan degerler ve geleneklerin bir arada tuttugu insanlardan olusan Kkiiltiirel
varliklar olarak ifade edilmektedir ve milletin dayandigi temel argiimanlar; dil, din,
etnik/irksal birlik olma duygusu, ortak tarih ve gelenekleridir. Ortak bir tarihe ve
geemise sahip olmak, milletlerin en belirgin Ozelliklerindendir. Ciinkii ge¢mis,
Wallerstein’in ifadeleriyle (2007: 97) insanlar1 aksi takdirde davranmayabilecekleri
sekilde davranmaya ikna eden bir kiptir. Gegmis, bireylerin toplumsallagmalari, grup
dayanismasinin korunmasi, toplumsal mesruiyetin olusturulmasi ya da ona meydan
okunmasi i¢in merkezi bir 6gedir.

Ulusun organik bir toplumu ifade etmesi, iiyeleri arasinda duygusal bir bagin
oldugunu varsayar. Kendi kaderini tayin etme, belirleme yetkisi ise ulusun ve ulus
devletin egemenlik ilkesiyle ortiismektedir. Burada énem kazanan bir diger konu ise
milliyetciligin  ve dolayistyla ulus fikrinin, icerisinde bir kimlik siyasetini
barindirmasidir. Milliyetci diisiincenin istisnasiz her seklinin kimlik meselesiyle ilintili
ve baglantili oldugu goriilmektedir. Bu bakimdan milliyetcilik, sadece siyasi hedefler
one siirmekle kalmaz, ayn1 zamanda insanlara kim olduklarini1 da empoze eder: bu yolla
milliyet¢ilik insanlara bir tarih verir, insanlar i¢in sosyal baglar ve kolektif bir ruh
uydurur ve bireysel varolusun Otesinde bir ortak kader duygusu yaratir (Heywood,
2010: 179). Ulus ve ulusal kimlikler de toplulugun ortak bir kaderi paylastigini ve bu
kaderin ulusun elinde oldugunu stirekli bir bigimde vurgular.

Bu vurgu, ulusun da “6tekiler”ini olusturan en temel vurgulardan biridir. Ulus,
hem disaridakilere yonelik, hem de igeridekilere yonelik bir “Oteki” algisina neden
olmaktadir. Bu noktada, 6zellikle milliyetciligin kaynagi olarak kabul edilen Avrupa
milliyetciligi 6n plana ¢ikmaktadir. Avrupali milliyetgilik formlar: aslen “igeriden olan”
kadar “yabanci olanin” agik¢a tanimlanmasi iizerine insa edilen ve siyasi vatandaslari
bu statiiye sahip olmayanlardan kesinkes ayiran yapilardir (Canefe, 2007: 10).
Avrupa’nin olduk¢a belirgin, disaridaki “Gtekileri” genellikle Avrupa disinda kalan,

tarihi, dini ve Kkiiltlirleriyle farklilasan uluslar iken, belirgin olmayan ve icerideki
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“Otekileri” teskil eden unsurlar ise azinlikta kalan kiiltirleri ifade etmektedir. Yeni
Avrupa’da da ayni dislayict ilkeler islemeye devam etmektedir ve Avrupa kimligi -
iceride ve digarida- gene ayni Avrupa-disit ya da Avrupa-karsiti olanlara bagli olarak
insa edilmektedir. Bugiin Avrupa idealini en fazla tehdit ediyor goériinenler belki de
Japonlar, Miisliimanlar ya da yoksullardir (Morley ve Robins, 2011: 43). Ozellikle gog
yoluyla, Miisliimanlarin ve yoksullarin giderek Avrupa igerisinde genisledigi
diisiiniiliirse bu durum Avrupa nazarinda sadece disaridan degil, ayn1 zamanda igeriden
de gelen bir tehdide doniismektedir.

Ulusal kimligin giiniimiizde belli bir oranda anlam kaybma ugradigi ifade
edilmektedir. Ozellikle kiiresellesme siireciyle birlikte ulus devletin gdzden diismesi,
zaman ve mekan sikismasi gibi siireglerin ulusal baglar1 ve kimlikleri etkiledigi
diisiiniilmektedir. Kiltiirtin gizli bir sekilde kiiresellesmesi olarak degerlendirilen
(Larrain, 1995: 213) bu siirecte kiiltiirel homojenlesmenin ulusal kimlikleri yok etmekte
etkili oldugu da iddia edilmektedir.

Etnik Kimlik

Etnisite kavrami, Yunanca halk anlammna gelen ethnos ve ethnikos
kelimelerinden tiiretilmistir. Insanlarm kendileri hakkindaki kolektif bir bilinci
karakterize etmekte kullanilan semsiye bir kavramdir. Bu kavram; kimlikler,
kategoriler, gruplar, kolektivite ve iliskileri ifade eder. Etnisite kolektif bir kimliktir.
Bireyler i¢in hem duygusal hem de biligsel agidan 6nem arz etmektedir. Etnisite, aidiyet
hissiyle de iligkilidir, ¢ogu durumda ortak dil ile gelenekler ve bazi durumlarda da
toprakla baglantilidir (Westin, 2010: 11). Etnisite, ait olduklar1 ve i¢inde O6zgiin
davraniglar sergiledikleri bir toplumda kendilerini diger kolektif yapilardan
farklilagtiran ortak ozelliklere sahip oldugunu diislinen ya da bagskalar1 tarafindan bu
gozle bakilan kisileri tanimlayan bir terimdir. Etnisite terimi itk terimine karsi olarak
bulunmustur. Ciinkii etnik bir grubun dyeleri 1rksal oOzelliklerine gore
tanimlanabilecekleri halde, bunun yaninda din, meslek, dil ya da politika gibi bagka
kiiltiirel 6zellikleri de paylasiyor olabilirler (Marshall, 1999: 215).

Etnik bir grup, soya ait mitlerin roliinii ve tarihi anilar1 vurgulayan, din, gelenek,
dil ya da kurumlar gibi bir veya birden fazla kiiltiirel farkliliga gbre taninan ve
ayirdedilen bir kiiltiirel kolektif tiptir (Smith, 2010: 41). Bu bakimdan etnik bir topluluk
ya da gruptan bahsedildiginde kiiltiirel farkliliklarin 6n plana ¢iktig1 ifade edilmektedir.

Etnik gruplarin farkliliklar tizerine insa edildigi disiiniiliirse, bu farkliliklar igerisinde
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din, gelenekler ve dil dnemli bir yer tutmaktadir. Hatta bazi yaklasimlar igerisinde,
sosyo-dilsel agiklamalarda oldugu gibi, etnik kimlik dilsel farkliliklara dayali bir kimlik
tiiri (S6zen, 1999: 15) olarak nitelendirilmektedir.

Smith, etnik bir toplulugun alt1 temel niteligi oldugunu ileri siirmektedir (2010:
42). Bu ozellikler su sekilde siralanabilir;

1) Kolektif bir 6zel ad,

2) Ortak bir soy miti,

3) Paylasilan tarihi anilar,

4) Qrtak kiiltiiri farkli kilan bir ya da daha fazla unsur,

5) Ozel bir yurtla bag,

6) Niifusun 6nemli kesimleri arasinda dayanigsma duygusu.

Etnik topluluklar, genellikle azinlikta kalan topluluklari ifade eder. Etnik
gruplarin genis toplumsal yapi igerisinde, toplumun genelini yansitmayan, sahip
olduklar1 bazi kiiltiirel degerler, ritiieller, semboller ve dilsel 6zellikleriyle farklilagan
toplumsal gruplardir. Bu bakimdan etnik topluluklarin kendilerini farklilastirmalarinin
ilk asamasi, farkliliklar1 vurgulayan 6zel bir isme sahip olmalaridir. Bu noktada bu 6zel
ismin dayandigi 0zel bir gegmisin ve soy anlayisinin da olmasi gerekmektedir. Etnik
topluluklar toplumun biitiiniine uyum saglamis olsalar da dominant kiiltiirden farkl
olarak bazi dzelliklere de sahiptirler. Ozellikle gogmenlerin olusturdugu etnik gruplarin,
0zel bir yurtla baglarinin oldugu, vatan algilarinin bu yurtla ilintili oldugu da
bilinmektedir. Azimlikta kalan ve bazi durumlarda toplumdan dislanan ve esit
gorinmeyen etnik gruplarin kendi ig¢inde dayanisma ve yardimlagsma duygularini
pekistirdigi de bilinmektedir. Bu yiizden etnik topluluklar, ismen ve cismen farklh
olduklart kadar kiiltiirel Ozellikleri ve gec¢misleriyle de toplumun genelinden
farklilasmaktadir.

Rex (2008: 251-253), etnisite kavraminin anlagilmasi i¢in onun 1k, sinif, statii
ve zliimreden nasil ayrildiginin ortaya konmasi gerektigini belirtmektedir. Irksal
farliliklar biyolojik kalittmin eseri olan fiziksel farkliliklar1 temsil ederken, etnisite,
kiiltiirel farkliliklar1 temsil eder. Toplumsal siniflar ise bireylerin ortak c¢ikarlarim
korumak i¢in bir araya geldikleri kolektivitelerdir. Bu bakimdan ortak ¢ikarlar
etnisitenin temel belirleyici 6zelliklerinden biri olmadig: i¢in ikisini birbirinden ayri
diistinmek gerekmektedir. Statli gruplar1 ise sahip olduklar kiiltiirel 6zelliklerini, diger
gruplarla aralarina diismanca bir set olarak ¢ekmeleriyle etnisiteden ayrilmaktadir. Statii
gruplari, mensubunu onurlandirarak farkli kilma esasina dayalhidir. Ziimreler ise

aralarinda bulunan yasal ve siyasal esitsizliklerle ifade edilen farkli bir sosyal
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orgiitlenme bi¢imidir. Biitiin bu farkliliklar ekseninde etnisite, Rex tarafindan su sekilde
ifade edilmektedir (2008: 252); etnisite ve etnik gruplasmalar bireylerin kiiltiirel
anlamda farklilik arz etmesine ve ortak bir kiiltlirii paylasanlar arasinda sosyal bir bagin
kurulmasina dayanmaktadir. Bu acgidan etnik gruplarin, milletlerden daha kii¢iik, daha
yaygin, aidiyet bakimindan daha 6zel ve daha eski oldugu diisiiniiliir (Vincent, 2006:
383). Bu ozellikleriyle etnik topluluklar, milletlerden de ayrigmaktadir.

Etnik kimlikler ise etnik topluluklarin bu 6zellikleri ve ayirict unsurlari etrafinda
sekillenmektedir. Bir millet ya da ulus igerisinde ¢ok sayida etnik topluluk olabilir, bu
topluluklara mensup olan bireylerin etnisite iliskileri ¢ercevesinde farkli bir kimlige
sahip olduklari, bu kimlikleri temsil ettikleri ifade edilebilir. Etnik kimlikler, belirli bir
toplulugun tiyelerinin kendilerini, diger topluluk iiyelerinden ayirdeden, farklilastiran
bir aidiyet duygusudur. Bu duygu, topluluk iiyelerinin kendilerini belirli bir “biz”in
mensuplar1  olarak  “onlar”dan  farkliliklarini  vurgulayarak  kendi iglerinde
birlestirmektedir. Bu kapalilik etnosentrizme zemin hazirlamaktadir; ¢iinkii kendini
kapatan grup, kendi degerlerini, temsillerini, diisiince kaliplarini yiiceltmektedir (Bilgin,
1999: 65). Etnosentrizm bir taraftan kendini yiiceltme ve kayirmanin kaynagini
olustururken, diger taraftan 6tekine iliskin alginin olumsuzlanmasina neden olmaktadir.
Bu sekilde etnik topluluklar arasinda zaman zaman gozle goriilmeyen sembolik sinirlar;
bazen de somut, mekansal smirlar ortaya ¢ikmaktadir. Inag’a gore (2005: 35) etnik
siirlarin  karakteristiginin temel gostergeleri, {iiyelerinin zihinlerindeki harita ve
sembollerdir. Bir etnik gruptan digerine ya da ayni gruba dahil iiyeler arasinda iletisim,
sembollerle tasinir; etnik sembolik etkilesim, etkin ve yaygin bir iletisim tarzi olarak,
yasayanlart ve Oliileri kapsayacak sekillerde ortaya ¢ikar. Sembollerin siirekliligi,
gecmiste var olan kdkenlerinin orijinal olarak korunmasiyla miimkiindiir. Etnik sinirlar
cografi boliinmelerden ziyade grup davraniglarini ve bu davraniglar arasindaki
farkliliklar1 belirgin kilar.

Etnik kimlikler; farkli siyasal, dinsel ve kiiltiirel gruplarin karsilasmalariyla
olusan sosyo-kiiltiirel iligkiler sonucu, karsilikli olarak kurulan ve kurgulanan
etiketlerdir. Bu etiket ve damgalamalar, “dahil etme” ve “digslanma” siire¢ ve
eylemleriyle belirginlesip sorun haline gelebilmektedir (Ozmen, 2009: 196).
Giliniimiizde etnik topluluklarin veya kavramsal olarak etnisitenin olumsuz bir igerige
biirlindiigli s0ylenebilir. Bu olumsuzlugun temelinde eski somiirge iilkelerinde yasanan

catigmalarin  siirekliligi ve Komiinist rejimlerin yikilmasi, eski Yugoslavya
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topraklarinda yasanan olaylar1 anlatan etnik temizlik, koktenci bir ulusguluk anlayisini
yansitan etno-ulusculuk ve diinyanin hemen her yerinde yasanan gruplararasi
catismalar1 tanimlamakta kullanilan etnik ¢atisma gibi kavramlarin (Sagir ve Akill,
2004: 5) etkisi oldugu acgiktir. Bu agidan giliniimiizde artik “etnik sonme”lerden siklikla
bahsedilebilmektedir. Tam anlamiyla bir etnik sonmenin iki ana tiirii vardir (Smith,
2010: 55-57); birincisi soykirim (jenosid), iKincisi ise zaman zaman kiiltiirel soykirim
olarak ifade edilen, etnik kirimdir (etnosid). Her ikisinde de etnik s6nmenin belirtisi,
siyasi iktidar ile bagimsizhigin kaybedilmesidir ancak sonmeyi nihayete erdiren
genellikle kiiltiirel olarak yutulma ve etnik kaynagmadir.

Kiiltiirel Kimlik

Kiiltirel kimlik, genellikle gb¢ ve gd¢men yazininda kullanilan bir kolektif
kimlik tiirtidiir. Ciinkii 6zellikle kiiltiirel farkliliklar ekseninde sekillenen ve kiiltiirlerin
kargilasmast esnasinda Onem kazanan bu kimlik tirii, go¢menlerin yeni sosyal
ortaminda belirleyici bir Oneme sahiptir. Kiiltiirel yakinliklar ve uzakliklar, bu
cercevede olusmus kimliklerin de toplumsal konumunu ve siirlarini belirlemektedir.

Kiilttirel kimligi algilamanin en az iki yolu vardir —biri 6zcii, dar ve kapali,
digeri tarihsel, kapsayict ve agik. Birincisi kiiltiirel kimligi tamamlanmis bir olgu,
olusmus bir 6z olarak degerlendirir. Ikincisi ise, kiiltiirel kimligi iiretilen, siirekli bu
iiretim siireci iginde olan, hicbir zaman tlimiiyle tamamlanamayacak bir sey olarak
goriir (Larrain, 1995: 217). Kiiltiirelci yaklagim olarak da ifade edilen birinci goriise
gore kiltlir, gegmise iliskin olan1 ifade eder. Degismeyen, kapali bir 6ze sahip olan
kiltiirler, ayn1 sekilde degisime kapali bir kiiltiirel kimligin de kaynagini teskil eder.
Hall’e gore de (1998: 174) birinci goriis, kiiltiirel kimligi tek, paylasilan bir kiiltiir, bir
tiir ortak tek gergek benlik baglaminda, pek ¢ok diger, daha yiizeysel ya da yapay olarak
yiiklenmis benliklerin i¢inde sakli, ortak tarih ve atalari1 olan insanlarin ortak noktasi
olan benlikler anlaminda tanimlar. Bu tanimlama baglaminda, kiiltiirel kimlikler, ortak
tarihsel deneyimleri ve paylasilan kiiltiirel kurallar1 yansitir; bunlar da, insanlar1 ger¢ek
tarihin degisen boliimleri ve inis ¢ikislarin etkisiyle sabit, degismez ve siirekli algi
dayanaklar1 ve anlamlar1 olan bir halk haline getirir. Bu goriis, kiiltiiriin kendi igine
kapali, duragan, belirli goriisler, tavirlar veya tutumlarla gii¢lii bir iligkisi olan bir
temsiller, inanglar veya simgeler toplam1 oldugunu savunur (Bayart, 1999: 43).

Ikinci goriiste ise kiiltiirel kimlik “var olma” kadar bir “olus” meselesidir.

Gecmise oldugu kadar gelecege de aittir. Kiiltlirel kimlikler bir yerden gelir, tarihleri
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vardir. Ama tarihsel olan her sey gibi, stirekli doniislime maruz kalirlar. Sonsuza kadar
koklesmis bir gecmise sabitlenmis olmaktan ¢ok uzaktirlar; bitmeyen tarih, kiiltiir ve
giic oyunlarina bagimhdirlar (Hall, 1998: 177). Kiiltiirel kimliklerin giic oyunlari
ekseninde sekillenmesi ve siirekli degisiklik gostermesi, kiiltiirel kimlik ile iktidar
kaliplar1 arasinda daimi bir iliski oldugunu goéstermektedir. Dolayisiyla bu iliski,
icerisinde her zaman giicglii ile gii¢siiz gibi ikili bir iliski diizenini barindirmaktadir.
Kiiltiirel karsilagsmalarin doniistiiriicii 6zne ile doniistiiriilen, “evcillestirilen”, en ug
noktada asimilasyona tabi tutulan kiiltiirel kimlikleri igermesi bu iktidar iliskisinin bir
sonucudur. Bu bakimdan kiiltiirleraras1 her karsilagmada Larrain’in de belirttigi gibi
(1995: 197) araya daima iktidar girer, 6zellikle bir kiiltiir daha geliskin ekonomik ve
askeri temele sahipse bu kagimilmazdir: Kiiltiirler arasinda ne zaman ¢eliskili ve esitsiz
bir kars1 karsiya gelis yer alsa, isgal, somiirgecilik veya iletisimin geligkin bi¢cimleriyle
de olsa, kiiltiirel kimlik konusu ortaya ¢ikar. Kimligin konu edilebilmesi icin bir
istikrarsizlik ve bunalim donemi, eski yapilara bir tehdit gereklidir.

Kiiltiirel karsilagsmalar, biisbiitiin bir degisimi ortaya koymasa da, beraberinde bir
degisimi kaginilmaz olarak getirir. Ozellikle, savas ve fetih, siirgiin ve kdlelestirme, go¢
dalgalar1 ve din degistirme, kimligin kiiltiirel iceriklerindeki derin degisikliklere sebep
olan belli basli olaylardir (Smith, 2010: 49). Biitlin bu olaylarin yine bir gii¢
dengesizligine dayali iliski bi¢imiyle ortaya ¢iktig1 goriilmektedir.

Kiiltiirel kimligi sistem kurucu ve sistem doniistiiriicii bir toplumsal gergeklik
olarak degerlendiren Keyman (2009: 54-55) kiiltiirel kimliklerin, tarihsel ve sGylemsel
olarak kurulmus toplumsal birer gergeklik oldugunu; ayni zamanda siyasal birer
gerceklige doniistiiglinti; kimlik sorunlar1 ve taleplerinin kaynaginda somiirii ve
dislanma siireglerinin bulundugunu ve dolayisiyla kiiltiirel kimlik ile toplumsal adalet
arasinda bir iliski oldugunu ifade etmektedir.

Dini Kimlik

Din, toplumsal kimliklerin olusmasinda, sekillenmesinde, degismesinde ve
disaridan algilanmasinda hem bireysel hem de kolektif diizlemde etkili olmaktadir.
Ozellikle bir degerler sistemi olan ve yasam pratiklerine etki eden giiglii bir biling
olusturan dini inanglar, toplumsal gruplarin bir arada bulunma kosullarin1 ve bazen de
topluluklarin, ¢ok farkli etnik ve kiiltiirel kdkenlerden gelse bile ortak dini inanglar
nedeniyle biitiinciil bir sekilde degerlendirilmesine neden olmaktadir. Din, bu sebeple

dinsel bir kimligin olusmasinda etki etmektedir. Kastoryano’ya gore de (2000: 136) din,
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yeni bir topluma girildiginde, referans kaybina bir yanit olarak ortaya c¢ikmakta ve
toplumsal bagi kurmaktadir. Bu bakimdan din, grubun biitiinlesmesinde etkili bir bag
olusturucu olarak degerlendirilmektedir.

Kolektif bir kimlik tirti olarak din ve dini inamislar, milli, etnik ve kiiltiirel
kimliklerde oldugu gibi icerisinde bir dislama ve dahil etme siirecini barindirmaktadir.
Bu sebeple kendini yiiceltme, digerini ise kiiclik gormenin kaynagi olarak din olgusu
modern diinyada, birgok dini kapsayacak sekilde kimliklerin olusmasma neden
olmaktadir. Din bu bakimdan farkliliklarin 6nemli kaynaklar1 arasinda gosterilmektedir.

Omegin kiiresel gd¢ hareketleriyle birlikte Avrupa iilkelerinde Miisliiman
niifusun artmast dini kimliklerin tarihsel Onemini tekrar glindeme getirmistir.
Gilinlimiizde Avrupa’da Hiristiyan olmayan niifusun en biiylik dilimini olusturan
Miisliiman niifusun yaklagik 6 milyon (Giddens, 2008: 605) oldugu ifade edilmektedir.
Bu saymin, devam eden gog ile giderek arttig1 da bilinmektedir. Ancak farkli dinlerin
bir arada bulunma deneyimi igerisinde, dini kimliklere bagli olarak bazi toplumsal
sorunlarin da ortaya ¢iktig1 bilinmektedir. Ozellikle bu sorunlar, 11 Eyliil saldirilar1 gibi
kiiresel 6lcekte ortaya ¢ikan ve din ile iliskilendirilen olaylarin etkisi altinda kalarak giin
yiiziine ¢ikmaktadir.

Ele alman biitlin bu kolektif kimlik bi¢cimlerinin temelde belli bir dayanak
noktasina sahip oldugu goriilmektedir. Ancak birbirleriyle i¢ ice ge¢mis baglantili
yapilara sahip oldugu da unutulmamalidir. Kastoryano’nun belirttigi gibi (2000: 145)
dil, milliyet, din, kiiltiir: yapay ya da kosullara bagh simirlar tarafindan kimi zaman i¢
ice gecirilen, kimi zaman birbirinden ayrilan tiim bu terimler ve kavramlar gercek ya da
efsanevi bir gecmisten hareketle hayal edilmis kolektif bir kimligin ifadesinde yer
almaktadirlar. Bu bakimdan kolektif kimlikler kendi igerisinde c¢oklu sosyo-kiiltiirel
olusumlarin etkilesimini ifade etmektedir. Berger ve Luckmann’in (2008: 251) ifade
ettigi gibi kimlik ayrica birey ile toplum arasindaki diyalektikten dogan bir fenomendir
ve kimlik bir diinya igerisine yerlestirilmedigi miiddetge, anlagilmaz olarak kalir.

Kokii bagka yerde olmak ile evi baska yerde olmak gerilimini siirekli yasayan;
aidiyeti ve tabiiyeti boliinmiig; ¢ogu zaman iki, bazen ikiden fazla kiiltiirle iligki kuran
ve bu kiiltiirel ¢evrelerde toplumsallagan, yasayan; yine en az iki dille diisiinen, konusan
ve yazan... bir insan olarak gd¢menlerin kimlikleri kendine 6zgii bir olusumu ve
degisim siirecini barindirmaktadir. Bu ise karmasik ve ¢ok katmanli bir siire¢ olarak

degerlendirilen kimlik olgusunu gé¢menler s6z konusu oldugunda daha da karmasik
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hale getirmektedir. Cilinkii gogmenlerin “hangi diinya”ya ait olduklar1 siklikla tartisilan

konularin basinda gelmektedir.

2.2. GOCMENLER VE KiMLIKLER

“Ne igindeyim zamanin
Ne de biisbiitiin disinda”
A. Hamdi Tanpinar

“...sadece kismen var olmayi nasil becerebiliriz?
Bedenen oldugumuz yerde manevi agidan olmamaya nasil alisabiliriz?
Abdelmalek Sayad (2003: 27)

Bir kimlige sahip olmaktan daha kotii olan tek sey,
bir kimlige sahip olmamaktir.”
Terry Eagleton (2005: 81)

Gogmen, her ne kadar go¢ eden kisiyi ifade etmekte kullanilsa da, hayatlari
boyunca hi¢ gbé¢ etmemesine ragmen go¢men kategorisi icerisinde degerlendirilen
insanlar da s6z konusudur. Go¢gmen olmak ya da gé¢men olarak goriilmek icin birkag
kusak dncesinden gogmen kokenlere sahip olmak yeterlidir. Bu bakimdan go¢gmen ya da
goemenlik, gé¢ eden kisi kadar, onun aile fertlerini de igeren bir terim (IOM, 2009: 22)
olarak degerlendirilmektedir.

Gogle birlikte ortaya ¢ikan ve 6zellikle de ulus-devletin homojen yapisina tehdit
olusturan goc¢menlerin, Avrupa toplumlart igerisinde bir sorun olarak algilandigi
gercektir. Yekpare bir biitiin olarak tahayyiil edilen ulusal kimlik ve aidiyeti bozma
potansiyeli tasiyan, rahatsiz edici ve hatta kirletici unsurlar olarak goriilen gogmenler
(Aksoy, 2007: 421), gliniimiiz Avrupa toplumlar1 igerisinde onemli bir toplumsal
kategoriyi ifade etmektedir. Dis go¢ tarihinin gosterdigi gibi go¢cmenler ¢ogu kez
kiltirel kimligi tehdit eden kisiler olarak algilanmiglardir (Faist, 2007: 27).
Gogmenlerin sayilari arttik¢a, tehdit algisinin boyutlar1 da artmaktadir.

Balibar’a gore de gogmen, etnik ve sinifsal Olgiitleri birlestiren, yabancilarin
karman ¢orman igine boca edildigi karma bir kategoridir (2007b: 265). Bu kategori,
biitiin diger etnik, kiiltlirel ve dini farkliliklarin ortadan kalkmasina ve gé¢menin, diger
biitiin gé¢menlerle ayni diizlemde degerlendirilmesine olanak vermektedir. Ornegin,
Kastoryano’nun ifadeleriyle (2000: 27) Fransa’da gogmenlerin artik belirli bir milliyeti
yok gibidir. Terim her zaman tam olarak bir toplumsal gergeklige degil, daha ¢ok bir
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temsile gonderme yapmaktadir; artik otomatik olarak en “gdriiniir” grup olan, Kuzey
Afrikal bir kisiyi akla getirmektedir. Almanya’da ise akla ilk gelen Tiirk’tlir ve o hala
bir yabancidir, ama artik bir gastarbeiter (misafir is¢i) degil, Almanya’ya yerlesmis bir
yabancidir.

Bu bakimdan gd¢men ister Fransa’da ya da Almanya’da, isterse Avrupa’nin
diger bir¢ok iilkesinde, “burada” olan, ancak “buranin” yerlisi olmayan, normalde
olmasi ve yasamasi gereken yerin disinda yasayan, heterotopik bir varlik kiimesi olarak
degerlendirilir. Go¢ etme eylemi basli ve sonlu bir hareketi ifade etse de go¢ eden
bireyin dahil oldugu go¢menlik kategorisi devamlilik gosterir ve kusaktan kusaga
aktarilir. Kisi gogmen olmasa bile gogmen kokenli olarak bu kategorinin iginde dogar
ve yasamini devam ettirir. Ebedi go¢gmenlik olarak da ifade edilebilecek bu durumun
ortaya ¢ikmasinda kiiltlirel farkliliklar, dis goriiniis, dil kullanimi, yasam tarzi gibi
gorlinlir ve algilanabilir 6zellikler etkili olabilmektedir. Go¢menligin bir siire sonra
bittigi ve sonucunda baska bir siirecin bagladig1 (Sevimli, 2000: 63) ve gdgmenlerin
zamanla azinliga doniistiigli iddia edilse de go¢cmenlik ile azinlik birbirinden farkli
toplumsal kategorilere isaret etmektedir. Ciinkli gogmen, bagka bir aidiyet mekanindan
gelmis ve ait olmadigr bir yere sonradan eklemlenmistir. Bu bakimdan gé¢menlik,
kiiltiire] doniisiim siireci olarak; kisinin mensubu oldugu toplulugun normlarinin,
degerlerinin ve kimliklerinin silindigini, ev sahibi toplumun benzer modellerini kendine
uyarlayamadigini ve yeni toplumda kabul gérmedigini gorerek giymek zorunda oldugu
atesten bir gdmlek olarak tanimlanabilir (Dlbet, 2008: 314).

Disaridan gelmis bir gogmenin varligi, hukuki anlamda gegicidir ve kendisinin
disinda bir nedene ve amaca —ki bu istir- bagh bir varliktir. Bu baglamda gd¢men,
mevcudiyetini siirekli mesrulastirma ihtiyaci duyar (Sayad, 2003: 27). Go¢menlerin
bulunduklar iilkelerdeki varlik sebebinin genellikle calisma kosullarina bagli olmasi,
gbo¢ etme nedeniyle dogrudan dogruya baglantilidir. Calismak i¢in gelen ya da davet
edilen gogmenler, sonradan dahil olduklar1 bu toplumsal yapmin parcasit olmak igin
kendisine verilen isi yapmakla miikelleftir. Ancak calisma kosullarinin degismesi,
istihdam olanaklarinin daralmasi, issizligin artmasi, ekonomik krizlerin bas gostermesi
gbemenin mesruiyetinin de zedelenmesine neden olur. Bu agidan iilkelerin yeniden
insas1 i¢in gelen ya da davet edilen gogmen, bugiin Avrupa {ilkelerinde fazladan yer
isgal eden biri olarak goriilmektedir (Kastoryano, 2000: 30). Go¢menlerin mesruiyet

krizi yasamasi, toplumsal bir hedef haline getirilmesi ve bir “fazlalik” olarak
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algilanmast go¢menlerin zaman zaman unutulan heterotopik kimliginin yeniden
canlanmasina da neden olmaktadir. Go¢menlerin toplumsal olarak ast bir konumda
(Canatan, 1995: 147) yer almasi ve bunun kusaklar boyunca devam etmesi siirekli
goemenlik olgusunun bir sonucudur.

Artik ¢ogunlukla yerlesik olarak kabul gbéren go¢cmenlerin toplumsal soylem
icinde de olumsuz temsillere ve pejoratif sdylemlere konu oldugu bilinmektedir.
Gogmen isgilerin birgok yerde zigeuner (¢ingene), lumpenpack (pagavract takimi),
kameltreiber (deve siiriiciisii), zitronenschiittler (limon sikicis1) ya da schlangenfresser
(yilan yiyen) adlariyla anilmasi (Berger ve Mohr, 2011: 107) onlarin toplumsal
hafizadaki yeri hakkinda 6nemli ipuglar1 sunmaktadir.

Yerlesik ancak hi¢bir zaman “yerli” olamayan gé¢menlerin, “yerli”ler tarafindan
olumsuz sifatlarla nitelendirilmesi gd¢menlerin  kendilerini yeniden tanimlama
girisimlerine neden olmaktadir. Go¢ edilen iilkede gog¢menlere yonelik ayrimciligin,
gocmenleri belli bir kimlik etrafinda bir araya gelmeye, koklere doniise zorladig1 agiktir.
Koklere doniis, yeniden kimlik kazanma, yeniden yurt edinme, yeniden 6zdeslesme, bir
kars1 siyaset hareketi (Ozyurt, 2005: 221) olarak degerlendirilir. Gé¢menler firsat
esitsizliginin yayginligini, ayrimciligin derecesini, toplumsal marjinalligin ¢apini
algiladig1 oOlclide kendisini savunmaya yardim edecek kiiltiirel bir kimlige ihtiyag
duymustur (Persembe, 2005b: 274). Bu kiiltiirel kimlik ise kusaklar arasinda farkliliklar
gostermekle birlikte koken iilke ile yerlesilen iilkenin unsurlarini barindiran yeni bir
kimligi ifade etmektedir.

Hortagsu’ya goére (2007: 275) gog¢menlerin yerlestikleri {ilkedeki kimliklerini
belirleyen cesitli etmenler vardir. Bunlar arasinda; gé¢men veren lilke ile ev sahibi
tilkenin tarihsel ge¢misi, etnik benzerligi, gogmenlerin ve ev sahiplerinin din, etnik
koken, sosyo-ekonomik konum gibi boyutlarin hangisine oncelik tanidig1 yer alir. Ev
sahibi toplum ile go¢cmenlerin tarihsel olarak gelistirdigi iliskiler, cografi yakinliklari,
kiiltiirel benzerlikleri gd¢menlerin ev sahibi toplum tarafindan nasil karsilanacagim
belirlemektedir. Ornegin Isvec’teki gdgmen gruplari igerisinde sayica en fazla olan
Finlandiya kokenliler; cografi, kiiltiirel ve etnik yakinliklar1 nedeniyle Isve¢ toplumuyla
neredeyse 6zdes kabul edilirler. Bu alginin sekillenmesinde fiziksel goriiniimiin ve dil
benzerliginin de etkili oldugu aciktir. Bu sebeple gogmenlerin toplum tarafindan olumlu

ya da olumsuz sekillerde algilanmasinda ve tanimlanmasinda bu gibi benzerlikler ya da
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farkliliklar etkili olmaktadir. Bunlarin yaninda ortak dini inanglar ve yasam
standartlarinin da etkisi ytiksektir.

Gocmenler acisindan negatif ve dezavantajli konumun Oniline gegmek bazi
dogustan getirilen 6zellikler nedeniyle miimkiin gériinmemektedir. Bir gégmen ya da
gocmen kokenli, yasadigi toplumun kiiltiirel degerlerini ve yasam bi¢imini en yiiksek
diizeyde benimsese, ev sahibi dili ¢ok iyi bilse, iyi bir egitim alsa dahi fiziksel
gorliniisii, kendisine verilen ve ¢ogu zaman milli ve dini aidiyetleri konusunda ipuglari
barindiran isimleri nedeniyle go¢gmenligini, dolayisiyla dezavantajli konumunu devam
ettirmektedir.

Sadece dogustan getirilen 6zellikler degil, kisinin miras olarak devraldigi seyler
de —kiiltiir, tarih, dil, gelenek, kimlik duygusu- imha edilemez, degistirilemez. Ancak
bunlar pargalanabilir, sorgulamaya agcilabilir, yeniden yazilabilir ve yeni bir yone
sokulabilir (Chambers, 2005: 40) niteliktedir. Bu bakimdan gdg¢menler ve gdcmen
kokenliler devraldiklar1 kiiltiirel miras1 yeniden yorumlayarak kendilerine 6zgli bir
kimligi insa edebilirler. Go¢menleri ve gd¢menligi homojen bir kategori olarak
degerlendirmek bu bakimdan yanlistir. Ciinkii gé¢gmenlerin kusak farkliliklari, temelde
toplumsallagma siireciyle baglantilidir ve bu farkliliklar kusaklar arasinda farkli kimlik
inga siireclerini de beraberinde getirmektedir.

Tirk gégmenler agisindan distiniildigiinde genellikle birinci ve ikinci kusaklar
Tiirkiye’de uzun yillardir gelistirilen egemen sdylemi yeniden iiretmekte, son kusak
gencler ise daha ¢ok kozmopolit kimligin, yurttashgin ve kiiltiirel farkliligin altini
cizmektedir (Kaya, 2004: 328). Ugiincii kusak i¢in s6z konusu olan artik bir iilkeden
digerine ge¢is ya da kendisini bir milliyete veya digerine gore tanimlamak degil, kalic
bir farklilik etrafinda fiili bir azinlik durumundan yola ¢ikarak insa edilmis kimliklere
gore kendi konumunu belirlemektir (Persembe, 2005b: 274). Farkliligin vurgulandigi bu
kimlikler bir taraftan koken {ilkeye gondermede bulunurken, diger taraftan “simdiyi”
yakalamaya caligmaktadir. Bu sebeple hem “orada” hem de “burada” olmay1 tecriibe
eden ve vurgulayan bir kimlik kurgusunun harekete gecirilmeye c¢alisildig
goriilmektedir. Neticede yeni kusak go¢menlerin kimlikleri genellikle “tireli kimlik”,
“cogul kimlik”, “melez kimlik”, “hibrid kimlik”, “brikolaj kimlik”, “senkretik kimlik”
gibi cogulluk, sentez ve karisim halini ifade eden kavramlarla birlikte anilmaya

baslanmistir.
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Bu tiir bir kimlik, gé¢menler agisindan, 6zellikle de farkliligini algilayip bu
farklilik tizerinden kimlik siyaseti gelistiren {igilincii kusak gO¢menler agisindan
pargalanmis aidiyetlere, ulusasir1 aidiyet baglarina ve kimliklere isaret etmektedir. Bu
durum “hem orada, hem burada” olarak tanimlanabilecegi gibi “ne orada, ne burada”
olarak da ifade edilebilir. Ciinkii bdyle bir kimlik algisinin temelinde her iki topluma

duyulan yakinlik hissi olabilecegi gibi, uzaklik hissi de olabilir.

2.2.1. Oteki Tarafindan Tammlanmak: Yabanci Olarak Gé¢cmen

“Yabanci, bugiin gelip yarin giden gezgin gibi degil,
bugiin gelip yarin kalan adam gibidir.”
Georg Simmel (2009: 149)

“Yabanci daima ‘ante portas’tir.”
Zygmunt Bauman (2001: 182)

“Barbar, her seyden once
barbarliga inanan insandir.”
Claude Levi-Strauss (2010: 28)

Gogmenler s6z konusu edildiginde, onlarin ev sahibi toplum tarafindan
algilanma ve degerlendirilme bigimleri, gdgmenlerin sosyal konumlar1 hakkinda 6nemli
ipuclar1 sunmaktadir. Go¢gmenin kim oldugu sorusunun cevabi dncelikli olarak ev sahibi
toplum tarafindan verilir; ¢linkii onlar ¢ogunluktur, go¢cmenler ise azinlikta kalan
toplumsal gruplar1 ifade eder. Bu sebeple gogmenler, nadiren “otantik™ bir varlik olarak
degerlendirilirken ¢ogu zaman olumsuzlugun simgesi, sinirlar1 asarak igeriye girmis
Otekinin temsilcileri olarak nitelendirilir. Go¢gmeni, herhangi bir turistten, bir seyyahtan,
oradan gelip gecen bir insandan ayiran en temel ayiric1 6zelligi iceriye girmesi ve
sonunda kalict olmasidir.

Bu sebeple gocmen her seyden oOnce igeride olan bir yabancidir ve sosyal
iligkileri de bu yabancilik deneyimi etrafinda sekillenmektedir. Levi-Strauss’un (2010:
26) yabanci kavramina iliskin a¢iklamasi bu konuda olduk¢a onemlidir:

“Bize yabanci olan yasam, inanig ve diisiinme bicimleriyle karsilastigimizda, “yaban
aliskanliklar”, “bu bizden degil”, “buna izin verilmemeliydi” vb. tiirlinden irperti ve
tiksinti dile getiren kaba tepkiler gosteririz. ilk ¢agda Yunan, kiiltiiriiniin icinde yer
almayan her seyi “barbar” adi altinda topluyordu; Bati uygarligi daha sonra yaban
deyimini ayn1 anlamda kullandi. Oysa bu sifatlarin ardinda tek bir yargi gizlenmektedir:
“Barbar” sozcligii kok bakimindan, insan dilinin anlamli akustik imgesine karsi,
eklemsiz kus sakimalarinin karmasikligindan kaynaklaniyor olabilir; ve yine “ormana
iliskin” anlaminda gelen “yaban” sozciigli de insan kiiltiiriine karsit hayvansi yagam
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bigimini cagristirir. Her iki sikta da kiiltiirel gesitlilik olgusu yadsinir; yasamimizi
diizenleyen normlara uymayan ne varsa kiiltiiriin digina, dogaya atilmasi yeglenir.”

“Yabanc1”, kiiltiirel olanin, dolayisiyla insani alanin disinda kalan toplumsal
varliklardir. Yabancinin algilanmasi ve degerlendirilmesi her seyden dnce ayni kiiltiirel
Ozelliklere sahip olmayan insanlarin yadsinmasi anlamina gelir, ki bu da kiiltliriin ortak
bir deger iireticisi olarak goriildiiglinli ve yabancinin kiiltiirel farkliliklar etrafinda
kodlanan bir tanimlama bi¢imi oldugunu ortaya koymaktadir.

Bu bakimdan yabanci, Bauman’in ifadesiyle (2001: 182) daima ante portas’tir
(kapidadir); fakat kapryr somut, gergek yapan sey yabancinin, yani smir ihlali ve iggal
icin firsat kollayan bir yabancinin ilan edilen varligidir. Yabancilarin varligi, toplumsal
olarak ihlal edilmesi muhtemel sinirlarin da ortaya ¢ikmasinda etkili olmaktadir. Bu
durum ev sahibi ile yabanci i¢in kiiltiirel oldugu kadar fiziksel sinirlarin da dogmasina
neden olmaktadir. Yabancinin kapida olmasi, sinirin 6te tarafinda yer almasi her zaman
icin tehlike arz eden bir imgeye sahip olmasiyla iliskilidir. Bu yiizden yabanci kusku
uyandiran bir tehlike unsurudur. Bu bakis acis1 homojen bir toplum icin ¢ok daha
gecerlidir. Boylelikle kiiltiirel oldugu kadar fiziksel olarak da sinirlarin 6tesinde kalan
yabanci smirlart ihlal ederek iceriye girdigi zaman tehlikenin boyutlart da
degismektedir.

Simmel’in icerideki diigmana iliskin agiklamalar1 genellikle heterojen, ¢ok etnili,
cok kiiltiirlii toplumlar i¢in gecerli bir tanimlama sunmaktadir. Simmel’e gore yabanci,
grubun kendisinin bir unsurudur, tipki yoksullar ve mubhtelif i¢ diismanlar gibi gruba
mensubiyeti hem onun disinda olmayi, hem de onunla kars1 karsiya gelmeyi igeren bir
unsurdur. Yabanci, gruba organik olmayan bir bicimde eklemlenmis olsa da, yine de
grubun organik bir iiyesidir. Yabanciyla kurulan iligkiye 6zgiil bi¢imini veren sey,
yakinlik ile uzaklik arasindaki 6zel oranti ve yine aralarindaki karsilikli gerilimdir
(2009: 149-154). Simmel gezginligi bir noktaya bagli olmama hali, yabanciy1 ise belli
bir mekana bagli olmakla birlikte, o mekanin sahibi olmayan, o mekéan kurulurken orada
olmayan ancak her seye ragmen bu mekana bagl kalan kisi olarak nitelemektedir.

Simmel’in modeline gore, bir toplum veya toplulukta sosyal bagin niteligini
anlamak, digeriyle iliskinin veya etkilesimin analizini gerektirir. Insan gruplarinda
sosyal iligkilerin evrimine bakildiginda disa dogru ya da yabanci olana dogru bir a¢ilma
gbzlenir. Bu siiregte Bilgin’in ifade ettigi gibi (1999: 37) {i¢ asama ayirdedilebilir.

Birinci asama, insanligin ilk caglaridir. Burada insan gruplanmalar1 oldukea kiiclik ve
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kendi iistiine kapalidir; grubun i¢ bagi giicliidiir, dis sinirlart belirgindir; toplumkag
(sosyofiij) gilicler yok sayilabilir; yabanci disarida kalir ve grubun yabanciya karst
diismanlik duygular vardir. Ikinci asamada gruplar yavas yavas disa agilir; yabanci dis
diinya ile grup arasinda bir vasita (6rnegin tiiccar) olarak kabul edilir; grupta merkezkag
giicler belirir. Nihayet iiclincii asamada, gruplar yayilir, birbiriyle karisir veya isbirligine
gider; bu asamada yabanci, paradoksal olarak, hem igeride, hem disarida goriiliir; ama
yeniden diigmanca karsilanir. Simmel’in tanimladig1 sekliyle yabanci, sistemin iiyesi
olan bir bireydir, ancak sisteme giiclii bir sekilde bagl degildir. Yabanci, sistemin
kurallarina tamamiyla intibak etmeyen kisidir (Rogers, 1999: 61). Sistemin i¢inde yer
alan gogmen bir yabanci olarak algilandiginda onlar agisindan sinirlar i¢inde sinirlarin
olugmasi da kacinilmaz olacaktir. Boylelikle gdo¢cmen, toplumsal sinirlar icerisindeki
otekiler ya da Morley ve Robins’in ifadesiyle (2011: 48) “yeni barbar” olarak
degerlendirilecektir.

“Oteki”, orijinine bakildiginda 7. ve 6. yiizyila kadar Greklerin “yabanci”lar igin
kullandig1 bir terimdir. 4. ylizyilda Grekler, kendilerini yabancilardan ayirmak icin
kullanirlar. Bu esnada, bir bagka terim olan barbar, 6teki sOylemi i¢inde, alt-insanlik
fikrini gelistirmek igin kullanilir (S6zen, 1999: 24). Oteki, yozlasmis bir uygarlig:
genglestirecek olumlu degerlerin sahibi ve Avrupa’nin ulastigi ilerleme diizeyi i¢in bir
mihenk tasi olarak diisiiniildiigiinde hem ilkel hem somiiriilecek, doniistiiriilecek ve
uygarlastirilacak vahsidir (Passerini, 2010: 226).

Schnapper’e gore (2005: 25-27) oteki ile iligskinin iki temel bi¢imi vardir: Birinci
durumda diisiince, farkin saptanmasina dayanir: Oteki &tekidir, insan toplumlar
cesitlidir. Bu fark kaginilmaz olarak asagida olma baglaminda yorumlanir. “Ben”,
Oteki’ne deger bigerken “benim” Kiiltiiriimiin dlgiitlerini kullamir ve bunu genel
anlamiyla kiiltiirle karistirir. Bu durumda Oteki, kendisinin eksik halinden baska bir sey
olamaz. Oteki bu farkla kabul goriir, ancak degistirilmesi miimkiin olmayan bir asagida
olma hali icinde donup kalir. Schnapper’a gore bu tutum, wrk¢iligin temelini
olusturmaktadir. Bunun tersini ifade eden ikinci durum ise ¢ok farkli bir yoldan ilerler.
Evrenselcilik bir ilke olarak kabul goriir. Farklarin saptanmasinin 6tesinde, evrenselcilik
ilkesi insan tiiriiniin birligini iddia eder. Otekinin bir baska kendi oldugunu &6ne siirer.
Dolayisiyla gerek insan haklari, gerekse her bireyin onuru ve ona gosterilmesi gereken
saygl bakimindan insanlar arasinda ilkesel olarak bir siirlama yoktur. Ancak

Schnapper’e gore evrenselcilik ilkesi asimilasyonculuga dogru gerileme tehlikesi
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barmdirir. Bu durumda, “Ben” Oteki’yi, biitiinliigii olan, benle ayni1 haklar1 tasiyan
insani bir varlik olarak goriir. Ne var ki, bagkasimin 6zdes oldugunu diisiinmeden esit
olabilecegini tasarlamak zor oldugu i¢in “Ben” onu kendi 6zgiirliigii i¢inde algilamaz.
Oteki, “Ben” gibi olmak durumundadir. Evrensel olan, “Ben”in kiiltiiriinde asimile
edilir. Bdylelikle “Ben” asimilasyoncu siyaseti uygulamaya koyabilir; sonunda
Oteki’nin kiiltiiriinii kokten kazir ve kendinde sogurur.

Yabancinin, yabanci olmadigini kanitlamasi, belli basli 6zellikleri kazanmasi
gerekmektedir. Bu durum evrenselci bakis acisinin igine girdigi asimilasyon siireci ile
iligkilidir. Yabanci, her ne kadar fiziksel 6zellikleri, kan bag1 ve farkli bir kiiltiirii temsil
ediyor olsa da “yerli” halka benzedigi Ol¢iide yabanciliginin da izleri ortadan
kalkacaktir. Adanir’a gore ilkel toplumlarda, yabancilarin ancak belli arinma
ritiiellerinden gecirildikten sonra toplulugun icine alindiklar1 goriilmektedir. Tipki ilkel
toplumlarda oldugu gibi, modern toplumlarda da kendini biinyesine konuk eden
toplumu benimseyen bir yabanci, o iilkede, bir dmiir boyu kalmak istedigi takdirde,
yasaminin kolaylagmasi agisindan her seyden once o toplumla biitiinlesmek yani bu yeni
vatanin kiiltiirii, zihniyeti ve yasantisini benimsemek durumundadir. Bir baska deyisle
yeni toplumuna yabanciliktan kurtulmus oldugunu (6rnegin dilini konusarak, aktif
calisma yasami ve cesitli etkinliklere katilarak) kanitlamalidir. Aksi takdirde hep bir
yabanci ve dolayisiyla kusku verici bir konuma sahip olacaktir (Adanir, 2008: 51).
Yabancinin kusku vermesi, kuskuyla karsilanmasi, onun ayni zamanda biitiin
kotiiliiklerin kaynagi olarak gosterilmesinde de etkilidir. Dolayisiyla genel ifadesiyle
yabancilar, dar anlamiyla gd¢menler; issizlik, ekonomik sikintilar, su¢ ve sapma gibi
toplumsal sorunlarin  kaynagi olarak gosterilen “glinah ke¢isi” kavramiyla
nitelendirilirler. Kendinden olmayani, dezavantajli konumda bulunani suglamak g¢ok
daha kolay oldugu icin gogmenlerin boyle bir islevle anilmasi da kolaylagmaktadir.

Durkheim tarafindan formiile edilen “glinah kecisi” kurami, yoksunluk-
saldirganlik-yansitma siralamasini kapsayan varsayima dayanir. Yoksunluk saldirganlik
duygular1 yaratir, saldirganlik ise savunmasiz giinah kegilerine yonelir. Bu sirada
uygulanan siddet daha sonra, olumsuz yargilar ve stereotiplerle akilci hale getirilir ve
dogrulanir (Schnapper, 2005: 137). Yabanci olarak go¢cmenlere iligkin iiretilen
stereotiplerin ve olumsuzluk iceren dnyargilarin “giinah kegisi” nitelendirmesini mesru
ve mantiga uygun hale getirilmesi giiniimiiz toplumlarinda giderek yayginlagmaktadir.

Ornegin, ekonomik krizlerin bas gosterdigi durumlarda artan issizlik oranlarinin her
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zaman yabanci ig¢ilere mal edilmesi, su¢ oranlarinin artmasinin temel nedeni olarak
gocmen ¢ocuklariin gosterilmesi “tehlikeli”, “sorunlu” ve “sapma” gibi nitelikleri de
beraberinde getirmektedir.

Giliniimlizde kendisinden olmayani1 barbar olarak nitelendirmek Avrupa’da
kiiltiirel bir gelenek haline gelmistir. Etnik ¢atigsmalar, yabanciya olan tahammiilsiizliik,
rkcilik ve ayrimceilik, ekonomik krizlerin yarattig1 gelecek kaygilar1 gibi olumsuz tutum
ve disiinceler bu gelenegin temel taslaridir (Parlakyildiz, 2008: 384). Avrupa
iilkelerinde yabanci ya da yabanci kokenli niifuslar1 belirtmek i¢in kullanilan terimler,
yaklagimlarin birbirinden ne denli uzaklastigini ortaya koyar. Almanlar hep
yabancilardan s6z ederken, Britanyalilar irksal azinliklardan, Norvegliler ve Isvecliler
kiiltiirel azinliklardan, Fransizlar ise gogmenlerden ve daha sonra ulusallar/yurttaglardan
s0z ederler (Schnapper, 2005: 386). Yabanci, homojen ulus-devlet yapisini giderek
kaybeden Avrupa iilkelerinin hemen hepsinde var olmakla birlikte yabanciy
tanimlamak bu bakimdan farkli yaklasim agilartyla degisiklik gostermektedir.

Gogmenler arasinda da kendini yabanci olarak algilamak yaygin bir bakis agisini
ifade etmektedir. Go¢men, sonradan katildigi bir toplumun icerisinde, farkliliklar
algilayarak kendisini o toplumun yabancist olarak nitelendirebilir. Bu durum daha ¢ok
birinci ve ikinci kusak go¢cmenlerde rastlanan bir algidir. Ancak kdkenleri gogmenlige
dayansa da ailesinin go¢ ettigi lilkede dogan, orada egitim alan, dilini ¢ok iyi bilen,
oranin vatandast olan {igiincii kusak gé¢men c¢ocuklarinin durumu birinci kusaktan
farklidir. Ugiincii kusagin kendini yabanci olarak gordiigii bir iilkede dogmasi ve
yasamasli bireyde kendisinin nereye ait oldugu sorusunu ortaya ¢ikarabilir. Anne-babasi
yabanci olsa da kendisini ait hissettigi ve yerlisi olarak gordiigii bir {ilkeye, vatana
sahiptir; ancak ii¢lincli kusagin ve baz1 durumlarda ikinci kusagin ¢ogu zaman dogdugu
iilke disinda alternatif bir vatam yoktur. Ornegin Almanya’da uzun yillar yasayan bir
Tirk géo¢menin su sozleri oldukea ilging bir algiy1 temsil etmekte ve kusaklar arasinda
yasanan farkliligin boyutlarmi gostermektedir (Richter, 2005: 85): “Genglerimiz,
Almanya’da birer yabanci olduklarmi anlamak zorundalar. Su an Tiirkiye’de olan
oglum, burada tasidig1 yabancilik konumunu kabullenmek istemedi. Burada sug igleyen
kisiler, iste bu yabanciligini kabul etmeyenlerdir.”

Cogunluk tarafindan yabanci olarak goriilen ve sugla iligskilendirilen bu kimlik
kurgusunun ii¢lincli kusak i¢in gerilimli bir iliskiye ve sonug olarak bir bosluga neden

oldugu acgiktir. Bu sebeple iki tarafli olarak yasanan bu yabancilik duygusu, gogmen
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kokenlilerin ~ giderek  marjinallesmelerine  neden  olmaktadir.  Yabancinin
kavramsallastirilmasindan, bir kimlik kurgusu olarak gd¢menlere atfedilmesine kadar
gecen siireci belirleyen bazi diisiinsel ve davranigsal unsurlar etkili olmaktadir. Bunlarin
basinda 1rk¢ilik ve 1rk¢1 bakis agisinin bir sonucu olarak ayrimci uygulamalar
gelmektedir. Irk¢ilik ve ayrimcilik ekseninde sekillenen yabanci kimligi, sonucta

iligkisel ve mekansal bir diglanma siireciyle kars1 karsiya kalmaktadir.

2.2.2. Irkcihk-Ayrimcilik-Dislanma U¢geninde Gogmenler

“Cinsiyet, irk, ten rengi, etnik veya sosyal kéken,
genetik ozellikler, dil, din veya inang... gibi her tiirlii ayrimcilik yasaktir.
...milliyete dayanan her tiirlii ayrimcilik yasaktir.”

Madde 11-81
“Birlik; kiiltiir, din ve dil ¢esitliligine saygi gosterir.”
Madde 11-82

Avrupa Birligi Anayasas1 (2005: 65)

Gogmenler ev sahibi toplumlar tarafindan “yabancilar sorunu” igerisinde
degerlendirilirken, bir yabanci olarak gd¢menlerin de ev sahibi toplum i¢inde karsi
karstya kaldigi birgok sorun vardir. Bu sorunlarin kokeninde ise esitsiz toplumsal
konumlar 6n plana g¢ikmaktadir. Giiniimiiz Avrupa {ilkeleri icerisinde gd¢menlere
yonelik algilarin ¢ogu zaman olumsuzluklar iizerine insa edilmesi, gd¢menlerin de
yasadiklar1 toplumla sorunlu bir iliski gelistirmelerine neden olmaktadir. Her ne kadar
Avrupa Birligi Anayasasi’nda her tiirli ayrimcilik hukuken yasaklanmis olsa da
toplumsal iliskilerde gd¢menlerin ayrimer uygulamalarla kars1 karsiya kaldigi bilinen
bir gergektir. Bu durum wrk¢ilik diislincesinin yayginlagmasiyla da ilintilidir. Avrupa’da
irk¢1 diistincelerin ve 1rkcilik hareketlerinin hedefinde ise yabanci olarak gé¢cmenler
vardir.

Toplumsal hayatta karsilasilan ayrimeir uygulamalarin en temel nedenlerinden
biri kg1 bakis agisidir. Ozellikle giiniimiizde biyolojik irkgiliktan ziyade Kkiiltiirel
farkliliklara gondermede bulunan “yeni irk¢ilik”tan bahsedilmektedir. Ancak ister
biyolojik isterse kiiltiirel 1rke¢ilik olsun, her tiirlii wrk¢iligin kdkeninde bir iistiinliik
duygusunun varligi bilinmektedir. Bu sebeple biyolojik irk¢ilik ile kiiltiirel irk¢ilik
birbiriyle bu bakis agisi1 etrafinda kesismektedir.

Irkgilik kelimesinin yaygin anlami, birbirinden farklh iki seyi ifade eder. ilk

olarak 1rkcilik; bir davranis meselesidir, fiziksel oOzellikleri belirgin bir sekilde
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kendinden farkli olan bireyler icin nefret veya kiiciimsemenin bir tezahiiriidiir. Ikinci
olarak irk¢ilik; insan irklarma iligkin doktrin olarak bir ideoloji meselesidir. Bu ikisinin
birbiriyle baglantili olmasi zaruri degildir (Todorov, 2000: 64). Irk¢ilik ve irksal
Onyargilar kapitalizm ve ulusalcilik akimlarinin yiikselisiyle birlikte Avrupalilar
arasinda gelismistir. Kapitalizmin diinya ¢apinda yayilmasi nedeniyle biitliin 1rksal
diismanliklar, beyaz Avrupali ve Kuzey Amerikali kapitalist liderlerin olusturdugu
politikalar1 ve tutumlan takip etmistir (Cox, 2000: 72). Irk¢ilik diisiincesi bu agidan
modern bir diislince bi¢imi olarak degerlendirilir ve genellikle Avrupa’nin somiirgeci
politikalart sonrasinda gelisme gostermistir.

Klasik anlamda 1rke¢ilik biyolojik karakteristiklere dayanarak ahlaki ve
entelektiiel istlinliigli 6ngdren bir ideolojidir. Irk¢ilik insan gruplarini, iktidar, sinifsal
konum ve kiiltiirel duruma gore birbirinden ayiran bir diisiince sistemidir (Tas, 1999:
41). Irk¢iligin bu tiirden bir ayrim ¢ercevesinde sekillenmesi toplumsal alanda yasanan
bir¢ok ayrimci uygulamaya da kaynaklik etmektedir. Balibar’a gore irkeilik, farklilik
isaretlerinin etrafinda eklemlenen ve korunma ya da ayrim hayalinin zihinsel iiriinleri
olan sOylemlerde, temsillerde ve pratiklerde (siddet, hor gdérme, hosgoriisiizliik,
asagilama, somiirii bigimlerinde) kayithdir (2007c: 27). Irk¢iligin ozellikle soylem
diizeyinde gelismesi, toplumsal bir davranis bi¢cimine doniismesiyle sonuglanmaktadir.
Temelde farkliliklar ekseninde gii¢ kazanan irk¢1 sdylemlerin siddete varan boyutlara
ulagmast i¢in gerekli mesru zemin olustugunda irke¢ilik, fiili olarak goriiniir diizeye
ulagmaktadir.

Irkeilik, toplumsal olarak insa edilmis fark isaretleri temelinde insanlarin kisiligi,
yetenekleri veya davraniglart hakkinda kehanette bulunmak anlamima gelir. Egemen
grubun giicii, tahakkiim edilen grubun dislanmasini veya onlara karsi ayrimcilik
yapilmasini saglayan gelistirilmis yapilarla siirdiiriiliir. Irk¢iligin bu boyutu genellikle
kurumsal veya yapisal 1rk¢ilik olarak bilinir. Egemen grubun iiyeleri tarafindan
sergilenen 1rk¢1 tutumlar ve ayrimer davraniglarsa enformel 1rk¢ilik olarak adlandirilir
(Castles ve Miller, 2008: 48).

Wieviorka; klasik, esitsizlik¢i bir irk¢ilikla; yeni, farklilikgr irkgiligin birbirinden
ayri tutulmasi gerektigini vurgular (1997: 223). Klasik irkeilik, “6teki’ni, toplumda
ancak en diisiiglinden bir yer edinebilecek asagilik bir varlik olarak goriir. Bu
yaklagimda, somiiriilebildikleri ve sevimsiz, kotli islere gonderilebildikleri siirece bu

bayag1 insanlara yer vardir. ikinci yaklasim, “Gtekini temelden farkli kabul eder.
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Bunun anlami, onlarin toplumda yerinin olmadig1 ve uzak tutulmasi gerektigidir. Onlar,
disart atilmasi ya da miimkiinse yok edilmesi zorunlu bir tehlikedirler ve isgalci olarak
algilanirlar. Burada sdylenmek istenen, yeni irk¢iligin ¢agdas diinyadaki esas irkgilik
oldugu, esitsizlikei irk¢iligin ise ikinci sirada geldigidir.

Bu bakimdan wrke¢ilik farkli diizeylerde ve sekillerde ortaya c¢ikmaktadir.
Ozellikle Avrupa iilkeleri baglaminda degerlendirildiginde iilkeden iilkeye farklilik
gosteren, diizeyleri birbirinden farkli gesitlilikte olan irk¢ilik tiirleri vardir. Irkgilik, bir
genelleme yapilacak olursa dort temel diizeyde degerlendirilebilir (Wieviorka, 1997:
224). Birinci diizeyde, irk¢idan ziyade yabanci diigmani ve popiilist olan gorisler,
onyargilar ve daginik halde bulunan siddet, kurumsal ayrimciligin sinirl ifadesi ya da
irke1 doktrinlerin daginikligi bulunur. Bu diizeyde irk¢ilik merkezi bir sorun degildir, bu
sebeple alt-rk¢ilik olarak nitelendirilir. Ikinci diizeyde 1rk¢ilik merkezi bir sorun haline
gelir; ancak birlesmis, biitiinlesmis bir olay gdriinlimii vermez. Bunun esas nedeni de
giiclii bir siyasal ifadenin eksikligidir. Bu wrk¢ilik béliinmiis irk¢ilik olarak nitelendirilir.
Ugiincii diizey ise siyasal irkgiliktir. Boliinmiis rk¢iligin siyasi zeminini hazirlayan
siyasi irkeilikta, irk¢iliga siyasi pratiklerle bir taraftan ideolojik bir yapi, diger taraftan
pratik orgiitlenme big¢imleri kazandirilir. Dordiincii diizey ise devletin kendisinin 1rke1
ilkeler iizerine kurulu olmasiyla iligkilidir. Bu tiir wk¢ilik biitiinciil rk¢ilik olarak
nitelendirilebilir. Wieviorka’nin ele aldig1 bu dort diizey hem tarihte hem de giiniimiizde
farkl1 boyutlariyla birlikte ¢esitli iilkelerde tecriibe edilmektedir. Ancak Avrupa
iilkelerinde gozlemlenen wrkeiligin alt-irk¢ilik ve siyasal irk¢ilik kategorilerine girdigi
ifade edilebilir.

Tas da buna benzer bir sekilde irk¢iligin temelde dort diizeyde oldugunu ifade
eder (1999: 73-76): Irk¢iligin ilk bigimi “kendini savunma” diizeyindedir. Zayif ve
anlasilmas1 zor olan irk¢ilik bigimidir. Iskandinav iilkelerinde goriilen bir durumdur.
Yabanci diismanliginin en alt diizeyi olan davranmislar sergilenir. Irk¢1 saldirganlik ve
kurumsal asagilama sinirli olup irke¢ilik heniiz ana sorun degildir. Kendi ¢ikarlarimi
savunmak amaciyla halkin arasinda yayilan bu sistemlerde gogmenler ana hedef olarak
gosterilmez. Irk¢iligin ikinci diizeyi “yabanct diismanligri”dir. Kiiltiirmerkezcilikten
kaynaklanan bu anlayista yabancilarin kiiltiirlerinden, gelenek ve goreneklerinden nefret
etme temel davranistir. Avrupa’nin genelinde bir hayli yliksek diizeydedir. Bu diizeyde
irk¢1 eylem artik giindeme gelmistir. Ugiincii diizey ise “agik ve kapali irk¢ilik”tir. Asir1

sag partiler acik wrkeiligl, kimi kuruluslar ise gizli wrke¢iligr savunur. Demokratik
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ilkelerle yonetilen ve insan haklarini temel alan Avrupa iilkelerinde irk¢1 sdylemler
siyasi partilerce aciktan ifade edilse de kurumsal anlamda irk¢ilik genellikle kapali, bir
diger ifadeyle gizlidir. Geleneksel irke¢ilar bir wrkin {stiinliigline duyulan inancin
propagandasint  yaparken; yeni irkeilar, irklar ve [Kkiiltiirlerarast  farkliligin
propagandasini yaparlar. Go¢menlerin kiiltiirlerinde yer alan 06zelliklerin Avrupa
kiiltiiriyle higbir durumda uyum saglayamayacagi tezi savunulur. Dordiincii diizey ise
“genel veya devlet irk¢iligi”dir. Bu asamada devletin kendisi ke ilkelerle faaliyet
gosterir. Bu tip 1rk¢i bir devlet igerisinde yabancilarin var olmasi ve yasamlarin1 devam
ettirmesi genellikle miimkiin goriinmemektedir. Giiniimiiz Avrupa iilkelerinde bu tip,
devlet diizeyinde devam ettirilen bir irkcilik yoktur. Ancak siyasi anlamda irk¢ilig
savunan ve temel programlar1 yabancilar sorununa odaklanan siyasi partiler vardir. Irke1
partilere gore yabancilarin varligi iilkeyi tehdit etmektedir. Konut, egitim, sosyal
olanaklarin kotiiye kullanilmasi, kiiltiirel ¢oziilme gibi biitiin toplumsal sorunlarin
temelinde yabancilar sorunu vardir. Yabancilar sorunu ise iki sekilde ¢oziimlenebilir.
Ya yabancilar sinir dis1 edilmelidir ya da kayitsiz sartsiz asimile olmalidir (Canatan,
1990: 80).

Soguk savas doneminde zemin degistiren ideolojiler ve 6zellikle 1980’lerde yeni
nesil gogmen topluluklarinin gog ettikleri iilkelerde kendi yasamlarini ifade eden siyasi
ve kiiltiirel tanimlama igine girmeleri 1rk¢iligin bilimsel alandan ¢ikarak daha sosyal bir
fenomene doniismesine ve farkli unsurlarla beslenmesine neden olmustur. Kiiltiirel
irkcilik olarak adlandirilan bu yeni 1rkcilik bigimi, ge¢cmiste Avrupali devletler
tarafindan domine edilen ve somiirgecilik tarihinin bir pargasi olan bilim destekli
diizeyinden ziyade biiyiik 6l¢iide yabanci ve zayif olarak algilananlara kars1 yoneltilen
bir olgu haline gelmistir (Yilmaz, 2008: 20). Balibar, yeni irke¢iliktan Oncelikle bir
“kiiltiirel 1rkcilik” bigimi diye s6z etmektedir; bu, kiiltiirel farkliligin, daha 6nce ve
simdi bilimsel olarak ciiriitiilmiis olan biyolojik kuramlarin yerini aldig “farke¢ilik¢t bir
irkeiliktir” (Rattansi, 1997: 70).

Yeni 1rkeilik, somiirgelikten kurtulus cagina, eski somiirgelerle eski metropoller
arasindaki niifus hareketlerinin tersine ¢evrilisi, insanligin tek bir siyasal alan i¢inde
parcalanisi ¢agina ait bir irk¢iliktir. Bizde go¢ karmasikligini merkez alan giiniimiiz
irkciligr ideolojik olarak, Fransa disinda, dzellikle de Anglosakson {ilkelerde ¢oktan
beridir gelismis olan bir “irksiz irk¢ilik” cergevesi iginde yer alir: Baskin temanin
biyolojik soya ¢ekim degil, kiiltiirel farkliliklarin asilmazligi oldugu bir wrk¢ilik; ilk
bakista baz1 grup ya da halklarin digerlerine istlinliigiinii degil, sadece sinmirlarin
kaldirilmasinin sakincasini, hayat tarzlarinin ve geleneklerin bagdasmazligimi savunan
boyle bir irk¢ilik fark¢i-irk¢ilik olarak adlandirilir (Balibar, 2007c¢: 32).
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Zamanla kalitimsal ozelliklerden siyrilan irk¢ilik kavramini, artik kiiltiirel
dislama, etnik-merkezcilik, anti-semitizm ve hatta gé¢men karsitligi gibi sosyal
dislamaci tavir ve davranislardan ayirmak zorlagsmaktadir. Yabanci diismanligi da ortak
fiziksel oOzellikler ve kiiltiirel 6zdesliklerin disinda tanimlanan “yabanci” ya da
“Oteki”’ne duyulan giivensizlik, korku ve nefreti barindiran unsurlariyla irk¢iligin sosyal
dislamaci bigimlerinden birine doniismektedir (Y1lmaz, 2008: 13). Irk¢ilik; gocmenlere
kars1 diismanca ve Onyargili tutumlar gelistiginde, sosyal ve irksal boliinme giderek
daha goriiniir hale geldiginde, siddet eylemleri bazen terdrist bir boyutla gelistiginde,
polis dahil ¢esitli kurumlar irk¢iligin gelisiminde belli bir sorumluluga sahip oldugunda,
ayrimcilik bariz hale geldiginde ve medya Onyarginin artisina katkida bulundugunda
politika dis1 baglamlarda da goriiniir diizeye ulagsmaktadir (Wieviorka, 1997: 226). Bu
bakimdan 1rke¢ilik bir toplum igerisinde, cesitli kurumlarin da katkisiyla daha goriiniir
bir sorun olarak ortaya cikmaktadir. Sadece siyasi partiler eliyle degil, toplumsal
yasamin her alaninda karsilagilan ayrimci uygulamalarin kaynaginda wrk¢iligin izleri
stiriilebilir. Avrupa’da yabancilara kars1 gelistirilen sdylemlerin ve ortaya c¢ikan
olaylarin kaynaginda yabancilar1 dislama ve sinir-disi etme diisiincesi vardir.

Italya’da Kuzey Afrikali gocmenlere yapilan fiziksel saldirilar, Fransa’da
secimlerde Frant National’e artan destek, Almanya’da dazlaklarin neo-Nazi siyasal
hareketlerinde yer almalari, Ingiltere’de Karayip kokenli genglerin polis tarafindan
tacizi, Polonya’da Yahudiler’in “i¢ diisman” olarak nitelendirilmeleri, Avrupa
Toplulugu igerisinde vize politikalarin1 uyumlu hale getirme gabalari: biitiin bu olaylar
ve gelismeler (Miles, 1997: 246) Avrupa llkeleri i¢inde gelisen yeni irk¢iligin en
onemli gostergeleridir. Yabanci irk¢iligi olarak adlandirilan seyin dogusu bir diger yeni
problemdir. Bu tip wrk¢ilik, siginma talebinde bulunanlara ve ekonomik gd¢menlere
uygulanmaktadir. Go¢men ve miilteciler; bir gelgit, deniz, ordu, akis, siirii ve diger
asagilayict terimlerle gayri insani bir sekilde tanimlanmaktadir. Bu etiketlemelerin
sonuclar1 vardir: marjinallestirme, kurbanlastirma ve Yahudi vakasinda oldugu gibi yok
etme (Bilton vd., 2009: 171).

Reemtsma, 1rkgilikla ilgili olarak ii¢ temel diisiinceyi dile getirir (1998: 153). ik
olarak 1rk¢1 gerekgeler, izleme (gozetleme) pratiginin bir sonucudur. ikinci olarak 1rke1
gerekceler, kokenleri acisindan, izleme ve ayrimcilik olaylar i¢in ideolojik gerekceler
olmaktan ¢ok, izleyen ve ayrimcilik yapan kisilerin kendi uygulamalarin1 agiklama

cabalaridir. Uciincii olarak irk¢ilik fenomeni, degisik tarihsel izleme olaylarini tek bir
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fenomene indirgemek isteyen, irk¢1 gerekgelere sahip kisilerin bir icadidir. Yabancilarin
stirekli bir gozetim altinda tutuldugu irker pratikler iginde, rke¢iligin kendine 6zgii
mesru gerekceler iiretmesi kagiilmazdir. Dolayisiyla toplumsal yasamda yabancilara
yonelik gelistirilen ayrimc1 uygulamalarin bir gerekgesi olarak irk¢ilik dnemli bir islev
yiiklenmektedir.

Ayrimcilik ise genellikle 1rksal onyargilarla iliskilidir. Onyargi bir grubun
tiyelerinin bir baska grup hakkindaki fikirleri ve ona karsi tutumuna atifta bulunur.
Onyargili bir insanin pesin hiikiimlii goriisleri, dogrudan bir delil yerine sdylentiye
dayanir ve yeni bir bilgi karsisinda bile degismeye direnirler. Eger 6nyargi, tutum ve
goriigleri tanimliyorsa, ayrimcilik 6teki gruba ya da bireye yonelik ger¢ek davraniga
atifta bulunur. Ayrimcilik bagkalarina acik olan olanaklardan bir grubun iiyelerinin
mahrum edilmesi gibi faaliyetlerde goriilebilir (Giddens, 2008: 538-539). Giiniimiizde
ortaya ¢ikan ve ger¢ek anlamiyla ayirtedici nitelikte bir biling sahibi olmay1 gerektiren
etnik aidiyet ve ayrimciligin tiirdes tarim toplumlariin degil, sanayi toplumlarinin bir
iriinii oldugu gozden uzak tutulmamalidir (Yilmaz, 1994: 20). Ciinkii modern ulus
devletin homojen yapisim1 tehdit eden bu yabanci unsurlar, farkliliklar1 Ol¢iistinde
ayrimcilikla ylizlesmektedirler.

Hortagsu’ya gore belli bash ii¢ gesit ayrimcilik tiiri vardir (2007: 96-98).
Ayrimeiligin en yaygin ve agik tiirii insanlarin belli 6zellikleri nedeniyle diglanmalari
veya davraniglarina bakmadan olumsuz degerlendirilmeleridir. Kisinin ayrimciliga
ugramasina neden olan oOzellikleri ise etnik kokeni, kiltirii, dis goriiniisiindeki
farkliliklardir. Ayrimciligin bagka bir tiirii de ters ayrimciliktir. Bu tiir ayrimcilikta
basar1 Olciitleri bazi gruplar i¢in asagiya g¢ekilerek onlarin hak etmedikleri konumlari
elde etmelerine olanak saglanir. Burada 6zellikle kayirmaciligin yaygin oldugu goriiliir.
Insanlar kendilerinden olan kisileri kayirarak ayrimci uygulamalarda bulunabilir.
Ucgiincii bir ayrimeilik tiirii de 6rnekgiliktir (tokenizm). Ornekgilik azinlik gruptan bir
kisiye gostermelik olarak goriiniir bir konumda is vererek o is yerinde ayrimcilik
yapilmadiginin gosterilmeye c¢alisilmasidir. Tokenizm 6zellikle azinliklar ve gogmenler
tizerinde etkili bir ayrimcilik tiirii olarak belirmektedir. Bu tiir bir ayrimcilik, ortada
ayrimceilik olmadigi algisini olusturmak ic¢in oldukca islevseldir ve ayrimciligin goriiniir
nitelikte olmasinin 6niinde ciddi bir engeldir.

Gogmenlere karst yasamin her alaninda her tirli ayrimcilik kendini

gostermektedir. Bunlar arasinda, yerli ve yabanci isgiler arasinda aylik icretlerde,
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yabancilar arasinda aylik iicretlerde, sosyal yardimlardan yararlanmada, ev ve is
bulmada, ¢ocuklarin egitim ve 6gretiminde, ev almada yasanan ayrimci pratikler ifade
edilebilir (Arayici, 2002: 133). Ozellikle is bulma ve hangi is kolunda calisilacag:
hususunda gé¢menler ayrimciliga maruz kalmaktadirlar. Irk¢i ideolojilerin, insanlarin
farkli kesimlerinin belli bir takim islere yaradilistan ya da biyolojik olarak uygun
olduklarin1 (Loomba, 2000: 150) varsaymasi boyle bir ayrimciligin varlik nedeni olarak
kabul edilebilir. Gogmelerin toplumsal olarak asagi tabakalarda goriilmesi, altsinif
olarak nitelendirilmesi, onlarin yapacagi islerin de niteliklerini belirlemektedir. Bu isler
genellikle yerli niifusun yapmak istemedigi isler olarak degerlendirilir.

Bu durum genellikle kurumsal ayrimcilik olarak nitelendirilir. Bir kurumun,
gdcmenleri ayiran veya yerlesik toplum iiyelerini gogmenlere nazaran kayiran her tiirlii
eylem, politika, ideoloji ve yapilart kurumsal ayrimcilik olarak tanimlanmaktadir.
Kurumsal ayrimcilik, niteligi geregi, amagli ve bilingli bir ayrimecilik bi¢cimi olmayip
belirli bir kiiltiirel ve tarihsel siiregte orgiitlenmis yerlesik toplumun dogal isleyisinin
sonucudur (Canatan, 1990: 102). Kurumsal ayrimcilik fikri, wrk¢iligin toplumun
yapilarina sistematik olarak niifus ettigini 6ne siirmektedir. Bu fikre gore polis, saglik
hizmetleri ve egitim sistemi gibi kurumlarin hepsi belirli gruplar1 kayirirken digerlerine
de ayrimcilik yapmaktadir (Giddens, 2008: 540).

Kurumsal ayrimciligin yaygin oldugu iilkelerde azinlik ve gd¢men gruplar
arasindaki igsizlik oranlarimin yiiksek oldugu goriilmektedir. Yiiksek vasifli ¢aliganlara
duyulan ihtiyacin artmasini saglayan yapisal ekonomik degisiklikler nedeniyle, Alman
olmayanlar arasindaki issizlik oranlari son yillarda 6nemli Glglide artmistir. Alman
olmayanlar arasindaki issizlik orani tiim ¢alisanlarin iki katidir. (Honekopp, 2007: 119).
Almanya bu duruma iyi bir 6rnek olmakla birlikte Avrupa’nin diger biitiin iilkelerinde
yabancilar arasindaki igsizligin genel issizlik oranlarinin g¢ok {izerinde oldugu
anlasilmaktadir.

Almanya’daki bu gelismelerden en ¢ok etkilenen gd¢men grubunun Tiirkler
oldugu da belirtilmelidir. Tiirkiye’den yurtdisina olan ucuz isgilicii goclinden 40 yil
geemesine ragmen, gocmen emekgilerin ve ¢ocuklarinin gilincel yasamda karsilastiklar
sorunlar azalacagi yerde giderek artmaktadir. Bulunduklar tilkelerin vatandasi olsalar
bile, glinliik yasamda siirekli digslanmakta, asagilanmakta, horlanmakta ve toplumsal
yapida ikinci siif goziiyle bakilmaktadir (Arayici, 2002: 46). Almanya’nin yabancilar
sorununun Ozellikle Tirklerle 6zdeslestigi bilinmektedir. Mora (2011: 67),
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Almanya’daki Tiirk diigsmanliginin nedenlerini; ekonomik, siyasi, dini, kiiltiirel nedenler
ve Onyargilar olarak ifade etmektedir. Bu nedenler icerisinde, zaman zaman irk¢i
potansiyellerin de giin yiiziine ¢ikmasini saglayan en onemli faktér ise ekonomik
durumdur. Isini kaybetme korkusu ve gelecek kaygisi i¢inde olan bireylerin dfkelerini
yabancilara yansittigi bilinmektedir.

Yabancilarin bdyle bir toplumsal yapi igerisinde fiziksel olarak ayristiklari ve
kendilerine 6zgli bir yasam gelistirdikleri bilinmektedir. Tiirkler de genellikle diger
gdemen gruplar1 gibi Avrupalilarla i¢ i¢e degildirler. Giinliik yagamlarini biiyiik nispette
kendi kurduklar1 paralel bir toplumda siirdiiriirler. Alig-veris, eglence ve calisma
hayatinin dili Tirkcedir. Eskisine gore bir yandan Avrupa’da daha yerlesik olan
Tiirkler, bir yandan da ayrigmaktadirlar (Vassaf, 2010: 25). Go¢menlerin paralel yasam
alanlar1 i¢inde ayrigmasi ya da dislanmasi kiiltiirel ice kapanmayi tesvik etmekte,
kiiltiirleraras iletisime ise ket vurmaktadir. Toplumun disina itilen gdgmenler, 1rkei
bakis a¢is1 ve ayrime1 uygulamalar neticesinde marjinal kimliklerin temsil edildigi bir
kategoriye doniismektedirler. Bu sebeple gogmenler cogu zaman potansiyel su¢lu olarak
goriiliirken, gogmen mekanlar ise (getto, banliyd vb.) cogunlukla su¢ mahalleri ya da

sorunlu bolgeler olarak nitelendirilmektedir.

2.2.3. Mekanlara Sikismak: Gocmenler ve Sorunlu Bolgeler

“Bugiin gettoda basarili olmanin en biiyiik gostergesi
ve ayni zamanda da simgesi, orayi terk etmektir.”
Loic Wacquant (2003: 50)

Gocmenler agisindan yasadiklart toplum igerisinde tecriibe ettikleri en biiyiik ve
en onemli problemlerden biri, kimlik siyasetiyle de ilgili olarak, yogunlasma ya da bir
diger ifadeyle segregasyondur. Yogunlagsma ile segregasyon birbiriyle iligkili olmakla
birlikte, yogunlasma belli etnik kokenlerin bolgesel olarak toplanmasini ifade
etmektedir. Ancak yogunlasma bazen goniillii bazen de zorunlu olabilir. Segregasyon
ise zorunlu bir ayristirma politikas1 olarak degerlendirilir. Bu sebeple her segregasyon
bir yogunlagmay1 ifade ederken, her yogunlagma bir segregasyon degildir. Ciinkii bazi
durumlarda gog¢menler, gog¢ ettiklerinde sosyal sermayeleri, etnik yakinliklari veya
akrabalik iligkileri nedeniyle belli yerlere yerlesmeyi uygun gormektedirler. Bunun
devlet tarafindan da tesvik edildigi durumlarda gd¢menlerin etnik bir yogunlagsma

icerisinde sehrin belli bolgelerini, mahallelerini doldurduklar goriilmektedir.
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Yogunlagma ya da segregasyon kendine 6zgii bir toplumsal mekan algisi
olusturmaktadir. Bu algi, Birlesik Devletler’de getto, Fransa’da banliyé, Italya’da dig
mahalleler ya da yoksul mahalleler, isve¢’te sorunlu bélgeler, Brezilya’da teneke
mahalleler, Arjantin’de sefalet mahallesi gibi nitelendirmelere neden olmaktadir.
Cehennem halesiyle ortiilii bu mekanlarda, yeni yiizy1l kentlerinde diglanip siirgiin
edilmis kesimler yasar (Wacquant, 2011: 11). Toplumsal diglanmanin bir gostergesi
olarak bu yogunlasmis mekanlar artik birer gogmen iilkesi haline gelen Avrupa’nin
biitiin tilkelerinde gormek miimkiindiir. Cesitli sekillerde nitelendirilseler bile bu
bolgelerin ¢ogunlukla getto ya da banliyo nitelemeleriyle 6zdeslestigi bilinmektedir.
Ancak getto kavramimin genellikle Amerika’daki siyahi mahallelerini ifade etmekte
kullanildig1 bilinmektedir. Avrupa’da ise bu bolgelerin Fransiz banliydlerine benzer
sekilde olustugu goriilmektedir. Ancak getto ile banliyd, benzer ozellikleri olmakla
birlikte, birbirinden farkli 6zellikler sergileyen yerlesim yerleridir.

Wacquant, Amerikan gettolar1 ile Fransiz banliyoleri arasinda iki temel
benzerlik oldugunu ifade eder (2003: 48-50). Bunlardan birincisi toplumsal bigimlenme
ile ilgilidir. Banliyd ve getto arasinda ciddi azinlik yogunlasmalarina ev sahipligi
yapmak gibi ortak bir yoén bulunur. Ikinci benzerlik ise i¢inde bulunduklar1 bogucu,
kasvetli hava ve basarisizlik, toplumsal marjinallik ve sug isleme ile es anlamli hale
gelen, bir cesit siirgiin sayilan yerde yasayanlara yapistirilan agir yaftadir. Goffman’in
“damgalama” olarak ifade ettigi sosyal iliski bicimi bu bdlgelerde yasayan sakinlerin
toplumsal hayatta basar1 elde etmesinin 6nilindeki en biiylik engellerden biridir. Ciinkii
kisinin ikamet ettigi adres, onun toplumsal konumu, etnik kokeni, egitim durumu gibi
bir¢ok 6l¢iit hakkinda, dnyargilara dayali bilgi sunmaktadir. Toplumsal agidan esitsiz
konumda bulunan insanlarin bu tip bir yogunlagsma igerisinde olmasi bir taraftan kendi
iclerinde kenetlenmelerine ve dayanisma duygusu igerisinde olmalarina neden olurken,
diger taraftan toplumun biiylik kesimiyle olan farkliliklarin daha da derinlesmesine
neden olmakta ve paralel toplumsal yasamlarin ortaya ¢ikmasini kolaylastirmaktadir.

Ice kapanan ya da dislayict bir kapatmaya maruz kalan gdgmenlerin kimlik
algilarinin, etnik ve kiiltiirel agidan boliinmiis mekanlarla iliskisi oldukga yiiksektir. Bu
bakimdan gé¢menlerin belli bolgelerde yogunlasmast onlarin toplumsal kimliklerinin
bir sonucu oldugu kadar, bir nedeni olarak da kabul edilebilir.

Bu bolgeleri ileri marjinalligin kiimelendigi yerler olarak ifade eden Wacquant’a

gore (2011: 171-183) getto ile banliyd arasinda, bu benzerliklere ragmen, ikisini farkli
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sekillerde degerlendirmeyi gerektiren bazi ayrim noktalar1 vardir. Bunlardan biri niifus
ve alanm biyiikliigiiyle ilgili farkliliktir. Ayrica Fransiz banliydleri ekonomik ve
kiltlirel iiretim yapilan 6zerk merkezler olmaktan uzaktirlar. Gettolar ise banliydlere
gore cok daha biiyiiktiir ve ekonomik ve kiiltiirel iiretim gibi 6zgilin taraflar1 vardir.
Amerikan gettolar1 etnik olarak homojen bir yap1 sergilerken, Fransiz banliydleri ve
Avrupa’nin diger iilkelerinde bulunan “sorunlu bolgeler” olduk¢a heterojendir. Ciinkii
goemenler, etnik kokenlerine bakilmaksizin belli yerlerde yogunlasmaktadirlar.
Avrupa’da goriilen yogunlasma bigimlerinin genellikle gd¢men kategorisi igerisinde
gergeklestigi goriilmektedir. Gettolarda yasanan bu homojen yapmin kokeninde irk
temelli bir ayrigma vardir. Bu sebeple getto ile banliyo arasinda, sakinlerinin yasadiklari
yoksulluk oranlarinda ciddi boyut farkliliklari bulunmaktadir. Getto ve banliy6lerin
sucla iligkilendirilen mekanlar olmas1 ikisini birbirine karistirmay1 gerektirmez; ¢ilinkii
gettolarda yasanan sug¢ olaylar1 ile banliydlerde ortaya c¢ikan sug¢ oranlari arasinda
oldukca ciddi farkliliklar vardir. Ornegin gettolar fiziki siddetin siklikla goriildiigii
sosyal mekanlardir. Getto ile banliyd arasindaki temel farkliliklardan biri de kent
politikalarinda goriilen uygulamalarla ilgilidir. Mesken stoku, kentsel altyap1 ve giinliik
yasantida goriilen kentsel sorunlar gettoda ileri boyuttadir. Ancak kentin ¢eperinde yer
alan banliydlerin de kent merkezine gore dezavantajli konumda oldugu bilinmektedir.
Bu temel farkliliklar etrafinda Amerika’da 1tk temelli bir olusum sergileyen getto ile
Avrupa’da etnik ve kiiltiirel ayrigmaya dayali ortaya ¢ikan banliydleri birbirinden
ayirmak gerekmektedir.

Hemen biitiin dis go¢ alan toplumlarda kentlerdeki toplumsal tabakalasmaya
gore ayrimlagmis alanlardan bagka sadece belli gogmen gruplarinin yasadigi alanlar
olusmaktadir. Bu alanlarda yasayanlar kentin diger sakinlerinden gelir, ¢alistiklar is vb.
gibi kistaslara gore farkli olmakla kalmayip, yasam tarzlari, etnik kdkenleri, kiiltiirleri,
dinleri ve bazen de deri renkleri bakimindan farkliliklar gostermektedir. (Erder, 2006:
46). Bu tip alanlar ise yukarida belirtilen 6zellikler nedeniyle genellikle sorunlu bolge
olarak nitelendirilmektedir. Ayrismanin temelinde etnik ve kiiltiirel farkliliklar oldugu
icin bu bdlgelerin en temel 6zelligi “yabancilara” ayrilmis mekéanlar olmasidir. Ancak
bu mekanlarin ayrica icerisinde gelir esitsizlikleri ve c¢alisilan sektor farkliliklariyla
belirginlestigi agiktir. Bu bolgeler, elbette gd¢menler goc etmeden Once yerlesime
aciktir. Ancak gd¢menlerin gelmesiyle birlikte “yerli”ler yeni yerlesim yerlerine dogru

bir yayillma igerisinde olmuslardir. Bugiin Avrupa’nin bir¢ok iilkesinde daha once
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yerlilerin ikamet ettigi alanlar, glinlimiizde gd¢menlerin yogunlastigi alanlara
dontismiistiir.

Hem sakinleri hem de disaridakiler bu alanlar, yasalarin gegmedigi mintika,
sorunlu mevki, girilmez alan, vahsi bolge, yeni mahrumiyetin, terk edilmisligin
egemenlik kurdugu bir alan olarak bilir; buradan korkulur, kagilir ya da uzak durulur.
Ciinkii siddetin, ahlaksizligin, toplumsal ¢6ziilmenin yatagidir ya da iizerine yapigmis
kotli sohretine gore boyledir; fakat bu meselelerde hadisenin nasil algilandigi
gergekligin imal edilisine onemli bir katk1 yapar (Wacquant, 2011: 11).

Banliy6ler her tiirlii sosyal sorunun kiimelendigi mekanlar olarak giderek one
cikar. Kentten kopukluk, eglence ve bulusma yerlerinin olmayisi, yoksulluk kosullarini
iyice agirlastirarak kisilerin toplumun normlarina giris yerlerini tamamen daraltic1 bir
rol oynar (Poyraz, 2011: 20). Bu sebeple gé¢menler kent igerisinde belli mekanlara
sikigarak, ¢ogunluk toplumu ile olan miinasebetlerini en aza indirmek durumunda
kalmaktadir. Bu ise paralel bir toplumun kurulmasinda en 6nemli Slgiitlerden biridir.
Eger bir toplumda giderek niifus olarak da biiyiiyen bir grubun toplumsal yalitilmasi s6z
konusu ise, burada toplumun ikiye ayrilmasi ya da ikili bir toplumun olusmasi
kaginilmazdir. Bu tiir toplumlari, toplumbilimciler ve siyaset¢iler paralel toplumlar
olarak da adlandirmaktadirlar. Paralel toplumlarda en biiylik korku, sosyoekonomik,
etnik ve hatta kiiltlirel bakimdan giderek derinlesen ¢eliskilerin gerilimlere ve
catigmalara doniismesidir (Canatan, 2011: 14). Paralel toplum hem mekansal agidan
hem de kiiltiirel boyutlariyla “i¢eride olmak ile olmamak™ arasinda kalan bir toplumsal
konumlanis1 ifade eder. Gog¢menler bir taraftan, Ozellikle kamusal alan olarak
nitelendirilebilecek toplumsal ¢evrede, ¢ogunluk toplumunun kurallari ve yagsam tarzina
uyum saglarken, kendi yasam alanlarinda 6z kiiltiirlerini devam ettirirler.

Banliy6 sakinlerinin ¢ogunluguna kamu politikalarinin, yardimseverligin ya da
insancil ve insani eylemlerin nesneleri olarak muamele edilmektedir. Kendilerini de
toplumun nesneleri olarak gérmektedirler. Bu toplumun igine giremediklerinden sosyal
yardim, sosyal konut vb. gibi “alacaklarin1” istiyorlar, ¢iinkii gercek ve ¢ogunlukla aci
veren yokluklar i¢inde yasiyorlar. Bu durum, toplumun merkezinde ve “topragin yeni
lanetlilerinin” banliyOlerindeki siddeti ve rekabeti oldugu gibi, nispi dayanigma
olgusunu da agiklamaktadir (Spurk, 2011: 37). Banliyd sakinlerinin ya da gd¢men
gruplarinin  dayanisma igerisinde olmasi, disaridan gelen yoksulluga, issizlige,

diglanmaya ve ayrimciliga bir tepki olarak gelismektedir.
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Kent i¢inde belli mekanlara sikisan ya da sikismak zorunda kalan gé¢menler
arasinda, go¢men banliydlerinden kurtulmak gibi bir gayretin oldugu bilinmektedir.
Ciinkii bir sosyal damgalama bigimine neden olan banliy6lerin olumsuz etkilerinden
kurtulmanin, bu mekanlardan kurtulmakla miimkiin olduguna iliskin algi oldukga

kuvvetli ve alternatifi zor bulunan bir algidir.



I11. BOLUM
UYUM, COKKULTURCULUK VE
KULTURLERARASI ILETiSiM: ASIMILASYONDAN KULTUREL
TANINMAYA GOCMENLER

Gogmenlerin toplum iginde belli bir kimligi temsil etmesi ve bunun sonucunda
ortaya c¢ikan adaptasyon bi¢imleri gog¢menler ile ev sahibi toplumlarin etkilesim
sireglerini dogrudan dogruya etkilemektedir. Bireysel olarak bir go¢cmen ile kolektif
gdcmen gruplarinin, ev sahibi toplumlarla gelistirecekleri etkilesim bicimlerinin
birbirinden farkli ozellikler sergileyebilecegi bilinmektedir. Bu sebeple gdo¢menleri,
kendi etnik ve kiiltiirel gruplari ile bir biitiin ve homojen bir yap1 olarak degerlendirmek
olduk¢a zorlagsmaktadir. Bu durum gd¢menlerin genis toplumla kurduklari etkilesim
siirecinin aym1 zamanda hem bireysel hem de grup dinamikleri -etrafinda
degerlendirilmesini zorunlu kilmaktadir.

Uyum veya adaptasyon olarak ifade edilen bu siirecin, ev sahibi toplum ve etnik-
kiiltiirel gruplar arasinda degisen kiiltiir, deger, davranis, dil gibi bircok Ogeyi
barindirdigi ve gdé¢cmenlerin ¢ogu zaman bu ikilem igerisinde bir uyum stratejisi
gelistirmek zorunda kaldigr goriilmektedir. Uyum konusunun genellikle c¢ifte
toplumsallagma siirecini tecriibe eden gocmen kusagi olarak ikinci kusak go¢menlerle
Ozdeslestirilmesinin en Onemli nedenlerinden biri de bahsedilen ikilemle ilgilidir.
Birinci kusagin toplumsallagsmasi (diger bir ifadeyle kiiltlirlemesi) koken iilkede, tiglincii
kusaginki ise go¢ edilen toplum igerisinde gergeklesir. Ancak ikinci kusak
toplumsallagma stirecini, “ev ile kamusal alan™ gibi ikili bir ayrim igerisinde yasar. Bu
durum uyum siirecinde olumsuz etkilere neden olur. Elbette uyum konusunda yasanan
sikintilar1 sadece ikinci kusakla iliskilendirmek dogru degildir. G6¢menlerin egemen
toplum i¢inde ayristirici, farklilagtirict bir kimlige sahip olmasinin dogal bir sonucu
olarak ortaya ¢ikan uyum sorununun, farkli nitelikler tasiyor olsa da, ifade edilen biitiin
kusaklar i¢in giindemde oldugu goriilmektedir.

Bu boéliimde gogmenlerin kimliklerine bagli olarak sekillenen ev sahibi toplum
icerisindeki konumlari, biiyiik toplumla iligkileri ve gdé¢menlere yonelik uygulanan

devlet politikalar1 degerlendirilecektir.
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3.1. GOCMENLER TOPLUMLA NASIL BUTUNLESIR?

Goc¢menlerin misafir olarak degerlendirildigi donemin son bulmasi ve yerlesimei
olarak goriilmesi uyumun nasil gerceklesecegi sorusunu giindeme tasimistir. Uyum
konusunun bir sorun olarak degerlendirilmesiyle birlikte ortaya ¢ikan bir diger sorun ise
bu siirecin nasil kavramsallastirilacag: ile ilgilidir.

Gogmenlerin  biitiinlesmesi  konusunda kullanilan kavramlarda bir anlam
karmasasinin oldugu ac¢iktir. Beaud ve Noiriel’in belirttigi gibi (2003: 15) gé¢menlerin
biitlinlesmesinden bahsedilirken bazen integration (entegrasyon), kimi zaman
assimilation (asimilasyon), bazen de acculturation (kiiltiirlesme), insertion (igine girme)
ve adaptation (uyum saglama) gibi kavramlar kullanilmaktadir. Bu kavramlarin, ¢cogu
zaman birbirinin yerine ikame edilebilir nitelikte kullanilmasi kavram kargasasinin
devam etmesinde etkilidir. GO¢menlerin biitiinlesmesi konusunda ortaya ¢ikan
biitiinlesme tiirlerinin bir ifadesi olarak bu kavramlar, ¢ogu zaman niians farkliliklarryla
birlikte, birbirinden ayri diisiniilmektedir. Ancak bu kavramlarin kesistikleri en 6nemli
nokta her birinin bir biitiinlesme tiiriine atifta bulunmasidir; dolayistyla kullanilan her
bir kavram bir tiir biitlinlesme siirecinin ifadesi olarak kabul edilebilir. Ancak burada
goemenlerin biitiinlesmesi sorununun iki tarafli bir stire¢ oldugu unutulmamalidir. Bu
stirecte taraflardan birisi go¢menlerdir, digeri ise go¢men politikalarinin gelistiricisi
olarak devlet ve egemen toplumun bakis agisidir. Dolayisiyla gogmenlerin biitiinlesmesi
géemenlere 6zgii 6znel bir sorun degil, toplumun genelini ilgilendiren ve bir siyasi
projeye gereksinim duyan toplumsal bir problem olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Bu problemin giderilmesi ise hem bireysel ve gd¢men gruplar agisindan hem de
devlet ve ev sahibi toplum agisindan belli basl biitiinlesme stratejilerinin
gelistirilmesine neden olmustur. Berry, gogmenlerin tecriibe ettigi belli bash biitiinlesme
stratejilerini;  asimilasyon, entegrasyon, ayrisma ve marjinallesme olarak
nitelendirmektedir.

Berry’nin dort adaptasyon modelinde yasanan siirecte, kisinin kendi toplumsal
degerlerini, kiiltiiriinii ve kimligini koruma egilimi ile cogunluk toplumuyla gelistirdigi
etkilesim diizeyi belirleyici olmaktadir. Berry’e gore (1997: 9) kiiltiirlesme konusunda
iki temel sorun vardir: kiiltiirel muhafaza ile temas ve katilim. Kisinin kendi kiiltiirtini
muhafaza etme istegi bir taraftan kendisini toplumun genelinden ayiran bir karakterin

ortaya ¢ikmasina neden olurken, diger taraftan i¢e kapanma gibi bir siirecin baslangicini
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olusturmaktadir. Kisinin kiiltiirel muhafaza anlayis1 aynt zamanda biiyiik toplumla

kurdugu iligkinin de niteligini belirlemektedir.

Sekil 2. Berry’nin Dort Adaptasyon Modeli

SORU 1

Bir kisinin kimligini ve
karakterini korumasi bir deger
olarak kabul edilebilir mi?

“EVET” <=—> “HAYIR”

SORU 2
Cogunluk toplumu “EVET” Entegrasyon Asimilasyon
ile iligkinin
stirdtiriilmesi bir
deger olarak kabul & 5
edilebilir mi? HAYIR Ayrisma/ Marjinallesme
Dislanma

Kaynak: Berry, 1997: 10.

Sekil 2.’de de gorildiigli gibi bireyin kiiltiirel muhafaza iste§i ve ¢ogunluk
toplum ile temas kurma istegi kisinin nasil bir uyum siirecine dahil olacagini
gostermektedir. Eger kisi birinci soruya “evet”, ikinci soruya ‘“hayir” derse bir
“ayrisma/dislanma” durumundan bahsedilmektedir. Kisi birinci ve ikinci sorunun her
ikisine de “evet” derse “entegrasyon”dan bahsedilebilir. Birey birinci soruya “hayir”
ikinci soruya “evet” derse bu durumda yasanan biitiinlesme durumu “asimilasyon”
olarak ifade edilir. Marjinallesme ise kisinin her iki soruya da ‘“hayir” cevabini
vermesiyle ortaya ¢ikan biitiinlesme siirecini ifade etmektedir. Berry’e gore (1997: 9)
bireyler, kendi kiiltiirel kimliklerini korumak istemediklerinde ve diger kiiltiirlerle
giinliik etkilesim kurmak istediklerinde asimilasyondan bahsedilebilir. Koken kiiltiir ve

diger kiiltiirlerle etkilesim varsa, koken kiiltiirii koruma ve biiyiik sosyal agin bir pargasi

olmaya calisiliyorsa entegrasyondan bahsedilebilir. Bireyler icin kendi koken
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kiiltiirlerini korumak 6nemli bir deger oldugunda ve diger kiiltiirlerle etkilesimden
kacindiklarinda ayrismadan bahsedilebilir. Kiiltirel koruma ile diger kiiltiirlerle
etkilesim kurma konusunda kiigiik bir ilgi varsa eger marjinallesmeden bahsedilebilir.

Berry’nin ortaya koydugu bu modelde, baskin kiiltiiri benimseme (ya da
benimsememe) ve 0z kiiltiirli muhafaza etme (ya da etmeme) iki bagimsiz boyut olarak
goriiliir (Kagit¢ibasi, 2010: 374). Bu anlayisin temelinde de biitlinlesme sorununun tek
tarafli bir sorun olarak degil, cift tarafli isleyen bir siire¢ olarak degerlendirilmesi
yatmaktadir.

Bu bakimdan kiiltiirlesme; iki ya da daha fazla kiiltiirel grup ve onlarin {iyeleri
ile temas sonucunda ortaya ¢ikan kiiltiirel ve psikolojik bir siire¢ olarak tanimlanir.
Bireysel diizeyde kiiltlirlesme, kisinin davranigsal repertuarinda degisiklikleri icerir. Bu
kiiltiirel ve psikolojik degisimler, uzun donemli bir siire¢ igerisinde gerceklesir. Bu
stire¢c bazen yillar, bazen kusaklar bazen de yiizyillar alabilir (Berry, 2005: 699). Bati
kokenli kiiltiirlesme sézcligliniin tek “c” ile yazilan (aculturation) tiiriiniin yozlasma
anlamiyla  karigtirilmasi, kavram  acgiklamasini  biisbiitiin - giiclestirmektedir.
Acculturation (kiiltiirlesme) bir kiiltiir zenginlesmesi iken aculturation (kiiltiirsiizlesme)
tam bir yozlasma (Gliveng, 1997b: 87) olarak nitelendirilmektedir.

Kiiltiirlesme, bireysel ve grup diizeyinde ortaya ¢ikar. Bu siiregte grubun kiiltiirt,
bireyin ise psikolojisi degisir. Entegrasyon ve ayrigma Kolektif, asimilasyon ise bireysel
(Berry, 1997: 7, 11) bir siireci ifade etmektedir. Bu siiregte gé¢menlerin belirleyici
oldugu kadar, diger kiiltiirti temsil eden ¢cogunluk toplumunun bakis acis1 ve uygulanan
devlet politikalar1 da oldukca 6nemli bir yer edinmektedir. Entegrasyon siireci genel
anlamda karsilikli iletisim ve etkilesime dayansa da bu siirece yonelik politikalar, her
devletin kendine 6zgili milli geleneklerine, tarihine ve kurumsal diizenlemelerine bagh
olarak farklilik gostermektedir. Bu nedenle de bu siirecin yonetimi her devletin kendi
sorumluluguna kalmaktadir. Bazi {ilkeler (Fransa ve Almanya gibi) digerlerinden daha
asimilasyonist politikalar izlerken, Ingiltere gibi devletler ise ¢okkiiltiirliiliigii dngdren
politikalar1 tercih etmektedir (Y1ilmaz, 2008: 186).

Castles ve Miller (2008: 361-367) goc alan iilkeleri ii¢ kategoriye ayirarak
bunlarin; kademeli ayrimci model, asimilasyoncu model ve cokkiiltiirliiliik modeli
oldugunu belirtir. Kademeli ayrimcilik ulusun hakim taniminin dogum ve soy birligine
dayandig: iilkelerde bulunmaktadir. Baskin grup gocmenleri ve onlarin ¢ocuklarini

ulusun {liyeleri olarak kabul etmekte goniilslizdiir. Bu goniilsiizliik, dislayic1 gé¢gmen
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politikalari, kisitlayic1 vatandasliga kabul kurallar1 ve gogmenler {ilkesi olmamaya dair
ideolojiyle ifade edilir. Kademeli ayrimcilik gé¢menlerin toplumun belli alanlarina
dahil edilip, diger alanlarina erisimlerinin reddedilmesi anlamma gelir. Ornegin
Almanya’nin 1950’li yillardan itibaren go¢ alan bir iilke olmasina ragmen kendini
“gd¢cmen iilkesi” olarak kabul etmemesi bu duruma iyi bir &rnektir. Asimilasyoncu
model ise go¢menlerin tek tarafli bir adaptasyon siirecine dahil olmasini ifade
etmektedir. Bu modelde go¢menlerden dilsel, kiiltiirel veya sosyal Ozelliklerini
birakmalar1 ve ortalama niifustan ayirt edilemeyecek hale gelmeleri beklenir.
Cokkiiltiirlillikte ise gog¢menlerin belli degerlere uyum gostermesi beklenirken,
farkliliklarin1 birakmalar1 talep edilmeksizin gé¢menlere tiim sosyal alanlarda esit

haklar verilmesi gerektigi vurgulanir.

Sekil 3. Cogulcu Toplum Modelleri

ERITME POTASI KULTUREL COGULCULUK

Anaakim
Toplum

N

Biiytik
Toplum

Etno-kiiltiirel

—_—
Azmlik Gruplar

Gruplari

Kaynak: Berry, 2011: 2.4.

Sekil 3.’te cogunluk toplum ile azinlik toplumun birbiriyle etkilesim diizeyi iki
farkli politik diizlemde gosterilmektedir. Eritme potasi (melting pot) anlayisina sahip
toplumlarda, azinliklar1 hem iceride hem de disarida birakan yapisi ile sinirli diizeyde
gelisen etkilesim siiregleri varken, kiiltiirel ¢ogulculugu benimseyen toplumlarda,
azinliklar biiyiik toplumun bir parcasi olarak degerlendirilir ve burada birbirleriyle iliski
igcerisinde olan kiiltiirel azinliklar s6z konusudur. Bu bakimdan dominant toplum ile
azinlik grup arasindaki iligkinin boyutlari, go¢menlerin inisiyatifinden ¢ok, dominant
kiiltiirtin {yeleri ile siyasi politikalarin yonelimine bagl olarak sekillenmektedir. Bu

bakimdan unutulmamasi gereken temel nokta go¢men entegrasyonunun objektif ya da



90

ampirik olarak tanimlanabilecek statik bir kavram degil, anlam1 ve erisilme yollar
stirekli evrilen, i¢inde bulundugu tarihsel-siyasi-sosyal-hukuksal baglama son derece
bagli ve bagimli, siyasi igerikli bir toplumsal proje oldugudur (Unutulmaz, 2012: 144).
Bu projenin farkh kiiltiirel, siyasi ve tarihsel baglamlara sahip iilkelerde, bu ¢esitlilik
ekseninde yiiriitiildiigii de bilinmektedir. Bu sebeple gog¢ alan iilkelerin, gdgmenlere
yonelik gelistirdigi uyum politikalarinin yekpare bir biitiin olarak degerlendirilmemesi
gerekmektedir. Ancak gerek gogmenlerin etno-kiiltiirel savunma ve muhafaza
stratejileri, gerekse ev sahibi toplumlarin bakis agisi neticesinde diisiintildiiglinde
gocmenlerin toplum iginde asimilasyon, entegrasyon, ayrisma ve marjinallesme gibi

seceneklerle kars1 karsiya kaldigi gortilmektedir.

3.1.1. Asimilasyon: Eritme ve Emilmenin Politikasi

Asimilasyon modeli ile ilgili ilk teorik aciklamalarin ABD’de yapildig:
bilinmektedir. ABD’nin goglerle ortaya ¢ikan bir toplum olmasi, igerisinde bir¢ok etnik
ve Kkiiltiirel unsurun bir arada bulunmasini zorunlu kilmistir. Bu sebeple Amerikan
toplumu icerisindeki bu farkliliklarin cesitli sekillerde topluma uyum gostermesinin
saglanmaya calisilmast asimilasyonun bir uyum politikas1 olarak ortaya c¢ikmasinda
etkili olmustur.

Milton Gordon ABD’de tarihsel siire¢ igerisinde ii¢ farkli asimilasyon modelinin
ortaya ¢iktigi belirtmektedir. Bu baglamda Anglo-conformity (Ingilizlilige uygunluk),
Melting Pot (eritme potasi) ve Cultural Pluralism (kiiltiirel gogulculuk) ABD’de farkli
donemlerde ortaya cikan farkli asimilasyon modelleri olarak degerlendirilmektedir
(Gordon, 1961: 265-279). Ingilizlilige uygunluk kavrami, asimilasyon ve go¢ hakkinda
ortaya ¢ikan bakis acilarindaki gesitliligi iceren genis kapsamli bir kavramdir; her biri
Ingiliz kurumsalligini, ingiliz dilini, Amerikan yasammn standardi ve belirleyicisi
olarak Ingiliz merkezli kiiltiirel kaliplarin siirdiiriilmesi gorevini {istlenmektedir. Ikinci
yaklasim olan eritme potasinin ilkinden tek farki go¢menlerin kiiltiirel farkliliklarinin
eritilerek yok edilmesidir (Yalgin, 2004: 57). Asimilasyon teriminin kendi i¢inde ¢ok
sayida alt siireci igerdigini belirten Gordon’a gore (1961: 279) en bilinen asimilasyon
ayrimi davranigsal asimilasyon (kiiltiirlesme) ile yapisal asimilasyondur. Yapisal
asimilasyon; gd¢menlerin ve gdogmen cocuklarinin gelinen toplumda sosyal kliklerin,

orgiitlerin, kurumsal faaliyetler ve genel sivil hayatin i¢ine girmesini ifade etmektedir.
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Gordon’a gore bu siire¢ ilerlediginde gruplararasi evlilikler bir sonug¢ olarak ortaya
cikar.

Gordon, asimilasyonun farkl: tlirler icerdigini ve yedi farkli evreden olustugunu
belirtmektedir (Schnapper, 2005: 299). Birinci evre kiiltiirel asimilasyondur. Bu evrede
azinlik gruplar;, ev sahibi topluma ait kiiltiirii benimser. Ikinci evre olan yapisal
asimilasyon, azinliklarin ev sahibi toplumun birincil gruplarina girisini ifade eder.
Ucgiincii evrede ise azinliklar kendi gruplarmm disinda es segiminde bulunmaktadir.
Dordiincii evrede ise ev sahibi toplumla 6zdeslesme saglanir. Besinci evrede azinliklar
ev sahibi toplumlar tarafindan gordiikleri diismanca davranislar1 geride birakir. Altinct
evrede ise azinliklar artik ayrimciliga ugramazlar. Yedinci evre ise azinlik gruplar ile
ev sahibi toplum arasinda siyasi ¢atigmalarin son buldugu evredir. Bu evreyle birlikte
azinliklar, toplum icinde kiiltiirel kimliklerinden siyrilan, giderek benzesen, farkli
kimliklerini yitiren bireyler haline gelirler. Sonug itibariyle asimilasyon, farkl
kimliklere sahip olan gruplarin kiiltiirel ve sosyal agidan eritilmesi siireci (Zanden,
1990: 191) olarak neticelenir. Asimilasyonun yavas ilerleyen bir siire¢ oldugunu ifade
eden Faist’e gore de (2003: 338) asimilasyon birinci kusak go¢menler i¢in ulasilabilir
bir hedef degildir. Birinci nesle mensup gogmenler i¢in sadece kismi adaptasyondan,
yani uzlagsmadan bahsedilebilir. Bu bakimdan asimilasyon ikinci ve sonraki kusaklari
hedefleyen, uzun vadeli bir uyum bi¢imi olarak 6n plana ¢ikmaktadir.

Canatan’a gore (1995: 159-160) asimilasyon, kiiltiirel boyutuyla hakim kiiltiiriin
deger ve normlarmi benimseme anlamina gelirken, yapisal boyutuyla azmnliklarin
egemen toplumun kurumlarina katilimini igerir. Asimilasyon politikas1 iki sekilde
ortaya ¢ikabilir. Birincisinde zorunlu ve kisa vadede hakim kiiltiire uyuma zorlanirken,
ikincisinde uzun vadede ve goniillii olarak uyuma yonlendirilir. Birincisi otoriter,
ikincisi ise demokratik rejimlerin benimsedigi bir asimilasyon politikasidir.
Asimilasyon politikasinin felsefi temeli etnosentrizmdir. Etnosentirizmin, asimilasyon
politikasinin temelinde yer almasi, asimilasyonun Kkiiltiirel agidan asagida goriilen,
degersiz kabul edilen kiiltiirel azinliklarin medenilestirilmesi gibi bir misyonu igerisinde
barmdirdig1 anlagilmaktadir.

Canatan, asimilasyonist (benzesmeci) modelin alt1 temel varsayima dayandigini
belirtmektedir (1995: 186). Buna gore, toplum {initer bir birim olarak kabul edilir ve
politik, ekonomik ve kiiltiirel agidan boliinemez nitelikte degerlendirilir. Toplumda

herkesin uymakla miikellef oldugu belli basl kurallar, kiiltiirel degerler ve davranig
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kurallar1 vardir. Bu yilizden azinliklarin ya da gd¢men gruplariin da bu ortak degerlere
uymasi bir zorunluluk olarak nitelendirilir. Toplumun resmi ve yaygin dilinin, biitiin
etnik ve kiiltiirel azinliklar tarafindan bilinmesi ve kullanilmasi1 gerekmektedir. Egemen
ik ve kiiltiir digerlerinden {istiin kabul edilir. Egemen etnik grup, digerlerini asimile
etme siirecinde bask1 ve siddete basvurabilir.

Gerektiginde siddete ve baskiya bagvurmaya kadar ileri gidebilen asimilasyon
modelinin, azinliklar kiiltiirel agidan ortadan kaldirmanin resmi bir politikas1t oldugu
aciktir. Benzesme siireci olarak ifade edilen asimilasyonun, azinliklar tarafindan
diistintildiiginde kendi kendisinin inkar1 gibi zor bir siireci i¢inde barindirdigi
sOylenebilir. Bu bakimdan sosyal bir olgu oldugu kadar ayn1 zamanda birgok psikolojik
etkenin de asimilasyon siirecinin Oncesi ve sonrasinda etkili oldugu goriilmiistiir.
Digerini kiiclimseyen, asagilayan ve c¢ogunlukla toplumsal hayatta dezavantajh
konumda birakan asimilasyoncu model, “kendi kendini gergeklestiren bir kehanete”
(Kagitgibasi, 2010: 385) doniisebilir. Ciinkii kendini toplumun disinda hisseden,
toplumun “Otekisi” olarak goriilen, toplumsal yasamin her kademesinde ayrimciliga
maruz kalan gé¢men bireyler, asimilasyonist bakis acisinin bu tutumunu benimseyerek
kendi kiiltiirel kimliginden vazgegebilir. Ancak bu tiir bir uyum politikas1 Touraine’ye
gore demokratik toplumlarla 6rtiismeyen bir politikadir.

Gogmenleri belli bir ekini (kiiltliri) 6ziimsemeye ve kendini evrensel degerlerle
Ozdeslestiren bir toplumla biitiinlesmeye c¢agiran erkinci konumlari demokratik
sayamayiz. Kapali diinyanizdan ¢ikin, gelin bizim agik diinyamiza, denir onlara. Bu,
goemenlerden kendi ekinlerinden soyunup ¢irilgiplak bir bigimde yeni ve yabanci bir
diinyaya girmelerini istemek gibi bir seydir. Bu kibirlilik degil de nedir! (1997: 207).

Batili  “medeni” insanin, “barbarlari’” medenilestirme gayreti olarak
degerlendirilen bu modelin temelinde yatan etnosentrik bakis agisini bir “kibirlilik”
olarak degerlendiren Touraine’ye gore benzestirme ancak, kiiltiirel bakimdan yakin
tilkelerden gelenlerin gé¢men oldugu iilkelerde yayginlasan bir ¢éziim (2005: 254)
olabilir. Kendisinden tamamen farkli bir kiiltiirii temsil eden azinliklara kars1 yliriitiilen
asimilasyon politikasinin zaman igerisinde islevsiz oldugu, gégmen gruplarin kusaklar
gecmesine ragmen asimile olmaya direndikleri ve kiiltiirel 6zelliklerini koruma egilimi

i¢inde olduklar1 anlagilmistir.
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3.1.2. Entegrasyon: Kamusal Alana Dahil Olma

Onceki gd¢men kusaklar tarafindan dogal karsilanan asimilasyon siireci, bugiin
bir tabu halini almistir. Anti-demokratik olarak goriilmektedir, ¢iinkii koken kiiltiiriin
tam anlamiyla yok olmasi seklinde tanimlanmakta ve toplumun kiiltiirel cogulculuguna
ters diigmektedir. Boylece asimilasyon, kavram olarak bile terk edilir. (Kastoryano,
2000: 48). Bu sebeple gocmenlerin kiiltiirel 6zellikleriyle birlikte eritilmesi diisiincesi,
yerini entegrasyonist modele birakmaistir.

Gocmen isgilerin gog ettikleri iilkenin toplumsal yasayisina, kurallarina uyum
saglamas1 anlaminda kullanilan entegrasyon kelimesi, asimilasyon kavramiyla
iligkilendirilmesine ragmen, gercekte kendi varligini koruyarak cogulcu bir toplum
deneyimine basariyla katilmak demektir (Persembe, 2005: 46). Entegrasyon, diger bir
ifadeyle go¢men adaptasyonu, gidilen iilkedeki ¢cogunluga ait ¢ekirdegin icinde erime
ile es anlaml1 degildir. Asimilasyon, adaptasyonu ifade etmek icin kullanilan bir kavram
degildir. O, sadece adaptasyonun muhtemel sonuglarindan bir tanesidir (Faist, 2003:
307). Dolayisiyla entegrasyon ile asimilasyon kavramlari bu noktada birbirinden
ayrilmaktadir. Asimilasyonun eritme ve yok etme yoluyla benzestirme stratejisi,
entegrasyonist modelde yer almaz. Bunun yerine gé¢menlerin toplumla uyumlu bir yol
izlemesi gerektigi vurgulanir. Entegrasyonun birbirinden farkli sekillerde ve diizeylerde
gerceklesecegi varsayilir. Buna gore; kiiltiirel entegrasyon ve ekonomik entegrasyon
gdecmenler agisindan 6nem kazanan bir siirece doniisir.

Kiiltiire] anlamda entegrasyon goc¢menlerle yerlesik toplumun birbirlerinin
kiltlirlerine sayg1 gostererek ve hatta kiiltiirel aligveris, karsilikli etkilesim ve iletisim
yoluyla birbirlerinin sosyo-kiiltiirel varligin1 tiimden yok etmeden bir senteze ulagsma
stirecidir (Canatan, 1990: 59). Ekonomik entegrasyon ise gd¢gmenlerin, ev sahibi toplum
icindeki asil varlik sebeplerinin bir karsilig1 olarak iktisadi etkinlige, iiretim ve tiiketim
iligkilerine ev sahibi toplumun isleyisine uygun bir sekilde dahil olmalaridir. Bu
bakimdan her iki entegrasyon bi¢imi de go¢gmenlerin hem toplumun bir pargasi olarak
yasamlarini devam ettirmesi, hem de kendi kiiltiirel kimliklerini kamusal alanin disinda
kalan 6zel alanlarinda devam ettirmelerine imkan tanimaktadir. Canatan, entegrasyonist
(biitlinlesmeci) modelin temel 6zelliklerini su sekilde ifade eder (1995: 187);

Asimilasyon modelinin tek yanli uyum politikasinin aksine entegrasyon modelinde
azinlik-gogunluk iligkisi esitlik ve karsilikli uyum ilkesine dayanmaktadir. Kiiltiirel ve
rksal iistlinliik inanc1 bu modelde yerini kiiltiirel hosgorii ve 1rksal esitlige birakmustir.
Azmlik gruplarin hakim topluma entegrasyonu, egemen toplumun temel degerleri
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tarafindan belirlenen ¢erceveyi asmadigi siirece zorunlu gorilmez ve siddet de
uygulanmaz.

Boylelikle entegrasyonist politikalar, gogmenlerin kamusal yasama katilmalar
ve uyum saglamalart kosuluyla farkli kimliklerin yasamasma ve kiiltiirel temasa
misaade etmektedir. Ayrimci olmayan siyaset olarak da degerlendirilen (S6zen, 1999:
16) entegrasyon politikasinda kimliklerin agiklanmasi ve siirekliligi 6zel alanda
birakilir; kamu siyaseti miidahaleci olmayip, cezalandirma ya da destekleme siirecine

girmez.

3.1.3. Ayrisma / Kapanma: Ozel Alana Sikisma

Ayrigma ya da bir diger ifadesiyle segregasyon gé¢men alan toplumlarin birlikte
yasamak adma gelistirdikleri bir politika oldugu kadar, go¢menlerin de belli bir tercihi
sonucunda ortaya ¢ikar. Bu tip bir uyum politikasi genellikle toplum igerisinde paralel
toplumlarin olusmasina neden olur.

Ayrigma; gé¢men niifusun toplumdan ayr1 bir konumda yagamasini saglamak ya
da belli bir bolgede tiirdes ve kendi kendini denetleyen topluluklar iginde
orglitlenmelerine izin vermektir. Almanya’daki Tiirkler, ABD ve Fransa’daki “Cin
mahalleleri” bu durumun baslica Ornekleridir (Touraine, 2005: 254). Gog¢menler
mekansal bir ayrigmaya tabi tutulurken, gégmen mahallelerinin olugmasina katkida
bulunulur. Bu sebeple ev sahibi toplum ile gd¢men topluluklar1 arasindaki iliski ve
etkilesim siirecleri miimkiin olan en asgari diizeye ¢ekilir. Gogmen gruplari arasinda da
bu siirecin ortaya ¢ikmasini saglayan birgok faktor vardir. Sosyal giivenlik, sosyal
sermaye, digartya itilme, ayrimci uygulamalara maruz kalma, i¢ce kapanma ve birlikte
yagama arzusu gocmenlerin toplumdan giderek ayrismalarma neden olmaktadir.
Ayrismanin mekansal diizlemde seyretmesi ayni zamanda kiiltiirel uzakliklarin da
artmasina neden olur.

Bu sebeple ayrigmaya dayali uyum politikasinin kiiltiirel entegrasyondan ziyade
ekonomik entegrasyonu tesvik ettigi goriilmektedir. Ancak cogu durumda etnik is
kollarnin olusmasiyla birlikte ekonomik entegrasyon da belli sektorlere sikismaktadir.
Ornegin Isve¢’te gd¢men azmliklarm gida, hizmet ve tasimacilik sektorlerinde
yogunlagtiklar1 goriilmektedir. Avrupa’nin diger birgok {lilkesinde de ayni durum

gozlemlenmektedir.
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Bu durumda, gogmenler kendi {ilke vatandaslarindan olusan ortamlarda
yastyorlarsa ayrilik¢l, ev sahiplerinden olusan g¢evrelerde yasiyorlarsa 6ziimlenmeye
(Hortagsu, 2007: 289) dayal1 bir uyum siirecini tecriibe edeceklerdir. Berry’nin belirttigi
gibi kiiltiirel muhafaza isteginin en belirgin oldugu uyum bi¢imi ayrismaya dayalidir.
Gog¢men gruplar arasindaki mekansal ve kiiltiirel yakinlik arttik¢a buna dogru orantili

bir sekilde ev sahibi toplumla yasanan farklilik siyaseti belirgin bir 6zellik sergiler.

3.1.4. Marjinallesme: Cifte Yokluk

Marjinallesme, temasta bulunulan her iki topluma da giderek yabanci kalma
durumu olarak ifade edilmektedir. Kisi hem koken kiiltiiriine hem de temasta bulundugu
ev sahibi toplumun kiiltliriinli benimsemediginde ortaya c¢ikan ve genellikle bir
uyumsuzluk gostergesi olarak degerlendirilen marjinallesme siireci, gdcmen gruplar
igerisinde bir genglik problemi olarak goriilmektedir.

Kiy1 gengligi olarak da ifade edilen marjinal gengler, karsilastiklar1 olumsuz
toplumsal kosullarla miicadele etmek ya da bunlara kars1 kendi gruplariyla dayanisma
igerisinde bulunmak yerine illegal yollara bagvururlar. Canatan’a gore (1990: 44)
marjinal gencler egitim, i, ayrimcilik, yalitilma gibi sorunlarla kars1 karsiyadir. Ayrica
marjinal genclik, toplumun hakim kiiltiirliniin yaninda mensubu oldugu etnik grubun
kiiltiirtinden de ayrilarak bir alt kiiltiir olarak degerlendirilmektedir. Bu sebeple kural
dis1 davranislara siiriiklenmektedirler.

Bu durum higbir ev sahibi toplum ve gé¢men grubu tarafindan beklenen ve
kabullenilen bir siire¢ degildir. Clinkii marjinallesen gencgler giderek hem toplumun
genelinden hem de kendi etno-kiiltiirel kokenlerinden uzaklagmaktadir.

Gogmenlerin entegrasyonu konusu, goc alan iilkelerde, 6zellikle de Avrupa
iilkelerinde en ©6nemli giindem maddelerinden birini olusturmaktadir. Ozellikle
entegrasyonun cift tarafli bir slire¢ oldugunun anlasilmasiyla birlikte ev sahibi toplumun
bu konuda gdsterecegi tavir, sorun icerisinde olduk¢ca Onemli bir soru isareti
tasimaktadir. Ozellikle Almanya, Hollanda, Belgika gibi iilkelerde evlilikler yoluyla
devam eden go¢ akiminda, bir taraftan gog¢li yavaslatmak, diger taraftan gelen
goemenlerin entegrasyonunu kolaylastirmak amaciyla ¢esitli diizenlemelere gidildigi
goriilmektedir. Ornegin Almanya’da iilkeye giris igin belli 6lgiide dil yeterliligi
aranmaktadir. Bu acidan go¢menlerin entegrasyonu konusu; entegrasyon testleri, dil

smavlari, aile birlesimi ve yurttagliga erisimde standartlar yoluyla farkli ulusal yurttaglik
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rejimlerinin birbirine yakinlastig1 bir diizenleme alam (Oztan, 2012: 163) olarak tekrar
tekrar sekillenmektedir.

Gocmenler agisindan degerlendirildiginde; dil yeterliligi, egitim diizeyi, is
bilgisi, gidilen toplumun Kkiiltiirel ve yasal normlarina iliskin bilginin diizeyi
entegrasyonu kolaylastirmakta ya da zorlastirmaktadir. Ornegin Tiirk misafir iscilerin
kirsal kesimlerden gelmesi, egitim diizeyinin ve hatta okuma yazma oranlarinin diisiik
olmasi, Avrupa’daki entegrasyon siirecini olumsuz etkilemistir. Yapilan bir¢ok
arastirmanin gosterdigi gibi gdgmenlerin entegrasyon siireclerini etkileyen en énemli iki
faktor egitim diizeyinin diisilk olmast ve o iilkenin dilini bilmemektir. Tiirk misafir
iscilerin bu alandaki eksiklikleri, tartisma konusu olmalarina sebep olmustur (Kaya, 1.
2008: 153).

Asimilasyoncu politikadan, kiiltiirel farkliliklar1 tanimaya ve onlarla etkilesim
icerisinde bulunmaya dek uzanan gd¢menlerin entegrasyon sorununun giiniimiizde
cokkiiltiirciiliik ideolojisiyle ¢Oziime kavusturulacagina iliskin  umudu bir¢ok
akademisyen ve hiikiimet paylagsmaktadir. Ancak bu umudu paylagsmayan ve hatta
cokkiiltiirciiliigiin, kiiltiirel farkliliklar1 daha da belirgin hale getirerek toplumsal

boliinmeye neden oldugunu savunan goriisler de mevcuttur.

3.2. KULTUR, KULTUREL CESITLILIiK VE COKKULTURCULUK

Kiiresellesme siirecinin tecriibe edildigi giiniimiiz toplumlarinda, bir gé¢men
iilkesi olmasa bile, kiiltiirel cesitlilige sahip olmayan, etnik-kiiltiirel homojenligini
koruyabilen az sayida toplum vardir. Bu sebeple kiiltiirel cesitlilik her ne kadar tarihte
azinliklar ve go¢menler s6z konusu oldugunda degerlendirilen bir olgu olmasina
ragmen, giiniimiizde kiiltiirlerin yliksek diizeyde etkilesim igerisinde olmas1 diinyanin
giderek cokkiiltiirlii aligverislerin gerceklestigi bir “kdy” haline gelmesinde etkili
olmaktadir. Dolayisiyla kiiltiirel ¢esitlilik, kiiltiirel haklar, kiiltiirleraras1 iletisim,
kiiltiirleraras: etkilesim gibi kiiltiire iliskin ¢ok sayida gelisme, sosyal bilimlerin hemen
hemen her alaninda temel ilgi odaklarindan birini olusturmaktadir.

Gegmiste yasanan birgok sorunun kaynagi olarak gosterilen kiiltiirel farkliliklar
ve kiltiirel cesitlilige dayali toplumlarda yasanan olumsuz tecriibeler dikkate
alindiginda kiiltiiriin ve kiiltiirel kimligin devlet politikalar1 agisindan, 6zellikle de ulus-

devlet i¢in ne kadar onemli oldugu bilinmektedir. Ulus-devletin homojenlestirici
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politikalar, kiiltiirii biitiinlestirici bir 6ge olarak kullanmistir. Dolayisiyla ulus-devlet
icin kiltlirel c¢esitlilik bir tehdit algist olusturmaktadir. Giiniimiizde kiiltiirel
farkliliklarin 6n plana ¢ikmasinda elbette ulus-devletin gii¢ kayb1 etkili olmustur, ancak

Ozellikle postmodern diinya tasariminin gesitlilikten yana tavri bu siireci desteklemistir.

3.2.1. Kiiltiir ve Kiiltiirel Farkhihiklar

Modern diisiincenin tek bi¢cimli ve evrenselci diinya tasariminda, Kkiiltiirler
toplumun bir biitlinlestirici 6gesi olarak; ortak duygu, inang, deger, yasam big¢imi,
siyasal tasavvurlarin olusturulmasinda onemli islevler yliklenmistir. Kiiltiir, bir toplum
icinde ne kadar biitiinlestirici bir isleve sahipse, diger toplumlarla olan farkliliklar:
ortaya koydugu i¢in ayristirict bir Ozellik de tasir. Bu sebeple kiiltiir, bir kimlik
problemi olarak ele alinabilir. Ancak kiiresellesme siireciyle birlikte ve kiiltiire iliskin
gelistirilen yeni yaklagim acilariyla birlikte tistiin kiiltiir anlayis1 yerine kiiltiirel
goreliligin kabul edildigi bilinmektedir.

Kiiltir, bir kavram olarak, kendisine yiiklenen anlamlar acisindan
degerlendirildiginde olduk¢a zengin bir anlam diinyasina sahiptir. Bu sebeple kiiltiiriin
kavramsal diizeyde de olsa anlasilmasi ve ifade edilmesi giderek zorlagmaktadir.
Nitekim 1952 yilinda kiltiir tanimlarimi toplayan bir antropolog 160 tane kiiltiir
taniminin varligini saptamig, daha sonra bu sayr 300’e ulagmistir (Saran, 2010: 267).
Kavramin ¢ok sayida tanima sahip olmasi, farkli bakis agilarinin bir sonucu olarak
kabul edilebilir. Gliveng’e gore kiiltiir, cok sayida bakis agis1 etrafinda tanimlanmistir
(1999: 100). Buna gore kiiltlir; sosyal miras ve gelenekler birligi, hayat yolu veya
bicimi, idealler-degerler-davranislar, cevreye uyum, genis anlamda egitim, bireysel
psikoloji, disiiniis ve bir sembol olarak tanimlanmistir. Bu kadar genis bir yelpaze
etrafinda degerlendirilen kiiltiiriin her seyin kapsayicisi olarak tanimlanmasi da, yapilan
tanimlar arasinda yer almaktadir. Ornegin Marshall’mn tanimi bu nitelikte bir tanimdir
(1999: 442): Sosyal bilimlerde kiiltiir, insan toplumunda biyolojik olarak degil,
toplumsal araclarla iletilip aktarilan her seyi kapsamaktadir. Bir isleme siirecinin adi
olarak Kkiiltiir, baslangicta {irlin yetistirimi (cultivation) ya da hayvan yetistirimi
(cobanlik ve besicilik) ve zihin yetistirimine (etkin cultivation’a) dogru anlamini
genisleterek, 6zellikle Almanca ve Ingilizcede 17. yiizyilin sonlarinda belirli bir halkin
biitiin bir yasam bicimi demek olan “tin” konfigiirasyonunun ya da genellenmesinin adi

oldu (Williams, 1993: 8).
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Bir baska agidan kiiltiir, bilerek ya da farkinda olmaksizin baska insanlardan
ogrendiklerimizdir. Ozellikle de kiiltiiriin, kusaklar arasinda aktarilan bilgi birikimi ve
biitlinlesmis davranig oriintiileri oldugunu soyleyebiliriz (Wells, 1994: 43). Dolayisiyla
kiltlir, 6grenme siirecini i¢inde barindiran bir kavram olarak 6n plana ¢ikmaktadir.
Kiiltiiriin kusaktan kusaga aktarilmasi ve ogretilmesi siireci, kiiltiiriin insan yasamiyla
kiyaslandiginda gorece uzun Omriinii agiklamaktadir. Bagka bir anlatimla kiiltir,
Ozellikle sosyoloji i¢in sosyal yagsamin sembolik unsurunu ifade etmektedir (Turner,
2006: 111). Sosyal psikoloji perspektifinden ise kiiltiir su sekilde tanimlanmaktadir:
Kiiltiir belirli bir toplumun, tiyelerinin dogada bulabileceklerinden daha fazla doyum
saglayabilmeleri i¢in, basardigi tiim maddi ve davranigsal diizenlemelerin Griintlistidiir
(Kagitcibasi, 2008: 380).

Farkli disiplinlerden verilen bu kiiltiir tanimlarinin farkl bakis acilariyla ortaya
cikt1g1 kesindir. Ozbudun’un belirttigi gibi (2010: 53-55) kiiltiire iliskin yaklasimlar {i¢
eksen iizerinde degerlendirilebilir. Bunlar; Maddeci-/dealist yaklasimlar, Senkronik-
Diyakronik yaklasimlar ve son olarak Uyum-Cafisma perspektifleridir. Maddeci
yaklagima gore kiiltlir; insana, daha dogrusu insan zihnine dissal olan goriingiilerin
insanlarin zihinlerine dayattig1 bigimlenislerdir. Maddeci yaklagimlar, kiiltliri yalitilmig
bir alan olarak degil, digsal baglantilar1 igerisinde ele almaktadir. Idealist yaklagimlar ise
kiiltiirel alg1 ve kategorilestirmelerin kendilerine 6zgii bir yasami oldugunu ve maddi
gliclerce etkilenmekten ¢ok bunlari etkiledigini soylemektedirler. Senkronik
yaklasimlar, toplum veya kiiltiirlerin verili bir momentteki durumlarinin incelenmesini
temel alirlar. Buna karsilik diyakronik yaklagimlar, toplumsal dinamikle ilgilidir,
toplumlar1 ve Kkiiltiirlerini tarihsel siirecler icerisinde ele alip nasil degistiklerini
aciklama gorevini Onlerine koyarlar. Uyum perspektifi, toplumlar1 birbirleriyle uyum
icerisinde ve birbirlerini ve i¢inde yer aldiklar1 genis baglami, yani toplumu
destekleyecek tarzda isleyen kurumlardan olustugunu diisiiniir. Bu anlayisa gore kiiltiir,
dogas1 geregi uyumsaldir, uyuma yoneliktir. Catisma perspektifine gore ise toplumlar
cikarlart birbirleriyle celisen, catisan kesimlerden, toplumsal gruplardan olusmustur.
Catismac1 perspektifler, kiiltlirli, toplumsal ¢atismalarin ¢6ziimlendigi ya da
stirdiirtildiigii alan olarak tanimlarlar.

Kiiltlirtin tanimlar1 ¢ok olsa da kiiltiiriin 6grenilen bir sey oldugunu, kisinin
dogal cevresine uyumunu sagladigini, ¢ok fazla degistigini ve kurumlarda, diisiince

bicimlerinde ve en cesitli maddi nesnelerde tezahiir ettigini sdyleme konusunda
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hemfikir olunabilir (Bourse, 2009: 49). Bu bakimdan kiiltiir, Tomlinson’un da belirttigi
gibi, kolektivitenin yasam tarzini tanimlamakta ise yarayan, derleyip toparlayict bir
kavram (1999: 17) olarak oldukea islevseldir.

Etimolojik kokeni itibariyle kiiltiiriin “terbiye” anlamina geldigini ve uygarlikla
0zdes oldugunu belirten Eagleton’a gore kiiltiir, giiniimiizde bu anlamimi yitirmis ve
terbiyenin zidd1 olarak kullanilmaya baglamistir;

Kiiltlir artik neredeyse terbiyenin ziddidir. Kozmopolit degil sinifsaldir; zihinden ¢ok
daha derinlerden gelen kalp atislarinda yasanan bir gercekliktir ve bu nedenle de
rasyonel elestiriye kapalidir. Uygarlasmanin artik bir kavramdan g¢ok ‘“yabanlarin”
yasam bi¢imlerini betimleme yollarindan biri olmasi ironiktir. Garip bir tersine
gevirmeyle, yabanlar kiiltiirli, uygarlar kiiltiirsiizdiir. Kiltiir, “ilkel” bir toplumsal
diizeni tanimlayabiliyorsa, kendi toplumsal diizeninizi idealize etmenizi de saglar
(2005: 22).

Kiiltiirtin, uygarhig1 temsil eden toplumlardan ziyade artik yabancilara yonelik
gelistirilen bir anlam diinyasin1 ifade etmesi, dogrudan dogruya farkli olanin sahip
oldugu bir o6zellige gondermede bulunmaktadir. Dolayisiyla kiiltiiriin yabanciya ait
olmasi, onun farklilik ekseninde tanimlanan kimliginin hem bir nedeni hem de bir
sonucudur. Kiiltiir bu yoniiyle farkliligin ve cesitliligin ifadesi olarak gilinlimiizde
ilkelligin temsil ettigi bir alana gondermede bulunur. Batili bilim ¢evrelerinin
kendilerinden olmayan insan topluluklarini antropolojik bir aragtirma nesnesi olarak
analiz etmelerinin temelinde de bu bakis agis1 rahatlikla goriilebilir.

Ancak her insan toplulugu kacinilmaz olarak bir kiiltiirle var olur. Toplumlar
arasindaki cografi uzakliklar arttikga kiiltlirel farkliliklarin da giderek c¢ogaldig:
bilinmektedir. Bu durumun en temel sebebi kiiltiirlerin, diger kiiltiirlerle girdigi
etkilesim nedeniyle ve mibadele iliskisini siirdiirdiigi Ol¢lide birbirlerine
yakinlagmalaridir. Dolayisiyla kiiltiirel etkilesim, kiiltiirleri birbirine yakinlastiran
islevsel bir siirectir.  Kiiltiirler baska kiiltirlerden neyi Oziimleyip, neyi
oziimlemeyecekleri konusunda oldukca secicidirler. iki kiiltiir temasa geldiklerinde
birbirlerini etkilemeye, bir karisim olusturmaya baslarlar. Bununla birlikte yabanci
kiiltiirlerden gelen c¢ogu Ogelerin istekle benimsenmesine karsilik, yerlesik kiiltiir
sistemine ters diisen bazilarinin da reddedilmesi olagandir (Wells, 1994: 48).

Bir kiiltiiriin belli Olgiilerde baska bir kiiltliriin verilerini benimsemesi ve
Oziimsemesi o kiiltiirde belki kismi degisikliklere yol acabilir ancak onu derinden sarsip,
degistirebilecegini sOyleyebilmek pek kolay degildir (Adanir, 2007: 27). Bu bakimdan

kiiltiirel etkilesim sonucunda yasanan degisimler biitiinciil degildir. Hicbir kiiltiirel
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temas, bir kiiltlirlin tamamen ortadan kalkmasina ya da biitiiniiyle degisime ugramasina
neden olacak kadar etkin degildir. Ancak kiiltiirel etkilesimin yogun oldugu durumlarda,
0zgiin bir kiiltiirel kategori olarak “melezlik” ortaya ¢ikabilir.

Melezlik diisiincesinin en temel unsuru basit¢e karisimdir. Yani bir araya gelme,
birlesme, birbirine gegme halidir. Melezlik kiiltiirler arasinda artan trafigin sonucunda
diinyanin farkli yerlerindeki kiiltlirlerin birbirine karismasi (Tomlinson, 2004: 195)
olarak ifade edilebilir. Genellikle giinlimiizde i¢inde farkli kiiltiirlerden gelen etnik-
kiltiirel gruplar1 barindiran toplumlarda melezlige dayali yeni kiiltiirel bigimlerin ortaya
ciktign goriilmektedir. Ozellikle gdgmenler baglaminda degerlendirildiginde, egitim
stirecinde ¢ok farkli etnik kdkenlerden gelen, kozmopolit okullarda okuyan gdg¢men
cocuklarmin birbiriyle i¢ ice ge¢mis, tecrilbe edilen sosyal kosullara gore degisen
kendine 6zgli bir kiiltiir kazanimi igerisinde olduklar1 goriilmektedir. Bu kiiltiir
genellikle karisimlardan olusmaktadir. Ornegin gd¢men mahallelerinde yetisen gdgmen
cocuklarmin ¢ok sayida dilden devsirdikleri kelimelerle konusmalar1 ve kendilerine
Ozgii yeni bir anlagsma yontemi gelistirmeleri buna iyi bir ornektir. Bu dile pidgin
(Burke, 2011: 95) dil denir ve tamamiyla kiiltiirel melezlige, karisima ve i¢ ice gecme
stirecine atifta bulunur.

Melezlik kiiltiir ile kurulan bir iligki biciminin sonucu olarak ortaya ¢ikar. Ancak
bireyler kiiltiirleriyle birgok farkli sekillerde iliski kurarlar. Bu iliski bigimlerinden ti¢ii
cok yaygindir (Parekh, 2002: 192-193). Bazi bireyler anlam ve 6nem sistemini i¢ten
benimser ve kiiltlirlin i1y1 baba, ogul, koca, kari, komsu, meslektas ve iyl insan
ideallerine titizlikle uyarak kiiltiirel bakimdan otantik yasamlar siirmeye ¢alisirlar. Bazi
bireyler daha yenilik¢idir. Kendi kiiltiirlerine bagl kalirken diger kiiltlirlerden degerli
gordiikleri inanglar1 ve adetleri akillica o6diing alarak kiiltiirlerini zenginlestirip
genisletirler. Bazi bagka bireyler de kiiltiirel bakimdan basibosturlar, hi¢bir kiiltiire
baglilik duymaz, kiiltiirler arasinda serbestce dolasir, hoslarina giden inanglari, adetleri,
yasam bic¢imlerini alir ve kendilerine 6zgii derleme bir yasam bi¢imi olustururlar.

Kiiltlir dort tarihsel kriz noktasinda bireyler ve gruplar i¢in 6nem kazanmaya
baslar (Eagleton, 2005: 36): Kiiltiir, degersizlestirilmis bir toplumun goriiniirdeki tek
alternatifi haline geldiginde; kokli bir toplumsal degisim olmadan, sanat ve zarif bir
yasam anlaminda kiiltiiriin var olmasi bile imkénsiz goriinmeye basladiginda; bir
toplulugun ya da bireylerin kiiltiiriin  siyasi ag¢idan kurtulusunun yollarinm

arayabilecekleri kosullar1 sagladiginda ve emperyalist bir gii¢, egemenlik altina aldig:
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insanlar1 yasam tarzlarini kabul etmeye zorladiginda, bir toplum i¢in giderek dnemli bir
unsur olmaya baslar.

Kiiltiiriin azinlik toplumlar1 ve gdg¢menler agisindan Onem kazanmasinin
nedenlerinden bazilarin1 yukarida ifade edilen kriz donemleriyle iliskilendirebiliriz.
Oncelikli olarak azinlik ve i¢inde yasanilan toplumun yabancisi olmak ulusal azinliklari
ve gocmenleri dezavantajli konuma stiriiklemektedir. Dolayisiyla bu topluluklarin tek
alternatif var olma, kabul edilme ve taninma imkéanlari, sahip olduklar Kkiiltiirel
farkliliklar ekseninde sekillenmektedir. Bu yiizden go¢menler ve azinlik topluluklari
icin kiiltiir olduk¢a onemli bir mesruiyet zemini hazirlamaktadir. Ayrica go¢ alan
Avrupa iilkelerinin uyguladigi asimilasyon politikalari, gd¢menlerin kiiltiirlerine ve
kiiltiirel kimliklerine daha siki sarilmalarina neden olmaktadir. Bu bakimdan, gé¢menler
kendilerini kiiltiirel acidan yok olma tehlikesi altinda gordiiklerinde ve baska bir kiiltiirii
benimsemeye zorlandiklarinda koken kiiltiire olan sadakatleri daha belirgin hale
gelebilmektedir. Asimilasyon politikalarinin gegersizliginin anlagilmast da bu siiregle

iliskilidir.

3.2.2. Cokkiiltiirlii Toplum ve Cokkiiltiircii Devlet

Asimilasyonun 1imkansizligi konusunda gelisen yaygin kanaat, kiiltiirel
farkliliklarin kabul edilmesine dayanan cokkiiltiircli politikalarin gelismesine neden
olmustur. Cokkiiltiirliiliik bir durumu, g¢okkiiltiirciiliik ise bir siyasay: ifade eder. Bu
sebeple cokkiiltiirliiliik (multiculturality) kavrami ile ¢okkiiltiirciiliik (multiculturalism)
kavramint ayr1 ayr1 degerlendirmek gerekmektedir. Ciinkii tarihsel siire¢ igerisinde
kiiltiirel cesitlilikler ve ¢okkiiltiirlii toplum yapis1 her zaman tecriibe edilen bir duruma
isaret etmektedir. Ancak, kiilttirel farkliliklarla birlikte yasamaya dair bir siyasa olarak
cokkiiltiirciiliiglin  benimsenmesi olduk¢a yenidir. Cokkiiltlirliilik kavrami Kuzey
Amerika’da altmigli yillardan bu yana ulusal azinlik konumundaki ya da gogler
dolayisiyla etnik azinlik konumundaki niifuslarin taninma talebine yanit olarak
gelismistir (Kastoryano, 2009: 22). Bu sebeple cokkiiltiirciilitk, her seyden 6nce ulus-
devletle ilgilidir ve ulus-devletlerin gelistirdigi bir entegrasyon politikasi ve birlikte
yasama tasarimi olarak kabul edilmelidir.

Cokkiiltiirlii toplum fikri, iki farkli gerceklige gonderme yapmaktadir. Oncelikle
fiili bir durum: Cagdas toplumlar kiiltiirel bakimdan ayr1 gruplardan olusmustur. ikinci

olarak, ¢okkiiltiirliiliik; kisi haklarini, demokrasiyi ve kiiltiirel cemaatlerin haklarinin
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kamusal kabuliinii birlestiren politik bir proje ve dolayisiyla bir orgilitlenme modelidir
(Bourse, 2009: 20). Kavramin farkli kullanimlarini ayirt etmek igin Tiirkgede, etnik ve
kiltirel farkliliklar1 ifade etmek tizere “gokkiiltiirliilik", cokkiiltiirlii toplumu ve
farkliliklar1 olumlu ve istenilir géren ideolojik ve normatif tavri ise “gokkiiltiirciiliik”
olarak karsilamak miimkiindiir. ilkinde kavram, sadece olani anlatmak {izere
tanimlayici, ikincisinde ise olmasi gerekeni ifade eden normatif bir anlam i¢cermektedir
(Canatan, 2009: 82). Cokkiiltiirciilik boylelikle kural koyucu bir siyasa olarak
azinliklarin haklari ile ev sahibi toplumun azinliklara bakis agisin1 yeniden diizenleyen,
farkliliklar1 tanimay1 ve farkliliklarin siirdiiriilmesini destekleyen, asimilasyoncu bakis
acisinin karsisinda duran bir tavirdir. Ancak bu tavir kendi igerisinde halen tartisilan ve
cok sayida elestiriye konu olan tecriibeleri de beraberinde getirmistir.

Doytcheva’ya gore (2009: 25) c¢okkiiltiirliiliik, ilk olarak toplumun bir 6zelligi
degil, bir ideal ya da bir siyasi programdir. Insan toplumlar1 her zaman ¢ogul olmustur
ve kiiltlirel agidan cesitlilik arz etmistir ama bu c¢esitlilige farkli donemlerde farkli siyasi
cevaplar verilmistir. Ikinci olarak cokkiiltiirliiliik, en azindan ilk ortaya ¢iktiginda,
kilttirel farkliliklar sorununun bir toplumsal adalet meselesine tanik olan demokratik
toplumlara 6zgii ¢agdas bir yeniliktir. Siyasi program olarak ¢okkiiltiirliiliik, kurumsal
bir degisiklik ve daha genel anlamda devlet kurumlarinin daha aktif bir rol oynamasi
anlamina gelir. Cokkiiltiircii sdylemlerde temel amag, farkliliklarin tanmip hos
goriilmesi yoluyla ahenkli ve verimli bir toplumun yaratilmasidir (Yal¢in, 2002: 46).

Cokkiiltiirctiliiglin temel sikayeti modern devletin genel olarak bir hakim kiiltiir
ile birlikte akla gelen onkabuller etrafinda orgiitlenmesidir: Devlet bu kiiltiiriin diliyle
islerini yiiriitiir; bu kiiltiirlin dininin adetlerini gegerli kilar; bu kiiltiirden ¢ikarilan bir
normal hayat imgesi tasarlar; yalnizca bu kiiltiire gére anlamli olan yasalar yoluyla
calisir (Pettit, 1998: 194). Bu bakimdan g¢okkiiltiirciiliigiin uygulanmasinda ve devam
ettirilmesinde devletin bizatihi miidahil olmas1 gerektigi diisiincesi 6n plana
cikmaktadir.

Avrupa Komisyonu ¢okkiiltiirciiliigii su sekilde tanimlamaktadir (Xuereb, 2011:
33): Cokkiiltiirciiliik; dilleri, sosyal davraniglart ve altyapilariyla ¢ogunluk toplumundan
ayrisan topluluklar olarak gd¢menler ve azinlik gruplarin  kabullenilmesidir.
Cokkiiltiirctiliik siyasetinin tanima ve farkliliklarla birlikte kabul etme anlayisi, azinlik
gruplar ve gogmenler agisindan temel bir bakis agisini ifade etmektedir. Asimilasyonist

politika icerisinde azinliklarin ve gog¢men gruplarinin degismeden, yani ev sahibi
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kiiltiire benzesmeden kabul gérmeyecegine dair kat1 tutum, ¢okkiiltiirciiliik politikasinda
yerini farkliliklarin kabullenilmesi anlayigina birakir. Ayrica ¢okkiiltiirciiliik, gogmen ve
azinlik grubu iiyelerinin, birbirlerine karst ve daha da onemlisi ¢ogunluk toplumu
iiyelerine karsi esit haklara sahip olmasini savunur. Tanima ve taninma tek basina
yeterli degildir, ayn1 zamanda azinlikta kalan gruplarin esit haklara sahip olmasi, devlet
karsisinda esit vatandaslar olarak degerlendirilmesi gerekmektedir.

Habermas’a gore cokkiiltiirlii toplumlarda kisilere; bireysel olarak kiiltiirel
se¢me, elestirme ve hatta reddetme gibi bazi haklar taninmistir;

Cokkiiltiirlii toplumlarda, yasam bigimlerinin esit hakli bir arada varolusu, vatandaslar
icin, incitilmeden, geldigi kiiltiirel diinyada yasayabilme ve ¢ocuklarini da ayni diinyada
yasatabilme giivencesi anlamina gelir. Bagka bir deyisle vatandaslara, kendi kiiltiirlerini
sorgulama, geleneklere gore kiiltiirlerini siirdiirme ya da degistirme firsatin1 vermek,
hatta bundan bdyle, kasitli olarak tahrip edilmis gelenegin yarasiyla veya parcalanmis
bir kimlikle yasamamak ig¢in, buyruklarindan kayitsizca uzaklasma ya da elestirel
yaklasarak iligkilerini tiimiiyle kesme olanagini tanimaktadir (Habermas, 2002: 131).

Doytcheva, ¢okkiiltiirliliigiin tam olarak kiiltiirel ¢ogulculuk ve milli
entegrasyon arasinda yeni bir denge noktasi arayisina tekabiil ettigini belirtir. Sadece
basit anlaminda bir ¢esitlilik sorunundan ziyade bir ortak degerler ufkunun iginde
taninma sorununu kapsar. Yani hem 6zel kimliklere saygi hem de vatandaslik bigimleri
ve aidiyet rejimlerine dair acik bir tartigmadir (2009: 41). Farkliliklarin taninmasi
cokkiiltiirciiliigiin en onemli Ozelliklerinden biri olsa da, burada ulasilmas: beklenen
hedeflerden biri ortak degerlerin ve aidiyet duygularinin da iiretilebilmesidir.

Cokkiiltiirlii  bir toplumun, vatandaslar1 arasinda ortak bir aidiyet hissi
gelistirmeden istikrar saglamasi ve uzun siire ayakta kalmasi imkansizdir. Egit
vatandaslik, ortak bir aidiyet hissini beslemek icin sart olmasina ragmen yeterli degildir
(Parekh, 2002: 435). Vatandaslik ve esitlik, bireyin devlet karsisindaki haklarinin
teminat altina alinmasini ifade ederken, ortak degerlerin ve aidiyet hissinin varligi
bireyin toplum iginde giivenli bir yasam siirdlirmesine igaret etmektedir. Dolayisiyla,
vatandasliga sahip olmak ya da vatandas olmak, g¢okkiiltiircii politikalarda bireyin
giivenlik hissini yasamasinda, kendini yasadig1 topluma ait hissetmesinde yeterli bir
uygulama degildir. Bu durum ancak ve ancak formel diizenlemelere ek olarak, informel
baglarin ve toplumsal iligkilerin insa edilmesiyle miimkiin gozikmektedir.
Cokkiiltiirciiliik bu noktada kiiltiirel farkliliklarin taninmasi ve desteklenmesi ile

sorunun asilabilecegini iddia etmektedir.
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Cokkiltirlillik kavrammin ¢ diizeyde kavranabilecegini ifade eden
Doytcheva’ya gore (2009: 16-17) ilk tahlil diizeyinde, c¢okkiiltiirliiliikk, farkli sosyal
cevrelerden, dini inanglardan, etnik kdkenlerden veya milliyetlerden gelen bireylerin
olusturdugu ¢agdas toplumlarin bir dzelligidir. Ikinci tahlil diizeyinde, gokkiiltiirliiliik
dikkatimizi kiiltiirel farkliliklarm toplumsal orgiitlenmesine ceker. Ugiincii tahlil
diizeyinde, ¢okkiiltiirliiliik bir takim 6zel aidiyetlerin varligin1 ve degerini kabul etmekle
kalmayan, ayrica bunlar1 siyasi normlara ve kurumlara kaydetmeyi de 6neren belirli bir
siyasi programi ifade eder. Cokkiiltiirciiliik, 6ncelikli olarak kiiltiirel farkliliklarin kabul
edilmesiyle iligkili olmakla birlikte, farkli kiiltiirleri temsil eden toplumsal gruplarin,
ozellikle devlet destegiyle orgiitlenebilmelerine olanak taniyan bir siyasadir. Bu
bakimdan devlet, kiiltiirel cemaatlerin, orgiitlii bir sekilde temsil edilmelerine imkan
tanir. Bu durum Kkiiltiirel farkliliklarin bireysel diizlemde degil, grupsal dinamikler
etrafinda temsil edilmesinin yolunu agmaktadir. Nitekim c¢okkiiltiirciiliigiin tartigildig
ve uygulamaya konuldugu birgok Avrupa iilkesinde, azinliklarin ve gé¢men gruplarin
dernekler ve bu dernekleri kapsayan cati oOrgilitlenmeler yoluyla temsil edildigi
bilinmektedir. Burada devlet, temsil silirecine maddi kaynaklar saglayarak dahil
olmaktadir. Bu nedenle Bauman’in belirttigi gibi (2006: 123) Batida ¢ogu insan
tarafindan en ¢ok bilinen ¢okkiiltiirliiliikk bigimi kiiltiirel farkin 6rgiitlii temsilidir.

Cokkiiltiirlilligiin temelinde ti¢ goriis vardir (Parekh, 2002: 427-429). Birincisi,
insanlar kiiltiirlin bi¢imlendirdigi bir diinyada biiyliylip yasadiklari, hayatlarin1 ve
toplumsal iligkilerini onun anlam ve onem sistemine gore diizenledikleri ve kiiltiirel
kimliklerine biiyiik deger verdikleri icin kiiltiirle i¢ igedirler. Dolayisiyla kiltiir,
kagmilmaz olarak insan yasaminm en 6nemli pargasi olarak degerlendirilir. Ikincisi,
farkli kiiltiirler farkli anlam sistemlerini ve iyi yasam goriislerini temsil eder. Higbir
kiiltiiriin tamamen degersiz olmadigi, her birinin en azindan iyeleri i¢in ifade ettigi
onem nedeniyle saygiy1 hak ettigi diisiincesidir. Ugiinciisii, en ilkel olanlar1 disinda tiim
kiltiirlerde i¢ g¢ogulculuk vardir ve sahip olduklar1 farkli gelenekler ve diislince
bigimleri arasindaki siiregelen diyalogu temsil ederler. Kiiltiirler birbirleriyle girdikleri
bilingli veya bilingsiz etkilesimlerle gelisir, kimliklerini kismen 6nemli diger yarilari
olarak gordiikleri seye gore tanimlarlar. Kiiltiire iliskin gelistirilen temel yaklagimlarin,
cokkiiltiirciiliik fikrinin ortaya ¢ikmasinda oldukg¢a Onemli oldugu goriilmektedir.

Cokkiiltiirliiligiin siyasi bir anlayis olarak devletlerin temel karakterlerinden birisi



105

olmasi gerektigi konusu daha ¢ok liberal teorilerle birlikte giindeme gelmistir (Bagh ve
Ozensel, 2005: 49).

Cokkiiltiirctilik fikrinin yayginlagmasinda, goriisleriyle katki saglayan bazi
teorisyenler vardir. Bunlar arasinda Kymlicka, liberal gokkiiltiirciiliik fikrini temsil
etmesi bakimindan 6nem tasimaktadir. Kymlicka’nin kiiltlir tanimlamasinda kdiltiir, ulus
ya da halk ile es anlamli kullanilir; yani, kurumsal bakimdan az ¢ok tam, belli bir toprak
parcasi ya da yurtta yasayan, ayri bir dili ve tarihi paylasan, soy baglar1 olan bir cemaat
olarak tanimlanmaktadir. Bu durumda, bir devlet, eger iiyeleri ya farkli uluslara ait
(cokuluslu devlet) ya da farkli uluslardan kopup gelmisse (¢coketnikli devlet) ve bu olgu
bireysel kimligin ve siyasi hayatin Oonemli bir yanmi teskil ediyorsa, o devlet
cokkiiltiirlii (Kymlicka, 1998: 49) olarak degerlendirilir. Kymlicka’nin ¢okuluslu devlet
ile coketnikli devlet arasinda ayrim yapmasi dikkate degerdir. Bu diisiincenin temelinde
toplum i¢inde, ulus olmak ile etnik grup olmak arasinda bir ayrim yapildigini
gostermektedir.

Kymlicka’nin kuramsal sav1 iki yonliidiir. Kiiltiir, insan gelisimi i¢in ¢ok 6nemli
oldugundan azinliklarin kiiltiirlerini koruma hakki vardir. Ikinci olarak adalet ilkesi
azmliklarla ¢ogunlugun aym Kkiiltiirel haklara sahip olmasini ve bu haklar1 ayni
etkinlilikle kullanabilmesini gerektirir. Kymlicka, pratik boyutta zorla yapilan
asimilasyonun higbir zaman basarili olmadigin1 ve buna maruz kalanlari, psikolojik ve
ahlaki bakimdan yoniinii sasirmaya daha da egimli hale getirdigini sdyler (Parekh,
2002: 131). Ancak Kymlicka’nin belirttigi gibi bu ¢okkiiltiirciilik ya da goketniklilik
taahhiidii, gogmenlerin biitiinlesip biitiinlesmeyecekleri sorunuyla ilgili degil, egemen
kiiltiirle nasil biitiinleseceklerine iliskin bir degisikliktir (Kymlicka, 1998: 132).
Dolayistyla ¢okkiiltiirciiliik, bir asimilasyon siyaseti olmamakla birlikte, bir biitiinlesme
siyaseti olarak degerlendirilir. Ciinkii ¢okkdiltiirli bir toplum tasarimi da olsa,
goemenlerin  biitlinlesmeden yasama gibi  bir alternatifi yoktur. Biitiinlesme
kaginilmazdir.

Kymlicka’ya gore kiiltiirel ¢esitlilik, daha dnce 6z yonetimli ve belli bir toprak
pargasi lizerinde yogunlasmis kiiltiirlerin, genis bir devlet catis1 altina sokulmasindan
dogar. Bu azinliklara ulusal azinliklar ad1 verilir. Kiiltiirel cesitliligin olugsmasinda etkili
olan ikinci siire¢ ise goctiir. Bu go¢menler etnik gruplar olarak gevsek birlikler
olustururlar ve genel olarak biiyiik toplumla biitiinlesmek ve toplumun tam {iiyeleri

olarak kabul edilmek isterler. Go¢menler etnik kimliklerinin daha fazla taninmasinin
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pesinde kosarken amaglari, kiiltiirel farkliliklara daha saygili hale getirmek tizere, biiyiik
toplumun kurumlarint ve yasalarmi degistirmektir (Kymlicka, 1998: 38). Ulusal
azinliklar ile gog¢menleri, ¢okkiiltiirli toplum igerisinde farkli kategorilerde
degerlendiren Kymlicka’ya gore gogmenler, kiiltiirel cogulculugun 6nemli bir kaynagini
temsil etmekle birlikte bir ulus degildir ve yurtlart yoktur (1998: 43). Bu diisiince
gocmenler ile ulusal azinliklar arasinda belli bir ayrim yapilmasini gerektirir.

Ayrica gogmenler hak iddia etme noktasinda en zayif kiiltiirel farklilig1 ifade
etmektedir. Clinkii Kymlicka, hak iddialar1 en giiglii olanlarin ulusal azinliklar, en zayif
olanlarin da goéniillii gogmenler oldugunu belirtir. Bu noktada gogmenlerin, dzellikle de,
miilteciler ve siginmacilar diginda kalan goniillii gdog¢menlerin ¢okkiiltiirlii toplum
icerisinde, en diisiik kiiltiirel haklara sahip gruplar olarak degerlendirilmesi oldukca
ilgingtir ve temelde adalete dayali olarak tasarlanan ¢okkiiltiircii devlet modeline ters bir
diistinceyi temsil etmektedir. Kymlicka, bu ve diger pratik nedenlerle gdg¢menlerin
kiiltiirlerini koruma haklarini1 kullanamayacaklarint ve dolayisiyla bu hakki istemekten
kacinmalar1 gerektigini sdylemekle yetinmez, gogmenlerin aslinda asil iilkelerini terk
ederek bu haktan goniil rizasiyla vazge¢mis olduklar1 seklindeki tuhaf savi da ortaya
atar (Parekh, 2002: 132).

Cokkiltiirciiliik tartigsmalarinda 6nemli bir diistinceyi temsil eden bir diger kisi
Charles Taylor’dur. Taylor, ¢okkiiltiirliilik ve kimlik ekseninde gergeklestirdigi
tartismada, kimligin kismen tanimma ya da taninmama yoluyla, ¢ogu zaman da
bagkalariin yanlis tanimasi yoluyla bi¢imlendirildigi tezini savunur. Bu nedenle
Taylor’a gore (2010: 46) c¢evredeki insanlar ya da toplum, onlara kendileriyle ilgili,
hapsedilen, asagilanan ya da sevilmeyen bir imaj yansitiyorsa, bir insan ya da bir grup
insan zarar gorebilir, gercek bir ¢arpitilmaya ugrayabilir. Bu diisiinceye gore kiiltiirel
kimlik, tartigmanin 6nemli bir yOniinii olusturmaktadir. Taylor’a gore kiiltiirel kimlik,
taninma yoluyla elde edilir, ancak taninma siirecinin dogru idare edilmemesi yanlis
tanimaya dogru yon degistirir. Dolayisiyla toplumsal dnyargilar ve stereotipler, farkl
kiiltiirlerin yanlis taninmasindan en 6nemli etkenler olarak kabul edilebilir. Burada
onemli olan diisiince, taninmanin dogru ve hakkaniyetli bir eksende gerceklesmesidir.
Taylor, egemen gruplarin, kendi hegemonyalarini, ezilenlerde bir asagilik imaji
yerlestirerek kurduklarini belirtir. Bu nedenle, 6zgiirliik ve esitlik savasiminin bu imajin

diizeltilmesinden gegtigini (2010: 86) vurgular.
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Taylor, ¢okkiiltiirliiliikk i¢erisinde, farkli kiiltiirlerin esit degerde oldugunun kabul
edilmesi gerektigini belirtirken, bu kiiltiirlerin yalnizca varliklarini siirdiirmelerine izin
vermekle kalmayip onlarin degerli olduklarinin da kabul edilmesi gerektigini vurgular.
Bu sebeple, farkli kiiltlirlerin marjinallestirme siirecine dahil olmadan; taninmasi,
birbirleriyle esit degerde kabul edilmesi ve her seyden oOnce degerli goriilmesi
gerekmektedir.

Cokkiiltiirciiliik, bazi kiiltiirlerin obiirlerine zorla dayatilmastyla ve bu dayatmaya itici
glic olusturan {stlinliik varsayimiyla c¢ok yakindan baglantihidir. Batidaki liberal
toplumlarin bu agidan ¢ok suglu olduklart diisiiniilmektedir; bu suglama, kismen onlarin
somiirgeci gegmislerinden, kismen de niifuslar1 i¢cinde kokenini bagka kiiltiirlerden alan
bazi kesimleri marjinallestirmelerinden gelmektedir (Taylor, 2010: 83).

Taylor’un oOnciiliigiinii yaptig1 kiiltiirel kimliklerin taninmasi anlayisi, hosgorii
gostermenin disinda kiiltiirel farkliliklarin siyasal diizeyde taninmasi ve esit Olgiide
saygideger kabul edilmesi esasina dayanmaktadir. Bu tanimada, ¢ok partili, cok baski
gruplu, ama kamu alanm kiiltiirel farkliliklarin ifadesine kapayan c¢ogulculuk
anlayisinin elestirisi vardir (Tekinalp, 2005: 84).

Charles Taylor, toplumda mevcut farkli pozisyonlarin birbirlerinden ne talep
ettikleri ve istedikleri konusunda su cevabi verir (Ziebertz, 2006: 161); bu sosyal
pozisyonlarin her biri, digerleri tarafindan onaylanmay ister; saygi deklaresi yeterli
degildir. Taylor’a gore onaylanmanin 6nemi diyalogun, kimligin énemli bir bileseni
oldugu gergegi ile baglantilidir. Kimligin esas temeli bagkalarinin onayini kazanma
deneyimidir. Cokkiiltlirlii toplum tartigmasi igerisinde Taylor, “farklilik politikas1”
dedigi ikinci bir yaklagim daha tespit eder (Ziebertz, 2006: 161). Bu yaklasima gore, her
insana kendisini digerlerinden ayiran kendine 6zgiiliigii ve bu sayede sliphe gotiirmez
olan kimligi dolayisiyla sayg1 gosterilmelidir.

Parekh, belli sartlar1 tasidigi miiddetge cokkiiltiirlii toplumlarin basarili ve
istikrarli bir yap1 sergileyecegini belirtir. Basarinin temel sartlar1 Parekh’e gére (2002:
301) fikir birligiyle olusturulmus bir otorite yapisi, herkesin kabul edebilecegi bir grup
anayasal hak, asil ve tarafsiz bir devlet, ¢okkiiltiirlii bicimde olusturulmus bir ortak
kiiltiir ve cokkiiltiirlii egitim ve ¢ogulcu, kapsayici bir ulusal kimlik gorlistidiir. Ancak
bunlardan hicbir tanesi tek basina yeterli degildir.

Cokkiltiirciiliik politikalarinin getirdigi yenilikler baglaminda diisiiniildiiglinde
ulusal azinliklar ve gogmen gruplar belli bagh bazi kazanimlar elde etmislerdir. Elde

edilen kazanimlar arasinda pozitif ayrimcilik, okul miifredat programlarinin gézden
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gecirilmesi, anadilin 6gretilmesi, yerli halklarin, toprak azinliklarinin ve go¢ nedeniyle
olugsmus topluluklarin yararma giyim konusunda muafiyetler sayilabilir (Doytcheva,
2009: 12). Cokkiiltiirciiliiglin gd¢menlere ve ulusal azinliklara fayda getirdigi ve
kazanimlar sagladigi onemli bir gergektir. Ancak cokkiltiirciiliikk politikalarinin
giinimiizde akademik c¢aligmalar yoluyla ve daha da 6nemlisi ¢okkiiltiircii politikalarla
yiizlesen toplumlar tarafindan elestirilere konu oldugu ve devletlerin ¢okkiiltiircii

politikalardan giderek uzaklagma egilimi igerisinde oldugu da bilinmektedir.

3.2.3. Cokkiiltiirciiliige Elestiriler

Cokkiltiirctiliigiin farkliliklar1 tanima ve kiiltiirel kimlikleri devam ettirmeye
yonelik ortaya koydugu politikalarin bir deger olarak kabul gérmesinin yaninda, bu
politikalarin farkliliklar1 daha da belirgin kildig1 ve toplumsal ayrismay1 koriikledigine
yonelik elestiriler gelmektedir. Yani cokkdiltiirciiliiglin ortaya koydugu ¢oziim, ayni
zamanda elestirilerin de merkezinde yer almaktadir. Paradoksal bir sekilde,
cokkiiltiirliiliigiin goklere ¢ikardigl ¢oziim, etnik ya da kiiltiirel ayrimi agsmak degil de
onlarin siirekliligini saglamaktir (Guiraudon, 2009: 158). Bu siireklilik, esit haklar ve
saygl ekseninde degerlendirildiginde olumlu bir siireci temsil edebilir, ancak c¢ogu
diisiintire gore, cokkiiltiirciiliik politikalarinin, tam da bu nedenden 6tiirii basarisizliga
ugrayacagi, hatta simdiden basarisiz oldugu kabul edilmektedir.

Cokkiiltiirctilik, devreye girmesinden kisa bir slire sonra AB iilkelerinin
cogunda bugiin, hem siyasal iktidarlar hem de tabandan gelen bir kars1 saldiriyla karsi
karsiyadir ve bu karsi saldiri, onun gelecegini belirsizlestirmektedir. Dolayisiyla bu
durumda ¢okkiiltiirciiliigiin krizinden sdz etmek abarti olmayacaktir (Ozbudun, 2010:
49).

Cokkiiltiirctiliige yoneltilen elestirilerin baginda, biitiinlestirici bir anlayis olarak
ulus olma diisiincesinin zedelendigine iliskin yaklasim gelmektedir. Ulusalciligi asan bir
tasarim olarak (Aydin, 2003: 41) cokkiiltiirciiliik, ulus-devletin homojenlestirici ve
boylelikle biitiinlestirici 6zelligine bir tehdit olarak algilanmakta ve elestirilmektedir.
Bu sebeple, Avrupa toplumlar igerisinde cokkiiltiirciiliik, ulus¢ulugun 6niinii kesen
(Kastoryano, 2009: 21) bir siyasa olarak degerlendirilmektedir.

Cokkiiltiirliilliik siyasetine karst ¢ikanlar azinlik kiltiirler ig¢in 6zel politika
diizenlemelerinin, siyasal toplumun {iyeleri arasindaki karsilikli dayanisma duygusunu

azaltacagimi ileri slirmektedirler (Tok, 2003: 279). Bunun yerine esit vatandaglik
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anlayisinin  ¢ok daha islevsel olacagin1 ifade eden elestirilere gore, kiiltiirel
farkliliklarin, ortak degerler iiretmede ve paylasilan bir aidiyet duygusunun
olusturulmasinda olumlu degil, olumsuz sonuglar doguracagini ve par¢alanmalara neden
olacag1 savunulmaktadir.

Modern kiiltiir, hak ve 0Ozgiirlik olgularinda oldugu gibi cokkiiltiirliiliigii de
goriindiigii kadariyla grupsalliklarda degil, bireyselliklerde aramaktadir. Bu bireysellik
kapitalist toplumun tiiketici kitleler bulma beklentisine uygundur. Ciinkii bireyselligin
ciddi tepkisel olusumlari olmaz (Aydin, 2003: 43). Cokkiiltiirciiliiglin kiiltiirel haklar
baglaminda ©On plana c¢ikmasi, siyasi talepleri gdlgelemektedir. Cokkiiltiirciiliik
icerisinde ¢ogunlukla bireysel haklar diizleminde degerlendirilen kiiltiirel haklar
meselesi, etnik-kiiltiirel farkliliklar1 topluluk baglamindan c¢ikararak bireysel boyuta
cekmektedir. Bireysel diizlemde tasarlanan ve siyasi hak ve talepleri goz ardi eden bu
yaklasim, bir taraftan azinlik ve go¢men kiiltiirlerinin yasatilmasini talep ederken, diger
taraftan cemaat baglarinin zayiflamasina neden olmakta ve bireyi, kisisel tercihlere
dayal1 bir segme Ozgiirliigiiyle bas basa birakmaktadir. Bu ise istenilen hedeflerin tam
zidd1 bir sonucu beraberinde getirmekte ve asimilasyoncu politikanin bireyci hedeflerini
animsatmaktadir.

Uygulamalar ve kazanimlar perspektifinden degerlendirildiginde cokkiiltiircii
uygulamalarin, etnik/kiiltiirel go¢men gruplarla ev sahibi toplum arasindaki toplumsal-
iktisadi esitsizliklere ¢oziim getirmedigi goriilmektedir. Iktisadi agidan en kirilgan, en
diisiik gelirli, en yoksul, en yoksun, issizlige en fazla maruz kalan kesimlerin etnik
azinliklar oldugu, her arastirmada tekrar tekrar belgelenen bir durumdur (Ozbudun ve
Demirer, 2006: 107). Kendilerini ¢okkiiltiirlii toplum olarak gérmeyen iilkelerde oldugu
kadar (Fransa ve Almanya gibi), cokkiiltiircii politikalart 1970’li yillardan bu yana
uygulayan iilkelerde de (Hollanda ve Isvec gibi) esitsizliklerin, ayrimec1 davranislarin,
wrkeiligin kaybolmaktan ziyade her gecen giin arttigi bilinen bir gergektir. Bunun
yaninda bir kiiltiir ile 6zdeslestirilen bir cemaatin sinirlarini sabitledigi ve cemaati kendi
icine kapali kildig1 olciide, g¢okkiiltiircli siyasalar kiiltiirel gettolagmalara da yol
acabilmektedir (Ozbudun ve Demirer, 2006: 109).

Bu elestirilere ek olarak 6zellikle Kymlicka’nin gogmenler ile ulusal azinliklar
arasinda ortaya koydugu ayrim, cokkiiltiircii politikalar agisindan olduk¢a sorunlu bir
durumu ifade etmektedir. Kavramsal diizeyde yapilan bu ayrim, pratikte de yansimalar1

goriilen bir ayrimciligr ifade etmektedir. Cokkiiltiirciilik mantifindan bakildiginda,
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devlet destegi —eger saglanacaksa- her sosyal gruba esit kosullarda saglanmalidir
(Walzer, 1998: 50). Aksi bir durum, g¢okkiiltiircii politikalara uygun degildir. Ancak
bunun aksi durumlar Avrupa toplumlarinda de facto bir gercekliktir.

Ornegin baz1 Avrupa iilkelerinde etnik gruplarmn anadillerinde yaptiklar egitim
uygulamasina, uyumu giiclestiriyor iddiasiyla son verilmistir. Medyada ve sokakta
yabancilara hosgorii ve tahammiil giderek azalmakta ve yeni irk¢ilik kimlik ve din
farklilig1 (Tekinalp, 2005: 79) iizerinden kendini devam ettirmektedir. Biitiin bunlarin
sebebi ise ¢okkiiltiirciilik politikalarinin farkliliklar1  vurgulayan, goriintir kilan
ozellikleriyle iliskili olarak elestirilmektedir. Bunun yerine “renk korii” bir toplumun
¢ok daha olumlu sonuglar doguracagini iddia eden goriisler de mevcuttur.

Cokkiltiirliiliige elestirel bakan diistiniirlerin ve siyasetcilerin elestirileri 6zet
olarak su sekilde ifade edilebilir (Canatan, 2009: 83);

1. Cokkiiltiirlii toplum, farkli etnik gruplar arasinda kiiltiirel ¢atigmalar1 beraberinde
getirmektedir. Bu catisma beklentisinin gerisinde kiiltlirlerin uzlagmasi miimkiin
olmayan celiskiler tagidig1 fikri yatmaktadir.

2. Kiiltiirel farkliliklar, etnik gruplarin yerlesik topluma uyumuna ve entegrasyonuna
engel olmaktadir. Gogmenler, kendi kiiltlirlerine asir1 bagliliklarindan dolayt,
kendilerini toplumdan dislamaktadir.

3. Bati kiiltiirii 6rnek ve ustiin bir kiiltiirdiir. Diger kiiltiirler, Bat1 toplumlarina katkida
bulunmak bir yana, hem yerlesik topluma, hem de gdgmen gruplara sorunlar
cikarmaktan baska bir ise yaramamaktadir.

4. Entegrasyon sorunu, gog¢menlerin tam veya smirli oranda asimilasyonu ile
¢oziilebilir. Gé¢menlerin ve azinliklarin 6zellikle kamusal alanda egemen deger ve
normlara uymalari zorunludur.

Ortaya c¢ikan sorunlar ve halktan gelen tepkiler nedeniyle cokkiiltiirciiliik
politikalar1, yerini giderek klasik entegrasyon politikalarina, hatta bazi iilkelerde

asimilasyon anlayisina tekrar birakmaktadir.

3.3. KARSILASMALAR: KULTURLERARASI ILETiSiM

Ister ulusal azmliklardan miitesekkil olsun, isterse gdgmenlerden ya da her
ikisinin karistmindan meydana gelsin c¢okkiiltiirlii  bir toplumda, kiiltiirlerarasi
karsilagmalar kaginilmaz olacaktir. Kimligin ingasi siirecinde yapilan teorik agiklamalar
dikkate alindiginda, farkl: kiiltiirleri temsil eden bireylerin karsilagmasi esnasinda ortaya
cikan iletisim ve etkilesim siireclerinin dogal olarak bir kimlik insasina ve farkliliklarin

ortaya c¢ikmasina, yani belirginleserek anlasilmasina neden olacaktir. Bu sebeple
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ozellikle de gocmeler agisindan “yerli”lerle tecriibe edilen her bir karsilasma; kimligin,
hangi yone kayarsa kaysin, yeniden iiretilmesinde ve insa edilmesinde 6nemli bir
faktordiir. Her karsilagsma bir taraftan kimligin, karsilastirmali dogasina katki saglarken,
diger taraftan kiiltirel farklihgin taninmasina da hizmet etmektedir. Ozellikle
gocmenlere yonelik olusan Onyargi ve stereotiplerin bu karsilasmalar esnasinda
kuruldugu ve zamanla kurumsallastig1 diisiiniiliirse kiiltiirleraras: iletisim siireclerinin
Onemi anlasilacaktir.

[k bakista kiiltiirleraras1 karsilasmalar ve iletisim, icerisinde belli bir toplumsal
temast barindirdigr i¢in olumlu bir siire¢ olarak degerlendirilebilir. Ancak iletisim,
ozellikle de farkli kiiltiirlerden gelen insanlarin iletisimsel temasi, her zaman pozitif
sonuclar dogurmaz; ¢linkii iletisimin igerigi olumlu oldugu kadar olumsuz da olabilir;
iletisim zamanla catisma eksenine kayabilir. Bu bakimdan kiiltiirlerarasi iletisimin;
kiiltiir, kiiltirel farklilik, iletisim, diyalog ve ¢atisma perspektifinden degerlendirilmesi
gerekmektedir. Ancak, iletisimin icerigi ne olursa olsun, kiiltiirlerarasi iletisim, bireysel
ve kolektif kimligin diyalojik bir insa siireci olarak kabul edilmelidir.

Kiiltlirleraras1 iletisim, hem bireysel hem de kolektif karsilasmalar1 kapsadigi
icin aynit zamanda gé¢menlerin nasil biitiinlesecekleri sorusunun da cevabini igerisinde
barindirmaktadir. Bu bakimdan asimilasyon, entegrasyon, ayrisma veya marjinallesme

stireclerinin kdkeninde kiiltiirleraras: karsilasmalar1 gormek miimkiindiir.

3.3.1. Kiiltiir ve Iletisim

Kiiltiir ile iletisim arasinda giiclii bir bag vardir. Oncelikli olarak kiiltiiriin
kusaktan kusaga aktarilmasi, paylasilmasi ve 6gretilmesi insanlar arasi bir etkilesimi ve
iletisimi zorunlu kilmaktadir. Bu bakimdan toplumsal iletisim ve etkilesim siirecleri
kiiltiiriin ve kiiltlirel normlarin yayginlasmasinda en 6nemli unsurlardan biridir.

Ancak, konunun ilk bakista bu diizlemde degerlendirilmesi her ne kadar dogal
olsa da yeterli degildir. Ciinkii kiiltiir, iletisim pratiklerinin bir sonucu olarak ortaya
cikarken ve yayginlasirken, ayni zamanda iletisimi de bi¢gimlendirmektedir. Bu sebeple
kiiltiirel farkliliklar1 olan toplumlarda ayni zamanda sdzel ve sozel olmayan iletisim
davranislarinin da farkli oldugu goriilmektedir. iletigim siireci, bir anlam iiretme ve bu
anlamin paylasilmas: siireci olarak degerlendirilirse eger, ortak bir anlama ihtiyag

vardir, ki bu anlamm kaynagi da kiltiirdiir. Ciinki kiiltiir, 6zellikle anlama ve
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anlagmaya dayali ortak kodlarin iiretilmesinde ve bu kodlarin bireyler tarafindan ayni
anlam diinyasi icerisinde paylasilmasinda etkilidir.

Kiiltiirler; jest, dokunus fiziksel temas, kisiler arasi alan, durus gibi sozel
olmayan davranislar ve sozel karakteristiklerde de farkliliklar gosterir. Kiiltiir,
iletisimde kod agma islemini de etkiler. Kiiltiirel kod agma kurallar1 duygularla ve deger
yargilariyla yakindan ilgilidir ve hepsi birlikte bizim benlik kavramimizi sekillendirir
(Pershina, 2010: 78). Kiiltiiriin ortak, paylasilan anlayislar, davranis kaliplari, sozel ve
so0zel olmayan ifade bigimleri iliretmesi bir taraftan iletisimin dogasini belirlerken, diger
taraftan iletisimin o topluma 6zgii kurallarim1 da belirlemektedir. Dolayistyla kiiltiir,
iletisim siirecini domine eden en Onemli sembolik kodlar kiimesi olarak bu siireg
icerisinde deger kazanmaktadir.

En genel anlamiyla iletigim, iletiyi kodlayip gonderen ile iletiyi alip agimlayan
ve iletiye kendi iletisi ile yanit veren, iki kisi arasinda isleyen dogrusal bir siire¢ (Oskay,
1997: 14) olarak tanimlanabilir. Bu siirecin bir kodlama ve kod agma islemini
barindirtyor olmasi, ortak kodlarin varligimi gerektirmektedir. Bu kodlar sozel
olabilecegi gibi, ayn1 zamanda sézel olmayan, goérsel ve davranigsal kodlar da olabilir.
Ancak burada kiiltiir igerisinde ortak kodlar1 temsil eden, en genis semboller biitiinii
olarak “dil” 6n plana ¢ikmaktadir. Ozellikle iletisim siirecinde anlamin iiretilmesi ve
paylasilmasi biiyiik oranda sozel ifadelere bagli oldugu i¢in dil 6nem kazanmaktadir.
Dil bu sebeple kiiltiiriin en Onemli pargalarindan biridir. Ayrica, kiiltiirel gruplarin
karakterize edilmesinde, ayristirilmasinda en belirleyici unsurun da dil (Matsumoto vd.,
2007: 77) oldugu ifade edilmektedir. Kiiltiiriin hemen biitiin 6zelliklerini yansitan bir
yap1 olarak dil, ortak anlam diinyasinin bir ifade aracidir. Ayni kiiltiirii tagtyan ve bu
kiiltiiriin bir parcasi olarak gelisen ayn1 dili kullanan insanlar arasinda, kiiltiire dayal1 bir
catisma ve yanlis anlasilma s6z konusu olmayacaktir. Ancak farkl kiiltiirlerden gelen
ve ¢cogu zaman egemen dili, iletisim araci olarak kullanan insanlarin iletisim siiregleri,

bu kiiltiirel farkliliklarla dogru orantili bir sekilde sorunlu hale gelecektir.

3.3.2. Kiiltiirleraras: iletisim: Farklihigin Diyalojik Insasi

Kiiltlirleraras1 iletisime duyulan ilgi, her ne kadar kiiresellesme siirecinin ve
postmodern donemin bir {iriinii olsa da, kiiltiirleraras1 iletisim stiregleri, insanligin
tecriibe ettigi savaglar, ticari iligskiler ve en 6nemlisi go¢ler nedeniyle olduk¢a eski bir

pratiktir. Burada 6zellikle gocler, kiiltiirleraras: iletisim agisindan ayricalikli bir 6neme
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sahiptir, cilinkii go¢ siireci yabancilarin, farkli kiiltiirleri temsil eden bireylerin kalict
hareketlerini icermektedir. Bu yiizden kiiltiirleraras: iletisim bir zorunluluk olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Kiiltlirel farkliliklar1 temsil eden azinlik ve gé¢menlerin en ¢ok
yalitildig1r toplumlar icerisinde dahi, kiiltiirleraras1 iletisim kagmilmaz bir sekilde
kendini gostermektedir.

Kiiltlirleraras1 iletisim, arastirma ve inceleme alani olarak bir disiplini, farkl
kiltiirlerden gelen insanlarin giindelik iletisim pratikleri olarak da cokkiiltiirlii bir
toplum igerisindeki etkilesim bi¢imlerini ifade etmektedir. Bu bakimdan Kkiiltiirlerarasi
iletisim hem bir aragtirma alan1 hem de toplumsal bir etkilesim bigimi olarak iki farkli
anlam diizeyine sahiptir.

Bir disiplin olarak kiiltlirleraras1 iletisim, yaklasik 50 yillik kisa bir ge¢mise
sahiptir. Hall, cogu kisi tarafindan bu alanin kurucusu olarak kabul edilir (Arasaratnam
ve Doerfel, 2005: 138). Kiiltiirlerarasi iletisim disiplini, yapist ve inceleme alani geregi
interdisipliner bir bilim dali olarak gelisme gostermektedir. Ozellikle sosyal psikoloji,
psikoloji, kiiltlirel antropoloji ve sosyoloji gibi alanlarin kavramlarindan ve yaklasim
acilarindan faydalanmaktadir.

Martin ve Nakayama (2000) kiiltiirleraras1 iletisim caligsmalarini, {i¢ arastirma
yaklasimi igine yerlestirir (Sari, 2004: 70). Bunlar; kiiltiirel farkliliklarin iletisimi
etkiledigini vurgulayan geleneksel sosyal psikolojik islevselci yaklagim, iletisim
baglamini anlamay1 one ¢ikaran yorumlayici yaklagim, kiiltiirlerarasi iletisimi anlamada
iktidarin ve tarihsel baglamin 6nemi tizerinde duran elestirel yaklasimdir.

Bu yaklasimlarin her biri alana 6zgiin katkilar saglamistir. Yaklasim agilarindaki
en temel farklilik kiiltiir ve kiiltiirel ¢esitlilige iliskin bakis agisidir. Sari’nin belirttigine
gore (2010: 81-85) islevselci yaklagimin en 6nemli ayirict 6zelligi kiiltiiriin iletisim
davraniglar1 iizerindeki belirleyici etkisinin kabul edilmesidir. Yorumlayic1 yaklagim
ise, islevselci yaklagimin aksine, kiiltiiriin iletisim araciligiyla iiretildigini ve yayginlik
kazandigin1 iddia eden bir bakis agisidir. Elestirel yaklasim ise kiiltiirii bir iktidar
miicadelesi alani olarak degerlendirirken, kiiltiirlerarasi iletisimde iktidar iligkilerinin ve
sosyal-tarihsel baglamin 6nemini vurgulamaktadir.

Kiiltiirleraras1 iletisim disiplininin inceleme alani, Oncelikle mikro diizeyde
“yabanci”lar arasindaki yiiz-yiize iletisimi kapsar; makro diizeyde ise etnik gruplar,
uluslar ve iilkeler arasindaki iletisim faaliyetlerini inceler (Tabakci, 2009: 35).

Kiiltiirlerarasi iletisimin mikro diizeydeki inceleme alani bireysel karsilagmalar1 konu
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edinir. Bu bakis agis1 iglevselci yaklasimin ortaya koydugu bir inceleme alanini ifade
etmektedir. Ancak, kiiltiirleraras: iletisimin bireysel diizlemde oldugu kadar, etnik
iliskiler baglaminda da gelisen bir etkilesim bi¢imi oldugu kabul edilmelidir. Bu
baglamda kiiltiir ve kiiltlirleraras1 etkilesim hegemonik bir iliski bigimine doniismekte
ve iktidar miicadelesi alan1 olarak degerlendirilmektedir.

Kiiltiirlerarasi iletisim, ¢ogu akademisyen ve arastirmaci tarafindan kavramsal
diizeyde ve pratikte; farkli kiiltiirlerden gelen, farkli kiiltiirel kokenlere sahip insanlar
arasindaki iletisim siirecini ifade etmek amaciyla kullanilmaktadir (Arasaratnam vd,
2005: 138; Dictionary of Media Studies, 2006: 121; Findlay, 1998: 91; Groff, 2002:
702; Kartari, 2006: 13; Khang 2008: 338; Matkeviciene, 2008: 60; Mutlu, 2004: 202;
Oatey-Sprencer vd, 2007: 1; Peltokorpi, 2010: 177; Taylor, 2005: 428).

Kiiltlirleraras1 iletisimde iizerinde durulan ve coziimlenmeye c¢alisilan ortak
sorunlar sunlardir (Erdogan, 2005: 155);

Insanlar1 belli kaliplara yerlestirme,

Digerleri hakkinda 6n yargilar ve faraziyelerde bulunma,
Cinsiyet, yas, 1rk, din gibi farklarin getirdigi yanlis anlamalar,
Kiiltiirel degerleri tagiyan insanin hoggoriiden yoksun olmast,
Kiltiirin disa kapali, disa karsi siipheci olmast,

Kendini begenmislik ve diger kiiltiirlere sayg1 eksikligi,
Kiiltiirel empati yoklugu,

Geleneksel kiiltiirel degerlere sahip olma.

cONoGa~LNE

Kiiltiirel farkliliklar ekseninde sekillenen bu iletisim bi¢iminde ortaya cikan
sorunlarin basinda kalip diisiinceler ve 6n yargilar gelmektedir. On yargilar dzellikle
bireyin ait oldugu etnik ve kiiltiirel gruplar baglaminda sekillenmektedir, bu sebeple
bireyler ait olduklari gruba iliskin olugmus kanaatlerin olumsuz etkisine bireysel
etkilesim siireclerinde de maruz kalmaktadir. Bu durum 6zellikle de azinlik durumunda
olan bireyler i¢in gegerlidir. Ciinkii kiiltiirleraras1 iletisim, cogunlukla ortiik bir sekilde
de olsa azinlik kiiltiirlerin; hakim, ¢ogunluk kiiltiire kendini ifade etmesi olarak tek
tarafl1 bir etkilesim bi¢imi olarak algilanmaktadir. Bu sebeple 6nyargilar ve kaliplagmis
diisiinceler azinlik kiiltiirline mensup bireylere yoneliktir. Cogunluga iliskin 6n yarg: ve
kalip diisiincelerin olugmasi beklenen bir olgu degildir; clinkii egemen Kkiiltiir, ayni
zamanda taninan, bilinen ve uyum saglanmas1 gereken kiiltiir olarak degerlendirilir.

Bu acidan degerlendirildiginde diyalog ve Kkiiltiirleraras1 6grenme, iletisim
siirecleri igerisinde {retilen kiiltiirel kimlikler {izerinde 6nemli bir etkiye sahiptir.

Kiiltiirel bir kimlik, iletisimde katilimcilarin sdylemlerinde gézlemlenebilir (Baraldi,
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2006: 62) niteliktedir. Kiiltiirel farkliliga iliskin her bir karsilagma icerisinde kimlik ve
farklilik vurgusunu barmndirmakta ve bu farkliligin diyaloga dayali yeniden tretimini
gergeklestirmektedir.

Kiiltiirici iletisim olarak ifade edilen (intracultural) ayni Kkiiltiirel anlam
diinyasin1 paylasan insanlar arasindaki iletisim ile farkli kiiltiirlerden gelen insanlar
arasindaki iletisimi (intercultural) birbirinden ayirmak gerekmektedir. Ikisi arasinda
temel bazi farkliliklar vardir. Kiiltiirlerarasi iletisimin farkli yonlerinden biri, etkilesimle
birlikte ortaya ¢ikan temel kurallar ve isaretlerin anlamindaki siiphe ve belirsizliklerdir.
Kiilttirleraras1 iletisimin ikinci ayirict Ozelligi ise c¢atigma ve yanlis anlasilmanin
kacinilmaz olmasidir (Matsumoto vd., 2007: 78). Catisma ve yanlis anlamalar her ne
kadar kaginilmaz olsa da bunun asgari diizeye indirilmesi kiiltiirleraras:1 iletisimde
onemli bir siireci ifade etmektedir.

Kiiltlirleraras1 iletisimin beklenen ve olumlu bir diizlemde gergeklesmesi
kiiltiirel ~ farkliliklara bagli  olarak sekillenen birgok engeli de igerisinde
barindirmaktadir. Oteki olanla iletisim kurmak kiiltiirleraras: iletisimin en temel
sorunlar1 arasinda yer almaktadir. Kiiltiirlerarasi iletisim kurarken karsilasilan engeller
irk¢ilik, damgalama ve onyargilardir (Alioglu, 2011: 56). Pershina ise (2010: 82-84)
kiiltlirleraras iletisimin onilindeki engellerin farklilik, dil ve farkli duygusal durumlar
oldugu belirtir. Kartar1 ise kiiltiirlerarasi iletisimi etkileyen faktorleri; normlar, roller,
etnik merkezcilik, belirsizlik ve kaygi, kalip diisiinceler ve 6nyargilar (2006: 202-225)
olarak ifade etmektedir.

Farkliliklar temelde kiiltiirel farkliliklar1 ifade etmektedir. Bireylerin farklh
duygusal durumlari, olaylari algilama ve degerlendirme bigimleri de etkilesimin
oniindeki en 6nemli engellerdendir. Ozellikle gogmenlerin ev sahibi toplumun dilini
O0grenmesi ve yetkin bir sekilde kullanmasi en Onemli sorunlardan biri olarak
degerlendirilmektedir.

Ancak Novinger’in (2001) de belirttigi gibi kiiltiirleraras: iletisim siirecinde
dilden daha biiyiik ve asilmas1 daha zor engel farkli bir kiiltiirii konugmaktir. Bu sebeple
dil, kiiltiirleraras1 iletisim slirecini yasayan bireyler i¢in gii¢, ancak agilmasi miimkiin bir
olgu olarak kabul edilebilir. Ancak farkliliklarin kiiltiir {izerinden vurgulandigi ve
belirginlestigi bir iletisim ortaminda, kullanilan dil aym1 da olsa, bakis agisindaki
farkliliklar kiiltiirlerarast iletisimin seyrini olumsuz yonde etkileyecektir (Goker vd.

2011: 68). Pershina’ya gore (2010: 85) kiiltiirlerarasi deneyimler iyi gitmediginde
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psikolojik endiseler, ana vatana erken doniis, duygusal bunalti, kiiltiir soku, depresyon,
gerginlik, is performansinda diisiis ve beseri iliskilerde sikintilar yaganmaktadir. Ug

noktadaki durumlarda ise anti sosyal davranis ve hatta intihara da rastlanmaktadir.

3.3.3. Kiiltiirleraras: iletisim Yeterligi

Kiiltlirleraras1 iletisimin en 6nemli konularindan biri de kiiltlirlerarasi iletigim
yeterligidir (Intercultural communication competence). Kiiltiirlerarasi iletisim yeterligi;
giderek artan ¢okkiltiirliiliik icerisinde egitim, gegici ikamet ve glindelik kiiltiirlerarasi
etkilesimlere katilim gibi konularla ilgilidir (Arasaratnam ve Doerfel, 2005: 138).

Chen ve Starosta’ya gore kiiltlirlerarasi iletisim yeterligi iki 6n gereklilige sahip
olmalidir (Dong vd., 2008: 30): Bunlardan ilki “farkinda olmak”, ikincisi ise
“duyarliliktir”. Kiiltiirleraras1 iletisim baglaminda distiniildiigiinde farkli kiiltiire
mensup bir bireyle iletisim halindeyken, bu durumun farkinda olmak iletisim siirecini
olumlu yonde etkileyecektir. Kullanilan kelimelerden, gosterilen jest ve mimiklere
kadar siirecin farkli bir kiiltiir ile islediginin farkinda olmak kadar ayrica farkliliklara
kars1 duyarli olmak da iletisim stirecinde etkili bir unsurdur.

Kim (2002: 454-455) Kkiiltiirleraras1 iletisim yeterligini agiklarken bilissel,
duygusal ve davranigsal olmak iizere li¢ unsurdan bahseder. Kim’e gore biligsel olarak
yeterli bir kisi, ev sahibi dili ve kiiltiirii iyi tanimali; ayrica tarihi, kurumlari, hukuk ve
mevzuati, inanglari, normlar ve sosyal davramis kurallari ile bireyler arasi iligkiler
hakkinda bilgi sahibi olmalidir. Duygusal yeterlik ise yabancilara, yerlilerin duygusal ve
estetik deneyimlerine ortak olma imkani tanir. Bu deneyimler; seving, heyecan, mizah,
basar1 ve giizellikten; hiiziin, sikintt ve umutsuzluga kadar genis bir yelpazede
degerlendirilebilir. Davranigsal unsur ise ev sahibi kiiltiir igerisindeki bir yabanciya
s0zlii ve sozsiiz etkilesimde dogru kombinasyonlar1 segme sansi saglar.

Stier ise, kiiltlirleraras1 iletisim yeterliginin iceriksel yeterlikler ve siirecsel
yeterlikler olarak iki diizlemde degerlendirilebilecegini belirtir (2006: 6). Igerik yeterligi
tek boyutlu ve statik bir karakter sergiler ve hem oteki kiiltiiriin hem de ev sahibi
kiiltiirtin ¢esitli boyutlarin1 bilmeyi ifade eder. Bunlar; tarih, dil, s6zel olmayan
davraniglar, diinya goriisii, normlar, aligkanliklar, kiyafetler, tabular, semboller, davranig
kaliplar1, gelenekler ve cinsiyet rollerini igerir. Siire¢sel yeterlikler ise kiiltiirlerarasi
yeterligin dinamik boyutunu olusturur ve etkilesimsel icerige gondermede bulunur.

Bireyin hem igsel hem de bireylerarasi yeterlikleri ile ilgilidir. Bu sebeple her bir
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kiiltiirleraras1 karsilasma, bireysel farkliliklarin da etkisiyle bireylerde siirece iligkin
farkli yeterliklerin ortaya ¢ikmasini gerektirir.

Kartari’ya gore eger birey, kiiltlirleraras: iletisim yeterligi kazanmak istiyorsa,
iletisim kurmak istedigi bireyin iginde bulundugu toplum tarafindan begenilen ve
begenilmeyen davraniglarini birbirinden ayirmayi 6grenmelidir (Kartari, 2006: 236).
Kiiltiirlerarasi iletisim yeterligi, farkli kiiltiirlerin {iyeleri arasinda yanlis anlamalarla ters
orantilidir. Yeterlik arttik¢a, yanlis anlamalar azalir (Kartari, 2006: 231).

Selguk’un da belirttigi gibi (1999: 323) kiiltiirlerarasi iletisimde basarili olmak,
sadece yabanci dili iyi 0grenmek ve kullanmakla miimkiin degildir. Cogu zaman dile
iligkin yapilan hatalar mazur goriilebilir. Ancak bunun yaninda toplumsal normlarla,
Ornegin nezaket kurallariyla ilgili yapilan bir hata ¢cogunlukla iletisim g¢atigmalarina,
yanlis anlagilmalara ve Onyargilarin olusmasina neden olmaktadir. Bu sebeple dil
yeterliligine ek olarak toplumsal normlarin, kiiltiirel 6zelliklerin ve degerlerin bilinmesi
kiltiirleraras: iletisim agisindan oldukc¢a Onemlidir. Elbette ki bu siire¢ karsilikli bir
siirectir. Her iki tarafin da karsisindaki insanin kiiltiirel 6zelliklerini bilmesi ve ona
empatik davranmasi gerekmektedir.

Kiiltiirleraras1 iletisim yeterligi, bilme edimi tizerine kuruludur ve empatik
davraniglarin bu etkilesim siirecinde etkin olmasi gerektigi vurgulanmaktadir. Bunun
cogunluk toplum ile azinlik gruplar arasinda gerceklesiyor olmasi, azinliklarin gogunluk
kiiltiiriinii  kavramasim1  zorunlu  kilmaktadir. Ozellikle gdcmenler agisindan
diisiiniildiiginde, gd¢menlerin biitiin olumsuz kosullar, 6n yargilar ve ayrimci
uygulamalara ragmen, toplumda var olabilmesi bu yeterlikleri gelistirmesine baglh
goriinmektedir. Dolayisiyla gé¢menlerin biitlinlesme sekillerini etkileyen bir siireg
olarak kiiltiirleraras: iletisim dnem kazanmaktadir. Iletisimin tek tarafli olmadig, belli
bir etkilesimi igerisinde barindirdig: ifade edilmektedir. Ancak konu kiiltiirel farkliliklar
ekseninde sekillenen kiiltiirleraras1 iletisim oldugunda yeterlikler baglaminda
kazanilmas1 gereken bilgi, duygu ve davranis becerilerinin cogunlukla gé¢menlere
yiiklenmesi tek tarafli hegemonik bir iligki bi¢cimini dayatmaktadir. Bu sebeple empati,
sadece gogmenler i¢in degil, kiiltiirlerarasi iletisim agisindan ev sahibi toplumlar igin de
gerekli, hatta zorunludur.

Kiiltiirleraras1 iletisimin bir sonucu olarak kiiltiirlesme olgusundan da
bahsedilebilir. Her bir temas ve O6grenme siireci belli bir kiiltiirel kazanimi ifade

etmektedir. Bu sebeple gogmenler kendileri gibi farkli kiiltiirlerden gelen bireylerle



118

temas kurduklarinda melez/hibrit bir kiiltiir kazanimi gergeklestirirken, ev sahibi
toplumla girdigi etkilesimde, egemen kiiltiiriin normlar1 ve degerlerine iliskin beceriler
kazanmaktadir. Kiiltiirlerarasi iletisimin varli§i zorunlu olarak kiiltiirlesmeyi, uyumu
beraberinde getirmektedir, yoklugu ise bir temassizlik hali olarak i¢e kapanma
sonucunu dogurmaktadir. Bu bakimdan kiiltlirlerarasi iletisim, uyum politikalariin bir

sonucu olarak tesvik edilen bir etkilesim bigimidir.



IV. BOLUM
COKKULTURLU BiR GOCMEN ULKESI ISVEC
VE ISVECLI TURKLER

Giliniimliz Avrupa’sinda bir¢ok iilke (0zellikle Almanya, Fransa, Belgika,
Hollanda, Avusturya, Ingiltere gibi iilkeler) homojen ulus-devlet olma o6zelligini
yitirmis, ¢oketnili ve ¢okkiiltiirlii yapisiyla giderek bir gogmen iilkesi haline gelmistir.
Avrupa iilkelerinin go¢gmen {ilkesi olarak nitelendirilmeye baslanmasi; legal, diizenli
is¢i gocii kadar, miilteci akinlar ve kacak go¢ olgusuyla da oldukga yakindan iliskilidir.
Avrupa’da her ne kadar isgiicii gocii durdurulmus olsa da gerek evlilikler yoluyla
devam eden bireysel gocler, gerekse de siginma talepleriyle ortaya ¢ikan gog
hareketleri, Avrupa’nin goge iliskin politikalarini diri tutmaktadir. Bu sebeple goc,
tarihsel ve konjonktiirel baglar1 olmakla birlikte giincel ve hala tartigilan bir konudur.

Gogiin tartisilmasiin ve gliindemde kalmasinin tek nedeni elbette devam eden
gbc¢ akislart degildir. Bunun yaninda hali hazirda go¢ etmis insanlarin, etnik ve kiiltiirel
gruplarin iginde bulunduklari toplumsal konumlari, yasadiklar1 cesitli diizeylerdeki
sorunlar ve gogmenlerin entegrasyonu konusu, go¢ olgusunun sonuglariyla birlikte hala
tartisiliyor olmasinda etkilidir. Dolayisiyla gb¢ ve gogmen politikalart  Avrupa
ilkelerinde giinden giine yeni gelismeler 1518inda yeniden giincellenmekte ve gézden
gecirilmektedir.

Gociin etkin bir tartisma alan1 oldugu iilkelerden biri de Isve¢’tir. Ancak Isveg,
goc ve azinlik politikalartyla ¢ogu zaman diger Avrupa llkelerinden ayrigmakta ve
“Isve¢ Modeli” olarak bilinen kendine 6zgii nitelikleriyle iigiincii yolu temsil eden bir
goemen politikasiyla anilmaktadir. Bu go¢men politikas1 sabit ve duragan degildir;
Isveg’te 1970’li yillardan itibaren diizenlenen, revize edilen ve hatta bazi dénemlerde
temel paradigmasini degistiren bir gogmen politikas: s6z konusudur. Bu boliimde, goc
ile diger Avrupa iilkeleriyle hemen hemen ayni dénemlerde tanisan bir iskandinavya
iilkesi olarak Isveg¢’in; gdc¢ deneyimi, gdemen politikasindaki gelismeler, Tiirklerin
Isveg’e gogii ve Isveg’teki Tiirk varhig konusunda bilgiler verilecektir. Bu bilgiler,

arastirmanin ampirik kisminin da temel zeminini olusturmaktadir.
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4.1. ISVEC: COKKULTURLU BiR GOCMEN ULKESI

Avrupa’nin kuzeyinde yer alan Isveg, yaklasik 450 bin km? yiizolgilimiine sahip
bir iskandinavya iilkesidir. Resmi ad1 Isve¢ Kralligi’dir. Devlet sekli anayasal monarsi,
yonetim sekli ise demokrasi olan Isveg; batisinda Norveg, dogusunda Finlandiya,
giineyinde ise Danimarka ile komsudur. Isveg; “tek millet, tek halk ve tek dil” prensibi
lizerine insa edilmis ve yonetilmis (Sander, 2004: 206) bir iilke olarak
degerlendirilmektedir. Isvec, icerisinde barmdirdig1 azinliklar disinda II. Diinya Savasi
sonrasina kadar bu prensibe dayali homojen bir popiilasyona sahiptir. Cogunlugu
iilkenin giineyinde yasayan Isveg’in niifusu 2012 yili verilerine gére 9 milyon 565 bin
519°dur. Baskenti Stockholm olan Isveg’in niifus yogunlugu bakimindan diger en biiyiik
iki sehri Goteborg ve Malmo’diir.

1995 yilinda Isveg, Avrupa Bitligi iiyesi olmustur. Ancak Avrupa Birligi para
birimi olan Euro’ya gecmemis, kendi para birimi olan Isve¢ Kronu’nu kullanmaya
devam etmistir. Isveg, sosyal refah devleti olgusuna dayali politik anlayis1 ve isleyen
demokrasisi ile sadece Avrupa’nin degil, diinyanin 6nde gelen {ilkelerinden biri
olmustur. Isve¢’in sosyal demokrasi ve refah politikasina dayali uygulamalari, “liciincii
yol” arayislart icin onemli bir model olusturmus, 2006 yilina kadar da Isve¢ sosyal
demokrasinin kalesi olarak goriilmiistiir (Anik, 2012: 175).

Isveg, 1 Ocak 2000 tarihi itibariyle resmen laik bir iilke olmustur (Korkmaz,
2011: 151). Bunun 6ncesinde Isve¢’in resmi dini Hiristiyanliktir ve Evanjelik Lutheryan
Kilisesi, Isve¢’in resmi kilisesi olarak kabul edilmistir. Giiniimiizde kilisenin, Isveg
devleti agisindan dini bir kurum olmaktan ziyade kiiltiirel bir miras olarak kabul edildigi
ve bu ¢ercevede korundugu bilinmektedir. Bu bakimdan kiliseye en biiyilik destek yine
devletten gelmektedir. Devlet, laiklik ilkesi geregi diger dini topluluklara ve
organizasyonlara da mali destekte bulunmakla birlikte en biiyiik destegi kiliseye
vermektedir.

Isve¢’te Huristiyan niifusun ardindan en biiyiik ikinci dini topluluk
Miislimanlardir. Bunlarin disinda Yahudiler, Budistler ve Hindular da sayisal olarak
diger 6nemli dini topluluklardir. isveg, bu acidan dini gesitlilige de sahip bir iilkedir.

Isve¢’teki Miisliiman niifusun, Isve¢ niifusunun yaklasik % 4.4’iine tekabiil
etmek iizere 400 bin kisi civarinda oldugu tahmin edilmektedir. Miisliiman niifusun

yaklasik yaris1 Stockholm’de yogunlasmistir ve % 10-15°1 ikinci biiyiik kent
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Goteborg’da yasamaktadir. Ulkenin {iglincii biiyiik kenti Malmé’de ise yaklasik 50 bin
Miisliiman bulunmaktadir (Korkmaz, 2011: 162). Giiniimiizde Isve¢, Bati Avrupa
iilkeleri icerisinde en heterojen Miisliiman niifusa sahip iilkedir. Isveg’teki
Miisliimanlar; kilttirel, etnik, politik, ekonomik, inan¢ farkliligi, dil ve egitim gibi
birbirinden farkli kokenlere sahip (Sander, 2004: 218) bir cesitlilige sahiptir. 1930
yilindan bu yana Isve¢’te dini inanglara iliskin istatistiki kayitlarin tutulmas: yasak
oldugu icin, dini mensubiyetler konusunda elde kesin veriler yoktur. Ornegin
Miisliimanlara iligkin rakamlar sadece tahmin diizeyindedir ve genellikle Miisliiman
tilkelerden gelen kisilerin Miisliiman kabul edilmesi esasina gore hesaplanmaktadir. Bu
sebeple Isve¢’teki Miisliiman niifusa iliskin tahminler farklilik gdstermektedir. Ornegin
Kettani (2010: 158), yukarida belirtilen sayidan farkli olarak, 2010 yili itibariyle
Isveg’te 499 bin 995 kisilik bir Miisliiman toplulugu oldugunu belirtmektedir. Bu
nedenle Miislimanlarin sayilarina iliskin tahminler 400 ila 500 bin arasinda

degismektedir.

Tablo 4. isve¢’teki Yabanci Niifusun Diinyadaki Bolgelere Gore Dagilim

isve¢ dogumlu  isve¢ dogumlu

.. Yabanci (Anne-Babasi (Anne-Babasindan en az
Bolge o ..
Dogumlu yabanci biri
dogumlu) isve¢ dogumlu)
iy Babasi
Annesi Isve¢
dod Isve¢ Toplam
ogumlu y
dogumlu
olanlar
olanlar

iskandinavya  259.743 105.110 120.715 178.104 663.672
Avrupa 504.944 190.378 120.082 87.182 902.586
Asya 186.562 40.919 12.459 36.317 276.257
K. Amerika 31.985 5.146 16.765 13.303 67.199
G. Amerika 65.313 21.228 15.094 12.968 114.603
Afrika 118.953 73.922 16.936 9.283 197.866
Okyanusya 4.716 338 2.212 1.078 8.344
Orta Dogu 254.186 117.213 18.175 5.964 395.538
Bilinmeyen 894 96 49 37 1.076
Toplam 1.427.296*  554.350* 322.487** 344.236*%*  2.627.141***

2012 verilerine gore Isve¢’in toplam niifusu: 9.565.519

*Isveg’in resmi yaklasimia gore iilke niifusu icerisindeki yabanci kokenlilerin (foreign backgrounds)
toplam say1s1 1.981.646’dir. Toplam niifusa oran1 % 20.71 dir.

**[gve¢’teki anne-babasindan en az biri Isve¢ dogumlu olan kisilerin toplam sayist 666.813’tiir.
Toplam niifusa oram1 % 6.97’dir. Toplam yabanci kokenlilere (anne-babasindan en az biri Isveg
dogumlu olanlar dahil) oran1 % 25.38"dir.

***[gvec’teki, anne-babasindan en az biri Isveg’te dogan kisilerin de dahil oldugu biitiin yabanci
kokenli kisilerin toplam sayis1 2.627.141°dir. Toplam niifusa oran1 % 27.46’dur.

Kaynak: Statistiska centralbyran (Statistics Sweden)
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Isveg, isgiicii gocli oncesinde her ne kadar homojen bir toplum olarak
degerlendirilse de, igerisinde ulusal azinliklari barindiran bir iilkedir. Bu bakimdan
Isveg, isgiicii go¢ii ve miilteci akinlar1 dncesinde de ¢oketnili ve gokkiiltiirlii bir toplum
olarak degerlendirilebilir. Ancak Isveg¢’te ¢okkiiltiirliiliik olgusunun giindeme gelmesi
ve Isve¢’in kiiltiirel cesitlilige dayali bir iilke olarak kabul edilmesi gd¢ siirecleriyle
birlikte ortaya ¢ikmustir. Isveg’te etnik ve kiiltiirel cesitliligi temsil eden bes resmi
azinlik vardir. Bunlar; Samiler, Isve¢li Finlandiyalilar, Tornadaliler (Tornadalians),
Romenler ve etnik Yahudilerdir (Diakité, 2006: 3). Bu azmliklar, Isve¢ devleti
tarafindan resmi olarak taninan, 6zel statiiye sahip topluluklardir. Bu bakimdan isveg’te
etnik ve kiiltiirel ¢esitliligi olusturan ulusal azinliklar ile gé¢gmen gruplarint resmi
konumlar1 ve haklar1 agisindan birbirinden ayr1 degerlendirmek gerekmektedir.

Isveg, hicbir zaman homojen bir toplum olmamasina ragmen Avrupa disindaki
daha uzak yerlerden insanlar Isve¢’e gdc ettigi i¢in son yillarda dini ve kiiltiirel agidan
cok daha karma bir hale gelmistir (Alinia, 2007: 88). 1900°1i yillarin hemen basinda
Isve¢’in niifusu 5 milyon 100 bindir. Bu yillarda Isve¢’te 36 bin dolayinda yabanci
dogumlu kisi vardir. 2004 yilina gelindiginde Isve¢’in niifusu 9 milyon sinirin1 asarken,
iilkedeki yabanci dogumlu kisi sayist 1 milyon 100 bin kisiyi bulmustur. 1900’li
yillarin basinda yabanci dogumlu kisilerin iilke niifusuna orani yiizde 1’in altindayken,
2009 yilinda bu oran yiizde 14’e kadar ¢ikmigtir (Regeringskansliet, 2010: 12).

Etnik ve kiiltiirel cesitliligin boyutlar1 oldukca genis olan Isveg’te, 203 farkl
iilkeye mensup gogmen gdérmek miimkiindiir. Isve¢’in disinda dogup, sonradan Isveg’e
yerlesen kisilerin toplam sayisi, Tablo 4.’te de goriildiigii gibi, 2011 yili verilerine gore,
1 milyon 427 bin 296°dir. Isveg’in resmi yaklasimina gore gé¢men kavramu, isveg’e gog
eden kisiyi ifade etmektedir. Yabanci kékenli kisi ise hem Isveg’e gdc eden kisiyi, hem
de ebeveyninden en az biri Isve¢’e gdc etmis olan (yani yabanci dogumlu olan) isveg
dogumlu kisileri de kapsamaktadir (Regeringskansliet, 2002). Bu bakimdan yabanci
kokenli kisilerin sayisi, bu yaklasima gore 1 milyon 981 bin 646 kisi olarak ortaya
cikmaktadir. Bu saymin toplam niifusa orani ise ylizde 20.71°dir. Bir kisinin
ebeveyninden en az birinin Isve¢ dogumlu olmasi durumunda yabanci kokenli kisi
olarak degil, Isve¢ kokenli olarak kabul edildigi bilinmektedir (Regeringskansliet,
2010). Bu durumda olan kisiler de bu sayiya dahil edildiginde, yabanci kokenlilerin
toplam niifusa oran1 yiizde 27.46’ya kadar yiikselmektedir. Bu oranlar; Isve¢’te her 10
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kisiden 3’iiniin yabanci kdkenli oldugunu ya da bir kisminin en azindan yabanci kokenli
kisilerle bir baginin oldugunu gostermektedir.

Tablo 4.’te, Isve¢’te yasayan gd¢men ve yabanci kokenli kisi statiisiinde
degerlendirilen kisilerin diinyadaki bolgelere gore dagilimlari gosterilmektedir. Bu
veriler 1s13inda Isveg’teki gdgmen gruplarinin gogunlugunun (dzellikle Iskandinavya
tilkeleri de dahil edildiginde) Avrupa iilkelerinden geldigi goriilmektedir. Bununla
birlikte Isveg’teki en biiyiikk gd¢men grubunun Finlandiya, Norve¢ ve Danimarka gibi
Iskandinav iilkelerinden geldigi bilinmektedir. Tarihi, cografi ve kiiltiirel yakinliklar:
dolayisiyla ad1 gegen Iskandinav iilkelerinden gelen gd¢menler, kiiltiirel yakinlik ve
fiziksel goriiniim agisindan Isveg toplumuna en yakin gd¢men kitlesini olusturmaktadir.
Bu acidan sayica en fazla gd¢men grubunu olustursa da, Iskandinavya kokenli
gdcmenler kiiltiirel cesitlilik bakimindan en 6nemli gogmen gruplar1 degildir.

Asya, Orta Dogu ve Afrika iilkelerinden gelen go¢menler ise cografi
uzakliklara paralel bir sekilde kiiltiir, dil, din ve fiziksel gériiniim bakimimdan Isveg
toplumundan giderek uzaklasan gé¢men gruplaridir. Bu sebeple Isve¢’te gdgmen ya da
yabanci kokenli kisi denildiginde, Avrupa ve Iskandinav iilkelerinden gelen
goemenlerden sayica az da olsa; Asya, Orta Dogu ve Afrika iilkelerinden gelen kisiler
akla ilk gelen gogmen gruplar1 olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Kiiltiirel cesitliligin esas
temsilcileri de bu go¢menlerdir. Bu bakis agisinin ortaya ¢ikmasinda ozellikle dini,
kiiltiirel farkliliklarin, ortak tarihsel ge¢cmisten yoksunluk ve fiziksel 6zelliklerin etkili
oldugu belirtilmelidir. Bu kisilerin giindelik yasamda “goriiniir” olmalarinin en énemli
nedenlerinden biri fiziksel 6zellikleri ve aksanli dilleridir.

Cok sayida iilkeden gdocmen barindirmak dini ve kiiltiirel agidan oldugu kadar,
dile dayali ¢esitliligi de arttirmaktadir. Resmen taninan yerli azinlik dilleri diginda,
Isveg niifusu arasinda konusulan yaklasik 200 gdgmen azimlik dili bulunmaktadir. Fince
haric, bu diller resmen azinlik dili olarak taninmamaktadir. Isve¢’te 100 binden fazla
kisinin konustugu yaygin olarak kullanilan gé¢men dillerinden bazilar1 Arapca, Sirpca,
Hirvatca, Bosnakca, Fars¢a ve Tiirk¢edir. Bu dillerin tiimii, (Fince hari¢) yerli azinlik
dillerine kiyasla daha fazla kisi tarafindan konusulmaktadir (Lindberg, 2011: 74). Her
ne kadar ulusal azinlik dilleri disinda gogmen dilleri resmi olarak kabul edilmese de
Isveg’te gdegmen cocuklarinin anadil eitimi almalarina imkan taninmaktadir. Ancak

gdemen politikalar1 dogrultusunda, ilke olarak Isvegceyi 6grenmek ve etkin bir sekilde
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kullanmak oncelikli hedef olarak kabul edilmektedir. Anadil egitimi bu ilkenin 6niine
geemeyecek sekilde diizenlenmektedir.

Isve¢’te yasanan gog siireclerine ve gd¢ diizenlemelerine kosut bir sekilde,
iilkeler bazinda sayisal olarak en c¢ok Finli go¢menin bulundugu goriilmektedir.
Finlandiyali gégmenlerin yaklasik olarak 427 bin civarinda olmasi, onlar1 isveg’te en
biiyiik gdcmen grubu yapmaktadir. Finli gé¢gmenlerin yasal ve ikili anlagmalara dayali
bir durumlar1 varken, sayisal olarak en fazla niifusa sahip ikinci ililke olan Irakl
goemenlerin ise biiylik bir ¢ogunlugunun siginmaci oldugu bilinmektedir. Bunlarin
disinda Yugoslavya, iran, Bosna Hersek’ten gelen gd¢menlerin de biiyiik ¢ogunlugu
siginmaci statiisiinde iilkeye go¢ etmislerdir. Tiirkiyeli gogmenlerin ise ¢ogunlugunun
isglicii gocii, aile birlesimi ve devam eden evlilikler yoluyla iilkeye goc ettikleri, bir
kisminin ise siyasi nedenler dogrultusunda yaptiklar iltica ve siginma talepleriyle
iilkeye yerlestigi bilinmektedir. Tablo 5.te de goriildiigii gibi Isve¢’teki gdcmen
gruplarmin biiyiik bir cogunlugu Finlandiya, Norve¢ ve Danimarka gibi Iskandinav

ilkelerinden gelmektedir.

Tablo 5. Isvec’teki Yabanci Niifusun Ulkelere Gore Dagilim (ilk 10)

Isveg dogumiu isve¢ dogumlu

Ulke Yal‘)'ana (Anne-Babasi (Anne-Babasindan en az biri
Dogumlu* yabanc isvec dogumiu)**
dogumliu)*
Annesi [sveg Babasi Isveg
dogumlu dogumlu
Toplam

olanlar olanlar
Finlandiya 166.723 81.804 65.016 114.140 427.683
Irak 125.499 44.048 2.817 1.048 173.412
Yugoslavya 70.050 43.927 13.154 5.564 132.695
Norveg 43.058 8.668 26.457 39.857 118.040
Polonya 72.865 25.899 6.196 13.920 110.212
Danimarka 44.951 13.602 27.953 22.801 109.307
Almanya 48.442 13.811 22.184 24171 108.608
iran 63.828 19.844 6.370 2.386 92.428
Tiirkiye 43.909 33.114 7.547 2.154 86.724
Bosna Hersek  56.290 19.070 2.406 1.103 78.869

* Isveg’in resmi yaklasimina gére yabanci kokenli kisi (foreign backgrounds); yabanci dogumlu ya da
Isveg dogumlu olup, yabanct dogumlu anne-babaya sahip olan kisidir.

** [svec’in resmi yaklasimina gore anne-babasindan en az biri Isve¢ dogumlu olan kisiler de Isveg
kokenli (Swedish backgrounds) sayilmaktadir.

Kaynak: Statistiska centralbyran (Statistics Sweden)
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Tarihsel bir bakis agistyla bakildiginda, Isve¢ ¢ok kisa bir siire iginde gorece
homojen bir iilke olmaktan, ¢coketnili ve ¢okkiiltiirlii bir topluma doniismiistiir (Khayati,
2010: 249). Yukarida da belirtildigi gibi 1900’li yillarin basinda yaklasik 5 milyonluk
bir niifusa sahip olan Isve¢’te, bu yiizy1l icerisinde hizli bir niifus artis1 yasanmistir. Bu
niifus artisinin 6zellikle goele iligkili oldugu net bir sekilde goriilmektedir. Bu bakimdan
uluslararas1 dis go¢ akimlari; Isveg’in bir taraftan cokkiiltiirlii, ¢okdilli ve ¢okdinli
heterojen bir toplum olmasinda etkili olurken, bir diger taraftan niifus artisinin da temel

kaynaklarindan birini teskil etmistir.

4.1.1. isve¢’te Gog Siirecleri

II. Diinya Savasi’nda tarafsizlifa dayali bir politika izleyen Isveg, bu donemde,
diger Avrupa iilkelerinde oldugu gibi, endiistrilesmeye dayali ekonomik bir gelisme
siireci igerisine girmistir. Oyle ki, II. Diinya Savasi dncesinde gd¢ veren bir iilke olarak
taninan Isveg, savasin ardindan go¢ almaya baslamistir. Bu siireg Isveg’i giderek bir
gbcmen lilkesi haline getirmistir.

Son 150 yillik periyodda gd¢ veren bir iilke olarak bilinen Isveg’te, 1850
yilindan 1930 yilina kadar 1,2 milyon Isvegli, basta Amerika olmak iizere birgok iilkeye
gbc etmistir. Bu doénem, Isvec tarihinde “biiyiik Isve¢ go¢li” olarak amilmaktadir
(Benito, 2005: 6). Ancak 1930’lu yillarin hemen basindan itibaren iilkeden ABD’ye
olan gocler durmus, tersine gocler baslamistir (OECD, 2007: 252).

Yirminci yiizyilda, Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra Isveg endiistrisi acilen emek
giicline ihtiya¢ duymaya baglar ve daha agik bir is¢i goeii politikasina olan ihtiyag bu
donemde bas gosterir. Bdylece 1970°1i yillarin ortalarina kadar gog, isveg emek pazari
politikasinin bir pargast haline gelir (Alinia, 2007: 87). Isve¢’teki goc siiregleri ve
gocmen iscilere duyulan ihtiyag diger Avrupa llkeleriyle benzer 0Ozellikler
sergilemektedir. Ancak Isve¢’in kolonyal bir ge¢misinin olmamasi Isve¢’i isgiicii
acigimi oncelikli olarak Norve¢ ve Finlandiya gibi komsu iilkelerden saglamaya sevk
etmistir. Bu sebeple Isve¢’in gd¢ deneyiminde bu iilkelerden gelen go¢ akislar1 cok daha
belirleyici bir rol oynamustir.

20. yiizyilin baslarinda Isve¢’te go¢ politikasinda iki temel prensip vardir. Tlki ve
onde geleni, insanlarin iilkeye 6zgiirce girebildikleri ve yerlesebildikleri serbest dolagim
prensibine dayalidir. Ikinci prensip ise, asosyal ve su¢lu gd¢menlerin iilkeye girisini

engellemeye yonelik prensiptir. Serbest giris prensibi; sosyal, ekonomik nedenler ve
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yabancilarin gd¢men politikasini olumsuz etkilemesiyle 1. Diinya Savasi siirecinde
degisime ugramistir (Karlsson, 2011: 19).

Westin’in belirttigine gore Isveg’te yasanan goc siireglerinin 4 temel evresi
bulunmaktadir (2003: 170);

1. Komsu iilkelerden gelen siginmacilar 1940-48;

2. Finlandiya ve Giiney Avrupa’dan gelen emek gocii 1949-71,

3. Ugiincii Diinya iilkelerinden gelen aile birlesimleri ve siginmacilar 1972-89;
4. Giiney-dogu Avrupa iilkelerinden gelen miilteciler 1990- giiniimiiz.

II. Diinya Savast yillarinda Danimarka, Norve¢ ve Finlandiya’dan ¢ok sayida
siginmaci Isveg’e gdc etmistir. Bunun yaninda Baltik iilkelerinden de savas sonrasinda
cok sayida siginmaci Isveg’e yerlesmistir. 1950°li yillardan itibaren 6zellikle isgiicii
ac18im kapatmak icin Finlandiya basta olmak {izere Almanya ve Italya’dan isgiicii gocii
yasanmistir. 1965 yilinda net go¢ sayist 34 bine yiikselmistir ve artan bu gd¢ oranlari
igsizligin go¢cmen niifus icerisinde gozlemlenen bir olgu haline gelmesinde etkili
olmustur. Isveg, hizla bilyiiyen gé¢men akini karsisinda ilk kez 1966 yilinda yerli
iscileri korumak igin smirlarin1 kapatmak zorunda kalir. Ciinkii Isve¢’in oturum, is ve
aile birlesimi konularindaki olumlu tutumu bu tilkeyi birdenbire cazibe merkezi haline
getirmistir (Canatan, 1995: 30). Bu sebeple, 1967 yilindan bu yana isvec, dis gogii
oldukca denetimli bir sekilde siirdiirmektedir (Erder, 2006: 91).

1968 yilindan sonra, Yugoslavya ve Tirkiye ile yapilan ikili anlagmalarla
goemen isciler yeniden alinmaya baglanir. Buna ek olarak 80 binin {izerinde
Finlandiyali vatandas, Finlandiya’daki ekonomik ve finansal kriz nedeniyle, 1969 ve
1970 yilinda Isveg’e gog etmistir. 1973 yilinda meydana gelen petrol krizi sonucunda
yasanan sikintili doneme kadar isgiicli go¢li devam etmistir (OECD, 2007: 253). 1972
yilinda ise emek goc¢li Nordik olmayan {ilkelere kapatilir. Emek gdciline kapilarin
kapanmasi, Isve¢’e artik kalici olarak yerlesmenin tek yolunun aile birlesimi veya
siginma talebiyle gergeklesebilecegi anlamina gelmektedir (Westin, 2003: 171).
Nitekim emek gociiniin durdurulmas: Isveg’teki gd¢ akismin son bulmasma neden
olmamistir. Gogmen iscilerin beklenildigi gibi iilkelerine geri donmemesi ve ayrica
geride biraktiklar1 es ve cocuklarini yanlarina getirme istegiyle ortaya c¢ikan aile
birlesimleri gog¢iin devam eden ve siirekli olarak kendini yenileyen bir karakter
kazanmasinda etkili olmustur. Aile birlesimlerinin yaninda Isve¢’in ozellikle 1980°li
yillardan itibaren siginma taleplerinin biiyiik cogunluguna olumlu yanit vermesi, Afrika

ve Orta Dogu iilkelerinden gelen miilteci akininin 6niinii agmistir. Bu durum ise 1980’11
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yillardan itibaren Isvec’te miilteci statiisiinde gd¢men gruplarin olusmasma neden
olmustur.

1973 yilindan 1970’li yillarin sonuna kadar miilteciler Latin Amerika’dan
gelmisler, 1980°1i yillarda ise Orta Dogu’dan gelen insanlar Isve¢’e olan insan akisinin
¢ogunlugunu olusturmustur. 1990’11 yillarin basinda Yugoslavya, 2000°1i yillarin
basinda ise Irak, miilteci akininin belirleyici iilkeleri olmustur. 1968 ile 1977 yillarinda
ortalama miilteci sayis1 2400°tlir. Bu say1 takip eden 5 yillik periyodlarda ortalama 3000
kisi artmistir (OECD, 2007: 254).

Isvecli yetkililerin yabanci iscilerin ¢ogunlugunun isve¢’te kaldiklar1 birkag
yildan sonra iilkelerine déneceklerini varsaymasi, Isveg’te 1970°1i yillara kadar etkin bir
gdcmen politikasinin ortaya ¢ikmamasinda etkili olmustur. Fakat yavas yavas birgok
gdemen iscinin Isve¢’te kalici ikamet etmeye basladigmin ortaya ¢ikmasiyla birlikte
yabancilarin Isveg’teki varligi daha kalic1 bir nitelik kazandi. Konu iizerine devletin ilk
raporu 1974 yilinda hazirlandi. Rapora gére gog, Isve¢ toplumunun kalic1 bir dzelligi
haline gelmisti ve Isvec, gd¢menlerin yerlilerle ayni temel refah haklarina sahip
olmalarin1 ve gd¢menlerin kalic1 olarak yerlesebilmesini ve Isvec vatandasi olabilmesini
giivence altina almaliydi (Rabo, 2011: 29-30). 1974 yilina kadar hemen hemen higbir
diizenlemeye konu olmayan go¢ ve gocmen meselesinin, bu kisilerin artik kalici
yerlesimci olmasinin anlasilmasiyla yakindan bir bagi vardir. Ancak bunun yaninda
gocmenlerin toplumsal konumlarinin giderek koétiilesmesi, esit haklardan mahrum
kalmalari, konut sikintis1 yasamalari, egitim ve dil yetersizliklerinin giderek daha biiyiik
sorunlara neden olmasi gibi toplumsal olay ve olgular go¢menlerin toplumsal
konumlarinin gézden gegirilmesini gerekli kilmistir.

Isveg’te gd¢ devam eden ve her gecen giin farkli boyutlariyla yeniden tecriibe
edilen bir siirectir. Isve¢’te yasanan her gd¢ evresinin kendine &zgii belirleyici
ozellikleri vardir ve bu 6zellikler isve¢ devletinin her evrede gd¢ ve gdgmen politikasini

revize etmesini gerektirmistir.

4.1.2. Isve¢’te Gocmen Politikalar: ve Gocmenlerin Sosyal Konumu

Isveg, kendi halki ve ¢ogu gd¢men grubu tarafindan, diinyanmn en esitlikgi
iilkelerinden biri olarak kabul edilmektedir. Avrupa iilkeleriyle kiyaslandiginda,
ozellikle de gogmenler agisindan yasanacak en ideal, en demokratik ve en esitlikgi tilke

olarak degerlendirilmektedir. Isve¢’in gd¢men politikalar neticesinde elde ettigi bu
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sohret, Isve¢’e yapilan siginma taleplerinden de anlasilmaktadir. Ornegin, 2005 yilinda
ilkeye yapilan iltica talebi 8 bin iken, bu say1 2006 yilinda ciddi bir artig gdstermistir ve
20 bin smirmi asmistir (Regeringskansliet, 2010: 16). Bu sayilar Isveg’te her gegen giin
artmaktadir. Bu artisin en 6nemli nedenleri arasinda, ¢ogu kisi tarafindan comert bir
gdemen politikas1 olarak degerlendirilen “Isve¢ Modeli”nin diinyada kabul goren
uygulamalari en 6n sirada gosterilmektedir.

Ancak bu durum, Isve¢’te gdciin baslangicindan bu yana uygulanan gé¢men ve
azinliklar politikasinin ayni diizlemde seyrettigi anlamina gelmemektedir. Belki daha da
onemlisi Isvec’e iliskin bu alginin varligi; Isve¢’in sorunsuzca isleyen bir gdgmen
politikasina sahip oldugu ve gdcmenlerin Isvec toplumu igerisinde, gd¢men ya da
yabanci olmanin getirdigi problemlerle yiizlesmek durumunda kalmadiginin bir teminati
degildir. Nitekim bu konuda yapilan c¢aligmalar gdg¢menlerin ¢ok ciddi problemlerle
karsilastigin1 gostermektedir.

Isve¢’te yasanan go¢ donemlerinin ilk evresini olusturan II. Diinya Savasi’ndan
1960’11 yillara kadar uzanan siirecte son derece liberal bir politika izlenmistir ve
gocmenlerin  lilkeye yerlesmeleri ve calismalar1 konusunda bir kisitlamaya
gidilmemistir. Bu donem ihmaller donemi olarak nitelendirilmektedir (Engelbrektsson,
1995: 47). Bu donemin gé¢gmenler acisindan en problemli tarafi ise barinma konusunda
yasanan sikintilar ve dil 6grenimidir. Ancak gog¢menler nerede yasayacaklari ve
calisacaklar1 konusunda serbesttirler.

1960’11 yillarda baslayan ve 1970’11 yillarin ortalarina kadar devam eden isgiicii
gocii Isve¢’in endiistriyel gelisimine paralel bir seyir gosterirken bu dénemde gdce ve
gocmenlere yonelik ciddi bir diizenlemenin olmadigi goriilmektedir. Ancak, 1960’
yillarda biitiin Avrupa iilkelerini etkileyen ekonomik kriz ve Isve¢ sendikalarinin is
giicli gbgiliniin  diizenlenmesine yonelik talepleri nedeniyle Isveg, liberal gog
politikalarin1 revize etmistir. Sonug¢ olarak Nordik olmayan goé¢menlere {ilkeye
girmeden Once calisma ve oturma izni almayi zorunlu hale getiren daha kisitli bir
gocmen politikas1 1960’11 yillarin sonunda benimsenmistir (Akis ve Kalaylioglu, 2010:
4). Bu donem igerisinde Isve¢ gb¢ politikasinin temel hedefi ise asimilasyondu
(Khayati, 2010: 247). isve¢’in asimilasyona dayali bir hedefi benimsemesi, esasinda
isglicii gocline ve go¢cmenlerin gelecegine yonelik tasarimiyla ilgilidir.

Castles ve Miler, go¢ alan iilkeleri {i¢ farkli gruba ayirmaktadir. ABD, Kanada,

Avustralya gibi aile birlegsmesini ve siirekli yerlesimi tesvik eden ve yasal gd¢menlere
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gelecegin vatandaglart olarak bakan “klasik gog iilkeleri” ilk grubu olusturmaktadir.
Castles ve Miler’in belirttigine gore oldukga farkli bir tarihsel gegmise sahip olmasina
ragmen, Isve¢ de bu gruba dahil edilmektedir. Ikinci grup, eski kolonilerinden gelen
gocmenlerin iilkeye giris itibariyle vatandas sayildig1 Fransa, Ingiltere ve Hollanda’y1
kapsamaktadir. Ugiincii grup ise kat1 “misafir is¢i” modelleri gergevesinde gdcmen
kabul eden Almanya, Avusturya ve Isvigre’dir (2008: 325). Erder’in ifadeleriyle (2006:
91) Isve¢’in gdgmen politikasi, birgok Bat1 Avrupa iilkesinden farkli olarak misafir is¢i
politikas1 degil, kalici gogmen politikasi olarak belirmektedir. Dolayisiyla gogmenleri
kalic1 yerlesimciler olarak goren yaklagimin temel hedefi de buna uygun bir entegrasyon
politikasini1 zorunlu olarak beraberinde getirmektedir ve bu hedef, o donemki kosullar
cergevesinde gocmenlerin toplum igerisinde eritilmesini 6ngéren asimilasyonist
yaklagimla ortiismektedir.

Bu yaklasim cercevesinde &zellikle 1960’11 yillarin ortalarindan itibaren Isveg
toplumuna yeni katilan kisilere artik “yabanci” degil “gd¢men” denilmeye baslandi.
Resmi olarak 1966 yilinda, Isvec hiikiimeti yeni gelenlerin yabanci (utlanningar)
kavram1 yerine artik gd¢men (invandrare) kavramiyla tanimlandigini deklare etti
(Odmalm, 2005: 50). “Gé¢men”in yaygin bir tanimma gdre kavram Isve¢’te yasayan
ama yurtdisinda dogmus olan kisilere referans vermektedir. Ikinci kusak icin “yabanci
gecmis” sahibi etiketinin en son resmi tanim su sekildedir: ki biyolojik ebeveyni
yurtdisinda, kendisi Isve¢’te dogmus kisi. Eger sadece bir ebeveyn yurtdisinda
dogmussa, bu kisi Isvecli gecmisine sahip olarak degerlendirilmektedir (Carlson ve
Rabo, 2011: 3). Gogmen kelimesinin, kavramsal olarak “yabanci” kavramindan cok
daha yumusak ve olumlu c¢agrisimlara sahip olmasma ragmen, igerisinde birgok
olumsuz anlam tasidig1 ifade edilmektedir.

Ornegin Alinia’nin belirttigine gore vandra, Isveggede yiiriimek, gezinmek, agir
agir yiurimek gibi anlamlara geldigi i¢in invandrare (gog¢men), gogmenlerin yasal
yollardan yolculuk yapan ve akli baginda yerlesimciler olmaktan ziyade, sinir ihlalcileri
olduklar1 algisin1 besleyen modern-oncesi, amagsizca dolagsma cagrisimlarina sahiptir
(2007: 174). Bu sebeple gogmenler, kavramsal diizlemde de olsa bir sinir ihlalcisi
cagrisimlariyla birlikte degerlendirilmektedir. Ancak Isve¢ baglaminda diisiiniildiigiinde
gdemen gruplarinin hepsi aym yaklasim agisiyla degerlendirilmemektedir. Ozellikle bu
konuda yapilan son ¢aligmalar, gogmen kelimesiyle bariz ve ortiik bir bicimde temel

olarak Miisliman ve Afrikalilara atifta bulunuldugunu gostermektedir. Go¢menler,
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Avrupa topluluklar1 ve medeniyeti i¢in tehdit ve tehlike olusturdugu ileri siiriilen
otekiligin, farkliligin ve Olciilemezligin gostereni olmaktadir (Eliassi, 2012: 25).
Sander’in altin1 ¢izdigi iizere (2004: 281) Isve¢’te efer bir kisi gdcmen olarak
kimliklendirilmisse, otomatik olarak diisiik degerli birisidir ya da en iyi, en yumusak
ifadesiyle ikinci sinif vatandastir.

1960’11 yillarin sonunda, gdg¢menlerin yerlesimei olarak goriildiigii donemde,
goemenlere iliskin {ic farkli argiiman one siiriiliiyordu (Khayati, 2010: 250). Ilk
argiiman, ulusal duygu ve ulusal aidiyet ve Isve¢ dili, kiiltiirii ve degerlerinin
korunmasima vurgu yapan ve go¢menleri ¢ogunlugun kiiltiir ve normlarina asimile
olmaya tesvik eden kiiltiirel argiimand:. Ikincisi, kiiltiirel azinlhiklari, ¢ogunlugun
kiiltiirel degerlerini benimsemeye davet eden sosyolojik arglimandi. Sonuncu rasyonel
argliman da, asimilasyoncu bir stratejinin ayrimcilik karsiti bir rol oynayacagini 6ne
siriiyordu. Khayati’nin belirttigine gore bu donemde, “kiiltiir” onde gelen bir
entegrasyon kavrami degildir. Hedef, gb¢menleri ¢ogunlugun kiiltiir ve normlarina
asimile etmek degil, toplumun maddi yapilarina, yani isveg isgiicii piyasasi ve refah
devletine asimile etmekti. Kiiltiirel agidan bir asimilasyon politikast bu donemin
belirleyici 6zelligi olmamakla birlikte temel amag, gogmenlerin iktisadi etkinliklerinin
Isveg’in ekonomik yapisina uygun hale getirilmesiydi.

Engelbrektsson (1995: 48) Isveg’in gdemen politikast igerisindeki bu donemi
tartisma ve miizakere donemi olarak nitelendirmektedir. Tartismanin temel konusu
gdemenlerin Isveg’te zor zamanlar gegirdigi ve kimsenin bununla ilgilenmedigi {izerine
kuruludur. Tartismalar neticesinde 1968 yilinda Nordik olmayan gdgmen akisinin
kontroliine iliskin yeni kurallarin ilan edilmesine paralel bir sekilde hiikiimet
gocmenlerin maddi gelir konusunda esit haklara sahip oldugunu deklare eder. Bu
bakimdan o6zellikle isgiicli piyasasina katilim, iicretler ve ¢alisilan is kollar1 agisindan
ilk ciddi diizenlemeler yapilmaya baslanmuistir.

Goemenlerin Isvec’te karsilastiklart sorunlari arastirmak iizere 1968 yilinda bir
hiikiimet komisyonunun kurulmasi isve¢’in gé¢men politikalarinda énemli bir degisime
neden olmustur. Alti yillik c¢aligmanin ardindan 1974’te tamamlanan komisyon
raporunda, devletin bireyleri kendi dillerini ve kiiltiirlerini terk etmeye zorlamamasi
gerektigi ve azinlikla cogunluk kiiltiirleri arasindaki etkilesimin toplumu bir biitiin
olarak zenginlestirecegi sonucuna ulagilmistir. Raporda bu etkilesimi saglamak {izere

cocuklar ve yetigkinler i¢in dil egitimi ve gd¢gmen gruplarin kiiltiirlerinin desteklenmesi
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gibi Oneriler getirilmistir (Kalaylioglu, 2009: 270). Bu tasari, ayn1 zamanda yabancilara,
yerli halkla benzer yasam kosullar1 altinda ayni firsatlar verilmesi ve yabancilarin
vatandasliga gegme hakkina sahip olmasi gerektigini belirtiyordu (Odmalm, 2005: 53).

Isve¢’in, 1975 yilinda cokkiiltiirlii bir devlet oldugunu deklare etmesi go¢ ve
azinliklar politikasinda yasanan bir¢cok degisimin de habercisi oldu. Fransiz Devrimi’nin
ana ilkelerinden ilham alan bu politikanin {i¢ temel ilkesi; esitlik, secme Ozgiirliigii ve
isbirligidir (Akis ve Kalaylioglu, 2010: 7; Vedder ve Virta, 2005: 322; Westin, 2003:
170; Alund ve Schierup, 1996: 2; Abadan-Unat, 2006: 311; Kilimci, 2009: 160;
Kalaylioglu, 2009: 270).

Isveg; Avusturalya, Hollanda ve Kanada ile birlikte gokkiiltiirciiliigii resmen
gdcmen politikasi olarak benimseyen az sayidaki iilkelerden biri oldu. 1970’11 yillarda
yapilan diizenlemelerle birlikte yabancilara kars1 uygulanan geleneksel asimilasyonist
tutum terkedilmis ve Isveg, etnik cogulcu bir toplum olarak degerlendirilmeye
baslanmistir (Akis ve Kalaylioglu, 2010: 7). Bu cokkiiltiircii anlayigla birlikte,
gd¢menler Isveglilerle ayni haklara sahip olacaklardir (esitlik). Ozel hayatlarinda
isterlerse asimile olacaklar, isterlerse kendi kiiltiirlerine bagl kalacaklardir (se¢cme
ozgiirliigii). Tercihleri hangisi olursa olsun, yaptiklar1 tercih Isve¢ degerlerine ve
kurallarina ters diismemek zorundadir (ortaklik). Ortaklik oy verme hakkin1 ve
se¢imlerde yer alma hakkini da vurgulamaktadir (Kilimci, 2009: 160). Ozellikle esitlik
ilkesi bu politikanin anahtar onemdeki ilkelerinden biri olarak degerlendirilmektedir.
Esitlik ilkesi, yabanci1 dogumlularin hicbir kisitlama olmaksizin temel ekonomik, sosyal
ve egitim haklarindan faydalanabilecekleri anlamina gelmektedir (Westin, 2003: 170).
Gogmenlerin ve azinlhiklarin, is ve toplumsal yasamin her alaninda “yerli Isvegliler’le
ayn1 haklara sahip olacagi anlamina gelen bu ilkeyle birlikte ggmenler yasal olarak esit
haklara ve statiiye sahip bireyler olarak degerlendirilmeye baslanir.

1975 Gogmen ve Azinlik Politikasi, Isveg’in iilkede yasayan yabancilara déniik
geleneksel tutumundan radikal bir kopusu temsil eder. Bu politikayla birlikte
gocmenleri topluma biitliinlestirme sorununda asimilasyonu bir ¢éziim olarak goren
yaklagim resmi olarak terk edilmis ve Isve¢ etnik bakimdan ¢ogulcu bir toplum olarak
goriilmeye baslanmistir (Kalaylioglu, 2009: 270). Alund ve Schierup’a gore (1996: 2)
Isveg’in ¢okkiiltiircii gdgmen politikas1, tim Avrupa’da isgiicii ithalinde kullanilan
misafir is¢i modelinin reddi; etnik gruplar arasinda sosyal esitligi yaratma arayisi1 ve

gocmen kiiltiirlerine saygiya dayali bir anlayisla sekillenmekte ve taninmaktadir.
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Isveg’in gokkiiltiircii gdgmen politikasinin bir diger énemli ilkesi olan kiiltiirel
segcme Ozgiirliigli, gogmen kiiltlirlerinin taninmasi ve saygiyla karsilanmasi esasina
dayanmaktadir. Segcme 6zgiirliigii fikri, gdgmenlerin kiiltiirel agidan kendi 6z kiiltiiriinii
mii yoksa Isve¢ Kkiiltiiriinii mii tercih edecegi konusunda bireyi serbest birakma
diisiincesine dayanmaktadir. Bu sebeple ¢okkiiltiirciiliigiin Isve¢’te kabulii, bir diger
acidan asimilasyoncu yaklasimm reddedildigi anlamma gelmektedir. Isveg’in kiiltiirel
segme Ozgiirliigii fikri temelde ana dilin korunmasi hakkiyla 6zdeslesmektedir. Ancak
Isvegceyi iyi bilmek de ayrica aranan bir 6zelliktir. Burada verilen mesaj aciktir;
anadilinizi koruyabilirsiniz, ancak Isvegce konusunda yeterli olmak zorundasiniz
(Vedder ve Virta, 2005: 323). Bu baglamda isveg, 1976 yilinda “Ev Dili Reformu”
olarak bilinen yeni bir diizenleme yapmistir. Bu reform, gé¢men ¢ocuklarin ikinci dil
olarak Isveg egitimine katilmalarini zorunlu kilmakla birlikte, isterlerse kendi dillerinde
egitim hakkina sahip olduklarini yasal olarak kabul etmistir. Anadil egitiminin amaci,
aktif bir sekilde; yani sozel ve yazili olarak ¢ocuklara iki dilliligin kazandirilmasi ve iki
yonlii kiiltiirel kimligin gelistirilmesi olarak tarif edilmistir (Canatan, 2007: 163). Ancak
Lindberg’in belirttigine gore (2011: 91), Isvecliler arasinda anadil egitimine verilen
destek yillar icinde zayiflamistir ve anadil gelisimine yatirrm yapmanm, Isvecgenin
ediniminde olumsuz bir etkiye sahip oldugu fikri gii¢lii bir bigimde kok salmistir.

Cokkiiltiircti politikanin tiglincii temel ilkesi olan ortaklik ya da isbirligi ilkesi,
gocmen ve azinlik gruplarinin ev sahibi toplum ile uyumlu bir etkilesim ve dayanisma
duygusu igerisinde bulunmasini 6ngoriiyordu. Bu ilke, etnik iliskilerin iyilestirilmesini
ve azinliklarin politik yasama katilimini (Canatan, 1995: 165) hedeflemekteydi. Bu
bakimdan ortakliga dayali cokkiiltiirlii bir toplumda gé¢menler ve gdgmen oOrgiitleri
tilkenin yonetilmesinde aktif rol alan aktorler olarak degerlendirilmektedir. Bu ilke,
Isve¢’in korporatif yaklagimiyla da ortiismektedir.

Isveg, Avrupa iilkeleri igerisinde en istikrarli korporatif iilkelerden biri olarak
kabul edilmektedir. Isve¢ korporatizminin en 6nemli karakteristik dzelliklerinden biri
politik karar alma siireglerinde sosyal organizasyonlarin oynadigi roldiir (Akis ve
Kalaylioglu, 2010: 9). Korporatif model; merkezi olarak organize edilir ve miistereken
yonlendirilir ve bu modelde kolektif gruplar, kendi varoluslarin1 destekleyen idari
yapilarla yakindan iliskilidir. Bu model, kamu yararim1 ve sosyal gruplarin refahini
gbzetir (Soysal, 1994: 37). Isve¢’te sosyal organizasyonlara ciddi énem verilmektedir.

Bu durum gogmen kuruluglari icin de gegerlidir. Devlet, gd¢men Orgiitleri,
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federasyonlar1 ve derneklerine maddi destek saglamakta, bu kuruluglarin yaptig
faaliyetleri finanse etmektedir; ¢iinkii bu organizasyonlarin i¢ ¢atigmalart dnleyecegi ve
toplumla daha uyumlu bir grup olusturabilecegi diisiiniilmektedir (Jorgensen, 2009:
231). Soysal’a gore (1994: 46), Isve¢’te gd¢men popiilasyonlar1 kendi kolektif
kimlikleriyle tanimlanir. Kolektif gruplarin devlet karsisindaki pozisyonlar1 agiktir ve
toplumdaki diger kolektif gruplar karsisindaki yasal statiileri birbirine benzerdir.
Isveg’te, gdgmen gruplarinin birlesmesine iliskin politikalar son derece organizedir ve
ayrintili bir sekilde olusturulmustur. Bu nedenle Isveg, kiiltiirel haklarin ve gd¢men
gruplarmin ¢ikarlariin temsilini kolektif bir yapi igerisinde siirdiirmektedir.

Resmi olarak, gd¢men derneklerinin en temel amaglar; Isve¢ toplumunun
kurumlanyla iligkili olan diyalog siirecinde partner gorevi iistlenme ve kendi etnik
gdcmen toplumlarinin temel talepleri ve ¢ikarlart dogrultusunda karar alma siireglerine
etkide bulunmaktir (Akis ve Kalaylioglu, 2010: 10). Bu ag¢idan hangi tiir gogmen
kurulusu olursa olsun kiiltlirel, siyasi, ekonomik ve dini agidan etnik topluluklarin
kolektif temsili ve c¢ikarlarinin merkezi olarak korunmasi temel hedef olarak
belirmektedir. Ancak Isve¢’in bu uygulamalar elestirilere de konu olmaktadir. Ornegin
devlet tarafindan maddi olarak finanse edilen go¢cmen kuruluslarinin devletin
yonlendirmesine son derece agik oldugu, bu yiizden etnik topluluklarin degil, etnik
topluluklar karsisinda devletin yaklasim ag¢isinin siireci kontrol altinda tuttugu ifade
edilmektedir. Bircok agidan 6vgiiyle bahsedilen Isveg’in gokkiiltiircii modeline getirilen
elestiriler bununla sinirlt degildir.

Khayati (2010: 251-252), Isve¢’in asimilasyon anlayismi terk ederek
cokkiiltiircii bir politikaya gecmesinde belli bash etkenler oldugunu belirtir. Ornegin,
gocmenlerin biiyiikk bir ¢cogunlugunun artik kalict yerlesimciler olmasi bu paradigma
degisiminde dnemli bir etkendir. Ancak bunun yaninda Isve¢ Parlamentosu’nun azinlik
ve cogunluk kiiltiirleri arasindaki etkilesimden daha fazla yarar saglayacagini 6ne siiren
ekonomik veya pragmatik yaklasim da belirleyici olan etkenlerden biridir. Ayrica
cokkiiltiirciiliik, o dénemde Isve¢’te yaygin olan insancillik ve idealizm diisiincesiyle
paralellik sergiliyordu. Bu nedenle c¢okkiiltiirciiliik, 6zellikle de Olof Palme déneminde
yaygin bir yaklagim haline gelmistir. Ayn1 zamanda iilke igerisinde siyasi partiler
arasinda gog¢ iizerine genis bir mutabakatin saglanmasi da ¢okkiiltiircii politikanin kabul

edilmesinde etkili olmustur.



134

Tablo 6. Isve¢’te Gocmen Politikalar: (1965-2011)

YIL

GOC POLITIKASINDA DEGISIMLER VE GELISMELER

1965

Tiirkiye’den isveg’e zincirleme gog basladi.
Biitiin ggmenler, isveg giindiiz okullari tarafindan verilen isvegce kurslarina katilma hakki kazandi.

1966

Hukiimet, gdgmen sorunlari tizerine bir calisma grubu atadi.
Finlandiya aziniginin egitimlerini gelistirmek amaciyla Finlandiya-isve¢ Konseyi olusturuldu.

1967

iskandinav iilkeleri disindan gelen gég diizenlendi. Diger iilkelerden gelen kisilerin isve¢’e gelmeden &nce calisma izni
almasi sart kosuldu.

10 Mart’ta Turkiye ile isvec arasinda is Giicli Anlasmasi imzalandi.

isveg’te gocmenlere yonelik ilk belediye servisi acild.

Bir hiikiimet kurulusu tarafindan isletilen haftalik haber dergisi yayina basladi. Son sayisi 1998’de yayinland. ingilizce,
Fransizca, Lehge, ispanyolca, Cekge, Tiirkce, Arapga ve Almanca baskilari da yapildi.

1968

Parlamentoda yeni bir go¢ yasasi onaylandi. Hiikiimetin, iskandinav iilkeleri disindan gelen gécmenlerin isveg’e
gelmeden 6nce ¢alisma izni almasi gerekliligine iliskin karari onaylandi.

Gogmen gocuklarinin okul egitimine iliskin yeni prensipler kabul edildi.

Cocuklar, haftada en az iki saat anadilini egitimi alma hakki kazandi. Ulusal Egitim Komisyonu tarafindan belediyeler
bu konuda finanse edildi.

Goégmenlerin durumlarini incelemek ve gdgmenlerin isve¢ toplumuna sosyal ve kiiltiirel adaptasyonu hakkinda
oneriler sunmak amaciyla yeni bir gggmen arastirmasi baglatildi.

1969

Gogmen hukukunda reformlar yer almaya basladi. Yeni Gogmen Kurulu (SIV) kuruldu.

1971

iskandinavya iilkeleri disindan gelen Romanlarin sosyal olarak dezavantajli olduklari isveg tarafindan ilk defa kabul
edildi.

1972

isgiicti gdcli son buldu.

Aile birlesimleri ve evlilikler goglin baskin bigimi haline geldi.

“Gégmenler icin isvecce” dil 6gretim programi gelistirildi, belediyeler ve kurumlar, gégmenleri kurslara gekmek igin
yapilan aktiviteler igin destek almaya basladi.

1973

Goégmen iscilere, calisma saati isveren tarafindan édenen -maksimum 240 saat- yabancilar icin isvegce kurslarina
katilma hakki verildi.

isvec halk kiitiiphaneleri gg¢men dillerindeki kitaplarin satin alinmasi konusunda desteklendi.

Haparanda’da Finnish People’s University kuruldu.

1975

Parlamento, yeni Gogmen ve Azinlk politikasini kabul etti.

Esitlik, segme 6zgurlugu ve isbirligi (Jamlikhet, valfrihet och samverkan) yeni gégmen ve azinlk politikasinin g 6nemli
siari oldu.

isve¢’in gokkiiltiirli bir toplum oldugu kabul edildi.

isve¢ Gégmen Kurulu, gogmen kuruluslarina destek vermeye basladi.

isvecce disindaki dillerde yayinlanan gazete ve dergiler, gazetelerin uyum saglamasi agisindan, ya isve¢ Gégmen Kurulu
ya da isveg Kiiltiir Kurulu’ndan ekonomik destek almaya basladi.

1976

Ug yildan fazla siiredir isve¢’te yasayan yabanci uyruklu kisiler, yerel ve bélgesel secimlerde oy kullanma hakki kazandi.
isveg tek tarafli olarak Tiirkiye vatandaslarina vize uygulamasina basladi.

Parlamento, gégmen ¢ocuklarina hem okul 6ncesi dénemde hem de ilk6gretim birinci siniftan dokuzuncu sinifa kadar
ana dil dersi alma hakki verdi.

isve¢ Radyo ve Televizyon'u, birkag yil énce yapilan Fince yayinlarin yani sira, gdgmen dillerinde program yapmaya
basladi.

1977

2 Eylul’de Tiirkiye ile isveg arasinda Sosyal Giivenlik Anlasmasi imzaland.

1984

1980’li yillarda Tiirkiye’den isveg’e gég, cogunlukla siyasi nedenlerle, miilteci statiisiinde gergeklesti.

Miiltecilerin sorumlulugu is Bulma Ofisi’den Isve¢ Gé¢men Kurulu’na gecti. Parlamento, miiltecilerin birka¢ yerde
yogunlasmasi yerine, isvec igerisinde farkl sehirlere gitmesi hususuna karar verdi. Bu karar “tim (lke stratejisi” olarak
ifade edildi.

1986

1 Temmuz'da, yeni etnik ayrimcilik ombudsmani géreve basladi. Ayrimcilik ombudsmaninin gérevi, etnik kékenleri
nedeniyle kisisel ayrimcilik durumu igerisinde olan gégmenlere yardim etmektir.
Gogmen politikasi, azinlik politikasindan ayrilmistir.

1997

Parlamentoda yeni bir entegrasyon politikasi onaylandi.
isvec Go¢men Kurulu iki ayri kurulusa ayrildi: isveg Entegrasyon Kurulu ve isve¢ Gé¢men Kurulu.

2000

isve¢ Gégmen Kurulu’nun ismi isve¢ Go¢ Kurulu olarak degistirildi.

2001

Cifte vatandasliga izin veren isveg vatandashigi yeni yasasi 1 Temmuz’da uygulamaya konuldu.

2003

Etnik, dini, cinsel tercih veya engellilik gibi ayrimcihigin tim tdrlerini kapsayan yeni bir ayrimcilik yasasi kabul edildi.

2008

Hikimetin 2010 yilina kadar devam etmesini planladigi entegrasyon (zerine galismalari basladi. 8 stratejik maddeden
olusan bu calismada; yeni gelenler icin daha etkili bir kabul ve giris sistemi, calisma yasaminda ve girisimcilikte daha
fazla gégmen, okullarda daha iyi sonuglar ve esitlik, daha iyi dil becerisi ve yetiskin egitiminde daha fazla firsat, etkili
anti-ayrimcilik 6nlemleri, kent alanlarindaki yayginlagsmis sosyal yalitim konusunda olumlu gelismeler ve giderek
cesitlilikle karakterize olan bir toplumda ortak temel degerlerin olusturulmasi gibi konular 6n plana alinmigtir.

2010

1 Aralik 2010 tarihi itibariyle isve¢ Kamu istihdam Servisi (Arbetsférmedlingen) gégmenler igin baslangig tedbirlerinin
koordinasyonunu yerel yonetimlerden devraldi. Bu durum entegrasyon politikasinin merkezilesmesinin bir sonucudur.

2011

1 Ocak’ta entegrasyon politikasinin koordinasyonu Calisma Bakanligi'nin sorumluluguna gegti.

Benito’dan (2005: 19-20) faydalanilmig ve giincellenmistir.
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Isve¢ gbemen politikasinin en onemli yasal basarilarindan biri, yabanci
vatandaslarin yerel secimlerde oy kullanma hakkini garanti etmesidir. 1976 yilinda bu
hak ilk kez tecriibe edilmistir (OECD, 2007: 255; Alund ve Schierup, 1996: 3; Benito,
2005: 6). Isveg, boylelikle Avrupa iilkeleri icerisinde yabanci uyruklu kisilere yerel ve
bolgesel segimlerde oy verme hakki taniyan ilk iilke olmustur. Isve¢ vatandashigma
gecen gocmenler, ayni zamanda parlamento secimlerinde de oy kullanma hakkina
sahiptir. Parlamentoya girmek icin de Isve¢ vatandasi olmak gerekmektedir. Bu
baglamda, ilk olarak 1979 yilinda iki gogmen parlamentoya girme basaris1 gostermistir.
Bunlardan biri Finlandiya kokenlidir, Sosyal Demokrat Parti’den parlamentoya
girmistir; digeri ise Yunanistan kokenlidir, Komiinist Parti’den parlamentoya girmistir
(Benito, 2005: 6).

Cokkiiltiirciiliik; Alund ve Schierup’a gore (1996: 20) ik, etnik ve simf
esitsizliklerine dayali gercek iktidar yapisini maskeleyen Kkiiltiirel serbestlige dayali
ortiik bir ideoloji olarak tanimlanmaktadir. Isve¢’te 1975 yilinda kiiltiirel cesitlilige
dayali olarak insa edilen go¢men ve azinlik politikasinin, goériinen hedefleri yerine
getirmedigi, bunun tam aksi istikamette kiiltiirel farkliliklar1 derinlestirdigi de
diistiniilmektedir. Bu politikayla, gé¢menler i¢in entegrasyon ve esit haklar yerine,
isgiicli piyasasinda ve toplumun genelinde gé¢menlerin ve miilteci gruplarin biiyiik bir
cogunlugunda marjinallesme ve sosyal dislanma isaretlerinin ortaya ¢iktigi (Knocke,
2000: 366) belirtilmektedir. Alund ve Schierup, kaleme aldiklar1 “Cokkiiltiirciiliigiin
Paradokslar1” isimli kitapta Isve¢’teki gokkiiltiircii politikalarin temel paradokslarindan
birini su sekilde ifade etmektedirler;

Isve¢ cokkiiltiirciiliigii, bir taraftan tektiplestirme/asimilasyon ve diger taraftan
etniklestirme gibi ikili bir uygulamaya sebebiyet veren bir politika olarak tanimlanabilir.
Bir taraftan, gd¢men kiiltiirii ve siyasal ifade bicimleri, Isve¢ toplumuna uygun olmasi
amactyla iglenmis, doniistiiriilmii, asimile edilmis ve tektiplestirilmistir. Diger taraftan,
etnik kiltiirel gruplar; kiiltiirel agidan benzersiz, orgiitlenme agisindan ayrisik olarak
tanimlanmis ve birbirinden ayr1 olarak degerlendirilmistir (1996: 121).

Bu bakimdan Isve¢’te gd¢men kiiltiirlerinin tekbicimli bir yaklasim igerisinde
dontstiirildiigii ve asimile edildigi ifade edilirken, diger taraftan gé¢men kiiltiirlerinin
biitiinlesmesinin de oniline gecilmistir. Ciinkii ¢ogu iilkede gé¢men olmak, ortak bir
kimlige gondermede bulunmaktadir ve bu, insanlarin dayanigsma duygusu igerisinde

olmalarma neden olmaktadir. Oysa Isveg’te gdgmen gruplarinmn c¢ikarlarmin ve
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taleplerinin ayr1 ayr1 oldugu, bunlarin temsilinin birbiriyle bagi olmayan orgiitlenmeler
yoluyla yapilabilecegi 6ngoriilmiistiir.

1970’11 yillarin ortalarinda baglayan cokkiiltiircii gogmen ve azinlik politikalari,
1980’ yillarin ortalarindan itibaren tartisma konusu olmustur. Cokkiltiircii
politikalarin, gd¢menlerin Isve¢’teki sosyal ve Kkiiltiirel acidan durumlarmin
iyilestirilmesi konusunda elde ettigi basarilarin yaninda Isve¢ toplumunun gé¢menlere
bakis agisinin giderek sertlesmeye basladigl goriilmiistiir. Bu konuda 6zellikle 1980’11
yillarin basindan itibaren Isveg’in takip ettigi miilteci kabuliine iliskin politikalar etkili
olmustur. 1984 ile 1985 yillarinda Isve¢’te, miilteci ve gd¢menlere karsi hayli negatif
bir bakis acisinin olugmasina yol agan miilteci politikalartyla ilgili medyada da
tartismalar baglamis, bu tartismalarda miilteci ve gogmenler yalanci ve sahtekar olarak
lanse edilmislerdir (Alinia, 2007: 89). Alinia, bu donemde yasanan gelismeleri su
sekilde aktarmaktadir (2007: 89);

Bu dénemde déniim noktas1 1988 yilinda giiney Isveg’te yer alan Sjobo’ya potansiyel
miilteci alimina iliskin yapilan bir belediye oylamasinda yasandi. Belediye miilteci
allmina karst oy kullandi. Irke¢r ideoloji ve miilteci gogiine karsi ¢ikma temelinde
Sjobopartiet adinda yeni bir parti kuruldu. Bu parti yerel se¢imlerde giiney Isvec’te
Skane bolgesinde bir¢ok belediyeden ¢ok sayida oy aldi. Bu siire¢ yabanci diigmanligt
ve rkeiligr tesvik edip giic kazandirdi ve 1990’larda, bir dizi irk¢1 sokak gdsterileri ve
yangin ¢ikartmalar, miilteci kamplar1 ile 6zel sahislara kars1 siddet saldirilar1 seklinde
disa vurulan toplumsal ve siyasi bir iklimin dogmasina yol agti.

Irk¢ilik, yabanci diismanlig1 ve ayrimcihigin yiikselise gectigi bu dénem, Isvec
hiikiimetini baz1 tedbirler almaya ve yeni diizenlemeler yapmaya sevk etti. Ornegin bu
donemde Isveg’te yapilan en Onemli yapilanma olarak 1 Temmuz 1986 yilinda
Ayrimeilik Ombudsmanligi’nin kurulmasidir. Ayrimeilik Ombudsmaninin temel goérevi
etnik kokenleri nedeniyle ayrimciliga ugrayan bireylere yardim etmektir. Ayrica 1986
yilinda iki degisiklik daha yapilmistir. 1986°da yapilan diizenlemeyle gé¢men politikasi
azinlik politikasindan ayrilmis ve go¢menlerin anayasal diizeyde azinliklarin sahip
oldugu grup temelli haklardan yararlanamayacaklar1 belirtilmistir. ikinci degisiklikle
birlikte, 1975 yilinda ortaya konan se¢me ozgiirliigii ilkesi, Isve¢ toplumunun sahip
oldugu temel normlar ¢ercevesinde islemek iizere simirlandirilmistir. Ayrica bu
degisiklikle birlikte se¢gme Ozgiirliigliniin grupsal bir tercihi degil, bireysel bir tercihi
kapsadigi belirtilmistir (Kalaylioglu, 2009: 274). Bu iki degisiklik Isve¢’in gokkiiltiircii
politikalarinda yasanan paradigma degisiminin de habercisi olmustur. Azinliklar ile

goemenler, farkli statiilerde, farkli haklara sahip etnik c¢esitlilik olarak
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degerlendirilmeye baslanmistir. 1986 yilindaki diizenlemeyle Isveg’te baslangicindan
itibaren tartisma konusu olan kiiltiirel secme &zgiirliigiinin de ancak temel Isveg
degerleriyle celismeyecek sekilde kabul edilebilecegi ortaya konmustur.

Isve¢ Modeli olarak anilan ve cokkiiltiirciiliige dayanan gd¢men politikasinin
1997 yilinda Isveg Parlamentosu’nda (Riksdag) kabul edilen entegrasyon politikasiyla,
tamamen olmasa da ciddi 6l¢iide degistigi kabul edilebilir.

Entegrasyon politikasinin kabuliiyle birlikte Ulusal Entegrasyon Biirosu
kurulmustur. Yeni politika, etnik kimlik ve cokkiiltiirliiliikten ziyade, entegrasyona ve
esit haklara (Castles ve Miller, 208: 351) yaptig1 vurgu ile karakterize edilmektedir. Bu
yeni politika hangi etnik ve kiiltiirel kokene sahip olursa olsun, bireylere esit haklar ve
firsatlar sunmay1 hedeflemektedir (Diakité, 2006: 4). Resmi anlamda gog politikasindan
entegrasyon politikasina gegis tiim toplumu icine almayr amaglayan bir diisiinceden
ilham almaktadir (Wiesbrock, 2011: 50). Entegrasyona odaklanan bu politikanin temel
ilkeleri resmi olarak su sekilde ifade edilmektedir (Regeringskansliet, 2002);

e 1997 yilinda kabul edilen entegrasyon politikasinin temel ¢ikis noktasi, toplumun
etnik ve kiiltiirel cesitlilige sahip oldugu fikrine dayanmaktadir.

¢ Entegrasyon birey ve toplum diizeyinde ger¢eklesen bir siirectir.

e Entegrasyon, herkesi ilgilendiren ve herkesin katki sagladigi miisterek bir siirectir.
Toplumun temel demokratik degerleriyle ¢atigmadigi miiddetce kiiltiirel farkliliklara
karsilikli sayg1 gosterilir.

e Entegrasyon politikalarinin temel hedefleri sunlardir; 1. etnik ve kiiltiirel kokeni ne
olursa olsun herkes i¢in esit haklar, sorumluluklar ve firsatlar; 2. cesitlilige dayali bir
toplum; 3. kdkene bakilmaksizin karsilikli giiven ve hosgoriiye dayali bir toplum.

Isve¢ gd¢men politikasinin, 1997 yilinda entegrasyon politikasina déniismesi,
daha 6nce gog¢menleri ve gdogmen gruplarini; gé¢ ve gdocmen konusunun merkezine
yerlestiren anlayisin yerini ¢ift tarafli bir sorumluluk siirecine birakmasina neden
olmustur. Bu sebeple entegrasyon ¢ift tarafli isleyen ve hem gd¢menlere hem de ev
sahibi topluma gorevler ylikleyen bir anlayis olarak kabul edilmistir. 1997 entegrasyon
politikasinin 6n plana ¢ikardigi konularin basinda etnik kdkeni ne olursa olsun esitlik
ilkesinin herkes icin gegerli olduguna iliskin vurgudur. Isveg’in entegrasyon politikalart
sosyal dislanma, ayrimcilik, firsat esitsizlifinden yakinan gruplara uygulanan
giiclendirme politikalarina paralel bir seyir gostermistir. Toplu egitimi, topluma yonelik
saglik hizmetlerinin sunumu, sosyal refahi saglayic1 girisimler, aktif olarak is giicline
katihm girisimleri, ilgi gruplarmin olusturulmas: c¢abalari, politik katilimciligin

saglanmas girisimleri bu gili¢lendirme politikalarindan bazilaridir (Bayram, 2008: 132).
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Diakité’ye gore (2006: 11) iyi niyetli de olsa, 1997 yilinda yiiriirliige giren Isvec
entegrasyon politikas1 sadece bazi alanlarda, marjinal diizlemde basar1 elde etmistir.
Giiniimiizde hala Isvecli ismine sahip olmayan veya Isve¢’te dogmayan kisiler, bolgesel
yonetimlerin ev tahsisinde bariz bir sekilde ayrimcilia ugramaktadir. Yerel
yonetimlerin uyguladig1 politikalarin ulusal politikalardan giiclii bir sekilde ayrilmasi
ise en onemli problemler arasinda yer almaktadir. Bunlarin yanmda Isveg’teki
go¢menlerin durumlarina iliskin resmi kabuller su sekildedir (Regeringskansliet, 2002);

e Ulkeye go¢ eden ¢ocuklar ve gengler, Isvecli akranlarina gore daha az firsatlara
sahiptir. Ayrica, gd¢menler icin saglik konusu, Isve¢ dogumlu vatandaslara nazaran
¢ok daha kotiidiir.

e Bazi gogmenlerin kendilerini diglanmis hissetmelerinin en 6nemli nedenlerinden biri,
yeni toplumlarinda sahip olduklari roliin ve istihdam olanaklarinin kisitli olmasidir.

e Her ne kadar 1990’1 yillarin sonunda gogmenlerin isgiicii piyasasindaki durumlari
dikkate deger bir dlgiide iyilesmis olsa da, gdgmenler ile Isve¢ dogumlu vatandaslar
arasindaki istihdam orani, issizlik ve isgiliciine katilim konularindaki esitsizlikler
maalesef biiyiiktiir.

e GoOcmenlerin emek piyasasindaki zayif pozisyonunun nedenleri ¢ok sayida ve
karmasiktir. Bunlar; bireylerin kisisel durumlariyla ilgili olabilir, belki de daha ¢ok
yapisal olabilir. Bunlar arasinda; Isvecce bilgisi, egitim, sosyal aglarin azligi,
ayrimcilik olaylar1 ve gdgmenlerin iilkede yasam siireleri yer almaktadir. Isveg’te
uzun siire yasayan go¢cmenlerin issizlik oranlar1 dikkate deger bir bigimde azalirken,
istihdam diizeyleri artmaktadir.

Isve¢’te gdemenlerin yasadigi en onemli sorunlarin baginda ayrimcilik olgusu
gelmektedir. Ozellikle is giicii piyasasina katilim, istihdam, konut edinme konularinda
yasanan ayrimcilik tecriibeleri Isve¢’in son yillarda ayrimcilikla birlikte anilan bir iilke
olmasina neden olmustur. Oyle ki, Caldwell gibi kimi arastirmacilar tarafindan Isveg,
ayrimeithigm  en  siddetli  bigimde yasandigi iilke (2011: 329) olarak
degerlendirilmektedir.

Isveg’te gd¢men isciler, imalat ve hizmet sektdrlerinde diisiik vasif gerektiren
islerde toplanmiglardir. Tarim, saglik ve sosyal hizmet alanlarinda, idari islerde ve
ticarette gd¢menler seyrek olarak istihdam edilmistir. 1993 yilinda Isve¢’te issizlik
tarihsel bir zirveye, yilizde 8’e ulagsmistir. Bu rakam yabancilar arasinda yiizde 21 iken,
Avrupa kokenli olmayan yabancilar arasinda yilizde 37’lere ulagsmistir (Castles ve
Miller, 208: 350). OECD’nin yapti1 bir arastirmaya gore (2007: 262) Isveg; Almanya,
Hollanda, ingiltere, Avusturya gibi iilkelerle kiyaslandiginda yabanci dogumlularin
yerli halka gore issizlik oranlarinin en yiiksek oldugu {ilkelerden biri olarak

degerlendirilmektedir. 2003 verilerine gore Isve¢’te yerli halk arasindaki issizlik orani
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4.8 iken, yabanci dogumlular arasinda 11.1°dir. Issizlik oranlarmin yabanci dogumlular
ve gdemen kokenliler arasinda Isveglilere gére oldukca yiiksek olmasimin tek nedeni
ayrimcilik olmamakla birlikte, istihdam konusunda Isveclilerin dncelikli olarak tercih
edildigi bilinmektedir. Hatta Larsson’un da belirttigi gibi (2011: 32), yiiksek egitimli
gocmenler bile is bulma konusunda giicliiklerle karsilagsmaktadir. Bu duruma kars1 pek
cok goecmen, karsilastigi problemlere ¢oziim olarak kendi isini kurma yolunu
se¢mektedir.

Issizlik oranlart gdgmen gencler arasinda da Isvegli genclere oranla daha
fazladir. Ayn1 sekilde sigimmmaci ailelerin ¢ocuklar1 arasindaki issizlik oranlari da
gdemen ailelerin gocuklarina gore ¢ok daha fazladir. Gogmen kokenli genglerin, Isvegli
genclere kiyasla ancak 3’te 1 oraninda gelir getiren islere sahip olma sansi vardir
(Alund, 2003: 258). Bu bakimdan gd¢menler ile yerli Isvegliler arasindaki ugurum,
miilteciler ile yerli Isvecliler s6z konusu oldugunda daha da derinlesmektedir. Cogu
goemen agisindan Isvegceye yeterli diizeyde vakif olmamak istihdam olanaklarinin
daralmasia neden olmaktadir. Ilk olarak cogu is yeri tarafindan istihdam icin, isvegceyi
aksanli konusmanin yeterli olmadig1 kabul edilmektedir. Ikinci olarak gdécmen kokenli
gengler i¢in 1§ giicli piyasasindaki firsatlar konulu bir ¢alismanin da gosterdigi gibi;
Isvegceyi iyi kullansa da, is basvurusunda bulunan kisinin “tuhaf” veya “yabanc1” ismi
—ki bu isim Isvegliye ait olmayan bir isimdir, is bagvurusunun degersiz olmasina neden
olmaktadir (Knocke, 2000: 370). Bu sebeple gd¢men kdokenli gengler arasinda,
ayrimciligin bu olumsuz etkilerinden korunmak amaciyla isim degistirerek Isvegli ismi
almak yayginlasan bir strateji haline gelmistir.

Isveg’te yasanan ayrimcilik deneyimleri sikdyetlere ya da yapilan arastirmalara
yansidig1 olgiide bilinmektedir. Ancak ayrimcilik deneyimlerini bastiran ve inkéar eden
insanlarin oldugu yapilan arastirmalarda goriilmistiir. Alinia’nin aktardigi sekliyle
(2007: 176) Isve¢ Entegrasyon Kurulu’nun bir raporuna gore; gdgmenler arasinda,
ayrimciliga maruz kaldiklar1 gercegini inkar etme ve bastirmaya yonelik bir arzu da var.
Ayrimciligl kabul etmek, baz1 gdgmenler tarafindan utang verici ve onur kirict olarak
degerlendirilmektedir.

Isveg’te gdemenlerin yasadigi bir diger Snemli problem; ileri dlgiide ayristirilmis
kentsel mekanlarda yasamlarimi siirdiirmek durumunda kalmalaridir. Giinlimiizde
gocmenlerin yasadigir bolgelerdeki konutlarin biiylik ¢ogunlugu; “Bir Milyon Konut”

kampanyas1 olarak bilinen, 1965 yilinda kabul edilen yasa sonrasinda yapilan konutlara
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dayanmaktadir. Erder’in belirttigine gore (2006: 128), 1970°li yillarda yapilan
diizenlemelerle kentsel ayrimlasmalar baslamistir. Isve¢’in gdemenlere yonelik 6zel
sosyal konut projeleri yiiksek diizeyde etnik yogunlasmaya ve Isve¢ toplumundan
ayrismaya yol a¢mistir. Gogmenler, genellikle kentlerde, etnik koken bazinda
kiiltiirlerini  ve dillerini koruyabilmelerine izin veren belli yerlesim yerlerinde
toplanmiglardir. Bazi kentsel bolgelerde, Avrupa kokenli olmayanlar bolge niifusunun
ylizde 75’ini olusturmaktadir. Bu, Avrupa’da etnik yogunluk bakimindan en yliksek
rakamdir (Castles ve Miller, 208: 350).

Heterojen banliydlerden Isvecgede “gdemen-yogun” olarak soz edilmektedir
(Carlson ve Rabo, 2011: 18). Alund’un belirttigine gére (2003: 259) Isve¢’te 1990°h
yillardan itibaren sosyal ayrisma ve yoksulluk bir simif meselesi olmaktan ¢ikmis ve
daha ¢ok etnik bir mesele haline gelmistir. Sosyal ve mekansal ayrigsmanin temelinde
yer alan etnik cesitlilik, Isve¢’in biiyiik kentlerinin temel karakteristik 6zelliklerinden
biri olmaktadir. Go¢menlerin ve miiltecilerin yerlestikleri ve yogunlastiklar1 bolgeler
Isvecliler tarafindan terk edilmektedir. Bu bakimdan Isve¢’teki ¢ogu gdgmen;
Stockholm, Goéteborg ve Malmé’niin banliydlerinde sosyal ve ekonomik agidan
“disaridakiler” (Cvetkovic, 2009: 101) olarak yasamlarina devam etmektedir. Ozellikle
belirtmek gerekirse Stockholm’de yer alan go¢cmen yogunluklu bolgeler arasinda yer
alan Rinkeby, Tensta, Alby ve Fitjja gibi banliyoler ilk bakista fark edilen bir “liglincii
diinya” izlenimi olusturmaktadir. Sernhede, cogunlukla gd¢menlerin yasadigi bu
alanlar1, adaletsizligin kentlesmesi olarak degerlendirilen olgunun tam merkezine (2011:
262) yerlestirmektedir. Bu bolgelerin, alinan kentsel hizmetler agisindan oldukga eksik
ve adaletsiz oldugu goriilmektedir.

Bu boélgelerde yetisen gencler ise Isveglilerle temas kurmamak iizerine kurulu
bir ayrigsmay1 tecriibe etmektedirler. Okulda, komsuluk iliskilerinde ve bos zaman
etkinliklerinde ya kendi etnik gruplariyla ya da diger etnik gruplarla etkilesim igerisinde
bulunuyorlar. Bu durum, mekansal oldugu kadar sosyal ve Kkiiltiirel ayrismalara da
neden olmaktadir. Alund’un tabiriyle (2003: 266) Stockholm’iin goketnili banliydlerinin
“yeni Isveclileri”, kendilerini bir parcasi ve gercek Isvecli olarak gdrmeyen Isveg
toplumuna iyelik i¢in miicadele etmektedir. Bu genglerin kimlik arayislari, birbiriyle
celigkili bolgesel entegrasyon deneyimleri ile toplumdan diglanmis olmanin verdigi bir
duyguyla sekillenmektedir. Ne Isve¢’e ne de ailelerinin memleketine aidiyet hisseden

bu genclerin ¢ogu, gé¢men statiisiiniin sagladigr kimligi, birincil kimlikleri olarak
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goriiyorlar. Ne Isvecli, ne Silili ne de Somalililer; onlar go¢gmenler veya kendilerine sik
stk dedikleri gibi “Karakafalar”dir (Sernhede, 2011: 268). Gogmenler igerisinde
Ozellikle genglerin bir problem olarak algilanmasinin en temel nedeni genclerin giderek
marjinallesmeleridir. Isve¢’te dnemli entegrasyon araglarindan biri olarak kabul edilen
vatandaslik dahi, genglerin marjinallesmelerine engel olmamakta ve olumsuz toplumsal
alginin 6niine gecememektedir.

Isveg, vatandasliga gegcme konusunda oldukea liberal bir politika izlemektedir.
Hatta Isveg, 1 Temmuz 2001 tarihinde onaylanan yeni vatandaslik yasasiyla gd¢menlere
cifte vatandaslik hakki da tanimistir. Vatandasliga gegmek i¢in en onemli gereklilik,
Nordik iilke vatandaglar1 icin 2 yil, digerleri icin ise 5 yillik stirekli oturuma sahip
olmaktir. Vatandagliga gegmek i¢in dil yeterliligi aranmamaktadir. Ancak, herhangi bir
adli su¢ kaydma sahip olmak, vatandaslik bagvurusunun reddedilmesinde etkili
olabilmektedir (Westin, 2003: 172). Miilteciler ise 4 yillik bir oturumun ardindan
vatandaslik basvurusunda bulunabilmektedir.

Isve¢ vatandashig: biiyiik dlgiide, ius sanguinis, yani ¢ocuklarin vatandaslig
ebeveynlerinden miras aldiklar1 ilkesine dayanmaktadir. Yabanci bir ebeveynden
Isveg’te dogmus olmak, kisinin dogrudan vatandaslik hakkina sahip oldugu anlamina
gelmez; bunlara ius soli ilkesi de uygulanmaz. Isveg, kimligin etnik ve yurttashik
kavramlari arasinda belirgin bir ayrimin yapilmadig iilkeler arasindadir. Fakat “Isvecli
olmak” hem dil ve kiiltiirii kapsayan bir etnik kimlige hem de vatandasligi kapsayan bir
vatandashik kimligine gonderme yapar (Khayati, 2010: 261). Dolayisiyla Isvec
vatandasligina sahip olmak her ne kadar yasalar karsisinda esit birey olma hakki verse
de, kiiltiirel ve etnik agidan Isvegli sayilmanin garantisi degildir. Bu yiizden Alinia’nin
belirttigi gibi (2007: 93) formel yurttaghk ile hakiki yurttashik arasinda bir bosluk
bulunmaktadir. Resmi olarak Isve¢ vatandasi olan gd¢menler, ¢ogu zaman toplumun
goziinde Isvecli olarak kabul edilmemektedir.

Isveg’te istatistiki olarak yabanci dogumlularin yaklasik yiizde 50’si, 5 yillik ya
da daha fazla oturum siiresinin ardindan Isve¢ vatandashgina gecmektedir. Ancak,
vatandaslia ge¢menin, koken iilkenin sosyo-politik durumuna bagli olarak tilkeden
tilkeye farklilik gosterdigi (Benito, 2005: 17) de ifade edilmektedir.

Isve¢’te 1975 yilinda yiiriirliige giren cokkiiltiircii azinliklar ve gd¢menler
politikasinin 1997 yilinda revize edildigi goriilmektedir. Giliniimiizde go¢menlere

yonelik politikalarin bu iki donemde yapilan diizenlemeler etrafinda sekillendigi
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goriilmektedir. Ancak bunlara ek olarak bazi degisiklikler de yapilmustir. Ornegin
Ulusal Entegrasyon Dairesi tarafindan hazirlanan 2001 tarihli raporda, entegrasyon
siirecini bireysellestirmeye doniik yeni bir yaklasimin One siiriildiigii goriilmektedir.
Raporda entegrasyon siirecindeki giigliikleri ortadan kaldirmak iizere “Entegrasyon ve
Cesitlilik I¢in Bir Strateji” baslikli strateji tanimlanmaktadir. Stratejinin temel hedefi de,
gocmenlerin kendi kendilerine yeterli ve Ozgiivenli hale gelmelerini saglayacak
kosullarin yaratilmasi olarak tarif edilmektedir (Kalaylioglu, 2009: 276). Bu durum
cokkiiltiircii politikalar igerisinde yer alan devletin gogmen gruplarini destekleme ve
finanse etme anlayisinin yavas yavas terk edilecegi anlamina gelmektedir. Nitekim,
devletin gé¢men derneklerine ve federasyonlarina yaptigi finansal destegin giderek
azaldigr goriilmektedir. Ayrica Wiesbrock’un belirttigine goére (2011: 57) son
donemlerde yapilan reformlarin bir parcasi olarak, Isvec¢ entegrasyon politikas: dikkate
deger bir sekilde merkezilesme siireci yasamustir. 1 Aralik 2010 tarihi itibariyle Isveg
Kamu Istihdam Servisi’nin (Arbetsformedlingen) gd¢menler igin baslangig tedbirlerinin
koordinasyonunu belediyelerden devralmasi ve 1 Ocak 2011’de Caligma Bakanligi’nin
entegrasyon politikasindan sorumlu mercii olmasi bu siirece girilmesinde etkili tedbirler
olarak degerlendirilebilir.

Sonug olarak Isvec¢ entegrasyon politikasi su sekilde dzetlenebilir (Wiesbrock,
2011: 52); 1. katilim goniilliiliige dayalidir; 2. programin igerigi istthdam odaklidir; 3.
yakin zamana kadar, biiylik olgiide belediyeler diizeyinde gerceklestirilen program
yiiksek oranda boliinmiistiir; ancak yapilan son degisikliklerle birlikte entegrasyon
politikalar1 merkezilesme egilimi gostermektedir; 4. ve notralizasyon (vatandashiga
gegme), entegrasyon politikasinin  en  O6nemli unsurlarindan  biri  olarak
degerlendirilmektedir.

Gogmenler ise toplumsal yasamlarinda genellikle kiiltiirel farkliliklar1 ekseninde
bir problem olarak gdze carpmaktadir. Alund ve Schierup’un belirttigine gore (1996:
14) goe¢menler genellikle kiiltiirel miras, kiiltiirel mesafe, kiiltiirel ¢atigma, kiiltiirel
yiizlesme veya kiiltiirel ¢arpigma gibi terimlerle agiklanan bir “sosyal problem” haline
gelmigtir. Sosyal tutarsizliklar ve catismalar kiiltlirellestirilme egilimindedir ve
gocmenler, kurumsal ideolojilerin dayattigi uygulamalarla sekillenen normalligin
standartlarina gore tanimlanmaktadir.

Ancak biitiin bunlara ragmen Isveg, diger Avrupa iilkeleri ile kiyaslandiginda

bir¢ok acidan ¢ok daha olumlu bir tablo ¢izmektedir. British Council ve Migration
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Policy Group tarafindan yapilan bir degerlendirmede (MIPEX III, 2011) Isveg; isgiicii
piyasasindaki hareketlilik, aile birlesimi, egitim, siyasi katilim, uzun siireli yerlesim,
vatandashia gecme ve anti-ayrimcilik gibi belirlenen 8 kategoride yapilan bir
kiyaslamada 31 iilke igerisinden birinci secilmistir. Yapilan degerlendirmeye gore Isveg,
biitiin kategoriler toplamida 83 puan almustir. Isve¢’i, sirasiyla Portekiz (79 puan),
Kanada (72 puan), Finlandiya (69 puan), Hollanda (68 puan), Belgika (67 puan),
Norveg (66 puan) gibi iilkeler takip etmektedir. Isve¢’in 6zellikle isgiicii piyasasindaki

hareketlilik ve egitim konularinda 6n siralarda oldugu goriilmektedir.

4.2. ISVECLI TURKLER: GOC VE YERLESME

“Yabanct uyruklular, Isveg te her yerde Isvecli vatandaslar gibi muamele gériir. Bu bir

ana kuraldir fakat bazi farklihiklar da vardir.” ‘

“Dil giris kapisidir. Isvegge ogrenmek c¢ok gereklidir. Isvecgeyi Ogrenmeyenler,

insanlarla tanmismada, giinliik yasantiya iligkin haber ve olaylari izlemekte ve ig yerinde

goniil rahathigiyla ¢alisabilmekte giicliklerle karsilasir.”

“Isveg’teki halihazir iicretleri elde etmek durumuna gelmek, belli bir zaman alir. Yeni

gelenler ¢ogunlukla is ve ¢alisma temposuna alisik olmadiklarindan, ilk aylarda tam

verimle ¢alisamazlar.”
Isveg’te Tiirk (Svenska Institutet, 1969: 6-8-10)

Yukaridaki ifadeler, 1969 yilinda Isve¢ Devlet Gogmen Dairesi (Statens
invandrarverk) tarafindan Tiirk¢e olarak yaymlanan “Isve¢’te Tiirk” isimli kitapgiktan
alintilanmustir. Isveg’e yeni gelen Tiirklere yonelik kilavuz niteligindeki bu kitapta Isveg
devleti, toplumu, kiiltlirli, i3 yasami ve gilindelik yasami hakkinda giris niteliginde
bilgiler verilmektedir. 1969 yilinda, Isve¢’teki Tiirk varligi heniiz gelisme
asamasindadir ve Isve¢’te bulunan Tiirklerin biiyiik bir ¢ogunlugu isgiicii gocii
kapsaminda Isve¢’te bulunmaktadir. Belirtildigine gore (Svenska Institutet, 1969: 23)
1969 yilinda Isve¢’te 176 bin yabanci uyruklu gdg¢men is¢i bulunmaktadir. Yabanci
uyruklular igerisinde Tiirklerin sayisi ise 1700’diir. Ancak bu sayiya aile tiyeleri dahil
degildir.

Bu yillar gbgiin ilk yillaridir ve gog politikasina iligskin temel belirleyici kurallar
heniiz devreye girmemistir. Ancak buna karsilik gd¢menlere iliskin belli bagh bazi
diizenlemelerin oldugunu ifade edebiliriz. Yabanci uyruklularin Isveg’te Isvegliler gibi
muamele gorecegi, ancak bazi farkliliklarin da oldugu belirtilmektedir. Bu ifadeler

George Orwell’in “Burada herkes esittir, ama bazilar1 daha esittir” sozini

hatirlatmaktadir. Bu donemde yabanci uyruklular; kisiliklerinin ve miilkiyetlerinin
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korunma hakkina, egitim ve 6gretim imkanlarina isvegli vatandaslar gibi aynen sahiptir.
Ancak Isve¢’e gelme, kalma ve calisma konusunda, gayrimenkul edinme ve &zel is
yapmak gibi hususlarda Isve¢ makamlarindan alinacak miisaadeye ihtiya¢ vardir. S6z ve
vicdan hiirriyeti, din hiirriyeti ve dernek kurma hiirriyeti herkes i¢in oldugu gibi
gdemenler icin de gegerlidir. Isve¢’in menfaatleriyle bagdasmayan her tiirlii politik
eylemde bulunmak ise go¢menleri iilkeyi terk etme zorunluluguyla karsi karsiya
getirmektedir.

Tiirkiye’den Isve¢’e 1963 yilinda baslayan zincirleme isci gdcii giiniimiizde
Isveg’te hatir1 sayilir bir Tiirk niifusunun olusmasina neden olmustur. Isve¢’e ilk ulasan
Tirk goemenler farkli bir toplum igerisinde bulunmanin getirdigi bir¢ok sorunla
yiizlesmek zorunda kalirken, dini inanglar1 nedeniyle de Isveg’teki en biiyiik Miisliiman
toplulugu olma ozelligini uzun yillar korumuslardir.Tiirkler; kiiltiir, din, dil gibi
ozellikleriyle Isveg’te tecriibe edilen is¢i gdciinde yabanci kdkenliler igerisinde en temel
etnik farkhilig1, 1980°li yillara kadar temsil etmislerdir. Ciinkii Isve¢’in bu yillarda
cogunlukla Iskandinav iilkeleri olan Norveg, Finlandiya ve Danimarka’dan, daha sonra
da nispeten daha diisiik olmakla birlikte yine yogun olarak Almanya, Yunanistan,
Yugoslavya ve Tirkiye’den go¢ aldigi bilinmektedir. Bu {ilkeler arasinda Tiirkiye;
tarthsel kokenleri, kiiltiirti, dini, dili ve cografi uzaklig1 ile digerlerinden ciddi 6lciide
ayrilmaktadir.

Tiirkiye’den Isve¢’e yasanan gdg siireci, ayrica kendi icerisinde de birbirinden
farkli donemsel kosullara sahiptir. Bu farkliliklar; Tiirkiye’den Isve¢’e giden
gocmenlerin etnik ve dini farkliliklar: ile bolgesel insan profilindeki farkliliklara gore
sekillenmistir. Bu boliimde dncelikli olarak Tiirkiye’den Isveg’e yasanan gdc tecriibesi
ele alinacak, daha sonra ise Isveg’teki mevcut Tiirkiye kokenli niifusun sosyo-ekonomik

durumu degerlendirilecektir.

4.2.1. Isve¢’e Goc Siirecleri

Tiirkiye ile Isve¢ arasinda 10 Mart 1967 yilinda imzalanan Isgiici Gogii
Anlasmas ile Tiirkiye’den Isve¢’e gog siiregleri resmi olarak basladi. Ancak gdciin
bunun Oncesine dayandigi ve Engelbrektsson’un da belirttigi gibi (1995: 50)
Tiirkiye’den Isve¢’e yasanan is giicii gd¢iinde resmi kanallardan ziyade sosyal aglarin

cok daha aktif bir sekilde kullanildig1 bilinmektedir.
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Az rastlanan diger bireysel gocler disinda Isvec’e Kitlesel olarak giden ve
zamanla zincirleme bir goce doniisen go¢ hareketleri Konya’nin Kulu il¢esinden
olmustur. Isve¢’teki Tiirk varliginmn belirleyici unsuru olarak Kululular giiniimiizde de
Isveg’teki en kalabalik Tiirk niifusunu olusturmaktadir. Orta Anadolu’nun kiiciik bir
ilcesi olan Kulu’dan diinyanin en kuzey bélgelerinden biri olan Isve¢’e yasanan gog
zincirinin baslangict 1963 yihidir. Kululu Ali Riza Erdis ve bes arkadasmnin Isvec’e
gidisi Kulu’dan Isve¢’e gociin baslangic1 olarak kabul edilmektedir. Gogiin hikayesi

Erdis’in kendi agzindan su sekilde anlatilmaktadir (Mengiig, 1992: 12);

“Simdi efendim ben Konya’nin Kulu kazasinda bakkallik yapiyordum. Birgiin diikkkdnimda
otururken Battal Yesil adli bir arkadasim yanima geldi. Elinde pide, benden beyaz peynir
aldiktan sonra dedi ki: ‘Arkadasim bugiin ben Ankara’ya gittim. Ankara’da bir arkadasla
goriistiim. Isveg diye bir yerden gelmis ve optik iizerine gozliikcii diikkdn1 agmus... Bu arkadas
orada bir sene ¢alismig’... Esas mevzuya gelelim. O arkadas, Battal arkadasima diyor ki ‘Eger
siz Isve¢’e giderseniz ne kadar, yani kag saat calisabilirseniz, calisirsimz. Bir zorluk yok. Sonra
isleri de Tiirkiye’nin isleri gibi agir degil, gayet iyi insanlar1 var.” diye Battal’a durumu izah
etmis.

Ben Battal’1 dinledikten sonra, dedim ki... ‘Battalcigim, miimkiin mii o arkadasa beraber
gitsek, konugsak, bir garanti alsak... Yani dyle bir garati alayim ki, diikkanim1 satayim!” Ertesi
giinii beraber Ankara’ya hareket ettik. Gozliik¢ii arkadastan bu Isve¢ hakkinda bilgi aldik ve
mutabik kaldik. Ben ertesi giinii diikkkdnimi satiliga ¢ikardim. Diikkdnimi sattik. O zamanin
parasi ile 12 bin 500 lira tuttu. Arkadastan 8 bin lirasini pesin aldim. Altt bin lirast benim tren
masrafi, pasaport v.s. tuttu. Iki bin lirasin1 da hanima biraktim. Ondan sonra da ii¢ arkadas takildi
bize. Bunlardan birisi Mehmet, birisi Idris, birisi Tahsin izgi, birisi de Battal Yesil. Bes arkadas.

Ankara’ya gittim, kendim dahil besinin de pasaportunu, devlet dairesindeki islerinin hepsini
yaptirdim. Besimiz beraber Istanbul’a geldik. Orada birgiin kaldik ve ertesi giin yatakli trenle
hareket ettik. Ikiser ikiser kompartimana yerlestik. Ben bir yabancinin yanina diistiim. Baktim
yabanct oturmus kitap okuyor. Okudugu kitaba baktim Tiirk¢e degildi.. Rengi de biraz sar1 idi.
Dedim bu galiba ecnebi. Alman. Tren yiiridii. Ondan sonra Battal arkadas kompartimana geldi.
Gel Battal dedim. Oturduk, agladik. ...

Battal arkadas yanima gelince ‘gel otur Battalcigim, burada iki sik var’ dedim. ‘Is alamaz da
donersek bize kiifiir ederler, iyi olmus battilar derler, yok talih yardim eder de is alacak olursak,
zaten girisken insanlardi, derler, yine kiifiir ederler’ dedim. Benim bu konugsmam adamcagizin
¢ok hosuna gitmis, hemen gozIliglinii ¢ikardi, kitabini biraktr. ‘Evladim nerelisiniz’ diye bize
hitap etti. Tabi ¢cok utandim. Yaslt bir beyefendi idi. Kendisini derhal taktim etti. ‘Ben Anayasa
Profesorii Halil Degirmencioglu’ dedi. Hangi memlekete varmigsak oranin dilini konustu. Gelen
kontrol memurlarma onlarin lisam ile Almanca m, ingilizce mi konusuyordu. Bes arkadagimin
da pasaportu elinde higbir tarafa ¢ikmamamizi tenbih ediyordu. Biz oturuyor, o memleketi
geciyorduk. Almanya, Miinih’e kadar getirdi bizi. Isve¢’e giden trenin Miinih’te 18 numarali
perondan kalkacagini O6grenmis, geldi bizi trene bindirdi. ‘Evladim sizden bir ricada
bulunacagim’ dedi. ‘Tiirkliigiin serefini hi¢cbir zaman unutmayacaksiniz’ dedi. ‘Ciinkii Ali Veli
yapti olmaz, yapacaginiz en ufak bir koétiiliik, Tiirkiye’ye mal olur’ dedi. Ve adamcagiz agladi.
‘Biitlin bu hatalar sizin degil, memleketimizi idare eden biiyiiklerin’ dedi. ‘Biz fidanlar diktik,
yetistirdik, fakat meyvesini Avrupalilar yesin diye sizi ihra¢ ediyoruz.” dedi. Ondan sonra
bizimle tokalasti ve gitti. Biz de o trene bindik ve iste bugiin bulundugumuz Stockholm’e
geldik.”

Bu gb¢ oykiisii giintimiizde Tirklerin yaklagik tigte birini olusturan Kululularin,
Isveg’teki varliginin baslangicini olusturmaktadir. Bunun yaninda Istanbul ve Ankara

basta olmak iizere Tiirkiye’nin biiyiiksehirlerinden de Isve¢’e goc yasanmustir. Ancak
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giiniimiizde Isve¢’te, Tiirk denildiginde akla ilk gelen grup Kulululardir. Isveg’te
yasayan Tiirklerin ifadelerine gore Kulu, Isve¢’teki bu sohreti nedeniyle cogu Isvegli
tarafindan Tiirkiye’nin baskenti olarak bilinmektedir. Bu durum Isveg’teki baskin Tiirk
profilinin ve algisinin Kulululardan olustugunu gostermektedir. 2009 yilinda Isveg
Bagbakani Fredrik Reinfeldt, Kulu’yu ziyaret etmis ve Belediye Baskan1 Ahmet Yildiz
ile goriigmiistiir. Reinfeldt’in ziyaretinde kullandig1 su cimleler dikkat ¢ekicidir;

Aldigim bilgilere gore Isve¢’te yasayan ya da daha dnce yasanus akrabasi ve arkadasi
olmayan Kululu yoktur. Isve¢’e gelmis her Tiirk kokenli ve her Kululu iilkelerimiz
arasinda koprii gdrevini yapmaktadir. Bu insanlar, Isve¢’in modern, refah bir toplum
kurmasina, kiiltiiriin gelismesine yardime1 olmuslardir. Bu insanlar, Isve¢’in var olmasi
ve gelisimi igin her zaman oldugu gibi bugiin de énemlidir. Tiim bu nedenlerle Isvec,
Kulu’ya candan tesekkiir eder (www.hurriyet.com.tr).

Bagbakan’in hem Kulu’yu ziyareti, hem de Kulu hakkinda soyledikleri Kululu
gdemenlerin Isveg acisindan 6nemini ortaya koymaktadir. Ayni sekilde isve¢ de Kulu
icin oldukca 6nemlidir. Kulu’dan Isve¢’e gd¢ bircok agidan Kulu’yu etkilemis ve
degistirmistir. Ornegin Kulu’da kalan kisiler ekonomik agidan Isve¢’e giden Kululularin
tasarruflarindan uzun yillar faydalanmstir. Isveg’e yasanan gog; hem bireysel anlamda
Kululularin, hem de il¢e olarak Kulu’nun ekonomik acidan ilerlemesini saglamistir. Her
evden en az bir kisinin Isve¢’te olmas1 Kulu ile Isvec arasinda ekonomik ac¢idan 6nemli
bir bag olusturmustur. Bu durum ayrica Isveg’teki Kulular ile Kulu’daki Kululular
arasindaki sosyal iliskilerin de kopmadan devam etmesine neden olmustur. Ozellikle
iletisim teknolojilerinin gelismesiyle birlikte Isveg ile Tiirkiye arasindaki mesafeler
sembolik bir uzakliga déniismiistiir. Oyle ki Isveg’teki Tiirkler arasinda meydana gelen
onemli bir olay, Kulu’da hemen duyulmaktadir. Bunun tersi de gecerlidir. Kulu’da
yasanan bir gelisme de Isve¢’te duyulmakta ve yakindan takip edilmektedir. Bu
bakimdan Isveg ile Kulu arasinda kuvvetli bir sosyal agdan bahsedilebilir.

Isveg’teki Kululularin birikimlerini Kulu’da degerlendirmek istemeleri Kulu’da
sadece iki-li¢ yilda bir acilan ve bir ayligina oturulan ¢ok sayida konutun (diger bir
ifadeyle liikks villalarin) yapilmasina neden olmustur. Gogle birlikte Kulu’daki
geleneksel genis aile motifinin de degisiklige ugradigi, genglerin cogunlugunun Isveg’e
go¢ etmesiyle Kulu’da yash niifusun yogunlukta oldugu belirtilmektedir (Kaya, 2001:
76). Kulu’da geng niifusun isveg’e gitme istedi, egitime dnem veren ve yiiksekdgrenime
yonelen gen¢ kitlenin de azalmasina neden olmustur. Tezcan’in Kulu’nun Acikuyu

koylinde yaptigr arastirmada (2000: 41) genglerin ¢ogunlugunun Avrupa’ya gitmek
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istedigi goriilmistiir. Kdydeki ogretmenler de cocuklarin, kiiciik yaslardan itibaren
olusan Isvec’e gitme diisiincesi nedeniyle okumaya kars1 motivasyonlarmin olmadigimi
belirtmislerdir. Kulu’da bu nedenle her yaz mevsiminde ardi ardina yapilan diiglinler
gbze carpmaktadir. Kulu’daki gencler, Isve¢’ten yaz tatilinde Kulu’ya gelen genclerle
evlenerek Isvec’e gitmektedir. Kulu’daki gencler agisindan Isveg’e gdoc etmenin tek
yolu yapilan bu evliliklerdir. Bu evlilikler, her yil yaklasik 100 ila 200 gencin Isvec’e
gitmesine neden olmaktadir. Bu durum devam eden gogiin en temel kaynagidir.

Kulu’da gog, yillar icerisinde normallesen bir siire¢ ve arzu edilen bir hedef
haline gelmistir. Bu bakimdan Isve¢’teki Tiirkler; Kululular ve digerleri seklinde
birbirinden keskin sinirlarla ayrilmaktadir. Tiirkiye’nin kentlerinden gelen ve Kululu
Tiirkler tarafindan, genel bir ifadeyle “Istanbullular” olarak adlandirilan Tiirkler ile
kentlerden gelenler tarafindan “koyliiler” olarak adlandirilan Kululu Tiirkler arasinda
kurulan sosyal iliskiler asgari diizeydedir. Isve¢’te “Kululu” ve “Istanbullu” deyimleri
siyasal egilim, sosyoekonomik smnif farkliligi ve Islam dinine iliskin tutumlar agisindan
onemli bazi1 farkliliklar1 akla getirmektedir. “Tiirk toplumu” i¢indeki farkliliklar ise
ozellikle konusulan agiz farkliliklari, es se¢imlerindeki farkliliklar ve toplumsal cinsiyet
rollerindeki farkliliklar {izerinde yogunlagsmaktadir (Akpinar, 2007: 340). Kulu disindan
gelenleri ifade etmekte kullanilan “sehirliler” ifadesi ne kadar pejoratif ise, Kululularin
“koyliiler” olarak nitelendirilmesi de o oranda pejoratiftir. Bu durum Isveg’te belirgin
bir sekilde, birbirinden kopuk iki farkli Tiirk toplumunun ortaya ¢ikmasina neden
olmustur. Bunun en temel nedenlerinden biri kiiltiirel ve bolgesel farkliliklardir; digeri
ise egitim durumudur.

Kulu’dan Isveg¢’e ilk giden gdg¢menlerin (yukaridaki gd¢ Oykiisiiniin satir
aralarinda da goriildiigii gibi) egitimli olmadiklar1 bilinmektedir. Bu bakimdan Isveg’e
giden ilk Tirklerin egitimsiz olmasi, Tiirkiye’nin Avrupa’ya olan genel gog tecriibesiyle
paralellikler sergilemektedir. Ancak bu go¢ zincirinde bazi farkliliklar da gormek
miimkiindiir. Ornegin Tiirkiye’den Almanya’ya giden ¢ogu gdcmenin Oncelikle
Istanbul, Ankara gibi biiyiiksehirlere gd¢ ederek, basamakli bir goc¢ siireci yasadig ve
bu siirecin belli Ol¢iide gocmenlere kent yasami ve endiistride calisma konusunda
tecriibe kazandirdig1 goriilmiistiir. Ancak Kulu’dan Isve¢’e giden gdgmenler, basamakli
bir gb¢ siireci yasamamis, dolayisiyla kent yasamini tecrilbbe etmemis ve sanayi
kuruluglarinda calismamislardir. Cogunlugu tarimla ugrasan insanlardir. Bu durum

Kululu gé¢menlerin hem Isve¢’e uyumunda zorluklarla karsilasmalarina, hem de Kulu
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disindan gelen Tiirklerle giderek ayrismalarina ve nihayetinde kapali bir topluluk haline
gelmelerine neden olmustur.

Isve¢’in 1972 yilinda isci gdciine son vermesi ve 1976 yilinda tek tarafli olarak
Tiirk vatandaslarina vize uygulamasina baslamasiyla birlikte Tiirkiye’den Isvec’e olan
gd¢ akini nitelik degistirmistir. Avrupa’nin diger iilkelerinde oldugu gibi Isvec’te de aile
birlesimleri ve yapilan evliliklerle go¢ zinciri kesintisiz devam etmistir. Bu nedenle
Isve¢’teki Tiirk varligmim sayis1 giderek artmistir. 1980’lerin sonunda Tiirkler, sadece
sayilar1 nedeniyle degil ayn1 zamanda sehirde yogunlagsmis yasam sekilleri nedeniyle de
Isve¢’te en goriiniir gruplardan biri haline gelmistir (Magnusson ve Oziiekren, 2002:
471). Tirklerin gorlinlirliigliniin artmasimin temel nedenlerinden biri aile birlesimi
nedeniyle gelen esler ve ¢ocuklarm sosyal hayatin icerisine dahil olmalaridir. Isveg’in
ekonomik kosullar1 eslerin miisterek olarak g¢alismalarini gerektirmektedir. Gogmen
kadinlarin ig giicii piyasasina girmesi, ¢ocuklarin ise okullara baglamasi Tiirklerin ¢ok
daha goriiniir olmasinda etkili olmustur.

Bu duruma katki saglayan bir diger dnemli unsur da yeni yapilan evliliklerdir.
Ozellikle evliliklerin gdce neden oldugu iddiasmin burada tersine dondiigiinii sdylemek
miimkiindiir. Ciinkii Isve¢’e giderek ¢ok daha iyi yasam standartlarma kavusacagini
diisiinen gengler, Isve¢’teki Tiirklerle evlenmek istemektedir. Aileler de cocuklarini
Isvec’e gondermenin tek yolunun, isgiicii gdciiniin durdurulmasinin = ardindan,
evlenmekten gectigini bilmektedir. Bu sebeple evliliklerin goce degil, daha ziyade gog
etme isteginin evliliklere yon verdigi goriilmektedir. Bu bakimdan Kulu’da, evliligin bir
gog¢ stratejisi olarak kullanilmasi yaygindir. Bu ise 1970’11 yillarin ortalarindan bu yana
Isveg’teki niifusun sabitlenmeden artmasinda ve neticede Tiirklerin ¢ok daha goriiniir
olmasinda etkili olmaktadir. Giiniimiizde Kulu’da gog¢ saikiyle yapilan evlilikler hala
devam etmektedir. Ancak bu konuda, 6zellikle Isve¢’teki Kululular agisindan, belli bash
tutum degisiklikleri olusmaktadir.

Isveg’teki Tiirkler arasinda gogiin ilk yillarindan giiniimiize kadar, kentsel
yogunlasmanin olduk¢a yiiksek oldugu goriilmektedir. Tiirkler en az tercih edilen
bolgelerde yagamaktadir ve mekansal olarak en fazla yogunlasan gruptur (Magnusson
ve Oziiekren, 2002: 466). Isve¢’te Tiirkler, ozellikle Stockholm bdlgesinde,
Stockholm’de ise Rinkeby, Alby, Tensta, Fittja, Skogas, Handen, Bredeng, Skidrholmen

gibi banliy0 tarzi yerlerde yogunlagmistir. Bu banliydler arasinda en cok bilineni
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Rinkeby’dir. Rinkeby’deki Tiirk gé¢men yogunlugunun giderek artmasi nedeniyle
Isve¢’te Rinkeby nin, Tiirkeby (Tiirkkdyii) olarak anildig: siklikla ifade edilmektedir.

Isve¢’e yeni tasinan aileler, akrabalarinin yanma, yani cogu zaman Rinkeby ve
Tensta gibi banliyolere yerlesmeyi tercih etmistir. Bu durumun ortaya ¢ikmasinda
sosyal iliskiler ve sosyal sermaye oldukca 6nemlidir. Ancak Ozsoy’un belirttigine gore
(2002: 197) resmi kurumlar da o donemde bunu Onermis ve desteklemistir. Yani bir
anlamda resmi olarak gettolasmanin 6nii bu sekilde agilmustir. Bu gettolarda Isveg
toplumu ile temas asgari diizeydedir, ¢linkii belirtildigine gore mahallesinden zorunlu
haller disinda ¢ikmayan Tiirklere rastlamak bile miimkiindiir.

Isve¢’in en biiyiik sehirleri Stockholm, Goteborg ve Malmd, yiiksek oranda
ayrigsmis yerlesim alanlarina sahiptir, ancak burada en biiylik ayrisma unsuru etnisite
degil, Isvecli olmamak iizerine kuruludur. Bu durum, Tiirk genclerin goreceli olarak ¢ok
az sayida Isvecli geng ile yetistigi, ancak ¢ogu Bosna, Sili, Eritre, Iran, Irak, Liibnan,
Somali ve Tirkiye kokenli olan gd¢menlerle iligki igerisinde oldugu anlamina
gelmektedir. Bu genclerin kimlikleri dnemli oranda ‘Isvegli olmamak’ kimligi (Westin,
2003: 190) tizerine insa edilmektedir.

Westin’in belirttigine gére (2003: 176) Isve¢’te giinlilk yabanci diismanhg
sOyleminde “Tiirk” etiketi, Avrupali olmayan go¢menler anlamina gelmektedir. Bu
durum Westin tarafindan, Avrupa’nin gegmisteki Tirklere iligskin “kafir” klisesinin ve
Osmanl’nin  Balkanlar’daki uzun hakimiyet doneminin bir devami olarak
degerlendirilmektedir. Bircok ac¢idan Tiirkiye’den gelen gdo¢cmenler, Onyargilara ve
olumsuz kliselerle kars1 karsiya kalmaktadir. Tiirkler, etnik agidan uzak ve “Oteki”
olarak algilanmaktadir.

Tablo 7.’de de goriildiigl gibi; 1981, 1987 ve 1993 yillarinda yapilan ve etnik
mesafe algisini ortaya koyan calismalar, Tiirklerin, Isveg’teki 12 etnik grup arasinda en
uzak etnik gruplar icerisinde (10. sirada) yer aldigmi gostermektedir. Bu tutum
Isveglilerin, Tiirklere iliskin yakinlik algisini ortaya koymaktadir. Tiirkler, Isvecliler
tarafindan oldukca uzak algilanirken, Isveclilerin kendilerini etnik ve kiiltiirel olarak en
yakin hissetikleri gd¢men gruplari, Iskandinav bélgesinden gelen Norvegliler ve
Finlandiyalilardir. Bunun yaninda diger Avrupa iilkelerinden gelen Ingilizlerin ve

Almanlarin da Isvegliler tarafindan yakin goriildiigii anlasiimaktadir.
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Tablo 7. Isveclilerin 12 Etnik Gruba Iliskin Etnik Mesafe Algisi

1981 1987 1993

Ort. Sira Ort. Sira Ort. Sira
Norvecliler 1,37 1 1,44 1 1,54 1
Finliler 1,45 2 1,61 2 2,08 2
ingilizler 2,34 3 2,54 4 2,25 3
Almanlar 2,43 4 2,70 5 2,52 4
Samiler 2,62 5 2,27 3 2,57 5
Yahudiler 3,83 6 4,22 7 3,77 6
Polonyalilar 3,95 7 4,02 6 3,90 7
Yunanlilar 5,10 8 4,75 8 4,46 8
Cinliler 5,77 11 5,38 9 5,22 9
Tiirkler 5,72 10 5,64 10 5,44 10
Etiyopyalilar 5,86 12 5,65 11 5,61 11
“Cingeneler” 5,67 9 5,76 12 5,68 12

Kaynak: Westin, 2003: 176.

Tiirklere iligskin bu alginin bir diger nedeni de dini inanglaridir. Tirkler 1980’11
yillarin basina kadar Isveg’teki en biiyiik Miisliiman cemaatini olusturmaktayd: (Akis ve
Kalaylioglu, 2010: 15; Sander, 2004: 220). Ancak 1980’li yillardan sonra Iran, Irak,
Suriye gibi Orta Dogu iilkelerinden ve Afrika iilkelerinden gelen Miisliimanlarla bu
oran degismistir. Miisliimanlar glinlimiizde, Sander’in belirttigine gore (2004: 241)
Isveg’te en temel “sapma” grup olarak degerlendirilmekte ve Isve¢’in geleneksel Isvecli
nosyonuna biiylik bir 6l¢iide tehdit (en azindan potansiyel) olarak algilanmaktadir. Bu
alg1 6zellikle 11 Eyliil saldirilarindan sonra giderek kuvvetlenmis (Larsson, 2006) ve
Islamofobi yiikselise ge¢mistir. Larsson’un belirttigine gore (2010: 32) Isveg’te artan
I[slam ve Miisliman karsith§ nedeniyle ¢ok sayida sozlii ve fiziksel saldirt rapor
edilmistir. Ancak yapilan saha arastirmalari; medyaya yansiyan ve polis kayitlarina
gecen rakamlardan ¢ok daha fazla siddet ve ayrimciligin oldugunu ortaya koymaktadir.
Bu sebeple siddet ve ayrimcilik olaylarinin medyada ayni oranda yer almadigi, ayrica
sozlii ve fiziksel saldiriya ugrayan bazi kisilerin bunu polise bildirmemeyi tercih ettigi
diistinilmektedir.

1970’li yillarin ortalarina kadar devam eden isgiicii gociine, ailelerin de
katilmasi, Isveg’teki Tiirk niifusunun kalict olmaya basladiginin bir habercisi oldu.
Ancak gogiin baslangicinda, Larsson’un belirttigi gibi (2011: 43) pek cok diger
Miisliiman gruba benzer olarak Tiirk toplumunun iiyeleri de Tiirkiye’ye geri donecekleri
inancini tagtyordu. Bu ise Isve¢’e belli bir donem gecici goziiyle bakan Tiirk

toplumunun entegrasyon siirecinin yavaslamasina neden oldu. Giinlimiizde ise diger
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biitiin Avrupa iilkelerinde oldugu gibi Tiirklerin isve¢’te kalic1 yerlesimci olduklar1 ve
‘yeni Isvecli’ler arasinda en dnemli etnik grubu olusturdugu bilinmektedir. Sayilar ¢ok
fazla olmasa da miiferit olarak, 6zellikle emekliye ayrilan Tiirk gégmenlerin Tiirkiye’ye
dondiikleri; bazilarinin ise emekliliklerinde, yilin 6 aymi Tiirkiye’de, 6 aym da Isveg’te
gecirdikleri goriilmektedir. Sonug itibariyle, emekli de olsa, Tiirk gé¢menlerin
Isve¢’teki baglarmi koparmadiklart ya da en azindan koparmak istemedikleri

anlasilmaktadir.

4.2.2. Giincel Veriler Isiginda Isvecli Tiirkler

Tirk gog¢menler Ttzerine yillik istatistiki kayitlar 1967°den bu yana
tutulmaktadir. Ancak verilerle ilgili en biiyiik sikint1 etnik, dini ve dile dayali ayrimin
olmamasidir (Engelbrektsson, 1995: 51). Isve¢’te Tiirk gd¢menler ya da Tiirk kokenliler
denildiginde bu ayrimlarin dikkate alinmadigi, bunun yerine ‘Tiirkiye kokenliler’ gibi
genelleyici bir tanimlama etrafinda istatistiki veri kaydi tutulmaktadir.

Tiirkiye’den Isve¢’e gdgiin ii¢ farkli boyutu vardir. Bunlardan birincisi isgiicii
gogiidiir. Isgiicii gdeiiniin bilyiik bir cogunlugunu Kulu ve diger sehirlerden giden etnik
Tiirkler olusturmaktadir. Isgiicli gogiiniin son bulmasiyla birlikte 1970°li yillardan
itibaren Tiirkiye’de Isve¢’e gociin ikinci boyutu &n plana ¢ikmustir. Bu ddénemde
Tiirkiye’deki Siiryani vatandaslar, Isve¢’e dini siginma talebiyle gitmislerdir. Hatta
Isve¢’in Tiirk vatandaslarina vize uygulamasinin en temel nedeni olarak yogun Siiryani
gocii gosterilmektedir. Isveg’teki Siiryaniler, sadece Tiirkiye’den degil ayn1 zamanda
Suriye, Liibnan ve Irak’tan gitmislerdir. Siiryaniler, Stockholm’iin S6dertélje bolgesinde
yogunlagsmuslardir. Tiirkiye’den Isveg’e olan gogte, Isve¢’e en iyi uyum saglayan
grubun Siiryaniler oldugu belirtilmektedir (Mengiig, 1992: 18). Bunun nedeni
Siiryanilerin ilk bastan itibaren Isve¢’e gegici goziiyle bakmamalari ve kalic1 yerlesimci
olarak gelmeleridir. Tiirkiye’den Isve¢’e gogiin iigiincii boyutu ise yine 1970°1i yillarda
baslamistir. Bu dénemde ise Kiirtler siyasi siginma talebiyle Isve¢’e gitmislerdir.
Westin’in belirttigine gore (2003: 175) diger gd¢menlerden farkli olarak bu grup,
egitimlidir ve etnik kimliklerinin taninmasina dayali politik bir bilince sahiptir.

Isveg’teki Tiirkiyeli go¢menlere iliskin tutulan kayitlarin dil, din ve etnik kdken
bakimindan bir ayrima gitmemesi, belirleyici Olciitiin koken {tilke olarak konmasi

nedeniyle, bu gruplarin sayisal dagilimlar1 ve Isveg’teki sosyo-ekonomik ozellikleri
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kesin verilerle bilinmemektedir. Bu nedenle Isvec’teki Tiirkiye kdkenliler denildiginde

bu ii¢ unsur birden kastedilmektedir.

Tablo 8. isvec’teki Tiirkiyeli Niifusun Dogum Yerine Gére Dagilim

Dogum Yeri* Sayi

Anne-Babasi Tirkiye’'de
dogan Tiirkiye veya isveg 69.352
dogumlu kisiler

Anne-Babasindan biri

isvec’te, digeri Tiirkiye’de

o . .. 9.701
dogan Isve¢ dogumlu kisiler
Anne-Babasindan biri
Tlrkiye’de dogan, digeri
Uglncd bir Glkede dogan 7.671
isve¢ dogumlu kisiler

Toplam 86.724

* 2011 yil1 verileridir.
Kaynak: Statistiska centralbyran (Statistics Sweden)

Isveg’teki Tiirkiye kokenliler sayisal olarak en kalabalik 9. etnik grubu
olusturmaktadir. Isveg’te yasayan Tiirklerin toplam sayilar1 86 bin 724’tiir. Bu rakam
icerisindeki Tiirk gdgmenlerin 43 bin 909’u Tiirkiye dogumludur. Geri kalan 42 bin 815
kisi ise Isve¢ dogumludur. Tiirk gd¢menler arasinda Tiirkiye’de doganlar ile Isveg’te
doganlarin oranlarinin birbirine olduk¢a yakin oldugu goériilmektedir.

Isve¢’te 1998 yili 6ncesinde yabanci kokenlere sahip bireyler, yabanci
dogumlular1 veya yabanci dogumlu anne-babadan Isve¢’te dogan bireyleri
kapsamaktaydi. Ancak 1998 yilindan itibaren ebeveyninden en az biri yabanci dogumlu

olanlar da yabanci kokenlere sahip bireyler olarak kaydedilmeye baslandi.
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Tablo 9. Isve¢’teki Tiirkiyeli Niifusun Yillara Gore Dagihm

Yil Niifus

1998* 30.950
2005 70.265
2011 86.724

*[statistik Isvec, 1998 yili Oncesinde sadece yabanci
dogumlulart ve her iki ebeveyni yabanci dogumlu olanlar
yabanct kokenli olarak kaydetmekteydi. Bu yildan itibaren
ebeveyninden en az biri yabanci dogumlu olanlar da yabanci
kokenli olarak kaydedilmeye baslandi. Istatistik Isvec,
kargilagtirma yapabilmek icin en fazla ii¢ yila iliskin bilgi
vermektedir.

Kaynak: Statistiska centralbyran (Statistics Sweden)

Bu yilizden 1998 yilinda gosterilen Tiirk gd¢menlere iligkin rakamlar; anne-
babasindan herhangi biri Isve¢’te dogan kisileri dahil etmedigi igin 30 bin 950 olarak
ortaya ¢ikmaktadir. 2005 yil1 verilerine gore, Tiirkiye kdkenlerine sahip her bir birey
dahil edildigi icin, Isve¢’teki Tiirklerin sayisinin ¢ok daha kesin olarak yansitildig
sOylenebilir. 2005 yilindan 2011 yilina kadar gecen 6 yillik siirede Tiirkiye kokenlilerin
sayisimn 16 binin iizerinde artmasi, Isveg’teki Tiirk gd¢menlerin sayismin her yil

ortalama 2 bin 600 civarinda artig yasadigini gostermektedir.

Tablo 10. isve¢’teki Tiirkiyeli Niifusun Cinsiyete Gore Dagihm

Cinsiyet* Sayi

Erkek 46.233
Kadin 40.491
Toplam 86.724

* 2011 yil1 verileridir.
Kaynak: Statistiska centralbyran (Statistics Sweden)

Isveg’teki Tiirklerin cinsiyetlerine gore dagilimmi gosteren Tablo 10.°da da
goriildiigii gibi erkeklerin sayis1 yaklasik 46 bin, kadinlarin sayisi ise yaklagik 40 bindir.
Erkeklerin sayis1 daha yiiksek olmakla birlikte kadin erkek oranlarinin birbirine yakin

oldugu ifade edilebilir.
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Tablo 11. Isve¢’teki Tiirkiyeli Niifusun Yas Gruplarina Goére Dagilim

Yas* Sayi
0-9 14.524
10-19 14.075
20-29 18.326
30-39 16.096
40-49 10.807
50-59 7.321
60-69 2.965
70-79 1.718
80-89 750

90 + 142
Toplam 86.724

* 2011 yil1 verileridir.
Kaynak: Statistiska centralbyran (Statistics Sweden)

Isve¢’teki Tiirk kokenlere sahip niifusun oldukca geng bir profil olusturdugu
goriilmektedir. Dogum oranlarinin oldukga diisiik oldugu ve ileri yaslardaki kisilerin
yogun oldugu Isve¢ toplumu igerisinde Tiirk niifusun biiyiik bir cogunlugunun 50 yas
altinda olmas1 olduk¢a Onemlidir. Tablo 11.°de de goriildiigii gibi, niifusun yiizde
50°den fazlas1 30 yas altindadir. Bu bakimdan isve¢’teki Tiirklerin biiyiik bir kisminimn

geng niifustan olustugu ifade edilebilir.

Tablo 12. isve¢’teki Tiirkiyeli Niifusun Egitim Durumlarina Gére Dagilim

Egitim Durumu* Sayi
ilkokul ve ortaokul 24.778
Lise 21.757
Lise sonrasi egitim (3 yildan az) 5.637
Lise sonrasi egitim (3 yil ve daha fazlasi)) 6.115
Kayit disi 20.372
Toplam 78.659

*Egitim durumu verileri 2011 yil1 kayitlarina dayanmaktadir.
25-64 yas arasi kisilerin egitim durumu bilgisini icermektedir.

Kaynak: Statistiska centralbyran (Statistics Sweden)

Isve¢’teki Tiirklerin, egitime ydnelme konusunda gegmisten giiniimiize bir
ilgisizligin oldugu bilinmektedir. Bu ilgisizlik Kululu gé¢menler s6z konusu oldugunda
cok daha yiiksek diizeyde ortaya ¢ikmaktadir. Bunun sosyo-kiiltiirel kdkenlerle ilgisi
oldugu kadar Isvec’teki calisma kosullariyla da ilgili oldugu diisiiniilmektedir. Isveg’te
Tirklerin kendi islerini kurmalar1 ve bu is yerlerinin zamanla aile isletmeleri haline

gelmesi nedeniyle gengler, zorunlu egitimlerinin ardindan kendi is yerlerinde ¢alisma
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hayatina atilmaktadir. Bu sebeple iiniversite diizeyinde egitim alan Tirk gd¢gmenlerin
sayis1 oldukga diisiiktiir. Isvec’te dzellikle gdemenler acgisindan kiyaslandiginda iranl
goemenlerin egitime 6nem verme bakimindan en onde gelen gé¢men grubu oldugu
ifade edilmektedir. Westin’in de belirttigi gibi ¢ogu akademik ¢alisma, etnik Tiirk
genclerinin okulda bagarili olmadigint ortaya koymaktadir. Bu konuda, dil problemleri
en Onemli faktdr olarak degerlendirilmektedir (2003: 181). Tirk gé¢menlerin egitim
durumunu gosteren Tablo 12.’de de goriildiigi gibi, 25-64 yas aras1 Tiirk gdgmenlerin
bliyiik bir ¢cogunlugu ilkokul veya ortaokul mezunudur. Bununla birlikte lise mezunu
olanlarin sayisi da 6nemli bir ¢ogunlugu olusturmaktadir. 2 yillik 6n lisans veya 4 yillik
lisans diizeyinde egitim alanlarin sayisi ise, digerleriyle kiyaslandiginda oldukca diisiik

goriinmektedir.

Tablo 13. isve¢’teki Tiirkiyeli Niifusun Gelir Durumlarina Gére Dagihim

Gelir* Sayi
0-50.000 13.251
50.001 - 100.000 7.493
100.001 —150.000 8.546
150.001 — 200.000 7.020
200.001 - 250.000 6.152
250.001 - 300.000 5.070
300.001 - 350.000 3.541
350.001 - 400.000 1.999
400.001 - 450.000 1.033
450.001 - 500.000 534
500.001 - + 1.307
Toplam 55.676

*Gelir durumu, Isve¢ Kronu (SEK) para birimi iizerinden
gosterilmektedir. 2010 yili verilerine gore 20 yas ve tlizeri
calisan niifusun yillik gelir durumudur.

Kaynak: Statistiska centralbyran (Statistics Sweden)

Gogiin en biiylik nedenlerinden biri daha iyi yasam kosullarina ulasmak ve daha
iyl gelir elde etmektir. Bu nedenle go¢cmenlerin bulunduklar {ilkelerde elde ettikleri
gelirler olduk¢a 6nem arz etmektedir. Isveg, refah diizeyi en yiiksek Avrupa iilkeleri
igerisinde en 6n siralarda bulunan bir iilkedir. Ancak Isveg’teki Tiirkiye kokenli niifusun
gelir diizeyi bakimimdan yillik kazanglarmin 50 bin Isve¢ Kronu (yaklagik 14 bin TL)
dolayinda oldugu goriilmektedir. Bu durumda aylik gelir yaklagik 1.200 liradir. Bunun
yaninda Tiirk gd¢menlerin biiyiik bir cogunlugunun yillik 50 bin ila 300 bin Isveg

Kronu gelire sahip oldugu anlasilmaktadir. Bu sebeple Isve¢’teki Tiirk kokenli niifusun
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ekonomik girdi bakimindan heterojen oldugu ifade edilebilir. Magnusson ve
Oziiekren’in belirttigine gore giiniimiizde Tiirk gd¢menler, Isveg isgiicii piyasasinda en
dezavantajli gruplar arasindadir; Tirkler yiiksek diizeyde issizlik oranina sahiptir ve
diisiik iicretlerde galismaktadir (2002: 465). Isve¢’te kalis siiresi uzadik¢a gelirlerin
arttig1 belirtilmektedir, ancak buna ragmen Isvec’te 20 yildan fazla yasayan bir gd¢men,
yerli Isveclilere oranla hala daha diisiik iicrete tabi olmaktadir (Regeringskansliet, 2010:
88). Bu bakimdan Tiirk kokenli gd¢menlerin durumu da bundan farkli degildir. Isgiicii
piyasasinda diisiik Ucretlerle karsilasan go¢menler genellikle bu olumsuzluklardan

kurtulmak i¢in kendi isyerlerini agmaktadir.

Tablo 14. isve¢’teki Tiirkiyeli Niifusun Sektorlere Gore Dagilim

Sektor* Sayi
Tarim, ormancilik ve balikgilik 17
imalat sanayi, madencilik 2.219
Elektrik, gaz, buhar ve sicak su

tesisleri; su isleri ve kanalizasyon 75
tesisleri, atik bertaraf tesisleri

insaat endustrisi 631

Ticaret, motorlu aracglar ve

. . 4.253
motosiklet tamir kuruluslar
Nakliye ve depolama sirketleri 1.958
Otel ve restoran 8.258
Bilgi ve iletisim sirketleri 612
F.mansallkurumlar ve sigorta 510
sirketleri
Gayrimenkul sirketleri 294
Mesleki, bilimsel ve teknik sirketler;
. . . . 3.548
idari ve destek hizmet sirketleri
Kamu idareleri ve milli savunma 874
Egitim kuruluslari 2.621
Insan saghg ve toplumsal is 3527
kurumlari
S:'anat, eglence ve rekreasyon; diger 1639
hizmet alanlar
Diger 497
Ogrenci 10.076
issiz 2.126
Emekli 5.282
Toplam 49.017

*2010 verilerine gore 16 yas ve iizeri kisilerin c¢alistiklar
sektore gore dagilimlandir. Ogrenci, issiz ve emeklilere
iliskin veriler Statistics Sweden’den alinmistir ancak bu
verilerin resmi (kurumsal) olmadig: ifade edilmistir.

Kaynak: Statistiska centralbyran (Statistics Sweden)
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2010 yili verilerine gore Tiirkiye kokenli niifusun caligtiklar1 sektorlere gore
dagilimlar1 Tablo 14.’te gdsterilmektedir. Bu verilere gore Isve¢’teki Tiirklerin en ¢ok
otel ve restoran sektdriinde calistiklar1 goriilmektedir. Isveg’te Tiirklerle 6zdeslesen bir
sektor olarak restoran isletmeciligi Kulu’dan Isve¢’e giden gd¢menlerin en ¢ok ragbet
ettigi sektordiir. Ozellikle kebap salonlari ve pizza restoranlart konusunda Isvec’te
Kululu Tiirklerin oldukg¢a faal olduklar1 ve Stockholm’de restoran sektdriinii biiyiik
oranda ellerinde bulundurduklar1 bilinmektedir. Tiirk gogmenlerin ayn1 zamanda yogun
bir sekilde taksicilik yaptig1 da bilinmektedir. Bunlarin disinda Tiirklerin genel olarak
ticaret, imalat sanayi ve nakliye sektorlerinde yogunlastigi goriilmektedir. Kamu

idarelerinde ¢alisan Tiirklerin sayisi ise diistiktiir.

Tablo 15. isve¢’teki Tiirkiyeli Niifusun Vatandashklarina Goére Dagilim

Vatandaghk* Sayi
Tlrkiye 12.096
isvec 72.737
Diger 1.891
Toplam 86.724

2011 yilinda Isveg vatandashigina gecen Tiirk sayis1: 1.343

2011 yilinda Isveg vatandashigma gecen kisi say1si: 36.634

2011 verilerine gore Isveg’teki yabanci vatandas: 655.100

* [svec, ¢ifte vatandashgi 1 Temmuz 2001°de kabul etti. Ancak
cifte vatandaslik Istatistiki kayitlarda tutulmadigi ve kayitlarda
Isve¢ vatandashgna oncelik verildigi igin cifte vatandashk
verilerine ulagilamamistir. Isve¢ vatandasi olarak goriinen Tiirkiye
kokenlilerin, ayn1 zamanda Tirk vatandaghgina da sahip
olabilecegi unutulmamalidir.

Kaynak: Statistiska centralbyran (Statistics Sweden)

Isveg, Avrupa iilkeleri icerisinde gd¢menleri nétralize etme konusunda &nde
gelen iilkelerden biridir. Go¢menler arasinda Isve¢ vatandashgina gegmek oldukga
yaygindir. Gustafson’un belirttigine gore (2005: 9) 1951 yilindan 2001 yilina kadar
Isveg’teki gdemenler, Isve¢ vatandasi olabilmek igin kendi iilkesindeki vatandasligini
birakmak zorundaydi. Ancak, Isvec’te ¢ifte vatandaslik 1997 yilinda tartisiimaya
baslanmis, 1 Temmuz 2001°de kabul edilmistir. Bu sebeple Isve¢’in 2001 yilinda kabul
ettigi ¢ifte vatandaslik uygulamasiyla birlikte Isve¢ vatandashgina gegisler cogalmistir.
Cifte vatandaglik olgusu; 1997 entegrasyon politikasinin 6nemli unsurlarindan biri olan
vatandashiga gegisleri tesvik etme kapsaminda degerlendirildiginde anlam

kazanmaktadir.
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Tiirk gdo¢menlerin de yogun bir bicimde Isve¢ vatandashigma gectigi
goriilmektedir. Ancak Isve¢’in istatistiki kayitlarda Isve¢ vatandashigini baz almasi
nedeniyle ¢ifte vatandaslia sahip Tiirk gogmenlerin sayisina iligkin bir veri yoktur. Bu
nedenle isve¢ vatandasi olarak goriinen 72 bin 737 kisinin ayn1 zamanda Tiirk vatandasi

da olabilecegi unutulmamalidir.

Tablo 16. Isvec’teki Tiirkiyeli Niifusun Idari Bélgelere Gore Dagilhim

idari Bolgeler (County) Sayl
Stockholm* 44.592
Uppsala 3.090
Sédermanland 1.249
Ostergotland 3.376
Jonkoping 1.794
Kronoberg 469
Kamlar 394
Gotland 113
Blekinge 191
Skane 7.435
Halland 970
Viastra Gotaland 11.625
Varmland 993
Orebro 3.059
Vastmanland 2.510
Dalarna 1.702
Gavleborg 1.602
Vasternorrland 531
Jamtland 439
Vasterbotten 315
Norrbotten 275
Toplam 86.724

*Stockholm, Tiirk niifusunun en kalabalik oldugu idari
bolgedir. 2011 verilerine gore Stockholm’de 2.091.473
kisi yagamaktadir. Bu say1 igerisinde 604.587 kisi yabanci
kokenli, 1.486.886 kisi ise Isvec kokenlidir.

Kaynak: Statistiska centralbyran (Statistics Sweden)

Isve¢’te Tiirklerin etnik yogunlasma bakimindan en yiiksek oranlara sahip
gdemen grubu oldugu ifade edilmektedir. Isveg’te Tiirklerin genellikle biiyiik sehirlerde
yerlestigi, en yiiksek yogunlasmanin da Stockholm’de oldugu goriilmektedir. Isvec, 21
idari bolgeden olusmaktadir. Niifus bakimindan en biiylik idari bolge ise
Stockholm’diir. Stockholm’de 604 bin 587 yabanci kokenli kisi yagamaktadir. Tiirkiye
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kokenlilerin Stockholm’deki sayisi ise 44 bin 592°dir. Bu sayilar, Tiirk gd¢menlerin

yiizde 50’den fazlasinin Stockholm bdlgesinde yasadigini gostermektedir.

Tablo 17. Isve¢’teki Tiirkiyeli Niifusun Stockholm Bélgesindeki Dagilinm

Stockholm Bolgesi Belediyeleri Sayi
Upplands Vasby 704
Vallentuna 83
Osteraker 104
Varmdo 67
Jarfalla 1.368
Ekero 58
Huddinge 4.170
Botkyrka 8.998
Salem 131
Haninge 2.954
Tyreso 271
Upplands-Bro 180
Nykvarn 12
Taby 208
Danderyd 59
Sollentuna 995
Stockholm* 14.751
Sodertdlje 5.719
Nacka 590
Sundbyberg 492
Sonla 1.085
Lidingd 114
Vaxholm 22
Norrtilje 185
Sigtuna 1.068
Nyndshamn 204
Toplam 44.592

*Stockholm belediyesinde 2011 verilerine gore 864.324
kisi yasamaktadir. Bu say1 icerisinde 257.710 kisi yabanct
kokenli, 606.614 kisi ise Isveg kokenlidir.

Kaynak: Statistiska centralbyran (Statistics Sweden)

Tiirkiye kokenlilerin en yogun bulundugu diger idari bolge Vistra Gotaland’dir.
Isve¢’in ikinci biiyiik kenti olan Géteborg da bu idari bdlge igerisindedir. Tiirkiye
kokenlilerin Goteborg kentinde yogunlastig: bilinmektedir. Tiirkiye kokenliler agisindan
ficiincii en yogun idari bélge Skane’dir. Bu bolgede, Isvec’in iiciincii en biiyiik sehri
Malmo’niin bulunmasi Tiirk gogmenlerin burada yogunlagmalarina neden olmustur.

Stockholm bolgesi belediyelerindeki Tiirkiye kokenlilerin dagilimlar1 Tablo
17.°de gosterilmektedir. Burada, Tiirkiye kokenlilerin sirasiyla Stockholm, Botkyrka,
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Sodertdlje, Huddinge ve Haninge belediyelerinde yogunlastiklar1 goriilmektedir.
Stockholm belediyesi; Rinkeby, Tensta ve Skdrholmen gibi Tiirkiye kokenli
goemenlerin yogunlastigr bolgeleri icermektedir. Bunun disinda Tiirkiye kokenlilerin
yogunlastig1 ikinci belediye Botkyrka’dir. Botkyrka ise; Fittja, Alby, Hallunda ve
Tumba gibi Tiirkiye kokenlilerin yogunlastigi bolgeleri icermektedir. Huddinge’de de
Tirkiye kokenlilerin  yogunlastigit  bazt  bolgeler vardir. Bunlar; Skogés,
Flemingsberg’dir. Haninge belediyesinde ise Handen, Brandbergen ve Jordbro’da
Tirkiye kokenliler yogunlagsmaktadir. Sodertdlje ise genellikle Siiryani siginmacilarin

yogunlastig1 bir banliyo olarak degerlendirilmektedir.



V.BOLUM
ARASTIRMANIN METODOLOJISI

Bu béliimde, yapilan arastirmaya iliskin baz1 metodolojik bilgiler verilmektedir.
Oncelikle Tiirkiye’nin dis gd¢ siirecleri ile bu siiregleri degerlendirmeye yonelik
akademik c¢alismalarin temel ozellikleri agiklanacak ve ozellikle Isveg’teki Tiirk
goemenlere iliskin yapilan akademik c¢alismalar degerlendirilecektir. Arastirmanin
metodolojisi hakkinda bilgi veren bu boliimde ayrica ¢alismanin amag ve alt amaglari,
alanla ilgili literatiirdeki 6nemi ve yeri konusuna deginilecektir.

Bununla birlikte arastirmada veri elde etmede kullanilan teknikler ve uygulama
siireci hakkinda bilgi verilecek, oOrneklem se¢imi ve c¢alismanin smirliliklar

anlatilacaktir. Ayrica arastirma sorular1 ve hipotezleri belirtilecektir.

5.1. Literatiire Iliskin Bir Degerlendirme

Tiirkiye’den Avrupa’ya gdce ve gde¢men iscilerimize yonelik yapilan ilk alan
calismast Almanya’da, 1963 yilinda Devlet Planlama Tegkilati1 (DPT) adina Nermin
Abadan-Unat tarafindan gergeklestirildi (Mortan ve Sarfati, 2011: 8). Tiirk is¢i go¢iiniin
merkezinde yer alan iilke olarak Almanya ve sonrasinda Tiirk is¢i gogiinlin giderek
artmasiyla Avrupa’nin diger iilkelerinde (Fransa, Hollanda, Avusturya, Isvicre, Isvec,
Danimarka, Ingiltere ve Belgika gibi) Tiirk niifusun yogunlasmasi gog literatiiriiniin de
giderek gelismesine neden olmustur. Avrupa’ya Tiirk gogii ve Tiirk gogmenler iizerine
yapilan caligmalarin sayis1 her gegen giin yeni degisimler etrafinda genislerken,
alandaki katkilarin hem Tiirkiye’den hem de go¢ alan {lkelerden yapildig:
goriilmektedir. Dolayisiyla Tiirkiye’nin dis goc siirecinin hem iceriden hem de
disaridan, iki farkli bakis acisiyla ele alindig1 ve yorumlandig: ifade edilebilir. Ozellikle
goemenlerin ekonomik girdiler ekseninde arastirildigi ilk donem calismalarda gogmen
isciler ya da isgiicli gogii; gegicilik anlayisi lizerinden degerlendirildiginden ev sahibi
toplumlar i¢in sosyo-kiiltiirel bir endise kaynagi olmamis, Tiirkiye agisindan ise igsizlik
oranlarinin disiiriilmesinde ve doviz agigmin kapatilmasinda kurtaric1 bir politikanin
parcasi olarak goriilmiistiir.

Persembe’ye gore (2005a: 15-16) Tirkiye’den Avrupa iilkelerine gog tic farkl
donemde ¢ farkli bakis acisiyla ele alinmistir. Gogiin baslangicinda, 1960’11 yillarda
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goc olgusu ekonomik boyutlariyla ele alinmig, gd¢menlerin Tiirkiye’ye aktardiklar
doviz rezervlerinin miktari, iilke ekonomisine katkilari, gé¢menlerin birikimleri,
calisma kosullar1 gibi konulara yogunlagilmistir. Bununla birlikte yasanan kiiltiir soku
ve yasam kosullarindaki (6zellikle barinma konusundaki) zorluklar da caligmalarda
islenmigstir. 1970°1i yillarda goclin farkli boyutlar kazanmasi, ayn1 zamanda bir
aragtirma nesnesi olarak goclin farkli boyutlariyla ele alinmasini gerekli kilmigtir.
Ozellikle 1973 yilinda ortaya c¢ikan ve cogu Avrupa iilkesini etkileyen petrol krizi
sonrasinda durdurulan isgilicii gogii, gogiin erilligine ket vurmus ve aile birlesimleriyle
birlikte kadin ve c¢ocuklarin da goce dahil oldugu goriilmiistiir. Bu baglamda erkek
is¢iler, ailelerini yanlarina alarak bir bakima yerlesik diizene ge¢mislerdir. Misafir
is¢iligi bircok tilkede teori ve pratikte ortadan kaldiran bu siireg, go¢ literatiiriine bugiin
de hakim olan entegrasyon, kiiltiirlesme, dil yeterliligi, go¢gmen c¢ocuklarinin egitimi,
ikinci kusagin kimlik problemleri gibi bir dizi toplumsal sorunu giindeme getirmistir.
Tiirkiye baglaminda degerlendirildiginde gogiin 1980°li ve 1990’1 yillar olmak {iizere
iki ayr1 donemde siyasal bir icerige biirlinmesi, miiltecilik ve kacak go¢menlik gibi yeni
gdcmen tipleri, gdclin ve gogmenligin farkli bir boyuta tasinmasina neden olmustur.
Gocmen alan tlkelerin, siginma taleplerinin biiylik bir ¢ogunluguna olumlu yanit
vermesi, toplumda gogmenlere iliskin alginin giderek sertlesmesine neden olmustur. Bu
sebeple, donemsel kosullara bagli olarak go¢ arastirmalarinin bu donemde irkeilik,
ayrimetlik, issizlik gibi toplumsal sorunlara odaklandigi goriilmektedir. Bu sorunlar
etrafinda giindeme gelen diger konular ise cokkiltirliiliik, kiiltiirel farkliliklar,
kiiltiirlerarasi iletisim, gd¢menlerin ve gégmen kokenlilerin kimlik ve aidiyet arayislar
gibi konular alanda 6nemli bir yer tutmaktadir.

Avrupa’ya gogilin tarihinde ve giinlimiizde Tiirkiyeli niifusun hdla en yogun
oldugu iilke Almanya oldugu i¢in, go¢ alanindaki calismalarin Almanya ekseninde
yogunlastig1 goriilmektedir. Bununla birlikte Fransa, Hollanda, Belgika gibi Tiirklerin
gorece yogun oldugu Avrupa iilkelerinde de alan ¢alismalarinin yapildig1 bilinmektedir.
Isve¢ ise bu konuda fazla calisilmayan bir iilke olma &zelligini giiniimiizde de
siirdiirmektedir. Her ne kadar Isveg’e isgiicii go¢ii diger Avrupa iilkeleri ile hemen
hemen aym yillarda baslamis olsa da Isveg, goc calismalarinda merkezi bir ilgiye higbir
zaman sahip olmamustir.

Bunun; hem Isve¢’in sosyal, ekonomik ve Kkiiltiirel agidan Avrupa’nin

merkezinde yer almamasi ve uzak bir cografyada olmasi, hem de tarihsel acidan



163

Tiirkiye ile Isve¢ arasindaki iliskinin azlig1, isveg’teki Tiirkiyeli niifusun diger Avrupa
tilkelerine gore nispeten az sayida olmasi gibi bazi nedenleri vardir.

Bugiin artik klasiklesmis bir ¢alisma olan Sema (Koksal) Erder’in “Toplumsal
Degisme, Dis Go¢ ve Mekdn, Refah Toplumunda Gettolasma: Stockholm-Rinkeby
Ornegi” adli (Erder, 2006) doktora tezi calismasi isveg’teki Tiirkler ile ilgili Tiirkiye’de
yapilmis ilk arastirmadir. 1986 yilinda tamamlanan bu tez, Isveg’in Stockholm kentinde,
giinimiizde giderek bu 06zelligini yitirmeye baslamis olsa da, Tirk go¢menlerin
yogunlastigr Rinkeby ‘getto’su iizerine egilmektedir. Erder’in ¢alismasi gé¢menlerin
mekansal ayrigsmasmin ileri bir bigimi olarak Rinkeby’nin nasil ‘Tiirkeby’ye
doniistiiglinii gostermesi agisindan olduk¢a 6nemlidir. Ancak aradan gecen zaman goz
oniinde tutuldugunda Isveg’te yasayan Tiirklerin yasadig1 sosyal, ekonomik ve kiiltiirel
doniisiimlerin, gdcteki paradigma degisiminin ve Isve¢’in gdgmen politikasindaki inis
ve ¢ikislarin konuya ¢ok daha farkli boyutlar ekledigi g6z dniinde bulundurulmalidir.

Stockholm Universitesi’nde Sahin Alpay tarafindan doktora tezi olarak 1980
yilinda tamamlanan “Turkar i Stockholm” (Stockholm’deki Tirkler), 1991°de
yayinlanan Ingrid Lundberg’in “Kulubor i Stockholm: En Svensk Historia”
(Stockholm’de Kululular: Bir Isve¢ Tarihi) adli kitab:1 ve Ingrid Lundberg ve Ingvar
Svanberg’in 1994 yilinda tamamladiklar1 “Kulu: Utvandrarbygd i Turkiet” (Kulu:
Tiirkiye’de Gogmen llgesi) kitabi Isveg’te yasayan Tiirklerle ilgili kaleme almmus
onemli eserlerdendir (Amik, 2012: 14-15). Bu eserlerin Isvegge yazildign da
belirtilmelidir.

Ayrica Ulla-Britt Engelbrektsson’un 1995 yilinda yayimlanan “Tales of ldentity:
Turkish Youth in Gothenburg” (Kimlik Masallari: Goteborg’da Tiirk Gengligi) isimli
calismasindan bahsedilebilir. Engelbrektsson bu calismasinda Tiirk genglerinin kimlik
algilar1 tlizerine nitel bir arastirma yapmustir. Arastirmada, Tiirk genclerinin okuldan
ayrilma ve isgiliciine dahil olma siirecleri, bos zaman etkinlikleri, dini aidiyetleri, sosyal
aglari, evlilik ve gelecege iliskin planlar1 gibi belli bash konular incelenmistir.

Judith Narrowe tarafindan Stockholm Universitesi’nde 1998 yilinda hazirlanan
“Under One Roof: On Becoming a Turk in Sweden” (Tek Cati Altinda: Isve¢’te Bir
Tiirk Olmak Uzerine) isimli doktora tezi de konuyla ilgili yapilmis bir diger calismadir.

Martin Bak Jergensen tarafindan Danimarka’nin Aalborg Universitesi’nde 2008
yilinda hazirlanan “National and Transnational Identities: Turkish Identity in Denmark,

Sweden and Germany” (Ulusal ve Ulusasiri Kimlikler: Danimarka, Isve¢ ve
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Almanya’da Tiirk Kimligi) adli doktora ¢alismasi da bir diger 6nemli ¢aligmadir. Bu
calismada yazar Tirk gd¢menler tarafindan kurulan dernek ve federasyonlar hakkinda
bilgi vermekte ve bunlarin toplumsal islevlerini ve kimlik olusumuna etkisini
incelemektedir.

Konuyla ilgili yakin ge¢miste Tiirkiye’de iki ayri arastirma daha yapilmistir.
Bunlardan birincisi Arif Korkmaz tarafindan Selguk Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi’nde
doktora tezi olarak hazirlanan “Gé¢ ve Din: Isve¢’teki Kululular Ornegi” isimli
caligmadir. Korkmaz, 2010 yilinda tamamlanan bu calismasinda gogiin dini yasam
lizerine etkisini Isve¢’e gd¢ eden Kululular 6rneginde incelemekte ve konunun
Isvec’teki ve Kulu’daki Kululular agisindan karsilastirmali bir analizini yapmaktadir.

Sakarya Universitesi Sosyoloji Boliimii’nde yapilan bir diger doktora galigmasi
ise Mehmet Anik tarafindan 2011 yilinda tamamlanmistir. “Cokkiiltiirlii Bir Toplumda
Kimlik Algisi: Isveg’te Yasayan Tiirk Gogmenleri Ornegi” isimli bu ¢alisma “Kimlik ve
Cokkiiltiirctilik Sosyolojisi” ismiyle yayimlanmistir. Anik, bu ¢alismasinda, elde ettigi
nitel verilerden hareketle Isveg’teki Tiirklerin, 6zellikle kimlik ve ayrimcilik sorunlarina
odaklanmaktadir.

Bunlarin disinda her ne kadar kolektif kitaplar olsa da iki akademik eserden daha
s0z etmekte fayda var. Emrehan Zeybekoglu ile Bo Johansson’un editorliigiinde ¢ikan
“Migration and Labour in Europe: Views from Turkey and Sweden” (Avrupa’da Gog ve
Isgiicii: Tiirkiye ve Isveg’ten Ornekler) ve Marie Carlson, Annika Rabo ve Fatma Gok
tarafindan derlenen “Cokkiiltiirlii Toplumlarda Egitim: Tiirkiye ve Isve¢’ten Ornekler”
isimli kitap cokkiiltiirlii bir toplum olarak Isve¢ ve Isve¢’te yasayan Tiirk gd¢menlere
yonelik igerdigi baz1 makalelerle dnem tagimaktadir.

Akademik ¢alismalarin diginda belgesel nitelikli kitap ve cesitli ani/gezi kitaplari
da mevcuttur. Ozellikle belirtmek gerekirse Arslan Mengii¢’iin “Ilk Gelenler: Kendi
Agizlarindan Isve¢ Tiirkleri” kitab1 bu konuda énemli bir kaynak niteligindedir. Bir am
kitab1 olmakla birlikte mutlaka belirtilmesi gereken bir diger kitap ise Murat Ozsoy’un
Isveg’teki 6 yillik gozlemlerini iceren “Isve¢ ve Filmin Ikinci Yarisi” isimli eseridir. Bu
eserde de Isve¢ toplumunu ve Isveg’teki Tiirkleri anlamak icin 6nemli bilgiler yer
almaktadir.

Doktora tezleri ve telif eserlerin disinda Isveg’teki Tiirk gdgmenler iizerine

yayinlanmis alan arastirmasina dayali Tiirkce ve Ingilizce makaleler de mevcuttur.
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Biitiin bunlarin disinda alana iligkin literatiir, ‘Tiirkiyeli’ go¢menler genellemesi
icerisinde degerlendirilecek olursa Barzoo Eliassi’nin “Ulkemde Bir Yabanci”, Khalid
Khayati’nin “Magdur Diasporadan Simir-otesi Vatandashiga mi?” ve son olarak Minoo

Alinia’nin “Diaspora Mekdanlari” isimli ¢aligmalar1 da bu baglamda degerlendirilebilir.

5.2. Arastirmanin Konusu ve Amaclari

Hemen hemen diger biitiin Avrupa iilkelerinde oldugu gibi, Tiirkiye’den Isveg’e
1960’1 yillarda baslayan ve bugiin hala evlilikler yoluyla devam eden gog¢ siireci,
Isve¢’te hem niifus hem de ekonomik etkinlik baglaminda énemli bir Tiirk gd¢men
grubunun olusmasina neden olmustur. Bugiin Tirk gé¢men grubunun, gociin ilk
yillarindaki gé¢men profili ile degerlendirilmesi ve tanimlanmast miimkiin degildir.
Hem o donem gog¢ii tecriibe eden Oncili gdgmenlerin, hem aile birlesimi yoluyla gelen
kadin ve c¢ogu ikinci kusak olarak kabul edilen go¢men c¢ocuklarin ve son olarak
Isve¢’te dogan ikinci ve iigiincii kusak gd¢men kokenlilerin gdce ve gdemenlik haline
bagl olarak tecriibe ettikleri isve¢ kiiltiirii ile temas hali (kiiltiirlesme) birbirinden
oldukga farklidir.

Kiiltiirlesme stirecinin, degisimi beraberinde getirmesi, kusaklar arasindaki
degisimin de hem niteligini hem de bizatihi degisimin hizin1 farklilastirmaktadir. Bu
bakimdan go¢men denildiginde yekpare bir biitlinlin kastedilmemesi, aradaki kiiltiirel
farkliliklarin dikkate alinmasi gerekmektedir. Dis gocte, gidilen toplum igerisinde kalma
stiresinin dahi oldukca 6nemli bir degisken oldugu diisiiniiliirse, dogum yeri ve kiiltiirel
toplumsallagma siirecinin 6nemi daha iyi anlagilabilir.

Bu bakimdan kusaklar arasinda ortaya ¢ikan bu farkliliklarin, 6zellikle kimlik,
aidiyet ve Kkiiltiirleraras: iletisim baglaminda degerlendirilmesi c¢aligmanin temel
konusunu teskil etmektedir. Tiirkiye’den Isvec’e goc ve gdc siirecleri ile Tiirk gé¢cmen
grubunun mevcut sosyo-ekonomik durumunun betimlenmesi de ¢alismanin konulari
arasinda degerlendirilebilir.

Bu konular ¢ergevesinde arastirmanin temel amaglari su sekilde siralanabilir;

Tiirkiye’den Isve¢’e go¢ siireclerinin dénemsel olarak tespit edilmesi, bu
donemlerin ayirici ozelliklerinin ortaya konmasi; gogiin, nedenleri ve sonuglariyla
birlikte aciklanmast,

Bir gd¢men iilkesi olarak Isve¢’i diger Avrupa iilkeleri arasindaki benzerlikleri

ve farkliliklariyla birlikte kiyaslamak, Isve¢’te yasanan dis gdg tecriibesini ve bunun
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sonucunda gelistirilen go¢ ve entegrasyon politikalarinda yasanan degisimleri
belirlemek;

Cokkiiltiirlii bir toplum olan Isveg’te, Isvecli Tiirklerin sosyo-demografik, sosyo-
ekonomik ve kiiltiirel durumlarini betimlemek;

Isvecli Tiirklerin, kimlik ve aidiyet algilarinin belirlenmesi; kusaklar arasinda
goriilen kimlik ve aidiyet farkliliklarinin ortaya konmasi, Isvecli Tiirklerin kimlik ve
aidiyet egilimlerinin ortaya ¢ikmasinda belirleyici olan degiskenlerin saptanmasi;

Isvecli Tiirklerin, Isve¢ toplumuna uyum sekli ve diizeyinin ortaya konmasi,
biitlinlesme egilimlerinin sekillenmesinde kimlik ve aidiyet algilarinin etkisinin
belirlenmesi, biitiinlesme konusunda kiiltiirel etkilesimin etki diizeyinin tespit edilmesi,

Isvecli Tiirklerin, Isve¢ toplumu ve Kkiiltiiriiyle gelistirdikleri kiiltiirleraras
iletisim siireclerinin agiklanmasi, bu siireglere etki eden faktorlerin ortaya konmasi;

Isvecli Tiirklerin, Isvecliler ve Isveg kiiltiirlerine bakis agisinin belirlenmesi ile
kimlik ve aidiyet duygularinin bu bakis agisina etkisinin incelenmesi;

Kimligin ve aidiyet duygusunun kiiltiirlerarasi iletisim siireclerine olumlu ya da
olumsuz katkilarinin ortaya konmast,

Isvegli Tiirklerin, giindelik yasam pratiklerinin ve medya kullanim
aliskanliklariin belirlenmesi ve bunlarin kimlik algis1 ile aidiyet duygusuna etkisinin

tartigilmasi.

5.3. Arastirma Sorulari ve Hipotezler

Isve¢’te Tiirk gd¢menler {izerine yapilan saha arastirmasi; dis gdg, Isveg’in
entegrasyon politikalari, Isveg’te yasayan Tiirk gdgmenlerin temel dzellikleri, kimlik,
aidiyet ve Kkiiltiirlerarast iletisim konulari ekseninde bazi on kabullerden hareketle
gerceklestirilmistir.

Bu 6n kabullerin basinda go¢ olgusunun bireyin fiziki ¢evre kosullarinda oldugu
kadar, kiiltiirel ve zihinsel kosullarinda da ¢esitli degisimlere neden oldugu diislincesi
gelmektedir. Nitekim dis gé¢ konusunda yapilan bir¢ok arastirma, gogmenlerin zaman
icerisinde ve kusak degisimleri sonucunda kiiltiirel a¢idan bircok degisim yasadigini
gostermistir.

Tiirkiye’den Avrupa’ya goclin kendine 0zgii, tarihsel, toplumsal ve Kkiiltiirel
kosullar1 vardir. Bu sebeple Tiirk gé¢menlerin Avrupa’ya gog slireci ve gd¢cmenlerin

toplumsal konumlari, go¢ alan {ilkelerin kendi 6zgilin kosullarina baglidir. Bu agidan her
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ne kadar diger Avrupa iilkeleri, 6zellikle de Iskandinav iilkeleriyle benzerlikler sergilese
de Isve¢’in, kendi &zgiin kosullart cercevesinde degerlendirilmesi gerekliligi
arastirmanin bir diger 6n kabuliidiir.

Bir diger énemli konu ise ‘Isvegli Tiirkler’ kavrami ile ilgilidir. ‘Isveg’teki Tiirk
goemenler’ ifadesi kullanildiginda, bu arastirma kapsaminda homojen bir toplumsal
gruptan bahsedilmemektedir. Ciinkii Tiirkiye’den Isve¢’e gd¢ eden Tiirk vatandaslari
etnik, dini ve bolgesel agidan birbirinden farklilik gosterir, yani heterojendir.
Tiirkiye’den Isve¢’e gd¢ eden Tiirk vatandaslarimi Tiirk, Kiirt ve Siiryani olmak iizere ii¢
ayrt etnik diizlemde degerlendirmek gerekmektedir. Bu c¢aligmada etnik Tirkler
arastirma konusu yapilmistir. Ancak etnik Tiirklerin de kendi icerisinde heterojen bir
ozellik gosterdigi bilinmektedir. Bu yiizden ‘Isveg¢’teki Tiirk gd¢menlerin’ kiiltiirel ve
sosyo-demografik ozellikler baglaminda heterojen oldugu kabul edilmektedir.

Ayrica, farkli kiltirlerin bir arada yasamasi, zorunlu bir sonu¢ olarak
kiiltiirlerarast iletisimi dogurur. Ancak bunun smirlar1 ve 6zellikleri (yakinligi-uzakligi,
formel-informel, olumlu-olumsuz ve g¢ogulcu-otoriter yapisi) degiskenlik gosterebilir.
Bu bakimdan kiiltiirleraras1 iletisim her zaman diyalog degil; aksine catisma da
igerebilir. Bu diisiince de arastirmanin bir diger 6n kabuliidiir.

Bu 6n kabuller, ¢alismanin temel konusu ve amacglarindan hareketle arastirma
sorular1 su sekilde belirlenmistir;

Arastirma Sorusu 1: Isvegli Tiirklerin kimlik tamimlamalari ve aidiyet algilari
nasildir? Kimlik ve aidiyet algilar1 sosyo-demografik degiskenlere gore farklilik
gostermekte midir?

Arastirma Sorusu 2: Isvecli Tiirklerin biitiinlesme egilimleri nasildir? Bu
egilimler ile kKimlik ve aidiyet algis1 arasinda bir iliski var midir?

Arastirma Sorusu 3: Isvegli Tiirklerin, Isve¢ toplumu icerisinde karsilastiklari
temel problemler nelerdir? Bu problemler ile kimlik ve aidiyet algis1 arasinda bir iliski
var midir?

Arastirma Sorusu 4: Isvegli Tiirklerin, Isvecliler ve diger gogmenlerle kurduklart
kiiltiirleraras iletisimin diizeyi nedir? Kimlik ve aidiyet duygular ile kiiltiirlerarasi
iletisim diizeyi arasinda bir iligki var midir?

Arastirma Sorusu 5: Isvegli Tiirklerde, Tiirkiye’ye geri doniis diisiincesi var

midir? Bu diisiince ile kimlik ve aidiyet algilar1 arasinda bir iligki var midir?
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Bu arastirma sorulart dogrultusunda c¢alismanin hipotezleri belirlenmistir.
Hipotez iki ya da daha fazla degisken arasindaki iliski hakkinda dogrulanabilecek ya da
yanliglanabilecek olan bir ifadedir (Savran, 2010: 104, 107). Erdogan’in belirttigi gibi
(2003: 110) hipotezler tek degiskenin dogasi veya iki ve ikiden fazla degiskenler
arasindaki iligkiyle ilgili varsayim ifadesidir, hipotezle belli bir tahmin yapilir, somut bir
sekilde ne olacagi (beklenti) tanimlanir. Hipotezin en temel ayirict kriteri ise test
edilebilir nitelikte olmasidir (Walliman, 2006: 69). Bu bakimdan arastirma sorularindan
hareketle test edilmek iizere belirlenen hipotezler su sekilde ifade edilebilir:

Hipotez 1: Dogum yeri ve Isve¢’teki yasam siiresi, Isvegli Tiirklerin kimlik ve
aidiyet algilarmi etkilemektedir. Tirkiye’de dogan ve sosyallesen kisilerin kimlik
tanimlamalar1 ve aidiyet baglar Tiirkiye ekseninde sekillenmektedir.

Hipotez 2: Isvecli Tiirklerin kimlik algilar1 ile aidiyet baglari arasinda anlamli
bir iligki vardir. Kendilerini Tiirkiye’ye ait hissedenlerin kimlik tanimlamalar1 Tiirkiye
ekseninde sekillenmektedir.

Hipotez 3: Dogum yeri ve Isvec’teki yasam siiresi Tiirkiye’ye dair algilart
etkilemektedir. Isve¢ dogumlu gdcmen kokenlilerin Tiirkiye’ye dair baglar ve ilgi
diizeyleri diistiktiir.

Hipotez 4: Dogum yeri, Isve¢’teki yasam siiresi, egitim, cinsiyet, yas ve mesleki
durum gibi sosyo-demografik degiskenler Isvegli Tiirklerin biitiinlesme egilimlerini
etkilemektedir. Isveg’te dogan ve sosyallesen gogmenlerin biitiinlesme egilimleri daha
kuvvetlidir.

Hipotez 5: Isvegli Tiirklerin kimlik ve aidiyet algilar1 biitiinlesme egilimlerini
etkilemektedir. Yalmzca Tirk kimligini benimseyenlerin ayrisma egilimleri daha
yiiksektir.

Hipotez 6: Dogum yeri ve Isveg’teki yasam siiresi Isvegli Tiirklerin yasadiklart
problemlerin niteligini ve boyutlarmni etkilemektedir. Tiirkiye dogumlu kisiler Isve¢’te
daha fazla problemle karsilagsmaktadir.

Hipotez 7: Isvegli Tiirklerin kimlik ve aidiyet algilari kiiltiirleraras: iletigim
egilimlerini etkilemektedir. Yalnizca Tiirk kimligini benimseyenlerin kiiltiirlerarasi
iletisim diizeyleri ¢ok daha sinirhidir.

Hipotez 8: Isvegli Tiirklerin, Tiirkiye’ye geri ddénme diisiincesine sahip
olmasinda kimlik ve aidiyet algilart etkilidir. Kendisini Tiirkiye’ye ait hissedenler geri

doniis diislincesine daha gok sahiptir.
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5.4. Bilgi Toplama Araclar

Belirtilen amaglara ulasmak ve hipotezleri test etmek amaciyla arastirmada nicel
ve nitel veri toplama teknikleri kullanilmistir.

Nicel veri elde etme asamasinda tarama arastirmasina bagli kalinarak anket
teknigi uygulanmigtir. Tarama arastirmasi, ayni sorulart yanitlayan c¢ok sayida
yanitlayict ornekleri, bircok degiskeni Olger, birden fazla hipotezi test eder ve
gecmisteki davraniglar, deneyimler ya da ozelliklerden zaman sirasiyla ilgili ¢ikarim
yapar. Degiskenler arasindaki ilinti istatistik teknikleriyle ol¢tiliir (Neuman, 2010: 400).
Bu baglamda arastirma hipotezlerinin olusturulmasinin ardindan anket sorulari
hazirlanmistir. Anket formu ana ve alt sorular bir arada diigiiniildiigiinde 116 sorudan
olugmaktadir. Bu sorulardan sadece bir tanesi acik uclu sorudur, anketin diger sorulari
kapal1 u¢lu sorulardan olugmaktadir.

Arastirmanin nitel veri toplama asamasi ise yapilan derinlemesine miilakat,
gozlem ve dokiiman incelemesine dayanmaktadir. Nitel veri elde etme siirecinde,
betimsel arastirma deseni ve analizi benimsenmistir. Betimsel analiz yaklagimina gore,
elde edilen veriler, daha onceden belirlenen temalara gore Ozetlenir ve yorumlanir.
Betimsel analizde, goriisiilen ya da gozlenen bireylerin goriislerini ¢arpict bir bi¢imde
yansitmak amaciyla dogrudan alintilara sik sik yer verilebilir. Bu analizde amag, elde
edilen bulgular1 diizenlenmis ve yorumlanmis bir bigimde okuyucuya sunmaktir
(Yildirnrm ve Simsek, 2008: 224). Bu bakimdan goriisme yapilan kisilerin 6znel
gorlsleri belli bir sistematik igerisinde yeniden diizenlenerek ve yorumlanarak analiz
edilmektedir.

Arastirmacinin 6znel gozlemlerinin de nitel veri elde etme siirecinde onemli
oldugu bilinmektedir. Birka¢ temel gozlem tiirii vardir (Erdogan, 2003: 187): (1)
Gozlemle veri toplama, katilmadan gozlem bigiminde yapilabilir. Bu tiir gézlemde
verinin toplandig1 sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve siyasal yasama katilmaksizin disaridan
gozlem yoluyla veri toplanir. (2) Gizli veya acik kimlikle aktif katilimci olarak bilgi
toplama bi¢iminde olabilir. (3) G6zlemlenenle hi¢bir amagh etkilesime girilmedigi pasif
olarak katilmayla gozlem yapilabilir. (4) Smirli etkilesime girerek ve bunu da
gerektiginde ek bilgi almak i¢in yaparak olabilir.

Arastirma siireci igerisinde oOzellikle disaridan goézlem ve smirh etkilesimli
gozlemler yaygin olarak kullanilmigtir. Arastirmanin yapildigi sirada Tiirk gégmenlerin

yaptigi dini, milli ve Kkiiltiirel icerikli bazi etkinlikler ve toplantilara katilarak
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gbzlemlerde bulunulmustur. Gozleme dayali veri toplama siireglerinde arastirmaci

kimligi hi¢bir zaman gizlenmemistir.

5.5. Arastirmanin Evreni, Orneklemi ve Simirhihklar

Isveg Istatistik Merkezi’nden (Statistiska centralbyran- SCB) elde edilen 2011
yili verilerine gore Isveg’teki toplam Tiirkiyeli niifus 86 bin 724’tiir. Ancak daha &nce
de belirtildigi gibi Isveg, istatistiki verilerini etnik diizlemde degil, koken iilke
ekseninde derlemektedir. Bu sebeple etnik Tiirklere iliskin net bir rakama ulasmak
miimkiin degildir. Tiirkiyeli niifustan 44 bin 592 kisi (yani ylizde 50’den fazlasi)
Isve¢’in baskenti Stockholm’de yasamaktadir. Stockholm bolgesindeki (county)
Tiirkiyeli niifusun oOzellikle Stockholm belediyesinde (municipality) (14 bin 751),
Botkyrka belediyesinde (8 bin 998), Huddinge belediyesinde (4 bin 170) ve Haninge
belediyesinde (2 bin 954) yogunlastig1 goriilmektedir.

Anket uygulamasinda arastirmanim evrenini Isve¢’in baskenti Stockholm’de
yasayan Tirk gé¢menler olusturmaktadir. Arastirma evreninin tamamina ulagsmak sz
konusu olmadig i¢in 6rnekleme yontemine bagvurulmustur. Orneklem iki ana isleme
gore cikarilabilmektedir. Birisi tesadiifi orneklem, digeri kota yontemidir (Duverger,
2002: 169). Bu arastirmanin anket asamasinda basit tesadiifi 6rneklem esasina gore
ornekleme yapilmistir.

Anket formu toplam 650 kisilik bir 6rneklem grubu tarafindan doldurulmustur.
Uygulamanin son bulmasinin ardindan anket formlarinda yapilan incelemeler
neticesinde 38 anket formunun eksik ve yaniltict oldugu tespit edilmis, bu anket
formlar1 analize dahil edilmemistir. Sonu¢ olarak 612 kisilik bir 6rneklem grubuna
ulasilmustir.

Formel goriismeler ise toplam 30 kisi ile gerceklestirilmistir. Gorlisme yapilacak
kisiler amagl ve kartopu 6rnekleme esaslarina gore belirlenmistir. Amagh 6rnekleme,
secilen kisilerin ya da objelerin, arastirmacinin amaclarina goére en uygun yaniti
verebilecek birey ve objeler arasindan se¢ilmesidir (Aziz, 2008: 55). Arastirma yapilan
evrenin arastirmact tarafindan iyi bilinmedigi durumlarda ise kartopu Ornekleme de
kullanilmaktadir. Arastirmacinin uygun bir goriismeciye ulagsmasi ve bu goriismecinin
de bagka bir gériismeciyi tavsiye etmesiyle genisleyen bir 6rnekleme ulasilabilir. Siireg
ilerledikce elde edilen isimler ve durumlar tipki bir kartopu gibi biiyliyerek devam eder

(Yildirim ve Simsek, 2008: 111). Aragtirma esnasinda kartopu 6rnekleme yoluyla ¢ok
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sayida isme ulagilmis, bu isimler ise amagli 6rnekleme uygun bir sekilde segilerek tercih
edilmistir.

Anket ve goriisme tekniklerinin uygulanmasi asamasinda katilimcilarin 18 ve
lizeri yas araliginda olmasi ve Orneklemin Stockholm’de yasayan Tiirk gogmenlerden

secilmesi disinda higbir sinirlilik gézetilmemistir.

5.6. Uygulama

Saha arastirmasi 1 Temmuz—20 Eyliil 2011 tarihleri arasinda gergeklestirilmistir.
Arastirma esnasinda Turk dernekleri ve isyerleri sik sik ziyaret edilmis, bunun diginda
ev ziyaretleri, ¢esitli toplanti ve etkinlikler kapsaminda da orneklem grubuna
ulasilmstir.

Anket calismasina ge¢ilmeden 6nce 10 kisilik bir katilime1 gruba pilot uygulama
gergeklestirilmistir. Arastirma esnasinda karsilasilabilecek sorunlart en aza indirmek
amaciyla yapilan bu 6n ¢alisma neticesinde bazi sorular yeniden gézden gegirilmis ve
diizenlenmis, baz1 sorular daha acik hale getirilmis, bazilarinin ise cevap seceneklerinde
diizenlemeler yapilmistir. Gerekli goriilen diizeltmelerin ardindan Tirk gd¢menlerin
yogunlastig1 bolgelerde anket calismasina baglanmastir.

Anketlerin biiylik bir cogunlugu; Rinkeby, Alby, Tensta, Fittja, Skogas, Handen,
Flemingsberg, Kista, Tumba, Brandbergen, Bredeng ve Varby Gard gibi gé¢men
yogunluklu yerlesim bdlgelerinde uygulanmistir. Bunun yaninda Stockholm sehir
merkezinde de anket uygulamasi yapilmistir. Anket calismasi sirasinda giinde ortalama
10 ila 20 kisiye ulasilmistir. Kisiden kisiye degismekle birlikte her bir anketin
doldurulmasi yaklasik 15-20 dakika stirmiistiir.

Anket uygulamasindan elde edilen veriler, SPSS paket programina aktarilarak
basit frekans ve ylizde dagilimlarini igeren tablolar halinde sunulmustur. Ayrica, bazi
degiskenler arasindaki iligkinin anlamlilik diizeyini gdstermek amaciyla ¢apraz tablolar
olusturulmus ve Ki Kare bagimsizlik testi (chi-square test of independence)
uygulanmigtir.

Gortismeler ise formel (bigimsel) ve informel (bigimsel olmayan) olmak iizere
iki ayn tiirde gergeklestirilmistir. Formel goriismelerde ses kayit cihazi kullanilmis;
yapilandirilmamis, odakli soru formu hazirlanmigtir. Sorular; goériisme yapilan kiginin
yasi, dogum yeri, Isve¢’te kalma siiresi ve meslegi gibi bazi ozelliklerine gore

tasarlanmistir. Bu sebeple tam yapilandirilmis goriisme tekniginden Ozellikle
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kacinilmistir. 45 dakika ile 3 saat arasinda siiren formel goriismelerin ses ¢oziimlemeleri
yapilmis, goriismelerden elde edilen veriler arastirma temalar1 kapsaminda sistematize
edilmistir.

Informel gériismeler ise bilgi alinan kisinin dogal ortami igerisinde
gerceklestirilmistir. Informel yaklasimda sorular, etkilesimin dogal akisi igerisinde
soruldugu i¢in ¢ogu zaman birey kendisiyle goriisme yapildiginin farkinda bile degildir
(Yildirim ve Simsek, 2008: 121). Bu nedenle dogal ortamlarda, sohbet tarzinda gelisen
gorliismelerin aragtirma stirecinde oldukga faydali oldugu belirtilmelidir.

Isveg’te gergeklestirilen alan arastirmasi esnasinda temel bazi problemlerle
karsilagilmistir. Bu problemlerin basinda gdg¢menlerin dil yetersizlikleri gelmektedir.
Ozellikle gdgmen kokenli genglerin biiyiik bir gogunlugunun Tiirkceye yeterince vakif
olmamasi anket sorularinin anlasilmasi ve doldurulmasinda aksakliklara neden
olmustur. Bu gibi durumlarda sorulara ve cevap seceneklerine agiklik getirilmeye
calisilarak anketin saglikli bir sekilde doldurulmasi saglanmistir. Bu nedenle bazi
anketlerin doldurulma siiresi 1 saati agmistir. Bunun yaninda yapilan miilakatlarda da
durumlarda da uzun silirmesine neden olmustur.

Ayrica kadmm katilimcilara ulasma konusunda da g¢esitli sorunlarla
karsilagilmistir. Anket uygulamasimin biiyiik bir ¢ogunlugu arastirmaci tarafindan
sahsen yapilmis olmakla birlikte, ozellikle kadin katilimcilara ulagsma konusunda

eslerinden, arkadaglarindan ve ailelerinden yardim alinmustir.



VI. BOLUM
ISVEC’TE TURK GOCMENLER ALAN ARASTIRMASI:
BULGULAR VE YORUMLAR

Bu béliimde Isve¢’te Tiirk gdgmenler arasinda anket ve miilakat teknigi ile
yapilan alan arastirmasindan elde edilen bulgular sunulmaktadir. Veriler; arastirmanin
amaclar ¢ergevesinde belirlenen temalar kapsaminda sistematize edilmistir. Anket
tekniginden elde edilen verilerin frekans dagilimlari tablolar halinde sunulmaktadir.
Ayni zamanda bazi degiskenler arasindaki iliskiyi ortaya koymak iizere veriler ¢apraz
tablolar halinde gosterilmektedir. Bununla birlikte, anket uygulamasi ile ayni diizlemde
gerceklestirilen derinlemesine miilakatlardan elde edilen veriler de bu boliimde islenmis
ve yorumlanmistir. Goriismecilerin verdigi bilgilerin belirgin olmasi i¢in, baslangiclar
koseli parantez “[ ]” i¢inde belirtilmistir. Konusmalarin sonunda ise goriisiilen kisinin;
ISminin ve soyisminin bas harfleri, yas1 ve dogum yeri koseli parantez iginde
belirtilmistir.

Boliimde sunulan veriler; 6rneklemin sosyo-demografik 6zellikleri, Tiirkiye’ye
bakis acisi, Tiirkiye ile iliskileri, Isve¢’e goc¢ siireci ve Isve¢’teki yasamlari, kimlik,
aidiyet ve biitiinlesmeye iliskin konular, Isve¢’te kars1 karsiya kaldiklar1 problemler,
ayrimceilik sorunlari, Isvegliler ve diger gogmen gruplariyla iliskilerin niteligi, Isvec ve
Isvecliler hakkindaki kanaatler, dile iliskin yeterlilikler, orgiitlenme ve gdcmen
derneklerine katilim, bos zaman etkinlikleri, medya kullanim aligkanliklar1 ve geri

donme diisiincesi gibi belli bagl konular etrafinda degerlendirilmektedir.
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6.1. SOSYO-DEMOGRAFIK OZELLIKLER

Saha arastirmalarinda 6rneklem grubuna giren Kkisilerin sosyo-demografik ve
sosyo-ekonomik Ozellikleri arastirma evreninin temel Ozelliklerini yansitmasi
bakimindan 6nem tagimaktadir. Ayrica bu veriler arastirmanin temel konusu hakkinda
karsilagtirma yapmak ac¢isindan 6nemli degiskenler olarak kabul edilmektedir. Bu
nedenle arastirmaya konu olan 6rneklem grubunun sosyo-demografik 6zellikleri hem
betimleyici bir 6zellik sergileyerek 6rneklem grubu hakkinda bilgiler sunmakta hem de
aragtirma agisindan 6nem tasiyan hususlarin degiskenler ekseninde analiz edilmesinde
belirleyici olmaktadir.

Bu baglamda Isveg’in baskenti Stockholm’de yapilan anket uygulamasindan
elde edilen verilere gore drneklem grubunun sosyo-demografik ve ekonomik 6zellikleri

asagida tablolar halinde sunulmaktadir.

6.1.1. Cinsiyet Dagilim

Cinsiyet, toplumsal yasam icerisinde 6nemli farkliliklarin insa edilmesinde ve
farkli bakis acilarinin olusmasinda 6nemli bir etken olarak kabul edilebilir. Ozellikle
toplumsal cinsiyet baglaminda diisiintildiiglinde toplumsal yasam igerisinde kadin ve
erkek olarak var olan bireylerin statii ve rol farklilasmasi yasamasi kaginilmaz olacaktir.
Bu bakimdan kadin bakis agisi ile erkek bakis agisinin birbirinden farkli oldugu,
toplumsal olay ve olgular1 degerlendirme noktasinda kadinlar ve erkekler arasinda
benzerlikler oldugu kadar, zitliklarin da oldugu kabul edilebilir. Nitekim bu ¢aligmada

da kadin ve erkek katilimcilar arasinda goriis farkliliklarinin oldugu tespit edilmistir.

Tablo 18. Cinsiyete Gore Dagilim

Cinsiyet f %
Erkek 407 66.5
Kadin 205 33.5
Toplam 612 100.0

Orneklem grubu igerisindeki cinsiyet dagilimlar1 Tablo 18.’de gdsterilmektedir.
Bu bakimdan arastirma siirecinde ulasilan 6rneklem grubunun % 66.5°1 erkek, % 33.5’i
ise kadin katilimcilardan olusmaktadir. Arastirmaya dahil olan 6rneklem grubunun
bliyiik bir ¢ogunlugunun erkek katilimcilardan olusmasi arastirmanin toplumsal cinsiyet

acisindan erkek yogunluklu olmasi sonucunu dogurmaktadir. Bu konuda, uygulama
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sirasinda Isveg’te kadin katilimcilara ulasmanin erkeklere nazaran daha giic oldugu da
belirtilmelidir. Arastirma boyunca erkek katilimcilara is yerleri, sosyal ve kiiltiirel
mekanlarda ulasma imkani1 daha genis oldugundan, erkek katilimcilarin oran1 kadinlara

nispeten daha yiiksektir.

6.1.2. Yas Dagilim

Yas degiskeni de tipki cinsiyet degiskeninde oldugu gibi, bireyler arasinda
ortaya ¢ikan goriis farkliliklarina kaynaklik eden 6nemli bir unsurdur. Bireylerin gesitli
konularda sahip olduklar1 tutum, kanaat ve diisiinceler ¢ogu zaman bireyin i¢inde
bulundugu yasa gore sekillenmektedir. Bu bakimdan 6rneklemin yasa gore dagilimi

arastirma acisindan onem tagimaktadir.

Tablo 19. Yasa Gore Dagihhm

Yas f %
18-25 125 20.4
26-35 184 30.1
36-45 140 22.9
46-55 114 18.6
56-65 44 7.2
65+ 5 0.8
Toplam 612 100.0

Isve¢’teki Tiirk niifusunun 6nceki boliimde yer alan yas dagilimlari dikkate
alindiginda, oOrneklemin yas gruplarina gore dagilimiyla paralellik gosterdigi
anlasilacaktir. Orneklemin yaklagik yiizde 50’sinin 18-35 yas araliginda oldugu
sOylenebilir. Bu yas araligi, genel Tiirkiyeli niifusunda oldugu gibi dérneklemin de geng
bir niifustan olustugunu gostermektedir. Bunun yaninda orta yas olarak ifade edebilecek
36-55 yas arasi katilimcilar ise 6rneklemin yaklasik % 40’11 olusturmaktadir. Orta yas

uzeri katilimcilarin oran ise % 8’dir.

6.1.3. Dogum Yeri

Go¢ calismalar igerisinde, 6zellikle de alan arastirmasina dayali caligmalarda
orneklem grubuna dahil olan bireylerin dogum yerleri, karsilastirma yapabilmek
acisindan oldukca &nem tagimaktadir. Ozellikle ¢ocukluk déneminde yasanan
sosyallesme siireci ve bu sliregte kazanilan bazi yetenekler ilerleyen donemlerde

toplumsal yasamin sekillenmesinde belirleyici bir 6neme sahiptir. Dil, kiiltiirel
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edinimler ve toplumsal davranig kaliplart bu baglamda degerlendirilebilecek onemli
ornekler arasindadir. Bu acgidan isve¢ dogumlu olmak ile Tiirkiye dogumlu olmak

birbirinden farkli sosyallesme siirecini barindirmaktadir.

Tablo 20. Dogum Yerine Gore Dagilim

Dogum Yeri f %
Tlirkiye 434 71.2
Isveg 176 28.3
Diger 2 0.5
Toplam 612 100.0

Bu calismada drneklem grubu igerisinde hem Isve¢ dogumlu, hem de Tiirkiye
dogumlu gd¢menlere ulasiimaya calisiimistir. Orneklem grubu igerisinde, Tablo 20.’de
de goriildiigii gibi Tiirkiye dogumlu olanlarm orant % 71.2 iken, Isve¢ dogumlu
olanlarin orani ise % 28.3’tlir. Go¢ calismalart igerisinde dogum yeri onemli bir
degisken olmakla birlikte, bireyin ¢ocukluk donemini kapsayan sosyallesme siirecini
hangi toplumsal formasyon igerisinde gegirdigi de ©nemli bir konudur. Ozellikle
Tiirkiye’de dogmakla birlikte cok kiiciik yaslarda aile birlesimi yoluyla isve¢’e giden
ikinci kusak gé¢men cocuklarinin sosyallesme siirecini Isveg’te yasamis olmas1 dogum
yeri degiskeninin Onemini azaltmaktadir. Ancak dogum yeri, bireyin sahsi
biyografisinde onemli bir baga isaret etmesi ve bireyde dogrudan bir koken algisi

olusturmasi bakimindan énemini korumaya devam etmektedir.

6.1.4. Mesleki Durum

Mesleki durum, 6zellikle gdgmenlerin entegrasyonu konusunda olduk¢a dnemli
ipuglar1 sunmaktadir. Gogmenlerin is giicii piyasasinda kendilerine yer edinmeleri,
ekonomik agidan hangi 6lciide entegre olduklarinin en biiyiik gostergelerinden biridir.
Gogmenlerin genellikle kendi isini kurma egilimi igerisinde olmasi daha iyi bir gelir
elde etme diisiincesinin iiriinii olmakla birlikte, is giicii piyasasinda karsilasilan
zorluklar1 agsmak i¢in kullanilan yollardan biridir. Simmel’in ifadeleriyle (2009: 150)
biitiin ekonomik konumlarin isgal edilmis oldugu bir gruba, bir fazlalik gibi giren
yabanci i¢in en uygun faaliyet ticarettir. Yabanci i¢in, ya da gé¢men icin kamu
sektoriinde ¢alismak cogu zaman zordur ve ¢ok daha kisitl is imkanlari vardir. Ornegin

vatandaslik durumu, bazi kurumlar i¢in 6nemlidir ve bu kurumlar, yabanci uyruklulara
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kapalidir. Ayn1 zamanda kamu sektoriinde calismak genellikle iyi egitimli olmay1 ve
dile hakim olmay1 gerektirmektedir.

Bu durum Isveg i¢in de fazlasiyla gecerlidir. Bu nedenle gd¢menlerin dniinde
kalifiye olmayan, uzmanlik gerektirmeyen alt-siif islere girmek ya da kendi is yerini
restoran isletmecisi olan gogmenler, ekonomik agidan belli bir refah diizeyine ulasirken,
digerleri Isve¢ standartlarinin altinda gelir elde etmektedir. Bu isler ise genellikle
Isveglilerin ¢alismak istemedikleri islerdir. Isgiicii go¢iiniin baslangicinda giden Tiirk
gocmenlerin egitimsiz olmalar1 nedeniyle, cogunlugunun temizlik isleri ve bulasik¢ilik
gibi islerde, agir sanayi kollarinda ¢alistig1 bilinmektedir. Ancak Tiirk gé¢menlerin bu
gibi islerde ¢alistirilmalarinin tek nedeni elbette egitimsiz olmalar1 degildir. Yukarida da
belirtildigi gibi hem agir kosullarda calismak hem de diisiik ticret getiren is kollarinda
bulunmak diger Avrupa iilkelerinde oldugu gibi Isve¢’te de, iilkeye kabul edilmenin

varlik sebeplerinden biridir.

Tablo 21. Mesleklere Gore Dagilim

Meslek f %
Kamu Calisani 113 18.5
Ozel Sektér 233 38.1
Kendi Isi 108 17.6
Ogrenci 79 12.9
Ev Hanimi 21 34
Issiz 28 4.6
Emekli 27 4.4
Cevapsiz 3 0.5
Toplam 612 100.0

Orneklemin mesleki profili dikkate alindiginda, ¢ogunlugun o6zel sektorde
yogunlastig goriilmektedir. Ozel sektor ¢alisanlarinin oran1 % 38.1°dir. Kamu ¢alisan1
ise % 18.5’tir. Bu durum gbé¢menlerin istthdami ve is bulma olanaklaryla
ortiismektedir. Kamu sektoriinde calisanlar ile kendi isinin sahibi olanlar arasindaki
oran birbirine yakindir. Orneklem igerisinde kendi isinin sahibi olan kisilerin oran1 %
17.6’dr. Isveg’te, diger bircok Avrupa iilkesinde oldugu gibi, kendi is yerini kurmak ve
bu is yerlerinde yakinlarim1 c¢alistirmak gd¢menler icin ekonomik agidan basarili
olmanin en biiylik gostergelerinden biridir. Bu basari, bireyin etnik grubu igerisindeki

sayginligina da dogrudan etki etmektedir. Kisisel sayginlik agisindan kamu
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kurumlarinda caligmak da giliniimiizde 6nemli bir deger olarak kabul edilmektedir.

Ormneklem grubu igerisinde issizlerin oran1 ise % 4.6 dur.

6.1.5. Egitim Durumu

Egitim konusu go¢menler acisindan, Ozellikle de ikinci ve fgiincii kusak
acisindan oldukca 6nemli bir konudur. Bulunduklar1 toplumun normlarini, degerlerini,
kiltiriini, kurumlarimmi O6grenmenin en 1yl yollarindan biri okulda yasanan
toplumsallagma siirecidir. Bu bakimdan egitim, hem entegrasyon hem de 1iyi bir gelecek,
iyi bir meslek i¢in ikinci ve lgiincii kusak gocmenleri fazlasiyla ilgilendirmektedir.
Gogmenlerin yasadiklar1 toplumda iyi yerlere gelmelerinin yolunun da egitimden
gectigi siklikla vurgulanmaktadir. Ancak, Tiirk gdg¢menlere iliskin genel verilerde de
goriildiigli gibi Tirk gog¢menlerin egitim diizeylerinin olduk¢a diisiik oldugu
anlagilmaktadir. Tiirk gé¢menlerin biiyiik bir cogunlugu ilk ve ortaokul diizeyi ile lise
diizeyinde egitim almistir. Yapilan anket calismasinda da buna benzer bir tablo ile

karsilasilmistir.

Tablo 22. Egitim Durumuna Goére Dagihhm

Egitim f %
Okuryazar degil 3 0.5
Okuryazar 16 2.6
ilkégretim 103 16.8
Lise 343 56.0
Universite 130 21.2
Lisansdisti 14 2.3
Cevapsiz 3 0.5
Toplam 612 100.0

Orneklem grubunun biiyiik bir cogunlugunun, yaklasik % 73’iiniin ilkokul ve
lise diizeyinde egitim aldig1, lisans ve lisansiistii egitim diizeyine sahip katilimcilarin ise
yaklasik % 22 oldugu Tablo 22.’de goriilmektedir. Bu oranlar genel Tirk gé¢cmen
profili ile biiyiik 6lciide drtiismektedir. isveg’te Tiirk kokenli genglerin egitime egilim
gostermedikleri birgok kisi tarafindan da ifade edilmektedir. Ozellikle diger gocmen
gruplar ile kiyaslandiginda Tiirk gé¢menlerin egitim diizeylerinin oldukg¢a diisiik oldugu
ifade edilirken, son yillarda Tiirk kokenli gengler arasinda egitime yonelme konusunda
bir artis yasandig1 goriisiilen kisilerden edinilen bilgiler arasindadir. Ancak bu artisin

yiiksek diizeyde olmadig1 belirtilmelidir. Egitime olan ilginin az olmasinin birgok farkl
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nedeni olabilecegi gibi, ozellikle isgiicii gdcii kapsaminda Isve¢’e giden Kululu
gdemenlerin ilk yillarda Isveg’i gecici bir yerlesim yeri olarak algilamasi, cocuklarini
egitime yonlendirmemelerinde dnemli bir etken olarak degerlendirilebilir. Isveg’te
egitimin ticretsiz olmasi, hatta iiniversite okuyan genclere ciddi burs imkanlarinin ve
devlet desteginin saglanmasina ragmen Tirk gd¢menler arasinda iiniversite egitimi
alanlarin sayisinin diisiik olmasi oldukga ilgingtir ve bu durum Tiirk gé¢menler arasinda
konuya iligkin giderek artan bir memnuniyetsizlige neden olmaktadir. Tablo 23. ve
Tablo 24.’te 6rneklem grubunun cinsiyet ve dogum yerine gore egitim durumlar yer

almaktadir.

Tablo 23. Cinsiyete Gore Egitim Durumu

Egitim durumu

Okur- Okur- ilkégre- . Univer-  Lisans-

yazar , Lise . .
Cinsiyet degil yazar tim site ustu Toplam
Erkek 1 14 63 250 66 10 404
% 0.2 3.5 15.6 61.9 16.3 2.5 100.0
Kadin 2 2 40 93 64 4 205
% 1.0 1.0 19.5 45.4 31.2 2.0 100.0
Toplam 3 16 103 343 130 14 609
% 0.5 2.6 16.9 56.3 21.3 2.3 100.0

x’= 26,766 df= 5 p=.000 < .05

Cinsiyet degiskeninin egitim durumu degiskeni ile anlamli bir iliski igerisinde
oldugu goriilmektedir. Buna gore erkek katilimcilarin iiniversite okuma oranlar1 % 16.3
iken, bu saymim kadin katilimcilarda arttigt ve % 31.2 oldugu anlasilmaktadir.
Dolayisiyla cinsiyet degiskeninin egitim durumu {izerinde belirleyici bir etken oldugu

kabul edilebilir. Yapilan Ki Kare testi de bunu dogrular niteliktedir.

Tablo 24. Dogum Yerine Gore Egitim Durumu
Egitim durumu

Okur- .
Okur- B . . - . Lisans-

yazar lIkégretim  Lise Universite . tii
Dogumyeri  degil yazar ustu Toplam
Tiirkiye 3 15 100 241 64 8 431
% 0.7 3.5 23.2 55.9 14.8 1.9 100.0
isve¢ 0 1 3 101 65 6 176
% 0.0 0.6 1.7 57.4 36.9 3.4 100.0
Diger 0 0 0 1 1 0 2
% 0.0 0.0 0.0 50.0 50.0 0.0 100.0
Toplam 3 16 103 343 130 14 609
% 0.5 2.6 16.9 56.3 21.3 2.3 100.0

x’= 70,551 df= 10 p=.000 < .05
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Ayni sekilde dogum yeri degiskeninin de yiliksekdgrenime devam etme
konusunda belirleyici bir degisken oldugu anlasilmaktadir. Ornegin, Isve¢ dogumlu
kisilerden % 36.9’u iiniversite egitimi aldigini belirtirken, Tiirkiye dogumlu kisilerde ise
bu oran % 14.8°dir. Boylelikle Isve¢ dogumlu Tiirk gd¢menlerin yiiksekdgrenime
devam etme konusunda sayisal olarak daha fazla olduklar1 kabul edilebilir. Bu durum
elbette ki egitim kurumlarina adaptasyonla da ilgilidir. Tiim egitim-6gretim hayatini
Isveg’te geciren gocmen kokenlilerin yiiksekdgrenime gecmeleri ¢ok daha kolay
olacaktir. Burada en belirleyici etkenlerden biri de dil faktoriidiir. Tiirkiye’den Isveg’e
goc eden yetigkinlerin ya da genglerin ilk etapta asmalar1 gereken en Onemli konu
Isvecceyi Ogrenmektir. Dolayisiyla bu siireg yiiksekdgrenime gegisi giderek
zorlastirmaktadir. Ancak Tiirkiye’de iiniversite egitimi aldiktan sonra isve¢’e yerlesen
gd¢cmenlerin bu konuda ¢ok daha basarili olduklar1 da bilinmektedir. Ancak bu durumda
olan go¢menlerin de biiylik zorluklarla karsilastiklart bilinmektedir.

Omegin Tiirkiye’de yiiksek lisans egitimi alarak, daha sonra evlilik yoluyla
Isveg’e yerlesen bir goriismecinin tecriibeleri bu zorluklar hakkinda 6nemli bilgiler
sunmaktadir;

[H]ayalini kurdugum seylerle su ana kadar karsilasamadim. Ciinkii béyle bir hayatim
olacagini ben diisiinmiiyordum. Bu kadar agir is hayatinin olacagini. Ben hep diyordum
egitimimi orada da devam ettiririm. Orada da meslegimi icra ederim diye
diisiiniiyordum belki ilerde olacak, fakat ¢ok agir ilerliyor simdi. Oncelikle bunlari
gerceklestirebilmem i¢in burada bir 6gretmen olabilmek i¢in ya da diplomamin es
degeri neyse o gorevi yapabilmem icin ¢ok caba sarf edilecegine inandim simdi. Hemen
kolaylikla gelinip burada gorevimi icra edemeyecegimi anladim fakat isveg’te bu kadar
zorluklarla karsilasacagimi tahmin etmiyorum. Burada ¢ok agir sartlarda calisiyoruz.
Cok erken vakitlerde kalkiyoruz. Mesela ben saat 5.30°da basladim. Buraya gelebilmek
icin oturdugum yer uzak. Bir buguk saat tren ve iki otobiis degistirerek ben geliyorum.
Giderken de sikint1 oluyor, gelirken bir vakit kaybi oluyor. Burada 9 saat bazen islerin
durumuna gore daha fazla calistigimiz oluyor. Eve gittigimiz zaman dolayisiyla yorgun
oluyoruz. Obiir giine bir kayg1 oluyor. Ve kendi egitimimi aksatiyorum. Yavas ilerliyor
belki daha hizlandirabilirdim fakat sartlar el vermiyor. Kiramiz yiiksek, hayat sartlari
pahali. O ylizden de ¢alismak zorundayim [D.S.— 33 — Tiirkiye].

Isvec’e gd¢ eden bireyler agisindan ¢alismak, is sahibi olmak en &nemli
gereksinimlerden birini olusturmaktadir. D.S.’nin de Isve¢’te egitimiyle ilgili yasadig
en Onemli ikilemlerden biri, ¢alisma hayati ile egitim hayatinin birarada devam
ettirilmesinin zorlugudur. Bu nedenle egitim, ¢ogu zaman ikinci planda kalmaktadir.
Ancak bu durum sadece Isve¢’e gdc eden bireyler igin degil, ayn1 zamanda Isveg’te

dogan ya da Isvec’e ¢ok kiiciik yaslarda giden Tiirkler i¢in de gecerlidir. Isveg’te diger
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etnik gruplar arasinda egitime en az yonelen grubun Tirkler oldugu siklikla dile
getirilmektedir.

[Y]ani biz en son yani {i¢iincii diinya iilkelerine kiyaslayabiliriz, yani mesela Somaliler
bilmem ne vs. falan gibi. Bizde mesela Iranlilar ¢cok farkli, mesela Isvec’te en tahsilli
grup Iranlilar. Yani Isveglilerden de egitimli, yani % 98’i iiniversite mezunu. Yiizde 98,
ylizde iki kaliyor iste onlar da belki lise mezunu falandir yani bizlere baktigimizda,
2000’e kadar iniversiteye giden gencimiz ¢ok az, parmakla sayilirdi. Ama yeni yeni
artti. O da neden artt1, bu restoran isi, o gitti tiimiiyle iflas etti. Mesela bulasik sektorii
iflas etti. Mesela eskiden de herkes bulasikta galistyordu. Anlatabildim mi, bir zamanlar.
Bulasik iflas etti, o iflas edince, o bulasikta calisan biitiin insanlar issiz oldu. Issiz ve
bunlarin en tahsillisi ilkokul mezunu [A.O. — 55 — Tiirkiye].

Ancak giiniimiizde liseyi bitiren Tiirk gengler arasinda {iniversiteye gidenlerin
oraninin yaklasik olarak % 10 oldugu, bu oranin gecen yillara gore ¢ok yiikseldigi
goriismeciler tarafindan belirtilmistir. Bu nedenle egitimdeki artisin her gegen giin
devam ettigi belirtilmektedir. Tirk gengler arasinda A.O.’nun da belirttigi gibi is
olanaklarinin daralmasi egitime yonelmede etkili olmakta, bunun yaninda &zellikle
erken evliliklerin azalmasiyla birlikte genc¢ kizlar arasinda egitime ilginin arttig

gozlemlenmektedir.

6.1.6. Gelir Durumu

Gelir durumu, gé¢menlerin ev sahibi toplum igerisindeki sosyal konumlar: ve
ekonomik entegrasyonlar1 konusunda dnemli bilgiler sunmaktadir. isveg’teki Tiirkiyeli
niifusun yillik gelir durumlan dikkate alindiginda (bkz: Tablo 13.) biiyiik bir
cogunlugunun (13 bin 251 kisi) yillik 50 bin Isve¢ Kronu’na kadar gelir elde ettigi
anlasilmaktadir. Diger gelir kategorilerinde ise yillik gelir arttikga bu oraninin giderek
diistiigli goriilmektedir. Bu bakimdan arastirmaya dahil olan 6rneklem grubunun, genel

Tiirkiyeli gogmen profiline uygunluk gosterdigi anlagilmaktadir.

Tablo 25. Gelir Durumuna gore Dagilim

Aylik Gelir f %

10 bin 56 9.2
15 bin 90 14.8
20 bin 152 24.7
30 bin 164 26.8
40 bin 84 13.7
50 bin + 49 8.0
Cevapsiz 17 2.8

Toplam 612 100.0
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Orneklem grubuna yéneltilen “Hanenize giren aylik toplam geliriniz nedir?”
sorusuna yanit olarak 6rneklem grubunun biiyiik bir cogunlugu (yaklasik % 50) 20 bin
ila 30 bin arasinda bir gelire sahip oldugunu belirtmistir. 20 bin Isve¢ Kronu gelirinin
altindaki katilimcilar ile 30 bin Isve¢ Kronu gelirinin iistiinde yer alan katilimcilarmn
oranlarinin birbirine benzer oldugu da goriilmektedir. Aylik gelir durumlar yila gore
degerlendirildiginde Tablo 13.te  belirtilen istatistiki  verilerle paralellikler
gostermektedir. Isvegli Tiirklerin gelir durumlarindan da anlasilacag1 gibi biiyiik bir
cogunlugunun Isve¢’teki refah diizeyine ulasamadigi goriilmektedir. Bu konu
goriismeciler tarafindan da dile getirilmistir.

[H]ayir, istisna olarak pek az yani, yiizdeye vurulursa burada yasayan Tiirklerin
arasinda pek az bir yiizdesi o refah diizeyine gelebildi. Yalniz burada tabi fark edenler
geldi, burada diizenini kurabildi, kapabildi daha dogrusu. Biz sadece buraya calismaya
geldik. Biz tabi sonradan 6grendik. Biz buraya calismaya geldik. Tiirkiye’ye gore bizim
yaptigimiz, verdigimiz ig giiclinii iyi biliyorduk. Ev yapti memlekette, araba aldi, arsa
aldi, traktdr aldi. O sekilde bizim Tiirkiye’deki sartlara gore iyiydi. Yalniz buranin
sartlarina gore biz aslinda burada % 60-70 fazla calisarak artt % 40-50 az alarak
calistyormusuz. Biz bunu sonra fark ettik. Ucuz isgiicli i¢in alinmigiz biz buraya [B.D. —
47 — Tirkiye].

Ozellikle gogiin ilk yillarinda ucuz isgiicii agigin1 kapatmak amaciyla ithal edilen
iscilerin Isvec standartlarma gore diisiik iicretle ¢alistirldig: ifade edilmektedir. Ancak
Isveg’te elde edilen gelirler, Tiirkiye ile kiyaslandifi i¢in gd¢menlerin ekonomik
standartlarinda ciddi bir artis goriilmiistiir. Diger taraftan Isvec standartlar séz konusu
oldugunda Tiirk gdgmenlerin, Isveglilerin kazanglarinin altinda bir gelir diizeyine sahip
olduklar1 anlasilmaktadir. Bu durumun giinlimiizde de benzer yansimalarinin oldugu
ifade edilmektedir. Bununla birlikte gd¢menlerin galistiklart is kollarinin da gelir

durumlarinin diisiik olmasinda etkili oldugu ifade edilmelidir.

6.1.7. Medeni Durum ve Cocuk Sahibi Olma

Orneklem grubunun bir diger 6nemli sosyo-demografik 6zelligi medeni durumu
ve c¢ocuk sahibi olma durumudur. Medeni durum ve ¢ocuk sahibi olma durumu
orneklemin sosyal yasamlar1 ve aile hayatlar1 konusunda bilgi sunmasi agisindan énem
tasimaktadir. Orneklem grubunun medeni durumuna gére dagilimi Tablo 26.’da

gosterilmektedir.
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Tablo 26. Medeni Duruma Gore Dagilim

Medeni Durum f %
Evli 430 70.3
Bekdr 135 22.1
Birlikte Yasiyor 7 1.1
Bosanmis 31 5.1
Esi vefat etmis 9 1.5
Toplam 612 100.0

Anket katilimeilarinin biiyiik bir ¢ogunlugunun evli oldugu goriilmektedir.
Omeklem grubunun % 70.3’ii evli, % 22.1°i ise bekardir. Bunun yaninda bosanmis
kisilerin orami ise % 5.1°dir. Isve¢’te yaygi bir birliktelik bicimi olarak evlilik dig1
birliktelik (birlikte yasama) olgusunun Tirk gé¢menler arasinda yaygin olmadigi
anlasilmaktadir. Bu kategoride degerlendirilebilecek katilimeilarin orani yalnizca % 1.1

diizeyindedir.

Tablo 27. Cocuk Sahibi Olma Durumlar

Cocuk Sahibi f %

Hayir 186 304
Evet 426 69.6
Toplam 612 100.0

Bunun yaninda ¢ocuk sahibi anket katilimcilarinin orant da oldukga yiiksektir.
Cocuk sahibi olan anket katilimcilarinin oran1 % 69.9 iken, ¢ocuk sahibi olmayanlarin
orani % 30.4’tlir. Cocuk sahibi olan anket katilimcilarinin biiyiik bir ¢ogunlugunun
ortalama 2 veya 3 cocuk sahibi oldugu goriilmektedir. Bu durum Tiirkiye’deki aile

yapistyla da benzerlikler sergilemektedir.

6.1.8. Hanedeki Kisi Sayisi

Hanede yasayan kisi sayist ailenin biiyiikliigii konusunda bilgi vermektedir. Bu
durum cocuk sayist ile ilgilidir. Ancak diger taraftan hane igerisindeki bireylerin sayisi
cekirdek aileyle smirli oldugu gibi, lic kusagin bir arada yasadigi haneler de soz
konusudur. Bu durum Kulu’dan go¢ eden Tiirk gd¢cmenler arasinda, 6zellikle gogiin ilk
yillarinda ¢ok yaygin olarak goriilen bir durumdur. Giinlimiizde de ayn1 hanede yasayan

tic kusagi gormek az da olsa miimkiindiir.
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Tablo 28. Hanede Yasayan Kisi Sayisi
Hanede Yasayan

Kisi Sayisi f %
1 47 7.7
2 95 15.5
3 121 19.8
4 195 31.9
5 106 17.3
6 36 5.9
7+ 11 1.8
Cevapsiz 1 0.2
Toplam 612 100.0

Orneklem grubunun hanede yasayan kisi sayis1 Tablo 28.’de gosterilmektedir.
Hanede yasayan kisi sayisinin biliylilk oranda 3, 4 ve 5 kiside yogunlastigi
goriilmektedir. Bunun yaninda tek basma yasayanlarin orani da % 7.7 olarak
goriilmektedir. Hanede yasayan kisi sayisinin yogun oldugu ailelerin orani ise az da olsa

mevcuttur.

6.1.9. ikamet Edilen Evin Durumu

Isveg’te konut fiyatlar1 ¢ok yiiksek olmakla birlikte, Tiirkler arasinda daha iyi
konutlarda yagsamak icin kredi sistemi ile uzun vadeli konut satin alimi yaygin olarak
gozlemlenen bir olgudur. Ancak bunun yaninda Isveg’te, sosyal demokrat ya da giiclii
sosyal devlet uygulamalarnin bir geregi ve sonucu olarak, ¢ogu belediyelerin
kontroliinde olan konutlarin kiralar1 oldukga yiiksektir. Bu nedenle kredi almaya imkani
olan gdgmenlerin kira 6demek yerine, ev satin almayi tercih ettikleri de goriilmektedir.
Bu durum Tirk gdo¢menlerin birikimlerini Tiirkiye yerine artik Isveg’te
degerlendirmeleri sonucunu dogurmaktadir. Isve¢’te ev sahibi olmak, uzun vadeli
kredilerle miimkiin olsa da ¢ogu go¢menin kirada oturdugu bilinmektedir. Gogmenlerin
kirada oturduklar evler, 6zellikle 1970’1i yillarda konut sikintis1 agmak {izere baslatilan
“Milyonluk Konut Projesi” kapsaminda yapilan konutlardir. Dolayisiyla Isveg’te,
Isvegliler tarafindan benimsenen miistakil konutlara cogu gdgmen sahip olamamaktadir

ya da sahip olmasi i¢in uzun yillar gegmesi gerekmektedir.
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Tablo 29. Oturulan Evin Durumu

Evin Durumu f %
Kendine ait 188 30.7
Kira 369 60.3
Aileye ait 48 7.8
Lojman vb. 5 0.8
Cevapsiz 2 0.3
Toplam 612 100.0

Ormeklem grubunun oturdugu evin durumuna bakildiginda benzer bir tobloyla
karsilagilmaktadir. Tablo 29.’da da goriildiigii gibi 6rneklem grubunun biiyiik bir
cogunlugunun (% 60.3) kirada oturdugu anlagilmaktadir. Oturdugu evin sahibi olan
kisilerin oran1 da % 30.7°dir. Bu durum yukarida da ifade edildigi gibi Isveg¢’teki konut
fiyatlarinin oldukea yiiksek olmasiyla iliskilendirilebilir. Yeterli ekonomik girdiye sahip
olmayan goé¢menlerin ev sahibi olma imkanlarinin kisith olmasi kaginilmaz olacaktir.
Ancak ayrica belirtilmesi  gerekirse go¢menlerin  birikimlerini  Tiirkiye’de

degerlendirmeye egilimli olmalar1 da Isve¢’te ev sahibi olmanin éniindeki engellerden

biridir.

6.1.10. Tiirkiye’de Gayrimenkul Sahibi Olma Durumu
Isve¢’te yasayan Tiirk gdg¢menlerin hem kazanglarm degerlendirmeleri
acisindan hem de koken iilkeleri ile olan baglarint devam ettirmeleri bakimindan

Tiirkiye’de gayrimenkul sahibi olmalar1 6nem tagimaktadir.

Tablo 30. Tiirkiye’de Gayrimenkul Sahibi Olma Durumu

Gayrimenkul Sahibi

Olma Durumu f %
Evet 503 82.2
Hayir 109 17.8
Toplam 612 100.0

Tiirk gdgmenlerin ¢ogunlugu Isve¢’te kirada oturmasma ragmen bir diger
taraftan biiyilik bir gogunlugunun sahsi ya da aile bireylerine ait olmak iizere Tiirkiye’de
bir gayrimenkul sahibi oldugu goriilmektedir. Tiirkiye’de kendisine ya da ailesinden
birine ait gayrimenkul sahibi olan katilimcilarin oran1 % 82.2°dir. Bu durumun en
biiyiik sebebi, Tiirk gdcmenlerin Isve¢’te calisan, ancak birikimlerini Tiirkiye’de

degerlendirmeyi tercih eden bir anlayisa sahip olmalaridir. Bu anlayis uzun yillar
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boyunca devam etmistir. Baslarda geri doniige iligskin giiclii bir tutum benimseyen Tiirk
gocmenler, geri doniisl siirekli olarak ertelemisler, en sonunda geri doniisii emeklilik
yillarma birakmislardir. Ancak bu siireg, istisnalar disinda emeklilik yillarinda da
yasanmamistir. Geri doniis olmadigi i¢in de Tiirkiye’deki gayrimenkuller bos kalmistir.
Ancak birikimlerinin biiyiik bir kismiyla Kulu’da yaptiklar: likks villalar1 korumak,
bahgesine bakmak iizere Isvegli Tiirkler tarafindan maash kisiler tutulmakta ve
calistirilmaktadir. Ilgingtir ki bu calistirlan kisiler, iki ya da ii¢ katl1 bu liiks villalarda
yasamaktadir.

Tiirkiye’ye yatirim yapmak elbette ki daha ¢ok birinci kusagin tercih ettigi bir
tasarruf bi¢cimidir. Buna nispeten ikinci kusak da dahil edilebilir. Ancak ii¢lincii kusakla
birlikte Isvegli Tiirkler arasinda tasarruflari Tiirkiye’de degerlendirme diisiincesi
giderek yok olmustur. Hatta Kulu’da anne-babasi vefat eden iiciincii kusak genglerin
kendilerine miras kalan Tiirkiye’deki gayrimenkulleri satmayi tercih ettigi
bilinmektedir. Bu bakimdan Tiirkiye, Isvecli Tiirkler agisindan yatirimlarin yapildig: ya
da yatirim yapmanin tercih edildigi bir iilke olmaktan giderek uzaklasmaktadir.

[Glergekten Kulu’daki tas binalara baktigimiz zaman ii¢ bes kat tas binalara baktigimiz
zaman, bunlarin genellikle bos oldugunu goriiyoruz. Bende de var dort daire, birinde
anam oturuyor, ii¢ii bos duruyor, yani bunun &tesi yok yani simdi. Ilerde ne olur
bilemiyoruz sey olarak, ama ileride ¢ok ucuz fiyatlara buralar satilarak paralar tekrar
Isveg’e gelecek. Yani benim torunum gidecek oradaki dedesinin malim satacak, parasim
da buraya getirecek. Bu yasanacak yani, ben bu siirecin yagsanacagina inaniyorum [M.S.
— 58 — Tiirkiye].

[H]emen hemen kalmadi simdi Kulu’da. Kulu’dan satip gelenler ¢ogunlukta. Orada
satiyorlar, burada aliyorlar simdi. Yogunluk buraya basladi. Mesela arkadaglara
sOylityoruz diyoruz ki unutamayacaginiz, zaman zaman yine de ugrayacaginiz iilke
Tiirkiye. O nedenle kooperatifleselim. Kooperatiflerle siteler kuralim. O sitelere
bakicilar tutulur. Ug bes kurus onlar faydalamir. Onun disinda iste siz de gittiginiz
zaman goniil rahatligiyla kalabileceginiz yerleriniz olur falan, simdilik dyle duruyor
[M.B. — 56 — Tiirkiye].

Bu konuda geri donme diisiincesinin etkili bir faktoér oldugu goriilmektedir.
Birinci ve ikinci kusagin geri donmeye iliskin tagidigi algi, ister istemez yatirimlarin
Tiirkiye’ye yapilmasinmi gerekli kilmaktaydi. Ancak bu algiya sahip olmayan iiciincii ve

dordiincii kusak icin Tiirkiye, miilkiyet sahibi olunacak bir iilke degildir. Ciinkii

gelecege iliskin planlar artik Isveg iizerine kurulmaktadir.
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6.1.11. Otomobil Sahibi Olma Durumu

Gogmenlerin ekonomik gostergelerinden biri de otomobil sahibi olmalaridir.
Isve¢’te konut fiyatlarinin yiiksek olmasi gd¢menlerin ev sahibi olmalarini zorlastiran
onemli bir etkenken, otomobil fiyatlarinin nispeten diisiik olmasi hemen hemen biitiin
ekonomik  gelir  dilizeyine sahip  bireylerin  otomobil sahibi  olmasini
kolaylastirabilmektedir. Bu bakimdan Tiirk gd¢menlerin de biiyiik bir ¢ogunlugunun

otomobil sahibi oldugu goriilmektedir.

Tablo 31. Otomobil Sahibi Olma Durumu
Otomobil Sahibi

Olma Durumu f %
Evet 461 75.3
Hayir 151 24.7
Toplam 612 100.0

Tablo 31.’deki verilerden de anlagilacag: iizere Orneklem grubuna dahil olan
Tiirk gdgmenlerin biiyiik bir gogunlugunun (% 75,3) Isveg’te otomobil sahibi oldugu
goriilmektedir. Isve¢’te otomobil sahibi olmak ciddi bir ayiric1 dzellik olmasa da
orneklemin ekonomik durumu hakkinda O6nemli bir bilgi sunmaktadir. Avrupa
iilkelerine dogru yasanan go¢ akisinin ilk yillarinda otomobil sahibi olmak go¢menlerin
“basarilar1” konusunda sembolik degeri yiiksek bir statii gostergesi olarak
degerlendirilmistir. Gurbetcilerin liiks batili otomobillerle iilkelerini tatillerde ziyaret
etmesi bir taraftan gogiin basarist hakkinda 6nemli bir gosterge olarak kabul edilirken,
diger taraftan bu gostergeden etkilenen bireylerin de gé¢ etmesinde énemli bir etkiye
sahiptir. Ancak giiniimiizde bu gostergenin 6nemini giderek yitirdigi goriilmektedir.
Bunun nedeni hem Tiirkiye’de otomobilin yayginlagsmas: hem de gd¢menlerin sahip
olduklarr araglarm liikks derecesinin giderek diismesidir. Isve¢’te de gdemenlerin biiyiik
bir ¢ogunlugunun orta smif olarak nitelendirilebilecek otomobillere sahip oldugu

gozlemlenmistir.
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6.2. GURBETTEKI TURKIYE: TURKIYE’YE DAIR ALGILAR

Goc¢menlerin kimlik ve aidiyet duygulari, kismen koken tilkelerine bakis agis1 ve
koken iilkeleriyle gelistirdikleri iligki bigimleri ile ilgilidir.

Gogmenler geride biraktiklar tilkeleri ile devam ettirdikleri etkilesim siirecleri
sonucunda kimlik ve aidiyet baglarin1 gelistirirler ya da canl tutarlar. Ozellikle iigiincii
kusak go¢cmenler, bulunduklari tilkede karsilastiklar1 giigliikler, ayrimcilik ve dislanma
pratikleri nedeniyle kokenlerini aramak ve yeniden kesfetmek gibi bir arayis icerisine
girebilmektedir. Bu nedenle go¢gmenler arasindaki kusak farkliliklarinin koken tilkeye
dair gelistirdikleri algt ve tutumlar, bir taraftan iligskinin niteligini belirlerken, diger
taraftan kimligin yeniden kurgulanmasina ve hatta kimligin kesfedilmesinde etkili
olmaktadir. Koken iilkeye dair gelistirilen temel diisiinceler ve yaklasim acilar1 ayni
zamanda go¢menlerin bulunduklar1 iilkede yasadiklari1 uyum tecriibelerine de etki
etmektedir.

Ornegin kendi kokenlerini, dogup biiyiidiigii ve yasadig iilkede géren gdgmen
kokenli genglerin genellikle asimilasyona cok daha meyilli oldugu ifade edilebilir.
Gogmen kokenli genglerin yasadigi toplumsallasma siirecinin, bazi durumlarda gengleri
aidiyet duygusundan yoksun biraktig1 diisiiniilmektedir. Bu duygunun asgari diizeyde
gerceklestigi durumlar ise genellikle marjinallesme stireciyle iliskilendirilmektedir. Bu
bakimdan go¢menler agisindan terazinin bir ucunda koken iilke, diger ucunda
yasadiklar1 tllke ile gelistirdikleri etkilesim siiregleri vardir. Her ikisi de kimligin,

aidiyet duygularinin ve uyum siirecinin niteligini belirleyen 6nemli faktorlerdir.

6.2.1. Tiirkiye’yi Ziyaret Etme Sikhgi

Isvegli Tiirklerin, Tiirkiye ile gelistirdikleri iliski bicimi ve Tiirkiye’ye dair
algilar1 bu bakimdan 6nem tasimaktadir. Bu konuda Tiirkiye’ye gelme siklig1 dnemli bir
gdsterge olarak kabul edilebilir. Isvegli Tiirklerin, Tiirkiye’ye dair algilar1 ve Tiirkiye ile
iligkilerinin devam etmesi ya da zaman igerisinde gii¢ kaybetmesi Tiirkiye’ye gelme
sikliklariyla dogrudan baglantilidir.

Kokenlerini Tiirkiye’de goren ve Ozellikle de Tiirkiye’de devam eden sosyal
iliskilere sahip go¢menlerin Tirkiye’ye gelme sikliklari artarken, aksi durumlarda bu

siklik giderek azalmaktadir.
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Tablo 32. Tiirkiye’ye Gelme Sikliklari

Tiirkiye’ye

Gelme Sikhgi f %
Yilda birkag kez 105 17.2
Yilda bir 283 46.2
2-3 yilda bir 198 32.4
Cok Seyrek 23 3.8
Hig¢ 3 0.5
Toplam 612 100.0

Orneklem grubundan elde edilen verilere gore, Tablo 32.’de de goriildiigii gibi
katilimcilarin biiyiik bir cogunlugunun (% 46.2) Tirkiye’ye yilda bir kez geldigi
goriilmektedir. Bunun yaninda 2-3 yilda bir gelen isvecli Tiirklerin orani da (% 32.4)
kayda degerdir. Bu bakimdan Isvegli Tiirklerin biiyiik bir cogunlugunun en az 2-3 yilda
bir Tiirkiye’ye geldigi anlagilmaktadir. Bu durum Tirkiye ile olan iliskilerin devam

ettirildigini gostermektedir.

Tablo 33. Gelir Durumuna Gére Tiirkiye’ye Gelme Sikhigi

Sikhik

Yilda , 2-3 yilda Cok .
Gelir birkag kez Vilda bir bir seyrek Hig Toplam
10 bin kron 3 25 24 3 1 56
% 54 44.6 42.9 5.4 1.8 100.0
15 bin kron 11 40 33 5 1 90
% 12.2 44.4 36.7 5.6 1.1 100.0
20 bin kron 26 68 51 7 0 152
% 17.1 44.7 33.6 4.6 0.0 100.0
30 bin kron 30 71 57 5 1 164
% 18.3 43.3 34.8 3.0 0.6 100.0
40 bin kron 19 49 14 2 0 84
% 22.6 58.3 16.7 2.4 0.0 100.0
50 bin ve iizeri 15 22 12 0 0 49
% 30.6 44.9 24.5 0.0 0.0 100.0
Toplam 104 275 191 22 3 595
% 17.5 46.2 32.1 3.7 0.5 100.0

= 33,587 df= 20 p=.029 < .05

Ancak Tirkiye’ye gelme sikligi, salt Tiirkiye ile olan iliskilere verilen 6nem
diizeyi ile ilgili degildir. Nitekim Isvegli Tiirklerin gelir durumlarma gére Tiirkiye’ye
gelme siklig1 arasindaki iliskiyi gosteren Tablo 33.’te de goriildiigii gibi, Tirkiye’ye
gelme sikliginin ekonomik gelir durumuyla da ilgili oldugu anlasilmaktadir.

Gelir diizeyi arttikga Tiirkiye’ye gelme sikliginin da arttig1 ifade edilebilir. Bu

nedenle Tiirkiye’ye gelme sikligi, sadece aidiyet ve kimlik duygular ile aciklanabilecek
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bir degisken degildir. Ozellikle yaz tatillerinde Tiirkiye’ye gelmeyi tercih eden Isvecli
Tiirklerin y11 boyunca birikim yapmak durumunda kaldiklar siklikla ifade edilmektedir.
Bu nedenle Tiirkiye’ye gelmek, ayn1 zamanda yeterli bir ekonomik girdiyle miimkiin
olmaktadir. Bu bakimdan Isve¢’teki ekonomik durum ve ¢alisma kosullar1 Tiirkiye’ye

gelip gitme siklig1 lizerinde belirleyici olmaktadir.

6.2.2. Tiirkiye’yi Ziyaret Etme Amaci

Isvecli gdemenlerin Tiirkiye’ye hangi amacla geldikleri bir diger onemli
konulardan biridir. Tirkiye’ye gelme amagclari gdg¢menlerin kdken {ilkelerini nasil
degerlendirdigi ve kdken iilke ile olan iliskilerinin devam etmesinde hangi amaglarin

etkili oldugunu gostermesi bakimindan 6nem tagimaktadir.

Tablo 34. Tiirkiye’ye Gelme Amaclari

Tiirkiye’ye

Gelme Amaci f %
Tatil 258 42.2
Dini Bayramlar 4 0.7
Memleket- 339 55.4
Akraba Ziyareti

s 1 0.2
Egitim 1 0.2
Diger 6 1.0
Cevapsiz 3 0.5
Toplam 612 100.0

Anket katilimcilarindan elde edilen verilere gore orneklem grubunun biiyiik bir
cogunlugunun (% 55.4) Tirkiye’ye akrabalarin1 gormek ve memleket ziyaretinde
bulunmak i¢in geldigi anlasilmaktadir. Bunun yanmda Isvegli Tiirklerin, % 42.2
oraninda en ¢ok tatil amacgh Tiirkiye’ye geldigi anlasilmaktadir. Bu veriler Isvegli
gocmenler acisindan Tiirkiye’nin ne anlama geldigi konusunda Onemli ipuglar
sunmaktadir. Isvegli gd¢menlerin geride biraktiklar: aileleri ve akrabalariyla iliskilerini
devam ettirdigi, bu amacla da Tiirkiye’ye geldigi ifade edilebilir. Ancak diger taraftan
Tiirkiye nin bir tatil beldesi veya bir turizm bolgesi oldugunu diisiinen bir grubun var
oldugu da bilinmektedir.

Bu bakimdan kusaklar arasinda Tiirkiye’ye yiliklenen anlamin, zaman igerisinde
farklilik gosterdigi soylenebilir. Yapilan goriismelerde de bu durum agiklikla dile

getirilmektedir. Ugiincii ve dordiincii kusak Isvegli Tiirkler agisindan Tiirkiye nin,
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genellikle tatil yeri olarak degerlendirildigi ve Tiirkiye’ye de bu amagla gelmeyi tercih
ettikleri ifade edilebilir. Ornegin Kululu Tiirk gd¢menlerin gegmiste tatillerini genellikle
anne-babalari, akrabalar1 ve arkadas cevresinin yaninda gecirdigi, ancak giinlimiizde
bunun giderek azalan bir boyutta yasandigi gozlemlenmektedir. Isveg’teki kusaklar
arasindaki Tirkiye’ye bakis agisindaki temel farkliliklardan biri de budur. Bu nedenle
geng niifusun, izinlerini Tiirkiye’'nin tatil beldelerinde gecirmeyi tercih ettigi ve
Tirkiye’yi tatil amagli ziyaret ettigi anlasilmaktadir. Bu sebeple Tiirkiye’ye bakis
acisindaki farkliliklarda kusaklar arasinda yasanan degisim onemli bir etken olarak
kabul edilebilir. Bu konuda Isve¢’te dogan genglerle yapilan goriismelerden de bu
sonuglar elde edilmistir.

[Olnceden oOyleydi. Simdi biiyiidilkce Kulu’ya da gitmiyoruz. Orada akrabay1
goreceksen goriirsiin birka¢ giin, bir hafta en fazla yoksa tatil yapiyorsun. Artik o
kalmad1 6yle Kulu’ya gidip orda kalma, nadir [E.Y. — 25 — Isveg].

Isveg’te dogup biiyiiyenler i¢in Tiirkiye; koken iilke, anavatan, birinci vatan gibi
nitelemelerin disinda turistik bir islev gérmeye baslamistir. Nitekim bu konuda Tiirkiye
dogumlu birinci kusak go¢menler de Isve¢ dogumlu Tiirkleri bu sekilde

degerlendirmektedir;

[BJizim ¢ocuklarimizda bu seyler var, ¢ogu daha cok tatil bolgelerine gidip otelden
denize, denizden otele gibi bir havayla Tiirkiye’yi severken, ancak % 10 ya da % 15’1
kendi anne babasini, dogup biiyiidiigii yerleri gérmek, orda yasamak ya da uzun siire
biraz kalmak istiyor. Ama % 80’1 ya da % 85’1 daha ¢ok sahil kesimlerinde kalmay1
tercih ediyor, yani gittigi zaman Tiirkiye’yi oradan seyretmek, oradan goérmek istiyor
[M.S. — 58 — Tiirkiye].

[Tliirkiye’yi bir tatil yeri olarak goriiyor, bir iki haftayr da gegmemek sartiyla. Yeni
nesilden dinledigim kadariyla sikildiklarini soylityorlar. Bir hafta, iki hafta gectikten
sonra Isve¢’i ozlediklerini sdyliiyorlar. Ciinkii onlar Isve¢’te dogmus biiyiimiisler.
Arkadas gevresi Isvecli olmus. Buranin hayat sartlarina alisnuslar. Tiirkiye’ye gittikleri
zaman kendilerini yabanci goriiyorlar. Yabancilagmig goriiyorlar. Gergekten de Gyle
oradaki insanlarla uyum sorunu yasiyorlar, iletisim sorunu yasiyorlar. Bunun verdigi
sebeplerden dolay1 Tiirkiye’ye artik gitmek istemiyorlar [D.S.— 33 — Tiirkiye].

Bu konuda ficilincii, dordiincii kusagin tavri, birinci kusak tarafindan
elestirilmektedir. Ancak bir diger taraftan da hakli taraflarinin oldugunu belirten
goriigler one siirmektedirler. Ciinkii ii¢lincli ve dordiincii kusagin Tirkiye ile olan
baglar1 olduk¢a zayiftir. Bunun yaninda bu kusaklarin Tiirkiye’de bireysel yasamlarinin,
hikayelerinin, hatiralarinin ve toplumsal tarihlerinin olmamasi, bdyle bir alginin ortaya

¢ikmasinda 6nemli etkenlerdir.
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6.2.3. Tiirkiye’yi Ziyarette Kalinan Siire
Tiirkiye’ye tatil donemlerinde yapilan ziyaretler gogmenlerin hem Tiirkiye’ye

bakis agis1 hem de ekonomik ve emeklilik durumlariyla yakindan iliskilidir.

Tablo 35. Tiirkiye’ye Geldiklerinde Kaldiklar: Siire

izinlerde

Tiirkiye’de f %
Kalinan Siire

1 Hafta 11 1.8
Birkag¢ hafta 121 19.8
lay 381 62.3
Birkag¢ ay 91 14.9
5-6 ay 4 0.7
Cevapsiz 4 0.7
Toplam 612 100.0

Isvecli Tiirklerin yogunluklu olarak izin dénemlerinde, Tiirkiye’de gecirdikleri
siire bir aydir. Bir aydan az olmak iizere birka¢ hafta kalanlarin orani da oldukca
yiiksektir. Ancak genel itibariyle Isve¢’te ¢alisan ve bir is yeri sahibi olan Isvegli
Tiirklerin bir ay1 gecmemek {lizere izin donemlerinde Tiirkiye’de kaldiklar
goriilmektedir. Birkac ay ile 5-6 ay kalanlar ise genellikle emekliye ayrilan Isvecli
Tiirklerdir. ilk kusak ve kismen ikinci kusak Isvegli Tiirkler, giiniimiizde emeklilik
cagma gelmislerdir. Genellikle emekliye ayrilan Isvecli Tiirklerin, yilin 6 aym
Tiirkiye’de, geri kalan 6 aymi da Isveg’te gegirmeyi tercih ettigi bilinmektedir.
Cogunlukla yaz mevsimi Tiirkiye’de, kis mevsimi ise Isve¢’te gecirilmektedir. Ancak
emekliye ayrilan Isvecli Tiirklerin hem Isve¢’te, hem de Tiirkiye’de kalmalarmin iki
onemli nedeni vardir. Bunlardan birincisi ¢ocuklar1 ve torunlar1 Isvec’te oldugu igin
onlarla olan iliskilerini devam ettirmek istemeleridir. Tkinci neden ise, ki bu bazilari igin
cok daha énemli bir nedendir, Isve¢ devletinin koydugu kurallarla ilgilidir. 6 aydan
fazla iilkeye giris yapilmadiginda go¢cmenlerin emeklilik, saglik sigortasi gibi bazi
sosyal ve ekonomik haklar1 devre disi kalmaktadir. Bu nedenle Isvecli Tiirklerin,
emeklilik sonrasinda Tiirkiye’ye tamamen yerlesmesi ve kesin donilis yapmasi
zorlagmaktadir. Ancak sayilart az da olsa bu sekilde Tiirkiye’ye kesin doniis yapan

emekliler vardir.
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6.2.4. Tiirkiye’de Iletisim Problemi Yasama Durumu

Cogunlugu yilda bir ya da 2-3 yilda bir Tiirkiye’ye gelen ve genellikle bir aylik
izinlerini memleketlerinde geciren Isvecli Tiirkler; akrabalari ve arkadas cevresi gibi
birincil gruplarla ve resmi islerini halletmek {izere Tiirkiye’deki kurumlarla etkilesim
icerisinde bulunmaktadir. Ancak ilk kusak i¢in go¢ ile birlikte gelen kiiltiirlesme siireci
ve Isveg’te dogup biiyiiyen ikinci, iigiincii kusak i¢in yasanan toplumsallagsma siireci
Isvegli Tiirklerin kiiltiirel agidan degistiklerini gostermektedir. Yasanan bu degisiklikler
ise Tiirkiye’ye gelindiginde kendini belli etmektedir.

Tablo 36. Tiirkiye’ye Geldiklerinde iletisim Problemi Yasama Durumu

iletisim

Problemi f %
Yasiyor mu?

Evet 66 10.8
Hayir 419 68.5
Kismen 114 18.6
Fikrim yok 8 13
Cevapsiz 5 0.8
Toplam 612 100.0

Bu bakimdan 6rneklem grubuna “Tiirkiye’ye geldiginizde ¢evrenizdeki kisilerle
iletisim/diyalog problemi yasiyor musunuz?” sorusu yoneltilmistir. Orneklem grubunun
biiylik bir ¢cogunlugu (% 68.5) iletisim problemi yasamadigini belirtmistir. Kismen
problem yasadigini belirten katilimcilarin orant % 18.6; problem yasadigini belirten
katilimcilarin orani ise % 10.8’dir. Ayrica belirtilmesi gerekir ki katilimcilarin cinsiyet,
yas ve egitim degiskenlerine gore Tiirkiye’deki cevresiyle problem yasama durumu
arasinda anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir.

Isvegli Tiirklerin, Tiirkiye’ye geldiklerinde farkli bir kiiltiir ve sosyal yap1 ile
karsilagsmalar1 genellikle sikayet konusu olmaktadir. Ozellikle sosyal iliskiler, trafikte ve
devlet kurumlarinda karsilastiklar1 isleyis ile Isveg’teki isleyisin birbirinden farkli
oldugunu, bu nedenle ¢esitli problemler yasadiklarini ifade etmektedirler.

[O]raya gidiyorsun oradaki insan seni anlamak istemiyor. Seni kendinden hissetmiyor.
Biitlin insanlar bundan sikayet¢i. Hani demin dedim ya Avrupact geldi diye. Bu bakis
acisini tasiyor. Ya memleketli diyorsun, giiler ylzlii diyorsun. Hatta insanlar1 ¢ok zayif
goren tip insanlar da var kendi ilkelerinde. O iyi niyetle geri déniigiim, o iyi niyetle
tasinmasini kullanan insanlar da var. Istismar eden insanlar da var. Maalesef. Cok
iiziiliiyor, rahatsiz ediyor hatta. Yani kendi memleketinin insani kendi hemserin, kendi
vatandasin, kendi insanin, her seyi o insanla paylasmis insanlarsin, gidiyorsun istismar
ediliyorsun, hatta rezil ediliyorsun taaa o derece. Yani dedim ya iki sandalyenin arasina
diisiiveriyorsun maalesef [B.D. — 47 — Tiirkiye].
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Bu konuda ozellikle, geride biraktiklari memleketlerinde zaman igerisinde
gelenek ve goreneklerin degismesi nedeniyle sikinti yasadigini belirten gériismeciler de
olmustur. Ornegin ilgisizlik, Tiirkiye’ye giden Isvecli Tiirkler arasinda giin gectikce
daha fazla sikayet konusu edilmektedir.

[M]esela ben babamdan hatirliyorum babamin cep defteri vardi izne gelir gelmez,
hatirliyorum bir hafta evde otururdu adam, millet hosgeldine gelirdi. Bir giin
hatirliyorum bir adam gelmemis, yasli bir adam babam bunu seven birisi, ya dedi su
adam gelmedi dedi, bir nedeni var dedi, defterini a¢tt dogru ya dedi onun falanca
akrabas1 6ldi dedi, hemen dedi arabay1 getirin ben adama bagsagligina gidiyorum. Gitti
adama bassagligina bir daha baktik 6gleden sonra adam, yaninda iki {i¢ kisiyle beraber
babama hoggeldine geldi. Yani 6yle bir sey vardi, simdi biz Tiirkiye’ye gidiyoruz birak
eve gelmeyi yani iste benim Konya’da amcam var, bayagi akrabam var, kdyde de var,
birak eve gelmeyi hos geldin demeyi falan, telefon edip arayan soran bile yok. O zaman
sOyle diisliniiyorsun, ya benim Konya’da, Kulu’da, Kozanli’da kalmama gerek var mi1?
Git Alanya’dan, Antalya’dan bir ev tut, hi¢ olmazsa bir dinlenmis olursun, bir denize
girersin, sunu yaparsin, bunu yaparsin. Yani dyle bir ortama geldik yani [A.O. — 55 —
Tiirkiye].

[Slimdi bir gé¢ ilic yangmna bedel diye bir atasoziimiiz var. Simdi ben dogdugum
biliyidigim il¢eyi delicesine seven bir insanim. Ben oradan ¢ikinca yasayamam
zannediyordum ve her izne gittigimde de, ilk zamanlar belki senede iki kere
gidiyordum, bdyle her gittigimde dogdugum yerin biraz daha degistigini fark ettim yani.
Mesela Kulu miithis go¢ veren bir ilge, her gittigimde bir onceki Ozelliklerin
kayboldugunu gordiim yani. Insamin sevdikleri yasamini yitiriyor, kayboluyor yani,
komsular kayboluyor ve ne kadar burada mecbur degilsek de, Tiirkiye’deki o degisimler
ister istemez burada yasamamizi devam ettirmeyi gerektiriyor [Y.P. — 60 — Tiirkiye].

A.O. ve Y.P.’nin Tiirkiye’ye geldiklerinde yasadiklar1 temel problem sosyal
degisim olgusuyla ilgilidir. Memleketini, degerlerini ve kiiltliriinii biraktig1 gibi
bulamayan bu kisiler, bunun gibi ¢esitli problemlerle karsilagmakta, cogu zaman da
hayal kiriklig1 yasamaktadirlar. Ancak bunun yaninda iiglincii, dordiincii kusagin
yasadig1 problemler ise daha ¢ok toplumsallagsma siireclerinde yasanan farkliliklarla
ilgilidir.

[Blurada yastyoruz, ¢ocuklarimiz burada dogup, burada biytiyorlar, buranin egitim

sistemi igerisindeler. Ister istemez Isvec kiiltiirii su ya da bu bigimde bu ¢ocuklart da

etkiliyor. Etkiledigi i¢in cocuklarimiz Tirkiye’ye gittikleri zaman oradaki kiiltiir
yapistyla da uyusamiyorlar. Ornegin burada ¢ocugumuz babasiyla rahat bir bicimde
konusabiliyor. Eger gerekiyorsa babasini elestirebiliyor. Ama Tiirkiye’de heniiz biz

babalarimizi ya da biyiklerimizi fazla elestirme kiltiriine sahip degiliz. Ya da o

asamaya gelmis degiliz. Ornegin buradaki yetisen ¢ocuklarin, rahatlikla oturus bigimleri

yahut da kalkis bicimleri Isve¢ toplumuna 6zgii bir durum arz ediyor. Tiirkiye’de daha
farkl1 yani biz babalarimizin yaninda ayaklarimzi uzatarak oturamayiz. Ya da ne
bileyim ayak ayakiistiine atip oturamayiz. Cogumuz hala babamizin yaninda sigara

icmez ya da ¢ocugunu sevmez hala var o durumlar. Ama buradaki durumlar asilmig
durumda. Ve bu ¢ocuk oraya gittigi zaman, Tiirkiye’ye gittigi zaman burada gordigii
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seyleri orda da uygulamak istiyor, o zaman oradaki toplumla da ufak tefek ¢atigmalar
icerisine giriyor. Ve boylelikle de orda da bir farklilik ortaya c¢ikiyor. Yani bu sefer
onlar diyorlar ki bunlar isve¢ Tiirkleri, biz buraya geliyoruz Isveg’te kabul etmiyorlar,
yabancilik, Tiirkiye’ye gidiyorsunuz onlar kabul etmiyor, yabancilik. iki kiiltiir arasinda
kalmus, iki cami arasinda kalmis bey namaza doniiyoruz yani [M.S. — 58 — Tiirkiye].

Bu nedenle Tiirkiye’de dogmus bir Isvecli Tiirk ile Isve¢’te dogmus bir Isvegli
Tiirk’iin Tiirkiye’de karsilastigi sorunlar birbirinden ayrilmaktadir. Ciinkii Isveg’te
dogup, yetisen ve Isve¢’in temel degerlerini kismen de olsa benimseyen gencler;
Tirkiye’deki sosyal iligkilere, toplumsal yapiya ayak uydurmakta zorlanmaktadir. Bu
acidan 6nemli sikintilar yasanmaktadir. Ancak diger taraftan kendisini turist, Tiirkiye'yi
de turizm bolgesi olarak algilayan genglerin Tirkiye ile ve Tiirkiye’deki kisilerle bir

diyalog problemi yagsamamasi da olduk¢a dogaldir.

6.2.5. Tiirkiye’deki Sosyal Sinif Algisi
Sosyal smif algisi gogmenler icin iki tarafli sekillenmektedir. Gogmenler
genellikle ekonomik diizeylerini, koken iilkedeki 1imkéanlarla kiyaslayarak

konumlandirmaktadir.

Tablo 37. Tiirkiye’deki Sosyal Siniflarim Algilama Bicimi

Sosyal Sinif f %
Ust Sinif 84 13.7
Orta Sinif 466 76.1
Alt Sinif 59 9.6
Cevapsiz 3 0.5
Toplam 612 100.0

Bu sebeple, Tablo 37.’de de goriildiigii iizere Isvecli Tiirkler, Isve¢’te elde
ettikleri gelir durumunu Tiirkiye sartlarina uyarladiklarinda, kendilerini Tiirkiye
sartlarinda biiylik oranda (% 76.1) orta sinif olarak degerlendirmektedirler. Kendisini
iist sinif olarak degerlendiren katilimcilar ile alt sinif olarak degerlendiren katilimcilarin
oranlarinin da birbirlerine yakin oldugu goriilmektedir.

Orneklem grubunun Isvec’teki ekonomik sinif algilar1 ise bu tabloya yakin
veriler sunmaktadir. Ancak bir kiyaslama yapildiginda kendisini Isve¢’te iist simif olarak
goren katilimcilarin oran1 daha diisiik; alt sinif olarak goren katilimcilarin orani ise daha
yiiksektir. Bu farklilik; Isveg’te alt simifta mensup oldugunu diisiinen kisilerin Tiirkiye

sartlarina gore daha iyi bir ekonomik gelire sahip oldugu diigiincesinin varligiyla
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iliskilendirilebilir. Ancak genel olarak Isvegli Tiirklerin kendilerini hem Tiirkiye’de

hem de Isveg’te orta sinifa mensup olarak gordiikleri ifade edilebilir.

6.2.6. Tiirkiye’ye Tlgi Diizeyi

Gogmenler koken iilkeleri ile kurduklari etkilesim siireclerinde, iilkelerinde
yasanan siyasi ve ekonomik gelismeleri takip etmektedir. Bu durum gé¢menlerin koken
iilkeleri ile hangi diizeyde baglara sahip oldugunu ve ilgi diizeyleri hakkinda 6nemli bir
gdsterge olarak kabul edilebilir. Isvegli Tiirkler arasinda da Tiirkiye’de yasanan siyasi

ve ekonomik gelismelere ilgi diizeyi bakiminda farkliliklar goriinmektedir.

Tablo 38. Tiirkiye’nin Siyasi ve Ekonomik Durumuyla flgilenme Diizeyi

iigi Diizeyi f %
Hig ilgilenmiyorum 78 12.7
Az ilgileniyorum 126 20.6
Orta derecede 209 34.2
ilgileniyorum

Cok ilgileniyorum 198 32.4
Cevapsiz 1 0.2
Toplam 612 100.0

Tablo 38.de de goriildiigii gibi Isvecli Tiirklerin biiyiikk bir kisminin
Tirkiye’deki gelismelere orta ve yiiksek diizeyde ilgi duydugu goriilmektedir. Bu
durum ozellikle Isvegli Tiirklerin, Tiirk medyasmi yakindan takip etmesiyle de
dogrudan iliskilidir. Bu nedenle Isvegli Tiirkler, Tiirkiye’deki giinliik gelismeleri medya
izerinden takip etmekte, bunun sonucunda da ulus-asir1 toplumsal alanlar olugsmaktadir.
Farkl1 bir iilkede yasamasina ragmen, koken iilkenin siyasi ve ekonomik etkinlikleri

¢ogu géecmen icin ¢ok daha 6nemli olmakta ve ilgi diizeyi artmaktadir.

Tablo 39. Cinsiyete Gore Tiirkiye’nin Siyasi ve Ekonomik Durumuyla
Ilgilenme diizeyi

ilgi diizeyi

Cinsiyet Hig¢ Az Orta Cok Toplam
Erkek 43 63 143 157 406

% 10.6 15.5 35.2 38.7 100.0
Kadin 35 63 66 41 205

% 17.1 30.7 32.2 20.0 100.0
Toplam 78 126 209 198 611

% 12.8 20.6 34.2 32.4 100.0

x’= 34,791 df= 3 p=.000 < .05
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Ancak Tiirkiye’ye olan ilgi diizeyinin 6rneklem grubunun sosyo-demografik
ozelliklerine bagli olarak degisiklik gosterdigi de ifade edilmelidir. Ornegin,
katilimcilarin cinsiyetine gore Tiirkiye’deki siyasi ve ekonomik gelismelere ilgi
diizeylerinin farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Erkek katilimcilarin ilgi diizeyinin
kadinlara oranla daha yiliksek oldugu anlasilmaktadir. Bu baglamda Tiirkiye’ye olan ilgi
diizeyi yiiksek olanlar arasinda erkek katilimcilarin orant % 38.7 iken kadin
katilimcilarin oran1 % 20.0 olarak ortaya ¢cikmaktadir. Ayni sekilde hig ilgi duymadigim
belirtenler arasinda kadin katilimcilarin oraninin (% 17.1) erkek katilimcilarin
oranindan (% 10.6) yiiksek oldugu anlasilmaktadir. Bu durumun ortaya ¢ikmasinin
temel nedenlerinden biri toplumsal cinsiyete bagli olarak sekillenen ekonomik, siyasal
ve sosyal yasama katilimda ortaya ¢ikan farkliliklardir. Ozellikle kadimnlarin ekonomik
ve siyasal yasama katilimlarmin daha diisiikk diizeyde gerceklesmesinden dolay: ilgi
diizeyleri de azalmaktadir. Bu durum Tiirkiye’deki toplumsal cinsiyet rol dagilimlariyla

da paralellik gostermektedir.

Tablo 40. Dogum Yerine Gore Tiirkiye’nin Siyasi ve Ekonomik Durumuyla
Ilgilenme Diizeyi

ilgi diizeyi
Dogum yeri Hig Az Orta Cok Toplam
Tiirkiye 47 64 149 173 433
% 10.9 14.8 34.4 40.0 100.0
Isveg 31 62 59 24 176
% 17.6 35.2 33.5 13.6 100.0
Diger 0 0 1 1 2
% 0.0 0.0 50.0 50.0 100.0
Toplam 78 126 209 198 611
% 12.8 20.6 34.2 324 100.0

x’= 57,629 df= 6 p= 000 < .05

Tiirkiye’deki gelismelere duyulan ilgi diizeyinin ayni zamanda dogum yeri
degiskenine gore de farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Tablo 40.’ta da goriildiigi gibi,
Tiirkiye dogumlu kisilerin Tiirkiye’nin siyasi ve ekonomik durumuyla ¢ok daha fazla
oranda ilgi duydugu anlasilmaktadir. Isve¢ dogumlu katilimcilarin ise genellikle az ve
orta derecede bir ilgi diizeyinde yogunlastiklar1 belirlenmistir. Bu nedenle dogum yeri
degiskeni, Tiirkiye’ye duyulan ilgi diizeyinin sekillenmesinde onemli bir degisken
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu bakimdan Isve¢’te dogup biiyiiyen Isvecli Tiirklerin,
Tiirkiye’deki gelismelere daha az ilgi duydugu sdylenebilir. Isve¢ dogumlu kisilerin

Tirkiye’ye duyduklart ilgi diizeyinin, Tirkiye dogumlulara gore diisiikk olmasi, bu
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kisilerin Tiirkiye ile olan baglarinin zayif olmasiyla iliskilendirilebilir. Tiirkiye dogumlu
kisilerde koken lilke ve vatan algisinin Tiirkiye ile 6zdeslesmesi, vatanlarindan uzak

dahi olsalar Tiirkiye’ye olan ilgilerinin devam etmesinde etkili olmaktadir.

Tablo 41. Isve¢’te Kalma Siiresine Gore Tiirkiye’nin Siyasi ve Ekonomik
Durumuyla Ilgilenme Diizeyi

isve¢’te kalma ilgi diizeyi

sliresi Hig Az Orta Cok Toplam
bogma- 31 62 59 24 176
biiyiime

% 17.6 35.2 33.5 13.6 100.0
1-10yil 20 14 45 58 137
% 14.6 10.2 32.8 42.3 100.0
10-20 yil 12 12 31 45 100
% 12.0 12.0 31.0 45.0 100.0
20-30 yil 6 12 30 37 85

% 7.1 14.1 35.3 43.5 100.0
30-40 yil 7 20 34 25 86

% 8.1 23.3 39.5 29.1 100.0
40+ 2 6 10 9 27

% 7.4 22.2 37.0 33.3 100.0
Toplam 78 126 209 198 611
% 12.8 20.6 34.2 324 100.0

x’= 71,881 df= 15 p=.000 < .05

Isve¢’te dogmanm disinda, Isveg’teki yasam siiresinin de Tiirkiye’deki
gelismelere duyulan ilgi diizeyinde belirleyici bir degisken oldugu anlasilmaktadir.
Ozellikle Isveg’teki yasam siiresi uzadikga Tiirkiye’deki gelismelere duyulan ilginin
kismen azaldigi goriilmektedir. Bu durum ise gd¢menlerin zaman igerisinde koken
tilkelerine olan ilgilerinin giderek azaldigi konusunda 6nemli bir ipucu sunmaktadir.
Ilginin giderek azalmasi igerisinde yasanan toplumla biitiinlesme diizeyinin artmasiyla
da iliskilendirilebilir. Bunlarla birlikte yas degiskenine gore de Tirkiye’deki
gelismelere duyulan ilgi diizeyinde farkliliklar goriilmektedir.
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Tablo 42. Yasa Gore Tiirkiye’nin Siyasi ve Ekonomik Durumuyla flgilenme
Diizeyi

ilgi diizeyi
Yas Hig Az Orta Cok Toplam
18-25 26 40 37 22 125
% 20.8 32.0 29.6 17.6 100.0
26-35 22 32 70 60 184
% 12.0 17.4 38.0 32.6 100.0
36-45 18 20 43 58 139
% 12.9 14.4 30.9 41.7 100.0
46-55 8 26 45 35 114
% 7.0 22.8 39.5 30.7 100.0
56-65 4 6 14 20 44
% 9.1 13.6 31.8 45.5 100.0
65+ 0 2 0 3 5
% 0.0 40.0 0.0 60.0 100.0
Toplam 78 126 209 198 611
% 12.8 20.6 34.2 32.4 100.0

XZ: 44,570 df= 15 p=.000 < .05

Tablo 42.’de de goriildiigii gibi katilimeilarin yaslari yiikseldikge Tiirkiye’ye
duyulan ilgi de artmaktadir. Ozellikle genglerin Tiirkiye’ye olan ilgi diizeyindeki
diisiikliigiin nedenlerinden biri Isve¢’te dogup biiyiimiis olmalariyla iliskilendirilebilir.
Bu bakimdan Isvecli Tiirkler arasinda Tiirkiye’deki siyasi ve ekonomik gelismelere
duyulan ilgi diizeyinin cinsiyet, dogum yeri, Isveg’teki yasam siiresi ve yas
degiskenlerine bagl olarak farklilik gosterdigi ifade edilebilir. Yapilan Ki Kare testleri
de belirtilen degiskenler ile ilgi diizeyi arasinda anlamli bir iliski oldugunu, ilgi

diizeyinin bu degiskenlere gore farklilik gosterdigini ortaya koymaktadir.

6.2.7. Tiirkiye’nin Gelecegine iliskin Alg

Isgiicii go¢ii kapsaminda giden gdcmenlerin biiyiik bir cogunlugunun daha iyi
bir yasam, daha iyi bir gelecek i¢in go¢ ettikleri bilinmektedir. Bu nedenle ileriye doniik
hedeflerin gidilen iilkenin ekonomik durumu ile geride birakilan iilkenin ekonomik
durumu arasindaki farkliliklar ekseninde sekillendigi sdylenebilir. Ekonomik agidan
diisiik gelire sahip gd¢menler, iilkelerinin gelecegine iliskin diisiincelerinin tatmin edici
olmamasi nedeniyle gb¢ etmeyi tercih etmislerdir. Ancak, gidilen iilkede karsilasilan
zorluklar ve yasanan ekonomik krizler de devreye girince bu durum zamanla

degismektedir.
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Tablo 43. Tiirkiye’nin Gelecegi Hakkindaki Diisiinceleri

Tiirkiye’nin gelecegi hakkindaki diigiince f %
Tiirkiye’nin isve¢’e gére ekonomik ve sosyal 432 70.6
anlamda gelisecegini diisiinliyorum

Tiirkiye’nin isve¢’e gére ekonomik ve sosyal 65 10.6
anlamda gerileyecegini diisiinliyorum

Fikrim Yok 114 18.6
Cevapsiz 1 0.2
Toplam 612 100.0

Isvecli Tiirklerin, ekonomik ve sosyal bakimdan Tiirkiye’nin gelecegine iliskin
diistinceleri Tirkiye hakkindaki algilarimi  ortaya koymasi ac¢isindan Onem
kazanmaktadir. Isveg’teki gelismis refah diizeyine ragmen, Isvecli Tiirklerin,
Tiirkiye nin Isve¢’e gore ekonomik ve sosyal anlamda gelisecegine iliskin diisiincesi
oldukca yaygmdir. Tiirkiye’nin Isve¢’e gore gelisme kaydedecegini diisiinen
katilimcilarin oran1 % 70.6 iken, bunun tersini diislinenlerin oranm1 % 10.6’dir. Bu
bakimdan Tiirkiye nin sosyal ve ekonomik durumu ve gelisimine dair Isvegli Tiirkler

arasinda olumlu bir alginin varligindan bahsedilebilir.

6.2.8. Tiirkiye’de Ozlenenler

Gocmenler geride biraktiklar1 koken iilkelerine ¢esitli nedenlerden otiirli 6zlem
duymaktadirlar. Bunlarin basinda geride biraktiklari aileleri, arkadas cevresi, sosyal
cevresi, cesitli gelenek ve adetler, yeme i¢cme aligkanliklari, dini ve milli bayramlari
gelmektedir. Gogmenlerin 6zlem duydugu seyler koken iilke ile olan baglar1 hakkinda

cesitli bilgiler sunmasi bakimindan 6nem tasimaktadir.

Tablo 44. Tiirkiye’de En Cok Ozlenenler

En ¢ok neyi 6zliyor? f %

Ailem/Arkadas Cevrem 251 29.3
Kéyiim/Kasabam 110 12.8
Havasi/Suyu/Dodasi 197 23.0
Yiyecek/lcecek 78 9.1
Gelenekler/Adetler 77 9.0
Dini Bayramlar 58 6.8
Milli Bayramlar 23 2.7
Sosyal Kiiltiirel Mekdnlar 50 5.8
Hepsi 13 1.5

Toplam 857 100.0
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Tablo 44.’te 6rneklem grubunun Tirkiye’ye iliskin 6zlemleri yer almaktadir.
Orneklem grubunun biiyiik bir cogunlugunun Tiirkiye’de en ¢ok aile, akraba ve arkadas
cevresine  Ozlem  duydugu  gorilmektedir. Bunun yaninda  Tiirkiye’nin
havasi/suyu/dogasi olarak nitelendirilebilecek ozelliklerine de Isvegli Tiirklerin 6nemli
Olciide 6zlem duydugu anlasilmaktadir. Ayrica gégmenlerin dogdugu ve biiylidiigli yer
olarak memleketini 6zledigi de belirtilmesi gereken bir diger 6nemli veridir. Bunlarin
yaninda sirasiyla; yiyecek-igecek, gelenekler ve adetler, dini bayramlar, sosyal kiiltiirel

mekanlar ve milli bayramlarin Isvegli Tiirkler tarafindan 6zlendigi sdylenebilir.

6.2.9. Akraba ve Arkadaslara isve¢’e Gelme Tavsiyesi

Isve¢’e gociin ilk yillarinda yasanan gdc tecriibesi zincirleme bir siireCi
beraberinde getirmistir. ilk giden gdcmenler, o giinkii kosullarda memleketlerindeki
akrabalarma, yakinlarina ve arkadaslarina mektup gondererek, Isvec¢’teki calisma
kosullarindan, elde ettikleri gelirlerden bahsetmisler ve onlar1 Isve¢’e gelmeye tesvik
etmislerdir. Isve¢’e isgiicii gocii kapsaminda giden gog¢menlerin de biiyiik bir
cogunlugunun sosyal aglari ve iliskileri kullanarak Isve¢’e goc ettigi goriilmiistiir. Daha
sonrasinda ise en yakin aile bireyleri olmak iizere diger yakinlarmi da Isveg’e

gelmelerinde desteklemisler ve yardimci olmuslardir.

Tablo 45. Isve¢’e Gelmek Isteyen Akraba ve Arkadaslarina Tavsiyesi
Isve¢’e gelmelerini

tavsiye eder mi? f %

Evet 133 21.7
Hayir 322 52.6
Fikrim yok 157 25.7
Toplam 612 100.0

Ancak giiniimiizde, ankete katilan Isvegli Tiirklerin biiyiik bir ¢ogunlugunun (%
52.6) Isve¢’e gelmek ve yerlesmek isteyen yakinlarina bunu tavsiye etmedigi
anlagilmaktadir. Giiniimiizde yasanan bu fikir degisiminde etkili olan bir¢ok faktérden
bahsedilebilir. Bu faktorler arasinda en onde gelenleri ise yasanan ekonomik sikintilar,
igsizlik, gelirlerin diisiik olmasi, karsilasilan ayrimci uygulamalar ve ikinci smif
vatandas olma hissinin Isvecli Tiirkler arasinda giderek yayginlasmasidir.

Anket katilimeilarmin akraba ve arkadas cevresine Isve¢’e gelmelerini tavsiye
etmemesinin gerekceleri arasinda yukarida ifade edilen sosyal ve ekonomik

kosullardaki giicliikler basta gelmektedir. Bunun yaninda anket katilimcilar biiyiik
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oranda “Tirkiye’nin ekonomik agidan daha iyi oldugu” diisiincesini ileri siirmektedir.
Ayrica kiiltiirel uyum problemleri, dini ve ahlaki nedenler, dile dayali yasanan
zorluklar, vatan hasreti, irkcilik, asimilasyon, c¢ocuklarin gelecegine dair kaygilar,
Isve¢’e gd¢ edilmemesi yoniindeki tavsiyenin &nemli nedenleri arasinda
gosterilmektedir. Bu gerekgeler baska bir agidan degerlendirildiginde Isveg’teki
Tiirklerin, Isve¢’te yasama deneyimleri sonucunda karsilastiklari giicliikleri ortaya
koymasi bakimindan olduk¢a dnemlidir. Ayrica kisisel go¢ deneyiminden pigsmanlik
duyan Isvegli Tiirklerin sayismin da oldukca yiiksek oldugu tahmin edilmektedir.
Yapilan formel ve informel gériismelerde isve¢’e gelen ve artik Tiirkiye’ye donebilme
ihtimalleri en aza inen baz1 Isvecli Tiirklerin gd¢ kararlarindan otiirii pismanlik
duyduklar1 gézlemlenmistir.

Her ne kadar Isvec’e gocii tavsiye etmeyenler biiyiik cogunlukta olsa da gogii
tavsiye eden Isvecli Tiirkler de vardir. Bu kisilerin bakis acisina gore Isveg’in sosyal ve
ekonomik acidan geligsmis bir iilke olmasi, sosyal gilivencelerin yiliksek olmasi gibi
nedenler Isvec’e yapilacak gociin tavsiye edilmesinde 6ne siiriilen énemli gerekcelerdir.
Bunun yaninda Isve¢’in ¢ok daha demokratik bir iilke olmasi ve egitim olanaklarinin
daha 1yi olmasi gibi nedenler de yapilan agiklamalar igerisinde yer almaktadir.

Biitiin bunlara ragmen go¢ olayinin, gé¢ etmenin zor bir siireci igerisinde
barmdirdig, Isveg’e gd¢ tecriibesini yasayan hemen hemen herkes tarafindan dile
getirilmektedir. “Bir gog, iki yangina bedeldir” atas6ziinde vurgulandigi gibi salt gog
etmenin zorluklarindan otiirii Isve¢’e gdc etmeyi tavsiye etmeyen anket katilimcilari,
herkesin kendi iilkesinde yasamasinin daha iyi oldugunu ifade etmislerdir. Yapilan
goriismelerde de, goriismecilerin Isveg’e gelmek isteyen arkadaslarina farkli sekillerde
tavsiyelerde bulunuldugu goriilmiistiir.

[Blen anlatiyorum buranin, ben geldim gordiim, hayalimdeki isve¢ olmadigmi ben
buraya gelince daha farkli bir yasantimin olacagini daha iyi bir is daha iyi bir
gelecegimin olacagini diigiindiim fakat ben buraya geldim yasadim 6yle degilmis. Neler
yasadigimi anlatiyorum, ama demiyorum gelme diye ¢linkii sdyle diistinmelerini de
istemiyorum kendisi gitti Avrupa’ya, Isveg¢’e simdi benim gelmemi istemiyor.
Anlatabiliyor muyum? Madem ¢ok ¢ok kotiiyse niye gelmiyor diye diigiinenler de var.
O ylizden de tercihi ona birakiyorum, fakat seyde uyartyorum dikkat edin buraya
gelmekle her sey bitmiyor daha da sizi zor bir hayat bekliyor. Issizlik var, evsizlik var,
eger belli bir egitimi varsa buraya gelince hemen diplomasinin ge¢medigini burada da
miicadele etmesi gerektigini anlatiyorum bdyle yani [D.S.— 33 — Tiirkiye].

[K]Jurtulmakla stirinmek arasinda bir ayrim yaparsak, kurtulacaksa gelsin yani. Babam
da herkes gelsin, Isve¢ yani kimi doyurmaz ki Isve¢ gibisinden seyler sdyler. Mutlu
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olacak mu yani. Bir araba almak mutluluk mu? Insanin hayata bakisiyla ilgili [E.S.— 26 —
Isveg].

Bu konuda Isve¢’e sonradan gelen ile Isve¢’te dogan kisilerin yaklasimlari
farklilik gostermektedir. Anlasildigi kadariyla memleketteki, 6zellikle de Kulu’daki
sosyal yapmin, Isve¢’e gelme konusunda yapilan tavsiyelerde belirleyici oldugu
diistintilmektedir. Kulu’da gengler arasinda énemli bir hedef olarak beliren ve zamanla
daha da kuvvet kazanan Isvec¢’e gitme diisiincesi, tavsiye niteligindeki Oneriler ve
aciklamalarla giderilememektedir. Goriismecilerin de sdylemlerinden anlasilacagi iizere
Isve¢’e gitmek, Kulu’da ekonomik agidan “kurtulmak” diisiincesiyle 6zdeslesmektedir.
Cogunlukla ailelerden edinilen bu diisiince, gengler arasinda go¢ etmek i¢in dnemli bir

motivasyondur.
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6.3. VATANDAN UZAKTA: GOC YOLLARI VE iSVEC’TE YASAM

Tiirkiye’de 1963 yilinda baslayan isgiicii gdciiyle birlikte Isve¢’teki Tiirklerin
say1s1 giinden giine artmistir. Gogiin ilk yillarinda Isve¢’e gd¢ etmenin en temel nedeni
para kazanmak, dolayisiyla ¢aligmaktir. Ancak zaman igerisinde hem Tiirkiye’nin
kosullarinin degismesi, hem gocilin niteliginde yasanan degisimler, hem de bireysel
ozellikler gociin farkli gerekgelerle gerceklesmesine neden olmustur. Isgiicii gogii
kapsaminda gelen ilk kusak gdo¢cmenler calismak igin gelirken, isgiicii gogiiniin
durdurulmasi ve gdgmenlerin isvec’te yerlesimci olarak goriilmesi nedeniyle cogu kadin
ve cocuk, aile birlesimi sonucu Isve¢’e go¢ etmistir. Tiirkiye’den Isveg’e siiregiden gog
akisinda bir bagska 6nemli neden de yapilan evliliklerdir. Evlilik nedeniyle yapilan
gocler “siirekli birinci kusak” olgusunu ortaya c¢ikarmistir. 1970°1i yillarin basi ile
1980°1i yillarin basinda ise siyasi nedenlerle isve¢’e go¢ yasanmustir. Bunun disinda
sayis1 az olmakla birlikte egitim amaciyla gelip, daha sonra Isvec’te yerlesimci olan

Tiirk gogmenler de vardir.

6.3.1. Isve¢’e Gelis Nedeni

Goglin ortaya ¢ikmasinda bir¢ok sosyal neden ve bireysel motivasyon vardir. Bu
sosyal nedenler ve bireysel motivasyonlar igerisinde daha fazla gelir elde etme ve daha
iyi bir yasam beklentisi gelmektedir. Gilinlimiizde yasanan gogler agisindan
diisiintildiigiinde ekonomik nedenlerin goge karar vermede en Onemli etken oldugu
anlagilmaktadir. Isvecli Tiirklerin Isve¢’e gelme nedenleri igerisinde de calisma

amacinin baskin oldugu anlasilmaktadir.

Tablo 46. Isve¢’e Gelis Nedenleri
Katihmcilarin isveg’e

Gelis Nedeni f %
Dogma-bliiyiime 176 28.8
Calismak igin 141 23.0
Egitim igin 13 2.1
Evlilik Nedeniyle 183 29.9
Siyasal Nedenler 13 2.1
Aile Birlesimi 86 14.1
Toplam 612 100.0

Ornekleme katilan Tiirk gd¢menlerin, Isve¢’te doganlar disinda, biiyiik oranda

calismak amaciyla ve evlilik yoluyla geldikleri anlagilmaktadir. Bu agidan evlilik
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yoluyla gelen katilimcilarin oran1 % 29.9’dur. Caligma amacl gelen katilimeilarin orani
ise % 23.0°dir. Isgiicii gogiiniin durdurulmasinin ardindan aile birlesimi ile gelen
katihmeilarin orani1 ise % 14.1°dir. Isve¢’e gelis nedeninin 6rneklem grubunun
cinsiyetine gore farklilik gosterdigi de belirtilmelidir. Cinsiyete gore gelis nedenleri
incelendiginde, calismak icin gelenler arasinda erkek katilimecilarin oranlart daha
yiiksektir. Buna karsilik evlilik yoluyla gelenler arasinda ise kadin katilimcilarin
oranlar1 daha yiiksektir. Bu bakimdan, o6zellikle goclin ilk yillarinda, gdogmen isci
aliminda erkek egemen bir gogmen profili etkili olurken, daha sonraki yillarda, 6zellikle
evlilik neticesinde yapilan goglerde kadin gé¢menlerin sayisinin daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Sonug olarak gd¢ nedenlerinin cinsiyetten cinsiyete farklilik gosterdigi
anlasilmaktadir.

Isveg’e yasanan gocte aile bireyleri arasinda kademeli bir gog siireci yasanmustir.
Oncelikli olarak aile biiyiiklerinin gdg ettigi, daha sonra ise en yakin aile bireylerinin, en
sonunda ise akrabalarin, gelismis sosyal aglar yardimiyla Isve¢’e gbc ettigi
bilinmektedir. Arastirmaya dahil olan 6rneklem grubu icerisinde ilk olarak anne-babasi
Isve¢’e gd¢ edenlerin oram yiiksektir. Bu kisilerin Isve¢’te dogduklar1 ya da sonradan
aile birlesimi kanaliyla Isveg’e gittikleri kabul edilebilir.

Bu bakimdan Isvegli Tiirklerin, Isve¢’e gelis nedenleri ve kullandiklari aglar
birbirinden farklilik gdstermektedir. Bu nedenle de herkesin kendine 6zgii bir gog
hikayesi ortaya ¢ikmaktadir. Farkli nedenlere bagli olarak ortaya ¢ikan go¢ siiregleri,
gorliismecilerin gog tecriibelerinden hareketle ifade edilebilir.

[S]imdi zaten o gbgli yasayanlardan birisi de benim yani. 69 yilinda geldim ben. Yani
her seye tanik oldum. Acliga da, bir odada on bes kisi kaldigimiz da oldu yani, 70-72
yilina kadar bu boyle siirdii. Fakat bunda bu Abdullah Yiicel yani ii¢ bes kelime Isvecce
bilmesi biraz isi kolaylastirmis. Yani genelde Kululularin énciisii buydu. Is buluyordu
bunlara igsizlere, evsizlere ev buluyordu. Elinden gelen biitiin yardimi yapiyordu. 72’ye
kadar falan bu oOnciiliik yapti Abdullah Yiicel. Ondan sonra dagilimlar oldu kimisi
Rinkeby, kimisi Alby tarafina, kimisi Tensta tarafina dagilmalar oldu ve sonra da herkes
ailesini getirmeye basladi. Biiyiik gé¢ o zaman basladi [A.S.— 58 — Tiirkiye].

Bu bakimdan Isveg’e gociin ilk yillarinda karsilasilan problemler, giiniimiizdeki
problemlerden farklilik gostermektedir. Gé¢menlerin Isvec’te zellikle sosyal aglari
kullanarak yasamlarin1 devam ettirdigi anlasiimaktadir. isve¢’e goc eden ve genellikle
egitimsiz olan gd¢menlerin yasadigi temel problemler goriismeciler tarafindan su
sekilde ifade edilmektedir;

[Y]a simdi ¢ok seyle karsilasiyorlar aglikla, sefaletle, evsizlikle, bunlar1 yasamuslar.
Fakat bunlarin i¢inde en ac1 olay bu Hasan Uygur. 66’nin dokuzuncu ayinda geliyor,
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hastalaniyor, hastaneye yatiyor, bir hafta sonra da vefat ediyor, en ac1 olay da o. Fakat
dil sorunu var, hastaliginin sebebini de bilmiyor. Birkag¢ kisi geliyor ziyaretine ondan
sonra onlarin gelmesi de kesiliyor. El¢ilikten yardim alamiyor hastane. En ac1 olay da
bir hafta sonra vefat ediyor, burada da kimsesizler mezarligina gomiiliiyor. Yani
mezarliginda da hi¢bir Kululu yoktu. Bunu hemsire anlatti bana. Hemsire anlatti,
hemsireyi buldum ben. 1999 yilinda buldum. O anlatti, hatta bana dedi ki Kulular olarak
bir toplant1 yapin dedi, ben geleyim o adam anlatayim dedi, ¢ok etkilendim o adamdan
dedi. Tabiki kimsesi yok, dil bilmiyor artik en ac1 olay da buydu [A.S.— 58 — Tiirkiye].

O donemde, Oncli gd¢menler arasinda yasanan en biyik problem dil
bilmemektir. Ozellikle bu gdc¢menlerin kendi iilkelerinde de egitim almadiklari
diisiiniiliirse egitimsizligin yabanci bir toplum igerisinde dogurabilecegi sorunlarin
boyutlart ileri diizeylerde ortaya g¢ikabilmektedir. Ancak buna ragmen ilk gé¢menler
olduk¢a yogun bir sekilde, iki-ii¢ iste birden ¢alisarak Isveg’te yasamlarma devam
etmislerdir.

[O] kosullarda ¢alismak ki, o ilk gelenler bayagi ezildiler. Diyelim ki sabah 7°den 4’¢
kadar fabrikada calisiyor. Para biriktirme adina 4’ten sonra ek bir is var. Orda caligtyor
ve bu sekilde bir insan normal olarak on sene devam etse on sene sonra da zaten
bitiyorsun yani. Ve cogu zaten ilk gelenlerin ¢ogu erken emekli oluyor. Ama o
aligkanlik seyde ¢ocuklarinda uzun bir siire gdziikmedi yani. Tamam biz bdyle geldik
zorluklarla sey ettik, cocuklarimizi okutalim demelerini yahut da o sekilde
diisiinmelerini ben istiyordum. Ama ¢ocuklarini da okutmadilar [Y.P. — 60 — Tiirkiye].

Temel amaglar1 para kazanmak, Tiirkiye’deki bor¢larini kapatmak, birikim yapip
iilkelerine donmek olan ilk kusak gd¢cmenlerin birkac iste birlikte ¢alismasi bedenen
yipranmalarina ve erken emekli olmalarina neden olmustur. Bunun yaninda gé¢menler,
o donemde Isve¢’te yasanan konut sikintismin da sonuglarina katlanmak zorunda
kalmiglardir. Sagliksiz kosullarda, oldukca kiiciik evlerde ¢ok sayida gogmen birarada
yasamak zorunda kalmiglardir. Bu konuda bir taraftan konut sikintisi etkili olmus, diger
taraftan da go¢menler, daha fazla birikim yapmak icin birlikte yasamay1 tercih
etmislerdir. Bu durum, ayni zamanda kendini gurbette hisseden gd¢menler icin sosyal
dayanigmanin bir sonucu olarak da degerlendirilmelidir.

[O]turdugumuz evlerde arkadas getiremezsin, sigara icemezsin, yemek yapamazsin
bunun zorluklarini yasadik bir kere. Mesela ben 80 senesinden sonra, evlenip geldikten
sonra yeniden sarimsagin, soganin, biberin, acinin, tathinin tadin1 almaya basladim.
Ciinkii 6nceden Isveg’te yemiyordum. Ekmek bulamazsin, beyaz ekmek yok. Sogan
yedigimiz zaman toplanirdik, canimiz sarimsakli yemek isterdi arkadaslar vardi onlar
topluyorduk yapiyordu, o fasulye yemegi, fakat bir hafta evden ¢ikmazdik. Metroya
bindigimiz zaman metrodaki insanlarin hepsi digart ¢ikarlardi, vagon degisirlerdi
kokudan [A.G. — 57 — Tiirkiye].
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Ik kusak 6ncii gdgmenlerin dil bilmemeleri, egitimsiz olmalari, yogun ve agir
kosullarda calismalari, yasadiklar1 konutlarin yetersiz olmasi, yeme i¢me
aligkanliklarindaki farkliliklar ciddi problemlere neden olmustur. Bu nedenle ilk kusak
goemenlerin Isveg’teki sosyal yasamla olan baglar1 da asgari diizeyde gelismistir. Dil
bilmemeleri, is disi zamanlarda sadece kendi aralarinda bir ag gelistirebilmelerine
olanak tanimistir. Mengii¢’iin de belirttigi gibi (2007: 31) 60’lh 70’1 yillarda T-
Centralen (Stockholm Gar1), Tiirklerin bulusma noktasidir. Oturma izni igin polise ifade
vermeye gidecek olanlar, evi ya da isi olmayanlar, bu konularda tanidiklarindan yardim
alabilmek i¢in T-Centralen’e gider. Tiirklerin haftasonu tatillerinde de bulusabilecekleri
tek yer yine T-Centralen’dir. Bu bakimdan ilk kusak gé¢menler igin sosyal iliskiler

sadece Turklerle sinirlidir.

6.3.2. Isve¢’e Aileden Gelen ilk Kisi
Orneklem grubunun aileden Isvec’e ilk gelen kisiye gore dagilimlari Tablo

46.’da yer almaktadir.

Tablo 47. isvec’e flk Go¢ Eden Kisiye Gore Dagilim

Aileden ilk Gog Eden Kisi f %

Kendisi 94 15.4
Biiyiikbaba-biiyiikanne 128 20.9
Anne-Baba 149 24.3
Kardes 75 12.3
Es 73 11.9
Akrabalar 91 14.9
Cevapsiz 2 0.3

Toplam 612 100.0

Aile bireyleri icerisinde Isve¢’e ilk gd¢ edenlerin biiyiikk bir ¢ogunlugunun
biiyiikbaba-biiyiikannelerden olustugu goriilmektedir. Aile ve akraba cevresinde Isveg’e

ilk olarak kendisi go¢ edenlerin orani ise % 15.4’tir.

6.3.3. isve¢’teki Yasam Siiresi

Gog¢ edilen iilkede gegirilen yasam siireci bireysel algilarda, sosyal iligkilerin
sekillenmesinde ve koken iilke ile gelistirilen iliskilerin degisiklik gdstermesinde dnemli
bir degisken olarak kabul edilebilir. Yasam siiresinin uzamasina bagli olarak
kiltiirlesme derecesinin de arttig1, go¢ edilen iilke ile olan baglarin giiclendigi ve koken

tilke ile olan baglarin zayifladig: ifade edilebilir.
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Tablo 48. Isve¢’te Yasanan Siireye Gore Dagihim
Katilimcilarin
isve¢’te f %
Yagadiklari Siire

Dogma-bliyiime 176 28.8
1-10y1l 137 22.4
10-20 yil 101 16.5
20-30 yil 85 13.9
30-40 yil 86 14.1
40 yil + 27 4.4

Toplam 612 100.0

Orneklem grubunun Isvec’teki yasam siiresi Tablo 48.°de gdsterilmektedir.
Arastirmaya dahil olan drneklem grubunun % 28.8°i Isve¢’te dogmustur. Orneklem
grubunun biiyiik oranda (yaklasik % 38) 1 ila 20 yildir isve¢’te yasadig1 goriilmektedir.
20 yildan fazla bir siiredir Isve¢’te yasayanlarm orani ise yaklasik % 28’dir. Yasam
stiresinin gogmenler agisindan kimlik, aidiyet ve entegrasyon agisindan oldukc¢a 6nemli
oldugu ifade edilmelidir. Gogmenlerin yasam siiresine bagl olarak edindikleri kiiltiirel
degisimin kimlik ve aidiyet algilarinda degisime neden oldugu ifade edilmektedir.
Bunun yaninda go¢menleri ilgilendiren temel konulardan biri olan entegrasyon
stirecinin de yasam siiresiyle dogru orantili oldugu kabul edilebilir. Yasam siiresi
arttikga gogmenlerin igerisinde bulundugu toplumun dilini ve kiiltiiriinii 6grenme diizeyi

artmaktadir. Bu iki 6nemli 6ge ise entegrasyonda oldukea belirleyici olmaktadir.

6.3.4. Isvec’teki Sosyal Siif Algisi

Gogmenlerin, goc ettikleri tilkede elde ettikleri gelirler ekonomik anlamda hangi
sosyal sinifa dahil olduklarim1 géstermektedir. Ancak, gogmenler agisindan sosyal sinif
algisinin tek kaynagi ekonomik diizey degildir. Bunun yaninda toplumsal yasamda
bireylerin sahip oldugu sayginlik diizeyi de sosyal sinifin belirlenmesinde énemli bir
olgiittiir. Onceki boliimde de vurgulandigi gibi, bir gd¢men, yasadig: iilkenin vatandast
da olsa, ekonomik anlamda yiiksek gelir seviyesine de ulagsa en demokratik ve esitlik¢i
tilkelerde bile bir gogmen, hatta ¢ogu zaman bir yabanci olarak algilanmaktadir. Hatta
ekonomik a¢idan basar1 elde eden gogmenlerin cogu zaman, 6zellikle de ekonomik kriz
donemlerinde, toplumun dikkatini ¢ektigi ve glinah kegisi ilan edildigi goriilmektedir.
Bu nedenle Isve¢’te yasanan toplumsal ve mekansal ayrismalar, ekonomik siniflar

ekseninde degil, etnik ve kiiltiirel farkliliklar ekseninde ortaya ¢ikmaktadir. isve¢ emek



209

piyasasinda diisiik iicretli ve uzmanlk gerektirmeyen islerde ¢alisan gogmenlerin Isveg

standartlarina ulasamadigi da siklikla ifade edilen sikdyet konularindan biridir.

Tablo 49. Isve¢’teki Sosyal Simflarim Algilama Bicimleri

Sosyal Sinif f %
Ust Sinif 24 3.9
Orta Sinif 500 81.7
Alt Sinif 85 13.9
Cevapsiz 3 0.5
Toplam 612 100.0

Omeklem grubunun Isveg’teki sosyal sinif algis1 Tablo 49.’da yer almaktadir.
Tiirkiye’deki sosyal siif algisina paralel olarak Isveg’teki sosyal simif algisinin da orta
sinifta yogunlastigi goriilmektedir. Ancak Isvec’teki ekonomik smnifini alt smif olarak
nitelendiren katilimcilarin oram ile Tirkiye’de kendini alt sinif olarak nitelendiren
katilmecilarin orani birbirinden farklidir. Isveg’teki alt siif algisinin daha yiiksek
oldugu goriilmektedir.

Bu bakimdan 6rneklemin biiyiik ¢cogunlugu kendisini orta siifta degerlendirse
de katilimcilar arasinda bazi degiskenlere gore ekonomik simif algisinin farklilik
gosterdigi tespit edilmistir. Bu degiskenler arasinda en onemli olami gelir durumu ve

meslek degiskenleridir.

Tablo 50. Gelir Durumuna Gére Sosyal Sinif Algisi

Sosyal sinif
Gelir Ust-sinif Orta-sinif  Alt-sinif Toplam
10 bin kron 0 31 25 56
% 0.0 55.4 44.6 100.0
15 bin kron 1 70 19 90
% 1.1 77.8 21.1 100.0
20 bin kron 5 125 22 152
% 3.3 82.2 14.5 100.0
30 bin kron 6 144 13 163
% 3.7 88.3 8.0 100.0
40 bin kron 3 76 4 83
% 3.6 91.6 4.8 100.0
50 bin ve iizeri 9 38 1 48
% 18.8 79.2 2.1 100.0
Toplam 24 484 84 592
% 4.1 81.8 14.2 100.0

x’= 91,091 df= 10 p=.000 < .05
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Buna gore gelir durumuna bagli olarak sosyal sinif algisinin farklilik gosterdigi
anlasilmaktadir. Tablo 50.’de de yer aldig1 gibi ekonomik gelirle dogru orantili bir
sekilde sosyal smif algisinin arttigi tespit edilmistir. Ornegin kendini {ist sinifta
algilayanlarin ¢ogunlugunun aylik 50 bin ve iizeri Isve¢ Kronu gelire sahip oldugu,
kendini alt smifta degerlendirenler arasinda ise yogunlugun 10 bin kron gelire sahip
katilimcilardan olustugu goriilmektedir. Ki Kare testi de iki degisken arasinda anlamli

bir iligki oldugu sonucunu vermektedir.

Tablo 51. Meslege Gore Sosyal Sinif Algisi

Sosyal sinif
Meslek Ust-sinif ~ Orta-sinif ~ Alt-sinif Toplam
Kamu 5 99 8 112
% 4.5 88.4 7.1 100.0
Ozel 6 195 31 232
% 2.6 84.1 13.4 100.0
Kendi isi 9 87 12 108
% 8.3 80.6 11.1 100.0
Ogrenci 2 64 12 78
% 2.6 82.1 154 100.0
Ev hanimi 0 17 4 21
% 0.0 81.0 19.0 100.0
Issiz 1 18 9 28
% 3.6 64.3 32.1 100.0
Emekli 1 17 9 27
% 3.7 63.0 33.3 100.0
Toplam 24 497 85 606
% 4.0 82.0 14.0 100.0

x’= 29,314 df= 12 p=.004 < .05

Bununla birlikte ekonomik smif algisinin meslege gore de farklilik gosterdigi
tespit edilmistir. Tablo 51.°de de goriildiigii gibi kendini st smifta degerlendiren
katilimcilar arasinda kendi isini yiiriitenlerin yogunlukta oldugu gériilmektedir. Isveg’te
gocmenler agisindan ekonomik bagar1 elde etmenin en dnemli yolu gé¢menlerin kendi
isini kurmasidir. Bu hem is piyasasindaki ayrimci uygulamalarin etkisinden kurtulmak,
hem de daha iyi gelir elde etmek amaciyla yakindan ilgilidir. Bu nedenle kendi isini
kurabilen goc¢menler, Isvec’te ekonomik olarak iist smniflarda yer alabilmeyi
basarmaktadirlar.

Ayrica kendisini alt smifta degerlendirenler arasinda en yiiksek oranlarin
emeklilerde ve issizlerde oldugu ifade edilmelidir. Bunu sirasiyla ev hanimlarn,

ogrenciler ve 0zel sektor ¢alisanlari takip etmektedir.
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Gogmenlerin igerisinde yasadigi ve iktisadi etkinlige katildig {ilkenin ekonomik

ve siyasi durumuna ilgi diizeyi entegrasyona iligkin énemli bir veridir.

Tablo 52. Isve¢’in Siyasi ve Ekonomik Durumuyla ilgilenme Diizeyi

ilgi Diizeyi f %
Hig ilgilenmiyorum 59 9.6
Az ilgileniyorum 100 16.3
Orta derece ilgileniyorum 209 34.2
Cok ilgileniyorum 243 39.7
Cevapsiz 1 0.2
Toplam 612 100.0

Isvecli Tiirklerin, Isve¢’in siyasi ve ekonomik durumuna ilgi diizeyleri Tablo

52.’de yer almaktadir. Bu veriler 1518inda Tiirkiye’nin siyasi ve ekonomik durumuna

olan ilgi diizeyi ile Isve¢’in siyasi ve ekonomik durumuna olan ilgi diizeyi arasinda

farkliliklar oldugu ifade edilebilir. Orneklem grubundan elde edilen verilere gore

Isve¢’in siyasi ve ekonomik durumuna iliskin ilginin daha yiiksek oldugu

anlasilmaktadir. Bu bakimdan, 6zellikle de yasanan yer olmasi ve ortaya ¢ikan siyasi ve

ekonomik gelismelerin Isvegli Tiirkleri daha fazla etkileyecegi diisiincesinden hareketle

bu ilginin Isveg’e kaymasi oldukga normal gdriinmektedir. Ancak, gdgmenler agisindan

diisiiniildiiglinde hi¢gbir zaman ilginin tek iilkeyle sinirli olmadig1 ve olamayacagini, ¢ift

tarafl1 bir ilginin her zaman i¢in s6z konusu oldugunun altinin ¢izilmesi gerekmektedir.

Tablo 53. Gelir Durumuna Gére Isve¢’in Siyasi ve Ekonomik Durumuyla

flgilenme Diizeyi

ilgi diizeyi
Gelir Hig¢ Az Orta Cok Toplam
10 bin kron 10 11 20 15 56
% 17.9 19.6 35.7 26.8 100.0
15 bin kron 13 23 25 28 89
% 14.6 25.8 28.1 31.5 100.0
20 bin kron 10 32 55 55 152
% 6.6 21.1 36.2 36.2 100.0
30 bin kron 16 19 56 73 164
% 9.8 11.6 34.1 44.5 100.0
40 bin kron 6 6 32 40 84
% 7.1 7.1 38.1 47.6 100.0
50 bin ve iizeri 3 5 15 26 49
% 6.1 10.2 30.6 53.1 100.0
Toplam 58 96 203 237 594
% 9.8 16.2 34.2 39.8 100.0

x’= 34,517 df= 15 p=.003 < .05
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Isvecli Tiirklerin, isve¢’in ekonomik ve siyasi durumuna iliskin ilgi diizeyinin
gelir seviyesiyle iliskili oldugu da tespit edilmistir. Tablo 53.’te de gorildiigii gibi
ekonomik gelir diizeyi arttik¢a ilgi diizeyinin de arttig1 agik bir sekilde anlasilmaktadir.

Ki Kare testi de iki degisken arasinda anlamli bir iligki oldugunu géstermektedir.
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6.4. COGUL KIMLIKLER: iSVECLI TURKLERDE KiMLIiK

Kimlik, bireyin bir taraftan kim, ne olduguna iliskin bir nitelemeyken diger
taraftan nereye ait olduguna iligkin bir altyapiyi igerisinde barindiran bir kavramdir. Bu
bakimdan kimlik bir tanimlama/tanimlanma bi¢imi olarak kisinin aidiyet baglarina
gonderme yapmaktadir. Kimligin degisken bir dogaya sahip olmasi bireyin karsilastig
sosyal yapilarin degismesi, bireyin igerisine dahil oldugu sosyal gruplar arasinda

yasanan gegisler kimligin tekrar tekrar yeniden kurgulanmasini gerekli kilmaktadir.

6.4.1. Vatan Algis1

Kolektif bir kimligin pargas1 olarak bireylerin temel dayanak noktalarindan biri,
ortak bir vatan algisina sahip olmaktir. Vatan algisi, sadece bir toprak pargasi ile sinirlt
degildir. Vatan, genellikle birey orada olmasa bile kendisini orada hissetmesine neden
olan somut ve maddi temelleri olmakla birlikte daha ¢cok soyut gondermelere sahip bir
kavramdir.

Dolayisiyla vatan algisi, Anderson’un vurguladigi gibi (2011) hayal edilen bir
cemaatin parcasi olmakla yakindan ilgilidir. Bu nedenle de vatanin ortaya ¢ikmasi i¢in
gerekli olan somut toprak parcasi igerisinde olmamak, bu cemaate dahil olunamayacagi
anlamina gelmemektedir. Vatan, cagrisimlart itibariyle siirlar1i asan bir nitelik
sergilemektedir. Sinirlar1 asan gd¢menlerin, soyut karakteri nedeniyle vatanlarmi da

yanlarinda gotiirdiikleri ifade edilebilir.

Tablo 54. Vatan Kavramum Cagristiran Ulke

Vatan f %
Tlirkiye 404 66.0
Isveg 59 9.6
Her ikisi 135 22.1
Hig biri 10 1.6
Cevapsiz 4 0.7
Toplam 612 100.0

Isvecli Tiirklere yoneltilen “Size vatan kavramini gagristiran iilke hangisidir?”
sorusuna biiyiik oranda (% 66.0) verilen cevabin Tiirkiye olmasi, Tirkiye’ye iliskin
vatan algisinin Isveg’e tasindigii ve Isveg’te yeniden iiretildigini gostermektedir.
Omegin Isve¢ dogumlu olan Isvegli Tiirklerin biiyiik bir ¢ogunlugunun (% 53.8)

Tiirkiye’yi vatan olarak gérmesi bunun 6nemli bir gostergesidir.



214

Katilimcilar arasinda bu soruya Isve¢ cevabini verenlerin oram % 9.6’dir. Her
ikisi yanitin1 verenlerin orani ise % 22.1°dir. Bir bireyin birden ¢ok {ilkeyi vatan olarak
degerlendirmesi gé¢menlere 6zgii bir algidir. Sabit olan ve ulusal sinirlar1 zorlayan bir
hareketlilik igerisinde olmayan bireylerde ¢oklu vatan algisin1 gérmek s6z konusu
degildir. Bu bakimdan gog, ikili aidiyetlerin olusmasina neden olan bir hareketlilik
olarak kimlik degisimini beraberinde getirmektedir. Ornegin, ornekleme katilan ve
dogum yeri Tiirkiye olan katilimcilarin % 7.6’s1 Isve¢’i vatan olarak gdrmekte, %
19.6’s1 ise her ikisini de vatan olarak degerlendirebilmektedir. Dolayisiyla ikili ya da
¢oklu vatan baglar1 gogmenler agisindan kabul edilebilir bir algiya neden olmaktadir.

Bununla birlikte gogmenler arasinda Tiirkiye’ye iliskin vatan algisinin yiiksek
oranda ¢ikmasi, go¢cmenler icin 6nemli bir motivasyona kaynaklik etmektedir. Bu
konuda bir goriismecinin sdyledikleri oldukga ilgingtir;

[Blizde de diaspora gd¢men var, boyle romantizm, bdyle hayali, boyle bir iilkeyle
yasamak istedigin, ideal bir iilke diisiincesi. Zaten o olmasa asimile oluyorsun. O seni
ayakta tutan, o yani. Ermeni diasporasi niye soykirim diyor, Siiryani niye soykirim
diyor 6lmemek i¢in, yani sey anlaminda, asimile olmamak i¢in. Kimlik inga etmek igin
[E.S— 26 —Isveg].

Koken iilkeye duyulan 6zlem, uzakta da olsa bir vatanin varligi gd¢gmenlerin
diasporik kimlik kazanmasinda etkili bir islev yiliklenmektedir. Bu durum gé¢menlerin
kimliklerinin yeniden insa edilmesinde ve kesfedilmesinde Onemli bir etkendir.
Orneklem grubuna dahil olan Isvegli Tiirklerin, vatan algis1 her ne kadar biiyiik oranda
Tiirkiye ile iliskili olsa da drneklemin bazi sosyo-demografik 6zelliklerinin vatan algisi
lizerinde etkili oldugu tespit edilmistir. Orneklem grubunun vatan algisinda; cinsiyet,

yas, dogum yeri ve Isveg’te kalinan siire gibi degiskenlerin etkili oldugu goriilmektedir.

Tablo 55. Cinsiyete Gore Vatan Algisi

Katilimcilara gore vatan

Cinsiyet Tiirkiye isveg Her ikisi Higbiri Toplam
Erkek 284 39 76 8 407

% 69.8 9.6 18.7 2.0 100.0
Kadin 120 20 59 2 201

% 59.7 10.0 29.4 1.0 100.0
Toplam 404 59 135 10 608

% 66.4 9.7 22.2 1.6 100.0

x°=9.758 df=3 p=.021< .05

Tablo 55.’te 6rneklemin cinsiyete gére vatan algisi yer almaktadir. Orneklem

icerisinde yer alan kadin katilimcilar ile erkek katilimcilarin vatan algilarinda
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farkliliklar  goriilmektedir. Ornegin kadin katilmecilar arasinda her ikisi yanitin
verenlerin orani (% 29.4) ile erkek katilimcilar arasinda ayni yanit1 verenlerin orani (%

18.7) kiyaslandiginda arada ciddi bir farkin oldugu goriilmektedir.

Tablo 56. Yasa Gore Vatan Algisi

Katihmcilara gore vatan

Yas Tiirkiye Isve¢ Her ikisi Hig biri Toplam
18-25 65 17 37 5 124
% 524 13.7 29.8 4.0 100.0
26-35 139 15 25 3 182
% 76.4 8.2 13.7 1.6 100.0
36-45 101 9 30 0 140
% 72.1 6.4 21.4 0.0 100.0
46-55 66 13 32 2 113
% 58.4 11.5 28.3 1.8 100.0
56-65 29 5 10 0 44

% 65.9 11.4 22.7 0.0 100.0
65+ 4 0 1 0 5

% 80.0 0.0 20.0 0.0 100.0
Toplam 404 59 135 10 608
% 66.4 9.7 22.2 1.6 100.0

= 31,787 df= 15 p=.007 < .05

Cinsiyet gibi yas degiskenin de vatan algisinda farkliliklara neden oldugu
anlasilmaktadir. Yasa gore vatan algis1 verileri Tablo 56.’da yer almaktadir. Verilere
gore yas degiskeni ile vatan algis1 arasinda anlamli bir iligki oldugu sdylenebilir. Soyle
ki yasin artisina bagli olarak vatan algisinin Tiirkiye ile iligkili oldugu, bununla birlikte
Isveg’i vatan olarak gorenler arasinda 18-25 yas araligindaki katilimeilarin oranlarmin

daha yiiksek oldugu anlasilmaktadir.

Tablo 57. Dogum Yerine Gore Vatan Algisi

Vatan
Dogum yeri Tiirkiye isveg Her ikisi Higbiri Toplam
Tiirkiye 309 33 85 6 433
% 71.4 7.6 19.6 14 100.0
isve¢ 93 26 50 4 173
% 53.8 15.0 28.9 2.3 100.0
Diger 2 0 0 0 2
% 100.0 0.0 0.0 0.0 100.0
Toplam 404 59 135 10 608
% 66.4 9.7 22.2 1.6 100.0

x°= 19,200 df= 6 p=.004 < .05
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Orneklemin vatan algismin dzellikle dogum yerine ve Isveg’te kalinan siireye
bagli olarak degisiklik gosterdigi anlasilmaktadir. Tablo 57.’de dogum yeri degiskenine
gore katilimcilarin vatan algis1 verileri yer almaktadir. Dogum yeri Tiirkiye olan
katilimeilarin biiyiik bir ¢ogunlugu (% 71.4) vatan olarak Tiirkiye’yi gérmektedir. Isvec
olarak gorenlerin oran1 % 7.6’dir. Her ikisini de vatan olarak goérenlerin orani ise %
19.6°dur. Isve¢ dogumlu olanlarm oranlarinin ise bundan farkli oldugu ve vatan algismin
giderek cift tarafli bir algiya doniistiigii gdzlemlenmektedir. Soyle ki Isve¢ dogumlu
olanlar igerisinde Tiirkiye’yi vatan olarak gorenlerin orani Tiirkiye dogumlu olanlara
gore diismektedir. Isve¢ dogumlu olanlar arasinda Isve¢’i vatan olarak gérenlerin orani
ise artmaktadir. Yine ayni sekilde her iki iilkeyi de vatan olarak gorenlerin orani Isveg
dogumlular arasinda daha yiiksek ¢ikmaktadir. Bu nedenle, katilimcilarin ¢ogu
tarafindan vatan algis1 Tiirkiye ekseninde olugsa da dogum yerine gore bu alginin
farklilastig1, dogum yeri degiskeninin vatan algisinda belirleyici bir etken oldugu kabul
edilebilir. Ki Kare testi sonucu da bu dogrultudadir.

Tablo 58. isve¢’te Kalma Siiresine Gore Vatan Algisi

isve¢’te kalma Katilimcilara gore vatan

siiresi Tiirkiye Isveg Her ikisi Higbiri Toplam
bogma- 93 26 50 4 173
bliyiime

% 53.8 15.0 28.9 2.3 100.0
1-10yil 109 9 16 3 137
% 79.6 6.6 11.7 2.2 100.0
10-20 yil 85 1 14 1 101
% 84.2 1.0 13.9 1.0 100.0
20-30 yil 59 5 21 0 85

% 69.4 5.9 24.7 0.0 100.0
30-40 yil 42 14 27 2 85

% 49.4 16.5 31.8 2.4 100.0
40+ 16 4 7 0 27

% 59.3 14.8 25.9 0.0 100.0
Toplam 404 59 135 10 608
% 66.4 9.7 22.2 1.6 100.0

= 57,388 df= 15 p=.000 < .05

Isveg’te kalma siiresi ile vatan algisi arasinda da anlamli bir iliskinin sz konusu
oldugu tespit edilmistir. Oncelikle dogma biiyiime Isve¢’te yasayan Isvecli Tiirkler ile
30-40 y1l ve 40 yildan uzun bir siire Isve¢’te yasayan Isvegli Tiirklerin, Isve¢’i vatan
olarak degerlendirme oranlarinin ¢ok daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ayn1 zamanda

bu kisiler arasinda her iki iilkeyi de vatan olarak gdrmenin, digerlerine nazaran daha
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yiiksek oranda oldugu da elde edilen verilerden hareketle ifade edilebilir. Bu nedenle
Isveg’teki yasam siiresinin artmasina bagl olarak Isvecli Tiirklerin, Isve¢’e iliskin vatan
algilarimin gelistigini sdyleyebiliriz.

Ancak Orneklem grubundan elde edilen veriler de gostermektedir ki vatan
algisinda Tirkiye tarafi agir basmaktadir. Bu konuda bir goriismecinin belirttigi
goriigler de bu diisiincenin oldukga yaygin oldugu kanisin1 kuvvetlendirmektedir;

[S]imdi soyle bakacak olursak, henﬁ; Isvecli Tiirkler tam olarak Isve¢’i vatan olarak
benimsemis durumda degiller. Hala Isveg ikinci vatan olarak ya da karninin doydugu
yer olarak goriiliiyor. Daha ¢ok, yetisen genglerimiz de biiyiik bir ¢ogunlugu hepsi degil
ama bilyiik bir cogunlugu hala Tirkiye’yi birinci vatan olarak kabul ediyorlar. Heniiz
aidiyetlik Isve¢ icin olusmus degil. Hala bizim gonliimiiz, anne baba, Tiirkiye’de ama
yetisen ¢ocuklarin da gonlii en azindan yani dortte tigliniin gonlii hala Tiirkiye’den yana.

Veya ancak dortte biri su ya da bu bicimde yavas yavas Isve¢’i bu benim iilkem demeye

getiriyor. Zaman zaman ben Ogrencilerimde de goriiyorum on tane ogrencimden bir

tanesi ben Isve¢liyim burasi benim vatanim diyorsa, dokuz tanesi hayir burasi bizim
vatanimiz degil, bizim vatanimiz Tiirkiye diyor. Boyle bir sey de var, ¢eliskimiz de var.

Tam oturmus bir aidiyetligimiz maalesef yok ama hala birinci derecede Tiirkiye bizim

icin vatan [M.S. — 58 — Tiirkiye].

Vatan algisina iliskin cesitli degiskenlerin, dzellikle de dogum yeri ve Isveg’teki
yasam siiresinin vatan algis1 iizerinde etkili oldugu goriilmekle birlikte Isvegli Tiirkler
arasinda vatan kavrami Tiirkiye ile 6zdeslesmektedir. Bunun yaninda ikili bir vatan
algisinin da gelistigi ifade edilebilir. Ancak Isve¢’i vatan olarak goren Tiirklerin

sayisinin oldukea diisiik oldugu anlagilmaktadir.

6.4.2. Kimlik Tamimlamalari

Kolektif kimlikler ozellikle milli aidiyetler etrafinda sekillenmektedir.
Gogmenlerin gelistirdikleri kimlik stratejileri ise genellikle koken {ilke ile ev sahibi iilke
arasinda yasadigi etkilesimlerle ortaya ¢ikmaktadir. Kimligin ingasi, 6nceki boliimlerde
de ifade edildigi gibi i¢ ve dis gruplar arasindaki biz ve 6teki olma deneyimi sonrasinda
sekillenen bir stiregtir. Dolayistyla kimlik olusumu, dikotomik bir etkilesime zorunlu
olarak ihtiya¢ duymaktadir.

Gogmenlerin bulunduklar: {ilke igerisindeki, sosyal algilanma diizeyleri ile
toplumun geneli tarafindan algilanma big¢imleri de kimligin olusmasinda etkili
olmaktadir. Dislanan, ayrimciliga maruz kalan, mekansal ayrigmalara tabi tutulan, etnik
ve kiltlirel farkliligi vurgulanan gd¢menlerin tiim bu olumsuz kosullarla bas etme
stratejisi ise karsit bir tutum olarak kokenlerine sahip ¢ikmak ve kimligini koken iilke

ekseninde sekillendirmektir. Ancak bireysel olarak her bir kisinin farkli bir toplum
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icerisinde yabanci olma deneyiminin birbirinden farklilik gostermesi de oldukga

olagandir. Bu durum ev sahibi topluma gore da farklilik gosterecektir.

Tablo 59. Kendilerini Tanimlama Bicimleri

Tanimlama Bigimi f %
Yalnizca Tiirkiim 240 39.2
Once Tiirk Sonra isvegliyim 176 29.2
Once Isvegli Sonra Tiirkiim 6 1.0
Avrupaliyim 13 2.1
Isvegli Tiirkiim 61 10.0
Hem Isveg¢li hem de Tiirkiim 54 8.8
Ikisine de yabanciyim 31 5.1
Diger 25 4.1
Cevapsiz 3 0.5
Toplam 612 100.0

Isvecli Tiirkler baglaminda degerlendirildiginde, anket verilerinden de
anlasilacagi lizere birbirinden farkli kimliklendirmelerin oldugu dikkat ¢ekmektedir.
Tablo 59.’da da yer aldig1 gibi katilimcilarin biiyiik bir ¢cogunlugu (% 39.2) kendisini
Yalmizea Tiirk olarak nitelendirmektedir. Ancak baska bir agidan, diger tanimlama
bicimleri dikkate alindiginda, katilimeilarin yine biiyiik bir kisminin kendisini ikili, ¢ift
tarafli ya da tireli bir kimlik etrafinda tanimladig1 goriilmektedir. Kimlik tanimlamalar
icerisinde yer alan; Once Tiirk Sonra Isvecliyim, Once Isve¢li Sonra Tiirkiim, Isvecli
Tiirkiim, Hem Isve¢li hem de Tiirkiim gibi tamimlamalarin niians farkliliklariyla
ayrildigini, esas itibariyle her birinin hibrit bir kimlik tanimlamasi oldugu goriilecektir.

Bu bakimdan oOrneklem grubu igerisinde kendisini ¢ogul kimliklerle ifade
edenlerin oram1 % 49.0 olarak ortaya cikmaktadir. Isvecli Tiirkler arasinda, bu
verilerden hareketle, Avrupalilik veya marjinallesmeye dayali kimlik tanimlamalarinin
ise cok fazla gelismedigi ifade edilebilir.

Bu kimlik tanimlamalarinin ayrica bazi bireysel dzellikler etrafinda sekillendigi
de ifade edilebilir. Katilimcilarm cinsiyeti, dogum yeri, Isve¢’te kalma siireleri, yas1 ve

vatan algis1 ekseninde kimlik tanimlamalarinin farklilastig: tespit edilmistir.
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Tablo 60. Cinsiyete Gore Kendini Tamimlama Bigimleri
Katilimcilarin kendini tanimlama bigimleri

Once ane . Hem ikisine

Yalnizca  Tiirk Isvegli Avrupall Isvegli  Isvegli de Diger

Tiirk sonra  sonra Tiirk hem de
Cinsiyet isvecli  Tiirk Tirkim 7 abanci Toplam
Erkek 164 121 3 8 44 22 23 21 406
% 40.4 29.8 0.7 2.0 10.8 5.4 5.7 5.2 100.0
Kadin 76 58 3 5 17 32 8 4 203
% 37.4 28.6 1.5 2.5 8.4 15.8 3.9 2.0 100.0
Toplam 240 179 6 13 61 54 31 25 609
% 39.4 29.4 1.0 2.1 10.0 8.9 5.1 4.1 100.0

= 22.597 df= 7 p= .002 < .05

Katilimcilarin cinsiyetine gore kendini tanimlama bigimleri Tablo 60.’ta yer
almaktadir. Erkek ve kadin katilmecilar arasinda bazi farkliliklarin  oldugu
goriilmektedir. Ornegin, erkek katilimcilar arasinda Yalnizca Tiirkiim diyenlerin orani,
kadin katilimcilara gére daha yiiksektir. Bunun yaninda kadin katilimeilar arasinda Hem
Isve¢li Hem de Tiirkiim diyenlerin oranlarinin erkeklere gore daha yiiksek oldugu
anlagilmaktadir. Bu bakimdan kimlik tanimlamasinda cinsiyete gore bir farklilik oldugu,
kisinin kendisini tanimlamasinda cinsiyet faktoriiniin etkili oldugu sdylenebilir. Ki Kare
testi de cinsiyet degiskeni ile kimlik tanimlamasi arasinda anlamli bir iligski oldugunu

gostermektedir.

Tablo 61. Dogum Yerine Gore Kendini Tamimlama Bicimleri

Katilimcailarin kendini tanimlama bigimleri
Once  Once Hem

} Y(zlnlzca Tiirk Isvecli Avrupal is Ye;li isvecli Z(:me Diger
Dogum Tiirk sonra  sonra Tiirk hem de
yeri isvecli  Tiirk Tirkim 7 abanci Toplam
Tiirkiye 193 123 2 10 32 31 20 21 432
% 44.7 28.5 0.5 2.3 7.4 7.2 4.6 4.9 100.0
Isve¢ 46 55 4 3 29 23 11 4 175
% 26.3 31.4 2.3 1.7 16.6 13.1 6.3 2.3 100.0
Diger 1 1 0 0 0 0 0 0 2
% 50.0 50.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 100.0
Toplam 240 179 6 13 61 54 31 25 609
% 39.4 29.4 1.0 2.1 10.0 8.9 5.1 4.1 100.0

x’= 34,569 df= 14 p=.002 < .05

Katilimeilarin dogum yerine gore kendini tanimlama bigimleri Tablo 61.de yer
almaktadir. Katilimcilarin dogum yeri degiskenine gore ortaya cikan farkliligin ¢ok

daha belirgin oldugu elde edilen verilerden anlagilmaktadir.



220

Ormeklem grubu icerisinde Tiirkiye dogumlu olan kisilerin % 44.7’si kendisini
Yalmizea Tiirk olarak ifade ederken, bu oran Isve¢ dogumlu olanlar arasinda
diismektedir. Isve¢ dogumlu olanlar icerisinde kendisini Yalmizca Tiirk olarak
nitelendirenlerin oran1 ise % 26.3’tiir. Bu oranlarla ters orantili bir sekilde Isveg
dogumlu katilimcilar arasinda kendilerini ¢ogul kimliklerle tanimlayanlarin oram
giderek yiikselmektedir. Ornegin kendisini Isve¢li Tiirk olarak tanimlayan Tiirkiye
dogumlu kisilerin oran1 % 7.2 iken, Isve¢ dogumlu olanlar arasinda bu oran artis
gostermektedir. Isve¢ dogumlu olanlar igerisinde Isvecli Tiirk olarak nitelendirenlerin
orant ise % 16.6’d1r.

Bu durum dogum yeri degiskeninin kisinin kendisini tanimlamasi konusunda
oldukea etkili bir faktér oldugunu ortaya koymaktadir. Yapilan Ki Kare testi sonucu da
dogum yeri degiskeni ile kisinin kendisini tanimlama bi¢imi arasinda anlamli bir iliski
oldugunu gostermekte; dogum yeri degiskeninin kimlik algisinin sekillenmesinde etkili

bir faktor oldugunu ortaya koymaktadir.

Tablo 62. Isve¢’teki Yasam Siiresine Gore Kendini Tamimlama Bicimleri

Katilimcilarin kendini tanimlama bigimleri
Once Once Hem

Isvec’te Yalnizea  Tiirk isvegli isvegli isvegli lkisine »

yagsam Tiirk sonra  sonra Avrupali Tirkim  hem de de biger

suresi Isvecli  Tiirkiim Tirkim 7 abanci Toplam
bogma- ¢ 55 4 3 29 23 11 4 175
bliyiime

% 26.3 31.4 2.3 1.7 16.6 13.1 6.3 2.3 100.0
1-10yl 86 23 0 3 5 2 5 13 137
% 62.8 16.8 0.0 2.2 3.6 1.5 3.6 9.5 100.0
10-20y1l 51 27 0 3 5 8 5 2 101
% 50.5 26.7 0.0 3.0 5.0 7.9 5.0 2.0 100.0
20-30yil 24 35 0 1 6 7 6 5 84

% 28.6 41.7 0.0 1.2 7.1 8.3 7.1 6.0 100.0
30-40yil 25 28 2 2 12 12 3 1 85

% 29.4 32.9 2.4 2.4 14.1 14.1 3.5 1.2 100.0
40+ 8 11 0 1 4 2 1 0 27

% 29.6 40.7 0.0 3.7 14.8 7.4 3.7 0.0 100.0
Toplam 240 179 6 13 61 54 31 25 609
% 39.4 29.4 1.0 2.1 10.0 8.9 5.1 4.1 100.0

x°= 1,094 df= 35 p=.000 < .05

Bununla birlikte Tablo 62.’de de goriildiigii gibi Isveg’te gegirilen yasam
siiresinin de kimlik algisinda etkili oldugu tespit edilmistir. Isve¢’te dogup biiyiiyen
katilimeilarin haricinde, Isveg’teki yasam siiresinin artmasina ters orantili bir sekilde

kendisini Yalnizca Tiirk olarak nitelendirilenlerin oram giderek diismektedir. Isveg’teki
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yagsam siiresi arttikca katilimcilar arasinda kendisini ¢ogul kimliklerle tanimlayanlarin
orani ise giderek artmaktadir.

Bu bakimdan Isveg’teki yasam siiresinin, kimlik tanimlamalari {izerinde ¢ok agik
bir etki diizeyine sahip oldugu ifade edilebilir. Bu durum zaman igerisinde bireylerin
koken iilkeye dair 6zdeslesmelerinden uzaklastigi, giderek igerisinde bulundugu toplum
ile 0zdeslesme yasadigi seklinde yorumlanabilir. Yapilan Ki Kare testi sonucuyla
birlikte, Isve¢’teki yasam siiresi ile kimlik tanimlamasi arasinda anlamli bir iliskinin

oldugu sonucuna ulasilmaktadir.

Tablo 63. Yasa Gore Kendini Tamimlama Bicimleri
Katilimcilarin kendini tanimlama bigimleri

Once énce _ Hem ikisine

Yalnizca  Tiirk Isvegli Avrupali Isvegli  Isvegli de Diger

Tiirk sonra  sonra Tiirk hem de
Yas isvegli  Tiirk Tirkim abanci Toplam
18-25 37 39 4 5 15 15 5 4 124
% 29.8 31.5 3.2 4.0 12.1 12.1 4.0 3.2 100.0
26-35 96 35 0 1 19 12 12 9 184
% 52.2 19.0 0.0 0.5 10.3 6.5 6.5 4.9 100.0
36-45 59 45 0 4 10 8 7 6 139
% 42.4 32.4 0.0 2.9 7.2 5.8 5.0 4.3 100.0
46-55 34 42 0 3 8 14 6 6 113
% 30.1 37.2 0.0 2.7 7.1 12.4 5.3 5.3 100.0
56-65 12 17 2 0 7 5 1 0 44
% 27.3 38.6 4.5 0.0 15.9 11.4 2.3 0.0 100.0
65+ 2 1 0 0 2 0 0 0 5
% 40.0 20.0 0.0 0.0 40.0 0.0 0.0 0.0 100.0
Toplam 240 179 6 13 61 54 31 25 609
% 39.4 29.4 1.0 2.1 10.0 8.9 5.1 4.1 100.0

x’= 68,182 df= 35 p=.001 < .05

Katilimcilarin yaslari ile kimlik tanimlamalar1 arasindaki iligskiyi gosteren Tablo
63.’teki verilere gore de yas degiskeni ile kimlik tanimlamasi arasinda anlamli bir
iligkinin oldugu anlasilmaktadir. Geng yaslardaki katilimcilar ile ileri yaslardaki
katilimcilar arasinda ¢ogul kimlik tanimlamalarina katilanlarin oranlarmin orta yas
grubuna mensup katilimcilardan ¢ok daha yiiksek oldugu anlasilmaktadir. Bu durum
dogum yeri degiskeni ile Isve¢’te kalinan yasam siiresiyle paralellikler sergilemektedir.
Yas degiskeninin kimlik tanimlamasinda etkili bir faktoér oldugu yapilan Ki Kare testi
sonucunda da goriilmektedir. Bu bakimdan sonug¢ olarak yas degiskeni ile kimlik

tanimlamasi arasinda anlaml bir iliskinin oldugu sdylenebilir.
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Elde edilen bu veriler kimligin; etnik, milli ve kiiltiirel gruplara mensubiyetle bir
iligkisinin oldugunu ortaya koymakla birlikte yasanan bireysel tecriibelerin ve kisinin
bazi ozelliklerinin kimlik tanimlamasimin ortaya ¢ikmasinda 6nemli etkilere sahip

oldugunu gostermektedir.

Tablo 64. Vatan Algisina Gore Kendini Tanimlama Bicimleri
Katihmcilarin kendini tanimlama bigimleri

Once énce . Hem ikisine

Y?In 1zca  Tiirk Isvecli Avrupall Is Yegli Isvegli de Diger

Tirk sonra sonra Tiirk hem de
Vatan isvegli  Tiirk Tirkim 7 abanci Toplam
Tirkiye 208 110 0 7 28 18 15 18 404
% 51.5 27.2 0.0 1.7 6.9 4.5 3.7 4.5 100.0
Isveg 13 14 4 2 11 8 3 4 59
% 22.0 23.7 6.8 3.4 18.6 13.6 5.1 6.8 100.0
Her 17 53 2 3 2 26 9 1 133
ikisi
% 12.8 39.8 1.5 2.3 16.5 19.5 6.8 0.8 100.0
Higbiri 2 0 0 1 0 1 4 2 10
% 20.0 0.0 0.0 10.0 0.0 10.0 40.0 20.0 100.0
Toplam 240 177 6 13 61 53 31 25 606
% 39.6 29.2 1.0 2.1 10.1 8.7 5.1 4.1 100.0

x°= 1,610 df= 21 p=.000 < .05

Gogmenlerin vatan algilar1 da kimligin ifade edilmesinde etkili bir unsur olarak
degerlendirilebilir. Ozellikle kimligin aidiyetler etrafinda sekillendigi kabul edilirse
katilimcilarin vatan algisinin kimlik tanimlamalarinda etkili oldugu goriilecektir. Bu
nedenle, Tirkiye’yi vatan olarak goren katilimcilar arasinda Yalnizca Tiirkiim
tanimlamas1 yiiksek oranda ¢ikarken, Isve¢’i vatan olarak gorenlerde bu kimlik
tanimlamasinin orani diismektedir. Bu a¢idan vatan algisinin kimlik tanimlamasi
tizerinde etkili oldugu, iki degigsken arasinda anlamli bir iliski oldugu kabul edilebilir.

Bu veriler ve degerlendirmeler sonucunda go¢gmen kimliklerinin, baslangigtaki
baglamindan koparak zamanla ¢ogul kimliklere doniistiigii ifade edilebilir. Bu konuda
elbetteki kisinin etnik ve Kkiiltlirel asimilasyona karsi gelistirdigi direng ve kiiltiirel
muhafaza ¢abalari, kimligin sekillenmesinde etkilidir. Bireyler ev sahibi topluma
entegre oldugu 6l¢iide kendisini, cogunlukla baslangigtaki kimligini de muhafaza etmek
kaydiyla, ev sahibi toplumla drtiisen bir sekilde tanimlamaktadir. Orneklem grubundan

elde edilen veriler de bu yondedir.
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Yapilan goriismelerde de birbirinden farkli kimlik tanimlamalarinin oldugu ve
bu tanimlama bi¢imlerinin benzerlik sergilese de farkli gerekcelere dayandirildig:
gorilmiistiir.

[B]enim yasim 55. Bu pozisyonda ben mesela diyelim ki asag1 yukar1 12-14 yaslarinda

Isveg’e geldim. Cok siikiir ki bu zamana kadar hem Tiirkliigiimden, hem de dinimizden

taviz vermedim. Neden? Ciinkii Tiirkiye’de almis oldugum kisa donem egitim,

anneannemlerin ve dedemlerin yaminda kalmam, onlarin bana olan etkileri haliyle
devam ediyor [O.D. — 55 — Tiirkiye].

Tirkliik {izerine yapilan bu vurgunun dogrudan dogruya toplumsallagsma
siireciyle iliskilendirildigi anlasilmaktadir. Kiiciik yasta aile birlesimiyle Isve¢’e gog
eden goriismeciye gore, Isve¢’te uzun yillar yasamasma ragmen Tiirkiye’de,
biiylikleriyle yasadigi toplumsallasma siireci, bu muhafaza etme c¢abasinda etkili
olmustur. Bu bakimdan kimlige iliskin yapilan tanimlamalarin dogum yeriyle ve
toplumsallagma stireciyle yakindan iliskilendirildigi anlasilmaktadir. Ayrica ¢ogu
Tiirkiye dogumlu kisiye gore, Tiirkiye’de edinilen kimligin Isve¢’te muhafaza edilmesi
bir basar1 olarak da algilanmaktadir. Boyle bir tanimlama igerisinde olan Tiirkler, kimlik
konusunda muhafazakar ugta yer alan grubun igerisinde degerlendirilebilir.

Isveg’te, gdgmen kimligi meselesini siyasi bir talebin pargasi olarak géren ve
buna uygun bir tanimlama girisimi igerisinde olan bir gruptan da bahsedilebilir.
Ozellikle bu kimlik tanimlamasi, devlet-etnik grup-birey iliskisi etrafinda
sekillenmektedir.

[Blenim diisiincem o gd¢cmen kavraminin yok olmasi, etnik gruplar kendisini tarif
etmesi gerekir, onlar da simdi ben kendimi gd¢men olarak tanimlamiyorum. O, 40
yildaki degisimlerdendir. Ilk geldigim yillar gdgmen olarak tanimlayabilirdim, ama
simdi ben Isve¢ Tiirk’ii olarak tanimliyorum. Oglum da &yle tanimliyor kendisini. Ben
gocmen degilim, cocuk burada dogmus... Yabancilik, gogmenlik kavrami bir etnisiteye
vurgu yapmiyor. Ben kendimi, kendi kiiltiir kimligimi tanimlarken bu iilkenin de bdyle
gormesi gerekiyor. O beni tanimlayamaz. Ben kendimi tanimlarim. Yani ben kiiltiirel
kimlikle kendimi, iste isve¢ Tiirkii olarak tamimliyorum... Ama benim kast ettigim
resmi politika. Isve¢’in resmi politikasi, herhangi bir iilkenin resmi politikas1 da
bireylerin kiiltiirel kimligini devletin tanimlama hakki yoktur. Birey ne diyorsa onu
kabul etmek zorundadir [0.0. — 59 — Tiirkiye].

Bu kimlik; cokkiiltiirlii ve coketnili bir toplum olarak Isve¢’te yasayan
farkliliklarin  etnik  kimlikleri {izerinden taninmasina yonelik bir talep olarak
degerlendirilebilir. Bu kimlikte, bir taraftan farklilik olarak etnisite, diger taraftan

biitiinlestirici bir dge olarak Isveglilik vurgusu 6n plana gikmaktadir.
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Bunun yaninda cifte aidiyet ve sadakat baglarma sahip olan, Isve¢ dogumlu,
Isvec okullarinda egitim alan, is ve calisma hayatina isveg’te atilan gencler arasinda ise
her iki tarafi da gozeten, senteze dayali bir kimlik tanimlamasinin gelistigi sOylenebilir.

[E]n temel nedeni bir yerde burada kendimi sdyle diyeyim, Tiirkiye’ye gittigim zaman
kendimi Isvecli olarak hissediyorum, burada oldugumda Isve¢’te oldugumda kendimi
Tirk olarak hissediyorum. Onun igin higbiri, higbir kimligi de tiim olarak
sahiplenemiyorum. Veya olamiyorum, olmak da istemiyorum. Kendimi bir yerde
Isvecli Tiirk kimligiyle de gurur duyuyorum ¢iinkii benim diisiincem Isve¢’teki giizel,
kiiltiirel bazi farkliliklarin iyi olan farkliliklar1 sahiplendim diye diisiiniiyorum.
Tiirkiye’de bizim, benim a¢imdan iyi olan kiiltiirel farklihigi sahiplendigimi
diisiiniiyorum. O yiizden Isvegli Tiirk olmak benim icin ¢ok iyi bir sey [S.U. — 27 —
Isveg].

[Blen burada dogdum, biiyiidiim. Sonra buranin kiiltliriinii aldim daha ¢ok. Ayni
zamanda da Stockholm’den Goteborg’a tasindim. Sonra orada Tiirklerle o kadar ¢ok
alakam yoktu. On y1l m1 ne Tiirklerle konugsmadim ailemden hari¢. Onun igin biraz daha
Isvecli oldum o ydnden. Ama ortadayim, Tiitk de degilim, Isvecli de degilim.
Ortadayim [E.Y. — 25 — Isveg].

[H]ani benim demek istedigim oraya geldigimde oraya bagliyim, oraya geldigim zaman
belli bir siire yasadiktan sonra insan Isve¢’i 6zliiyor. Bdyle bir celiski bdyle bir ikililik
icerisindeyim. Hem Isvegliyim hem de Tiirkiim, ama ne Isvegliyim ne de Tiirkiim boyle
bir celiski var yani zor yani [E.S.— 26 — Isvec].

Hem Isvegli, hem de Tiirk olmak ile ne tam Isvecli olabilmek, ne de tam Tiirk
olabilmek gerilimini yasayan bu genglerin net bir kimlik tanimlamasina sahip olmadig1
ancak her iki taraftan da beslenerek bir kimlik inga siireci igerisinde olduklari
goriilmektedir. Isveg’te, Isvecliler arasinda farkliliklarr her agidan ortada olan, ancak
Tiirkiye’deki akranlariyla da benzerlikleri giderek ortadan kaybolan bu gencler arasinda
Isvecli Tiirk tammlamasinin giderek yaygimlastigi ve kabul gordiigii ifade edilmektedir.
[k kusak gégmenlerde bu diisiincenin yayginlasmaya basladig1 belirtilebilir.

[Bliiyiik bir cogunluk kendini Isve¢ Tiirkii olarak tanimliyor. Ben &yle biliyorum yani
ben Tiirkiim ama Isveg Tiirkilyiim. Ben kendimi dyle tanmimliyorum, benim gocuklarim
da Oyle tammliyor. Biz Tiirk’iiz dogru, ama ben Isve¢’te yasayan bir Tiirkiim
dolayisiyla Isveg Tiirkiiyiim. Isve¢’in bana kattig1 zenginlikler var, Tiirkiye’nin kattig1
daha biiylik zenginlikler var. Ben ikisini de yasiyorum, yasayabildigim ol¢lide. Ama
tamamen kendisini ben sadece Tiirkiim bana ne Isve¢’ten diyenler de cikabilir. Onu
kendine sorun yapanlar da vardir. Ama biiyiik bir cogunluk ben Isve¢ Tiirkiiyiim diyor
diye biliyorum. Mesela bizim genglerin orgiitlendigi catilar var iste genclik federasyonu
filan var. Oradaki gengler de bunu telaffuz etmeye basladilar [H.A. — 58 — Tiirkiye].

Bu kimlik tanimlamasi, her ne kadar genclerle Ozdeslestirilse de Tiirkiye
dogumlu olan ve uzun yillar Isve¢’te yasayan Tiirk gd¢menler arasinda da kabul géren

bir kimliktir. Ancak bu kisilerin sayica fazla olmadigi belirtilmelidir. Bunun disinda
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farkli bir kategori olarak Tiirk kimligine sahip oldugunu, ancak Isve¢’le de barisik bir
yasam siirdiirdiigiinii ifade eden bir gruptan da s6z edilebilir.

[T]abi ben Isvecli degilim, bir iilkede yasiyorum ve Isvecli olarak yasamiyorum ama
benim ihtiyaglarim kargilayan bir {ilkede yasiyorum. Bu Rusya da olabilirdi, Almanya
da olabilirdi ama Isvegli gibi hissetmiyorum kendimi. Hala Tiirk ve bir bireyim, bir
insan olarak hissediyorum. Iki tarafta da iyi taraflar var onlar1 aliyorum, onlari
harmanliyorum ve ben kendimi ¢ok mutlu hissediyorum. Ama ben Isvecliyim
demiyorum. Tiirkiye ile Isveg arasinda bir mag olsa Tiirkiye benim icimden dyle geliyor
Tiirkiye. Isve¢’in Almanya ile bir maci olsa Isveclilerin kazanmasini istiyorum.
Planlanmus bir sey degil icgiidiisel gelen bir sey. Ha ben Isvecli degilim ama bu iilkede
yasayan bir vatandasim. Isvec ve Tiirk pasaportum var. ki vatandashgim da var [M.A —
57 — Tiirkiye].

6.4.3. Isvec’teki Sosyal Konum Algisi

Gogmenlerin toplum tarafindan nasil algilandiklari, ev sahibi toplum igerisinde
nasil bir yasam siirdiirecekleri konusunda &nemli ipuglar1 sunmaktadir. Ozellikle
gocmenlerin kalici yerlesimei olarak algilanmalari sonucunda gé¢menlere iligkin gorece
notr olan “misafir is¢i” gibi tanimlamalar, yerini ya olumlu c¢agrisimlara sahip
nitelemeler, ya da olumsuz ¢agrisimlara sahip kavramlara birakmustir. Ornegin Isveg’te
bu siire¢ resmi olarak “yabanci” kavraminin terk edilmesine, daha olumlu ¢agrisimlara
sahip “gé¢cmen” kavraminin tercih edilmesine neden olmustur. Bu agidan gogmenlerin,
toplum tarafindan algilanma bigimleri onlarin kimliklerinin de sekillenmesinde etkili bir
faktor olarak degerlendirilebilir. Gogmenler, olumsuz cagrisimlarla anildig: toplumlar
icerisinde bir taraftan kiiltiirel muhafaza yolunu tutmakta, diger taraftan ise etkilesimi
en aza indiren ayrigma siireclerine dahil olmaktadir.

Cokkiiltiirlii bir toplum olarak Isve¢’te ok sayida milletten gégmen grubunun
var oldugu bilinmektedir. Ancak gogmenleri ifade eden, onlar1 tek cat1 altinda toplayan
bir niteleme ya da kavram soz konusu degildir. Isve¢’in gd¢men politikas1 ve
gdemenlerin sosyal konumlarinin anlatildign boliimde de ifade edildigi gibi Isveg’te
gdgmen denildiginde Iskandinavya ve Avrupa iilkeleri digindan gelen Kkisilerin
kastedildigi bilinmektedir. Ozellikle de Tiirkler, bu algiya ve nitelemeye en ¢ok konu
olan etnik grubu ifade etmektedir. isve¢’e Finlandiya, Norveg, Danimarka, Almanya ve
Ingiltere gibi iilkelerden go¢ eden bireyler ise etnik ve kiiltiirel yakinliklar1 nedeniyle

¢ogu zaman gd¢men olarak goriillmemektedirler.
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Tablo 65. Isve¢’teki Sosyal Konum Algilan

Sosyal Konum f %
Gé¢men 181 29.6
Azinlik 26 4.2
Esit 128 20.9
Yabanci 218 35.6
Marjinal 7 1.1
Farkl 25 41
Alt Kiiltiir 10 1.6
Diger 7 1.1
Cevapsiz 10 1.6
Toplam 612 100.0

Ormneklem grubundan elde edilen verilere gore katilimcilarm biiyiik bir
cogunlugu Isveg’teki sosyal konumlarmi yabanci ve gocmen kavramlariyla
nitelendirmektedir. Yabanc: olarak degerlendirenlerin oran1 % 35.6 iken gégmen olarak
degerlendirenlerin oran1 % 29.6°dir. Kendisini yerli isveglilerle esit gorenlerin orani ise
% 20.9°dur.

Elde edilen bu veriler Isve¢’te yasayan Tiirk gdcmenlerin biiyiik bir
¢ogunlugunun giiniimiizde de yabanci olma deneyimini siirdiirdiigiinii gostermektedit.
Oysaki bu konuda Isve¢ devletinin aldig1 dnlemler ve diizenlemeler esitlik¢ilik iizerine
kuruludur. Bu konuda Isveg¢’teki etnik ve Kkiiltiirel farkliliklara iliskin en belirgin
tanimlayic1 kavramin gégmen olmasina ragmen yabancilik duygusunun Isvecli Tiirkler
arasinda ¢ok daha yaygin oldugu anlasilmaktadir.

Farkliliklar ekseninde sekillenen Isvec’in cokkiiltiircii sdyleminin aksine
kendisini farkli olarak gérenlerin orant da oldukga diisiiktiir. Bununla birlikte kendisini
azinlik, marjinal ya da alt kiiltiir olarak degerlendiren katilimcilarin orani1 da diisiiktiir.
Bu bakimdan Isvegli Tiirklerin, kendilerini Isve¢’te yabanci olarak gordiikleri, Isveg
toplumu tarafindan da yabanci olarak algilandiklarini s6ylemek miimkiindiir.

Orneklem grubunun bazi dzelliklerine gore isveg’teki sosyal konum algisinin
farklilik gosterdigi ifade edilmelidir. Dogum yeri, Isve¢’te kalma siiresi, yas, egitim
durumu ve vatan algisina gore sosyal konum algisinin farklilik gosterdigi tespit

edilmistir.
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Tablo 66. Dogum Yerine Gore isve¢’teki Sosyal Konum Algisi
Sosyal Konum

Dogum . } Al »

yeri Gé¢men  Azinlik  Esit Yabanci  Marjinal  Farkli Kiiltiir Diger Toplam
Tirkiye 163 20 74 149 2 10 7 5 430

% 37.9 4.7 17.2 34.7 0.5 2.3 1.5 1.2 100.0
Isveg 16 6 54 69 5 15 3 2 170

% 9.4 3.5 31.8 40.6 2.9 8.8 1.8 1.2 100.0
Diger 2 0 0 0 0 0 0 0 2

% 100.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 100.0
Toplam 181 26 128 218 7 25 10 7 602

% 30.1 4.3 21.3 36.2 1.2 4.2 1.7 1.2 100.0

x’= 70,075 df= 14 p=.000 < .05

Bu baglamda, Tiirkiye dogumlu olan katilimecilarin sosyal konum algisinin
go¢menlik ve yabancilik kavramlar1 ekseninde sekillendigi goriilmektedir. Bu kisiler
arasinda gogmen cevabini verenlerin orani % 37.9°dir. Yabanct yanitini verenlerin orani
ise % 34.7°dir. Bu bakimdan Tiirkiye dogumlu olan katilimcilar arasinda en yiiksek
algilama bicimi gd¢menlik ve yabancilik kavramlariyla sekillenmektedir. Ancak Isvec
dogumlu olanlarda bu veriler oldukca farklilik gdstermektedir. isve¢ dogumlu olanlar
arasinda ise egit yanitin1 verenlerin oran1 % 31.8’dir. Yabanct yanitin1 verenlerin orani
ise % 40.6’dur.

Bu acidan kendisini Isveglilerle egit bir sosyal konumda gérme diisiincesinin
Isve¢ dogumlu katilimeilar arasinda ¢ok daha yaygin oldugunu ve bdylece dogum yeri
degiskeninin sosyal konum algisini etkiledigini sdylemek miimkiindiir. Ancak Isveg
dogumlu kisilerde yabanci tanimlamasinin yogunlugu da bir diger dikkat ¢ekici veridir.
Bu nedenle esit oldugunu diisiinen kisilerden ziyade Isve¢ dogumlu kisilerde de

yabancilik algisinin yaygin oldugu ifade edilmelidir.
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Tablo 67. Isve¢’teki Yasam Siiresine Gore Isve¢’teki Sosyal Konum Algisi

isvec’te Sosyal Konum

Zia,if:;‘ Goégmen  Azinlik  Esit Yabanci  Marjinal  Farkl /I?le;_t‘ur Diger Toplam
bogma-— ¢ 6 54 69 5 15 3 2 170
bliyiime

% 9.4 3.5 31.8 40.6 2.9 8.8 1.8 1.2 100.0
1-10pil 54 3 17 54 0 3 1 2 134
% 40.3 2.2 12.7 40.3 0.0 2.2 0.7 1.5 100.0
10-20 il 35 2 11 46 0 2 4 1 101
% 34.7 2.0 10.9 45.5 0.0 2.0 4.0 1.0 100.0
20-30yil 35 6 19 21 2 1 1 0 85

% 41.2 7.1 22.4 24.7 2.4 1.2 1.2 0.0 100.0
30-40y1l 32 6 20 21 0 4 0 2 85

% 37.6 7.1 23.5 24.7 0.0 4.7 0.0 2.4 100.0
40+ 9 3 7 7 0 0 1 0 27

% 33.3 11.1 25.9 25.9 0.0 0.0 3.7 0.0 100.0
Toplam 181 26 128 218 7 25 10 7 602
% 30.1 4.3 21.3 36.2 1.2 4.2 1.7 1.2 100.0

= 1,060 df= 35 p=.000 < .05

Katilimeilarin Isveg’teki yasam siirelerine gore sosyal konum algis1 Tablo 67.’de
yer almaktadir. Dogum yeri degiskeninde oldugu gibi Isve¢’te kalma siiresinin de sosyal
konum algisinda belirleyici oldugu anlasilmaktadir. Katilimcilarm Isveg’teki yasam
stireleri arttikga sosyal konumlarini egit olarak degerlendirme oranlarmnin da paralel
diizlemde artis gosterdigi anlasilmaktadir. Buna ters orantili olarak da yas aralifi
ilerledik¢e kendisini yabanci olarak degerlendirenlerin oranlarinin giderek diistiigi
tespit edilmistir.

Isvegli Tiirklerin, kimlik algilarinda oldugu gibi, Isve¢’teki sosyal konumlarini
degerlendirme bigimlerinin dogum yeri ve Isvec¢’teki yasam siiresiyle dogrudan bir
baglantisinin oldugu, Isve¢’te dogmanin ve Isvec’te gorece uzun yasamanm Isveg’le
uyum saglamaya yonelik kimlik ve sosyal konum algilarinin olugsmasina neden oldugu
acik bir sekilde anlasilmaktadir.

Bununla birlikte yas durumunun da Isveg’teki sosyal konum algisiyla anlaml1 bir

iliski i¢erisinde oldugu goriilmektedir.
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Tablo 68. Yasa Gore Isve¢’teki Sosyal Konum Algisi

Sosyal Konum

Gé¢men  Azinlik  Esit Yabanci  Marjinal  Farkli Alt- Diger

Yas kiiltiir Toplam
18-25 20 3 37 46 1 9 0 2 118
% 16.9 2.5 314 39.0 0.8 7.6 0.0 1.7 100.0
26-35 48 6 32 80 3 7 5 2 183
% 26.2 3.3 17.5 43.7 1.6 3.8 2.7 1.1 100.0
36-45 44 6 31 48 3 1 4 2 139
% 31.7 4.3 22.3 34.5 2.2 0.7 2.9 1.4 100.0
46-55 46 7 16 38 0 6 0 0 113
% 40.7 6.2 14.2 33.6 0.0 53 0.0 0.0 100.0
56-65 22 4 10 5 0 1 1 1 44

% 50.0 9.1 22.7 11.4 0.0 2.3 2.3 2.3 100.0
65+ 1 0 2 1 0 1 0 0 5

% 20.0 0.0 40.0 20.0 0.0 20.0 0.0 0.0 100.0
Toplam 181 26 128 218 7 25 10 7 602
% 30.1 4.3 21.3 36.2 1.2 4.2 1.7 1.2 100.0

x’= 68,021 df= 35 p=.001 < .05

Orneklem grubu icerisinde yas degiskenine bagl olarak sosyal konum algisinin
farklilik gosterdigi Tablo 68.’de goriilmektedir. Buna gore geng katilimcilar ile ileri
yaslardaki katilimcilarin sosyal konum olarak esit kategorisini ¢ok daha yiiksek oranda
tercih ettigi ifade edilebilir.

Bu konuda da asil belirleyici etkenin dogum yeri ve Isve¢’te gecirilen yasam
siiresi degiskenleri oldugu belirtilmelidir. Bu bakimdan yas degiskeni ile Isveg’teki

sosyal konum algis1 arasinda anlaml bir iliski oldugu ifade edilebilir.

Tablo 69. Egitim Durumuna Gére isvec’teki Sosyal Konum Algist
Sosyal konum

Egitim . . . Alt- N

durumu Go¢men Azinlik  Esit Yabanci  Marjinal  Farkli Kiiltiir Diger Toplam
Okur-yazar 0 0 1 0 0 0 0 3
degil

% 66.7 0.0 0.0 33.3 0.0 0.0 0.0 0.0 100.0
Okur-yazar 8 1 2 5 0 0 0 0 16

% 50.0 6.2 12,5 31.2 0.0 0.0 0.0 0.0 100.0
ilkégretim 48 4 13 33 0 1 3 0 102
% 47.1 3.9 12.7 32.4 0.0 1.0 2.9 0.0 100.0
Lise 98 12 73 125 4 15 6 5 338
% 29.0 3.6 21.6 37.0 1.2 4.4 1.8 1.5 100.0
Universite 23 9 36 46 2 9 0 1 126
% 18.3 7.1 28.6 36.5 1.6 7.1 0.0 0.8 100.0
Lisans-(stii 1 0 2 8 1 0 1 1 14

% 7.1 0.0 14.3 57.1 7.1 0.0 7.1 7.1 100.0
Toplam 180 26 126 218 7 25 10 7 599
% 30.1 4.3 21.0 36.4 1.2 4.2 17 1.2 100.0

x’= 60,437 df= 35 p=.005 < .05
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Sosyal konum algisinda etkili oldugu tespit edilen bir diger degisken ise
katilimcilarin egitim durumudur. Oldukga ilging olmakla birlikte egitim durumuna gore
sosyal konum algisinin egitim diizeyi arttikca yabanci kategorisine dogru kaydigi tespit
edilmistir. Egitim durumu distiikge sosyal konum algisinin gégmen kategorisinde

yogunlagtig1 da goriilmektedir.

Tablo 70. Vatan Algisina Gore Isve¢’teki Sosyal Konum Algisi

Sosyal konum

Alt-

Vatan Goégmen  Azinlik  Esit Yabanci  Marjinal  Farkl Kiiltiir Diger Toplam
Tlirkiye 141 14 57 161 2 14 7 5 401
% 35.2 3.5 14.2 40.1 0.5 3.5 1.7 1.2 100.0
Isveg 14 4 18 14 2 4 0 1 57
% 24.6 7.0 31.6 24.6 3.5 7.0 0.0 1.8 100.0
Her ikisi 24 6 51 39 3 6 3 1 133
% 18.0 4.5 38.3 29.3 2.3 4.5 2.3 0.8 100.0
Higbiri 1 2 2 3 0 1 0 0 9
% 11.1 22.2 22.2 33.3 0.0 11.1 0.0 0.0 100.0
Toplam 180 26 128 217 7 25 10 7 600
% 30.0 4.3 21.3 36.2 1.2 4.2 1.7 1.2 100.0

= 65,976 df= 21 p=.000 < .05

Sosyal konum algisinin ayni zamanda vatan algisiyla da baglantili oldugu
goriilmektedir. Buna gore, Tiirkiye’yi vatan olarak goren anket katilimcilarinin biiytik
bir gogunlugunun yabanct kategorisinde yogunlastigi, Isveg’i vatan olarak gorenlerin
bliyiik bir ¢ogunlugunun ise kendisini egit kategorisi icerisinde degerlendirdigi ifade
edilebilir. Bir diger onemli bulgu ise her iki iilkeyi de vatan olarak degerlendiren
katihmcilarin  yine egit kategorisinde yogunlastiklar1 goriilmektedir. Bu nedenle
katilimcilarin hangi iilkeyi vatan olarak degerlendirdigi ve hangisine giiclii baglarla
bagl oldugu konusu Isveg’teki sosyal konuma iliskin diisiincenin de olusmasma etki
ettigi sdylenebilir.

Gogmenlerin, farkli bir toplum igerisindeki sosyal konumlarina iliskin
algilarinin, egemen sdylem tarafindan inga edildigi ifade edilebilir. Gog¢menler,
cogunluk toplumu tarafindan degerlendirilme bi¢imlerine paralel bir sosyal konum
algis1 gelistirmek zorundadir. Bu nedenle, gé¢menlerin kendilerini toplum igerisinde
yabanci ya da gogmen olarak konumlandirmalarinin temelinde toplumsal bakis agisinin
etkisi oldukca biiyiiktiir. Genis toplum tarafindan gé¢men ve yabanci olarak kabul
edilen ve yasamin her alaninda bu vurguyla karsilasan bireylerin kendisini egiz bireyler

olarak degerlendirmesi oldukca gii¢ olacaktir.
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Ancak bireysel farkliliklarin da bu alginin belirlenmesinde etkisinin oldugu
vurgulanmalidir.  Ozellikle dogum yeri ve Isve¢’te kalma siiresinin bu algmin
degismesinde oldukca onemli iki faktor oldugu soylenebilir. Dogma-biiyiime Isveg’te
yasayanlar i¢in bu siirecin olumsuzdan olumluya dogru degismesi ¢ok kolayken, Isvec’e
belli bir toplumsallagma siirecinden sonra giden gd¢menler acisindan ise bu siirecin
uzun bir zaman dilimine ihtiya¢ duydugunu ifade edebiliriz. Dolayisiyla bu alginin
olusmasi ¢ift tarafli bir etkilesimin sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Isve¢’teki Tiirkler agisindan yabancilik deneyimi genellikle birinci ve ikinci
kusak go¢menleri ilgilendiren bir konuyken, iiglincii ve dordiincii kusak gogmen
kokenliler igin ¢ift tarafli bir yabancilasma olgusuna doniismektedir.

[H]em Tiirkiye’de yabanciyim, hem de Isveg’te yabanciyim [E.Y. — 25 — Isveg].

Bu bakimdan iki tarafli bir yabancilik hissi gogmen kokenli gengler arasinda
oldukca yaygin bir alg: olarak kabul edilebilir. Isvec toplumunda genellikle kdkenleri
nedeniyle yabanci olarak goriilen Tirkiye kokenli gencgler, farkli degerleri, yasam
tarzlar1 ve kiiltiirleri nedeniyle Tiirkiye’ye de yabancilagmaktadir.

Ayrica, her ne kadar Isveg’te gegirilen yasam siiresinin sosyal konum algisinda
belirleyici oldugu tespit edilmis olsa da yabancilik hissinin yillar gegtikce artarak devam
ettigini belirten ¢ok sayida goriismeci de olmustur.

[Alynen Oyleyim bak ilk geldigim gen¢lik doneminde belki bir iki sene buranin
degisimi, o zaman kiiltiir degisimi vardi, iklim degisikligi vardi. O iki ii¢ sene haricinde
inanin bana her giin enseme samar yemis gibi hissediyorum. Ciinkii ben burada ¢ok
islere girdim c¢iktim. Allah bu Iskandinav iilkesini bir farkli yaratmis. Yani toplum;
kendinden bagkasina inanmayan, giivenmeyen, ayni zamanda ilk adimi daima
karsisindan bekleyen, maddiyat¢i, daha dogrusu egoist bir toplumdur. Ben otobiis
soforliigli yaptim, 6grencilerle hasir nesir oldum. Fabrikalarda, lokantalarda calistim.
Affedersiniz temizlik yaptim. Disaridan gelen kisinin kiiltiirii, o andaki nisanesi ne
olursa olsun saygi duyuyormus gibi goriiniir ama aynen bir Ingiliz politikas1 kullanir.
Yani icten pazarliklilar [O.D. — 55 — Tiirkiye].

[I]lk geldigimde farkli bir kiiltiire girdigim icin, dil bilmedigim i¢in zamanla bunun
degisecegini, dil 6grendigimde, ise girdigimde degisecegini diislinmiistim. Ama bu
yabancilik duygusunun yillar gectikge daha da agirlastigini gérdiim. Hi¢ degismedi, hep
¢ogaldi [H.G. — 34 — Tiirkiye].

Bu durumun ortaya ¢ikmasinda bireysel Ozellikler etkili oldugu gibi, ayni
zamanda Isve¢ toplumunun gdcmen kokenlilere hissettirdigi yabancilik duygusu da
etkili olmaktadir. Iyi Isvegge bilmek, iyi okullarda okumak, saygin bir meslek edinmek

yabanci olmanin, yabanci olarak algilanmanin Oniine ge¢cmemektedir. Bu nedenle
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yabanci olarak algilanmak ve sosyal konumunu bu alg1 {izerine insa etmek her zaman
entegrasyonla iliskilendirilebilecek bir konu degildir. Ancak ¢ogu zaman ev sahibi

toplumun bu tutumu, entegrasyonun da éniindeki en biiylik engellerden biridir.

6.4.4. Siyasal Kimlik Tanimlamalar

Gocmenlerin kendilerini siyasi agidan tanimlama bicimleri de hem bireysel
kimlik hem de kolektif kimligin 6nemli bilesenlerinden biri  olarak
degerlendirilmektedir. Ozellikle siyasi kimlikler bir ulusa, etnik ve kiiltiirel bir gruba
gondermede bulunuyorsa kolektif kimligin 6nemli ifade araglarindan bir olarak 6n plana
cikmaktadir. Bu bakimdan siyasi kimliklerin gé¢menlerin kimlik stratejilerine katkisi
oldukga belirgindir.

Goglin milliyetci duygulart ve milliyetcilige dayali siyasi kimlikleri gelistirdigi
yapilan bir¢ok akademik calismada tespit edilmistir. Burada bahsedilen milliyet¢ilik
elbette herhangi bir partiyle 6zdeslesme zorunlulugu igerisinde bulunan bir milliyetgilik

degil, aksine iilke ve vatan hasreti, sevgisi ekseninde sekillenen bir milliyet¢iliktir.

Tablo 71. Siyasi A¢idan Tamimlama Bicimleri

Siyasi Goriis f %
Milliyetgi 121 19.8
Solcu 18 2.9
Demokrat 81 13.2
Dindar 42 6.9
Muhafazakér 50 8.2
Sagci 17 2.8
Atatiirkgii 51 8.3
Laik 9 1.5
Sosyal Demokrat 42 6.9
Ulkiicii 31 5.1
Sosyalist 13 2.1
Islamci 38 6.2
Yurtsever 57 9.3
Marksist 2 0.3
Diger 33 5.4
Cevapsiz 7 1.1
Toplam 612 100.0

Orneklem grubundan elde edilen verilere gore katilimeilar arasinda en yiiksek
oranda karsilagilan siyasi tanmimlama sekli milliyetcilik’tir. Diger siyasi tanimlama
bi¢imlerine katilim birbirine yakin olmakla birlikte demokrat, dindar, muhafazakar,

yurtsever ve Islamci tanimlamalar1 6ne cikan siyasi kimlikler olarak nitelendirilebilir.
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Gogmenlerin siyasi bir kimlik olarak sahip oldugu milliyetcilik, Kastoryano (2007: 65)
tarafindan ulus-asirt  milliyetgilik olarak nitelendirilmektedir. Ciinkii ulus-asiri
milliyetgilik, ulusun smirlar1 disinda uygulama alani bulan bir milliyetgiliktir. Ancak bu
milliyet¢iligin ~ ulus-devletin  ¢ergevesini  belirledigi  milliyetgilikle — Ortlismesi
gerekmemektedir. Omegin Tiirk gd¢menlerin Tiirkiye’de en ¢ok dzlemini gektigi seyler
arasinda milli bayramlarin oldukga diisiik olmas1 bu baglamda degerlendirilebilir.

Kastoryano’nun da belirttigine (2007: 80) gore Avrupa’daki Tiirk gégmenlerin
milliyet¢ilik diislincesi toprak unsurundan arindirilmis bir ulusa aidiyetle ortaya
¢ikmaktadir. Bu tip bir milliyetgiligin ise ¢ifte vatandasliga gereksinim duydugu, cifte
vatandaslik yoluyla ortaya c¢ikabilecegi ifade edilmektedir. Bu agidan gd¢men
milliyet¢iligi ayr1 bir kategori olarak degerlendirilmeyi gerektirmektedir.

Bu bakimdan Tablo 71.’den elde edilen verilere gore Isvecli Tiirklerin; agirlikls
olarak milliyet¢i-muhafazakar-dindar bir ¢izgide oldugunu ifade edebiliriz. Isvegli
Tiirklerin vatan algisi, kimlik tamimlamalar1 ve Isveg’teki sosyal konum algilar1 da bu
cizgi ile paralellik gostermektedir. Bir diger acidan Isvegli Tiirklerin din ile kurduklari

bag da bu diisiinceyi destekleyen 6nemli unsurlardan biri olarak degerlendirilmektedir.

6.4.5. Dini Kimlik Tanimlamalar

Kolektif kimlige kaynaklik eden en Onemli unsurlardan biri de dini
mensubiyetlerdir. Ozellikle dini kimlik baglaminda ifade edildiginde Isvegli Tiirklerin,
kiiciik farkliliklar disinda yekpare bir biitlin oldugunu ifade edebiliriz. Anket
uygulamasinda, Isvegli Tiirklerin biiyiik bir gogunlugunun Miisliiman olmas1 nedeniyle
soru formunda mezheplere iliskin segenekler de eklenmistir. Nitekim anket
uygulamasinda kimi katilimcilarin mezhebe ©Onem atfetmedigi, kendisini sadece

Miisliiman olarak tanimlamayi tercih ettigi gézlemlenmistir.
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Tablo 72. Dini A¢idan Tanimlama Bicimleri

Dini inang f %
Siinni Miisliiman 299 48.9
Alevi Miisliiman 5 0.8
Sii Miisliiman 2 0.3
Miisliiman 282 46.1
Hiristiyan 1 0.2
Yahudi 0 0.0
Ateist 10 1.6
Agnostik 5 0.8
Budist 0 0
Diger 5 0.8
Cevapsiz 3 0.5
Toplam 612 100.0

Tablo 72.’deki verilerinden de anlasildigi gibi bu tercihe sahip katilimcilarin
sayisinin oldukga yiiksek oldugu goriilmektedir. Bunun yaninda en yogun (% 48.9) dini
tanimlama bi¢iminin Siinni Miisliiman seg¢eneginde toplandig ifade edilebilir. Diger
dini inanglarin ise Isvegli Tiirkler arasinda az sayida ve marjinal diizlemde kaldig

anlasilmaktadir.

6.4.6. Dini Pratikleri Uygulama
Dini kimlik ve aidiyetlerin giic derecesinin belirlenmesinde en dnemli 6ge dini

pratiklerin yerine getirilme siklig1 ve derecesidir.

Tablo 73. Dini Pratikleri Yerine Getirme Durumu

Dini pratikleri yapma durumu f %
Dinin tiim gereklerini yerine getiren biriyim 62 10.1
Dinin gereklerini yerine getirmeye ¢alisan 396 64.7
biriyim

Inanglyim ama dinin gereklerini yerine 133 21.7
getirmeyen biriyim

Dini inanci olmayan biriyim 18 2.9
Cevapsiz 3 0.5
Toplam 612 100.0

Orneklem grubuna dini aidiyetlerle ilgili ydneltilen bir dier soru ise dini
pratikleri yerine getirme diizeyini belirlemeye yoneliktir. Bu baglamda katilimcilarin
biiylik bir ¢ogunlugu, mezheplerle birlikte diisiiniildiiglinde Miisliiman oldugunu ifade
ederken, dini pratikleri yerine getirme durumlar1 birbirinden farklilik gostermektedir.

Dinin tim gereklerini yerine getirdigini ifade eden katilimcilarin orani % 10.1°dir.
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Dinin gereklerini yerine getirmedigini ifade edenlerin orani ise % 21.7°dir. Dinin
gereklerini yerine getirmeye calisan biriyim diyenlerin, yani dinin bazi gereklerini
uygulayan, bazilarini ise uygulamayanlarin oran1 en yiiksek oran olarak % 64,7 dir.

Bu bakimdan Isvegli Tiirklerin biiyiik cogunlugunun dini agidan orta diizeyde bir
yasam pratigine sahip oldugunu ifade edebiliriz. Ancak tiim Avrupa iilkelerinde oldugu
gibi dini cemaatler ve gruplar etrafinda toplanan kisilerin sayisinin da oldukca yiiksek
oldugunu belirtmekte fayda vardir. isve¢’te Tiirkiye kdkenli dini cemaatlerin sayisi
olduk¢a yiiksektir. Ornegin Korkmaz’in belirttigine gére (2011) Diyanet Isleri
Baskanligi biinyesinde faaliyet gosteren camilerde toplanan cemaatler, Siileymanlilar
cemaati, Milli Goriis hareketi, Fethullah Giilen cemaati Isve¢’teki en biiyiik dini
topluluklar1 olusturmaktadir. Bunlarin disinda irili ufakli ¢cok sayida cemaat Isveg’te
faaliyet gostermektedir. Adi gegen biitiin cemaatlerin Isve¢’te ¢ok sayida cami, dergah
gibi toplanma yerleri mevcuttur. Bu cami ve dergahlar dernek statiisiindedir. Ayrica
belirtmek gerekirse Isvec¢’te, Diyanet Isleri Baskanhig gorevlilerinin ¢alistigi cami
say1s1 Stockholm’de yedi, Goteborg ve Malmd’de birer tane olmak {izere toplam dokuz
tanedir. Bu camiler de dernek statiisiindedir. Dolayisiyla Isve¢ devletinden maddi destek
almaktadirlar. Ancak diger biitiin dernek ve federasyonlarda oldugu gibi Isve¢’in dini

derneklere sagladigr maddi destegin de giderek kisildigi ifade edilmektedir.

6.4.7. Dini Egitim Istegi

Isveg okullarinda dini egitim ad1 altinda din kiiltiirii, diinya dinleri gibi mevcut
dinsel inanislara iliskin bilgiler sunan dersler vardir. Ancak dzel olarak Isveg’te devlet
okullarinda dini bilgileri, ibadetleri ve ibadet sekillerini 6gretmeye yonelik bir miifredat
yoktur. Cokkiiltiirlii bir toplum olarak Isvec’te farkli inanglara mensup cok sayida
gogmen grubu vardir. Bu nedenle cok dinlilik etrafinda sekillenen c¢okkiiltiircli bir
toplumda biitiin farkliliklar1 gozeterek bir din egitimi verilemeyecegine iliskin algi
kuvvetlidir (Ziebertz, 2006: 175). Ancak Isve¢’te Miisliimanlar tarafindan acilan 6zel

okullarda resmi miifredatin yaninda dini derslerin verildigi de bilinmektedir.
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Tablo 74. isve¢ Okullarinda Dini Egitim Verilip Verilmemesine Dair Diisiince

f %
Evet 419 68.5
Hayir 102 16.7
Kismen 49 8.0
Fikrim Yok 37 6.0
Cevapsiz 5 0.8
Toplam 612 100.0

Tablo 74.’te de goriildiigii gibi dini egitimin verilmesine yonelik Isvecli Tiirkler
arasinda ciddi bir istek vardir. Dini egitim verilmesini isteyenlerin oran1 % 68.5°dir. Bu
acidan Isvegli Tiirkler arasinda dini 6grenme ve dini bilgileri edinme konusunda énemli

bir ihtiyacin oldugu aciktir.
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6.5. CIFTE YAKINLIK: iISVECLI TURKLERDE AIDIYET

[B]enim babam 40 yildan fazla burada yasadi,
ama buraya kendini hig ait hissetmedi [M.B. — 56 — Tiirkiye].

Kimlik ile aidiyet birbirini biitiinleyen iki kavram, gd¢menler i¢in iki algi
bicimidir. Kimlik daha ¢ok ait olunan sosyal ve kiiltiirel gruplar ekseninde sekillenirken,
aidiyet ise bireyin kendisini yakin hissettigi toplumsal kategorileri olusturmaktadir.
Kimligin olusumu biiyiikk oranda aidiyet baglarimin olusmasma paralel bir seyir
gostermektedir. Bu agidan, iki farkli iilke ile farkli boyutlarda baglara sahip olan
gocmenlerin yakinlik hissi, aidiyet baglarini ortaya koymaktadir.

6.5.1. Yakin Hissedilen Ulke

Gogmenlerin biiyliik oranda koken tilkelerine dair algilari, kendilerini kdken
iilkeye daha yakin hissetmelerine neden olmaktadir. Bu konuda 6zellikle sosyallesme
stireci etkili olmaktadir. Kendi iilkesinde sosyallesme siirecini tamamlayan gé¢menlerin
koken tilkesine dair yakinlik hissinin ¢ok daha kuvvetli oldugu goriilmektedir. Bununla
birlikte gogmen kokenli genglerde ise ¢ifte sosyallesme stireci nedeniyle ¢ift tarafli bir

yakinlik hissinin ortaya ¢iktig1 ifade edilmelidir.

Tablo 75. Yakin Hissedilen Ulke

Ulkeler ve Yakinlk f %
Tlirkiye 296 48.4
Isveg 85 13.9
Her ikisine de esitim 209 34.2
Her ikisine de uzagim 21 3.4
Cevapsiz 1 0.2
Toplam 612 100.0

Tablo 75.te Orneklem grubunun kendisini yakin hissettigi iilkelere gore
dagilimlar1 yer almaktadir. Orneklem grubunun biiyiik bir ¢ogunlugunun, % 48.4
oraninda kendisini Tiirkiye’ye yakin hissettigi; Isve¢’e yakin hisseden katilimcilarm
oraninin ise % 13.9 oldugu goriilmektedir. Bu veriler igerisinde kendisini hem Isvec’e
hem de Tiirkiye’ye esit gorenlerin orani oldukca dikkat ¢ekicidir. Her iki iilkeye de esit
oldugunu belirten katilimcilarin oran1 % 34.2°dir.

Isvegli Tiirklerin bazi sosyo-demografik o6zelliklerine bagli olarak iilkelere

duyduklart yakinlik hissinin farklilagtigi goriillmektedir.
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Tablo 76. Cinsiyete Gore Yakin Hissedilen Ulke

Katihmcilarin kendini yakin hissettigi lilke

Her Her
Tlirkiye isveg ikisine ikisine

Cinsiyet esitim uzagim Toplam
Erkek 220 55 120 11 406

% 54.2 13.5 29.6 2.7 100.0
Kadin 76 30 89 10 205

% 37.1 14.6 43.4 4.9 100.0
Toplam 296 85 209 21 611

% 48.4 13.9 34.2 3.4 100.0

x’= 17,863 df= 3 p=.000 < .05

Katilimcilarin cinsiyetlerine gore {ilkelere duyulan yakinlik hissi arasinda
anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir. Tablo 76.’da da yer aldigi gibi erkek
katihmcilar ile kadin katilimcilarin  birbirinden farkli diizeylerde yanit verdigi
anlasilmaktadir. Soyle ki erkek katilimeilarin biiytik bir ¢ogunlugu (% 54.2) Tiirkiye’yi
kendisine yakin hissettigini belirtirken, kadin katilimcilar arasinda bu oran (% 37.1)
diismektedir. Buna karsilik kadin katilimcilarin biiyiik bir cogunlugunun (% 43.4) ise
her iki iilkeye de esit yakinlikta oldugu goriilmektedir.

Bu bakimdan yapilan Ki Kare testi sonucunun da dogruladigi gibi degiskenler
arasida anlaml bir iliski oldugu ifade edilebilir. Ulkelere duyulan yakinlik hissinin

cinsiyete gore farklilastig1 anlasilmaktadir.

Tablo 77. Dogum Yerine Gore Yakin Hissedilen Ulke

Yakin hissedilen uilke

Her Her

Tiirkiye Isve¢ ikisine de ikisine de
Dogum yeri esitim uzagim Toplam
Tiirkiye 237 42 140 14 433
% 54.7 9.7 32.3 3.2 100.0
Isve¢ 58 43 68 7 176
% 33.0 24.4 38.6 4.0 100.0
Diger 1 0 1 0 2
% 50.0 0.0 50.0 0.0 100.0
Toplam 296 85 209 21 611
% 48.4 13.9 34.2 3.4 100.0

x°= 33,926 df= 6 p=.000 < .05

Ayrica dogum yeri degiskeninin de katilimcilarin {ilkelere duydugu yakinlik
hissinde etkili oldugu tespit edilmistir. Ornegin Tiirkiye dogumlu kisiler arasinda

kendisini Tiirkiye’ye yakin hissettigini sdyleyen katilimcilarin  orami  Isveg
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dogumlulardan ¢ok daha yiiksektir. isve¢ dogumlular arasinda ise hem Isve¢’e duyulan
yakinlik oranlar1 hem de her iki iilkeye duyulan yakinlik oranlar1 Tiirkiye dogumlu
kisilere kiyasla daha yiiksektir. Bu agidan dogum yeri degiskeninin iilkelere duyulan
yakinlik hissi baglaminda oldukga etkili bir faktor oldugu anlagilmaktadir.

Tablo 78. Isve¢’teki Yasam Siiresine Gore Yakin Hissedilen Ulke

Yakin hissedilen ulke

. . Her ikisine de
Isveg’te kalma  Tiirkiye Isve¢ ikisine de .

. . uzagim
siiresi esitim Toplam
bogma- 58 43 68 7 176
biiyiime
% 33.0 24.4 38.6 4.0 100.0
1-10yil 93 4 38 2 137
% 67.9 2.9 27.7 1.5 100.0
10-20 yil 58 2 33 8 101
% 57.4 2.0 32.7 7.9 100.0
20-30 yil 43 14 27 0 84
% 51.2 16.7 32.1 0.0 100.0
30-40 yil 30 18 36 2 86
% 34.9 20.9 41.9 2.3 100.0
40+ 14 4 7 2 27
% 51.9 14.8 25.9 7.4 100.0
Toplam 296 85 209 21 611
% 48.4 13.9 34.2 3.4 100.0

x’= 81,223 df= 15 p=.000 < .05

Tablo 78.°de ise Isveg’te yasam siiresine gore katilimcilarin kendini yakin
hissettigi iilkeye iliskin veriler yer almaktadir. Isveg’te kalma siiresine gore de
katilimcilarin tlkelere duyduklar: yakinlik hissinin farklilik gdsterdigi anlasilmaktadir.
Isveg’teki yasam siiresi uzadikga Tiirkiye’ye duyulan yakinligin oransal olarak diistiigi,

buna karsilik Isveg’e duyulan yakinlik hissinin arttig: goriilmektedir.
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Tablo 79. Kimlik Algisina Gére Yakin Hissedilen Ulke

Ulke

o Tiirkiye isveg l'kifsi.ne de l'kisicre de
Kimlik esitim uzagim Toplam
Yalnizca Tiirk 157 16 64 2 239
% 65.7 6.7 26.8 0.8 100.0
OnceTurk gy 20 65 7 179
sonra Isvecli
% 48.6 11.2 36.3 3.9 100.0
Once /S\./.E§/I 1 4 1 0 6
sonra Tiirk
% 16.7 66.7 16.7 0.0 100.0
Avrupall 5 5 2 1 13
% 38.5 38.5 15.4 7.7 100.0
Isvecli Tiirk 20 17 22 2 61
% 32.8 27.9 36.1 3.3 100.0
Hem isvecli
hem Tiirk 7 13 32 2 54
% 13.0 24.1 59.3 3.7 100.0
Ikisine de 7 7 12 5 31
yabanci
% 22.6 22.6 38.7 16.1 100.0
Diger 12 3 8 2 25
% 48.0 12.0 32.0 8.0 100.0
Toplam 296 85 206 21 608
% 48.7 14.0 33.9 3.5 100.0

x*= 1,170 df= 21 p= .000 < .05

Katilmeilarin -~ kimlik algilar1  da iilkelere duyulan yakinlik hissinin
sekillenmesinde etkili bir degiskendir. Tablo 79.’da da goriildiigii gibi kimlik ile
yakinlik arasinda anlaml bir iliski s6z konusudur.

Kimlik ile aidiyet duygusu arasindaki iliskiyi de ifade eden bu verilere gore
kendisini Yalnizca Tiirk olarak tanimlayan katilimcilarin biiyiik bir ¢ogunlugunun (%
65.7) kendisini Tiirkiye’ye yakin hissettigi goriilmektedir. Bu kisiler arasinda Isveg’e
yakinlik duyanlar (% 6.7) ile her iki ililkeye de esit yakinlikta oldugunu ifade eden
katilimcilarin oranlar1 (% 26.8), kendisini ¢oklu kimliklerle ifade eden katilimcilardan
farklilagmaktadir. Bunun yaninda kendisini ¢oklu kimliklerle tanimlayan katilimcilar
arasinda onceligi Tiirkliige veren katilimcilar ile dnceligi Isveclilige veren katilimcilar
arasinda da ters orant1 oldugu anlasilmaktadir. Onceligi Tiirkliik olan katilimeilarin yine
ayni sekilde kendisini Tiirkiye’ye yakin hissettigi, Isveglilige dncelik verenlerin biiyiik
bir ¢ogunlugunun ise (% 66.7) kendisini Isve¢’e yakin hissettigi goriilmektedir. Bu
bakimdan kimlik ile aidiyet arasinda anlamli bir iliski oldugu acik bir sekilde

gorilmektedir.
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6.5.2. Vatandashk Durumlari

Vatandaslik, go¢menler acisindan yasadiklart toplumun haklarindan
faydalanmanin en énemli unsurlarindan biridir. isve¢’te de gdgmenlerin entegrasyonu
konusunda vatandasliga ge¢me tesvik edilmekte ve bu konuda diger bazi Avrupa
tilkelerinde oldugu gibi sadakat testleri, dil yeterliliginin Sl¢limii gibi uygulamalar
yapilmamaktadir.

Isve¢’te vatandaslifa gecmenin en 6nemli kosullarindan biri Nordik olmayan
iilkelerden gelenler i¢in bes yillik silirekli oturuma sahip olmaktir. Hatta miilteciler s6z
konusu oldugunda bu silire dort yila diismektedir. Ayn1 zamanda su¢ kaydinin
bulunmamas1 da vatandaslik basvurusunun daha kolay kabul edilmesinde etkili
olmaktadir. Bu acidan, Isve¢’te vatandashga gecis oldukca kolay oldugu igin
gdemenlerin yogun bir sekilde vatandashiga gectigi iilkelerden biri de Isveg’tir.
Ozellikle de 2001 yilinda kabul edilen yeni vatandaslik yasasi ile cifte vatandaslik
imkani elde eden gd¢menlerin Isveg vatandasligina gegmede daha istekli olduklar: ifade
edilebilir. Ciinkii bu tarihten dnce Isve¢ vatandashifma gecebilmek icin koken iilke
vatandashgini terk etme zorunlulugu séz konusuydu. Bu agidan Isvec’e gdc eden
Tiirklerin, Isve¢ vatandashigima gecme konusunda uzun yillar boyunca tereddiit ettigi
ifade edilmektedir. Bu konuda bir goriismecinin sdyledigi sézler o donem vatandasliga
gecme konusunda Isvecli Tiirkler’in sahip oldugu diisiinceyi ortaya koymaktadir.

[Blen Isveg’te bulundugum bélgede 1970°li yillarin basinda Isveg vatandasligina gegen
ilk kigiyim. O donemde hakkimda “gavur” olmus diye sOylentiler ¢ikmis. Ama sonradan
sonradan vatandagligin verdigi haklar fark edilince herkes vatandas olmaya bagladi tabi
[T.Y.—50 — Tiirkiye].

Bu nedenle vatandasliga ge¢me konusunda direng gosteren, hatta Isveg
vatandasligina gecen kisilere sosyal baski uygulayan Isvecli Tiirkler arasinda, Isveg¢’teki
kalicilik diisiincesinin yerlesmesiyle vatandasliga gegisler de artmistir. Bu konuda gifte

vatandaslik hakkinin verilmesi de Isvec vatandashigina gegisi kolaylastirmistir.

Tablo 80. Vatandasi Olunan Ulkeye Gore Dagilim

Vatandasi f %
Olunan Ulke

Tiirkiye 113 18.5
Isveg 159 26.0
Cifte 335 54.7
Diger 5 0.8

Toplam 612 100.0
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Isveg’teki Tiirkler arasinda giiniimiizde Isve¢ vatandash@na sahip Tiirklerin
sayist oldukca yiiksektir. Orneklem grubundaki Isvecli Tiirkler arasinda da Isveg
vatandashigina gecen kisilerin orani oldukea yiiksektir. Tablo 80.’de de gdsterildigi gibi
Isve¢ vatandas1 olanlarin oran1 % 26.0°dir. Cifte vatandasliga sahip olanlarin orani ise
orneklem grubu icerisindeki en yiiksek orandir (% 54.7). Bu durum, Isve¢’teki Tiirk
goemenlerin “Isvecli Tiirkler” seklinde tanimlanmasinin en 6nemli gerekgelerinden
birini olusturmaktadir. Ayrica Isvegli Tiirklerin biiyiik bir ¢ogunlugunun Tiirkiye ile

vatandaslik baglarini koparmadig1 da anlasilmaktadir.

Tablo 81. Dogum Yerine Gore Vatandashk Durumu

Vatandashk
Dogum yeri Tlirkiye Isveg Cifte Diger Toplam
Tiirkiye 110 95 225 4 434
% 25.3 21.9 51.8 0.9 100.0
isveg 3 63 109 1 176
% 1.7 35.8 61.9 0.6 100.0
Diger 0 1 1 0 2
% 0.0 50.0 50.0 0.0 100.0
Toplam 113 159 335 5 612
% 18.5 26.0 54.7 0.8 100.0

x’= 50,584 df= 6 p=.000 < .05

Tablo 81.°de dogum yeri degiskenine gore katilmcilarin vatandaslik
durumlarina iliskin veriler yer almaktadir. Dogum yeri degiskeni ile vatandaslik durumu
arasinda anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir. S6yle ki dogum yeri Tiirkiye olan
orneklem grubu igerisinde Tiirkiye vatandas olan katilimcilarin oranlari Isve¢ dogumlu
olanlara gore oldukea yiiksektir. Buna ters orantili bir sekilde Isve¢ dogumlu olanlar
arasinda da Isve¢ vatandasligina sahip olanlarin orani yiiksektir. Bu kisilerin oranlarinin
ayn1 zamanda c¢ifte vatandaslik kategorisinde de yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu
nedenle Isve¢ dogumlu Tiirkler agisindan Isve¢ vatandashigina sahip olmak oldukga

yaygindir.



243

Tablo 82. Vatandashga Gore Yakin Hissedilen Ulke

Katihmcilarin yakin hissettigi tlke
ikisine de  ikisine de

Tiirkiye Isve¢

Vatandaghk esitim uzagim Toplam
Tiirkiye 75 4 29 5 113
% 66.4 3.5 25.7 4.4 100.0
Isveg 65 41 47 5 158
% 41.1 25.9 29.7 3.2 100.0
Cifte 154 40 130 11 335
% 46.0 11.9 38.8 3.3 100.0
Diger 2 0 3 0 5

% 40.0 0.0 60.0 0.0 100.0
Toplam 296 85 209 21 611
% 48.4 13.9 34.2 3.4 100.0

= 43,484 df= 9 p= .000 < .05

Vatandaslhik ile aidiyet arasindaki iliskiyi gosteren Tablo 82.’deki verilerden
hareketle vatandaglik bagi ile aidiyet algisi arasinda anlamli bir iliski oldugu ifade
edilebilir. Ornegin vatandashiga gore Tiirkiye’ye duyulan yakmligin farklilik gosterdigi
anlagilmaktadir. Isve¢ vatandasi olan ve ¢ifte vatandashiga sahip katilimcilar arasinda
Tiirkiye’ye yakinlik duyanlarin orani, Tiirkiye vatandasi olanlardan disiiktiir. Bunun
yaninda her iki llkeye de esit oldugunu ifade eden katilimcilarin biiyiik bir kisminin
cifte vatandaghga sahip katilimcilar oldugu goriilmektedir. Bu bakimdan aidiyet
duygusunun vatandashik durumuna gore farklilik gosterdigi ifade edilebilir. Cifte

vatandasligin, cifte aidiyet ve ¢ifte sadakat baglarina neden oldugu goriilmektedir.



244

6.6. ISVECLI TURKLERDE BUTUNLESME

Uyum; az ya da cok, yeterli ya da yetersiz biitiin go¢menlerin tecriibe ettigi bir
siirectir ve genellikle kiiltlirlesme siireciyle iligkilidir. Giiniimiizde gogmenlerin uyumu
adma iilkeler birbirinden farkl1 politikalar izlemektedir. Isve¢’teki gdgmen politikasi ise
giinimiizde bir entegrasyon politikast olarak nitelendirilmektedir. Calismanin ilgili
kisminda da belirtildigi gibi bu entegrasyon politikasinin en temel 6zelligi,
entegrasyonun karsilikl igleyen bir siire¢ olarak kabul edilmesi; etnik ve kiiltiirel kokeni
ne olursa olsun esitlik ilkesinin toplumun her alaninda tesis edilmesidir. Isve¢’teki
cokkiiltiircii  politikalarin, Ozellikle devlet destegiyle kuvvetlendirilen kiiltiirel
farkliliklarin korunmasina iligkin uygulamalarin giinlimiizde islevselligini giderek

yitirdigi de belirtilmelidir.

6.6.1. Uyum Problemi

Biitiin go¢menlerin uyum konusunda az ya da cok problemlerle karsilagsmasi
kaginilmaz gortinmektedir. Uyum konusunda yasanan problemlerin en biiyiik nedenleri
ise dile dayali, dini ve kiltiirel farkliliklar ekseninde sekillenmektedir. Bu nedenle

gdecmenlerin uyum konusunda karsilastiklar1 zorluklar birbirinden farklilasmaktadir.

Tablo 83. isve¢ Toplumu ve Kiiltiiriine Uyum Problemi Yasama Durumu

Uyum problemi var mi? f %
Evet, sik sik 42 6.9
Evet, bazen 245 40.0
Hayir 313 51.1
Fikrim Yok 12 2.0
Toplam 612 100.0

Tablo 83.’te 6rneklem grubunun uyum problemi yasama durumlart yer
almaktadir. Bu veriler 15181inda anket katilimecilart igerisinde uyum problemi yasadigini
ifade edenler ile uyum problemi yasamadigini belirtenlerin oranlarinin birbirine oldukg¢a
yakin oldugu goriilmektedir. Bu durum Isveg’teki Tiirk gd¢menler arasinda uyum
problemlerinin ciddi oranlarda yasandigi konusunda o6nemli ipuglar1 sunmaktadir.
Ancak uyum problemlerini sik sik yasadigini belirtenlerin oram (% 6.9) ile bazen
yasadigin1 belirtenlerin orani (% 40.0) arasindaki farkliligin da dikkate alinmasi
gerekmektedir. Orneklem grubunun uyum problemi yasayip yasamama durumu ile bazi

sosyo-demografik degiskenler arasinda anlamli bir iliski oldugu da goriilmektedir.
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Tablo 84. Cinsiyete Gore Uyum Problemi Yasama Durumu
Uyum problemi yasiyor mu?

Fikrim

Cinsiyet Sik stk Bazen Hayir yok Toplam
Erkek 34 164 198 11 407

% 8.4 40.3 48.6 2.7 100.0
Kadin 8 81 115 1 205

% 3.9 39.5 56.1 0.5 100.0
Toplam 42 245 313 12 612

% 6.9 40.0 51.1 2.0 100.0

x’= 8,847 df=3 p=.031 < .05

Ornegin Tablo 84.’te de goriildiigii gibi cinsiyet degiskenine gére katilimcilarin
uyum problemi yasama durumunun farklilik gosterdigi ifade edilebilir. Erkek
katilimcilar arasinda sik sik uyum problemi yasadigini belirtenlerin orani, kadin
katilimcilara kiyasla ¢ok daha yiiksektir. Buna karsilik uyum problemi yasamadigini
belirten katilimcilar igerisinde kadin katilimcilarin oranlar1 daha ytksektir. Erkek ve
kadin katilimeilar arasindaki bu farkliligin birden ¢ok nedeni olabilir. Ancak Isvec’te,
ozellikle Isvec’e sonradan yerlesen erkeklerin ¢ok kisa siire igerisinde ¢alisma hayatina
baslamas1 uyum problemleriyle daha fazla 6l¢iide ve daha erken karsilagmalarina neden
olabilir. Clinkii ¢alisma hayatina hizl bir sekilde giren gégmenler, dil egitimi almada ve
egitim kurumlarina devam etmede sikint1 yasamaktadirlar. Dil, bu bakimdan 6nemli bir
eksiklik olarak uyum problemlerinin yasanmasinda etkili olmaktadir. Ayrica erkeklerin
kadinlara kiyasla iggiicii piyasasina ¢ok daha fazla oranda dahil olmasi, toplumla daha
cok iligki icerisinde olmasina neden olmaktadir. Bu acidan karsilagilan uyum

problemleri de artmaktadir.

Tablo 85. Dogum Yerine Gore Uyum Problemi Yasama Durumu
Uyum problemi yasiyor mu?

Fikrim
Dogum yeri Sik sik Bazen Hayir yok Toplam
Tiirkiye 38 191 195 10 434
% 8.8 44.0 44.9 2.3 100.0
isveg 4 54 116 2 176
% 2.3 30.7 65.9 1.1 100.0
Diger 0 0 2 0 2
% 0.0 0.0 100.0 0.0 100.0
Toplam 42 245 313 12 612
% 6.9 40.0 51.1 2.0 100.0

x’= 26,787 df= 6 p=".000 < .05




246

Cinsiyet degiskenine ek olarak dogum yeri degiskeninin de uyum problemleri
yasanmasinda etkili oldugu anlasilmaktadir. Tiirkiye dogumlu katilimcilar arasinda sik
stk ve bazen uyum problemi yasadigini belirtenlerin orani Isve¢ dogumlulara gore
oldukea yiiksektir. Buna karsilik Isve¢ dogumlu katilimcilar arasinda uyum problemi
yasamadigini belirtenlerin oran1 yiikselmektedir.

Bu bakimdan Isve¢’te dogmus ve biiyiimiis olmak bircok agidan uyum problemi
yasamamanin en temel giivencelerinden birini olusturmaktadir. Belli bir toplumsal
formasyon igerisinde dogup biiyliyen ve o toplumun kiiltiirel degerleri, insani iliskileri
ve yasam pratiklerine yetisme ¢agindan itibaren asina olan bireyler, farkli bir kiiltiirel
kokene sahip olsa da, iginde yasadigi toplumun uyumlu bir pargasi olabilir. Ancak
toplumsallagma siirecini bagka bir toplumda tamamlayan bir bireyin farkli bir toplum
icerisinde yeniden bir toplumsallagma siireci igerisinde girmesi uyum problemlerinin
yasanmasina neden olacaktir. Bu sebeple Tiirkiye’de dogan kisilerin uyum
problemleriyle karsilasmasinin en temel nedeni farkli bir kiiltiirel kokene sahip

olmaktan ziyade, farkli bir toplumsallagsma siirecinden ge¢mis olmakla ilgilidir.

Tablo 86. Isve¢’teki Yasam Siiresine Gore Uyum Problemi Yasama Durumu

Uyum problemi yasiyor mu?

Is.}leg"t e kalma Sik sik Bazen Hayir Fikrim

siiresi yok Toplam
bogma- 4 54 116 2 176
biiyiime

% 2.3 30.7 65.9 1.1 100.0
1-10pl 19 67 45 6 137
% 13.9 48.9 32.8 4.4 100.0
10-20 yil 11 52 37 1 101
% 10.9 51.5 36.6 1.0 100.0
20-30 yil 5 36 43 1 85

% 5.9 42.4 50.6 1.2 100.0
30-40 yil 3 30 51 2 86

% 3.5 34.9 59.3 2.3 100.0
40+ 0 6 21 0 27

% 0.0 22.2 77.8 0.0 100.0
Toplam 42 245 313 12 612
% 6.9 40.0 51.1 2.0 100.0

x’= 65,194 df= 15 p=.000 < .05

Nitekim Isve¢’te gecirilen yasam siiresi ile uyum problemi yasama durumu
arasinda anlaml bir iliski oldugu goriilmektedir. Buna gore Isve¢’te kalman siirenin

artmastyla ters orantil1 bir sekilde sik sik uyum problemi yasayan kisilerin orani1 giderek
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azalmaktadir. Bu durum Tiirk gd¢menlerin zaman icerisinde Isve¢ toplumu ve kiiltiiriine

uyum saglama konusunda degisim yasadiklarini ortaya koymaktadir.

6.6.2. Uyum Problemlerinin Nedeni

Farkl1 bir toplum igerisinde yetismek, o toplumun kiiltiirel degerleri, normlar1 ve
davranig kaliplar1 etrafinda sosyallesmek gd¢menlerin uyum problemi yasamasinin
temelinde yatan en 6nemli nedendir. Buna bagl olarak kiiltiirel, dini farkliliklar, dile
dayal1 yasanan zorluklar ve ev sahibi toplumun gé¢menlere bakis agist uyum konusunda

yasanan sorunlara kaynaklik etmektedir.

Tablo 87. Uyum Problemi Yasamalarimin Nedenleri

Uyum probleminin nedeni f %
Dini Farkhliklar 87 30.3
Kiilttirel Farkhliklar 139 48.4
Etnik Farkhiliklar 6 2.1
Milli Farkhiliklar 2 0.7
Dil 28 9.8
On yargilar 19 6.6
Diger 6 2.1
Toplam 287%* 100,0

*Uyum problemi yasadigini sdyleyen katilimcilarm sayisidir.

Tablo 87.’de uyum problemi yasadigini ifade eden katilimcilarin uyum problemi
yasama nedenleri yer almaktadir. Uyum problemi yasayan katilimcilara gore, uyum
sorunlarinin yasanmasindaki en biiyiik nedenlerden biri Tiirkler ile Isvegliler arasinda
ortaya cikan kiiltiirel farkliliklardir. Is yasaminda, sosyal hayatta, komsuluk iliskilerinde
karsilagilan uyum problemleri, biiyiik oranda iki kiiltiir arasindaki mesafenin oldukca
yiiksek olmasiyla iligkilendirilmektedir. Burada kiiltiirel farkliliklar baglaminda
ozellikle Tiirkiye ile Isve¢ arasinda tarihsel siirecte yasanan etkilesimlerin son derece
sinirlt olmasi, cografi uzakliklar, inang¢ farkliliklar1 ve her iki toplumun ortak bir
medeniyet havzasindan gelmemeleri 6n plana ¢ikmaktadir.

Isveg, bir Iskandinav iilkesi olmasi nedeniyle Tiirkiye’nin nispeten daha az
etkilesim igerisinde bulundugu bir iilkedir. Isve¢’in Avrupa’dan farkli olarak kendine
Ozgl kiiltiirel dinamiklerinin olmas1 Tiirkiye ile arasindaki kiiltiirel mesafelerin

artmasina neden olmaktadir.
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Uyum problemlerinin yaganmasinda algilanan en énemli nedenlerden biri de dini
farkliliklardir. Katilimcilarin % 30.3’4 uyum problemlerinin yasanmasinda dini
farkliliklar1 neden olarak gostermektedir.

Isveg’in Hristiyan kokenlere sahip bir iilke olmasi Miisliimanlarin bu iilkeye
uyum saglamasinda karsilastiklari en &nemli nedenler arasindadir. Isveg’te
Miisliimanlarin  orgiitlenmeleri, dernek kurmalari, ibadetlerini gerceklestirebilecegi
camiler insa etmeleri serbesttir. Ancak dini farkliliklar ekseninde yasanan uyum
problemleri, 6zellikle dini hayati yasama noktasinda degil, dini inanglarin kiiltiirel bir
oge olarak sosyal yapi igerisindeki belirleyici etkisinden kaynaklanmaktadir. Ornegin
Miisliimanlar acisindan yapilmamasi gereken bircok davranis Isveg’te hosgoriiyle
karsilanabilen davranislar olabilmektedir. Bu bakimdan sosyal hayat icerisinde
Miisliiman olarak isvegli Tiirklerin, bircok konuda Isve¢ toplumuna uyum saglama
konusunda sorun yasadigi ifade edilebilir. Bununla birlikte Miislimanlarin dini
hayatlarin1 yasama konusunda da gesitli giigliiklerle karsilagsmalart uyum sorunlarinin
artmasinda etkili olmaktadir. Soyle ki ¢alisma saatleri i¢erisinde namaz kilmanin zaman
zaman miimkiin olmadig1 ifade edilmektedir. Buna ek olarak dini bayramlarda Isveg’te
tatil  olmamasi, Isvegli Tiirklerin dini geleneklerini yerine getiremediklerini
diisiinmelerine neden olmaktadir. Bu nedenle sosyal hayatta zaman ve mekéan
smirlandirmalart nedeniyle dini pratikleri yerine getiremeyen Isvegli Tiirkler uyum
sorunlariyla kars1 karsiya kalmaktadir.

Bu iki 6nemli neden disinda dil ve dnyargilar da uyum problemlerine kaynaklik
eden Onemli nedenler arasinda gosterilebilir. Ancak belirtilmelidir ki dil problemi
kendisini daha ¢ok is yasaminda gostermektedir. Ciinkii banliydlerinde giderek ayrisan
ve yogunlasan Isvecli Tiirklerin, Isveclilerle iliskileri is yasam disinda oldukga
kisithdir. Bu nedenle is yasami disindaki sosyal alanlarda bireyler Isvecceye ¢ok fazla
ithtiyag¢ hissetmemektedirler.

Anket c¢alismasi esnasinda goriisme yapilan birgok kisi de bu hususu ifade
etmistir. Ornegin giiniimiizde Isve¢’e gd¢ eden bireylerin dil anlaminda Isvec’te hig
yabancilik cekmedigi, Isvecceye ¢ok az ihtiya¢ duydugu bazi kisilerce ifade edilmistir.
Cinkii go¢cmen yogunluklu banliydlerde yogunlasmis Tirklerin sayist oldukca
yiiksektir, bu nedenle de is yasami disinda kalan sosyal iliskilerde Isvecceye fazla
ithtiya¢ duyulmamaktadir. Dolayisiyla dile dayali uyum konusu ¢ogu kisi tarafindan bir

problem olarak algilanmamaktadir. Bu durum ayrismanin ve Isve¢ toplumu ile asgari
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diizeyde etkilesim icerisinde bulunmanin en temel sebeplerinden biri olarak kabul
edilebilir.

Bu nedenlerle ayrismis ve yogunlagmis gé¢cmenler arasinda uyum saglama
konusu, bir zorunluluk olarak algilanmaktan giderek uzaklagmaktadir. Yogunlagmis
bolgelerde kendi kendine yeten bir gd¢men dayanismasini gérmek miimkiindiir.
Ornegin gdcmenler gida ihtiyaglarmi, gdgmenler tarafindan kurulan marketlerde ve
koken iilkeden getirilen gida maddeleriyle saglamaktadirlar. Bunun yaninda ¢esitli
ihtiyaclar gogmenler tarafindan kurulan kiigiik isletmelerden temin edilmektedir. Bu
nedenle ayrigsmig bolgelerde gogmenler kendi i¢ dinamikleriyle yasamlarini siirdiirmeye
devam etmektedirler. Bu durum ayrica gogmen ekonomisi ve piyasasinin olugmasinda

da etkili bir faktordir.

6.6.3. Uyum Saglamaya Mecburiyet Hissetme Durumu

Gogmenlerin uyum konusunda sahip olduklari motivasyonlar, uyumun seyrini
degistirmesi bakimindan 6nem tasimaktadir. Ifade edildigi gibi Isveglilerle simirli
diizeyde toplumsal etkilesim gelistiren Tiirk gé¢menlerin, kendilerini uyum saglamaya

da mecbur hissetmemeleri olduk¢a dogaldir.

Tablo 88. Isvec Kiiltiiriine Uyum Saglamaya Mecbur Hissetme Durumu

Uyum mecburiyeti hissediliyor f %
mu?

Evet 77 12.6
Hayir 363 59.3
Kismen 172 28.1
Toplam 612 100.0

Nitekim Tablo 88.de de yer aldigi gibi 6rneklem grubunun biiyiik bir
cogunlugunun (% 59.3) kendisini Isve¢ toplumuna uyum saglamaya mecbur
hissetmedigi anlasilmaktadir. Uyum saglamaya mecbur hissedenlerin oran1 % 12.6°dir,
ayrica kendisini uyuma kismen mecbur hissedenlerin orani ise % 28.1’dir.

Uyum konusunda da Isvecli Tiirkler arasinda farkli diisiinceler dile
getirilmektedir. Bunun yaninda uyum saglama bigimi de Isvegli Tiirkler tarafindan
farkli sekillerde hayata gecirilmektedir. Isvecli Tiirkler arasinda asimilasyon,
entegrasyon ve marjinallesme gibi uyum bic¢imlerini gérmek miimkiindiir. Bu konuda

goriismecilerin de ayn1 diistinceleri dile getirdigi gortilmistiir.
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[A]simile olalim, biz bu topluma gelmisiz, bunlar bizi kabul etmis, biz de tamamiyla
asimile olalim diyenler var. Cogunlukta degiller ama ciddi bir say1 var bunu bdyle
diisiinen. Adam sey yapiyor, tamamiyla ben diyor artik diyor Tiirkiye’yle bir bagim yok
diyor. Tiirkiye sadece benim i¢in diyor bir tatil beldesi diyor. Burada ben diyor
Isvecliyim artik diyor. Dilini kullanirim diyor, Noel’ini kutlarim diyor, paskalyasinda
yumurta yerim diyor. Zaten buna da engel olan kimse yok. Fakat Tiirk toplumu i¢inde
bunu diyenler var. Azzimsanamayacak kadar var bence. Ama 6blir yandan da hayir biz
Tirkiiz ve bu toplumda Tiirk kalabilmemizin gerekgelerinden bir tanesi dilimizi,
dinimizi, orf ve adetlerimizi korumaktan geciyor. Sivil toplum orgiitleri ¢ercevesinde
yaptigimiz calismalarla bunu saglayabiliriz diyenler cogunlukta. Ama hayir hi¢ entegre
olmayalim diyenler ¢ok az. Yani biz bu toplumda yasiyoruz ama hig¢ bir sey olmamis
gibi yasamaya devam edecegiz Tiirkiye’den geldigimiz gibi diyenler ¢cok ¢ok az. Onun
icin uyum i¢inde yasayalim bu toplum bizi kabul ediyorsa, ki ettigine dair baz1 belirtiler
var. Biz de bu toplumu kabul edelim, beraber uyum iginde yasayalim diyenler
cogunlukta orta siniftaki genis grup bunlar. Asimilasyonu kabul eden kesimin
bliylidiiglinli diistinmilyorum asagi yukar1 ayni sayida kaliyorlar ama dedigim gibi
aztmsanamaz bir grup [M.K.— 40 — Tiirkiye].

Asimilasyon, entegrasyon ve marjinallesme secgenekleri igerisinde, anket
verilerinden de elde edilen bulgulara gore Isvecli Tiirkler arasinda entegrasyonu bir
uyum bicimi olarak tercih eden kesimin yogunlukta oldugu ifade edilebilir. Hatta Isvec
dogumlu Tiirkler igerisinde dahi entegrasyona doniik bir uyum stratejisinin gelistirildigi
ifade edilebilir. Asimile olan veya giderek marjinallesen gruplar icerisinde ise
asimilasyonun daha baskin oldugu anlagilmaktadir. Isvegli Tiirkler arasinda toplumla
sorunlu olan, Isveg toplumunun kurallarina uymayan, ayn1 zamanda Tiirk kiiltiiriinden
de uzaklasan grubun olduk¢a az oldugu ifade edilebilir. Ancak bu kisilere go¢men
yogun banliydlerde rastlamak miimkiindiir.

Isvecli Tiirkler arasinda entegrasyon ve asimilasyon siireclerinin nasil algilandig
da bir diger 6nemli konudur.

[AJslinda Isve¢’te diinyanin her iilkesinden insan topluluklar1 var. Bizim igin Isveg
Tiirkleri kavrammi kullanmak daha dogru. Biz artik isve¢ Tiirkleriyiz. Giderek de
Tiirkiye’deki Tirklerden farklilagiyoruz siireg i¢inde o daha da boyle olacak herhalde. O
baglar siklastirilmazsa pekistirilmezse giderek isveg’te yasayan Tiirkler, Isve¢ Tiirkleri,
Danimarka’dakiler Danimarka Tiirkleri olarak bunlar da birbirlerinden farkli olarak
gelisecekler. Entegrasyon ¢ift tarafli bir siire¢ yani i¢cinde yasadigimiz topluma entegre
olmamiz Isveclinin de bize agik olmasini gerektiriyor. Onun da kendinden birtakim
seyleri vermesi gerekiyor. Yani bizi igine almasi, kabullenmesi, igsellestirmesi
gerekirken bizim de onlarin pozitif degerlerini, bize yakin olan degerlerini
paylastirmamizi gerektiriyor. Isvegliler bu anlamda Avrupa’nin en kapali toplulugu.
Yabanciya pek agik degil [H.A. — 58 — Tiirkiye].

Entegrasyonun ¢ift yonlii bir siire¢ olarak degerlendirilmesi, ayn1 zamanda Isvec
toplumunun da bu siirece katki saglamas1 gerektigini vurgulamaktadir. Isve¢’in resmi

entegrasyon politikasinda da entegrasyon ¢ift tarafli katilimi gerektiren bir olgu olarak
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tanmimlanmaktadir. Ancak Isve¢ toplumunun bu siirece katki saglamadigi, gdgmenleri
icine kabul etmedigine dair bir diigiincenin var oldugu anlagilmaktadir.

[B]u toplumdan nefret eden Tiirk genglerimiz de var. Ama burada yasamak zorundalar.
Ciinkii baska secenekleri yok. Tiirkiye’den yakinlar1 hepsi burada, gidecek yeri yok ya
da is olanaklar1 acisindan her neyse ama Isve¢ halkinin bu tutumuna kars: tavir koyan
bir tiirlii kendisini bu toplumun bir bireyi olarak géremeyen ve her zaman igin karsidaki
insanlarin kendisini asagiladigini, kii¢iik gordiigiinii, insandan saymadigini kabullenen
insanlarimiz ve ailelerimiz de var. Ve bunlar gercekten Isve¢’te yasamayir kendilerine
bir zul olarak, bir zuliim olarak da goriiyor ama segenekleri olmadigi i¢in de bagka
yollari yok [M.S. — 58 — Tiirkiye].

Bunun yaninda Isvegli Tiirklerin, Isvec toplumuyla gelistirdigi uyum konusunda
tek tip bir anlayisa sahip olmadigi, Isve¢ toplumuna kars1 bir tutum igerisinde olan

gengclerin varligi da s6z konusu edilmektedir.

[Y]a simdi dinsel anlamda da bakmak gerekiyor dinin getirdigi bazi seyler de var,
kurallarda var. O anlamda bizim toplumu mesela ben yirmi sene siyaset yaptim bana stk
sik sey soruluyordu sen kizini Isvecliye vermek ister misin deniyordu. Ben bir seferinde
en sonunda buraya geldi, o is biraz zor is dedim. Yani ha ben istesem bile dinin getirdigi
bazi seyler var. Yani bu uyum, uyum olay1 da entegrasyon olay1 da bana gore dinin
getirdigi baz1 seyler var, onun i¢in bizim uyum saglamamiz Isveg’e ¢ok zor. Yani belirli
konu, yani belirli alanlarda saglariz da her alanda saglayamayiz [A.O. — 55 — Tiirkiye].

Diger taraftan Isvecli Tiirkler arasinda dini farkliliklar nedeniyle uyumun kisith
diizeyde gergeklesebilecegine iliskin bir diisiince de siklikla dile getirilmektedir. Dini

farkliliklarin uyum siirecine engel oldugu diistiniilmektedir.
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6.7. SORUNLAR: iISVECLI TURKLERIN YABANCILIK DENEYIMIi

Farkl1 bir toplum igerisinde farkli kiiltiirel 6zelliklerle bulunmak, sonucunda bazi
sorunlarla karsilasmay1 kaginilmaz olarak beraberinde getirmektedir. Sorunlarin olmasi
kaginilmazdir ve sorunlar genellikle her iki tarafi da etkilemektedir. Ancak azinlik
olarak, hatta iilkesini kendi istegiyle terk etmis gd¢menler bu konuda ¢ogu zaman hem
sorunlarla ylizlesen taraf hem de sorunlarin kaynagi olarak algilanmaktadir. Bu nedenle
goemenlerin yasadigi sorunlart kendi kisisel Ozellikleri ve kiiltiirel farkliliklariyla
iliskilendirmek yaygin kanaatin ifadesidir. Ancak sorunlarin ortaya cikmasinda ev
sahibi toplumun gdg¢menlere iligkin tutumlar1 ve yargilari, go¢menlere bakis agis1 ve
goemenlere yonelik diizenlemelerin de etkili oldugu bilinmektedir. Bu nedenle
gdcmenlerin yasadiklar1 problemler iilkeden iilkeye farklilik gosterebilmektedir.

Omegin gdoemen karsithgmin yiiksek oranda oldugu, yabanci diismanliginin
yaygin bir sekilde goriildigii ev sahibi toplumlarda go¢menlerin genellikle 1rk¢1 duygu
ve uygulamalarla ylizlestikleri goriilmektedir. Ancak daha demokratik oldugu
diisiiniilen toplumlarda ise yasanan sorunlarin nitelikleri farklilik gosterebilmektedir.
Gogmenlerin de kisisel 6zelliklerinin sorun yasama konusunda etkili oldugu ifade
edilmelidir. Bu konuda o6zellikle dil yetersizlikleri, egitimsizlik, mesleki uzmanliktan

yoksunluk, uyum problemleri ve psikolojik sorunlardan bahsedilebilir.

6.7.1. isve¢’te Yasanan Sorunlar

Saha arastirmasindan elde edilen verilere gore Isvecli Tiirklerin, Isvec’te
yasadiklar1 problemlerin basinda yabanci kimligine sahip olmalar1 gelmektedir. Bu
durum Avrupa iilkeleri igerisindeki genel go¢men profili ile de paralellikler

gostermektedir.
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Tablo 89. Isve¢’te En Cok Kars1 Karsiya Kalinan Sorun

Karsilagilan sorunlar f %
Ahlaki degerlerdeki uyusmazlik 147 24.0
Issizlik 81 13.2
Yabanci olarak gériilmek 158 25.8
Dini degerlere saygi gbsterilmemesi 16 2.6
Milli degerlere saygi gbsterilmemesi 3 0.5
Yalnizhik 22 3.6
Dini hayati yasayamamak 22 3.6
Niteliksiz islerde ¢alismak 21 3.4
Irkeihk 21 3.4
Yoksulluk 1 0.2
Ayrimcilik 40 6.5
isvegceyi yeterli 6lciide bilmemek 64 10.5
Cevapsiz 16 2.6
Toplam 612 100.0

Tablo 89.’da da goriildiigii gibi Isvec toplumu igerisinde yabanci olarak kabul
edilmek ve toplumsal yasamm her alaninda buna gére muamele gormek Isvecli
Tiirklerin yasadig1 en biiyiik problemler arasinda degerlendirilebilir. Ilgili boliimde de
ifade edildigi gibi go¢menler agisindan yabanci kimligine sahip olmak ve bu baglamda
toplumsal goriiniirliik kazanmak diger bircok sorunun da ortaya c¢ikmasina neden
olmaktadir. Bu bakimdan isvegli Tiirklerin yasadigini ifade ettigi rk¢ilik, ayrimeilik,
igsizlik, niteliksiz islerde ¢alismak gibi sorunlarin kaynaginda yabanc: olma
tecriibesinin yattig1 ifade edilebilir.

Isvecli Tiirklerin yasadigi énemli problemlerden biri, uyum problemlerinde de
goriildiigli gibi kiiltiirel farkliliklar ekseninde sekillenen ahlaki degerlerdeki
uyusmazliklardir. Bu problemin giin yiiziine ¢ikmasinda o6zellikle ebeveynlerin
cocuklariin gelecegine iliskin kaygilarinin 6nemli bir etken oldugu gézlemlenmektedir.
Anne-babalar, ¢ogu zaman okul nedeniyle Isve¢ toplumuyla daha fazla etkilesim
icerisinde bulunan genclerin ahlaki degerlerini yitirecekleri kaygisin1 tagimaktadirlar.
Bunun yaninda &zellikle dini inanglar baglaminda sekillenen ahlaki degerlerin Isveg
kiltliriiyle uyusmamasi kusaklar arasinda sorunlar yagsanmasina neden olmaktadir.

Yabancilik deneyimi ve ahlaki degerlerin birbiriyle Ortiismemesi nedeniyle
ortaya c¢ikan sorunlarin yam sira Isvec’te karsilasilan issizlik olgusu Isvecli Tiirklerin
yasadig1 en biiyiik sorunlardan biridir. Ozellikle daha iyi bir yasam saikiyle yapilan go¢
neticesinde Isveg’te issizlik olgusuyla yiizlesmek gdcmenler agisindan ciddi bir hayal

kirikligina neden olmaktadir. Issizlik bir bakima ekonomik sorunlara da kaynaklik ettigi
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icin sosyal hayatta karsilasilan giicliikler arasinda énemli bir yer kaplamaktadir. Isveg’te
issizligin hem yapisal, hem de bireysel nedenlerinin oldugu diisiintilmektedir.

Ozellikle kurumsal ayrimciligin yaygin oldugu ifade edilen Isveg’te, gocmenler
etnik ve kiiltiirel farkliliklar1 nedeniyle ise alinmada ikinci sirada tercih edilen kisilerdir.
Bunun yaninda kurumlar, gé¢menleri ise almama noktasinda dil yetersizliklerini ne
siirmektedir. Bu bakimdan Isve¢’te issizlik olgusunun gd¢menler arasinda yaygin
olmasi, issizligin ekonomik entegrasyonun oniindeki en biiyiik engellerinden biri olarak
degerlendirilmesine neden olmaktadir. Bunlarm yaninda isvecceye yeterli 6l¢iide hakim

olamamak da go¢menler arasinda yaygin yasanan sorunlarin basinda gelmektedir.

6.7.2. Dini, Milli ve Kiiltiirel Degerlerle Yasam

Dini, milli ve kiiltiirel farkliliklar bir taraftan uyum sorunlarinin ortaya
¢ikmasina neden olurken, diger taraftan gogmenlerin ev sahibi toplumda uygulama alani
bulamadig gesitli toplumsal iliski bigimlerini ve davranig kaliplarini etkilemektedir. Bu
bakimdan dini, milli ve kiiltlirel degerleri ¢ercevesinde yasamlarini diizenleme gayreti

icerisinde olan bireyler i¢in ¢esitli sorunlar ortaya ¢ikabilmektedir.

Tablo 90. isvec’te Dini, Milli ve Kiiltiirel Degerlerle Yasam

Sorunsuz

yasayabiliyor f %
musunuz?

Evet 297 48.5
Hayir 113 18.5
Kismen 169 27.6
Fikrim Yok 25 41
Cevapsiz 4 13
Toplam 612 100.0

Anket katilimcilarina yoneltilen “Isve¢’te dini, milli ve kiiltiirel degerlerinizle
sorunsuz yasayabildiginizi diisiiniiyor musunuz?” sorusuna cevaben drneklem grubunun
yaklasik yaris1 (% 48.5) evet yanitin1 verirken, sorunsuz yasayamadiklarini belirtenlerin
orant % 18.5’tir. Bunun yaninda kismen yanitin1 verenler ise % 27.6’dir. Bu bakimdan
orneklem grubunun yaklasik yarisinin; dini, milli ve kiiltiirel degerleriyle Isveg’te
yasama konusunda bazi sorunlarla karsilastiklari anlasilmaktadir. isvegli Tiirklerin
Isve¢’te yasadigi sorunlarin basinda yabancilifa dayali bir sosyal kimlik ingasinin

geldigi goriilmektedir. Hemen hemen diger biitiin sorunlarin da bu kimlik etrafinda
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sekillendigi ve ortaya c¢iktign ifade edilebilir. Gériismecilerin Isveg’teki yasam
tecriibeleri de yabancilik olgusu hakkinda 6nemli bilgiler sunmaktadir.

[T]abi simdi sizi ylizde yliz benimsenmeyen bir toplumun i¢inde yasamak gercekten
zor. Clinkii hep diisiiniiyorsunuz. Adam bana giiliyor ama acaba benim hakkimda
gercekten aym seyleri hissediyor mu, duyuyor mu. Dilinden dokiilenler gergek mi yoksa
kafasinin arkasinda baska bir seyler de var mi? Onun i¢in siz hep siiphe icinde
yastyorsunuz zaten. Bu toplumda hi¢ kendinizi bu toplumun bir pargasi hissetmemenize
ragmen insanlarla yasamak zorundasiniz. En basit ben su an oturdugum evde, hanim
temizlik yapiyor, temizlik yaparken elektrik siipiirgesiyle siipiiriiyor, adam kapiy1 ¢aldi
geldi. Iste siz istediginiz vakit bdyle siipiirge yapamazsimz. Niye? Senden izin mi
alacagiz dedik. Sen o zaman semay1 ver biz ona gore yapalim. Git evine bir daha
gérmeyim seni, bitti. Adam, hani bizde mahalle baskisi, komsu baskist hikayesi var ya
adam onu yapmaya calisiyor diisiinebiliyor musun? Mesela uydu anteni taktim. Obiir
taraftaki geldi dedi ki benim goriintiimii bozuyor. Ee dedim senin goriintiinii nasil
bozuyor. Sen sadece benim evimden yana bakarak mi oturuyorsun. Nasil goriintiileri
bozuyor. Sesini ¢ikarmadan gitti [M.B. — 56 — Tiirkiye].

[V]alla Isve¢’te yabanci olmak ¢ok zor. Yani simdi ben sdyle basit bir sey anlatayim.
Mesela metroyla ige gidiyorum ben Stockholm’iin banliydsiinde oturdugum igin ilk tren
binenlerden birisiyim. Once iste dort kisilik bir yere ben tek basima oturuyorum. Ondan
sonra Isvecliler gelmeye basladig1 zaman ilk nce kendi renginden, kendi seyinden olan
insanlarin yanina oturuyor. Zorunlu kaldiklar1 zaman geliyorlar, benim yanima
oturuyorlar. Bu yiizden de ben c¢ok rahat ediyorum c¢iinkii dort kisilik koltukta tek
basima uzun bir siire yolculuk yapiyorum. Ama tabi Isve¢ diger Avrupa iilkeleriyle
kiyasladigimiz zaman gd¢menlere en hosgoriilii bakan bir iilke. iste bunun yillarca
hiimanist bir lilke olmasindan kaynaklaniyor. Efendim rahmetli Olof Palme uluslararasi
bir kimlige sahipti o adam. Onun yaratmis oldugu bir sey vardi bdyle hosgoriiyle
yaklagmak [Y.P. — 60 — Tirkiye].

[Glegen haftalarda biz Tirkler oturdugum bolgede ii¢ bes aile bir araya geliyoruz,
piknik yapiyoruz, sohbet ediyoruz. Termoslarda ¢ayimizi, kahvemizi, kekimizi yapip
disarida oturuyoruz, hava giizel oldugu zaman. Yash bir bayan pencereyi act1 bize dedi
ki pis yabancilar defolun tilkemizden siz geldiniz buray1 mahvettiniz diye bagirdi. Yeni,
hala da simdi o bahgeye cikarken tereddiit ediyoruz gene c¢ikip da huzurumuzu
kagiracak mi1 diye, aslinda yasak, onun kanunen 0yle bir sey deme hakki yok. Yasalar
bunu gerektirmiyor. Biz onun yashiligina bagisladik. Oyle diisiinen Isvecliler de var. Biz
geldik problemler basladi. Bu Isve¢’in basina ne geliyorsa kotii yabancilar, hani bir
suglu aranir ya. Kim yakt1 bu iilkeyi? Yabancilar yakti. Ilk gelenler icerisinde biz
Tiirkler de olunca biz sivrilmisiz, dyle olunca bdyle yapan insanlar da ¢ikiyor [D.S.— 33
— Tiirkiye].

Goriigmecilerin de anlatidi gibi Isvecli Tiirkler, Isve¢’te yabanci olarak
algilanmanin cesitli sonuglariyla karsilagmaktadirlar. Bu sonuglar, zaman zaman

davraniglar bazinda, zaman zaman sOylemler bazinda kendini gosterebilmektedir.
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6.8. AYRIMCILIK: ISVEC’TE CIFTE STANDARDIN BOYUTLARI

Isveg’te Tiirk gdgmenlerle yapilan birgok goriismede Isveg’te gizli ayrimcilik
olgusunun olduk¢a yaygin oldugu ifade edilmistir. Ankete katilan katilimcilar ve
goriisme yapilan kisilerin de ¢ogunun en az bir konuda ayrimeilik tecriibesi yasadigini
ifade edebiliriz. Isvegli Tiirkler, Isve¢’te dogmalarina ragmen, iyi diizeyde Isvegce
bilmelerine ragmen, ¢ok iyi iiniversitelerde egitim almalarina ragmen, mesleki uzmanlik
bakimindan iyi bir diizeye sahip olmalarima ragmen is bulma konusunda ciddi
problemlerle karsilagmaktadirlar. Bu konuda yapilan alan aragtirmalarmin biiyiik bir
cogunlugunda ayrimciligin Isveg’te gdecmenler agisindan oldukga yaygin oldugu tespit
edilmistir. Ayrimcilik kanunen yasaklanan bir olgu olmasina ragmen, Isveg’te
ayrimciligin ileri boyutlarda olmasi bireysel ve kurumsal anlamda ciddi ayrimei

uygulamalara neden olmaktadir.

6.8.1. Ayrimcihiga Ugrama Durumu

Gogmenler, sahip olduklar1 farkliliklar ekseninde ayrimei1 uygulamalarla
karsilagsmaktadir. Bu farkliliklarin basinda dini inanglar, etnik farkliliklar, milli
farkliliklar, dis goriiniim, giyim ve konusma tarzi gelmektedir. Isvegli Tiirklerin bu

farkliliklar ekseninde ¢esitli ayrimci uygulamalarla karsilastigi tespit edilmistir.

Tablo 91. Ayrimcihga Maruz Kalma Durumu

Ayrimcilik Evet Hayir Toplam
Nedeni f % f % f %
Dini inanclar 135 22.7 477 77.9 612 100.0
Mezhep 30 4.9 582 95.1 612  100.0
Etnik Kimlik 146 23.9 466 76.1 612  100.0
Milliyet 130 21.2 482 78.8 612  100.0
Cinsiyet 21 34 591 96.6 612  100.0
Renk 72 11.8 540 88.2 612  100.0
Giyim Tarzi 34 5.6 578 94.4 612  100.0
Konusma Tarzi 67 10.9 545 89.1 612 100.0
Is 47 7.7 565 92.3 612 100.0

Calismadan elde edilen verilere gore oOrneklem grubu igerisinde ayrimcilik
tecriibesini yasayan kisilerin oranlarinin oldukca yiiksek oldugu anlasilmaktadir. Isvegli
Tiirkler arasinda yaygin olarak goriilen ayrimcilik nedeni ise etnik kimlik ve milliyet
bagidir. Katilimcilar arasinda etnik kimligi nedeniyle ayrimci uygulamalara maruz

kaldigin1 ifade edenlerin oram1 % 23.9’dur. Milliyeti nedeniyle ayrimciliga ugradigini
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ifade edenlerin orani ise % 21.2°dir. Bu oranlar ayrimcilik agisindan olduk¢a 6nemli
veriler sunmaktadir. Ozellikle Isve¢’te Tiirk kimligi ve Tiirklere iliskin alginin
olumsuzluklar iizerine kurulu oldugu &nceki béliimlerde ifade edilmistir. Isvegli Tiirkler
arasinda etnik kimligi ve milliyeti nedeniyle ayrimciliga ugradigini belirten
katilimcilarin  oranlart dikkate alindiginda, Tirk kimligi ve algisinin 6nemli bir
ayrimcilik nedeni olarak degerlendirildigi goriilmektedir.

Isveg’te ayrime1 uygulamalarin &zellikle is giicii piyasasinda ¢ok daha yaygin
oldugu ve Tiirk olduklar1 i¢in, Tiirk kokenlerine sahip olduklar1 i¢in, Tiirk ismi
tasidiklar1 i¢in, Onyargilar neticesinde is basvurularinin geri ¢evrildigi, hatta bazi
durumlarda 6n goriigmelerde, heniiz is bagvurusu yapmadan elendiklerini ifade eden
katilimeilar ve gériismeciler olmustur. Bu bakimdan Isvecli Tiirklerin, aksansiz Isvegce
konusmalarina ragmen tasidiklar1 isim ya da ten renkleri nedeniyle is basvurularinin
geri ¢evrilmesi durumu oldukga yaygindir.

Isvec’te istihdam oranlar1 dikkate alindiginda yerliler ile yabancilar arasindaki
farkliliklar da bu sonuglar1 destekler niteliktedir. Ornegin 2009 yili verilerine gore
(Regeringskansliet, 2010: 73) Isve¢’te yerli kadimlarin istihdam oram % 72.8 iken, bu
oran yabanci kadinlar arasinda % 57.9’dur. Bu bakimdan aralarinda % 14.9’luk bir fark
ortaya ¢ikmaktadir. Yerli erkekler ile yabanci erkekler arasindaki istihdam farki da biraz
daha diisiik olmakla birlikte bundan farkli degildir. Yerli erkeklerin istihdam orani %
75,6’dir. Yabanci erkeklerin orani ise % 66,7’dir. Aradaki fark ise % 8,9’dur. Isvec,
yerli ve yabanci niifusun istihdam oranlarindaki farklilik konusunda 21 OECD iilkesi
arasinda ilk siralarda yer almaktadir. Bu agidan Isveg’te yerli niifus ile yabanci niifusun
istihdam oranlarinda ciddi bir farkliligm oldugu sdylenebilir. Larsson’a gore Isveg’te
katilim ve entegrasyonu Olgmenin en etkili yontemi is piyasasina katilima bakmaktir.
Bu bakis agisindan, yabanci kokenli ¢ogu insanin Isve¢ toplumuna tam katilim
saglayamayacag goriilmektedir (2011: 75).

Bu konuda, istihdam imkanlarin1 zorlamak ve ayrimci uygulamalardan
kurtulmak igin Isve¢’te gd¢menler arasinda isim degisikligine gitmenin de bir korunma
stratejisi olarak kullanildig: belirtilmektedir. Bu durumun Tiirk gdogmenler arasinda da
giderek yayginlastigi ifade edilmektedir. Gogmenler isimlerini degistirdiklerinde her ne
kadar yabanci kokenlerinden kurtulamasa da is basvurularinda daha olumlu bir izlenim
biraktiklarini diisiinmektedirler. Ornegin Isvec¢’te isim degistiren gdgmeler arasinda

yapilan bir arastirma (Khosravi, 2012: 71) gocmenlerin isim degisikligine
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basvurmalarinin  en Onemli nedenlerden birinin ayrimcilik oldugunu ortaya
koymaktadir.

Etnik kimlik ve milliyet bag1 nedenleri disinda Isveg’te karsilasilan ayrimei
uygulamalarin en 6nemli nedenlerinden biri de dini inanglardir. Orneklem grubu
icerisinde dini inanglar1 nedeniyle ayrimciliga ugradigini belirten katilimeilarin orani %
22.7°dir. Isveg’te dzellikle Iran ve Irak gibi Orta Dogu iilkelerinden gelen miiltecilerin
sayllarinin artmasiyla birlikte 1990 yillarda Miisliimanlarin bir problem olarak
algilanmaya baslandig1 belirtilmektedir (Sander, 2004: 220). Aym1 zamanda 11 Eyliil
saldirilarindan sonra ¢cogu Avrupa iilkesinde goriildiigii gibi Isve¢’te de Islam karsitlig
yiikselise ge¢mistir. Bu &nyargilar neticesinde Isve¢’te Miisliiman kimligi nedeniyle
ayrimciliga ugrayan gruplar arasinda Tiirkler de yer almaktadir. Bu nedenle 6rneklem
grubundan elde edilen verilerin de gosterdigi gibi dini farkliliklar nedeniyle Isveg’te
ayrimci uygulamalarin yaygin oldugu anlagilmaktadir.

Isvecli Tiirkler arasinda konusma tarzi nedeniyle ayrimciliga ugradigini ifade
eden katilimcilar da olmustur. Bu bakimdan Isvecge 8grenimi, Isveg’te oldukca dnemli
bir unsur olarak degerlendirilmelidir. Isvecceyi iyi bilmemek, bu dile hakim olmamak
cogu kisi tarafindan yasanan ayrimci uygulamalarin nedenlerinden biri olmaktadir. Pek
cok egitimci, siyasetci ve genel olarak vatandaslarin giiniimiizde Isvec’te dile karst
tutumlarinm, Isvecli benliginin algilanma ve anlagilma bicimiyle yakindan iligkili
oldugu disiiniilmektedir. Bu ulusal benlik ¢ogu zaman “6teki”nin, yani gog¢menin
karsisina yerlestirilir (Carlson ve Rabo, 2011: 20). Goriisme yapilan kisiler arasinda
Isveglilerin, Isveggeyi iyi kullanamayan gdcmenlere hosgoriiyle yaklasmadigi sik sik
ifade edilmistir. Bu bakimdan Isve¢’te karsilasilan zorluklarda oldugu gibi, Isvecce
konusunda yetersiz goriilen gogmenler i¢in ¢ogu zaman is olanaklar1 giderek daralmakta
ve gdemenlerin alt simf isler olarak nitelendirilen, genellikle Isveglilerin galismaktan
uzak durdugu ikinci siif islerde ¢alismak zorunda birakildiklar1 gézlemlenmektedir.

Irk kavraminin Isve¢’in kamusal alanlarindan agikca iiretilmedigi (Eliassi, 2012:
103) belirtilse de Isvec’te irka dayali ayrimciliktan mustarip olan gdgmenlere rastlamak
mimkiindiir. Anket katilimcilar1 arasinda da Ornegin rengi nedeniyle ayrimcilikla
karsilastigim belirtenler olmustur. Caldwell’in belirttigi gibi (2011: 148) Isveg’te
yapilan ¢alismalar, diger iilkelerden evlatlik alinarak Isvegliler tarafindan yetistirilen,
genellikle farkli goriiniime sahip kisilerin, is ararken etnik kokenli Isveglilere gore gok

daha dezavantajli olduklarimi, ayrica bir Isvecli sordugunda “bos” olan dairelerin
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Avrupali olmayanlar sorduklarinda birden bire “kiralanmis olduklarin1” ortaya
koymaktadir. Bu ve buna benzer renge ve dis goriiniise dayali dislayici uygulamalar
Isveg’te tecriibe edilen ayrimcilik tiirlerinden biri olarak kabul edilebilir. Bir ‘siyah
deri’ye sahip olmak, ‘kara kafali’ olmak ya da basértiilii olmak, Isvec’te, diger pek ¢ok
alanda oldugu gibi isgiicii piyasasinda da kesinlikle olumsuz bir faktérdiir ve bu
ozellikleri yiiziinden ayrimcilia ugrayan ya da ugradigmi diisiinen pek cok insan
bulunmaktadir (Korkmaz, 2011: 174). Bunun yaninda toplumun gd¢menlere iliskin
olumsuz algilarmin anlasilmasi igin Isveglilerin, gd¢menlerin yogunlasmaya basladig
bolgelerden giderek uzaklagmasi dnemli bir gostergedir.

[A]yrimcilikla miicadele burada yillardir siirdiiriile gelse de ayrimcilikla miicadele bu
toplumdaki yani o sorumlu sirketsel yoneticilerini, devlet dairelerindeki personel
miidiirlerini bunlarin kisisel tercihlerini revizyondan gecirmeleri gerektigi icin yeterince
hedefe ulasamiyor ayrimcilikla miicadele politikasi. Ciinkii siz resmi politikada din, 1rk,
iste ten rengi, cinsiyet fark etmeksizin ise, is aliminda bunlarin 6nemli olmadigim
diisiiniiyorsunuz ve bunu talep ediyorsunuz ve yasalastirtyorsunuz. Fakat personel
midiiri sirkette gelen miiracaatlari, iy miiracaatlar1 arasinda 6nce bir kaba bir ayirt
ederken iste isme bakiyor. Yani Anders, Hans, Peter olmazsa isminiz sizi bir defa
diskalifiye ediyor. Oyle olunca artik sorunun yasalarda degil kiside oldugunu
anliyorsunuz ¢iinkii onun yasak oldugunu soyliiyor fakat onu siz kanitlamaniz igin
adamin beynini yani ne diigiindiigiinii okumaniz gerekiyor ama o da imkénsiz. Bugiin
adam sey diyor, hayir diyor, bu degisik sebepler sdyliiyor mesela boyle ¢ok siibjektif
yani pek bdyle diploma ikisinin de diplomasi var diyor fakat diyor bunun diyor, iste su
alanda daha fazla avantajli goriiyorum diyor. E sonunda da ise alim prosediiriinde
insanlarimiz ne diisiindiiklerini okuyamayacagimiz igin ayrimcilik devam ediyor
toplumda. Bu da en biiyiik sorunlardan bir tanesi yani gogmen kokenlilerin genel olarak.
Uyum politikasin1 da baltaliyor. Ciinkii insanlar ise almirken veyahut is miiracaati
yaparken adil bir sekilde hiikiim siiriilmedigini goériince ne sirketlerde ne belediyelerde
ne devlet dairelerinde, o zaman onlar beni istemiyorsa ben onlar1 hi¢ istemiyorum gibi
bir mantik ortaya zenginlesiyor, bu mantik daha ¢ok gii¢leniyor. Onun i¢in uyum
politikasi, entegrasyon denildiginde bence ¢oziilmesi gereken ana bagliklardan bir tanesi
bu ayrimcilikla miicadele. Ciinkii bugiin yasal olarak yasak, yaptirnm giicii de var
devletin ombudsmanlari var, ombudsman Isvecge bir kelime ve diinyanin her yerine
yaymisiz ama insanlarin kafa yapisinda yani burada is verenlerin kafa yapisinda bir
degisiklik gerekiyor [M.K.— 40 — Tiirkiye].

Isve¢’te gdgmenlerin toplumsal hayatta giderek goriiniir olmasi, beraberinde bir
tepki olarak ayrimci uygulamalarin da yayginlasmasina neden olmustur. Artan ayrimci
uygulamalar neticesinde, goriismecinin de belirttigi gibi, Isve¢’te 1 Temmuz 1986
yilinda Ayrimcilik Ombudsmani (Diskriminering Ombudsmannen — DQO) resmi bir
devlet makami olarak kurulmustur. Ayrimcilik Ombudsmani, hiikiimet adina
ayrimcilikla miicadele eden bir kurum olarak isverenleri, okullari, hastaneleri ve diger

makamlar1 denetlemekle gérevli bir kurumdur. Ayrimcilik Yasasi, Isveg’te cinsiyet,
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transgender kimlik ve ifadeler, etnik kdken, din veya diger bir inang, engellilik, cinsel
tercih ve yas nedeniyle ayrimcilik yapilmasini yasaklamistir (www.do.se).

Biitiin bu konularda Ayrimcilik Ombudsmanlig1 sikayette bulunabilecek resmi
bir mercii olarak Isve¢’te faaliyet gdstermektedir. Isve¢’in ayrimcilikla miicadele
amactyla kurdugu Ayrimcilik Ombudsmanligina gore Isveg’te is yasaminda siklikla
karsilagilan ve sikayette bulunulabilecek ayrimcilik ornekleri su sekilde ifade

edilmektedir (www.do.se);

e Ayni isi veya benzeri bir isi gérmenize ragmen size is arkadasinizin aldig iicretten
daha diisiik bir iicret 6deniyor. Bunun nedeninin cinsiyetiniz oldugunu tahmin
ediyorsunuz.

e Bir is icin miilakata ¢agriliyorsunuz. Mezuniyet notlariniz iyi olmasina ragmen ise
alinmiyorsunuz. Isveren sizi kadm giysileriyle miilakata gelmis bir erkek olarak
gordiigiinden ise almadigini tahmin ediyorsunuz.

e Mezuniyet notlarimz iyi olmasina ragmen sizi miilakata cagirmiyorlar.
Isverenin yabanci bir adimz oldugu icin sizi miilakata cagirmadigim tahmin
ediyorsunuz.

o lsvereniniz size “nonos” veya “yumusak” diye hitap ediyor. Sizi incittiginin farkina
vardiginda da “sadece saka yaptim” diyorsa.

o Is yerinizde daha iyi bir konumdaki bir gorev icin basvuruyorsunuz. Goreve
alinmiyorsunuz. Isverenin tekerlekli sandalyede oturmamizi hos gérmedigi igin gorevi
size vermedigini tahmin ediyorsunuz.

o Isveren sizin becerikli oldugunuzu ama amir olmak igin “daha gen¢” oldugunuzu
sOyledigi zaman.

e Bir sirket kurmak icin ekonomik yardim talebiniz kabul edilmiyor. Fazla yagh
oldugunuz i¢in talebin reddedildigini tahmin ediyorsunuz.

e Deneme siiresiyle ¢aligmaya basliyorsunuz. Siire dolmadan isten ¢ikariliyorsunuz.
Hamile kaldiginiz i¢in isten ¢ikarildiginizi tahmin ediyorsunuz.

e Basvurdugunuz is icin cagrildigimz miilakat sirasinda AIDS hastas1 olup
olmadiginiz soruluyor. Isverenin Afrika kokenli Isveclilere karsi on yargih
oldugunu tahmin ediyorsunuz.

e Heteroseksiiel olan calisma arkadaslarinizin eslerini personel icin diizenlenen
partilere getirmelerine misaade edilmesine ragmen, partneriniz partilere davet
edilmiyor. Isverenin homoseksiiel olmanizdan hoslanmadigini tahmin ediyorsunuz.

o Isveren size diger calisanlara 6dedigi iicretten daha diisiik bir iicret 6diiyor. Gérme
ozirlii oldugunuz i¢in daha az iicret verildigini tahmin ediyorsunuz.

e Isveren sizle konusurken seks ile ilgili ifadeler kullaniyor ve istememenize ragmen
viicudunuza dokunuyor.

e Bir is bulma kurumu is bulmamz icin yardimei olmuyor ve kurumdaki gorevli,
sirketlerin sadece Isvecli oldugunu diisiindiikleri Kisileri ise aldiklarim iddia
ediyor.

Yukaridaki ayrimcilik  ornekleri Isveg’te siklikla karsilasilan  ayrimci
uygulamalar olarak diisiiniilmektedir. Bu uygulamalar igerisinde etnik, kiiltiirel ve dis
goriiniim bakimindan go¢menlere 6zgli bazi ayrimcilik tiirlerinin de yaygin oldugu

anlasilmaktadir. Avrupa Komisyonu’'nun, Avrupa Birligi’'nde Ayrimcilik konulu
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raporuna gore (Eurobarometer, 2009) Isve¢’te is yasaminda karsilasilan ayrimci
uygulamalarin oranlar1 Avrupa Birligi ortalamasinin ¢ok iizerinde ¢ikmaktadir. Ornegin,
bu rapora gore, is basvurusu esnasinda deri rengi veya etnik kokeni nedeniyle
dezavantajli konumda oldugunu belirtenlerin orani Isve¢’te % 67’dir. AB iilkelerinde
ise bu kategorinin ortalamasi % 38’dir. Konusma tarzi ve aksani nedeniyle dezavantajli
konumda oldugunu belirtenlerin oran1 Isveg’te % 77°dir. Bu kategorinin AB ortalamasi
ise % 30°dur. Aymi sekilde ismi nedeniyle dezavantajli oldugunu belirtenlerin orani
Isveg’te % 71°dir. Bu kategorinin AB ortalamasi ise % 13’tiir. Goriildiigii gibi Isveg’te
bulunan gogmenler, AB ortalamasinin ¢ok iizerinde bir oranla kendilerini is yasaminda
tasidiklar1 baz1 oOzellikleri nedeniyle dezavantajli olarak gormektedir. Bu alginin
kaynaginda Isveg’te yasanan ayrime1 uygulamalarm yaygimligi vardir.

Gorligmecilerin de kendi yasamlarinda tecriibe ettigi pek cok ayrimcilik tiirii
vardir. Goriismecilerin  kargilastiklart bu ayrimeir uygulamalar su sekilde ifade
edilmektedir.

[Blugiin mesela is kurmak istiyorsun, izin istiyorsun belediyeden. Sana hayir diyor.
Mesela bir ticaret yapacaksin, is kuracaksin veya icabinda dersin arabayla kofte
satacaksin. Benim Ismim B... Ismine bakarak hayir diyor herif sana. Isvegli biri araya
girdigi zaman hemen izin ¢ikariliyor. Bu bir. Benim bir ara restorandim vardi. Biktim,
yoruldum, sarhoslarla ugragsmaktan. Geldim, biz buraya ii¢ kurus kazanmak i¢in geldik,
canimizdan olacagiz diye orayi sattim. Normal is¢i olarak calisalim dedim. Kamyon
sofori araniyordu siirekli, bir yer ¢agirdi acilen sofore ihtiyacimiz var dediler, gittim
ben de tabi. Benden ii¢ bes yas kiiciik bir Isvecli oturuyor, konusturdu, ismin B... dedi.
Miisliiman ismi degil mi dedi. Evet dedim. Sen Miisliiman misin dedi. Kafay1 kaldirdim
evet dedim Miisliiman’im. Yani bir sok, yiiz hatlarina baktim da herif bir sok geg¢irmis,
yani yalan mu1 sdyleyelim. Dogdugumuz yer budur yasadiginz iilke budur. ismimiz
budur. Burada yalan sdylemeye gerek yok. Ne ise sdyliiyorsun. Herif dedi ben sana
haber ederim. Daha hala haber ediyor, 7-8 yil ge¢mis aradan. Ayrimciligin bir tanesi o.
Neyse dedik. Burada ¢opgiiler var. Burada ¢opgiilerin maasi iyidir. Hangi iilkede olursa
olsun iyidir. Aman ha gelin yazin ¢opgiiler araniyor dediler, gittik. Bedenen ¢alismay1
da seven bir insanim. Kilo milo atarsin, yag atarsin, kalp biraz daha ¢alisir, belki bir iki
yil fazla yasariz, halk sihhati bakis agisindan. Bizi ige aldirlar. Briit olarak bana verilen
maas 21 bin kron. Obiir Isvegliler saat 12’dedigin zaman arabasini birakiyordu 1’e
kadar dusunu aliyordu, saunasini aliyordu, elbisesini giyinip ¢ikiyordu. Liiks ortamlarda
rahat ediyorlardi. Ben saat dortte geliyordum, istasyonun kapanacagi zamanda, birisi
devamli beni bekliyordu. Bana daha fazla is veriliyordu. Benim aldigim maas briit 21
bin kron, Isveglinin aldig1 36 bin briit [B.D. — 47 — Tiirkiye].

Isve¢’te ayrimeciligin en ¢ok is yasaminda tecriibe edildigi siklikla ifade
edilmektedir. Bir taraftan ise alimlarda gd¢menler geri gevrilirken, diger taraftan

goemenler ise girdikten sonra esitsiz ticret dagilimlar ile karsilagsmaktadirlar.

[O]zel sirketlerle Gyle bir sorunumuz var. Devlet tarafindan yani devlet tarafinda bir
ayrimcilik oldugunu diisiinmiiyorum. Oradaki sorun daha fazla bilgisizlik oluyor, yani
bir yerde bizim toplumun bazi konularda bilgisiz olmas1 devlet destegini alabildigini



262

bilmedikleri i¢in bazi yerlerde devlet yani bilgiyi ulastiramiyor yani iki tarafli bir hata

vard1 diye diisliniiyorum orda. Ama ayrimcilik konusuna girdiginiz zaman o daha fazla

ozel sirketlerde oldugunu diisiiniiyorum. Ozel sirketlerde [S.U. — 27 — Isveg].

Devlet kurumlarinda ise girme ve devlet kurumlarimin sundugu imkanlardan
faydalanma konusunda ayrimcilik yasanmadigi da ifade edilmektedir. Ancak bir diger
taraftan gdcmen yogun bolgelerde devlet hizmetlerinin Isve¢’in standartlarinin gok
altinda oldugu da agik bir sekilde gozlemlenebilmektedir.

[STunu sdylemek gerekiyor, yani simdi gogmenlerin yogun oturdugu bdlgelere yapilan
her tiirlii yardimla, Isveclilerin yogun oturdugu bélgelere yapilan yardim arasinda
farkliliklar var. Gotiiriilen hizmet agisindan farkliliklar var. Ya bunlari rahatlikla
gorebiliyorsunuz. Onun i¢in bu da dedigim gibi direk olmasa bile en direk gizli
irkeiligin - bir  Urlinii  olarak  karsimiza ¢ikiyor. Ya bu tir seyler wvar.
Gozlemleyebiliyorsunuz su ya da bu bigimle [M.S. — 58 — Tiirkiye].

[{]sve¢ Avrupa’min cok gerisinde bu anlamda. Is hayatindaki ayrimcilik sosyal
yasamdaki ayrimei davranislar gégmenleri de kendi iginde gettolagmaya itiyor [H.A. —
58 — Tiirkiye].

[M]esela gogmenlerin diyelim ki gengler aksam olunca diskotege gitmek istiyorlar
veyahut da bir dans yerine gitmek istiyor. Cogu zaman kabul edilmiyor. Hatta bu,
Ayrimcilik Ombudsmani’na bile sirayet etti, son zamanlarda. Iste onlara ceza verildi.
Yani bu genel olarak ben hep sdyle diyorum yani insan nerede dogduysa yagamini orada
sirdiirmeli. Ciinkii muhakkak burada go¢menler ayrimcilikla karsilagsmiglardir. Bir
tilkede yabanci olmak ¢ok zor. Bunun olumsuzluklarmi ilk geldigimiz giinde de
yastyorduk, su anda da yasiyoruz [Y.P. — 60 — Tirkiye].

Isvecli Tiirklerin is yasami basta olmak iizere sosyal hayatin diger alanlarinda bu
ve buna benzer cok cesitli ayrimci uygulamalarla karsilastigi goriilmiistiir. Ancak

ayrimciliga en ¢ok is yasaminda maruz kalinmaktadir.

6.8.2. Esit Vatandashk Algisi

Esitlik, ayrimciligin karsisinda duran bir tutum olarak kabul edilebilir. isveg’te
1997°de kabul edilen entegrasyon politikasi, ilke olarak esitligi benimsemistir ve her bir
birey kanunlar &niinde esit kabul edilmektedir. Ozellikle Isve¢ vatandashigina sahip
olmak, yerli Isveglilere taninan biitiin haklara sahip olmak anlamina gelmektedir. Ancak
ayrimciliga dayali uygulamalar, esitlik ilkesinin toplumsal hayatta ne dl¢iide gegerli ve

yiiriirliikte oldugunu gostermektedir.
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Tablo 92. Vatandashk Haklarindan Esit Olciide Yararlanma Durumu

Vatandaslik haklarindan
esit dlclide faydalaniyor

mu? f %
Evet 333 54.4
Hayir 114 18.6
Kismen 137 22.4
Fikrim Yok 25 41
Cevapsiz 3 0.5
Toplam 612 100.0

Orneklem grubu igerisinde Tablo 92.’de de goriildiigii gibi Isve¢’te vatandashik
haklarindan esit Olgiide faydalandigini diislinenlerin orant % 54.4’tiir. Vatandaslik
haklarindan esit Olglide faydalanmadigimi diisiinenlerin oram1 % 18.6 iken, kismen
faydalandigin1 ifade edenlerin oram1 % 22.4’°tlir. Bu verilerden de anlasilacagi gibi
orneklem grubu icerisindeki c¢ogunlugun vatandashik haklarindan esit oOlgiide
faydalandigini diisiindiigii ifade edilebilir. Ancak diger acidan haklarindan esit dlciide
faydalanamadigini diisiinenlerin oran1 da (% 41.0) oldukca dikkat cekicidir. Tlke olarak
esit vatandas statiisliniin toplumsal yasam igerisindeki yansimasinin herkesi kapsayacak
nitelikte olmadig1 anlasiimaktadir. Bununla birlikte ayrimcilik uygulamalarmin Isvecli
Tirkler tarafindan genellikle devlete mal edilmemesi, vatandashik haklarindan esit

faydalanildig: diislincesinin gelismesini desteklemektedir.

Tablo 93. Gelir Durumuna Gére Vatandashk Haklarindan Esit Olciide
Yararlanma Durumu

Diisiince
Gelir Evet Hayir Kismen ;fkr/m Toplam
10 bin kron 22 17 9 7 55
% 40.0 30.9 16.4 12.7 100.0
15 bin kron 41 24 22 2 89
% 46.1 27.0 24.7 2.2 100.0
20 bin kron 80 29 40 3 152
% 52.6 19.1 26.3 2.0 100.0
30 bin kron 93 25 38 7 163
% 57.1 15.3 23.3 4.3 100.0
40 bin kron 54 12 14 4 84
% 64.2 14.3 16.7 4.8 100.0
50 bin ve iizeri 32 5 10 2 49
% 65.3 10.2 20.4 4.1 100.0
Toplam 322 112 133 25 592
% 54.4 18.9 22.5 4.2 100.0

x’= 33,008 df= 15 p=.005 < .05
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Omeklem grubunun gelir durumuna gore vatandaslhik haklarindan esit &lgiide
faydalanip faydalanmadigina dair diislincesinin yer aldigi Tablo 93.’te de gorildigi
gibi gelir durumu ile esitlik algis1 arasinda anlamli bir iliski s6z konusudur. Soyle ki
orneklem grubunun gelir diizeyi arttikga vatandaslik haklarindan esit Olgiide
faydalandigini diislinenlerin orani da paralel bir sekilde artmaktadir. Buna karsilik gelir
durumu azaldikc¢a haklardan esit lgiide faydalanmadigini belirten katilimcilarin orani
artmaktadir. Bu bakimdan iki degisken arasinda anlamli bir iliski tespit edilmis, esitlik
algisinin gelir durumuna gore farklilik gosterdigi belirlenmistir. Bu veriler Isvecli
Tiirkler agisindan, bir refah devleti olarak Isve¢’in refah diizeyine ulastik¢a esitlik

algisinin da arttigini1 gostermektedir.

6.8.3. Dislanma
Dislanma duygusu go¢menler tarafindan siklikla yasanan durumlardan birisidir.
Gogmenlerin ¢ogu zaman kolektif bir sekilde mekansal olarak ayrigmalarinin en temel

nedenlerinden biri de dislama pratiginin etnisiteye dayali bir sekilde uygulanmasidir.

Tablo 94. Isve¢’te Dislanmis Hissetme Durumu
Dislanmis hissediyor

mu? f %
Evet 81 13.2
Hayir 361 59.0
Kismen 153 25.0
Fikrim Yok 13 2.1
Cevapsiz 4 0.7
Toplam 612 100.0

Orneklem grubundan elde edilen verilere gore Isveg’te kendisini dislanmis
hisseden katilimcilarin oram1 % 13.2°dir. Buna ek olarak kismen dislandigini diisiinen
katilimcilarin orani ise % 25.0’dir. Katilimcilarin biiyiik bir ¢ogunlugu ise (% 59.0)
Isvec’te kendisini dislanmis hissetmemektedir.

Isveg, her ne kadar dislama pratikleri, ayrimecilik uygulamalari ve gé¢menler
acisindan birgok soruna sahne olsa da diger Avrupa iilkeleriyle kiyaslandiginda
gocmenler agisindan en olumlu iilkelerin basinda gelmektedir (bkz: MIPEX I11, 2011).
Anket uygulamasi sirasinda, karsilastiklarr biitiin zorluklara ragmen Isve¢’in diger
Avrupa iilkelerine gore daha iy1 ve rahat bir iilke oldugu da sik sik dile getirilmistir.

Bazi Isvegli Tiirklerin ise karsilastiklar1 sorunlari, ayrimci ve dislayici uygulamalar
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mesrulastiracak Olclide ifadeler kullandigi da goriilmiistir. Ancak Orneklem grubu
icerisinde kendisini diglanmig olarak hisseden % 38.2’lik oranin azimsanamayacak
Olclide oldugu da belirtilmelidir. Diglama ve dislanma pratiginin gogmenler agisindan
pek ¢ok drnegi ve boyutu olabilir. Ancak &zellikle is yasami ve okulda Isvegliler ile
arkadaslik iliskilerinde gd¢menlerin agilmasi zor diglama kaliplariyla karsilastigr ifade
edilebilir. Bununla birlikte ev sahibi toplum ile go¢men gruplarinin ayrigmasini bir
dislama pratigi olarak degil, go¢menlerin i¢e kapanma tercihleri neticesinde olustugunu
belirten goriisler de 6ne stiriilmektedir. Bu nedenle ayrigsma siiregleri baz1 gogmenlerce

dislanma olarak algilanmamaktadir.

6.8.4. Egitimde Esitlik Algis1

Isve¢’te gdgmenler ve gdemen kokenliler igin egitim alma hakki en temel esitlik
unsurlarindan biri olarak gosterilmektedir. Ozellikle Isveg’e yeni gelen gdemenlere dil
egitimi verilmektedir. Go¢menlere yonelik dil egitimi 240 saati kapsamakta ve is
saatleri i¢cinde saglanmaktadir (Abadan-Unat, 2006: 246). Bu durum gd¢menlerin dil
egitimi i¢in isglicli piyasasindan uzaklagmalarinin Oniinii kesmek ya da calisiyor
olmalar1 nedeniyle dil 6greniminden mahrum kalmamalari i¢in uygulanmaktadir.

Isveg’te egitim, dncelikli bir olgu olarak degerlendirilmekte ve isteyen herkesin,
her yasta egitim alabilecegi bir kurumsal yapiya sahiptir. Bu nedenle gé¢menler yeterli
diizeyde Isvecce Ogrendikten sonra iiniversite egitimine baslayabilmektedirler. Bu
bakimdan go¢menler de dahil olmak tizere egitim herkese acik ve esit haklar igerisinde

degerlendirilmektedir.

Tablo 95. isve¢’te Esit Olciide Egitim Alma Durumu
Esit Ol¢lide egitim

aliyorlar mi? f %
Evet 426 69.6
Hayir 79 12.9
Kismen 81 13.2
Fikrim Yok 19 3.1
Bos 7 1.1
Toplam 612 100.0

Orneklem grubunun bu konuda biiyiik bir cogunlugunun (% 69.6) Isve¢’te esit
Olclide egitim aldiginmi diisiindiigii goriilmektedir. Esit 6l¢lide egitim alamadiklarin1 veya

kismen aldiklarini sdyleyenlerin toplam orani ise % 26.1’dir.
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Carlson ve Rabo’nun belirttiine gore Isve¢’te kamusal tartismalarda gdgmen
cocuklarin kuralsiz ve anti-sosyal olduguna ve ne okulun ne de ailelerinin onlari
disipline edebildigine iliskin bir endisenin bulundugu (2011: 18) ifade edilmektedir.
Isve¢ toplumu igerisinde ortaya ¢ikan bu tartismalarin kdkeninde okulun gdg¢men
cocuklarint topluma uyumlu bireyler olarak yetistiremedigi diisiincesinin oldugu
anlasilmaktadir. Clink{i Lindberg’in belirttigi gibi (2011: 84); yakin tarihli arastirmalara
gore bircok azinlik Ogrencisine gonderilen mesaj, etnik kokenlerini geride birakip,
miimkiin oldugu kadar cabuk Isvecli olmalar1 gerektigi ydniindedir.

Bu acidan Isve¢’in, Isvegce egitimi basta olmak iizere lise ve iiniversite
konusunda gé¢menleri egitim almaya tesvik etmesinin goriiniir nedenlerinin diginda
cokca goriinmeyen bir nedeni olarak okulun toplumsallastirma islevi Onem
kazanmaktadir. Yapilan arastirmalar ise bu toplumsallasma siirecinin asimilasyonu
amaglayan bir silire¢ olarak kurgulandigini gostermektedir. Go¢men genglere yonelik
olusturulan algilar ve telkinler de bunu gdstermektedir.

Ayrica Isve¢’te yer alan bazi 6zel okullarin da ayrismaya katki sagladig
yoniinde tartigmalarm oldugu bilinmektedir. Ornegin Isveg’te ¢ogu Stockholm,
Goteborg ve Malmd’de bulunan dokuz 6zel Islami okul vardir. Larsson’un belirttigine
gore bu okullarla ilgili, o6zellikle de toplumsal izolasyona katkida bulunup
bulunmadiklar1 iizerine, Isve¢’te pek cok tartisma ve medya haberi bulunmaktadir
(2011: 32). Dolayisiyla gogmenler agisindan okul ve egitim konusu salt bir bilgilenme
araci ve slireci degil, toplumsal ve kiiltiirel entegrasyona neden olan ya da engel olan bir
siire¢ olarak algilanmaktadir. Isve¢’teki gd¢men cocuklarinin egitimi ile azinliklar ve
gocmenler tarafindan kurulan 6zel okullarin da bu eksende tartisma konusu oldugu

anlasilmaktadir.
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6.9. ETKILESIM: ISVECLILER VE “OTEKILERLE” ILISKIiLER

[B]ir diyalog yok, monolog var
[E.S.— 26 — Isveg].

Gog¢menlerin, ev sahibi toplumla gelistirdikleri iletisim ve etkilesim stiregleri,
gdemen ve yabanci kimligine dayali ve cogu zaman da onyargilarla doludur. Ozellikle
ev sahibi toplum agisindan, gogmenlere iligkin iiretilen stereotipler iliskilerin ¢ok daha

mesafeli gelismesine neden olmaktadir.

6.9.1. Isveglilerle Etkilesim

Isvecli Tiirklerin, Isvegliler ve Isve¢’teki diger gd¢men gruplariyla kurduklar:
iletisim ve etkilesim bigimleri, kiiltlirlerarasi iletisim siiregleri hakkinda 6nemli ipuglari
sunmaktadir. Isveg’te yapilan anket calismasindan elde edilen bulgulara gore Isvecli
Tiirkler ile Isvegliler arasindaki iliskilerin smirli diizeyde gerceklestigi ifade edilebilir.
Bunun oncelikli olarak iki tarafli bir siire¢ oldugu belirtilmelidir. Bu nedenle de bu
siirl etkilesim her iki tarafi da ilgilendirmektedir ve bu etkilesim bigimleri her iki

tarafin da sahip oldugu tutum ve kanaatlere gore sekillenmektedir.

Tablo 96. isveclilerle iliski Bicimi

iliski Bigimi f %
Gériistiigiim lsvegli arkadaslarim var 268 43.8
Ailece gériistiigiimiiz isvegli 73 11.9
arkadaslarim var

Mecburiyetten gériistiigim Isvegli 19 3.1
arkadaslarim var

is nedeniyle gériistiigim isvegli 173 28.3
arkadaslarim var

Komsum oldudu igin gériistiigiim Isvegli 40 6.5
arkadaslarim var

Isveglilerle arkadaslik yapmam 37 6.0
Cevapsiz 2 0.3
Toplam 612 100.0

Orneklem grubuna “Asagidakilerden hangisi Isveglilerle iliskinizi tanimliyor”
sorusu yoneltilmistir. Bu konuda anket katilimcilarindan tek segenek isaretlemeleri
istenmis ve en Oncelikli tanimlama bi¢iminin tercih edilmesi gerektigi ozellikle
vurgulanmistir. Bu baglamda elde edilen veriler Tablo 96.’da yer almaktadir. Sonug

itibariyle goriistiigii Isvecli arkadaslarinin oldugunu belirten katilimcilarin oram %
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43.8’dir. Bu oran Isvegliler ile isvegli Tiirkler arasinda arkadaslik iligkilerinin yaygin
oldugunu gostermektedir. Bu iligski bigiminin bir adim &tesinde yer alan ailece goriisme
pratigi, katilimcilarin % 11.9’u tarafindan belirtilmistir.

Aym zamanda is nedeniyle goriistiigii Isvecli arkadaslarmmn oldugunu
belirtenlerin oran1 da olduk¢a yliksek goriinmektedir. Bu oran % 28.3’tiir. Bunun
yaninda Isveglilerle komsusu oldugu icin ve mecburiyetten goriistiigiinii ifade eden
anket katilmecilart da olmustur. Isveclilerle arkadashik kurmadigini  ozellikle
belirtenlerin oram1 da % 6.0’dir. Bu veriler, Isvecli arkadaslara sahip, ailece gdriisen
katilimcilar digarida tutuldugunda diger iliski bigimlerinin is nedeniyle oldugunu ortaya
koymaktadir.

Bunun yaninda Isve¢’te, Isvecliler ile Isvecli Tiirkler arasinda komsuluk
iligkileri olmakla birlikte bunun olduk¢a sinirli diizeyde oldugu anlagilmaktadir. Ancak
komsuluk iligkilerinin hangi boyutta oldugunu tespit etmek olduk¢a giigtiir. Ciinkii
kiiltiirel farkliliklar Isvec’te, Tiirkiye’de oldugu gibi bir komsuluga dayal:i iliski
biciminin olmadigini ve hatta olamayacagini gostermektedir.

Cogu goriismeci tarafindan da bu durum 6zellikle vurgulanmis, komsuluk
iliskilerinde ilk adimin her zaman Tirkler tarafindan atildigim1 ifade etmislerdir.
Isveglilerle arkadaslik kurmadigini belirtenlerin oran1 marjinal diizlemde kalmaktadir.
Ancak kiiciik de olsa Isvecli Tiirkler arasinda Isveclilerle etkilesime gecmemek

konusunda 6zellikle bir tutum oldugunu sdylemek miimkiindiir.
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Tablo 97. Isve¢’teki Yasam Siiresine Gore Isveclilerle Iliski Bicimi

iliski bigimi
Komsum
Mecbu-  Isnede-  oldugu
Ailece riyetten niyle icin
Goriisti-  goristi-  goristi-  goristi-  goristi-  Isvegli-
. gim glimiiz gim gim gim lerle
Isve¢’te isvegli isvegli isvegli isvegli isvegli arkadas-
kalma arkadas- arkadas- arkadas- arkadas- arkadas- ik
siiresi lannmvar larimvar larimvar  larimvar  larimvar  yapmam  Toplam
bogma- 100 20 4 38 6 7 175
biiyiime
% 57.1 11.4 2.3 21.7 3.4 4.0 100.0
1-10yil 42 17 4 49 11 14 137
% 30.7 12.4 2.9 35.8 8.0 10.2 100.0
10-20 yil 32 9 4 40 8 7 100
% 32.0 9.0 4.0 40.0 8.0 7.0 100.0
20-30 yil 40 10 3 19 8 5 85
% 47.1 11.8 3.5 22.4 9.4 5.9 100.0
30-40 yil 38 13 4 21 7 3 86
% 44.2 15.1 4.7 24.4 8.1 3.5 100.0
40+ 16 4 0 6 0 1 27
% 59.3 14.8 0.0 22.2 0.0 3.7 100.0
Toplam 268 73 19 173 40 37 610
% 43.9 12.0 3.1 28.4 6.6 6.1 100.0

x’= 46,282 df= 25 p=.006 < .05

Orneklem grubunun Isveg’teki yasam siiresi ile Isveglilerle kurdugu etkilesim
boyutu arasinda anlamli bir iliski tespit edilmistir. Buna gore Isve¢’te dogma-biiyiime
olan katilimcilar ile Isve¢’te kirk yildan fazla bir siiredir bulunan katilimeilar arasinda
“Goriistiigiim Isvecli arkadaslarim var” yanitim verenlerin orami oldukca yiiksektir.
Isve¢’te kalma siiresinin artmasina paralel bir sekilde bu yaniti verenlerin orami da
artmaktadir. Isveglilerle arkadaslik yapmam diyenler arasinda en yiiksek oranin yasam
siiresi 1-10 yil olanlar arasinda olmas1 da oldukea ilgingtir. Bu nedenle Isve¢’teki yasam
siiresinin Isveclilerle gelistirilen iliski bicimine etki ettigi, yasam siiresi arttikca daha
yakin etkilesim kurmanin kolaylastig1 anlagilmaktadir.

Gériismecilerin Isveglilerle iliskileri hakkinda soyledikleri de etkilesimin sinirl
diizeyde gerceklestigini ortaya koymaktadir. Bu konuda goriismecilerden elde edilen
bilgilere gore, ortak kanaat Isveglilerin yabancilara karsi temkinli olduklar1 ve ¢ogu
zaman yabancilarla iletisim kurmaktan kagindiklar1 yoniindedir.

[Y]abancilara biraz daha uzak. Genelde soguk bir halktir ama yabancilar ¢ok cok
uzakta. Burada tabii bir giivensizlik var. Korku var, istememezlik var. Isveglilerin ¢ok
meshur bir hastalig1 vardir, kiskangliklar1 vardir. Senin buraya bir gdgmen, bir yabanct
olarak gelerek ayni basariya ulasmani istemez. Elinden geleni de yapar, senin oraya
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ulasmaman i¢in. Sonugta sen dordiincii sinif bir insansin. Ne ciiretle gelirsin de beni
sollarsin, gecersin. Alt diisiincede bu var [B.D. — 47 — Tiirkiye].

[S]6yle bir sey var Isvegliler yabancilara karsi temkinliler. Her yabanciyr kendilerine
dost edinmiyorlar. Hatta onlardan kendilerine zarar gelecegine inanan biiyiik gogunlukta
oyle diisiiniiyor. Ben birka¢ defa oturdugum bélgede hem Isveccem gelissin hem
cevrem gelissin diye Isveclilerle konusma yoniine gittim fakat onlar belli bir asamadan
sonra ileriye gotiirmek istemiyorlar iligkilerini. Zaten soguk insanlar iklimin etkisi
herhalde onu gosteriyor. Bizim gibi sicakkanli insanlar degiller. Ikincisi yabancilara
karg1 dnyargililar [D.S.— 33 — Tiirkiye].

[Slimdi soyle soyleyeyim, simdi sOyle bir soru sorsan bana kirk senedir buradasin
iliskide bulundugun komsun veya bir aile, Isvecli aile var nu dersen, yok [A.O. — 55 —
Tiirkiye].

[S]6yle bir iliski bi¢imi var. Oncelikle buradaki Tiirklerin % 70’1 Isvegceyi iyi bilmedigi
igin, zaten yakin iliskiye giremiyor. Bizimkilerin de bdyle bir seyi var. Mesela Isveggeyi
kotii konustugu icin utaniyor. Kendini ifade etmekten utandig: icin isvegliden kagciyor.
Oyle aralarinda bir bag yok, iliski yok zaten. Dedigim gibi, calisanlar onlar iyi biliyor,
burada dogma biiylime restoranda calisanlar. Onlar bildigi i¢in onlarin da iliskisi sadece
is iliskisi. Is iliskisi disinda farkli bir iliskiye girmiyorlar. Gelelim, gidelim, beraber
arkadaslik yapalim % 1-2’dir yani. Onlar daha ¢cok maddi ve bireysel diisiindiigii icin
bireysellik bize ters geldigi i¢in biz bunlarla arkadaslik yapamiyoruz [A.A.— 38 —
Tiirkiye].

Tiirkiye dogumlu gd¢menlerin Isveclilerle gelistirdikleri iligkilerin cok daha
sinirl oldugu anlasilmaktadir. Gériismecilere gore bunun en temel nedeni Isveglilerin
yabancilara kars1 soguk ve temkinli davranmalaridir. Bunun yaninda dil problemleri de
Isveglilerle etkilesim kurmada 6nemli bir engel olarak tanimlanmaktadir. Yabancilara
kars1 gelistirilen on yargilarin da bu iletisim kopuklugunda etkili oldugu goriismeciler
tarafindan siklikla dile getirilmektedir. Bu nedenle Isveclilerle iliskiler ¢cogu zaman
sinirlt ve 1is iliskisine dayali gelismektedir. Ancak bunun aksi durumlar da s6z
konusudur. Isveglilerle ¢ok iyi anlastigini, iyi komsuluk iliskisi gelistirdigini ifade eden
Isvegli Tiirklere de rastlanmistir. Ancak bu kisilerin sayisinin oldukca sinirl oldugunu
sOylemek miimkiindiir.

Buna karsilik Isve¢ dogumlu olan Tiirk kokenliler ile Isvegliler arasindaki iliski

biciminin biraz daha farkli bir bakis agisiyla ifade edildigi sdylenebilir.

[Bliraz daha ylizeyde, neydi o yani fazla derin olmuyor dyle diyeyim. Maalesef Gyle bir
sey var, bir yerde ben kendimi mi kisitliyorum veya onlarda mi var arkadaslik oldugu
zaman Isveglilerle o kadar derin olmuyor yani bir yerde arkadaslik su kesimde okul da
olmasa belki bir yere gidersin ama fazla bir Tiirk arkadasin kadar derin bir sekilde
olmuyor. Bir sorunum oldugu zaman Isvecli arkadasima degil Tiirk arkadasima telefon
ederim. Yani oraya bir daha bir yakinlik var, o ylizden 6zellikle o konuda fazla derin
olmuyor o arkadasliklar [S.U. — 27 — Isveg].
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[K]iiltiir olarak biiyiik bir fark var yani. Yabanci Isveclilerle daha iyi anlagirim. Onlarla
benim diyelim ge¢misimiz ayni oluyor. Onlarla sakalasmak, biraz degisiklik var. Ama
aslinda Isveclilerden arkadas olunmaz diye bir sey yok. Onlar da iyi arkadas ama
yabanci Isveglilerden daha iyi anlasiyorum [E.Y. — 25 — Isveg].

[Blen cok isterim. Isvecli ortamina girmek, hem is hayatinda hem sosyal hayatta benim
icin bir iyi bir alanin genisledigi ¢evre olur. Sonugta ben émriimii burada gegirecegim.
Oyle bir sinir koymadim. Ama olmuyor iste. O yapinin iginde belli bir yap: var, network
dedigimiz o alanlarda kaldik yani [E.S.— 26 — Isveg].

Isveg’te dogma biiyiime ve her biri iiniversite egitimi almis olan, kendilerini
genellikle kozmopolit bir kiiltiir igerisine yerlestiren bu genglerin de Isveglilerle
iligkilerini gelistiremedikleri anlasilmaktadir. Bu konuda o&zellikle etnik yakinlik,
kiiltiirel yakinlik ve ortak deneyimler nedeniyle Isveclilerle etkilesim kurmak yerine
Tiirk ¢evreyle etkilesimin gelistirildigi anlasilmaktadir. Tiirkiye dogumlu ve Isveg
dogumlu goriigmecilerin sdylemlerinden de anlasilacagl iizere, bu sinirh iligkide
sinirlar1 gizen tarafin Isvecliler oldugu acik bir sekilde goriilmektedir. Bunun yaninda
Isveclilerden ziyade Isvec’te bulunan diger yabanci kokenlilerle daha iyi etkilesim
kuruldugu da anlasilmaktadir. Isve¢’te yasayan yabanci kdkenlilerin kendi aralarnda
ortak bir gegmis trettikleri diisiiniilmektedir. Anket verileri de bu dogrultuda sonuglar

vermektedir.

6.9.2. Oteki Gocmenlerle Etkilesim

Isvegli Tiirklerin, Isveglilerle kurdugu etkilesim bicimleri ile diger iilkelerden
gelen gocmenlerle kurduklar1 etkilesim bigcimi arasinda oransal farkliliklar
goriilmektedir. Isveclilerle gelistirilen iliski bigimlerine gore Isvecli Tiirklerin diger
goemenlerle daha yakin etkilesim igerisinde oldugu elde edilen verilerden hareketle

ifade edilebilir.
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Tablo 98. Diger Gocmenlerle iliski Bicimi

iligki Bigimi f %
Diger (ilkelerden gelen gé¢men 366 59.8
arkadaslarim var

Ailece gériistiigiim diger (ilkelerden 57 9.3
gelen gé6¢men arkadaslarim var

Mecburiyetten gériistiigiim diger 15 2.5

ilkelerden gelen gé¢gmen
arkadaslarim var

Is nedeniyle gériistiigiim gé¢cmen 110 17.9
arkadaslarim var

Komsum oldugu igin gériistigim 46 7.5
goé¢cmen arkadaslarim var

Diger gégmenlerle arkadaslik yapmam 15 2.5
Cevapsiz 3 0.5
Toplam 612 100.0

Ornegin katilimcilar arasinda “Diger iilkelerden gelen gd¢men arkadaslarim var”
yanitin1 verenlerin oran1 % 59.8°dir. Bu veriler bir 6nceki tabloya gore daha yiiksek bir
oran vermektedir. Diger iilkelerden gelen go¢menlerle is nedeniyle etkilesim igerisinde
olanlarin oranmi da yiiksektir. Bunun yaninda elde edilen verilerden hareketle ailece
goriisiilen ve komsuluk iligkileri kapsaminda goriisiilen gogmenler de s6z konusudur.
Bu veriler igerisinde diger go¢menlerle arkadaslik yapmam diyenlerin oraninin,
Isveglilerle arkadaslik yapmam diyenlerin oranindan daha diisiik oldugu goriilmektedir.

Bu bakimdan Isvegli Tiirklerin hem Isveglilerle hem de diger iilkelerden gelen
gdcmen gruplariyla etkilesim siiregleri yasadigi ancak bunlarin sinirli oldugu ifade

edilebilir. Bu siirliliklarm isvegliler ile daha yiiksek oldugu da belirtilmelidir.

6.9.3. Yakinhik Algis1

Ozellikle gokkiiltiirlii bir toplum igerisinde gd¢menlerin etnik gruplara iliskin
yakinlik algis1 sosyal iligkilerin de sekillenmesinde 6nemli bir etkiye sahiptir. Bu
bakimdan Tiirk gocmenlerin de kendilerini yakin hissettigi grup algisi etkilesim

stireclerini ve bu etkilesimin boyutlarini etkileyecektir.
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Tablo 99. Isve¢’te En Yakin Hissedilen Grup

Gruplar f %
Isvegliler 69 11.3
Ttirkler 483 78.9
Somalililer 2 0.3
iranlilar 3 0.5
Kiirtler 19 3.1
Pakistanllar 2 0.3
Siiryaniler 2 0.3
Yunanhlar 8 1.3
Diger 23 3.8
Cevapsiz 1 0.2
Toplam 612 100.0

Tablo 99.’da Isvecli Tiirklerin, Isvec’te kendisini en yakin hissettigi gruplar yer
almaktadir. Bu veriler acik bir sekilde Isvegli Tiirklerin kendilerini en yakin hissettigi
grubun yine Tirkler oldugunu ortaya koymaktadir. Az 6nce belirtilen sl iliski
bicimlerinin de temelde bu yakinlik duygusundan kaynaklandigi soylenebilir. Bunun
yaninda Tiirkler secenegi disarida tutuldugunda, diger gruplar icerisinde en ¢ok yakinlik
duyulan grup ise Isveglilerdir. Isveglilerin ikinci en yakin toplumsal grup olmast,
Isveg’in ve Isveglilerin, diger biitiin gd¢menlerin birlikte ortak etkilesime gectigi grup
olmastyla iligkilendirilebilir.

Isvecli Tiirklerin, en yakin grup olarak Isvegli Tiirkleri gdrmesi, Isvecli Tiirkler
arasinda bir i¢e kapanmanin isareti olarak m1 degerlendirilmeli yoksa etnik ve kiiltiirel
yakinliklarin, aidiyet duygularinin ve ortak kolektif kimligin bir sonucu olarak mi
degerlendirilmelidir? Her iki unsurun da etkili oldugu diisiiniilmekle birlikte, Isvecli
Tiirklerin, Isveglilerle ve diger gdgmen gruplariyla siirli da olsa bir iletisim ve
etkilesime sahip oldugu diisiiniiliirse bu konuda etnik, kiiltiirel kimliklerin ve ortak
aidiyet duygularinin bu yakinlik hissinde ¢ok daha etkili oldugu kabul edilebilir. Bu
nedenle Isvegli Tiirkler arasinda kolektif kimlikler ve aidiyet duygularinin kaybolmadig

ve sosyal iligkilerde oldukga belirleyici bir etken oldugu ifade edilmelidir.

6.9.4. Komsuluk Tercihi

Toplumsal gruplar arasindaki iliskinin yakinlik gostergelerinden biri de
komsuluk iligkisidir. Komsuluk iliskileri, yakin ve birincil bir iligki bigimi oldugu i¢in
gdcmenlerin bu konudaki tercihleri; ev sahibi toplum ile aralarindaki iliskinin boyutlar

konusunda onemli bir gosterge olarak degerlendirilmektedir. Isve¢’te gdcmen yogun
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banliyolerin, yogunlagmis toplumsal gruplari barindirmasmin en temel nedenlerinden
biri de komsuluk etkisidir. Gogmenler, komsularinin gé¢menlerden olusmasini tercih
ettikleri i¢in yogunlasmakta, ev sahibi toplum ise komsusunun Isvecli olmasini tercih
ettigi icin gocmenlerin yogunlastigi bolgelerden uzaklasmaktadir. Bu bakimdan

komsuluk etkisi ayrisma ve dislanma pratikleri agisindan 6nemli bir etkiye sahiptir.

Tablo 100. Komsu Olmayi Tercih Edilen Grup

Gruplar f %
Tiirkler 218 35.6
Diger Milletler 13 2.1
isvegliler 121 19.8
Fark Etmez 257 42.0
Cevapsiz 3 0.5
Toplam 612 100.0

Orneklem grubundan elde edilen verilere gore Isvecli Tiirkler igerisinde komsu
tercihinin dnemli olmadig1 anlasilmaktadir. Ancak bir tercih s6z konusu oldugunda ise
Isvecli Tiirklerin yogunluklu olarak (% 35.6) Tiirklerle komsu olmayr istedigi
goriilmektedir. Bunun yaninda Isveclilerle komsu olmay1 tercih edenlerin orani da
oldukga yiiksek (% 19.8) goriinmektedir. Genel olarak komsu tercihinde Isvecli Tiirkler,
komsularinin etnik kokenini dnemsemezken, tercih s6z konusu oldugunda Tiirklerle
komsu olmak istedikleri ifade edilebilir. Komsularin hangi etnik kdkenden geldigi
konusunun énemsenmemesi, Isvecli Tiirkler arasinda etnik ayrima gidilmediginin bir
gostergesi olarak kabul edilebilir. Bir diger taraftan komsuluk iliskilerinin giderek yok
olmasi da bu tutumun olugmasinda etkili bir faktor olarak degerlendirilmektedir.

Ancak 6rneklemin bazi sosyo-demografik 6zelliklerinin komsu tercihinde etkili

oldugu tespit edilmistir. Bu degiskenler; egitim durumu ve kimlik algisidir.
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Tablo 101. Egitim Durumuna Gore Komsu Olmayi Tercih Edilen Grup

Komgsu tercihi

Egitim .. Diger : . Fark

dirumu Tark mig//et/er Isvecliler etmez Toplam
Okur-yazar 2 0 0 1 3
degil

% 66.7 0.0 0.0 33.3 100.0
Okur-yazar 10 0 0 6 16

% 62.5 0.0 0.0 37.5 100.0
ilkégretim 46 6 12 37 101
% 45.5 5.9 11.9 36.6 100.0
Lise 128 6 70 139 343
% 37.3 1.7 204 40.5 100.0
Universite 27 1 36 65 129
% 20.9 0.8 27.9 50.4 100.0
Lisans-(istii 5 0 1 8 14

% 35.7 0.0 7.1 57.1 100.0
Toplam 218 13 119 256 606
% 36.0 2.1 19.6 42.2 100.0

%= 40,074 df= 15 p=.000 < .05

Tablo 101.’de egitim durumuna gore komsu tercihine iliskin veriler yer
almaktadir. Bu verilerin de gosterdigi gibi komsu tercihi, egitim degiskenine gore
farklilik gostermektedir. Soyle ki egitim diizeyi diislik katilimcilar arasinda Tiirklerle
komsu olmayr tercih edenler yogunluktayken, egitim diizeyi arttikca bu oranlar
diismektedir. Aym sekilde egitim diizeyi arttik¢a (lisansiistii hari¢) Isveglilerle komsu
olmayr tercih edenlerin orami yiikselmektedir. Bununla birlikte egitim durumu
yiikseldik¢e komsu tercihini 6nemsemeyen kisilerin oranlarinin da arttig1 gériilmektedir.

Bu nedenle egitim degiskeni ile komsu tercihi arasinda anlamli bir iligkinin varligindan

bahsedilebilir.
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Tablo 102. Kimlik algisina gore katihmcilarin komsu olmayi tercih ettigi grup
Komsu tercihi

.. Diger . . Fark
Kimlik Tarkler miglletler Isvecliler etmez Toplam
Yalnizca Tiirk 108 6 25 101 240
% 45.0 2.5 10.4 42.1 100.0
OnceTdrk — g¢ 3 47 61 177
sonra Isvecli
% 37.3 17 26.6 34.5 100.0
Once /S\./.E§/I 5 0 3 1 6
sonra Tiirk
% 33.3 0.0 50.0 16.7 100.0
Avrupali 4 0 4 5 13
% 30.8 0.0 30.8 38.5 100.0
Isvecli Ttirk 13 0 17 31 61
% 21.3 0.0 27.9 50.8 100.0
Hem Isvegli
hem Tiirk 11 1 15 27 54
% 20.4 1.9 27.8 50.0 100.0
Ikisine de 9 0 6 15 30
yabanci
% 30.0 0.0 20.0 50.0 100.0
Diger 5 3 3 14 25
% 20.0 12.0 12.0 56.0 100.0
Toplam 218 13 120 255 606
% 36.0 2.1 19.8 42.1 100.0

x’= 58,732 df= 21 p=.000 < .05

Ormneklem grubunun kimlik algisma gore de komsu tercihlerinin farklilik
gosterdigi goriilmektedir. Tablo 102.’de 6rneklem grubunun kimlik algilamalarina gore
komsu tercihleri yer almaktadir.

Buna gore kendisini yalnizca Tiirk olarak nitelendiren katilimcilarin biiyiik
oranda Tirklerle komsu olmayi tercih ettigi goriilmektedir. Etnik kokenini temel alarak
kisisel kimlik tanimini yapan katilimcilar arasinda bu oranin yiiksek olmasi etnik
kokene dayali tekil kimliklere sahip bireylerin, kendi etnik kokenlerine yakin
mekanlarda yasamayi tercih ettiklerini ortaya koymaktadir. Bu agidan etnik kimligini ve
kiltiriini muhafaza etmeye calisan gocmenlerin ev sahibi toplumla iliskilerinin
diizeyini daha sinirli tutma egilimi igerisinde oldugu ifade edilebilir.

Bununla birlikte kendisini Isvecli Tiirk, hem Isvecli hem Tiirk olarak tanimlayan
katilimeilarin biiyiik bir ¢ogunlugunun komsu tercihine fark etmez yanitini verdigi
goriilmektedir. Kendisini énce Isvegli sonra Tiirk olarak tanimlayan katilimcilarin

cogunlugu ise komsu tercihini Isveclilerden yana kullanmaktadirlar. Bu nedenle kimlik
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algisinin komsu tercihine etki ettigi ve iki degisken arasinda Ki Kare testinin de

gosterdigi gibi, anlamli bir iliski oldugu ifade edilebilir.

6.9.5. Evlilik Tercihleri

Isveglilerle gelistirilen iliskilerde bir diger 6nemli konu evlilik tercihleridir.
Gogmenlerin entegrasyonu konusunda etnik farkliliklar arasinda yapilan evlilikler
bliylik 6nem tasimaktadir. Ev sahibi toplumun iiyesi bireyler ile go¢men kokenli
bireyler arasinda yapilan evlilikler, entegrasyonun (kimilerince asimilasyonun) biiyiik

oranda saglandigina iligkin bir diisiinceye neden olmaktadir.

Tablo 103. Cocuklariin Bir Isvecli ile Evlenmesi Konusundaki Diisiince

isvegli ile evlilik konusundaki f %
disiince

Olumlu 84 13.7
Olumsuz 393 64.2
Fikrim Yok 104 17.0
Beni ilgilendirmez 30 4.9
Cevapsiz 1 0.2
Toplam 612 100.0

Isvecli Tiirkler arasinda yapilan alan arastirmasindan elde edilen bulgulara gore
orneklem grubunun biiyiik bir gogunlugunun isveglilerle yapilan evliliklere kars1 oldugu
ve olumsuz bir tutuma sahip oldugu tespit edilmistir.

Orneklem grubuna dahil olan katilimcilar igerisinde ¢ocuklarinin bir Isvegli ile
evlenmesi konusuna olumlu bakanlarin orani yalnizca % 13.7°dir. Buna karsilik bu
konuda olumsuz fikir beyan edenlerin orani ise (% 64.2) oldukga baskindir.

Bu olumsuz kanaatin olusmasinda etnik ve kiiltiirel farkliliklardan ziyade dini
farkliliklarin etkili bir faktér oldugu belirtilmelidir. Etnik gruplar arasinda yapilan
evliklikler genellikle kiiltiirel entegrasyonun bir parcasi olarak degerlendirilmektedir.

Bu bakimdan bu konuda dini inanglarin etkili oldugu goriilmektedir.
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Tablo 104. Dini Pratikleri Yerine Getirme Durumuna Goére Cocuklarinin
Bir Isvecli ile Evlenmesi Konusundaki Diisiince

Diigiince
Fikrim Beni

Dini pratikleri yerine Olumlu  Olumsuz  yok ilgilendir-
getirme durumu mez Toplam
Dinin tiim gereklerini yerine
getiren birg/im ’ > 47 ? 0 61
% 8.2 77.0 14.8 0.0 100.0
Dinin gereklerini yerine
getirmgeye gul/,sa: biriyim 38 278 63 1 396
% 9.6 70.2 17.4 2.8 100.0
Inang¢hyim ama dinin gereklerini
yerin§e };etiremeyen biiiyim 32 64 23 14 133
% 24.1 48.1 17.3 10.5 100.0
Dini inanci olmayan biriyim 8 2 3 5 18
% 44.4 11.1 16.7 27.8 100.0
Toplam 83 391 104 30 608
% 13.7 64.3 17.1 4.9 100.0

x°= 80,611 df= 9 p=.000 < .05

Nitekim katilimcilarin dini pratikleri yerine getirme durumu ile ¢ocuklarinin bir
Isvecli ile evlenmesi karsisindaki diisiincesi arasinda anlamli bir iliski oldugu tespit
edilmistir. SOyle ki dinin tiim gereklerini yerine getirdigini ifade eden katilimcilar
arasinda olumsuz diislinceye sahip olanlarin orant en yiiksek oran olarak ortaya
¢ikmaktadir. Dinin bazi gereklerini yerine getirdigini ifade edenler arasinda ise bu oran
az da olsa diigmektedir. Ancak inan¢li olan fakat dinin gereklerini yerine getirmeyenler
arasinda olumsuz diislinceye sahip olanlarin orani giderek diismektedir. Dini inanci
olmayan katilimcilar arasinda ise gocuklarinin bir Isvecli ile evlenmesi konusundaki
diisiincesi olumlu olanlarin orani olduk¢a yiiksektir. Bu bakimdan Isvegliler ile
yapilacak evliliklere iliskin tutumun olusmasinda dini inanglar ve dini hassasiyetlerin

oldukca belirleyici oldugu anlagilmaktadir.



279

Tablo 105. Kimlik Algisina Goére Cocuklarimin Bir Isvecli ile Evlenmesi
Konusundaki Diisiince

Diigiince
_ Beni
Olumlu Olumsuz Fikrim yok ilgilendir-
Kimlik mez Toplam
Yalnizca Tiirk 19 181 32 8 240
% 7.9 75.4 13.3 3.3 100.0
Once Turk 16 122 30 11 179
sonra Isvecli
% 8.9 68.2 16.8 6.1 100.0
Once IS\./.egll 3 3 0 0 6
sonra Tiirk
% 50.0 50.0 0.0 0.0 100.0
Avrupali 3 6 3 1 13
% 23.1 46.2 23.1 7.7 100.0
Isvecli Ttirk 18 26 12 4 60
% 30.0 43.3 20.0 6.7 100.0
Hem Isvegli
hem Tiirk 14 25 13 2 54
% 25.9 46.3 24.1 3.7 100.0
Ikisine de 6 15 3 5 31
yabanci
% 19.4 48.4 25.8 6.5 100.0
Diger 4 13 6 2 25
% 16.0 52.0 24.0 8.0 100.0
Toplam 83 391 104 30 608
% 13.7 64.3 17.1 4.9 100.0

x’= 59,035 df= 21 p=.000 < .05

Dini pratikleri yerine getirme durumunda oldugu gibi 6rneklem grubunun kimlik
algilarinin da ¢ocuklarinin bir Isvegli ile evlenmesi konusundaki diisiincesini etkiledigi
tespit edilmistir. Buna gore kendisini yalnizca Tiirk olarak tanimlayan katilimcilarin
bliylik oranda (% 75.4) olumsuz diisiinceye sahip oldugu anlasilmaktadir. Bu nedenle
kimlik algisinin gruplar arasindaki evlilikler konusunda etkili oldugu, iki degisken
arasinda anlamli bir iliski oldugu ifade edilebilir.

Ayrica Isveg’te etnik gruplar arasi evliliklere iliskin yapilan bir arastirma (Dribe
ve Lundh, 2008: 348) egitim diizeyinin etnik gruplar arasi evliliklerde onemli bir
degisken oldugunu ortaya koymustur. lyi egitimli gd¢menler arasinda gruplar arasi
evliliklerin daha yaygin oldugu tespit edilmistir. Ayrica ayni arastirmada yerli
Isveclilerle yapilan evlilikler ile ekonomik entegrasyon arasinda gii¢lii bir iligki
bulundugu, Isveclilerle evlenen gd¢menlerin iyi bir ise ve iyi bir gelire sahip oldugu

belirtilmektedir.
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6.9.6. Cocuklarin Evliliklerine iliskin Tercihler

Isvecli Tiirklerin evlilik tercihleri, gd¢ konusunda olduk¢a 6nem tasiyan bir
konudur. Konunun go¢ agisindan énemli olmasinin en temel nedeni gogiin glinlimiizde
evlilikler yoluyla devam etmesidir. Bu nedenle Isvegli Tiirklerin evlilik tercihleri go¢iin
hem devam etmesinde hem de boyutlarinin belirlenmesinde en 6énemli faktordiir.

Tiirk gd¢menlerin, Isveg’e gitmek icin evlilikleri bir strateji olarak kullandig
bilinmektedir. Bu nedenle akraba evlilikleri sik sik karsilasilan evlilik tiirlerinden biri
olmustur. Tiirkiye’deki yakinlarimi Isvec’e getirmek isteyen Isvegli Tiirkler cocuklarinin
evliligi konusunda yakin akrabalarini ¢ok daha fazla tercih etmektedirler. Bu nedenle
alinan evlilik kararlarinda akrabalik iliskileri uzun yillar etkili olmustur. Giiniimiizde bu

egilim degisiklik gosterse de hala devam etmektedir.

Tablo 106. Kiz Cocuklarmin Evliligi Konusundaki Tercih

Kiz gocuklarinin evliligi ile ilgili tercih f %
Tiirkiye’den biri ile evlenmesini tercih ederim 99 16.2
Isve¢’te yasayan bir Tiirk ile evlenmesini tercih ederim 274 44.8
Miisliiman birisiyle evlenmesini tercih ederim 119 194
Bir Isvegli ile evlenmesini tercih ederim 0 0.0
Cocugumun evlenecedi kisinin dini ya da milli 6zelligi 11 1.8
6nemli degildir

Cocugumun kendi tercihi 6nemlidir 106 17.3
Cevapsiz 3 0.5
Toplam 612 100.0

Akraba evlilikleri disinda Isvegli Tiirkler arasinda ¢ocuklarini memleketlerinden
evlendirme gibi bir egilimin oldugu da bilinmektedir. Ozellikle Kulu yoresinde bu
egilim oldukca kuvvetlidir. Isve¢’teki Kululular ister Isve¢’te olsun, isterse Kulu’da
olsun evlilik konusunda hemsehri aglarin1 cok daha fazla tercih etmektedir. Bu nedenle
Kululularin, yaptiklar1 evliliklerde Kululu olmayanlar: tercih etmesi az rastlanan bir
durumdur.

Isvecli Tiirkler, uzun yillar boyunca ¢ocuklarmin Tiirkiye’de yetismis, 6zellikle
de Kulu’da yetismis kisilerle evlenmesini tercih etmisler ve ¢ocuklarint da bu yonde
tesvik etmislerdir. Ancak giinlimiizde bu egilimin giderek azaldigini ifade edebiliriz.

Isvegli Tiirkler giiniimiizde ¢ocuklarmmn Isve¢’te yetismis Tiirkler ile
evlenmelerini tercih etmektedirler. Bu tercih degisiminin bir¢ok sosyal, kiiltiirel ve
ekonomik nedeni vardir. Oncelikle Isve¢’te dogup yetisen bir Tiirk ile Tiirkiye’de

dogup yetisen bir Tiirk arasinda ciddi kiiltiir farki oldugu diisiiniilmektedir. Ozellikle



281

Kulu’da, bu kisiler arasinda yapilan evliliklerin biiylik bir ¢ogunlugunun bosanmayla
neticelenmesi bu alginin kuvvetlenmesinde etkili olmustur. Farkli iilkelerde yetisen
bireylerin, aymi etnik kokene sahip olsa da kiiltiirel farkliliklar nedeniyle
anlasamadiklar1 ve bosanmalarm arttig1 sik sik ifade edilmektedir. Bu nedenle Isvecli
Tiirkler, Isveg’te yetisen gengleri tercih etmeye baslanmistir. Bir diger énemli neden ise
uyum konusudur. Tiirkiye’de yetisen kisilerin Isve¢’e geldikten sonra énemli uyum
problemleri c¢ektigi ve bunun aile yasamina olumsuz etkilerde bulundugu ifade
edilmektedir. Bu nedenle, Isve¢li Tiirkler bu sikintili siireci yasamamayi tercih
etmektedirler. Bunun disinda ekonomik nedenler de evlilik tercihlerinin degismesinde

etkili olmaktadir.

Tablo 107. Erkek Cocuklarinin Evliligi Konusundaki Tercih

Erkek ¢cocuklarinin evliligi ile ilgili tercih f %
Tlirkiye’den biri ile evlenmesini tercih ederim 90 14.7
Isve¢’te yasayan bir Tiirk ile evlenmesini tercih ederim 267 43.6
Miisliiman birisiyle evlenmesini tercih ederim 122 19.9
Bir Isvegli ile evlenmesini tercih ederim 2 0.3
Cocugumun evlenecedi kisinin dini ya da milli 6zelligi 12 2.0
6nemli degildir

Cocugumun kendi tercihi 6nemlidir 116 19.0
Cevapsiz 3 0.5
Toplam 612 100.0

Orneklem grubundan elde edilen veriler de Isvegli Tiirkler arasinda Tiirkiye’den
getirilen “ithal” gelinler ve damatlarin artik tercih sebebi olmadigini gdstermektedir.
Gegmiste “ithal” gelinler ve damatlar; “daha iyi yetismis, geleneklerine ve dinine daha
cok bagh, orf ve adetleri daha iyi bilen kisiler” olarak algilandig1 ig¢in tercih
edilmekteydi. Ancak bu anlayis yukarida ifade edilen nedenlerden otiirii giderek
kaybolmaktadir. Tablo 106. ve 107.’de de gériildiigii gibi Isvegli Tiirkler’in biiyiik bir
cogunlugu, c¢ocuklarmmn Isve¢’te yasayan bir Tiirkle evlenmesini tercih etmektedir.
Erkek ve kiz cocuklarma iligkin tercihler birbirine yakin olmakla birlikte aralarinda
kiigiik farkliliklar bulunmaktadir.

Isvecli Tiirklerin evlilik tercihlerinde yasanan bu degisimin temel nedeni olarak
kiiltiirel farkliliklar gosterilmektedir. Bunun yaninda akraba evliliklerinin de giderek
azaldig1 ifade edilmektedir.

[M]esela bir ara bayagi yogundu, adam c¢ocugunu akrabasindan baska kimseye
vermiyordu. Kizi varsa yok diyordu ben kardesimin oglunu getirecegim veya amcamin
oglunu getirecegim vs. falan 6yle seyler vardi. Bayagi bir akraba evliligi vardi o akraba
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evlilikleri de bosanma bayagi bir artmist1 yiizde elliye yakin bosanma oldu. Dolayisiyla
simdi akraba evliligi bitti ama tek tiik gene var yani. Tek tiik gene var. Yani mesela
simdi de tam tersi oldu yani ben ilk kizzm1 evlendirdim, ilk kizim Tiirkiye’den birisiyle
evlendi 6gretmen bir kisiyle. Geldi geri gitti Tiirkiye’ye tasindi orda dogru diiriist bir
sey kuramadi ama burada dogdu biiyiidii onun i¢in zorluk cekti, en sonunda getirdi.
Ama ben ikinci kizima sunu sdyledim kizim evleneceksen isveg’ten birisiyle evlen, yani
dil sorunu olmasin yani adami getirdiginde sen adama bakmak i¢in ugrasma yani iste bu
adamin cebi hargligiymis, okutmasiymig vs. o tiir seylerle ugrasma. Ama buradan
birisiyle evlen, onun da isi var senin de isin var, dil sorunun yok, su sorunun yok, bu
sorunun yok vs. Yani bu dediklerim yani zamanla yayginlasti. Yani simdi asag1 yukari
hemen hemen hi¢ yok gibi, az yani Tiirkiye’den evlenmek [A.O. — 55 — Tiirkiye].

Ayrica kiiltlirel farkliliklarin yaninda Tiirkiye’den getirilen gelin ve damatlarin
Isveg’te yasadigi sorunlar da bu degisimin ortaya ¢ikmasinda etkili olmaktadur.

[Y]a simdi ben o isin sakat oldugunu basindan beri sdyledim. Yani simdi bizdeki
evlilik, iste buradan giden gen¢ kiz buradan giden genc¢ erkek Tiirkiye’de evleniyorlar.
Simdi oradaki insan sey olarak bakiyor. Isin ekonomik tarafim1 gdz oniine getiriyor.
Yani ya ben bununla uyusabilir miyim, efendim kimyamiz uyusur mu filan hi¢ sey yok,
Isveg’e gelsin de nasil gelirse gelsin, oradaki adamlar da diyor ki aman diinya giizel
kizlar1 var benim arkadaglarimin kizlar1 da vardi insan bakmaya kiyamaz ya. Ve orda
iste orda liseyi bitirmis buraya geliyor burada is yok. Temizlik yapiyor o giizelim kizlar.
Tuvaletleri temizliyorlar. Belki annesi ona kiyip dogru diizgiin bir temizlik
yaptirmamistir evde. Sonra otel temizlikleri, o sarhoslarin kaldig1 seyler ve ben saglikli
gormiiyorum. Son yillarda Isvec’te yetisen genclerin birbirleriyle evlenmesini ¢ok
olumlu buluyorum. Ciinkii ayn1 kosullarda yetigsmisler. Ayni kaderi paylasiyorlar. Onun
icin Tirkiye’den evliliklere karstyim ben [Y.P. — 60 — Tiirkiye].

Bir diger 6nemli neden de yasam tarzi ve standartlarinin farklilik géstermesidir.
Ayrica Isveg’e evlilik yoluyla giden erkeklerin, geride biraktiklari ailelerinin maddi
konularda beklenti igerisinde olmasi diisiince degisiminde etkili olmaktadir. Bu konuda
cogu es arasinda ciddi sorunlar yasandigi ve evliliklerin bosanmayla neticelendigi
belirtilmektedir. Bu nedenle Isvegli Tiirkler, Tiirkiye’den yapilan evliliklere sicak

bakmamaya baslamiglardir.

[N]asil bir iilke, evdeki hanimi da zaten farkli bir kiiltiiriin insani, Avrupa normlarinda
yetismis, su da var yani, Kulu’daki ¢ocuk kahveden eve, evden kahveye giden bir
¢ocuk. Buradaki ¢ocuk, gocuklugu déneminde Ingiltere’ye gidiyor, Amerika’ya gidiyor.
Kullandig1 parfiimiinden, dinledigi miizikten, yedigi yemekten, aralarinda fark var.
Buraya geldigi zaman uyusamiyorlar zaten. ikincisi de Tiirkiye’dekiler, hadi oglum
paray1 gonder, hadi oglum paray1 génder, Obiir aile de baski yapiyor sen buraya babana
para géndermek i¢in gelmedin, daha isini bulamadin giiclinii bulamadin diyor. Bitiyor
yani evlilik [A.A.— 38 — Tiirkiye].

Isve¢’te dogup biiyiiyen gencler arasinda da Isvecli Tiirklerle evlenme isteginin
yayginlagti1 ifade edilebilir. Bu konuda bazi goriigmeciler Tiirkiye’den bir Tiirkle

evlenmek ile bir Isvegliyle evlenmek gibi bir ikilemde kalmasi durumunda Isvegliyi

tercih edecegini belirtmektedirler. Bu durum elbette erkekler icin gecerlidir. Bunun
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yaninda genclerin Tiirkiye’den yapilacak evlilikler sonucunda ortaya ¢ikan sorunlarla
yiizlesmek istememeleri de bu diisiincede etkili olmaktadir.

[O]radan buraya getirirsem annemden gordiim, bayagi bir problem yasanir. O kendi
basina bir sey yapamaz. Ik basindan aym ¢ocuk gibi oluyor. Seni takip edecek, kendi
basina bir sey yapamayacak. O ydnden kendisini hapis olarak belki gorebilirler.
Buradan bir kisiyi bulursam Isvec Tiirkii, Isve¢’te dogan bir Tiirk, hem kiiltiiriin ayni
olur hem de okumusglugu, dili her seyi bilir. Buranin devleti nasil ¢aligir her seyi bilir.
Onun i¢in bir sorun olmaz [E.Y. — 25 — Isvec].

Goriismeciler tarafindan belirtilen bu ve buna benzer nedenler Isvecli Tiirklerin
evlilik tercihlerinde nemli degisikliklerin yasanmasina neden olmustur. Isve¢’e gdgiin
“kurtulmak” olarak algilandigr Kulu’da, evliliklerin akrabalar1 kurtarmak, dolayisiyla
Isveg’e gotiirmek iizere gelistirildigi donemlerin ardindan bu anlayisin giderek yok
oldugu ve evliligin giderek bireysel bir tercihe doniistiigi goriilmektedir. Bu konuda

yasanan doniisiimlerde en 6nemli etkenin artan bosanma oranlari oldugu belirtilmelidir.
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6.10. AYNADAN BAKMAK: ISVECLILERE GORE TURKLER

Ev sahibi toplumun gog¢menlere bakis agist ve gdgmenlere iliskin tutumlar
goegmenlerin tiim toplumsal hayatim1 sekillendirmektedir. Giindelik yasamin her aninda,
is ve calisma hayatinda, komsuluk iliskilerinde gdg¢menlerin ev sahibi topluma bakis
acisindan ziyade, ev sahibi toplumun gdg¢menlere bakis acis1 etkili olmaktadir. Ancak ev
sahibi toplum, bir biitiin olarak gdo¢menlere iliskin bir tutuma ve bakis agisina sahip
olabilecegi gibi, her bir go¢cmen grubuna karsi farkli bir bakis agis1 ve tutum da

gelistirebilir.

6.10.1. isveclilerin Tiirklere Bakis Acisi

Gogmenlerin ev sahibi toplum tarafindan nasil degerlendirildiklerine dair algilari
ev sahibi toplumla kurduklar iligki bi¢iminde etkili bir unsurdur. Bir diger taraftan ev
sahibi toplumun gog¢men gruplara iliskin bakis agilari gé¢menlerin kendilerini

baskalarinin goziinden nasil gérdiigiinii gdstermesi bakimindan 6nem tagimaktadir.

Tablo 108. Isveclilerin Tiirklere Bakis Acis

Bakis agisi nasil? f %
Olumlu 92 15.0
Olumsuz 62 10.1
Kisiye Gore Dedisken 439 71.7
Fikrim Yok 19 3.1
Toplam 612 100.0

Orneklem grubuna yéneltilen “Sizce Isveglilerin Tiirklere bakis acis1 nasil?”
sorusuna verilen cevaplar olduke¢a ilginctir. Buna gore Isveclilerin Tiirklere bakis
acisinin  olumlu oldugunu diislinenlerin orant % 15.0’dir. Olumsuz oldugunu
diisiinenlerin orani ise % 10.1°dir. Ancak burada dikkat ¢ceken husus 6rneklem grubunun
Isveglilerin Tiirklere bakis acisini kisive gore degisken olarak nitelemesidir. Bu
diisiinceye sahip olan katilimeilarin orani (% 71.7) oldukga yiiksektir.

Bu durum Isvegli Tiirkler arasinda, Isveglilerin Tiirklere bakis agisinin kolektif
bir bakis agis1 olarak yorumlanmadigimi ve kisiye gore degisken bir bakis acisinin
ortaya ciktigin1 ifade etmektedir. Orneklem grubu igerisinde, ister olumlu isterse
olumsuz olsun, Isve¢’te Tiirklere iliskin ortaya ¢ikan bakis agilarmin bir biitiin olarak
Isveclileri ilgilendirmedigi, bunun kisisel bir bakis agis1 ve tutumu yansittig1 gibi bir

diisiincenin hakim oldugu ifade edilebilir.
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Tablo 109. Cinsiyete Gore Isveclilerin Tiirklere Bakis Acisina Dair Diisiince
isveglilerin Tiirklere bakis agisi

Kisiye i
Olumlu Olumsuz go:?r); Fikrim

Cinsiyet degisken yok Toplam
Erkek 76 41 278 12 407

% 18.7 10.1 68.3 2.9 100.0
Kadin 16 21 161 7 205

% 7.8 10.2 78.5 3.4 100.0
Toplam 92 62 439 19 612

% 15.0 10.1 71.7 3.1 100.0

x’= 12,802 df= 3 p=.005 < .05

Cinsiyet ve Isveglilerin Tiirklere bakis acisin1 degerlendirme bicimi arasinda da
anlamli bir iliskinin oldugu tespit edilmistir. Tablo 109.’da da gorildiigii gibi erkek
katilimcilar ile kadin katilimcilar arasinda farklilik oldugu goriilmektedir.

Buna gore, erkek katilimcilar arasindaki Isveglilerin Tiirklere bakis acisinin
olumlu oldugunu diisiinenlerin orant kadin katilimcilara goére daha yiiksek
gorinmektedir. Buna paralel olarak, kadin katilimcilar arasinda kisiye gore degisken
yanitint verenlerin oranlarinin erkek katilimcilar arasindaki oranlardan yiiksek oldugu

goriilmektedir. Bu bakimdan iki degisken arasinda anlamli bir iliski oldugu ifade
edilebilir.

6.10.2. isveclilerin Tiirkleri Tanmima Diizeyi

Kiiltlirleraras1 iletisim siirecinin en Onemli ogelerinden biri etkilesime gegen
bireylerin birbirlerini kiiltiirel farkliliklar1 ekseninde tanima diizeyidir. Kiiltlirlerarasi
iletisimde farkli bir kiiltlirle iletisim igerisinde olundugunun farkinda olmak ve bu
kiiltiirel farkliliga iligkin bilgi sahibi olmak etkilesimin olumlu devam etmesinde
onemlidir. Kiiltiirlerarasi iletisim bu bakimdan ¢ift tarafli bir bilgilenme siirecine ihtiyag

duymaktadir.

Tablo 110. Isveclilerin Tiirkleri Tanima Diizeyi

Tiirkleri ne kadar f %
taniyorlar?

Cok iyi 25 41
lyi 152 24.8
Az 326 53.3
Cok Az 83 13.6
Hig 21 3.4
Cevapsiz 5 0.8

Toplam 612 100.0
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Isvecli Tiirklere gore, Isveglilerin Tiirkleri tanima diizeyine iliskin veriler Tablo
110.’da yer almaktadir. Orneklem grubundan elde edilen verilere gore, Isvecli Tiirkler,
Isvegliler tarafindan iyi ve yeterince taninmadiklarini diisimmektedirler. Katilimcilarin
biiyiik bir cogunlugu (% 53.3) Isveclilerin Tiirkleri az tamdigmi belirtmistir. Iyi
tanidigin1 belirtenlerin orani ise % 24.8’dir.

Bilme ve tanima diizeyi olduk¢a goreceli olmakla birlikte Tiirkler arasinda bdyle
bir kanaatin olugsmas1 énemli bir veri olarak degerlendirilebilir. Taylor’un belirttigi gibi
(2010), azinliklarin ve gog¢men gruplarinin ¢okkiiltiirliiliikk talepleri taninma siyaseti
tizerine kuruludur. Etnik ve kiiltiirel farkliliklar ekseninde ortaya ¢ikan kargilasmalar ise
cogu zaman yanlis tanimakla sonuglanmaktadir. Bu nedenle isvegli Tiirklerin, Isvecliler
tarafindan az ya da yeterli Olglide taninmadigini diisiinmesi kiiltiirlerarasi

karsilagmalarin, en azindan algisal diizlemde, sorunlu oldugu anlamina gelmektedir.

6.10.3. Tanitma ve Taninmaya Dair Algilar

Taninma politikasinin diger ucunda tanitma politikas1 gelmektedir. Go¢gmenler
taninmay1 bekledikleri kadar, kendilerini de dogru bir sekilde tanitmakla
yiikiimliidiirler. Dolayisiyla go¢menlerin kendilerini ev sahibi toplum igerisinde

tanitmak i¢in yaptiklar faaliyetler onem kazanmaktadir.

Tablo 111. isve¢’teki Tiirklerin Kendilerini isveclilere Tamtmalarina Dair Diisiince
Tiirkler kendilerini

yeterince tanitiyor f %
mu?

Evet 80 13.1
Hayir 355 58.0
Kismen 134 21.9
Fikrim Yok 37 6.0
Cevapsiz 6 1.0
Toplam 612 100.0

Ancak drneklem grubundan elde edilen verilere gore, Isvegli Tiirkler kendilerini
Isveglilere yeterince tanitamadiklarini diisiinmektedirler. Bu kisilerin oran1 % 58.0’dur.
Kismen tanittiklarini diistinenlerin orani ise % 21.9’dur. Yeterince tanittiklarini diisiinen
katilimcilarin orani ise 13.1°dir.

Bu veriler Isvegli Tiirklerin kendilerini iyi ifade edemedikleri diisiincesine sahip
olduklarmi1 gostermektedir. Bu bakimdan Isvegli Tiirkler, bir taraftan Isveglilerin

kendilerini iyi tanimadigini1 diisiiniirken, diger taraftan bu konuda kendilerinin de
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yeterince etkili olmadigini kabul etmektedirler. Bunun yaninda isveglilerin de Tiirkleri
tanimak icin ¢aba gosterip gostermedigi kiiltiirleraras: iletisim agisindan Onem

kazanmaktadir.

Tablo 112. isve¢ Toplumunun Tiirkleri Tamimak ve Anlamak I¢in Caba
Sarf Edip Etmedigine Dair Diisiince

Tiirkleri tanimak igin

¢aba gosteriyorlar f %
mi?

Evet 96 15.7
Hayir 277 45.3
Kismen 186 30.4
Fikrim Yok 46 7.5
Cevapsiz 7 1.1
Toplam 612 100.0

Bu bakimdan &rneklem grubunun diisiincesine gére Isveclilerin boyle bir ¢abasi
bulunmamaktadir. Katilmeilarin biiyiik bir ¢ogunlugu (% 45.3) Isveclilerin Tiirkleri
tanimak ve anlamak i¢in ¢aba gostermedigini diisiinmektedir. Bunun aksini diisiinen
katilimcilarin orant ise % 15.7°dir. Katilimcilar igerisinde kismen bdyle bir ¢abanin
oldugunu ifade edenlerin oran1 ise % 30.4’tiir. Bu bakimdan Isvegli Tiirkler, kendilerini
tanitma konusunda yetersiz goriirken aym zamanda Isveglilerin de Tiirkleri tanimak gibi
bir gayretlerinin olmadigmi diisiinmektedir. Bu durum Isvecliler ile Isvecli Tiirkler
arasinda birbirlerini tanima ve anlama konusunda sinirlarin olduguna iliskin bir alginin

olusmasina neden olmaktadir.

Tablo 113. Isveglilerin Tiirklerin Degerlerine Saygili Olup Olmadigina Dair
Diisiince

Degerlerinize saygihlar f %
mi?

Evet 286 46.7
Hayir 86 14.1
Kismen 207 33.8
Fikrim Yok 23 3.8
Cevapsiz 10 1.6
Toplam 612 100.0

Isveclilerin diger Avrupa iilkelerine nazaran gé¢menlere karsi cok daha olumlu
tutumlara sahip oldugu belirtilmektedir. 15 Avrupa Birligi iilkesi igerisinde azinlik

gruplarina yonelik tutumlar konusunda yapilan bir arastirmada (Thalhammer vd., 2001:
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13) isveg, azinliklara ve gdgmenlere karsi en olumlu tutumlara sahip iilkelerin baginda
gosterilmektedir. Orneklem grubundan elde edilen verilere gore de Isveclilerin,
Tirklerin degerlerine saygili olduguna dair diislincenin yaygin oldugu ifade edilebilir.
Isveglilerin, Tiirklerin degerlerine saygili olmadigimn diisiinen katilimcilarin orani ise %

14.1°dir.

Tablo 114. isve¢’i ve Isveclileri Tanima Diizeyi

Ne olgiide f %
taniyorsunuz?

Cok iyi 157 25.7
lyi 293 47.9
Az 131 21.4
Cok Az 23 3.8
Hi¢ 8 1.3
Toplam 612 100.0

Entegrasyon ve kiiltiirlerarasi iletisim acisindan, ev sahibi toplumun azinliklar ve
gdcmen gruplara iliskin sahip oldugu bilgi diizeyi ne kadar 6nemliyse, gd¢menlerin de
ev sahibi toplum hakkinda sahip oldugu bilgi diizeyi o oranda etkilidir. Bu konu, hem
entegrasyonun hem de kiiltiirleraras: iletisimin ¢ift tarafli isleyen bir siire¢ olmasiyla
yakindan iligkilidir. Orneklem grubu icerisinde katilimcilarin biiyiik bir ¢ogunlugu
Isveg’i ve Isveglileri iyi (% 47.9) ve cok ivi (% 25.7) diizeyde tamdigim diisiinmektedir.
Az tanidigini diistinenlerin oran1 (% 21.4) ile ¢ok az tanmidigimi diisiinenlerin oranm (%

3.8) oldukea diistiktiir.

Tablo 115. Dogum Yerine Gore Isve¢’i ve Isveclileri Tanima Diizeyi

Diizey
Dogumyeri  Cok iyi lyi Az Cok az Hi¢ Toplam
Tiirkiye 75 211 121 22 5 434
% 17.3 48.6 27.9 5.1 1.2 100.0
[sveg 81 81 10 1 3 176
% 46.0 46.0 5.7 0.6 1.7 100.0
Diger 1 1 0 0 0 2
% 50.0 50.0 0.0 0.0 0.0 100.0
Toplam 157 293 131 23 8 612
% 25.7 47.9 21.4 3.8 1.3 100.0

x’= 77,364 df= 8 p= .000 < .05

Isvec’i ve Isveglileri tanima diizeyi bakimindan rneklem grubu igerisinde bazi

degiskenlerin etkili oldugu gériilmektedir. Ornegin dogum yeri degiskeni bunlardan
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biridir. Séyle ki Isve¢ dogumlu kisilerin biiyiik bir cogunlugu (% 46.0) isve¢’i ve
Isveclileri cok iyi tamdigimi ifade ederken, bu oran Tiirkiye dogumlular arasinda
oldukca diistiktiir. Bu bakimdan dogum yerine gore tanima diizeyine iliskin diisiincenin

farklilik gosterdigi anlagilmaktadir.

Tablo 116. Egitim Durumuna Gére Isve¢’i ve Isveclileri Tanima Diizeyi

Egitim Diizey

durumu Cok iyi lyi Az Cok az Hig Toplam
Okur-yazar 1 0 1 1 0 3
degil

% 33.3 0.0 33.3 33.3 0.0 100.0
Okur-yazar 2 10 2 2 0 16

% 12.5 62.5 12.5 12.5 0.0 100.0
ilkdéretim 11 44 36 11 1 103
% 10.7 42.7 35.0 10.7 1.0 100.0
Lise 86 173 70 9 5 343
% 25.1 50.4 20.4 2.6 1.5 100.0
Universite 53 58 18 0 1 130
% 40.8 44.6 13.8 0.0 0.8 100.0
Lisans-listii 3 7 3 0 1 14

% 21.4 50.0 21.4 0.0 7.1 100.0
Toplam 156 292 130 23 8 609
% 25.6 47.9 21.3 3.8 1.3 100.0

x’= 72,795 df= 20 p=.000 < .05

Ayrica, egitim durumu ile Isve¢’i ve Isveglileri tanima diizeyi arasinda anlamli
bir iliski oldugu tespit edilmistir. Buna gore iiniversite ve lisansiistii egitime sahip
katilimcilar arasinda tanimaya dair disiincenin ¢ok iyi ve iyi diizeyde oldugu
anlagilmaktadir. Kisinin isve¢’i ve Isveclileri tanima diizeyine iliskin diisiincesi olduk¢a
siibjektif bir bilgi olmakla birlikte Isvecli Tiirklerin, Isve¢’i ve Isveglileri ne dlgiide

tanidiklar1 diisiincesini ortaya koymasi agisindan bu veriler 6nemlidir.

6.10.4. Gocmen Politikasina Iliskin Diisiince

Gocmenler agisindan bir {ilkenin yaptig1 siyasi, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
diizenlemeler icerisinde en Onemli olam1 go¢men politikalar1 kapsaminda yapilan
uygulamalar ve alman kararlardir. Gogmenlerin vatandaslik haklarindan c¢alisma
kosullarina, konut politikalarindan egitimine kadar biitiin bir alan1 kapsayan ve
etkileyen diizenlemeler olarak gd¢men politikalari, gogmenlerin yasamlarini dogrudan

etkilemektedir. Bir diger taraftan bu politikalar, ev sahibi toplumun gégmenlere iliskin
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algilarin1  ve tutumlarin1 da etkilemektedir. Bu nedenle go¢menlere iliskin
diizenlemelerin 6nemi daha da artmaktadir.

Dolayisiyla gogmenleri bu denli etkileyen bir diizenlemeler biitiinii olarak
gdemen politikalarinin, gégmenler tarafindan nasil algilandig1 ve gégmenlerin ne 6lgiide
dikkatini ¢ektigi, gdogmenlerin go¢ politikalarina duydugu ilgiyi gostermesi bakimindan

Onemlidir.

Tablo 117. Isve¢’in Gocmen Politikas1 Hakkindaki Diisiince

Diigiince f %

Olumlu 182 29.7
Olumsuz 210 34.3
llgilenmiyorum 98 16.0
Fikrim Yok 120 19.6
Cevapsiz 2 0.3

Toplam 612 100.0

Tablo 117.°de Isvegli Tiirklerin, Isve¢’in gdcmen politikast hakkindaki
diisiincesi gosterilmektedir. Go¢gmen politikasini olumsuz degerlendirenlerin orant %
34.3’tlir. Olumlu degerlendirenlerin orani ise % 29.7°dir. Gé¢men politikalar ile
ilgilenmedigini ve konuya iligkin fikri olmadigini belirten katilimcilarin orani ise
toplamda % 35.6’dir. Bu bakimdan Isvecli Tiirkler agisindan gd¢men politikalarma
iliskin iki 6nemli sorun ortaya ¢ikmaktadir.

Katilimeilarin ~ bilyiik bir kismi  Isve¢’in  gd¢men politikasini  olumsuz
degerlendirirken, diger biiyiik bir kismi ise gogmen politikalariyla ilgilenmemekte ya da
konuya iliskin bilgi sahibi degildir. Bu durum, isvegli Tiirklerin, Isve¢’i ve Isveglileri ne

Olctlide tanidigina iliskin de 6nemli bir veri olarak kabul edilebilir.

Tablo 118. Cinsiyete Gore Isve¢’in Gocmen Politikas1 Hakkindaki Diisiince
isve¢’in gogcmen politikasi
ilgilenmi-  Fikrim

Olumlu Olumsuz

Cinsiyet yorum yok Toplam
Erkek 135 155 55 61 406

% 33.3 38.2 13.5 15.0 100.0
Kadin 47 55 43 59 204

% 23.0 27.0 21.1 28.9 100.0
Toplam 182 210 98 120 610

% 29.8 34.4 16.1 19.7 100.0

¥’= 27,831 df= 3 p=.000 < .05




291

Bu konuda cinsiyet degiskenine gore gé¢cmen politikasina iliskin diislincenin
farklilik gosterdigi de tespit edilmistir. Soyle ki kadin katilimcilar arasinda gdgmen
politikasina ilgi duymayan ve konuyla ilgili fikri olmayanlarin oran1 erkek katilimcilara
gore oldukca yiiksektir.

Saha arastirmast sirasinda Isveg’in géemen politikalarini olumsuz degerlendiren
anket katilimcilarinin temelde iki farkli bakis agisina sahip oldugu ifade edilebilir.
Bunlardan birincisi Tiirklere iliskin tutumlarin olumsuz oldugunu diisiinenlere aittir.
Ikincisi ise Isve¢’in hemen hemen biitiin iilkelerden gelen miilteci ve siginmacilari
kabul eden go¢ politikasinin elestirilmesine dayanmaktadir. ikinci diisiincenin Isveg
toplumu tarafindan siklikla dile getirilen ve Isveg’te yabanci diismanliginin artmasina
neden olan yogun miilteci akinina génderme yapmasi oldukea ilgingtir. isvegli Tiirkler
arasinda bu diisiincenin yaygin olmasi, Isvecli Tiirklerin kendilerini diger go¢gmenlerden
ayr1 tutma egilimi igerisinde oldugunu ve Isve¢ toplumunda siklikla ifade edilen bir
goriisiin kendilerince de paylasildigini gostermesi agisindan olduk¢a 6nemlidir.

Bununla birlikte yapilan goriismelerde Isvecli Tiirklerin, Isve¢’in gdcmen
politikasina iliskin goriisleri almmustir. Bu konuda 6zellikle Isve¢’in Avrupa Birligine
girmesiyle go¢men politikalarinda Avrupa’ya uyum saglandigi ifade edilmektedir.

[Slimdi sbyle Isve¢’te ilk ©nce uyum politikalari derken asimilasyondan
bahsediyorlardi. Bu 60’1 70’li senelerde. Ama zamanla bunun mantikli olmadigi
sonucuna vardilar ve bugiin artik hakikaten asimilasyon demek istemiyorlar. En azindan
cogunluk dyle demek istemiyor, kanaat 6nderleri. Yani uyum politikasi, entegrasyondan
bahsederken, hakikaten g¢okkiiltiirli bir toplumdan bahsediyorlar. Bunun zorluklarini
g6z ard1 etmemeye calisiyorlar ama asimilasyon degil artik bugiinkii bu politika. Bunu
obiir tlkelere kiyasla tabii ¢ok biiyiik fark var. Buglin Fransa asimilasyondan
bahsediyor, Danimarka keza. Aslinda Bat1 Avrupa’da asimilasyondan bahsetmeyen tek
bir iilke var o da Ingiltere. Ki orada da biiyiik sorunlar, su anda oradaki sag hiikiimet
David Cameron’in yonettigi hiikiimet yani yavas yavas artik belki de asimile etmemiz
gerekiyor demeye basladigini  duyuyoruz. Angela Merkel zaten bunu sdyliiyordu
Almanya sansdlyesi. Onun igin bunu Isve¢ bir nevi biraz tek basina kaliyor belki
Norvegle biraz paylasiyoruz bunu ama Norveg’teki durum biraz daha degisik Avrupa
Birligi iiyesi degil mesela ondan dolay1 ortak bir politika siirdiirmeye calismiyor iiye
iilke olarak [M.K.— 40 — Tiirkiye].

Isve¢’in gogiin ilk yillarinda asimilasyona dayali gdg politikalarmin giderek
cokkiiltiirlii toplum projesine doniistiigii, ardindan 90’11 yillarda entegrasyona dayali bir
gdgmen politikasinin gelistirildigi bilinmektedir. Bu bakimdan Isveg, diger Avrupa
iilkeleriyle kiyaslandiginda entegrasyonu o©n plana ¢ikaran bir iilke olarak

algilanmaktadir. Ancak Avrupa Birligi'ne giris siireciyle birlikte bu algimin giderek
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kaybolduguna yénelik diisiinceler ifade edilmektedir. isveg’in “iigiincii yol” olarak ifade
edilen Isve¢c Modeli’nin ise ortadan kalkt:181 diisiiniilmektedir.

[S]imdi o zaman sey vardi Isve¢ Modeli. Cok meshurdu isve¢ modeli. Mesela ilk
anadili egitimi burada yapildi. Ve diger iilkeler onu takip etti. Go¢gmenlere hosgoriilii
davranmak iste, efendim bir siirii para harcamak bircok konuda. Isve¢ modeli ne
zamana kadar devam etti. Tabi Palme’nin 6ldiiriilmesinden sonra bir farklilik olustu. Ve
Isve¢’in Avrupa Birligi’ne girmesiyle birlikte Isve¢ Modeli’ni gdmdiiler onun yerine
Avrupa modeli ¢ikti. Avrupa Modeli nedir? Gogmenleri daha ¢ok diglayan, efendim
gocmenleri asimile etmek boyle seyler oldu. Yani gé¢menlerin haklar1 budandi hep
[Y.P. - 60 — Tirkiye].

[{]sveg, Avrupa Birligi’ne girdikten sonra dzellikle 95’ten sonra, bu ¢okkiiltiirlii toplum
yerine entegrasyondan bahsetmeye basladi. Bu biraz Fransa’nin biraz da Almanya’nin,
Avrupa Birligi go¢ politikalarinda hakim olmasindan kaynaklandi. Yani 95’e kadar
Isve¢ gdcmen politikasi, icinde gdemenlerin de oldugu tartisma platformlar1 sonucu
belirleniyordu. Isveg’te gd¢men surasi vard: hiikiimet biinyesinde biz o yillarda, yilda
dort kez gdcmen bakaniyla gocmen Orgiitleri bir araya geliyorduk, yapilanlar
tartistyorduk, yapilacaklar iizerinde fikir iiretiyorduk. Bugiin bunlarin hepsi tasfiye
edildi [H.A. — 58 — Tiirkiye].

[{]sve¢’in genel politikasina baktigimiz zaman buradaki gd¢menler i¢in uzun vadede
asimile politikas1 izleniyor. Entegrasyon politikalarimin altinda asimile politikalari
izleniyor. Ama ileride ne olur bilemeyecegim, ama Isve¢’in asimilasyon politikalari
santyorum Tiirklerin ileriki yasamlarinda ¢ok onemli rol oynayacak ve Tiirkler
asimilasyon politikalarinin kurbani olacaklar gibi geliyor bana [M.S. — 58 — Tiirkiye].

Goc ve gogmen politikalarini yakindan takip eden Isvecli Tiirkler, Isve¢’in
goemen politikasinda yasanan degisimleri g6z Onlinde bulundurarak gd¢men
politikalariin olumsuz bir igerige dogru kaydig: diisiincesini savunmaktadirlar. Ancak
yine de Isve¢’in diger Avrupa iilkelerine kiyasla gegmiste sahip oldugu olumlu imajinin,
her ne kadar olumsuza dogru kaysa bile, giiniimiizde de yaygin olarak kabul edildigi

sOylenebilir.

6.10.5. Tiirkiye ve AB’ye Dair Diisiinceler

Kaya ve Kentel (2005: 155) Almanya ve Fransa’daki Tiirk go¢menler arasinda
yaptiklart aragtirma neticesinde Euro-Tirklerin, Tiirkiye ve Avrupa Birligi arasindaki
iligkilere iliskin yaklagimlari ve konumlar iizerinden tanimlanan {i¢ biiylik Euro-Tiirk
kategorisine sahip oldugunu belirtmektedir. Bunlar; koprii gruplar, engel gruplar ve
asimile olmus gruplar olarak tanimlanmaktadir. Koprii gruplar hem anavatan, hem de
yasanilan iilke ile iliskileri olan Miisliiman gruplar ile senkretik kiiltiirel kimliklere
sahip geng kusaklardir. Engel gruplar ise asir1 dindar, milliyetci, laik kisi ve gruplardir.

Bu gruplarin anavatana iliskin baskin egilimleri s6z konusudur. Asimile olmus gruplar
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ise ¢cogunlugu ekonomik a¢idan daha varlikli olan ve Tirkiye ile iliskileri asgari
diizeyde olan gruplardir. Bu bakimdan Avrupa’nin c¢esitli iilkelerinde yasayan Tiirkler,
Avrupa Birligi ile Tiirkiye arasinda etnik, kiiltiirel ve dini kimlikleri nedeniyle farkli
islevler yiiklenmektedir. Avrupa Birligi’nin, Avrupa’daki Tiirkler tarafindan nasil
algilandig1 ve Tirklerin yasadig: iilkelerde Tiirkiye’nin Avrupa Birligi'ne lyeligi

konusundaki yaygin tutumu nasil algiladigi bu nedenle 6nem kazanmaktadir.

Tablo 119. 1Isve¢’in Tiirkiye’nin AB’ye Girmesine Karsi Tutumu
Hakkindaki Diisiince

isveglilerin Tiirkiye’nin AB’ye f %
girmesi konusundaki tutumu

Olumlu 219 35.8
Olumsuz 226 36.9
Fikrim yok 167 27.3
Toplam 612 100.0

Orneklem grubundan elde edilen verilere gore; Isveclilerin Tiirkiye’nin Avrupa
Birligi’ne iiyeligi konusundaki tutumuna iliskin, isvegli Tiirkler arasinda genel kabul
gormiis, baskin bir diisiincenin olmadig1 anlasilmaktadir. Ciinkii isveclilerin olumlu bir
tutuma sahip oldugunu diisiinen katilimcilar ile olumsuz bir tutuma sahip oldugunu
diisiinen katilimcilarn oranlar1 birbirine olduk¢a yakindir. Ancak Isvegli Tiirkler
tarafindan Isve¢ hiikiimeti ile Isve¢ toplumunun bu konuda farkli diisiincelere sahip
oldugu sik sik ifade edilmektedir. Buna gore Isveg yonetimi, Tiirkiye nin Avrupa Birligi
tiyeligini desteklemektedir. Isve¢ toplumu ise Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne girmesini
istememektedir. Bu bakimdan Isve¢ toplumunun Tiirklere ve Tiirkiye’ye dair olumsuz

bir kanaate sahip oldugu diisiiniilmektedir.

Tablo 120. Tiirkiye’nin AB’ye Kabul Edilmemesi Halinde Bunun Nedeni
Hakkindaki Diisiincesi

AB’ye kabul edilmeme

0,
nedeni f %
Kiilttirel farkliiklar 64 10.5
Dini Farkhiliklar 320 52.3
Ekonomik sebepler 65 10.6
Niifus yogunlugu 66 10.8
Tarihi nedenler 43 7.0
Diger 53 8.7
Cevapsiz 1 0.2

Toplam 612 100.0
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Orneklem grubuna yéneltilen “Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne kabul edilmemesi
durumunda bunun nedeni sizce ne olabilir?” sorusu biiyiik oranda dini farkiilikliar olarak
cevaplanmistir. Bunun diginda Tiirkiye’nin sahip oldugu niifus yogunlugu, ekonomik
sebepler ve Kkiiltiirel farkliliklar diger nedenler arasinda gosterilmektedir. Dini
farkliliklarin bu oranda (% 52.3) vurgulanmasi, Avrupa Birligi ile Tiirkiye arasindaki

temel farkliligin dini farkliliklarla karakterize edildigini gostermektedir.
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6.11. ISVECLI TURKLERDE DiL BECERILERI VE KULLANIMI

Gogmenler koken iilke dili ile ev sahibi tilkenin dilini bir arada kullanmak
zorunda kalan insanlardir. Ister Tiirkiye’de dogan birinci kusak gd¢menler olsun, isterse
Isve¢’te dogan ikinci ve iigiincii kusak gdgmen kokenliler olsun biitiin gd¢menler iki
dilli bir sosyal yasam1 tecriibe etmek zorundadirlar. Ozellikle de gd¢men politikasinda
“dil Isve¢’e giris kapisidir” vurgusuyla dnemi belirtilen bir iilkede, ¢ok daha zorunlu
hale gelmektedir. Ancak dil becerileri ve dilin glindelik yasamda kullanimi konusunda

kusaklar arasinda gesitli farkliliklarin var oldugu bilinmektedir.

6.11.1. Dil Becerileri

Isvecli Tiirkler de gdgmenlerin yasadigi bu tecriibeyi paylasmaktadir. Isveg’e
go¢ eden birinci kusak gogmenler az da olsa dil 6grenme zorunlulugu neticesinde
Isvecge Ogrenmislerdir. Isve¢’te dogup bilyiiyen gdcmen kokenli gencler ise aile
icerisinde Tiirkgeyi, okulda ise Isvegceyi dgrenerek iki dilli bir gelisim siireciyle karst

karsiya kalmiglardir.

Tablo 121. Dil Becerileri

Dil Becerileri Az Orta iyi Cok iyi Hig Toplam
f % f % f % f % f % f %

Tiirkge Konusma Anlama 3 0.5 47 7.7 214 350 348 569 0 0.0 612 100.0
Tiirkge Okuma Yazma 6 1.0 57 9.3 207 33.8 341 557 1 0.2 612 100.0
isvecce Konusma Anlama 41 6.7 141 23.0 178 29.1 246 40.2 6 1.0 612 100.0
Isvegcce Okuma Yazma 41 6.7 151 247 171 279 240 39.2 9 1.5 612 100.0
ingilizce Konusma Anlama 140  22.9 99 16.2 106 17.3 75 123 192 314 612 100.0
ingilizce Okuma Yazma 152 248 88 144 102 16.7 73 119 196 320 612 100.0

Tablo 121.°de orneklem grubunun dil becerilerine iliskin disiinceleri
gosterilmektedir. Buna gore Tiirkge konusma ve yazmaya iliskin diizeyin Isvegceye
iliskin diizeyden daha yiiksek oranda oldugu goriilmektedir. Soyle ki Tiirkceyi az
diizeyde bildigini sdyleyenlerin orani Isveggeyi az diizeyde bildigini sdyleyenlerden
daha diistiktlir. Bunun nedeni Tiirk¢enin biitlin go¢men kusaklar: tarafindan 6greniliyor
olmasidir. Ancak Isvecge, Isveg’e sonradan gog eden kimi gdgmenler tarafindan yeterli

Olclide 6grenilmemektedir.
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6.11.2. Aile Icerisinde Konusulan Dil

Gogmenlerin, dzellikle de Isveg’te dogan gdcmen kokenlilerin iki dilli anlam
diinyasi, her iki dilin de giinliik yasamda kullanilmasmi gerekli kilmaktadir. Isvec’te
gogmen kokenli cocuklar, kiiciik yaslardan itibaren anaokuluna gitmek zorunda
olduklar i¢in Isvecge ile ¢ok kiigiik yaslarda tanismaktadirlar. Okulda Isvegce, evde ise
Tiirk¢e kullanan bu g¢ocuklar zamanla her iki dili de 6grenmektedirler. Ancak, diger
bircok Avrupa iilkesinde yasanan go¢ tecriibelerinde de goriildigi gibi iki dilli
sosyallesme siireci her iki dilin de tam anlamiyla 68renilememesi gibi bir sonucu
dogurmaktadir. Gogmen c¢ocuklari, anadillerini giindelik konusma dilinin Otesine
tastyamazken, ev sahibi iilkenin dilini de yeterli 6l¢iide 6grenememektedir. Bunun
istisnalar1 elbette mevcuttur. Dil konusu birinci kusak i¢in, yabanci dil 6grenme sorunu
iken, ikinci ve tclincli kusak gdogmen kokenliler icin iki dilli sosyallesme ve iki dile

sahip olma sorununa doniismektedir.

Tablo 122. Aile Iicerisinde Konusulan Dil

Konusulan dil f %
Tiirkce 344 56.2
Isvegge 13 2.1
Her ikisi 249 40.7
Diger 6 1.0
Toplam 612 100.0

Ormneklem grubundan elde edilen verilere gore katilimcilarm biiyiik bir
cogunlugu (% 56.2) aile igerisinde Tiirk¢e konustugunu belirtmektedir. Bununla birlikte
diger 6nemli bir oran (% 40.7) ise hem Tiirkce hem de Isvegce konustugunu ifade
etmektedir. Sadece Isvecge konustugunu sdyleyen katilimcilarn orani ise (% 2.1)
olduk¢a marjinaldir. Aile igerisinde Isve¢ge konusulmasinin en temel nedenlerinden biri
de Isveclilerle yapilan evliliklerdir. Bunun disinda Tiirkler arasinda yapilan evliliklerde
aile igerisindeki biiylikler birinci kugsak ise genellikle Tiirk¢e konusuldugu, diger
durumlarda ise her iki dilin de kullanildig1 ifade edilebilir. Bununla birlikte aile
igerisindeki genc niifusun ebeveynleriyle Tiirk¢e, kendi arasinda ise Isve¢ge konustugu
siklikla gozlemlenen bir olgudur. Bunun yaninda geng Isvegli Tiirkler arasinda,
ozellikle Isve¢ dogumlularda iki dilin karigimindan elde edilen hibrid ciimlelerle

iletisim kurmak da oldukc¢a yaygindir. Bu verilerden hareketle Isvecli Tiirklerin, aile ici
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iletisimde Tiirk¢eyi koruma ve muhafaza etmeye yonelik bir tutum igerisinde oldugu
ifade edilebilir.

Tablo 123. Dogum Yerine Gore Aile I¢erisinde Konusulan Dil

Dil
Dogum yeri Tiirkce Isvecce Her ikisi Diger Toplam
Tiirkiye 273 10 145 6 434
% 62.9 2.3 334 14 100.0
Isveg 71 3 102 0 176
% 40.3 1.7 58.0 0.0 100.0
Diger 0 0 2 0 2
% 0.0 0.0 100.0 0.0 100.0
Toplam 344 13 249 6 612
% 56.2 2.1 40.7 1.0 100.0

= 35,460 df= 6 p= .000 < .05

Ancak kusaklar arasinda dilin kullamimma iliskin farkliliklarin  oldugu
goriilmektedir. Soyle ki Tiirkiye dogumlu katilimcilar arasinda aile igerisinde Tiirkge
konusulmasi ¢ok daha yayginken, Isve¢ dogumlular arasinda bu oran diismektedir.
Buna karsilik isve¢ dogumlu katilimeilar arasinda da her iki dili kullananlarin orani,
Tiirkiye dogumlu olanlara gére ¢ok daha yiiksektir. Bu bakimdan dogum yeri degiskeni
ile aile igerisinde konusulan dil arasinda anlamli bir iligki oldugu tespit edilmistir. Ki
Kare testi sonucuna gore de aile icerisinde konusulan dilin dogum yerine gore farklilik

gosterdigi ifade edilebilir.

Tablo 124. Yasa Gore Aile Icerisinde Konusulan Dil

Konugulan dil
Yas Tiirkce Isvecce Her ikisi Diger Toplam
18-25 57 2 66 0 125
% 45.6 1.6 52.8 0.0 100.0
26-35 107 1 74 2 184
% 58.2 0.5 40.2 1.1 100.0
36-45 76 3 60 1 140
% 54.3 2.1 42.9 0.7 100.0
46-55 74 3 35 2 114
% 64.9 2.6 30.7 1.8 100.0
56-65 28 4 12 0 44
% 63.6 9.1 27.3 0.0 100.0
65+ 2 0 2 1 5
% 40.0 0.0 40.0 20.0 100.0
Toplam 344 13 249 6 612
% 56.2 2.1 40.7 1.0 100.0

¥’= 47,890 df= 15 p=.000 < .05
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Ormeklem grubundan elde edilen verilere gore, yas degiskenine bagl olarak aile
icerisinde konusulan dilin farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Buna gore geng niifus
icerisinde Tiirk¢e konusan kisilerin orani, diger yas gruplarina gore daha diisiiktiir.
Bununla birlikte yine geng¢ niifus icerisinde her iki dili kullananlarin orani, diger yas
gruplarina gore daha yiiksektir. Bu nedenle gen¢ katilimcilarin aile icerisinde iki dili de

kullanmay1 ¢ok daha fazla tercih ettigi anlasilmaktadir.

Tablo 125. Kimlik Algisina Gore Aile I¢erisinde Konusulan Dil

Dil
Kimlik Tiirkce Isvecce Her ikisi Diger Toplam
Yalnizca Tiirk 161 4 75 0 240
% 67.1 1.7 31.2 0.0 100.0
OnceTirk gy 0 85 0 179
sonra Isvecli
% 52.5 0.0 47.5 0.0 100.0
Once /S\./.edl 1 1 4 0 6
sonra Tiirk
% 16.7 16.7 66.7 0.0 100.0
Avrupal 5 1 6 1 13
% 38.5 7.7 46.2 7.7 100.0
Isvecli Ttirk 30 1 29 1 61
% 49.2 1.6 47.5 1.6 100.0
Hem Isvegli
hem Tiirk 18 3 33 0 54
% 33.3 5.6 61.1 0.0 100.0
Ikisine de 19 0 12 0 31
yabanci
% 61.3 0.0 38.7 0.0 100.0
Diger 15 2 4 4 25
% 60.0 8.0 16.0 16.0 100.0
Toplam 343 12 248 6 609
% 56.3 2.0 40.7 1.0 100.0

¥’= 1,216 df= 21 p=.000 < .05

Ayrica katilimcilarin kimlik algilar ile aile igerisinde konusulan dil arasinda
anlaml1 bir iliski oldugu tespit edilmistir. Katilimcilardan kendisini yalnizca Tiirk olarak
tanimlayanlarin biiyiik bir cogunlugunun aile icerisinde Tiirk¢e konugmayi tercih ettigi
goriilmektedir. Bununla birlikte kendisini once Isvecli sonra Tiirk ve hem Isvecli hem de
Tiirk olarak nitelendiren ¢ogul kimliklere sahip katilimcilarin biiylik cogunlugunun aile
icerisinde her iki dili de konustugu anlasilmaktadir. Bu verilerden hareketle ¢ogul
kimliklere sahip olmak ile ¢oklu dil kullanimin1 tercih etmek arasinda anlamli bir iliski

oldugu ifade edilebilir.
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Dil, bu bakimdan kimligin olusmasinda ve somut bir goriiniime sahip olmasinda
olduk¢a onemli bir bilesen olarak degerlendirilmektedir. Anadilin korunmasi ve
giindelik yasamda kullanilmasi sosyal yasamda kabul edilen kimlik algisinin giindelik
yasamda yeniden {liretiminde etkili olmaktadir. Bu agidan ¢ogul kimliklere sahip olmak,
ozellikle gengler arasinda kimligin bir ifadesi olarak senkretik dillerin ortaya ¢ikmasina
neden olmaktadir. Bu bakimdan dil ile kimlik arasindaki iliski birbirini etkileyen,

bi¢imlendiren bir igerige sahiptir.

6.11.3. Arkadas Cevresinde Konusulan Dil

Gogmenlerin aile igerisinde konustugu dil kadar arkadas ¢evresinde konusulan
dil de go¢menler hakkinda 6nemli bilgiler sunmaktadir. Aile, kiiltiiriin korunmasi ve
devamliligi acisindan giiglii bir kurumken, arkadas gruplari aile kadar muhafazakar
degildir. Ancak Tiirk gogmenlerin aile igerisinde oldugu gibi arkadas ¢evresinde de

Tiirkce konugma egiliminde oldugu goriilmektedir.

Tablo 126. Tiirk Arkadas Cevresi Icerisinde Konusulan Dil

Konusulan dil f %
Tlirkge 371 60.6
Isvegge 13 2.1
Her ikisi 227 37.1
Diger 1 0.2
Toplam 612 100.0

Orneklem grubunun Tiirk arkadas ¢evresi ile konustugu dile iliskin veriler Tablo
126.’da  gosterilmektedir. Aile igerisinde konusulan dil tercihinde oldugu gibi
katilimcilarin arkadas ¢evresinde de biiylik oranda (% 60.6) Tiirkce konusmay1 tercih
ettigi goriilmektedir.

Yine aym sekilde Isvegceyi konusan katilimcilarin oranmnin oldukca diisiik
oldugu goriilmektedir. Her iki dili kullananlarin orami da (% 37.1) aile igerisinde
konusulan dile iliskin oranlarla benzesmektedir. Bu durum Isvecli Tiirkler arasinda,
hem ailevi iliskilerde hem de arkadaglik iliskilerinde Tiirk¢enin yaygin bir sekilde
kullanildigin1 gostermektedir. Dile verilen 6nemin kimligi muhafaza etmekle iliskili
oldugu diisiiniilmektedir. Bu konuda asimilasyon hakkinda diisiincelerini ifade eden bir
goriismecinin  asimilasyon ile dil arasinda kurdugu baglanti bu diisiinceyi

desteklemektedir.
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[O]lmiis. Dinini degistirmis, oziinii inkar eden, dilini yitirmis, tarihini bilmeyen,
gegmisir_li bilmeyen tamamen unutmus, 6lmiis, erimis demek yani asimilasyon. Tiirk
Tiirk’le Isvegce konusuyorsa bitmistir. Tiirk demek, Tiirkce konusmak demek [E.S.— 26
— Isveg].

Dil bu bakimdan etnik kimligin en Onemli sembollerinden biri olarak
degerlendirilmektedir. Ancak 6rneklem grubundan elde edilen verilere gore, Tiirk¢enin
yeni nesillerle birlikte, dogal bir siirecin sonucu olarak yerini Isvecgeye biraktig

sonucuna ulasilmaktadir.

Tablo 127. Dogum Yerine Gore Arkadas Cevresinde Konusulan Dil

Konusulan Dil
Dogum yeri Tlirkce Isvegge Her ikisi  Diger Toplam
Tlirkiye 311 2 120 1 434
% 71.7 0.5 27.6 0.2 100.0
isveg 58 11 107 0 176
% 33.0 6.2 60.8 0.0 100.0
Diger 2 0 0 0 2
% 100.0 0.0 0.0 0.0 100.0
Toplam 371 13 227 1 612
% 60.6 2.1 37.1 0.2 100.0

v’= 89,500 df= 6 p=.000 < .05

Orneklem grubunun bazi 6zelliklerine gore arkadas grubu igerisinde konusulan
dilin farkliliklar gosterdigi anlagilmaktadir. Ornegin bu konuda dogum yeri
degiskeninin 6énemli bir faktor oldugu tespit edilmistir. Buna gore dogum yeri Tiirkiye
olan katilmcilar arasinda Tiirkce konustugunu ifade edenlerin orani Isve¢ dogumlu
katilimcilarinkinden ¢ok daha yiiksek goriinmektedir. isve¢ dogumlu katilimeilar
arasinda ise her iki dili kullananlarin orani Tiirkiye dogumlu katilimecilarin oranindan

daha yiiksektir.
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Tablo 128. Yasa Gore Arkadas Cevresinde Konusulan Dil

Konusulan Dil
Yas Tiirkce Isvecce Her ikisi Diger Toplam
18-25 35 9 80 1 125
% 28.0 7.2 64.0 0.8 100.0
26-35 113 3 68 0 184
% 61.4 1.6 37.0 0.0 100.0
36-45 100 0 40 0 140
% 71.4 0.0 28.6 0.0 100.0
46-55 83 0 31 0 114
% 72.8 0.0 27.2 0.0 100.0
56-65 36 1 7 0 44
% 81.8 2.3 15.9 0.0 100.0
65+ 4 0 1 0 5
% 80.0 0.0 20.0 0.0 100.0
Toplam 371 13 227 1 612
% 60.6 2.1 37.1 0.2 100.0

¥°= 47,890 df= 15 p=.000 < .05

Ayni sekilde 6rneklem grubunun yasina gore de arkadas ¢evresinde konusulan
dile iliskin tercihlerin farklilik gosterdigi anlasilmaktadir. Buna gore geng katilimcilar
arasinda (6zellikle 18-25 yas grubu igerisinde) her iki dili konusmaya iligkin pratigin
cok daha yaygin oldugu goriilmektedir. Buna karsilik ileri yas gruplari icerisinde, yasin
artmastyla paralel bir diizlemde arkadas ¢evresinde Tiirk¢e konusma oranlarinin giderek
arttig1 goriilmektedir. Bu durum yas degiskeni ile arkadas c¢evresinde konusulan dil

arasinda anlamli bir iligki oldugunu géstermektedir.
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Tablo 129. Kimlik Algisina Gore Arkadas Cevresinde Konusulan Dil

Dil
Kimlik Tiirkce Isvecce Her ikisi Diger Toplam
Yalnizca Tiirk 181 3 55 1 240
% 75.4 1.2 22.9 0.4 100.0
OnceTdrk g3 2 84 0 179
sonra Isvecli
% 52.0 1.1 46.9 0.0 100.0
Once /S\./.E§/I 5 1 3 0 6
sonra Tiirk
% 33.3 16.7 50.0 0.0 100.0
Avrupall 7 0 6 0 13
% 53.8 0.0 46.2 0.0 100.0
Isvecli Tiirk 32 4 25 0 61
% 52.5 6.6 41.0 0.0 100.0
Hem Isvegli
hem Tiirk 24 2 28 0 54
% 44.4 3.7 51.9 0.0 100.0
Ikisine de 16 1 14 0 31
yabanci
% 51.6 3.2 45.2 0.0 100.0
Diger 15 0 10 0 25
% 60.0 0.0 40.0 0.0 100.0
Toplam 370 13 225 1 609
% 60.8 2.1 36.9 0.2 100.0

x’= 53,853 df= 21 p=.000 < .05

Orneklem grubunun kimlik algisi ile arkadas ¢evresinde konusulan dil arasinda
da anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir. Soyle ki kendisini yalnizca Tiirk olarak
tanimlayan Isvegli Tiirkler arasinda Tiirk¢e konusmak, diger cogul kimlik tanimlamalari
yapan katilimcilardan ¢ok daha yaygindir. Kendisini yalnizca Tiirk olarak nitelendiren
katilimcilar arasinda her iki dili de kullananlarin orani ise digerlerine gore ¢ok daha
distiktiir. Bu agidan arkadas c¢evresinde konusulan dilin katilimcilarin  kimlik
tanimlamalarina bagli olarak sekillendigi, degiskenler arasinda anlamli bir iligki oldugu
ifade edilebilir.

Isve¢’te gdgmenlerin kullandiklar dile iliskin kamuoyunda bir tartisma oldugu
ifade edilmektedir. Bu tartisma, gé¢menler arasinda gergeklesen iletisim siireglerinde,
gocmenlerin karma bir dil kullanma egilimi igerisinde olduklariyla iligkilidir. Hatta
Isve¢ kamuoyunda bu dile 6zel olarak Rinkeby Isvegcesi dendigi belirtilmektedir.
Rinkeby, Isve¢’te en bilinen gdgmen yogun bélge oldugu icin karma dilleri ifade
etmede 6zel olarak kullanilmaktadir. Alund ve Schierup’un belirttigine gore (1996: 91)
Rinkeby Isveggesi, Stockholm’iin Tensta ve Rinkeby gibi banliydlerinde yasayan, etnik

acidan karigik gdogmen gengler arasinda gelisen melez bir dile isaret etmektedir. Bu
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anlamda, Rinkeby Isveccesi, karma yerel kimlikleri ve Isvecli olmamak iizerine kurulu
karisik bir topluma ait olma hissini bir araya getirmesiyle 6nem kazanmaktadir.

Rinkeby Isvegcesi tabirinin Tiirk gd¢menlerin en yogun oldugu bélge ile
0zdeslesmesi bu bakimdan oldukga ilgingtir. Bu bolgede farkli etnik kdkenlerden gelen
genclerin etkilesim dili Isvecgedir. Ancak bu dil, Isvecceye yeni eklenen gdgmen
dillerine ait kelimelerin bir karigimindan olusmaktadir. Boylelikle, go¢men yogun
bolgelerde melez kimliklerin insa edilmesi siireci, bu kimlikleri ifade edebilecek
nitelikte karma bir dil ekseninde sekillenmektedir. Bu ac¢idan gdgmenlerin toplumsal
yasamda kullandiklar1 dil, kendine o&zgii nitelikler tasimakta, Isvegceden
farklilagmaktadir.

6.11.4. Dile iliskin Problemler

Dil bir taraftan Isveg toplumuna giris kapis1 olarak nitelendirilmekte, bir diger
taraftan ise gdo¢menlerin aksanli konusmalar1 ve dil yetersizlikleri, Isve¢ toplumu
icerisinde kendilerini ifade etme konusunda bazi giicliiklerle karsilasmalarina neden
olmaktadir. Oreklem grubundan elde edilen verilere gore isvegli Tiirkler arasinda, dili

ve konusma tarzi nedeniyle sorun yasayan kisilerin oldugu tespit edilmistir.

Tablo 130. Dil ve Konusma Tarzi Nedeniyle Problem Yasama Durumu

Dil problemi f %
Evet, sik sik 44 7.2
Evet, bazen 190 31.0
Hayir 378 61.8
Toplam 612 100.0

Sik sik sorun yasadigimi belirten katilimeilarin oran1 % 7.2°dir. Bunun yaninda
zaman zaman problem yasadigini belirtenlerin orani ise (% 31.0) dikkat ¢cekmektedir.
Bu bakimdan 6rneklem grubu igerisinde dile iligkin problem yasadigini belirtenlerin
oran1 % 38.2 olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum Isveg’te dil problemi yasayanlarin
oraninin oldukga yiiksek oldugunu gostermektedir. Ayrica, Isvegceye yeterince hakim
olmasa da bu konuyu sorun etmeyen katilimcilarla da karsilasilmistir. Bu kisilerin Isveg
toplumuyla iliskilerinin son derece kisitli olmasi, dile iliskin sorunlarin algilanmasinin

Oniine gegmektedir.
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Katilimecilarin cinsiyeti, dogum yeri, Isve¢’teki yasam siiresi ve egitim
ozelliklerine gore dile dayali problem yasama durumu arasinda anlamli bir iliski oldugu

tespit edilmistir.

Tablo 131. Cinsiyete Gore Dil ve Konusma Tarzi Nedeniyle Problem
Yasama Durumu

Problem yagsama durumu

Cinsiyet Sik sik Bazen Hayir Toplam
Erkek 34 139 234 407

% 8.4 34.2 57.5 100.0
Kadin 10 51 144 205

% 4.9 24.9 70.2 100.0
Toplam 44 190 378 612

% 7.2 31.0 61.8 100.0

x’= 9,656 df= 2 p=.008 < .05

Cinsiyet degiskenine gore katilimcilarin dile dayali problemler yasama durumu
farklilik gostermektedir. Elde edilen verilere gore erkek katilimcilar arasinda hem sik
sitk, hem de zaman zaman problem yasadigimi belirten katilimcilarin oranlar1 daha
yiiksektir. Buna karsilik kadin katilimcilar igerisinde problem yasamadigini belirtenlerin

orani ¢ok daha yiiksektir.

Tablo 132. Dogum Yerine Gore Dil ve Konusma Tarzi Nedeniyle Problem
Yasama Durumu

Problem yasama durumu

Dogum yeri Sik sik Bazen Hayir Toplam
Tlirkiye 43 165 226 434

% 9.9 38.0 52.1 100.0
[sveg 1 25 150 176

% 0.6 14.2 85.2 100.0
Diger 0 0 2 2

% 0.0 0.0 100.0 100.0
Toplam 44 190 378 612

% 7.2 31.0 61.8 100.0

x’= 61,592 df= 4 p=.000 < .05

Dogum yeri degiskeninin de dile dayali problem yasama durumu iizerinde etkili
oldugu goriilmektedir. Soyle ki Isve¢ dogumlular arasinda sik sik problem yasadigimi
ifade edenlerin oran1 sadece % 0.6’dir. Bu say1 Tirkiye dogumlular arasinda % 9.9
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ayni sekilde Tiirkiye dogumlular arasinda zaman zaman
problem yasadigini belirtenlerin oran1 % 38,0 iken, bu oran Isve¢ dogumlular arasinda

% 14.2°dir. Isve¢ dogumlu katilimcilar arasinda dile dayali problemler yasamadigimi
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belirtenlerin orani ise % 85.2°dir. Bu oran Tiirkiye dogumlular arasinda diigmektedir.
Elde edilen verilerde de goriildiigii gibi dogum yeri degiskeni, dile dayali problemlerin
yasanip yasanmamasi konusunda oldukca etkilidir. Bu bakimdan Isve¢’e sonradan
yerlesen Isvecli Tiirklerin dili 6grenme ve dili kullanma acisindan sorunlar yasadig

anlasilmaktadir.

Tablo 133. Isve¢’te Kalma Siiresine Gore Dil ve Konusma Tarzi Nedeniyle
Problem Yasama Durumu

isve¢’te Problem yasama durumu

kalma siiresi  Sik sik Bazen Hayir Toplam
Dogma- 1 25 150 176
biiyiime

% 0.6 14.2 85.2 100.0
1-10y1l 22 62 53 137
% 16.1 45.3 38.7 100.0
10-20 yil 12 39 50 101
% 11.9 38.6 49.5 100.0
20-30 yil 3 29 53 85

% 3.5 34.1 62.4 100.0
30-40 yil 5 26 55 86

% 5.8 30.2 64.0 100.0
40+ 1 9 17 27

% 3.7 33.3 63.0 100.0
Toplam 44 190 378 612
% 7.2 31.0 61.8 100.0

v’= 88,290 df= 10 p=.000 < .05

Isve¢’te kalma siiresi de dile dayali problemlerin yasanmasinda etkili bir
degiskendir. Isveg’te kalma siiresi uzadikga dile dayali problem yasadigini ifade
edenlerin oraninin diistiigli, problem yasamadigin1 sdyleyenlerin ise oraninin arttigi
anlagilmaktadir. Bu verilerden hareketle isvegli Tiirklerin zaman icerisinde dile dayal
yasadiklar1 problemlerden siyrildiklari ya da en azindan bu problemlerin azaldig: ifade

edilebilir.
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Tablo 134. Egitim Durumuna Gore Dil ve Konusma Tarzi Nedeniyle
Problem Yasama Durumu

Egitim Problem yagiyor mu?

durumu Sik sik Bazen Hayir Toplam
Okur-yazar 1 1 1 3
degil

% 33.3 33.3 33.3 100.0
Okur-yazar 1 8 7 16

% 6.2 50.0 43.8 100.0
ilkégretim 13 49 41 103
% 12.6 47.6 39.8 100.0
Lise 21 101 221 343
% 6.1 29.4 64.4 100.0
Universite 8 28 94 130
% 6.2 21.5 72.3 100.0
Lisans-lstii 0 1 13 14

% 0.0 7.1 92.9 100.0
Toplam 44 188 377 609
% 7.2 30.9 61.9 100.0

x*= 40,621 df= 10 p=.000 < .05

Egitim durumu degiskeni de buna benzer sonuglar vermektedir. isvegli Tiirkler
arasinda dile dayali yagsanan problemler ile egitim durumu arasinda dogrudan bir iligki
tespit edilmistir. Orneklem grubu igerisindeki katilimeilarin egitim diizeyleri arttik¢a
dile dayali problemleri yasayanlarin oranlar1 giderek azalmaktadir. Egitim diizeyi
diistiikge ise problem yasayanlarin oranlar1 artmaktadir. Bu nedenle egitim diizeyinin
dile dayali problemler yasanmasi konusunda etkili bir faktor oldugu kabul edilebilir.

Orneklem grubundan elde edilen veriler Isvecli Tiirklerin, Tiirkceye &nem
verdigini, Tiirk¢eyi korumak ve muhafaza etmek gibi bir tutum igerisinde oldugunu ve
Tiirkgenin yaygin bir sekilde kullamldigim gdstermektedir. Bu durum isvegli Tiirklerin,
Isve¢ okullarinda Tiirkce egitimi verilmesi konusundaki diisiincelerinde de

goriilmektedir.

6.11.5. Anadil Egitimine Dair Diisiinceler

Anadil gdogmenlerin, 6zellikle de gogmen kokenli genclerin, kdkenlerini tanima
ve kokenleriyle baglarin1 devam ettirme konusunda biiyiik énem tasimaktadir. Isvecli
Tirklerin aile icerisinde ve arkadas ¢evresinde Tiirk¢eyi koruma ve kullanmaya dair bir
tutum igerisinde olduklar1 goriilmiistiir. Ancak aile igerisinde ve arkadas cevresinde
konusulan dilin gilindelik dilin Otesine gecemeyecegi agiktir. Bu bakimdan anadil
egitimi almak Tiirk¢enin gelistirilmesi ve zenginlestirilmesi bakimindan Onem

tagimaktadir.
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Tablo 135. Isvec Okullarinda Anadil Egitimi Verilip Verilmemesine Dair
Diisiince

Anadilde egitim istiyor f %
mu?

Evet 491 80.2
Hayir 57 9.3
Kismen 42 6.9
Fikrim Yok 16 2.6
Cevapsiz 6 1.0
Toplam 612 100.0

Isvecli Tiirklerin biiyiik bir kism1 (% 80.2) Isve¢ okullarinda anadilde egimi
verilmesini desteklemektedir. Isveg’te biitiin diger gdgmen kokenlilerde oldugu gibi
Isvecli Tiirklerin de anadil egitimi alma hakki vardir. Bu konuda Tiirk 6gretmenler
gdemen cocuklarma dil egitimi vermektedirler. Isve¢’te gdgmen ¢ocuklarma yonelik
verilen anadil egitimine, entegrasyona ve Isvecce 6grenimine engel oldugu gerekgesiyle
kars1 ¢ikan goriisler de vardir. Orneklem grubu igerisinde anadil egitimi verilmesini
istemeyen katilimcilara da rastlanmistir.

Isvecli Tiirkler acisindan anadil dgrenimi aym zamanda saglikli bir Isvegce
ogreniminin de teminat1 olarak degerlendirilmektedir. Bu diisiinceye gore anadilini 1y1
O0grenemeyen bireylerin yabanct bir dili etkin bir gsekilde Ogrenemeyecegi
belirtilmektedir. Isveg’te anadil egitimine verilen énemin ve ayrilan zamanimn giderek
azalmasi bu kaygilar1 dogurmaktadir.

[CJocuklarin gégmen ailelerin ¢ocuklarinin iyi bir anadil egitimini almasini saglamak
amagli birgok yatirim yapildi. Hatta benim neslim, biz 71 dogumluyum ben. Benim
yasitlarimla beraber Tiirkge smiflara gittik biz burada, ilkokul 3, 4, 5, 6’da Tiirkce
simfti. Ve Tiirkce 6gretmenler tamamuyla dersleri Tiirkge goriiyorduk. Iste simdi bu
devletin ve belediyenin okullariydi. Bu yatirim nispeten faydali oldu ama tgilincii
nesilde bu yok artik, ¢iinkii buradaki siyasiler de artik kisitlamalar yapiyorlar biitcelerde
dolayisiyla anadili egitimine o kadar ayni sekilde 6nem verilmiyor. Aileler de maalesef
bu ¢ok acit, bunun dnemini tam anlamiyla idrak edemiyorlar. Biz de tam anlamyla
anlatamyoruz. Ciinkii iyi bir Isvecge 6grensin ¢ocugum diye diisiiniiyor ve bunu,
buraya giden yolun sadece Isvegceden gectigini diisiiniiyor. Ve basarih bir Isvecce
konusma elde edebiliyor ama zengin bir dil olmuyor. Ama anadiliyle yani kendi
Tiirkcesiyle beraber bunu gelistirebilmis olsa cok daha giiclii bir Isvegce elde
edebilecegini diistiniiyorum [M.K.— 40 — Tiirkiye].

Anadil egitiminin giderek okul programlarmin digina itildigi ve anadil
ogreniminin oniine ¢esitli engeller ¢ikarildigi sk sik  belirtilmektedir. Isveg
okullarindaki durum ve anadile iliskin yaklagim ise bir baska goriismeci tarafindan

anlatilmaktadir.
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[OJkullardaki ¢ocuklara sen Isvecge 6grenmek durumundasin, senin icin anadil o kadar
onemli degil, once sen Isvecgeni cok iyi dgren, gerekirse gidersin Tiirkiye’ye Tiirkce
Ogrenirsin ya da bilmem sunu edersin, bunu edersin diye cocugu once dille, aileyi 6nce
dille asimile etmenin yollarimi ariyorlar, 6nce dilde artyorlar. Yani buglin bir yigin
ogretmen arkadasimiz, isvegli dgretmenler cocuklarn ana dil dersi almalarma karsi
cikiyor. Hala var okullarimizda direk olmasa bile bu cocugu engelleyici, zorluklar
cikarici bir takim yontemler izliyorlar. Bu dersi alamazsin, aile ¢ok bastirirsa ancak
birtakim seyler yasaniyor ve dolayistyla yani su ya da bu bicimde her ne kadar ¢eligse
de Isveg politikalarinda kesinlikle asimile etme yontemleri uygulaniyor kesinlikle. Yani
Isve¢’in uzak erimli politikalarinda buradaki gdgmenleri asimile etmek yatiyor [M.S. —
58 — Tiirkiye].
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6.12. SIVIL ORGUTLENME VE iSVECLI TURKLER

Isveg’te, korporatif ydnetim bicimi nedeniyle hemen hemen her konuda
orgiitlenmek oldukg¢a yaygimdir. Gd¢menler agisindan da bu durum gegerlidir. Isveg’te
gocmenlerin dernekler ve federasyonlar yoluyla orgiitlenmeleri olduk¢a dogaldir ve
devlet tarafindan da desteklenmektedir. Devletin go¢men derneklerini desteklemesinin
en Onemli nedenlerinden bir derneklerin entegrasyon silirecine olumlu katkilar
saglayacagl diislincesidir. Devlet perspektifinden, gé¢cmen dernekleri entegrasyon ve
sosyallesme acisindan dnemli fonksiyonlar saglamaktadir. Go¢men dernekleri, gengleri
sokaklardan uzak tutmanin maliyeti en diisiik yollarindan biri (Alund ve Schierup,
1996: 130) olarak degerlendirilmektedir.

Isve¢’in  gd¢men gruplarinin  organize olmasi igin tesvikler sunmaya
baslamasiyla, 1977 yili sonrasinda Isve¢’te 22 adet gogmen federasyonu kuruldu
(Soysal, 1994: 89). Benito’nun belirttigine gore (2005: 33) 1983 yilinda 900 civarinda
olan gdcmen derneklerinin sayis1 2005 yilinda 2500’ii asmistir. Bu bakimdan Isveg,
gdcmenlerin yogun bir sekilde orgiitlenme imkani buldugu bir iilke olarak 6n plana
cikmaktadir.

Isveg’teki Tiirk gdgmenler de dernekler ve federasyonlar yoluyla orgiitlenen
etnik gruplarin basinda gelmektedir. Isveg’teki ilk Tiirk federasyonu Turkiska
Riksforbundet (TRF) 1979 yilinda kurulmustur. Isve¢’teki Tiirklerin genglik
orgiitlenmesi olarak kurulan Turkiska Ungdomsfoérbundet (TUF) ise TRF biinyesinde
faaliyetlerini yiirliten genclerin 1983 yilinda ayr1 bir federasyon kurmasiyla ortaya
ctkmistir.  Ayrica Isveg’in  Goteborg kentinde 2003 yilinda Svensk-Turkiska
Riksfrébundet adiyla yeni bir Tiirk federasyonu kurulmustur. 2007 yilinda ise Isveg’teki
Tiirk go¢menlerin kadin Orgilitlenmesi olarak Tirk Kadinlar Federasyonu (TKF)
kurulmustur.

Akis ve Kalaylioglu’na (2010: 11) gore Stockholm’de 1970’lerden 1990’lara
kadar 4 ¢esit Tiirk dernegi ortaya c¢ikmistir. Bunlarin biiylik bir ¢ogunlugu; sosyo-
kiiltiirel, dini, siyasi ve sportif icerikli derneklerdir. Bu dernekler igerisinde en yaygin

olan orgiitlenme bigimi ise kiiltiirel amaglh kurulan derneklerdir.
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Tablo 136. Isve¢’te Etnik Temelli Tiirk Federasyonlar

. Kurulus . Uye Dernek  Yayin
Isim Yih Faaliyet Alani Sayisi Sayisi  Organi
Turkiska Riksforbundet 1979 Etnik ve ulusal Yeni
(TRF) orglitlenme, 10.704 26 -
. - Birlik
gocmen politikalari
Svensk-Turkiska 2003 Etnik ve ulusal
Riksforbundet (STRF) orgutlenme, 3.528 13 Vizyon
gdécmen politikalari
Turkiska 1983 Etnik, ulusal ve
Ungdomsférbundet genclik Euro
(TUF) orgutlenmesi, 3.585 29 Tlrk
gdécmen politikalari
Tark Kadinlar 2007 Etnik, ulusal ve
Federasyonu (TKF) kadin

orgitlenmesi,
gdécmen politikalari
*Uye ve dernek sayis1 konularinda Jorgensen’den (2009) faydalanilmistir.

Isveg’te gdcmen dernekleri ve federasyonlar1 genellikle etnik ve dile dayal:
farkliliklar etrafinda kurulmaktadir. Tiirk federasyonlarinin kurulus bi¢cimi de buna
uygunluk gdstermektedir. Isvec¢’teki Tiirk federasyonlari igerisinde iiye sayisi ve
kendisine bagli bulunan dernekler bakimindan en biiyiik federasyon Turkiska
Riksforbundet’tir. Federasyonlarin ayni zamanda kendilerine ait birer yaym organi
bulunmaktadir. Yeni Birlik ve Vizyon daha ¢ok Tiirk¢e yayin yapmaktadir. Euro Tiirk
dergisi ise her iki dilde de icerige sahip olmakla birlikte agirlikli olarak Isvecge
yayinlanmaktadir.

Isveg’teki dernekler ve federasyonlar, Kululu gdgmenlerin ¢ok daha aktif oldugu
orgiitlenmelerdir. Akis ve Kalaylioglu'nun federasyonlarla ilgili yaptig1 goriismelerden
elde edilen bulgulara gére; Kululu olmak, isve¢’teki derneklerde énemli pozisyonlara
gelmek i¢in anahtar bir rol oynamaktadir. Politik siginmacilar, entelektiieller ve Kululu
olmayan bazi gd¢menlerin, aktif ya da etkili olamayacag1 gerekcesiyle bu derneklerle
baglanti kurmaktan kagindigi belirtilmektedir. Ozellikle, “Kululu Tiirk” etiketiyle
isimlendirilmekten rahatsiz olan “sehirli” Tiirkler, derneklerin disinda da Kululu
Tiirklerle etkilesim kurmaktan kaginmaktadirlar (Akis ve Kalaylioglu, 2010: 12).

Etnik ve milli dernek ve federasyonlarm diginda Isve¢’te dini dernek ve
federasyonlarin da oldukga yaygin oldugu ifade edilebilir. Ornegin Isveg’te toplam 43

Islami organizasyon vardir (Korkmaz, 2011: 181). Ancak Islami organizasyonlar etnik
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ve milli kdkene dayali bir orgiitlenme olmaktan ziyade inang temelli oldugu icin bu
organizasyonlar icerisinde her milletten iiye gérmek miimkiindiir. Ayrica Islami
organizasyonlarin diger organizasyonlara gore sayica daha fazla oldugu ifade edilebilir.
Korkmaz (2011: 191), Isvec’teki Islami organizasyonlarin bu denli c¢ok sayida
olmasinin en temel nedeni olarak iilkedeki Miisliiman toplulugun ¢ok farkl: tilkelerden
ve dolayisiyla kiiltiirel, siyasi, ekonomik, sosyal ve dini kokenlerden gelmis olmasiyla
iliskilendirmektedir. Bunun yaninda o&zellikle gelenekselci ve modern yaklasimlar
arasindaki ideolojik farkliliklar, etnik rekabet ve cekismeler ve Isveg’teki dini
topluluklara verilen finansal destegin yapisi Islami organizasyonlardaki par¢alanmanin

nedenleri arasinda degerlendirilmektedir.

6.12.1. Orgiit veya Dernek Uyeligi

Gogmenler acisindan yasadiklar1 toplum igerisinde birlik ve beraberlik
duygularinin  gelismesi, kimlik ve aidiyet duygularimin pekismesi ve ayrica
sosyallesmeye imkan tanimasi bakimindan sivil oOrgiitler ve dernekler Onem
tasimaktadir. Isveg’te diger biitiin gdgmen gruplarinda goriildiigii gibi Tiirk gdemen
grubunun da ¢esitli sivil Orgiitlenmelerde bulunarak toplumsal c¢ikarlarin1 savunma
kanusunda ortak hareket etme imkanina kavustugu goriilmektedir. Bu durum orgiit ve

dernek tiyeliklerindeki yogunlukla yakindan iliskilidir.

Tablo 137. isve¢’te Bir Orgiit veya Dernege Uye Olma Durumu

Uyelik var mi? f %

Evet 354 57.8
Hayir 258 42.2
Toplam 612 100.0

Orneklem grubundan elde edilen verilere gére Isveg’te herhangi bir orgiit,
dernek ya da federasyona iiye olanlarin sayisi oldukga yiiksektir. Tablo 136.’da da
goriildiigii gibi {iyeligi bulunan katilmcilarin oram1 % 57.8°dir. Uyeligi olmayan
katilimeilarm orani ise % 42.2°dir. Bu veriler Isvecli Tiirklerin biiyiik bir cogunlugunun

dernek ve federasyonlara katilim sagladigini gostermektedir.

6.12.2. Uyesi Olunan Dernekler
Gocmen dernekleri nitelikleri ve kurulus amaglar1 baglaminda birbirinden

farklilagsmaktadir. Go¢gmenlerin kurduklar1 6rgiit ve derneklerin yogunluklu olarak etnik
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temelli oldugu goriilmektedir. Bunun yaninda dini derneklerin yogunlugu dikkat
cekmektedir. Cesitli dayanigma dernekleri, dostluk dernekleri ve sosyal hayati

diizenlemeye yonelik dernekler de olduk¢a yaygindir.

Tablo 138. Uye Olunan Orgiit veya Derneklerin Niteligi

Uye olunan dernekler f %
isci Sendikasi 125 18.7
Meslek Odasi-Dernegi 27 4.0
Siyasi Parti 54 8.1
Azinlik haklarini korumaya yénelik dernekler 7 1.0
G6¢men haklarini korumaya yénelik dernekler 17 2.5
Tiirk-Isveg¢ dostluk dernekleri 87 13.0
Hemseri dayanisma dernekleri 17 2.5
Dini Dernekler 53 7.9
Cami Dernegi 134 20.0
Yabancilar Dernegi 7 1.0
Tiirk Is¢i Federasyonu 84 12.5
Kadin Dernekleri 29 4.3
Diger 29 4.3
Toplam 670* 100.0

*Uyeligi olan 354 kisiye iliskin verilerdir. Coklu secenek oldugu icin
354’ten fazladir.

Orneklem grubundan elde edilen verilere gore Isvegli Tiirklerin daha ¢ok etnik
ve dini organizasyonlara iiye olduklar1 goriilmektedir. Ancak bunun yaninda isci
sendikalar1, mesleki birlikler ve siyasi partilere iiye olan katilimcilar da s6z konusudur.
Orneklem grubundan elde edilen verilere gore, herhangi bir dernek ya da organizasyona
tiyeligi bulunan katilimeilar arasinda en yaygin tiyelik bicimi cami derneklerine olan

uyeliklerdir.

Tablo 139. Cinsiyete Gore Orgiit ya da Dernege Uyelik Durumu

Orgiit/Dernek
Uyeligi

Cinsiyet Uye Uye degil Toplam
Erkek 258 149 407

% 63.4 36.6 100.0
Kadin 96 109 205

% 46.8 53.2 100.0
Toplam 354 258 612

% 57.8 42.2 100.0

x’= 15,335 df= 1 p= .000 < .05
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Omeklem grubu icerisinde dernek veya organizasyonlara iiyelik durumu ile
cinsiyet ve yas degiskenleri arasinda anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir. Buna
gore Isvecli Tiirkler arasinda dernek ve organizasyonlara iiyelik konusunda erkeklerin
daha aktif oldugu ifade edilebilir. Ornegin erkek katilimcilarin biiyiik bir cogunlugunun
(% 63.4) orgiit veya dernek iiyeligi s6z konusudur. Kadin katilimcilar arasinda bu oran

diismektedir.

Tablo 140. Yasa Gore Orgiit ya da Dernege Uyelik Durumu

Orgiit/Dernek
Uyeligi

Yas Uye Uye degil Toplam
18-25 58 67 125
% 46.4 53.6 100.0
26-35 93 91 184
% 50.5 49.5 100.0
36-45 85 55 140
% 60.7 39.3 100.0
46-55 86 28 114
% 75.4 24.6 100.0
56-65 31 13 44
% 70.5 29.5 100.0
65+ 1 4 5
% 20.0 80.0 100.0
Toplam 354 258 612
% 57.8 42.2 100.0

x’= 31,487 df=5 p=.000 < .05

Yas degiskenine gore de katilimcilarin dernek ya da orgiit tiyeligi durumunun
farklilik gosterdigi anlasilmaktadir. Buna gore 18-25 yas araliginda bulunan
katilimcilarin liyelik oranlart disiiktiir. Yasin ilerlemesine bagl olarak iiyelik durumu
olanlarin oranlarinin agik bir sekilde arttig1 belirtilebilir. Bu nedenle yas degiskeni ile
organizasyonlara iyelik durumu arasinda anlamli bir iligkinin s6z konusu oldugu
gorilmektedir.

Hemen hemen her konuda drgiitlenmenin ¢ok yaygin olarak goriildiigii Isveg’te,
gocmenler arasinda da kiiltlirel, dini, etnik ve siyasi anlamda oOrgiitlenme oldukca
yiiksektir. Isvecli Tiirklerin de drgiitlenme bakimindan yiiksek bir orana sahip oldugu
ifade edilebilir. Ancak Isvegli Tiirkler arasinda yapilan Kululu ve Istanbullu ayrimmin

dernek ve federasyonlara katilimin 6niinde ciddi bir engel olusturdugu belirtilmelidir.
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Isve¢’te cogu Tiirk arasinda “cemiyet” olarak adlandirilan dernek lokallerinin
Tiirkiye’deki kiraathaneleri animsattigi ozellikle belirtilmelidir. Cogu Tirk igin,
Ozellikle de Kululu Tiirkler i¢in bu mekanlar; cay-kahve i¢ilen, kagit ve masa oyunlari
oynanan ve magclarin izlendigi sosyallesme alanlaridir. Bu agidan resmi hiiviyeti her ne
kadar dernek olsa da bu derneklerin bir bakima kahvehane oldugu, Kululu Tiirklerin
buray1 bos zamanlarini1 degerlendirmek i¢in kullandig1 ifade edilebilir. Bununla birlikte
dernek lokallerine daha ¢ok Tiirkiye dogumlu gd¢menlerin ragbet ettigi, Isve¢c dogumlu
genglerin ise bu alanlara daha az geldigi gézlemlenmistir. Ancak bu dernek lokallerinin
onemli bir kimlik mekani oldugu, cogu Isvecli Tiirkiin, kendisini Tiirkiye’de
hissetmesine neden olan bir igleve sahip oldugu da vurgulanmalidir.

[Blurast bir kahve. Aslinda legal bir kahve. Bunu devleti de biliyor, polisi de biliyor,
siyasetgisi de biliyor, sosyal kurumlar1 da biliyor, hepsi biliyor bunu, burayi
kapatmiyorlar. Burasi boyle dursun diyorlar. Simdi bu insanlar kendi aralarinda
kendileri bir ortamlarinda bulunsun, bizim aramiza girmesin. Kendi aramiza dagilmasin.
Belki bizi rahatsiz eder, vatandasimizi rahatsiz eder diisiincesiyle burayi kapatmiyor. Bu
bir, ikincisi bizim bakis agimizla burasi bizim en degerli mekanimizdir. Ciinkii burasi da
olmazsa gidecek baska yerimiz yok. Insam1 kendi insanin, kendi halkin, kendi
vatandasin, kendi dilinden [B.D. — 47 — Tiirkiye].

Derneklerin bu islevinin disinda, kurulus amaglarindan giderek uzaklastigi da sik
sik ifade edilen konulardan biridir. Isve¢’te cokkiiltiircii politikalar ve entegrasyon
yaklagimi cercevesinde desteklenen dernek ve federasyonlara yiiklenen temel islev,
etnik gruplarin temsil edilmesi ve ¢ikarlarinin korunmasidir. Ancak giinlimiizde etnik
temelli temsil ve ¢ikarlarin korunmasi olgusu dernekler tarafindan yerine getirilmedigi
i¢in elestirilmektedir.

[{]ste tas oynuyoruz gidiyoruz. O bitti olay, dyle bir talep de yok artik yani. Simdi
benim oglumun dyle bir talebi yok. Dernek kuralim bilmem ne vs. Durum o bakimdan
sey buradaki Tiirk grubunun savunma mekanizmasi yok olmus durumda. Ne olacak ben
kotiimserim gelecekle ilgili [0.0. — 59 — Tiirkiye].
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6.13. GUNDELIK YASAM VE BOS ZAMAN ETKINLIKLERI

Giindelik yasam igerisinde go¢gmenlerin yaptigr cesitli aktiviteler, gogmenlerin
ev sahibi toplumla biitiinlesme egilimleri hakkinda bilgi vermektedir. Giindelik yasamin
ve bos zaman etkinliklerinin kiiltiirel ortamla yakindan iligkisi bulunmaktadir. Bu

nedenle go¢menlerin yasamlarini hangi pratiklerle devam ettirdikleri kiiltiirel ortamlari

hakkinda 6nemli fikirler sunmaktadir.

6.13.1. Giindelik Yasam Pratikleri

Bu bakimdan Tablo 141.’de &rneklem grubunun Isveg’te gergeklestirdigi

giindelik yasam aktivitelerinin sikliklar1 gosterilmektedir.

Tablo 141. Giindelik Yasam Pratiklerini Yapma Sikhgi

Etkinlikler Sik sik Bazen Hig Cevapsiz Toplam
f % f % f % f % f %

Sinemaya gitmek 104 170 368 60 133 217 7 11 612  100.0
Tiyatroya gitmek 17 2.8 153 250 432 706 10 16 612  100.0
Isveg mizigi 20 33 119 194 463 757 10 16 612 1000
konserine gitmek
Turk muzigi 77 126 361 590 165 270 9 15 612  100.0
konserine gitmek
Turkrestoranlarina 2, 501 358 585 74 121 8 13 612 1000
gitmek
lsvecrestoranlarina 50 55 338 536 137 224 11 18 612 100.0
gitmek
Fast-food
restoranlarina 200 32.7 268 438 132 216 12 2.0 612 100.0
gitmek
Kahveye gitmek 208 340 196 320 198 324 10 1.6 612  100.0
Turk cemiyetine 188 307 169 276 247 404 8 13 612  100.0
gitmek
Camiye gitmek 196 320 303 49.5 104 170 9 15 612  100.0
Arkadaslarla 446 729 146 239 10 16 10 16 612 1000
goriismek
Akraba ziyaretleri 287 46.9 273 446 41 67 11 18 612  100.0
Gezmek 358 585 225 368 18 29 11 18 612 1000
Eglenmek 191 31.2 342 559 70 114 9 15 612  100.0
sosyal aktivitelere o0 354 349 570 65 106 12 20 612 1000
katilmak
Dini bayramiari 446 729 126 206 31 51 9 15 612  100.0
kutlamak
Milli bayramlari 237 387 270 441 94 154 11 18 612  100.0
kutlamak
Baska sehirlere

. 120 196 377 616 107 175 8 13 612 1000
gezmeye gitmek
Tirkge kitap 162 265 304 49.7 138 225 8 13 612 1000
okumak
svecge kitap 120 196 289 472 194 317 9 15 612  100.0

okumak
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Tablo 141.’de yer alan aktiviteler igerisinde drneklem grubunun sik sik yaptigini
ifade ettigi aktiviteler; arkadaslarla gorlismek, gezmek, akraba ziyaretleri, dini, milli
bayramlar1 kutlamak ve kahveye gitmek gibi faaliyetler ilizerinde yogunlasmaktadir.
Bunun yaninda zaman zaman yapilan aktiviteler ise sinemaya gitmek, konserlere
gitmek, restoranlara gitmek, camiye gitmek, eglenmek, sosyal aktivitelere katilmak,
baska sehirlere gitmek ve kitap okumaktir. Katilimcilarin biiyiik bir ¢ogunlugu
tarafindan hi¢ yapilmadig1 belirlenen aktiviteler ise tiyatroya gitmek, Isve¢ miizigi
konserine gitmek, Tiirk cemiyetlerine gitmek gibi faaliyetleri icermektedir.

Omeklem grubundan elde edilen verilere gore Isvegli Tiirklerin, daha ¢ok Tiirk
kiiltiirii ve yasam tarzim yansitan aktivitelere daha sik katildigi, Isve¢ kiiltiirii ve
giindelik yasam pratiklerini ise bazen gerceklestirdigi anlasilmaktadir.

Isvecli Tiirklerin arkadas ve akraba aglarimi Isve¢’te sik sik kullandigi ifade
edilebilir. Bunun yaninda dini ve milli bayramlarin isveg’te yogun bir sekilde kutlaniyor
olmas1 Isvegli Tiirklerin yasam pratikleri agisindan da milli ve dini aidiyetlerini devam

ettirdigi ve yapilan cesitli etkinliklerle de pekistirdigi ifade edilebilir.
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6.14. ULUSASIRI BAGLAR: MEDYA KULLANIMI

Medya kullanimi gégmenler agisindan bir giindelik yasam pratigi ve bos zaman
etkinligi olmanmn o6tesine ge¢cmektedir. GoO¢menler medya kullanimi  yoluyla
anavatanlarma iliskin gii¢lii bir bag olusturmaktadir. Bu agidan medya kullanimi ve bu
konuda gelistirilen aligkanliklar anavatana duyulan 6zlemin, ilginin ve aidiyet
baglarinin giiglii bir ifade bi¢imi olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Faist’in (2003) tabiriyle medya ulusasir1 toplumsal alanlarin olusmasinda 6nemli
bir isleve sahip olmaktadir. Gelistirilen toplumsal aglar icerisinde medya; anavatana
iligkin bilgi alma, giindemi takip etme, anavatandaki kisilerle ayn1 kamuoyu icerisinde
yer alma, ortak ilgileri paylasma gibi islevleriyle yasanan iilke icerisinde anavatana
iliskin yeni bir alanin a¢ilmasina neden olmaktadir. Bu bakimdan gé¢menler sosyal
hayatlarinda c¢ogu zaman bulunduklart iilkede yasarken, 6zel yasamlarinda ve

alanlarinda anavatanlarini1 yagsatmaktadirlar.

6.14.1. Medya Kullanimi
Tablo 142.de Isvecli Tiirkler arasinda medya kullamm aligkanliklar:
gosterilmektedir. Bu verilere gore Isvecli Tiirklerin, isve¢ medyasindan ziyade Tiirk

medyasini daha ¢ok kullanmayu tercih ettigi anlagilmaktadir.

Tablo 142. Medya Kullamim Sikhiklari

Medya Her giin Haftada Nadiren Hig Cevapsiz Toplam
izleme Birkag Giin

f % f % f % f % f % f %

Isveg
televizyon- 265 43.3 142 23.2 148 24.2 54 8.8 3 0.5 612 100.0
larini izleme

Tlirk
televizyon- 469 76.6 94 15.4 33 54 13 2.1 3 0.5 612 100.0
larini izleme

isveg
radyolarini 160 26.1 127 208 178 29.1 140 229 7 1.1 612 100.0
dinleme

Tiirk
radyolarini 90 14.7 116 19.0 173 283 224 36.6 9 1.5 612 100.0
dinleme

isveg
gazetelerini 340 556 144 235 82 13.4 38 6.2 8 1.3 612 100.0
okuma

Tiirk
gazetelerini 215 35.1 126 20.6 170 27.8 95 15.5 6 1.0 612 100.0
okuma

internet

473  77.3 67 10.9 43 7.0 24 3.9 5 0.8 612 100.0
kullanimi
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Elde edilen verilere gore isvecli Tiirkler arasinda Isve¢ medyasmnin takip edilme
oranlar1 ile Tirk medyasinin takip edilme oranlar1 arasinda ciddi farkliliklar
goriilmektedir. Ornegin Isvec televizyonlarini her giin izledigini belirtenlerin oran1 %
43.3 iken, Tirk televizyonlarini hergiin takip ettigini belirtenlerin orani ise % 76.6’dur.
Isve¢ televizyonlarim1 hi¢ izlemedigini belirtenlerin oram % 8.8°dir. Tiirk
televizyonlarmi hi¢ izlemedigini belirtenlerin oranmi ise sadece % 2.1°dir. Bu veriler
Isvegli Tiirkler tarafindan Tiirk televizyonlarmin daha sik izlendigini ve daha cok tercih
edildigini gostermektedir.

Televizyon izleme aliskanliklart boyleyken, radyo dinleme aligkanliklar1 biraz
daha farklidir. Isvecli Tiirkler arasinda Isve¢ radyolarimi hergiin dinleyenlerin orani,
Tiirk radyolarin sik sik dinleyenlerin oranindan daha yiiksektir. Ancak radyonun genel
olarak az takip edilen bir iletisim aract oldugu ifade edilmelidir. Hi¢ radyo
dinlemeyenlerin oraninin, televizyon izlemeyenlere nazaran daha yiiksek olmasi, bu
durumu agiklamaktadir.

Radyo dinleme aliskanliklarinda oldugu gibi gazete okuma aligkanliklarinin da
Isveg gazeteleri etrafinda olustugu goriilmektedir. Buna gore Isvec gazetelerini hergiin
okudugunu belirten katilimcilarin orant (% 55.6), Tiirk gazetelerini herglin okudugunu
belirtenlerin oranindan (% 35.1) daha yiiksektir. Radyo ve gazetelerin Tiirk medyasi
yerine Isve¢ medyasindan tercih edilmesinin en temel nedeni bu iletisim araclarinin
yapisal Ozellikleridir. Tark televizyonlarinin uydu iizerinden zahmetsizce evlere
girmesi, televizyonun daha kolay ulasilabilir olmas: bu konuda etkili bir faktordiir.

Ancak radyo ve gazete i¢in ayn1 durum s6z konusu degildir.

6.14.2. internette Kullanmilan Dil

Isvegli Tiirkler arasinda internet kullanimmnm da olduk¢a yaygmn oldugu
goriilmektedir. Katilimcilar arasinda interneti hergiin kullandigini belirtenlerin oran1 %
77.3’tiir. Internet hem bilgi ve haber almak acisindan kullanilan bir iletisim aracidir hem
de kisileraras: iletisime imkan taniyan bir aragtir. Bu nedenle gé¢menler arasinda
internet kullanimi, anavatanda biraktiklar1 aile ve arkadas g¢evresiyle anlik iletisim

kurmalaria imkan tanidigi i¢in oldukga 6nemlidir.
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Tablo 143. internette Takip Edilen Sitelerin Dili

internette kullanilan dil f %
Tlirkce 193 31.5
Isvegge 91 14.9
Her ikisi 310 50.7
Diger 6 1.0
Cevapsiz 12 2.0
Toplam 612 100.0

Isvecli Tiirkler arasinda internette kullanilan dile iliskin veriler de olduk¢a
onemlidir. Elde edilen bulgulara gore Isvecli Tiirklerin biiyiik bir cogunlugu interneti
hem Tiirkce hem de Isvecce takip etmektedir. Ancak sadece Tiirkge takip ettigini
belirten katilimcilarin  oran1 (% 31.5), sadece Isvecce takip ettigini belirten
katilimeilarin oranindan (% 14.9) daha yiiksektir. Bu veriler, internetin Isvegli Tiirkler
tarafindan iki dilli bir alan olarak gorildiigini ve bu yonde kullanildigini

gostermektedir.

6.14.3. Televizyonda Tercih Edilen Programlar

Isvegli Tiirkler arasinda televizyonun en yaygin olarak kullamilan iletisim araci
oldugu goriilmektedir. Bu bakimdan orneklem grubunun Tiirk ve Isvec
televizyonlarinda izlemeyi tercih ettigi programlar dikkat ¢ekmektedir. Ayrica iki
iilkenin televizyon kanallarinda takip edilen program tiirlerinin birbirinden farklilik

gosterdigi de belirtilmelidir.

Tablo 144. Tiirk Televizyonlarinda Tercih Edilen Program Tiirleri

Program Tiirleri f %
Dizi 320 18.3
Haber Programi 418 24.0
Yarisma Programi 139 8.0
Magazin Programi 76 4.4
Dini Programlar 165 9.5
Spor Programlari 204 11.7
Sinema Filmi 142 8.1
Kadin Programlari 45 2.6
Miizik Programlari 84 4.8
Belgesel 130 7.4
Cizgi Film 22 1.3
Toplam 1745* 100.0

* Birden fazla segenekle cevap verilmistir.
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Orneklem grubu icerisinde Tiirk televizyon kanallarinda en ¢ok izlenen program
tiirii haber programlari ve dizi filmlerdir. Orneklem grubunun Tiirk televizyonlarinda en
cok haber programlarini tercih etmesi, Tiirkiye’de yasanan gelismelerin yakindan takip
edildigini gostermektedir. Ayrica dizi izlemeyi tercih eden katilimcilarin oraninin da
oldukca yogun olmasi Isvecli Tiirklerin, Tiirkiye’deki televizyon izleyicisi profiliyle
birbirine benzer oldugunu ortaya koymaktadir. Bunun yaninda o6rneklem grubu
igerisinde spor programi, yarigma programi ve dini programlarin yogun bir sekilde takip

edildigi anlagilmaktadir.

Tablo 145. isve¢ Televizyonlarinda Tercih Edilen Program Tiirleri

Program Tiirleri f %
Dizi 103 8.4
Haber Programi 380 31.1
Yarisma Programi 95 7.8
Magazin Programi 27 2.2
Dini Programlar 9 0.7
Spor Programlari 151 12.4
Sinema Filmi 212 17.4
Kadin Programlari 18 1.5
Miizik Programlari 40 33
Belgesel 148 12.1
Cizgi Film 37 3.0
Toplam 1220* 100.0

* Birden fazla segenekle cevap verilmistir.

Isveg televizyonlarinda tercih edilen program tiirleri ise farklilik gostermektedir.
Aym sekilde Isveg televizyon kanallarinda da haber programlarinin en ¢ok takip edilen
program tiirii oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte isveg televizyonlarinda en g¢ok
sinema filmi, spor ve belgesel tiirii programlarin takip edildigi goriilmektedir.

Isvegli Tiirklerin medya kullanim aliskanliklarnin Isve¢ medyasi ekseninde
degil, aksine Tiirk medyas1 ekseninde sekillendigi goriilmektedir. Bu durumun, ¢ogu
kisi tarafindan da ifade edildigi gibi anavatanla kurulan bagin devam ettirilmesinde
olduk¢a biiyiik etkisi bulunmaktadir. Ayrica, 6zellikle Isvegli Tiirkler baglaminda
degerlendirildiginde Isvec’te dogup biiyiiyen ¢ogu Isvecli Tiirk gencin, kdken iilkesini
medya yoluyla tanidig1 ve hatta Tiirkceyi televizyon izleyerek 6grendigi ve gelistirdigi
ifade edilebilir. Bu bakimdan anavatani tanima, ona karst bir tutum gelistirme
konusunda ve anadili gelistirme siirecinde medya énemli bir gorev tistlenmektedir.

[Gleldigin zaman bakarsin yiiksek binalar, yedi katl sekiz katli, on katl binalar ¢ogu
boyle yani disarist Isve¢. Ama o binalarin, o dairenin i¢ine girdin mi bambagka bir hayat
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bambagka bir iilke, Tiirkiye’de yasiyormussun gibi yasiyorsun orda. Yani gelenek
gorenek, televizyon, Tiirk kiiltiirti etkisi var orda. Tiirk kanalin1 seyrediyorsun mesela
sOyle bir sey var, Tiirk kanallar1 bozuldu mu Tiirk kanali kesildi mi sanki hayat
bitiyormus gibi oluyor. Simdi ben televizyonu artik seyretmiyorum ama eskiden hayat
kesiliyordu. Ben mesela Tiirk filmlerini seyrederek yetistim. Hatta Tiirk kanali, 6zel
kanal 1991°de c¢ikt1 Tiirkiye’de, ondan 6nce burada film kiralamak icin video butikler
vardi. Oraya girdi mi insan kendini ait hissediyordu orada mutlu oluyordu. Tiirk filmleri
var o sekilde [E.S.— 26 — Isveg].

Goriismecilerin de ifade ettigi gibi Isvegli Tiirklerin sosyal yasamlarinda Tiirk
televizyonlar1 biiyiik bir yer kaplamaktadir. Tiirk televizyonlarmi izleyen Isvecli
Tirklerin, Tirkiye’de olma hissini bu yolla giderdikleri ya da hafiflettikleri
anlasilmaktadir.

[G]rup icinde farkliliklarla beraber bir¢ogu hala ¢anak antenleriyle Tiirkiye’yi izliyorlar
ve Tirkiye’de yasiyorlar. Burada doyuyorlar ama Tiirkiye’de yasiyorlar. Ve Oyle bir
grup var. Ama artik onu burada da yasamayla beraber iyi kombine eden bir nesil
yetisiyor, ikinci nesil 6zellikle bunun en iyi 6rnegi. Hem Tiirkiye’yi takip ediyor hem de
buray1 [M.K.— 40 — Tiirkiye].

[SJu anda Tirk televizyonlart sosyal yasantisini belki etkiliyorsa etkiliyor. Tirk
kanallar1 uydudan seyredebiliyorlar. O nedenle herkes evinde ya dizi ya da film

seyrediyor, ma¢ seyredenler de var tabi bu arada. Onun disinda sosyal yasantilari
bununla ibaret [M.B. — 56 — Tiirkiye].

6.14.4. Tiurklerin Medyada Temsil Bi¢cimi

Gogmenler acgisindan medyaya iliskin bir diger 6nemli konu, go¢menlerin ev
sahibi toplumun medyasinda nasil temsil edildigi ile ilgilidir. Isve¢’te yapilan birgok
calisma, Isve¢ medyasmin gd¢menleri olumsuz igerikli yaymlarla temsil ettigini
gostermektedir. Isve¢’te medya bagimsiz, tarafsiz veya elestirel bir kurum olarak
goriilmemektedir. Aksine medyanin islevi, Sernhede’nin belirttigine gore (2011: 270)
gdecmenleri ikinci siif bireyler olarak damgalamaktir.

Eliassi ise (2012: 172-173) isve¢’te medyanin, Isvegliler ile gdgmenler arasinda
ortaya ¢ikan simirlar inga etmekle kalmadigini, ayn1 zamanda gogmenleri cesitli yollarla
degersizlestirdigini belirtmektedir. Isve¢ medyasinda gd¢menlerle ilgili haberlerde en
stk vurgulanan konulardan biri suctur ve medya bu yolla gé¢menleri siiphe nesneleri
haline getirmektedir.

Sander, Isve¢ medyasinda Miisliimanlarin birbirinden farkli sekillerde temsil
edildigini belirtmektedir (2004: 267-269). Oncelikle Miisliimanlar ényargili ve mitsel
bir temsil bicimine konu olmaktadirlar. Ikinci olarak Miisliimanlarin tanimlanma

bigimleri oldukca etnosentriktir. Ugiincii olarak ise ikinci temsil bigimiyle baglantil1 bir
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sekilde Miisliimanlar gelisme ve modernlesme teorileri etrafinda degerlendirilmektedir.
Dordiincii temsil bigimi ise egzotizmdir. Bu temsil bi¢cimleri Miisliiman gé¢menlerle
ilgili olumsuz algilarin olusmasinda ve yayginlasmasinda etkili olmaktadir. Larsson’un
belirttigine gore de (2006: 6) Miisliimanlarla ilgili haberlerin biiyiik bir ¢ogunlugunun
siddet igerikli oldugu tespit edilmistir.

Tablo 146. Tiirk Gocmenlerin Isve¢ Medyasinda Temsil Bicimi

Tirklerin temsili f %

Olumlu 94 15.4
Olumsuz 218 35.6
Dengeli 99 16.2
Fikrim Yok 201 32.8
Toplam 612 100.0

Bu baglamda Isvecli Tiirklere, Isve¢ medyasinda Tiirklerin temsiline iliskin
goriisleri sorulmustur. Orneklem grubunun biiyiik bir ¢ogunlugunun Isvegli Tiirklerin
Isve¢ medyasinda olumsuz temsil edildigine dair diisiinceyi paylastigi goriilmektedir.
Tiirklerin olumsuz temsil edildigini belirten katilimcilarin orant % 35.6’dir. Olumlu
temsil edildigini diisiinen katilmcilarin oram1 ise % 15.4’tir. Bu konuda Isvec
medyasinin dengeli bir yayin yaptigimi diisiinen katilimcilarin orani ise % 16.2°dir. Bu
nedenle elde edilen veriler 15181nda Isvecli Tiirkler arasinda Isve¢ medyasmin Tiirkleri
olumsuz bir temsil bi¢imine konu ettigini diisiinenlerin oraninin yiiksek oldugu

anlasilmaktadir.

Tablo 147. Isve¢ Medyasimin Tiirk Gécmenlerin Sorunlarim Yansitma Durumu

Sorunlar yansitiliyor mu? f %
Evet 35 5.7
Hayir 281 45.9
Kismen 156 25.5
Fikrim Yok 140 22.9
Toplam 612 100.0

Bunun yaninda anket katilimcilarina “Isve¢ medyasmin Tiirk gdgmenlerin
sorunlarmi yansittigii diisiiniiyor musunuz?” sorusu yoneltilmistir. Orneklem grubunun
blyiik bir ¢ogunlugu (% 45.9) bu soruyu hayir segenegiyle cevaplamistir. Evet
diyenlerin orani ise oldukga diisiiktiir.

Isvecli Tiirklerin medya kullanim aliskanliklarinin Tiirk medyasi etrafinda

sekillendigi ve Isvecli Tiirkler arasinda en ¢ok Tiirk medyasmin takip edildigi
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anlasilmaktadir. Bu durum Isvegli Tiirklerin ulusasir1 toplumsal alanlar insa etme
hususunda medyay1 etkin bir sekilde kullandigin1 gdstermektedir. Ayrica Isve¢ medyasi
da Isvegli Tiirkler tarafindan takip edilmektedir. Ancak Isve¢ medyasmin Tiirk
gocmenlere iliskin yaym ve temsil bigimlerinin Isvecli Tiirkler tarafindan olumsuz

karsilandigi belirtilmelidir.
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6.15. GERIi DON(EME)MEK

[Y]ani diinyanin her yerinde bdyle, gd¢ yatili mektep gibi,
geri doniisii olmayan bir seydir [H.A. — 58 — Tiirkiye].

Gog, goc eden bazi kisiler tarafindan geri doniisii olmayan bir yolu ifade
etmektedir. Bazilar i¢in ise gog, baslangigta kalicilik niyeti tasimayan, ancak c¢ogu
zaman kalicilikla neticelenen bir siiregtir. Bu nedenle geriye dogru gog, goc
literatiirinde ¢ogu zaman bir mit olarak degerlendirilmektedir. Ciinkii gog¢, miinferit
olaylar ve kisiler disinda, zaman igerisinde geri doniisii olmayan bir siirece neden
olmaktadir.

Tiirkiye’nin Avrupa’ya go¢ deneyimi de geri donmek {izerine kurulu olmakla
birlikte ¢ogu kisi iilkelerine geri donmemistir. Tiirkiye’den Avrupa’ya gog¢ eden isgilerin
aileleriyle birlikte gitmemesi ve uzun yillar ailelerini yanlarina almamasi geri
doniilecegi diislincesinin bir gostergesiydi. Bu nedenle gé¢men isgiler Avrupa’ya
giderken para biriktirmek amaciyla gitmislerdi. Dondiiklerinde de Tiirkiye’de ev, arsa,
tarla, traktor almak, kiiciik is yerleri agmak gibi hedefleri vardi. Ancak yillar gectikce
bu niyetler ve geri doniis ertelendi. Ailelerin birlesmesiyle geri donme diislincesi biraz
daha ileri tarihlere, emeklilik yillarina atildi. Go¢menlerin emekli olduklarinda da geri
donemedikleri, donemeyecekleri anlasildi. Ciinkii yasadiklari iilkeye, cocuklart ve

torunlar1 nedeniyle ¢oktan kok salmiglardi.

6.15.1. Geri Doniis Diisiincesi

Geri donmek, bir mit olarak algilansa da ve go¢menler tarafindan geri donmenin
sosyal ve ekonomik giicliikleri anlasilsa da gdogmenler arasinda her zaman canliligin
korumustur. Isve¢’te yapilan alan arastirmasindan elde edilen verilere gore de Isvegli

Tiirkler arasinda geri doniis diislincesi tastyan kisiler oldukga yaygindir.

Tablo 148. Tiirkiye’ye Geri Doniis Yapma Diisiincesi

Doniis yapacak mi? f %

Evet 235 38.4
Hayir 121 19.8
Su an béyle bir 256 41.8

diisiincem yok
Toplam 612 100.0
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Katilimeilar igerisinde Tiirkiye’ye geri donmeyi diisinenlerin orant % 38.4’tiir.
Geri donmeyi kesin olarak diistinmeyenlerin orani ise % 19.8’dir. Su an bdyle bir
konuyu diistinmedigini, ancak gelecekte olabilecegini ifade eden katilimcilarin orani ise
% 41.8’dir.

Bu verilerden hareketle Isvegli Tiirkler arasinda Tiirkiye’ye geris doniis yapmay1
diistinenlerin oraninin oldukg¢a yiiksek oldugu ifade edilebilir. Ancak geri doniis
diisiincesinin bazi sosyo demografik degiskenlere gore farklilik gosterdigi tespit
edilmistir. Bu degiskenler arasinda yas, vatan ve kimlik algisinin etkili oldugu

anlasilmaktadir.

Tablo 149. Vatan Algisina Gore Geri Doniis Yapma Diisiincesi

Doniis disiincesi var mi?

Suan
Evet Hayir bc.J.y/"e bir

diistince
Vatan algisi m yok Toplam
Tiirkiye 178 54 172 404
% 44.1 13.4 42.6 100.0
isveg 17 24 18 59
% 28.8 40.7 30.5 100.0
Her ikisi 37 41 57 135
% 27.4 30.4 42.2 100.0
Higbiri 3 2 5 10
% 30.0 20.0 50.0 100.0
Toplam 235 121 252 608
% 38.7 19.9 41.4 100.0

x’= 40,069 df= 6 p=.000 < .05

Vatan olarak Tiirkiye’yi goren katilimcilar arasinda geri doniis diisiincesinin
daha yogun oldugu anlasiimaktadir. Buna karsilik Isvec’i vatan olarak degerlendiren
katilimcilar arasinda ise geri doniis diisiincesi daha diisiik oranda kalmaktadir. Bu
nedenle vatan algisinin geri doniis diisiincesinin olugmasina etkili bir faktér oldugu
kabul edilebilir.
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Tablo 150. Kimlik Algisina Gore Geri Doniis Yapma Diisiincesi

Doniis disiincesi var mi?

Suan
Evet Hayir b?y le bir
diisiincem
Kimlik yok Toplam
Yalnizca Tiirk 101 33 106 240
% 42.1 13.8 44.2 100.0
OnceTdrk ¢4 33 82 179
sonra Isvecli
% 35.8 18.4 45.8 100.0
Once Isvecli
sonra Tiirk 3 2 6
% 16.7 50.0 33.3 100.0
Avrupal 3 7 3 13
% 23.1 53.8 23.1 100.0
Isvecli Ttirk 24 19 18 61
% 39.3 31.1 29.5 100.0
Hem isvecli
hem Tiirk 21 15 18 54
% 38.9 27.8 33.3 100.0
Ikisine de 9 4 18 31
yabanci
% 29.0 12.9 58.1 100.0
Diger 12 5 8 25
% 48.0 20.0 32.0 100.0
Toplam 235 119 255 609
% 38.6 19.5 41.9 100.0

= 33,555 df= 14 p=.002 < .05

Ayni zamanda kimlik algisinin da geri doniis diisiincesinde etkili oldugu
anlasilmaktadir. Buna gore kendisini yalnizca Tiirk olarak tanimlayan katilimcilar
arasinda geri doniis diisiincesinin ¢ok daha yaygin oldugu goriilmektedir. Geri doniis

diisiincesinde yas degiskeninin de etkili oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 151. Yasa Gore Geri Doniis Yapma Diisiincesi

Doniis diisiincesi var mi?

Suan
Evet Hayir b?y/.? bir
diisiincem
Yas yok Toplam
18-25 42 33 50 125
% 33.6 26.4 40.0 100.0
26-35 64 24 96 184
% 34.8 13.0 52.2 100.0
36-45 54 27 59 140
% 38.6 19.3 42.1 100.0
46-55 55 21 38 114
% 48.2 18.4 33.3 100.0
56-65 19 14 11 44
% 43.2 31.8 25.0 100.0
65+ 1 2 2 5
% 20.0 40.0 40.0 100.0
Toplam 235 121 256 612
% 38.4 19.8 41.8 100.0

= 26,096 df= 10 p=.004 < .05

Katilimcilarin yas durumlarina gore geri doniis diisiincesinin farklilik gosterdigi
anlagilmaktadir. Geng katilimcilar arasinda geri doniis diisiincesine sahip olanlarin orani
daha distikken, yasin ilerlemesine bagli olarak geri donilis diisiincesine sahip
katilimcilarin oranlarinin arttig1 anlagilmaktadir.

Bunlarin disinda geri doniis diislincesinde etkili olmayan degiskenler de soz
konusudur. Ornegin; cinsiyet, dogum yeri, egitim durumu, gelir durumu, Isvec’te yasam
siiresi ve meslek degiskenlerine gore geri doniis diisiincesinin farklilik gdstermedigi
tespit edilmistir. Bu durum arastirma agisindan oldukca ilging bir veridir. Ciinki
anlasilacagr tlizere farkli sosyo demografik oOzellikler sergileyen katilimeilarin,
degiskenlerden bagimsiz bir sekilde biiylik oranda geri donme diislincesine sahip oldugu

anlasilmaktadir.

6.15.2. Doniis Yapma Diisiincesinin Nedenleri

Gocmenler agisindan geri donme diisiincesinin birgok nedeni olabilir. Bu
nedenler arasinda gogilin ardindan yillar gecse de etkisini gosteren lilke ve vatan hasreti
gelmektedir. Bunun yaninda gé¢menlerin ev sahibi toplum igerisinde yasadiklar1 bazi
sorunlar da geri doniis diisiincesini siirekli canli tutmaktadir. Orneklem grubu igerisinde
geri donme diisiincesine sahip olan katilimcilarin neden geri donme diisiincesine sahip

olduguna iliskin veriler Tablo 152.’de gosterilmektedir.
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Tablo 152. Doniis Yapma Diisiincesinin Nedenleri

Neden doniisii diigliniiyor? f %
Ekonomik sebepler 33 14.0
Kiiltiirel uyusmazlik 22 9.4
Vatan/iilke hasreti 82 349
Cocuklarin gelecegi 23 9.8
Anne-Baba-Akraba hasreti 14 6.0
Dini hayati daha iyi yasamak igin 9 3.8
Burada kendimi yabanci 23 9.8
hissediyorum

isve¢’e alisamadim 13 5.5
Diger 16 6.8
Toplam 235* 100.0

*Doniis yapma diislincesinde olan katilimcilarin sayisidir.

Elde edilen verilere gore, geri donme diisiincesinde en etkili olan faktdriin
vatan/iilke hasreti oldugu anlasilmaktadir. Bununla birlikte katilimeilarin bundan farkl
nedenler One siirdiigli de goriilmektedir. Bunlar icerisinde eknomik nedenler, cocuklarin
gelecegine dair kaygilar ve Isveg’teki yabancilik duygusu gelmektedir. Bu nedenle geri
donme diisiincesinin en temel nedeni, Isve¢’te karsilasilan bazi zorluklar olmakla
birlikte katilimeilarin kendilerini ait hissettigi iilkenin Tiirkiye olmasidir. Bu nedenle
geri donme diisiincesinde en onemli nedenin vatan algis1 ve aidiyet duygusu oldugu
ifade edilebilir.

Yapilan derinlemesine goriismelerde de geri donme diisiincesine dair 6nemli
bilgiler edinilmistir.

[Clok zayif bir ihtimal. Yani hi¢ dilemem ama Birinci, ikinci Diinya Savasi gibi bir
diinya savasi olur. Korkung irk¢1 hareketler viicut bulursa bu tilkelerde belki ama yani
giiniimiiz diinyasinda 2011 yilinda boyle seyleri diisiinmek bile korku verici. Geri
doniisli yok bu isin. Giliniimiizde insanlar cenazelerini Tiirkiye’ye gotiirliyor olsalar bile
bu degerler de yavas yavas degismeye basladi. Ve burada mezarliklarda Miisliiman
mezarliklar1 olusturulmaya basladi. Cocuklar kendi biiyiiklerinin burada defnedilmesini
istiyor eger sizlerin mezarlarin1 ziyaret etmemizi bekliyorsamiz ben Tiirkiye’deki
mezarliga belki iki yilda bir gidebilirim ama buradaki mezarliga basim daraldikca
giderim diye soyliiyorlar ve giderek de buna yoneliyor. Ama go¢ boyle geri doniisii
olmayan bir yol [H.A. — 58 — Tiirkiye].

[Y]a simdi yillardir bana soru soruluyor, hala soruluyor her yaz gittigimde soruluyor, ya
ne zaman tekrar doneceksin, geri doneceksin. Geri donmem i¢in benim ortam olmasi
gerek art1 ben Isvec’e geldigimde on alt1 yasindaydim. Su an ben elli bes yasindayim
yani otuz dokuz yilim Isve¢’te gecmis yani simdi benim Tiirkiye’ye dénmem bu
asamadan sonra giiliing olur, zor olur anlatabiliyor muyum [A.O. — 55 — Tiirkiye].

[Blen turist olarak Tiirkiye’ye giderim. iki ay yerine ii¢ ay filan. Tiirkiye’yi de c¢ok
seviyorum. Yazligim da var Tiirkiye’de falan ama ben burada kendimi ¢ogu zaman,
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evim hissediyorum burayi. Su durumda ¢ok mutluluk yani her anlamda ¢ok mutlu
hissediyorum kendimi, giivende. Belki bu bana 6zgii bir sey yani [M.A — 57 — Tiirkiye].

Faist (2003: 399), gocmenler arasinda yaygin olan, ancak c¢ogu zaman
gerceklestirilemeyen geri doniis diisiincesinin, gegmisle olan bagin kirilmamasi igin
gelistirilen bir diigiince oldugunu ifade etmektedir. Bu nedenle koken iilkeye baglilik
duyan, aidiyetini anavataninda goéren, kimligini koken {ilkesiyle iliskilendiren
goemenler, geri donmeyeceklerini bilseler de bu diisiinceyi canli tutmaktadirlar. Ancak
gocmenlerin, go¢ tecriibesinde yasadigi mekansal degisim, zamansal kirilmalar1 ve
degisimi de beraberinde getirmektedir. Zamansal degisimin farkina varan gégmenlerin,
geemis ile gelecegi birlestirme gayreti olarak islev goren geri donme mitini terk ettikleri

diistiniilmektedir.
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1960’1 yillarin basinda Tiirkiye’den Isve¢’e baslayan goc hareketlerinin
tizerinden yaklagik 50 yillik bir siire ge¢mistir. Bu 50 yillik siirenin baslangicindaki
Tiirk gébgmen profili ile glinlimiizdeki Tiirk gogmen profili birbirinden oldukga farklidir.
Aradan gecen zaman igerisinde Isve¢’teki gdc ve gdg¢men politikalar1 degismis,
goemenler bu degisikliklere uyum saglamislardir. Bu bakimdan devletin, goce ve
goemenlere iliskin bakis acis1 ve yaptigi temel diizenlemeler; go¢menlerin sosyal
konumlari, yasam tarzlari, kendilerini tanimlama bigimleri, genis toplumla kurduklar
bagt yakindan ilgilendirmekte ve degistirmektedir. Tiirk go¢cmenlerin bu siireg
icerisinde yasadiklar1 degisimler agik bir sekilde goriilmektedir. Is ve calisma hayatinda,
egitim durumlarinda, Tiirkiye ile gelistirilen baglarda, Isve¢ toplumu icerisindeki
konumlarinda biiylik degisimler yasanmistir ve halen de yasanmaya devam etmektedir.
Alan arastirmasindan elde edilen bulgular, yasanan degisimin boyutlar1 ve niteligi
hakkinda 6nemli bilgiler sunmaktadir.

Isveg’in bagkenti Stockholm’iin gdgmen yogun bolgelerinde gergeklestirilen alan
arastirmasindan elde edilen bulgular 15181inda asagida belirtilen sonuglara ulagilmistir:

Isveg’teki Tiirk gdg¢menler; birbirine 6zdes, benzer, homojen bir grubu degil,
birbirinden sosyo-ekonomik ve kiiltiirel agidan farklilasan topluluklar biitiinii olarak
degerlendirilmelidir. Isveg’teki Tiirklerin, Tiirkiye’den geldikleri bdlgelere gore
aralarinda farkliliklar oldugu ve bu farkliliklari Isve¢’te de devam ettirdikleri
goriilmektedir. Tirkiye’nin kirsal ve kiiciik bolgelerinden, 6zellikle de Kulu’dan giden
Tiirk g6¢menlerin, biiyliksehirlerden giden Tirkler ile sosyo-kiiltiirel acidan
farklilastiklari, bu nedenle de Isvec’te birbirinden farkli ve uzak bir yasam siirdiirdiikleri
sonucuna ulasilmistir. Bu farkliliklarin is yasaminda, egitim durumunda, gilindelik
yasam igerisinde belirgin oldugu gozlemlenmistir. Ozellikle belirtilmesi gerekirse,
Kulu’dan giden Tiirk go¢cmenlerin kendi aralarinda toplumsal iligkilere girdigi, bu
iliskilerde akrabalik aglarinin oldukga etkili oldugu gériilmiistiir. Bu nedenle Kululu
gdcmenlerde ige kapanmanin yiiksek oranda oldugu ifade edilebilir.

Bununla birlikte Isveg’teki Tiirk gd¢menlerin ekonomik gdstergeler bakimindan
da heterojen oldugu anlagilmistir. Her ne kadar orneklem grubunun biiyiik bir
cogunlugu kendisini Isveg’te orta-smif olarak degerlendirse de biiyiik bir ogunlugunun

Isve¢’in orta-simif standartlarma ulasamadigi, bunun altinda kaldig1 goriilmiistiir. Tiirk
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gocmenlerin - bu  algisi, c¢ogunlukla  kendilerini  Tirkiye  standartlariyla
degerlendirmesinden kaynaklanmaktadir. Ancak bununla birlikte Isve¢ standartlarini
yakalayan, orta-sinifin {izerine ¢ikmay1 basarabilen Tiirk gé¢menler de s6z konusudur.
Bu kisiler kendi isini kurabilen, ticaretle ugrasan gogmenlerdir. Diger taraftan devletten
sosyal yardim alan, ekonomik geliri ¢ok diisiik olan Tiirk go¢menlerin de sayilarinin
azimsanmayacak diizeyde oldugu belirtilmelidir.

Tirk gog¢menler egitim diizeylerine gore de farkliliklar sergilemektedir.
Isve¢’teki Tiirk gd¢menler arasinda yiiksekdgrenime gegme oranlarinin oldukea diisiik
oldugu tespit edilmistir. Tiirk gd¢menlere iliskin Isve¢’teki genel veriler ve drneklem
grubundan elde edilen veriler bu konuda paralellik gostermektedir. Yapilan
goriismelerde de tiniversite egitimi alan genglerin oranlarinin oldukea diisiik goriildigi
tespit edilmistir. Tiirk gogmenler arasinda tiniversite egitimi alan genclerin biiylik bir
cogunlugunun Isve¢ dogumlu olmasi dikkat g¢ekmektedir. Bununla birlikte
yiiksekogrenim alanlarin oraninin kadinlar arasinda daha yiiksek oldugu belirtilmelidir.
Isveg’teki Tiirk gd¢men grubunun biiyiik bir cogunlugunun lise egitimi aldig,
yiiksekdgrenime devam edenlerin oraninin ise oldukga diisiik oldugu anlagilmaktadir.

Isvegli Tiirklerin bu ve bunun gibi nedenlerle, sosyo-demografik ve ekonomik
acidan birbirine benzemeyen gruplardan olustugu sonucuna ulasilmaktadir.

Isvecli Tiirklerin kimlik tamimlamalar: ve aidiyet duygular birbirinden farkl
sekillerde ve diizeylerde ortaya ¢ikmaktadir. Bu bakimdan kendisini etnik ve kiiltiirel
acidan Tiirk olarak tanimlayan kesimin oldukca yiiksek oldugu belirtilmelidir. Bu
kisilerin, Tiirkiye ile iligkilerini ytliksek tuttugu, kendisini Tiirkiye’ye ait hisseden, vatan
olarak Tiirkiye’yi goren, dindar ve muhafazakar bir ¢izgide yer aldig1 ifade edilebilir.

Kimlik acisindan ikinci bir kategori kendisini [Isve¢li Tiirk olarak
tanimlayanlardan olusmaktadir. Bu kisilerin Tiirkiye ile olan iligkileri canli olmakla
birlikte, ayn1 zamanda Isve¢’e de uyum saglama cabasi igerisinde bulunan, Isveg’in baz1
sosyal ve kiiltiirel degerlerini benimseyen, iki kiiltlir arasinda bir sentez yapma gayreti
gbsteren bir grup olarak ifade edilebilir. Kendisini Isvecli Tiirk olarak nitelendiren
kesimin biiyiik bir cogunlugunun Isveg’te dogup biiyiiyen, Isve¢ kurumlarinda egitim
alan kisilerden olustugu tespit edilmistir. Bu kategoride yer alan kisilerin hem Isvecli
hem de Tiirk, once Tiirk sonra Isvecli, once Isvecli sonra Tiirk gibi ¢ogul kimlikler
gelistirdikleri anlasilmaktadir. Bu kisilerin aidiyet baglar1 ise ¢ift taraflidir, ancak
Isveclilige iliskin vurgunun daha yiiksek oldugu, Tiirkiye’nin koken iilke olarak
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goriildiigii ifade edilebilir. Kendisini Isvecli Tiirk olarak nitelendirenler arasinda
Tiirkiye dogumlu kisiler de vardir. Bu kisilerin Isve¢’te uzun yillar yasadiklar:
goriilmektedir. Bu bakimdan Isve¢’te gecirilen yasam siiresinin de kimlik
tanimlamalarinda etkili oldugu anlagilmaktadir.

Isvecli Tiirkler arasinda kendisini Isve¢li ve her iki kimlige de uzak gdrenlerin
orani oldukga diisiik ve marjinal diizlemdedir. Bu kisilerin Tiirkiye ile olan baglar
oldukca zayiftir.

Isvecli Tiirklerin kimlik algilarinin olusmasinda etkili olan olgulardan biri de
Isve¢’teki sosyal konumlaridir. Bu bakimdan Isvecli Tiirklerin biiyiik bir ¢ogunlugu
oncelikli olarak kendisini yabanci olarak gdrmektedir. Ikinci olarak ise gd¢menlik
konumu, yaygin kabul edilen sosyal konumlardan biridir. Bu algilar kimlik ve aidiyet
algistyla dogrudan iligkilidir. Isvecli Tiirkler arasinda kendisini gdcmen olarak
nitelendirenlerin biiylik bir ¢ogunlugunun Tiirkiye dogumlu oldugu diisiiniilmektedir.
Yabanci olarak degerlendirenlerin ise ¢ogunlugu ya isve¢ dogumludur ya da Isveg’te
uzun yillar yasayan kisilerdir. Bu bakimdan evlilikler yoluyla siirdiiriilen birinci kusak
gdemen akist devam ettigi miiddetge Isvecli Tiirkler arasinda go¢menlik konumunun da
devam edecegi ifade edilebilir. Ancak yabanci konumunun en fazla tercih edilen sosyal
konum olmasi etnik farkliliklarin ve bilincin yasatildigini géstermektedir. Bu bakimdan
Isvecli Tiirklerin kendilerini siyasi agidan bilyiik oranda milliyet¢i olarak nitelemeleri
de 6nemli bir sonug olarak degerlendirilmelidir.

Isvegli Tiirklerde aidiyet baglarinin da cogunlukla Tiirkiye iizerine kurulu
oldugu arastirmanin dnemli sonuglarindan biridir. isvegli Tiirklerde aidiyet bag: ile
kimlik tanimlamasi arasinda giiglii bir iliski oldugu, Tiirkiye’yi vatan olarak goren ve
kendisini Tiirkiye’ye yakin hisseden kisilerin kimliklerini de bu etnik koken iizerine
inga ettikleri tespit edilmistir. Aidiyet baglari iki tarafli gelisen katilimcilarin ise ¢ogul
kimlikler insa ettikleri anlagilmaktadir.

Bununla birlikte Isvecli Tiirklerin nétralize olma oranlarinim oldukga yiiksek
oldugu ifade edilmelidir. Isve¢’in entegrasyon politikasinda énemli bir yer kaplayan
Isve¢ vatandashigima gegme durumunun Tiirk gd¢menler arasinda da yaygmn oldugu
gorilmektedir. Arastirmaya katilan 6rneklem grubunda da cifte vatandaslik en yaygin
tabiyet bicimi olarak ortaya cikmaktadir. Cifte vatandasligin aidiyet baglarinda etkili
oldugu, cifte vatandasliga sahip bireylerin iki tarafli aidiyet gelistirmeye daha egilimli

oldugu aragtirmanin 6nemli sonuglarindan biri olarak degerlendirilebilir.
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Biitiinlesme konusunun kimlik tanimlamalari ve aidiyet baglari ile yakindan
iliskili oldugu goriilmektedir. Bu bakimdan isvegli Tiirkler arasinda biitiinlesme konusu,
kimlik ve aidiyet tanimlamalariyla paralel bir diizlemde gelismektedir.

Arastirmadan elde edilen bulgulara gére Isvegli Tiirkler arasinda Isveg
toplumuna kars1 iic temel biitiinlesme stratejisinin gelistirildigi ifade edilebilir.
Bunlardan birincisi kdken lilkeye dair degerlerini, dini inancin1 ve etnik kimligini 6n
plana ¢ikaran, entegrasyona meyilli gruptur. Bu kisilerin entegrasyona dair algilari,
kiiltiirel ve etnik degerleri muhafaza ederek Isve¢ toplumuyla uyumlu bir yasam
siirdiirmektir. Isve¢ devletinin ortaya koydugu kurallara uymak, illegal yasamdan uzak
durmak ve is giicli piyasasina katilmak entegre bir yasam olarak kabul edilmektedir.
Ancak ayni zamanda bu grup icerisinde kiiltiirel korumanin yiiksek diizeyde oldugu
goriilmektedir. Bu nedenle, bu kategoride yer alan bireyler i¢in kiiltiirel olarak ya da
yasam tarz1 olarak bir biitiinlesmeden bahsetmek ¢ok miimkiin degildir.

Isvegli Tiirkler icerisinde ortaya cikan ikinci biiyiik biitiinlesme stratejisi,
dengeye dayali bir biitiinlesmedir. Bu kategoride yer alan bireylerin Isve¢ toplumundan
elde ettikleri sosyal ve kiiltiirel kazanimlar1 6nemsedikleri belirtilebilir. Bununla birlikte
Tiirk kiiltiirii ve degerlerinin de dnemsendigi ifade edilmelidir. Bu bakimdan iki kiiltiir
arasinda bir tercih yapmaktan ziyade dengeye dayali bir yolun tercih edildigi
anlagilmaktadir. Bu kiiltlirel biitlinlesme stratejisinin ¢ogul, melez kimlikler etrafinda
sekillendigi goriilmektedir. Bu nedenle c¢ogul ve melez kimlik tanimlamalarinin
kaynaginda ve sonucunda bu tiir dengeye dayali bir biitiinlesme stratejisini géormek
miimkiindiir. Bu grubun biiyiik bir cogunlugunun Isve¢’te dogan iigiincii ve dérdiincii
kusaktan olustugu ifade edilebilir. Bu kisilerin Isvecge yeterlilikleri oldukea yiiksektir
ve egitim diizeyleri giderek artmaktadir. Egitimini aldiklar1 konularda istihdam edilme
oranlar1 yiiksektir. Bu nedenle Isvec toplumu ile olan baglari, entegre gruplara gore cok
daha kuvvetlidir.

Sayilar1 az olmakla birlikte Isvegli Tiirkler arasinda asimile gruplar da
mevcuttur. Bu kisilerin Tiirkiye ile iligkileri asgari diizeydedir. Isve¢ degerlerini ve
yagsam tarzin1 benimseyen, Turk kiiltiirii ve Tiirk gruplartyla iligkileri son derece kisith
olan bu kisilerin etnik, kiiltiirel ve dini koken bakimindan koruyucu olmadiklar
anlasilmaktadir.

Bir bagka biitlinlesme kategorisi ise marjinallesmeye dayali gruplarla iligkilidir.

Gogmen yogun bolgelerde, farkli kiiltiirlerin biraraya gelerek olusturduklari bu marjinal
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gruplarmn hem kokenleri hem de Isve¢ toplumuyla sorunlu olduklar1 sik sik ifade
edilmektedir. Bu gruplar igerisinde Tiirk gd¢men kokenlilerin de oldugu
belirtilmektedir. Isvecli Tiirkler arasinda sayilar1 olduk¢a kisitl olmakla birlikte bu
marjinal gengler, sorunlu kisiler olarak degerlendirilmektedir. Bu kisilerin daha cok
suca egilimli olduklar ve illegal isler yiiriittiikleri ifade edilmektedir.

Tiirk gé¢menlerin biitiinlesme ve uyum konusunda sorunlarla karsilastiklart ve
bu sorunlarin temelinde kiiltiirel ve dini farkliliklarin oldugu arastirmanin bir diger
o6nemli sonucudur.

Isve¢’te yasayan Tiirk gdecmenlerin uyum konusunda karsilastiklar1 en biiyiik
sorunlardan biri de ayristirilmig bolgelerdir. Gogmen yogun bolgelerde yasayan Tiirk
goemenlerin  Isve¢ toplumuyla temasi oldukca smirli diizeydedir. Bu mekansal
ayrismalar, Isve¢’te paralel bir yasam siiren Tiirk grubunun olusmasina neden
olmaktadir. Is giicii piyasasinda ve is yasaminda Isveclilerle temas kuran Isvegli
Tiirkler, yogunlastiklari ve ayristiklart gogmen bdlgelerinde ice doniik bir yasam
stirdiirmektedirler.

Isveg ile Tiirk toplumu arasindaki kiiltiirel uzaklik, Isvegli Tiirkler ile Isvecliler
arasinda gelistirilen  kiiltiirleraras1  iletisim  pratiklerinin = simnirhi  bir  diizlemde
gerceklesmesine neden olmaktadir. Ozellikle Isveglilerin, Tiirklere iliskin etnik mesafe
algisinin  yliksek olmasi bu durumu agiklamaktadir. Bu arastirmadan elde edilen
bulgulara gore de Isveglilerin genel olarak yabancilara karsi mesafeli durduklari ve
iletisim kurma konusunda temkinli olduklari hemen hemen herkes tarafindan ifade
edilmistir. Bu olgunun kiiltiirleraras iletisim siirecini olumsuz etkileyen en 6nemli
unsurlardan biri oldugu belirtilebilir.

Kiiltiirlerarasi iletisimin boyutlarinin siirli olmasinin bir diger 6énemli nedeni
Isvecli Tiirklerin ayrismis bolgelerde yasamasidir. Bu durum kiiltiirleraras: iletisim
diizeyinin bir sonucu olarak da kabul edilebilir. Ciinkii Isve¢’in gd¢ tecriibesinde
ayrisma siireclerinin yavas yavas gerceklestigi goriilmektedir. Bu bakimdan Isveglilerin
zaman igerisinde gd¢menlerin yerlestigi bolgeleri terk etmesi kiiltiirel ve mekansal
uzakliklarin artmasini kolaylastirmistir.

Ayrica mekansal ayrisma, Isve¢ okullarinda egitim alan gdcmen kokenli
genglerin okullarda Isveglilerle ancak siirl diizeyde bir etkilesim kurabilmelerinin en
temel nedenlerinden biridir. Ciinkii go¢gmen yogun bélgelerde Isvegli ¢ocuklarin sayisi

yok denecek kadar azdir. Bu bakimdan egitim ¢agindaki Isvegliler ile gdgmen gruplar
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arasinda etkilesim oldukca kisith diizeyde gergeklesmektedir. Bu durum, etnik gruplara
iliskin bilginin sinirh diizeyde edinilmesine neden olmaktadir.

Bu acidan arastirmadan elde edilen bulgulara gore Isvegli Tiirklerin biiyiik bir
cogunlugunun Isvegliler tarafindan yeterli diizeyde tanmmadiklarina iliskin bir
diisiinceye sahip oldugu anlasilmaktadir. Isvegli Tiirklerin de Isveglileri tanima
konusunda yeterli bir bilgi seviyesine sahip olmadiklari arastirmadan elde edilen
bulgular arasindadir.

Kiiltiirleraras1 iletisimin boyutlar1 ve Isvecli Tiirklerin kiiltiirleraras: iletisim
yeterliliklerinin, biitiinlesme olgusuyla da yakindan iliskili oldugu belirtilmelidir.
Arastirmadan elde edilen bulgulara gore, yukarida ifade edilen biitiinlesme
stratejilerinin Isvegliler ve diger gdcmen gruplarla girilen Kiiltiirleraras: iletisim
pratiklerini oldukga etkilemektedir.

Isvegli Tiirkler arasinda Isveglilerle yakin arkadaslik ve ailevi iliskilerin
gelistirilemedigi, Isveclilerle iliskilerin ¢ogunlukla is iliskisi boyutunda kaldig
arastirmanin dnemli sonuglar1 arasindadir. Bunun yaninda az bir farkla da olsa, Isvecli
Tiirklerin diger gd¢men gruplariyla, Isveglilere nazaran daha yakin bir iliski igerisinde
oldugu ifade edilebilir. Ancak bunun da olduk¢a sinirli oldugu ifade edilmelidir.
Dolayisiyla arastirmadan elde edilen veriler; Isvecli Tiirklerin kendi aralarindan iletisim
ve etkilesim kurmayi tercih ettigini gdstermektedir. Bu durum komsuluk iligkilerinde ve
komsu tercihlerinde kendisini acik bir sekilde gostermektedir. Ancak, Isvecli Tiirklerin
heterojen bir sosyo-kiiltiirel yapiya sahip oldugu unutulmamalidir. Isveclilerle komsu
olmak isteyen, Isveglilerle yakin ve samimi iliskiler gelistirebildigini ifade eden Isvecli
Tiirklerin de oldugu belirtilmelidir. Ancak bu kisilerin sayisi, digerlerine gore ¢cok daha
azdir. Bu durum, Isveg’te dogup biiyiiyen, Isvecgeyi cok iyi bilen ve kendisini ¢ogu
zaman Isvecli Tiirk kimligiyle tamimlayan kisiler icerisinde de aymidir. Dolayisiyla
Isveg’te kiiltiirleraras1 karsilasmalarda etnik kdken ve yabancilik konumunun oldukga
onemli ve belirleyici oldugu sdylenebilir. Bu bakimdan kiiltiirleraras1 karsilagmalarin
cogu zaman formel bir sosyal baglamda gelistigi ifade edilebilir.

Kiiltlirleraras1 iletisim ve etkilesim siireclerinde etnik gruplar arasi evlilikler
olduk¢a 6nemli bir yere sahiptir. Isvecli Tiirklerin, Isveglilerle evliliklere dini ve
kiiltiirel farkliliklar nedeniyle olumsuz baktigi goriilmektedir. Isveclilerle evlilige
olumlu bakanlarin orani oldukga diigiiktiir. Bu konunun biitiinlesme olgusuyla yakindan

iliskili oldugu belirtilmelidir.
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Aym zamanda Isvecli Tiirklerin evlilik tercihlerinde zaman igerisinde bir
degisim yasandig1 arastirmanin énemli sonuglarindan biridir. Aragtirmadan elde edilen
verilere gore Isvegli Tiirklerin evlilik tercihleri biiyiik oranda Isvecli Tiirklere dogru
kaymaktadir. Bu egilimin ortaya ¢ikmasindaki en temel nedenler kiiltiirel farkliliklar,
biitiinlesme sorunlar1 ve ekonomik nedenlerdir. Bu durum Isvegli Tiirklerin kiiltiirel
acidan giderek farklilastigini ortaya koymaktadir.

Nitekim tatillerde Tiirkiye’ye geldiginde bazi kisilerin Tiirkiye’deki ¢evresiyle
iletisim ve diyalog problemi yasadigi tespit edilmistir. Bu durum kiiltiirel degisimin en
onemli isaretlerinden biri olarak kabul edilebilir.

Isvegli Tiirklerin etnik ve Kkiiltiirel farkliliklari nedeniyle Isveg’te ¢esitli
sorunlarla karsilastiklar1 sonucuna ulasilmistir. Bu sorunlarin basinda yabanci olmak
gelmektedir. Isvecli Tiirklerin bir difer 6nemli sorunu ise ahlaki ve Kkiiltiirel
degerlerdeki farkliliklara dayali olarak karsilasilan sorunlardir. Bunun disinda Isveg’te,
Tiirk gd¢menlerin yabancilik sorununa paralel bir sekilde ortaya g¢ikan ayrimcilik
problemi en ¢ok karsilasilan sosyal problemler arasinda ifade edilebilir. Bununla birlikte
dil de 6nemli bir sorun olarak degerlendirilmektedir.

Ayrimcilik, dislanma ve dil problemlerinin kokeninde yabanciliga dayali sosyal
konum yer almaktadir. Bu bakimdan farkli bir toplumda, farkli bir kiiltiirel sistem
icerisinde yabanci olarak yer alan kisilere verilen bu algi bircok sosyal soruna da
kaynaklik etmektedir.

Isveg, gdemen politikalarinda diger bircok agidan olumlu bir imaja sahip olsa da
ayrimcilik konusunda oldukg¢a olumsuz bir imaja sahiptir. Avrupa iilkeleri igerisinde
kurumsal ve gizli ayrimciligin en yaygin oldugu iilke olarak kabul edilmektedir.
Aragtirmadan elde edilen bulgular da bu imajla paralel sonuglar vermektedir. Ozellikle
Isvecli Tiirkler acisindan diisiiniildiigiinde etnik ve dini farkliliklar nedeniyle is
yasaminda ayrimc1 uygulamalarla karsilasan kisilerin sayisi oldukga yiiksektir. Bu
bakimdan ayrimcilik Isvegli Tiirkler acisindan en &nemli sosyal sorunlarin basinda
gelmektedir.

Isvecli Tiirklerin dil sorunu ise ¢ift tarafli bir sorun olarak sosyal hayati olumsuz
sekillerde etkilemektedir. Isve¢’e gd¢ eden Tiirklerin Isvegceyi 6grenme konusunda
sikint1 yasadiklar1, Isvecgeyi sinirl diizeyde dgrendikleri goriilmiistiir. Bunun yaninda
Isve¢’te dogup biiyiiyen iiciincii ve dérdiincii kusakta ise Tiirkge problemi ortaya

¢ikmaktadir. Anadilinden yoksun olan bu genglerin Isvecceyi giizel konustuklari, ancak
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zenginlestiremedikleri, derinlemesine 6grenemedikleri siklikla dile getirilmektedir. Bu
acidan dil hem Tiirkceyi hem de Isvecceyi ilgilendiren ¢ift tarafli bir soruna
doniismektedir. Sonug olarak, Isveg’te dili ve konusma tarzi nedeniyle sorun yasayan
ciddi bir kesimin oldugu anlasilmaktadir.

Arastirmadan elde edilen veriler, Isvecli Tiirklerin Isve¢’te kalici yerlesimci
olduklarini agik bir sekilde gostermektedir. Her ne kadar Tiirkiye ile kurulan ulus-asiri
baglar ¢ok kuvvetli olsa da Isvecli Tiirkler acisindan Tiirkiye’ye kesin déniis yapmak
miimkiin gériinmemektedir. Orneklem grubu igerisinde Tiirkiye’ye kesin doniis yapmak
isteyen Onemli bir oran vardir. Ancak bu diisiincenin ¢ogu kisi tarafindan
gerceklestirilemeyecegi de bilinen bir gercektir. Bu nedenle geri donme diisiincesi,
kimlik ve aidiyete iliskin 6nemli bir veri teskil etse de gerceklestirilmesi zor bir mit
olarak degerlendirilmektedir. Ciinkii cogu Tiirk gd¢menin zaman igerisinde Isve¢’e kok
saldig1, gecimini Isve¢’te saglamaktan baska alternatifinin olmadigi, Tiirkiye’deki
sosyal ve kiiltiirel ¢evresinden zaman igerisinde giderek uzaklastigi tespit edilmistir.
Isveg’te dogup biiyiiyen gencler arasinda ise Tiirkiye’ye yerlesmek yaygin bir diisiince
degildir. Bu bakimdan Isvecli Tiirklerin, Isve¢’teki varliginin kalici oldugu sonucuna
ulasilmistir.

Elde edilen bu sonuglar baglaminda arastirmanin temel hipotezleri ile ilgili
goriisler su sekilde ifade edilebilir. isvegli Tiirklerin kendilerini tanimlama bigimleri ve
aidiyet baglarmin sosyo-demografik degiskenlere gore farklilik gosterdigi anlasilmistir.
Bu degiskenler arasinda 6zellikle dogum yeri ve Isvec’teki yasam siiresinin etkili
oldugu tespit edilmistir. Aidiyet ile kimlik arasinda gii¢lii bir iliski oldugu anlasilmistir.
Kimlik tanimlamalari, aidiyet baglari, Tiirkiye ile Isve¢’e dair gelistirilen tutum ve
kanaatlerin uyum bi¢imi iizerinde etkili oldugu goriilmiistiir. Bunlarla birlikte
kiiltiirlerarast iletisim stireclerinin kimlik ve aidiyet algilartyla yakindan iligkili oldugu,
kimlik ve aidiyet algisinin kiiltiirleraras1 iletisimin seyrini belirlemede etkili oldugu
sonucuna ulagilmistir.

Isvecli Tiirklerin kimlik ve aidiyet algilar1 ekseninde gerceklestirilen bu ¢alisma;
Isvecli Tiirk gdgmenlerin siireg igerisinde belli bash kimlik degisimleri yasadigini ve bu
degisimin giderek ¢ogul kimlikler ekseninde sekillendigini gostermektedir. Ayni sekilde
aidiyet duygularinin da ¢ift tarafli bir gelisim gosterdigi ifade edilmelidir. G¢menlerin

kendilerini tanimlama bigimleri ile gelistirdikleri aidiyet baglarinin; biitiinlesme
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egilimleri, kiiltlirlerarast iletisim durumlari ve yasadiklari toplum igerisinde
karsilastiklar1 temel problemlerin de sekillenmesinde belirleyici oldugu anlasilmaktadir.

Isveg’te gdcmenlerin ayrismis ve izole edilmis gd¢men yogun bélgelerde
yasamlarii devam ettirmesi sosyal yasamda, is yasaminda ve sosyal iligkilerde gesitli
sorunlara neden olmaktadir. GO¢menlerin izole yasamlari; bir taraftan dislanma
duygusunu gelistirdigi i¢in kiiltiirel muhafaza ve ice kapanmaya neden olurken, diger
taraftan etkilesimin ¢ok daha siirh diizeye ¢ekilmesine etki etmektedir. Bu durum ayni
toplum igerisinde yasayan, ancak giclii farkliliklari nedeniyle ayrisan paralel
toplumlarin olusmasina neden olmaktadir. Isve¢’te gdgmenlerin belli bash banliydlerde
yogunlagsmasi, hatta gog¢menlerin de kendi igerisinde etnik ayrigma igerisinde
bulunmasi, birbirinden kopuk yasamlarin ortaya g¢ikmasina neden olmaktadir. Bu
durum, etnik ve kiiltiirel kolektiviteye dayali kimliklerin ¢ok daha keskinlesmesine ve
otekilik bilincinin yerlegsmesine neden olmaktadir.

Bunun en somut Ornedi Isveg’te yasanan ayrimcilik pratikleridir. Isvegli
Tiirklerin tecriibe ettigi ayrimci uygulamalar, Isve¢’te gdgmenlere yonelik kuvvetli bir
“dteki” yargisinin varhgini gdstermektedir. Is yasaminda gdemenler arasinda giderek
artan issizlik oranlari, buna bagl olarak ortaya ¢ikan yoksulluk diizeyi, gogmenlerin
refah devletinin imkanlarindan yeterince istifade edememesine neden olmaktadir.
Ekonomik belirsizlikler, gelir dagilimindaki dengesizlikler, gencler arasinda artan
issizlik oranlart gelecekte ayrismanin boyutlarini derinlestirebilir. Bu bakimdan etnik
kimlikler ve yabancilik ekseninde sekillenen ayrismalarin giderilmesi Onem
tasimaktadir.

Isve¢’in gdgmen politikalarinda gelistirdigi gokkiiltiirciiliige dayali politikalarin
bu bakimdan sorunlu oldugu ifade edilmelidir. Cokkiiltiirciiliik anlayisi, her ne kadar
icerisinde kiiltiirel farkliliklara saygiyr barindirsa da bir diger taraftan bu farkliliklart
giiclendirdigi icin izolasyonu ve zthklar1 arttirmakla elestirilmektedir. Isveg’te
cokkiiltiirciiliik politikalarinin ayn1 zamanda go¢menleri kendi igerisinde farkliliklariyla
kategorize ederek boldiigii ve boylelikle zayiflattigi elestiri konusu olmaktadir. Bu
bakimdan gd¢menler hem dominant kiiltiirden hem de ayn1 sosyal kategoride yer alan
diger gogmen gruplarindan ayrigsmaktadir. Bu durum gé¢menlerin zayiflamalarina ve
toplumsal yapida birbirinden kopuk kiiciik adaciklarin olusmasina neden olmaktadir. Bu
bakimdan gd¢menlerin diger gd¢men gruplariyla etkilesim igerisinde olmasi dnem

tagimaktadir. Tiirk gé¢menler agisindan da diger gogmen gruplariyla sosyal iliski ve
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aligveris igerisinde bulunmak, dayanisma ve birliktelik olusturmak ayni oOlgiide
Oonemlidir.

Cokkiiltiirlii toplumlar igerisinde taninma ve tanitma politikalar1 gé¢cmenler
acisindan olduk¢a 6nemli bir stratejidir. Arastirma sonuglarina gore Tiirk gogmenlerin
kendilerini yeterince tanitamadiklar1 ve Isvegliler tarafindan taninma diizeylerinin diisiik
oldugu anlasilmaktadir. Bu konuda Isvecli Tiirklerin, kiiltiirel degerlerini, inanglarin,
yasam tarzlarini Isve¢ toplumuna tanitmasi ve iyi ifade etmesi, dnyargilarin kaldiriimasi
acgisindan oldukca onemlidir.

Tiirk gé¢cmenler icin bir diger 6énemli konu ise dil 6grenimi ve egitimdir. Tiirk
gocmenlerin dil problemi, hem anadili hem de ev sahibi dili igermekte ve boylelikle ¢ift
tarafli bir probleme déniismektedir. Anadilin muhafazas:1 ile Isve¢ toplumuna giris
kapis1 olarak gosterilen Isvecce Ogrenimi arasinda ortaya cikan ikilemin agilmasi
gerekmektedir. Egitim diizeyinin diisiik olmas1 da aym sekilde Isvecli Tiirkler agisindan
onemli bir problemdir. Genglerin yiiksekdgrenime devam etmemesi Isvecli Tiirklerin,
Isve¢ toplumu igerisindeki etkinlik diizeyinin yiikselmesinin Oniindeki en 6nemli
engellerden biridir. Bu bakimdan genclerin {iniversite egitimine devam etmesi hem
Isve¢ toplumu ile kurulan etkilesimin diizeyinin artmasinda hem de Isveg¢’teki Tiirk
grubunun toplumsal yap1 igerisindeki etkinliginin yiikselmesinde etkili olacaktir.

Tiim Avrupa iilkelerinde oldugu gibi gd¢menler Isve¢’te de dezavantajli
toplumsal gruplardir, Tiirk gd¢menler de bu gruplarin basinda gelmektedir. isveg’te
esitlik, kiltiirel ¢esitlilik, hosgorii ve saygi temeline dayali olarak insa edilmeye
calisilan cokkiiltiirlii toplum modelinin devamliligi, sadece dezavantajli gruplar olarak
gogmenlerin uyum c¢abalariyla degil, ayn1 zamanda ev sahibi toplumun gayretleriyle
miimkiin olacaktir. Bu bakimdan siirecin tek tarafli degil, ¢ift tarafli oldugu her iki

tarafca da benimsenmesi gereken dnemli bir ilkedir.
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Anketimiz yaklasik 10 dakika siirecektir. Size uygun secenegi liitfen (X) isareti ile belirtiniz.
Anketimize katildiginiz icin simdiden tesekkiir ederiz.
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oTirkiye olsveg
oHer ikisine de esitim oHer ikisine de uzagim

34. Tiirkiye’nin siyasi ve ekonomik durumu ile ne dlciide ilgileniyorsunuz?
oHig ilgilenmiyorum oAz ilgileniyorum
oOrta derecede ilgileniyorum oCok ilgileniyorum

35. Tiirkiye’nin gelecegi hakkindaki diisiinceniz nedir?

o Tiirkiye nin Isve¢’e gore ekonomik ve sosyal anlamda gelisecegini diisiiniiyorum
o Tiirkiye nin Isve¢’e gore ekonomik ve sosyal anlamda gerileyecegini diisiiniiyorum

o Fikrim yok
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36. Tiirkiye’deki secimlerde hi¢ oy kullandimiz mi?

oEvet oHayir

37. Isvec’te iiyesi oldugunuz herhangi bir érgiit/dernek var m?

oEvet oHayir

38. EVET ise ne tiir bir orgiite/dernege iiyesiniz? (Birden fazla isaretlenebilir)
OMeslek odasi-dernegi
oCami dernegi

oisci sendikasi
oSiyasi parti

oAzinlik haklarini korumaya yonelik dernekler
0Gogmen haklarini korumaya yonelik dernekler

oHemseri dayanigsma dernegi
oTirk Is¢i federasyonu
oDiger

39. Tiirkiye’ye geri doniis yapmayi diisiiniiyor musunuz?
oSu an bdyle bir diislincem yok

oEvet oHayir

40. EVET ise bunun nedeni nedir?
oEkonomik sebepler
oVatan/Ulke hasreti

oKiiltiirel uyusmazlik
oCocuklarin gelecegi

oYabancilar dernegi
oTiirk-Isve¢ dostluk dernekleri
oDini dernekler

oKadin dernekleri

oAnne/Baba/Akraba hasreti oDini hayatimi daha iyi yasamak igin
oisveg’e alisamadim oDiger

oBurada kendimi yabanci hissediyorum

41. Tiirkiye’de en cok 6zlemini cektiginiz sey nedir?
o Ailem/Arkadas cevrem 0 Koyiim/Kasabam o Havasi/Suyu/Dogasi

o Yiyecek/Igecek
o Milli Bayramlar

42.

o Gelenekler/Adetler o Dini bayramlar
o Sosyal/Kiiltiirel Mekanlar

Liitfen size uygun secenegi isaretleyin

Az

Orta

Tyi

Cok Iyi

Hic

42.1. Tiirk¢e konusma ve anlama becerim

42.2. Tirk¢e okuma ve yazma becerim

42.3. Isvegce konusma ve anlama becerim

42.4. Isvegce okuma ve yazma becerim

42.5. Ingilizce konusma ve anlama becerim

42.6. Ingilizce okuma ve yazma becerim

43. Aile icerisinde hangi dili konusursunuz?
oHer ikisi de o Diger Dil

oTirkce olsvecce

44. Tiirk arkadas cevrenizde hangi dili konusursunuz?
' oHer ikisi de o Diger Dil

oTiirkce olsvegee

45. Diliniz, konusma tarzimz nedeniyle Isvec’te hi¢ problem yasadimz n?

oEvet, sik sik oEvet, bazen

oHayir

46. Isvec toplumuna ve kiiltiiriine uyum problemi yasiyor musunuz?

oEvet, sik sik oEvet, bazen

oHayir

oFikrim yok
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47. EVET ise bunun en 6nemli nedeni sizce nedir?

ODini farkhiliklar oKiiltirel farkliliklar O Etnik farkliliklar
oMilli farkliliklar aDil o Onyargilar
oDiger

48. Kendinizi Isve¢’e ve Isveg kiiltiiriine uyum saglamaya mecbur hissediyor
musunuz?
oEvet oHayir oKismen

49. Isve¢’e gelmek ve yerlesmek isteyen akraba ya da arkadaslarimiza bunu
tavsiye eder misiniz?
oEvet oHayir oFikrim Yok

50. EVET / HAYIR ise bunun nedenini belirtir misiniz?

51. Isve¢’te en cok karsi karsiya kaldigimiz sorun hangisidir? (Liitfen bir tane

isaretleyin) '
oAhlaki degerlerdeki uyusmazlik olssizlik
oYabanci olarak goriilmek olrkeilik

oDini degerlerimize saygi gosterilmemesi OAyrimeilik

oMilli degerlerimize saygi gosterilmemesi oOYalmizlik

oDini hayatimiz1 yasayamamak oNiteliksiz islerde calismak
oYoksulluk oisvegceyi yeterli 6lciide bilmemek

52.1sve¢’te asagidakilerden herhangi biri nedeniyle ayrimeciiga maruz kaldiniz mi?

52.1. Dini inanclarim oEvet oHayir
52.2. Mezhebim oEvet oHayir
52.3. Etnik kimligim oEvet oHayir
52.4. Milliyetim oEvet oHayir
52.5. Cinsiyetim oEvet oHayir
52.6. Rengim oEvet oHayir
52.7. Giyim tarzim oEvet oHayir
52.8. Konusma tarzim oEvet oHayir
52.9. isim oEvet oHayir

53. Cocugunuzun bir Isvecli ile evlenmesini nasil degerlendirirsiniz?
oOlumlu 0Olumsuz
oFikrim yok oBeni ilgilendirmez

54. Kiz cocugunuzun evliligi ile ilgili asagidakilerden hangisini tercih edersiniz?
oTiirkiye’den biri ile evlenmesini tercih ederim

nlsveg’te yasayan bir Tiirk ile evlenmesini tercih ederim

oMiisliiman birisiyle evlenmesini tercih ederim

oBir Isvegli ile evlenmesini tercih ederim

oCocugumun evlenecegi kisinin dini ya da milli 6zelligi 6nemli degildir
oCocugumun kendi tercihi 6nemlidir
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55. Erkek ¢ocugunuzun evliligi ile ilgili asagidakilerden hangisini tercih edersiniz?
oTirkiye’den biri ile evlenmesini tercih ederim

nlsveg’te yasayan bir Tiirk ile evlenmesini tercih ederim

oMiisliiman birisiyle evlenmesini tercih ederim

oBir Isvecli ile evlenmesini tercih ederim

0 Cocugumun evlenecegi kisinin dini ya da milli 6zelligi 6nemli degildir

oCocugumun kendi tercihi 6nemlidir

56.

Liitfen asz.lgldakl sorulari size uygun secenegi Evet | Hayr | Kismen Fikrim
isaretleyerek cevaplayimz yok

56.1. Isveg teki vatandaslik haklarindan esit dlciide

yararlandiginiz1 diisliniiyor musunuz?

56.2. Isveg’te dini, milli ve kiiltiirel degerlerinizle

sorunsuz yasayabildiginizi diiglinliyor musunuz?

56.3. Isveg te kendinizi dislanmis hissediyor

musunuz?

56.4. Isveglilerin degerlerinize saygili oldugunu

diisiiniiyor musunuz?

56.5. Isveg te yasayan Tiirklerin kendilerini

Isveglilere yeterince tanitabildigini diisiiniiyor

musunuz?

56.6. Isveg toplumunun Tiirkleri tanimak ve anlamak

i¢in ¢aba sarf ettigine inantyor musunuz?

56.7. Isveg’te ¢ocuklarinizin veya sizin esit dlciide

egitim alabildiginizi diislinliyor musunuz?

56.8. Isveg okullarinda anadilde egitim verilmesini

ister misiniz?

56.9. Isve¢ okullarinda dini egitim verilmesini ister

misiniz?

57. Sizce Isveclilerin Tiirklere bakis acis1 nasil?
oOlumlu oOlumsuz  oKisiye gore degisken oFikrim yok

58. Isve¢’i ve Isveclileri ne dl¢iide tamdigimizi diisiiniiyorsunuz?
oCok 1yi olyi oAz oCok az oHig

59. Isveclilerin Tiirkleri ne él¢iide tamdigim diisiiniiyorsunuz?
oCok iyi olyi 0Az oCok az oHig

60. Isve¢’in gocmen politikasini nasil degerlendiriyorsunuz?
oOlumlu oOlumsuz ollgilenmiyorum oFikrim yok

61. Isveg’in siyasi ve ekonomik durumu sizi ne kadar ilgilendirir?
oHig ilgilenmiyorum oAz ilgileniyorum
oOrta derecede ilgileniyorum oCok ilgileniyorum
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62. Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne kabul edilmemesi durumunda bunun nedeni
sizce ne olabilir?

oKiltiirel farkliliklar oDini farkliliklar
oEkonomik sebepler oNiifus yogunlugu
aTarihi nedenler oDiger

63. Isvec toplumu ve devletinin Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne girmesine karsi
tutumu sizce nedir?
oOlumlu oOlumsuz  oFikrim yok

64. Asagida belirtilen aktiviteleri hangi siklikla yaparsimiz?

64.1. Sinemaya gitmek o Sik sik oBazen oHig
64.2. Tiyatroya gitmek o Sik sik oBazen oHig
64.3. Isvec miizigi konserine gitmek o Sik stk oBazen oHig
64.4. Tiirk miizigi konserine gitmek o Sik sik oBazen oHig
64.5. Tiirk restoranlarina gitmek o Sik sik oBazen oHig
64.6. Isvec restoranlarina gitmek o Sik sik oBazen oHig
64.7. Fast-food restoranlarina gitmek 0 Sik sik oBazen oHig
64.8. Kahveye gitmek o Sik sik oBazen oHig
64.9. Tiirk cemiyetine gitmek o Sik stk oBazen oHig
64.10. Camiye gitmek o Sik sik oBazen oHig
64.11. Arkadaslarla goriismek o Sik stk oBazen oHig
64.12. Akraba ziyaretleri o Sik sik oBazen oHig
64.13. Gezmek o Sik stk oBazen oHig
64.14. Eglenmek o Sik sik oBazen oHig
64.15. Sosyal aktivitelere katilmak o Sik sik oBazen oHig
64.16. Dini bayramlar1 kutlamak o Sik sik oBazen oHig
64.17. Milli bayramlar: kutlamak o Sik sik oBazen oHig
64.18. Baska sehirlere gezmeye gitmek o Sik sik oBazen oHig
64.19. Tiirkge kitap okumak o Sik sik oBazen oHig
64.20. Isvecce kitap okumak o Sik sik oBazen oHig
65.
Liitfen size uygun secenegi Haftada
isaretleyiniz Her giin birka¢ | Nadiren Hig¢
giin

65.1. Isveg televizyon kanallarini hangi
siklikla izliyorsunuz?

65.2. Tiirk televizyon kanallarimi hangi
siklikla izliyorsunuz?

65.3. Isveg radyolarini hangi siklikla
dinliyorsunuz?

65.4. Tiirk radyolarin1 hangi siklikla
dinliyorsunuz?

65.5. Isveg gazetelerini hangi siklikla
okuyorsunuz?

65.6. Tiirk gazetelerini hangi siklikla
okuyorsunuz?

65.7. Interneti hangi siklikla
kullaniyorsunuz?
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66. internette en cok hangi dildeki siteleri takip ediyorsunuz?

oTiirkge olsvegge oHer ikisi de o Diger Dil

67.Tiirk televizyon kanallarinda hangi tiir programlar izlemeyi tercih ediyorsunuz?
aDizi oHaber programi oYarigma programi

oOMagazin program1 0Dini programlar ~ OSpor programi oSinema

o Kadin programlari oMiizik programi ~ oBelgesel oCizgi film

68. isve¢ televizyon kanallarinda hangi tiir programlari izlemeyi tercih ediyorsunuz?

aDizi oHaber programi oYarigma programi
oOMagazin program1 0Dini programlar ~ OSpor programi oSinema
o Kadin programlari oMiizik programi ~ oBelgesel oCizgi film

69. Tiirk gocmenlerin Isve¢ medyasindaki temsilini/sunumunu nasil
degerlendiriyorsunuz?
oOlumlu oOlumsuz oDengeli oFikrim yok

70. isvec medyasinin Tiirk gécmenlerin sorunlarim yansittigim diisiiniiyor musunuz?
oEvet oHay1r oKismen oFikrim yok

TESEKKURLER
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