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OZET

Yiiksek Lisans Tezi

flkogretimde Fen Ve Teknoloji Dersini Yiiriiten Ogretmenlerin Ogretim Siirecinde

Yasadiklar1 Sorunlar (Elazig ili Ornegi)

Tuba DAG

Firat Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii
Fen Bilgisi Egitimi Anabilim Dalh
Elazig — 2012, Sayfa: X+66

Bu arastirma Elazig ilindeki ilkdgretim fen ve teknoloji dersini yiiriiten
Ogretmenlerin dgretim siirecince yasadiklart sorunlart belirlemek amaciyla yapilmis bir
caligmadir.

Arastirmanin ¢aligma evrenini, Elazig iline baglh ilkogretim okullarinda gorev
yapmakta olan Ogretmenler olusturmaktadir. Calisma evrenini temsil etmek iizere,
Elaz1g il merkezi ve ilge merkezlerinden random yontemiyle segilen ilkdgretim
okullarindaki fen bilgisi dersini yiiriiten 50 6gretmen orneklem olarak belirlenmistir.
Secilen bu okullarin ilkdgretim birinci kademe 4 ve 5.simiflarin1 okutmakta olan sinif
ogretmenleri ile ilkogretim ikinci kademe fen bilgisi derslerini yiiriiten fen bilgisi
ogretmenlerine ulasilmigtir. Sinif Ogretmenligi ile Fen ve Teknoloji &gretmenligi
bransindan 50 6gretmene hazirlanan anket uygulanmistir.

Toplanan verilerin analizinde SPSS programi kullanilmistir. Kisisel bilgilerde
ise yiizde ve frekans teknigi uygulanmistir. Ogretmenlerin Fen ve Teknoloji dersi
Ogretim siireci Oncesinde, 0gretim siirecinde, 6lgme degerlendirme siirecinde, Fen ve
Teknoloji dersinde, Fen ve Teknoloji dersi 6gretim programinda yasadiklari sorunlarin
giicliik diizeylerinin bransa (Fen ve Teknoloji d6gretmeni - Sinif 6gretmeni), cinsiyete
(Kadin — Erkek), yiiksek lisans yapip yapmama durumuna gore, 6gretmenlerin gorev
yerine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik olup olmadigini test etmek igin t-testi

kullanilmistir. Ogretmenlerin Fen ve Teknoloji dersi dgretim siireci éncesinde, dgretim



stirecinde, 6lgme degerlendirme siirecinde, Fen ve Teknoloji dersinde, Fen ve Teknoloji
dersi 6gretim programinda yasadiklar1 sorunlarin giicliik diizeylerinin mesleki kidem (0-
5 yil, 6-10 yil, 11-15 yil, 16 y1l ve lizeri) ve egitim durumuna gore istatistiki olarak
degisip degismedigini test etmek icin ANOVA kullanilmistir.

Siire¢ Oncesinde, siirecte, 6lgme degerlendirmede, fen ve teknoloji dersinde ve
Ogretim programinda brans, egitim durumu ve gorev yeri agisindan anlamli bir farklilik
gorilmemektedir. Fakat analiz sonucunda siire¢ Oncesi ve Olgme degerlendirme
asamalarinda fen ve teknoloji 6gretmenlerinin siif 6gretmenlerine oranla daha fazla
giicliik yasadigy, siiregte ise sinif 6gretmenlerinin fen ve teknoloji 6gretmenlerine oranla
daha fazla giicliik yasadign goriilmektedir. Ogretim programu ile ilgili sorunlarda
cinsiyet acisindan anlamli bir farklilik goriilmektedir. Fakat genel olarak bakildiginda
Fen ve Teknoloji dersini yiiriiten 6gretmenlerinin uygulamada karsilastiklar1 sorunlarda
(Siire¢ oncesi hazirlikta karsilasilan sorunlar, Siiregte karsilasilan sorunlar, Olgme
degerlendirme etkinliklerinde karsilasilan sorunlar), Fen ve Teknoloji dersi ile ilgili
karsilagilan sorunlarda ve Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programiyla ilgili sorunlarda
cinsiyet acgisindan kadin 6gretmenlerin erkek Ogretmenlere oranla daha fazla sorun
yasadig1 goriilmektedir. Kidem agisindan Tukey testinden elde edilen verilere gore 0-5
yil ile 16 yil ve lizeri arasinda 0-5 y1l lehine ayrica Yiiksek lisans egitimi agisindan da

yiiksek lisans yapan 6gretmenler lehine anlamli farklilik goriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: ilkdgretim, Fen Egitimi, Olgme Degerlendirme, SPSS,

Ogretim Programi
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Master Thesis

The Problems Experienced During The Process Of Teaching By The Teachers
Who Conduct Science And Technology Course in Primary Schools

Tuba DAG

Firat University
The Institute of Education Sciences
The department of science education
Elazig — 2012, Pages: X+66

This study aims to highlight the problems experienced during the process of
teaching by the teachers who conduct science and technology course in primary schools
in the province of Elazig.

The population of this study is comprised of teachers working in primary
schools in the province of Elazig.To represent the population , the teachers carrying out
the science lesson in primary schools in Elazig city center and in the district centers
were selected randomly and identified as sample. Together with the teachers carrying
out the 4th and 5th year of the first level of the primary schools, the teachers carrying
out the science course of the second level of the primary school of these selected
schools were reached. The 31 teachers reached from the branch of Classroom Teaching
and 19 teachers reached from the branch of Science and Technology Education were
given the prepared questionnaire.

SPSS program was used to analyze the data collected. Percent and frequency
technique was applied to personal information. T-Test was used to define whether or
not the difficulty levels of problems experienced by teachers change statistically before
the teaching process of Science and Technology Course, during the teaching process,
during the assessment process, during Science and Technology Course, in the Science
and Technology cirriculum according to the branch (Science and Technology Teacher-

Classroom teacher), gender (Female-Male), having a master degree, the place of



\Y

teacher’s duties/( where they work). ANOVA was used to define whether or not the
difficulty levels of problems experienced by teachers statistically significant difference
before the teaching process of Science and Technology Course, during the teaching
process, during the assessment process, during Science and Technology Course, in the
Science and Technology cirriculum accourding to Professional Seniority (0-5 years, 6-
10 years, 11-15 years, 16 years and over) and the educational status ( Clasroom
Teaching, Science and technology Teaching, Colleges of Education, Colleges of
Education + Degree Completion, Two-year Educational Institute, Two-year Educational
Institute + Degree Completion, The Branch Teaching out of Faculty of Education,
Degree Programs out of Faculty of Education).

No significant difference is seen prior to the process, during the process,in the
testing and evaluation,in the science and technology and in the cirriculum in terms of
branch, educational status and duty place. But as a result of the analysis, it is observed
that science and technology teachers face more difficulties than the classroom
/(elementary)teachers in the stages of pre-process and assessment while classroom
teachers face more difficulties than the science and technology teachers during process.
But generally speaking, it is observed that female teachers face more trouble than
male teachers in the issues experienced by teachers conducting Science and Technology
Course in practice ( the problems faced during preparation before process, the problems
faced in the process, problems faced in the activities of assessments), in the issues
related to Science and Technology Course and in the issues related to Science and
technology Cirriculum than male teachers in terms of gender. According to datas
gathered through Tukey-Test in terms of Seniority, no significant difference is seen
between 0-5 years and 16 years. No signifiacnt difference is seen in the aspect of master

degree, either.

Key Words: Primary, Science Education, Testing and Evaluation, SPSS,

Cirriculum
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BIiRINCi BOLUM

1. GIRIS
Bu béliimde problem durumu, alt problemler, arastirmanin amaci, 6nemi, kabul

ve sinirliliklari ile tantmlamalara yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Egitim; bireyin bilgi, beceri ve yeteneklerini gelistirmek, icinde yasadigi
topluma uyumunu saglamak amaci ile bireyin davraniglarinda istenilen degisiklikleri
olusturma siireci olarak tanimlanabilir. Bulundugumuz ¢agda bilim ve teknoloji stirekli
gelisip degismektedir. Ulkelerin bu degisime ayak uydurabilmesi ve gelisebilmesi i¢in
bilim ve teknolojinin temeli olarak kabul edilen fen bilimine dolayisiyla fen egitimine
onem vermesi gerekmektedir. Strekli olarak degisen ve gelisen teknolojiyi
yakalayabilmenin yolu fen bilimlerine ve fen egitimine verilen énemden ge¢mektedir
(Akgiin 1996).

Insan1 egitmek giiniimiize kadar ¢ok &nemli bir sorun teskil etmistir. Sorunlarin
kaynag1 da, ¢Oziiclisii de insandir. Bu sebeple insan1 her yénden donanimli problem
¢oziicii bir hale getirmenin tek yolu egitimdir. Cagin gerisinde kalmamak ve bilgi
toplumu olabilmek icin siirekli olarak egitim sistemimizin yenilenmesi gereklidir.
Insanlar yasamlar1 boyunca dogrudan ya da dolayl olarak egitsel davramslar sergiler.
Egitimde amag toplum tarafindan kabul gorecek nitelikli insanlar yetistirerek, o toplumu
uygar ve gelismis medeniyetler seviyesine getirmektir.

Egitim; bireyin bilgisini, deger sistemini inanglarini, kisacasi hayata bakisinm
etkiler. Ayrica bireyin toplumdaki statiisii, meslegini ve imkanlarin1 da belirler.
Egitimin saglayacagi bu nitelikler 6gretme-6grenme siirecleriyle saglanmaktadir. Bu
sireglerin en etkin oldugu donem ilkogretim donemidir. ilkdgretim doneminde
Ogrencinin aldig1 dersler biiyiik 6nem tasimaktadir.

Egitim kavrami insan yasamiyla daima i¢ ice olan bir olgudur. Insan yasami
boyunca bu olguya yonelik davranislar sergiler. Ozellikle okuléncesi, ilkdgretim,
ortadgretim ve yiiksekogretim gibi siire¢lerde daha aktif bir egitim siireci gortliir.

Fen ve Teknoloji dersi 6grencilerin genelde en ¢ok zorlandiklar: dersler arasinda
bilinir. Ogrencilerin derse katilimlar1 ve ilgilerinin artmasi noktasinda 6gretmenin

biiyiik rolii vardir. Ogretmenler Ogrencilerin ilgisini c¢ekebilmek icin cok farkl



yontemler kullanabiliyor fakat 6zellikle baz1 dogu illerimizde ¢esitli yetersizliklerden
velilerinin  ilgisizligi, laboratuar =~ bulunmamasi) dolayr farkli  yontemler
uygulanamamaktadir.

Bu arastirma ile ilkdgretim Fen ve Teknoloji dersi uygulama asamasi (siirec
Oncesi, siire¢ ve degerlendirme) ve Ogretim programinda karsilasilan sorunlar
arastirilmistir.

Problem Ciimlesi: ilkdgretimde Fen ve Teknoloji dersini yiiriiten dgretmenlerin

Ogretim siirecinde karsilagtiklar: sorunlar nelerdir?

1.2. Arastirmanin Amaci

Fen ve teknoloji dersi giinliik hayata en yakin ders olmasina ragmen iilkemizde
Ogrencilerin biiyiik ¢ogunlugu bu dersten basarisiz olmaktadir. Bu asamada fen
derslerinin gorsel arag-gerecler kullanilarak islenmesi, 0gretme yontemlerinin dogru
secilmesi ve uygulanmasi biiyiik 6nem tasimaktadir.

Bu ¢alismanin amaci Elazi§ ilindeki Ilkdgretim fen ve teknoloji dersini yiiriiten
ogretmenlerin dgretim siirecince yasadiklari sorunlari belirlemektir. Bu amagla:

Fen ve Teknoloji dersini yiiriiten 6gretmenlerinin uygulamada karsilastiklar
sorunlarda (Stire¢ Oncesi hazirlikta karsilasilan sorunlar, Siiregte karsilasilan sorunlar,
Olgme degerlendirme etkinliklerinde karsilasilan sorunlar), Fen ve Teknoloji dersi ile
ilgili karsilagilan sorunlarda ve Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programiyla ilgili
sorunlarda brans, cinsiyet, yiiksek lisans egitimi, mesleki kidem, gorev yeri ve 6grenim

durumu agisindan anlamli bir farklilik olur olmadigi arastirilmistir.

1.3. Arastirmanin Onemi

I¢inde yasadigimiz yiizy1l, ekonomik ve teknolojik yarisin ivme kazandigi yiizyil
olarak tanimlanmaktadir. Bu yaristan galip ¢ikacak olanlar da, bilim ve fen alaninda
basarili olan uluslardir. Bir ulus bilim ve fen alaninda ne kadar ileri ise, ekonomik ve
toplumsal yonden de o kadar refaha kavusmus demektir. Bu nedenle her ulus,
gelecegini gorebilmek, ekonomik ve teknolojik yarista yenilgiye ugramamak igin fen
bilimlerine 6nem vermek zorundadir (Akgiin, 2000).

Okullardaki arag-gereglerin 6gretmenler tarafindan kullanilmamasi, dgrencilere

deneyler yaptirilmamasi, Ogrencilerin fen derslerindeki basarilarini olumsuz yonde



etkileyerek onlarin bu dersten sogumalarina sebep olmaktadir. Bu nedenle 6grencilerin
fen derslerinin 6nemini anlamasi, istenilen davraniglart yasam boyu kalici olarak
gostermesi ve bunlart gelistirebilmesi i¢in fen konular ile i¢ ige olmasini, somut
yasantilar kazanmasini saglamak oOnem kazanmaktadir (Oguz, 1993). Arastirma
bulgulari, yaparak-yasayarak o6grenmeyi saglayan ara¢ ve yontemlerin kullanildigi
okullarda bilimsel bilgileri kazanma yollarin1 daha iyi 6grenildigini gostermektedir
(Cilenti, 1984).

Fen dersleri i¢in hazirlanmis, yaparak-yasayarak 6grenmeyi saglayan araglarin
nasil kullanilacagi, 6gretmen yetistiren fakiiltelerde, 6gretmen adaylarina 6gretilmedigi
icin 6gretmenler bunlart kullanmaktan kaginmaktadirlar. Deneyler icin gerekli arac-
gerecler bakanlikca saglanmasina ragmen, araclarin kullanilabilmesi i¢in hizmet igi
egitim kurslarina katilan 6gretmenlerin gayretleri, okullarda bu is i¢in yer ayrilmamasi
yiiziinden sonu¢ vermemektedir (Cilenti, 1992).

Cevre ile uyumlu, g¢evrenin sorunlarini arastirip bu sorunlar1 kesfeden ayrica
bilim ve teknolojiyi takip edip, kullanarak problemleri ¢6zebilen bireyler
yetistirebilmek i¢in Fen ve Teknolojiye biiylik 6nem vermeliyiz. Bu arastirmanin Fen ve
Teknoloji egitiminde karsilasilan sorunlari ortaya koymamizda ve daha nitelikli bir fen

ogretimi ger¢eklesmesinde yardimei olacagina inanilmaktadir.

1.4. Arastirmanin Kabul Ve Sinirhiklar:
[Ikogretim Fen ve Teknoloji dersini yiiriiten dgretmenlerin 6gretim siirecinde
karsilastiklar1 sorunlari, 6gretmen goriisleri dogrultusunda degerlendirmeyi amaclayan

bu ¢alismanin, kabul ve sinirliklar asagida yer almaktadir.

1.4.1. Sayiltilar
Arastirma kapsaminda; Elazig iline bagh ilkogretim okullarinda calisan,
aragtirmaya dahil olan 6gretmenlerin 6lgegi yanitlarken duygu ve diisiincelerini samimi

olarak yansittiklar1 varsayilmaigtir.

1.4.2. Siirhklar
1. Arastirma sonuglari, Elazig ili ilkdgretim okullarinda gorev yapan
ogretmenlerden rastlantisal yontemle secilen Fen ve Teknoloji dersini yiiriiten

Ogretmenlerle sinirlidir.



2. Bulgular Arastirmaya goniilli olarak katilabilen ve ulagilabilen Fen ve
Teknoloji 6gretmenlerinin verdikleri cevaplarla sinirhidir.

3. Aragtirmada ele alinan degiskenlere ait bilgiler, uygulanan ankette elde edilen
verilerle sinirhdir.

4. Aragtirma, arastirmacinin maddi imkanlari, zamanm1i ve ulasabildigi

kaynaklarla sinirlidir.

1.5. Tammmlar

Ilkégretim: Formal egitim siirecinde 6-14 yas grubundaki ogrencilere temel
beceri kazandirilarak onlar1 hayata ve bir sonraki egitim kurumuna hazirlayan egitim
devresidir.(Fidan ve Erden, 2001)

Ilkégretim Okulu: ilkogretimi gerceklestirmek amaciyla bes yillik ilkokul ve
ti¢ yillik ortaokuldan meydana gelen sekiz yillik ilkdgretim kurumudur.(Kose, 1997)

Egitim: Bireyin davranisinda kendi yasantist yoluyla ve kasitli olarak istendik
degisme meydana getirme siireci olarak tanimlanir (Ertiirk, 1972).

Egitim, amaglara uygun; diisiince, davranis ve duygulari etkileyecek nitelikte
mevcut kiiltiir unsurlarinin sistemli bir sekil yeni kusaklara mal edilmesi ve bu
unsurlarin gelistirilmesi siirecidir (Kisakiirek, 1970).

Ogretim: Egitim siirecinin okulda planli ve programli olarak yiiriitiilmesi
uygulamas1 bireyin 6gretimini olusturur. Ogretim, egitimde oOngoriilen hedefler
dogrultusunda davranis degistirme ya da yeni davraniglar olusturma i¢in Ogrencilere
yardimc1 olma ¢abalarini igerir (Celik ve Onal, 2006 ).

Ogretim, 6grenmenin gerceklesmesi ve bireyde istenen davranislarin gelismesi
i¢in uygulanan siireglerin tiimiidiir (Varis, 1981). Ogretim, 6grenmeyi kolaylastiracak
etkinlikleri diizenleme, gerekli ara¢ geregleri saglama ve rehberlik etmedir
(Biiyiikkaragoz ve Civi, 1997). Ogretim, okullarda yapilan planl, kontrollii ve
orgiitlenmis Ogretme faaliyetleridir. Ogretme de 6grenmeyi saglama etkinlikleridir.
Ogretme, bilingli ve amagl bir etkinliktir (Fidan ve Erden, 2001).

Ogrenme: Giiniimiizde psikolog ve egitimcilerin neredeyse tiimii dgrenmeyi,
yasant1 Uriinii, kalic1 izli davranis degisikligi olarak tanimlamaktadir (Erden ve Akman,
2005). Ogrenme bireyin gevresiyle belli bir diizeydeki etkilesimleri sonucunda meydana

gelen nispeten kalict izli davranig degismesidir (Senemoglu, 2004).



Ogrenme bireyin bilgi ve cevresiyle etkilesimi sonucunda yeni bilgi, beceri veya
tutum gelistirmesi; ayni zamanda deneyimlerden elde edilen bilgilerin beyinde
yapilanmasidir (Demirel vd., 2003; Soylu, 2004).

Genel anlamda 6grenme, cevresi ile etkilesimi sonucu kiside olusan diisiince,
duyus ve davranis degisikligidir (Ozden, 1997; Bacanli, 2000).

Fidan ve Erden (2001) ise 6grenmeyi, bireyin ¢evresiyle etkilesim kurmasi
sonucu olusan ve bireyin davramislarinda degisiklik meydana getirme siireci, olarak
tanimlamaktadirlar.

Ogretme: Ogrenmenin kilavuzlanmas1 ve saglanmasi siirecidir. Ogretme
stirecinde belirlenen yeterlilige dayali 6zel hedeflerin gerceklestirilmesi; ilgili 6gretim
durumlarinin planlanmasi, hedefler dogrultusunda 6zel diizenlemelerin yapilmasina,
uygulanmasina ve degerlendirilmesine baghdir (Karaagagli, 2002).

Egitim Program: Ogrenene, okulda ve okul disinda planlanmis etkinlikler
yoluyla saglanan 6grenme yasantilar1 diizenegi olarak tanimlanabilir (Demirel, 2005).

Fen ve Teknoloji: Fen ve Teknoloji dogayr ve dogal olaylar1 sistematik bir
sekilde inceleme, heniiz gozlenmemis olaylar1 tahmin etme gayretleri olarak
tanimlanabilir (Kaptan, 1999).

Smif Ogretmeni: Ilkogretim ilk kademede derslerin okutulmasindan sorumlu
Ogretmendir.

Fen ve Teknoloji Ogretmeni: flkogretim 2. Kademede Fen ve Teknoloji

derslerinin okutulmasindan sorumlu 6gretmendir.



IKiNCi BOLUM

2. KAVRAMSAL CERCEVE VE LITERATUR
Bu boliimde Literatiir baghg altinda iilkemizde ve yurt disinda yapilan
calismalara yer verilmis olup, ilgili literatlir arastirmasi yapilarak kavramsal gerceve

olusturulmustur.

2.1. Kavramsal Cerceve

2.1.1. Bilim

Birgok aragtirmacinin aragtirmasina konu olan “Bilim”i tek bir tanimla
sinirlamak miimkiin degildir. Bilimle ilgili yapilan bazi tanimlamalar sunlardir:

(Cepni, 2006)’1n tanimlamalarina gore Bilim, matematiksel bir kavram degil
kompleks bir yontemdir. Bu nedenle, bir esya veya obje gibi belirli bir tanimini yapmak
da zordur. Anlaminda belirsizlikler vardir. Bazen bilgi olarak ifade edilirken, bazen de
bilgiyi kurma, ortaya ¢ikarma olarak adlandirilmaktadir.

Karasar(2000), bilimin degismez bir tanimi {lizerinde anlasma saglamaya
calismak yerine, onu “gecerligi kabul edilmis sistemli bilgiler biitiinii” olarak
tanimlamakla yetinmistir.

Bilim bir alandaki varliklar1 ve olaylar1 inceleme acgiklama, onlara iliskin
genelleme ve ilkeler bulma, bu ilkeler yardimiyla gelecekteki olaylari gayretleridir
(Turgut ve dig., 1997).

Bilim evrenin ya da olaylarin bir boliimiinii konu olarak segen ¢esitli deneysel
yontemler ve gerceklige dayanan diizenli bilgidir. Bilim insanligin merak duygusu ve
ithtiyaclartyla varolmus ve gelismis bir kavramdir. Bilim duragan degildir, insanlarin

ithtiyaclartyla birlikte gelisir.

2.1.2. Fen Bilimi ve Fen Nedir?

[Ikdgretim fen konularmin 6gretimi, 1. 2. 3. smmiflarda Hayat Bilgisi, 4.5.6 veS.
siiflarda ise Fen ve Teknoloji dersleri iginde yapilmaktadir. Toplum ve c¢evre
kalkinmasinin temeli, ilk kez ilkdgretim kurumlarindan fen bilgisi derslerini ile atilir.
Bu derste cocuklar, i¢inde yasadiklar1 fen ve tabiat diinyasini bilimsel yonden ele ayip

inceleme firsati elde ederler (Akgiin, 1995).



Evreni biiyiikliigiinden ve gizeminden bir sey kaybetmeden gérmemizi saglayan
fen bilimleri dogal diinyayr anlamamiz i¢in bir sistem ortaya koyar (Atasoy, 2004).
Ortaya koyulan bu fen bilimlerinin igerigi ise:
Olgular
Kavramlar
Ilkeler ve genellemeler

‘Kuramlar ve doga kuramlari

seklindeki farkli yapidaki bilgilerden olusmaktadir (Kaptan ve Korkmaz, 2001).

Milli Egitim Bakanligi’'nin gorevi egitim sistemini Tiitk toplumunun
ihtiyaglarina cevap verecek ve kiiltlir 6zelliklerini gelistirerek sosyal ve ekonomik
kalkinmay1 destekleyecek ve hizlandiracak bir yapiya sahip kilmaktir. Bu nedenle
programlar1 toplumun ihtiyaglarini, kisinin ilgi, istidat ve kabiliyetlerine, bilim ve
teknolojinin ilerlemelerine, 6gretim yontem ve tekniklerindeki yeniliklere uygun olarak
gelistirmek Talim ve Terbiye Kurulu ¢alismalarinin 6ziinii olusturur. Tiirk Milli Egitim
ilkeleri ve bunlarin uygulanmasiyla ilgili kurallar1 belirleme, ayn1 zamanda diizenleme
gorevini lizerine alan Talim ve Terbiye Kurulu yiiriitme ve denetim organlarinin fikir ve
hareket kaynagini olusturmaktadir. Osmanli Maarifi’nde de “Meclis-i Kebir-i Maarif”
adli kurul bu amagla olusturulmustu (Biiyiikkarci, 2003).

Fen bilimleri egitiminin temel amacglarindan biri 6grencileri bilimsel olarak
okuryazar diizeye getirmektir. Bilimsel okuryazarlik; fen bilimlerinin dogasin1 bilmek,
bilginin nasil elde edildigini anlamak, fen bilimlerindeki bilgilerin bilinen gerceklere
bagli oldugunu ve yeni kanitlar toplandik¢a degisebilecegini kabul edebilmek, fen
bilimlerindeki temel kavramlari, teori ve hipotezleri kavramak, bilimsel kanit ile kisisel
goriis arasindaki farki algilamak olarak tanimlanmaktadir. Bilimsel okuryazar
bireylerden olusan toplumlar hem yeniliklere kolayca uyum saglar, hem de kendileri
yeniliklere dnderlik edebilirler (Soylu, 2004)

Bir millet; bilim ve fen alaninda ne kadar ileri ise, ekonomik ve toplumsal
yonden de o kadar refaha kavusmustur. Zaten cagimiza "bilim ¢ag1" isminin verilmek
istenmesinin sebebi de budur. Her toplum, gelecegini garanti altina almak; ekonomik ve
teknolojik savasta yenilgiye ugramamak i¢in fen bilimlerine 6nem vermek zorundadir.

Ciinkii bilim ve teknolojinin hizla gelismesi, bu gelismelerin sagladigi bulus ve



yenilikler, toplumlar1 biiyilk 0lclide etkilemekte ve hayatin akisi bunlarla
diizenlenmektedir (Akgiin, 2001).

Bireyin hem kendisini anlamasi, hem ¢evresini anlamasi hem de ¢evreye uyum
saglamasinda fen biliminin etkisi bulytlktir. Giinlik yasamimizda ihtiyaglardan
kaynaklanan bir¢ok sorunun sebebini ve ¢oziim yolunu bulmamizda Fen biliminden
yararlaniriz.

Giinlik hayatimizda bunun farkina varmasak da, diisiindiiglimiizde hemen
hemen hayatimizin tamaminin fen ile ilgili oldugunun farkina variiz. Ozellikle
giiniimiizde teknolojinin ilerlemesiyle birlikte fen giinlik yasantimizin ayrilmaz bir
0gesi olmustur. Evlerimizde kullandigimiz elektronik aletler, hava durumunun nasil
olacagi, iletisim araclari, kozmetikler, 1sindigimiz sobada yaktigimiz komiir, saksida

yetistirdigimiz ¢icek hep fen ile ilgilidir (Kurt, 2001).

2.1.2.1. Tlkogretimde Fen Bilgisi Egitiminin Yeri ve Onemi

Fen bilimi nedir? sorusu degisik sekillerde tanimlanmaktadir. Ornegin, fen
bilimi, genel olarak, bilimsel bilgiler toplulugu olarak tanimlanir. Bu tanim bir bilim
adaminca hipotezlerin denenmesi igin gelistirilen yontem veya arastirma yolu seklinde
yapilmaktadir. Bir felsefeci i¢in ise, bilginin dogrulugunun sorgulanmasi yontemidir
diye tanimlanir. Bunlarin her biri kendi kategorisinde dogru tanimlardir. Ancak, bu
tanimlarin hepsini i¢ine alan ve g¢ogunluk tarafindan kabul goren bir tanim sdyle
yapilabilir: Fen bilimi, bilginin tabiatin1 diistinme, mevcut bilgi birikimini anlama ve
yeni bilgi liretme siirecidir (Ayas ve ark., 1993).

Fen bilimleri, fen arastirmacilarinin dogayi, doga olaylarin1 ve dogal gergekleri
arama gayretleri sonucunda ortaya ¢ikmistir. Fen ve Teknoloji 6grenmekle insanlar
gbzlemlenmemis bazi olaylar ve olgular hakkinda kestirimde bulunabilirler. Insanlar fen
ile ilgili olaylar1 6grenmekle ¢evrelerinde olup biten olaylar1 dogru algilar, olabilecek
baz1 olaylar1 Onceden kestirebilir, yasami daha kolay ve yasanabilir duruma
getirebilirler. Olay ve olgulara analitik olarak yaklasir, neden sonug iligkilerini daha
dogru kurabilirler. Fen’in toplum iliskilerinde, teknolojide ve bireysel yasamda neler
sagladigi, O0grencinin becerilerine 1s1k tuttugu bilinen bir gercektir. Fen bilimleri,
ogrencilerde yaraticilik becerileri kazandirmanin yaninda iyi bir fen okuryazari olmay1

da saglar (Temizyiirek, 2003).



Program gelistirmedeki yeni yaklasimlar Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim
Programint yenileme ihtiyacini dogurmustur. Ortaya ¢ikan ihtiyaclar 1s18inda Milli
Egitim Bakanlig1 Talim ve Terbiye Kurulu Baskanliginca, “Ilkogretim Fen ve Teknoloji
Dersi Ogretim Programi” yenilenerek, “ilkdgretim Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim
Programi1” adi altinda uygulamaya konulmustur. Yeni program, 6grenciyi merkeze alan,
becerilerin gelisimine odaklanan, bilgi ve kavramlar1 yasamla iliskilendiren, igbirlik¢i
O0grenmeyi destekleyen bir yapiya sahip olup, dogal diinyay1r 6grenen ve anlayabilen,
bilimsel ve teknolojik gelismeleri merak ve takip edebilen, fen, teknoloji, toplum ve
cevre arasindaki iligkiyi kavrayabilen, arastirma, tartisma, problem ¢dzme ve bilimsel
stirec becerilerini kullanarak yeni bilgileri yapilandirabilen, kendi 6grenmelerinin
farkinda olabilen, dogal ¢evreye ve mantiga 6nem verebilen 6grenciler hedeflemektedir
(MEB, 2005).

Fen egitimindeki kriz, modern fen bilimleri ile okullarda okutulan fen derslerinin
baglantisiz olmasindan dolayr dogmustur. Geleneksel disiplinler (Fizik, Kimya ve
Biyoloji), kuramsal bilgilere 6nem verdikleri ve disiplinin akademik diizenine bagh
kaldiklari i¢in, artik ise yararliliklarimi kaybetmislerdir. Geleneksel disiplinlerin gercek
diinya ile baglantilar1 zayiftir. Artik bilimsel metot diye bir sey 6gretmek akla yakin
degildir, ¢linkii bir tek bilimsel metot yoktur. Modern fen arastirmalar1 daha biitiinciil ve
daha kaynastiricidir. Ustelik modern fen arastirmalar1 daha ziyade toplumsal sorunlara
yonelmistir. Program gelistirme ve 6gretim s6z konusu oldugunda bu durum dikkate
alinmalidir. Cevreden c¢ikan gercek problemler ve sorular fen Ogretimine yon verir.
Oysaki geleneksel derslerde teknolojiyle, ¢evreyle ve insan yasantilariyla ilgili kritik
sorunlara yer verildigi pek seyrek goriiliir. Geleneksel derslerin hepsi ayr1 disiplinler
arasindaki iliskileri bulandiran sorular yaratir; bilginin 6grenilmesine agirlik verir.
Bugiiniin 6grencileri gercek diinyayla baglantili sorunlarla ugragsmalidir. Ogrenciler
giinliik yasamlarinda karsilastiklar1 sorunlarla ve diinya toplumunun kars1 karsiya
kaldig1 problemlerle ugrasan dersler gérmelidir. Fen derslerine daha fazla gegerlilik
kazandiran seyler, her giin binlerce aragtirma raporlariyla durmadan degisen fen bilgileri
degildir. Gegerli olanlar fen’in degismeyen elemanlariyla bilimsel siiregleri ve
kavramsal temalaridir. Yeni bir program etkili olmak iddiasindaysa, bu noktalara
odaklanmak zorundadir. ilkdgretim Ogrencilerine mutlaka Ogretilmesi gereken ¢ok
onemli bir fen igerigi ¢ok az sayidadir. Cogu zaman &grencilerin, kavramsal anlayis

yeteneklerinin ¢ok iistiindeki konulart dgrenmeleri beklenir. Ogrencinin bilgi agini
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tanimak ve yeni bilgileri onun {istiine yapilandirmak daha degerli bir egitimdir.
Diizenleyici ilkeleri, kavramsal temalar1 ve bilimsel siiregleri kullanarak, dgrencilere
gercek hayata yoOnelen sorunlar arastirtmak suretiyle, daha etkili bir 6grenme
saglanabilir. En iyi fen ¢cogu zaman basit diislinceler ve basit materyaller kullanarak
Ogrenilir. Bizim “yeni fen” dedigimiz ders, temalar1 odak noktasi olarak kullanir;
Ogretme ve 0grenmede dogrudan deneyimlere dayanir (Anonim 1997).

[Ikogretim, 6- 14 yas grubundaki 6grencilere temel becerileri kazandiran, onlarin
kazandiklar1 bu becerileri hayata ve bir sonraki egitim kurumuna hazirlayan yerdir.

Tiirkiye’de ilkogretim kademesi Milli Egitimin temelini olusturur. Bireylere
demokrasinin gerektirdigi ilke ve kurallar1 kazandirmak, hizla gelisen bilim ve teknoloji
dogrultusunda toplumun ve bireylerin ihtiyaclarina cevap vermek, toplum bilincini
olusturmak ve Atatirk inkilaplarim1  yayginlastirmak gibi temel amagclar
gerceklestirmek igin ¢alisan ilkdgretim kademesinin, egitim sistemi igerisindeki yeri ve
Onemi tartisilmaz bir gergektir (Gokge, 2003).

Fen bilgisi egitimi ilkdgretim kurumlarinda baslar. Ilkdgretim dénemi olarak
kabul edilen 06- 11 yas arasinda 1.kademede bulunan &grencilerin somut diisiinme
becerilerinin, 12- 14 yas arasinda ilkogretim 2. kademesinde bulunan 6grencilerin ise
soyut distinme becerilerinin gelismeye bagladigi donemler olarak kabul edilmektedir
(Hanger vd., 2003). 6- 14 yaslar1 cocuklarin en merakli, en arastirict oldugu yaslardir ve
¢ocuklarin en ¢ok merak ettikleri, en ¢ok soru sorduklar1 konular fen konularidir. Bu
donemde ¢ocuklarda bilimsel davranislarin gelistirilmesi ve fen bilimlerine karsi olumlu
tutumlar takinmasi agisindan 6gretilen fen egitimi cok 6nemlidir (Gtirdal, 1992)

Ogrencilerin fen kavramlariyla ilgili ilk sistematik grenmeleri ilkdgretim 4.
smifta Fen ve Teknoloji derslerinde baslar. Ancak Ogrencilerin bundan &nce
kazandiklar1 birikimler sonraki 6grenmelerini anlamli kilmasi agisindan son derece
biiylik 6nem tanimaktadir. ilkogretim 4. ve S.sinif 6grencileri gilinliikk yasantilarindan
edindikleri bazi1 yanlis bilgiler nedeniyle kavram yanilgilarina sahip olabilmektedirler.
Bu yillarda olusacak kavram yanilgilari bundan sonraki grenmelerini de olumsuz
yonde etkileyecek ve tespit edilerek degistirilmesi zor olacaktir (Nakipoglu ve Ozkilig,
2006). Ogretmenler bu kavram yamlgilarim1 ortaya ¢ikarici yontem ve teknikler
uygulamalidir. Fen ve Teknoloji egitiminde yontem ve tekniklerin kullanimi kadar bu
yontem ve teknikleri uygulayan 6gretmenin donanimli olmasi da 6nemlidir. Genel

kiiltiir bilgisi, alantyla ilgili bilgi ve becerisi, ayrica 6grenme siirecini planlama ve
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uygulama becerisi 0gretmenin yeterligini ortaya koyar. Bu asamada 6gretmen yetistiren
kurumlara da biiyiik gorev diismektedir. Ozellikle ezbercilikten uzak daha ¢ok arastirma
ve uygulamaya doniik egitimler verilmelidir.

Insanin, canli olarak kendisini ve dogal cevresini kesfetmeye yonelik ¢abalari
sonucu ortaya ¢ikmis olan fen bilimleri, biiyiik 6lgiide gozlem ve deneylerle ulasilan
genellemelere dayanir (Yasar, 1998a). Cocuk agisindan bakildiginda fen bilimlerinin,
cocugun cevresini anlamaya yonelik bilgi edinmesini saglama ve bir diisiince sistemi
gelistirmesine yardim etme gibi islevleri vardir (Geng, 2000; Giiciim ve Kaptan, 1992).

Giliniimiize kadar bilginin nasil daha kolay elde edinilebilecegi ve edinilen
bilginin kalicilig1 arttirilarak giinliik hayatta nasil kullanilabilecegi konusu bir¢ok
arastirmacinin arastirmalarina konu olmustur. Dogrudan aktarilan bilgiyi edinen bireyler
yetistirmek yerine bilgiyi anlamlandiran yorumlayan ve yeniden olusturan bireyler
yetistirmeye yonelik egitime gereksinim duyulmaktadir. Geleneksel yaklagimin aksine;
bireylere ezber bilgi vermek yerine onlarin yorumlama ve anlamlandirma becerilerini
gelistirip bu becerilerini gilinliik hayatta da kullanmalari, problem ¢dzme becerileri
edinmeleri saglanmalidir. Geleneksel yaklagimda yer alan 6gretmenin bilgiyi aktarict
Ogretmenin ise alict durumunda olmasi sebebiyle, 6grenci ezber yoluyla bilgiyi edinen
fakat edindigi bilgiyi i¢sellestirmeyen bir konumdadir. Bu durum da 6grencinin kisisel
ozelliklerinin ihmal edildigi bir sistemi olusturdugundan egitimde bir¢ok olumsuz
durumla karsi karsiya kalinmasma sebep olmustur. Bu olumsuzluklar da yeni
yaklagimlarin giindeme gelmesine sebep olmustur. Isbirligine dayali dgrenme, etkin
O0grenme, yaratici diistinme, yasam boyu 6grenme, probleme dayali 6grenme, beyin
temelli 6grenme, elestirel diisiinme, ¢oklu zeka kurami bu olumsuzluklarin giderilmesi

amaciyla ortaya konulmus yeni yontem ve tekniklerdir.

2.1.2.2. Fen Bilgisi Dersi ve Ogretmenler

Ulke kalkinmasini 6n plana ¢ikaran toplumlar, egitime biiyiik dnem vermektedir.
Egitim ise belirli amaglar dogrultusunda yapilan etkinlikleri icerdigi i¢in, bu
etkinliklerin amagclar dogrultusunda planlanmis programlar ¢ercevesinde, formal egitim
yolu ile verilmesi gerekmektedir. Formal egitimin verildigi yer ise okul denilen
kurumlardir. Okulun gorevi, hem toplumun kiiltiirel yapisini bir sonraki kusaklara

aktarmak hem de mevcut kiiltiirii cagin gereklerine gore gelistirmektir.
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Yirminci yiizyilin ikinci yarisindan itibaren meydana gelen hizli gelismeler,
toplumsal kosullar1 yakindan etkilemis, toplumun ihtiya¢ duydugu insan niteliklerinin
de hizla degismesine neden olmustur. Kalkinmanin gerektirdigi nitelik ve nicelikte
insan giiciinii yetistirmek nitelikli bir egitim sistemi ile miimkiindiir. Nitelikli bir egitim
sisteminin olusturulmasinda kuskusuz en 6nemli rolii 6gretmen iistlenmektedir. (Gokge,
2003). Basaran (1988)’a gore “Ogretmen, Ogrencilerin davraniglari iizerinde calisr,
egittigi her 6grencisinin dnceden saptanmis amaglara ulagsmasina yardim eder ve onlarin

istenilen davranislara sahip birer kisi olmasim1 saglar. Bu anlamda 0Ogretmen,

Ogrencisinin davraniglarinin mimaridir”.

2.1.3. Egitim Programi ve Program Gelistirme

2.1.3.1. Egitim Programi

Egitim programi genis ve kapsamlidir. Bu dogrultuda egitim programi, bir
kurumun ¢ocuklar, gengler ve yetigkinler i¢in sagladigi, Milli Egitimin ve okulun
amaglariin gergeklesmesine doniik tiim faaliyetlerdir (Varis,1997).

Programin amag ve ilkelerin gerceklesmesi i¢in yararlanilan esaslarin, ilkelerin,
etkinliklerin ve ¢abalarin timi, program gelistirme kapsamina girmektedir. Bu ¢abalara;

e Okulun 6grenme kosullarinin gelistirilmesi,

e Ogrencilerin yasantilarinin gelistirilmesi,

a non non

e QOgretim olanaklarinin "zaman", "mekan", "araglar" ve "gerecler" yoniinden
gelistirilmesi,

e Ogretmenlerin ve diger ilgililerin, bilgi yapisi, Ogrenme, Ogretim,
degerlendirme vb. konularda siirekli bicimde bilgilendirilmesi,

e Egitim amaglarinin en st diizeyde gergeklesebilmesi igin, ilgililerin istekli

hale getirilmesi vb. girmektedir (Varig, 1998).

a) Hedef: Hedef, bir 6grencinin planlanmis ve diizenlenmis yasantilar sayesinde
kazanmasi kararlastirilan ve davranis degisikligi veya davranis olarak ifade edilmeye
elverisli olan Ozelliktir (Ertiirk, 1975, Senemoglu, 1994). Egitimde hedefler, 6gretimi
yonlendirmesi, 6grenme-0gretme isleminin yapilmasini ortaya koymasi ve Olgmelere
kilavuzluk etmesi agisindan gereklidir. Hedefler, 6grenciye kazandirilmak iizere secilen

istendik Ozelliklerdir. Hedefler tanimindan anlasildigi gibi gozlenebilir oSlgtilebilir
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davranigtan daha genel bir niteligi ifade eder (Senemoglu, 2004). Bu nitelikler; bilgiler,

yetenekler, beceriler, aliskanliklar, ilgiler olabilir (Demirel, 2007)

Demirel (2007) egitimdeki hedefleri ii¢ diizeyde belirtmektedir:

Uzak hedef: Ulkenin politik felsefesini yansitan ve oldukca genel olarak
belirtilen hedeflerdir.

Genel hedef: Uzak hedefin yorumu ayni zamanda da okulun islevini yansitan
hedeflerdir.

Ozel hedefler: Ogrenciye kazandirilmasi uygun gériilen 6zellikler ve bir

disiplin ya da bir ¢alisma alani i¢in hazirlanmis olan hedeflerlerdir.

Hedefler kolaydan zora, basitten karmasiga dogru siralanmistir. En Dbasit

davraniglar asamali dizinin en alt basamagini olustururken, en karmasik davranislar

dizinin en {ist basamaginda yer almaktadir (Demirel, 2007).

Bilgi edinilmesine iliskin (bilissel) amaglar,
Duyussal yasama iliskin amaglar

Psikomotor becerilere iliskin amaclar.

Biligsel alan (Cognitive domain): Bloom taksonomisinde biligsel alan

kapsaminda zihinsel yetenekler yer almaktadir. Bilgi, kavrama, uygulama, analiz, sentez

ve degerlendirme olmak {izere alt1 basamakta incelenir.

Bloom ve arkadaslar: biligsel alanin her bir alt basamagini asagidaki gibi ifade

etmektedir (Varis, 1998):

Olay ve olgularin hatirlanmasina ve fark edilmesine dayali zihinsel tepkiler.
Olay ve olgularin kavranmasi,

Edinilen bilginin uygulanmasi,

Ogrenilenlerin analizi; pargalarin birbiriyle ve biitiinle olan iliskileri,

Edinilen bilgilerden yeni sentezler olusturma,

En yiiksek diisiinme diizeyi olan degerlendirme; burada, bireyin belli bir 6l¢iit

sistemi gelistirerek mantiksal diisiinebilmesi beklenecektir.
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Duyussal alan (Affective domain):Bu alan kapsaminda algilama, tepkide
bulunma, deger bigme, Orgiitleme ve karakter haline getirme yer almaktadir.Duyussal
hedefler bireyin duygusal Ozellik ve egilimlerini kapsayan hedeflerdir (Senemoglu,
2004). Sevgi, korku, nefret, ilgi, tutum ve giidiilenmislik gibi duygusal yonlerin baskin
oldugu alandir. Basamaklar1 ise “alma, tepkide bulunma, deger verme, Orgiitleme ve
kisilik haline getirmedir” (Demirel, 2007; Varis (1998) duyussal yasama iliskin
amaclarin, 6grenci ilgileri, degerleri, begenileri vb. ile ilgili oldugunu agiklamstir.

Devinissel Alan (Psychomator domain):Kas ve zihin koordinasyonu gerektiren
durumlarda goriiliir.

Bir becerinin kazanilma evreleri, baslangicindan en yetkin iiriin haline gelinceye
kadar asamali olarak siralanir. Simpson’in devinigsel (Psikomotor) alan taksonomi
diizeyleri; algilama, kurulma, kilavuzla yapma, mekanizma, beceri haline getirme,
duruma uydurma ve yaratmadir (Senemoglu, 2004)

Fen ve Teknoloji Dersinin Genel Amaclari

Fen ve Teknoloji dersi dogayi, dogadaki varlik, olay, olgu ve siireglerle ilgili
bilgileri insanlara anlayabilecegi sekilde aktarmayr ve hayata uygulayabilmeyi

amaclamaktadir..

Fen ve Teknoloji dersinin genel amaglari sunlardir

1. Cevreyi tanima, sevme, koruma, iyilestirme ve degisen cevre sartlarina
uyum saglama bilincini kazanabilme; insanin ¢evreye olan etkilerini
kavrayabilme.

Ogrenciye, kendi aklin1 kullanabilme yollarini gdsterebilme.

Canlilig1 ve canlilik olaylarini kavrayabilme

Yapici, elestirici diislinme yetenegini kazanabilme ve gelistirebilme.

o b~ w N

Bilimsel sonuglara ulasmada ve kanunlart anlamada gozlem,

inceleme,deney gibi arastirma yontemlerinden yararlanabilme.

6. Arastirma, inceleme, gozlem ve deney sonuglarini sz, yazi, resim, sekil ve
grafiklerle gosterebilme, yorumlayabilme ve genelleyebilme.

7. Ara¢c ve gere¢ kullanmanin Onemini kavrayabilme, bunlar1 kullanma,
gelistirme yetenegi kazanabilme.

8. Edinilen bilgi ve becerileri, giinliik hayatinda kullanabilme.

9. Planh ¢aligmanin 6nemini kavrayabilme, ¢alismalar1 planlayabilme.
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Bilim ve teknoloji arasindaki iliskiyi kurabilme.

Bilim ve teknolojinin toplumun ilerlemesindeki etki ve Onemini
kavrayabilme.

Fen Bilimlerine ilgi duyabilme, yeni gelismeleri izleyebilme, yeni
gelismelerin 6nemini kavrayabilme.

Saglikli yasamanin gerektirdigi bilgi, beceri ve aligskanliklar1 kazanabilme.
Dogal kaynaklar1 tanima, ortak koruma ve gelistirme.

Canlilarin ¢esitliligini, 6zelliklerini, canlilik olaylarini, birbirleriyle olan
iligkilerini, ekonomik vyararlarini, onlar1 korumayi, gelistirmeyi ve
gerektiginde onlardan korunmay1 kavrayabilme.

Maddenin yapisin1 Ozelliklerini, c¢esitlerini, enerji ile olan iliskilerini,
kullanim alanlarin1 kavrayabilme.

Hareket, enerji, is ve gili¢ arasindaki iliskileri, kullanim alanlarini
kavrayabilme.

Isigin yayilmasini, yansimasini, kirilmasini, 11k enerjisi ve optik araglardan
yararlanmayi kavrayabilme.

Ses ve yayilmasini, kullanim alanlarin1 ve algilanmasini kavrayabilme.
Elektrik yiiki, elektrik akim1 ve kullanim alanlarini kavrayabilme.

Evrendeki yerimizi kavrayabilme.

Genetik ve evrim bilgisine sahip olabilme (Ergiin ve Ozdas, 1997).

Bu amaclara ulasmak i¢in, Fen ve Teknoloji dersinde hep gz oniinde tutulacak

Ogretim ilkeleri de sunlardir:

Biitiinliik ilkesi: Ders icindeki biitliin konular birbirine bagli olarak
islenmelidir.

Diger derslerle baglanti ilkesi: Fen Bilimleri dersindeki konular islenirken bu
konularin baska derslerdeki uzantilariyla baglantilar1 kurulmalidir.

Yakindan uzaga ilkesi,

Hayata yakinlik ilkesi

Elestirel diisinceye hazirlik ilkesi

Etkinliklerde ¢esitlilik ilkesi,

Cocugun gelisim seviyesine uygunluk ilkesi,

Planli Ogretim ilkesi,
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¢ Etkinliklerde cesitlilik ilkesi,
e Siirekli degerlendirme ilkesi (Ergiin ve Ozdas,1997).

b) I¢erik: Insanlara ne 6gretelim sorusunun cevabi egitim programlarmin igerik
asamast igerisinde ele alinir. Amaglarin uygulamaya doniistiiriilebilmesi i¢in igerik
onemli bir aractir.Icerik secimlerinde yeni egitim programlari , egitimin amaglari, fen ve
teknolojinin amagclari, ayrica bilim ve teknolojide meydana gelen gelismeler géz oniinde
bulundurulmalidir.

Icerikteki kavramlarin, ilkelerin, fikirlerin énceden bir biitiinliik icinde organize
edilmeli ve Ogrencinin de organize edilen bilgiyi anlamli bi¢imde igsellestirmesi
gereklidir. Bireyin bilgiyi 6grenmesi, psikolojik siireclerle iligkilidir. Etkili bir
Ogretimde ve icerigin asamali diizeninde, psikolojik siireclere iliskin veriler
kullanilmalidir. Burada Ogretmenin goérevi, igerigin en uygun bi¢imde alinmasini

kolaylagtirmaktir (Demirel, 2007).

Tablo 1. 2004 Miifredatinin Temel Anlayislar

Daha az vurgu Daha ¢ok vurgu

Bilginin ezberlenmesi ve hatirlanmasi Beceri ve anlayis gelistirilmesi

Konu kapsamlarinda ayrintilar Kavram ve yasama doniikk anlayis
gelistirme

Testlerle 6lgme ve degerlendirme Alternatif o6lgme ve  degerlendirme
yontemleri

Diiz anlatim Yapilandiricilik

Ogretmen ve program merkezli 6gretim | Ogrenci merkezli 6gretim

Ortalama 6grenci merkezli 6gretim Bireysel farkliliklar vurgulu 6gretim

Miifredatin kat1 bir sekilde uygulanmas1 | Miifredatin esnek bir sekilde uygulanmasi

Yarigsmaci ve bireysel 6grenme Isbirlikli 6grenme

Kaynak: MEB Talim Terbiye Kurulu Bagkanligi, (2006)

c) Egitim Durumu: Egitim programlarinda nasil 6gretelim sorusunun cevabi
egitim durumu asamasi igerisinde ele alinir. Egitim durumlari asamasi egitim

programinin siire¢ boyutudur.
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Egitim durumlarmi 6grenci agisindan 6grenme yasantilari diizenegi, 6gretmen
acisindan da 6gretme yasantilar1 diizenegi olarak diislinebiliriz (Demirel, 2007).

Etkili 6gretim, 6grenmenin dogasini ve degisik gelisim asamalarina sahip
ogrencilerin dzelliklerini anlamay1 gerektirir. Ogretimi diizenlemede bu iki 6ge dnemli
rol oynamaktadir. Ogretim; igsel bir siire¢ ve iiriin olan dgrenmeyi destekleyen ve
saglayan dissal olaylarin planlanmasi, uygulanmasi ve degerlendirilmesi siirecidir.
Egitimin ger¢eklesebilmesi icin Ogretimin, belli hedeflere yonelik Ogrenmeleri
olusturmak {izere planlanmasi, uygulanmasi ve degerlendirilmesi gerekmektedir
(Gtiven, 2004). Fen 6gretimi ise; fen’e uygun etkinlikleri, bu etkinliklere uygun yontem
ve teknikleri, yardimec1 materyal ile teknolojik arag-gereci segmek ve bu derse 0zgii
Olcme tekniklerine karar vermektir. Fen 6gretiminde program, d6gretmen ve 6gretim 6n
plandadir. Fen bilgisi 6gretim siireci ise; fen’e uygun etkinlikleri uygulamaya gecirmek,
ogrencilerin fen ile ilgili 6n bilgilerini tespit etmek ve derse katilimlarimi saglamak,
etkinlikler sirasinda Ogrencilere rehberlik etmek, 6grenmeyi kolaylastiracak uygun
teknolojik arag-geregleri kullanmak ve siire¢ sonucu degerlendirmektir. Fen bilgisi
Ogretim siirecinde, 6grenci, 0gretmen ve 6grenme 6n plandadir.

Ogrenme durumlari amaglarin, yani planlanan &zelliklerin ya da davranig
gruplarinin 6grencilere kazandirilmasini saglayacak olan uygun bir 6gretim yeri ile
arag-gere¢ ve yoOntemlerden ve bunlari diizenleyen Ogretmenden olusmus egitim
ortamlaridir (Cilenti,1985). Fen 6gretimi; kompleks bir aktivitedir ve 6gretmenin fen
Ogretimi goriisiinlin kalbinde yatar. Fen Ogretiminde Ogretmenin bu Ogretimi nasil
anladig1 ve ne yapabildigi cok 6nemlidir (Soylu, 2004).

Fen bilgisi 6gretimi acisindan 6nemli olan 6gretmen, oncelikle 6gretecegi fen
alantyla ilgili biligsel, duyussal ve psikomotor davranislari, hangi kosullar i¢inde
kullanarak Ogretecegini bilmelidir. Fen alaniyla diger alanlar arasindaki iligkileri
kavrayabilecek dlizeyde genel Kkiiltiire sahip olmalidir. Bunun yaninda fen bilimlerini
ogretebilmek i¢in yeterli 6gretmenlik meslek bilgisi edinmis olmalidir (Cilenti, 1988).

Ogretmenin, mesleki bilgilerden olan etkili 6gretim ydntemlerini bilmesi
gerekmektedir. Siif iginde asagidaki etkinliklere yer verilmesi etkili bir 6gretim i¢in
(Giiven, 2004) yararl olabilir:

e Destekleyici Bir Smif Atmosferi Yaratmak: “ Ozenli ve iyi diizenlenmis

ogrenme yasantilari etkili bir 6gretimin 6n kosuludur.”
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Ogrenme Olanaklarinin Saglanmasi (Firsat Verilmesi): “ Ders zamaninin
bliyiik bir kismi programla ilgili etkinliklere yayilip, smif i¢i yonetimde
ogrencilerin etkinliklere katilmasina onem verilirse 6grenciler daha fazla
seyler 6grenebilirler.”

Programi1 Uygun Sekilde Diizenleme: “Egitimsel amaclar1 gelistirmek igin
programin biitlin pargalar1 biitiinlesik olarak programin alt amaglarina
ulasabilecek sekilde diizenlenmelidir.”

Ogrenmeye Yonelme: “Ogretmenler, 6grencilere neler kazandiracaklarini
onceden belirleyip, 6grenme stratejileri i¢in gerekli ipuglarini olusturarak
ogrencileri 6grenmeye yoneltip hazir hale getirebilirler.”

(13

Icerigin Tutarli Olarak Sunulmast: Anlamli 6grenme ve Ogrenmede
kaliciligi artirmak igin, igerik acik ve anlamli bir sekilde Ogrencilere
sunulmasidir. Icerigin yapisi ve alt bagliklar arasinda baglarin kurulmasina da
6zel obnem vermek gerekir.”

Tartisma ve Sorulart Yonlendirme: “Sorular 6nemli diisiinceler etrafinda
olusturulmus olan tartigsmalarla birlestirilirse, 68rencilerin 6nemli kazanimlar
elde etmelerine yardim edilmis olur.”

Alstirma ve Uygulama Caligmalar: “Ogrenciler &grendiklerini pekistirip
uygularken geri bildirim almak isterler. Bu nedenle arastirma ve uygulama
calismalar1 yaparken 6grencilere geri bildirim saglanmalidir.”

Temel Destek Noktalarmin Belirlenmesi: “Ogretmen, 6grencilerin dgretim
etkinliklerine verimli olarak katilabilmeleri i¢in ne tlir yardima gereksinim
duyduklarini belirleyip yardimlar1 zamaninda ve yerinde saglamalidir.”
Stratejileri Ogretebilmek: “ Ogretmenler, 6grencilere dgrenme ve bilgileri
kalict hale getirebilmeleri konusunda bilmeleri gereken stratejileri
ogretebilmelidirler.”

Is Birlikli Ogrenme: “Ogrenciler belli bir konuda diisiince sahibi olmak, bir
diger alanda beceriler gelistirmek icin kiigiik grup ya da ciftler halinde
calismadan 6nemli egitsel kazanclar elde edebilirler.”

Hedefe Yonelik Degerlendirme: “ Ogretmen 6grenme hedeflerine yonelik
olarak Ogrencilerin gelisimlerini gozlemlemek i¢in formal ve informal

degerlendirme yontemlerini kullanir.”
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e Basar1 Beklentisi: “ Ogretmenler dgrenmede istenen sonuca ve basariya
yonelik beklentiler olusturup bunlarin gerceklestirilip gergeklestirilemedigini
izlerler.”

e Smif Iginde Yaratict Olmak ve Yaraticihigr Tesvik Etmek: “ Yaraticihig
gelistirme, bireylerin iletisim becerileri kazanmalarinin yani1 sira yeni

durumlara daha kolay uyum saglamalarina yardimci olabilir.”

Egitimin niteligini artirabilmek i¢in 6gretmenlerin, 6grenme- dgretme stratejileri
ve 0grenme modelleri konusunda yeterli bilgiye sahip olmalar1 ve bu stratejileri en
uygun sekilde belirleyip en iyi sekilde uygulamalar gerekmektedir. Ciinkii 6grenciler
arasinda bireysel farkliliklar vardir. Ayni yastaki 6grencilerin; yetenekleri, gelisimleri,
ilgi ve ihtiyaglar1 birbirinden farklidir. Egitim siirecinde amaca ulagsmak i¢in her
ogrencinin istendik davraniglar kazanmalar1 gerekir (Hanger vd., 2003).

Fen 6gretiminde kullanilacak yontemler ¢ok ¢esitlidir. Bu yontemlerin verimli
ve islevsel olabilmesi, uygun bi¢imde secilip kullanilmalarina baghdir. Yontem
secerken bazi etkenlerin gz &niinde bulundurulmasi gerekir. Ogretmenin yonteme
yatkinlig1, zaman ve fiziksel olanaklar, maliyet, 6grenci grubunun biiyiikliigii, konunun
etkileyen etkenlerdir.(Kiiciikahmet, 1995).

Yontem: Bir igin nasil yapilacagini gosteren ve isi yapani amaca ulastiran en
kisa ve en dogru yoldur (Topsakal, 1999). Teknik ise, 6grenilecek bilgiye mevcut arag
gerecleri ve yontemleri uygulamaktir (Temizytirek, 2003).

Ogretimde yontem ise: Ogretmenin, Ogretme; &grencilerin  dgrenme
etkinliklerinde, islenen konunun o6zelliklerine, duyulan ihtiyaca, tespit edilen amaca,
ogrencilerin zihni ve bedeni etkinliklerini (6zelliklerine) en uygun ve en basarili
(elverigli) vasitalarla ¢alisarak kisa yoldan basariya ulasmayi saglayan stratejilerdir
(Topsakal, 1999).

Yontem, teknik ve arag- gereg se¢imi baska bir deyisle 6grenciye nasil bir egitim
durumu sunulacagi, oncelikle stratejinin ne olduguna bagli olmaktadir. Fen bilgisi
dersinde 6gretme stratejilerinden 6zellikle ikisi yaygin olarak kullanilmaktadir.

Bunlar:

a. Sunus Yoluyla Ogretim

b. Bulus (Kesfetme) Yoluyla Ogretim



20

Sunus Yoluyla Ogretim

Ogrenciye verilecek bilgilerin diizenli bir konuma getirilerek 6grenciye
sunulmasidir. Bu siiregte, kazandirilmak istenen davranig, planli bir sekilde 6gretmen
tarafindan aciklanmasi1 ile gergeklesir. Bu Ogretim yontemi i asamada
planlanmaktadir:

e Birinci asamada hedefler saptanir Ogrencinin neler yapabilecegi, hangi

davraniglar1 kazanabilecegi planlanir.

e Ikinci asamada, ogretilmek istenen konu saptanir. Olgular, kavramlar ve

genellemeler soru- yanit yontemi ile tartigilir.

e Uciincii asamada ise, kazandirilmak istenen davranisa uygun ornekler

secilerek 6grenme gerceklestirilir.

Bu ogretim stratejisi dgretmen tarafindan uygulamir. Ogretmen aktif, dgrenci
pasif konumdadir. Pasif bir 6grenme yontemidir. Ogrenciyi hazira alistirir. Ancak bu
yontem Ogrencilerin derse katilma olasiliginin zayif oldugu kalabalik siniflarda
uygulanan bir yontemdir. Ogrencinin de aktif olmasi saglanirsa daha etkili olur. Yasa,
ilke ve genellemeler bu yontemle 6gretilir (Temizytirek, 2003).

Bulus (Kesfetme) Yoluyla Ogretim

Ogretim yontemi, belli bir problem ile ilgili bilgi ve veriler toplanip, bu
bilgilerden sentez yapilarak genellemelere ulasmayr amaglayan giidiileyici bir
yontemidir. Bu yontemde 6grenci daha etkin ve aktif, 6gretmen ise pasif fakat yol
gostericidir. Ogrenciler kazandiriimasi planlanan temel beceriler; alman bilgilerden yola
cikarak, problemi fark edip bilimsel yontemlerle ve sentezlerle bilgiye ulagsmakla elde
edilir. Bu yontemde dgrenci aktiftir. Ogretmen pasif olmasina karsin konuya giris yapar,
ornekler sunar, dgrenciler ornekleri inceler ve yorumlar. Ogretmen sorular sorarak
dogru davraniglart pekistirir. Eksik ve yanlis olanlara doniik diizeltmeler uygular.
Ornekler yinelenir ve dgrencilerin yeni drnekler bulmasi saglanir. Yapilan yinelemelerle
kazandirilmak istenen davranis ve Ogrenilecek bilgi, kavram, ilke ve genellemeye
ulasilmig olur. Bu yontemin sunus yoluyla 6grenmeye gore iistiin yanlar1 vardir. Bu
yontem kavram, ilke ve genellemelerin 6gretilmesinde ¢ok yararli olmasina karsin
olgularin ogretiminde kullanilmaz. Ciinkii olgular dogrudan goézleme dayali, bir kez
olup biten olaylardir. Burada ogretmeninde organizasyonu olduk¢a Onemlidir.

Ogrenciler problemlerle kendileri ugrastiklar: igin problem ¢dzme becerileri gelisir, iyi
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birey olma ozelliklerini kazanirlar. Ezberci olmayan kalici ve etkili bir 6grenme
sonucunda bilimsel diisiinme yetenekleri gelismis olur (Temizyiirek, 2003).

d) Degerlendirme: Egitim programlarinda ne kadar sorusunun cevabi
degerlendirme agamasi igerisinde ele alinir.

Degerlendirme, Ogretim siirecinin her bir asamasinda ayrilmaz bir unsuru
olusturmaktadir. Ozellikle siirecin her bir asamasinda dogru giivenilir ve objektif bir
degerlendirme yapabilmek i¢in gegerli ve giivenilir 6lgme ara¢ ve yontemlerine ihtiyag
duyulur. Ancak o zaman dogru kararlar verilebilir. Bunun i¢in degerlendirecegimiz
unsurun ¢ok iyi analiz edilmesi gerekir (Kayabasi, 2007).

Degerlendirme ilke ve yontemleri, hem biitiin olarak programin hedefleriyle hem
de programdaki bireysel iinitelerin 6grenme amaglariyla dogrudan ilgili olmas1 gerekir.
Ayn1 zamanda, degerlendirme siireci, soyutlanmis bir silire¢ olarak diisiiniilmeyip,
egitim programinin hem Ogrenciler hem de O6gretmenler agisindan 6gretme-6grenme
stirecini 2005 Fen ve Teknoloji Programinda yapilandirmact yaklasima paralel olarak

O0grenme ve Ogretme stratejileri 6gretmen merkezli bir yapidan 6grenci merkezli
alana dogru kaymis ve degerlendirme de bu degisime uygun bicimde yapilandirilmistir.
Ogrenmede bireysel farkliliklar1 dikkate alan, bireyin kendine 6zgii dzelliklerini 6n
plana cikararak herkesin sahip oldugu bilgilerle yeni aldig1 bilgileri kendine 6zgii
bicimde yapilandirdigint 6ne siliren, bu nedenle de 6gretim yontem ve tekniklerinin
miimkiin oldugunca ¢esitlendirilmesi gerektigini vurgulayan yapilandirmaci 6grenme
yaklasimi, 6lgme ve degerlendirmede de Ogrencilere bilgi, beceri ve tutumlarini
sergileyebilecekleri ¢coklu degerlendirme firsatlar1 sunulmasi gerektigini vurgular. Fen
ve Teknoloji Dersi 4 ve 5. Siif Ogretim Programi1 bu noktalardan hareketle geleneksel
Olgme ve degerlendirme anlayisindan daha cok alternatif 6lgme ve degerlendirmeye
vurgu yapmaktadir (M.E.B., 2005).

Asagida geleneksel ve alternatif Olgme ve degerlendirme teknikleri

Ozetlenmistir.

Alternatif Teknikler

* Performans degerlendirme

« Ogrenci iiriin dosyas1 (portfolyo)
 Kavram haritalar1

* Yapilandirilmis grid



22

* Tanilayic1 dallanmis agag

* Kelime iligkilendirme

* Proje

* Drama

» Goriisme

* Yazili raporlar

» Gosteri

* Poster

* Grup ve/ veya akran degerlendirmesi

+ Kendi kendini degerlendirme

Geleneksel Teknikler

* Coktan se¢meli testler

* Dogru-yanlis sorulari

* Eslestirme sorulari

* Tamamlama ( bosluk doldurma) sorulari
* Kisa cevapli yazili yoklamalar

* Uzun cevapli yazili yoklamalar

* Soru -cevap

Alternatif 6lgme ve degerlendirme teknikleri, tek bir dogru cevabi olan ¢oktan
se¢meli testlerin de i¢inde bulundugu geleneksel degerlendirmelerin disinda kalan tiim
degerlendirme tiirlerini kapsar. Alternatif 6lgme ve degerlendirme teknikleri; sadece
tiriinii degil, 6grenme siirecini de degerlendirdigi igin 6grencilerin 6grenme konusunda
sorumluluk sahibi olmasint ve odgrendikleriyle gurur duymasini saglar. Performans
degerlendirme ve Ogrenci iirlin dosyasi basta olmak {izere alternatif Olgme ve
degerlendirme tekniklerinin ¢ogunda puanlama amaci ile dereceli puanlama anahtari
(rubrik) kullanilir. Puanlama yapmak amaci ile kullanilan dereceli puanlama anahtarlari,
ogrencinin bir kavram ile ilgili bilgisini ortaya koymasi veya bir ddevi yapmasi i¢in
gerekli yeterlilik diizeyini belirlemeye yonelik bir sistemdir. Ogrencilerin
performanslarini tanimlayan, sinirlari iyi ¢izilmis, belli sayidaki kategorileri tasiyan
puanlama yonergelerinin biitiinciil ve analitik olmak {izere iki bigimi vardir. Biitiinciil

puanlama, 6grenmenin genel siireci veya iirlinii bir biitiin olarak parcalarin1 dikkate
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almadan puanlamasini, analitik puanlama ise dnce performans veya iriiniin parcalarin
ayr1 ayri puanlamasmi sonra da bu kismi puanlart toplayarak toplam puan
hesaplamasini gerektirir. Alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerini uygularken
dikkat edilecek hususlar1 sOyle siralayabiliriz: Alternatif teknikler daha 6zneldir. Yani
degerlendiren Kisinin, 6grencinin sundugu esere (yazi, proje, poster, vs.) bakarken ne
aradig1 ve ne 6l¢iide goérdiigii onemlidir. Tipki bir sanat eserinin degerlendirilmesi gibi

ogrencilerin 6grendiklerini géstermek amaciyla ortaya koydugu eserler de farkl
bakis acilarindan degerlendirilebilir. Anlama birligi saglamak i¢in biitiinciil yontem
kullanilmayacaksa 6grencilere, eserlerinin hangi Sl¢iitlere gore degerlendirilecegi, bir
puanlama 6lgegi ile basta bildirilmelidir. Bu dereceli puanlama anahtar1 hazirlanirken
amag, her 6grenciyi ayni eser liretmeye zorlamak degil, tam aksine onlarin yaraticilik ve
0zglin diislince liretme yeteneklerini bastirmadan, 68renme ve Ogretme amaglarina
uygun siirecleri yasayarak ve uygulayarak kendilerini en iyi sekilde ifade etmeleri ile
degerlendiren kisinin de esere daha nesnel yaklasabilmesine zemin hazirlamaktir.
Bundan dolayr programin uygulanmasinda basariya ulasilmasit icin her bir
degerlendirme etkinligine ait dereceli puanlama anahtarinin 6grenci ve/veya velileri ile
zamani geldiginde paylasilacak tarzda olusturulmasi sarttir ( ttkb.meb.gov.tr).

Sonu¢ olarak yenilenen Fen ve Teknoloji Programi olgme degerlendirme
siirecinden amaglara, 6grenme- Ogretme siireclerine, 0gretme stratejilerine, yontem ve
tekniklere kadar bir ¢ok alanda yenilikleri de beraberinde getirmistir. Yenilenen Fen ve
Teknoloji Programiyla nelerin degistigini ve eski programda neler oldugunu gérmek

amaciyla 2001 ve 2005 programlar1 karsilastirilmistir.

2001 ve 2005 Programlarimin Karsilastirilmasi

2001 ve 2005 programlari iiniteler/ Ogrenme alanlari, amaglar/ davraniglar/
kazanimlar, 6gretme- Ogrenme etkinlikleri ve Olgme ve degerlendirme acgisindan
farkliliklar gostermektedir.

2004 yilindan 6nce adi fen bilgisi olan dersin adinin fen ve teknoloji olarak

degistirilmesi son derece dnemlidir. Gliniimiizde yasanan hizli ekonomik, sosyal,
bilimsel ve teknolojik gelismeler yasam seklimizi énemli dlgiide degismistir. Ozellikle
bilimsel ve teknolojik gelismelerin hayatimiza etkisi, glinlimiizde belki de gegmiste hig
olmadig1 kadar acik bir bicimde goriilmektedir. Kiiresellesme, uluslararasi ekonomik

rekabet, hizli bilimsel ve teknolojik gelismeler gelecekte de hayatimizi etkilemeye
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devam edecektir. Biitiin bunlar dikkate alindiginda ilkeler, giicli bir gelecek
olusturmak ic¢in her vatandasin fen ve teknoloji okur yazari olarak yetismesinin
gerekliliginin ve bu siiregte fen derslerinin anahtar bir rol oynadigmin bilincindedir.
2001 Fen Bilgisi Programinda anlamli 6grenme yerine daha ¢ok ogrenciye bilgi
yiikklemeye agirlik verilmis ve teknoloji ile ilgili konular ele alinmamistir. 2005 Fen ve
teknoloji Programinda ise 6grenciye bilgi yiiklemek yerine temel kavramlar verilerek
anlamli 6grenmenin gergeklesmesi saglanmustir. Teknoloji ve uygulamalarla ilgili
konulara agirlik verilmistir. Eski programda 6gretmenlerin siklikla geleneksel yonteme
basvurdugu derslerin islenis yontemlerinde degisiklikler yapilmis ve derslerin islenisi
cok miktarda materyal kullanimimin gerektigi etkinlik temelli 6gretim uygulamalarina
doniistiiriilmiistiir. Ogretmenin aktif, 6grencinin pasif oldugu, bilginin direkt olarak
O0gretmenden Ogrenciye aktarildigi yontemler birakilmis; 6grencinin bizzat O6gretim
sireci igerisinde aktif rol aldigi, bilgiyi Ogretmeninin rehberliginde kendisinin
kesfetmesini hedefleyen etkinliklerle 6grenme siireci getirilmistir. Fen ve teknoloji
derslerinin igeriginde de biiylik sadelesme gozlenirken dersin 6gretiminde 0grencinin
yasantistyla Ogrenmesi esas alinmigtir. Ogrencinin, konunun o6ziinii uygulanan
etkinlikler yardimiyla kendisinin kesfetmesi ve gilinliik hayatinda uygulamasi
hedeflenmistir. Fen ve teknoloji programina eskisinden farkli olarak; Fen ve teknolojiye
dayali meslekler hakkinda bilgi, deneyim, ilgi gelistirmelerini saglayabilmek,
O0grenmeyi Ogrenmelerini ve bu sayede mesleklerin degisen mahiyetine ayak
uydurabilmelerini saglamak, bilmeye ve anlamaya istekli olma, sorgulama, dogal
cevrelere deger verme, mantiga deger verme, eylemlerin sonuglarini diisiinme gibi
bilimsel degerlere sahip olmak, meslek yasamlarinda bilgi, anlayis ve becerilerini
kullanarak ekonomik verimliliklerini artirmak gibi yeni amaglar eklenmistir ( Oz,
2007).

Ogrencilerin ve ¢alismalariin degerlendirmeleri de yapilandirmaci yaklasima

gore hazirlanan yeni programda farkli Olgme araclarina ve kriterlere
dayandirilmaktadir. Yapilandirmaci yaklasimda hedeflerin ve dgrenme yasantilarinin
belirlenmesinde oldugu gibi, sinama durumlarinda da 6gretmen-0grenci isbirligi esastir.
Bu yaklasimda sinama durumlarinin islevi, 6grenene yardimci olmaktir. Geleneksel
Olgme araglar yerine, onceki 6grenmelerin yeni durumlara uygulanmasi ve ezberlenen
bilgi degil, 6ziimsenen bilginin degerlendirilmesi esastir ( Brooks ve Brooks, 1993;

Akt.: Sasan, 2002).
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Yapilandirmacilikta ~ degerlendirme  bireyin  bilgiyi  yapilandirmasinin
belirlenmesi seklinde olmaktadir. Bu nedenle, degerlendirme araci olarak, kavram
haritasi, portfolyo, performans testleri, grup testleri kullanilmaktadir. Sozel ifade, grup
tartismasi, bilginin aktarilmasi, problem ¢6zme siirecinin kaydi bu amagla
kullanilabilecek tekniklerdir (Cunningham, 1991). 2006-2007 yilinda yapilan
degisiklikle proje ve performans ddevleri de egitim 6gretim silirecinde yerini almistir.
2001 Fen Bilgisi Programinda tinite ve konu siralamasi dogrusal yaklasim esas alinarak
sinif seviyesine gore kavramlarin derinliginin gittikge artmasi gozetilmeden ayri
paketler halinde sunulmustur. 2005 Fen ve Teknoloji Programinda ise sarmallik ilkesine
gore temel kavram ve konular her smif seviyesinde oOgrencinin gilinlik yasam
deneyimlerinin ig¢inde islenerek konularin derinligi ve kapsami sif seviyesi
yiikseldikg¢e artirilmistir (M.E.B.,2005).

2001 Fen Bilgisi Programinda kazanimlarda diger konu alanlariyla ilgili
herhangi bir iliskilendirme s6z konusu degildir. 2005 Fen ve teknoloji Programinda ise
ogretim programlarinda hemen hemen her kazanimda ilgili olan matematik, sosyal

bilgiler gibi diger konu alanlarina acik sekilde baglantilar yapilmistir.

2.2. Literatiir

2.2.1. Ulkemizde Yapilan Arastirmalar

Dede (2006), “Ilkdgretim okullarinda Fen ve Teknoloji dersini yiiriiten

ogretmenlerin Fen ve Teknoloji dersi 6gretim siirecinde yasadiklar1 sorunlar” isimli
caligmasi ile 6gretmenlerin Fen ve Teknoloji 6gretimi ile ilgili yasadiklari sorunlarin
giicliik diizeyleri bransa gore, cinsiyete gore, mesleki kideme gore ve egitim diizeylerine
gore anlamli bir sekilde degistigini ortaya koymustur.

Esme (2004) de “Fen Ogretiminde Sorunlar” isimli calismasinda TIMSS-R

simavinin sonuglarint degerlendirmis ve basarisizlik nedenlerini su sekilde siralamistir;

e Ulkemizde fen miifredatinin yogun olmasi ( bizde tiim fen konularmin %95’
programlarda yer alirken, smavda 4. sirada olan Japonya’da bu oran
%62°dir), buna karsilik fen egitimine ayrilan siirenin az olmasi ( fen
ogretiminde uluslararas1 ortalama 122 saat/y1l olmasmna karlilik bu siire
tilkemizde 87 saat/yildir),

e Olcme degerlendirmede daha ¢ok bilgi diizeyi 6lgen sorulara yer verilmesi ve

Olgme araci olarak ¢oktan segmeli test sinavlarinin tercih edilmesi,
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e Derslerde, 6grencinin 6grenme siirecinin disinda pasif dinleyici, 6gretmenin
bilgi aktaric1 olmasi

e Laboratuara ¢ok az yer verilmesi

Akamca, Hamurcu ve Giinay (2006)’mn yaptiklar1 arastirmada, Izmir ilinde 15
ilgedeki pilot okullarda gorevli dgretmenlerin Ilkogretim Fen ve Teknoloji Programma
yonelik goriislerini almislardir. Ogretmenlerin fen ve teknoloji Programina yonelik
goriislerinin genel anlamda olumlu oldugu, nitel verilerin analizinde, dgretmenlerin
programla ilgili olarak yeterince bilgilenemedikleri, kaynak konusunda sikintilar
cektikleri, 6lcme ve degerlendirme ile ilgili 6gretimin yapilandirilmasi gibi konularda
hizmet i¢i egitim almak istedikleri saptanmustir.

Baris (2004)’mn, “Fen Bilgisi Dersine Karst Olan Tutumlar1 ile Cevremizi
Tantyalim Unitesinde Yer Alan Kavramlarin Ogrenilme Diizeylerinin Karsilastiriimas:”
adli aragtirmasinin evrenini; Ankara ili Golbasi ilgesinin merkezinde bulunan tiim
ilkogretim okullarmin 4 ve 5. smif Ogrencileri olusturmaktadir. Arastirmanin
orneklemini ise, Golbasi ilgesinin merkezinde yer alan bes ilkdgretim okulunun her
birinden segilen birer 4 ve 5. sinif subeleri ile bu subelerde 6grenim goren toplam 450
Ogrenciden olugmaktadir. Bu ¢aligma, 2002-2003 o6gretim yili bahar doneminde
gerceklestirilmistir

Kocabas (2004), “Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarma Fen Teknoloji Toplum
Dersinin Etkisi ve Ogretmen Adaylarinin Derse Karst Tutumlar1” adli arastirma 2003-
2004 egitim- Ogretim yili giiz déneminde Gazi Universitesi Kirsehir Egitim
Fakiiltesinde yapilmigtir. Arastirmada, tek grup ontest - sontest modeli kullanilmistir.

Geng (2001), “ilkdgretim Okullarinm ikinci Kademesindeki Ogrencilerin Fen
Bilgisi Dersine Karsi Tutumlariin Degerlendirilmesi” adli arastirma Edirne ili Kesan
ve Ipsala ilgelerindeki okullarda bulunan 236 &grenciye Fen Bilgisi Tutum Olgegi
uygulanmigtir.

Oztiirk (2009),”llkdgretim 4. Ve 5. Smf Fen ve Teknoloji dersinde
Ogretmenlerin Karsilastigi sorunlar” adli calismasin1 2007-2008 egitim dgretim yilinda
Denizli il merkezinde bulunan 97 ilkégretim okulunda 4. ve 5. Smif 6gretmeni olarak
gbrev yapan 494 siif 6gretmenine uygulamistir. Arastirmanin genel amaci, Denizli

Merkezine bagl Ilkégretim Okullarinda gérev yapan 4. ve 5. siif 6gretmenlerinin Fen
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ve Teknoloji dersinde karsilastiklari sorunlart belirlemek ve bu konuda yapilacak olan
aragtirmalara kaynaklik etmektir.

Unayagyol (2009), “Ogretmenlerin Fen ve Teknoloji Programmin Uygulanmasi
Stiresinde Karsilagtiklar1 Sorunlar” adli arastirmasinda 2005 yilinda degisen Fen ve
Teknoloji Programiyla birlikte degerlendirme, sinav tarihi gibi belirli zamanlarda
yapilmamaktadir. Ogretmenler siirekli olarak 6grencileri gézlemleyerek onlarmn biitiin
adimlarim1 degerlendirmelidir. Ancak bulgularda goriildiigli gibi 6gretmenler hala
degerlendirme i¢in klasik yoOntemlere basvurmaktadirlar. Performans, proje
caligmalarinin ve iirlin dosyalarinin okullarda etkin bir sekilde kullanilmadigini ortaya
koymustur.

Uney (2006)’in “Farkli Branslardan Mezun Olan Ogretmenlerinin Karsilastiklar:
Sorunlar” adli ¢alismasinin amaci Farkli Branglardan Mezun Olan Fen Bilgisi
Ogretmenlerinin ilkodgretim 7. ve 8. Sinif dgretim programinin birinci déneminde yer
alan konularda kendilerini ne derecede yeterli gordiiklerini ve buna paralel olarak
Ogrencilerinin belirlenen bu konudaki anlama seviyelerini belirlemektir.

Tatar (2010)° 1n “Ilkdgretim Birinci Kademede Fen ve Teknoloji Dersinin Etkili
Yiiriitiilmesi Uzerine Bir Calisma” adli arastirmasimin amaci; sinif dgretmenlerinin fen
ogretiminde Oz-yeterlik inang diizeylerini belirlemek; sinif 6gretmenlerinin Fen ve
Teknoloji dersini islerken Kkarsilastiklar1 sorunlari belirlemek ve bu dersin alan
Ogretmenleri mi yoksa sinif Ogretmenleri tarafindan mi daha etkili bir sekilde
islenebilecegini; her iki durumda da ortaya ¢ikabilecek olumlu ve olumsuz sonuglari
incelemektir.

Ozdemir (2005), Ankara, Kirikkale, Diizce ve Yozgat illerinde cesitli okullarda
gorev yapan toplam 250 simif 6gretmeni iizerinde ¢aligma yapmistir. Amaci ilkogretim
okullarinda gorev yapan Ogretmenlerinin, yeni ilkdgretim programlarinin geneline
iligkin goriislerini ve bilgi sahibi olma durumlarim1 belirlemektir. Arastirmada su
sonucunda, Ogretmenlerin biiyiikk ¢ogunlugunun yeni programlarla ilgili herhangi bir
yeni programlar hakkinda goriislerinin alinmadigi, 6gretmenlerin yeni programlarla
ilgili bilgi sahibi olma ve yeni programlarin uygulanmasi konusunda “kararsiz” bir
gorilise sahip oldugu ve kendilerini “kismen yeterli” gordiikleri belirlenmistir.

Ocak ve Ergiin (2006), “ilkdgretim 4. Ve 5. Smf Fen Ve Teknoloji Dersi

Uygulamalarmin  Ogrenci Goriislerine Gére Degerlendirilmesi” adli galigmalar
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sonucunda Program yeni olmasma ragmen alternatif ve performans degerlendirme
caligmalarinin kullanildigi, derslerin etkinliklere dayali olmasindan dolay1 6grencilerin
bliylik bir kisminin fen ve teknoloji dersine katilmaktan hoslandig1 ve edindikleri
bilgileri giinliik hayatlarinda kullandiklar1 sonucuna varilmistir. Ayrica genel olarak
ogrenciler tarafindan etkinliklerin yapildigi ve bu etkinlikler vasitasi ile kazanilan
bilgilerin daha kalict oldugu goriisiine ulasmislardir.

Bulut ve Gémleksiz (2007), “Yeni Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programinin
Uygulamadaki Etkililiginin Degerlendirilmesi”, konulu yapmis olduklar1 aragtirmanin
calisma grubunu, yeni ilkdgretim birinci kademe Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim
Programi’nin uygulandig1 Istanbul, Ankara, izmir, Kocaeli, Van, Hatay, Samsun ve
Bolu ilindeki 64 deneme okulunda gorev yapan toplam 383 smif Ogretmeni
olusturmaktadir. Arasgtirmanin amaci, Ogretmen gorlislerine dayali olarak yeni
ilkdgretim Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi’nin uygulamadaki etkililigini
belirlemektir. Arastirma sonucunda, programda ongoériilen kazanimlar, kapsam, egitim
durumu ve degerlendirmenin uygulamada “cok” diizeyinde etkili oldugu ortaya
cikmistir. Ayrica, il degiskeni bakimindan 6gretmen goriisleri arasinda anlamli farklilik
ortaya ¢ikarken, sinif mevcudu degiskenine gore ise ¢ikmamistir

Keskinkili¢ (2010)’mn“Ilkdgretim 7. Sinif Fen ve Teknoloji Dersinde Uygulanan
Yansitic1 Diisiinmeye Dayali Etkinliklerin Bilimsel Siire¢ Becerilerinin Gelisimine ve
Bagariya Etkisi” isimli ¢alismasindaki amag Ilkdgretim 7. sinif 6grencilerinin bilimsel
siire¢ becerilerini 6grenerek bilgiyi kazanmak i¢in bu becerilerden faydalanmalar1 6nem
arz etmektedir. Bu 6nemden hareketle yansitici diisiinmeye dayali 6gretim yaklagimi,
fen ve teknoloji dersi kapsaminda uygulanarak, 6grencilerin bilimsel siire¢ becerilerinin
ve akademik bagarilarinin gelistirilmesinin olabilirliginin saptanmasidir.

Erdem (2009)’ in “5. Sinif Fen ve Teknoloji Egitim Programinin Yeterlilikleri
ve Karsilagilan Sorunlara Iliskin Ogretmen Gériislerinin Belirlenmesi” adli ¢alismasi
Sakarya Merkez ve Hendek il¢esinde gorev yapan 161 5. Simf Ogretmenine
uygulanmistir. Arastirmanin temel amact; egitim programinin etkililik derecesine ve bu
programda karsilasilan problemlere iliskin goriislerini belirlemektir. Arastirmanin ikinci
bir amaci, Fen ve Teknoloji dersi egitim programinin yeterlilik ve problem boyutlarina
yonelik O0gretmen goriisleri arasinda; cinsiyet, 6grenim durumu, mesleki kidem ve

mezun olunan okul agisindan anlamli bir farklilik olup olmadigini saptamaktir.
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Boyaci (2010), “2005 Ilkdgretim 6. 7. ve 8. Simf Fen ve Teknoloji Ogretim
Programi, Programin Uygulanmasinda Yasanan Sorunlar ve Coziim Onerilerine iliskin
Ogretmen Goriisleri” adl1 arastirmasinda amag; fen ve teknoloji 6gretmenlerinin 2005
[lkdgretim Fen ve Teknoloji 6gretim programma yonelik goriisleri, fen ve teknoloji
dersi dgretim programinin uygulanmasi sirasinda yasanan sorunlar ve bunlara yonelik
¢Ozlim Onerilerinin, 6gretmen goriislerine dayanilarak tespit edilmesidir.

Akdemir (2006), “ilkdgretim I1I Kademede Fen Bilgisi Ogretmenlerinin
Laboratuar Uygulamalarindaki Yeterlikleri ve Uygulamalar Sirasinda Karsilastiklari
Sorunlar” adli calismasmin genel amaci;ilkdgretim 1I. kademede fen bilgisi
Ogretmenlerinin laboratuar uygulamalarindaki yeterlikleri ve uygulamalar sirasinda
karsilastiklar1 sorunlari, belirlenecektir. Bu ama¢ dogrultusunda asagidaki sorulara
cevap aranmistir.

Aver (2006),”Van 11 Merkezinde ilkogretim ikinci Kademede Fen Bilgisi
Ogretiminde Karsilasilan Sorunlar” isimli arastirmasinda, Van ili merkezinde ilkogretim
ikinci kademe fen bilgisi 6gretiminde kullanilan yontemlerde karsilasilan sorunlari
tespit etmeyi amaglamustir.

Terzi (2008), in ilkogretim 1. Kademede Fen ve Teknoloji Dersini Yiiriiten Siif
Ogretmenleri ile 1I. Kademede Fen ve Teknoloji Dersini Yiiriiten Fen Bilgisi (Fen ve
Teknoloji Ogretmenlerinin Fen Okuryazarlik Diizeylerinin Belirlenmesi ve Sonuglarinin
Karsilastirilmas1” adli ¢alismasinin evrenini, 2007-2008 Egitim Ogretim Y1l Kars il
merkezi ve koyleri ile Kars’in tim ilge ve koylerinde ilkdgretim okullarinda gorev
yapan 108 Fen ve Teknoloji Ogretmeni ile 1361 Simif Ogretmeni olusturmaktadir.
Aragtirmanin rneklemini ise, 97 Fen ve Teknoloji Ogretmeni ve 306 Sinif Ogretmeni
olusturmaktadir. Arastirmacinin bu calismadaki amaci; Ilkégretim birinci kademe Fen
ve Teknoloji dersini yiiriiten Sinif dgretmenleri ile Ilkogretim ikinci kademe Fen ve
Teknoloji dersini yiirliten Fen Bilgisi(Fen ve Teknoloji) 6gretmenlerinin okuryazarlik
diizeylerini 6lgmek ve bu her iki grubu karsilastirmaktir.

Yilmaz (1990), "Tiirkiye'de Fen Ogretiminin Genel Bir Degerlendirmesi
Sonuglar ve Oneriler" isimli arastirmasinda, gegmisten giiniimiize gelinceye kadar fen
egitimindeki degisim ve gelismeleri inceleye almiglardir. Ayrica fen egitimini
gelistirmek tizere, Cumhuriyet doneminden bugiine kadar tasarlanan ve uygulanan
projelerin sonuglarini ve fen egitiminde karsilasilan giigliiklerin neler oldugunu ortaya

koymaya calismislardir. Bu bulgulardan en 6nemlisi okullarda fen derslerinde 6grenci
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sayilarinin ¢ok fazla olmast ve buna karsilik laboratuar imkanlarimin ¢ok sinirh
olmasidir. Bu nedenle 6grencilerin arastirma ve deneysel ¢alismalara yonlendirme ¢ok
giic olmaktadir. Karsilasilan problemlerin ¢6ziimiine yonelik c¢esitli goriisler ortaya
koymuslardir. Egitimde; gorsel araglardan, video ve egitim imkéanlarindan yararlanarak
en azindan dersleri gorsel araglarla desteklemek yollart aranmali, Fen egitiminin
geligmesi icin nitelikli 6gretmen yetistirilmelidir.

Tabak (2007) “ilkdgretim 5. sinif Fen ve Teknoloji Ders Programmm Ogrenme
Ogretme ve Olgme Degerlendirme Yaklasimlari Kapsaminda incelenmesi” adli
arastirmada ilkogretim 5. smiflarda 200-2001 egitim Ogretim yilinda uygulamaya
konulan Fen Bilgisi 6gretim programi ile 2004-2005 egitim dgretim yilinda uygulamaya
konulan Fen ve Teknoloji programinin 6grenme-0gretme ve Ol¢me degerlendirme
yaklagimlar1 kapsaminda karsilagtirmasi yapilmistir. Ayrica programin uygulanmasini
giiclestiren faktorlerin ne oldugu betimlenmeye c¢alisiimistir ve yeni programda
ogrencilerin igerigin secimi ile ilgili karar siirecine daha fazla katildigi, 6gretmenlerin
programin 6ngodrdiigli yontem ve teknikleri siiregte kullanmakta oldugu ancak zaman
yetersizligi ve materyal eksikligi gibi bazi faktorlerin programin uygulanmasini
zorlagtirdig1 sonucuna varmistir.

Ercan ve Altun (2005), “ilkogretim Fen ve Teknoloji Dersi 4. ve 5. Simiflar
Ogretim Programina iliskin Ogretmen Goriisleri” adli arastirma yapmuslardir.
Ogretmenler yeni programin olumlu yonleri olarak arastirict sorgulayict dgrenciler
yetistirmesi, ogrenci merkezli olmasi, her 6grencinin her etkinlige katilarak kendini
ifade edebilmesi, konu yogunlugunun azaltilmasi ve Ogrenciler arasindaki seviye
farkinin azaltilmasi nedeniyle daha homojen smiflarin elde edilmesini belirtmislerdir.
Diger taraftan programla ilgili olarak sikintilar belirtilmistir. Oncelikli olarak hizmet ici
egitimlerin zamaninin uygun olmadig ve siiresinin kisa oldugu ifade edilmistir. Ayrica
konular verilirken uygulamaya yeterince yer verilmemistir. Ozellikle alternatif 6lgme
degerlendirme tekniklerinin nasil uygulanacagina iliskin detayli 6rnekler verilmemistir.
Ayrica programin uygulanma boyutunda yasal siireglerin ¢akigsmasi programin etkili
uygulanmasini etkilemektedir. Bu programin etkili uygulanmasini engelleyen diger bir
etmen de velilerin egitim anlayislart ve degisimi kabul etmede zorlanmalaridir,

sonuglar1 ortaya ¢ikarilmistir.
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2.2.2. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Fernandez ve Ritchie (1992) tarafindan yapilan bir arastirmada, 6gretmenlik
meslegine yeni baslayan dgretmenlerin, daha eski olan 6gretmenlere oranla fen bilgisi
egitimine kars1 istekli olduklar1 ve kendilerini mesleklerine adadiklar1 goriilmistiir. Bir
yil boyunca devam etmis olan bu g¢aligmalarla birlikte zaman gegtikge Ggretmenlerin
kullanmis olduklar1 yontemlerde degisiklikler oldugu tespit edilmistir. Yilsonunda ise;
ogretmenler, kendi savunduklar1 ¢oziimlerin geleneksel yontemlere oranla daha faydali
olduguna inanmislardir.

Yager (1995) calismasinda, , yapilandirmaci anlayistan ve 6grenme teorisinden
yiikselen bir reform bi¢imi olarak diisiiniilen fen teknoloji- topluma iligskin yapilan
arastirmalar gozden gegcirilerek lowa bolge programlariin biitiin ortaokullarda reforma
giderek fen-teknoloji-toplum 0Ogretim yaklagimini 6n plana almasi gerektigi ve
yapilandirmaci 6gretmenlerin reformu yerine getirmeleri i¢in okullarda program ve
amaglar bakimindan yeni yapilanmanin olusmasi gerekir. Aragtirmada, kiz 6grencilerin
basarist istatistiki olarak anlamli bi¢cimde artis gostermistir. Bu degerlendirme
sonucunda programin dikkatli bicimde ele alinarak reforma gidilmesi ve ortaokul
programlarinin yeniden yapilandirilmasi gerektigi ileri siiriilmiistiir.

Pearson (1993), Bilimsel Tutum Testi (TOSA), Bilimsel Bilginin Niteligi Olgegi
(NSKS) ile Egitsel Yaklasim (IA) olcekleri kullanarak, 6gretmen ve ogrencilerin
bilimsel tutumlar1 algilamalari, bilimsel bilginin niteligini anlamalar1 ve egitsel
yaklasimlar1 nasil algiladiklarina yonelik bir arastirma yapmistir. Arastirma sonunda
Ogretmen ve Ogrencilerin algilarinda herhangi bir degisme olmadigr goriilmistiir. Ancak
bilimsel tutum testleri ile bilimsel bilginin niteligi 6l¢eklerinde farkliliklar oldugu
goriilmektedir. Bilimsel bilginin niteligi 6lgeginin sonuglarina gore; o6grencilerin
bilimsel bilginin niteligini anlamalart ve algilamalari, dgretmenlerin anlamalari ve
algilarinda farkli oldugu ortaya c¢ikmistir ve testlerinin sonuglarma gore ise, kiz
ogrencilerin bilimsel tutumlara yonelik algilart ile erkek 6grencilerin bilimsel tutumlara
yonelik algilarmda anlamli bir farklilik oldugunu gdzlemlemistir. Ogrenci tutum ve
davraniglarinin, 6gretmen tutum ve davraniglarindan etkilendigi goriilmiistiir.

Mackinnu (1991) tarafindan gerceklestirilen calismada, fen, teknoloji, toplum
(FTT) yaklasimi ile ders kitabina dayali yaklasimin uygulandigr smiflar arasinda
karsilagtirmalar yapilarak 6grenme iriinlerinde anlamli farkliliklarin olup olmadigi

belirlenmistir. Arastirmada, kavram alanina iliskin olarak ders kitabi veya FTT
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yaklasiminin uygulandigi smiflar arasinda higbir anlamli fark bulunamamistir. FTT
yoluyla Ogretilen dersler, siire¢, uygulama ve yaraticilik alanlar1 bakimindan ders
kitabiyla 6gretim yapilan smiflardan anlamli olarak daha yiiksek basarili olmustur.
Genel olarak, hem ders kitabina dayali hem de FTT’nin uygulandigi derslerde
kavramlar, siire¢ becerileri, uygulamalar ile yaraticiligin gelisimiyle ilgili olarak erkek
ve kiz Ogrenciler arasinda 6grenme iriinlerinde hicbir anlamli fark bulunamamustir.
Ancak kizlar, 6gretim tiiriine bakilmaksizin erkeklerden daha basarili olmuslardir. Buna
karsin kizlar, erkeklere oranla fen’e karsi daha negatif tutumlar sergilemislerdir. FTT,
ders kitabina dayali yaklagima oranla 6grencilerde daha ¢ok gelisim saglamistir. Genel
olarak kavram alanindaki gelisme, hem ders kitabina dayali dersler hem de FTT
yaklagiminin uygulandigi dersler bakimindan aymidir. Fakat siire¢ becerileri,
kavramlarin uygulanmasi, yaraticilik ve pozitif tutumlar bakimindan FTT derslerindeki
geligsme, ders kitabina dayali derslerden daha yiiksek olmustur. Tutum alaninda ise, ders
kitabina dayali derslerde ileri diizeydeki Ogrenciler neredeyse hicbir gelisim
gosterememis; diisiik diizeydeki 6grenciler ise, daha ¢ok negatif tutumlara dogru kayma
gostermislerdir. Bunun aksine, FTT yaklasiminin uygulandig: derslerde ise 6grencilerin

On-test puanlarinin iki kati kadar olumlu gelisim elde ettikleri belirlenmistir.



UCUNCU BOLUM

3. YONTEM
Bu boéliimde, arastirmanin modeli, arastirmanin evreni ve Orneklemi, veri
toplama araci, veri toplama aracinin uygulanmasi ve toplanan verilerin analizinde

kullanilan istatistiki teknikler agiklanmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arasgtirma, Ogretmenlerin goriislerini dogrudan 6grenmeye yonelik tarama
modelindedir. Tarama modelleri gegmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu
sekilde betimlemeyi amaglayan arastirma yaklagimidir. Arastirmaya konu olan olay,

birey ya da nesne kendi kosullar1 i¢cinde ve oldugu gibi tanimlanmaya ¢alisilir (Karasar,

2003).

3.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin ¢alisma evrenini, Elazig iline baglh ilkogretim okullarinda gorev
yapmakta olan Fen ve Teknoloji 6gretmenleri ile 4. ve 5. siniflar1 okutmakta olan sinif
ogretmenleri olusturmaktadir. Calisma evrenini temsil etmek tizere, Elaz1g il merkezi ve
ilce merkezlerinden random yontemiyle secilen 20 ilkdgretim okullarindaki fen bilgisi
dersini yiiriiten Ogretmenler Orneklem olarak belirlenmistir. Segilen bu okullarin
ilkogretim birinci kademe 4 ve S.siiflarimi okutmakta olan sinif Ogretmenleri ile
ilkogretim ikinci kademe fen bilgisi derslerini yiiriiten fen bilgisi 6gretmenlerine
ulagilmistir.  Sinif Ogretmenligi brangindan 31, Fen ve Teknoloji Ogretmenligi

bransindan ulasilan 19 6gretmene hazirlanan anket uygulanmistir.

3.3. Veri Toplama Araci

Tarama tiirli aragtirmalar, ilgilenilen 6rneklem grubundan dogrudan dogruya
bilgi toplamay1 igermektedir. Bilgiler; kisilerin ya da kurumlarin bilgi diizeyleri, kisilik
ozellikleri ve oncelikli tercihleri vb. unsurlari igerir. Anketler bu tiir bilgileri toplamada
oldukca yaygin olarak kullanilmaktadir. Uygun sekilde tasarlanan anketler, cok sayidaki
insandan ayni yolla, ayni tiir bilgilerin elde edilmesine ve elde edilen verilerin

sistematik bir sekilde nicel olarak analiz edilmesine olanak saglar (Leung, 2001). Bu
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nedenle, fen ve teknoloji dersinin 6gretimi slirecinde 6gretmenlerin yagadiklar1 sorunlari
tespit edebilmek igin anket uygulamasi tercih edilmistir.

Anket formu hazirlama siirecinde literatiir taramas1 yapilmis olup, konu ile ilgili
yapilmis anketler incelenmistir. Hazirlanan anketle ilgili uzman goriisiine dayali olarak,
Dog¢. Dr. Mukadder BOYDAK OZAN ve Dog. Dr. Cetin SEMERCI’ nin goriisii
alinarak anketin gecerli ve giivenilir olduguna karar verilmistir.

Anket formu iki bdliimden meydana gelmektedir. Ik béliimde anket sorularini
cevaplayan dgretmenlere ait kisisel bilgiler yer almaktadir. ikinci béliim ise bes alt
bolimden meydana gelmektedir.

Birinci alt bdliimde; siire¢ Oncesi hazirlikta karsilasilan sorunlar {izerine
deginilmistir.Bu kapsamda ders oncesi gerekli hazirligin yapilmasi,hazirhigin kilavuz
kitap cergevesinde yapilmasi, programda yer alan kazanimlarin net bir sekilde anlasilip
anlagilmadigi, etkinliklerin birden ¢ok duyu organina gore cesitlendirilebilmesi, 6grenci
tutumlarinin  belirlenmesi, 6grencilerin ilgilerinin belirlenmesi, 6grencilerin calisma
aligkanliklarinin tespit edilmesi, kazanimlara uygun yontem sec¢imi ve Ogrenci
Ozelliklerine uygun yontem secimi konusunda yasanilan sorunlar belirlenmeye
calisilmigtir.

Ikinci alt boliimde; siirecte karsilasilan sorunlar {izerine deginilmistir.Bu
kapsamda sadece programin ya da kilavuz kitabin dikkate alinmasi, Ogrencilerin
calistiklar1 konularin alt konulara ayrilmasinda, degerlendirmenin amaci ve olgiitlerini
belirlemelerinde Ogretmenlerin etkisi, kendi 6grenme ve problem ¢dzme yoOntemine
karar verebilmelerinde oOgretmenlerin etkisi, Ogrencilerin 6n bilgilerinin agiga
cikarilmasi, 0grencilerin ilgi uyandiran problemlere yonlendirilebilmesi, dgrencilerin
iist diizey diistinme becerilerini gelistiren problemler sorulmasi, 6grencilerin kendi
etkinliklerini-projelerini planlamalarini saglama, 6grencilerin 6grenme siiresi ile gergcek
yasam arasinda baglant1 kurabilmesini saglama, 6zel 6gretime ihtiyaci olan 6grencilere
ogretim ekinliklerinde rehberlik etme konusunda yasanilan sorunlar belirlenmeye
caligilmistir.

Uciincii alt béliimde; dlgme degerlendirme etkinliklerinde karsilasilan sorunlar
tizerine deginilmistir. Bu kapsamda programda Olgcme degerlendirme etkinligi
verilmeyen kazanimlarda degerlendirme etkinligi tasarlama, tamamlayict Glgme
degerlendirme etkinliklerini uygulama, 6grenci gelisimlerini takip etme, her 6grenci i¢in

ders siiresinde kayit tutabilme, degerlendirme sonuclarini programa yansitma
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ogrencilerin kendi kendini degerlendirme formlarin1 doldurmadaki isteklilikler,velilere
doldurmalar1 i¢in verilen degerlendirme formlarinin geri doniislerinde yasanan sorunlar
belirlenmeye caligilmistir.

Dordiincti alt boliimde; fen ve teknoloji dersi ile ilgili karsilasilan sorunlar
tizerine deginilmistir. Bu kapsamda okulun laboratuar olanaklarinin yeterliligi, sinif
mevcuduna paralel arag-gereg yeterliligi, okuldaki gorsel ve isitsel teknolojik araglarin
yeterliligi, ogretmenlerin 6lgme degerlendirme konusundaki yeterliligi, programdaki
O0lcme degerlendirme etkinliklerinin anlasilabilirligi konusunda yasanan sorunlar
belirlenmeye calisilmigtir.

Besinci alt bolimde ise fen ve teknoloji dersi Ogretim programi ile ilgili
karsilagilan sorunlar {izerine deginilmistir. Bu kapsamda, Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre
kazanimlarinin yeterliligi, etkinliklerin uygulanabilmesi icin zamanin yeterliligi,
Ogretmenlerin teknolojik ara¢ ve gereclerin kullanimi konusunda ve 6grenci merkezli
ogretim uygulamalart konusundaki yeterlilikleri, 6grencilerin girdikleri SBS, YGS gibi
snavlarin programla Ortiisebilirligi, degerlendirme basamaklarimin yeterliligi, ek
kaynaklarin yasaklanmasi sonucunda yasanan sorunlar, konularla ilgili anlatimlarin
anlasilirligi ve 6grenci seviyesine uygunlugu konusunda yasanan sorunlar belirlenmeye
calisilmgtir.

Veri toplama araci toplam 45 maddeden olusan 3’li likert tipi bir olcektir.
Olgegin puanlandiriimasi “Evet” 3 puan, “Kismen” 2 puan, “Hayir” 1 puan seklindedir.

Olgegin geneli i¢in a giivenirlik katsayis1 89 olarak hesaplanmistr.

3.4. Veri Toplama Aracinin Uygulanmasi

Anket formu FElazig il merkezi ve ilge merkezinde bulunan ilkdgretim
okullarinda gorev yapan 50 Ogretmene arastirmaci tarafindan ulagtirilmistir. Anket
formu ulastirilan 6gretmenlere gerekli agiklamalar yapilmistir. Anket formlarindan bir
kismi formun doldurulmasi beklendikten sonra hemen alinmis olup, bir kismi ise birkag

giin beklendikten sonra alinmistir.

3.5. Toplanan Verilerin Analizi
Toplanan verilerin analizinde SPSS programi kullanilmistir. Kisisel bilgilerde

ise ylizde ve frekans teknigi uygulanmistir.



36

Ogretmenlerin Fen ve Teknoloji dersi Ogretim siireci oncesinde, Ogretim
stirecinde, 6lgme degerlendirme siirecinde, Fen ve Teknoloji dersinde, Fen ve Teknoloji
dersi 6gretim programinda yasadiklari sorunlarin giigliik diizeylerinin bransa (Fen ve
Teknoloji 6gretmeni - Sinif 6gretmeni), cinsiyete (Kadin — Erkek), yiiksek lisans yapip
yapmama durumuna gore, 0gretmenlerin gorev yerine gore istatistiki olarak degisip
degismedigini test etmek igin t-testi kullanilmigtir.

T-testi; bir degiskene iliskin olusan gruplarin bir bagimh degiskene ait
Olctimlerinin karsilagtirilmasina odaklanir. Gruplar arasinda gozlenen farklarin
istatistiksel olarak manidar olup olmadiklarini test eder.(Biiylikoztiirk,2004, Dede,2006)

Ogretmenlerin Fen ve Teknoloji dersi Ogretim siireci oncesinde, Ogretim
stirecinde, 6l¢cme degerlendirme siirecinde, Fen ve Teknoloji dersinde, Fen ve Teknoloji
dersi 6gretim programinda yasadiklart sorunlarin giicliik diizeylerinin mesleki kidem(0-
5 yil, 6-10 yil, 11-15 y1l, 16 yil ve {izeri) ve egitim durumuna gore ( Sinif 6gretmenligi,
Fen ve Teknoloji 6gretmenligi, Egitim yiliksekokullari, Egitim yiiksekokullar1 + Lisans
tamamlama, ki yillik egitim enstitiisii, iki y1llik egitim enstitiisii + Lisans tamamlama,
Egitim fakiiltesi disindaki brans oOgretmenlikleri, Egitim fakiiltesi disindaki lisans
programlart ) istatistiki olarak degisip degismedigini test etmek igcin ANOVA
kullanilmistir. ANOVA teknigi; normal dagilimli bir seride {li¢ veya daha fazla bagimsiz

ortalama arasindaki farkin manidarliginin hesaplanmasinda kullanilir.



DORDUNCU BOLUM

4. BULGULAR VE YORUM
Bu boliimde elde edilen bulgular ve bu bulgularin istatistiksel yontemler

kullanilarak elde edilen analizlerine iligskin yorumlara yer verilmistir.
4.1. Ogretmenlere Ait Kisisel Veriler
Arastirmaya katilan 6gretmenlerin brans degiskenine gore dagilimi Tablo 4.1.1

de verilmistir.

Tablo 2. Ogretmenlerin brans degiskenine gore dagilimi

Veriler N %
Bransg
Sinif Ogretmeni 31 62
Fen ve Teknoloji Ogretmeni 19 38
Toplam 50 100

Tablo 2'de goriildiigi gibi arastirmaya 50 Ogretmenin katilimi saglanmistir.
Bunlarin 31’1 sinif 6gretmeni, 19°u ise fen ve teknoloji 6gretmenidir.
Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin cinsiyet degiskenine gore dagilimi Tablo 3’de

verilmigtir.

Tablo 3. Ogretmenlerin cinsiyet degiskenine gore dagilimi

Veriler
- N %
Cinsiyet
Kadin 27 54
Erkek 23 46
Toplam 50 100

Tablo 3’de goriildiigii gibi arastirmaya katilan 50 6gretmenin 27 si kadin, 23 i
erkektir.
Arastirmaya katilan 6gretmenlerin mesleki kidem degiskenine gore dagilimi

Tablo 4’de verilmistir.
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Tablo 4. Ogretmenlerin mesleki kidem degiskenine gore dagilimi

Mesleki | 0-5yi1 | 6-10yil | 11-15y1l | 16 yil ve iizeri | Toplam
Kidem Veriler

N 6 8 15 21 50

% 12 16 30 42 100

Tablo 4’de goriildigi gibi arastirmaya katilan 6gretmenlerin 6’s1 “0-5 y11”, 8’1
“6-10 y11”, 151 “11-15 y1l”, 21’1 ise “16 y1l ve lizeri” kidemlidir.
Arastirmaya katilan Ogretmenlerin gérev yerlerine gére dagilimi Tablo 5’de

verilmigtir.

Tablo 5. Ogretmenlerin gorev yeri degiskenine gére dagilim

Gorev Yeri
) N %
Veriler
1 Merkezi 35 70
Ilce Merkezi 15 30
Toplam 50 100

Tablo 5’de goriildiigii gibi arastirmaya il merkezinden 35, ilce merkezinden 15
O0gretmen katilmistir.
Arastirmaya katilan Ogretmenlerin yiiksek lisans egitimlerine iliskin dagilimi

Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Ogretmenlerin yiiksek lisans egitimi degiskenine gore dagilimi

Verl iiksek Lisans N %
Evet 10 20
Hayir 40 80
Toplam 50 100

Tablo 6’da goriildiigli gibi arastirmaya katilan &gretmenlerden 10’u yiiksek

lisans egitimi almistir, 40 tanesi ise yliksek lisans egitimi almamuistir.
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Arastirmaya katilan 6gretmenlerin egitim durumlar1 degiskenine gore dagilimi

Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7. Ogretmenlerin egitim durumlar1 degiskenine gore dagilimi

EGITIM FAKULTESI o . . .
. . EGITIM FAKULTESI DISINDAKI PROGRAMLAR
BOLUMLERI
Egitim - - Egitim
Egitim Egitim .
rumu Fen ve Iki yillik | fak.
Siuf | fakiiltesi Egitim Yiiksekokulu
) Teknoloji ) egitim Digi | Diger | Toplam
Ogret . brans Yiksekokulu +Lisans ) ]
Ogret. enstitiisii | lisans
) ogret tamamlama
Verile prog.
N 13 9 6 4 2 3 10 3
% 26 18 12 8 4 6 20 6

Tablo 7°de goriildiigii gibi Elazig ilinde Fen ve Teknoloji dersini yiiriiten
Ogretmenlerin; ylizde 26’s1 siif 6gretmenligi, ylizde 18’1 fen ve teknoloji 6gretmenligi,
yiizde 8’1 egitim yiiksekokulu, ylizde 4’1 egitim yiiksekokulu+lisans tamamlama, ylizde
6’s1 iki yillik egitim enstitiisii, ylizde 12’si egitim fakiiltesi digindaki brang 6gretmenligi,
yiizde 20’si egitim fakiiltesi disindaki lisans programlari, yiizde 6’s1 ise diger
programlardan mezun olmustur.

Egitim durumlarimi egitim fakiiltesi bolimleri ( smif O0gretmenligi, fen ve
teknoloji 6gretmenligi ve egitim fakiiltesi brans Ogretmenligi ) ve egitim fakiiltesi
disindaki programlar ( egitim yiiksekokulu, egitim yiiksekokulu+lisans tamamlama, iki
yillik egitim enstitiisti, egitim fakiiltesi dis1 lisans programlar1 ve diger programlar)

olarak siniflayabiliriz.

4.2. Alt Problemlere iliskin Bulgu ve Yorumlar

Fen ve Teknoloji dersini yiiriiten 6gretmenlerinin uygulamada karsilastiklar:
sorunlarda (Stire¢ Oncesi hazirlikta karsilasilan sorunlar, Siiregte karsilasilan sorunlar,
Olgme degerlendirme etkinliklerinde karsilasilan sorunlar), Fen ve Teknoloji dersi ile
ilgili karsilasilan sorunlarda ve Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programiyla ilgili
sorunlarda brans agisindan, anlamli bir farklilik var midir?

Ogretmenlerin fen ve teknoloji dersi ile ilgili yasadiklar1 sorunlarin giicliik

diizeylerinin bransa gore t-testi sonuglar1 Tablo 8’de verilmistir
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Tablo 8. Ogretmenlerin fen ve teknoloji dersi ile ilgili yasadiklar1 sorunlarin giicliik

diizeylerinin bransa gore t-testi sonuglari

N X SS t p
Siif Ogretmeni 31 23,0968 2,5606
. 1592 118
Stire¢ Oncesi Sorunlar Fen ve Teknoloji
. ) 19 21,6316 3,9610
Ogretmeni
Sinif Ogretmeni 31 30,5161 4,7107
Siiregte Sorunlar Fen ve Teknoloji -1,506 ,139
. ) 19 32,3158 2,8097
Ogretmeni
. Smif Ogretmeni 31 21,7742 3,2935
Ol¢me Degerlendirmede 3 1,549 128
Fen ve Teknoloji
Yasanan Sorunlar . 19 20,0526 45518
Ogretmeni
Smif Ogretmeni 31 13,0323 2,7139
-,363 ,718
Dersle ilgili Yasanan Sorunlar Fen ve Teknoloji
. 19 13,3158 2,6257
Ogretmeni
. ) Smif Ogretmeni 31 18,5806 2,4869
Ogretim Programu ile Ilgili y ,306
Fen ve Teknoloji ,761
sorunlar ) ) 19 18,3158  3,6370
Ogretmeni
Smif Ogretmeni 31 107,0000 11,7643
,391 ,697
Toplamda sorunlar Fen ve Teknoloji
. ) 19 105,6316 12,3927
Ogretmeni

Analiz sonucunda istatistiksel olarak simif 6gretmenleri ile fen ve teknoloji
Ogretmenleri arasinda siire¢ oncesinde, siiregte, 0lcme degerlendirmede, fen ve teknoloji
dersinde ve 6gretim programinda anlamli bir farklilik goriilmemektedir ( p>0,05)

Fen ve Teknoloji dersini yiiriiten 6gretmenlerinin uygulamada karsilastiklar:
sorunlarda (Stire¢ Oncesi hazirlikta karsilasilan sorunlar, Stiregte karsilasilan sorunlar,
Olgme degerlendirme etkinliklerinde karsilasilan sorunlar), Fen ve Teknoloji dersi ile
ilgili karsilasilan sorunlarda ve Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programiyla ilgili
sorunlarda cinsiyet agisindan, anlaml bir farklilik var midir?

Ogretmenlerin fen ve teknoloji dersi ile ilgili yasadiklar1 sorunlarmn giicliik

diizeylerinin cinsiyete gore t-testi sonuglar1 Tablo 9°da verilmistir.
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Tablo 9. Ogretmenlerin fen ve teknoloji dersi ile ilgili yasadiklari sorunlarin giigliik

diizeylerinin cinsiyete gore t-testi sonuglari

Y SS T p

Kadmm 27 22,4444 2,8329 -,226 ,822

Siire¢ Oncesi Sorunlar
Erkek 23 22,6522 3,6631

Kadin 27 30,7407 4,3109 -,844 ,403

Siiregte Sorunlar
Erkek 23 31,7391 3,9911

. Kadm 27 20,4074 3,5001 -1,426 160
Ol¢me Degerlendirmede Yasanan Sorunlar

Erkek 23 21,9565 4,1830

Kadin 27 12,9259 2,8813 -613 543

Dersle ilgili Yasanan Sorunlar
Erkek 23 13,3913 2,4071

Kadn 27 17,7037 3,0736 -2,089 ,042

Ogretim Programu ile ilgili sorunlar
Erkek 23 19,3913 2,5537

Kadin 27 104,2222 11,3284 -1,471 148

Toplamda sorunlar
Erkek 23 109,1304 12,2522

Ogretim programu ile ilgili sorunlarda puan ortalamalar1 bakimindan kadinlar ile
erkekler arasindaki farklilik 0.05 Onem diizeyinde istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur. ( p<0.05).Ogretim programi ile ilgili sorunlarda kadinlarin erkeklere

oranla daha az sorun yasadigi goriillmektedir.

Fen ve Teknoloji dersini yiiriiten 6gretmenlerinin uygulamada karsilastiklar:
sorunlarda (Stire¢ Oncesi hazirlikta karsilasilan sorunlar, Siiregte karsilasilan sorunlar,
Olgme degerlendirme etkinliklerinde karsilasilan sorunlar), Fen ve Teknoloji dersi ile
ilgili karsilasilan sorunlarda ve Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programiyla ilgili
sorunlarda yiiksek lisans egitimi agisindan anlamli bir farklilik var midir?

Ogretmenlerin fen ve teknoloji dersi ile ilgili yasadiklar1 sorunlarmn giicliik

diizeylerinin yiiksek lisans egitimine gore t-testi sonuglar1 Tablo 10°da verilmistir.
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Tablo 10. Ogretmenlerin fen ve teknoloji dersi ile ilgili yasadiklar1 sorunlarin giicliik

diizeylerinin yiiksek lisans egitimine gore t-testi sonuglari

Yiiksek Lisans N X SS T P
. Evet 10 24,1000 2,3781 1,755 ,086

Siire¢ Oncesi Sorunlar

Hayir 40 22,1500 3,2937

Evet 10 32,9000 2,1832 1,463 ,150
Stiregte Sorunlar

Hayir 40 30,7750 4,4346
Olgme Degerlendirmede Evet 10 22,3000 2,7507 1,080 ,285
Yasanan Sorunlar Hayir 40 20,8250 4,0754
Dersle ilgili Yasanan Evet 10 14,3000 2,5841 1566 ,124
Sorunlar Hayir 40 12,8500 2,6267
Ogretim Programu ile Ilgili Evet 10 19,7000 2,3593 1,483 ,145
sorunlar Hayir 40 18,1750 3,0203

Evet 10 113,3000 7,6891 2,095 ,041
Toplamda sorunlar

Hayir 40 104,7750 12,2212

Yapilan analiz sonucunda Fen ve Teknoloji dersini yliriiten 6gretmenlerinin
uygulamada karsilagtiklar1 sorunlarda (Siire¢ Oncesi hazirlikta karsilagilan sorunlar,
Siiregte  karsilasilan sorunlar, Ol¢me degerlendirme etkinliklerinde karsilasilan
sorunlar), Fen ve Teknoloji dersi ile ilgili karsilagilan sorunlarda ve Fen ve Teknoloji
Dersi Ogretim Programuyla ilgili sorunlarda yiiksek lisans egitimi agisindan anlaml bir

farklilik goriillmektedir ( p<0,05)

Fen ve Teknoloji dersini yiirliten 0gretmenlerinin uygulamada karsilastiklart
sorunlarda (Stire¢ Oncesi hazirlikta karsilasilan sorunlar, Siiregte karsilasilan sorunlar,
Olgme degerlendirme etkinliklerinde karsilasilan sorunlar), Fen ve Teknoloji dersi ile
ilgili karsilasilan sorunlarda ve Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programiyla ilgili
sorunlarda mesleki kidem agisindan anlamli bir farklilik var midir?

Ogretmenlerin fen ve teknoloji dersi ile ilgili yasadiklar1 sorunlarin giicliik

diizeylerinin mesleki kidemlerine gore dagilimlar: Tablo 11° de verilmistir.
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Tablo 11. Ogretmenlerin fen ve teknoloji dersi ile ilgili yasadiklar1 sorunlarin giigliik

diizeylerinin mesleki kidemlerine gore dagilimi

Kidem N X SS
0-5 yil 6 22,0000 3,2863
) 6-10 y1l 8 21,8750 3,6030
Siire¢ Oncesi Sorunlar
11-15 y1l 15 21,7333 2,8401

16 yil veiizeri 21 23,5238  3,2499

0-5 yil 6 29,1667 6,6156

6-10 y1l 8 30,7500  3,2403
Stiregte Sorunlar

11-15y1l 15 30,8000 4,4593

16 yil veiizeri 21 32,2381  3,3452

0-5 y1il 6 18,0000 4,0496
) 6-10 y1l 8 19,8750 2,7483
Olgme Degerlendirmede Yasanan Sorunlar

11-15 yil 15 21,8000 3,3848

16 yil ve lizeri 21 22,0000 4,1472

0-5 vl 6 11,8333  3,2506

6-10 y1l 8 13,0000 2,0000
Dersle ilgili Yasanan Sorunlar

11-15 yil 15 12,6667  2,9680

16 yil velizeri 21 13,9048  2,4063

0-5yil 6 16,5000 2,5884
) . 6-10 y1l 8 17,0000 2,9277
Ogretim Programu ile Ilgili sorunlar

11-15 y1l 15 18,3333  3,2877

16 yil veiizeri 21 19,7143  2,3052

0-5 yil 6 97,5000 12,5339

6-10 y1l 8 102,5000 09,2117
Toplamda sorunlar

11-15 yil 15 105,3333 12,9210

16 yil veiizeri 21 111,3810 10,2150
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Tablo 12. Ogretmenlerin fen ve teknoloji dersi ile ilgili yasadiklar1 sorunlarin giigliik

diizeylerinin mesleki kidemlerine gore ANOV A sonuglari

Karelerin Karelerin
Toplami Sd Ortalamasi F P Tukey
I Gruplar 55,574 3 11,791
Siire¢ Oncesi arasi
Sorunlar 1,156 337
Gruplar igi 469,046 46 10,197
Toplam 504,420 49
Sr':;'f'ar 51,457 3 17,152
Siirecte S | ,993 ,405
uregte Soruniar Gruplarici 794,543 46 17,273
Toplam 846,000 49
) Gruplar 94,005 3 31,335
Olgme arasi
Deserlendi d 2,255 ,095
cgeriendirmede Gruplari¢i 639,275 46 13,897
Yaganan Sorunlar Toplam 733,280 49
. Gruplar 26,044 3 8681
Dersle ilgili Yagsanan  arasi 1248 303
Sorunlar Gruplarici 319,976 46 6,956 ’ ’
Toplam 346,020 49
0-5 yil ile
aGr:;?'ar 73,361 3 24454 .l.geﬁl ve
Ogretim Program ile 3,204 032 Y
o arasinda
Ilgili Sorunlar
Gruplar igi 351,119 46 7,633
Toplam 424,480 49
0-5 yil ile
Gruplar 1134694 3 378,231 16yl ve
Toplamda Yaganan arasl 2998 040 uzeri
Sorunlar ' ’ arasinda

Gruplar igi 5803,786 46 126,169
Toplam 6938,480 49

Yapilan analiz sonucunda Fen ve Teknoloji dersini yiiriiten 6gretmenlerinin
uygulamada karsilastiklar1 sorunlarda (Siire¢ Oncesi hazirlikta karsilasilan sorunlar,
Siiregte  karsilasilan sorunlar, Ol¢me degerlendirme etkinliklerinde karsilasilan
sorunlar), Fen ve Teknoloji dersi ile ilgili karsilasilan sorunlarda ve Fen ve Teknoloji
Dersi Ogretim Programuyla ilgili sorunlarda kidem agisindan Tukey testinden elde
edilen verilere gore 0-5 yil ile 16 yil ve {lizeri arasinda anlamli bir farklilik

goriilmektedir.
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Fen ve Teknoloji dersini yiiriiten dgretmenlerinin uygulamada karsilastiklar:

sorunlarda (Siire¢ Oncesi hazirlikta karsilasilan sorunlar, Siirecte karsilasilan sorunlar,

Olgme degerlendirme etkinliklerinde karsilasilan sorunlar), Fen ve Teknoloji dersi ile

ilgili karsilasilan sorunlarda ve Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programiyla ilgili

sorunlarda gorev yeri agisindan anlamli bir farklilik var midir?

Ogretmenlerin fen ve teknoloji dersi ile ilgili yasadiklar1 sorunlarin

diizeylerinin gorev yerine gore t-testi sonuglar1 Tablo 13’de verilmistir.

Tablo 13. Ogretmenlerin fen ve teknoloji dersi ile ilgili yasadiklar1 sorunlarin

diizeylerinin gorev yerine gore t-testi sonuglari

giicliik

giiclik

N X SS t p

Siirec Oncesi M“‘f . 15 23,0000  1,9639 660 513
Sorunlar ierkezl

il Merkezi 35 223429 36213 827 413

Ilige

Siirecte Sorunlar ~ Merkezi 15 29,6000 5,1519 -1,824 074

il Merkezi 35 31,8857  3,5127  -1,569 132
Olgme Iice
Degerlendirmede  Merkezi 15 21,4000 3,5213 332 741
Yasanan . .
Sorunlar il Merkezi 35 21,0000  4,0511 351 728
Dersle ilgili llee 45 139333 28000 1395 169
Yasanan Merkezi
Sorunlar il Merkezi 35 12,8000  2,5181 1,319 200
Ogretim llce 45 138000 35091 499 620
Programu ile Merkezi
Hgili sorunlar il Merkezi 35 18,3429 2,7110 450 ,657
Toplamda M“ie . 15  106,7333 12,9585  ,098 923
sorunlar VIErkezl

il Merkezi 35 106,3714 11,6141 093 926

Yapilan analiz sonucunda Fen ve Teknoloji dersini ylirliten 6gretmenlerinin

uygulamada karsilastiklar1 sorunlarda (Siire¢ Oncesi hazirlikta karsilagilan sorunlar,

Siiregte  karsilasilan sorunlar, Ol¢me degerlendirme etkinliklerinde karsilasilan

sorunlar), Fen ve Teknoloji dersi ile ilgili karsilasilan sorunlarda ve Fen ve Teknoloji

Dersi Ogretim Programuiyla ilgili sorunlarda gorev yeri acisindan anlamli bir farklilik

goriilmemektedir.
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Fen ve Teknoloji dersini yiiriiten dgretmenlerinin uygulamada karsilastiklar:
sorunlarda (Siire¢ Oncesi hazirlikta karsilasilan sorunlar, Siirecte karsilasilan sorunlar,
Olgme degerlendirme etkinliklerinde karsilasilan sorunlar), Fen ve Teknoloji dersi ile
ilgili karsilasilan sorunlarda ve Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programiyla ilgili
sorunlarda 6grenim durumu agisindan anlamli bir farklilik var midir?

Ogretmenlerin fen ve teknoloji dersi ile ilgili yasadiklar1 sorunlarin giicliik

diizeylerinin 6grenim durumlarina gore t-testi sonuglar1 Tablo 14’de verilmistir.

Tablo 14. Ogretmenlerin fen ve teknoloji dersi ile ilgili yasadiklar1 sorunlarin giicliik

diizeylerinin 6grenim durumlarina gore t-testi sonuglari

Mezuniyet N X SS t p

Egitim fakiiltesi 28 22,4286  3,3821 -274 785

Stire¢ Oncesi Sorunlar dEi,lltlm fakiiltesi 22 226818 30454 -278 782

Egitim fakiiltesi 28 31,0357 46625 -312 756

Siiregte Sorunlar dElg;ltlmfakﬁltem 22 314001 35004 -323 748

Egitim fakiiltesi 28 21,2143 3,7845 ,193 848

Olgme Degerlendirmede Yasanan Egitim fakiiltesi

Sorunlar dist 22 21,0000 4,0590 ,191  .850
Egitim fakiiltesi 28 13,2500 2,6614  ,327 745
Dersle ilgili Yasanan Sorunlar Egitim fakiiltesi

22 13,0000 2,7080 ,326 ,746
dis1

Egitim fakiiltesi 28 18,3214 3,3004 -426 672

Ogretim Programu ile ilgili sorunlar .. o
dElg;“m fakiltesi ) 186818 24762 -441 661

Egitim fakiiltesi 28 106,2500 12,9832 -153 879

Toplamda sorunlar dElgslltlmfakﬁlteSI 22 1067727 106544 -156 876

Yapilan analiz sonucunda Fen ve Teknoloji dersini yiiriiten 6gretmenlerinin
uygulamada karsilastiklart sorunlarda (Siire¢ Oncesi hazirlikta karsilasilan sorunlar,
Siiregte  karsilasilan sorunlar, Ol¢me degerlendirme etkinliklerinde karsilasilan
sorunlar), Fen ve Teknoloji dersi ile ilgili karsilagilan sorunlarda ve Fen ve Teknoloji
Dersi Ogretim Programiyla ilgili sorunlarda egitim durumu acisindan anlamli bir

farklilik gortilmemektedir.



BESINCi BOLUM

5. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu béliimde arastirmanin bulgularindan elde edilen sonuglara deginilmis olup,
bu sonuglardan yola ¢ikarak Fen ve Teknoloji dersi 6gretim siirecinde yasanan sorunlar
konusunda 6nerilere yer verilmistir.

Bu calisma Elazig ilindeki Ilkogretim fen ve teknoloji dersini yiiriiten

O0gretmenlerin 6gretim siirecince yasadiklar1 sorunlari belirlemeyi amaglamaktadir.

5.1. Sonug¢ ve Tartisma

1. Siire¢ dncesinde, siiregte, dlgme degerlendirmede, fen ve teknoloji dersinde
ve Ogretim programinda brans acisindan anlamli bir farklilik goriilmemektedir. Fakat
analiz sonucunda silire¢ dncesi ve 6lgme degerlendirme asamalarinda fen ve teknoloji
Ogretmenlerinin sinif 6gretmenlerine oranla daha fazla giicliik yasadigi, siirecte ise sinif
Ogretmenlerinin fen ve teknoloji Ogretmenlerine oranla daha fazla giigliik yasadigi
goriilmektedir.Dede (2006)’ye gore fen bilgisi 6gretimi ile ilgili yasadiklart sorunlarin
giicliik dilizeyleri bransa gore anlamli bir sekilde degismektedir. Arslan tarafindan
tilkemizdeki siif 6gretmenlerinin, Fen Bilgisi derslerini isleme siirecinde ¢ok sayida
sorunla karsilastiklari; fen alaninda kendilerini yeterli hissetmedikleri, laboratuar
uygulamalarini istenilen seviyede gerceklestiremedikleri yoniinde bulgularin mevcut

oldugu bildirilmektedir (Cepni ve ark., 2003).

2. Arastirma sonuglarina gore Ogretim programu ile ilgili sorunlarda cinsiyet
acisindan anlamli bir farklilik goriilmektedir. Fakat genel olarak bakildiginda Fen ve
Teknoloji dersini yiiriiten 6gretmenlerinin uygulamada karsilastiklar1 sorunlarda (Siireg
oncesi hazirlikta karsilasilan sorunlar, Siirecte karsilasilan sorunlar, Olgme
degerlendirme etkinliklerinde karsilasilan sorunlar), Fen ve Teknoloji dersi ile ilgili
karsilagilan sorunlarda ve Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programuyla ilgili sorunlarda
cinsiyet agisindan kadin Ogretmenlerin erkek Ogretmenlere oranla daha fazla sorun
yasadig1 goriilmektedir. Turgut ve Ar1 (2006) yapmis olduklar1 arastirmanin sonucunda
cinsiyet degiskeninin etkisiz oldugunu soylemislerdir Oztiirk (2009) yapmis oldugu
arastirmada 0gretmenlerin karsilastiklari sorunlara iliskin algilarinda cinsiyet degiskeni

acisindan anlamli bir farkliliga rastlamamastir.
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3. Fen ve Teknoloji dersini yiiriiten 6gretmenlerinin uygulamada karsilastiklari
sorunlarda (Stire¢ Oncesi hazirlikta karsilasilan sorunlar, Siiregte karsilasilan sorunlar,
Olgme degerlendirme etkinliklerinde karsilasilan sorunlar), Fen ve Teknoloji dersi ile
ilgili karsilagilan sorunlarda ve Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programiyla ilgili

sorunlarda yiiksek lisans egitimi agisindan anlamli bir farklilik goriilmektedir.

4. Fen ve Teknoloji dersini yiiriiten 6gretmenlerinin uygulamada karsilastiklari
sorunlarda (Siire¢ 6ncesi hazirlikta karsilasilan sorunlar, Siirecte karsilasilan sorunlar,
Olgme degerlendirme etkinliklerinde karsilasilan sorunlar), Fen ve Teknoloji dersi ile
ilgili karsilasilan sorunlarda ve Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programiyla ilgili
sorunlarda kidem acisindan Tukey testinden elde edilen verilere gore 0-5 yil ile 16 yil

ve lizeri arasinda anlamli bir farklilik goriillmektedir.

5. Fen ve Teknoloji dersini yiiriiten 6gretmenlerinin uygulamada karsilastiklar
sorunlarda (Stire¢ Oncesi hazirlikta karsilasilan sorunlar, Stiregte karsilasilan sorunlar,
Olgme degerlendirme etkinliklerinde karsilasilan sorunlar), Fen ve Teknoloji dersi ile
ilgili karsilasilan sorunlarda ve Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programiyla ilgili
sorunlarda gorev yeri acisindan anlamli bir farklilik goriilmemektedir. Fakat siireg
oncesi ve dersle ilgili yasanan sorunlarda il merkezi, siirecte ise ilge merkezinde gorev
yapan dgretmenlerin yasadiklar1 giicliiklerin daha fazla oldugu goriilmektedir. Oztiirk
(2009) da ogretmenlerin fen ve teknoloji dersini islerken karsilagtiklar: sorunlarin gérev
yaptig1 okulun bulundugu yere gére anlaml farklilik gosterdigini ileri slirmiistiir.

6. Fen ve Teknoloji dersini yiiriiten 6gretmenlerinin uygulamada karsilastiklar
sorunlarda (Siire¢ Oncesi hazirlikta karsilasilan sorunlar, Siiregte karsilasilan sorunlar,
Olgme degerlendirme etkinliklerinde karsilasilan sorunlar), Fen ve Teknoloji dersi ile
ilgili karsilagilan sorunlarda ve Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programiyla ilgili

sorunlarda egitim durumu ag¢isindan anlamli bir farklilik gériilmemektedir
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5.2. Oneriler

1. Fen ve Teknoloji dersi dgretim siirecinde Fen ve Teknoloji 6gretmenleri ile
Smif 6gretmenleri isbirligi yaparak daha etkin bir 6gretim siireci saglanabilir.

2. Fen ve Teknoloji dersinin uygulanmasina ve Ol¢e degerlendirme ile ilgili
tamamlayic1 uygulamalara iligkin seminer verilip, dersi yiirliten 6gretmenlerin bilgi ve
becerileri arttirilabilir.Egitim Fakiiltesi mezunu olmayan 6gretmenlere ¢esitli hizmet igi
egitimler verilebilir.

3. Ogretmenler siirec oncesi Ogrenci hazirbulunuslugunu tespit ederek,
ogrenciye uygun program hazirlanabilir. Ogrencilerin derse katilimini arttiric
etkinliklere yer verilebilir.Ogretmenler 6zellikle proje tabanli grenme ydntemini daha
sik kullanabilirler.Ayrica dgretmenlerin teknolojik donanimlar1 derste etkin bir sekilde
kullanmalari tesvik edilebilir.

4. Okul ile aile arasinda igbirligi saglanarak siirecte 6grenci ile ilgili geribildirim
alinabilir. Ayrica bulgular 6gretmen goriislerine dayali olarak kisitlanmistir, fakat veli ve
yOnetici goriislerine dayali olarak bir calisma daha yapilabilir.

5. 0-5 yi1l arasinda ve 16 yil ve lizeri kidemli olan d6gretmenler arasinda yagsanan
sorunlar agisindan anlamli bir farklilik goriilmektedir.Bu sebeple kidemli 6gretmenler
ille yeni goreve baslayan Ogretmenler etkilesimde bulunarak Dbirbirinden
faydalanabilirler.

6. Arastirma Orneklemini Elazig ili ilkdgretim okullart olusturdugundan,
arastirma sonuglarmni tiim ilkogretim okullarina genellemek dogru olmayacagindan

dolayi, arastirma Tiirkiye genelini kapsayan bir sekilde yapilabilir.
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Ek 1. Damisman izin Belgesi

ILKOGRETIM BOLUM BASKANLIGINA

Firat tniversitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii [lkdgretim Anabilim Dali Fen Bilgisi
Ogretmenligi Bilim dal yiiksek lisans 6grencisi Tuba DAG “llkégretimde Fen Bilgisi Dersini
Yiiriiten Ogretmenlerin Ogretim Siirecinde Yasadiklari Sorunlar (Elazig ili Ornei)” konulu
yiiksek lisans tez ¢aligmas: igin anket uygulayacaktir. Elazig ilindeki ilkdgretim birinci
kademe 4 ve S.simflanm okutmakta olan simf §gretmenieri ile ilkdgretim ikinci kademe fen
bilgisi derslerini yiiriiten fen bilgisi 8gretmenlerine anket uygulamak i¢in gerekli izinlerin
alinmasi hususunda gereginin yapilmasini arz ederim. 25.10.2011

' Jli)

Yrd.Dog.Dr. Isthail TURKOGLU
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T.C.
FIRAT UNIVERSITESI
EGITIM FAKULTESI DEKANLIGH
ilkiigretim Anabilim Dah Baskanh

Say1 : B.30.2.FIR.0.12.00.00/ &4 2% 25.10.2011
Konu : Anket (Calismas)

EGITIM BILIMLER ENSTITU MUDURLUGUNE

Danismanhgim  Yrd.Dog¢.Dr.ismail TURKOGLU nun vapugr  Fen Bilgisi
Ogretmenligi Egitimi Anabilim Dah Tezli Yiiksek Lisans 8grencisi Tuba DAG In tezi ile
ilgili cahismasim yapabilmesi igin Elaz1ig 1} Milli Egitim Madurligii'ne bagh Hkogretim
okullarinda gorev yapan Fen Bilgisi 8gretmenlerine yonelik anket uygulamas: gerekmektedir.

' Yiiksek lisans 6grencisi Tuba DAG in S8z konusu anketin uygulanabilmesi i¢in Elazi@
I Milli Egitim Mildurligi'nde gerekli iznin ahnmasi hususunda Yrd.Dog.Dr.1smail
TORKOGLU nun dilekgesi ekte sunulmustur.

Geregini bilgilerinize arz ederim.

Dog.Dr.Rasit ZENGIN
lkdgretim A.B.D. Baskam

EKLER:

1-1 Adet Dilekge Ornegi
2-1 Adet Anket Ornegi
3-1 Adet Tez Omnegi
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i a2
FIRAT UNIVERSITESI
Egitim Bilimleri Enstitiisii Miidiirliigii

vz,
IEs
197

LN

Say1 : B.30.2.FIR.0.43.00/ 37 3 27.10.2011
Konu: Tuba DAG

REKTORLUK MAKAMINA

Enstitiimiiz {lkdgretim Anabilim Dali Ogretim Uyesi Yrd. Dog¢. Dr. Ismail
TURKOGLU nun damsmani oldugu ilkdgretim Fen Bilgisi Egitimi yiiksek lisans 8grencisi Tuba
DAG'in “llkdgretimde Fen Bilgisi Dersini Yiiriiten Ogretmenlerin Ogretim Siirecinde
Yasadiklari Sorunlar (Elazig ili Ornegi)” konulu tezinin deneysel ¢alismaya dayali uygulama
bolimiinii  Elazig Valiliginden (Milli Egitim Midiirliigiinden) izin alinmasim emir ve
miisaadelerinize arz ederim. Saygilarimla,

EKLER:

1. Egitim Bilimleri Enstitiisii Ikogretim Anabilim Dali Baskanh@i'min 25.10.2011 tarih ve 428
sayili yazisi (1 sayfa).
Damsman Yrd. Dog. Dr. ismail TURKOGLU na ait 25.10.2011 tarihli dilekge (1 sayfa)
Tuba DAG’a ait tez Onerisi (6 sayfa)
Kisisel Bilgi Formu Anket Calismasi (4 sayfa)

w0



61

Ek 2. Milli Egitim Izin Belgesi

TE. _
e ELAZIG VALILIGI
- {1 Milli Egitim Midtrlaga
Sayi  : B.08.4MEM.02320.02-60501- A5ty

Konu : Arastirma izni 18 tzsm 2011

VALILIK MAKAMINA

flgi: a)Milli Egitim Bakanhgna Bagh Okul ve Kurumlarda Yapilacak Aragirma ve Arastirma Destegine
Yénelik {zin Uygulama Yonergesi
b) Firat Universitesi Rektorliigt Genel SekreterliZinin 02/11/2011 tarih ve 1122/14699 sayih vazist.

Universiteniz Egitim Bilimleri Enstittisti [Ikggretim Ana Bilim Dalr yitksek lisans Sgrencisi Tuba
DAG "in “ilkogretim Fen Bilgisi Dersini Yiiriiten Ogretmenlerin Ogretim Siiresince Yasadiklari Sorunar
(Elaz1g ili Omegi) * konulu tez Snerisi kapsaminda yapacagi caligmalara esas olmak tizere gelistirdigi
anketini {limiz 1lk6gretim Okullarinda gorev yapan Fen Bilgisi Ogretmenlerine uygulanabilmesi igin izin
istedi, ilgi (b) yazi ile bildirilmistir.

Konu ile ilgili olarak Miidiirliigiimiiz AR-GE Biriminde Ilgi (a) yénerge cergevesinde olusturulmus
olan Bilimsel Arastirma Izni Degerlendirme Komisyonu Miidiirligiimiiz AR-GE Biriminde toplanarak
basvuru hakkinda gerekli incelemeyi yapmis olup sdz konusu anket uygulamasimn 18/11/2011- 31-
01/2012 tarihleri arasinda [limiz Genelindeki [lk&gretim Okullar birinci kademelerinde okul idarelerinin de
iznini alarak uygulanmasi Midiirligiimiizee uygun goriilmistiir,

Makamlarimizea da uygun gériildiigii takdirde olurlanniza arz ederim.

Sube Midiirit

OLUR
/1172011

Nihat BU AS
Vali a.
Milli Egitim Miidiirii

& 8 M Zobeyde Mazmm C. HIKEmat Sonapr Mat: S

2O &' WBNELANG Saviiu: n!nim J
' i Tel: 0 424 2385024.25.26-27.28 m m
=== r:J M Fax: 0 424 2333670

T | i clazigmem rieh.gov.tr / ebizigmeb.gov.tr DESTEK
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Ek 3. Anket Formu

ILKOGRETIMDE FEN VE TEKNOLOJi DERSIiNi YURUTEN
OGRETMENLERIN OGRETIM SURECINDE YASADIKLARI SORUNLARI

ANKETI
KiSISEL BiLGI FORMU
1. Bransiniz )
() Smif Ogretmeni () Fen ve Teknoloji Ogretmeni
2. Cinsiyetiniz
( ) Kadmn ( ) Erkek
3. Kac yildir 6gretmenlik yapmaktasiniz?
()0-5wl ()6-10y1l
( )11-15yl () 16 yil ve tizeri
4. Sinif mevcudunuz
( )25 vealt ( )26-30 ()31-35 ( )36-40 ()41 ve tizeri
5. Mesleginizde esas mezun oldugunuz okul
( ) Egitim Fakiiltesi Sinif Ogretmenligi Béliimii/ Anabilim Dali
( ) Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi Ogretmenligi Boliimii
() Egitim Yiiksek Okullar1
() Egitim Yiiksek Okullar1 + Lisans Tamamlama
( ) Iki Yillik Egitim Enstitiisii
() Iki Yillik Egitim Enstitiisii + Lisans Tamamlama
( ) Egitim Fakiiltesi Brang Ogretmenligi
() Egitim Fakiiltesi Disindaki Lisans Programlari
() Diger(belirtiniz):.....ovuieeei e
6. Yiiksek Lisans Egitimi gordiiniiz mii?
() Evet ( ) Hayir
7. Gorev Yeriniz

) 1 Merkezi ( ) Ilge Merkezi ( )Kasaba ( ) Koy

~



63

OGRETMENLERIN UYGULAMADA KARSILASTIKLARI SORUNLAR

Siirec Oncesi Hazirlikta Karsdasilan Sorunlar

Evet Kismen Hayir
1. Dersten 6nce gerekli hazirligi program gercevesinde yapiyorum.
2. Dersten oOnce gerekli hazirhgr kilavuz kitap c¢ergevesinde
yaplyorum.
3. Programda yer alan kazanimlar1 / davranislari ¢ok net olarak
anliyorum.
4.  Etkinlikleri, birden ¢ok duyu organina hitap edecek sekilde
cesitlendiremiyorum.
5. Ogrencinin tutumlarim belirlemekte zorlantyorum.
6.  Ogrencilerin ilgilerini belirlemekte zorlanryorum.
7. Ogrencilerin ¢alisma aliskanhiklarini  tespit etmekte sorun
yaslyorum.
8. Kazanimlara / davraniglara uygun o6gretim yoOntemini se¢mekte
zorlaniyorum.
9. Ogrencilerin 6zelliklerine uygun ogretim ydntemini se¢mekte
zorlaniyorum.
Siirecte Karsilasilan Sorunlar
Evet Kismen Hayir

10. Ders siirecinde sadece programi dikkate alryorum.

11. Ders siirecinde sadece ogretmen kilavuz kitaplarmi dikkate
altyorum.

12. Ogrencilerin ¢alisacaklari konu ya da alt konulara karar
vermelerine yardimei olamiyorum.

13. Ogrencilerin degerlendirmenin amacini belirlemelerine yardimei
olamiyorum.

14. Ogrencilerin degerlendirme 6lgiitlerini belirlemelerine yardimci
olamiyorum.

15. Ogrencilerin kendi 6grenme ve problem ¢dzme ydntemlerine karar
vermelerine yardimei1 olamiyorum.

16. Ogrencilerin 6nbilgilerin agiga ¢ikarmalarini saglayamiyorum.

17. Ogrencileri konuya ilgi uyandiran problemlere yonlendirmekte
zorlantyorum.

18. Ogrencilerin iist diizey diisiinme becerilerini gelistiren problemler
kurmalarina yardimc1 olamiyorum.

19. Ogrencilerin kendi etkinliklerini — projelerini planlamalarina
yardime1 olamiyorum.

20. Ogrencilerin dgrenme siireci ile ger¢ek yasam arasinda baglant:
kurmalarini saglamakta zorlaniyorum.

21. Ozel bgretime ihtiyact olan &grencilere, dgretim etkinliklerinde
rehberlik etmede sorun yasiyorum.
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Olcme Degerlendirme Etkinliklerinde Karsilasilan Sorunlar

Evet Kismen Hayir
22. Programda 6l¢me degerlendirme etkinligi verilmeyen kazanimlar /
davraniglar i¢in, Olcme degerlendirme etkinlikleri tasarlamakta
zorlantyorum.
23. Tamamlayici 6l¢me degerlendirme tekniklerini uygulamakta sorun
yaglyorum.
24. Ogrencilerin gelisimlerini takip etmekte sorun yasryorum.
25. Her 0Ogrenci icin, ders siiresi igerisinde degerlendirme i¢in kayit
tutmakta zorlantyorum.
26. Her oOgrenci i¢in her dersin sonunda degerlendirme yapmakta
zorlantyorum.
27. Degerlendirme sonuglarini programa yansitmakta zorlaniyorum.
28. Ogrenciler ders sonunda doldurulan kendi kendini degerlendirme
formlarint doldurmaktan zevk aliyor.
29. Kendi kendini degerlendirme formlarimin temininde giigliik
cekiyorum.
30. Velilere doldurmalari igin ulastirdigimiz degerlendirme 6lgekleri
tekrar geri doniiyor.
Fen Ve Teknoloji Dersi lle Ilgili Karsilasilan Sorunlarin Nedenleri?
Evet Kismen Hayir
31. Okulun laboratuar olanaklar: yetersizdir.
32. Okulda simif mevcuduna paralel olarak yeterli arag — gerecin
bulunmamaktadir.
33. Ogrencilerin derse kars1 olan ilgisizdir.
34. Okulda gorsel ve igitsel teknolojik olanaklar bulunmamaktadir.
35. Ogretim yontem ve teknikleri konusunda yetersizim.
36. Programda Onerilen Olcme degerlendirme tekniklerini
anlayamiyorum.
Fen Ve Teknoloji Dersi Ogretim Programu Ile ilgili Sorunlar
Evet Kismen Hayir
37. Fen — Teknoloji — Toplum — Cevre (FTTC) kazanimlarinin sayica
fazla oldugunu diiginiiyorum.
38. Zaman yetersizligi  kitaplardaki  etkinliklerin  her  birinin
uygulanmasini engellemektedir.
39. Teknolojik arag ve gereglerin kullanimi konusunda yeterli bilgiye
sahip degilim.
40. Ogrencilerin merkezde yer aldigi dgretim uygulamalari hakkinda
yeterli bilgiye sahip degilim.
41. Ogrencilerin girecekleri SBS ve YGS gibi smavlarin, program ile
ortiismemesi beni kaygilandirtyor.
42. Degerlendirme basamaklarinin ¢ok olmast ¢ok olmasi nedeniyle
uygulamanin yapilmasinda sorun yaratiyor.
43. Ek kaynagin yasaklanmasi uygulamada zorluk ¢ekmemize neden
olmaktadir.
44. Konularla ilgili anlatimlarin anlasilir olmamasi sorun yaratiyor.
45, Ogrenci seviyesinin iizerinde konu anlatimlari oldugundan

uygulamada sorun yasiyoruz.
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Ek 4. Okul Listesi

ANKET UYGULAMASI YAPILAN OKUL LISTESI

50. Y1l IIkdgretim Okulu

Yazikonak Ilkégretim Okulu

Atatiirk [lkdgretim Okulu

Aziz Giil Ilkégretim Okulu
Bahgelievler ilkgretim Okulu
Cemal Giirsel Ilkdgretim Okulu
Dumlupinar ilkégretim Okulu

Elazi1g [kdgretim Okulu

Fevzi Cakmak Ilkdgretim Okulu
Harput Ekrem Uzel ilkogretim Okulu
Ismet Pasa [lkdgretim Okulu

Istiklal Ik gretim Okulu

Mehmet Zeki IIkdgretim Okulu
Mezre ilkdgretim Okulu

Mustafa Kemal ilkogretim Okulu
Sair Hayri [Ikdgretim Okulu
Cumhuriyet YIBO- Sivrice
Vakifbank Ilkogretim Okulu-Baskil
Musa Coskun Ilkdgretim Okulu-Keban
Baraj ilkogretim Okulu-Keban
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