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OZET

Yiiksek Lisans Tezi

“Yeni Gelisme Alanlarinda Sosyal iliskilere Bir Bakis: Pertek Baris Yapi
Kooperatifi Ornegi”
Aysegiil ASLAN
Firat Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Sosyoloji Anabilim Dali
Uygulamal Sosyoloji Bilim Dah
Elaz13-2018; Sayfalar:XVI11+151

Insanlarin barinma ihtiyaglari ve bu mekanlardaki iliskilerinin tarihi ¢cok eskidir.
Birinci Diinya Savasindan sonra yasam kosullarinin iyilesmesiyle birlikte insanlarin
barmma gereksinimi dikkat ¢ekmistir. Zaman ilerledik¢e niifus artmaya baslamis,
ekonomik kosullar iyilesmis, zevkler degismis ve bu gibi durumlar yapilan konut
tirlerinde farkliliklarin meydana gelmesini saglamistir. Bu gibi durumlar mekan
olgusunda degisimler meydana getirmis ve ilk degisimler gecekondular iizerinde
goriilmiistiir. Gecekondulagsma, niifusun hizla artmasina bagli olarak insanlarin konut
thtiyacim1 gidermek icin ortaya ¢ikmis ve sehirlesmenin ilk boyutunu olusturmustur.
Daha sonra gecekondular1 islah caligmalar1 baslamis ve apartman dairesine dogru
gecisler olmustur. Niifusun artmasiyla birlikte konutlar yeterli gelmeyince kat sayilart
artirtlmaya ve toplu konutlar yapilmaya baslanmistir. Yeni gelisen her alan beraberinde
yeni sosyal iliskileri ve iliski gruplarint da getirmistir. Bu tez calismasi1 da yukaridaki
aciklamayla benzer sekilde, terér olaylari sebebiyle Pertek ilgesine yogun gog¢
dalgasinin olmasi sonucu meydana gelen konut ihtiyacin1 gidermek i¢in yeni bir alanda
kurulan Baris Yap1 Kooperatifindeki sosyal iliskileri ele alan bir ¢aligmadir. Baris Yapi
Kooperatifi Pertek ilge merkezine aragla 15 dakika uzaklikta sinirlar1 belirlenmis bir
mekan tizerine konumlandirilmistir. Evlerin ilge merkezinden farkli olarak yeni ve
betonarme bina olmasi, dubleks formatta yapilmasi ve sinirlart belirlenmis bir mekan
tizerinde konumlandirilmis olmas1 bu kooperatif alaninin kenti andirir nitelikte olmasin

saglamistir. Bu alana yerlesen insanlarla birlikte yeni sosyal iliski gruplar da



dogmustur. Bu ¢alismada amaglanan, yeni gelisme alan1 olan Baris Yapi
Kooperatifindeki sosyal iliskileri incelemektir. Bu amag¢ dogrultusunda da kooperatif
alaninda bulunan 21 haneye anket ¢alismasi uygulanmis ve 40 denek ile gériistilmistiir.
Elde edilen veriler SPSS Paket Programina aktarilarak elde edilen sonuglar

yorumlanmustir.

Anahtar Kelimeler: Kent, Sosyal iliskiler, Pertek, Yeni Gelisme Alani



ABSTRACT

Master of Arts (M.A.)
“A Look at Social Relations in New Development Areas: Pertek Peace Building

Cooperative Example”
Aysegiil ASLAN
Firat University

Institute of Social Sciences
Sociology Main Division
Department of Applied Sociology
Elazig-2018; Pages:XVI11+151

The human shelter and their relationships in shelter locations has a long history.
With the improvement of living conditions after the First World War, the need for
people to be sheltered was taken attentions. As the time progressed, the population
started to increase, the economic conditions improved, the pleasures changed, and such
situations made it possible for differences in the types of housing made to come to
fruition. Such situations brought about changes in space, and the first changes were seen
on the slums. Due to the rapid growth of the population, the dwelling has emerged to
save people’s housing needs and has created the first dimension of urbanization. Later
on, the rehabilitation work for the slums began and there were transitions to the
apartment block. Along with the increase in population, the number of floors has been
increased and mass housing started to be built when the houses have not been enough.
Every new field brings together new social relations and relationship groups. This thesis
study is similar to the above explanation and it is a study which deals with the social
relations in the Peace Building Cooperative which was established in a new area to
solve the need for the housing which is the result of the intense migration wave to the
Pertek district due to terrorist incidents. Peace Building Cooperative Pertek is located on
the boundaries of the district center within 15 minutes by car. Unlike the county center,
the houses are located in a new and reinforced concrete building, in a duplex format and
in a place with boundaries defined, so that this cooperative area is like a city. New
social relations groups were born with people who settled in this area. The aim of this



study is to examine the social relations in the Peace Building Cooperative which is a
new field of development. For this purpose, a questionnaire were applied in 21
households and 40 informants in the cooperative area. The obtained data were

transferred to the SPSS Package Program and the results were interpreted.

Key Words: City, Social Relations, Pertek, New Development Area
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ONSOZ

Bu c¢alisma, Tunceli iline bagli Pertek ilgesinde yeni gelisme alani olarak
degerlendirilebilecek Baris Yapt Kooperatifindeki sosyal iliskileri incelemek amaciyla
olusturulmustur. Baris Yap1 Kooperatifi ilge merkezine aragla 15 dakikalik mesafede
olmakla birlikte binalarin yapisi itibariyle de ilce merkezindeki evlerden farklilik
gostermektedir. Evlerin belli bir mekanda konumlandirilmis olmasi ve binalarin
yapisinin kentlerde bulunan binalarla benzerlik gostermesi ve sosyologlar arasinda kir-
kent ayrimi konusunda net bir ayrima varilamamis olmasindan 6tiirii bu ¢alismanin kent
sosyolojisi alanina giren bir ¢alisma olarak degerlendirilebilmesi miimkiindiir. Bu
calismayla Baris Yap1 Kooperatifinde mevcut olan sosyal iligkilerin nasil olustugu ve
giinimiizdeki durumunun ne oldugu anlasilmaya g¢alisilmistir. Calisma her hanede
bulunan kadin ve erkek yetiskinlere odaklanmaktadir. Bu ¢alisma ile hane sakinlerinin
mevcut sosyal iliskileri tespit edilerek mevcut sosyal dokunun olusum stirecleri, karar
mekanizmalari, sosyal iliski orilintiileri, onu etkileyen unsurlar, merkezle iliskiler ve
ilgili konunun anlasilmasi ilge 6rneginde saglanmis olacaktir.

Calismanin baglangicindan son asamasina gelinceye degin tecriibesini aktaran,
sonsuz sabrini ve yardimini esirgemeyen degerli Tez Danigsman Hocam Prof. Dr. ilknur
Oner’ e sayg1 ve tesekkiirlerimi sunmak istiyorum.

Calismamda yonlendirici fikirleri ve Samimiyetiyle yardimlarini esirgemeyen
Aras. Gor. Pelin Budak’ a siikranlarimi sunuyorum.

Calismam sirasinda gerekli bilgileri elde edebilmem i¢in bana yardimer olan
Pertek kamu kurum ve kuruluslarina tesekkiir ederim. Ayrica Barig Yap1 Kooperatifinin
kurulusu ile 1lgili bilgileri edinmemde degerli vaktini bana ayirdig: i¢in Barig Yapi
Kooperatifinin Kurucusu Av. Enver Dogan’ a tesekkiirlerimi sunarim.

Calismami yaparken anket sorularimi Ozveri ile yanitlayan Barig Yapi
Kooperatifi sakinlerine ayrica calisma siiresince desteklerini esirgemeyen degerli
arkadaslarim Eren Baran ve Ismail Bigak’ 1 sevgiyle antyorum.

Tez caligmam siiresince desteklerini esirgemeyen ve her daim yanimda olan ¢ok
kiymetli aileme, bilhassa anneme tesekkiirlerimi sunuyorum.

Aysegiil ASLAN
Elaz13-2018
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GIRIS

Yerlesim yerlerinin incelenmesinin tarihgesi ¢ok eskilere dayanmaktadir (Bal,
2011; Berkay, 2009). Bu sebeple yerlesimler {izerine yapilan ¢aligmalarin sayisi oldukca
fazladir. Yapilan caligmalarin ¢ogunda yerlesim birimlerinin tanimlandigi, monografi
iceriginde durum tespit g¢alismalarinin yapildigr goriilmektedir. Chicago ekoliiyle
beraber yerlesim birimlerinde belirginlesen, sonen veya tarihsel gelismelere gore
yerlesimin alt birimleri arasinda siralamalarin yapilmaya baglanildigi dikkatleri
cekmektedir. Bu siralamalar; eski yeni alanlar, yerlesim sakinlerinin meslek ve ekonomi
kriterleri gibi degiskenlere gore yogunlastiklart alanlarin tartisilmasini da beraberinde
getirmistir. Siire¢ icerisinde yerlesim birimlerinin fiziksel olusumlarinin daha detayinda
sakli olan sosyal dokusu ve iliskiler konusu bu yerlesimlerdeki giincel iliskilerin
detaylar1 da arastirilmaya baslanilmistir (Erder, 1996; Harvey, 2009; Kiray, 1964). Bu
tir arastirmalar yapilmast mevcut yerlesim biriminin yapt ve sosyal dokusunun
gelisimini anlamak ve gelecege yonelik planlamalar yapilabilmesi i¢in olduk¢a dnemli
ve gereklidir. Arastirma, Tunceli iline bagl Pertek il¢esinde yapilacaktir. Arastirmada
Pertek ilgesinde Yeni gelisme alani olan Baris Yapi Kooperatifinde ikame eden
insanlarin sosyal iligkileri incelenecektir. Caligmanin Tunceli iline bagli olan bir ilgede
yapilmasinin da 6zgilin bir degeri ve dnemi bulunmaktadir. Soyle ki; yerlesim yeri
incelemelerinde kir kent temelli ayrimlar oldukca dikkat cekicidir. Kent sosyolojisi,
sosyolojinin kentlesmeye ilgi duymasi ile birlikte baslamistir ancak kent kir ayrimi
konusundaki belirsizlikler hala devam etmektedir. TUIK verilerinde (TUIK , 2014) kent
kir ayrimi yapilirken her ne kadar 20.000 niifus gibi net bir ifade kullanilsa da
diisiiniirlerin tanimlamalarinda netlik goriilmemektedir. 2014 yili Mart ayindan sonra
TUIK tanimlamalarinda da revizyon yapilmistir. Keles, kent kir ayriminda genelde
niifusun 3000’ 1, 5000’ i, 10000’ i agmis bulunana yerlere ya da il ve ilge 6zelligi olan
yerlesme birimlerine ‘kent’ adi verildigini s6ylemektedir. Keles bu agiklamaya ek
olarak, bir yere ‘kent’ denilebilmesi i¢in o yerde tarimsal olmayan iiretimin agirlik
kazanmasi, niiffusun o bolgede yogunlagsmast ve niifusun tiirdes olmamasi,
biitlinlesmenin yiiksek oranda bulunmasi gerektigini sdylemektedir (Keles, 1972: 6).
Kaynaklarda bu ve benzeri tanimlamalara bakildigi zaman, il ve ilge c¢aligmalarim

kapsamina alan ve kent c¢alismasi olarak adlandirilan c¢aligmalarin  bulundugu



goriilebilmektedir. Bu noktadan hareketle de yapacagimiz calisma, ilge odakli bir
caligmadir. 2000’ li yillarin basinda yapilan 26 binay1 kapsamaktadir. Yapacagimiz
calismada bu hanelerde oturan insanlarin sosyal iligkileri incelenecektir.

Kent sosyolojisi alaninda yapilan calismalar incelenmis ve incelemeler
sonucunda, kent ve kir calismalarinin genellikle lilkemizin batisinda bulunan illere
odaklanildig1 hatta bazi bulgularin kitap haline getirildigi goriilmiistiir. Dogu illeri ile
ilgili yapilan kent calismalar1 az olmakla birlikte, Tunceli iline ait olan ¢alismalarin da
sinirlt oldugu fark edilmistir. Tunceli ili ile ilgili yapilan ¢alismalar genellikle ge¢mis
zamanlarda ilde yasanan olaylar, etnisite ve tarihsel bakis tlizerine odaklanilarak
yaptlmistir. Kir ¢aligmasi alaninda da ayni sekilde, Tunceli ilinin ilgelerine yonelik
yapilan c¢aligmalar siirlidir. Bu c¢alismayla birlikte, kent sosyolojisi alaninda ilge
calismalarina yeni bir ¢alisma kazandirilmis ve ayni zamanda bir dogu ili olan Tunceli
ili ile ilgili yapilan sinirli ¢alismalara bir yenisi eklenmis olacaktir. Kentlerin yeni
geligen alanlar1 1960-70’ lerdeki gecekondularla, 1980’ lerle beraber kooperatifler ve
Ozellikle 2003 ve sonrasindaki toplu konutlarla daha sonrasinda farkli sebeplerle konut
yenileme alanlartyla dikkatleri ¢ekmektedir (Bayraktar, 2006; Bal, 2011; Keles, 1972;
Tekeli, 1982). Bu yeni gelisen alanlar, kimi zaman dogrudan devlet eliyle kimi zaman
ise yerlesim sakinleri ve sermaye sahibi girisimciler arasindaki bir araya gelis ve
organizasyonlarin aktivasyonu ile ortaya ¢ikmaktadir. Ancak yeni gelisme alanlari,
ulagilan hizmetler, yonetimsel, sosyal iliskiler temelinde bir kent tartismasini baska
boyutta yeniden giindeme tasiyabilmektedir. Bu anlamda Baris Yapi Kooperatifi
¢alismasinin bulgulari ilge i¢in de kir-kent tartismalari i¢in de 6nem tagimaktadir.

Bu arastirmanin amaci, Tunceli iline bagli bulunan Pertek il¢cesinde 2000’ li
yillarin baginda yapilmaya baslanan Barig Yap: Kooperatifindeki insanlarin sosyal
iligkilerini incelemektir. Bu evler sosyologlarin kent tanimlamalarinda oldugu gibi,
sinirlart  belirlenmis bir mekanda kurulmustur. Bu evler adeta kentsel konut
goriiniimiindedir. Kooperatifin varligi, Pertek ilgesi icin farkli ve yeni bir yapilasmadir.
Bu c¢aligmanin alt amaglar1 ise sunlardir:

e Deneklerin Baris Yapi Kooperatifine yazilmalarinda etkili olan faktorleri
belirlemek,
e Baris Yap1 Kooperatifine yazilan deneklerin aldiklari olumlu-olumsuz tepkileri

belirlemek,



Deneklerin Baris Yapi1 Kooperatifine tasindiklarinda herhangi bir eksiklikle
karsilasip karsilagsmadiklarini belirlemek,

Deneklerin ihtiyaglarini nasil temin ettiklerini belirlemek,

Deneklerin komsuluk iligkilerini tespit etmek,

Deneklerin kendilerini kooperatif disindaki insanlardan izole edilmis hissedip
hissetmediklerini belirlemek,

Baris Yap1 Kooperatifinde oturan deneklerin yardimlagsma durumlarin
belirlemek,

Deneklerin komsuluk iliskilerini gelistirmek amaciyla yapilmasini istedikleri
aktiviteleri belirlemek,

Deneklerin Baris Yapi1 Kooperatifinde giderilmesini istedikleri eksiklikleri
belirlemek,

Deneklerin birbiriyle goriisme aglari ve sikliklarini belirlemek,

Deneklerin daha ¢ok kooperatif i¢indeki komsularla m1 yoksa kooperatif sinirlari
disindaki arkadaslartyla mi1 goriistiiklerini belirlemek,

Deneklerin, kendilerini ve komsularini nasil tanimladiklarini belirlemek.

Arastirma sonucunda mevcut olan sosyal iligkilerin nasil olustugu ve

giinimiizdeki durumunun ne oldugu anlasilmaya c¢alisilacaktir. Sosyal iliskilerde

toplumsal cinsiyete dayali farkli olusumlar1 da tespit edebilmek amaciyla arastirma,

kadin ve erkek yetiskinlere odaklanmaktadir. Bu calisma ile, hane sakinlerinin

mevcut sosyal iligkileri tespit edilerek mevcut sosyal dokunun olusum siiregleri,

karar mekanizmalari, sosyal iligki Orlintiileri, onu etkileyen unsurlar, merkezle

iliskiler ve ilgili konunun anlasilmasi il¢e 6rneginde saglanacaktir.

Bu ¢aligmayla asagidaki sorulara cevap bulmak amag¢lanmaktadir.

e {lgili yerlesim birimi sakinlerinin sosyo demografik dzellikleri nelerdir?

e Ilgili yerlesim birimi sakinleri nereden ve nasil yeni yerlesim alanina
geldiler?

e Baris Yap1 Kooperatifinin fiziki, ekonomik, sosyo-yasal olusum kosullari
nelerdir?

e Baris Yap1 Kooperatifinin kurulus ve sonrasindaki karar mekanizmalari

nelerdir?

e Mevcut sosyal dokudaki iligkiler nasildir?



e Mevcut sosyal dokudaki sosyal iligki problemleri ve ¢6zlim yollar1 nelerdir?

e Deneklerin kentsel hizmetlerden yararlanma kosullar1 nasildir?

e Mevcut mekan ve oOnceki yerlesim yeri karsilagtirmasinda ortaya g¢ikan

tercih ve gerekgeleri nelerdir?

e Mevcut mekan sakinlerinin ilgenin diger mahalleleriyle iliskileri nasildir?

e Mevcut mekana iligkin beklentiler ve gelecege iliskin projeksiyonlar
nelerdir?
Calismanin tamamlanmasiyla, bu arastirma sorularinin cevaplarina
ulasilmaya calisilacaktir.
Bu cercevede calisma toplam dort boliimden olusmaktadir.

Birinci boliimde kavramsal ve kuramsal ¢ergeve basligr tizerinde durulmaktadir.
Bu baslik altinda kent sosyolojisi, kentlesme kuramlari, kent ¢alismalar1 arasinda ilge/
kasaba caligmalar1 alt basliklarina deginilmektedir. Kent sosyolojisi baglig1 altinda ele
alman alt basliklar sOyle siralanabilir: Batida kent sosyolojisi, Tirkiye’ de kent
sosyolojisi, kent-kir ayrimi, kentin tarihi ve varolus nedenleri, kentin genel 6zellikleri,
kentlesme kavrami, kentlilesme kavrami, kentlilesme olgusu, sosyolojik a¢idan mekan,
yeni gelisme alanlari, kentsel alanlarda sosyal iligkiler. Kentlesme kuramlar1 basligi
altinda alt basliklar olarak; Avrupa’ da kentlesme kuramlari, Amerika’ da kentlesme
kuramlari, son donem kuramcilar basliklar1 ele alinmaktadir. Kent ¢alismalar1 arasinda
ilge/ kasaba g¢alismalari bagligi altinda ele alinan basliklar ise sunlardir: Yurt disi
calismalar, Tirkiye’ deki caligmalar, Tunceli, Pertek caligmalari.

Ikinci béliimde, arastirmanin ydntem konusu islenmektedir. Burada ele alinan alt
basliklar ise soyle siralanabilir: Arastirmanin yontem ve teknikleri, arastirmanin evreni,
uygulama, veri analizi ve arastirmanin varsayimlari.

Ugiincii béliimde, arastirmanin bulgulari islenmektedir. Bu ana baslik altinda ele
alinmakta olan alt basliklar sunlardir: Pertek ilgesinin genel durumu, katilimcilarin
sosyal profili, hane halki, Baris Yap1 Kooperatifi, Baris Yap1 Kooperatifinde sosyal
iligkiler. Pertek il¢esinin genel durumu baglig: altinda; cografi konumu, Pertek’ in tarihi,
niifus, ekonomik durum (zirai organizasyon, endiistri ve ticaret, ekonomi), civar illerle
iligkiler, ilcenin toprak iizerinde aldigi sekil, idari olusumlar, konut yapisi, egitim
hizmetleri, saglik hizmetleri basliklarina deginilmektedir. Katilimcilarin sosyal profili

bashig1 altinda; cinsiyet, yas, egitim, meslek, medeni hal durumlari agiklanmaktadir.



Hane halki baglig1 altinda ele alinan alt bagliklar sunlardir: Hane halki, gelir saglayanlar,
gelir kaynaklari. Baris Yapt Kooperatifi basligi altinda ele alinan alt bagliklar ise
sunlardir: Fiziki yerlesimi ve sakinler tarafindan tanimlanisi, kurulusu, tasinma yili ve
evlerin doluluk durumu, kooperatifin ilgede oturduklari ev ile olan fiziki yap1 farklilig
ve ilceyle baglantisi, kooperatif sakinlerinin orijinleri, kooperatif sakinlerinin
kooperatife geldikleri vyerler, kooperatif sakinlerinin konut sahiplik durumlari,
tasimildiginda konutlardaki eksiklikler, kooperatif alanindaki eksiklikler ve ¢6ziim
yollar1, kooperatif sakinlerin ekonomik destegi saglama durumlari, kooperatif alanina
yazilma karari, baris yap1 kooperatifi, yapilirken aliman ilk duyumlar, barig yapi
kooperatifinin miiteahhidi ile tanigiklik durumu, baris yap1 kooperatifi yapilirken fikir
aligverisi, Baris Yap1 Kooperatifine kayit olunurken alinan olumsuz tepkiler, baris yap1
kooperatifine kayit olunurken alinan olumlu tepkiler, baris yapt kooperatifine yazilma
da son karar verici. Baris Yap1 Kooperatifinde Sosyal Iliskiler bashg altinda ele alinan
alt basliklar sunlardir: Sakinlerin tanisiklik durumu, komsulular1 tanima, yardimlasma,
kooperatifte daha uygun yasam alani, kooperatifte daha olumsuz yasam alani,
goriismeler, ihtiyaglarin giderilisi, ilge ve gevre ile iligkiler, kendini ve komsularini
tanimlama (koylii-kentli), karar mekanizmasinin isleyisi, sorunlar ve ¢dziim yollari,
gelecek 10 yilda yasanilmak istenilen yer ve nedenleri. Son boliim ise, sonug¢ kismidir.

Bu kisimda kaynaklar, ekler, turnitin orjinallik raporu ve 6zge¢mis yer almaktadir.



BIRINCI BOLUM

1. KAVRAMSAL VE KURAMSAL CERCEVE

Kavramsal ve kuramsal ¢er¢eve boliimii igerisinde farkli ¢ergevelerden bakmak
miimkiin olsa da bu ¢alismada kent sosyolojisi, kentlesme kuramlar1 ve kent ¢aligsmalar1
arasinda ilge /kasaba calismalari basliklar1 {izerinden degerlendirmeler yapilmaya
caligilacaktir. Burada kismen Hiiseyin Bal’in siniflamasi kullanilmistir (Bal, 2011).
Kent sosyolojisi baslig1 altinda toplam 11 alt bashga deginilecektir. ilk iki béliimde;
Batida Kent Sosyolojisi, Tiirkiye’ de Kent Sosyolojisi konular1 6zetlenecektir. Ugiincii
alt kisimda Kir-kent ayrimina deginilecek, dordiincii kisimda kentin tarihi ve varolus
nedenleri degerlendirilecektir. Besinci kisimda kentin genel 6zellikleri vurgulanirken
altinc1 kisimda kentlesme, yedincisinde ise kentlilesme kavramina ve sekizinci kisimda
ise kentlilesme olgusuna deginilecektir. Dokuzuncu kisimda sosyolojik agidan mekan
konusu 6zetlenmeye calisilacaktir. Calisma agisindan her bir alt baslik 6nemli olmakla
birlikte bu kismin son iki alt baslig1 tezin konusuna olan vurgulardan dolayr daha
oncelikli olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu 6nem ¢ercevesinde once yeni gelisme alanlar1 daha
sonra ise sosyal iliskilerin vurgulanislar1 degerlendirilmeye ¢alisilacaktir.

Boliimiin ikinci alt bagligi olan kentlesme kuramlar1 kapsaminda ise Avrupa ve
Amerika kuramlart ve son donem kuramcilar alt bagliklarinda degerlendirileceklerdir.
Sanayi Devrimi’ nin esas olarak Biiylik Britanya’ da baslamasi ve endiistrilesmeyle
birlikte kentlerin yapist da kagimilmaz olarak donlismeye ve degismeye baslamistir.
Endiistrilesmenin Batida baglamasi ve tiim diinyaya hizla yayilmasi sosyologlart toplum
lizerine diisiinmeye itmistir. Kentlerde meydana gelen degisimler Avrupali diisiiniirleri
harekete ge¢irmis ve kent sosyolojisi ilk olarak batida gelisme imkéani bulmustur.
Gelisme, yenilenme ve olumlu/olumsuz doniisiimler ilk olarak batida gozlemlenmeye
baglamigtir. Ayni sekilde Amerika’ da goriilen hizli endiistrilesme ve Chicago okulunun
kente yOniinii bagka agidan yorumlamalar {izerine ¢evrilmesini ve kent sosyolojisinin
gelismesini saglamistir. Bu sebeplerden 6tiirii Avrupa kuramlar1 ve Amerika kuramlari
ele alimmistir. Giinlimiize yaklastik¢a kentsel gelismenin yoniinii ve seyrini incelemek

amaciyla da son donem kuramlari ele alinmistir.



Boliimiin iiglincti alt basligl cercevesinde; kent calismalari arasinda ilge/kasaba
calismalarina deginilecektir. Burada yurt disinda yapilan calismalara, Tiirkiye’de
yapilanlara genel olarak ve daha sonra ise odaklanilan yerelle baglasik olarak Tunceli,
Pertek Calismalar1 kisaca 6zetlenecektir.

Bu kisa icerik 6zetinden sonra sirasiyla bagliklara sdyle yer verilebilir.

1.1. Kent Sosyolojisi

Kent Sosyolojisi ele alinirken alt basliklar Bal’ mn 2011 tarihli kitabindaki
basliklardan bir kismi ele alinarak diizenlenmistir. Kent sosyolojisi ana basligi altinda
ele alinan alt bagliklar sunlardir: Batida kent sosyolojisi, Tiirkiye’ de kent sosyolojisi,
kent-kir ayrimi, kentin tarihi ve varolus nedenleri, kentin genel 6zellikleri, kentlesme
kavrami, kentlilesme kavrami, kentlilesme olgusu, sosyolojik agidan mekan, yeni
gelisme alanlari, kentsel alanlarda sosyal iliskiler. Bal’ in siniflamasindan farkli olarak
yeni gelisme alanlar1 ve kentsel alanlarda sosyal iliskiler bagliklar1 eklenmis ayrica
yapilan agiklamalarda farkli kaynaklardan da faydalanilarak konu yorumlanmaya

calisilmigtir.

1.1.1. Batida Kent Sosyolojisi

Batida kentlesme, esas olarak hizla biiyliyen sanayi ile baslamistir. Sanayinin
hizla biiylimesi ve endiistrilesmeyle birlikte kentlerin i¢yapist da degismeye ve
donlismeye baslamistir. Kentlerde sinifsal olarak farklilagsmalar olusmaya baslamis ve
bu durum da sosyologlarin kentlere olan ilgisini artirmistir. Bu gibi merak ve ilgilerin
sonucunda Kent Sosyolojisi gelisme imkan1 bulmustur.

Esas itibariyle Sanayi Devriminin ortaya ¢ikmasiyla, kdyden kente olan gocler
artmis, halkin geleneksel olarak siirdiirdiikleri degerlerinde c¢oziilmeler meydana
gelmeye baslamus, iligkilerde agirlik ise, samimi yiiz yiize olarak yapilan iligkilere degil
de ikincil iligkilere dogru kaymis ve toplum kurumlari, degerler rasyonellesmeye
baslamis, biirokratiklesme artmistir. Toplumda bu gibi durumlarin meydana gelmesi
Comte, Durkheim, Tonnies ve Weber gibi bir¢cok diisliniirii toplum iizerine diisiinmeye
itmistir (Koyuncu, 2011: 33).

Marx, Durkheim ve Weber, endiistrilesmeyle birlikte meydana gelen toplumsal

degismeleri agiklama ¢abasina girmislerdir. Marx’ 1 diisiinceleri, kapitalizm temelinde



sekillenmistir. Genel olarak smif ¢atismasi ilizerine odaklanarak kenti anlamaya ve
yorumlamaya c¢alismistir. Durkheim, is boliimii lizerine odaklanarak kenti anlamaya
calisirken Weber ise, rasyonel diislince tizerine odaklanarak agiklamalarda bulunmustur
(Bal, 2011: 13).

Simmel, kenti incelerken “kisilik” kavrami {izerine yogunlagsmistir. Kent
hayatinin insan kisiligi izerinde meydana getirdigi degisiklikleri incelemeye ¢aligmistir.
Simmel’ e gore kent hayati ¢ok genis kapsamlidir ve siirekli degismekte, akip
gitmektedir. Bu hizli1 degismelere ayak uydurabilmek amaciyla da insanlar kendi kisilik
ozelliklerini gelistirmislerdir (Koyuncu, 2011: 34).

Acikgoz, Kent Sosyolojisi alaninda 6nemli ¢aligsmalari olan Chicago Okulunun
ortaya ¢ikmasini ve temsilcilerinin goriislerini sdyle 6zetlemektedir: 1900’ 1i yillarda
kent sosyolojisi Oonemli asamalar kat etmeye baglamistir. Chicago sehrinin hizla
bliylimeye baslamasit bu hizla birlikte c¢esitli sorunlari da beraberinde getirmistir.
Sorunlarin artmasi ¢esitli diisiiniirlerin ilgi odagi haline gelmis ve Chicago Okulunun
acilmasinda esin kaynagi olmustur. Robert Park, sehri bir ruh hali olarak gérmiis ve
sehrin kendine has kiiltiirliniin oldugunu savunmustur. Wirth ise, sehri sadece yasama
alan1 olarak degil, ayn1 zamanda yagama tarzi olarak da goérmiistiir. Wirth’ e gore, her
kalabalik yer, sehir ozelligi tagimamaktadir. Sehrin sehir Ozelligi tasimasi igin
ekonomik, siyasi, kiiltiirel a¢idan da cazibe merkezi olmasi gerekmektedir (Akt.
Acikgoz, 2007).

1929 yilinda Sorokin ve Zimmermann ¢alismalarinda kent kir yasami arasindaki
temel farkliliklar1 ortaya koymaya calismislardir. 1967’ 1i yillarda John Rex ve Robert
Moore’ 1n ¢aligmalarinda Weber’ in diislince gelenegi siirmiistiir. 1970° 1i yillara
gelindiginde ise, yeni Weberciler, yeni Marksistler ortaya ¢ikmustir (Bal, 2011: 16).

Arslanoglu 1970’ 1i yillarda kentin, ekonomik kriz sonrasinda bulundugu
sartlardan hareketle diisiiniirlerin kenti kapital birikim siirecleri ¢ercevesinde ele almaya
bagladiklarin1 aktarmistir. Castells, kentsel mekant ekonominin belirleyiciliginin
olusturdugunu savunmaktadir. Kolektif tiiketim kavrami {iizerinde durarak kentin
tanimlamasint yapmaktadir. Lefebvre’ nin tanimlamasina bakildiginda ise mekan
kavraminin 6nemli bir yere sahip oldugu goriilmektedir. Lefebvre, o donemin ekonomik
sartlarindan da hareketle, kapitalizm iizerinde durmus ve esas itibariyle kentin

olmadigint kirdan uzaklasan kentli yasam bi¢iminin egemen oldugu mekanin var



oldugunu savunmaktadir. Harvey ise, kentsel mekani, Marx da oldugu gibi kapitalizm
ile iliskilendirmektedir. Harvey’ e gore kentsel siireg, maddi alt yapmin yeniden
meydana getirilmesiyle olugsmaktadir (Akt. Arslanoglu, 2000: 68).

Anlasildigr iizere toplum yasantisinda meydana gelen degisimler kent yagamini
ve disiniirlerin fikirlerini etkilemis dolayisiyla kentsel mekanin yeniden
degerlendirilmesi geregini ortaya ¢ikarmistir. Sanayilesmeyle birlikte, kentsel doniisiim
projelerinin artmasi kentsel mekanlarin, serbest piyasanin metasi haline gelmesine de
yol agmistir. Kentler yasanan degisim, gelisim Ve doniisiimlerle birlikte uluslararasi bir
boyut kazanmis ve bunun neticesinde kente verilen O6nem de artmistir. Diinya
ekonomisinde kentlerin uluslararasi boyut kazanmasiyla birlikte kentler daha bir 6nemli
yere sahip olmus ve sosyologlarin yoniiniin bu kentlere c¢evrilmesini saglamistir.

Boylece Kent Sosyolojisi ortaya ¢ikma ve dnemli asamalar kaydetme imkéan1 bulmugtur.

1.1.2. Tiurkiye’ de Kent Sosyolojisi

Tiirkiye’ de kent sosyolojisi alaninda verilen iirlinlerden bazilarinin 6zetleri
sOyle siralanabilir:

Hilmi Ziya Ulken’in bir mecmuada yaymlanan makaleleri ilk kent sosyolojisi
calismalarindan birsisidir (Bal, 2011).

Z. Fahri Findikoglu’ nun, “Karabiik’ iin Tesekkiilii ve Bazi Demografik ve
Iktisadi Meseleler” (1962) ve “Karabiik’ te Sanayilesmenin Iktisadi ve Ictimai
Tesirleri” (1962) adli ¢alismalar1 Tiirkiye® de kent sosyolojisi alaninda verilen eserlerin
ilklerinden kabul edilmektedir. Bu ¢alismalarin ilkinde Findikoglu, Karabiik’ {in adinin
nereden geldigini agiklamig, Karabiik’ {in morfolojik ve fizyolojik gelismesini ele
almistir. Ikinci ¢alismasinda ise, Karabiik’ iin niifus artisini, sanayisinin gelismesini ve
ekonomik olarak gelismesini ele almistir.

Miibeccel Kiray’ i “Eregli: Agwr Sanayiden Once Bir Sahil Kasabas:” (1964),
adli c¢aligmasi memleketimizde yapilan ve yaymlanma olanagt bulan ilk kent
calismasidir. Eregli’ de Demir-Celik Sanayii Tesislerinin kurulmasiyla Eregli’ nin
sosyal yapisini ve insan iligkilerini 6grenmek amaciyla bu calisma yapilmistir. Calisma
16 boliimden olusmaktadir. Calismanin temel konular1 sunlardir: yontem ve veriler,
Eregli’ nin yeri, tarihi ve yerlesmesi, Eregli’ nin disar1 ile baglantilari, niifus ve niifus

hareketleri, Eregli’ de sosyo ekonomik hayat, Eregli’ de gelir farkliliklar1 ve tiiketim
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normlari, aile yapist ve ailede insan iligkileri, egitim, bos zaman ugrasilari, haberlesme
ve kavramlar, miilki diizen, din ve diinya goriisii, demir ve ¢elik fabrikalari, mahalle
iliskisinde civar koyler (Kiray, 1964).

Rusen Keles’ in “Sehir ve Bdélge Planlamas:t Bakimindan Sehirlesme
Hareketleri” (1961) adli galismasi sehirlesme hareketlerinin sehir planlamasiyla ilgili
problemlerini ortaya koymak amaciyla yapilmistir. Calisma 7 bolimden olugmaktadir.
Birinci boliimde, temel kavramlar verilmis ve sehirlesme kavrami anlatilmistir. Ikinci
ve Tlgclincli bolimde sehirlesme hareketlerinin maliyeti ve sebepleri incelenmis,
dordiincii boliimde sehirlerin fiziki gelisimleri bakimindan sehirlesme hareketlerinin ne
gibi etkilerde bulundugu arastirilmistir. Besinci boliimde, sehirlesme hareketleri
hakkinda verilmis deger yargilar1 Ozetlenmistir. Altinci boliimde, sehirlesme
hareketlerinin mabhalli, bolgesel ve yurt Ol¢iisiinde araglar1 ve metotlar1 incelenmis
birka¢ yabanci iilkeden de Ornekler verilmistir. Son bolimde ise; tlkemizdeki
sehirlesme hareketleri ve biiylik sehirlerdeki problemlerin Snlenmesini saglayacak
tedbirler ele alinmistir (Keles, 1961)

Birsen Gokge, “Gecekondu Gengligi” (1971) adli calismasini sehirlesme
stireciyle ortaya ¢ikan genclik sorunlarini incelemek amaciyla yapmistir. Calisma 4
boliimden olusmaktadir. Birinci bolimde ¢alisma hakkinda genel bilgiler verilmis,
uygulama alanina giren mahalleler ve o&zellikleri anlatilmistir. Ikinci béliimde,
Gecekondu Kanunu ile ilgili arastirmalar ele alinmis ve Ankara gecekondular
agiklanmistir. Ugiincii béliimde, genclerin genel nitelikleri, cevreyle kurduklari iliskiler,
genclerin aligkanliklar1 ve gelecege iliskin beklentileri ele alinmistir. Son bdliimde ise,
konu hakkinda sonuca ulasilip degerlendirmesi yapilmistir. Calisma Ankara’ da bulunan
109 gecekondu mahallesinde yasayan 548.536 kisiyi kapsamaktadir. Ankara’ daki 4
ilgeden 19 mahallede 934 hane reisi ve 1173 gengle goriisme yapilmistir (Gokge, 1971).

Korkut Tuna’ nin “Sehirlerin Ortaya Cikisi ve Yayginlasmasi Uzerine Sosyolojik
Bir Deneme” (1987) adli ¢alismas1 ‘Bati Sosyolojisinde sehir, tarihte ilk sehirler ve
ozellikleri, sehirlesme siirecinde yeni gelismeler’ ana basliklarindan olusmaktadir.
Calismada sehir konusu ¢ok Onemli bir yere sahiptir. Ciinkii toplum olaylariin
anlasilmasinda ve agiklanmasinda kolayliklar saglamaktadir (Tuna, 1978).

Oguz Isitk ve M. Melih Pimnarcioglu “Nébetlese Yoksulluk” (2001) adh

caligmasinda toplumsal kutuplasma ve yoksulluk kiiltiiriinii Sultanbeyli 6rneginde
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incelemislerdir. Sultanbeyli, yoksullugun diplerde yasandigi ve kent kiiltiiriini
yozlastiran bir mekan olarak goriilmektedir. Bu bolgeye 1980 sonrasinda, yogun goc
gerceklesmis ve sonucunda bu bolgede insan sayisi artmis, kacak yapilasma ile birlikte
gecekondulasmada da artiglar gézlenmistir. Sultanbeyli’ye yeni insanlarin gog¢ etmesiyle
birlikte daha onceden yerlesmis bulunan insanlar zenginlesebilmek igin bu insanlar
sOmiirmeye baglamiglar ve yoksulluklarini yeni gelen insanlara aktarmislardir.
‘Nobetlese Yoksulluk’ ifadesiyle anlatilmak istenen de budur. Bu arastirmada veri elde
edilirken, yiiz ylize goriisme ve anket uygulanmistir. Calisma, Sultanbeyli yoresinde
durum tespit ¢aligmasinin yapildigi betimleyici nitelikte olan bir aragtirmadir (Isik ve
Pmarcioglu, 2001).

Sema Erder ise “Istanbul’ a Bir Kent Kondu: Umraniye” (2006) adli
caligmasini, eski bir kdyiin kentsel yenilesmeyle doniisme siirecini, bu siiregte yer alan
gruplar, bu bolgedeki iliski aglarm1 ve bu bolgede yasayan insanlar iizerindeki
etkilerini incelemek amaciyla olusturmustur. Bu bolge yogun go¢ almaya baslamis ve
sonucunda gecekondulasma da artmistir. Calismada, bu bolgedeki gog, yerlesme,
tabakalasma ve insan iliskilerinin analizi amaglanmistir. Bu amagla da bu bolgedeki
iliski aglar1 ve kamusal yasamin nitelikleri incelenmistir. Umraniye’ nin yeni bir kentsel
ortam olusturmasiyla birlikte insanlara ne gibi olanaklar sundugu ve toplumsal
tabakalasma durumlar1 incelenmeye galisilmistir (Erder, 2006).

Sema Erder’ in “Kentsel Gerilim” (1997) adli ¢alismasi, iki bolim ve
degerlendirme kismidan olusmaktadir. Tk boliimde, kentsel gerilim ve enformel iliski
aglar1 incelenmis; ikinci boliimde, alan arastirmasinin bulgular ele alinmis daha sonra
bu bulgular iizerine bir degerlendirme yapilmistir. Calisma, Istanbul’ un Pendik
ilcesinde E-5 karayolunun alt ve iist kisminda kalan mahallelerinin enformel iliski
aglarmi belirlemek amaciyla yapilmistir. Tiirkiye’nin hizli kentlesmesi sonucu kente
go¢ edenler kente yerlesme ve uyum saglama siirecleri gibi c¢esitli asamalardan
gecmistir. Bu agamalar sonrasinda gerilimler de meydana gelmistir. Bu ¢aligmada da
yasanan gerilimler tartigtlmistir (Erder, 1997).

Orhan Tiirkdogan’in, “Yoksulluk Kiiltiiri” (1974) adli arastirmasi ise Erzurum
gecekondular iizerine yapilmistir. Bu aragtirmanin ilk asamasi anket, ikinci agsamasi ise
gozlem ve miilakat tekniginin uygulanmasi olmak iizere iki asamalidir. Erzurum’ a

1950-1970 yillar1 arasinda yogun go¢ olmus ve gecekondu sayisi da buna bagl olarak
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artig gostermistir. Bu ¢alismada gecekondulardaki yoksulluk kiiltiirliniin yani sira ilde
zenginligi belirleyen yeni semtlerde ‘Zenginlik Kiiltlirii® de arastirtlmistir. Tiirkdogan
calismasinda, hem yoksulluk kiiltiiriiniin hem de zenginlik kiiltiiriiniin u¢ noktalarda
oldugunu ve toplumda gecekondu bolgesinin bulundugu alanlardaki yoksulluk kiiltiirii
ile, zenginlerin yasadigi bolgelerdeki zenginlik kiiltliriiniin ayn1 zamanda toplumdan
sapmayi ifade ettigini de belirtmektedir (Tirkdogan, 1974).

Kemal Kartal, “Kentlesme ve Insan: Kentlesme Siirecinde Insan Tutum ve
Davramislarinda Meydana Gelen Degismeler” (1978) adli ¢alismasinda, 1977 yilinda
Cankiri’ dan Ankara’ ya go¢ edenler ilizerinde arastirmasini yapmistir. Kartal, kentte
kalis siiresi ve gelir diizeyinin kirdan kente gd¢ eden insanlarin tutum ve davraniglari
tizerinde ne gibi etkileri oldugunun tespit edilmesi amaciyla bu ¢alismasini yapmaistir
(Kartal, 1978).

Kemal Kartal’ in “Ekonomik ve Sosyal Yonleriyle Tiirkiye’ de Kentlilesme”
(1992) adli galismasi ilk ¢alismayla baglantili olarak yapilmis ve bu ¢aligmada denek
sayist artirilmistir. Bu calisma go¢ eden ve gecekonduda yasayanlar {izerinde
yapilmistir. Calismada, ekonomik bakimdan kentlilesme ve gecekondu varsayimlari
tizerinde durulmustur (Kartal, 1992).

Tiirkiye’de kent sosyolojisi konulu ¢alismalarin sayisi oldukca fazla olmakla

birlikte bu kisimda kisa bir 6zet yapilmaya calisilmistir.

1.1.3. Kent-Kir Ayrim

Kent ve kirt ayirt etmek amaciyla yapilan tanimlamalara bakildigi zaman,
oncelikle niifus kavrami lizerinde duruldugu goriilmektedir. Kent ve kir1 ayirt etmek
icin, niifus Oonemli bir 6zellik olarak kullanilmaktadir. Ayrica yapilan etkinlikler ve
insanlarin temel gecim kaynaklari da kent yasami ve kir yasaminda farkliliklar
gostermektedir. Kent daha ¢ok sanayinin yogunlastigi, ikincil iligkilerin hakim oldugu
ve niifus olarak da kalabalik alanlar olurken, kir ise birincil yani yiiz ylize samimi
iliskiler cercevesinde genel olarak tarim sektoriinde ugrasan insanlarin bir araya
gelmesiyle olusan yerlesim yerleridir.

Yanik, kenti, “Hem toplumsal hem de tarim dis1 iiretimin, dagitim ve denetim
fonksiyonlarin toplandigi, teknolojik gelisme derecelerine gore belirli bir biiyiikliik,

heterojenlik ve biitiinlesme diizeyine varmis yerlesme bicimi” olarak tanimlamaktadir.



13

Ayrica kentlerde tarim dis1 ekonomik bir yapilanmanin goriildiigiinii ve kentlerin daha
heterojen bir yapiya sahip oldugunu séylemektedir (Yanik, 2011: 95).

Kartal, kent ve kir1 karsilastirma yoluna gitmis ve kiri; tarimsal iiretimin
yapildig1 alanlar olarak goriirken kenti ise kentsel alanda meydana gelen ¢oziilmeler
sonucunda kentsel alana dogru yogunlagmanin artmasiyla ortaya ¢ikan alanlar olarak
tanimlamistir. Kenti, niifusun yogun oldugu ve tarimsal olmayan iiretimin yaygin
oldugu alanlar olarak gérmektedir ( Kartal, 1992: 33-35).

TUIK verilerine bakildiginda ise (2014) kent-kir ayrimimda 20.000 niifus siir1
konularak, niifus bakimindan ayrim yapilmistir. 20.000 niifus sinirin1 asan yerlesimler
kent olarak tanimlanirken, asmayanlar ise kir olarak adlandirilmistir.

Rusen Keles’ in aciklamasina bakildiginda, kent kir ayrimi konusunda ‘tarim
sektorlii” niin merkezde oldugu dikkati ¢ekmektedir. Keles, kentlesme siirecini, tarim
dis1 niteliklerin geligsmesi ile agiklarken; kir toplumunu ise, tarimsal faaliyetlerin
yogunlugu ile agiklamaktadir. Bunlarin yan1 sira Keles, niifusu da kent tanimlamasinda
onemli bir 6lgiit olarak gormektedir. Eger niifus, 3000, 5000, 10.000” i agmissa il ya da
ilce oOzelligi gostermesi fark etmeksizin kent olarak adlandirilabilecegini
vurgulamaktadir (Keles, 1972: 6).

Urry’ in agiklamasina gore ise, kirsal yasam sadece insanlar arasinda birincil
iligkilerin yogun oldugu, insanlarin birbirleri ile baglantili olduklart ¢iftcilik
faaliyetlerinin siirdiiriildiigii ortamlar degildir ayn1 zamanda statiinlin yogunlastig1 arazi
ve konuta sahip olan insanlarin bulundugu ve kendi islerinde diizenin yani sira
karsithigin da var olabilecegi ortamlardir. Kirsal ortamlarin, kentli insanlarin
yerlestikleri ve yasamlarini siirdiirdiikleri ortamlar olabilecegini de sdylemektedir (
Urry, 1999: 22).

Tiimtas, kent tanimlamalarina bakildigi zaman, bu kavram kimi zaman mekéan
kavramiyla da iliskilendirilerek tanimlanabildiginden s6z etmektedir. Kent, insan
topluluklarmin bir araya gelmesiyle olusan bir mekan olarak tanimlanabilmektedir.
Ayrica olusan bu mekanin, ekonomik faaliyetler ve toplumsal iliskilerin
sekillenmesinde 6nemli bir yere sahip oldugu da vurgulanmaktadir (Timtas, 2012: 19).

Armagan ise mekani; “insanin ve insan iligkilerinin meydana geldigi, yer aldigi,

smirlart kapsadigi orgiitlenmenin yapr ve dzelliklerine gore belirlenen birim ” olarak
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tanimlamigtir. Kenti bir mekana konumlandirmis ve insanlarin mekani bi¢cimlendirme
¢abasi sonucu olustugunu savunmustur ( Armagan, 2014: 19).

Yapilan agiklamalardan hareketle, belli bir mekanda bir araya gelerek kendi
ekonomik faaliyetlerini olusturan ve oOrgiitlenen her topluluk kent 6zelligi gosterir de
denilebilmektedir. Bu tanimlamadan yola ¢ikilarak, yapilan ¢alismanin da, belli bir
mekanda bir araya gelen ve orgiitlenmis toplulugu ele alarak bu topluluktaki sosyal
iliskileri incelemesinden oOtiirii kent sosyolojisi alanina giren bir calisma oldugu

sOylenebilir.

1.1.4. Kentin Tarihi ve Varolus Nedenleri

Tarihsel stirecte kentsel mekanlarin ilk ortaya ¢iktigi donemler arastirildiginda
elde edilen bulgulara gore, kentsel mekanlarin tarihi ¢ok eskilere dayanmaktadir.
Kentlerin ortaya ¢ikmasi yalnizca insanlarin niifusunun artmasiyla degil, ayn1 zamanda
tiretim fazlasi tirlinlerin ortaya ¢ikmasiyla da iligkili oldugu goriilmektedir.

Ik kentsel yerlesmeler oncelikle Yakin Dogu’ da, Firat ve Dicle vadilerinde
Mezopotamya’ da, Misir’ da, Cin ve Hindistan’ da Neolitik Dénemde ortaya ¢ikmuistir.
Ik yerlesim yerlerine bakildig1 zaman bu alanlarin genellikle verimli ovalarda yer aldig
ve kent niteligi tasiyabilecek yiiksek niifuslu yerler oldugu goriilmiistiir (Arslanoglu,
2000: 14).

Paleolitik Cag’ dan Neolitik Cag’ a gecilmesiyle birlikte tarimsal etkinlikler de
baglamistir. Bu donemde insanoglu artik doganmin hiikmii altinda yasamaktansa,
dogadaki {irtinleri kullanip, iiriinlere sekil verip, dogaya hakim olmaya baslamigtir
(Armagan, 2014: 10).

Verimli arazilerde tiretim siirecinin baslamasiyla birlikte tiriin fazlas1 olusmus ve
bu tiriinler biriktirilmeye, gerektiginde ise takas edilmeye baglanmistir. Niifusun gittikge
artmastyla birlikte koy ve asiretler de artmistir. Bu gibi gelismelerin meydana gelmesi,
kente dogru donilisimii hizlandirmistir. Siyasal olarak farklilasmalarin da meydana
gelmesi kent devletlerinin olusmasini saglamistir ( Bal, 2011: 30).

Antik Cag’ a gelindiginde ise kent artik gilivenli yerlesim yeri o6zelligi
tasimaktaydi. Halk kentlerde hep birlikte yasiyor ve bir¢ok yonden paylasimlarda
bulunuyorlardi. Bu ¢agda kentteki diizen ve huzurun sebebini olusturulan, kurallar ve
topluluk bilinciydi ( Armagan, 2014: 11).
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Orta Cag’ da ise, artik endiistriyel faaliyetler gelismis ve kent i¢inde bulunan
degisik grup ve siniflar arasinda ¢esitli miicadeleler yagsanmaya baslamis, kir ve kent
arasindaki u¢urum da gittik¢e bliylimiistiir. Bu ¢agda, yasam diizeyinde daha fazla artig
gorilmistir. Bu donemde sadece tarimda arti {iriin degil, ayn1 zamanda tarim
tiriinlerinde cesitlilik de meydana gelmistir. Daha rahat yagam kosullar1 niifusta ¢arpici
bir artig1 da beraberinde getirmis, sehirler cogalmis, ticarette de dnemli asamalar kat
edilmistir. Bu ¢agin sonlarina gelindiginde ise, her alanda farklilagsmalar ve gelismeler
gorilmiistlir. Sanayi Devrimi’ nin yaganmasiyla birlikte de toplumdaki biiyiik kitleler
tarim sektoriinden kopmus ve sanayiye dogru yonelmeye baslamislardir. Endiistri
Devrimi’ nin yasanmasiyla ekonomi alaninda biiyiikk gelismeler yasanmig, ekonomi
ulusal sinirlar1 agsmis ve insanlarin orgilitlenmesini yeniden bi¢imlendirmistir ( Niray,
2002: 5-8).

Kentsel mekanlarin varolus nedenlerine bakildigi zaman; ilk olarak insanlarin
yerlesim yeri olarak verimli arazileri ve sulak arazili bereketli topraklari segtikleri
goriilmektedir. Insanlarm bu bereketli topraklar iizerinde yapmis olduklar1 tarim
faaliyetleri sonucunda iiriin fazlasinin meydana gelmesi, insanlar arasinda degis tokus
ve dagitim esasmin da olusmasini saglamistir. Insanlarin tarimda art1 iiriin elde etmeleri
elde ettikleri art1 tirtinleri yatirima dontistiirme ihtiyacini da dogurmustur. Bu durum ise,
kentlesmenin meydana gelmesi siirecini hizlandirmistir. Bu gibi faktorlerin sonucunda
ise, niifus artmis ve kentler genislemeye baglamigtir. Niifusun artmasi sonucu
beraberinde dogal olarak insanlar arasinda is boliimii artmis bu durum da, yonetsel ve
biirokratik toplumlarin dogmasint saglamistir. Kentlerin dogmasint saglayan diger
neden ise, ekonomik kaynaklidir. Ekonominin gelismesi ve toplumda énemli agamalar
kat etmeye baslamasiyla birlikte kent, merkez Pazar yeri olarak anilmaya baslamis ve
ticaret mekani haline gelmistir. Pazar yerinin varligi, kentsel yerlesmenin varligi igin
kilit noktadir. Yine kentsel mekanlarin meydana gelmesinde askeri agidan korunakli
bolge olmasi ve din ile sosyal kontroliin saglanmasi da énemlidir ( Arslanoglu, 2000:

20).

1.1.5. Kentin Genel Ozellikleri

Kartal’ 1n agiklamasina gore kent; kirda meydana gelen ¢oziilmeler sonucunda

insanlarin tarimsal iiretimi birakip, tarimsal olmayan iiretimin egemen oldugu, yogun
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niifusa sahip olan mekanlarda bir araya gelmeleriyle olusmustur. Kentler; niifusun
yogun oldugu, iiretim araglarinin, konutlarin, teknik alt yapi sistemlerinin ve bir¢ok
sosyal aktivitenin yogunlastig1 yerlesme merkezleridir (Kartal, 1992: 35). Kent, kentli
insanlarin olusturdugu bir yerlesim bigimidir. Kentlerde genel olarak tarimsal olmayan
tiretim yapilir ve yapilan her tiirlii Giretim denetim altindadir. Dagitim islemleri ise
koordineli yapilmaktadir (Cit¢i ve Yilmaz, 2011: 255). Duru ve Alkan’ 1n agiklamasina
gore, kentler kirsal alandan ¢ok farkli bir izlenime sahiptir. Kentte kirsal alandan farkli
olarak yiikselen yiiksek binalar, i¢ kisimlara dogru diikkanlar ve g¢esitli kurumlar
bulunmaktadir. Kentin ge¢im kaynagini kirsal alanlardan farkli olarak sadece kendi
siirlar igerisinde bulunan kaynaklar degil, sinirlar1 disarisindaki alanlardan aldigi
vergiler de olusturmaktadir. Ayrica kentlerin bir diger o6zelligi sanayinin
yogunlagmasidir. Sanayiyle birlikte, yiiksek i giicii maliyeti dogmus ve bu durum da
kalabalik niifusu dogurmustur (Duru ve Alkan, 2002: 56). Kentler, her alanda daha fazla
cesitliligi barindirmakla birlikte daha modern ortamlari da olusturmaktadir. Kentler,
estetik olarak da daha temiz, giizel ve gilivenli ortamlardir. Kentte sunulan hizmetlerin
kalitesi daha yiiksektir. Kentler her bakimdan kirsal alanlara gore daha iyi durumdadir,
insanlar daha saygilidir ve dl¢iilii davraniglar sergilerler (Bal, 2011: 41).

Kentlerin 6zelliklerinden yola ¢ikilarak soyle bir 6zetleme yapilabilir: kentler ilk
olarak sanayinin ve endiistrinin gelismesi ile birlikte insanlarin kirsal alandan ayrilip
sanayinin yogun oldugu bdlgelere yerlesmeye baglamasi ile birlikte ortaya ¢ikmustir.
Kentlerde ikincil iligkiler 6n plandadir ve insanlar sosyal bakimdan birbirinden uzaktir.
Kentler; egitim, saglik, sanat, kiiltiirel faaliyetler gibi bircok bakimdan gelismis
alanlardir. Ayrica kentler ¢ok ¢esitli insan gruplarini biinyesinde barmdirdigi igin

toplumda gesitlilik ve kiiltiirel zenginlik de olusturmaktadir.

1.1.6. Kentlesme Kavram

Kentlesme kavrami ile ilgili yapilan tanimlamalara bakildigi zaman, genel olarak
“siire¢” kavrami tizerinde duruldugu goriilmektedir. Gegmis caglarda insanlar ilk olarak
tarimla ugrasiyorlardi ve tarim faaliyetleri sonucunda arti {iriin elde edilmesi zamanla bu
tirtinler lizerinde ilk olarak takas yolu ile olmak {iizere ticaret faaliyetlerini baglatmistir.
Yasam kosullarinin daha fazla iyilesmesiyle birlikte niifus da artmaya baslamistir.

Sanayi Devrimi ve endiistrilesmeyle birlikte de insanlarin temel ekonomik faaliyetleri
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tarimdan sanayi ve ticarete kaymistir. Bu gibi durumlarin meydana gelmesi kentlerin
genislemesini saglamistir. Kentlerin biliylimesi sonucunu doguran ve eski diizeni
degistirip yepyeni bir diizenin olugsmasini saglayan “siire¢” ise “kentlesme” kavramai ile
ifade edilmistir. Kirdan kente dogru olan yonelimler kentlesme kavrami ile ifade
edilirken ayn1 zamanda, kentin kendi bilinyesinde olusan degisim ve doniistimler de
kentlesme kavramu ile ifade edilmektedir.

Sencer kentlesmeyi, “siirekli olarak kente yerlesmek amaciyla niifusun yer
degistirmesi” olarak tanimlamaktadir (Sencer, 1979: 197). Kartal ise, kentlesmeyi
niifus faktorii ve teknolojiyi iliskilendirerek agiklamistir. Ona gore, kentlerin niifusu
giderek artmaktadir bu duruma ise teknolojik gelismeler gibi faktorlerle insanlarin
topraktan kopmasina neden olmaktadir (Kartal, 1978: 4). Bagh ve Binici’ ye gore ise
kentlesme kavramini, “niifus yogunlugu ile birlikte iiretim bi¢imi, dogum ve Oliim
oranlari, toplumsal orgiitlenme ve diger bireylerle olan iligkiler ifade etmektedir” (Bagl
ve Binici, 2005: 21). Bal, kentlesmeyi; “go¢, niifus yogunlasmasi ve tarim dis1 liretim
siireci” olarak tanimlamaktadir (Bal, 2011: 68). Armagan’ 1n tanimlamasina bakildigi
zaman ise kentlesmenin, kirsal ve kentsel alanlarda yasayan insan sayisiyla
iligkilendirerek agiklandig1 goriilmektedir. Ona gore kentlesme; “kirsal alanlarin aksine
kentsel alanlarda yasayan insanlarin sayisindaki artig” olarak tanimlanabilir (Armagan,
2014: 52). Yanik kentlesme kavramini tanimlarken, kentlerin ¢ekici kirlarin ise, itici
faktorleri iizerinden aciklamasini vurgulamaktadir. Kirsal alanlarda c¢oziilmelerin
meydana gelmesini kentte ise, niifusun kentlere yonelmesiyle birlikte bu alanlarda
yogunlagsmanin olusmasi ile agiklamaktadir ( Yanik, 2011: 95).

Yapilan kentlesme tanimlamalar1 6zetlendiginde, genelde esas olarak kirsal
alandan kentsel alana olan go¢ siireci ele aliarak tanimlamalarin yapildigi
goriilmektedir. Kirsal alanda insanlarin ekonomik faaliyetlerinin esas olarak tarim
faaliyetleri lizerine yogunlastigi ve sanayinin gelismesiyle birlikte insanlarin kirsal alani
birakmaya baglayip kentsel alanlara gog¢ ettigi ve bu siirecin de baska unsurlarla

baglasiklig: ile kentlesme olarak adlandirildigin1 gérmekteyiz.

1.1.7. Kentlilesme Kavram

Kentlilesme, kirsal alanlarin itici faktorleri sonucu, kirsal alanlarda ¢oziilmelerin

meydana gelmesi ve kentsel alanlarin da g¢ekici faktorlerinin olmasindan dolay1 kéyden



18

kente dogru yogunlasmanin olmasiyla, insanlarin kentlerde yasamaya baglamasi ve
kente ayak uydurma g¢abast sonucu kentlilik ruhunu ve bilincini kazanip iizerlerinde
degisimlerin meydana gelmesi olarak tanimlanabilir.

Bal’ 1n aktardigina gore Bookchin kentlilesmeyi; “kentlesme akimi sonucunda,
toplumsal degismenin insanlarin davraniglarinda ve iliskilerinde, deger yargilarinda,
tinsel ve Ozdeksel yasam bicimlerinde degisiklikler yaratmasi siireci” olarak
tanimlamaktadir (Akt. Bal, 2011: 74).

Kartal kentlilesme siirecini tanimlarken esas olarak ‘ekonomik mekan’ ve
‘sosyal mekan’ kavramlarini kullanarak aciklamasini yapmaktadir. Ekonomik olarak
kentlilesme ve sosyal olarak kentlilesme olmak tizere ikili smiflama halinde
aciklamaktadir. Ona gore ekonomik olarak kentlilesme, insanlarin ge¢im kaynaklarini
kentlerde saglamasiyla olugmaktadir. Sosyal olarak kentlilesme ise, kirsal alanlarda
yagamlarini siirdiiren insanlarin kentsel mekana 0zgli sosyal, dinsel, degerlerini,
diizenini, tutum ve davraniglarini sergilemesi ile gergeklestigini savunmaktadir.
Kentlilesmenin ancak bu sekilde gerceklesebilecegini sdylemektedir ( Kartal, 1992: 50-
51).

1.1.8. Kentlilesme Olgusu

Kentlilesme, insanlarin kirsal alandan kente gO¢ etmesi sonucu kentle
biitiinlesmeleri olarak ifade edilir. Kente yerlesmeyle birlikte, toplumsal olarak da
degismeler meydana gelmektedir. Genel olarak insanlarin davranislarinda, birbirleriyle
olan iliskilerinde ve deger yargilarinda farklilasmalar olugsmaktadir. Bu farklilagmalarin
olusum siireci ise kentlilesme olarak adlandirilmaktadir (Es ve Ates, 2004).

Kentlilesme, sadece kent mekaninda yasamak degil, ayn1 zamanda kent hayatina
uyum saglamay1 da ifade etmektedir. Giindelik hayattaki giyim tarzindan konusma
bigimine, tiiketim aliskanliklarina, beden dilinin kullanimina vb. alanlarda kent
ortammma uyum saglama kentlilesme olgusunu ifade etmektedir ( Sen, 2012: 104).
Kentlilesme ile birlikte kentli insana ait baz1 6zellikler de olugsmaya baslamistir. Kentli
insanin gecim kaynagi tarimdan sanayi ve hizmet sektoriine kaymistir. Kentli insan
kadin erkek esitligi neyi gerektiriyorsa o sekilde davranip yasamini siirdiirmektedir.
Egitime daha ¢ok onem verip, toplumda mevki elde etmenin kisisel basariyla iliskili

oldugunu bilmektedir. Kentli insan siyasal olarak toplumsallasmaya 6nem verip, etnik
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koken ayrimi yapmaksizin yurttaslik kimligini benimsemektedir. Kentli insanin
Ozgiiveni gelismistir, daha akilct davranir, empati yapmasini bilir, hukuk iistiinligiinii
kabul eder, siddet kullanimindan uzak durup anlasma yoluyla sorunlarini gidermeye
calisir. Kentli insan kendi inancim1 yasarken diger gruplarin inanglarina da saygili
davranirlar ve inanglarin1 da akil ile temellendirirler. Ayrica kentli insan, yasadigi
kentin giizellesmesi igin ¢aba harcar ve ¢irkinliklerden hoslanmaz ( Bal, 2011: 76).
Kentlilesme siireci esas olarak insanlarin kentlere yerlesmesiyle birlikte
baslamaktadir. Kentlere yerlesen insanlar artik kentte yasamanin geregini yerine
getirme cabasi i¢ine girmektedirler. Bu caba sonucunda ise, kentlilesme siirecini
tamamlamis olmaktadirlar. Kentlilesen insan artik kendisini kentli gibi hissetmeye
baslar ve kentli bilincini de olusturur. Kentli insanin yapmasi gereken sorumluluklari

yerine getirip kent bilincini gelistirir.

1.1.9.Sosyolojik A¢idan Mekan

Mekan en genel anlamiyla, insanlarin yasayabilmesi icin elverigli sartlarin
bulundugu, sinirlar1 belirlenmis bir alan olarak tanimlanabilir. Tiimtas’ 1n 6zetlemesine
gore mekan olgusu, insanlarin yerlesik hayata gecmesiyle birlikte ortaya c¢ikmis,
giiniimiize gelindiginde ise, mekin ‘yasam alani’ terimi ile somutlastirilarak ifade
edilmistir. Timtasg, bir¢ok disiplinde mekan kavraminin pek ¢ok anlama geldigini ama
esas olarak ‘yer’ anlaminda kullanildigim1 sdylemektedir. Bunlara ilaveten bu ‘yer’
olarak ifade edilen mekan kavraminin insanin varolusuyla birlikte dnemli bir paradigma
haline geldigini ifade etmektedir (Tiimtas, 2012: 6).

Ghulyan’ 1n aktardigina gore, Lefebvre mekani {ireten seyin iiretim big¢imi
oldugunu savunmaktadir. Yeni mekanlarin meydana gelmesi, yeni toplumsal iligkilerin
dogmasini da saglamaktadir. Ona gore mekan; toplumla birlikte var olagelmistir ve
ideoloji ya da siyasetten armdirilmamis olup onlarla i¢ igedir. Toplumsal tarihin
baslangici da dogada var olan mekan ile iliskilendirilmektedir (Akt. Ghulyan, 2017: 1-
29). Bu ac¢iklamadan hareketle Lefebvre’nin, mekanin zaten hep var oldugunu ve
toplumdan topluma farklilik gdstermesinden ziyade bagimsiz olarak olustugunu bu
sayede insanlik tarihinin bagladigint savundugu vurgulanabilir.

Bal’ in mekan kavramina iliskin goriisleri 6zetlenecek olursa; toplumlarda

mekana yiiklenilen anlamlarin farkli olabilecegi sOylenebilir. Tarim toplumlart ile
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kapitalist toplumlarda mekan kavraminin farkli anlamlar ifade edecegini
savunulmaktadir. Tarim toplumlarinda mekan, birincil iligkilerin yogun oldugu,
insanlarin liretimlerini gergeklestirdigi, insana bagli olan bir alandir. Kapitalist
toplumlarda ise mekan, degisimlere ayak uyduran, metalasan ve insana bagli olan degil,
egemen olan bir alandir. Kentsel mekan ise, kentin icerisinde var olan ve yayilan
arazidir. Mekan fiziki olarak zaten var olmasina ragmen, sosyal olarak ise insanlar
tarafindan meydana getirilmistir. insanin toplumsal bir varlik olmasindan hareketle,
iliskiler zaman igerisinde toplumda olugsmakta ve bu duruma bagh olarak insanlar da
yasadiklar1 mekana gore sekil almaktadirlar. Mekan nasil 6zellik sergilerse o mekanda
yasayan insan iligkileri, degerleri de mekanin o6zelligine gore sekil almaktadir. Koy
yasami, kent yasami, gecekondu veya villa yasami belirli bir mekani temsil eder ve
buralarda yasayan insanlar da bu alanlarin ozelliklerine gore sekil almaktadirlar.
Sosyolojik olarak mekéan ve toplum arasindaki iliskiye bakildigi zaman ise, sosyoloji
mekan ve toplum arasinda bag kurmaktadir. Her toplum olugmaya basladig: ilk giinden
bugiine degin bir mekanda var olmustur. Mekan sosyolojisi de mekan kavramini ele
aldiginda toplumsal, siyasal, ekonomik, kiiltiirel etmenleri birlikte ele almaktadir.
Ciinkli mekan kavramini olusturan sekillendiren de, bu etmenlerin hepsidir (Bal, 2011:
227-228). Toplumla mekan konusunda kurulan baglara iliskin heniiz netlige varilmamis
goriisler de s6z konusudur. Tiimtas’ 1n aktardigina gore, Sengiil mekan tanimlamasinda
iic temel yaklasimdan bahsetmektedir. Ilkinde mekan ve sosyal iliskiler arasinda
iliskinin olmadigin1 savunan yaklagimidir. Ona gore, mekan ve sosyal iliskiler
birbirinden bagimsiz bir sekildedir. Ikinci yaklasiminda ise, mekanin sosyal olandan
bagimsiz olamayacagini savunur. Son yaklasimi ise, bu iki anlayisina elestiri olarak
ortaya cikmistir. Bu yaklasimda mekanin kendisini olusturan nesneler iizerinde etki
yaratabildigini fakat kendisini olusturtan 6gelere de indirgenemeyecegini savunur (Akt.
Tlmtas, 2012: 7).

Urry’ nin ¢alismasina bakildigi zaman; Simmel” in mekan sosyolojisi ile ilgili
olan goriisleri dikkat ¢ekmektedir. Simmel bos bir mekéna, toplumsal etkilesimlerin
anlam kazandirdigin1 savunmaktadir. Simmel’ e gore, toplumsal 6rgiitlenme mekandan
giderek koparilmaktadir. Simmel bos bir mekana anlam kazandiran mekansal bi¢cimlerin

bes temel 6zelligini ¢6ziimleme yoluna gitmistir. Bu 6zellikler sunlardir:
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“ Bir mekanmin essiz ya da biricik niteligi, bir mekanin mekdnsal olarak
‘cercevelenmis’ parg¢a ve etkinliklere béliinebilme bigimleri, toplumsal
etkilesimlerin mekdn icine yerlestirilebilme diizeyi, ozellikle kentteki yakinlik/
uzaklik derecesi ve gorme duyusunun rolii, konumlarin degisme olanagi ve
ozellikle ‘yabancimin’ gelisinin sonug¢lart” (Akt. Urry, 1999: 20).

Ghulyan, Lefebvre’ nin mekan analizlerini soyle Ozetlemektedir: lefebvre
mekanin ilk olarak ilkel toplumlarla birlikte var oldugunu savunmaktadir. Bu
donemlerde teknoloji gelismedigi i¢in insanlarin mekan deneyimlerinin daha farkl
oldugunu ve insan iligkilerinin de genellikle dogaya hitap etme seklinde oldugunu
sOylemektedir. Ayrica kapitalizmin gelisim siirecini de mekanla iliskilendirmektedir.
Cilinkii ona gore sermayeyi ve birikim siireglerini olusturan da mekanin kendisidir (Akt.
Ghulyan, 2017)

Bigki ise Harvey’ in mekana iligskin goriislerini sdyle 6zetlemektedir: Harvey’ e
gore, sermayenin ve lretimin orgiitlenmesi ile sosyal iliskilerin bi¢imlenmesinde mekan
onemli bir rol oynamaktadir. Oynadig1 bu 6nemli rol ise, kendisini kentsel yapida var
etmektedir. Kentsel yapi, tiretim orgiitlenmesi ve sosyal iligkileri etkilemektedir. Kent
formunda mekansal olarak farklilasmalar meydana geldiginde ise, gelir dagilimi
degismekte ve sinif ¢eliskileri olugsmaktadir (Akt. Bigki, 2006: 115-116).

Bal ise Katznelson’ un goriisiinli soyle 6zetlemistir: Katznelson kent mekaninin
yaninda devlet lizerinde de durmaktadir. Ona gdre, sermaye birikim siiregleri, sinif
celigkileri, kendisini kent mekaninda gostermektedir. Bu gibi durumlara ise devlet
miidahale etmektedir. Devleti bir anlamda kentsel mekanda dengeleyici unsur olarak
gormiistiir ( Akt. Bal, 2011: 230).

Yukarida yer alan goriislerin kisa bir 6zeti yapilacak olursa, mekan kavrami
insanin var olusuyla birlikte kendisine yer bulmustur. Her toplumda mekéna yiiklenilen
anlam farkli olsa da esas itibariye bakildigi zaman insanlarin deger yargilariyla
sekillendigi goriilmiistiir. Kentsel mekanin tretimi, gelistirilmesi ve doniislimiinde;

birikim siireci, sermaye, iiretimin orgiitlenmesi ve devlet dnemli rol oynamaktadir.

1.1.10. Yeni Gelisme Alanlari

Birinci Diinya Savasi’ na kadar, halkin konut gereksinimleri {izerinde

durulmamistir fakat yasam kosullarinin iyilesmesiyle birlikte halkin barinma
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gereksinimi iizerinde durulmaya baslanmis ve kent planlamasi yoluna gidilmistir
(Keles, 2013: 373). Yeni gelisme alanlar1 iilkeden iilkeye ve zamana gore farkli
kavramlarla isimlendirilmislerdir. Zaman ilerledikge de yapilan konut tiirlerinde
farkliliklar gozlenmeye baslamistir. 1950° ler ve 2000’ 1i yillarda insanlarin aile
yapisinda, gelir diizeyinde, sosyo-kiiltiirel degerlerinde, cografi konumunda ve
zevklerdeki degisimlere bagl olarak konut yapilarinda da degisimler meydana gelmistir
(Keles, 2014: 304). Mekan organizasyonunda ilk doniisim kuskusuz gecekondularla
gerceklesmistir. Gecekondularin olusmasi sehirlesmenin ilk boyutu olarak kabul
edilmektedir. Gecekondulagsma, hizli sehirlesmenin bir sonucu olarak meydana gelmis,
kirdan kente go¢ eden insanlarin barmabilecekleri mekanlar olarak ortaya ¢ikmistir
(Tekeli, 1982: 203). Gecekondularda yasayanlar genellikle toplumlarin dar gelirli ve
yoksul smiflaridir. Gecekondular kentlerin eski ve yeni kesimleri arasinda maddi ve
manevi anlamda, geg¢is halindeki alanlar1 olusturmaktadir. Cogu gecekondu tiirdes
goriinimlidiir. Bazi kesimleri saglik ve saglamlik yoniinden ¢ok iyi olurken, 6teki bir
kesimi ise oturulamayacak vaziyettedir (Keles, 2013: 500-5001). 1996 yilinda
Tiirkiye’de, 775 Sayili ¢ikarilan yasayla birlikte gecekondu alanlarinin varligi kabul
edilmis, gecekondu alanlarinda tasfiye, 1slah ve onleme bdlgelerinin olusturulmasina
olanak taninmis bunlarin gergeklesmesi i¢in de pozitif nitelikli diizenlemeler
getirilmistir (Tekeli, 2011: 328). 1960’ 11 yillardan sonra ise apartman dairesi denilen
konut tipine yogun gegisler yapilmaya baslanmistir. Bunun i¢in Kat Miilkiyeti Yasasi
yiiriirliige girmis ve ilk yillarda daha ¢ok iki katli binalar yapilirken, daha sonraki
yillarda 3-5, 7-9 ve daha yiiksek katlardaki binalar yapilmistir. Niifusun artmasi ve yer
darlig1 gibi sebeplerden otiirli apartmanlarin yapilmasi insanlarin yasamlarinda kolaylik
saglamistir. Apartman tiirii konut kategorisine 2000 yillarinda onciiliigiinii Toplu Konut
Idaresi (TOKI)’ nin yaptid1 ¢ok katli (20-30) gdkdelen tipi apartmanlar1 da eklemek
miimkiindiir. 1980° 1i yillara gelindiginde ise, toplu konut ortakliklar1 yani konut
kooperatifleri olusmaya baglamistir. 1981 yilinda yiriirliige giren ilk Toplu Konut
Yasast da kooperatifler, kooperatif birliklerini, toplu konut kuruluslarin1 desteklemistir.
Bu kuruluslarin yilda en az 750 ile 1000 arasinda konut iiretmelerini ise sart kosmustur.
Bu yasa ile kredi destegi saglanmis ve ilk baslarda iiretilen konutlar artis gosterirken,
TOKI’ nin destegini cekmesi sonucu gerileme dénemine girilmistir. Sonug olarak ise,

Konut Kooperatifleri iizerinde pek basarili olamamistir (Keles, 2014: 338). 2003 yil1 ve



23

sonrasinda ise, konut yenileme caligmalar1 yapilmaya baslamistir. Bu c¢alismalarla
kentsel alanlarin yeniden canlandirilmast ya da soylulastirilmast ve kentsel doniistimii
caligmalar1 amacglanmistir. Doniistiirme genellikle gecekondular, kagak apartmanlarin
bulundugu alanlar, yikim riski olan alanlar, kent 6zeklerindeki ¢oOkiintii alanlar ve
ekonomik Omriinii doldurmus goriinen kent bdliimlerinde yapilmaya baslanmistir.
Dontistiirme yapilmasinin amaci, bu alanlarin giinlin gereksinmelerine daha iyi cevap
verebilmesini saglamaktir. Bu gibi amaglar dogrultusunda 2005 yilinda bir kanun
¢ikarilmistir. Bu kanun, kentlerin merkez alanlarinin saglikli bir sekilde iskan edilerek
sehrin giivenligini tehdit eden denetimsiz bdlgelerini yenilestirmek ve glinlimiiz
gereklerine uygun olarak kullanilabilir hale getirmek amaciyla ¢ikarilmistir.
Gilinlimiizde kentsel yenileme, baslica iic amacin gergeklesmesine yardimci olarak
kullanilmaktadir. Bunlar; yoksulluk yuvalarinin temizlenmesi, kent 06zeklerinin,
anakentlerin Gteki kesimleri ve yore kentlerle aralarindaki ekonomik canlilik ayrimlarini
gidermek iizere bu kesimlerin yenilenmesi, son olarak ise, yerel yonetimlerin akgal
olanaklarimin artirilmasidir. Kentsel yenileme sadece yoksulluk yuvalariin
temizlenmesini ama¢ edinmemektedir. Bu amacin yani sira canlandirma, koruma ve
yeniden gelistirmeyi de hedeflemektedir (Keles, 2013: 359-391).

Bu konulardaki yogun c¢alismalara farkli 6rnekler eklenebilir 6rnegin Herbert J.
Gans’in “The Urban Villagers” adli 1950’lerde Ikinci nesil Italyan-Amerikalilarinin
Booston’un West-End adi verilen alanindaki yasantilarinda grup ve sinif odaginda
yaptig1 katilimli gézlemlere dayali ¢alismasinda kent yenilenmesi oncesindeki tespitleri
etnisite, kiiltiir ve siif tartismasi iizerine yogunlasmistir. Uluslararasi gdgmen grubun
sosyal iliskileri ve onlarin ¢ikarilarak yiiksek kirali konutlarin yapimimin planlandig:
alanda mevcut olanin sdylenilenin aksine bir slum’dan farkliliina da vurgu yapan
calismasi onemlidir. 1950’lerden beri mevcudun degisimi veya yeni yerlesim alanlari
oldukca dikkat ¢cekmistir (Gans,1982).

Lefebvre’nin bahsettigi mekanin toplumsal oldugu vurgusu 6nemlidir. O’na gore
“ mekan {retimi ve mekanin {iretimi siireci varsa, tarih de vardir (...) lretici giicler
(doga, calisma ve calismanin Orgiitlenmesi, teknik ve bilgiler) ve elbette iiretim
iligkileri, mekan {iretiminde belirlenmesi gereken bir role sahiptirler. Bir iiretim
tarzindan digerine gecis ¢ok biiylik onem tasir ¢iinkii bu, mekani alt {ist ederek mekana

dahil olabilen toplumsal iiretim iliskileri i¢indeki etkisidir. Her iiretim tarzi-hipotez
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geregi kendine uygun mekana sahip oldugundan, bu gegis sirasinda yeni bir mekan
tiretilir” (lefebvre,2014:76). Bu anlamda, mekanin deneyimlenmesinde ii¢ unsura dikkat
ceker: algilanan, tasarlanan ve yasanan. Bu anlamda mevcut ¢alismada Baris yapi
Kooperatifinin tasarlanan, algilanan ve yasanan yonlerine yonelik bir durum tespitinin
kismen de olsa yapilacaglr vurgulanabilir. Kismen denilmesi gerekli ¢linkii mekanin
donemsellestirilmesi 6nemli oldugu i¢in bes farkli mekan tiiriinden bahseder Lefebvre
(Mutlak, kutsal, tarihsel, soyut, celiskili ve diferansiyel mekan) ancak mevcut
tanimlanan ¢alisma alani olan Baris Yapi1 kooperatifi, eski ilgeye eklemlenen kiiciik
Olgcekte yeni bir yerlesim yeri oldugundan belki tam anlamiyla yeni bir gelisme alani
olarak teorik olarak degil de halkin ifadesi lizerinden sifatlandirilmaktadir. Gans’in
calismasindaki gibi 20 civarindaki bir hane halki {izerinden ele alindigindan ilgili
mekanin donemselliginden yeni gelisme alaninin ¢ok katmanli (kurumsal, idari vb)
takibinden ziyade mekanin deneyimlenmesindeki t¢lii unsur iizerinden (tasarlanan,

algilanan ve yasanan mekdn) yaklasilmaktadir.

1.1.11. Kentsel Alanlarda Sesyal iliskiler

Bu bashk altinda pek c¢ok ornek verilebilir ancak en belirgin 6rneklerden
birkac¢ini burada yeniden vurgulamakta fayda bulunmaktadir.

Erder, eski bir koyiin kentlesmeye baglamasi, yeni gelisen bir alan olmasi ve bu
alandaki sosyal iliskileri “Umraniye” adh ¢alismasinda ele almistir. Bu ¢alismada, eski
bir kdyiin kentsel yerlesmeye doniisme siirecinde yer alan gruplarin iliski aglarim
incelerken hane halklar1 {izerine odaklanarak g¢alismasin1 yapmis ve iliski aglarmin
toplumda tabakalasma sisteminin dogmasina zemin hazirladigini savunmustur. Go¢
siireciyle birlikte toplumda avantajli guruplarin yanmi sira dezavantajli guruplarin da
olustugunu ifade etmis, sosyal iligkileri ise, goriisme yapilan hanelerin iligkileri
cergevesinde incelemistir. Sosyal iligkiler kapsaminda yliksek haneleri, izole edilen
haneleri, yoksul ve yoksullagsan haneleri ele almistir (Erder, 2006: 310).

Isik ve Pmarcioglu “Nébetlese Yoksulluk™ adli caligmasinda ‘kagak kent’ olarak
adlandirilan Sultanbeyli’ nin sosyal iligkilerini ‘yoksulluk’ kavrami gergevesinde ele
alarak incelemistir. Sultanbeyli’ ye 1980 sonrasinda yogun goc¢ gergeklesmis ve
sonucunda kacak yerlesmelerin meydana gelmesiyle birlikte toplumda kutuplasmalar

olustugunu orman alanlarini, su havzalarini, tiiketen yagma gurubun olustugunu
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sOylemistir. Sultanbeyli’ de go¢men guruplarinin yerlesmesiyle beraber sosyal
iligkilerde yozlagsmanin ve anominin arttigin1 kent kiiltiiriiniin zayifladigini  ve
catigmalarin arttigin1 savunup bu cer¢evede calismasini olusturmustur. Nobetlese
Yoksulluk, kente go¢ eden insanlarin daha Once kente yerlesen insanlar tarafindan
somiiriilmeleri ile Onceden yerlesen insanlarin zenginlesirken yeni gelen insanlara
yoksullugu devretmeleri ile ifade edilmektedir. Bu calismada enformel iligki aglari,
formel ve enformel yapilarin iliskisi ele alinmaktadir. Sosyal iligkiler kapsaminda esitsiz
giic iliskileri anlatilmaktadir (Isik ve Pinarcioglu, 2001: 368).

Tirkdogan “Yoksulluk Kiiltiirii” adli ¢alismasin1i  Erzurum Gecekondular
tizerinde yapmistir. Calismada gecekondularda yasayan insanlarin sosyal iligkileri
‘yoksulluk’ kavrami cercevesinde ele alinmistir. Yoksullugun da her fert iizerinde
yasant1 bi¢cimi, diinya goriisii ve kisilik kazandirdigini, kaderlerini kabullenip kendilerini
teslim ettiklerini sOylemistir. Yoksullugun da, insanlarin ekonomik sartlar altinda
ezilmelerine kendileri gibi insanlarla bir arada bulunmalari insanlarin diger insanlarla
sosyal iliskilerini kopardigi i¢in bu insanlar1 yalmzliga itip toplumdan ayrigmalarina
neden oldugunu séylemistir (Tlrkdogan, 1974: 115).

Harvey kentin dogasini ve sosyal iliskileri ele alirken ‘sosyal adalet’ kavrami
tizerinde durarak agiklamalarda bulunmustur. Harvey, toplumsal siirecleri ve mekansal
bicimleri bir araya getirmis ve ‘adalet’ kavramini toplumun biitiiniindeki sosyal
stireclerle baglantili olarak gérmiistiir. Sosyal adaletsizligin mekan iizerindeki bdliinme
ve farklilasmalarla nasil Ortiistiiglinii ortaya koymustur. Harvey, kentte adaleti neyin
sagladigini ilk yerlesen ile sonradan gelip yerlesen insanlarin farkli damgalanmalarinin
sebeplerini, bir kentin farkli yerlesim bolgeleri arasinda adil dagitimin olup olmadigini

ele alarak kentin dogasina agiklik getirmistir (Harvey, 2003: 294).

1.2 Kentlesme Kuramlari

Bu baslik altinda esas olarak Avrupa’ da kentlesme kuramlari, Amerika’ da
kentlesme kuramlart ve son donem kuramcilar ele alinarak aciklamalarda
bulunulmustur. Temel bashklar ele alimirken, Bal’ in 2011 yili basimli ‘Kent
Sosyolojisi’ kitabindaki basliklardan hareket edilmis igerik diizenlenirken farkll

kaynaklardan faydalanilmistir.
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1.2.1. Avrupa’da Kentlesme Kuramlari

Esas itibariyle kent toplumu endiistrilesmeyle birlikte ortaya c¢ikmistir. Bu
sebeple kent ve kent toplumuna iliskin kuramsal ¢alismalar da ilk olarak Avrupa’ da
diisiintirler tarafindan gelistirilmistir. Bu diisiintirler kentlerin kurulusu ve gelisimi
tizerinde odaklanip, olgular1 tek faktorle aciklamislardir. Bazi sosyologlar ise cok
faktorlii agiklamalar getirmislerdir (Bal, 2011: 161).

Kentlerin kurulusu ve gelisimini tek faktorle aciklayan diisiliniirleri soyle
vurgulanmaktadirlar:

Keles’e gore Marx, sanayi, ticaret ve is boliimiiniin varliginin kentleri kirsal
alanlardan ayirdigini savunmaktadir. Marx, kentsel ve kirsal alanlar1 karsilagtirmakta,
kirsal alanlar1 yalnizlik ve dagmiklik ile tanimlarken kentsel alanlari ise, liretim
araglariin  gereksinmelerinin toplandigr yerler olarak tanimlamaktadir. Marx
zenginligin kaynagin1 emek ile bagdastirmakta ve niifus artsa da kentsel alanlarda is
imkanlarinin oldugunu sdylemektedir. Marx kenti kapitalizm ile iliskilendirir, kentin
siif yapisini dogurdugunu ve kendine 6zgii biling yarattigini savunmaktadir ( Akt.
Keles, 2004: 131-132).

Smith, kirsal alanla kentsel alan arasinda zihniyet ¢eligkisinin bulundugundan
bahsetmektedir. Toprak sahiplerinin zevklerini tatmin etmek isterken, tiiccarlarin ise
¢ikarlarmi gozetmesinin zihniyet geliskisi olusturdugunu séylemektedir. Smith, kentsel
alanda Avrupa burjuvazisinin geligimi, ig boliimii ve ticaret toplumunun ortaya ¢ikmasi
arasinda iligkinin bulundugunu sdylemektedir (Akt. Bal, 2011: 161-162).

Emile Durkheim, kenti, ‘is bolimii’ ve ‘dayanisma’ kavramiyla iligkili olarak ele
alir. Toplumda is boliimiiniin olmasi i¢in belli bir niifus yogunlugu ve tinsel yogunlugun
olmas1 gerektigini savunur. Kentlesme oldugu zaman is bolimii de artar. Kentte
niifusun yigilmas: is bolimiinii saglarken, anormallikleri doguracagmi da ileri
sirmektedir. Giiniimiizde kent ile toplum arasindaki farkin ortadan kalktigimi ve
toplumun artik biiylik Olcekte kent olarak adlandirilmasinin daha dogru olacagini
savunmaktadir (Akt. Keles, 2004: 132).

Pirenne, Ortagag bati kentlerinden bahsetmektedir. Pirenne bu kentleri, rahipler
ve soylularin yaninda toplumsal ve siyasal anlamda etkili olabilecek yeni bir sinifin
yaratilmasi agisindan 6nemli bulmaktadir. Ortagag burjuvazisini tam anlamiyla kentsel

bir sinif olarak gérmiis ve diger hi¢bir uygarlikta boyle bir durumun gergeklesmedigini
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savunmustur. Ortacag kentleriyle kirsal bolgelerin toplumsal ve ekonomik 6rgiitlenmesi
arasinda tam bir ¢eligkinin bulundugunu da sdylemektedir (Akt. Karakas, 2001).

Pirenne 19. yy’ a kadar kentlerin varhigindan s6z edilemeyecegini, kent yerine
kale ya da yonetim merkezi olarak kentlerin bulundugunu savunmaktadir. Pirenne,
Antik cag ve ortacag kentlerini karsilastirma yoluna gitmistir. Antikcagda, kirsal
ekonomi ile kentsel ekonominin yan yana varligini siirdiirdiigiinii, kent niifusunun da
blyiik cogunlugunun kent disinda toprak ekimiyle geg¢imlerini stirdiirdiiklerini
soylemektedir. Ortacag kentlerinde ise, ticaret ve ekonominin daha fazla Gnem
kazandigin1 kirsal kesim ile kent yagami arasinda keskin bir ¢izginin oldugunu
savunmaktadir. Ancak ticaretin kentlerde gelismeye baslamasi ayni zamanda
kapitalizmin dogusunu da saglamistir. Ticaretle birlikte, tarimsal iiretim de artmis ve
koyll pazari icin liretmeye baglamistir. Koylli insanlar artik senyore bagli olmamaya
baslamislar ve ozgiirliiklerini 6n plana alarak pazara agilan koylii haline gelmislerdir.
Bu kisim insanlar kentlere akin ederek Ozgiir is giiclinii olusturmuslardir. Meydana
gelen bu degismeler ise, din adamlar1 ve soylularin durumunu sarsmistir. Ciinkdi artik bu
takim insanlar ¢ift¢ilerin emegi ile gecinemeyeceklerdi. Ticaretin gittikce genislemeye
baslamasi orta sinifin genislemesini de saglamis, paranin dnemi daha fazla artmistir. Bu
gibi durumlar ise kapitalistlerin dogmasina neden olmustur. Bazi kapitalistler
sermayelerini topraga baglarken, bazilar ise tefecilikle ugrasiyorlardir. Para ticareti
sonucu bankerlik sistemi ortaya ¢ikmis, para dolasimu ile fiyatlar ylikselmis ve kentler
hayat pahaliliginin yiliksek oldugu yerler haline gelmistir. Kentlerde orta simiflar
ekonominin yani sira siyasal yasama da katilim saglamaya baslamislardir. Bu sayede
kentlerde biirokrasi de gelisme imkani bulmustur. Din adamlarinin toplumdaki etkililigi
azalirken, orta siifin etkisi ve 6nemi de artmaya baslamigtir (Akt: Bal, 2011: 164-169).

Ozetle kentin kurulusunu tek faktdrle agiklayan kuramcilarin iizerinde
durduklart noktalarin ortak oldugu goriilmektedir. Diisiiniirler birka¢ nokta {izerine
egilip kenti aciklamaya galigsalar da geldikleri noktanin ortak oldugu goriilmektedir.
Marx kapitalizm tizerinde durup kenti agiklarken ayni sekilde Pirenne de ticaretin
kapitalizmi dogurdugunu savunur. Durkheim is boliimii iizerinde yogunlukla dururken,
Smith de benzer sekilde burjuvazinin gelisimi, is boliimii ve ticaret toplumunun ortaya

¢ikmasi arasinda iligkinin bulundugunu sdéylemektedir.
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Tek faktorli aciklamalarin yetersiz bulunmasi iizerine, genel bir bakis agisi
ortaya konulmasi amaciyla ¢ok faktorlii kuram gelistirilmistir. Cok faktorlii kuramin
diisiiniirleri Georg Simmel ve Max Weber’ dir.

Ozyurt’ un dzetledigine gore; Georg Simmel, ‘kentsel toplumun’ ¢dziimlemesini
yapmistir. Kentin modern insanin yasaminda merkezi bir yere sahip oldugunu
savunmaktadir. Insanlarin kentlere yerlesmesiyle birlikte kente uyum siireci de
baslamistir. Kentli insan disaridan siirekli uyaran almakta ve bu uyaranlar bireylerin
kisilikleri ile ¢eligki olusturabilmektedir. Kentte yasayan insana olan talep siirekli olarak
artmaktadir. Artan talebi karsilamak ve kentte yasayan insana ayak uydurabilmek icin
insan belli bir yerden sonra duygularmmi birakmakta ve akliyla hareket etmeye
baslamaktadir. Simmel ‘rasyonellik’ kavrami {izerinde durmaktadir. Rasyonellik insani
kent baskisindan koruma istegi sonucu meydana gelmistir. Kentte zeka kadar para
ekonomisi de egemendir. Zeka ve para ekonomisi birbirini tamamlar niteliktedir. Para,
insanlart nesnellesmektedir. Kentlerin biiylimesi ve pazarin genislemesiyle de modern
insan hesapci olmaya baslamustir (Akt. Ozyurt, 2007: 114). Simmel kentli insanin bir
yabanci oldugunu sodylemektedir. Ciinkii kentli insan davranislarini kendisi olarak
gercgeklestirmemekte ve boliinmiis bir kisilige sahip olmaktadir (Akt. Koyuncu, 2011:
34). Simmel metropoliin bireye Ozgiirliik degeri de kazandirdigini savunmaktadir.
Kiiciik kasabalar insanlar1 6n yargilar ve kiiciik islerle sinirlandirirken, modern metropol
ise insana Ozgiirliik alan1 sunmaktadir. Bireysellik ve bireysel bagimsizlik metropolde
gerceklesmektedir. Kirsal yasam alisilagelmis zihinsel imgeleri Onerirken, metropol
yogun ekonomik degis tokus, daha cok zihinsel uyaran, kayitsizlik ve bikkinlik
sunmaktadir (Akt. Bal, 2011: 172-173).

Simmel’ in goriislerini 6zetleyecek olursak, kentsel toplumu agiklarken kirsal
kesimle karsilagtirma yoluna gitmistir. Kentli insan ile kirsal alanda yasayan insan
arasindaki farkliliklar1 ortaya koymustur. Kentli insanda bireyselligin 6n planda
oldugunu, akil istiinliigiinii ve paranin esas belirleyici unsur oldugunu sdylemektedir.
Kentlerde rasyonellik on plandadir ve insanlar birbirleriyle yabancilagmaktadirlar.
Metropolde insanlar 6n yargilarindan ve kiigiik islerden uzaklastigi i¢in insanlarin
Ozgiirliik alanlar1 daha genistir.

Cok faktorli kuramin bir diger temsilcisi, Max Weber’ dir. Weber kenti

tanimlarken niifusu yeterli 6lgiit olarak gormemektedir. Niifustan ziyade daha 6nemli
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olanin ekonomik ve siyasi oOrgiitlenme oldugunu savunmaktadir. Weber’ in tizerinde
durdugu 6nemli nokta, kentin Pazar yeri 6zelligi gostermesidir. Kentin ekonomik olarak
geliskin yapis1 hem orada yasayanlar1 hem de art bolgesindekileri beslemektedir.
Weber’ in kent kuramina bakildiginda, kenti siyasal bir birim olarak gormektedir. Kent,
tiretim ve degisim kosullarin1 da belirlemektedir. Kentin siyasal birim oldugunu
gosteren simgeler ise, kentte kalenin var olmasi ve siyasi giliciidiir. Weber ideal kent
tipinin Ozelliklerini pazar yeri, kale, hukuk sitemi, insanlarin toplu yasamasi ve
ozerkligin varligi ile ag¢iklamaktadir (Akt. Keles, 2004: 133). Weber’ e gore sehir tam
anlamiyla Bati’ da ortaya c¢ikmistir. Modern toplumun ortaya ¢ikisini ‘akilcilagma’
kavrami ile agiklamaktadir. Akilcilasma ve biiyliden arinma noktasinda sehirler
gelismistir. Weber tiiketici, lretici ve ticaret sehirleri gibi farkli sehir tiirlerinin
oldugundan bahsetmektedir. Weber Antik sehirler lizerinde de durmaktadir. Weber bu
sehirlerin tarim sehirleri olduklarini sdyler. Bu sehirler toprak sahibi soylularin ikamet
ettikleri merkezlerdir. Weber tarim sehirlerini tiiketici sehirlerin bir tiirii olarak
aciklarken, tiiketici sehirleri ise saraya ya da tiiketicilere bagli sehirler olarak
tanimlamaktadir. Weber, saray memurlarinin sehrine Pekin sehrini 6rnek verirken,
toprak rant1 tiiketicilerin sehrine ise, Moskova’ y1 Ornek vermektedir. Niifusun
cogalmasi, sehrin gelismesi sehirdeki tiretime bagli oldugu sehirler tiretim sehirleridir.
Ornek olarak ise, Bochum ve Antik Asyatik zanaatkarlar sehirlerini gostermektedir.
Yabanct ve yerel mallar1 piyasalarda satan tiiccarlarin ticaretine bagli olan ticaret
sehirlerinin bulundugunu da sdylemektedir. Bunlara, Italyan sehirleri, Ortacag Akdeniz
sehirleri Ornek olarak verilebilir. Weber sehirleri cografi konumlarina gore, kiyi
sehirleri ve ticaret sehirleri olarak da smiflandirmaktadir. Antikite’ nin Polis’ i ve
Ortacag’ in Akdeniz sehirleri kiy1 sehirlerine 6rnektir. Kiy1 serhleri ticaret sehirleriyken,
kara sehirleri ise, tarim veya tiiketim sehirleridir. Cin’ den Misir’ a tiim dogu sehirleri
kara sehridir. Weber’ e gore kiy1 sehri gelismeye acgik olan sehirken, kara sehri ise
kapanmislik 6rnegi gosterir (Akt. Sunar, 2011: 428). Weber’ e gore kent, 6zel siyasi ve
idari diizenlemelere sahiptir. Weber ge¢misteki birgok kentin bir kale igerisinde var
oldugunu ve askeri garnizon olarak var oldugunu belirtmektedir. Kalenin varliginin
sadece kente ait bir 6zellik olmadigini savas donemlerinde kdylerin de kale gibi
cevrildigini belirtmektedir. Hatta belli yerlesim yerlerinde silahsiz insanlarin ve

hayvanlarin siginacagi kalelerin de insa edildigini belirtmistir. Kale ve pazarin birlesimi
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olarak kentte ise Weber kalelerle ¢evrilmis kentin siyasi forma gecis silirecini de
aciklamaktadir. Ona gore boyle bir sehrin var olabilmesi i¢in; kaleye, kral ve soylu ya
da sovalyeye sahip olunmasi gerekmektedir. Kalenin ¢evresinde yasayan kisilerden
birkaginin 6zel gorevleri bulunmaktadir. Kale ile iligkili bulunan pazar, kral ya da
aristokrat tarafindan korunmaktadir. Bu durum ise, pazara verilen Onemi
gostermektedir. Kalenin varligi sehir icin c¢ok Onemlidir. Kale ortaya c¢iktiginda
zanaatkarlar hemen oraya yerlesmektedirler. Yerlesmelerindeki amag ise malikanenin

ve savascilarin ihtiyaglarini karsilama istegidir (Akt. Bal, 2011: 178-179).

1.2.2. Amerika’ da Kentlesme Kuramlari

Amerika’ da olusturulan kentlesme kuramlari daha c¢ok pratige yonelmis ve
ozellikle Chicago okulu 6grencileri tarafindan sehirlerin yapisi incelenerek caligsmalar
yapilmistir.

Ekolojik Kuram

Chicago Okulu’ nun temellerinin ilk olarak Robert E. Park, Ernest W. Burgess,
R. D. McKenzie ve Louis Wirth’ in ¢aligmalarina dayandigi goriilmistiir (Duru ve
Alkan, 2002: 11). Chicago kentindeki hizli endiistrilesmeyle birlikte bir¢ok toplumsal
sorun ortaya ¢ikmistir. Sehirde birgok problemin ortaya ¢ikmasi arastirmacilart kenti
gozlemlemeye ve kent iizerine ¢aligmaya itmistir (Serter, 2013: 69). Park, Burgess ve
McKenzie, Chicago Okulunda yiiriitiillen kent ¢alismalarin1 “The City” (1925) baslikli
kitapta toplamiglardir (Duru ve Alkan, 2002: 11).

Kentsel ekoloji kurami, modern sanayi kentlerinde kentsel biiyiimeyi ve
mekansal olarak ayrimlagmay1 agiklamak amaciyla ortaya ¢ikmistir. Kent sosyolojisinde
getto, ¢cokiintli alanlari ve liiks konut vb. tanimlar ilk kez bu yaklasgimla giindeme gelmis
ve sistemli bir sekilde incelenmistir. Park, kentlerin planlama sonucu degil de dogal bir
stireg ile ortaya ¢iktigini belirtir. Kentsel mekéanlardaki sanayi bdlgelerini, liiks konutlar
dogal olarak tanimlamaktadir. Park, kent ve insanlarin i¢gilidiilerinin es deger oldugunu
savunur. Kentteki ¢okiintii alanlarin1 kaldirmay: insanlarin i¢giidiilerini yok etmekle
ayn1 anlama geldigini savunur (Akt. Giilliipinar, 2012: 8). Park ¢alismalarini Darwin’ in
evrim teorisinden etkilenerek yiiriitmiistir. Kent ortaminda da insan davranisinin
arastirilmasinda takip edilecek yollar ile kent sosyolojisinin sinirlarini belirlemeye

caligmistir. Park’ a gore, kent yapay bir insa degildir, insan dogasinin iriiniidiir. Kent
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niifusunun yogunlugunu saglayan ulasim ve iletisimdeki gelismeler kentin ekolojik
olarak orgiitlenmesinin sonucudur. Park, kent arastirmalar1 yapilirken kentteki niifusun
¢ok onemli oldugunu ve kentteki niifus degismelerinin incelenmesi gerektigini savunur.
Kent ortami ile mahalle ortaminin ayni olmadigini kentte endiistriyel rekabetten dolay1
cikar iliskilerinin oldugunu; mahalle ortamlarinda ise, yakinlik, kisisel iligkiler ve ortak
cikarlarin oldugunu, bunlarin da arastirllmasi gerektigini belirtmektedir. Park, para
kavrami iizerinde durur ve paranin degerlerin rasyonellesmesine ve duygular yerine
¢ikarlarin 6n planda olmasina neden oldugunu séyler (Akt. Koyuncu, 2011: 36-37).
Park, kentlerin biiylimesiyle birlikte yliz yiize iligkilerin yerini gayri sahsi, yiizeysel,
rasyonel, c¢ikarci iligkilerin aldigini savunur. Kentlerdeki su¢ oranlarinin artmasini da
cikarc1 ve rasyonel iligkilere baglamaktadir (Akt. Koyuncu, 2011: 37-38). Park, kente
gdc eden insanlarin asimilasyona ugradiklarini savunur ve bu durumu aciklayan
kuramlar gelistirir. Bu kurami ‘baglanti hipotezi’ olarak adlandirir. Bunu da ‘erime/
eritme potasi’ kuramuyla iligkilendirmektedir. G6¢ edenler ilk olarak kente uyum
saglamaya ¢alismaktadirlar ve gilivenli bir yer i¢in miicadelelerini siirdiirmektedirler. Bu
asamada verimsiz topraklar, kotii konutlar gibi istenilmeyen yerler elde ederler. ikinci
olarak bu kisiler ya da ¢ocuklari, torunlari, egemen grubun degerlerini, dillerini 6grenip
daha iyi sartlar elde ederler ve yiiksek prestijli isler i¢in miicadele ederler. Egemen
grupla evlilik yapabilirler ve artik geleneksel kiiltiirleri zayiflayip yok olmaya
baslamistir yani asimilasyonlari tamamlanmustir ( Akt. Bal, 2011: 190).

Aym Merkezli Daireler Kuram

Chicago Okulu’ nun disiiniirii Burgess “Ayn1 Merkezli Daireler Kuram1” n1
gelistirmistir. Bu kurama gore, kentin biiylimesi es merkezli dairelerle gosterilebilir. Bu
daireler, hem sehrin mekan iizerindeki yayilisini hem de, zaman igerisindeki
gelismelerini ifade etmektedir. Burgess bu modelini gelistirirken Chicago sehrini
incelemis ve c¢alismasin1i bu dogrultuda olusturmustur. Model bes daireden
olusmaktadir. Bu modelin merkezinde is alanlar1 yer almaktadir. Is alanlarmin
igerisinde biiyiik magazalar, oteller, bankalar gibi ticari isletmeler yer almaktadir. Ikinci
bolge, ¢okiintii bolgesi 6zelligi gostermektedir. Cilinkii bu ikinci bolge isciler tarafindan
terk edilen bolge ozelligi gostermekte ve terk edilen yerleri is yerleri isgal etmeye
baslamustir. Ugiincii bolge, endiistri is¢ilerinin ikamet ettigi alandir. Bu bdlgeye insanlar

is yerlerine kisa siirede gitmek istedikleri ve daha dnceki yasam yerlerinin kosullart
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olumsuzlastigi igin yerlesmislerdir. Dordiincli bolgede, serbest meslekte calisanlar, is
yeri sahipleri, orta sinif memurlar ve {ist siniflar yer almaktadir. Besinci ve son bdlgede
ise, banliydler ve uydu kentleri bulunmaktadir. Kentin siirlar1 disinda kalan yerdir ve
insanlar sehre inip is yerine giderler aksam olunca da tekrar evlerine donmektedirler
(Akt. Koyuncu, 2011: 37-38).
Sektor Kuramm
Bu kurami1 Homer Hoyt gelistirmistir. Park ve diger diisiiniirler gibi Hoyt da
sehri inceleyerek kuramini gelistirmistir. Hoyt sehrin ulasim olanaklarin1  ve
giizergdhlar1 inceleyerek kent gelisimindeki Onemini ortaya koymak amaciyla
gelismistir. Hoyt, kentsel dokunun birbirini takip eden halkalar bi¢iminde degil de,
gelisen ve ulasim hiz1 yiliksek hatlar boyunca oldugunu ortaya koyarak Sektdr Kuramin
gelistirmistir. Hoyt Amerikan kentlerinde gbzlemler yapmis ve sonucunda ulagimin yer
seciminde en 6nemli unsur oldugunu gérmiistiir (Serter, 2013: 71). Hoyt bu kuraminda
kenti bes dilime ayirarak incelemistir. Merkezde is ve ticaret bolgesi yer almaktadir.
Ikinci dilimde toptancilik ve hafif sanayi kuruluslar1 bulunmaktadir. Ugiincii dilim alt
smif konutlar1 yer almaktadir. Bu bolgede eskiden zengin siniflar otururken, zengin
smiflarin burayi terk etmeleri sonucu alt sinif konutlar1 burada yer almaya baslamistir.
Dordiincii dilimde orta sinif yerlesim bolgesi, besinci ve son dilimde ise, iist smif
yerlesim bolgesi yer almaktadir (Akt. Keles, 2004: 123).
Cok Merkezli Gelisim Kuram
Bu kuram, Chauncy Harris ve Edward Ullman tarafindan gelistirilmistir. Bu
kurama gore, kentsel gelismeler birka¢ ayr1 c¢ekirdek cevresinde yer alirlar. Bu
cekirdekler bazi1 kentlerde yeni ortaya c¢ikmisken, bazilarinda ise kentlerin
genislemesine bagli olarak ortaya c¢ikmustir. Kentler ig¢inde birden c¢ok merkezin
bulunmasi birka¢ noktada 6zetlenebilir. Bu noktalar:
° “Kimi etkinlikler uzmanlasmis ozel hizmetlere gereksinme
gosterir ve onlarin bulundugu yerlere yakin olmak isterler.
. Diger kimi etkinlikler, kendilerine benzeyen ya da onlarin
tamamlayicisi olan etkinlikler ile bir arada bulunmay: yeglerler.
o Birbirine benzemeyen kimi kentsel etkinlikler ise, aralarindaki
zitlasma yiiziinden ayrt ayri yerlerde yer segerler. Bir ¢imento fabrikasi ve

hastanenin durumunda oldugu gibi.
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Son olarak kimi kentsel etkinlikler, kendileri icin en ¢ok istenmeye deger yerlerin
viiksek rantini 6deme giiciinden yoksun bulunduklart igin, ayri ayri ¢ekirdeklerin
yaratilmasina da yol acabilirler”. (Akt. Keles, 2004: 125-126).

Kentlerin ¢ogunda topraktan yararlanma bigimlerine gore alt1 farkli bolge belirir.
Bu bolgeler:

° “Ozeksel is ve ticaret bolgesi,
. Toptancilik ve hafif sanayi bélgesi,

. Agwr sanayi bolgesi,

o Oturma bolgesi,
° Kiiltiir 6zekleri,
. Parklar,

o Kentin hafif sanayi kuruluslarinin bulundugu kiigiik ¢cekirdekler,
o Yorekentler”.

“Oturma bolgeleri de kendi i¢lerinde; dar gelirli, orta ve yiiksek gelirli siniflara
gore farklilagsmakta; yorekentler ise konut ve sanayi yorekentleri olarak ikiye
ayrilmaktadr” (Akt. Keles, 2004: 125-126).

Louis Wirth

Wirth, ‘Bir Yasam Big¢imi Olarak Kentlilesme’ adli makalesinde kent tanimini
yaparken niifusun biiylikliiglinlin yan1 sira kent iizerinde heterojenlik ve yogunlugun da
onemli oldugunu belirtmistir. Wirth kirsal ve kentsel bolge ayrimi1 yaparken bu ayrimda
bu iki faktoriin 6nemli oldugunu sdylemistir (Akt. Serter, 2013: 72). Wirth kenti, ‘bir
yasam bi¢imi’ olarak gormektedir. Kentte yasayan insanlarin yakin mesafede
oturmalarina ragmen sosyal olarak ¢ok uzak olduklarim1 sdylemektedir. Wirth kentlerde
yasayan insanlarin iliskilerinin gittikge daha resmi ve par¢alanmis hale geldigini, aile,
akrabalik ve komsuluk iligkilerinin zayifladigini, ticari iliskilerin insan hayatinda her
alan1 kapsayacagini sOylemektedir. Kentlerdeki yogunluk farkli 6zellikteki mahallelerin
varligin1 da meydana getirmistir. Bu mahallelerde kiigiik topluluklarin 6zellikleri de
goriilebilmektedir. Wirth hem genel olarak kentlerin hem de Amerika’ daki kentlerin
goc olgusuna dikkat ¢cekmektedir. Bu go¢ olgusuyla birlikte toplumda bireysel olarak
farkliliklarin da meydana geldigini savunmaktadir ( Akt. Koyuncu, 2011: 39-40). Wirth,
kirsal toplumlarla kentleri ayirirken niifusun biiyiikliigli, yogunlugu ve heterojenligi

tizerinde durmaktadir. Wirth® e gore, niifusun biiylikliiglinden kasit sudur: bircok
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kiiltiirtin bir arada yasamasi, benzer kiiltlirlerin korunma amaciyla bir araya gelmesi ve
toplum iginde birbirlerini tamamlar nitelikte olmasidir. Toplumda karsilikli etkilesime
ne kadar ¢ok insan katilirsa bireysel farkliliklar da o kadar artmaktadir. Bu sebeplerden
dolay1r kirsal kesimlere gore kentlerde yasayan insanlarin diisiinceleri daha fazla ayri
kutuplara ayrilmistir. Kentlerdeki insanlar birbirlerine yakin yasarlar fakat birbirlerini
tanimazlar ve insanlarim iliskileri kisa dmiirliidiir. Insanlarm birbirleri ile olan iliskileri
kisa omiirliidiir genelde ¢ikar {izerine kuruludur. Niifus biiylikliigli insanlar arasindaki
ucurumu da artirmakta ve mesafeler yaratmaktadir. Wirth’ in niifus yogunlugundan
kasti, kentteki niifusun belli bir yerde yigilmasi durumudur. Kentlerdeki niifus
yogunlugu cesitli sorunlart da dogurabilecegini sdylemektedir. Bu sorunlar1 engellemek
icin yasal diizenlemeler getirilmis ve hareket alanlar1 kisitlanmistir. Ayn1 sartlara sahip
insanlar kentlerde bilingli olarak ya da yasadigi kosullar geregi aynmi yerlerde yasamak
isterler. Ancak bu insanlarin arasinda duygu bagi olmamas1 halinde rekabet ve karsilikli
sOmiiri gibi durumlarin meydana geldigini sdylemektedir. Bu gibi durumlarin meydana
gelmesini dnlemek i¢in ise, niifus yogunlugu olan kentlerde denetime ihtiya¢ oldugunu
savunmaktadir. Wirth, niifusun heterojenliginin farkli kiiltiirlere sahip insanlarin bir
arada yasamasini ifade ettigini sdyler. Kentte ¢ok sayida insanin bulunmasi kisisel
farkliliklarin artmasma da yol agtifini sdylemektedir. Kentlerde farkli kiiltiirlerden
insanlarin yasamast siif farkliliklarinin karmasiklasmasina neden olmakta bu durum
ise, kentin kat1 smif yapisinin yikilmasinm sagladigini sdylemektedir (Akt. Giilliipinar,
2012: 11). Bal, Wirth’ in ifade ettigi kentsel yasamin temel Ozelliklerinin neler
oldugunu su sekilde maddelestirmistir:
° “Birincil iligkilerin yerini ikincil iliskilerin almasi,

o Akrabalik baglarinin zayiflamasi,

o Ailelerin toplumsal agidan oneminin zayiflamasi,

o Komsulugun kaybolmaya basglamasi,

. Toplumsal dayanismanin zayiflamasi,

. Sanayi, egitim ve eglenceye iliskin etkinliklerin ev disina,

uzmanlasmis kurumlara kaydiriimasi,
. Saghgin korunmast egitim, eglence ve kiiltiirel gelismeyle ilgili
olanaklarin ~ saglanmasit ve bunlart sunan uzmanlagmis  kurumlarin

yvaygmmlasmast vb.”(Bal,2011: 204 ).
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1.2.3. Son Donem Kuramcilari

Yapilan aragtirmalarda elde edilen verilere gore, son donemlerde kent {izerine
calismalar yapan bir¢ok kuramci bulunmaktadir. Ancak 6ncii kabul edilen ve sonradan
diger disiiniirleri etkileyen kuramcilar iizerinde durulacaktir. Bu kuramcilar: H.
Lefebvre, D. Harvey, M. Castells ve R. Pahl’ dir.

Bu kuramcilar kentsel gelismeyi ve kentsel gelismenin evrelerini elestirel bir
bakis acistyla kavramsallastirmislardir. Oncelikle kentlerdeki evrensellik ideolojisini
elestirmislerdir. Bu elestirinin temelinde ise, Chicago Okulu bulunmaktadir (Giilliipinar,
2012: 13).

Toplumsal Uriin Olarak Mekan: Henri Lefebvre

Arslanoglu’ nun Ozetledigine gore, Lefebvre, mekan kavrami {izerinde
durmaktadir. Mekan1 toplumsal bir {iriin olarak gérmekte her {iretim bi¢ciminin de kendi
mekanini olusturdugunu sdylemektedir. Yaratilan her yeni mekanin da yeni toplumsal
iligkileri meydana getirdigini belirtmektedir. Lefebvre kentin olmadigint kirdan
uzaklagan kentli yasam bi¢imlerinin egemen oldugu mekanin var oldugunu soyler (Akt.
Arslanoglu, 2000: 69). Ayrica Lefebvre kent mekanlarini kapitalizm ile iliskilendirir.
Ona gore kapitalizmin stratejik araclari; kent planlamasi ve sehirciliktir (Akt.
Gilliipinar, 2012: 13). Lefebvre kapitalizmin, ‘kent mekanini isgal ederek ve mekanlar
treterek’ biiytidiigiinii belirtmektedir. Ona gore ‘metalarin mekandan {retiminden
mekanin kendisinin meta olarak iiretimine ge¢cmis bulunulmaktadir’. Lefebvre, kar elde
edilmesinde mekanin kapitalist {iretiminin 6nemli bir etken oldugunu sdyler. Sanayiden
kent kaynakli kapitalist iiretime gegisi de ‘kentsel devrim’ olarak tanimlamaktadir.
Kentsel devrim kavrami kentin fiziksel mekaniyla siirli degildir bunun yani sira kentli
yasam bicimini ifade etmektedir. Lefebvre, kenti; mekan, giinliik hayat, kapitalist ve
sosyal iligkilerin yeniden tretimi kavramlariyla tanimlamaktadir. Kent bu baglamda
tiretim iliskilerinin, insanlarin hayat deneyimleriyle yeniden iretildigi mekanlardir (Akt.
Arslanoglu, 2000: 68-69).

Lefebvre’ nin goriisleri 6zetlenecek olursa, Lefebvre analizlerinde mekanin
onem tagidigin1 savunmakta, mekanin sermaye ile meta haline geldigini savunmaktadir.

Ayrica mekan kavramini da kapitalizm ile iliskilendirerek agiklamalarda bulunmaktadir.
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M. Castells

Castells de Lefebvre gibi kapitalist {iretim tarzi anlayisindan yola c¢ikarak
aciklamalarda bulunmustur. Kentsel mekanm1 ‘ekonomi’ ile iliskilendirmistir. Kentin
kavramlagtirilmasinda ‘tiiketim’ 1 asil faktor olarak gérmektedir. Kent sisteminin asil
islevinin iiretim yerine artik tiikketim oldugunu kabul etmektedir. Gelismis iilkelerde
kentler artik iiretim mekani olmaktan ¢ikmistir (Akt. Arslanoglu, 2000: 65). Castells
kolektif tiiketim aracglarindan bahseder. Bunlarin; konut, egitim, saglk, kiltiir, ulasim,
ticaret vb. unsurlar oldugunu sdyler ve bu unsurlarin giinliik yasamda orgiitlendiklerini
soyler. Is giiciiniin yeniden iiretimi icin devlet bu tiiketim araglarin1 saglamaya yonelik
miidahalelerde bulunmaktadir. Bu islemi yerine getirirken devletin temel amaci, is
giiclinlin ertesi giin de c¢alismasi i¢in gerekli olan hizmetleri (gida, barinma vb.)
karsilamaktir. Bu yoniiyle kentler is giiciiniin yeniden iiretiminin saglandig1 mekanlardir
(Giilliipinar, 2012: 16). Castells ‘emek giiciiniin yeniden iiretimi’ odak noktasindan
hareketle yeniden iiretim siireclerinin meydana getirdigi ¢eliskileri sistematik bigimde
kavramsallastirmistir. Castells kapitalist iligskilerde iiretimin degil de, ‘kolektif
tilketimin’ tizerinde durmustur. Kolektif tiiketimin de devlet hizmetlerinin merkezi
haline geldigini bu durumun da enerji ve becerilerin ‘yeniden iiretilmesi’ i¢in gerekli
olan kasaba ve kentlere 6zel rol yiikledigini iddia etmistir. Devlet tarafindan saglanan
hizmetler de kolektif olarak saglandiklari i¢in ‘siyasallagmislardir’. Buradan hareketle
ortaya cikan ise, kentsel politika alanidir (Akt. Gilliipinar, 2012: 16-17). Castells’ in
kentsel degismeyi acikladigr mekanizmalarda, mekan ve sosyal siire¢ler arasindaki iligki
gozlemlenebilmektedir. Kentsel degismeyi sosyo-mekansal mekanizmalarla agiklama
yoluna gitmektedir. Bu mekanizmalar ise, orta smif ve kalifiye ig¢ilerin merkezden
uzaklagsmasiyla gerceklesir. Metropolitenlesmeyi saglayan mekanda yogunlasma ise;
tretim araclari, is giicii ve kurumsallagmanin bir araya gelmesiyle olusmaktadir (Akt.

Arslanoglu, 2000: 65).

D. Harvey

Harvey kent ¢alismalarinda kapitalist sistemin adaletsizligi {izerine odaklanarak
aciklamalarda bulunmaktadir. Harvey mekan kavramini, kapitalist sermaye birikim
hareketleri ve krizleri kapsaminda ele almaktadir (Akt. Giillliipinar, 2012: 17). Harvey

kent sisteminin Orglitlenisi ile sermayenin Orglitlenisi arasinda iligki kurmaktadir. Ona
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gore, liretimin orgiitlenmesi ve sosyal iligkilerin bigimlendirilmesinde mekan ayirict rol
oynamaktadir. Bu durumda kentsel yapida kendisini gostermektedir. Harvey de kenti,
Castells ve Lefebvre’ de oldugu gibi kapitalizm ile iliskilendirmektedir. Harvey kenti,
kapitalist endiistrinin yiiksek kazang arayislarinin bir tirlinti olarak gormektedir. Mekani
bicimlendirenin de kapitalist endiistri oldugunu savunmaktadir. Ona gore toplulugun
yasam yeri sececek alan1 azalmistir ¢iinkii bu alanlar sermaye kosullarinca kusatilmistir.
Bu kusatilmis durumu sonucunda varsil kesimler yer se¢imini 06zgiirce yaparken, diger
guruplar ancak onlardan geriye kalanlar ile yetinmektedirler (Akt. Bicki, 2006: 116-
117). Harvey’ e gore, modern kentlerin biiylimesi kapitalistlerin karlarini artirmak
istemesiyle olmaktadir. Ona gore, Kkapitalistler arasindaki rekabet asir1 birikim
bunalimina neden olmakta ve krize yol agmaktadir. Bu krizi 6nlemenin yolu sermayenin
yatirrma yonlendirilmesidir. Harvey’ e gore sermayenin birinci dongiisiinde temel
yatirim, Uretim ve tliketimdedir. Asir1 birikimin olmasi halinde birinci dongiide
sermayenin bloke olup ikinci ve icilincii dongiilere akabileceginden bahseder.
Sermayenin ikinci dongiisii sabit mallardaki yatirimlarla olusur. Devlet ya da piyasa
araciligiyla ikinci dongiiye aktarilan kaynaklarin da 6nemli bir boliimiiniin kentsel
yapili ¢evreye yonlendirildiginden bahseder. Kentsel yapili ¢evreye yonlendirilen
yatirimlarin bir yandan birikim sorununu ¢dzerken bir yandan da yeni taleplerin ortaya
cikmasina yol agarak birinci dongiideki krizin ¢oziilmesine yardimei oldugunu soyler.
Buradan da anlagilmaktadir ki kentsel yapili ¢evrenin olusumu sermayeden bagimsiz
degerlendirilemez. Harvey’ e gore, kentsel biiylime tesadiiflerle degil de, kapitalist
sistemin Ozlinli olusturan sermaye birikim siirecleriyle olmaktadir. Kapitalizm
kentlesmeyi, zenginlerin lehine olacak sekilde adaletsizce gerceklestirmektedir.
Kapitalist girisimciler karlarini artirmak i¢in, kente gokdelen, aligveris merkezleri, likks
konutlar vs. yapmakta ve bunlar da sistemin ¢eliskilerini yansitan 6rnekler olmaktadir

(Akt. Gillipinar, 2013: 75-77)

R. Pahl

Pahl ‘kentsel mekan” kavrami lizerinde durmakta ve kenti kaynak tahsis eden bir
sistem olarak tanimlamakta ve kent olgusu iizerinde kamu miidahalelerinin
bulundugunu sdylemektedir. Pahl, kentte kaynaklarin tahsisini saglayan ve tahsise karar

vermekle sorumlu olan yerel yoneticilerin bulundugunu sdyler. Bu yerel yoneticilerin de
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kaynaklar1 tahsis ederken kendi amaglarini géz o6nilinde bulundurarak hareket ettiginden
bahseder. Kendi amacglarimi1 g6z Oniinde bulundurmalarinin yani sira bu yerel
yoneticilerin 6zerk olmadigini yerel halk tarafindan kullanildigimi da sdylemektedir.
Pahl yerel yoneticilerin bir yandan toplumsal ihtiyaglar ile sermayenin karlilig1 arasinda
olusan celigkili baski sistemine aracilik ederken, diger yandan da yerel halk ile merkezi
yonetimin farklilagan geligkili taleplerine aracilik etme rolii Gistlendigini soyler. (Akt.

Koyuncu, 2011: 47).

1.3. Kent Cahsmalar1 Arasinda flce/Kasaba Calismalar

Bu baslik altinda esas olarak, konumuzla ilintili olan yurt dis1 c¢alismalari,

Tiirkiye’ deki ¢alismalar ve Tunceli, Pertek caligsmalari incelenmeye ¢aligilmistir.

1.3.1.Yurt Dis1 Calismalar

Laurence C. Becker’ in “Land Sales and the Transformation of Social Relations
and Landscape in Peri-urban Mali” adli ¢alismasi; arazi satiglari, sosyal iliskiler ve
peyzaj konularina odaklanilarak yapilan bir ¢calismadir. Bati Afrika’ da kiiclik dlgekli
arazi edinimlerinin uzun zamandir goriilmesi, insan-toprak iliskilerinin doniismesine
neden olmustur. Kentsel niifus artiginin da fazla olmasi arazinin piyasa dis1 piyasadan
tasinmasma yol agmis, boOylece kentlerin kenarlarinda yeni miilkiyet sistemleri
dogmustur. Bu sebeple toprak kayitlarinda {issel biiyiimeler meydana gelmistir. Araziler
gecim mantigiyla kolaylikla satilmis ve devredilmez araziler 06zel miilke
dontstiirilmiistiir. Arazi satislarina vesile olanlarda bu durumdan yiiksek oranda fayda
saglamistir. Caligmada, bu gibi siire¢ler meydana gelirken toplumun nasil etkilenecegi
g6z oniinde bulundurulmadigi igin toplumsal etkileri ve sonuglar1 ele alinmistir
(Becker,2013).

Hualou Long, Yonggiang Liu, Xuegang Hou, Tingting Li, Yurui Li, “Effects of
land use Ttransitions due to Rapid Urbanization on Ecosystem Services: Implications
for Urban Planning in the New Developing Arae of China” adli galigmada, yeni gelisme
alanlarinda kentsel gelisim i¢in yapilan uygulamalar ele alinmaktadir. Cin ekonomisinin
hizli gelisimi ile birlikte araziler {izerinde bir¢ok olumsuz durumlar meydana gelmistir.
Ekolojik sistem ve cevre lizerinde hizli kentlesmenin baskist gerceklesmis ve hem

arastirma enstitlilerinin hem de devlet kurumlarinin verileri incelenmis, meydana gelen
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degisiklikler degerlendirilmistir. Bazi revizyonlar ve degerlendirmeler ekolojik kayiplar
nedeniyle, su kiitleleri ve tarim alanlarinda disiislerin oldugunu gostermistir. Sosyo-
ekonomik kalkinma i¢in arazinin insasinin anahtar1 olarak ¢alismacilar, bolgesel
ekosistem hizmetlerini ve istikrarin1 korumak oldugunu gérmiislerdir ¢ilinkii sadece bu
sekilde Cin’ in gelisimi ve hizli kentlesme siirecinde ekolojik kaynaklarin
stirdiiriilebilirliginin saglanilacagini diisiinmiislerdir (2014).

Chao Ye, Mingxing Chen, Jinjun Duan, Dongyang Yang, “ Uneven
Development, Urbanization and Production of Space in the Middle-scale Region Based
on the case of Jiangsu Province China” adli ¢alisma Jiangsu eyaleti inceleneek
yapilmigtir. Calisgmada kentlesme siirecindeki mekan incelenmis ve mekanin fiziksel
alandan sosyal alana dogru biiyiik bir gecis siirecinden gectigi savunulmustur. Toplum
ve mekan arasindaki iligkinin daha karmasik oldugu savunulmus bu durumun da
kentlesmeyi toplumsal olarak yeniden sekillendirdigi sdylenmistir. Bunun yani sira
sermaye, gii¢c ve siniflarda toplumda yeniden sekillenip bigimlendirilmektedir.
Mekansal {iretimin temel metodolojisinin, kentsel mekani, sosyal iligkileri ve siirecleri
sekillendirmek oldugu savunulmustur. Bu calismada, sermaye ve giiciin mekansal
etkilerini ortaya koyabilmek ic¢in bir dizi basit endeks sistemi tasarlanmistir. Jiangsu
eyaletini tipik bir vaka olarak se¢mislerdir. Bu eyaletin secilme nedeni ise, hizli ve
farkl bir sehirlesme siirecini izlemesinden dolayidir. Caligmada, mekansal {iretim siireci
2000’ den 2015’ e kadar belirtilmektedir. Calismada indeks yansitma sinifi olarak kentli
gelir oran1 ele alinmistir. Degisen endekslerin analizine dayanarak, kentlesme siireci
bulunmaya ¢alisilmis ve sonucunda, sermaye ve iktidarin giiclerinin hizli kentlesmeye
biiyiik oranda katkida bulundugu saptannustir. ilde ii¢ alt bolge arasinda bosluklar ve
kirsal kentsel gelir esitsizliginin azaltilmadi saptanmis, bunun yani sira birgok gizli
sosyal risklerin ve mekansal esitsizliklerin de oldugu saptanmistir (2017).

See Hoon Park, “Can We Implant an Artist Community? A Reflection on
Government-led Cultural District in Korea” (2016) adli ¢alisma, kiiltiirel sanat¢ilarin,
Ozellikle de sanatgiyr kullananlarin yonetim alanlarindaki bilgileri genisletmeyi
amagclayarak yapilmistir. Kore’ nin yiikselisi ele alinarak ¢alisma yapilmistir. Kore’ de,
giineydeki endiistri sonrasinda Kkiiltiir ekonomisinde meydana gelen yiikselisler ile
kiiltiirel stratejiler de 6nemli hale gelmistir. Sanat¢1 gruplarinin, sikintili mahallelerde

calismasi ve yasamalar1 dikkate alinmis, hiikiimetin sanat¢ilarin meydan okumalarini
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karsilayamadig1 goriilmiistiir. Bu ¢alisma, farkli diizeylerde hiikiimet miidahalesiyle ii¢
projeyi incelenmektedir. Bu projeler: Busan sehrindeki Totatoga projesi, Gwangju
sehrindeki Dacin Sanat Pazar1 ve Changwon sehrindeki Changdong Sanat Koyii projesi.
Yapilan analizlerde; hiikiimet, sanatcilar arasindaki iligskilerde hiikiimetin roliine
odaklanmaktadir. Araci kurumlar ve yerel vatandaslar sosyal baglamda onlar1 hiikiimete
gondererek sosyal iliskiler ele alinmakta ve ortaya ¢ikan farkli sonuglar
degerlendirilmektedir (2016).

Batara Surya, “The Processes Analysis of Urbanization, Spatial Articulation,
Social Change and Social Capital Difference in the Dynamics of New Town
Devolopment in the Fringe Area of Makassar City (case study: In Metro Tanjung Bunga
Area, Makassar City)” bu ¢alismada, kentlesme siireci ve mekansal etkilenmeler sosyal
degisimin belirleyicisi olarak ele alinmis ve analiz edilmistir. Metro Tanjung bdlgesi ele
alarak calisma yapilmis, yerel toplum arasindaki sermaye farkliliklari ele alinarak
incelemeler yapilmistir. Ortaya ¢ikan bulgularda, yeni gelisim ile birlikte, mekansal
eklemlemelerin ortaya c¢iktigi ve bunun bolgede kentlesmeye tesvik ettigi ortaya
cikmistir. Bunun sonucunda ise, bolgeye biiylik go¢ gerceklesmistir. Bu da gé¢menler
ve yerel arasinda sosyal degisim ve sosyal sermaye farkinin dogmasina neden olmustur.
Bolgede mesleki farklilasmalar ve sosyal iliskilerde de farklilagmalar olmustur. Sonug
olarak, gocmenler ve yerel topluluklar arasinda sosyal diizen, yasam tarzi, sermaye gibi
bir¢ok alanda farkliliklar meydana gelmistir (2016).

Yukaridakilere benzer konuyla ilgili bagka yabanci kaynaklara da rastlamak

mumkindiir.

1.3.2. Tiirkiye’deki Cahismalar

Gokhan Duru’ nun (2014) “Adana’ da Kentlesme ve Gdogiin Sosyolojik
Goériiniimii (Seyhan licesi Ornegi)” adli calismasi, ozellikle 1980 sonrasinda hiz
kazanan go¢ hareketlerinin neden oldugu toplumsal degisim ve doniisiimlerin nasil bir
kentlesmeye yol agtigini Seyhan ilgesi orneginde incelenerek agiklik kazandirmaya
calisilmigtir. Bireylerin go¢ sonrasi tutum, davranig ve sosyo-ekonomik durumlarinda
meydana gelen degisimlerin sosyal yapiya olan etkileri ele alinirken bu etkilerin nasil
bir kentlesme yarattig1 da analiz edilmistir. Go¢ hareketlerinin kentlesmenin niteligine,

boyutuna ve hizina olan etkileri de bu caligmada ele alinmistir.
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Yelda Ozen’ in (2008) “Kent Yoksullarimn Saglik ve Hastalik Deneyimleri:
Altindag Ornegi” adli galismasi, kent yoksullarmin ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve saglik
ile olan iligkileri ve toplumdaki farkli konumlarina gore saglik deneyimleri analiz
edilmesi amaciyla olusturulmus bir ¢aligmadir. Altindag il¢esinde yer alan iki yoksul
gecekondu mahallesi ‘Baraj ve Giltepe’ de’ miilakat yapilarak arastirma
tamamlanmistir.

Didem Cetin (2010) “Ankara’ min Iki licesinde Su¢ Korkusu Calismasi” adl
arastirmas1 su¢ korkusunu anlamak amaciyla yapilmistir. Sug¢ korkusu konusunda
yapilan calismalar genellikle Bat1 toplumlarinda yiiriitiilmiistiir. Toplumumuza yonelik
degerlendirmeler az oldugundan dolay1r bu calisma yapilmistir. Bu c¢alismada sug
korkusunun analizi yapilmistir. Su¢ korkusunu belirleyen faktorler nelerdir? Sorusundan
yola ¢ikarak analizler yapilmistir.

Zerrin Arslan (2011) “Ankara Kegiéren ve Cankaya’ da Kent Orta sinifi, Yasam
tarzi ve Begeni: Mobilya, Ev dosemesi ve Dekorasyon Araciligiyla Ayrim” adh
calismasi ise orta siiflardaki tabakalasmay arastirmak amaciyla olusturulmustur. Orta
siiflar1 ortaya koymak i¢in ev désemesi, mobilya ve dekorasyon detaylarinin taranmasi
araciligiyla saptamalarda bulunulmustur. Bu c¢alisma niceliksel bir g¢alismadir ve
calismada anket teknigi uygulanmistir. Arastirmanin analiz sonuglarinda Tiirkiye’ ye
0zgl 4 orta sinif tabakasi ortaya ¢ikarilmistir. Bunlar: Dar gelirli/buruk, orta/tamahkar,
ist/kibirli, miireffeh/mutlu tabakalaridir. Tabakalarin bu isimleri, gorligmecilerin yapisal
ve maddi kosullari, analiz sonuclari, hem onlarin hem de goriisiilen diger kisilerin
sosyo-psikolojik ifadeleri ve ev dekorasyon dergilerinde yer alan ifadelere gore
belirlenmistir. Caligmada goriisiilen kisilerin yasam tarzlar1 ve begenileri ortaya
konulmustur. Calismada orta smifin kendi aralarinda tabakalastigi ve her tabakanin
farkli yasam tarzi ve begeniye sahip oldugu ortaya konulmustur.

Ufuk Poyraz (2011) “Gecekondularin Perspektifinden Kentsel Doniigiim
Projelerine Bakmak: Mamak Ornegi” calismasinda gecekondu yerlesimlerinin nasil
ortaya c¢iktig1 anlatilmakta ve silire¢ icerisinde ¢oziilmesi gereken sorun oldugunu
soylemektedir. Bu ¢alismada, gecekondulularin kentsel doniisiim projelerine karsi olan
tutumlarini analiz etmek amaglanmistir. Gecekondu sahiplerinin bazilar1 miiteahhitlerle
anlasip dairelerinden belli oranda karsilik alirken, bazilar1 ise bu duruma olumsuz

yaklagsmaktadir. Calismada gecekondu sahiplerinin bazilart Onerileri kabul ederken
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bazilar1 ise, reddetmektedir. Bu durumun asil sebebinin ne oldugu caligmada cevap
bulunmaya g¢aligilmistir.

Rusan Giingdr (2011) “Bir Kentsel Alanda Etnik Kimligin Yeniden Insasi:
Istanbul-Sultangazi’ deki Gé¢men Kiirt Kadinlarin Davasi” bashkli ¢alismasinda ise
Tiirkiye’ nin dogu illerinden Istanbul’ un Sultangazi ilgesi, Cumhuriyet mahallesine go¢
etmis kadinlarin etnik kimliklerinde degisiklik olup olmadigim1 belirlemeyi
amaclamistir. Sehir hayatinin etnik kimliklerini yeniden insa ettigini, is hayatina giris ve
sehir hayatindaki tiiketim kiiltiirii aile igerisindeki cinsiyet rolleri ve is boliimiini
yeniden organize edilmesine yol actiin1 saptamak amaciyla bu ¢alisma yapilmistir.

Serdar Hoscan (2009) “Tiirk Toplumunda Kent Kimligi Algisi: Uskiidar Ornegi”’
calismasinda Uskiidar’ 1n imaj ve kimligini incelemeyi amaglamistir. Tezin ilk
boliimiinde kent ve kimlik kavramlari tartisilmis, kent kimligi ve kent imgesi
aciklanmistir. ikinci boliimde, Uskiidar’ m bir Osmanli kenti olusundan hareketle
geleneksel Osmanli kentinin genel 6zellikleri, temel 6zellikleri ve nasil doniistigi ile
giiniimiiz kentinin kentsel mekan iizerindeki goriintiisii anlatilmistir. Ugiincii béliimde,
Uskiidar’ 1n dogal kimligi sosyal kimligi iizerinden incelenmistir. dordiincii ve son
boliimde ise, Uskiidar sakinlerinin kentin dogal ve sosyal kimligine yonelik algilamalar
tespit edilmistir.

Meryem Kiiciik (2014) “Kent Yoksullugu ve Evsizlik: Istanbul Zeytinburnu Spor
Kompleksi Barinma Evi Ornegi” adli galismasini kent yoksullugunun bir alt tiirii olan
evsizligi ele almaktadir. Calismada evsizlerin evsizlik nedenleri, evsizlik siireciyle
birlikte yasadiklari sorunlart ve bu sorunlara karsi gelistirdikleri 6nlemleri, sinif-alti
grubu gostergeleriyle ne tiir benzerlikleri oldugu agiklanmaktadir. Calisma 3 boliimden
olusmaktadir. Ik boliimde, kent yoksulluguna iliskin temel kavramlar ve tanimlamalar
yapilmistir. Ikinci béliimde, farkli iilkeler bazinda gergeklestirilen arastirmalara ve
uygulamalara deginilmistir. Ugiincii ve son béliimde ise, evsizlerin kis aylarinda soguk
hava kosullarindan korunmasi amaciyla acilan Zeytinburnu Spor Kompleksi Barinma
Evinde gergeklestirilen nitel arastirma verilerinin analizi yer almaktadir.

Serdar Nerse (2010) “Kentsel Déniisiim Projesi Cercevesinde Zeytinburnu
Tekstil Iscilerinin Gelecegi” adli ¢alismasinda Zeytinburnu’ndaki riskli binalarin zemin
ve zemin alt1 katlarinda bulunan deri konfeksiyon atdlyelerinin Zeytinburnu Pilot

Projesi ¢ercevesinde ongdriilen yeni ¢aligma alanlarina gidip gitmeyecekleri fikrinden
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hareketle ortaya ¢ikacak uyum ve istihdam sorunlarina, meydana gelebilecek degisim ve
bu degisimin dinamiklerini agiklamay1 amaglamaistir.

Yukarida vurgulandig1 gibi kent icindeki farkli mekanlar, farkli degiskenler ve
farkli iliskiler iizerinden incelenmis ve incelenmeye de devam edilmektedir. Ancak yeni

olusan kentsel mekanlarin incelendigi ¢aligma sayilar1 oldukga nadirdir.

1.3.3 Tunceli, Pertek Calismalari

Yukaridaki kisa Ozetten sonra yerelde Tunceli ve Pertek {lizerine yapilan
caligmalarin bir kismi ise s0yle 6zetlenebilir:

[brahim Tosun’ un (1996) “Cemisgezek, Pertek ve Hozat Yéresi Agizlar:” adli
calisma cesitli teknolojik gelismelerle birlikte kitle iletisim agiyla iletisim aginin hizla
gelismesi, halk kiiltiiriine ait degerleri mahalli agizlar1 da degistirebilmektedir. Sosyal
ve Kkiiltiirel etkilesimler insanlarin mahalli dili konusmaktan ziyade yazili dilini
konusmaya mecbur birakmistir. Ancak yazi1 dilini kullanmak tam anlamiyla
saglanabilmis degildir. Bu ¢alismada, yoresel agzini dilinin orijinalligini kaybetmemis,
Cemisgezek, Pertek ve Hozat yorelerinde yast 50° yi gecmis tahsil gérmemis insanlar
secilerek, onlar iizerinden ydre agizlari incelenmistir.

Mehmet Polatcan’ in (2006) “Pertek ve Cevresinde Yaygin Halk Inanislar:” adl
calismasi giris ve iki boliimden olugmaktadir. Giris boliimiinde ilgenin tarihi ve
cografyast ele alinmis, birinci bolimde ilcedeki yaygin halk inanislart gozlem ve
miilakat yoluyla arastirilmig ikinci béliimde ise, ilgenin yaygin halk inanislarinin eski
Tiirk inanciyla baglantis1 ortaya konulmustur. Halk inanislariin gegmis ve gilinlimiiz
arasinda koprii kurdugu anlayisindan hareketle c¢alisma yiiriitiilmiis, tarihin ve dinin
anlasilmasi i¢in bu ¢aligmanin yapilmasi gerekli goriilmiistiir.

Ahmet Kerim Giiltekin’ in (2007) “Tunceli’ de Siinni Olmak: Ulusal ve Yerel
Kimlik Ogelerinin Tunceli-Pertek’ te Etnolojik Tetkiki” adli ¢alisma, gecmisten
giinlimiize Tuncelili Siinnilerin kendilerini ¢evreleyen Alevi kiiltiir icerisinde degisen
ekonomik, sosyal ve siyasal siireclerde sdylemlemek ve yapip ettiklerinde meydana
gelen degisimleri degerlendirmek amaciyla olusturulmustur. Bu baglamda c¢alisma dort
asamadan olusmustur. Birinci boliimde, Tunceli cografyasina dair bilgiler ve cografi
yapmnin Tunceli’ de ortaya koydugu 6zgiin durum ortaya konulmustur. ikinci boliimde,

bu bolgede yasayan insanlarin kendilerini tanimlamada dini referans olarak gormeleri
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ve dil konusundaki tutumlari, {iglincii boliimde, Alevi ve Siinni topluluklar arasinda
ortaya ¢ikan iligkilenme bigimleri, son boliimde ise, degisim siirecine siiriiklenen
Alevilik ve Siinnilik kimlikleri ‘kimligin siyasallagmasi® kavrami ekseninde
degerlendirilmistir.

Nazl1 Ergen Giirarslan’ m (2012) “Tunceli-Pertek Ilice Merkezi’ nde 0-14 Yaslar
Arasinda Cocugu Olan Annelerin Ik Yardim Gerektiren Durumlarin Sikligi” adl
calismasi, ilge merkezinde 0-14 yaglar arasinda cocugu olan 526 anne {lizerinde
yapilmistir. Calismada annelerin tanimlayici 6zelliklerini, annelerin yasadigi hanelerde
son bir yilda karsilagilan ilk yardim gerektiren durumlari, annelerin ilk yardim
bilgilerinin kaynaklarin1 ve ilk yardim bilgi diizeylerini saptamak amaciyla yapilmistir.
Bu amaca ulasabilmek icin arastirmacilara anket uygulanmis ve sonucu programa
yiiklenilerek yorumlanmastir.

Emrah Sikoglu’ nun (2010) “Pertek (Tunceli) Ilce Merkezi’ nin Cografi Etiidii”
adli ¢alismas1 ise ilgeyi fiziki, beseri ve ekonomik yonden incelemek amaciyla
yapilmistir. Calisma yedi boliimden olusmaktadir. Calismanin birinci boliimiinde; tezin
kapsami, amac1 ve tezde kullanilan ydntemler anlatilmistir. Ikinci béliimde, ¢alismanin
fiziki cografya ozellikleri ele alinmis, tiglincli ve dordiincii béliimlerde beseri cografya
nitelikleri anlatilmis, besinci boliimde fonksiyonel ozellikler agiklanirken altinct
boliimde, ilgede yeni gelisme gosteren turizm 6zelliklerine deginilmis son boliimde ise,
elde edilen bulgularin degerlendirilmesi yapilmistir.

Yore ve ilge lizerine yapilmakta olan ancak heniiz yayimlanmamis ¢alismalarin

oldugu da bilinmektedir.



IKiNCi BOLUM

2. ARASTIRMANIN YONTEMI

2.1. Arastirmanin Yontem Ve Teknikleri

Lefebvre bir toplumun mekansal pratiginin kendi mekanini yaratacagindan
bahseder ve bu mekéansal pratigin ise mekanin desifresi ile kesfedilecegini, tespit
edilebilecegini vurgular (2014: 67). “Yeni Gelisme Alanlarinda Sosyal iliskilere Bir
Bakis: Pertek, Baris Yap1 Kooperatifi Ornegi” bashigi altinda bir alan calismasi ile
Tunceli ili, Pertek ilgesi Baris Yapi1 Kooperatifinde mevcut sosyal iligkilerin durum
tespiti alan g¢alismasi iizerinden yapilacaktir. Arastirmanin yapildigi yer, bulgularin
analizi b6liimiiniin ilk kisminda, Pertek ilgesi genel olarak tanmitilirken kaynaklar
lizerinden tanimlanacak, sonraki kisimda anket calismasimnin verileriyle tasvir
edilecektir. Calismada literatiir taramasi, yasal siirecin incelenmesi, mevcut
dokiimanlarin taranmasi, il¢eye iliskin istatistiklerin analizi de yapilacaktir. Bu sebeple
calismanin daha cok nicel veriler iizerine yogunlagmakla birlikte nicel verilere yiiklenen
anlamlar itibar1 ile nitel vurgular1 da anketlerden, goriismelerden ve gozlemler
tizerinden degerlendirmeye katilmistir.

Baris Yap1 Kooperatifi sakinlerine anket formu uygulanarak (kapali, agik ve yari
kapal1 soru tiirleriyle, sondaj sorularla) ve arastirma amagclar1 dogrultusunda hedeflenen
sorularla iliskin veriler elde edilmeye ¢alisilmistir. Diizenlenen anket toplam 60 sorudan
olusmaktadir ve tahmini uygulanma siiresi ise 35 dakikadir. Hane halklarindan bir kismi
nadir hallerde tamamiyla kooperatif alaninin disinda ikamet ediyor olabilmektedir.
Uzun siireli uzak olan hane sakinleriyle yiiz yiize goriisme imkaninin olmadig
durumlarda anket formu hanelere postalanacak ve doldurulmasinin istenilmesi
planlanmistir. Dort kez gidilmesine ragmen ulasilamayan veya goriismeyi reddeden

haneler calisma disinda birakilmasi kararlastirilmistir.
2.2. Arastirmanin Evreni
Arastirma  Tunceli iline bagli Pertek ilcesinde merkezden uzakta

konumlandirilan Baris Yap1 Kooperatifindeki 21 haneye odaklanilarak yapilmustir. ilgili

kooperatif alaninda mevcut evrendeki 21 hanenin tamami ele alindigindan 6rneklem
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yapilmamistir. Ancak mevcut olan iki hanede kiraya verilen odalarda kalanlar ilgili
mekanda kisa stireli bulunduklar1 ve hedeflenen grup bilgisine sahip olmadiklarindan
calisma disinda birakilmislardir. Her haneden 1 kadin 1 erkek secilerek arastirma 20
kadin ve 20 erkek olmak tizere 40 denek iizerinde yapilmistir. Yapilan calismada,
anketler 21 hane iizerinde uygulanmstir. iki hanede oturan denekler evlilik birligini
sonlandirdig1 i¢in hanelerin birinde bir kadina diger hanede ise bir erkege anket
uygulanmistir. Geride kalan 19 hanede ise bir erkek ve bir kadin olmak {izere her
haneden iki kisiye anket uygulanmistir. Ancak iki hane de yasayan birer kadin ve birer
erkek bu sekilde calismaya dahil edilmislerdir yani ki haneden hem erkek hem kadin
denek beraber goriisiilme sartin1 saglamamalarima ragmen orijinal site sakinleri
olduklarindan ¢alisma dis1 birakilmamislardir. Calismaya iliskin ek bilgiler, ilgenin ileri

gelenlerinden 5 kaynak kisi ile yapilan gériismelerden elde edilmistir.

2.3.Uygulama

Anket formlarinin 6n uygulamasindaki eksiklikler giderildikten sonra alanda
uygulanarak veriler elde edilmistir.

Alan ¢alismasi 21 hane {lizerinde yapilmistir. 5 hane tamamen bos oldugu icin ve
ev sahiplerinin adreslerine erisilemedigi i¢in bu hanelere anket c¢aligmasi
uygulanamamuistir.

Alan calismasi uygulamasi esnasinda yasanan kolayliklar; deneklerin hosgoriilii
tutumlari, sorulari igtenlikle cevaplamalar1 ve iyi dilek ve temennilerde bulunarak
olumlu tavir takinmalaridir. Bu sayede anketin deneklere uygulanmasi ve gerekli
verilerin elde edilmesi kolaylagsmistir.

Alan caligmasi sirasinda yasanan zorluklar ise, bazi denekler ¢alistig1 i¢in evde
bulunduklar1 saati ayarlamak ve sorular1 cevaplayacak uygun zamani yakalamak giicliik
dogurmustur. Ayrica tablolu sorularin cevaplanmasi sirasinda bazi denekler sorulari
cevaplarken zorlanmalar1 neticesinde cevapsiz birakmalar1 yasanilan zorluklar

arasindadir.

2.4 Veri Analizi

Anket uygulamasindan edinilen tiim veriler SPSS X 16 Paket Programina

aktarilarak ve veri analizi yapilmistir. Calismada alandan elde edilen nicel ve nitel tiim
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veriler literatiirden elde edilen mevcut bulgularla bir araya getirilerek yorumlanmaya

calisilmgtir.

2.5.Arastirmamin Varsayimlari

Arastirmanin Temel Varsayimlari:

e Kooperatifin olusum kosullarinda girisimci ve yasal sartlar etkilidir.

e Kooperatife bagvuruda deneklerin ekonomik durumu kooperatif iiyelerinin
belirlenmesinde 6nemli bir faktordiir.

e Baris Yap1 Kooperatifi, kisilere yeni gelisen alan konut imkanini gevresel ve
gorsel uyum acisindan yliksek oranda saglamis ve mekansal olarak kentli imaj1
yaratmistir.

e Denekler Baris Yapi1 Kooperatifine ilk yazildiklarinda g¢eldirici tepkiler
almislardir,

e Kooperatife yazilanlar genellikle ilin yerli halkidir,

e Mekan degisikligi karar siirecinin farkli asamalarinda farkli toplumsal cinsiyet
gruplar1 goriiniir olmaktadir.

e Uyeler Baris Yap1 Kooperatifine tasindiklarinda pek ¢ok eksikle karsi karsiya
kalmislardir.

e Mevcut eksiklikler kooperatif i¢inde iiyelerin iliskilerini de olumsuz ydnde
etkilemistir.

e Yerlesim siireci i¢inde giderilemeyen ulagim eksiklikleri, kooperatif sakinlerinin
ilgeyle iliskilerini olumsuz yonde etkilemistir.

e Kooperatifteki iligkilerde yardimlagsmalarda toplumsal cinsiyete dayali farkli
ortintiiler mevcuttur.

e Eski yerlesim yerlerindeki yakin sosyal iligkiler yeni mekéanda iretilememis,
kooperatifte komsuluk iliskileri zayif kalmistir.

o Kooperatifte eksikliklerin farkinda olunmakla birlikte iliski gelistirici aktiviteler
ongoriilebilmektedir.

e En cok etkilesimde bulunulan il bagli bulunulan il degil ulasimin kolay oldugu
Elaz1g ili olmustur.

e Baris yap1 kooperatifi yashl, engelli ve cocuklar i¢in beklenen imkanlar

saglayamamigtir. Aragtirmanin varsayimlar1 yukaridaki gibidir. Varsayimlari
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smmamak icin uygun yeterlilikte anket sorular1 hazirlanarak goriismecilere
uygulanmistir.  Varsayimlardan hareketle ulasilan bulgular takip eden

boliimlerde yorumlanmaya ¢alisilmaktadir.



UCUNCU BOLUM

3. ARASTIRMANIN BULGULARI

3.1. Pertek Ilcesinin Genel Durumu
3.1.1. Cografi Durum

Pertek il¢esi, Dogu Anadolu bolgesinde bulunan Tunceli iline bagl bir ilgedir.
Dogusunda Mazgirt, giineyinde Elaz1g, batisinda Cemisgezek, kuzeyinde ise Tunceli il
merkezi ve Hozat ilgesi ile komsudur (www.tunceli.bel.tr). Pertek ilge merkezi,
Siipiirge¢ Dag1’ nin giiney eteklerine kurulmustur. Ilge merkezi 1025 metrede yer
almaktadir. flge sinirlari igerisinde ve ilgeye cok yakin konumda Keban Baraj Golii
bulunmaktadir. ilce smirlarindaki nehirlere bakildiginda ise; kuzeyden giineye dogru
akan Hozat Cay1 (Singe¢) ve Harcik Cayi’nin mevcut oldugu goriilmektedir. Hargik
Cay1, Keban Baraj Golii’ ne direkt olarak dokiilmektedir (Polatcan, 2006: 1). Keban
Baraj Golii’ niin su tatmasiyla birlikte nem orani yiikselmis ve il¢enin iklimi de bundan
dolayr 1limanlagsmustir. Ilcede karli giin sayis1 azalmis, kislar daha ilik ve yagish
gecmeye ve Keban Baraj Goli havzasinda Akdeniz ikliminin 6zellikleri goriilmeye
baslanmistir. Genel olarak ilge merkezinde yazlar sicak ve kurak, kislar ise 1lik ve az
yagish gegmektedir. ilgenin yiiksek kesimlerinde kar yagisinin bulundugu ve karli giin
sayisinin daha fazla oldugu dikkatleri gekmektedir (www.tunceli.bel.tr).

3.1.2. Pertek’ in Tarihi

Pertek ilgesiyle ilgili kaynaklar arasinda tarihi incelemelerde ilgenin ge¢miste
birgok uygarlia ev sahipligi yapmis bir yerlesim yeri oldugu goriilmektedir. Bu
uygarliklar arasinda, Hurri-Mitanni, Urartu, Med, Pers, Part, Sasani, Bizans, Arap,
Selguklu ve Osmanlilar sayilabilir (Kaya, 2010: 635). Ilgenin isminin kdkeni konusunda
farkli anlatilar mevcuttur. Kaya, Pertek’ in isminin Ermeni kokenli olduguna dikkat
cekmekte ve su vurguyu yapmaktadir: Ermenice ‘pet’ yani kale, sur, miistahkem
yerlesim yeri anlamina gelmektedir. Pertek adi Ermenice’ de ‘kalecik’ ya da ‘kale yeri’
demektir (Kaya, 2010: 635). Pertek yoresine ilk olarak Hititler egemen olmuslardir.
Sonra sirasiyla Medler (M.O. VII yy.), Persler (M.O. VI yy.) yérede hakimiyet
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kurmuslardir. Daha sonra Biiyiik Iskender, Iran Imparatorlugu ve Anadolu gibi bu
yoreyi de Makedonya Devletine katmistir. Makedonya Devleti par¢alaninca ise, buralar
once Ermenilere ve sonra ise Dogu Roma yani Bizans Imparatorluguna katilmistir
(www.pertek.gov.tr). Kaya’nin bahsettiginden farkli olarak Pertek kelimesinin
kokeninin degerlendirmeleri de mevcuttur. Onlardan biri soyle dzetlenebilir: Malazgirt
Meydan Muharebesinin yapilmasiyla Alp Arslan Bizans’t maglup etmistir. Sonucunda
ise, Pertek Mengiiceklerin idaresine ge¢mistir (Polatcan, 2006: 2). Pertek hakimiyeti
Selguklu’ larin eline gecince ise, Pertek adi, Oguz boylan tarafindan kaleye dikilen
siyah renkli tungtan yapilmis kus heykelinden alindig1 da sdylenilmektedir. Dikilen bu
kus heykeli bolluk ve bereket semboliidiir. Bu kusun renginden dolay1 bolge, ‘Karakus’
adiyla da amilmistir (www.on5yirmi5.com). Saltik, Pertek’in 1541 yilina kadar
Cemisgezek sancagina, nahiyesi olarak bagh oldugunu vurgulamaktadir. 1518 tahrir
defteri kayitlarina gore Pertek Nahiyesi 14 koy; 1523 kayitlarma gore 22 koy; 1541
kayitlarina gore 17 koyliik bir nahiyedir. 1541 yilinda ferman iizerine Pertek nahiyesi
sancak haline getirilmistir (Saltik, 2009: 34). Kaya ise 1846 yili ve sonrasi idari
baglantilar1 sdyle 6zetlemektedir: Pertek ilgesi, 1846 yilinda Carsancak’ a baglanmus,
1847 yilinda Dersim livasi ad1 altinda Erzincan sancagina dahil edilmistir. 1927 yilinda
ilge statiisline kavusturuldu. 1936 yilinda Tunceli vilayeti kurulunca Tunceli’ nin ilgesi
durumuna getirildi. 1936-1937 Dersim Harekati doneminde Elaz1g’ a baglanmis, 1946
yilina gelindiginde ise, tekrar il statiisii kazanan Tunceli’ ye bagli bir ilge olmustur.

Ilge eski uygarliklara ev sahipligi yaptigi igin, sinirlar1 iginde Selguklular
devrinden kalma cami, medrese, han, hamam gibi eserler bulunmaktadir. Fakat bu
eserlerin bir kism1 Keban Baraj Golii’ niin sulart altinda kalinca eserler 1972 yilinda ilge
merkezine nakledilmistir (Kaya, 2010: 635-636). Iskele Caddesi iizerinde bulunan
Celebi Aga Camii ve Sungur Bey Camii Keban Baraj Goliiniin sular altinda kalip da
merkeze tasinan tarihi kalintilardir. Bu iki camii, Ortadogu Teknik Universitesi
Restorasyon Boliimii tarafindan, taglar1 tek tek numaralandirilarak sokiilmiis ve ilce

merkezinde tekrar birlestirilerek ibadete agilmustir.


http://www.pertek.gov.tr/
http://www.on5yirmi5.com/
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3.1.3. Niifus

Pertek ilgesinin niifusu hakkinda elde edilen verilere gore, ilgenin toplam niifusu
2017 yili rakamlarina gore 10.977° dir. Pertek ilgesinin toplam erkek niifusu 5824,
toplam kadin niifusu ise, 5153’ tiir.
Pertek ilgesinin ilge merkez niifusu 6214 kisidir. Bu merkez niifusun 3315° 1 erkek,
2899’ u kadindur.( http://www.nufusune.com/pertek-ilce-nufusu-tunceli )
Ilgeye bagl kdy sayisina bakildigi zaman ise karsilasilan toplam kdy sayisi 45 tir.
Pertek ilgesin 5 mahallesi bulunmaktadir. Tablo 1’de bu mahallelerin isimleri ve

cinsiyet gruplarina gore niifuslarinin dagilimlar1 yer almaktadir.

Tablo 1. Toplumsal Cinsiyet Gruplarina Gére Pertek Ilgesi Mahallelerinin Niifus Dagilini

Mahalle Adi Kadin Niifus Erkek Niifus Toplam Niifus
Camiikebir Mahallesi 160 143 303
Derebas1 Mahallesi 126 117 243
Istiklal Mahallesi 1.959 1.949 3.908
Kaledibi Mahallesi 289 734 1.023
Sogukpinar Mahallesi 365 372 737

Kaynak: http://www.nufusune.com/pertek-ilce-nufusu-tunceli

Yukarida tabloda yer alan mahallelerden en yogun niifusuyla, 3.908 kisiyle
Istiklal Mahallesi dikkatleri cekmektedir. Bu mahalle, yapilan yerel gozlemlerde,
mabhallenin diger mahallelere goére ilgenin en fazla gelisim gosteren mahallesi oldugu
tespit edilmistir. Bu mahallenin gelisimi ve niifus yogunlugu genellikle isletmelerin bu
bolgede yogunlagmasiyla iliskilendirilebilir. Niifus yogunlugu itibar1 ile ikici sirayi
Kaledibi Mabhallesi (289 kisi) almaktadir. Calismanin yapildigt BYK, Kaledibi
mahallesinde yer almaktadir.

Sonra, Sogukpinar Mabhallesi (737 kisi), Camiikebir Mahallesi (303 kisi)
ardindan ise Derebasi Mahallesi (243 kisi) siralanmaktadir. Ancak bu mahalleler

arasinda dikkat ¢eken bir diger mahalle ise Derebas1t mahallesidir. Derebas1 Mahallesi,


http://www.nufusune.com/pertek-ilce-nufusu-tunceli
http://www.nufusune.com/pertek-ilce-nufusu-tunceli
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ilcenin nispeten ¢ikisinda, Tunceli yolu iizerinde yer aldigindan dolayr fazla gelisim

gosterememis ve diger mahallelere gore daha az niifuslanmistir.

3.1.4. Ekonomik Durum

Bu ana baglik altinda il¢enin zirai organizasyonu, endiistri ve ticaret durumu ve
ilgenin ekonomik isletmeleri vurgulanmaktadir. Zirai organizasyon basligi altinda da
ilcenin bag, bahge, cayir, sulu tarla, susuz tarla, mera ve ormanlik olarak kullanilan
alanlar1 dontim ve metrekare olarak verilecektir. Ayrica, ilgedeki biiylikbas hayvan ve
kiiciikbas hayvan sayilar1 verilip, hayvancilikla gec¢imini saglayan aile sayilar
belirtilecektir. Enddistri ve ticaret basligi altinda ilgeye yapilmig yatirimlar, uygulanan
projeler ve ilgede acilan belli bash isletmelere yer verilecektir. Ilgenin ekonomik
isletmeleri bashigi altinda ise, ilge merkezinde yer alan ve insanlarin gegimlerini

sagladiklar1 ve ihtiyaclarini giderdikleri isletmeler anlatilacaktir.

3.1.4.1. Zirai Organizasyon

Ilge Tarim Miidiirliigiinden elde edilen verilere gére (2017-2018), ilceye ait
zirai organizasyon ile ilgili mevcut bilgiler sdyle 6zetlenebilir:

Pertek Ilcesinde, bag alami olarak toplam 1.960 déniim 275 m? alan, bahge
alam olarak 4.787 doniim 788 m?, cay1r olarak gecen alan, 6.748 doniim 63m?, sulu tarla
alan1 47.965 doéniim 446 m?, susuz tarla olarak gegen alan 198.840 dekar 599m? mera
olarak gecen alan 313.210 déniim 618m? ormanlik olarak gecen alan ise 116.312
doniim 108 m*” dir.

Pertek ilgesinde toplam 4000 biiyiikbas hayvan, 108.000 kiigiikbas hayvan
bulunmaktadir. Tlgede kiigiikbas hayvancilikla gecimini saglayan 275 kisi mevcuttur.
Biiytikbas hayvancilikla ge¢imini saglayan 287 kisi bulunmaktadir. Bu veriler disinda
thtiyaclarim1 karsilamak amaciyla da biiylikbas hayvan besleyen aileler bulunmaktadir.
Kiigiikbag hayvancilikla ge¢imini saglayan aileler mevsimsel olarak yaylaya
cikmaktadirlar. Bu aileler yaz mevsimini yaylalarda gegirip sonbaharda da
donmektedirler. (Kaynak kisi 1) BYK’deki pek de yaygin olmayan zirai ve hayvancilik

aktivitelerine iliskin bulgular takip eden kisimda yer alacaktir.
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3.1.4.2. Endiistri ve Ticaret

Elde edilen bilgilere gore, Pertek ilcesine son yillarda ister 6zel tesebbiis ve
girisim olsun isterse devlet eliyle ekonomiyi canlandirmak ve ilgeyi her anlamda
tanitmak, 6n plana ¢ikarmak amaciyla bir¢ok yatirim yapildigr vurgulanmaktadir. Bu
yatirimlardan bir tanesi de Pertek Termal Otelidir. BYK bu otele yakin bir konumda yer
almaktadir. Bu otel, ilgede 2010 yilinda faaliyete ge¢mistir. Tesisin su sicakligi 37-40
dereceyi bulmakta ve suyun igerisindeki minareler birgok hastaliga sifa kaynagi
olmaktadir. Termal Otel ilgenin girisinde, Elaz1g feribot iskelesine 250 metre
mesafededir Tesisin, 32 bin metrekaresi kapali alan olmak f{izere toplam 446 bin
metrekare alana sahiptir. Tesiste, yart olimpik havuzlar, cocuk havuzlari, aquapark,
termal havuzlar, aile banyolari, hamam ve sauna da bulunmaktadir. Termal suyun eklem
rahatsizliklarindan kemik erimesine, mide ve bagirsak hastaliklarindan egzama, sedef,
akne gibi cilt rahatsizliklarina iyi geldigi belirtilmektedir. Ik kez bdyle ciddi ve biiyiik
bir yatirimla agilan termal tesis, ilgeyi yerel ve ulusal basinda da haber odagi haline
getirmistir. Ilceye gelen turist sayismin artmasiyla yore esnafi da ekonomik olarak
kazanmaya  baglamistir  (htpps://www.hurriyet.com.tr/amp/ekonomi/pertek-termal-
turizmle-kalkinacak-27759156).

2010 yilinda, Baris Yap: Kooperatifinin girisimcisi, Pertek Siit Uriinleri
fabrikasini agmigstir. Pertek ve Tunceli bolgesindeki tireticiden siit alinip islenmis ve siit
rtinlerinin tretimi yapilmigtir. Siit iirlinleri ilge disindan da talep gormiis ve boylece
ekonominin canlanmas saglanmustir. Ayrica Siit Uriinleri Fabrikasinin yaninda Pekmez
Fabrikas1 da bulunmakta ve iiziim, dut, ke¢ciboynuzu pekmezi iiretimi yapilmaktadir.
Uretilen pekmezlerin  Istanbul, Ankara ve Izmir'e de pazarlanmaktadir
(http://arsiv.dha.com.tr/talepleri-karsilayamiyoruz_293499.html ).

Yapilan yatirimlardan bir tanesi de gazete haberlerinde vurgulandig: iizere;
2014 yilinda yapimina baslanan Tunceli-Elazig arasindaki yol calismasidir. Bu yol
calismas1 2018 yili itibariyle tamamlanmis ve Tunceli-Elazig arasindaki yol mesafesi 30
dakikaya diismistiir. Ayrica, yol calismasinin tamamlanmasiyla iilkemizin Giiney’i
Kuzey’ ine baglanmstir. Ilerleyen zamanlarda biiyiik tirlarin ve araglarin bu yolu

kullanmas:  halinde ekonominin olumlu yonde etkilenmesi beklenmektedir.


http://arsiv.dha.com.tr/talepleri-karsilayamiyoruz_293499.html
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(http://www.milliyet.com.tr/tunceli-elazig-arasi-30-dakikaya-iniyor-tunceli-yerelhaber-
1972809/ ).

2016 yilinda Ilge Kaymakamliginca “Kirsaldan Umutlar Filizleniyor” Projesi
baslatilmis ve bu proje kapsaminda pekmez, pestil ve cevizli sucuk yapimi hakkinda
insanlarin bilgilenmeleri i¢in Kurslar verilmistir. Bu projeyle ilgedeki dezavantajli
kisilerin sosyal entegrasyonlarinin gelistirilmesi amacglanmigtir. 20 kadma pekmez,
pestil ve cevizli sucuk yapim kursu, 11 kadin 8 erkekten olusan gruba ceviz, dut ve
badem yetistiriciligi kursu, 20 kadina da Tunceli sarimsag1 yetistirme kursu verilmistir.
Bu kurslar sayesinde, insanlar iiretim siirecine dahil olmus Vve ticari anlamda da kar elde
etmislerdir. (https://www.haberler.com/pertek-te-kirsaldan-umutlar-filizleniyor-projesi-
9818624-haberi/)

2017 yilinda Pertek, Hozat ve Cemisgezek ilgelerinin ¢opleri Elazig Belediyesi
Coteli Kati Atik Diizenli Depolama Sahasina nakledilerek enerjiye doniistiiriilmiistiir.
Bu sayede, Pertek ilgesi kati atiklarindan kurtulmus ve ayni zamanda bu ¢oplerden
enerji elde edilmesi de diizenlenen protokolle saglanmustir. (http://www.elazig.
bel.tr/haber.php?id=2101)

2017 yilinda ise 6nce Tunceli’ de, 400 kadmin istihdam edildigi Tekstil
Fabrikas1 a¢ilmis, daha sonra ise, 2018 yili Subat ayinda da Pertek il¢esinde, 150 kisinin
istihdam edilecegi Tekstil Fabrikas1 hizmete girmistir. Bu fabrika Istanbul® da faaliyet
yiiriiten bir tekstil firmasi tarafindan acilmistir. Uretilen tekstil iiriinlerinin hem ic
piyasada satilmasi hem de yurt disina ihrag edilmesi planlanmaktadir. Agilan
fabrikalarla birlikte amaglananin Tunceli ilinin adinin terdrle anilmasindan ziyade ilin
huzura kavusturulmast ve doga giizelliginin 6n plana ¢ikarilmasi oldugu
vurgulanmaktadir. (https://www.hurriyet.com.tr/amp/tunceli-pertekte-150-kisinin-
istihdam-edileceg-40737094 )

3.1.4.3. Ekonomik Isletmeler

Pertek ilgesinde yasayan insanlarin ihtiyaglarim karsilayabilmesi ve
gecimlerini saglayabilmesi i¢in yeterli olabilecek sayida isletme bulunmaktadir. Pertek
flge Belediyesinden alinan bilgilere gore, ilce merkezinde hareket halinde bulunan
araglar da dahil 248 esnaf, 11 sirket ve 99-100 tane de tiiccar bulunmaktadir. Bu

isletmeler genel olarak Hiikiimet Caddesi, Atatiirk Caddesi ve Cinar Caddesi iizerinde


http://www.milliyet.com.tr/tunceli-elazıg-arasi-30-dakikaya-iniyor-tunceli-yerelhaber-1972809/
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https://www.haberler.com/pertek-te-kirsaldan-umutlar-filizleniyor-projesi-9818624-haberi/
https://www.hurriyet.com.tr/amp/tunceli-pertekte-150-kisinin-istihdam-edileceg-40737094
https://www.hurriyet.com.tr/amp/tunceli-pertekte-150-kisinin-istihdam-edileceg-40737094

55

yer almaktadir. Konutlar da en fazla bu bolgede yogunlasmistir. Isletmelerin
cogunlugunu bakkal ve marketler olusturmaktadir (Kaynak kisi 2). Sikoglu’ nun
“Pertek Ilge Merkezi’ nin Cografi Etiidii” adl1 yiiksek lisans tez ¢alismasinda isletmeleri
gruplandirilarak siniflandirmasindan esinlenerek, yapilan yerel goézlemler sonucu
ekonomiye yon veren isletmeler giiniimiizdeki haliyle su sekilde siralanabilir: Tlge
merkezinde 5 market, 23 bakkal, 2 kasap, 6 firin, 2 tane de tekel bayi yer almaktadir. Bu
diikkanlar insanlarin giinlilk ve kisa vadeli ihtiyaglarini gidermelerine yetmektedir.
Daha uzun vadede insanlarin ihtiyaglarii gidermeye yarayan isletmeler de
bulunmaktadir. Bu isletmeler soyle siralanabilir: 6 tane giyim ve tuhafiye, 6 erkek 3
bayan kuaforii, ayakkabi satimi ve tamiri yapan 3 diikkan, 2 tane fotografei, 3 tane de
tiip bayii bulunmaktadir. Ayrica 5 adet mobilyac1 ve marangoz, 1 kuyumcu, 3 beyaz
esya satan diikkan, 1 eczane, 2 tane de kirtasiye bulunmaktadir. Insanlarin yeme-igme
ve dinlenme hizmeti i¢in kurulan igletmeler ise sunlardir: 2 tane pastane, 5 cay ocagi, 6
tane ickili lokanta ve birahane, 2 internet kafe ve playstation, 2 otel, 5 lokanta, 7 tane de
kahvehane yer almaktadir. Insanlarin ulasim hizmetlerini saglikli bir sekilde yerine
getirebilmesi i¢in; 3 oto tamircisi ve lastik¢i, 3 petrol isletmesi, 1 sehirlerarast minibiis

terminali, 1 kOy garaji bulunmaktadir (Sikoglu, 2010: 100-101).

3.1.5. Civar Illerle iliskiler

Civar illerle iliskiler agisindan ulagima bakildiginda; ulasimin karadan araclarla
ve gol lizerinden de feribotlarla gergeklestirildigi, ugakla ulasimlar i¢in Elazig’la yakin
iliski icerisinde bulunuldugu sdylenebilir. Pertek Ilgesi, bagl bulundugu Tunceli il
merkezine 52 km, Elazig il merkezine ise, 33 km uzakliktadir. Pertek ile Elazig
arasindaki ulasim Keban Baraj Goli’ ndeki 3 km’ lik feribot yolculugu ile
saglanmaktadir (www.tunceli.bel.tr) (Bkz. Ekler, Fotograf 1). Bu Iliskilerin detaylari,
goriisiilen deneklerin civar mekanlarla iliskileri ve tercihleri takip eden kisminda detayli

degerlendirilecektir.

3.1.6. Ilcenin Konumu

Ilge toprak iizerindeki yerlesimi bakimindan dogu bat1 yénlii bir yerlesim sekli
gostermektedir. Bunun sebebi ise, dogal ve beseri sinirlandirmalardir. Siipilirge¢ Dag1’

nin ilgenin kuzeyinde yer almasi, giineyde ise Keban Baraj Goliinlin varligi, ilgenin
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yayilim alanini sekillendirmistir (Bkz. Ekler, Fotograf 2). Ilce toprak iizerinde genel
olarak Siipiirge¢ Dagi’ nin etek kisminda toplanmis ve dogu-bati yonlii uzanti
sergilemistir. Ulagimin saglandigi yol gilizergdh1 boyunca da konutlarin varligi
gorilmektedir. Ayrica ilgenin gelisme yonii diger sehirlerde oldugu gibi batiya
dogrudur. Yeni yapilagmalar ve ilgcenin genel yapisi disinda olusturulan konutlar ilgenin
batisina konumlandirilmistir. Bu durumun sebebi ise, ulagim faktorii yani ulasimin
feribotlarla saglanmasindan dolay1 feribot iskelesine yakin olma ve Keban Baraj Golii

ve Pertek Kalesinin manzarasindan faydalanma istegi gibi faktorlerdir.

3.1.7. idari Olusumlar

Pertek ilce merkezinde birgok kurum ve kurulus yer almaktadir. Pertek’ te
ikame eden insanlarin her tiirlii islerinin yiirtitilmesi bu idari kurumlar tarafindan yerine
getirilmektedir. Bu idari kuruluslarin merkezde yer aldigi ve genel olarak Hiikiimet
Caddesi ile Atatiirk Caddesi tizerinde yayilim gosterdigi bilgisi yapilan yerel gézlemler
sonucunda elde edilmistir. Bu resmi kurum ve kuruluslar insanlarin saglik hizmetlerinin
yirlitilmesi, tarimsal faaliyetlerinin siirdiiriilmesi, ulagim faaliyetleri, haberlesme,
calisma faaliyetleri, bankacilik ve askeri hizmetler gibi birgok kamu hizmetinde etkili
olmaktadir. Hiikiimet Caddesi olarak adlandirilan; Askerlik Sube Binasindan baslayip
Eski Cezaevine kadar olan alt yol giizergahi lizerinde sirasiyla; Askerlik Subesi Binasi,
Emniyet, Kaymakamlik, PTT bulunmaktadir. Atatiirk Caddesi olarak adlandirilan; ilce
hastanesinden baglayip asil garsinin bitiminde kavsak noktada sonlanan giizergah
boyunca 70. Y1l Ilge Hastanesi, Ilge Tarim Miidiirliigii, ilce Milli Egitim Miidiirliigi,
Ziraat Bankas1 ve Belediye yer almaktadir. Bu iki cadde disinda Cinar Caddesi, Iskele
Caddesi yer alsa da genel olarak biitiin resmi ve idari kurumlar bu iki cadde tizerinde
toplanmistir. Bu iki cadde ilge merkezinde yer aldigi icin halk ihtiyaclarini kolayca

giderebilmekte ve ihtiyaclar hemen cevap bulabilmektedir.

3.1.8. Konut Yapisi

Pertek ilce merkezindeki konutlarin  yapist mabhallelerin  niifusuyla
iliskilendirilerek burada kisaca ozetlenecektir. Ilce merkezinde zamanla niifusun
artmasi, ekonomik kosullarin iyilesmesi ve insanlarin isteklerinin degismesi konutlarin

yapisindaki farklilasmalarda da etkili olmustur. Onceden gerek ekonomik kosullar
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dolayisiyla gerekse zamanin sartlari nedeniyle, evlerin yapisi genel olarak bir ya da
nadiren iki katli ve bahge igerisinde yer alacak sekilde kerpi¢ yapilmistir. Ancak
sonradan teror olaylar1 ve dogumlar sebebiyle ilgenin niifusu artinca konut ihtiyaci da

dogmustur.

Istiklal Mahallesinin ilgenin tam ortasinda yer almasi ve birgok idari kurumun
ve ekonomik isletmelerin bu bolgede bulunmasindan dolayr niifus bu bodlgede
yogunlagmistir. Bu mahallede eski konutlar tek katli ya da iki katli olup, yap1
malzemeleri kerpig¢ olurken, yeni yapilan evler ise, ¢ok katli olup, yap1 malzemesi briket
ve tugla, sivasi ise; betondur (Bkz. Ekler Fotograf 5-6). ilcede Bahgeli kerpic evler ile
beton yapilarin bir arada yer almasi, tek katli evlerin oniiniin ¢ok katli apartmanlarla
kapatilmasi ¢okc¢a rastlanan durumlardir. Yeni yapilan apartmanlara ilge merkezinde de
rastlanmasinin yaninda yogunlastig1 bolge esas olarak il¢e hastanesinin arka taraflaridir.
Bu boélgede yeni binalarin 6zellikle apartmanlarin yogun olarak bulunmasi bu bdlgenin

kenti andirir nitelikte olmasini saglamistir.

Istiklal Mahallesinden sonra en fazla niifuslanan bélge, ¢alisma bashigimizdaki
Baris Yap1 Kooperatifinin de bulundugu Kaledibi Mahallesidir. Kaledibi Mahallesi son
10-15 yilda yeni binalarin 6zellikle de dubleks formattaki evlerin yapilmasiyla biiyiik
gelisim gostermistir (Bkz. Ekler Fotograf 7). Bu mahallede tek katli eski evler
bulunmakla birlikte, betonarme bir ya da iki katli evler ve dubleks yapilar da yer

almaktadir.

Camiikebir ve Sogukpinar mahallelerine bakildiginda, ayni1 sekilde kerpi¢ ve

betonarme yapilari bir arada gormek miimkiindiir

Pertek ilce merkezinin en dogusunda, Derebas1 Mahallesi yer almaktadir. Bu
mabhalle, 243 kisi niifusuyla ilgenin en az niifuslanan bdlgesidir. Bu bolgenin ilge
merkezine kismen daha uzak olmas1 ve sapa kalmas1 bu mahallenin gé¢ vermesinde ve
az niifuslanmasinda etkili olmustur. Bu mahalledeki konutlar genellikle bir ya da iki
katli olup, evlerin yap1 malzemesi ise kerpigtir yeni yapilasmalar yok denecek kadar

azdir (Bkz. Ekler Fotograf 3-4).
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3.1.9. Egitim Hizmetleri

Pertek ilge merkezinde bir adet anaokulu, iki ilkokul, iki ortaokul, ii¢ tane de
lise olmak {iizere sekiz adet okul bulunmaktadir (Bkz. Tablo 2). K&ylerinde ise toplam
tic anaokulu, dort ilkokul, bir tane de ortaokul bulunmaktadir. Pertek ilgesinde yasayan
ogrenciler, bu merkez ve koy okullarinda egitim ve o6gretimlerini siirdiirmektedirler

(Kaynak kisi 3).

Pertek ilge merkezindeki okullardan en eski olani; 1938 yilinda kurulan eski
ad1 Alp Dogan ilkégretim Okulu olan yeni ismiyle Sehit Giirsel Can ilkokuludur. Daha
sonra ise sirastyla; 1940 yilinda eski ismiyle Pertek Anaokulu simdiki ad1 ile Giiliizar
Gen¢ Anaokulu kurulmustur. 1952 yilinda Mustafa Kemal Lisesi, 1953 yilinda
Cumhuriyet Ortaokulu, 1964 yilinda Atatiirk Ilkokulu, 1975 yilinda imam Hatip Lisesi
ve Imam Hatip Ortaokulu, 2007 yilinda ise, Ogretmen Zeynel Erol Anadolu Lisesi
kurulmustur. Pertek ilge merkezindeki okullar, sube sayisi ve Ogrencilerin cinsiyet

dagilimlar ile tablo 3’ de yer almaktadir (Kaynak kisi 3)

Orgiin egitim ile ilgili bilgiler, tablo verileriyle sdyle yorumlanabilir: Ilgedeki
anaokulu 8 subeye sahiptir. Bu anaokulunun 2017-2018 yil1 kayitlarina gore toplam
ogrenci sayis1 142’ dir. Ilce merkezindeki 2 ilkokulun 21 subesi olmakla birlikte 335
ogrenci egitim-6gretim goérmektedir. Ilkokullar arasinda &grenci yogunlugu en fazla
olan okul Atatiirk lkokuludur. Tlge merkezinde 2 ortaokul olmakla birlikte bu okullar
toplam 18 subeye sahiptir. 419 6grenci egitim-6gretim gérmektedir. Bu ortaokullardan
ogrenci yogunlugu en fazla olani, Cumhuriyet Ortaokuldur. Ilge merkezinde toplam 22
subeye sahip 3 lise bulunmaktadir. Bu liselerde toplam 360 6grenci egitim- Ogretim
gdrmektedir. Bu liselerden 6grenci yogunlugu en fazla olan lise, Ogretmen Zeynel Erol

Anadolu Lisesidir.
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Tablo 2. Pertek ilce Merkezindeki Okullar, Sube Sayilari, Erkek Ogrenci Sayilari, Kiz Ogrenci Sayilari

ve Toplam Ogrenci Sayisinin Dagilimi

Erkek Kiz Orenci Toplam
Okullar Sube Sayis1 |  Ogrenci 5 Ogrenci
Sayisi

Sayisi Sayis1
Pertek Anaokulu 8 77 65 142
Atatiirk ilkokulu 12 104 85 189
Sehit Astsubay Giirsel Can
Ikokulu 9 73 73 146
Cumbhuriyet Ortaokulu 13 163 164 327
Imam Hatip Ortaokulu 5 52 40 92
Ogrt. _Zeynel Erol Anadolu 10 119 114 933
Lisesi
[mam Hatip Lisesi 5 34 24 58
Mustafa Kemal Lisesi 7 40 29 69

Kaynak: Pertek Ilge Milli Egitim Midiirliigii (2017-2018)

ligede orgiin egitim veren kurumlarin yani sira yaygin egitim veren Halk
Egitim Merkezi de bulunmaktadir. Halk Egitim Merkezi 1972 yilinda acilmis ve yaygin
egitim faaliyetleri Halk Egitim binasinda siirdiiriilmeye baslanmistir. Onceden Pratik
Kiz Sanat Okuluna bagli olarak hizmet verilirken 2001 yilindan sonra ise, Pratik Kiz
Sanat Okulunun kapatilmasiyla Halk Egitim Midiirliigii ayn1 binada hizmete devam
etmistir. Halk Egitim Merkezinde, genel kurslar ve mesleki ve teknik kurslar adi altinda
insanlarin faydalanmasi icin ¢esitli kurslar agilmistir. Genel kurslar basligi altinda;
okuma-yazma kurslari, step-aerobik kurslari, Ingilizce kurslar1 verilmektedir. Mesleki
ve teknik kurslar baslig altinda ise, bilgisayar kullanim1 kursu, dekoratif ahsap siisleme
kursu, Gaziantep bakir el islemeciligi kursu, diiz dikis makineci kursu, saca gecici ve
kalic1 sekil verme teknikleri kursu, kati ve sivi yakith kalorifer atescisi kursu, kati

yakitl kalorifer atescisi kursu verilmektedir ( http://pertekhem.meb.k12.tr/ ).
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3.1.10. Saghk Hizmetleri

Pertek Ilce merkezinde Atatiirk Caddesi iizerinde 70. Y1l Cumhuriyet Pertek
flge Hastanesi bulunmaktadir. Bu hastane ilk olarak 1945’ li yillarda Saglik Ocagi
olarak faaliyete baglamistir. Aralik 2007 yilindan itibaren il¢e hastanesi olarak iki katl
hizmet binasinda 1. ve II. basamak saglik hizmeti vermektedir. 08.10.2008 tarihinde
ilcede Aile Hekimligi uygulamasi baslamis ve Toplum Sagligi Merkezi kurulmustur.
TSM’ ye bagl I Nolu, II Nolu, III Nolu Aile Hekimlikleri Ilge Hastane binasinda IV
Nolu Aile hekimligi ise Pinarlar ASM hizmet binasinda hizmet vermektedir (

http://www.pertek.gov.tr/ilce-devlet-hastanesi )

Ilge Hastanesi Miidiiriinden edinilen bilgilere gore, 70. Y1l Cumhuriyet Pertek
flge Hastanesi, 10 yataklidir. 2017 yilinda toplam 41.910 kisi muayene olmustur.
Hastanede toplam 80 kisi calismaktadir. Hastanede gorev alan personelleri soyle
siralanabilmektedir: Hastanede, 9 hemsire 10 tane de ebe bulunmaktadir. 4 laborant, 1
cevre saglikeisi, 4 hizmetli, 5 paramedik, 3 temizlik sirketi elemani, 3 tibbi sekreter, 9
Acil Tip Teknisyeni, 4 giivenlik goérevlisi, 5 tane rontgen ¢eken eleman, 4 tane veri
hazirlamada yer alan memur, 3 tane memur, 3 tane sofor bulunmaktadir. Dis boliimiinde
de, 1 dis teknisyeni, 2 tane dis doktoru bulunmakta bunlarin yaninda da 2 hemsire ve 1
hizmetli yer almaktadir. Aile hekimliginde 4 kisi bulunmakta yanlarinda temizlikten ve

giristen sorumlu 2 Kisi isttihdam etmektedir (Kaynak kisi 4).

3.2. Katihmcilarin Sosyal Profili

Katilimcilarin sosyal profili basligi altinda deneklerin cinsiyet, yas, egitim
durumlari, meslekleri ve medeni hal degiskenleriyle ilgili anket verilerinden elde edilen

bulgular yorumlanmaktadir.

3.2.1. Cinsiyet ve Yas

Yapilan galismada, anketler 21 hane iizerinde uygulanmistir. Iki hanede oturan
denekler evlilik birligini sonlandirdig: i¢in hanelerin birinde bir kadina diger hanede ise
bir erkege anket uygulanmistir. Geride kalan 19 hanede ise bir erkek ve bir kadin olmak
tizere her haneden iki kisiye anket uygulanmistir. Calismada sorulan sorularda hem

kadinin hem de erkegin verecegi cevaplar dnemsendiginden dolayr ve bazi sorularin
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cinsiyete gore farkliliklari tespiti diistintildiiglinden, anketler ve gozlemler her iki
cinsiyet grubunu kapsayacak sekilde uygulanmistir. Arastirma kapsamina 20 kadin, 20
erkek girmektedir. Calisma alanma giren kisilerin cinsiyet ve yas dagilimi tablo 3 ‘te

yer almaktadir.

Tablo 3. Deneklerin Yaglarinin Cinsiyetlerine Gére Dagilimi

Cinsiyet
Kadin Erkek Toplam

S % |S % | S %

33-44 5 12,5| 3 751 8 20

45-56 9 2259 225 | 18 45

Yas Gruplan

57-68 5 125| 4 10 | 9 22,5
68-80 1 25| 4 10 | 5 12,5

Toplam 20 50 |20 50| 40 100

Calismada 20 kadin 20 erkek denek bulunmaktadir. Calismada kisilerin en alt
yas grubuyla en {ist yas grubu baz alinarak gruplandirma yapilmistir. Deneklerin yas
dagilimina bakildigr zaman kisilerin 45-56 yas arasinda yogunlastigi goriilmektedir.
Hem kadin niifusta hem de erkek niifusta % 22,5 orani ile 45-56 yag aralig1 esit paya
sahiptir. 45-56 yag araligindan sonra, kadinlarda %12,5 ile 33-44 ve 47-68 yag aralig1
gelmektedir. Daha sonra ise en kii¢lik paya sahip %2,5 ile 68-80 yas araligidir. Kadinlar
genel olarak orta yas ve iizeri yas grubundadir. Yash sayilabilecek aralikta sadece 1 kisi
bulunmaktadir. Erkek deneklerin ise %22,5 ile 45-56 yas araligindan sonra %10
orantyla 57-68 ve 68-80 yas aralif1 gelmektedir. En kii¢lik paya ise, %3 oraniyla 33-44
yas aralig1 gelmektedir. Erkek deneklerin yas araliklarina bakildigi zaman, 68-80 yas
araliginda 4 kisinin bulunmasindan ve daha iist yaslarda yiizdelik oranin
yogunlagmasindan dolay1 erkek deneklerin yaslari kadin deneklerin yaglarindan daha
biiyiiktiir denilebilir. Genel bir degerlendirme yapildiginda, 45 yas ve lizeri yas
grubunun yogun oldugu vurgulanabilir.
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3.2.2.Egitim

Egitim durumu mevcut ¢alismalarda dikkat edilen bir diger degiskendir. Bu
degiskenle ilgili verilerin tespiti i¢in deneklere mezuniyet durumlari sorulmus ve elde

edilen sonuglara Tablo 4’ de yer verilmistir.

Tablo 4. Deneklerin Egitim Durumlarinin Dagilimu

Kadin Erkek Toplam
S % |s % |s %

flkokul | 6 30 |5 25 |11 275

Ortaokul | 3 15 |3 15 |6 15
Egitim  7eg 6 30 |8 40 |14 35
Durumu g5 versite | 4 20 |4 20 |8 20

?ﬁﬁgﬁ‘;) 1 5 |0 0 1 25
Toplam 20 100 | 20 100 | 40 100

Deneklerin egitim durumlart incelendiginde, deneklerden %35’ inin yani 14
kisinin lise mezunu oldugu, %27,5 ile 11 kisinin ilkokul, %20 ile 8 kisinin {iniversite,
%15 ile 6 kisinin ortaokul, %2,5 ile 1 kisinin ise, okula hi¢ gitmedigi tespit edilmistir.

Kadin ve erkek deneklerin egitim durumlart birbirine yakin degerler
tagimaktadir. Ancak hi¢ okumadigini belirten kisinin kadmn oldugu ilkokul mezunu
kadinlarin erkeklere gore ve lise mezunu erkeklerin ise kadinlara gére kismi oransal

fazlaliklar1 dikkat cekmektedir.

3.2.3.Meslek

Hem kadin hem de erkek deneklerin mesleki dagilimlari kisilerin 6zellikle
sosyal iliski durumlarinin belirlenebilmesi i¢in 6nem tasimaktadir. Bu sebeple hem
kadin hem de erkege mesleklerinin ne oldugu sorulmus ve elde edilen sonuglar Tablo 5’

de gosterilmistir.
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Cinsiyet
Kadin Erkek Toplam
S % | S % | S %
Emekli 0 0 7 3517 17,5
Esnaf 0 0|5 2515 12,5
Meslek | &MU | 5 25 | 7 35 |12 30
Calisanm
BV 115 75 | 0 ol 15 375
Hanimi
Yok 0 0 1 5 1 25
Toplam 20 100 | 20 100 | 40 100

Tablo verileri, deneklerin mesleki dagilimlar1 dikkate alindiginda su bulgulara

ulagilmaktadir. Kadinlarin biiyiik ¢ogunlugunun, yani %75’ inin ev hanimi oldugu

goriilmektedir. Kadinlarin %25’ 1 ise kamu ¢alisanidir. Erkek deneklerin mesleklerine

bakildiginda ise, ¢ogunun ayni oranlarla emekli (%35) veya ve kamu ¢alisan1 (%35)

oldugu goriilmektedir. Esnaf olanlarin orani ise %25 ve isi olmayanlarin orani ise %5

olarak tespit edilmistir.

3.2.4.Medeni Hal

Deneklerin medeni halleri, aile birliginin varligi ve hanelerin genel yapisini

0grenebilmek amaciyla 6nem tasidigindan dolay kisilere medeni durumlar1 sorulmus ve

elde edilen veriler Tablo 6° da gosterilmistir.
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Tablo 6. Deneklerin Medeni Hallerinin Dagilimi

Medeni Hal S %
Evli 38 92,7
Ayri 2 4.9
Toplam 40 97,6

Deneklerin medeni hallerinin dagilimina bakildigi zaman 2 kisi harig, %92,7’
lik payla 38 kisinin evli oldugu goriilmektedir. Ayr1 oldugunu belirten iki kisiden bir
hanede kadin ¢ocuguyla yasadigini ifade etmis ve esinden ayrilmistir. Diger hanede ise

erkek yalniz yagamaktadir (Bkz. Tablo 7).

3.3. Hane Halk

Bu ana baslik altinda hane halki, gelir saglayanlar ve gelir kaynaklar alt
basliklar1, hane halk: alt bagliginin bir alt bashg: olarak ise, hane halki sayis1 ve hane

yapist ele alinmaktadir.

3.3.1 Hane Halka

Bu baslik altinda hane halki sayisinin tespiti, yani her hanede ka¢ kisinin
oturdugunun bulunmasi ve hane yapisinin belirlenmesi amaglanmistir.

Toplumun temel yapi1 tasi ailedir. Aileler bir kadin bir erkegin evlenmek
suretiyle bir araya gelmesiyle olusmaktadir. Cocuklarin aileye eklenmesi, gelin, damat
ya da torunlarin varlifi ve bu kisilerin aym1 hane igerisinde hep birlikte yasamalar
ailelerin yapisin1 degistirmektedir. Calisma alanimiza giren hanelerin yapisinin nasil
oldugunu tespit edilebilmek amaciyla deneklere kimlerle oturdugu sorulmus ve elde
edilen sonugclar takip eden sayfada Tablo 7’ de gosterilmistir.

Deneklerden %75’ ini olusturan 30 kisi eslerini ve kendisini yetigskin anne baba
olarak tanimlayip bir ya da daha fazla ¢ocukla birlikte oturduklarini sdylemislerdir.

Daha sonra en yiiksek oran yani %17,5 ile 7 kisiden 6’ s1 esiyle birlikte oturdugunu, 1
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kisi ise esinden ayrilip yetiskin ¢ocuguyla oturdugunu ifade ederken, % 5 ile 2 kisi
yetiskin anne, baba gelin, ogul ve c¢ocukla birlikte, % 2,5 oranla 1 kisi ise yalniz yagh

olarak oturdugunu séylemistir.

Tablo 7. Hane Yapisinin Dagilimi

Hane Yapis1 S %
Yalniz Yetiskin 1 2,5
Yalmz ki Yetiskin 7 17,5
Yetigkin Anne Baba ve Bir ya da 30 75
Daha Fazla Cocuk
Yetigkin Anne, Baba, Gelin, Ogul 5 5
ve Cocuk
Toplam 40 100

Deneklerin hane yapilarina bakildigi zaman genel olarak hane tipinin ¢ekirdek
aile oldugu gorilmektedir. Geleneksel aile tipinin gorildigi sadece bir hane
bulunmaktadir Gézlemlerden elde edilen bilgilere gore, bu hanede iki yetiskin anne
baba bulunmakta, ogullarinin evlenmesi ve torunlarinin dogmasiyla hep birlikte
oturmaktadirlar. Bu hane disinda kalan haneler ise, yalniz yasayan bir yetiskin hari¢

tutulursa c¢ekirdek aile tipi 6zelligi sergiledigi sdylenilebilir.

3.3.2 Gelir Saglayanlar

Calisma alanina giren hanelerde, ekonomik destegi hangi cinsiyet grubunun
sagladiginin ve hane igerisinde kimlerin gelir getirici oldugunun tespit edilebilmesi
amactyla deneklere hanede kimlerin gelir getirici oldugu sorulmus ve elde edilen

verilerin cinsiyete gore dagilimi Tablo 8’ de yer almistir.
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Tablo 8. Hanelerde Gelir Getiricilerin Dagilim1

Cinsiyet
Kadin Erkek Toplam
S % | S % | S %
Kendisi 1 5] 8 40 |9 22,5
Esi ve
Kendisi 4 20 | 4 20 | 8 20
Gelir Esi 8 40 | 1 519 22,5
Getiricli Emekli
Maastyla 7 35 | 7 35 | 14 35
Gegim
Toplam 20 100 | 20 100 | 40 100

Hanelerde kimlerin gelir getirici oldugu incelenmis ve sonucunda, kadinlardan
% 40’1 esinin gelir getirici oldugunu, %35’i emekli maaglartyla gecimlerini
sagladiklarini ve aktif olarak ¢alisan kimsenin bulunmadigini, %20°1 esi ve kendisinin,
%5’1 ise kendisinin gelir getirici oldugunu sdylemistir. Erkek denekler igerisinde ise,
%401 kendisinin, %35’i emekli maaslariyla geg¢imlerini sagladiklarini, %20’ esi ve
kendisinin, %5’i ise, sadece esinin gelir getirici oldugunu belirtmistir. Kadin ve erkek
denekler i¢erisinde dikkatleri bir hanede sadece kadinin c¢alistii erkegin ise ¢calismadigi
dikkat cekmektedir. Tablo 5° de meslek dagilimina bakildiginda 1 erkegin mesleginin
olmadigini ve erkegin ¢aligmadigini ifade ettigi goriilmektedir. Ayrica Tablo 6’ da
esinden ayri1 oldugunu belirten erkegin aktif olarak calistigi yukaridaki tabloda
anlasilmaktadir. Ciinkii emekli maaslariyla gegindiklerini ifade eden hem erkek hem
kadin 7 kisi bulunmaktadir ve bu da 7 haneyi olusturmaktadir. Esinden ayrildigini ve
cocuguyla yasadigini sdyleyen bir kadin ise esinden destek goriiyor olmali ki sadece

kendisinin galistigini ifade eden sadece 1 kisi bulunmaktadir.
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3.3.3.Gelir Kaynaklar:

Deneklerin  gecimlerini  saglamak ve hayatlarin1  rahat bir sekilde
siirdlirebilmeleri icin c¢alismalar1 gerekmektedir. Calisma yerleri, kisilerin ilge
merkeziyle ve civar illerle olan ulagimlarim1 ve dolayisiyla sosyal iligkilerini
etkileyebilecegi distintildiigiinden deneklerin ¢alisma yerleri incelenmis ve elde edilen

sonuglar Tablo 9’ da gosterilmistir.

Tablo 9: Calisanlarin Calisma Yerlerinin Dagilim1

Calhisanlarin Calisma Yerleri

Tunceli Pertek Ilce | Pertek- Toplam
Merkezi Elazig
S % S %
S % S %
Hanede Kendisi 1 25 |8 20 0 0 9 22,5
Gelir :
GetiriCiIer ESI Vﬁ:: . 0 0 6 15 2 5 8 20
Kendisi
Esi 1 25 |8 20 |0 0 9 22,5
Toplam 2 5 |22 55 |2 5 26 70

Calisma alanimiza giren hanelerdeki kisilerin nerede calistiklarin incelenmis ve
sonucunda %20’ si eslerinin Pertek ilge merkezinde calistigini sOylemistir. %20° si
kendisinin Pertek ilge merkezinde ¢alistigini, %15 i esi ve kendisinin ilge merkezinde
calistigini, %5 oranla iki kisi Elazig ve Pertek’ te calistiklarini, %2,5 ile 1 kisi
kendisinin Tunceli ilinde ¢alistigini, %2,5 ile 1 kisi ise esinin Tunceli il merkezinde
calistigin1 sOylemistir. Elaz1g ve Pertek’ te calistigini soyleyen kisilerden biri Pertek ilge
merkezinde calisirken, esi ise Elazig’ da caligmaktadir. Tunceli ilinde ¢alistigini
sOyleyen kisilerin de ayn1 hanede bulunan kisiler oldugu tahmin edilmektedir.

Hanelerin aylik gelirlerini nasil sagladiklar belirlenebilmesi amaciyla deneklere gelir
kaynaklarinin ne oldugu sorusu yonlendirilmis ve elde edilen bulgular Tablo 10’ da yer

almistir.
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Tablo 10. Hane Sakinlerinin Gelir Kaynaklarinin Dagilimi

Gelir Kaynaklari S %
Maas 16 40
Emekli Maas1 14 35
Aylik Kazang 10 25
Toplam 40 100

Deneklerden %40’ 1 gelir kaynaklarinin maaslar1 oldugunu, %35°i gelir kaynaklarinin
emekli maast oldugunu, %25’ 1 ise gelir kaynaklarinin aylik kazanglari oldugunu
sOylemistir.

Hanelerin aylik gelir dagilimi tablo 11°de yer almaktadir.

Tablo 11. Aylik Gelir Dagilinu

Aylik Gelir S %
1600-2500 11 27,5
2600-3500 5 12,5
3600-4500 6 15

Cevapsiz 18 45
Toplam 40 100

Deneklerin verdikleri cevaplar gruplandirilarak incelenmis ve deneklerden
yartya yakiminin %45’inin bu soruyu cevapsiz biraktiklar1 goriilmistiir. Deneklerin
geriye kalanlarinin cevap verdikleri goriilmistiir: %27,5 i ise gelirinin 1600tl ile 2500tI
araliginda, %15°i ise gelirlerinin 3600t ile 4500tl araliginda oldugunu vurgularken

%12,5’inin 2600t1 ile 3500tl araliginda aylik kazanglarinin oldugu tespit edilmistir.

Deneklerin sosyal giivence durumlart Ogrenilebilmek amaciyla kigilere sosyal
giivencelerinin olup olmadigi sorulmus ve elde edilen sonucglar Tablo 12’ de

gosterilmistir.
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Tablo 12. Deneklerin Sosyal Giivence Durumlari

Sosyal Giivence Durumu S %
Evet 34 85

Hayir 6 15
Toplam 40 100

Deneklerin sosyal giivence durumlarina bakildiginda ¢ogunlugu olusturan %85
ile 34 kisinin sosyal giivencelerinin oldugu gériilmektedir. %15 i ile 6 kisinin ise sosyal
giivencelerinin olmadig1 belirlenmistir.

Deneklere ugras alani olabilecek segenekler sunulmus ve bu seceneklerden
hangileriyle ilgilendiklerini belirtmeleri istenmistir. Ugras alanlarmin kadin ve erkek
deneklerde farklilik gdsterebilecegi diistiniildiigiinden kadin ve erkek cinsiyet
gruplarinda ayri ayr1 incelenmis ve elde edilen bulgular Tablo 13° de gosterilmistir.
Deneklerin ugras alanlari cinsiyete gore incelenmis ve su sonuglar elde edilmistir:

Bag isleriyle ugragtigini sdyleyen 4 erkek ve 1 kadin bulunmaktadir. 1 erkek ve 1 kadin
ise bazen bu isle ugrastigimi belirtmistir. 13 erkek ve 18 kadin ise bag isleriyle
ugrasmadiklarini sdylemislerdir. 2 erkek ise soruyu cevapsiz birakmastir.

Bahge isleriyle ugrasan 20 erkek 19 kadin bulunmaktadir. 1 kadin bu isle bazen
ugrastigini soylemistir.

Tarla isleriyle ugrastigini sdyleyen 5 erkek ve 1 kadin bulunmaktadir. 1 kadin
ise bazen tarla isiyle ugrastigini vurgularken 13 erkek ve 18 kadmn ise bu isle
ugragsmadiklarini beyan etmislerdir.

Kiiciikbas hayvan yetistiriciligi ile ugrasan 3 erkek bulunmaktadir. 15 erkek ve
20 kadn ise hayir ugrasmiyoruz cevabini vermislerdir.

Biiyiikbas hayvan yetistiriciligi ile ugrasan kimse bulunmamaktadir.

Kanatli hayvan yetistiriciligi ile ugrasan 2 erkek 2 kadin bulunmaktadir. 16 erkek 18
kadin ise hayir ugrasmiyoruz cevabimi vermistir. Ar yetistiriciligi ile ugrasan kimse

bulunmamaktadir.
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Tablo 13. Deneklerin Ugras Durumunun Ugrast Alan ve Cinsiyete Gére Dagilimi

Ugras Alani Evet Bazen Hayir Toplam

Bag Isleri E 4 1 13 33
K 1 1 18

Bahce Isleri E 20

40

K 19 1

Tarla Isleri E 5 13 38
K 1 1 18

Kiigiikbas Hayvan IE 15

Yetistiriciligi 38
K 20

Biiyiikbas Hayvan E 18 38

Yetistiriciligi K 20

Kanathi Hayvan E 2 16 38

Yetistiriciligi K 2 18

An Yetistiriciligi E 18 38
K 20

BYK’ nin dubleks ve bahgeli olmasindan hareketle deneklerin kendi
bahgelerinde ugragsmasindan dolayr deneklerin neredeyse tamami (bazen ugrastigini
sOyleyen 1 kadin harig) bahge isleriyle ugrastiklarini sdylemistir. Deneklerin verdigi
cevaplardan hareketle kisiler genellikle bahge isleriyle ugrasmaktadir. Bag isleri tarla
isleriyle ugrasan kisi sayisi ¢ok azdir. Deneklerin ¢ogu hayvancilikla ugragsmamaktadir.
Cok az kisi kiigiikbas hayvan ve kanatli hayvan besledigini sdylemistir. ilerleyen
bolimlerde kisilerin kendilerini kentli, koylii ya da hem kentli hem de koylii olarak

tanimlama bigimlerinde ugras alanlar1 nemli bir yere sahip olacaktir.

3.4.Baris Yap1 Kooperatifi

Baris Yapt Kooperatifi (BYK) ana baslig1 altinda fiziki yerlesimi ve sakinler
tarafindan tanmimlanisi, kurulusu, tasinma yili ve evlerin doluluk durumu, kooperatifin
ilcede oturduklari ev ile olan fiziki yap1 farkliligi ve ilgeyle baglantisi, kooperatif
sakinlerinin orijinleri, kooperatif sakinlerinin kooperatife geldikleri yerler, kooperatif
sakinlerinin konut sahiplik durumlari, taginildiginda konutlardaki eksiklikler, kooperatif
alanindaki eksiklikler ve ¢oziim yollari, kooperatif sakinlerin ekonomik destegi saglama

durumlari, kooperatif alanina yazilma karari, Baris Yap1 Kooperatifi yapilirken alinan
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ilk duyumlar, Barig Yap1 Kooperatifinin miiteahhidi ile tanisiklik durumu Baris Yap1
Kooperatifi yapilirken fikir aligverisi, Baris Yap1 Kooperatifine kayit olunurken alinan
olumsuz tepkiler, Baris Yap1 Kooperatifine kayit olunurken alinan olumlu tepkiler,

Baris Yap1 Kooperatifine yazilma da son karar verici gibi alt bagliklar1 incelenecektir.

3.4.1. Fiziki Yerlesimi ve Sakinler Tarafindan Tanimlanisi

Bu ana baslik altinda ¢alisma alanina giren kisilerin ikame ettikleri evlerini ilge
merkezinde bulunan evlerden farkli goriip gérmedikleri ve evlerin fiziki yapisindan
memnuniyet durumlar1 belirlenmeye caligilmistir.

Deneklerin Baris Yap1 Kooperatifindeki evlerin yapisini farkli goriip gérmedikleri eger
farkli goriiyorlarsa da bu durumun nedenlerinin neler oldugu belirlenebilmek amaciyla

kisilere soru yonlendirilmis ve elde edilen verilere Tablo 14’ de gésterilmistir.

Tablo 14. Deneklerin Kooperatifin Fiziki Yerlesimini Tanimlama Durumlari

Fiziki Yerlesimin Hane Sakinleri

Tarafindan Farkli Goriilme Durumu ve

Nedenleri S %
Evler Dubleks 18 45
I¢c Mimarisi Farkli 2 5

Evet Yeni Bina 16 40
Site Icerisinde 3 7,5

Hayir, neden belirtilmemis 1 2,5

Genel Toplam 40 100

Baris Yap1 Kooperatifi, ilce merkezine giriste feribotlara aragla bes dakika
uzaklikta kiigiik bir tepe ilizerine konumlandirilmistir. Evler dubleks olarak ve bahgeli
yapilmustir. Deneklere kooperatifin fiziki yerlesimini farkli goriip gérmedikleri sorusu
sorulmus sonucunda ise, deneklerin tamamina yakint %97,5” i ile 99 kisi kooperatifin
fiziki yerlesimini farkli gordiigiinii soylemistir. %2,5 ile 1 kisi ise farkli gérmedigini
sOylemis ancak neden belirtmemistir. Denekler kooperatifin fiziki yerlesimindeki
farkliliklar olarak, dubleks olmasi, i¢ mimarisinin farkli olmasi, yeni bina olmasi, Site

icerisinde yer almasin1 gostermislerdir. Hane sakinlerinden biiyiik ¢ogunlugu yani %45’
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iile 18 kisi evlerin dubleks olmasini, %40 ile 16 kisi yeni bina olmasini, %7,5 ile 3 kisi
site icerisinde yer almasini, %5 ile 2 kisi ise, i¢ mimarisinin farkli olmasi fiziki
yerlesimlerindeki farkliliklar olarak gordiiklerini soylemislerdir.

Deneklerin  kooperatif binalarinin fiziki yapisindan memnuniyet durumlari

incelenmis ve elde edilen bulgular Tablo 15 de 6zetlenmistir.

Tablo 15. Deneklerin Kooperatif Binalarinin Fiziki Yapisindan Memnuniyet Durumlari

Deneklerin Kooperatif Binalarinin Fiziki Yapisindan
Memnuniyet Durumu ve Sebepleri S %

Evler Biiyiik Oldugu i¢in Kalabalik

Kaldirtyor 10 25
Yasam Alan1 Genis 8 20
Torunlar Gelince Bah¢ede Rahat 6 15
Evet Oynuyor
Evler Biiyiik Oldugu I¢in Cocuklar 3 75
Gelince Rahatca Kaliyor ’
Gilivende Hissediyoruz 3 7,5
Kismen Evler Biiyiik, Kisin Istnma Problemi
9 22,5
Memnun Oluyor
Hay.l r Memnun Su Tesisat1 Problemi Var 1 2,5
Degil
Toplam 40 100

Deneklerin kooperatif binalarinin fiziki yapisindan memnuniyet durumlar
incelenmis ve sonucunda %75’ i ile 30 kisinin kooperatif binalarinin fiziki yapisindan
memnun olduklart belirlenmistir. %22,5 ile 9 kisi kismen memnunuz yanitini verirken,
%2,5 ile 1 kisi hayir memnun degiliz cevabin1 vermistir. Kooperatif binalarinin fiziki
yapisindan memnun olan kisiler memnuniyet durumlarimin sebeplerini sdyle
aciklamisglardir. %25 ile 10 kisi evlerin biiyiik oldugunu ve kalabalik misafirleri gelince
rahat agirladiklarini, %20 ile 8 kisi evlerin yasam alan1 genis oldugu i¢in memnun
olduklarini, %15 ile 6 kisi torunlar1 gelince bahgede rahat¢a oyun oynadiklarini, %7,5
ile 3 kisi evler biiyiik oldugu igin g¢ocuklar1 geldigi zaman c¢ocuklarinin rahatca
kaldiklarin1 ifade etmistir. Son olarak %7,5 ile 3 kisi kendilerini gilivende
hissettiklerinden 6tiirii memnun olduklarini sdylemislerdir. Kismen memnun olduklarini

ifade eden kisilere baktigimiz zaman %22,5 ile 9 kisi evlerinin biiyiik olmasindan dolay1
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kisin 1sinma problemi yasadiklarini bu sebeple kismen memnun olduklarini
sOylemislerdir. Hayir memnun degiliz yanitin1 veren kisi sayist %2,5 ile 1 kisidir. Bu

kisi de su tesisat probleminden dolaylt memnun olmadigini sdylemistir.

3.4.2. Kurulusu

Baris Yap1 Kooperatifin nasil kurulduguna dair net bilginin alinabilmesi icin
kooperatifin kurucusuyla goriisiilmiis ve kooperatifin kurulum asamasina dair net
bilgilerin alinmasi saglanmistir (Kaynak kisi 5).

1994-1995 terdr olaylarinin yasanmasi nedeniyle ilge merkezine yogun goc
hareketleri yasanmistir. Bu gb¢ olay1 sonucunda insanlarin kalacak yer ihtiyacit dogmus
ve konut yapim c¢alismalarina baslanmigtir. Bu amaglar dogrultusunda kooperatif kurma
diisiincesi dogmus, 300 civarinda iliye kaydir olmasina ragmen bazi bagvuru sahipleri
giiven duymadiklar i¢in kayitlarini sildirmislerdir. Az miktarda 6deme yapan iiyeler de
Odedikleri paray1 geri alabilmek i¢in daha giivenli bir yonetim olusturarak ve daha az
liye sayisiyla kooperatifin amacglarina ulagmasi i¢in calismalara baglamiglardir. Bu
diislincelerle olusturulan yonetim kurulu, dnceki kooperatif yonetiminin neler yaptigini
ve ne tlr girisimlerde bulundugunu arastirdiginda; heniiz hi¢bir adimin atilmadigini,
sadece vatandasa gercekle alakasi olmayan vaatlerde bulundugunu 6grenmistir. Bunun
lizerine tamamen yeni iyelerle ve 6ncekinden bagimsiz bir anlayis gelistirilmis. Yeni
tiyelerin talepleri dogrultusunda, bugiinkii gerceklesmis olan projenin kararlari alinmis
ve 26 liye ile proje planlandigi gibi yiiriitiilerek; 2000 ile 2005 yillari arasinda binalar
yapilarak tamamlanmistir.

Kooperatifin kuruldugu alan onceden hi¢bir yapilasmanin ve planlamanin
olmadig1 elverissiz arazi seklinde, miilkiyeti Pertek Belediyesine ait olan atil durumda
bulunan bir yer iken kooperatifin kurucusu belli bir meblag 6deyerek bu bolgeyi satin
almustir. Sonrasinda Mevzii (lokal) Imar Plani yaptirilmis ve uygulamaya konulmustur.
Binalarin sekli ve biiyiikliigii itibariyle iiyelerin ekonomik giiciinii agsmamas1 amaciyla
aliman arazide fazla arsa iretilip bu fazla arsalar {iciincii kisilere satilarak binalarin
yapimu1 i¢in parasal destek saglanmigtir. Barig Yap1 Kooperatifi yapilis siireci boyunca
yilda 1 olagan, 2 de olaganiistli toplanti yapmistir. Bu toplantilar da iiyelere giiven
verilmeye c¢alisilmis ve gidisat hakkinda iiyeler bilgilendirilmistir. Uyelerin maddi

giiciiniin zorlanmamasi amaciyla bircok masraf minimize edilmis ayrica imar plani
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uygulamasi dogrultusundaki 6l¢iim ve bina yerlestirme isleri de kurucunun imkanlartyla
gerceklestirilmistir.

Evler yapilirken kooperatif alam1 ve Pertek’ in 0zgiin yapisi géz Oniinde
bulundurulmus, bu amag¢ dogrultusunda en yiiksek oranda yesil alan, ortak yasam alani,
yollar birakilmistir. Ayn1 amag dogrultusunda evlerin yeteri kadar bahgesi bulunmasina
6zen gosterilmis bu nedenle de parseller 1000m?’ nin iizerinde tutulmustur. Ayrica her
parselin iki cephesi yollara bakacak sekilde konumlandirilmistir. Evler hem yazlik hem
de kislik kullanilacak sekilde, dubleks formatta yapilmistir. 2000 yilindan 2005 yilina
gelindiginde binalarin yapimi tamamlanmis ve evlerin sahipleri ile bulusturulabilmesi
amaciyla kuralar ¢ekilmistir. Cevre diizeninin saglanmasi amaciyla c¢alismalar
yapilmaya devam edilmis ve ¢aligmalar 2008 yilinda tamamlaninca sira kooperatifin
fesih iglemlerine gelmistir. Genellikle kooperatifler bor¢larin1 6deyemedikleri icin fesih
islemleri uzamaktadir ancak Baris Yapi1 Kooperatifi bor¢larii 6dedigi halde fesih
islemleri gecikmistir. Bunun sebebi ise, elinde bulunan fazla arsalar1 degerlendirme
istegidir. O yillarda Dernekler Kanunu’ nda yapilan bir degisiklikle ‘derneklerin
tasinmaz mal alip satabilecekleri’ yoniinde bir madde ilavesinin yapilmasi Baris Yap1
Kooperatifinin elindeki arsalar1 degerlendirmesi i¢in yeni bir firsati dogurmustur. Bu
ama¢ dogrultusunda Baris Yapir Kooperatifinin {iyelerinin katilimiyla ‘Barig Sitesi
Giizellestirme ve Uyeleri ile Dayamgma’ dernegi kurulmus, kooperatifin tiim mal
varligt bu dernege aktarildiktan sonra kooperatifin fesih islemi tamamlanmstir.
Kooperatifin en yiiksek noktasinda bulunan 6570 m? biiytikliiglindeki alan da egitim ve
dinlenme tesisi yaptirilmak sartiyla Tunceli 11 Ozel idaresine bedelsiz olarak verilmistir

(Kaynak kisi 5).
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3.4.3.Tasinma Yih ve Evlerin Doluluk Durumu

Deneklerin BYK’ ya taginma yillarinin dagilimi Tablo 16’ da goriilmektedir.

Tablo 16. Deneklerin Kooperatife Taginma Yillarinin Dagilimi

Deneklerin Tasinma Yillar: S %
2004-2008 33 82,5
2009-2013 4 10

2014-2018 3 7,5
Toplam 40 100

Tablo verileri deneklerin % 82,5’inin 2004 ile 2008 yillar arasinda, %10 unun
2009 ile 2013 yillar1 arasinda, %7,5’inin 2014 ile 2018 yillar1 arasinda kooperatife
tagindiklarini ortaya koymaktadir.

Evlerin doluluk durumuna bakildiginda deneklerin hepsi kooperatife

tasindiklarinda hala bos olan evlerin bulundugundan bahsetmislerdir.

3.4.4. Kooperatifin, Sakinlerinin Tlcede Oturduklar: Ev ile Olan Fiziki Yap

Farklihg ve Tlceyle Baglantisi

Baris Yap1 Kooperatifindeki evlerin ilge merkezinde bulunan evlerle fiziki
yap1 farkliligi bulunup bulunmadigi, eger fark bulunuyorsa ne yonden farkliliklarin
oldugu belirlenmek amaciyla deneklere sorular sorulmus ve elde edilen veriler Tablo

17° de gosterilmistir.
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Tablo 17. Deneklerin Kooperatifte Oturduklar1 Ev ile Tlge Merkezindeyken Oturduklari Ev Arasinda
Fiziki Yap1 Farki Bulunup Bulunmadigi Hakkindaki Goriislerinin Dagilimi

Deneklerin Kooperatifin ilce Merkezindeyken o
Oturulan Ev ile Olan Fiziki Yap1 Farkhihg: S Y0
Hakkindaki Goriisleri ve Sebepleri
Ilge Merkezindeki Ev 11 275
Betonarme Degil ’
Ilge Merkezindeki Ev 13 325
Bahgeli Degil ’
Evet flce Merkezindeki Ev
Apartman Dairesi Bu Ev 4 10
Miistakil
flce Merkezindeki Ev 9 22 5
Dubleks Degil ’
Hayir flce Me.rkezindeki EV de 3 7.5
Miistakil ve Bahgeli
Toplam 40 100

Deneklere, kooperatifteki evlerinin ilge merkezindeyken oturduklart evleri
arasinda fiziki yap1 farki olup olmadig1 sorulmus ve neredeyse tamamina yakini %92,5
ile 37 kisi evet kooperatifte oturdugumuz ev ilgedeyken oturdugumuz evden fiziki yap1
olarak farkli cevabimi vermistir. %7,5 ile 3 kisi ise kooperatifteki evlerinin ilge
merkezinde oturduklar1 evlerinden herhangi bir farkinin bulunmadigini soylemistir.
Kooperatifteki evlerini ilge merkezindeki evlerinden fiziki yap1 olarak farkh
gorenlerden %32,5 ile 13 kisi ilge merkezindeki evlerinin bahgeli olmadigim
kooperatifteki evlerinin ise bahgesi oldugunu, %27,5 ile 11 kisi ilge merkezindeki
evlerinin kerpi¢ oldugunu bu evlerinin ise betonarme oldugunu, %22,5 ile 9 Kkisi
kooperatifteki evlerinin dubleks olmasindan o&tiirii ilge merkezindeyken oturduklari
evden fiziki yap1 olarak farkli oldugunu ifade etmislerdir. %10 ile 4 kisi ise, il¢edeki
evlerinin apartman dairesi oldugunu bu evlerinin ise miistakil oldugunu sdylemislerdir.
Hayir, ilge merkezinde bulunan evimizle simdiki evimiz arasinda herhangi bir fiziki
yapt farkliligi bulunmamaktadir diyen %?7,5 ile 3 kisidir. Bu kisiler ise ilge

merkezindeki evlerinin de miistakil ve bahgeli oldugunu séylemislerdir.
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Baris Yapi1 Kooperatifinin ilge merkezine aragla 15 dakikalik mesafesi
olmasindan dolay1 burada oturan kisiler istedikleri her an ilge merkezine
gidemeyebilmektedirler. Bu sebeple deneklere kendilerini ilge merkezinden izole
edilmis hissedip hissetmedikleri sorusu yoneltilmis ve elde edilen veriler Tablo 18’ de

Ozetlenmistir.

Tablo 18. Kooperatifin flgeyle Baglantis1 Hakkindaki Gériislerin Dagilimi

Deneklerin Kendilerini Ilce Merkezinden izole

Edilmis Hissedip Hissetmedikleri ve Nedenler S %
Evet Izole llgeye Mesafesi Var, Her An
Edilmis Gidilemeyebiliyor
Hissediyor 6 15
Hayir Izole Merkeze Rahatga Ulasabiliyorum,
Edilmis Imkanlar Var 34 85
Hissetmiyor

Toplam 40 100

Deneklere kendilerini ilge merkezinden izole edilmis hissedip hissetmedikleri
sorulmus biiylik ¢ogunlugu %85 ile 34 kisi hayir kendimizi ilge merkezinden izole
edilmis hissetmiyoruz ¢iinkii ilce merkezine rahatca ulasabiliyoruz yanitin1 vermislerdir.
%15 ile 6 kisi ise evet izole edilmis hissediyoruz ¢iinkii ilgeye mesafesi var ve

istedigimiz her an il¢ge merkezine gidemiyoruz yanitint vermislerdir.

3.4.5. Kooperatif Sakinlerinin Orijinleri

Deneklerin kokenlerini 6grenebilmek amaciyla nereli olduklari sorulmus ve elde

edilen bulgular Tablo 19’ da gosterilmistir.
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Deneklerin Orijinleri S %
Pertek Cakirbahge Koyii 4 10
Pertek Mercimek Koyii 3 7,5
Pertek Merkez 28 70
Tunceli Merkez 2 5
Elaz1g 2 5
Bingol Merkez 1 2
Toplam 40 100

Deneklerin nereli olduklari incelenmis ve sonucunda biiyiik ¢ogunlugun

Tuncelili oldugu goriilmektedir. Deneklerden %70 ile 28 kisinin Pertek ilge merkezli

olduklart goriilmiistiir. %10 ile 4 kisinin Pertek ilce merkezine bagli Cakirbahge koylii

oldugu, %7,5 ile 3 kisinin Mercimek koylii oldugu, %S5 ile 2 kisinin Tunceli Merkezli

oldugu yine ayn1 orana sahip %5 ile 2 kisinin Elazig merkezli oldugu, en diisiik paya

sahip %?2 ile 1 kisinin Bing6l merkezli oldugu tespit edilmistir.

Deneklerin orijininin, nereden BYK’ ya geldiklerini belirlemeye yetmeyebilecegi

diisiincesiyle deneklere nereden geldikleri de sorulmustur. Bu veriler takip eden baglikta

bu farklilig1 ortaya koymaktadir.

3.4.6. Kooperatif Sakinlerinin Kooperatife Geldikleri Yerler

Deneklere Baris Yapi Kooperatifine taginmadan once oturduklari yerlerin

dagilimi Tablo 20’ de yer almaktadir.

Tablo 20. Deneklerin Kooperatife Tasinmadan Once Oturduklar1 Yerlerin Dagilimi

Deneklerin Onceden Oturdugu Yerler S %
Almanya 2 5
Pertek Ilce Merkezi 34 85
Istanbul 4 10
Toplam 40 100
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Deneklere kooperatifteki evlerine tasinmadan once nerede oturduklari sorulmus
%85 ile 34 kisinin Pertek ilge merkezinde, %10 ile 4 kisinin Istanbul’ da, %5 ile 2
kisinin ise, Almanya’ da oturduklar1 belirlenmistir. Tabloda deneklerin biiyiik

¢ogunlugunun 6nceden ilge merkezinde oturdugu dikkatleri gekmektedir.

3.4.7. Kooperatif Sakinlerin Konut Sahiplik Durumlar:

Deneklerin konut sahiplik durumlar1 incelenmis; yani kisilerin evlerini ilk
asamasindan itibaren mi kayithi olup aldiklari, yoksa sonradan mi konutlari satin

aldiklar1 sorusu sorulmus ve elde edilen sonuglar Tablo 21’ de 6zetlenmistir.
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Tablo 21. Deneklerin Oturduklar1 Konutlara Sahiplik Durumlarinin Dagilimi

Konutlara Sahiplik Durumu S %
[lk Asamasindan Itibaren Kayith 34 85
Sonradan 5 12,5
Diger (Cevapsiz) 1 2,5
Toplam 40 100

Tablo verilerine gore deneklerin ¢ogunlugu, yani %85 ile 34 kisinin kooperatifin

yapilma kararinin alindigi ilk asamadan itibaren haberdar olduklar1 ve kooperatife

yazildiklari, %12,5 ile 5 kisinin ise oturduklari konutlari sonradan satin aldiklari

belirlenmistir. Deneklerden %2,5 ile 1 kisi iSe soruyu cevapsiz birakmustir.

3.4.7.1.Tasmildiginda Konutlardaki Eksiklikler, Kooperatif Alanindaki

Eksiklikler ve Coziim Yollari

Deneklerin Baris Yapt Kooperatifine tasindiklar1 zaman binalarda eksiklik bulunup

bulunmadigi hakkindaki goriisleri ve tasinildiginda binalarda eksiklikler varsa bu

eksikliklerin neler oldugu sorulmus elde edilen bulgular Tablo 22° de gosterilmistir.

Tablo 22. Deneklerin Kooperatife Tasindiklar1 Zaman Gordiikleri Eksikliklerin Dagilimi

BYK’ daki Eksiklikler S %
Evet Boya Badana Evin Taban Yapimi1 18 45
Elektrik ve Su Tesisat Isleri 10 25
Cevre ve Bahge Diizenlemesi 12 30
Hayir 0 0
Toplam 40 100
Deneklerin  tamami kooperatif alanina tagindiklari zaman eksikliklerin

bulundugunu ifade etmislerdir. Bu kisilerden en fazla paya sahip olan %45 ile 18 kisi

boya, badana, evin taban yapisinda eksikliklerin bulundugunu; %30 ile 12 kisi ¢evre ve
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bahge diizenlemesinin olmadigini; %25 ile 10 kisi ise elektrik ve su tesisatinda

eksikliklerin bulundugunu vurguladiklari tespit edilmistir.

Deneklere genel olarak kooperatif alaninda ne gibi eksikliklerin bulundugu ve

bu eksikliklere ¢o6ziim yollarmin neler olabilecegi sorulmus deneklerin verdigi

cevaplardan elde edilen veriler Tablo 23’ te gosterilmistir.

Tablo 23. Deneklerin Kooperatif Alaninda Gordiikleri Eksiklikler ve Coziim Yollarinin Dagilim

Kooperatif Alaninda Goriilen Eksikliklere
Coziim Yollar:
Belediye ile | Ortak Alanlar | Uyelerden
Goriigiilebilir | Satilip  Para | Para
Kooperatif Toplanilabilir | Toplam
Eksikliklerine
Harcanabilir
S % | S % | S % |S %
Kooperatif | Cevre 12 42,9 | 0 0 |0 012 364
Alaninda | Diizenlemesi
GE"_“klle_'lll Yesil Alan | 16 57,1 |1 25 [0 0|17 515
Eksiklikler | e park
Sosyal Tesis | 0 0 |2 50 |0 012 6,1
Market 0 0|1 25 |0 0|1 3
Cevre
Temizligi 0 0|0 0|1 100 | 1 3
Toplam 28 100 |4 100 |1 100 | 33* 100

*7 kisi soruyu cevapsiz birakmustir.

Deneklerden 17 kisi yesil alan ve park olmamasini eksiklik olarak belirtirken; 12
kisi ¢evre diizenlemesinin olmayisini, 2 kisi sosyal tesisin olmayisini, 1 kisi market
bulunmamasini, 1 kisi ise, ¢cevre temizliginin olmamasini eksiklik olarak belirtmistir.
Deneklerin bu eksikliklere onerdikleri ¢6ziim yollarina bakildiginda, 28 kisi ile biiyiik
cogunluk belediye ile goriisiilmesini, 4 kisi ortak alanlarin satilip bu paranin
kullanilmasini, 1 kisi ise kooperatifteki iiyelerden para toplanip bu paranin eksikliklerde

kullanilmasini 6nermistir.

3.4.8. Kooperatif Sakinlerin Ekonomik Destegi Saglama Durumlar

Baris Yap:t Kooperatifinden konut sahibi olabilmek igin deneklerin maddi

destegi saglama durumunun dagilimi Tablo 24’ de yer almaktadir.
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Tablo 24. Deneklerin Kooperatifte Ev Sahibi Olurken Ekonomik Destegi Saglama Durumunun Dagilimi

Deneklerin BYK’ dan Ev Alirken Ekonomik

Destegi Saglama Durumu S %
Kendi Birikimi 29 72,5
Kendi Birikimi ve Banka 4 10
Banka 4 10
Diger (Cevapsiz) 3 7,5
Toplam 40 100

Deneklere Baris Yapi Kooperatifinden ev sahibi olabilmek i¢in ekonomik
kaynag1 nasil sagladiklart sorulmus ve cogunlugu %72,5 ile 29 kisi kendi birikimiyle bu
evlere sahip oldugunu soylemistir. Geriye kalan %10 ile 4 kisi kendi birikimleriyle
birlikte bankadan yardim aldigini; %10 ile diger 4 kisi bankadan destek aldiklarini

sOylerken, %7,5 ile 3 kisi ise soruyu cevapsiz birakmaistir.

3.4.9. Kooperatif Alanina Yazilma Karan

Baris Yap1 Kooperatifine yazilma karar1 alirken deneklerin kimlere danigarak bu
karar1 verdikleri sorusu sorulmus ve elde edilen verilerin cinsiyete gore dagilimi Tablo
25’ de gosterilmistir.

Deneklere kooperatife yazilma karari alirken kimlere danistiklart sorusu
sorulmus ve cogunlugun %42,5’i esine, anne ve babasina; %32,5’i sadece esine,
%12,5’1 akrabalarina; %7,5’1 ¢evresine danisarak karar verdigi ve %5’inin ise
kooperatife yazilma karar1 alirken kimseye danismadig1 kendisinin karar verici oldugu
belirlenmigtir. Tablo incelendiginde sadece esine, anne, baba ve esine danisarak
kooperatife yazilma karar1 veren kadin ve erkek sayilarmin birbirine yakin oranlarda
oldugu goriilmektedir. Cevresine danigsarak yazilma karar1 verdigini sOyleyen sadece
erkeklerdir ve bu grup %15 ile 3 kisiyi olusturmaktadir. Sadece kendisinin karar verici

oldugunu soyleyen %S5 ile 1 kadin ve %5 ile 1 erkek bulunmaktadir.
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Tablo 25. Deneklerin Kooperatife Yazilma Karart Alirken Danigma Durumlarinin Cinsiyete Gore

Dagilinu
Cinsiyet
Kadin Erkek Toplam
S % |S % |S %
Damisma | Es 8 40 5 25 13 32,5
Anne Baba ve Es | 10 50 |7 35 |17 42,5
Cevre 0 0 3 15 3 7,5
Akrabalar 1 5 4 20 |5 12,5
Kendi Karari 1 5 1 5 2 5
Toplam 20 100 | 20 100 |40 100

3.4.9.1. Baris Yap1 Kooperatifi Yapilirken Alinan ilk Duyumlar

Calisma alanmna giren kisilerin BYK’nin yapilma kararini ilk olarak kimden
duyduklarinin dagilimina iligkin veriler tespit edilerek Tablo 26 da 6zetlenmistir.
Deneklerin %35 ile 14 kisi Baris Yap1 Kooperatifinin yapilacagimni ilk olarak kurucudan
duyduklarimi ifade etmislerdir. Daha sonra yiliksek paya sahip olan %20 ile 8 kisi
kooperatifin yapilacagini ¢evreden duyduklarmi, %15 ile 6 kisi esinden duydugunu
ifade etmistir. %2,5 ile 1 kisi kooperatifin kurucusu olup kendisinin kurdugunu
sOylemistir. %27,5 ile 11 kisi ise soruyu cevapsiz birakmistir. Tabloda BYK’ nin
kurulacagini esinden duydugunu ifade eden kisilerden %30 ile 6 kisinin hepsinin kadin
olmas1 dikkatleri ¢ekmektedir. Kendisinin kurdugunu ifade eden %5 ile 1 erkek

kooperatifin kurucusudur ve BYK’ da kendisi de oturmaktadir.
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Tablo 26. Deneklerin Kooperatifin Yapilacaginin ilk Duyumlarini Kimlerden Aldiklar:

Cinsiyet
Kadin Erkek Toplam

S % | S % | S %

Kurucu 6 30 |8 45 |14 35

Es 6 3010 0|6 15

Duyumlar | Cevre 3 15|5 20 | 8 20
Kendim Kurdum 0 01 5|1 2,5

Cevapsiz 5 25| 6 30 |11 275

Toplam 20 100 | 20 100 | 40 100

3.4.9.2.Ban1s Yap1 Kooperatifinin Miiteahhidi ile Tamisikhik Durumu

Deneklere, Baris Yapt Kooperatifinin miiteahhidi ile 6nceden tanisiklik
durumlar1 ve miiteahhit ile nasil tanigtiklar1 sorulmus ve elde edilen sonuglar Tablo 27’

de gosterilmistir.
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Tablo 27. Deneklerin Kooperatifin Miiteahhidi ile Tamisiklik Durumu

Cinsiyet
Kadin Erkek Toplam

S % | S % | S %

K@giitrl'lliz 1 25| 1 25 | 2 5

Arkadas 0 0| 8 20 | 8 20

Aile Dostu 1 25 (1 25 | 2 5

Akraba 2 5 2 5 4 10

Tamsikhk
Durumu Duyumlar 1 25| 0 0 |1 2,5
Yai:ﬂflien 3 75| 3 75 | 6 15
Esin Arkadas1 | 5 1251 0 0[5 12,5
Eski Komsu 1 2511 25 12 5

Hayir 6 15 | 4 10 | 10 25
Toplam 20 50 | 20 50 | 40 100

Deneklere oturduklari evleri yapan miiteahhidi onceden taniyip tanimadiklar
soruldugunda %75’ i ile 30 kisi kooperatifin miiteahhidini 6nceden tanidiklarini ifade
etmislerdir. %25 1 ile 10 kisi ise miiteahhidi 6nceden tanimadiklar1 yanitin1 vermistir.
Miiteahhidi dnceden tanidigini belirten kisilerden %2,5 ile 1 kadin ve %2,5 ile 1 erkek
kendilerinin kurdugunu sdylemistir. Bu kisilerin miiteahhit ile esi oldugu sonucuna
ulagilabilir. %20 ile 8 erkek miiteahhidin arkadasi oldugunu, %2,5 ile 1 kadin ve %2,5
ile 1 erkek aile dostlar1 oldugunu belirtmistir. Bu kisilerin ayn1 hanede yasayan kisiler

oldugu sonucuna ulagilabilir. %5 ile 2 kadin ve %S5 ile 2 erkek akrabalar1 oldugunu
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sOylemistir. Bu kisilerden yola ¢ikarak iki hanenin miiteahhit ile akraba oldugu ve
onlarin da BYK’ da oturdugu sonucuna ulasilabilir. Duyumlarla tanidigin1 ifade eden
%?2,5 ile sadece 1 kadindir. Evler yapilirken miiteahhidi tanidiklarin1 séyleyen kisiler
%7,5 ile 3 kadin ve %7,5 ile 3 erkektir. %12,5 ile 5 kadin esinin arkadasi oldugunu
belirtmistir. %2,5 ile 1 kadin ve %?2,5 ile bir erkek eskiden komsu olduklarini
sOylemistir. Bu kisilerde ayni hanede anket uygulanan kadin ve erkek deneklerdir

sonucuna ulasilabilir.

3.4.9.3. Banis Yap1 Kooperatifi Yapilirken Fikir Alisverisi

Deneklere, Baris Yap1 Kooperatifi yapilirken kooperatif kurucusunun binalarin
nasil olmasi gerektigi konusunda fikir aligverisinde bulunup bulunmadigr eger
bulunduysa ne konuda fikirlerinin alindig1 sorulmus ve elde edilen sonuglar Tablo 28’

de gosterilmistir.

Tablo 28. Deneklerin BYK Yapilirken Binalarin Yapis1t Hakkinda Fikirlerinin Alinip Alinmadig ve Ne
Konuda Fikirlerinin Alindig1

Fikir Ahsverisi S %
Evlerin Fiziki Yapisinin Nasil 5 12,5
Olmasi1 Gerektigi Konusunda
Evet Proje Yapim Asamasinda 3 7,5
Evlerin Nasil Olabilecegi ile lgili 4 10
Hayir 28 70
Toplam 40 100

Baris Yap1 Kooperatifi yapilirken fikriniz alindi m1 sorusuna deneklerden %30
ile 12 kisi evet fikrimiz alind1 yanitin1 verirken; %70 ile 28 kisi ise hayir fikrimiz
alinmadi demistir. Evet kooperatif yapilirken fikrimiz alindi diyenlerden %12,5 ile 5
kisi evlerin fiziki yapisinin nasil olmas1 gerektigi konusunda fikirlerinin alindigini, %10
ile 4 kisi evlerin nasil olabilecegi konusunda, %7,5 ile 3 kisi ise proje yapim agamasinda
fikirlerinin alindigini ifade etmislerdir. Bu durumda site sakinlerinin % 70 gibi bir
cogunlugunun kooperatifin yapim asamasinda karar mekanizmasinda fikir aligverisinde

yer almadiklar1 vurgulanabilir.
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3.494. Bans Yap1 Kooperatifine Kayit Olunurken Alman Olumsuz

Tepkiler

Denklere Baris Yap1 Kooperatifine kayit olurken eslerinden, ailelerinden ya da
cevrelerinden herhangi bir olumsuz tepki alip almadiklar1 ve aldiklar1 olumsuz

tepkilerin neler oldugu sorulmus ve elde edilen sonuglar Tablo 29’ da gosterilmistir.

Tablo 29. Deneklerin Baris Yapt Kooperatifine Kayit Olunurken Aldiklar1 Olumsuz Tepkilerin Dagilimu

Deneklerin BYK’ ya Kayit Olurken Olumsuz Tepki

Alp Almadiklar: S %
Evler Yapilip Bitmez 8 20

Evet Kimse Giiven Duymadi 4 10
Basaramazlar 3 75

Hayir 24 60

Cevapsiz 1 2,5

Toplam 40 100

Baris Yapi1 Kooperatifine kayit olurken herhangi bir olumsuz tepki aldiniz mi
sorusuna deneklerin ¢ogunlugu, yani %60’ 1 ile 24 kisi hayir olumsuz tepki almadik
cevabini vermistir. %37,5° 1 ile 15 kisi olumsuz tepki aldiklarini sdylerken, %2,5” i ile 1
kisi ise soruyu cevapsiz birakmistir. Evet, olumsuz tepki aldik cevabini verenlerden
%20 ile 8 kisi ‘evler yapilip bitmez denildi’ seklinde olumsuz tepki aldiklarini
sOylerken, %10 ile 4 kisi hi¢ kimsenin evlerin yapilip bitecegine inanmadigini ve
kimsenin miiteahhide giiven duymadigini, %7,5 ile 3 kisi ise, herkesin ‘basaramazlar’
seklinde olumsuz tepki verdigini belirtmistir.

Kooperatifin yapimi asamasinda BYK’nin yapilmasi konusuna gevrenin %
60’11k bir oranla tepki vermezken, %40’inda giivensizlikle tepki verilmis oldugu tespit

edilmistir.
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3.4.9.5. Bans Yap1 Kooperatifine Kayit Olunurken Alman Olumlu

Tepkiler

Deneklere Baris Yapt Kooperatifine kayit asamasinda olumlu tepki alip
almadiklar1 ve olumlu tepki aldilarsa da bu olumlu tepkilerin neler oldugu sorusu

sorulmus ve elde edilen bulgular Tablo 30’ da gosterilmistir.

Tablo 30. Deneklerin BYK’ ya Kayit Olurken Aldiklart Olumlu Tepkilerin Dagilimi

BYK’ ya Kayit Olunurken Olumlu Tepki Alinip

AllInmadigi S %
Ev Sahibi Olursunuz 9 22,5
Ileride Orasi Gelisir 5 12,5

Evet Biz Yazildik Sizde Kayit Olun 3 7,5
Yeri Giizel 7 17,5

Hayir 15 37,5

Cevapsiz 1 2,5

Toplam 40 100

Tablo verilerine gore, deneklerin %60’lik orani ile 24 kisi BYK’ ya kayit
olurken aldiklar1 olumlu tepkilerin oldugu cevabini verirken; %37,5 ile 15 kisi hayir
olumlu tepki almadik cevabini verdikleri tespit edilmistir. Deneklerin %2,5’1 yani 1 kisi
ise soruyu cevapsiz birakmigtir. Olumlu tepki aldik diyenlerden %22.5 ile 9 kisi ‘ev
sahibi olursunuz’ seklinde olumlu tepki aldigini, %17,5 ile 7 kisi “yeri giizel’, %125 ile
5 kisi ‘ileride oras1 gelisir’, %7,5 ile 3 kisi ise ‘biz yazildik sizde yazilin’ seklinde tesvik

amagcli olumlu tepki aldigini sdylemislerdir.

3.4.10. Baris Yap1 Kooperatifine Yazilmada Son Karar Verici

Calisma alanimiza giren kisilere kooperatife yazilma kararini son olarak kimin

verdigi sorulmus ve elde edilen sonuglar Tablo 31’ de gosterilmistir.
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Tablo 31. Baris Yap1 Kooperatifine Yazilmada Son Karar Verici

Cinsiyet
Toplam
Kadin Erkek
S % S % | S %
Kendisi 0 0 11 55 11 27,5
SK‘;”rar Kendisi ve esi 6 45 45 18 45

Cevapsiz 1 5 0 0 1 2,5

Toplam 20 100 20 100 40 100

Deneklere kooperatife yazilma kararini son olarak kimin verdigi sorulmus ve
cogunlugu %45 ile 18 kisi, esiyle birlikte karar verdiklerini ifade etmislerdir. ‘Kendim
karar verdim’ diyenler %27,5 ile 11 kisidir. ‘Esim karar verdi’ diyenlerin sayis1, %25 ile
10 kisi olurken %2,5 ile 1 kisi ise sorumuzu cevapsiz birakmigtir. Eginin son karari
verdigini soyleyenlerin tamami kadindir. Bu kisiler kadinlar igerisinde %50 ile 10
kisidir ve kadin deneklerin yarisin1 olusturmaktadir. Tablo 26’ da kooperatife yazilma
karar1 alirken kendi karar1 oldugunu sdyleyen bir kadin yukaridaki tabloda da goriildiigii
gibi son karar1 verme asamasinda bu karar1 esine birakmustir. Kendisinin son karar
verici oldugu kadin denek yoktur. Erkek denek sayisi ise, %55 ile 11 kisidir. Esine
danisarak ortak karar veren kadin ve erkek denek sayilart birbirine yakindir. Soruyu

cevapsiz birakan ise, %5’lik oran ile 1 kadindir.

3.5. Baris Yap1 Kooperatifinde Sosyal iliskiler
3.5.1. Sakinlerin Tamisiklik Durumu

Deneklere kooperatif sakinlerini 6nceden taniyip tanimadiklarini ve taniyorlarsa
nasil tamidiklarini tespit etmek amaciyla deneklere sorular sorulmus ve elde edilen

bulgular Tablo 32’ de gosterilmistir.
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Tablo 32. Deneklerin Baris Yapi Kooperatifi Sakinleriyle Tanigiklik Durumlarinin Dagilimi

BYK Sakinlerinin Onceden Tamsiklik

Durumu ve Sebepleri S %
Geneli Pertekli Zaten 10 25

Evet Ayni Ilgede Herkes Birbirini Tanir 16 40
Akrabam Olanlar Var 4 10

Haywr Tanimmiyorduk 10 25

Toplam 40 100

Deneklere Baris Yapt Kooperatifinde oturan kisileri daha onceden taniyip
tanimadiklart sorulmus ve sonucunda %75 ile 30 kisi gibi cogunlugun evet yanitini
verdikleri goriilirken, hayir yanitini verenlerin ise, % 25 ile 10 kisi oldugu tespit
edilmistir. BYK sakinlerini 6nceden tanidigini sdyleyen kisilerden %40 ile 16 kisi ayn1
ilgede herkesin birbirini tanidigint ve komsularmmi da bu sebeple tanidiklarinm
sOylemislerdir. %25 ile 10 kisi genelin Pertekli oldugu igin, %10 ile 4 kisi ise akrabasi

olanlarin bulundugu i¢in birbirlerini tanidiklarini belirtmislerdir.

3.5.2.Komsular1 Tanima

Deneklerin sosyal iligkileri incelenmek amaciyla komsularini ne zaman

tanidiklar1 sorulmus ve elde edilen bulgular Tablo 33’ de gosterilmistir.
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Tablo 33. Deneklerin Kooperatifteki Komsularini Ne Zaman Tanidiklarina Dair Goriisleri

Tamsikhik S %
Onceden 30 75
Tasininca 10 25
Toplam 40 100

Kooperatif sakinleri komsularinizi ne zaman tanidiniz sorusuna ¢ogunluk olarak
%75’ 1 ile 30 kisi onceden birbirlerini tanidiklarim1 sdylerken, %25’ i ile 10 kisi ise

tagininca birbirlerini tanidiklarini sdylemislerdir.

3.5.3.Yardimlasma

Deneklere kooperatife tasindiklari zaman komsularindan yardim goriip
gormedikleri ve ne sekilde yardimlastiklari sorulmus elde edilen bulgular Tablo 34’ de

gosterilmistir.

Tablo 34. Deneklerin Kooperatif Sakinleriyle Tagindiklar1 Zaman Yardimlagsma Durumlarinin Dagilinu

Deneklerin Yardimlasma Durumlar: S %
Esya Tagirken 15 37,5
Eksiklikleri Tamamlamada 5 12,5
Evet Nakliye ve Esya Kurulumunda 6 15
Bahge ve Cevre Diizenlemede 5 12,5
Hayr Yardim Edecek Kimse Yoktu 9 22,5
Toplam 40 100

Deneklerin tagindiklari zaman komsularindan yardim goriip goérmedikleri
sorusuna %77,5 ile 31 kisi evet yardimlastik cevabi verirken %22,5 ile 9 kisi ise, hayir
yardimlagsmadik yanitini vermistir. Hayir diyenler, genellikle ilk tagindiklari i¢in yardim
edecek kimsenin olmadigim1 bu sebeple yardimlasmadiklarini sdylemislerdir. Evet,
yardimlastik cevabini veren Kkisilerden, %37,5 ile 15 kisi esya tasirken yardim
gordiiklerini, %15 ile 6 kisi nakliye ve esya kurulumunda, %12,5 ile 5 kisi evdeki



92

eksiklikleri tamamlamada, %12,5 ile 5 kisi ise bahge ve ¢evre diizenlemede yardim
gordiiklerini belirtmislerdir.

Deneklerin yardimlasmaya ihtiya¢ duyduklarinda 6ncelikli olarak kimleri tercih
ettiklerini belirlemek amaciyla kisilerden yardimlasma durumlarimi kendilerinin
belirlemeleri ve bu durumlar i¢in Baris Yap1 Kooperatifine yakin komsular, Baris Yap1
Kooperatifindeki tim komsular, akrabalar, eski oturulan yerdeki komsular, (varsa) is
arkadaglar1 gibi segeneklerden birini ya da birkagini segmeleri istenmistir. Deneklerin
yardimlagsma ve tercih gruplarinin kadin ve erkek deneklerde farkliliklar gosterecegi
diisiniildiigiinden kadin ve erkek deneklerin verdigi cevaplar ayri ayri incelenmistir.

Elde edilen verilerin ortak sonuglar1 gruplandirilarak Tablo 35° de gosterilmistir.

Tablo 35. Deneklerin Yardimlagma Durumlarinin Dagilinu

Cinsiyet
Yardimlasma Durumlar Kadin Erkek
S % |S %
Akrabalar 3 7,5 |0 0
Pekmez T of
Yapim aris Yapi Kooperatifine
prmt Yakin Komsular 1 2,5 |0 0
Baris Yap1
Kooperatifindeki Tiim
Cenaze Komsular, Eski 8 20 |10 25
Komsular, Is arkadaslar
Baris Yap1
v Kooperatifindeki Tiim
Dugiin Komsular, Eski 4 1014 10
Komsular, s Arkadaslari
Baris Yap1 Kooperatifine
Hastahk Yakin Komsular, 4 10 |6 15
Akrabalar
Toplam 20 50 |20 50

Deneklerin yardimlagsmaya ihtiya¢ duyduklar1 durumlarin neler oldugu ve
yardimlagma durumlarinda kimleri tercih ettikleri belirlenmis sonucunda ise Deneklerin
%45’ 1 ile 18 kisi cenaze islemleri oldugu zaman Barigs Yap1 Kooperatifindeki tiim

komsularla, eski komsularla, is arkadaslariyla yardimlastiklarini ifade etmislerdir. %25
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ile 10 kisi hastalik durumunda Baris Yap1 Kooperatifine yakin komsularla, akrabalarla
yardimlastiklarini ifade etmislerdir. %20 ile 8 kisi diigiin olmas1 halinde Baris Yapi
Kooperatifindeki tiim komsularla, eski komsularla, is arkadaslariyla yardimlastiklarini
sOylemislerdir. Deneklerin %10° u ile 4 kisi ise pekmez yaptiklari zaman
yardimlagsmaya ihtiyag duyduklarini bunun i¢in de akrabalar ve Baris Yapi
Kooperatifine yakin olan komsularla yardimlastiklarini = belirtmislerdir. Pekmez
yapiminda yardimlastiklarini ifade eden kisilerden tamami kadindir. Cenaze islemleri ve
hastalik olmas1 halinde yardimlastiklarin1 ifade eden kadin ve erkek sayisi birbirine

yakindir. Diiglin olmasi halinde yardimlasan kadin ve erkek sayisi ise birbirine esittir.
3.5.4.Kooperatifte Daha Uygun Yasam Alan
Calisma alanina giren kisilere, Baris Yap1 Kooperatifinin kimler i¢in daha uygun

yasam alani sagladigi ve nedenleri sorulmus elde edilen sonuglar Tablo 36’ da

gosterilmistir.

Tablo 36. Deneklerin Kooperatifteki Binalarin Kimler i¢in Daha Uygun Yasam Alam Sagladig
Hakkindaki Goriislerinin Dagilimi

Kooperatifin Kimlere Daha Uygun Yasam Alam1 Sagladig:

ve Sebepleri S %

Yashlar Ortam Sessiz, Huzurlu 12 30
Bahge Isleri Yaslilar icin Daha Oyalayici 4 10
Havasi Temiz, Saglikli 8 20
Dinlendirici 4 10

Cocuklar Oyun Alan1 Var 2 5
Giivenilir 1 2,5

Ev Sahipleri Evler Bahgeli ve Bakim, Ilgi istiyor 3 7,5
Ev ve Bah¢e Bakimi Zor 3 7,5
Aile Gibi Ortami Var ve Ev Sahipleri | 1 2,5
Rahat Eder

Cevapsiz 2 5

Toplam 40 100

Kooperatif sartlarinin kimlere daha uygun yasam alami sagladigi sorusuna,
calisma alanma giren kisilerden ¢ogunlugu, yani %70 ile 28’ i kooperatif sartlarinin
yashlara; %17,5 ile 7 kisi ev sahiplerine; %7,5 ile 3 kisi ise ¢ocuklara daha uygun
yasam alan1 sagladigini sdylemislerdir. Geriye kalan %5 ile 2 kisi ise soruyu cevapsiz
birakmistir. Kooperatif sartlarinin yaglilara daha uygun yasam alan1 sagladigim

soyleyen 28 kisiden %30 ile 12’ si ortamin sessiz ve huzurlu oldugundan dolay1
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yaslilarin daha rahat edeceklerini ifade etmistir. %20 ile 8 kisi kooperatif alaninin
yiikksek yerde yapilmasi, merkezden uzak olmasi dolayisiyla havasinin daha temiz
oldugunu ve yaslilar i¢in daha uygun yasam alani sagladigin1 séylemislerdir. %10 ile 4
kisi ise, bahge islerinin yaslilar i¢in oyalayici oldugunu diistiindiigi i¢in %10 ile diger 4
kisi ise, BYK’ nin sessiz ve dinlendirici oldugunu diisiindiigiinden dolay1 yaslhilara daha
uygun yasam alani sagladigini sOylemistir. Kooperatif sartlarinin ev sahiplerine daha
uygun yasam alanmi sundugunu sodyleyen kisilerden %7,5 ile 3 kisi ev ve bahce
bakiminin zor oldugunu ve ev sahiplerinin daha iyi ilgilenebilecegini, %7,5 ile 3 kisi ev
ve bahge bakiminin zor oldugu i¢in kiracilarin yeterince ilgilenemeyecegini, %2,5 ile 1
kisi ise BYK’ nin aile gibi ortaminin oldugunu ve ev sahiplerinin rahat edebilecegini
sOylemistir. Kooperatif sartlarinin ¢ocuklara daha uygun yasam alani saglayacagini
sOyleyen kisilerden %35 ile 2’si evler bahgeli oldugu i¢in c¢ocuklarin rahatga
oynadiklarint sdylerken, %2,5 ile 1’1 ise kooperatif alaninin giivenilir oldugu i¢in

cocuklara daha uygun yasam alani sagladigini belirtmistir.

3.5.5. Kooperatifte Daha Olumsuz Yasam Alani

Kooperatif sartlarmin kimler i¢in daha olumsuz yasam alani sagladigi ve
nedenleri sorulmus ve elde edilen sonuglar Tablo 37” de gosterilmistir.
Kooperatif sartlarinin kimlere daha olumsuz yasam alan1 sagladigi sorusuna,
deneklerden %55 ile 22 kisi gibi bir ¢cogunluk engelliler cevabini, %30 ile 12 kisi
cocuklar, %10 ile 4 kisi yashlar, %2,5 ile 1 kisi kadinlar, %2,5 ile 1 kisi ise kiracilar
cevabin1 vermistir. Engellilere daha olumsuz yasam alan1 sundugunu sodyleyen 22
kisiden %25 ile 10 kisi engellinin ¢ocuk olmasi halinde basamak sayis1i fazla
oldugundan dolay1r diisebilecegini vurgulamistir. , %15 ile 6 kisi evlerin merkezle
mesafesi oldugundan dolay1 gidis doniis problemi yasanabilecegini, diger %15 ile 6 kisi
ise, evler biiyiik oldugu i¢in eger engelli kisi de ¢ocuk ise kontroliiniin zor olabilecegini
diisiindiiglinden dolay1 engelli cevabini vermistir.

Kooperatifin ¢ocuklara daha olumsuz yasam alani sagladigini sdyleyen 12
kisiden %12,5 ile 5 kisi ¢ocuklar i¢in yeterli sosyal aktivitenin olmadigini, %10 ile 4
kisi evde ve bahgede merdivenin olmasindan dolayi tehlike arz ettigini, %7,5 ile 3 kisi

ise okul ve kurslara gidis gelisin zor oldugunu séylemistir.
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Kooperatif sartlarinin yaglilara daha olumsuz yasam alani sagladigini sdyleyen 4
kisiden %2,5 ile 1 kisi ev ve bahge bakiminin zor oldugunu, %?2,5 ile 1 kisi basamak
sayisinin fazla olmasindan dolay: yaslilarin yorulabilecegi, %2,5 ile 1 kisi merkezden
uzak oldugu i¢in yaslilarin sikilabileceklerini, %2,5 ile 1 kisi ise ev biiyiik oldugundan
dolay1 temizlik yapmanin yaslilar i¢in yorucu olabilecegini soylemistir.

Tablo 37. Deneklerin Kooperatifteki Binalarin Kimler igin Daha Olumsuz Yasam Alani Sagladig
Hakkindaki Goriislerinin Dagilimi

Kooperatifin Kimlere Daha Olumsuz S %
Yasam Alam Sagladigi ve Sebepleri
Yeterli Sosyal Aktivite Yok 5 12,5
Okula Kurslara Gidis Geligler 3 75
Cocuklar |Zor '
Evlerde ve Bahc¢ede Basamak 4 10
Fazla Tehlikeli
Evlerin Merkezle Mesafesi Var 6 15
Gidis Gelis Zor
. Cocuk ise Evler Biiyliik ve
Engelliler Kontrol Zor 6 15
Cocuk ise Basamak Sayisi
Fazla Diisebilir 10 25
Ev ve Bah¢e Bakimi Zor 1 2,5
Basamak Sayist Fazla Yorucu 1 2,5
Yashl
WAL Merkezden Uzak Sikilabilir 1 25
Ev Biiyiik Temizlik Yorucu 1 2,5
Istedikleri Zaman Merkeze
Kadmlar | &0 meyebilir Sikilabilir ! 25
Kiracilar |Evlerin Kiras1 Yiiksek 1 2,5
Toplam 40 100
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Kooperatif sartlarinin kadinlara daha olumsuz yasam alani sagladigini sdyleyen
%2,5 ile 1 kisi kadinlarin istedikleri zaman merkeze gidemeyecekleri igin
sikilabileceklerini, %2,5 ile 1 kisi ise, evlerin Kirasinin fazla olmasindan dolay:

kiracilara daha olumsuz yasam alani sagladigin1 sdylemislerdir.

3.5.6.Goriismeler

Calisma alanina giren kisilerin sosyal iliskilerini incelemek amaciyla
komsulariyla hangi sebeplerle bir araya geldikleri sorulmus ve goriisme sebeplerini

kendilerinin yazmalari istenmis, elde edilen sonuglar Tablo 38” de gdsterilmistir.

Tablo 38. Deneklerin Hangi Sebeplerle Komsulartyla Bir Araya Geldiklerinin Dagilimi

Deneklerin Bir Araya Gelme
Durumlari S %

Yardimlasma 1 25

Her Durum (Misafirlik, Diigiin,
Hasta Ziyareti, Hayirli Etme,

Pekmez Yapimi vs.) 34 85
Sadece Bayramlar 5 12,5
Toplam 40 100

Deneklerden %85’ i ile 34 kisi yani biiyiik ¢ogunlugu her durumda; 6zel
giinlerde, hasta ziyaretlerinde, diigiin, taziye, bayram ve misafirlik gibi bircok durumda
bir araya geldiklerini ifade etmislerdir (Bkz. Ekler, Fotograf 8-9-10). %12,5 ile 5 kisi
sadece bayramlarda goriistiiklerini, %2,5 ile 1 kisi ise sadece yardimlasma durumlarinda
bir araya geldikleri sdylemislerdir.

Deneklerin kendi cinsiyet gruplariyla goriisme durumlarinin incelenmesi ve bu
goriismelerin nerede gergeklestiginin belirlenebilmesi i¢in deneklere sorular sorulmus

ve elde edilen veriler Tablo 39’ da gosterilmistir.
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Tablo 39. Deneklerin Kendi Cinsiyet Gruplariyla Goriisme Durumlari ve Goriisme Yerlerinin Dagilimi

Cinsiyet
Deneklerin Kendi Cinsiyet Kadin Erkek Toplam
Grubuyla Goriismeleri ve | S % S % S %
Goriisme Yerleri
flge Merkezi 0 0 4 10 4 10
Kahvehane 0 0 2 5 2 5
Evet Evlerde Ailece |9 225 |7 17,5 |16 40
Giin Toplantilart | 6 15 0 0 6 15
Calisilan Kurum | 2 5 5 125 |7 17,5
Hayir 3 7,5 2 5 5 12,5

Deneklerin kendi cinsiyet grubundaki kisilerle goriisme durumlart ve bu
goriismeleri nerede gerceklestirdikleri incelendigi zaman tablo verilerine gore
deneklerin %82,5 ile 35 kisisi kendi cinsiyet grubuyla goriistiigiinii sdylerken, %12,5 ile
5 kisi ise gorismediklerini belirtmistir. Kendi cinsiyet grubuyla goriistiiklerini sdyleyen
35 kisiden ilge merkezinde goriistiigiinii soyleyen kisi sayis1t %10 ile 4’ tiir. Bu kisilerin
hepsi erkektir. Kahvehanede goriistiigiinii belirten %S5 ile 2 kisidir. Bu kisiler erkektir.
Evlerde ailece goriistiigiinii soyleyen kadin ve erkek sayisi birbirine yakindir. Giin
toplantilarinda goristiiklerini sdyleyen %15 ile 6 kisidir ve hepsi kadindir. Calistiklart
kurumda goriistiiklerini sOyleyen kisilerden 2’si kadin 5’ i ise erkektir. Kendi cinsiyet
grubuyla goriismediklerini sdyleyen %12,5 ile 5 kisinin hepsi kadindir.

Deneklerin ailece goriismeleri oluyor mu? Oluyorsa bu goériismeleri  kimlerin
ayarladiginin belirlenebilmesi i¢in kisilere sorular sorulmus kadin ve erkek deneklerin

verdigi cevaplar Tablo 40” da gosterilmistir.
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Tablo 40. Deneklerin Ailece Goriisme Durumlart ve Gorigmeleri Kimlerin Ayarladigina Dair

Goriislerinin Dagilim1

Cinsiyet
Komsularla Ailece | Ailece Goriismeleri
Goriismeler Kimin Ayarladigi
Kadin Erkek
% |S %
Esim 0 0 |1 2,5
Evet Biz veya Komsu 5 125112 30
Kadinlar 13 325 |5 12,5
Hayir 2 5 |2 5
Toplam 20 50 (20 50

Deneklere ailece goriisiip goriismedikleri ve goriisiiyorlarsa bu goriismeleri
kimlerin ayarladigi sorulmus sonucunda, deneklerden %90 ile 36 kisi ailece
goriistiiklerini sOylerken, %10 ile 4 kisi ise hayir ailece gorlismiiyoruz cevabini
vermistir. Ailece goriismelerinin oldugunu ifade eden deneklerden %45 ile 18 kisi
goriismeleri bayanlarin ayarladigini sdylemis, %42,5 ile 17 kisi goriismeleri biz
ayarliyoruz ya da komsumuz ayarhiyor ifadesini kullanmis, %2,5 ile 1 kisi ise ailece
gorliismeleri esim ayarliyor demistir. Goriismeleri esinin ayarladigini sdyleyen %2,5 ile
1 kisi erkektir. Goriismeleri bayanlarin ayarladigini sdyleyen %45 ile 18 kisiden %32,5
ile 13’ i kadin %12,5 ile 5 i erkektir. Goriismeleri biz veya komsu ayarliyor seklinde
ifadede bulunan kisilerden %30 ile 12’ si erkek olurken %12,5 ile 5’ i ise kadindur.

Deneklerin kooperatifteki komsuluk iliskileri ile ilge merkezindeki komsuluk
iligkileri arasinda herhangi bir fark goriip gérmedikleri ve bu durumun sebepleri

cinsiyete gore incelenmis ve elde edilen sonuglar Tablo 41’ de gosterilmistir.
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Tablo 41. Deneklerin Kooperatifteki Komsuluk Iliskileriyle Ilge Merkezindeki Komsuluk Iliskileri
Arasinda Fark Bulunup Bulunmadigi Hakkindaki Goriiglerinin Dagilimi

BYK’ daki Komsuluk Iliskileri Cinsiyet
ile ilce Merkezindeki Komsuluk Toplam
Mliskileri Arasindaki Fark
Durumu ve Sebepleri

Kadin Erkek

Kooperatifte
Evler Yakin ve 6 15 | 7 17,5 13 32,5
Samimi

Kooperatifte
Evet Birlik ve 5 125 | 4 10 |9 22,5
Beraberlik VVar
Kooperatifte
Insanlar 2 5 1 2513 75
Yardimsever

Herkes Birbirini

Tanir Giivenilir 2 5153 125 | 7 17,5

Eski Komsularda
Hayir Col; Yardimsever | 5 125 | 3 75 | 8 20
ve lyi

Baris Yap1 Kooperatifindeki komsuluk iliskileri ile ilge merkezindeki komsuluk
iligkileri arasinda herhangi bir fark bulunup bulunmadigi ve fark bulunuyorsa ya da
herhangi bir fark bulunmuyorsa bu durumun sebepleri cinsiyete gore incelenmistir.
Tablo verilerine gore, deneklerden biiyiik ¢ogunlugunu olusturan %80 ile 32 kisi evet
kooperatifteki komsuluk iliskileri ilge merkezindeki komsuluk iliskilerinden farkli
cevabini vermistir. Deneklerden %20 ile 8 kisi ise kooperatifteki komsuluk iliskileri ile
ilce merkezindeki komsuluk iligkileri arasinda herhangi bir farkin bulunmadigini ifade
etmistir. Kooperatifteki komsuluk iliskileri ile ilge merkezindeki komsuluk iligkileri
arasinda fark bulundugunu sdyleyen 32 kisiden %32,5 ile 13’ i evlerin birbirini yakin
olmasindan dolay1 insanlarin daha samimi olduklarini s6ylemislerdir. %22,5 ile 9 kisi
kooperatif alaninda birlik ve beraberlik duygusunun daha 6n planda oldugunu, %17,5

ile 7 kisi kooperatif alaninda herkesin birbirini tanidigin1 ve daha giivenilir bir ortamin
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oldugunu, %7,5 ile 3 kisi ise kooperatifte insanlarin daha yardimsever oldugunu
belirtmislerdir. Kooperatifte evlerin daha yakin ve insanlarin daha samimi oldugunu
belirten 13 kisiden kadin ve erkeklerin dagilim1 birbirine yakindir ve kadin sayis1 %15
ile 6, erkek sayis1 %17,5 ile 7° dir. Kooperatif alaninda birlik ve beraberlik oldugunu
ifade eden 9 kisiden %12,5 ile 5° i kadin %10 ile 4° {i erkektir. Kooperatif alaninda
herkesin birbirini tanidigimi sdyleyen 7 kisiden %125 ile 5° i erkek, %5 ile 2’ si
kadindir. Bu ifadenin ¢ogunlugunu erkekler olusturmaktadir. Insanlarin kooperatifte
daha yardimsever oldugu yoniinde ifade kullanan 3 kisiden 2’ si kadin olurken 1’ 1
erkektir. ‘Hayir, ilce merkezindeki komsuluk iligkileri ile kooperatifteki komsuluk
iligkileri arasinda fark bulunmamaktir’ seklinde ifade kullanan 8 kisiden %12,5 ile 5
kadin ve %7,5 ile 3 erkek eski komsularmin da ¢ok yardimsever ve iyi insanlar
oldugunu sdylemislerdir.

Deneklerin  kooperatif sakin gruplariyla goriisme durumlarini incelemek
amaciyla sakin gruplari verilmis ve goriismelerini ¢ok az, az, orta, iyi, ¢ok iyi, hi¢ yok

secenekleriyle belirlemeleri istenmistir. Elde edilen bulgular Tablo 42’ de gosterilmistir.

Tablo 42. Baris Yap: Kooperatifi Sakinleri Arasindaki Iliskilerin Goriisiilme Sikliginin Sakin Gruplarina
ve Deneklerin Cinsiyetine Gore Dagilimi

Kiracilar E 7 2 9 35
K 6 10 1

Kiracilar ve Oturan E 2 2 11 1 31

Ev Sahipleri K 2 2 9 2

Kadinlar E 1 4 5 8 37
K 2 | 13 4

Erkekler E 2 | 15 2 38
K 1 5 6 6 1

Cocuklar E 3 6 8 1 35
K 5 2 7 3

Yashlar E 3 13 1 35
K 5 |11 2

Engelliler E
K

Ailecek E 1 1 3 9 4 36
K 5 | 10 3

Hemseriler E 2 7 2 1 26
K 4 6 4
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Yukaridaki tabloda deneklerin ev sahipleri ile goriisme durumlarma bakildig:
zaman, 11 erkek 10 kadin iyi cevabini verirken; 4 erkek 5 kadin orta, 4 erkek 5 kadin ise
cok 1yi cevabini vermistir. 1 erkek ise cevapsiz birakmustir.

Deneklerin kiracilar ile goriisme durumlarina bakildiginda, 9 erkek 10 kadin iyi,
2 erkek orta, 7 erkek az, 6 kadin ¢ok az, 1 kadin hi¢ yok cevabii vermis, 2 erkek 3
kadin ise cevapsiz birakmustir.

Kiracilar ve oturan ev sahipleriyle gériisme durumlar incelendiginde, 11 erkek 9
kadin iyi, 2 erkek 2 kadin orta, 1 erkek 2 kadin ¢ok iyi, 2 erkek 2 kadin ise az cevabini
vermistir. 4 erkek 5 kadin cevapsiz birakmustir.

Kadinlar ile goriisme durumlar incelendiginde, 8 erkek 13 kadin iyi cevabini
vermistir. 5 erkek 2 kadin orta, 4 kadin ¢ok iyi, 4 erkek az, 1 erkek cok az cevabini
vermistir. 2 erkek 1 kadin ise cevapsiz birakmaistir.

Deneklerin erkekler ile gériisme durumu incelendiginde, 15 erkek 6 kadin iyi, 2
erkek 1 kadin ¢ok iyi, 2 erkek 6 kadin orta, 5 kadin az, 1 kadin ise ¢ok az seklinde cevap
vermistir. 1 erkek 2 kadin ise cevapsiz birakmaistir.

Deneklerin ¢ocuklar ile goriisme durumuna bakildiginda, 8 erkek 7 kadmn iyi, 7
erkek 5 kadin orta, 3 erkek 5 kadin az cevabini vermistir. 2 erkek 3 kadin ise cevapsiz
birakmustir.

Deneklerin yaslilar ile goériisme durumuna bakildiginda, 13 erkek 11 kadin iyi, 3
erkek 5 kadin orta, 2 kadin ¢ok iyi, 1 erkek ise hi¢ yok cevabini vermistir. 3 erkek 2
kadin cevapsiz birakmistir.

Deneklerin engelliler ile goriisme durumuna bakildiginda, BYK’ da engelli
olmadigindan dolay1 cevap veren kimse olmamastir.

Ailecek goriisme durumuna bakildiginda, 9 erkek 10 kadin 1yi, 3 erkek 5 kadin
orta, 1 erkek az 1 erkek ise ¢ok az, 4 erkek 3 kadin ¢ok iyi cevabini vermistir. 2 erkek 2
kadin ise cevapsiz birakmustir.

Deneklerin hemserileri ile goriisme durumuna bakildiginda, 7 erkek 6 kadin iyi,
2 erkek 4 kadin orta, 2 erkek 4 kadin ¢ok iyi, 1 erkek ise hi¢ yok cevabini vermistir. 8
erkek 6 kadin cevapsiz birakmustir.

Deneklerin kooperatif sakin gruplariyla goriisme durumlari incelendiginde

kisilerin ‘iyi’ cevabinda yogunlastig1 dikkat cekmektedir.
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Erkeklerin kadinlar ile olan iligkilerinde iyi cevabindan orta, az ve c¢ok az
cevabina dogru kayma oldugu, kadinlarin da erkekler ile olan iliskilerinde 1iyi
cevabindan orta, az ve ¢ok az cevabina dogru kayma oldugu goriilmektedir. Buradan
hareketle kisilerin kendi cinsiyet grubundaki kisilerle iliskileri daha kuvvetlidir
sonucuna ulagilabilir. Ailecek gorlisme durumlarinda kadin ve erkek denekler iyi
cevabinda yogunlasirken orta ve ¢ok iyi oldugunu sdyleyenlerde bulunmaktadir.

Deneklerin ev sahipleri ile goriisme durumlarina bakildiginda iyi diyen kisilerde
yogunluk olurken orta ve ¢ok iyi cevabinmi veren kisilerde bulunmaktadir. Kiracilar ile
olan iligkilerde ise, iyi cevabinda yogunlagma olup orta, az ve ¢ok aza kayma olmakta 1
kisi ise hi¢ olmadigini sdylemektedir. Bu bulgulardan hareketle deneklerin ev sahipleri
ile iliskileri daha iyi olurken kiracilar ile olan iligkileri daha azdir denilebilir. Kiracilar
ve oturan ev sahiplerine verilen cevaplar incelendiginde, iyi cevabi altinda yogunlasma
olup ¢cok iyi oldugunu sdyleyen 3 kisi olurken, orta ve az cevabina kayma oldugu
goriilmektedir. Cocuklarla olan iligkilerde iyi cevabinda yogunlasma olurken, 4 kisi ¢ok
1yl cevabini vermistir. Orta ve az cevabi veren kisi sayisinin ise birbirine yakin oldugu
goriilmektedir. Yashlarla olan iliski durumuna bakildiginda iyi cevabi altinda
yogunlagilmis, orta diyenler bulunmakla beraber ¢ok iyi diyende bulunmaktadir. Sadece
1 kisi hi¢ yok cevabi vermistir. Hemserilerle goriisme durumuna verilen cevaplar da
orta, iyi, ¢ok iyi arasinda degismektedir. Sadece 1 kisi hi¢ yok demistir. Deneklerin
kooperatifteki komsuluk iligkilerini gelistirmek isteyip istemedikleri ve komsuluk
iligkilerini gelistirmek istiyorlarsa sunduklari ¢6ziim Onerilerinin neler oldugu Tablo 43’

de gosterilmistir.
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Tablo 43. Deneklerin Komsuluk iliskilerini Gelistirmek Isteyip Istemedikleri ve Komsuluk Iliskilerini

Gelistirmek Amaciyla Sunduklar1 C6ziim Onerilerinin Dagilim

Deneklerin iliskilerini Gelistirmek isteyip istemedikleri ve Coziim S %
Onerileri
Sosyal Tesis Yapilabilir 3 7,5

Yesil  Alan  Olusturulabilir,  Park
Yapilabilir Bu  Alanlarda  Insanlar 12 30
Evet Toplanir ve iligkiler Kuvvetlenir

Ozel Giinlerde (bayram, yilbasi...)
Herkes Ortak Bir Alanda Toplanip 8 20
Goriismeler Yapilabilir

Belli Araliklarla Goriisiilebilir 14 35
Hayir ( Herhangi Bir A¢iklama Yapilmamus) 3 7,5
Toplam 40 100

Komguluk iligkilerini gelistirmek amaciyla gesitli aktiviteler yapilmasini istiyor
musunuz sorusuna deneklerden tamamina yakini yani % 92,5 oranla 37 kisi evet
cevabini vermistir. % 7,5 oranla 3 kisi ise hayir cevabini vermistir. Evet cevabini veren
kisilerden % 35 ile 14 kisi belli araliklarla bir araya gelip goriismelerini, % 30 ile 12 kisi
yesil alan olusturulmasi ve park yapilmasi halinde insanlarin buralarda toplanip
iligkilerini kuvvetlendirebilecegini soylemistir. % 20 ile 8 kisi 6zel giinlerde (bayram,
yilbasi...) herkesin ortak bir alanda toplanip goriisebilecegini, %7,5 ile 3 kisi ise
komsuluk iligkilerini gelistirmek i¢in sosyal tesis yapilabilir dnerisinde bulunmusgtur.
Komsuluk iliskilerini gelistirmek amaciyla cesitli aktiviteler yapilmasini istiyor

musunuz sorusuna hayir cevabini veren 3 kisi ise bu cevabin altin1 bos birakmustir.

Deneklerin  sosyal iligkilerini incelemek amaciyla kdye, Baris Yapi
Kooperatifindeki komsularina, eski oturulan yerdeki komsularina, akrabalarina, Pertek
ilce merkezine, Tunceli ve Elazig’ a gidis sikliklarii 6grenmek amaciyla caligma

alanindaki kisilere sorulara sorulmus ve elde edilen bulgular Tablo 44’ de gosterilmistir.
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Tablo 44. Sosyal iliskiler Cercevesinde Gidilen Yerlerin Gidilis Sikliklarina Gore Dagilin

BYK’ 0 tEIS’E:an Pertek
Gidis Sikhg | Koy daki Yerdeki | Akrabalar Iige | Tunceli | Elang
Komsular Merkezi
Komsular
Her Gin E 10 1
K 2 4 1
Haftada E 4 6 7 3
K 3 3 9 4
Ayda El 2 4 4 3 7
K 2 5 5 1 2 4
Birkag AydaE 7 3 2 1 7
K 6 5 3 1 2 3
Yilda Ef 2 2 3 8
K 2 1 3 4
Birkac¢ Yilda 9 7 5
E
K 3 2 6 6
Hi¢ Gitmem 1 3
E
K 1 2
Yok
E 6
K 5

Tablo verilerine gore, deneklerin, kdye, BYK’ daki komsularina, eski oturulan

yerdeki komsularina, akrabalarina, Pertek ilce merkezine, Tunceli ve Elazig’ a gidis

sikliklar incelenmistir. Bu soruyu, deneklerin bir kismi cevapsiz biraktigindan dolay1

cevap veren kisilerden elde edilen bulgular soyle 6zetlenmistir.

Deneklerden 6 erkek 5 kadin koylerinin olmadigini, koyleri olanlardan da 2

erkek 2 kadin ayda, 2 erkek 2 kadin yilda, 2 erkek 3 kadin birkag¢ yilda, 1 erkek 1 kadin

hi¢ gitmem cevabini vermistir.
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BYK’ daki komsularina 4 erkek 3 kadin haftada, 4 erkek 5 kadin ayda, 7 erkek 6
kadin birkag ayda gittiklerini sdylemislerdir.

Eski oturulan yerdeki komsularia 3 kadin haftada gittigini sdylemis, 4 erkek 5
kadin ayda gittigini, 2 erkek 1 kadin yilda, 2 kadin birkag yilda gittigini sOylemistir.

Akrabalarina her giin gittigini sdyleyen 2 kadin bulunmaktadir. Haftada gittigini
sOyleyen 6 erkek 9 kadin, birkag ayda gittigini sdyleyen 3 kadin 3 erkek bulunmaktadir.
Pertek ilge merkezine her glin gittigini sOyleyen 10 erkek 4 kadimn, haftada gittigini
sOyleyen 7 erkek 4 kadin, ayda gittigini sdyleyen 1 kadin, birkag ayda gittigini sdyleyen
2 erkek 1 kadin bulunmaktadir.

Tunceli’ ye her giin gittigini sOyleyen 1 erkek bulunmaktadir. Tunceli’ ye ayda
gittigini sdyleyen 3 erkek 2 kadin, birka¢ ayda gittigini s6yleyen 1 erkek 2 kadin, yilda
gittigini soyleyen 3 erkek 3 kadin, birkac yilda gittigini s6yleyen 7 erkek 6 kadin, hig
gitmem diyen 3 erkek 2 kadin bulunmaktadir.

Elaz1g’a her giin gittigini sdyleyen 1 kadin, haftada gittigini sdyleyen 3 erkek,
ayda gittigini soyleyen 7 erkek 4 kadin, birka¢ ayda gittigini sdyleyen 7 erkek 3 kadin,
yilda gittigini sdyleyen 8 erkek 4 kadin, birkac yilda gittigini sdyleyen 5 erkek 6 kadin
bulunmaktadir.

Tunceli’ ye her gilin gittigini sdyleyen 1 erkek bulunmaktadir. Bu kiginin de
Tunceli’ de ¢alistigini sdyleyen kisi oldugu sdylenebilir. Elaz1g’ a her giin giden kisinin
de Elaz1g’ da calistigim1 belirten 1 kadin oldugu sonucuna ulasilabilir. Pertek ilce
merkezine her giin gittigini sdyleyen 10 erkek 4 kadindan yola ¢ikarak bu kisilerin ilge
merkezinde calisan kisiler oldugu sonucuna varilabilir (Bkz. Tablo 9). Deneklerin kdy
ile olan iligkilerine bakildigi zaman ayda bir gittigini sOyleyen sadece 4 Kkisi
bulunmaktadir. Yilda ve birkag¢ yilda gittigini ve hi¢ gitmedigini, koylerinin olmadigini
ve belirten kisilerden hareketle kisilerin koy ile iligkilerinin kuvvetli oldugu
sOylenemez. Deneklerin BYK’ daki komsulari, eski oturulan yerdeki komsular1 ve
akrabalar1 ile olan iliskileri karsilastirildiginda, denekler BYK’ daki komsularina
haftada, ayda, birkag ayda gittigini sOylerken ve kisi sayis1 yogunlasirken; eski oturulan
yerdeki komsularina haftada ve birkag ayda gittigini sOyleyen kisi sayis1 azdir.
Akrabalarina ise her giin gittigini sdyleyen 2 kadin bulunmaktadir. Haftada gittigini
sOyleyen kisi sayist BYK’ daki komsularina ve eski oturulan yerdeki komsularina

gittigini sdyleyen kisi sayisindan daha fazladir. Bu verilerden hareketle deneklerin
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akrabalar1 ile olan iliskilerinin daha kuvvetli oldugu, sonra ise BYK’ daki komsularinin
sonrasinda ise eski oturulan yerdeki komsularinin geldigi soncuna ulasilabilir.
Deneklerin ilge merkezi, Tunceli ve Elazig’ a gidis sikliklar1 karsilastirildiginda, ilge
merkezine her giin ve haftada gittigini sOyleyen kisi sayis1 Elazig ve Tunceli’ ye her giin
ve haftada gittigini sOyleyen kisi sayisindan fazladir. Hem Tunceli hem de Elazig’ a her
giin giden birer kisi bulunmaktadir. Elazig” a her hafta gittigini belirten 3 Kkisi
bulunurken Tunceli iline giden pek yoktur. Ayda bir, birkag ayda bir ve yilda bir Elaz1g’
a giden kisilerin sayis1 Tunceli’ ye giden kisilerin sayisindan daha fazladir. Birkag yilda
bir Tunceli’ ye gittigini sOyleyen denek sayist fazla olurken ayn1 zamanda hig
gitmedigini belirten kisilerde bulunmaktadir. Bu verilerden hareketle deneklerin ilce
merkezi ile olan iligkilerinin daha kuvvetli oldugu, Elazig ile Tunceli ili arasinda kiyas
yapilacak olursa Elazig ili ile olan iligkilerin de Tunceli ili ile olan iliskilerden daha

kuvvetli oldugu sdylenebilir.

3.5.7.Ihtiyaclarn Giderilisi

Deneklerin kooperatif alaninda ihtiyaglarini gidermek i¢in problem yasayip
yasamadiklart ve problem yasiyorlarsa da hangi ihtiyaglarin temininde problem
yasadiklarinin tespiti i¢in deneklere sorular sorulmus ve elde edilen veriler Tablo 45’ de

gosterilmistir.

Tablo 45. Deneklerin Kooperatifte ihtiyaglar1 Giderme Konusunda Sorun Yasayip Yasamadiklari
Hakkindaki Goriislerinin Dagilimi

Deneklerin BYK’ da Ihtiya¢ Gidermede S %
Sorunlar Yasayip Yasamadiklar

Evet (Gida Temini ) 27 67,5
Hayir 13 32,5
Toplam 40 100

Deneklerden %67,5 oranla 27 kisi ihtiyaglarin1 giderme konusunda problem
yasadiklarim1 ifade etmisler ve bu ihtiyaglarinin genelde gida temini oldugunu

soylemislerdir. Gida eksikligi oldugunda (6zellikle ekmek) hemen temin edilmesinin
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zor oldugunu belirtmislerdir. Calisma alanmna giren %32,5 oranla 13 kisi ise,
ihtiyaglarin1 gidermek i¢in herhangi bir sorun yasamadiklarini sdylemislerdir.
Ihtiyaglarin giderildikleri yerlerin tercih siralamasina ve deneklerin cinsiyetine gore

dagilimina iliskin veriler takip eden tablo 46’ da 6zetlenmektedir.
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Tablo 46. Deneklerin htiyaglarim1 Temin Ettikleri Yerlerin Tercih Edilen Oncelik Sirasina ve Cinsiyete Gore Dagilimi

ONCELZ.(HVTI;V_LEQI‘T ggﬁgl{;LTEN TEZ Gida Temini | Giysi [ Egitim | Spor | Sinema Saghk Mobilya ?Ees);iz Mzﬁ;ﬁ:gggﬁml
1.0Oncelik ve Tercih Edilen Yer E K E| K| E| K| E|K E K E K E K E K E K
BYK veya Yakini 3 4 6|7 1 1 1( 10
flge Merkezi 17 16 915|15|13|818 1 1] 11 |7 5] 16 |14 17 16
Tunceli 1121211 2 1 2
Elaz1g 10113 3 | 3 2| 16 |14 7 |11 13| 2 5 1 3
Toplam 40 40 37 31 37 39 38 37 37
2.0ncelik ve Tercih Edilen Yer
BYK veya Yakin 2 2 1 211 1
flge Merkezi 3 3 8 (10 3|3 (10( 8 5 1 5 3 3 8 2 4 2
Tunceli 1 1 3311 12 113 3 9 4 4 3 2 1 2
Elaz1g 14 13 915|16|12| 6|6 3 21 11 | 7| 11 |6 ] 13 |12 17 14
Toplam 39 39 36 33 36 38 37 36 36
3.0ncelik ve Tercih Edilen Yer
BYK veya Yakimn 1 111 1 1 1
flge Merkezi 1 3421 13 14| 3 9 4 5 1 1 1 2
Tunceli 14 13 1613|116 (14]6 | 8 5 1] 14 | 8] 14 (12| 16 |16 17 16
Elaz1g 5 5 111)1(1]12]|5 1 1 1 1 1
Toplam 39 39 36 32 35 36 36 36 36
4.0ncelik ve Tercih Edilen Yer
BYK veya Yakini 12 11 20114116(13| 6 7| 17 (13| 15 (11 14 11| 15 |13 14 16
Ilce Merkezi 1
Tunceli 5 5 111 13( 6 1 1
Elazig 1
Toplam 34 35 30 32 31 28 25 28 30
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Deneklerden yukaridaki tabloda belirtilen ihtiyag durumlarinda BYK veya
yakini, ilge merkezi, Tunceli, Elazig se¢eneklerinden oncelikli olarak nereyi tercih
ettikleri ve bu tercihlerini siralamasi istenmistir.

Elde edilen verilere gore, gida temininde 1. 6ncelikle tercih edilen yer; 17 erkek,
16 kadin igin Pertek ilge merkezidir. 2.6ncelikle tercih edilen yer 14 erkek, 13 kadinla
Elaz1g’dir. 3.6ncelikle tercih edilen yer; 14 erkek, 13 kadin igin Tunceli’dir. 4.6ncelikle
tercih edilen yer; 12 erkek, 11 kadin i¢in BYK veya yakinidir.

Giysi temininde deneklerin tercih ve oncelik siralamasi soyledir: 10 erkek, 13
kadinin 1.6ncelik tercih yeri olarak Elazig’dir. 8 erkek, 10 kadinin 2.6ncelik tercih yeri
ise ilce merkezi; 16 erkek, 13 kadin i¢in ise 3. Oncelikle tercih edilen yer olarak Tunceli
ili, 20 erkek, 14 kadin igin ise 4.0ncelik tercih edilen yer olarak BYK veya yakini
sOylenmistir.

Egitimde deneklerin 1.6ncelikle tercih ettikleri yer 15 erkek 13 kadin i¢in ilge
merkezidir. 2. Oncelikle tercih edilen yer ise 16 erkek ve 12 kadin igin Elazig’dir.
3.0ncelikle bu ihtiya¢ igin tercih edilen yer; 16 erkek, 14 kadin i¢in Tunceli’dir.
4.0ncelikle tercih edilen yer ise, 16 erkek ve 13 kadin i¢in ise BYK veya yakinidir.
Sporda 1. oncelikli tercih yeri; 8 erkek ve 8 kadin igin ilge merkezi oldugu tespit
edilmistir. 2.6ncelikli tercih edilen yer olarak da 10 erkek ve 8 kadin i¢in yine ilce
merkezi, 3.6ncelikli tercih edilen yer olarak; 12 erkek ve 5 kadmin Elazig’ 1 tercih
ettikleri goriilmistiir. 4.6ncelik tercih edilen yer olarak 13 erkek ve 6 kadin Tunceli’yi
sOylemistir.

Sinemada deneklerin dncelikli olarak tercih ettikleri yerler sdyledir: 1. Oncelikle
tercih edilen yer; 16 erkek ve 14 kadin i¢in Elaz1g’dir. 2.6ncelikle tercih edilen yer; 12
erkek ve 13 kadin i¢in Tunceli’dir. 3.6ncelik tercih edilen yer, 13 erkek ve 14 kadin igin
ilge merkezidir. 4.6ncelik tercih edilen yer ise 17 erkek ve 13 kadin i¢in BYK veya
yakimidir.

Saghikta deneklerin oncelikli olarak tercih ettikleri yerler soyledir: 1.6ncelikle
tercih edilen yer; 11 erkek, 7 kadin ve i¢in ilge merkezi ve Elaz1g esit tercih edilmistir.
2.0ncelik tercih edilen yer 11 erkek 7 kadinla Elazig’dir. 3.6ncelik tercih edilen yer 14
erkek 8 kadinla Tunceli’dir. 4.6ncelik tercih edilen yer 15 erkek 11 kadinla BYK veya
yakinidir.
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Mobilya temininde Oncelikli olarak kisilerin tercih ettikleri yer siralamasi
sOyledir: 1.0ncelik tercih edilen yerin 10 erkek ve 5 kadin i¢in ilge merkezi oldugunu
tespit edilirken 13 kadinm ilk tercih yeri ise Elazig’dir. 2. Oncelikle, 11 erkek ve 6
kadinla tercih edilen yer; Elazig’dir. 3.6ncelik tercih edilen yer 14 erkek ve 12 kadin
icin Tunceli’dir. 4.6ncelik ile tercih edilen yer ise 14 erkek ve 11 kadm i¢in BYK veya
yakimidir.

Beyaz esya temininde oOncelikli tercih edilen yer siralamasi ise soyledir:
1.6ncelikle tercih edilen yer; 16 erkek ve 14 kadm i¢in ilge merkezidir. 2.6ncelikle
tercih edilen yer; 13 erkek ve 12 kadin i¢in Elazig’dir. 3.6ncelikle tercih edilen yer; 16
erkek ve 16 kadin i¢in Tunceli’dir. 4.6ncelikle tercih edilen yer ise 15 erkek ve 13 kadin
icin BYK veya yakinidir.

Ariza yapan malzeme onariminda tercih siralamasi ise soyledir: 1.6ncelikle
tercih edilen yer; 17 erkek ve 16 kadn i¢in ilge merkezidir. 2.6ncelikle tercih edilen yer;
17 erkek ve 14 kadin i¢in Elaz1g’dir. 3.6ncelikle tercih edilen yer; 17 erkek, 16 kadin
igin Tunceli’dir. 4. Oncelikle tercih edilen yer ise 14 erkek 16 kadinla BYK veya
yakinidir.

Giysi, saglik ve sinema ihtiyaglarini temininde kisilerin 1.6ncelikli tercih yeri
Elaz1g’dir. Ancak saglik ihtiyacinin temininde 1. 6ncelik tercih edilen yer olarak Elazig
ve ilge merkezini belirten kisi sayisi esittir. Geride kalan gida temini, egitim, spor,
mobilya, beyaz esya, ariza yapan mobilya onarimi gibi ihtiyaglarin temininde
deneklerin 1.6ncelik tercih yeri ilge merkezidir. 2. Oncelik tercih yerleri Elazig,
3.0ncelik tercih yerleri Tunceli, 4.0ncelik tercih yerleri BYK veya yakinidir. Ancak
sinema ihtiyacinin temininde deneklerin 1.6ncelik tercih yeri Elazig olurken diger
ithtiyaclardaki tercih edilen siralamalardan farkli olarak 2.6ncelikli tercih yeri olarak
Tunceli gelmektedir. BYK veya yakinin son sirada yer almasinin sebebi ¢evresindeki
imkanlarin yeterince gelismemis olmasindan kaynaklanmaktadir. Yukaridaki tablodan
hareketle Tunceli yol yapim g¢aligmalarinin kismen tamamlanip yol siiresinin aza
inmesine ragmen, glinlimiiz itibar1 ile insanlarin Elazig ile iliskileri daha yogundur

sonucuna ulagilabilir.



3.5.8.1lce ve Cevre ile Iliskiler

Deneklerin ilge ve civar illerle olan sosyal iliskilerinde ulasimi nasil
sagladiklarinin belirlenebilmesi amaciyla sorular sorulmus ve elde edilen veriler Tablo

47’ de gosterilmistir.

Tablo 47. Deneklerin flge Merkezi ve Civar illerle Ulasimi Saglama Durumlariin Dagilimi

Deneklerin Ilce ve Civar

Illere Ulasim  Saglama

Durumu S %
Minibiis 17 42,5
Arag 15 37,5
Minibiis veya Arag 8 20
Toplam 40 100

Deneklerin ilge merkezi ve civar illerle olan ulagimlarini nasil sagladiklari
incelenmis ve %42,5 ile 17 kisinin ulagimi minibiis ile, %37,5 ile 15 kisinin kendi araci

ile, %20 ile 8 kisinin ise minibiis ve kendi araci ile ulasimi sagladiklari tespit edilmistir.

3.5.9.Kendini ve Komsularim1 Tamimlama (Koylii-Kentli)

Deneklere kendilerini ve komsularini nasil tanimladiklar1 (kentli, koylii, hem
kentli hem koylii) ve neden o sekilde tanimladiklarinin sebepleri sorulmus elde edilen
bulgular Tablo 48’ de 6zetlenmistir.

Tablo verilerine gore, deneklerin ¢ogunlugu kendilerini kentli hissettigini
sOylemistir. Deneklerden %60 ile 24 kisi kendilerini kentli hissettiklerini sdylerken,
%20 ile 8 kisi kendilerini koylii hissettiklerini, %20 ile 8 kisi ise hem kentli hem koylii

hissettiklerini belirtmislerdir.
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Tablo 48. Deneklerin Kendilerini ve Komsularim1 Tanimlama Bigimleri ve Nedenleri

Deneklerin KOMSULARINI Tanimlama
Bicimleri ve Nedenleri

Hem
Kentli
. Kentli Hem Hem Kentli
Kentli . . e .t
. Ciinkii Koylii Hem Kaoylii
Ciinkii Ki L oob
Kent imse Ciinkii Ciinkii Toplam
Siirekli Kanath | Koye Gidip
Yasamm .
Siiriiyorlar Koyde Hayvan | Gelenler
Yasamyor | Besleyen | Var
insanlar
Var
S % |S %|S %| S % | S %
Kentli;
Kentte Dogdu| O 0 0 0 9 50 9 60 18 45
Biiyiidii
Kentli; Koy
Yasamini 0 0| 0 0 0 O 6 40 6 15
Bilmiyor
Deneklerin Koylu; Koye
KENDILERINI hala Gidip 0 0( 0 0| 3 16,7 0 0 3 75
Tammlama Bicimleri | Geliyor
ve Nedenleri Koyli;
Koéyde Dogdu | 0 00 0|5 278 0 0 5 125
Biiyiidii
Hem Koyl
Hem Kentli;
Tkisine de 5 100 | 2 100 | 1 56 0 0 8 20
Ayak
Uydurur
Toplam 5 100 2 100 | 18 100 15 100 40 100

Kendilerini kentli hissedenlerden 18 kisi, kentte dogduklar1 ve kooperatifte kent

yasami siirdiirdiikleri; 6 kisi ise kent yasamini hi¢ bilmedigi igin kendilerini kentli

hissettiklerini soylemislerdir.

Kendisini koylii hissettigini sdyleyen 8 denekten 5° 1 kdyde dogup biiyiidiikleri

icin, 3’ ii ise hala koye gidip geldigi i¢in kendisini kdylii hissettigini sdylemistir.

Kendisini hem kentli hem de koyli hisseden 8 kisi ise her iki ortama da ayak

uydurabilecegini sdylemistir.
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Deneklerden 7’ si komsularini kentli goriirken, 33° i hem kentli hem koylii
gormiistiir. Komsularini kentli gorenlerden 5’ i komsulariin kent yasami siirdiirdigii
icin kentli olduklarini, 2’ si komsularinin koy ile baglantisi olmadigi i¢in kentli
olduklarini sdylemistir. Komsularim1 kentli ve koylii karisik oldugunu sodyleyen 33
kisiden 18’ i bir gerek¢e gostermezken; 15’ 1 hala kdye gidip gelenler oldugu igin o
sekilde ifade kullandiklarini belirtmislerdir. Deneklerin cogu (24 kisi) kendilerini kentli

olarak goriirken, komsularini ise hem kentli hem koylii olarak (33 kisi) gérmiistiir.
3.5.10.Karar Mekanizmasinin Isleyisi
Deneklere kooperatifte sorunlarin goriisiilmesi ig¢in toplantilarin  yapilip

yapilmadig1 toplant1 yapiliyor ise bu toplantilara kimlerin katildigir sorulmus kadin ve

erkek deneklerden elde edilen bulgular Tablo 49’ da gosterilmistir.

Tablo 49. Deneklerin Kooperatif Toplantilar1 Yapilip Yapilmadigi, Yapiliyor ise Bu Toplantilara
Kimlerin Katildig1 Hakkindaki Goériislerinin Dagilimi

Banis Yapi Kooperatifi Bary Yam K?operatiﬁ
o Sorunlar: Hakkinda Toplantilarina Kimler Katihr
Cinsiyet
Toplant1 Yapihip
Yapilmadis - Toplam
aprimadigl Uyeler Erkekler
S % S % S %
Evet 9 100| 10 90,9 19 95
Kadin
Hayir 0 0 1 9,1 1 5
Erkek Evet 16 100| 4 100 (20 100
Toplam 16 100| 4 100 (20 100

Deneklerden 39’ u yani neredeyse tamami, Barig Yap1 Kooperatifinin sorunlari
hakkinda toplantilar yapiliyor cevabmi vermistir. Bu kisilerden 25’ 1 toplantilara
dyelerin katildigim1 soylerken, 14’ 1 ise toplantilara erkeklerin katilimini 6zellikle
vurgulamiglardir. Toplantilara iiyelerin katildigini sdyleyen 25 kisiden 16’s1 erkek, 9° u
kadindir. Toplantilara erkeklerin katildigin1 sdyleyen kisilerden 10’ u kadin, 4’ i

erkektir. Hayir Toplantilar yapilmiyor cevabini veren kisi sayisi ise 1°dir.
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Baris Yap1 Kooperatifinde yapilan toplantilarda deneklerin goriislerinin toplanti
kararlarinda etkili olma durumu incelenmis eclde edilen veriler Tablo 50° de

gosterilmistir.

Tablo 50. Deneklerin Goriiglerinin Toplanti Kararlarinda Etkili Olma Durumu

Deneklerin  Goériislerinin  BYK  Toplanti
Kararlarinda Etkili Olma Durumu
S %

Evet Cogunluk Olusturunca

Etkili Oluyor 13 32,5
Hayir Toplantilara Katilmiyor | 21 52,5
Cevapsiz 6 15
Toplam 40 100

Deneklerden %52,5 ile 21 Kisinin olusturdugu ¢ogunluk, hayir toplanti
kararlarinda goriislerimiz etkili olmuyor cevabini vermistir. Gerekgesini ise, toplantilara
katilmamasi olarak gostermislerdir. Geriye kalan %32,5’1ik orani olusturan 13 Kkisi ise
toplant1 kararlarinda ¢cogunluk olusturunca goriislerinin etkili oldugunu sdéylemislerdir.

Soruyu cevapsiz birakanlarin orani ise %15°dir.
3.5.11.Sorunlar ve Coziim Yollari
Deneklere Baris Yapt Kooperatifinde eksiklikler goriilip goriilmedigi,

goriiliiyorsa bu eksikliklerin neler oldugu ve goriilen eksikliklere ¢6ziim yollarinin neler

olabilecegi sorulmus elde edilen sonuglar Tablo 51” de gésterilmistir.
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Tablo 51. Deneklerin Baris Yap1 Kooperatifinde Eksiklikler Goriip Gormedikleri, Eksiklikler Varsa Bu
Eksikliklerin Neler Oldugu ve Bu Eksikliklere Coziim Onerileri

BYK’ da Goriilen Eksikliklere Coziim

Yollan
Ortak Uyelerden |
Belediye ile | Alanlar Para Toplam
Goriisiilebilir | Satihip Parasi | Toplanip
Kullanilabilir | Kullanilabilir
S % | S % | S % | S %
Gevie 145 429 | 0 0| o 0 |12 364
Diizenlemesi
Yesillik ve
Park Alant 16 571 | 1 25| 0 0 |17 515
Sosyal Tesis
Eksiklikler | Eksikligi 0 02 50 | 0 01 2 61
prarket 0 0|1 25| 0 0|1 3
Olmamasi
Cevre
Temizliginin| 0 0 0 0|1 100 | 1 3
Yetersizligi
Toplam 28 100 | 4 100 |1 100 | 33* 100

*7 Kisi eksiklik oldugunu belirtmemistir.

Deneklere Baris Yap1 Kooperatifinde eksiklik goriip goérmedigi sorulmus
cogunlugu olusturan 33 kisi eksikliklerin bulundugunu sdylerken 7 kisi eksiklik vurgusu
yapmamistir Eksiklik oldugunu belirtenlerin cevaplariyla ilgili tablo verileriyle soyle
Ozetlenebilir.  Bu kisilerden 16’s1, yesillik ve park alanmnm; 12 Kkisisi g¢evre
diizenlemesinin; 2 kisisi sosyal tesisin; 1 kisinin ise yesillik ve park alaninin olmamasini

diger 1 kisinin ise marketin bulunmamasini eksiklik olarak gordiigi tespit edilmistir.
Bu kisilerin 6nerdikleri ¢6ziim yollar1 sdyledir:

28 kisi Ilge Belediyesi ile goriisiilmesini (¢evre diizenlemesi ve yesillik park

alani i¢in), 4 kisi kooperatife ait olan ortak alanlarin satilip paranmn kullanilmasim



116

(yesillik alan, sosyal tesis ve market icin), 1 kisi ise liyelerden para toplanip bu paranin

(¢evre temizligi) eksikliklerinin giderilmesinde kullanilmasini 6nermistir.

3.5.12.Gelecek 10 Yilda Yasanilmak Istenilen Yer ve Nedenleri

Deneklere gelecek 10 yilda nerede yasamak istedikleri ve sectikleri yerleri neden

tercih ettikleri sorulmus ve elde edilen bulgular Tablo 52° de gosterilmistir.

Tablo 52. Deneklerin Gelecek 10 Yilda Yasamak Istedikleri Yerler ve Bu Yerleri Se¢melerinin Nedenleri

Gelecek 10 Yilda Deneklerin Yasa_mak Istedikleri Yerler S %
ve Sebepleri
Isleri Yiirtitiiyor 2 5
BYK Diizen Var 19 475
BYK’ y1 Seviyor 11 27,5
Izmir Seviyor 2 5
g?:llg?igilliull(gse:;l:ngi Daha Mutlu Olacagima Inaniyor 1 2,5
Aydin Akrabalar Var 1 2,5
istanbul Akrabalar, Cocuklar Var 3 75
Toplam 40 100

Deneklere oniimiizdeki 10 yilda yasamak istedikleri yerler sorulmus ve farkli
cevaplar verdikleri goriilmiistiir. Deneklerin verdikleri cevaplar arasinda Istanbul, izmir,
Aydm, Batida kiigiik bir kasaba, evimde yasamak istiyorum gibi farkli ifadelerle yer
almaktadir. Deneklerden 33 kisiyi olusturan biiyiik ¢ogunluk Baris Yapt Kooperatifinde
yani evimde yasamak istiyorum cevabini vermistir. Bu 33 kisiden 19’ u diizenimiz
burada 11’ 1 ¢linkli evimi seviyorum, 2’ si ise islerini ilgede yiiriittiigi i¢in bulundugu
yerde yagamak istedigini sdylemistir.

Istanbul’ da yasamak istedigini ifade eden kisi sayist 3’ tiir ve bu kisiler
akrabalarinin ve ¢ocuklarinin orada olmasindan dolayr Istanbul’ da yasamak
istediklerini sdylemislerdir.

Izmir’ i sevdiginden dolay1 orada yasamak istedigini sdyleyen ise 2 kisidir.

1 kisi akrabalar1 Aydin’ da oldugu i¢in Aydin’ da yagamak istedigini belirtmistir.
1 kisi ise daha mutlu olacagini hissettigi icin Bati’ da kiiciik bir kasabada yasamak

istedigini sOylemistir.
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Deneklerden biiylik cogunlugunun BYK’ da yasamak istemesinden hareketle,
BYK’ nin konumundan, ortamindan, evlerinin yapisindan ve deneklerin kooperatif
alanindaki sosyal iligkilerden memnun olduklari, bu sebeple de burada yasamak

istedikleri yorumu yapilabilir.



DORDUNCU BOLUM

SONUC

“Yeni Gelisme Alanlarinda Sosyal Iliskilere Bir Bakis: Pertek Baris Yapi
Kooperatifi Ornegi” adli tez ¢alismasi, Tunceli iline bagli, Pertek ilgesinde yapilmustir.
Bu c¢alisma halk tarafindan Pertek ilgesinin Kaledibi mahallesinde yer alan ve halk
tarafindan yeni bir olusum ve gelisme alani olarak kabul edilen Baris Yap1 Kooperatifi
sakinlerinin sosyal iligkilerine odaklanmaktadir. Bu tez ¢alismasiyla birlikte yapilan
durum tespitiyle, hem dogu illeri ile ilgili yapilan ¢alismalara hem de Tunceli/ Pertek

calismalarina bir yenisinin eklenmesi saglanmis olacaktir.

Calismadan elde edilen bulgularn sonuglarini sdyle 6zetlemek miimkiindiir: Iice
merkezinde bulunan evler incelendiginde, evlerden eski olanlarinin bir ya da iki katly;
yeni yapilan evlerin ise apartman seklinde yapildigi tespit edilmistir. Baris Yapi
Kooperatifindeki evler ise ilce merkezinden farkli olarak dubleks yapi seklindedir ve
kooperatif alan1 Pertek ilgesi i¢in yeni bir gelisme alanidir. Mekanin ve yerlesimin
tasarimi bir girisimci onderliginde, sakinlerin de katilimi ile yapilmistir. Yeni gelisme
alan1 olarak kabul edilen bu mekéana yine ilgeden gelen insanlarin yerlesmesiyle birlikte
yeni sosyal iliskilerin gelistigi tespit edilmistir. Insanlarin sinirlar1 belirlenmis bir
mekanda yasamalari, ilge merkezinden uzakta bulunmalari, arzu, istek ve beklentileri
vs. kisiler arasindaki sosyal iligkileri de etkilemistir. Kooperatifte oturanlar arasindaki

sosyal iligkilerin mevcut durum tespiti amaciyla bu ¢calisma yapilmistir.

Calismada BYK’de bulunan tam sayimli hanelerin hepsi alan ¢alismasina dahil
edilmistir. 19 haneden ikiser hane sakini, iki haneden ise birer denek {izerine anket
uygulanmis ve elde edilen bulgular yorumlanmistir. Bu ¢alisma ile hane sakinlerinin
mevcut sosyal iliskilerini tespit ederek, mevcut sosyal dokunun olusum siirecleri, karar
mekanizmalari, sosyal iligski Oriintiileri, onu etkileyen unsurlar, merkezle iligkiler,
yiiklenen anlamlar, isimlendirmeler BYK’nin tasarimi, mekanin temsili ve yasam
pratikleri siirecleri iizerinden mevcut iliskilerin ve ilgili durum tespiti yapilmaya

calisilmigtir. Varsayimlara iligkin su verilere ulagilmistir:
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Kooperatifin (mekanin) tasarim ve kurulma sartlarina bakildiginda bazi tiyelerin
cabasi ile girisimcinin devreye girdigi ve kooperatifin kurulmasi igin tasarim
asamasinda onclliik ettigi sonucuna ulagilmistir. Gerekli yasal sartlar olusturulduktan
sonra evlerin yapilip tamamlandig1 ve iiyelerine teslim edildigi goriilmiistiir. Yerlesimin
gerceklestigi mekan bos bir arazidir. Kooperatifin iiyelerinin bir kismi1 daha dnceden
baska bir kooperatife yazilip da giiven duymadigi i¢in dagilan ve verdikleri paray1 geri

almak isteyen kisilerden olugmaktadir.

Hanelerde oturanlarin g¢ogunun orijini Pertek ilge merkezidir ve bu grup
kooperatife ilk asamasindan itibaren kayit yaptiran ¢ogunlugu olusturmaktadir. Bu
kisilerin ¢ogu kendi birikimleriyle konutlara sahip olmuslardir. Deneklerden ¢ok az bir

kismi ise evlerini sonradan satin almistir.

Deneklerin yasantilarina bakildiginda, kooperatife tasindiklari zaman binanin
icinde ve cevresinde olmak iizere pek cok eksiklikle karsilastiklari tespit edilmistir.
Yani tasarlanan ile karsilastiklar1 farklidir. Bu durum da kisilerin sosyal iliskilerini ve
yardimlagsma durumlarim1  etkilemistir. Denekler, evlerine tasindiklari zaman
eksikliklerin giderilmesi durumlarinda birbirleriyle yardimlasmislardir. Deneklerin
cogu, kooperatif alaninin g¢evresindeki eksikliklere ¢6ziim Onerisi olarak belediye ile

goriisiilmesini onermistir.

Deneklerin algilarina bakildiginda, kooperatifte bulunan evlerin fiziki yapisini,
gerek dubleks olmasi gerekse site icerisinde yer almasi gibi bakimlardan farklh
goriildiigii ve bu evlerin daha 6nce ilge merkezinde oturduklari evlerinden de farkli
oldugu tespit edilmistir. Bu farklilikla birlikte denekler fiziki yapidan memnuniyetlerini
de dile getirmislerdir. Ozellikle evlerin biiyilk olmasi ve bahge igerisinde yer
almasindan dolayr BYK konutlarinin ve ortammin daha rahat ve ferah bir ortam

sundugu deneklerce vurgulanmistir.

Kooperatife kayit olunurken hanelerdeki kisilerin ¢ogu olumlu tepkiler alirken
¢ok az bir kisminin olumsuz tepki aldig1 vurgulanmistir. Hem kayit asamasinda iiyelerin
birbirlerine ‘biz kayit olduk siz de kayit olun’ seklinde destekleyici tavirda bulunmalari
hem de tasindiklarinda deneklerin ¢ogunun komsularindan yardim gordiiglinii sdylemesi

sosyal iligkiler agisindan ¢ok dnemlidir.
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Kooperatife kayit asamasinda ve son karar verme asamasinda karar yetkisinin

degistigi ve karar asamasinda farkli cinsiyet gruplarinin etkili oldugu sonucuna

ulasilmstir.

BYK’ daki komsuluk iliskilerine bakildiginda daha samimi, giivenilir ve aile
ortami gibi bir ortamin hakim oldugu tespit edilmistir. Deneklerin yardimlasma
durumlarma bakildig1 zaman, yapilan eyleme Ve cinsiyete gore degistigi goriilmektedir.
Ornegin diigiin, cenaze gibi daha genis kapsaml1 olan ve birgok insanla yardimlasmayi
gerektiren durumlarda denekler, BYK’ daki tiim komsulariyla, ilge merkezindeki
komsulariyla ve is arkadaslariyla goristiiklerini sdylemislerdir. Ancak pekmez yapimi
gibi nispeten daha kolay ancak nadir beceri gerektiren islerde ve hastalik gibi
durumlarda ise, BYK’ daki yakin komsulari ve akrabalariyla yardimlagtiklarini

soylemislerdir. Cinsiyete gore ayrima bakildigi zaman, ¢ok nadir olan pekmez

yapiminda yardimlastigini sdyleyen kisi kadindir.

BYK’ da; yardimlagsma, misafirlik, diigiin, hasta ziyareti gibi pek ¢ok durumda
bir araya gelindigi ve komsuluk iliskilerinin gelistigi sosyal iliskilerin kuvvetli oldugu
sonucuna ulagilmistir. Ayrica deneklerin, evlerin birbirine yakinligindan dolay1
kooperatifteki herkesin birbirini tanidig1, insanlarin daha yardimsever oldugu, birlik ve
beraberligin oldugu sdylemlerinden hareketle kooperatifteki komsuluk iliskilerinin ilge
merkezindeki komsuluk iligkilerinden farkliligi vurgusu tespit edilmistir. Komsuluk
iligkilerinin 1yi oldugu denekler tarafindan sdylense de komsuluk iliskilerini gelistirmek
amaciyla cesitli Onerilerde de bulunuldugu ve bu konuda da iligkileri daha ileriye

gotiirecek beklentilerinin oldugu dikkatleri ¢ekmektedir.

Baris Yap1 Kooperatifindeki mekanin dezavantajli gruplara sagladigi kosullara
bakilmistir. Bu konuda yaglilar, engelliler ve cocuklar i¢in tam olarak beklenilen
sartlarin saglanamadigi bulgusuna ulasilmistir. Soyle ki kooperatif sartlarinin, hem
yaslilar hem de cocuklar i¢in hem olumlu hem de olumsuz yasam alani sagladigy;

engelliler icin ise, olumsuz yasam alan1 sagladig1 sonucuna ulasilmistir.

Sosyal iligkiler ¢ergevesinde iliskiler gozden gegirilmistir. Gidilen yerlerin gidis
sikligina bakildiginda, deneklerin su sirayi izledigi goriilmiistiir: en sik ilce merkezine,

akrabalarina, BYK’ daki komsularina, eski oturulan yerdeki komsularina, Elaz1ig’ a ve
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son olarak da Tunceli’ye gittikleri tespit edilmistir. Deneklerin ihtiyaglarini temin
edebilmek icin gittikleri yerlerin Oncelik sirasina bakildiginda ise, bu siralamanin
ihtiya¢c durumuna gore degismesine ragmen, tercih edilen ilin genellikle bagli bulunulan

il degil de daha fazla gelisen Elazig ili oldugu goriilmiistiir.

Deneklerin BYK’ da kendilerini ilge merkezinden izole edilmis hissedip
hissetmemeye iliskin algi durumu incelenmis ve ¢ogunlugun ilgeyle ulagimin rahat

olmasindan dolay1 kendisini ilge merkezinden izole edilmis hissetmedigi belirlenmistir.

Deneklerin kendilerini ve komsularini tanimlama bigimine bakildiginda, ¢ogu
kendilerini kentli goriirken komsularini ise hem kentli hem koylii olarak gormiistiir.
Kendini ve digerlerini tanimlamanin farklilastigi, kendisini daha modern ve degisim
gostermis kentli kabul ederken komsusunu daha geleneksel, kentli-koylii gorenlere

rastlanmistir.

Deneklerin gelecek 10 yil i¢inde yasamak istedikleri yerlere bakildiginda ise,

cogunlugun Barig Yap1 Kooperatifinde yagamak istegi sonucuna ulasilmaistir.

Bu bulgulardan hareketle, aragtirma varsayimlarinin tutarli oldugu goriilmiistir.
Baris Yap1 Kooperatifi sinirlart belirlenmis bir mekanda yapilmis ve gerek binalarin
yapisi gerekse evlerin toplu olarak bir arada yer almasi kii¢iik bir kent gériiniimiinde
olmasmi saglamistir. Kooperatifin ilce merkezinden nispeten uzakta bulunmasi ve
evlerin birbirine yakin olmasindan dolayr insanlar arasindaki birlik ve beraberlik
duygusunu ve yardimlagmay1 artirmasi beklenilen bir durumdur ve arastirma sonuglari
da bu beklentiyi destekler nitelikte olmustur. Kooperatifin daha 6nceden dag olarak
nitelendirilebilecek bir alanda yapilmasi, insanlar1 maddi olarak sarsmayacak sekilde
yapilmaya c¢aligilmasi gibi nedenler kooperatif alaninda bir¢ok eksikligin olmasina da
neden olmugstur. Denekler de bu durumu onaylamis ve kooperatif alaninda pek c¢ok
eksikligin bulundugunu séylemislerdir. Bu sdylemlerden hareketle mevcut eksikliklerin
deneklerin iliskilerini nispeten olumsuz etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Ciinkii
denekler sosyal iliskileri konusunda bazi eksiklikler oldugunu fark etmis olacaklar ki bu
durumun ¢6ziilebilmesi i¢in ¢6ziim yollar1 6ne siirmiislerdir. BYK’da ticari anlamda bir
market; egitim i¢in bir okul, saglik ihtiyaclar1 i¢in yakininda bir aile hekimligi birimi

gibi birimler heniliz bulunmamaktadir. Bu anlamda mekanda konut ve sosyal iliskilerin
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disinda yeni gelisme alani olusumunu destekleyecek idari veya sosyal kurumsallagmig
hizmetler sunan pek fazla bir ortamin heniliz olmadigi ve bu ihtiyaglar igin ilge

merkezine ve mahalle merkezine bagimli oldugu ifade edilebilir.

BYK’ daki sosyal iliskilerin incelemesi amacindan yola ¢ikarak c¢alismanin

amaclanan hedeflerine uygun bir durum tespitinde bulundugu séylenebilir.

Bu ve benzeri tiirdeki calismalar, mekanin sadece fiziki 6zellikleriyle degil

mevcut sosyal doku ve iliskileriyle anlagilabilmesi agisindan 6nemli ve gereklidir.
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EKLER

EK1:FOTOGRAFLAR

Fotograf 1. Pertek- Elazi§ Arasinda Ulagimi Saglayan Pertek Feribotundan Bir Gortiniim
Kaynak: Aysegiil Aslan (2018)
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Fotograf 2. Ilgenin Siipiirge¢ Dag1’ ndan Goriiniimii
Kaynak: Gokhan Dogan
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Fotograf 3. [lce Merkezinde Tek Katli Bahgeli Kerpi¢ Bir Ev
Kaynak: Aysegiil Aslan(2018)

Fotograf 4. [ice Merkezinde Kerpig, Iki Katl ve Bahgeli Ev
Kaynak: Aysegiil Aslan(2018)
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Fotograf 5. [lge Merkezinde Yeni Yapilan Cok Katli Apartmandan Bir Goriiniim
Kaynak: Aysegiil Aslan(2018)

Fotograf 6. [lge Merkezindeki Apartmanlardan Bir Goriiniim
Kaynak: Aysegiil Aslan(2018)
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Fotograf 7. Baris Yap1 Kooperatifinden Bir Goriiniim
Kaynak: Aysegiil Aslan(2018)

Fotograf 8. Barig Yap1 Kooperatifinde Yardimlagan Komsulardan Bir Goriiniim
Kaynak: Aysegiil Aslan(2018)
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Fotograf 9. Baris Yap1 Kooperatifinde Yardimlasan Komsulardan Bir Goriiniim

Kaynak: Aysegiil Aslan(2018)

Fotograf 10: Baris Yap1 Kooperatifinde Yardimlagan Komsulardan Bir Goériiniim
Kaynak: Aysegiil Aslan(2018)
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EK 2:ANKET ORNEGI

YENI GELISME ALANLARINDA SOSYAL iLISKILERE
BiR BAKIS: PERTEK, BARIS YAPI KOOPERATIFi ORNEGI

ANKET SORULARI

Sayin Katilimet,

Bu anket formu, Firat Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Sosyoloji Béliimiinde
yiiriitilen “Yeni Gelisme Alanlarinda Sosyal iliskilere Bir Bakis: Pertek, Baris
Yap1 Kooperatifi Ornegi” baslikli Prof. Dr. ilknur ONER’ in damsmanliginda,
tarafimdan hazirlanan Yiksek Lisans Tez c¢alismasinda, sizlerin arasindaki sosyal
iligkileri anlayabilmek i¢in gelistirilmistir. Vereceginiz bilgilerde ad ve soyadiniz
kesinlikle kullanilmayacak, vereceginiz bilgilerin gizliligi esas alinacaktir. Degerli
katkilariniz i¢in simdiden tesekkiir ediyoruz.

Saygilarimla. Aysegiil ASLAN (Yiiksek Lisans Ogrencisi)

Goriisme tarihi:................ Goriisme saati:......... Goriisme
A (3 § L, Goriisme No......
1. Cinsiyet

() Kadin () Erkek

3. Egitim durumunuz
ATttt
4. Sosyal giivenceniz var m1 ?

a)Evet
b)Hayir
c)Cevapsiz

5. Hanenizde kimlerle oturuyorsunuz?



10.

11.

12.

13.

14.

15.
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Medeni durumunuz nedir?
a)Bekar b)Evli c)Dul ¢)Ayrn  d)Cevapsiz

Mesleginiz Nedir?.........coovevieeiieiiieiieee e

Hanenizde kimler gelir getirici isler

VAPIYOT? eeeieeiiiieee et ee e ettt e e e e e e et e e st e e s s e e e s annb e e e e nnees

Hanenizde ¢alisanlar nerede calisiyorlar?

e flge:r oo, K&Y:oiiiiiiiiin Mahalle:
Nerelisiniz?

e flge:r oo, K&Y:owiiiiiieiiin Mahalle:

Baris Yap1 Kooperatifine nasil yerlestiniz?

a)ilk asamasindan itibaren kayitliydim

b)Sonradan satin aldim
c)Kiractyim
¢)Diger (Belirtiniz. . .......oouiini e )

Baris Yap1 Kooperatifine taginmadan dnce nerede yasiyordunuz?

(Kiraciysa 22.soruya ge¢iniz) Baris Yap1 Kooperatifinin yapilacagini ilk

kimden duydunuz?

Baris Yap1 Kooperatifine katilabilmek i¢in ekonomik kaynagi nasil
sagladimiz?(Birden fazla sik isaretlenebilir)
a)Kendi birikimim  b)Bankadan c)Akrabalardan ¢)Arkadaslardan

d)Diger (belirtiniz. ...........cooeiiiiiiiii e,
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16. Baris Yap1 Kooperatifinin miiteahhidini tantyor muydunuz?
A)EVet (NaS11?).....oiii i b)Hayir

c)Cevapsiz

17. Baris Yap1 Kooperatifi yapilirken sizin fikriniz alindi mi1?
a)Evet (Hangi konuda

DEIITINIZ . .o e eveeeeee e,

b)Hayir  c¢) )Cevapsiz

18. Baris kooperatifine yazilma kararini kimlere danistiniz?

19. Barig Kooperatifine ilk yazilma karariniz siiresince olumsuz tepkiler aldiniz
mi1?

a)Evet

INASTL? e
b)Hayir c) )Cevapsiz

20. Baris Kooperatifine ilk yazilma karariniz siiresince olumlu tepkiler aldiniz
mi1?

a)Evet

N STl e a e ———————————aaeeta——————

b)Hayir c) )Cevapsiz



21.

22.

23.

24,
25.

26.

27.
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Baris Yap1 Kooperatifine yazilma kararini en son kim
VEITI?. oo
Baris Yap1 Kooperatifi sakinlerini daha 6nceden taniyor muydunuz?

A)Evet (Nas1l?).....oii
b) Hayir c) )Cevapsiz

Komsularinizi ne zaman tanidiniz?

Baris Kooperatifinde ikamet ettiginiz i¢cin memnun musunuz?
a)Evet (nedenini

DEIIITINIZ . . o e e eeeee ettt e e e

b)Kismen (nedenini

DELITINIZ . . o ettt e

.......................... )

¢)Hayir (nedenini

DElIrtinIZ. . ..ot
........................ )

Baris Yap1 Kooperatifindeki binalarin fiziki yapisindan memnun musunuz?

a)Evet (nedenini

DEIITINIZ. . .o eveeee ettt e
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b)Kismen (nedenini

DEIIITINIZ . . oo e vttt

¢)Hayir (nedenini
DEIIITINIZ. .ottt

. Oturdugunuz bu evin yapisi eski mahallenizdekinden farkli mi1?
a)Evet (Nasi1l?
AGIKIAYINIZ. ..o

b)Hayir (Nasil
PACIKIAYINIZ. ..t

. Barig Yap1 Kooperatifine tasindiginiz zaman komsularinizdan yardim

gordiiniiz mii?

a)Evet

(Nast?AGIKIAYINIZ. . ... e
............. )

b)Hayir

. Barig Yap1 Kooperatifine tasindiginiz zaman evin iginde veya disinda
eksiklikler var miydi?
a)Evet (Ne gibi eksiklikler? A¢iklaymiz.............c.ocoooii.



31.

32.

33.

34.
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Ikamet ettiginiz bu yerde kendinizi ilge merkezinden ayr1 ve izole hissediyor
musunuz?

a)Evet (Nasil

PAGIKIAYINIZ. ... e

b)Hayir (Nasil?
ACIKIAYINIZ. ...t
.

Baris Yap1 Kooperatifindeki binalarin size gore ilge merkezindeki diger
binalardan farkli mi1?

a)Evet (Nasi1l?

AGIKIAYINIZ. ...

)

b)Hayir(Nasil?
AGIKIAYINIZ. ..o
n)

Baris Yap1 Kooperatifindeki komsuluk iligkilerinin size gore ilge
merkezindeki diger komsuluk iligkilerinden farkli m1?

a)Evet (Nasil? Aciklayiniz

b)Hay1r (Nasil?
AGIKIAYINIZ. ...t
v)

Baris Yap1 Kooperatifine tasindiginiz zaman ihtiyaglarinizi gidermede
sorunlar yastyor muydunuz?

a)Evet (Hangi ihtiyaclarinizda?

AGIKIAYINIZ. ... )

b)Hayir
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35. Asagidaki farkli ihtiyaglarinizi nerelerde gideriyorsunuz. Bunlari ilk tercihle
gideceginiz yerden 1’den(ilk gidilen yer) 5 ‘e (en son gidilmesi tercih edilen
yer) dogru siralasaydiniz, nasil numaralardiniz? Kutucuklara numara

yazimiz.(1,2,3,4,5 gibi)

Temin
Baris Yap1 ilce edilen
Kooperatifi ¢ | Tunceli Elaz1g | diger yer
merkezi
veya yakini varsa
belirtiniz

Gida temini

Giysi temini

Egitim

Spor

Sinema/Tiyatro/

Konser

Saglik

Mobilya temini

Beyaz esya temini

Ariza yapan malzeme onarimi

Baska
(belirtiniz..........covviiiiiei e
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36. Asagidaki yerlere ne kadar sik gidersiniz

Gidilen
yerler
Sikhk

Koy

Baris Yap1

Kooperatifindeki

komsular

Eskiden

oturulan

yerdeki
komsu ve
arkadaglar

Akrabalara

Pertek
flge
merkezine

Tunceli

Elaz1g

Her giin

Haftada

Ayda

Birkac
ayda

Yilda

Birkag
Yilda

Hig
gitmem

Yok
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37. Asagidakilerle hangi durumlarda yardimlasirsiniz?

Yardimlasilanlar

Yardimlasma
konular

Baris Yap1
Kooperatifinde
evimize yakin

komsularla

Baris Yapt
Kooperatifindeki
tim
komsularimizla

Akrabalarla

Eski
oturdugumuz
yerdeki
komsularla

(Varsa) is
arkadaglariyla

Basgka
Belirtiniz
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38. Baris Yap1 Kooperatifi sakinleri arasindaki iliskileri zayif’tan c¢ok iyiye
dogru siralamaniz istenilseydi (¢ok iyi goriisenlerden ¢ok az goriisenlere
dogru) nasil siralardiniz?

Aralarindaki goriisme

durumu . o .
Cok az Az Orta | lyi Cok iyi | Hig
yok
Baris Yap:
Kooperatifi
sakinlerinin gruplar:
Ev sahipleri
Kiracilar

Kiracilar ve oturan ev
sahipleri

Kadinlar

Erkekler

Cocuklar

Yashlar

Engelliler (varsa)

Ailecek

Hemgsehriler




39.

40.

41.

42.

43.
44,

45.

46.

47.

48.

49.
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Baris Yapi Kooperatifinin sartlar1 yukaridaki gruplardan kimlere daha
uygun bir yasam alani
SATIIYOT? ottt

Neden

ACIKIAYINIZ. ..o

Baris Yapi Kooperatifinin sartlar1 yukaridaki gruplardan kimlere daha zor
bir yasam alani sagliyor?...........ccoociiviiiiiieniiieiiecee e
Neden

ACIKIAYINIZ. ..o

Komsularmizla ailece goriismeleriniz var mi1?

a)Evet b)Hay1r (Hayir ise 47.soruya geg)
(Evet ise sor) Bu goriismeleri kim ayarlar?..........ccccoooeiiiiiiniiiic

Komsularmizla Yapit Kooperatifinin sorunlarinin ¢éziimii  konusunda
toplantilar yapiliyor mu?
a)Evet b)Hayi1r (49.soruya gec)

Bu toplantilara genellikle kimler katilir?

Sizin diisiinceleriniz bu toplantilardaki kararlari etkileyebiliyor mu?

a)Evet (Nasil
DEIIITINIZ. .ot )
b)Hayir (Neden
DEIIITINIZ. .o )

Bayram, cenaze, hastalik vb. durumlarda komsulariniz1 ziyaret eder misiniz?
a)Evet ()

b)Hayir ()
Komgsuluk iliskilerini gelistirmek amaciyla ¢esitli aktiviteler yapilmasini
ister misiniz?

a)Evet (ne gibi
DEITEINIZ. .ot )

b)Hayir

Baris Kooperatifinde eksiklikler gériiyor musunuz ?



b)Hayir
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51. Kendi cinsiyet grubunuzdakilerle Baris Yap1 Kooperatifinde, aranizda sikca

goriistiigliniliz bir araya gelisleriniz var m1?

a)Hayir

b)Evet

(Nerede?........covvivviininninnnnnn. NASH? e

52. Asagidakilerden herhangi birisiyle ugrasiyor musunuz?

Ugras1 durumu

Ugrasi alanlan

Evet

Bazen

Hayir

Bag isleri

Bahge isleri

Tarla isleri

Kiiciik bas hayvan yetistiriciligi

Biiyiik bas hayvan yetistiriciligi

Kanatl1 hayvan besiciligi

Arn yetistiriciligi

Baska

belirtiniz........ccoovvvvi...
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54. Ek gelir getirici bir aktiviteniz var m1?

55. Geliriniz aylik yaklasik ne
KAGAI?.....eeeieeeeee e

56.0niimiizdeki 10 yil icerisinde nerede yasamak istersiniz? Neden
aciklayiniz?

57.Baris  Yapir Kooperatifinden gideceginiz yerlere ulagimi  nasil

sagliyorsunuz?

IC. . T AN AN NN S

TUNCELL. ..t

Elaz1g . .o
Diger

(DELITtINIZ. . ee et e

58. Siz kentli misiniz kdyli mii?

NEABN?. ..t

60. Eklemek istediginiz herhangi bir sey var m1?
DEGERLI VAKTINiZI AYIRDIGINIZ iCIN TESEKKURLER.
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EK 3.SERBEST GORUSULENLER LiSTESI

Kaynak Kisi No Meslegi Cinsiyeti Yas1
Kaynak Kisi 1: Ziraat Mithendisi Erkek 32
Kaynak Kisi 2: Yaz Isleri Miidiirii Erkek 42
Kaynak Kisi 3: Milli Egitim Midiirt Erkek 38
Kaynak Kisi 4: Ilce Hastanesi Miidiirii Erkek 40

Kaynak Kisi 5: Avukat Erkek 63
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EK 4. TURNITIN ORIJINALLIK RAPORU

SOSYAL BiLiIMLER ENSTITUSU

YUKSEK LISANS TEZ CALISMASI ORJINALLIK RAPORU

Aysegiil ASLAN

161210105

Sosyoloji

Yiiksek Lisans (Uygulamal Sosyoloji)

Prof. Dr. itkknur ONER

Yeni Gelisme Alanlarinda Sosyal iligkilere Bir Bakis: Pertek,
Barig Yapi Kooperatifi Ornegi

Tez a‘é;ﬁig. ('i'q

SRR

SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU MUDURLUGU’NE
Yukarida baghg belirtilen tez calismamin a) Kapak sayfasi, b) Giris, ¢) Ana bolimler ve d) Sonug kisimlarindan olusan toplam
169 sayfalik kismuna iligkin,11/07/2018 tarihinde sahsim/tez danismanim tarafindan Tumnitin adh intihal tespit programindan
asagida belirtilen filtrelemeler uygulanarak alinmis olan orijinallik raporuna gére, tezimin benzerlik oran * % 6’dur.

Uygulanan filtrelemeler:
I- Kabul/Onay ve Bildirim sayfalari harig,
2- Kaynakga hari¢
3-  Alintilar hari¢/dahil
4- 5 kelimeden daha az 6rtiigme igeren metin kisimlari harig

Yukarida bilgileri verilen 6grencinin doktora tezi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yonetim Kurulu tarafindan belirlenen azami
benzerlik oranlarini agmadigini ve tez ¢alismamin herhangi bir intihal igermedigini; aksinin tespit edilecegi muhtemel durumda
dogabilecek her tiirlii hukuki sorumlulugu kabul ettigimi ve yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan ederim.
Geregini saygilarimla arz ederim. =

Prof. Dr. ilknur ONER / Prof. Dr\fner APTAC
Danigmanin Adi-Soyadi / Anabili agkani
(imzasi) = (fmzasi)

F.U.LISANSUSTU EGiTiM OGRETIM YONETMELIGI
Madde 41- Lisansisti tezleri ile birlikte teslim edilmesi gereken belgeler sunlardir:

a) Lisansistl tezler, savunma Oncesinde intihal program raporu ve ilgili makale sartini’ sagladigina dair
belgeleri ile birlikte enstitiiye teslim edilir. )

b) intihal raporu ile ilgili olarak etik kurallar dahilindeki benzerlik oranlari ilgili Enstiti Yonetim Kurulu
tarafindan belirlenir. (Enstiti Yonetim Kurulu tarafindan tezin, intihal kapsami disinda degerlendirilmesi
icin TURNITIN’den alinan raporda “benzerlik orani” nin, “alintilar hari¢” en fazla %10, “alintilar dahil” %
30'u gegmemesi seklinde kabul edilmistir).

! Makale sart1 doktora dgrencilerini kapsamaktadir.
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