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Bu arastirmadaki amag¢: Okul Oncesi Ogretmen Adaylarinin Anne Baba
Tutumlari, Elestirel Diisinme ve Problem Coézme Becerileri Arasindaki liskinin
incelenmesidir. Arastirma 2011-2012 egitim-6gretim yilinda gergeklestirilmistir.
Tiirkiye’nin 7 cografi bolgesinden birer iiniversite belirlenerek ve bu iiniversitelerin
egitim fakiiltelerinin okul oncesi Ogretmenligi son sinifinda 6grenim goren 277
Ogrenciden veri toplanmistir. Arastirmada iliskisel tarama modeli kullanilmistir.
Ogretmen adaylarmin kisisel 6zelliklerini belirlemek igin “Kisisel Bilgi Formu”, diger
degiskenler icin “Problem C6zme Envanteri”, “Elestirel Diisiinme Olcegi” ve “Anne
Baba Tutum Olgegi” kullanilmustir.

Arastirmada elde edilen veriler SPSS (Statistical Package for Social Sciences)
for Windows 21.0 programi kullanilarak analiz edilmistir. Veriler degerlendirilirken
tanimlayict istatistiksel metotlar1 (Sayi, Yiizde, Ortalama, Standart sapma)
kullanilmigtir. Niceliksel verilerin karsilastirilmasinda iki grup arasindaki farki t-testi,
ikiden fazla grup durumunda parametrelerin gruplar arasi karsilastirmalarinda Tek
yonlii (One way) Anova testi ve farkliliga neden olan grubun tespitinde Tukey Post Hoc
testi kullanilmigtir Arastirmanin bagimli ve bagimsiz degiskenleri arasindaki iliski,
Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Analizi ve lineer regresyon analizi ile test

edilmistir.



Arastirma bulgularina gore okul oncesi 0gretmen adaylarinin anne baba tutum
algilart: Cinsiyet ve baba egitim diizeyine gore farklilik gostermezken, annenin egitim
diizeyi, 6gretmen adaylarinin yasi ve aylik gelir diizeylerine gore farklilasmaktadir.
Elestirel diisiinme, higbir demografik 6zellige gore farklilik géstermemektedir. Problem
c¢ozme becerileri: Cinsiyet ve baba egitim diizeyine gore farklilik gostermezken;
Ogretmen adaylarinin yasi, anne egitim diizeyi ve aylik gelir diizeylerine gore
farklilagsmaktadir.

Elestirel diisiinme, anne baba tutumlar1 ve problem ¢6zme becerileri arasinda
anlamli iligkiler tespit edilmistir. Ogretmen adaylarinin elestirel diisiinme becerileri ile
anne babanin demokratik tutum algilart arasinda pozitif yonde, problem ¢ozme
becerilerinin geneli ve tiim alt boyutlar ile anne babanin demokratik tutum algilart
arasinda pozitif yonde bir iligski oldugu belirlenmistir. Yine problem ¢6zme becerilerinin
geneli ve aceleci yaklagim, diisiinen yaklasim, kagingan yaklasim, kendine giivenli
yaklasim ve planl yaklasim alt boyutlar1 ile koruyucu ve otoriter anne baba tutum
algilar1 arasinda negatif yonde bir iliski oldugu goriilmiistiir. Bu bulgulara dayali olarak

uygulayicilara ve aragtirmacilara dnerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Okul Oncesi, Problem C6zme, Elestirel Diisiinme, Anne Baba

Tutumlari
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ABSTRACT
Master's thesis

PRESCHOOL TEACHER CANDIDATES ' PERCEPTION OF THE ATTITUDE
OF PARENTS, THE RELATIONSHIP BETWEEN CRITICAL THINKING AND
PROBLEM SOLVING SKILLS

OZGUN ZINCIRLI
FIRAT UNIVERSTY
Institute Of Education Sciences
Education Programs and Department Of Teaching
Elazg, 2014, Page: X111 + 109

The purpose of this research is to examine the Relationship between Preschool
teacher candidates ' Parents Attitudes, critical thinking and Problem solving Skills.
Research was conducted in the academic year of 2011-2012. Study group of the
research consists of one university chosen from seven regions in Turkey and the
research was carried out 277 who were students in the last class pre-school teacher
training faculties of universities. Relational model was used in this study. To determine
the personal characteristics of the teacher candidates "Personal Information Form",
other variables to "Problem Solving Inventory", "Critical Thinking Scale™ and "Parental
Attitude Scale™ were used.

The data obtained in this study using SPSS (Statistical Package for Social
Sciences) were analyzed using the program for Windows 21.0 Evaluating the data,
descriptive statistical methods (number, percentage, mean, standard deviation) were
used. The difference between the two groups for comparison of quantitative data, t-test,
in case of more than two groups in the parameters of the intergroup comparison
Unidirectional (One way) ANOVA test and Turkey’s post hoc test to detect differences
in the cause of the group was used. The relationship between the dependent and
independent variables of the study were tested with Pearson's product-moment
correlation analysis and linear regression analysis.

According to the findings of the research; pre-school teachers' perceptions of
parental attitudes, gender and parental education level don’t show any differences, while
Mother's education level, varying according to age and income level of teachers.

Critical thinking does not differ by no demographic characteristics Problem solving

Vil



skills: do not show any differences by gender and parental education level; the age of
the teachers are differentiated according to maternal educational level and income level.

Critical thinking, meaningful relationships between parental attitudes and
problem-solving skills have been identified. It is analyzed that teacher candidates'
critical thinking skills with parents in a positive relationship between perceptions of
democratic attitudes, problem solving skills and general all sub-dimensions were
determined by the parents is a positive relationship between perceptions of democratic
attitudes Again, the general problem solving skills and hasty approach, thinking
approach, avoidant approach, with a confident approach and planned approach to
protecting and subscales were found to be a negative relationship between the
authoritarian attitude of parents' perceptions. Based on these findings, suggestions were

made to practitioners and researchers.

Keywords: Preschool, Problem Solving, Critical Thinking, Parent Attitudes
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BIRINCI BOLUM

I. GIRIS
Bu boliimde, aragtirmanin problem durumu, amaci, Onemi, sayiltilar1 ve

siirliliklart ile ilgili bilgiler verilmektedir.

1.1. Problem Durumu

Egitimin temeli ¢ocugun okul oncesi yillarinda atilir ve sonraki yillarinda
sekillenir. Okul Oncesi egitimin amaci: Cocugu tiim gelisim alanlarinda desteklemek,
gelecek egitim kademelerine hazirlamak, kendini ifade edebilen, yaratic1 becerilerini
ortaya koyabilen cocuklarin yetismesini saglamaktir (Zembat, 1999). Okul oncesi
egitim, ¢ocugun gelisimi i¢in 6nemli olan egitimin ilk basamagidir. Cocuklarin bu
basamagi ¢ikmasinda onlara destek olacak kisiler ise ogretmenlerdir. Okul Oncesi
donemde Ogretmenlerin amaci ¢ocuklarin gelisim Ozelliklerini  desteklemektir.
Cocuklarin sosyallesmelerinde, diisiinebilme yeteneklerini gelistirmelerinde, kendilerini
ifade etmelerinde ve karsilarina g¢ikacak problemlerle bas edebilmelerinde, ¢ocuklarin
iyi birer problem ¢oziicii olmalarinda rehber olmaktadir. Problem ¢6zme becerileri,
stratejileri kolaylikla ve dogal olarak okul dncesi ¢ocuklara uygulanabilmektedir (Sahin,
2000). Egitim sisteminin, 6grencilere potansiyellerini gelistirme firsatt vermesi ve iilke
kalkinmasinda etkin rol oynayabilmesi i¢in 6gretimin igerik ve yontemleri, elestirel
diistinme, yaratici diisiinme, bilimsel diisiinme, iligskisel diisiinme, problem ¢dzme gibi
becerileri kazandirmalidir (Ozden, 2009).

Insanoglu yasammin her déneminde problemlerle karsilasir. Bir ¢ocuk igin
problem oyuncagimin kirilmasi, bir geng¢ icin problem smavdaki basarisizligl, bir
yetigkin i¢in ise problem is hayati1 olabilir. Buradaki ortak problem “amaca” ulasamamais
olmaktir. Amaglarin gergeklestirilmesi esnasinda ortaya c¢ikan engeller, s6z konusu
bireyler i¢in problem teskil eder. S6z konusu bireylerin karsilastiklar: engelleri ortadan
kaldirma ¢abas1 basladig1 an, devreye problem ¢6zme girer.

Problem ¢6zme, istenilen hedefe varmak icin etkili ve yararli olan ara¢ ve

davraniglar1 secerek kullanmaktir. Problem ¢6zme: bilimsel yontem, elestirel diisiinme,



karar verme, sorgulama ve yansitici diisiinmeyi igerir. Bir problem ¢6zerken genelleme
ve sentez yapilir (Demirel, 2006, s. 82). Problem ¢6zme, bireylerin cesaretlendirilmesi
gereken ve tiim yasamlar1 boyunca siiren bir beceridir.

Problem c¢ozerken genelleme ve sentez yapilmasi diisiinmeyi gerektirir.
Diisinmek insanogluna has ve en Onemli bir o6zelligidir. Her canli diisiinemez.
Diisiinmek bireyler icin tek basina yeterli degildir. Onemli olan, bireylerin olaylara
farkli agilardan bakabilmelerini, olaylara farkli ¢oziim yollar1 getirebilmelerini yani
elestirel diisiinebilmelerini saglamalidir.

Elestirel diistinme: Kendi diisiince siireglerimizin bilincinde olarak, baskalarinin
da diisiince siireglerini géz oniinde tutarak, dgrendiklerimizi uygulayarak, ¢evremizde
ve kendimizde gerceklesen olaylari anlayabilmeyi amag edinen aktif ve organize bir
stirectir (Ciiceloglu, 1996). Ciiceloglu’ na gore elestirel diigiinen birey, etkendir,
bagimsizdir, yeni diisiincelere agiktir, 6n yargili degildir. Elestirel diisiinen bireylerin
yagsamlarina bakildiginda aile ortamlarinin 6nemli oldugu goriilmektedir. Anne babanin
cocuga kars1 tavri ¢cocugun diisiinme yeteneginin gelismesinde dnemli etkendir. Ailenin
tutumlari, bireyin karar verme siirecini ve bi¢imlerini etkilemektedir.

Gliniimiiz diinyasinda son yillarda karsilagilan sorunlardan biri: Egitim sisteminin
Ogrencilere neler kazandirdiklaridir. Yasam boyu devam eden Ogrenme siirecinde,
dgretim kurumlarinin nemi hizla artirmaktadir. Ogretimin hizli artmasi, 6gretmenlere
diisen sorumlulugun ve gorevlerin artmasima sebep olmaktadir. Ogretmen, dgrencilere
sadece bilgi aktarmak vyerine ogrencinin bilgiyi kendisinin bulup yordamasini,
ogrencinin elestirel diislinebilmesini, 6grencinin problem ¢dzebilmesini saglayan
bireyler yetistirmeyi 6n kosul olarak gormelidir. Problem ¢6zme Sadece sinif icerisinde
sorulan sorulara ¢oziim aramak degil, hayatin her alanindaki problemlerle bas etmeye
caligmaktir. Amag: problemle karsi karsiya kalan o6grencinin neler yapabilecegini,
karsilastig1 probleme nasil yaklagmasi gerektigini bilmesidir.

Egitim sisteminin diger bir temel amaci ise: Elestirel diisiinebilen bireyler
yetistirmektir. Yine bu konuda da en biiyiik gorev 6gretmenlere diismektedir. Ogretmen,
cocuklarin problem ¢ozme ve elestirel diisiinebilmelerini desteklemelidir. Yapilan
aragtirmalara gore elestirel diisinme giicii desteklenen g¢ocuklarin akademik
basarilarinda artisa, ¢ocuklarin  sosyallesmesinde, ¢ocuklarin  karsisindakinin

diistincesine saygi duymasinda, cocuklarin ikili iligkilerinde de tutarli davranmalarini
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sagladig1 tespit edilmistir. Elestirel diisiinme ailede baslar, okulla pekisir, yasam boyu
devam eder.

Anne baba tutumlarinin en bliyiik yansimasi ¢ocuklardir. Anne babanin tutumu
cocugun karar vermesini, diislinme becerilerini, kisiligini etkilemektedir. Yavuzer
(1998) anne baba tutumlarini bes baslik altinda toplamistir: Asirt baskili ve otoriter
tutum, asir1 hosgoriilii tutum, dengesiz ve kararsiz tutum, Asir1 koruyucu tutum, Giiven
verici ve hosgoriilii tutumdur(Demokratik). Anne babalarin takindigr bu tutumlar
cocuklarin diisiinme tarzlarim etkilemektedir.

Bu anlamda bakildiginda elestirel diisiinmenin ve anne baba tutumlarinin, okul
Oncesi Ogretmen adaylarinin problem ¢6zme Dbecerileri arasindaki iligkinin

arastirilmasinda fayda oldugu goriilmektedir.

1.2. Aragtirmanin Amaci
Aragtirmanin genel amaci: Okul oncesi 6gretmen adaylariin anne baba tutum
algisi, elestirel diisiinme ve problem ¢dzme becerileri arasindaki iliskiyi belirlemektir.
Bu genel amag cergevesinde asagidaki alt amaclar belirlenmistir:
1. Ogretmen adaylar1 anne-baba tutumlarini nasil algilamaktadir?
2. Ogretmen adaylarinin elestirel diisiinme becerileri ne diizeydedir?
3. Ogretmen adaylarinin problem ¢dzme becerileri ne diizeydedir?
4. Ogretmen adaylarinin anne baba tutumu algilars;
a) Cinsiyet, b) Yas, c) Anne egitim diizeyi, d) Baba egitim diizeyi
ve e) Aylik gelir degiskenlerine gore farklilasmakta midir?
5. Ogretmen adaylarin, elestirel diisiinme becerileri;
a) Cinsiyet, b) Yas, ¢) Anne egitim diizeyi, d) Baba egitim diizeyi
ve e) Aylik gelir degiskenlerine gore farklilagsmakta midir?
6. Ogretmen adaylarin, problem ¢ézme becerileri;
a) Cinsiyet, b) Yas, c) Anne egitim diizeyi, d) Baba egitim diizeyi
ve e) Aylik gelir degiskenlerine gore farklilagsmakta midir?
7. Ogretmen adaylarmin, anne baba tutumu algilar ile problem ¢dzme
becerileri arasinda anlamli bir iligki var midir? Varsa ne diizeydedir?
8. Ogretmen adaylarmin elestirel diisiinme ve problem ¢ézme becerileri

arasinda anlamli bir iligki var midir? Varsa ne diizeydedir?
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1.3. Arastirmanin Onemi
Problem, karsilasilan giicliik olarak tanimlanabilir. Problem ¢6zme ise bu
giicliigiin ortadan kaldirilmasidir (Aksu,1990, s. 44). Insanlar giinliilk yasamlarinda pek
¢ok problemle karsilagir. Karsilasilan bu problemler karsisinda bireylerin farkli
davranislar sergiledikleri gozlenmektedir. Elestirel diisiinme, felsefe ve psikoloji gibi iki
ana disiplinin inceleme alanindadir. Akinoglu'na gére (2001) Felsefi yaklasim daha ¢ok
diisiinme normlari, insan diislincesi ve tarafsiz bir diinya goriisii i¢in gerekli olan bilissel
niteliklerle ilgilenmektedir. Psikolojik yaklasim ise diisinmenin ne olduguyla, nasil
gelistirilebilecegiyle ve elestirel diisiinme merkezli problem ¢6zme becerileriyle daha
fazla ilgilenmektedir. Davranig bilimlerinin 6nemli kavramlarindan biri olan “tutumlar”
kisilerin belli bir insani, grubu, nesneyi veya olayr olumlu ya da olumsuz bir sekilde
diistinmeye, hissetmeye ya da davranmaya yol acan oldukg¢a kalic1 yargisal bir egilim
olarak tanimlanmaktadir. Anne ve babalarin ¢ocuklarmi biiyiitiirken uyguladiklar
tutumlar, ¢ocuklarin ilk yillarindaki yasantilarinin bigimlenmesinde ve benlik
yapilarinin gelismesinde 6nemli rol oynamaktadir.
Bu aragtirma, okul oncesi 6gretmen adaylarinin anne baba tutum algilari, elestirel
distiinme ve problem ¢dzme becerileri arasindaki iliskinin belirlenmesine katki

saglayacaktir.

14. Sayiltilar

1) Arastirmada kullanilan anket sorularinin gegerlik ve giivenirlik ¢aligsmalari
yeterlidir.

2) Arastirmaya katilan 6gretmen adaylari anket sorularina samimi cevap
vermiglerdir.

3) Se¢ilen 6rneklemin Tiirkiye evrenini temsil ettigi varsayilmustir.

15. Simirhliklar
1) Arastirma, 2011-2012 Ogretim dénemi ile sinirlidir,
2) Arastirma, veri toplama araglarindaki sorular ile sinirlt tutulmustur,

3) Arastirma, ¢alisma grubundan toplanan veriler ile sinirhidir.
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IKINCi BOLUM

II. KURAMSAL CERCEVE ILE iLGILI CALISMALAR

Arastirmaya konu olan okul oncesi egitim, problem ¢b6zme, elestirel diisiinme,
anne baba tutumlar1 ile ilgili kuramsal agiklamalar ve aragtirmalar bu boliimde

verilmisgtir.

2.1.  Okul Oncesi Egitim

Okul oncesi egitim ¢ocugun etrafindaki bireylerle saglikli iletisim kurmasini,
¢ocuga duygu, diisiince ve hislerini karsisindakine rahat bir sekilde aktarabilme firsati
vererek, ¢cocugun dil becerisini gelistirir (Aral, Kandir ve Can Yasar, 2003). Okul 6ncesi
egitimde, egitimin amaci ¢ocugu biitiin gelisim alanlarinda desteklemek, cocugu
gelecek egitim basamaklarina hazirlamak; ¢ocugun kendini anlatip ifade edebilmesini,
cocugun Yaratict yonlerini ortaya ¢ikarmasini, gocugun sosyal, girigsken bir birey olarak
gelisip yetismesini saglamaktir (Zembat, 1999, s. 49). Oktay (1993, s. 73) okul 6ncesi
egitimi 3-6 yas arasindaki cocuklarin belirli ve diizenli bir programa gore belirli
kurumlardaki egitimi olarak tanimlamaktadir.

Erden (1998, s. 212) ise 0-6 yas arasi ¢ocuklarin gelisim ve bireysel 6zelliklerine
uygun, cocuklara zengin ve bol uyaricili bir ortam sunarak onlarin zihinsel, sosyal,
bedensel ve duygusal yonlerini destekleyen; toplumun kiiltiirel degerleri dogrultusunda
ilkdgretime hazirlayan egitim kademesi olarak ele almistir. Ulkemizde ise okul dncesi
egitim, Milli Egitim Temel Kanunu ile tanimlamistir. Bu tanima gore okul Oncesi
egitim: “Istege bagl olarak mecburi ilkdgrenim ¢agina gelmemis cocuklarin egitimini
kapsayan, bu ¢ocuklarin beden, zihin, duygu gelisimini ve iyi aligkanliklar kazanmasini
saglamak, onlar1 ilkogretime hazirlamak, sartlari elverigsiz ¢evrelerden ve ailelerden
gelen c¢ocuklar i¢in ortak bir yetisme ortami yaratmak, cocuklarin Tirkceyi dogru ve
giizel konusmalarini saglamak” olarak tanimlanmistir (MEB Mevzuat). Okul 6ncesi
egitim belirli program dahilinde alaninda egitim gormiis Ogretmenler tarafindan

yapilmaktadir.



2.2.  Okul Oncesi Egitimde Ogretmen

Ogretmen egitim sisteminin en énemli 6gesidir. Bir iilkenin kalkinmasinda,
insan giliciinlin yetistirilmesinde, toplumdaki huzur ve barigin saglanmasinda, bireylerin
sosyallestirilmesinde ve toplumsal hayata hazirlanmasinda, toplumun kiltir ve
degerlerinin gen¢ kusaklara aktarilmasinda, Ogretmenler basrol oynamaktadir.
Ogretmenler toplumlarin  ger¢ek mimarlar1  ve insan Kisiligini  sekillendiren
sanatkarlardir (Ozden, 2002, s. 9).

Diinyada ve iilkemizde 0-6 yas grubu g¢ocuklar, gittikge artan bir oranda okul
Oncesi egitim almaktadir. Okul oncesi egitim kiigiik cocuklara evlerinin disinda ilk
kurumsal deneyimi yasatmakta ve g¢ocuklarin egitime iliskin deger ve inang¢larinin
sekillenmesinde etkili olmaktadir. Okul o6ncesi egitimde kalitenin olusmasinda ve
cocuklarin bu ilkokul deneyimlerini olumlu kilmakta en kritik rol, programin
uygulayicisi olan 6gretmene diismektedir (Alisinanoglu ve Kesicioglu, 2007).

Onemi herkes tarafindan bilinen okul dncesi egitimin basarrya ulasmasi okul
oncesi kurumlarinda iyi bir program ve biiylik Olgiide bu programi uygulayacak
ogretmenlere baghidir. Programin kilit noktast 6gretmenlerdir. Okul Oncesi egitimde
Ogretmen kritik bir noktadadir. Cocuklarin hem annesi, hem babasi hem de ¢ocuklara
ornek olan kisidir (Giirkan, 1982, s. 4).

Giirkan (2005, s. 61) Ogretmen nitelikleri iizerine yaptig1 ¢alismalarda, egitim
sistemindeki en Onemli Ogeleri: Ogretmen, Ogrenci ve okul olarak belirlemistir.
Ogretmen &gesini, egitim siirecinin ve &grencinin kalite giivencesi olarak &nemli
oldugunu dile getirmistir. Ogretmenin uyguladig1 yontem, teknik ve stratejilerin, egitim
programinda yer alan davranislarin 6grencilere kazandirilmasinda onemli bir rol
oynadigi ve dgrencilerin olumlu davraniglarinin arttig1 gézlemlenmistir.

Bu meslek elemanlarinin- yani 6gretmenlerin- hangi kademede Ogretmenlik
yaparlarsa yapsinlar sahip olmalar1 gereken bazi genel 6zellikleri vardir. Bunlar1 sdyle
Ozetlenebilir:

¢ Genis bir diinya gorlisiine ve genel kiltiir bilgisine sahip olmak
e Giiler ylizli, 1y1 huylu, uyumlu, anlayisl, sabirl, bilgili olmak
e Liderlik yapabilmek

e Ahlakli, giivenilir ve diirtist karakterli olmak

¢ Mesleki yonden yeterli bilgi sahibi olmak
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¢ Oz giiven sahibi olmak

e Isini sevmek ve isine bagli olmak

oI5 birligine acik olmak

¢ Objektif olmak

¢ Pesin hiikiimsiiz ve adil olmak

¢ Yeniliklere acik, esnek, aktif ve arastirict olmak

e Anlasilir, akici ve giizel konusabilmek

e Diizenli, temiz giyimli ve gériiniimiiyle giizel tavirlari hos olmak (Okul dncesi
Kurumlar1 Program ve Y6netmeligi, 2002, s. 50).

Okul oncesi cocuklari gilinlin biiyilk bir kismini okulda 6gretmenleriyle
gecirmektedirler. O yas grubu cocuklarinin en biiyiik 6zelliklerinden biri gozlem
yoluyla 6grenmedir. Cocuk karsisindakini goézleyerek ve onu taklit ederek birgok
davranig1 kazanmaktadir. Egitimin bir iletisim siireci oldugu diisiiniildiigiinde aslinda
okul oncesi Ogretmenlerin ¢ocuklarla iletisiminin olumlu olmas1 ¢ocuklarin
ogrenmelerini olumlu yonde etkilemektedir. Ogretmende var olan nitelik ne kadar

artarsa egitimin kalitesi de o oranda artmaya baslar.

2.3.  Problem

Problem kavrami Latince bir kavramdir. Arapca da “mesele” olarak
kullanilmistir. Tiirk Dil Kurumu Tirk¢e Sozlik® te ise sorun ve mesele olarak ele
alimmigtir ( Kalayci, 2001, s. 8). Bireye rahatsizlik veren diisiince ya da olay problem
teskil eder. Bu, kisi i¢in ¢6ziilmesi gereken bir problemdir.

Sahin’ e gore (1989, s. 156) bir problemin problem olarak goriilmesi i¢in ii¢
ozellige sahip olmas1 gerekir: Oncelikle kiside ¢ikis noktasini olusturan bilgi, obje ve
kosullarin bulunmasi, ikinci olarak bir hedefin olmasi, tiglincii olarak ise eldeki veriler
ile ¢ozlime ulagabilmek i¢in izleyecegi siray1 veya yolu bilmelidir.

Acikgo6z (2009, s. 141) problemi, organizmanin hazirdaki tepkilerle ¢ézemedigi
durumlar olarak tanimlamis ve problemlerin gesitli diizeylerde olabilecegini sdylemistir.
Problemlerin hava Kirliligi gibi toplumsal diizeyde veya bir biyoloji dersinde bitkilerin,
saglikli gelisemedigi durumda, nedenlerin bulunmasina ve saptanmasina ise alana 6zgii

problem demektedir.
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Problem, giderilmesi arzulanan bir giicliik ya da cevabi aranan bir soru olarak
aciklanabilir (Aksu, 1989, s. 44). Chi ve Glazer (1985) problemi, birtakim amaglara
ulagmak i¢in g¢aba harcadigimiz ve bu amaglara ulasmak i¢in ise araglar bulmamiz
gereken durumlar olarak agiklamislardir (Senemoglu, 2010, s. 536).

Bingham (1971) problemi, kisinin istenilen hedefe ulasmasi amaciyla topladigi
giiclerin karsisina ¢ikan engel olarak tanimlamistir. Adair (2000) problemi Oniimiize
atilmis bizi engelleyen bir durum olarak betimlemis ve problemin aslinda bir tiir ¢6ziim
ya da ¢0zlimiin problem bi¢ciminde gizlendigini ve problemin iginde tim c¢oziim
yollarinin bulundugunu sadece problemi yeniden diizenlemek oldugunu sdylemistir.
Kneeland (2000) problemi var olan ile var olmasi gereken arasindaki fark olarak
tanimlamis. Morgan (1986) problemi, bireyin hedefine ulasmasi igin engellerle
karsilastig1 bir catisma olarak, Wilkes (1979) problemi, ¢6ziilmesi ya da ugrasilmasi zor
olan sey, olay veya kisi olarak tanimlamistir (Kalayci, 2001, s. 8-9).

Farkl1 yazarlar problemi degisik bigimlerde siniflandirilmig ve her problemin alt
problemlerinin oldugunu savunmuslardir. Thorndike problemleri giinliik problemler ve
entelektiiel problemler olarak siniflamis, Simon’ da (1974) problemleri yapilandirilmis
ve yapilandirilmamis olarak ikiye aymrmustir. Yapilandirilmis problemlerin tek bir
yanitinin oldugunu ve belirli stratejilerle yanitin bulunabilecegini sdylemis, ornek
olarak ise matematik, fizik problemleri ve bulmacalarin ¢6ziimlerini vermistir.
Yapilandirilmamis problemlerin ise ¢ok boyutlu oldugunu insanin giinliik yasamindaki
problemlerin bu boyutta yer aldigim1 bunlarin insanlarin yaratici fikirleriyle
¢cOziildiigiini ve bu yiizden problemin ¢oziimiiniin degisiklikler gdsterdigini
aciklamaktadir. Kneeland (2000) problemleri, hallet ve kokten ¢oz problemleri olarak
ikiye ayirmistir. Hallet problemleri eksik ve memnun olunmayan bir durumun en kisa
stirede diizeltilmesi gereksinimi olan problemler, kokten ¢6z problemlerinde ise ortada
bir amag¢ vardir ve asil olan bu amaca nasil ulasilacaginin belirlenmesidir (Kalayci,
2001, s. 10).

Bingham (1983) ise belli durumun bireyde problem yaratmasi i¢in 3 temel
0zellige sahip olmas1 gerektigini savunmustur.

* Bireyin kafasinda agag1 yukari belli bir amacin olmasi gerektigine

* Bireyin amaca ulasan yolda oniine engelin ¢ikmasina
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* Bireyin gayesine ulagmasi i¢in igsel bir gerginlik duymasi gerektigini ancak bu
sekilde ortada bir problemin var olacagini dile getirmistir (Aksu, 1989, 45).

Greeno (1978, akt; Sahin, 1988, s. 157) psikolojide sik kullanilan

siniflandirmalardan biri: problemleri gerektirdikleri zihin islevlerine gore gruplamistir.

Bu siiflamada ise {i¢ tiir problemden s6z etmektedir:

1.Yapilastirma Problemleri: Bu problem tiiriinde bir hedef noktasi verilmemistir.
Hedefe ulasmak i¢in gerekli olan kurali kisi kendisi bulacaktir. Sayi serilerini

tamamlama, benzerlikleri bulma gibi problemlerdir.

2.Doniistiirme Problemleri: Bu problem tiirlinde baslangic ve hedef nokta
verilmigtir. Kisiden istenen, aradaki doniistirme adimlarini dogru olarak siraya

koymaktir. Su kaplari problemleri bu tiire 6rnek olabilir.

3.Diizenleme Problemleri: Bu problem tiirlinde kisiye ¢6ziime ulagmasi igin
gerekli biitiin unsurlar verilmistir. Kisiden istenen bu bilgileri yeniden siraya koyarak
problemin dogru ¢6ziimiinii bulmaktir.

Fakat bu smiflamanin  yeterli olmadigini, tiim problem tiplerini
kapsayamayacagini, Ozellikle gilinliikk yasamdaki problemlerin bu siniflamada yer
alamayacagini dile getirmistir.

Sonug olarak bakildiginda problemi tanimlayan egitimciler farkli olsa dahi sonug
olarak ayni kaniya varilmaktadir. Bir problemin, problem olmasi icin oncelikle kisiye
rahatsizlik veren bir durumun olmasi gerekmekte, kiside engelleme ve catisma
durumuna yol agmaktadir. Kiside ¢atisma durumuna yol agmasi onun problem olmasina

sebep olmaktadir.

2.3.1. Problem Cozme

Problem ¢6zme kavramini farkli yazarlar farkli bicimde agiklamislardir. Problem
¢ozmeyi; Kiiciikahmet (2000), Demirel (1999), Erden ve Bart (1996) yontem, Sonmez
(1997) ve Bilen (1990) teknik, Bock (2000) siireg, Harty, Klosterman ve Matkin (1991)
yaklagim, Saban (2000) ise hem model hem de yontem (Kalayci2001, s. 19). Acikgoz
(2011, s. 142) teknik, Senemoglu (2010, s. 536) beceri ve siireg, Sonmez (2010, s. 238)
ise teknik olarak adlandirmistir.

Stevens (1998) problem ¢ozmeyi: Bazi kosullari, tercih edilen baska bir duruma

doniistiirme siireci olarak, Kneeland (2000) problem ¢6zmeyi: Bir seyin var olmasi
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durumu ile var olmamasi durumu arasindaki farki ortadan kaldirma cabasi olarak
tamimlamustir. Ulkiier (1988) Problem ¢ozmeyi: Bireyin problemi hissedisinden,
probleme ¢oziim buluncaya kadar gecirdigi diisiince siireci olarak belirtmis. Zurilla ve
Goldfried (1971) problem ¢dzmeyi, problemli bir durumla basa ¢ikabilmek igin etkili
secenekler olusturmayi ve bu segeneklerden diisiiniilen en etkili secenegi segmeyi igeren
biligsel ve davranigsal bir siire¢ olarak tanimlamistir. Gagne: Problem ¢6zmeyi
entelektiiel bir beceri olarak, Altun (1998) problem ¢6zmeyi: Ne yapilmasi gerektigi
bilinemeyen durumlarda, yapilmasi gerekeni bilmek olarak ag¢iklamistir. Anderson
(1980) problem ¢6zmeyi: Bilissel islemleri sira ile hedefe yoneltmek olarak belirlemis
(Kalayc1, 2001, s. 8-9-20). Aksu (1989, s. 44) problem ¢o6zmeyi: Amaca ulagsmakta
bilgiyi, orijinalligi, yaraticiligt ve hayal giiciinii kullanarak karsilasilan giicliikleri
yenme siireci olarak tanimlamustir.

Problem ¢6zme konusunda arastirma yapan arastirmacilar iki grupta toplanabilir:
Birinci grup problem ¢ézmenin temel siireclerine ayristirilarak aralarindaki iligkiyi
incelenmeli ve bunun zihinde Dbelirli ¢ergevede yorumlanmasi gerektigini
sOylemislerdir. Bunu da bilgisayara benzetmektedirler. Karmasik bir problemin ¢6ziimii
icin Oncelikle basit problemin ¢Oziimiinin c¢ok iyi anlasilmasi gerektigini
savunmuslardir. ikinci grup ise problem ¢dzmenin biitiinciil bir siirecle ele almmasi
gereken, Gestalt kurallar1 oldugunu biitliniin pargalara indirgenemedigini savunmaktadir

(Sahin, 1988, s. 155).

2.3.2. Problem C6zme Basamaklari

Dewey problem ¢6zme siirecinde yer alan islemleri soyle siralamastir:

1.Problemin farkina varma

2.Problemi tanimlama

3.Problemin ¢6ziimii olabilecek secenekleri saptama

4.Secenekleri degerlendirmede kullanilabilecek verileri toplama

5.Verileri degerlendirme

6.Genellemelere ve sonuglara ulasma

7.Coziimii uygulamaya koyma ve etkinligini degerlendirme (Agikgoz, 2010, s.
142).
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Sonmez (2010, s. 238), problem ¢ézme siirecinde yer alan islemleri soyle
siralamaktadir:
1.Problemin farkina varma ve onu siralama
2.Cozlim ile ilgili kaynaklar1 tarama, bilgi toplama
3.Problemin ¢6ziimii i¢in denenceler kurma
4.Uygun araglar1 hazirlama, verileri toplama ve organize etme
5.Denenceleri test etme
6.Coziime ulasma
Problem ¢6zme siirecinde genel olarak kabul edilen dort basamak sunlardir (
Polya, 1957; bulundugu kaynak: Eggen ve Kauchak, 1992; akt; Senemoglu, 2010, s.
537):
1.Problemi anlama: Problem ¢ozme basamaginin ilki problemi anlamadir.
Bununla ilgili Prawat’ n (1991, akt, Senemoglu, 2010) yapmis oldugu bir arastirma
vardir. 97 tane ikinci siif 6grencisine su soru sorulmustur. “ Limandaki gemide 26
koyun ve 10 ke¢i vardir. Acaba kaptan ka¢ yasindadir?” bu soruya % ‘i 36 cevabim
vermistir. Bu durumda O&grencilerin problemde ne soruldugunu anlamadiklari
goriilmiistiir. Ogrencilerin problem ¢dzmedeki engelinin problemi sdzel olarak
anlamada yetersiz kaldiklaridir. Bunun i¢in Oncelik problemi anlamaktir. Problemi
anladiktan sonra diger basamaklara gecilebilmektedir.
2.Coziim icin plan yapma: Problem ¢6zme basamaginin ikincisi ¢dzliim i¢in
plan yapmadir. Burada kisi problemi planlarken elinde var olan bilgilere bakar ve
gereksiz bilgileri gerekli bilgilerden ayirir. Boylece problemi sadelestirerek yeniden
yapilandirir.
3.Plam1 uygulama: Problem ¢6zme basamagiin ii¢linciisii plan1 uygulamadir.
Bu basamakta kisi 6nceki basamaklarda planlanan hesaplamalar1 yapar ve sonuclar elde
eder. Yani problemin cevabi bulunur.
4.Sonuglar1 degerlendirme: Problem ¢6zme basamaginin dordiinciisii sonuglari
degerlendirmedir. Bu basamakta kisi problem ¢dzme siirecini test eder. Problem ¢6zme
sisteminin isleyip islemedigini, islemiyorsa nerede hata oldugunu belirler ve diizeltme

yollarma gider.
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Senemoglu (2010, s. 537), bu problem ¢6zme basamaklarinin tek dogru cevaph
problemlerin ¢6zlimii i¢in uygun oldugu kadar, ¢ok boyutlu problemlerin ¢oziimii igin
de uygun basamaklar oldugunu belirtmektedir.

Saban (2004, s. 215), problem ¢6zmeye dayali 6grenme siirecinin asamalarini ise
sOyle siralamistir:

1.Problem durumunu bulma

2.0grencilerin hazirlanmasi

3.Problemle karsilasma

4.Ne bildiginin ve daha nelerin bilinmesi gerektiginin saptanmasi
5.Problemin tanimlanmasi

6.Bilgilerin toplanmasi ve paylasilmasi

7.Muhtemel ¢Ozlimlerin tiretilmesi

8.En uygun ¢6ziimiin kararlastirilmasi

9.Coziimil sunma

10.Problem ¢6zme siirecinin raporlastiriimasi

Alma Bingham ise biitiin problemleri ¢6zmeye yarayacak ortak tek bir yontemin
olmadigini; fakat genel basamaklari oldugunu dile getirmis ve problem ¢6zme
basamaklarin1 8 maddede siralamustir:

1.Problemin farkinda olma ve onunla ugrasma istegi duymak

2.Problemi agiklamaya ve ilgili oldugu alan1 tanimaya ve problemler grubunu
anlamaya ¢alismak

3.Problemle ilgili veri ve bilgileri toplamak

4.Problemin ¢6ziimii i¢in en uygun bilgileri secmek ve diizenlemek

5.Toplanan biitlin bilgi ve verileri diizenli bir sekle doniistiirmek ve olas1 ¢6ziim
yollarin1 belirlemek

6.Coziim yollarii degerlendirerek en uygun olan1 segmek

7.Secilen ¢6ziim yolunu uygulamak

8.Kullanilan ¢6ziim yolunu degerlendirmek (Bingham, 1983, s. 8).

Biitiin problem ¢d6zme asamalarinin ortak noktasi, bireylerin karsilarina ¢ikan

engelleri ortadan kaldirmak ve hedefe ulagmaktir.
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2.3.3. Problem Cézmeye Dayali Ogrenmenin Faydalari
Stephien ve Gallagher’e (1993, akt. Saban) gore, problem ¢ozmeye dayali

O0grenmenin faydalarini su sekilde siralamaktadir:

1.Problem ¢6zmeye dayali 6grenme, 6grencilerin motivasyonunu artirir.

2.Problem ¢6zmeye dayali 6grenme, Ogrencilerin 6grenmelerini gercek hayatla
iliskilendirir.

3.Problem ¢ozmeye dayali 6grenme, Ogrencilerin yiiksek veya ileri diizeyde
diistinmelerini destekler.

4. Problem ¢o6zmeye dayali 6grenme, 6grencileri 6grenmeye tesvik eder.

5.Problem ¢6zmeye dayali 6grenme, Ogrencilerin dgrenme siirecinde samimi
olmalarin saglar.

6.Problem ¢ozmeye dayali Ogrenme, Ogrenciler arasindaki birlikteligi
kuvvetlendirir.

Cakmak ve Tertemiz (2000, s. 17) Problem ¢6zme tekniklerinin 6gretilmesiyle
ogrencilerin su becerilerinin gelistigini ileri siirmislerdir:

1.0grencilerin degerlendirme yetenekleri gelisir.
2.Sorumluluk almay1 6grenirler.

3.Daha kalic1 6grenme gerceklesir.

4.Basarisi1z olduklarinda da 6grenme gerceklesir.
5.Motivasyonu arttirir.

6.Bilissel ve duyussal alanda 6grenmeler gergeklesir.
7.0grenme istegini ve ilgisini arttirir.

8.Alistirma becerilerini gelistirir.

9.0grencilerin kendilerine giiven duymalarini saglar.
10.0Ogrenciler bilimsel yontemi kullanmay 6grenirler.
11.Isbirligine dayali 6grenme gergeklesir.

Kalayci (2001, s. 41) ise, yaptig1 calismada uzman ve dgretmenlerin goriiglerini
ele almistir. Ogretmenlerin sinif i¢i uygulamalarindan veriler toplamis, elde ettigi
verilere dayali olarak problem ¢6zme yoOnteminin Ogretilmesindeki asil amacin,
ogrencilerin okul yasami disinda baska problemlerle yiiz yiize geldiklerinde bunlarla
bas edebilme becerisi kazandirmak oldugunu ve bu tekniklerin dgretilmesiyle sunlarin

kazanildigini dile getirmistir:
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1.Bilimsel diisiinme becerisi kazanma

2.Sorumluluk duygusu kazanma

3.Isbirligi ile ¢alisabilme becerisi kazanma

4 Iletisim becerisi kazanma

5.Zaman1 yonetme becerisi kazanma

6.Dikkati gelistirme

7.Gergek diinya ile okul yasantilarini karsilagtirma

8.Veri toplama becerisi kazanma

9.Verileri diizeyine uygun olarak analiz edebilme

10.Kestirimde bulunabilme

11.Bilgileri gorsellestirebilme

12.Rapor hazirlama becerisi kazanma

13.Topluluk 6niinde sunu yapabilme becerisi kazanma

14.Degerlendirme yapabilme becerisi kazanma

Ozden (1999, s. 158-159) problem ¢dzme becerisinin dgrencilere Su yararlar:

saglayacagini ileri stirmiistiir:

*Karar verme yetenegini gelistirir.

*Elestirel diisiinmeye yardimci olur.

*Aktif katilim saglar.

*Genis ilgi ve merak uyandirir.

*Problem ¢6zme siirecinin aligkanlik haline gelmesine yardimer olur.

*Gozlemleme, rapor verme, karsilastirma, bilgileri diizenleme, yorumlama,
degerlendirme ve 6zetleme gibi yeteneklerin gelismesine katkida bulunur.

*Yaratic1 diisiinmeyi gelistirir.

*Demokratik tutum ve tavirlar1 gelistirir.

2.3.4. Problem Cézmeye Dayali Ogrenmede Ogretmenin Rolii
Ogretmen, dgrenciyi ne kadar iyi tanir ve anlarsa; onun problemlerini ¢ozmesine
de o kadar yardimci olur ve 6grencinin okula uyumunu kolaylastirir. Bu nedenle su
noktalar dikkate alinmalidir (Bursalioglu, 1999, s. 49):
1.0grencinin 6grenme ve uyum yetenekleri iizerinde biiyiik etkisi olan biyolojik

geligimi,
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2.Smuiftaki 6grenciler arasi iliskiler,
3.0grencinin uyum durumunu,
4.Ogrencinin zihinsel yetenekleri, ilgileri, gereksinmeleri, davranislar1 ve basarisi,
5.0grencinin aile durumu.
Hatfield ve digerlerine gore (1997, akt. Sahin) literatiir incelendiginde problem
¢ozmeyi 0gretmek i¢in 6gretmenlere asagidaki onerilerde bulunur:
*Hitap edilen 6grenci grubunun ilgi ve seviyelerine gore problem se¢ilmelidir.
*Qgrencilerin gruplara ayrilarak beraber ¢alismalarina izin verilmelidir.
*Problemde istenilen, verilen ve ihtiyact duyulan bilgiyi tanimlanmalidir
*Problemi Oyle sekilde sorulmali ki 6grenciler kendilerinden bekleneni agikca
anlamalidir.
*Genis bir problem dizisi sunulmalidir.
*Problemler siklikla sunulmalidir.
*QOgrencilere problemleri yapilandirma ve analiz etme firsat1 verilmelidir.
*QOgrencilere farkli problemleri ayni stratejiyle ¢ozmeleri igin firsat verilmelidir.
*QOgrencilere belirli bir probleme uygun stratejiyi se¢meleri igin yardimci
olunmalidir.
*QOgrencilere benzer problemleri tanimalarina yardimer olunmalidir.
*Ogrencilere problem ¢dzmeleri, bu siireci iyice diisiinmeleri ve sonuglari
hakkinda tartismalar1 i¢in zaman verilmelidir.
*QOgrencilerle problemin farkli ¢6ziim yollari tartisiimalidur.
*Qgrencilere sonucu nasil tahmin ve kontrol edebilecekleri gosterilmelidir
Aksu (1989, s. 51) ogrencilerin problem ¢6zme becerilerini gelistirmeyi
Ogretmen-ogrenci, satici-alict ilkesine benzeterek orneklemistir. Aksuya gore ogretmen
satic1 0grenci alicidir. Saticinin malini satmasi i¢in mali dikkat ¢ekici hale getirmeli ve
alicnin  dikkatini ¢ekmelidir. Ogretmenin“ Miisteri daima haklidir” ilkesinin
benimsenmesi gerektigini savunmustur. Problemin 6grencinin dikkatini ¢ekmesi i¢in
giinliik yagsamina uygun olmas1 gerektigini sdylemistir.
Ogrencilerin iyi problem ¢dziicii olmalarina yardimer olmak igin dgretmenlerin
asagidaki noktalara dikkat etmeleri gerektigi kanisindadir:
1.0grencilere problem ¢dzmek icin firsat verilmeli. Onlar1 siirekli problemlerle

kars1 karsiya birakmalidir. Problemle yiiz yiize kalan 6grenci etkin bir sekilde rol aldig
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icin problem ¢dzmeyi dgrenebilir. Ogrenci Problemin parcasi olmalidir. Ornek olarak:
Yiizmeyi bilmeyen bir O6grenci, yiiziiciilerin nasil yiizdiiklerini izleyerek yilizme
O0grenemez. Problem ¢oziicli olmak i¢in problem ¢ézmek ve ¢oziimiin igerisine dahil
olmak gerekir.

2.0grencilerin deneme ve deney yapmalarma, tahmin yiiriitmelerine, sezgilerini
kullanmalarina, yaratici diisiinmelerine ve hayal yeteneklerinin gelismesine yardimci
olmalar1 gerekmektedir. Bu su olayla &rneklendirilebilir. Ogretmen Ali’ ye “25 sekerin
var” bunu 3 arkadas paylasacaksiniz “sen nasil paylastirirsin?”’ sorusunu sormustur Ali “
23’ Unili ben alir diger 2 sini arkadaglarima veririm” cevabini vermistir. Bu beklenen
cevap degildir; fakat bir diigiince siirecini gostermektedir.

3.0gretmen, o&grencileri siirekli kendi kendilerine sorular sormaya tesvik
etmelidir. Iyi problem ¢éziicii kendi kendisiyle iyi iletisim kurabilen kisidir.

4.Problem ¢6zmenin dgretilmesinde ve becerilerinin gelistirilmesinde, sinifta bir
basar1 ortami olusturulmalidir.

5.08retmen Ogrencileri birlikte calismaya, kiigiik ya da bilyiik gruplar iginde
sorumluluk almaya ve sorumluluklari paylasmaya tesvik etmelidir. Ogrencileri gergek
problemlerle kars1 karsiya birakmalidir.

Saban (2004, s. 222) ise Musial’ den (1996) uyarladigi tabloda problem ¢dzme
stirecini degerlendirirken 6gretmenin roliinii su sekilde tanimlamistir:

Ogretmen:

1.Problemi tanimlama asamasinda 6grencilerin problem ifadelerini kontrol etmeli

2.Plan yapma asamasinda dgrencilerin planlarini gézden gegirmeli

3.Veri toplama asamasinda ogrenci giinliiklerini okumali, tutulan notlar1 ve
toplanan bilgileri gézden gecirmeli

4 Verileri analiz etme asamasinda tablolari, grafikleri, sekilleri ve figiirleri analiz
etmeli

5.Verileri sentez etme ve sunma asamasinda Ogrenci performanslarini ve
tirtinlerini degerlendirmelidir.

Problem ¢6zme siirecinde Ogretmen Ogrencileri aktif hale getirmeli ve kendi,
rehber konumda olmalidir. Bu sayede 6grenci kendi bilgisine kendisi ulagir, 6grenilen

bilgi kalicilasir ve bilginin unutulmasi zorlagir.
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2.4. Diisiinme

Arastirmada problem ¢dzme becerilerini etkileyen etmenlerin incelenmesinde,
elestirel diisiinmenin problem ¢dzmeyle iliskisi incelenecegi i¢in elestirel diisiinmeye de
yer verilmistir.

Insanoglunu diger canlilardan aywran en &nemli &zellik diisiinebilmesidir.
Hayatin1 daha verimli devam ettirebilmesi, problemlere ¢6ziim bulmasi igin diisiinmesi
gerekmektedir. Psikologlarin goriislerine gore bir problemin farkina varilmasiyla
diisiinme baslar. Eger bireyi rahatsiz eden bir durum varsa ve bunu aydinlatamamissa bu
onu fiziksel ve ruhsal olarak rahatsiz ediyorsa, diisiinme siireci baslar.

Gecmisten gilinlimiize kadar diisiinme ile ilgili birgok tanimlar yapilmis ve
bir¢ok arastirmanin konusu olmustur fakat ortak bir kaniya varilamamustir. Literatiire
baktigimizda diisiinmenin farkli tanimlar karsimiza ¢ikmaktadir.

Tirk Dil Kurumu Egitim Terimleri Sozligi (1983) distinmeyi: Zihnin bir
konuyla ilgili bilgileri karsilastirarak, aralarindaki baglantilari inceleyerek bir yargiya
ya da karara varma etkinligi, zihinden ge¢irme ya da zihin yoluyla arayip bulma olarak
tanimlamistir.

Ozden’e gore (2009, s. 139) diisiinme: Gozlem, tecriibe, sezi, akil yiiriitme ve
diger kanallarla elde edilen malumati yogurup sekillendirmenin disipline edilmis
seklidir.

Ciiceloglu' na gore (1994) diisiinmek: Iginde bulunulan durumu anlamak
amaciyla yapilan aktif, amaca yonelik, organizeli zihinsel bir siiregtir.

Saban’ a gore (2000, s. 117) diisiinme: Bireylerin, kisisel gézlem, deneyim ve
duygularla ulastiklar1 bilgileri kavramsallastirmalari, analiz etmeleri, degerlendirmeleri
ve farkli durumlara uyarlamalari igin gerceklestirdikleri zihinsel bir etkinliktir.

Kazanci” ya gore (1989, s. 12) disinme: Bireyi i¢ ya da dis etmenler
bakimindan rahatsiz eden, bireyin fiziksel ve psikolojik dengesini bozan olaylarin
giderilmesi i¢in girisilen kasith zihinsel davranislarin tiimiidiir.

Morgan’ a gore (1989) disiinme :“Simgesel aracilik, yani uyarici durum ile
bireyin bu duruma gosterdigi davranim arasindaki boslugu doldurmasi islemi” olarak
tanimlamistir. Bir baska deyisle diisiinme, g¢evremize iliskin bilginin islenmesinden

ibarettir.
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Semerci’ye gore (2003, s. 65) diisinme: Zihinsel ve duyussal davraniglart
kapsayan hem bilgi, kavrama ve uygulama diizeylerindeki davranislarla, hem de analiz,
sentez, degerlendirme diizeylerindeki davraniglarla kendini ifade eden ¢ok yonlii bir
faaliyettir.

Neville’ e gore (1981, akt. Ibrahimoglu) diisiinme: Girdi-islem-¢ikt1 baglaminda
gerceklesen bir siirectir. Kisi, girdi asamasinda 6grenme, islem asamasinda hatirlama,
yorumlama ve kavrama gibi zihinsel siiregler ve ¢ikt1 asamasinda da iiretme baglaminda
yeni fikir ve durumlar meydana getirir

Thomson’a gore diisiinme ise alt1 durum i¢in kullanilir:

1.Ice déniik istekleri yansitan hiilya kurma giicii.

2.Animsamak, zihinde arayip bulmak.

3.Hayal kurmak, hayali diisiinme, imgelemek.

4.Uyarmak, dikkati cekmek amacina yonelik zihinsel siireg.

5.Belirli bir seye ya da seylere inanma, inang anlamina gelen siireg.

6.Akil yiiriitme, sorun ¢ozme ve elestiriye yonelik zihinsel siire¢ (Kazanci, 1989).

Kazanci” ya gore (1989) son yillarda yayginlik kazanan gortislerden biri de:
Bireylerin “ne” diislindiiklerinden ¢ok, “nasil” diislindiiklerinin bilinmesi ve bunun
bireylere o6gretilmesidir. Bu diislince, bir diger 6nemli diisiinme tiirii olan elestirel
diisinme kavramini ortaya ¢ikarmaktadir.

Ark’ a gore (1990, s. 21) diisiinme: Lisan olarak kullanildiginda bireyin
zamanda, mekanda var olan ya da her ikisinde de var olmayan yer, kisi ve olaylar
hakkinda kendi kendisiyle konusmasini ve bunlara tepkide bulunmasii saglar. Bu

tepkide bulunma davranigi diistinme olarak adlandirilabilir.

2.4.1. Elestirel Diisiinme

“Elestire]” kelimesi degerlendirme, yargilama, ayirt etme anlamlarini dile
getiren Yunancadaki “kritikos” teriminden tiiretilmig, Latince’ye “criticus” olarak
gecmis ve bu yolla diger dillere yayilmistir. Elestirme ise, bir seyi iyi ya da koti
yanlariyla degerlendirme anlamina gelmektedir (Hangeroglu, 1996, s. 8).Elestirel
diisinme konusunda calismalar yapmis olan bilim insanlart farkli tanimlara yer
vermiglerdir. Elestirel diisiinmenin felsefe, psikoloji gibi farkli alanlarla ilgili

olmasindan dolay1 farkli tanimlar1 ortaya ¢ikmustir.
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Kale (2009) elestirel diisinmeyi herhangi bir seyi degerlendirme yolu olarak
ifade etmis.

Ciiceloglu (1999, s. 255) elestirel diisiinmeyi, kendi diisiince siire¢lerimizin
bilincinde olarak, baskalariin diisiince siireglerini gz Oniine alarak, 6grendiklerimizi
uygulayarak kendimizi ve ¢cevremizde yer alan olaylar1 anlayabilmeyi amag edinen aktif
ve organize zihinsel siire¢ olarak tanimlamaktadir.

Kalayc1’ ya gore (2001, s. 4) elestirel diisiinmenin degerlendirici 6zelligi vardir.
Bu diistinme siirecinde kisi, neye inanmaliyim, hangi alternatifi se¢meliyim gibi
sorulara cevap arar.

Ozden (2009, s. 160) elestirel diisinmeyi: Insanin kendi diisiinceleri ve etkilesim
halinde oldugu kisilerin diisiincelerini géz oniinde tutarak kendi ¢evresindeki olaylari,
durumlan ve diislinceleri anlamay1 amag¢ edinen aktif ve organize edilmis zihinsel bir
stire¢ olarak ifade eder.

Onciil (2000, s. 424) elestirel diisinmeyi: Oneri ve kamtlarin dikkatli
degerlendirilmesine dayanan ve ilgili tiim etmenleri hesaba katarak nesnel bir yolla
sonuclara varan, mantigin gegerli yontemlerini kullanan bir diisiinme tiirii olarak ifade
eder.

Halpern (1987, s. 78, akt. Obay): Genellikle sistematik diisiinmeye, iginde
varsayimlari degerlendirmeyi, siirecleri ve sonug¢ olarak bir karar vermeyi iceren,
dogrudan amagcli diisiinme, problem ¢6zme veya verilen bilgilerden ¢ikarilan sonuglar
formiile etmeyi igeren sistematik bir diistinmeyi kasteder.

Demirel (1999, s. 214) elestirel diisiinmeyi” temelde bilgiyi etkili bir sekilde
elde etme, degerlendirme ve kullanma yetenegi ve egilimi” olarak tanimlar.

Ustiindag® a gore (2003, s. 79) : Diisiinsel a¢idan kusku duymayi ve bu
dogrultuda bilgi toplamay1 igeren bir siiregtir.

Lipman’a gore: ‘Olgiitlere dayali olarak yargilamaya yardimei olan yetkin ve
giivenilir bir bigcimde gergeklestirilen diisiinmedir. Kendi kendini dogrular ve baglama
duyarlidir (akt: Sahinel 2001, s. 4).

Sahinel” e gore (2002, s. 4) elestirel diisiinme: Kisinin daha onceden bildiklerini
uygulamaya koymasi ve kendi diisiincelerine deger gostererek On Ogrenmeleri
degistirmesidir. Olgular1 analiz etme, diislince iiretme ve onu oOrgilitleme, goriisleri

savunma, karsilastirmalar yapma, ¢ikarimlarda bulunma, tartigmalar1 degerlendirme ve
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problem ¢6zme yetenegidir. Bilgiyi edinme big¢imi, agiklamalar tiretme, gorisleri

yargilama ve kavramlar arasindaki iligkileri yapilandirmadir.

2.4.2. Elestirel Diisiinen Bireylerin Ozellikleri
Ciiceloglu (1995, s. 221-224) elestirel diisiinmenin 6zelliklerini su sekilde
stralamustir:
1.Elestirel diistinme aktiftir. Elestirel diistinme kullanilirken zeka, bilgi, bellek ve
biligsel becerilerden de aktif olarak yararlanilir.
2.Elestirel diisiinme bagimsizdir.
3.Elestirel diisinme yeni fikirlere agiktir. Elestirel diisiinen kisi, kendi
diistincelerinden farkli diigiinceleri dikkatle dinlemeyi ve incelemeyi bilen kisidir.
4.Elestirel diistinme, fikirleri destekleyen nedenleri ve kanitlar1 siirekli goz
Oniinde tutar. Elestirel diisiinen kisi, diisiincelerinin altinda yatan nedenleri iyi bilir,
nedenler ve kanitlar iizerinde tartisir.
5.Elestirel diisiinme, fikirlerin organizasyonuna O©nem verir. Diislincenin
organizasyonu, neyin sebep neyin sonu¢ oldugunu, nelerin kanit olarak kullanildigini,
hangi diisiincenin temel fikir, hangisinin destekleyici fikir oldugunu belli eder.
Ozden (2009, s. 160) elestirel diisiinmenin bes temel 6zelligi ve bes ana kurali
oldugunu savunur. Temel 6zelliklerini sdyle siralar:
1.Elestirel diisiinme aktif olmay:1 gerektirir. Elestirel diisiinme sirasinda
zekamuzi, bilgimizi, bellegimizi ve biligsel becerilerimizi aktif olarak kullaniriz. Aktif
olarak disiinen kisi, kendini etkileyen olayin disinda kalmaz; olaylara yon vermeye
calisir. Harekete gecmek i¢in baskasindan emir almaz; kendi aldig1 kararlarla harekete
gecer. Karsilastigi sorunlarla ugragmaktan ¢abuk vazgegmez. Cozmeye karar verdigi
sorunun sonucunu alincaya kadar devam eder ve zorluklardan yilmaz.
2.Elestirel diisiinme, bagimsiz olmay1 gerektirir. Elestirel diisiinme higbir 6n
yargiyla bagdasmaz ve hi¢bir otoriteye korii koriine baglanmaz.
3.Elestirel diisiinme, yeni diisiincelere acik olmayr gerektirir. Elestirel
diisiinen kisi, kendi diisiinceleriyle farkli diisiinceleri siizgegten gecirir ve almasi
gerekenleri alarak diistincelerini zenginlestirir.
4. Elestirel diisiinme, diisiinceleri destekleyen delilleri ve nedenlerini dikkate

almay1 gerektirir. Elestirel diislinen kisi, ortaya attig1 diisiincenin nedenlerini ve
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delillerini agiklayabilir, nedenini agiklayamadigr ve delil gosteremedigi diisiinceleri
savunmaz.

5.Elestirel diisiinme, organizasyonu gerektirir. Neyin sebep, neyin sonug
oldugunu, nelerin delil olarak kullanildigini, hangi diisiincelerin temel, hangilerinin
destekleyici oldugunu agiklamay1 saglar.

Elestirel diisiinmenin bes ana kuralini da su sekilde siralar:

1. Tutarhhk: Elestirel diisiinen kisi diisiincedeki zitliklar1 elemelidir.

2.Birlestirme: Elestirel diisiinen kisi diisiincenin biitiin boyutlarin1 ele
alabilmelidir.

3.Uygulanabilme: Kisi yasamindaki deneyimlerinden faydalanarak anladiklarini
bir modele oturtabilmelidir.

4.Yeterlilik: Elestirel diigiinen kisi yasantilarin1 ve sonuglarini saglam bir sekilde
oturtabilmelidir.

5.1letisim Kurabilme: Elestirel diisiinen kisi kavradiklarini ¢evresine anlasilabilir
bir sekilde aktarabilmelidir.

Aydin (1999, s. 126) elestirel diisiinmenin belirleyici 6zellikleri tizerinde durmus
ve bunlar alti basamakta toplamustir:

1.Degiskenler arasinda mantiksal agidan anlamli iliskiler kurma, anlamsiz olanlar1
eleme.

2.Bir bilgi kiimesinden yeni bilgiler iireterek gelistirilen ¢oziim Onerilerinin
gecerliliklerini dogrulama.

3.Diisiinme siireclerine yaraticilik, esneklik ve gelistirilebilirlik becerilerini
yansitma

4.Soruna ¢ok boyutlu ve biitiinsel yaklagsma.

5.Degiskenler arasinda anlamsal ve yapisal tutarlilik tasiyan iliskiler kurarak
bunlar1 uygun sayi1 ve nitelikte gozlemlerle sirayla test etme.

6.Dogrulanan denence sonuglara gore sirali olarak sorun alanini sinirlandirma
sorunu tanimlama ve gegerli ¢6ziimleri raporlama.

McKnown (1997), elestirel diisiinmenin temel Ozelliklerini su sekilde

siralamaktadir:
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1.Elestirel diisinme muhakemeye -akil yiiriitmeye- dayalidir: Elestirel diisiinme
siirecinde elde edilen ¢ikarimlarin uygun, gecerli ve saglam kanitlara dayali olmasi,
gelisi glizel olmamasi gereklidir.

2.Elestirel diistinme, derinlemesine dlsiinmeyi gerektirir: Bir diisiinceyi
gelistirmek, bagkasina ve kendine has diislinceleri bilingli bir sekilde degerlendirmeyi
gerektirir.

3.Elestirel diisiinme odaklanmay1 gerektirir: Bir amag ile diistinmeyi gerektirir.

Bu amag ise, bireyin ne yaptig1 veya bireyin neye inandigiyla ilgili olarak en iyi
karar1 vermektir (akt. Vural ve Kutlu, 2004, s. 191).

Yapilan arastirmalar incelendiginde elestirel diisiinen bireyler ile elestirel
diisiinemeyen bireyler arasinda farklar oldugu ortaya c¢ikmaktadir. Elestirel diisiinen
bireyler karsilagtiklart sorunlarla basa ¢ikmaya calisirken olaya ‘neden, nasil’ gibi
sorularla yanit aramaya baglarlar. Elestirel diisiinemeyen birey olay1 korii koriine kabul
eder ve sebebini aramak gibi bir arayis i¢ine girmez. Elestirel diisiinmenin kii¢iik
yaslarda basladig1 ve okul ortaminda 6grencilerin desteklenmesi gerektigi ortak kanisi
vardir. Farkli arastirmacilar yaptiklari calismalarla elestirel diisiinen 6grencilerin gesitli
Ozeliklerini ortaya koymaktadirlar.

Ferret’e gore (1997, akt. Aybek) elestirel diisiinen bir o6grenci asagidaki
ozelliklere sahiptir:

-Stirekli sorular sorar.

-Ifadeleri siirekli degerlendirir.

-Meraklidir.

-Sorunlara yonelik yeni ¢ézlimler bulmaya ¢aligir.

-Diisiinceleri analiz ederken gesitli dlgiitler kullanir.

-Cesitli gortis ve sayitlilart inceler ve onlar1 olgularla karsilastirir.
-Bagskalarint dikkatlice dinler ve geribildirim verir.

-Elestirel diisiinmenin yasam boyu siiren bir stire¢ oldugunu bilir.
-Ttim verileri toplayip inceledikten sonra yargilara ulasir.
-Gortislerini desteklemek i¢in siirekli kanit arar.

-Ilgisiz ve dogru olmayan bilgileri kabul etmez.
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Sahinel (2005, s. 145-161) elestirel diisiinme becerisinin gelismis oldugu kabul
edilen oOgrencilerin, davraniglarina yansimasi gereken oOzellikleri su sekilde
siralamaktadir:

*Ogretmenleri ve sinif arkadaslar1 tarafindan kullanilan sdzciiklerin sebebinin
aciklanmasini ister.

*Goriisleri ve nesneleri net ve dogru adlandirir.

*Temel diisiinme islemleri i¢in teknik terimler kullanir.

*Yeni sozciiklerin veya terimlerin kullaniminda 6rneklere ya da tanimlar vermeye
heveslidir.

*Yanit vermeden Once diisiiniir ve duraklar.

*Bir secim yapmadan once secenekleri birer birer diisiiniir.

*Eyleme gecmeden Once yonergeleri tiimiiyle okur.

*Harekete gegmeden Once planini ifade eder ya da bir hareketin taslagini ¢ikarir

* Bir problemi ¢ozdiikten sonra yanitin nasil elde edildigini bastan inceler.

* Kendi ¢6zlim siirecini digerlerininki ile karsilagtirir.

* Problemi yeniden ¢6zmek i¢in farkli bir yol dener.

* Sasirdiginda siire¢ hakkinda sorular sorar.

* Bir problemi yeniden tanimlar veya alt problemlere ayirir.

* Bir derste 6grenileni diger derste uygulamaya koyar.

Beyer (1991, s. 124) etkili ve elestirel diisiinebilen bireylerin asagidaki

ozelliklere sahip oldugunu ileri siirmektedir. Iyi diisiinen bir birey,

*Bir sorunu, problemi veya iddiay1 acik bir bicimde ifade edebilme

*Diigiinmeden ve aniden hareket etmeme

*Caligmalarini kontrol etme

*Diislince olusturmada hevesli olma

*{leri siiriilen iddialar1 destekleyen nedenleri ve kanitlari arastirma ve sunma

*Dogmatik ve istek duyulan diisiinceler yardimiyla degil, sorunlar hedefler ve
sonuglar yardimiyla degerlendirmede bulunma

*On bilgi ve dgrenmelerini kullanma

*Yeterince kanit bulunana kadar yargilardan kusku duyma egilimi i¢cindedir.

Jones ve Safrit (1994, akt. Kalelioglu) elestirel diisiinen bireyin 6zelliklerini

sOyle belirtmistir:
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*Soylenenlere katiliyor muyum, bildiklerime gore bu ifade dogru mu, sdylenenler
hakkinda kisisel olarak nasil hissediyorum, bu kararin benim, ailem ve toplum igin ne
gibi dogurgular1 olur? Gibi bazi sorular sorarak i¢sel konusma yapabilme,

*Sorunlarin ¢oklu ¢éziimleri oldugunu gorebilme,

*Icgiidii, heves, gelenek ya da aliskanlik ile karar vermeden nce diisiinebilme,

*QGiinliik yasamdaki eylemlere yansitict olabilme,

*Secenekleri diisiinebilme ve kesfedebilme,

*Duyulanlar1 ve okunanlar1 anlamlandirabilme,

*Bilginin i¢ yiliziini anlayabilme,

*Konular hakkinda kendi durusunu gelistirebilme ve degerlendirebilme,

*Sorun ¢ozebilme, karar verebilme ve yaratici olabilme,

*Kendisinin ve digerlerinin diisiincesini dikkatli bir bi¢imde inceleyebilmedir.

Ennis (1986) ve Nickerson’ a gore (1984, s. 29-30) elestirel diisiinme becerisine
sahip bireylerin baz1 becerileri sunlardir (akt: Semerci, 2000, s. 24):

* Esneklik: Kritik diisiinen bireyler, dogru olarak goziikse bile aksi yonde kanitlar
bulunan yargidan vazgegerler.

e Sabir: Kritik diisiinen bireyler, zorluk veya bir engelle Karsilastiklarinda
vazge¢cmezler. Sabirla problemleri ve zorluklar1 ¢ozebilecek bir yol buluncaya kadar
ugrasirlar ve ¢oziim i¢in beklerler.

* Diislinerek hareket etme: Kritik diislinen bireyler, ¢6zliim yollarin1 denemeden
once problem {iizerinde tartigsarak; ne oldugunu, neye yaradigini anlamaya caligirlar.
Herhangi bir konugma yapmadan ve yaz1 yazmadan 6nce diisiiniirler ve sonra harekete
gecerler.

* Acik niyetlilik: Kritik disiinen bireyler, kelimeleri siyah-beyaz, iyi-koti gibi
gérmezler.

+ Ozerklik ve bagimsizlik: Kritik diisiinen birisi, karar vermekten kagimmaz.
Kendisini motive edebilir ve meraklidir. Kendi kendisine diisiinmekten korkmaz.

Bu maddelerden yola ¢ikarak anlasilacag: gibi elestirel diigiinen bireylerin ortak
ozellikleri oldugu anlagilmaktadir. Elestirel diisiinen bireyler siirekli sorular sorar;
olaylarin sebeplerini, sonuglarini irdeler. Dogrulugu kanitlanmadik¢a kesin ve net
kararlar vermez. Elestirel diisiinen kisi i¢in ya hep ya hi¢ kavrami yoktur. Korii koriine

dogmatik bilgilere baglanmazlar. Elestirel diisiinen kisi karsisindakinin diisiincelerini

37



begenmese veya onu desteklemese bile ona saygi duyar ve onun diisiincelerini 6zgiirce
sOylemesine firsat tanir. Elestirel diisiinceden yoksun kisiler neyi, neden ve nig¢in
yaptiklarinin ayirimina varmazlar. Elestirel diisiinceden yoksun kisiler, bildikleri ve
ogrendikleri diisiincenin zittim1 diisiinen kisilerle karsilastiklarinda karsisindaki kisiyi
dinlemek yerine onu susturmaya calisirlar. Elestirel diisiinceden yoksun kisiler
kendilerini yenileme ihtiyaci hissetmezler. Bu kisilerin belirli kaliplar1 vardir ve o

kaliplar i¢inde kalmislardir. Bu kisiler yapici ve yaratict olamazlar (Ozden, 2009).

2.4.3. Elestirel Diisiinmeyi Etkileyen Faktorler

Bireyde bulunan bilissel, duyussal ve psikomotor davranislar genel olarak iki
faktoriin etkisi ile sekillenmektedir. Bu faktorlerden birincisi kalitimsal; digeri ise
cevresel faktorlerdir. Bireyin gelisiminde ¢evre mi, kalittm mi daha etkilidir sorusu
genellikle sik sorulan ve tartisilan bir konudur. Oysa genel olarak kalittimin veya
cevrenin tek bagina etkili oldugunu sdylemek yerine; bazi 6zellikler i¢in ¢evrenin, bazi
ozellikler igin ise kalitimin etkili oldugunu soylemek daha dogrudur. Yapilan
arastirmalar zekanin biiyiik 6l¢iide kalittimdan etkilendigini gosterirken, disadoniikliik,
sebat, kaygi gibi bir takim Kisilik 6zelliklerinin ise zekdya gore daha az kalitimsal
oldugunu gostermektedir (Bacanli, 1999). Yapilan arastirmalar bireylerde elestirel
distinmenin olusmasinda da kalitimsal ve c¢evresel faktorlerin etkili oldugunu
gostermektedir. (Aybek, 2006). Kazanci (1989) ise elestirel diisiinmeyi etkileyen
etmenleri kalitsal ve sonradan Ogrenilenler diye ikiye aymrmustir. Zekanin kalitsal
oldugunu, elestirel diisiinme becerisininde en 6nemli etmeni oldugunu savunmustur.
Sonradan 6grenilen Ozelliklerin ¢ogunlukla duygusal faktdrler oldugunu, bunlarin
elestirel diisiinmeyi 6nemli 6l¢iide etkiledigini dile getirir.

Cevresel ozellikler ise: Cevresel faktorler bireyin kendi disinda gergeklesen
fakat bireyi etkileyen faktorlerdir. Bunlar: ailenin tutumu ve sosyo- ekonomik durumu,
yasanilan toplumun ozellikleri, okul, okuldaki arkadas ve Ogretmenler vb gibi
siralanabilir.

Elestirel diistinmeyi destekleyen ve engelleyen bir¢ok etmen goze ¢arpmaktadir:
Ilgili literatiir ve arastirmalara bakildiginda elestirel diisiinme ile ilgili engelleri su
sekilde siiflandirabiliriz:

A. Aileden Kaynaklanan Engeller,
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1.Toplumda elestirel diisiinen kisilerin istenmedigi yargisi

2.Cocuklarin esnek olmayan, kati bir tutumla yetistirilmeleri

3.Ailelerin ¢ocuklarmin yerine karar vermeleri

B. Egitimcilerden Kaynaklanan Engeller

1.0gretmenlerin geleneksel anlayisla egitim vermeleri,

2.Farkli diistinceler karsisinda yetersiz kalma diistinceleri,

3.0prencilerini kendilerine bagimli yetistirmeleri,

4. Elestirel diisinme ve st diizey diisiinme becerileri konusunda bilgi sahibi
olmamalari

5.Ust diizey diisiinme becerilerini biliyorlarsa da bunlar1 nasil degerlendirilecegini
bilmemeleri, bu ylizden de sorularina yansitamamalari

6.Zaman iyi planlayamamalari

7.0grencilerden diisiik beklenti igerisinde olmalari,

8.0grenciyi hazir bilgiye alistirmalar1 ve ¢ogu zaman ogrenci adma karar
vermeleri,

C. Programdan Kaynaklanan Engeller,

1.Tirk Egitim sisteminin genel amaglarinda elestirel diisiinmeye yer verildigi
halde, 6gretim programlarinin 6zel amaclarinda, igerikte, egitim durumlarinda veya
degerlendirmede elestirel diisiinme becerilerine yer verilmemesi.

2. Programlarin agir olmasi,

3.Programlarin igerik boyutunun yiizeysel olmasi ve genisligine ele alinmamasi,

4.Program dogrultusunda hazirlanan ders kitaplarinin elestirel diisiinme
becerilerini desteklemekten yoksun olusu,

D. Fiziksel Ortamdan Kaynaklanan Engeller

1. Smiflarin kalabalik olmasi,

2. Sinif ortaminda resmi, gergin veya otoriter bir havanin hakim olmast

3. Gerekli arag ve gereglerin olmayisi

E. Ogrenciden Kaynaklanan Engeller

1. Geleneksel egitim anlayigina aligsmis olmasi

2. Yeniliklerden ¢ekinmesi ve yeniliklere direnmesi

3. Bilgiyi ezberlemesi ve diisiinmek i¢in ¢aba sarf etmemesi
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4. Ogrencinin yeterli zeka ya da zihin giiciine sahip olmayisin1 anlamasi nedeniyle
asagilik duygusuna kapilmasi
5. Ogrencilerin genellikle aceleci, atilgan davranislar sergilemeleri
6. Ogrencinin, herhangi bir etmenden &tiirii yeterince kavram gelistirememeleri
(Biligsel hazir bulunusluluk)
7. Kendisinin yerine bagkalarinin karar vermesine aligmis olmalari
8. Zihinsel esnekligin eksikligi (Ennis, 1993; Paul,Binker, Jensen ve
Krelau, 1990, akt; Islekeller).

2.4.4. Elestirel Diisiinmede Ogretmenin Rolii
Okul, elestirel diisinmenin etkilendigi ¢evresel faktorlerden bir tanesidir.
Elestirel diistinmenin Ogretilmesi okuldaki 6gretmenler sayesinde gerceklesmektedir.
Ogretmenler, 6grencilere elestirel diisiinme becerileri kazandiran en 6nemli bireylerdir.
Demirel ve Sahinel (2005) elestirel diistinme Ogretiminde 6gretmenin roliinii
sOyle aciklamaktadir:
*Birey olarak her gencin degerli ve 6nemli oldugunu kabul etmek
*Ortak varilmis kararlarin saglamligina inanmak
*Genglerin kendi problemlerini karsilama ve ¢ozme yeteneklerine inanmak
*Demokratik isleyisin goriiniisteki yavasligi karsisinda sebatli olmak
Bu anlayislarin 15181 altinda bir 6gretmen;
*Qgrencilerin smif etkinliklerini, hatta amaclarin1 tartisma ve tercih yoluyla
saptamada genis ¢capta paydas olmalarina izin vermeli.
*Gittikge artan bir sekilde, ogrencilerin kendi davranma yollarini, kendi
kararlarina dayandirmalari i¢in izin vermeli ve onlara olanaklar hazirlamali,
*Belirli bazi davranma yollarmin geregini sdyleyip durmak yerine, onlari
gerektikge ogrenciye orneklerle, elestirilerle, agiklamalarla gostermeli ya da yaptirmals,
*QOgrencilerin birey olarak yeteneklerini ortaya cikarmalari, gelistirmeleri ve
bunlardan faydalanmalar i¢in onlara olanaklar saglamali,
*Sinif i¢i ve dis1 etkinliklerde, 6grenci katilimini ve kisisel girisimini 6zendirme
yoluyla isbirligi iginde hos bir ortamda 6grencilerle ¢alismalidir.
Ogrencilere elestirel diisinme becerisini kazandirmaya calisan bir dgretmen,

ogrenciler Ogrenirken, aralarindaki iletisimi artirmak icin grup calismalarina yer
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verebilir. Tek dogru cevabi olmayan, Ogrencileri diisiindiirmeye yonelik agik uglu
sorular sorabilir. Ogrencilerin sorulan sorular1 cevaplayabilmeleri igin onlara yeterli
zaman tanimalidir. Ogretmen, dgrencilerin yeni kazandig1 deneyimleri uygulayabilecegi
ortamlar saglamalidir. Etkinlikler sirasinda 6gretmen kolaylastiric1 ve motive edici
olmali, 6grencileri zihin alistirmalar1 yapmaya yonlendirmelidir. Soru sorarken otoriter
davranarak Ogrencinin goziinii korkutmamali ve Ogrencinin diisiincesini saglikli bir
sekilde ifade etmesini saglamalidir. Ancak, diisiincesini saglikli bir sekilde dile getiren
birey elestirel diisiinme becerisi kazanabilir. Ogrencilerin elestirel diisinme becerisini
gelistirmek i¢in Ogretmen, kisa analitik diistinmeyi gerektiren Odevler verebilir.
Ogretmen, Smif ortamini tartigmaya, soru sormaya acik hale getirmeli ve dgrencilere
bol okuma aligkanligi kazandirmalidir. Okuma aliskanligi kazanan g¢ocuklar, elestirel
okuma becerisini gelistirir; Okuduklarmi sorgular ve denetler. Ogretmenin biitiin

bunlar1 gergeklestirebilmesi, bu konuda egitilmis olmasin1 gerektirir (Ozden, 2009).

2.4.5. Elestirel Diisiinme Ogretimi

Gilinlimiiz egitim sistemine bakildiginda egitim sisteminin temel amaglarindan
biri de yaratici ve diigiinebilen bireyler yetistirebilmektir. Kazanci’ya gore (1985, s. 52):
Elestirel diisiinme giiciinii gelistirilmesini hedefleyen egitim anlayisinin {i¢ temel amacit
vardir: Birincisi, 6grencilerin yagsam boyu verecekleri kararlarinin basar1 derecesi,
elestirel diisiinme siirecini kullanabilme becerileriyle paralel olacaktir. ikincisi, elestirel
diistinme giicli yalan ve yanlis diisiincelerin olumsuz etkilerinden bireyleri korunmada
en 6nemli ara¢ olmasidir. Uglinciisii ise, elestirel diisiince ancak erken yaslarda
kullanilmaya baglanirsa etkili olur fakat ileriki yaslarda bu giiclin gelismesi giiclesir.
Sahinel (2002) Tirk Milli Egitim Kanununda yer alan genel ve 6zel hedeflerin elestirel
diisiincenin icerigi ile Ortlistiiglinii ifade eder. Bundan dolayr &grencilerin elestirel
diisinme becerilerini kazanarak, okuldan mezun olmalar1 gerektigini ve bu sebeple
elestirel disiincenin egitim programi icerisinde yer almasi gerektigini ifade eder.
Elestirel diislinmenin egitim programlarinda yer almasiyla, 6grencilerin yetigkinler gibi
bireysel sorumluluk almalarini, Ogrencilerin olaylara farkli ag¢idan bakmalarini,
ogrencilerin sorgulayict olmalarmi, iyi problem ¢6ziici olmalarini, demokratik

olmalarim1 ve elestirel akil yiiriitebilmelerini saglayacaktir. Elestirel diisiince okullarda
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Ogretilip yasamin her alanina uygulanabilmektedir. Elestirel diistinmenin

ogretilmesindeki basamaklardan biri 6gretmen digeri ise ailedir.

2.5.  Tutum

Tutumun kokeni Latince’ ye dayanmakta ve “harekete hazir” anlamina
gelmektedir. Tutum, psikolojinin ana kaynaklarindan birini olusturmaktadir. Tutum
sosyal bilimlerde degisik tanimlamalara yer verilmistir:

Kagitgibasi ‘na gore (2005): Tutumun dogrudan gézlenemedigini fakat bireyin
gozlenebilir davranislarindan yola c¢ikarak o bireye ait bir davranis oldugunu
sOylemistir.

Smith (1968) tutum kavramini: Bir bireye atfedilen ve bireyin psikolojik bir
obje ile ilgili diisiince, duygu ve davraniglarini diizenli bir sekilde olusturan bir egilim
olarak tanimlamustir (akt: Kagitgibasi, 2005).

Thurstone, tutumu: “Psikolojik bir objeye yonelen olumlu veya olumsuz bir
yogunluk siralamas1 ve derecelemesi” olarak tanimlamistir (akt, Tavsancil, 2002).

Essizoglu ve Arisoy (2008) tutumu: Yasant1 ve deneyimler sonucu olusan, ilgili
oldugu nesne ve durumlara karsi bireyin davranislar iizerinde yonlendirici ya da
dinamik etkiye sahip ruhsal ve sinirsel hazirlik durumudur.

Bu tanimlar dikkate alindiginda aslinda tutumlarin dogustan gelmedigini,
sonradan, yasantilar ve deneyimler sonucu ortaya ¢iktigi anlagilmaktadir. Tutumlarin
olugmasindaki asil etmen karsimizdaki bireylerdir. Aydin © a gore (2001): Tutumlarin
kazanilmasinin 6nemli bir kismi hayatin ilk yirmi-yirmi bes yillarinda olugmaktadir
fakat yasam boyu siirmektedir. Ilk yillar ¢ocugun aileyle siki iletisim iginde oldugu

yillardir. Anne babanin tutumu ¢ocukta yeni tutumlar olugsmasina sebep olacaktir.

2.5.1. Anne Baba Tutumlari

Ailenin ¢ocuk tizerindeki etkilerinin ¢ocuk daha anne karnindayken basladigi
bilinmektedir. Cocugun dogumuna kars1 ailenin hazir olmamasi ve gocuga karst isteksiz
olmasi sebebiyle ortaya ¢ikan duygusal tepki yogunlugu, kizgmlik, ruhsal ve fiziksel
yorgunluk, umutsuzluk, korku gibi duygulari, asir1 heyecanlari bebegi daha anne
karnindayken etkiler. Bu duygularin, heyecanlarin uzun sureli devam etmesi bebegi

dogustan sonra da etkiler (Eksi, 1999).
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Psikanalitik kuramin kurucusu Freud, kisilik gelisiminde ilk ¢ocukluk
yillarindaki yasantilarin énemini vurgular ve her donemin kritik davranislari oldugunu
dile getirir. Bu kritik davranislarin doyurulmasi gerektigini ve boylece ¢ocugun bir {ist
davranisa saglikli gegebilecegini soyler. Kritik davranislarin doyurulmamasi durumunda
cocuklarin ileriki yaslarda anormal davranislar sergileyebilecegini aktarir (Senemoglu,
2010).

Sosyal biligsel kuramin kurucusu Bandura’ ya gore: Bireyin 6grenmeleri
cevredeki insanlarin davranislarini gézlemleyerek ve gozlemledigi bu davraniglar taklit
ederek gergeklesir. Gozleyerek 6grenme, sadece bir kisinin diger Kisilerin etkinliklerini
basit olarak taklit etmesi degil, ¢evredeki olaylari biligsel olarak islemesiyle kazanilan
bir bilgi ve 6grenmedir (Senemoglu, 2010). Cocuk aileyi izler, gézlemler ve taklit eder;
cocugun davranislar1 boylece sekillenir.

Aile ici iligkiler ve ana babanmn tutumlari, ¢ocugun psiko-sosyal gelisimini
etkileyen en onemli etmenlerdendir. Bireyin dengeli ve uyumlu bir kisilik yapisina
sahip olmasi, i¢inde yetistigi aile ortaminin niteligi ile yakindan ilgilidir. Dogdugu
andan itibaren ¢ocugun ana- babasiyla kurdugu iliskinin giiven i¢inde olmasi onun
ileriki yillarinda dis diinya ile kuracag: iligkilerin temelini olusturmaktadir. Cocuklarin
ve ergenlerin psiko-sosyal gelisimleri i¢in en uygun aile ortaminin temelinde, Sevgi ve
saygmin oldugu demokratik ebeveyn, ana-baba cocuk iligkisi oldugu belirtilmektedir
(Kuzgun ve Eldeleklioglu, 2005).

Anne ve babalarin ¢ocuklarina kars1 tavirlarini etkileyen baglica faktorler soyle
siralamistir (Yavuzer, 1998, s. 132):

*Anne ve babanin zihinlerinde nasil bir ¢ocuk istedikleri konusunda, ¢ocuk daha
dogumdan once, hayali bir ¢ocuk kavrami olusur. Diinyaya gelen cocuk, anne ve
babanin beklentilerine uygun olmadig: takdirde; olusan hayal kiriklig1 sonucu anne ve
babada ¢ocugu reddetme tavri gelisir.

*Toplumun kiiltiirel degerleri, ¢ocuklarini yetistirmesinde anne ve babalarin
tutumlarini etkiler.

*Ustlendikleri ebeveyn roliinden haz duyan ve gérevlerini geregince yaptiklarina
inanan, kendilerini anne baba olmaya hazir kabul eden ebeveynlerin, ¢ocuklarina karsi
takindiklar1 tavirlar; cocuklarini nasil yetistireceklerini bilemeyen, giivensiz ve kendini

yetersiz hisseden anne babaya oranla daha basarili ve olumludur.
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*Cocuklarinin sayi, cinsiyet ve kisilik 6zelliklerinden memnun olan anne ve
babalar, memnun olmayanlara oranla daha uygun tavirlara sahiptirler.
Hurlock (1972) ise aile tutumlarini etkileyen faktorleri sdyle siralamistir:
a-Kilttirel degerler
b-Anne-babanin kisilik uyumu
c-Anne-baba roliinde yeterli hissetme ve bu rolle tatmin olma
d-Evlilikte uyum ve mutluluk
e-Anne-babalarin  ¢ocuklarin  cinsiyet, say1 ve kisiliklerinden duydugu
memnuniyet
f-Anne-babanin ¢ocuklar i¢in kisisel ve ekonomik faaliyette bulunmay1 istemesi.
g-Anne-babanin, ¢ocugu sallantidaki bir evliligi kurtarmak i¢in mi yoksa ¢cocugun
varhigiyla mutluluklarini perginlemek igin mi sahip oldugunu (akt, Kulaksizoglu, 2004).
Anne baba tutumlarin1 Yavuzer (1998) bes farkli sekilde ortaya koymustur:
1.Asir1 baskili ve otoriter tutum,
2.As1r1 hosgoriili tutum,
3.Dengesiz ve kararsiz tutum,
4.Asir1 koruyucu tutum,
5.Giiven verici ve hosgoriilii tutum (Demokratik)
1.Asir1 baskili ve otoriter tutum: Otoriter tutum, g¢ocugun kendine olan
0zgiivenin olugmasini engelleyen ve tamamen ebeveyn merkezli bir tutumdur. Tiirk aile
yapisinda baskict tutum siklikla goriilmektedir. Cocuklarin, anne babanin koydugu ve
higbir esnekligi olmayan kurallara, itaat etmeleri beklenir. Baski altinda kalan ¢ocuklar,
sessiz ve uslu olmasinin yani sira kolayca aglayan ve genellikle isyankér tutumlar ile
birlikte asagilik duygusuna sahip olurlar (Yavuzer,2006, s. 127). Bu tiir ailelerde ¢ocugu
benimseme ve kabullenme eksiktir. Bu evlerde ¢ocuk egitiminin tek amaci: Cocugu
baski altinda tutmak, ¢ocuga goz agtirmamaktir. Bu tiir ailelerde, Cocuga kars1 yaklasim
hep soguk, anlayissiz ve kiricidir. Boyle ailelerde yasayan ¢ocuklar glivensiz, tedirgin,
diismanca duygularla dolu ve saldirgan davraniglara yatkindirlar (Yoriikoglu, 1989, s.
149). Bu ailelerde yetisen gengler, 6fke ve kizgilik duygularini agik bir bicimde ifade
edemezler ve bu ailelerde ¢ogu zaman, gocugun istenmeyen davraniglari ana-baba
tarafindan dayakla engellenebilir. Cocuk ve ergenin fiziksel olarak cezalandirilmasi,

ofke duygularinin bastirilmasi onlarda pasif saldirganlik yaratir (Kulaksizoglu, 2004).
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Asirt  baskici ve otoriter ailelerde yetisen c¢ocuklar ¢ekinik, her seyi zorla
yaptirilabilecegi diisiincesindedirler ve otoriteyi kabul ederler. Bu ¢ocuklar, akranlarina
ya da kendilerinden daha zayi1f, gii¢siiz ¢cocuklara saldirgan tavir sergilerler.

2.As1r1 hosgoriilii tutum: Cocuga hicbir konuda sinir getirmeyen, ¢ocugun her
seyini kabullenen, ¢ocugu kendi haline birakan bir anne-baba tutumudur. Tek ¢ocugu
olan ailelerde daha sik rastlanmaktadir. Asir1 simartilmis ya da izin verici yetistirilen bu
cocuklar, daha yasamlarimin ilk giinlerinden itibaren her tiirli ihtiyaglarinin
karsilanacagi ve isteklerinin buyruk niteligi tasidig1 beklentisini gelistirmislerdir. Ayrica
cocuk merkezci ailelerden gelen, her isteklerini yaptirmay aligkanlik haline getiren bu
tiir ¢ocuklar okul kurumundaki kurallar karsisinda hayal kirikligina ugrarlar ve okula
kolay uyum saglayamazlar (Yavuzer, 2001). Hosgoriilii ailelerde biiyliyen her istedigi
karsilanan cocuklar, okula gittiklerinde ayni davranisi géremeyip; cesitli kurallarla
karsilastiklarinda hayal kirikligina ugrayarak, okula uyum saglamak istememektedirler
(Yavuzer, 2006). Bu ailelerde kural yok veya ¢ok azdir. Cocugun davraniglarinin siniri
yoktur ve g¢ocuk, yasindan beklenen hareketleri sergilemez. Cocuk merkezdedir ve
aileyi yonetir. Yapilan aragtirmalarda asir1 hosgoriilii tutumla biiyliyen ¢ocuklarin okul
basarisinda diisme, akranlariyla iliskilerinde sikint1 yasadiklar1 goriilmistiir. Ayrica bu
cocuklarin giinliik hayatlarini organize ederken de sorunla karsilagsmaktadirlar.

3.Dengesiz ve kararsiz tutum: Aile i¢inde kararsizliktan ileri gelir. Bu aileler
ne hosgoriilii ne de baskicidirlar. Aileye dengesizlik hakimdir. Ailede, ¢ocugun hangi
hareketinin uyarilacagi, ¢cocugun hangi hareketine ses ¢ikarilmasi konusunda sikinti
vardir. Disiplin yok degildir fakat dogru zamanda kullanilmaz. Cocuk hangi davranisa
nasil bir tepki alacagini kestiremez. Tutumunu anne babanin ruh durumuna gore
ayarlamaya ¢alisir. Bu davranis bicemi kimi zaman anneden kimi zaman babadan, kimi
zaman da her ikisinin tutarsizligindan kaynaklanabilir. Cocuk davranigin1 kime gore
ayarlayacagini bilemez, boyle cocuklar bir siire sonra ailelerini ciddiye almamaya
baglarlar (Yortikoglu, 1989).

4.Asir1 koruyucu tutum: Agsirt koruyucu ailelerde yetisen cocuklar kendi
kararlarini veremezler; ¢iinkii yerlerine tiim kararlar aileleri almaktadir. Anne babalar
¢ocugu korumak ig¢in ¢ocugun her tiirlii hareketine ve iliskisine sinirlama getirerek
cocuk admna her tiirlii karar1 kendileri verir (Demiriz ve Ogretir, 2007). Bu aileler

cocugun kendi basina hi¢bir gereksiniminin iistesinden gelemeyecegi inancindadirlar.
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Ceyhan’a gore (2008) bu tiir anne babalarin 6zelliklerinden biri: Cocuklart ile asiri
ilgilenirler, her seyi kendilerinin yapmasi gerektigini diisiiniirler. Digeri: Cocuklarina
karst olan asir1 sevgi ve denetim yiiziinden, ¢ocuklarimin kendilerine 6zgli bir
yasantilarinin  olmasina izin vermezler. Bir digeri ise: Cocuklarin hayatlarinda
yapacaklar1 her seyi anne ve babalarina sormalarini1 bekler ve ¢ocuga bu konuda izin
vermezler. Bu aileler hayatlarini ¢ocuklarina adamiglardir. Bu tiir ¢ocuklar asirt
derecede ailesine baglidir, ailesi ne derse onu yapar. Arkadaslar ile oyun oynamasina
annesi izin verirse ¢ocuk oynar vermezse oynamaz. Cocugun tiim ihtiyaglarini ailesi
karsilar. Aile sanki ¢ocuklarina bir sey olacakmis gibi siirekli lizerlerine titrer. Asiri
koruyucu tutumla yetisen c¢ocuklar, arkadaslari ile iliskilerinde sikinti yasar; kendi
kararlarim1 kendileri veremedikleri icin -siirekli- annelerinin kararlarimi dogru ya da
yanlis kabullenirler. Bu ¢ocuklar karsilarina ¢ikan problemleri kendilerinin degil de
ailelerinin ¢6zmesini bekler.

5.Giiven verici ve hosgoriili tutum (Demokratik) : Demokratik tutum,
cocuklarin hem denetlenmesini hem de ¢ocuklarin ilgi ve gereksinmelerine karsi duyarli
davranilmasin1 amaglayan bir tutumdur. Uyulmasi gereken kurallar ve standartlar
onceden belirlenir ve cocuklara kurallarin gerekgeleri agiklanir. Cocuklarin kurallara
uymasina yardim edilir; ancak kurallara uyulmadigi zaman da g¢ocuklara yaptirimlar
uygulanir. Aileler, kendi goriislerine deger verilmesini istedikleri gibi, ¢ocuklariin da
gortiglerine deger verirler. Kendi goriislerini ¢ocuklara zorla kabul ettirmezler. Haklar
karsilikli esitlik ilkesine dayandirilir. Sorumluluk bilinci yani sira ¢ocuklarin
ozerklesmesi istenilir ve ¢ocuklar desteklenir (Donmezer, 1999). Cocuklarin fikirlerini
acikca ifade etmesi desteklenir ve bu konuda c¢ocuklar cesaretlendirilir. Esitlik¢i ve
demokratik tutum gosteren anne-baba, cocuklarina karsi daha arkadasga yaklasir;
onlarla bir¢ok seyi paylasirlar, onlara deger verirler ve bunu onlara hissettirirler. Anne-
babalar kati kurallar koymak yerine esnek davranmasini da bilirler (Kulaksizoglu,
2004). Anne babalar birbirlerine karsi saygilidirlar. Demokratik tutumu benimseyen
anne babalar ¢ocuklarinin bireysel 6zellikleri oldugunu bilir ve buna gore ¢ocuklarina
davranirlar.

Baumrind (1971): Istenen ve istenmeyen davramislarin net bir sekilde ifade
edildigi demokratik tutumlu ebeveynlerin ¢ocuklarinin, beklendik davraniglarla cevap

verme ihtimalinin artigini ve bu ¢ocuklarin biligsel yeteneklerinin zenginlestigini ifade
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etmistir. Yaptigi calismalarda c¢ikan sonuglara gore demokratik ailelerde yetisen
cocuklarin, izin verici ya da otoriter ailelerde yetisen ¢ocuklardan akademik basari,
sosyal gelisim, benlik saygist ve ruh saghigi gibi oOlglimleri de daha yiiksektir.
Demokratik ailelerde yasayan ¢ocuklar, ebeveyn otoritesinden korkmamaktadir. Ailesi
tarafindan sevildiklerini hissetmekte ve fikirlerini serbestge ifade etmektedirler.
Demokratik bir ortamda yetisen cocugun daha sosyal oldugu bilinmektedir
(Kulaksizoglu, 2004). Demokratik ve gliven verici bir ortamda yetisen ¢ocuk, kendine
ve cevresine saygili, smirlar1 bilen, yaratici, aktif, etkin, girisken, yaratici iliskiler
kurabilen, kars1 fikirlere saygi duyan, kendi inandiklarin1 sonuna kadar savunabilen,
atilgan, fikirlerini serbestce soyleyebilen, kendine ait fikirleri dogrultusunda hareket
eden, kisilik ve davranislari agisindan dengeli sorumluluk duygular1 gelismis, kurallara,
otoriteye kars1 korii koriine baglh olmayan, hosgoriilii, acik fikirli, anlasilir, toplumsal ve
uyumlu bir birey olarak yetisir (Yoriikoglu, 1989). Demokratik ailede yetisen ¢ocuklar

elestirel diisiinebilen ve olas1 problemleri kolayca ¢ozebilen ¢ocuklardir.

3.1. Problem C6zme Becerileri, Anne Baba Tutumlari ve Elestirel
Diisiinme Becerileri Arasindaki Iliski

Bir durumun problem olmasi i¢in Oncelikle bireyde herhangi bir rahatsizlik
durumu yaratmast gerekmektedir. Kisinin i¢inde bulundugu, ona rahatsizlik veren
durumu ortadan kaldirmasi ise problem ¢ozmedir. Problem ¢6zme becerisi var olan
sorun ortadan kaldirilmak istendigi zaman devreye girer. Problemin ¢dziilebilmesi i¢in
oncelikle problem fark edilir ve tamimlanir, probleme ¢6ziim olacak secenekler
belirlenir; veriler toplanir, veriler degerlendirilir, segilen ¢6ziim yollar1 uygulanir ve
¢Oziim degerlendirilir

Elestirel diistinmenin degerlendirici bir 6zelligi vardir. Bu diisiinme siirecinde
kisi, neye inanmaliyim, hangi yolu se¢meliyim gibi sorulara cevap arar (Kalayci, 2001,
S. 4). Elestirel diistinme ve problem ¢dzme birer diisiinme becerisidir. Problem ¢6zme,
problemin durumunu ortadan kaldirmak igin ugrasirken; elestirel diisiinme ise bu siirede
hangi yolun segilecegine karar verme bigimidir. Biri digerinin tamamlayicisi
konumundadir.

Insanlarin yasadig1 ortam ve aile hayati, bireyin diisiincelerini, algilamalarin,

karsisina ¢ikan problemle bas etme diizeyini, kisacast bireyin tiim hayatini

47



etkilemektedir. Aile ne kadar baskici bir tutum sergilerse ¢ocuk da o kadar igine
kapanik, kendini ifade edemeyen, karsisina ¢ikan problemle bas etme yetenegine sahip
olamayan birey olarak gelisir. Ailenin ¢ocuguna kars1 koruyucu bir tutum sergilemesi,
cocukta ben yapamam diisiincesini gelistirerek; onun geri kalan hayatin1 olumsuz
etkilemektedir. Demokratik aile tutumuna sahip ailelerde yetisen ¢ocuk ise diisiinme
yetenegine sahip bir birey olarak biiyliyecektir. Problem ¢dzme ve elestirel diistinme
gibi birer diisiinme becerisi oldugu bilindiginden, aile tutumlarinin diisiinme becerilerini
etkiledigi diisiiniilmektedir. Bu sebeple anne-baba tutum algilari, elestirel diisiinme ve

problem ¢dzme becerileri arasindaki iligki belirlenmeye calisilacaktir.

p

Anne ve Baba Tutumu f

-

4 Problem C6zme Becerisi

4

Elestirel Dislinme Becerisi

4

Sekil 1. Arastirmamin Modeli

2.7. Konu ile Ilgili Yapilan Arastirmalar

Diindar (2009), “Universite Ogrencilerinin Kisilik Ozelliklerine Gére Problem
Cozme Becerilerini Incelemek” adli ¢alismasinda da cinsiyet, sinif ve kisilik uyum
ozelliklerine gore dgrencilerin problem ¢dzme becerilerinde farklilik olup olmadigini
arastirmistir. Problem ¢6zme becerisini 6l¢gmek i¢in Problem Co6zme Envanteri’nin
kullanildigr aragtirmanin bulgulari, erkek ve kiz Ogrencilerin problem ¢6zme
becerilerinde anlamli bir farklilik olmadigini géstermistir.

Kirllmazkaya (2010) “Fen Bilgisi ve Siif Ogretmenligi Adaylarinin Sosyal
Beceri ve Problem Cozme Becerilerini Karsilastirilmasi” adli arastirmada, problem
¢dzme becerisini 6lgmek icin Problem Cozme Envanteri kullanilmistir. Ogretmen

adaylarinin problem ¢ézme becerileri arasinda bdliim, yas ve cinsiyet agisindan anlaml
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farklilik bulunmamigtir. Ayrica 6gretmen adaylarinin problem ¢ézme becerileri anne
O0grenim durumuna gore farklik goérmezken, baba 6grenim durumu iiniversite olan
Ogrencilerin; problem ¢6zmede kacingan yaklasimi, baba 6grenim durumu ilkokul
olanlara gore daha fazla kullandiklar1 bulunmustur

Giirleyiik (2008): Sinif Ogretmenleri Adaylarmin Cesitli Degiskenler Acisindan
Elestirel Diisiinme Egilimleri, Problem Coézme Becerileri ve Akademik Basari
Diizeylerinin Incelenmesi” adli arastirmasinda 6gretmen adaylarinin elestirel diisiinme
egilimleri, problem ¢6zme becerileri ve akademik basar1 diizeylerini,6grenme stilleri,
siif diizeyleri, cinsiyetleri, mezun olduklari lise tiirii, liseden mezun olduklar1 alan tiiri,
sosyo ekonomik agidan incelenmistir. Aragtirmada elde edilen bulgular, sinif 6gretmeni
adaylarinin 6grenme stilleri, siif diizeyleri, cinsiyetleri, mezun olduklar1 lise tiirii
degiskenlerine gore anlamli diizeyde farklilasma varken; sosyo ekonomik diizey
degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermemistir. Ogretmen adaylarmin akademik
basarilar1 ile elestirel diisiinme egilimleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmamastir.
Ogretmen adaylarinin problem ¢dézme becerileri ile elestirel diisiinme becerileri arasinda
anlamli bir farklilik bulunmamaistir. Fakat 6gretmen adaylarinin akademik basarilari ile
problem ¢ozme becerileri arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlamli bir iligki tespit
edilmistir.

Kapikiran ve digerleri (2005) “Lise Ogrencilerinde Akran Baskisinin Problem
Cozme Yaklasimlari ve Bazi Demografik Degiskenler Agisindan Incelenmesi” adl
caligmasinda, {i¢ farkli programdaki okullardan 368 6grenci ile yaptiklari arastirmada:
Akran baskisina ve dolayli akran baskisina maruz kalan 6grencilerin problem ¢ézmede
kisisel kontrollerini daha fazla algiladiklari bulunmustur. Problem ¢dzme yaklagimi
agisindan bakildiginda ise: Lise mezunu annelerin ¢ocuklarinin, ayni zamanda giivenli
problem ¢dzme yaklasimina da sahip olduklari, ilkokul mezunu annelerin ¢ocuklarinin
daha diisiik problem ¢6zme yaklasimina sahip olduklar1 tespit edilmistir.

Giiltekin (2006)’Psikolojik Danigsmanlik ve Rehberlik Ogrencilerinin Problem
Cozme Becerilerinin Incelenmesi’ adli ¢alismasinda: Ogrencilerin problem ¢dzme
becerileri ile Ogrenim diizeyleri, algilanan anne-baba tutumu, dogum yerleri ve
cinsiyetleri arasinda anlamli bir iliski olup olmadigini incelemek amaci ile yapilan

arastirmadan elde edilen bulgularda cinsiyet; ogrencilerin dogduklar1 yer, algilanan

49



anne baba tutumlarina gére anlamli bir fark bulunamamustir. Ogrenim diizeyleri
arasinda anlamli bir farkliliga rastlanmistir.

Korkut (1996): “Lise Ogrencilerinin Problem Coézme Becerileri”, adli
arastirmasinda: Lise diizeyindeki ogrencilerin problem ¢6zme beceri diizeylerinin
belirlenmesi amaclanmistir. Arastirma genel ve siiper lisede okumakta olan 394
Ogrenciye, problem ¢O6zme envanteri ve kisisel bilgi formu uygulanarak
gerceklestirilmistir. Arastirma bulgularina gore, cinsiyet, okul tiirii, yas, babanin isi,
bireylerin sorunlarmi  konustuklar1 ve anlastiklart  kisilerin  kimler oldugu,
degiskenlerinin problem ¢dzme becerilerini algilamada fark yarattigi, 6grencilerin
annelerinin isi, anne-babalarinin egitimleri degiskenlerinin ise problem ¢6zme
becerilerini degerlendirmelerinde fark yaratmadigi goriilmiistiir.

Cam (1997): “Universite dgrencileri (6gretmen adaylar) Uzerinde, Kisiligin
Farkli Yénleri (ego durumlari) ile Problem Cézme Becerisi Algis1 Arasidaki Iliskiyi
Incelenmesi” adli calismasinda 61 erkek, 73’0 kiz olmak iizere toplam 134 &gretmen
adayma Problem Cozme Envanteri ve Ego Durumlari Olgekleri uygulamstir.
Arastirmanin  sonucunda “Ogretmen adaylarinin algiladiklar1 problem ¢dzme
becerileriyle, yetiskin ve koruyucu ebeveyn ego durumlari arasinda olumlu; elestiren
ebeveyn, dogal ¢ocuk ve uygulu ¢ocuk ego durumlari arasinda ise olumsuz yonde bir
iligkinin oldugu tespit edilmistir”.

Y1ldi1z(2003), “Ebeveynin problem c¢ozme becerisini gelistirmeye yonelik
deneysel bir ¢alisma” adli bir arastirma yapmis ve arastirmanin sonucunda ‘Ebeveynin
Problem Cozme Becerisini Gelistirme Programi’nin problem ¢6zme becerisinin
gelistirilmesinde etkili oldugu ve bu etkinin anne-babaliga iligkin yasantiya ve
ebeveynligin farkli boyutlarinda olumlu degisiklige yol actig1 goriilmiistiir.

Sonmaz (2002): “Ilkégretim Okulu Son Sinif Ogrencilerinin Problem Cozme
Becerisi ile Yaraticilik ve Zekd Arasindaki iliskiyi Incelenmesi” adli ¢alismasinda
problem ¢6zme becerisinin cinsiyete gore farklilik gostermedigini ve problem ¢dzme
becerisi ile yaraticilik arasinda anlamli bir iliski bulundugu halde, problem ¢6zme
becerisi ile zeka arasinda anlamli bir iligki bulunmadigini saptanmaistir.

Saygil1 (2000):“Lise Ogrencilerinin Algiladiklar1 Problem Cdzme Becerileri ile
Sosyal ve Kisisel Uyum, Anne Babanin Ogrenim Durumu, Okul Farklihgi, Yerlesim

Yerleri ve Cinsiyet Degiskeni Arasindaki Iliski”: Adli ¢alismasinin  sonucunda
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Ogrencilerin cinsiyet farklilig: ile problem ¢6zme becerisi arasinda anlamli bir farklilik
gbozlemlenmezken, anne- babalarin 6grenim diizeyleri ile problem ¢6zme becerisi
arasinda anlamli bir faklilik oldugu gézlemlenmistir.

Koékdemir (2003): “Tiirk Universite Ogrencilerinin Belirsizlik Durumlarinda
Karar Verirlerken Kullandiklart Céziim Yollarini, Elestirel Diisiinme ve Karar Verme
Siiregleri Arasindaki Iliski”:Adli calismasinda elestirel diisiinme egitiminin, iiniversite
Ogrencilerinin elestirel diisiinme kapasitelerini olumlu yonde etkileyip etkilemedigi
arastirilmistir. Arastirmanin sonuglarina bakildiginda: Elestirel diisiinme egilimi yiiksek
olan deneklerin, diisiik olanlara kiyasla biitiin karar verme problemlerinde olmasa bile,
ozellikle olasilik tabanli problemlerde daha rasyonel kadar verdikleri bulunmustur.

Kolag (2005): “Orta Ogretim Kurumu Ogrencilerinin Elestirel Diisiinme
Becerileri ve Elestirel Diisiinme Becerilerini Etkileyen Etmenler” adli ¢calismasinda: 9.
smif Ogrencilerinin elestirel diisiinme gilicii diizeylerini ve elestirel diisiinme giicii
diizeylerini olusturan becerileri etkileyen etmenlerin belirlenmesini amaglamaktadir. Bu
arastirmanin sonuclarina gore, cinsiyet faktoriiniin Ogrencilerin elestirel diislinme
giicinii anlamli bir sekilde etkilemedigi belirtilmistir. Ayn1 smifta farkli yaslardaki
Ogrencilerin elestirel diisiinme becerileri arasinda anlamli bir farklilik bulunmamustir.
Arastirmanin diger bir bulgusu ebeveyn egitiminin elestirel diisiinme becerileri tizerinde
anlaml bir etki yaratmadigidir. Ayn1 dogrultuda ailelerin gelir durumlarmin elestirel
diistinme becerileri tlizerinde anlamli fark yaratmadigidir. Bir diger bulgu ise
Ogrencilerin bog zamanlarini degerlendirme bigimlerinin elestirel diisiinme becerileri
tizerindeki etkisini O6lgmeye yonelik olmustur. Her ne kadar bos zamanlarini
degerlendirme istatistiksel olarak anlamli bir sonu¢ vermemis olsa da, bos zamanlarinda
gazete ve kitap okuyan 6grencilerin elestirel diislinme becerilerinin bu testler nazarinda
ortalamalar1 diger 6grencilerinkinden daha yiiksek bulunmustur.

Kiiriim (2002): “Ogretmen Adaylarmin Elestirel Diisinme Giicii” adh
aragtirmasim Eskisehir Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesinde 6grenim goren
Ogretmen adaylar1 lizerinde yiiriitmiistiir. Bu calismada amag¢ 6gretmen adaylarinin
elestirel diisiinme giicii diizeyleri ile bu giicli olusturan diisiinme becerilerindeki
diizeylerinin ve elestirel diisiinmeyi etkileyen etmenleri belirlemeye yonelik oldugu ileri
siriilmektedir. Arastirma sonrasi istatistiksel karsilastirma sonucunda Ogretmen

adaylariin elestirel diisiinme giicli diizeyleri ile bu giicli olusturan biitiin diistinme
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becerilerindeki diizeylerinin orta diizeyde oldugu bulunmustur. Bununla birlikte
Ogretmen adaylarinin bitirilen ortadgretim kurumunun, iiniversiteye giris puan diizeyi
ve tlirlinlin, 6grenim goriilen programin, ailenin egitim ve gelir diizeylerinin ve son
olarak kendilerini gelistirme amaciyla yapmis olduklar1 etkinliklerin onlarin elestirel
diistinme giicli diizeyleri ile bazi diisiinme becerilerindeki diizeylerini etkiledigi
bulunmustur

Ozdemir (2005) tarafindan yapilan: “Universite Ogrencilerinin Elestirel
Diisiinme Becerilerinin Ne Diizeyde Oldugu” adli arastirmada: Dogum yerine anne ve
baba Ogrenim durumuna ve gelir durumuna gore farklilasip farklilasmadigi, tutum
dleegi ile dlgiilmeye calisilmistir. Arastirmanin evreni Gazi Universitesi dgrencilerinden
olusurken, oOrneklemi Gazi Egitim Fakiiltesinden 128 0&grenci olusturmustur.

Arastirmadan elde edilen bulgular sonucunda, 6grencilerin elestirel diisiinme becerisi

" "

bakimindan "orta" diizeyde olduklar, elestirel diisinme becerisine sahip olma
durumlarinin cinsiyet, dogum yeri, anne-baba 6grenim durumu ve gelir durumuna gore
anlamli diizeyde farklilagsmadig1 ortaya ¢ikmuistir.

Semerci (2003) tarafindan yapilan arastirmada: Firat Universitesi' ne bagl
bulunan enstitiilerde doktora 6grenimi goren ve tez asamasindaki 6grencilerin elestirel
diisiiniip diisiinmedikleri ve bir dénemde alman "Gelisim ve Ogrenme" ile "Ogretimde
Planlama ve Degerlendirme" derslerinin elestirel diisiinme becerilerini gelistirip
gelistirmedigi ortaya c¢ikarilmaya calisilmistir. Arastirma sonucunda iki 6gretmenlik
meslek bilgisi dersinin Ogrencilerin elestirel diisiinme becerilerini  gelistirdigi
belirtilmektedir.

Akbiyik (2002)” Elestirel Distinme Egilimleri ve Akademik Basar1” adh
caligmasini 71 dokuzuncu smif grencisi lizerinde yapmistir. Arastirmasinda yiiksek
elestirel diisiinme egilimlerine sahip 0grencilerle, diisiik elestirel diisiinme egilimlerine
sahip Ogrenciler arasindaki akademik basar1 farkini incelemistir. Verileri “Elestirel
Diisiinme Egilimleri Olgegi” ile toplamis, akademik basarmin belirlenmesi i¢in karne
notlart kullanmilmig ve akademik basari farkinin anlamligint simnamak igin t testi
uygulanmistir. Arastirmanin sonucuna gore genel akademik basari agisindan yliksek

elestirel diistinme egilimine sahip grup lehine anlamli fark bulunmustur. Fen ve Sosyal

grubu dersleri ile Matematik, Tiirk Dili ve Edebiyat1 dersleri akademik basarisi elestirel
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diisiinme egilimine sahip bireyler lehine anlaml1 bir fark bulunmus fakat ingilizce dersi
akademik basarisina yonelik anlamli bir fark bulunamamustir.

Semerci (2004) “Elestirel Diisiinme Becerilerinin Se¢meli Testler Unitesinde
Ogrenci Basarisina Etkisi” adli deneysel calismasinda Firat iiniversitesi 6grencileri
tizerinde elestirel diisiinme becerilerine gore diizenlenmis se¢meli testler ders programi
uygulanmis ve wuygulama sonucunda, elestirel diislinmeye dayali hazirlanan
programlarin Ogrencilerin hem bilgi diizeyinde, hem kavrama diizeyinde, hem de
uygulama diizeyindeki basarilarini arttirdig1 sonucuna varilmistir

Arn ve Sahin Seger’ in (2003) “Farkli Ana Baba Tutumlarimmin Cocuklarin
Psikososyal Temelli Problem Coézme Becerilerine Etkisini Incelenmesi” adl
arastirmasindan elde edilen sonuglara gore: Cocuklarda psikososyal temelli problem
¢ozme becerisinin 0zgiir ve demokratik aile ortaminda gelistigi, bunun yaninda asir1
koruyucu anneligin, ev kadinligi roliinii reddetmenin, ¢ocukta ige kapanik bir kisilik
yapisini gelistiren baski disiplin uygulamalarinin ve aile i¢i gec¢imsizligin ¢ocuklarin
psikososyal temelli problem c¢ozme becerisi puan ortalamalarini olumsuz yonde
etkiledigi bulunmustur.

Bozaslan, Gen¢ ve Kaya’nin (2011): iniversite Ogrencilerinin anne baba
tutumlarin1 problem ¢ézme, sosyal kaygi ve akademik basari agisindan inceledikleri
calismalarinda: Demokratik tutuma sahip anne-baba ¢ocuklarinin akademik
basarilarinin ve problem ¢6zme becerilerinin yiiksek oldugu tespit edilmistir. Aym
zamanda anne baba tutumunu, demokratik olarak algilayan Ogrencilerin; ilgisiz
koruyucu, otoriter ve tutarsiz algilayanlara gore sosyal kaygilarinin daha diisiik oldugu
bulunmustur. Ayrica tutarsiz ve ilgisiz anne-baba tutumlarini algilayan ¢ocuklarin
akademik basarilarinin ve problem ¢6zme becerilerinin diisiik, sosyal kaygi
diizeylerinin ise yliksek oldugu bulunmustur.

Yilmaz’in (2000) aktarimiyla, Baumrind, anne-baba stilleri ile ilgili olarak
yaptig1 caligmalarinda: Genel olarak demokratik tutumu benimseyen anne-babalarin
cocuklarinin bagimsiz, kendini iyi ifade edebilen, hem sosyal hem de akademik yonden
basarili c¢ocuklar oldugunu belirtmis. Ayrica Baumrind smiflamasini temel alarak
yapilan calismalarda bu goriisleri destekler sekilde, demokratik ailelerde yetisen

cocuklarin izin verici ya da otoriter ailelerde yetisen c¢ocuklardan akademik basari,
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sosyal gelisim, benlik saygist ve ruh saghgi gibi Olglimlerde daha yiiksek puan
aldiklarini belirtmis.

Dursun’ un (2010) “ Okul Oncesi Dénemdeki Cocuklarin Davranis Problemleri
ile Anne-Baba Tutumlar1 Arasindaki Iliskinin Incelenmesi” adli arastirmasinda: Anne
babalarin, calisan ebeveynlerin-calismayanlara, gen¢ anne(20-30) babalarin- yaslt anne
babalara oranla, ekonomik diizeyi diisiik olanlarin-yiiksek olanlara, egitim diizeyi diigiik
olanlarin- yiiksek olanlara gore cocuklarin asiri kontrol altina aldiklar1 bulgusuna
varmis. Arastirma sonucunda anne babalarin demokratik tutumlarinin gocugun
cinsiyetine, anne ve babanin ¢alisma durumuna, anne ve babanin egitim durumuna,
ailenin sosyo ekonomik durumuna, anne babanin yasina goére farklilagsmadigi
gOriilmiistiir.

Yilmaz (2009)” Tlkdgretim Sekizinci Sinif Ogrencilerinin Anne Baba Tutumlar:
ile Kararsizlik Diizeyleri Arasindaki Iliski” adl1 arastirmasinda: Cinsiyete bakildiginda
kiz 6grencilerin anne ve babalarini daha demokratik, erkek Ogrencilerin ise daha
koruyucu ve otoriter olarak algiladiklari; egitim seviyesi ve gelir durumu arttik¢a ailelin
demokratik olduklar1 azaldik¢a daha koruyucu ve otoriter olduklar1 arasinda anlamli bir
fark bulunmustur. Cocuklarin kararsizlik davraniglari incelendiginde annenin egitim
diizeyinin, ekonomik durumun artmasi ile kararsizlik diizeyi arasinda bir fark
bulunamamis. Babanin egitim seviyesinin, demokratik tutumun artmasi ile kararsizligin
azalmasi1 arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Anne babanin koruyucu, otoriter
tutumu arttik¢a ¢ocuklarin kararsizlik durumlarinda anlamli bir artisa sebep olmustur.

Yilmaz (2009)” Universite Ogrencilerinin Oz- Anlayislar1 ile Anne Baba
Tutumlar1 Arasindaki iliskinin Incelenmesi” adli arastirmasinda elde edilen sonuglar
arastirmanin bagiml degiskenleri olan 6z-anlayis ile anne baba tutumlari, cinsiyet, sinif
diizeyi, fakiilte, bolim, anne ve babanin egitim diizeyi, sosyo-ekonomik diizey ve
kardes siras1t (ilk, ortanca, sonuncu) degiskenleriyle Kkarsilagtirilmistir. Buna gore
tiniversite Ogrencilerinin 6z-anlayislar1 ile demokratik anne baba tutumu arasinda
anlamli bir iliski saptanmistir. Cinsiyet degiskeni acisindan kiz 6grenciler anne baba
tutumlarini anlamh diizeyde demokratik; erkek 6grencilerin ise anne baba tutumlarimi
koruyucu ve otoriter algiladiklar1 goriilmiistiir. Cinsiyet degiskenine gore iiniversite
Ogrencilerinin 6z-anlayislar1 ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir fark bulunmamaistir.

Universite 6grencilerinin anne baba tutumlar1 ve 6z-anlayiglari ile ailelerinin gelir
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diizeyi arasinda anlamli bir fark saptanmamistir. Anne baba tutumlar alt boyutu olan
demokratik anne baba tutumu ile annenin ve babanin egitim diizeyi arasinda anlamli
diizeyde fark bulunmustur. Buna gore annenin egitim diizeyi yiikseldik¢e demokratik
tutumun arttig1 goriilmektedir.

Diizakin (2004) tarafindan yapilan arastirmada, lise Ogrencilerinin problem
¢ozme becerileri bazi degiskenler (anne baba tutumlari, okul tiiri, sif diizeyi,
O0grencinin kardesler arasinda sahip oldugu dogum sirasi, kardes sayisi, cinsiyet)
acisindan incelenmistir. Arastirma grubunu 2002-2003 6gretim yilinda Ankara ilindeki
tic Anadolu Lisesi, ti¢ Genel lisede yer alan toplam 836 &grenci olusturmustur.
Arastirmada Slgme araci olarak, Problem Cézme Envanteri ve Ana Baba Tutum Olgegi
kullanilmigtir. Arastirma sonucunda: Lise Ogrencilerinde problem ¢dzme becerisinin
anne tutumuna gore farklilagsmadigi, babanin tutumuna gore ise farklilastig:
bulunmustur. Annenin “demokratik™ ya da “otoriter” olarak algilanmasi problem ¢ézme
becerisi lizerinde etkili bulunmamaistir. Ancak, babasini “demokratik” olarak algilayan
Ogrencilerin problem ¢6zme becerilerinin babasini  “otoriter” olarak algilayan
Ogrencilerden anlamli diizeyde yiiksek oldugu bulunmustur. Anne ve babasini
“demokratik™ olarak algilayan 6grencilerin, anne ve babasini “otoriter” olarak algilayan
Ogrencilerden daha yiiksek problem ¢6zme becerisine sahip oldugu bulunmustur.
Ayrica, 6grencilerin problem ¢dzme becerilerinin Anadolu lisesinde 6grenim goéren
ogrenciler lehine anlamli diizeyde farklilastigi goriilmiistiir. Kiz 6grencilerin erkek
Ogrencilere gore problem ¢ozme becerileri anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur. Bu
bulguyla cinsiyetin problem ¢dzme becerisi lizerinde etkili bir degisken oldugu kanisina
varilmistir. Diger degiskenlere (kardes sayisi, sinif diizeyi ve dofum sirasi) gore
problem c¢ozme becerisinde anlamli diizeyde bir fark bulunamamistir(akt, Hamarta,
2007).

Hamarta (2007)”Ilkdgretim 8. Sinif Ogrencilerinin Sosyal Problem C6zme
Becerilerinin  Algilanan  Anne-Baba Tutumlari Agisindan  Incelenmesi”  adh
aragtirmasinda: Arastirmanin bagimli degiskenleri olan sosyal problem ¢6zme, cinsiyet,
anne egitim durumu, baba egitim durumu ve algilanan anne baba tutumlarina gore ele
alinmistir. Kiz 6grencilerin probleme olumsuz yaklasim ve akilci problem ¢ézme puan
ortalamalar1 erkek Ogrencilerden, erkek Ogrencilerden anlamli diizeyde yiiksek

bulunmustur. Anne egitim durumu okuryazar olmayan 6grencilerin probleme olumsuz

55



yaklasim puanlari, annesi ortaokul, lise ve {liniversite mezunu olan 6grencilerden daha
yiikksek bulunmus, ayrica anne egitim durumu okuryazar olmayan g¢ocuklarin akilci
problem ¢6zme ve toplam sosyal problem ¢6zme puan ortalamalar1 da anne egitim
durumu, ortaokul, lise ve tiniversite olanlardan daha diisiik bulunmustur. Baba egitim
durumu degiskenine iligkin elde edilen bulgular, farklilasmadigini gostermistir.
Probleme olumsuz yaklasim ve toplam sosyal problem ¢dzmenin ise baba egitim
durumuna gore farklilastigl, babasi ilkokul mezunu olan 6grencilerin probleme olumsuz
yaklasimlarinin, babasi iiniversite mezunu olanlardan anlamli diizeyde yiiksek oldugu,
babas1 iiniversite mezunu olanlarin ise toplam sosyal problem ¢ézme puanlarinin baba
egitim durumu ilkokul olanlardan anlamli diizeyde yiiksek oldugu goriilmistiir.
Arastirma bulgular1 algilanan anne baba tutumunun probleme olumlu y6nelim,
probleme olumsuz yonelim, akile1 problem c¢ozme, ictepisel-dikkatsiz yaklagim,
kagingan yaklasim ve toplam sosyal problem ¢6zme puanlarini anlamli diizeyde
aciklamaktadir. Demokratik anne baba tutumunun probleme olumlu ydnelim, akilci
problem ¢6zme, toplam sosyal problem c¢ozme pozitif yonlii, igtepisel-dikkatsiz
yaklagim, kagingan yaklagim puanlar ile negatif yonlii iliskili oldugu bulunmustur

Boldwin (1995) :” Otoriter Davraniglar Sergileyen Ana - Babalarin Cocuklari ile
Demokratik Tutuma Sahip Anne Babalarin Cocuklarmni Incelemesi” adli arastirmasi
sonucunda: Demokratik tutumun egemen oldugu aile ortaminda yetisen g¢ocuklarin
olumlu kisilik 6zelliklerine sahip oldugu, otoriter tutumun egemen oldugu ailelerde
yetisen ¢ocuklarin ¢ok kararsiz bir ruh hali i¢inde olduklari, yeni fikirler tiretemedikleri,
yeteneklerinin olmadigi, daha fazla korku ve endise i¢inde olduklar1 saptanmistir. Anne
ve babalarin demokratik tutumunun gocugun kisilik gelisimi tizerinde oldukg¢a olumlu
bir etki yarattigi ve gelisim siirecini hizlandirict bir etkiye sahip oldugu sonucuna
varilmistir.

Heppner ve Peterson (1982) ” Problem Cozme Becerilerini Ogretme Isleminin,
Bireylerin Problem Cozme Becerisi Algilarma Olan Etkisini Saptanmasi” adh
aragtirmasinda kadin ve erkeklerden olusan 19 kisilik bir grup iizerinde deneysel bir
calisma yapilmistir. Bu ¢alismada, problem ¢dzme egitiminin problem ¢ézme becerileri
tizerindeki etkileri belirlenmeye calisilmistir. Kadin ve erkeklerden olusan 19 kisilik bir
grup haftada birer saat olmak iizere 6 haftalik problem ¢6zme becerileri egitimine

alinmistir. Problem ¢6zme becerileri problem ¢dzme envanteri ile 6l¢iilmiistiir. Calisma
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kapsamina alman deneklerin kontrol grubundakilere gore problem ¢dzme becerisini
algilamada olumlu yonde anlamli bir farklilik oldugu gdzlenmistir. Sonu¢ olarak,
problem ¢6zme egitiminin problem ¢dzme becerileri lizerinde anlamli bir etkiye sahip
oldugu tespit edilmistir.

Beller, “Dogal Giidiileme Durumlarinda Cocugun Problem Cozme Gorevini
Ogrenmedeki Basaris1 ile Ogretmen Davranist Arasindaki Iliski” adli arastirma
sonucunda problem ¢dzme gorevini en iyi 6grenen ¢ocuklarin gretmenlerinin sinifta
esnek bir egitim programi uygulayan, cesitli Ogretim yontemlerini kullanan, simif
alaninda degisik diizenlemeler yapan ve calisma ile oyunu kaynastiran 6gretmenler
oldugu goriilmiistiir (akt. Giirkan, 1986).

Ornstein & Lasley (2000) “Problem Co6zmede Basarili Olan ve Olmayan
Ogrenciler Arasindaki Farkliliklar “ adli arastirmasi soncunda, problem ¢dzme basarisi
yiiksek olan &grencilerin, problemi ortaya koymak icin biran 6nce harekete gecme
¢abasi i¢inde olduklarini ve problemi ¢dzmek igin 6nceki bilgilerinden yararlandiklarini
saptamistir

Murhp ve Ross (1987): “Ergenler Uzerinde Sosyal Problem C6zme ile Cinsiyet
Arasindaki liski” adli ¢alismasinda kizlarin erkeklerden daha basarili oldugu sonucuna
varmiglardir.

Faux (1992) yaptig1 arastirmada” yaratict diisiinme, elestirel diisiinme, zeka ve
problem ¢6zme becerilerinin arasindaki iliski” yi incelemistir. Arastirmada 205 dgrenci
ile ¢alismistir. Calismanin sonunda, elestirel diisiinme ve problem ¢dzme becerisi
arasinda pozitif ve giiclii bir iliski oldugu bulunmustur. Yaratici diisiinmede problem
¢0zme, elestirel diisiinme arasinda da iliski bulunmaktadir. Ancak bu iliski elestirel
diistinme ve problem ¢6zme kadar giiglii degildir.

Chau ve arkadaglar1 (2001), Hong Kong iiniversitesinde 577 {niversite
ogrencisine geldikleri sosyal sinifin, smif diizeyinin ve o6grenim gordiikleri alanin
elestirel diistinmeye etkisini arastirmiglardir. Arastirmada elegtirel diisiinmeyi bir¢ok
yoniiyle Olcen bir 6l¢ek kullanilmis, arastirmanin sonunda ise babalar1 yiiksek gelir
diizeyine sahip ya da igveren konumundaki 6grencilerin babalar1 diisiik gelir diizeyine
sahip ya da is¢i konumundaki 6grencilere gore elestirel diisiinme diizeylerinde anlamli

bir fark oldugunu ancak 6grencilerin bulundugu sinif seviyesinin ve 6grenim gordiikleri
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alanin elestirel diisiinmeyi anlamli diizeyde etkilemedigini tespit etmislerdir (akt,
Ozcan, 2007) .

Patterson (1993), yaptig1 arastirmada zayif okuma becerisine sahip dordiincii
sinif Ogrencilerinin elestirel disiinmelerini  gelistirmek amaciyla, alt1 asamadan
olusanl7 haftalik alternatif bir egitim programi hazirlamistir. Arastirma grubundaki
Ogrencilere c¢ocuk kitaplar1 okutup tartismalarini saglanmis, arastirmanin sonunda
Ogrencilerin elestirel diisinme diizeylerinde 6nemli gelisim oldugu goriilmiis; ayrica
Ogrencilerin okula karsi tutumlarinda ve sosyal becerilerinde de olumlu gelismeler
kaydedilmistir.

Glaser (1941) elestirel diisiinmenin gelisimi lizerine ¢ok Onemli bir ¢aligma
yapmustir. Glaser, sekiz haftalik bir programda deney grubunun elestirel diisiinme
testinde istatistiksel olarak anlamli bir gelisim gosterdigini ispatlamistir. Bu kilometre
tasi caligma gostermistir ki diisiinme becerilerinin 6gretimi basarilabilmektedir. Ayrica
bu arastirma standartize edilmis elestirel diisiinme becerisi testlerinden biri olan
Watson-Glaser Elestirel Diisiinme Olgegi' nin gelistirilmesinde temel olmustur (akt,
Mirioglu, 2002: 45-46).

Mckee (1988), Sosyal Bilgiler 6gretim programinda okuma, tartigma ve deneme
yazilariyla elestirel diisiinceyi iletme ve 6grencilerin elestirel diisiincesini gelistirmeyi
hedefledigi projesinde, ii¢ yil boyunca elestirel diisiinme becerilerinin 6gretimi
konusunda hizmet i¢i egitim verilen yedi- on birinci sinif Tarih 6gretmenini ve bu
simiflarda okuyan Ogrencileri denek olarak kullanmistir. Uygulamaya iliskin veriler
yapilandirilmis goriisme, sinif gézlemleri ve 6gretmenlerle yapilan informal goriisme ve
konusmalar yoluyla toplanmistir. Sonugta hizmet i¢i egitimde elestirel diisiinmeye
uygun programi Ogrenen Ogretmenler cesitli sebeplerle arastirma igin gelistirilen
Ogretim programini ya degistirerek uygulamislar ya da hi¢ uygulamamiglardir.

Diistinme egilimler konusunda, cinsiyetler arasindaki farkliliklar1 inceleyen
Facione, Giancarlo, Facione ve Gainen (1995): Bayan iiniversite 6grencilerinin agik
fikirli olmaya ve biligsel olgunluga, erkek liniversite dgrencilerinden daha ¢ok egilim
gosterdiklerini, erkek iiniversite Ggrencilerinin ise bayan {niversite Ogrencilerinden
daha fazla ¢6ztimleyici diistinme egiliminde olduklarini ifade etmislerdir (akt. Seferoglu

ve Akbiyik, 2006).
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UCUNCU BOLUM

Ill.  YONTEM

3.1.  Arastirmanin Modeli

Arastirmada iligkisel tarama modeli kullanilmistir. Tarama modelleri ge¢miste
ya da halen var olan bir durumu oldugu sekilde betimlemeyi amaglayan bir arastirma
yaklagimidir. Tarama modelinin bir ¢esidi olan iligkisel tarama modellerinde ise iki ya
da daha c¢ok sayida degisken arasinda birlikte degisim varlifi ve/veya derecesi
belirlenmeye calisilir (Karasar, 2012, s. 77-81). Bu calisma anne baba tutumu algilari,
elestirel diistinme ve problem ¢ézme becerileri arasindaki iliskiyi incelemektedir. Bu

nedenle arastirma iliskisel tarama modelindedir.

3.2.  Evren ve Orneklem

Arastirmanin ¢alisma evrenini Tiirkiye’ nin 7 cografi bolgesinde bulunan
Universitelerde, 2011-2012 yil1 igerisinde Egitim Fakiiltesi okul dncesi dgretmenligi
programi son simifta 6grenim goren Ogretmen adaylari olusturmustur. Tirkiye’nin 7
cografi bolgesinin secilmesindeki amag¢ farkli sosyo kiiltiirel yapidaki Ogrencilere
ulasabilmektir. Orneklem ise random ydntemiyle belirlenmistir. Buna gére: Marmara
Bolgesinden; Balikesir Universitesi, Ege Bolgesinden; Afyon Kocatepe Universitesi,
Akdeniz Boélgesinden; Cukurova Universitesi, Giineydogu Anadolu Bélgesinden;
Adiyaman Universitesi, Dogu Anadolu Bélgesinden; Firat Universitesi, I¢ Anadolu
Bolgesinden; Cumhuriyet Universitesi, Karadeniz Bolgesinden; Kastamonu Universitesi
belirlenmistir. Arastirma konusu belirlendikten sonra konuyla ilgili bilgileri toplamak
amactyla kullanilacak olan problem ¢dzme, elestirel diisiinme ve anne baba tutumlari
anketlerinin 4. smif okul 6ncesi 6gretmen adaylarina uygulanabilmesi igin belirlenen
tiniversitelerin Rektorliikklerine dilek¢e gonderilmis ve izin istenmistir. Rektorliiklerden
gelen izin dilekgeleri dogrultusunda anketler uygulanmaya baglanmistir. Balikesir
Universitesine 45, Afyon Kocatepe Universitesine 48, Cukurova Universitesine 49,

Adiyaman Universitesine 40, Firat Universitesine 44, Cumbhuriyet Universitesine 44,



Kastamonu Universitesine 42 adet olmak iizere toplamda 312 anket dagitilmis ve

bunlardan 277 tanesi toplanabilinmistir.

3.3.  Veri Toplama Araglan
Arastirmada veri toplama araci olarak ii¢ 6l¢ek kullanilmistir. Bu 6l¢eklerle ilgili

bilgiler asagida verilmistir.

Ana Baba Tutumlanni Olcegi: Okuloncesi o6gretmenlerinin  Anne baba
tutumlarma iliskin algilarin1 6lgmek i¢in Kuzgun ve Eldeleklioglu (1996) tarafindan
gelistirilen Ana Baba Tutumlar1 Olgegi kullanilmistir. Bu lcek, algilanan anne baba
tutumlarm1 Demokratik (15 madde), Koruyucu/istek¢i (15 madde) ve Otoriter (10
madde) olmak iizere 40 madde yoluyla belirlemektedir. ABTO likert tipinde bir dlgektir
ve her madde 1 ile 5 arasinda puan almaktadir. Demokratik, Koruyucu/Istek¢i ve
Otoriter tutumlarin her birinin puanlar1 ayr1 hesaplanmaktadir. Anne Baba tutumlarina
iliskin alg1 6lgeginin i¢ tutarlik katsayis1 a= 0,913 olarak bulunmustur. Olgegin alt
boyutlarindan demokratik anne baba tutumu algis1 alt boyutunun i¢ tutarlik katsayisi a=
0,932, Koruyucu anne baba tutumu algisi alt boyutunun o= 0,717 ve Otoriter anne baba
tutumu algis1 alt boyutunun o= 0,750 olarak hesaplanmistir. Boylece 6lcegin yeterli
psikometrik 6zelliklere sahip olduguna karar verilmistir.

Aritmetik ortalamalar yorumlanirken araliklar 1.00-1.80 “cok diistik™, 1.81-2.60
“diistik”, 2.61-3.40 “orta”, 3.41-4.20 “yiiksek”, 4.21-5.00 aralig1 ise “cok yiiksek”
olarak degerlendirilmistir. Likert tipli veri toplama aracinda maddeler: “(1) Hi¢ uygun
degil, (2) Uygun Degil, (3) Biraz Uygun, (4) Cok Uygun ve (5) Tamamen Uygun”
seklinde derecelendirilmistir.

Elestirel Diisiinme Olcegi: Elestirel Diisinme Olgegi Semerci(2000) tarafindan
gelistirilmistir. Olgek 150 madde olarak hazirlanmistir. Uzman gériisleri dogrultusunda
diizeltilen dlgek 102 maddeye diisiiriilmiistiir. Olgek icin faktdr analizi yapilmustir.
Faktor analizi icin Bartlett Testi ve Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling
Adeguacy (KMO) degerleri hesaplanmistir. Bartlett testi 7142.41, KMO testi 0.75
olarak bulunmustur. Bu uygulama sonucunda 55 madde Olgege girmistir. Bu
maddelerden 16, 33, 41 ve 46. Maddeler olumsuz yapidaki maddelerdir. Puanlandirma
yapilirken bu maddelerin  olumsuz yapida maddeler oldugu g6z Oniinde

bulundurulmustur. Olgekteki maddelerin  faktdr yiikleri 35 ile 62 arasinda
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degismektedir. Bu oOlgek ile Ogretmenlerin kendilerini elestirel diisiinme agisindan
degerlendirmeleri amaclanmistir. Elestirel diisiinme becerileri 6l¢eginin bu ¢alismadaki
genel giivenirligi o= 0,959 olarak yiliksek derecede giivenilir olarak hesaplanmistir.
Boylece 6lcegin yeterli psikometrik 6zelliklere sahip olduguna karar verilmistir.

Olgme araci likert tipinde hazirlanmis ve su sekilde derecelendirilmistir;

(6) Tamamen katiliyorum (3) Katilma egilimindeyim
(5) Biiyiik 6l¢iide katilryorum (2) Katilmama egilimindeyim
(4) Kismen katiliyorum (1) Kesinlikle katilmiyorum

Bu sekilde diizenlenmesinin nedeni, Ol¢egi cevaplandiranlari sinirlamamak,
hangi maddenin kendisine uygun olacagina, bir baska deyisle kendilerini nereye
koyacaklarina daha rahat karar verebilecekleri diisiincesidir. Bu sonu¢ uzmanlarin
goriisleriyle desteklenmistir. Bu tiir derecelendirme kisaca soyle aciklanabilir: Ornegin
“4” igaretleyen biri bu gortise “kismen” katilmakta “3” isaretleyen biri ise katilmryor
fakat katilma egilimlidir ve katilma yoniinde ikna edilebilir anlamindadir (Semerci,
2000: 32).

Problem Cézme Envanteri: Problem C6zme Envanteri (PCE), Heppner ve
Petersen tarafindan gelistirilmis, Envanterin Tiirk¢eye ¢evrilmesi Sahin, Sahin ve
Heppner(1993) tarafindan yapilmistir. Bireyin problem ¢ozme konusunda algilarini,
yaklasim bigimini degerlendirmesin igeren bir dlgektir. Olgek, toplam 35 maddeden ve
6’11 Likert tiiriinde hazirlanmistir. Olgekte her madde icin kisiye ne kadar siklikta
belirtilen sekilde davrandigi sorulmaktadir. Cevaplayicilar, kendi algilamalarina gore
“Her zaman boyle davranirim”, “Cogunlukla bodyle davranirnm”, “Sik sik boyle
davranirim”, “Arada sirada bdyle davranirim”, “Ender olarak bdyle davranirim” ve
“Hicbir zaman bdyle davranmam” segeneklerinden kendilerine uygun olani
isaretleyecektir. Puanlama sirasinda 9, 22 ve 29. maddeler puanlama dis1 tutulurken 5,
6, 7, 8, 10, 12, 16, 18, 19, 20, 23, 24, 27, 28, 31, 32, 33 ve 35. maddeler i¢in “Her
zaman boyle davranirim” segenegini isaretleyen bireye 6, “Cogunlukla bdyle
davranirim” segenegini isaretleyen bireye 5, “Sik sik bdyle davranirim” segenegini
isaretleyen bireye 4, “Arada sirada boyle davranirim” segenegini isaretleyen bireye 3,
“Ender olarak boyle davranirim” secenegini isaretleyen bireye 2 ve “Higbir zaman
boyle davranmam” segenegini isaretleyen bireye 1 puan verilmistir. 1, 2, 3, 4, 11, 13,

14, 15, 17, 21, 25, 26, 30 ve 34. maddeler icin ise “Her zaman bdyle davranirim”
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secenegini isaretleyen bireye 1, “Cogunlukla boyle davranirim” segenegini isaretleyen
bireye 2, “Sik sik boyle davranirim” segenegini isaretleyen bireye 3, “Arada sirada
boyle davranirim” segenegini isaretleyen bireye 4, “Ender olarak boyle davranirim”
secenegini isaretleyen bireye 5 ve “Higbir zaman bdyle davranmam” segenegini
isaretleyen bireye 6 puan verilmistir. Olgekten 32-192 araliginda bir puan
alinabilmektedir. Serin (2004, 3), Olcekten alinan toplam puanlarin yiiksekliginin,
bireyin problem ¢6zme becerileri konusunda kendini yetersiz olarak algiladigini
gosterecegini belirtmektedir. Olgekten alinabilecek toplam puan 32-192 arasinda
degismekte olup, 32-80 aras1 puanlar yiiksek diizeyde problem ¢6zme becerisini, 81-192
aras1 puanlar ise diisiik diizeyde problem ¢ézme becerisini ifade etmektedir. Bir baska
deyisle puan aralig1 aritmetik ortalamaya gore “1- 2,5” aralifinda ise yiiksek diizeyde
bir problem ¢dzme becerisinin varligin1 géstermektedir. Eger ortalamalar “2,51 ile 6”
arasinda ise diisiik diizeyde problem ¢6zme becerisine sahip oldugunu gostermektedir.

Problem ¢6zme Envanteri dlgeginin genel giivenirligi o= 0,895 olarak yiiksek
derecede giivenilir bulunmustur. Aceleci yaklasim alt boyutunun giivenirligi o= 0,740,
Planli yaklasim alt boyutunun giivenirligi a= 0,700, Kagingan yaklasim alt boyutunun
giivenirligi a= 0,732, Degerlendirici yaklagim alt boyutunun giivenirligi o= 0,745 olarak
oldukga giivenilir, Kendine gilivenli yaklasim alt boyutunun giivenirligi o= 0,818 ve
Diislinen yaklasim alt boyutunun giivenirligi a= 0,827 olarak yiiksek olarak
hesaplanmistir. Boylece Olcegin yeterli psikometrik ozelliklere sahip olduguna karar
verilmistir.

Cronbach’s Alpha Katsayisinin degerlendirilmesinde kullanilan degerlendirme
kriteri (Ozdamar, 2004);

0,00 < a < 0,40 ise dlgek giivenilir degildir.

0,40 < a < 0,60 ise 6lcek diisiik giivenilirliktedir.

0,60 < a. < 0,80 ise 6lgek oldukga giivenilirdir.

0,80 <a < 1,00 ise 6lgek yiiksek derecede giivenilir bir dlgektir.

3.4.  Verilerin istatistiksel Analizi

Aragtirmada elde edilen veriler SPSS (Statistical Package for Social Sciences)
for Windows 21.0 programi kullanilarak analiz edilmistir. Verileri degerlendirilirken
tamimlayict istatistiksel metotlar1 (Sayi, Yiizde, Ortalama, Standart sapma)

kullanilmistir.
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Niceliksel verilerin karsilastirilmasinda iki grup arasindaki farki t-testi, ikiden
fazla grup durumunda parametrelerin gruplar arasi karsilastirmalarinda Tek yonlii (One
way) Anova testi ve farkliliga neden olan grubun tespitinde Tukey Post Hoc testi
kullanilmustir.

Arastirmanin bagimli ve bagimsiz degiskenleri arasindaki iliskiyi belirlemek igin
korelasyon ve regresyon analizi teknikleri kullanilmistir. Olgekler arasindaki korelasyon

iliskileri asagidaki kriterlere gore degerlendirilmistir (Kalayci, 2006, s.116);

r Iliski
0,00-0,25 Cok Zayif
0,26-0,49 Zayif
0,50-0,69 Orta
0,70-0,89 Yiiksek
0,90-1,00 Cok Yiiksek

Elde edilen bulgular %95 giiven araliginda %35 anlamlilik diizeyinde

degerlendirilmistir.
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DORDUNCU BOLUM

IV.BULGULAR VE YORUMLAR

Bu béliimde, aragtirma probleminin ¢ozliimil i¢in, arastirmaya katilan 6gretmen
adaylarindan 6lgekler yoluyla toplanan verilerin analizi sonucunda elde edilen bulgular

yer almaktadir. Elde edilen bulgulara dayali olarak agiklama ve yorumlar yapilmistir.

4.1.  Orneklem Grubunun Demografik Ozelliklere Iliskin Bulgular

Bu baglik altinda arastirmaya katilan Ogretmen adaylarinin demografik
ozelliklerine iliskin bulgulara yer verilmistir. Tablo 1°de aragtirmaya katilan 6gretmen
adaylarinin demografik degiskenlere gore dagilimi yer almaktadir.

Tablo 1. Orneklem Grubunun Demografik Ozelliklere Iliskin Bulgular

Tablolar Gruplar Frekans (n) Yiizde (%)
Cinsiyet Kadm 233 84,1
Erkek 44 15,9
Toplam 277 100,0
Yas 18-21 Yas 43 15,5
22-25 Yas 209 75,5
26-29 Yas 25 9,0
Toplam 277 100,0
Anne Egitim Diizeyi Okur Yazar Degil 54 19,5
[lkokul Mezunu 138 498
Ortaokul Mezunu 26 9,4
Lise Mezunu 32 11,6
Yiiksekokul-liniversite Mezunu 27 9,7
Toplam 277 100,0
Baba Egitim Diizeyi Okur Yazar Degil 20 7,2
lkokul Mezunu 93 33,6
Ortaokul Mezunu 41 14,8
Lise Mezunu 47 17,0
Yiiksekokul-liniversite Mezunu 76 27,4
Toplam 277 100,0
Anne Baba Aylik Gelir 500 TL ve alt1 21 7,6
Diizeyi 501-1000 TL 71 25,6
1001-1500 TL 70 25,3
1501-2000 TL 48 17,3
2000 TL ve tistii 67 24,2
Toplam 277 100,0

Ogretmen adaylar1 cinsiyet degiskenine gore 233"i (%84,1) Kadin, 44'i (%15,9)
Erkek olarak dagilmaktadir. Ogretmen adaylari yas degiskenine gore 43" (%15,5) 18-
21 yas, 209'u (%75,5) 22-25 yas, 25'i (%9,0) 26-29 yas olarak dagilmaktadir. Ogretmen
adaylar1 anne egitim diizeyi degiskenine gore 54'0 (%19,5) okur yazar degil, 138'i
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(%49,8) ilkokul mezunu, 26's1 (%9,4) ortaokul mezunu, 32'si (%11,6) lise mezunu, 27'si
(%9,7) yiiksekokul-liniversite mezunu olarak dagilmaktadir. Aragtirmaya katilan
O0gretmen adaylarinin ¢ogunlugunun 22-25 yas araliginda ve anne egitim diizeylerinin
ilkokul mezunu olan kadin adaylar olusturdugu gériilmektedir.

Ogretmen adaylar1 baba egitim diizeyi degiskenine gore 20'si (%7,2) okuryazar
degil, 931 (%33,6) ilkokul mezunu, 41'1 (%14,8) ortaokul mezunu, 47'si (%17,0) lise
mezunu, 76's1 (%27,4) yiiksekokul-iiniversite mezunu olarak dagilmaktadir. Ogretmen
adaylar1 anne baba aylik gelir diizeyi degiskenine gore 21'1 (%7,6) 500 TL ve daha az,
71'1 (%25,6) 501-1000 TL, 701 (%25,3) 1001-1500 TL, 48' (%17,3) 1501-2000 TL,
67's1 (%24,2) 2000 TL ve daha fazla olarak dagilmaktadir. Bu verilerden de anlasildig:
gibi aragtirmaya katilan 6gretmen adaylarinin ¢ogunlugu diisiikk gelire sahip ailelerden
olusmaktadir.

4.2.  Arastirmaya Katilan Ogretmen Adaylarimin Anne Baba Tutumu
Algilarimin, Elestirel Diisiinme Becerilerinin ve Problem C6zme Becerilerinin
Ortalamalar.

Bu baglik altinda aragtirmaya katilan 6gretmen adaylarinin Anne Baba Tutumu
Algilarina, Elestirel Diisiinme Becerilerine ve Problem Cozme Becerilerine iliskin
bulgulara yer verilmistir.

Tablo 2’de arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin anne baba tutumuna iliskin
algilarin1 yansitan ortalama ve standart sapma degerleri yer almaktadir.

Tablo 2. Arastrmaya Katilan Ogretmen Adaylarmin Anne Baba Tutumu
Algilariin Ortalamalari

N X S Min. Max.
Demokratik Anne Baba Tutumu Algisi 277 3,85 78 1,40 5,00
Koruyucu Anne Baba Tutumu Algisi 277 2,22 75 1,40 5,00
Otoriter Anne Baba Tutumu Algist 277 2,10 76 1,00 4,73

Arastirmaya katilan Ogretmen adaylarimin anne baba tutumu algilarinin
ortalamalar1 incelendiginde, “demokratik anne baba tutumu algisi” ortalamasinin
yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir (X : 3,85 + ,78). “Koruyucu anne baba tutumu
algis1” ortalamasi ( X : 2,22 +,75) ile “otoriter anne baba tutumu algis1” ortalamasi ( X :
2,10 £,76) her iki boyutunda diisiik diizeyde oldugunu saptanmistir. Bu bulgulara gore
aragtirmaya katilan 0gretmen adaylarmin ¢ogunlukla demokratik tutuma sahip anne
baba algisina sahip olduklari sdylenebilir. Bu durum aileleri tarafindan 6gretmen

adaylarmin fikir ve diisiincelerinin 6nemsendigini gostermektedir. Otoriter ve koruyucu
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anne baba tutum algilarinin diisiik seviyede ¢ikmast bu durumu destekler nitelikledir.
Koruyucu ve otoriter algilarinin diisiik olmasi 6gretmen adaylar1 iizerinde baski ve
kontrol hissetmediklerini gostermektedir.

Tablo 3’te arastirmaya katilan Ogretmen adaylariin elestirel diistinme
becerilerine iligkin algilarim1 yansitan ortalama ve standart sapma degerleri yer
almaktadir.

Tablo 3. Arastirmaya Katilan Ogretmen Adaylarinin Elestirel Diisiinme Beceri
Diizeyinin Ortalamasi

N X S Min. Max.
Elestirel Diigiinme Becerisi 277 4,83 ,60 2,80 6,00
Arastirmaya katilan Ogretmen adaylarinin  “elestirel diisiinme becerisi”

ortalamasinin (X : 4,83 + ,60) yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir. Bu bulgu
gostermektedir ki; arastirmaya katilan O0gretmen adaylari yiiksek diizeyde elestirel
diistinme becerilerine sahiptirler. Bu bulguya dayanarak Ogretmen adaylarimin
kendilerini elestirel diistinme beceriler agisindan yeterli gordiikleri soylenebilir.

Tablo 4’de arastirmaya katilan Ogretmen adaylarinin problem ¢dzme
becerilerine iligkin algilarin1  yansitan ortalama ve standart sapma degerleri
bulunmaktadir.

Tablo 4. Arastirmaya Katilan Ogretmen Adaylarmin Problem Cézme

Becerilerinin Ortalamalari

N X S Min. Max.
Aceleci Yaklagim 277 3,99 79 1,67 6,00
Diislinen Yaklasim 277 4,42 97 1,00 6,00
Kagingan Yaklagim 277 4,55 ,99 1,25 6,00
Degerlendirici Yaklagim 277 4,34 1,10 1,00 6,00
Kendine Giivenli Yaklagim 277 4,42 92 1,00 6,00
Planli Yaklasim 277 4,49 91 1,00 6,00
Problem C6zme Envanteri Genel Puani 277 4,31 67 2,03 571

Arastirmaya katilan Ogretmen adaylarinin  problem ¢dzme becerilerinin
ortalamalar1 incelendiginde “aceleci yaklasim ” (X : 3,99 £,79); “diisiinen yaklasim” alt
boyutunun ortalamasmm (X:4,42 + ,97); “kacingan yaklasim” alt boyutunun
ortalamasmin ( X :4,55 + ,99); “degerlendirici yaklasim” alt boyutunun ortalamasimin
(X:4,34 £ 1,10); “kendine giivenli yaklasim” alt boyutunun ortalamasmin (X :4,42 +
,92); “planli yaklasim” alt boyutunun ortalamasmin ( X :4,49 = 91); “problem ¢dzme

envanteri genel puani” ortalamasmin (X:4,31 + ,67) yiksek diizeyde oldugu

goriilmektedir.
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Bu bulgulara gore arastirmaya katilan 6gretmen adaylart sorunlar karsisinda
yeterli diizeyde ¢Oziim liretme becerilerine sahip oldugu goriilmektedir. Bu durum
O0gretmen olmaya aday olan her bireyde olmasi gereken bir 6zellik olarak belirtilebilir.
Oyle ki meslek hayatinda karsilasacag: giicliikler karsisinda ¢oziim iiretme becerisi
yiiksek olan bir §gretmen gorevini daha iyi yapacagi ongoriilebilir.

4.3. Arastirmaya Katilan Ogretmen Adaylarmin Anne Baba Tutumu
Algilarinin, Elestirel Diisiinme Becerilerinin ve Problem Coézme Becerilerin
Demografik Degiskenlere Gore Karsilastirilmasi

Bu baglik altinda arastirmaya katilan Ogretmen adaylarinin demografik

Ozelliklerine gore ortalamalar1 arasindaki farklilik olup olmadigt incelenmistir.

4.3.1. Arastirmaya Katilan Ogretmen Adaylarinin Anne Baba Tutumu
Algilarin Cinsiyet Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Tablo 5°te arastirmaya katilan Ogretmen adaylarinin anne baba tutumu
algilarinin cinsiyet degiskenine gore karsilagtirilmasi i¢in yapilan t-testi sonuglar1 yer
almaktadir.

Tablo 5. Arasgtirmaya Katilan Ogretmen Adaylarinin Anne Baba Tutumu
Algilariin Cinsiyete Gore Ortalamalari

Grup | N X S t p

Demokratik Anne Baba Tutumu Algisi Kadin 233 3,82 ,80 -1,557 0,066
Erkek 44 4,02 ,61

Koruyucu Anne Baba Tutumu Algisi Kadin 233 2,20 74 0,697 0,511
Erkek 44 2,29 ,80

Otoriter Anne Baba Tutumu Algist Kadin 233 2,09 76 0,290 0,772
Erkek 44 2,13 76

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin demokratik anne baba tutumu algisi,
koruyucu anne baba tutumu algisi, otoriter anne baba tutumu algis1 puanlar
ortalamalarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip gdostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (p>0,05).

Buna gore, erkek ve kadin 6gretmen adaylariin anne baba tutumlar1 konusunda
benzer algilara sahip olduklar1 séylenebilir. Bununla birlikte, tiim boyutlarda anlamli
fark olmadig1 halde her boyutta erkeklerin ortalamalarinin kadinlara goére bir miktar

daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Tablo 6’da arastirmaya katilan Ogretmen adaylarinin anne baba tutumu
algilarinin yas degiskenine gore karsilastirilmasi i¢in yapilan varyans analizi sonuglari
yer almaktadir.

Tablo 6. Arastirmaya Katilan Ogretmen Adaylarinin Anne Baba Tutumu
Algilarinin Yagsa Gore Ortalamalari

Grup N X S F p | Fark
Demokratik Anne Baba 1 18-21 Yas | 43 4,01 ,70 1,246 | 0,289
Tutumu Algisi 2 22-25 Yas | 209 3,83 79
3 26-29 Yag | 25 3,74 73
Koruyucu Anne Baba Tutumu 1 18-21 Yas | 43 2,09 ,62 5,230 | 0,006 | 3>1
Algist 2 22-25Yas | 209 | 2,19 74 3>2
3 26-29 Yas | 25 2,66 ,90
Otoriter Anne Baba Tutumu 1 18-21 Yas | 43 1,93 ,64 5,498 | 0,005 | 3>1
Algist 2 22-25 Yas | 209 2,08 74 3>2
3 26-29 Yas | 25 2,55 ,98

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin koruyucu anne baba tutumu (F=5,230;
p=0,006<0.05) ve otoriter anne baba tutumu (F=5,498; p=0,005<0.05) algis1 puanlari
ortalamalarinin yas degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel ac¢idan anlamli bulunmustur. Farkliliklarin
kaynaklarin1 belirlemek amaciyla tamamlayict post-hoc analizi yapilmistir. Koruyucu
anne baba tutumu algilarinda; 26-29 yas araligindaki 6gretmen adaylarinin koruyucu
anne baba tutumu algis1 ortalamalar1 (X :2,66 + ,90), 18-21 yas arahigindaki dgretmen
adaylarinin koruyucu anne baba tutumu algisi ortalamalarindan (X :2,09 + ,62) yiiksek
bulunmustur. Ayrica 26-29 yas araligindaki 6gretmen adaylarinin koruyucu anne baba
tutumu algis1 ortalamalar1 (X :2,66 + ,90), 22-25 yas araligindaki 6gretmen adaylarmin
koruyucu anne baba tutumu algis1 ortalamalarindan (X:2,19 =+ ,74) vyiiksek
bulunmustur. Bu bulgulara gore yas aralii yiiksek olan 6gretmen adaylari, diisiik yas
araligina sahip olan 6gretmen adaylarindan daha yiiksek diizeyde koruyucu anne baba
tutum algilarina sahiptir. Yas1 daha kiigiik olan 6gretmen adaylarinin degisen toplumsal
yapi ile birlikte hissettikleri koruyucu aile algis1 daha diisiik oldugu sdylenebilir.

Otoriter anne baba tutumu algilarinda ise; 26-29 yas araligindaki 6gretmen
adaylarmin, otoriter anne baba tutumu algis1 ortalamalari( X :2,55 + ,98), 18-21 yas
araligindaki 6gretmen adaylarinin otoriter anne baba tutumu algis1 ortalamalarindan
(X:1,93 + ,64) yiiksek bulunmustur. Ayrica 26-29 yas araligindaki 6gretmen

adaylarmin koruyucu anne baba tutumu algis1 ortalamalari( X :2,55 + ,98), 22-25 yas
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araligindaki 6gretmen adaylarinin koruyucu anne baba tutumu algisi ortalamalarindan

(X:2,08 + ,74) yiikksek bulunmustur. Bu bulgulara gore kii¢iik yas araligindaki
Ogretmen adaylar1 otoriter anne baba tutumuna, yiiksek yastaki 6gretmen adaylarina
gore daha az maruz kaldiklar1 soylenebilir.

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin demokratik anne baba tutumu algisi
puanlart ortalamalarinin  yas degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyans analizi (Anova)
sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamigtir
(p>0.05). Bu bulguya gore yas araliklarinin demokratik anne baba tutum algilar
tizerinde bir fark yaratmadigi goriilmektedir.

Tablo 7°de arastirmaya katilan Ogretmen adaylarinin anne baba tutumu
algilarinin anne egitim diizeyi degiskenine gore karsilastirilmasi i¢in yapilan varyans
analizi sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 7. Arastirmaya Katilan Ogretmen Adaylarmin Anne Baba Tutumu
Algilarinin Anne Egitim Diizeyine Gore Ortalamalari

Grup N | X S F p | Fark
Demokratik Anne | 1 | Okur Yazar Degil 54 | 364 | ,72 | 2,735 | 0,029 | 4>1
Baba Tutumu 2 | Tlkokul Mezunu 138 | 3,82 | ,79
Algist 3 | Ortaokul Mezunu 26 | 4,04 | |77
4 Lise Mezunu 32 | 416 | ,66
5 | Yiuksekokul-iniversite Mezunu 27 3,87 | ,83
Koruyucu Anne | 1 | Okur Yazar Degil 54 1217 | ,69 | 0,345 | 0,484
Baba Tutumu 2 | Tlkokul Mezunu 138 | 2,27 | ,80
Algis1 3 | Ortaokul Mezunu 26 | 2,20 | ,76
4 Lise Mezunu 32 (212 | ,67
5 | Yiksekokul-Universite Mezunu 27 (2,17 | |71
Otoriter Anne 1 | Okur Yazar Degil 54 | 2,18 | ,69 | 0,837 | 0,467
Baba Tutumu 2 | Tlkokul Mezunu 138 | 2,11 | ,78
Algis1 3 | Ortaokul Mezunu 26 | 2,03 | ,79
4 Lise Mezunu 32 |19 | ,61
5 | Yiksekokul-Universite Mezunu 27 (2,16 | 91

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarmin demokratik anne baba tutumu algisi
puanlart ortalamalarinin anne egitim diizeyi degigskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova)
sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur
(F=2,735; p=0,029<0.05). Farkliliklarin kaynaklarimi belirlemek amaciyla tamamlayici

post-hoc analizi yapilmistir. Anne egitim diizeyi lise mezunu olan 6gretmen adaylarinin

demokratik anne baba tutumu algis1 puanlart (X:4,16 + ,66), anne egitim diizeyi
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okuryazar olmayan Ogretmen adaylarinin demokratik anne baba tutumu algisi

puanlarindan (X :3,64 + ,72) yiiksek bulunmustur. Bu bulgulara gore Anne egitim
diizeyi yiikseldikge Ogretmen adaylarinin anne baba tutumu algilarmin yiikseldigi
sOylenebilir. Egitim diizeyi demokratik tutum sergilemede 6nemli bir faktor olabilecegi
bu sonucu destekler niteliktedir.

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin koruyucu anne baba tutumu algis1 ve
otoriter anne baba tutumu algisi puanlart ortalamalarinin anne egitim diizeyi
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel acidan anlamli bulunmamistir (p>0.05). Bu bulgulara goére anne egitim
diizeyine koruyucu ve otoriter anne baba tutum algilar1 iizerinde herhangi bir farklilik
yaratmamaktadir.

Tablo 8’de arastirmaya katilan Ogretmen adaylarinin anne baba tutumu
algilarinin baba egitim diizeyi degiskenine gore karsilastirilmasi i¢in yapilan varyans
analizi sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 8. Arastirmaya Katilan Ogretmen Adaylarmin Anne Baba Tutumu

Algilariin Baba Egitim Diizeyine Gore Ortalamalari

Grup N X S F p

Demokratik Okur Yazar Degil 20 3,70 ,52 0,560 | 0,692
Anne Baba Tlkokul Mezunu 93 3,86 7
Tutumu Algist | Ortaokul Mezunu 41 3,76 ,78
Lise Mezunu 47 3,84 a7
Yiksekokul-tiniversite Mezunu 76 3,93 ,85

Koruyucu Okur Yazar Degil 20 1,96 49 2,333 | 0,056
Anne Baba Tlkokul Mezunu 93 2,15 78
Tutumu Algist | Ortaokul Mezunu 41 2,50 ,96
Lise Mezunu 47 2,25 ,60
Yiiksekokul-tiniversite Mezunu 76 2,19 ,69

Otoriter Anne | Okur Yazar Degil 20 1,92 49 1,360 | 0,248
Baba Tutumu | Tlkokul Mezunu 93 2,02 81
Algis1 Ortaokul Mezunu 41 2,28 ,86
Lise Mezunu 47 2,21 ,68
Yiksekokul-tiniversite Mezunu 76 2,07 75

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarmin demokratik anne baba tutumu algisi,
koruyucu anne baba tutumu algisi, otoriter anne baba tutumu algisi puanlari
ortalamalarinin baba egitim diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova)

sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir
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(p>0.05). Bu bulgulara gore baba egitim diizeyine demokratik, koruyucu ve otoriter

anne baba tutum algilar1 iizerinde herhangi bir farklilik yaratmamaktadir.

Tablo 9’da arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin anne baba tutumu
algilarinin anne baba aylik gelir diizeyi degiskenine gore karsilastirilmasi i¢in yapilan
varyans analizi sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 9. Arastirmaya Katilan Ogretmen Adaylarinin Anne Baba Tutumu
Algilarinin Anne Baba Aylik Gelir Diizeyine Gore Ortalamalari

Grup N X S F p

Demokratik Anne Baba Tutumu 500 TL ve alt1 21 3,88 A2 0,114 | 0,977
Algisi 501-1000 TL 71 3,82 70

1001-1500 TL 70 3,83 13

1501-2000 TL 48 3,84 ,90

2000 TL ve iistii 67 3,90 ,84
Koruyucu Anne Baba Tutumu 500 TL ve alt1 21 2,25 ,98 0,041 | 0,997
Algisi 501-1000 TL 71 2,22 12

1001-1500 TL 70 2,19 7

1501-2000 TL 48 2,21 ,56

2000 TL ve iistii 67 2,24 81
Otoriter Anne Baba Tutumu 500 TL ve alt1 21 2,20 ,90 0,175 | 0,951
Algisi 501-1000 TL 71 2,12 75

1001-1500 TL 70 2,09 75

1501-2000 TL 48 2,11 ,70

2000 TL ve iistii 67 2,05 ,80

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin demokratik anne baba tutumu algist,
koruyucu anne baba tutumu algisi, otoriter anne baba tutumu algist puanlar
ortalamalarinin anne baba aylik gelir diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova)
sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir
(p>0.05). Bu bulgulara gére anne baba aylik gelir diizeyi demokratik, koruyucu ve

otoriter anne baba tutum algilar1 izerinde herhangi bir farklilik yaratmamaktadir.

4.3.2. Arastirmaya Katilan Ogretmen Adaylarimin Elestirel Diisiinme Beceri
Diizeyinin Demografik Ozelliklere Gore Ortalamalar
Tablo 10°da arasgtirmaya katilan Ogretmen adaylarinin elestirel diisiinme
becerilerinin cinsiyet degiskenine gore karsilastirilmasi igin yapilan t-testi sonuglari yer

almaktadir.
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Tablo 10. Arastirmaya Katilan Ogretmen Adaylarinin Elestirel Diisiinme Beceri
Diizeyinin Cinsiyete Gore Ortalamalari

Grup | N X S t p
Elestirel Diisiinme Becerisi Kadin 233 4,82 ,59 -0,637 0,524
Erkek 44 4,88 ,62

Aragtirmaya katilan 6gretmen adaylarmin elestirel diisiinme becerisi puanlari
ortalamalarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark
istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (p>0,05). Bu bulgulara goére cinsiyetin
elestirel diisiinme becerisi iizerinde herhangi bir farklilik yaratmadig1 goriilmektedir.

Tablo 11°de aragtirmaya katilan 6gretmen adaylarmin elestirel diisiinme
becerilerinin yas degiskenine gore karsilagtirilmasi igin yapilan varyans analizi
sonugclar1 yer almaktadir.

Tablo 11. Arastirmaya Katilan Ogretmen Adaylarmin Elestirel Diisiinme Beceri
Diizeyinin Yasa Gore Ortalamalari

Grup N X S F p
Elestirel 18-21 Yas 43 4,88 57 0,436 0,647
Diislinme 22-25 Yas 209 4,81 ,60
Becerisi 26-29 Yas 25 4,90 ,65

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin elestirel diisiinme becerisi puanlari
ortalamalarinin yas degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel a¢idan anlamli bulunmamistir (p>0.05). Bu
bulgulara gore yasin elestirel diisiinme becerisi iizerinde herhangi bir farklilik
yaratmadig goriilmektedir

Tablo 12’de aragtirmaya katilan Ogretmen adaylarinin elestirel diisiinme
becerilerinin anne egitim diizeyi degiskenine gore karsilastirilmasi i¢in yapilan varyans
analizi sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 12. Arastirmaya Katilan Ogretmen Adaylarmin Elestirel Diisiinme Beceri

Diizeyinin Anne Egitim Diizeyine Gore Ortalamalari

Grup N X S F p
Elestirel Okur Yazar Degil 54 4,70 ,67 1,442 0,220
Diisiinme | [lkokul Mezunu 138 4,85 ,58
Becerisi Ortaokul Mezunu 26 4,74 ,61
Lise Mezunu 32 4,95 ,56
Yiiksekokul-iiniversite Mezunu 27 4,95 ,56

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin elestirel diisiinme becerisi puanlari
ortalamalarinin anne egitim diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip

gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova)
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sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir
(p>0.05). Bu bulgulara gore anne egitim diizeyinin elestirel diisiinme becerisi iizerinde
herhangi bir farklilik yaratmadigi goriilmektedir.

Tablo 13’de aragtirmaya katilan Ogretmen adaylarmin elestirel diisiinme
becerilerinin baba egitim diizeyi degiskenine gore karsilastirilmasi i¢in yapilan varyans
analizi sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 13. Arastirmaya Katilan Ogretmen Adaylarmin Elestirel Diisiinme Beceri
Diizeyinin Baba Egitim Diizeyine Gore Ortalamalari

Grup N X S F p
Elestirel Okur Yazar Degil 20 4,71 ,68 0,517 | 0,723
Diisiinme | Ilkokul Mezunu 93 4,83 ,66
Becerisi | Ortaokul Mezunu 41 4,78 62
Lise Mezunu 47 4,80 ,46
Yiksekokul-tiniversite Mezunu 76 4,89 ,56

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin elestirel diisiinme becerisi puanlari
ortalamalarinin baba egitim diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova)
sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir
(p>0.05). Bu bulgulara gore baba egitim diizeyinin elestirel diisiinme becerisi lizerinde
herhangi bir farklilik yaratmadigi goriilmektedir.

Tablo 14’de arastirmaya katilan Ogretmen adaylarinin elestirel diisiinme
becerilerinin anne baba aylik gelir diizeyi degiskenine gore karsilastirilmasi i¢in yapilan
varyans analizi sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 14. Arastirmaya Katilan Ogretmen Adaylarmin Elestirel Diisiinme Beceri
Diizeyinin Anne Baba Aylik Gelir Diizeyine Gore Ortalamalari

Grup N X S F p
Elestirel Diisiinme 500 TL ve alt1 21 4,69 71 2,253 0,064
Becerisi 501-1000 TL 71 4,81 ,61
1001-500 TL 70 4,81 ,57
1501-2000 TL 48 4,70 71
2000 TL ve tistii 67 5,00 45

Aragtirmaya katilan Ogretmen adaylarmin elestirel diisiinme becerisi puanlari
ortalamalarinin anne baba aylik gelir diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova)
sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir
(p>0.05). Bu bulgulara gore anne baba aylik gelir diizeyininin elestirel diisiinme becerisi

tizerinde herhangi bir farklilik yaratmadig: goriilmektedir.
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4.3.3. Aragtirmaya Katilan Ogretmen Adaylarinin Problem Cozme Becerilerinin
Demografik Ozelliklere Gore Ortalamalar:
Tablo 15°te arastirmaya katilan Ogretmen adaylarinin problem ¢6zme
becerilerinin cinsiyet degiskenine gore karsilastirilmasi igin yapilan t-testi sonuglari yer
almaktadir.

Tablo 15. Arastirmaya Katilan Ogretmen Adaylarmin Problem Cozme
Becerilerinin Cinsiyete Gore Ortalamalart

Grup | N X S t p

Aceleci Yaklagim Kadin 233 4,02 75 1,644 0,101
Erkek 44 3,81 ,97

Diisiinen Yaklagim Kadin 233 4,41 ,95 -0,404 0,686
Erkek 44 4,48 1,06

Kagingan Yaklasim Kadin 233 4,56 ,99 0,435 0,664
Erkek 44 4,49 1,00

Degerlendirici Yaklagim Kadin 233 4,33 1,09 -0,283 0,777
Erkek 44 4,38 1,16

Kendine Giivenli Yaklasim Kadin 233 4,40 ,90 -0,847 0,398
Erkek 44 4,53 1,00

Planli Yaklagim Kadin 233 4,48 ,89 -0,521 0,603
Erkek 44 4,56 1,01

Problem C6zme Envanteri Genel Puan1 | Kadin 233 4,32 ,67 0,312 0,755
Erkek 44 4,30 ,67

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin aceleci yaklasim, diisiinen yaklasim,
kacingan yaklasim, degerlendirici yaklasim, kendine gilivenli yaklagim, planli yaklagim,
problem ¢ézme envanteri genel puani puanlar1 ortalamalarinin cinsiyet degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi
sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir
(p>0,05). Bu bulgulara gore cinsiyetin problem ¢dzme becerisi iizerinde herhangi bir
farklilik yaratmadig: goriilmektedir.

Tablo 16°da arastirmaya katilan Ogretmen adaylarinin problem ¢6zme
becerilerinin yas diizeyi degiskenine gore karsilastirilmasi i¢in yapilan varyans analizi
sonuglart yer almaktadir.

Tablo 16. Arastirmaya Katilan Ogretmen Adaylarinin Problem Cdzme
Becerilerinin Yasa Gore Ortalamalari

Grup N X S F p | Fark
Aceleci Yaklasim 1 18-21 Yas 43 4,05 74 0,507 | 0,603
2 | 22-25 Yas 209 3,99 ,81
3 | 26-29 Yas 25 3,85 70
Diisiinen Yaklasim 1 18-21 Yas 43 474 ,85 3,215 ({0,042 | 1>2
2 | 22-25 Yas 209 4,34 ,99
3 | 26-29 Yas 25 4,52 ,88
Kagingan Yaklasim 1 18-21 Yas 43 4,60 1,06 0,286 | 0,752
2 | 22-25 Yas 209 4,52 1,00
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26-29 Yas 25 4,35 ,67
18-21 Yas 43 4,84 12 2,341 | 0,104
22-25 Yas 209 4,41 ,94
26-29 Yas 25 4,57 ,84

Aragtirmaya katilan 6gretmen adaylarinin  diislinen yaklagim puanlar

Problem C6zme Envanteri
Genel Puani

3 | 26-29 Yas 25 4,67 75
Degerlendirici Yaklagim 1 | 18-21 Yas 43 4,68 ,88 2,601 | 0,076
2 | 22-25 Yas 209 4,26 1,10
3 | 26-29 Yas 25 4,36 1,37
Kendine Giivenli Yaklagim 1 | 18-21 Yas 43 4,61 73 1,988 | 0,139
2 | 22-25 Yas 209 4,35 ,95
3 | 26-29 Yas 25 4,62 ,86
Planli Yaklagim 1 | 18-21 Yas 43 451 ,56 4,183 | 0,016 | 1>2
2 | 22-25 Yas 209 4,27 ,68
3
1
2
3

ortalamalarinin yas degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel ac¢idan anlamli bulunmustur (F=3,215;
p=0,042<0.05). Farkliliklarin kaynaklarii belirlemek amaciyla tamamlayict post-hoc
analizi yapilmistir. 18-21 yas araligindaki 6gretmen adaylarinin diisiinen yaklasim
puanlari (X :4,74 £ ,85), 22-25 yas araligindaki 6gretmen adaylarinin diisiinen yaklasim
puanlarindan (X :4,34 + ,99) yiiksek bulunmustur. Bu bulgulara gére diisiik yas

araligina sahip 6gretmen adaylarmin yiiksek yas araligina sahip 6gretmen adaylarina
gore yiiksek puana sahip olmalari problem ¢dzme becerilerinin diisiik olmasina sebep
olmaktadir. Bu sebeple yiiksek yas aralifina sahip O6gretmen adaylarinin, diisiik yas
araligina sahip Ogretmen adaylarina oranla, problem ¢ézmede Oncelikle diislinerek
hareket ettikleri goriilmektedir.

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarimin  planli  yaklasim  puanlar
ortalamalarinin yas degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel a¢idan anlamli bulunmustur (F=4,183;
p=0,016<0.05). Farkliliklarin kaynaklarii belirlemek amaciyla tamamlayici post-hoc
analizi yapilmistir. 18-21 yas araligindaki 6gretmen adaylarinin planl yaklagim puanlari

(X:19,395 + 2,904), 22-25 yas arahigindaki 6gretmen adaylarmin planli yaklasim
puanlarindan (X :17,660 £ 3,775) yiiksek bulunmustur. Bu bulgulara gére yiiksek yas

araligina sahip 0gretmen adaylarinin, diisiik yas araligina sahip 6gretmen adaylarina

oranla problem ¢6zmede plan yaparak hareket ettikleri goriilmektedir.
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Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin aceleci yaklagim, kagingan yaklasim,
degerlendirici yaklasim, kendine giivenli yaklagim, problem ¢6zme envanteri genel
puani puanlar1 ortalamalarinin yas degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova)
sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamigtir
(p>0.05). Bu bulgulara gore yas araliginin, problem ¢ézme becerilerinin geneli, aceleci,
kacgingan, degerlendirici ve kendine giivenli yaklasim boyutlar1 {izerinde herhangi bir

farklilik yaratmadig1 goriilmektedir.

Tablo 17°de arastirmaya katilan Ogretmen adaylarinin problem ¢6zme
becerilerinin anne egitim degiskenine gore karsilagtirilmasi i¢in yapilan varyans analizi
sonuclar1 yer almaktadir.

Tablo 17. Arastirmaya Katilan Ogretmen Adaylarimin Problem Cozme
Becerilerinin Anne Egitim Diizeyine Gore Ortalamalari

Grup N | X S F p | Fark

Aceleci 1 | Okur Yazar Degil 54 | 4,35 ,81 1,500 | 0,203
Yaklasim 2 | Tlkokul Mezunu 138 | 4,43 91

3 | Ortaokul Mezunu 26 | 421 | 1,16

4 | Lise Mezunu 32 | 439 | 1,05

5 | Yiiksekokul-tiniversite Mezunu 27 | 4,72 ,69
Diisiinen 1 | Okur Yazar Degil 54 | 4,26 57 1,370 | 0,244
Yaklasim 2 | Tlkokul Mezunu 138 | 4,31 ,64

3 | Ortaokul Mezunu 26 | 4,13 ,85

4 | Lise Mezunu 32 | 4,36 A7

5 | Yiksekokul-tiniversite Mezunu 27 | 4,58 ,63
Kagingan 1 | Okur Yazar Degil 54 | 4,24 .81 0,558 | 0,693
Yaklasim 2 | Tlkokul Mezunu 138 | 4,53 .90

3 | Ortaokul Mezunu 26 | 4,35 ,93

4 | Lise Mezunu 32 | 472 | 1,00

5 | Yiksekokul-tiniversite Mezunu 27 | 4,67 97
Degerlendirici | 1 | Okur Yazar Degil 54 | 4,35 ,81 3211 10,013 | 4>1
Yaklasim 2 | Tlkokul Mezunu 138 | 4,43 91

3 | Ortaokul Mezunu 26 | 421 | 1,16

4 | Lise Mezunu 32 | 439 | 1,05

5 | Yiiksekokul-tiniversite Mezunu 27 | 4,72 ,69
Kendine 1 | Okur Yazar Degil 54 | 4,26 57 1,136 | 0,340
Giivenli 2 | Tlkokul Mezunu 138 | 4,31 ,64
Yaklasim 3 | Ortaokul Mezunu 26 | 413 | 85

4 | Lise Mezunu 32 | 4,36 A7

5 | Yiksekokul-tiniversite Mezunu 27 | 4,58 ,63
Planli 1 | Okur Yazar Degil 54 | 4,24 81 2,061 | 0,086
Yaklasim 2 | Tlkokul Mezunu 138 | 4,53 .90

3 | Ortaokul Mezunu 26 | 4,35 ,93

4 | Lise Mezunu 32 | 472 | 1,00

5 | Yiksekokul-tiiniversite Mezunu 27 | 4,67 97
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Tablo 17°nin Devamm
Problem 1 | Okur Yazar Degil 54 | 4,35 ,81 | 1,703 | 0,150
Cozme 2 | Ilkokul Mezunu 138 | 4,43 91
Envanteri 3 | Ortaokul Mezunu 26 | 421 | 1,16
Genel Puan1 | 4 | Lise Mezunu 32 | 439 | 1,05
5 | Yiiksekokul-iiniversite Mezunu 27 | 4,72 ,69

Arastirmaya katilan O6gretmen adaylarinin degerlendirici yaklagim puanlar
ortalamalarinin anne egitim diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik gdosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova)
sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli bulunmustur
(F=3,211; p=0,013<0.05). Farkliliklarin kaynaklarin1 belirlemek amaciyla tamamlayici
post-hoc analizi yapilmistir. Anne egitim diizeyi lise mezunu olan 6gretmen adaylarinin
degerlendirici yaklasim puanlart (X:4,39 + 1,05), anne egitim diizeyi okuryazar
olmayan 6gretmen adaylarmin degerlendirici yaklasim puanlarindan (X:4,35 + ,81)
yiikksek bulunmustur. Bu bulgulara gore anne egitim diizeyi yiiksek olan Ogretmen
adaylarinin, anne egitim diizeyi okuryazar olmayan 6gretmen adaylarina oranla problem
cozme becerilerinde eldeki var olan verilerin karsilastirilmasinda ¢6ziim yollarini
degerlendirerek hareket ettikleri goriilmektedir.

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin aceleci yaklagim, diislinen yaklasim,
kacingan yaklasim, kendine giivenli yaklasim, planli yaklasim, problem ¢dzme
envanteri genel puani puanlari ortalamalarinin anne egitim diizeyi degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli
varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel acidan
anlamli bulunmamistir (p>0.05). Bu bulgulara gore anne egitim diizeyi problem ¢6zme
becerilerinin geneli, aceleci, diisiinen, kagingan, kendine giivenli ve planli yaklasim

boyutlar1 lizerinde herhangi bir farklilik yaratmadigi goriilmektedir.
Tablo 18’de arastirmaya katilan oOgretmen adaylarinin problem ¢ozme

becerilerinin baba egitim degiskenine gore karsilastirilmasi i¢in yapilan varyans analizi

sonuglar1 yer almaktadir.
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Tablo 18. Arastirmaya Katilan Ogretmen Adaylarmin Problem Cozme

Becerilerinin Baba Egitim Diizeyine Gore Ortalamalari

Grup N X S F p
Aceleci Yaklagim Okur Yazar Degil 20 4,26 ,82 0,210 0,933
Tlkokul Mezunu 93 4,42 ,97
Ortaokul Mezunu 41 4,28 ,99
Lise Mezunu 47 4,36 ,88
Yiiksekokul-tiniversite 76 4,57 ,85
Mezunu
Diisiinen Yaklagim Okur Yazar Degil 20 4,15 57 0,232 0,920
Tlkokul Mezunu 93 4,26 12
Ortaokul Mezunu 41 4,30 ,65
Lise Mezunu 47 4,33 ,57
Yiiksekokul-tiniversite 76 4,41 ,69
Mezunu
Kagingan Yaklasim Okur Yazar Degil 20 4,17 ,84 1,452 0,217
lkokul Mezunu 93 4,44 ,92
Ortaokul Mezunu 41 4,37 ,99
Lise Mezunu 47 4,53 ,85
Yiiksekokul-tiniversite 76 4,67 ,90
Mezunu
Degerlendirici Okur Yazar Degil 20 4,26 ,82 1,500 0,202
Yaklasim Ilkokul Mezunu 93 4,42 .97
Ortaokul Mezunu 41 4,28 ,99
Lise Mezunu 47 4,36 ,88
Yiiksekokul-iiniversite 76 4,57 ,85
Mezunu
Kendine Giivenli Okur Yazar Degil 20 4,15 57 0,955 0,433
Yaklasim Ilkokul Mezunu 93 4,26 72
Ortaokul Mezunu 41 4,30 ,65
Lise Mezunu 47 4,33 57
Yiiksekokul-iiniversite 76 4,41 ,69
Mezunu
Planli Yaklasim Okur Yazar Degil 20 417 ,84 1,632 0,166
Ilkokul Mezunu 93 4,44 ,92
Ortaokul Mezunu 41 4,37 ,99
Lise Mezunu 47 4,53 ,85
Yiiksekokul-iiniversite 76 4,67 ,90
Mezunu
Problem Cozme Okur Yazar Degil 20 4,26 ,82 0,878 0,477
Envanteri Genel Puam | Ilkokul Mezunu 93 4,42 ,97
Ortaokul Mezunu 41 4,28 ,99
Lise Mezunu 47 4,36 ,88
Yiiksekokul-iiniversite 76 4,57 ,85
Mezunu

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin aceleci yaklagim, diisiinen yaklasim,
kagingan yaklagim, degerlendirici yaklasim, kendine giivenli yaklagim, planli yaklasim,
problem ¢6zme envanteri genel puani puanlari ortalamalarmin baba egitim diizeyi
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla

yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark

78



istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (p>0.05). Bu bulgulara gore baba egitim
diizeyi problem ¢6zme becerilerinin geneli ve tim boyutlar1 iizerinde herhangi bir

farklilik yaratmadigi gériilmektedir.

Tablo 19°da arastirmaya katilan Ogretmen adaylarinin problem ¢ozme
becerilerinin anne baba aylik gelir diizeyi degiskenine gore karsilastirilmasi i¢in yapilan
varyans analizi sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 19. Arastirmaya Katilan Ogretmen Adaylarinin Problem Cdzme
Becerilerinin Anne Baba Aylik Gelir Diizeyine Gore Ortalamalari

Grup N X S F p | Fark
Aceleci Yaklagim 1 | 500 TL ve alt1 21 | 4,08 90 | 0,490 | 0,743
2 | 501-1000 TL 71 3,97 79
3 1001-1500 TL 70 3,97 ,83
4 | 1501-2000 TL 48 3,89 A7
5 | 2000 TL ve iistii 67 | 4,08 12
Diislinen Yaklasim 1 500 TL ve alt1 21 3,89 1,17 | 2,765 | 0,028 | 5>1
2 | 501-1000 TL 71| 4,34 97
3 1001-1500 TL 70 | 4,54 ,84
4 | 1501-2000 TL 48 | 4,34 1,00
5 | 2000 TL ve iistii 67 | 4,61 ,94
Kag¢ingan Yaklagim 1 500 TL ve alt1 21 4,48 1,03 | 0,659 | 0,621
2 | 501-1000 TL 71| 4,54 1,01
3 1001-1500 TL 70 | 4,61 ,96
4 | 1501-2000 TL 48 | 4,36 1,11
5 | 2000 TL ve iistii 67 | 4,64 ,90
Degerlendirici 1 500 TL ve alt1 21 3,90 1,28 | 4,101 | 0,003 | 5>1
Yaklagim 2 | 501-1000 TL 71| 4,10 1,16 5>2
3 1001-1500 TL 70 | 4,35 1,00
4 | 1501-2000 TL 48 | 4,29 1,05
5 | 2000 TL ve iistii 67 | 4,75 1,02
Kendine Giivenli 1 500 TL ve alt1 21 4,02 1,03 | 2,413 | 0,049 | 3>1
Yaklasim 2 501-1000 TL 71 4,34 92 5>1
3 1001-1500 TL 70 | 4,48 ,83 5>4
4 | 1501-2000 TL 48 | 4,30 1,04
5 | 2000 TL ve iistii 67 | 4,64 ,82
Planli Yaklasim 1 500 TL ve alt1 21 4,30 1,13 | 2,474 | 0,045 | 5>2
2 | 501-1000 TL 71| 4,27 .87
3 1001-1500 TL 70 | 4,57 ,83
4 | 1501-2000 TL 48 | 4,46 ,98
5 | 2000 TL ve iistii 67 | 4,72 ,88
Problem C6zme 1 500 TL ve alt1 21 4,10 ,69 2,394 | 0,051
Envanteri Genel Puani 2 | 501-1000 TL 71 4,23 ,60
3 1001-1500 TL 70 | 4,3622 ,67
4 | 1501-2000 TL 48 | 4,2191 76
5 | 2000 TL ve iistii 67 | 4,4988 ,63

Arastirmaya katilan Ogretmen adaylarinin  diislinen yaklagim puanlar

ortalamalarinin anne baba aylik gelir diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik
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gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova)
sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli bulunmustur
(F=2,765; p=0,028<0.05). Farkliliklarin kaynaklarin1 belirlemek amaciyla tamamlayici
post-hoc analizi yapilmistir. Aylik gelir diizeyi 2000 TL ve daha fazla olan 6gretmen
adaylarmin diisiinen yaklasim puanlar1 ( X :4,61 + ,94), aylik gelir diizeyi 500 TL ve
daha az olan 6gretmen adaylarmin diisiinen yaklasim puanlarindan (X :3,89 + 1,17)
yiiksek bulunmustur. Bu bulgulara gore anne baba gelir diizeyi yiiksek olan 6gretmen
adaylarinin, anne baba gelir diizeyi diisiik olan 6gretmen adaylarina oranla problem
¢ozme becerilerinde diislinerek hareket ettikleri goriilmektedir.

Aragtirmaya katilan Ogretmen adaylarmin degerlendirici yaklagim puanlar
ortalamalarinin anne baba aylik gelir diizeyi degiskenine gdre anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova)
sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli
bulunmustur(F=4,101; p=0,003<0.05). Farkliliklarin kaynaklarin1 belirlemek amaciyla
tamamlayici post-hoc analizi yapilmistir. Aylik gelir diizeyi 2000 TL ve daha fazla olan
ogretmen adaylarimin degerlendirici yaklasim puanlari (X :4,75 + 1,02), aylik gelir

diizeyi 500 TL ve daha az olan Ogretmen adaylarinin degerlendirici yaklagim
puanlarindan ( X :3,90 + 1,28) yiiksek bulunmustur. Aylik gelir diizeyi 2000 TL ve daha
fazla olan &gretmen adaylarinin degerlendirici yaklasim puanlar1 (X :4,75 + 1,02), aylik
gelir diizeyr 501-1000 TL olan Ogretmen adaylarinin degerlendirici yaklasim
puanlarindan (X :4,10 £ 1,16) yiiksek bulunmustur. Bu bulgulara gore anne baba gelir
diizeyi yiiksek olan 6gretmen adaylarinin, anne baba gelir diizeyi diisiik olan 6gretmen
adaylarina oranla problem ¢6zme becerilerinde ellerinde var olan verileri
degerlendirerek hareket ettikleri goriilmektedir.

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarmin kendine gilivenli yaklagim puanlar
ortalamalarinin anne baba aylik gelir diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova)
sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli bulunmustur
(F=2,413; p=0,049<0.05). Farkliliklarin kaynaklarimi belirlemek amaciyla tamamlayici
post-hoc analizi yapilmistir. Aylik gelir diizeyi 1001-1500 TL olan 6gretmen
adaylarinin kendine giivenli yaklasim puanlari ( X :4,48 + ,83), aylik gelir diizeyi 500

TL ve daha az olan 6gretmen adaylarmin kendine giivenli yaklagim puanlarindan

80



(X :4,02 £ 1,03) yiiksek bulunmustur. Aylik gelir diizeyi 2000 TL ve daha fazla olan
ogretmen adaylarinin kendine giivenli yaklasim puanlari (X :4,64 + ,82), aylik gelir
diizeyi 500 TL ve daha az olan Ogretmen adaylarinin kendine gilivenli yaklasim
puanlarindan ( X :4,02 + 1,03) yiiksek bulunmustur. Aylik gelir diizeyi 2000 TL ve daha
fazla olan dgretmen adaylarimin kendine giivenli yaklasim puanlari ( X :4,64 + ,82),
aylik gelir diizeyi 1501-2000 TL olan 6gretmen adaylarinin kendine giivenli yaklagim
puanlarindan (X :4,30 + 1,04) yiiksek bulunmustur. Bu bulgulara gére anne baba gelir
diizeyi yiiksek olan 6gretmen adaylarinin, anne baba gelir diizeyi diisiik olan 6gretmen
adaylarina oranla problem ¢6zme becerilerinde kendilerine daha ¢ok giivendikleri
goriilmektedir.

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin  planli  yaklasim  puanlari
ortalamalarinin anne baba aylik gelir diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova)
sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli bulunmustur
(F=2,474; p=0,045<0.05). Farkliliklarin kaynaklarin1 belirlemek amaciyla tamamlayici
post-hoc analizi yapilmistir. Aylik gelir diizeyi 2000 TL ve daha fazla olan 6gretmen
adaylarinin planli yaklasim puanlari (X :4,72 + ,88), aylik gelir diizeyi 501-1000 TL
olan dgretmen adaylarmin planli yaklasim puanlarindan (X:4,27 + ,87) yiiksek

bulunmustur. Bu bulgulara goére anne baba gelir diizeyi yiiksek olan Ogretmen
adaylarinin, anne baba gelir diizeyi diisiik olan 6gretmen adaylarina oranla problem
¢6zme becerilerinde plan yaparak hareket ettikleri goriilmektedir.

Aragtirmaya katilan 6gretmen adaylarinin aceleci yaklasim, kagingan yaklasim,
problem ¢d6zme envanteri genel puani puanlari ortalamalarinin anne baba aylik gelir
diizeyi degiskenine goére anlamli bir farklilhik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (p>0.05). Bu bulgulara gore
anne baba aylik gelir diizeyi problem ¢ozme becerilerinin geneli, aceleci ve kagingan

yaklasim boyutlari iizerinde herhangi bir fark yaratmadigi goriilmektedir.
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4.4. Arastirmaya Katilan Ogretmen Adaylarimin Anne Baba Tutumu
Algilarimin, Elestirel Diisiinme Becerileri ve Problem Cozme Beceri Diizeyleri
Arasindaki Iliskinin Korelasyon Analizi ile incelenmesi

Bu bolimde, arastirmaya katilan Ogretmen adaylarinin anne baba tutumu
algilarinin, elestirel diisiinme becerileri ve problem ¢6zme beceri diizeyleri arasindaki
iliskiyi tespit etmeye yonelik olarak yapilan analizler yer almaktadir.

Tablo 20’te arastirmaya katilan Ogretmen adaylarmin anne baba tutumu
algilariin, elestirel diisiinme becerileri ve problem ¢ézme beceri diizeyleri arasindaki
iliskiyi gosteren korelasyon matrisi yer almaktadir.

Tablo 20. Arastirmaya Katilan Ogretmen Adaylarinin Anne Baba Tutumu
Algilarinin, Elestirel Diistiinme Becerileri ve Problem Coézme Beceri Diizeyleri
Arasindaki Iliskinin Korelasyon Analizi ile incelenmesi

A 1 2 3 4 5 6 Bl B2 B3 Cc

A-Problem Cézme Genel 1

1-Aceleci Yaklagim 6427 1

2-Diisiinen Yaklasum 864 339" 1
3-Kagingan Yaklasim 6047 4447 3717 1

Kk *k

4-Degerlendirici Yaklasim 699 214 652
5-Kendine Giivenli Yaklasim 818"

*k Kk

,246 1

Kk *k *k *k

259 775 3447 571 1

ke *k *k *k *ke *k

6-Planh Yaklasim 7577 186" |754™° 246" 6547 7167 1

B1-Demokratik Anne-Baba  ,277" ,293"™ ,163™ ,207"" ,179"" ,180"" ,130" 1
B2-Koruyucu Anne-Baba -2727-,342"- 203" 130" -,104 -,156" -,138" -,391" 1
B3-Otoriter Anne-Baba -,240™-265"-171" -,130" -,097 -,172" -129" - 622" 7757 1

*k

. . .. 581" 317" 505" 3717 340" 5567 4617 2867 -116 -,180 1
C-Elestirel Diisiinme Becerisi
*p<.05; N=277;  **p<.01; N= 277

Tablo 20 incelendiginde Elestirel diistinme becerisi ile demokratik anne baba
tutumu  algist1  arasinda  istatistiksel ag¢idan anlamli  bir iliski  oldugu
bulunmaktadir(r=0.286; p<0.05). Buna gore elestirel diistinme becerisi ile demokratik
anne baba tutumu algisi arasinda pozitif yonde bir iliski oldugu ve demokratik anne
baba tutumu arttikca elestirel diisiinme becerisi arttig1 goriilmektedir.

Elestirel diisiinme becerisi ile koruyucu anne baba tutumu algist arasinda
istatistiksel agidan anlamli iliski bulunmamaktadir.

Elestirel diisiinme becerisi ile otoriter anne baba tutumu algisi arasinda
istatistiksel agidan anlamli ve ters yonde bir iliski bulunmustur (r=0.180; p<0.05). Buna

gore otoriter anne baba tutumu algisi arttikca elestirel diisiinme becerisi azalmaktadir.
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Aceleci yaklasim ile demokratik anne baba tutumu algist arasinda istatistiksel
acidan anlamli ve pozitif yonde bir iliski bulunmustur (r=0.293; p<0.01). Buna gore
demokratik anne baba tutumu algis1 arttik¢a aceleci yaklasim da artmaktadir.

Aceleci yaklasim ile koruyucu anne baba tutumu algis1 arasinda istatistiksel
acidan anlamli ve ters yonde bir iliski bulunmustur (r=-0.342; p=<0.05). Buna gore
koruyucu anne baba tutumu algisi arttikca aceleci yaklagim azalmaktadir.

Aceleci yaklasim ile otoriter anne baba tutumu algisi arasinda istatistiksel agidan
anlamli ve ters yonde bir iliski bulunmustur (r=-0.265; p<0.05). Buna gore otoriter anne
baba tutumu algis1 arttik¢a aceleci yaklasim azalmaktadir.

Aceleci yaklagim ile elestirel diisiinme becerisi arasinda istatistiksel agidan
anlamli ve pozitif yonde bir iligki bulunmustur (r=0.317; p<0.01). Buna gore aceleci
yaklagim arttik¢a elestirel diisiinme becerisi artmaktadir.

Diislinen yaklasim ile demokratik anne baba tutumu algist arasinda istatistiksel
acidan anlamli pozitif yonde bir iliski bulunmustur (r=0.163; p<0.01). Buna gore
demokratik anne baba tutumu algis1 arttik¢a diisiinen yaklagim artmaktadir.

Diisiinen yaklagim ile koruyucu anne baba tutumu algisi arasinda istatistiksel
acidan anlamli negatif yonde bir iligki bulunmustur (r=-0.203; p<0.05). Buna gore
koruyucu anne baba tutumu algisi arttik¢a diisiinen yaklasim azalmaktadir.

Diislinen yaklasim ile otoriter anne baba tutumu algis1 arasinda istatistiksel
acidan anlamli ve negatif yonde bir iliski bulunmustur (r=-0.171; p<0.05). Buna gore
otoriter anne baba tutumu algis1 arttik¢a diigiinen yaklagim azalmaktadir.

Diisiinen yaklasim ile elestirel diisiinme becerisi arasinda istatistiksel agidan
anlamli pozitif yonde bir iliski bulunmustur (r=0.505; p<0.01). Buna gore diislinen
yaklagim arttik¢a elestirel diisiinme becerisi artmaktadir.

Kacgingan yaklagim ile demokratik anne baba tutumu algis1 arasinda istatistiksel
acidan anlamli pozitif yonde bir iliski bulunmustur (r=0.207; p<0.01). Buna gore
demokratik anne baba tutumu algis1 arttik¢a kagingan yaklasim artmaktadir.

Kacgingan yaklasim ile koruyucu anne baba tutumu algis1 arasinda istatistiksel
acidan anlamli ve negatif yonde bir iligki bulunmustur (r=-0.130; p<0.05). Buna gore

koruyucu anne baba tutumu algisi arttikga kagingan yaklasim azalmaktadir.
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Kagingan yaklagim ile otoriter anne baba tutumu algisi arasinda istatistiksel
acidan anlamli ve negatif yonde bir iliski bulunmustur (r=-0.130; p<0.05). Buna gore
otoriter anne baba tutumu algisi arttik¢a kagingan yaklasim azalmaktadir.

Kagingan yaklasim ile elestirel diislinme becerisi arasinda istatistiksel agidan
anlamli pozitif yonde bir iliski bulunmustur (r=0.371; p<0.05). Buna gore kagingan
yaklagim arttik¢a elestirel diisiinme becerisi artmaktadir.

Degerlendirici yaklasim ile demokratik anne baba tutumu algis1 arasinda
istatistiksel acidan anlamli pozitif yonde bir iliski bulunmustur (r=0.179; p=<0.01).
Buna gore demokratik anne baba tutumu algisi arttikga degerlendirici yaklasim
artmaktadir.

Degerlendirici yaklasim ile koruyucu anne baba tutumu algisi arasinda
istatistiksel agidan anlamli iligski olmadigi goriilmektedir(r=-0,104; p>.01).

Degerlendirici yaklasim ile otoriter anne baba tutumu algis1 arasinda istatistiksel
acidan anlaml iliski olmadig1 goriilmektedir

Degerlendirici yaklagim ile elestirel diisiinme becerisi arasinda istatistiksel
acidan anlamli iligki olmadigi goriilmektedir (r=-0.97; p>.01).

Kendine giivenli yaklasim ile demokratik anne baba tutumu algis1 arasinda
istatistiksel agidan pozitif yonde bir anlamli iligki bulunmustur (r=0.180; p<0.01). Buna
gore demokratik anne baba tutumu algisi arttik¢a kendine giivenli yaklasim artmaktadir.

Kendine giivenli yaklasim ile koruyucu anne baba tutumu algis1 arasinda
istatistiksel agidan anlamli ve negatif yonde bir iliski bulunmustur (r=-0156; p<0.05).
Buna gore koruyucu anne baba tutumu algisi arttikca kendine giivenli yaklagim
azalmaktadir.

Kendine giivenli yaklasim ile otoriter anne baba tutumu algis1 arasinda
istatistiksel a¢idan anlamli ve negatif yonde bir iliski bulunmustur (r=-0.172; p<0.05).
Buna gore otoriter anne baba tutumu algisi arttikca kendine giivenli yaklasim
azalmaktadir.

Kendine giivenli yaklasim ile elestirel diisiinme becerisi arasinda istatistiksel
acidan anlamli pozitif yonde bir iliski bulunmustur (r=0.556; p<0.01). Buna gore

kendine giivenli yaklasim arttikca elestirel diisiinme becerisi artmaktadir.
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Planl yaklasim ile demokratik anne baba tutumu algis1 arasinda istatistiksel
acidan anlamli pozitif yonde bir iliski bulunmustur (r=0.130; p<0.01). Buna gore
demokratik anne baba tutumu algis1 arttik¢a planli yaklasim artmaktadir.

Planh yaklasim ile koruyucu anne baba tutumu algis1 arasinda istatistiksel agidan
anlamli ve ters yonde bir iligki bulunmustur (r=-0.138; p<0.05). Buna gére koruyucu
anne baba tutumu algisi arttik¢a planl yaklasim azalmaktadir.

Planh yaklasim ile otoriter anne baba tutumu algis1 arasinda istatistiksel agidan
anlamli ve ters yonde iliski bulunmustur (r=-0.129; p<0.05). Buna gore otoriter anne
baba tutumu algisi arttik¢a planl yaklasim azalmaktadir.

Planli yaklagim ile elestirel diisiinme becerisi arasinda istatistiksel acidan
anlamli pozitif yonde bir iliski bulunmustur (r=0.461; p<0.01). Buna goére planl
yaklagim arttik¢a elestirel diisiinme becerisi artmaktadir.

Problem ¢6zme envanteri genel puani ile demokratik anne baba tutumu algisi
arasinda istatistiksel agidan anlamli ve pozitif yonde bir iliski bulunmustur (r=0.277;
p<0.01). Buna gore demokratik anne baba tutumu algis1 arttikca problem ¢dzme
envanteri genel puani da artmaktadir.

Problem ¢6zme envanteri genel puani ile koruyucu anne baba tutumu algisi
arasinda istatistiksel agidan anlamli ve ters yonde iliski bulunmustur (r=-0.272; p<0.05).
Buna gore koruyucu anne baba tutumu algis1 arttik¢a problem ¢ézme envanteri genel
puan1 azalmaktadir.

Problem ¢6zme envanteri genel puani ile otoriter anne baba tutumu algis
arasinda istatistiksel agidan anlamli ve ters yonde iliski bulunmustur (r=-0.240; p<0.05).
Buna gore otoriter anne baba tutumu algis1 arttikga problem ¢dzme envanteri genel
puan1 azalmaktadir.

Problem ¢ozme envanteri genel puani ile elestirel diisiinme becerisi arasinda
istatistiksel agidan anlamli pozitif yonde bir iliski bulunmustur (r=0.581; p<0.01). Buna
gore problem c¢ozme envanteri genel puani arttikca elestirel diisiinme becerisi

artmaktadir.
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45. Ogretmen Adaylarin Elestirel Diisiinme Becerileri ile Anne Baba
Tutumu Algi Diizeylerinin Problem Cozme Beceri Diizeyleri Uzerine Etkisinin
Regresyon Analizi ile incelenmesi

Tablo 21°’de arastirmaya katilan Ogretmen adaylarinin elestirel diislinme
becerileri ile anne baba tutumu alg1 diizeylerinin aceleci yaklagim iizerine regresyon
analizi sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 21. Ogretmen Adaylarinin Elestirel Diisiinme Becerileri ile Anne Baba
Tutumu Algi Diizeylerinin Aceleci Yaklasim Uzerine Etkisi

Bagimh Bagimsiz Degisken B t p F Model R’

Degisken (p)
Aceleci Sabit 20,103 | 4,597 | ,000 | 18,232 | 0,000 | 0,200
Yaklasim | Demokratik Anne Baba 0,171 | 2,377 | ,018

Tutumu Algisi

Koruyucu Anne Baba Tutumu | -0,348 | -4,244 | ,000

Algist

Otoriter Anne Baba Tutumu 0,137 | 1,411 | 160

Algisi

Elestirel Diisiinme Becerisi 0,253 | 4,494 | ,000

Demokratik anne baba tutumu algisi, koruyucu anne baba tutumu algisi, otoriter
anne baba tutumu algisi, elestirel diisiinme becerisi ile aceleci yaklasim arasindaki iliski
belirlemek {iizere yapilan regresyon analizi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(F=18,232; p<0.05). Aceleci yaklasim diizeyinin belirleyicisi olarak demokratik anne
baba tutumu algisi, koruyucu anne baba tutumu algisi, otoriter anne baba tutumu algisi,
elestirel diisiinme becerisi degiskenleri ile yordayiciliginin (agiklayicilik giicliniin) zayif
oldugu goriilmiistiir (R>=0,200). Ogretmen adaylarmin demokratik anne baba tutumu
algis1 puanlart aceleci yaklagim puanlar iizerinde anlamli bir etkiye sahiptir (8= .17;
p=0.018<0.05). Ogretmen adaylarmin demokratik anne baba tutum algilar1 arttik¢a
aceleci yaklasim puanlari da artmaktadir. Ogretmen adaylarinin koruyucu anne baba
tutumu algis1 puanlari aceleci yaklasim puanlar lizerinde anlamli bir etkiye sahiptir (8=
-34; p=0.000<0.05). Ogretmen adaylarinin koruyucu anne baba tutumu algis1 puanlari
arttikga aceleci yaklasim puanlari azalmaktadir. Ogretmen adaylarinin otoriter anne
baba tutumu algisi tizerinde anlamli bir etkiye sahip degildir (8= .13; p=0.160>0.05).
Ogretmen adaylarinin elestirel diisiinme becerisi puanlari aceleci yaklasim puanlari
lizerinde anlamli bir etkiye sahiptir (8= .25; p=0.00<0.05). Elestirel diistinme beceri

puanlart arttikca, aceleci yaklasim puanlar1 da artmaktadir.
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Koruyucu Anne

Baba Tutunm Algisi Otoriter Anne Baba
Tutunm Algist

[$3=0.348
Demokratilc Anne
Baba Tutunm Algist Elestirel Dustnime
B=0.171 - Becerisi
T B=0.253

Sekil 2. Ogretmen Adaylarmin Elestirel Diisiinme Becerileri ile Anne Baba Tutumu
Alg1 Diizeylerinin Aceleci Yaklasim Uzerine Sonug Modeli

Tablo 22’de arastirmaya katilan Ogretmen adaylarinin elestirel diisiinme
becerileri ile anne baba tutumu algi diizeylerinin diisiinen yaklasim {izerine regresyon
analizi sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 22. Ogretmen Adaylarinin Elestirel Diisiinme Becerileri ile Anne Baba
Tutumu Algi Diizeylerinin Diisiinen Yaklagim Uzerine EtKisi

Bagimh Bagimsiz Degisken [ t p F Model | R?
Degisken (p)
Diisiinen Sabit 6,116 2,146 | ,033 | 26,196 | 0,000 0,267
Yaklasim Demokratik Anne Baba -0,045 -653 | 514
Tutumu Algisi
Koruyucu Anne Baba -0,160 | -2,039 | ,042
Tutumu Algisi
Otoriter Anne Baba -0,004 -,041 | ,967
Tutumu Algisi
Elestirel Diisiinme 0,499 9,281 | ,000
Becerisi

Demokratik anne baba tutumu algisi, koruyucu anne baba tutumu algisi, otoriter
anne baba tutumu algisi, elestirel diisiinme becerisi ile diisiinen yaklagim arasindaki
iligki belirlemek iizere yapilan regresyon analizi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(F=26,196; p<0.05). Diisiinen yaklasim diizeyinin belirleyicisi olarak demokratik anne
baba tutumu algisi, koruyucu anne baba tutumu algisi, otoriter anne baba tutumu algisi,
elestirel diisiinme becerisi degigkenleri ile yordayicilifinin (agiklayicilik giiciiniin)
giiclii oldugu goriilmiistiir (R?=0,267). Ogretmen adaylarmin demokratik anne baba
tutumu algis1 (8= -.05; p=0.514>0.05), otoriter anne baba tutumu algist (B= -.01;
p=0.967>0.05) puanlar1 ile diisiinen yaklasim puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik
yoktur. Ogretmen adaylarinin koruyucu anne baba tutumu algisi puanlarmin diisiinen

yaklagim puanlarina anlamli bir etkisinin oldugu goriilmektedir (8= -.16; p=0.42<0.05).
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Koruyucu anne baba puanlar arttikga diisiinen yaklagim puanlar1 azalmaktadir.
Ogretmen adaylarinin elestirel diisiinme becerisi puanlarinin  diisiinen yaklasim
puanlarma anlamli bir etkisinin oldugu goriilmektedir (8= .50; p=0.00<0.05). Ogretmen
adaylarinin elestirel diistinme becerileri arttikca diisiinen yaklasim diizeyleri de

artmaktadir.

Koruyvucu Anne Otoriter Anne Baba
Baba Tutiumu Algist Tutumu Algisy

Demolkratik Anne J Elestirel Dustuune
Baba Tutumu Algist Becerisi
- —

Sekil 3. Ogretmen Adaylarmin Elestirel Diisiinme Becerileri ile Anne Baba Tutumu Algi Diizeylerinin
Diisiinen Yaklasim Uzerine Sonug¢ Modeli

Tablo 23’te arastirmaya katilan Ogretmen adaylarin elestirel diisiinme
becerileri ile anne baba tutumu alg1 diizeylerinin kagingan yaklasim iizerine regresyon
analizi sonuglar yer almaktadir

Tablo 23. Ogretmen Adaylarinin Elestirel Diisiinme Becerileri ile Anne Baba
Tutumu Algr Diizeylerinin Kagingan Yaklasim Uzerine Etkisi

Bagimh Bagimsiz Degisken B t p F Model R?

Degisken (p)
Kagingan | Sabit 5,903 | 2,334 ,020 | 12,161 | 0,000 0,139
Yaklagim Demokratik Anne Baba 0,103 1,372 171

Tutumu Algisi

Koruyucu Anne Baba -0,078 | -,916 ,360

Tutumu Algisi

Otoriter Anne Baba 0,037 ,363 717

Tutumu Algisi

Elestirel Diisiinme Becerisi | 0,339 5,817 ,000

Demokratik anne baba tutumu algisi, koruyucu anne baba tutumu algisi, otoriter
anne baba tutumu algisi, elestirel diisiinme becerisi ile kagingan yaklagim arasindaki
iligki belirlemek iizere yapilan regresyon analizi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(F=12,161; p<0.05). Kagingan yaklasim diizeyinin belirleyicisi olarak demokratik anne
baba tutumu algisi, koruyucu anne baba tutumu algisi, otoriter anne baba tutumu algisi,
elestirel diisiinme becerisi degiskenleri ile yordayiciliginin (agiklayicilik giicliniin) zayif

oldugu goriilmiistir (R=0,139). Ogretmen adaylarmin demokratik anne baba tutumu
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algis1 puanlar1 (8= .10; p=0.171>0.05), koruyucu anne baba tutum algis1 puanlar1 (8= .08;
p=0.360>0.05), ve otoriter anne baba tutum algist puanlar1 (8= .04; p=0.289>0.05) ile
kagingan yaklasim puanlari arasinda anlamli bir farklilik yoktur. Ogretmen adaylarinin
elestirel diisiinme becerisi puanlari ile kagingan yaklagim puanlari arasinda anlamh bir
farklilik vardir (B=.34; p=0.00<0.05). Ogretmen adaylarinin elestirel diisiinme becerileri

arttik¢a kacingan yaklasim diizeyleri de artmaktadir.

Koryucu Anne Otoriter Anne Baba
Baba Tuttmu Algist Tutumu Algisi
Demokratik Anne J Elestirel Dustnme
Baba Tutumu Algisi Becerisi
B3=0.,339

Kacingan Yaklasim

Sekil 4. Ogretmen Adaylarmin Elestirel Diisiinme Becerileri ile Anne Baba Tutumu Algi Diizeylerinin
Kagingan Yaklasim Uzerine Sonug Modeli

Tablo 24’de arastirmaya katilan Ogretmen adaylarinin elestirel diisiinme
becerileri ile anne baba tutumu algi diizeylerinin degerlendirici yaklasim {izerine
regresyon analizi sonuglari yer almaktadir.

Tablo 24. Ogretmen Adaylarinin Elestirel Diisiinme Becerileri ile Anne Baba

Tutumu Alg1 Diizeylerinin Degerlendirici Yaklasim Uzerine Etkisi

Bagimh Bagimsiz Degisken [ t p F | Model | R?
Degisken (p)
Degerlendirici | Sabit 2,980 1,389 | ,166 | 9,856 | 0,000 | 0,114
Yaklasim Demokratik Anne Baba 0,107 1,416 | ,158
Tutumu Algisi
Koruyucu Anne Baba -0,089 | -1,028 | ,305
Tutumu Algisi
Otoriter Anne Baba Tutumu 0,085 826 | ,409
Algisi
Elestirel Diisiinme Becerisi 0,315 5,320 | ,000

Demokratik anne baba tutumu algisi, koruyucu anne baba tutumu algisi, otoriter
anne baba tutumu algisi, elestirel diisiinme becerisi ile degerlendirici yaklagim
arasindaki iliski belirlemek iizere yapilan regresyon analizi istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (F=9,856; p=0,000<0.05). Degerlendirici yaklasim diizeyinin belirleyicisi

olarak demokratik anne baba tutumu algisi, koruyucu anne baba tutumu algisi, otoriter
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anne baba tutumu algisi, elestirel diistinme becerisi degiskenleri ile yordayiciliginin
(aciklayicilik giiciiniin) zayif oldugu goriilmiistiir (R?=0,114). Ogretmen adaylarinn;
demokratik anne baba tutumu algis1 puanlar1 (8= .10; p=0.158>0.05), koruyucu anne
baba tutumu algis1 puanlar1 (8= -.09; p=0.305>0.05), otoriter anne baba tutumu algis1
puanlari(B= .09; p=0.409>0.05) ile degerlendirici yaklagim puanlar1 arasinda anlamli bir
farklilik yoktur. Ogretmen adaylarmin elestirel diisiinme becerisi puanlar1 ile
degerlendirici yaklasim puanlar1 arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir (8= .32;
p=0,000<0.05). Yani Ogretmen adaylarmin elestirel diistinme becerileri arttikca

degerlendirici yaklasim diizeyleri de artmaktadir

Koruyvucu Anne Otoriter Anne Baba
Baba Tutumu Algist Tutumu Algisy
Demolkratik Anne J Elestirel Dustuune
Baba Tuttmu Algist Becerisi
B=0.315
Degerlendin

Yalclasum

Sekil 5. Ogretmen Adaylarmin Elestirel Diisiinme Becerileri ile Anne Baba Tutumu Algi Diizeylerinin
Degerlendirici Yaklasim Uzerine Sonug Modeli

Tablo 25’de arastirmaya katilan ogretmen adaylarinin elestirel diisiinme
becerileri ile anne baba tutumu algi diizeylerinin kendine giivenli yaklasim {izerine
regresyon analizi sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 25. Ogretmen Adaylarinin Elestirel Diisiinme Becerileri ile Anne Baba
Tutumu Algi Diizeylerinin Kendine Giivenli Yaklagim Uzerine Etkisi

Bagimh Bagimsiz Degisken [ t p F Model | R?
Degisken (p)
Kendine Sabit 5,256 1,668 | ,096 | 31,831 | 0,000 0,309
Giivenli Demokratik Anne Baba -0,041 | -616 | ,538
Yaklagim Tutumu Algisi
Koruyucu Anne Baba -0,060 | -,793 | ,428
Tutumu Algisi
Otoriter Anne Baba -0,064 | -,704 | ,482
Tutumu Algisi
Elestirel Diisiinme 0,549 | 10,516 | ,000
Becerisi
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Demokratik anne baba tutumu algisi, koruyucu anne baba tutumu algisi, otoriter
anne baba tutumu algisi, elestirel diisiinme becerisi ile kendine gilivenli yaklagim
arasindaki iligski belirlemek {lizere yapilan regresyon analizi istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (F=31,831; p=0,000<0.05). Kendine giivenli yaklasim diizeyinin
belirleyicisi olarak demokratik anne baba tutumu algisi, koruyucu anne baba tutumu
algisi, otoriter anne baba tutumu algisi, elestirel diisiinme becerisi degiskenleri ile
yordayiciiginin  (agiklayicilhik  giiciiniin)  giiclii oldugu goriilmiistir (R?=0,309).
Ogretmen adaylarinin demokratik anne baba tutumu algist puanlart (8= -.05;
p=0.538>0.05), koruyucu anne baba tutumu algisi puanlart (8= -.06; p=0.428>0.05).
Ogretmen adaylarmin otoriter anne baba tutumu algis1 puanlar1 (8= -.06; p=0.482>0.05)
ile kendine giivenli yaklasim puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik yoktur. Ogretmen
adaylarinin elestirel diisiinme becerisi puanlar1 ile kendine gilivenli yaklasim puanlar
arasinda anlamli farklilik oldugu goriilmektedir (8= .55; p=0.00>0.05). Yani 0gretmen

adaylarinin elestirel diisiinme becerileri arttik¢a kendine gilivenli yaklasim diizeyleri de

artmaktadir.
Korvucu Anne Otoriter Anne Baba
Baba Tutunm Algisi Tutunmu Algist
Demokratik Anne y Elestirel Dustuume
Baba Tutwmu Algist Becerisi
R=0.549
Kendine Guvenli

Yalklasim

Sekil 6. Ogretmen Adaylarinin Elestirel Diisiinme Becerileri ile Anne Baba Tutumu Algi Diizeylerinin
Kendine Giivenli Yaklagim Uzerine Sonu¢ Modeli

Tablo 26’da aragtirmaya katilan Ogretmen adaylarmin elestirel diistinme
becerileri ile anne baba tutumu algi diizeylerinin planli yaklasim {izerine regresyon

analizi sonuglar1 yer almaktadir.
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Tablo 26. Ogretmen Adaylarinin Elestirel Diisinme Becerileri ile Anne Baba
Tutumu Algr Diizeylerinin Planli Yaklagim Uzerine Etkisi

Bagimh Bagimsiz Degisken B t p F Model R’

Degisken (p)
Planlt Sabit 6,509 2,917 | ,004 | 19,358 | 0,000 0,210
Yaklasim | Demokratik Anne Baba -0,051 - 709 | ,479

Tutumu Algisi

Koruyucu Anne Baba -0,086 | -1,050 | ,295

Tutumu Algisi

Otoriter Anne Baba Tutumu -0,024 | -253 | ,800

Algist

Elestirel Diisiinme Becerisi 0,462 8,268 | ,000

Demokratik anne baba tutumu algisi, koruyucu anne baba tutumu algisi, otoriter
anne baba tutumu algisi, elestirel diisiinme becerisi ile planl yaklagim arasindaki iliski
belirlemek iizere yapilan regresyon analizi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(F=19,358; p=0,000<0.05). Planli yaklasim diizeyinin belirleyicisi olarak demokratik
anne baba tutumu algisi, koruyucu anne baba tutumu algisi, otoriter anne baba tutumu
algisi, elestirel diisiinme becerisi degiskenleri ile yordayiciligmin (agiklayicilik
giiciiniin) giiclii oldugu goriilmistiir (R?=0,210). Ogretmen adaylarinin; demokratik
anne baba tutumu algis1 puanlar1 (8= -.05; p=0.479>0.05), koruyucu anne baba tutumu
algis1 puanlar (8= -.09; p=0.295>0.05) otoriter anne baba tutumu algis1 diizeyi puanlari
(B=-.03; p=0.800>0.05) ile planli yaklagim puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik yoktur.
(B=.46; p=0.240>0.05). Ogretmen adaylarinin elestirel diisiinme becerisi puanlari ile
planli yaklasim puanlart arasinda anlamli bir farkliik oldugu goriilmektedir
(p=0.000<0.05). Yani 6gretmen adaylarinin elestirel diisiinme becerileri arttikga planl
yaklasim diizeyleri de artmaktadir

Koruyvucu Anne Otoriter Anne Baba
Baba Tutunmu Algisi Tutumu Algisa

Demolkratilk Anne J Elestirel Dustuune
Baba Tuttmmu Algist Becerisi
- —

Sekil 7. Ogretmen Adaylarmin Elestirel Diisiinme Becerileri ile Anne Baba Tutumu Algi Diizeylerinin
Planl Yaklasim Uzerine Sonug¢ Modeli
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Tablo 27’de arastirmaya katilan Ogretmen adaylarinin elestirel diisiinme
becerileri ile anne baba tutumu alg1 diizeylerinin problem ¢dzme envanteri genel puani

lizerine regresyon analizi sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 27. Ogretmen Adaylarinin Elestirel Diisinme Becerileri ile Anne Baba
Tutumu Alg Diizeylerinin Problem C6zme Envanteri Genel Puani Uzerine Etkisi

Bagimh Bagimsiz Degisken [ t p F Model R?
Degisken (p)
Problem C6zme Sabit 51,295 | 4,570 | ,000 | 40,491 | 0,000 0,364
Envanteri Genel Demokratik Anne Baba 0,062 ,968 | ,334
Puani Tutumu Algisi
Koruyucu Anne Baba -0,206 | -2,823 | ,005
Tutumu Algisi
Otoriter Anne Baba 0,041 472 | 637
Tutumu Algisi
Elestirel Diisiinme 0,542 | 10,815 | ,000
Becerisi

Demokratik anne baba tutumu algisi, koruyucu anne baba tutumu algisi, otoriter
anne baba tutumu algisi, elestirel diisiinme becerisi ile planl yaklagim arasindaki iliski
belirlemek iizere yapilan regresyon analizi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(F=19,358; p=0,000<0.05). Planli yaklagim diizeyinin belirleyicisi olarak demokratik
anne baba tutumu algisi, koruyucu anne baba tutumu algisi, otoriter anne baba tutumu
algisi, elestirel diisiinme becerisi degiskenleri ile yordayiciligmin (agiklayicilik
giiciiniin) giiclii oldugu gorilmistir (R?=0,210). Ogretmen adaylarinin; demokratik
anne baba tutumu algis1 puanlar1 (8= -.05; p=0.479>0.05), koruyucu anne baba tutumu
algis1 puanlari (8= -.09; p=0.295>0.05) otoriter anne baba tutumu algis1 diizeyi puanlari
(8= -.03; p=0.800>0.05) ile planl yaklagim puanlari arasinda anlamli bir farklilik yoktur.
(8= .46; p=0.240>0.05). Ogretmen adaylarmmn elestirel diisiinme becerisi puanlar1 ile
planli yaklagim puanlar1 arasinda anlamli bir farklihk oldugu goriilmektedir
(p=0.000<0.05). Yani 6gretmen adaylarinin elestirel diisiinme becerileri arttik¢a planh
yaklasim diizeyleri de artmaktadir.
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Kormyucu Anne
Baba Tutuimu Algisi

B=-0.2006

Demolkratik Anne J Elestirel Dustuune
Baba Tuttmu Algist Becerisi

B=0.542

Otoriter Anne Baba
Tutumu Algist

Problem C 6zime
Becerisi Genel

Sekil 8. Ogretmen Adaylarinin Elestirel Diisiinme Becerileri ile Anne Baba Tutumu Algi Diizeylerinin
Problem C6zme Envanteri Genel Puam Uzerine Sonug¢ Modeli.

94



BESINCI BOLUM

V. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu bolimde, aragtirmadan elde edilen sonuglar verilmis ve yapilan diger
arastirmalarla karsilagtirnllmistir. Ayrica, elde edilen sonuglar 1518inda uygulayicilara ve

arastirmacilara 6nerilerde bulunulmustur.

5.1. Ogretmen Adaylarinin Anne Baba Tutum Algilarina iliskin
Sonuglar ve Tartisma

Arastirmamizda okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin, anne baba tutum algilarinin
cinsiyet degiskenine gdre anlamli bir fark olmadig: tespit edildi. Cinsiyet anne-baba
tutum algilarinda bir farklilik yaratmamaktadir. Erginbay (2014) da yaptig1 ¢alismada anne
baba tutum algilarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir fark olmadigini tespit
etmistir. Bunun yaninda Yilmaz (2009) ise yaptigi ¢alismada kiz Ogrenciler erkek
Ogrencilere gore, anne ve babalarinin daha demokratik tutum sergiledikleri yoniinde
algilamaktadirlar. Erkek Ogrenciler ise kiz Ogrencilere gore, anne ve babalarini daha
koruyucu ve otoriter olarak algilamaktadirlar sonucuna varilmistir.

Arastirmamizda okul oncesi 6gretmen adaylarinin anne baba tutum algilarinin,
yas degiskenine gore anlaml bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Bu fark koruyucu ve
otoriter anne baba tutum algilarindan kaynaklanmaktadir. Yas aralig arttikca 6gretmen
adaylarinin koruyucu ve otoriter anne baba tutum algilar1 artmaktadir. Bu bulguya gore
aralarinda ¢ok fazla yas farki olmasa da degisen sosyal yapinin 6gretmen adaylarinin
tutumlan algisinda etkili oldugu sdylenebilir. Erginbay (2014) yaptig1 ¢alismada anne
baba tutum algilarinin yas degiskenine gére anlamli bir fark olmadigini tespit etmistir.

Arastirmamizda okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin anne baba tutum algilarinin,
anne egitim diizeyi degiskenine gore anlamli fark; demokratik anne baba tutum
algisinda olmustur. Anne egitim diizeyi arttik¢a algilanan demokratik tutum algilarinda
artis oldugu tespit edilmistir. Koruyucu ve otoriter anne baba tutumlarinda ise anlaml
bir farka rastlanilmamistir. Bu bulgu gostermektedir ki egitim diizeyi arttikga, kisinin
demokratik diistinme ve davranma yeterliligi de artmaktadir. Bu durum annelerin

gormiis oldu egitimin diizeyi, sergiledikleri demokratik tutumun da artmasina neden



oldugunu gostermektedir. Ozyiirek (2004) , Sanli (2007), Yilmaz (2009) ve Kaya (2010)
da anne egitim diizeyi arttikca demokratik tutumlarinin arttigini belirlemislerdir.

Arastirmamizda okul Oncesi d6gretmen adaylarinin anne baba tutum algilarinin
demokratik, koruyucu ve otoriter alt boyutlarindan hicbirinde baba egitim diizeyi
degiskenine gore anlamli bir farka rastlanmamistir. Erginbay (2014) yaptigi ¢alismada
anne baba tutum algilarmin baba egitim diizeyi degiskenine gore anlamli bir fark
olmadigini tespit etmistir. Yilmaz (2009) ise Babanin egitim diizeyi ile koruyucu ve
otoriter algilanan anne baba tutumlari arasinda anlamli fark bulmamis olup, demokratik
anne baba tutumlarinda anlamli bir farka rastlamigtir. Baba egitim diizeyi arttikca
demokratik tutumu da artmaktadir. Kaya (2010) ve Durmus (2006) ise babalarin egitim
diizeyi arttikca demokratik tutum gosterdiklerini belirlemislerdir

Aragtirmamizda okul dncesi dgretmen adaylariin anne baba tutum algilarinin
aylik gelir iizerinde anlamli bir farka rastlanmamistir. Gelir diizeyi, anne babalarin
sergileyecekleri davraniglari 6nemli diizeyde etkileyecegi varsayilabilir. Ancak bu bulgu
gostermektedir ki: Anne babalarin, gelir diizeyi diisiik de olsa tutumlar1 bu durumdan
etkilenmemektedir. Yilmaz (2010) : Asir1 koruyuculuk alt boyutunda, alt sosyokiiltiirel
diizey ile iist sosyokiiltiirel diizey arasinda, alt sosyokiiltiirel diizey lehine anlamli bir iliski
oldugu belirlenmistir. Demokratiklik davramisinin alt sosyokiiltiirel diizeyde anlaml
derecede az oldugu saptanmistir. Yilmaz (2009) ve Erginbay (2014) ise yaptig1 arastirmada
tiniversite 6grencilerinin anne baba tutumlar ile ailelerinin gelir diizeyleri arasinda

anlamli bir fark bulamamislardir.

5.2.  Ogretmen Adaylarinin Elestirel Diisiinme Becerileri Algilarina
fliskin Sonugclar ve Tartisma

Aragtirmamizda okul Oncesi Ogretmen adaylarmin elestirel diislinme
becerilerinin cinsiyet, yas, anne egitim diizeyi, baba egitim diizeyi, aylik gelir arasinda
herhangi bir anlamsal farkliliga rastlanmamistir. Elestirel diistinme becerisi, kiside kisa
siirede ve az bir yasanti ile olusacak bir beceri degildir. Bu arastirma sonucunda dikkate
alman degiskenlerin, elestirel diislinme becerisi ilizerinde bir farklilik yaratmadigi
sonucu ortaya ¢ikmis olsa da; elestirel diisiinme becerisi iizerine etki eden pek c¢ok
faktoriin varligit da kabul edebilir. Bu c¢alismada, Ogretmen adaylarinin elestirel

diisiinme becerilerine arastirmada dikkate alinan degiskenlerden farkli degiskenlerin
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etkisinin olabilecegi sonucunu ortaya ¢ikarmistir. Demir (2006) elestirel diisiinme ile
1998 ve 2005 sosyal bilgiler programini karsilastirdigit c¢alismasinda, kiz 6grenciler
lehine bir farklilasma bulmustur. Kahraman (2008), Kalog¢ (2005) ve Karabacak (2011)
elestirel diisiinme becerilerinde, cinsiyetin etkisi olmadig1 sonucuna ulagmistir. Coskun’
un (2007) arastirmasina gore, sosyo-eckonomik diizeyin elestirel diisiinme diizeyine
etkisi olmadig1 ortaya cikmistir. Oztiirk (2006) arastirmasinda da 6grencilerin
kendilerini algiladiklar1 sosyo-ekonomik diizey yiikseldikge, elestirel diistinme giiciiniin
de yiikseldigi saptanmistir. Giilveren (2007) arastirmasinda, Cinsiyet degiskeni
bakimindan 6grencilerin elestirel diisiinme becerileri agisindan farklilik bulunmaktadir.
Kiz 6grenciler erkek 6grencilere oranla elestirel diisiinme becerisi bakimindan daha
basarilidir. Giilveren (2007) arastirmasinda: Annenin egitim diizeyi Ogrencilerin
elestirel diisiinme becerileri iizerinde biitlinliyle bir etkisi olmadigin1 bulmustu.
Kiirtim’iin (2002) ve Ay’in (2005) yaptiklar1 ¢alismalarla, baba egitim diizeyi arasinda
elestirel digiinme arasinda fark bulmalarina ragmen; Giilveren (2007) baba egitim
diizeyinin elestirel diistinme beceri ile ilgili anlaml bir fark bulamamistir. Ay (2005) ve
Giilveren” in (2007) yaptiklar1 arastirmalarda da ailenin gelir diizeyinin elestirel
diistinme becerisinde bir fark yaratmadigini saptamislardir.

5.3.  Ogretmen Adaylarinin Problem Cézme Becerileri Algilarna iliskin
Sonuglar ve Tartisma

Aragtirmamizda okul dncesi 6gretmen adaylarinin problem ¢ézme becerileri ile
cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir farklilik bulunmamigstir. Ogretmen adaylarinin
erkek veya bayan olmasi, problem ¢6zme becerilerinde bir farklilik yaratmamaktadir.
Bu bulgunun yaninda, okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin problem ¢dzme becerilerinin
yas degiskeni arasinda; problem ¢6zmenin, diislinen ve planli yaklasim alt boyutlarinda
anlaml bir farklilik ¢ikmistir. Yas orani biiytlidiikce, diisiinme yetenegi ve plan yapma
yeteneginin arttig1 bulunmustur. Bu bulgular 1s18indan su yorum yapilabilir: Yasin
ilerlemesi ile daha planli bir yasam siirme diisiincesinin 6gretmen adaylarinda olustugu
soylenebilir. Oyle ki sorunlar karsisinda planlama, hatta alternatif planlar {iretme,
coziime katki saglayacagindan bu diisiince yas ilerledik¢e 6gretmen adaylarinda var
olmaktadir. Sorunlarin ¢6ziimii lizerine fikir liretme ve c¢oziime gotlirecek yollar

diisiinme becerisi de yine yasa bagl olarak artmaktadir. ismen’ in (2001) calismasinda,
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problem ¢dzme becerilerinin yas degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gostermedigi
belirlenmistir. Giiler (2006) ise problem ¢ozme becerisi ile yas degiskeni arasinda
anlamli bir farklilik oldugunu saptamistir. Ayrica yas ilerledik¢e problem c¢ozme
becerisinin de arttigini tespit etmistir.

Arastirmamizda okul 6ncesi 0gretmen adaylarinin problem ¢6zme becerilerinin
anne egitim diizeyleri degiskeni arasinda sadece degerlendirici yaklagim alt boyutunda
anlamli bir farklilik bulunmustur. Anne egitim diizeyi arttik¢a degerlendirici yaklasimda
artmaktadir. Bu bulguya gore annelerin egitim diizeyinin artmasi bilgi ve birikimlerinin
de artmasina neden olacaktir. Bu duruma paralel olarak, olaylar ve olgular karsisinda
egitim diizeyinin de etkisi ile anneler ¢ok boyutlu bir degerlendirme yapma becerisine
sahip olabilirler.

Arastirmamizda okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin problem ¢dzme becerilerinin
baba egitim diizeyleri degiskeni arasinda anlaml bir farkliliga rastlanilmamistir. Baba
egitim diizeyinin Ogretmen adaylarmin problem ¢ozme becerilerinde herhangi bir
farklilik yaratmadig goriilmiistiir.

Arastirmamizda okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin problem ¢dzme becerilerinin
anne-baba aylik gelir diizeylerinde, degerlendirici, kendine gilivenli, planli, ve diisiinen
yaklagim alt boyutlarinda anlamli bir farklilik saptanmistir. Gelir diizeyi arttikca
problem ¢dzme beceri diizeylerinin arttig1 sonucuna varilmaktadir. Bu bulgulara gore
gelir diizeyinin artmasi ailelerin refah ve sosyo-ekonomik diizeylerinin de artmasina
neden olacaktir. Bu durum yasanacak problemlerin az olmasina neden olabilir. Ya da
problemler yasansa da maddi imkénlarin verdigi destekle problemlerin ¢oziime ulasmasi
saglanabilecektir. Bu varsayimla aylik gelir diizeyinin yiiksek olmasinin verdigi rahatlik
ogretmen adaylarinin kendine giiven duymalarina ve bunu problem ¢dzme becerilerine

olumlu bir sekilde yansitmalarina neden olabilir.

5.4. Ogretmen Adaylarinin Anne Baba Tutumu, Elestirel Diisiinme
Becerileri Ve Problem Cézme Becerileri Algilarina iliskin Korelasyon ve
Regresyon Sonuglar ve Tartisma

Arastirmamiza katilan 6gretmen adaylarinin elestirel diisiinme becerilerinin,
demokratik anne baba tutum algilar1 arasinda pozitif yonde bir iliski oldugu tespit

edilmistir. Yani 6gretmen adaylarina sergilenen demokratik anne baba tutumlar arttikga

98



elestirel diistinme becerileri de artmaktadir. Demokratik anne baba tutumlar 6gretmen
adaylarinin olaylart belirli kaliplar i¢inde degil de sorgulayarak degerlendirmelerine
imkan taniyacaktir. Ogretmen adaylarmin elestirel diisiinme becerileri ile koruyucu
anne baba tutum algilar1 arasinda anlamli herhangi bir iliski olmadig1 tespit edilmistir.
Yani sergilenen koruyucu tutum 6gretmen adaylarinin elestirel diisiinmesinde anlamli
bir etki olusturmamaktadir. Ogretmen adaylarmin elestirel diisiinme becerileri ile
otoriter anne baba tutum algilar1 arasinda negatif bir iliski vardir. Yani otoriter anne
baba tutumu arttikca elestirel diisiinme becerisi azalmaktadir. Anne babanin
sergileyecegi baskict tutum, 0gretmen adaylarinin hayata karst sorgulayici davraniglar
sergilemesine engel olacaktir. Bu durum 6gretmen adaylarinin sorgulayici diisiinmesini
olumsuz etkileyecektir.

Arastirmamiza katilan 6gretmen adaylarinin problem ¢dzme becerilerinin geneli
ve tlim alt boyutlar1 ile demokratik anne baba tutum algilar1 arasinda pozitif yonde bir
iliski vardir. Yani demokratik anne baba tutumu arttikca problem ¢dzme becerisi
artmaktadir. Demokratik anne baba tutumlari, 68retmen adaylarmma problemler
karsisinda ¢6zlim i¢in fikir yliriitmelerine olumlu bir ortami1 saglasa da kontroliin diisiik
olmasi 6gretmen adaylarinin sorunlar karsisinda ¢6ziim tiretmek icin direnglerini
olumsuz etkileyebilmekte ve sorunlara kacamak ¢oziimler {iretmelerine sebep
olabilmektedir. Bunun yaninda sergilenen demokratik anne baba tutumu 6gretmen
adaylarinda giiven duygusu yaratmakta ve problem ¢ozmelerine olumlu katki
saglamaktadir.

Arastirmamiza katilan 6gretmen adaylarinin problem ¢6zme becerilerinin geneli
ve aceleci yaklagim, diisiinen yaklasim, kagingan yaklasim, kendine giivenli yaklasim
ve planli yaklasim alt boyutlar: ile koruyucu anne baba tutum algilar1 arasinda negatif
yonde bir iligki vardir. Bu bulguya gore anne babalarin sergiledigi koruyucu tutumlar
O0gretmen adaylarinin problem ¢ézmelerini olumsuz etkilemektedir. Koruyucu tutum,
O0gretmen adaylarinin sosyal hayatin zorluklarina daha az sorumluluk iistlenmelerine
neden olabileceginden problemlere karsi ¢6zliim iiretmelerine engel olacaktir. Ayrica
koruyucu anne baba tutumlari ile problem ¢dzmenin degerlendirici yaklagim alt boyutu
arasinda herhangi iliskinin olmadig tespit edilmistir.

Koruyucu ve otoriter anne baba tutumlarinin temelde benzer tutumlar olmasi bu

aragtirma sonucunda ortaya cikan bulgularla da desteklenmistir. Oyle ki &gretmen
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adaylarinin problem ¢ézme becerilerinin geneli ve aceleci yaklasim, diisiinen yaklasim,
kacingan yaklasim, kendine giivenli yaklagim ve planl yaklagim alt boyutlart ile otoriter
anne baba tutum algilar1 arasinda negatif yonde bir iligki vardir. Bu bulgu koruyucu
anne baba tutumu ile otoriter anne baba tutumunun iligsklii oldugu, problem ¢6zme
becerilerinin ayn1 oldugunu gostermektedir. Otoriter anne baba tutumlart 6gretmen
adaylarinin problem ¢6zmesine olumsuz etki yaratmaktadir. Ayrica otoriter anne baba
tutumlar1 ile problem ¢6zmenin degerlendirici yaklasim alt boyutu arasinda herhangi
iliskinin olmadig tespit edilmistir.

Arastirmaya katilan Ogretmen adaylarinin becerilerinin geneli ve aceleci
yaklagim, diisiinen yaklasim, kacingan yaklagim, kendine giivenli yaklasim ve planh
yaklagim alt boyutlar1 ile elestirel diisiinme becerileri arasindaki iligkinin anlamli ve
pozitif yonde oldugu goriilmiistiir. Bunun yaninda problem ¢6zmenin degerlendirici
yaklagim alt boyutu arasinda herhangi iliskinin olmadig1 tespit edilmistir. Bu bulgulara
gore elestirel diistinme beceri, 6gretmen adaylarinda problem ¢6zme becerisine olumlu
etki yaratmaktadir. Disiiniildiiglinde, elestirel diisiinme Ogretmen adaylarinda
sorgulayict ve ¢ok boyutlu degerlendirme davranisinin gelismesine neden olacaktir. Bu
da problem ¢6zmede dnemli bir olumlu etki yaratacaktir.

Demokratik anne baba tutumu, otoriter anne baba tutumu, koruyucu anne baba
tutumu ve elestirel diistinmenin problem ¢dzme becerilerinin geneli ve tiim alt boyutlari
tizerindeki etkisini belirlemeye yonelik olarak regresyon analizi yapilmistir. Analizler
sonucunda bagimsiz degisken olan anne baba tutumu boyutlar1 ve elestirel diisiinme
becerileri, aceleci yaklagima iliskin varyansin %20’sini, diisiinen yaklasimin
%26,7’sini, kacingan yaklasimin %13,9°’unu, degerlendirici yaklagimin 9%11,4’{inii,
kendine giivenli yaklagimin %30,9’unu, planli yaklasimin %Z21’inii problem ¢6zme
genel puanlarina iliskin varyansinin da %36,4’linii yapilan analizlerde tiim bagimsiz
degiskenlerin, orgilitsel giiven 6lgeginin puanlarina iliskin varyansin %36’sin1 agikladigi
tespit edilmistir. Demokratik anne baba tutumu algis1 problem ¢6zme becerisinin aceleci
yaklasiminin anlamli(pozitif) bir yordayicist oldugu goriilmiistiir. Yani demokratik anne
baba tutumu arttikca problem ¢6zmede aceleci yaklagimda artmaktadir. Diger
boyutlarda ve problem ¢6zme becerilerinin geneli iizerinde bir yordayiciliginin olmadigi
tespit edilmistir. Koruyucu anne baba tutumlari algisinin aceleci yaklasim, diisiinen

yaklasim ve problem ¢ozme becerisinin genelinin anlamli(negatif) bir yordayicisi
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oldugu goriilmiistiir. Koruyucu anne baba tutumu arttik¢a problem ¢6zme becerilerinin
geneli ile diislinen ve aceleci yaklagim boyutlarinin azaldigi goriilmiistiir. Koruyucu
anne baba tutumunun diger boyutlar {izerinde bir yordayiciliginin olmadigi tespit
edilmistir. Otoriter anne baba tutumu algilarinin, problem ¢6zme becerilerinin geneli ve
tiim alt boyutlarinda anlamli bir yordayiciliginin olmadigi tespit edilmistir.

Elestirel diistinme becerisi algisinin, problem ¢ézme becerilerinin geneli ve tiim
alt boyutlarinin anlamli(pozitif) bir yordayicist oldugu goriilmiistiir. Yani elestirel
diisiinme becerisi artttkca Ogretmen adaylarinin problem ¢ozme becerileri de

artmaktadir.

5.5.  Oneriler
Bu boliimde arastirmanin bulgular1 ve alanyazina bagl olarak uygulamaci ve bu

konuda yeni arastirmalar yapacak olan arastirmacilara dnerilerde bulunulacaktir.

5.5.1. Uygulayicilara Oneriler:

1) Problem ¢6zme Oncelikle ailede baglamaktadir. Ailenin ¢ocuga karsi tutumu
problem ¢6zmeyi yakinen ilgilendirmektedir. Ailenin otoriter, koruyucu veya
demokratik olmasi c¢ocukta problem ¢ozme becerisini etkilemektedir. Bu sebepten
dolay1 ailelere sergileyecekleri davranig ve tutumlar1 hakkinda egitimler verilmelidir.

2) Sadece anne babalara yonelik degil gelecegin anne babalar1 olmaya aday olan
Ogretmen adaylarma da hem anne baba tutumlar1 hakkinda hem de problem ¢ézme
yontemlerini iceren egitimler verilmelidir.

3) Ogretim, okul dncesi ¢agda basladigr icin okul dncesi dgretmenlerine ¢ok
biiyiik gorevler diismektedir. Bunun i¢in okul dncesi 6gretmen adaylara ve de diger
fakiiltelerde okuyan Ogretmen adaylarina yonelik, egitim fakiiltelerinde elestirel
diisiinme ve problem ¢dzme becerisini arttiracak uygulama agirlikli derslere, segmelide
olsa yer verilmelidir.

4) Elestirel disiinme konusunda da aileler bilinglendirilerek, kiigiik yastan
baslayarak cocuklarda elestirel diisiinmenin nasil desteklenebilecegi, gelistirilebilecegi

konusunda bilgilendirme toplantilar1 diizenlenmelidir.
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5) Ogretmen adaylarinin elestirel diisinme becerilerini sadece akademik
konularda degil diger biitiin konularda rahatlikla kullanabilmeleri igin farkli etkinlikler
genisletilmelidir.

6) Anne babalarin, psikolojik danisma ve rehberlik merkezleri, aile danisma
merkezleri, ana baba okullar1 gibi aileyi yonlendirebilecek kurum ve birimlerden destek
almalar1 saglanabilir.

7) Universite donemi, gengler icin bir yandan gelecek kaygis1 iken, diger yandan
zorluklarin, sikintilarin iistesinden gelme ¢abalarmin dorukta oldugu bir dénemdir.
Sikintilar ve zorluklar karsisinda anne ve babalar bu konuda ¢ocuklarini anlamali ve
onlara, bu zorluklarin istesinden gelebilecekleri duygu, cesaret, giiven ve destegi
vermelidirler.

8) Gelecegi yetistiren anne baba adaylarinin uygun ¢ocuk yetistirme tutumuna
sahip olabilmeleri i¢cin c¢ocuk gelisimi ve egitimi konusunda yeterli bilgiye sahip

olmalar1 saglanabilir.

5.5.2. Arastirmacilara Oneriler:

1) Milli Egitimin yeni programinda kazandirilmasi planlanan 6zellikler arasinda
elestirel diistinme ve problem becerisi de bulunmaktadir. Bu beceriyi kazandiracak olan
O0gretmen adaylarmin, bu becerileri 6grencilere nasil kazandirilmasi gerektiginin
gosterilmesi, bu konuda 6gretmen adaylarina yeterlik kazandirilmasi gerekmektedir.
Ogretmen adaylarina bu yeterligin kazandirilmas1 konusunda egitim fakiiltelerinde
calisma yapilmas1 onerilmektedir.

2) Ogrencilerin elestirel diisinme, problem ¢dzme ve anne baba tutumlari
algisin1 6lgmek icin; degisik dlgme araclari gelistirilip kullanilmasi 6nerilmektedir.

3) Bu arastirma konusu ile ilgili yeni arastirmalar farkli evren ve orneklem

gruplar1 lizerinde yapilabilir.
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EKLER

5.6. Ek 1. Problem C6zme Envanteri

Degerli 6gretmen adayzi;

Bu envanterin amaci, giinlik yasantinizdaki problemlerinize (sorunlariniza) genel olarak nasil tepki
gosterdiginizi belirlemeye c¢aligmaktir. Soziinii ettigimiz bu problemler, matematik ya da fen derslerindeki alismis
oldugumuz problemlerden farklidir. Bunlar, kendini karamsar hissetme, arkadaslarla geginmeme, bir meslege yonelme
konusunda yasanan belirsizlikler ya da bosanip bosanmama gibi karar verilmesi zor konularda ve hepimizin basina
gelebilecek tiirden sorunlardir. Liitfen asagidaki maddeleri elinizden geldigince samimiyetle ve bu tiir sorunlarla
kargilagtiginizda tipik olarak nasil davrandigimizi g6z Oniinde bulundurarak cevaplandirin. Cevaplarinizi, bu tiir
problemlerin nasil ¢oziilmesi gerektigini diigiinerek vermeniz gerekmektedir. Bunu yapabilmek i¢in kolay bir yol olarak
her soru i¢in kendinize su soruyu sorun: “ Burada sozii edilen davranisi ben ne siklikla yaparim?” Liitfen size uygun
secenege “X” isareti koyunuz

Cinsiyetiniz : Kadin() Erkek ()

Yasiniz 1 18-21() 22-25() 26-29() 30vedsti()

Anne egitim diizeyi : Okur yazar degil () Ilkokul Mezunu ( ) Ortaokul Mezunu( )

Lise Mezunu( ) Yiiksekokul-Universite mezunu ()

Baba egitim diizeyi : Okur yazar degil () ilkokul Mezunu () Ortaokul Mezunu( ) Lise
Mezunu( ) Yiiksekokul-Universite mezunu ()

Ailenizin toplam aylik geliri : 500 ve alt1 () 501-1000 () 1001-1500 () 1501-2000(
) 2000 ve iistii ()
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1 | Bir sorunumu ¢6zmek i¢in kullandigim ¢6ziim
yollar1 basarisiz ise bunlarin neden basarisiz

oldugunu arastirmam.

2 | Zor bir sorunla karsilastigimda ne oldugunu tam
olarak belirleyebilmek i¢in nasil bilgi toplayacagimi

uzun boylu diisiinmem

3 | Bir sorunumu ¢6zmek i¢in gosterdigim ilk cabalar
basarisiz olursa o sorun ile basa ¢ikabilecegimden

slipheye diigerim.

4 | Bir sorunumu ¢6zdiikten sonra bu sorunu ¢dzerken
neyin ige yaradigini, neyin yaramadigini ayrintili

olarak diistinmem.

5 | Sorunlarimi ¢6zme konusunda genellikle yaratict ve

etkili ¢oziimler {iretebilirim.
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Her Zaman Boyle

DNavranirim

Cogunlukla Boyle

Davranirim

Sik Sik Boyle Davranirim

Arada Sirada Boyle

Davranirim

Ender Olarak Boyle

Davranirim

Higbir Zaman Boyle

Davranmam

Bir sorunumu ¢6zmek icin belli bir yolu denedikten
sonra durur ve ortaya ¢ikan sonu¢ ile olmasi

gerektigini diisiindiigiim sonucu kargilastiririm.

Bir sorunum oldugunda onu ¢6zebilmek i¢in
bagvurabilecegim yollarin hepsini diigiinmeye

calisirim.

Bir sorunla karsilastigimda neler hissettigimi

anlamak i¢in duygularimi incelerim

Bir sorun kafami karistirdiginda duygu ve
diisiincelerimi somut ve acik —segcik terimlerle ifade

etmeye ugrasmam.

10

Baslangigta ¢ozliimiinii fark etmesem de sorunlarimin

¢ogunu ¢ézme yetenegim vardir

11

Karsilastigim sorunlarin ¢ogu, ¢ézebilecegimden

daha zor ve karmasiktir.

12

Genellikle kendimle ilgili kararlar1 verebilirim

ve bu kararlardan hosnut olurum.

13

Bir sorunla karsilastigimda onu ¢6zmek igin

genellikle aklima gelen ilk yolu izlerim.

14

Bazen durup sorunlarim iizerinde diisiinmek yerine

geligigiizel stirtiklenip giderim.

15

Bir sorunla ilgili olasi bir ¢dziim yolu iizerinde karar
vermeye ¢alisirken segeneklerimin basari olasiligint

tek tek degerlendirmem.

16

Bir sorunla karsilastigimda, baska konuya gegcmeden

once durur ve o sorun iizerinde diigiinirim.

17

Genellikle aklima il gelen fikir dogrultusunda

hareket ederim.

18

Bir karar vermeye caligirken her secenegin
sonuglarini dlger, tarar, birbirleriyle

karsilagtirir, sonra karar veririm.
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Her Zaman Boyle

Davranirim

Cogunlukla Boyle

Davranirim

Sik Sik Boyle Davranirim

Arada Sirada Boyle

Davranirim

Ender Olarak Boyle

Davranirim

Higbir Zaman Bdoyle

Davranmam

19

Bir sorunumu ¢dzmek iizere plan yaparken

o plan yiiriitebilecegime giivenirim

20

Belli bir ¢dziim planini uygulamaya
koymadan 6nce, nasil bir sonu¢ verecegini

tahmin etmeye c¢alisirim.

21

Bir soruna yonelik olas1 ¢6ziim yollarini

diisiiniirken ¢ok fazla segcenek iiretmem.

22

Bir sorunumu ¢dzmeye ¢alisirken siklikla
kullandigim bir yontem; daha dnce bagima gelmis

benzer sorunlar diigiinmektir.

23

Yeterince zamanim olur ve ¢aba gosterirsem
karsilagtigim sorunlarin ¢ogunu ¢ozebilecegime

inantyorum.

24

Yeni bir durumla karsilastigimda ortaya ¢ikabilecek

sorunlar1 ¢dzebilecegime inancim vardir.

25

Bazen bir sorunu ¢dzmek i¢in ¢abaladigim halde, bir
tiirlii esas konuya giremedigim ve gereksiz

ayrintilarla ugrastigim duygusunu yasarim.

26

Ani kararlar verir ve sonra pismanlik duyarim

27

Yeni ve zor sorunlari ¢dzebilme yetenegine

gliveniyorum.

28

Elimdeki segenekleri karsilastirirken ve karar

verirken kullandigim sistematik bir yontem vardir.

29

Bir sorunla basa ¢ikma yollarimi diisiiniirken ¢esitli

fikirleri birlestirmeye ¢alismam.

30

Bir sorunla karsilastigimda bu sorunun ¢ikmasinda
katkis1 olabilecek benim disgimdaki etmenleri

genellikle dikkate almam.

31

Bir konuyla karsilastigimda, ilk yaptigim seylerden
biri, durumu gézden gecirmek ve konuyla ilgili

olabilecek her tiirlii bilgiyi dikkate almaktir.

115




Her Zaman Boyle Davranirim

Cogunlukla Boyle Davranirim

Sik Sik Boyle Davranirim

Arada Sirada Boyle

Davranirim

Ender Olarak Boyle

Davranirim

Higbir Zaman Bdoyle

Davranmam

32 | Bazen duygusal olarak dylesine etkilenirim ki,
sorunumla baga ¢ikma yollarindan pek ¢gogunu
dikkate bile almam.

33 | Bir karar verdikten sonra, ortaya ¢ikan sonug
genellikle benim bekledigim sonuca uyar.

34 | Bir sorunla karsilastigimda, o durumla basa
cikabilecegimden genellikle pek emin degilimdir.

35 | Bir sorunun farkina vardigimda, ilk yaptigim

seylerden biri, sorunun tam olarak ne oldugunu

anlamaya ¢aligsmaktir.
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5.7. Ek 2. Elestirel Diisiinme Envanteri
Degerli 6gretmen adayz;

Bu 6lgek sizin elestirel diisiinme becerinizi belirleyebilmek i¢in hazirlanmistir. Bu 6lgekte verilen

ifadelere katilma durumunuza gore size uygun olan kutucuga “x” isareti koymanizi rica ederim.
Vereceginiz igten cevaplar sizin ve bizim i¢in ¢gok dnemlidir.
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1 | Higbir seyi dis goriiniisiine gore degerlendirmem
2 | Karar vermeden 6nce yeterli veri toplarim
3 | Gerektiginde esnek davranmasini bilirim
4 | Diger kisilerle tartisirken onlarin hislerini anlayabilirim
5 | Herhangi bir yaz1 okudugumda ana fikri ¢abucak bulabilirim
6 | Kararlarimi vermeden 6nce diisiincelerimi kontrol ederim
7 | Derslerde tartisma ortami yaratmaktan zevk alirim
8 | Herhangi bir ise baglamadan ya da karar vermeden 6nce nasil
yapacagimi diigiiniir ve planlarim
9 | Duygularimin nasil ve ne zaman beni etkilediginin farkindayim
10 | Problemi ¢dzmeden dnce degisik agilardan gormek igin
ugrasirim
11 | Karsima ¢ikan zorluklari kolayca tantyabilirim
12 | Diisiinmeden 6nce konusmam ve yazmam
13 | Herhangi bir olaym ardinda yatan nedeni arastiririm
14 | Bilgileri analiz ederken degisiklikleri g6z oniine alirim
15 | Kararlarimdan 6nce uygun verileri toplarim
16 | Okuduklarimda neyin anlatildigini kolaylikla anlayamam
17 | Derslerime ve ¢aligmalarima kars1 dikkatimi
yogunlagtirabilirim
18 | Neden ve sonuglariyla problemleri objektif olarak analiz
edebilirim
19 | Bilgi, diisiince ve fikirleri daha iyi anlamak icin sorular
sorabilirim
20 Fikirlerin ve diisiincelerin giivenilir olup olmadigini kontrol

ederim
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21 | Bir ¢alisma yaparken gerekli olan tiim bilgilere ulagmaya
¢alisirim

22 | Problemin ¢6ziimii igin birden fazla ¢6ziim yolu 6nerebilirim

23 | Herhangi bir ¢alismaya baglamadan 6nce verdigim kararlarin
beni nereye gotiirecegini diistiniiriim.

24 | Calismalarimi degerlendirirken mutlaka 6lgiitlerden
yararlanirim

25 | Herhangi bir konuda ihtiyacim olan bilgiye nasil ulasacagimi
bilirim

26 | Olaylar ya da bilgileri karsilastirirken ayrintilara inebilirim

27 | Ogrendiklerimi diger alanlara uygulayabilirim

28 | Diger insanlarin fikirlerini dikkatli bir sekilde dinlerim

29 | Tlgilendigim konu ile ilgili olmayan bilgilerin farkinda olur ve
onlar1 ayiklarim

30 | Fikirlerini dinledigim ya da okudugum kisinin ne anlatmak
istedigini anlayabilirim

31 | Yaptigim 6dev ya da islere dort elle sarilirim

32 | Yaptigim islerin ne oldugunu daha iyi anlayabilmek i¢in onu
once parcalara ayirir sonra tekrar birlestiririm

33 | Daha dnce 6grendiklerimi daha sonraki tartigmalarda
kullanamam

34 | Kendime giivenirim

35 | Islerim ve islerimin gerekleriyle siirekli ilgilenirim

36 | Herhangi bir isle ugrasirken bir engelle karsilastigimda pes
etmem

37 | Bir ddevi, projeyi ya da isi bitirdikten sonra onu
degerlendiririm

38 | Yaptigim islerde ya da herhangi bir konuda zayif oldugum
noktalar varsa gidermeye ¢alisirim

39 | Davraniglarimin diger kisileri nasil etkilediginin farkindayim

40 | Anlatilanlarda ya da okuduklarimda bilgiler arasindaki

zitliklar1 bulabilirim
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41 | Hata yapmaktan korktugum i¢in ortamlarda konugsmam
42 | Alanimla ilgili bilgileri genisletmekten hoslanirim
43 | Problemin nasil ¢oziilecegine karar verdikten sonra mutlaka o
¢Oziimi denerim
44 | Benim i¢in anlamli olan bilgileri ve fikirleri diizenli bir sekilde
organize edebilirim
45 | Herhangi bir konuda diislindiiglim zaman bir kaliba bagl
kaldigimi fark edersem bunu asmaya ¢alisirim
46 | Problemlere ¢oziim liretmek benim i¢in zordur
47 | Duygularimin nasil ve ne zaman beni etkilediginin farkindayim
48 | Herhangi bir konuda ¢aligma yaparken karsima ¢ikan
belirsizlikleri gidermeye caligirim
49 | Calismalarimda uygun kriterleri, modelleri ya da kurallar1
uygularim
50 | Sozlii anlatimlari kurallarina uygun olarak yapabilirim
51 | Herhangi bir sey hakkindaki diigiincelerimi agikg¢a ifade
edebilirim
52 | Yaptiklarimi genelde kusursuz ve tam yaparim
53 | Calismalarimda kendi kendimi motive edebiliyorum
54 | Yasamin diger alanlarma ve farkli diisiincelere kars1 merak
duyuyorum
55 | Problemleri ¢ozerken orijinal ¢6ziim yollar1 kullanirim
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5.8. Ek 3 Anne Baba Tutum Olgegi.
Degerli 6gretmen adayzi;

Bu anket, anne babanizin tutumuna iliskin algilarimizi ve kisilik 6zelliklerinize iliskin sifatlarinizi
belirlemeyi amaglamaktadir. i¢ten vereceginiz cevaplar sizin ve bizim i¢in ¢ok dnemlidir. Size uygun
olan cevabin i¢indeki kutucuga “x” isareti koymanizi rica ederim.
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1 | Bana her zaman giiven duygusu vermis ve beni sevdigini hissettirmistir
2 | Cok yonlii gelismem igin beni olanaklar dlgiisiinde desteklemistir.
3 | Her yaptigim isin olumlu yanlarini degil, kusurlarini gérmiis ve beni
elestirmigtir
4 | Her zaman bagima kotii bir sey gelecekmis gibi beni koruyup kollamaya
calisir.
5 | Aramizdaki iliski ona i¢imi agmaya cesaret edemeyecegim kadar
resmidir.
6 | Arkadaslarimi eve ¢agirmama izin verir, geldiklerinde onlara iyi
davranirdi.
7 | Elinden geldigi kadar her konuda benim fikrimi almaya 6zen gosterir.
8 | Cevremizdeki ¢ocuklarla beni karsilagtirir, onlarin benden daha iyi
olduklarmi sdylerdi.
9 | Bana hilkkmetmeye calisir.
10 | Bugiin bile aligverige ¢ikacagim zaman, kandirilacagim diigiinerek
benimle gelmek ister.
11 | Benden her zaman giiciimiin iistiinde basar1 beklemistir.
12 | Fiziksel ve duygusal olarak kendisine yakin olmak istedigim zaman soguk
ve itici davranirdi.
13 | Sorunlarimi onunla rahatlikla konusabilirim.
14 | Neden bazi seyleri yapma ya da yapmamam gerektigini bana agiklar.
15 | Birlikte oldugumuz zaman iliskimiz ¢ok arkadagcadir.
16 | Kendi istedigi meslegi segmem konusunda beni zorlamistir
17 | Sevmedigim yemekleri, yarayacag diisiincesiyle, zorla yedirirdi
18 | Smavlarda hep iistiin basar1 géstermemi istemistir
19 | Kendimi yonetebilecegim yaslarda bile her gittigi yere beni de gotiiriir
evde yalniz kalmamdan kaygilanir.
20 | Evde bir konu tartisilirken goriiglerimi sdylemem i¢in beni tesvik eder.
21 | Kiigiik yasimdan itibaren ders ¢aligma ve okuma aligkanligi kazanmam

konusunda bana yardimci olmustur.
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22 | Kiigtikliigimde bana yeterince vakit ayirir parka sinemaya gotiirmeyi
ihmal etmezdi.
23 | Benim gibi bir evladi oldugu icin kendini bahtsiz hissettigini santyorum.
24 | Okulda basarili olmam konusunda beni zorlar, kirik not aldigimda
cezalandirirdi.
25 | Beni kendi emellerine ulagmak i¢in bir arag olarak kullanirdi.
26 | Beni daima yapabilecegimden fazlasini yapmaya zorlamustir.
27 | Paramu nerelere harcadigimi ayrintili bir bicimde denetler.
28 | Her zaman, her iste kusursuz olmam gerektigi inancindadir.
29 | Ona yakinlagmak istedigimde daima bana sicak bir bigimde karsilik verir.
30 | Bana 6nemli ve degerli bir kisi oldugum inancin1 agilamstir.
31 | Cinsellik konusunda karsilastigim sorunlari kendisine anlatmak
istedigimde hep ilgisiz kalmistir
32 | Benim iyiligimi istedigini, benim i¢in neyin iyi oldugunu ancak
kendisinin bilecegini sdyler.
33 | Her zaman nerede oldugumu ve ne yaptigimi merak eder.
34 | lyi bir is yaptigimda beni dvmekten ¢ok daha iyisini yapmam gerektigini
sOyler.
35 | Cinsel konularda ¢ok tutucu oldugu i¢in onun yaninda bu konulara ilgi
gosteremem.
36 | Aile ile ilgili kararlar alinirken benim de fikrimi 6grenmek ister.
37 | Beni oldugum gibi kabul etmistir.
38 | Bagkalarina benden daha ¢ok 6nem verir ve onlara daha nazik davranir.
39 | Giinliik olaylar hakkinda anlattiklarimu ilgi ile dinler ve bana agiklayici
cevaplar verir.
40 | Benimle genellikle sert bir tonda ve emrederek konusur.
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