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OZET

Doktora Tezi

Cingeneligi Anlamanin imkam: Cingeneler Uzerine Sosyolojik Bir Arastirma

(Malatya Ornegi)

Muhammet FIRAT

Firat Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisti
Sosyoloji Ana Bilim Dali

Elazig-2016, Sayfa: XII + 213

Bu doktora ¢alismasinda, Malatya’da ikamet eden Cingenelere sosyolojik acidan
yaklasilmakta, bu kapsamda; Cingenelerin sosyo-kiiltiirel/ekonomik/politik 6zelliklers,
dini yasamlari, degisen meslekleri, genel olarak basta dislanma ve yoksulluk olmak
tizere deneyimledikleri sorunlar ve bu sorunlarla bas etme stratejileri, Cingene
olmayanlarla iligkileri ve gelecekten beklentileri gibi konulara yogunlagilmaktadir.

Calisma, Malatya ilinde ikamet eden 249 katilimciya uygulanan anketin yani
sira gorisme ve gozlem verileriyle de desteklenen bir alan arastirmasina
dayanmaktadir. Arastirma bulgular1 baglaminda, Malatya’da yasayan Cingenelerin
egitim diizeylerinin diigiik oldugu, erken yasta evlenmenin yaygin oldugu, genelde
marjinal islerde calistiklary, issizligi, yoksullugu, giivencesizligi yogunluklu
deneyimledikleri, Cingene olmayanlarla iligkilerinin sinirli oldugu, c¢esitli dislanma
pratiklerine maruz kaldiklari, sagliksiz konutlarda barindiklar1 ve sug¢ isleme
diizeylerinin yiiksek oldugu gibi bulgulara ulasilmistir. Ote yandan, Cingenelerin sosyo-
tarihsel arka planindan hareketle “Cingenelik”in insasinda ve kamusal alanda yeniden
tiretilmesinde genel olarak Cingenelere yonelik mit, sOylence, Onyargi, damga gibi

faktorler dizisinin etkili oldugu bulgulanmistir.

Anahtar Kelimeler: Cingeneler, Cingenelik, Cingene Kiiltiiri, Cingene
Kimligi, Disla(n)ma, Otekilik, Dezavantajlilik, Marjinallik, Malatya.



ABSTRACT

Doctorate Thesis

The Posssibility of Understanding Gypsyness: A Sociological Research On Gypsies
(The Case of Malatya)

Muhammet FIRAT

Firat University
Institute of Social Sciences
Department of Sociology
Elazig-2016, Pages: XII + 213

In this doctoral study, Gypsies settled in Malatya are viewed from a sociological
perspective and in this respect topics such as the socio-economic, -cultural and -
political characteristics, religious lives, changing professions of Gypsies, problems they
face in general, such as exclusion and poverty foremost, their capabilities in coping
with those problems, their relations with non-Gypsies, their future expectations are
examined.

The study is based on fieldwork supported by interviews and observation data in
addition to a survey made with 249 participants settled in Malatya. With respect to
research findings, findings have been reached among Gypsies living in Malatya such as
low level of education, commonality of marriage at an early age, working generally in
marginal jobs, experiencing unemployment, poverty and precarity intensely,
harbouring in unhealthy dwellings, existence of a high crime rate among them, having
only limited relationship with non-Gypsies and being exposed to various exclusion
applications. On the other hand, considering the socio-historical background of
Gypsies it has been detected that a series of factors such as myths, legends, bias and
social stigma related to Gypsies play role in the making of Gypsyness and its
reproduction in public sphere in general.

Keywords: Gypsies, Gypsyness, Gypsy Culture, Gypsy Identity, Exclusion,
Otherness, Disadvantageousness, Marginality, Malatya.
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XI
ONSOZ

Cingenelerle yapilan goriismeler g¢ercevesinde sekillenen bu c¢alisma, ¢esitli
Ozellikleriyle Cingenelere odaklanmaktadir. Bu c¢alismada Cingenelerin genel
goriiniimleri, sosyo-ekonomik o6zellikleri, giindelik hayatlar1 ve yasadiklar1 sorunlar
Malatya 6rneginde ele alinmistir. Bu ¢alisma sonuglarinin, Cingeneligin anlasilmasinda
ve Cingenelerin yasadiklar1 sorunlarla ilgili toplumsal bir farkindalik yaratilmasinda
katki saglamas1 umulmaktadir.

Cingeneleri aragtirmam konusunda ve akademik hayatimda beni destekleyen
degerli danisman hocam Dog. Dr. Siileyman ILHAN’a tesekkiir ederim. Calismam
siirecinde bilgi, tecriibe ve Onerilerini esirgemeyen degerli hocam Prof. Dr. Omer
AYTAC’a ve tez izleme komitesi iiyelerine tesekkiir ederim. Sadece bu ¢alismada
degil, iyi ve kotii giinlerimde yanimda olan degerli arkadagim Ars. Gor. Mevliit
YILMAZ’a tesekkiir ederim. Alan arastirmasi boyunca karsilagtigim zorluklari
asmada yardimlarmi gordiigiim katilimcilardan ozellikle; Sevket PEKTAS, Ali
PEKTAS, Erkan PEKTAS ve Veli ZENGIN basta olmak iizere biitiin katilimcilara
tesekkiir ederim.

Ayrica calismam boyunca verdikleri destek ve gosterdikleri sabirdan dolay:

esime ve ¢ocuklarima tesekkiir ederim.

ELAZIG-2016 Muhammet FIRAT



Xl

KISALTMALAR

AIDS : Acquired Immune Deficiency Syndrome
EDCINKAY : Edirne Cingene Kiiltiiriinii Arastirma Gelistirme Yardimlasma ve

Dayanigsma Dernegi

EDROM : Edirne Roman Dernegi

ERRC : European Roma Rights Centre

HYD : Helsinki Yurttaglar Dernegi

GLY : Gypsy Lore Society

TUIK - Tiirkiye Istatistik Kurumu

ROMDEF : Roman Dernekleri Federasyonu

SGK : Sosyal Gilivenlik Kurumu

SYDV : Sosyal Yardimlagma ve Dayanigma Vakfi
uYD : Ulasilabilir Yagam Dernegi

WGC : World Gypsy Community



GIRIS

Cingeneler, diinyanin ¢esitli bolgelerinde yasayan, genellikle Hindistan’dan
geldigi disiiniilen ve kendilerine 06zgli O6zelliklere sahip kapali bir topluluktur.
Cingeneler, gocebelikleri, bohem yasamlari, farkli davranig bigimleri ve fiziksel
Ozellikleri ile genelde “marjinal” olarak nitelendirilir. Bu baglamda tarihleri, dilleri,
dinleri, meslekleri, farkli yasam tarzlar1 ve fiziksel 6zellikleri ile Cingeneler, siirekli
kusku ve merakla bakilan konumda olmuslardir. Nitekim bir yandan renkli, biiyiileyici
ve ¢ekici taraflari dile getirtilirken, diger yandan hor goriilebilmekte, 6nyargilara maruz
kalabilmekte ve hirsiz, dilenci, ugursuz olarak etiketlendirilebilmektedirler.

Bati iilkelerinde Rom, Tiirkiye’de daha ¢cok Cingene adiyla bilinen bu topluluk,
gectikleri her mekanda ve zamanda farkli adlandirmalar almistir. Bu acidan Cingene
sOzcuglintin nereden geldigiyle ilgili bir¢ok arastirma yapilmis ve konuyla ilgili farkli
kaynaklarda degisik bilgiler verilmistir. Siirekli go¢ etmeleri ve farkli kiiltiirlerle
karsilagmalar1 onlara verilen isimlerin sayisini artirmistir.

Bu anlamda Cingene, Asya iglerinden baglayarak, Kafkaslarda, Ortadogu’da,
Avrupa’da, Kuzey Afrika ve Amerika’da yasayan toplulugun Tiirkiye’deki genel adidir.
Ulkemizde genelde "Cingene" adiyla anilan bu topluluk, paryalar, kast disilar, konar-
gocer is¢iler, yemek yapmayan gogerler, marjinal gruplar, seyyahlar, yliriir gezerler gibi
isimlerle tammmlanmaktadirlar. Ozelde ise yorelere gore cesitli sekillerde
adlandirilmaktadirlar. Bunlar arasinda "Roman" (Bati Anadolu, Ege, Akdeniz,
Marmara), "Mutrib" (Dogu Anadolu), "Elek¢i" (Orta Anadolu), “Posa" (Dogu Anadolu
ve Dogu Karadeniz), "Sepetci" (Akdeniz ve Ege Bolgelerinde), "Esmer vatandas",
"Koger", "Arabaci" (Anadolu’nun pek c¢ok ilinde), "Cano" (Adana’da) Cingeneleri
tanimlamak i¢in kullanilan isimlerdir. Bunlar diginda sonradan Bulgaristan’dan gelen
Cingenelere “Haymatlos” ve Erzurum’daki bir kisim Cingene ig¢in “Sihbizinli” ismi
kullanilmaktadir (Andrews, 1992: 194). Ayrica iilkemizde Cingeneler, Misirli anlamina
gelen "Kipti" ve Dogu ve Giineydogu’nun ¢ogu illerinde “Dom” ismi ve tiirevleriyle
(Esmer Vatandas, Koger, Arabaci, Elekgi, Gurbet, Karagi vs.) tanimlanmaktadirlar.

Cingenelerin anavatan1 ve kokenlerine dair ileri siiriilen goriisler ¢esitlilik
gostermektedir. GOcebe yasamlari, kokenlerine dair bilimsel kanitlarin yoklugu ve
kolektif bir tarih bilincinin olmayisi gibi bir¢ok etken bu gesitliligin nedeni sayilabilir.

Ancak Hindistan kokenli olduklarina iligkin goriis genel kabul gormektedir. Siirh



sayida da olsa, Avrupa kokenli ve degisik koklerden gelen gezginci Cingene gruplar
oldugu yoniinde goriisler de bulunmaktadir. Yine de, dilsel kanitlar, fiziksel antropoloji
arastirmalari, kiiltiirel 6zellikler ve genetik bilimi sonuglari, Cingenelerin Hindistan
baglantili olduklarini ¢ok daha kabul edilebilir kilmaktadir (Fraser, 2005: 19-36).

Cingenelerin ¢esitli nedenlerden dolay: yurtlarini kiigiik topluluklar halinde terk
ettikleri tahmin edilmekle birlikte, atalarinin Hindistan’dan ayrilma nedenlerine, yola
cikis tarihlerine ve birgok bdlgeye goclerinin ilk evrelerine iliskin bilgilerin net
olmadig1 goriilmektedir. Gog tarihi konusunda Cingene gdclerinin 5. ve 11. yilizyillar
arasinda gerceklestigi genel kabul gormektedir. Onlarin go¢ etmelerine neden olan
etkenler hakkinda c¢esitli goriisler bulunmakla birlikte baskin goriis, bunun tek bir olaya
bagli olmayip, yiizyillara yayilan bir siire¢ oldugu seklindedir. Bunlar arasinda yonetim
kargasalari, kitlik, yerlesim alanlarina yapilan saldirilar, parali asker olarak goce
zorlanmalar1 gibi etkenler bulunmaktadir.

Cingenelere yonelik yasal diizenlemelerin baslangic1 sayilabilecek XIII.
yiizyildan giiniimiize, Avrupa iilkelerinde Cingenelere kars1 gelistirilen pek ¢ok haksiz
uygulama ve yaptirimlara rastlanmistir. Cingene karsiti yasalar yaninda, Cingenelige
yonelik olumsuz yakistirmalar, Cingene usulii is ve mesleklere yonelik kisitlamalar,
gogerlikten yerlesiklige zorlanmalar1 gibi uygulamalar bunlar arasindadir. Yine Avrupa
iilkelerinde yakalandiklarinda o6ldiiriileceklerine dair diizenlemeler ve Tiirkler lehine
casusluk yaptiklart gibi suglamalar nedeniyle Cingene tarihinde sayisiz gé¢ yasanmis ve
genis bir diaspora olugsmustur. Ancak giinlimiizde Cingeneler yasamlarini, kiiltiirlerini,
inanglarimi1  ve Kkendilerini koruyacak idari ve politik mekanizmalara rahatlikla
erigebilmektedirler. Hatta onlart destekleyen kurum ve kuruluglar ile yerel ve
uluslararasi orgiitler araciligiyla Cingeneler cesitli sosyal haklara da kavusmuslardir.

Cingenelerin  Tirk toplumuyla olan iliskileri Selguklular ddnemine
dayanmaktadir. Hindistan’dan ayrildiktan sonra Anadolu onlar i¢in bir ge¢is noktasi ve
yasam alani olmustur. Selguklular doneminde Tiirkiye’ye yerlesmis ve bu donemde
biiyiik bir Cingene grubu Tiirkiye {izerinden Avrupa’ya ge¢mistir. Osmanli Devleti’nin
yiikkselme doneminde ise biiylik bir Cingene sancagi, “Liva-i Cingane” ad1 verilen bir
bolgede (Trakya/Rumeli) yasamlarini idame ettirmislerdir. Bu donem Cingeneler
acisindan yiiksek refah dénemlerinden biri olarak kabul edilmektedir. Zira bu dénemde,

sosyal prestij agisindan daha iyi konumda olduklari, etno-kiiltiirel 6zelliklerini, gdgebe



yagsamlarini ve mesleklerini koruduklar1 ve daha 6zgiir bir ortamda yagamlarini idame
ettirdikleri bilinmektedir.

Ancak Osmanli’nin son donemlerinde sosyal ve ekonomik durumlar1 kotiilesmis
ve giinlimiize kadar “6teki” bir topluluk olarak soyutlanmaya maruz kalmislardir. Bu
kapsamda geg¢misten giliniimiize ¢ogunlukla izole bir halde yasayan, kendilerine 6zgii
meslekler diginda ¢aligmalari sinirlandirilan, saglik ve egitim gibi kamu hizmetlerinden
yeterince yararlanamayan (Cihan, 2009: 264), kisaca ikinci sinif insan kategorisine
icerilen Cingeneler icin bu sorunlarin, artik tiim Cingene gruplar i¢in gegerli oldugu
sOylenebilir.

Dolayisiyla Tiirkiye’de Cingeneler, sosyo-kiiltiirel ve ekonomik agidan
dezavantajli gruplardan birini olusturmaktadir. Zira yoksunluklarin, sadece Cingene
gruplarii etkilemedigi gercegine ragmen, Cingenelere karsi gelistirilen Onyargilarin,
diger etnik kimliklere yonelik Onyargilardan tamamen farkli olusu, bu kaniy1
desteklemektedir. Sozgelimi, Tirkiye’de yasanan birgok vakada, Cingenelerin,
kimlikleri nedeniyle ayrimciliga ugradigi ve bu durumun Tiirkiye’deki diger marjinal
gruplarin yasadiklarindan ¢ok daha ciddi boyutta ve sayica fazla oldugu ileri
stirilmektedir. Bu yiizden, Cingenelerin dislanmaya maruz kalmamak ve sinifsal olarak
yikselmek amaciyla kimliklerini gizledikleri ve asimile olmaya razi olduklari
diistiniilmektedir.

Boylece Cingenelerin sosyal hayatta tutunamadiklari, yerlesiklige O6zgii
unsurlara yabanci kaldiklari ve onlara karsi iiretilmis olumsuzluklar igsellestirdikleri
goriilmektedir. Boylece “biz” ve “teki” ile beslenen kars1 kimlik iireterek varoluslarini
idame ettirmisler; ancak yabanciliklari, Cingenelerin bunca otelemeye, asagilamaya,
ayrimciliga karsi direnmelerinde ve kiiltiirlerini siirdiirmelerinde etkili olmustur. Yani
yiizyillar boyunca daginik ve Orgiitsiiz bicimde yasamlarini siirdiiren, diinyanin her
yerinde ‘“yersiz-yurtsuzlar”, “vatansizlar”, “topraksizlar” ve “unutulmuslar” olarak
nitelendirilen ve “6teki’nin de Oteki’si” olarak degerlendirilen Cingeneler tiim bu
olumsuzluklara ragmen kendi kiiltiir ve karakteristiklerini korumada oldukca basarili
olmuslardir.

Yasam tarzlar1 ve sosyal konumlari son derece karmasik olan Cingeneler,
gittikleri her bolgenin sosyo-kiiltiirel yapisina ¢abucak uyum saglayan ve kendi kiiltiirel
ogelerini de ikame ettirme konusunda basarili olan bir topluluktur. Bu ¢alismaya konu

olan ve Malatya’da ikamet eden Cingeneler, gecmiste gocebe, yari-gocebe (konar-



gbcer); gliniimiizde ise yari-gocebe ve yerlesik diizende yasamlarini idame ettirmekte
olan Dom grubu Cingenelerden olusmaktadir. Ayrica Tiirkiye Cingeneleri gibi
Malatya’da yasayan Cingenelerin de kapali yasam tarzlar ve kiiltiirel karakteristikleri
bakimindan, Cingene olmayanlarla sosyal mesafeleri benzerlik tasimaktadir.

Bu doktora tezi, goger yasam tarzindan konar-gogerlige, konar-gogerlikten
yerlesiklige dogru degisen yasam bigimlerinin, Cingenelerin kiiltiirel degerler, sosyo-
ekonomik gostergeler ve sosyal iliskiler bakimindan nasil etkilendigini veya
dontistiigiinii anlamay1 hedeflemektedir. Degisen yerlesim yapilarinin sonucu olarak
yerlesik yasam tarzlarimi benimsemeye basladiklari, dahasi gogerlik veya konar-
gocerlikte baskin olan giintibirlik ve gegici yasam tarzlarinin, yerlesik kiilttirle birlikte
dontisime ugradigi disiiniilmektedir. Bu baglamda, degisen yasam tarzlarinin,
Cingenelerin kiiltiirel degerlerine, sosyal iligkilerine, gecinme stratejilerine ve mesleki
yasamlarina dair pek ¢ok degisikligi de beraberinde getirdigi soylenebilir.

Aragtirmada ele alinan Cingeneler, “yoksul”, “egitimsiz”, “giivencesiz” gibi
dezavantajli 6zellikleriyle de irdelenmekte, bu dezavantajlarin olusmasinda ve yeniden
tiretiminde Cingeneligin etkili olup olmadig: iizerinde de durulmaktadir. Ote yandan
pejoratif sifatlarla nitelendirilen Cingene/ler, tarihin hemen her doneminde gegtikleri ya
da misafir olduklari iilkelerin halklari tarafindan siirgiinler, zorla yerlestirilmeler ve
asimilasyonlar gibi bir¢ok baskiya maruz kalmislardir. Bu baglamda Cingeneleri
tarthsel acidan ele almak ”Cingenelik” olgusunun anlasilmasinda da gerekli
goriilmektedir. Zira Cingeneligi anlamanin 6énemli bir adimi onlarin tarihsel dislanma
pratiklerinde yatmaktadir. Dahast kugsku ve merakla bakilan, haklarinda ortaya atilan
anlatilardan dolay1r diinyanin her yerinde toplumsal bir sorun olarak goriilen
Cingenelerin yasadiklart sosyal dislanma ve onlara atfedilen basmakalip imajlar,
Cingene benliginin algilanigin1 da inga etmektedir. Bu anlamda Cingenelik, toplumsal
konumda Cingenelerin sosyo-kiiltiirel/ekonomik a¢idan dezavantaja diismelerinde
onemli rol oynamaktadir.

"Tehlikeli siniflar", "riskli gruplar", “disaridakiler”, “islah edilmeyen suglular”
gibi stereotipler ve Onyargilar nedeniyle birgok Cingenenin deneyimledigi,
dislama/dislanma, damgalama, sembolik siddet, 6teki-les-tirme, soyutlama, marjinallik
gibi dezavantajlar da bu c¢alismanin merkezi temalarindandir. Cingeneleri ve
Cingeneligi anlama ¢abasindan hareketle, Malatya’da ikamet eden Cingeneleri ele alan

bu ¢alisma, Cingenelerin anlam diinyalarima odaklanmaktadir. Ayrica bu ¢aligmada,



Cingenelerin tiirlii sorunlarinin ve merak edilen yasayislarinin ana kaynagi olarak
goriilen “Cingenelik”, bu siiregte ortaya cikan Onyargilarin sonuglari c¢ercevesinde
sekillenen bir olgu olarak da ele alinmaktadir.

Cingenelerin bu kadar uzun bir ge¢gmise ve diinya lizerinde genis bir yasam
alanina sahip olmalarina ragmen, haklarinda c¢ok fazla c¢alisma yapilmadigi
goriilmektedir. Bunun temel nedenleri arasinda, daha ¢ok, Cingene imgesi ve Cingene
anlatilarindaki onyargi ve kalipyargilar yer almaktadir. Zira toplumun Cingenelige
yiikledigi olumsuz imajlar, onlarin toplumsaldan uzak yasamalarina neden olmustur. Bu
durum onlarin sosyal yasama entegre olmada biiyiik problemlerle karsilasmalarina da
yol agmistir/maktadir.

Genel olarak {i¢ boliimden olusan bu ¢alismanin birinci bdliimiinde; kavramsal
ve kuramsal c¢erceve c¢izilmeye calisilmig, Cingeneligi ve Cingeneleri sosyo-
kiiltiirel/ekonomik agidan tanimlayici/anlayici basliklara yer verilmistir.

Calismanin ikinci boliimiinde arastirmanin metodolojisine ve Malatya’da ikamet
eden Cingeneler (Dom gruplar1) hakkinda bazi temel bilgilerden s6z edilmistir.

Calismanin ti¢ilincii boliimiinde, arastirmanin bulgular1 degerlendirilmektedir. Bu
baglamda, Malatya’da yasayan Cingeneler icerisinde seg¢ilen orneklem grubunun,
sosyo-demografik ozellikleri, sosyo-ekonomik goriiniimleri ve Cingeneligi anlamaya
yonelik basliklar ele alinmastir.

Sonu¢ bolimiinde ise, elde edilen bulgular ¢ercevesinde ulasilan sonug ve

Onerilere yer verilmistir.



BIiRINCi BOLUM

1. KAVRAMSAL VE KURAMSAL CERCEVE

1.1. “Cingene” ve Etimolojisi

Cingene sozcligiiniin kdkeniyle ilgili birgok arastirma yapilmis ve konuyla ilgili
farkli kaynaklarda degisik bilgiler verilmistir.

Cingene, basta Tiirkiye olmak ilizere Avrupa’nin cesitli yerleri ile baz1 Asya
iilkeleri (Iran Belucistan vb.), Misir, Kuzey Afrika ve Amerika’da yasayan fiziksel
goriiniimleri, yasam tarzlar1 ve dilleri diger halklardan farkli olan, yagamlarini genelde
gbcer ve konar-gocer olarak idame ettiren topluluga verilen addir. Literatiirde bazen
“Cingene”, bazen de Misir ile iligkilendirilmelerinden dolayr “kipti” olarak
adlandirildiklar1 goriilmektedir. Ote yandan, bu szciigii Brahman kitaplarinda paryalara
verilen “¢candala” adinin bozulmus sekli olarak kabul edenler oldugu gibi “Athinganus”
kelimesi ile iligkilendirenler de vardir. Halk arasinda Cingenelere Tiirkiye’de “pipir1”,
“Karaoglan”, Finlandiya’da “mustaldine” (kara), Macaristan’da “faraonepe” (firavun
kavmi ve firavun ogullar1), Yunanistan'da “zapari”, Dogu Ermenileri arasinda “Bosa”
denilir (Altindz, 2013: 17). Ancak Berger’e gore (2000: 9), Cingeneler, kendilerine
bugiin hala Hindistan’da rastlanan, diisiik bir kastin adi olan Sanskritce Domba
sOzciigiinde tliiremis olan “adam, insan” anlamina gelen “Romani” demektedirler.

Matras’a gore, Hint dillerinden birini konusan geleneksel gezgin topluluklara
Cingene denir. Ancak Cingene sozciigl, literatiirde en genel anlamiyla farkli etnik ve
dilbilimsel 06zelliklere sahip gdcebe zanaatci topluluklari, diger yandan daha dar
anlamiyla Hindistan kokenli olan ve Romaninin ( Romanca, Romanes, Romani veya
¢hib) diyalektiklerinden birini konusan Avrupa’nin Rom ya da Romanlarini da ifade
etmektedir. Ayn1 zamanda Cingene sdzcligii, go¢ebe zanaatgilarin olusturdugu, Hint
kokenli ama Romaninin diyalekti olmayan bir Hint dili konusan topluluklar (Domlar,
Jatlar, Lom ya da Posalar) i¢in de kullanilmaktadir (Y1ildirim, 2011: 31).

Fraser (2005: 11)’e gore, Cingene ad1 bagkalar tarafindan bu topluluga verilmis
bircok isimden biridir. Cingene kelimesi esasen 1rksal bir anlam cagristirmaktadir. Bu
baglamda, The Oxford English Dictionary’de, gipsy, ya da gypsy (Cingene) Ingiltere’ye
ilk olarak 16.yy baslarinda gelen, o donemde Misirli olduklari diisiiniilen, Hint kdkenli

gezgin bir 1rk iiyesi seklinde tanimlanmaktadir.



Bakker ve Kyuchukov (2000: 58-59) ise Cingene olmayanlarca kullanilan
Gypsies (Cingeneler) kelimesinin iki kokii oldugunu belirtmistir. Bunlardan biri,
Egyptian digeri Athinganoi veya Asingar’dir. Ingilizce’deki Gypsy, Fransa’daki Gitan,
Ispanya’da Gitano kelimeleri Egyptian kokenlidir. Cingeneler Avrupa’ya ulastiklarinda
‘Misir’ veya ‘Kiiclik Misirdan’ geldikleri ileri siiriilmiistiir. Cingeneleri tanimlamak i¢in
kullanilan diger bir kelime Hollanda, iskandinavya ve Almanya’daki Zigeuner,
Fransa’da Tsigane, Romanya’da Tigan, Tiirkiye’de Cingene, Italya’da Zingaro veya
Zigano, Portekiz’deki Cigano ve diger Slav dilleri ve Cekoslovakya’daki Cigan’dir
(Hancock, 2002: 1).

Cingenelerin kokeni iizerine ¢alisan XIX. yiizyil bilim adamlarindan, August
Friedrich Pott! ve Franz Miklosich’a gére, Cingene ismi Hint kast sisteminin en alt
tabakasinin miizisyen ve sarkici olan “Doma” veye “Domba”lardan gelmektedir (Fraser,
2000: 21; Bozkurt, 2006: 285).

Dolayisiyla Cingeneleri adlandirmada, bir yandan bulunduklart iilkelerde
yasayis bigimleri ve yaptiklari meslekleri tanimlayan sifatlar 6ne ¢ikarken, diger yandan
Cingenelerin kokenlerine iliskin tanimlamalar 6ne ¢ikmaktadir. Bu baglamda Paul
Bataillard’a gore, 1844 yilindan sonra, basta Dogu ve Orta Avrupa lilkeleri olmak iizere
diinyanin pek ¢ok tilkesinde yasayan Cingeneler; kiictliltiicii, asagilayic1 ve hor goriicli
sozciiklerin karsiligt olan adlarla amilmaya baglanmistir. Cingeneler Tiirkiye’de
“Tsinghiane” (Cingene), Bulgaristan ve biitiin Slav toplumlarinda Tsigani, Romanya’da
Tigani, Macaristan’da Ciganyok (Czigani) gibi isimlerle tanimlanmaktadirlar (Arayici,
2008: 39). Cingeneler konusunda uzmanlarin biiyik c¢ogunlugu (Marushiakova ve
Popov, 2006: 16; Lewy, 2000: 1), bugiin artik “Tsigani” veya benzer tmili adlarin
Atsingani, Atsinkani veya Atsinganos’den tiiredigini kabul etmektedir. Bu adin
anlamina iliskin ¢ogunlukla tartisma konusu olan karsi teoriler de bulunmaktadir.

Bu konuda genel bir degerlendirme yapan Kenrick (2006: 47), bu isimlerin
¢ogunun Cingene karsiliginda kullanilan ve Yunanca atsinganos teriminden tiiredigini
ileri stirmigtiir. Ayrica Kenrick, bu addan tiiremis diger tanimlamalarin Zigenare
(Isvegge) Zigeuner (Almanca), Zigeuner (Flamanca) ve Tsiganes (Fransizca) oldugunu

distinmektedir.

lAyrintili bilgi i¢in bkz: Pott, August Friedrich (1844-1845), “Die Zigeuner in Europa und Asien”,
Tiirkgesi: Cingene Dili ve Hintge Arasinda Karsilastirmali Bir Calisma, Halle Universty.



Ayrica Hancock (2002: 18-21), Cingene isminin yazimiyla ilgili su saptamalarda
bulunmustur: “Gips veya Gypsy ismi, XVI. ve XVII. yiizyillarda degisik sekillerde
yazilmistir; Egipcian, Egypcian, Gipcian, Gypcian ve Egyptian’dan gelir. Giliniimiizde
Gipsy ismi nadiren kullanilirken, 1888’de kullanilan Gypsy Lore Society ‘Gypsy’ ismi
yerine, tim diinya Cingenelerini tanimlamak i¢in ‘Roma’ veya ‘Romani’ adinin
kullanilmasii 6nermistir. Hancock’a gore ‘Romani’ adinin kullanilmasinin iki temel
nedeni vardir. Birincisi Cingeneler Misirli (Egyptians) degildir ve Gypsism digeri
tarafindan yaratilmus bir isimdir. ikincisi, ismin tasidigi olumsuz imajdir”.

Diger bir goriis, Cingenelerin, Farsca ve Tiirk¢ede kullanilan ahen-ger
(ahen=demir, ger=yapan) kelimesiyle ifade edilen nalbantlar oldugu seklindedir. "Ahen-
ger" sOzciigii de, daha sonra "Athinganoi" isimli gnostik mezheple miinasebet kurmus
ve bu iki kelimenin karisimindan da Cingene ismi dogmustur (Ozkan, 2010: 13; Yildiz,
2007: 2). J. Gonda bu iliskiyi giivenilir kabul etmektedir. Zira Cingene erkekleri, daima
nalbant ve biiyiiciilik ve kadnlar ise falcilikla mesgul olmustur. Bundan dolayidir ki
biiyiiciiliikle, yilan afsunculugu, kéhinlik ve vantrilokluk (karindan konusma) yaparak
zuhur eden bu gnostik mezheple baglanti kurulmaktadir (Ozkan, 2010: 13; Yildiz,
2007:2).

Kuzey Hindistan’dan gé¢ ettikten sonra “Domlar” olarak bilinen Cingenelerin,
goc ettikleri iilkelerin dillerinden etkilenmeleri nedeniyle Rom ve Lom adlariyla da
anilmaya bagsladiklar1 belirtilmektedir. Bu baglamda “Dom” sozciigiindeki “d” harfi,
Hint dillerine 06zgii olup, Ortadogu’ya yerlesenler “Dom” adiyla anilmiglardir.
Ermenistan’a gogler ile birlikte “d” harfinin Ermenicenin etkisiyle “I” sesine
doniismesiyle, Lom’lar, Avrupa’ya gocler ile birlikte “d” harfinin “r” sesine
doniismesiyle Rom’lar olarak anilmaya baglandiklar belirtilmektedir (Kenrick, 2006:
20). Boylece Cingeneler, Avrupa ve civarindaki “Rom”, Ortadogu ve civarinda, “Dom”
ve Ermenistan civarinda “Lom” olarak adlandirilmiglardir (Kyuchukov, 2007: 72).
Benzer bigimde Tiirkiye’de yasadiklar1 bolgelere gore “Rom, Lom veya Dom” olarak
tanimlanmiglardir. Koken olarak Hint asilli iic grup olan Cingenelerin bu
farklilagmalarinda go¢lerinin farkli zamanlarda gergeklesmesi etkili olmustur.

Tiirkgce’de kullanilan Cingene kelimesinin “gengi-gan” veya ‘“cengi-gane”
=cengicilik, cengilik yahut cengiler manasina gelen bu kelimeden tiiredigi ileri
stiriilmektedir. Zira biitiin Tirk diinyasinda, giiniimiizde bile ¢engi kelimesi; oyun,

eglence, dans, calgi gibi anlamlara denk diismektedir. Cingenelerin miizige, dansa,



eglenceye diiskiinliikleri goz Oniine alindiginda, onlara “gengi-gan” kelimesinden
hareketle Cingene denildigi ileri siiriilebilir (Ozkan, 2010: 13-14). Bircok kaynakta,
Cingenelerin miizik, dans ve ¢esitli sekillerde halki eglendirdikleri, bu yiizden Cingene
sOzclgiliniin “cengi” sdzciigiinden tiiremis oldugu diistiniilmektedir.

Eyupoglu’nun goriisleri de bu kaniy1 desteklemektedir. Eylipoglu (1998:146) na
gore “Cingene”; Farsca kokenli bir kelime olup, zaman igerisinde Cengane ve Cingene
halini almis, Ceng (calgl) ¢almalarindan dolayr kendilerine ¢algicilar manasina gelen
Cengiyan denilmis, daha sonra da agiz farkliliklarindan dolayr Cingan, Cingene halini
almistir.

Tiirkiye’de Cingenelere genellikle “Cingene” ismi verilse de, s6z konusu ismin
sosyolojik acidan olumsuz anlamlara denk gelmesi “Roman” ismini tercihen One
¢ikarmaktadir. Bunun igindir ki “Roman” ismi, hem Roman olmayanlar (Gaco) hem de
Romanlar agisindan Cingene ismi yerine tercih edilmektedir (Kolukirik, 2009: 63).
Ancak bazi1 Cingene alt gruplar1 da? Cingene veya Roman adlar1 yerine bdlgesel/yoresel
ve meslek adlarinin kullanilmasini istemektedirler. Genel olarak Cingene sozcligii
izerine goriislerin ¢esitli olmasinin altinda; yasam tarzlari, meslekleri, geldikleri ve go¢
ettikleri disiiniilen yerlerin kiltiirel etkileri, fiziksel 6zellikleri gibi nedenlerin yattigi
goriilmektedir. Gelinen noktada ise, Cingene sozciigliniin kokeni hakkindaki goriislere

baktigimizda kesin bir sonuca varmamizin miimkiin olmayacagi goriilmektedir.

1.2. Etnisite

Cingenelerin kokenine dair ileri siiriilen goriisler arasinda belli bir konsensus
saglanamamustir. Fonseca (2002: 274-275)’ya gore Cingenelerin diinyanin baslangiciyla
ya da kendi kokenleriyle ilgili hi¢bir efsaneleri, tarihsel gegmislerine dair hicbir fikirleri
olmamistir. Bellekleri ancak {i¢ ya da dort kusak geriyi animsayacak kadar taze olan
Cingeneler, atalarim1 ve yasadiklar1 olaylar1 aralarinda yasayan en yasl kisinin
animsayabildigi kadariyla 6grenebilmislerdir.

Dolayistyla vatansizlar, topraksizlar ve unutulmuslar (Arayici, 2008: 17) olarak
tanimlanan Cingenelerin, kokenine iliskin belirsizligin altinda tarihsizligin yattig1

sOylenebilir. Kiiltiirlerini yazi yerine sz ile aktarmalari, tarihsizligin olusmasinda

2 Bu isimlendirmelerden bazilari; “Abdal, Arabaci, Beyzade, Cano/Cono, Cuki, Dom (Malatya)
/Lom/Rom, Dum, Elek¢i, Esmer vatandas, Goger, Gurbet, Gurbeti, Karagi/Karagi, Karaoglan, Kalo,
Kevli, Kipti, Konar-Goger Lulu, Mango, Mutrib/Mutrip/Mitrip/Midreb, Pirpir, Posa/Bosa/Pasa, Roman,
Sepetgi, Sinto, Teber, Todi, Koger, Goger, Sepet¢i, Haymatlos, Sihbizinh, Kipti, Gibti ” (Arayici,
2008:39; Kolukirik, 2009:59-60; Yildiz, 2007:61; Marsh, 2008: Andrews, 1992: 194).
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belirleyici rol oynamis ve Cingenelerin yazili bir tarihlerinin olmayisi, koken ve birgok
konuda muammalar1 da beraberinde getirmistir.

Berger’e gore; “Cingenelerin kdkeni konusundaki belirsizlikler XVIII. ylizyilin
sonuna dogru, dillerinden hareketle Hindistan kokenli olduklari bilim adamlarmin
yapmis oldugu filolojik ¢alismalar neticesinde yavas yavas asilmaya baslamistir” (2000:
9). Ayn1 sekilde Clark’da koken konusunda benzer goriisler ileri siirmektedir. Clark’a
gore; “Cingeneler tizerine yapilan dil karsilastirmalari, onlarin biiyiik 6lgtide dillerinin
Hintge agirlikli oldugunu gostermektedir. Hint dili ile Cingenelerin konustuklari dil
arasindaki benzerliklerin kesfedilmesiyle,® giiniimiizde biiyiik 6lgiide kabul goren bu
teze gore, Cingenelerin kokeni Hindistan’a dayanmaktadir” (2013: 1; Asseo, 2007: 69).
Bilim adamlarmin da 1760’11 yillarda ortaya koyduklar1 dilsel kanitlar, Avrupa’da
yasayan Cingenelerin Kuzey-Bati  Hindistan kokenli  olduklar1  ihtimalini
giiclendirmektedir (Arayict, 2008: 27).

Cingene dili ile Hintce arasinda ilk karsilagtirmali ¢alismalar yapan, Pott, 1844-
1845°te yayimladigi bir c¢alismasinda, Cingene dilinin kendine has o6zelliklerine ek
olarak, yap1 bakimindan Sanskritce’ye benzedigini iddia etmistir (Asseo, 2007: 68).
Hugh Poulton’da, Cingenelerin kdkenlerini Kuzey Hindistan olarak gostermektedir.
Balkanlara girisleri de Hindistan iizerinden olmustur. M.S. V. yiizyildan itibaren Iran’a,
daha sonra da Ortadogu ve Arap iilkelerine yayilmislardir. Ancak X. yiizyilda Bizans’a
ulagmislardir (Tirkdogan, 2003: 437-438).

Cingeneler ile Hindistan arasindaki baglantiyr ilk kesfeden olmasa da,
Grellmann koken konusunda detayli dilbilimsel caligmalar1 ile dikkat ¢ekmistir. Bir
tarih¢inin “dilbilimsel paleontoloji” diye adlandirdigi yeni bir disiplinden yararlanan
Grellman, Roman dilindeki sdzciiklerin Hintce ve Ingilizce’deki karsiliklarindan yola
cikarak, Hintce’deki sozciiklerin Roman diliyle benzestigini fark etmis ve bdylece
Avrupa’daki Cingenelerin nereden geldigiyle ilgili 6nemli veriler elde etmistir
(Fonseca, 2002: 102).

Fraser (2005: 31), fiziksel antropoloji ve niifus genetiginin de destegiyle
Cingene dili ile onu ilk konusanlar arasinda Hint baglantis1 oldugunu saptamis ve bu

savini ispatlamistir. Fraser, Cingenelerin, kendi erkekleri ve irklar1 igin sectigi ve

3 Macaristanli bir rahip olan Istvan Vali bu iliskiyi, 1753yilinda Leiden Universite’sinde Hindistan’in
Giineybat1 kiyisindan, Malabar’dan gelen ii¢ Ogrenciyle goriismeler yapmis, onlardan o6grendigi
sozciiklerle bin kelimelik bir sozliikk olusturmus ve Macaristan’a dondiigiinde oradaki yerel Cingene
halkinin bu sézciikleri anladigim saptamistir (Fonseca, 2002: 100).
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Avrupa Romani’sinde ~ Rom; Ermeni Romani’sinde “Lom™:, Siiryani ile iran
Romani’sinde ise “Dom” seklinde yaygin olarak kullanilan isimlerden ileri geldigini
belirtmektedir. Benzer sekilde Hancock XIX. yiizyilin sonunda dil {izerine yapilan
arastirmalarla, Ortadogu’da yasayan ve Hint¢e konusan Dom ve Domari olarak
adlandirilan bir niifusun farkina varildigini; Rom, Dom ve Lom gruplarinin Cingene
kabul edildigini ve bu gruplarin Hint kdkenli olduklarini ifade etmektedir (2002: 6).
Dahasi, ¢ogu koken bilimci de Avrupa ve Amerika Cingenelerinin Hindistan’daki
Domlarla ayni1 kékenden geldigini belirtmektedir (Beynon, 1936: 359).

Benzer gorisler ileri siiren Kenrick (2006: 18) ise, “Roman halkinin, VIIL. ve X.
yiizyillar1 arasinda Hindistan simirlar1 disinda bazi Hintli gd¢menlerin Iran’da yaptiklari
evlilik sonucunda Dom (sonralar1 Rom) adi altinda bir halk1 olusturduklari, buradan da
Avrupa’ya gog ettikleri, glinlimiiz Romanlarinin onlarin soyundan geldigi” kanisindadir.

Glinlimiizde ise antropolojik, etnolojik ve filolojik arastirmalarin 1s1ginda
Cingenelerin  Hindistan kokenli olduklar1 kabul edilmektedir. Bu baglamda,
Cingenelerin tipolojik ve dil yapilarindan hareketle Hintli olduklarina hiikkmedilmesinin
yani sira, antropolojik olarak da onlarin Ariler dncesi Hindistan’in yerlileri olduklarina
inamlmaktadir (Ozkan, 2001: 3).

Ancak Cingenelerin Hindistan kokenli oluslarinda hemfikir olan bilim
adamlarinca esas problem, onlarin Hindistan’in hangi bolgesinden olduklarinin ortaya
cikarilmasidir. Zira yapilan arastirmalar, bu problemi yeterince aydinlatamamuigtir.
Bunula birlikte Ciganologlar,® Cingenlerin atalarinin hangi bélgeden c¢iktiklart
hususunda c¢esitli goriisler ileri siirmektedirler. Buna gore, Cingenelerin koken
mintikalar; Hindukus-Daglari’nin vadilerindeki Kuzeybati Hindistan ve Kuzeydeki
Hint smir eyaletleri olarak belirtilmistir. Yani burast bugilinkii Dardu sivesinin
konusuldugu mintika olarak bilinmektedir. Zira Cingenelerin konustugu dilin,
Kuzeybati Hindistan’da konusulan Darduca ile yakin bir bagmin oldugu tespit
edilmistir. F. Miklosich de dil baglantis1 ve benzerliginden dolayr Cingenelerin
anavataninin Kuzeybati Hindistan olduguna inanmaktadir. Bu goriisii Joachim S.
Hohmann da kabul etmektedir (Ozkan, 2010: 14).

Peter Kopf ve bazi aragtirmacilar ise, Cingene gruplariin kdkeninin “Sind” veya
“Sindhu”ya (Indus) baglamaktadir (Ozkan, 2010: 14). Benzer sekilde dilbilimcilerin
yaptiklar1 ¢aligmalarda, Cingene gruplarmin bugiin kullandig1 dillerle antik diller

4 Cingene arastirmalar1 yapan uzmanlara verilen ad.
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arasindaki farkliliklardan yola c¢ikarak, bugiin Giiney Pakistan olarak bilinen
Hindistan’in Sind bdlgesinin Cingenelerin anavatani oldugu ortaya ¢ikmistir (Hancock,
2008).

Bir bagka yaklasima gore, Cingeneler arasinda etnik bilincin 1945 yilindan
itibaren artmasiyla birlikte, Rom admin gorece diisiik bir kasttan tiiretilmesine iliskin
kuskular dile getirilir olmustur. Fakat son yillarda tiim kaynaklarin yeniden
yorumlanmasi, “Racput kurami1”nin ortaya atilmasina yol agmistir (Kenrick, 2006: 20).
Bu kuram ilk olarak Letonyali Cingene Dr. Jan Kochanowski’nin ve Hintli dil bilimci
W.R. Rishi’nin yazilarinda ileri siiriilmiistiir. Rishi, Prithviraj Chauhan’in Racput
kabilelerini, Muhammed Guri ile savasmak tiizere bir birlik halinde orgiitlenmesini
anlatir. 1192°de Racputlar yenilgiye ugramistir. Rishi’nin yazdigina gore, “Prithviraj’in
yenilgiye ugrayan ordusu ii¢ gruba dagildi. Bunlardan kendisini Romane Chave (Tanri
Rama’nin ¢ocuklari) olarak adlandiran grup Afganistan iizerinden Avrupa’ya dogru
yola ¢ikt1”. Bu Racput gogmenlerine, orduya bagli baska bir¢ok gruptan ay1 oynaticilari
ve ¢comlekgilerin yani sira demirci, astrolog, calgici gibi kadin ver erkekler katilmisti
(Kenrick, 2006: 20-21; Ozkan, 2010).

Bu goriisiin Hancock tarafindan one siiriilen bir diger yorumuna gore, go¢menler
yenilgiye ugramis askerlerden degil, savastan galip ¢ikmis bir ordunun iiyelerinden
meydana gelmekteydi. Nitekim Hancock gocii yilizy1l Oncesine tarihlendirmektedir.
Savas¢1r Hintli kastin aslinda savagmadigini, baskalarint kendi adina savasmalari i¢in
orgiitledigini yazmaktadir. Demek ki Hindistan’in hiikiimdarlar1 Gazneli Mahmud’un
ordusuyla savagmak Tlizere c¢esitli etnik gruplardan birlikler olusturmustu. 1015°de
muzaffer Hint birlikleri (ilk Cingeneler) Gazneli Mahmud’un yenilgiye ugrayarak
batiya cekilen askerlerinin pesi sira gitmisler ve 1300’lerde Gilineydogu Avrupa iglerine
girmislerdi (Kenrick, 2006: 20-21).

Goriildugi iizere, Cingenelerin kokenleri iizerine birgok kuram gelistirilmistir.
Kayda deger kuramlarin yani sira, temeli bilimsel verilere dayanmayan bir¢ok kuramin
One siiriilmesinde Cingenelerin homojen olmayan bir halk olusu ve etnik kokenlerinden
ziyade, ugras alanlarma gore tanimlanmalar1 rol oynamaktadir. Nitekim arastirmalar,
onlarin kokenine, atalarmin Hindistan’dan ayrilma nedenlerine, go¢ tarihlerine ve
Avrupa’ya goglerinin ilk evrelerine iliskin kimi sorular1 kesin olarak cevaplayabilmis

degildir.
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Sonugta, Cingenelerin kokeni hakkinda ¢ok cesitli goriisler ileri siirtilmekte ise
de bunlar arasinda en fazla kabul goren, Cingenelerin Hindistan kokenli bir topluluk
olduklarimi 6ngoéren tezdir. Bu goriisii destekleyen kanitlarin ¢ogunlugu, tarihsel
belgelerden ¢ok dilbilimin yan1 sira genetik bilimin ortaya koydugu verilerden hareketle
ortaya cikmistir. Ote yandan ne Cingenelerin 9.yy olarak tahmin edilen biiyiik
gocleriyle ilgili ne de onlarin sosyal, kiiltiirel, siyasal vb. diger 6zellikleriyle ilgili o
donemlere ait hicbir kesin belge bulunmadigi da bilinen bir gergektir (Duygulu, 2006:
16).

Cingenelerin kokenleriyle ilgili yapilan tartismalar ¢ercevesinde gelinen
noktada, dilsel kanitlar Cingenelerin anavataninin kuzey Hindistan’da bulunan Pencap
bolgesi oldugunu gosterse de, Cingenelerin biiyiilk ¢ogunlugunun atalarinin nereden
geldigi konusunda fikirleri bulunmamaktadir (Barany, 2002: 2). Dahasi, koken
konusunda dil, genetik bilim, sosyal drgiitlenme bi¢imi ve fiziki 6zellikler vs. lizerinden
yaklasan arastirmacilarin hemfikir oldugu nokta, Rom, Dom, ve Lom olarak bilinen

gruplarin Cingene oldugu ve kokenlerinin Hindistan’a dayandigidir.

1.3. Go¢ ve Gog Giizergahlar

Arastirmalar, Cingenelerin atalarinin Hindistan’dan ayrilma nedenlerine, yola
cikis tarihlerine ve Avrupa’ya goglerinin ilk evrelerine iliskin sorulara nihai olarak
cevap bulamamaktadir. Hindistan’dan go¢ilin baslangicina ve Cingenelerin diinyaya
dagilmasima iliskin tahmini tarihler, V. ile XV. yiizyil gibi hayli genis bir zaman
araliginda degismektedir. Go¢ etmelerine neden olan etkenler hakkinda cesitli
yaklasimlar bulunmakla birlikte baskin goriis, bunun tek bir olaya bagli kalmayip,
yiizyillara yayilan bir siire¢ oldugudur. Cingenelerin atalarinin tiirlii nedenlerden dolay1
yurtlarini kiigiik topluluklar halinde terk ettikleri tahmin edilmektedir (Marushiakova ve
Popov, 2006: 13).

Miller’e gore, Hindistan’dan yapilan ilk goclerin baslangict konusunda farkli
tarihler sunulmakta ve ¢ogunlukla M.S. V. ile X. yiizyillar arasinda gd¢ hareketinin
yapildig1 belirtilmektedir. Dolayisiyla, Cingenelerin atalarinin yaklasik 1000 y1l 6nce bu
uzun yolculuga basladiklari, Hindistan’dan ¢ikip batiya dogru seyahat ettikleri ve
1300’lerde Giineydogu Avrupa’ya ulastiklart (2013: 1), nedeni belli olmayan Avrupa
yolculuguna ise iran, Ermenistan ve Tiirkiye iizerinden farkli zaman ve dalgalarla gog

ettikleri tahmin edilmektedir (Lewy, 2000: 78). Ancak Avrupa’da, hoslanilmayan
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Cingenelerin yerlesimlerine XV. yiizyilin ilk ¢eyregine kadar izin verilmedigi, gécer bir
sekilde yasamlarini idame ettirdikleri bilinmektedir (Ringold, 2000: 8-9; 2003: 14).

Kenrick’e gore, Cingenelerin M.S. 642900 yillar1 arasinda Araplar tarafindan
Orta Dogu’ya zorla gétiiriildiikleri, M.S. 900 yilindan sonra Hintlilerin iran iizerinden
gruplar halinde Bizans Imparatorluguna hareket ettikleri, M.S. 1000 yilindan 6nce
Bizans topraklarina ulastiklarina yonelik iddialar da bulunmaktadir (Kyuchukov, 2007:
71). Hindistan’da ki go¢lerin hepsi ayn1 anda degil goriildiigii iizere donemsel olarak
gerceklesmistir. Ayrica donemsel go¢ durumlari, bu gruplarin homojen olmadiklarini da
gostermektedir.

Bu go¢ siirecinin nedenlerine bakilacak olunursa; V. ve VI yiizyillarda Ak
Hunlar’in Orta Asya’dan akinlariyla ivme kazandigi ve bu akinlarin kentlerin
¢oOziilmesi, tarimin gerilemesi, kitlik ve salgin hastaliklarin bas gdstermesinin yani sira
Gupta Hanedanligi’nin ¢okmesi ve imparatorlugun dagilmasi da dahil olmak tizere Hint
toplumunda biiyiik bir krize yol agtig1 diisliniilmektedir. Hindistan’in VII. ve VIIL
yiizyillarda Araplar tarafindan istila edilmesi, kitlesel goglerle sonuglanan derin bir
toplumsal ve ekonomik krizle es zamanli olarak meydana geldigi (Marushiakova ve
Popov, 2006: 13-14) ve bu siire¢ sonucu, ekonomik yetersizliklerin ve savasin, gogii
hizlandirdig1 tahmin edilmektedir.

Kenrick, Cingenelerin Kuzey Bati Hindistan’dan ayrilmalarini, ¢ceken ve iten
faktorler olarak ikiye ayirmaktadir. Hindistan’dan gogte temel itici etken, glineye dogru
genislemeye calisan ama ¢ogu zaman kendi aralarinda catisan birgok kiiciik kralligin
bulundugu Kuzey Bati Hindistan’daki degisim ve kargasa ortamidir. Bununla birlikte
Hindistan’in Persler tarafindan istila edilmesi ise temel ¢ekici etken olmustur. M.S III.
yiizyilda Iran Sahi Ardasir, Kuzey Hindistan’1 (giiniimiizde Pakistan) fethetmis ve Pers
devletinin ya da giiniimiizdeki adiyla iran’in bir sémiirgesi haline getirmistir. Bunun
sonuglarindan birisi, insanlarin ¢alismak iizere Hindistan’dan Iran’a gitmesi olmustur
(2006: 25). Bu gogler, ya goniillii ya da zorla ger¢eklesmistir (Fichter, 2004: 181).

Bazi uzmanlar, Gazneli Mahmut (XIL.yy), Muhammed Guri (XIl.yy) ve hatta
Timurlenk (XV.yy baslar1) gibi sonraki yabanci akincilarin da Cingenelerin atalarmin
Hindistan’dan goclerine ivme kazandirdiklarini ileri siirmiiglerse de, bu akinlar
fazlasiyla gec tarihlidir. Zira bu tarihlere gelindiginde, Cingenelerin adinin Bizans ve
Avrupa’nin tarihi kayitlarinda gegmeye basladigr goriilmektedir. Yine de Hindistan’dan

daha ge¢ tarihli baz1 Cingene goglerinin oldugu, bolgenin tarihiyle g¢elismeyen bir
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varsayim olarak kabul edilebilir (Marushiakova ve Popov, 2006: 14). Ancak Karaman
(2007: 33)’a gore, bin yi1l 6nce Gazneli Mahmut’un 500 bin Cingene ile Hindistan’dan
baslattigi harekete dayandirilan gog¢ baslangicina ragmen, Avrupa ve Otesine neden
dagildiklar1 kesin olarak bilinmemektedir. Yerlestikleri her yerde gordiikleri baski,
zuliim, zorlama ve siirgiin olaylar1 sonucu diinyanin dort bir yanina gog¢ ettikleri tahmin
edilmektedir.

Cingenelerin Hindistan’dan ayrilip diinyanin dort bir tarafina yayilmalari,
yasadiklar1 bolgelerin yabanci halklarca isgal edilmesi, savas, tehcir ve gecim sikintisi
gibi birbiriyle ilintili nedenlere baglanmaktadir. Onlarin Hindistan’dan {i¢ asamali bir
goc siirecinde ayrilip, iic ayr1 glizergdh izleyerek diinyaya dagildiklart ileri
stirilmektedir. Buna gore, ilk go¢ M.S. V. ve VII. yiizyillar arasinda, ikinci gé¢ VII. ve
X. ylizyillar arasinda, igiinciisii ise X ve XII. ylizyillar arasinda gergeklesmistir.
Cingenelerin Bat1’ya dogru gerceklesen go¢ giizergahlarindan birincisi Afganistan, Iran,
Tiirkiye ve Balkanlar; ikincisi Afganistan, Iran, Ermenistan, Rusya ve Balkanlar;
liciinciisii ise Afganistan, Iran, Suriye-Filistin, Kuzey Afrika ve Ispanya iizerinden
olmustur (Bozkurt 2006: 288; Arayict, 2008: 26).

Marushiakova ve Popov da, filolojik bilgiler 1s1ginda Cingene gdclerinin X.
yiizyilin sonuna dogru ve XI. yiizyilin baglarinda {i¢ ana dalga seklinde gerceklestigini
belirtmektedir. Birinci gé¢ dalgasinda yer alan Dom’lar gilineybatiya yonelerek zamanla
Suriye ve Filistin’e, bunlarin bir boliimii buradan Misir’a ve Kuzey Afrika’ya gegmistir.
Ikinci go¢ dalgasinda yer alan Lom’larin kuzeye yonelerek Kafkaslar’in giineyindeki
topraklara, Ermenistan ve Giircistan’a yerlestigi, ancak bazi arastirmacilarin bu
giizergahin tarihsel ve dilbilimsel verilerden yoksun oldugunu belirtmislerdir. Ugiincii
ve son go¢ dalgasinda bulunan Rom’lar 6nce kiiclik Asya ve Balkanlara oradan da Orta
ve Bat1 Avrupa’ya kadar yerlesimlerini siirdiirmiiglerdir (2006: 14-15).

Goglerle ilgili yazili bir kaydin olmadigin1 ve Hindistan’dan kitleler halinde
yapilan gociin bircok sebebi oldugunu belirten Ozkan’a gore (2000: 18),

1. Gog, kitle halinde olmamuis, aksine farkli zamanlarda kiigiik gruplar seklinde
olmustur.

2. Gog olayinda savaslar, tehcir, takip ve tarimsal nedenler gibi dis etkenler s6z
konusudur.

3. Kiigiik gruplarin gogti, ilk olarak M.S. V. ve VIL. yiizyillar arasinda Hindistan

ve Iran arasinda ilk gd¢ hareketinin muhtevasindan dolayr vuku bulmustur ve daha
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sonraki ise Miisliimanlarm Iran ve Hindistan'1 fethettigi VIL. ve X. yiizyillar aras
olmustur. Gogiin sonuncu halkasi, X. ve XIII. Yiizyillarda Gazneli Mahmud ve onun
halefleri doneminde olmustur.

4. Avrupa’ya Cingenelerin gociiniin; Iran, Ermenistan, Anadolu, Yunanistan ve
Giliney Slovakya Bolgesi tizerinden gergeklesmis olmast miimkiindiir. Ciinkii biitiin
Avrupa Cingenelerinin lehgelerinde Ermenice, Tiirk¢e, Yunanca ve Slovak¢a’dan
alinmis kelimeler bulunmaktadir.

5. Iran’dan gé¢, Iran’m VII. yiizyllda Miisliimanlar (Araplar) tarafindan
fethedilmesinden kisa bir miiddet 6nce veya sonra vuku bulmus olmalidir. Zira Avrupa
Cingenelerinin lehgelerinde Arapga kelimeler de mevcuttur.

Bu gog icinde Avrupa’ya variglari sirasinda izledikleri rota iki kol seklindedir:
Birinci hareket noktas1 Ermenistan ve Anadolu lizerinden dogu yolu, ikinci yol ise Misir
olan bati yolu olarak belirtilmektedir. Bu agidan gectikleri gilizergahlardan ilki
Afganistan, iran, Tiirkiye (Anadolu) ve Balkanlar; ikincisi Afganistan, iran, Ermenistan,
Rusya ve Balkanlar iizerinden; iiglinciisii ise Afganistan, iran, Suriye, Filistin, Kuzey
Afrika ve Ispanya iizerinden olmustur (Duygulu, 2006: 19).

Cingenelerin Kuzey Bat1 Hindistan’1 neden terk ettiklerine dair farkli bir bakis
acist sergileyen Alain Reyniers’e gore, Cingeneler anavatanlarim istilaya ugrayacagi
diisiincesi ile terk etmislerdir. ilk olarak boylar halinde Afganistan, Iran, Ermenistan,
Rusya ve Balkanlar'a; daha sonra ise Afganistan, Iran, Suriye, Filistin, Kuzey Afrika ve
Ispanya iizerine hareket ederek Avrupa’nin degisik iilkelerine XV. yiizyilda
dagilmiglardir. Bu dagilim sonunda Onceleri gocebe olarak yasayan Cingeneler, daha
sonraki yillarda gesitli iilkelerde yerlesik yasam bicimini tercih etmislerdir (Arayici,
2008: 25-26).

Ancak ifade etmek gerekir ki Cingeneler i¢in gbg¢; kiiltiirlin ikamesi, akrabalik
iliskilerinin canli tutulmasi ve ge¢im kaynaklarinda 6nemli rol oynamasi nedeniyle
onemlidir. Hatta giiniimiiz Tiirkiye’sinde yerlesik hayata gecen Cingene gruplarinin
gocer yasam tarzlarindan taviz vermemeleri, onlarin bir yandan diglanmalarina neden
olurken, diger yandan kiiltiirlerini korumalarina yardime1 olmaktadir. Goger yagsam tarzi
adeta kiiltiirel kodlara islenmis ve gogerlik, Cingeneler i¢in nesilden nesile siiregelen-

stiregiden bir kiiltiir haline gelmistir.
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1.4. Ge¢misten Giiniimiize Cingene Dili ve Kullanim

Duygulu’ya gore, XVIIL yiizyil, Cingene diline ait eserlerin yavas yavag ortaya
ciktig1 bir donemdir. Ancak Cingene dilinin 6zelliklerini ortaya koymaya yonelik
bilimsel nitelikli ¢alismalarin XIX. yiizyilin ikinci yarisinda basladigl bilinmektedir.
Bunun en 6nemlilerinden biri, Alexandre G. Paspati’nin ‘Etudes sur les Tsinghianésou
Bohémmiens de L’empire Ottoman (Osmanli Cingeneleri Uzerine Bir Etiid)’ adl
basyapittir. Bu monografi/sozliikk, Cingenelerin batt Rom/ Roman kolu hakkinda
yapilmis en kapsamli dilbilgisi arastirmalarindan biridir (2006: 17).

Cingenelerin Hindistan’da baslayan gb¢ yolculugunda dilleri seyahat ettikleri
yollar boyunca etkilenmis ve bugiin bes kitada konusulan Cingene dili farkli lehgelere
ayrilmistir  (Soravia, 2014: 2). Bununla birlikte Williams, Cingenelerde dilsel
farklilasmalar1 su sekilde izah etmektedir: “Cingene dili, Cingenelerin seyahatleri
boyunca kaldiklar1 bdlgelerin dillerinden etkilenmistir ve bugilinkii Cingenece,
Cingenelerin atalarinin go¢ yollar1 hakkinda bilgi vermektedir. Cingene lehgelerindeki
farklilik, Cingenelerin go¢ yollarinin farkliligini da yansitmistir” (1994: 1).

Cingene dilini olusturan lehgelerle ilgili birgok goriis mevcuttur. Duygulu (2006:
18), Cingenelerin Avrupa, Ermeni ve Asya (Ermenice’nin disinda kalan lehgeler) olmak
tizere {i¢ ana lehgeleri oldugunu ve bunlarin Rom, Lom ve Dom seklinde
isimlendirildigini belirtmektedir. Romani, Lomavren ve Domari adlartyla da bilinen bu
lehgeler, Ben (Romani ile Lomavren) ve Phen (Domari) grubu olmak iizere iki temel
farklilikla kendini gostermektedir. Boylelikle, Cingenelerin gegctikleri ve yerlestikleri
cografyada bulunan halklarla temaslari sonucunda dil yapilarinin degistigi, ancak her ne
olursa olsun bazi temel dilsel kalintilarin tiim lehgelerde yer aldigr tezi genel kabul
gormektedir.

Bu durum, Cingenelerin gegtikleri yorelerin/bolgelerin dillerinden aldiklar
kelimelerle kendi dil zenginliklerini olusturduklarin1 gostermektedir. Bugiin, bin yildan
uzun bir ge¢mise sahip olup, tek bigimciligi destekleyecek her hangi yazili bir modele
sahip olmayan Cingene dilinin, tek ya da standart bir bigimi yoktur. Sorunun kaynagi,
Cingenece’nin okuryazar olmayan bir halkin dili olup, onu yaziya dokecek ortak
girisimlerin az olmasidir. Bunu Yoors (2005: 23) su sekilde izah etmektedir; “Yash
Cingeneler goriip duyduklarini digerlerine aktarirdi. Cingenelerin yazili kayitlar
olmadigindan gelenekleri canli tutacak ve yeni nesillere aktaracak tek sey, yaslilarin

hafizast olurdu.” Yazi gelenegi olmayan Cingenece’nin zengin bir sozlii gelenegi
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oldugu bilinmektedir. Bu gelenegin gilinlimiize kadar varligin siirdiirebilmesi, marjinal
yagsam tarzlarimin komsu topluluklarla bir ¢atismasi olarak goriilebilir (Alpman, 1997:
162). Sozel kiiltiir, Cingeneler arasinda “gizli” bir dil islevi gordiigiinden uzun 6miirlii
olmustur.

Fonseca, Cingene dilinin melezlesmesinde, Cingenelerin gog ettikleri bolgelerin
dilsel etkilerinin oldugunu vurgulamaktadir. Fonseca’ya gore, biitiin diller, kendilerini
baska dillerden alinma sozciiklerle genisletip gii¢lendirirler, ama hi¢bir dilde
Cingenece’deki kadar ¢ok yabanci sozciik yoktur. Bunun nedeni, Cingene dilini
konusan insanlarin bir¢ok iilke degistirmeleri ve yazi dilinde ortak bir dil belirlenmemis
olmasidir. Cingeneler arasinda ortak olarak kullanilan dilsel 6rnekler daha ¢ok ev ve
aileyle ilgili ¢ogunlukla da Hint kokenli bir¢ok yerli sozciiktiir ve bunlar yiizyillar
boyunca korunmustur, teorik olarak ortak dilleri varsayilan Cingene dilinin bir¢ok
lehgesi tarafindan paylasilanlar da bu sozciiklerdir (2002: 70). Bu agidan bakildiginda,
Cingenece’nin  Cingenelerin yersiz-yurtsuzluklariyla yogruldugu ve gocebe yasam
seklinin dile sirayet ettigi agikca goriilmektedir.

Soravia ise (2014: 2-3) Cingene dilinin farkli lehgelere ayrilmasinin temel
benzerlikleri etkilemedigini belirtmektedir. Asagidaki tabloda, tiim diinyaya yayilmis
cografi gruplara gore Cingene diline ait lehgeler sunulmustur. Soravia, Cingene dilin 8

diyalekte ayrildigini belirtmektedir:

Tablo 1. Cingene Dilinde Bulunan Lehgeler

1 Grup Danubian grubu (Kalderash, Lovara, Curara, v.s.)

2.Grup Bati Balkan grubu (Istrians, Slovenler, Havates, Arlije, etc.)
3.Grup Sinti grubu

4.Grup Merkez Rom gruplar1 ve Giiney italya

5.Grup Ingiltere

6.Grup Fince

7.Grup Yunanca-Tiirkce (ayr1 bir grup olarak varligi tartismalidir)
8.Grup Iberyan (Giiniimiizde Kolalar tarafindan kullanilmaktadr)

Kaynak: (Soravia, 2014: 3).

Buna karsin Bakker ve Kyuchukov (2000), Acton (1974), Fraser (2005),
Miklosich (akt. Alpman, 1997: 161) gibi Cingene dili uzmanlar1 Cingene dilinin
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lehgeleri hakkinda bilinen sayidan daha fazla lehgenin olabilecegini belirtmektedirler.
Ancak Fraser ve Soravia, lehgelerin sayisindan ziyade lehgeler arasinda baglanti
kurulmaya calisilmast gerektigini ve dilin kullanilabilirligini vurgulamaktadirlar
(Soravia, 2014: 3; Fraser, 2005: 22).

Paspati 120-130 yil once, gocebe Cingeneler ile yerlesik Cingenelerin
Cingenece konusmalarina ragmen birbirlerini anlamadiklarin1 sdylemistir. Bu durum,
toplum tarafindan diglanan gbégebe Cingenelerin, yerlesik Cingeneler tarafindan
dislanmalar1 gibi nedenlere dayandirilabilir. Yerlesik Cingeneler genellikle gbgebe
Cingenelerle alay ederler. Go¢ ederken izlenilen giizergahlardaki dillerin etkisi altinda
kalmalar1 Cingeneler arasinda farkli lehgelerin ortaya ¢ikmasmna neden olmustur.
Cingene dilinin en ¢ok etkilendigi diller arasinda Farsca, Yunanca, Tiirk¢e, Ermenice ve
Arapga bulunmaktadir. Romani dili temelde; Vlah (Laho) Lehgeleri ve Vlah olmayan
(Erlija) Lehgeler olmak iizere iki grup lehgeye ayrilir. Erlija lehgesi; temelde Tiirkce ve
Arapga’dan alman sozciiklerden, Laho lehgesi de; Yunanca’dan alinan sozciiklerden
etkilenmistir. Bu iki grup birbirini anlamakta zorluk ¢ekmektedir (Kyuchukov, 2007:
78).

Konuyu Tirkiye acisindan ele alacak olursak; Cingenelerin kendi aralarinda
kullandiklar1 dillere “Romani”, “Romanca”, “Romnice” veya “Mangosar” adi
verilmektedir. Ancak bu dil tim Tirkiye Cingeneleri tarafindan bilinen ortak dil
olmaktan c¢ok, Bati Roman kolu tarafindan konusulan ve daha cok yerel dillerle
biitiinlesmistir. Istanbul merkez olmak iizere, Trakya ve Marmara bolgesinin cesitli
yerlerinde konusulan bu dil, asiretler arasinda farkliliklar gostermektedir. Izmir ve
cevresinde konusulan lehge de Trakya’daki lehgeleri ¢agristirmaktadir. Cingenece adi
verilen bu 6zel dili bilen Cingene topluluklar daha c¢ok gogerlerden olusmaktadir.
Anadolu Cingeneleri arasinda konusulan 6zel diller ise Romanca ile kismen bir
benzerlik gosterse de ayr1 bir karakter tasimaktadir. Yerli halk arasinda, Karaci agzi,
Posa agzi, Abdal agzi, Teber agz1 gibi isimler yer alan Anadolu Cingeneleri, son derece
karmasik bir dil yapisina sahiptir (Duygulu, 2006: 26). Bu acidan Tirkiye
Cingenelerinin kullandig1 dil Balkan grubu igerisinde yer almaktadir (Hancock, 1995:
32).

Andrews’in Tirkiye’de Cingene diliyle ilgili goriisleri oldukca dikkat ¢ekicidir.
Buna gore, Anadolu’daki gezgin/konar-gécer Cingene gruplar arasinda dilin

asimilasyona ugradig1 goriilmektedir. Cingenece kelimeler Kiirtge, Tiirkge ve Farsca ile
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birlikte kullanilip, bazen de bu bilesimlere 6n ve arka ekler de katilarak gizli diller
meydana getirilmektedir. Tirkiye’nin dogusundaki Posalar tarafindan konusulan,
Ermenice’nin  Cingene lehgesi bunlardan farkhidir (1992: 196). Cingenece
Hristiyanliktan kisa bir siire 6nce Hint dillerinde meydana gelen de§ismeye bagli olarak
gelismistir. Bu dilin ti¢ ana lehgesi vardir: Asyali, Avrupali ve Ermenistanli.

Yine Cingene topluluklarinin bir kismi, ana dillerini saf bir sekilde muhafaza
edememislerse bile konustuklar1 dilde birgok ari kokenli kelime oOne ¢ikmaktadir
(Kopriild, 1935: 45-46). Bu yiizden Cingene dilinin diyalektik bigimlerindeki birtakim
farkliliklara ragmen, Brezilya’da yasayan bir Rom Isvicre’de yasayan bir Rom’u
anlayabilmektedir. (Kolukirik, 2006: 200). Asagidaki tabloda (Tablo 2) bulunan kisa
liste, 6nemli degismez kelimelerden tiiremis ortak kelimelerden olugmaktadir (Fraser,
2005: 23). Bu anlamda Fraser, Cingene dilinde lehgeler arasi bazi degisikliklerin

iletisimi engellemeyecegini gostermeyi amaglamigtir.

Tablo 2. Cingene Dilinin Kullanimina iliskin Ornekler

Sozciik Sanskritce Hind Yunan Romani Gal Romani (Galler) Malatya
Biiyiik Vadra Bara Baro Baro Vara
E.kardes Bhratr Bhai Pral, Plal Phal Bar
Icmek Pibati Pi- Pi- Pi- Pies
Baba Tata Tat Dat, Dad Dad Babo
Sag Vala Bal Bal Bal Bal
Bag-Kafa | Siras Sir Sero, Sero Sero Sir
Sicak Tapta Tatta Tatto Tato Tada
Ben Maya Main Me Me Ma
Adam Manusa Manugya | Manus Manus Mani
Burun Nakka Nak Nak Nakh Nakki
Bizim Asmaka Hamara Amaro Amaro Amara
Bakmak Drksati Dekh Dik Dikh Ekekom
K. kardes | Bhagini Bahn Phen Phen
Uyumak Svapati Sona Sov Stom
Glines Gharma Gham Kam Kham Kam
Su Paniya Pani Pani Pani Pani
Sen Tuvam Tu Tu Tu Du

Bazi temel soOzciiklerden olusan bu tabloda Sanskritce, Hindi ve Romani

arasindaki benzerlik ¢ok nettir. Calisma alam1 olan Malatya agisindan ele alinacak
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olursa; Malatya’da ikamet eden Cingenelerin kullandigi dil, birgok dilin etkisinde
kalmasma ragmen temel benzerlikler tabloda net bir seklide varligini siirdiirmektedir.
Yani Cingene dilinin, yerlestikleri bolge/iilkelerin dillerinden etkilendigi, ancak
Cingene dilinin gizli dil 6zelliginin bu dili muhafaza ettigi bircok uzman tarafindan
belirtilmektedir.

Tiirkiye'deki yerli Cingene gruplar1 kendi konustuklari Cingene dillerinin yani
sira yerlesik ve gocer olarak kaldiklar1 yerlerde basta Tirk¢e olmak {lizere Kiirtce,
Zazaca, Arapca ve baz1 Kafkas kokenli dilleri konusurken kendi dillerinde de bu
dillerden alinma bir¢ok sozciigiin oldugu goze ¢arpmaktadir.

Dolayisiyla; Cingenece, bugiin biiyiik dl¢iide yerlesik diizene gegmis bulunan
Hint (Indic) kokenli gezgin topluluklar tarafindan konusulmaktadir. Ug temel kolu
vardir: Romani, Domari ve Lomavren.

* Romani, Tiirkiye nin batisindan baslayarak yer yer tiim Avrupa’da konusulur
ve bu dili konusanlar kendilerini Rom, Roma veya Roman olarak adlandirir.

*Domari lehgesini konusan topluluklara, Kudiis, Bat1 Seria, Gazze, Urdiin,
Liibnan ve Suriye’de rastlanmaktadir. Anadolu’da Kiirt¢e konusan Mitrip ve Karagilerin
dili de Domari temelli bir s6z varligina sahiptir. Domari agizlar1 iran ve Tiirkiye’nin
dogusundan giiney Filistin’e kadar yayilmistir ve Domari konusanlar Dom, Kurbati ve
Karagi olarak bilinmektedir. Eski kaynaklarda Asya Cingenecesi, Filistin Cingenecesi,
Suriye Cingenecesi, Arap Cingenecesi, Iran Cingenecesi vb. cografi bolgelere gore
adlandirilmistir.

*Lomavren, Ermenice’nin biiylik etkisi altinda kalmis bulunan, Anadolu ve
Ermenistan’da Lom, Posa/Bosa adiyla taninan gruplarin konustugu bir lehgedir, eski
kaynaklarda Ermeni Cingenecesi olarak adlandirilmistir (Yildirim, 2011: 36).

Ifade etmek gerekir ki, dil Cingeneleri tanimada ve anlamada islevseldir. Zira
Cingene dilinin kokenine dair bilgiler, derinlemesine lehge-diyalekt bicimleri ile
bolgesel dil karsilastirmalari, gog¢, koken ve yasam tarzlarindaki doniisiime dair

¢ikarimlart miimkiin kilmaktadir.



22

1.5. Cingeneligi Anlamak

1.5.1. Cingeneligin Insas

Tarih sahnesine ¢iktiklar1 ilk andan bu yana, gerek fiziksel 6zellikleri, gerekse
yasam bi¢imleri, Cingenelere kusku ve merakla bakilmalarina; ayrica haklarinda ortaya
atilan anlatilar, mitler vs. Cingenelerin hemen hemen tiim iilkelerde toplumsal sorun ve
tehlikeli insanlar olarak goriilmelerine neden olmustur (Lucassen, 2008; Fraser, 2005).
Derin igerimlere sahip bir kavram olan Cingene-lik, bu kusku ve merakla beslenip
ortaya cikan soylenceler ¢ergevesinde sekillenmistir. Oncelikle onlarin  hayat:
algilayislar1 ve hayata bakiglart 6nemli faktor olarak karigimiza c¢ikmaktadir. Onlar
ge¢mis ya da gelecek yerine, bugiinii referans alarak yasamakta; kendilerini giinliik
zevklerden mahrum birakacak bir gelecek yatirnmini gereksiz ve anlamsiz kabul
etmektedirler.

Cingene soOzciigiiniin olumsuz ¢agrisimlarina dikkat ¢eken Okely; Cingene
olmayanlarca betimlenen Cingene imgesinin, ¢ogunlukla 6zgiir, vahsi ve dogaya yakin
olma gibi ozelliklerin sonucunda ortaya ¢ikan bir durum olarak belirdigini ifade
etmektedir (1983: 2). Cingene teriminin, yerel Orneklerde ve Tirkiye O6zelinde
onyargilar besleyen ve dislayici/asagilayici bir anlama tekabiil etmesi (Ozatesler, 2013:
14), Cingeneligi anlamada ve anlamlandirmada biiyiikk onem tagimaktadir. Terimin
olumsuz algi ve Onyargilarla karmasik bir hal alarak zihinlere yerlesmesi, aslinda
Cingeneler hakkindaki bilgi eksikliginden kaynaklanmaktadir. Zira yabanciliklar: onlar
hakkinda yeteri kadar bilgiye sahip olunmadigina isaret etmektedir.

Bu baglamda, Cingeneler kendi kimliklerini paylasmayan toplumsal ya da
kiiltiirel ¢evrelere yabancilasma egilimindedirler. Bu yabancilagsmayir arttiran
kavramlardan biri “Oteki” kavramidir. Zira 1rk, etnisite, din, mezhep, hemsehrilik, asiret,
akrabalik, cinsiyet gibi etkenlere gdre durumsal olarak bigimlenen “Oteki” kavrami
farkl1 olmay1 ifade ettigi gibi potansiyel ya da fiili diigmanligi da ifade edebilir
(Schnapper, 2005: 24-43; Aydin, 2002: 661).

Hancock, Cingeneler hakkinda ileri siiriilen mesnetsiz bilgilerin, Cingeneligin
olusumunda etkili oldugunu belirtmistir. Zira renk Onyargisi, esmerligin bazi dinlerde
giinahla iligkilendirilmesi, Cingene olmayanlarla iliskilerin kopmasina yol agmis ve
Cingenelere karst c¢ikarilan yasalar bu cergevede sekillenmistir. Ahlaksizlik ve
kanunsuzlukla itham edilen Cingeneler (Hancock, 1995: 1) i¢in Cingeneligin olusumu

da bu 6nyargilardan beslenerek giiniimiize kadar gelmistir.
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Birey, grup ya da toplumun yeteri kadar bilgi sahibi olmadigi ya da yanlis bilgi
edinerek kars1 tarafa takindigi olumlu veya olumsuz tutumlar, Onyargilarin ortaya
cikmasina neden olmaktadir. Bu anlamda, Cingeneligi tanimlayan farkli kategoriler ve
Cingenelere yonelik onyargilarin olusumunu tetikleyen olgular (imge, olumsuz yargi,
efsane, yasam tarzi vs.) Cingeneligi anlamada islevsel sayilmaktadir. Ozellikle esmer
tenli oluslari, renkli giyim tarzlari, dilleri, miizige diiskiin olmalari, danslari, kendilerine
0zgii mesleklerle ve genel olarak marjinal kiiltiirleriyle bilinen Cingeneler, Cingene
olmayanlar tarafindan olumlu ve olumsuz 6zellikleriyle anilmiglardir. Nitekim Williams
(1994: 2)’a gore, gegmisten gliniimiize Cingeneler farkli yasamlari ve farkli yerlerden
gelmelerinden dolay1 evrensel olarak davetsiz misafir ve yabanci olarak goriilmiislerdir.

Cingeneligin olusumunda ve devaminda, onlara kars1 iiretilen negatif
Onyargilarin, onlar1 sosyal hiyerarsinin en altina yerlestirdigini ileri sliren Gokgen ve
Oney (2008: 129)’e gore, “toplumun ¢ogunlugu tarafindan Cingenelere atfedilen ve

199 <6

Cingenelerin en hafifinden, “hercai”, “tasasiz”, “dans-miizik-¢icek” iiggeninde “giinliik

2 (13

yasayan”,
olduguna iliskin basmakalip fikirler, gerek medya gerekse farkli alanlarda siirekli

yiizeysel”, ya da daha da ileri gidilerek “suclu” ve “ahlaksiz” insanlar

tekrarlanmakta ve toplumsal basmakalip yargilara yol agmaktadir”. Zira bir sosyal
etkilesim ¢iktis1 olan 6nyargilar, birey ve gruplarin birbirlerine bakis1 veya kapalilig: ile
iiremekte ve karsilikli suglamalara neden olabilmektedir (Kolukirik, 2005: 52). Kapal
toplumsal 6zellikleriyle Cingenelere yonelik ¢ok boyutlu ve derin diglama pratiklerinin
bir Cingenelik algist tlirettigi goriillmekte; karsilikli olumsuz yargilarin olugsmasi da bu
siregte ortaya ¢ikmaktadir. Bunun sonucu olarak Cingene algisi, sadece etnik
kategorizasyon baglaminda degil, sosyal dislanmanin ve beraberinde getirdigi
damgalamanin sonucu toplumda asag bir statiiye tekabiil eden bir olgu olarak karsimiza
¢ikmaktadir.

Martinez (1992: 11), Cingeneligin olusumunda Cingene yasami ve tiplemeleri
tizerinde durarak Cingene tipini farkli yonlerden irdelemistir. Zira renkli yasamlar
Cingenelerin algilanma bi¢imlerini degistirmekle kalmamis, onlara yasadiklar1 yere ve
doneme gore farkli imgeler yiiklemistir. Riiya gibi giizel, kabus gibi korkung tiirtinden
imgeler, onlarin yasadigi toplumdan uzaklasmalarina neden olmustur. Fiziksel
Ozelliklerine, hatta tenlerinin renklerine varincaya dek, kendilerine yakistirilan imgeye

uygun bir bigime biirlinmeye ¢alismislardir.
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Yabanci konuma indirgenmelerinde fiziksel 6zelliklerinin etkili oldugu agik¢a
goriilmektedir. Cingenelige yakistirilan farkli algilamalarin 6nemli nedenleri arasinda
sayilabilecek fiziksel gorliniimleri hakkinda Pittard, tipik Cingene halkinin, bedenine
gore oldukca uzun bacaklariyla, ortalama Avrupa halklarindan biraz daha uzun oldugu
sonucuna varmistir; baslart biiylik dl¢iide dolikosefal (“uzun kafali”, yani olduk¢a uzun
ve dar) bir yapida olma egilimindedir; siyah saglara, kii¢iikce kulaklara, koyu renkli
genis gozlere ve uzun dar, diiz burunlara sahiptir” (Fraser, 2005: 28- 29).

Benzer sekilde Merimee’nin Cingeneler hakkinda verdigi gerek fiziksel goriiniis,
gereckse yasam tarzlari hakkindaki bilgiler, Cingeneligin olusumu hakkinda fikir
vermektedir. “Cingenelerin yiiz ve beden 6zelliklerini tarif etmek, onlar1 goriince fark
etmekten daha zordur. Bin Kisi i¢inde bile bu soydan bir insani tanimak miimkiindiir.
Renkleri ¢ok yagizdir. Aralarinda yasadiklar1 ahaliden daima koyu renklidirler. Fark
edilecek derecede cekik, iri, cok kara olan gozleri, uzun ve giir kirpiklerle golgelenir.
Erkeklerin ¢ogu endamli, fidan boylu, ¢eviktir. Almanya’da Cingene kadinlar1 genelde
giizeldirler; Ispanya Cingeneleri arasinda ise giizeline seyrek rastlanir” (2004: 271).
Ulkelerdeki farkli Cingene tiplemeleri iizerinde duran Merimee, iilkeler arasindaki
farkliliklara isaret etmektedir. Ancak Cingenelik evrensel bir olgu olarak karsimiza
cikmaktadir.

Uluslararas1 Roman Birligi Baskaninin, bir gazetecinin Cingenelere yonelik ¢ok
boyutlu kalip yargilarin nedeni hakkindaki sorusu iizerine dile getirdigi ifadeler Cingene
imgesinin ortaya ¢ikisina dair genel bir fikir vermektedir. “Biitiin Cingeneler tembeldir,
hirsizlik yaparlar...” sdzii maalesef kabul edilmektedir. Bugiin bile Ispanyol anneler,
her ne kadar irk¢i olmasalar da ¢ocuklarina yemek yedirirken “Yemegini ye, yoksa
Cingeneler gelip seni alacak™ diye korkutmaktadir. Boylece toplumda bu yonde
korkular ve davraniglar varligmmi siirdiirmektedir” (euronews.com, 2014). Ayrica
putperestlikle su¢clanmalar1 da Cingenelere dair onyargilarin pekismesine yol agmistir.
Tembel, ise yaramaz, kirli, ahlaksiz, hilekar, sihirbaz, biiyiicii, cadi, hain gibi 6nyargilar
Cingeneligin olusmasina neden olmakla (Lewy, 1999: 57) kalmayip, kendi kimliklerinin
reddine kadar yol agmig/maktadir.

Tarihsel siiregte Cingenelige yonelik olumsuz ig¢erimlerden biri de Fonseca
(2002; 256)nin belirttigi iizere “casus” olarak nitelendirilmeleridir. Ozellikle
Avrupa’da Tiirkler lehine casusluk yaptiklari nedeniyle, Cingenelerin manevi baski ve

zuliim gérmelerine ve bu ¢ercevede algilanmalarina yol agmaistir.
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Ancak Cingeneler bir yandan hakim kiiltiirdeki “Cingene” imgesini biiyiik
oranda kabullenirlerken diger yandan “hakim kiiltiirdeki negatif imgelerle” anilmaya da
direnmektedirler (Bayraktar, 2011: 128).

Cingeneligin insasinda etkili diger bir faktor, toplumun aynasi ve kolektif
bilincin {rilinleri sayilabilecek edebi eserlerdeki Cingene imgesi ve Onyargisidir.
Ornegin, Osman Cemal Kaygilinin 1935 yilina ait “Cingeneler” adli kitabinda,
Cingeneleri tanimlama bi¢imi bunlardan biridir: “Cingene, insanin tabiatina en yakin
kalan cinstir. Zannedilir ki, bu tung¢ yiizlii ve fagfur (Cin porseleni) disli kir sakinleri,
beseri sekle istihale etmis bir takim yesil agaglardir. Cingene bizzat bahardir.
Cocuklugumda gordiigiim bahardan bugiin hatirimda kalan hayal; yesil, kirmizi, sari
salvarlar giymis, sarki sdyleyen ve el ¢irpan bir alay geng ki iginde tahta zurna ¢alip bu
musikinin vahsi kahkahalar1 ardindan miisabih akisleriyle vadileri inim inim inleten
geng bir Cingenedir” (Kolukirik, 2005: 58; Kaygili, 2011: 5). Birgok eserde
Cingenelerin eglence merkezli bir yasam temelinde ele alinmalar1 ve Cingenelerle ilgili
negatif bilgilerin olumsuz imajlar iiretmesi, 6nyargilarin derinlesip kaliplasmasina yol
agmaktadir. Tirkiye’de Cingenelerin giindelik dildeki algilanis bi¢iminde ilk dikkati
ceken ‘Cingene’ sozciigl, cesitli sozliiklerde yer alan “Cingene kavgasi”, “Cingene
paras1”, “Cingen Cingene catmayinca kasnak bogaza gecmez”, “Buguk millet”,
“Cingene diigiini”, “Cingenelesmek”, “Cingene borcu”, “Cingene pazarligi” gibi
tanimlama ve nitelemeler Cingenelere yonelik kalipyarg: ve onyargilar pekistirici islev
gormektedir (Askin, 2012: 12).

Dolayisiyla gesitli imgelemler vasitasiyla oriilen “Cingenelik”, Cingeneleri ikili
bir yapi iginde algilamay1 tesvik etmektedir. Ilk olarak toplumsal ahlaka aykiri
davraniglart (hirsizlik, dolandiricilik, fuhus, kumar vs.) sergileyen insanlar olarak
tanimlanan Cingeneler, bu yapmin ilk ayagini olusturmaktadir. Giinah kecisi olarak
goriilen Cingenelere modern olmayan, dini ve milli kimligin i¢ine almadigi sifatlar
atfedilmesi bu yapmm olusumunda etkili olmaktadir. Ikinci olarak da genellikle
Cingenelerin medyadaki sunumlarinda ortaya ¢ikan eglenceyi seven, giinliik yasayan,
kaygisiz insanlar olarak tamimlanan Cingeneler bu yapinin ikinci ayagim
olusturmaktadir. Tirkiye’deki Cingene imaji bu ikili yap1 iginde belirlenmektedir.
Giliniimiizde Cingenelesmek, Cingene gibi olmak deyimleri ile kastedilen stereotipler,
kullanilan duruma gore, hem korkulan hem de 6zenilen bir grup olarak bu ikili yap1

icinde konumlanmaktadir (Solmaz, 2005: 2).
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Adaman ve Keyder (2006: 109)’e gore Cingenelerin, Tiirkiye’de yasadiklari
sorunlarin basinda Onyargr gelmektedir. Alt1 sehirde yapilan bir arastirmada
katilimcilardan su ciimlenin tamamlanmasi istenmis, "Cocugumun annesi/babasi |....... ]
olan bir cocuk ile arkadas olmasimi Onlerdim” ve su segeneklerden birinin verilen
bosluga yazilmasi istenmistir: escinsel, seks isinde calisan, AIDS hastasi, Cingene,
alkolik, ruh hastasi, eski hiikiimlii, degisik etnik kokene sahip, degisik dinden birisi.
"Cingene”, segenegi katilimcilar tarafindan %76 oraninda segilmistir. Kolukirik (2005)
tarafindan tniversite Ogrencilerinin Cingenelere iliskin imgelerinin belirlenmesine
yonelik yapilan bir arastirmada da, Ogrencilere “Cingene”nin neyi c¢agristirdigina
yonelik bir soru formu verilmis ve elde edilen sifatlar Cagrisim Burcu teknigiyle analiz
edilmistir. En fazla frekans alan sifatlar; hirsiz, gogebe, eglence ve falci olmustur.

Tiirk Dil Kurumu Biiyiik Tiirkge Sozliigiinde ¢ingene (¢ kiiciik), “Genellikle
argo konusan, falcilik yapan, yaban otlari satan, kimi kez de galgicilik yapan, seyrek
goriilen bir tip” ve “Kotii kilikli, esmer kadin tipi” olarak tanimlanirken; Cingene (C
biiytik) 1. Hindistan'dan ¢iktiklar1 sdylenen, diinyanin gesitli yerlerinde yasayan bir
topluluk, Cingen, Kipti. 2. Bu topluluktan olan kimse, Cingen, Kipti (www.tdk.gov,
2013) olarak tarif edilmistir. Yine riiya tabirleri kitabinda, riiyada Cingene gérmek; para
kaybi, eglence, iftira, dedikodu (www.ruyatabirleri.gen.tr) gibi olumsuz nitelemelere
karsilik gelmektedir. “Cingene”nin bdyle tanimlanmasi Cingenelige yonelik yerlesik
toplumsal O6nyargilara isaret etmektedir.

Tiim bu agiklamalar 151g81nda Cingeneligin, 6zsel bir nitelik olmaktan ¢ok yapilan
is, fiziksel goriiniis, mekansal konum ve diger negatif kiiltiirel 6zellikler temelinde
kuruldugu, kamusal alanda yeniden iiretildigi ve Cingenelerde bile ¢ogunlukla

istenilmeyen bir konuma indirgendigi anlagilmaktadir.

1.5.2. Mitler-Efsaneler ve Soylencelerde Cingeneligin Kurulumu

Halk hikayeleri, destanlar ve mitler sosyolojik arastirmalar icin zengin
kaynaklardir (Gonciioglu ve Yavuztiirk, 2009: 111). Cingene kimliginin insasinda
mitlerin Onemli yer tuttuklari ve Cingeneligi anlamada islevsel olduklar1 kabul
edilmektedir. Gogebe kiiltiiriin yarattigi efsaneler iizerinden gelistirilen sdylemler,
Cingene kimliginin 6énemli bir kurucu unsuru olarak kabul edilmektedir. Zira Cingene

kiiltiirti gergeklik ve kurgu arasindaki karsilikli bir etkilesimin iirinii olarak kargimiza
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cikmaktadir. Ornegin, gergekliligin mistiklestirilmesi, Cingene anlatilarinda sikca
basvurulan metaforlarda kendini gostermektedir (Yolcu, 2012: 185).

Sway’e gore, Cingenelerin kokenlerine ve go¢ yollarina iliskin belirsizlik bu tiir
efsane veya sOylencelerin ortaya c¢ikmasinda ve yayilmasinda etkili olmustur.
Cingenelerin kendilerini Cingene olmayanlarla karistirmaktan kaginmalar1 nedeniyle,
kendileri ya da baskalari tarafindan yaratilan bu efsaneler, ¢ogu zaman Cingeneler
tarafindan da sahiplenilmistir (1988: 39). Ornegin, Hindistan’dan ayrilmalar1 Iran Sahi
Behram Gur® ykiisii ile baglamistir

Cingenelere ait anlatilar1 dini eksende ele alan Berger (2000: 12-13), eski
literatlirde Cingenelerin inang ve dinine ayrilmis olan ve siirekli tekrarlanan iki diistince
oldugunu belirtmektedir. Birincisi Cingenelerin herhangi bir dini yoktur, ikincisi iginde
yasadiklar1 toplumun dinine mensup olurlar. Dini yasamlar1 ¢er¢cevesinde Romanya ve
Macaristan’da yaygin olan bir efsaneye gore; vaktiyle Cingenelere ait kilisenin domuz
yagindan insa edildigi ve daha sonra kopekler tarafindan yenildigi seklindedir. Onlarin
“dinsiz” olusu, misafir olduklar1 halklarin kendilerine zulmetmesine ve bundan Otiirii
kendilerine zorunlu olarak saglam inangli birer Hristiyan ya da Miisliiman siisii
vermelerine yol agmustir. Bu tarihsel ve sosyal-dinsel kosullar, Cingenelerin asiri, hatta
neredeyse tabu diyebilecegimiz bir dikkat ve tirkeklikle disaridan herhangi bir kimseye
kendi toplumsal ya da diisiinsel, 6zellikle de dinsel gelenekleri konusunda acilmaktan
sakinmalarinin 6nemli bir nedenini olusturmaktadir.

Cingenelerle ilgili yaygin olan bir diger mit ise; Hz. Isa’min ¢armiha
gerilmesinde kullanilan ¢ivilerin Cingeneler tarafindan imal edilmesinden dolayr Tanri,

yaziyl biitiin insanlara bahsederken Cingene halkindan esirgemis olmasidir (Berger,

5 “Qykii, fran Sah1 Behram Gur’un, tebaasini eglendirmek amaciyla Hint Kralindan ud ¢almada usta,
erkek ve kadin calgicilardan olusan yaklasik 12 bin Liri (iran’da bulunan bir Cingene kavmi) bir
miizisyen toplulugunu gonderme istegi hakkindadir. Firdevsi’nin Sehnamesi (Krallar Kitabi—1010),
“Behram Gur tarafindan Hint Krali Shangul’a miizisyensiz i¢iyor, zenginler bu durumu tasvip etmiyor.
Liitfen Luriler arasindan, lavta g¢alacak on bin kadin ve erkek segip bana gonderin." Behram Gur, tarimla
ugrasip fakirlere miizik yapsinlar diye Lurilere bugday, sigir, esek verdikten sonra onlar1 kralliginin gesitli
vilayetlerine gondermistir. Bir yil i¢inde Luriler hem bugdaylarmi hem de sigirlarimi tiiketmisti.
Hukiimdar bu miisrifliklerinden dolay: onlar1 azarladi sonra da huzurundan kovdu, ama kovarken kesin
bir dille eseklerini alip biitiin egyalarini bu eseklere yiiklemelerini, sarkilar1 ve galgilariyla ge¢inmelerini
ve her yil iilkeyi boydan boya gezip, zenginlerle fakirlerin goniillerini costuracak sarkilar sdylemelerini
buyurdu. Luriler, simdi bu fermana uygun olarak diinyay:1 dolasip is ararlar. Bazen képekler ve kutlarla
arkadaslik eder ve gece giindiiz yollarda hirsizlik yaparlar. Bu 6ykiiler, 5. ve 11. yiizyillar arasinda farkl
zamanlardaki goglerin Hindistan’dan iran’a ve buradan bati ve giiney olmak iizere iki giizergahta
gerceklestigini gostermektedir (Berger, 2000; Tietze, 2002; Fraser, 2005).
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2000: 14). Ancak sozi edilen mit, Cingenelerin yazili bir kiiltiir olugturamadiklarina
cevap teskil eder gibi goriinse de, mit oldugundan dolayr bu doyurucu bir agiklama
degildir. Onun i¢indir ki, bu durumu Cingenelerin hayat felsefesindeki tarihsizlik
anlayislarinda aramak gerekir (Gonciioglu ve Yavuztiirk, 2009: 111).

Hindistan’da yasayan Cingenelerin konumunu agiklamak i¢in de bir¢ok mit ve
efsane yaratilmigtir. Bunlardan biri, Richi Cingenelerinin Hindu tanrisina adanmis bir
kurbani yedikleri i¢in lanetlendikleri; boylece Hindu inancinda kirli kabul edilen isleri
yapmak zorunda olduklarina yoneliktir. Yasak yiyeceklerin kullanimindan dolayi
lanetlenme olayina Afganistan’daki Jat Cingeneleri i¢in tiretilmis anlatilara da rastlamak
miimkiindiir (Zene, 2007: 259-260).

Cingenelere gore ise, kendileri atalarinin islemis oldugu bir suctan dolay1
lanetlenmislerdir. Sozde bu sug¢ -ensest iliski- sebebiyle, bir kavim, liderini ve
taraftarlarin1 kovmustur. Biiyiik bir biiyiicii, bu kovulanlara; “Sonsuza dek yeryliziinde
dolasip dursunlar, geceledikleri bir yerde ikinci kez konaklamasinlar, su ictikleri bir
kaynaktan ikinci kez i¢mesinler, bir yil icinde ayni nehirden iki defa ge¢mesinler”
diyerek korkung bir bigimde lanet etmistir (Berger, 2010: 39).

Yine Cingenelere ait olan bir sdylenceye gore; refah ve huzur icerisinde yasayan
Dom Kralligi, Brahmanlar tarafindan isgal edilmistir. Bundan dolay1 diinyanin stirekli
savas halinde oldugu ve bu savastan kurtulmanin, refah ve huzurun tekrar gelmesinin
Cingene olmayanlarin (Gaco), Cingenelere (Domlara) diger insanlar gibi davranmay1
ogrenmeleriyle miimkiin olabilecegi inancidir (Mezarcioglu, 2010: 100-103).

Diger bir efsaneye gore, Cingenelerin Hz. Davut Peygamberin soyundan gelen
demirciler oldugu, s6zde Hz. Muhammed’e (s.a.v.) nankdrliik ettikleri ve Hz. Hasan ve
Hz. Hiiseyin’i yalniz birakip kagtiklart ve onlarin katledilmelerine g6z yumduklari igin
Allah Cingeneleri kadin seviyesine indirmistir. Bu yiizden ata degil esege
binebilmektedirler (Mezarcioglu, 2010: 101). Cingeneler bu tiir mitler yiiziinden
Cingenelik yakistirmasini reddetmektedir.

Dolayisiyla Cingeneligin olusumunda ve siirekliliginde ortaya atilan birgok mit
ve efsanenin etkili oldugu goriilmektedir. Zaten Cingenelerle ilgili olumsuzlamalara yol
acan bu tiir sdylenceler, Cingeneligin negatif igerimlerine igaret etmekte ve dnyargilarin
ortaya ¢ikmasinda etkili olmaktadir. Dikkate deger olan ise, bu efsane ve mitlerin her
iilkede benzer bicimde ortaya ¢ikmasi ve negatif icerimlere sahip olmasidir. Bu

baglamda yerli halk tarafindan Cingeneler, gogebe bir topluluk olarak algilanmakta
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iken, Cingene yasam bigimi olarak kabul edilen Cingenelik ise tiirli olumsuzluklara
denk diisen oOzellikleri ile dikkat c¢ekmektedir. Yani Cingenelerle ilgili efsane ve
mitlerde, Cingenelerin kendi c¢ikarlar1 ugruna goze alinamayacak derecede ilkesiz
davranacaklar1 ve 6rnegin ensesti olumlayan, ahlaksiz, hirsiz vb. olumsuz konumlarina
vurgular 6n plana ¢ikmaktadir.

Bu tiir soylenceler Cingeneleri ice kapanmaya zorlayarak kiiltiirlerinin
korunmasina imkan saglamaktadir. Zira kapali olmak, ayn1 zamanda yeni jenerasyonun

asimilasyonunu engelleyici isleve de sahiptir.

1.6. Tiirkiye Cingeneleri

1.6.1. Sosyo-Tarihsel Arka Plan

Cingenelerin  Anadolu’daki varliklar1 uzun bir ge¢mise dayanmaktadir.
Hindistan’dan ayrildiktan sonra Anadolu’yu bir gegis glizergahi ve yasam alani olarak
sectikleri bilinmektedir. Ancak Anadolu’ya ne zaman geldikleri hakkinda farkli goriisler
ileri siirtilmektedir. Bizans kroniklerine gore, 835'te Kilikya'da Anazarbas (Aynzarba,
Anavarza) sehrinde bir Cingene grubunun varligi (Gokbilgin, 2014: 2) ve IX. Yiizyilda
Cingene gruplarinin konar-gdcer bir yasam tarzi siirdiirdiikleri, yerlesmek icin Bizans
Imparatorlugu siirlarma geldikleri ileri siiriilmektedir (Soulis, 1961: 145).

Bagka bir kaynakta ise Cingenelerin, IX. yiizyildan baslayarak iran taraflarindan
ve Kafkasya’dan gelerek, Anadolu iglerine (Sampson, 1923: 165-170) yerlestikleri daha
sonra Misir ve Kuzey Afrika’ya gecip buradan da Avrupa ve Ispanya iclerine
dagildiklar1 ve Anadolu’da kalan gruplarin bir kismi1 ise Marmara ve Trakya’ya gegerek
Balkanlara, ozellikle Selanik c¢evresine yerlestikleri ileri siiriilmektedir. Tiirk
tarihcilerince bu goriis genel kabul gormekte olup bagka tarihgiler tarafindan da
desteklenmektedir (Duygulu, 2006: 19).

Ote yandan, Cingenelerin énemli bir kesimi Anadolu’da kalmis ve kesin olarak
yerlesmis, diger kesimi ise sonraki yiizyillarda Istanbul iizerinden Balkan iilkelerine gog
etmistir. Balkan iilkelerine go¢ eden Cingenelerin bir boliimii burada yerlesmis, diger
bir bolimii ise XIV. yiizyilin sonundan ve XV. yiizyillin bagindan itibaren Avrupa’nin
diger tlkelerine dagilmistir (Arayici, 2008: 235).

Ancak Cingenelerin Avrupa’ya girmeden once, Balkanlar’da 6zellikle Trakya’da
bes yiizyill yasamis olmasi, baslica 6zelliklerinin gelisimi, dilleri ve yerlesik yasama

gecisleri dahil pek ¢ok dzelliklerini etkilemistir. Bu siiregte Osmanli imparatorlugu’nun
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tutumu Cingene kiiltiirii ve tarihsel baglarinin gesitli topluluklarla harmanlanmasina
firsat saglamistir. Bu acidan Osmanli Imparatorlugunun, Cingene topluluklarinin
gelismesinde katkilar1 onemlidir (Taylan ve Baris, 2015: 18; Demirvuran, 2007; 92).

Osmanl1 Imparatorlugunun ¢ok kiiltiirlii ve ¢ok etnili yapisi iginde, marjinal bir
kesimi olusturan Cingene topluluklar1 hakkinda yeteri kadar bilgi bulunmamaktadir.
Boyle bir toplulugun yayilma sahasi, sosyal yapisi, toplumsallasma siireci, devletin
kendilerini nasil gordigii, tarihi siirecte ekonomik ve sosyal hareketlilikleri gibi
konularin kismen de olsa izaha kavugmasi gerekmektedir (Altinéz, 2007: 13). Bu
baglamda, Cingenelerin Tiirk toplumuyla olan iliskileri oldukc¢a eskilere dayanmaktadir.
Ik olarak Selcuklu Tiirkleriyle baslayan iliskilerinin ardindan iic ana Cingene
grubundan biri olan Rom’lar Anadolu iizerinden Avrupa’ya ge¢cmislerdir. Osmanh
déneminde ise biiyiik bir Cingene grubu Cingene sancagi —Liva-i Cingane- ad1 verilen
bolgede (Trakya/Rumeli) yerlesmis ve belirli bir kismi1 ordu ve devlet hizmetlerinde
gorevlendirilmistir (Kolukirik, 2006: 2-3).

Osmanli yonetimi ve mahalli idareye ait belgelerde Cingenelere Kibts (Kipti),
Kiptiyan, Cingene, Cengene, Cigan, Cingane (Altindz, 2007: 14) seklinde hitap
edilmistir. Osmanl Imparatorlugu’nda gocebe topluluklar arasinda goriilen Cingeneler,
devletle olan iligkilerinde daima uyumlu ve 1limli olmuslardir. Bu sebeple imparatorluk
icinde Cingenelerle ilgili iskan islemleri ve genel sosyal politikalar noktasinda hemen
hicbir sikint1 yasganmamuistir (Duygulu, 2006: 20).

Sener’e gore, XIII. ve XIV. ylizyillarda Cingeneler, Osmanli hakimiyetine
girdiklerinde Anadolu’da beylikler donemi yasamaktadir. Balkanlar’m Osmanh
hakimiyetine girdigi donem Cingeneler, Rumeli Eyaletine bagli Cingene Sancagi kurup
ve i¢islerinde bagimsiz olarak yasamaktadirlar (2006: 230-231). Evliya Celebi’ye gore
ise Fatih Sultan Mehmed’in Cingeneleri Glimiilcine ve Mentese Sancagi’ndan getirerek
Istanbul (Edirnekapi)’a yerlestirdigi bilinmektedir. XVIII. yiizyil ortalarmndan itibaren
ise sehrin i¢ kisimlarima gelen Cingeneler, Fatih Camii yanlarindaki Sarachane
Carsisi’'nda caligmak iizere biiyilkk Karaman ve Diilger-zdde Mahallelerindeki odalara
yerlesmislerdir. Ancak halkin sikayetleri iizerine Cingenelerin yeniden eski yerlering,
yani sehrin kenarmma c¢ikarilmasit kararlastirnllmistir. Ancak zamanla Yenibahge,
Sulukule, Ayvansaray, Uskiidar, Kasimpasa Semtleri’nde iskan edilen; Fatih Sultan

Mehmed’in, Istanbul Kadist Mahmud Efendi ve Sehir Zaimi Mahmud vasitasiyla
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saydirdigi Cingenelerin hane sayist 31 olarak tespit edilmistir (Gonciioglu ve
Yavuztiirk, 2009: 113-114).

Cingenelerle ilgili bilinen ilk ayrintili ¢alisma, 1475°te tarihinde Osmanli’nin
Balkan bdlgesi i¢in hazirlanmis olan vergi diizenlemelerinde goriilmektedir. Bu
kayitlarda ayrintili olarak, hem gogebe hem de yerlesik Cingenelerle ilgili, sosyolojik,
demografik ve hukuksal bilgiler yer almaktadir Kanuni Sultan Siileyman doneminde,
1530 tarihli Kanuname-i Kibtiyani Vilayet-i Rumeli kanunu ile Rumeli’nde yasayan
Cingenelerin 6deyecekleri vergi tutarlari belirlenmistir. Ayrica kanunda, yerlesmelerine
izin verilen bolgeden izinsiz olarak ¢ikan Cingenelerin cezalandirilarak bolgesine geri
gonderilecegine iligkin hitkiimler de yer almaktadir (Oprison, 2013:3).

Cingenelerin gocebe yasamalarindan dolayr Osmanli devleti, onlarin vergilerini
diizenli olarak toplayamamis ve bunun Oniine gecebilmek icin yeni fethedilen yerlerden
Cingenelere toprak vererek onlari yerlesik hayata gegcmeye ve ziraata tesvik etmistir.
Ozkan’a gore fethedilen yerlerde toprak dagilimi sadece Cingenelerin yerlesmeleri icin
degil, ayn1 zamanda Avrupa devletlerine kars1 sinir muhafizlar1 olarak diistiniilmiistiir.
Zira II. Selim 1574 yilinda bir fermaniyla Bosna-Hersek’te yerlesen Cingeneleri
vergiden muaf tutmustur (Ozkan, 2010: 21).

Osmanl devleti icerisinde yasayan Cingeneler Miislim ve gayri Miislim olarak
iki gruba ayrilmasina ragmen, bu iki grubun hukuki olarak esit haklara sahip oldugu
belirtilmektedir (Altindéz, 2013: 78). Her iki gruba mensup Cingeneler, Osmanl
devrinde gayrimiislimlerin 6dedigi “cizye” denilen bir vergiyi 6demislerdir.

Ote yandan Osmanl imparatorlugu smirlar1 igerisinde, Avrupa'nin geri
kalaninda maruz kaldiklar1 sistematik ve baskici yasalardan higbiri goriilmemistir. Hatta
yer yer kendi otoritelerince yonetilmelerine dahi izin verildigi bilinmektedir (Fraser,
2005: 154). Bu baglamda Osmanli Imparatorlugu’nda bir azinlik olarak Cingenelerin
durumu, Bati Avrupa’da bulunan Cingenelerle kiyaslanamayacak kadar iyi olarak
bilinmektedir. Oyle ki, zaman zaman Eflak Voyvodas1 (Valagi Beyligi), Cingene
koleleri giivenli buldugu igin Osmanli imparatorluguna géndermis (General Report-On
The Situation Of The Roma In Turkey, 2003: 3) ve Osmanli Imparatorlugu’nda diger
topluluklar gibi Cingenelerin de can, mal, 1rz ve namuslar1 giivence altina alinmistir
(Altindz, 2007: 28).

Yine tarihi veriler Osmanli imparatorlugu déneminde Cingenelerin ayrimciliga

maruz kaldig1 yoniinde ileri siiriilen bilgilerin dogru olmadigina isaret etmektedir. Zira
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hukuki olarak bir Cingene kanunnamesinin hazirlanmasi, toplumun en alt katmaninda
yer alan bir topluluga karsi sistematik bir idari anlayisa sahip devletin tavrini
gostermektedir. Osmanlilar doneminde Cingenelerin bireysel olarak sikayetlerini
hiikiimdara iletebilmeleri, herhangi bir sikinti durumunda Divan’a miiracaat ederek
sorunlarin ¢6ziimii talebinin diger kesimlere benzer sekilde olmast Osmanli’da devlet
anlayisinin bir bagka yansimasi olarak goriilebilir (Altindéz, 2007: 26-28). Ancak
Cingenelerin yerlesik hayata gecirilmesi i¢in yasalarin uygulanmasi noktasinda sert
yaptirimlarin oldugu da bilinmektedir.

Cumhuriyet’in ilani ile birlikte Lozan Barig Anlagsmasi geregince, Bulgaristan,
Yugoslavya, Yunanistan ve diger Balkan tilkelerinden yiiz binlerce Tiirk’iin yani sira on
binlerce Cingene, Tiirk kokenli olduklar1 gerekcesiyle Tiirkiye’ye gonderilmistir
(Arayici, 2008: 235). Yunanistan’la 1923 yilinda yapilan Lozan antlasmasiyla
Tirkiye’ye gelenler, Roman ya da Cingene olarak tanimlanan “Rom” grubundan
olusmaktadir. Bu gruplar cogunlukla kiiltiirel ve ekonomik ozellikleri goz Oniinde
bulundurularak Selanik’ten Tekvurdagi’na; Kalikratya’dan Istanbul ve Mudanya’ya;
Kavala’dan Istanbul, Zonguldak, Sinop, Samsun, Silifke, Canakkale iskelelerine
gonderilerek Ege, Trakya ve Karadeniz bolgelerine yerlestirilmislerdir (Ar1, 1995; 2003:
37). Kolukirik (2008: 149-150)’a gore, Tiirkiye’de Rom(an)lar olarak da adlandirilan bu
kesim, en fazla bilinen Cingene gruplaridir. Bu gruptakilerin egitim diizeyi diger
gruptakilere oranla nispeten daha yiiksektir ve “Gaco “larla kurmus olduklari sosyal ve
ekonomik iligkiler diger gruplardakilere oranla daha fazladir.

Tiirkiye’de yasayan Cingene topluluklarindan biri de “Dom”lardir. Domlar,
Ortadogu’daki Dom Cingenelerinin bir koludur ve tarihgilere gore Tiirk topraklarinin
giineydogusuna (Diyarbakir, Mardin, Antakya, Malatya, Elazig, Adiyaman) XI.
yiizyilin baglarinda gelmislerdir. Giinimiizde Tiirkiye nin giiney ve dogu bolgelerinde
cogunlukla yari-gdgebe olarak yasamakta ve esas olarak erkekleri davul ve zurna
calarak miizisyenlikle, kadin ve c¢ocuklari ise, dilencilikle yasamlarmi idame
ettirmektedirler (Marsh, 2008a: 23). Ayrica Dom gruplarinin diger Cingene gruplara
nazaran egitim seviyeleri oldukca diisiik olup Cingene olmayanlarla iliskileri de oldukga
sturhidir.

Posa olarak da bilinen Lomlara iliskin tarihsel bilgiler ise son derece belirsizdir.
Kendilerini Orta Asya’dan ve Ermenistan’dan gelen gruplar olarak tanimlamakta;

yogun olarak, Sivas, Erzincan, Erzurum, Hopa, Arhavi ve Artvin’de yasamaktadirlar
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(Kolukirik, 2008: 151). Selguklu ve Osmanli dénemlerinde Anadolu’nun dogusunda
kalmig bir grup olmalart muhtemeldir (Marsh, 2008a: 23). Kuzeydogu ve Karadeniz
bolgesinde kiigiik gruplar halinde yasayan Lomlarin ¢ogunlugu yerlesiktir ve tarimla
ugragmaktadirlar.

Yunanistan’dan iilkemize ¢ok sayida gb¢gmenin girmesi ile yerli topluluklarla ve
diger Cingene gruplarla pek ¢cok konuda ekonomik ve kiiltiirel temaslar olmus ve bunun
sonucunda Cingenelerde kiiltiirel degisimler olmustur. Genel olarak ilk iic yili pek
hareketli olan yedi yillik evre icinde Tiirkiye’ye getirilen miibadele go¢menlerinin,
Tiirkiye’ye getirilmeleri, yerlestirilmeleri, liretici duruma getirilmeleri, yeni toplumsal
yaptya, siyasal, kiiltiirel, ekonomik ve psikolojik yonden uyumlar: onlarla ilgili baglica
sorunlar1 olusturmaktadir (Ari, 2003: 2-37). Marsh (2008b: 53), bu durumu;
“Tiirkiye’deki Cingeneler® 1920’ler ve 1930’lardaki miibadeleler sirasinda atalarina
“daha giivenli bir mekan” sunan Tiirkiye Cumhuriyet’inin vatandaslar1 olduklarini ve
devlete olan sadakatlerini siklikla dile getirmektedirler.” biciminde ozetlemektedir.

Bu durumda Cingenelerin gerek devlet politikasi gerekse goniillii gogler yoluyla
tilkenin farkli yerlerine ekonomik ve sosyal kosullara paralel olarak dagildiklar1 ve

yerlesik, konar-gocer ve gocer olarak yasamlarini1 idame ettirdikleri diisiiniilmektedir.

1.6.2. Sosyo-Kiiltiirel Yapi ve Demografi

Tirkiye’nin ¢ok kiiltiirlii ve ¢ok etnikli bir toplum yapisina sahip oldugunu
vurgulamak i¢in kullanilan “Tirkiye’de yetmis iki buguk millet var” 6zdeyisindeki
“buguk millet” ifadesinin Cingeneler i¢in sdylendigi iddia edilmektedir (Cihan, 2009:
266). Bu oOzdeyis, gezgin ve digsiik statlili gruplar arasinda en genis etnik
kategorizasyon olan Cingenelerin, Tiirkiye’de “tam”, “normal” bir topluluk olarak kabul
edilmediklerini gostermektedir (Svanberg, 1992: 265). Geg¢miste sosyal bilimlerde
“Commercial Normads” ya da “Peripatetics”, yani go¢ebe zanaatgi olarak tanimlanan
Cingene gruplar1 eskiden bir etnik grup olarak tanimlanamiyorlardi. Zira gdcebe
zanaatgilik, bir yasam tarzi, sosyo-ekonomik bir kategori goriinlimiindeydi (Pekoz,
2010: 2). Bugiin ise dilleri, dinleri ve meslekleri bakimindan pek ¢ok alt gruba ayrilan,
biiyliik c¢esitlilik gosteren Cingeneler etnik bir niifusu temsil etmektedir. Hatta

& Marsh’in da belirttigi iizere burada “Cingene” kavrami, Romanlar, Domlar ve Lomlar olmak iizere
Tiirkiye’de yasayan biitiin gruplari kapsayacak sekilde, en genis anlamiyla kullanilmigtir. Bu gruplarin
hepsi, birbirinden farkli kiiltiirlere ve dillere (Romanes, Domari ve Lomavren) sahiptir (2008b: 53).
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Cingenelerin “etnik” ve “urk” cesitliliginden s6z edilmekte, Cingene denen herkesin
aslinda ayn1 gruba ait olmadig1 iddia edilmektedir (Incirlioglu, 2007: 59).

Ote yandan sosyal konumlar1 ve yasam tarzlari son derece karmasik olan
Cingenelerin Tiirkiye’deki yasam bigimleri g¢esitlidir. Cingeneler her bolgenin kendine
has geleneksel kiiltiirii igerisinde erimis veya uyum saglamis gibi goriinseler de biiyiik
olgitide kiiltiirlerini korumay1 basaran ender topluluklardandir (Duygulu, 2006: 21-22).
Goger konumda iken kiiltiiriin idamesini saglayan gé¢ unsuru, yerlesik hayata gegis ile
birlikte farkli boyutlarda devam etmektedir. Yerlesim tercihlerinde sosyo-kiiltiirel
degerlerin oOne ¢iktig1 ve genellikle aynt mekanlarda kiimeleserek yasadiklari
goriilmektedir. Bu yerlesim bigiminin, Cingenelerin hayatlarini kolaylastirict pek ¢ok
fonksiyonu oldugu bir gergektir (Ozkan, 2010: 34). Zira Cingene kimliginin yansimasi
olarak goriilen Cingene kiiltiiriniin devami bu sekilde miimkiin olabilmektedir.

Duyguluya gore; gogebe, yar1 gogcebe (konar-goger), yerlesik olmak iizere ii¢
cesit yerlesim diizenleri bulunan Cingeneler, eskiden at arabalariyla yaptiklar1 gogleri,
giinlimiizde kamyonet, minibiis vs. araglarla yapmaktadirlar. Gogerlik ve gocer kiiltiir
aliskanliklari, gécebe Cingeneler arasinda belirgin bir bicimde yasatilmakla birlikte,
yerlesiklerin kiiltiirel kodlarinda, gogerlik izlerine de rastlanmaktadir. Konar- goger
Cingene gruplar ise, Anadolu’nun bir kdy veya kasabasinda, bazen de bir mahallenin
kenar semtlerinde yerlesmis olduklar1 halde, mevsimlik is, saticilik vs. nedenlerle
genellikle bahar ve yaz mevsiminde yar1 yerlesik olduklar1 yerden baska yerlere gog
etmeleriyle taninmaktadir. Bu acidan Tiirkiye’de yerlesik ve gocer diizen kiiltiirii
arasinda sikisip kalan konar-gogerlere iilkenin her tarafinda rastlamak miimkiindiir
(2006: 22-24).

Gogebe olarak yasayan Cingenelerle ilgili Ozkan (2000: 61)’mn su tespitleri
dikkat cekicidir. “Cingenelerin geneli yar1 gdcebe bir hayat siirdiirmektedirler. Yilin
belli zamanlarini1 go¢ ederek belli zamanlarini da yerlesik olarak devam ettirmektedirler.
Tirkiye’deki biitiin gégebe Cingenelerin gog¢ takvimi aynidir. Hepsi de, nisan ayinin
basinda gogli baslatmaktadir. Her Cingene grubunun tercih ettii gog¢ giizergahlar
farklidir. Ornegin, Osmaniye ve Adana civarindaki yar1 yerlesik durumda olan
“Manus”lar, Nigde, Kayseri, Yozgat ve Sivas go¢ giizergahini tercih etmektedir. Siirekli
gocebe olarak yasayanlar daha serbest hareket etmekle birlikte Malatya, Sivas,
Erzincan, Erzurum, Agri, Kars, Igdir gibi iller arasinda go¢meyi tercih etmektedirler.

Sakarya, Izmit gibi illerde yar1 yerlesik olarak yasayan Cingeneler ise Konya, Nigde,
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Aksaray, Mersin gibi go¢ yollarini kullanmaktadirlar. Gaziantep, Kahramanmaras,
Elaz1g, Malatya gibi illerde yar1 yerlesik yasayanlar1 da genellikle Kayseri, Sivas,
Erzincan, Erzurum, Van ve diger Dogu Anadolu illerinde dolagmaktadirlar. Artvin,
Erzurum, Erzincan ve Bayburt illerinde yar yerlesik olarak yasayan “Posalar” ise daha
ziyade kendi illeri civarinda go¢ etmekte ve Ozellikle seyyar saticilik ve bohgacilik
yapmaktadirlar”.

Yerlesik Cingeneler ise, biiyiikk kentlerde veya niifus yogunlugu fazla olan
ilcelerde yasamaktadirlar. Kendilerinin asil kandan geldiklerini iddia etmekte, gdcer ve
yart gogerleri ise basit yasantilarindan dolay1r Cingene diyerek damgalamaktadirlar.
Kendi kimliklerini gizleyen bu Cingeneler kendilerine Roman, Posa, Dom, Lom vb.
adlarla (Duygulu, 2006: 22-24) tanimla(n)mak istemektedirler. incirlioglu (2007: 60) na
gore bu tiir adlar Cingene adlandirmasina gore daha az olumsuz anlamlar ve 6nyargilar
tasimasi nedeniyle tercih edilmektedir.

Kiiltiirel cesitlilik gosteren Cingene gruplari arasinda homojen bir kiiltlire
aidiyetlik olmadig: belirtilmekle birlikte, baz1 Cingeneler tarafindan benzer davraniglar
bulunduguna iliskin yaygm bir kanaat de vardir. Ornegin, aile birligi, dini degerler,
kadere inanma gibi 6zellikler Cingene gruplar1 arasinda farklilasarak degismektedir.
Cingenelerin, Cingene olmayanlara ya da yabancilara (Gaco) uyumu, yerlesik kiiltiire
gectiginde kendine 6zgii inang ve tutumlarin zayiflamasiyla ger¢eklesmektedir. Ancak
Cingene kimdir ve nedir tanimlamas1 Cingene gruplari arasinda ayni degildir. Bir grupta
“gercek Cingene” olarak kabul edilen diger grupta “Gaco” (gadje) olarak kabul
edilmektedir (Karaman, 2007: 34). Cingenelerin kendi aralarinda bu denli
farklilagsmalarinin ~ temelinde; yasam bicimleri, bolgesel farkliliklar, sosyo-
kiiltiirel/ekonomik o6zelliklerin etkisi, dislanmaya kars1 direng (kimlik gizleme sonucu
olusan goniillii asimilasyon), refah diizeyi gibi faktorleri saymak miimkiindiir.

Marsh’a gore; Tiirkiye Cingenelerinin her biri farkli bir kiiltlirii yasamakta ve
cok az1 ¢oktan kaybedilmis geleneksel meslek ve zanaatlari siirdiirmektedir. Dilsel
farkliliklar, kokenleri Balkanlar, Kafkaslar ve Ortadogu’ya dayanan Tirkiye’deki
Cingene gruplarinin ne derece ¢esitli olduklarini gostermektedir. Komsu topraklarda
yasayan Cingeneler, hala Tirkiye’dekilerle aligveris yapmaya ya da her yil

Hidirellez’de (Hizir ve ilyas peygamberin bulusmasi ansisina kutlanan giin) diizenlenen
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Kakava’ Senliklerine katilmaya devam etmektedirler. Benzer bi¢imde, Bulgaristan,
Yunanistan, Makedonya, Arnavutluk, Kosova, Bosna-Hersek, Hirvatistan, Sirbistan ve
hatta Macaristan'in bir boliimiindeki Cingene topluluklari, Osmanli’nin kiiltiirel mirasi
olarak degerlendirilebilecek kimi gelenekleri halen siirdiirmektedir (2008a: 18).
Omegin, Ceribasi admi verdikleri ve kendi iradeleriyle sectikleri baskanlarmin
idaresinde yasama gelenegi Osmanli doneminde kalan bir kiiltiirel miras olarak
goriilebilir.

Diinya genelinde oldugu gibi Tiirkiye’de de Cingenelerin giinii birlik yasam
tarzinin, hayatlarinin her sathasina yansidigi goriilmektedir. Bu konuda Jan Yoors un su
pasaji dikkat cekicidir: “Cingeneler, ne seylerin biriktirilmesine inanirlar ne de
sahiplikte bir giic goriirler. Onlar i¢in sahip olunan seylerden zevk almanin tek yolu,
sahip olduklarim1 harcamaktir. Tsurara kabilesinden bir Roman olan Pitti La
Kaliako’nun hikayesi sdyledir; herkes ondan milyoner diye s6z edermis, ama adamin
tizerinde berbat pagavralar ve suratinda goriilebilecek en kederli ifadeler varmis. Adam
bir milyon harcamistir, harcadigi paranin cinsinin énemi yoktur. Pitti La Kaliako bir
servete sahip oldugu i¢in degil, bir serveti harcadigi i¢in zengindir” (Yoors, 2005: 20).
Aslinda giiniibirlik yasam tarzi, genel olarak kiiltiirel ve ekonomik yapiy1 etkilemekle
kalmamus, bizatihi kiiltiir halini almistir, denilebilir.

Yine, Kkiiltiirlerinin devamliligi i¢in endogamik evlilik (grup i¢i evlilik)
gelenegini gilinlimiizde de siirdiirdiikleri bilinen Cingeneler icin geleneklerinin
korunmas1 biiyiik énem tagimaktadir (Ozkan, 2010: 50). Kapali sosyal yasamlarmin
yansimasi olarak, kendi gruplar1 disindakilere kiz vermeme egilimindedirler. Bunun
nedenini Ozkan (2010: 50) su sekilde ozetlemektedir; “Yiizlerce yil devam eden
seyahatlerine ragmen Cingenelerin, kendi inang ve geleneklerini muhafaza etmeleri
grup ici evlilik gelenegi sayesinde olmustur. Biitlin diinyadaki Cingenelerde oldugu gibi
Tirkiye’deki Cingeneler de kiiciik yaslarda evlenmektedir ve bu evlilikler biiyiik 6l¢iide

yakin akrabalar arasinda olmaktadir. Cingene olmayan biriyle evlilik ise, Cingenelikten

" Baharm gelisiyle Edirne’de yasayan Romalarin her yil mayis aymnin besinde aksam vakti baglatip
altisinda da tam giin devam ettirdikleri senlikleridir. Hem kutlandig: tarih hem de ritiielin uygulama sekli
bu senligin bir Hidirellez kutlamasi oldugunu gostermektedir. Bu baglamda Cingeneler akarsu boylarina
inerler. Mucizevi kurtaricinin gelip kendilerini kurtaracagina inanirlar. Sudan gelecek kurtarici igin gesitli
bi¢imlerde ¢amurdan ve tahtadan heykeller yaparlar atesler yakarlar ve suya girerler. Deniz kenarina
yakin bolgelerde yagayanlar kumsala, istedikleri seyin resmini gizerler. Bu ve bunun gibi bir dizi
faaliyetlerle dini ritiiellerini yerine getirdiklerine inanirlar (Duygulu, 2006: 30-31). Kakava senlikleri
bugiin tencere bayrami adiyla da bilinmektedir (Gokbilgin, 2014: 426).Bu uygulamalar, hastaliklardan,
ugursuzluklardan, kdtiilikklerden kurtulmak ve gelecek senenin, bir dncekine gore ¢ok daha iyi gecmesi
temennisiyle yapilmaktadir (Sol, 2010: 65-66).



37

ihra¢ anlamima gelmektedir. Bu gelenek, kendini koruma amacinin bir yansimasidir.
Zira Cingeneler siirekli kendi aralarinda evlenmeseler, geleneklerini muhafaza etmeleri
miimkiin olmayacaktir. Dolayisiyla grup i¢i evlilik, gelenegin en iyi muhafizidir.”

Liegois’a gore; Cingenelerin yasamlarina dair hemen her sey aile etrafinda vuku
bulmaktadir. Sosyal dayanisma ailenin tim {iiyelerini bir arada tutar. Yaglilara her
zaman bakilir ve saygi duyulur ve higbir zaman terk edilmezler. Yasl birini bakim
evine koymak diisiiniilemeyecegi gibi bir ¢ocuk da yatili okula gonderilmez. Hastalar
terk edilmez; eger hastanede kalmasi gerekirse aile iiyeleri siirekli hastanin yaninda
kalirlar. Oliiler de yalniz birakilmaz; cenazenin topraga verildigi ana kadar akrabalari
Oliinlin basinda gece giindiiz nobet tutar. Kisi ne evde ne hastanede, ne de o6liimiinde
yalnizdir. Aile i¢inde erkegin ve kadinin rolleri oldukga farkli ve tamamlayicidir. Bir¢cok
kadin olduk¢a Onemli bir rol oynar, nispeten bagimsizdirlar ve ailenin giinliik
ihtiyaglarini karsilarlar (2008: 57-58). Goriildiigi iizere Cingenelerin kapali bir topluluk
olmasi i¢ dayanigmayi artirmakta ve degerlerin korunmasini saglamaktadir. Liegois’in
bahsettigi pratiklerden de Cingenelerin mevcut kurumsal yapilarin1i muhafaza ettikleri
sonucu ¢ikmaktadir.

Tiirkiye’de yasayan Cingenelerin demografik dagilimlar1 hakkindaki bilgiler
yeterli degildir. 1960’larin ortalarindan beri, niifus sayimlarinda etnik kokene iligkin
sayim yapilmamasi bunun baslica nedeni sayilabilir. Tiirkiye’de yasayan Cingenelerle
ilgili resmi rakam 500,000-600,000 civaridir. Bu rakam, 1831 Osmanli niifus sayimina
dayanmaktadir. Arastirmalar, o déSnemde Osmanli Imparatorlugu’nun toplam niifusunun
3,6 milyon, Cingene niifusunun ise (Balkanlar’daki Cingeneler/Romanlar dahil olmak
tizere) yaklasik 36,500 oldugunu gostermektedir. Giintimiizde Tiirkiye’deki Cingene
niifusuna iligkin tahminler, bu sayilara dayali demografik yansimalar goz oniine alinarak
hesaplanmaktadir (Marsh, 2008c: 21). Ancak ger¢cek rakamin 2 milyon oldugu
diisiiniilmektedir (Schleifer, 2013: 1). Ge¢mis yillarda, Roman ve diger sivil toplum

kuruluslarindan arastirmacilarin yaptig1 arastirmalar da® bu rakami destekler niteliktedir.

8 Bkz. Uluslararast Roman Calismalar1 Agi: “Reaching the Romanlar. A report on the feasibility studies
“mapping” a number of Roman (Gypsy) communities in Istanbul”, British Council, Tirkiye, 2005.
Tiirkiye'nin yedi bolgesindeki sehirleri kapsayan ERRC/hYd/EDROM arastirmasinda gorev alan
arastirmacilar, bu saymnimn 4,5-5 milyon oldugunu tahmin etmektedir. Trakya bdlgesindeki Romanlar,
bdlge niifusunun yiizde 6-7'sini olustururken, tiim Tirkiye'deki Cingene topluluklarin (Roman, Dom,
Lom ve Gogebeler) iilke niifusuna orani yiizde 2'dir (Marsh, 2008a: 22).
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Genel niifus sayimlarinda, lilkemizde yasayan etnik ve ulusal azinlik gruplarinin
durumlart hakkinda istatistiki veriler bulunmadigindan, Cingenelerin toplam sayilar

hakkinda net bir rakam vermek miimkiin olamamaktadir (Arayici, 2008: 236).

1.6.3. Sosyo- Ekonomik Yapi: Yeni Zamanlarda Mesleki Doniisiim

Meslek, Cingenelerde gruplasma ve her grubun kendi kimligini &tekilerden
ayirmasinda belirleyici role sahiptir. Cingene gruplarinin ¢ogu mesleklere ve yaptiklar
islere gore birbirlerinden ayrilir, hatta kimi gruplar bu mesleklere gore adlandirilir.
Ayrica Cingenelerde meslek, yasam bigimlerine (goger-konar-goger-yerlesik) ve
yasadiklar iilke/bolgelere gore biiyiik farkliliklar gostermektedir.

Balkanlardaki Ursari (ay1 egiticileri), Romanya’daki Kalderari (metal isgileri),
ve Polonya’daki Shoshoraya (kalaycilar), farkli cografyalardaki Cingene topluluklari ile
paylasilan meslekler ve bu mesleklere gore kullanilan yerel topluluk adlarindan
bazilaridir. “Demirciler” (metal workers), “Kalaycilar” (tinners), “Sepetgiler” (basket
makers), “Canbazlar” (animal/horse traders), “Ayicilar” (bear traders) ve ozellikle de
miizik yapmaya dayali bir meslek olarak “Calgicilar” (Calgicies), benzer bigimde
Tiirkiye Cingenelerinin ugras alanlarina gore aldiklar1 adlaridir (Yiikselsin, 2000: 73-
78).

Osmanl arsivlerinde Cingenelerle ilgili belgeler, Cingenelerin yiizyillar boyunca
stirdiirdiikleri kendilerine 6zgii mesleklerin bulundugunu goéstermektedir. O donemde
Cingeneler ciillah, demirci, serrac, eyerci, diilger, haytar, kethiida, bezirgan, degirmenci,
dogenci, arabaci, darici, mumcu, bozaci, korucu, ¢oban, asci, kopuzcu, gibi mesleklerle
ugrasmiglardir (Altindz, 2007: 25). Yine 1522 ve 1523 vergi kayitlarina gore;
Cingeneler miizisyenlikten baska; tenekeci, nalbant, kuyumcu, kili¢ ustasi, marangoz,
ayakkabici, terlikei, raptiyeci, derici, terzi, halici, hirdavatel, helvaci, peynirci, kasap,
kebapei1, bah¢ivan, katirci, korucu, gardiyan, usak, kurye, maymun yetistirici, hafriyatci,
civi imalatgiligi, ve bazen de subay, yenigeri, subasi, doktor ve cerrah olarak
mesleklerini siirdiirmiislerdir (Kenrick, 2006: 62; Marushiakova ve Popov: 2001: 44).
Dolayisiyla Cingenelerin Osmanli Imparatorlugu doneminde profesyonel mesleklere
sahip olduklar1 goriilmektedir. Bu déonemde yerlesiklige tesvik edilmelerinin sonucu bu
tiir mesleklerin Cingeneler tarafindan icra edildigi ve bu durumun Cingenelerin
yerlesiklikle beraber yasam tarzi ve diger kiiltiirel Ozelliklerine de etki ettigi

sOylenebilir.
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Cingene mesleklerinin geleneksel ve modern donemlerdeki konumlanigini
betimleyen Fonseca (2012:112)’ya gore, Balkanlar’da ilk goriildiiklerinde Cingeneler,
isledikleri suglar yiiziinden degil, yetenekleri yiiziinden aranip alikonulmuslardir. Kalay,
bakir, ¢ilingir ve demir isleriyle ugrasan Cingeneler o donemde hem koyliiye hem de
miilk sahiplerine hitap etmis ve yetenekleri onlar i¢in 6zel bir ekonomik alan
olusturmustur. Calismayi tercih ettikleri isler, kullandiklar1 dil gibi onlar1 hem ayriliga
hem de kendi aralarinda bir dayanismaya zorlamistir. Kisacas1t meslekleri onlar igin
kiiltiirel olarak ayakta kalabilmenin anahtar1 olagelmistir. Uzun zamandir geleneksel
mesleklerini icra etmemis olsalar da, bugiin bile Cingene gruplarinin genellikle
geleneksel meslekleriyle tanimlanmalari  mesleki olarak  biraktiklart  etkiyi
vurgulamaktadir.

Aksu, modern iiretim sistemlerinin hayata ge¢mesiyle Cingene mesleklerinin
degistigini  belirterek, Cingeneleri anlamak i¢in yeni meslek kategorilerinin
tanimlanmasinin gerektigini ifade etmektedir. Bu baglamda yarim asir dncesine kadar
elek-kalbur, kalay, masa-izgara yapip satmak, Cingenelerin ge¢im kaynaklarmin en
basinda yer almaktaydi. Teknolojik gelismeler ve fordist iiretim tarzinin hayata gegisi
ile bu mesleklerin yerini bohgaciligin aldigi goriilmektedir. Aksu, elek-kalbur ve 1zgara-
masa satimlart ile kalaycilik hizmetleri yilin miisait aylarinda gogebeligi ve c¢adir
yasamini gerektirmekteydi. Ancak bu ¢aligma alanlarmin ortadan kalkmas1 gogebelikten
yerlesiklige gegisin en etkili nedenini teskil etmektedir (Aksu, 2003: 34). Mezarcioglu
(2010: 64) da Cingenelerin g¢alisma hayatinin doniisiime ugradigi ve ekonomik
durumlarinin kétiilestigi, sanayinin daha oncesinde Cingeneler tarafindan yapilan ve
Cingenelerin gegimlerini temin ettigi pek c¢ok =zanaati gereksiz hale getirdigi
goriisiindedir. Fabrika {iriinii metal egyalar ve sepetler, kalaycilik ve sepetcilik meslegini
gereksiz hale getirmistir. Gegmiste Cingeneler tarafindan yapilan disgilik, halk
hekimligi, sifacilik (psikolojik tedavi), ilag yapma gibi hizmetlerin modern kurumlar
tarafindan tstlenilmesi ise Cingenelerin tiim geleneksel ge¢im yollarindan yoksun
kalmalarina neden olmustur.

Gecmiste icra ettikleri miizisyenlik, ¢icek saticiligi, sepetcilik, hurdacilik,
kalaycilik, demircilik (Voss, 2013: 1), hokkabazlik, falcilik, biiytciiliik, kalaycilik,
elekcilik, ¢obanlik vb. meslekler gocebe yasamlariyla baglantili iken, diger yandan
giniimiizde ugrastiklart marjinal isler ise yerlesikligin beraberinde getirdigi

mesleklerdir. Bu durum Cingenelerin degisen yerlesim yapilarina paralel olarak mesleki
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anlamda da kokli degisiklere mecbur kaldiklarina isaret etmektedir. Dolayisiyla
Cingene usulii mesleklerin azalmasi ile ortaya ¢ikan mesleki doniigiim, aslinda yerlesim
bigimleri, yasam tarzlar1 gecinme stratejileri gibi sosyo-ekonomik/kiiltiirel 6zelliklerini
de etkilemistir.

Bu anlamda meslek olgusunun, Cingeneler iizerinde ¢ok boyutlu etkilerinin ve
degisen meslek kategorilerinin Cingeneleri anlamada fonksiyonel oldugu sdylenebilir.
Ote yandan kiiresellesmenin etkisiyle kaybolan mesleklerinin  Cingenelerle
0zdeslesmesi geleneksel olan1 canlandirmakta ve gec¢misle bag kurdurmaktadir.
Giiniimiizde 6zellikle kentlerde at arabalari ile hurda atiklar1 toplayan ve “Arabacilar”
olarak adlandirilan Cingene grubu, geri doniisiim (recycle) sistemi ile yakindan iliskili
bir toplayicilik ornegi sergilemektedirler. “Sepet¢i Cingene”, sazliklardan topladiklar
kamislar1 isleyip ¢esitli boy ve bicimlerdeki sepetlere doniistiiren; “Kalayci Cingene”,
giinimiizde pek yaygin olmasa da bakir kazan ve tencereleri kalaylayan; “Calgici
Cingene” ise ¢esitli kaynaklardan edindigi miizigi, hizmet ettigi kiiltiirel baglamlara
uygun bicimde isleyip sunan =zanaatkar Cingene topluluklarinin, gecim
modellerine/mesleklerine gore aldiklari adlaridir. Zanaatkarligin Cingeneler arasindaki
onemini acikliga kavusturmak, tipki masa yapmak (demircilik), kalay yapmak
(kalaycilik) ve sepet 6rmek (sepetcilik) gibi beceri gerektiren bir zanaatkarlik bigimi
olan calgicilik mesleginin de bu sistem iginde bir tir “esnaflik” dali oldugu
goriilmektedir (Yiikselsin, 2009: 454).

Ancak Martinez (1992: 48-49)’in de belirttigi gibi Cingeneler giiniimiizde ¢ogu
kez, farkli sektorlerde, giindelik islerin yani sira toplayicilik ya da dilencilik gibi islerle
de ugrasmaktadirlar. Bu ugrasilar, genel aile igindeki gelirleri ¢esitlendirmektedir.
Yaslilar sepet, tahta, tepsi, eski araba lastiklerinden yapilmig paspaslar gibi hurda
esyalar1 ayiklarken, yetiskinlerse pazarlamacilik (gerg¢icilik), dilencilik, hurda kagit-
plastik toplayicilig1 gibi marjinal ve diisiik prestijli isler yapmaktadirlar. Erkek ¢ocuklar
bu islerde babalarina yardim ederken, kizlar ise annelerine ¢ocuk bakimi, ev temizligi
gibi islerde yardim etmektedirler. Dolayisiyla Cingeneler marjinal ya da gegici hemen
her isi yapabilmektedirler.

Bu a¢idan modernlesme ya da teknolojik gelismeler, Cingeneleri sadece etniklik
acisindan diglamakla kalmayip, mesleki olarak da diizensiz islerde diistik iicretle
calismalarina ya da diizenli iicret kazanabilecekleri islerden siirekli uzak tutulmalarina

neden olmustur. Bagkalarinin tercih etmedigi, diisiik gelirli ve insan saglig icin tehlike
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arz eden islerde giivencesiz bir sekilde calisan Cingeneler, kenar mahallelerde
hurdacilik, kagit ve plastik toplayiciligi, hamallik, ingaat isleri, davul/zurnacilik,
¢obanlik, bohgacilik, toplayicilik, dilencilik gibi herhangi bir profesyonel mesleki
egitim gerektirmeyen marjinal islerde yogunlasmislardir. Daha onceden kirsaldaki
yerlesmelerin ihtiyaglarina bagli olarak gelisen is kollar1, yerlesik hayata gegis ve koy-kent

iletisiminin artmasiyla birlikte degismek durumunda kalmistir.

1.6.4. Dini Yasam

Cingenelere dair en ¢ok tartisilan konulardan biri de dini yasamlaridir. Bir
dinlerinin olup olmadig1 ya da hangi dine mensup olduklarina iligkin yeterli aragtirma
yoktur. Cingenelerin gog ettikleri tilkelerde dini yasamlarini gizli siirdiirdiikleri ya da
yerlestikleri yerlerde genele hakim inanglari kabul ettiklerine yonelik goriisler® one
stiriilmektedir.

Ozkan (2000:103-104)’a gore, Cingenelerin 6zel bir dinlerinin varligindan
bahsetmek pek mimkiin gozilkmemektedir. Ancak nesiller boyu aktardiklari ve
yasatmaya calistiklar1 baz1 farkli dinl davranis ve dini anlayislarinin oldugu ileri
stirilmektedir. Fonseca (Fonseca, 2002: 60) ise, Cingenelerin dinsiz oldugu, gittikleri
yerlerin dinini benimsemelerinin sebebinin ise zuliimden korunma amagli oldugunu ileri
stirmektedir.

Esasen biitin Cingeneleri ayni paydada toplayan bir dinin olmadig: ileri
siiriilmektedir. Ote yandan dinle ilgisiz olanlar oldugu gibi Miisliiman iilkelerde siki
dindar olanlara da rastlamak miimkiindiir (Halwachs, 2005: 148). Cingeneler hakkinda
calisan pek ¢ok uzmanin birlestigi temel nokta, Cingenelerin dinleri hakkindaki diisiince
ve tutumlarini kolaylikla ve hizla degistirdikleridir.

Marushiakova ve Popov’a gore, Cingeneler, inangla ilgili olan dogmatik
kurallara kayitsizliklar ile taninmis, fakat yine de hi¢bir zaman inangsiz olmamigslardir.
Yasadiklar1 iilkede en prestijli, ¢ekici ve hakim din hangisi ise onu se¢gmektedirler.
Yasadiklar1 tlkeyi terk ettiklerinde o {ilkenin dinini de terk etmektedirler. Hatta
Cingenelerin Avrupa kitasina ulasmadan 6nce hangi dine mensup olduklar1 ve atalarinin
hangi dine inandiklar1 bilinmemektedir (2005: 2; Strand ve Marsh, 2006-2005: 16).

Ancak Cingeneler, Avrupalilara “Kii¢iik Misir” bolgesinden geldiklerini ve oncesinde

 Konu ile ilgili genis bilgi igin bkz. (Alpman, 1997; Fraser, 2005; Marushiakova ve Popov, 1999;
Fonseca, 2002: 104).
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ya Sarazen (ortacagda Avrupalilarin Misliimanlara verdikleri ad) ya da Yahudi
olduklarmi sOylemislerdir. Yerlestikleri Hiristiyan topraklarinda bir kont tarafindan
vaftiz edilmis ve onun yonetimi altina girmislerdir (Asseo, 20013: 14).

Benzer sekilde Merimee de, Cingenelerin tabiatlarinin dikkate deger bir yaninin,
din konusunda kayitsiz oluslart oldugunu; ama dinsiz ya da siipheci insanlar
olmadiklarin1 belirtmistir. Bu ylizden hi¢gbir zaman Allah’1t inkar etmeye
kalkismamuiglardir (2004: 111).

Genelde Cingenelerin gittikleri {ilkelerin dilinden, kiiltlirlinden etkilendigi
gercegi ayni sekilde dini yonden de bir etkilesim oldugu ihtimalini giiglendirmektedir.
Kapali sosyal yapilar1 ve Cingene olmayanlar tarafindan farkli inanglara sahip olduklari
ya da gnostik mezhepleri yasadiklarna dair ileri siiriilen farkli goriisler Cingenelerin
dini pratiklerine dair merak1 pekistirmektedir.

Tiirkiye, Iran, Irak, Suriye, Filistin ve Kuzey Afrika Cingenelerinin tamami ve
Gilineydogu Avrupa Cingenelerinin bir kismi Misliiman; Avrupa ve Amerika
Cingeneleri ise Hristiyan’dir (Ozkan, 2000:103-104). Andrews’e gore (1992: 196),
yerlesik Cingenelerin biiylik ¢ogunlugu gecmiste Hristiyanken, gdcebe Cingenelerin
cogu sOzde de olsa Miislimanlig1r kabul etmistir. Buna karsin kendi dini inang ve
pratiklerini koruduklart goézlemlenmektedir. Bunlarin en o6nemlileri biiylik bahar
festivali ve Mayisin ilk haftasinda Kakavanin kurban edilmesi torenleridir.

Tiirkiye baglaminda da Cingenelerin hangi dine inandiklar1 diinya genelinde
oldugu gibi tartisilmakta ve merak edilen konularin basinda gelmektedir. Cingenelerin
dini pratiklere mesafeli durmalar1 ve Cingeneligin barindirdigi onyargilarin ya da
Cingene anlatilarinin dini igeriklerden olusmasi bu tartismalarin nedeni sayilmaktadir.
Ayrica Cingenelerin dini pratikleri islerine geldigi sekilde yorumlamalar1 ya da dini
yasamlarinda hurafelerin yaygin olmas1 da Cingenelerin dini yasamlarindaki
belirsizliklerin bir nedenidir.

Bu konuda ¢esitli aragtirmalar yapan Aksu, Cingene olmayanlarin bu konudaki
merakin1  gidermek icin 09.06.2000 tarihinde “T.C. Basbakanlik Diyanet Isleri
Baskanligi Din Hizmetleri Dairesi Baskanligi”ndan bir fetva gikartmistir. Bu fetva ile
Islam’m 1rk¢ilig kesinlikle reddettigi, hangi kokene sahip olursa olsun biitiin insanlarin
Hz. Adem ile Havva’dan geldikleri, insanlarin etnik kokeninden dolay:
kiigliimsenemeyecegi, bir topluluk i¢cindeki bazi insanlarin kotii ahlak ve davraniglarini o

toplumun tamamina mal edilemeyecegi, bu kisilerle evlilik yapmanin giinah oldugu
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konusunda ne Kuran-1 Kerimde ne de Peygamberimizin hadislerinde boyle bir hiikiim
olmadig1 toplumda yaygmn olan batil inanclardan ve hurafe nitelikli goriislerden
kaginilmasi gerektigi vurgulanmistir (Aksu, 2003: 34-35; Yaglhidere: 2011: 48). Dini
inan¢ konusunda Cingenelere yonelik hurafeleri ve mesnetsiz bilgileri yanliglayan ve
meraklar1 gideren bu fetva Cingeneler icin de rahatlatici bir etki yapmustir.

Bu baglamda Tiirkiye Cingenelerinin neredeyse tamami Miisliimandir. Islam’in
gereklerini titizlikle yerine getirenler oldugu gibi, bunu ihmal edenler de bulunmaktadir.
Ayrica Cingenelerin ne zaman Islamiyet’i benimsedikleri bilinmemektedir. Osmanl
kaynaklarinda Cingenelere Kipt-i Miisliman denilmesi, bircogunun eskiden beri
Miisliimanlig sectigini gostermektedir (Duygulu, 2006: 30).

Miisliiman olan Tiirkiye Cingeneleri, itikadi a¢idan kendilerini Alevi-Bektasi ve
Siinni olmak iizere iki gruba ayirmaktadir. Ozellikle gdger durumda olanlarin pek gogu
kendilerini Alevi-Bektasi Miisliiman, yerlesik durumda olanlarin biiyiik ¢ogunlugu ise
Stinni Misliman olarak nitelendirmektedir. Bu baglamda gocerlerin Alevi-Bektasi
inancin1 benimsemelerinde ydriiklerle yakin iliskilerinin etkili oldugu sdylenebilir
(Ozkan, 2000:103-104). Dolayisiyla, Cingenelerin dini yasamlarma dair uzmanlarin
veya arastirmacilarin birlestigi nokta, Cingenelerin dinsel inanglarinin ve geleneklerinin

yasadiklar tilkelere/bolgelere gore sekillendirdikleridir.

1.6.5. Orgiitlenme Cabalar

Cingenelerin orgiitlenme ¢abalari uzun bir gegmise dayanmaktadir. Ne var ki
tilkemizde oldugu gibi diinya genelinde orgiitlenmenin/derneklesmenin oniinde engel
teskil eden yasalarin varligi, orgilitlenme imkanlarimi kisitlamaktadir. Ancak XIX.
yiizyilin ikinci yarisinda diinya genelinde yerel diizeydeki cesitli girisimlerle baglayan
Cingene oOrgiitlenmesi, kiiresellesmenin etkisiyle 1970’li yillardan sonra uluslararasi
alana tasinmis ve yerel diizeyde derneklesme faaliyetlerinin Oniinde bircok engelin
kaldirilmasi, orgilitlenme ¢abalarinda yeni bir donemi baslatmistir.

Cingenelerin ilk uluslararast oOrgiitlenme deneyimleri Ionel Rotaru’nun
girisimleriyle 1960°ta kurulan Diinya Cingene Cemiyeti (World Gypsy Community-
WGC) olmustur. 1980’lerden sonra Cingeneler Avrupa’da orgiitlenmeye baslamis ve
kendi sorunlarim1 daha gii¢lii bir sekilde dile getirmeye baslamislardir. Ulusal ve
uluslararas1 diizeyde kurulan orgiitler iizerinden kendilerini ifade eden Cingeneler,

2000’11 yillar itibariyle onemli kazanimlar elde etmislerdir (Akgiil, 2010: 214-220).
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Tirkiye’de ise oOzellikle kisa bir zaman Oncesine kadar Cingeneler hak
miicadelesini Onyargilt uygulamalar sonucunda, aktivizmden, ozellikle de kendi
haklarin1 giindeme getirmek i¢in Orgiitlenmekten kaginmistir (Danova/Roussinova,
2008: 1). Orgiitlenmenin hak miicadelesinden ¢ok iilkenin biitiinliigiinii tehdit edici
fonksiyonlart oldugunu ileri siiren bazi1 olusumlar tarafindan bu tiir faaliyetler yasalar
yoluyla engellenmistir. Ornegin 1980 askeri darbesinin ardindan olusturulan 1982
Anayasasi’nda ve bu anayasaya gore ¢ikarilan Dernekler Kanunu’nda bu engeller daha
net bicimde goriilmektedir. “Kamu diizeni” kavramini en sert haliyle oOrgiitlenme
Ozgurliigiiniin Oniine engel olarak ¢ikan bu yeni yasa, dernekleri devlet i¢in tehlikeli,
orgiitleri potansiyel su¢ odagi olarak gérmiistiir (Uzpeder, 2008: 110-111).

Ancak 2002-2005 yillar1 arasinda ¢ikarilan bir dizi Avrupa Birligi miiktesebatina
uyum yasasi ile Tirkiye nin 6rgiitlenme mevzuat1 degistirilmis, Mart 2002 tarihli uyum
yasasinin genel gerekcesinde, 1999 yilinda Helsinki’de yapilan Avrupa Birligi
toplantisinda Tirkiye’nin tam tyelik i¢in aday gosterilmesinin ardindan Tirkiye ile
Avrupa Birligi arasindaki iliskilerin yogunlastigi ve Avrupa Birligi Miiktesebatinin
Ustlenilmesine Iligkin Tiirkiye Ulusal Programi gergevesinde, gesitli kanunlarda yapilan
degisiklikler, dernekler kanunun yasalasmasini ve derneklesmenin oniindeki engelleri
kaldirmistir (Uzpeder, 2008: 111).

Boylece Tiirkiye’deki Cingene Orgiitlenmesinde ciddi bir kipirdanma
baglamistir. Zira Avrupa Birligi'ne uyum ¢ercevesinde Orgiitlenme hakkinin
genisletilmesiyle birlikte, Cingene Orgiitlerinin kurulmasi Oniindeki yasal engeller
kalkmis ve kisa siirede ¢ok sayida dernek faaliyete baslamistir (Akgiil, 2010: 213-214).
Ayrica Cingenelerin sorunlarinin daha goriiniir olmasiyla beraber, iliniversitelerde ve
diger kuruluslar biinyesinde yapilan arastirmalarda bu alana olan ilgi artmistir.

Dolayistyla Tiirkiye i¢in ¢ok yeni bir olgu olan Cingene Orgiitlenmesi, hayli kisa
sayilabilecek bir zaman i¢inde, ililkenin farkli sehirlerinde hem niceliksel, hem de
niteliksel anlamda kayda deger faaliyetleri ile Tiirkiye’de sivil toplum hareketinin bir
tiyesi olabilecegini deneyimlemistir (Uzpeder, 2008: 112).

Derneklesme siirecinde atilan 6nemli adimlardan biri olan, Baskanligin1 Erding
Ceki¢’in yaptig1, Edirne Cingene Kiiltiiriinii Arastirma, Gelistirme, Yardimlasma ve
Dayamisma Dernegi (EDCINKAY) Tiirkiye’de Cingene ismiyle kurulan ilk dernektir
(http://www.haberler.com, 2005). EDCINKAY, Edirne’deki Cingeneleri bir araya

getirerek seslerini duyurmak ve Cingenelere yonelik Onyargilart kirmak amaciyla
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kurulmustur. Dernegin ismi, 2006’da Edirne Roman Kiiltiiriinii Arastirma, Gelistirme,
Yardimlasma ve Dayanigsma Dernegi (EDROM) olarak degistirilen dernek, giiniimiizde
faaliyetlerine devam etmektedir (Akgiil, 2010: 217).

Ote yandan Cingenelerin 2000°1i y1llarin basinda, esas olarak da 2003 yilinda ilk
olarak Samsun, Izmir ve Edirne’de baslayan derneklesme hareketi, ¢ok ge¢meden
Tiirkiye’nin baska sehirlerine yayilmaya baslamistir. Boylece Tiirkiye’nin bir¢ok
bolgesinde faaliyete gegen Roman/Cingene dernekleri, son iki-ii¢ yillik siirecte, Edirne
(Merkez, Lalapasa, Ipsala, Enez ve Kesan), Tekirdag (Merkez, Muratli ve Malkara),
Kirklareli (Merkez ve Liileburgaz), Balikesir, izmir (Merkez ve ilgeleri), Mersin
(Merkez ve Ceyhan), Adana, Ankara, Bartin, Canakkale (Merkez ve Evrese), Aydin
(Merkez, Soke ve Kusadasi), Samsun, Zonguldak, Manisa (Akhisar ve Salihli),
Diyarbakir ve Istanbul’da yasayan Romanlar/Cingeneler, dayanisma ve yardimlasma
dernekleri adi altinda orgiitlenmislerdir. Derneklerin faaliyete gegcmesinden kisa bir sure
sonra; Subat 2006’da, 11 Roman dernegi ve sonradan katilan 2 dernekle 13 Roman
dernegi, ortak bir ¢at1 altinda giiclerini birlestirmek ve etkili politikalar iiretebilmek
amaciyla, EDROM’un onciiliiglinde Roman Dernekleri Federasyonu’nu (ROMDEF)
kurmuslardir (Uzpeder, 2008: 115).

2004’te, Cingene ismini tastyan ilk dernek olan EDCINKAY 1n ve 2006 yilinda
Edirne’de ve Izmir’de Cingene federasyonlariin kurulmasi, Cingeneleri 6rgiitlenme
yoniinde tesvik edici etki yapmistir. Cingenelerin kurdugu orgiitler diginda UYD
(Ulagilabilir Yasam Dernegi), HYD (Helsinki Yurttaglar Dernegi) gibi farkli alanlarda
da faaliyet gosteren pek ¢ok sivil toplum kurulusu da Cingenelerin ugradig1 ayrimciliga
kars1 orglitlenmelerine yardime1 olmustur (Akgiil, 2010: 20).

Ayrica, ilk olarak Edirne’de 5-7 Mayis 2005 tarihindeki I. Uluslararast Roman
Sempozyumu ve II. Uluslararasi Roman Sempozyumunda, Roman sorunlarina
deginilmistir. Buna karsin Avrupa’da ise Roman sorunlar1 1960-1970’li yillarda ele
alinmaya baslanmistir. Avrupa Birligi bu konudaki ¢alismalarini hizlandirmig ve 2006
yilin1 “Diinya Roman Y1l1” olarak kabul etmistir (Yaglidere, 2011: 38).

Yine 10 Aralik 2009 tarihinde 36 ilden, 5 federasyon ve 80 dernek temsilcisi ile
gerceklestirilen Roman Calistayi, gerek Roman temsilciler gerekse Hiikiimet yetkilileri
acisindan, Cingene vatandaglarin sorunlarinin masaya yatirildig: ilk ve ortak platform
olma oOzelligi tasimaktadir. Calistay Oncelikli olarak, Cingenelerin tiim diinyada

gecmisten glinlimiize en ¢ok dislanan, ayrimciliga ve siddete maruz kalan etnik ve
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kiiltiirel kimlik oldugu vurgusu cercevesinde; toplumsal onyargilar, egitim, issizlik ve
mesleki egitim, konut-barmmma, saglik, orgilitlenme, ayrimci uygulamalar ve kolluk
kuvvetlerinin yaklasimi, esit vatandaslik, yersiz-yurtsuzluk problemleri iizerinde
durularak ¢6ziim Onerileri getirmeyi hedeflemektedir (Yanikdag, 2012: 261-264).

Cingenelerin toplumsal yapida sosyo-kiiltiirel ve egitsel gereksinimlere yanit
verecek bicimde Orgiitlenmesi; tiiketen degil iireten bir toplum olma yolunda
isteklerinin bir tezahiirii niteligindedir. Orgiitlenme konusunda gelinen noktada, gelenek
ve goreneklerini siirdiirmek, kiiltiirel kimliklerini korumak ve dillerini unutmamak igin
orgiitlenmenin  ve derneklesmenin kacinilmaz oldugunun bilincine vardiklar
goriilmektedir (Arayici, 2008: 261).

Dernekler, Cingenelerin hem ulusal hem de uluslararasi diizeydeki kuruluslar ile
isbirligi yaparak, sorunlarini dile getirmeleri ve seslerini duyurmalar1 agisindan 6nem
tasimaktadir. Son birkag yil icerisinde Tiirkiye’de Cingenelerin orgiitlenme {izerinden
bir hayli yol aldigi goriilmektedir. Bugilin gelinen noktada, Cingene Enstitiisiiniin
kurulmasi, Cingene arastirmalar merkezi gibi faaliyetlerin, drgiitlenmenin meyvelerini
vermeye basladiginin gostergesi olarak kabul edilebilir.

Cingenelerin kurdugu orgiitler disinda UYD (Ulasilabilir Yasam Dernegi), HYD
(Helsinki Yurttaglar Dernegi) gibi farkli alanlarda da faaliyet gosteren pek cok sivil
toplum kurulusunun, Cingene haklar1 cercevesinde yapmis olduklar1 ¢aligmalar ve
mevcut derneklerde Cingene olmayanlarin da (Gaco) yonetimde yer almalarinin ve
Cingene sorunlarina hassasiyetle yaklagmalarinin, Cingenelere yonelik Onyargilarin

yikilmasina katki saglayacagi ongortilebilir.



IKiNCi BOLUM

2. ARASTIRMANIN METODOLOJISI

2.1. Arastirmanin Konusu

Gegmisten giiniimiize olumlu veya olumsuz pek cok ozellikleriyle giindeme
gelen Cingeneler, tiim diinyada azinlik konumunda olagelmislerdir. Kendi ig¢lerinde
biliylik 06lglide homojen olan Cingenelerin, literatiirdeki adlandirmalart ¢esitlilik
gostermektedir. Bu adlandirmalar gerek kendileri gerekse Cingene olmayanlar
tarafindan; geldikleri disiiniilen yerler, yerlestikleri yerler, yasam tarzlari, kiltirel
ozellikleri, meslekleri, dezavantajliliklari, yabanciliklar1 gibi 6zelliklerine vurgu
yapmak amaciyla kullanilmistir.

“Cingeneligi Anlamanin Imkani: Cingeneler Uzerine Sosyolojik Bir Arastirma
(Malatya Ornegi)” baslikli bu calisma, Malatya’da ikamet eden Cingeneleril® ele
almaktadir. Bu ¢alisma, Cingenelerin kiiltiirel 6zellikleri, sosyo-ekonomik goriiniimleri,
sosyal Orgilitlenme bigimleri, Cingene olmayanlarla girdikleri iligkileri baglaminda
Cingenelere odaklanmaktadir.

Arastirma, genel olarak Cingenelerin sosyo-ekonomik ve kiiltiirel 6zelliklerinin
yant sira yasadiklart disiik 6grenim diizeyi, yoksulluk, digla(n)ma, otekilestirme,
damgala(n)ma, toplumsal mesafe gibi dezavantajli Ozelliklerini de kapsamaktadir.
Ozelde ise arastirma, Cingenelerin 6grenim diizeyleri, meslek ve calisma hayatlari,
tiketim algilari, aile yapilar1 ve evlenmeye bakislari, siyasal yapidaki konumlart ve
orgiitlenme ¢abalari, toplumsal ve sinifsal konumlari, dini inanislari, yasadiklart ¢evreyi

nasil algiladiklari, kimlik aidiyetleri, Cingene olmayanlara kars1 tutumlari, sorunlar1 ve

10 Tarih boyunca, bu gruplarin tiimiine birden Anadolu cografyasinda Cingene denilirken 6tekilestirme,
toplumsal soyutlama yoniindeki tiim olumsuz sdylem ve uygulamalar da (efsaneler, deyimler, yasalarda
yer alan kisitlamalar vb.) bu sozciik lizerinden yapilmistir. Dom sdzciigiiniin Roman ve Cingene yerine
kullanilmasinin altinda bir anlamda Cingene sozciiglinlin beraberinde getirdigi olumsuz ¢agrisimlardan
kagmilmak istenmesi yatmaktadir. Cingene sozciigiiniin kullaniminda 1srar edenler tarihsel ve kiiltiirel
birligi vurgulamay1 amaglamaktadir. (Ugurlu ve Duru, 2011: 3-4). Bu ¢aligmada da daha genel ve
kapsayici bir ifade ve iist kimlik belirteci olarak Cingene adi kullanilmaktadir. Bundan dolayi, giindelik
dildeki islevselligi, kapsayicilig1 ve Tiirkge literatiirde Cingene sdzciigiiniin yayginligi ve yerele de vurgu
yapmasi, bu ismin tercih edilmesinde etkili olmustur. Ayrica ¢aligmada Roman ismine de yer
verilmektedir. Roma(n) kelimesinin uluslararasi bir tanima ve kullanima isaret etmesi, Roman isminin
tercih edilme nedenleridir. Alint1 ve aktarimlarin 6ziine sadik kalinmak amaciyla sadece Cingene ya da
sadece Roman adinin kullanimina da yer verilmistir.
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bu sorunlarin ¢oziimiindeki pozisyonlar1 ve gelecege bakiglar1 gibi konular

irdelemektedir.

2.2. Arastirmanin Amaci

Cingeneler iizerine yapilan arastirmalara son yillarda kayda deger bir ilgi
gozlenmektedir. Ancak Cingenelerin yasadiklari toplum igerisindeki konumlarini
irdeleyen arastirmalar yeterli diizeyde degildir. Bu perspektiften hareketle, Cingeneleri
tanima ve anlama gayreti tasiyan her tiirlii bilimsel ¢alismanin, Cingenelerin yasadigi
sorunlarin temeline inmede ve onlara iligskin esitsizliklerin giderilmesinde katk1
saglayacag diistiniilmektedir.

Bu baglamda Cingenelerin genel kiiltiirel 6zellikleri, ekonomik goriiniimleri ve
sorunlar1 tizerinden Cingeneleri anlamaya g¢alisan bu arastirmanin amaci, Tirkiye’de
sosyal, kiiltiirel, ekonomik, politik ve psiko-sosyal yonden ciddi olumsuzluklarla
karsilasan ve/veya dezavantajli bir etnik grup olan Cingenelerin tarihsel ve giindelik
yasam deneyimlerini sosyolojik bir perspektiften analiz etmektir.

Bu calismada Cingenelerin diinyasina odakli bir bakis acisindan hareket
edilmistir. Cingene olmayanlar tarafindan O6teki olarak tanimlanan ve cogunlugun
sorunlu olarak gordiigii mahalleleri ve yasam bi¢imleri ile bilinen Cingeneler,
egitimsizligin yan sira, diizensiz-ge¢ici-diisiik iicretli ve ¢ogunlukla giivencesiz islerde
calismaktadirlar.

Ayrica Tirkiye’de genellikle “hor goriilen” bir sosyo-kiiltiirel grup olarak
bilinen Cingenelerden bahsedilirken ise yaramaz, ahlaksiz, hirsiz, dilenci, cahil vb.
yaftalarla 6zdeslestirilmektedirler (Bayraktar, 2011: 120-122 ). Cingeneleri konu alan
birgok akademik calismada goriilecegi lizere livey evlatlar, yersiz-yurtsuzlar, yabancilar,
vatansizlar, paryalar (Arayici, 2008: 34; Kurtulus, 2012: 18) gibi tabirlerin kullanilmasi
dezavantajli konumlarina isaret etmektedir.

Calismada dikkat ¢ekilmesi gereken bagka bir husus, Cingenelerin sinifsal olarak
yiikselmek i¢in kimliklerini gizlemeleri ve bunun sonucu olarak goniilli bir
asimilasyona razi olduklari gériiniimiinii vermeleridir. Bunun temelinde ise Cingene
imgelemi ve Cingene anlatilarindaki Onyargilarin Cingenelikle 6zdeslestirilmesi
yatmaktadir. Bu imgelem ve anlatilardaki Oonyargilarin desifrasyonu ve Cingeneligin
anlasilmasinda “yabanci” kavraminin etkisini analiz etmek de bu g¢alismanin amaglari

arasidadir.
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Yine caligma “6teki” kavramiyla birlikte otekiligin biinyesinde yer alan sosyal
diglanma, Ogrenilmis caresizlik, damgala(n)ma, yabancilastirma, ayrimcilik vb.
kombinasyonlarin Cingenelerin kiiltiirel, politik, ideolojik ve ekonomik yonelimlerine
etkilerini de anlamay1 amaglamaktadir.

Bu kapsamda bu aragtirmanin temel varsayimi sdyle ifade edilebilir: Hakim
kiiltirde Cingenelere yonelik Onyargili  tutumlar; disla(n)ma, damgala(n)ma,
Otekilestirme, toplumsal mesafe gibi sorunlara yol agmakta, bu durum Cingenelerin
genel olarak kiiltiir, kimlik, dini yasam, egitim, saglik, istihdam gibi konularda ¢esitli
problemlerle karsilagsmalarina neden olmaktadir. Bu ¢alismanin diger varsayimlari ise
sunlardir:

e Haklarinda ¢ok az bilgiye sahip olunan Cingenelerin kiiltiirel 6zellikleri

yeterince bilinmemektedir.

e Gogerlikten konar-gocerlige, konar-gogerlikten yerlesiklige dogru degisen
yasam tarzlari Cingenelerin kiiltiirel degerlerine, aile yapilarina, ¢alisma
yasamlarina etki etmektedir.

e (ingeneler yasadiklar1 toplum igerisinde orgiitlenme ve kendilerini ifade
etme gibi sorunlarla karsilagmaktadirlar.

e Hakim kiltirdeki Cingene imgesi genellikle mitlerde, masallarda ve
medyada sunuldugu sekilde algilanmaktadir.

e (ingeneler kendi gruplar1 disindakileri yani Cingene olmayanlar1 “Gaco”
olarak tanimlayarak Kimlik sinirlarini ¢izmektedirler.

e (ingene kimligine yonelik basmakalip imajlar, Cingeneleri ekonomik,
kiiltiirel ve psikolojik yonden olumsuz etkilemektedir.

e (ingene imgesi Cingene topluluklarinin, kimliklerini gizlemelerine yol
agmaktadir.

e (Cingenelerde, Cingene olmayanlar1 “6teki” olarak konumlandira
bilmektedirler.

e Cingeneler kiiltiirlerini Cingene olmayanlarla girmek istedikleri iliskiler
neticesinde sekillendirmektedir.

e (Cingeneligin barindirdig1 negatif igerimler, kendi aralarinda da sosyal

biitiinlesme problemlerine neden olmaktadir.



50

2.3. Arastirmanin Yontemi

Bilimsel yontem, uygulamali bir arastirmada, gercege ulasmak igin izlenen yol
ve siireci ifade etmektedir (Seyidoglu, 1995: 1; Savran, 2012: 302). Bilimsel bir
arastirmada, islenen konuyla ilgili verilen amagli, planli ve sistemli olarak toplanmasi,
elde edilen verilerin gruplanmasi, analizi, agiklanmasi, yorumlanmasi ve
degerlendirilmesi gibi islemleri izlenmektedir.

Toplumsal davranisin birbirine baglantili bir sekilde cereyan ettigi, bu bakimdan
toplumsal davranis1 dogru anlamak i¢in onun i¢inde bulundugu ¢evre ve ortam dikkate
alimmak zorunda oldugu belirtilmektedir (Bozkurt, 2005: 84). Bourdieu’ya gore,
sosyolojinin gorevi, toplumu olusturan gesitli toplumsal diinyalarin en derine gomiilii
yapilart anlamak oldugu kadar, bu yapilarin yeniden liretimi ya da doniistimiinii
saglayan mekanizmalar1 da giin 15181na ¢ikarmaktir. (Bourdieu ve Wacquant, 2003: 17).

Bu c¢alismada veriler, literatiir taramasi, anket, enformel goriisme ve gozlem
tekniginden yararlanilarak toplanmistir. Caligma alan aragtirmasina dayanmaktadir.
Kantitatif yaklasimin yami sira ¢alismaya derinlik kazandirmak amaciyla kalitatif
yaklagima da basvurulmustur.

Malatya’da ikamet eden Cingeneleri tanima ve anlamaya odaklanan bu galisma,
Malatya’da Cingenelerin ikamet ettikleri mahallelerde uygulanmustir.

Betimleyici ve iliski arayici nitelikte olan bu calisma iki ana bdoliimden
olugmaktadir. Caligmanin teorik boliimiinde literatiir taranmis ilgili kavramlar ve
kuramlar iizerinde durulmustur. Uygulamali boliimde ise anket, enformel goriisme ve
gozlemler sonucu elde edilen veriler yorumlanmustir.

Konuyla ilgili yerli ve yabanci literatiir taranarak, ¢alismanin amacina uygun bir
anket formu hazirlanmistir. Arastirma uygulanmadan 6nce Cingenelerin ikamet ettikleri
mahallelerde bir dizi goriisme gerceklestirilmis ve ¢esitli gézlemlerde bulunulmustur.
Anket uygulamasindan O6nce, 6n ¢alisma yapilmis ve anket formu bu dogrultuda
yeniden diizenlenmistir. Anketler bizzat arastirmaci tarafindan uygulanmistir. Genelde
katilmcilarin  egitim ve okuryazarlik durumlari g6z Oniinde bulundurularak,
katilimcilarin  bir kismina anket formunu doldurmalari yerine, sorularin tek tek
okunmasi yolu secilmistir. Ayrica uygulama esnasinda katilimcilarla gerektigi
durumlarda anket sorularmin giivenilirligini test edici, destekleyici ve diizeltici

enformel goriismeler yapilmistir.
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Arastirmada kullanilan anket formunda, ¢oktan se¢gmeli sorularin yaninda, agik
uclu sorulara da yer verilmistir. Anket formunun ilk kisminda katilimeilarin demografik
Ozelliklerine iligskin sorulara yer verilmistir. Anket formunun ikinci kisimda ise
katilimcilarin genel goriiniimlerine, sosyo-ekonomik 6zelliklerine, giindelik hayatlarina
ve yasadiklar1 sorunlara odaklanilmistir. Konar-gbgerlikten yerlesik yasam tarzina,
takas usulii ekonomik faaliyetlerden modern ekonomik faaliyetlere gecis gibi, ge¢misle

gliniimiiz arasindaki degisimi anlamaya yonelik sorular da bulunmaktadir.

2.4. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Bilindigi gibi “genelleme” geleneksel bilim anlayisinin vazgecilmez 6gelerinden
biridir. Uzerinde ¢alisilan bir dizi sinirh sayidaki degisken arasindaki iliskiler, belirli
giivenlik araliklariyla degiskenlerin dahil oldugu evrene genellenir. Evrenin kesin
hatlariyla belirlenmesi arastirmacinin biitiin sorunlarini ¢é6zmez, ¢iinkii evren genellikle
bir arastirmacinin ulagamayacagi kadar biiyiiktiir. Bu sebeple evreni temsil etme
kabiliyetine sahip simrl sayida birey iizerinden arastirma yapilir. Iste “6rneklem” adi
verilen bu arastirma unsurlarmin isabetli se¢cimi 6nem arz etmektedir (Yildirim ve
Simsek, 2005: 101-115). Bu baglamda Karasar (1999: 109-110)’mn da belirttigi gibi,
arastirma, sonuglariin genellenebilirligi arttikga deger kazanir. Bilim iiretmenin yolu
olabildigi Ol¢iide genis bir alanda genellenebilirligi olacak bilgiler elde etmeye
calismak, kisaca evreni genis tutmaktir. Ote yandan evreni genis tutmanin bazi
avantajlar1 olabilecegi gibi dezavantajlar1 da goz Oniinde bulundurulmalidir. Karasar
(1999:110), evrenin biiyilidiik¢e soyutlastigini ve ulasmanin giiglestigini de ayrica
belirtmektedir.

Evreni temsil edebilecek biiyiikliikkte olmasi agisindan Malatya’da Cingeneler
icerisinden segme ve secilme yasi olan 18 yas ve iistii yaklagik 2500 Cingene vatandasi
oldugu tahmin edilmektedir. Cingenelerin kendilerinden, onlara yakin ¢evrede yasayan
yerli halktan ve mahalli idarecilerden sayilariyla ilgili bilgiler alinmistir. Cingene
niifusuna yonelik Ozkan’in yaptigi 2010 yilma ait calismaya gore, Malatya’da 3000
civar1 Cingene yasamaktadir (Ozkan, 2010: 29). Ote yandan arastirmamizin zamansal
olarak se¢imlerin hemen Oncesine rastlamasi ve muhtarlik se¢imi dolayisiyla
giincellenmis listelere ulasma imkani s6z konusu olmustur. Bu listelerden elde edilen

bilgilere gore, Malatya’da ikamet eden 5000 civar1 Cingene vatandasin oldugu ve
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bunlarin 2500’{intin 18 yas ve istii yaslarda oldugu saptanmis ve 6rneklem tespiti buna
gore yapilmstir.

Alan arastirmasi Malatya’da Cingene niifusunun yogun yasadigi 7 mahallede
gerceklestirilmistir. Il merkezinde bulunan bu mahalleler; Yesilkaynak (Boztepe), Kosu,
Fatih, Hoca Ahmet Yesevi (Afetevleri), Seyran, Yildiztepe ve Tandogan’dir.

Sencer ve Sencer (1978: 488)’e gore, bir Ornegin sayica ana evrene orani
minimum %?5 olmasi gerekmektedir. Ancak bu ¢alismada, daha kapsamli ve glivenilir
olmasi amaciyla, 6rneklem, %10’luk oranla arastirma evreni iizerinden basit tesadiifi
ornekleme yontemiyle gerceklesmistir. Boylece 249 katilimcidan olusan bir 6rneklem
olusturulmustur.

Malatya ilinin aragtirma alani olarak tercih edilmesinde bir¢ok faktor etkili
olmustur; Cingeneligin otantisitesini korudugu diisiincesi ve Malatya ilindeki
Cingeneler tlizerine daha once herhangi bir arastirmanin yapilmamis olmasi, ¢alismanin
bu alanda gerceklestirilmesinde rol oynamistir. Yine, Malatya’da homojen Cingene
yerlesimlerinin olmasinin yan sira, Cingene ve “Gaco” (Cingene olmayan) iliskilerinin
durum tespiti i¢in heterojen yerlesimlerin de bulunmasi bu alanin se¢ilmesinde etkili

olmustur.

2.5. Verilerin Analizi

Alan aragtirmasindan elde edilen verilerin istatistiki analizi ve yorumlanmasi
icin sosyal bilimlerde kabul géren SPSS 16.0 (Statistical Packages For Social Sciences)
programi kullamilmistir. Anket yoluyla elde edilen veriler sistemli bir sekilde
kodlanarak, SPSS’te olusturulan veri tabanina aktarilmis ve tiim sorular igin frekans
degerleri ve ylizdelik paylar tablolagtirilmistir.

Daha sonra, olusturulan basit dagilim tablolart ve c¢apraz tablolar
yorumlanmistir. Bu yorumlar, enformel goriisme ve goézlemler sonucu elde edilen

bilgilerle desteklenmistir.

2.6. Arastirmanin Simirhliklari
Malatya’da Cingenelerle ilgili daha 6nce yapilmis bir ¢alismanin olmayisi, evren
belirlenirken, Malatya’da yasayan Cingene vatandas sayisi hakkinda net bilgilere

ulagilamamasina neden olmustur. Ancak yukarida belirtildigi gibi, arastirmanin yerel
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secimlere yakin yapilmasi bu sorunu biiyiikk 6l¢ciide gidermistir. Boylece gilivenilir
kaynaklarda elde edilen bilgiler 1s18inda evren ve 6rneklem belirlenmistir.

Baslangicta katilimcilar, siyasi ya da etnik fislemeler olabilecegi kaygisiyla
tedirgin olmuslar ancak kendilerinden herhangi bir niifus veya 6zel bilgi istenilmedigi,
aragtirmanin bilimsel bir amag tasidigi yoniindeki agiklamalarla kaygilarinin giderilmesi
saglanmistir. Ayrica Malatya’da kurulma siirecinde olan “Domlar1 Koruma ve Yasatma
Dernegi” eski baskan adaymin katkilart ¢alismanin saglikli yiiriitiilmesinde Onemli
katkilar saglamistir.

Cingeneler gibi kapali topluluklarda, katilimcilarin sorulara dogru yanit verme
olasilig1 diigiiktiir. Bu tiir durumlarda enformel goriismeler ve gozlem yoluyla elde
edilen verilerle bu sorun giderilmeye caligilmistir.

Arastirmanin diger bir zorlugu, genelde okur-yazar sayisinin azligi nedeniyle
anket formlarinin doldurulmasinda yasanan zaman kaybidir.

2014’te Malatya ilinde gergeklestirilen bu ¢alismanin sonuglari, biitlin
Cingenelere genelleme amaci tasimamaktadir. Ancak benzer Ozelliklere sahip

Cingenelere genellenebilecegi sdylenebilir.

2.7. Arastirma Alam ve Malatya’da Yasayan Cingeneler (Dom Gruplari)
Hakkinda Genel Bilgiler

Dom gruplar1 Dogu ve Giineydogu Anadolu’nun (Elazig, Diyarbakir, Mardin,
Sanlurfa, Gaziantep, Hatay ve Mersin, Malatya, Adiyaman gibi) bir¢ok ilinde yasayan
Cingene topluluklaridir. Kendi dilleri olan Domari’yi (ya da Tirk¢cede Domca)
korumuslardir. Ancak Kurmanci, Zazaca ve Tiirk¢e de konusmakta, Domca’y1 daha ¢ok
grup i¢inde kullanmay1 tercih etmektedirler. Malatya’da yasayan Dom topluluklari,
diger Cingene topluluklarina kiyasla haklarinda en az bilgiye sahip olunan Cingene
gruplarindandir (Marsh, 2008a: 22).

Malatya’da yasayan Dom grubu Cingenelerin ¢ogu, Marsh’a gore,
Ortadogu’daki Dom Cingenelerinin bir koludur ve Tiirk topraklarinin dogusu ve giiney
dogusuna (Diyarbakir, Antakya, Mardin, Malatya, Elazig, Adiyaman) 11. yiizyilin
baslarinda gelmislerdir. Genellikle Tiirkiye’nin giiney ve dogu bdlgelerinde
yasamaktadirlar. Domlarin ¢ogu tasavvufi Islam’a ve yerel seyhlere yakindir ancak
Dogubayazit civarinda yasayanlardan bazilar1 Yezidi’dir. Yaklagik 500,000 civarinda

bir niifusa sahiptirler ancak bu saymmn daha ileri arastirmalarla dogrulanmasi
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gerekmektedir. Genellikle asir1 derecede yoksuldurlar ve pek cogu konar-gocer ve
gbcebedir (Marsh, 2008a: 22). Bu baglamda alanda goriisiilenlerin bir kismi, ¢ok eski
tarihlerde atalarinin Iran {izerinden Horasan’a daha sonra Erzurum ve Tunceli’ye
buradan da Malatya’ya geldiklerini belirtmislerdir.

Malatya’da yasayan Cingenelerin diger kismi ise atalarinin niifus miibadelesi
sonucu  Adiyaman, Adana, Osmaniye, Kahramanmaras ve Diyarbakir’a
yerlestirildiklerini daha sonra is bulmak i¢in bu bdlgelerden ayrildiklarini beyan
etmislerdir. Cogunlugu Cukurova bolgesinde olan akrabalari ile hala goriistiiklerini
belirtmislerdir. Bunlar, 1923 Lozan Antlagsmasi sonucunda yapilan Niifus Miibadelesi
ile Tirkiye’ye geldiklerini beyan etmislerdir. Daha sonra niifus miibadelesi ve goniilli
gocler sonucu Tirkiye’ye gelen Cingenelerin, sosyo- ekonomik/kiiltiirel ve mesleki
ozellikleri goz oniinde bulundurularak farkli bolgelere yerlestirildikleri bilinmektedir.
Gortgiilenlerden bazilar1 Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye gelen insanlarla iligkilerini
stirdlirdiiklerini, ayn1 dili konustuklarini ve bunlarla akraba olduklarini belirtmislerdir.

Gorligmecilerden bazilari ise atalarmin Selanik’ten Diyarbakir’a yerlesmeleri
icin devlet tarafindan kendilerine genis topraklar verildigini ancak kisa bir siire sonra
Kiirt agiretleri ile sinir vs. sorunlar sonucu Cukurova bolgesine yerlestiklerini buradan
da Malatya’ya goc ettiklerini aktarmiglardir. Gegmiste gocebe olarak yasayan Dom
gruplarinin giiniimiizde genelde konar-goger ya da yerlesik yagsam tarzini benimsedikleri
bilinmektedir. Malatya’da yasayan Cingeneler, atalarinin ve kokenlerinin nerden
geldikleri hakkinda saglikli bir bilgiye sahip degillerdir. Dolayisiyla gécer ve konar-
gocer yasam tarzi, haklarinda yakin tarihle ilgili sorularin cevaplarmmi dahi muglak
kilmaktadir.

Malatya’da yaklasik bes bin Cingene bulunmaktadir. Esas merkezlerinin
Malatya oldugunu sdyleyen “Melikan” veya “Melikli Asireti” Tiirkiye’de daginik
olarak gd¢men bir sekilde yasamaktadir. Kendi ifadelerine gore Adana, iskenderun,
Gaziantep, Kayseri ve Konya’da akrabalari bulunmaktadir. Bunlarin baslica ge¢im
kaynag1 horoz (Hint horozu) dégiisiidiir (Ozkan, 2010: 29). Bunun yani sira elekgilik,
bohcacilik, toplayicilik/dilencilik, davul ve zurna ¢alarak da gec¢imlerini temin ederler.
Yine Malatya’da ikamet eden Cingenelerin biiyiik bir kismi Alevi-Bektasi Islam
inancina sahip olup, Cumhuriyet’in ilanindan 6nce Tunceli’den geldiklerini ve Dersim
olaylarindan sonra Tunceli’de geriye kalan akrabalarinin da buraya yerlestiklerini ifade

etmislerdir.
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Aragtirma alanmi olusturan Kosu, Yesilkaynak, Fatih, Hoca Ahmet Yesevi,
Seyran, Yildiztepe ve Tandogan mahalleri derin yoksullugun yasandigi ve
gecekondulasmanin  yogun oldugu Malatya’nin  kenar semtlerinde yer alan
mahallelerdir. Tandogan Mahallesi disinda tiim mahallelerde homojen Cingene
gruplarina rastlamak miimkiindiir. Malatya’nin yerli halki bu bolgelerde nadiren ikamet
etmektedir. Baz1 mahallelerde Cingeneler disinda Van, Mus, Bingdl ve Bitlis illerinden
g6¢ sonucu ikamet eden hanelere de rastlanmaktadir.

Arastirma alani olarak belirlenen bu mahallelerde, Cingene gruplarin bir arada
kiimelendikleri goriliirken, Tiirkiye’nin Dogu ve Giineydogu bolgelerinden gelen diger
gocmenlerin de ayni sekilde kiimelendikleri goriilmektedir. Cingene gruplarina ait
hanelerin bulunduklar1 arsalarda kiiciik ve sagliksiz barakalara sik¢a rastlanmaktadir.
Malatya’da bulunan Dom gruplarinin Cingene olmayan vatandaslardan ve yerli halktan

uzak getto tarzi bir yasam siirdiirdiikleri sdylenebilir.



UCUNCU BOLUM

3. BULGULAR VE DEGERLENDIRME

3.1. Sosyo-Demografik Ozellikler

Bu boéliimde arastirma grubunu olusturan Malatya’da ikamet eden Cingenelerin
cinsiyet durumlari, yas durumlari, dogum yerleri, medeni durumlari, 6grenim durumlari,
go¢c durumlar1 ve gdce bagli sorunlari ilizerinden, Cingeneleri tanima ve anlamaya
yonelik degiskenlerin analizine basvurulacaktir. Ayrica bu baslik altinda Malatya’da
ikamet eden Cingenelerin nicel ve nitel Ozellikleriyle hane durumlarina yonelik

analizler de yapilacaktir.

3.1.1. Cinsiyet Durumlari

Cinsiyet, bireylerin toplumsal konumlarini belirleyen ve uygun toplumsal
rollerin yerine getirilmesini saglayan bagimsiz degiskenlerdendir. Dolayisiyla cinsiyet,
aciklanmaya calisilan toplumsal gergekligi anlama agisindan 6nemli bir degisken olarak
kabul edilmektedir. Orneklem grubunun cinsiyete gore dagilimi asagidaki tabloda yer

almaktadir.

Tablo 3. Cinsiyet Dagilimi

Cinsiyet Sayi %

Erkek 168 67,5
Kadin 81 325
Toplam 249 100

Tablo 3’de goriildiigii lizere, 6rneklem grubunun %67,5°1 erkeklerden, %32,5’1
kadinlardan olusmaktadir. Ogrenim diizeylerinin yetersizligi ve ozellikle ataerkillik
kadinlarin ankete katiliminin erkeklere oranla, diisiik seviyede kalmasina yol agmistir.
Bir kisitm erkek katilimcilarin, hanedeki kadinlarin ankete katilmasini “gerek yok”,
“anlamazlar” gibi gerekcelerle engelledikleri gozlenmistir. Bununla birlikte kadin
goriismecilerin %32,5°lik orani, temsiliyet agisindan 6nemlidir. Cingenelerde ataerkillik
hala belli 6lclide gegerliligini korusa da, kadinlarin bohgacilik, dilencilik gibi isleri

yapmalar1 belli Olgiide kamusal alanda goriinmeleri, toplumsal goriiniirliiklerinin
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olmasma yol agmaktadir. Bu noktada Cingenelerde cinsiyet, tam bir kapaliligi

yansitmamaktadir.

3.1.2. Yas Durumlan

Bireyin toplumsal konumunu ve rollerini anlamada yas faktorii onemli bir
degiskendir. Yas, bireylerin tutum ve davranislarinin analizinde de 6nemli bir faktordiir.
Gegirilen her yas, kisi i¢in farkli bir bakis a¢is1 ve tecriibe anlamina gelebilmektedir.

Orneklem grubunun yas dagilimi Tablo 4’te yer almaktadir.

Tablo 4. Yas Dagilimi

Yas Arahg Say1 %

18-23 26 10,4
24-29 55 22,1
30-35 62 24,9
36-41 36 14,5
42-47 16 6,4
48-53 24 9,6

54-59 16 6,4
60+ 14 5,6

Toplam 249 100

Tablo’da goriildiigii tizere, katilimcilarin %24,9°u 30-35 yas araliginda, %22,1°1
24-29 yas araliginda, %10,4°1 (18-23) yas araliginda ve %9,6’s1 48-53 yas araliginda
yer almaktadir. Bunu %6,4 ile 42-47 yas araligi, %6,4 ile 54-59 yas aralig1 ve %5,6 ile
60+ yas aralig1 takip etmektedir. Tablodaki veriler arastirmanin 6rneklem grubunda
yetigkin ve orta yas kategorilerinde yogunlagsma oldugunu gostermektedir.

Cingeneligin (kimlik algis1) anlasilmasi ve Cingenelerin genel sorunlarimin farkl
yas araliklarinda g¢esitlilik gosterip goOstermeyeceginin arastirilmak istenmesi, yas
araliklarimin bu sekilde olugmasinda etkili olmustur. Alanda yapilan goriismelerde
yaslilarin Cingene olduklarini kabullendikleri ve sorunlarini samimi bir sekilde ifade
ettikleri gozlenmistir. Orta yas araligindaki Cingenelerin ise goriismeye sicak

bakmadiklar1 ve Cingeneliklerini kabule yanagmadiklar1 gdzlenmistir.
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Bu durumu, yashilarda Cingenelige verilen tepkiyi “O0grenilmis caresizlik™e,
baglamak miimkiindiir. Orta yas kategorilerinde (18- 36 yas) Cingenelik algisinin
travmatik sonuglara neden oldugu sodylenebilir. Orta yas Cingenelerin hakim kiiltiirle i¢
ice olma mecburiyetleri, Cingeneliklerini gizlemelerine neden olmaktadir. Ge¢imlerinin
temini i¢in ¢aligmak zorunda olduklari, Cingene olduklari1 6grenilince sikint1 yasadiklari

ve bu tiir dislamalardan dolay1 travma yasadiklar1 sdylenebilir.

3.1.3. Dogum Yerleri

Bireylerin zihniyet diinyasi1 ve yasam tarzlar1 iizerinde belirleyici etkisi olan
dogum yeri faktorii, sosyolojik arastirmalarda biiyiik 6neme sahiptir. Bireyin davranis
kaliplari, i¢inde toplumsallastigi sosyo-ekonomik ve sosyo-kiiltiirel yapinin yansimasi
olarak goriilebilir. Kiiltiirel bellekte yogun olan kodlar, genelde kisinin dogup biiyiidiigi
yerde olusmaktadir. Hayatin havzasi ve bireyin zaman i¢indeki konumuyla baglantili
olan mekan, bellek, aidiyet, temsiliyet, toplumsallik, iktidar/itaat-riza gésterme ve statii
gibi kimligi olusturan faktorlerle ilgilidir. Ayn1 zamanda mekan, kimligin yansimasidir,
birey ve toplum i¢in referans alan1 (Alver, 2007: 17-20) olup bu tiir arastirmalar i¢in

merkezi 6nemdedir. Cingenelerin dogum yerlerinin dagilimi Tablo 5°te yer almaktadir.

Tablo 5. Dogum Yerlerinin Dagilim1

Dogum Yeri Say1 %
Koy 15 6
Kasaba 6 2,4
Ilge 46 18,5
Il 182 73,1
Toplam 249 100

Tablodan anlasilacag iizere, goriismecilerin %73,1°1 kent merkezi, %18,5°1 ilge,
%6’s1 koy ve %2,4’1i kasabada dogduklarini beyan etmislerdir.

Malatya’da yasayan Cingenelerin biiyilk g¢ogunlugu, gecmiste konar-goger
olarak yagamlarini idame ettirmislerdir. Buna ragmen, giiniimiizde konar-gdger olarak
yasayanlarin sayisi azdir. Bu durum, bazi yas araliklarinda dogum yerlerinin

farklilagsmasina yol agmistir.
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Yapilan enformel goriismelerde yash katilimeilar, yaklasik 50-60 yil 6ncesine
kadar konar-gocer olduklarini ve mevsimsel sartlara gore yilin ¢ok az bir kismini
Malatya’da gegirdiklerini belirtmislerdir. 50 ve istii yas araligindaki Cingenelerin
dogum yerlerinin ilge, kasaba ve kdylerden olustugu, Malatya’nin Ak¢adag, Dogansehir
ve Piitiirge ilgeleri ve bu ilgelerin kdylerinde dogduklari, geng ve orta yas araligindaki
Cingenelerin dogum yerlerinin ise genelde il merkezi oldugu tespit edilmistir.
Goriismelerde 66 yasindaki bir goriismecinin dogum yeri hakkinda soyledikleri,
konunun aciklik kazanmasi acisindan énemlidir. “Atalarimizin sabit evleri yoktu. Iki ay
bir yerde, ti¢ ay bir yerde konar-géger halde yasiyorlardi. Gittikleri kéylerde ¢ocuklart
dogdugunda o koyiin niifusuna kaydettirirlerdi. Ben dogdugum yeri hi¢ gérmedim.
Hatirlyyorum, kardesim Dogangehir’in  Cighk Koéyiinde konakladigimiz zaman
dogmustu. Simdi onun kimliginde dogum yeri “Ciglk”, benimkinde “Elazig” yaziyor.”
Bu ifadelerden, Cingenelerde gegmiste goger ya da konar-goger yasam tarzinin hakim
oldugu ve sabit mekansal bagliliklarinin bulunmadigi, bunun da dogum yerlerinin
farklilagsmasina neden oldugu anlagilmaktadir.

Ote yandan il dogumlu olanlar, genelde geng ve orta yas kategorisinde yer
alanlardan olusmaktadir. Bu veriler, bu kusagin, Malatya’da yasayan Cingenelerin
yogun go¢ donemlerine sahit olmadiklarini gostermektedir.

Dolayistyla Cingenelerin yersiz-yurtsuz bir halk oldugu, tasinmaz mallarla ve
tapu belgeleriyle higbir iglerinin olmadigi1 (Fonseca, 2002), bu a¢idan Cingenelerde yer,
bellek, temsiliyet, toplumsallagma, statii gibi kimlik bi¢imlerinin ortaya ¢ikmasinda ve
aidiyet duygularmi gelismesinde, dogum yerlerinin ya da sosyallestikleri kiiltiirel

cevrenin sinirli etkileri oldugu sonucuna varmak miimkiindiir.

3.1.4. Medeni Durumlar

Medeni durum, Cingenelerin sosyal yasamlar1 ve aile yapilari hakkinda 6nemli
bir sosyo-demografik degiskendir. Ayrica, Cingenelige karsi verilen tepki ya da
igsellestirme konularinda da medeni durum belirleyici role sahiptir. Cingenelerin

medeni durumlarinin dagilimi Tablo 6’da yer almaktadir.
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Tablo 6. Medeni Durum Dagilim1

Medeni Durum Say1 %
Bekar 21 8,4
Evli 222 89,2
Bosanmis/ayri 1 0,4
Esi 6lmiis 5 2
Toplam 249 100

Tabloya gore, Cingenelerin %89,2’si evlilerden olusmaktayken iken %8’1
bekarlardan olugmaktadir. Bunu %2 esi 6lmiis ve %0,4 bosanmig/ayr1 Cingeneler takip
etmektedir.

Orneklem kitlesinin biiyiik ¢ogunlukla (%89,2) evlilerden olusmasi, erken yasta
evliliklerin yogunluguna baglanabilir. Cingenelerde erken yasta evlilik; geleneksel bir
uygulama olmasi, egitim seviyesinin disiikliigi, ailelerin ¢ocuklarma sorumluluk
yikleme istegi, genglerin suga bulagmasmi engelleme amaci gibi faktorlerden
kaynaklanmaktadir.

Bosanma oranlarmin bu kadar diisiik olmasinda da gelenegin biiyiik etkisi vardir.
Enformel goriismelerde telaffuz ettikleri, “Biz eviendik mi, élene kadar birakmayiz,
namus vb. seyler disinda bizde bosanma olmaz.” ve genelde kiz babalarinin, “Gelin
gittigin  yerden ancak oliin ¢ikar.” ifadeleri gelenegin bosanmayr engelleyici
fonksiyonuna igaret etmektedir. Nitekim Cingenelerde 6zellikle kadinlar, evliligin biitlin
zorluklara katlanmakta ve evlilik durumunun korunup siirdiiriilmesinde hayati rol
oynamaktadirlar. Ayrica Cingenelerde, exogamik evliligin, geleneksel kurallar

nedeniyle miimkiin olmamasi da bosanmalar1 engelleyici bir faktordiir.

3.1.5. Ogrenim Durumlan

Egitim, toplumsallagsma siirecinin temel bir belirleyicisidir. Bu agidan bireyin
biitlin yasami {izerinde etkili olan egitim, davramis kazanma, davranis gelistirme,
davranig degistirme gibi siirecleri kapsayan, kisiligin gelisimine yardimci olan ve bu
cercevede bireye mevcut deger ve normlari dgreterek, onu topluma hazirlayan bir

siirectir. Orneklem grubunun &grenim durumlari Tablo 7°de tabloda yer almaktadir.
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Tablo 7. Ogrenim Durumunun Dagilimi

Ogrenim Durumu Say1 %

Okur-yazar degil 43 17,3
Okur-yazar 59 23,7
[lkokul mezunu 103 414
Ortaokul mezunu 37 14,9
Lise ve dengi okul mezunu 6 2,4
Universite 1 0,4
Toplam 249 100

Tablo 7’ye gore, goriisiilenlerin ¢ogu (%41,4) ilkokul mezunu; %23,7’si okur-
yazar; %17,3’l okur-yazar degil; %14,9’u ilkégretim (ortaokul) mezunu; %2,4°1 lise
dengi okullar mezunu ve %0,4’{ tiniversite mezunudur.

Bu dagilim, Cingenelerin 6grenim diizeylerinin olduk¢a diisiik oldugunu
gostermektedir. Oyle ki, alanda Cingene cocuklari arasinda okulu terk etmenin,
devamsizligin yaygin oldugu, dahasi, {i¢iincii, dordiincii sinifa gelmis cocuklarin hala
okuma yazma bilmedigi gozlenmistir. Cingenelerin, topluluk normu geregi egitim
kurumlarindan uzak durduklart ve cocugun egitimli olmasinin topluluk i¢inde bir deger
tasimadigi, yerel yoneticiler tarafindan sikga dile getirilmistir. Birgcok aile okula
gonderecekleri ¢ocuklart arasinda se¢im yapmak zorunda kalmaktadir. Kiz ¢ocuklar
belli bir yasa geldiklerinde okuldan alinip evlendirilmekte ve sebep olarak kiz
cocuklarmin diger erkek ¢ocuklar1 ile kaynasip, flort etmesinden duyulan korku
gosterilmektedir. Okuldan alip erken yasta evlendirmek, bir¢ok aile i¢in kiz ¢ocuklarina
giivence saglamanin bir yolu olarak goriilmektedir (Akkan vd., 2011: 62-63; FSG,
2010: 12).

Yapilan enformel goriismelerde Cingene c¢ocuklarin  okulda basarili
olamamalarinin ¢esitli nedenlerinin oldugu saptanmistir. 48 yasindaki bir kadin
goriismecinin, “Biz ¢ocuklarimizi mahalle okullarina génderiyoruz. Mahallede bizim
goger oldugumuz biliyorlar. Cocuklar bir hafta falan isteyerek okula gidiyor, daha
sonra gitmek istemiyor. Cocuklara Cingene falan diyorlarmis. Allah var ogretmenleri
cok iyi ama arkadagslar: dalga gegiyor, Cingene falan diye...” ifadeleri, dislanma
nedeniyle ¢ocuklarin okuldan uzaklastiklarini ve bu durumun okulu terk etme ile

sonuglandigini1 gostermektedir.
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Dolayisiyla, dnyargi, kalipyargi, dislama, damgalama gibi sorunlar, Cingenelerin
okulu yarida birakmalarma ya da okula hi¢ gitmemelerine neden olmaktadir. Bu
baglamda, Yilgiir’iin (2012: 139) de belirttigi gibi, marjinal yoksulluk bdlgelerinde
yasayanlara, kolay kolay degisemeyecek bir etiket gibi yapistirilan grup temelli algilar;
egitim olanaklarini olumsuz bir sekilde etkilemektedir. Etnik aidiyetleri ortaya
ciktiginda, bulunduklari alanda Onyargilar tarafindan kisitlanmaya baglarlar. 11
yasindaki bir ¢ocuga neden okula gitmedigi soruldugunda, dile getirdigi “Beni sevmiyor
arkadaslar, Cingen diyorlar, benle oyun oynamiyorlar, dalga gegiyorlar, ben de daha
gitmedim, gitmem de...” ifadeler, bircok dislanma kombinasyonunu barindirmaktadir.
Alandaki baska cocuklar da benzer gerekgeler gdstermislerdir. Cingene damgasi ve
yoksullugun aci diinyasini hisseden cocugun bu ifadeleri, diisiik 6grenim diizeylerinin
nedenlerini agiklar niteliktedir. Yine bir goriismecinin, “Bizim ¢ocuk ogleye kadar okul,
sonra isitklarda ara¢ cami silme ve ayakkabt boyaciligi yapiyor. Derslerini
anlamadigim soyledi, okulu birakti.” Sozleri, g¢ocuklarin okulda basarili olamama ve
terk etme nedenleri arasinda, aile gelirine katkida bulunmak amaciyla
calig(tiril)mamalar1 da bulunmaktadir.

Cogu Cingenenin formel egitim sitemine dahil olamamasinin en Onemli
nedenlerinden biri de konar-géger yasam tarzidir. Enformel goriismelerde bir
goriismecinin ~ “Baharin  sonuna dogru Van'’a c¢aliymaya gidiyoruz. Mecburen
cocuklarda geliyor. Okullarin kapanmasina bir ay kala okula gidemiyorlar. Ayni
sekilde okul baslarken de yaklasik bir ay geg¢ geliyorlar.” ifadeleri, konar-gécerligin
egitim siireclerine engel oldugunu gostermektedir.

Alanda Cingenelerde goriilen egitim sorununa yonelik 54 yasindaki
goriigmecinin ifadeleri su sekildedir: “Cocuklarimiz anaokullarina ve kreslere
gidemiyor, okul oncesi egitim alamiyor, maddi durumumuz yok, yeterince egitilemiyor,
geriden geliyor. Son zamanlarda i¢imizde okuyup da memur, ogretmen, doktor, olanlar
var ama bunlar da ¢ok az, kaldi ki onlar da cocuklari okusun diye bizim
toplumumuzdan ayri duruyorlar ve bu yiizden bizim ¢ocuklarimiz onlari kendilerine
ornek alamiyor.” Bu ifadeler, Cingenelerin sosyo-ekonomik ve Kkiiltiirel imkanlar
acisindan yetersiz olduklarini, bu nedenle egitim siirecinde saglikli yol alamadiklarini
anlatmaktadir.

Giddens’in da belirttigi gibi; klasik sosyolojide, egitim imkanlar1 sayesinde

yoksul cocuklarin da toplumsal piramidin iist basamaklarma c¢ikacak yeteneklerle



63

donanabileceklerini, bunun ise, biitiin ¢ocuklarin egitim olanaklarina esit kosullarda
ulagsmasiyla gecerli olabilecegini belirtmektedir. Ancak Son zamanlarda egitim
sosyolojisi alaninda yapilan ¢alismalarda, egitim siirecinin smifsal veya etnik
farkliliklar1 yeniden iiretecek sekilde katmanlastigi goriilmektedir (Giddens, 2008: 432-
433). Hem smifsal acidan toplumun alt katmanlarinda yer alan hem de ¢ok boyutlu
dislama pratiklerine maruz kalan Cingeneler, egitimin katmanlasma siirecinde
etkilenmektedirler. Cingeneler oOrneginde egitim, toplumdaki sinifsal farkliliklar
yumusatacak bir esitlenme alani1 olmaktan ¢ok, onlar1 yeniden iireten bir katmanlasma
alan1 olarak belirmektedir (Akkan vd. 2011: 62).

Elde edilen bulgular Cingeneler iizerine farkli yer ve zamanlarda yapilmis
calismalarla da oOrtiismektedir. Ornegin Tiirkiye’de yapilan bir arastirmada,
Cingenelerde okur-yazar olmayanlarin orani yaklasik %75’tir (FSG, 2010: 12). Alp ve
Tastan’in yaptig1r arastirma sonuclarina gore ise, Cingeneler arasinda; okur-yazarlik
%30-40 gibi bir oranla genel olarak Tiirkiye ortalamasinin ¢ok altindadir. (2011: 32-33).
Ayrica Kolukirik’mm 2006 yilinda Tarlabasi Cingeneleriyle yaptigi ¢alismanin
bulgularina gore, okur-yazar olmayanlarin orani %25,6, ilkokul egitimini yarida
birakanlarin orami %17,8, ilkokul mezunu olanlarin orami %37,8 ve ilkokul sonrasi
okuma orani1 %12,2°dir (2006, 9).

Dolayisiyla, toplumun sosyo ekonomik ve sosyo Kkiiltiirel yapisini ileriye
tasiyacak olan Ogrenim diizeyinin, Cingenelerde diisiikk olmasi, mevcut olumsuz

konumlarinin devamina hizmet etmektedir.

3.1.6. Ebeveynlerinin Ogrenim Durumlari

Egitimin gecmis kusaklar aracilifiyla sonraki kusaklara aktarilmasi,
ebeveynlerin egitim durumlarmi 6nemli kilmaktadir. Zira egitim, genellikle anne ve
babanin egitim gegmisinin bir aynasi olarak ¢ocuga yansimaktadir. Orneklem grubunun

ebeveynlerinin 6grenim durumlar1 asagidaki tabloda yer almaktadir.
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Tablo 8. Ebeveynlerin Ogrenim Durumu

Ebeveynlerin Ogrenim Durumu Anne Baba
Say1 % Say1 %
Okur-yazar degil 220 | 884 | 139 | 558
Okur-yazar 26 10,4 77 30,9
[lkokul mezunu 3 1,2 32 12,9
Ortaokul mezunu 1 0,4
Toplam 249 100 249 100

Tablo 8’e¢ gore, gorisiilenlerin annelerinin  %88,4’i okur-yazar olmayan;
%10,4’1 okur-yazar ve %1,2’si ilkokul mezunu iken, babalarinin %55,2’si okur-yazar
olmayan; 9%30,9’u sadece okur-yazar, %12,9’u ilkokul mezunlarindan olustugu
goriilmektedir.

Ebeveynlerin egitim seviyeleri oranlarina bakildiginda, carpict farkliliklarin
oldugu goriilmektedir. Ogrenim diizeyi ve cinsiyet iliskisi baglaminda, erkeklerin egitim
orant daha yiiksektir. Bu durum, egitimdeki cinsiyet farkliliginin Cingenelerde de
yasandiginin bir gostergesi olarak degerlendirilebilir. Annelerinin diisiik egitim
seviyeleri, alanda goriisiilen kadinlarin 6grenim diizeyleriyle paralellik gostermektedir.
Evde kiz c¢ocuklarmmin calisan anneye destek olmak amaciyla diger kardeslerinin
bakiciligin iistlenmesi ve kiz ¢ocuklarimin okutulmasina sicak bakmayan ebeveynler,
kadinlarin egitim seviyelerinin diigiikliigiiniin temel nedenleridir.

Gortstlilenlerin  ¢ogu, egitim seviyesinin diisiikliiglinlin nedeni olarak
ebeveynlerini suglamaktadir. Goriisiilen ebeveynler ise, bu durumdan hem bir 6nceki
kusagi, hem de cocuklarini sorumlu tutmaktadir. Goriisiilen orta yastaki bireylerin
cogunun neden okula gitmedikleri ya da yeteri kadar egitim gormedikleri soruldugunda
dile getirdikleri, “Bizim zamanimizda okul ¢ok fazla bilinmezdi, babamiz bilmezdi,
muhtar bizi okula yazdwirdr.” ifadeler, okula iliskin bilinglerinin olmadigini ya da
onlar1 egitime kanalize edecek sosyal ortamin bulnmadigini gostermektedir.

Goriisiilen yash bireylere egitimle ilgili sorular soruldugunda ise, dile
getirdikleri, “Biz anne babamizdan gormedik ki ¢ocugumuza d&gretelim, biz cahil
insanlariz, bir de eskiden en iyi sey zanaatkarlikti, ondan okumadik ve okutmadik, simdi
isler degisti.” ifadeler de egitim diisiikliigiiniin nedenlerine dair izlekler sunmaktadir.

Bu ifadeler, gecmiste zanaatkarlifin yasam sartlarina sundugu ekonomik ve kiiltiirel
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kolayliklardan dolayi, Cingenelerin formel egitime ihtiyagc duymadiklarini ortaya
koymaktadir. Cingenelerde, aile i¢i egitimlerinin bir parcasi olan usta ¢irak iliskisi,
ebeveynlerden c¢ocuga miras kalmakta ve sermaye sekilleri bu temel iizerine
kurulmaktadir. Bundan dolayr gegmiste formel egitimle ilgili kisitliliklar onlar i¢in
biiyiik sorun teskil etmemekteydi. Ancak Cingenelerin icra ettikleri mesleklere ihtiyacin
ortadan kalkmaya basladig1 giiniimiizde, 6zellikle mesleklere sahip olmada egitimin
gerekliligi g6z oniinde bulundurulursa, sorunun Cingeneleri daha biiyiik ¢ikmazlara
gotiirecegi sOylenebilir.

Cingenelerde 6grenim diizeyi disiikligiyle ilgili 54 yasindaki bir erkek
goriismecinin  “Babamiz okumamis, biz de okumadik, ¢ocugumuz da okumaz...”
ifadeleri, Cingenelerde kiiltiirel sermaye birikimlerinin, bir sonraki kusak i¢in model
olusturdugunu diisiindiirmektedir. Cingenelerde goriilen bu durumu Bourdieu (akt.
Swartz, 2011: 208-209), su sekilde izah etmektedir: “Basariyla kiiltiirel gegmis arasinda
bir bag vardir. Cocuklarin egitim esnasinda gosterdikleri performans, anne babalarinin
mesleki statiilerinden ya da paralarindan ¢ok, onlarin egitim gecmisiyle ilgilidir”.
Egitim kurumunu kiiltiirel sermaye ve diger (ekonomik, sosyal) sermaye boyutlarini
olumlu yonde etkileyen bir unsur olarak goren Bourdieu, egitimin gizil amacinin
oldugunu ve bu gizil amacin kit olan kiiltiirel sermayeyi, farkli toplumsal siniflar
arasinda esitsiz bir bicimde dagittigini ileri slirmektedir (Bourdieu, 1988: 78; Aktay,
2007:482). Dolayisiyla Cingene gruplarin egitimsel basarilari, dogrudan dogruya sahip
olduklar kiiltiirel sermayenin miktari ile iliskilidir (Aktay, 2007: 482).

Ote yandan egitimsizligin temelinde ekonomik yetersizliklerin rol oynadigimni,
ayni durumun Cingeneler icin de gecgerli olacagini diistindiirmektedir. Soyle ki,
toplumsal konumun tayininde etkili olan 6grenim durumu, egitimsiz yoksullar i¢in
genelde toplumsalin asagi katmanlarina isaret etmektedir. Kiiltiirel sermayelerini
cocuklarina aktaran ebeveynlerin ¢ocuklari, formel egitim sisteminin basarili
kategorilerinde yer almaktadir (ilhan, 2013: 178). Zira yoksulluk halinin siireklilestigi
bolgelerde, bireylerin egitime erisimleri s6z konusu yoksulluk hali tarafindan
kisitlanmaktadir.

Bu bulgular, Cingenelerde diisiik egitim dongiisiiniin uzun bir siire daha devam
edecegine isaret etmektedir. Dar bir alanda sosyallesen Cingeneler, bir sonraki kusak
icin rol model olarak bu dongiiniin devamliligina sebebiyet vermektedir. Kolukirik’in

(2006: 2) da belirttigi gibi, okul yasaminda ve egitim siirecinden uzaklagsma, Cingene ve
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Cingene olmayan arasindaki  Onyargiyr  pekistirmekte ve  farklilagmay:
keskinlestirmektedir. Cingeneler i¢in, Cingene olmayanin tanimi “okuyan ve iyi bir

meslege sahip” bu farklilasmanin somut bir géstergesi olarak diistiniilebilir.

3.1.7. Go¢ Durumu

Gog, bir mekan degistirme islevinin yaninda, insanlarin ve toplumlarin
bilincinde derin izler birakan toplumsal bir olaydir. Tarihin her devrinde degisen
siyasal, toplumsal ve c¢evresel faktorlerle birlikte yasam kosullarindaki degismelere
bagli olarak ortaya g¢ikmaktadir (Koyuncu, 2011: 37). Siirekli go¢ etmeleri, farkl
kiltirlerle karsilagmalart ve konar-gogerlik iizerine kurulu yasam felsefeleri,
Cingeneleri ve Cingeneligi anlamada go¢ olgusunun ne kadar 6nemli oldugunu

gdstermektedir. Orneklem grubunun gé¢ durumlart Tablo 9°da ele alinmaktadir.

Tablo 9. Malatya’ya G6¢ Durumu

Gocle Gelme Say1 %

Evet 57 22,9
Hayir 192 77,1
Toplam 249 100

Tablo 9’dan anlagilacag lizere, Malatya’ya go¢ ile gelenlerin oran1 %22,9 iken,
hi¢ go¢ etmedigini belirtenlerin oran1 %77, 1°dir.

Ancak alanda yapilan goriigmelerde Cingenelik imgesinin temelini, gocebelikle
iligkilendiren c¢ogu goriismecinin, “kendi ailelerinin Malatya’'nin yerlisi oldugunu,
komgularimin gog ile geldigi” yoniindeki beyanlari, gocle gelenlerin oraninin daha
yiiksek oldugunu diisiindiirmektedir.

Malatya’nin  yerlisi olduklarmi sdyleyen gorlismecilerin, aslinda gog
gecmislerinin ¢ok eski zamanlara dayandigi, 1935-1970’1i yillarda dedelerinin gog ettigi
bilgisine ulasilmistir. Mahalleye ilk go¢ edenlerin en son gb¢ edenleri “onlar géger,
Cingene, biz Malatyaliyiz, yerliyiz” gibi ifadelerle hakir gérmeleri ve en son gelenlerin
ilk gelenlere Cingeneliklerini devretme ¢abasi olarak diisiintilebilir.

Malatya mahallelerinde gercgeklestirilen bu calismada, gd¢ siirecinde Oncelik
sirasina gore kente tutunma diizeyinin yiiksek oldugu, oncelik sirasina gore ilk gelen

goemenlerin, gorece daha iyi bir gecinme stratejisi ve kentlilik diizeylerinin oldugu,
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ancak en son gelen go¢menlerin kente tutunma diizeylerinin diisiik oldugu sdylenebilir
(Isik ve Pinarcioglu, 2003).

Kentsel alanlara yerlesmek amaciyla yapilan gocler sonucu, kente uyum
saglamada Cingene olmayanlara oranla daha zorlu kosullarla kars1i karsiya kalan
Cingeneler, gog ettikleri bolgelerde sosyo-ekonomik zorluklarin yani sira, kimlikleri
nedeniyle de birtakim zorluklara maruz kalmaktadirlar.

Genelde uzun bir siire yerlesik hayat sliren Cingenelerin, goger ve yar1 goger
Cingeneleri, basit yasantilarindan dolay1 “Cingene” olarak damgalamak suretiyle kendi
kimliklerini gizledikleri goriilmistiir. Bu durum Malatya’da ikamet eden Cingenelerin,
yerli olduklarin1 beyan ederek, Cingeneligin icerdigi olumsuz anlam ve imgelerden
kurtulmak istediklerini  diisiindiirmektedir. Dolayisiyla Cingene mahallerinde
“Cingenelik” sonradan gelenlere atilarak, Cingenelikten aklanma, Cingenelikten azade
yeni bir kimlik edinme ve bu kimlik iizerinden topluma eklemlenme yoniinde bir

cabanin bulundugu sdylenebilir.

3.1.8. Gociin Nedeni
Gog¢, bulunulan yerden ekonomik, sosyal, siyasal ve kiiltiirel nedenlerden dolay1
baska bir yere hareket seklinde gerceklesmektedir. Orneklem grubunun Malatya’ya gog

etme nedenleri Tablo 10°da ele alinmaktadir.

Tablo 10. Gogle Gelenlerin Go¢ Etme Nedenlerinin Dagilimi

Goc¢ Etme Sebebi Say1 % Gegerli %0
Issizlik 26 10,4 45,6
Evlilik 9 3,6 15,8
Kan davasi 11 4.4 19,3
Akrabalarim-es dost 11 4.4 19,3
Toplam 57 22,9 100
Go6¢ olmadi 192 77,1

Genel Toplam 249 100

Tabloya gore, %77,1°lik kesim igerisinde konar-gbger olup, Malatya’da ikamet
edenler bulunmaktadir. Yine bu oranin bu denli yiiksek ¢ikmasina, Cingeneliklerini

gocebelikle iligkilendirenlerin gd¢ etmediklerini belirtmeleri neden olmustur. Yaklasik
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bir asir 6nce gergeklesen go¢ hareketlerinin, bir kismi niifus miibadelesi kaynakli iken,
diger kismi gogebe yasam tarzindan konar-gbcerlige ve yerlesiklige gecis olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

Cingenelerde go¢ etmede rol oynayan en onemli unsurun is bulmak amaciyla
(%45,6) oldugu goriilmektedir. Cingene usulii mesleklerin daha ¢ok kirsal bdlgelere
hitap etmesi, goger yasam tarzlarina uygun sekilde gegimlerinin teminini de
saglamaktaydi. Ancak toplumsal ve ekonomik doniisiimlerin yanmi sira, teknolojik
yenilenmeler sonucu Cingene usulii mesleklerin kaybolmasi da kaginilmaz olmustur.
Mesleklerinin  6zelligini  kaybetmesi, Cingenelerin kentlerin kenar bdlgelerine
yerlesmelerine ve enformel islere yonelmelerine neden olmustur. Gogerlikten, yari
gocerlige ve yerlesiklie gec¢isin en biiyilk nedeni sayilabilecek sanayilesme,
Cingenelerin kentlere yerlesiminde dnemli bir faktor olarak goriilmektedir.

Tabloya  gore, kentlere  go¢  etmede  diger  Onemli faktor
akrabalarinin/tanidiklarinin - yanmna (%19,3) yerlesmedir. Bu durum, go¢ edenler
acisindan avantajli oldugu i¢in tercih edilmektedir. Zira akraba ve tanidiklardan yardim
gormeleri ve bdylesi aglar sayesinde is imkanlarina kolay ulasmalari, go¢ edenler
acisindan kente tutunma ve kiiltiirel uyumu kolaylastirict islevlere sahiptir. Malatya’da
homojen Cingene yerlesim bolgelerinin olusumunda, bu gbé¢ nedeninin etkisisinin
bulundugu vurgulanmalidir. Kente yeni gelen gogmenler, akrabalar-tanidiklar sayesinde
kentin olanaklarindan faydalanmak ve yabancilik ¢ekmemek amaciyla akrabalarmnimn
yogun oldugu semtleri tercih etmektedirler.

Cingenelerin Malatya kent merkezine go¢ etmelerinde kan davasi da (%19,3)
onemli bir faktordiir. Cingene asiretleri arasinda gerceklesen kan davalarinin, asirete
mensup diger aileleri de ilgilendirmesi, bu oranin yiiksek ¢ikmasina neden olmustur.

Goglin 6nemli bir nedeni ise (%15,8) evliliktir. Elaz1g, Diyarbakir ve Mardin’de
bulunan Dom asiretleriyle, Malatya’da bulunan agiretler arasinda kiz alip verme
nedeniyle gergeklesen gogler s6z konusudur. Bu gé¢ nedeni erkeklerde nadir iken,
genellikle kadinlarda fazla olmaktadir.

Aslinda goge neden olan etmenler, Cingeneler igin farkli anlamlara sahiptir. Zira
gb¢ siirecinden dnce bir¢ogunun gbcebe hayat yasamasi ve belli yerlesim yerlerinin
olmamasi, gogiin Cingene boyutunu gostermektedir. Go¢, Cingeneler i¢in siirekli tekrar

eden eylemler silsilesini igermektedir. Bundan dolayidir ki go¢ii, Cingeneler icin ¢oklu
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yerlesim yerlerinden, belli bir yere yerlesme olarak tanimlamak daha dogru olacaktir.

Arastirmanin verileri bu genel yargiy1 dogrular niteliktedir.

3.1.9. Goce Bagh Sorunlar(r)

Gog, 0zl itibariyle sorunlu bolgelerden (itici), sorunsuz bolgelere (¢ekici) dogru
gelisen bir olgudur (Mutluer, 2003: 13). Biiyiikk umutlarla go¢ eden Cingenelerin, go¢
edilen alanlarda, umduklarini bulamamasi ise birtakim sorunlara yol agmaktadir. Bu
kapsamda Malatya’ya go¢ eden Cingenelerin goce bagli sorunlar1 asagidaki tabloda yer

almaktadir.

Tablo 11. Goge Bagli Sorunlarinin Dagilimi

Goce Bagh Sorunlar Say1 % Gegerli %
Ekonomik sikintilar 19 7,6 33,3
Cevreye uyum problemi vb. 9 3,6 15,8
Dislanma 12 4.8 211
Hepsi 17 6,8 29,8
Genel Toplam 57 22,9 100
Gog¢ olmadi 192 77,1

Toplam 249 100

Tablo 11°de goriildiigi tizere ekonomik sikintilar (%33,3), Malatya’ya yerlesen
Cingenelerin yasadiklar1 sorunlarin basinda gelmektedir. Ozellikle Tiirkiye’nin Dogu ve
Gilineydogu bolgelerinde yasayan Cingenelerin, kirsala 0zgii ge¢im stratejielerinin
azalmasiyla kentlere go¢ ederek enformel islere yoneldikleri bilinmektedir. Mesleki
formasyon gerektiren isler konusunda gerekli nitelige sahip olmayan Cingeneler, emek
piyasasinda marjinal islere yOnelmektedirler. Boylesi islerden gecimlerini
saglayamamalar1 onlar1 yoksulluk sarmalina hapsetmektedir. Ekonomik ve sosyal
imkanlara ulagmalar1 da miimkiin olmadigindan durumlar1 daha da zorlagmaktadir.

Kente go¢ edenlerin yasadigi 6nemli sorunlardan biri de dislanmadir (%21,1).
Bu anlamda, Cingenelerin mekansal olarak damgalanmis bu mahallelerde yasiyor
olmalar1, dislanmalarim kolaylastirmaktadir. Ornegin, is ve sosyal yardimlara
basvurularinda ikamet bilgilerinin istenmesiyle Cingene olduklarinin agiga ¢ikmasi,

diglanmalarina neden olabilmektedir. Akkan vd.’nin de (2011: 99) belirttigi gibi,
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toplumun goziinde Cingene algisini tanimlayan Cingene mekanlarinin damgalanmasi,
Cingenelerin toplumla baglarini koparan ve her alanda yasanan sosyal digslanma
pratiklerini de belirleyen bir ¢ikmaz olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Kente gbo¢ edenlerin yasadiklar1 6nemli sorunlardan biri de c¢evreye uyum
(%15,8) problemleridir. Yerlesik yasam tarzina yabanci sayilan Cingenelerin, gog ile
birlikte uyum sorunlarinin ortaya ¢ikmasi; istihdam, barinma, sosyal yardimlara ulagma,
dislanma gibi bir¢ok sorunu da beraberinde getirmektedir. Genellikle kirsal bolgelerden
kentlere olan gogleri ile Cingeneler, ekonomik ve kiiltiirel yetersizlikleri ile kentsel
kosullara yenik diismekte ve yeni go¢ edenler ile onceki gégmen kusaklar arasinda
toplumsal ayrisma problemlerinin dogmasina neden olmaktadir. Gog siirecinde 6ncelik
stirasina gore dislanma, kente uyum ve ekonomik zorluklarin 6nceden go¢ edenler ve en
son goc edenler arasindaki farkliliklari, Cingeneliklerini devretme cabasi seklinde
gerceklesmektedir. Zira sosyal dislanmay1 deneyimleyen onceden gog¢ edenler, sosyal
dislanma vb. zorluklara kars1 direnme stratejileri gelistirdikleri ve en son go¢ edenlerin,
bu zorluklar karsisinda daha kirilgan olduklar1 ve giderek igsellestirdikleri, bu duruma
ornek olarak gosterilebilir.

Goriigiilenlerin yaklasik tigte biri (%29,8), belirtilen sorunlarin hepsi ile
karsilastiklarin1 belirtmislerdir. Bu baglamda go¢ sonucu ekonomik sikintilar, ¢cevreye
uyum problemleri ve dislanma gibi sorunlarin aslinda birbiriyle baglantili sorunlar

oldugu yadsinmamalidir.

3.1.10. Sorunlarin Devam

Gog edenlerin, go¢ sirasinda ve sonrasinda karsilastiklari ekonomik, sosyal ve
psikolojik sorunlar ve bu sorunlara verdikleri tepkiler (Tufan ve Ozgiir, 2009: 85),
konunun anlasilmasi agisindan biiylik 6nem arzetmektedir. Bu baglamda Cingeneleri ve
Cingeneligi anlamanin imkani, sadece yasantilari ile degil, yasadiklar1 problemlerin
analiziyle de ilintilidir. Genellikle kente go¢ edenler, belli bir zaman araliginda gog
ettikleri yerlere uyum saglama ve diger zorluklarla miicadele yeteneklerini
gelistirmektedirler. Onceki kusaklara mensup gd¢menlerin, sorunlarini yeni gdgmenlere
devretmesiyle birlikte avantajli konuma gectikleri bir¢ok calismada mevcuttur (Isik ve
Pmarlioglu, 2003; Erder, 2001). G6¢ sonrast devam eden sikintilara ait dagilim Tablo
12°de yer almaktadir.
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Tablo 12. Gogten Sonra Devam Eden Sikintilar

Devam eden sikintilar Say1 % Gegerli %
Ekonomik sikintilar 15 6 26,3
Cevreye uyum zorlugu 4 1,6 7
Dislanma 30 12 52,6
Hepsi 8 3,2 14
Toplam 57 22,9 100
Go6¢ olmadi 192 77,1

Genel Toplam 249 100

Tabloda goriildiigi iizere, goriisiilenlerin, %52,6’s1 dislanma, %26,3’1i ekonomik
sikintilar, %7°si ¢evreye uyum zorlugu ve %14°1 bu sikintilarin hepsinin devam ettigini
belirtmislerdir.

Erder’e gore goO¢ silirecinin bazi Ozellikleri yoksullarin  kendi iglerinde
katmanlasmalarima yol agmaktadir. Go¢menlerin geldikleri alanlarda sahip olduklari
sermaye birikimleri (ekonomik-sosyal sermaye), kente tutunma stratejileriyle dogru
orantili rol oynamaktadir. Ozellikle kiigiik kentlerden veya ilgelerden gd¢ eden
goemenlerin daha avantajli bir konuma sahip olduklari, buna karsin, kente higbir
sermayeye sahip olmadan gelen gruplarin hem kente entegrasyon siireci hem de is
piyasasina eklemlenme bigimleri, digerlerinden ¢ok daha karmasik oOzellikler
gostermektedir (2001: 288-290). Istihdam ve sermaye bakimindan marjinallikleriyle
bilinen Cingenelerin, Erder’in de belirttigi gibi kente eklemlenme bi¢imleri, gogunlukla
Cingene olmayan gd¢menlere gore daha zorlu bir hal almaktadir.

Bu kapsamda Tablo 11 ile karsilastirildiginda; bu tabloda ekonomik sikintilarin
ve c¢evreye uyum problemlerinin azaldigi goriilmektedir. Malatya’da yasayan
Cingenelerin kente uyum siireci ile ge¢inme stratejilerini gelistirdikleri ve bu sayede bu
zorluklarini azalttiklar1 goriilmektedir. Ancak diglanma algisinin artmasinda, kente goc
edildikten belli bir slire sonra bu problemin farkina varilmasinin yattig1 akla
gelmektedir. Zira, damgalanmig mekanlara yerlestiklerini ve kimligin desifre
edilmesinde rol oynayan mekansal 6zelliklerin, sosyal dislanma problemlerini ilerleyen
siireclerde arttirmasi kaginilmaz olmaktadir.

Madanipour (2003) eskiden oldugunun aksine, gliniimiizde sosyal diglanmayz,

bazi birey ya da gruplarin etiketlenmesi ve temel sosyal haklardan mahrumiyet
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ekseninde gelisen bir siire¢ olarak tanimlamaktadir. Bu ¢ergevede, Cingene damgasi ya
da sosyal diglanma gogiin baslangicinda asgari diizeyde (%21,1) hissedilirken, belli bir

stire sonra daha sik hissedilen (%52,6) bir siire¢ olarak deneyimlenmektedir.

3.1.11. Nicel ve Nitel Ozellikleriyle Hane Durumlari

Kiiltiir ve kimlige iligskin ¢alismalarda haneye iliskin bulgular, aile yapisi, yasam
tarzi, yoksulluk durumu gibi faktorlerin anlasiimasinda 6nemli bir gosterge olarak kabul
edilebilir. Orneklem grubunun yasadigi hanenin niifus yogunlugu asagidaki tabloda yer

almaktadir.

Tablo 13. Hane Niifusu Dagilimi

Hanede Yasayan Birey Sayisi Say1 %
Iki 5 2
Ug 10 4
Dort 29 11,6
Bes 63 25,3
Alt1 41 16,5
Yedi+ 101 40,6
Toplam 249 100

Tablo 13’ten anlasilacag1 iizere, goriisiilenlerin %40,6’s1 yedi ve lzeri kisi,
%16,5’1 alt1 kisi, %25,3°1 ise bes kisi ile ayn1 hanede yasadiklarini beyan etmislerdir.
Bu veriler, Cingenelerde hane basina diisen kisi sayisi ortalamasinin 5,7 oldugunu
gostermektedir. 2012 Tuik, Niifus ve Konut Arastirmalari verilerine gore, Tirkiye

Hanehalki biyiikliigii ortalamas1 3,7’dir (www.tiiik.gov.tr, 2014). Dolayisiyla

arastirmaya konu olan Cingenelerde hane basina diisen kisi sayisi, Tiirkiye
ortalamasinin lizerindedir. Hanehalki niifus sayisinin bu denli yiiksek olmasinda ¢ocuk
sayisinin fazla olmasi, yasl anne ve babasiyla birlikte yasayanlar, kocas1 hapiste olan
kadinlarin ¢ocuklari ile baba evinde ikamet etmesi gibi faktorler de etkili olmustur.
Tiirkiye geneline iligskin bir raporda hanehalki biyiikliigi arttikga yoksulluk
riskinin de arttig1 ileri siiriilmektedir. Hanehalk: biiytikliigii 3 veya 4 kisiden olusan

hanelerde bulunan fertlerin yoksulluk oran1 %13,8 iken, 7 ve daha fazla olan hanelerde

fertlerin yoksulluk oram1  %51,9 olarak belirtilmigtir (www.tiiik.gov.tr, 2014).



http://www.tüik.gov.tr/
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Dolayisiyla, Cingenelerde goriilen yoksullugun 6nemli bir nedeninin kalabalik haneler
oldugu sdylenebilir.

Ancak hanede yasayan birey sayismin Cingeneler i¢in belli avantajlarmin
bulundugu da vurgulanmalidir. S6zgelimi, kalabalik aile, Cingene asiretlerinde gii¢ ve
otoritenin gostergesi olarak kabul edilmektedir. Yine kalabalik ailelerde geginme
stratejileri, aile igerisindeki tim bireyler tarafindan saglanmaktadir. Ayrica enformel
islerde kalabalik hane olmanin bazi avantajlari da vardir. Ornegin, hanede yasayan
cocuklar ve gencler hurda-kagit-plastik toplayicilig1 yaparken, bu hurdalarin ayristirma
islerini yashlar yapmaktadir. Kisaca, hanede yasayan birey sayisinin fazlaligi,
yoksulluklarinin bir nedeni olsa da, Cingeneler i¢in bazi sosyal, kiiltiirel ve ekonomik

avantajlari olan bir 6zellik olarak da degerlendirilebilir.

3.1.12. ikamet Ettikleri Konutun Fiziki Durumu

Konutlar, ozellikle de Cingene konutlari, fiziksel goriinlimleriyle iginde
yasayanlarin kiiltlirel 6zelliklerine dair izlekler sunmaktadir. Siifsal konum, statii gibi
olgularla da iliskili olan konut, sosyolojik arastirmalarda &nemlidir. Orneklem

grubundakilerin yasadiklar1 konutlarin fiziksel durumu Tablo 14’te yer almaktadir.

Tablo 14. Yasanilan Konutun Fiziki Durumu

Konut Cesitleri Say1 %
Gecekondu 96 38,6
Apartman dairesi 2 0,8
Miistakil betonarme 45 18,1
Miistakil kerpic 66 26,5
Miistakil ahsap 1 0,4
Baraka 39 15,7
Toplam 249 100

Tabloya gore, goriisiilenlerin %38, 6’s1 gecekondu, %26,5°1 miistakil kerpig ev,
%18,1’1 miistakil betonarme ev ve %15,7’si baraka tipi evlerde yasamlarini idame
ettirmektedirler.

Gecekonduda yasayanlarin oraninin yiiksek ¢ikmasinin (%38,6) temel nedeni,

Cingenelerin genellikle gecekondu mahallelerinde yogunlagsmasidir. Malatya’nin kenar
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mahallelerinde bulunan, genellikle bir arsa lizerine 6zensiz bir sekilde insa edilmis, tek
katl ve saglik kosullar agisindan yetersiz konutlarin yogunlastigi bir profile sahip olan
arastirma alani, Malatya’nin diger mahalleleri ile mukayese edildiginde, birer ¢okiintii
alan1 olarak degerlendirilebilir. Buralarda yer alan ¢ok sayida gecekondu tipi konut,
genellikle kerpi¢ ve sonradan eklenmis tugla odalarla biitiinliigi olmayan, kiiciik,
bagimsiz odaciklar seklinde genis bir alana yayilmistir. Evler genellikle 50-60 m?
civarinda olup, saglik kosullar1 agisindan elverissizdir. Genelde her konut bir avluya
yerlesmis ve her avluda ortalama iki baraka bulunmaktadir. Arsa lizerine insa edilen ana
konut, genellikle aile biiyiiklerine aittir. Arsanin her kosesine, evlenen ¢ocuklari igin,
ahsap iskeletli, tek odali, igeriden karton, ve disaridan naylon ¢adir vb. izole edilmis
baraka tipi konutlar bulunmaktadir.

Arsanin ortasinda veya ana konutun igerisinde bulunan banyo ve tuvaletler ortak
kullanilmaktadir. Malatya kent alaninda bulunan konut tipleriyle kiyaslandiginda,
oldukga elverigsiz ozelliklere sahip Cingene konutlari, kendilerinin gelistirdikleri ilkel
yontemlerle insa edilmistir. Arsa icerisinde bulunan ana evde anne, baba ve ¢ocuklar
yasamaktadir. Ilk evlenen erkek ¢ocuk esi ile birlikte ana konuta yerlesmektedir.
Cocuklarin1 erken yasta evlendiren aileler, ekonomik bagimsizligi olmayan bu yeni
aileyle aymi konutta yasamak zorunda kalmaktadir. Daha sonraki ¢ocuklar
evlendiklerinde, anne babasiyla ayni evde yasayan biiyiik ¢ocuk i¢in ya arsanin bir
kosesine karton ya da ¢adirdan baraka tipi ev inga edilmekte ya da mevcut evin yanina
odacik(lar) eklenerek boliinmiis ev!! tipi konutlar ortaya ¢ikmaktadir. Tuvaletin ortak
kullanildig1 baz1 konutlarda, tuvaletin kapis1 bir bez parcasi ile ya da teneke parcalari ile
yapilmustir.

Miistakil betonarme ve miistakil kerpi¢ evlerin ¢ogu, Malatya’da Afet Evleri
adiyla bilinen mahallede yaklasik 40 y1l 6nce kamu kuruluglar1 tarafindan deprem vb.
dogal felaketlerden etkilenenler icin insa edilmis, ancak giinlimiizde genellikle Cingene
ailelerin yerlestigi alanlardir. Bu evlerin temel 6zellikleri bakimindan gecekondulardan
farkli olduklart sdylenemez. Genellikle kent merkezine uzak bir arsa icerisinde hurda
vb. satis malzemelerinin biriktirildigi bu konutlar, yasam alan1 olma 6zelliginin yaninda

1s etkinliklerinin yiiriitiildigl bir mekan olarak da karsimiza ¢ikmaktadir.

1 Tuvalet, banyo ve mutfagin ortak kullanildigi, her aile i¢in bir odanin oldugu konut bi¢imidir.
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Niteliksel acidan oldukga elverissiz olan Cingene konutlari, renkli yasam
tarzlarina dair bir goriinlim de sunmaktadir. Konut girisinde bulunan renkli esyalar,
duvarlarda asili renkli manzara vb. resimler, evi slislemek ic¢in kullandiklar1 dantel tarz

ortiiler ve yapay ¢igeklerin renkliligi, yasam tarzlarindaki renklilige isaret etmektedir.

3.1.13. Konutun Hukuksal Statiisii

Birey i¢in en az konutun niteligi kadar hukuksal statiisii de 6nemlidir. Zira bir
konut sahibi olmak, Cingeneler i¢in ekonomik rahatlama ve yerlesik yasama (komsuluk,
aidiyet vs.) tekabiil etmektedir. Dolayisiyla bir konuta sahip olmak, sosyo-ekonomik,
sosyo-kiiltiirel ve psikolojik olarak da olumlu etkileri olan bir durumdur. Cingenelerin

yasadiklar1 konutlarin hukuksal statiisii Tablo 15°te yer almaktadir.

Tablo 15. Konutun Hukuksal Statusi

Konutun Hukuksal Statiisii Say1 %

Kira 64 25,7
Bana ait 75 30,1
Ucretsiz 94 37,8
Miisterek 16 6,4
Toplam 249 100

Arastirmada baraka tipi evler konut bazinda ele alinmistir. Bu nedenle, iicretsiz
konutlarda yasayanlarin (%37,8) oransal bakimdan yiiksek ¢ikmasi, ailelerine ait
gecekondu arsalarina insa ettikleri baraka tipi konutlarin sayica fazla olmasindan
kaynaklanmaktadir. Yine ticretsiz konutlar igerisinde az da olsa anne-babalarma ve
akrabalarina ait konutlarda yasayanlar da bulunmaktadir.

Kendilerine ait konutlarda yasayanlar (%30,1), bu konutlar1 6nceden ciizi
fiyatlarla aldiklarin1 beyan etmislerdir. Bu konutlarin ¢ogu 1940 ve 1950’11 yillarda
satin alimmis olup, bu bdlgede yeni konut satin alan yok denecek kadar azdir. Nitekim
cogu goriismeci bu konutlarin, babadan kalma oldugunu beyan etmisledir. Kendilerine
ait bir eve sahip olmak, 6zellikle de bir gecekonduya sahip olmak, her yoksul konutta
oldugu gibi Cingeneler icin de barinma islevinin yaninda gecinme stratejileri
bakimindan da 6nemli bir gerekliliktir. Zira yasadiklart mekan, ayni1 zamanda yaptiklari

enformel iglerin organizasyonunda biiylik bir islevi yerine getirmektedir. Kat1 atik
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toplayiciligiyla ugrasan ailelerde, konut avlulari, kagit, plastik, hurda malzemelerinin
ayristirildigl ve geri doniisiim fabrikalarina gotiiriilmeden once beklettikleri bir depo
islevi gormektedir. Bu nedenle bir konuta sahip olmak barinma ihtiyacinin yaninda bir
gecim stratejisi alani olarak da diistintilebilir (Akkan vd., 2011: 36-37).

Kiraladiklar1 konutlarda oturanlarin (%25,7) ¢cogu ise, Cingene olmayan ailelerin
bu mahallelere taginmak istemedigini, bu nedenle ev sahiplerinin mecburiyetten evlerini
kendilerine kiraladiklarin1 ifade etmislerdir. Baska mahallelerde ev sahiplerinin
Cingenelere kiralik ev vermedikleri, verseler bile mahallelinin buna kars1 ¢iktig1, bir¢ok
goriigmeci tarafindan ifade edilmistir.

Kiraci olmanin Cingeneler i¢in yoksulluk, diglanma gibi sorunlar1 artirici etkisi
yaninda bagka olumsuz etkileri de vardir. Gecekondu dahi denilemeyecek bu
konutlarda, temiz su, tuvalet, banyo gibi temel ihtiyaglarin bulunmadigi gézlenmistir.
Aylik kira bedelleri diisiik oldugundan bu evler Cingeneler tarafindan tercih
edilmektedir.

Nitekim goriisiilen bir kadininin “Bu evde kim oturmak ister, bir ¢ocugumun
sakatlik maagi (300 TL) var. Baska gelirim yok. Bu evi de 125 TL 'ye tuttum. Ne diizgiin
bir tuvaleti var ne de banyosu, iceride farelerle yasiyoruz. Yine de insallah bizi buradan
¢ctkartmazlar, yoksa nereye gideriz. Bize (Domlar’a) kimse ev vermez. Yikik, dokiik, tek
odali da olsa bir evim olsaydi, boyle perisan olmazdik.” ifadeleri kiraciligin diger
yoksullardan farkli olarak Cingenelerde daha siddetli acilara yol agtigini
distindiirmektedir.

Genel olarak denilebilir ki, Cingeneler, elverisli mekanlardan yoksun bir halde
yasamlarint idame ettirmektedirler. Elverigsiz, saglik ortamlarindan yoksun bu
konutlarda yasamalart ve bu yerlesim alanlarimin “Cingene mabhalleleri” olarak

damgalanmasi, onlarin mevcut hallerinin devam edecegini diislindiirmektedir.

3.1.14. Evde Kullamlan Esyalar

Ihtiyaglar hiyerarsisinde ilk siralarda yer alan hane, bu yoniiyle barinma
ithtiyacinin yaninda aile hayatinin merkezini olusturmaktadir (Tenikler, 2007: 170). Bu
acidan hanenin fiziki ve hukuki durumu kadar, ihtiyaclar karsilayacak temel esyalarin
varligi da onemlidir. Cingenelerin evlerinde kullandigi esyalarin dagilimi asagidaki

tabloda yer almaktadir.
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Tablo 16. Evde Kullanilan Esyalarin Dagilimi

Esyalar Say1 %
Buzdolabi 245 98,4
Camagir makinesi 243 97,6
Bulasik makinesi 20 8
Firin 44 17,7
Sofben 9 3,6
Dikis makinesi 29 11,6
Klima 2 0,8
Oturma grubu 72 28,9
Bilgisayar 7 2,8
Utii 219 88
Televizyon 243 97,6
Toplam 249 -

Not: Bir ve birden fazla segenckle yanitlanmistir.

Tablo 16’ya gore, goriisiilenlerin evlerinde kullandiklar1 esyalar sirasiyla, en ¢ok
buzdolab1 (%98.,4); ¢amasir makinesi (%97,6) ve televizyon (%97,6) dur. Hanelerde
bulunan buzdolaplarinin ¢ogu genelde tek kapili olup ikinci el olarak temin edilmistir.
Yine ¢amasir makinalarimin ¢ogu da ikinci el temin edilen merdaneli ya da yan
otomatiktir. Bu yoniiyle, genelde ikinci el esya aldiklar1 ya da toplayicilik yaptiklart
evlerden kendilerine bagislanan esyalar1 kullandiklar1 sdylenebilir.

Tabloya gore, oturma grubuna sahip olanlarin oran1 (%28, 9) diisiiktiir. Evlerde
oturma grubu yerine sandalye ve minderlerin yaygin oldugu goézlenmistir. Kullanilan
diger esyalar sirasiyla, firin (%17,7); dikis makinesi (%11,6) ve bulasik makinasi
(%8)’dur.

Sofbenin evlerde bulunmamasi dikkati ¢ekmis ve cogu evde banyo sobasinin
bulunmadigi, banyo ihtiyaglarin1 ocakta isitilan su ile karsiladiklari tespit edilmistir.
Bilgisayara sahiplik orani ise oldukca diisiiktiir.

Cingenelerin evlerinde kullandiklar1 esyalar, yoksulluklarinin boyutunu

gostermekle kalmayip, tiikketim egilimlerini de gostermektedir.
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3.2. Meslek ve Caliyma Hayat1

3.2.1. Meslek Durumlari

Meslek hem birey, hem de toplum ag¢isindan 6nemli fonksiyonlara sahiptir.
Sosyal yasamin tamaminda etkili olan meslek, bireyin deger yargilari, diinya goriisi,
aligkanliklar1 ve yasam tarzinin gostergesi olarak Onem tasimaktadir. Cesitli sosyo-
kiiltiirel/ekonomik boyutlar1 ve fonksiyonlar1 olan meslek, toplumsal etkilesimin temel
bir belirleyeni olarak one ¢ikar ve maddi kazan¢ sunumlu islerden/ugraslardan tiimiiyle
farklilagir (Ilhan, 2008:314). Orneklem grubunun herhangi bir meslege sahip olup

olmama durumu Tablo 17°de ele alinmaktadir.

Tablo 17. Meslek Durumlari

Meslek Say1 %

Evet 12 4.8
Hayir 237 95,2
Toplam 249 100

Tablo 17°de goriildigi tizere, Cingenelerin bilyilk c¢ogunlugunun (%95,2)
herhangi bir meslegi bulunmamaktadir. Meslek sahibi olduklarin1 sdyleyenlerin orani
ise %4,8’dir.

Gecmiste elekgilik, bakircilik ve kalaycilik gibi mesleklere sahip olan
Cingeneler, glinlimiizde marjinal ve diisiik statiilii islere yonelmislerdir. Cingenelerin
vasifsiz iglerde yogunlastigi ve gegmiste var olan mesleklerinin, fordist/post-fordist
tiretim mekanizmalarinin ortaya ¢ikmasi, kiiresellesme ve teknolojik gelismeler sonucu
islevsiz hale geldigi sdylenebilir. Cingenelerin bu gelismelere ayak uyduramamasi,
Cingeneleri kiiltiirel ve ekonomik agidan daha zorlu siireclere gotiirmiistiir. Cingene
kimligini yansitan mesleklerinin yok olmasi, Cingeneleri, genellikle Cingene
olmayanlarin hoslanmadig1 ya da yapmak istemedikleri marjinal gecici ve kayit dist
sektorlerde calismaya zorlamistir. Cingenelerde herhangi bir meslege sahip olamama
durumu, onlar1 ekonomik, kiiltiirel ve psikolojik agidan olumsuz etkilemektedir.

Tiirkiye Istatistik Kurumu 2010 verilerine gore, Tiirkiye’de resmi issizlik orani

%10,6 olarak belirlenmigtir (www.tuik.gov.tr, 2014). Tablodaki veriler, Tiirkiye’de

bulunan Cingenelerin siirekli is sahibi olma agisindan yapilan arastirmalar ile benzerlik

tasimaktadir. Ornegin, Tiirkiye’de Romanlarin Durumu Tiirkiye’de Calisma ve Insana



http://www.tuik.gov.tr/
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Yakisir Is Kosullar1 Sorunlar1 Aralik 2010 raporuna gore; Tiirkiye’de bulunan Cingene
topluluklarinin, istihdama erisimde ¢cok dnemli engellerle karsilastiklar: tespit edilmistir.
Antakya, Corlu ve Bartin’da katilimcilarin tamamia yakimni, issizligin kendi
topluluklar1 icin en ciddi problem oldugunu belirtmislerdir. Her {ic bolgede de
Cingenelerin biiylik ¢ogunlugunun, resmi olarak issiz olduklari rapor edilmistir:
Antakya’da Dom ve Corlu’da Roman toplulugu igerisinde issizligin %90'n iizerinde
oldugu tahmin edilmektedir. Bartin’da yapilan arastirma sonuglarina gore, toplulugun
tamamina yakininin issiz oldugu ortaya ¢ikmistir (FSG, 2010: 18).

Ote yandan, Cingene kadinlari, erkeklere oranla daha gecici ve giivencesiz
islerde calismaktadirlar. Mesleki formasyon gerektirmeyen bu isler, kadinlarin meslek
hayatina dahil olamamasinin en Onemli nedenleri arasindadir. Cingene usulil
mesleklerin islevsel oldugu donemlerde, kadinlarin mesleki yeteneklerinin en az
erkekler kadar oldugu, buna karsin genellikle endistriyel beceri gerektiren modern
mesleklere dahil olmadiklar1 diigiiniilebilir.

Tiirkiye’nin ¢esitli yerlerinde Cingene gruplari iizerine kapsamli aragtirmalarin
sonuglarini ortaya koyan bir rapora gore; genellikle, sosyal gilivenlik ve sozlesme
kapsaminda c¢alisanlar yok denecek kadar azdir. S6z konusu isler, ¢ogu zaman gegici,
yar1 zamanlt ve kayit dis1 olmakla birlikte, islerde cogu zaman saglik ve gilivenlik
sartlar1 tamamen g6z ard1 edilmektedir. Bu baglamda, Cingenelerin bulabildigi vasifsiz
isler, el emegine dayanmaktadir. Kalfalik veya ustaliga dayali zanaatkarlik sahasinda is
bulabilme olanaklar1 ise azdir. Ayrica arastirmada, Cingenelerin terfi etmek ya da maas
zammu gibi talepleri oldugunda, sebep gosterilmeden isten atilma ve sigorta primlerinin
O0denmemesi gibi yaptirimlarla karsilagtiklar1 tespit edilmistir. Arastirma sonuglarina
gore, irk ayrimciligi da 6nemli bir unsurdur: “Cingeneler is bulma konusunda etnik
kokenleri nedeni ile belirli dezavantajlar ve ayrimcilikla karsilagsmakta ve is
olanaklarina erisimleri bu nedenle engellenmekte veya “geleneksel” olarak
smiflandirilan  siirh  sayida  diisiikk  vasifli  meslekler haricinde sadece vasif
gerektirmeyen siradan isler bulabilmektedirler” (Uzpeder vd., 2008: 57; FSG, 2010:
17).

Cingene gruplarinda etnik ayrimciligin is alanindaki yaygimligina Malatya’da
yasayan Cingenelerde de sikga rastlanilmistir. Goriismecilerden birinin, “Uzun bir
stireden sonra Dom oldugumu gizleyerek bir petrol ofisinde pompaci olarak ise

basladim. U¢ ay boyunca diger pompacilarla birlikte muhasebeciye giinliik hesap
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veriyorduk. Ben bir kurus a¢ik vermedim. Nasil ki Dom oldugumu 6grenmisler patron
beni isten atti. Nasil 6grenmis, diye merak ettim. Orada ki arkadaslarimin soyledigine
gore, mahallemden Dom olmayan biri beni gormiis ve bu Cingene diye patrona
soylemis. Daha sonra asil meslegim olan elektrik¢ilik alaminda is buldum. Beni
patronum ve sirket ¢alisanlart ¢ok seviyorlardi. Bana, senin (ingene oldugunu
ogrendim, ama sen c¢ok diiriistsiin digerleri gibi degilsin dedi. Bu defa diger
arkadagslarin da ogrendigini isitince kendim isten ¢iktim. Bana dyle bakmasalar da ben
rahat edemiyordum. Sanki bana kétii bir damga vurulmus gibi hissettim. Simdi ise bir
asfalt santiyesinde soforliik yapryorum. Oradan da ogrenirlerse bu defa Avrupa Insan
Haklar: Mahkemesinden iltica isteyecesim. Ogrenmesinler diye carsida yiiriirken Dom
olanlarla konugsmuyorum, kuzenimle, kardesimle. Bunun acisimi kimse bilemez.”
ifadeleri, aslinda Cingenelerin maruz kaldiklar1 ¢ok boyutlu dislamanin kendileri i¢in
issizlige de neden olabildigini gostermektedir.

Pek ¢ok arastirmada sosyal diglanma, dogrudan issizlik ile iliskilendirilmektedir.
Gortisiilen birgok kisi, issizligin hem kendisi hem de ailesi i¢in olumsuz sonuglar
dogurdugunu ifade etmistir. Ayrica, issizlik nedeniyle ekonomik mahrumiyetin yanisira
onuruna, 0zsaygisina ve Ozglivenine yonelen tiirlii olumsuzluklar, sembolik siddetin
varli@ina isaret etmektedir. Sennett (1972)’in de vurguladig: iizere, bu tir smifsal
ayrimlarin ve bu ayrimlara eslik eden igsel ve digsal sembolik siddetin karakterler
lizerinde agtif1 yaralar sebebiyle kisilerin yasadigi eziklik, degersizlik hissi, 6zsaygi
yitimi ve diger karakter bozukluklari ortaya cikmaktadir. Dolayisiyla, Cingenelerin,
igsizlik nedeniyle endise, karamsarlik, aile yasaminda ¢d6ziilmeler, sosyal kiiltiirel
degerlerde gerileme, i¢inde bulundugu toplumdan uzaklagsma gibi pek ¢ok dislanmaya
yol agan sorunla da karsilastig1 diistiniilmektedir.

Temelde igsizligin ve marjinal islerin getirdigi sorunlarin yani sira glivencesiz
bir ortamda c¢alisilan ve sosyal yardimlarla ayakta kalinan bu dongii, Cingenelerin
sadece sosyo-ckonomik degil sosyo-kiiltiirel olarak da olumsuz etkilemektedir. Byrne
(1999: 13-19)’nin de belirttigi lizere, gelirden daha ¢ok giinii kurtarma, ya da gecim
staratejilerini olusturan kosullarla hareket etme durumu, ekonomik alanda sosyal
dislanma siirecinin belirleyicisi olmaktadir. Issizlikle katmerlesen giivencesizlik
problemi, ayn1 zamanda dislanma alanlarin1 ve siireclerini de tetiklemektedir.

Kimliklerinden kaynaklanan Onyargilar, Cingene gruplarinin ekonomik

faaliyetlerde, dezavantajli konumlarin1 agiklayacak baska bir faktordiir. Bireylerin ait
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oldugu gruba yonelik Onyargilar, formel is alanlarma istihdamlarini etkilemekle
kalmayip, orta diizeyli enformel is alanlarindaki faaliyetlerde de bir dizi sorunlarla
karsilagsmalara yol agmaktadir. Ornegin, esnaf olmak isteyen birgok gdriismeci, grup
kimliginden dolay1, tiiketicilerin kendilerini tercih etmeyecekleri kaygisiyla bu

isteklerini/amaclarin1 gergeklestirememektedir.

3.2.2. is/Ugras Alanlar1 ve Ge¢inme Stratejileri
Bireyin, hayatim1 siirdiirebilmesi ve yasam kalitesini arttirabilmesi ekonomik
gelirine baghdir. Cingenelerden diizenli bir isi olmayan veya meslek sahibi

olmayanlarin ge¢imlerini sagladiklari isler Tablo 18’de yer almaktadir.

Tablo 18. Is/Ugras Alanlar1 ve Geginme Stratejileri

Gecimin Saglandig Is S %
Aldigim yardimlarla 38 15,3
Irgatlik/Rencgberlik 3 1,2
Nakliyecilik 1 0,4
Hurdacilik 12 48
Hamallik 9 3,6
Ayakkab1 boyaciligi 3 1,2
Seyyar saticilik 8 3,2
Isportacilik 25 10
Giindelik¢i/Mevsimlik isci 86 34,5
Miizisyenlik 3 1,2
Kalaycilik 3 1,2
Cobanlik 4 1,6
Kagit toplayiciligt 12 4,8
Falcilik 3 1,2
Elekgilik 3 1,2
Bohgacilik 34 13,7
Diger 2 0,8
Toplam 249 100
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Tablo 18’¢ gore, goriisiilenlerin %34,5°1 glindelik/mevsimlik is¢i statiisiinde
gecimini saglamaktadir. Bunu sirasiyla, aldig1 yardimlarla (%15,3); bohgacilikla (%13,
7); isportacilikla (%10); kagit-hurda toplayiciligiyla (%4,8); hamallikla (%3,6) ve
seyyar saticilikla (%3,2) gegimini saglayanlar takip etmektedir.

Gilindelik/mevsimlik islerle ugrasanlar, ¢ok diisliik {iicretle calistiklarini ve
nadiren is bulabildiklerini beyan etmislerdir. Giindelik isler, erkekler i¢in vasifsiz insaat
isleri (boya, ingaat malzemeleri tagima vs.), kavak kabugu soyma, kavak dograma,
mevsimlik tarim is¢iligi, gibi islerden, kadinlar icin ise temizlikgilik, kayist ¢ekirdegi
seciciligi ve mevsimlik tarim is¢iligi gibi islerden olugmaktadir.

Isleri olmadan vakif ve kamu (valilik, belediye vs.) kurumlarindan aldiklari
yardimlarla geginenler (%15,3), genellikle yashi veya calisamayacak durumda
olanlardir.

Bahgeli konutlarin yogun oldugu mahallede, kagit/hurda toplayiciligr diger bir is
koludur. Ayrica goriismeler esnasinda yaptiklari iglerle ilgili sorulara samimi cevap
vermeyen katilimeilara da rastlanmistir. Ozellikle dilencilik yapan kadin katilimcilar,
aslinda bohcgacilik yaptiklarini iddia etmislerdir.

Yasam tarzlari, Cingenelerin diizenli islerden ziyade, bagimsiz ve esnek isleri
tercih etmelerinde etkili olmustur (Fonseca, 2002). Ancak gdcer yasam tarzindan konar-
gocerlige, konar-gocerlikten yerlesiklige dogru degisen yasam tarzlari, Cingenelerin
calisma yasamlarina dair radikal bir donilisiime neden olmustur. Son yillarda gelisen
sanayi sektorii ile birlikte geleneksel mesleklerini kaybeden Cingeneler, kentlerin kenar
bolgelerinde yari yerlesiklik ya da yerlesik yasam tarzlarinin dayattigi marjinal islere
yonelmek zorunda kalmiglardir. Yeni mesleklerin ediniminde gerekli niteliklere sahip
olmamalari, kentlerde gecici/glivencesiz ¢aligmaya mecbur olmalarina yol agmuistir.

Cingenelerin ¢aligma alanlar1 oldukca ¢esitli olmakla birlikte, yerlesikligin ve
konar-gogerligin mekansal bi¢imlenmesi, gelir getirici etkinliklerini de farklilastirmustir.
Zira arastirma alaninda konar-gogerlerin galisma alanlar1 sadece Malatya ile smirli
olmayip ge¢im stratejilerine bagli olarak, genellikle bahar aylarinda Van ve ¢evresinde
bohgacilik vb. gelir getirici faaliyetleri de igermektedir. Yaz aylarinda yapilan ¢alisma
amacli goclerde, daha ¢ok, Tirkiye’nin giineydogusunda bulunan iller tercih
edilmektedir. Pek ¢ok goriismeci, ekonomik nedenlerden dolayr belirli is kollarinda,
konar-gogerlige mecbur olduklarini belirtmislerdir. Konar-géger yasam tarzinin

Cingeneler icin neden bu kadar onemli oldugunun calisma hayatiyla ilgili olan
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boyutunu, goriismecilerden biri su sekilde belirtmistir: “Yaz aylarinda siirekli gog
ederiz. Genellikle Van, Batman, Mardin-Nusaybin’e gideriz. Orada olduk¢a rahatiz,
kimse bize Cingene demez. Bu bélgelerde bulunan Kiirtler bizi daha iyi benimsiyor. Ha
su var sigortall bir isim olsa yazlar: gé¢ etmem. Is buldukca calisiyoruz, is bulamayinca
biz gidip buluyoruz iste, Van’da veya baska illerde...”

Konar-gogerligin gecinme stratejileri i¢in gerekli oldugunu belirten Malatya’da
yasayan Cingenelerden bazilari, nisan ayinda Van, Diyarbakir gibi illere hatta yurtdisina
(Azerbaycan, Giircistan, Kuzey-Irak) ¢ercilik (pazarlama), kalaycilik, elekeilik gibi isler
icin go¢ etmektedirler. Goriigmecilerden bazilar elek islerinin Tiirkiye’de yok oldugunu
ancak Giircistan’in baz1 bolgelerinde elekgiligin  hala gecerliligini korudugunu
belirtmislerdir. Azerbaycan ve Kuzey Irak’a gidenler ise buralarda daha rahat ticaret
yaptiklarini dile getirmislerdir.

Malatya’nin kenar mahallelerinde ve kent merkezine yakin yerlerde konumlanan
Cingenelere, is, istihdam ve giivence iiggeninde bakilacak olunursa, yagamlarini idame
ettirmek icin yerlesik toplumsal dnyargilarla da miicadele eden, is bulmak icin siirekli
mekan degistiren, vasifsiz ve agir/tehlikeli islerde ¢alisan Cingeneler, gegimlerini temin
etmede zorlanmaktadirlar. Cok calismalarina ragmen temel ihtiyaclarini bile
karsilayamamaktadirlar.

Ote yandan, etnik gruplarin ya da etnik azmliklarm, is piyasasina girmelerinde
onemli engellerin oldugu yaygin kabul gérmektedir (Bkz. Standing, 2014: 150; Fraser,
2005; Hancock, 2002). Ornegin, etnik gruplarin marjinal islere ydneliminin nedenleri
tizerine caligmalar yapan Wilson, bu gruplarin; farkli bireysel donanimlari, var olan
isglicli piyasasi aligkanliklarina benzer olmayan yapisal Ozellikleri ve ise alinirken
maruz kaldiklar1 ayrimeilik nedeniyle enformel isgiicii piyasalarindaki enformel iglerde
yogun olarak calistiklar1 saptamasinda bulunmustur (2003: 429). Ancak ayrimciligin
dogrudan is alanina yansimasmin yaninda, baska alanlarda yapilan ayrimciligin da
dolayli yollardan is/meslek edinmede olumsuz etkileri oldugu géz ardi edilmemelidir.
Egitim ve diger alanlarda ayrimciliga maruz kalan Cingeneler, hayatlarinin diger
safhalarinda da ayrimcilikla karsilasmaktadirlar. Issiz ya da marjinal sektdrlerdeki
goriismecilerin, bu islere neden yoneldigine dair hikayelerinde, diizenli islerden uzak
kalmalarinda egitim yillarinda ugradiklar1 ayrimcilik ve Cingene olduklar1 i¢in ¢irak-

kalfa olarak ¢aligtirllmama gibi faktorlerin de etkili oldugunu diisiindiirmektedir.
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Tiirkiye genelinde oldugu gibi Malatya’da ikamet eden Cingeneler de elekgilikle
(kalbur) Ozdeslestirilmektedir. Gorlismecilerin  ¢ogu, atalarmin elek¢i oldugunu
Malatya, Sivas ve Elazig hattindaki tim koylerde elekg¢ilik yaptiklarini ifade etmislerdir.
Ancak gilinlimiiz sartlarinda elekgilik, eleme islemi yapan degirmenlerin
yayginlagsmasiyla yok olmaya yliz tutmustur.

Teknolojik gelismeler sonucu bu mesleklerin (elekeilik, kalaycilik, cergilik)
ekonomik degerinin kalmadigini belirten bir goriismecinin, "Elek¢ilik bizim ekonomik
olarak en iist seviyede oldugumuz dénemlerin meslegiydi. Dedem ve babam yaz
aylarinda elek yaparlardi. Ayni sekilde benim gencligim de bu isle gegti. O zamanlar
ekonomik olarak ¢ok daha iyi durumdaydik. Sayginligimiz vardi. Gittigimiz yerlerde
bizi paylasamazilardi. Ama ozellikle yaklasik son 15 yil icinde elekg¢ilik tamamen yok
oldu. Simdi goriiyorsun, elimden bir is gelmiyor. Esim ve ¢ocuklarim ¢alisiyor, ben eve
bakiyorum. Bunu hangi erkek ister, ama elimden bir is gelmiyor, diger isleri de
(ciindelik isler) ben yapamam.” ifadeleri, Cingenelerde yasanan mesleki doniisiimiin
sonuclarina vurguda bulunmaktadir.

Bu bulgular 1s18inda, kendilerine 6zgii mesleklerinin yok olusu, onlari sadece
ekonomik olarak degil, kiiltiirel anlamda da olumsuz etkilemistir. Tarihsel siirecte
Malatya’da yasayan Cingenelerin mesleki formasyonlarimin kokli degisimi, vasif
gerektiren islerde degil, Cingene olmayanlarin yapmak istemedigi, diisiik prestijli ve

tehlikeli/riskli islerde yogunlagsmalarina neden olmustur.

3.2.3. Calisma Hayatinda Kadinin Konumu

Cingene ailelerinde kadinin aile iginde; ev isleri, cocuklarin bakimi gibi
faaliyetlerin yani-sira, aile biitgesine biiyiik katkisi vardir. Dilencilik, bohgacilik, hurda
ve kagit toplayiciligi, kayis1 fabrikalarinda gegici ¢aligmak suretiyle aslinda ailenin
geciminde dogrudan etkisi vardir. Hanede ¢alisan kadinlarin is dagilimlart Tablo 19°da

yer almaktadir.
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Tablo 19. Hanede Calisan Kadinlar ve Is Dagilimlari

Cahsan Kadinlarin Ne Is Yaptig Say1 %

Calismiyor 40 16,1
Glindelik¢i-Temizlikgi 50 20,1
Cocuk bakiciligi 2 0,8
Dilencilik/Toplayicilik 134 53,8
Fabrika is¢isi 11 4.4
Diger 12 4.8
Toplam 249 100

Tabloya gore, kadmlarinin yarisindan fazlasimin (%53,8) “dilencilik/
toplayicilik” yaptiklar1 goriilmektedir. Dilencilik/toplayicilik, igerisinde bohgacilik,
dilencilik, hurda, kagit toplayiciligt vb. isleri barindirmaktayken, bu durum,
Cingenelerde daha ¢ok dilenme olgusuna denk diismektedir.

Bohcacilik; carsaf, masa ortiisii, perde, ¢eyizlik esya gibi kalemleri kapsayan bir
aktivitedir. Agkin (2011: 145)’1n da belirttigi gibi bohgacilar, kirsal ve/ya da diisiik gelir
gruplarinin  yerlesim bdlgelerinde, kadinlarin  disariya c¢ikip aligveris yapma
olanaklarmin smirlt oldugu mekanlarda, genellikle kadin miisterilere, ev ev dolasip satis
yapma faaliyetlerini igerir. Bohgacilikla daha fazla gelir elde etmek amaglanmaktadir.

“Toplayicilik”,  dilenciligin  pejoratif igerimlerini  gizlemek amaciyla
kullanilmaktadir. Dilenciler, genelde nakit paranin yani sira, gilinliik ihtiyaglarim
giderecek temel gida, giyecek, yakacak vs. malzemeleri talep etmektedirler. Goriisiilen
kadinlarin bir kismi, gittikleri yerlere bohgacilik yapmaya gittiklerini, yeterli satis
yapamayinca “mecburiyetten”, bir kismi1 ise boh¢a malzemeleri i¢in yeterli sermayeleri
olmadigi i¢in dilendiklerini beyan etmislerdir.

Ancak son zamanlarda kent merkezinde bohcgaciligin ragbet gérmemesi ve
kirsala ulagim imkanlarinin biiyiik 6lglide azalmasi, kadinlar1 ¢opliiklerde hurda-kagit
toplayiciligina zorlamaktadir. Kadinlar, hurda-kagit toplamanin dilencilikten daha zor
oldugunu, yapilan goriismelerde siklikla dile getirmislerdir. Bir kadinin, “Biz sabah 7
gibi ¢ikariz ise, kiiciik ¢cocuklara 10 yasinda kizim bakar. Kim ister ¢op karigtirmayn,
mecburum, dilenmek istedim, bizim ki (kocam) izin vermedi. Dilenmek bu isten daha
iyidir. Kendi kendime diyorum bu giin iyi ¢alis, Pazar giinii dinlenirsin. Bir tiirlii

olmuyor, yetistiremiyorum. Herhalde é6lene kadar dinlenmek yok bana...” ifadeleri
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gecimlerini saglamak icin, sagliksiz ve koti kosullarda ¢alismalarimin hem kendi
sagliklarini hem de ailelerini olumsuz etkiledigini gostermektedir.

Giindelikgilik-temizlik¢ilik yapanlar ise (%20,1), genelde apartman merdiveni
yikama, mevsimlik tarim is¢iligi, kayisi ¢cekirdegi segme gibi isleri yapmaktadirlar.

Herhangi bir isle ugrasmadiklarini sdyleyenlerin ise (%16,1), bir kism1 yasl, bir
kism1 da ev hanimudir.

Ote yandan Cingenelikleri, sabikali oluslari, vasifsizliklari ya da
tembelliklerinden dolay1 c¢alismayan erkeklerin, kadinlarin hane ge¢imini saglayacak
6zne konumunda olmalarini agiklamaktadir. Bu bilgiler 15181inda Pearce’nin de belirttigi
gibi, yoksullugun kadinlagmasi kavrami, (Gilbert, 2000) kendilerini ve ailelerini
gecindirmek zorunda kalan Cingene kadinlarini hatirlatmaktadir. Yoksullugun derin
yasandig1 bu mahallelerde, kadinlar ve ¢ocuklar daha c¢ok etkilenmektedir. Cocuklarin
dahi caligmak zorunda kaldiklar1 ve egitimlerini tamamlayamadiklar1 gergegi, bu

dongiiniin, Malatya’da bulunan Cingenelerde uzun siirecegini diisiindlirmektedir.
3.2.4. Sosyal Giivence Durumu
Sosyo-ekonomik/kiiltiirel gostergelerin anlasilmasinda sosyal giivence durumu

onemlidir. Orneklem grubuna ait sosyal giivence durumlar1 Tablo 20°de yer almaktadir.

Tablo 20. Sosyal Glivence Durumu

Sosyal Giivence Say1 %
Higbir glivencem yok 1 0,4
SGK 8 3,2
Genel Saglik Sigortast 240 96,4
Toplam 249 100

Tablo 20’den anlasilacagi tizere, orneklem grubunun %3,2’si SGK’dan
faydalanmakta iken, %96,4 i faydalanmamaktadir.
Genel saglik sigortasi!2, bireylerin gelir durumuna gére prim ddeyerek ya da hig

O0demeden yararlanabilecekleri bir sistemdir. Genel saglik sigortasinin Cingene aileler

12 Genel saglik sigortasindan prim ddemeden faydalanmak igin yapilan gelir testinde, ailenin kisi bagina
diisen geliri asgari iicretin iicte birinden az olanlar yani aylik geliri yaklasik 300 TL'nin altinda olanlar
herhangi bir prim 6demeden bu sistemden faydalanabilmektedir. Ancak emeklilik icin genel saglik
sigortasi gecerli degildir.
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icin, oldukca dnemli fonksiyonlar1 vardir. Zira yapilan sosyal yardimlar i¢in referans
teskil eden bu sistem, saglik ve sosyal yardimlarin alinmasinda rol oynamaktadir.

Ancak aragtirma alaninda, prim 6deyerek genel saglik sigortasindan faydalanan
8 aileye rastlanmistir. Geriye kalanlarin hemen hemen hepsi, prim édemeden bu saglik
sisteminden faydalanmaktadir. Tablo 18’de yapilan isler ¢ergevesinde diisiiniiliirse,
gindelik islerde ve diger sektorlerde giivencesiz c¢alig(tirll)ma sorunu ortaya
cikmaktadir. Kent yasami igerisinde marjinal, enformel islerle gecimlerini saglayan
Cingenelerin, agir ve sagliksiz ¢alisma kosullarina giivencesizligin de eklenmesi, onlari
olumsuz etkilemektedir.

Malatya’da yasayan Cingenelere ait sosyal giivence verileri ile benzerlik tasiyan
calismaya gore, Cingeneler arasinda issizlik oraninin %80-85 civarindadir. Goriisme
yapilan kisilerden, sosyal giivenlik sistemine dahil bir sekilde ¢alisanlarin oraninin %1-
2 civarinda oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir (Alp ve Tastan, 2011: 23).

Gegim stratejilerinin giinii kurtarma {izerine idame ettiren Cingeneler i¢in en ¢ok
istenilen sey, giivenceli (SGK) bir ise sahiplik olarak ileri siiriilebilir. Ancak enformel
aglar, Cingenelere giivenceli is imkanm1 sunma konusunda yetersiz kalmaktadir.
Giivenceli bir ise duyulan 6zlemi arastirma alanindaki bir goriismeci su sekilde ifade
etmektedir: “Cocugum hasta, iyi ki yesil kart verdiler, Allah devletten razi olsun.
Bedava hastanelere gidiyoruz. Birka¢ kez ise girdim ama iki ya da ii¢ ay sonra
¢tkarryorlar. Nedenini sordugumuzda, is¢i fazlaligi var diyorlar. Bizi isten attilar ona
mt yanayim, ¢ocuk hasta tekrar yesil kart ¢ikarma iglemleri bir ay siiriiyor, ona mi?
Organize sanayi bolgesindeki fabrikalara bagvuruyoruz. Is basvuru formunda referans
istiyorlar, kimi gostereyim. Adres istiyor, zaten ¢ogu bu mahallenin ismini gériince hig
cagirmiyor. Simdi ise ¢agwrdilar, sigortali ama gitmeyecegim, ya yine ¢ikarwrlarsa,
cocuk hasta haftalik kontrolleri var, tekrar yesilkart ¢ikarana kadar oliir...”

Bu baglamda Cingenelerin is, istthdam iligkilerinde mekansal damgalamanin da
etkili oldugu sonucuna ulasmak miimkiindiir. Cingenelerin yasadiklar1 mekansal
damgalamanin emek piyasasi ile iliskileri noktasinda Kempen (2002), istihdam ederken
adrese dayali ayrimciliga dair yeterli veri olmamasina ragmen, bunun sik¢a giindeme
gelen bir fenomen oldugunu belirtmektedir. Malatya’da yasadiklar1 mahallelerin,
Cingene olmayanlar tarafindan “Cingene mahallesi” olarak damgalanmasi, sadece

Cingeneleri degil, diger mahalle sakinlerini de olumsuz etkilemektedir.
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Ayrica sosyal saglik gilivencelerinin (yesil kart) Cingeneler i¢cin dnemli oldugu
gercegine ragmen, bu sistemin bir¢ok Cingene i¢in isttihdam olma isteklerini minimize
ettigi sOylenebilir. Yine genel saglik sigortasinin, sadece saglik ihtiyaglarini karsilamaya
yonelik oldugu ve gelecek i¢in herhangi bir sosyal giivence (emeklilik) saglamadiginin
bilincinde olmalari, gelecege yonelik herhangi bir giivence planlarinin olmadigia

isaret etmektedir.

3.2.5. Yapilan isten Tatmin Diizeyleri
Yapilan isten tatmin tiicret, sosyal giivence, ¢alisma ortaminin niteligi ve is
yerindeki sosyal iliskilerin bigimiyle yakindan iliskilidir. Orneklem grubunun is tatmin

diizeylerinin dagilimi1 Tablo 21°de ele alinmaktadir.

Tablo 21. Yaptig1 Isten Memnun Olup Olmama Durumlari

Memnuniyet Durumu Say1 % Gegerli %
Evet 6 2,4 2,8
Hayir 205 82,3 97,2
Toplam 211 84,7 100
Calismiyor 38 15,3

Toplam 249 100

Tablo 21°de goriildiigii iizere, orneklem grubunun %15,3’l herhangi bir is
yapmamaktadir. Bu grubu olusturanlar, 6zel ve kamu yardimlariyla gecinmektedir.
Calisanlarin %97,2’s1 yaptig1 isten memnun degilken, %2,8’1 yaptig1 isten memnun
oldugunu belirtmistir.

Yapilan goriismelerde, Cingenelerin yaptiklari islerden tatmin duymamalarin da,
diizenli ve giivenceli islerinin olmayisi, licretin diisiik olmasi, baskalarmin yapmadigi
tehlikeli/riskli igleri yapmaya mecbur olmalar1 ve isyerinde mobbinge ve dislamaya
maruz kalmalar1 gibi nedenlerin etkili oldugu tespit edilmistir. Ayrica, Cingene usulii
gecim stratejilerini saglayan is kollari terk etmek zorunda kalmalar1 ve yeni mesleki
stireclere uyum saglayamamalar1 da bu memnuniyetsizligi agiklamaktadir.

Yine ge¢miste atalarinin meslegi olarak tanimladiklari, elekgilik, kalaycilik gibi
meslekler, gecim stratejisi yaninda Cingeneligin tanimlayict 6zellikleriydi. Ancak

degisen meslek anlayisi, Cingeneligi olumsuz etkilemis ve bu durum isten tatmin
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diizeylerini de olumsuz etkilemistir. Alanda goriigiilen 54 yasindaki goriismecinin,
“Bundan on yil 6nce elek yetistiremiyorduk. Simdi yilda on tane dahi satamiyorum. Ben
simdi ne yapayim, nerde ¢alisayim. Bu halde merak ediyorsun, bunlar nasil geginiyor
diye, soyleyeyim, hamim dilenmeye gitti ben de ev islerini goriiyorum, ¢ocuklarla
Igileniyorum. Bir defa sanayiye kavak dogramaya gittim, gitmez olaydim. Cingene
diyorlar, benle konusan yok, beni goren muhatap olmuyor.” ifadeleri, mesleki
doniisiimiin, Cingeneleri ekonomik ag¢idan olumsuz etkiledigini géstermektedir. Ayrica
Cingene olduklar1 i¢in ¢ok iyi yapabilecekleri islerden de dislandiklarina isaret
etmektedir.

Dolayisiyla, ge¢miste Cingene meslekleri sadece gecim stratejisi  degil,
toplumsal statiilerine arti deger olarak yansiyan bir 6zellik niteligindeydi. Sonucta
yapilan isten memnuniyet diizeylerinin, giivence, iicret gibi sadece ekonomik getiri

baglaminda degil, mevcut toplumsal konumlariyla da degerlendirilmelidir.

3.3. Gelir ve Tiiketim

Genel olarak gelir ve tiiketim diizeyleri, snifsalliga ve kiiltiirel sermayeye dair
bilgilerin ediniminde islevseldir. Yasam kalitesi, ihtiyag, harcama, harcanilan yer,
harcama sekilleri, en fazla ihtiya¢ duyulan sey gibi faktorler, Cingenelerin sosyo-
ekonomik diizeylerinin yani sira degisen sosyo-Kkiiltiirel 6zelliklere dair de bir¢ok 6ge

barindirmaktadir.

3.3.1. Ortalama Ayhk Gelir

Yasam kalitesinin en temel unsuru olan gelir diizeyi; ailelerin ihtiyaglarim
karsilama islevinin yaninda saglik, egitim, sosyal iligkiler, konut, bos zaman ve genel
yasam tarzlari ile de dogrudan ilintilidir. Ozellikle alt gelir gruplarina mensup ailelerde
gelir diizeyi; nesnel yasam gostergeleri acisindan, gecekondu tipi evlerde sagliksiz
kosullarda yasamalari, kiralik konutlarda barinmalar1 ve zaruri esyalarinin olmayisi,
sosyal giivencelerinin bulunmamasi iken, 6znel yasam gostergeleri acisindan ise, yagsam
memnuniyeti agisindan mutsuz olmalar1 gibi kosullarin ortaya ¢ikmasinda etkili
olmaktadir (Boylu ve Terzioglu, 2008: 3). Bu acgidan Cingenelerin nesnel ve 6znel
yasam gostergelerinde, gelir diizeyinin yeri &nemlidir. Orneklem grubundakilerin,

hanelerine ait ortalama aylik gelirlerinin dagilimi Tablo 24’de yer almaktadir.
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Tablo 22. Hanenin Ortalama Aylik Geliri

Ortalama Ayhk Gelir Say1 Gegerli %
Gelirim yok 2 0,8
251-500TL 28 11,2
501-750TL 102 41
751-1000TL 97 39
1001TL ve tistii 20 8
Toplam 249 100

Tablo 22°de, tiim aile bireylerinin kazanglar ve aldiklari yardim, kira geliri vb.
hanenin toplam gelirine dahil edilmistir. Ancak ortalama aylik gelir hesaplari,
goriisiilenlerin kendi beyanlar1 olup, baz1 goriisiilenlerin gelirlerini daha diisiik gésterme
egilimleri gdzlenmistir.

Tabloya gore, goriisiilenlerin %41°1 hane gelirlerinin 501-750 TL; %39’u ise
hane gelirlerinin 751-1000 TL oldugunu belirtmislerdir. Goriisiilenlerin genellikle
vasifsiz insaat isleri (boya, ingsaat malzemeleri tasima vs.), kavak kabugu soyma, kavak
dograma, mevsimlik tarim is¢iligi, hurdacilik, igportacilik, temizlikgilik, dilencilik, gibi
isler yaptiklar1 goriilmistiir. Ailede, baska calisanlarin olmas1 gelir oranlarim
degistirmektedir.

Ortalama aylik 251-500 TL geliri olanlarin (%11,2), ¢ogu tek calisanin
bulundugu hanelerdir. Ayrica sakatlik maas1 alanlar ile yaslilik maas1 alanlar da bu gelir
grubunda yer almaktadir. Arastirma esnasinda ¢ogu kez hamal pazari, is¢i ¢ay ocaklar
vb. yerlere gidip calisamayan bir¢ok kisiye rastlanmistir. Ayda 6 ya da 7 giin
calistiklarin1 ifade eden ¢ogu goriismeci, aylik gelirlerinin 300-400 TL’y1 ge¢medigini
iddia etmistir.

Ortalama aylik geliri 1001 TL ve {istii olanlar (%8), asgari {icretli ¢alisanlar ya
da ¢ok calisanin oldugu hanelerdir. Bunlar arasinda, siirekli bakima muhtag¢ hastalar
icin sosyal hizmetlerden diizenli maas alanlar da bulunmaktadir.

Herhangi bir geliri olmayan (0,8) yok denecek kadar azdir. Bu kisiler ise, sadece
sosyal yardimlar ve hayirseverlerden aldiklart yardimlarla gecinenlerdir.

Bu bulgular dogrultusunda, Cingenelerin %92’sinden fazlasi aglik sinirinda

yasamaktadir, denilebilir. Goriislilenlerin neredeyse tamami, dort kisilik bir ailenin,
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saglikli, dengeli ve yeterli beslenebilmesi i¢in gereken ortalama aylik gelire sahip
degildirler.

Tiirkiye Istatistik Kurumunun 2014 Subat ay1 verilerine gore, dort kisilik bir
ailenin aclik siir1 1165 TL, yoksulluk sinir1 3002 TL’dir (ensonhaber.com). Yine Tiirk-
Is’in Kasim 2014 verilerine gore, dort kisilik bir ailenin aclik sinir1 1.225 TL’dir (Tiirk-
Is, 2014). 2014 yil1 aglik ve yoksulluk sinir1 baglaminda, hanehalk: sayis1 ortalama 5,7
kisi olan Cingene haneleri i¢in durum degerlendirildiginde, ortaya ¢ikan sonuglar
iyimser goriinmemektedir. Tiirkiye Istatistik Kurumu disindaki kuruluslarca da yapilan
hesaplamalar, benzerlik tasimaktadir.

Gelir konusunda dogru yanitlarin alinmasi zor oldugundan, bu konu iizerinde
onemle durulmustur. Ayrica alt gelir gruplarina yonelik caligmalarda, gelir konusunda
hata yapma olasiliginin yiiksek olmasi nedeniyle, hanedeki bireylerin ne is yaptiklart ve
sosyal yardimlardan faydalanma durumlar1 hakkinda mahalle muhtarlarindan ve haneye

yakin esnaflardan bilgiler alinmistir.

3.3.2. Tiiketim

Alis-veris, bireylerin tiiketim egilimleri, sosyal sermayeleri, yasam tarzlar1 ve
sosyo-ekonomik durumlar1 gibi birgok 6geyi biinyesinde barindirmaktadir. Alis-veris
gecmiste mahalle, semt pazarlar1 ve bakkallarda yapilirken, bugin AVM’lerde
yapilmaktadir. Bu baglamda, aligverigin nerelerde yapildigi lizerinden Cingenelerin
donilisen yasam tarzlari, sosyal sermayeleri, dislanmalari, tiikketimdeki konumlaniglar
vb. bircok 6geyi anlamada onem tasimaktadir. Orneklem grubunun hane alisverislerini

yaptig1 yerlerin dagilimi asagidaki tabloda yer almaktadir.
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Tablo 23. Aligverisin Nerelerde Yapildig

Alhsverislerin Yapildig1 Yerler Say1 %
Mabhalle bakkali 97 39
Semt pazarlari 56 22,5
Marketlerde 87 34,9
AVM 9 3,6
Toplam 249 100

Tabloya 23’¢ gore, goriisiilenlerin %39’u mahalle bakkallarindan, %34,9’u
marketlerden, %22,5’i semt pazarlarindan ve %3,6’st AVM’lerden alis-veris
yapmaktadir.

Cingeneler temel ihtiya¢larini (gida, temizlik vb. alig-verislerini) biiyiik 6l¢iide
mahalle bakkalinda veya semt pazarlarinda karsilamaktadir. Bu durum, gelir
diizeylerinin bir sonucu oldugu kadar, enformel iliskiler sistemiyle de yakindan
iligkilidir. Mahalle bakkalinin ve pazarcilarin tanidik olmasi, veresiye imkani, fiyatlarin
market veya AVM’lere oranla diisiik olmasi, ulasim sorununun olmamasi, mahalle
bakkali ve pazarcilarda takas usiilii alig-verisin hala gegerli olmasi gibi nedenler,
buralarda alis-verisi cazip kilmaktadir.

Alt gelir grubunda bulunan Cingenelerin toplumsal konumlari, alis-veris
yaptiklar1 alanlarla da desteklenmektedir. Zira ekonomik yetersizliklerden ya da
diizensiz gelirlerinden kaynaklanan diizenli alig-veris yerine, giiniibirlik aligverislerin
yapildig1 yer, mahalle bakkallar1 ya da semt pazarlaridir. Yine mahalleye ¢ok yakin
mesafede bulunan kiigiik marketlerde, giiniibirlik aligverisler yapilmaktadir.
Cingenelerin, aligverislerini, mahalle bakkallarindan yapmalarinin bir nedeni de
dilencilikle elde edilen bazi gida kalemlerinin (yumurta, bugday, bulgur vb.) takas
edebilmesidir. Giiniimiiz alis-veris mekanlarinda, kredi kart1 kullanimi, nakit alis-veris
sartlar1 gibi nedenlerle Cingeneler gibi alt gelir gruplarinin bu mekanlara yonelik alig-
veris tercihleri yok denecek kadar azdir.

Kentin liikks mekanlarmi genelde tiikketemeyen Cingenelerin, AVM’lerden alig-
veris yapmalart mimkiin goérinmemektedir. AVM’lerde alig-veris yaptiklarini
sOyleyenlerin de buralara meraklarini gidermek amaciyla gittikleri akla gelmektedir.

Alis-veriglerini marketten Kkarsiladiklarint sOyleyenler ise, bu marketlerin

mabhalle bakkalindan nispeten biiyiik oldugunu belirtmislerdir. Esasen ikamet ettikleri
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semtlerde bakkal ya da bakkaldan biraz biiylik marketler disinda alig-veris mekani da
bulunmamaktadir.

Cingene mabhallelerine uzak sayilmayan Malatya Park AVM’de neden aligveris
yapilmadig1 sorusuna “Oras: bize gore degil, biz orada huzursuz oluyoruz™, “oralar ¢ok
pahali, bizim o kadar giiciimiiz var mi?”, “bu mahalle disinda bizi horluyorlar, Malatya
Parkta (AVM) bizim yiiziimiize bile bakmiyorlar” gibi cevaplar vermeleri kentin liiks
mekanlarin1 tilketememelerine ve Cingene olmayanlarla bu noktadaki farklarinin

goriinlirlesmesine imkan tanimastir.

3.3.3. Alisveriste Odeme Bicimleri
Diizensiz gelirleri, giiniibirlik yasam tarzlari, Cingenelerin tiiketim aligkanlarinin
da temel belirleyenidir. Orneklem grubunun aligverislerdeki ddeme sekillerinin dagilimi

Tablo 24°da ele alinmaktadir.

Tablo 24. Aligveris Yapma Sekilleri

Odeme Sekilleri Say1 %

Nakit 160 64,3
Veresiye 55 22,1
Kredi karti 23 9,2
Takas 11 4.4
Toplam 249 100

Tablo’ya gore, goriisiilenlerin biiylik c¢ogunlugu (%64,3) nakit aligveris
yapmaktadirlar. Nakit aligverisin yaygin olmasi, giiven faktoriinden kaynaklanmaktadir.
Mabhalle bakkallarinin Cingene olduklart i¢in veresiye alig-veris yaptirmadiklarini
belirten bircok goriismeci, daha oOnce borglarmi 6demeyen Cingeneler yiiziinden
kendilerine de giivenin azaldigini ifade etmislerdir.

Baska agidan bakilacak olunursa, Cingeneler arasinda issizlik ya da egreti
istihdamin etkileri, sosyo-ekonomik dezavantajlar olarak kendisini gostermektedir.
Sapancali’nin da belirttigi gibi egreti istihdam sosyal diglanmanin bir bi¢imi olup, hem
gelir hem de sosyal iligkiler boyutunda gerilimlere neden olabilmektedir (2005). Bu
baglamda Cingenelerin diizensiz is etkinlikleri ve gelirleri sosyo-ekonomik iligkilerde

giivensizlik sorununa yol agan baska bir etken olarak belirtilebilir.
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Veresiye aligveris yapanlar (%22,1), bor¢larin1 diizenli 6deyenler, hanede en az
diizenli bir c¢alisganin oldugu ya da ekonomik durumlart diger hanelere nispeten iyi
olanlardir.

Kredi kart1 kullaniminin giderek yayginlastigi (%9,2) takas usulii alisverislerin
ise azaldigi gorilmektedir. Takas usulii aligverigin (%4,4) azalmasinda, birincil
miisteriler yoluyla mallarin nakit paraya doniistiiriillmesi yatmaktadir. Giliniibirlik
sekilde, kirsal bolgelere toplayicilik igin giden birg¢ok aile, topladiklar1 esyalari, 6nceden
mahalle bakkallariyla takas etmekte iken, bu giin bizzat kendileri birincil alicilara
ulastirmaktadir. Ornegin, kuru kayisi, kayis1 pazarinda, tahil {iriinleri bugday pazarinda
daha yiiksek fiyatlarla nakite dondstiiriilebilmektedir. Bu durum, Cingenelerin ticari
iliskilerde bir 6l¢giide kente uyum saglamakta olduklarini diisindirmektedir.

Ote yandan, yoksullarin gecinme stratejilerinden farkli olarak, Cingeneler
ulagsamadiklar1 temel ihtiyacglarinin temini i¢in “dilencilik” yapmaktadirlar. Bu yolla
ozellikle ¢ay, seker, siit iiriinleri basta olmak tizere temel gida maddelerini temin
etmektedirler. “Paramiz varsa aliriz, yoksa gider toplariz.” anlayisiyla hareket
etmektedirler. Bu durum, ozgiinligiin (kirsal aligkanliklarin) devam ettigini de

gostermektedir.

3.3.4. ihtiyac ve Harcama

Ihtiyaca gére harcama, siniflarin alandaki konumlarini ve tiiketim alaninda
gerceklesen benzerliklerini saptamak icin onem arzetmektedir (Bourdieu: 1984:564).
Orneklem grubunun gelirlerini en fazla harcadig1 ihtiyaglarin dagilimi asagidaki tabloda

yer almaktadir.

Tablo 25. Gelirin En Fazla Harcandig Ihtiyaglar

Ihtiyaclar Say1 %
Egitim 15 6
Saglik 2 0,8
Gida 221 88,8
Kira 11 4,4
Toplam 249 100
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Tabloya gore, en fazla harcama (%88,8) beslenme/gida maddeleri alanindadir.
Bu agidan Cingenelerde goriilen giiniibirlik yasam tarzi ve giiniibirlik kazanglarinin
olusturdugu habituslarinin, giiniibirlik ihtiyaclara yapilan harcama (beslenme)
kalemlerine de yansidigim1 diisiindiirmektedir. Ayrica ekonomik yetersizlikleri ve
diizensiz isleri de ihtiya¢ ve harcama egilimlerine etki etmektedir.

Smufsal esitsizlikleri giderebilecek fonksiyonu olan egitim harcamalari (%6) yok
denebilecek kadar azdir. Goriismecilerden birinin, “48 yasindayim, varsa yoksa karin
doyurmak, ne bir birikimim var ne de ¢ocuklarimi okutacak durumum. Cocugum bu yil
dershaneye gideyim dedi, ama génderemedim, okuldan alip berberin yamna ¢irak

1

verdim.”  ifadeleri, ekonomik yetersizliklerinden dolayr egitime harcama
yapamadiklarini gostermektedir.

Cingenelerde gelir ve tiiketim gibi somut ve Olciilebilir veriler, nesnel yoksulluk
hallerine de vurgu yapmaktadir. Kisinin veya hanehalkinin yasamini siirdiirebilmesi igin
gerekli olan asgari temel ihtiyaglarimi karsilama durumlari bakimindan Cingeneler,
gelirlerinin hemen tamamini, temel gida ve beslenme kalemlerine harcamaktadirlar.
Tabloda egitim, saglik gibi ihtiyaglara olan harcamalar, Cingenelerin yeterince
tilkketemediklerini diisiindiirmektedir (Bauman, 1999).

Ote yandan, Cingenelerin etnik dislanma siireclerine, tiiketimlerinden
kaynaklanan diglanma siireclerinin de eklenmesi ile kusatilmiglik duygusu, 6fke, nefret
vs. duygular kriminalize bireyler iiretmekte ve ¢esitli ruhsal-fiziksel rahatsizliklara
yakalanma riskini artirmaktadir (Ilhan, 2013: 218). Goriismeler sirasinda telaffuz
ettikleri, “Cocuklardan gizli markete giderim, beraber gidersek bir seyler istiyorlar,
ben cay, sekeri, yagi zor aliyorum”, “Gaco (Cingene olmayan) ne yapsa da bizim gibi
fakir kalmaz, ¢iinkii zenginlerde “Gaco”, onlar hep Gacolara yardim eder bizi kim ne
yapsin”, “biz de Gacolar gibi ¢ocuklarimizi giizel okullara gondermek isteriz, ama ne
hikmetse her seyin en iyisi Gacolarda, sonra da hwrsizlik yaptin falan derler, ne
yapalim.” gibi ifadeler, gelir diizeylerinin, yoksulluklarmnin, tiiketimdeki konumlarinin
ve tasarruf egilimlerinin, anlasilmasinda ©onemlidir. Dislanmiglik, caresizlik gibi
duygular1  yasayan  goriismeciler,  yoksunluklarm1  Cingene  olmayanlara
baglamaktadirlar. Ayrica goriismecilerin ifadeleri, sosyal dislanma riski tasiyan

Cingenelerin “tiiketim diizeyleri diisiik olan birey ve gruplar” kategorisinde oldugunu

da diistindiirmektedir (Silver, 1994).
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Dolayisiyla, Cingenelerin tiiketim bigimlerini, diizensiz ve diisiik gelir diizeyi
bicimlendirmektedir. Ge¢miste esnek is alanlarindan ve giiniibirlik yasam tarzlarindan
kaynaklanan ihtiya¢ ve harcamalarini belirleyen habituslari, ekonomik imkanlarinin
olmamasindan, giiniimiizde de yeni kusaklarin ihtiya¢ ve harcama 6zellikleriyle kismen
benzerlik tagimaktadir (Bourdieu, 2006: 182). Bu baglamda, birey higbir zaman iginde
yer aldigi grubun ya da sinifin ortak tarihinden bagimsiz degildir. Habitus bireysel
olarak degil, kendi iiyesi oldugu grup ya da smifin yapisal yansimasi olarak
belirmektedir (Bourdieu, 2000: 77-80). Bunu Cingenelerin, dis gruplara kapalilik ve
grup i¢i sermaye tilirlerine (ekonomik-kiiltiirel-sosyal) bagli olarak gelir diizeyleri,

aligveris alanlari, tiiketim egilimleri gibi 6zelliklerinden anlamak da miimkiindiir.

3.4. Aile Yapilari ve Evlenme Siiregleri

Weber, sosyolojik arastirmalarda aile yapilarimin incelenmesi gerekliligi
tizerinde durarak, incelenen toplum ya da toplulugun ortak degerlerinin aile
degerlerinden meydana geldigini ifade etmektedir (Coskun, 1998: 34). Bourdieu’nun
ifadesiyle, “kolektif ©zne” olan aile (hane) toplumsal alan gibi isleyen bir
mekanizmadir. Farkl tiirleriyle sermayeyi bilinyesinde toplayan aile, bu sermayelerin
kusaklar arasi aktarimini saglamaktadir (Bourdieu, 2006: 125- 127).

Toplumsal yapmin 6nemli unsurlarindan biri olan aile, kiltiirlerinin ortaya
cikmasinda, siirdiiriilmesinde ve korunmasinda biiyiik rol oynamaktadir. Bu baglamda
Cingeneler, “yasayan hayat okulu” olarak adlandirdiklar: aileyi yasamlarinin merkezine
koymaktadirlar. Aileyi giiclii kilan bir diger unsur ise, aile liyelerinin sayisidir. Cingene
aile yapis1 genellikle genis aile karakterlidir. Bu biiylik aileyi ana, baba, ¢ocuklar biiyiik
ana ve biiyiik babalar olusturmaktadir (Ozkan, 2000: 47).

Aile unsurunun olusum siirecinde 6nemli bir 6ge olan evlilik; aile kurmanin ve
soyun devami i¢in en 6nemli adimdir. Duygulu (2006: 31)’nun da ifade ettigi gibi,
yiizlerce yil devam eden seyahatlerine ragmen Cingenelerin, kendi inang ve
geleneklerini muhafaza etmelerinde grup i¢i (endogamik) evlilikleri etkili olmustur.
Sosyallesmelerini engelleyen, disa kapali bir yapida konumlanmalarina etki eden
endogamik evlilik, kiiltiirlerini muhafaza etmede onciil rol oynamistir/maktadir.

Evlenme gelenekleriyle ilgili Ozkan’in da belirttigi iizere, “Biitiin diinyadaki
Cingenelerde oldugu gibi Tiirkiye’deki Cingeneler de kiigiik yaslarda evlenmektedir ve

bu evlilikler biiyiik dl¢lide yakin akrabalar arasinda olmaktadir. Erken yasta evlenme ve
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yakin akrabalarla evlenme, Cingene gelenegidir. Cingene olmayanlarla evlilik ise
Cingenelikten ihra¢ anlamina gelmektedir. Bu gelenek, Cingenelerin korunmasinda
onemli bir yere sahiptir. Zira Cingeneler siirekli kendi aralarinda evlenmeseler,
geleneklerini muhafaza etmeleri miimkiin olmayacaktir. Dolayisiyla grup ici evlilik,
gelenegin en iyi muhafizi olmaktadir” (Ozkan, 2000: 89-90; Duygulu, 2006: 31).
Malatya’da yasayan Cingenelerde de belirgin bir sekilde goriilen benzer aile
ozellikleri, Cingene kiiltiiriiniin tamamlayicisi olarak goriilebilir. Bu dogrultuda, aile
yapilar1 ve evlenme siiregleri bashigr altinda, Cingenelerin ortalama hanehalki sayisi ve
cocuk sayisi, nikah ile ilgili diisiinceleri, evlenme usulleri, es sayist ve evlenme yaslari,

Cingene olmayanlarla evlenme durumlar1 gibi konular ele alinacaktir.

3.4.1. Ortalama Hanehalki Sayis1 ve Cocuk Sayis1

Cingeneleri ele alan bu arastirmada, Cingenelerin aile yapilar1 ve ozellikleri
Oonem tasimaktadir. Daha oOnceki veriler 1s18inda (Tablo 13), Malatya’da yasayan
Cingenelerin ortalama hanehalk: sayis1 5,7 olarak tespit edilmisti. Bu agidan Malatya’da
ikamet eden Cingenelerin genis aile profili ortaya ¢ikmaktadir. Goriisiilen hanelerdeki

cocuk sayisinin dagilimi tablo 26°da yer almaktadir.

Tablo 26. Cocuk Sayist Dagilimi

Cocuk Sayis1 Say1 % Gecerli %
Cocugum yok 5 2 2,2
Bir 22 8,8 9,6
Iki 37 14,9 16,2
Ug 51 20,5 22,4
Dort 55 22,1 24,1
Bes 30 12 13,2
Alti 9 3,6 3,9
Yedi+ 19 7,6 8,3
Toplam 228 91,6 100
Bekar 21 8,4

Toplam 249 100

Ortalama 3,5
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Tabloda, Cingenelerin yaklagik yaris1 ti¢-dort ¢ocuklu (%20,5,+%22,1);
%16,2’si iki ¢ocuklu, %13,2’si bes ¢ocuklu, %9,6’s1 bir ¢ocuklu, %8,3’1 7 ve iistii
cocuklu ailelerden olusmaktadir. Ortalama ¢ocuk sayis1 dagilimi 3,5 olarak
belirlenmistir. Tablo’ya gore, cocuk sayisi dagilimi Cingenelerde kalabalik aile
yapilarinin azaldigin1 géstermektedir.

TUIK verileri 1s181nda, 1920-25°1i yillarda 5,6 olan dogurganlik oran1 2010-15°
li yillarda 2,1 olarak tespit edilmistir (wWww.tuik.gov.tr, 2014). Dogurganlik oranlarinda

goriilen bu azalma, Malatya’da yasayan Cingeneler i¢in de gegerlidir. Goriisiilen orta
yas ve Ustli Cingenelere aile ge¢misleri soruldugunda, minimum 7 kardes olduklar
belirtilmistir. Bunlar arasinda 11-12-13 kardes olduklarini belirtenler de olmustur.

Buna paralel olarak ge¢cmis donemlerde gocer Cingene gruplari {izerine yapilan
arastirmalarda, ortalama cocuk sayilarimin 5,5 ile 7,2 arasinda degistigi saptanmistir.
Ancak yapilan goriismelerde, yerlesiklige ve kentlesme egilimlerine bagli olarak ¢ok
cocuk sahibi olmak artik istenmeyen bir durumdur. Goriisiillen nisanli ve yeni evli
ciftlerin, “en fazla iki ¢ocuk” istediklerini beyan etmeleri, Kolukirik (2006: 9)’in da
belirttigi gibi moderniteye vurgu olarak gortilebilir.

Ote yandan, is piyasasinda yasanan degisimler, annenin hane geliri igin ¢alisma
yasamina katilmasi, ¢ocuklarin egitim siirecinde tutulmamasi, meslek kazandiramama
ve ekonomik konumlari, ¢ocuk sayisini belirlemede ve aile yapilarinin degisiminde
onemli etkenler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Goriisiilen yaghlar ise, ¢cok ¢ocuklulugun gerekligine vurgu da bulunmus ve
Cingene kiiltlirinlin devaminin ancak sayisal ¢ogunlukla miimkiin olacagina dikkat
cekmislerdir. 71 yasindaki bir gorlismecinin, “Simdi genclerin ¢ocuklar: az, ¢ocuk az
olursa bizi biz yapan her sey unutulur, dil de, tore de unutulur. Sosyete olmus bizim
gengler, bakamayiz diyorlar, kim acindan olmiis, benim tam 13 ¢ocugum var. Boyle
giderse 20 yil sonra bizim geleneklerimiz de kalmaz.” soOzleri, ¢ok c¢ocuklulugun
Cingeneligin devaminin temel kosulu oldugu, az cocuklulugun ise, Cingenelerin
asimilasyonuna neden olacagi diislincesinin yash jenerasyonda onemli oldugunu
gostermektedir.

Goriisiillen gencler arasinda bir goriismecinin, “Biz sekiz kardesiz,
cocuklugumuzu yasayamadik, okuyamadik. Babam birimize bir sey alsa digerimize
alamiyordu. Gacolar bakacaklari kadar ¢ocuk yapryor ve yetistiriyor. Bizimkiler ¢ok

cocuk berekettir diyor ama hi¢ oyle degil. Benim iki ¢ocugum var, onlarin bakimina
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ancak yetisebiliyorum, bundan fazlasina asla bakamam.” Sozleri, ¢ok ¢ocuklulugun
sikintilarina isaret etmektedir. Bu baglamda gen¢ kusak, yasadiklari yoksulluk,
yoksunluk gibi dezavantajlar1 kendi ¢ocuklarinin yasamamasi i¢in az ¢ocukluga sicak
bakmaktadir. Ayrica Cingene olmayanlar1 6rnek alarak onlar gibi bakabilecekleri kadar

cocuk yapmak istemeleri, topluma eklemlenmeye olan egilimlerini de gostermektedir.

3.4.2 Nikah ile ilgili Diisiinceleri
Nikah ve nikaha iliskin diisiinceler, Cingenelerin evlilik kurumuna bakislarinin
aciklik kazanmasinda 6nemlidir. Cingenelerinin nikaha iliskin diistinceleri Tablo 27°de

ele alinmaktadir.

Tablo 27. Nikah Olgusu Hakkindaki Diisiinceleri

Nikahla Tlgili Diisiince Say %
Resmi nikah gerekli 118 47,4
Dini nikah gerekli 9 3,6
Kamusal yardim ve hizmet aliminda resmi nikah gerekli 25 10
Her ikisi de gerekli 97 39
Toplam 249 100

Tablodan da anlasilacagi iizere, goriisiilenlerin yariya yakini (%47,4) resmi
nikdhin yeterli oldugunu beyan etmistir. Goriisiilenler, yerlesikligin resmi nikahi
zorunlu hale getirdigini dile getirmislerdir. Biirokratik nedenler, sosyal yardimlara
ulagsma, ¢ocuklarin egitime katilmasi gibi faktorler resmi nikahi zorlamaktadir. Ayrica
gortstilenler, kizlarin evlenmeden 6nce resmi nikahi sart kostuklarini, resmi nikdhin
moda haline geldigini belirtmislerdir.

Hem dini hem resmi nikdhin olmasi gerektigini beyan edenlerin orani ise
%39°dur. Bunlar, evlenmeden once dini nikahlarini kiydirdiklarini, evlendikten sonra
ellerinde evliliklerine dair resmi bir belge bulunmasi i¢in resmi nikah yaptirdiklarini
belirtmislerdir.

Resmi nikéhin, kamusal yardim ve hizmet aliminda gerekli oldugunu beyan
edenlerin orani ise %10’dur. Kamusal yardim ve hizmet aliminda resmi nikahin gerekli
oldugunu beyan edenler, sosyal yardimlardan faydalanmak, evlilik/aile yardimi almak,

cocugu okula yazdirmak ve cocuk parasi almak gibi nedenlerle resmi nikah
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kiydirdiklarint sdylemislerdir. Dolayisiyla yerlesikligin gerektirdigi bu durumlar, nikdha
iliskin disiincelerini de degistirmistir. Goriisiilenler, konar-gogerken resmi nikahi
bilmediklerini, dini nikah kiydirdiklarini1 simdi ise resmi nikahin gerekli oldugunu ifade
etmislerdir.

Sadece dini nikah1 yeterli bulanlarin oran1 (%3) oldukca diisiiktiir. Bunlar resmi
nikahin gerekli oldugu zaman kiyilmasini, gerekmedik¢e yapilmamasini belirtenlerdir.
Ayrica bu yanit1 verenler genellikle yasl kesimden olusmaktadir.

Dolayisiyla Cingenelerin biiyiikk bir kismi, resmi nikdh yapmaktadir. Resmi
nikdhin yaninda, dini anlayislarina uygun nikah yaptiklart ve nikahsiz evliliklere de
siddetle kars1 ciktiklart gozlenmistir. Cingenelerle ilgili “nikdha ve slinnete itibar
etmezler,” (Acton ve Marsh, 2008c: 18; Selek, 2009) gibi iddialarin aksine tablodaki
dagilim, Cingenelerin nikdh1 dnemsediklerini gostermektedir. Bir baska ifadeyle nikah,

onlar i¢in vazgecilmez goriilmektedir.

3.4.3. Evlenme Usulii

Evlenme, toplumun temel birimi olan ailenin olugmasimi saglayan bir
birlikteliktir. Toplumda eskiden var olan bazi evlenme bigimleri degiserek
sirdiiriilmektedir. ~ Toplumlarin  yasam  tarzlari, sosyal g¢evreleri, sosyo-
ekonomik/kiiltiirel 6zellikleri evlenme sekillerini belirlemektedir (Ugum, 2008: 62). Bu
baglamda aile yapilarinin ilk basamagi olan evlenme, Cingeneleri anlamada da
onemlidir. Malatya’da yasayan Cingenelerin evlilik bicimlerine iliskin dagilim Tablo

28’de yer almaktadir.

Tablo 28. Evlilik Usulii

Evlenme Usulii Say1 % Gecerli %
Goriicii usuli 83 33,3 36,4
Tanigarak/anlasarak 72 28,9 31,6
Kagarak 59 23,7 25,9
Ailemin zorlamasiyla 14 5,6 6,1
Toplam 228 91,6 100
Bekar 21 8,4

Toplam 249 100
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Tablodaki dagilima gore, goriici usulii ile evlenenler ilk sirada (%36,4) yer
almaktadir. Bunu tanigsarak/anlasarak (%31,6) evlenme usulii ve son zamanlarda yaygin
goriilen kacarak evlenme usulii (%25,9) takip etmektedir. Ailemin zorlamasiyla
evlendim, diyenlerin orani ise %6, 1 dir.

Goriicti usulii evlenme genellikle orta ve istii yaslarda gortiliirken, geng kusak
tanisarak ya da kacarak evlenme usuliinii tercih etmektedir. Evlenme usuliiniin yasa

gore dagilimi ise asagidaki tabloda ele alinmaktadir.

Tablo 29. Evlenme Usuliiniin Yasa Gore Dagilimi

Evlenme Usulii

Yas Goriicil o Toplam
Sy B il Tamsarak/anlasarak|Kacarak| Ailemin zoruyla

S % S % S| % S % S| %
18-23 5 6 12 16,7 1117 0 0 18179
24-29 8| 96 21 29,2 18305 2 14,3 491215
30-35 23 | 27,7 18 25 14123,7| 2 14,3 57|25
36-41 17 | 20,5 6 8,3 10116,9| 3 21,4 36 |15,8
42-47 5 6 5 6,9 46,8 0 0 1416,1
48-53 14 | 16,9 2 2,8 8(136| O 0 24 110,5
54-59 7| 84 4 5,6 0| O 5 35,7 16| 7
60+ 4 | 4,8 4 5,6 4168 2 14,4 14 16,1
Toplam 83 | 100 72 100 591100 | 14 100 228|100

Tablodaki dagilima gore, 18-35 yas araliginda, tanisarak/anlasarak evlenme
usulii yayginlik gostermektedir. Bu durum, Cingenelerin geleneksellikten modernlige
doniistimiinii gostermektedir. Tablodaki veriler, yerlesik hayata gecisin etkilerinin
evlenme usullerine yansidigini géstermektedir.

Enformel goriismelerde 18-35 yas araligindaki goriismecilerin, “Evienecegin
kizin huyunu bilmeden evlenilmez.”, “Bizim neyimiz eksik digerlerinden (Gaco) biz de

»»

flort yapip oyle evlenmek istiyoruz, bunun neresi ayip...”, “Babam anneme kotii
davraniyor ve anneme seni bana zorla verdiler diyor, ben de sevdim, tanidim o6yle
evlendim.” sozleri, gen¢ yastaki Cingenelerin evlenmeyi eski kusaktan farkli

algiladiklarin1 gostermektedir. Zira goriicii usulii, kacarak ve ailenin zoruyla olan
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evlilikler gelenekselligi, tanisarak yapilan evlilikler ise modernligi ifade etmektedir. Ote
yandan gen¢ kusagin tamigarak evlenmeyle ilgili sOyledikleri, genel topluma
eklemlenme isteklerini de gostermektedir.

Goriicti usulii evlilik bigimi daha ¢ok sirasiyla 30-35 yas (%27,7); 36-41 yas
(%20,5); 48-53 yas (%16,9) araliginda yogunluktadir. Goriicii usulii evlenme yas
araliklari, gelenekselligin yakin bir zamana kadar yogun yasandigini diisiindiirmektedir.
Zira alanda yapilan goriismelerde orta ve Ustii yastakilerin, “Allah’in emrettigi Qibi
goreceksin, konusacaksin oyle evlieneceksin, flort bize gore degil, bizim de bacilarimiz
var.”, “Bizim zamanimizda béyleydi, simdiki genglerde farkli, ama en giizeli tanisarak
evlenme... ” gibi ifadeleri evlenme anlayisinin doniistiigiinii gostermektedir.

Ailemin zorlamasiyla evlendim diyenler, genellikle berdel usulii evlenenlerdir.
Enformel goriismelerde, Cingenelerde berdel evliligi, baslik parasi 6dememe, akrabalik
baglarin1 kuvvetlendirme ve kan davasi olanlar1 barigtirma amaciyla iki erkegin evlilik
cagindaki kiz kardeslerini birbirleriyle degistirmesi seklindedir. Ote yandan ailenin
zorlamasiyla evlenenler, evlenecekleri kisileri gormeden, istemeden veya ebeveynlerin
karsilikli sdzleri sonucu evlilik yapmaktadirlar. Ayrica besik kertmesi® yoluyla
evlenenler de ailenin zorlamasiyla yapilan evliliklere dahil edilmistir.

Kagarak evlenenlerin 24-53 yas araliginda yogun olarak goriilmesi, bu evlilik
bi¢ciminin Cingenelerde hala yaygin oldugunu disiindiirmektedir. Kagarak evlenme
bi¢imi sadece eylemi gergeklestirenler igin degil, aileler arasinda da ciddi sorunlara yol
acmaktadir. Cingene olmayanlarda kagarak evlenenlerin aileleri arasindaki sorunlarin
¢oziimiinde ekonomik etkenler belirleyici iken, Cingenelerde kiz kagirmadan
kaynaklanan problem, ancak kagan kizin ailesinden bir erkek, karsi aileden bir kiz
kacirdiginda ¢6zlime kavusmaktadir.

Kagarak evlenme durumunda (kagan) kizin ailesi bunu onur meselesi yapmakta,
karsi taraftan (aileden) bir kiz kagirmaya kendini mecbur hissetmektedir. Onurunu,
namusunu ancak bu yolla kurtaracagmi/temizleyecegini disiinmekte, ancak karsi
taraftan kiz kagirmada genellikle aceleci davranmamaktadir. Firsat buldugunda ya da

kosullar uygun oldugunda kizi kagirmaktadir. Bu dogrultuda bir gériismecinin, “Bizde

13 Brkek ve kizin daha besikte bebekken, gelecekte evlenmesine dair verilen karar. Bir kizin dogum

haberini alan ve bu kizin ailesiyle akraba olmak isteyen erkek ailesi, kizin ailesine bir besik yollar ve s6z
kesilmis olur. Besik kirdi da denir. (Boratav, 1999: 218)
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kacarak evlenmenin bedeli agirdir. Benim kizim kocaya kagarsa, benim oglum ya da
torunum kizimin kactigi erkegin evinden bir kiz kagirmadig siirece o¢ alinmis sayilmaz.
Diyelim ki o evde hi¢ kiz yok. O zaman yiiz sene sonra da olsa, o evin bir kizinin olmasi
beklenir ve o kiz ya alvir ya da kagirilir. Tipki kan davast gibi, bu é¢ alinmadan da
problem ¢oziilmiis olmaz. Bizde Gacolardaki gibi kan parasi falan yok, bizde bu durum
ayip sayilir...” ifadeleri, kiz kagirmanin bedelini ve ¢6ziimiinii agiklamaktadir.

Onceki kusaklarda gériilen goriicii usulii ve aile zorlamasiyla yapilan evliliklerin
yerini, tansarak ya da kacarak yapilan evlilikler almistir. Yeni kusakta goriilen
tanisarak/anlasarak ve kacarak evlenme, evlenenler acgisindan benzerlik tasimaktadir.
Zira enformel goriismelerde, her iki evlilikte de evlenecek kisilerin, kendi aralarinda

anlastig1 goriilmiistiir.

3.4.4. Es Sayisi ve Evlenme Yasi

Cingenelerde evlilik son derece Onemli olup kendi inanis, gelenck ve
goreneklerine gore yapilmaktadir (Arayici, 2008: 59). Cok eslilik tarihin baslangicindan
beri goriilen bir evlenme tiiriidiir. Ancak gliniimiizde tek eslilik yaygindir. Cingenelerde

gorilen evlilik sayis1 Tablo 30°da yer almaktadir.

Tablo 30. Evlilik Sayisi

Kag¢mer Evliligi Say1 % Gegerli %
Ik 215 86,3 94,3
Ikinci 10 4 4.4
Uciincii 2 0,8 0,9
Dordiincu 1 0,4 0,4
Toplam 228 91,6 100
Bekar 21 8,4

Toplam 249 100

Tablodan da anlasilacagi lizere, Cingenelerde tek esle evlenme (%94,3) ¢ok
yaygindir. En fazla goriilen evlenme sekli olarak ortaya c¢ikan tek esle evlenmede, ¢ok
evliligin ekonomik zorluklart ve tek esliligin gelenek haline dontigmesi gibi nedenler
etkili olmaktadir. Goriismecilerden birinin tek eslilikle ilgili, “Bizde adet bir kisi ile

evlenmektir, dedem, babam tek esle eviendi olene kadar beraberlerdi, ikinci bir esle
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evlenen biiyiiklerimize ¢ok nadir rastlarsin, varsa bile mecburiyetten evlenmistir. Bizde
ne kadar esler arasinda kavga olsa da bosanma olmaz, kiminle evlendiysen onunla
oliirsiin.” sozleri, tek esliligin 6nemine vurgu yapmakta ve Cingenelerde tek esle
evlenmenin ge¢mise dayandigini gostermektedir. Ayrica tek esle evliligin yaygin
olmasinda, bosanmaya ve nikahsiz yasamaya karsi olumsuz bakmalar1 da etkilidir.

Cok esle evlenme gelenegi yok denecek kadar az goriilmektedir. Cingenelerde
bosanma oranlar1 da ¢ok diisiiktiir. Bosanmaya etki eden en 6nemli faktorlerden birini
olusturan ¢ok esle evlilik, hos goriilmeyen bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Cok
az gorilen ¢ok esle evliliklerin arka planinda ise, eslerin engelli olusu ve kiz kagirma
olaylarindan kaynaklanan nedenler etkilidir. Enformel goriismelerde, Cingenelerde kiz
kacirma olaylarinda kiz1 kagiran taraf, kagirdiklar1 kizin karsilifinda karsi tarafa bir kiz
vermek zorundadir. Ancak kagirilan kizin ailesinde bekar erkek yok ise, evli bir erkekle
evlendirilir. ikinci evliliklerin geneli bu sekilde gerceklesmistir.

Enformel goriismelerde, ¢ok esle evlenmenin diisiik olmasinda, baslik parasinin
da etkili oldugu saptanmistir. Baslik parasinin yaygin oldugu Cingenelerde, baslik
parast kizin fiziksel ozelliklerine ve ailenin sosyal statiisiine gore belirlenmektedir.
Baslik parasinin 2500 TL ile 6000 TL arasinda oldugu, bir¢ok goériismeci tarafindan
beyan edilmistir. Bu durum, bir Cingenenin ikinci bir evlilik yapmasmi
zorlastirmaktadir.

Tiirkiye’nin kimi bolgelerinde yasayan Cingenelerde evlilik yasi, erkeklerde 14,
kizlarda ise 12’ye kadar diisebilmektedir. Geng kiz ve erkekler ¢ocukluk ve genglik
donemlerini yasayamadan evlendirilmektedir Kadinlar 30 yasinda “biiylik anne”,
erkekler ise 35 yasinda “biiyiik baba” olabilmektedir (Alpman, 2004: 34).

Cingenelerin evlenme yaslariyla ile ilgili rakamlar Tiirkiye ortalamasinin
oldukga altindadir. TUIK 2012 verilerine gére, Tiirkiye'de ilk evlilik yas ortalamasi
erkeklerde 26,7 iken, kadinlarda 23,5 olarak belirlenmistir (www.tliik.gov.tr, 2014).

Malatya’da yasayan Cingenelerde ilk evlilik yas ortalamasi, erkeklerde 19,8, kadinlarda
ise 16,8 olarak tespit edilmistir.

Yasal olmamasia ragmen, cocuklarini erken yasta evlendirmeleri Cingeneler
icin geleneksel bir uygulamadir. Goriisiilen ebeveynlerin ifadesiyle eger kizlar erken
evlenmezlerse, “evde kalma” psikolojisi ile bir takim sorunlar yasamaktadir. Ayni
durum, bu kizlarin aileleri i¢in de gecerli oldugundan kizlarin erken yasta evlenmelerine

izin verilmektedir. Yine kizlarin erken yasta evlenmelerine egitim seviyelerinin


http://www.tüik.gov.tr/
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disiikligii ve ekonomik Ozgiirliikklerinin olmamas1 gibi faktoérler neden olmaktadir.
Erkekler ise “basibos gezmesinler, evinin yolunu bilsinler,” diisiincesiyle erken yasta
evlendirilmektedir. Ayrica kiz kagirmanin agir bedellerine maruz kalmama kaygis1 da
erken yasta evliliklerin yaygmligmin bir baska nedenidir. Ornegin bir gdriismecinin,
“Cocuklarimiz bir birlerini sevdikleri zaman hemen evlendiririz, eger evlendirmezsek,
kagarlar. Bu da bizim toplumumuzda ¢ok ayiplanir, eger aileler arasinda anlasma
olmazsa olay kan davasina kadar gider. Gegmiste yasadigimiz acilart bir daha
yasamamak igin erken yasta da olsa ¢ocuklarimizi evlendiririz.” sozleri, erken yasta
evlenmelere ebeveynlerin neden sicak baktiklarini agiklamaktadir.

Yapilan bir¢ok ¢alismada (Alp ve Tastan, 2010; Kolukirik, 2004; Arayici, 2008;
Ozkan, 2010), kii¢iik yasta evlenmenin Cingenelerde siradanlastigi, adeta bir kiiltiir
haline geldigi saptanmistir. Avrupa iilkelerinde yasayan Cingenelerde de benzer durum
s06z konusudur. Erkekler ortalama 15, kizlar ise ortalama 13 yaslarinda evlenmektedirler
(Martinez, 1992: 11).

Sosyal ¢evrenin etkisi ve ebeveynlerini model almalar1 da yeni kusagin erken
yaslarda evlenme egilimini arttirmaktadir. Bu baglamda, kiigiik yasta evlendirilenlerin
kendi cocuklarmin da rol modeli olacag: diisiiniildiiglinde, erken yasta evlenmenin

Cingenelerde devam edecegi ongoriilebilir.

3.4.5. Cingene Olmayanlarla Evlenme Durumu

Cingeneler, icinde yasadiklar1 toplumla olan ¢esitli iliskilerine ragmen distan
evlenme (exogami) hemen hi¢ goriilmez. Cingenelerde disa kapaliligin evlenme
tercihlerine  yansidigr  goriilmektedir. Ancak  gilinliimiizde yerlesiklesmenin,
modernlesmenin, Cingene olmayanlara benzesme egilimlerinin evlenme tercihlerine
etki edip etmedigini anlamak icin Cingene olmayanlarla evlenmeye nasil yaklastiklar
biiyiik 6nem tasimaktadir. Orneklem grubunun, Cingene olmayanlarla evlenmeye nasil

yaklastiklar1 asagidaki tabloda yer almaktadir.
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Tablo 31. Cingene Olmayanlarla Evlenmeye Nasil Yaklastiklari

Evlenilen veya Evlenilecek Kisinin Cingene Olmasi Say1 %

Cok onemli 175 70,3
Onemli 42 16,8
Onemli degil 32 12,9
Toplam 249 100

Tablo 31’e gore, goriisiilenlerin %70,3°l bir Cingene ile evlenmenin kendileri
icin “cok Onemli” oldugunu beyan etmislerdir. Bir Cingene ile evlenmenin kendileri
acisindan  “Onemli” oldugunu belirtenlerin orant ise %16,8’dur. Genel olarak
bakildiginda, biiylik ¢ogunlugun, evlenilecek kisinin Cingene olmasini 6nemsedikleri
goriilmektedir. Enformel goriismelerde bir Cingene ile evlenmenin onemine yonelik
“kiiltiiriimiizii, dilimizi, kisacast yagsantimizi ancak bir Cingene anlar, zaten biz istesek
de Gacolar bizi asla istemez ve anlayamaz... ” sarfedilen ifadeler, bir Cingenenin baska
bir Cingene ile evlenmekten baska secenegin olmadigimi gostermektedir. Bir yandan
kendini ancak bir Cingenenin anlayacagini; diger yandan kendisinin istemesi halinde,
“Gaco” birinin kendisini istemeyecegini diislinen goriigmeci, aslinda &grenilmis
caresizligin evlenme tercihlerini etkiledigini diisindiirmektedir.

Dolayisiyla elde edilen bulgular, grup ici evliligin yaygin olmasinda bir¢ok
faktoriin etkili oldugunu gostermektedir. Oncelikle Cingeneler dnyargilar nedeniyle
yasadiklar1 dislanmaya tepki olarak, grup disi evliligi reddetmektedirler. ikinci olarak,
orta yas ve istii Cingenelerde grup dis1 evliligin, kendilerini asimile edecegi kaygisi,
yeni kusagin grup i¢i evlilige yonlendirilmesini zorunlu kilmaktadir.

Gortgiilenlerin - %12,9’u  Cingene biriyle evlenmenin oO6nemli olmadigini
belirtmistir. Bunlar, Cingene olmayan biriyle de evlenilebilecegini diistinmektedir.
Enformel goriismelerde, Cingene olmayan biriyle evlenmek isteseler bile Cingene
olmayanlarin kendileri ile evlenmeyecegini diisiinen gorligmecilerin bu yaklasimi,
hiimanist ya da hosgoriilii bir gdriiniim sergileme olarak degerlendirilebilir. Ote yandan,
daha c¢ok gen¢ kusagin, Cingene olmayanlarla evlenmeye sicak bakmalari
yerlesiklesmenin, modernlesmenin onlar1 doniistiirdiiglinii diisiindiirmektedir.

Grup dis1 evliliklerde, bir Cingene erkegin bir “Gaco” kadinla evlenebilmesi
miimkiin iken, bir Cingene kadmin bir “Gaco” erkekle evlenmesi pek miimkiin

olmamaktadir. Disaridan bir erkege kiz vermek, “goniillii asimilasyon” olarak




107

goriilmektedir. Yani “Gaco”’ya verilen kiz ve ondan dogacak cocuklar i¢in Cingene
kiiltiirinlin  yozlasacag algisi, bu tir evlenmelere olumsuz bakilmasina neden
olmaktadir. Yasl bir goriismecinin, “Benim kizimi doktor, miihendis de istese vermem.
Kizimi verdim mi, onu 6ldii say. Geri doniip bize bakmaz bile...” ifadeleri yaslilarin
grup dist evlenmelerinin, Cingenelerde kiiltiirel yozlasmaya ya da asimilasyona yol
acacagint dusiindiiklerini gostermektedir. Yine Cingene olmayan biriyle evlilik,
Cingenelikten ihra¢ anlamina gelmektedir. Bu gelenek, kendini koruma amacinin bir
yansimasidir. Zira Cingeneler, siirekli kendi aralarinda evlenmeseler, geleneklerini
muhafaza etmeleri miimkiin olmayacaktir. Dolayisiyla grup i¢i evlilik, gelenegin en iyi
muhafizidir (Ozkan, 2010: 50).

Kolukirik’in 2004’te Izmir Cingeneleri iizerine yaptig1 arastirmaya gore, genel
olarak es se¢iminde ebeveynlerin 6nem verdigi en 6nemli nokta es adayinin (%41,1)
Cingene olmasidir. Yine Yaglhidere’nin 2011 yilinda Izmir Cingeneleri iizerine yaptigi
arastirmaya gore, Cingenelerin %66,1’1 evlilik tercihlerinde Cingene faktoriiniin
kesinlikle dnemli olmadigin1 belirtmislerdir. Bu arastirma izmir Cingenelerinin evlenme
konusunda disa agik olduklarin1 gostermektedir.

Bu ¢ger¢evede Malatya’da yasayan Cingenelerle karsilastirildiginda, Tirkiye’nin
batisinda yasayan Cingenelerin, yerlesik hayati, modernlesmeyi daha c¢ok
benimsedikleri goriilmektedir. Evlenecekleri kisinin Cingene olmasin1 6nemli
bulmayanlar (%12,9) Kolukirik (2009)’in da belirttigi gibi demokratik bir goriiniim
sergilemeye c¢aligsalar da, gencler cogunlukla yakin komsu veya akrabalariin
yonlendirmesiyle Cingenelerle evlendirilmektedir. Bu agidan orneklem grubunun

evlendikleri kisilerin Cingene olup olmadig1 Tablo 32°de yer almaktadir.

Tablo 32. Evliler i¢in Esin Cingene Olma Durumu

Esiniz Cingene mi? Say1 % Gegerli %
Evet 225 90,4 98,7
Hayir 3 1,2 1,3
Toplam 228 91,6 100
Bekar 21 8,4

Toplam 249 100
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Tablodan anlasilacag iizere, 6rneklem grubunun neredeyse tamami (%98,7) bir
Cingene ile evlidir. Dolayisiyla, endogamik (grup i¢i) evlenmenin yaygin oldugu
gorilmektedir.

Grup i¢i evlilikler, Cingenelerde yogun akrabalik iligkilerini dogurmakta ve Boz
(2010)’un ifadesiyle “biz” ve “Oteki” kategorilerini olusturma siireglerinde akrabaligin
da 6nemli bir islevi oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Biz duygusunun gii¢lii oldugu
endogamik evlilikler yoluyla, Cingenelerde grup i¢i dayanisma giiglenmekte ve kiiltiirel
stireklilik garanti altina alinmaktadir. Sosyal sermaye olarak grup i¢i evlilikler, etnik
kimliklerinin devamliligini saglayan yeniden iiretim mekanizmalarinin olusturulmasini
saglamaktadir. Ayrica bir simgesel sermaye olarak endogamik evlilik, Cingene
bireylerin istenmeyen davranislarda bulunarak kolektif grup kimligini zayiflatmalarinin

oniine gegmede kullanilan 6nemli bir ara¢ olarak islev gérmektedir.

3.5. Siyasal Yapidaki Konumlari ve Orgiitlenme Cabalar1

Avrupa’da oldugu gibi, Tiirkiye’de de Cingene gruplarinin cesitliligi ya da
sosyal yapidaki heterojenlikleri; ¢esitli Cingene gruplarmin siyasal yapidaki
konumlarini, Orgiitlenme ¢abalarini, siyasi katilimlarmi ve cesitli Cingene gruplari
arasindaki giiven iliskilerini olumsuz etkilemektedir (Incirlioglu, 2007: 59-60). Ancak
XXl.yiizyilda, diinyadaki genel egilime paralel olarak Tirkiye’de de kimlik
politikalarina olan ilginin artmasiyla birlikte, Cingene Orgiitlenmesinde bir ylikselis
yasanmistir. Etnik aidiyetlerin 6n plana ¢ikmasiyla birlikte, Cingenelerin de siyasal bir
0zne olabilecegi giindeme gelmistir (Akgiil, 2010: 216).

Ote yandan Avrupa’da yasayan Cingeneler, “Diaspora Cingeneleri” hissiyatini
genel anlamda sahiplenirken, Tiirkiye Cingeneleri kendisini “Tiirk ulusunun bir pargas1”
olarak gormektedir. Buna bagl olarak, Cingene dillerinin yasatilmasi, Holocaust’un
tartisilmas1 gibi Avrupa Cingenelerinin giindeminde olan konular, Tiirkiye Cingeneleri
acisindan oncelikli degildir (Akgiil, 2010: 220).

Bu baslik altinda, Malatya’da yasayan Cingenelerin siyasal kimlikleri, oy
davraniglari, derneklesme faaliyetleri ve devletten beklentileri gibi konular {izerinde

durulmaktadir.
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3.5.1. Siyasal Kimliklerini Tamimlama Bicimleri

Siyasal kimlik, yasanilan sosyal ¢evre, sosyal iligkiler, din, dil, etnik aidiyet,
gibi unsurlarla sekillenmektedir. Siyasal kimlige iliskin bilgiler, Cingenelerin
kendilerini ifade etme, konumlandirma gibi Ozelliklerinin anlagilmasinda 6nemlidir.
Malatya yasayan Cingenelerin siyasal kimliklerini tanimlama bigimleri Tablo 33’te yer

almaktadir.

Tablo 33. Orneklem Grubunun Siyasal Kimliklerini Tanimlama Bigimleri

Siyasal Kimlik Say1 %

Muhafazakar 16 6,4
Dindar 21 8,4
Sosyalist 19 7,6

Milliyetci 18 7,2
Sosyal demokrat 175 70,4
Toplam 249 100

Tablodaki dagilima goére, Malatya’da ikamet eden Cingenelerin ¢ogunlugu
(%70,4), kendilerini sosyal demokrat olarak tanimlamislardir. Ikinci siray1 dindarlar
(%8,4), tglincli siray1r sosyalistler (%7,6), dordiincli sirayr milliyetgiler (%7,2)
olustururken, besinci sirayr muhafazakarlar (%6,4) olusturmaktadir.

Genel olarak esitsizlik ve adaletsizlikleri demokratik sistem igerisinde minimize
etmeyi hedefleyen sosyal demokrasinin, Cingenelerin de sikintilarinin giderilmesinde
bir umut olarak goriildiigii akla gelmektedir. Yapilan enformel goriismelerde, sosyal ve
anayasal haklarimi yeterince elde edememe ve esit vatandaslik ilkesinin kendilerini
sistem dis1 biraktigi, dislanmighiklari, mahrumiyetleri Cingenelerde sosyal demokrat
egilimin giiclenmesinde etkili oldugu kanisina varilmistir.

Ote yandan, siyasal kimlik egilimlerinin belirleyicisi olarak etnik, dini ve
mezhepsel farkliliklarin da etkileri vardir. Siyasal tercihler de ¢ogunlukla bu
farkliliklarin paralelinde ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin, Malatya’da yasayan Cingenelerin
biiyiikk ¢ogunlugunun itikadi agidan Alevi-Bektasi olmasi ve Alevi-Bektasi kimligi
tizerinden Tirkiye’deki genel egilime paralel olarak “sosyal demokrat” olduklari

sOylenebilir.
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Yasadiklar1 toplumun dinsel inanislarina uyum saglayan Cingenelerin, ayni
sekilde siyasal kimliklerinin olusumunda yasadiklar1 ya da etkilesime girdikleri
toplumlarin etkisinde kaldiklar1 bilinmektedir. Tiirkiye’de Alevi-Bektasi itikadina
mensup olanlar, ¢ogunlukla sosyal demokrat goriisii benimsemektedirler. Alanda
kendilerini sosyal demokrat olarak tanimlayanlarin biiyiilk cogunlugu, Tunceli’den go¢
eden ve itikadi agidan Alevi-Bektasi Islam’a mensup olanlardan olusmaktadir. Bu
acidan goriisiilenlerin  biiylik bir kismi, sosyal demokratlarin, kendi sorunlarimi
cozebilecegine inandiklarini dile getirmislerdir.

Erzurum, Elazig, Bingdl vb. illerden gd¢ eden ve itikadi acidan Siinni Islam’a
mensup olanlar ise, kendilerini dindar ve muhafazakar olarak tanimlamiglardir.
Dolayisiyla siyasal kimlik egilimleri, gocler esnasinda yerlestikleri ya da gectikleri
bolgelerle etkilesimlerinin bir iiriinii olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Zira alanda sosyalist,
sosyal demokrat ya da muhafazakar olduklarini belirtenlerin birgogunun, beyan ettikleri
siyasal goriiglerin igerigine dair hemen hicbir bilgiye sahip olmadiklar1 saptanmistir. Bu
anlamda bireyin yasamini gecirdigi “sosyal alan”'* ve bu alanda edindigi kiiltiirel ya da

sosyal sermaye diizeyleri, siyasal egilimlerin belirleyicisi olarak ortaya ¢ikmaktadir.

3.5.2. Siyasi Katihm ve Oy Verme Davranislar

Siyasal katilma, bireylerin siyasal sistem karsisinda davranig, durum ve
tutumunu belirleyen 6nemli bir mekanizmadir (Kapani 2003: 130-131). Dolayisiyla
siyasi katillm ve oy verme davramisi bireylerin siyasal sistem igerisindeki
konumlamislarmin agiklik kazanmasinda onemli bir role sahiptir. Orneklem grubunun

oy kullanmaya yaklagimlar1 Tablo 34’te ele alinmaktadir.

Tablo 34. Orneklem Grubunun Oy Verme Davranis Durumu

Oy Davramsi Say1 %

Evet, oy kullanirim 236 94,8
Hayir, oy kullanmam 13 5,2
Toplam 249 100

14 Burada alan kavrami insanlarin gesitli manevralar yaptiklar, stratejiler gelistirdikleri ve arzu edilen
kaynaklar i¢in miicadele ettikleri toplumsal bir uzam (Bourdieu, 1997: 104) olarak ele alinmustir.
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Tabloya gore, goriisiilenlerin biiyiik ¢ogunlugu (%94,8), oy kullandiklarini
sOylemistir. Cok az1 ise (%5,2), oy kullanmadigin1 belirtmistir.

Ancak yapilan enformel goriismelerde, oy kullanmayanlarin ¢ogu, secimlerin
konar-gogerligin yasandigr donemlere denk gelmesi, tasinma, idari faktorler gibi birgok
nedenden dolay1 oy kullanamadiklarini sdylemistir.

Dolayisiyla 6rneklem grubunun oy kullanmaya karst negatif bir yaklagimi soz
konusu degildir. Bu durum, kendilerini sosyo-politik sistemin bir pargasi olarak
hissetmeleri, oy verdikleri parti yoluyla ¢ikar elde etmeleri, kendilerini ifade etmeleri,
vatandas hissetmeleri, en azindan oy kullanma yoluyla Cingene olmayanlarla
kendilerini esitlemeleri gibi nedenlere dayanmaktadir.

Yapilan enformel goriismelerde, Malatya’da yasayan Cingenelerinin oy
kullanma davranislarinin yiiksek ¢ikmasinda, sosyal yardimlara ulagim, muhtarlarin
gozline girme gibi faktorlerin de etkisi saptanmugtir.

Oy verme konusundaki bu hassasiyet, azinlik olma psikolojisi ile
iliskilendirilebilir. Cumhuriyet tarthi boyunca karsilasilan ayrimciliklar, diger
vatandagslar ile her agidan esit olma konusundaki istegin gii¢lii olmasina yol agmistir
(Komsuglu, 2007: 154). Bu acidan Cingenelerde oy verme, Cingene olmayanlara “biz
de bu iilkenin vatandasiyiz” mesaj1 vermek ya da diger vatandaslarla esit olduklarini
gostermek olarak degerlendirilebilir.

Gortgiilenlerin ¢ogu, herhangi bir siyasi parti iiyesi degillerdir. Genellikle
Cumhuriyet Halk Partisi ve Baris ve Demokrasi Partisi'ne naylon iiyelikler!® soz
konusudur. Parti siralarinda asla iist kademelere gelemeyeceklerinin bilincinde
olduklarini belirtmelerine ragmen, sosyal prestij, is imkanlarindan haberdar olma ve
yararlanma, sosyal fonlardan yararlanma gibi nedenlerden dolay1 siyasi parti liyeligine
olumlu yaklasmaktadirlar. Yapilan goriismelerde Malatya’da yasayan Cingeneler,
mahallelerde niifus bakiminda cogunlukta olmalarina ragmen, Cingenelerin siyasal
yonetime katilimin ilk basamagi olan muhtarlik se¢imlerinde dahi birliktelik
saglayamadiklar1 tespit edilmistir. Cingenelerin herhangi bir siyasi yonetimde yer
almamasi, siyasi katilim yoniiyle de toplumsal gelismelerin disinda kaldiklarini
gostermektedir. Oyle ki siyasi hayata katilm yoniiyle “oy hakkinin kullanimi”
acisindan, Cingenelerin yonetsel mekanizmalara se¢ilemedigi gériilmektedir (Karaman,

2007: 38).

15 Nicel bakimdan oy potansiyeli olarak diisiiniilen, ancak niteliksel agidan etkin olmayan parti iiyeleri.
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Ote yandan, Rom(an), Dom ve Lom gruplarin sectigi bazt muhtarlar olsa da,
siyasi yapimin en alt seviyesindeki gorevler disinda Cingenelerin temsil edilmemesi,
Tirkiye’de siyasal hayatin bir gercegidir. Daha iist pozisyonlara ulasmis Cingenelerin
bulundugu iddia edilmekle birlikte, bunlarin kimliklerini gizlemekten yana olduklari
goriilmektedir (Marsh, 2008c: 58).

Kolukirik’mn (2009: 45) yaptig1 arastirmaya gore, Bornova’da Orgiitlii higbir
siyasi organizasyonun yonetim ve yonetim kurulunda gorev alan Cingene liyeye
rastlanilmamistir. Karamanin (2007: 38)’in yaptigi arastirmada, Cingenelerin yerel
meclis iiyeligi hatta mahalli idari birimlerinde dahi aktif olmadiklar1 goriilmiistiir.
Ayrica soz konusu arastirmalarda, oy davranigi acisindan siyasal katilimin yiliksek
ciktigr saptanmistir. Bu acidan s6z konusu ¢alismalarin siyasal katilim ve oy verme

davranis1 bulgulari, bu ¢alismaninkiyle de benzerlik tagimaktadir.

3.5.3. Orgiitlenmeye/Derneklesmeye Yaklasim Bicimleri

Avrupa Birligi ile biitiinlesme siirecinin hiz kazandig1 son yillarda iilkemizde,
diger hukuki alanlarda oldugu gibi, orgiitlenme-derneklesme 6zgiirliigiinii diizenleyen
yasalarda da kapsamli degisiklikler yapilmistir. Cingenelerin orgilitlenmesini toplumsal
onyargilar ve egitimsizlik kadar olumsuz etkileyen dernekler mevzuatinin (Uzpeder,
2008: 109), yakin bir zamana kadar bazi ciddi eksiklikler ve anti-demokratik
yaklasimlar  barindirmasi,  Cingenelerde  Orgiitlenmeyi/derneklesmeyi  olumsuz
etkilemistir.

Oyle ki 6 Ekim 1983 tarihli Dernekler Kanunu'nun 5. maddesine gore derneklere
“ik, din, mezhep, kiiltiir veya dil farkliligina dayanan” isimler konulamiyor ve
dernekler bu konularda faaliyet yiiriitemiyorlardi. S6z konusu yasal engelden dolayz,
kendilerini ayr1 bir etnik grup olarak ortaya koyamayan Cingeneler, defalarca kendi
isimlerini kullanarak kurduklari dernekleri kapatmak zorunda kalmislardir. Ornegin
1996’da Romanlar Yardimlasma ve Dayanigsma Dernegi kurulmus; ancak bu dernek
“Roman” ismini kullandig i¢in etnik ayrimcilik yaptig1 gerekgesiyle kapatilmistir. Daha
sonra Izmir Valiligi Dernekler Masasi'na, Cingeneler Yardimlasma ve Dayanisma
Dernegi adiyla bagvurulmus, ancak yine red cevabr alinmistir (Akgiil, 2010: 215-216;
radikal.com.tr).

Yasal engellerden dolayi, Cingene ismini tasiyan dernek kuramayan Cingeneler,

cesitli meslekler lizerinden derneklesme yoluna gitmislerdir. Bunlar arasinda Bati
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Trakya Tiirkleri Yardimlasma, Dayanisma Dernegi Ve Azinlik Alantepe Egitim ve
Kiiltiir Dernegi sayilabilir. Ancak 2004’°teki yasal diizenleme sonrasinda yasakli isimler
kullanilmaya baglanmis ve farkli toplumsal gruplarla birlikte Cingeneler de kendi
isimleriyle dernek kurma imkanina kavusmuslardir. (Akgiil, 2010: 216; radikal.com.tr).
Anlasilacag iizere, lilkemizde yasayan Cingenelerin genel sorunlarina yonelik
cesitli politikalarin iiretildigi mekanizmalar olarak derneklesme, son derece dnemlidir.
Bu baglamda Cingenelerin dernek iiyeligi durumunun dagilimi asagidaki tabloda yer

almaktadir.

Tablo 35. Orneklem Grubunun Dernek Uyeligi Durumu

Dernek Uyeligi Say1 %
Evet 14 5,6
Hayir 235 94,4
Toplam 249 100

Tablo 35’e gore, Cingenelerin biiyiik cogunlugu (94,4) herhangi bir dernege iiye
degildir. Herhangi bir dernege iiye olduklarini beyan edenlerin de (%5,6) genel olarak
Alevi Birlikleri Federasyonu, Miizik Severler Dernegi, Elektrikciler Odas1 Dernegi gibi
dini ve mesleki derneklere tliye olduklari dikkate alindiginda, Cingenelerin orglitsiiz bir
topluluk olduklart agiga ¢ikmaktadir.

Aslinda derneklesme oranlar Tiirkiye 6lceginde de diisiiktiir. Dernekler Dairesi
Bagkanliginin 2013’te agikladig: rakamlara gore; Tiirkiye’de herhangi bir dernege iiye

olanlarin toplam niifusa oran1 %11,8’dir (www.dernekler.gov.tr, 2014). Yine de Tiirkiye

geneli ile karsilagtinldiginda, Malatya’da ikamet eden Cingenelerin derneklesme
oranlar1 (%5,6) oldukca diisiiktiir. Kendilerini azinlik konumunda algilayan ve tiirli
problemlerden muzdarip olduklar1 bilinen Cingenelerin, problemlerinin ¢oziimii
acisindan bu oran umut verici goriinmemektedir.

Yagldere (2011)’nin Izmir’de yaptig1 bir calismada, Romanlarin derneklesme
oraninin %11,5 ¢iktig1 goriilmiistiir. Buradan Tirkiye’nin Batisinda yasayan Roman
gruplarinda derneklesme oranlarinin, Dogu ve Giineydogu bolgelerinde yasayan Dom
gruplarina oranla yliksek oldugu ortaya c¢ikmaktadir. Tiirkiye’nin Batisinda Roman
derneklerinin yogunlugu, Romanlarin erken vyerlesiklige geg¢isiyle kentlilesme

diizeylerinin Domlara oranla yiiksek olmasiyla agiklanabilir.



http://www.dernekler.gov.tr/

114

Gortgiilenlerin  ¢ogu, sosyo-ekonomik diizeylerini yiikseltmek, engeller
karsisinda birlikte hareket etmek ve yasantilarina karsi gelistirilen dnyargilar1 ortadan
kaldirmak i¢in Cingenelerin orgiitlenmesi/derneklesmesi gerektigini diistinmektedir.
Yapilan enformel goriismelerde, goriismeciler genel olarak ge¢miste bir¢ok defa dernek
kurmak istediklerini, ancak bazi sikintilar nedeniyle dernek kurmaktan vazgectiklerini
sOylemigledir.

2010°da kurulmasi i¢in en son girisimde bulunulan Dom Dernegi hakkinda,
dernek kurucusu olarak gérev yapmis olan bir gériismecinin; “Malatya Dom Kiiltiirii ve
Dayanigsma Dernegi adi altinda bir dernek icin tiim resmi prosediirleri yerine getirdik.
Allah razi olsun, Belediye Baskant ve biirokratlar da bize yardimci oldu. Son asamada
dernegi kurmak icin belli bir iiye ve yer temini igin para lazimdi. Uyelikler ve yardim
topladik. 4000 TL ben verdim. Yaklasik yirmi kisi daha para verdi ve dernegin biitcesi
vaklasik 7000 TL oldu. Ancak bir hafta sonra paralarini geri istediler hem de
7000TL yi esit bolmek sartiyla... Aslinda tiim sorun dernek baskaninin kim olacag idi.
Bu durumda derneklesme girisimini rafa kaldirdik. Anlayacaginiz, bizde birlik, dirlik
olmaz, ¢iinkii cahillik, istememezlik diz boyu...” ifadeleri, orgitlenme dayanigsma
kiiltliriintin/bilincinin zayif oldugunu gostermektedir. Dernek kurmada herhangi bir
yasal/hukuksal engelin olmadigini ifade eden goriismeci, baslangicta derneklesme
faaliyetinde birgok kisinin gorev aldigini, ancak somut adimlarla sonuca ulasildiginda,
bu birlikteligin dagildigint séylemektedir. Bu baglamda o6zellikle dernek baskanligi
konusundaki anlasmazliklar, finansman konusundaki sikintilar ve her liyenin dernek
faaliyetlerinde ©on planda olma istegi gibi kendilerinden kaynaklanan engeller,
orgiitlenmelerini miimkiin kilamamaktadir.

Yine bazi goriismecilerin; “Biz beceremeyiz, bizi kimse umursamaz.”, “Dernek
ne isimize yarar, biz ekmek derdindeyiz dernegi ne yapalim.”, “Bizimkiler dernegin
parasint yerler, rahat durmazlar.” gibi ifadeleri, Cingenelerin yasadiklari sorunlarin
¢Oziimiinde  oOrgiitliiliigiin  anahtar rol oynadiginin bilincinde olmadiklarim
diistindiirmektedir. Derneklesmenin kendilerine herhangi bir yarar saglamayacagini
diisiinen gorlismeciler, yasadiklar1 sorunlarin kendilerinden kaynaklanmadigini
diistinmektedir. Birbirine glivenmeyen goriismeciler ise, yasadiklar1 sorunlarin kaynagi
olarak Cingeneleri gormektedir. Bu ve bunun gibi anlagsmazliklar, boliinmeler hatta
cekismeler de eklenince, Malatya’da yasayan Cingenelerde oOrgiitlenmenin zaman

alacagi sdylenebilir.
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Tiirkiye’de Cingenelerin orgiitlenme deneyimlerinin bu denli zayif kalmasinin,
siyasal yapidaki konumlariyla da ilgili oldugu sOylenebilir. Goriismecilere
Cingenelerden muhtar aday1r olanlara oy verip vermeyeceklerine dair sorular
soruldugunda, “O cahil bize muhtarlik yapamaz.”, “O muhtar olursa bize selam bile
vermez.”, “Bize damismadan aday oldugu icin oy falan vermeyiz.” ¢ibi cevaplar
vermeleri, birlikte hareket edemediklerini, siyasal hayatin ilk basamagi olan muhtarlik
secimlerinde dahi Cingenelerin Orgiitlenmekten yoksun olduklarini gostermektedir.

2000’11 yillardan sonra Avrupa iilkelerinde Cingene orgiitlenmelerinin saglam
zeminlere oturdugu ve kendi anayasal haklarimi aramada basarili olduklar
bilinmektedir. Orgiitlenmelerindeki temel etmenin siyasal katilim yoluyla yonetsel
deneyimlerinin oldukca biiyiik payt oldugu goz Oniine alinirsa, siyasal yapidaki
konumlarinin Cingenelerin temel hak ve ozgiirlikler noktasinda esit vatandaslik
haklarina ulasmada, ayrimciligin azaltilmasinda ve Cingenelerle ilgili olumsuz
durumlarin azaltilmasinda etkisi olacaktir.

Goriildugii tizere, Cingenelerin yogun yasadiklar1 pek cok Avrupa iilkesinde,
orgiitlenme deneyimleri ileri seviyelere ulasmisken, Tiirkiye Cingenelerinin daginikligi
ve kendilerinden kaynaklanan anlagsmazliklari, orgiitlenmelerinin 6niinde biiyiik bir
engel teskil etmektedir. Son olarak Arayicit (2008: 260)’nin da belirttigi gibi, ister
gocebe ve isterse yerlesik olarak yasasinlar; kiiltiirel varliklarint ve kimliklerini
korumak, gelenek ve goreneklerini siirdiirmek, siyasi alanda kendi haklarini ve

sorunlarini savunmak i¢in orgiitlenmeleri, dolayisiyla derneklesmeleri kaginilmazdir.

3.5.4. Devletten Beklentileri

Cingenelerin devletten beklentileri de mevcut sorunlarinin anlasilmasinda
onemlidir. Dolayisiyla, Cingenelerin sosyo-ekonomik/kiiltiirel sorunlarinin yaninda
Cingeneligin getirdigi baz1 sorunlarin analiz edilmesinde de devletten beklentileri 6nem

tasimaktadir. Cingenelerin devletten beklentilerine Tablo 36°da yer verilmektedir.
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Tablo 36. Orneklem Grubunun Devletten Beklentileri

Devletten Beklentiler Say1 %

Cingenelere duyarli olmasini 7 2,8
Dilimizi/kiiltiiriimiizii korumasini 10 4

Ekonomik beklentiler 56 22,5
Esit vatandashk 173 69,5
Diger 3 1,2
Toplam 249 100

Tablodan anlasilacagi iizere, goriisiilenlerin biiyiik bir cogunlugu (%69,5) esit
vatandaslik haklarindan faydalanmak istediklerini beyan etmiglerdir. Yapilan enformel
goriismelerde, esit vatandashik beklentileri iizerinde yogunlagmalarinin, kamu
kurum/kuruluslarinda karsilagtiklart 6nyargilardan kaynaklandigini  belirtmislerdir.
Cingene olmanin bazi sorunlara (dislanma-damgalanma-yoksulluk) yol agtigini ileri
siiren gorlismeciler, esit vatandaslik haklarindan yararlanmalar1 sonucunda sorunlarinin
minimize olacagma inanmaktadirlar. Cingeneler Dernegi fahri baskani Aksu, esit
vatandaslik haklar1 konusunda, vatandaslik goérevini yerine getiren Cingenelere,
vatandaslik haklarim1 kullanmalarinin kolaylastirilmas: ve bazi devlet kurumlarinda
yaratilan Onyargili engellerin ¢o6ziilmesi gerektigini belirtmistir. Yine yazili ve gorsel
medyada Cingenelerin yanlhs tanitilmasi, asagilayici dislayici, suglayici yazilarin
yazilmasi, "yakistirmali" s6z ve kiyafetlerin kullanilmasi gibi olumsuzlamalarin

onlenmesi gerektigini belirtmistir (Www.cingeneyiz.org, 2013).

Tabloya gore, devletten ekonomik beklentileri olanlarin oram1 %22,5’tir. Bu
anlamda issizlik, yoksulluk gibi nedenlerle de iliskili olan ekonomik beklentiler,
Cingenelerin ekonomik durumlarina da isaret etmektedir. Yapilan enformel
goriigmelerde, yasam kalitelerinin oldukca diisiik oldugunu ifade eden goriismeciler,
ekonomik durumlarmin diizelmesiyle, sorunlarinin 6nemli Ol¢lide azalacagini
belirtmiglerdir.

Dilin/kiiltiiriin korunmasina iliskin beklentiler oldukg¢a diisiik (%4) orandadir.
Buradan dil ve kiiltiiriin asimile olacagina yonelik kaygilarindan ziyade esit vatandaglik
ve ekonomik beklentilerinin 6nemli oldugu goriilmektedir. Zira goriisiilenler
egitimsizlik, issizlik, yoksulluk, dislanma, hakir goriilme gibi sorunlarinin beklentiler

noktasinda daha 6nemli yer tuttugunu vurgulamislardir.



http://www.çingeneyiz.org/
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Tabloda, devletten Cingenelere duyarli olmasini bekleyenlerin orani da (%2,8)
olduke¢a diistiktiir. Yapilan goriismelerde, zaten esit vatandasligin Cingenelere duyarli
olunmasina karsilik geldigini ifade edenlere sik¢a rastlanmistir. Dolayisiyla yapilan
goriismelerde, beklentilerin tiim{i birbirini tamamlayan ya da tlirdes sorunlari
yansitmaktadir. Cilinkii “esit vatandaslik” beklentisini 6ne ¢ikaran goriismeciler, esit
vatandasligin diger sorunlari azaltacagini, ekonomik beklentileri ©6ne ¢ikaran
goriismeciler  ise, ekonomik  durumlari  iyilesmeden  diger  haklardan

yararlanamayacaklarini dile getirmislerdir.

3.6. Sosyal Sermaye ve Giiven

Bourdieu’nun ele aldigi dért gesit sermayeden'® biri olan sosyal sermaye;
Cingenelerin toplumsal konumlarini anlamada islevsel bir role sahiptir. Dolayisiyla
Cingenelerin sahip oldugu sosyal sermaye durumlari, Cingenelerde sosyalizasyon,
entegrasyon, giliven, sosyal dislanma, etiketleme, marjinallik ve yoksulluk gibi
problemlerin anlagilmasinda 6nem tasimaktadir.

Bu agidan bakildiginda sosyal sermaye, dayanigmayr saglamasi, giliven ve
karsiliklilik iliskiler (yardim, akrabalik, komsuluk) bakimindan sosyal dislanma i¢in
panzehir islevi gormektedir (Sapancali, 2005: 25). Ancak arastirmaya konu olan
Cingenelerde durum farkhidir. Zira dar sosyalizasyon alanlarinin getirdigi diisiik
sermayeleri, dislanmalarin1 hafifletmemektedir. Ote yandan Cingeneler farkl1 bir alanda
yeni bir sosyal sermaye edinme ¢abasi i¢ine girmektedirler. Sosyal sermayeye ulagsmak
icin Cingeneliklerini gizlemeleri ve kiiltiirel pratikler bakimindan Cingene olmayanlara

benzesme cabalari, aslinda dislanmalarini azaltirken asimile olmalarina yol agmaktadir.

3.6.1. Cingene Olmayanlara Giiven(meme) Durumlari
Giliven, sosyal sermaye teorisinin Onemli bilesenlerinden biri olup sosyal
iliskilerin sekillenmesinde de 6nemli bir role sahiptir (Field, 2008: 91-92). Ayrica

giiven, Kolektif degerler, sosyal aglar ve kiiltiirel gelenekler gibi sosyal sermaye

16 Bourdieu, Sermayenin Tiirleri (1986-The Forms of Capital) baslikli makalesinde tartistig: iktisadi,
kiiltiirel ve sosyal sermaye kavramlarindan bahseder. Bunun yami sira Bourdieu bu ii¢ tiire “Simgesel
Sermaye™yi de ekler. Simgesel sermaye ise diger ii¢ sermaye tiiriiniin birey tarafindan alg1 kategorileriyle
algilandiginda biiriindiigi bi¢imdir (Bourdieu ve Wacquant, 2003: 108; Bourdieu, 1986: 245). Bu agidan
Cingenelerde goriilen asiret ve etnik kimlik vasitasiyla yaygin olan akrabalik hem simgesel sermaye hem
de sosyal sermaye kaynagi olarak kullanilabilir.
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tirlerinin olusumu i¢in bir 6n kosul, onlar1 etkileyen Onemli bir unsurdur
(Fukuyama’dan akt: Keles, 2012: 34). Bundan dolayidir ki sosyal sermayeyi tespite
yonelen tim calismalarda, giiven diizeyi 6nemsenmektedir. Cingenelerin, Cingene

olmayanlara giivenip giivenmediklerine iliskin dagilim, Tablo 37°de yer almaktadir.

Tablo 37. Cingene Olmayanlara Giiven(meme) Durumlari

Cingene Olmayanlara Giivenip Giivenmeme Say1 %

Evet 47 18,9
Hayir 202 81,1
Toplam 249 100

Tabloya gore goriisiilenlerin biiyiik ¢ogunlugu (%81,1), Cingene olmayanlari
giivenilir  bulmamaktadir.  Yapilan  gorismelerde,  Cingeneler, baskalarina
giivenilmeyecegi anlayisini, karsi tarafin (Gaco) Cingenelere yonelik olumsuz
yaklasimina dayandirmuglardir. Ikili gériismelerde, “Gacolar bize giivenmez, biz onlara
Niye giivenelim ki, biz evlerinin oniinde gectigimiz zaman kapilar: birakin pencereleri
dahi kapatiyorlar. Satis yaptigimizda kapyy aralikly agiyorlar. Cocuklar: bile bizden
kagryor, sonra Gaco bir arkadastan isittim, cocuklar yaramazlik yaptiklar: zaman
Cingenelere veririm seni, diye korkutuyorlarmis. Yani bize boyle suglu, hirsiz,
giivenilmez bakmalari, benim de onlara karsi bakisimi etkiliyor, Gacolarin hi¢birine
giivenmiyorum.”, ifadeleri kars1 tarafa duyduklart giivensizligin sorumlulugunu/sugunu
yine karsi tarafa yiiklediklerini gostermektedir. Esasen her iki tarafin hem mekansal
hem de toplumsal baglamda birbirlerinden yalitik yasamalari, karsilikli dnyargilart
beslemektedir. Ozellikle de Cingenelere kars: yerlesik, dislayict tutumun, Cingenelerde
kars1 tarafa giivensizligin yliksek ¢ikmasinda etkili oldugu sdylenebilir.

Cingene olmayanlar1 giivenilir bulanlarin orant %18,9’dur. Bunlar, daha ¢ok
Cingene olmayanlardan yardim gorenlerden olusmaktadir. Yapilan enformel
goriismelerde, gegmiste de olsa Cingene olmayanlardan yardim gordiiklerini bu yiizden
Cingene olmayanlarin icerisinde de 1iyi insanlar olabilecegine dair kanaatler dile
getirilmistir. Goriismecilerin, “Cingene oldugumu bildigi halde Gaco bir is adami
Ramazan’da bana erzak gonderdi.”, “Yakacagimiz yoktu, sanayide bir esnaftan borca
odun istedim o bana hayrina verdi.”, “NYazin koylere toplamaya/dilenmeye giderim,

Gacolarin ¢ogu bana soguk ayran ve erzak verir, sofrasina davet eder.” gibi ifadeleri
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birlikte yasamanin ve karsilikli saygmin giiveni arttirdigin1 gostermektedir. Ayrica
Cingenelerde yapilan iyiligin unutulmadigr ve bu tiir sosyal iligkilerin onlari olumlu
yonde etkileyecegi diistiniilmektedir.

Goriisiilenlerin ¢ogu, Malatya Domlariin diiriist ve giivenilir oldugunu ancak
Tiirkiye’nin bat1 kesiminde bulunan Romanlar i¢in sdyledikleri “Asil Cingene onlardir,
bizim adimizi batiran da onlar, onlarla bizi aym kefeye koyup degerlendiriyorlar,
hirsizlikta, fuhusta onlarda var.”, “Malatya, Elazig ve ozellikle Mardin’de bizim
soydaslarimiz var, ¢ok iyi insanlar, kibar, insancil ve diiriistler, ancak Gaco da hakl
bazi Cingeneler her tiirlii pislige bulagmis ama onlarla bizi karistirmasinlar.” boylesi
ifadeler, aslinda Cingene imgesinin negatif olmasinda tim Cingenelerin degil, “sapkin
Cingenelerin” olumsuz eylemlerinin etkili oldugunu gostermektedir. Cingene imgesinin
olumsuz kurulumu onlara Onyargi olarak yansimakta, bu da giivensizlik
olusturmaktadir. Boylece Cingeneler  de  kendilerine giivenmeyenlere

giivenmemektedirler.

3.6.2. Cingene Olmayanlarla Ortak Is Yapmaya Yaklagimlari

Ortak is yapabilme karsilikli giiveni 6ne ¢ikaran, sosyal sermayenin zorunlu bir
kosulu ve baslangi¢ noktas1 olarak ileri siiriilebilir (Cohen ve Prusak: 2001: 50; Yarci,
2011: 125). Cingenelerin, Cingene olmayanlarla ortak is yapip yapmamalar1 kargilikli
giiven durumlarinin anlasilmasinda énem tasimaktadir. Orneklem grubunun Cingene
olmayanlarla ortak is yapma tutumlarinin, Cingene olmayanlara kars1 giiven(meme)
durumlarina gore dagilimi Tablo 38’de yer almaktadir.
Tablo 38. Cingene Olmayanlarla Ortak Is Yapma Yaklasimlarini Cingene Olmayanlara

Kars1 Gliven(meme) Durumlarina Gére Dagilimi

Cingene Olmayanlarla Ortak is Yapmaya Yaklasimlar
. Karsihkh
. Cingene . Biz Cingene giiven )
Cingene olmayanlar bize olmavanlara sorunumuz Ortak is
Olmayanlara giivenmedigi icin| ym .. . .. yapmamiza | Toplam
N . giivenmedigimiz icin | oldugu icin L.
Kars1 Giiven ortak is . . hi¢bir engel
. ortak is yapmamiz ortak is
Diizeyi yapmamiz A yok
imkansiz imkénsiz yapmamiz
imkansiz
S % S % S % S % S | %
Evet 15 31,9 2 4,3 5 10,6 25 53,7 | 47 | 100
Hayir 117 57,9 18 8,9 58 28,7 9 45 202|100
Toplam 132 53 20 8 63 25,3 34 13,7 (249|100
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Tabloya gore, Cingene olmayanlara glivenmeyen goriismecilerin yaridan fazlasi
(%57,9), Cingene olmayanlar bize giivenmedigi igin ortak is yapmamiz imkansiz
beyanini verirken, karsilikli giiven sorunumuz oldugu igin ortak is yapmamiz imkansiz
beyanini verenlerin oran1 %28,7’dir. Bunu, biz Cingene olmayanlara giivenmedigimiz
icin ortak is yapmamiz imkansiz (%8,9) ve ortak is yapmamiza engel yoktur (%4,5)
beyan1 verenler takip etmektedir.

Bu durum, Cingenelerde ortak is yapabilmenin, karsilikli gliven cercevesinde
gerceklesecegini  gostermektedir. Goriisiilenlerin  biiyiikk cogunlugunun “Cingene
olmayanlar bize giivenmedigi icin is yapmamiz imkdnsiz ve karsilikli giiven sorunumuz
var” ifadeleri bunu dogrulamaktadir. Enformel goriismelerde, Cingene olmayanlarin
kendilerine giivenmedigini belirten goriismeciler, “ortak is yapmaya yapariz ancak
Gacolar bize giivenmez onun igin biz de giivenmeyiz,” gibi ifadelerle giiven sorununun
daha ¢ok Cingene olmayanlardan kaynaklandigini ileri siirmiislerdir.

Yine, goriisiilenlerin “Gaco tecriibeli, zengin ve uyanik, ortak is yapsak bile bizi
kandirmazlar mi?”, * Diyelim ki ortak is yaptik, ii¢ giin sonra bize ya al ya da ver derse
Gaco... ”, “ Gaco Gacoyu dolandirryor, bizi mi dolandirmayacak?”, “Gaco ile ortak ig
yapmamizin imkdni yok, biz onlara gore hirsiz, sapik ve hakir insanlariz.” ifadeleri,
ortak 13 yapma konusunda karsilikli gilivene dayali problemlerin oldugunu
aciklamaktadir. Ayrica bu ifadelerle daha ¢ok Cingene olmayanlara giivenilmeyecegini
belirtmiglerdir.

Tabloda, Cingene olmayanlara giivenen goriismecilerden Cingene olmayanlarla
ortak is yapma konusunda herhangi bir engel yok, diyenlerin oran1 %53,7’dir. Bunu biz
Cingene olmayanlara giivenmedigimiz i¢in ortak is yapmamiz imkansiz (%31,9);
karsilikli giiven sorunumuz oldugu igin ortak is yapmamiz imkansiz (%10,6) ve biz
Cingene olmayanlara giivenmedigimiz i¢in ortak is yapmamiz imkansiz (%4,3) diyenler
takip etmektedir. Bir 6nceki tabloda (Tablo 37) Cingene olmayanlara giivendiklerini
beyan eden ve bunu enformel goriismelerde dile getiren gériismecilerin, ortak is yapma

tutumunda daha 1limli olduklart goriilmektedir.

3.6.3. Komsuluk Iliskileri
Komguluk, belirli ritiielleri ve aliskanliklar1 paylasan insanlarin stirdiirdiikleri
giindelik etkilesim alanlar1 olarak ortaya ¢ikan sosyal iligki big¢imlerinden biridir.

Komsulukta sosyal iligkiler mekansal yakinlik {izerinden insa edildigi gibi, yasam tarzi,
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aliskanliklar, beklentiler, inanclar, degerler gibi toplumsal igerikleri ile anlasilmay1 da
gerektirir (Aydemir, 2011: 154; Uguz vd., 2011: 32). Bu baglamda komsuluk,
Cingenelerin, Cingene olmayanlarla sosyal iliskiler boyutunu anlamada biiylik 6neme
sahiptir. Cingenelerin, Cingene olmayan komsulariyla iligkilerinin dagilimi1 Tablo 39’da

yer almaktadir.

Tablo 39. Cingene Olmayanlarla Komsuluk iliskilerinin Dagilim1

Cingene Olmayanlarla Komsuluk Iliskileri Say1 %

Komsuluk iliskimiz yok denecek kadar az 144 57,8
Disarida selamlasiriz 75 30,1
Sadece kahvehanede otururuz 8 3,2
Bayramlarda ziyaretlerde bulunuruz 3 1,2
Hasta ziyaretlerinde bulunuruz 7 2,8
Taziye ziyaretlerimiz oluyor 4 1,6
Diigiin, stinnet, nisan vs. 6zel giinlerde ziyaretler yapariz 3 1,2
Sik sik karsilikli aile ziyaretlerimiz vardir 5 2

Toplam 249 100

Tablo 39’a gore gorisiilenlerin %57,8’1, Cingene olmayanlarla komsuluk
iliskilerinin yok denecek kadar az oldugunu belirtmiglerdir. Goériisiilenlerin %30,1°i
Cingene olmayan komsulariyla sadece disarida selamlasiriz, beyaninda bulunmustur.
Bunu sirasiyla, sadece kahvehanede otururuz (%3,2); hasta ziyaretlerinde bulunuruz
(%2,8); sik sik karsilikli aile ziyaretlerimiz vardir (%2); taziye ziyaretlerimiz oluyor
(%1,6); bayramlarda ziyaretlerde bulunuruz (%1,2) ve diiglin, siinnet, nisan vs. 6zel
glinlerde ziyaretler yapariz (%1,2) diyenler takip etmektedir.

Tabloda Cingene olmayan komsularina hasta, bayram, taziye, diigiin, siinnet,
nisan gibi ziyaretlerinin ¢ok diisiik olmasi, Cingenelerin, Cingene olmayanlarla
komsuluk iligkilerinin ya hi¢ olmadigini ya da ¢ok zayif oldugunu diisiindiirmektedir.
Yapilan enformel goriismelerde goriisiilenler, “Cingene diyorlar, hadi biiyiikliik bende
kalsin dedim ve bir defa evilerine gittim, gitmez olaydim, bir bardak ¢ay vermediler,
yiiztime bile bakmadilar.”, “Komsuluk eskidendi, evlerimizin duvarlari bitisik ama kag
oglu var kag¢ kizt var bilmem.”, “Mahallede cenaze olmadik¢a komgu nedir bilmeyiz,

bizi kabul etmiyorlar yoksa biz gezmeyi, ziyaret etmeyi severiz.” gibi ifadelerle,
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komsuluk iligkilerinin zayifligini, Cingene olmayanlarin tutumlarina
dayandirmaktadirlar. Gorligmeciler, Cingene olmayanlarin kendilerine
giivenmediklerini, bu yiizden onlarla sinirli iligkiler kurduklarini belirtmislerdir. Ayrica
bu ifadelerden, Cingene olmayanlarin Cingenelere “Cingene” diyerek komsulukta etnik
bir sinir ¢izdigi goriilmektedir.

Bu ¢ergevede komsuluk iliskilerinin aslinda ii¢ dayanak noktasi bulunmaktadir.
Bunlar ekonomik sermaye benzerligi, sosyal ve kiiltiirel sermaye benzerligi ve etnik,
dinsel koken benzerligidir. Bu faktorlerden bir veya birka¢i komsuluk iliskilerinin
kurulmasinda etkilidir (Yaylagiil, 2008: 126). Bu baglamda diisiik ekonomik ve kiiltiirel
sermayeye sahip insanlar arasinda hemsehrilik ve etnik kimlik anlayisina dayali
komsuluk iligkileri 6nemli yer tutmaktadir (Kurtoglu, 2009). Cingene mahallelerinde
yasayan aileler, ekonomik ve Kkiiltiirel sermaye bakimindan tiirdes sayilabilecek
konumdadirlar. Buna ragmen komsuluk iliskilerindeki zayiflik, etnisite faktoriinii 6ne
cikarmaktadir. Zira yapilan goriismelerde, kendi aralarinda komsuluk iliskilerinin
normal diizeyde oldugu, ancak benzer ekonomik ve kiiltiirel sartlara sahip Cingene
olmayan komsulariyla iliskilerinin sinirli oldugu saptanmistir.

Bu baglamda, mekansal olarak komsulugu gerektiren kosullar olsa bile, iligki
diizeyinde benzer Kkiiltiirel kodlara sahip olunmasi gerekliligi komsuluk iligkilerini
belirlemede 6nemli rol oynamaktadir. Zira kiiltiirel ve sosyal sermayeleri benzer olan
toplumlarda, komsuluk iligkilerinin zayiflig1, etnisite iizerinden sekillenmektedir. Ayni
etnik kokene sahip olup, ekonomik ve kiiltiirel sermayeleri benzer olmayanlar arasinda
komsuluk iligkileri zayif oldugu gibi, benzer ekonomik ve kiiltiirel sermayelere sahip
olup, etnik kokenleri farkli olanlar arasinda da komsuluk iligkilerinin zayif oldugu

sOylenebilir.

3.6.4. Aralarindaki Anlasmazhklar1 Cozme Bicimleri

Cingenelerin karsilastiklar1 sorunlarin ¢oziimiinde; grup i¢i biitiinlesmeleri,
gelenegi yasa(t)malari, grup disi iligkileri gibi kiiltlirel 6zelliklerini anlamada Gnem
tasimaktadir. Orneklem grubunun aralarindaki anlasmazliklar1 ¢oziime bigimleri

asagidaki tabloda ele alinmaktadir.
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Tablo 40. Aralarindaki Anlagmazliklar1 Cozme Bigimleri

Anlasmazh@in Coziimii Say1 %
Yashlarimiz ¢ozer 220 88,4
Komsular yardime1 olur 1 0,4
Kendi aramizda ¢6zeriz 20 8
Karakola/mahkemeye bagvururuz 8 3,2
Toplam 249 100

Tablo 40’a gore, goriisiilenlerin biiylik cogunlugu (%88,4) kendi aralarindaki
anlagsmazliklarin yaglilar tarafindan ¢6ziime kavusturuldugunu beyan etmislerdir. Bu
durum, Cingenelerde gelenekselligin biiyiikk 6l¢iide devam ettigini gostermektedir.
Yerlesiklige gecme, modernlesme, kentlilesme gibi bir takim doniistimler yasasalar da
kendi aralarindaki anlagsmazliklarin yashlar tarafindan c¢oziilmesi, Cingenelerde
gelenekselligin  etkisinin  siirdiigiinii  diislindiirmektedir. Goriigsmecilerden birinin,
“Domlar arasinda mesela, ¢cocuklarin kavga etmesinden tutun da kan davasi gibi biiyiik
sorunlar oldugunda, yashlar meclisi toplanir ve adil bir sekilde karar verir ve herkes o
karara uymak zorundadir. Biz goger iken var olan agsiret yapilanmamiz hala siiriiyor,
bizde su anlayis vardwr; bir Dom un sorununu Dom’dan baskasi ¢6zemez, onun igin
magdur olan kisi ve suc¢u isleyen kisi verilen kararlara saygt duyar.” ifadeleri,
gocerlikten kalma tore ve geleneklerinin devam ettigini gostermektedir. Zira maddi ve
manevi sorunlarin kargisinda yine kendi gruplarinin rol oynamasi, biitiinlesmelerine de
katki olarak diistiniilebilir.

Tabloda kendi aralarindaki sorunlarin, yine kendileri tarafindan (%8) ¢6ziime
kavusturulmasi, grup i¢i dayanismanin varligma isaret etmektedir. Ayrica sorunlarin
¢cozlimiinde, yaslilarin ve kendilerinin etkili olmas1 gelenekselligin yani sira grup ici
dayanigmanin yiiksek oldugunu diistindiirmektedir.

Goriisiilenlerin ¢cok az1 (%3,2), kendi aralarindaki sorunlar1 karakol/mahkeme
yoluyla ¢ozdiiklerini beyan etmislerdir. Goriisiilenlerin  mahkeme/karakol yoluyla
sorunlarin1 ¢ézmeye yanagsmamalarinin, devlete ve kurumlara olan mesafeleriyle
degerlendirilebilecegi gibi, kendilerini ifade edememe ya da grup normlarinin etkisi
olarak da yorumlanabilir. ikili gériismelerde, “Bizde karakola/mahkemeye gitmemenin
cok nedenleri var. Bazilart karakoldan/mahkemeden korkarlar, buralarin Dom

olduklar: icin kendileriyle ilgilenmeyeceklerini diisiiniirler, bazilar: ise buralarin
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sorunlart ge¢ ¢ozdiigiinii bildikleri icin gitmezler. Bundan dolayr kendi aramizda bir
olay olur, mesela kavga, hirsizlik hemen yaslilar devreye girer sorun daha hizli ¢oziiliir.
Sadece ufak sorunlar degil, kiz kagirma, kan davasi, namus davasi, arsa anlasmazligi,
aklina ne gelirse bizim yaslilar ¢ozer.” ifadeleri, sorunlarin ¢oziimiinde daha hizli ve
etkili olmasi nedeniyle yaslilarin 6n planda oldugunu gostermektedir. Ayrica
kurumlardaki biirokratik engellerin tahammiil edilemeyecek derecede oldugu ve bu
engellerin sorunlar1 zamaninda ¢ozemedigi disiiniilmektedir. Bagka bir goriismecinin,
“Domlarda ufak tefek sorunlar igin karakola/mahkemeye gitmek acizliktir, biiyiik
ayptir, gidenler ise yalniz kalir daha da hi¢bir isine karisilmaz.” sozleri, Cingenelerde
grup normlarin etkili oldugunu anlatmaktadir.

Dolayisiyla Cingeneler, kendi aralarindaki sorunlarin ¢éziimiinde grup odakli bir
yaklagim icindedirler. Geleneksellik veya grup i¢i dayanisma sorunlarin ¢éziimiinde
etkili olmaktadir. Ancak kendi gruplari disindakilerin, sorunlarin ¢dziimiinde etkili
olmamasi grup dis1 ya da gruplar arasi sosyal baglarinin zayif oldugu seklinde de
diisiiniilebilir. Zira Cingene olmayanlarla ve resmi kurumlara sinirli iligkiler iginde
olduklar1 goriilmektedir. Duman ve Alacahan (2011)’in da belirttigi gibi, kendi
gruplarina ailelerine ya da akrabalarma degil, ayn1 zamanda yabancilarla da iliski
halinde olan bir toplumun sosyal sermayesi giigliidiir. Ayrica Cingenelerde sorunlarin
¢oziimiinde grup odakli hareket, dis diinyayla sosyalize olmalarin1 engellerken, sosyal
kapanma siireclerini hizlandirmakta ve sosyal sermayelerinin kendi topluluklariyla

sinirl kalmasina yol agmaktadir.

3.6.5. Kent Merkezine Gitme Sikhgi
Kent merkezine gitme, Cingenelerin sosyallesme ya da kent yasamina
entegrasyon boyutunu anlamada 6nem tagimaktadir. Cingenelerin kent merkezine gitme

sikliklar1 Tablo 41°de yer almaktadir.
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Tablo 41. Kent Merkezine Gitme Sikliginin Dagilimi

Ihtiyaclar Disinda Kent Merkezine Gitme Sikhg Say1 %

Sik sik giderim 40 16,1
Ara sira giderim 143 57,4
Hig gitmem 66 26,5
Toplam 249 100

Tabloya gore, goriisiilenlerin %57,4°1, ihtiyaglar disinda kent merkezine ara
sira; %16°1°1 ise sik sik gittiklerini beyan etmisleridir. ihtiyaclar disinda kent merkezine
gidenlerin nigin gittikleri soruldugunda, Cingenelere ait kahvehanelere gittikleri,
erkeklerin genellikle bu kahvehanelerde zamanlarini gegirdikleri bulgulamistir. Kent
merkezine gidenlerin, enformel goériismelerde, Cingene kahvehanelerine gittiklerinin
ortaya ¢ikmasi, bu insanlarin kentin lilks mekanlarini, 1siltili yliziinii yeterince
tilketemediklerini  gostermektedir. Kahvehane sahibiyle yapilan goriismede, bu
mekanda, sadece Cingenelerin bulundugu, Cingene olmayanlarin bu kahvehaneye asla
gelmedikleri ortaya ¢ikmistir. Bu kahvehanelerin Cingeneler i¢in sosyallesme mekanlari
islevi gordiikleri sdylenebilir.

Ihtiyaglar disinda kent merkezine gitmeyenlerin oram ise %26,5’tir.
Cingenelerde, ¢alisma yasami, saglik vb. durumlar disinda mahalle disina ¢ikma veya
kent merkezine gitme durumu son derece sinirlidir. Bulunduklari mahallelerde
ithtiyaclarmin ¢ogunu gideren Cingeneler i¢in bu mahalleler, sosyallesme alanlar1 olarak
degerlendirilebilir. Bu baglamda gorisiilenler, neredeyse hicbir sosyal aktiviteye
katilmadiklarin1 da belirtmislerdir.

Sinema, tiyatro vb. etkinliklere hi¢ katilmadiklarin1 belirten Cingeneler bu
durumdan duyduklar1 memnuniyetsizlikleri de sik sik dile getirmislerdir. Dolayisiyla
hem sosyallesme hem de entegrasyon mekanlar1 olarak sinema, tiyatro vb. faaliyetlere
katim Cingenelerde goriilmemektedir. Cingenelerde kent merkezine gitme
sikliklarindan ziyade, kent merkezine gidenlerin yaptiklari herhangi bir faaliyetlerinin
olmayisi, kendi gruplartyla vakit gecirmeleri, Cingene olmayanlara sosyal mesafelerini
ortaya koymaktadir. Goriisiilenlerin genellikle, “Merkezde gezemiyoruz ki, para yok,
Cingene diyenler, bize asagilayict bakanlardan baska ne var ki...”, “Carsida pamuk ig
haminda bizimkilerin takildigi bir kahve var, oraya gideriz.”, “Mahalle disinda fazla
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bulunmayiz, bu mahalle yan mahalle hepsi bu kadar...” gibi ifadeler kent merkezine
gitmemelerinde digslanma pratiklerinin 6nemli rol oynadigi goriilmektedir.

Yine bir goriismecinin, “Bir defa Malatya Park AVM’ye hanimi, ¢ocuklar: da
alip gittim, orda magazalar var ¢ok pahali, gelen gegen bize sanki bunlarin ne isi var
burada gibisinden bakiyor, ¢ocuklarin elbiseleri eski orada Gaco c¢ocuklarinin
elbiselerine baktim... Ne diyeyim sana agabey, oralara bir kere gittim, iiziintiiden bir
hafta icim par¢alandi.” sozleri mahalle ya da gruplar1 disindaki yasama olan
mesafelerini ortaya koymaktadir. Yapilan goriismeler ve gozlemler, sembolik siddetin
Cingenelerin ¢ogunda derin yaralar agtigin1 gostermektedir. Bu tlir deneyimlemelerin
sonucu, yasadiklar1 eziklik, degersizlik hissi gibi algilarinin, sosyal mesafe diizeylerinin
sekillenmesine ve mahalle diizeyinde gettolagmalarina yol agtigi da goriilmektedir. Bu
minvalde Cingenelerde getto, goniilsliz olarak irki-etnik koken itibariyle asagi olarak
tanimlanan ve agsagr muamele goren belli bir niifus grubunun hakim toplum tarafindan
ayristirtlmasi, sinirlandirilmasi i¢in kullanilan mekansal yogunlagma (Marcuse, 2002:
111; Duman ve Alacahan 2012: 56) olarak kullanmaktadir.

Cingenelerin kent merkezine gitme sikliklarmin cinsiyete gore dagilimi Tablo

42’°de ele alinmaktadir.

Tablo 42. Kent Merkezine Gitme Sikliginin Cinsiyete Goére Dagilimi

Ihtiyaclar Disinda Kent Merkezine Gitme Sikhg
Cinsiyet | Sik sik giderim | Ara sira giderim Hic¢ gitmem Toplam
S % S % S % S %
Erkek 38 22,6 114 67,9 16 9,5 168 100
Kadin 2 2,5 29 35,8 50 61,7 81 100
Toplam 40 16,1 143 57,4 66 26,5 249 100

Tablo 42’ye gore, kent merkezine sik sik gittiklerini belirtenlerin %22,6’s1
erkeklerden, %2,5’i kadinlardan olusmaktadir. Goriisiilenlerden ihtiyaglar disinda kent
merkezine ara sira gittiklerini belirtenlerin %67,9°u erkek, %35,8’1 ise kadindir. Yine
ihtiyaclar disinda kent merkezine hi¢ gitmediklerini belirtenlerin %9,5’1 erkek iken,
%61,7’s1 gibi biiyiik bir ¢ogunlugu kadinlardan olusmaktadir.

Tablodaki dagilim, kadinlarin ihtiyaglar disinda kent merkezine gitme

sikliklarinin  erkeklere gore oldukca diisik oldugunu gostermektedir. Yapilan
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goriigmelerde kadinlar, sadece calisma (bohgacilik, dilencilik vs.) ya da saglk
nedenlerinden dolay1 kent merkezine gittiklerini ve neredeyse higbir sosyal aktiviteye
(sinema, tiyatro, kermes vb.) katilmadiklarini, dile getirmislerdir. Kadinlarin ¢ogu,
erkeklerin kahvehanelerde ge¢ saatlere kadar oyun oynadiklarini, kendilerinin ise evde
cocuklarla ve ev isleriyle mesgul olduklarini belirtmislerdir.

Dolayisiyla, sosyal sermaye gostergesi sayilabilecek, ihtiyaclar disinda kent
merkezine gitme durumu ve faaliyetlere katilma durumu genel anlamda Cingenelerde
diisiik diizeydedir. Bunun nedenleri irdelendiginde; yetersiz sosyal sermayeleri,
ekonomik yetersizlikleri, diglanma pratikleriyle karsilasma kaygisi/korkusu vs. One
cikmaktadir. Ayrica kent merkezine gitme sikligi, cinsiyet acisindan da farkliliklar

arzetmektedir.

3.6.6. Psikolojik Bunalim/Sikintilarla Bas Edebilme Durumlarn

Kigisel sorunlarla bas edebilme bireyin yasadigi ¢evreden/aileden
edindigi/devraldig1 sermayeleriyle ilgilidir. Bu agidan 6érneklem grubunun, herhangi bir
kisisel sorunla karsilagmalar1 halinde ne yaptiklarina iliskin cevaplarinin dagilimina

Tablo 43°te yer verilmektedir.

Tablo 43. Psikolojik Bunalim/Sikintilarla Bag Edebilme Durumlari

Kisisel Sikintilarla Bas Edebilme Yontemleri Say1 %
Sikintilarimi es, dost, arkadas vs. paylasirim 59 23,7
Sigara icerim 135 54,2
Alkol/Tiner alirrm 47 18,9
Diger 8 3,2
Toplam 249 100

Tabloya gore, goriisiilenlerin yaridan fazlas1 (%54,2) psikolojik bunalim/sikinti/
yilginlik halinde sigaraya sigindiklarint beyan etmislerdir. Toplumun ortalama
aligkanlig1 olan sigara, Cingenelerde psikolojik sikintilar esnasinda sikintilarla bas
edebilme yontemi olarak goriilmektedir. Yapilan goriismelerde, sigaranin (kagak-tiitiin)
hem ucuz hem de sikintilardan kurtulmak i¢in etkili oldugunu belirtmislerdir.

Psikolojik bunalim/sikinti/ yilginlik halinde, sikintilarini es, dost, arkadas vs. ile

paylasanlarin orant %23,7°dir. Goriigmelerde bunlarin daha ¢ok yasli kesimden
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olduklar1 goriilmiistiir. Bunlar, bu yontemin zararsiz ve en makul yol oldugunu
belirtmislerdir.

Goriisiilenlerin yaklasik beste biri (%18,9) psikolojik bunalim/sikinti/ yilginlik
halinde sikintilarindan kurtulmak igin alkol/ tiner aldigini belirtmistir. Yapilan enformel
goriismelerde  sikintilarint  paylasacak  kimseyi  bulamadiklarini  belirten bu
goriismecilerin  ¢ogu genglerden (18-30 yas araligi) olusmaktadir. Goriismelerde
mahalle disina daha c¢ok ¢iktiklar1 ve Cingene olmayanlarla daha sik karsilastiklari, bu
yiizden dislanmay1 daha siddetli yasadiklar saptanmustir. Ornegin, “Carsiya gidiyorum,
milletin (Gaco) bana bakislary, diyalogu sanki gavurum, i¢ime isliyor, gece
diistinmekten uyuyamiyorum, ancak i¢ince unutuyorum.”, ifadeleri diglanmay1 siddetli
yasayanlarin, daha agir psikolojik bunalimlar/sikintilar yasadiklarini gostermektedir.

Diger se¢enegindekiler ise (%3,2), Allah’a siginarak, psikolojik sikintilarla bag
edebildiklerini belirtmislerdir.

Dolayisiyla tablodaki dagilim ve yapilan enformel goriismeler Cingenelerdeki
sermaye rezervlerinin diisiik oldugunu gostermektedir. Zira sikintilarimi es, dost,
arkadas vs. ile paylasma ve Allah’a siginma gibi makul ve etkili yontemleri ¢ogunlukla
kullanmadiklar1 goriilmektedir. Ayrica alkol ve sigara gibi kisiyi sosyal, psikolojik
yonden zayiflatacak yontemlerle psikolojik bunalim/sikintilarla bas edebileceklerini

disiinmeleri de bunu desteklemektedir.

3.7. Toplumsal Konumlari ve Cingenelik Algilar:

Cingenelerin tarihsel siirecleri yaninda, giinlimiiz ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
acidan toplumsal konumlarina dair ¢ikarimlarda bulunmak, Cingenelik olgusunun
anlasilmasinda 6nemli bir role sahiptir. Cingenelerin; yoksulluk, sosyal yardimlarda
ulagsma, dislanma ve Cingeneligi algilama sekilleri aslinda toplumda konumlanislarini
izahta islevseldir.

Birgok ¢alisma, Tiirkiye’de Cingenelerin hem kiiltiirel hem de sosyo-ekonomik
acidan en dezavantajli gruplardan birini olusturdugu sonucuna ulagmistir (bkz. Fraser,
2005; Kenrick, 2006; Hancock, 2002; Fonseca, 2002; Arayici, 2008; Kolukirik, 2009;
Marsh, 2008). Bu ag¢idan Marsh (2008: 53)’1n da ifade ettigi gibi, sosyal yoksunluklarin
sadece Cingene gruplarini etkilemedigi ger¢egine ragmen, Cingenelere kars1 gelistirilen

Onyargilar, onlarin toplumsal konumlarini da olumsuz etkilemektedir.
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Bu dogrultuda bu baslik altinda yoksulluk nedenleri, sosyal yardimlara ulagim,
dislanma mekanlari, dislanmalarinda kendi rolleri, sugluluk durumlari, kimlikten

memnuniyet durumlar1 ele alinmaktadir.

3.7.1 Yoksulluk Nedenleri

Yoksulluk, genel anlamiyla, ekonomik, politik ve kiiltiirel mahrumiyet
durumunu ifade eden bir olgudur. Bu baglamda issizlik, vasifsizlik, engellilik, etnik
kimlik gibi faktdrler yoksulluk nedenleri arasinda énemli bir yere sahiptir. Orneklem

grubunun yoksulluklarinin nedeninin dagilimi1 Tablo 44’te yer almaktadir.

Tablo 44. Yoksulluk Nedenleri

Yoksulluklarinin Nedeni Say1 %
Yoksul degilim 4 1,6
Engelli/hasta olmak 3 1,2
Vasifsiz olmak 29 11,6
Cingene olmak 211 84,7
Diger 2 0,8
Toplam 249 100

Tabloya gore, orneklem grubunun %84,7’si, yoksulluklarinin nedeni olarak
Cingeneliklerini gostermislerdir. Goriismelerde Cingene olduklari i¢in ekonomik
hayattan diglandiklarin1 beyan edenler, bu nedenle is bulamadiklarini belirtmislerdir.
Yapilan ikili gortismelerde, “Bir is sahibi olmak herkesin isteyecegi bir sey ama ben
kag is degistirdim bilmiyorum, ne zaman ise baslasam “Dom” oldugumu o6grendikleri
an ¢tkartyorlar, simdi bir senedir issizim, “Dom” olmasam issiz de olmazdim.” ifadeler,
Cingeneliklerinin, is yasamlarini olumsuz etkiledigini ve bu durumun yoksulluga neden
olduguna vurgulamaktadir.

Goriismecilere yoksulluk nedenleriyle ilgili sorular soruldugunda, “Niye
Gacolar da yoksul yok, onlarin yoksullari bile bizden zengin.”, “Bana burada bir tane
zengin (ingene goster, zengin olanlar var ama onlar da bizi tammiyor ki artik...”,
“Bizde zengin olan Gacolastyor.” yoniindeki cevaplar, yoksul olmak ve Cingene olmak
arasindaki iligki algilarina isaret etmektedir. Bu ifadeler, yoksulluklarinin Cingenelikten

kaynaklandigina kosulsuz olarak inandiklarini gostermektedir. Ayrica bu cevaplar
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yoksulluktan ote yersizlik-yurtsuzluk, ¢ok boyutlu diglama ve damgalama siire¢lerini
imleyen bir durum olarak degerlendirilebilir.

Yoksullukla etnik kdken arasinda bir iliski bulunmadigini belirtenlerin aksine
Can, yoksul mahallelerde, o6zellikle Cingenelerle ilgili kat1 dislayici tutumun biiyiik
Olciide gecerliligini siirdiirdiigi goriisiindedir (2007: 193). Bu kati dislayict tutum,
yoksulluklarinin nedeni olarak “Cingene” olmalarint 6n plana ¢ikarmakta ve sembolik
siddetin Cingenelerce deneyimlemesine yol agmaktadir.

Tabloda, goriisiilenlerin %11,6’s1, yoksulluklarinin nedeni olarak vasifsizligi
gormektedir. Cingenelerde vasifsizlik, Cingene usulii mesleklerin yok olmasi, konar-
gocerlikten dolayr stirekli diizenli ¢alisamama gibi durumlardan kaynaklanmaktadir.
Yoksulluklarin1 sanayi toplumuna gecisle birlikte, Cingene wusulii mesleklerin
kaybolmasma ve bu cergevede vasifsizlasmalarina baglayan bir goriismecinin “Cok
kazangly iglerimiz vardi; elekgilik, sepetgilik, kalaycilik, bunlar bizden sorulurdu, ama
simdi hi¢ biri yok.” sozleri, teknolojik gelismelerle birlikte, Cingene usulii mesleklerin
kaybolmasinin/azalmasinin onlar1 yoksullastirdigina isaret etmektedir.

Gorligmelerde bazi ailelerin, yaz aylarinda farkli sehirlere gitmeleri siirekli,
diizenli ve vasifli bir ise sahip olmalarimin 6niinde bir engel olarak belirtilmistir. Yine
enformel goriismelerde, Cingenelerin vasif gerektiren islerin ilk basamagi olan ¢irakliga
diisiik ticretten dolayr sicak bakilmadiklari, bunun yerine daha ¢ok kazanabildikleri
enformel iglerde calistiklar1 bulgulanmistir.

Aragtirma alanin1 olusturan mabhalleler, etniklik, smf alti ve genelde
gocmenlerden olusan alanlar olarak da degerlendirilebilir. Gorlismelerde Cingenelerin
sosyal dislanma bigimleri, yoksullukla birlikte istthdamdan dislanma, sosyal yalitim,
esitsiz egitim firsatlar1, kamusal alandan dislanma (Onen, 2011: 468) gibi dezavatajlara
da yol agmaktadir. Cingenelerin yogunluklu yasadiklar1 bu mahallerde, yasamanin
getirdigi mekansal damgalama ile Cingenelik, toplumda yoksullugun ve sosyal
dislanmanin statiisii olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Akkan vd.2014: 115).

Arastirma alani, ge¢miste oldugu gibi glinlimiizde de diisiik gelirli insanlarin
tercih ettigi yerlesim alanlarindan olugmaktadir. Bazi mahalleler ge¢misten itibaren
sehre yerlesmek veya calismak i¢in kent disindan ya da kentin ilgelerinden gelen
insanlarin ilk ugrak yeri olma 6zelligini siirdiirmektedir. Mahalledeki insanlarin biiyiik
cogunlugunun en oOnemli ortak noktasi yoksul olmalaridir. Bu nedenle mahalle,

yoksullugun Cingenelikle oOrtiistiiriildiigi bir 6rnegi de temsil etmektedir. Zira bu
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mabhallelerde oturan ve Cingene olmayan yoksullarin is bagvurularinda, ikametlerinden
otiirii Cingene olarak algilandiklarin1 belirtenlere siklikla rastlanmustir. Ozellikle
mahallede Giineydogunun bazi illerinden go¢ edenlere yonelik bu tiir damgalamalar,
buralarda (Wacquant, 2011: 38) issizligin yogun olmasinda etkili olmustur. Yani
Bozkurt’un da belirttigi tizere (2006: 316) sonugta Cingeneleri 6tekilestiren mekanizma,
Cingene olarak tanimladiklar1 insanlarin yasadigi mekéani da 6zdeslestirmektedir.

Bu alanlarin etnik kimlikle (Cingene) 6zdeslesmesi, ekonomik faaliyetlerin dar
bir alana hapsolmasina neden olmakta ve en temel ihtiyaglarin dahi karsilanmasini
zorlagtirmaktadir. Bu nedenle Cingenelerin ve Cingene olmayanlarin beraber
yasadiklar1 bu mekanlarin  Cingenelikle 0zdeslestirilmesi ve Cingenelerin,
Cingeneliklerinden kaynaklanan dar ekonomik alanlar1 diisiiniildiigiinde, “yoksullugun
Cingenelesmesi” kavraminin Cingenelerdeki yoksullugu betimlemekte islevsel oldugu

distintilebilir.

3.7.2. Sosyal Yardimlardan Faydalanma Durumu

Son yillarda Cingenelerin yasadigi yoksullugu anlamaya yonelik ¢esitli
caligmalarda, Cingeneligin ayni zamanda bir yoksulluk durumu olduguna vurgu
yapilmaktadir. Genel olarak yoksul, toplumsal iligkiler temelinde, diger insanlarin
yardim ettigi veya yardima hakki olan biridir (Ritzer, 1992: 7). Bu acidan sosyal
yardimlar, geliri diizensiz Cingeneler igin son derece oOnemlidir. Orneklem

grubundakilerin yardim aldig1 yerler asagidaki tabloda yer almaktadir.

Tablo 45. Orneklem Grubunun Yardim Aldig Yerler

Yardimin Nereden Alindigi Say1 %
Almiyorum 107 43
Valilik/Belediye 123 49,4
Vakif/Dernekler 8 3,2
Hayirseverler 11 4.4
Toplam 249 100

Tablo 45’e gore, Cingeneler genel olarak valilik/belediye (%49,4)’den yardim

almaktadirlar. Yardim alanlar, 6rneklem grubunun %57 sine tekabiil etmektedir.
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Valilikten alinan sosyal yardimlar; Sosyal Yardimlagsma ve Dayanisma Vakfi
(SYDV), Sosyal Hizmetler Kurumu gibi birgok kurum ve kurulustan alinmaktadir.
Ancak goriismelerde daha cok SYDV ve Sosyal Hizmetler Kurumundan yardim
aldiklar1 anlagilmistir. Bu baglamda, SYDV’den alinan yardimlar; komiir, gida, nakit
para, sagliksiz konutlar i¢in ev tadilat iicreti, egitim bursu, cocuk parasi gibi
kalemlerden olugmaktadir. Sosyal Hizmetler Kurumundan alinan yardimlar ise; bakima
muhtaglar i¢in bakim Tcreti, dogum iicreti gibi kalemleri kapsamaktadir. Diger
yardimlar i¢in gerekli yontemleri bilmediklerini belirtenlere siklikla rastlanmastir.
Gortigmeler esnasinda genellikle valilikten yardim aldiklari, belediyeden fazla yardim
almadiklar1 sikca dile getirilmistir. Dolayistyla alinan yardimlarin biiyiik ¢ogunlugunun
kamu kurum ve kuruluslarindan olmasi, Cingenelerin devletle olan iliskilerinin olumlu
yonde seyrettigini gdstermektedir.

Tabloya gore, goriigiilenlerin %43’i ise yardim almamaktadir. Cingenelerin

yardim alamama nedenlerine iliskin dagilima Tablo 46°da yer verilmektedir.

Tablo 46. Yardim Al(a)mama Nedenleri

Yardimdan Faydalanamama Nedenleri Say1 %
Ben istemedim 12 4,8
Y oksul/muhta¢ olduguma inanmadilar 16 6,4
Cingene oldugum i¢in yardim alamiyorum 7 2,8
Girisimlerim sonugsuz kaldigr i¢in bagvuru yapmiyorum 11 4.4
Diger (Yardim icin gerekli kosullara sahip degilim)*’ 61 24,5
Toplam 107 43
Yardim aliyor 142 S7
Genel Toplam 249 100

Tabloya gore, goriisiilenlerin %24,5’1 diger segenegini isaretleyenlerden
olusmaktadir. Bunlar, yardim i¢in gerekli kosullara sahip olmadigini belirtenlerden
olusmaktadir. Diger goriisiilenler, yoksul/muhta¢ olduguna inanmadiklar1 i¢in yardim

alamayanlar (%6,4); kendisi istemedigi i¢in yardim alamayanlar (%4,8); girisimleri

17 Sosyal Yardimlasma Dernegi’nin hanenin gelir durumu, sosyal giivence durumu ve calisan sayisma
gore yardim faaliyetlerini siirdiirmekte, bu kosullara uyanlar yardimlardan yararlanilabilmektedir.
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sonugsuz kaldigi i¢in basvuru yapmayanlar (%4,4) ve Cingene oldugu igin yardim
alamayanlar (%2,8)’dan olugmaktadir.

Yardim i¢in gerekli kosullara sahip olmadiklarini belirtenlerin ¢ogu, barakalarda
yasadiklari i¢in yardim alamamaktadirlar. Bunlar hukuki acidan, barakanin bulundugu
ana haneye yardim yapildigini ve bu barakalarin belediyeye kayitli olmadigi igin
yardimlardan faydalanamadiklarini belirtmiglerdir. Ayrica gerekli kosullara sahip
olmadiklarini sdyleyenlerin yardim alamamalar1 genellikle; herhangi bir iste ¢alismalari,
adlarma kayith bir tasit vs. olmast gibi nedenlerden kaynaklanmaktadir. Bircok kisi,
igsiz ve yoksul olmalarina ragmen adlarina kayitli bir tasit, hatta bir motosiklet bile
olmasi sebebiyle kendilerine yardim yapilmadigini dile getirmistir.

Yapilan goriismelerde Cingenelerin temel gida ve komiir yardimi gibi
kalemlerden faydalanirlarken, 6ziirlii maasi, hasta ve ¢ocuk bakim {icreti, egitim bursu
gibi kalemlerden faydalanamadiklari agiga ¢ikmuistir.

Tabloya gore, yoksul/muhtag olduguma inanmadiklar1 i¢in yardim alamiyorum
(%6,4) ve girisimlerin sonugsuz kaldigi igin basvuru yapmiyorum (%4,4) diyenler,
yukarda belirtildigi tizere yardim icin gerekli kosullar1 tasimayan (eslerinin adlarma
kayithh tasit vs. olanlar) yardim alamamayr kendilerine inanilmadigi seklinde
yorumlayanlardir.

Benzer sekilde tabloda, goriisiilenlerin %2,8’1 Cingene oldugu i¢in yardim
alamadiklarini belirtmislerdir. Yapilan enformel goriigmelerde bu goériismecilerin biiyiik
cogunlugunun yardim i¢in gerekli kosullar1 tasimadiklar1 goriilmiistiir. Yardim
alamamalarinin nedeni olarak Cingeneligi gerekce gostermeleri, dislanma, sahipsizlik,
kimsesizlik, kendini madun gdsterme ¢abasina baglanabilir.

Gorligmecilerin ¢ogu, sosyal yardimlara nasil ulasacaklarint bilmediklerini de sik
sik dile getirmislerdir. Onen (2011: 474-475)’e gore, Tiirkiye'nin Bati kesimlerinde
yasayan Romanlar, Domlara gore sosyal yardimlara ve sosyal hizmetlere daha fazla
ulasabilmektedir. Romanlarin sosyal yardim ve hizmetlere ulagsmalarinda Edirne Roman
Dernegi etkin rol oynamaktadir. Romanlar Edirne’deki SYDV’den yogun bir sekilde
faydalanirken, Domlar SYDV’na nasil ulasacaklarint ve kaynaklardan nasil
faydalanacaklarin1 bilememektedirler. Bu durum, kaynaklara ulagsmada orgiitliiliigiin
Onemini ortaya koymaktadir. Ayrica Roman toplulugunda 6ziirlii maasi, yaslilik maasi
gibi sosyal giivencelerden faydalananlar varken, Dom toplulugunda bu sosyal

giivencelerden faydalananlara rastlanmamustir.
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3.7.3. Sosyal Sapma/Su¢

Cingene sozclugu siklikla cesitli Onyargilarla yan yana getirilebilmektedir.
Genellikle ise yaramaz, serseri, karanlik islerle ugrasan, siipheli insanlar olarak
goriilebilen  Cingeneler, gecmiste oldugu gibi  bugin de suglu olarak
damgalanabilmektedir. Bu durum onlarin su¢a meyletmelerinin onemli bir nedeni
olarak goriilmektedir. Bu baglamda cezaevine girme durumlari, sug isleme durumlarinin
acikliga kavusturulmasinda énem tasimaktadir. Orneklem grubunun cezaevine girme

durumuna Tablo 47°de yer almaktadir.

Tablo 47. Cezaevine Girme Durumlari

Cezaevine Girme Durumu Say1 %
Ben ya da ailemden cezaevine giren olmadi 137 55
Kendim 53 21,3
Ailemden biri 59 23,7
Toplam 249 100

Tabloya gore, goriisiilenlerin %21,3’ii bizzat kendileri; %23,7’sinin ise aile
tiyelerinden biri herhangi bir suctan dolay1 cezaevine girmislerdir. Hem kendilerinin
hem de ailelerinden birinin cezaevine girdigini sOyleyenlerin toplam orani dikkate
alindiginda, Cingenelerde sug oraninin hayli yiiksek oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Enformel goériismelerde, “Ileride mezarlik var, ¢ocuklarimiz oralara gidip, bali,
tiner, esrar vb. seyler iciyor, sonra, ya kavga, ya hirsizlik gibi suglar isliyorlar.”, “Bu
mahalle su¢ yuvasi, cani sikilan illa bir sug igler.” gibi ifadeler, su¢ oranlarinin bu denli
yiiksek ¢ikmasinin ve suca neden olan faktorlerin birden fazla nedeni oldugunu
diisiindiirmektedir. Bu ifadeler, ayrica Cingene mahallerinde sugun rahat islendigini,
ogrenildigini ve rasyonellestirildigini gostermektedir.

Bizzat kendilerinin sug¢ isledigini beyan edenlerle yapilan goriismelerde,
Cingeneler hakkinda onyargilarla oriilmiis yazili ve s6zlii inaniglarin bulunmasi, egitim
hayatindan diglanmalari, egitim ve saglik hizmetlerine erisememeleri (Karaman, 2007:
38; Yildiz, 2011: 44-46), toplumdan soyutlanmis alanlarda yagsamalari, sucu buralarda
ogrenmeleri vb. etkenlerin suca yonelmelerinde belirleyici oldugu kanisina varilmistir.

Goriismelerde, Cingenelerin genellikle hirsizlik, yaralama, adam o&ldiirme,

uyusturucu madde kullanimi1 ve siyasi suclardan dolayr cezaevine girdikleri tespit
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edilmistir. Uyusturucu madde kullananlarin ve bu yilizden cezaevine girenlerin tespit
edilen orandan daha fazla oldugu disiiniilmektedir. Ayrica alanda cezaevine girmeyip,
uyusturucu madde bagimlisi olanlara da sik¢a rastlanmistir. Cingene mahallelerinin
gettolasmishigl, buralart sucun yogunlastifi mekanlar haline getirdigi gibi illegal
orgiitlerin de yonelim alanlar1 haline getirmistir. Goriisillen kimi hane bagkanlari,
genclerin bdylesi illegal orgiitlere katilimindan endise ettiklerini dile getirmislerdir.

Sosyal 6grenme, damgalama ve alt kiiltiir teorileri ile birlikte suc-cevre iliskisini
aciklamaya calisgan Chicago Okulu kuramcilarindan Sampson ve Wilson, sosyal
diizensizligin nedenini 1tk ve etnisite temelli ayrimcilik politikalar1 olarak gérmektedir
(Sampson ve Wilson, 2003). Sosyo-ekonomik handikaplar, diisik egitim diizeyi,
igsizlik, yoksunluk, dislama gibi dezavantajlara maruz kalan Cingeneler; sucu
Ogrenmeleri, toplum tarafindan suglu olarak damgalanmalari, olumsuz ¢evre kosullari
gibi nedenler ile bir¢cok suglu davranisi sergileyebilmektedir. Bu faktorler dezavantajlar
serisini siddetlendirerek yeniden iiretmekte ve su¢ oranlarmin yiiksek oldugu, mekansal
olarak ayrigmis, riskli, tehlikeli olarak tabir edilen ve Cingenelerle 6zdeslesmis
bolgelerin olugsmasina sebebiyet vermektedir. Bu bolgelerde, giindelik hayatta sug
olarak kabul edilen uygunsuz ya da ahlaki olmayan eylemler, Cingeneler i¢in siradan
eylemler olarak goriilmektedir.

Becker’in etiketleme teorisinde sapmanin, kisilerin belirli davranislarina,
toplumun koydugu damgalarla yaratilan bir durum oldugu ileri siiriilmektedir. Ayrica
Becker, sapic1 davraniglarda bulunanlarin damgalanmalarinin siirekliligi halinde, bireyin
damgay1 benimseyecegi ve kendisini sapict olarak gorecegi ve suga egiliminin artacagi
gortisiindedir (Becker, 2013). Benzer ifadeyle Cingenelerin genellikle hirsizlik vb.
suglarla damgalanmasi bir nevi “kendini gergeklestiren bir kehanet” olarak goriilebilir.
Hirsizlik sugundan cezaevinde yattigini beyan eden bir gorlismecinin “Biz ¢almasak da
caldi diyorlar, eee calalim da bari oyle desinler ki, gam yemeyelim. Bizi goren kapisini
kapatir, hatta ¢amasiwrt varsa digarida onlart toplar, onlar bizim anlamadigimizi
zannediyorlar ama neyse...” ifadeleri Cingeneler i¢in bir bakima kendini dogrulayan
kehaneti sonuglamaktadir, denebilir. Ayrica goriismecinin sOyledikleri, Cingene
olmayanlarin bu yaklagiminin onlar i¢in suglarin1 mesrulastirma ve rasyonalize etme
imkan1 sundugunu diisiindiirmektedir.

Goriisiilenlerden birinin, “ Sen birine fazla degil sadece ii¢ giin deli de bakayim

ne oluyor, vallahi deli olur. Cingene pis, hirsiz, kumarbaz dersen bunlar su¢ da igler,
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kumar da oynar. Aslinda Cingenelerin Gacolara yaptigi biitiin olumsuzluklar:, Gacolar
hakediyor. Bak kardesim soyle diyeyim, Cingene olmak o&yle bir sey ki disariya
ctktiginiz andan itibaren, acaba bu benim Cingene oldugumu anlar mi?, diye
diistintiyorsun. Biri size olumsuz bir sey séylese ya da yan baksa, hemen icinden
gegiriyorsun, bu nasil anladi benim Cingene oldugumu diye...” ifadeleri Cingenelere
vurulan damgalarin, kendini gergeklestirdigini, bu tiir damgalarin sapma konusunda
mesruiyet yarattigini diisiindiirmektedir. Ayrica Sennet’in de belirttigi lizere (1972: 54-
78), degersizlestirilen, 6zsaygilar1 tahrip edilen, horlanan, tehlikeli ve riskli gruplar
olarak tanimlanan Cingeneler, bu disla(n)ma politikasinin goéniillii bir parcasi haline
gelmekte ve sembolik siddetin derin vechelerini deneyimlemektedir. Gorlismecinin
ifadeleri dogrultusunda, bu sembolik siddet neticesinde Cingeneler ya 6z kimlikleriyle
ya da yapay kimlikleriyle irrasyonel unsurlara ydnelebilmektedirler. iste bu noktadan
itibaren, Cingenelige yakistirilan damgalarin kendini gergeklestiren kehanet ozelligi
tasidigl ve bu durumun toplumsal norma uygun olmayan davraniglari normallestirdigi
sOylenebilir. Ayrica “Gaco”lar hak ediyor, ifadesi, Goffman (2014: 49)’1n ileri siirdiigi,
“damgal1 bireyin sinmek yerine “el mi yaman ben mi yaman” derecesine hasmane bir
tavirla hareket edebilir”, vurgusunu haklilagtirmaktadir.

Enformel goriismelerde kimi kadinlarin da cezaevinde yattiklar1 saptanmistir.
Orneklem grubunun sug/sugluluk durumlarinin cinsiyete gore dagilimi Tablo 48°de ele

alinmaktadir.

Tablo 48. Cezaevine Girme Durumunun Cinsiyete Gore Dagilimi

Cezaevine Girme Durumlari
o Ben ya da ailemden _ _ | Toplam

Cinsiyet Kendim Ailemden biri

cezaevine giren olmadi

S % S % S % S %
Erkek 94 56 39 23,2 35 20,8 |168 [100
Kadin |43 53,1 14 17,3 24 29,6 |81 100
Toplam |137 55 53 21,3 59 23,7 |249 |100

Tabloya gore, goriisilen kadinlarin, %17,3’ii herhangi bir sugtan dolay:
cezaevine girdiklerini beyan etmislerdir. Bu oran, kadinlarin su¢ isleme durumlari

acisindan carpicidir. 2000-2013 Tiirkiye genelinde erkeklerin su¢ orami %97,5,
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kadinlarin ise %2,5’tir. Buna gore Cingene kadinlarin su¢ orani Tiirkiye ortalamasinin
¢ok tizerindedir Su¢ oranlarina Malatya genelinde bakildiginda da benzer sonug ortaya
cikmaktadir (tuik.gov.tr, 2014). Yapilan goriismelerde kadinlarin daha c¢ok hirsizlik

sucundan cezaevine girdikleri saptanmustir.

3.7.4. Dislanma Alanlan

Cingenelerin toplumsal konumlarinin anlasilmasinda dislanma faktorii 6nem
tagimaktadir. Ayrica Cingenelerin nerelerden dislandiklarinin, kendi diinyalarindan,
kendi gbzlerinden ortaya konulmasi da &nemlidir. Orneklem grubunun nerelerden

dislandiklarinin dagilimi Tablo 49°da yer almaktadir.

Tablo 49. Cingenelikten Dolay1 Dislandiklar1 Alanlar

Dislanma Alanlar: Say1 %
Hayir diglanmadim 6 2,4
Mahalleden 171 68,7
Okuldan 9 3,6
Is yerinden 31 12,4
Ibadethanelerden 3 1,2
Aligveris merkezlerinden 3 1,2
Resmi kurumlardan 26 10,4
Toplam 249 100

Tablo 49’a gore, gorisiilenlerin sadece %2,4’ii herhangi bir yerden
dislanmadiklarini beyan etmislerdir. Buna karsilik %97,6’s1 bir bi¢imde diglandiklarini
sOylemigledir.

Cingene oldugu i¢in diglandiklarin1 sdyleyenlerin ¢ogu (%68,7), mahalleden
diglandiklarint belirtmiglerdir. Bunu, Cingene oldugu i¢in is yerinden (%12,4), resmi
kurumlardan (%10,4), okuldan (%3,6), ibadethanelerden, (%1,2) ve AVM’lerden
(%1,2) dislananlar takip etmektedir.

Ikamet ettikleri mahalleden dislandiklarin1 sdyleyenler Cingene olmayan
komsular tarafindan dislananlardir. Bu konuda goriismecilerin, “Onlar bizi begenmez,

’

Kapilarini bize a¢mazlar, bizi goriince baglarini ¢evirirler.”, “Bizim komsularimiza

hi¢bir zararumiz olmamustir, bizle neden konusmazlar, bizi neden hakir gériirler
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’

anlamis degilim.”, “Mahalleden bir yere gidecek olsam esnafin kapisindan ge¢mek

1

istemiyorum, selamimi dahi zorla alyyorlar.” sozleri, mahallede sosyal dislanmanin
siddetli bir bi¢cimde yasandigimi diisiindiirmektedir. Ayrica bu ifadelerde, ikamet
ettikleri mahalleden dislanmalari, yok sayilmalar1 sonucu Cingenelerde aci, Ofke,
manevi yoksunluk, sosyal kapanma, sosyal mesafe gibi sorunlarin yasandigini
disiindiirmektedir. Cingene olmayanlar tarafindan “istenmeyen”, “mesafeli durulmasi
gereken” olarak dislanan Cingeneler, onurlarinin zedelendigini dile getirmislerdir.

Cingene olduklar1 igin is yerinden dislandiklarini séyleyenler (%12,4), bu
durumun bir yandan onurlarmi zedelerken, diger yandan ekonomik sikintilara ve
giderek yoksulluga neden oldugunu belirtmislerdir. Enformel goriigmelerde
goriismecilerin ¢ogu, diizenli bir iste calisamamalarini Cingeneliklerine baglamaktadir.
Yeni bir ise girseler dahi Cingene olduklart 6grenildiginde, diglanmaya, mobbinge
maruz kaldiklarini dile getirmislerdir.

Cingeneliklerinden dolay1 resmi kurumlardan dislananlar'® (%10,4), kamu
hizmetlerinden mahrum kaldiklarini, devletin baska yoksullara yaptig1 yardimlardan
yararlanamadiklarini belirtmislerdir. Goriisiilenler ikamet adreslerinden dolay1 Cingene
olduklarmm anlasildigim1 ve dislamalara maruz kaldiklarin1 beyan etmislerdir. Oke ve
Topuz’un yaptiklart ¢alismada, Cingenelere devlet dairelerinde en az bir defa
ayrimciliga maruz kalip kalmadiklarina dair soruya goriisiilenlerin %41,9’u evet
yanitin1 vermigstir (2010:117).

Okuldan dislandiklarint belirtenler (%3,6), bu durumu egitimlerini yarida
birakmalarinin en biiyiik nedeni olarak géormektedir. Yapilan goriismelerde Cingenelerin
egitim siireglerinde, okul derslerinde yetersiz kalmalarinda ve basarisiz olmalarinda
dislanma algilarinin etkili oldugu bulgulanmistir. Ayrica okulda kendilerine “Cingene”
dedikleri i¢in arkadaglariyla iyi iligkiler gelistiremediklerini de belirtmislerdir.

Ibadethanelerden dislandiklarii (%1,2) beyan edenler ise, hem camilerden hem
de cem evlerinden dislandiklarimi dile getirmislerdir. Goriisiilenler arasinda birinin
“Dindagini hor gorme hangi dinde vardir, camide bizle ayni safta durmak istemiyorlar,

’

cem evlerinde hor goriiyorlar, bunlarin yaptiklarinin Islam’da yeri yoktur.” sozleri,
ibadethanelerde dislanmalarina ve buna verdikleri tepkiyi resmetmektedir. Yakin bir

zamanda giindeme oturan bir haber bu durumu akillara getirmistir. Roman Dernekleri

18 Ayrintih bilgi icin bkz, Uzpeder vd. (2008), Biz Buradayiz! Tiirkiye’de Romanlar, Ayrimci
Uygulamalar ve Hak Miicadelesi”.
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Federasyonu baskanmin aktardigi “gen¢ bir kardesim Imam Hatibi birakti miiezzin
oldu, kendi semtinde miiezzinlik yapiyordu. Oradaki bazi miimin kardeslerim "Ben
Cingenenin  arkasinda namaz kilmam." diye miftilige sikayette bulundu”
(haberler.com, 2013) olay1 Cingenelerin dinsel alandan da dislandiklarini
gostermektedir.

Goriismelerde, Cingene olmayanlari begenmeyenler, kendilerini daha temiz
addedenler ve onlarin daha asagi oldugunu belirtenlere de rastlanmistir. Bu durum,
diglanmaya verilen tepkiyi gostermektedir. Maruz kaldiklari ¢esitli dislamalar nedeniyle
“Gaco”yu dislamak, begenmemek, kiicik gérmek karsilikli diglamanin oldugunu
gostermektedir. Ayrica temiz olma durumu ile de kendilerine yakistirilan “pis”
damgasinin dogru olmadigini ispatlama ¢abasinda olduklar1 gézlenmistir.

Diger taraftan Giddens’in (1998) belirttigi iizere, ¢ogu zaman siuf alti,
yoksulluk, esitsizlik, yabancilagma, irtibatsizlik, marjinallik, biitiinlesememe gibi
terimlerle birlikte kullanilan dislanma, esitsizliklerin sonuglari hakkinda degil, insan
gruplarinin toplumdan kopmalar1 {izerine etkisi olan mekanizmalar olarak ele
alinmaktadir.

Ornegin, Akkan vd.’nin 2007°de Zonguldak, Canakkale, Batman, Mardin
(Nusaybin) illerinde, Cingene mabhallelerinde gerceklestirdikleri ¢alismaya gore,
Cingenelerin durumunun ¢ok boyutlu bir sosyal dislanma siirecine isaret ettigi tespit
edilmistir.  Cingenelerin ~ sosyal  dislanma  siireclerinin,  mekansalliklariyla,
marjinallikleriyle, derin yoksulluklariyla ve giivencesiz gec¢im siiregleriyle yakin bir
iliskisi oldugunu ileri siiren Akkan, Cingeneligin dislanma siire¢lerine eklemlenmesiyle
sosyal diglanmanin daha derin bir hal aldigin1 ve Cingenelerin toplumdan kopuk bir
hayat yasadiklarini belirtmistir (radikal.com.tr, 2007).

Dolayistyla Cingeneligin yol actig1 dislamalar, Cingenelerin yagamlarinin hemen
her alanina yansimaktadir. Gerek sosyo-kiiltiirel gerek sosyo-ekonomik gerekse de diger
alanlarda dezavantajli toplumsal konumlarinin en 6nemli nedeni, “Cingenelik” olarak
degerlendirilebilir. Cesitli alanlarda dislanmaya maruz kalma durumu, Cingenelerin
yoksulluga mahkiim bir durumda yasamalarina, gruplarn disindakilere sosyal
etkilesimlerinin zayif olmasina ve sosyal baglarin ortadan kalkmasina yol agmaktadir.
Goriismelerde, derin dislanma deneyimleri sonucu yasadiklar1 eziklik hissi, 6zsaygi
yitimi, degersizlik hissi gibi sorunlar, topluma entegre ol(a)malarinin en Onemli

nedenleri olarak degerlendirilebilir.
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3.7.5. Dislanmalarinda Cingenelerin Pay1

Sosyal diglanmanin nedenlerinden biri de toplumsal normlara uymamalaridir.
Toplumsal normlara uymama ¢esitli yaptirimlar gerektirmektedir. Bu yaptirimlar
dislama, yalnizlastirma gibi siirecleri kapsamaktadir. Cingenelerin diglanmalarinda

kendi rollerinin ne olduguna iliskin goriislerinin dagilimi Tablo 50°de yer almaktadir.

Tablo 50. Digslanmada Cingenelerin Rolii

Dislanmada Cingenelerin Rolii Say1 | %
Hayir 4 1,6
Bazi1 Cingenelerin toplumca olumsuz kabul edilen davraniglar 165 66.3
sergilemeleri ve sug islemeleri Cingenelerin imajin1 olumsuz etkiliyor

Bazi1 Cingenelerin dilencilik yapmalari bizim diglanmamiza yol - 229
actyor

Hi¢ diistinmedim 23 9,2
Toplam 249 100

Tabloda, goriisiilenlerin biiylik cogunlugu (%66,3), bazi Cingenelerin toplumca
olumsuz kabul edilen davraniglar sergilemelerinin ve su¢ islemelerinin Cingenelerin
imajin1 olumsuz etkiledigi bu nedenle de dislandiklar1 yanitin1 vermistir. Goriisiilenlerin
%22,9’u dislanmalarinin nedeni olarak bazi Cingenelerin dilencilik yapmalarin
gostermistir. Boylece Cingenelerin diglanmalarinin sorumlulugunu yine Cingenelere
yiikleyenlerin toplam oran1 %89,2’ye ulagmistir.

Bazi1 Cingenelerin toplumca olumsuz kabul edilen davraniglar sergilemelerinden
ve su¢ islemelerinden Cingene imajinin olumsuz etkilendigini beyan edenler, sorununu
temel kaynaginin Cingeneler icerisinde sosyal diizene aykir1 davrananlarin oldugunu ve
bu durumun kendilerini olumsuz etkiledigini diistinmektedirler. Cingene kimliginin
olumsuz imajlarla oriilii olmasinda; Cingenelerin sosyal diizene uygun hareket
etmemeleri, su¢ islemeleri (hirsizlik) gibi nedenler etkili olmaktadir. Enformel
goriismelerde, “ Cingeneler rahat durmuyor, ya hirsizlik ediyorlar, ya da baska suc¢lar
isliyorlar.” gibi ifadeler Cingene imajinin olumsuz etkilenmesinde ve bu nedenle

dislanmalarinda, sorumlulugun Cingenelere yiliklendigini gostermektedir.
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Ayni sekilde, baz1 Cingenelerin dilencilik yapmalarmin, dislanmalarina neden
oldugunu belirtenler, bu durumun aligkanlik haline geldigini ve yeni nesillere model
oldugunu savunmaktadirlar. Goriisiilenlerin ““ Tas: siksa suyunu ¢ikarw, ancak gidip
dilenenler bizde ¢ok...”, “Cingene dilenciler bizim adimizi batirryor.”, “Komsumuzun
durumu iyi evinde ¢alisant var ama yine de dileniyor, iste bunlar bizim adimizi kotiiye
¢tkaryor.” sozleri, dislanmalarinda Cingenelerin roliiniin bulundugunu diistindiiklerini
gostermektedir.

Dolayisiyla Cingenelerin dislanmalarinin  sorumlulugunu yine Cingenelere
yiikleyenlerin biiyiikk cogunlukta (%89,2) oldugu goriilmektedir. Kendi ifadeleriyle
Cingenelerin toplumsal diizene uygun davranmamalari, sug islemeleri, dilenciligi gecim
stratejisi haline getirmeleri Cingene imajini olumsuz etkilemekte ve dislanmalarina
neden olmaktadir. Bu ifadeler Cingenelerin 6zelestiri yaptiklarini da gostermektedir.

Gortgiilenlerin %9,2’si ise, dislanmalarindan kendi rollerinin olup olmadigina
iligkin hi¢ diisiinmediklerini beyan etmislerdir. Bu durum 6zelestiri yapmayi akillarina

dahi getirmediklerini gostermektedir.

3.7.6. Cingeneligin Reddi

Toplumun hemen her alaninda itibarsizlagtirict etki yaratan nitelikler/sifatlar
damganin varligma isaret etmektedir (Goffman, 2014: 32). Oyle ki bireyin varsayilan
kimligi ile fiili kimligi arasinda niikseden uyusmazliklar ve bu uyusmazliklarin
aginalagsmasi ile bireyin toplumsal kimliginin Orselendigini belirten Goffman, bu
durumun bireyi hem toplumdan hem de kendisinden koparan bir isleve sahip oldugunu
belirtmektedir (2014: 51). Bu ac¢idan toplumun cogunlugu tarafindan Cingenelere
atfedilen ¢esitli damgalamalar ve stereotipler, onlar1 sosyal hiyerarsinin en altina
yerlestirmekte ve “alta diisen” ya da “madun” psikolojilerinin olugmasinda rol
oynamaktadir. Hirsiz, dilenci, hilekar, dinsiz, giivenilmez, ahlaksiz, hercai, umursamaz,
tembel, civik, tinerci gibi sifatlarla nitelenen Cingenelik, Cingenelerce istenilmeyen bir
kimlik olmustur.

Fraser’in (2005) da belirttigi gibi tarih sahnesine c¢iktiklar1 giinden beri
dislanmalari, Cingenelerin adeta genlerine yiiklenmis bir 0Ozellik olarak
degerlendirilebilir. Cingenelige yiiklenen anlamlar, bu kimligi tasiyanlar i¢in agir bir

yiikii temsil etmekte olup damgali kimliklerini reddetme, kimlik arayisina yonelme gibi
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durumlara sebebiyet vermektedir. Orneklem grubunun kimliklerinden memnuniyet

durumlarimin dagilimina Tablo 51°de yer verilmektedir.

Tablo 51. Yeniden Diinyaya Gelmeleri Halinde Istedikleri Durum

Kimlikten Memnuniyet: Oz Kimlik ve Alternatif Kimlikler | Say1 %

Yine Cingene olmak isterdim 4 1,6
Cingene olmak istemezdim 205 82,3
Zengin biri olmak isterdim 11 4.4
[tibarl1 biri olmak isterdim 19 7,6
Insan olmak yeterli 10 4

Toplam 249 100

Tablo 51°de goriildigi tizere, gorisilenlerin %82,3’l diinyaya yeniden
gelmeleri halinde, Cingene olmak istemezdim, yanitin1 vermislerdir. Bunu itibarli biri
olmak isterdim (%7,6), zengin biri olmak isterdim (%4,4) diyenler takip etmistir.
Boylece Cingenelerin  biiyilk ¢ogunlukla (%94,4) Cingene kimligini tiimiiyle
reddettikleri goriilmektedir.

Yeniden dogmalari halinde, Cingeneligi timiiyle reddedenler (%94,4) genellikle
toplum tarafindan dislanmalarinda, yok sayilmalarinda, ekonomik olarak yetersiz
olmalarinda ve itibarlarinin  olmamasinda  Cingeneligin  etkili  oldugunu
diistinmektedirler. Yapilan enformel goriismelerde goriismecilerin, “Ben Cingene
olmaktan utanmam, beni Allah boyle yaratmis, ama bir daha dogsam ¢ocugum torunum
icin Cingene degil de Gaco olarak dogmak isterim.”, “Is yok, para yok, huzur yok,
itibar hi¢ yok, sen olsan Cingen olmak ister miydin?”, “Cingeneligin bize hi¢bir artisi
yvok, aksine hep zarari olmustur.”, ifadeleri Cingeneligi, onlart yoksullastiran,
itibarsizlagtiran ve ¢esitli sorunlarima yol acan bir kimlik olarak algiladiklarini
diisiindiirmektedir. Goriismecilerin yeniden diinyaya gelmeleri halinde “Gaco” olmak
isterdim, diyerek huzurlu ve refah i¢inde yasamanin ve insan yerine konmanin Cingene
olmamakla miimkiin olacagin diisiindiikleri goriilmektedir.

Gorligmelerde, toplumda Cingenelere yiiklenen pejoratif sifatlarin, Cingenelik
damgasina yol actif1 ve Cingenelerin bu damgayla anilmak istemedikleri saptanmistir.
Yeniden dogmalar1 halinde Cingeneligi tiimiiyle reddetmeleri, tiim sorunlarinin

Cingenelikten kaynaklandigi diisiincesine kesin inandiklarii gosteriyor. Goriisiilenlerin
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genellikle,“ Cingene olmak demek, fakir olmak, hirsiz olmak, pis olmak demektir”,
“Keske yeniden dogsaydik da, Gaco olarak diinyaya gelseydik, o zaman hi¢hbir derdimiz
olmazd.”, “Sorun Cingene olmak, yoksa biz de digerleri gibi olurduk.”, “Cingene
oldugumuz ic¢in bizden kagvyorlar, bazen kendimi ciizzamli gibi goriiyorum, eger bir
daha dogunca Cingene olacaksam dogmayayim daha iyi...” ifadeleri, Cingeneligin
maddi ve manevi sorunlarin temelindeki asli faktor olarak algilandigini gostermektedir.
“Gaco’nun dogustan sansli oldugu, zenginliginin, egitimli olusunun, itibarli olusunun
“Gaco” olmaktan kaynaklandigini ileri siirmiislerdir. Ayrica Cingeneligin getirdigi
toplumsal "damgalama", hayatlarinda yikici bir rol oynamakta ve Cingeneligi reddetme
nedeni olarak goriilmektedir. Cingeneligi clizzam hastalifiyla es tutmalari ise
orselenmis bir kimlige sahip olmanin getirdigi gizli yaralara vurgu yapmaktadir.
Tabloya gore, yeniden diinyaya gelmeleri halinde insan olmak yeterli (%4) ve
Cingene olmak isterdim (1,6) yanitin1 verenler, kimliklerinden memnun olduklarini dile
getirmislerdir. Yapilan enformel goriismelerde goriismecilerin  “Cingeneler gercgek
insanlar...”, “Gacolar ancak parayi, mal, miilkii, gosterisi severler, biz ise insani
severiz.” ifadeleri, Cingenelerin gergek insanligi temsil ettigi, “Gaco”larin ise paraya ve
liikse mahkum, insanlik nedir bilmez gibi vurgulamalari, Goffman’in damgalilar
hakkinda soylediklerini g¢agristirmaktadir Goffman (2014: 49)’a goére, damgalanan
birey, yabancilagmanin ve kimlik meselesine iligkin tasidig1 inanglarin korumasi altinda,
kendinin tamamiyla normal, asil normal olmayanlarin ise kars1 taraf oldugunu diisiiniir.
Damgalidir ancak bdyle olmaktan ¢ok etkilenmis ya da pismanlik hissediyormus gibi

gorunmez.

3.8. Yeni Zamanlarda Cingeneler

Yerlesiklige gecisle birlikte modernizmin etkileri ve kiiltliriin ikamesi ig¢in
gerekli olan go¢ hareketlerinin olmayisi, Cingene yasam tarzinda doniisime yol
agmustir. Ozkan’a gore, giiniimiizde nadir rastlanan gocebe Cingenelerin kendilerine
“gercek Cingene”, yerlesik olanlar1 ise “Cingene bozuntusu” olarak telakki etmelerini
bu nedene baglamaktadir (2010: 34).

Yerlesikligi benimsemek, “Gaco”larla i¢ ige yasamaya uyum saglamak, motorlu
tagitlara aligmak, yeni meslekler edinmek veya diizenli ¢alismak ve toplumla olan
iligkilerinin ~ gelisimiyle dogrudan baglantili olan dilbilimsel asimilasyonlar,

Cingenelerin bugiinkii hayat tarzlarinin her yoniine yansimistir (Fraser, 2005: 258
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Dolayisiyla, goger yasam tarzindan konar-gocerlige, konar-gocerlikten
yerlesiklige dogru degisen yasam tarzlari, Cingenelerin kiiltiirel degerlerine, ¢alisma
yasamlarina ve genel yasam tarzlarma dair pek ¢ok degisikligi de beraberinde
getirmistir. Ornegin, gelisen ve degisen sanayi sektorii ile birlikte daha ¢ok kirsala hitap
eden mesleklerini kaybetmeleri, kentlerin kenar bolgelerinde, yerlesik yasam tarzlarmin
dayattig1 marjinal islere yonelmelerine neden olmustur. Diglanmamak ve esit kosullara
sahip olmak amaciyla kimliklerini inkar etmeleri, modern kent yasamina uygun yasam
stirdiirmeleri, yasam tarzlarinda bir takim doniisiimlere de yol agmustir.

Gegmiste atalarinin yerlesecek herhangi bir yerleri olmayan Cingenelerin ¢ogu,
mevsimsel sartlara bagli olarak farkli bolgelere go¢ etmislerdir. Nisan ayimin baslangici
ile Sonbaharin sonlarina kadar otlagin ve meranin bol oldugu su kenarlarinda ve ticari
iligkiler kurabilecek koylere yakin cadirlar acarak yasamlarini idame ettirmislerdir.
Gilinimiizde ¢ok azi konar-géger yasam tarzini siirdiirmektedir. Zira yerlesiklik ve
modern doneme ait sartlar (teknolojik ilerlemeler, neoliberal politikalar vb.), Cingene
usulii mesleklerin, dolayisiyla ge¢im stratejilerinin tiimiiyle degismesine neden olmakta
ve kiiltiirel olarak da doniisiimlerine zemin hazirlamaktadir.

Bu bashk altinda Cingenelerin konar-gogerlik ve yerlesiklige yonelik
diisiinceleri, Cingene dili ve kiiltiiriiniin gelecegine yonelik diisiinceleri, konar-gogerlik
icin gerekli olan nakil araclarina sahiplikleri ve Cingene dilinin yerlesiklikte kullanimi
gibi konular ele alinacaktir. Ayica sans oyunlariyla iliskileri, tv izleme, takim tutma ve

bos zamanlar1 degerlendirme gibi konular tizerinde de durulacaktir.

3.8.1. Konar-Gocer ve Yerlesik Yasam Bicimlerine Yonelik Tutumlari

Kis aylarinda ikamet etme ve baharin baslangici ile ticaret, pazarlama, dilencilik
amactyla yasadiklar1 sehrin koylerine, il¢elerine ya da yasadiklari sehrin digina gog
etme durumu, konar-gogerligin temel ozellikleridir. Bu baglamda yilin belli
donemlerinde, bir yere siirekli yerlesmeyen, hareket halinde olan ve gecimlerini bu
siirecte elde etmeye calisan Cingenelere “konar-gdcerler” denir. Dolayisiyla konar-
gogerlik, gocebe yasam ile yerlesik yasam arasinda bir yasam tarzi olarak da
degerlendirilebilir. Orneklem grubunun konar-gdcer ve yerlesik yasam tarzlari

hakkindaki diistincelerinin dagilimi tablo 52’da yer almaktadir.
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Tablo 52. Konar-Goégerlik ve Yerlesiklik Hakkindaki Diisiincelerinin Dagilim1

Konar-Gogerlik ve Yerlesiklik Hakkindaki Diisiinceler Sayi | %
Dilimizi ve kiiltiirlimiizii korumak i¢in konar-goger olmak zorundayiz |3 1,2
Konar-gogerlikle gecimimizi daha rahat sagliyoruz 17 6,8
Yerlesiklik konar-gocerlikten daha iyi 186 74,7
Yazin konar-gocerlik, kisin yerlesiklik daha iyi 43 17,3
Toplam 249 100

Tablo 52’ye gore, goriisiilenlerin %74,7’si yerlesik yasam tarzinin, konar-goger
yasam tarzindan daha iyi oldugunu diisiinmektedir. Zira goriisiilenler yerlesik yasamin,
konar-gocer yasama gore daha kolay oldugunu ve gilinimiiz geginme stratejileri
acisindan daha islevsel oldugunu diisiinmektedir. Ote yandan goriismelerde, yerlesik
yasam tarzinin, Ozellikle kadin ve c¢ocuklar i¢cin olumsuz yonleri, konar-gocerligin
istenilmeyen bir yasam tarzi olmasinda etkili olmaktadir. Kadinlar, go¢ esnasinda
zorlandiklarini, diizensiz bir hayat yasadiklarini bu yiizden yerlesikligin daha iyi
oldugunu diistinmektedirler. Ayrica ¢ocuklarin egitimden kopmamalart ya da zorunlu
egitim donemi kapsaminda egitime devam edebilmeleri durumu, konar-gogerligin
ontindeki onemli engeller arasinda sayilabilir.

Bir goriismecinin, “Konar-gécer iken her seyimiz diizensiz, belli bir isimiz
olmuyor. Konar-gégerlikte tiim aile perisan oluyor. Burada (yerlesik yasamda) hig¢
degilse evin reisi bir insaatta ¢alistyor, ama hamim ile ¢ocuklari rahat ediyor. Cocuk
okula gidecek, ama senin go¢ etmen lazim. Gég¢ etsen ¢ocuklar egitim alamiyor, go¢
etmezsen ayri bir dert. Diizenli bir isimiz olsa ne isimiz olur gog¢le. Elek, kalay isi de
eskisi gibi degil. Bazi yazlar, Mardin, Van, Bitlis gibi yerlere gidip boh¢acilik, ya da
cer¢ilik yapryoruz. Ama ben artik goce karsyim, gitsek de mecburiyetten gidiyoruz”
ifadeleri, konar-gogerligin istenmeyen bir yasam tarzi olmasinda, hayatlarini
zorlagtirmasinin etkili oldugunu gostermektedir.

Neoliberal politikalar ve degisen is kollarinin yerlesiklige gecis siirecinde etkili
oldugu goriilmektedir. Ornegin, Osmanli Dénemi ve Tiirkiye Cumhuriyeti Déneminde
c¢ikarilan iskdn yasalar1 ve Lozan Antlagsmasi sonucu Cingenelerin mesleklerine gore,
Tirkiye’nin farkli bolgelerine yerlesmeleri tesvik edilmistir. Ayrica primitif bir yasam
sekli olan konar-gocerlikten yerlesiklige gecisin, Cumhuriyet donemi ile birlikte,

kentlesme, niifus artis1, tarimda makinelesme, kullanilan yeni teknikler (yeni kitle
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iletisim ve ulagim araglari), sanayilesme, sehir ve koy (kirsal alan) arasindaki mobilite,

egitim diizeyinin artarak yaygmlasmasi (Ozer, 2003: 178) gibi nedenler de sayilabilir.
Ayrica goriisiilen kadin goriismecilerin, “Yerlesikken daha az yoruluyoruz,

cadirda ne temizligin belli ne diizenin...”, “Gog¢ ederken tiim yiik bizim iizerimizde,

1

kocalarimiz gége sicak bakiyor ama biz istemiyoruz.”, “Bizde herkes gibi (Cingene
olmayan) rahat etmek istiyoruz.” ifadeleri, kadinlarin gog¢ sartlarinin zorlugu gibi
nedenlerle konar-gogerlige sicak bakmadiklarini gostermektedir.

Gortismelerde  genellikle, konar-gbgerlige nazaran, bugilinkii  yasam
standartlarinin daha iyi oldugu dile getirilmektedir. Her gegen giin konar-gogerligin yok
olmaya yiiz tuttugunu, yeni yasam tarzlarina gore bir yasam diizeninin kalmadigini,
dolayistyla bu yasami devam ettirebilmelerinin artik ¢ok zor olduguna inanmaktadirlar.
Bu kapsamda Cingenelerin biiyiik cogunlugunun konar-gdcer yasam tarzini, ¢ok zor bir
yasam sekli olarak algilamalarinda, go¢ yollarindaki sikintilar, modern diinyanin
etkiledigi gecim stratejilerindeki degisiklikler ve siiregelen sorunlarmin ¢oziimiinde
yerlesikligi olumlamalar1 etkili olmaktadir, denilebilir.

Tabloya gore, drneklem grubunun %17,3’li yazin konar-gdcerligin, kisin ise
yerlesikligin daha iyi bir yasam bi¢imi oldugunu beyan etmislerdir. Bunlar daha ¢ok
konar-goger iken ekonomik ve kiiltiirel yonden daha iyi konumda olduklarini
belirtenlerdir. Yapilan goriismelerde, bulunduklar1 ortamin kendilerini siktig1 yoniinde
beyanatlarda bulunmuslardir. Goériisiilenlerin, “Yazin sehrin sicagi bizi mahvediyor,
vazin daha serin yerlere kisin ise tekrar buraya gelsek daha iyi olur”, “yaz aylarinda
go¢ etmek en giizeli, hem para kazaniyoruz, hem de tatil yapiyoruz” ifadeleri,
bulunduklar1 mekanda sikildiklarint ve konar-gdcerlige bir dinlenme, eglenme ve tatil
anlami da yiiklediklerini gostermektedir.

Konar-gogerlikle ge¢imini daha rahat sagladiklarii beyan edenler (%6,8),
konar-gogerlige 6zlem duyduklarin1 ve konar-goger iken yerlesiklikte oldugu kadar
sikintilariin  olmadigimi belirtmislerdir. Goriisiilenlerin hali hazirda refah diizeyleri
bakiminindin gogerlikten daha iyi durumda olmalarina ragmen, geg¢mise Ozlem
duyduklar1 goriilmiistiir. Yapilan goriismelerde konar-gogerlige 6zlem duyanlarin daha

¢ok yaslilardan olustugu goriilmiistiir.
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3.8.2. Sahip Olduklar: Nakil Araclar

Stirekli yolda olmak ideal Cingene yasam tarzinin tanimlayict Ozelligidir.
Gegmiste hayvanlarla daha sonra at arabalariyla gliniimiizde ise daha ¢ok motorlu
tasitlarla yapilan gocler Cingene yasam tarzindaki doniisiimiin somut goriiniimleridir.
Cingenelerin sahip olduklar1 tasitin tiirtine iliskin dagilima asagidaki tabloda yer

almaktadir.

Tablo 53. Nakil Aracina Sahip Olma Durumu

Nakil Araclari Say1 %

Nakil Aracim Yok 186 74,7
Kamyon 3 1,2
Otomobil 27 10,8
Kamyonet 1 0,4
Minibiis 16 6,4
Sepetli Motosiklet 13 5,2
At arabasi 3 1,2
Toplam 249 100

Tabloya 53’e¢ gore, Cingenelerin biliylik cogunlugunun (%74,7) tasitlar
bulunmamaktadir. Tasit1i bulunanlar ise, %10,8’1 otomobil; %6,4’{i minibiis; %5,2’si
sepetli motor; %1,2’si kamyon; %1,2’si at arabas1 ve 0,4’ii kamyonet tiirlinden tasitlara
sahip olduklarini beyan etmislerdir.

Cingenelerin sosyo-ekonomik durumlarina da vurgu yapan tasita sahiplik
durumunun diisiik oldugu goriilmektedir. Gorlisiilenler, bir tagita sahip iken gog
ettiklerini ya da calisma amagl giiniibirlik seyahatler yaptiklarini ancak simdi
araclarmin bulunmamasindan dolayi, bu yerlere gidemediklerini belirtmislerdir.
Araclarint (at arabasi, minibiis, otomobil) bir nevi ev gibi kullandiklarin1 belirten
goriismeciler koylere, ilgelere ve gesitli illere bu araglarla gittiklerini ancak ¢esitli
nedenlerle su anda herhangi bir tasita sahip olmadiklarini belirtmislerdir.

Goriisiilenlerin, “Giiciimiiz yok ama ucuza tasit aldik diyelim, simdi sigorta
mecburi, muayenesi, bakimi ¢ok zor...”, “Eskiden otomobil yiiriidii mii yetiyordu, simdi

bakim yapmazsan muayene olmuyor, muayene yapmazsan rahat gidemiyorsun trafik
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polisleri her yerde...” ifadeleri tasita sahip olmanin ekonomik zorluklarini dile
getirmektedir. Tasita sahip ol(a)mamak, mekansal hareketlerini kisitlayici role sahiptir.
Tasit1 bulunanlar ise (%25,3), yaz aylarinda bu tasitlarla bohgacilik, dilencilik
yaptiklarini, kis aylarinda ise, kagit/hurda toplayiciligi yaptiklarini belirtmislerdir.
Dolayisiyla konar-gocer Cingenelerin, eskiden cadirlarda konaklayarak yasamlarini
idame ettirdikleri ancak giiniimiizde motorlu tasitlarin yayginlasmasiyla hem mevsimlik
gocler gerceklestirdikleri hem de ekonomik/ticari etkinliklerde bulunduklari

goriilmektedir.

3.8.3. Giindelik Hayatta Cingene Dili ve Kullanim imkam

Malatya’da ikamet eden Cingeneler, Hint-Avrupa dil ailesinden olan Domari
dilini konusmaktadirlar. Tablo 2’de verilen dile iliskin karsilastirmalar, Malatya’da
bulunan Cingenelerin kullandiklar1 dilin Hint-Avrupa dil grubuna ait oldugu goriisini
desteklemektedir. Cingenelerin sosyal iligkilerinde, dillerini konustuklar1 alanlar 6nem
tasimaktadir. Orneklem grubunun Cingene dilini nerelerde kullandigi Tablo 54’te yer

almaktadir.

Tablo 54. Cingene Dilini Konustuklar1 Alanlar

Kullamldig1 Alanlar Say1 %
Kamusal alanda serbestce 0 0

Mahallemizde 24 9,6
Kendi aramizda 219 88
Aile i¢inde 6 2,4
Toplam 249 100

Tablo 54’e gore, goriisiilenlerin biiyiikk bir ¢ogunlugu (%88) Cingene dilini
sadece kendi aralarinda, geriye kalanlarin ise %9,6’s1 ikamet ettikleri mahallede,
%2,4°1 ise ile aile igerisinde konustuklarini sdylemislerdir. Buna karsilik, Cingeneceyi
kamusal alanda serbest¢e konusan kimseye rastlanilmamastir.

Cingene dilini kendi aralarinda konusanlar is iliskilerinde ya da gd¢ esnasinda
Cingene dilini gizli bir iletisim aract olarak kullandiklarini belirtmislerdir. Bir
goriismecinin, “Bu dili Gacolara ogretmeyiz, ¢iinkii onlardan gelebilecek bir tehlikeyi

bertaraf etme veya ticaret yaparken kendi aramizda satacagimiz veya alacagimiz
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mallarmm durumunu Cingenece sayesinde ogreniriz. Simdiki gengler fazla anlamarz,
onlar Tiirk¢e, Zazaca, Kiirt¢e karisik konusurlar.” ifadeleri Cingeneceyi kendilerinden
saymadiklar1 insanlara karsi avantaj elde etmede bir strateji olarak kullandiklarini
gostermektedir. Geng jenerasyonun Cingenece bilmemesinden rahatsizlik duymalar ise,
bdyle devam etmesi halinde asimile olacaklarindan kaygilanmalarina dayanmaktadir.
Enformel goriismelerde, Cingenecenin yillarca kiiltlirlerini, kendilerini korumada ve
gecinme stratejilerinde 6nemi dile getirilmistir.

Cingeneceyi ikamet ettigimiz mahallede konusuruz, diyenler, daha ¢cok Cingene
yogunluklu mahallelerde yasamaktadirlar. Ayrica goriisiilenler, Cingeneceyi
mabhallelerinde  konusarak yeni neslin bu dili unutmasimi engellediklerini
diistinmektedirler.

Dillerini aile igerisinde konusanlar ise, bu dilin disarida konusulmasina Cingene
olduklarmin agiga ¢ikmasindan korktuklari i¢in sicak bakmadiklarini ifade etmislerdir.
Benzer sekilde dillerini kamusal alanda serbestge konugmamalari kimliklerinin desifre
olmasindan dolayr dislanmalar1 kaygisindan kaynaklanmaktadir. Yapilan enformel
goriigmelerde, goriismecilere bu dili neden kamusal alanda kullanmadiklari
soruldugunda, “Bu dili kimse bilmedigi icin...”, “Konustugumuzda Cingene oldugumuz
anlasildigy icin...”, “Bu dili acikta kullanmazlar bizimkiler, Gacolar giilmesin diye...”
verilen cevaplar, anlagilmamak, alay konusu olmamak gibi nedenlerle kamusal alanda

serbest¢e konusmadiklarini gostermektedir.

3.8.4. Cingene Dili ve Kiiltiiriiniin Gelecegine Yonelik Diisiinceleri

Cingenelerin, Cingene dili ve kiiltliriiniin gelecegine iligskin diisiinceleri, hakim
kiiltiirle olan iligkilerini, glinlimiiz kitle kiiltiiriinden etkilenip etkilenmediklerini,
degisen yerlesim yapilarinin kiiltiir ve dili ne derece etkiledigi, yeni kusak Cingenelerin
dil ve kiiltiiriin ikamesinde nasil rol oynadigi gibi bir¢ok soruyu ag¢iga kavusturmada
onemlidir. Orneklem grubunun Cingene dili ve Kkiiltiiriiniin gelecegine iliskin

diistinceleri Tablo 55°te yer alinmaktadir.
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Tablo 55. Cingene Dili ve Kiiltiiriiniin Gelecegine Yonelik Diisiinceleri

Cingene Dili ve Kiiltiiriiniin Gelecegi Say1 %

Gogebelikten yerlesik hayata gegis dilimizi ve kiiltiiriimiizii olumsuz . 28

etkiliyor

Medya dilimizi ve kiiltiirimiizii olumsuz etkiliyor 8 3,2

Yeni kusak dilimizi ve kiiltiiriimiizii Gnemsemiyor 147 59

Yeni kusak dilimizden ve kiiltiiriimiizden utantyor 87 34,9
Toplam 249 100

Tablodan da anlasilacagi lizere, goriisiilenlerin yaridan fazlasi (%59), yeni
kusagin dillerini ve kiiltiirlerini 6nemsemedigini belirtmektedir. Bu durum,
Cingenelerin dil ve kiltlire iligkin kaygilarina isaret etmektedir. Zira Cingeneler
dil/kiiltiirlerini kapaliliklar1 sayesinde koruyabilmislerdir. Yeni donemde gogerligin
iyice azalmas1 ve Cingenelerin ekonomik kaygilarla kentlerin farkli yerlerine
dagilmalari, yeni nesil lizerindeki kontrollerinin azalmasina neden olmaktadir. Kiiltiirti
tasiyacak yeni kusagin bu kiiltiir temelinde yeterince sosyalize olamamasi, kiiltiiriin
giderek zayiflamasina yol agmakta, bu da Cingene kiiltiiriiniin yitimi kaygilarini
arttirmaktadir.

Gortistilenlerin %34,9°u, yeni kusagin Cingene dili ve kiiltiirinden utandigini
beyan etmislerdir. Enformel goriismelerde, “Gengler simdi para pesinde...”, “Yeni
nesil  bizim  kiiltiiriimiizii yeterince temsil edemiyor.”, “gencler diigiinlerini
geleneklerimize gore degil de sehir yasamina uygun yapmay: tercih ediyorlar...”,
“Adeta bizi yok sayiyorlar, geleneklerimizden utanvyorlar.”, “Bu mahallede kalanlarin
cogu yagsh, gencler Istanbul ve Izmir gibi biiyiiksehirlerde, dogru diiriist gelmiyorlar
bile...”, “Biz bu kiiltiiriin belki de son temsilcileriyiz, Domca (Cingenece) bildikleri
halde konusmaya utantyorlar.” sarfettikleri ifadeler, Cingene dili ve kiiltiiriiniin yeni
nesil tarafindan olumlanmadigini, yeni neslin modern hayata entegre olmak igin
Cingenelikten kurtulmayr bir anlamda bir zorunluluk olarak gordiiklerini de
diistindiirmektedir. Nitekim goriismelerde genclerin ¢alismak igin biiyiik sehirlere
gittikleri, buralarim 1s1ltil1 yagsamlarina 6zendikleri bu yiizden evlerine dahi dogru diiriist
gelmedikleri tespit edilmistir. Bu baglamda goriisiilenler, konar-gogerlikte gencleri daha
iyi kontrol ettiklerini, yerlesiklikle birlikte genglerin hizli bir sekilde doniistiigiinii
belirtmisledir.
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Medya dilimizi ve kiiltirimiizii olumsuz etkiliyor (%4,2) diyenler, TV
programlarinin  (dizi, evlenme programlart vb.) Cingene dili ve kiiltiiriinii
doniistiirdiigiinii iddia etmislerdir. Genglerin sosyal medya aracilifiyla 6grendiklerini
ailelerine yansittiklarini belirten goriismeciler, bu durumun Cingene dili/kiiltliriini
yozlastirdigint diistinmektedirler.  Ayrica medya yoluyla Bati Romanlarin renkli,
eglenceli, kentli yasamina genglerin 06zendigi bir¢ok goriigmeci tarafindan dile
getirilmistir. Bu durum Malatya’da yasayan Cingenelerin kentlilesme, modernlesme
isteklerinin oldugunu diisiindiirmektedir. Gogebelikten yerlesik hayata gecisin dil ve
kiiltiirlerini  olumsuz etkiledigini (%2,8) diislinenler, kent yasaminin, medyanin
Cingeneleri donistiirdiigiini diisinmektedirler. Bir goriismecinin, “Genglerimizi bu
hale getiren yerlesiklik ve onun getirdigi, televizyon, internettir. Bunlar genglerimizin
basimi déndiiriiyor, onlari zapt edemiyoruz.” sozleri modern yasamin, kent hayatinin,
medya araglarinin Cingene yasamini asimile edecegini diistindiirmektedir.

Dolayisiyla, kiiltiiriin siirdiiriilmesi ancak onu tasiyacak bir nesille miimkiindiir.
Yeni kusak Cingenelikten uzaklastik¢a, kiiltiirlin korunumuna doniik umutlar da

azalmaktadir.

3.8.5. Sans Oyunlariyla fliskileri

Cingeneler acisindan sans oyunlari; kisa yoldan zengin olma, yoksulluktan ve
Cingeneligin getirdigi dezavantajlardan kurtulma umuduna isaret etmektedir. Orneklem
grubunun sans oyunlariyla iligkileri Tablo 56’da yer almaktadir.
Tablo 56. En Cok Oynanan Sans Oyunlarinin Dagilimi

Sans Oyunlar: Say1 %
Oynamiyorum 123 49,4
Spor Toto/Loto 8 3,2
Sayisal Loto 58 23,3
Iddaa 25 10
Milli Piyango 19 7,6
Kaz1 Kazan 4 1,6
Ganyan 4 1,6
Hepsi 8 3,2
Toplam 249 100
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Tabloya gore, Cingenelerin %49,4’i sans oyunu oynamadiklarint belirtmistir.
Bunlar, sans oyunlarina verecek paralarinin olmadigini, paralart olsa bile baska
ihtiyaclarini karsilayacaklarini belirtmislerdir.

Tabloda goriisiilenlerin  %50,6’sinin  sans oyunu oynadiklar1 goriilmektedir.
Goriismelerde Cingenelerin sans oyunlaria yonelisleri, yoksulluktan kurtulma, zengin
olma hayali, daha giizel bir hayat gibi nedenlere baglanmaktadir. Bu acidan
Cingenelerin “Belki sansim yaver gider.” saikiyle sans oyunlarma yoneldikleri
goriilmistiir. Gorlismecilerden birinin, “Ya ¢ikarsa o zaman kimse bana (ingene
goziiyle bakmaz.” Ifadeleri, Cingeneligin getirdigi dezavantajlarin zengin oldugunda
ortadan kalkacagina inandigin1 géstermektedir.

Devlet Denetleme Kurulu'nun raporunda yer alan bir arastirmaya gore, son bir
yilda vatandaglarin yiizde 67'si talih oyunlarinda sans aradi. Yine bu rapordaki veriler,
sayisal lotonun Tiirkiye’de en fazla oynanan sans oyunu oldugunu gostermektedir
(ntvmsnbc, 2007). Bu baglamda Cingenelerde sans oyunlarina yonelme (%50,6) ve
sayisal loto oynama (%23,3) orani, Tiirkiye ortalamasina yakin seyretmektedir.
Cingenelerin sans oyunlarina yonelisleri bu noktada yerlesiklige ya da topluma
eklemlendiklerini diisiindiirmektedir.

Bu bulgular 1s1ginda denilebilir ki, Cingenelerin sans oyunlarina yonelisleri,
“yoksulluktan, Cingenelikten kurtulma” umudu tasimakta, yerlesik hayata iliskin

ozellikler temelinde topuma eklemlenmelerine isaret etmektedir.

3.8.6. Futbol Takimu Tutma

Cingenelerin futbol takimi1 tutma egilimleri doniisen yasam tarzlaryla iligkilidir.
Gilinlimiizde toplumsal biitiinliigii saglayici araclardan biri olarak futbol, pek ¢ok
bakimdan birbirinden farkli insanlar1 dahi takim tutma temelinde birlestirmektedir.
Futbol takimi tutmak topluma eklemlenmeyi ifade ettigi i¢in onemlidir. Tablo 57°de

Cingenelerin takim tutma durumlar1 ele alinmaktadir.
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Tablo 57. Katilimcilarin Takim Tutma Durumu

Takimlar Say1 %
Hayir tutmuyorum 90 36,1
Galatasaray 75 30,1
Fenerbahge 31 12,4
Besiktas 18 7,2
Malatyaspor 31 12,4
Diger 4 1,6
Toplam 249 100

Tablodaki  dagilim,  gorisiilenlerin =~ %63,9’unun ~ takim  tuttuklarini
gostermektedir. Takim tutma egilimlerinde herkes gibi olma anlayislarinin 6n ¢iktigi
goriilmiistiir. Oyle ki goriisiilenlerin, “Herkes gibi olmak ya da arkadas gevrelerine
uyum  saglamak i¢in  herhangi  bir  takimi  tuttuklarini...”,  sdylemeleri
topluma/yerlesiklige eklemlenme olarak degerlendirilebilir.

Takimlar arasinda %12,4’{inlin Malatyaspor taraftar1 olduklarimi beyan etmis
olmalar;, Malatya’ya aidiyet duyduklarinin bir gostergesi olarak degerlendirilebilir.
Gortisiilenler burada dogduklarini, koklerinin burasi oldugunu ve iyisiyle kotiisiiyle
Malatya’nin yaninda olmanin bir insanlik borcu oldugunu belirtmislerdir. Bu baglamda
Cingenelerin Malatya’nin yerlisi olmak, bu kiiltiire eklemlenmeyi ©nemsedikleri
sOylenebilir.

Buna karsilik goriisiilenlerin  %36,1’inin  herhangi bir takim tutmadiklar
goriilmektedir. Goriisiilenlerin herhangi bir takim tutmadiklar ya da segeneklerde gecen
takimlar1 hi¢ duymadiklar1 goriilmistiir. Bunlarin ¢ogunlukla kadin goriismecilerden

olustugu saptanmustir.

3.8.7. En Cok Izlenen TV. Programlar

Televizyonun yasam tarzi ya da kiiltiir iizerinde ki etkileme ve degistirme giicii
yiiksektir. Bu dogrultuda Cingenelerin degisen yasam tarzlarinin irdelenmesi agisindan
televizyon izlemeleri 6nemlidir. Ayrica en ¢ok izlenilen TV. programi, egitim diizeyi ve
kiltiirel sermaye gibi olgulara da isaret etmektedir. Cingenelerin en ¢ok izledikleri

televizyon programlarinin dagilimi Tablo 58’de verilmektedir.
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Tablo 58. izlenilen Televizyon Programlarinin Dagilimi

Tv. Programlari Say1 %
Haberler 52 20,9
Belgesel 11 4.4
Acik oturumlar 4 1,6
Dizi ve Filmler 150 60,2
Yarigma programlari 19 7,6
Miizik/eglence programlari 13 5,2
Toplam 249 100

Tablodan da anlasilacag iizere, goriisiilenler arasinda en ¢ok izlenen televizyon
programi, biiyikk ¢ogunlukla (%60, 2) dizi ve filmlerdir. Bunu sirasiyla %20,9 ile
haberler, %7,6 ile yarisma programlari, %5,2 ile miizik/eglence programlari, %4,4 ile
belgesel ve %1,6 ile a¢ik oturumlar izlemektedir.

Dizi ve filmler, sosyal yasama dair bilgilerin edinilmesinde, Cingene
olmayanlarin kiiltiirel 6zelliklerini 6grenmede ve Ozellikle yeni kusak i¢in kiiltliriin
olusmas1 siirecinde etkileri olan programlardir. Ozellikle popiiler yasam tarzlarmi
yansitan dizi ve filmler, Cingene gelenekselliginin degismesinde ve yeni degerlerin
edinilmesinde etkili olmaktadir. Bu baglamda diisiinme bi¢imlerine, yasam tarzlarina
etki eden dizi ve filmler, Cingeneleri yerlesik yasam tarzlarindan beslenmeye
zorlamaktadir. Goriisiilenler, haftanin hemen her giinii izledikleri bir dizi oldugunu
belirtmislerdir. Cocuklarinin giyim kusamindan davraniglarina kadar bu dizilere
O0zendiklerini sdylemislerdir. Bu durum Cingene yasaminin hizli bir sekilde
dontistiigiinti, Cingene kiiltlirliniin ortalama bir kiiltiir olma yolunda oldugunu
diistindiirmektedir.

Cingenelerin en ¢ok izledigi programlardan ikinci siray1 haber programlar: takip
etmektedir. Bu acidan memleket meselelerine az da olsa ilgi duyduklar1 gériilmektedir.

Miizik/eglence programlari ve yarisma programlarinin Cingeneler tarafindan
izlenme oraninin, beklentilerin altinda ¢iktig1 goriilmektedir. Zira Bati Roman
gruplarinda bu oranin daha yiiksek oldugu ve miizik/eglenceye diiskiin olduklar
durumu, Malatya’da yasayan Cingenelerde rastlanilmayan bir 6zelliktir. En ¢ok izlenen

programlar arasinda sonuncu sirada yer alan agik oturumlar, izlenme oranlari
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bakimindan Malatya’da yasayan Cingenelerde siyasi meselelere olan ilginin diisiik
oldugunu gostermektedir.
Orneklem grubunu en ¢ok izledigi TV. programlarinin cinsiyete gore dagilimi

ise asagidaki tabloda ele alinmaktadir.

Tablo 59. En Cok Izlenen TV. Programlarinin Cinsiyete Gére Dagilimi

En Cok izlenen TV. Programlan

o Acik | Dizive | Yanisma | Mizik/eglence |Toplam
Cinsiyet|Haberler|Belgesel )
oturumlar | Filmler | programlari | programlari

S| % |[S|%|S| % |[S|%| S| % | S % | S|%

Erkek [51|30,4{11|6,5 2,4 |81|48,2| 16 | 95 5 3 |168(100

4
Kadm |1({12|0| 0 |0 0 (69854 3 3,7 8 9,9 (81100
Toplam|52|20,9(11(4,4| 4| 1,6 (150/60,2| 19 | 7,6 13 52 249|100

Tabloda, haber programlarini erkeklerin %30,4 i izlerken, kadinlarin sadece
%1,2’si izlemektedir. Bu agidan erkeklerin iilke giindemine kadinlardan daha duyarli
olduklar1 sdylenebilir.

Kadmlarin daha ¢ok dizi ve filmleri (%85,4) izledikleri goriilmektedir. Son
yillarda yapilan arastirmalarda kadinlarin dizi ve film izleme oranlar ile Cingene
kadinlarinin  oranlart yakinlik gdstermektedir. Yine miizik/eglence programlari,
erkeklere oranla kadinlarin daha fazla izledikleri programlar arasindadir.

Izlenen programlarin yerlesik yasama dair kiiltiirel 6zelliklerin benimsenmesinde
etkili oldugu bilinmektedir. Bu baglamda, kadinlarin dizi ve filmler ve miizik/eglence
programlar1 gibi yasam tarzlarimi en fazla etkileyen programlar izlemeleri, yerlesik
yasamin tercih edilmesinde kadinlarin daha istekli olmasina yol agmaktadir. Nitekim
konar-gogerlige iliskin bulgularda (Tablo: 52) kadmnlarin yerlesik yasami daha ¢ok
benimsedikleri ortaya ¢ikmistir.

Ayrica goriistilenler, Cingenelerin medyada sunumlarinda, daha ¢ok 6n plana
c¢ikan eglence, dans ve c¢icek tiggeninde ele alinmasinin yasam tarzlarini yansitmadigini
belirtmislerdir. Buna gore, Girgiriye, Darbiikator Baryam, Cennet Mahallesi, Roman

Havasi gibi dizilerde anlatilan miizik, dans, dansozliik, alkole diigkiinliik, kavga, gayri-
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resmi yollardan para kazanma ve argo igerikli iisluplar Malatya’da bulunan Cingeneleri

ifade etmemektedir.

3.8.8. Bos Zamanlarim1 Degerlendirme Bi¢imleri

Bos zaman, serbest olma, digsal zorlamalardan kurtulma, yasam kalitesini
artirma gibi nitelikler tagimaktadir (Aytag, 2004: 116). Bu baglamda bos zaman ¢alisma
saatleri disinda gecirilen vakit olarak ele alinmakla birlikte, giiniimiizde bireylerin
giindelik yasamlarin1 etkileyen alanlardan biri olarak &nem tagimaktadir. Orneklem

grubunun bos zaman etkinlikleri Tablo 60°ta yer almaktadir.

Tablo 60. Bos Zamani Degerlendirme Durumu

Bos Zaman Degerlendirme Say1 %

Bos vaktim yoktur 5 2

Evde ailemle ge¢iririm 108 43,4
Kahvehaneye veya ¢ay ocagina giderim 76 30,5
Miizik dinlerim 18 7,2
Kitap/dergi/gazete okurum 4 1,6
Aligveris merkezlerine giderim 26 10,4
Tv. izlerim 11 4.4
Diger 1 0,4
Toplam 249 100

Tabloya gore, goriisiilenlerin yariya yakint (%43,2) bos zamanlarmi evde
ailemle geg¢iririm, yanitin1 vermislerdir. Bunu %30,5 ile kahvehanelerde veya gay
ocaklarinda, %10,4 ile AVM’ler de bos zamanlarini degerlendirenler takip etmektedir.
Ote yandan miizik dinleyerek (%7,2), televizyon izleyerek (%4,4) ve kitap okuyarak
(%1,6) bos zamanlarini degerlendirenler de bulunmaktadir.

Bos zamanlarini evde aileleriyle gecirenler (%43, 4) daha ¢ok kadin ve yash
goriismecilerden olusmaktadir. Goriisiilenlerin - bos zamanlarin1  degerlendirme
bicimlerinin daha ¢ok ev ve mahalle merkezli oldugunu gostermektedir. Cogu Cingene
icin mahalle, sosyallesme ve bos zamanlarin1i gecirme mekan1 olarak
degerlendirilmektedir. Zira ¢alisma saatleri disinda ¢ocuklar i¢in bos arsalara kurulan

futbol sahalar1 ve kadinlar i¢in kap1 6nii sohbet alanlari, mahallenin bos zamanlari
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gecirmede cocuklar ve kadinlar igin elverisli oldugunu gostermektedir. Ayrica
gorismelerde kadmlar evde televizyon izlediklerini, televizyonu sikintilarini,
yalnizliklarini, mutluluklarin1  paylastiklar1  bir arkadas, dost gibi gordiiklerini
belirtmislerdir. Bu anlamda televizyonun Cingene kadinlar1 i¢in bos zaman etkinliginin
Otesinde giindelik yagamin bir parcasi haline geldigi diistiniilmektedir.

Bos zamanlarinda kahvehaneye veya c¢ay ocagina gidenlerin (%30,5) tamami
erkeklerden olusmaktadir. Ayrica bu kahvehane ve cay ocaklarmin Cingenelere ait
oldugu ve sadece Cingene olanlarin gittikleri saptanmistir. Bu durumun Cingeneleri
toplumsal iligkiler bakimindan olumsuz etkiledigi diistiniilmektedir.

Aligveris merkezlerine gidenler (%10,4) daha ¢ok mahalleye yakin olan bu
mekanlart merak ettiklerini ve bu amagcla gittiklerini belirtmislerdir. Yapilan
goriismelerde daha ¢ok yeni kusaktan olan goriismeciler, bu mekanlarda sinema, tiyatro
ya da alig-veris yapmadiklarint sadece arkadaslariyla vakit gecirdiklerini beyan
etmislerdir. Buradan Cingenelerin kentin 1s1ltilt mekanlarini merak ettiklerini ancak bu
mekanlar yeterince tiiketemedikleri anlagilmaktadir.

Cingenelerin bos zamanlarinda kitap/dergi/gazete okuma aligkanliklarinin ¢ok
disiik (%1,6) oldugu tespit edilmistir. Goriisiilenlerin bos zamanlarinda bu tiir
etkinliklere sicak bakmadiklar1 goriilmistiir. Bu durum Cingenelerin beslendikleri
sermayeyi de a¢iklamaktadir.

Dolayisiyla, Cingenelerin mahalle ve kahvehaneler disinda bos zamanlarini
gecirdikleri etkinliklerinin diisiik oldugu goriilmektedir. Oyle ki kent merkezine hig
gitmeyenlerin oldugu Cingeneler i¢in bu mahalleler, sosyo-kiiltiirel ve sosyo-ekonomik

ozelliklerinin bigimlendigi mekanlar olarak degerlendirilebilir.

3.9. Benzesme ve Farklilasma Araci Olarak Dinin Sosyal Hayata Etkisi

Dindarligin tevekkiilii arttirdigi gibi, yoksulluga, Cingenelige (dislanma, hor
goriilme) tahammiilii kolaylastirici bir islevinin oldugu (ilhan, 2013: 208) ve Cingeneler
icin topluma entegre edici bir 6zellige sahip olabilecegi sdylenebilir. Zira dini yonelim,
baz1 sorunlara tahammiilii azaltacagi gibi yasadiklar1 toplumla din ortak paydasinda
birlesmeyi saglayacaktir.

Cingeneleri tek bir cati1 altinda toplayan bir dinlerinin olmadigi ve gittikleri
tilkelerin dini yasamlarina adapte olduklari birgok uzman tarafindan belirtilmektedir

(Alpman, 1997; Marushiakova ve Popov, 2005). Ancak Cingenelerin dinsiz olduklari,
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yasadiklart ilkelerin dinini islerine geldigi kadariyla benimsedikleri, zulimden
korunmay1 ve bu dinin tiyesi olmanin getirecegi faydalardan yararlanmayi umduklar1 da
ileri stiriilmektedir (Fonseca, 2002: 60). Bu durum, Cingenelerin dini pratiklerine dair
meraki da one c¢ikarmaktadir. Dolayisiyla, Cingeneleri anlamada dini yasamlarina

iligkin bilgiler biiyiik 6nem tagimaktadir.

3.9.1. Dini Ritiielleri Yerine Getirme Sikhiklar:

Ulkemizdeki Cingenelerin Islam inancina mensup olduklar1 ve kendilerini
itikadi agidan Alevi-Bektasi ve Siinni olmak iizere iki gruba ayirdiklari, 6zellikle goger
durumda olanlarin Bektagi Alevi, yerlesik durumda olanlarinda Siinni olduklar
belirtilmektedir (Ozkan, 2000: 104; Duygulu, 2006). Bu agidan Malatya’da yasayan
Cingenelerin tamaminin Miisliiman oldugunu da belirtmek gerekir. Tamami Miisliiman
olan orneklem grubunun dini ritiielleri yerine getirme durumlarmin dagilimi Tablo

61°de ele alinmaktadir.

Tablo 61. Diizenli Olarak Yapilan Dini Ritiieller

Dini Ritiieller Say1| %
Vakit namazlarimi kilarim 15 |6
Vakit namazlarini ara sira kilarim 17 |6,8
Cuma ve bayram namazlarini kilarim 24 19,6
Ramazan orucunu tutarim 35 |14,1
Kur’an-1 Kerim okurum 17 16,8
Kurban keserim 61 (245
Zekat veririm 4?2 16,9
Hacca gittim 1 104
Ozel gecelerde (Kandil vs. ) camiye giderim 17 16,8
Diger (Cem yaparim ya da Aleviligin/Bektasiligin gereklerini uygularim) 213 85,5
Toplam 249 |-

Not: Bir ve birden fazla segenekle yanitlanmistir.

Birden fazla secenekle cevaplanan bu soruya verilen yanitlar arasinda ilk sirayi
%85,5 ile cem yaptiklarini ya da Aleviligin/Bektasiligin gereklerini uyguladiklarini
beyan edenler olusturmaktadir. Goriisiilenlerin  biiyiikk ¢ogunlugu, Malatya’ya
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yerlesmeden o©nce Tunceli’nin kdylerinde yasadiklarini ve Aleviligi burada
benimsediklerini dile getirmislerdir. Bu ¢ercevede ayda ya da iki ayda bir Malatya Cem
Evinde yapilan etkinliklere katildiklarmi ifade etmislerdir. Aleviligin/Bektasiligin
gereklerini yerine getirenler ise, kurban kesme, muharrem orucu tutma, kutsal
mekanlara (yatir/tiirbe) gitme gibi gereklilikleri yerine getirdiklerini belirtmislerdir.
Enformel goriismelerde, aslinda Cem Evi’ne daha sik gitmek istediklerini ancak
buradan dislandiklarini, Cem Evindekilerin onlar1 Alevi olarak gérmediklerini dile
getirmislerdir. Bir gorlismecinin, “Cem Evinde asure giinii bize ¢corba vermediler, Cem
giinleri yamimiza oturmuyorlar, Cingen diyorlar, bu sekilde defalarca dislandik, dedeye
de sikayet ediyoruz ancak bir sonu¢ ¢ikmiyor, artik gitmem Cem evine giinahi vebali
onlarin boynuna...” ifadeleri, Cingenelerin dini mekanlardan ve dinsel alandan
dislandiklarin1 bundan dolay:1 dini ritiielleri yerine getiremedikleri anlasilmaktadir. Bu
ifadelerden, Cingenelerin dini mekanlara mesafeli durmalarinda karsi tarafin sorumlu
tutuldugu goriilmektedir. Ayrica goriismelerden, Cem Evindekilerin, Aleviligin
Cingenelikle 6zdeslesmesinden kaygi duyduklar1 anlagilmaktadir.

Dini ritiielleri yerine getirenlerin %24,5’1 kurban kesenlerdir. Goriisiilenler,
kiiciikbas (tavuk, horoz vb.) hayvanlar tiirbe/yatir ziyaretlerinde adak vb. nedenlerle
kestiklerini ve bunu dini ritiiel olarak kabul ettiklerini belirtmislerdir. Ozellikle
Tunceli’deki Diizgiin Baba ve Malatya (Battalgazi)’daki Hasan Basri Tiirbesi’nde
kurban kestiklerini belirtmislerdir. Ayrica kurban niyetiyle biiyiik bas hayvan kesenlere
oldukg¢a nadir rastlanmistir. Goriisiilenlerin, “Giiciimiiz yok, biz de tavuk, horoz, érdek
kesiyoruz.”, “Tiirbedekilerin ¢ogu tavuk horoz kesmek kabul olmaz diyor, bizim
niyetimiz onemli, bence Allah kabul eder.” gibi ifadeleri Cingenelerin dini ritiiellere
iliskin bilgi diizeylerinin diisiik oldugunu gostermektedir.

Dini ritiiellerden icilinciisiini Ramazan orucu tutarim (%214,1) diyenler
olusturmaktadir. Bunlarin biiyilk cogunlugu Ramazan ayinda birka¢ giin orug
tuttuklarin1 ya da kus orucu (6glen ezanina kadar orug¢ tutma) seklinde orug tuttuklarini
belirtmislerdir. Yapilan goriismelerde Ramazan’da oru¢ tutmaya calistiklarini ancak
dayanamadiklar1 zaman 6glen vakti oruglarini agtiklarimi ifade etmislerdir. Bunlara
Islam’da bdyle bir durumun olmadigimi bilmelerine ragmen, bunu kabul etmedikleri
gorilmistir. Bu durum Cingenelerin, dini inanglar islerine geldikleri gibi

uyguladiklarini diistindiirmektedir.



160

Cuma ve bayram namazi kilanlar (%9,6), Cuma namazlarma diizenli
gitmediklerini ancak ellerinden geldikleri kadar gitmeye calistiklarint belirtmislerdir.
Gortisiilenler Cuma namazi i¢in kent merkezindeki camileri tercih ettiklerini,
mahallelerindeki camilerde dislandiklarini, kimsenin ¢ok mecbur kalmadik¢a yanlarinda
saf tutmak istemediklerini dile getirmislerdir.

Cingeneler arasinda on bes ya da yirmi hanenin Siinni oldugu bilgisine
ulasilmistir. Bu durumda Malatya’da yasayan Cingenelerde Siinnilerin %15 oraninda
olduklar1 tahmin edilmektedir. Ayrica Siinniler, Erzurum (Horasan)’dan geldiklerini
beyan etmiglerdir. Vakit namazlarin1 diizenli kilanlar (%6,8); 6zel gecelerde (Kandil
vs.) camiye gidenler (%6) ve vakit namazlarin1 ara sira kilanlar (%6), genellikle
Stinnilerden olusmaktadir.

Bu bulgular Malatya’da yasayan Cingenelerde dini ritiielleri yerine getirme
diizeyinin diisiik oldugunu gostermektedir. Zira yaptiklari ritiiellerini dini yasamla ilgisi
olmasa bile bunu kendilerince dinsel faaliyetler olarak kabul ettikleri saptanmustir.
Ayrica yapilan gorlismelerde Bati Roman gruplarinda yaygin uygulanan Kakava gibi
gecis ritiiellerinin Malatya’da yasayan Cingenelerce uygulanmadigi ve bilinmedigi
tespit edilmistir.

Goriigiilenlerin - dini ritiieller konusunda, “Biz de namaz kilyoruz, orug
tutuyoruz, cenaze namazimiz kilintyor, Gacolarinkinden ne farki var, bizde mevlid
okunuyor onlarda da, her seyimiz aym, Gaco neden kendini farkli gériiyor

’

anlamiyorum.”, “Begsikten mezara Miisliimaniz, ezanla adimiz konulur, sela ile
oldiigiimiiz duyurulur, Gacolarda fakli sanki bu, nedir bu ayrimlar anlamiyoruz.”
ifadeleri, Cingenelerin Cingene olmayanlarla din konusunda benzerliklerinin oldugunu
gostermektedir. Yine bu ifadelerde kendilerine atfedilen olumsuz yaklasimlar: en aza
indirgeme vasitas1 olarak dini inang¢ ve pratiklerin benzerligi vurgulanmaktadir. Dini
sOylemlerle temiz ve “Gaco” gibi zararsiz bir goriiniim sergileme cabalari, 6nemli bir
dislama aracin1 elimine etme cabasi olarak degerlendirilebilir.

Diger yandan, goriismecilerin, “Biz dinimizi Gacodan daha samimi yasiyoruz,
Gacolar dini sadece namaz kilmakta, orug tutmakta goriiyor, once insan olacaksin,
Allah’in yarattigim kiiciimsemeyeceksin.” ifadelerinde dini toplumdan farkli ve daha
dogru yasadiklarin1 vurguladiklar1  goriilmiistiir. Dini  yasantilarinin = Cingene

olmayanlarinkinden daha iyi ve dogru oldugu konusundaki vurgulari, Cingene

olmayanlardan istiin goriinme c¢abalar1 olarak degerlendirilebilir. Bu ifadeler,
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Cingenelerin dini yasam konusunda karsilastiklar1 diglanmiglik hissinin, Cingene
olmayandan {istiin goriinme egilimlerini arttirdigini diistindiirmektedir.

Ayrica gorlismelerde rastlanilan, “Dedem, dedemin babasi hep haci,
namazlarint hi¢c kacirmazmis.”, “Babamlar anlatirdi, bizde ermisler, dedeler varmus,
mahallemizde namaz kilan ¢ok insan varmis, biz de Miisliimaniz.”, * Bizim komsunun
oglu Imam Hatip okuyor, biz dindariz.” bu tiir ifadeler, Cingenelerin ge¢misten
hareketle bugiinii kurgulayarak ve din konusunda baskalar1 {izerinde hareket ederek
kendilerini akladiklarin1 gostermektedir. Atalarindan ve komsularindan 6rnekler vererek
kendilerini dindar gésterme egilimleri bunu destekler niteliktedir.

Dolayistyla, Cingeneler yasadiklar1 toplumlarin dini yasamlarindan az da olsa
etkilenmislerdir. Siireklilik olusturan dini bir anlayislarinin bulunmadigi, bununda
yasam tarzlarindan kaynaklandigi sdylenebilir. Bu bakimdan Cingenelerde, dinin sosyal
hayata etkisi diglanmama, benzesme ve farklilagsma araci olarak ortaya c¢ikmaktadir.
Oyle ki dini kimliklerini iist kimlik olarak belirtmeleri, “Gaco”larla benzesme, kabul
gorme, diglanmama amaci tasirken, din konusunda daha iyi olduklarini belirtmeleri

farklilasma ve dislanmaya kars1 tepki amaci tasimaktadir.

3.9.2. Cocuklarin Dini Egitimlerini Nereden Aldiklar:

Bireyin genclik ve yetiskinlik donemindeki dini inang, duygu, tutum ve
davraniglarinin temeli biiyiikk 6lclide ¢ocukluk doneminde atilmaktadir. Bu agidan
cocuklarin dini egitimlerinin nereden alindigi biiyiik énem tasimaktadir. Orneklem
grubunun ¢ocuklarina dini egitimlerini nereden aldiklarina iliskin dagilim Tablo 62’de

yer almaktadir.

Tablo 62. Cocuklarin Dini Egitimlerini Aldiklar Yer

Dini Egitimlerini Aldiklarn Yer Say1 %
Evde bizlerden aliyor. 80 32,1
Kur’an Kurslarindan 33 13,3
Okulda 116 46,6
Dini egitim al(a)miyorlar 20 8
Toplam 249 100
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Tabloda, goriisiilenlerin  %46,6’s1 ¢ocuklarinin dini egitimlerini okullarda
aldiklarini belirtmistir. Cingene ¢ocuklar i¢in okul, formel egitimin yaninda dini egitim
konusunda bilinglenmelerini saglamakta yeterli olmamaktadir. Cocuklarmin okula
diizenli devam edememeleri ve okulda din derslerinin yeterli olmayis1 vs. ¢ocuklarin
okulda yeterince din egitimi almalarini engellemektedir.

Tabloya gore, goriisiilenlerin %32,1°1 c¢ocuklarma dini egitimi kendilerinin
verdigini beyan etmislerdir. Ailelerin dini egitim verebilecek potansiyelden mahrum
olmalari, ¢cocuklarin yeterli dini egitim almadiklarini géstermektedir.

Gortstilenlerin  %13,3’ii  ¢ocuklarinin, din egitimini Kur’an kurslarindan
aldiklarini belirtmislerdir. Bunlar genellikle Siinni ailelerin ¢ocuklaridir. Cocuklarin bu
kurslarda, Kur’an 0Ogretimi, temel dini bilgiler vs. aldiklarin1 belirtmislerdir.
Gortsiilenler ¢ocuklarinin  aldiklar1  dini  bilgilerden faydalandiklarii da dile
getirmislerdir.

Tabloda c¢ocuklarinin dini egitimlerini alamadiklarini ifade edenlerin orani ise
%8’dir. Bu aileler daha ¢ok konar-gocerlerden olusmaktadir. Cocuklarinin diizenli bir
sekilde okula gidemediklerini ve kendilerinin de dini egitim veremediklerini bu ylizden
cocuklariin dini egitim alamadiklarini dile getirmislerdir.

Cingenelerin  dini  anlayislarinin =~ genellikle  mitolojiye  dayanmasi
ebeveynlerinden ¢ocuklara aktarilmasi, okula devam edememeleri, gecmisteki yasam
tarzlari, dislanmalar1 gibi bir¢ok etkenin Cingenelerde dini inang, tutum ve davraniglari
olumsuz etkiledigi soylenebilir. Bu olumsuzlugun devam edecegini Ongormek
miimkiindiir. Zira din egitimini yeterince alamayan cocuklar, genclik ve yetiskinlik

donemlerinde, gelecek kusaklar i¢inde rol model olusturacaktir.

3.10. Kendini Tanimlama ve Simifsal Konumlari

Kendini tanimlama, ¢ogu durumda (sosyal tabaka, kimlik, dislama vs.) kendi
sinirlarini ¢izerek, yasadiklar toplumda Cingenelerin kendilerini nasil konumlandirdig:
ya da nasil konumlandirmak istedikleriyle ilgilidir. Yani kendini tanimlama, bireyin ya
da bir grubun varolusunu agiklayan temel ozelliklerin yaninda, ekonomik, kiiltiirel,
psikolojik ve sosyolojik Ozelliklerin ortaya ¢ikmasinda 6nem tasimaktadir. Bu agidan
kendini tanimlama, daha ¢ok emik bakis agisiyla Cingenelerin anlam diinyalarina dair

bilgiler edinerek, Cingeneligi anlamada 6ne ¢ikmaktadir.
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3.10.1. Kendilerini Ait Gordiikleri Toplumsal Konumlari

Toplumsal konum, en genel anlami ile bireyler ve gruplarin belirli veya
genellestirilmis karakteristiklere gére asagi ve yukari statiilere, rollere sahip ve siniflara
mensup olarak anlasilmalari, derecelendirilmeleri demektir (Donmezer, 1999, 292-293).
Dolayistyla toplumsal konum Cingeneler ve Cingene olmayanlar arasinda ortaya ¢ikan
toplumsal farklar1 anlamada 6nem tasimaktadir. Cingenelerin kendilerini ait gordiikleri

toplumsal tabaka, asagidaki tabloda yer almaktadir.

Tablo 63. Kendilerini Ait Gordiikleri Toplumsal Konum

Toplumsal Tabaka Sayi %
Alt simif 218 87,6
Orta snif 13 5,2
Ust Sinif 0 0
Bilmiyorum 18 7,2
Toplam 249 100

Tablo 63’ten anlasilacagi tizere, gorisiilenlerin biiyikk ¢ogunlugu (%87,6)
kendilerini alt sinifa mensup gormektedirler. Aslinda Cingeneler ¢ok genel anlamda alt
sinifta olmanin objetktif sartlarin1 saglamaktadirlar. Zira sosyo-ekonomik o6zellikleri,
egitim diizeyleri, sermayeleri gibi gostergeler buna isaret etmektedir. Goriisiilenlerin,
“Hangimizin bir emekli maast var, géremezsin, ¢iinkii biz bu kadere (yoksulluga)
mahkumuz.”, “Biz Domlar ge¢misten bugiine yoksuluz, toplumda bizden altta olan
yoktur, yasim altmis aramizda durumu iyi olani ¢ok nadir gordiim.” ifadeleri,
kendilerini alt sinifta géormelerini ekonomik nedenlere bagladiklarini gostermektedir.
Kendilerini ge¢misten bugiine yoksul olarak gordiiklerini ve toplumda kendilerinden
daha altta kimsenin olmadigini belirtmeleri de bunu dogrulamaktadir.

Yapilan enformel goriismelerde, “Biz her yonden en alttayiz, ¢iinkii bizi Cingene
olarak goriiyorlar.”, “Biz bu toplumun en geri kalmislariyiz, malimiz, miilkiimiiz hi¢

’

olmadi.”, “En horgdriilen bizleriz, dedelerimiz de ayni durumda idi, degisen bir sey
yok, ¢iinkii dedelerimiz de fakirdi, yarin ¢ocuklarimiz da aynt durumda olacak.” gibi
ifadelerden kendilerinin alt smifta konumlanmalarini  Cingeneligin  getirdigi
olumsuzluklara bagladiklarini gostermektedir. Cingene olmanin/dogmanin, altta olmay1

gerektirdigini, isteselerde bu durumdan kurtulamayacaklarmi diistinmektedirler. Diger
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taraftan kendilerini altta konumlamak, acindirma, madun goriinme yoluyla yardim
almak vb. amagclar da tasiyabilir. Bu acidan Cingenelik, yardima muhtag, fakir yasayan,
edilgen ve her tiirlii olumsuzluklara maruz kalan olarak sunulmaktadir.

Tabloda, goriisiilenlerin %7,2 si kendilerini ait gordiikleri toplumsal konumu
bilmediklerini belirtmiglerdir. Buradan hangi smifa ait oldugunu bilmediklerini
sOyleyenlerin de alt smifa ait olduklari sdylenebilir. Zira enformel goriismelerde
toplumun en alt katmaninda olduklarini ifade etmislerdir. Ayrica hangi smifa ait
oldugunu bilmemek de bir alt sinif 6zelligi olarak degerlendirilebilir.

Kendilerini orta sinifta gérenlerin oran1 %5,2°dir. Bunlar daha ¢ok asgari ticretle
calisan ve diger Cingenelere oranla ekonomik durumlari iyi olanlardir. Kendilerini {ist
siniftan gorenlere ise rastlanmamastir.

Dolyisiyla goriismelerde Cingeneler, alt sinifta bulunmalarini iki nedene
baglamaktadirlar. Bunlardan ilki gelir diizeyleriyle ilgili iken, digeri Cingeneligin
getirdigi dezavantajlardir. Yoksulluklarint ve Cingeneliklerini, alt sinifta olmalarinin
nedeni olarak gérmeleri, Marx’in simif kurami ve Weber’in statii gruplar1 kuramini akla
getirmektedir. Yapilan gorismelerde, “Tarlamiz, koyiimiiz, kokenimiz hi¢ olmadi.”,

)

“Meslegimiz varken itibarimiz vardi, simdi mesleksiziz.” gibi ifadelerle miilksiiz
olduklarini, bir meslege sahip olmadiklarini belirtmeleri, Weber’in, sinifsal konumlarin
salt ekonomik belirleyiciler tarafindan degil, statii kavramiyla da iligkili oldugu
vurgusunu  diistindiirmektedir (Yilgtir, 2012: 103). Bu yiizden tabakalasma,
Cingenelerde 1rk, zenginlik, meslek, statii, prestij, egitim diizeyi vb. Olgiilere gore de

sekillenmektedir.

3.10.2. Kimlik Algilar:

Kendini tanimlama (emik bakis) bir grubun kendi kimligiyle ilgili bir
tanimlamay1 yani kendisini kim olarak gordiiglinii ifade eden bir durum olarak kabul
edilebilir. Tayyar’a gore emik bakista etnikligin Ol¢iisii olarak kabul edilen grubun
kendi kabulleri ve yasadiklar1 diinyada kendilerine bakis agilar1 olup, bu kabullerin
bilimselligi ya da digerlerinin bu grubu nasil tanimladiklar1 6nem tagimaz. Baska ac¢idan
Cingenelerin kendilerini tanimlamalar1 aslinda nasil tanimlanmak istediklerinin
gostergesi olarak da degerlendirilebilir (akt. Anbarli, 2007: 134). Cingeneligi anlamada

onemli bir referans olan kendini tanimlama, ayni zamanda Cingenelerinin anlam
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diinyalarma niifuz etmede, onlar1 anlamada énem tasimaktadir. Orneklem grubunun

kimlik algilarina iligkin dagilimlar1 Tablo 64°de yer almaktadir.

Tablo 64. Kimlik Algist

Kimlikler Say1 %
T.C. vatandasi 204 81,9
Cingene 9 3,6
Malatyali 13 5,2
Boyle bir tanimlamaya gerek duymuyorum 23 9,2
Toplam 249 100

Tabloya gore, gorisiilenlerin biiylik cogunlugu kendisini (%81,9) “T.C.
Vatandas1” olarak tanimlamaktadir. Bu durum Cingenelerin vatandaslik kimligiyle
kendilerini ifade ettiklerini gostermektedir. Bir bagka agidan, bu durum Cingenelerin,
Cingene olmayanlarla benzesme ¢abalarinin bir gostergesi olarak da degerlendirilebilir.
Zira kendini tanimlama, hakim grupla iligkilerde temel rolii oynayan ve gerektiginde
sosyal mesafeyi artirabilecegi gibi azaltabilecek bir unsur olarak analiz edilebilir
(Anbarli, 2007a: 560). Gortsiilenlerin, “Biz Tiirk iz, bu yetmez mi?”, “Cingene falan
diyorlar ama biz kendimizi once Tiirk olarak kabul ediyoruz.”, “Ben Cingene falan
degilim, dillerini, geleneklerini bilmem, Tiirk gelenegine bagliyiz.” ifadeleri, dislama,
damgalama ve ¢ok boyutlu ayrimeilik gibi olumsuzluklari deneyimleyen Cingenelerde,
goriilen kimlik inga siireclerinin “karst durus” yerine “benzesme” ve “biitiinlesme”
etrafinda olustugunu diisiindiirmektedir. Ayrica s6z konusu ifadelerde Cingenelerin
“Cingene” imgesiyle tanimlanmaktansa, asimile olmay1 tercih ettikleri goriilmektedir.

Benzer sekilde Tiirkiye’de yapilan ¢aligmalarda, Roman gruplar arasinda giderek
artan sayida insan etnik kimlik olarak “Tiirk” oldugunu ifade etmekte ya da etnik
kokenlerini tamimlarken “Roman Tiirkleri” gibi tanimlamalar kullanmaktadirlar.
Kurduklar1 derneklere “Samsun il Roman Tiirkleri Dayanisma ve Yardimlasma
Dernegi” gibi isimler vermektedirler (Alp ve Tastan, 2010: 34-35). Dolayisiyla,
Tiirkiye’deki Cingenelerin kendilerini “Tiirkler” olarak gorme ve azinlik olarak
kimliklerini agik¢a dile getirmekten sakinma egilimleri sasirtici degildir. Dislanmis

azinliklarin, ¢ogunlugun bir pargasi olabilme yoniindeki 6zlemleri anlasilabilir ve
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tarihsel agidan da tanidik bir durum olarak degerlendirilebilir (Gokgen ve Oney, 2008:
130).

Goriisiilenler arasinda “boyle bir tanimlamaya gerek duymuyorum™ diyenlerin
orant %9,2’dir. Boyle bir tanimlamaya gerek duymuyorum, beyaninda bulunanlar
enformel goriigmelerde kendilerini ¢ok daha notr olan “insan” olarak gordiiklerini dile
getirmiglerdir. Gortislilenlerin, “Hepimiz insaniz, Gacolar da Adem ve Havva'dan
gelme, biz de...”, “Gacolar bize ne derse desin, biz kardesiz.” ifadeleri ile kendilerini
“insan” olarak tanimlayarak, kabul gérmek istedikleri goriilmektedir.

Goriisiilenler arasinda kendisini “Malatyali” (%5,2) olarak tanimlayanlar da
bulunmaktadir. Cingenelerin kendilerini bu sekilde tanimlamalarinin yerli, koklii
olduklarini gésterme ¢abalarindan kaynaklandigi sdylenebilir. Gorlismelerde kendilerini
Malatyali olarak tanimlayanlarin, kendilerini “TC. Vatandas1” olarak tanimlayanlar gibi
benzesme, dislanmama saikiyle hareket etikleri akla gelmektedir.

Kendilerini “Cingene” olarak tanimlayanlarin orami (%3,6) oldukg¢a diisiik
c¢ikmigtir. Ancak bunlar da kendilerini “Dom” olarak tanimlamislardir. Dolayisiyla
gorismelerde kendilerini Cingene olarak tanimlayana rastlanmamustir. Yapilan
goriismelerde, “Biz Dom agiretiyiz, ama bize Cingene diyorlar, bu ¢ok zorumuza
gidiyor.”, “Cingeneler hwrsizlik, dilencilik gibi koti isler yapanlardw, biz Dom
grubuyuz bilen yok. ” gibi ifadeler telaffuz etmeleri tizerine Dom gruplarinin da Cingene
oldugu ve Cingeneligin neseli, dogal vb. olumlu durumlara denk diistiigii sdylendikten
sonra, Cingeneliklerini kabul ettiklerine tanik olunmustur. Bu durum Cingenelerde,
Cingene imgesinin hakim kiiltiiriin algisiyla da bicimlendigini géstermektedir.

Yine alanda goriisiilenlerin biiyiik cogunlugunda rastlanan, “Biz Cingene degiliz,
yan komgsu Cingene, onlar dileniyor, hirsizlk yapiyor.” gibi ifadelerde, yatay
damgalama durumuna ornek teskil etmektedir. Boylelikle, hem ekonomik, hem de

kiltiirel olarak hakim kimliklerle biitiinlesme yoluna gitmektedirler.

3.10.3. Cingene Sozciigiiniin Cingene Tahayyiiliindeki Cagrisimlar:

Barth’in belirttigi gibi Avrupa’da yakin tarihe kadar parya olarak nitelendirilen
Cingeneler, kimlikleri nedeniyle, yasadiklar1 toplumlarla etkilesime girmekten ve iist
toplumsal statiilere erisebilmekten geri durmuslardir (2001, 34). Bu nedenle dislanan,
damgalanan kimliklerine alternatif kimlikler insa etmislerdir. Bu kapsamda Malatya’da

ikamet eden Cingeneler kendilerine atfedilen “Cingene” kimligini reddetmekte ve
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kendilerine toplumsal olarak yeni bir kimlik kurgulama c¢abasindadirlar. “Cingene
kimdir?” sorusuna verilen yanit, aslinda onlarin kendilerini nasil tanimladiklarini ve
toplum tarafindan nasil algilandiklarini da géstermektedir. Orneklem grubunun Cingene

algis1 Tablo 65°te ele alinmaktadir.

Tablo 65. Orneklem Grubunun Cingene Algist Dagilimi®®

Tamimlamalar Say1 %
Diiriist, giivenilir (Olumlu) 11 4,4
Uyumlu (Olumlu) 5 2
Umursamaz (Olumsuz) 12 4,8
Renkli (Olumlu) 2 0,8
Caliskan (Olumlu) 7 2,8
Kibar (Olumlu) 3 1,2
Uyumsuz (Olumsuz) 10 4
Konar/gdger (Notr) 111 44,6
Umitsiz (Olumsuz) 49 19,7
Giivenilmez (Olumsuz) 10 4
Dedikoducu (Olumsuz) 8 3,2
Suglu (Olumsuz) 6 2,4
Diger (Dilenci) (Olumsuz) 15 6
Toplam 249 100

Tablo 65’e¢ gore, goriisiilenlerin %44,1°1 “Cingene”yi olumsuz sifatlarla
tanimlamaktadir. Bu durum toplumdaki Cingene imajiyla da ortiismektedir. Yapilan
goriismelerde, Cingenelerin, “Cingene”yi dilenci, dedikoducu, giivenilmez, uyumsuz,
umursamaz, Umitsiz vb. sifatlarla nitelemeleri Cingeneligin  olumsuzluklarla
0zdeslestirildigini gostermektedir. Aslinda 6z kimlikleri olan Cingenelige yoOnelik
algilar1 pejoratif sifatlarla oriliidiir.

Alanda yapilan goriismeler esnasinda, “Cingene demek, suglu demek...”,
“Cingene, devletin sirtinda bir kene...”, “Cingene pis, hirsiz, dolandirict demek, en

onemlisi giivenilmez... ” sarfettikleri bu ifadeler, Cingenelerin, Cingene’yi damgalanmis

1 Tabloda, Cingeneligi tanimlama adina yazilan sifatlar, olumlu, olumsuz ve nétr diizlemde ele
alinmustir.
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bir kimlik olarak algiladiklarini géstermektedir. Ayrica bu ifadeler, Cingenelikten muaf
olma cabalarmi da resmetmektedir. Bu baglamda damga yemis Cingenelerin bu
toplumsal etiketlenmeye direnmek veya karst ¢ikmak icin yaratic1 stratejiler
gelistirdigini ileri siiren Goffman’nin bu vurgusunun, Cingeneleri de etkiledigi
diisiniilebilir. Kendi ifadelerinde goriilen Cingenelik damgasinin igsellestirildigi ve
“Gaco”’larin  Cingene’yi sapkin, alt insan olarak kabul ettiklerine inandiklar
goriilmektedir. Goffman’in damga incelemesi sadece 6zel bir imaj idaresini degil, ayn
zamanda belirli bir sosyal kontrol bi¢iminin de analizidir. Cingenelerin 6z kimliklerine
olan mesafeleri ve Cingeneligi Cingene olmayanlarin algiladigi bigimde algilamalari,
Goffman’m bu yaklasimini 6nemli kilmaktadir (Slattery, 2007: 190-191).

Gorlismeciler Cingeneler icerisinde hirsiz, dilenci ve giivenilmez insanlarin fazla
oldugunu ve bunun Cingene’yi olumsuzlastirdigi goriisiindedirler. Genel olarak “Biz
kimiz?”* sorusunun yanitini da igeren bu ifadeler kimligin sunumu olarak da goriilebilir.
Bu agidan kimlik; insanin segtigi, istedigi ya da riza gosterdigi seylerden ¢ok, ne oldugu
ve nasil tanindigidir (Connolly, 1995: 24). Cingeneligi olumsuz sifatlarla es tutanlarin
bliyiilk ¢ogunlugunun (19,7) Cingene denilince “Umitsizligin” akla geldigini
belirtmeleri, kimlik insasinda maduniyete isaret etmektedir, denilebilir.

Gortistilenlerin =~ %44,6’s1  ise  Cingene’yi, konar-goger (nétr) olarak
tanimlamaktadir. Bu baglamda Cingeneligi konar-gogerlikle iliskilendirenler, kendi
aralarinda Cingene tanimlamasini kabul etmelerine ragmen, Cingene olmayanlar ile
sosyal iligkilerde “Dom asireti” ya da “gogerler” kimligini 6n plana ¢ikarmaktadirlar.
Goriismelerde geleneksel yasam tarzlariin kendilerini tanimlayan temel bir 6zellik
oldugunu belirtmislerdir.

Goriisiilenleri %11,3°1 ise Cingene’yi olumlu sifatlara tanimlamaktadir. Bunlar
Cingene denilince, diiriist, giivenilir, uyumlu, renkli, g¢aligkan, kibar sifatlarinin
kendilerini ifade ettigini soylemislerdir. Gorlismelerde, “Bizi eskiden ¢ok severlerdi,
veni kusak adimizi batiriyor.”, “Kalbimiz temiz, kimseye kotiiltigiimiiz olmaz, isimizde
giictimiizde ¢alisiriz.” ifadeleri Cingeneligin bagkalarinin belirttikleri gibi korkulacak
bir sey olmadigini diislindiiklerini gdstermektedir. Bu goriise sahip olanlarin daha ¢ok

yaslilardan olustugu goriilmiistiir.
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3.10.4. Cingeneligi Gizleme Durumlari

Gecmiste “Oteki”, anlam olarak bizden olmayani ya da en azindan bizden farkli
olami ifade etmekteyken, giiniimiizde Oteki, bilinyesinde sosyal dislanma, 6grenilmis
caresizlik, sembolik siddet, soyutlama, damgalama, yabancilastirma, ayrimcilik vb.
kombinasyonlar1 barindirmaktadir. Bu tiir durumlarda otekinin kendini gizledigini
belirten Mollaer’e gore (radikal.com.tr, 2006 ), oteki yasamini toplumsal yasamin
kiyisinda ve sessizliginin ig¢inde siirdiirendir. Gizlenmek/goriinmezlik, 6teki olmanin
dayanilmadigi hallerde deneyimlenen bir toplumsal varolus halinin yansimasi olarak
aciga ¢cikmaktadir. Bu durum Cingenelerin kimliklerini gizleme durumlariyla iliskilidir.

Orneklem grubunun kimligi gizleme nedenleri Tablo 66°da ele alinmaktadir.

Tablo 66. Cingeneligi Gizleme Durumlari

Kimligi Gizleme Say1 %
Hayir, gizlemedim 19 7,6
Evet, Cingene olmaktan utandigim i¢in gizledim 56 22,5
Evet, dislanmamak icin gizledim 118 47,4
Evet, kamu hizmetlerinden faydalanmak i¢in gizledim 31 12,4
Evet, egitim hakkimdan yararlanmak i¢in gizledim 3 1,2
Diger (Is basvurularinda gizledim) 22 8,8
Toplam 249 100

Tablodan anlasilacagl tlizere, gorisiilenlerin biyiikk c¢ogunlugu (%92,4)
Cingeneliklerini gizlediklerini beyan etmislerdir. Cingeneliklerini gizlemeyenlerin orani
ise %7,6’dir. Daha ¢ok yaslilardan ve kadinlardan olusan bu kisiler, konar-gocerligi
daha ¢ok deneyimleyen ve toplum ile iligkileri daha sinirli olanlardir. Zira bunlar
Cingeneligin getirdigi olumsuzluklardan daha az etkilenmektedirler.

Cingeneliklerini gizleyenlerin %47,4’1i dislanmamak i¢in kimligini gizledigini
belirtmistir. Bu durum sosyal dislanma, toplumsalin disina itilme korkusu tasidiklarini
gostermektedir. Zira goriisiilen bir Cingenenin, “Cingene oldugumuzu bu mahallede ve
kendi aramizda dile getiririz. Ne yapalim?, Cingene denilince bizi insan yerine
koymuyorlar. Mesela, birka¢ yil once Gacolarin kahvesine gidiyordum, itibar
gosteriyorlardi, seviyorlardi, Cingene oldugumu é6grenmisler, simdi gidince yiiziime

bakmiyorlar.” ifadeleri, Cingeneligin sonugladigi sosyal dislanmaya isaret etmektedir.
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Tabloda goriisiilenlerin =~ %22,5’1  Cingene olmaktan utandiklari igin
Cingeneliklerini gizleme gereksinimi duyduklarimi belirtmislerdir. Bunlar hor goriilme,
asagilanma gibi kaygilardan hareket etmektedirler. Gortisiilenlerin, “Eviat acist gibi bir
sey bize Cingene demeleri...”, “Bize Cingene dedikleri zaman, kendimi ctizzam hastasi
olarak goriiyorum, ¢iinkii bizden o derece kagryor Gaco...” ifadeleri Cingene olmaktan
utang duyduklarini gostermektedir.

Cingeneligi clizzam hastali§ina es tutmalari, Fanon’un (2009) siyah insanlar i¢in
vurguladiklarii diisiindiirmektedir. Buna gore; “siyah insan “Oteki” olmaya ve yokluga
mahkim edilmis, edilgen bir nesne konumuna indirgenmistir. O her zaman bagkasinin
varligina gore kendisini konumlandirir.” Bu durum, Cingenelerin 6teki olmayi
icsellestirdiklerine, kimligi gizleyerek topluma benzeme cabalarina, vurgu yapabilir.
Zira istenilmeyen, hor goriilen olduklarini dile getirmeleri, kendilerini soyutlanmis
hissetmeleri bunu diisiindiirmektedir.

Kamu hizmetlerinden faydalanmak ic¢in kimligimi gizledim (%12,4), yaniti
verenler, belediye/valilik yardimlari, saglk hizmetleri gibi imkéanlardan mahrum
kalmamak i¢in kimliklerini gizlediklerini beyan etmiglerdir. Bunlar kamu
kurumlarindan dislanmadiklarin1 ancak dislanabilme ihtimaline kars1 kimliklerini
gizlediklerini belirtmislerdir. Bu durum, Cingene olmanin her zaman olumsuzluklara
yol acabilecegine inandiklarini, dislanmasalar bile dislanma risklerine iligkin keskin bir
algiya sahip olduklarin1 gostermektedir.

Gortgtlenlerin %8,8’1 13 basvurularinda Cingeneliklerini gizlediklerini beyan
etmislerdir. Cingene olduklari i¢in bir¢ok kez ise alinmadiklarini dile getirmislerdir. Bu
baglamda bir Cingene olan Aksu, emeklilik hakkini elde edinceye kadar Cingene
kimligini gizlemek zorunda kaldigini ifade etmektedir: “Yaz tatilinde para kazanmak
icin Diizce Belediyesi’'ne bagvurarak, sivrisinek batakliklarinin kurutulmasi isinde
gecici olarak calismak istedim. Belediye baskani, Cingene oldugumu 6grenince kabul
etmedi; tstelik kovdu” (Aksu, 2003: 16). Bu tiir 6rnekler olumsuz uygulamalara maruz
kalmamak i¢in kimliklerini gizlemelerine neden olmaktadir.

Egitim hakkimdan yararlanmak ic¢in Cingeneligimi gizledim, diyenlerin orani
%1,2°dir. Yapilan goriismelerde aslinda bunlarinda Cingenelikten utandiklar
gorilmiistiir.

Dolayisiyla dislanma, utanma, kiigiikk diisme, gururun incinmesi, sosyo-

ekonomik kaygilar gibi nedenlerle kimligin gizlenmesi durumu Cingenelerde sik
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goriilmektedir. Ote yandan, hakim kiiltiirdeki Cingene imgesinin genellikle mitlerde,
masallarda ve medyada sunuldugu haliyle algilanmasi Cingenelerin, 6z kimliklerini

siddetli bir sekilde gizlemelerine yol agmaktadir.

3.10.5. “Gaco”lar Ya da Kars1 Kimlige Yonelik Tutumlari

Cingenelerin, Cingene olmayanlar1 tanimlamak i¢in “Gaco” kelimesini
kullanmalari, aslinda karsit kimligin tasviri anlamina da gelmektedir. “Gaco”: Cingene
dilinde Cingene olmayan ya da yabanci anlamina gelmektedir. “Gaco”, Cingene’den
farklt olan1 veya yabanci olani ifade eder. Boylece Cingeneler, “Gaco” kelimesi
tizerinden kendi kimlikleri ile karsit kimlik arasinda bir siir ¢izmektedirler.
Cingenelerin, Cingene mahallesine tasinan “Gaco”ya kars1 tutumlarinin dagilimi Tablo

67 de verilmektedir.

Tablo 67. Mahalleye Tasinan “Gaco”ya Kars1 Tutumlari

Tutumlar: Say1 %
Hgilenmem 89 35,7
Hosgoriilii karsiliyorum 156 62,7
Kabullenmiyorum 4 1,6
Toplam 249 100

Tabloda, 6rneklem grubunun yaridan fazlasi (%62,5) “Gaco”nun mahallelerine
tasinmasint  hosgoriiyle karsiladiklarint  sdylemislerdir. Bu yaklasim, Cingene
olmayanlara yakin durduklarini, onlarla ayn1 mahallede yasamay1 sorun etmediklerini
gostermektedir. Ancak mahalleye tasindiktan sonra kendilerine mesafeli duran
“Gaco’’ya karsi, kendilerinin de mesafeli durduklarin1 gériismelerde dile getirmislerdir.
Gortsiilenlerden birinin “Gaco olsa bize iyi davranmaz, ama biz onlar gibi degiliz,
buraya tasindiklar: zaman giiler yiizlii oluruz, ama onlar bize yiiz vermezlerse ki ¢ogu
oyle, bizde daha sonra tavir takimiriz.” ifadeleri sorunun karsi taraftan kaynaklandigina
inandiklarini gostermektedir.

Ote yandan tabloda goriisiilenlerin Cingene mahallesine yeni tasinan “Gaco”yla
ilgilenmem, diyenlerin oran1 %35,7’dir. Bunlar daha c¢ok “Gaco”yla sorunlar
yasayanlardan olugsmaktadir. Yapilan enformel goriismelerde, “Gaco”’larin diglamalarina

maruz kaldiklar1 goriilmektedir. Istihdam, saglik, egitim gibi sorunlarin bu kisilerde




172

“Gaco”ya karst bir durus sergilenmektedir. Cingene mahallesine yeni tasinan

“Gaco”lar1 kabullenmem, diyenlerin oran1 (%1,6) ¢ok diistik ¢ikmistir.

3.11. Damgah Mekanlar (Cingene Mahalleleri): Sorunlar-Beklentiler

Mekansal damgalanma; dezavantajlilik, yoksulluk ve esitsizligin zirve yaptigi
bir sosyolojik zeminde belirmekte ve hayatiyet kazanmaktadir. Go¢, yoksulluk, etnisiste
ve sosyal diizensizlik gibi problemler mekansal damgalanmayi tescillemektedir (Aytag,
2013: 104). Bu acidan Cingene mahalleleri, genellikle “tehlikeli”, “riskli” ve
“giivenliksiz”, “girilmez” olarak addedilmekte, sucun ve giivensizligin yuvasi olarak
damgalanmaktadirlar. Bdylece bu mahalleler zamanla, sakinlerinin toplumsal
iligkilerden, istthdam aglarina ve diger temel hizmetlere erisimlerinin 6niinde engel
olabilmektedir. “Konsantre yoksulluk” bolgeleri de denilebilecek bu mahalleler, derme
catma barakalari, nizama uygun olmayan yapilari, bakimsiz yollariyla, diger mahalleler
ile de sosyal iliskilerin 6niinde bir bariyer olusturmaktadir.

Cingeneler i¢in bir damgalama (stigmatization) araci olarak mekan, Wacquant’in
da belirttigi gibi, yoksulluk ve etnik kokene dayali damgalanmigliklariyla, polarize
edilmis ya da cezalandirilmis alanlardir (Wacquant, 2013: 126-127). Nitekim, arastirma
esnasinda Cingene olmayanlardan adres tarifi i¢in yardim istenildiginde bile “ Ne isiniz
var oralarda, dikkatli olun, tehlikeli yerler oralar, aman bari aksama kalmayin.” gibi
tavsiyeleri, bu mekanlarin sug, giivensizlik, risk ve tehlike tiggeninde cezalandirildigini

distindiirmektedir.

3.11.1. ikamet Edilen Mahalle Hakkindaki Tutumlar1

Toplumsalligin derin implikasyonlarina dair bir yolculuk olarak tanimlanan
mekan, uzun bir ge¢mise dayanan kiiltiirel bellegin olusumunu da ifade etmektedir
(Aytag, 2006: 876). Toplumsal iliskileri iireten bir mekanizma olarak mahalle; yasam
tarzlari, aligkanliklar ve diger sosyal iligkiler biitiiniinii, kendinde olusturdugu sosyal bir
atmosfer araciligiyla idame ettirmektedir. Bu agidan sosyal iliskiler mahalle hakkindaki
diisiincelerin olusumunda etkili olmaktadir. Orneklem grubunun ikamet ettikleri

mahalle hakkindaki diisiinceleri asagidaki tabloda yer almaktadir.
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Tablo 68. ikamet Edilen Yerden (Mahalleden) Memnuniyet Durumu

Mahalleye Yonelik Goriisler Say1 %
Mahallemi seviyorum, tasinmak istemem 28 11,2
Bu mahalledeki insanlar giivenilir oldugu i¢in memnunum 12 4,8
Bu mahallede kendimi rahat hissetmiyorum 86 34,5
Imkanim olsa bu mahallede oturmazdim 123 49,4
Toplam 249 100

Tablodan anlasilacag: lizere, imkani olsa bu mahallede oturmak istemeyenlerin
oran1 %49,4’tiir. Bunlar1 bu mahallede kendimi rahat hissetmiyorum (%34,5), diyenler
takip etmektedir. Her iki yanit Cingenelerin mahallelerinden memnun olmadiklarin
gostermektedir. Bu baglamda damgali mekanin yansimalarindan kurtulmanin ancak
mekansal degisim ile miimkiin olacagina inanan bu Cingeneler, bu mekanlarin
dezavantajli konuma diismelerinde biiyiik payr oldugunu diisiinmektedirler. Boylece,
yasamsal memnuniyetsizliklerin mekansal degisim ile gerceklesecegine inanmaktadirlar
(Lefebvre, 1991). Goriisiilenlerin bu mahalleden taginmakla yasamlarinin diizene
girecegi sik sik dile getirilmistir. Bu durum damgali mahallelerinin, Cingeneler i¢inde
degerini yitiren, yasanilmasi zor bir goriinlime sahip oldugunu gostermektedir. Zira
Wacquant’in da belirttigi gibi, damgalanan mekanlarda, sakinlerinin, bir an 6nce o
mahalleyi terk etme ve herhangi bir damgaya maruz kalamayacaklari mekanlara gegme
istegi agir basmaktadir (Wacquant, 2008).

Goriigiilenler mahalleden memnuniyetsizliklerini, daha c¢ok sosyo-ekonomik
nedenlere dayandirmaktadir. Zira diizenli ve gilivenceli bir ise sahip olmalarinin
oniindeki en biiyiik engelin, bu mahallelerde yagamalar1 oldugunu ileri stirmiislerdir. Bir
goriismecinin, “Organize sanayisinde is basvuru formunu doldururken adres istiyorlar,
baska adres versen tespit ediyorlar, Yesil Kaynak Mahallesi yazdiysan, hi¢ iimitlenme,
sen Cingenesin sana iy yok.” ifadeleri, mekansal damgalamanin emek piyasasindan
siiriilmelerine yol agtigin1 gostermektedir.

Toprak vd. tarafindan yapilan bir arastirmada?® da benzer durum s6z konusudur.

Arastirmaya gore, “Aydin’da, Roman mabhallesinde, erkeklerin hemen hemen hepsi

20 Avrupa Birligi Caligma ve Sosyal Yardimlagma Programi PROGRESS tarafindan 2007 — 2013 yillart
arasinda yiiriitiilen, Tiirkiye’de Romanlarin Durumu Tiirkiye’de Calisma ve Insana Yakisir Is Kosullari
Sorunlar1 adli raporda, Antakya ve Corlu’da katilimcilarin tamamina yakini arastirmacilara istihdama
erisim konusunda kendilerine Roman olduklari ve Roman mahallesinde oturduklar1 i¢in ayrimecilik
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igsiz, is araylp aramadiklarini soruldugunda, bir is icin bagvurdugunda Ozenli
giyindigini ve gorsek kendisini tanimayacagimizi sdyleyen evli ve ¢cok ¢cocuklu geng bir
erkegin cevabi suydu: “Nasil is bulacagiz ki? Soruyorlar, nerede oturuyorsun diye.
Ilicabast 'ni duyunca is vermiyorlar. Disliyorlar bizi.” (2008:101).

Ayrica yapilan enformel goriismelerde, mekansal degisim istekliligin altinda
yatan mekansal damgalama durumu, iyi bir yasam icin, mekansal degisimin sart
oldugunu (Lefebvre, 1991) ancak sakinlerinin bu mekanlardan taginmak isteseler dahi,
etnisiteye dayali dislanma siireglerinin, onlar1 bu mahallelerde yasamaya zorladigini
(Wacquant, 2011) disiindiirmektedir. Zira tasindiklar1 diger mabhallelerde etnik
kimliklerinin ortaya ¢ikmasi halinde daha sert diglamalara maruz kalacaklar diisiincesi,
bu durumu dogrulamaktadir.

Bu acgidan Cingene mahalleleri marjinal yoksulluk bdlgeleri olarak da
degerlendirilebilir. Zira bu mahallelerin etnik ve sosyal temellere dayanan &tekilestirici
bir sekilde damgalanmasi, marjinal yoksulluk bdélgelerinin en ayirt edici 6zellikleri
olarak bilinmektedir. Oyle ki, alanda Cingene olmayan yoksullarm da ayn1 durumdan
muzdarip olduklar1 tespit edilmistir. Cingene olmayan yoksul insanlarin bu
mahallelerde oturduklar1 anlasildiginda “Cingene” damgasina maruz kaldiklart ve
kendilerini aklamaya caligsalar bile, siipheli bakislarin kendilerini rahatsiz ettigi
yoniindeki beyanlari, bu mahallelerin marjinal yoksulluk bdlgeleri olarak
degerlendirilebilecegini gostermektedir.

Ayrica vurgulamak gerekir ki, Malatya’da Cingenelerin yogunluklu yasadiklari
arastirma alani temsil eden mahalleler, gecmisten gilinlimiize diisiik gelirli insanlarin
tercih ettikleri yerlesim alanlaridir. Baz1 mahallelerdeki heterojen yap: bunun en énemli
gostergesidir. Derin yoksullugun ve su¢ olaylarmin yogun oldugu bu mahallelerde,
sakinlerinin biiyiikk bir c¢ogunlugunun en Onemli ortak paydast damgalanmis
mahallelerde ikamet etmekten dolay1 dislanmaya maruz kalmalaridir.

Ote yandan Cingeneler, bu mahallelerin ya da yasadiklar1 konutlarin fiziksel
Ozelliklerinden memnun olmadiklarini, kendilerini rahat hissetmediklerini bu sartlardan
dolay1 bu mahallelerden tasinmak istediklerini ifade etmislerdir. Alp ve Tastan

tarafindan yapilan bir arastirmada da benzer durum séz konusudur. Arastirmada, genel

yapildigin1 belirtmiglerdir. Arastirma sonucunda, Roman mahalleleri ile baglantili olan sosyal damga ve
negatif Onyargimnin ayrimeciligi tetikleyen bir neden oldugu ve bireyin adresinin kisinin etnik kdkeni
hakkinda verilen sinyali dogruladigi ortaya c¢ikmaktadir (Progress, 2010). Daha fazla bilgi icin:
http://ec.europa.eu/employment_social/progress/index_en.html
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olarak kentlerdeki Cingene mahalleleri konutlarin fiziksel kosullari, hijyen ve altyap1
(yol, su, elektrik, kanalizasyon vb.) agisindan en olumsuz kosullara sahip olan bolgeler
olarak tespit edilmistir (Alp ve Tastan: 2011: 54). Yine Avrupa yasama ve Calisma

Kosullarini Iyilestirme Vakfi??’

nin raporunda; sehirlerde yasayan Cingenelerin ¢ogu
genellikle ayrismis mekanlarda bulunmaktadir. Raporda, bu mekanlar, saglik hizmetleri,
istihdam, egitim ve toplumsal iliskiler agisindan Cingenelerin madun olarak
konumlanmalarinin en 6nemli nedeni olarak belirtilmektedir.

Tabloya gore goriisiilenlerin %11,2°si mahallemi seviyorum, tasinmak istemem,
diyenlerden olusmaktadir. Bunlar daha ¢ok mahallelerin diginda, kendilerini gizleyen ve
diizenli isleri olan Cingenelerdir. Evleri ikamet ettikleri mahallenin diger sokaklarina
nazaran daha bakimli yerlerde ya da cadde iistiinde yer almaktadir.

Benzer sekilde, bu mahalledeki insanlar giivenilir (%4,8), goriisiinde olanlarin
ikamet ettikleri sokak, oturduklari konut ve sosyo-ekonomik durumlarinin daha iyi

oldugu gozlenmistir. Dislamaya maruz kalmayan bu goriismeciler, mekansal

damgalama siireglerini daha az hissetmektedirler.

3.11.2. Nasil Bir Yerde Yasamak Istediklerine Yonelik Tutumlar

Etnisitenin mekana yansimasi ve mekanlasmasi agisindan giiniimiizde en yaygin
alanlar gecekondu alanlari, yani etnik gruplarin go¢ ettigi ve yerlestigi kent
adaciklaridir. Malatya oOrneginde de benzer Ozelliklere sahip bu yasam alanlari,
genellikle Cingene yogunluklu olmakla birlikte, go¢ nedeniyle Dogu ve Gilineydogu
illerinden go¢ eden ailelerden olusmaktadir. Cingenelerin nasil bir yerde yasamak

istediklerine yonelik goriislerinin dagilimi Tablo 69°da ele alinmaktadir.

Tablo 69. Nasil Bir Mahallede Yasamak Istedikleri

Tasavvur Edilen Mahalle Say1 %
Cingene yogunluklu 3 1,2
Cingenelerin az oldugu 66 26,5
Cingenelerin olmadig1 127 ol
Fark etmez 53 21,3
Toplam 249 100

21 Ayrintih bilgi igin bkz: http://www.eurofound.europa.eu/publications/ntmlfiles/ef1201.htm.
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Tablodan anlasilacagi lizere, gorisiilenler, cogunlukla “Cingenelerin hig
olmadig1” (%51) ya da “az oldugu” (%26,5) mahallelerde yasamak istemektedirler.
Yapilan enformel goriismelerde, goriisiilenlerin, “Bu mahalle hep Cingenelerin
yiiziinden bu halde, hirsizlik olur, polis buraya gelir”, “Bu mahallede oturmak
Cingeneligi kabul etmektir ki zaten, sen istedigin kadar Cingene degilim de, sonra
baslar sorunlar...” ifadeleri, bu mekanlarin damgalanmishiginin yol agtigi
dezavantajlar1 ve buralarda yasamak istemediklerine isaret etmektedir..

Gortsiilenlerden dilencilik yapan, sabikali oldugu bilinenlerin de Cingenelerden
sikayet ettigi ve kendilerini daha iyi Cingene konumunda gordiikleri saptanmistir. Bu
durum Wacquant’in vurguladigi, yoksulluk, etnisite ve gé¢ bakimindan damgalanmis
bir bolgede damgalamanin artmasi, “yatay asagilama” (horizontal humiliation) yoluyla
dayanigma baglarinin zayiflamasi (akt. Eren, 2008: 132) tezinin Cingenelercede
dogrulandigini diisiindiirmektedir. Bu agidan, yatay asagilamanin benzer habituslara ve
sosyo-ekonomik kosullara sahip Cingenelerin deneyimledigi damgalamanin sonucu
olarak, i¢sel dayanisma aglarini1 olumsuz etkiledigi goriilmektedir.

Nasil bir yerde yasamak istediklerine yonelik soruya “fark etmez” (%21,3)
cevabini verenler genellikle, yasadiklar1 mekanlardan fiziksel a¢idan daha iyi olan
mekanlarda yasamak istediklerini belirtmislerdir. Bu da goriisiilenlerin  Cingene
mabhallelerinde yasayabilecekleri gostermektedir.

Genel olarak ekonomik, siyasal ve Kkiiltiirel alanlar olarak mahalleler,
farkliliklarin ~ bir arada yasadigi alanlardir. Ancak toplumsal iliskilerin
gerceklesmesinde, kurulmasinda ve bi¢imlenmesinde Onemli bir yere sahip olan
mabhalle, cesitli sorunlar1 nedeniyle Cingenelerin istemedigi, mutlu olmadig: alanlar
olarak goriilmektedir. Bourdieu (2006: 2)’nun, benzer kosullara sahip bireylerin benzer
habituslara sahip olacagr goriisiinden hareketle, Cingene mahallelerinin cesitli
sorunlarinin, gelecek kusaklar iginde gecerli olabilecegi akla gelmektedir (Swartz,
2011).

3.12. Gelecekten Beklentileri
Cingenelerin gelecekten beklentileri, mevcut durumlarinin agiklik kazanmasinda
da onemli role sahiptir. Cingenelerin gelecekten beklentileri Tablo 70’de yer

almaktadir.
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Tablo 70. Orneklem Grubunun Gelecekten Beklentileri

Gelecekten Beklentiler Say1 %

Higbir beklentim yok 1 0,4
Kazancl ve itibarli meslekler edinmesi 111 44.6
Dikkate alinmak ve esit vatandas olmak 189 75,9
Cocuklarimin okuyup prestijli mesleklere sahip olmasi 196 78,7
Iyi bir eve sahip olmak 37 14,9
Toplam 249 -

Not: Bir ve birden fazla segenekle yanitlanmistir.

Tablodan anlasilacagi iizere, cocuklarinin okuyup prestijli mesleklere sahip
olmasini isteyenlerin oran1 %78,7’dir. Goriisiilenlerin, “Biz ¢ektik ¢ocugumuz
cekmesin.”, “Iyi meslegi olana Cingene bile demiyorlar.”, “Cocugum devlette bir ise
girsin de bizi de kurtarsin.”, “Memur olursan kimse sana Cingene demez.” gibi
ifadeleri, egitimin ve prestijli bir meslegin Cingeneligin dezavantajlarini yok edecegine
inandiklarmi gostermektedir. Goriisiilenlerin kendilerinden timitlerini kestiklerini ancak
cocuklarinin okuyup kendileri gibi olmamasini imit ettiklerini sik  sik  dile
getirmislerdir.

Gelecekten beklentiler noktasinda ikinci sirada, dikkate alinmak ve esit vatandas
olmak (%75,9) gelmektedir. Goriismelerde, “Deviet bastir, bize sahip ¢iksaydi bu kadar
magdur olmazdik.”, “Devlet bizi hor gériiyor, zamaninda bize yerlesecek yer
gostermedi.”, “Gaco bizi dikkate almiyor, horluyor.” tirlinden ifadeler, mevcut
durumlarindan devleti sorunlu tuttuklar1 ancak kurtulus iimitlerini de yine devlete
bagladiklarii gostermektedir.

Kazangh ve itibarli bir isim olsun (%44,6), diyenler kurtuluslarini giivenceli ve
kazangli bir iste istihdama kavusmalarina baglamaktadirlar.

Iyi bir konuta sahip olmak isteyenler (%14,9) genellikle kadin gériismecilerdir.
Bunlar hem kirada oturduklarin1 hem de yasadiklar1 evin fiziksel, hijyen, ve altyapi
bakimindan olumsuz kosullara sahip oldugunu belirtmislerdir.

Dolayisiyla, Cingenelerin gelecek konusunda iimitli olduklar1 goriilmektedir.
Gelecekten beklentiler noktasinda; yoksulluk, dislanma, egitimsizlik, istthdam,
giivencesizlik, esitsiz vatandaslik, barinma gibi sorunlarina dikkat ¢ekmislerdir. Daha
genel bir ifadeyle, beklentiler genellikle ekonomik ve sosyal haklara erisim etrafinda

yogunlagmistir.




DORDUNCU BOLUM

4. SONUC VE DEGERLENDIRME

Cingenelerin, yaklagik 1000 yil 6nce Hindistan’dan ii¢ ayr1 koldan bagka
cografyalara yayildiklari, ti¢ ana dilsel gruptan olustuklari (Dom-Lom-Rom) ve
kiltiirlerini orijinal 6zellikleriyle biiytlik 6l¢lide koruduklar1 genel kabul gérmektedir.

Farkli zamanlarda, ¢esitli bolgelere gd¢ etmeleri nedeniyle cesitli isimlerle
anilmiglardir. Yasam tarzlari, meslekleri, geldikleri ve goc ettikleri diisliniilen yerlerin
kiiltiirel etkileri, fiziksel 6zellikleri gibi nedenler Cingene sdzciigliniin kokenine yonelik
goriiglerin cesitli olmasinda etkili olmustur. Ancak “Cingene” biitiin Cingeneleri ifade
eden en kapsamli isimdir. Bir {ist kimlik belirteci olan “Cingene” adi, onlarin hem
kiiltiirel 6zelliklerini hem de sorunlarini anlamada operasyoneldir.

Yolculuklart nedeniyle ¢esitli kiiltiirlerle etkilesime girmelerine ragmen, otantik
ozelliklerini biiylik Olclide korumay:r basarmis olan Cingeneler, modernlesmenin
etkisiyle i¢inde yasamakta olduklar1 topluma entegre olmaktadirlar. Zira dil, dini yasam,
meslek ve yerlesik hayata gecisle birlikte kiiltiirel benzesmelerin, Cingene yasamindaki
belirgin farkliliklar1 torpiiledigi disiiniilmektedir. Kendilerine 6zgli mesleklerinin
teknolojik gelismelere yenik diismesi, onlar1 yerlesik hayata zorlamis ve bu durum
otantik Ozelliklerini olumsuz etkilemistir. Ancak bir yandan da kiiltiirlerini koruyup
siirdiirme egilimleri devam etmistir/mektedir.

Cingeneler, yasadiklar1 toplumlarda yasam bi¢imleri, davranis sekilleri, fiziksel
ozellikleri, kapaliliklar1 ile kendilerine kusku ve merakla bakilan konumunda
olagelmislerdir. Haklarinda ortaya atilan anlatilar, mitler vs. Cingenelerin hemen hemen
tim iilkelerde “toplumsal sorun” ve “tehlikeli insanlar” olarak goriilmelerine neden
olmustur. Bu nedenle toplumda siirekli reddedilen, tirli dislama bigimlerini
deneyimleyen ve tehlikeli bir grup olarak degerlendirilen Cingenelere yonelik olumsuz
yargilar, aslinda derin igerimlere sahip olan “Cingenelik”in insasina neden olmaktadir.
Bu baglamda “Cingenelik”, 6zsel bir nitelik olmaktan ¢ok yapilan is, fiziksel goriiniis,
mekansal konum, haklarinda ortaya atilan anlatilar ve sodylenceler temelinde insa
edilmekte, kamusal alanda yeniden iretilmektedir. Cingenelik, Cingenelerde bile

cogunlukla istenilmeyen bir konuma indirgenmektedir.
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Malatya’da yasayan Cingenelerin c¢esitli 6zellikleri {izerinden Cingeneligi
anlamay1 hedefleyen bu ¢alisma, Malatya’'nin bazi mahallelerinde ikamet eden
Cingeneler arasinda gergeklestirilen alan arastirmasina dayanmaktadir.

Calismada, elde edilen sonuglar varsayimlarla tutarlidir. Bu baglamda
calismanin sonuglarina gore, katilimcilarin yaridan fazlasi erkelerden olusmaktadir.
Egitim diizeylerinin yetersizligi, ataerkillik gibi nedenlerden dolay: kadinlar arastirmaya
erkeklere oranla daha az katilmislardir. Gortisiilenler yas dagilimlar itibariyle yetiskin
ve orta yas kategorilerinde yogunlagsmislardir.

Cingenelerin biiylik ¢ogunlugunun gen¢ olmalarina ragmen evli olduklar
saptanmigtir. Bu durum, Malatya’da bulunan Cingenelerde erken yasta evliliklerin
yaygin oldugunu gostermektedir. Erken yasta evlilik, geleneksel bir 6zellik olmanin
yant sira, Ogrenim diizeylerinin diisiikliigli, yasanilan c¢evrenin etkisi, ailenin
evlendirmek suretiyle ¢ocuklarma sorumluluk yiikleme istegi ve genglerin suga
bulagsmasini engelleme istegi gibi nedenlere dayanmaktadir. Cingenelerde bosanma ise
neredeyse hi¢ yoktur. Cingenelerde grup i¢i (endogamik) evliligin zorunlu olmasi,
biiyiiklerin bosanmaya siddetle karsi ¢ikmalar1 gibi nedenler bosanmalarin 6niindeki ana
bariyerlerdir.

Cingenelerin 6grenim diizeyleri diisiiktiir. Cingenelerde sosyo-kiiltiirel c¢evre
kosullarinin ~ elverissizligi, okuldan diglanmislik hissi, ebeveynlerin  0grenim
seviyelerinin diisiikliigii, erken evlenme gelenegi, ekonomik imkansizliklar ve konar-
gocer yasam tarzindan kaynaklanan etkenler diisiik O0grenim diizeylerinin temel
nedenleridir. Cingenelerin ebeveynlerinin de 6grenim diizeyleri oldukca diisiiktiir.
Egitimsizligin oOnceki jenerasyonlarda da diisiik diizeyliligi, olumsuz toplumsal
konumlarimin stirekli yeniden iiretilmesine neden olmaktadir.

Cingenelerin biiylik c¢ogunlugu, Malatya’ya ¢ok Onceden go¢ etmis ya da
Malatya dogumludur. Gogle gelenler ise issizlik, kan davasi, evlilik ve akrabalarina
yakin olma istegi gibi nedenlerle gelmislerdir. Ancak go¢, ekonomik sikintilar, diglanma
ve cevreye uyum problemlerine yol agmaktadir. Bu durum, Cingenelerin sosyo-
ekonomik dezavantajlarinin yani sira kimliklerinden kaynaklanan birgok soruna da
neden olmaktadir.

Malatya’ya daha onceden go¢ edenlerin, yakin bir zamanda go¢ edenlere gore,
yoksulluk diizeyleri, ge¢inme stratejileri, kentlilesme diizeyleri ve siyasal bilingleri

gorece daha yiiksektir. Onceden gd¢ eden Cingeneler, sonradan goc eden Cingeneleri
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genellikle “asil Cingene” olarak damgalamakta ve “Cingenelik”i sonradan gelenlere
devretmeye calismaktadir. Bu durum, gorece daha yerlesik olanlarin “Cingeneliklerini
devretme”, “Cingenelikten kurtulma”, boylece “topluma eklemlenme” ¢abasi igerisinde
olduklar1 seklinde yorumlanabilir.

Cingeneler ¢ogunlukla kalabalik aile 6zelligi sergilemektedirler. Yedi ve istii
niifusa sahip hanelerin sayis1 az degildir. Hanehalki niifus sayisinin yiiksek olmasinda;
cocuk sayisinin fazla olmasi, yasl anne ve babasiyla birlikte yasayanlar, kocas1 hapiste
olan kadinlarin ¢ocuklar ile birlikte baba evinde ikamet etmeleri gibi faktorler etkili
olmaktadir. Hanehalki niifusunun fazla olmasi Cingenelerde bazi sosyo-ekonomik
dezavantajlara yol agsa da, kalabalik olmanin, Cingene aileleri arasinda gii¢ ve otorite
gostergesi, gecinme stratejileri gibi sosyal, kiiltiirel ve ekonomik avantajlar1 da vardir.

Ikamet ettikleri konutlar yasamaya elverisli degildir. Genellikle gecekondu ve
baraka tipi konutlarda yasamaktadirlar. Malatya’nin kenar mahallelerinde, 6zensiz bir
sekilde insa edilmis, saglik kosullarina uygun olmayan konutlarda yasamaktadirlar.
Boyle konutlarin yaygin oldugu mabhalleler, birer c¢okiinti alam1 goriinimiini
vermektedirler.

Cingenelerin neredeyse tamaminin herhangi bir meslegi yoktur. Egitim
diizeylerinin diisiik olmasi, ise alinmalarinda karsilastiklar1 6nyargili tutum, diglanma,
geleneksel mesleklerinin (elekgilik, sepetcilik, kalaycilik, bakircilik vb.) ekonomik
gegerliliginin kaybetmesi, itibarsiz ve tehlikeli/riskli islerde ¢aligmalarina neden
olmaktadir. Bu baglamda, erkekler daha ¢ok rengberlik, nakliyecilik, hurdacilik,
hamallik, ayakkabi boyacilifi, seyyar saticilik, isportacilik, miizisyenlik, kalaycilik,
cobanlik, kagit toplayicilig, elekgilik ve mevsimlik islerle ugrasirken, kadinlar ise daha
cok, glindelik¢ilik, bohgacilik, dilencilik gibi islerle ugragmaktadirlar. Cingene algist ile
biitiinlesmis hurdacilik, dilencilik, hamallik, isportacilik gibi marjinal isler,
Cingenelerin toplumsal statiisii ile 6zdeslesmekte ve Cingeneler icin bir tercihten ¢ok
zorunluluga dontismektedir.

Cingenelerin ¢ogu iicretsiz genel saglik sigortasindan faydalanmakla birlikte
neredeyse tamaminin, ileriye doniik herhangi bir sosyal giivencesi (SGK, Emekli
Sandig1 vb.) bulunmamaktadir.

Cingeneler yaptiklar1 islerden memnun degillerdir. Diizenli ve giivenceli

islerinin olmayisi, iicretin diisiik olmasi, baskalarinin yapmadigi tehlikeli/riskli isleri
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yapmaya mecbur olmalar1 gibi nedenler, yaptiklari islerden tatmin ol(a)mamalarini
acgiklamaktadir.

Cingenelerin gelir durumlar1 olduke¢a diisiiktiir. Cingenelerin neredeyse tamami,
dort kisilik bir ailenin, saglikli dengeli ve yeterli beslenebilmesi i¢in gerekli ortalama
aylik gelire sahip degillerdir. Ekonomik yetersizlikleri ve diizensiz gelirleri nedeniyle
genelde mahalle bakkallari ya da semt pazarlarindan aligveris yapmaktadirlar.
Kazanglariin neredeyse tamami ise, beslenme gibi temel ihtiyaglara harcanmaktadir.

Aile yapilar1 ve evlenme siiregleri agisindan Cingenelerde yerlesiklige 6zgii
kiiltiirel oOzelliklere rastlanmistir. Cingenelerin  biiyilk bir kismi resmi nikéh
yapmaktadir. Resmi nikdhin yani sira, dinsel/mezhepsel anlayislarina uygun nikéh
yaptiklar1 ve nikahsiz evliliklere de siddetle karsi ¢iktiklar1 saptanmistir. Ayrica sosyal
yardimlara ulasabilmek, cocuklarinin egitime katilabilmesi gibi yerlesik hayata 6zgii
zorunluluklar da resmi nikahi ihtiyac haline getirmektedir. Ote yandan, goriicii usulii ve
aile zoruyla yapilan evliliklerin yerini, tanisarak ya da kagarak evlenmeler almaktadir.
Cingenelerde biiyiik ¢ogunluk tek esle evlidir. Tek esli evlilikte, geleneksel bir 6zellik
olmanin yani sira Cingenelerin boganmaya, nikahsiz yasamaya karsi olumsuz bakmalari
etkilidir.

Ilk evlenme yasinin olduk¢a diisiik oldugu Cingeneler, evlenilen ya da
evlenilecek Kkisilerin Cingene olmasini 6nemsemektedirler. Endogamik evliliklerin
yaygin oldugu Cingeneler, dnyargilar nedeniyle yasadiklar1 dislanmaya tepki olarak
grup dist evliligi reddetmektedirler. Orta yas ve iistii Cingenelerde grup dist evliligin,
kendilerini asimile edecegi kaygisi, yeni kusagin grup i¢i evlilige yonlendirilmesini
zorunlu kilmaktadir.

Yerlesik hayata gecis ve kentlesme Cingenelerde c¢ok ¢ocuklulugun
olumsuzlanmasina neden olmaktadir. Evli ¢iftlerin yani sira nisanli ve yeni evliler, “en
fazla iki ¢cocuk”lu bir aile vurgusuna sahiptirler. Yasam kosullarinin zorlugu, gelecek
kaygisi, egitim, saglik vb. cok ¢ocuk sahibi olma egilimlerinde diisiise yol agmaktadir.

Cingenelerin  biiyiikk  ¢ogunlugu kendilerini “sosyal demokrat” olarak
tanimlamaktadirlar. Siyasal kimlik egilimlerinin belirleyicisi temelde etnik, dini ve
mezhepsel farkliliklar ve demokratik bir siyasal sistem iizerinden sorunlarinin ¢oziime
kavusturulabilecegi umududur.

Malatya’da ikamet eden Cingenelerin neredeyse tamami, oy kullanmaya pozitif

yaklagmaktadir. Kendilerini sosyo-politik sistemin bir parcasi olarak hissetmeleri, oy
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verdikleri partiden ve muhtarlardan ¢ikar saglamalari, oy kullanmak suretiyle Cingene
olmayanlarla esitlenmek istemeleri gibi saikler oy kullanmalarin1 tesvik etmektedir.
Ancak Cingenelerin neredeyse tamami, herhangi bir siyasi partiye iiye degillerdir.

Cingenelerin orgiitsiiz olduklar1 saptanmistir. Alanda herhangi bir dernek vb.
iiye olan Cingene sayis1 yok denecek kadar azdir. Orgiitlenme bilinglerinin neredeyse
hi¢ olmamasi, ancak orgiitliiliikle kavusturabilecekleri yerlesik sorunlarinin ¢oziimsiiz
kalmasina, bu da olumsuz konumlarinin devamina hizmet etmektedir. Cingenelerin
yogun yasadiklar1 pek cok Avrupa iilkesinde, orgiitlenme diizeyleri ileri seviyelere
ulagmisken, Tirkiye Cingenelerinin daginikligi ve kendilerinden kaynaklanan
anlagmazliklari, 6rgiitlenmelerinin 6niinde biiylik bir engel teskil etmektedir.

Cingenelerin  devletten  beklentileri ise “esit vatandashik™ talebinde
yogunlagsmaktadir. Kamu kurum/kuruluslarinda karsilasabildikleri oOnyargilar ve
Cingene iliskili dislanma, damgalanma, yoksulluk gibi uygulamalarin yol actig1
sorunlarin ancak esit vatandas olarak kabul edildiklerinde agilacagina inanmaktadirlar.

Cingeneler, Cingene olmayanlar1 giivenilir bulmamaktadir. Cingenelere karsi
yerlesik, dislayici tutumun, Cingenelerde karsi tarafa giivensizligi beslemesi etkili
olmaktadir. Glivensizlik, Cingene olmayanlarla ortak is yapmalarina da engel teskil
etmektedir. Aslinda her iki tarafin hem mekansal hem de toplumsal baglamda
birbirlerine mesafeleri, karsilikli giivensizligin olusmasma yol agmaktadir. Cingene
olmayanlarla ortak is yapmak istemeyenlerin ¢ogunlugu, Cingene olmayanlara
giivenmemektedirler. Dolayisiyla, Cingeneler hem kendi aralarinda hem de Cingene
olmayanlarla giiven sorunu yasamaktadirlar.

Cingenelerin, Cingene olmayanlarla komsuluk iliskileri olduk¢a sinirhidir.
Cingene olmayan komsularin1 hasta, bayram, taziye, diigiin, slinnet, nisan vb. nedenlerle
nadiren ziyaret etmektedirler. Komsuluk iliskilerinin bu denli sinirli olmasimni
Cingeneler, kars1 tarafin kendilerine gliven duymadigina, kendileriyle iligki kurmakta
isteksiz olmalarina baglamaktadir. Aslinda “Gaco” tabir ettikleri Cingene olmayanlarla
sermayelerinin farkli olmasi, komsuluk iliskilerinin kurulmasina engel teskil etmektedir.
Ayrica Cingene olmayanlarin, onlar1 “Cingene” olarak etiketlemeleri, boylece etnik bir
sinir  ¢izmeleri, komsuluk iligkilerindeki zayifligin  etnisite faktoriinden de
kaynaklandigina isaret etmektedir.

Hakim kiltliir igerisinde sosyal sermayeleri neredeyse hi¢ yokken kendi

aralarinda oldukca yiiksektir. Pek ¢ok yasamsal sorunlarini bu sermaye iizerinden
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¢oziime kavusturabilmektedirler. Ornegin, aralarindaki anlasmazliklar, yashlar
tarafindan  ¢6zlime  kavusturulmaktadir.  Yerlesiklige ge¢me, modernlesme,
kentlilesmenin yol agtig1 doniisiimlere ragmen, boylesi uygulamalarin varlig1 hala etkili
oldugunu gostermektedir. Maddi ve manevi sorunlarin karsisinda yine kendi gruplarinin
rol oynamasi biitiinlesme ve kaynagma seklinde de degerlendirilebilir.

Kent merkezine nadiren gitmektedirler. Yetersiz ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
sermayeleri, dislanma kaygisi/korkusu vs. kent merkezini tiiketememelerinin temel
nedenleridir. Kent merkezine gidenler ise herhangi bir kiiltiirel faaliyete (sinema, tiyatro
vs.) katilmamakta, arkadaslariyla Cingene kahvehanelerinde vakit gecirmektedirler.

Cingeneler yasadiklar1 toplum igerisinde sosyo-ekonomik/kiiltiirel agidan en
dezavantajli gruplardan biridir. Bu baglamda yoksullugu en siddetli halleriyle
deneyimlemektedirler. Yoksulluklarinin nedeni olarak ¢ogunlukla “Cingenelik”lerini
gostermektedirler. Cingeneliklerinden dolayr ekonomik hayattan dislandiklarini, is
bulamadiklarini bunun da yoksulluga neden olduguna inanmaktadirlar. Cingeneler,
yoksulluklarinin bir nedenini de vasifsiz olmaya baglamaktadir. Cingenelerde
vasifsizlik, kendilerine 6zgli meslekleri icra edememeleri, konar-gdcerlikten dolayi
stirekli ve diizenli ¢alig(a)mama gibi durumlardan kaynaklanmaktadir.

Cingenelerin kamusal kurum ve kuruluslarinin  sosyal yardimlarindan
faydalanmalari, devletle olan iliskilerinin olumlu yonde seyrettigini gostermektedir.

Cingenelerde su¢ orani oldukga yiiksektir. Genellikle hirsizlik, yaralama, adam
oldiirme, uyusturucu madde kullanimi ve siyasi suglardan dolayr cezaevine girdikleri
tespit edilmistir. Cingene mahallelerinin gettolasmisligi, damgalanmishigi buralar1 sugun
rahat islendigi, 0grenildigi ve rasyonellestigi mekanlar haline getirmektedir. Ayrica
Cingenelige yakistirilan damgalamalar (hirsiz, suglu vs.) kendini gercgeklestiren kehanet
ozelligi tasimakta boylelikle bircok su¢ olaganlasabilmektedir. Ote yandan Cingene
olmayanlarin kendilerine Onyargili yaklasimlarini, isledikleri suglart mesrulastirma ve
rasyonalize etme gerekgesi olarak da kullanilabilmektedir.

Cingeneler, Cingene olduklar1 i¢in bazi alanlardan dislanmaktadirlar. Daha ¢ok
ikamet ettikleri mahalleden Cingene olmayan komsular tarafindan dislanmaktadirlar.
Ayrica Cingenelerin isyerinden, ibadethanelerden (cami, cem evi), resmi kurumlardan
ve Ozellikle okuldan dislandiklar1 tespit edilmistir. Dolayisiyla Cingeneligin getirdigi
dislamalar, istthdamdan dislanma, sosyal kapanma, esitsiz egitim firsatlari, kamusal

alandan ve Ozel sektorden dislanma gibi dezavantajlara da yol agmaktadir. Ayrica
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Cingenelerin biiyilk ¢ogunlugu, diglanmalarinin sorumlulugunu yine Cingenelere de
yiiklemektedirler. Bu baglamda bazi Cingenelerin norma uymamalari, sug islemeleri,
dilencilik yapmalari, Cingenelerin damgalanmasina ve dislanmasina neden oldugunu
diistinmektedirler.

Pejoratif olarak nitelenen “Cingenelik”, Cingenelerce istenilmeyen bir kimliktir.
Cingenelerin neredeyse tamami yeniden dogmalar1 halinde, asla Cingene olarak
dogmak istemediklerini vurgulamiglardir.

Yerlesiklige gecis, konar-gocer Cingene yasam tarzinda doniisiime yol agmustir.
Cingenelerin biiylik ¢ogunlugunu konar-goger yasam tarzini, ¢ok zor bir yasam sekli
olarak algilamaktadirlar. Go¢ yollarindaki sikintilar, neoliberal politikalar ve degisen is
kollar1, ¢ocuklarin egitimi ve siiregelen sorunlarinin ¢éziimiinde yerlesiklige inanmalari
gibi nedenlerle Malatya’da ikamet eden Cingeneler, yerlesikligi konar-gocerlikten ¢ok
daha fazla benimsemektedirler.

Cingeneceyi sadece kendi aralarinda konusmaktadirlar. s iliskilerinde ya da go¢
esnasinda Cingene dilini gizli bir iletisim araci olarak kullanmaktadirlar. Ancak dillerini
kamusal alanda serbest¢ge konug(a)mamalari, dislanma kaygisindan kaynaklanmaktadir.
Ancak Cingene dilini daha ¢ok yaglilar konusmakta, yeni jenerasyon ise Cingene diline
oldukca mesafelidir ve Cingeneceye yeterince vakif degildir. Yeni neslin yerlesik kiiltiir
temelinde sosyalize olmasi, aile/ebeveyn kontroliinden uzaklasmasina yol agmakta, bu
da yash kusakta Cingene kiiltiiriiniin yitimi kaygisina sebebiyet vermektedir.

Cingeneler belli Olgiide sans oyunlarina da olumlu yaklagmaktadirlar. Sans
oyunlarina yonelisleri, daha ¢ok, yoksulluktan kurtulma, daha giizel bir hayat, modern
topluma eklemlenme gibi umut ve amaclara dayanmaktadir. Yine, Cingenelerin ¢ogu
ulusal futbol takimlarindan herhangi birini tutmakta ve bu sayede toplumun geneline
eklemlenmis olduklarin1 diistinmektedirler. Malatyaspor’u tutmalari, Malatya’ya
aidiyetin, yerli gériinmenin bir ifadesi olarak one ¢ikmaktadir.

Izledikleri televizyon programlar1 da yasam tarzlarim etkilemektedir. Genelde
dizi ve filmleri izlemeleri, modern degerlerin benimsenmesine ve “geleneksel igin
gereklilik”in doniismesine yol agmaktadir. Miizik/eglence programlari ve yarisma
programlarinin izlenme orani ise ¢ok diisiiktiir. Bu baglamda Bati Roman gruplarindaki
miizik/eglenceye duskiinliik, Malatya’da bulunan Cingenelerde rastlanilmayan bir

ozelliktir.
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Bos zamanlarin1  genellikle mahallelerinde, Cingene kahvehanelerinde
gecirmekte, kitap/dergi/gazete okuma aligkanliklari neredeyse bulunmamaktadir.

Malatya’da yasayan Cingenelerin dindarlik diizeyleri de oldukga diisiiktiir.
Cingenelerin dini anlayislar1 genellikle mitolojik kaynaklara dayanmaktadir. Yerine
getirdikleri dinsel ritiieller, islim dininin temel kaynaklarimi referans almamaktadir.
Dini egitim almamis olmalart bu durumun temel nedenidir. Ayrica Bati Roman
gruplarinda yaygin uygulanan Kakava gibi gecis ritiiellerinin Malatya’da bulunan
Cingenelerde uygulanmadig1 da vurgulanmalidir.

Cingenelerin neredeyse tamami kendilerini toplumsal tabakanin alt katmaninda
gormektedirler. Sosyo-ekonomik ozellikleri, egitim diizeyleri, kiiltiirel sermayeleri gibi
gostergeler alt sinifta olmanin objetktif sartlarini tagidiklarini gostermektedir. Ancak alt
sinifta olmalarin1 daha ¢ok Cingeneliklerine baglamaktadirlar.

Kimlik noktasinda kendilerini “T.C. vatandas1” olarak gérmekte, “Cingenelik”i
reddetmektedirler. Cingeneligin negatif igerimleri, toplumsal baglama yansima
bicimleri, s6z konusu reddin temel nedenidir. Cingeneligin reddinde Cingene
olmayanlarla ortak payda da olduklar1 sdylenebilir.

Cingene’yir sunma sekilleri, Cingene olmayanlarla benzerdir. Cingenelerin,
Cingene’yl dilenci, dedikoducu, giivenilmez, uyumsuz, umursamaz, {imitsiz vb.
sifatlarla nitelemeleri olumsuz Cingeneligin icsellestirildigini ve Cingene imgesinin
ingasinda kendilerinin de payr oldugunu gostermektedir. Ayrica damgalanmus,
onyargilarla oriilmiis “Cingene”yi Cingene olmayanlarin algiladigr sekilde algilamalari
ya da Oyle goriinmeleri, “Cingenelikten muaf' olma c¢abasinda olduklarini
diistindiirmektedir.

Malatya’da  yasayan Cingeneler Dbiiyilk ¢ogunlukla  Cingeneliklerini
gizlemektedirler. Utanma, kiiciik diisme, gururun incinmesi, sosyo-ekonomik kaygilar
hakim kiiltiirdeki Cingene imgesinin genellikle mitlerde, masallarda ve medyada
sunuldugu sekilde algilanmasi, Cingeneliklerini titizlikle gizlemelerine neden
olmaktadir.

Cingeneler, Cingene olmayanlar1 “Gaco” olarak tanimlayarak kendi kimlikleri
ile karsit kimlik arasinda bir smir c¢izmektedirler. Boylelikle bir yandan da
kendilerinden kabul etmediklerini “Gaco” olarak damgalayip 6tekilestirmektedirler.

Cingeneler ikamet ettikleri mahallelerden genellikle memnun degillerdir. Bu

memnuniyetsizliklerinin altinda mekéansal damgalama durumu yatmaktadir. Mekansal
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damgalama, Cingenelerin 6zellikle emek piyasasindan siiriilmelerine, sosyal iliskilerden
dislanmalarina ve kamusal haklara erisimde engellerle karsilasmalarina neden
olmaktadir.

Bu mahallelerin etnik ve sosyal temellere dayali olarak damgalanmislig
Oylesine etkilidir ki, buralarda ikamet eden Cingene olmayan insanlarin bile sosyal,
ekonomik, kiiltiirel biitlin imkanlardan tipki Cingeneler gibi dislanmalarina sebebiyet
vermektedir. Dahasi, damgali mekanlarda ikamet edenlerin bagska mahallelere taginmasi
da neredeyse imkansizdir.

Cingeneler genel olarak gelecekten {imitlidirler. Yoksulluk, dislanma,
egitimsizlik, giivencesizlik, esitsiz vatandaslik, barinma vb. kurtulmayr {imit
etmektedirler. Bu konuda devlete ve prestijli, ekonomik sunumlar1 yiiksek meslekler

edindirmek istedikleri ¢ocuklarina umut baglamaktadirlar.
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Ek 1. Orjinallik Raporu

SOSYAL BiLIMLER ENSTITOSD

DOKTORA TEZ CALISMASI ORIINALLIK RAPORU

Muhammet FIRAT

bl

101210202
Sosyoloji
Doktora

Dog.Dr. Stileyman iLHAN

CINGENELIGI ANLAMANIN IMKANI: CINGENELER UZERINE
SOSYOLOJIK BiR ARASTIRMA (MALATYA ORNEGH)

SOSYAL BiLIMLER ENSTITUSO MUDURLUGU’NE

Yukanda baghg belirtilen tez ¢aligmamin a) Kapak sayfasi, b) Girig, c) Ana bdlimler ve d) Sonug kisimlanindan olugan topl
189 sayfahik kismina iligkin, 09/05/2016 tarihinde sahgfm/tez damigmamim tarafindan Turnitin adl intihal tespit programind
agagida belirtilen filtrelemeler uygulanarak alinmg olan orijinallik raporuna gre, tezimin benzerlik orani % 9°tlr.

Uygulanan filtrelemeler:
1-  Kabul/Onay ve Bildirim sayfalan harig,
2- Kaynakga harig
3-  Alintilar harig/dahil
4- 5 kelimeden daha az Srtiisme igeren metin kisimlan harig

Yukarida bilgileri verilen dgrencinin doktora tezi Sosyal Bilimler Enstitisit Yonetim Kurulu tarafindan belirlenen aza
benzerlik oranlarim agmadigini ve tez calismamin herhangi bir intihai igermedigini; aksinin tespit edilecegi muhtemel durum
dogabilecek her tirlt hukuki sorumlulugu kabul ettigimi ve yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan ederil
Geregini saygllar.l_mla arz ederim.

- -

7y~ =
Dog.Dr. Siileyman iLHAN Prof.Dr.Om
Damsmanin Adi-Soyadi Anabilim.

(imzasi) (Imzasi)

F.0.LisANSOSTD EGITIM OGRETIM YONETMELIGI
Madde 41- Lisansiistd tezleri ile birlikte teslim edilmesi gereken belgeler sunlardar:

a) Lisansiistl tezler, savunma Oncesinde intihal program raporu ve ilgili makale sartim' sagladigina dair
belgeleri ile birlikte enstitiiye teslim edilir,

b) intihal raporu ile ilgili olarak etik kurallar dahilindeki benzerlik oranlan ilgili Enstitii Yonetim Kurulu
tarafindan belirlenir. (Enstitil Yonetim Kurulu tarafindan tezin, intihal kapsami disinda degerlendirilmesi
igin TURNITIN’den alinan raporda “benzerlik orani”mimn, “alintilar harig” en fazla %10, “alintilar dahil”
% 30'u gegmemesi seklinde kabul edilmigtir).

! Makale sarts doktora &grencilerini kapsamaktadir.
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Ek 2. izin Belgesi

TEBLIG VE TEBELLOG BELGESI

12 Aralik 2013 tarihli Valilik Makamindan havaleli dilekge ile Firat Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Sosyoloji Anabilim Dal doktora d@rencisi Muhammet FIRA'L isimli sahis
tarafindan “Cingeneligi Anlamanmn imkany: Cingeneler Uzerine Sosyolojik Bir Arastirma
(Malatya Ornepi)” konulu Malatya ilinde tez gahigmass yapiimak istendigi bildirilmigtir.

5429 Sayih Tirkiye Istatistik Kanunu'nun 2'nei maddesinin ¢ bendinde tammlanmis olan
kurum ve Kkuruluglar tarafindan, ‘resmi istatistik' diretmek amaciyla vaplacak sayim ve
aragurmalar diginda gergek Kigiler veya sermaye girketleri, vakiflar, dernckler vb. 87cl hukuk tizel
kigiligine sahip kuruluglar tarafindan yapilacak istatistiki aragtirmalar igin izin alma mecburiyeti
bulunmadig, ancak Tirkiye Istatistik Kanunu'nun 6'nei maddesinin son fikrasina gire istatistiki
sonuglar igeren aragtirma fasliyctleri yiiriiten gergek kigiler veya dzel hukuk tizel kigiligine sahip
kuruluglar, aragtirmalarinin sonuglarini basin ve yayin yoluyla kamuoyuna agiklamalan hilinde,
aragtirmanin kapsam, Smekleme yéntemi ve Srnek hacmi, veri derleme yontemi ve uygulama
zamanim aragtirma sonuglariyla birlikte kamuoyuna agiklamakia yilkiimli oldugu hususu.

Ayrica, Anket galismasi izne tabi faaliyetler igerisinde olmayip ilimiz polis sorumluluk
bblgesinde meveut kanunlara uyarak yapilmasinds herhangi bir sakmcasinin bulunmadi@
hususunun teblig edildigine dair:

Is bu teblig ve tebellig belgesi tarafimizdan tanzimle alu birlikte imza aluna
alinmistir.28.01,2014 Saat:10:45

gy

Polis Memuru Paolis Memuru
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Ek 3. Anket Formu

Bu anket formu, Firat Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Sosyoloji Anabilim
Dalinda hazirlanmasi planlanan “Cingeneligi Anlamanin Imkani: Cingeneler Uzerine
Sosyolojik Bir Arastirma (Malatya Ornegi)” baslikli doktora tezine veri elde etmek
amaciyla olusturulmustur.

Calisma bilimsel bir amag¢ tagidigindan anket formunu doldururken sizce en
dogru secenegi isaretleyiniz. Sorulara dogru ve igtenlikle cevap vermeniz bu
aragtirmanin amacina ulagmasinda en biiyiik katkiyr saglayacaktir. Sorularin tamamini
cevaplaymniz. Sorulara mimkiin oldugunca tek segenekle cevap veriniz. Sorulari
parantez i¢indeki bosluklara X isareti koyarak cevaplaymiz. Ornek: ( X )

Kimlik bilgilerinizi yazmayiiz. Yapacagimiz degerli katkilardan dolay1
simdiden tesekkiir ederiz.

Yrd. Dog. Dr. Siilleyman ILHAN Ars. Gor. Muhammet FIRAT

(Arastirma Y Oneticisi) (Arastirmaci)
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1. Cinsiyetiniz?

1 () Erkek 2 ( )Kadin

2. Yasmmz?

1()18-23 2() 24-29 3() 30-35 4()36-41

5()42-47 6 ( )48-53 7()54-59 8()60+

3. Dogum yeriniz?

1 () Koy 2 () Kasaba 3()1lge 4()I1 5()Diger.....c..........

4. Ogrenim durumunuz?

1 () Okur-yazar degil 2 () Okur-yazar 3 () llkokul mezunu
4 () Ortaokul mezunu 5 () Lise ve dengi okul mezunu 6 () Universite

5. Annenizin ve Babanizin 6grenim durumu?

ANNE BABA

1 Okur-yazar degil () ()
2 Okur-yazar () ()
3 ilkokul mezunu () ()
4 Ortaokul mezunu () ()
5 Lise ve dengi okul mezunu () ()
6 Universite () ()
6. Mesleginiz var mi?

1 () Evet(Belirtiniz........................... 2 ( ) Hayrr

7. Diizenli (sigortal ) bir isiniz yoksa geciminizi nasil saghyorsunuz?

1 ( ) Aldigim yardimlarla 2 () Irgatlik /Rengberlik 3 () Nakliyecilik

4 () Hurdacilik 5 ( ) Hamallik 6 () Ayakkab1 boyaciligi

7 () Seyyar saticilik 8 () Isportacilik 9 () Giindelik¢i/mevsimlik is¢i
10 () Miizisyenlik 11 () Kalaycilik 12 ( ) Cobanlik

13 () Kagit Toplayicilign 14 () Faleilik 15 () Elekeilik

16 ( ) Bohgacilik 17 ( ) Diger...............

8. Yaptigimiz isten memnun musunuz? Nicin?

1 ( )Evet(Belirtiniz.........................

2 () Hayir (Belirtiniz........................

9. Medeni durumunuz?

1 ( ) Bekar 2( )Evli 3 () Bosanmis\ayri 4 ()Esiolmis 5() Cokesli
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10. Evli iseniz kac¢ yasinda (......... ) evlendiniz ve kaginci evliliginiz?

1() Ik 2 ( )ikinci 3 ( ) Ugiincii 4 ( ) Dérdiincii 5 () Besinci ve Ustii
11. Hangi usulle evlendiniz?

1 ( ) Goriicii usuli 2 () Tanigarak/Anlasarak 3 () Kagarak

4 () Ailemin zorlamasiyla 5 ( )Diger..................

12. Nikah ile ilgili diisiinceniz?

1 ( ) Resmi nikah yeterli

2 () Dini nikah yeterli

3 ( ) Kamusal yardim ve hizmet aliminda resmi nikah gerekli

4 () Her ikisi de gerekli

5 () Gereksiz buluyorum

6 ( ) Diger(Belirtiniz............

13. Evlendiginiz veya evleneceginiz kisinin Cingene olmasi sizin icin ne derece
onemlidir?

1 ( ) Cok onemli 2( )Onemli 3 ()Onemlidegil 4 () Diger (Belirtiniz......
14. Evliyseniz esiniz Cingene mi?

1()Evet 2 () Haywr

15. Evliyseniz ka¢ cocugunuz var?

1 () Cocugumyok 2( )Bir 3()Iki 4()Ug

5( ) Dort 6 ( )Bes 7() Al 8 () Yedi+

16. Hanenizde (siz dahil) yasayan birey sayis1?

1 ( ) Yalniz yastyorum 2( )ik 3()Ug 4 ( )Dort
5( )Bes 6 () Al 7 () Yedi+

17. ikamet ettiginiz semt/mahalle?

18. Malatya’ya gocle mi geldiniz?

1()Evet 2 ( ) Hayir

19. Malatya’ya gocle geldiyseniz sebebi?

1 () Issizlik 2 () Egitim 3 () Saglk 4 () Evlilik
5 () Kan Davasi 6 () Akrabalarim-es dost 7 ( ) Diger.........

20. Gogle geldiyseniz en ¢ok hangi zorluklarla karsilastimz?
1 ( ) Higbir zorlukla kargilasmadim 2 ( ) Ekonomik sikintilar 3 () Ailevi sikintilar
4 () Cevreye uyum problemi vb. 5 () Dislanma 6 () Hepsi
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7()Diger..........covvennn.

21. Sikintilariniz devam ediyorsa, hangileri?

1 ( ) Ekonomik sikintilar 2 () Ailevi sikintilar 3 () Cevreye uyum zorlugu
4 () Dislanma 5( ) Hepsi 6 ( ) Diger(Belirtiniz...

22. Miimkiin olsa Malatya’dan baska bir yerde ya da bu mahalleden baska bir
mahallede ikamet etmek ister misiniz?

1 ( )Hayrr 2 ( )Malatya’dan ayrilmak isteri 3 ( ) Bu mahalleden ayrilmak isterim
23. Yasadigimiz evin hukuksal statiisii?

1( ) Kira 2 () Bana ait 3 () Ucretsiz

4 () Misterek 5( )Diger...............

24. Ne tiir bir evde oturuyorsunuz?

1 () Gecekondu 2 () Apartman Dairesi 3 ( ) Mistakil Betonarme
4 () Miistakil Kerpig 5 () Miistakil Ahsap 6 ( ) Baraka
7 () Cadir 8 () Afetevi 9( )Diger...............

25. Evinizde asagidaki esyalardan hangileri var?

1 () Buzdolab1 2 () Camasir Makinesi 3 ( ) Bulasik Makinesi 4 ( ) Firin

5( ) Sofben 6 ( ) Dikis Makinesi 7 () Klima 8 () Oturma gurubu
9 () Bilgisayar 10 () Utii 11 () Diger....cooviniiiiiiiiiiiiien,
26. Asagidaki tagitlardan hangisine sahipsiniz?

1 () Tasitim yok 2 () Kamyon 3 () Otomobil 4 ( ) Kamyonet

5 () Minibiis 6 () Traktor 7 () Sepetli Motosiklet

8 () At arabast 9 () Diger (Belirtiniz...........................

27. Herhangi bir sosyal giivenceniz var ni?
1 () Higbir giivencem yok 2 ( ) SGK 3 ( ) Genel Saglik Sigortas1 4 ( ) Diger...

28.Hanenizin ayhk ortalama geliri?

1 () Gelirim yok 2 () 250TL ve asagisi 3 () 251-500TL

4 ( )501-750TL 5( ) 751-1000TL 6 () 1001TL ve tistii

29. Calismiyorsamz sebebi nedir?

1 ( ) Vasifsizim 2 () Is bulamryorum 3 () Engelliyim

4 () Yashhk 5 () Ev hanimi 6 () Cingene oldugum igin

7 () Sabikali oldugum i¢in 8 () Nereye ve nasil bagvuracagimi bilmiyorum
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30. Esiniz ya da hanenizdeki kadinlardan calisan varmm ? Varsa ne is yapiyor ?

1()Yok 2 () Giindelik¢i-Temizlikei 3 () Cocuk bakicilig
4 () Toplayicilik 5 () Fabrika isgisi 6 ( ) Diger (Belirtiniz........
31.Als verislerinizi nerede yapiyorsunuz?

1 ( ) Mahalle bakkali 2 () Semt pazarlart 3 () Marketlerde

4()AVM 5( ) Diger...........

32. Als verislerinizi nasil yapiyorsunuz?

1 () Nakit 2 () Veresiye 3 () Kredi Karti

4 () Takas 5( ) Diger........

33. Gelirinizi en fazla hangi ihtiyaclara harciyorsunuz?

1 () Egitim 2 () Saglik 3()Gida 4 () Giyim

5( ) Kira 6( )Diger.........cceuvnnnn...

34. Yardim ahiyorsaniz nerelerden aliyorsunuz?

1 ( ) Almiyorum 2 () Valilik/Belediye 3 ( ) Vakif/ Dernekler
4 () Hayirseverler SC)DIGer..c.oiuiiiiiiiiieeeeeee

35. Yardim almadiysaniz sebebi?

1 () Ben istemedim 2 () Yoksul/muhtag olduguma inanmadilar

3 () Cingene oldugum igin

4 () Girigimlerim sonugsuz kaldigi i¢in bagvuru yapmiyorum 5 ( ) Diger (Belirtiniz.....
36. Kendinizi hangi toplumsal tabakaya mensup goriiyorsunuz?

1 () Alt simf 2 () Orta sif 3 () Ust simf 4 () Bilmiyorum

37. Kendinizi en ¢cok asagidaki seceneklerden hangisiyle tanimlarsimiz?

1 () T.C. Vatandasi 2 () Cingene

3 ( ) Malatyal1 4 () Boyle bir tanimlamaya gerek duymuyorum

38. Cingene oldugunuzu hig gizlediginiz oldu mu? Ni¢in?
1 ( ) Hayrr, gizlemedim

2 () Evet, Cingene olmaktan utandigim i¢in gizledim

3 () Evet, dislanmamak i¢in gizledim

4 () Evet, kamu hizmetlerinden faydalanmak i¢in gizledim

5 () Evet, egitim hakkimdan yararlanmak i¢in gizledim
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39. Cingene oldugunuz icin hi¢ dislandiniz mi? Nerelerden?

1 ( ) Hayir 2 () Mahalleden 3 () Okuldan
4 () Is yerinden 5 () Ibadethanelerden 6 () Alisveris merkezlerinden
7 ( ) Resmi kurumlardan 8 ( ) Diger...............

40. Dislanmanmizda Cingenelerin de rolii var midir? Nasil?

1 ( ) Hayrr

2 () Baz1 Cingenelerin toplumca olumsuz kabul edilen davraniglar sergilemeleri ve sug
islemeleri Cingenelerin imajint olumsuz etkiliyor

3 ( ) Bazi Cingenelerin dilencilik yapmalar1 bizim diglanmamiza yol agiyor

4 () Hig diisiinmedim

41. Cingene olmayanlarla ortak is yapma konusunda ne diisiiniiyorsunuz?

1 ( ) Cingene olmayanlar bize giivenmedigi i¢in ortak i yapmamiz imkansiz

2 () Biz Cingene olmayanlara giivenmedigimiz i¢in ortak i§ yapmamiz imkansiz
3 () Karsilikli giiven sorunumuz oldugu i¢in ortak is yapmamiz imkansiz

4 () Ortak is yapmamiza hicbir engel yok

S ) DIger (DEIItINIZ. ..ottt e e e et e
42. Cingene olmayan komsularinizla komsuluk iliskileriniz nasil?

1 ( ) Komsuluk iliskimiz yok denecek kadar az

2 () Disarida selamlasiriz

3 ( ) Sadece kahvehanede otururuz

4 () Bayramlarda ziyaretlerde bulunuruz

5 ( ) Hasta ziyaretlerinde bulunuruz

6 ( ) Taziye ziyaretlerimiz oluyor

7 () Diigiin, stinnet, nisan vs. 6zel giinlerde ziyaretler yapariz

8 () Sik sik karsilikl aile ziyaretlerimiz vardir

9 ( ) Diger (Belirtiniz........................

43. Ihtiyaclar disinda kent merkezine ne sikhkla gidersiniz?

1 () Sik sik giderim 2 () Ara sira giderim 3 ( ) Hig gitmem
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44. Ikamet ettiginiz mahalle hakkinda ki diisiinceniz?
1 ( ) Mahallemi seviyorum, tasinmak istemem

2 () Bu mahalledeki insanlar glivenilir

3 ( ) Bu mahallede kendimi rahat hissetmiyorum

4 () Imkanim olsa bu mahallede oturmazdim

5 ( ) Diger (Belirtiniz...........................

45. Mabhallenize Cingene olmayan insanlar tasindiginda nasil bir tutum

sergiliyorsunuz?

1 () Ilgilenmem 2 () Hosgoriilii karsiliyorum 3 () Kabullenmiyorum
4 ( ) Diger................

46. Tercih imkaniniz olsa nasil bir mahallede yasamak isterdiniz?

1 ( ) Cingene yogunluklu 2 () Cingenelerin az oldugu

3 () Cingenelerin olmadig1 4 () Fark etmez

5 () Diger(Belirtiniz......

47. Sizce bir Cingeneyi hangi ozellikler en iyi tanimlar ?

1 () Diiriist, glivenilir 2()Uyumlu  3( )Umursamaz 4 ( ) Renkli

5 ( ) Caligkan 6 () Kibar 7 () Uyumsuz  8( ) Konar/Goger
9 () Umitsiz 10 ( ) Giivenilmez 11 ( ) Dedikoducu
12 () Suglu I13()Diger...couvvviniiiiiiiiiiiiin,

48. Herhangi bir dernege iiye misiniz?

1 ()Evet(Belirtiniz..........cccooiiiiiiiiiiiiiiieee . 2 () Hayir

49. Cingene olmayanlari giivenilir buluyor musunuz? Nigin?

1()Evet 2 ( )Hayir (Belirtiniz........o.ovuiiiiiii e
50. Dilinizi nerelerde kullaniyorsunuz?

1 ( ) Kamusal alanda serbestce 2 ( ) Mahallemizde 3 ( ) Kendi aramizda

4 () Aile iginde 5 ( ) Diger(Belirtiniz...............ccooiiviininn..
51. Cingene dili ve Kkiiltiiriiniin gelecegini nasil goriiyorsunuz?

1 ( ) Gogebelikten yerlesik hayata gecis dilimizi ve kiiltiiriimiizii olumsuz etkiliyor
2 () Medya dilimizi ve kiiltiirlimiizii olumsuz etkiliyor

3 () Yeni kusak dilimizi ve kiiltiiriimiizii 5nemsemiyor

4 () Yeni kusak dilimizden ve kiiltiirimiizden utaniyor
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52. Konar-gocerlik ve yerlesik yasam tarz ile ilgili ne diisiiniiyorsunuz?
1 () Dilimizi ve kiiltiiriimiizi korumak i¢in konar-gdcer olmak zorundayiz
2 () Konar-gogerlikle ge¢imimizi daha rahat sagliyoruz

3 () Yerlesiklik konar-gogerlikten daha 1yi

4 () Yazin konar-gdcerlik, kisin yerlesiklik daha iyi

53. Siz veya ailenizden herhangi biri cezaevine girdiyse hangi suctan?

1 ( ) Ben ya da ailemden cezaevine giren olmadi

2 () Kendim ( Belirtiniz..................ccooeveen.

3 ( ) Ailemden biri (Belirtiniz........................

54. Siyasal kimliginizi nasil tammmlarsiniz?

1 ( ) Muhafazakar 2 () Dindar 3 () Sosyalist

4 () Milliyetci 5 () Sosyal demokrat 6 ( ) Diger..........

55. Secimlerde oy kullanmay1 6nemsiyor musunuz?

1 ( ) Evet, oy kullanirirm 2 ( ) Hayir, oy kullanmam 3 ( ) Diger ( Belirtiniz............
56. Devletten beklentileriniz nelerdir?

1 ( ) Cingenelere duyarli olmasi 2 () Dilimizi/kiiltlirlimiizi korumasini

3 ( ) Ekonomik beklentiler 4 ( ) Esit vatandaslik 5( ) Diger........
57. Kendinizi yoksul olarak tamimliyorsaniz, yoksullugunuzun nedeni?

1 () Yoksul degilim 2 () Sabikali olmak 3 ( ) Engelli/hasta olmak

4 () Vasifsiz olmak 5 ( ) Cingene olmak 6 ( ) Diger (Belirtiniz......

58. Diinyaya yeniden gelmeniz miimkiin olsaydi ne olmak isterdiniz?

1 ( ) Yine Cingene olmak isterdim 2 () Cingene olmak istemezdim
3 ( ) Zengin biri olmak isterdim 4 () Itibarl1 biri olmak isterdim
5 () Insan olmak yeterli 6 () Diger (Belirtiniz...........................

59. Asagidaki dini ritiiellerden hangilerini yerine getiriyorsunuz?

1 ( ) Vakit namazlarini kilarim 2 () Vakit namazlarini ara sira kilarim
3 ( ) Cuma ve bayram namazlarini kilarim 4 ( ) Ramazan orucunu tutarim

5 () Kur’an-1 Kerim okurum 6 () Kurban keserim

7 () Zekat veririm 8 () Hacca gittim

9 () Ozel gecelerde (Kandil vs. ) camiye giderim

10 ( ) Diger (Belirtiniz............
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60. Cocuklarimiz dini egitimlerini nerelerde aliyor?

1 ( ) Evde bizlerden aliyor. 2 () Kur’an Kurslarindan 3 () Okulda

4 () Dini egitim al(a)miyorlar 5 ( ) Diger (Belirtiniz......................e.e

61. Cenazelerinizi nereye defnediyorsunuz?

1 () Sehir Mezarligr 2 ( ) Sarict Mezarligr 3 ( ) Ozel alan/mera 4 ( ) Diger....

62. Cenazelerde hangi ritiielleri yerine getiriyorsunuz? (Birden
isaretlenebilir.)

1 ( ) Cenaze namazi kilariz 2 ( ) Mevlid okuturuz 3 () Taziye evi agariz

4 () Hayir yapariz 5 () Diger(Belirtiniz..................

63. Sikintih zamanlarimizda rahatlamak icin ne yaparsimz?

1 () Sikintilarimi paylasacak birini bulurum 2 () Kahvehaneye giderim

3 () Sigara icerim 4 () Alkol/Tiner alirim

5 () Camiye giderim 6 ( ) Diger ( Belirtiniz..........
64. Cingeneler arasinda herhangi bir anlasmazhk/sorun oldugunda
¢cozersiniz?

1 ( ) Yashlarimiz ¢6zer 2 () Komsular yardimci olur

3 ( ) Kendi aramizda ¢ozeriz 4 () Karakola/mahkemeye basvururuz
SC)DIger. o

65. Takim tutar misimiz, hangisi?

1 ( ) Hayir tutmuyorum 2 () Galatasaray 3 () Fenerbahge

4 () Besiktas 5 () Malatyaspor 6 ( )Diger...............

66. En ¢ok hangi sans oyunlarini oynuyorsunuz?

1 ( ) Oynamiyorum 2 () Spor Toto/Loto 3 ( ) Sayisal Loto
4 ( )iddaa 5 () Milli Piyango 6 ( ) Kaz1 Kazan
7 () Ganyan 8 () Hepsi 9 () Diger...

67. En cok hangi Tv programlarini izliyorsunuz?

1 () Haberler 2 () Belgesel 3 () Acik oturumlar

4 () Dizi ve Filmler 5 ( ) Yarisma programlar1 6 ( ) Miizik/eglence programlari

T(C)DIger...oovviiiiiii i
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68. Bos zamanlarinizi nasil degerlendiriyorsunuz?

1 ( ) Bos vaktim yoktur 2 () Evde ailemle gegiririm

3 ( ) Kahvehaneye veya ¢ay ocagina giderim 4 () Miizik dinlerim

5 () Kitap/degi/gazete okurum 6 ( ) Aligveris merkezlerine giderim
7 () Tv.izlerim 8 ( ) Diger (Belirtiniz.................

69. Gelecekten beklentileriniz?

1 () Higbir beklentim yok

2 () Kazangh ve itibarlt meslekler edinmesi

3 () Dikkate alinmak ve esit vatandag olmak

4 () Cocuklarimin okuyup prestijli mesleklere sahip olmasi

5 () Iyi bir eve sahip olmak

6 () DIZer (BEIITTINIZ).c...eetieeiiieiieeteesiee ettt b e ene e
70. Anket formunda yer almayan ancak belirtmek istediginiz hususlar veya

sorunlar varsa liitfen yaziniz.
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