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Ingiltere ve Fransa’nin II. Diinya Savasi’nin ardindan Ortadogu’da niifuzlarmin
azalmasiyla olusan boslugu doldurmaya ¢alisan ABD ve Sovyetlerin, Ortadogu
miicadelesinin ana eksenini, Israil Devleti’nin kurulmas: ile baslayan Arap — Israil
savaslar1 ve buna kars1 Arap Milliyetciligi ile Araplari bir arada tutmaya caligan Misir
olusturmustur. ABD ve Sovyetlerin Ortadogu Politikalarinin ana eksenini Misir’in
olusturmasinin en 6nemli sebebi, Misir ihtilali ve Siiveys Kanali’nin millilestirilmesi
olmustur. Bu olaylar biiyiik giiclerin politikalarinda 6nemli degisiklikler olusturmus,
Sovyetler “Baris Iginde Bir Arada Yasama” tezini kullanirken ABD ise hem Israil’in
varliginin korunmasinin hem de Araplardan kopmamanin hesaplarin1 yapmistir. Ancak
inceledigimiz bu donem igerisinde ABD, Arap Ortadogusu’nda pek de inandirici
olamamustir. Nitekim Israil’e destegi Ortadogu Devletlerini Sovyetlere ydnlendirmistir.
Iki gii¢ arasindaki bu kuvvet paylasimi Sovyet niifuzunun artmasmi saglamis, ancak
Arap — Israil Savaslarinda galip taraf Israil ve dolayisiyla da ABD olmustur. Bu durum
1970’lere gelindiginde ozellikle de Misir’in  Sovyetlerden uzaklasip ABD’ye
yakinlagmasina yol ag¢mistir. Yani Sovyetlerin Ortadogu’da izledigi politika

basarisizlikla sonuglanmaistir.

Anahtar Kelimeler: Ortadogu, ABD, Sovyetler, Misir, Israil
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Doctorate Thesis

America — Soviet Struggle in the Egypt Axial in The Middle East (1945 -1973)

Turgay MURAT

The University of Firat
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Elazig — 2012, Page: IX + 261

The main axial of USA and Soviets sstruggle as England and France lost their
influence in the Middle East after the Second World War. Consist of the Arab — Israel
war beginingwith the foundation of Israel state and Egypt wich tried to keep together
through Arab Nationalism.

The most important reason for Egypt to be the main axial in USA and Soviet
Middle East politicsis the revolution in Egypt and to nationalize the Suez Canal. These
events created important changes in the politics of the Super Powers, while the Soviets
uses the thesis living together in peace, USA tried to maintain both Israel’s existence
and not to break bonds from Arabs, However, in this period We studied, USA couldn’t
be trustworty in the Arab Middle East. Thus, its support for Israel directed the Arab
states to the Soviets. This power sharing between these two Super Powers increased the
Soviet influence, but the winner side became Israel, so USA alsobecame the winner.
This situation, in 1970’s caused Egypt to leave Soviets and to get closer to USA. That
is, the politics Soviets follwed in the Middle East resulted as a failure.

Key Words: Middle East, USA, Soviets, Egypt, Israel
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IX
ONSOZ

Ortadogu miicadelelerinin giiniimiizde de etkisini gosterdigi siirecin baslangicini
II. Diinya Savasi sonrasinda yasanan gelismeler olusturmustur. Ingilizlerin bolgede
niifuzunun azalmasi ve bunun akabinde olusan boslugu doldurmaya ¢alisan ABD ve
Sovyet Rusya bloklariin miicadelesi Soguk Savas stratejisiyle siirmiistiir. Bu stratejiyi
belirleyen en 6nemli husus Filistin’”de Yahudi Devleti’nin kurulmasiyla baslayan
siirecte, Misir’in Arap Ortadogusu’nda yiiklendigi liderlik misyonudur. Bu liderlik Arap
Milliyetgiligi ekseninde Yahudilerle ve ABD - Sovyet miicadeleleriyle devam etmistir.

Bu calismada, ABD ve Sovyet Rusya’nin II. Diinya Savasi sonrasi 1945’ten
1973 Arap - Israil Savasi’nin da yer aldigi Ortadogu miicadelelerini incelemeye galistik.
Calismanin birinci boliimiinde; Ikinci Diinya Savasi sonrasinda ABD ve Sovyet
Rusya’nin bolgeye girisi ile Filistin topraklarinda kurulan Yahudi Devleti ve bunun
Arap diinyasindaki tepkilerini ortaya koymaya calistik.

Ikinci boliimde ise; Arap Ortadogusu’nda bir doniim noktasi teskil eden ve Misir
Devrimi ile baslayan Cemal Abdiilnasir donemi Arap milliyetciligi ile Ingiltere ve
ABD’nin bolgede Sovyetleri ¢evreleme politikasi ¢ercevesinde giristikleri savunma
organizasyonlar1 ve paktlar1 ortaya koymaya calistik.

Uciincii béliimde ise; Misir Lideri Cemal Abdiilnasir’in Asvan Baraj insaasi igin
finans arayislariyla baglayan Siiveys Kanali’ni millilestirme karar1 ve Sovyetlerle
yaptig silah antlagmasi ile Ortadogu’da iyice belirginlesen Sovyet — ABD miicadelesini
ortaya koymaya ¢alistik.

Dérdiincii boliimde ise; Ortadogu’da Arap — Israil savaslari ve ABD ile
Sovyetlerin bu savaglarda bolge devletleriyle iliskileri ve belirginlesen silah
yardimlarini ortaya koymaya ¢alistik.

Bu calismamda benden yardimlarini esirgemeyen ve calismami yonlendiren
Degerli Hocam Sayin Prof. Dr. Omer Osman UMAR’A tesekkiir eder, saygilarimi

sunarim.

ELAZIG - 2012 Turgay MURAT



GIRIS

TARIH iCERISINDE ORTADOGU’DA MISIR

. Ik Caglarda Misir

Diinyanin en eski kiiltiir ve yerlesim merkezlerinden birisi olan Ortadogu
Bolgesi, insanlik tarihi boyunca 6nemini korumus ve tarih sahnesi iginde bircok
miicadelenin odak noktasi olmustur’. Ortadogu’nun diinya politikasindaki bu tarihi roli
Avrupa, Asya ve Afrika kitalar1 arasinda kiiltiirel ve ekonomik bir * arac1” olmasindan
kaynaklanir®. Ortadogu bolgesinde diizenli hayat M.O. 6000 yilina kadar gitmektedir.
Yeryliziinde ilk yerlesik hayat burada baslamistir. Ortadogu’da yerlesim ilk caglarda
cografi olusumlara bagli olarak sekillenmistir. Nil, Firat ve Dicle gibi nehirlerin
cevresinde yerlesimlerin yogunlastigi goriilmistiir. Bu yerlesim merkezlerinden biri de
Ortadogu bdlgesinin en eski uygarliklarindan olan Misir’dir. Misir’n tarihi M.O. 5000
yilina kadar dayanmaktadir. Yerlesim genel olarak Nil nehrinin sag ve sol yakasinda
yogunlasmistir ve Misirhlarin  yaziyr M.O. 3100’lii kullanmaya basladiklart
bilinmektedir®.

Misir, ilk donemlerde Firavun adi verilen krallar tarafindan yonetilmistir ve son
Misir Kral’1 III. Ramses’in 6limiinden sonra Misir Kralligi yavas yavas ¢okmils ve
nihayetinde pargalanmistir. Kisa siire igin iilkeyi Libyali bir hanedan yonetmistir.
Ramses’in 6liimiinti izleyen iki yliz yil icinde Misir, Delta’daki kentlerde bulunan
despotlar tarafindan yonetilmistir. M.O. 525 yilinda biiyiik bir imparatorluk kuran
[ranlilar, Misir’1 isgal ederek bolgede iki bin yillik bir yabanci ydnetimini
baslatmiglardir. Iranlilar da M.O. 332 yilinda Biiyiik Iskender tarafindan Misir’dan
cikartilmislardir. Fakat Iskender’in 6liimiiniin ardindan, M.O. 30 yilinda Misir, Roma
Imparatorlugu’na katilmistir. Misirlilar, Yunanli hanedeanmn y&netiminde kendi
iilkelerinde ikinci sinif vatandas olmuslar ve yiizyillarca bu bi¢gimde kalmiglardir.
Romalilarin yonetimi altinda iilke, imparatorluk baskentine énemli bir yiyecek saglama

merkezi ve Roma ordulari i¢in askeri iis olmustur. Boylelikle Misir tam anlamiyla bir

! Halis Cevik, Uluslararas: Politikada Ortadogu, Konya, 2005, s.13.
2 Oral Sander, Siyasi Tarih ( 1918 — 1994), Ankara, 2003, s.73.
® Halis Cevik, a.g.e, s.24.



Roma somiirgesi olmus ve halki da siki bir askeri yonetim ve agir vergilerle

yonetilmistir®.

I1. islam Hakimiyetinden Osmanh Hakimiyetine Kadar Misir

Araplarin ikinci Halifesi Hz. Omer déneminde Amr ibn el- As kumandasindaki
Arap ordular1 639°da Misir’1 fethetti. Misir bu dénemde baskent iskenderiye’de ikamet
eden bir valinin ydnetiminde, Bizans Imparatorlugu’nun bir eyaletiydi5. Boylece
Misir’da Islam hakimiyeti baslamisti. Emeviler doneminde ise Misir’1 yoneten vali,
resmi dilin Arapca olacagini ilan etmis ve iilke kisa bir siire icinde Araplastirilmistir.
750 yilinda Emevilerin yerini Abbasiler onlarin yerini de 868 yilinda Misir’da bagimsiz
bir hanedanlik kurmay1 basaran ibni Tolun adinda bir Tiirk almisti. Bir asir sonra Kuzey
Bat1 Afrika’dan gelen Fatimiler, iilkeyi ele gecirdiler. Fatimiler, Kahire’yi bagkent
yaparak, mimari ve kiiltlirel alanlarda biiyiik gelismeler kaydettiler. Fatimilerin iki yiiz
yillik yonetimleri Misir tarihinin en parlak sayfalarini teskil eder. Fakat Fatimiler de
zamanla giiglerini kaybettiler ve Selahaddin Eyyubi, Fatimi kuvvetlerini yenilgiye
ugratarak 1163 yilinda kendini Misir Sultani ilan etmistir®.

Eyyubiler, 1250’ye kadar Misir’a hitkmettiler’. Fakat Selahaddin Eyyubi’nin
6liimiinden sonra iilke kanli olaylara sahne oldu ve nihayetinde Baybars duruma hakim
olarak Haclilarin kalintilarin1 temizledi ve dogudan gelen Mogollar1 yenilgiye ugratt.
Boylelikle bagimsiz Misir’da, iki yiiz yi1l, Osmanli himayesinde ise ii¢ yiiz yil siiren
Memliikliiler devri baslamis oldu. Memliikler, Fatimiler tarafindan Misir’a getirilmis
olan Orta Asyal Cerkezlerdi® ve kisa siirede Misir’t dénemin en zengin Miisliiman

devleti haline getirmislerdir®.

I11. Osmanh Hakimiyetinden Ingiliz Isgaline Kadar Misir
Yavuz Sultan Selim, Caldiran savasmin ardindan, Fatih déneminden itibaren

iliskilerin bozuk oldugu Memliiklerin iizerine yliriimis, 24 Agustos 1516’da Mercidabik

* Peter Mansfield, Musur Ihtilali ve Nasir, ( Cev: Ergiin Tuncali ), Istanbul, 1967, s. 10-11.

® Afaf Lutfi Al — Sayyid Marsod, Misir Tarihi ( Araplarin Fethinden Bugiine), ( Cev: Giil Cagal Giiven),
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ve 22 Ocak 1517°de yaptig1 Ridaniye savaslari ile Suriye, Filistin ve Misir’in kapilarini
Osmanli Devleti'ne agmistir'™®. Osmanh Devleti, Misir’da Memlilk y6netimini sona
erdirmemis ve Misir’da Osmanli idaresi kurulmustur. Misir topragi, Osmanl
Sultani’nin miilkii haline getirilmis, ancak fiili yonetim Memliik beylerine verilmistir.
Memliik beyleri yerel yoneticiler olarak topragin islenmesinden vergi toplanmasina,
Sultan’a baglilik paymin 6denmesine kadar pek c¢ok sorumluluk iistlenmislerdir.
Boylece siyasi giic konumunu slirdirmiislerdir. Misir’da Memliik sistemi, Osmanl
yonetim sistemi ile bir arada bulunmaya devam etti ve idari yap1 ihtiya¢ duyuldugunda
kanunnameler eliyle diizenlendi. Misir, Yavuz Sultan Selim devrinden 1798’e kadar
baska bir yabanci istila gormedi. Bu tarihten sonra Osmanli Devleti’nin topraklari
giderek Ingiliz ve Fransiz emperyalizminin askeri, kiiltiirel, ekonomik ve siyasal
etkilerine maruz kalmigtir. Nitekim 1797 — 1799 yillar1 arasinda Napolyon Bonapart
Misir seferine ¢ikmistir. Napolyon liderliginde Fransiz ordusu 1798’de Misir’a ayak
bastiginda Misir’da halen Memliik egemenligi devam etmekteydi. Fransa’nin Misir’
isgal girisimi Ingiltere ile Osmanli Devleti ve Rusya arasinda bir ittifak kurulmasia
neden olmustur™. Ingiliz — Osmanli ortak kuvvetleri Fransizlari maglup ederek bolgede
denetim yeniden Osmanlilara ge¢mistir'.

Fransizlarin ¢ekilmesiyle bolgede bir bosluk olusmustur. Ciinkii, Memliiklerin
iktidarina son verilmis, fakat yerine baska biri gelmemisti. Kisa bir diizensizlik
devresinden sonra Osmanli Devleti’'nin Fransizlarin kalintilarini temizlemesi igin
gonderdigi kiigiik bir ordunun subaylarindan olan Kavalali Mehmet Ali Paga, Misir’da
otoriteyi kurmus ve Sultan tarafindan Misir Pasaligina atanmistir. Bundan sonra
Kavalali ve ailesi 145 yi1l stireyle Misir’1 y(inetmislerdirlg.

Mehmet Ali Pasa, Misir’in valisi olduktan sonra silahli kuvvetleri bastan asagi
yeniledi. Idari yapiyr degistirerek, biirokrasi sistemini getirdi. Memet Ali’nin siyasal
hedefi, Osmanli Imparatorlugu’ndan bagimsizligin1 kazanarak ailesi adina Misir’da bir
hanedanlik kurmakti. Bu amagla ordu ve donanmasmi giiglendirdi. Bu konuda
Avrupa’yl 6rek aldi™. Nitekim Mehmet Ali Pasa Misir’da elde ettigi basariyr askeri

alanda giristigi reformlara borgludur. Italyan ve Fransiz uzmanlardan yardim gérmiis ve
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Avrupa usuliinde yetismis, Misirl askerlerden olusan bir ordu ve donanma kurmustur.
Mehmet Ali Pasa, 1831 — 1840 yillarinda Misir’da iktidarini koklestirdi. Kendisi ve
ogullar1 i¢in Osmanli Devleti’nden giderek artan taleplerde bulundu. ingiltere, Rusya,
Avusturya ve Prusya ile anlagsarak, Osmanli Devleti’nin atadig1 delegelerle birlikte
Mehmet Ali Pasa’ya Misir’in veraseten Akka’dan itibaren Suriye’nin de yasami
boyunca verilmesi amaciyla Londra Konferansi diizenlenmistir. Ancak Mehmet Ali
Pasa, bu kosullar1 kabul etmemis ve yapilan savasglar sonucunda Mehmet Ali Pasa,
Suriye’yi iade ederek Misir’in kendisine birakilmasini kabul etmek zorunda kalmistir.
1841 Fermani ile Misir Osmanli Devleti’ne bagli, ona gelirlerinin dortte birini vergi
olarak 6deyen, ordusu sinirlandirilmis, ancak bir¢cok acidan bagimsiz hareket edebilen
bir eyalet haline gelmistir. Mehmet Ali Paga’nin 6liimiinden sonra Abbas Pasa, Said
Pasa ve Ismail Pasa sirasiyla Misir’a vali olmuslardir. Biitiin bu dénem boyunca
Misir’da Osmanli Devleti ve Avrupali Devletlerle iliskiler agisindan ti¢ 6nemli olaydan
s0z edilebilir: Misir’a 1841 fermani ile verilmis olan imtiyazlarin genisletilmesi, Siiveys
Kanali’nin agilmasi ve yabanci devletlerden bor¢ para alinmasi. Misir’in Osmanh
Devleti’nden aldig1 imtiyazlarin genisletilmesi ve Siiveys Kanali’nin agilmasi Misir’in
ekonomik giiciiniin artmasina ve Osmanli merkezinden kazanilan bagimsizligin
biiyiimesine yol agmustir™.

Boylece Misir ayr1 bir devlet gibi hareket etmeye baslamistir ki bunun en 6nemli
ornegini Misir’a Hidivlik verilmesinde gdrmekteyiz. Bu {invanin verilmesinin de en
onemli sebebi Girit isyanidir. 1866°da Girit isyan1 baslayinca Ismail Pasa Osmanli’ya
yardim teklifinde bulunmus ve bu yardim karsiliginda da Girit valiligini istemistir.
Ancak Ingiltere ve Fransa bunu kabul etmeyince ismail Pasa bu defa kendisine “ Azizi
Misir” iinvaninin verilmesini istemistir. Bu iinvan da Osmanl tarafindan kabul
edilmemistir. Ancak Osmanli Devleti, zor durumdaydi. Ismail Pasa’nin yardimindan
vazgecemezdi. Bunun iizerine Babiali, padisah manasin1 da ihtiva ettigi i¢in Ismail
Pasa’y1, “Hidiv” {invanin1 kabul etmeye ikna etti. Buna gore, Hidiv Ismail Pasa Misir’in
i¢ idaresi ile ilgili hususlarda yani mahalli, mali ve iktisadi isler i¢in 6zel kanunlar
yapmak hakkina sahip oluyordu. Bundan bagka yabanci devletlerle de gorlismeler

yapmak yetkisine de sahip olmustur'®.

1> Zeynep Giiler, a.g.e, 5.29- 40.
'° Enver Ziya Karal, Osmanli Tarihi, C.VII, Ankara, 1977, s. 43.



Siiveys Kanali’'nin agilmasim izleyen yillarda Hidiv Ismail Pasa bagimsiz bir
hiikiimdar gibi davranarak, Misir’t bagimsiz bir iilke gibi yonetmeye ¢alismistir. Bu
yaklasim, Ingiltere ve Fransa gibi Avrupa devletleri tarafindan olumlu karsilanmstir.
Hidiv Ismail Pasa’nin Osmanli Devleti’ne vermek zorunda oldugu vergiler ve Misir’da
baslattig1 biiylik girisimlere harcadig1 paralar Misir’in bor¢lanmasina neden olmustur.
Oyleki 1875 yilinda Misir maliyesi iflasin esigine gelmis ve aymi yilin sonunda iflas
etmistir”.

Ismail Pasa’nin ardindan Misir Hidivligi’ne Babiali tarafindan Tevfik Pasa tayin
edilmistir. Bu dénemde de Ingiltere ve Fransa’nin Misir idaresi iizerindeki tesirleri
artarak devam etmistir'®. Bunun sonucunda ise idaredeki yabanci personel sayisi da
artmistir. Artan vergiler, yabancilarin vergi 6demedigi kapitiilasyon sistemi Misirlilarin
Avrupalilardan nefret etmesine neden oldmustur'®. Bu durum, bugiin Misir
milliyet¢iliginin ilk kahramani olarak tanimlanan Albay Ahmet Arabi’nin ortaya
¢ikmasina yol agmistir. Arabi, askeri lider olmasina karsin, sahip oldugu konusma giicii
sayesinde Misir ulusunu biiyiikk Ol¢iide etkilemeyi basarmisti. Onun davranislari,
Ingilizlerin, Misir’1 isgaline yol agmigsa da kendisi Misir’in yabancilar tarafindan
yonetilmemesini isteyen ilk halk lideri olmustur. Bu olay 1882’de Iskenderiye’de bir
ayaklanmanin bas gostermesi ile baslamis ve olaylar sonucunda elli Hiristiyan
oldiiriilmiistiir. Ayaklanma Arabil ve ordu tarafindan bastirilmis, ancak dis miidahale
i¢in gerekli neden yaratilmisti. ingiliz Amirali, Arabi’ye bir iiltimatom géndererek, 11
Temmuz 1882°de Iskenderiye’yi bombalamistir. Bu isgali izleyen kirk yil icinde birer
kukla durumunda {ilkeyi yoneten hidivlerin Misir tarthinde hemen hemen hig¢ rolleri
olmadi. Ulkenin gergek yoneticileri, perdenin arkasinda bulunan Ingiliz elgileri

oldular®.

IV. Birinci Diinya Savas1 Sirasinda Misir’da Ingiliz Hakimiyeti
Ortadogu topraklar1 emperyalist iilkeler icin Birinci Diinya Savasi ile birlikte
yalnizca bir gecit yolu olarak degil petrol kaynaklar1 agisindan da ¢ok Onemli hale

gelmistir. Birinci Diinya Savasi sonrasinda yasanan olaganiistii donemde bu bdlge
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tizerinde bir “paylasim kavgas1” siirdiiriildiigii gorilmistiir. Ortadogu iilkeleri savasin
taraflar1 olan ittifak ve itilaf giliglerinin birbirine kars1 iis olarak kullanacagi stratejik
alanlar olarak énemsenmistir’. Bu stratejik alanlarin basinda ise Misir gelir. Bilindigi
gibi Ingiltere, Misir’a 1882 yilinda egemen olmustu®. 1882°de Misir’in Ingilizler
tarafindan isgali ile Misir ve Ortadogu tarihinde yeni bir dénem basladi®.

1914 Agustos’unda [.Diinya Savast basladiginda Osmanli Devleti savasa
girmediginden Misir tarafsiz konumdaydi. Osmanli Devleti, Almanya’nin yaninda
savasa girmesinden sonra 5 Kasim 1914’te Misir’daki Ingiliz Komutanligi, ingiltere nin
Misir’in haklarini ve 6zgiirliiklerini korumak i¢in savasmakta oldugunu belirtirken ayni
zamanda buralara savastan sonra kendi kendilerini yonetme hakkinin da verilecegini
vaat ediyordu. Osmanli Devleti’nin savasa girmesiyle Ingiltere 7 Kasim’da Osmanli’nmn
diisman bir iilke oldugunu Almanya’nin yaninda yer aldigmi belirtti. ingiltere’nin
Misir’1 ilhak etmesi yasal degildi. Ingiltere’nin, Osmanli Devleti o sirada savasa dahil
olmadigindan ve Misir resmen Tiirk smirlar i¢inde kabul edildiginden Misir’t ilhak
etmesi miimkiin degildi. Bu duruma bir kilif bulmak ve Misir’da himayeci bir devlet
olmak icin Ingiltere 18 Aralik 1914’te Misir Hidivi II. Abbas’1 ¢ekilmeye zorlayarak
yerine Hiiseyin Kamil’i gecirdi. Hiiseyin Kamil Sultan unvani almaya daha istekli olup,
ayrica Osmanli Devleti’nden ayrilmaya niyetliydi®*. Boylece 18 Arahik 1914’te Misir
tizerinde bir “himaye rejimi” kuruldu®. Artik bir Osmanli eyaleti olmaktan ¢ikan Misir,
Ingiliz protektorasi olmustu®. Ingiltere bu siire iginde genel sdmiirge politikasi
cercevesinde Misir’daki egemenligi yOnetenleri yonetmek suretiyle slrdirmiistii.
Ancak, Ingiltere’nin Misir’a girmesinden beri bu iilkede gelismekte olan bagimsizlik

hareketi, Birinci Diinya Savag1 sirasinda daha da gii(;lendi27.
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V. Birinci Diinya Savas1 Sonras1 Misir’da Yiikselen Bagimsizlik Hareketi

Birinci Diinya Savast emperyalist iilkelerin diinyay1 aralarinda yeniden
paylasmas1 miicadelesi iken Araplar arasinda yabanci boyundurugundan kurtulma
umutlarmi yesertmisti. Eski ve deneyimli Ingiltere’nin sozlerine inanarak yazgilarini
itilaf devletleri koalisyonuna baglayan Arap Milliyetcileri savastan sonra
bagimsizliklarma kavusma hesaplar1 yaparken, Ingiltere ve Fransa bir yandan bu sahte
umutlart canli tutuyor, &te yandan da Osmanli Imparatorlugu’nun elindeki Arap
topraklarina el koyup aralarinda paylagsmanin planlarini hazirhyorlardi. Bu iki tilke
arasinda 1916°da yapilan Sykes - Picot antlasmasiyla, Osmanli Imparatorlugu’nun da
icinde yer aldig1 ve basin1 Almanya’nin ¢ektigi ittifak devletlerinin yenilgisi durumunda
Osmanli’nin elindeki Arap topraklarinin paylasilmasi iizerinde antlagsmaya varilmisti®®,

Birinci Diinya Savasi, Arap memleketlerinin bagimsizlik umutlarini giderek
karartsa da, sOmiirgeci giiclerin bu topraklarda baglayan milliyet¢i hareketleri
engellemeleri giderek imkansiz hale gelmistir. Nitekim Arap memleketleri icerisinde
milliyet¢i hareketin dnciiliigiinii Misir iistlenmistir. Bu bagimsizlik hareketi Ingilizleri
bir hayli zor duruma diisiirecek ve Misir, bagimsizlik hareketlerinde Ortadogu’nun lider
devleti durumuna gelecektir. Oyle ki Ikinci Diinya Savasi sonrasinda Ingiltere ve
Fransa’nin yerini alacak olan ABD ve Sovyet Rusya’nin Ortadogu politikas1 biiyiik
Olgiide Misir ¢evresinde sekillenecektir.

Birinci Diinya Savasi, Misir milliyet¢i hareketinin gelisimi agisindan bir doniim
noktas! olusturmustur. Savas kosullar1 Ingiliz ydnetimine iilkeyi daha rahat kontrol
edebilecek olanaklar saglarken ayni kosullar {ilkeyi eskisi gibi smirsiz bir 6zgiirliikle
yonetmelerini de zorlastirdi. Ingilizler iilkede ortaya ¢ikan milliyetci diisiinceyi ve
eylemleri denetim altina alabilmek amaciyla 1913 yilinda savasin arifesinde bir yasa
cikartarak yeni bir yasama meclisi kurdu, Hiikiimet tarafindan atanan 17 iye ile halk
tarafindan dolayli bigimde segilen 66 iiyeden olusan bu meclisin yasalari tartisma ve
onerme yetkisi bulunuyordu. Ancak daha onceden de belirttigimiz gibi Ingiltere, Birinci
Diinya Savasi’nin baglamasiyla Misir’da bir himaye rejimi olusturmustu. Ingiliz
gerceklestirdigi degisiklik sonrasinda Misir’da bulunan en yiiksek temsilcisini Yiiksek
Komiser’e ¢evirdi, ayn1 zamanda Misir Disisleri Bakanligini kaldirarak yetkilerini

Yiiksek Komiser’e aktardi. Yiiksek Komiser olarak da Lord Allenby atandi.

%8 Haluk Gerger, ABD - Ortadogu -Tiirkiye, Istanbul, 2007, 5.22.



Allenby’nin iilkeye gelisinden 1936 Antlagsmasi'na kadar gecen yillarda ingiliz’nin
Mistr siyaseti kendi icinde karmasik iliskilere sahip iicayak iizerinde sekillendi: Ingiliz
giici, Misirlt siyasetgiler ve Misir sarayi. Protektora ilan1 Misir’in siyasal yagaminda
bliyiik bir degisiklik yaratmadi. Yalnizca otuz yildir devam eden rejimi resmilestirdi ve
yasallastirdi. Misir bdylece Osmanli Devleti’nden resmi olarak kopmus oldu. Savas
sirasinda Misir topraklart miittefik kuvvetlerin Asya - Avrupa arasinda gecis ve
konaklama alan1 Gelibolu ve Filistin cephelerinin iissii olarak kullamldi®.

1918’deki ateskesten sonra Misir’da milliyet¢i duygular giderek hiz kazanmaya
basladi. Milliyetgilerin lideri bir donem Egitim Bakani olarak gdrev yapmis olan Saad
Zaglul idi.*. Zaglul’tin 1919 yilimin baslarmda Misir’in bagimsizhgim temin ve ingiliz
isgal kuvvetlerini Misir’dan ¢ikarmak amaciyla kurdugu Vafd Partisi, biitiin Misir’da
ayaklanma ve gosterilere basvurarak Ingiltere’ye karsi milliyetci hareketi baslatt:**. Bu
harekatin baglangicinin sebebi, Zaglul’iin Misir meselesini Londra’da ve daha sonra
Paris Barig Konferansi’nda temsil etmek ig¢in bir heyet istemesinin derhal reddedilisi,
1919 ayaklanmasinin isareti olmus, silahli catismalar ve grevlerden 6tiirli kisa bir siire
i¢in iilkede hayat felce ugramisti. Olaylar iizerine Ingilizler yeni bir anayasa iizerinde
calismak amaciyla Lord Milner’in bagkanliginda bir heyeti Misir’a gondermisler, fakat
bu heyet tiim Misirh politikacilar tarafindan boykot edilmisti*®,

Vafd’m miicadelesi hiz kazaninca, ingilizler bu durumu iyilestirme yolunu tercih
ettiler. Ingilizler kosullar ne olursa olsun Siiveys Kanali'mi dolayisiyla da Misir’1
birakmak niyetinde degildiler. Misirli milliyetgilerle bir anlasmaya varmak i¢in ¢ozim
yollar1 arandi. Goriismeler ittifak konusu nedeniyle 1920’lerde ertelendi ve 1936’ya
kadar da yapilmadi. Zaglul’iin ilk savundugu, Sudan’in Misir’in ayrilmaz bir pargasi
olduguydu. Milner, Sudan konusunun goriigme disinda tutulmasinin gerektiginin altini
¢iziyor, program yalnizca Misir’la sinirl tutuluyordu. 19 Ocak 1899 Misir - Ingiliz
antlagsmasina gore konu agikti, ama Sudan konusu belli nedenlerden dolayi tartisma
konusu olmaktan c¢ikartilmisti. Misirlilar da bunun tekrar gozden gecirilmesini bu
antlagma taslaginda bazi degisikliklere gidilmesini istiyorlardi. Milner ve Lord Curzon

bunu kabul etmelerine ragmen Ingiliz kabinesi herhangi bir diizenlemeyi reddetti. Gayr-
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1 resmi goriismeler tikaninca Misir heyeti de Londra’da iki giin daha kaldiktan sonra
heyetin ayrilmasi tizerine Milner, gorevi birakti. 1921 Haziran’inda onun gérevini Lord
Curzon istlendi. Ancak Curzon baskanligindaki toplantilardan da bir sonu¢ alinamadi.
Ingiltere’nin Misir’in bagimsizhigin1 kabul etmesine ragmen temelde antlasmazlik
konusu Ingilizlerin, Misir’daki askeri varligi idi. Misirlilar, Kanal Bolgesi’ndeki biitiin
Ingiliz askerinin geri ¢ekilmesini isterken Ingiltere buna kars1 ¢ikmaktayd:. Ingiltere
ihtiya¢c duyduklar1 takdirde Misir’in herhangi bir bolgesini askeri isgal serbestligini
istemekteydiler. Diger antlasmazlik noktalarindan biri de Ingiltere’nin Misir Disislerini
kontrol etme istegiydi. Diger bir nokta da, Misir’in kendi kendisine yetecek yeterli
uzman olmamasi gerekce gosterilerek Ingilizlerin Misir Hiikiimeti’nde biirokratik
kadrolarda Ingiliz damismanlarin  gorev  yapmasmi istemesi de ¢dziime
kavusturulamamisti. Biitlin bunlar goriismeleri ¢ikmaza soktu. 3 Aralik 1921°de
Misirlilarla bir antlasma yapildi. Allenby, Misir Sultani’na Ingiltere’nin Misir’daki
politikasin1 genel olarak agiklarken Misir’mn, ingiliz imparatorluk sisteminin uzantisinin
bir pargast oldugunu, Zaglul tarafindan oOnderlik edilen milliyet¢i hareketin bu
politikaya sekte vurdugunu ve Ingiltere’nin temel amacinin Fuat’in otoritesini Misir’da
hakim kilmak oldugunu sdyledi. Boylelikle Ingiltere, Misirli milliyetcilere karsi
miicadelesinde Sultanin destegini saglamis olmakta buna karsilik da Fuat da tahtta
kalabilmek i¢in Ingiliz destegine bir bakima bagh kalmaktaydi. Curzon’un baris
taslaginin agiklanmasiyla Zaglul tutuklanarak siirgiine génderildi. Bunun tizerine iilkede
bir dizi grevler ve gosteriler basladi®.

Zaglul ve oteki milliyetci liderlerin defalarca siirgiin edilmelerine ragmen devam
eden ayaklanmalar ve diizensizliklerden sonra Ingiltere, tek tarafli olarak protektoranin
son buldugunu ilan etti®*. Ancak Ingiltere, Misir’m bagimsizhigim ilan etmekle ( 28
Subat1922) birlikte Siiveys Kanali ve Misir’daki yabancilarin haklarinin savunmasini
tizerine aliyor ve Sudan {izerindeki kontroliinii elinde tutuyordu35. 1922 Antlagsmasi
goriildiigii iizere yine Ingilizlerin lehine olan bir antlasmadir ve Ingiltere Misir’a
bagimsizligim1  vermekle etkisini azaltmamis bilakis kontrolii yine elinde

bulundurmustur.
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1935°te italya’min Habesistan’a saldirmasi ve 1936’da da bu toprag: ele
gecirmesi, gerek Kral Fuat'm gerek Ingiltere’nin durumunda degisiklik meydana
getirdi. Habesistan’a yerlesen italya, Nil’in kaynaklaria egemen oluyor ve dolayisiyla
Misir iizerinde bir tehlike yaratlyorduse. Bu durum Ingilizleri endiselendirdigi gibi,
Misir’da gizlice basilip dagitilan beyanatta ise, Ingilizler, Misir’1n Italya veya baska bir
devletin hiicumlarina ugramasindan korkuyorlarsa ordularint Misir topragindan
ceksinler. Bize silah ve her tiirlii harp malzemesi versinler. Bizi, Italyanlara hatta
diinyanin biitiin milletlerine kars1 durmak i¢in yalniz biraksinlar deniliyordu37. Esasen
Italya ve Almanya, Misir’daki ve Ortadogu’daki Arap milliyetcilerini Ingiltere ve
Fransa’ya kars1 devamli olarak kiskirtmaktaydilar. 1935 yili sonunda Kral Fuat, 1923
anayasasini tekrar yiiriirliige koydu ve dort ay sonrada 6ldii. Yerine 16 yasindaki oglu
I.Faruk gecti. 1936 se¢imlerini Vafd Partisi ezici bir ¢ogunlukla kazandi. Bu defa Vafd
ile Ingiltere arasinda yapilan goriismeler olumlu sonuglar verdi ve Ingiltere ile Misir
arasinda 26 Agustos 1936°da bir ittifak antlasmasi imzalandi®.

Ingiltere ile Misir arasinda imza edilen ittifak muahedenamesi miinasebetiyle
adli ve mali Kkapitiilasyonlarin Misirlilarin arzularina gore halledilmesine karar
verilmistir’®. Ancak antlasma, Misir’a tam bagimsizligin1 kazandirmamistir. Nitekim:
Antlasmanin Birinci maddesi, Ingiliz’nin askeri isgalinin son buldugunu sdyler. Ugiincii
maddede, Ingiliz’nin Misir’in Milletler Cemiyeti iiyeligini destekleyecegi sozii yer alir.
Besinci maddede, her iki iilke baska iilkelerle bu antlasma maddelerini ihlal edecek bir
yaklagimda bulunmama sozii verirler. Yedinci maddeye gore ise, savas olasiligi halinde
ya da herhangi bir taraf savasa girerse digeri onun yardimina kosacaktir. Boyle bir
durumda Misir, sikiyonetim ilan etme ve sansiir gibi idari ve yasal dnlemleri alacaktir.
Antlagsmanin sekizinci maddesi geregince de Misir’in ayrilmaz bir pargasi olarak
goriilen ve ululararast bir su gecidi olan Siiveys Kanali’nin tiim o6zgiirligi ve gecis
giivenliginin saglanmas1 amaciyla Ingiliz gii¢lerinin Misir topraklarina yerlestirilmesi
giivence altia almmustir. Kanal Bolgesi tarif edilmekte ve buraya yerlestirilecek Ingiliz
giiclerinin on bin askeri ve 400 pilotu ge¢gmemesi karar altina alinmaktadir.

Antlasmanin imzalanmasindan yirmi yil sonra eger Misir silahli kuvvetleri aym

% Fahir Armaoglu, 20.Yiizyil Siyasi Tarihi , (1914-1980 ), C.1, Ankara, 1994, 5.205.
% BCA, Fon Kodu: 030-10, Kutu No: 267, Dosya No: 800, Belge No:12.

% Fahir Armaoglu, 20.Yiizyil Siyasi Tarihi ,( 1914-1980, s.205.

% BCA, Fon Kodu: 030-10, Kutu No: 266, Dosya No: 798, Belge No:21.
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gdrevleri yerine getirebilecek durumda olursa ve Ingiliz giigleri gereksiz gériiliirse ve
taraflar bu konu {iizerinde anlasamazsa, sorunun Milletler Cemiyeti Konseyi'ne
gotiirtilmesi  6ngorilmekteydi. 1936 Antlagsmasi’nin on birinci maddesi ise Sudan
sorunuyla ilgilidir. Burada her iki taraf baska bir antlasma yapana dek 1899’da taraflar
arasinda imzalanmis bulunan ikili yonetim antlagmasmin gecerliligini siirdiirecegi
belirtilmektedir. On ikinci maddede Misir’da bulunan yabancilarin mal ve can giivenligi
Misir Hiikiimeti’nin sorumlulugu altinda oldugu soylenir. On ii¢iincii madde ile de
yabancilarin Misir’da yararlanmakta oldugu 6zel yasal ayricaliklar son bulmaktadir. On
altinci maddede bu antlagmanin yirmi yil boyunca gegerli olacagi, on yil sonra ise
taraflarin antlagma maddelerini gdzden gegirilmesini talep edebilecegi sdylenmektedir.
Antlasmazlik halinde konu Milletler Cemiyeti Konseyi’ne ya da her iki tarafin da
tanidig1 bir baska kisi ya da kuruma gétﬁrﬁlecektir40.

Misir’in tam bagimsizligl yolunda kritik bir adim olarak kabul edilen ve yirmi
yil gecerli olacak Ingiliz - Misir Antlasmast ile iilkeyi uzun yillar denetimi altinda tutan
Ingiliz Yiiksek Komiseri, Ingiliz Biiyiikelgisi adin1 aldi. 1936 Antlasmasi, Misir’in
kendi kendini ydnetme alanini genisletmekte Ingilizlerin 1882°den beri siirdiirdiikleri
isgale son vermekteydi. Ancak Ingiliz giigleri, Siiveys Kanali bolgesinde kalacaklardi.
Bu antlasma ile ingiliz stratejik noktalarda varhgini ve etkisini siirdiiriirken, Misir’in
icislerinde tstlenmis oldugu sorumlulugu terk etmekteydi*’. Diger yandan antlasma
Misir ordusunun 1924°ten beri ilk defa Sudan’a girmesine izin verirken, Ingiltere ayrica
Misir’in Milletler Cemiyeti’ne girmesini de desteklemeye soz veriyordu. Misir 26
Mayis 1937 de Milletler Cemiyeti’ne girerek bagimsiz bir devlet statiisiinii resmen

kazanmistir*.

VL. ikinci Diinya Savasi ve Sonrasinda Misir

Birinci Diinya Savasi’nin galipleri ve savas sonrasi diizenlemelerin mimari olan
Ingiltere ve Fransa’ya kars1, mevcut statiikonun karsit1 revizyonist iilkeler konumundaki
Almanya ve Italya’nin yonelttigi tehdit ve ortaya ¢ikardiklar: geliskiler 1930°Iu yillarm
sonuna dogru ikinci bir diinya savasinin ortaya ¢ikmasina neden oldu. Almanya’nin 1

Eyliil 1939°da Polonya’ya saldirmast bu gelisme iizerine de Ingiltere ve Fransa’nin 3

%0 Zeynep Giiler, a.g.e, s. 87.
* Zeynep Giiler, a.g.e. 5.79.
*2 Sabit Duman, a.g.e. s.309.
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Eyliil 1939°’da Almanya’ya savas agmas1 sonucu Ikinci Diinya Savasi baslamis oldu®.
Ikinci Diinya Savasi, Misir’t Ortadogu’nun askeri, siyasi ve ekonomik faaliyetlerinin
merkezi haline getirmistir“. Ikinci Diinya Savasi patlak verdiginde Ingilizler Misir’1
kendi ana Ortadogu iissii olarak kullandilar. Bu Ingilizler igin dylesine 6nemliydi ki
1941°de Basbakan Churchill, bir sdyleside Misir’in ve Ortadogu’nun kaybinin Biiytik
Britanya igin bir felaket olacagini ifade etti®.

Ingiltere 1939°da savasa girdiginde Misir sikiydnetim ilan ederek ve Almanya
ile diplomatik iliskilerini keserek 1936 Antlagmasi’nin hiikiimlerini yerine getirdi*.
Ancak savas kosullar1 Misir ile Ingiltere arasindaki gerilimi tirmandirmis ve aralarmi
daha da aqm1§t1r47. Nitekim {ilkenin iktidardaki politikacilart Misir’t savastan uzak
tutmak istedilerse de bu miimkiin olmadi. Mihver kiskaci Ortadogu’da kapanmaya
baslayinca Ingiltere, Misir’t Akdeniz savunmasmin merkezi yapt148. Misir, Batili
miittefikler i¢in biiyiik bir ordu kampina doniistii, Kral Faruk ve Bakanlar1 bile, 1936
Ingiliz - Misir Antlasmasi’ndan yan ¢izmeye bakiyorlardi®.

Ortadogu ikmal merkezi ve izindeki askerlerin en gézde sehirleri olarak Kabhire,
Ingiliz askeri ve sivil personeli kayniyordu. Misir’in Ingilizlerin savasi yiiriitmeleri igin
nedenli 6nemli oldugunu bilen Mihver devletleri de iilkeyi hedef almislardi. Mihver
giicleri, Iskenderiye Limani’na da siirekli hava saldirilar1 diizenlediler ve Misir silahli
kuvvetleriyle siyasal kurumlarina sizmaya ¢aligtilar. Gerek bu durum ve gerekse diger
savas zamani gelismeleri Misir’in siyasal ve ekonomik hayatinin gidisatini etkilemisti.
Enflasyon yiikselmisti, temel gida maddeleri Gylesine yetersizdi ki 1942°de Kahire’de
ekmek ayaklanmalar1 baslamisti. Politika alaninda, savasin getirdigi olaylar 1923’ten
beri Misir’1t yonetmis olan biitiin kurumlari, monarsiyi, parlamenter hiikiimeti ve Vafd
Partisi’ni gozden diislirdii ve 1952 devrimine kadar siirecek siyasal bir felci baslatti.
Savasin baslangicinda, Misir’da taninmis bir Mihver sempatizani ve Kral Faruk’un

yakin danigsmani Ali Mahir liderliginde bir koalisyon kabinesi isbasindaydi. Mahir

* Sabahattin Sen, Ortadogu’da Ideolojik Bunalim ( Surive Baas Partisi ve Ideolojisi), Istanbul, 2004,
s.98.

* Behget Kemal Yesilbursa, Ortadogu’da Soguk Savas ve Emperyalizm ( Ingiltere - Amerika’nin
Ortadogu Savunma Projeleri ve Tiirkiye 1945-1955 ), Istanbul, 2007, 5.27.

*Robert Mcnamara, Britain, Nasser and the Balance of Power in the Middle East (1952—
1967),University of Ireland, London, 2003, s.15.

¢ William L.Cleveland, a.g.e, 5.227.

*" Zeynep Giler, a.g.e, s.88.

8 William L.Cleveland, a.g. e, 5.227.

* Arthur Goldschmidt JR.-Lawrence Davidson, a.g. e, 5.346.
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1940°ta istifa edince bir dizi istikrarsiz koalisyon isbasina gecti ve bunlar Ingiltere ile
dogru iliskiler siirdiirerek Misir’in gelecekteki diplomatik segeneklerini acgik tutmaya
calistilar. 1942 kiginda iktidardaki koalisyon dagild1 ve hiikiimet istifa etti*.

Ulkede, migfer yanlis1 bir kamuoyunun olusmasmi onlemek icin Ingiltere,
Misir’da Vafd’i tekrar iktidara getirerek kendilerine karsi var olan hosnutsuzlugu
gidermeye niyetlendiler. Kral, perde arkasindaki Vafd’in lideri Nahas Pasa’nin
Bagbakan olmasma israrli bir sekilde kars1 ¢iktr. Bunun iizerine ingiltere, Kahire’de
Kral’in saraymi kusatarak 4 Subat 1942°de bolgedeki Ingiliz Elgisi Kral Faruk’a bir
tiltimatom vererek, ya Nahas Pasayr Basbakan olarak atamasini yapmadigi taktirde
iilkeden ayrilmasini syledi®. 4 Subat olayinda Ingiltere Sefiri Sir Miles Lampson’nun,
kullandig1 taktikler Ingiltere’nin Misir’m igislerindeki kontroliinii bir kere daha
vurgulamis ve bu durum milliyetcileri 6fkelendirmisti. Ayrica bu olay Misir’in zaten
zayiflamig olan parlamenter sisteminin de c¢okiislinii hizlandirmig oldu. Kral,
asagilanmis ve Vafd’in giiclinli kismaya kesinlikle karar vermisti Buna karsilik Vafd da
ctkmaza diismiistii. 1936°da bir Vafd Hiikiimeti’nin, Misir’da Ingiliz varliginin devam
etmesi kosuluyla bagimsizlik antlagsmasini imzalamasi gibi, parti bir kere daha milliyet¢i
ilkelerini terk etmeye ve siyasal iktidar i¢in Ingiltere ile isbirligine hazir goriinmiistii.
Bundan sonraki on yil i¢inde Vafd, 1942°de Ingiliz tanklarinin korumasi altinda iktidara

gelmis olmasinin sonuglarin yasayacakt152.

VII. Misir Onciiliigiinde Ortadogu’da Arap Birligi Kurma Girisimi

1942°den sonra Misir Bagsbakan1 Nahas Pasa, Ingiliz c¢ikarlarinin korunmasi
amactyla bir Arap blogunun kurulmasini isteyen Ingiltere’nin destegiyle Arap iilkelerini
bir araya getirmek icin onctiliik yapm1$t1r53. Nitekim 29 Mayis 1941°de Ingiliz Disisleri
Bakani Anthony Eden : “Kanimca Arap iilkeleri arasinda dogal ve belirli ¢ercevede
gelisen ekonomik iligkilerin yan1 sira politik iligkiler1 de gelistirmek gerekiyor.
Majestelerinin hiikiimeti bu konuda hazirlanacak detayli bir plana her tiirlii destegi

vermeye hazirdir”. Seklinde konusmustur™.

0 Wwilliam L.Cleveland, a.g. e, 5.227-228.

5! Sabit Duman, a.g.e, 5.370.

52 William L.Cleveland, a.g.e, 5.228-229.

3 Behget Kemal Yesiloursa, Ortadogu’da Soguk Savas ve Emperyalizm (Ingiltere - Amerika nin
Ortadogu Savunma Projeleri ve Tiirkiye 1945-1955), s.27.

% Sabahattin Sen, a.g.e, 5.105.
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Ingiltere’nin, Kral Faruk’a zorla kabul ettirdigi ve bunun sonucu olarak Kral ile
aralar1 iyi olmayan Misir Bagbakan1 Nahas Pagsa, Misir’in Arap diinyasinda liderligini
One siirmenin Kral’a kars1 kendisine puan kazandiracagini diisiindii. Zaten daha 6nce
halifeligi Kahire’de tekrar yaratma timitleri tasiyan Kral, bu ger¢eklesmeyince Kahire
merkezli bir Arap liderligini halifelik yerine kabul edilebilir bir ikame olarak gérmeye
baslamisti. Bu ylizden biitiin bu faktdrler Misir’dan bir agiklama yapilmasini zorunlu
kildi. Misir Senatosu’na yaptigi bir konusmada Nahas Pasa su agiklamalar1 yapti:
“Sayimn Eden agiklamay1 yaptiginda diisiindiim ve basarmanin en iyi yolunun onu Arap
hiikiimetlerinin  kendilerine birakmak oldugu sonucuna vardim. Diger Arap
hiikiimetlerine tek tek danigsarak Misir Hiikiimeti’nin resmi bir girisimde bulunmasi ve
daha sonra Misirin bu farkli goriisleri miimkiin oldugunca koordine etmesi gerektigini
diisiindiim. Misir, sonra Arap temsilcilerini konuyu birlikte tartismak {izere davet
edecek. Bir antlasmaya ulasilirsa Misir, kendi tilkesinde Misir Bagbakani’nin bagkanlik
ettigi bir toplant1 diizenleyecek”. Bu dogrultuda Misir Bagbakani, Irak, Suriye, Trans -
Urdiin, Suudi Arabistan, Liibnan ve Yemen liderleriyle Arap Birligi nin basar1 sans1 ve
olabilirligi hakkinda bir dizi toplanti yapildi. Bu iki tarafli konusmalar 1943’ten
1944’iin ortalarina kadar Misir’'in  liderlik roliinii istlenmeye kararli oldugunu
vurgulayarak devam ederken, Misir’daki Arap milliyetciliginin sézciileri Misir tarihinin
Arap koklerine vurgu yaparak, Misir’in siyasal girisimini entelektiiel olarak
mesrulastirmaya caligtilar. Bu sozciilerin belki de en 6nde geleni ve en inanglist olan ve
daha sonra 1945°te Arap Ligi’nin ilk genel sekreterligini yapan Abdiilrahman Azzam,
“Misir’in Isa’dan dnce de bir Arap iilkesi” oldugunu samimi bir dille ifade edecekti.

Haziran 1944’te Misir Hiikiimeti, diger Arap hiikiimetlerini ve siyasal liderlerini
Arap Birligi ve isbirligi konusunda Iskenderiye’de resmi olarak davet etti. Misir, Irak,
Suriye, Liibnan, Trans-Urdiin, Suudi Arabistan ve Yemen’in yaninda Filistinli Araplarin
temsilcisinin katildigi konferans, 25 Eylil’den 8 Ekim’e kadar siirdii. Konferans
sonucunda, merkezi Kahire’de bulunacak olan Arap Ligi’nin 1945’te resmi olarak
kurulmasina temel teskil eden « Iskenderiye Protokolii” formiile edildi®. Boylece Arap
devletleri delegeleri, genel bir toplant1 yaparak Arap Birligi Antlagsmasini biiyiik bir

torenle imzalamislardir™®. Fakat Arap Birligi’ni saglamayi amag edinen bu kurulus bir

> Adid Davisa, Arap Milliyet¢iligi, ( Ceviren: Liitfi Yalgin), istanbul, 2004, s5.110-111.
% Ulus Gazetesi, 23 Mart 1945, s.5.
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siire sonra tamamen Misir’m hakimiyetine girmistir’’. Ingiltere, Fransa’nin aleyhine
etkisini arttirmay1 planlayarak bu Arap koordinasyonu egilimini destekledi. Arap
Birligi’nin sorunu Arap devletlerinin sadece tek bir konuda anlasabilmeleriydi:
Yahudilerin Filistin’de bir devlet kurmasini istemiyorlardi %8,

Arap Birligi, Araplarin problemlerinin tartisilacagi bir platform olarak ortak bir
Arap bilincinin gelismesine katkida bulunmak kadar; iiye devletler arasindaki iliskileri
giiclendirmek, politikalari uyumlu hale getirmek ve bagimmsizligi korumayr da
hedeflemekteydi®®. Ancak Arap Birligi, Suudi Arabistan ile Urdiin ve Irak’taki Hagimi
Krallig1 arasindaki kiskanglik ve giivensizlik, Suriye ve Liibnan’in cumhuriyet olusu;
Misir’da farkli bir hanedanligin bulunmasi ve degisik Arap iilkelerindeki ayri
seviyelerde ilerleyen siyasi ve ekonomik gelismeler ve buna benzer sorunlarla karsi
karsiya kalmiglardir. Misir, Suudi Arabistan ve Irak kendilerini diger Arap tilkelerinden
daha istiin goriiyor ve bir Arap milliyetcilik hareketinde lider olmalar1 gerektigini
savunuyorlardi. Bu kiskanglik devam etti ve birlesmeyi engelledi. Arap iilkeleri sadece
Israil’e kars1 duyduklar1 korku ve nefret konusunda birlesiyorlardi. israil’in kurulmasini
kendilerine kars1 yapilmis bir haksizlik ve Bati emperyalizminin bir 6rnegi olarak
goriiyorlardr. Israil’in Filistin’de zorla kurulduguna ve Batililarin kuklasi olduguna
inaniyorlardi. Ancak Israil’in kurulmasi bir baska deyisle Filistin sorunu Arap
Birligi’nin kurulmasini tesgvik etti. Filistin sorununa bir ¢oziim bulunamamasi Arap
Birligi fikrinin ve milliyet¢iligin giiclenmesini ve canli kalmasini sagladi. Arap Birligi
diisiincesi 1952°de Cemal Abdiilnasir tarafindan tekrar ortaya atildi. Nasir’in hareketi,
Arap siyasi diislincesine gore Onceliklerine nazaran yeni bir devrim ve sosyal reform

olarak kabul edildi®.

VI11. I1. Diinya Savas’nin Sonu ve Misir’in Tam Bagimsizhik Girisimi
II. Diinya Savast’nin sonunda Ingiltere, Ortadogu’da en biiyiik gii¢ olarak kald.
Bolgedeki pozisyonu I. Diinya Savasi’ndan ¢ok daha siki baglantili olarak goriildii.

Kahire, Iskenderiye ve Kanal Bolgesi’nde elli bin Ingiliz birligi vardi. Ingiliz askeri

%" Behget Kemal Yesilbursa, Ortadogu’da Soguk Savas ve Emperyalizm ( Ingiltere - Amerika nin
Ortadogu Savunma Projeleri ve Tiirkiye 1945-1955), s.27.

%8 Arthur Goldschmidt JR.-Lawrence Davidson, a.g.e, s. 348.

% Sabahattin Sen, a.g.e, s.106.

% Behget Kemal Yesilbursa, Ortadogu’da Soguk Savas ve Emperyalizm ( Ingiltere - Amerika 'nin
Ortadogu Savunma Projeleri ve Tiirkiye 1945-1955 ),s.28.
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stratejistler savas sonrasinda bolgenin stratejik deger bakimindan ¢ok énemli oldugunu
belirttiler. Ingiltere’nin, biiyiik bir gii¢ olarak kalmas1 icin Ingiltere’deki emperyaller,
Akdeniz ve Ortadogu’nun kontroliinii elde tutmanin gerekli oldugunu tartisarak, Misir
iissii Ingiltere’nin genis Ortadogu sorumluluklarini iistlenen bir muhafiz olarak hem de
Sovyetler Birligi’'ne karst atom hiicumlarin1 yapabilecegi potansiyel bir hava iissii
olarak Ingiliz stratejisinin 6nemli bir kdse tasi1 olarak kalmasi gerektigini ifade ettiler®.

Savas bittigi zaman Misir her ne kadar bagimsiz bir devlet ise de fiilen ingiliz
hakimiyeti altinda goriinmekteydi. Ingiltere ile Misir arasinda 1936 Agustos’unda
imzalanmis olan ittifak antlagmasi, ingiltere’ye Misir Limanlarini, hava meydanlarimi
ulagtirma vasitalarini kullanmak imkanini taniyor, sadece savas degil, milletlerarasi bir
tehlike halinde sikiyonetim ve sansiir uygulamak hakkini da veriyordu. Bu antlasma
Avrupa’da savas bittikten sonra Misir i¢in kabul edilebilir bir bag olmaktan ¢ikmisti.
Uzakdogu’daki dominyonlarma bagimsizlik vermeye baslamis olan Ingiltere, Siiveys
Kanali’nin mevcudiyeti dolayisiyla ayni anlayist Misir’a  gostermeye hazir
goriinmiiyordu. Ingiltere, Misir’dan ¢ekilecek olursa burada bir otorite boslugu
dogacagi ve bunun bagka bir devlet tarafindan doldurulabilecegi endisesini tagiyordu.
Bu sebeple Misir’in 1936 Antlagsmasi’nin ortadan kaldirilmasi arzusuyla ortaya ¢iktig
giinden itibaren Ingiltere bir Ortadogu savunma sistemi diisiincesine saplanmisti. Kendi
kontrolii altinda olacak bu sistem ile Dogu Akdeniz’de niifuzunu devam ettirme
arzusundaydi.

1936 Antlasmast 20 yil i¢in imzalanmisti, ancak 1956 yilinda gbzden gecirilmesi
miimkiindii. Ikinci Diinya Savasi’ni takip eden ve bagimsizlik cereyanlarinin alip
yiirtidiigii, eski miistemlekelerin hiir milletler camiasina katilmaya bagladig1 ve iistelik
biiyiilk ve kudretli miittefik ABD’nin de bu cereyanin basimi c¢ektigi bir donemde
Ingiltere’nin siddet siyaseti takip etmesi de diisiiniilemezdi. Bu sebeplerle Ingiliz
Bagbakani Attlee, 1945 yili sonunda, 1936 Antlasmasi’nin gdzden gegirilmesini kabul
etti®%.

Ingiliz Hiikiimeti, biitiin askeri gii¢lerini Misir’dan ¢ekmeye niyetli oldugunu

duyurdu. Hem Misir’in hem de Ingiltere’nin katilacag: birlesik bir savunma semasinin

%! Robert Mcnamara, a.g.e, s.16.
%2 Kamuran Giiriin, Dug Iligkiler ve Tiirk Politikast (1939 dan Giiniimiize Kadar), Ankara, 1983, s. 309—
310.
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olusturulmasi kararlastirildi®®. 1946 yilinda baslayan temaslar ve goriismeler o yilin
Ekim ayinda Misir Basbakani Sitki Pasa ile ingiliz Disisleri Bakan1 Bevin arasinda yeni
bir antlasma tasarisinin parafe edilmesiyle sonuclandi. Bu tasariya gore, ingilizler; 31
Mart 1947’ye kadar Kahire, Iskenderiye ve Delta’daki biitiin kuvvetlerini Kanal
Bolgesi’ne ¢ekecekler 1 Eylil 1949 tarihine kadar da Kanal Bolgesi’nden c¢ikip
gideceklerdi. Buna karsilik Misir, komsu devletlere bir saldirt halinde Ingiltere ile bir
“Miisterek Savunma Konseyi” olusturmayr ve burada, Ortadogu’yu tehdit eden
tehlikeler konusunda hiikiimetlere yapilacak tavsiyeleri miizakere etmeyi kabul
etmekteydi. Antlasma, Misir’a ne Ingiltere’nin yaninda savasa girmek ve ne de
Ingiltere’ye iis vermek mecburiyeti getirmekteydi. Dolayisiyla Misir i¢in daha sonra
yapacagl antlagmadan ¢ok daha miisait sartlar tasiyordu. Ancak Kral Faruk, bu
antlasmay1 begenmeyerek 26 Kasim 1946’da miizakere heyetini azletti ve Basbakan
Sitk1 Pasa da istifa etmek zorunda kaldi. Kral Faruk’u bu sekilde harekete sevk eden
sebep Sudan konusu idi. Sudan kgt iizerinde Misir - Ingiliz kondominiumu gibi
goriinmekle beraber fiilen bir Ingiliz protektorasi idi. Faruk, Sudan’in Misir ile
birlesmesini istemekteydi. Ingilizler, Sudan’daki Ingiliz Yiiksek Komiserligi’nin
gorevine devam etmesi ve Sudan’in savunulmasi i¢in alinmis tertiplerin slirdiiriilmesi
sartiyla bu iilkenin Misirla bir hanedan birligi kurabilecegini kabul etmekteydi ve
hazirlanan tasartya bu sekilde bir protokol eklenmisti. Sitki Pagsa Kahire’ye doniince
yaptig1 bir konugsmada Sudan ile Misir’in, Misir tahti altinda nihai sekilde birlesmis
olduklarint sdyleyince Attlee bunu tekzip etti. Antlasmanin yapilmamasinin sebebi de
bu oldu. Misir 1947 Temmuz’unda anlagsmazhigi Birlesmis Milletler Giivenlik
Konseyi’ne gotiirdii. Sikdyeti hem Ingiliz askerlerinin Misir’dan ¢ikmayist hem de
Misir - Sudan birlesmesine mani olusu idi. Taraflarin goriislerinde bir degisiklik
olmadig cihetle ilerleme miimkiin olmuyordu. 11 Nisan 1951 giinii Ingilizler yeni bir
teklif yaptilar: Kuvvetlerinin 1956 sonunda Kanal Bolgesi’ni terk edeceklerini fakat
fevkalade bir hal vukuunda geri donmelerine izin verilecegini, mevcut iislerin ¢aligir
halde tutulacagini ve bu maksatla askerler cekilince sivil teknisyenler gelecegini
bunlarin ¢alismasimin bir Misir - Ingiliz kontrol heyeti tarafindan gdzlenecegini belirten

bir anlagmanin imzasini teklif ettiler. Misir bu teklifi, 24 Nisan’da reddetti®.

%Mohamed Awad, “Egypt, Great Britain and The Sudan”, The Middle East Journal, Vol:1, No:3,
July, 1947, 5.283.
% Kamuran Gtriin, a.g.e, 5.310-311.
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Ingiltere’nin mutlak surette Misir ile yapmak istedigi her antlasmada bolgede
asker bulundurma iste§i yer almaktaydi. Yani Siiveys Kanali Bolgesi veya
Ortadogu’daki hayat sahasi, Filistin meselesinin ortaya ¢ikmasiyla bdlgeye olan
miidahaleyi arttirmis ve Ingilizler iki dev ABD ve Sovyetler karsisinda direnmeye
calismigsa da bunda pek de basarili olamamustir. Ortadogu, Ingiltere igin ¢ok biiyiik bir
oneme sahipti. Haziran 1946’da Ingiliz Genel Kurmayr bu &nemi su sekilde
vurgulamustir:

1) Ortadogu sadece Ingiltere’nin giivenligi icin degil iImparatorluga bagh diger
tilkeler i¢in de onemlidir.

2) Diismanimiz Sovyetler Birligi’nin 6nem verdigi ve onun olasi saldirilarina
kars1 konulabilecek bolgedeki hava {islerinin muhafaza edilmesi

3) Ingiltere’nin var olan petrol stoklarinin giivenliginin saglanmasi

4) Ingiliz askeri giiciiniin kolayca yok edilemeyecegi fikrini Sovyetlere kabul
ettirmek ve Ingiltere’nin iliskilerinin ve iislerinin oldugu bir bdlgede saldir1 ihtimaline
kars1 giiclii bir iissiin kurulmasi.

Ortak Planlama Grubu’nun Mart 1949°daki raporuna gore Ingiltere’nin
Ortadogu’daki temel stratejik ihtiyaclari sunlardi:

e Stratejik hava giicii i¢in hava {issiline sahip olmak

e Misir’da bir ana lisse sahip olmak

e Ingiltere ve miittefiklerine gerekli olan Siiveys {issiinii ve Ortadogu’daki
petrol bolgelerini koruyabilmek ic¢in basta Misir olmak iizere bolge iilkeleriyle iyi
iliskiler kurmak.

Bu sebeple Ortadogu iilkelerinin istikrar ve refah ig¢inde bulunmasi, dostane

iliskilerin devam etmesi Ingiltere icin ¢ok 6nemliydi65.

% Behget Kemal Yesilbursa, Ortadogu’da Soguk Savas ve Emperyalizm ( Ingiltere - Amerika 'nin
Ortadogu Savunma Projeleri ve Tiirkiye 1945-1955), s. 20-21.



BiRINCi BOLUM
1. ORTADOGU’DA DEGIiSEN GUC DENGESI

1.1. ABD ve Sovyet Rusya’nin Dis Politikasinda Ortadogu

1.1.1. ABD’ nin D1s Politikasinda Ortadogu

Birinci Diinya Savasi’nin bitiminde ABD agisindan Ortadogu’da benimsemekte
oldugu “agik kap1” siyasetine uygun oldugu, istelik siyasi sorumluluk altina
girmeyecegi icin Ingiliz ve Fransiz manda yonetimlerini kabullenmek ve buradan
maksimum ekonomik avantaji elde etmeye ¢alismak makul bir ¢6ziim gibi gériinmiistiir.
Dolayisiyla yeni somiirgecilik iligkileri Ortadogu’ya Arap topraklarini ve halklarini
bolen ve petrol kaynaklarini somiirme olanagi yaratan geliskin bir sistem olarak
girmistir. Ayn1 zamanda bagimsizlik ve egemenlik diislincesinin i¢i bosaltilmis, Araplar
kendi topraklarini kaynaklarini ve ekonomilerini kontrol edemedikleri bir konumda
yasamak zorunda kalmuglardir™.

Daha oncede belirttigimiz gibi, Birinci Diinya Savasi sonrasinda Osmanli’nin
savastan yenik ayrilmasi sonucunda galip devletlerden Ingiltere ve Fransa, Ortadogu
tilkelerini bagimsizlik vaatleriyle kandirmis oyalamig ve mandater sistemlerini
uygulamaya koymuslardir. Ancak bu iki emperyalist giic Arap Ortadogu’sunda
baslayan milliyet¢ilik duygularini bastiramamis ve iki savas arasi donemde artik
bolgedeki hakimiyetlerini devam ettiremeyeceklerini anlamis olmalidirlar ki, Ikinci
Diinya Savasi ile birlikte olusan iki kutuplu Dogu-Bat1 blogunda gorevi kendilerine
yakin olan siiper giiclere yani ABD ve Sovyet Rusya’ya birakmiglardir. Bir bakima
ozellikle bu devletler, Ikinci Diinya Savas1 sonrasinda ¢ikarlarimi bdlgede nasil devam
ettirebilirim endisesine kapilmiglardir.

Nitekim lkinci Diinya Savasi sonrasi dénemde ululararasi siyasette sistem
diizeyinde iki kutuplu bir yapr olustugu goriiliir. Soguk Savas konjoktoriinde ortaya
cikan degisiklikleri siralamak gerekirse Bati blogunun Ingiltere ve Fransa gibi eski
temel giicler1 diinya capinda gerilerken ABD giic kazanmig ve blok lideri haline
gelmistir. ABD, Ortadogu’da ve ozellikle Misir’da Ingiltere’nin yerini almak igin

! Zeynep Giiler, Siiveys 'in Batisinda Arap Milliyet¢iligi (Misir ve Naswreilik), Istanbul, 2004, s.143.
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adimlar atmaya baslamuistir’. Bu adimlarin basinda Ikinci Diinya Savasi sonrasinda,
bolgeye ilgisini gittikge arttiran Sovyet Rusya’ya karsi tedbirler almakti. Bu tedbirlerin
esasimi Sovyetlere kars1 bolgede kurulacak olan savunma ve birlik paktlar1 olacaktir. Bu
girisimler ABD ve Sovyet Rusya arasindaki kontrol rekabeti, diinyada® Soguk Savas”
donemini baglatacak ve soguk savasin en 6nemli rekabet alan1 Ortadogu; Ortadogu’nun
en 6nemli rekabet alan1 ise Misir olacaktir.

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra Amerika igin Ortadogu’daki stratejik mesele
bolgede devasa petrol potansiyelinin iizerindeki kontroliin korunma51yd13. Ciinkii savas
sirasinda sekillenen iki kutuplu ABD - Sovyet rekabeti bu giicleri savas sonrasinda
ihtilafa siiriiklemistir®. Nitekim ABD bolgedeki petroliin Bati’ya akisini ve kontroliinii
saglamak zorundaydi. Bu amagla Soguk Savas, Ortadogu’ya girerken ve ABD giderek
bolgede dominant Bat1 giicii olarak Ingiltere ve Fransa’nin yerini aldig1 sirada ABD -
Suudi Arabistan baglantisi 5nemli olmustur®.

1943°te Washington, Dahran’da, Suudi petrol sahalarinin gobeginde askeri {is
kurmaya karar verdi ve Ibn Suud ile antlasma imzaladi. 1944 —1946 yillar1 arasinda
kurulan ve Avrupa ile Japonya disindaki en biiyiik iis olan ABD Hava Kuvvetleri Ussii,
hem Washington’un Moskova ile stratejik yarisinda hem de Amerika’nin Ingiltere ile
ekonomik alandaki rekabetinde Amerika’nin ¢ikarlarini korumak ve biiylitmek amacini
taslyorduG. Antlasmaya gore, Amerika, {issii li¢ yil siireyle kullanacak ve daha sonra
Suudi Arabistan’a devredecekti. Us 1946’da tamamlandi ve 1949°da Amerikan
kullanim hakki bittiginde bu iis, Sovyetlere yakinligi sebebiyle biiyiik bir 6nem kazandi.
Bu nedenle Amerika 1949°da antlasmay1 uzatmak istedi. Fakat Amerika’nin teklifi
Filistin sorunu sebebiyle Suudi Arabistan tarafindan soguk karsilandi’. ABD, 6zellikle
1945°ten sonraki donemde Sovyetler Birligi’nin bdlgede kontroliinii veya etkisini
gelistirmesine karst duyarli olmustur. Boyle bir tehlikenin gergek olabilecegine
inandirilan bolgedeki iilkeler de Sovyetlerin politikalarina ve kendileriyle iliskileri

gelistirme dogrultusundaki isteklerine hep kuskuyla bakmislar ve ABD’nin destegini

*Zeynep Giiler, a.g.e, 5.129

% Yevgeni Primakov, Ruslarin Géziiyle Ortadogu, (Cev: Olga Tezcan), istanbul, 2009, 5.123.

* Gilbert Achcar, Kaynayan Ortadogu, Istanbul, 2004, s.17.

® Rashid Khalidi, Sowing Crisis, ( The Cold War and American Dominance in the Middle East ), Boston,
2009, s.17.

® Gilbert Achcar, a.g.e, s.17.

"Behget Kemal Yesilbursa, Ortadogu’da Soguk Savas ve Emperyalizm, ( Ingiltere- Amerika’'nin Ortadogu
Savunma Projeleri ve Tiirkiye), (1945-1955 ), Istanbul, 2007, s.37.
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arar bir duruma gelmislerdir. ABD’nin bdlgenin gilivenligini saglama ve bunu higbir
sekilde sansa birakmama yoniindeki politikasinin bu g¢ercevede bir siireklilik arzettigi
goriilmektedir. Diger taraftan Sovyetler Birligi’nin II. Diinya Savasi sonrasinda bir
giivenlik kusagi (cordon sanitaire) olusturmak amaciyla komsu iilkeler {izerinde
dogrudan veya dolayli bir bicimde baski olusturmast ve bazilarimi egemenligi altina
almas1 bolge tilkelerinin kuskularmi hakli ¢ikardigr gibi, ABD’nin Sovyet tehdidi
retoriginin inandiriciligini  gliclendirmistir. ABD bu ¢er¢evede Ortadogu’nun ve
Kérfez’in Sovyet etki ve kontroliine ge¢mesine kars1 geleneksel Ingiliz politikasinin
yerini alarak bir taraftan bolge iilkeleriyle iligkilerini gelistirirken, diger taraftan tampon
islevi goren Kuzey Kusak (northern tier) flilkelerine askeri ve teknik yardimlar
yapmlstlrs.

ABD ile Sovyetler Birligi arasindaki Soguk savas miicadelesi Ortadogu’nun
tamamini1 etkilemigse de siiper gii¢ rekabetinin icine ¢ekilen ilk bolge devletleri
Sovyetler Birligi'nin komsular1 Tiirkiye ile Iran olmustur. Sovyetler Birligi'nin kusatma
politikasinin bir pargast olarak ABD iki devlete de ekonomik ve askeri yardim
saglamigtir. 1945'te hem Tiirkiye hem iran, Sovyetler Birligi’nin egemenliklerine
yonelik tehditleriyle kars1 karsiyaydilar. O yilbasinda Moskova, Dogu Anadolu’daki
Tiirk topraklarinda hak iddia etmis ve Bogazlarin denetiminden pay istemisti. Ingiltere
ve ABD'nin tesvikiyle Cumhurbaskani indnii Hiikiimeti Sovyet isteklerini reddetmistir.
ABD, bunu Sovyet yayilmaciliginin bir pargasi olarak gérmiis, Tirkiye'nin stratejik
onemini ve o lilkeyi komiinizme kars1 gelisen ABD ittifaki i¢inde yer almasinin uygun
olacagin1 diistinmiistii. Ankara, Sovyetlere karst kendi basina direnemeyecegini
bildiginden, ABD’nin mali ve askeri yardimini kabul ederek Tiirk topraklarinda askeri
lisler agilmasini onaylamistir. Sovyetlerle baslayan Iran sorunu ise, Sovyetlerin Iran'n
Azerbaycan vilayetindeki tutumu yiiziinden bagladi. Savas sona erdikten sonra Sovyet
askerleri 1941'de imzalanan antlagsmay1 ihlal ederek, bolgede kaldilar. ABD'nin giiglii
destegini alan Iran Hiikiimeti, Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi'ne sikayette
bulundu ve Sovyetler Birligi 1946 baharinda askerlerini Iran topraklarindan ¢ekmeyi

kabul etti®.

® Tayyar Ar1, Irak, Iran, ABD ve Petrol, istanbul, 2007, s. 216-217. .
° William L.Cleveland, Modern Ortadogu Tarihi, ( Cev: Mehmet Harmanci), Istanbul, 2008, s.307.
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1.1.2.Truman Doktrini

Truman Doktrini'nin temeli Amerikan yoneticilerinin siirekli ve agir bir Sovyet
tehdidi altinda bulunduklar1 korkusudur. Bu korkuysa savastan sonra Avrupa’da ortaya
cikan olaylardan ve ABD'nin bu olaylar1 yorumlayis bigiminden dogmustur. Boylece
1947 yilin1 izleyerek, Amerikan dis politikasinin temel anlayist komiinizme kars agilan
savas olmustur ve bu savasin ¢ikis noktasinda da Truman Doktrini vardir'®.

Truman Doktrini, ABD Baskani Henry Truman'in 12 Mart 1947'de kongrede
yaptig1 konusmadir. Truman, Kongreye sundugu raporda: Amerikan dis politikasinin
esasinin diinya ¢apinda komiinizmi durdurmak ve ¢gembere almak oldugunu ilan etti. Bu
amagla Amerika savasin yikintilarini tagiyan Bat1 Avrupa’nin giivenligini saglamak ve
baska bolgelerde de s6z sahibi olmak istiyordu. Savasin sonlarinda bozulmaya baslayan
ABD - SSCB iligkileri Truman’in bagkan olmasiyla zaten su yiiziine ¢ikmis ve bu
doktrinle iyice gerginlesmistir'.

Sovyetler Birligi’nin II. Diinya Savasi’ndan hemen sonra Iran’dan askerlerini
cekmemesinin yansira, Tiirkiye’den bogazlarin ortak denetimini ve bu dogrultuda iis
talep etmesi ve Yunanistan’daki i¢ savasta komiinistleri desteklemesi bu devletleri
dogrudan Sovyet tehdidi ile kars1 karsiya birakmusti. Dolayisiyla ingiltere, Amerikan
Hiikiimeti’ne Tiirkiye ve Yunanistan hakkinda vermis oldugu notalar ile Bati’nin
bolgedeki c¢ikarlarini koruma adina geleneksel sorumluluklarini yerine getiremeyecegini
ve bir Sovyet saldirisinin ancak etkin Amerikan taahhiitleriyle Onlenebilecegini
bildirmisti. Ciinkii Iran ve Tiirkiye’nin Sovyet etkisine girmesi tiim Ortadogu’yu
dogrudan Sovyet tehdidi ile kars1 karsiya birakabilecegi gibi, Yunanistan’in Sovyetlerin
kontrolii altina girmesi de tiim Bati1 Avrupa’nin gilivenligini tehdit eden bir durum ortaya
cikaracak ve boylece gerek Ortadogu’da gerekse Avrupa’da giic dengesi Sovyetlerin
lehine bozulmus olacakti*2.

ABD, gerek kendileri ve gerekse Bati agisindan biiyiik bir 6neme sahip olan ve
ozellikle petrol bolgesi olmasi sebebiyle Bati’nin ve kendilerinin biiyiik bagimlilik
duydugu Ortadogu bolgesinde savas sonrasinda zayiflayan Bati1 egemenliginin yerini
almak ve ortaya cikan durumu kendi lehine degerlendirmek ve Sovyet Rusya’yi,

bolgeden uzak tutabilmek icin, Truman Doktrini’nin uygulama alanini bu bolgeye de

19 Oral Sander, Siyasi Tarih, (1918-1994), Ankara, 2003, s. 257.
1 Tyrgay Merih, Soguk Savas ve Tiirkiye (1945-1960) , Ankara, 2008, s.46.
12 Tayyar Ari, a.g.e, 5.239.
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kaydirmak zorunlulugu duymustur. Zira Ortadogu bdlgesinin Sovyet egemenligi altina
girmesiyle ABD ve Batili devletlerin petrol kaynaklar1 bu devletin denetimi altina
girebilir ve bu bolgede sosyalizm ideolojisi yayilabilirdi. Ortadogu ve Akdeniz’de
Sovyet egemenliginin kurulmasi baska bir deyisle ABD ve Batili devletlerin bolgeden
kovulmasi gerek ekonomik ve gerekse siyasi bakimdan ABD’nin ululararasi prestijine
biliylik zarar verebilirdi. Daha da kotiisii, Batili devletlerin savas sirasinda ¢oken
sanayilerini yeniden ayaga kaldirmak olanaksizlasabilirdi‘,

Bu amagla Baskan Truman, 12 Mart 1947°de kongrede yaptigi konusmasinda
Ozgilir insanlarin kendi ulusal biitiinliiklerini saldirgan hareketlere karst korumalarina
yardim etmekte isteksiz davranildigi takdirde totaliter rejimlerin kendilerini zorla
empoze edeceklerini bildiriyor ve ABD’nin politikasinin 6zgiir insanlarin i¢ ve dis
baskilara kars1 desteklenmesi konusunda olmasi gerektigini vurgulayarak bu tiir
baskilarla kars1 karsiya olan iilkelere ekonomik ve mali yardim yapilmasinin zorunlu
oldugunu isaret ediyordu. Kisacas1 Truman, ozgiir uluslarin ABD’nin destegini
aradigin1 eger ABD, bu destegi saglamada kararsiz davranirsa diinya barisinin tehlikeye
diisecegini soyliiyordu. Truman bu nedenle kongreden Tiirkiye ve Yunanistan’a 400
milyon dolar ekonomik yardim yapilmasini ayrica bu {ilkelere askeri techizat ve
ordularint1 modernize etmek i¢in Amerika sivil ve askeri personeli gondermesini
istiyordu. ABD, “Kuzey Kusak” (northern tier) iilkelerine Truman Doktrini
cergevesinde yapilan yardimlarin yani sira, 1947°de Suudi Arabistan ile iis ve 1949’da
Bahreyn ile liman kolayligi Ongdren birer antlasma yapti. Dolayisiyla Truman
Doktrini’nin ilan1 ve Ortadogu’da Amerikan taahhiitlerinin artmasiyla birlikte bolgedeki
Ingiliz - Sovyet rekabetinin yerini arttk ABD - Sovyet rekabeti almis oluyordu. Bu
arada Ingilizlerin bolgeden ¢ekilmesini birgok devlet memnuniyetle karsilarken,
Tiirkiye ve Yunanistan, ABD’yi bir yerde Sovyetlere kars1 yeni bir denge unsuru olarak
gérmiislerdir“.

Ingiltere agisindan ise Truman Doktrini, Ingiltere nin iki geleneksel niifuz alan1
olan Yunanistan ve Tiirkiye’nin kaybr anlamma geliyordu. Ancak, Ingilizlerin
Tiirkiye’deki etkinliklerini Amerika’ya kaptirmalar1 onlart pek endiselendirmise

benzemiyordu. Ciinkii Ingiltere, Misir’daki Siiveys Ussii ve Irak’taki Habbaniyah ve

B3 Mustafa Albayrak, “Tiirkiye'nin Ortadogu Politikalar®, Firat Universitesi Ortadogu Arastirmalari
Dergisi, C.II1I, S.2, Elaz1g, 2005, s.1-65.
¥ Tayyar Ari, a.g.e, 5.240.
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Shaiba {isleri gibi imparatorluk savunma sisteminin devami i¢in ¢ok Onemli iislerin
bulundugu iilkeler yerine goreceli olarak 6nemi daha az olan Tiirkiye’deki etkisini
yitirmenin daha kabul edilebilir oldugunu diistiniiyordu. ABD, stratejik planlamasinda
Ortadogu’nun Onemi artsa da ABD’nin bodlgede kapsamli bir taahhiide girmeyi
arzulamamasi sebebiyle Ingiltere’nin bdlgede egemen gii¢ olarak kalma karari iki iilke
arasinda ciddi bir anlasmazlik yaratmadi. Bu elbette ABD’nin Ortadogu’da
somiirgecivari bir Ingiliz varligmni onayladig1 anlamma gelmiyordu. Amerikan ydnetimi
ABD’de ya da dis diinyada Avrupa devletlerinin somiirgeci politikalarini desteklemekle
suclanmak konusunda ¢ok hassasti. O sirada Ingilizler de bélgedeki niifuzlarmi
stirdirmek i¢in Arap diinyasiyla iliskilerini esitlik {izerine kurmalar1 gerektiginin
bilincindeydiler; zira Arap milliyet¢iligi bolgede savas sonrasinda yiikselen degerdi.
Kasim 1947°de, Ingiliz ve Amerikan Disisleri Bakanliklari ve de iki iilkenin
Genelkurmay temsilcileri Washington’da Pentagon goriismeleri diye bilinen
miizakereler gercevesinde bir araya geldiler. Bu miizakereler sirasinda Ingiltere’nin
Ortadogu’daki Sovyet tehdidi karsisinda genel Bati ¢ikarlarinin basat savunucusu
olmasi kabul edildi. Gériismeler sirasinda Ingiltere, bdlgedeki konumunu korumak ve
ozellikle de bolgesel Arap devletleriyle mevcut problemlerini ¢ézmek igin ihtiyag
duydugu Amerikan destegi konusunda giivence almistir. II. Diinya Savasi sonrasinda,
Ingilizlerin bolgedeki en biiyiik sorunu kendilerine bélgede savunma iisleri kurma izni
veren 1930’larda Araplarla imzalanan ikili antlagmalarin yenilenmesi meselesiydi.
Savas1 takiben bolgede giiglenen Arap milliyetciligi nedeniyle 1930’lardaki
antlasmalarin yenilenmesinde Amerikan destegini almak Ingilizler i¢in ¢ok 6nemliydi15.
Ancak dikkat edilirse Truman Doktrini, temelde Tiirkiye ve Yunanistan’t kapsiyordu.
ABD, Ortadogu konusunda bdlgeyi daha iyi tahlil etmek igin bir siire daha Ingilizlerin
bolgede kendisinden daha etkin bir rol oynamasini istiyordu. Nitekim 1940’larin
sonlarinda Truman yonetimi, ingilizlerin bolgede bu rolii {islenmesine sicak bakiyordu.
Ancak 1951°de bu politikalar degisti, ABD i¢in Ortadogu ayr1 bir diizen gerektirdi.
1951 Sonbaharindaki Ingiliz - Misir carpismasindan énce ABD’liler, Ingilizlerin

Misir’a karst sert tutumlarini krize temel sebep olarak gésterdilerm.

> Aysegiil Sever, Soguk Savas Kusatmasinda Tiirkiye, Bati ve Ortadogu (1945-1958), Istanbul, 1997,
s.51-52.

!® Robert Mcnamara, Britain, Nasser and the Balance of Power in the Middle East (1952-1967),
University of Ireland, London, 2003, s.28.
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Daha oncesinde ise Ortadogu’nun savunulmasini kendi iilkelerinin giivenligi i¢in
de temel gorev saymaya baslayan Amerikalilar Pentagon gériismelerinde Ingilizlerin
Misir’daki stratejik olanaklarin1 korumasina yardimci olduklar1 teminatini verdiler.
Ciinkii Siiveys Ussii, konumu ve kendisine yapilan yatirimlar agisindan Ingiltere igin
hayati bir énem tasiyordu. Ayrica miizakereler boyunca Ingilizler ve Amerikalilar,
Ortadogu’da olasi bir huzursuzlugu ve komiinist niifuzunu engellemek icin bolgedeki
ekonomik kosullarin iyilestirilmesinin gerekliligi konusunda anlastilar. Pentagon
goriismeleri sonunda ABD ve Ingiltere resmi bir antlasma imzalamaksizin Ingiltere nin
Ortadogu’nun savunmasindan birinci derece sorumlu olmast ABD’nin de herhangi bir
askeri taahhiit altina girmeksizin bolgeye ekonomik ve politik destek saglamasi
konusunda uzlagsmaya vardilar. O giin itibariyle Amerika’nin askeri taahhiitleri
Yunanistan — Tiirkiye ve iran ile smirli kaliyordu. ABD nin Ortadogu’nun, geri kalan
kisminda askeri herhangi bir taahhiide girmekten kaginmasina ragmen sadece Tuman
Doktrini’ni ilan etme karari bile bdlgeye iliskin olarak Amerikan felsefesinde bash

basina biiyiik bir degisimi simgeliyordu®’.

1.2. Sovyet Rusya’nin Dis Politikasinda Ortadogu

Sovyet dis politikas1 ve ulusal giivenligi acisindan Ortadogu, Ugiincii Diinya
iilkeleri arasinda en 6nemli bolge kabul edilmekteydi. Bolgenin petrol yataklar1 ve deniz
ulasimindaki konumu Sovyetler Birligi’nin yasamsal ¢ikarlar1 agisindan her zaman
stratejik bir deger tasidi. Ayrica Sovyetler Birligi’nin Iran, Tiirkiye gibi Ortadogu
iilkeleri ile ortak sinirlar1 paylasmasi, bu iilkelerle ayni etnik koken, dil veya dine sahip
halklar1 i¢inde barindirmasi da bir bagska énemli boyuttu. Biitiin bunlarin yani sira, II.
Diinya Savags1 sonrast ABD’nin Sovyetler Birligi’ni Ortadogu’da “cevreleme politikas1”
iki siiper giicii bolgede kars1 karsiya getirmisti. Bu nedenle Soguk Savas yillarinda
Sovyet dis politikasinin ana hedefi, bolgede Amerikan niifuzunu minimize ederek,
bolge tlkelerini kontrol altina almaya odaklanmisti. Bu baglamda, Sovyetler Birligi
bolgede Bati’nin ve Israil’in etkisini kirmak igin Arap devletleriyle yakin isbirligi igine

girmis, ekonomik ve siyasi desteklerini bolgeye yéneltmistirlg.

7 Aysegiil Sever, a.g.e, .53.
18 Zeynep Dagi, “Ortadogu Denkleminde “ Biiyiik Gii¢” Rusya: Hamas Krizi ve Liibnan Savas1”,
Avrasya Dosyast, C.12, S.2, Ankara, 2006, s.252.
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Sovyet Rusya’nin bu girisimi ilk olarak Tiirkiye ve Iran iizerinden olmustur.
Ancak Tiirkiye - Iran ve Pakistan’daki, anti Sovyet goriislerinin varolusu nedeniyle
Moskova’nin Ortadogu’ya girisi zor oldu ve Arap Ortadogusu’ndaki Ingiliz etkisinin
azalmasi ve Fransiz etkisinin azaltildigi 1945 sonrasinda ortaya bir gii¢c boslugu ¢ikmist
ve Arap Ortadogu’su kismen ABD tarafindan doldurulmustu®®.

II. Diinya Savasi’ndan sonra Ortadogu’ya karsi Sovyet politikast bolgedeki
Ingiliz hegemonyasina son vermektir. Bélge icin Sovyet Doktrini, 1928’de Comiterm’in
altinc1  kongresinde sekillenmisti ve uygulanmasi II. Diinya Savasi’nin hemen
sonrasinda yer almisti. Sovyet politikasinda 6zgiirliik i¢in miicadelede ulusal burjuvanin
rolii ile ilgili olarak kesin bir doktrin ¢izgisi yumusatilmistir. Arap diinyasindaki
Ozgirlik miicadelesinin komdiinist liderlikle basarilacagi tartigmalarina ragmen
Sovyetler Birligi pratikte iilkesini yabanci birliklerden kurtarma isteginde olan herhangi
bir Arap devletiyle isbirligi yapmaya ve desteklemeye istekliydi®. Bu yiizden Arap
Ortadogu’suna Sovyet girisinin bir¢ok yolunun firsatgiliktan ziyade bilingli bir sekilde
oldugu akilda tutulmalidir ki, bu konuda su iki faktér onemlidir: Bolgesel siireksizlik ve
Ingilizlerin bdlgeden gekilmesi; Sovyetlerin aradig1 firsati ortaya ¢ikarmustir. Nitekim
Sovyetler II. Diinya Savasi’ndan sonra Ingilizler’in bdlgedeki gii¢ kaybini arttirmak igin
her firsati degerlendirmistir®’,

Oyle ki savagin hemen ardindan 1945 Eyliil’iinde Sovyet Disisleri Bakani
Molotov, Londra’da yapilan bir Disigleri Bakanlar1 toplantisinda, Ingiltere’nin Filistin
ve Misir’dan cekilmesi karsiiginda Iran’in kuzeyinden askerlerini tiimiiyle ¢ekme
teklifinde bulunmustur?.

Ortadogu’da Sovyet stratejisi II. Diinya Savasi’ndan itibaren iki asamadan
gecmistir. Bunlardan Ilki, 1940’larin sonlar1 ve 1950’lerin baslarinda Sovyet amaci;
bolgenin Sovyetlere karsi bir hiicum iissii olarak kullanilmasini engellemek oldugundan
savunma amacliydi. Ama 1960’larin ortalarina dogru Sovyet amaclari ve Sovyet

liderligi, bolgede askeri - politik ve ekonomik etkiyi Bati’nin elinden almay1

19 Oles M.Smolonsky, The Soviet Union and The Arab East Under Khrushchev, Bucknell University,
New Jersey,1974, s.25.

20 Rami Ginat, The Soviet Union and Egypt, (1945-1955 ), Tel-Aviv University, London,1993, s.69.
21 Aaron S. Klieman, Soviet Russia and the Middle East, Chicago,1970, s.64.

22 Zeynep Giiler, a.g.e, 5.133.
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diisiindiigiinden ve bolgede Sovyet etkisini kurmak isteginden dolayr saldir1 olarak
degismistir®®,

Sovyetler Birligi’nin savas sonrasi donemde Arap diinyasina etkili bir bigimde
girisinin en 6nemli noktasi Cek-Silah antlasmasinin imzalanmasiyla 1955 Eyliil’iinde
gerceklesmistir. Ancak o zamana kadar Sovyetler Birligi, Asya’nin ve Kuzey Afrika’nin
Arapga konusulan boélgelerinden dislanmisti. Sovyet politikast kotli olarak kabul
ediliyordu ve komiinist enternasyonali formiile edilmis olarak eksikligi goriiliiyordu.
Ama yine de Sovyetler Birligi, bolgede izleyici ve savunmaya deger herhangi bir ilgiye
sahip degildi ve bu bélgeler Batili somiirgeci giigler tarafindan yonetiliyordu?”.

Sovyet Rusya diplomasisinin Akdeniz’e inisinde Sovyetler, Araplarin Bati
emperyalizmine duyduklar1 koklii nefreti degerlendirmeyi basarmuslardir”®. Bu yiizden
1950’lerin baslarinda Sovyetler Birligi’nin Ortadogu’ya yonelik amaci, bolgede Bati
etkisini azaltmak ve ortadan kaldirmak bolgesel etkinligini miimkiin oldugunca
arttirmaktir olmustur. Sovyetler Birligi, Bati karsit1 hiikiimetleri giliglendirmeyi bolgesel
sorunlarda daha once Ingilizlerin iistlendigi rolii iistlenmeyi, ABD’nin olusturmaya
calistigl pax-Amerikan’a karsi bir agirlik olusturmayi hedefliyordu. Bu amaca doniik
olarak donemsel bazi avantajlar1 oldugu soOylenmelidir: Sovyetler Birligi’nin
etkinliginde kritik unsur, ideolojik konumu, cografi yakinligi ya da askeri giicii degil,
Batil1 iilkeler bagimsizlik karsiti pozisyon alirken, Sovyetler Birligi’nin destek ve borg
veren giiclii bir kaynak olarak goriilmesidir. Sovyetler Birligi’nin bolgedeki etkinligi
giic kullanim1 ya da askeri araglarla degil, “davet” sonucu olmustur. Askeri iis talep
etmeye Misir - Suriye - Cezayir ve Yemen’e kendi istegiyle ticari mali ve askeri
yardimda bulunan Sovyetler Birligi’nin bdlgede, niifuz elde etmesi yumusak bir siireg
igerisinde tedricen gergeklesti. Bu yakinlagmada ululararasi sistemin sagladigi olanaklar
kadar s6z konusu {ilkelerin i¢ dinamikleri de etkili olmustur. Sovyetler Birligi ile diger
ticlincii diinya iilkelerinin karsilikli iligkisi her iki tarafin da yararlandig1 ancak taraflarin

birbirine tam bir giiven ve inan¢ beslemedigi tiirden bir iliski olmustur®®.

%% Robert O. Freedman, “ Moscow and the Arab - Israeli Conflict Since 19677, The Arab - Israeli Conflict
(Edit: Yehuda Lukas and Abdalla M.Battah), London, 1988, s. 265.

#Adeed Dawisha,” The Soviet Union in the Arab World: The Limits to Superpower Influence”, The
Soviet Union in the Middle East (Policies and Perspectives), (Edit: Adeed Dawisha and Karen Dawisha),
London, 1982, s.8.
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Sovyetler Birligi’'nin bolge devletleriyle yardima dayali bdyle bir iliski igine
girmesi baslangicta Arap Ortadogu’sunda memnuniyetle karsilanmigtir. Nitekim
bolgedeki Ingiliz diismanligi ve onun yerini alan emperyalist ABD karsisinda
Sovyetlerin bagimsizliklar1 ve yerel milliyet¢i giigleri desteklemesi adeta Sovyetlerin
Ortadogu’ya davet edilmesi sonucunu dogurmustur.

ABD ise Sovyetlerin bu politikalarina karsin Ortadogu devletleri iizerinde
Sovyetler Birligi’nin giicliniin yayilmasin1 Ortadogu’da bloke etmeyi kendine goérev
saymistir. Hi¢bir Ortadogu iilkesinin Sovyet Cumhuriyeti statiisiine veya daha sonraki
Stalin yillarinda bir Avrupa uydusuna girmeyecegi goriisiinden yola ¢ikarak bu politika
basarili olarak kabul edildi. Diger taraftan ABD’nin biiyiik diizenlemesinin ne oldugunu
g0z Oniine alarak ve bolgede giiclinii birlestirerek kolektif bir emniyet sistemi i¢in yerel
milliyetci gli¢lerini Sovyetler Birligi’ne karsi yonlendirmistir. Ancak bunda basarisiz

olmustur?’.

1.2.1. iran Olaylan

Soguk Savasi hazirlayan olaylar arasinda en Onemlilerinden biri de savas
sonrasinda iran’da ortaya ¢ikan gelismelerdir?. II. Diinya Savasi’ndan sonra Sovyetler
Birligi, Tiirkiye ve Iran’a baski yaparak kendine Ortadogu’nun yolunu agma
diisiincesindeydi. Kasim 1940’ta Almanya, Italya, Japonya ve Sovyetler Birligi arasinda
yapilacak olan gizli antlagmanin gizli goriigmeleri sirasinda Sovyet Disisleri Bakani
Molotov, Tiirkiye, Iran ve Irak’1 i¢ine alan bir bdlgenin Sovyetler Birligi hakimiyetine
birakilmasi sartiyla Hiikiimeti’nin bu antlasmay1 imzalayacagini sdylemistir. Savastan
sonra Sovyetler Birligi bu hayallerini gergeklestirme cabasina girigsmistir. Bunun
sonucunda Agustos 1941°de Sovyetler Birligi’ne askeri malzeme sevk etmek igin
Sovyet ve Ingiliz askerleri Iran’1 isgal etti®. Lakin bu isgal 1yi bir gorilintii
vermediginden Sovyet Rusya ve Ingiltere 29 Ocak 1942°de Iran ile bir ittifak antlasmas1
imzaladilar. Sézde Iran, bu ittifak cercevesinde Sovyet ve Ingiliz askerlerinin,
topraklarinda bulunmasina ve Sovyetlere yapilan yardimm kendi topraklarindan

gecirilmesine izin vermekteydi. Yalniz ittifak antlasmasinin 5. maddesine gore savasin

2" John C. Campbell, “American Search for Partners”, Soviet - American Rivalry in the Middle East,
(Edit: J.C.Hurewitz), United States of America, 1969, s.198.

%8 Oral Sander, a.g.e, 5.260.

 Behget Kemal Yesilbursa, Ortadogu’da Soguk Savas ve Emperyalizm ( Ingiltere - Amerika nin
Ortadogu Savunma Projeleri ve Tiirkiye 1945-1955), s.14.
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sona erdigi tarihten itibaren alt1 ay iginde Sovyet ve Ingiliz askerleri Iran topraklarmn
terk edeceklerdi®.

Ingiliz ve Sovyet askerleri iran’1, 1941°den 1946’ya kadar isgal altinda tuttular
ve niifuz alanlarina béldiiler. Miittefikler nezdinde iran’in isgali normal bir savas
zamani tasarrufuydu: Iran miittefikler icin ¢ok onemli olan petrol iiretiyordu. Basra
Korfezi’nde petrol iireten diger bolgelere komsuydu ve sikinti icinde olan Sovyetler
Birligi'ne karadan ikmal yoluydu. iran, Sovyetlere dev bir ikmal yolu olmustu®. Bir
bakima Sovyetler, Iran’in bolgesel biitiinliigiinii ve bagimsizligmi tehdit ediyordu.
Ingilizler, antlasma gere§i savastan hemen sonra Iran’dan birliklerini ¢ekmisti. Ama
[ran petroliindeki Ingiliz ¢ikarlar1 yogun bir sekilde kald1 ve Ingilizler, iran’mn petroliinii
birlikler ayrildiktan cok uzun zaman sonra bile kontrol etmeye devam etti. Iran
milliyetgi giicleri arasinda tansiyonun yiikselmesiyle de Ingilizler kendi kaynaklarini
kontrol etmeye kararliydilar. Zira Iran Basbakanmi Sovyet kontrolii altina iran’mn
girmesine izin verebilirdi*?,

Savas 2 Eyliil 1945°te yani Japonya’nin teslimi ile resmen sona erdigine gore,
[ran’1 bosaltma isinin de en ge¢ 2 Mart 1946°ya kadar tamamlanmasi gerekmekteydigg.
Zamam geldiginde Ingiltere petrol bdlgesindekiler harig birliklerini ¢ektiyse de 2 Mart
1946°da Sovyet birlikleri hala iran’in kuzeyinde bulunuyordu®*. Sovyetlerde bir hareket
goriilmedigi gibi, Sovyetler, 1945 Kasim’inda Iran Azerbaycan’inda Cafer Pisaveri
adinda komiinist bir ayaklanma c¢ikardi. Sovyet askerlerinin de yardimiyla Pisaveri,
[ran’in komiinist Tudeh Partisi iiyeleri ile birlikte 12 Aralik 1945°te Tebriz valisini
indirip Muhtar Azerbaycan Cumhuriyeti’ni ilan etti. Iran Hiikiimeti bu ayaklanmay:
bastirmak icin Tebriz’e asker gondermek istediyse de Sovyet askerleri bunu
engellediler. Yine ayni anda Sovyetlerin ve komiinistlerin yardimi ile daha giineyde
Mehabad’ta bagimsiz bir Kiirt Cumhuriyeti kuruldu. Daha giineyde Abadan petrolleri
bolgesinde de komiinist Tudeh partisi, halki tahrik ederek karigikliklar ¢ikarmaktaydi.

%0 Fahir Armaoglu, 20.Yiizyil Siyasi Tarihi, (1914-1980), C.I, Ankara, 1994, s. 424-425.
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Kisacast Sovyetler, Iran’in bu topraklarmi kendi kontrolleri altinda tutarak Basra
Korfezi’ne inmeye kararliydilar®.

Bu tesebbiis Stalin’in, Iran’1t almasi anlamma gelmemekle birlikte bolgede
Sovyet etkisini genisletme cabasi oldugu belirgindi%. Bunun iizerine Iran Hiikiimeti,
Sovyetlerin kendi igiglerine karigtigini ileri siirerek, Birlesmis Milletler Giivenlik
Konseyi'nden yardim istedi. Sovyet temsilcisi Andrei Vishinsky, Iran Hiikiimeti’ni
Azerbaycan’a gonderilmek istenen iran kuvvetlerini durdurdugunu belirterek, Giivenlik
Konseyi’nin bu konuyu tartismaya yetkisinin olmadigini séyledi. O, Azerbaycan’da bir
sey olmadigin1 milli otonomi i¢in iran’mn kuzey bélgelerindeki halkin yasal istegini dile
getirmesine yardim ettigini belirtiyordu. Giivenlik Konseyi, Sovyetlerin konuyu veto
edecegini tahmin ederek 30 Ocak 1946°da Sovyetler Birligi ile iran’in ikili goriigmelerle
problemi ¢dzmesini Onerdi. Sovyet - Iran goriismeleri 19 Subat ve 11 Mart’ta
Moskova’da yapildi®’.

Iran’1n yeni Bagbakan1 Kavam, Subat ve Mart 1946’da Moskova’ya gitti. Stalin
tarafindan kendisine Sovyetler Birligi’nin Iran’m sadece belirli bélgelerinden
cekilecegini sdyledi. Bu durumda hem ABD ve hem de Ingiltere Moskova’y: protesto
ederek tepkilerini gosterdiler®®. Amerika, Sovyet Rusya’ya verdigi notada, Sovyet
Hiiklimeti’nin, Azerbeycan’da iggal kuvvetlerini tutmakla oncelikle 29 Ocak 1942
tarihinde Sovyet Rusya, Ingiltere ve Iran arasinda imzalanmis olan antlasmanin
metnine, sonra da Birlesmis Milletler’in anayasasmnin ruhuna tecaviiz ettigi
bildirilmekteydi*®®. Bu konuda ingiltere de Stalin ve Molotof’la goriismeler yapmuistir.
Nitekim Evining Standart gazetesi, Stalin, Rus Hiikiimeti’nin Iran’in kuzeyindeki biitiin
Rus ordularin1 2 Mart’ta geri ¢ekmek niyetinde oldugu hususunda Bevin’i temin ettigini
yazm1$t1r40.

Ayrica, ABD’deki Iran Biiyiikelgisi'ne gore; Sovyetler, Iran’a baski yaparak
sunlar1 kabul etmesini istemekteydi: Sovyet giiclerinin Iran’da belli bir siire kalmasm
burada toplanan vergilerin %30’nu Iran Hiikiimeti’ne verilmesini, Sovyetler petrol

konusundaki isteklerinden vazgegmelerine karsilik, yeni bir Sovyet - iran petrol sirketi
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kurularak bu sirketin %51’ine Sovyetlerin sahip olmasim talep ediyorlardi®. Bu
antlasma iizerine Sovyetler 1946 Mayis’inda Iran’1 tamamen bosalttilar. Lakin bu
antlasmanin Iran Meclisince onaylanmasi gerekiyordu. Bu sebeple antlasma aciga
c¢ikinca Iran kamuoyu, hiikiimetin yaptig1 bu antlasmaya biiyiik tepki gosterdi. Bilhassa
Ingiltere’nin de kiskirtmasiyla Giiney Iran’daki kabileler hiikiimete kars1 cephe aldilar.
Antlasmanin onaylanmas tehlikeye girince Sovyetler, Iran’a baski yapmaya basladilar.
Amerika ise savas sonrasi Sovyetlerin niyetlerini gorerek Sovyetlerin karsisina
dikilmeye karar verdi. Amerikan Hiikiimeti, 20 Eyliil 1947°de yaptig1 bir ag¢iklamada:
Petrol antlasmasini reddetmesinden dolay1 Iran, beklenmedik neticelerle karsilasacak
olursa Iran’mn toprak biitiinliigiinii koruyacag: konusunda teminat verdi*’. Bunun iizerine
Iran Meclisi, 22 Ekim 1947°de Iran’da ABD etkinliginin artmasina onay verirken,
Kavam’in kars1 ¢ikmast bir ise yaramadi ve 102 ret oyuna karsilik 2 olumlu oy ile
Sovyetlerle imzalanan petrol antlagsmasina onay vermedi. Bu karar, Moskova’y1 ¢ok
kizdirmigti. Moskova, Iran’in bu kararinm iki iilke arasindaki iliskileri zedeleyecegini
belirtti. iran konusu bir bakima ABD ile Sovyetler arasinda bir rekabet alanina
doniisiirken, Sovyetler bu asamada ABD ile kars1 karsiya gelmekten cekindi. Iran, Bati
etkisinde kalirken ABD, bolgede daha aktif bir rol alarak, Sovyet etki alanini sinirlama
yoluna gitti®.

ABD ile iran yakinlasmasi Sovyetleri tedirgin etmis ve Sovyetlerin Tahran
Biiyiikelcisi Satgikof Iran Hiikiimeti’ne bir nota vererek bu durumu protesto ederek,
[ran’in Amerika’nin askeri iissii haline geldiginden bahsederek su hususlari belirtmistir:

1) Iran ordusu Tiirk ordusu gibi Amerikan silahlariyla silahlandirilmakta ve bu
silahlar kendisine kredi ile verilmektedir.

2) 1947 yilmin sonunda General Gro, Iran ordusunu yeniden teskilatlandirmak
icin harekete ge¢mistir.

3) Iran Genelkurmay nezdinde Amerikan usullerine uygun bir hususi komisyon
kurulmustur.

4) Iran harp istihsalini yeniden teskilatlandirmak igin planlar hazirlanmustir.

5) Amerikalilarin istegi lizerine Kume kasabasinda biiyiik bir hava issi

kurulmus ve Giiney Iran’da yer alt1 benzin depolar viicuda getirilmistir.

*! Sabit Duman, a.g.e, .333.
*2 Fahir Armaoglu, 20.Yiizyil Siyasi Tarihi, (1914-1980), s.425-426.
* Sabit Duman, a.g.e, s.338.
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6) Son aylarda bircok Amerikan temsilcisi Iran’a gelmeye baslamistir ve bunlar
serbestce her tarafa girebilmektedir.

7) Tahran’da bes kisla Amerikalilara tahsis edilmistir.

Notada ayrica Amerikalilari Iran’da bulunmasinin Sovyetler Birligi igin bir
tehlike teskil ettigi beyan edilmekteydi*.

Goriildiigii {izere Moskova’nin savas sonrasinda iran’a yerlesme ¢abalar1 ABD
tarafindan engellenmistir. Ancak Moskova, Korfez Bolgesi’nin pesini birakmaya pek de
niyetli gdriinmiiyordu. Ciinkii Ortadogu’da zayiflayan Ingiliz hakimiyeti yerini acikca
ABD’ye birakacagindan petrol tasarrufu tamamiyla Batili giiclerde kalacaktir. Bu
yiizden Sovyetler dig politikasinda degisime gidecek ve bolgedeki bagimsizlik
hareketlerini destekleyecektir ki bunun en giizel 6rnegini Misir’da, Nasir tarafindan
yapilan darbe gdsterecektir. Misir bu konuda Bat1’y1 tamamiyla karsisina alarak Sovyet
destegini kazanacaktir ve Sovyetler yeniden Ortadogu ile tanisacak ve ABD ile “Soguk

Savag” oyununu oynayacaktir tabii ki ikisi de Arap Ortadogu’sunu kullanarak.

1.2.2. Sovyet Rusya - Misir iliskisi

II. Diinya Savasi’nin ardindan ingilizlerin Ortadogu bolgesinde hakimiyetinin
zayiflamasiyla bolgede bir glic boslugu olustugunu daha 6nce belirtmistik. Sovyetler,
baslangigta Tiirkiye ve Iran iizerinden Ortadogu’ya girmeye calismissa da bu girisim
ABD tarafindan engellenmisti. Bu arada Ingilizler Ortadogu’da hakimiyetlerinin
devamini saglamak i¢in hesaplar yaparken Ozellikle de Misir’dan ¢ekilmek
istemiyorlardi. Cilinkii onlara gore Misir’t kaybetmek tiim Ortadogu’yu kaybetmek
anlamma geliyordu. Ozellikle de Siiveys Ussii Ingilizler igin ¢ok &nemliydi. Ancak
Misir yonetimi Ingilizlerin Siiveys Ussii’nden askerlerini ¢ekmesi igin her tiirlii
girisimde bulunuyorlard: ki bu durumdan faydalanmay1 bilen Sovyetler, ingilizlere karsi
Misir’t destekleme yolunu segince Misir ile iliskiler baslamis ve dolayisiyla da
Sovyetlerin Ortadogu’ya girme planlari tutmustur. Sovyet - Misir iligkileri 1955’lere
kadar bir durgunluk gésterse de Misir, Sovyetlerin Ortadogu’ya girmesinde dnemli bir
rol oynamigtir.

Sovyet Rusya ile Misir iliskileri ilk olarak Kahire’deki Sovyet Rusya elgiligi

araciligiyla gergeklestirilmistir45. 1943’te Moskova ile yasal seviyede iliski kuran

* BCA, Fon Kodu: 030-01, Kutu No: 101, Dosya No: 626, Belge No:1.
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Misir’da, Moskova’ya ilk Misir Elgisi Cemal Abdiilrahim, Misir Krali Fuat tarafindan
atanmigtir ve onun gorevi iki iilke arasinda iyi iliskileri yumusatma degil, onlar
bloklamaydi. Sovyet c¢abalarina ragmen bu donemde Misirla ikili iliskiler diistik
seviyede kalmistir. Sovyet Rusya, Kahire ile iligkileri gelistirmek i¢in Disisleri Bakani
Abdurrahman Sultanov’u gorevlendirdi. Sultanov, bir Miisliman ve iyi egitilmis bir
Arap idi. Marksist - Leninist diisiincelerle Islam arasindaki benzerlikleri dile
getirmistir46.

Kral Faruk ise, Nahas Hikiimeti’nin 1944 Ekim’inde feshedilmesinin ardindan
Sovyetlerle olan diplomatik iliskilere karsi ¢ikiyordu. Bu yiizden 1947-1948 yillart
arasinda iki iilke arasindaki iligkiler bir durgunluk donemine girmisti. Bu donemde
Misir’da eski Vafdgt Mahmut Fahmi al- Nugrashi iktidardaydi. 1947 Agustos’unda yeni
Bagbakan Sovyetler Birligi’nin Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nde, Misir’in
taleplerini desteklemeye ikna etmeyi basard1 ve Misir topraklarinda Ingiliz askerlerinin
derhal geri ¢ekilmesini istedi. Sovyet Rusya hareketi, Nuqrashi’nin Misir’1 uluslararasi
arenadaki tarafsizligmin olasithgini diisiinebilecegini ve Misir’m Ingilizlere karsi
miicadelesinde diger giiclerden destek arayacagini ilan etmesine yol acti. 1948
Subat’inda Prag’a silah alimi i¢in askeri bir heyet gonderdi ve Mart ayinda, Misir
Hiikiimeti Sovyetlerle biiyiik bir ticari antlagma imzaladi. Misir Disisleri Bakan1t Ahmed
Muhammed Khashaba, hiikiimetinin boyle yapmasinin sebeplerini acikladi: Ingiltere ve
ABD anti - Arap politikas: yiiriitmektedirler. 1ki giic de ¢ok hata yaptilar ve siirekli
olarak Araplar1 ayirmak istediler. Temelde ABD’nin Filistin sorununa olan tavri ve
Ingiliz politikasinin Misir ve Irak ile olan politikas: buna yol acti. Ama yine de Nahas
tarafindan yonetilen Vafdg¢i bir hiikiimet 1950 Ocaginda iktidara geldiginde bu iki iilke
arasindaki iliskilerde bir doniim noktasina yol agti. Misir’in tarafsizlik politikasi
Disisleri Bakani Muhammed Salahaddin’in ¢aligmalariyla gergeklesti ve O, Ortadogu
Komutanligi kurulmasi yoniindeki Bati1 tekliflerini reddetti. 1951 Ekim’inde
hiikiimetinin karariyla 1936 Ingiliz - Misir antlasmasmin kaldirilmasindaki en énemli
giic oldu. Sovyetler de Ingiliz — Misir antlagsmasimin sona erdirilmesinin olumlu bir
sonu¢ olacagini agikca ifade etmislerdir. Misir’in tarafsizlik politikasinin bir sonucu
olarak Sovyetlerle olan iliskileri 6nemli Olc¢lide gelisti. Sovyetler yeni antlagmalar

vasitastyla Misir’a silah temin etmeye hazirlaniyordu ve iki iilke arasindaki iligkilerin

** Rami Ginat, a.g.e, s.8.
* Andrej Kreutz, Russia in the Middle East ( Friend or Foe?), London, 2007, s.110.
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cogu ticari antlagsmalarla sonuglandirildi. Misir’da Batili giiclerin etkisini yok etmek i¢in
Sovyetler Birligi, Bat1 egemenligine kars1 hareket eden tiim gruplarla isbirligi icine
girmek istiyordu. Yani Sovyet Rusya ve Misir ortak bir ilgi alanina sahipti. Ortadogu’da
Bati1 hegemonyasinin bitirilmesi... Bu formiil iki tilkeyi 1952 Temmuz Devrimi’nden
hemen sonra daha da yakinlastirdi ve boylece, Sovyet - Misir balaymin kokleri bu
dénem igerisinde basladi (1950-1952)".

1.3. Israil Devletinin Kurulusu ve 1948 Arap israil Savasi

1.3.1. Yahudilerin Filistin’e Yerlesme Cabalar

Ortadogu’da Yahudilerce bir devlet kurma fikrinin ortaya atildigi ilk giinden
baslamak {izere baslangicta Osmanli Devleti ile daha sonra genelde Arap iilkeleri,
ozelde ise, Filistin halki ile siddeti zaman i¢inde degisen ve giiniimiizde de devam eden
bir miicadele siirmektedir*®,

Yahudilerin Filistin’de bir vatana sahip olma faaliyetleri, diger bir deyisle
Siyonizm* hareketi, 1880°li yillarda Rusya’da ortaya ¢ikan Yahudi aleyhtarhg: (anti-
semitizm) karsisinda Rusya’da yasayan Yahudilerin Filistin’e gb¢ etmek zorunda
kalmalar1 ile baglamis ve Fransa’da cereyan eden “ Dreyfuss Olay1” ile doruk noktasina
ulasmustir’. Yahudiler arasinda baslayan orgiitlenme faaliyetleri Siyonizm’in atast
kabul edilen ve Siyonizm’i siyasal tabana oturtan Theodor Herzl ile hiz kazandi.
Siyonizm O&gretisini gerceklestirmeye ve kendisini bunu gerceklestirmeye adayan
HerzI’1 bu iilkii dogrultusunda yol almaya iten sebep, Yahudilere karsi siirdiiriilen 1rk¢i
faaliyetler yaminda Dreyfus olay1 olmustur”.

Herzl, 1896’da  siyasal  Siyonizm’in  basarili  savunucusu  “Der
Judenstaat”(Yahudilerin Devleti) adli kitabim yazdi ve 1897°de Isvicre’nin Basel

kentinde Birinci Ululararas1 Siyonist Kongresi’ne katildi. Konferansin sonug belgesinde

*" Rami Ginat, “ Nasser and the Soviets”, Rethinking Nasserism (Revolution and Historical Memory in
Modern Egypt),(Edit: Elie Podeh and Onn Winckler), University Press of Florida, 2004, 5.232-233.
*Selahattin Ibas, “Arap - israil Sorunu”, Ortadogu Siyasetinde Israil, (Der: Tiirel Y1lmaz ve Digerleri),
Istanbul, 2005, s. 55.

* Siyonizm: Siyon sézciigiinden gelmektedir. Kudiise hakim bir tepenin adidir. Hz.Davud Kudiis’ii
basgkent yaptig1 zaman bu tepe Kudiis i¢in bir sembol olmustur. Yahudilerin diinyanin dort bir tarafina
dagilmast ile Filistin topraklarinda tekrar toplanarak burada bir devlet kurma amaci Siyonizm olarak ifade
edilmistir. Genis Bilgi i¢in Bkz. Melike Bileydi Kog, Israil Devietinin Kurulusu ve Bélgesel Etkileri
(1948-2006), istanbul, 2006, s.88-89.

% Tiirel Yilmaz, Uluslararas: Politikada Ortadogu (Birinci Diinya Savagindan 2000’e), Ankara, 2004,
s.31.

*Melike Bileydi Kog, Israil Devieti 'nin Kurulusu ve Bélgesel Etkileri (1948—2008), istanbul, 2006, s.92.
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sOyle deniyordu: Siyonizm’in amaci Yahudi halki i¢in Filistin’de kamu hukuku
tarafindan giivence altina alinan bir vatanin tesis edilmesidir. Kongre bu amaca ulagmak
icin asagidaki araglar1 ongormektedir.

1) Filistin’in uygun yollarla Yahudi tarim ve sanayi iscileri tarafindan
kolonilestirilmesi

2) Biitiin Yahudilerin uygun kurumlar araciligi ile yerel ve ululararasi diizeyde
ve ilgili lilkelerin yasalarma uyum g¢ergevesinde drgiitlenmesi ve birlestirilmesi

3) Yahudi ulusal duygu ve bilincinin gii¢lendirilmesi ve tesvik edilmesi

4) Siyonizm’in amacinin gergek kilinmasi i¢in gereksinim duyuldugu durumda
hiikiimet diizeyinde onay alinmasi i¢in girisimlerin baslatilmasi®.

Kongrede alinan kararda Filistin’de bir devlet kurma karari, gizli tutularak yurt
edinme ibaresinin kullanilmasina dikkat edilmistir®. Ancak bir sorun vardi; Siyonist
Kongresi kararlarinca yurt edinilmesi diisiiniilen Filistin topraklari Osmanli Devleti’nin
pargastydr ve bunun i¢in Osmanlidan izin almak gerekmekteydi. Osmanli Devleti,
Filistin’e giris ¢ikislart kontrol altinda tutmaktaydi. “Kirmiz1 Tezkere” denilen bir izin
belgesi vardi. Yahudiler hac igin Filistin’e girmeden Once bu tezkereyi almak
zorundaydilar. Yahudiler azami bir ay bu topraklarda kalabilirlerdi>.

Osmanli Devleti’nin 19.ylizyilin ortalarindan itibaren yer yer toprak kaybina
ugramasi, Yahudi toplumunun da goziinii acti. Yahudiler, ancak Osmanli padisahindan
toprak koparmak suretiyle devletlerini kurabilirlerdi®>. Bu amagla 1901°de 1I.
Abdiilhamit ile gdriisme firsatim yakalayan HerzI®®, Avrupa borsasim ellerinde tutan
Yahudilerin, Osmanli Imparatorlugu’nun biitiin borglarim1  ddemesi karsiliginda
Filistin’de bir yurt verilmesi dilegini gizli kalmak sartiyla iletmis; Ancak Abdiilhamit bu
teklifi kabul etmemistir. Cok ge¢gmeden 1908°de ilan edilen Mesrutiyet ile birlikte
azinliklara verilen haklar, Yahudilerin de isine yaramis ve 6zellikle 1914 yilindan sonra

Yahudiler bolgede yayilmak amaciyla Filistin’deki Araplardan toprak satin alma

52 Arthur Goldschmidt JR.- Lawrence Davidson, Kisa Ortadogu Tarihi, (Cev: Aydemir Giiler), Istanbul,
2007, 5.363.

%3 Melike Bileydi Kog, a.g.e, 5.92.

% Tiirel Yilmaz, a.g.e, s.32.

> Ekrem Memis, Kaynayan Kazan Ortadogu, Konya, 2006, 5.91.

*® Melike Bileydi Kog, a.g.e, 5.92.
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cabalarimi yogunlastirarak, disaridan gog¢ ile Yahudi yerlesim faaliyetlerine de hiz

kazandirmislardir®.

1.3.1.1. Birinci Diinya Savasi Sonrasinda Yahudi Meselesi ve Balfour
Deklarasyonu

Birinci Diinya Savasi, Siyonistler i¢in bir donlim noktasi olmustur. 1914 yilinda
Osmanli Devleti’nin savasa girmesi, Siyonist planlarinin ger¢ceklesmesi yolunda politik
bir ortam saglamistir. Siyonistler, Filistin {izerindeki amaglarina ulasmada engel teskil
eden Osmanli Devleti’'ne karst Almanlarla ve Itilaf devletleriyle iliskilere girerek,
Yahudi gd¢ yollarmin agilmasi ve Yahudi kolonilerinin kurulmasi ugrunda faaliyetlerini
hizlandirmaya ¢alismuslardir. Ozellikle Ingiltere, Araplarla temasa gecerek Osmanli’ya
kars1 birlikte hareket etmeyi sagladiktan sonra Yahudiler ile isbirli§i yapmaya
baslamustir®®. Diinya Siyonist teskilatinin Herzl’in Olimiinden sonra bagkanligini
iistlenen Chaim Weizmann’im Ingiltere’de énemli bir karizmasi vardi. Bir kimyaciyd1 ve
patlayict maddelerin iiretiminde kullanilan sentetik asetonu bulmas: kendisini Ingiliz
hiikiimet ¢evrelerinde birinci plana ¢ikarmisti. Bu niifuzundan faydalanarak, Filistin’de
bir Yahudi devleti kurulmas fikrini ingiltere’ye kabul ettirmistir™.

Ingiltere Siyonist Dernekleri Federasyon Baskan1 Lord Rothschild’in imzasiyla
18 Temmuz 1917°de Ingiliz Disisleri Bakan1 Balfour’a sunulan mektupta, Ingiliz
Hikiimeti’nin, Filistin’de Yahudi milleti i¢in milli yurt prensibini tanimasini, go¢iin
serbest birakilmasini, Yahudi Milli Kolonizasyon Tegskilat’nin kurulmasini teklif
etmistir. Ingiliz Harp Kabinesi’'nin 2 Kasim 1917°deki toplantisinda onaylanan ve
Ingiliz Disisleri Bakam Balfour’un imzasin tasimasi nedeniyle Balfour Deklerasyonu
adin1 alan mektup, Lord Rothschild’e gonderilmistir. Deklarasyonda sdyle
denilmekteydi: “ Sevgili Lord Rothschild, size Majestelerinin hiikiimeti adina, Yahudi-
Siyonist cabalari i¢in kabineye sunulmus ve onaylanmis olan asagidaki sempati
aciklamasini bildirmekten dolay1 ¢ok sevingliyim. Majestelerinin hiikiimeti, Filistin’de
Yahudi halkin ulusal yurdunun kurulusunu dostane duygularla izlemektedir ve
Filistin’de Yahudi olmayan topluluklarin vatandaglik ve dinsel haklarin1 veya diger

iilkelerdeki Yahudilerin haklarini ve politik durumunu zarara ugratabilecek higbir seyin

57 Selahattin Ibas, a.g.m, s.59.
*% Melike Bileydi Kog, a.g.e, 5.99-100.
*® Tiirel Y1lmaz, a.g.e, s.38.



37

meydana gelmemesi sartiyla, bu amaca erisilmesini tesvik etmede higbir gayretten
kaginmayacaktir. Siyonist Federasyonu bu ag¢iklamadan haberdar ederseniz size
miitesekkir kalirmm. Dostunuz A.W. James Balfour, 2 Kasim 19177%°. Bu deklarasyon
ile Siyonist cabalarin arkasindaki adli zemin vaat edilmis topraklara donmelerini
saglayacakti®.

Yahudiler bu deklarasyon sayesinde, Ingiliz manda idaresinden faydalanarak
Siyonizm’in yillardan beri amag¢ edindigi Filistin’de bir devlet kurma fikrini gercege
dontistiirecek kapiyr aralamiglardir. Batili devletler tarafindan desteklenen bu karar ile
gercekte Filistin sorununu olusturacak olan Arap-Yahudi catigsmalarinin temeli
atiliyordu. Siyonizm’in ulusal amaglarmi gerceklestirebilmek igin Ingiltere’nin
himayesine ihtiyag duymasina karsilik, Ingiltere de Ortadogu’daki iktidar taleplerini bir
miittefik vasitasiyla glivenlik altina alarak Arap milliyetciligini zararsiz hale getirmeyi
amagclamis, bolge iizerindeki hakimiyetini giiclendirerek ayn1 zamanda ekonomik giicii
ve niifuzu olan Yahudilerin Almanya’ya kaymasini engellemeye ¢aligmig, miittefikleri
arasmdaki birligi siirdiirmeye ugrasmustir. ingiltere’nin Siyonizm’e destek vermekle
garanti altina aldigi nokta, Yahudilerin Filistin’de Yahudi devleti kurulmasina olan
bagliliklarinin Ingiltere icin savastan sonra miittefik olmanin saglayacagi uzun vadeli
cikarlardir. Birinci Diinya Savasi, Itilaf devletlerinin galibiyeti ile sonuglaninca
Yahudiler i¢in Filistin’de gerceklestirmek istedikleri bagimsiz bir devlet kurma
idealinin 6nii acilacak, bdylelikle gerekli olan ¢aligmalar hizla siirdiiriilecektir®.

Ingiltere, Balfour Deklerasyonu ile Ortadogu’da meydana gelecek olaylarin da
fitilini bu sekilde ateslemistir. Osmanli Devleti’ne karsi bir bakima ihanetin bedelini
Odeyen Araplar bagimsizlik vaadiyle kandirildiklarii erge¢ anlamislardir; ancak is isten
gecmistir. Simdi ise topraklarinda Miisliman olmayan bir toplulugun varligiyla
miicadele edeceklerdi ve bu da giiniimiizde dahi devam eden Arap - israil savaslarini
baslatacakti. Bu savaglar da bazi devletlerin bdlgeye girmesini kolaylastiracak ve bu
devletler bolgedeki catismalari silah satiglartyla daha da tirmandirarak petroliin Batiya
akisin1 kolaylastiracaklardi. Sonucta Ingilizler, Birinci Diinya Savasi’nin sonunda

Filistin topraklarinda Ingiliz Manda ydnetimi kurmuslardir.

% Melike Bileydi Kog, a.g.e, 5.101.

®! Harry B. Ellis, “The Arab - Israeli Conflict Today”, ( Edit: Georgiana. Stevens), The United States and
The Middle East, The American Assembly, Columbia University,1964, s.121.

%2 Melike Bileydi Kog, a.g.e, 5.102.
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Ingiltere “mandater” devlet olarak Filistin politikasim1 agikliga kavusturmak
amaciyla 3 Haziran 1922°de Diinya Siyonist Teskilati’na bir “agiklama” gonderdi. Bu
aciklama ile Balfour Deklarasyonu’nun ne oldugu ve ne olmadig: belirtildikten sonra
sunlar dile getirdi:

1) Yahudilere bir “Yahudi Filistin” yaratma yetkisi verilmedigi, Yahudiler i¢in

3

sadece bir “yurt” olusturulmasinin s6z konusu oldugu;

2) Filistin’de Araplarla Yahudilerin birlikte yasayacagi;

3) Ingiltere hiikiimetine sadece Diinya Siyonist Teskilati’nin muhatap olacagi,
Filistin’deki diger Yahudi kuruluslarm Filistin yonetimini Ingiliz makamlar1 ile
paylasmasinin s6z konusu olmayacagi;

4) Filistin’de yasayan herkesin Filistin vatandasi oldugu;

5) Yahudilerin de Filistin’de sadece bir “toplum” teskil ettigi;

6) Yahudilerin Filistin’e gdglerinin bu {ilkenin ekonomik kapasitesine bagl
olacagy;

Ingiltere’nin yaptig1 bu agiklamanin ardindan Milletler Cemiyeti Konseyi 24
Temmuz 1922°de 28 maddelik bir karar alarak, Filistin’deki Ingiliz, manda ydnetiminin
esaslarmi  belirledi. Kararda, Balfour Deklerasyonu desteklenerek Ingiltere
Hiikiimeti’nin 3 Haziran 1922 tarihli agiklamasi hemen hemen aynen benimsendi.
Ingiltere, Filistin’"de manda yonetimini su esasa dayandirmak istedi: Filistin’de
Araplarla Yahudiler arasinda bir igbirligi kurarak manda yoOnetimini gelistirmek ve
Filistin’i bagimsiz bir devlet olarak hazirlamak®. Bu karardan sonra Amerika, 3 Aralik
1924°te Ingiltere ile imzaladig1 bir antlasma ile Ingiltere’nin Filistin iizerindeki
mandasini tanimis ve Amerikan vatandaslar1 i¢in Filistin’de birtakim haklar kabul
ettirmistir. Fakat bu antlasmanin en miithim tarafi 7. maddesidir. Ciinkii bu maddeye
gdre Ingiltere’nin manda yonetiminde yapacagi degisiklik Amerika'nin onayina tabi
tutuluyordu. Amerika bundan sonra bu maddeye dayanarak, Filistin’deki biitiin
gelismelerle yakindan ilgilenecektir. Bu madde, bir bakima Filistin’in kaderi ile
Amerika arasinda siki bir bag kurmus olmaktaydi. Amerika bundan sonra Filistin’deki
her gelismede sdz sahibi olacaktir. Ingiltere, simdiye kadar elde ettigi antlasmalarla
Filistin {izerinde hukuki ve mesru bir kontrole sahip olmakla beraber, Ortadogu’nun iki

iilkesi, Ingiltere icin ciddi problem teskil edecektir. Bunlardan biri Misir’daki

% Tiirel Yilmaz, a.g.e, s.40-41.
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bagimsizlik hareketi, digeri de Filistin’deki Arap-Yahudi ¢atigmalaridir. Filistin
Araplarinin daha ilk giinden bu durumu ve tehlikeyi gordiikleri sdylenebilir. Filistin
Araplar1, Balfour Deklarasyonu’nun ne demek oldugunu daha Ingiliz manda idaresi
baslar baslamaz anladiklar1 igin ilk giinden itibaren direnmeye geg¢mislerdir. Bu ise,
giinimiize kadar siiren bir Arap-Yahudi catismasinin baglangicini teskil etmistir.
Denilebilir ki, iki savas arasi donemde (1919-1939) Filistin meselesinin esasini,
Yahudilerin Balfour Deklarasyonu’nu gerg¢ekte daha saglam hale getirme ve bir “yurt”
kurmanin otesinde bir “devlet” kurma cabalari, buna karsilik da Araplarin da, bu
Deklarasyon’u etkisiz kilma, bu belgeyi sifira indirme ve Yahudilerin degil devlet
kurmalarina bir yurt dahi kurmalarina imkan vermeme ¢abalari teskil eder. Bu sebeple
Yahudiler bu dénemde Filistin’e miimkiin oldugu kadar fazla Yahudi go¢ii saglamaya
calisirken Araplar da bir yandan bu gogleri engellemeye, 6te yandan da, Filistin
niifusunun ¢ok biylik ¢ogunlugunun Arap olmasini géz Oniinde tutarak, Filistin’de

“Bagimsiz bir Arap Devleti”’nin kurulmasi i¢in ¢aba harcamuslardir®.

1.3.1.2. ikinci Diinya Savasi ve Sonrasinda Filistin Meselesi ve Taksim
Karan

II. Diinya Savasi, Araplara, Ingiltere’ye kars1 baski kurarak kendilerini Ingiliz
emperyalizminden ve Siyonist baskidan kurtaracagini timit ettikleri Almanya ile ittifak
yapma firsatt vermistir. Arap liderleri, Nisan 1936’da bir araya gelerek Filistinli
Araplarin Yahudilere kars1 miicadelesinde dnderlik edecek bir Arap Yiiksek Komitesini
kurmuglardir. Komitenin uyarisiyla baglayan genel grev ulusal bir ayaklanmaya
doniismiistiir. Bu gelismeler karsisinda endiseye kapilan Ingiltere, Filistin limanlarinin
stratejik onemi bakimindan Agustos 1936’da Misir ile ittifak antlagmasi yaparken, diger
taraftan Araplar1 sakinlestirecek bir ¢oziim yolu olarak bdlgede incelemeler yapacak ve
bir rapor hazirlayacak bir heyet olusturmustur. Lord William Robert Peel bagkanliginda
kurulan heyetin 1937°de Filistin’de yaptig1 incelemeler sonucunda hazirladigi raporda
Araplar ile Yahudilerin ortak bir devlet i¢cinde yasamalarinin miimkiin olmadig
vurgulanarak Filistinli Araplar ile Yahudiler arasindaki ¢oziimiin taksim planinin
uygulanmasi halinde saglanacag bildirilmistir. Rapora gore Filistin’de kurulacak olan

Arap ve Yahudi devletlerinin Ingiltere’nin 1932°de Irak ile yaptig1 antlasma gibi

% Fahir Armaoglu, Filistin Meselesi ve Arap - Israil Savaslari, (1948-1988), Ankara, 1989, s.37-38.
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Ingiltere’ye bagl kalmasi, Kudiis kutsal bir bolge oldugu icin Ingiliz manda yonetimine
verilmesi Ongoriilmistiir. Ancak rapor her iki tarafta da tepkiyle karsilanmigtir.
Yahudiler, Balfour Bildirisi’ne uyulmamasina ve Araplara bagimsizlik verilmesine
itiraz etmisler, Urdiin topraklarinin da dahil edildigi tarihi Filistin olarak adlandirilan
bolgenin tamaminda Yahudi yurdunun kurulmasini savunmuslar; Araplar ise, Yahudi
yurdu kurulmasi fikrine ve topraklarin boliinmesi kararina siddetle karsi ¢ikmislardir.
Bu rapor sonrasinda daha da siddetlenen Arap ayaklanmasi ile Araplar binlerce,
Yahudiler ve Ingilizler ise yiizlerce kayip vermistir®.

Yahudilerin, Balfour Bildirisiyle gelisen taahhiitleri zedeledigi i¢in, Filistinliler
ise kendi bagimsizliklarin1 golgeleyecek sekilde topraklari ikiye bdliindiigii i¢in bu
plana kars1 ¢ikmalar1 sikintilar1 bir kat daha arttirinca® Ingiltere, Araplarla Yahudileri
uzlastirmak i¢in Londra’da bir “Yuvarlak Masa” toplantist diizenlemeye karar verdi.
Londra Konferansi, 7 Subat 1939°da baslayip 17 Mart 1939°da sona ermistir.
Konferansa sadece Filistin Araplarinin temsilcileri degil, Misir, Irak, Suudi Arabistan,
Yemen ve Urdiin delegeleri de katilmuslardir®.

Bu toplantida Araplar, Yahudilerle ayni masada oturmay1 reddettikleri i¢in
Ingiliz hiikiimeti goriismeleri ayri ayri yapmustir. Arap tarafinin Filistin’de Yahudi
Devleti’nin kurulmasindan vazgegilmesi, Yahudi goglinlin ve toprak aliminin
durdurulmas: ve Filistin’de Arap bagimsizliginin taninmasini sart kostugu toplantida;
Yahudi tarafi, manda rejiminin devam etmesini, Yahudi go¢iiniin engellenmemesini ve
Yahudi yurdu kurulmas: politikasiin &ne siirmiistiir. Iki tarafin uzlasmasinin miimkiin
olmadigt Londra Konferanst bir netice alinamadan sona ermistir. Bunun iizerine
Ingiltere, Alman tehlikesine karsin Araplarin destegine ihtiyag duymasi sebebiyle
kendisi bir ¢oziim plam1 hazirlama karari almustir. Ingiltere Somiirgeler Bakan,
Malcolm Mac Donald tarafindan® “Mac Donald Beyaz Kitab1” adiyla 17 Mayis
1939°da resmi bir belge ile agiklandi. Buna gore Ingiltere on yil icinde Filistin’e
bagimsizlik verecek, yani bagimsiz bir “Filistin Devleti” kurulacakti. Ayrica gerek

Yahudilerin ve gerekse Araplarin Filistin yOnetimine katkilar1 artan sekilde

% Melike Bileydi Kog, a.g.e, 5.111.
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saglanacakti. Ayrica bu belge ile Ingiltere bes yil iginde yetmis bes bin Yahudi’nin
Filistin’e go¢ etmesine izin verecekti®.

Mac Donald’in Beyaz Kitabi, Araplar tarafindan tepkiyle karsilandi. Buna
Yahudiler de tepki gosterdiler. Daha bu belge agiklanmadan Once somiirgeler
bakanligindaki bir memur, bu belgeyi Dr. Weizmann’a ulagtirmistir. Belgeyi okuyan
Weizmann, kiiplere binmis ve Bakan Mac Donald’1n yliziine karst onu “ ihanetle” itham
etmistir. Mac Donald kitabinin ne Araplar1 ve ne de Yahudileri tatmin etmemis olmasi
Arap - Yahudi catismalarmi yeniden siddetlendirmistir. Fakat ikinci Diinya Savasi’nin
¢ikmasiyla birlikte Filistin’de durum sakinlesirken gelismelerin mahiyeti de degismeye
baslamustir’®.

Ikinci Diinya Savas1 i¢inde Filistin meselesinin birkag &zelligi vardir. Bunlardan
birincisi Araplarin durumudur. Burada da gbéze carpan birinci nokta, Araplarin
boliinmiisliigii, ikinci nokta, lidersizlik ve Tgiincii nokta da Araplarin Mihver
devletlerini daha dogrusu Nazi Almanyasini desteklemesidir’".

Ikinci Diinya Savasi sirasinda Ingiltere’nin Almanya ile savasa tutusmasindan
dolay1 Filistin tizerindeki otoritesinin zayiflamasindan faydalanan Yahudiler, Filistin’e
kacak Yahudi gociline hiz vermislerdir. Ayrica Yahudiler, Araplarin durumlarindan ve
Ingilizlerin de savasin icinde olmalarindan faydalanarak Yahudi gocleriyle Yahudilerin
toprak satin almalarmni serbest birakilmasi i¢in Ingiltere’ye baski yapmaya basladilar.
Yahudiler, soz konusu faaliyetlerde bulunurlarken diger yandan da siyasi miicadele
hazirliklarin1 da devam ettirmislerdir. 9-11 Mayis 1942 tarihleri arasinda New York’ta
Biltmore Oteli’nde, Diinya Siyonist Teskilati olaganiistii bir kongre topladi. Kongre
sonunda “Biltmore Programi” adini alan bir belge yaymlandi. Ozetle, Filistin’de
Yahudilerin ¢ogunluguna dayanan bir Yahudi devletinin kurulmasin1 6ngéren belgede
su hususlar yer almaktaydi.

1) Balfour Deklarasyonu’nun ilk amacina uygun olarak yiiriitiilmesi ve
mandanin Yahudi halkinin Filistin ile olan tarihi baglarini tanimasi;

2) 1939 Mayis ayinda Ingiliz Hiikiimetince kabul edilen Mac Donald Beyaz
Kitab1’nin kesinlikle reddedildigi ve bunun hicbir gecerliligi olmadig;

% Tiirel Yllmflz, a.g.e, s.46. ' )
o Stileyman Ozmen, Ortadogu 'da Etnik, Dini Qatzsmalar ve Israil, Istanbul, 2002, s.159-160.
! Fahir Armaoglu, Filistin Meselesi ve Arap - Israil Savaslari, (1948-1988),5.60.
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3) Filistin kapilarinin agilmasi, Filistin’e go¢ sorumlulugunun Yahudi biirosuna
taninmasi,

4) Ulkenin insas1, sahipsiz ve tarima acgilmamis topraklarm kalkindirilmasi igin
gerekli yetkinin de Yahudi biirosuna verilmesi;

Biltmore Kongresi’nde alinan kararlara gore, eger bu yetkiler Yahudi topluma
verilirse, “ancak ve ancak o zaman Yahudi halka yapilan eski haksizlik diizeltilmis

olacaktir”"?.

1.3.1.3. ABD’nin Filistin Meselesine Coziim Arayislari

Biltmore kararlari, iginde 5 kiisur milyon Musevi yasayan Amerika tarafindan da
desteklenmekteydi. Hatta Potsdam Konferansi sirasinda Truman, yiiz bin Alman
miiltecisi Musevi’nin Filistin’e kabul edilmesini Ingilizlerden istemisti. Bu talebin
Ingiliz hiikiimetince reddedilmesi Museviler i¢in ciddi bir sok teskil etmistir. Filistin’de
Musevilerin miicadeleye gecisi bu ret ile baslar. Bir taraftan tedhis harekati baslarken,
bir taraftan da, Museviler gemilerle Filistin sahiline yigilmaya basladilar. Haganah ve
Palmach yer alt1 orgiitleri ortaya ¢ikti. Asil terdr orgiitleri ise Irgun Sevai Leumi ile
Stern Gong idi. 1946 Haziran’inda Ingilizler, Yahudilere kars1 biiyiik bir tutuklama
hareketine girisince bunun karsiligit Temmuz ayinda Kudiis’teki King David Oteli’nin
havaya ugurulmas: oldu. Ingilizler kurtulus ¢aresini Amerikalilar1 isin igine sokmakla
buldular. Amerika, mademki Avrupa’daki yersiz yurtsuz Musevilerle ilgileniyordu,
Oyleyse bu konuda belli bir mesuliyeti de yiliklenmeliydi. Baskan Truman, bu yondeki
bir talep iizerine Avrupa Musevilerinin durumunu incelemek {iizere, miisterek bir
Amerikan- Ingiliz arastirma komisyonu kurulmasmi kabul etti’. Ingiliz- ABD
sorusturma komitesi, 12 iiyeden olusmustur. Bunlardan 6s1 ingiliz, 6s1 da ABD’li idi’.

Komisyon, incelemeleri neticesinde 20 Nisan 1946’da raporunu tamamlad: ve ne
ABD’yi ve ne de ingiltere’yi tatmin eden bu raporun ana hatlar1 su sekildeydi:"

1) Avrupa’daki Yahudi miiltecilerinden ilk elden yiiz bin kisinin Filistin’e

yerlestirilmesi

"2 Tiirel Yilmaz, a.g.e, 5.48-49.

¥ Kamuran Giiriin, Drg [liskiler ve Tiirk Politikast (1939’dan Giintimiize Kadar), Ankara, 1983, 5.298-
299.

™ Georges Moussa Dib, The Arab Block in the United Nations, Amsterdam, 1956, s.31.

™ Tiirel Yilmaz, a.g.e, s.54.
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2) Filistin’de topragin satilmasi, kiralanmasi ve kullaniminda 1k, toplum ve din
farkinin gézetilmemesi, yani, Yahudilere toprak satis1 yasaginin kaldirilmasi.

3) Filistin’de Araplar Yahudilere; Yahudiler de Araplara egemen olmayacak ve
Filistin, ne bir Arap, ne de bir Yahudi devleti olacaktir.

4) Birlesmis Milletler vesayet rejiminin islemesine kadar, Filistin ingiltere’nin
yonetiminde kalacaktir.

Ingiliz-Amerikan komitesinin raporuna ilk tepki Ingiltere’den geldi. Ote yandan,
Ingiliz basim1 da Amerika’ya ates piiskiiriirken, Ingiltere’nin tutumu dolayisiyla
ozellikle Disisleri Bakan1i Bevin aleyhine Amerikan kamuoyunda ve Amerikan
Yahudileri arasinda biiyiik tepkiler ortaya ¢ikmistir. Arap hiikiimetleri ise, raporun
bilhassa yiiz bin Yahudi’nin Filistin’e go¢ilinii 6ngdrmesi ve bir de Yahudilerin toprak
satin almalarini serbest birakmasina siddetle karsi ¢iktilar. Araplarin tepkisi Amerika’y1
da hedef aldi. Araplar, Filistin meselesinde Amerika’nin higbir yetkisinin bulunmadigin
sOylediler. Hatta Suriye’de Buldan’da yaptiklari toplantida alinan gizli bir karara gore
Anglo - Amerikan raporu tatbik edilecek olursa, ingiltere ve Amerika’nin bdlgedeki
ekonomik menfaatlerine karsi boykot yapilacakti. Diger taraftan, Anglo-Amerikan
raporu, yiiz bin Yahudi’nin Filistin’e go¢ etmesini tavsiye ettigi halde, raporun diger
kisimlar1 Yahudilerin tepkisine sebep oldu. Ben Gurion’a gore bu rapor, 1939 Beyaz
Kitabr’nin bir bagka sekli idi. “ Utang Verici” bir belge idi. Siyonizm’in yok edilmesini
mesrulastirtyordu.  Yahudi Devleti’nin  kurulmasi yerine Filistin’de Ingiliz askeri
yonetimini devam ettirmeyi ongoriiyordu. Bu tepkilere karsilik Amerikan kamuoyu da
Yahudiler i¢in bir seyler yapilmasini istiyordu. Halbuki Ingiltere ile ortak bir hareketin
miimkiin olmayacag: da Ingiltere’nin tepkisinden goriilmekteydi. Bu sebeple Baskan
Truman, yiiz bin Yahudi’yi Filistin’e yerlestirmek i¢in Amerika’nin tek basina harekete
geemesini diisiindilyse de bdyle bir tesebbiis i¢in askeri kuvvet kullanmanin gerekli
oldugu anlasildi. Amerikan askerinin Filistin’de kullanilmasi ihtimaline de Amerikan
Genelkurmay1 karst ¢ikti. Cilinkii  Amerikan askerinin, Filistin’e girmesi biitiin
Ortadogu’yu karistirabilir ve bu da Araplarin tepkisi dolayisiyla da Sovyet Rusya’nin
Ortadogu’ya girmesi neticesini verebilirdi®.

Amerika ve Ingiltere arasinda olusturulan bu ortak komisyon da ise

yaramamustir. Ancak burada dikkatimizi ceken en dnemli nokta: Ingiltere’nin bu isi tek

"® Fahir Armaoglu, Filistin Meselesi ve Arap - Israil Savaslari, (1948-1988), 5.78-79.
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basina yapamayacagidir ve bu yiizden de ABD’yi isin i¢ine ¢gekmeye ¢alismis ve bunu
da basarmistir. Amerika’nin ise Filistin’e Yahudi gociine izin verilmesi konusundaki
kararlig1 ta o zamandan beri Yahudilerin Amerikan yonetiminde etkili oldugunu bize
gostermektedir. Araplar ise, Ingiliz—Amerikan ortak ¢oziimiine karsi c¢ikmuslardir.
Ancak, komiinist kétiiliikten kaynaklanan seylerden uzak olarak, temelde Ingiliz
emperyalizminin ve ABD’nin kendi iilkelerindeki Siyonizm’i gelistirme sonuglariyla
carpisir buldular. 1946 yilinin sonlarindan itibaren Arap kamuoyu, ABD’ye karsi
diismanca degildi. Hatta bundan sonra ABD’nin Filistin politikas1 daha etkili olmasina
ragmen Araplar, ABD’ye sirtlarini dénmemistir’”.

Araplarin, “Komiinizm”i tehlike olarak gdrmeleri ve ondan uzak durmaya
calismalar1 isabetli bir karar gibi goriinse de Filistin’de, Yahudi Devleti’nin
kurulmasiyla birlikte yonlerini Sovyetlere ¢evirmislerdir, hatta Sovyetlerin Israil’i
taniyan ilk devletlerden biri olmasina ragmen. Bu durum da Sovyetleri adeta
Ortadogu’ya cekmis, ABD ve lsrail’e kars1 Araplarin koruyucusu yapmistir.

Ingiliz-Amerikan arastirma  komitesinin raporu higbir taraftan itibar
gérmeyince78, 31 Temmuz 1946 giinii, Ingiltere bdlgesel bir otonomi planini agiklad.
Bagkan Truman, bu planla ilgilenmeyecegini belirtti. Ingilizler buna ragmen planin
tatbikini miizakere i¢in 10 Eylil 1946 giinii Londra’da bir konferans tertip ettiler. Bu
toplantiya ne Filistinli Araplar ne de Museviler katildi”®.

Bunun iizerine Ingiliz kabinesi 6 Subat’ta, Bevin Plan1 admi alan yeni bir plan
kabul etti. Buna gore, Filistin bes y1l iginde bagimsizliga hazirlanacakti. Bu siire i¢inde
Filistin topraklari, Arap ve Yahudi ¢ogunluga dayanan ‘“kantonlara” bdéliinecekti.
Kantonlar genis 6zerklige sahip olacak ve kantonlardaki Arap ve Yahudi azinliklar da
yonetime katilacakti. Yani 6zerk eyaletler sisteminde oldugu gibi, kantonlarda bir Arap
Yahudi igbirligi 6ngoriilmekteydi. Diger taraftan Bevin Planina gore: Filistin’e ayda
4000 Yahudi’nin gociine izin verilmek suretiyle iki yilda 96000 Yahudi miilteci kabul
edilecekti. Yahudiler 10 Subat’ta kendilerine sunulan Bevin Planin1 kabul etmeyerek,
taksim iizerinde 1srar ettiler. Bevin Plan1 12 Subat’ta Araplara da sunulunca onlar da

kabul etmediler. Araplar, tek bir bagimsiz Filistin devletinin kurulmasinda 1srarl idiler

""Mohammed Shafi Agwani, The United States and the Arab World (1945-1952), (Cev: A.H.Hourani),
Institute Of Islamic Studies Muslim University, 1955, s.112-113.

’® Tiirel Y1lmaz, a.g.e, s.55.
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ve bu istekleri kabul edilmez ise, Ingiltere’nin Filistin meselesini Birlesmis Milletler’e
gotiirmesini  istediler. Yahudiler ise Filistin meselesinin Birlesmis Milletler’e
gotiiriilmesine karsi idiler. Ciinkii orada bir siirii devlet isin i¢ine karisacakti. Bunun
iizerine Ingiliz kabinesi, 18 Subat 1947°de higbir teklif yapmaksizin Filistin Meselesini,

Birlesmis Milletler’e gotiirme karari ald1®.

1.3.1.4. Birlesmis Milletler Filistin Ozel Komisyonu ve Taksim Karan

Ikinci Diinya Savasi’nin sonlarma dogru Filistin idaresi, bir yanda siirekli artan
insan gocii, diger tarafta, hizla tirmanan siddet sebebiyle Ingiliz hiikiimeti icin, basa
¢ikilmaz bir sorun olmustur. Bu nedenle asir1 boyutlara ulagan yonetim problemleri
sorunun ululararas1 hale gelmesine neden olmus ve Ingiliz hiikiimeti sorunu 1946
yilinda, bir sorusturma komitesine devretmistir. Bu komitenin c¢aligmalarinin
¢Ozlimsiizliikle son bulmasindan sonra hiikiimet bir adim daha atarak, 18 Subat 1947
tarihinde Filistin’de otuz yildir devam eden sorumlulugunu bir tarafa birakip asagidaki
aciklamay1 yapmustir: ““ Majestelerinin hiikiimeti... Baristirilamaz bir ilkeler ¢eligkisi ile
kars1 karsiya kaldi. Filistin’de yaklasik 1.200.000 Arap ve 600000 Yahudi vardir.
Yahudiler icin esas hedef, Filistin’in herhangi bir kesiminde Yahudi egemenligini
saglayana kadar direnmektir... Bu sartlar altinda hem Araplar hem de Yahudiler
tarafindan Onerilen ¢oziimleri kabul edemeyecegimize, ya da kendimizin iiretecegi bir
¢oziimili uygulamaya koyamayacagimiza karar verdik. Bizim i¢in agik olan yegane
yolun sorunu Birlesmis Milletlerin hiikmiine teslim etmek olduguna karar verdik.”
Filistin sorunu bu agiklamanin yapildigi tarihten sonra ululararasi alanda B.M
cergevesinde ele alinmaya baslanmlstlrgl.

1930 — 1946 yillar1 arasinda Filistin’deki Arap ve Yahudi niifusu sayisi
asagidaki tabloda belirtilmistir.

% Fahir Armaoglu, Filistin Meselesi ve Arap - Israil Savagslari, (1948-1988), s. 83.
8 Biilent Aras, Filistin - Israil Baris Siireci ve Tiirkiye, istanbul, 1997, s.15-16.
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Etnik Gruplara Gore Filistin Niifusu, 1931-1946

Arap %  Yahudi %  Digerleri % Rakamlar
1931 864,806 82 174.139 19 18.269 2 1,057,601
1936 983,244 71 382,857 28 22,751 2 1,388,852
1941 1,123,168 68 489,830 30 26,758 2 1,639,756
1946 1,310,866 67 599,922 31 31,562 2 1,942,350

(William L. Cleveland, Modern Ortadogu Tarihi, 5.282)

Ingiltere 2 Nisan 1947°de Birlesmis Milletlere resmen basvurarak, Filistin
meselesinin Genel Kurul’un giindemine alinmasini, Genel Kurul’un bu konu i¢in 6zel
bir oturum yapmasini, meseleyi incelemek iizere 06zel bir komite kurmasini ve
meselenin Genel Kurul’un sonbahardaki normal toplantisinda ele alinmasini istedi.
Ingiltere’nin istegi iizerine® Genel Meclis ilk oturumunu, 28 Nisan 1947°de yapti. Bu
toplantida Ingiltere’nin Genel Meclise bazi tavsiyeleri vermesi gerekiyordu. Gelecekteki
Filistin hiikiimeti ile ilgili B.M, Misir — Irak — Liibnan - Suudi Arabistan ve Suriye’deki
Arap delegeleri; Filistin tizerindeki mandanin kaldirilmasini ve Filistin’in bagimsizligini
talep ettiler. Buna ilaveten de ayni oturumda bir ajanda olusturuldu. Filistin meselesiyle
ilgili 6zel bir komite olusturulmasi birinci madde idi. Arap delegeleri asagidaki sartlar
altinda taleplerini belirttiler:

Once, Birlesmis Milletler, Filistin’e kendi devletini kurmasmi ve kendi kendini
yonetmesini hak etmis halklara verilmesini istedi. Ikinci olarak, Manda altinda olan
Araplara bagimsizliklar1 verilmeliydi. Uciinciisii de Filistin’in bagimsizligi bolgesel
olarak, 25 yil 6nce Milletler Cemiyetince kabul edilmisti ve bu bagimsizligin temeli de
manda temelliydi®. Buna karsilik, Yahudiler de Filistin’de kendi bagimsiz devletlerinin
kurulmasi icin Birlesmis Milletleri etkilemeye yonelik faaliyetlerini siirdlirmiislerdir.
Araplarin Onerileri, 21 aleyhte, 20 lehte ve 13 ¢ekimser oyla reddedilerek Filistin
halkinin kendi gelecegini belirleme hakk: elinden alinmis oldu. Bunu iizerine BM Genel
Kurulu, Filistin sorununun ¢6ziimii i¢in bir komite kurulmasi karari almlst1r84. Genel

Kurul, 15 Mayis’ta, 7 oya kars1 45 oyla Birlesmis Milletler Filistin Ozel Komitesi

82 Fahir Armaoglu, Filistin Meselesi ve Arap - Israil Savaslari, (1948-1988), 5.84.
8 Georges Moussa Dib, a.g.e, 5.37-38.
8 Melike Bileydi Kog, a.g.e, 5.116-117.
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(United Nations Special Comittee on Palestine — UNSCOP) nin kurulmasina, bu
komitenin 11 iiyeden olusmasina ve komitenin raporunu en ge¢ 1 Eylil 1947°de
sunmasina karar Vermistir85.

11 iiyeden olusan Birlesmis Milletler Filistin Ozel Komitesi, Haziran ayinda
Kudiis’e gelerek 16 Haziran’da ilk toplantisin1 yapip, Arap ve Yahudi liderlerle
goriismek icin cesitli girisimlerde bulundu. Yahudi liderlerin aksine, Arap liderler
Komite ile gorlismeyi reddettiler. Ancak Komite, Arap iilkelerinden Misir, Irak,
Liibnan, Suudi Arabistan ve Suriye’nin temsilcileriyle 23 Temmuz’da Beyrut’ta ve 25
Temmuz’da da Urdiin temsilcisiyle, Amman’da goriismeye muvaffak oldu. Ayrica
bunlara ek olarak, Filistin’in yerli halkiyla da ¢esitli temaslarda bulunuldu. Gorlismeler
sirasinda Araplar, Filistin’de bagimsiz bir Arap devleti kurulmasimi veya Yahudi
gbclinlin  durdurulmast konusundaki isteklerini komiteye bildirdiler. Diger taraftan
Yahudi liderler bir an bile ara vermeden devamli surette Birlesmis Milletler Filistin
Ozel Komitesi ile tesrik-i mesai yaparak Filistin konusunda Komiteye kendi tezlerini
kabul ettirmek i¢in caligmaktaydilar. Gorlismeler sirasinda Yahudi liderler kendi
tezlerini destekleyecek sekilde, Filistin tarihi hakkinda komiteyi bilgilendirirken,
Siyonizm’in ama¢ ve hedeflerini dile getirerek, Holokost ( Soykirim) hakkinda da
komiteye gerekli bilgileri vermek suretiyle, onlar1 ikna etmek i¢in ellerinden gelen
biitlin ¢abay1 sarf ediyorlardi. Golda Meir, bu durumu hatiralarinda su sozlerle
anlatmaktadir: “ Komitenin 11 iiyesiyle ¢ogu zaman beraber oldum. Onlarin Filistin
hakkindaki bilgilerinin azlig1 beni dehsete diisiirdii. Bunun iizerine miimkiin oldugu
kadar stiratli bir sekilde Filistin tarithi ve Siyonizm hakkinda onlar1 bilgilendirdik.
Sonunda Filistin konusundaki tartismanin sebebini ve bizim nigin Holokost’tan arta
kalan Yahudileri Filistin’e getirmek i¢in ugrastigimiz1 anlamaya bagladilar”. Bu sekilde
komite ile temaslarini devam eden Siyonist liderler onlar1 etkilemeye muvaffak
olmuslardir. Siyonistler dogrudan Filistin’in taksimini istemekteydiler%.

Siyonist liderler komiteyi etkilemislerdi ancak komite iiyelerine baktigimizda
hemen hemen hepsi de Amerika tarafindan ikna edilmisti bile. Golda Meir’in
yukaridaki sozleri bir bakima komite {iiyelerini etkilemedir ve bunu da bagarmistir.
Nitekim Siyonistlerin Filistin i¢in ¢alismalar1 Holokost’tan ¢ok daha dnceleriydi. Ciinkii

XIX. Yiizyilda ortaya ¢ikmis Siyonizm hareketince ana gaye olarak benimsenen “ Ey

8 Fahir Armaoglu, Filistin Meselesi ve Arap - Israil Savaslari, (1948-1988), 5.84.
8 Silleyman Ozmen, a.g.e, 5.163-164.
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Israil! Senin topraklarin Nil’den Firat’a kadar uzanmaktadir”. Séziiyle ifade
olunmugtur®”.

Komisyonun ¢alismalar1 sonunda, hazirlanan Filistin raporu, 1 Eylil 1947°de
Birlesmis Milletler Genel Sekreteri’ne teslim edilmisti. Bu raporda, komisyon tiyelerini
oy birligiyle benimsenen bir ilkeler demeti, oy ¢okluguyla kabul edilen bir “cogunluk
plan1” ve birkag iiyenin destekledigi diger bir “ azinlik plan1” yer aliyordu®,

Komitede desteklenen cogunluk planina gore: Filistin; Arap devleti, Yahudi
devleti ve Kudiis bolgesi olmak {iizere tice taksim edilmekteydi (Bkz. Ek - I). Arap ve
Yahudi devletleri, 1 Eyliil 1947 tarihinden itibaren iki yillik bir ge¢is doneminden sonra
bagimsiz olacaklardi. Ayrica bu iki devlet arasinda bir ekonomik birlik mevcut olacakti.
Komite, Arap ve Yahudi devletlerine verilecek topraklarin sinirlari ile Kudiis bolgesinin
sinirlarint da ¢izmistir. Kudiis sehri Birlesmis Milletlerin vesayeti altina konuyordu.
Raporun ¢izdigi sinirlara gore Arap devletlerinin yiizol¢imii 4.476 mil kare olup Filistin
topraklarint % 42.88’ini, Yahudi devletinin yliz6l¢iimii ise 5.893 mil kare olup Filistin
topraklarinin % 56.47’sini teskil etmekteydisg.

Azmlik raporuna gore de Filistin, Araplar ve Yahudiler arasinda taksim
edilmekteydi. Ancak, raporun 6ngordiigli Kudiis’iin bagkent oldugu bagimsiz Arap ve
Yahudi devletlerinden meydana gelen bagimsiz bir Filistin Federal Devleti idi.
Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nda 29 Kasim 1947°de yapilan oylamada Cogunluk
raporu 13 ret 10 ¢cekimser oya karsilik 33 oyla 181 sayili karar olarak kabul edildi®.

Taksim karari, Yahudi Ajansi tarafindan kabul edilmesine ragmen planin
cercevesi, sinirlar ve go¢ gibi konularda Yahudiler i¢in tatmin edici olmamistir. Araplar
icin ise planin kabul edilmesi mevcut cergevesi ile miimkiin goriinmiiyordu. Filistinliler
ve Arap devletleri plan1 6zl itibariyle BM sarti ve hiikiimlerine aykiri olarak
degerlendiriyorlardi. Nitekim sonucta Taksim Plani’m1 toptan reddederek, planin
kendilerine hukuki bir sorumluluk yiiklemesine karsi olmaya c¢alismislardir. Taksim

kararindan sonra ilk gelisme siddetin hizla tirmanmasi olmusturgl.
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Araplar bu planin uygulanmasini durdurmak i¢in gerekirse savasacaklarini ilan
etmislerdir. Plandan sonraki giin olan 30 Kasim 1947’de boliinmenin baslamasini
onlemek i¢in Filistin’de genel bir Arap grevi ilan edildi. Hemen hemen biitiin sehirlerde
siddet hareketleri bagladi. Manda yonetimi altinda devam eden Arap -Yahudi ¢atigsmasi,
BM kararlartyla daha ¢6ziimsiiz hale getirilmistirgz. Bunun yaninda Ingilizler bélgede
manda yonetimini sona erdirme karari almistt ve 15 Mayis’ta Filistin’de yOnetimi
bosaltacaktt ve bu durum sadece birka¢ hafta siirecekti®®. Bu aciklama ile Ingilizler,
Filistin’1 sorunlu halde terk ederek iki toplum arasinda kalic1 ¢6ziim yolu bulmak yerine
geride nefreti temellendirdigi catismalarin arttig1 bir bolge birakmugtir®,

Ingiliz, manda ydnetimi sonuna yaklasirken catismalar siddetlenmeye basladi.
1948 Nisan’inda Yahudilerin asir1 Irgun ve Stern gruplari, Deir Yassin adli bir Arap
koyiinii yerle bir ettiler ve halkinin ¢ogunu oldiirdiiler. Ben Gurion olay1 nefretle
karsiladiysa da Deir Yassin katliami, Filistinlilerin davalarinin hakli bir gerekgesi ve
evsiz kalanlarin simgesi durumuna geldi. Yurtsuz kalan Filistinliler, en yakin Arap
devletlerine s1g1nd11ar95.

Arap - Yahudi ¢atismalar1 boyunca, Ingiliz yonetimi, diizeni saglamak adina
fazla bir gayret sarf etmeyerek kendi ¢ekilisinin hazirliklar1 {izerinde yogunlasti. 14
Mayis 1948’de kargasanin tam ortasinda sonuncu Ingiliz Yiiksek Komiseri, General
Alan Cunningham, Hayfa’dan sessizce ayr11d196. Bunun iizerine Filistin’deki Ingiliz
manda yOnetiminin sona ermesinden birkac saat dnce, Tel-Aviv’de toplanan Yahudi
Milli Konseyi, yayinladigi bir deklarasyonla Israil Devleti’nin kuruldugunu ilan etti.
(Bkz: Ek-11) Deklarasyon, “Eretz Israel yani Israil iilkesi, Yahudi milletinin dogdugu
yerdir ve Yahudi milleti ilk defa burada millet olmustur” diye bashyor ve “Biz Israil
ilkesindeki, Yahudi toplumun ve Siyonist hareketinin temsilcisi olan halk konseyinin
yoneticileri olarak... Tabii ve tarihi hakkimiz1 kullanarak... Eretz Israel’de, bundan
sonra Israil Devleti olarak tanmacak olan Yahudi Devleti'nin kuruldugunu ilan
ediyoruz” demekteydi. Deklarasyonda ayrica Birlesmis Milletler’den iiyelige kabul

isteniyor, Israil Devleti icinde kalacak olan Araplarin tam ve esit vatandashk haklarma

%2 Melike Bileydi Kog, a.g.e, 5.120.

% Daniel Mandel, H.V. Evatt, And The Establishment Of Israel (The Undercover Zionist), Melbourne,
2003, s.164

% Melike Bileydi Kog, a.g.e, 5.120.

% Oral Sander, a.g.e, 5.299.

% William L.Cleveland, a.g.e, s.295.
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sahip olacagi belirtiliyor ve Arap iilkeleriyle de baris ve iyi komsuluk miinasebetlerinin
kurulmast arzusu vurgulaniyordu. Bagimsizligin ilan1 ile birlikte Ben- Gurion
baskanliginda 13 kisilik bir kabine kuruldu. Gegici Israil Hiikiimeti adin1 alan bu

kabinede Ben- Gurion, Savunma Bakanligini da {izerine alm1$t197.

1.3.1.5. ABD ve Sovyet Rusya’min Israil’i Tamima Karar

Filistin’in BM tarafindan taksim karari, Ortadogu’da g¢atismalar1 durduracagi
yerde catismalarin fitilini ateslemistir. Taksim kararinda, ABD ve Sovyetler Israil’in
lehine oy kullanmiglardir. ABD dis politikasinda Yahudilerin 6nemli bir faktor olmasi
192011 yillarin basina kadar gitmektedir. Amerikan Kongresi, 1922°de aldigi bir kararla
Balfour Deklarasyonu’na olan destegini ortaya koymustur. Daha o zamandan itibaren
Siyonist lobiden ve kamuoyundan etkilenerek karar veren kongre ile Yahudileri ve
Siyonizm’i desteklemenin bolgedeki Amerikan ¢ikarlarina zarar verecegini diigiinen
Disisleri, Savunma ve hatta Amerikan istihbarat birimleri arasinda farkliliklar oldugu
gbzlenmistir. ABD, iki y1l sonra 1924’te Ingiltere ile yaptigi bir antlasma ile Balfour
Deklarasyonu’nun uygulanmasina miidahale hakki elde etmistir™.

1945°ten itibaren ABD’liler Filistin sorununda rahatsizlik duyan gozlemciler
olmuslardir. Ancak bu politika siireklilik gdstermemistir®®. Roosevelt 12 Nisan 1945°te
Olmiis yerine Henry Truman gegmistir. Truman, baskan olur olamaz kongre tiyeleri,
hahamlar, diplomatlar bagkan1 kendi goriislerine gore bilgilendirmek icin harekete
gecmislerdir. Ancak Disisleri Bakanligi Truman’1 uyararak Yahudilere fazla ileri giden
beyanlarda bulunmamasini istemistir. Bu uyariya ragmen savasin sonunda ortaya ¢ikan
gocmenler meselesi Truman’1, giderek Siyonist davasinin igine ¢ekmeye baslamistir.
Hatta Truman, Ingiltere Basbakam Attlee’ye bir mektup yazarak yiiz bin Yahudi’nin
Filistin’e kabuliinii istemistir. Ancak Attlee, bunun Filistin’”de Arap - Yahudi
catigmalarin1  siddetlendirece8i ve boylesine toplu bir gocii Filistin’in ekonomik
kaynaklariin kaldiramayacagini belirterek reddetmistir’®.

Filistin konusunu malum sebepler dolayisiyla BM’e getirmekle konuyu

ululararas alana tasimis olan Ingiltere, kisa bir siirede Filistin’i terk etmek istemekteydi.
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Taksim karar1 kabul edilince, Sovyetler Birligi temsilcisi iki ayr1 Yahudi — Arap
devletinin olusturulmasimi savunurken, buna karsi c¢ikilmasi halinde, hiikiimetinin
taksimi de destekleyecegini bildirdi. Amerika ise; ilk baslarda kesin bir tavir ortaya
koymamis olmakla beraber, Bagskan Truman, taksim planina olumlu bakmaktaydi. Fakat
Disisleri yetkilileri ve Amerikan petrol sirketleri plan aleyhine taksim planina agikca
kars1 ¢iktilar. Ozellikle Amerikan petrol sirketleri plan aleyhine agik¢a cephe alarak
boyle bir planin Arap devletlerini kiistiirecegini dile getirdiler. Clink{i daha 1947 yilinda
Amerikan petrol sirketleri Ortadogu petrol arzinin % 42 gibi yiiksek bir oranin isletme
hakkina sahip bulunuyorlardi. Bundan dolay1r Araplar kiistiirmek islerine gelmezdi.
Bagskanin diisiinceleri ise daha baskaydi. Ikinci Diinya Savasi sonunda Amerika’daki
Yahudilerin niifusu bes milyona ulasmis, gii¢lii bir lobi olusturmus ve Beyaz Saray’1
etkileyecek faaliyetler igerisine girmislerdir. Taksim {izerinde tartismalar yapilirken
Beyaz Saray ve kongreye telgraf ve mektuplar yagmaya baslamisti. Bagkan Truman,
Yahudilerin yogun destegini almak suretiyle bagkanlik koltuguna oturmaya muvaffak
olmasindan dolay1 taksime sicak bakmaktaydi. Bu sartlar altinda taksimi
destekleyecegini aciklayan Truman, daha sonra yaptig1 konusmada, “ Higbir etki altinda
kalmadan sadece Nazi zulmiinden kurtulan savas kurbanlarini kurtarmak i¢in ( taksime )
destek verdigini agiklamisti™™. Ancak Bagkan Truman, bu sdziiniin aksine hatiralarinda
taksimle ilgili sunlar ifade eder: “Birlesmis Milletler, o donemde Oyle bir baski
altindayd: ki, daha once hi¢ bdyle siddetli baskiya maruz kalmamistir. Aymi sekilde
Beyaz Saray’in durumu da BM’ den daha iyi degildi. Fakat her seye ragmen Siyonistler,
bununla yetinmeyip bazi iilkelere de baski yapip BM’de gerekli oylari saglamisti™®.
Ancak ABD, bir fikir degisikligi yapmis ve taksimin yiirlimeyecegini
gordiiglinden, Bagkan Truman 25 Mart’ta Filistin’in BM’in gegici olarak vesayeti altina
konulmasini teklif etmistir. Amerika bu konuda 47 maddelik bir vesayet antlasma
tasarist da hazirladi. Amerika’nin Filistin i¢in vesayet teklifi Genel Kurul’da
tartismalara sebep oldu. Ingiltere ve Fransa, Amerika’nin bu fikir degisikligini
desteklemedikleri gibi Yahudiler de kiyameti kopardilar. Araplar ise 29 Kasim 1947
tarihli taksim kararimi yiiriirlikten kaldirdigi takdirde vesayet teklifini kabul
edebileceklerini bildirdiler. Sovyetler ise, Filistin i¢in, BM vesayet rejimini ileri

siirmekle Amerika’yr “taksimi 6ldiirmekle” ve Filistin’i bir Amerikan veya bir Anglo -

191 Siileyman Ozmen, a.g.e, 167-168.
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Amerikan iissii haline getirmek istemekle itham ettiler. Bu arada nedenlerini daha 6nce
de belirttigimiz iizere Ingiltere, Filistin’de manda ydnetimine son verecegini agiklamis
ve “manda” son giinlerini yasarken Ben-Gurion baskanliginda Israil devleti ilan
edilmisti. Israil’in bagimsizlik ilanindan tam 11 dakika sonra, Baskan Truman, Israil

gecici hiikiimetinin de facto tanidigini basin sekreteri vasitastyla basina agiklryordu®,

Amerika’y iki giin sonra Sovyetler takip etti ve 17 Mayis’ta israil’i tanidi'®.
1947 Kasim’inda BM’in taksim planini destekleyen Sovyetler Birligi 1948 Mayis’inda,
Israil’i yeni bir devlet olarak tanimasi, Arap diinyasinda komiinist partiler icin yikici
sonuglar dogurmustur'®. Kisacasi artik roller yavas yavas belirmeye, taslar yerine
oturmaktayd1. Artik Ortadogu’da Siiper giiclerin destekledigi bir Israil dogmustur. Her
iki siiper glic de 1947°de BM Genel Kurulu'nda Filistin’deki % 55 Yahudi azinliga
iilkeye katilim i¢in oy verdiler. Her ikisi de 15 Mayis 1948’deki kararla sonuglanan yeni
Yahudi Devlet’in bagimsizligini tanimada yarigtilar ve her ikisi de savas sirasinda
Israil’e silah yardiminda bulundu. Birkag ay igerisinde Israil’in olusturulmasina destek
veren Sovyet pozisyonu anti- Siyonizm’den vazgecti ve bunun Ortadogu’daki
Ingilizlerin giicii hakkinda Stalin’in tutkusuna bor¢lu oldu. Ingiltere'nin Arap
miisterileri, Trans - Urdiin, Irak ve Misir dahil olmak iizere Sovyet Rusya’nm Yahudi
bir devletle kendini birlestirmesi gibi yanlis bir inanci anlamis gibi goriinmedigini
diisiinmiislerdir'®. Sovyetler Birligi’nin bu sekilde davranmasinin sebebi, Ortadogu
politikalarindan kaynaklanmaktaydi. Sovyetler Birligi’'ne gore, Ingiltere bolgeden
uzaklastirilmali ve burada bir bosluk yaratilmaliydi. Bu boslugu da ancak kendisi
doldurabilirdi*®”.

1.3.1.6. Misir’in Taksim Planina Bakasi

Misir’da Filistin sorununa ilgi 1920’lerde baslamis, ancak Misir kamuoyunda ve
i¢ siyasetinde esas olarak 1930 ve 1940’larda bir sorun haline gelmistir. 1920’lerin
baglarinda Misir’in bagimsizligina iliskin kaygilar ve diisiinceler yaygindir. Dolayisiyla

1920’ler boyunca Filistin’e olan ilgi ancak bir olay ortaya ¢iktiginda uyanmaktaydi.
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1930’larda Filistin’e Yahudi gocii hizlanarak siirmekte ve bu gelisme Araplar arasinda
tepkilerin biiylimesine neden olmaktadir. Uluslararasi toplulukta giderek Filistin’de bir
Yahudi devleti kurulmasi diisiincesi olgunlasirken, Misir’da isgalci Ingiliz’ya ve
Yahudilere kars1 tepki bﬁyﬁmekteydilos. Aslinda Misirlilarin Filistin’e Yahudi gogiiyle
pek de ilgileri olmamistir. Nitekim kendi bagimsizlik sorunlariyla ugrasmislardir.
Ancak Israil Devleti’nin ilaniyla birlikte sorun tiim Arap Ortadogu’sunu ilgilendirmis
ve Ozellikle Arap - Israil savaslarinda Israil’e kars1 Misir, Arap dnciiliigiinii iistlenmeye
calismistir.

Misirhilarin  tepkilerinin  duygusal boyutunun yaninda politik, ekonomik ve
jeostratejik yonleri de vardi. Isadamlari, Yahudilerin {istiinliigiiniin en sonunda bir
Yahudi Devleti’'nin kurulmasina yol acacagindan kaygilaniyordu. Bdyle bir devlet
fiziksel bir engel teskil ederek, Misir’in Yakindogu piyasalariyla ticari iligkilerini
engelleyen ekonomik bir tehdit olabilirdi. Misirli taninmis bir isadamina gore ““ Eger,
Filistin’de Siyonizm kurulursa onun zarar1 yalniz Filistin ile smirli kalmaz. Bu akim,
biitiin komsu tiilkelerin ekonomilerine, endiistrilerine, ticaretlerine ve bagimsizliklarina
sinirlar koyarak, onlarin kaderini etkileyecek bicimde yayilir”. Ekonomik sorunlarin
Otesinde Misir’in jeostratejik anlamda daha biiylik kaygisi vardi. Gerilim ve krizlerin
kronik bir ¢alkantiya donlismesi ve yabanct miidahalesine davetiye ¢ikarmasi
durumunda, bir Yahudi Devleti’nin katalizér gorevi iistlenebilecegi hissedilir. Ustelik
stirekli gd¢ baskisi, kaginilmaz olarak Yahudi Devleti’ni, Araplarin topraklarinda daha
da genislemeye itecekti ve daha fazla Arap, evinden ve kazancindan olacakti. Bu
yiizden Yahudi problemi Filistin ile sinirlandirilamazdi ve siirlandirilmayacakti. O,
Arap ve Islam diinyasi i¢in bir problemdi ve Yahudi Devleti’nin kurulmasi halinde de
problem olmaya devam edecekti. Bu korkular ayn1 zamanda etkili bir liberal siyasal
figlir olan Misir’in Oncii entelektiiellerinden olan, Muhammed Hiiseyin Haykal
tarafindan kisaca dile getirilmistir. Haykal’a gore: Filistin’deki durumun 6zellikle
Ingiliz’nin iilkeyi bdlme plan1 uygulamaya koyulursa, Misir’in gelecegi iizerinde zararl

19 Arap devletleri bu konuda Yahudi Devleti’ne kars: birlikler

etkileri olacakti
olusturmuslarsa da artik Israil devleti, Filistin sorunu degil tiim Arap Ortadogu’sunun

sorunu olmustur.
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1.3.2. 1948 Arap - Israil Savasi

Ingiltere’nin 14 Mayis 1948°de, Filistin iizerindeki manda y&netiminin sona
ermesinden birka¢ saat once Israil Devleti’nin kurulusu Musevi Ulusal Konseyi
tarafindan ilan edilmis ve bagmsiz Israil’in tim Yahudilerin vatam oldugu
aciklanmistir. Bu deklarasyon sonrasinda Israil Devleti’nin varhigini kabul etmeyen
Misir, Urdiin, Suriye, Liibnan ve Irak birlikleri ii¢ yonden Filistin topraklarma girerek
Birinci Arap - Israil savaslarini baglatmislardir™™. Bu savasta Arap kuvvetleri seksen
bin kadardu. Israil ise bu savasa ortalama altmis bin kisilik bir kuvvetle katildi*.

15 — 22 Mayis haftast iginde, Misir kuvvetleri dnce Gazze’yi ve sonra da
Biriissebi’yi ele gegirdi. Urdiin kuvvetleri ise Seria nehri iizerindeki Allenby kopriisiinii
asip, Jericho’ya dogru ilerledi. Bir baska Urdiin kuvveti de Galilee golii istikametinde
harekete gecti. Fakat savasin asil yogunlugu Kudiis iizerinde olmustur. Urdiin kuvvetleri
20 Mayis’ta Eski Kudiis denen ve niifusun ¢ogunlugunu Araplarin teskil ettigi Dogu
Kudiis’e hemen hemen hakim oldu. Dogu Kudiis’teki Yahudi mevzileri ¢ok giic duruma
girmis bulunuyordullz. Bu arada Misir ugaklar1 da Tel-Aviv lizerine saldirida bulundu.
22-29 Mayis arasindaki carpismalarin yogunluk noktasi yine Kudiis olmustur. 1-11
Haziran arasindaki iigiincii hafta icinde Filistin’in bircok yerinde Arap ve Israil
kuvvetleri arasinda ¢arpismalar devam ederken, hava ustinliigii de israil’e ge¢mistir™®,
Birinci Arap - Israil Savasi, Araplar i¢in tam bir hezimet olmustur. Yahudiler; Misur,
Suriye ve Liibnan’1 yendikleri i¢in ¢ok toprak kazandilar. 10 Haziran 1948’de 30 giinliik
bir ateskes saglandi. Ancak catigmalar 1948 yil1 sonlarina kadar devam etti™.

Arap - Israil gatismasi nedeniyle, ateskes karari alan Birlesmis Milletler, Isvecli
Kont Bernadotte’u taraflar arasinda arabuluculuk yapmak iizere gorevlendirmistir. Bu
karar sonrasinda Filistin’e giden BM aracisi Bernadotte, yaptigi gorlisme ve
incelemelerden sonra taraflara bir plan sunmustur. Bu plan ile smirlarda yeni
ayarlamalar yapilarak 1947 tarihli taksim kararini degistiren bir antlagsma sunuluyordu.
Planda oOne siiriilen tekliflere gore; Kudiis’iin tamami ile gilineydeki Necef, Arap
devletine, Bati Galilee’nin tamami da Yahudi Devleti’ne verilecekti. Hayfa, serbest

liman Ludd Havaalani serbest bolge ilan edilecek, diger topraklar 29 Kasim 1947 tarihli
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karardaki gibi kalacakti. Plan smirlarla ilgili sorunlar yaninda Yahudi gdciiniin
kisitlanmast ve en Onemlisi, topraklarindan ayrilmak zorunda birakilan Filistinli
miiltecilerin geri doniisiiniin saglanmasi gibi konular1 da i¢ermekteydi. Berenadotte, bu
plan dahilinde taraflara ¢6zlimii gerekli olan sorunlar1 su sekilde siralamistir: Araplarin
Israil Devleti’ni, tanima sartlarinin ne oldugu, Yahudilerin devlet smirlarinda 6nemli
degisiklik yapmaya razi olup olmayacaklari1 bu iki konu incelendigi sirada Yahudiler ile
Araplarin ateskesin uzatilmasini kabul edip etmeyecekleri idi. Ancak taraflar BM
aracisinin planin1 kabul etmemisler; Araplar, Filistin sorununu savas ile ¢éziimlemeye
karar vermisler, buna karsin Yahudiler de 40 yasindan asagi erkek ve 18-25 yas
arasindaki kadimlarin silah altina alinmasi kararini uygulamaya koymuslardi™>.
Israilliler de, BM arabulucusu, Bernadotte’nin planindan pek memnun
degildirler. Bernadotte, 17 Eyliil’de Kudiis’te arabasiyla dolasirken “Stern” tiyelerinin
elindeki bir barikatta durdurularak makineli tiifekle taranmistir**®. Biitiin bunlar olurken,
Ekim ay1 ortalarindan itibaren Filistin’de ¢arpismalar yeniden basladi. Carpismalar,
bilhassa Giiney Filistin’de Necef bdlgesinde Israil ile Misir kuvvetleri arasinda idi. Iki
taraf Kuvvetleri arasinda sokak sokak yapilan muharebelerden sonra Israil kuvvetleri
Kudiis’lin 54 mil giineyindeki Biriissebi’yi, Misirlilardan almaya muvaffak oldular. Bir
kisim Israil kuvvetleri de Gazze yakinlarina kadar ilerlemeye muvaffak oldu. Bu durum
tizerine Giivenlik Konseyi, 19 Ekim’de taraflar1 ateskese uymaya ¢agiran bir karar ald1.
Israil ve Araplar, 22 Ekim’de bu cagriyr kabul ettiklerini bildirdiler. Fakat bu
bildirimlere ragmen Israil ile Misir kuvvetleri arasinda carpismalar kesilmedi. Israil,
Biriissebi’yi aldig1 sirada, Al- Falluja’da bir Misir tugayini da muhasara etmisti. Misir
tugay1 uzun siire muhasaraya dayandu. Israil kuvvetleri ise 23 Aralik’ta Misir cephesinin
sag kanadin1 arkadan ¢evirdi ve 26 Aralik’tan itibaren de Misir kuvvetlerinin yigiak
merkezi olan, Gazze, Han Yunis ve Rafa’y1 birbirinden ayirarak derinlemesine bir
sekilde Sina Yarimadasi’ndan igeri girdi. Misir i¢in bu hezimetti. Bu hezimet Misir’da
i¢ karisikliklara sebep oldu. Cephedeki basarisizliklar iizerine, 4 Aralik’tan itibaren
tiniversite 6grencileri gosterilere baslamislardi. Bu gosterilerin Miisliiman Kardesler
Orgiitii tarafindan kiskirtildig: kanaati vardi. Bu sebeple Baskan Nukrasi Pasa, 8 Aralik
1948’de yayimladigi bir bildiride, bes yiiz bin kadar tiyesi oldugu bilinen Seyh Hasan el-
Benna liderligindeki Miisliiman Kardesler Orgiitii’niin biitiin teskilatinin kapatildigini

15 Melike Bileydi Kog, a.g.e, 5.126-127.
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ve biitlin mallarina el konuldugunu agikladi. Ne varki Nukrasi Paga, Miisliiman
Kardesler iiyesi olan, Abdiilhamit Ahmet Hasan tarafindan 28 Aralik 1948 giinii
oldiirtildii. Miisliiman Kardeslerin lideri, Seyh Hasan el- Benna da 13 Subat 1949 giinii
Kahire’de ¢ldiriildi™’,

Misir’1n igeride ve disarida karsilastig1 bu kotii durum iizerine ingiltere, Misir ile
arasinda mevcut 26 Agustos 1936 ittifakina dayanarak, Israil’den derhal, Misir
topraklarindan ¢ikmasini istedi. Aksi halde kendisinin de miidahale edecegini bildirdi.
Israil, Ingiltere’nin bu baski ve tehdidine boyun egmek zorunda kaldi. Diger taraftan
yeni Misir Basbakani Ibrahim Abdiilhadi, 6 Ocak 1949°da BM arabulucusuna
basvurarak, iilkesinin ateskesi kayitsiz sartsiz kabul ettigini ve BM gdzetiminde Israil
ile miitareke i¢in dogrudan dogruya goriismelere hazir oldugunu bildirdi. Bu arada

biitiin Giiney Filistin, Israil’in kontrolii altina girmistillg.

1.3.2.1. israil - Musir Miitarekesi

Israil- Misir miitareke goriismeleri, 12 Ocak 1949°da Rodos’ta BM arabulucusu,
Ralph Bunche’in gbzetiminde basladi. 42 giin siiren miizakerelerden sonra, 12 maddelik
Israil - Misir “ Genel Miitareke Antlasmas1” 24 Subat 1949°da imzalandi. Bu miitareke
antlasmasina gore: taraflar, bu miitareke siliresince higbir siyasi ve askeri avantaj
saglamamaya calisacaklar. Karada, havada ve denizde hicbir saldirgan harekette
bulunmayacaklar1 gibi, bu antlasmanin hiikiimleri taraflarin, Filistin meselesinin
miistakbel ¢ozliimii ile ilgili tutumlarina higcbir sekilde tesir etmeyecek ve miitareke
cizgisi de taraflar arasindaki siyasi sinir ve toprak siniri olarak telakki edilmeyecektir.
Miitarekenin bu hiikiimleri, diger Arap devletleriyle imzalanan biitiin miitareke
antlagsmalarinda da yer almlstlrllg.

Bu miitareke ile lizerinde anlasilan temel konular; Gazze seridindeki Misir’in
askeri idaresiydi ve Misir’in kusatilmis Negev’den birliklerini ¢ekmesiydi. Misir’in
Gazze seridini isgali, yaklasik ii¢ yliz bin Filistinliyi, Misir idaresine birakti. Bundan
dolay1 Misirlilar, miilteciler sorununun ¢éziimiine hazirlandilar. Alternatif ¢oziimler ise,
Suriye ve Irak gibi Arap lilkeleriyle daha fazla olan gdog¢menlerin yerlesmesiydi. Misir

hiikiimeti Gazze’nin tamamini topraklarina katmayi diisiinliyordu. Daha sonra ise

Y7 Fahir Armaoglu, Filistin Meselesi ve Arap - Israil Savaslari, (1948-1988), s. 99-100.
18 Siileyman Ozmen, a.g.e, s. 202—203.
9 Fahir Armaoglu, Filistin Meselesi ve Arap - Israil Savaslari, (1948-1988), 5.101.
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Misirlilar, israil’in Negev’deki kontroliinii tanidilar. Mart 1949°da Israilliler, Misir
tepkisinden ¢ekinmeden Negev’in giiney kismindan Akabe Kdorfezi’ne dogru birliklerini

120

ilerlettiler . Misir ise, 1947 Araliginda Israil gemilerine uyguladigi ambargoyu daha

da siddetlendirmisti. Ancak, 1950 Eylil’inde UNSC Misir'in  ambargoyu

sonlandirmasin talep etti*?".

1.3.2.2. Diger Miitarekeler

Ikinci Miitareke, 23 Mart 1949 tarihinde Liibnan ile Israil arasinda imzalanan
antlasma ile Israil - Liibnan sinir1, Eski Liibnan - Israil sinir1 alarak kaliyor ve bu smir
askersiz hale getiriliyordu. Ugiincii antlasma Urdiin ile israil arasinda imzalanmustir. Bu
antlasma ile Bati Seria, Urdiin’iin kontroliine gegiyordu. Kudiis, Kuzeydogu -
Giineybat: istikametinde bir ¢izgi ile ikiye ayriliyor; Bati Kudiis ( Yeni Kudiis) Israil
tarafina, Dogu Kudiis ( Eski Kudiis) ise Urdiin tarafina dahil oluyordu. Savas sonrasinda
son olarak imzalanan antlasma, Israil - Suriye arasinda olmustur. 20 Temmuz 1949°da
imzalanan antlagma ile Israil - Suriye smir1 hemen hemen eski Suriye - Filistin smir1
olarak kalmis ve her iki taraf i¢in hassas olan ii¢ bolge askersiz hale getirilmis, askerden
arindirlmis serit harig, biitin Galilee bolgesi Israil’e kalmistir. Bu arada Israil ile
savasan diger devletlerden Irak ve Suudi Arabistan, Israil ile siirdas olmadiklar igin

antlasma yapmamlslardlrlzz.

1.3.2.3. Savasin Sonuclari ve Misir Acisindan Onemi

Araplarla Siyonistler arasinda meydana gelen 1948 Savasi, 6zellikle bolgede
bulunan Arap iilkeleri igin ilk silahli ¢atigma niteligi tasir. Nitekim bu ilkeler
bagimsizligim1 yeni kazanmig ve hala ordularmin ¢ekirdek kismini olusturma
stirecindeydiler. Buna ragmen bu savasa katilarak Filistin davasina destek verdiler'?,

Bu miitareke antlasmalar1 ile Filistin meselesi bir barisa kavusmuyor, ama
Birinci Arap - Israil Savasi sona ermis oluyordu. Siiphesiz bu savasin en kazanglisi

israil idi*?,

120 |1an Pappe, The Making of The Arab - Israeli Conflict ( 1947-1951), Newyork, 1992, 5.178.

121 Eitan Barak, “ On The Power of tacit Understandings Israel, Egypt and Suez Canal ”, The Middle East
Journal, Vol:58, No:3, Summer, 2004, s.82.

22Melike Bileydi Kog, a.g.e, 5.130.

123 Begsar Caferi, es-Siyasetii'l-hariciyyeti's-Suriyye:1946-1982, Dimask: Daru Tallas, 1987, 5.92.
12%Fahir Armaoglu, Filistin Meselesi ve Arap - Israil Savaslari, (1948-1988), 5.104.
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israil, daha 6nceki topraklarim iigte bir oraninda biiyiitmek avantajini elde etti'?.

Israil bdylece bdlgedeki varligini da mesrulastirmist1. Savasi takip eden iki yil igerisinde
niifusu, gd¢ yoluyla iki katina ¢ikan Israil, Avrupa’dan, Kuzey Afrika iilkelerinden ve
Ortadogu bolgesinden gd¢ almistir. Israil’in amaci, Filistinli miiltecilerin bosalttiklar:
topraklari, Yahudi niifusu ile doldurarak Araplara geri doniis imkani birakmamak
olmustur. Kutsal sehir Kudiis’e Urdiin ve Israil ortak olmus, Filistin’in geri kalan
sinirlar1 da Urdiin ve Misir arasinda paylasilmistir. Boylece BM’in kabul ettigi taksim
plani ile Ongoriilen Filistin Arap Devleti, boliinerek ortadan kaldirilmistir. ABD ve
Sovyetler Birligi’nin destegi ile [srail®® BM taksim kararinda kendisine verilen
topraklarin ¢ok oOtesini elde etmekle kalmamis, 11 Mayis 1949°da BM iiyeligine 37
lehte 12 aleyhte ve 90 ¢ekimser oy ile kabul edilmistir'®’.

Arap - Israil savaglari sonucunda imzalanan ateskesler, Ortadogu’da yeni
savaslarin habercisi olmustur. Ozellikle bu savasin ortaya c¢ikardig ve giiniimiize kadar
¢oziimlenememis, “miilteciler” ve “Kudiis” meseleleridir'?®. Filistin’de yasanan bu ilk
yenilgi, Araplar arasinda kendi rejimlerini ve zayif yonlerini elestirdikleri bir
kutuplasma ve radikallesme egilimi dogurmustur. Savas, 1952 yilinda Misir’da, Hiir
Subaylarin iktidari ele gegirmesinin nedenleri arasinda yer alir. Nasir, Filistin sorunu ile
ilgili sunlar1 soyler: “Filistin’de savasiyorduk, ama diislincelerimiz Misir iizerinde
yogunlagsmisti. Mermilerimiz diisman siperlerine yonelmisti. Ama ylireklerimiz ag
kurtlarin utanmazca yagmaladigl, uzak anavatanimiz {izerinde uc;maktaydl”lzg.
“Filistin’deki  Arap halklarm1  korumak icin Filistin’e giren Arap ordulari,
emperyalizmin diisiik bir fiyat karsiliginda satin aldigr usaklardan birinin yiiksek
komutas: altinda bulunuyordu. Hatta bu yliksek komutanlik altindaki askeri hareketler
bir Ingiliz subaymnm elinde bulunuyordu; O da Filistin’de, Yahudi Devleti’nin
kurulmasina esas olan Balfour Deklarasyonu’nu, Siyonist harekete peskes ceken aym
politikacilardan emir aliyordu” ifadeleriyle Araplarin bu savasta nekadar kiiclik

distirildiiklerini anlatmaktadir™°.

%Genel Kurmay Askeri Tarih ve Stratejik Etiit Baskanhg, Arap - Israil Harpleri ve Bu Harplerden
Alinacak Dersler, Ankara, 1979, s.10.

12Melike Bileydi Kog, a.g.e, 5.132.

27Ali Oner, a.g.e, 5.66.

18T iirel Yilmaz, a.g.e, s.61.

1297 eynep Giiler, a.g.e, s. 104-105.

130A1i Oner, a.g.e, 5.64.



59

Bu savas sirasinda, Misir ordusunun zayifligi ve daginikligi, moral bozuklugu,
Nasir ve arkadaglarinda Misir toplumunun rejimden hosnutsuzluk duyan genis
kesimlerinde 1952 hareketini tetikleyen bir rol oynamistir. Misir ordusu i¢inde 1944 ve
1945 yillarinda baslamis bulunan darbe hazirliklari, Filistin savasi sonrasinda, 6zellikle

1949 baharindan sonra hiz kazanmis ve orgilitlenme genislemistir131.

1.3.2.4. Savasin Siiper Giicler A¢isindan Onemi ve Sonuglar:

Daha onceden de belirttigimiz iizere, Ben - Gurion baskanhiginda, Israil
Devleti’nin ilaniyla birlikte, Arap devletleri Filistin’e girmis ve ABD ile Sovyet Rusya,
pes pese yeni Yahudi Devleti’ni tanimisti. Boylece, giiniimiizde dahi devam edecek olan
Arap - Israil savaslarmn ilki 1948 Arap - Israil Savas1 da baslamis oldu. Aslinda ABD
ve Sovyet Rusya’yi, gercek sebeplerini gizleyerek Ortadogu’yu, kontrol altinda tutma
girigsimlerinin ilk adimidir bu savas; nitekim ABD’nin tek amaci petrol, Sovyet
Rusya’nin amaci da ihtiyaci olmasa bile bu petrolii kontrol altinda tutmaktir. Ancak, bu
ilk savasta, her iki siliper gilic de aymi tarafta yer aldilar ve her iki taraf da silah
sevkiyatiyla ileride bolgedeki konumlarini garanti altina aldilar. Savasin baslamasiyla
Filistin kiyilarini, ablukaya alan ABD ve Ingiltere silah sevkiyatin1 engellemek icin
tedbirler almiglarsa da, Yahudiler, hava destegi ile Fransa’dan ve Sovyet Blogu
Cekoslovakya’dan silah temin etmeyi slirdiirmiislerdir. Dolayisiyla silah ambargosu
sadece Araplarin aleyhine isleyen bir tedbir olarak kalmistir. Bunun {izerine ABD,
Filistin’e silah gonderme yasagini kaldirarak hem Yahudilere ve hem de Araplara silah
satisinin Oniinii agmustir. Ingiltere, Arap devletleriyle mevcut antlasmalar geregince bu
devletlere silah teslimatina devam etmis, Sovyetler Birligi ise Ingiltere’nin karsi
kutbunda yer alip Yahudilere silah temin etme olanagmi kullanmigtir. Israil ise ABD’yi
zorlayarak basta Ingiltere olmak iizere Bati Avrupa Devletleri’nin Israil’i tanimasini
miimkiin hale getirmeye calisirken Araplar savasi bir an once sonlandirip, Israil
Devleti’nin baska devletlerce taninmasini énlemeyi planlamislardir™2.

Sovyetler ve miittefiklerinin 1948°de Israil’e arka gikmalari politikalarmin asil

nedenleri ise sunlardir: 1) Ortadogu’daki Ingiliz etkisini zayiflatma arzusu, 2) Yeni

1817 eynep Giiler, a.g.e, 5.106.

¥2Melike Bileydi Kog, a.g.e, 5.125-126.
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Yahudi Devleti’nin, sosyalizmi hatta komiinizmi benimseyecegi umudu, 3) “Feodal” ve
“Burjuva” Arap rejimlerini itibarsizlagtirmaya duyduklari ihtiyag™.

Ruslar, komiinizmin Araplar arasinda daha gii¢ yayilacagini bildikleri i¢in
Yahudilere yakim bir politikanin vyiiriitiilmesi gerekliligine inanmslardir. Ingiltere,
Filistin manda yonetimini terk etmesi sonrasinda bile, Ortadogu’daki tarihi roliinden ve
bolgenin gerekliliginden asla vazgegmeyerek, bolgenin 6zellikle Rusya’nin hakimiyeti
altina girmesine engel olmay1 amaclamistir™*. Hatta savas sonunda, Earnest Bevin,
“Zamanin Ingiliz’nin Ortadogu ¢dziimiine bir firsat olduguna” inaniyordu. Misir - Irak
- Urdiin diger bir deyisle, Filistin disindaki her seyde, Ingiliz etkisinin devam
edebilecegini umut ediyordu'®,

Petroliin, hayati degerini goz Onilinde bulunduran ABD ise, kilit noktalar ve
petrol yollar lizerindeki Rus planlarina engel olmaya ¢aligmis, ayn1 zamanda iilkesinde
bulunan yaklasik {i¢ milyon Yahudi vatandasin se¢imlerde oy kullanacak olmasi,
ABD’nin Yahudi ¢ikarlarint kollama gerekliliginin ihmal edilmez bir 6nem tasidiginin
gbz Oniinde bulundurulmasini istemistir. Israil Devleti’nin varligini ortadan kaldirma
niyetiyle hareket eden Araplar, Israil ordusuna kars: iistiinliik elde edemedikleri gibi
onemli toprak kayiplarina da ugramiglardir. 11 Haziran 1948’de BM Giivenlik
Konseyi’nin araciligi ile 30 giinliik ateskes saglanmis ve bu arada da Polonya, Uruguay,
Cekoslovakya, Yugoslavya, Macaristan, Romanya, Finlandiya ve Giiney Afrika, Israil
Devleti’ni tamima karar1 almistir. Israil Devleti’ni taniyan devletlerin Sovyet Rusya
bloguna dahil iilkeler olmasi dikkat gekicidir'®. Aslinda, 15 Mayis 1948’de israil’in
Arap ordulan karsisinda kazandigi zaferde Sovyet askeri yardimi belirleyici bir rol
oynanmustir. Stalin’i, Israil’i desteklemeye, Khrushgev’i ise 50°li yillarin ortalarinda bu
ittifaki reddetmeye iten nedenler ayniydi. Bir dénem Yahudi ajansinin temsilciligini
yapip BM’e iilkesini tanittiktan sonra, uzun siire Israil Disisleri Bakanligi yapan Abba
Eban, bu nedeni sdyle o&zetliyordu: “1948°de Moskova, Ingilizlerin Filistin

topraklarindan cikisinin en iyi giivencesi olmamiz nedeniyle bizi destekledi. Ingilizler

133 Arthur Goldschmudt JR .- Lawrence Davidson, a.g.e, $.386.

B4Melike Bileydi Kog, a.g.e, 5.132.

35Wm. Roger Lois, The British Empire in the Middle East, (1945-1951), ( Arab Nationalism, The United
States and Post War Imperialism), Oxford,1984, s.105.

13 Melike Bileydi Kog, a.g.e, 5.126-132.



61

ve miittefiklerine karsi, Araplarin da ayni tutumu benimsemesi, daha sonralar1 Ruslarin
Arap taraftar1 bir tavr1 benimsemesini beraberinde getirdi™*".

Abba Eban’in bu sozleri her seyi kanitlamaktadir. Nitekim ABD’nin, bu savasta
Sovyetler kadar aktif olmamasinin en 6nemli sebebi petroldiir. Yani Araplarla ters
diismemektir. Buna karsilik Sovyetlerin yeterli enerji kaynaklar1 vardir ve stirekli olarak
petrol iiretimi artmaktadir. Ama yine de bu Sovyetlerin Ortadogu’dan petrol ithal etme
ihtiyacim1 ortadan kaldirmaz. Hem giderek biiyliyen ihtiyac1 karsilamak hem de
Sovyetler Birligi tarafindaki Avrupali tliketicilerin ihtiyaglarini karsilamak ig¢indir.
Nitekim diger bir ama¢ da daha onceden belirttigimiz gibi ABD’yi bolgede kontrol
altinda tutmaktir. Sonug olarak Sovyetler, Arap - Israil ¢atismasinda pozisyonunu
asagidaki prensiplere dayandirmaktadir:

1) Catismanin i¢ine g¢ekilen halklarin ¢ikarlar {izerinde bir birliktelik temeline
dayanan Arap - Israil yerlesmesine ihtiyag vardir.

2) Filistin halkina kendi kendini idare etme (self- determination) hakkini garanti
etmek Filistin probleminin ¢6ziimii i¢in Onemlidir. Bdylelikle ulusal bir devlet
yaratilmis olacaktir. Bu devlet olmaksizin Sovyetler Birligi bir Arap - Israil
antlagmasinin imkansiz olacagina inanmaktadir.

3) Ortadogu’da tiim devletlere var olma hakk1

4) Arap- Israil antlasmasinin bir béliimii olarak bolgedeki tiim devletler igin bir
stabilite ve giivenlik sistemi saglama ihtiyaci vardir.

Bu prensipler, birbirine bagimli ve bagimsiz Sovyet c¢ikarlarindan tiiremistir.
Global ve bolgesel, politik ve askeri, ekonomik ve ideolojik prensiplerden ortaya

glkm1$t1r138.

1.3.3. Ortadogu’da Silah Ambargosu

1948-1949 Arap-Israil Savasi, Ortadogu’ya yeni bir miicadele unsuru
getirmistir. Araplarla, Yahudiler arasindaki miicadele ve Araplarin yeni kurulan Israil
Devleti’ni ortadan kaldirmak istemeleri, bélgede yeni bir ¢catisma ve huzursuzluk unsuru

ortaya ¢ikarinca ingiltere’nin Ortadogu’dan ¢ikmama niyeti daha da pekismistiBg.

Y37 Alain Gresh, Dominique Vidal, Ortadogu (Mezopotamya’dan Kérfez Savasina), (Cev: Hamdi Tiire),
Istanbul, 1991, s. 103.
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After Camp David), (Edit: William B.Quandt ), Washington D.C, 1988, s.388.

139 Fahir Armaoglu, Filistin Meselesi ve Arap - Israil Savaslari, (1948-1988), 5.192.
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Bu sebeple, 1948 Arap - Israil Savasi’ndan sonra ii¢ bilyiik devlet, yani ABD,
Ingiltere ve Fransa, Ortadogu’daki dengelerin ¢ok hassas hale geldigini gordiiler.
Ozellikle de savastan sonra Araplarin ilk firsatta bir intikam savasina girecegi agik
olarak goriilmekteydi. Bu ise Ortadogu’da her an barisin bozulmasi ve yeni krizlerin
ortaya ¢ikis1 demek olacakti. ABD, Ingiltere ve Fransa, her iki taraf da silahlanmadikga,
s0z konusu iilkelerin bir ¢catismay1 gbéze alamayacaklarini diisiinmiislerdi. Bati’nin silah
verip vermemesi, Ortadogu’da barig diizeninin korunmasi bakimindan hayati bir
noktaydi. Iste Ortadogu bolgesine uygulanmak istenen silah ambargosunun mantig

10 Bu amagla ingiltere, Fransa ve ABD, iiglii deklarasyonu yaymladi. Boylelikle

buydu
bu deklarasyon, bolgedeki sinirlar1 garanti altina alacak ve stabil bir hale getirmek i¢in
bélgede silahlari bloke edilmesini saglayacakti™'. Yani amag, Ortadogu’daki yerel
giiclere silah satisin1 sinirlamakti. Ozellikle de Misir - Irak ve [srail’e?,

Ucglii Deklarasyon ad1 olarak yayimlanan belge su esaslar ihtiva etmekteydi:

e Uglii devlet, Arap iilkeleri ile Israil’e, ancak i¢ giivenliklerinin veya mesru
savunmalariin gerektirdigi kadar silah satacaklardir.

e Ug¢ devlet, Arap iilkeleri ile Israil arasinda bir silahlanma yarisinin
karsisindadirlar.

e Arap iilkeleri ile Israil’e silah satilirken, bu silahlarin saldirgan amagla
kullanilmayacagina dair, kendilerinden taahhiitte bulunmalarini isteyeceklerdir.

e Uc devlet, baris ve istikrarin kurulmas: ve devami taraftar1 olduklarindan,
sinirlart veya miitareke ¢izgisini ihlal eden herhangi bir devlete karsi, Birlesmis
Milletler cercevesinde veya onun disinda, gereken tedbirleri derhal alacaklardir.

Bu {i¢ Batili devletin, Ortadogu barisin1 bu sekilde Birlesmis Milletler disinda,
bir deklarasyonla garanti etmelerinin sebebi, o siralarda ¢cok goriilen Sovyet vetosundan
yakalarinmi kurtarmak istemeleriydi. Fakat bu taktik ters netice verecek bir mahiyette idi.
Zira Sovyet Rusya boyle bir deklarasyonun ve dolayisiyla boyle bir taahhiidiin diginda

kaldig1 i¢cin Ortadogu’ya silah sevk etmekte de elleri serbest kallyordu143.

140 Tiirel Yilmaz, a.g.e, S.65.
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Nitekim Sovyetlerin 1955’teki Misir ile silah antlagmasi silah temininin
tekelinde Bati tekelinin sonu oldugunun isaretini verdi. O zamandan itibaren Sovyet
blogu iilkeleri temel silah saglayicilari olmuslardir. Dogrudan bir sonug¢ olarak
Ortadogu’ya, kisa siireli silah ihracatinin kisitlanmasinin temel sorunu gelisen amaclar
ve blylik giiclerin politikalariyla karmagiklasmistr™*. Nitekim kisitlamalara ragmen
Rusya’nin bdyle bir deklarasyona katilmamasi, onu silah sevkinde serbest biraktirmistir
ki 1950’lerin sonlarina dogru Ruslar, Misir - Irak ve Suriye’ye silah transferinde genis
bir program izliyorlard1145. Halbuki Baskan Eisenhower’a gore, lic Batili devlet iki
tarafa verilen silahlarin dengeli olmasina dikkat ederken, bu {ilkelerin silah almak i¢in
komiinistlere donmesini de engellemeye calisacaklardi™®, Ama, bu iclii deklarasyon,
Birlesmis Milletler ¢ercevesi i¢cinde degil, iic devleti kendi arasinda yayinlanmistir.
Birlesmis Milletler ¢ercevesinde imzalayarak, ambargoyu daha etkin hale getirmeyi
distinmislerdir. Ciinkii bu esaslar ancak Giivenlik Konseyi’nden gegerse zorunlu
olabilirdi. Fakat o donemde Sovyetler Birligi’nin veto etme ihtimali ¢ok yiiksek oldugu
icin bdyle bir karar1 Gilivenlik Konseyi’nden gecirmek olduk¢a zordu. Bu nedenle ii¢
devlet Sovyet vetosundan kurtulmak icin s6z konusu deklarasyonu Birlesmis Milletler
disinda, kendi aralarinda yapmayz tercih etmislerdi'®’.

Yaymnlanan bu iiglii deklarasyona ilk tepki Israil’den geldi. Israil Basbakani
Israil parlamentosu oniinde, 31 Mayis 1950 giinii yaptigi konusmada, Israil’in bu
deklarasyonu memnuniyetle karsiladigini, Israil ve Araplar arasinda silahlanma
yariginin 0nlenmesini desteklediklerin bildirmekle beraber, bu ambargonun tek tarafli
isledigini, ciinkii Israil’e silah satis1 yasaklanirken, Arap iilkelerinin silah almakta
oldugunu soyledi. Arap Ligi Konseyi de 12 Haziran 1950°de yaptig1 toplantisindan
sonra, 21 Haziran’da yayinladigi bildiride tglii deklarasyon i¢in su hususlar
belirtmekteydi:

e Arap devletleri, barisin korunmasinda herkesten fazla isteklidirler.

e Arap devletleri, silah aliyorsa, bu miinhasiran mesru amaglarina yoneliktir ve
Arap Ligi de Birlesmis Milletler Antlasmasi’nin 52. Maddesi ¢ercevesinde, iiyelerinin

giivenliginden sorumludur

144 Aaron S. Klieman, a.g.e, s. 39.
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e Her devletin mesru savunma ve glivenligi i¢in sagladigr silah miktari, onun
niifusuna, ylizol¢iimiine ve siirlarin uzunlugu ile ¢esitliligine baghdir.

e Ortadogu’da barisin korunmasi ve devami, Birlesmis Milletler kararlarinin
tatbiki ile miimkiindiir.

e Smirlarin ve miitarekenin korunmasi hususunda, ii¢ devletin deklarasyonda
miidahale konusunda yaptiklari uyariy1 Arap Ligi de desteklemekteydi'®®,

Ayni toplantida, Arap devletleri 17 Haziran’da Israil’e kars1 bir askeri ittifak
anlamma gelen “Arap Birligi Devletleri Ortak Savunma ve Isbirligi Antlasmas1” da
imzalamislardir. Bu antlasma ayn1 zamanda Ucglii Deklarasyon’un silah ambargosuna
kars1 bagka bir cevabidir®®.

Uclii Deklarasyon ile Ortadogu’nun &nemli giilerine silah satisinin siirlanmasi
meselesi aslinda, Ingiltere nin bdlge kontroliinii kaybetme kaygisindan kaynaklanmistir.
Bu devletler, Ingiltere, Fransa ve ABD, bu deklarasyonla ne Araplara ve ne de Israil’e
sirtlarin1 gevirmek istememislerdir. Ama kurallar1 da kendileri bozmuslardir, hem
Araplara hem de Israil’e el altindan silah satisina devam etmislerdir ve bundaki en
biiyiikk etki Sovyetlerin bdlgede serbest birakilmasiydi. Silah satis1 biiyiik gili¢lerin
bolgede kalmalari i¢in devam etmeliydi, belki de ABD, Sovyet Rusya’y: bilerek bu

deklarasyonun disinda tuttu ki, kendi silah satiginin oniinii agabilsin.

1.4. Ingilizlerin Siiveys Ussii’nde Kalma Plani: Ortadogu Komutanhg

Ortadogu Komutanligi kurulmas: fikri, dogrudan dogruya Ingiltere’nin ikinci
Diinya Savasi sonrasinin degisen ululararasi sartlarinda Ortadogu’dan ¢ekilmesinin
zorunlu oldugunu anlamasi fakat bolgeden cekilirken de stratejik degeri dolayisiyla
Ortadogu’daki iislerini daha az tepki uyandiracak bir bi¢imde korumak isteginin bir

130 Ozellikle de Siiveys Kanali’ndan ¢ikmak istemeyisidir.

sonucudur

Ingiltere, Misir’t 1882°de isgal etmisti. 1914 Aralik ayinda da Misir iizerinde
himaye tesis etmisti. Osmanli Devleti’nin Kanal Cephesi’ni agmasi lizerine de buraya
asker yigmisti. Savastan sonra Ingiltere, Misir’a 1922°de, sézde bagimsizlik vermekle

beraber, buradan askerini ¢ekmemis ve bu konudaki miizakereler de 1936’ya kadar

18 Fahir Armaoglu, Filistin Meselesi ve Arap - Israil Savaslari, (1948-1988),5.129-130.
9 Tiirel Yilmaz, a.g.e, s.68.
10 Omer E. Kiirk¢iioglu, Tiirkiye nin Arap Ortadogu’suna Karst Politikasi, Ankara, 1972, 5.33.
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devam etmisti. Sonunda, 26 Agustos 1936’da imzalanan bir antlasma ile Ingiltere
Misir’dan ¢ekilmeyi iki sartla kabul etti:

1) ingiltere ile Misir arasinda ittifak baglar1 kuruluyordu. Yani Misir bir
saldirtya ugrarsa, Ingiltere, Misir’a tekrar asker sokabilecekti.

2) Siiveys Kanali’'nda Ingiltere’nin belirli bir miktarda kara ve hava kuvveti
bulunacakti.

Nitekim 1940 Haziran’inda italya, II. Diinya Savasi’na katilip, Libya’dan
Misir’a saldirtya gegince Ingiltere, Misir’a iki yiiz bin kisilik bir kuvvet sevk etmis ve
bu suretle 1943 yazina kadar siirecek olan Kuzey Afrika muharebeleri baslamisti.
Savasin hemen sona ermesinden itibaren Misir Hiikiimeti, Ingiltere’den savas sona
erdigine gore Misir’daki kuvvetlerini geri ¢ekmesini istedi. 1945 yili sonlarinda
baslayan Ingiliz - Misir goriismeleri ¢esitli krizlerden gecerek, 1954 Ekim’ine kadar
stirecekti. Goriismelerin bu kadar uzamasinin ve krizin sebebi, savastan sonra Dogu-
Bat1 miicadelesinin baslamasi ve 1946—1947 yillarinda Sovyet Rusya’nm, iran, Tiirkiye
ve Yunanistan’1 kendi kontroliine almak suretiyle giineye, Akdeniz ve Ortadogu’ya
sarkmak istemesidir. Bu durumda Ingiltere, Misir ve ozellikle Siiveys gibi stratejik
noktalardan c¢ekilmeyi tehlikeli bulmus ve Siiveys’te kalmanin yollarin1 aramaya
baslamistir. Misir ise Ingiltere’nin, hem Misir topraklarindan hem de Siiveys’ten
cekilmesini istiyordu. Isin gercegi suydu ki Ingiltere, esasinda Ortadogu’dan cekilmek
istemiyordu®".

Bu amagla, Ingiltere, Ortadogu’da birlesik bir komutanlik kurmak suretiyle

Stiveys’teki varligimin devami igin c;ahsmaktaydl152

. Ancak, baglangigta Amerikan
Disisleri Bagkanligi Ortadogu’da bolgesel bir savunma paktina sicak bakmiyordu.
Ayrica Mart 1950°de Kahire’de toplanan Amerika’nin Ortadogu’daki misyon sefleri
Kasim 1949°da Istanbul’da aldiklar1 karari teyit ederek, Amerika’nin Ortadogu’da bir
bolgesel paktin kurulmasini istemedigini ve destek vermeyecegini tekrar dile
getirmislerdir. Buna ragmen Ingiliz Disisleri Bakanligi ve Genel Kurmay Baskanlig
ozellikle Misir ile olan Siiveys Kanali Ussii sorununu ¢dzmek igin Ortadogu’da bir
bolgesel savunma paktinin, potansiyel giiclinii ciddi olarak diisiinmeye baglamisti.

1950’nin basinda Misir, Ingiliz askerlerinin Siiveys Kanali Ussiinii bosaltmalari

konusundaki istegini yenilediler. Ingilizler bunu kabul edilemez bir istek olarak

31 Fahir Armaoglu, Filistin Meselesi ve Arap - Israil Savaslari, (1948-1988), 5.191-192.
152 Omer E. Kiirkgiioglu, a.g.e, 5.34.
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gordiiler. Ciinkii Misir’daki {isleri ve askeri gii¢lerinin varlig1 sadece Ingiltere igin degil
miittefikleri i¢in de stratejik bir zorunluluktu. Ingiltere, Misir Hiikiimeti’ne bu durumu
kabul ettirmenin yollarini artyordu. Misir’a uluslararasi bir yaklasimla, “Miittefik Ordu
Komutanlig1” adi altinda Batili devletlerle ( Ingiltere - Amerika ve Fransa) esit haklara
sahip bir ortaklik teklif etmeyi diisiiniiyordu. Béylece Misir’da ingiliz askerinden ziyade
Misir’in da esit sartlarda dahil edildigi Miittefik Ortadogu Komutanligi’na bagl askerler
olacakti®®. Nitekim bir askeri pakt kurulur ve buna Arap {ilkelerinin de katilimi
saglanirsa oncelikle Bati’nin asker varligi korunmus olacakti™®*,

Mayis 1950°de Ingiliz, Fransiz ve Amerikan Disisleri Bakanlari’nin katildig:
licli Londra zirvesinde, Ingiliz Disisleri Bakanligi, Ortadogu’da bir savunma pakti
yoniindeki disiincesini agiklayarak, NATO, modelinde Tiirkiye, Misir, Avustralya,
Yeni Zelanda ve Giiney Afrika gibi ingiliz somiirgesindeki Cumhuriyetleri de i¢ine alan
bir Ortadogu savunma paktinin ingiltere tarafindan kurulmak istendigini belirtti. Bu,
“Ortadogu Komutanligr” kurulmasi yoniinde atilmis 6nemli bir adimda.

Amerikan Disisleri, bunun zamansiz ve uygulanmaz oldugunu ve Ortadogu’daki
sorumlulugun Ingiltere’ye ait oldugunu diisiiniiyordu. Amerika’nin Avrupa basta olmak
tizere diinyanin diger bolgelerindeki yiikiimliiliikleri nedeniyle boyle bir projeye destek
veremeyecegini ve Ingiltere’nin bu konudaki ¢alismalarini ne engelleyecegini ne de
destekleyecegini dile getirdi. Fakat 25 Mayis’ta yayinlanan ve Uglii Deklarasyon
(Tripartite Declaration) olarak bilinen deklarasyonla Amerika, ingiltere ve Fransa; Israil
ve Arap devletleri arasindaki sinirlarin korunacagini ve her iki taraftaki silah stoklarinin
kontrol edilecegini acikladilar. Bu deklarasyon, Israil ve Arap devletleri arasindaki
silahlanma yarisin1 pek etkilememesine ragmen bu, Batili devletlerin Ortadogu’daki ilk
ortak calismalariydi. Amerika ilk defa agik¢a Ortadogu ile ilgili olaylarda Ingiltere ile
konsiiltasyon yapacagint gosterdi. Fakat Amerikan Genelkurmayr Amerika’nin,
Ortadogu’da yapilacak askeri girisimlere katilmasina karsi idi. Bunun Amerika’nin
savunma ¢ikarlarina uygun olmadigint ve Amerika’nin diger sorumluluklarinin yerine
getirilmesini  zorlastiracagin1  diislinliyordu. Ayrica Amerika’nin, Ortadogu’da
yayilmasinin muhtemel bir takim seri olaylarin baglangici olarak goriilmesi gerektigini

belirtti. Buna karsilik Ingiliz Genelkurmayi, Ortadogu’da Sovyet saldirisina karst bir

153 Behget Kemal Yesilbursa, Ortadogu’da Soguk Savas ve Emperyalizm ( Ingiltere - Amerika nin
Ortadogu Savunma Projeleri ve Tiirkiye 1 945.71955 ), 5.26-27.
> Haluk Gerger, ABD - Ortadogu - Tiirkiye, istanbul, 2007, s.61.
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cesit cok tarafli bir savunma paktinin gerekli oldugunu diisiintiyordu. 1950 Haziraninda,
Imparatorluk Genelkurmay Baskan1 Maresal Sir William Slim, Siiveys Kanali Ussii’niin
gelecegi ile ilgili olarak, Ingiltere ile Misir arasindaki karsilikli goriismeleri tekrar
baslatmak amaciyla Misir Hiikiimeti’ne bir Ortadogu Komutanligi kurulmasinmi teklif
etmek iizere Misir’a gitmistir. Ancak daha nceden de belirttigimiz iizere, ingiltere’nin
Siiveys tisstinden askerlerini tamamiyla ¢ekmedigi siirece Misir’in herhangi bir
antlasmaya veya bir savunma ortakligina girmeyecegi belirtilmisti. Haziran 1950’de
Kore Savasi’min patlak vermesi Amerikali politikacilarin  Ortadogu’yu Sovyet
saldirisina karst Ingiltere’nin tek basina koruyabilecegi konusundaki giivenlerini bosa
¢ikardi. Amerika Ortadogu’da kolektif bir savunma yapilmast gerektigini kabul edip,
ingiltere’nin, Sovyet saldirilarina kars: tek basma kars1 koyamayacagini gormiistiir™™.,
Nihayetinde, Ingiltere’nin bu fikrini ABD de destekledi, iiciincii Batil1 biiyiik
devlet olan Fransa da Ortadogu ile ilgili 25 Mayis 1950 tarihli iiclii deklarasyonu
birlikte imzaladig1 iki miittefiki Ingiltere ve ABD’yi bu projede destekledi. ABD,
Ingiltere ve Fransa Ortadogu Komutanhig: fikrinin 6nderligini yaparlarken yanlarina
Tiirkiye’yi de aldilar. Cilinkii Tirkiye gilicii ve cografi yeri dolayisiyla bélgenin
savunmasi i¢in gerekli oldugu gibi Ortadogulu ve Miisliiman bir iilke olarak Ortadogu
Komutanlig1 projesini tamamen “Bat1 damgas1” tasimasini da nleyebilecekti. ingiltere
ve miittefikleri, Ortadogu Komutanligi’nin kurulmasinda Misir’a 6zel bir 6nem
veriyorlardi. S6z konusu projenin temel tast Siiveys’i elinde bulunduran ve merkezi
Kahire olan Arap birligi i¢indeki hakim mevkii dolayisiyla Misir’in kazanilmasi
gerekiyordu. Kahire, kabul ettigi taktirde, diger Arap iilkeleri de Misir’1 izleyebilirdi*®®.
12 Ekim 1951°de, ABD, Ingiltere, Fransa ve Tiirkiye, resmi olarak Misir’m
Ortadogu Komutanligi’na katilmasi i¢in teklifte bulundu. Eger Misir, Ortadogu
Komutanlig'na tam olarak isbirligi yapmaya hazir ise, Majestelerinin (ingiltere nin)
Misir’dan giiclerinin geri ¢ekilmesinde antlasmaya istekli oldugunu ileri siiriildi™’.
Ayrica teklifte, “Misir’in hiir diinyaya dahil oldugu ve dolayisiyla gerek kendisinin ve
gerekse genel olarak Ortadogu’nun savunmasinin, diger demokratik {ilkeler i¢in de ayni1
derecede onem tasidig1” belirtildikten sonra, “Misir’in ve Ortadogu’daki diger iilkelerin

disaridan gelecek bir saldiriya karst savunulmasinin ancak biitlin ilgili devletlerin

1% Behget Kemal Yesilbursa, a.g.e, s.27-29.
1% Gmer E. Kiirkg¢iioglu, a.g.e, 5.34-35.
" Mohammed Shafi Agwani, a.g.e, 5.121.
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isbirligi ile saglanabilecegi” ileri siriiliyordu. Ortak teklifte ayrica,“Misir’in
savunmasinin ancak, Ortadogu bolgesinin, etkili bir sekilde savunulmasina ve bunun,
bitisik bolgelerin savunulmasiyla ahenkli olarak yiiriitiilmesine bagli oldugu” ifade
ediliyordu. Misir, Ortadogu Komutanligi’na diger kurucu tiyelerle esit ortaklik halinde

158

katilmaya c¢agriliyordu . Ancak Nahhas Pasa’nin Misir Hikiimeti, Ortadogu’da

Savunma Organizasyonu ortaya ¢ikmasinda Batili giiclerin teklifini reddetti®®.

Tekliften iki giin sonra, Misir Yabanci Disisleri Bakani Selahattin Pasa da
hiikiimetinin bu onerileri veya Ingiltere ve Misir arasindaki farkliliklarla ilgili herhangi
bir dneriyi diisiinmeyeceklerini &ne siirerek Misir ve Sudan’da Ingiliz isgalinin devam
ettigini belirtmistir. Bu dort gili¢ Onerisine, Misir tarafinin dogrudan dogruya reddi
Washington ve Londra’da tepkiyle karsilandi. Bevin hiikiimeti, bundan sonra gelecek
adimin ne olacagi konusunda miittefiklerle birlikte bir gorlisme yapma karari aldi.
Washington’da Devlet Sekreteri Bay Acheson’a gore, Misir bagimsizlig1 ve birliginin
Ingiliz konseptini giiclendiriyor gibi goriiniiyordu. Bundan dolay1 bu dort gii¢ 6nerisini
referans gostererek sunlari belirtti: “Bu teklifler, bolgedeki 6zel problemlerin gbzden
gecirilmesiyle en yogun durumlardan sonra, Ortadogu’nun giivenligi ve refahi ile
ilgilenen milletler tarafindan formiile edilmistir” dedi. Ozgiir diinyanin, 6zgiir
tilkeleriyle birlesmeye olan bu davet ¢abalar1 Misir’in birligi ve bagimsizligiyla ilgili
tiim 1srarlara karsi, agresyondan arindirma ¢abalarina yénlendirmektimo.

Misir, Ingiliz tekliflerinin hepsinin altinda, Misir’'in yeniden isgal edilmesi
arzusunun yattigindan siiphe etmekteydi ve Basbakan Nahas Pasa, 15 Ekim 1951 giinii,
1936 antlagmasinin feshedilmis oldugunu ve Sudan ile Misir’n birlestigini ilan etti'®",

Misir Hiikiimeti’nin, gerek Misir’da ve gerekse diger Arap iilkelerinde destek
gosterileriyle karsilanan red karari, Ortadogu Komutanligi projesine oldiiriicii darbe
oldu. Aslinda bu sonug, beklenmeyen bir gelisme sayilmamaliydi. Ciinkii Siiveys’te
Ingiltere’ye bile tahammiilii olmayan Misir Milliyetcilerinin, teklif edilen proje

gerceklestirildigi takdirde, baska iilkelerin ve bu arada diger iki biliylikk Batili

devletin“varligi”n1 da kabullenmesi gerekiyordu. Yani bir bdlgesel savunma

8O mer E. Kiirk¢iioglu, a.g.e, 5.35.

9William Sands, « Middle East Background”, The United States and the Middle East, ( Edit: Georgiana
G. Stevens), Columbia University,1964, s.23.

1%%\Mohammed Shafi Agwani, a.g.e, 5.122.

11K amuran Giriin, a.g.e, s.311.
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kurulusunun c¢ercevesinde Siiveys iissii “Uluslararasi” hale getirilmis olacakt.
Kahire’nin ise buna géz yummas1 miimkiin degildi'®?.

Misir’in bu tavri, hem biitiin Arap aleminde sevingle karsilanmisti, hem de 6teki
Arap lilkelerindeki pakt muhalefetini yiireklendirmis, gliclendirmisti. Bu doénem,
Misir’da dyle bir donemdi ki herhangi bir iktidarin, Bati’dan gelen boyle bir teklifi
kabul etmesi olanaksizdi. ingiltere’ye kars1 olusmus biiyiik toplumsal nefret, tam aksine,
Ingiliz {islerinin kapatilmasini, Ingiliz askeri ve sivil personelinin iilkeden kovulmasini,
Ingilizlerce isletilen Siiveys Kanali’nin millilestirilmesini talep ediyordu. Hatta Kanal
bolgesinde Ingiliz kuvvetlerine karsi silahli eylemler bile diizenlenmekteydi muhalif
gruplar tarafindan. Tabiidir ki Misir topraklarinin bir bolimii, fiilen eski somiirgeci
giicler tarafindan isgal altinda tutulurken ve bir bagska Arap toprag: Filistin, Batililarin
destekleriyle Siyonist devlet tarafindan ele gecirilmis, milyonun iizerinde insan,
kamplarda sefalet i¢inde yasamak zorunda birakilmigsken, Misir hiikiimetinin bu giigler
safinda Soguk Savas saldirist i¢inde yer almast ve s6z konusu isgalleri mesrulastirip
kalicilagtirmas1 beklenemezdi. Araplarin diisman1 batidaydi ve onlardan Batiyla
birlesip, diismanlar1 olmayan Sovyetler Birligi’'ne kars1 askeri pakt kurmalar
bekleniyordu. Bunun Misir’da, ya da Arap diinyasinda isbirlikgiler disinda kabul
gormesi elbette s6z konusu degildi. Misir’daki toplumsal muhalefetin 6nde gelen sesi
komiinistlerdi. Misirl ilerici ve demokratlarda, Sovyetler Birligi’ne yaygin bir sempati
s6z konusu idi. Hatta Bat1 somiirgeciligini asil diigman gorenler acisindan Sovyetler
Birligi giilii ve giivenilir bir dost olarak kabul ediliyordu'®®. Nitekim Sovyetler Birligi,
24 Kasim 1951°de ABD, Ingiltere ve Fransa’dan baska Tiirkiye’ye de verdigi notada,
Ortadogu Komutanligi’nin saldirgan bir nitelik tasidigini, Sovyet sinirindan uzak
olmayan bir bolgede “yeni saldirgan planlara” gz yummayacagini soyleyerek dort
tilkeyi, “Kuzey Atlantik Blogu'nun saldirgan tedbirleri”ni gerceklestirmek iizere,
Ortadogu Komutanligi’n1 tasarlamakla sugluyordum.

Ingiltere, Amerika, Fransa ve Tiirkiye, Misir’m Ortadogu Komutanhg: teklifini
reddetmesini ve 1936 Antlasmasi ile 1899 antlasmasini feshetmesini kabul etmediler.
Ingiltere, Misir’in bu tutumunun, kanuna aykir1 ve gegerlilii olmadigi, ¢iinkii 1936

antlasmasinin tek tarafli feshetme yetkisi vermedigini beyan etti. Bu arada Acheson,

162 Omer E. Kiirkgiioglu, a.g.e, 5.36.
183 Haluk Gerger, a.g.e, 5.66-67.
184 Omer E. Kiirkgiioglu, a.g.e, s.50.
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Amerika’nin Ortadogu’daki misyon seflerine gonderdigi mektupta, Misir’in, Ortadogu
Komutanligr  teklifini  reddetmesinin adi gegen komutanligin  kurulmasinm
engellemeyecegini ve Amerika’nin, Misir’in tutumunun kanuna aykirt oldugundan
Ingiltere’nin Misir’daki konumunu desteklemeye devam edecegini belirtti. Misir’m
reddetmesine ragmen’®, ABD, ingiltere, Fransa ve Tiirkiye hiikiimetleri 10 Kasim
1951°de, Ortadogu Komutanligiyla ilgili olarak ortak bir bildiri yaymladilar. Bildiride,
“Ortadogu’nun savunmasinin hiir diinya i¢in zorunlu oldugu” ve “Dis saldirilara karsi
korunmasinin ancak biitilin ilgili devletlerin igbirligi ile miimkiin olacag1” belirtildikten
sonra, Ortadogu Komutanligi’nin bdlgenin savunmasina yonelen isbirliginin merkez
teskil edecegini ve “bdlgenin kendi i¢inde ortaya ¢ikacak sorunlara ve uyusmazliklara
miidahale edilmeyecegini” ileri siin'ill'iyordu166.

Fakat deklarasyon Misir’da higbir etki yapmadi. Ortadogu Komutanligi
diistincesi kagit tizerinde kaldi ve uygulanabilirliginin imkansiz oldugu anlasildi. Bu
arada Ingiltere’nin Misir’daki durumu gittikge kotiilesiyordu. Aralik 1951°de, Amerikan
Disisleri Bakanligi, Ingiltere’nin Ortadogu’daki kontroliinii yavas yavas kaybettiginin
farkina vardi ve Amerika’nin yeni bir Ortadogu politikasi gelistirerek bolgede daha aktif

bir rol oynamasi gerektigine karar verdi®

. Cunkii Amerikalilarin inancina gore,
MEC’in kurulmas igin ingiliz — Misir uzlasmasinin gerekli oldugu ve Misirsiz bir MEC
organizasyonuna Arap devletlerinin de katilmayacaklar goriisiindeydiler'®,

Ingiltere, Nisan 1952°de, Ortadogu Komutanligi’nin kurucu iiyeligine Irak’m
almmasinin ittifakin kuzey kanadinda Tirkiye ile kuvvetli bir savunma hattinin
olusturacag: fikrini ortaya atti. Ayrica, 18 Haziran 1952°de kurulacak orgiitiin isminin
komutanlik yerine “Savunma Orgiitii (MEDO)” olarak degistirilmesini teklif etti. ABD
bu teklifi kabul etti. Bu sefer, MEDO’nun merkezinin Misir yerine Kibris olmasi
kararlastlrlldlmg. Bu arada, 23 Temmuz 1952’de Misir’da askeri bir darbe
gerceklestirildi ve ulusalct hiir subaylar, General Muhammed Necib Onderliginde,

iktidara el koydular'™.

165 Behget Kemal Yesilbursa, a.g.e, 5.56-57.

1% Omer E. Kiirkgiioglu, a.g.e, 5.46.

167 Behget Kemal Yesilbursa, a.g.e, s. 58.

168 Mustafa Bilgin, Britain And Turkey In The Middle East, Newyork, 2007, 5.182.
189 Sayim Tiirkman, ABD, Ortadogu ve Tiirkiye, Ankara, 2007, 5.228.

170 Haluk Gerger, a. g.e, s.70.
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Misir’da ihtilal olunca, yeni yonetimle, Ortadogu Savunmasi antlasmasinin belki
daha kolay yapilabilecegi diisiincesi, hem ABD’de hem de ingiltere’de dogmustu®’*.

Misir da ihtilalden hemen sonra, kamuoyuna Bati ile olan iligkilerini acikladilar
ve bazi kosullar1 olacaklarin1 soylediler. 18 Eylil 1952’de Muhammed Necib,
Kahire’deki Amerikan Elgisi Jefferson Caffery’e bir mesaj gotiirdii. Burada yeni
rejimin, tamamen ABD’yi destekleme mesaj1 vardi ve komiinizme kars1 degistirilemez
bir muhalefette olduklarmi bildiriyorlardi. 19 Eyliil’lde ABD Devlet Sekreteri Dean
Acheson, Baskan Truman’a Caffery’nin dikkate deger bir etki gelistirmis oldugunu ve
Misir’t Ortadogu Savunma Organizasyonu (MEDO) na sokabilecegini sdyledi. Ingiliz
etkisinin tamamiyle diismesinin Misir’da bir bosluk yaratacagi ABD tarafindan tahmin
edilmisti. Askeri kaynaklar, Misir halkina ABD’nin verebilecegi sartlar1 yaratma
dileginde idi. Ama bu gelisme, eger ABD Misir’a silah temin eder ve finansal olarak
Misir’1 desteklerse ortaya cikabilirdi. Ama yine de ABD - Misir balayr pamuk ipligine
bagliydr. Ozgiir Subaylarin ABD’yi Misir’a askeri ve ekonomik yardim temini
kanitlamaya ikna etmeleri basariya ulasmadi. Zira Truman bunu reddettigini acikladi.
Askeri araglarin, Misir’a satilmasinin Israil ve diger Arap iilkelerinde benzer bir yardim
icin bir baski olusturacagimm soyledi. Aym zamanda, Ingiltere’nin birliklerini geri
cekecegini reddetmesi Misir yoneticilerini ikmal ve ithal i¢in baska kaynaklar aramaya

172 Kisacas1 dnceki yonetim gibi yenisi de Ingilizlerle s6z konusu antlasmay1

yenilemeyi reddetti'”.

yOneltti

1 K amuran Giiriin, a.g.e, 5.313.

172 Rami Ginat, “ Nasser and the Soviets”, Rethinking Nasserism ( Revolution and Historical Memory in
Modern Egypt), ( Edit: Elie Podeh and Onn Winckler), Florida University, 2004, 5.233-234.

18 Aysegiil Sever, a.g.e, s.100.



IKiNCi BOLUM
2.1952 DEVRIMI VE MISIRDA CEMAL ABDULNASIR DONEMi

2.1. Hiir Subaylar Hareketi Ve Misir’da Monarsinin Yikilmasi

1948-49 Savasi’'nda Bes Arap Devleti’nin Israil’e saldirisina ragmen, 75.000
kisilik diizenli bir askeri kuvvete sahip bulunan Israil’in muharebelerde Arap ordularini
perisan etmesi ve Araplarin agir yenilgileri, Arap diinyasinda milliyet¢ilik duygularinin
uyanmasina sebep olmustur. Yenilgi Araplar silkelemis ve uyandirmistir. Fakat bu
milli duygular baslangicta herhangi bir fikri ve sistemli bir muhtevaya dayanmaktan
ziyade, intikamciligin basibos tepkisi seklinde ortaya ¢ikmistir. Arap milliyetgiligin bir
fikri sisteme sahip olmasi, ilkeleri ve amaglar ile bir biitlinliik kazanmasi, Misir’da
monarsiyi deviren askeri darbe ve onun lideri Yarbay Cemal Abdiilnasir ile miimkiin
olmustur™.

Filistin’de yasanan bu ilk yenilgi Araplar arasinda kendi rejimlerini ve zayif
yonlerini elestirdikleri bir kutuplasma ve radikallesme egilimi dogurmustur. Nasir bu
amagla, Filistin sorunu ile ilgili olarak sunu soyler; “Filistin’de savasiyorduk, ama
diistincelerimiz Misir iizerinde yogunlagsmisti. Mermilerimiz diigman siperlerine
yonelmisti, ama yiireklerimiz a¢ kurtlarin utanmazca yagmaladigi uzak anavatanimiz
tizerinde ugmaktaydi”. Filistin sorunu Ortadogu’ya iligkin tiim siyasal tartigmalarda bir
katalizor, bir carpan etkisine sahiptir. Ortadogu’da Filistin sorununa bakis, partilerde
boliinmeler yaratmustir. 1948-49 Arap - Israil Savasi’nda ugranilan yenilgi, Misir,
Suriye ve Irak’ta ordunun roliiniin gliglenmesine, Arap milliyet¢iliginin yeni bir bigimde
sekillenmesine neden olan bir déniim noktasi olusturur’. Bu yiizden diyebiliriz ki,
Misir’da Hiir Subaylar hareketinin ve monarsinin yikilmasiin en 6nemli ¢ikis noktasi
Arap - Israil savasiydi. Bu sadece Misirla sinirli bir hareket veya ihtilal olmamis diger
Arap lilkelerinde de paralel etki gostermistir. Misir’da ortaya ¢ikan bu askeri cunta
darbesi giiniimiize kadar, Misir’daki hakim giiciin ordunun elinde olmasi sonucunu
dogurmustur. Misir’in kaderini degistirecek ihtilalin baglangicini, Yarbay Cemal
Abdiilnasir’in  Onciiliigiindeki Hiir Subaylarin tegkilatlanmas1 ise su sekilde

gerceklesmistir. Daha 6ncede belirttigimiz {izere Ozgiir Subaylar teskilatinin kurucusu

! Fahir Armaoglu, Filistin Meselesi ve Arap — Israil Savaslari, (1948 — 1988), Ankara, 1989, s. 121.
2 Zeynep Giiler, Siiveys 'in Batisinda Arap Milliyet¢iligi, (Misir ve Nasircilik), Istanbul, 2004, s. 104—105.
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Cemal Abdiilnasir’dir. Nasir, ordunun ve memleketin i¢inde bulundugu durumdan
memnun olmayan gen¢ subaylari igine alan bir teskilat kurmaya basladi. Nasir
baslangicta Vafd partisine ilgi gostermistir. Ciinkii o devirde, Misir’in en sevilen, en
kuvvetli ve Ingiliz emperyalizmine kars1 en cesur miicadeleyi veren bu parti idi. Nasur,
bundan sonra da Miisliiman Kardesler Birligi’ne intisap etmistir’.

Miisliiman Kardesler (al-Thvan al Muslim) 6rgiitii Misir’da 1928-1929°da Hasan
al-Banna adinda bir dgretmen tarafindan Ismailiye’de kurulmustur. 1940 ve 1950’lerde
bityiik bir giic kazanan Miisliiman Kardesler orgiitii islam’in bir yasam bigimi olarak
yeniden yayginlagtirilmasini, bunun ulusal sinirlari agacak ve tiim Miisliiman toplumunu
kapsayacak bir bicimde yapilmasi gerektigini savunuyordu. Orgiit sonradan cesitli
suikastlara girismis ve son olarak da 1948 yilinda Basbakan Nukrasi Pasa’yi
Oldiirmiistiir. 12 Subat 1949°da Hasan al-Banna da bir suikasta kurban gitmis ve sonucta
orgiit yasaklanmistir. Orgiit iizerindeki yasak 1950°de kismen Nisan 1951°de ise
tamamen kaldirilmigtir. Miisliman Kardesler, Hiir Subaylarin iktidar1 almalarinda da
etkili olmustur. Ancak devrimden kisa bir siire sonra Miisliman Kardesler, Ozgiir
Subaylara sert elestiriler yoneltmeye baslamis Islami ilkelere dayanan teokratik bir
devlet yapist kurulmasi gerektigini diisiinen Kardesler, bu diisiincelerini hiikiimet
tizerinde bir baski unsuru olarak kullanmistir. Ekim 1954’te orgiit bir parti oldugu
gerekcesiyle yasadist ilan edilir ve sonugta 26 Ekim 1954°te Nasir’a karst diizenlenen
bir suikast girisimi sonrasinda Miisliiman Kardesler yoneticileri tutuklanir ve bazilar
idam edilir*. Nasir, Miisliiman Kardesler teskilatinin ardindan, komiinistlerin gizli
faaliyette bulunmak imkanlarindan istifade i¢in onlarla da isbirligi yapmlst1r5.

Filistin Savasi “Ozgiir Subaylar” icin ac1 fakat degerli ve olgunlastirict bir
tecrilbe oldu. Savasa katilabilen Misir kuvvetlerinin hepsi on bin idi. Ancak herkesin
akli fikri Misir’da idi. Nitekim Albay Ahmed Abdiilaziz’in Agustos 1948’de askerlerine
sOylemis oldugu “Gerg¢ek savasin Misir’da oldugunu unutmaymiz” sézleri dikkat
cekicidir. Ekim ayindan, Misir - Israil ateskes antlasmasimin imzalandigi Ocak 1949’a

kadar Misir seferi kuvvetlerinin iigte biri Gazze nin Kuzeydogusundaki Faluga’da Israil

8 Ahmet Abu-el Feth, Misir Ihtilalinin Ic yiizii ve Nasir, ( Ceviren: Nusret Kuruoglu), Istanbul, 1965,
s.235.

* Zeynep Giiler, a.g.e, s. 91-95.

> Ahmet Abu-el Feth, a.g.e, s. 235.
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kuvvetleri tarafindan sarili olarak kalmis ve Binbas1 Abdiilnasir, Israillilerin sizmasini
onleyen kars1 hiicumlar yaparak askeri alanda tiniinii kazanmstir®.

Ordu, Filistin’deki yenilginin, monarsinin yolsuzluklar1 ve yeteneksizlikleri ile
Ingiliz emperyalizminin, Misir toplumu ve siyaseti iizerindeki zayiflatic1 etkisinin ispat:
oldugu goriisindeydi’. Savastan sag cikan “Ozgir Subaylar” tekrar Kahire’de
toplanmaya basladilar ve daha sonra birkac ufak degisiklikle Ihtilal Konseyi olan bir
icra komitesi kurdular. 1950 yilinda Cemal Abdiilnasir, resmen komitenin baskani
secildi, fakat bu cok gizli bir sir olarak kaldi. Ozgiir Subaylar, bu sirada 1954 ya da
1955 yillarinda harekete gecmeyi planliyorlardi. Bu arada Nasir’in yonetiminde, Halit
Muhittin tarafindan yazilan tinlii teksir edilmis bildiriler, el altindan orduya ve halka
dagitilmaya baslandi. Boylece hareketin varligindan herkes haberdar oldu; fakat
liderlerin adlar1 hi¢cbir zaman ortaya Qlkmadlg.

1950’ye gelindiginde, sec¢imler yapilmis ve Misir Parlamentosunda yine
cogunlugu elde eden ve 1952 Ocak ayina kadar hiikiimette bulunan Vafd partisinin,
bogazina kadar suistimallerin igine girmesi, Ingiliz - Misir Siiveys antlasmazliginin
giderek siddetlenmesi, Vafd ile Kral Faruk’un catigsmalar1 ve siyasi istikrarsizliklarin
tilkeyi gittikce artan karigikliklarin i¢ine atmasi, Hiir Subaylarin darbe kararliliklarini
her giin daha da kesinlestirmisti®. Fakat Kral Faruk, Hiir Subaylar Komitesi’nin
varligindan haberdar idi*. Bu atmosfer i¢inde Kral Faruk’un yaptig1 bir hata daha
bardagi tasiran son damla oldu. 1951 Ekim’inden itibaren Siiveys Kanali bolgesinde
Ingilizlere karsi tedhis ve saldirilar basladi. Ingilizlerle Misirhilar arasindaki bu
catismalar siddetini arttirarak devam etmistirll.

Gerginlik tirmanmaktaydi ve Misir milliyetgilileri monarsinin yok edilmesi i¢in
baskida bulunuyorlardi. Kral Faruk telasa kapilirken, kapali kapilar ardinda yapilan
konusmalar ne Siiveys’in kaderi ve ne de Sudan’in gelecegi lizerinde herhangi bir
¢oziim getirmedi ki, burada hem Ingiltere ve hem Misir, Nil’in sularini kontrol igin
manevralar yapityordu. Daha sonra 8 Ekim 1951°de Zaglul’un eski Vafd Partisi
tarafindan idare edilen, Basbakan Mustafa Nahas, 1936 Ingiliz - Misir Antlasmasi’ni

® peter Mansfield, Musur Ihtilali ve Nasir, (Cev: Ergiin Tuncali), Istanbul, 1967, s. 31

” Adid Davisa, Arap Milliyet¢iligi( Zaferden Umutsuzluga), (Cev: Liitfi Yalgm), istanbul, 2004, s. 120.
® peter Mansfield, a.g.e, s.32.

% Fahir Armaoglu, Filistin Meselesi ve Arap - Israil Savaslari, (1948-1988),5.122.

19 Mahmut Dikerdem, Ortadogu’da Devrim Yillar: (Bir Biiyiikelginin Anilari), Istanbul, 1977, s. 43.

1 Fahir Armaoglu, Filistin Meselesi ve Arap - Israil Savaslari, (1948-1988), 5.122.
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feshetti ve derhal Ingilizlerin Siiveys’ten cekilmesini istedi ve farkina varmadan
devrimin mesalesini yakti. Milliyetci gruplar, Siiveys boyunca Ingilizlere kars: savasa
baslamiglardi. Hatta bu olaylar iizerine Winston Churchill, Eden’e 6fkeyle bagirarak
“Eger burnumuza kadar girerlerse, onlarin basmma Yahudileri getirir ve onlar1 lagima
gdmeriz” demistir. Ingiltere’nin Siiveys’ten asla ¢ekilmeyecegi iizerine Misir’da bu kriz
daha da derinlesmistir™.

25 ve 26 Ocak 1952 giinlerinde, Ingiliz askerleri, Ismailiye’de Misir
karakollarina saldirinca, Kahire’de halk Ingiliz magazalarina saldirip, bu magazalar
yagma ve tahrip etti. Bu olaylarin arkasinda, Vafd Partisi oldugunu goren Kral Faruk,
Nahas Pasa Hiikiimeti’ni azletti ve yeni kabineyi kurmada Ali Mahir Pasa’y1
gorevlendirdi'®. Ingilizlere karsi ¢ikan bu olaylarda halk, Rusya ile antlasma yapilsin
diye eylemlerde bulunmustur. Hatta Vafd Partililerden biri, halka hitaben yaptigi
konusmada Rusya ile anlasma yapacaklarini soylemistir'®. Fakat Ali Mahir Pasa
Hiikiimeti bes haftadan fazla dayanamadi ve 1 Mart 1952 de istifa etti. Kral ise 2
Mart’ta Ahmet Hilali Pasa’y1 Bagbakanliga getirdi. Ancak Kral Faruk 28 Haziran’da
Hilali Pasayr da Basbakanliktan azletti. Bu sirada Ingiltere’nin Disisleri Bakani olan
Anthony Eden,“Hilali Pasa’nin disiiriillmesi, Misir’da monarsinin sona ermesinin
baslangici olmustur” dedi®®.

Bu arada Nasir ihtilal zaman1 gelince baslar1 olarak hareket edecek, harekete
icerde ve disarida agirlik ve saygr verecek iist riitbeli bir subaya ihtiyaglar1 olacaginin
farkindaydi. Bu kisiyi Filistin savasinda, biiyiik bir cesaretle ¢arpisan Orgeneral
Muhammed Necib’in sahsinda buldular. Necib orgiite girdi ve Ocak 1952’de resmen
komitenin bagkani sec¢ildi. Kral Faruk, onun ordu i¢indeki etkisinden korkar ve
hoslanmazdi. Bu sebeple Necib, Ocak 1952°de kendi muhalefetine ragmen Subaylar
Kulubii Komitesi’nin bagkani segilince ¢ok kizdi. Ozgiir Subaylar ordu icindeki
giiclerini gdstermekte olup artik acikca saraya karsi kafa tutuyorlardi. Ozellikle Vafdist
politikasi, Ocak 1952°de Kahire’nin yakilmasina yol aginca artik sivil politikanin son
giinlerini yasamakta oldugu ortaya ¢ikti. Ihtilal tarihi olarak 5 Agustos kararlastirilmustr.

Fakat Ozgiir Subaylar 20 Temmuz’da, Kral’in, Sirr1 Omer’i savas Bakanli§1’na atamaya

Douglas Little, American Orientalism ( The United States and the Middle East Since 1945), The
University of North Carolina, 2008, s. 163-164.

'3 Fahir Armaoglu, Filistin Meselesi ve Arap - Israil Savaslari, (1948-1988), s. 123.

“ Hiirriyet Gazetesi, 28 Ocak 1952, s.1.

Fahir Armaoglu, Filistin Meselesi ve Arap - Israil Savaslari, (1948-1988), s. 123.
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karar verdigi ve bundan sonra da Ozgiir Subaylarin on dordiinii tevkif ettirecegi haberini
alarak tarihi daha 6ne almak zorunda kaldilar™®.

23 Temmuz sabahinin ilk saatlerinde, General Necib liderligindeki Misir Silahli
Kuvvetleri Kahire’nin kontroliinii ele gegirdi ve polis de subaylarin emrine itaat etti.
General Necib saat 07.00’de Kahire radyosunda yayinladigi beyannamesinde, “Misir
son zamanlarda ¢ok giic bir donemden geg¢mistir. Biiyiik suistimaller ve hiikiimet
istikrarsizligi olmustur ve bunlar ordu iizerinde biiylik tesir yapmistir. Riisvetciler,
Filistin savasindaki hezimetimize sebep oldular. Hainler, Filistin savagindan sonrada
orduyu sabote etmeye calismislardir” diyerek ihtilalin Filistin savasi ile ne derece
yakindan baglantili oldugunu vurguluyordu®’.

Ihtilalin ardindan, Basbakanliga Ali Mahir Pasa atanmistir. General Necib, Kral
Faruk’un nezdinde gonderdigi temsilcisi vasitasiyla isteklerini bildirmis ve bu istekleri
Kral Faruk tarafindan kabul edilmistirr Muhammet Necib Pasa, Kral Faruk’tan su
taleplerde bulunmustur:

1) Kabine Ali Mahir Pasa tarafindan teskil olunacaktir.

2) Kendisinin Bagskomutanligi kabul edilecektir.

3) Yiiksek riitbeli subaylar arasinda yapacag tasfiye tasdik olunacaktir.

4) Muhalif olduklar1 i¢in ordudan atilan subaylar eski vazifelerine geri
donebileceklerdir.

Muhammet Necib Pasa’nin temsilcisi bu talepler kabul edilmedigi taktirde,
kendi emri altinda olan kuvvetlerin, Iskenderiye’yi isgal edeceklerini ve bundan
dogacak her tiirlii mesuliyetin Kral’a ait olacagini bildirmistir. Diger taraftan bir basin
toplantist yapan General Necib sunlar1 soylemistir: “Memlekette mesruti durumu
muhafaza edecegimizden, halk ve biitiin siyasi partiler emin olmalidirlar. Hiikiimet
seklini asla degistirecek degiliz. Sadece devlet islerini salahiyetsiz kisilerin elinden
almis bulunuyoruz. Politika ile katiyen alakamiz yoktur. Biz nizam ve asayisi tesis
etmek icin bu hareketi yaptik. Hiikiimet kurulduktan sonra, askerlerin iggal ettikleri ve
nezaret altina aldiklar1 yerlerden g¢ekilmeleri i¢in emir verecegim” demistir. Diger
taraftan General Necib, Subaylar Kuliibii'nde kararlastirilan hiikiimet darbesini Kral
Faruk’un O6grenecegini nazar itibara alarak hareketini ¢abuklastirmistir. Umumiyetle

hiikiimet darbesine katilan subaylar Ingiliz taraftar1 bulunmaktadirlar. Bu yiizden

1% peter Mansfield, a.g.e, s. 32-35
7 Fahir Armaoglu, Filistin Meselesi ve Arap - Israil Savaslari, (1948-1988), s. 124.
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Ortadogu Komutanligi meselesinde Misir’in giicliik ¢ikarmayacagi samlmaktadir’®,
Nitekim EI-Misri gazetesinin bildirdigine gore, Ali Mahir Pasa Hiikiimeti dahili
1slahatlarin hemen ardindan Ortadogu miidafaa planinin ele alinacagini bildirmistir.
Gazetenin ilave ettiine gore, bu mevzuda yeni Misir hiikiimetinin takip edecegi hatt-1
hareket heniiz agiklanmamistir. Gazete, Ortadogu miidafaa planinin miizakerelerinden
evvel Ali Mahir Pasa’nin, Ingiltere, Amerika, Tiirkiye ve Fransa elgileri ile goriisecegini
de ilave etmektedir™.

Darbenin ardindan, Kral Faruk tahttan feragat ettirilerek tlkeyi terk etmistir.
Boylece asil gii¢ odagint Albay Cemal Abdiilnasir’in olusturdugu yeni rejimle birlikte,
Ortadogu’daki biitiin gelismeleri derinden etkileyecek, hatta belirleyecek bir donemin
de temelleri atilmis oldu. Artik Misir’in, Arap aleminin, Ortadogu’nun ve bolgeyle ilgili
ululararasi politikanin seyrini Misir devrimi ve Nasir tayin edecekti®.

Darbenin lideri halkin goziinde General Necib’ti. Ancak asil lider daha sonradan
ortaya cikacakti ki bu da Nasir idi. General Necib bir bakima kukla idi. Kralin tilkeyi
terk etmesinden sonra, hiikiimette genis tasfiyeler yapilirken, Genel Sekreter Fuad
Seraceddin Pasa olmak {izere, Vafd Partisi’nin biitiin liderleri de tutuklandi. Agustos
ayindan itibaren biitiin siyasi partilerden kendi iglerinde tasfiye yapmalari istenirken,
basina da agir baskilar yoneltildi. Basta Vafd olmak iizere biitiin siyasi partiler bu
baskilara kars1 koyunca Cunta, siyasi parti liderlerinden 50 kadarimi tutukladi. Bunun
lizerine Bagbakan Ali Mahir Pasa 7 Eylil 1952°de istifa etti. General Necib
Bagbakanlig1 da kendi iizerine aldi. Agustos ve Eyliil aylarinda hem sivil sektorde ve
hem de ordu da tutuklama ve tasfiyeler devam etti, ne var ki Hiir Subaylar darbeyi
yaptiklar1 zaman, 1953 yili basinda se¢imlerin yapilacagini vaat etmislerdi. Simdi halk
ve siyasiler se¢imi beklemekteydiler. Ozellikle Miisliiman Kardesler, Cunta iizerinde
aleni baskiya gegerek, Kur’an’in devlet yonetiminin hukuki temelleri olarak kabul
edilmesini istemeye bagladilar. Bunun iizerine askeri yonetim, 14 Kasim’da yayinladigi
bir kararname ile General Necib’e 23 Temmuz 1952’den 23 Ocak 1953’¢ kadar olan alt1
aylik donem icin olaganiistii yetkiler verdi. 1953 Ocak aymdan itibaren cuntacilar ile
ordu i¢indeki muhalifler arasinda miicadele basladi. 16 Ocak giinii, hiikiimeti devirmeye

tesebbiis ettikleri ithami ile 25 subay tutuklandi. Ayni giin biitliin siyasi partiler de

'8 Milliyet Gazetesi, 25 Temmuz 1952, 5.1-7.
9 Milliyet Gazetesi, 26 Temmuz 1952, s.7.
 Haluk Gerger, ABD — Ortadogu - Tiirkiye, istanbul, 2007, s. 70.
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kapatildi®’. Nasir’in liderliginde, hiikiimetin icra kurulu olarak gorev yapacak bir
Devrim Komuta Konseyi (DKK) kuruldu®.

Devrim Konseyi, 18 Haziran 1953’te, Misir’da Krallik rejiminin sona erdigini ve
Cumhuriyetin kuruldugunu ilan etti. General Necib, Cumhurbaskani oldu. Arkasindan
yapilan yeni diizenlemelerle Nasir, Basbakan Yardimcis1 ve Icisleri Bakani olurken
Cuntanin diger iyeleri de gesitli bakanliklara getirildiler®®. Yeni kabinede Vafd
Partisi’ne mensup hi¢bir Bakan yoktu. Miisliiman Kardesler Cemiyeti’ne mensup bir
Bakan vardi®*,

Devrimci Komite Konseyi’nin baslica rakibi iilkenin en popiiler siyasal orgiitii
olan Miisliiman Kardeslerdi. 1952 darbesi sirasinda Hiir Subaylarin pek ¢ogu Miisliiman
Kardeslerle yakin baglar icindeydi ve her ikisinin de sonunda digerini kontrol etmeyi
umdugu bir dénemde iki orgiit arasinda kismi igbirligi yapiliyordu. Ancak ikisi bir arada
var olamazlardi ve Misliman Kardesler’in bir iiyesi 1954’te Nasir’a suikast
diizenlemeye kalkiginca Devrimci Komite Konseyi’nin eline bir firsat ge¢mis oldu.
Devrimci Komite Konseyi, Misliiman Kardesleri yasadisi ilan etti, liderlerinden altisini

idam etti. Binlerce {iyesini de hapse att1®.

2.2. Necip - Nasir Gerginligi ve General Necib’in Istifas

Misir devriminin ardindan, Hiir Subaylar gostermelik de olsa, komuta liderligini
bu donemde cok sevilen General Necib’e birakmislardi. Ancak gostermelik General
Necib bu konumu olduk¢a benimsemisti. Necib artik kendini Misir’in tek kurtaricisi
olarak g(')riiyorduze. 1954’1in baslarinda, Necib ile Nasir’in arasindaki iktidar miicadelesi
iyice agia ¢ikmaya baslamigti. Necib, kararlastirilan Cumhurbaskani olacagi yer de
popliler bir kisi haline geldi ve devrimin yonii hakkinda ¢ogunlukla Nasir’inkinden
farkli olan goriisleri dile getirmeye basladi. Ancak Nasir, hareketin kontroliinii elinden
birakmamaya kararliydi. Necib’e karsi agik ve gizli bir miicadele baslatti. 1954 Kasim
ayinda Necib, Miisliiman Kardesleri desteklemekle suclandi. 1984°te 6liimiine kadar

evinde tutuldu. Darbeden iki y1l sonra Nasir, mevcut sivil giic merkezlerini dagitmus,

2! Fahir Armaoglu, a.g.e, 5.126.
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ordudaki muhtemel rakiplerini temizlemis ve Misir i¢inde hakim siyasal gii¢ olarak

yerini pekistirmisti®’,

2.3. Misir Devrimi’nin, Ingiltere, ABD ve Sovyetler A¢isindan Onemi

1952 Misir devrimi ve akabinde, Hiir Subaylar iktidari, sadece Misir’in
gelecegini degil tiim Ortadogu’nun kaderini etkileyecek gelismeleri de beraberinde
getirmistir. Batili giicler i¢in Misir Devrimi, umut verici bir gelisme olarak goriilmiistii.
Nitekim bundan 6nceki dénemde, ingiltere ve ABD tarafindan, Ortadogu’da Sovyetleri
cevreleme amagcli, Misir merkezli bir Ortadogu Komutanlig1 fikri 6ne siiriilmiis, ancak
Misir hiikiimeti, Ingilizler Siiveys’ten tamamiyle ¢ekilmedikge ve Misirla Sudan
birlesmedikce boyle bir teklifi kabul etmeyecegini bildirmistir. Bu yiizden ortaya ¢ikan
askeri darbe, ABD ve &zellikle ingilizler tarafindan, Ortadogu Komutanligi’nin yeniden

gozden gegirilmesi timidini dogurmustur.

2.3.1. ABD A¢isindan Onemi

Ihtilal baslamadan iki giin 6nce Abdiilnasir’in emri ile Ingiltere’ye haber
verilmisti. ABD, askeri atasesi, David Evans, Hiir Subaylar temsilcisi Ali Sabri’den
ihtilal haberini alirken soyle sdylemisti. “Komiinist degilseniz harekete ge¢in o zaman”
Evans’in soyledigi gibi, Amerika’nin Ortadogu ile ittifak istemesi Sovyetler Birligi’nin
bolgeye sizmasini ve yerli komiinist partilerin biiyiimesini engelleme amacliydi. ABD
ve Ingiltere temsilcilerine Hiir Subaylarin bilhassa harekete gecince nereye kadar
gidebilecekleri soylenmemisti. Belki de Ingiltere, bunun Kraliyet rejimine baski yaparak
toplumun demokratiklesmesine dogru itmesini amaglayan bir hareket oldugunu
sanmistt. Fakat Kahire’deki CIA ajam1 Miles Copeland, Amerikalilarin tiim ihtilal
hazirliklarindan haberdar olduklarini, hatta Abdiilnasir’in bu konuda onlara danigtigin
ve ona “yesil 151k yaktiklarini beyan etmisti. Diger CIA temsilcisi, Kermit Roosevelt,
ABD Baskan1 Theodore Roosevelt’in torunu, subaylar iktidara geldikten sonra onlarla
hemen temas kurmustuZB.

Ihtilalin hemen ardindan Faruk rejiminin kaldirilmasi, Washington’da belli

belirsiz bir rahatlikla karsilanmistir. 1950’nin basinda Truman ve Eisenhower

2" William L. Cleveland, a.g.e, s, 341.
®Yevgeni Primakov, ( Rusya Federasyonu Eski Basbakani), Ruslarin Goziiyle Ortadogu, (Cev: Olga
Tezcan ), Istanbul, 2009, s. 39-40.
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yonetimleri, kafalarinda, Bati diinyas1 i¢in Ortadogu’nun petroliiniin gelismekte olan
Oonemiyle bolgede Sovyet genislemesinden korkuyorlardi. Bu konuda 1956’da ABD’nin
Misir elgisi ve Disisleri sorumlusu Riamond Here, “Bu donemde kendimizi geriye
atmak zor” demistir. Ger¢ekten de ABD’de belirgin bir diigmanlik korkusu vardi ve
Ortadogu’da fiziksel olarak aktif bir Rus isgali s6z konusuydu. Ruslarin bu sicak ¢6l
kumlar1 tizerinde, Rus g¢izmelerini isitebilirdiniz. Algilanan Sovyet tehdidine karsi
ABD’nin gii¢lii, sabit ve sempatik bir Misir hiikiimetine ihtiyac1 vardi. Ciinkii Misir
devrimi dncesinde ne gii¢lii ve ne de sabit olmustu. Ozellikle de Bat1 iliskilerine kars1
sempatik olmamisti®®.

Ancak ihtilalden sonra Misir’da ki ABD elgisinin 6nemi artmistir. Yeni Misir
liderleri ABD’ye olan sempatilerini gizlemediler. Aslinda komiinizme kars1 ¢iktiklar
i¢in ve Ingiltere’yi hem sevmedikleri hem de rahatsiz olduklari icin ABD onlarin favori
secenekleri oldu. Thtilalden sonra kamuya Bati ile olan iliskilerini agikladilar ve bazi
kosullart olacagint soylemislerdir. 18 Eyliil 1952’de Muhammed Necib Kahire Elgisi
Jefferson Caffery’e bir mesaj gotiirdii ve bu mesajda yeni rejimin tamamen ABD’yi
destekleyen mesaj1 vardi ve komiinizme kars1 degistirilemez bir muhalefette olduklarini
bildiriyordu®. Bu amacla ABD’nin, Kahire Elgisi, Jefferson Caffery, ¢abucak yakin
iligkiler kurmustur. (General Necib ve alt grup subaylarla da Cemal Abdiilnasir
tarafindan yonetilen grupla) iligkiler kurdu ki, bu da Necib’in golgesinde gercek bir giic
gosterisiydi. 1952 Agustos’unun baglarinda Caffery, iyimser olarak Washington’da yeni
Misir rejiminin Bati1 potansiyeline yakin oldugunu ve her gecen giin bu konuda yeni
gelismelerin yasandigini rapor etti’".

ABD, Ingiliz etkisinin Misir’da tamamen diismesiyle bunun Misir’da bir bosluk
olusturacagimi tahmin etmisti. Ancak ABD’nin bu boslugu doldurmasi, eger ABD,
Misir’a silah temin eder ve Misir’1 finansal olarak desteklerse ortaya ¢ikabilirdi. Ama
yine de ABD - Misir balayr pamuk ipligine bagliydi. Serbest Subaylarin ABD’yi
Misir’a askeri ve ekonomik yardim temini kanitlamaya ikna etmeleri basariya
ulagsmamistir. Truman yonetimi bunu reddetmistir. Sebep olarak da, askeri ekipmanin

Misir’a satilmasmin Israil ve diger Arap iilkelerinde benzer bir yardim igin baski

Swilliam L. Burns, Economic Aid and American Policy Toward Egypt, (1955-1981), Albany New York,
1985, s.11

%'Rami Ginat, “Nasser and the Soviets”, Rethinking Nasserism (Revolution and Historical Memory in
Modern Egypt), (Edit: Elie Podeh and Onn Winckler), Florida University, 2004, s. 233.

1 William L. Burns, a.g.e, s.11-12.
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olusturacagi gosterilmistir. Goriiliiyor ki Misir, ihtilalden sonra yoniinii ABD’ye
cevirmistir. ABD bu donemde bize gore bir denge kurma pesindedir. Ciinkii hala
bolgede Ingiliz etkisi tam olarak bitmemis ve Stalin yonetiminin ihtilale bakis1 1liml
degildi. ABD bu konuda biiyiik bir hata yapmustir. Cilinki ileriki boliimlerde
gdrecegimiz iizere, ingilizlerin pesinden giderek, Misir’1 bir savunma organizasyonunun
icine ¢ekme pesindedir. Ancak Misir’in Nasir’i, bu emperyalist oyunu anlamis ve
direkt olarak yoniinii Sovyetlere ¢evirmistir. Truman yOnetiminin ardindan basa gelen
Eisenhower yonetimi, Nasir milliyetciliginin sadece Misir’t degil biitiin - Arap
Ortadogusunu nasil sardiginin farkina varmig olmaliydi ki, Misir ile iligkileri diizeltme
yoluna gitmisti. Ama is isten ge¢misti artik, nitekim Sovyetler artik Ortadogu’ya
girmisti ve onu bdlgeden ¢ikarmak miimkiin olmayacaktir. Sovyetlerin Ortadogu’ya
girisi Misir tarafindan saglanmistir. Inceledigimiz bazi kaynaklardan edindigimiz
bilgilere gore, ancak bize gore, Sovyetler Ortadogu’ya girisi tamamiyla ABD’nin 1952—
1956 donemlerinde izledigi Ortadogu politikasi sebebiyledir.

2.3.2. Sovyet Rusya Acisindan Onemi

Misir devrimine kadar Sovyetler Birligi, Misir’da Batili giiglerin etkisini yok
etmek icin, Bati egemenligine kars1 hareket eden tiim gruplarla igbirligi igine girmek
istiyordu. Yani bu donemde Sovyetler ve Misir, ortak bir ilgi alanina sahipti.
Ortadogu’da Bati hegomanyasmin bitirilmesi formiilii iki {ilkeyi 1952 Temmuz
doneminden hemen sonra daha da yakinlagtirmistir ve denilebilir ki, Sovyet - Misir
balaymmin kokleri bu doénem igerisinde baslamuistir (1950-1952)%. Yani 1952
Temmuz’unda, Kral Faruk’un tahttan indirilmesine kadar General Muhammed Necib ve
Albay Cemal Abdiilnasir’in yonettigi bir cunta ve devrime kadar iki {ilke arasinda
herhangi bir dramatik gelisme yasanmamlstlrgg. Ancak 1952 Ocaginda, Vafd’in
cokiisiiyle Sovyet - Misir iligkilerinde bir kusku ve bozukluklar ortaya ¢ikti. Temmuz
Devrimi Sovyetler tarafindan Bati’ya karst Misir’a bagka bir giic getirme tesebbiisii
olarak algilanacaktir. Misir Hiikiimeti, Bati’nin goriislerine hizmet edecekti. Sovyetler,

ABD ve Serbest Subaylar arasinda bir baglant1 olacagma inaniyorlardr ki, bu olay

%2 Rami Ginat, a.g.m, s. 233-234.
%% Oles M. Smolonsky, The Soviet Union And The Arap East Under Khrush¢ev, Bucknell University
Press, 1974, s.23.
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bolgede ABD etkisini gliglendirecek ve bdylelikle Bati’nin askeri miittefikliginde
Misir’in da dahil edilmesi umudunu arttiracakti®.

Stalin’in 6liimiine kadar, Sovyet liderligi Ozgiir Subaylar1 Batili giiglerin
parmagi altinda olan tepkiciler grubu olarak ve burjuva milliyet¢ileri olarak
nitelendirmislerdir®. Moskova, 6ziinde onlart ABD ajani olarak goriiyordu®. Sovyet
propagandast Abdiilnasir’t bir fasist diktatér olarak isimlendiriyordu ki, aniden
vatansever bir milliyet¢i lider olmustu. Halkinin haklarin1 emperyalistlere kars1 koruyan
vatansever milliyetci lider olmustu. Aslinda, Arap Milliyet¢iligini Ortadogu’ya girisin
bir yolu olarak kullanma kararlari, Sovyet liderlerini tiim unsurlar1 destekleyen bir ¢izgi
izlemeye yonlendirdi. Sovyet liderleri (Stalin’den sonra) Abdiilnasir’in Misir’daki
Onemini ortaya ¢ikardilar ve Sovyet liderleri gordiiler ki Misir, Ortadogu’yu organize
etmede, Bati1 girisimlerini bloke etmede en iyi aragti ve Misir liderini de Arap Milliyetci
diinyasin1 nerede olursa olsun veyahutta Sovyetlere kendi agisindan hizmet edebilecek
bir ilham ve sembol oldugunu gordiiler®”.

Sovyetlerin, Misir’in yeni rejimine kars1 degisen bu politikasi, bir¢ok faktorle
aciklanabilir. Stalin’in 6liimii, U¢iincli diinyaya karsi Sovyet yabanci politikasinin
yeniden gbézden gegirilmesi, burjuva milliyet¢i rejimlerini desteklemek ve onlarin
miittefik olmayan politikalar1 Arap diinyasindaki iliskileri ortaya koydu ve yeni bir 151k
sactl. Dahasi, Khrushgev’in barisgil bir birliktelik politikasi (Baris i¢inde bir arada
yasama) ki bu, Stalin’in dis politikas1 sonrasinda olusmusturgg.

Yeni rejimin Sovyetlere bakis agisina baktifimiz da ise, Albay Cemal
Abdiilnasir, ne bir Sovyet ne de bir komiinist sempatizantyd: ve Misir politikasinda Bat1
miidahalesine karsi ¢ikiyordu. Onun temel amaci giiglii bir Misir ordusu ve bir devlet
yapisi olusturmakt1®. Misir’in yeni rejimi komiinizme kars1 diismanligini ilan etmesine
ragmen birgok komiinist lideri serbest birakti. Ustelik komiinistlere bu degisikligin
kendilerine bir avantaj saglayacak duruma getirmeyeceginden emindiler. Temmuz
darbesine onlarin ivedi cevaplar1 yeni bir politik siyasi partinin, demokratik partinin

kurulmasiydi. Yeni politik projenin yazari, Fati el-Rami idi. Misir’daki yeni durumla
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ilgili komiinistlerin aldig1 ¢izgi alternatif olarak hiicum ettiklerinde ve ordunun “kutsal
hareketini” savunmasi gibi var olan geliskiye katkida bulunan yeni parti (komiinist) yeni
rejimin savunucusu olarak goriildii. 1952’nin sonlarinda baslayan komiinizm ve
komiinistlere karsi resmi kampanya devam etti ve Misir glivenlik giigleri tarafindan sert
onlemler alindi. 1953 Mart ayinda Misir ordusunun istihbarat boliimii G—2, Kahire’deki
Misir Komiinist Partisi’nin temel hiicrelerini agiga ¢ikardi ve yirmiden fazla kisi
tutuklandi. 1953 Temmuz’unda Nasir, komiinist aktiviteden suc¢lanan insanlarin
sorgulanmas1 i¢in 6zel bir askeri birimin kuruldugunu duyurdu. Dahasi komiinist
aktivitenin, kriminal bir su¢ oldugunu sdyleyen Misir kanunlar1 altinda biitiin aktif
komiinistleri parmakliklarin arkasina génderme operasyonunun bir baglangicini temsil
ettigini soyledi®.

Bu konuda Birlesik Amerika Biiyiikel¢isi Abdiilkami Rapim, yaptig1 konusmada
Ortadogu halkin1 bugilin iginde bulundugu durumdan kurtulmas: i¢in Birlesik
Amerika’nin daha faal bir rol oynamasinin gerektigini belirtmis ve sozlerine devamla
demistir ki “Sayet Birlesik Amerika bu yolda harekete ge¢cmezse Ortadogu’da
komiinizm hakim olacaktir. Hint Okyanusu’ndan Afrika kiyilarina ve Arap ¢ollerine
kadar hakim olan siyasal hava ¢ok gergindir. Bunun farkinda olan komiinistler, bugiinkii
durumdan istifadeye her an hazir bulunmaktadirlar. Ortadogu’da Avrupali kuvvetlerin
miistemleke siyasetine son verilmedik¢e bu bolge daimi bir ihtilaf halinde kalacaktir.
Ortadogu halkinin miistemleke siyasetine agtig1 savasta Birlesik Amerika daha faal bir
rol oynamalidir™,

Nasir, 1962 Haziran’inda Sunday Times’a yaptig1 agiklamada: 1952 Temmuz
Devrimi’nin kendi versiyonunu komiinizme yaklagsan motifler olarak agikladi: “Benim
ilk yillarimda, komiinist partiye katilmak icin degisik firsatlarim oldu. Ama yine de
Marksist doktrini inceledim ve Lenin’in ¢aligmalarin1 sempatiyle okudum. Iki temel
engelle karsilastim. Bunlarin asla {istesinden gelinemeyecegini anladim. Once
komiinizm, kendi varlig1 igerisinde ateisttir ve her zaman ben samimi bir Miisliiman
olmusumdur ve biz disaridan yardim alarak Allah’a si@iniriz. O bizi her zaman
kaderimizle izler, iyi bir Miisliiman olmak, hem de iyi bir komiinist olmak imkansizdir.
Ikincisi anladim ki, komiinizm, Moskova’nin merkezi komiinist partilerin belirli

kaynaklarindan ortaya ¢ikmistir ki ben bunu asla kabul edemezdim ve planlamiyorum.

“0 Rami Ginat, The Soviet Union and Egypt (1945-1955), Tel-Aviv University, 1993, s. 4243,
* Ulus Gazetesi, 10 Aralik 1952, s. 3.
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Benim giictimde oldugu halde, benim iilkemin bir daha herhangi bir blogun ve devletin
kontrolii altina girmesini istemiyorum” demistir®.

Cemal Abdiilnasir, artik iilkesinin bir Bati veya Dogu bloguna girmesini
istemiyordu. Onun diisiincesi, Arap Ortadogusu’nu bir arada tutabilmek ve bunun da
liderligini yapmaktir. Nasir tilkesini gelistirmek ve giiglii bir devlet olabilmek amaciyla,
Bati ittifakin1 degil, ancak yardimimi bekliyordu. Ingiltere’nin Siiveys’ten tamamiyla
cekilmesinin tam bagimsizligin bir gerekgesi oldugunu diisiinen Nasir, ihtilalden sonra

Misir’in agirlikli diplomasisini bu konuya ¢evirmistir.

2.4. Ortadogu Komutanhgi’ndan Bagdat Pakti’na Giden Siirec

Daha onceki boliimde de belirttigimiz iizere, ingilizler Ortadogu’da ve en
onemlisi Siiveys’te kalmanin yolu olarak Misir merkezli bir Ortadogu Savunma Orgiitii
fikrini sunmus ancak, Misir Krali Faruk, Ingilizlerin Siiveys’ten ¢ekilmesini ve Misir ile
Sudan’m birlesmesi sartin1 ileri siirmiistiir. Basta ABD, Ingilizlerin bu fikrine sicak
bakmamis ancak, Ingilizlerin bdlgede azalan niifuzu ve Sovyet tehlikesi sebebiyle
Ingilizlerin bu fikrine sicak bakmuslardir. Misir’da ihtilal olunca, yeni yonetimle
Ortadogu Savunma antlasmasinin belki daha kolay yapilabilecegi diisiincesi hem
ABD’de ve hem de Ingiltere’de dogmustur®.

Hiir Subaylar Hareketi, gergcekten de ABD ve Ingilizleri umutlandirmisti.
Ingiltere’nin, Misir’a yeniden askeri malzeme satisini kabul etmesi Misir ordusu
personelinin Ingiltere’de egitim gormelerini ileri siirmesi, bu yolda atilmig miispet bir
adim olarak kabul edilmistir. Amerika’ya gelince, Washington’un arzusu, Ortadogu’da
muhtemel Sovyet tecaviiziine karsi koymak igin saglam bir savunma sisteminin
kuruldugunu gérmektir. Misir’in i¢ durumu istikrar bulur bulmaz Amerika’nin Misir’a
iktisadi ve sosyal yardimlar yapmaya baslayacagi iddia edilmekteydi**.

ABD’nin endisesi tamamiyle Siiveys bolgesinde Misir’in, Ingilizleri tasfiye
sorunudur. Nitekim 1952 Subati’nda ortaya ¢ikan Ingiltere - Misir buhrani sirasinda
General Eisenhower, Misir Krali Faruk’tan, Siiveys Kanali’'nin Ruslarin eline
diismemesi i¢in imkansiz addedilen fedakarliklarin bile yapilmasini rica etmistir.

Eisenhower tarafindan Kral Faruk’a gonderilen mektupta soyle denilmekteydi: “Siiveys

*2 Rami Ginat, a.g.e, 5.237.
8 Kamuran Giiriin, Dus Iliskiler ve Tiirk Politikast (1939 dan Giiniimiize Kadar), Ankara, 1983, 5.313.
* Milliyet Gazetesi, 25 Agustos 1952, s.7.
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Kanal1 biitiin diinya i¢in hayati bir yoldur. Dogu ve Bati bu ana yola hakim olmak i¢in
miicadele halindedir. Siiveys Kanali o kadar 6nemlidir ki Ruslarin eline diigsmemesi i¢in
imkansiz olan seyleri bile yapmak lazimdir. Siiveys, baris isteyen biitiin milletler ve
Bat1 i¢in hayati 6nem tagimaktadir. Halen Misirlilar arasinda goriilen milli hislerin
canliligin1 hafifletebilecek bir ¢are bulmak lazimdir. Bu, Siiveys Kanali'nin miidafaasi
icin zaruridir™®.

Diger taraftan, Misir’daki yeni yonetim de bazi sartlar karsilifinda, Bati’nin
miittefikligine katilacagi sinyalini vermisti. Nitekim igbasina gelen yeni Misir Hiikiimeti
10 Eylil’de Kahire’deki Amerikan Biiyiikelgisi’ne, ekonomik ve askeri yardim
verilmesi durumunda Ortadogu Savunma Organizasyonu’na katilmaya istekli oldugunu
séylemisti46. Bunun iizerine Bagkanlik gorevini Eisenhower’a devretmeden dort giin
once Henry Truman, Temsilciler Meclisi Dis iliskiler Komitesi Baskani’na, gizli bir
mektup yazarak Misir’a askeri ve ekonomik yardim yapilmasina karar verdigini
bildirmis ve bunun nedenlerini sdyleagiklamistir:“Bu yardimin iki amaci s6z konusudur:
Birincisi, Misir’in Ortadogu savunmasinda yer almasinin ve Siiveys Kanali’nin kritik
bir sorun olan savunulmasina iliskin ¢6ziimiin alt yapisinm1 olusturmak ve ikincisi,
Ortadogu savunmasinin diizenlenmesinde aktif bir rol oynayabilmesi i¢cin Misir’in
kapasitesinin gﬁglendirilmesi”47. Misir’in, ABD’den yardim teklifinde ise ABD’nin
yorumu soyledir: Birlesik Krallik ve ABD hiikiimetleri General Necib’in Misir’daki
hiikiimetinin Batili giicleri desteklemede iyi bir firsat oldugunu ve bolgedeki genel
savunma i¢in durum sadece Misirla degil giderek diger Ortadogu fiilkeleriyle de
miimkiindiir. General Necib, bir ABD elgisine, Kahire’de 10 Kasim 1952’ de yaptig1
konusmada kendi hiikiimetinin, Misir’in Ortadogu Savunma Pakti’na Batili giiclerle
girecek bir sistem igerisine girmede istekli oldugunu belirtmis ve sart olarak da,
Ingilizlerin Kanal Bélgesi’ni bosaltma problemine bir ¢6ziim bulunmast sart1 ile askeri
ve ekonomik yardim i¢in ABD’den resmi talepte bulunacagini belirtmistir. Boylece
General Necib, Kahire’deki toplantida, Birlesik Krallilk ve ABD elgilerine acil bir
yardima ihtiyact oldugunu belirterek ABD’den askeri ve ekonomik yardimin yani sira

bir¢ok taleplerde bulunmustur. ABD ise, General Necib’in yardim talebine acil bir

** Ayin Tarihi, No:229, Ankara, Aralik, 1952
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cevap vererek Generalin giivenini siirdiirmesi gerektigini belirtmistir. Gelecek birkag ay
icerisinde ekonomik yardimin savunma problemini ¢Ozmesi miimkiin gibi
goriinmediginden ABD, sadece askeri bir yardim talebinin ileri siiriildiigiinii soyledi. Bu
sartlar altinda ABD hiikiimeti, Misir silahlarina ve askeri cihazlarina yaklasik on milyon
dolar yardimi1 miimkiin kildi. Ancak bu silahlar Kanal Bolgesi’nde Ingiliz birliklerine
karsi kullanilmayacakti. ABD’nin bundan sonraki yardiminin yapisi ve durumu,
Misir’in gelecekte gdsterecegi performansina bagli olacagi sdylendi. Ayrica, ABD’nin
Kahire Biiyiikelgisi Caffery’e Siiveys Kanali Ussii’niin bosaltilmasi i¢in ABD, Misir’in
istegini sempatiyle karsilar. Misir’in kendi bolgesinde komiinist hiicumlara karsi
koymasi yeterli degildir. 20. Yiizyilda savas, kesin olarak savunma yaptirim ve planlar
gerektirecekti.

Caffery ayn1 zamanda, Araplarin Ortadogu Savunma Organizasyonu’nu kabul ya
da reddetmede Misir’m kilit konumda olduguna inamiyordu. Caffery, Ingiltere
birliklerini Misir’dan tahliye etmeyi kabul etmedikge Misir’in Ortadogu Savunma
Organizasyonu’na Ingiltere ile birlikte katilmayacagini belirtti*. ABD Dusisleri
Bakanligi, 5 Kasim 1952°de, Ingiltere’ye bir nota vererek, ABD Hiikiimeti’nin,
MEDO’nun kurulmasi konusunda yaklasimda bulunulacak kilit iilke olarak Irak’1 degil
Misir’1 gordiigiinii bildirdi. Notada ayrica, ABD’nin inancina gére, Misir ile Ingiltere
arasindaki sorunlar ¢oziimlenmedikce diger Arap {ilkelerinin higbiri bir Ortadogu
Savunma Orgiitiine katilmay1 dﬁsﬁnmeyecektiso. Ancak ABD ve Ingiltere, Misir’m
Ortadogu miidafaasinda yer almayacagina dair tam kanaate vardiklarinda savunma
projelerini baska bolgeye kaydiracaklardi ve bunda da Dulles’in goriisii agir basacakti™".

Ortadogu Savunma Orgiitii, bu sekilde ¢ikmazda iken, Amerika’da Baskan
Eisenhower bagkanliginda yeni bir Cumhuriyet¢i yonetim isbasina gelmisti. 20 Ocak
1953’te gorevi devralmasinin hemen ardindan Eisenhower yonetimi, Ortadogu’ya karsi
yeni bir strateji bigimlendirmeye basladi. Yeni yonetim Misir’in Ortadogu Savunmast

icin hala kilit konumda olduguna inaniyordu, fakat Kahire, Siiveys Kanali Ussii
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lizerindeki  Ingiliz-Misir ~ tartigmas1  ¢oziilene  kadar  Ortadogu  Savunma
Organizasyonu’na katilmay diisiinmeyecekti®’.

Ingilizlerin onciiliik ettigi savunma planlarinin Sovyetler karsisinda bolgedeki
giivenlik boslugunu dolduramamasi yeni yonetimi endiselendiriyordu. Bu nedenle
Sovyetlerin s6z konusu durumdan yararlanmalarint 6nlemek ve Bati’nin bolgedeki
cikarlarm1  korumak i¢in Eisenhower yonetimi bolgede saglam bir savunma
organizasyonu kurmaya karar verdi®®. Kuzeydogu Kusag: stratejik baglanti kavramu,
Dwight Eisenhower’in Washington’da 1952 seciminden sonra daha bir destek kazandi

ve yeni devlet sekreteri John Foster Dulles’in 1953 Mayis’inda Ortadogu’ya bir gezisi

oldu®.

2.4.1. J.Foster Dulles’in Ortadogu’yu Ziyareti ve Siiveys Meselesi

Ortadogu’da potansiyel bir Sovyet tehdidi, ABD politikasinda yeni bir dénemin
olugmasina yol agmistir°. Bu amacla bolgedeki durumu bizzat incelemek ve alternatif
bir ¢6ziim belirlemek {izere Dulles, kapsamli bir Ortadogu ve Giiney Asya gezisine
cikti. Geziye ¢ikmadan iki giin 6nce Dulles, Churchill’den Amerika’nin Misir’a askeri
yardim vermeyi geciktirmesini isteyen kisisel bir mesaj aldi. Dulles, Ingiltere’nin
istegini, Amerika’nin Ortadogu politikasin1 engellemeyi ve Misirlilarla pazarlik
masasinda konumlarin1 zayiflatmayr amaclayan bir politikanin parcasi olarak
degerlendirdi56.

Dulles 11 Mayis 1953°te Kahire’ye vardr®’. ilk olarak Disisleri Bakan1t Mahmud
Fevzi ile goriistii. Fevzi “Ingiliz silahli giicleri ve Ingilizlerce de denetlenen kisiler
tilkemizde oldugu siirece, Misir’da barig ya da yapici ¢alismalar olamaz” dedi. Misir
Disisleri Bakani, “Misir egemenliginin ihlali olarak gordiigii bir durumu kabul edemez”
diyerek Ortadogu Savunma Orgiitii projesinin giindem dis1 oldugunu belirtti. Bakan,

Ingilizlerin {isler konusunda dayatmas: siirdiigii siirece bir antlasma umudunun

52Behget Kemal Yesilbursa, Ingiltere ve Amerika’nin Ortadogu Savunma Projeleri ve Tiirkiye (1950—
1954), s. 85.
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olmadigint da sdyledi. Temel sorunun, Misir’in egemenligi sorunu oldugunu belirten
Misir Disisleri Bakani, Filistin sorununun da 6nemli bir engel olarak ortada durdugunu,
Israil’in sadece Filistin’i degil, Arap diinyasin1 da boldiigiinii anlatti. Dulles ayn1 giin
aksam da Necible goriismelerde bulundu®®,

Ingiltere’nin patron kéle iliskisinde oldugundan israr eden Basbakan Necib ile
lic saatlik bir toplant1 yapilmis ve Necib, Ruslarin dostlari olmadigint vurgulamistir.
Ertesi giin Devrimci Komite Konseyi’nin sézclisii Nasir ile Dulles karsilastiginda ortam
lyice gerginlesmisti. ABD’nin Misir’t 0zgiir gormek istedigini sdyleyen Dulles’a
Sovyetlerin, Misir'in dzgiirliigiinde Ingilizlerden daha biiyiik bir tehdit oldugunu
soyledi. Nasir ise, RCC ve Misir halki, Ingiliz etkisinin tamamiyle ortadan
kaldirilmalidir prensibinde anlagmislardir. Dulles ve Nasir, o gece, ABD elgiligindeki
aksam yemeginde jeopolitik tartismalarini 6zetlediler. Dulles’t etkileyen Ortadogu’da
Rus etkisinin rahatsizhgi karsihginda, Nasir, Sovyet baskisinin degil, Ingiliz
emperyalizminin bolgedeki en biiyiik tehlike oldugu konusunda israr etti. Nasir:
“Somiirgecilik simdi oynaniyor ve mag iki takim arasinda Komiinizm ve Milliyetcilik
ve oynamakta 1srar ederseniz, oyunu digerleri i¢in de mahvedersiniz” demistir™. Hatta
Nasir’a yakinligi ile bilinen gazeteci Muhammed Hasaneyn Heykal ise, bir kitabinda
Nasir’in Dulles’a sunlar1 da soOyledigini belirtmektedir: “Ben halkima, buradaki
Ingilizlerin statiilerinin bir bayrak degisikligiyle isgal kuvvetlerinden ortak kuvvet
haline gececegini sdylersem, alay ederler benimle bana kars1 duyduklari inang kaybolur,
yer alt1 Orgiitleri ortaya ¢ikarak halkin giivenini kazanir. Ben halkima milliyetgilik
yolunu gostermekten vazgegersem, onu komiinistler ele alir. S6ziinii ettiginiz paktlara
katilmam, halkimin ciddiyetim hakkinda siiphe etmesinden baska ise yaramaz. Buradan
90 km. otede Siiveys Kanal’inda elinde tabancasi pusuda bekleyen bir katile 6nem
vermeyip, sinirlarimizdan 7.500 km. 6tede bigak tasiyan birisinden ¢ekindigimi onlara
nasil soyleyebilirim? Halk once oOzgiirliigiinii kazanmali, sonra onu korumak i¢in
caligmalidir. Serbest¢e ve kendi iste§imizle olmadig: siirece heniiz ne pakttan ne de
baska giivenlik tedbirlerinden bahsedecek durumdayiz” demistir®.

Dulles, Misir’da yaptig1 goriismelerde ayrica, Siiveys antlasmasina ulasir

ulasmaz, Misir’a ABD askeri yardiminin soziinii verdi. Dulles, Misir lideriyle yaptigi

%8 Haluk Gerger, a.g.e, s. 75.
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89

konusmalardan sonra farkina vardi ki, Misir Hiikiimeti Ortadogu’da Batili savunma
planlariyla birliktelik saglamaya hazir degildi®. Dulles, Misirlilara, yeni ydnetimin
politikalarinin komiinist tehdidine dayali olarak yapilacagini séylediﬁz. Boylece Dulles,
Ingilizlerin bdlgede popiiler olmadigmin farkina vardi ve Birlesik Devletlerin eski
emperyalist giicle baglantisindan sakinmasini istedi. Dahasi Dulles ayni zamanda,
Birlesik Devletlerin, Ingiliz - Misir konusmalarindaki, ingilizlerin sinirsiz destegini
sonlandiracagina karar verdi. Siiveys Kanali’nin statiisii iizerinde Ingilizlerden uzlasma
istedi®. Zira Misirlilar, Nasir’in Dulles’a da sdyledigi gibi, “bes bin mil uzaktaki
Sovyetlerden” gelecek tehditlerden kaygi duymuyordu. Dulles’a bunun yerine, Siiveys
Kanali’nin Ingilizler tarafindan isgalinin sadece Misir’in istikraria degil, ayn1 zamanda
iilkenin askeri liderlerinin mesruluguna ve olast kalicilhigina karst asil tehdidi
olusturdugunu soylediler. Fakat Misirlilar sorununun burada kalmayacagini biliyordu.
Onlar bolgedeki diger devletlerin &zellikle Irak, Urdiin ve Liibnan’in biiyiik bir
olasilikla boyle bir ittifaka katilacagini ve onlar katilirsa Suriye’nin kusatilacagini ve
belki de onlarin da katilmasi i¢in zorlanacagini diisiiniiyordu. Bu durum kagimilmaz
olarak Misir’in bolgede siyasal ve stratejik olarak soyutlanmasina sebep olacakti.
Misirh liderlere gore Dulles’in geri ¢evrilmesi yeterli degildi. Arap devletlerinin bdyle
bir ittifaka girmesi aktif bir bi¢imde engellenmeye calisilmaliydi®. Sonucta Dulles’in
bu gezisi basarisizlikla sonuglandi denilebilir. Dulles, gezisinde ilk olarak Misir’a
gitmisti ve Misir’a Ortadogu’da gelismenin giicline bir anahtar olacagi umuduyla
bakmisti. Ayrica Dulles, General Necib’t Misir’da giiclii bir adam olarak gérmiiyordu.
Sadece, Devrimci Komuta Konseyi (Revolutionary Command Council - RCC) onun
arkasindaydi ve gergek giicli temsil ediyorlard165.

Dulles, Mayis’in sonunda iilkesine geri dondii ve iissiinil ikaz etti: ABD, Siiveys
lizerinde bir Ingiliz - Misir antlasmasma yaklagmadik¢a Nasir’in oyunun kurallarini
kesin degistiriyor goriindiigiinii sdyledi. Dulles, 1 Haziran’da Eisenhower’a Devrimci
Komuta Konseyi’nin dort askeri liyesinin gergek giicii temsil ettigini soyledi. Necib’in

lic hafta sonra bagkanliga yiikseltilmesi ve Bagbakan olarak Nasir’in aninda tayini,
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Misir devriminin bir kavsakta oldugunu kanitladi. Necib, iilkedeki her yabancinin
atilmasini isteyen bir pozisyondaydi. Eisenhower 6 Temmuz’da Ingiltere Basbakani
Churchill’i Siiveys iissiinden er veya ge¢ ¢ikmasi i¢in uyardi. 1953 sonlar1 sirasinda
Siiveys iizerinde Ingiltere - Misir gdriismesi bir antlasmaya dogru yaklasirken Necib ve
Nasir kendi gosterileri i¢in hazirlik yapiyorlardi. Necib, RCC’nin giiclinii ¢cevreleyerek
kendi otoritesini arttirarak askeri idareye son vermek igin c¢agri yapti. Ancak Nasir
bunun farkina vardi ve Necib 25 Subat 1954°te istifa etti. Bu durum politik krize sebep
olunca, (RCC) Devrimci Komite Konseyi tereddiitlii olarak, Mart’in baglarinda Necib’in
yeniden basa ge¢mesine izin verdi®®.

Ancak Nasir, 1954 Ekim’in de, Iskenderiye’de basarisiz bir suikast girisiminin
hedefi olduktan sonra zaferini vurguladi ki bu da ona, Miisliman Kardesligi
par¢alamada yardimci oldu ve olayr Necib’e bagladi. Misir liderine yapilan suikast
basarisiz olmus ve daha sonra Hassan Youhami, olay1r yonetmede CIA’nin yardim
ettigine ve Nasir'in konugsmasindan hemen Once Nasir’a kursungecirmez yelek
sagladigini iddia etti. CIA nin, Necib iizerindeki isbirligi kismen Ingilizlerin Siiveys’i
bosaltmasindaki Nasir’in  gizli teklifinin sonucuna bagliydi. Bu antlagsmanin
imzalanmast ABD - Misir iligkilerinde tansiyonun diismesine sebep oldu. Ne yazik ki
bu etki geciciydi. Cilinkii bu antlasma Nasir’in ABD’nin ona bazi askeri yardim sozii
oldugu i¢indi®’. Kahire Elgisi Caffery, Nasir iin, 31 Mart 1954’teki yazisinda ingilizler
ile antlasma yapabilecek yeterince giicli ve cesareti olan Misir’daki tek adamdir. Nasir
Ingilizlerle antlasma konusunda mutabik kaldi ve Eisenhower yonetiminin oldukga
biiyiik baskist oldu. 27 Temmuz 1954’te, ABD ve Ingiliz temsilcileri, Ingiltere’nin
Kanal’dan ¢ekilmesini saglayan bir antlagmay1 baslattilar®, Antlagsmaya gore, Siiveys
Kanal1 bolgesindeki Ingiliz kuvvetlerinin tahliyesi 20 ay siirecektir. Antlasma geregince
Ingiliz kuvvetlerinin dérder aylik bes devrede tahliyesi kararlastirilmistir. Ingiliz
birlikleri ¢ekildik¢e bunlarin yerini Kanal Boélgesi Misir kumandanligi alacaktir. Bu
bolgedeki alt1 biiyilk hava meydam1i Misir kuvvetlerine teslim edilecektir. Ancak
Ingiltere Hariciye Miistesar1 Anthony Nuttiung ve Misir Hariciye Vekili Mahmut Fevzi

iki memleket arasinda imzalanacak olan Siiveys Kanal antlagmasi mevzuunda ihtilafl
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noktalarin  halledilmeye calisildigmi  belirtmistir.  Ingiliz ~ birliklerinin ~ Kanal
Bolgesin’den ¢ekilmesi i¢in asagidaki iki noktanin halledilmesi lazimdi:

1) Kanal Bolgesi’e Ingiliz birlikleri i¢in gonderilecek mallardan giimriik vergisi
alinip alinmamasi,

2) Siiveys- Kahire arasinda Ingiltere’nin mal1 olan petrol borularinin kime ait
sayilacag®,

Ihtilaflarin  ¢oziilmesiyle birlikte Siiveys antlasmasi imzalanmustir. Siiveys
antlasmasinin sonuglanmasiyla, ABD’nin Misir Elgisi Caffery, 2 Agustos’ta Misir
Disisleri Bakant Mahmud Fevzi’ye 20 milyon dolarlik askeri yardim teklifi

70
sunmustur .

2.4.2. Ingiliz - Misir Antlasmas ve Siiveys’in Bosaltilmasi

Necib yonetiminin devrilmesiyle Nasir’in tam olarak iktidart ele almasinin
ardindan ABD, Nasir’la iligkilerini gelistirme yoluna gitmis ve karsilikli iliskiler
ABD’nin askeri ve ekonomik yardim sozleriyle daha da geligsmisti. Mayis 1953°te
Dulles’in yeni bir savunma organizasyonu i¢in Ortadogu gezisine ¢ikmasiyla bolgedeki
durumun hassasiyeti daha da artmisti. Nitekim Dulles Ingilizlerin Siiveys Ussii’nde
kaldig1 siirece herhangi bir savunma organizasyonunun kurulamayacagini anlamig ve bu
konuda Ingilizlere baski yapmistir. Bu cabalar sonunda, 19 Ekim 1954’te Ingiltere ile
Misir arasinda bir antlagmaya varilmistir. Bu antlasma geregince, Ingiliz kuvvetleri
antlasmanin imzasini izleyen yedi ay icinde Siiveys’te ki tislerden ¢ekileceklerdi. Ancak
Ingiltere, yedi yillik bir siire icinde eger “Yabanci bir kuvvet” tarafindan Arap Birligi
tiyelerinden birine, ya da Tiirkiye’ye saldir1 yaparsa buralar1 yeniden isgal etme
yetkisini koruyacak fakat tehlike biter bitmez buradan ¢ekilecekti. Yine bu siire i¢inde,
resmi {iniforma tasimayan Ingiliz teknisyenleri iislerin bakimi igin bdlgede kalma
hakkin1 koruyacaklardi. Antlasmada, Siiveys Kanali’nin Misir’in bir pargasi olacagi ve
Kanal’dan gegis serbestligini saglayan 1888 antlagmasina taraflarin riayete devam
edecekleri Gngoriiliiyordu’.

Bu antlasmada, Ingiliz giiclerinin Kanal Bélgesi’nin giivenligi i¢in herhangi bir

tarithte geri donebilme konusunda anlagmalar1 Miisliiman Kardesleri oldukca
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kizdirmigtir. Miisliiman Kardesler bu antlagsmayi Misir Milliyetgiligine bir ihanet olarak
degerlendirmislerdir72. Bunun iizerine Kahire radyosu, Misir Bagvekili Cemal
Abdiilnasir tarafindan irad edilen bir nutkun metnini yaymlamistir. Misir Bagvekili bu
nutkunda; Miisliiman Kardesleri, komiinistleri, Siyonistleri ve eski rejim politikacilarini
Siiveys Kanali’min tahliyesi hakkinda Ingiltere ile yapilan antlasmaya sirf bugiinkii
rejimi devirmek i¢in muhalefet etmekle itham eylemistir. Albay Abdiilnasir, Miisliiman
Kardeslerin iktidar1 ele geg¢irmeyi hedef tuttuklarini, komiinistlerin ise memlekette
anarsi ¢ikarmay1 arzu ettiklerini Siyonistlerin de hiikiimlerini daha iyi icra ettirmek icin
memeleketi zayiflatmak istediklerini sdylemis ve miiteakiben Misir halkina hitap ederek
onlari, bu diismanlar tarafindan tesebbiis edilecek suikastleri akim biraktirmaya ve
Ingiltere ile varilan antlasmaya miizaharette bulunmaya davet etmistir. Albay
Abdiilnasir, Ingiliz — Misir antlasmasinin tasdiki tarihinden itibaren gececek yedi
senelik miiddetin ardindan Siiveys Kanal Ussii’niin yiizde yiiz Misir’a ait olacagm
sOylemis ve nutkunu bitirirken basinda bulundugu hiikiimetin, rejim diismanlarina karsi
siddetle miicadele edecegini ilave etmistir73. Bu bosaltma antlasmasi belki de
Ingilizlerin iyi niyetini gdstermisti. Bundan sonra Bat1 karsit bir egilim olustu. Birincisi
Ingilizlerin, Irak’la ve daha sonra Tiirkiye ile antlasma yapmasi ve bunun da Bagdat
Pakti’na doniismesi, Misir’in 6fkesini arttirdi ve Arap davasina bir ihanet olarak
duyuruldu™.

Ingilizlerin Siiveys’i bosaltma karari, Misir ve ABD arasindaki iliski icin dnemli
bir gostergeydi. Komiinizmle olan miicadelesinde emperyalist gilicleri kendi tarafina
cekmesi bakimindan Nasir, Amerikan destegiyle ilgileniyordu. Nasir, ABD’nin sadece
oyalandigina inandigini kadrosundan birine sdyle ifade etmistir: “ABD’nin bize yardim
edecegine inanma” Nasir vatandaslarini uyardi, ABD ve onun miittefiki Ingiltere nin bir
plant vardi ve onlarin politikast ilerlemeye kararliydi. 1954’tin  baslarinda
Washington’un yeni elgisi Ahmet Hiiseyin’e Ingilizlerin Siiveys’i bosaltmasindan sonra
ABD’nin destegini kazanmaya odaklanmasini sdyledi. Ama yine de bu durumu sikayet
etmeye devam etti. Ciinkii ABD, her zaman Ingiltere ile taraftir dedi. Ozellikle

ABD’nin Misir’a silah temin etmemesi agisindan Ingiliz baskisina boyun egdigi
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gérﬁlﬁyordu75. Yine de Amerika Birlesik Devletleri, Yarbay Nasir’in diktatorliik
rejimini ve onun totaliter blinyesini kabul etmekle beraber Kahire’deki bazi Amerikali
memurlar, parlamenter bir idareye avdet edildigi taktirde Siiveys Kanali meselesi
lizerinde bir antlasma ihtimalinin ortadan kalkmasindan korkmaktadirlar. Bati ittifaki
cergevesi dahilinde alinmak tizere Ortadogu’da kolektif bir emniyet sisteminin tesisinde
Misir’in, énderligi ele alacagma dair gizli bir vaad mevcuttu’.

1954 antlasmast hig siiphesiz, Ingiltere’nin dolayisiyla Batililarin, Ortadogu’daki
durumunu askeri bakimdan énemli bigimde sarsiyordu. Ancak, bunu yaparken Batililar,
Misir’in Kuzey Kusagi’nda kurulacak savunma diizenine kendi istegiyle katilacagini
umuyorlardi. Bagskan Nasir, goriismeler sirasinda Batililarin bu iimidini destekleyen bazi
davraniglarda bulundugu halde, bu konuda higbir kesin yiiklem altina girmemistir.
Nasir, sonradan bu davranislariyla anlatmak istedigi seyin Bati ile bir ortak savunma
orgiitii kurmak degil Arap Birligini kuvvetlendirmek oldugunu ileri siirmiistiir. ingilizler
Misir antlagmasini imzaladiktan sonra, Batili devletler Misir’la kendi aralarinda yeni bir
isbirligi doneminin acildigin1 sanmislardir. Bununla beraber Nasir, bu isbirliginden
yalnizca ekonomik isbirligini anlamis, ABD iktisadi yardiminmi alirken askeri yardimi,
bunun beraberinde iilkesine yabanci niifuzunu da getirecegini ileri stirerek reddetmistir.
Bundan sonra, Misir’la Bati’nin arasin1 agan olaylar birbirini izlemistir. Bu olaylar
soyle siralayabiliriz: Misir’in Bagdat Pakti’na kars1 giristigi diplomasi ve propaganda
saldirisi, Birlesik Amerika’nin Nasir tarafindan istenilen askeri yardimi kendi sartiyla
vermek istemekte israr etmesi ve Kahire’nin bunun iizerine Sovyetler Birligi’nden
askeri yardim almaya baslamasi’".

Gergekten de Nasir, Batililar1 sagirtmisti. Nasir’in amaci Arap birligini kurmakti
ve bu konuda, kim olursa olsun Bati veya Sovyetler, hicbir emperyalist devleti
istemiyordu. Ancak ileride gorecegimiz lizere, savunma organizasyonlarma karsi
Nasir’in tepkisi ABD’nin Irak’t 6n plana ¢ikarmasi sonucunu doguracak ve bu da

Nasir’in birlik projesini etkileyecektir.
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2.4.3. Kuzey Kusagi Projesi’nden Bagdat Pakti’na

Sovyet tehdidine karst Ortadogu’da Ingiliz inisiyatiflerinin ve Truman
yonetiminin oldukca yetersiz kalmasiyla Eisenhower ve Dulles, bolgede biiyiik Bati
partneri olarak ABD’nin roliinii kurmak i¢in 1953’in basinda iktidara geldiler.
Baslangigta bolgesel savunma programini daha agresif bir sekilde izleyerek amaclaria
ulagabileceklerine inaniyorlardi. Ama Misir’in @ Cemal Abdiilnasir’t  Mayis’in
ortalarinda, Araplarin Ortadogu Savunma Organizasyonu’nda olmasini istemediler.
Ortadogu gezisinin ardindan geri dondiigiinde, Ingilizlerin yonettigi Ortadogu NATO’su
sadece Tirkiye’nin ilgilendigini rapor eden Dulles, 1 Haziran 1953’te Eisenhower’a
eski Ortadogu Savunma Organizasyonu (MEDO - Middle East Defence Organization)
kavraminin bittigini bildirdi ve ona diger halklarin katkisiyla Savunma i¢in yeni bir
kavrami tavsiye etti’®.

Dulles’in edindigi izlenimleri su {i¢ nokta ¢ergevesinde toplamak miimkiindiir.

1) Bolgesel bir savunma teskilati kaynagini her seyden once, bolge halklari ve
hiikiimetlerinin isteginden almalidir.

2) Ortadogu halklar1 ve hiikiimetleri kendilerini dogrudan dogruya bir Batili
savunma Orgiitiine baglamak istememektedirler.

3) Kuzey Kusak (Northern Tier) devletleri Sovyet tehlikesinden endise
duymaktad1rlar79.

Dulles bu goriislerini, Ankara ziyaretinin sonunda, New York Times’in kendisi
ile yaptig1 bir roportajda, Ortadogu Savunmasi konusunda “Kuzey Hatt1” kavrami
olarak acikladi. Dulles, Ortadogu’ya yonelik Sovyet baskilarinin ve saldir1 tehditlerinin
devam ettigini kabul ediyordu ve “Kuzey Hatt1” iilkeleri (SCCB’ye sinir olusturan
tilkeler) Sovyet tehdidini en iyi anlayan iilkeler olduklar1 i¢in, bu konuda bu iilkelerin
bir seyler yapmalari beklenebilirdi®.

Bu amagla Dulles, Tiirk - Iran ve Irak devletlerinin Kuzey Kusag: ile isbirligine
dayali Ortadogu’nun savunmasi i¢in yeni bir konsept ileri stirmiistiir. Subat 1952°de
Yunanistan ve Tiirkiye NATO’ya katilmisti. Bu da organizasyonun etkisini ilk kez
Balkanlara uzatmasini ve bogaz sularimi korumayr miimkiin kildi. Tirkiye’nin

NATO’ya katilim1 6zellikle 6nemliydi. Cilinkii Rusya’nin tek sicak su iizerindeki limani

"8 Douglas Little, a.g.e, 5.127- 128.
® Mehmet Gonliibol ve Digerleri, a.g.e, s. 270.
% George Mcghee, a.g.e, s. 260-261.
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Karadeniz’den ¢ikislari kontrol ediyordu ve Kafkaslarin petrol yataklari tizerindeki hava
hiicumlarina iis temin ediyordu. Tiirkiye dnemliydi ¢iinkii Ortadogu i¢in ileriye doniik
bir savunma stratejisinin gelistirebilme olasilig1 vardi®. Nitekim Oyle de oldu. Dulles’in
25-27 Mayis’ta Ankara’ya yaptig1 ziyaret sirasinda bu konu {izerinde durulmus ve Tiirk
Hiikiimeti Amerikan Disisleri Bakani’na bu konudaki goriislerini bildiren bir
memorandum vermistir. Tiirkiye’nin bir Ortadogu Savunma Teskilati’nin liderligini
istlenmeye istekli goriinmesinden sonra, sira buna katilacak devletleri bulmaya

gelmistirsz.

2.4.3.1. ABD’nin Pakt Onciiliigiine Misir’in TepKkisi

Kuzey Kusagi devletlerle NATO, SEATO ve bunlarin tamamlayicis1 olarak
goriilen Kuzey Kusagi veya sonradan Bagdat Pakti’nin girisimcisi siiphesiz ABD idi.
Bolgede zayiflayan Ingiliz hakimiyeti sonucunda, Ingilizlerin bu isi beceremeyecegini
anlayan ABD, bu savunma ittifaki i¢in Oncelikli olarak, Necib iktidarini diisirmiis ve
Nasir’1 iktidara getirmistir. Bundan sonra ise, Ingilizlere, Siiveys iizerinden gekilmeleri
konusunda bask1 yapmis ve bunda da basarili olmustur. Ingiliz - Misir antlasmasindan
sonra Misir’a askeri ve ekonomik yardim paketi bile hazirlanmistir. Ancak simdi de
ABD’nin karsisina, Nasir’in Arap Milliyetciligi kozu ¢ikmigtir. Somiirgeci devletler,
milliyet¢iligi  hicbir zaman birlestirici olarak degil, aksine bdlmek amagh
kullanmislardir. Bu durumda, Nasir onciiliigiindeki “Arap Milliyetciligi Tezi” ABD’nin
isine gelmemistir. Nasir’in milliyetgilik tezi Arap Ortadogusu’nda giin gectikce kabul
goriirken, ABD ise, onlar1 degil Sovyetleri nasil disarida tutarim hesaplarini yapmis ve
Misir’in karsisina Arap liderligi i¢in Irak’in Nuri Said’ini ¢ikarmistir.

Daha sonra, Ortadogu Savunma Orgiitii igin ikili antlasmalar, imzalanmadan
Nasir, ABD’nin bu girisimini su sozleriyle agiklamistir: “Antlasmalar ve miittefiklikler
temel olarak dis gii¢lerin ilgilerine hizmet etmistir ve bundan dolay1r bu durum, ¢ogu
Arap tarafindan Bati egemenliginden kurtulma olarak distintilmistir”’. Bolgesel
savunma meselesi yakin olarak Misir’li liderlerin diisiinceleriyle ilgiliydi. Bolgesel
savunma Kahire’nin Arap diinyasinda liderligi gibi Filistin’in problemleri de Misirl
liderleri de ilgilendirirdi. Oysaki Washington, olay1 bir Sovyet hiicumu ve diger

miidahalelere karsi gii¢lii bir pozisyon yaratma egilimindeydi ve buna Arap - Israil

8 Orna Almog, a.g.e, s. 10.
82 Mehmet Gonliibol ve Digerleri, a.g.e, s. 270.
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diismanligr da dahildir. Bunun ge¢misinde cogu Arap devletleri 6zellikle de Misir,
temel olarak olas1 bir Israil hiicumunu defetmek igin diizenlenmis bélgesel bir savunma
(Arap-savunma) planmi kurmayla ilgilenmislerdir. Ne olursa olsun Nasir, Ikinci Diinya
Savasi’nin durumunda oldugu gibi, farkina varmistir ki Bati, Ortadogu’yu koruyacaktir
ve onun stratejik pozisyonunu ve dogal kaynaklar1 dolayisiyla da bu hayatidir. Herhangi
bir savunma organizasyonuna bagli olsun ya da olmasin bunlara yardimci olacaktir.
Dahas1 Batili giiclerin Arap diinyasindaki liderlik i¢in Misir’in ana rakibini (Irak’1)
cesaretlendirmesi ve Ortadogu’da oOnerilen Arap miittefikligine katilmas1 sadece
Nasir’in bu pakta karst oldugu kararim desteklemistir®®. Ayrica Nasir, U.S News And
World Report, adl1 haftalik Amerikan dergisine verdigi bir beyanatta sdyle demektedir:
“Araplar biiyiik Batili devletlerin katildigi bir pakta bir Ortadogu Savunma Pakti’na
istirak etmeyeceklerdir. Cilinkii biz boyle bir teskilati sekil degistirmis bir ¢esit
somiirgecilik sayiyoruz”. Basvekil Abdiilnasir, Amerika Disigleri Vekili Dulles’t da,
Ortadogu’da biiylik devletlerden birinin istiraki ile kurulacak bir savunma sisteminin
Araplar ve hiir diinyanin diger memeleketleri i¢in zararli olacagini, ¢linkii bunun bdyle
bir birlik aleyhinde bir cereyan uyandirmak igin komiinistlere imkan vermek demek
olacagini séylemistir84.

Nasir’in tepkisinden de anlagilacag tizere, ABD bolgedeki potansiyel giicii igin,
Arap Milliyetciligini, bolme yoluna gitmis ve bu tuzaga da Irak diismiistiir. Simdi ise
ABD, Ortadogu Arap iilkelerini bu girisime katilip destek vermeleri i¢in askeri ve
ekonomik yardim misyonunu istlenmistir ki, Tiirkiye bu konuda, Pakt’in liderligine
soyunmustur. Nihayet, 1954 Temmuz’un da “Yakin ve Ortadogu’da Genel ABD
Politikalar1” baglikli bir Ulusal Giivenlik Raporu da ‘Kuzey Kusag1’ projesinin bolgeye
0zgli ve Batililarin gorliinmeyecegi bir askeri Orgilitlenmenin giinlin kosullarinda en
dogru strateji olacagm belirtmekteydi. Raporda, Ingiltere’nin artik bolgedeki eski
giiciiniin kalmadigindan hareketle ABD’nin Ingiliz askeri olanaklarindan yararlanmay1
siirdiirmekle birlikte gerektiginde yalniz ya da Tiirkiye gibi bagka iilkelerle davranmasi
gerektigi de vurgulaniyordu. Ayrica, Ingiltere-Misir ve Arap-israil sorunlart
coziilmeden Araplari hemen bir askeri organizasyon ic¢ine almanin miimkiin

olmadiginin anlasilmasi dolayisiyla dncelikle Tiirkiye - Iran ve Pakistan’1 i¢ine alan bir

8 Oles M. Smolonsky, a.g.e, s. 26.
8 Ayin Tarihi, No: 249, Ankara, Agustos, 1954, s. 229.
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pakt icin calisilmasi Oneriliyordu. Yeni kosullardaki Amerikan siyasetini belirleyen
1954 yili Milli Giivenlik Konseyi Raporu’nda genel amaglar arasinda sunlar vardi:

1. Bolgedeki kaynaklar, stratejik imkanlar ve gecis haklarmin ABD ve
miittefiklerine agik tutulmasi ve bu olanaklarin Sovyet bloguna kapal1 tutulmasi

2. Bolgede i¢ komiinist gli¢lere karst dayanikli ve komiinist saldirtya direnmeyi
kabul eden giivenilir, dost ve saglam hiikiimetlerin egemen olmasi

3. Bolgede diizen igin Araplar-israil arasindaki temel sorunlarm ¢dziilmesi

4. Arap kamuoyundaki Amerikan aleyhtar1 egilimin geri ¢evrilmesi

5. Bolgede Sovyet etkisinin artmasinin engellenmesi®.

Bu raporla birlikte, ABD ikili antlagsmalarin ve daha sonra ise bu antlagmalara

Irak ve Iran’1 almak istemis ve bdylece Misir dislanmis olacakti.

2.4.3.2 ikili Antlasmalari imzalanmasi

Dulles, Ortadogu gezisinin ardindan edindigi izlenimleri Washington’a
dondiikten kisa bir silire sonra uygulama alanina koymak icin tesebbiise gecmistir.
Bolgenin en giiglii devleti olmasi ve biitiin kuvvetlerini NATO emrine vermis olmasi
nedeniyle Ortadogu’da kurulacak yeni teskilatin temel tasi ancak Tiirkiye olabilirdi.
Nitekim Dulles’in 25-27 Mayis’ta Ankara’ya yaptig1 ziyaret sirasinda bu konu iizerinde
durulmus ve Tiirk Hiikiimeti Amerikan Disisleri Bakani’na bu konudaki goriislerini
bildiren bir memorandum vermistir. Tirkiye’nin bir Ortadogu savunma teskilatinin
liderligini yiiklenmeye istekli gériinmesinden sonra, buna katilacak devletleri bulmaya
gelmistir. Baslangigta buna ilk istekli devlet Pakistan olmustur. Pakistan, dogrudan
dogruya bir Sovyet tehlikesiyle kars1 karsiya degildi; fakat Kesmir sorunu yiiziinden
Hindistan ile iliskileri kotliydii ve bu yiizden savunmasini giiclendirmek i¢in kendisini
Batili devletlere baglamak istiyordu. Pakistan’in Ortadogu Savunma Diizenine katilmak
kararin1 almasi, kendine ya da Ortadogu’ya yoneltilecek bir Sovyet tehlikesi
korkusundan ¢ok, bu yiizden olmustur®,

2 Nisan 1954’te Tirkiye ve Pakistan dostluk ve igbirligi antlagsmas1 imzaladilar.
Bu suretle kurulacak Pakt’in “Kuzey Kusag1” mensubu iki {iyesi zincirin ilk halkasini
meydana getirmis oluyorlardi. Ancak sunu da belirtmek gerekiyor ki, hem Pakistan hem

de Tiirkiye, Ortadogu’nun Arap olmayan kusagina mensuptur. Ortadogu’da kurulacak

% Haluk Gerger, a.g.e, s. 83-85.
8 Mehmet Gonliibol ve Digerleri, a.g.e, s. 270.
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olan bir paktin basarili olabilmesi i¢in, bolgedeki Arap {ilkelerini de igine almasi
gerekmekteydi. Bolgenin Arap iilkeleri arasinda Bat1 ve dzellikle de Ingiltere ile olan
iliskileri en 1yi olan {ilke Irak’ti ayrica Tiirkiye’nin de Irak ile yakin iliskileri vardi.
Ancak Irak agisindan bakildiginda Tirkiye ve dolayisi ile de Bati ile ittifaka girmeye
karar vermek kolay olmamistir. Ciinkii Bati1 tarafindan 6ngoriilen ve tesvik edilen bir
bolgesel savunma teskilatina girmek Araplara gore Israil’in statiikosunu kabul etmekten
farksizdir. Bu durumda Irak’in Arap tilkeleri ile iligkileri bozulacagi gibi, ayn1 zamanda
kendi i¢inde de muhalefetle karsilagmas1 miimkiindiir. Buna ragmen Irak, Ortadogu’da
Bat1 ile igbirligi yapmay1 tercih ederek, 1954 Nisan ayindan itibaren ABD’den askeri
yardim almaya basladi®’.

Bu askeri yardim, Irak’in, Tirk - Pakistan Pakti’na katilma yolunda bir adim
sayilabilirdi. Nuri Said, 1954 Eylil’linde Gen¢ Kral Faysal ile birlikte Londra’ya
gitmisti. Yola ¢ikarken 17 Eylil’de yaptigi bir agiklamada “Arap {ilkelerinin
savunulmasi i¢in Batililarla isbirligi kagmilmazdir. Araplarin bu isbirligi icin ileri
siirdiigi tek kosul Kanal ve Filistin sorunlarinin Araplarin istekleri dogrultusunda
¢oziime kavusturulmasidir” demisti. Nuri Said, Londra’da Ingiliz Hiikiimeti ile Pakt
isini ve ona bagl olarak, Ingilizlerin Irak’taki Habbania ve Sabia hava iisleri konusunda
goriis aligverisinde bulunmustu. Bu arada Kanal Ussii’niin gelecegi konusundaki
Ingiltere - Misir goriismeleri de ilerliyordu. Nuri Said durumun Nasir’m, Irak’a karsi
tutumunu az c¢ok olumlu bigimde etkileyecegi umudundaydi. Nuri Said, Londra
temaslar1 sonunda Irak’a donerken Istanbul’a ugramis ve 9—18 Ekim’de Menderes ile
goriismelerde bulunmustur. Istanbul gériismelerinde Nuri Said’in konusmalar1 soyle
olmustur:

a. Sovyetler Birligi ile isbirligi yapmak komiinizm ve Rus tehlikesine yol
agabilir.

b. Tarafsizlik yeterince gii¢lii olmadikga zordur.

c. Demokrasi diinyasi ile isbirliginin gergeklestirilmesine ise Kanal uyusmazlig

ve Israil sorunu engel olmaktadir.

¥ Tiirel Yilmaz, Ululararas: Politikada Ortadogu (Birinci Diinya Savasindan 2000’e¢) Ankara, 2004, s.
87.
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Ama yakinda, Ingiltere - Misir antlasmasi imzalaninca Kanal sorunu ¢dziime
kavusmus olacaktir. Israil sorununa gelince, Araplar, Israil tehlikesini Sovyet
tehlikesinden daha yakin gt')riiyorlarss.

Tirkiye 1ile Irak’in bu sekilde goriismeleri ve Irak’in bir savunma
organizasyonuna sicak bakmasi Nasir’t dfkelendirmistir. Oyle ki Tiirkiye ile Irak
arasinda bir savunma antlagsmasimin yapilacaginin agiklanmasi iizerine en biiyiik tepki
Misir’dan gelmistir. Misir Hiikiimeti ile Arap Birligi Savunma Pakti’n1 imzalayan
devletlerin Bagbakanlar1 arasinda 22 Ocak’ta Kahire’de toplant1 yapilarak Tiirk - Irak
antlasmasinin Arap Birligi’ne indirdigi biiylik darbe’nin goriisiilmesini teklif etmistir.
22 Ocak’ta Kahire’deki toplantiya, hasta oldugunu ileri siiren Bagbakan Nuri Said
disinda, biitin Arap Basbakanlar1 katilmistir. Irak’t toplantida, Irak Basbakan
Yardimcis1 Fazil Cemali temsil etmistir. Fazil Cemali, 27 Ocak’ta Misir basinina
verdigi demecte “Hiir devletlerin Birlesmis Milletler antlagsmasi prensiplerine ve
bugiinkii sartlar altinda tarafsizligin imkansiz” oldugunu soylemistir. Ayni bi¢imde
konferansin 27 Ocak’ta yaptig1 toplantida, Cemali, Irak’in Tiirkiye ile pakt imzalamak
konusunda 1srarli oldugunu aciklamistir. Bunun iizerine, Misir temsilcisi, konferans
sona ermeden Once eger Irak bu konuda 1srar ederse Misir’in da kesin kararlar alacagini
sOylemistir. Misir, basininda belirtildigine gore bu kararlar Misir’in Arap Birligi Ortak
Savunma Pakti’ndan ¢ekilmesi ve birlesik bir Arap ordusu kurulmasi yolundaki teklifini
geri almast seklinde olacakti. Bu konuda Misir ile Irak arasinda c¢ikan goriis
ayriliklarinin giderilmesi i¢in 6zel temaslar yapilmasi i¢in bir siire konferansa ara
verilmis, ancak bu siire i¢inde de goriisleri uzlastirmak miimkiin olmamistir. Bunun
tizerine Misir 3 Subat’ta yeniden toplanan konferansa Arap Devletlerinin Arap Birligi
disinda bulunan iilkelerle savunma antlagsmalar1 yapmamalar1 yolunda bir teklif getirmis
fakat bu defa da Suriye, Liibnan ve Urdiin bu teklife katilmamuslardir. Konferans 6
Subat’ta hi¢bir karar alinmadan dag11m1st1r89.

Misir Hiikiimeti, Bagdat goriismelerinin hicbir miispet sonuca varmadan
muvaffakiyetsizlikle neticelenmesi {izerine, takip edilecek olan politikayr miizakere
etmistir. Bu toplantida Bagvekil Cemal Abdiilnasir, Irak, Tiirkiye ile bir giivenlik pakt
imzalamakta 1srar ettigi taktirde Misir’in takinacagi hareket tarzini izah etmistir. Misir

basinina gore bu taktirde Misir, Araplararas1 miisterek giivenlik paktinin feshinin talep

%ismail Soysal, “1955 Bagdat Pakti”, Belleten, C.LV, S.212, Ankara, 1991, s. 194.
8 Mehmet Gonliibol ve Digerleri, a.g.e, s. 277.
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edecek ve Israil’e karsi yeni bir miidafaa antlasmasinin meydana getirilmesine
calisacaktir. Bu antlasma sistemi, Arap olmayan herhangi bir devletle ittifakin aleyhinde
olan biitiin Arap memeleketlerine teklif edilecektir®.

Biitiin bu baskilara Irak Hiikiimeti mukavemet etmis ve Tiirkiye ile Irak
arasindaki karsilikli isbirligi antlagsmasi 24 Subat 1955°te Bagdat’ta imzalanmustir®.
Nisan ayinda pakta Ingiltere’de dahil edilmistir. Tiirkiye ile imzaladig1 antlasmayla yolu
acanlardan olan Pakistan Eyliil’de, Iran ise Ekim ayinda pakta katildilar®. Amerika ise

1957 Haziran’inda paktin askeri komitesine iiye oldu®.

2.4.3.3. Bagdat Pakti’nin Ortadogu Acisindan Sonuglari

Bagdat Pakti’nin olusumu ve biiylimesi ABD diplomasisinin sonuglart olarak
kabul edildi. Bagdat Pakti, NATO ile SEATO arasindaki acig1 kapatiyordu. Sovyet
tehditlerini reddederek Sovyet emperyalizmine karst bir engel olusturmustu®. Bagdat
Pakti’nin amact 6zellikle bolge devletlerini ortak bir orgiit icinde toplamakti. Ancak
beklenenin tam tersi olmustur. Bagdat Pakti, birlestirici olmaktan ziyade, parcalayict bir

sonug yaratti. Pakta, Irak disinda hicbir Arap iilkesi katilmadi®®.

2.4.3.4. Bagdat Paktr’nin Misir Agisindan Onemi ve Sonuclari

Daha onceden de belirttigimiz tizere, Ortadogu’da bir savunma blogu olusturma
fikri Ingilizlerin bdlgede hatta dzellikle Siiveys’te kalmast iizerine yogunlastirilmisken,
daha sonra ise bu durum, bodlgede Sovyet tehdidinin algilanmasi iizerine
yogunlagtirilmists. Ingiliz  &nciiliigiinde kurulmas: planlanan, MEC (Ortadogu
Komutanligt - Middle East Command), daha sonra MEDO (Ortadogu Savunma
Organizasyonu - Middle East Defence Organization) basarili olamayinca ABD, yeni bir
olusum i¢in durumu ele almis ve Dulles’in Ortadogu gezisinin ardindan Tiirkiye’nin
onciiliigiinde Arap Ortadogusu’nun da katilimiyla bir Kuzey Setti Kusagi (Sovyetlere
Kars1) kurulmasi planlanmisti. ABD ve Ingilizler i¢in, Tiirkiye ve Arap Ortadogusu bir

% Ayin Tarihi, No:255, Ankara, Subat, 1955, 393.

9 Mehmet Gonliibol ve Digerleri, a.g.e, s. 277.

% Haluk Gerger, a.g.e, s. 91.

% Fahir Armaoglu, “Amerikan Belgeleri ile Ortadogu Komutanhgi’ndan Bagdat Paktina” (1951-1955),
Belleten, C.LIX, S. 224, Ankara, 1995, s.235.

% John C. Campbell, a.g.e, s.61.

% Tiirel Yilmaz, a.g.e, s. 89.
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tarafa Misir’m bu olusumda yer almasi ¢ok onemliydi®. Nitekim Tiirkiye, Misir’in
giivenini kazanmak i¢in her tiirlii girisimde bulunuyordu. Misir’in Bagdat Pakti’na
katilarak diger Arap devletleri iizerinde biiylik etki yaratacagi dﬁsﬁncesindeydig7. Ancak
bu siralarda Misir Onciiliiglinde Arap Birligi’ni olusturmaya calisan Nasir, bu
diisiincenin tamamiyle, Bati’nin bolgede, varligin1 korumak amaciyla yapmis oldugu
emperyalist bir girisimden Oteye gidemeyecegini anlamis ve siddetle bu olusum ve
olusuna 6n ayak olanlara kars1 ¢ikmistir.

Ik olarak Tiirkiye - Pakistan antlasmasi bu paktin 6n ayagini olusturmusken
Tiirk - Irak isbirligi adi altinda kurulan Bagdat Pakti Nasir’1 ¢ildirtmistt adeta. Tiirkiye
ile Irak’in boyle bir ittifak icin harekete ge¢meleri, Baskan Nasir’in kendi liderligi
altinda gerceklestirmek istedigi Arap blogunu engelleyici nitelikte ve daha da 6nemlisi
Misir’in liderligini kdstekleyici nitelikteydi. Bunun i¢in Misir’in tepkisi sert oldu®,
Nitekim Misir, Milli Istihbarat Bakan1 Salah Salim, “ Tiirkiye ile Irak bu antlasmayi

2599

imzaladiklar1 anda Misir, Araplararasi Giivenlik Pakt’indan ¢ikacakacagini”™” ve iiye

devletlerin bagka devletlerle her tiirlii ittifak yapmasini meneden yeni bir askeri pakt
hazirlayip, Arap devletlerine bunu imzalamalarini teklif edecegini bildirmistir'®.
Pakt’in imzalanmasindan sonra Nasir, yeni bir Arap birligi i¢in girisimde bulunmus ve
bunu oncelikle Suriye ve Suudi Arabistan ile gerceklestirmek istemistir. Bu sekilde
Nasir’in amact Irak’1 izole etmek ve Misir liderligi altinda Arap pozisyonunu Batili
giiclere kars1 birlestirmek olmusmrlol.

20 Ekim 1955°te Misir ile Suriye arasinda ve 27 Ekim 1955°te Misir ile Suudi
Arabistan arasinda savunma isbirligi antlagmalar1 imzalandi. Bu 6rgiitlenmeye Yemen
de katild1 ve 21 Nisan 1956 yilinda Misir, Suudi Arabistan ve Yemen arasinda savunma
isbirligi antlagmalar1 imzalandi. Bu suretle Kuzey Seddi Blogu’na kars1 Ortadogu’da bir
kars1 blok, Misir - Suriye - Suudi Arabistan ve Yemen blogu ortaya ¢ikmis oluyordu.
Liibnan ve Urdiin bu iki blogun disginda kalmanin daha dogrusu Nasir bloguna

katilmamis olmanin cezasini bundan sonra, Suriye ve Misir’in kiskirtmalariyla

% Fahir Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi (1914-1980), C.1, Ankara, 1994, s. 526.
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102 Ancak Misir - Suriye ve Suudi

hareketlenen i¢ karisikliklarla odeyeceklerdir
Arabistan arasinda imzalanan bu savunma antlasmasi, Suriye halki “Vatanileri
istemiyoruz” sloganlariyla Misir ile yapilan antlasmayi protesto etmislerdir'®. Bu
protestolara ragmen artik bloklar kurulmustu ve bu durum, ABD ve Ingilizleri oldukga
endiselendirecekti. Bunun sebebi ise, Misir’in karsisina Irak’in ¢ikarilmasiydi. Misir,
Irak’1 pakta katilmakla Arap Ulkesine karsi ¢ikan bir ihanetci olarak duyurdu ve Arap
diisiincesinin Nuri el-Said’e kars1 ¢ikmasi i¢in elinden geleni yapt1104.

Nitekim bu yil yani 1955 yili savasin temellerinin atildig1 yild1 ve Misir’in biitiin
diismanlart ile olan iligkileri aniden keskin bir sekilde bozuldu. Bunun baslangi¢
tetikleyicisi ise Tiirk ve Irak tarafindan imzalanan Bagdat Pakti idi. Nasir bu paktin
Ingilizler tarafindan yoneltilen bir savunma antlasmasi olduguna ve diger Arap
iilkelerini icine alacagina ve ayni zamanda da Misir’t dislayacagina inantyordu ve Nasir
onceki Ingiliz antlasmasmi hatirlayarak, bunu aldatic1 bir gériiniis altinda sémiirgeci
varligint yenileyici bir vasita olarak gordi. Bu gerginlikler, Antony Eden’in 1955
Subat’inda Kahire’de ki ingiliz Biiyiikelciligi aksam yemeginde giindeme geldi. Ingiliz
Disisleri Bakani, Nasir’a Bagdat Pakti’na kars1 diismanca muamele etmemesini 6nerdi.
Ancak Misir lideri giildii ve ama bu bir su¢ dedi. Bagdat Pakti’nin Misir’daki derin
huzursuzlugu diger taraftan Arap bdlgelerinin yapisiyla agiklanabilir. Ortadogu’da bir
Anti-Sovyet savunma antlagsmasinin varligt Misir bagkanini kendi iginde rahatsiz
etmemistir. Ama yine de bunun Bagdat lehinde, Kahire karsit1 bir girisim oldugundan
stiphelendi. Nasir ve Irak lideri Nuri Said, hem Arap mesruiyeti hem de Bat1 destegi igin
dogrudan rekabet i¢indeydiler ve bunlarin baglantilari kagmilmaz bir sekilde
bozulmustu. Misir basim1 tamamiyle Nuri Said’e sucglamalarla doluydu nitekim Nuri
Said bir konugmasinda ben artik sizlerden degilim Siyonist oldum, artik Araplarla hicbir
iliskim yoktur demistirlOS. Nasir’in Bagdat Pakti’na karsi bu sert tutumu sonradan kendi
lehine sonuglanacaktir. Nitekim Bagdat Pakti, Nasir’1 bir anda Arap Aleminin lideri

haline ¢ikarmaktaydi™®.

192 Fahir Armaoglu, a.g.m, s. 235.

103 Halkg¢1 Gazetesi, 15 Mart 1955, s.1.
104 3ohn C. Campbell, a.g.e, s. 54.

1951 aura M. James, a.g.e, 5.10-12.

196 K amuran Giriin, a.g.e, s. 315.
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2.4.3.5. Bagdat Pakti’min ABD ve Ingiltere A¢isindan Onemi ve Sonuclari

ABD’nin dnciiliigiinde, ingiltere’nin de yardimiyla, blgede Sovyetler Birligi’ni
cevreleyen miittefik bolgeler ile bir ag kurmak i¢in bir savunma orgiitiine ihtiyag¢ vardi.
Ortadogu‘da bunlarin ilki Bagdat Pakti idi. Bu bdlgesel pakt, biiylik Olclide Irak’a
bagliyd1 ve Sovyetler genislemesini engelleyecek sekilde diizenlenmisti'®”.

ABD ve Ingiltere i¢in Pakt’in olusumunda siiphesizdir ki Misir ¢ok &nemliydi,
ancak Ingilizlerle Misir arasindaki Siiveys sorunu buna engeldi. 1954’te imzalanan
antlasma ile Ingilizler Siiveys’i bosaltma karar1 almis ve bu sonu¢ ABD’yi oldukca
umutlandirmistt ABD bu konuda Misir’a gerekli yardim so6ziinii de vermisti. Kisacasi
baslangigta, Ingiltere ve ABD hiikiimetleri oldukg¢a iimitliydi ki bir kere Sudan ve
Stiveys iliskileri Misir ile yoluna girdiginde, Abdiilnasir’in savunma isbirligi konusunda
mantikli bir yol uygulayacakti. Ozellikle Misir’in miittefiklik icine katilacagini ve
ondan sonra Kuzey kusag1 boyunca sekillenecegini umut etmislerdi'®. Nitekim, ABD
diisiincesi icin temel neden, Kuzey Kusagi’nin Nasir’1t uzlagtirma korkusu idi. Bu
yiizden ABD’nin Pakt’in Onciisii olmasina ragmen katilmamasmin en biiyiik
sebeplerinden biri de buydu. Digeri ise ABD, Nasir’1 gelecek Arap - Israil yerlesimi igin
temel partner olarak goriiyordu. ABD yonetimi ayni zamanda Bagdat Pakti’na direkt
girmemisti, ¢iinkii Israil’in de benzer giivenlik garantisi isteyebileceginden kaygiliydi.
Nitekim ABD bir Arap - Israil antlasmasina garanti vermeye istekli degildi. Direkt bir
ABD yaptirminin yoksunlugu Kuzey Kusagi’nin kurulmasinda, Ingiltere’nin yol
gostermesini ve onu kendi ihtiyaclarma gore diizenlemesine yol acti. Ingilizler, Kuzey
Kusagi konusunda basta istekli degillerdi. Ama bir siire sonra potansiyel avantajlarini
gdéremeye basladilar. Hem ABD ve hem Ingiliz’nin Kuzey Kusagi'n1 desteklemelerine
ragmen pakta farkli nedenlerle yaklasmislardir. ABD’liler, Pakti, bolgedeki Sovyet
genislemesine karst bir savunma olarak goriirken oysa Ingilizler, onun dogu
antlasmalar1 yaptirimlari icin bir semsiye gibi gordiiler. Ingiltere’ye gére Kuzey Kusag
Konsepti, bolgedeki varligin1i yeniden tanimlayabilecegi bir ¢erceveyi saglayan
avantajlara sahiptir. 1954 sirasinda bu gerekliydi sebebi de gelecek olan Siiveys Kanali
Antlagsmasi ve Irak ile 1930 Savunma Antlagmasi’nin yeniden goriisiilmeye ihtiyac
olmasindan dolayrydi. Eylil 1954’te Misir ile basarisiz bir goriismeden sonra Irak

Bagbakan1 Nuri Said, 1957°de sona ermesi nedeniyle Ingiliz - Irak antlasmasini &nerdi.

197 Galia Golan, a.g.e, s.45.
1% John C. Campbell, a.g.e, s. 67.
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Nuri’nin politikas1 Sovyetler Birligi’nden Irak’a gelen tehdidi gii¢lii bir goriisle
karekterize ediyordu. Ayni1 zamanda Ingiltere ile birliktelik taraftarrydi. Ciinkii O,
Ingiltere’nin Irak’a destek saglamaya hazir tek biiyiik giic oldugunu fark etti. Ingilizler,
Nuri Said’in sartlarina mutabik kaldilar. Ozellikle de bdyle bir diplomasi icin Kuzey
Kusag1’'nin faydali bir semsiye saglayacagina inandilar. Bu Ingilizlere, bolgesel kolektif
giivenlik organizasyonu i¢in Irak ile yeni bir savunma diizenlemesi baglantisina yol
ac;tllog.

Bagdat Pakti’nin imzalanmasindan kisa bir siire sonra Ingiltere’de bu olusum
icerisinde yer ald1. ingiltere’yi bu Pakt’a iten temel neden, 1936°da Irak’la imzalanan
antlasmanin 1957 yilinda siiresinin dolacak olmasiydi. Bundan dolayi, bdolgede
etkinligini kaybetmek istemeyen Ingiltere, 4 Nisan 1955°te Bagdat Pakti’nin resmi iiyesi
oldu. Ingiltere’nin Bagdat Pakti’na iiye olmasi Sovyetler Birligi’nin biiyiik tepkisine
neden olmustur. Sovyet Disisleri Bakanlig1, Pakti; ABD ve Ingiltere’nin bolgeyi kendi
egemenlikleri altina alma amacina doniikk bir olusum olarak gérmiis ve “Tiirk - Irak
ittifakinin kurulmasi ile kurucular, Irak’in diger Arap tilkelerinden ayrilmasini basararak
bu tilkeler arasindaki gerginligi arttirmiglardir. Bu durum bélgedeki iilkeler arasinda
anlasmazlik ¢ikarmayr amaglayan ve kendi stratejik menfaatlerine uygun firsatlar
bekleyen lilkelerin ¢ikarlarina hizmet edecektir” seklinde degerlendirilmistirlm.

Ingiltere’nin pakta katilmasi, paktin niteligine énemli bir degisiklik getirmistir.
Baslangicta bu paktin hazirlanmasi ve imzalanmasi genis 6lgiide Amerika tesebbiisii ve
liderligiyle miimkiin oldugu halde bundan sonra pakta fiilen katilmasi sebebiyle
Ingiltere tabii olarak liderligi ele gecirmistir. Siiveys’teki iislerin terk edilmesinden
sonra Ingiltere Ortadogu’daki 6zellikle de Basra Korfezi’ndeki ¢ikarlarmi, bu arada
ekonomisi i¢in hayati 6nemde olan akaryakitin1 ancak Bagdat Pakti ve Irak’la yaptigi
ikili antlasma sayesinde saglamak ve korumak imkanma sahip olabilecekti''.

Ingiltere’nin Bagdat Pakti’na dahil etmek istedigi baska bir devlet iran’d: ¢iinkii
onun tyeligi Ortadogu Savunma sistemlerinin avantaji i¢in ¢alisacakti. Sovyet
bolgesine yakin olan Iran, eger Sovyetlerin eline diiserse, o zaman Afganistan ve

Pakistan iizerine daha biiyiikk komiinist baski yiiklenirdi. Ilaveten bu Sovyetler

199 Orna Almog, a.g.e, 5.10-12.

"Fahri Yetim, “Soguk Savag Dénemi Tiirkiye’nin Giivenlik Stratejileri Baglaminda Bagdat Pakti ve
Tiirk Dis Politikasina Etkileri”, Onbirinci Askeri Tarih Sempozyumu Bildirileri Il, Genel Kurmay Askeri
Tarih ve Stratejik Etiit Bagkanlig1 Yayinlari, Ankara, 2008, s.248.

"Mehmet Gonliibol ve Digerleri, a.g.e, s. 283.
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Birligi’nin, Kuzey Irak, Kuveyt, Umman ve Bahreyn petroliinii tehdit etmesini miimkiin
kilacakt1. Iran’dan, Ortadogu’nun Arap iilkeleri ile Sovyet iletisimleri direkt olacakti ve
bogazlar araciligiyla iletisimi ikmal veya yerlestirmis olacakti sonugta, 1955 Ekim’in de
bir Tiirk delegesinin Tahran’i ziyaretinin ardindan Sah, pakta katilmaya karar
vermisti*2.

Ingiltere’nin Pakt’a resmen katilmasi, Misir’in hakliligimi ortaya cikarryordu.
Ciinkii Nasir’a gore, bu pakt, Bat1 emperyalizminin, Sovyet tehdidine kars1 bolgedeki
cikarlarmi korumaya yénelik bir kalkandan baska bir sey degildi. Oyle ki, Ortadogu
Ingilizler ¢ikarlari icin oldukg¢a &nemliydi. Yoksa Misir, Suriye, Irak ve diger Ortadogu
devletleri ¢ok da &nemli degildi Ingilizler igin. 1955 ortalarina gelindiginde ABD
politikas1 hala tereddiitteydi. Bu durum, bélgede ABD’den daha giiclii yatirimlar arzu
eden Ingilizleri hayal kirikhigina ugrattr. Dulles, Pakti’nin temelde énemli olmadigima
inaniyordu. Ciinkii Sovyetler Birligi’ne kars1 kolektif bir savunma ig¢in bir araci
olmadigin1 biliyordu. Dulles’in isteksizligi, sadece Ingilizlerle olan taktik antlasmazlig
degil, bolgedeki Ingiliz stratejisiyle olan antlasmazlik temelde goriilen sebepti. ABD
Pakt’in i¢inde Nasir’in giiclii ¢ikisinin tamamiyle farkinda idi. Eisenhower’in Ortadogu
0zel elgisi, Robert Anderson ile yapilan goriismede, Nasir, Bagdat Pakti’n1 izledigini ve
hiikiimetinin Misir’1 tecrit etmek icin Pakt’in bir komplo oldugunu sdyledi. Nasir’in
goriisiine gore Pakt, bolgesel bir savunma antlagmasi degildi ama Pakt’in politik bir
felsefesi vardi O, Arap diinyast ve dig giicler arasindaki bir Pakt’in arzu edilir
olmadigin1 diislinliyordu dahasi ideolojik faktorlerin yanisira Nasir, Pakt’in bolgede
temel gii¢ olarak Irak’in giiclendirildigini sOyliiyordu. Bagdat Pakti’nin olusumu
hakkinda Nasir’in goriisii thmal edilemezdi, ¢iinkii Arap diinyasindaki boliinmelerin
olasiligl, bolgenin giivenligini gliclendirmekten ziyade zayiflatacakti ve belki de
Sovyetlerin genislemesi i¢in bir yol agacakti. Bundan dolayi, Bati ve Nasir arasindaki
herhangi bir anlasmazlig1 en aza indirmek ve onu ikna edecek baslangi¢ politikalarini
diizenlemek gerekiyordu. Buna ulagabilmek icin de yardim teklifleri yapmak veya onun
Arap diinyasindaki etkisini tanimlamanin Gtesine gitmek gerekliydi. Ayni zamanda,
Ortadogu’daki politikalarda temel problemlerin birini ¢6zme ¢abasi olmak zorundaydi

ve devam eden Arap - Israil catismasini ¢ozmek gerekiyordu. Bu catismanin

*20rna Almog, a.g.e, s.13.
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durdurulmast olmaksizin Bati ile tam bir bdlgesel birlesmeye ulagsmak miimkiin
olmayacakt1 ve Sovyetler, halen kendi avantajlarini genisleteceklerdi™.

Sonugta ABD, Misir’in giiciinlin farkindaydi. Aslinda Irak’in pakta katilmasi
Ingilizlerin isine geliyordu, ancak Ingilizler bunun sonradan kendi aleyhinde
olusacagmin farkina varamiyorlardi. Nitekim ABD’nin tereddiitii de buydu yani kesin
ayriliklar yaratmamaktadir. Oyle anlasiliyor ki, Dulles: Misir, Suudi Arabistan, Suriye,
Liibnan ve Urdiin gibi Arap devletlerinin pakta kars1 olumsuz veya ¢ekingen tutumlarini
gormiis ABD pakta katilirsa onlarin Sovyetler Birligi’nin yaklagsmasindan ya da
Sovyetlerin kigkirtmasiyla Arap petrolii iizerinde ABD’ye zorluklar ¢ikarmasindan
cekinmisti. Simdilik paktin disinda kalirsa ileride Arap - Israil sorununu ¢dziime
baglandiginda belki bu Arap iilkeleri de pakta gekilebilirdi. Bundan baska, Israil
Hiikiimeti’nin ve ABD’deki Siyonist ¢evrelerin Israil’in yalnizliga itildigini ileri siirerek
giristikleri baskilar s6z konusu olabilirdi**.

Sonugta, ABD’nin Pakt’a direkt katilmamasi, Bagdat Pakti taraftarlar1 olan
Tiirkiye - Irak — Iran ve Pakistan’in Sovyetlerden endise duymalarina sebep olmus ve bu

iilkeler Washington’dan daha ciddi adimlar atmasi talebinde bulunmuslardir'®.

2.4.3.6. Bagdat Pakti’nin Sovyetler A¢isindan Onemi ve Sonuclar:

Bagdat Pakti ve bundan Onceki Sovyetleri Ortadogu’da adeta ¢embere alma
organizasyonlar1 ise yaramamis ve Ingilizlerin yapamadigi bu savunma
organizatorliglini bizzat ABD istlenmisti. Bilindigi {izere, komiinist tehdit
Ortadogu’ya girerken Moskova’nin Israil’i tanima karar1 ve 1948 Arap - Israil savasinda
Israil’e silah satisi, Sovyetlere karst Arap diismanligini daha da arttirmisti. Ancak,
Sovyetlerin bu politikas1 1953 Stalin’in 6liimiinden sonra degigmistir.

1952 Araliginda Sovyetler Birligi, Arap - Israil gériismelerindeki pozisyonlarini
degistirdiler ve Birlesmis Milletler Genel Meclisi’nde teklife kars1 oy kullandilar. Ama
yine de Sovyetler Birligi’nin davranisinda ve Misir’a karst tutumundaki gergek
degisiklik daha sonra gergceklesmistir. Bu 1953’iin sonlarinda ve 1954 Ocaginda Misir

Savunma Bakani, Sovyetler Birligi'ne uzun siireli bir ziyarette bulunmasiyla

3 Orna Almog, a.g.e, s. 13-14.

1 {smail Soysal, a.g.m, s. 204.

15 Thomas A. Bryson, Aldkdtii'd-diblumasiyyeti'l-Emerikiyye maa's-Sarki'l-Evsat 1784 -1975, Dimask,
Terceme: Daru Tallas, 1985, s.504.
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gerceklesmistir. Sovyetlerin, Pro-Arap Politikast ve politika degisikligi birgok sebepten
kaynaklanmaktaydi; Bu sebeplerin basinda Khrushcev’in barigcil bir birliktelik
politikasi ve iiciincii dlinyaya kars1 Sovyet dis politikasinin yeniden gézden gegirilmesi
etkili olmustur'®®.

Moskova’nin, Stalin sonrasi basta gelen hedeflerinden birisi de ABD ve Ingiliz
anlasma durumunu bozmakti. Moskova son yillarda, {igiincii diinyada yeni bir ilgi alani
olusturmustu. 1953’ten bu yana belirgin bir Afganistan askeri ve ekonomik yardimi
yapmis sonra da Suriye ile bunu silah antlagsmasi ile sonuglandirmisti. Ayrica Sovyetler,
1955°teki Bagdat Pakti ile ilgili olarak, ABD’nin altinci filosunun Akdeniz’deki
varhigini tehdit olarak gormiisti™”.

Sovyetlere karsi diizenlenen en Onemli girisim olarak bilinen Bagdat Pakti,
sonradan tam tersine donmiistiir. Kremlin, Bagdat Pakti’n1 Sovyet giivenligine kars1 bir
tehdit olarak ald1 ve Arap Milliyetgileri bunu, yerel devletleri kendi etki alaninda tutmak
isteyen eski somiirgeci gii¢lerin kararinin daha ileri bir kanit1 olarak gérmiiglerdir. 1955
Nisan’inda Sovyetler Birligi agikca Pakt’t suclamis ve bu {ilkelerin ulusal
bagimsizliklarint gii¢lendirmek i¢in, Ortadogu iilkelerini destekleme ve gelistirme
isbirligine ve halklar arasinda dostca isbirligi ve barisin olacagina dair s6z vermistir'®.

Sovyetler, emperyalist giiclerin Ortadogu iilkelerinde gercek ulusal ilgilerin
emperyalist giicler tarafindan bir tarafa birakilmasiyla sugladigi ve Bati’nin politik ve
ekonomik olarak bolgeyi kole haline getirmeyi hedefledigini sdyledi. Bunun aksine
Sovyetler Birligi, saldir1 ve somiirgesel baskinin emperyalist politikasindan basindan
beri kendini soyutlamistir. Bu nedenle, Moskova’nin politikasi, Ortadogu Devletlerinin
temel ulusal diisiinceleri ile ayn1 paraleldeydi ve bdlge halklarindan sempati ve destek
aliyordu. Sovyetler, Ortadogu’da bloklarin ve askeri yabanci iislerin olusturulmasindan
dolay1, Sovyetler bu eylemlere tarafsiz kalamazdi. Bundan dolay1 artan bir gerilimle
Moskova, Ortadogu’daki tiim devletlerle gelisen bariggil isbirligi  kararini
duyurmusturllg. Nitekim 1955 Aralik’inda Maresal Bulganin ile Khrushgev’in Asya

gezisinden sonra yiiksek Sovyet surasinda yaptiklar1 konusmalarda bu pakta ayirdiklar

16 Galia Golan, a.g.e, s. 44.
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genis yerden acikca ortaya cikmaktadir. Iki Sovyet lideri bu konusmalarindan
Hindistan, Birmanya ve Afganistan’a yaptiklar1 ziyaretlerde bu devletlerle “Baris i¢inde
bir arada yasama” ilkesi {lizerinde goriisbirligine vardiklarini ag¢iklamiglardir. Bu
konusmalar sirasinda Bagdat Pakti’na deginen Bulganin sdyle demistir. “SEATO’nun
kurulmasinda baslica rolii Birlesik Amerika, Ingiltere ve Fransa oynanmusti. Bagdat
askeri gruplasmasinda ise birinci keman’in Ingiltere tarafindan pek calindigi pekiyi
bilinen gergektir”lzo.

Sovyetler Birligi aslinda Bagdat Pakti’nin etkilerini ¢ok iyi kullanmay1 becerdi.
Sovyetler, Bati Emperyalizmine karsi, Arap diismanligini paylagsmak istedi. Khrushcev
ve adamlar1 (meslektaslari) Bagdat Pakti’nin zorluklarin1 kabul etmistir. Ancak Nasir
bir firsat saglamis oldu. Sovyetler Birligi, birlesmeyen liderlerin ekonomik ve askeri
destegini desteklemeye hazirdi ki bu liderler kendi iilkelerinin daha hizli gelisimi igin,
daha radikal bir model ariyorlardi. ABD, Bagdat Pakt1 ile Sovyetler Birligi’nin bolgeye
girmesini kolaylastirmisti. Bu da Irak’in rakibi Misir’a, Sovyetlerle dost olma firsati
veriyordu. Nasir’in komiinist blokla olan iligkileri 1sinirken ABD’de onu takip etmeye
devam etti'?",

Misir ve Sovyetler Birligi arasindaki bu yakinlasma, Moskova’nin ¢ogunlukla
dikkate deger derecede, Suriye basta olmak lizere diger Arap devletleriyle baglantisini
kurarak genigletmesini sagladi. Misir, Suriye, Liibnan, Yemen ve komiinist blogu
tilkeleri arasindaki kiiltiirel iligkiler ve ticari baglantilar 1955 ve 1956’ya gelindiginde
daha da gelistirildi. Ama belliydi ki bir giin Moskova’nin dikkati daha bol niifuslu
endiistriyel olarak gelismis Arap iilkelerine odaklanmisti. Sovyetler Birligi basariyla,
Batili giicleri ve tarafsiz Bagdat Pakti’nin 6nde gelen Arap Liderleri ile yakin iliski
kurarak bunu sagladi ve diizenledi. Sovyetler, Washington’un Ortadogu’da askeri
birlikleri organize etme kararina da karsi ¢ikti. Boylelikle Moskova, Batili iilkelerin
etkisinden kurtulmak Dogu ve Bati ¢atismasinda tarafsiz olarak askeri ve endiistriyel
alanda giliclenmek i¢in tiim Araplar1 ¢agirdi. Eger Sovyetler gelismekte ola bolgelerde
yeni bir Sovyet goriiniimii olan temel prensiplerinden birini kabul ettirirse veya kabul
ederlerse Khrushgev, fayda saglayici tarafsiz bir iilke olarak tanimmayi hak edecekti.

Bunda da politik ve ekonomik bir yapiya gerek olmayacakti ve Kremlin bir uydudan

120 Mehmet Gonliibol ve Digerleri, a.g.e, s. 290.
2Y\Warren 1. Cohen, America In the Age of Soviet Power (1945-1991), The Cambridge History of
American Foreign Relations, Vol. IV, Cambridge University, 2008, s. 110.
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ziyade daha biiyiik bir yap1 olacakti. Moskova, Ugiincii Diinya uydularinin hareketlerini
kontrol etmeden onlardan yararlanacagi gibi, ortaya ¢ikan iilkelerin politikalarinda
Khrushgev sunu anlamis olmaliydi ki, bu gérev ABD’nin yeteneklerinin 6tesindeydi.
Herhangi bir olayda pozitif tarafsizligi desteklemeye karar1 ve onun az gelismis
tilkelerdeki burjuva milliyet¢i uzantisi onun ululararasi iliskilerde Sovyet teorisine temel
katkistydi'?,

Nitekim 1956’nin Haziran’inda Sovyet Hariciye Vekili Sepilov, Kahire
ziyaretinde sunlar1 sdylemistir: “Sovyetler Birligi’nin hangi isim altinda olursa olsun
miistemleke zihniyeti aleyhine oldugunu ve miistemleke zincirinden kurtulan milletlerin
tabii dostu bulundugu bir sir degildir. Bagdat Pakti’'n1 emperyalistlerin gayreti ile
kurulmug askeri bir blok olarak isimlendiren Sepilov, Sovyet dis siyasetinin
miistemlecilik aleyhtar1 Arap siyasetine uygun oldugunu ifade etmis ve Misir’a siyasi
isbirligi teklifinde bulunmustur™*?. Ayrica Disigleri Bakani Sepilov, Misir, Yunanistan
ve Yugoslavya’'nin istirakiyle bir Akdeniz Tarafsizlik Pakti kurulmasini istemektedir.
Sepilov Kahire’yi ziyareti esnasinda Albay Nasir ile konustugu meselenin basinda bu
pakt meselesi gelmektedir. NATO’ya dahil bulunan Yunanistan’in bdyle bir pakta nasil
istirak edecegi bilinmemekte ise de Sepilov tarafindan ileri siiriilen bu pakt,
Yunanistan’in bilhassa Ingiltere ve Tiirkiye’ye, Misir’in da Bagdat Pakti'na darbe
vurmak bakimindan miisait karsilayacagi anlagiimaktadir'®*,

Sonug olarak, Bagdat Pakti, Sovyetleri Ortadogu’da ¢evreleme politikasinin bir
parcasi olarak goriildii. Amag, Ortadogu devletlerini Sovyetlere veya komiinizme karsi
birlestirmek iken aksine Ortadogu’yu bdlmiistiir. Bu boliinmede ise bagrolii Misir hatta
Misir lideri Nasir oynamustir. ABD ve Ingiltere’nin hedefi, Sovyetleri Ortadogu’da
kiskaca alma politikas1 idi ancak, ABD ve Ingiltere, Pakt’in ardindan Ortadogu
devletleri tarafindan c¢evrelenmisti. Aslinda, Bagdat Pakti’’nmin kurulabilmesi, Arap -
Israil ¢atismasmin sonlandirilmasma bagliydi. Bu amagla ABD ve Ingilizler, Arap -
Israil ¢atigmasinin bloga bir engel oldugunu gordiiklerinden ABD ve Ingiliz uzmanlar
gizli bir antlagma inisiyatifi ile bunu ortadan kaldirmayi arastirdilar. “Alpha Cod” adli
plan Israil’i savas¢t olmayan, Arap taahhiidiine karsihk olarak bolgenin genis

topraklarim kabul etmeyen Israil’i zorlamakti. Planin basarisina anahtar kabul edilen

122 Oles M. Smolonsky, a.g.e, s. 32-33.
123 Ay Tarihi, No:271, Ankara, Haziran, 1956, s.362.
12%Ulus Gazetesi, 20 Haziran 1956, s.1-3.
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Nasir idi ki Nasir ABD’ye yakindi ve CIA sessizce onun cuntasini desteklemisti ve
isbirliginden kazan¢ saglamak igin duruyordulZS. Nasir, ABD’yi bosa ¢ikardi. ABD,
Nasir’in istiine gittikge Nasir, Sovyetlere yakinlasti ABD ise Nasir’a karsi Irak’t on
plana c¢ikardi. Bu ise Bagkan Nasir’a Bati’ya karsi Sovyet kozunu oynama imkanini
verdi'?.

Bagdat Pakti, uzun Omiirlii olamadi. 1958 Temmuz ayinda Irak’ta General
Kasim liderliginde bir askeri darbe oldu. Irak Bagdat Pakti’ndan koptu ve Pakt’in
merkezi Ankara’ya tasmarak adi Merkezi Antlasma Orgiiti (CENTO) olarak
degistirildi. Orgiit 1979 iran {islam Devrimi’nden sonra tarihi misyonunu

tamamlamistir™’.

2.5. Baglantisizlar Hareketi ve Bandung Konferansi

Milletlerarasi politikanin yeni bir faktori olarak vuku bulan mithim hadiselerden
biri de Dogu ve Bat1 bloklarinin disinda “Baglantisizlik” (Non-Alignment) adi ile yeni
bir hareketin ve yeni bir devletler gruplagsmasinin ortaya ¢ikmasidir. Bu hareket, ¢esitli
sekillerde baslayip gelistigi icin ii¢lincli diinya, Asya - Afrika Blogu, Tarafsizlar veya
Baglantisizlar blogu gibi isimler almakla beraber biitlin bunlarin baslangi¢ noktasi tektir
ve bu da 1955 Nisan’inda Endonezya’da toplanan Bandung Konferansi’dir. Bandung
Konferansi, Hollanda’nin somiirgesi iken 1945’ten sonra siirdiirdiigli bir bagimsizlik
miicadelesi sonunda 1949°da bagimsizligin1 kazanan Endonezya’nin tesebbiisii ile 18—
24 Nisan 1955 tarihinde yine Endonezya’nin Bandung sehrinde toplanmis olup, Asya-
Afrika Konferanst adimi almistir. Gergekten 1955 yili geldiginde Afrika’da somiirge
iilke hemen hemen kalmamuistir. Fakat katilan 29 iilkeden ancak 6 Afrika iilkesi, Misir,
Habesistan, Gana, Liberya, Libya ve Sudan bagimsiz tilkelerdi. Konferansin amaci, yeni
bagimsizliklarini kazanan Afrika ve Asya lilkelerinin, Amerika ve Sovyet Rusya gibi iki
bliylik niikleer gii¢ karsisinda varliklarin1 korumak i¢in bir birlik ve dayanigma
saglamaktllzs.

Baglantisizlik hareketinin baglangicini olusturan Bandung Konferansi, Nasir

yonetiminin ululararasi iliskilerde yonetiminin belirginlesmesine yardimei oldu. Nasir

%Michael B. Oren, Six Days of War ( June 1967 and The Making of The Modern Middle East ), Oxford
University, 2002, s. 8.

2Fahir Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi (1914-1980), s. 497.

2"Tiirel Y1lmaz, a.g.e, s. 91.

128 Fahir Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi (1914-1980),s. 624.
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bu toplantida, Misir’in i¢ ve dis siyasetinde, iktidarlarinin gelecegi icin Onii acik ve
verimli olabilecek bir kulvar bulundugunu anladi. Nasir, bu konferans sirasinda hem

Arap hem de Afrika Birligi’nin savunuculugunu iistlendi*®®

. Arap liderlerinin Bati’dan
bagimsiz politikalar izleyebilecegini iligkin savini Araplarin kafasinda dogmlamlstllgo.
Nasir bu konferansta, Birlesmis Milletleri ve Bat1 iilkelerini Filistin halkinin yerinden
edilmesine goz yummakla ve etkin bir 6nlem almamakla sugladi™®!. Ayrica Nasir, kendi
doneminin 6nde gelen devlet adamlar1 olan, Hindistan Bagbakan1 Nehru ile Yugoslavya
Cumhurbagkani Tito ile ortak hareket ederek, baglantisizlar hareketini 6rgiitlemislerdir.

Yetmis yedi iilkenin katildigi bu baglantisizlar hareketi, Nasir’in onciiliiglinde
hem milliyet¢i, hem de sol igerikli bir programla iki blogun disinda kalan ve bir orta yol
bularak bagimsiz gelisme siireglerini tamamlamaya caligsan bir tutum izlemislerdir. Bati
ve Dogu bloklarinin karsisina tigiincii diinyay1 ¢ikaran bu hareketin olusumunda, Misir
devlet bagkan1 Nasir’in Oncli rolii vardir. Nasir boylesine ululararasi girigimlerle,
yalnizca Arap diinyasinin degil ama ayni zamanda tiglincii diinyanin liderligine
soyunuyordu. Arap milliyetciliginin Onciisii Nasir’in  iiglincli diinya liderligine
soyunmast batili emperyalist devletleri son derece rahatsiz ediyor ve Misir’a karst
uyguladiklart sert Onlemleri daha da arttirarak Nasir’in Oniinii kesmek igin g¢aba
gosteriyorlardi*®.

Nasir, bir yandan Batililarla bir anlagsma, uzlagsma zemini ararken, bir yandan da
Misir’in Arap diinyasindan tecridini getirecegine ve Irak’t Araplararasi Onderlik
rekabetinde, One gecirecegine inandigi Bagdat Paktiyla miicadele ediyordu. Onun,
Araplara dayali ve ylizii Bati’ya doniik savunma orgiitlenmesinin tam aksini ifade eden
Bagdat Pakti girisimine kars1 siddetli tepkisi, Bati ile iligkilerini zedeleme riskini
tastyordu ve bu da Nasir’t rahatsiz ediyordu. Bu konuda Nasir, bir Liibnanli bakana
duygularint soyle acikliyordu: “Sayet pakta karsi ¢ikmazsam, asirilar milliyetgilik
bayragimi elimden alacaklar 6te yandan pakta ¢ok fazla saldirirsam, bu kez de en yakin
iliskiler kurmayi siddetle arzuladigim ABD, Ingiltere ve Tiirkiye karsisindaki durumum
yara alacak” diyordu. Nevar ki Ingiltere ve ABD, Israil’in de kiskirtmalartyla da, Nasir’1
koseye sikistirmaktan, kendi kosullarina boyun egdirmekten, hi¢ vazgececek gibi

129 7Zeynep Giiler, a.g.e, s. 152.

130 Adid Davisa, a.g.e, s. 149.

31 Zeynep Giiler, a.g.e, s. 152.

182 Aml Cegen, “Arap Diinyasinda Nasir Onderligi”, Avrasya Dosyasi, C.6, S.1, Ankara, 2000, s. 198.
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goriinmiiyorlardi. Bu durumda Nasir’in kendisine dayatilan umarsizlik ve tutsaklik
cenderesinden kurtulmak i¢in hem diplomatik hem ekonomik ve hem de askeri yardim
i¢in Sovyetler Birligi’ne bagvurmaktan bagka caresi kalmam1$t1133.

Nasir’in baglantisizlik politikast ve ABD’den umdugunu bulamamasi, Bandung
Konferansi’min ardindan “aktif tarafsizlik” adini verdigi bir politikay1 6ne gikarmistir™®*,

Misir’in baglantisizlik hareketi i¢inde yer almasi ve daha sonra aktif tarafsizlik
siyasetini benimsemesi yalnizca Soguk Savas’in taraflar1 olarak Bati iilkelerinin ve
Sovyetler Birligi’nin siyasi tercihleri ve agirliklariyla agiklanamaz. Biiyiik giiglerin
Filistin’de Israil Devleti'nin kurulmasmi desteklemis olmasi, Arap diinyasinda
baglantisizligin ve bloksuzlugun gili¢ kazanmasinin Onemli nedenleri arasinda
goriilmelidir. Misir’da yeni rejimin iilkenin bagimsizligini korumak ve Arap diinyasi ile
Afrika’da etkin bir rol iistlenmek istemesi Soguk Savas’in yarattig1 bloklardan herhangi
birine bagli olmamasini zorunlu kilmustir™®.

Nitekim Nasir Bandung Konferansi’nda soyle sOylemisti: “ Neden biz asirlar
boyunca bagimsiz olan Kuzey Afrika iilkeleri, bilim ve uygarlik merkezleri iken:
Ozgirliigii ve bagimsizligr olmayan kenar mahallelere doniisii dogal olarak algilamak
zorunday1z”*®. Bandung Konferansi’na giderken Nasir’in éniine koydugu temel hedef,
Nehru ve toplantiya katilan diger liderleri Araplarin Filistin davasindaki hakliligina ikna
etmek ve Birlesmis Milletler zemininde onlarin destegini kazanmaktir. Bu toplantida
sOmiirgecilige karst diislinceler 6ne ¢ikmis. Misir baglantisizlik diislincesine ve
siyasetine daha da yakinlasmistir. Bandung Konferansi’nin 6nemi ve basarisi,
konferansin ardindan ortaya c¢ikmis eski katilimci iilkelerin dig siyaset c¢izgisini
belirleyen bir bicimde gelismistir. Nasir iilkesine doniiste, “Hos geldin, Bandung
kahramani barig ve Ozgilirlik sampiyonu, Asya ve Afrika Sampiyonu!” seklinde
tezahiiratlarla karsilanmistir. Nasir’in Bandung’ta oynadigi rol Misir basini tarafindan
Misir diplomasisinin kendi kabugunu kirarak diinya ¢apinda etkiye kavusmasi seklinde
yansitilmistir. Gazetelerde, diizenin etkili isimleri tarafindan Nasir’in sesinin Asya ve

Afrika’nin her yerine bir umut sembolii olarak ulastig1 séylenmistir137.
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Kahire’ye donen Abdiilnasir, Bagvekalet binasinda halka hitaben yaptigi
konusmasinda soyle demistir: “Misir artik bagimsiz bir dis politikaya sahip oldugunu
diinyaya gostermistir. Artik emperyalizm olmayacaktir. Biliyiik bir ehemmiyete haiz
olan Bandung Konferansi biitiin milletler i¢in hiirriyet saatinin geldigini bildirmeye
karar vermistir”. Nasir, sozlerini sdyle bitirmistir: “Sizin naminiza hiirriyet bayragini
kaldirdim. Misir adina, artik onun hiirriyetine kavustugunu ve serbestge, hi¢bir baskiya
tabii olmaksizin konusmakta oldugunu haber verdim. Bundan baska Misir’in
hiirriyetlerini kazanmis olan diger memleketlerle birlikte emperyalizmi diinyadan
kaldirmak i¢in ¢alisacagini bildirdim™"®.

Baglantisizligin, yani hicbir bloga ve askeri ittifaka bagli olmama hareketinin,
ilk teskilatlanmasi, Yugoslavya lideri Tito ile Misir Bagbakan1 Nasir’in tesebbiisii ile
1961 yilinda olmustur. Bu iki liderin tesebbiisii ile 1-6 Eyliil 1961 giinlerinde Belgrat’ta
25 tarafsiz ve baglantisiz lilkenin katilmasi ile bir konferans toplanmistir. Toplantinin
sonunda 27 maddelik bir deklarasyon ile Amerika ve Sovyet Rusya’ya hitaben bir baris
cagris1 yayinlandi. Deklarasyonda, her tiirlii koloniyalizm ve sOmiirgecilige karsi
geliniyor. Somiirgelerin bagimsizlik hareketlerinin desteklenmesi isteniyordulgg. Sonug
olarak, Bandung Konferansi, Nasir ve Arap diinyasi i¢in timit verici olmustur. Burada
da gordiigiimiiz kadariyla Nasir’in aktif tarafsizlik politikas1 Bati’ya karsidir. ABD’nin
gerekli yardimi smirlandirmast Misir’t Dogu Blogu’na yonlendirecek ve hig

beklenmedik bir zamanda, Misir-Cek silah antlagsmasi imzalanacakti.

2.6. Misir - Cek ( Sovyet Peyki ) Silah Antlasmasi

Misir’da ihtilalin ardindan, Cemal Abdiilnasir, Israil’e karsi, Araplar1 bir araya
getirebilmek i¢in Arap milliyetciliginin onciiliigline soyunmus ve bunda da basarili
olmustur. Nitekim Bati niifuzunun Ortadogu’da kalabilmesi i¢in uygulanmak istenen
Savunma Paktlar1 ve son olarak Bagdat Pakti, adeta Nasir tarafindan bozulmustur. Zira
Nasir, bunlarin Bati emperyalizmine hizmet eden paktlar oldugunu sdyleyerek
boliinmelere yol agmustir. Olagandir ki, bu olaylarda Nasir’in 6n plana ¢ikmasi Arap
diinyasmin liderligini {istlenmesini de beraberinde getirmistir. Nasir, Israil’in Arap

diinyasindaki faaliyetlerine karsilik silahlanma yoluna gitmistir.

138 Ayin Tarihi, No:258, Ankara, Mayis, 1956, s.290.
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Nasir, 1952°den 1954°e kadar ABD, Ingiltere, Fransa, Belcika ve Isveg¢’ten silah
satin almaya calist1. Biitiin bu c¢abalar bosunaydi. Ciinkii Batili giligler Misir {izerinde
kabul edilemez kosullar empoze etmek istiyordu. Tipkt ABD yo6netimli askeri bloklara
katilarak veya Israil’e kars1 silahlanmamak gibi ancak 28 Subat 1955°’te ki Gazze
seridindeki Israil isgali Nasir’in kararm, silahlanmak i¢in Sovyetlere yakmlastlrm1$t1140.
Nasir’m silahlanma istegi Arap - Israil gerginliginin tirmanisa gegmesiyledir. Ciinkii bu
olaym baslangicin1 da Gazze’de baslayan Israil saldirilar1 olusturmustur.

Nasir’in artan popiilaritesinden endise eden yalnizca Bati yanlis1 Arap liderler
degildi. Israilliler de, Nasir liderliginde yiikselen militan Arap Milliyetciligi dalgasinin
kendi geng iilkelerinde yaratacag: olas1 kotii sonuglardan endiseleniyordu. O sirada bile
kendilerini “fedayin” olarak adlandiran Misirlilar ve Filistinliler zaman zaman
Misir’dan Israil’e sizmaktaydi. Israil Devleti’nin lideri Ben-Gurion 6zellikle kaygiliydi.
Israillilerin Nasir’a bir ders vermesi hatta onun yerinden edilmesi gerektigini
disiinmekteydiler. Ben-Gurion kabine arkadaslarina “Onu devirmek kesinlikle
miimkiin, hatta bunu yapmak bir mitzvah (kutsal gérev) Bu Nasser Shmasser de kim
oluyor” demistir. Misir liderinin Araplar arasindaki popiilaritesine zarar vermenin bir
yolu, onun askeri olarak gii¢siiz oldugunu gostermek olacakti. Bu amagcla, 28 Subat
1955°te Ariel Saron liderligindeki Israil gii¢leri, Misir kontroliinde ki Gazze Seridi’ne
yogun bir saldir1 baslatti ve askeri karargahi tahrip ederek, otuz sekiz askeri 6ldiirdii ve
otuz bir askerde yaralandi. Nasir, ylikselen milliyet¢i hareketin dinamik lideri olarak
saldirinin imajin1 koti etkilediginin fark1ndayd114l.

28 Subat 1955°te ki catigsmalar iizerine Nasir, silahlanmaya karar verdi. Bunun
icin de ilk olarak ABD’ye miiracaat etti ve 27 milyon dolarlik silah satin almak istedi.
ABD silahlarin bedelini pesin isteyince, silah alig verisi ger¢eklesmedi. Ciinkii Nasir’in

142

istegi pirin¢ ve pamuk karsiliginda silahlar1 mal mukabili almakti™*.Sonugta Abdiilnasir

ve cevresi miizakerelerin ertelenmesinden; ABD’nin silahlarin saglanmasint mahsus

uzattigin anlamislardi. Washington, Misir’1 zayif tutarak terbiye etmeyi amagliyordu'®,

Bunun iizerine 6 Nisan 1955’te Misir Savunma Bakani General Hasan Ragip, Sovyetler

Birligi (Kahire’deki askeri atasesine) silahlanma konusundan bahsetti***.

140 Andrej Kreutz, a.g.e, s.111.

141 Adid Davisa, a.g.e, s. 149-150.
142 Tiirel Yilmaz, a.g.e, s. 94.

%3 yevgeni Primakov, a.g.e, s.58.
144 Andrej Kreutz, a.g.e, s.111.



115

Ancak bundan Once, Nasir silah konusunda Sovyetler Birligi’ne dogrudan
miiracaat etmedi. 1955 Nisan ayinda baglantisizlar blogu denilen grubun ilk toplantisi
icin Endonezya’nin Bandung sehrine giderken Nehru ve Cin Halk Cumhuriyeti Disisleri
Bakani Chau En-lai ile goriismiis ve ona, Israil’in bir saldirisindan korktugunu, Bat1’dan
silah alamadigini, bu nedenle Sovyetler Birligi’nden silah almak istedigini sdylemistir.
Cin Halk Cumbhuriyeti Disisleri Bakani, Bandung Konferansi’'ndan sonra Nasir’in bu
diisiincesini Mao’ya bildirmis, Mao da Sovyetler Birligi’ne iletmistir. 18 Mayis 1955°te
Kahire’de bir diplomatik resepsiyonda Sovyet Biiyiikelgisi Nasir’a Sovyetler
Birligi’nden silah almak isteyip istemedigini sormus, Nasir’da olumlu cevap vermistir.
Ancak sunu da belirtmek gerekir ki Nasir, Sovyetlerle miizakerelere baglamadan 6nce
tekrar ABD’ye basvurmus, eger ABD Misir’a silah vermezse Sovyetlere bagvuracagin
sOylemistir. ABD bunu dikkate almamis ve bir santaj olarak degerlendirmistirMS.

Misir’'in silah tedariki meselesinde hosnutsuzlugunu bildiren Amerika Hariciye
Vekili’nin beyanatina Misir Digisleri Vekili, Mahmut Fevzi sdyle cevap vermistir: ““ Biz
miistakil bir devletiz, yabanci devletlerin bizim dahili islerimize miidahalelerini kabul
edemeyiz” demistir*®. Ancak bu konudaki goriis dogrudur. Nitekim Abdiilnasir, Kahire
ABD el¢isi Henry Birod’u goriismelerden haberdar etmesi hi¢ de tesadiifi degildi. Belki
de Amerikan elgisinin CIA ajan1 Kopland’a, Abdiilnasir’in bléf yaptigini1 sdylerken

gegerli bir sebebi vardi™’

. Nihayetinde, Sovyetlerle goriismeler ilerletildi ve 1955
Haziran ve Temmuzu’'nda Prag’da yapilan goriigmeler sonucunda**® Eylil’de
Cekoslovakya ve Sovyetlerle askeri ve politik bir ilski kuracak silah antlagmasi
imzalandi™®. Boylece Nasir’m, 20 milyon dolar tutarindaki silahlar1 Cekoslovakya’dan
almasina izin verildi. Sartlar Kahire i¢in ¢ok dnemliydi ve 6deme faizsiz olarak Misir
pamugu halinde 12 yilda yapilacakti. Savas materyallerinin miktari, Misir’a verildi ve
hepsi birlikte Ortadogu’nun standartlarina gore ayarlandi. Bunun i¢inde 120 Jet, 50 Jet
bombasi, 200 Tank, 150 Fiize pargas1 ve 2 denizalt1 vardi. Bunlarin yaninda modern

tifekler ve makineli tiifeklerin binlercesi vardi. Benzer bir antlasmada Suriye ile 100

tank 100 savas ucagi ve yiizlerce flize pargasi satin almasi igin Sovyet bloguyla
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antlasma imzaladi. Sovyet ve Cek danigmanlar, Misir ve Suriye’deki bu silahlarin

kullanimi amaciyla silahli kuvvetlere egitim vermek igin gorevlendirdi®®.

2.6.1. Misir - Cek Silah Antlasmasinin Sonuglar: ve Bolgedeki Yankilari

Bu silah antlagmasi ilk basta biitliin Bat1 baskentlerinde, tam bir sok etkisi yaratti.
Batililar, bunu eski bir somiirgenin efendilerine bagskaldirmasi olarak yorumladilar.
Ayrica, Ortadogu’da artmakta olan Sovyet etkisinin bir ugursuz isareti sayarak daha da
telaslandilar. Dulles’1n ilk tepkisi, irke¢ilik kokan bir anlayisla, antlasmay1 “bir ¢ocuga
oynamast i¢in Oldiiriicii bir silah vermek kadar sorumsuz” bir davranmis olarak
degerlendirmek oldu™".

Nasir’in silah antlagmasiyla ilgili bu aciklamasi diinyada bir bomba etkisi
yaratmisti. Amerika’nin Uinlii sagcit dergilerinden U.S News and World Report,
Sovyetlerin  Ortadogu’ya girmeye basladigini ifade eden su sozleri sdylityordu.
“Moskova bugiin kapinin esiginden ayagini atmigtir ve onu geri c¢evirmek kolay
olmayacaktlr”lsz.

Bu silah antlagmasi, Sovyetler Birligi’nin Arap ve Ortadogu siyasetine girisine
izin verecekti ve bolgede giicler dengesini tamamen degistirecekti. Bundan itibaren
Bati, bolgenin giivenlik islerinde tekelini kaybedecekti ve bu Araplarin goziinde,
Nasir’in Araplarin bagimsiz olmasi gerektigi savinin en nihayetinde dogrulanmasindan
baska bir sey degildi. Nasir’a pek de yakmn olmayan Urdiin Krali Hiiseyin bile silah
antlagsmalarin bliyiik ¢apli etkilerini kabul edecekti. Nasir’in Sovyet Blogu ile silah
antlagsmasi yaptigin ilan etmesi Arap diinyasinda bomba etkisi yaratti. Bir anda her sey
degisti. Kahire radyosundan yayinlanan propagandayr duyan yiiz binlerce Urdiinlii
Nasir’1 mistik bir kurtarict ve Israil karsisinda gelecekleri igin en iyi yol olarak gordii...
Nasir, Bati’nin zincirlerini ger¢ek anlamda kiran ilk Arap liderdi®®,

ABD ve Ingiltere bu antlasmadan dolayr olduk¢a sasirmislardi. Ancak
Abdiilnasir artik sabredemezdi. Ciinkii Israil Akabe’de giic kullanarak Korfezi

seyriisefere agmasi i¢cin Misir’1 tehdit etmisti. ABD baskan1 Eisenhower’in 6zel dostu,

Robert Anderson, Kahire’ye Nasir’t SSCB ile antlasmasindan vazgecirmek amaci ile
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gitmisti. 26 Mart 1956°da ABD, Ingiltere ile es giidiim i¢inde Misir’a kars1 yikici
Onlemler almaya karar verdi. 28 Mart 1956’da, Dulles, Eisenhower’a Misir’a karsi
uygulanacak olan politikanin esaslarini igeren bir rapor verdi. Buna gore temel hedef
Nasir’a su siralarda yaptigr gibi Sovyetler Birligi ile isbirligi yapip, ayn1 zamanda da
ABD’den kayrilan tilke tavrint gérmesinin miimkiin olmadiginin bildirilmesiydi. Nasir’1
zorlamak ve Bat1 yoniinde bir politikaya raz1 etmek icin alinmasi istenen dnlemlerse
sOyle siralanmaktaydi:

1. Hiikiimet ya da ticari kaynaklardan Misir’a silah satisina izin veren ithalat
lisanslarinin yasagi, ABD ve Ingiltere tarafindan siirdiiriilecektir.

2. ABD ve Ingiltere, Asvan Baraji’nin finansman1 konusundaki miizakerelerin
sonuca ulagsmasini ertelemeye devam edecektir.

3. ABD ve Ingiltere Misir’in bugday ve petrol talebine iliskin karari
geciktirmeyi stirdiirecektirler.

4. Misir igin ¢are programi 1956 yilina iliskin yardim konusunda herhangi bir
karar alinmayacak ya da segenek olarak ilk ceyrek yil icin 8 milyon dolarlik programi
onaylayacak, geri kalamyla ilgili karar yilsonuna birakilacaktir...>*,

ABD ve Ingilizler ne kadar onlem alirlarsa alsinlar Cek - Misir silah
antlagmasiyla Sovyetler Ortadogu’ya artik kesin girmistir ve ne gariptir ki, bunu da
kendi elleriyle yapmislaridir. Belki de ABD bunu bilerek yapmustir ki, Ortadogu’da
kalabilecek sebebi olsun.

Sovyetler ise, Ortadogu’ya girmis oldugu antlasma araciligi ile Kahire’yi,
modern silahlar1 kullanma ve gerekli yedek pargalari temin etmede Sovyetler uydusuna
Misir’t dahil etmeyecekti veya bu antlagsma iki devlet arasinda uzun siireli baglantilari
olusturmayacakti. Hedefleri bir noktaya kadar ayniyd: ve Ortadogu’daki Bat1 etkisini
perdeleme arzusu uyandirdi. O zaman bdolgesel politika kosullarinda silah antlasmasi
Khrush¢ev’in politikasinda kisa vadeli bir basar1 olusturdu ve boylelikle Nasir’1 da Bati
giiclerinden bagimsiz bir duruma getirdi. Ama ayn1 zamanda Nasir’in Misir bagkanligini
tahrip edecek yakinda bir tehdit hareketine de soktu. Boylelikle Moskova, Arap
Dogusu’nda, ABD ile bir niikleer ¢atisma pozisyonu igerisine girdi. Sovyet-Misir askeri

ve teknik yardim antlagmasinin sonucunu izleyen yillarda Ortadogu’daki modern tarihin

" Haluk Gerger, a.g.e, s. 132.
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en kritik dénemi oldu®®

. Misir’a silah yardimi ile Sovyet karari, Kremlin’in Kuzey
Baglantisindan Arap diinyasinin kalbine sigramay1 planladig1 goriilmiistiir™®.

Bu antlasma ayni1 zamanda biiyiik bir kirilma noktasiydi, Nasir, Bati’dan
bagimsizligt duyurdugunda Sovyetler bunu en iyi sekilde degerlendirme firsatini
buldular. Batili gii¢lerin ellerinde tutmaya c¢alistiklar1 alana yani silah teslimiyetiyle
ilgili tekelleri kirtlmustr. Zira 1950’ nin @iglii deklarasyonu Bat tekelinin semboliiydii*®’.

Sonug olarak sunu belirtmek isteriz ki bu antlasma Sovyetler ve Misir i¢in bir
doniim noktasidir. Ancak ABD ise Misir’t daha fazla elden kagirmamak igin temkinli
davranmaya baglamistir. Ayrica Misir’imn ABD yanlis1 bir politika izlemek istedigi de

bilinmekteydi.

1% Oles M. Smolonsky, a.g.e, s. 34.
1% Douglas Little, a.g.e, s. 130.
37 John C. Campbell, a.g.e, s. 212.



UCUNCU BOLUM
3. SUVEYS KRiZzZi

3.1. Nasir’in Asvan Baraj Projesi ve Finansman Arayislar:

Bagdat Pakti’nin imzalanmastyla ortaya ¢ikan gelismeler kisa siire i¢cinde 6nemli
bir buhrana yol agmistir. Siiveys Kanali iizerinde ¢ikan bu buhran, bir anlamda, Ikinci
Diinya Savasi’ndan sonra Ingiltere ve Misir arasindaki siirtiismelerin devami ve tabii
sonucuydu. Ingiltere’nin Ortadogu’dan cekilmesinin kaginilmaz oldugunu gérmeye
baslamasindan itibaren en fazla diisiindiiren konu Siiveys’teki iissliydii. Bagdat Pakti
oncesinde, Ingiltere tarafindan ortaya atilan, 6zellikle Ortadogu Komutanlig1 projesinin
baslica amaci Siiveys Ussiinii Misir i¢in daha “tahammiil edilebilir” hale sokmakt. Iste,
1945-1954 arasinda Misir’m, Ingiltere ile iliskilerinde temel konuyu teskil eden
Stiveys, 1955 yilinda Bagdat Pakti’'nin imzalanmasiyla ortaya ¢ikan ve Misir’in
Bati’dan uzaklagmasini hizlandiran gelismeler sonucu, 1956 yilinda ululararasi bir
buhranin da nedeni olmustur’. Aslinda Misir ile Bati’nin karsi karsiya geldikleri en ¢etin
ve yarattigi sonuglar bakimindan en Onemli sorun Asvan Baraji’nin finansman
sorunudur®.

Bundan 6nce Nasir’in, Sovyet Peyki - Ceklerden silah almasi ona adeta Bati’ya
muhta¢ olmadigr izlenimini vermisti. Ancak yapilacak olan Barajin maliyeti Misir
biitcesinin ¢ok iizerindeydi. Iste bu dénemde Ortadogu’da baslayan Siiveys Krizi’nin
baslangicini, Nasir’in finansman arayislart  olusturmustur. Asvan’da kurulmasi
planlanan baraj projesine gore baraj golii, 750 mil karelik bir alan1 kaplayacak ve
Misir’in tarima elverisli topraklarini {igte bir oraninda ve elektrik enerjisini de ytizde elli
civarinda arttiracaktl. Barajin maliyeti ise 1,3 milyar dolar olarak hesaplanmisti.
Yapilan hesaplara gére bu maliyetin ticte biri i¢in dis finansmana ihtiyag vardi®. Aslinda
Nasir’a bu finansman destegi ABD ve Ingiltere’den gelmisti ki yasanan bazi olaylar
bunu engellemistir. Bu olaylara baktigimizda; Nasir’imm Bandung Konferansi’ndaki
tarafsizlik bildirisi, Cek - Silah antlasmasi ve Komiinist Cin’in Misir tarafindan

taninmast bu finansman destegini engellemistir. Nitekim Komiinist Cin’in taninmasina

! Omer E. Kiirkgiioglu, Tiirkiye 'nin Arap Ortadogusu na Karst Politikas:, Ankara, 1972, s. 81.

2 Mehmet Génliibol, Olaylaria Tiirk Dig Politikasi, (1919-1973), Ankara, 1974, s. 301.

3 Tiirel Yilmaz, Uluslararas: Politikada Ortadogu (Birinci Diinya Savasindan 2000’e), Ankara, 2004, s.
96.
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ABD’nin tepkisi sert olmustur. John Foster Dulles, Misir’in soyledigi ve yaptigi her sey
ABD’ye tokattir demistir. Nasir’in Washington temsilcisi Ahmet Hiiseyin’e bunlar
s0yleyen Dulles, Komiinist Cin’in taninmasinin imkansiz bir durumu ortaya ¢ikarttigini
sozlerine eklemistir4.

Olaylarin i¢ yiiziine bakildig1 zaman, ABD ve Ingiltere, Nasir’ i blof yaptigia
inaniyorlardi. 26 Eylil 1955’te Nasir’in Sovyet silah yardimi Onerisini kabul ettigi
haberini aldiktan sonra Dulles, New York City’deki Birlesmis Milletler’de ne
yapacaklarmi1 goriismek iizere Ingiliz Disisleri Sekreteri Milan ile goriistii. Nasir’1
cezalandirmaktan ziyade iki diplomat, Bati’'nin ekonomik yardimi karsiliginda Nasir’t
bu antlasmadan vazgecireceklerini ummuslardir. Ekim’in sonlarinda Dulles ve Milan
Asvan’i finanse etmek i¢in Misir’a 200 milyon dolar ve ekim alanlarinin sulanmasin
genisletecek 1,3 milyar dolarlik bir projeyi Oneriyorlardi. Boylece sel kontroliinii
saglayacaklardi ve son derece ihtiyaglar1 olan hidroelektrik santralini olusturacaklardi.
Tipki Dulles ve Milan gibi Eisenhower da Ingiltere ve ABD yardimdan vazgecerse
Nasir’in sadece Rusya’ya doneceginden endise duyuyordu. Kremlin’in etkisini
kisitlamaya karar vermis olan Eisenhower 1 Aralik 1955’te Asvan Baraji’nin ilk
asamasini onayladi. ABD’nin pay1 56 milyon dolar ve Ingiltere’nin pay1 14 milyon
dolar olmasi gerekiyordu ve Diinya Bankasi da 130 milyon dolar saglayacakti®. Ancak
Misir Hiikiimeti, Baraj’in insasi i¢in Amerika’nin agacag kredilerle ilgili olarak ileri
stirdligli sartlardan bilhassa su iiciine itiraz etmektedir:

1) Birlesik Amerika, insaatin Ingiliz, Fransiz ve Alman firmalarindan miitesekkil
bir konsorsiyoma degil, eksiltme ile en miisait fiyat1 verecek firmaya verilmesini
istemektedir. Misir ise konsorsiyomun tevdiine taraftardir

2) Amerika barajin ikinci ve {iglincii kisim insaati i¢in simdiden taahhiide
girismeyi reddetmistir. Bilindigi gibi bir milyar dolardan fazlaya ¢ikacak olan bu barajin
ingasi ii¢ sathaya ayrilmistir.

3) Misirlilar, Amerikan ihracat- ithalat bankasinin kredi agmak igin ileri stirdiigii

sartlara siddetle itiraz etmektedirler. Ogrenildigine gore banka agacagi kredinin yerine

*Douglas Little, American Orientalism (The United States and the Middle East Since 1945), The
University of North Carolina, 2008, s. 170.
® Douglas Little, a.g.e, s. 168.
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sarf edilip edilmedigini tahkik i¢cin Misir ekonomisi {izerinde kendisine kontrol hakk1
verilmesini istemektedir®.

ABD ile olan bu sikintilarin ardindan, 1956 yilinin ilk aylarindan itibaren Diinya
Bankasi ile Misir arasinda miizakereler baslayinca is karmasa i¢ine girdi. Bunun
nedenlerini de su sekilde siralamak miimkiindiir.

1. Diinya Bankasi’nin krediyi vermek i¢in ileri siirdiigii sartlart Misir kabul
etmedi. Sartlara gore Misir Asvan Baraji’n1 her seyin iistiinde tutacakti. Asvan Baraji
projesi yiiriidiigii siirece Misir baska bir yatirnm yapmayacak. Kaynaklarin1 bu baraja
yatiracakti. Bu barajlara ilgili ihaleler de rekabet sistemi uygulanacakti ve Misir
komiinist iilkelerden hicbir sekilde yardim almayacakti. Misir bu sartlar1 ekonomisinin
kontrol altina alinmas1 seklinde telakki etti ve bagimsizligina aykir1 oldugunu soyledi.

2. Zaman gectikce Misir’in  gelirleri Dogu Blogu’'ndan alinan silahlarin
O0denmesine gitmeye baglamisti. Bir bagka ifadeyle iilkenin ekonomisi adeta Dogu
Blogu'nun ipotegi altina girmisti. Bu durumda barajin finansmanimni Misir’in
ddeyemeyecegi konusunda Ingiltere ve ABD nin siipheleri artti.

3. Nasir’in bir yandan Bati’dan kredi almaya c¢alisirken diger yandan biitiin
Ortadogu’da Bat1 aleyhtar1 propagandalara yogunluk vermesi ozellikle Ingiltere’yi
rahatsiz ediyordu. Misir’in kigkirtmalar1 sebebiyle 1955 Aralik ayindan itibaren
Urdiin’de kanisikliklarin ¢ikmasi ve bunun neticesinde Urdiin Krali Hiiseyin’in Mart
1956°da Arap Komutan1 Lejyonu Glubb Pasay: azletmesi Ingiltere igin biiyiik prestij
kaybiydi. Bilindigi iizere Nasir bolgedeki monarsileri hedef almis ve bunu dis
politikasinin temel esaslarindan biri olarak uygulamaya koymustu.

4. Bu gelismelerin ardindan Nasir, 16 Mayis 1956’da Cin Halk Cumhuriyeti’ni
resmen tanidi. Bu olay ABD igin biiylik bir sok oldu. Misir’in Pekin’i tanimasi
Amerikan Kongresi’nde biiyiik bir tepkiye neden oldu ve neticede Amerikan Senatosu
Temmuz ay1 ortalarinda Senatonun izni olmaksizin Amerikan Hiikiimeti’nin Asvan
projesini finanse edemeyecegi kararin ald1’.

Bu gerekgelerle, Misir’a verilecek kredinin onii de kesilmis olacakti. Asil
gerekce 1ise, asagilayictydt ABD ise Misir ekonomisinin bdyle bir yatirimi
kaldiramayacagma inaniyordu. Kisa siirede Ingiltere ve Diinya Bankasi da ABD’yi

izlediler. Kredi ile Amerikan kosullarini kabul etmis olan Nasir i¢in bu hak etmedigine

® Ayn Tarihi, No:266, Ankara, Ocak, 1956, s. 298.
" Tiirel Yilmaz, a.g.e, s. 96-97.
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inandig1 ve biiyiik saskinlik ve 6fkeyle karsiladigi bir darbeydi®. Amerikan siyasetini bu
kadar birden bire degistiren kararlarin gercek sebebi bunlar miydi acaba tabiki hayir
nitekim Misir’in Ceklerden aldigi silah ve Cin’i tanimasi bunda etkendir. Asil sebep
Soguk Savas doneminde Kahire tarafindan uygulanan 6zgiir diinya ve sosyalist kampi1
arasinda dengeleme politikast artik ABD’yi tatmin etmiyordu Washington’da
Abdiilnasir’in politikasi 6nerilen yoldan yani Bati kontrolii altinda ilerlemek istememesi
olarak algllanmaktaydlg. Bu durum Sovyetler i¢in biiyiik bir firsat olarak algilanmis ve
barajin finansmani i¢in devreye girmislerdir. Sovyetler Birligi, Batili Devletlerin istiraki
olsa dahi Asvan Baraji projesini finanse etmek istedigini agiklamustir'®. Sovyetler,
finansal teklifin baskisini yogunlastirmustir™.

Dolayisiyla Nasir, proje i¢cin Rus yardimini gériismek icin Haziran’in ortalarinda
Sovyet Disisleri Bakan1 Dimitri Sepilov’u Kahire’ye davet etti. CIA kaynaklarina gore
Sepilov 17 Haziran’da Nasir’a 60 yillik bir donem igerisinde pamukla geriye ddenmek
tizere 400 milyon dolarlik faizsiz Sovyet borcu teklif etti. Baraji insa etmek i¢in teklif
edilen bu Sovyet teklifini kabul etmeden once yine de Nasir elgi Ahmet Hiiseyin’e
damisarak Jon Foster Dulles ile ABD - Ingiltere ve Diinya Bankas1’nin halen énceki 200
milyon dolarlik teklifleri {izerinde durup durmadiklarini sormasmi istedi.
Washington’daki consensus hayir cevabiydi. Devlet Bakani Elen, Temmuz’un
ortalarinda Dulles i¢in hazirlanan 6zlii momerandum i¢in, bizim Misir ile savasimiz
onun Dogu veya Bati ile miittefik olmasi degil tarafsiz olmasi yoniindedir. Nasir, Soguk
Savag disiinceleri ile yonetilmemektedir. Kendi goriisiiyle yonetilmektedir. Arap
Diinyasinda Misir, Afrika ve Miisliiman diinyasinda tiim olarak Nasir’in kendi goriisii
gecerlidir. Boyle devrimsel bir tutkuyu yonetecek en Onemli etki Asvan Baraji’mi
finanse etme teklifinden Bati’y1 geriye ¢ekmekti. Bdylelikle Nasir’t Kremlin’e
donmesini zorlayacak ve onu da Sovyet tarafindan Ortadogu’da Kremlin’e
birakacakti™?. Nitekim dyle de oldu, 10 Ekim 1955’te Sovyet Elgisi Daniel, Kahire’de
Sovyetler Birligi’nin yeni Asvan Baraji i¢in gerekli finansman saglamada hazirlikli

oldugunu sdyledi. Ayni giiniin sonunda ulusal {iretim bagkani baraj iizerinde Sovyet

® Haluk Gerger, ABD, Ortadogu - Tiirkiye, Istanbul, 2007, s. 137.

’ Yevgeni Primakov, (Rusya Federasyonu Eski Basbakani), Ruslarin Géziiyle Ortadogu, (Cev: Olga
Tezcan), Istanbul, 2009, s. 61.

10 Ayin Tarihi, No:265, Ankara, Aralik, 1955, 5.237.

1 John B. Alterman, Egypt And American Forign Asistance ( 1952-1956) , Newyork, 2002, s.114.

2 Douglas Little, a.g.e, s. 171.
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teklifinin Misir’in reddetmeyecegi kadar iyi oldugunu ancak yine de Bati teklifinin
tercih edilecegini belirtmistir. 12 Ekim’de Kahire bunu rapor etti. Sovyetler Birligi
bliyiik Nil Baraji’nin insasin1 finanse etmeye istekli oldugunu ifade etti ve Misir’in
ulusal {irtinlerinin bunun karsiliginda alinacagini belirtti. New York Times, Sovyetlerin
bu teklifini 13 Ekim’de dogruladi. 17 Ekim 1955°te Misir El¢isi Ahmet Hiiseyin, Foster
Dulles ile Washington’da uzun ve zincirleme bir konusma yapti. Bu arada El¢i, ABD
Devlet Sekreteri’ne Sovyetler Birligi’nin 200 milyon dolarlik bir borg teklif ettigini ve
bunu da %2 faiz ile verecegini soyledi. Hiiseyin’e Misir Hiikiimeti’nin Sovyet Blogu
tizerine bagimli olmaktan korkmamalar1 sdylendi ve Asvan Baraji projesinde Bati
yardimiin tercih edilmesini sdyledi. Nasir bu konuyu hemen hemen ayni zamanlarda
elciye de bildirdi. Muhammed Heykal ise daha sonra Sovyetlerin bdyle bir teklif
yapmadigini iddia etmesine ragmen ¢ogu, ABD resmi gorevlileri Kahire’de ki el¢iden
Dulles’a CIA’deki uzmanlara kadar herkes bdyle diisiiniiyordu. 1955 Ekim’inde
Sovyetler Birligi, eger Batili giicler yardimlarini reddederse baraj insaasinda finansman
olarak adim atacagini séyledi13.

ABD’nin finansmani reddi ve Sovyetlerin de girisimde bulunmasi buhranin
habercisiydi. Baskan Eisenhower ve Ingiliz Basbakani Anthony Eden’in 1956 nin
baslarinda bulusmasindan sonra hiikiimetlerin her ikisi de Arap Dogusunda gelisen
gerilim hakkindaki diisiincelerini ifade etmislerdir. Ingiltere ve ABD birliklerinin Arap-
Israil sinirlarmi koruma olasihigimi ifade ettiler. Buna ragmen Moskova ve Kahire
tarafindan giiclii bir sekilde kritik edilen olasi tepkileri hem Sovyetler Birligi’nin
statiisiiniin Bat1 tarafindan taninmasinin kazanilmasi ve hem de Ortadogu’da kendilerini
biiyiik bir gii¢ olarak kabul edilmesinin bir tesebbiisii vardi. 13 Subat 1956’da, Sovyet
Disisleri Bakani sunlar1 deklare etmistir: Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi
olmaksizin Washington deklarasyonunun Yakin ve Ortadogu’ya Bati birliklerinin olasi
bir birlik gondermesi hususunda Kremlin ikaz etti. Yakin ve Ortadogu’daki bolgelerde
komplikasyona yol acan herhangi bir hareket ve bolgedeki tansiyonu arttiracak durum
konusunda Sovyet Hiikiimeti tarafindan uyar1 yapilacagi bildirildi. Kahire’nin bu
ifadeye tepkisi aksine merak edilir derecede dikkat cekiciydi. Cogu temel Misir
gazeteleri su gibi bagliklarla ortaya c¢ikti: Sovyetler Birligi, Bat1 giiclerini Ortadogu

islerine karismamas1 konusunda ve Giivenlik Konseyi onayr olmaksizin birlik

13 William 1. Burns, Economic Aid and American Policy Toward Egypt, (1955-1981), Newyork, 1985, s.
43,
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géndermemesi konusunda uyariyor ve Sovyetler Birligi, Ingiltere ve ABD’yi

Ortadogu’da barisi tehdit edici bir olusum kurmakla sugluyordu®.

3.1.1. Siiveys Kanalr’nin Millilestirilmesi

Asvan Baraji finansmani1 konusunda yasanan gerilim, belki de Soguk Savas
doneminde, emperyalist gii¢ler agisindan yeni bir rol paylasimiydi. Bu buhran veya kriz
Ingiltere ve Fransa’nin geri doniilmez yanlislarina yol agacaktir. Kanal’mn
millilestirilmesi olayma baktigimizda ise; ABD ve Ingiltere 1956 yazinin baslarinda
Misir’in Asvan baraji yapiminda destegini geri gekmisti™.

Batili devletlerin, Asvan Baraji’na yapacaklar1 yardim teklifini geri almalar
iizerine, Bagbakan Nasir'® 26 Temmuz 1956’°da tiim Arap diinyasinda yayimlanan Kral
Faruk’un devrinin dordiincii yildoniimiine adanan mitingte, konusmasi ile dikkat gekti.
Misir Baskani konusmay1 Iskenderiye’nin Muhammed Ali Meydani’nda bir zamanlar
Ona Miisliiman Kardeslerin suikast yaptigi yerde yapmisti. Konusma sirasinda birkag
kez pes pese “kod” kelimelerini tekrarlayinca, Stiveys Kanali Sirketi’nin tiim ofisleri
Port-Said, Siiveys ve Ismailiye énceden hazirlanmis gruplar tarafindan basilmis ve
iceridekiler gozaltina alinmisti. Nasir, “Su konustugum sirada Siiveys Kanali Sirketi
Mistr halki adina millilestirilmistir’demistir™’. (Bkz.Ek-111)

Nasir, konusmasinda milliyet¢iligimizi ve Arapgiligimizi hepimiz savunacagiz
ve Arap yurdunun Atlantik Okyanusu’ndan Iran Kérfezi'ne kadar genislemesi icin
hepimiz ¢alismaliyiz diyerek18 sOzlerine “Siiveys Kanali Buhrani, Arap Milliyet¢iliginin
Arap diinyasindan dogdugunu isbat etmistir” sozlerini eklemistir'®. Daha sonra Siiveys
Kanali, Misir’in malidir, Misir’in topragidir ve kontrolii de bizde kalacaktir demistir. Bu
karar dzellikle Siiveys Kanali Sirketi’nin Ingiliz - Fransiz hisse sahiplerinde saskinlikla
karsilanmistir. Ingiltere Disisleri Bakani Eden ve Fransa Disisleri Bakam1 Mullet,

Kanal’in millilestirilmesine sert tepki g('jstererek20 Stiveys Kanal Sirketi’nin

1% Oles M. Smolonsky, The Soviet Union and the Arab East Under Khrush¢ev, Bucknell University Press,
1974, s. 35-36.

> William Sands, “Middle East Background”, The United States and the Middle East, (Edit: Georgiana
G. Stevens), Columbia University, 1964, s. 24.

' Mehmet Gonliibol, a.g.e, s. 302.

7 Yevgeni Primakov, a.g.e, s. 62.

8 Douglas Little, a.g.e, s. 172.

19 Ayin Tarihi, No:273, Ankara, Agustos, 1956, s. 255.

2 7eynep Giiler, Siiveys 'in Batisinda Arap Milliyet¢iligi (Misir ve NaswrciliK), Istanbul, 2004, s. 164—-165.
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uluslararasi bir karakter tagidigin séylemislerdir21. Nitekim Siiveys Kanali’'ndan gegis
1888 Istanbul Antlasmasi geregince hisse senetlerinin cogu Ingiliz ve Fransizlarin
elinde olan bir kanal kumpanyasi tarafindan diizenleniyor ve gecis {licretleri bu
kumpanyaya gidiyordu. Bagbakan Nasir, Kanal’t  millilestirmekle Kanal
Kumpanyasi’nin bu haklarin1 Misir’a gecirmis fakat buna karsilik Kumpanyaya tam
tazminat ddeyecegini de bildirmistir®’. Boylece Nasir, baraji insa etmek icin Kanal’dan

yillik 25 milyon dolar kazang saglamistir™.

3.1.1.1. Kanal’in Millilestirilmesinin Yankilari

Stiveys Kanali’nin millilestirilmesine daha Oncede belirttigimiz gibi en fazla
tepki, Ingiltere ve Fransa’dan gelmistir.

Ingiltere 28 Temmuz’da Siiveys Kanalimin Ingiliz bankalarindaki biitiin
hesaplarin1 bloke etti. Sirket, Kanal gelitlerinin iicte birini Musir, {icte ikisini de Ingiliz
bankalarina yatirmaktaydi. Bundan baska Misir Hiikiimeti’nin Ingiliz bankalarindaki
hesaplar1 da durduruldu. Ayrica Ingiltere’ye gore, sadece ekonomik baskilar yeterli
degildi. Bu baskilar1 askeri harekat ile desteklemek gerekliydi. Bu nedenle 27
Temmuz’da Ingiliz Kabinesi “Kanali Isgal etmek ve giivenlik altina almak iizere”
gerekli planlarin  yapilmast i¢in Genelkurmay’a talimat verilmesi kararini aldi.
Fransa’nin tepkisi ise Ingiltere’den daha sert oldu. Fransa da Ingiltere gibi 29
Temmuz’da Misir’a karsit mali dondurma tedbirleri aldigi gibi, Fransa Bagbakan1 Guy
Mollet, “Maisir diktatoriine diger Batili devletlerle birlikte” enerjik ve sert karsi darbeler
indirecegini séylemistir®”. Bu durum karsisinda Misir ise, 1888 istanbul Antlasmasi’na
ve 1954 Misir - Ingiliz Antlasmasi’na uyacagini bildirmistir®. Ayrica, Nasir sirket
hisselerinden dogan kaybin karsilanacagini ileri stirmiistiir. Sitiveys Kanali Sirketi
hissedarlarina paylar1 édenmis ve buna karsilik Ingiliz bankalarmda bloke edilen
Misir’a ait 400 milyon dolar da serbest birakilmigtir®®.

ABD’ye baktigimizda ise, ABD resmi gorevlileri Misir’in bu haberine adeta sok

oldular. Ofkeyle karsiladilar, Ingiliz kabinesinin acil bir toplantisi sirasinda Basbakan

1 BCA, Fon Kodu: 030-01, Kutu No:126, Dosya No: 811, Belge No:14.

22 Mehmet Génliibol, a.g.e, s. 302.

Z\Walter Lafeber, America, Russia and Cold War ( 1945- 1992),Cornell University, 1993, s.185.

24 Tiirel Yilmaz, a.g.e, s. 99.

% Melike Bileydi Kog, Israil Devietinin Kurulusu ve Bélgesel Etkileri (1948—2006), Istanbul, 2006, s.
144,

2 Zeynep Giiler, a.g.e, 165.
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Antony Eden ve meslektaglar1 bu alanda gerekirse askeri miidahaleyle bdlge giivenlik
altina alinmalidir. Siiveys Kanali’n1 elde tutmanin basarisizligi kaginilmaz bir sekilde
bizim Ortadogu’daki en 6nemli ilgi alanimiz1 kaybetmemize yol agacaktir dedi. Nasir’in
sagirtict hareketi, Atlantigin otesindeki diger devletlerde de 6tkeden ziyade iizgiinliikle
karsilandi. Bir hafta 6nce Asvan Baraji i¢in bu biiyiik bir satran¢ oyunu diyen Foster
Dulles, simdi Misir’in ABD’nin bu baraj1 finanse etmek i¢in yardimini iptal etmesinin
akillica oldugunu soyledi. Ingiltere, Misir’la birlikte degildi ve Ortadogu petroliiniin
ticte ikisini kanal boyunca gegirecekti. 27 Temmuz’da Sir Antony Eden, Eisenhower’a
bunlart soyledi. Dort giin sonra CIA, Siiveys Kanal’nin Misir tarafindan ele
gecirilmesinin Arap Milliyet¢iliginin yerlesmesinde etkili olacagi konusunda uyardi.
Eisenhower hi¢ tereddiit etmeden eger Nasir Siiveys Kanali petroliinii, Arap
milliyet¢iligiyle birbirine eklerse kac¢inilmaz sonuglar ortaya ¢ikacaktir. 31 Temmuz’da
Eisenhower, “Nasir Siiveys Kanali iizerinde kontroliinii saglarsa, ¢ok yakinda diinyay1
bize kars1 Filipin adalarindan ve Dekar’dan uzaklastiracaktir” dedi. Dulles da aym
fikirdeydi. Nasir, bu hirsizligini teslim etmeye zorlanmalidir dedi. ABD i¢in zorluk,
Bati ordusunun miidahalesi olmaksizin bunu basarmakti ve tiim Arap diinyasini ayaga
kaldirmadan bu yapilmaliydi. Bu sonuca goére Baskan, Dulles’a ingiliz resmi
gorevlileriyle goriismek icin Londra’ya gitmesini bildirdi. Dulles, Nasir’la masaya
oturmak i¢in yeni bir plan cagris1 yaptit ve krize baris¢il bir ¢éziim getirmeyi Onerdi.
Ingiliz politikacilar ise, ABD projesi iizerinde pek alakali olmadilar. Onlara gore, Nasir
bir paranoyakti ve Hitlerle ayn1 kafa yapisina sahipti. 1 Agustos’ta bunu Dulles’a
soyledi. Eger Ingiltere, Kanal’m gelecegi iizerinde uzun siireli gériismelerin yeterli
oldugunu kanitlarsa o zaman ekonomimiz yavasca parcalanmis olacak. Basbakan Eden
kordii, acil giic gerekliydi. Ciinkii Nasir bu durumdan kurtulursa, ingiltere’nin tiim
Ortadogu niifuzu igin bir felaket olurdu. Aynmi sekilde Fransa da Kuzey Afrika’daki
baglantilarinin kopmasindan korkuyordu27.

Bu sonuglarin ardindan ABD, Misir’a yapacagi yardimi geri ¢ekerek 31
Temmuz’dan itibaren Misir’a yaptinmlar uygulanmasi ile Misir’in - disaridaki

hesaplarmin dondurulmasi karar1 almustir™,

" Douglas Little, a.g.e, s. 172-173.
% Aliyyiiddin Hilal, Emerika ve'l-vahdetii'l-Arabiyye: 1945-1986, Beyrut: Merkezu Dirasati'l-Vahdeti'l-
Arabiyye, 1989, 5.136.
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3.1.1.2. Krize Coziim Arayislari ve Londra Konferanslari

Nasir’in tepkilere yol agan millilestirme karar iizerine® &zellikle ingiltere ve
Fransa, Kanal Kumpanyasi’nin hisse senetlerini ellerinde bulunduran devletler olarak,
Stiveys’in millilestirilmesi karsisinda en fazla endise duyan devletlerin basinda
gelmekteydiler. Bununla beraber, baslangicta isi kuvvet kullanmaya kadar gétiirmeden
konferans yoluyla ¢dzmeyi denemislerdir. Agustos basinda, Ingiltere, Fransa ve Birlesik
Amerika eger Kanal Kumpanyasi’na tam tazminat verilir ve Kanal, milletleraras1 bir
denetim ve isletme diizeni altina konulursa bu millilestirilmeyi kabul etme karari
almislardir®.

Bundan sonra ise Ingiltere, ABD ve Fransa, 1888 tarihli Kanal’dan gegisi
diizenleyen, Istanbul Antlasmasi’na taraf olan iilkeler ve Kanal’dan en fazla yararlanan
iilkeleri 2 Agustos’ta Londra’da diizenlenecek konferansa davet etmislerdir™. Misr ise
Stiveys Kanali’nin istikbalini tayin hususunda Londra’da bir konferans tertip etmeye
Ingiltere’nin hakki olmadigii sdylemistir®?. Londra ise, Siiveys Kanali ile alakali
konferansa 24 devleti davet etmistir. Davetiye, Rusya Digisleri Bakani Sepilov’a da
verilmistir. Fakat Sepilov, bu davetin kabul edilip edilmeyecegi hususunda higbir sey
sOylememistir. Rusya’nin, Misir’m; Misir’in  da Rusya’nin tepkisini bekledigi
zannedilmekteydi ki Ingiliz siyasi ¢evrelerinde hakim olan kaniya gore; Rusya ile Misir
davetiyeleri kabul etsinler ya da etmesinler bu konferans toplanacaktir ve en fazla bir
hafta siirecektir. Ingiltere, bu mesele iizerinde biiyiik bir hassasiyetle durmakta ve bu
mevzuda tam bir destek vaat etmemis, Birlesik Amerika Disisleri Bakani Dulles’1 tenkit
etmekteydi. Nitekim Avam Kamarasi’inda cereyan eden miizakereler esnasinda Isci
Partisinin Hariciye Bakani, “Amerikali dostlarimiz zaman zaman sabrimizi deniyorlar”
demis ve icabinda Ingiltere nin tek basina hareket etmesi lazim geldigini anlatmgtir®,

Misir ve Yunanistan, bu teklifleri Misir’in bagimsizlifi ve egemenligi ile
bagdasir gormediklerini sdyleyerek konferansa katilmayr reddettikleri icin 16

Agustos’ta baglayan toplantilara yalniz 22 devlet gelmistir®. Millilestirilme kararina

2 Omer E. Kiirkgiioglu, a.g.e, s. 82.

% Mehmet Génliibol, a.g.e, s. 302.

31 Mohammed Avrafat, Tiirkiye ve Komsulari, Trabzon, 2009, s. 233.
%2 Ulus Gazetesi, 11 Agustos, 1956, s.1.

%% Cumhuriyet Gazetesi, 4 Agustos 1956, 5.1-7

¥ Mehmet Gonliibol, a.g.e, s. 302.
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kars1 olusturulmak istenen ululararasi cepheye Misir’in katilmayr kabul etmesi elbette
beklenemezdi. Amag, Kanal’in bir bigimde ululararas: bir idareye devriydi®.

Konferans’ta ¢esitli goriisler 6ne siirtilmiistiir ki, bunlarin baglicasi, ABD
Disisleri Bakani Dulles’in adin1 alan plandir. Siiveys Kanali’nin 1888 sozlesmesine
uygun olarak serbest bir ululararasi suyolu olmasini dngoren planin ana hatlart su
sekildeydi:

e Siiveys Kanali’n1 Ululararas: bir kurulus yonetecektir. Bu kurulus Birlesmis
Milletlere bagli olmahdir. Siiveys Kanali, 1888 Istanbul sézlesmesine uygun olarak
biitlin tlkeler tarafindan higbir sinirlamaya tabi tutulmadan serbestce kullanilmalidir.
Kanal1 yonetecek olan ululararasi kurulus, bir anlagsmayla kurulacaktir. Bu kurulusta
Misir da yer alacak, higbir devlet veya devletler grubu hakim bir duruma
gegmeyecekltir.

e Misir Hiikiimeti’ne makul ve adalete uygun bir gelir temin edilecektir.

o Siiveys Kanali Sirketi’ne adalet ¢cercevesinde bir tazminat verilecektir.

e Son iki nokta iizerinde ¢ikacak uyusmazliklar, Milletleraras1 Adalet
Divani’nin se¢ecegi mahkemelerce ¢oziimlenecektir®.

Dulles’in bu planinin ardindan Moskova, 22 devletin ilk Londra Konferansi’ni
Batili giiclerin somiirgeci uygulamasinin ululararast bir boyutu olarak degerlendirdi37.
Dulles Planina karsilik, Misir’t destekleyen Sovyet Disisleri Bakani Sepilov, 1888
sozlesmesine taraf olan tlkelere ilaveten, Siiveys Kanali’ndan faydalanan biitiin
iilkelerinde katilacagi daha genis bir ululararasi konferans istemistir. Sepilov, Siiveys
Kanali sorununun iki yoni bulundugunu, bunlardan birincisinin Kanal’in
millilestirilmesi oldugunu ve buna higbir iilkenin miidahale edemeyecegini, sorunun
ikinci yonii olan Kanal’dan serbest¢e gecisin ise diger iilkeleri de ilgilendirdigini
sOylemistir. Sovyet Disisleri Bakani1 daha sonra Kanal’dan gegisi diizenlemek iizere
ululararasi bir kurulusun meydana getirilmesi yolundaki Bati teklifini yermis ve bdyle
bir hareketin “somiirgeci bir nitelik tasiyan” ve “20. ylizyilin sartlarina aykir” eski
Kanal sirketini bagka bir goriiniis altinda tekrar canlandirma sonucunu doguracagini 6ne
stirmiistiir. Sepilov, Kanal’dan serbest¢e gecisi saglayacak ¢oziim yolunun bulunmasi

icin yapilacak c¢aligmalara Misir’in katilmasinin saglanmasi gerektigini soylemistir ve

% Haluk Gerger, a.g.e, s. 141.
% Omer E. Kiirk¢iioglu, a.g.e, s. 82-83.
" Oles M. Smolonsky, a.g.e, s. 41.
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egemen bir devlet olarak Misir’in hak ve ¢ikarlarinin korunmasinin 6énemi iizerinde
durmustur. Sepilov daha sonra yeni bir ululararasi s6zlesmenin veya 1888 sozlesmesine
ek yeni bir antlasmanin hazirlanmasini istemistir’®. Ayrica Sovyet Disisleri Bakani
Nikita Khrushgev, “Eger bir harp ¢ikarsa Arap devletlerini yardimsiz birakmayacagiz ve
hakli savaslarina pek c¢ok goniilli katilacaktir” demistir. Boylece Sovyetler, Siiveys
davasinda Batihilar1 tehdide baslamis bulunmaktaydi®.

Toplantilarina 23 Agustos’ta son veren Londra Konferansi’nda, biitiin
devletlerin birlestigi bir karara ulasmak miimkiin olmamistir. ABD, iran, Isveg,
Habesistan ve Avustralya temsilcilerinden kurulan begli bir komisyonun, Misir
Hiikiimeti ile temasa gecerek ona Bes Devlet Plani’nin hedef ve amaglarini anlatmasini
ve Misir’in bu ilkeler cergevesinde yapilacak bir antlagmayi tartismaya istekli olup
olmadigini aragtirmasini kararlastirmiglardir; geri kalan dort iilke yani Sovyetler Birligi,
Hindistan, Endonezya ve Seylan ise, Kanal’in kayitsiz sartsiz Misir egemenligi altina
birakilmas1 konusundaki gériislerinden ayrilmamislardir®.

Konferans sonunda bu kararlar1 Misir’a bildirmek iizere Avustralya Bagbakani
Menzies baskanliginda Iran, Habesistan, Isve¢ ve ABD temsilcilerinden olusan bir
heyetin Kahire’ye gonderilmesine karar verildi. Menzies baskanligindaki heyet, 3-9
Eyliil 1956 tarihleri arasinda Kahire’de temaslarda bulundu ve Bes Devlet Plani’ni
Nasir’a iletti. Ancak Nasir bu plan1 reddederek 6zellikle su {i¢c hususta taviz vermedi:

1) Misir, Bes Devlet Plani’nin 6ngordiigii tizere Siiveys Kanali {izerinde higbir
ululararasi kontrolii kabul edemez

2) Musir, Kanal tizerindeki haklarindan higbirini terk edemez

3) Eger bu iki sart kabul edilirse Misir, hicbir fark gézetmeksizin Kanal’dan
serbest gecis garantisi vermeye hazirdir™,

Gorligmelerden bir sonu¢ alinamayinca, 5°li komite Kahire’den ayr11d142. Bu
durum sonucunda ortaya ¢ikan Eden’in saldir1 planlar karsisinda Eisenhower yonetimi
2 Eyliil’de, Eden’i uyardi. Eger Ingiltere, Misir’a askeri bir miidahale bulunursa,
Yakindogu, Kuzey Afrika ve Asya’nin hemen hemen hepsinin halklar1 Batiya kars1 bir

araya geleceklerdir. Korkarim ki bunun tistesinden gelinemeyecektir. Belki de Ruslarin

% Omer E. Kiirkgiioglu, a.g.e, s. 83.

%9 Cumhuriyet Gazetesi, 25 Agustos 1956, s.1.
0 Mehmet Génliibol, a.g.e, s. 303.

* Tiirel Yilmaz, a.g.e, s. 101.

*2 Omer E. Kiirkgiioglu, a.g.e, s. 84.
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isine gelecektir. Eisenhower, Siiveys Krizi’nin baris¢il yollarla ¢6ziimii umudunun hizla
yok oldugunu diisiiniiyordu. Eyliil’iin baslarinda Kahire’ye gelen Menzies delegasyonu
ki, bu esnada Nasir ziyaretcilerini deniz trafiginden uzak tutmustur; Clinkii Misir alt1
hafta 6nce buray1 ele ge¢irmisti. Yani deniz trafigini kapatmisti ve Nasir, Eden ve
Dulles’a giivenmedigini bildirmistir*.

Kahire goriismelerinden sonu¢ almamamasi iizerine, Ingiltere ve Fransa’nin
tutumlarmin  sertlestigi goriilmiistiir. Ingiltere ve Fransa’nin bir savasi goze
alabileceklerini gosteren bu belirtilere karsilik ii¢ biiyiik batil1 iilkeden ABD ise Baskan
Eisenhower’in 11 Eyliil’de basin toplantisinda agiklandigi sekilde, bir saldir1 hareketine
katilmamak niyetinde idi. ABD Baskani Eisenhower yaptig1 basin toplantisinda,
ABD’nin daha basindan itibaren, Siiveys sorununun, baris¢i ve tutarli bir ¢6ziim yoluna
ulastirilmasini istedigini séylemis ve “BM’i saldirilart ortadan kaldirmak i¢in kurduk
onun i¢in ben saldirtya taraf olmayacagim ve eger miimkiinse baris¢1 yoldan 6nlemeye
g:ahsaca@m”demistir“. Nitekim  Bagkan Eisenhower’in, Sovyet Basbakani
Bulganin’den aldigi mesajda Bulganin, Ortadogu’da Birlesik bir Sovyet - Amerikan
baris1 muhafaza etme operasyonunu teklif etmistir. ABD buna katilmaktan geri ¢ekilirse
Kremlin’in bagimsiz olarak hareket edecegini soylemistir®. Londra Konferansi
dagildiktan sonra, devletlerin kabul ettigi resmi teblig hakkinda Arap diinyasinda da
tepkiler gelmeye baslamistir. Suriye Disisleri Bakani konferans kararini tenkit ederek
bunun, Misir’a kars1 Ingilizlerin silah kullanmasi hakli gdstermek igin bir bahane
oldugunu soylemistir. Sudan Bagbakani da Londra kararini kabule sayan bulmamigtir*®.

Bu ortam icinde, 14 Eyliil’de, Ingiltere Disisleri Bakanlig1 bir agiklama yaparak
yeni bir Londra Konferansi’nin toplanacagini ve birinci konferansta plani kabul eden 18
tilkenin bu konferansa davet edildigini agiklamigtir. 18 iilkenin katildig1 ikinci Londra
Konferansi, 19-21 Eyliil 1956 tarihleri arasinda toplandi. Toplant1 sonunda bir bildiri
yaymnladi ve ayrica Siiveys Kanali’mi Kullananlar Birligi adi altinda bir kurulus
meydana getirildi. Bildiride, Birinci Konferans’ta goriis Birligi’ne varilan esaslar teyit
ediliyordu. Siiveys Kanali’n1 Kullananlar Birligi’nin ise Siiveys sorununa bir ¢éziim

bulmak tizere Misir Hiiklimetiyle isbirligi halinde ¢alisacak bir kurulus oldugu

* Douglas Little, a.g.e, 5.174.

* Omer E. Kiirkgiioglu, a.g.e, s. 84- 85.

** Douglas Little, a.g.e, 5.175.

* Cumhuriyet Gazetesi, 25 Agustos 1956, s.5.
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ag1k1an1y0rdu47. Tiirkiye de 27.9.1956 tarihli icra Vekilleri Heyeti toplantisinda
“Siiveys Kanali’m Kullananlar Birligi”ne katilma karari aldigim duyurmustur®®. Misir
Cumhurbagkani1 Nasir ise Kahire muhabirine verdigi beyanatta Birlesik Amerika’ya ve
bilhassa Disisleri Bakan1 Dulles’a ¢atarak sOyle demistir: “Amerika, Asvan Baraji’m
desteklemekten vazgecmekle Misir’t arkasindan  vurdu. Misir’'in - Kanal’dan
faydalananlar birligi ile isbirligi yapmaya hi¢ niyeti yoktur. Ingiltere ve Fransa’nin
Kanal’dan kendi klavuz kaptanlar1 ile gegme tesebbiislerine mani olacagiz. Bu birlige
ben “Kanal’dan Faydalananlar Birligi” degil, “Harp ilan Edenler Birligi” diyorum
demistir®. Diger taraftan Amerika’daki Misir Biiyiikelgisi, Dulles ile goriiserek su
notay1 vermistir: “Misir Hiikiimeti’nin, Eden tarafindan aciklanan ve Kanal’1 kullanan
milletler arasinda bir isletme birliginin kurulacagimi bildiren ingiliz — Fransiz ve
Amerikan planini, hiikiimranlik haklarina bir tecaviiz mahiyetinde telakki ettigi ve
reddettigi, bu planin tatbikine tesebbiis edildigi taktirde bunun harbe sebep olacagi
bildirilmekte; Misir’a karsi kuvvet kullanilmasinin karsisinda oldugunu bildiren Birlesik
Amerika’nin eger hakikaten meselenin sulh yoluyla halledilmesine taraftar ise boyle bir
plani desteklemekten vazgecmesi” istenilmekteydi .

Ingiltere ve Fransa, Ikinci Londra Konferansi’ndan sonra 23 Eyliil 1956’da
Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’ne basvurarak, “Misir Hiikiimeti’nin tek tarafli
davranigiyla” ortaya ¢ikan Siiveys meselesini ele almasini istediler. 24 Eyliil’de ise
Misir, Giivenlik Konseyi’ne bagvurarak, Ingiltere ve Fransa’yr B.M Antlasmasini ihlal
etmekle sucladi. Giivenlik Konseyi, Siiveys Kanali meselesini 3 Ekim’de miizakereye
basladi. Ancak, sunu belirtmek gerekir ki, bu miizakereler esas itibariyle Ingiltere ve
Fransa’nin sunduklari karar tasarisi lizerinde yogunlagmistir. Bu tasarinin birinci kisma,
6 maddelik olup, bir yandan Misir’in Kanal iizerindeki egemenlik hakkini teyit ederken
diger yandan da Kanal’dan serbest gegisi vurguluyordu. Tasarmin Ikinci kismu ise,
Misir Hiikiimeti’nden bu kararlarin uygulanmasindan ve Londra konferanslarinda 18
devlet tarafindan sunulan teklifler konusunda Ingiltere ve Fransa ile isbirligi yapilmas:
isteniyordu. Karar tasarisi, Giivenlik Konseyi’nde oyland1 ve birinci kisim oy birligi ile

kabul edilirken, Ikinci kisim, yani Misir’in Ingiltere ve Fransa ile isbirligi yapmasina

*" Omer E. Kiirkgiioglu, a.g.e, s.85.

*8 BCA, Fon Kodu: 03001, Kutu No:144, Dosya No: 80, Belge No:3.
* Hiirriyet Gazetesi, 17 Eyliil 1956, s.1.

% Hiirriyet Gazetesi, 14 Eyliil 1956, s.1.
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iliskin olan kisim, Sovyetler Birligi tarafindan veto edilmesi nedeniyle reddedildi.
Birinci kismu olusturan ve oybirligi ile kabul edilen® Misir Disisleri Bakani’nin da
destekledigi esaslar sunlardir:

o Siiveys Kanali’ndan gegis mutlak suretle serbest olmalidir; higbir politik veya
teknik siirlama olmamalidir.

e Misir’in egemenligine saygi gosterilmelidir.

e Kanal’in isletilmesi, herhangi bir iilkenin politikasindan ayr1 tutulmalidir.

e Kanal’dan gegis harg ve lcretleri Misirla diger iilkeler tarafindan ortaklasa
tespit edilmelidir.

e Kanal Gelirlerinin makul bir boliimii, Kanal’t gelistirme isinde
kullanilmalidar.

e Kanal Sirketi ile Misir Hiikiimeti arasindaki sorunlar hakemlik yoluyla
gézﬁlmelidir52.

Bu tasar1 maddelerinden de anlasilacagi iizere, Misir’in Kanal iizerindeki
hakimiyeti ister istemez kabul ediliyordu. Ancak bunu Ingiltere ve Fransa agisindan
soylemek dogru degildir. Ingiltere evveliyatinda da Siiveys’ten kopmanin Ortadogu
niifuzunu kaybetmek oldugunu biliyordu. Aslinda, ABD bu durumdan pek de rahatsiz
goriinmiityordu. Misir ve Siiveys’in ehemmiyetini bilen ABD bu krizi yumusatmaya
calisirken, Ingiltere ise geri doniilmez bir yola giriyordu ki bu konuda Fransa ile gizli
gorliismeleri baslatmist: bile.

Nasir’in Kanal’in millilestirilmesi sonucunda, Agustos baslarinda Kahire’deki
Kurtulus meydaninda toplanan Islam Kongresi, Asya, Afrika ve Avrupa milletlerinin
temsilcilerinin de katilimiyla su kararlar1 almistir:

1) Kongre, diinyadaki biitiin hiir insanlarin Abdiilnasir’in Siiveys Kanali’ni
devletlestirmesi kararini tasvip ettigini ilan eder.

2) Kongre, Misir’in igislerine karigmak maksadini tagiyan biitiin emperyalist
tesebbiisleri takbih eder.

3) Kongre, miistemlekeci devletlere Misir’1t yahut baska bir Miisliiman Arap

devletini tecaviiz tehdidi altinda tutmaktan vazge¢mesini ihtar eder ve herhangibir

*! Tiirel Yilmaz, a.g.e, s. 101-102.
*2 Omer E. Kiirk¢iioglu, a.g.e, s. 86.
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tecaviize kars1 sonuna kadar dayanmaya karar vermis olan biitin Arap milletleri
arasinda tam bir tesaniidiin mevcut bulundugunu ilan eder.

4) Arap menfaatlerini ve Misir topraklarini miidafaa etmek {izere kanini
dokmeye karar vermis olan gengligin arzusuna uyularak derhal goniillii kaydina
baslanacagi ilan olunur.

5) Bu goniillii birlikler Reisicumhur Nasir’mm  kumandasinda hizmet
goreceklerdir.

6) Kongre, 16 Agustos’ta biitiin Arap ve Miisliiman memleketleri halkini umumi

.. 53
gorev ilanina davet eder™.

3.1.1.3. Kanal’im Millilestirilmesinin Sovyetler Birligi Acisindan Onemi ve
Sonuglari

Nasir’in Bati’nin tepkisiyle sonuglanan Siiveys Kanali’ni millilestirme karari
Sovyet Hiikiimeti tarafindan desteklenmistir. Khrushgev’e gore yasal olmayan higbir
sey olmamistir, ¢linkii Siiveys Kanali Misir’da yer almakta olup Misirli isgiler
tarafindan insa edilmistir. Bir Misir miilkiyetidir diyerek Kanal’daki gecis
Ozgurliigiiniin devami konusunda Kremlin’in destegini vurgulamistir. Khrushgev ayrica
Kahire’nin agik sulari tutma istegini ifade ederek, bu konuyla ilgili hi¢bir olumsuz
zeminin olmadigin1 s6ylemistir®,

Moskova, Misirlilarin millilestirme duygusuna tepkide yavasti ve ayn1 zamanda
Ekim’deki digmanligin ortaya ¢ikmasinda da yavasti. Siiveys Krizi, Sovyetler Birligi-
Misir iligskisinde ortaya cikan ilk krizdi ve bdlgede gelecekteki krizlerin, Sovyet
davraniginin - bir yapisim1  ortaya koymaktaydi. Siiveys Krizi sirasinda Sovyet
Politikasina rehberlik eden iki temel diisiince sunlardir;

1. Moskova’nin Arap miisterileri arasinda ve Bat1 ¢ikarlarina kars1 bire bir kendi
pozisyonunu gelistirme firsatindan yararlanma olasiligiydi.

2. ABD ile dogrudan dogruya kars1 karsiya gelmekten sakinmak gerekliydi ki,
bu da stratejik niikleer bir istlinliigli sagliyordu. O zamanda ve ayn1 zamanda ABD’nin

6. Filosunun Akdeniz’deki bdlgesel stiinliigli ortaya ¢ikiyordu. Sovyetler,

>3 Ayin Tarihi, No: 273, Ankara, Agustos, 1956, s. 255.
>Oles M. Smolonsky, a.g.e, $.39.
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Khrushgev’in Doktrin’inin destegi altinda ¢alisiyorlardi ki, mahalli savaslar kaginilmaz
bir sekilde kiiresel bir hale gelecek ve niikleer durumlar ortaya ¢ikacakt™.

Khrushgev’in bu ifadeleri Siiveys Krizi iizerinde, Sovyet politikasinin temeli
olarak kabul edildi ve Arap dogusundaki artan gerginligin, Batinin etkisi ve prestijinin
daha fazla bozulmasina yol agacagma inaniliyordu. Sovyet hiikiimeti, ayn1 zamanda
Ortadogu’da kendisinin de karisabilecegi bir savasa karsi ¢ikmistir. Moskova, Nasir’in
hatir1 i¢in kendisini riske sokmaya hazir degildi. ingiltere ve Fransa Nasir’in Arap
dogusundaki Bati ilgisini mahvetme diirtiisiinii zirveye ¢ikmis oldugunu diisiindii.
Ekonomik diislincelere ragmen Arap petroliiniin Bati Avrupa Endiistri merkezlerine
akisinin kesilmemis olmasina ragmen hayati bir 6nem tasimaktaydi. Nitekim Bati, Arap
dogusundaki etkilerini kaybetme korkusuyla doluydu. Ancak, Sovyet Disisleri Bakani
Dimitri Sepilov, Batili giicleri, Misir’a kars1 gii¢ kullanma konusunda uyardi. Ciinkii
onun tarafindan herhangi bir miidahalenin Yakin ve Ortadogu’da ciddi karisikliga yol
agacagima ve belki daha da ileri gidebilecegini sdyledi®.

Goriildiigii iizere Moskova, Ingiltere veya Fransa’ya karsi gayet tehditkardi.
Ancak ABD’ye kars1 bunu yapamiyordu. Belki de Sovyetler i¢in Misir, buna degmezdi.
Aslinda Moskova, Washington’un miittefikleri iizerindeki giiciinii abartmistir. Bundan
dolay1 Sovyetler Birligi’nin ABD girisimine ya da ABD’nin kendi miittefiklerine olan
yakinligina inanma gibi bir egilimi vardi ve bunlar da Washington tarafindan one
stiriilityordu.

Sovyet Politikacilart ABD’nin tepkileriyle ilgili var olan krizin bdlgede Ingiliz
etkisini sonlandiracak bir firsat oldugunu diisiindiiler. Siiveys Buhrani’nda Sovyetlerin
ABD’ye kars1 bu politikas1 6niinli gorememesinden kaynaklaniyordu. Sovyetler, Misir
icin ABD’yi karsilarma aldig1 taktirde belki de yeni bir diinya savasi kacinilmaz
olacakti. Sovyetler Biriligi, Kanal’in millilestirilmesine destek vermis olmasina ragmen,
Nasir’a hala giivenemiyordu ve bekliyordu. Bu durum Nasir tarafindan da fark edilmis
olacaktir ki, Nasir’in ifadesine gére Misirli yazar Muhammed Hasan Haykal agikea,

Nasir kriz nedeniyle Agustos’ta Moskova’ya yapacagi gezisini iptal etmistir dedi.

Galia Golan, Soviet Policies in the Middle East, From World War Two to Gorbachev, Cambridge Press,
1991, s. 47.
*® Oles M. Smolonsky, a.g.e, s. 39-41.
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Haykal, Nasir kasitli olarak, bdyle bir goriismeden, Sovyetlerin gergin durumundan

dolay1 sakindigini ifade etmistir™.

3.1.1.4. Krizin Savasa Déniismesi: Misir’a Uclii Saldir

26 Temmuz 1956 Siiveys Sirketi’nin millilestirilmesi Misir ve Arap
Diinyasti’nda Misir’in bagimsizliginin bir sembolii olmustu®®. Ancak, Siiveys Kanali’nin
millilestirilmesinde Avrupa’nin diismanligindan korkan Nasir bu dis tehdidi de goz
oniine almustir™’. Bu arada Arap - Israil gerginligi de giderek artmaktaydi. Ozellikle
1955 Ekim’inde Nasir’in Tiran Bogazi’n1 kapatma karari {izerine, Shimon Peres, sunu
sdylemistir: “Ikna oldum ki Ben-Gurion diimdiiz ilerleyecek ve Tiran sularini agabildigi
kadar agacak, bunu miimkiin olursa diplomasi ile degilse gii¢le zor kullanarak”®.

Nasir, bir hafta boyunca, Siiveys Kanali Sirketi’nin millilestirmesine kars1 olast
ululararast tepkileri ve bunlarin bir ertelemeyi hatta vazgecmeyi gerektirip
gerektirmeyecegini degerlendirmistir. Dulles’in, Eden’in goriislerini paylasmakla
birlikte, askeri yontemler kullanmak istemeyecegini, bunun yerine Misir’a ekonomik ve
mali baski yapmay tercih edecegini diisiindii. Nasir, Misir’a kars1 bir saldirtya Israil’in
dahil olmasi olasiligini aklindan bile gegirmediel. Fakat Ben Gurion’un tehlikeli bir
lider oldugunu biliyor ve onu Hitlerle bagdastiriyordu®.

Nasir’in Ingiltere’nin tepkisi ile ilgili degerlendirmesi farkliydi. Nasir, Eden’in
askeri harekati gozden gegireceginden emindi; fakat Ingiliz’nin bolgedeki askeri
giiciniin mevcut jeostratejik durumunu degerlendirerek Misir’in siddetli mali ihtiyaclari
151ginda riskin alinmaya deger oldugunu hissetti. Alt1 ay sonraki bir miilakatta o sirada
aklindan gecenleri soyle agikladi: “Temelde problem basitti. Plan1 rafa kaldirmak

diistiniilmezdi; mutlaka para bulunmaydi: milli geliri 6nemli miktarda arttirmanin tek

*’Galia Golan, a.g.e, s. 47-48.

Moshe Shemesh, “Egypt: From Military Defeat to Political Victor”, The Suez - Sinai Crisis 1956, (Edit:
Selwyn lan Toren and Moshe Shemesh), Ben Gurion University of the Negev, London, 1990, s. 113.
*Itamar Robinovich, “The Suez - Sinai Campaign The Regional Dimension”, The Suez - Sinai Crisis
1956, (Edit: Selwyn ilan Toren and Moshe Shemesh), Ben Gurion University of the Negev, London,
1990, s.124.

%Shimon Peres, “The Road to Serves; Franco-israeli Shrategic Cooperation”, The Suez - Sinai Crisis
1956, (Edit: Selwyn Ilan Toren and Moshe Shemesh), Ben Gurion University of the Negev, London,
1990, s.105.

®! Adid Davisa, Arap Milliyet¢iligi (Zaferden Umutsuzluga), (Cev: Liitfi Yalcim), Istanbul, 2004, s.159.

%2 Selwyn Ilan Toren, “ The Sinai Campaign as a War of Alternative: Ben — Gurion’s View of the Israel
Egypt Confilict”, The Suez - Sinai Crisis 1956, (Edit: Selwyn ilan Toren and Moshe Shemesh), Ben
Gurion University of the Negev, London, 1990, s. 142.
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yolu Siiveys Kanali Sirketi’ni millilestirmekti. Onemli bir risk oldugunu biliyordum.
Kisisel tecriibelerimden Anthony Eden’in Ingiliz ¢ikarlarmi korumak icin harekete
gecmeyi diisiinecegini: fakat ayn1 zamanda Ingiltere’nin saldir1 igin en yakin iisler olan
Konya’da, Kibris’ta ve Aden’de yeterli birliklerinin olmadigini da biliyordum. Onun
yeterli giicli harekete gecirmeye hazir olmasina kadar gececek olan siire i¢inde, barisci
bir ¢dziime ulasacagimiza inanmistim”demistir. Nasir’m hesaplari yanhsti®. Nitekim
Misir’in kendisine yapilan biitiin teklifleri geri ¢evirmesi iizerine® Ingiltere ve Fransa
meseleyi kuvvet kullanarak ¢6zmeye karar verdiler. Ancak, ABD’nin buna izin
vermeyecegini bildiklerinden dolayi, Ingiltere, Fransa ve Israil Disisleri Bakanlari, Paris
yakinlarinda 22-23 Ekim 1956°da gizli gorligmeler yaptilar. Goriismelerin amaci,
Misir’a yapilacak saldirin planini hazirlamakti. Goriismeler neticesinde hazirlanan
plan su sekildeydi: Ik saldiriyr Israil yapacakti. Bunun iizerine Ingiltere ve Fransa
taraflara cagrida bulunarak, atesi durdurmalarini ve kuvvetlerini Kanal’in iki kiyisinin
10 mil (16 km) gerisine ¢cekmelerini isteyeceklerdi. Fakat bu ¢agri, Israil kuvvetlerinin
Kanal’a ulagsmasimi saglamak icin 30 Ekim’de yapilacakti. Israil’in saldiris ise 29 Ekim
i¢in 6ngdriilmiistii. Misir, bu cagriyr kabul etmeyecegi icin Ingiltere ve Fransa, savasan
taraflarin arasina girmek amaciyla, 36 saat iginde Siiveys Kanali’'na ¢ikarma
yapacaklardi. Siiveys Kanali’nda Port Said, Ismailiye ve Siiveys isgal edilecekti®.
Misir’a saldirn giinii 29 Ekim olarak belirlenmisti. Biiyilik ihtimalle, iki sebep goéze
alimmisti: ABD’nin bagkanlik se¢imleriyle, SSCB’nin de Macaristan’da Komiinist
rejime kars1 isyanla mesgul olmalart®®.

Bu plan gergekten uyguland167. 29 Ekim’de Israil, Misir’t isgal etti ve
Londra’daki Ingiliz - Fransiz griismesinden sonra, Israil ve Misir elgiliklerine her iki
tarafin da Kanal’in diger tarafina 10 mil giiclerini geri ¢ekmeleri konusunda bir
{iltimatom verildi. Ayni zamanda Kanal’t korumak icin bir Ingiliz - Fransiz gii¢

68

birliginin kabuline de zorlandilar®®. Ancak Misir iiltimatomu reddetti®. Verilen

{iltimatoma Misir’in reddi Fransiz ve Ingilizlere Musketeer harekatinin baslamasi icin

%3 Adid Davisa, a.g.e, 5.159.

% Mehmet Génliibol, a.g.e, s. 304.

8 Tiirel Yilmaz, a.g.e, s. 103.

% Yevgeni Primakov, a.g.e, s. 63.

87 Tiirel Yilmaz, a.g.e, s. 103.

% Robert Mcnamara, Britain Nasser and the Balance of Power in the Middle East (1952-1967), London,
2003, s. 55.

% Hiirriyet Gazetesi, 31Ekim 1956, s.1.
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yesil 151k yakt1 ve 31 Ekim’de Ingiltere ve Fransa, Misir havaalanlarini bombalamaya
basladilar. Hatta Ingilizlerin gorevlerini yerine getiremeyeceginden korkuya diisen
Israilliler arasinda bir rahatlama olustum. Biitiin bunlar birka¢ ay 6nce, Misir’in milli
kahramani Cemal Abdiilnasir’in 86 yillik Siiveys Kanali’'nin hisse senetlerini
millilestirmesinden ileri geliyordu’.

Nasir, Ingiliz ve Fransiz hava hiicumlariyla tamamen sasirmist1’2. Saldin
harekat: {izerine BM Giivenlik Konseyi 30 Ekim giinii toplandi. Fakat Ingiltere ve
Fransa, gerek ABD ve gerekse SSCB tarafindan sunulan ve taraflara kuvvet kullanimina
son vermeleri ¢agrisinda bulunan karar tasarilarini reddettiler’®. Ateskes ilan edilmedigi
gerekgesiyle Israil de ilerlemesine devam etti ve Sina Yarimadasi’nin biiyiik béliimiinii
isgal etti. Gazze ile Sarm el-Seyh de Israil’in eline gegti. Ingiltere de Port Said’i ele
gecirdi™. Bunun iizerine Giivenlik Konseyi 31 Ekim’de yaptig1 toplantida “Misir’a karst
girisilen harekat hakkinda tavsiyelerde bulunmak iizere” BM Genel Kurulu’nun
olaganiistii toplantiya ¢agrilmasini kararlastirdi”>. Ancak Ingiltere Basbakani Anthony
Eden, Avam Kamarasi’'nda verdigi beyanatta, Misir’la - Israil’in karsilikli olarak
carpismay1 durdurmak hususunda 12 saatlik bir Ingiliz - Fransiz iiltimatomunu kabul
etmeleri halinde dahi, ingiliz ve Fransiz kuvvetlerinin Siiveys Kanali bolgesine
gireceklerini sdylemislerdir. Bagbakan, Kanal bolgesine girecek olan Ingiliz ve Fransiz
kuvvetlerinin temsili mahiyetinde olacaklarin1 sdylemistir. BM Giivenlik Konseyi ise
toplantida Amerika ile Rusya, konseyin Israil kuvvetlerine Misir topragindan
cekilmeleri hususunda emir verilmesinde uzlasmuslardir. Kahire ise bu durumdan
oldukca saskindi. Misir Kabinesi, Devlet Reisi Nasir’in daveti lizerine toplanarak hasil
olan durum {iizerinde miizakereler yapmistir. Kahire’de bir harp halinin karigiklig1 ve
telast hiikiim siirmiistiir. Devlet reisligince yayinlanan bir kararname ile biitiin Misir’da

umumi seferberlik ilan edilmistir76.

"% Orna Almog, Britain, Israel and the United States (1955-1958) (Beyond Suez), London, 2003, s. 98.
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3.1.1.5. Uclii Saldir1 Karsisinda ABD ve Sovyet Rusya’nin Tutumu

Misir’a karsi yapilan saldirilarin ardindan, Giivenlik Konseyi, BM Genel
Kurulu’nun olaganiistii toplantiya ¢agrilmasini kararlastirmisti ve 1 Kasim’da toplanan
Genel Kurul, baslica su esaslar1 kapsayan bir karar aldi:

¢ Biitiin taraflar derhal ates kesmeli ve silahl1 harekata son vermelidirler.

e Taraflar, (1949) miitareke antlagmalarinda Ongoriilen hatlarin gerisine
cekilmeli ve antlagsmalara tam olarak uymalidirlar.

Ateskesten sonra, Siiveys Kanali’nin yeniden agilmasi ve gegis serbestisinin
tekrar saglanmasi i¢in gereken tedbirler alinmalidir. Genel Kurul, 3—4 Kasim’da yaptig1
toplantida da catigmalarin sona erdirilmesini denetlemek ilizere BM Baris Giiclinii
kurulmasini kabul etti’”.

Birlesmis Milletlerde Amerika’nin siirekli temsilcisi Henry Cabot Lodge,
giiclerin kullanimindan BM iiyelerinden Israil’in geri cekilmesi icin bir cagrida
bulundu. Ingiliz ve Fransizlar diinya diisiincesinin saskinligma ¢oziimii veto ettiler.
Amerikalilar, Sovyetlerle ihtimal dis1 bir miittefiklikle bu durumu Genel Meclis’e
getirdiler. BM Genel Meclisi goriismeler sonunda ingiliz ve Fransizlar1 65°e karsi 5
oyla, 2 Kasim’da bu hareketin durdurulmasini gerekli gordii. Bu da en azindan diinya
diisiincesini etkin kilma cabastydi’®.

Genel kurulun, Baris Giicii kurma kararma ragmen Ingiltere ve Fransa’nm 5
Kasim sabahindan itibaren yani ABD’de baskanlik secimlerinden bir giin 6nce, Siiveys
Kanali'na ¢ikarma yapmalar iizerine Sovyetler Birligi harekete gecti’”®. Nitekim
Ingiltere ve Fransa, Misir’a kars1 saldirtya gegerken Polonya’daki ayaklanma ve Macar
ihtilaline glivenmislerdi. Fakat bu hesap yanlis ¢ikti. 5 Kasim sabahindan itibaren
Sovyetler Macar ihtilalini bastirmaya baslamiglar ve dolayisiyla Macaristan’daki
durumlan diizelmeye baslamisti®. Savasin patlak vermesiyle Sovyetler Birligi degisik
onlemler ald1 ki, bunlardan higbiri savasin i¢ine karismak gibi bir niyet géstermiyordu.
45 Illiusion hava aract onceden Misir igin temin edildi ki, Sovyetler Birligi
danigmanlariyla birlikte bu araglar1 Yukari Misir’daki Luksor’a transfer etti. Sovyetler,

bu catismada olas1 bir katilimdan da kaginiyordu. Boyle yaparak yine de Moskova,
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Misir’m  bomba becerisinde etkiliydi. Ingiliz ve Fransiz hava hiicumlarinin
baslamasindan sonra, Sovyetler Birligi yaklagik 380 Sovyet ve Cekoslovak danigmanini
Misir’dan Sudan’a gonderdi ve boylelikle bolgeden bir bosaltma basladi. Bu hareket,
savasa dahil olanlarin danigsmanlarin geriye cekilmesiyle ilgili emirler izledi. Bu
ozellikle danigmanlarin 200 Sovyet tanki i¢in danigman miirettebati igerdigidir ki
onemlidir. 31 Ekim’de Ingiliz - Fransiz iiltimatomundan sonraki giinde Sovyetler Birligi
krizin Giivenlik Konseyi tarafindan danisilmasini onerdi. Boylelikle ne politik ne de
askeri olarak Sovyetler Birligi direkt bir rol almaya hazirlanmadi. Dahasi, dogrudan
dogruya direkt olarak 1 Kasim’da yardim istenildiginde Suriye Bagkani Kuvvetli,
Moskova’yr ziyaret etti ve Sovyet liderligi yardim konusundaki cevabinda
tereddiitliiydii. Benzer bir mesajda, 2 Kasim’da Moskova’daki Misir elgisine gonderildi.
Yani Sovyetler Birligi askeri yardim saglamayacakti ama diinya kamuoyunu harekete
gecirecekti. Daha sonra Nasir, Sovyetler Birligi’nin, tank ve teknisyen yardimi
teklifinde bulundugunu iddia etti, ama bu teklif geri ¢evrildi. Ciinkii Misir boyle bir
yardima ihtiyag duymuyordu. Isgalci giiglere dogrudan ve giiglii bir Sovyet hareketi 5
Kasim gecesinde bir iltimatom seklinde geldi. Bu iiltimatom bes mektup iceriyordu. Bu
mektuplarda sunlar vardi:

1. Ingiliz’ya roket hiicumu tehdidi

2. Fransa’ya roket hiicumu tehdidi

3. Giivenlik Konseyi’ne 12 saat igerisinde bu diigmanligin bitirilmesi tehdidi

4. Israil’e s6z konusu Israil devletinin kabulii

5. ABD’ye, Amerikan 6. Filosu da dahil olmak {izere, birlesik bir giic teklifiydi.

Sovyetler Birligi’nin tepkisindeki gecikme, 5 Kasim gecesine kadar
Macaristan’daki miidahaleleriyle aciklanmisti. Aslinda bu dogruydu. Moskova
Macaristan devrimiyle mesguldii®’.

Sovyet Bagbakani, savasi durdurmak icin hiikiimetinin, dnlemler aldigina dair,
Israil’i de uyarmustir. Sovyetler ayn1 zamanda Tel-Aviv elgilerinin derhal Israil’i terk
ederek Moskova’ya donmesini bildirmistir. Bu arada, ABD Baskani da hiikiimetinin
memnuniyetsizligini ifade eden mektubu Ben-Gurion’a gondermistir. Krizin artik

bélgesel bir ¢atismadan ¢iktigini ve uluslararasi hale geldigi apacik belliydi®.
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Sovyet Hiikiimeti, Ingiltere ve Fransa’ya Misir’daki carpigmalara son
vermedikleri taktirde daha kuvvetli bir devletin taarruz tehlikesine maruz
kalabileceklerini ihtar etmistir. Sovyet Basbakani Bulganin, ingiliz ve Fransiz
Basbakanlar1 Sir Anthony Eden ve Guy Mullet’e gonderdigi notalarda “Tecaviizii
ezmek ve Misir’da harbe son vermek i¢in her careye tevessiil etmek azmindeyiz” demis
ve kuvvet ihtimaline gidebilecegi belirtmistir®. Bulganin, Eden ve Mollet’e génderdigi
notada ayrica sunlar1 sOylemistir. “Eger biitliin modern tahrip silahlara sahip daha
kuvvetli devletler, Ingiltere’ye taarruz etmis olsalardi, bu memleketin hali ne olurdu. Bu
devletler deniz veya hava kuvvetlerini ingiliz kiyilarma sevk etmeksizin, baska
vasitalarla bu arada fiizelerle harbi Ingiliz topraklarma gotiirebilirler. Eger Fransa ve
Ingiltere’ye karsi fiizeler kullamilmis olsaydi bunu barbarca bir hareket diye
vasiflandirirdiniz fakat hemen hemen silahsiz bir durumda olan Misir’a kars: ingiltere
ile Fransa’min girmis olduklar1 hareketten bunun farki nedir?” Bulganin ingiltere’yi
mantigin sesini dinlemeye davet ederek soyle demekteydi: “Misir’a karsi girigilen harp
diger memleketlere de sirayet edebilir ve liciincii bir diinya harbi mahiyetini alabilir.”
Bu konugmalarin ardindan Sovyet Disisleri Bakan1i Dimitri Sepilov, BM nezdindeki
Sovyet delegasyonunun sevk ve idaresini sahsen ele almak tizere New York’a gitmistir.
BM Genel Kurulu ise, Ingiltere, Fransa ve Israil’in Misir’a kars1 giristikleri askeri
harekati bir ateskesle sonuglandirmak igin bir polis giicii teskilati kurulmasini
kararlastirmistir. Biiyiik Ingiliz ve Fransa ise bir polis kuvveti kurulmas: tesebbiisiinii
memnunlukla karsiladiklarin1 beyan etmislerdir84.

Sovyet Basvekili Bulganin, Ingiltere ve Fransa’ya verdigi notada Rusya’nin
silah kullanarak kendilerini Misir’dan ¢ikarmaya hazirlanmakta oldugunu ihtar etmisti.
Bulganin’in bu konuda, Ingiltere ve Fransa’ya yeni bir nota génderecegini bildirmistir.
Bunun iizerine yiiksek kademeli Ingiliz ve Fransiz kaynaklar1 Sovyet miidahalesinin
uzak bir ihtimal olmadigin1 sOylemislerdir. Baz1 gazeteler Moskova’nin, Romanya veya
Suriye’yi Us olarak kullanarak Misir’a asker sevk etmeye hazirlandigi hakkinda
rivayetler nesretmislerdir. Bu arada, Sovyet Rusya’ya yaptig1 ziyaretten donen Suriye
Reisicumhuru Siikrii EI-Kuvvetli’ye yakin gevrelerden su haber sizmistir: “Bizden her

sey iste yalniz harp isteme” tarzinda telkinlerde bulunmuslardir®. Diger taraftan Siikrii
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El-Kuvvetli’nin, Sovyetler Birligi ziyareti miinasebetiyle tertip edilen resmi toplantida,
s6z alan Sovyet Maresal Vorosilov, “Bagimsizligint tamamen kazanabilmesi i¢in
Rusya’nin Suriye’ye yardima hazir bulundugunu” 6ne siirmiistiir®®.

Sovyetlerin, isgal karsisindaki tutumlar1 gayet sertlesmisti. Zira o donemde
Newyork muhabirinin Moskova’dan aldigi habere gore, Moskova’daki Misir Elgisi,
Kahire’den aldig1 bir talimata gore, Sovyet Hiikiimeti’ne resmen miiracaatla, Sovyet
gontllilerinin derhal Ortadogu’ya gonderilmesini talep etmistir. Bu goniilliiler, Sovyet
silahl1 kuvvetleri arasindan segilecek ve Sovyet silahlar1 ile techiz edileceklerdir.
Moskova’daki Arap ¢evreleri de haberi teyit etmislerdir. Misir Elgisi Muhammed ise
“Simdilik bu hususta herhangi bir sey sOylemeye yetkili degilim” demistir. Haber
Moskova, radyosu tarafindan da okunmustur®’.

Sovyetlerin bu bask1 ve tehditleriyle birlikte ABD’nin rolii, Ingiltere - Fransa ve
daha sonra Israil’in geri ¢ekilmeleri sonucunu dogurmustur. Peki, bu kriz Sovyetleri
nasil etkilemistir? Sovyetler Birligi ¢cok biiyiik ihtimalle, Ortadogu krizine Amerikan
tepkisini bekletti ve nispeten ABD ile karsi karsiya gelmenin higbir riskini almak
istemedi. Kriz, askeri ve diplomatik olarak {ist diizeye gelinceye kadar beklediler.
Cozim goriiniiyordu ve ABD muhtemelen bu c¢atismanin sonunu destekliyordu. 1956
Savasi’nin temel faydalanicisi Sovyetler olmustur. Ingiltere ve Fransa ¢oziimsiiz
birakilmistir. Bolgede etkileri de gorsel olarak son bulmustur. ABD’nin, miittefiklerin
hiicumuna bir derece katilmas1 gerekiyordu. Aksine onlara kars1 zayif bir miittefik gibi
davrandi. Sovyetler Birligi yine de giinii kurtarmist1 ve diismanliklara bir son getirmisti.
Genel olarak tciincli diinyanin sampiyonu olarak ortaya c¢ikmisti. Misirlilar, Sovyet
tesebbiistinii Bati’nin politik yenilgisi olarak ele aldi. Misir basini, Sovyet tehditlerini
rapor eden higbir yorumda bulunmadigi gibi Moskova’ya kars1 herhangi bir slikran
duygusunu da ifade etmedi. Ikinci olarak Misirlilar, Sovyetlerin gecikmesini ve krizde
hareketsizligini elestirdiler. Nasir bununla ilgili olarak kamuoyuna agiklamalar yapti.
Ornegin Sovyetler Birligi’nin karar vermek igin 9 giin beklediklerini sdyledi. Onun
takip¢isi Enver Sedat, daha sonra Moskova ile olan antlagsmazligin bu donemde
basladigint ve bu krizi sonlandirmada temel rolii Amerika’nin oynadigini sdyledi.
Haykal ise daha sonra ayni seyleri rapor etti ve bu durumda 1950’lerin sonlarinda

Sovyet - Misir iligkisinde bozulmanin bir baslangici oldugunu sdyledi. Ugiincii olarak

8 Ulus Gazetesi, 4 Kasim 1956, s.1.
8 Yeni Sabah Gazetesi, 15 Kasim 1956, s.1.
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da Araplar simdi Sovyet onceliklerinin farkindaydilar. Siiveys Krizi’nin bolgede bazi
insanlarin goziinde baska bir sonucu da Eisenhower Doktrini’dir ki bu da giiglii bir

ABD yaptirimini bolgede olusturmustur®.

3.1.1.5.1. Kriz Karsisinda ABD’nin Tutumu

Stiveys Krizi, Washington’un Ortadogu politikasini tamamiyle degistirmistir.
Bunun ge¢misi ve hafizasi ilk kez ABD’yi, Ingiliz ve Fransa’nin yerini almaya ydnelten
temel bir gii¢c oldu. ABD’nin Sovyetler Birligi ile Ingiliz, Fransiz ve Israillilerin Misir’a
olan hiicumlarinin durdurulmasi igin birlestiginde, Eisenhower idaresi Moskova’dan
endiselenmisti®. Nitekim Bulganin, Ingiltere ve Fransa’yr uyaran iiltimatomunun
ardindan, Eisenhower’a da bir mektup gondererek, onu bir Ugiincii Diinya Savasi ¢ikma
olasilig1 konusunda uyarmisti. Daha da 6nemlisi Bulganin, saldirganlig1 6nlemek iizere,
Sovyetler Birligi ile ABD’nin BM ilkeleri uyarinca bolgeye ortak miidahalede
bulunmalarini énerdi®.

Bulganin’in bu Onerisi karsisinda, Baskan Eisenhower da 11 Kasim 1956’da bu
Onerinin cevabini §0yle vermistir. “Sizin bana 5 Kasim’da géndermis oldugunuz mesaja
referans veriyorum. Yakindogu’daki savas, ABD’nin c¢abalariyla sona getirilmistir.
Barigin tamamen bolgede restore edilmesi gereklidir ve bu durumu burada bozacak
herhangi bir eylem yapilmamalidir. Sizin 6nerinize bagh olarak ABD, Misir’daki savasi
durdurmak i¢in kendi askeri giiclerini Sovyetlerle bir araya getirecektir. Bizim
gorlisimiiz, ne Sovyetler Birligi ne de diger askeri giicler Ortadogu bolgesine
girmemelidir. Boyle bir eylem yapildiginda dogrudan dogruya BM, Misir’daki biitlin
giiclerin Misir’dan ¢ekilmesi cagrisinit yaptigi sonucuna karsi ¢ikmis olacaktir. Bu
sartlar altinda yeni gii¢lerin girisi BM sartlarimi sarsacaktir ve bu biitiin BM iiyelerinin
buna ABD’de dahil olmak {izere boyle bir ¢abaya kars1 ¢ikma gorevi olacaktir. Sizin
Sovyet askeri birliklerinin Macaristan halkina kars1 aldig1 tedbirle BM’nin hedefleri ve
temel prensiplerini ortadan kaldirmak zordur. Sizin bana 7 Kasim tarihli mektubunuz bu

trajik durumu derin bir sekilde hayal kirici olarak vermistir. Sovyet Hilkiimeti simdi

8 Galia Golan, a.g.e, s. 50-53.
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BM’nin ¢6zliimiinii yiirlitecektir. Macaristan konusunda ve bu barisin olusumuna
dikkate deger derecede katkida bulunacaktir®*.

ABD Hiikiimeti, siiphesiz yiikselmekte olan tansiyonun ve bolgedeki savas
riskinin farkina varmisti. Ancak Washington bu duruma tamamen farkinda olmadan
yakalanmisti. ABD olaylarm akisii engellemeye calisti®®. Cinkii bu durum,
Eisenhower’in baskanliginda bir krize sebep olmustu. Eisenhower, ekonomik ve politik
bask1 uygulayarak Siiveys Krizi iizerinde baris¢il bir ¢6ziim kurmaya 9a11$t193. ABD’nin
bu konuda kullanabildigi en basaril1 arag finansal yaptirim idi**. Yasanan gelismeler ve
Eisenhower’in se¢im donemine denk gelmesi ABD’ye biiyilk bir sorumluluk
yiiklilyordu. Eisenhower’mn korktugu basma gelmisti, Sovyetlerle bir niikleer savag
olasiliginin ciddi bicimde ortaya ¢ikmasi, saldirimin  biitiin - diinyada tepkiyle
karsilanmas1 Arap diinyasindaki genel Ofke ve nefret dalgasi, miittefiklerinin
kendisinden gizleyerek biitiin Bati1 ¢ikarlarin1 tehlikeye atmalar1t Eisenhower’1
korkutmus ve kizdirmisti. Gelismelerin artik, Ingiltere ve Fransa’yr yani eski
somiirgecilerin bolgedeki ve diinyadaki giic ve prestijlerini onarilamaz bir bigimde
zedeledigini de goéren ABD yonetimi ipleri eline almaya karar verdi. Yonetim, hem
Israil’e hem de Ingiltere ve Fransa’ya agir baskilar ve tehditler yoneltmeye basladi.
Onlarin ipiyle kuyuya inmek istemeyen ABD, aymi zamanda Ingiltere ve Fransa’yi
bolgeden silme karar1 da allyordu95.

ABD, Ingiliz ve Fransizlara eger askeri bir giic génderirlerse yalniz kalacaklar
uyarisinda bulunmustu. Washington bu arada Nasir’1t da zayiflatan ve izole eden bir
hedefi de uygulamaya calisti. Aslinda ABD - Nasir balayr da sona ermisti. ABD,
Misir’a karst bir askeri harekete karsiydi. Bu Nasir’1t korumak icin degil, ama boyle bir
hareketin Nasir’in arkasindaki Arap diinyasin1 bir araya getireceginden endise
duyuyordu. ABD, Sovyetlerin ortak harekat teklifini reddetti. ABD ve Sovyetler
arasinda farkli amaglar vardi ve ABD, Sovyet miidahalesine karsi uyarida bulundu.

Sonugta, 6 Kasim’da Ingiliz ve Fransizlar geri ¢ekilme niyetlerini bildirdiler ve Araligin
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sonunda Misir’daki giiglerini geri ¢ekeceklerini séylediler%. Eisenhower yonetiminin
Ingiltere, Fransa ve Israil’e muhalefeti, Arap diinyasinda ABD prestijini az da olsa
yiikseltmisti®’.

Hem Ingiltere’nin hem de Fransa’nin kabul etmis oldugu ateskes haberi Beyaz
Saray tarafindan biiyiik bir memnuniyetle karsilandi. Baskan, derhal Anthony Eden’e
telefon ederek Ingiltere ve Fransa’nin Siiveys’ten g¢ekilmelerinin hizlandirilmasimnimn
onemini vurguladi ve Eisenhower bu durumu séyle agikladi: “Bu acil meseleler Misir’a
bir firsat verecektir ve Sovyetleri Arap diinyasina davet edecektir’. Eden, BM baris1
koruma giicii olarak hemen geri ¢ekilecekleri soziinii vermisti. Nitekim Eden, aksi
taktirde korkarim ki, Kizil Cocuk aslan paymni talep edecektir demistir. Eger
Eisenhower’in Siiveys Krizini ele alis sekli, ABD’nin Avrupa somiirgeciligine ge¢cmisin
bir izi olarak kabul edip, gosteriyorsa Eisenhower ve onu takip eden politikacilarin son
15 yilda takip ettikleri ABD’nin bu milliyet¢i devrimi gelecegin bir dalgasi olarak
gormedigini kanitladi. Eisenhower’dan Nixon’a kadar, Beyaz Saray’in her bir oturani
seytanla yemek yiyen Nasir ile ugrasiyordu. Askeri tehditleri ekonomik odiillerle bir
araya getirerek Nasirizmden kurtarmak istiyorlardi ve boylelikle devrimsel degisiklikten
Bati rejimine sigmak olacaklardi®®,

Eisenhower yonetimi, Siiveys’in ii¢ temel sorunu olduguna inaniyordu:

1. ABD, diger dis giiglerden Ortadogu’da daha biiyiik bir etkiye sahipti.

2. Arap Ortadogu’sunda Komiinizm temel problemdi.

3. Misir’in Cemal Abdiilnasir’t Sovyetlerin bir ajaniydi.

Siiveys’ten sonra ABD politikacilari, Arap-Israil catismalarmi gormezden
gelmeyi tercih ettiler. Bunu maksatli olarak yaptilar. Washington, Komiinist bir tehdide
odaklanarak  Ortadogu’yu sabit degismez bir pro-ABD halinde yeniden
modellendirmeyi umuyorlard:. Ingiltere, Fransa ve Israil’in Misir isgalini basarili bir
sekilde durdurduktan sonra ABD, Avrupalilar1 zayiflatti. Ayn1 zamanda ABD’li
diplomatlar bir ateskes isteyerek, BM’de Sovyetlere katilmaktan pisman oldular.
1956’nin sonlarinda Misir Baskani1 Nasir, savasi durdurmada Moskova’ya ABD’den

fazla kredi verdi. Eisenhower, Dulles’a sunlar1 soyledi: Biz Nasir’1 seytani bir etki
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olarak goriiyoruz. Bu yiizden ABD, Arap devletlerini Nasirizm tehlikesine karsi
uyarmak uyandirmak istedi. 1955 - 1956°da, Eisenhower ve Dulles, Nasir’in negatif
gorliniisiinii tespit etmislerdi ve Misir lideri hakkindaki goriislerini degistirmediler. Her
ne kadar, Ingiliz, Fransiz ve Israil saldirilarina kars1 onun rejimini korumalarina ragmen
ABD’li diplomatlar Nasir’in bagimsizligindan veya bagimsiz hareket etmesinden
hoslanmadilar. Nitekim onun, Sovyetlerle bir Dogu Blogu olusturmasindan, Onun,
Sovyet yardimi1 Asvan Baraji ve Cek - silah antlasmasini kabul etmesi ve O’nun Cin’i
tanimas1 bunlarin hepsi Dulles’1 giicendirdi. Washington’a gore, Araplar, Nasir’in
arkasinda ABD’nin dileklerine ve ilgi alanlarina ¢ok az bir ilgi gostereceklerdi. Bu
anlamda, Eisenhower ve Dulles’in Nasir ile ilgili diislincesi, Siiveys Savasi’n1 planlamis

olan Ingiliz ve Fransiz liderlerden biraz farkli idi®.

3.1.1.6. Siiveys Savasi’min Sonuclari

Stiveys Savasinda, Misir iiclii saldirt karsisinda ¢ok zor durumda kalmis, ABD
ve Sovyetlerin baskisiyla da tglii saldir1 geri ¢ekilme ile son bulmustur. Ancak bu
durum Maisir’1 dolayisiyla da Nasir’1 adeta goklere ¢ikarmistir.

Nasir, Misir iginde ve Arap diinyasinda iinlii ve dillere destan bir zafer elde etti.
“Stiveys Kanali kriziyle” John Bodeau’ya gore bolgesel bir kahraman olarak Nasir,
aniden Ortadogu’nun ufkunu doldurdu. Gergekten de Araplar sehirleri yaygin bir
bicimde Bati karsiti gosteri ve ayaklanmalara sahne olmustu. Irak, Suriye ve Suudi
Arabistan’daki petrol borular1 sabote edilmisti. Halk Ingiliz ve Fransiz mallarin1 boykot
i¢in giiclii bir ¢aba harcadi. Suriye ve Suudi Arabistan, Ingiliz ve Fransa ile iliskilerini
Kesti. Nasir’in Arap diinyasindaki en biiyiik rakibi Nuri el-Said, Misir’a yapilan saldiriyt
onceden 6grenmis ve Ingilizlerle goriisiip onlarin yandas olmustu®,

Bu savasin Nasir’in zaferiyle sonuclanmasi, Ortadogu’daki Bati aleyhtari
giiclerin durumunu da olduk¢a kuvvetlendirmis olmaktaydllol. Nasir bundan sonraki
siiregte Kanal sorununun kendisine getirmis oldugu prestiji de arkasina alarak Arap
Ortadogu’sunda milliyetcilik riizgarinin daha hizli esmesini sagladi. Rusya ile de daha
yakinlagan Nasir’in bu yakinlig1 da kisa siirmiistiir. Nitekim Siiveys Krizi Ortadogu’da

Sovyetleri daha da giiclendirmistir dememiz uzun vadede dogru degildir. Ciinkii daha
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onceden de belirttigimiz gibi, Enver Sedat, Siiveys Krizi’ni, Sovyetler ile Misir
arasindaki ilk ciddi kriz olarak gérmiistiir.

1956’da meydana gelen Siiveys Kanali Krizi’nin en biiyiik sebebi Bagdat
Paktiydi. Ancak bunun yam sira Misir’in Bagdat Pakti’na katilma korkusunu tagiyan
Israillilerin, bu korku neticesinde Abdiilnasir’in tepkisini ¢ekmek icin Gazze’ye
saldirmalar1 ve bu saldir1 sonucunda Nasir’in Bati’dan destek gérmemesi iizerine
Moskova’ya yonelmesi sonucunu dogurmustur. Tim bunlar, Misir’t Amerika
ekseninden uzaklastirarak Sovyet eksenine yak1n1ast1rm1st1r102.

Diger 6nemli bir sonug, Siiveys Buhrani, iki savas arasi (1919-1939) donemden
beri Ortadogu’da baslica s6z sahibi olan iki Batili iilkenin durumunda 6nemli bir
degisiklik yapmistir. Ingiltere ve Fransanin Ortadogu’dan kesin olarak ¢ekilmelerinde
1956 Siiveys Krizi bir doniim noktas1 teskil etmistir. ingiltere ve Fransa’dan bosalan
yeri, bir bagka Batili biiyiik devlet yani ABD doldurmak isteyecektir. Nitekim ABD,
Ingiltere ve Fransa’nin saldir1 hareketini desteklememis ve “frenleyici” bir rol
oynamaya ¢aligmistir. Ote yandan ABD’nin bu saldiriyr tasvip etmeyisi, Sovyetler
Birligi’nin de ingiltere ve Fransa’ya kars: sert ¢ikisini adeta kolaylast1rm1st1r103. Stiveys
Krizi, Sovyetler Birligi’nin Ortadogu’daki konumunu daha da giiglendirmistir*®*,

1956 Siiveys bunalimi, eski emperyalistlerin diinya g¢apindaki roliinlin sona
erdigini, artik diinya politikasindaki basrollerin ABD ve Sovyetler Birligi tarafindan
oynanacagint gostermistir. Siiveys Bunalimi’nda ortak bir tavir i¢ine girmis goziiken
ABD ile Sovyetler Birligi’nin bu ¢ikar kesisme noktasindan hemen sonra ayriliklar1 da
basliyordu. Ikisi de bundan bdyle degisik giiclerin arkasinda yer alarak Ortadogu’da
karsilikli mevzileneceklerdi. Ingiltere’nin bélgedeki rolii kesin olarak 1958’de Irak’ta
ihtilalin patlak vermesi iizerine sona erecekti'®.

Stiveys Buhrani, Soguk Savas’in Ortadogu’daki temsilcilerini tam olarak ortaya
cikarmistir. Yukarida da belirtildigi gibi, ABD ve Sovyet Rusya goriiniirde birlikte
hareket etmistir. Hatirlayacagimiz iizere, 1948 Arap - Israil savasinda ve hatta Israil’in

taninmasinda da ABD ve Sovyetler birlikte hareket etmislerdir. ABD, Sovyetlerin
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girisimi ile Ortadogu’da etkinligini arttirmaya baslamistir. Nitekim daha Oncesinde
planlarini Ingiltere araciligryla devam ettiriyordu. Ancak, Ortadogu Komutanlhigi ve
sonucundaki Bagdat Pakti’nin ingiliz basarisizligiyla sonucglanmasi, Ingilizlerin bolgede
miyadini doldurdugu anlamina gelmis ve son olarak da Siiveys Buhrani ile kendi eliyle
Ingiltere Ortadogu defterini kapatmistir. Kaynaklardan da bahsettigimiz {izere Siiveys
Buhrani, Sovyetlerin giiclinii bolgede arttirmigtir. Ancak bu gegici bir gli¢ kazanimidir.
Ilerideki konularda da gorecegimiz iizere Misir giderek Sovyetlerden uzaklasacak ve

ABBD ile bitirdigi balaymna yeniden baslayacaktir.

3.2. Eisenhower Doktrini

1956 Siiveys Savasi’nin en Onemli sonuglarindan bir tanesi, Eisenhower
Doktrini’nin ortaya ¢ikmasidir™®. Stiveys sonrasinda Eisenhower yonetimi, firsatlara ve
sorunlarla kars1 karsiyaydi. Ingiltere’nin bélge politikasinda etkin, hatta belirleyici bir
giic olarak nihai ve fiili tasfiyesi, ABD’nin tek hegemon gii¢ olarak bolgede
aktiflesmesini getirmis, bir yandan da, onu sirtindaki bir yiikten kurtarmustir. Ingiliz
sorunu ve Siiveys, Bati ile Araplar arasinda temel bir antlagsmazlik konusuydu ve
iliskilerin iyilestirilmesi &niinde engeldi. Batic1 rejimler bile, Ingiltere’nin bélgedeki
hegemon varligina iliskin bu “Arap milli sorunu” var oldugu siirece, ABD ile yakin
iligkilerini siirdiirmekte zorlaniyorlardi. ABD’nin Misir ve Suriye ile iliskilerinde ise bu,
Israil sorunuyla birlikte, karsilikli diyalogu zehirleyen baslica etmen durumundayd.
Amerikalilarin perspektifinde, savasta iiglii ¢eteye karst ¢ikmis olmak, BM’de ateskes
lehine oy kullanmak, isgalcilerin askerlerini geri ¢ekmelerinde aktif rol almis bulunmak,
ABD’nin, Arap diinyasindaki prestijini arttirmig, onun eski somiirgecilikle
0zdeslesmesine son vermisti. Bu durum bolgede yeni inisiyatifler alma bakimindan
Amerika’ya bir manevra imkani vermekteydi. Ne var ki Amerikan hesaplarinin
karsisinda ciddi engellerde s6z konusuydu, her seyden 6nce “Sovyet giicii ve faktorii”
artik bolgede etkin bir konumdaydi'®’.

Eisenhower, Ortadogu’nun zamanla istikrarsiz bir bolge haline geldigini
belirttikten sonra, bu istikrarsizligin ululararas1 komiinizm tarafindan, daha da
arttirildigini ve kullanildigini 6ne siiriiyordu. Eisenhower: “Rusya’da Carlik devrinde de

Bolsevikler devrinde de yoneticilerin daima Ortadogu bdlgesini ele gecirmeye
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calistiklarin1”  sdylemis ve SSCB’nin  bu bolgeden kendisine bir saldir
yonelmeyeceginden emin olmasini, ABD’nin hi¢gbir zaman boyle bir sey diisiinmedigini
belirtmistir. ABD Bagkani, SSCB’nin Ortadogu’da ekonomik ¢ikar1 olmadigini da iddia
etmis ve 1955 yilinda Siiveys Kanali trafiginin %1’inden de daha az bir kismiin SSCB
tarafindan kullanildigini sdylemistir. Eisenhower, SSCB’nin, Ortadogu’nun temel
zenginlik kaynagi olan petrole de ihtiyaci olmadigini ¢iinkii kendisinin petrol ihra¢ eden
bir iilke oldugunu sozlerine eklemistir. Eisenhower, bu nedenlerle SSCB’nin
Ortadogu’ya kars1 ilgisinin tamamen politik amaglardan dogdugunu One siirmiistiir.
Ortadogu’nun stratejik 6nemine dokunan Eisenhower, SSCB’nin bdlgeyi bu 6zelligi
dolayisiyla ele gecirmek istedigini sdylemistir'®.

Diger bir faktor de, Nasir’in kararli gézii pek, atilgan ve manevra yetenegi
yiiksek politikalari, onu “eli biikiilmez” ve yok varsayilmaz bir olgu olarak bdlge
denklemine sokmustu. ABD’nin karsisinda artik ciddiye alinmasi gerekli bir bolgesel
muhalefet vardi. Nasir, sadece bolgenin en O6nemli iilkesi Misir’in kendisi rejimi ve
devletinin cisimlesmis hali degil, ayn1 zamanda ideolojik bir gii¢, biitiin bolgede kitleleri
harekete gecirme, seckinleri derinden temsil ettigi “Arap Milliyet¢iligi” bu haliyle artik
bir maddi giictii. O donemde, biitiin Arap iilkelerinde tam bir ulusal uyanis ve buna
bagli olarak doruga ulasan yiginsal seferberlik hali hakimdi. Bu her {ilkedeki Batili
giicleri fel¢ etmekte, buna karsilik antiemperyalist, komiinist milliyetci, tarafsizlike¢i
hareket ve orgiitlenmeleri giiglendirmekteydi. Ingiltere’nin gerilemesi, bir yandan
ABD’nin 6niinii agiyordu ama 6te yandan da, Bati agisindan biiylik bir deneyim bilgi,
kiiltirel ve kisisel, kurumsal baglar birikiminin sonlimlemesi sonucunu da
dogumyordulog. Ciinkii Eisenhower damismadan, hareket ettikleri icin Ingiltere ve
Fransa’ya kars1 6fkeliydi. Boylelikle diinya kamuoyunu Dogu Avrupa’daki Sovyet kotii
davranigin1 ortadan kaldirdiklar1 i¢in de kizgindi. Amerikan memnuniyetsizliginin
geride kalan izlenimi Ingilizlerin ve Fransizlarin Soguk Savas’in diinyadaki yerlerini
bilmemeleriydi. Burada sadece iki siiper glic vardi ve Dogu-Bat1 boliinmelerinin Bati

kanadindaki tiim 6nemli kararlar Washington’dan ahmyordullo.
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Amerikan stratejisinde iste bu yeni durum cergevesi iginde sekillenmekteydi.
Amaglar belliydi: her seyden 6nce iki tecrit alaninin, Ortadogu ulusalciligiyla Sovyetler
Birligi’nin bulusmasi ve boylece ikili tecridin birden kirilmasinin 6nii mutlaka
kesilmeliydi. Ikinci olarak; bdlgede petroliin Avrupa’ya akmasi ve Bati tarafindan
denetiminin siirdiiriilmesi, Sovyet Blogu'na da kapali tutulmas1. Ugiincii olarak; Batici
tilke rejim ve kesimler cesaretlendirilmeli, giiclendirilmeli, Amerikalilar destegine olan
giivenlerini yitirmemeliydiler. Batic1 giicler desteklenirken, Irak, Urdiin, Suudi
Arabistan, Libya ve hatta Misir, Eisenhower’in deyisiyle “havu¢ da sopa da elde
tutularak”, Bat1 yoOriingesi icinde tutulmaya galisilirken, direnirlerse, Misir ve Suriye
tecrit edilmeli, baski altinda tutulmaliydi. Bu iki iilkenin Batici cepheye ilhakindan
vazgecilmemeliydi. Bunun yolu da Nasir’in etkisizlestirilmesinden, miimkiinse tasfiye
edilmesinden gegiyordu™'. Goriildiigii iizere, ABD’nin hedefi Sovyetler ve Nasir idi.
ABD’nin, bu doktrini saydigimiz sebepler diginda dnemli bir sebepten dolayr da ilan
ettigi goriilmektedir. Nitekim bu doktrin ile Bagdat Pakti ve iiyelerinin dagilmasi da
onlenecekti. Kisacas1 Eisenhower Doktrini bir ihtiyacti ve ABD’den beklentileri olanlar
vardi. Bu yiizden Baskan Eisenhower, 5 Ocak 1957°de Eisenhower Doktrini olarak
adlandirilacak olan mesajin1 kongreye sunmus ve su hususlarda kendisine yetki
verilmesini istemistir:112

1. Amerikan Hiikiimeti Ortadogu i¢in askeri yardim ve isbirligi programlari
hazirlamak ve bu yardimdan faydalanmak arzusunda bulunacak biitiin iilkeleri, ya da
iilkeler topluluguyla isbirligi yapmak yetkisine haiz olmalidir;

2. Amerika’nin Ortadogu ile ilgili askeri yardim programlari, milletlerarasi
komiinizmin denetimi altindaki herhangi bir iilke tarafindan yapilacak acik bir silahli
tecaviize kars1 koymak i¢in yardim isteyecek devletlerin toprak biitiinliiglinii ve siyasi
bagimsizligim1 korumak amaciyla gerektigi taktirde Amerikan silahli kuvvetlerinin
kullanilmas1 hususunu da kapsamalidir.

3. Karsilikli Giivenlik Kanunu geregince Ortadogu igin Iktisadi ve askeri

yardimla ilgili 200 milyon dolarlik bir meblagin 1958—59 yillarinda nasil kullanilacagini

11 Haluk Gerger, a.g.e, s. 156.
12 Tiirel Yilmaz, a.g.e, s. 107.
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kararlastirmak yetkisi hiikiimete birakilmalidir'*® Komiinistlere karsi miicadele eden
iilkelere silah ve lojistik destek basta olmak tizere her tiirlii destegi vermek™.
Eisenhower  Doktrini’nin  bilhassa  Ortadogu’da  Amerikan  askerinin
kullanilmasina dair kismi1 Amerikan Kongresi’nde biiyiik tartismalara sebep oldu. Buna
ragmen Temsilciler Meclisi Senato’da 5 Mart’ta biiyiikk oy ¢ogunlugu ile Eisenhower

Doktrini’ni kabul ederek, Bagkan’a istedigi yetkileri verdi'!.

3.2.1. Eisenhower Doktrini’nin Sonuclari

Doktrin, ABD dis politikasinda, iki ac¢idan 6nemli bir gelismeyi ifade
etmekteydi:

1. Bu Doktrin ile ABD, Ortadogu bolgesi ile baglantisini 6nemli oranda
genisletmis oluyordu.

2. Eisenhower Doktrini ile ABD, Siiveys Savasi sonunda, Ingiltere ve
Fransa’nin bolgede biraktigt boslugu dolduruyor ve Ortadogu’ya girmeye calisan
Sovyetler Birligi’nin karsisina dogrudan dogruya kendisi ¢ikiyo rdu™*®.

Eisenhower Doktrini’nin kabuliinden kisa bir siire sonra, 12 Mart’ta Amerikan
Hiikiimeti, Bagkan’in Ortadogu sorunlarindaki o6zel yardimcisi James P. Richards
baskanligindaki bir heyeti Doktrin’i izah etmek {iizere Ortadogu devletlerine
gondermistir. Amerikan temsilcisi Richards ayni giin yaptig1 basin toplantisinda sdyle
konusmustur: “Doktrini kabul eden memleketlerin beynelmilel komiinizmle miicadele
de bize iltihaktan gayr1 hicbir mesuliyetleri olmayacaktir. Fakat her yardim programinda
oldugu gibi bunun da bir takim kaideleri olmasi tabiidir” Richards, basin toplantisinda,
bir Ortadogu devleti olarak, Israil’in de bu programdan faydalanabilecegini, bir
Ortadogu devleti yardim istediginde, Birlesik Amerika’nin yalmiz silah ve malzeme
vererek degil, fakat silahli kuvvetler ile de yardima kosacagin belirtmistir™".

Eisenhower Doktrini karsisinda Ortadogu ikiye ayrilmistir. Bu doktrini kabul
ettigini ilk ilan eden 6 Ocak’ta Liibnan olmustur. Liibnan bu hareketi ile simdiye kadar

takip ettigi tarafsizlik politikasini terk etmis oluyordu. Liibnan’in arkasindan Pakistan,

Irak, Tirkiye ve Yunanistan, Eisenhower Doktrini’ni kabul ettiklerini agikladilar.

13 Mehmet Géonliibol, a.g.e, s. 310.

1 Aliyyiiddin Hilal, Emerika ve'l-Vahderii'l-Arabiyye: 1945-1986, Beyrut, 1989, 5.138.
5 Fahir Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi (1914—1980), s. 503.

1 Tiirel Yilmaz, a.g.e, 5.108.

17 Mehmet Gonliibol, a.g.e, s. 312.
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Bunlardan sonra Afganistan, Libya, Tunus ve Fas en sonunda ise Israil bu doktrini
kabul ettiklerini bildirdiler™®. israil tereddiitlii olarak Eisenhower Doktrini’ni
onayladigin1 soyledi. Boylelikle ABD’nin ona olan baskisin1 durduracagini umut
ediyordu™®. Bircok Israil gazetesine gore, plan yeni bir Sovyet-Amerikan miicadelesi
yaratacak ve Israil’i ortadan kaldirmak isteyen “Saldirgan milliyetcilere” gii¢
kazandirabilecekti'®’. Eisenhower Doktrinine ilk sert tepkide Misir’dan geldit?!.
Eisenhower Doktrini’ni, Nasir’in kategorik olarak reddi bu reddetmenin muhtemelen
uzun ve acili olacagim gosterdi. Miisliiman diinyasinda, Sovyet girisiminin herhangi bir
tehlike olmadigini iddia eden Nasir, 10 Ocak’ta yaptigi konusmada, Eisenhower’in
gercek hedefinin Arap milliyetciligi oldugunu ve ululararast komiinizm olmadigi
konusunda 1srar etti. Dulles ise onun farklilagmasini istedi. Bazi bolgelere komiinist
girisinin kalintilar1 vardir diye 4 giin sonra, senato, yabanci iliskiler komitesini bu
konuda temin etti ve Misirlilarin bunun aksini sodylediklerinde, kendi kendilerini
buradan ¢ikaracaklarini sdyledi. Biz milliyetcilige karst degiliz destekledik diyen
Eisenhower’in sekreteri; ama yine de biz; Ortadogu’da bir bagimsizlik kaybina yol
agmayacak milliyet¢ilik tipini destekledik diye vurguladi. Dulles “Komiinizme bagli
ideolojinin yolunu izleyen {ilkeler ¢ok yakinda kendilerini tecrit edeceklerdir ve
6leceklerdir ve Nasir’in felsefesi bununla sonuclanacaktir” demistir'??.

Misir’in tepkisi bununla da kalmamistir. Kahire radyosu 10 Ocak 1957 tarihli
yorumunda, ABD’nin “Ingiltere ve Fransa tarafindan Misir’a karsi harekata girisildigi
sirada neden miidahalede bulunmak geregini duymadigini” soruyordu. Arap iilkeleri
“boslugu doldurmak” fikrine de kars1 ¢ikmislardir ve eger bir “bosluk™ s6z konusuysa,
bunu Arap iilkelerinin bizzat kendilerinin dolduracagini savunmuglardir*?®, Bu konuda
ayrica Enver Sedat, Misir’in hi¢gbir zaman Amerika’dan yardim istemedigi gibi ileride
de istemek niyetinde olmadigini, yegine arzusunun bu memleket tarafindan
dondurulmus olan olan 50 milyon dolar tutarindaki parasinin serbest birakilmasi

oldugunu beyan etmekte ve “ Emniyet ve istikrar1 tehdit eden Misir degil, kendilerini

18 Fahir Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi (1914—1980), s. 503.
19 Robert D. Schulzinger, a.g.m, s. 198.

120 Oral Sander, Siyasi Tarih (1918-1994), Ankara, 2003, s. 307.
121 Bahir Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi (1914—1980), s. 503.
122 Douglas Little, a.g.e, s. 181.

123 Omer E. Kiirkgiioglu, a.g.e, s. 116.
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biiyiik devletlere kuyruk yapan ve memleketlerini bu devletlerin askeri {isleri haline
sokanlardir” demektedir'?,

Bu ifade ile Enver Sedat, Doktri’ne tepkisini gostermistir. Rusya Federasyonu
eski Basbakan1 Yevgeni Primakov ise “Doktrin’in bildirilmesinden sonra ABD elgisi,
herhalde Washington’dan gelen talimatlara dayanarak Abdiilnasir ile konugma tarzini
degistirmisti. 31 Mart 1957°de Cumhurbagkani’nin barajdaki sehir dist konutunda
Abdiilnasir, bu goriismeden Kahire, Sovyet elgisine bahsetmisti. Abdiilnasir’in ABD ile
iliskilerini  gelistirmesi niyetinde oldugu soézlerini ABD elgisi, ABD Baskani
Eisenhower adina soyle cevaplamigti: Misir yonetiminin, Sovyetler Birligi’ne yakinligi
siirerken, biz ne yardima ne de iliskilerin gelismesine yanasiriz. Abdiilnasir bu sz
karsihginda: “ABD bizi intihara siiriiklemektedir. Once Sovyetler Birligi’'nin dostane
iligkilerinden vazgegirecek sonra girtlagimizdan tutup sartlar1 dikte ettirecek”
demistir?.

Misir’in arkasindan Suriye de bu tepkiye katildi. Bu iki devleti Urdiin ve Suudi
Arabistan takip ettiyse de, birka¢ hafta sonra Suudi Arabistan tutumunu degistirerek
Eisenhower Doktrini’ni “iyi ve miispet” buldugunu bildirdi. Ciinkii Suudi Arabistan,
Israil konusunda bu devletlerle beraber gitmeye hazirdi; lakin Sovyetler konusunda bu
devletlerle bir adim bile atmamaya kararli idi. Nasir’in Urdiin’de monarsiyi devirmek
igin tesebbiisii, Urdiin’iin tutumunu da degistirecek ve bu iilkeyi Suriye-Misir
cephesinden ay1racakt1r126. Nitekim 1957 yilinin Nisan ayinda Nasir yanlis1 subaylar
tarafindan Urdiin’de monarsinin devrilme olasihig karsisinda Kral Hiiseyin’in bu
ayaklanmalarin uluslararast komiinizm ve onun taraftarlarinca gzlkarlldlglnl127
sdylemesiyle, Urdiin, Misir cephesinden ayrilmustir.

Stiphesiz ki, Eisenhower Doktrini’ne en biiylik tepki, Sovyetler Birligi’nden
gelmistir. 7 Ocak’ta yayinladiklar: resmi bildiride, Eisenhower Doktrini’ni “Ortadogu
iilkelerini esaret altina alma amaci gliden bir tedbir”, “Amerikan tekelci kapitalizminin
militarist ~ ¢evrelerinin  Ortadogu  islerine kaba bir miidahalesi” olarak

128

nitelendirmislerdir Eisenhower Doktrini’ne karsilik, Sovyet Rusya’nin Kahire

Biiyiikeelcisi Bay Kiselef, Misir ve diger Arap devletlerinin silahli kuvvetlerini atom

124 BCA, Fon Kodu: 030-01, Kutu No: 127, Dosya No: 825, Belge No:1.
125 Yevgeni Primakov, a.g.e, s. 124.

128 Fahir Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi (1914—1980), 5.503-504.

27 Tayyar Ar1, Irak, Iran, ABD ve Petrol, istanbul, 2007, s. 246.

128 Fahir Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi (1914-1980), s. 504.
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mermileriyle techiz etmeyi teklif ettigi duyrulmus ve Arap devletlerine karsi Sovyet
teklifinin Eisenhower’in Ortadogu’ya ait Doktirini’ne karsilik olmak iizere ortaya
atildig1 miisahade edilmistirlzg.

Sovyetler, ABD Kongresi’nde, bu doktrinin miizakereleri ilerleyip de miispet
karar ¢ikacacagini goriince, 12 Subat 1957°de ABD, ingiltere ve Fransa’ya Ortadogu
konusunda alt1 ilkeye dayanan bir “Dortlii Antlasma” imzalanmasini teklif etti. Buna
gore;

1) Bolgedeki meselelerin miinhasiran baris¢i yollarla ¢6ziimii;

2) Ortadogu iilkelerinin igislerine karismama, egemenlik ve bagimsizliklarina
saygl,

3) Ortadogu iilkelerinin bloklar aras1 politikaya bulastirilmamast;

4) Ortadogu tilkelerindeki tislerin kaldirilmasi ve yabanci kuvvetlerin ¢ekilmesi;

5) Ortadogu iilkelerine silah verilmemesi;

6) Bolge iilkelerine, egemenlikleriyle uyusmayan siyasi ve askeri sartlar ileri
stiriilmeksizin, ekonomik yardim yapilmasi. Bu plan Bati’da yanki uyandirmadig: gibi,
ciddiye de alinmad:*®°, Sovyet teklifinin ciddiye alinmamasi, Sovyetleri Ortadogu
tilkeleri ile iligkilerini gelistirme konusunda daha da hareketlendirmistir. Misir ve
Suriye’den sonra Iran ile de iliskilerini gelistirmek isteyen Sovyetler, Iran Elgisi’ni bu
konuda goérevlendirmistir. Sovyetlerin Iran Elgisi Bay Pegov, Iran ile yaptigi yardim
goriismeleri sonucunda yaptig1 konusmada, Iran — Sovyet dostlugunu dverek, Sovyetler
Birligi’nin Ortadogu’da baris ve giivenligi saglamak istedigini belirten bir konusma
yapmlstlrlgl.

Sovyetlerin bu girisimi, Eisenhower’in Ortadogu iilkelerine yardim teklifinin bir
sonucu olarak ortaya ¢ikmusti. Eisenhower Doktrini, daha dncede belirttigimiz lizere,
Siiveys Buhran1 sonucu, ingiltere’den bosalan Ortadogu niifuz bolgelerine hakim olmak
icin ilan edilmisti. Bu Doktrin, ABD’nin, Ortadogu’ya resmen giriginin ilk tesebbiisii
olarak kabul edilebilir. Ancak hatalariyla birlikte...

Nitekim Eisenhower Doktrini kapsam olarak, Washington’un yardimini talep

eden milletlerin, komiinizmle kontrol edilen herhangi bir tilkeden silahl1 saldirtya kars1

129 BCA, Fon Kodu: 030-01, Kutu No:131, Dosya No: 850, Belge No:2.
130 Tiirel Yilmaz, a.g.e, s. 109.
131 BCA, Fon Kodu: 030-01, Kutu No: 69, Dosya No: 433, Belge No:1.
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yardimci olacakti. Bundan dolayi, Sovyetler Birligi, Arap diinyasina en uygun zamanli
girisini  baglatti. Batili sOmiirgecilerin yasasinin ve Batili hiikiimetlerin yanlis
anlasilmalarinin bagliliklara kars1 degisiminin yardimiyla bolgeye kazanan taraf olarak
girdi. Her ne kadar ABD’den ziyade, hi¢ emperyalist olmayan bolge ilgisi olmasina
karsin, Sovyetler popiiler seviyede dostca ve destekleyici bir gii¢ olarak algilandi. Bu
sadece milliyet¢i giicleri destekledikleri i¢indi. Bundan dolayi, ileride gorecegimiz 1958
Irak devriminden hemen sonra, Bati monarsisini hemen sildi att1 ve Bagdat, Moskova
ile diplomatik iligskiler kurdu. Yeni Sovyet Elgisi, Irak baskentine vardiginda,
Amerikal, Ingiliz ve Fransiz meslektaslar1 kizgin topluma karsi korunurken, O ise yiiz
bin kisilik giiclii bir kalabalik tarafindan karsilanmistir*®%,

Bundan da anlasilacagir iizere, ABD milliyetcilik karsiti davraniglariyla
dislanirken, tam tersine Sovyetler bunu bir koz olarak kullanmis ve milliyetciligi
Ortadogu’da savunarak kendisine kolayca niifuz alanlari olusturmustur.

Sonug olarak ABD’nin Siiveys’ten ¢ikardigi dersler tam bir hataydi ve bu hatalar
sunlardi:

1. ABD’li politikacilar, Ingiltere, Fransa ve Israil’i durdurduktan sonra ABD’nin
giiclinii abarttilar.

2. ABD’liler ayn1 zamanda Sovyetlerin giiclinii de abarttilar.

3. Nasir, bir problemdi. ABD bunun gerisine fazla gitmedi, eger ana tehdit Nasir
idiyse, o zaman ABD, 1956’da onu kurtarmaya yanasir miydi? O bir komiinist miydi?
ABD’li politikacilari bu sorulari iki yil siireyle cevaplayamadilar®,

ABD’nin bu politikas1 onu Israil’e daha da yakinlastirmistir. Bu da, bdlgedeki
kutuplulugu daha da arttirmistir. Yani Siiveys Krizi’nden dogan Eisenhower Doktrini,

bolgedeki boliinmeleri daha da arttirmastir.

3.3. Urdiin Olaylar
Urdiin Krali Hiiseyin, Misir ve Suriye ile birlikte Eisenhower Doktrini’ne ilk
kars1 ¢ikanlar arasinda yer almakla beraber, bu doktrinden ilk kurtulmak isteyen de yine

kendisi oldu. Daha 6ncede belirtildigi gibi, Nasir, Misir’da iktidar1 ele aldig ilk glinden

1¥2pdeed Dawisha, “The Soviet Union in The Arab World: The Limits to Superpower Influence”, The
Soviet Union In The Middle East (Policies and Perspectives), (Edit: Adeed Dawisha and Karen Dawisha)
London, 1982, s. 9-10.

1%3Robert D. Schulzinger, a.g.m, s. 198.
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itibaren Ortadogu’daki monarsileri devirme kararinda idi. Ortadogu’yu veya Arap
diinyasin1 “ilerici” dedigi, Sosyalist - Cumhuriyet rejimlerinin idaresi altinda ve kendi
liderligi etrafinda toplamak istiyordu. S6z konusu monarsik rejimlerin basinda da

Urdiin, Irak ve Suudi Arabistan gelmekte idit**

. Ancak Arap devletleri i¢cinde beliren
catlak sesler planlarin1 uygulamay1 zorlastirmisti. Kahire ve Sam hiikiimetleri, Urdiin’e
baski yapip Misir - Suriye ve Urdiin federasyonunu gergeklestirerek birliklerini
genisletmek isterken diger taraftan Irak, Suudi Arabistan ve Liibnan, Urdiin Krah
Hiiseyin’in de istegi ile miistakil bir devlet olmasina ¢alismaktaydilar. Urdiin Krallig1
konum itibariyle Suriye, Misir, Israil, Irak ve Suudi Arabistan arasinda tampon vazifesi
gorerek ihtilaflar1 engellemekteydi. Urdiin’iin ortadan kalkmasi durumunda ihtilafli
devletlerin hepsinin bosluga akin etmeleri ve birbirleriyle tutusmalart miimkiin hale
gelecekti. Urdiin Basbakami Nablusi’nin programinda Amerikalilarin  Urdiin’deki
faaliyetleri ile miicadele yani Eisenhower Doktrini’nin reddi, Misir ve Suriye ile federal
bir birlik kurulmasi yer aliyordu. Nablusi’nin, Arap lejyonlart kumandani Glub Pasa’y1
ihrac etmesi ve Ingiltere ile ittifakin1 bozarak her yil aldig 12 milyon sterlinin bundan
sonra Misir, Suriye ve Suudi Arabistan tarafindan 6denecegi soziinii almasi ile bu
devletlerle askeri birligi imzalayarak Misir generalinin emir ve kumandasi altina
girmeyi kabul etmisti™>.

Nasir’m Urdiin’de girmis oldugu bu hareketin énemli sebepleri vardir ki en
onemlisi, 1948-1949 Arap - Israil Savasi sirasinda Filistin’den kagan bir milyona yakin
Filistinli Arap’tan yarim milyon kadar1 Urdiin’e sigimist1 ve bunlarm biiyiik cogunlugu
Nasir taraftar1 idi. Nasir’in, Filistin’i tekrar kendilerine kazandiracagina inantyorlardi.
Durum bu sekilde iken Urdiin’de 1956 Ekim’inde segimleri Nasircilar kazandi*®.

Secimlerden sonra Kral Hiiseyin istemeye istemeye parlamentodaki en biiyilik
parti olan Nasirct milliyetci sosyalistlerin lideri Siileyman Nablusi’yi Bagbakan olarak
atadi. Parlamentoda, emperyalizme karsi Arap miicadelesini destekleyen ve
Cezayir’deki isyan1 kanli bicimde bastirmaya calisan Fransa ile iligkilerin kesilmesini
Ingiltere ile olan antlasmanin feshini, Sovyetler Birligi ve Cin Halk Cumhuriyeti ile

diplomatik iligkilerin kurulmasim talep eden karar tasarilari pes pese kabul edildi. 1

B4Eahir Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi (1914-1980), s. 504.
135 Melike Bileydi Kog, a.g.e, s. 149.
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Mart 1957de ingiltere ile antlasmamin feshine karar verildi**’. Gériindiigii kadariyla
Pan Arabizm, monarsi agisindan Batiyla kurulan baglardan daha tehlikeliydi*®,
Urdiin’de 1957 Subat’min basindan itibaren, Kral Hiiseyin ile Nablusi arasinda
bir antlasmazlik ortaya c¢ikmusti. Milliyetgilik goriiniisti altinda Komiinist sizmasi
tehlikesine karsi Nablusi’nin dikkatini ¢eken Kral Hiiseyin, hiikiimetin yikici
propagandasina son vermek igin gerekli tedbirleri almasini istiyordu. Kral, hiikiimete
bile haber vermeden bazi kararlar alinca 1 Nisan’da Nablusi Hiikiimeti, protesto olarak
istifa etti. Istifa, daha sonradan geri alindiysa da hiikiimetle Kral arasindaki siirtiismeler
devam etmistir. Nihayet 10 Nisan’da Kral, hiikiimetin istifasini istedi. Yeni hiikiimetin
kurulmaya calisildigi bir sirada, Silahli Kuvvetler Genel Karargahi’nin bulundugu
Zerka’da 13 Nisan’da Kral’a bagl kuvvetlerle sol egilimli subaylarin komutasindaki
askerler arasinda ¢atisma ¢ikt1. Kral’1 devirmek istedigi anlasilan Genelkurmay Baskani
Ali Abu Nuvar, Suriye’ye sigindi. Urdiin’de karisikliklar devam ederken Dr. Halidi’nin
bagkanliginda, Nablusi’nin de Disisleri Bakanligina getirildigi bir hiikiimet kuruldu®®,
Kral’in, Nablusi Hikiimeti’nin istifasin1 istemesinin en Onemli sebebi,
Nablusi’nin bir radyo konusmasiyla Sovyetler Birligi ile diplomatik iliskiler
kurulmasma karar verildigini bildirmesiydi. Ayn1 konusmada Bagbakan, ABD’den
herhangi bir yardim kabul edilmeyecegini ¢iinkii ABD’nin yardim kosulu olarak
“Urdiin’in Misir ile miinasebetlerinin gevsetilmesi ve Urdiin’iin biitiin Filistin

muhacirlerini kabuliinii” istedigini agikladi™*

. Bu yiizden Kral, Nablusi’nin istifasini
istemistir. Ancak, Nablusi’nin Disisleri Bakanligi gorevini aldigi yeni bir hiikiimet
kurulmustu. Bu sirada yeni Genelkurmay Baskani Hayari “resmi gorevle” Suriye’ye
gittikten sonra orada istifa ettigini bildirmistir'*".

Kahire ve Sam radyolari, biitiin gii¢leriyle Kral Hiiseyin aleyhine yayin
yapiyorlardi. Bu sebeple Urdiin’iin i¢ durumu daha da karisti. Grevler ¢ikmus ve halk
gosteriler yapiyordu. Kral Hiiseyin 24 Nisan’da verdigi demecte hadiselerin,
“milletleraras1 komiinizm ve onun taraftarlar1” ile yaratildigini sdylemek suretiyle bir
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bakima Eisenhower Doktrini’nin tatbikini istiyordu™™. Bu ortam i¢inde 25 Nisan’da

37 Haluk Gerger, a.g.e, s. 163.

138 William L. Cleveland, Modern Ortadogu Tarihi, (Cev: Mehmet Harmanc1), Istanbul, 2008, s.368.
39 Omer E. Kiirkgiioglu, a.g.e, s. 101-102.

10 Haluk Gerger, a.g.e, s. 164.

! Omer E. Kiirkgiioglu, a.g.e, s. 102.

2 Fahir Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi (1914-1980), s. 505.
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Urdiin’de sikiyonetim ilan edildi ve biitiin siyasi partiler yasaklandig: gibi, ayrica genis
bir tasfiye hareketine de girisildi. Urdiin-Suriye iliskilerinin gerginlesmesine paralel
olarak Urdiin’iin Misir ile olan iliskileri de bozulmaktaydi. 11 Mayis’ta El-Urdiin
gazetesinde c¢ikan ve Amman Radyosu tarafindan yaymlanan bir yazida, Misir
hiikiimetinin, Suriye ve Sovyetler Birligi'nin Urdiin, Suudi Arabistan, Irak ve
Libya’daki monarsileri yikarak Cumhuriyetler kurmak icin planlar yaptig1 ve bu amacla
General Nuwar’i bir darbeyle Kral Hiiseyin’i devirmek iizere “satin aldigi” one
siiﬁjliiyordul43. Bu durumu endise ile takip eden Amerika biitiin agirligmi Urdiin’{in
yanina koydu. Amerika bir yandan “Urdiin’iin bagimsizlik ve toprak biitiinliigiinii hayati
ehemmiyetle telakki ettigini” bildirirken 6te yandan da Akdeniz’de ki Amerikan VI.
Filosu 25 Nisan’da Beyrut agiklarinda demir atryordu™*,

Urdiin’tin bu durumu en fazla bdlgenin iki monarsi rejimi Irak ve Suudi
Arabistan’1 endiselendirdi. Bu nedenle hemen Urdiin’{in yaninda yer aldilar. Hatta Irak
Hiikiimeti bir bildiri yayinlayarak, Urdiin’de krallik rejiminin yikilmasi halinde, Irak’mn
Urdiin’e asker sevk edecegini agikladi. Bu suretle bdlgenin ii¢ monarsisi bir dayanisma
icine girmis bulunuyordu. Ancak sunu da vurgulamak gerekir ki bu dayanismay1 en
fazla destekleyen iilke ABD’dir. ABD’nin de destegini alan Kral Hiiseyin iilkesinde bas
gosteren tehlikeyi bertaraf etmeyi basardi. Burada belirtilmesi gereken bir husus vardir:
Urdiin Krali Hiiseyin, ABD’den agik¢a Eisenhower Doktrini’nin uygulanmasini
istememekle birlikte, ABD Nisan ay1 sonunda Urdiin’e 10 milyon dolarlik askeri
yardim yapacagini bildirdi. Bu ise Eisenhower Doktrini’nin uygulanmasi anlamina
geliyordu'®. Ululararasi komiinizm tehlikesi olsun ya da olmasin, ABD bdylece
Urdiin’{in i¢ islerin karigmis oluyordu. Bu olay ABD’nin Ortadogu’daki prestijinin

azalma siirecinin baglangici olmusturl46.

3.4. Suriye Krizi
Ikinci Diinya Savasi sonunda, Suriye, Fransa’dan yakasii tamamen kurtararak
tam bagimsizliga kavusmakla birlikte uzun miiddet iceride siyasi istikrara

kavusamamigtir. 1945-1949 arasinda nispeten sakin gecen Suriye’nin siyasi hayati,

3 Omer E. Kiirkgiioglu, a.g.e, s. 102-103.

144 Fahir Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi (1914—1980), s. 505.
% Tiirel Yilmaz, a.g.e, s. 112.

148 Oral Sander, a.g.e, s. 308.
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1949°dan itibaren tam bir karisiklik ve diizensizlik igine girmistir. 1949—1953 yillari
arasinda Suriye’de li¢ defa hiikiimet darbesi, 21 Kabine degisikligi olmus ve bu arada
iki defa askeri diktatorlik kurulmustur™’. 1954 yilindan itibaren Suriye politikalarina
“Baas” faktorii girmeye baglamistir. Baas Partisi, Nasir’t destekliyordu, Bagdat
Pakti’nin karsisindaydi ve Sovyet taraftariydi. Baas ile birlikte Nasir’in da politikalar
eklenince Suriye’deki Bati aleyhtarlig1 daha da siddetlenmistir'*®,

Nitekim Siiveys sonrasi Ortadogu politik arenasinda, Misir’in artan tistiinliigii ve
Nasirct ulusal solculugun ideolojik hegemonyasi karsisinda, Bati’nin Ortadogu
NATO’su olan Bagdat Pakt1 ve onun tek Arap iiyesi olarak Irak konumlanmisti. Biitiin
Arap lilkelerinde kamuoyu ezici bir agirlikla emperyalizm karsitiydi. Bu {ilkelerde
ulusalci sol ile komiinistler arasinda gii¢ birligi s6z konusuydu. Irak ile Misir’in basini
cektigi kamplasmada Eisenhower Doktrini ile birlikte ABD’de biitiin agirligin1 Batict
giiclerden yana koymustur ve bolgede dengeleri degistirmeye Nasir Misir’ini tecride
Urdiin, Liibnan, Suudi Arabistan ve 6zellikle de Suriye’deki dengeleri bozarak bu
tilkeleri Bat1 kampina katmaya yonelik yeni saldirganligini baslatmisti. Ulusal gii¢lerin
ise Bat1 baskilar1 karsisinda yanagabilecekleri tek liman, Sovyetler Birligi ile iligkilerini
gelistirmekti. Bu durumda i¢ politik ittifaklarda sekilleniyordu. Sovyetlerle iyi iligkiler
ve antiemperyalizm temelinde komiinistler, kiiclik burjuva Onderlikli ve 06ziinde
antikomiinist ve kapitalizm yonelimli ulusalct solla ittifak kuruyordu. Kendisini
reddeden ve hatta diisman sayan Bati’nin baskilar1 kargisinda bunalan ulusaler sol, i¢
politikada, komiinistlerle isbirligine giriyor, dis politikada da Sovyetlerle askeri,
ekonomik, ticari ve diplomatik iligkilerini gelistirmek zorunda kaliyordu. Bu ise bir
yandan ABD’nin 6fkesini daha da arttirmakta ve onu ulusalcilara daha da diigman

9 iste bu durum, ABD ve Sovyet Rusya’y1 sadece Misir iizerinden karsi

yapmakta idi
karsiya getirmiyor, bu iki siiper giic aym1 zamanda istedikleri yonetimleri i basina
getirmek i¢in bir birleriyle, catigmadan uzak, soguk savas rollerini oynuyorlardi.
Nitekim Eisenhower Doktrini ilan edildigi zaman bu doktrini kabul etmeyen birkag
Ortadogu devletinden biri de Suriye idi. Bu davranis1 Suriye’nin Bati’ya kars1 tavir

aldigin1 agikca gosteriyordu. Kaldi ki bu siralarda bir takim i¢ gelismeler sonunda

Y7 Fahir Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi (1914—1980), s. 506.
1% Tiirel Yilmaz, a.g.e, s. 110.
% Haluk Gerger, a.g.e, s. 171-172.
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Sam’da Nasir yanlis1 milliyetgilerle asir1 solcular da ydnetime hakim olmaya
basliyorlardi™®.

1947 yilinin basindan itibaren Suriye’nin gittik¢e sola kaymaya ve bu iilkede
komiinistlerin tesirinin artmaya basladig1 goriilmiistiir. Bu gelismenin liderligini Suriye
kabinesinin kuvvetli adamlarindan ve komiinist sempatisi ile taninan Halit el-Azm
yapmaktaydi. Halit EI-Azm, 1956 Temmuz’unda Savunma Bakani olarak, bir heyetle
Moskova’ya gitti ve orada Sovyetlerle bir takim antlagsmalar imzaladi. Bu antlagsmalarin
6 Agustos’ta aciklanmasi iledir ki, 1957 Suriye Buhrani patlak verdi. Zira bu
antlagsmalara gore, Sovyetler Suriye’ye 500 milyon dolarlik ekonomik ve askeri yardim
yapacakti. Bu yardim, Lazkiye’de yeni bir limanin yapimi, Suriye’de karayollar1 ve
demiryollar1 insast sulama ve enerji projelerinin finansmani ve yine Suriye’de alt1 tane
yeni havaalanmi insasi i¢in kullanilacakti. Ayrica Suriye’nin silahlandirilmasi da bu
yardim g¢ergevesi i¢inde yer ahyordulSl.

Baz1 Arap gevrelerine gore Antlasma, Sovyetler Birligi’nin Ortadogu siyaseti
bakimindan siyasi bir zaferdir. Bu kaynaklara gore, O, Sovyetler Birligi’ne Suriyelilerin
Amerika Birlesik Devletleri’nin yapmasint hicbir zaman kabul etmedikleri seyi
vermektedir. Bu antlasma Suriyelilerin kalkinmasini Amerikan Birlesik Devletler
yardimimin ayni vaziyette icabettireceginden ¢ok daha fazla olarak Sovyetlerin eline

teslim etmektedir'®

. Diger 6nemli bir husus da, 13 Agustos 1957°de Suriye’de meydana
gelen bir gelisme, meselenin i¢ine ABD’yi de sokmustur. S6yle ki Suriye Hiikiimeti,
Suriye’deki mevcut rejimi degistirmek i¢in c¢alistiklarini iddia ettigi ii¢ Amerikali
diplomati sinirdis1 edince, ABD’de Suriye’nin Washington Biiyiikelcisi’ni “istenmeyen
adam” ilan etti. Moskova ile yapilan antlagmalarin agiklanmasindan ve ABD ile
yasanan diplomatik krizden sonra 17 Agustos 1957°de Suriye silahli kuvvetlerinde
biiyiik bir tasfiye baslatildi. Ilk olarak Suriye Genelkurmay Baskam General
Nizameddin emekliye sevk edildi ve yerine komiinist egilimli Albay Afif el-Bizri
getirildi'>®,

Bu gelismeler Suriye’nin komsular1 Tiirkiye, Irak ve Urdiin ile Israil ve

Liibnan’da biiyiik heyecan uyandirdi. Bu {ilkelerin inanci, Sovyetlerin simdi Suriye’de

150 Mehmet Génliibol, a.g.e, s. 313.

I Fahir Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi (1914—1980), s. 507.

12 BCA, Fon Kodu: 030-01, Kutu No: 68, Dosya No: 431, Belge No: 6.
153 Tiirel Yilmaz, a.g.e, 5.113.
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bir “kdpriibas1” kurduklar1 ve Suriye’nin bir “Moskova uydusu” haline geldigi idi. Israil
Bagbakan1 Ben Gurion, Baskan Eisenhower’a gonderdigi mesajda, ‘“Suriye’nin
milletleraras1 komiinizmin bir {issii haline gelmesi, zamanimizda hiir diinyanin karsisina
cikan en tehlikeli hadiselerden biridir” diyordu. Gergekten isin aslina bakilirsa, Carlik
Rusyas1 zamanindan beri ilk defa Sovyetler bu antlagsma ile bir Ortadogu iilkesine ayak
basma imkan1 elde ediyordu. Zira bu antlagsma ile bir¢ok asker ve sivil Sovyet uzmani
Suriye’de bulunmak imkanina sahip oluyordu154.

Stiphesiz, Sovyetlerin Suriye’ye bu kadar yakinlasmasinda Baas’in etkisi
biiyiiktiir. Clinkii Afif Bizri ve Halid El-Azim koalisyonunu teskil eden komiinistleri
kendilerini bilahare iktidara getirecegini iimit ettikleri Sovyetler Birligi ile daha siki
iligkiler kurulmasi taraftartydi. Ancak Baas, daha sonra, Suriye’de kilit noktalarda
bulunan komiinistlerin aniden iktidara gelmesini 6nlemis olmak i¢in Baas, Misir ile
birlesme fikrini ortaya atmistir. Misir ile birlesmek suretiyle Baas komiinistlerin
planlarin1 basa ¢ikaracak ve Araplarin biiylik bir timitle bekledikleri birlik fikrini
gergeklestireceklerdi155.

Ortadogu bolgesindeki bu gelismeler iizerine Irak Krali Faysal ve Urdiin Krali
Hiiseyin, 22 Agustos 1957°de Tiirkiye’yi ziyaret ettiler. Tiirkiye Cumbhuriyeti
Cumhurbagkan1 Celal Bayar ve Bagbakan Adnan Menderes ile goriigmelerde
bulundular. Bu goriismelere 24 Agustos’ta ABD Daisisleri Bakani Yardimcisi Loy
Henderson da katildi. ABD Baskani Eisenhower ise, Adnan Menderes’e bir mesaj
gondererek “Suriye’nin bir saldiris1 karsisinda Tiirkiye, Irak ve Urdiin’iin bu iilkeye
kars1 askeri harekata girismek zorunda kalmalar1 halinde ABD’nin kendilerine derhal
silah yardimi yapacagini bildirdi”. 1957 Eyliil ay1 baslarindan itibaren kriz, bir Tirkiye-
Suriye meselesi haline geldi. ABD gelismeler karsisinda Bati Avrupa’daki hava
kuvvetlerinden bir kismii Incirlik hava iissiine génderdigi gibi, Altinc1 filo da Dogu
Akdeniz’e gelmek iizere harekete gecti. Tiirkiye ise bir yandan ihtiyatlar1 sildhaltina
alirken, bir yandan da Suriye sinirlart yakinlarinda askeri manevralar diizenleyerek
Suriye’ye bir uyarida bulunmak istedi™®®.

Tiirkiye’nin Suriye karsisinda tutum almasi, kendisini Sovyetler Birligi ile karst

karstya getirmistir. Bu sekilde Suriye Buhrani, ABD ve SSCB’nin Ortadogu’daki ilk

154 Fahir Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi (1914—1980), s. 507.
155 Kamel S. Abu Jaber, Arap Baas Sosyalist Partisi (Cev: Ahmet Ersoy), Ankara, 1970, s. 55.
1% Tiirel Yilmaz, a.g.e, s. 114.
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dogrudan dogruya ¢atigmasi haline gelmistir. SSCB Bagbakani Bulganin, 10 Eyliil’de,
Tiirkiye Bagbakan1 Menderes’e gonderdigi mektupta, “Suriye siirindaki Tirk askeri
yiginaglt ve Suriye’ye saldirmak amaciyla Tiirkiye’ye gonderilen Amerikan silahlari
hakkinda raporlar” oldugundan bahsetmekte ve endise duyuldugunu belirtmekteydi.
Bulganin, “Ortadogu’daki barisin korunmasiyla higbir ilgisi olmayan dis g¢evrelere
uydugu taktirde (Tiirkiye’nin) kendi basina biiyiik bir bela alacagini” agik¢a soyliiyordu.
Sovyet Bagbakani boyle bir saldirinin mahalli ¢apta bir savasa yol agacagini sanmanin
tehlikeli oldugunu o6ne siirdiikten sonra, Birinci ve Ikinci Diinya Savaslarmm da
baslangigta mahalli ¢apta oldugunu hatirlatiyordu. Bulganin’in mektubuna verdigi
cevabinda Bagbakan Menderes, Sovyet iddialarini reddetmis ve Tiirkiye’nin ne Suriye,
ne de diger herhangi bir ililkeye karsi saldir1 niyetinde olmadigin1 séylemistir. SSCB
Suriye’nin arkasinda yer alirkken ABD’de Tirkiye’yi desteklemistir. BM Genel
Kurulu’'nda konusan ABD Disisleri Bakani Dulles, asil tehlikede olan devletin,
kuzeyinde Sovyet askeri giicii ve giineyinde de Suriye’deki Sovyet silahi yiginagi
yiizinden Tirkiye oldugunu sdyliiyordu. Sovyet Disisleri Bakan1 Gromiko ise, 20
Eylil’de Genel Kurul’da Dulles’a cevaben yaptig1 konusmada, Ortadogu’yu devamli bir
silahli catigma alam1 haline getirme cabalarina SSCB’nin ilgisiz kalmayacagini
bildirmistir. Bu sirada iki Sovyet savas gemisi, Suriye’nin Lazkiye limanini ziyaret
etmekte idi*>’,

Ote yandan 9 Ekim’de Khrushgev’in Newyork Times Gazetesi’nde bir sdylesisi
yayimlandi. Khrushgev, net bir bigimde, Tirkiye’nin Suriye’ye miidahalesi halinde,
“roketlerin ucabilecegini” soyliiyor, Tiirkiye’yi de savas olursa “bir giin bile
dayanamaz” diyerek uyariyordu: “Suriye sinirina asker gondermekle Tiirkler, bizimle
olan smirinda bosluklar yaratiyorlar. Bunu yapmamalilar. Tiirkiye savasta bir giin bile
dayanamaz... Savas c¢ikarsa, biz Tiirkiye’nin yakinindayiz ve siz Amerikalilar
uzaktasiniz silahlar ateslenince fiizeler ugmaya baslayabilir: ve o zaman da diisiinmek
i¢cin ¢cok gec olur*®®,

ABD, Dasisleri Bakani Dulles da 16 Ekim’de yaptig1 basin toplantisinda sorulari
cevaplandirirken, SSCB, Tiirkiye’ye saldirdig: taktirde, ABD’nin bu saldiriy1 karsiliksiz

7 Omer E. Kiirk¢iioglu, a.g.e, 5.106-107.
%8 Haluk Gerger, a.g.e, 5.203.
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birakmayacagini ve hatta sadece ‘“savunma” durumunda da kalmayabilecegini
sdylemistir™®.

Krizin uluslararasi bir nitelik kazanmasi iizerine daha fazla biiylimesine engel
olmak amaciyla Suudi Arabistan Krali Suud, arabuluculuk icin tesebbiise gecti. 21
Ekim’de Suud bir agiklama yaparak arabuluculuk tesebbiisiiniin hem Tiirkiye hem de
Suriye tarafindan kabul edildigini duyurmasina karsin Suriye ilk etapta kabul ettigi
arabuluculuk Onerisini daha sonradan reddetti. Cilinkii arabuluculuk yoluyla Suudi
Arabistan’in prestij kazanmasini istemeyen ve Suriye lizerinde biiylik etkisi bulunan
Misir ve dolayisiyla Nasir, Kral Suud’u, Amerikan ajani olarak suc¢lamistir. Misir’in
etkisiyle Suud’un arabuluculuk Onerisini reddeden Suriye meselenin Birlesmis
Milletler’de ele alinmasini istemekteydimo.

Konunun BM’de giindeme gelmesinin ardindan Sovyetler Birligi’nin buhran
karsisindaki tutumunun yumusamasina paralel olarak Tirkiye ile Suriye arasindaki
gerginlikte kendiliginden azalmistir. Ote yandan 1958 Subat basinda Misir ve
Suriye’nin Birlesik Arap Cumbhuriyeti adi altinda birlesmeleri, havayr daha da
yumusatmigtir. Tiirkiye BAC’1 11 Mart 1958’de resmen tanimis ve boylece Tiirkiye ile

Suriye arsindaki iligkilerde bir sayfa kapanmlstlrlsl.

3.5. Birlesik Arap Cumhuriyeti (BAC) nin Kurulmasi

Suriye’de kriz atlatildiktan ve Suriye dis tehditten kurtulduktan sonra igeride
yeni sorunlar bas gostermeye basladi. Nitekim Baas’ta orgilitlenmis ulusal solcular bu
kez de halkin komiinistlere gosterdigi yakinliktan iirkmeye baglamislardi. Biitiin bu
olaylar sirasinda aktif bicimde olaylar iginde yer alan Komiinist Parti, dnderliginde
olaylarin sicaklig1 iginde egitilen, politik duyarliligt ve bu arada Sovyet destegi
nedeniyle Sovyetler Birligi’ne sempatisi artmis yiginlar, artik milliyet¢ileri korkutmaya
baslamist1. Suriye’deki nesnel Sovyet yakinlagsmasindan ve komiinist sempatinin artisi
karsisinda Nasir da rahatsizdi. Suriyeli Baascilar c¢areyi Misir’a si@inmakta

bulmuslard1162. Bu amagla Misel Eflak, Nasir’1 Kahire’de 1 Kasim 1957°de ziyaret etti.

9 Omer E. Kiirkgiioglu, a.g.e, 5.107.
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Bir Misir parlamento heyeti ise, ortak bir toplantisin1 Suriye parlamentosu ile 18
Kasim 1957°de yaparak federal bir birlik konusunda oy birligi ile antlagmaya vardi. Bir
Suriye askeri heyeti ise 12 Ocak 1958’de Kahire’ye giderek, Nasir’dan iki iilkenin
acilen birlesmesini istedi. Bu girisim hiikiimetin bilgisi disinda gerc¢eklesmis olmakla
birlikte Suriye Hiikiimeti, askerleri Kahire’ye gitmeye tesvik etmis olan Salah Bitar’1 16
Ocak 1958’de Misir’a gonderdi. Salah Bitar, Kahire’de Nasir ile birlik konusunda
goriismeler yapt1163. Nasir, BAC’1n olusturulmasinin, Arap diinyasimnin gercek lideri
olarak ¢ikmasini kanitlayacagini ve onun Moskova ile Washington’dan uzakta duracagi
niyetini gdsterecegine inamiyordu'®. Ayrica Nasir’a gore, Baas partisi ya Misirla
birlesecek veya komiinistlerin Suriye’de iktidari almasimi1 kabullenecekti. Nasir, bu
noktadan hareketle, onlara fazla imtiyaz vermeden, kosullarini rahatlikla empoze
edebilirdi. Nasir, goriismeler esnasinda ii¢ somut talepte bulundu. Bu talepler sunlardi:

1. Kosulsuz ve tam birlik

2. Biitiin partilerin kapatilmasi

3. Suriye ordusunun politikadan uzak durmasi

Baas partisi liderleri, Birlesik Arap Cumhuriyeti’'nde Nasir’in kendilerine
ayricaliklt bir yer verecegine inanarak partiyi kapatmaya karar verirken, Suriye’deki
bircok Subay ise Irak’taki gerici rejim ile birlesme olasihigina ve Israil’e karsi bir
giivence olur diislincesiyle Misirla birlesmeyi kabul etti. Nasir ve Siikrii Kuvvetli,
Birlesik Arap Cumhuriyeti’nin kuruldugunu, 1 Subat 1958’de ilan ederken, (Bkz. Ek-
IV) Baas bu sonugtan memnun gérﬁnmekteydi165. Iki {ilke de 21 Subat’ta yapilan
referandumlarla birligi halklar da onayladi ve bu arada yeni devletin ilk Baskani1 da

Nasir oldu®®

. Netice itibari ile Arap milliyetinin bir semeresi olan bu birlik Araplari
hiirriyet ve hakimiyete eristirecek yegane yol oldugu gibi isbirligini ve giivenligi
saglamak ugrunda takibedilen insaniyet prensiplernden biri oldugunu idrak etmislerdir.
Ayni zamanda Arab Cumbhuriyeti’nin demokrat ve bagkanlik rejimi ile idare edilmesine

karar verilmistir'®’.

183Sabahattin Sen, Ortadogu’da Ideolojik Bunalim, (Suriye Baas Partisi ve Ideolojisi), Istanbul, 2004, s.
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Secimlerin ardindan Nasir, 24 Subat sabahi 6nceden duyurmadan Sam’a ulasti
ve direkt olarak Bagkan Siikrii el-Kuvvetlinin evine gitti. Nasir’in geldigi, haberinin
yayilmasiyla yaslisiyla genciyle ¢ok sayida insan, igyerini ve evini birakip, Kuvvetli’nin
evinin yolu tuttu. Nasir ve maiyetindeki Misirlilar bir hafta boyunca baskanlik konut
evinde kaldilar ve bu siire zarfinda, disarida kamp kuran tutkulu kalabaliga yiizlerce
konusma yapildi. Nasir’in maiyeti arasinda bulunan Enver Sedat otobiyografisinde
sunlar1 yazar: “ O haftayr anlatmak imkansiz bitmeyen bir ¢ilginlik gibiydi; gece
giindiiz siiren konusmalar... Kalabalik anlatilanlara doymuyordu ve gittik¢e cilgina
déniiyordu. Séylenen her sey selamlantyor, alkislaniyor ve kutlaniyordu...”*®®. Suriye
ve Misir arasinda Birlesik Arap Cumbhuriyeti’nin kurulmasina tepki olarak Irak ve
Urdiin bir federe olarak birlesti. Ancak bu federasyon 1958 Temmuzundaki Irak

devrimiyle ¢oktii*®,

3.5.1. Birlesik Arap Cumhuriyeti - ABD ve Sovyetler

Birlesik Arap Cumbhuriyeti (BAC), 1958 Subati’nda kurulusunun ardindan,
Nasir’in komiinizme karsi savasi artti ve birlesme sirasinda Suriye’deki komiinizmin
olas1 giicline yiliklendi. Dahas1 Suriye’deki komiinistler Araplarla arasindaki proleterya
birlikteliginden ziyade Arap Birligi diisiincesine ve ulusal komiinizme kars1 ciktilar™.
Nitekim Nasir bunu hemen uygulamaya koydu, Suriye’deki komiinist niifuzu ortadan
kaldirmaya ve Misir’daki gibi ¢ok koklii olmamakla birlikte bazi iktisadi uygulamalara
giristi. Nasir’in komiinistlere karsi nefretini bilen Suriye Komiinist Partisi lideri Halid
Bektas, Birlik kurulduktan hemen sonra Suriye’yi terk ederek Dogu Avrupa’ya gitti.
Nasir, birlik kurulduktan ti¢ hafta sonra ilk 6nemli is olarak, Suriye Genelkurmay
Bagkan1 Afif El-Bizri’yi gorevinden uzaklagtiripp BAC ordusu komutani olarak Cemal
Faysal’1 gorevlendirdi'™".

Sovyetler Birligi, yeni devleti hemen tanidi ve bir kez daha komiinistlerin

vahsice baskilanmalarina daha 6nce Misir’da oldugu gibi simdi de Suriye’de yesil 15181
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yakti'”®. Ancak Nasir, Arap Birligi’nin kurulmasindan, birka¢ ay sonra Sovyetler
Birligi’ne kars1 Suriye’deki Sovyet elgisinin aktivitelerine karsi ¢iktt ve ayni1 zamanda
Suriye komiinistleri tarafindan Misir — Suriye arasindaki birligi engelleyenlere karsi bu
bir tesebbiistii. Buna tepki olarak, Khrushcev, boyle aktivitelerin durdurulacagini
sOyledi. Arap Birligi’nin kurulmasindan birka¢ ay sonra Nasir, Rusya’ya davet edildi.
Bununla da Sovyet — Misir iliskilerinin belirlenmesi tahmin ediliyordu. Ama yine de her
ikisinin samimi bir ortam yaratma c¢abalarina ragmen antlasmazligin bazi isaretleri
belirgindi. 29 Nisan ve 16 Mayis 1958’de Sovyetlerin, Misir’in tarafsizlik politikasini
deklere etmesinden hayal kirikligina ugradigi agikga ortadaydi. Sovyetler, Nasir’in daha
radikal anti - Bati durus almasimi ve gelismis Arap Birligi ve ABD iliskileri i¢in
Onerilerle ilgilenmesini bekliyordu. Dahas1 Khrush¢ev, Nasir’in Yugoslavya’ya
yapacagi ziyaretten hosnut degildi ve siddetle Tito’nun politikalarina hiicum etti. Nasir,
Sovyet askeri, ekonomik ve diplomatik destegi i¢in siikranlarini belirtmesine ragmen
hicbir engel c¢ikartmadi ve sadece Misir’in lideri olmadigini aynmi zamanda Arap
milliyet¢ilik hareketinin lideri oldugunu 6ne siirdii*",

Nasir i¢in Suriye gelismeleri, ABD ile olan iligkilerini de diizeltmek i¢in bir
firsatti. Nasir Amerikalilara, Suriye ile birlesmeyi komiinistleri saf dis1 etmek igin
istedigini hemen bildirdi. Nasir, 11 Aralik 1957 giinii gazeteci Haykal’t ABD
Biiyiikelgisi Hare’le goriismeye gonderdi ve Amerikalilardan Suriye’deki komiinistleri
“kahramanlastirmamak i¢in” gelismelerin disinda kalmalarin1 kendisine de orada “en
cok li¢c ay” izin verilmesini istedi. Dulles hemen yanit verdi: ABD “Suriye’deki
komiinist sizmasmin Onlenmesine yonelik eylemleri” elbette memnuniyetle
karsilayacakti. BAC’m tanmmmast konusunda 8 Subat’ta Eisenhower’a yazdigi bir
raporda Dulles “Misir ile Suriye’nin birlesmesini engelleme yoniinde ortak bir plan”
olusturulmasi konusunda “Arap dostlarimizin niyetli ya da yetenekli olduguna dair bir
gbzlemi olmadigini bildirerek bu durumda BAC’1 tanimanin “Arap milliyetciliginin
popiiler cekiciligi’ne agiktan karsi ¢ikmadan miimkiin olmayacagini belirtmisti. Bu
durumda yeni olusumu kabullenmek gerekecekti ve en azindan kisa vadede
komiinistlerin ezilmesinin keyfiyle yetinilecekti ve dyle de oldu ABD, Birlesik Arap

Cumhuriyeti’ni tamdi*",

Y2Haluk Gerger, a.g.e, s. 215.
1¥Rami Ginat, a.g.m, s. 238.
" Haluk Gerger, a.g.e, s. 215-216.
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ABD’nin BAC’1 tanimasi, aslinda hicbir seyi degistirmiyordu. Ciinkii Arap
diinyas1 onun Israil ile olan iligkisini biliyordu. Oyle ki 1957 ve 1958’de ABD’nin en
onemli ¢abasi, Suriye, Liibnan, Urdiin ve Irak’taki Arap tarafsizlik hareketlerini kontrol
etmeye yonelikti ve bu genel olarak tarafsiz davramis sertlesmeyle sonuglandi ve
1958’in sonlarinda ¢ogu Arap milliyetcilerinin ABD’yi diisman olarak gordiikleri

sdylendi'™

. Bu da ABD’nin Arap politikasin1 hata gotiirmeyecek sekilde mahvetti.
Misir, aktif ve etkili bir sekilde diisman olarak ilan edilmisti. Suriye’ye diismanlik
baslamist1 ve simdi Nasir’in kumandasinda birlesmisti. Ustelik ABD politikasi, eger
Arap dilinyasindaki Sovyet politikasin1 ortadan kaldirmayr amacliyorsa, Oyle
goriiniiyordu ki bu durum karsi sonuglar doguracakti. Biiyiik bir diinya giicii statiisiine
ulasan Sovyetler Birligi, kesinlikle Arap Ortadogu’sunda her durumda er ya da geg
kendi varligin1 hissettirmis olacakti". Diger taraftan Ingiltere BAC 1 kurulmasina
destek verirken Fransa biiyiik bir muhalefet gostermistir. Bunun ana sebebi ise, bu
birlige Irak ve Urdiin’iin de katilmasiyla Fransa’nin bu bolgede egemenligini kaybetme

177

korkusuydu™"".

3.6. 1958 Irak Ihtilali ve Irak’ta Monarsinin Sonu

Irak, Bagdat Pakti’nin bir iiyesi olarak Arap diinyasinin Bat ile en sicak iligkileri
olan devleti idi. Bat1’y1 emperyalizm ile 6zdeslestirmis olan Misir ve Suriye, bu devlete
kars1 cephe almiglar ve Irak’in Bagdat Pakti’na girisine karsi ¢ikmislar ancak basarili
olamamuslardir. Irak ise, Misir ve Suriye’ye yaklasmay1 uygun gérmeyen Urdiin ile iyi
iliskiler i¢inde bulunuyordu’®. Ancak, Suriye ile Misir’in 1 Subat 1958’de Birlesik
Arap Cumbhuriyeti ad1 altinda birlesmesi {izerine ayn1 aileden gelen iki monarsi devleti
olan Urdiin ve Irak da 14 Subat’ta bir Arap Birligi kurmaya karar verdiklerini
acikladilar. Bati taraftar1 olan bu iki monarsinin birlesme kararlari, Misir’in sert tepkisi
ile karsilastt ve Kahire radyosu bu iki iilkeye karsi hiicumlarin1 yogunlastirdi. Buna
paralel olarak Bagdat sokaklarinda da Urdiin - Irak birligi aleyhine gosteriler basladi.
Yani birlige kars1 Irak’in kendi icinden bir muhalefet bas gostermisti. Liilbnan Buhrani

Irak’ta bardag: tasiran damla oldu. Liibnan’da karisikliklarin ¢ikmasi en fazla Irak’t
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telaglandirdigi gibi, Liibnan Cumhurbagkani Camille Chamoun da Tiirkiye ve Irak’in
Liibnan’a miidahale etmesini istiyordum. Bu nedenle Irak Basbakani Nuri Said Pasa
Liibnan miidahalesine hazirlik olmak tizere Irak’in dogusundaki askeri birlikleri tilkenin
batisina sevk etmeye karar verdi. Dogudaki birliklerin komutant General Kasim,
birlikler Bagdat’tan gecerken 14 Temmuz 1958 gecesi ani bir darbe gergeklestirdi.
Kasim’in askerleri Kral’in sarayina baskin yaptilar. Baskin sirasinda kiigiik yastaki Kral
Faysal ve Naibi amcasi Prens Abdiililah 6ldiiriildii. Basbakan Nuri Said Bagdat’tan
gizlice kacarken halk tarafindan tanindi ve ling edilerek 6ldiiriildi*®.

14 Temmuz 1958 tarihinde Irak’ta General Kasim’in liderliginde yapilan
ihtilalle, Bat1 taraftarlart monarsi bir rejim yikilmig ve Arap diinyasinin radikal kanadina
yeni bir askeri yonetim katilmistir. Irak, ihtilali, radikal Arap tilkelerinin lideri Nasir’in
“yeni bir zaferi” oluyordu. 14 Temmuz 1958 giinli, Bagdat radyosu tarafindan
yayinlanan bildiride, “Ulu Tanri’nin yardimi, halkin ve silahli kuvvetlerin destegiyle”
Irak’in emperyalistler tarafindan basa getirilmis dogru yoldan ayrilmis idareciler
grubunun tahakkiimiinden kurtarildigi ilan ediliyordu. Bildiride ayrica, Irak’ta milli
birligi koruyacak, diger Arap devletleriyle kardeslik baglar1 kuracak ve Bandung
Konferansi kararlar1 ile BM antlasmasina uygun ve Irak’in menfaatine olan biitiin,
milletleraras1 taahhiitlerine sadik bir cumhuriyet yoOnetiminin kuruldugu da
aglklanlyordulsl. Bu olay Ortadogu’da yeni gelismelere ve bunalimlara yol agmus, hatta
diinyay1 bir genel savasin esigine kadar getirmistirlgz. Ciinkii Irak politikasinda degisim
baslamisti, Irak politikasinda Nasir ve Baas’in etkisinin artmasi ve lilkenin giderek
Dogu Blogu'na kaymasi s6z konusu olmustur. 1958 darbesiyle beraber, iilkenin
Ingiltere’yle olan 37 yillik bag1 da kopmustu. Bu tarihten itibaren, Irak’in da, Suriye ve
Maisir gibi, baglantisizlik politikasina yoneldigi gérﬁlmektedir183.

Ihtilalin iizerinden birkag giin gectikten ve yeni Irak Hiikiimeti kurduktan sonra,
hareketin lideri Bagbakan General Abdiilkerim Kasim, bir Batili gazeteciye verdigi

demecte, bu ihtilalin, Bati’ya yoneltilmis olmadigmi iki tarafin menfaatlerinin

gerektirdigi siirece Irak’in, Bati ile isbirligine devam edecegini aq1klam1$t1r184. Ancak
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baglantisizlik adi altinda iilke her gecen giin biraz daha Sovyet denetimine girmistir.
Sovyetlere ve Dogu Blogu’na yonelen Kasim’in iktidara Irak Komiinist Partisi’ne yer
vermesinin yaninda Sovyetlerle imzaladig1 antlasmayla bu tlilkeden ekonomik ve askeri
yardim almaya baglamas1 ABD’yi ve onun bolgedeki miittefiklerini kaygilandirmisti ree.
Nitekim Amerika’ya gore bu gelismelere kuvvetli bir cevap verilmeyecek olursa, durum
Bati’'nin Ortadogu’dan tamamen tasfiyesi ile sonuglanabilirdi. Bundan dolayidir ki
Amerika 15 Temmuz’dan itibaren Liibnan’a asker ¢ikarmaya baslad1186.

Olaylar, bu sekilde cereyan ederken Misir lideri Cemal Abdiilnasir da bu ihtilalle
ilgili bir konusma yapmistir. Nasir, Sam’da Baskanlik Sarayi’nin balkonunda, biiyiik ve
merakli kalabaligin oniinde Irak’a yonelik siddet ve 6fke dolu bir konusma yapti.
Onlarin disaridan maniipile edildigine inaniyorlardi. Ona gore komdiinistler ajandan
baska higbir sey degildi. Bu gibi s6zler, Khrush¢ev’i korkutmustur ve dikkate deger bir
Sovyet muhalefetini tetiklemistir. Arap liderleri, gizlice komiinistlere baskida bulunmus
ve kendi anti-komiinist diisiincelerinin yayilmasinda ileri gitmediklerinden Ruslar
komiinist partilerin kapatilmasini gérmezden geldiler. Bu Sovyet - Arap iliskilerinin
yazilamamis bir kosulu gibi goriiniiyordu. Nasir’in agik hiicumlar: karsisinda Sovyetler
zar zor sessiz kalabiliyorlardi™®’. 21. Parti Kongresinde konusan Khrushgev, Nasir’a bir
uyarl yaymlamlstllgg.

Arap birligi lizerinde Nasir’in goriislerinin tamamen yanlis oldugunun, onun
hirshi 6fkeli gen¢ adam oldugunu ve onun devletin izin verdiginden daha fazlasi
oldugunu soyledi. Khrush¢ev, ayni zamanda ideolojik goriisler arasinda gelismelere
miidahalede farkliliklar oldugunu vurguladi. Ulkelerimiz arasinda dostca iliskiler
olmaldir dedi. Iki lider ortaya ¢ikan fakliliklari kesin ¢izgileriyle ortaya koyan
mektuplarla yazistilar ve her biri digerinin samimiyetine glivenmiyordu. Nasir, Arap
diinyasinda devam eden Sovyetler Birligi destekli mahalli komiinist partilerin Arap
milliyetciligine ve Birligi’ne karst calistigini sdyledi ve Sovyetler Birligi’nin
istememesi anlamina gelse de onunla savagsmanin gerekli oldugunu bildirdi'®.

Khrushgev, Nasir’a konun bu davraniglarinin Asvan Baraji’nmin yapimi i¢in yapilan

antlagsmadaki Sovyet sorumluluklarini devre dig1 birakacak durumlara yol agabilecegini
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hatirlattt. Moskova sunu ¢ok iyi goriiyordu ki, Arap diinyasina karsi durabilmek i¢in
yeterli halk destegine sahip komiinist partiler degil, milliyet¢i burjuvalar olduguna
inaniyordu ve Bati etkisini Sovyet stratejisine hizmet ederek politik diismanliklar
destekleyerek bunu saglayacagina inamyordulgo.

Irak ihtilali’nin dogurdugu diger 6nemli sonu¢ da Bagdat Pakti’nin durumunun
ne olacagiydi. Ciinkii Irak ihtilali’nden en fazla endise duyan ve o nispette de tepki
gosteren tek devlet Tiirkiye olmustur. Tiirkiye, iran ve Pakistan devlet baskanlari
Irak’taki durumu miizakere etmek igin 14-17 Temmuz giinlerinde Istanbul’da
toplandilar. Toplanti sonunda yayinlanan ortak bildiride Irak’taki darbe, bir
“milletleraras1 haydutluk™ ve bir “vahset” olarak vasiflandirilmaktaydi. Bundan dolay1
Tiirkiye, 17 Temmuz’da Amerika’ya bagvurup Irak’a miidahaleye kararli oldugunu
bilirdi ve ABD’nin kendisini desteklemesini istedi. Tiirkiye’nin Irak’a miidahaleye
niyetlenmesi Sovyetleri harekete gecirdi. Sovyetler derhal agirliklarini General Kasim
tarafina koyarak 24 Temmuz’da Tiirkiye’ye verdikleri bir muhtirada bolgede silahli bir
catismayr baslatmanin  getirecegi agir sorumluluklar konusunda Tiirkiye’yi
uyarmislardir. Sovyetler ayni sertligi sadece Tiirkiye’ye karsi degil, ayni zamanda
Amerika ve Ingiltere’ye karsida gosterdiler ve bu yiizden yeni bir Dogu-Bat1 gerginligi
ortaya cikt1™.

Aynt zamanda, 28 Temmuz’da Londra’da yayinlanan deklarasyon, Bagdat
Pakti’nin yeni bir gelisim i¢inde oldugunu agikca gosterecek niteliktedir. Pakt’in Irak
disindaki tiyeleri bu devlet olmaksizin da teskilati devam ettirmeyi kararlastirmislardir.
Irak ihtilalinden sonra, Irak’in Bagdat Pakti karsisinda takindig: tavira gelince; kurulan
yeni Cumhuriyet yonetimi Irak’in dig politika amaglarinin biitiin devletlerle dostluk ve
tarafsizlik oldugunu ilan etmisti. Bununla beraber, Irak hiikiimetinin, Sovyetler Birligi
Komiinist Cin ve Dogu Avrupa iilkeleriyle iligkiler kurmasi, Irak’in ¢ok ge¢meden
Bagdat Pakti’'ndan ayrilacagin1 gosteren belirtilerdi. Nihayet, General Kasim, Irak’in
Bagdat Pakti’ndan cekildigini 24 Mart’ta Bagdat’taki ingiliz, Iran, Pakistan ve Tiirk

Biiyiikel¢ilerine resmen bildirmistirlgz. Bunun iizerine Pakt’in ad1i Merkezi Antlasma
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Teskilatt (Central Treaty Organization, CENTO) olmus ve merkezi de Bagdat’tan

Ankara’ya nakledilmistir*®,

3.7. Liibnan Bunalimi ve Misir

Suriye Buhrani’nin sona ermesinden sonra, 1958 ilkbaharindan itibaren
Ortadogu’da yeni bir buhran olarak Liibnan Buhrani patlak verdi'®*. Nitekim Camille
Chamoun yonetimi de Liibnan’da giigliiklerle karsi karsiya bulunuyordu. Liibnan
yoneticilerinin Bati taraftar1 politikalar1 Liibnanli Arap milliyetgililerinin hosnutsuzlugu
ile karsilamaktaydi. Eyliil 1958 sonunda baskanlik siiresi dolacagi ve anayasa geregince
yeniden se¢ilmesi miimkiin olmayacagi halde, Chamoun’un dort yil daha is basinda
kalmak amaciyla anayasada degisiklik yapmak istemesi ilizerine Liibnan’in Nasirct bir
dis politika izlemesini isteyen Chamoun aleyhtarlari ile taraftarlar1 arasinda catismalar
baglamist1’®®. Bundan dolay1 iilkede genel bir huzursuzluk havasi esiyordu. 1958 yilina
gelindiginde Misir Arap Cumbhuriyeti ile birlesme ve Nasir’in yolunu izleme taraftarlari
lyice artarken 28 Mart’ta bir grup Miisliiman, Liibnan bayragimi yakarak Liiblanlilik
yerine Arap Milliyet¢iligi fikrine daha egilimli olduklarim1 gdsteriyorlardi. Bu olaylar
karsisinda Liibnan hiikiimeti ise dogrudan Misir’1 suglayarak iilkedeki isyancilara
yardim ettigi gerekgesiyle Misir’i, BM Giivenlik Konseyi’ne sikayet etti. Bizzat BM
Genel Sekreteri devreye girerek taraflar1 uzlastirmaya c¢aligsa da basarili olamadi®®.
Hatta Daisisleri Bakan1 Malik, Amerikan Biiylikel¢gisi’ne durumu daha da dramatize
etmek icin, “Nasirciligin ve Komiinizmin gazabiin Liibnan’in {izerine salindigini”
belirtmekteydi®’.

Chamoun ve Disisleri’nin bu sekildeki tutumu Amerikan Hiikiimeti i¢inde de
tereddiitlere ve goriis ayriliklarina sebep oldu. Hatta Amerikan Hiikiimeti miinhasiran
Chamoun’un desteklenmesi i¢in bir miicadeleye taraftar olmadi. Fakat 14 Temmuz
1958’de Irak’ta General Kasim liderliginde askeri bir darbe ile monarsinin yikilmasi

Amerika’nin kararmi degistirdi. Monarsinin yikilmasi1 Bagdat Pakti’na ve Bati’nin

Ortadogu’daki niifuzuna agir bir darbe idi. Irak’in arkasindan Liibnan da kontrolden
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cikabilir ve Nasir’in kontroliine girebilirdi. Irak gelismeleri Chamoun’u yumusatti,
bilhassa Amerika’nin yaptigi baskilar neticesinde Chamoun, cumhurbaskanligi siiresini
uzatmaktan vazgecti. Bunun iizerine Liibnan Parlamentosu, 31 Temmuz’da
Genelkurmay Baskani General Sahab’1 biiyiik cogunlukla Cumhurbaskanligina secti. Bu
suretle Mayis basinda patlak veren Liibnan Buhrani Temmuz sonunda yatismis
bulunmaktaydi™®.

Libnan bunalimmin bizim konumuzu ilgilendiren tarafi Nasirct akimdir.
Ozellikle Irak ihtilalinin de patlak vermesi ile ABD olaya miidahale etmis ve Liibnan’in
da Nasir ve dolayisiyla Komiinizm etkisine girmesinden endise duymustur. Bize gore,
ABD’nin Nasir lzerindeki bu politikas1 hatalidir. Ciinkii Nasir, daha Once de
belirttigimiz gibi Irak Ihtilali'nin ardindan Sam’da yaptig1 konusmada c¢ok siddetli bir
sekilde Komiinizmi elestirmis ve suclamistir. Bekli de ABD ve CIA bunun
farkindaydilar. Ancak Nasir Milliyetciligi’nin Arap Ortadogu’sunda gelismesini
istemiyorlardi. Bu yiizden de Nasir Milliyetgiligi ile komiinizmi 6zdeslestiriyorlardi.
Nitekim ABD, Nasir Milliyetgilik furyasinin tiim Ortadogu’yu etkisi altina almasindan
cekiniyordu. Nasir Milliyetciligi tamamiyla Bati’ya ve Bati emperyalizmine karsiydi.
Ciinkii Nasir’in ve Nasir gibi milliyetciligi savunanlarin tek derdi bélgede Israil’in

varligiydi, ancak ABD ise bu varligin bolgede bulunmasindan gayet memnundu.

198 Fahir Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi (1914-1980), s. 511.



DORDUNCU BOLUM

4.1960-1973 YILLARI ARASINDA MISIR EKSENLI ORTADOGU OLAYLARI
VE ORTADOGU'DA SOVYET - ABD MUCADELESI

4.1. Yemen I¢ Savasi ve Nasir Faktorii

Nasir yonetimi Arap devletlerinin ¢ikarlarini savunma ya da Arap devletlerinde
ortaya c¢ikan siyasal ve ideolojik tartigmalara siyasal ve askeri giliciiyle miidahale etme
dogrultusunda kendi giiciinii zorlayan deneyimlere girismistir. Misir'in Yemen ig
savasina miidahalesi ve giderek bu savas i¢cinde ekonomik ve siyasi acilardan gii¢
kaybetmesi bu tiir deneyimlerin en bilinen 6megidirl.

1891 yilinda, Yemen'de kendi hanedanligin1 kuran Imam Yahya'nin, ydnetimini
Zeydilere dayandirmasi eskiden beri Zeydiler ile miicadele i¢inde bulunan Safiilerin
tepkisiyle karsilasti ve bundan sonra Zeydi-Safii miicadelesi, Yemen i¢ politik hayatina
hakim olmaya bagladi?. imam Yahya, 1948 Agustos’unda Sana'da yapilan bir suikastta
oldiiriildii ve arkasindan bir ayaklanma ¢ikti. Imam Yahya'nin yerine gecen Seyfiilislam
Ahmed, Suudi Arabistan'in da yardimi ile ayaklanmay1 bastirdi. Imam Ahmed baskenti,
Sana'dan Taiz'e nakletti. Fakat 1955 Nisani1 ile 1959 Mayis - Haziran aylarinda Taiz'de
de Imam Ahmed'e kars1 ayaklanmalar oldu. Imam Ahmed'in ydnetimi tam bir monarsik
diktatorliiktii. Halbuki 1952 Misir Ihtilali Yemen'de askerlere ve aydinlara ¢ok tesir
etmisti. Imam Ahmed 18 Eyliil 1962'de kendi eceli ile 6ldii. Yerine 38 yasindaki oglu
Imam Muhammed el-Bedr gecti. Fakat imam Bedr, ancak sekiz giin hiikiimdarlik
yapabildi®. Nitekim 26 Eyliil 1962'de Albay Abdullah el-Sallal 6nderligindeki bir darbe
ile diistiriilmiistir. Bu darbe ile imamlik rejimine ve monarsiye son verilmesinin
ardindan yaklasitk on yil boyunca Cumhuriyetgiler ve Kralcilar arasindaki bir
miicadeleye sahne olmus olan Kuzey Yemen, ayn1 zamanda Nasir'in Misir ile Suudi
Arabistan arasindaki miicadelenin de platformu haline doniismistiir’. Askeri darbelerin
lideri Abdullah el-Sallal, hemen Nasir'a, darbenin gericilige ve Tiranliga karsi sosyal bir

hareket olmanin yaninda, Arap milliyet¢iliginin tam Arap birligi hedefine kendini

! Zeynep Giler, Siiveys 'in Batisinda Arap Milliyeiciligi (Misir ve Nasircilik), istanbul, 2004, s.171.

2 Tiirel Yilmaz, Uluslararas: Politikada Ortadogu (Birinci Diinya Savasi’'ndan 2000’¢), Ankara, 2004,
5.125-126.

¥ Fahir Armaoglu, Filistin Meselesi ve Arap - Israil Savaslar: (1948-1988), Ankara, 1989, s. 176.

* Tayyar Ar1, Ge¢misten Giiniimiize Ortadogu Siyaset, Savas ve Diplomasi, Bursa, 2008, 5.290.
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adamis siyasal bir hareket oldugunu belirten bir telgraf ¢ekti. Kahire, yeni cumhuriyeti
tanimadan once, Misirh liderler “devrimin... Yemenlilerin 6zgiir iradesini temsil
ettigine” ikna oluncaya kadar, bir ka¢ gilin bekledi. Arap diinyasinin en geri kalmis
iilkelerinin birinde devrimci bir cumhuriyet, iistelik bu tlilke ayni zamanda Suudi
Arabistan'in komsusuysa, Nasir ve radikal Arap milliyetciligi i¢in cesaret verici taze kan
anlamina geliyordu®. Yemen'de kurulan yeni rejimi taniyan ilk devlet, Sovyetler Birligi
oldu ardindan Misir tanidi®.

Aralik ay1 ortalarina kadar Sallal rejimini 30 kadar devlet tanidi. 27 Aralik’ta
Sovyetlerle yeni rejim arasinda bir ekonomik yardim antlagsmasi imzalandi. Dis
politikadaki bu ilk gelismeler yeni rejimin dis politikadaki ana istikametini de ortaya
koyuyordu’. Ancak darbe sirasinda lmeyen ve Aralik 1962'de iilkeden kagan el-Bedr,
Suudi Arabistan ve Urdiin'iin destegiyle, bir siirgiin hiikiimeti kurarak, yeni rejime kars
miicadeleye baslar®. Suudi Arabistan ise hemen, para ve silah sozii vermistir. Darbenin
liderleri buna Misir yardimi talep ederek cevap verdi. Nasir, sadece, sinirli miktarda
askeri destek gerekecegine inanarak 30 Eyliil'de Yemen'in bagkenti Sana'ya egitimciler,
danigsmanlar ve askeri malzeme gonderdi. O sirada Misir silahli giiclerini, sonug
alinmadan bes yildan daha fazla siirecek ve Misir'in moralini ve ekonomisini yipratacak
olan bir catismaya sokmak iizere ilk adimlarimi attigimim farkinda degildi®. Ancak Misir't
Yemen'deki darbeyi hemen desteklemeye sevk eden bazi sebepler vardi. Bu sebepler
sOyle Ozetlenebilir: Bir defa Yemen'de "gerici ve muhafazakar" bir rejim yikiliyordu ve
darbeyi yapanlar tamamen 1952 Misir ihtilalini ve Nasir'in Arap Milliyetgiligini 6rnek
almislardi.

Ikincisi, 1956 Siiveys Savasi'nin askeri hezimetinden sonra Nasir'in iki darbe
daha yemis olmasiydi. Bunlardan biri, 1956'dan 6nce ittifaka yakin miinasebetler i¢inde
oldugu Suudi Arabistan ile miinasebetlerin bozulmasi ve simdi Nasir'in, Suudi
Arabistan't Arap diinyasina kars1 miicadele eden emperyalizmin bir ajan1 gibi gérmeye
baslamasiydi. Digeri ise, Nasir'in prestiji igin biiyiikk basar1 sayilan ve 1958 Subat’inda
kurulan Misir - Suriye birliginin yani Birlesik Arap Cumbhuriyeti'nin 1961 Eyliil’iinde

dagilmast ve Misir'in Suriye ile de miinasebetlerinin bozulmasiydi. Bu sartlarda Nasr,

>Adid Davisa, Arap Milliyet¢iligi (Zaferden Umutsuzluga), (Cev: Liitfi Yalgim), Istanbul, 2004, s. 211.
® Tiirel Yilmaz, a.g.e, s.127.

’ Fahir Armaoglu, Filistin Meselesi ve Arap - Israil Savaslar: (1948-1988), s.177.

8 Zeynep Giiler, a.g.e, s. 173.

% Adid Davisa, a.g.e, 5.212.
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kendisini bir yalnizlik i¢inde hissediyordu ve Yemen'de elde edecegi bir basarinin
prestijini tekrar yiikseltecegine inaniyordu. Fakat Nasir, Yemen'e miidahale etmekle bir
hesap hatas1 yaptigin1 ve bu isin neticesini tahmin edemedigini daha sonra itiraf
edecektir'®. Nitekim yilsonunda dnce baslangigta yiiz olan Misirl askerlerin sayisi sekiz
bine ¢ikartildi. 1963'te Misirh askerlerin sayis1 yirmi bine yiikseldi, daha sonra 1964'te
kirk bine ¢ikt1 ve 1965'te hayret verici bir rakama yetmis bine ulasti. Nasir, daha sonra,
Yemen macerasinin "yanlis bir hesap" oldugunu kabul etmistir. "Onun basimiza
saracagl belalar1 6nceden dl'isijnememistik"ll demistir.

Yemen i¢ savasi yerel gruplar arasi catigsmalarla, Misir ile geleneksel Arap
Monarsileri arasindaki ¢atismalarin i¢ ice gectigi karmasik ve yipratici bir bigcimde
devam etmistir. i¢ savasin siirdiigii bes y1l icinde Suudiler bdlgede muhafazakar giicleri
harekete gecirirken, Misir Yemen'e giderek daha da artan oranda asker ve silah
gondermek durumunda kalmistir. 1965 yilinda Suudi Arabistan Krali Faysal ile Nasir
arasinda ateskes antlasmasi imzalandi. Ama c¢atismalar yeniden yiikselise gecmstir. I¢
savas uzun yillar devam ettikten sonra Haziran 1967 savasinin baslamasi ve ayni yilin
Kasim ayinda Ingiliz askerlerinin Giiney Arabistan ve Aden'den ¢ekilmesiyle son
bulmustur. Misir askerleri i¢ savasin son bulmasiyla Aralik ayinda tilkeden ayrilir.
Misir, Yemen i¢ savasinda askeri ve ekonomik kapasitesinin ¢ogunu tiiketir ve bu
durum 1967 savasini kaybetme nedenleri arasinda sayilir. Yemen i¢ savasi, Misir i¢in
icinden c¢ikamayacagi bir bataklik anlamma geldiginden "Misir'in Vietnam Savagt”
olarak da degerlendirilmistir. Nasir'in Yemen i¢ savasiyla ilgili olarak Guevara'ya
"Yemen'de devrim basladiginda... Hemen yardimlarina kostum... Fakat once disaridan
yardim yapilamayacagini, daha sonra da bunun ¢ok uzun zaman alacagini ve biiyiik

acilara mal olacagini anladim" demistir'?,

4.2. Ortadogu’da Baas

Asil adi “Arap Sosyalist Yeniden Dirilig Hareketi”*® anlamina gelen “Baas”
Ortadogu’da 6zellikle Suriye ve Irak’ta ortaya ¢ikan ve etkili olan bir partidir'®. Baas
Partisi, Misel Eflak, Salah Bitar, Ali Cabir, Abdullah Abdul Daim, Vahip El- Ganim,

19 Fahir Armaoglu, Filistin Meselesi ve Arap - Israil Savaslari (1948—1988), s. 178-179.
1 Adid Davisa, a.g.e, s. 212.

12 Zeynep Giiler, a.g.e, s. 174-175.

13 fsmet Giritli, Ortadogu ve Komiinizm, istanbul, 1975, s. 80.

! Tiirel Yilmaz, a.g.e, 5.138.
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Cemal Atassi, Musa Rizik, Badi El- Kasim, Sami El- Durabi ve Abdul Birr El- Sud
tarafindan kurulmus olmakla birlikte bu partinin kurulmasindaki en 6nemli roli ve
cabay1 Misel Eflak ve Salah Bitar ortaya koymuslardlrls.

Misel Eflak, 1910°da Sam’da orta halli bir aileden diinyaya gelmistirls. Misel
Eflak 18 yasinda iken Paris’e gitmis ve burada Arap Ogrenciler Birligi’ni kurarak bir
Arap milliyetciligi hareketini baglatmistir. 1932°de Suriye’ye giden Eflak, okullarda
Tarih 6gretmenligi yapm1$t1r17. Misel Eflak’in binlerce Arap genci iizerinde biiyiik
nifuzu olmustur. 1943’ten 1965 yilina kadar, Baas Partisi genel sekreterliginde
bulunmustur'®,

Baas Partisi’nin Eflak’tan sonraki ikinci 6nemli kisisi olan Salah Bitar ise
Sam’da Siinni Miisliiman bir aileden diinyaya gelmistir. Salah Bitar, fizik ve matematik
egitimi aldiktan sonra, 1932 yilinda Suriye’ye donerek tam on yil siirecek olan
ogretmenlik gorevine bagladi. Misel Eflak ve Salah Bitar, 1942 yilinda 6gretmenlik
gorevlerinden istifa ettikten sonra gengleri, kendi diisiinceleri dogrultusunda etkileyerek
onlara maddi likse karsit bir tutum gelistirmelerini Oneriyorlardi. Baas Partisi’nin
temelleri, 24 Temmuz 1943°te kiiclik bir 6grenci gurubunun oOrgiitlenmesi sonucu
at1ld1.1946 yilina kadar daha ¢ok entelektiiel hareket olarak faaliyetlerini slirdiiren Baas
( Dirilis), adin1 Zeki Arsuzi’ye borgludur. Zeki Arsuzi, El- Baas El- Arabi (Araplarin
Yeniden Dirilisi) adini ilk kullanan kisidirlg.

4.2.1. Baas ideolojisi

Baas ideolojisi, Arap topraklarinin hemen hemen tamaminin dogrudan yabanci
kontrolii altinda veya agir bir yabanci etkisi altinda bulundugu 1940’11 yillarin baginda
birlik, 6zgiirlik ve sosyalizm temalarini ulusal 6zgiirliik temelinde bir araya getiren
Arap Birliginin devrimci bir yaklagimla gerceklesebilecegini ortaya koyan ve eski
miicadeleye yeni bir dinamizm ve heyecan vermek kadar bu miicadeleye manevi bir
savas duygusu da katan Arap diinyasindaki ilk ideolojidirzo.

Parti acik bir sekilde Atlantik Okyanusu’ndan Iran Korfezi'ne kadar biitiin

1> Sabahattin Sen, Ortadogu’da Ideolojik Bunalim ( Suriye Baas Partisi ve Ideolojisi), Istanbul, 2004,
s.115.

16 Kamel S. Abu Jaber, Arap Baas Sosyalist Partisi, ( Cev: Ahmet Ersoy), Ankara, 1970, s. 13.

" Fahir Armaoglu, Filistin Meselesi ve Arap - Israil Savaslar (1948-1988), 5.207.

18 Kamel Abu Jaber, a.g.e, s.16.

19 Sabahattin Sen, a.g.e, s.115-117.

20 Sabahattin Sen, a.g.e, s. 153.
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Arapga konusan memleketlerin sorunlarinin miinakasa ve hallini kendine gorev edindi.
Eflak, diinyadaki iki biiylik devlet olan Amerikan ve Sovyetler Birligi bloklar
hakkindaki tutumunu acgiklayarak “Bunlardan biri ile beraber olmak, Araplara
kotiiliikten baska bir sey saglamaz” demistir. Boylece partinin diger bir temel goriisii ve
karar1 da ortaya cikmustir. Parti diger Arap siyasi kuruluglar1 arasinda tarafsizlig
savunanlarmn ilkiydi®*. Baas ideolojisine gore, inkilabin basariimasi sonucu “ Birlik”
“Ozgiirlik” ve “Sosyalizm” gerceklestirilecektir. Birlik, 06zgiirlik ve sosyalizm
birbirinden ayrilmaz esit onemde ideallerdir. Misel Eflak, Arap milliyet¢iligi ve Bati
milliyetciligi baglaminda milliyet¢ilik, Avrupa’da dogru anlasilmadi derken; Baas
ideolojisi, Fagsizm ve Nazi Sosyalizmini siddetle reddederek bu iki akimin bazi irklarin
digerleri lizerindeki iistiinliigli adina somiirgecilige izin verdigine inanmaktadir. Ayrica
Misel Eflak, Marksist teorideki smif miicadelesini kabul etmekle birlikte determinizm
ve materyalizmi reddederken, Marksizm’in simif miicadelesini abartarak ulusgulugun

tarihsel formasyonunu ihmal ettigine inanmaktadir®.

4.2.1.1. Suriye’de Baas ve Nasir Ile Iliskileri

Daha 6ncede belirttigimiz tizere Suriye ve Irak’ta 1950’lerden itibaren iktidarda
varligini hissettiren ancak 1960’larda tamamen iktidar1 ele gegiren Arap Baas Sosyalist
Partisi 1943’te kurulmustur®®. Arap Baas Sosyalist Parti’nin vatam Suriye’dir®*. Ancak,
Baas, Suriye milliyetciliginden ¢ok Arap milliyetgisi bir parti olarak kurulmus olmakla
beraber programinda Suriye, Irak, Filistin ve Urdiin’{i birlestirmeyi amaglayan Bereketli
Hilal iizerinde bir “ Biiyiik Suriye” projesi bulunmaktaydi. Partinin 1947’de benimsenen
programinda Arap Anavatani’nin; Toros daglarindan Basra Korfezi’ne, Hint
Okyanusu’na ve Akdeniz’e kadar uzanan topraklar oldugu ifade edilmekte, ayrica
partinin programinda tek bir Arap ulusu ve tek bir Arap devletinden s6z edilmekte ve
partinin dis politikasinin  temel perspektifinin = Arap milliyetciligi  oldugu
belirtilmekteydi. Suriye’de 1946°’da bagimsizligin kazanilmasi sonrasi siiregte, resmi bir
parti kimligi kazanan Baas® Filistin Savasi’na bilfiil katilmig ve Filistin’de Araplarin

maglubiyeti, Baas partisine Arap siyasi diinyasinin derinliklerine girme firsati

2 Kamel Abu Jaber, a.g.e, s. 33.
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2 Tayyar Arl, a.g.e, 5.270.
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dogurmustur®. 1953’te ise Baas partisi, Arap Sosyalist partisiyle Ekrem Hourani’nin
liderligi altinda birlesmesiyle daha da giiglendi®’.

Baas’in, Suriye’deki ilk miithim basarisi ise sol partilerle igbirligi yaparak 1954
secimlerinde 140 milletvekilliginden 16’smi1 elde etmesi olmustur. Baas’in miihim bir
siyasi varlik olarak kendisini gostermesi, 1958 Subat’inda Misir ile Suriye’nin
birlesmesinde olmustur. Bu tarihte Suriye’nin komiinizm tehlikesi altina diismesi
tehlikesi Suriye’de artik yerlesmis bulunan Baas’1, Misir’a ve Nasir’a yoneltmis ve Baas
careyi, Misir- Suriye birlesmesinde goérmiistiir. 1 Subat 1958’de bu birlesme Birlesik
Arap Cumbhuriyeti adi ile gerceklestiginde Birlesik Devlet’in kabinesinde 4 Baasci
bakan bulunuyordu. Fakat Nasir ile Baasc¢ilarin balay1 fazla uzun stirmedi. Birlesmeden
sonra Nasir’in biitlin siyasi partileri kapatmas1 ve Baascilarin birlesmeyi federal bir
sistem olarak diisiinmelerine karsilik Nasir’in tamamen merkeziyet¢i bir sistem kurmasi
Baascilarin hosnutsuzluguna sebep oldu. Nasir’in Pan-Arabizmi Suriye milliyetciligine,
Nasir’in diktatorliigli ise Suriye’nin demokratik zihniyetine ters diismiisti. Bu durum
Baas partisi icinde Nasir konusunda goriis ayriliklarinin ¢ikmasina sebep oldu. Nasir,
Suriye tizerindeki kontroliinii arttirdikga kabinedeki Baascilar teker teker ayrilmaya
bagladilar®. Nasir’in tamamen merkeziyet¢i bir yapi kurmasi nihayetinde 28 Eyliil
1961°de bir grup subay ve muhafazakar politikacilar, bir darbe yaparak Birlesik Arap
Cumbhuriyeti’ne son vermislerdir®®. Nasir bu darbeyi kuvvet kullanarak bastirmak
istediyse de muvaffak olamadi. Suriye Arap Sosyalist Parti lideri Ekrem Hourani ise,
Nasir aleyhtar1 darbeyi hararetle destekledi™®.

Hourani’ye gore Suriye ile Misir arasindaki birlik, gercek bir birlik degildi.
Gayesi Suriye’yi Misirhilastirmakti. Bunun igindir ki askeri darbeyi memnuniyetle
karsilayan ve ayrilma beyanini ilk imzalayanlardan biri Hourani’dir. Hourani, darbeyi
gerceklestiren subaylari, 1yi, diirlist ve fedakar olmakla tavsif etti. Nasir’1 diktatorliikle
itham etti. Bir hafta sonra Nasir’1, Filistin sorununu Arap birligi maskesi altinda rafa
atmaya tesebbiisle ve Amerikan siyasetini kelimesi kelimesine uygulamaya ¢alismakla
su¢ladi. Hourani politikasinda agikca siddetli bir Nasir aleyhtar1 oldugunu gosteriyordu.

28 Eylill 1961°den 8 Mart 1963’e kadar gecen devre Baas partisi i¢in zorluklarla

%6 Kamel S. Abu Jaber, a.g.e, 5.34.
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%8 Fahir Armaoglu, Filistin Meselesi ve Arap - Israil Savaslar (1948-1988), 5.209-210.
* Tiirel Yilmaz, a.g.e, s.140-141.
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doluydu. Arap diinyasindaki Nasir sempatizanlar1 partiye saldirtyorlardi. Misir’daki
meshur yazarlar da partiye hiicum ediyorlardi®. Ancak Misel Eflak, her tiirlii siyasi
riski goze alarak, Misirla yeniden birlesilmesini savunurken Nasir da bu yondeki
amacina veda etmemekte 1srar ediyordugz.

8 Subat 1963’te Irak’ta Baascilarin yaptigi darbe, Suriye Baascilarini da
cesaretlendirmis ve 8 Mart 1963’te bir darbe ile Baascilar Suriye’de iktidari ele
gecirmislerdir. Baas’in iktidar1 ele gegirmesiyle Salah Bitar Bagbakan olmustur. Bundan
sonra Suriye’deki Baas stirekli istikrarsizlik i¢ginde kalm1§t1r33.

Salah Bitar yonetimi, 23 Subat 1966’da yapilan kanli bir darbe ile iktidardan
disiiriildi. Eflak ve Bitar basta olmak iizere tutuklandilar. Darbeden sonra, Nurettin
Atassi devlet baskani oldu. Suriye’nin bu sol kanat rejimi, dis politikada Amerika’ya
cephe alirken, Sovyet Rusya ile yakin miinasebetler i¢ine girdi. Yapilan antlagmalarla
Sovyetler, Suriye’ye ekonomik ve askeri yardim yapmaya basladi. Ayrica bu sol kanat
Baascilar1 Suriye Komiinist partisi ile miinasebetlerini diizelttiler ve ka¢ yildir
Moskova’da bulunan Suriye Komiinist Partisi lideri, Halid Bektas Sam’a dondiigii gibi
kabinede komiinistlere iki bakanlik verildi. Buna karsilik, Suriye’de Eflak ve Bitar’in
diistiriilmesi Nasir’t memnun etti. Ayrica yeni Suriye rejiminin Sovyetlerle yakin
miinasebet kurmasi bu sirada zaten kendisi de Sovyetlerle bir yakinlik icinde olan

Nasir’1 Suriye’ye yakinlastirdi. Suriye, 1967 Arap - Israil savasa bdyle girdi34.

4.2.1.2. Irak’ta Baas ve Nasir ile iliskileri

Baas’in Irak’a girisi, 1949 yilindan itibaren Filistin miltecileri, Suriye ve
Liibnan’da okuyan Irak’li Ogrenciler vasitasiyla olmustur®. Fakat uye sayisi, agir
hiikiimet baskist ve uzun ge¢misi olan gizli komiinist partinin rekabeti nedeniyle
oldukga yavas artti. Partinin biiyiime hizi, 1954’ten sonra Nasir’in ¢ok ge¢gmeden Irak
merkezli olacak Bati ittifak sistemine saldirisiyla es zamanli olarak ivme kazandi. Parti,
Stiveys Krizi’nden sonra, o zamana kadar Arap milliyetciliginin genel kabul gdrmiis

lideri oldugunu ve ilkelerini kabul ettirmis olan Nasir’in fikirlerini aksettirmeye
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baglamasindan itibaren biiyiik sigrama kaydetti®. Ote yandan 1958°de General Kasim
tarafindan diizenlenen ve Kral II. Faysal, Prens Abdullah ve Nuri Said’in
oldiirtilmeleriyle sonuglanan darbeyle Irak’ta monarsi sona ererken, Irak politikasinda
Nasir ve Baas’in etkisinin artmasi ve iilkenin giderek Dogu Blogu’na kaymasi sz
konusu olmustur. Sovyetlere ve Dogu Blogu'na yonelen Kasim’in iktidarda Irak
komiinist partisine yer vermesinin yaninda Sovyetlerle imzaladigi antlagsmayla bu
iilkeden askeri ve ekonomik yardim almaya baslamasi, ABD’yi ve onun bolgedeki
miittefiklerini kaygllandlrrnlstlr37.

Baas, General Kasim’in 14 Temmuz 1958 darbesini desteklemis ve partinin
lideri Rikabi, Kasim’mn kurdugu ilk kabinede yer almistir. Bu durum Baas’in ordu igine
sizmasina imkan vermistir. Baas ile General Kasim arasindaki balayr uzun siirmedi.
Kasim’mn Nasir ile arasmmin bozulmasi ve bir de i¢cerde komiinistlere ve Kiirtlere
dayanmasi koyu bir Nasirc1 olan Rikabi ile arasimin agilmasina sebep oldu®®. General
Kasim iktidar1 Birlesik Arap Cumhuriyeti’ne karstydi. General Kasim’in BAC’a karsi
olmasi, Suriye gibi Nasir’in denetimine girmek istememesinden kaynaklanmaktaydi.
1958 darbesinden sonra Irak’ta giiciinii arttirmaya baglayan Baas’in 8 Subat 1963’te
General Kasim’a kars1 diizenlenen darbenin igerisinde yer almasi ile beraber bu tilkede
denetimi ele gecirmesi s6z konusu olmustu. General Kasim’in dldiirtildiigii darbenin
sonunda Nasirc1 Albay Abdiisselam Arif, Devrim Konseyi baskanligina getirilirken
Bagbakanliga ise darbenin liderlerinden ve Baas iiyesi olan Hasan EI- Bekr
getirilmisti3g.

Bundan sonra Baas, dagilan BAC i¢in harekete gecer ve Mart 1963°te Kahire’ye
iki Baas heyeti gelir. Suriyeli ve Irakli bu heyetler iki bucuk hafta boyunca Abdiilnasir
baskanligindaki Misir yonetimi ile gorligmeler yapar. Tiim bu zaman boyunca
birbirinden tamamen kopmayan Baascilar, hem Suriye’de hem de Irak’ta
iktidardaydilar. Onlar yeni kosullarda Abdiilnasir’mn Misir — Suriye - Irak ti¢lii ortak
devletinin kurulmasina daha meyilli olabilecegini diisiinerek Onceden sozlesmis ve
Kahire’ye gelmislerdi. Abdiilnasir’in, buna tepkisi ise gorgii sahitlerinin sézlerinden,

acikca hem Eflak hem Bitar’in 1961°de BAC’a kars1 ¢ikanlari destekleyenlerin arasinda
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% Tayyar Ar1, a.g.e, s. 275-276.
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oldugunu bilerek Suriyelilerin tutumunu incelemis, sonrada {i¢lii federasyon kurmanin
ileriki y1llarda hesaplanan teorik olasiligindan sz ettigi seklindeydi®.

Nasir’in bu tutumunun sebebi ¢ok agiktir. Nitekim Irak’taki darbenin ardindan
kabinede Kilit mevkileri, Nasirc1 olmayan Baasgilar isgal ediyordu. 21 kisilik kabinede
sadece 2 bakan Nasir taraftari idi. Yeni hiikiimetin bu tutumu dolayisiyla Nasir, daha ilk
giinden itibaren Baas rejimine karsi cephe aldi*'. Nasir’in partiye hiicumlar1 devam etti.
Baas’1 din aleyhtarligi ile itham etti. Baas ithami siddetle reddetti. Nasir’in bu hareketini
gericilikle sugladi. Gergekten Nasir’in ithami, partiye vurulan biiyiik bir darbe idi*.
Nitekim iktidar i¢i miicadele dolayisiyla Baas ileri gelenlerinin konumlarinin
zayiflamasi firsat bilen Arif kardesler, tarafindan 18 Kasim 1963°te diizenlenen bir
kars1 darbeyle, Baas’in tiim yonetim kademelerinden tasfiyesi gerceklestirildi. Kasim
zamaninda Nasir’dan uzak duran Irak’in bu politikasi, Arif kardeslerin 1963°te iktidara
gelmesiyle beraber degismeye baslamis ve Nasir ile 1964°te baslayan goriismelerde
1966°’da iki tilkenin birlesmesini dngoren ekonomik ve askeri entegrasyona gidilmesi
karar1 alinmis, fakat bu daha sonra gergeklestirilememistir43. Irak, 1967 Arap - Israil

savagina boyle girdi*.

4.3. 1967 Arap — Israil Savas

4.3.1. Savas Oncesi Ortadogu’da Siiper Giiclerin Durumu

Amerikan i¢ ve dis iliskilerinin genis bir boyutunda, 1967 Arap - Israil
Savagi’nin ABD’nin bu bolgeye yaklasmasinda temel degisikliklere yol agtigi
goriilmektedir. ABD ve Sovyetler Birligi arasindaki rekabette, 1967 Arap - Israil
Savasi’nin kritik 6dnemini anlamak i¢in bolgede siiper giic karsilasmasinin onceki
tarihgesini gz Gniine almak yararli olacaktir®.

1967 Arap - Israil Savasi, Ortadogu’da II. Diinya Savasi sonrasinda yasanan
olaylarin bir sonucu veya devami olarak goriilmelidir. Nitekim bunun en O6nemli

sebebini Filistin topraklarinda bir Israil Devleti’nin kurdurulmasi olusturmustur. Bu

0 Yevgeni Primakov, Ruslarin Géziiyle Ortadogu, ( Cev: Olga Tezcan), Istanbul, 2009, s.77.
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olayda da en biiylik etkiyi bolgeye Soguk Savasi getiren ABD ve Sovyet Rusya
gostermistir.

Soguk Savas Ortadogu’ya girerken ve ABD bolgede giderek dominant bati giicii
olarak Ingiltere ve Fransa’nin yerini aldigim1 daha 6ncede belirtmistik. 1960’1 yillarda
baslayan ve 1991°deki Soguk Savas’in bitimine kadar ABD, Israil’in ana destekgisiydi.
Sovyetler Birligi, ise Arap devletlerinin ¢ogunun ana destekgisiydi ve ¢ogu gézlemciye
gore bu her zaman bdyle olmustu. Aslinda hayati 6nem tasiyan kurulma déneminde
hem ABD ve hem de Sovyetler Birligi ayni tarafta yer aldilar. Her ikisi de 1947°de BM
Genel Kurulu’nda, Filistin’deki %55 Yahudi azinligina iilkeye katilim i¢in oy verdiler.
Her ikisi de Israil’in olusturulmasina destek veren Sovyet pozisyonu Anti-Siyonizm’den
vazgegtiler. Israil ve Sovyetler Birligi bunun hemen sonrasinda ayrildilar ve Kore
Savasi sirasinda, Israil ABD’ye daha ¢ok yaklasti ve Sovyetler Birligi giderek
Avrupa’nin kolonel giicleri tarafindan dogrudan kontrol edilen giiclerden kendilerini
kurtarmak igin Arap iilkeleriyle daha yakin iliski gelistirdi. Bunun sonrasinda Ingiltere
ve Fransa Israil’in ana silah saglayicilari oldular ki, bunlar Misir’a karsi Siiveys
Savasi’'ndaydi ve 1967 Haziran’mmda Misir’a Suriye ve Urdiin’e karsi savasta
birlikteydiler. Ama yine de Siiveys Kanali lizerinde iki siiper gii¢ ayn1 pozisyonu aldilar.
Misir’a yapilan {i¢li hiicuma karsi ciktilar®.

Ancak her ikisi de yavas yavas saflarini belli etmeye basliyorlardi. Nitekim Arap
Israil gatigmasi soguk savasin icine getirildi ve soguk savas bir ¢atismaya déndiiriildii.
Sovyet (Cek) - Misir silah antlagsmasi 1955°te imzalandi ve Suriye ile de silah
antlagmalar1 goriisiildii. O zamana kadar 1949°dan 1954°e kadar, Sovyetler catismaya
kars1 tutumlarinda tarafsiz kalmislardi ve Israil’e desteklerinden vazgegmislerdi. Ancak
Arap - israil catismasi Sovyetlerin Bati ile rekabeti igin uygun bir arag¢ti*’. Ciinkii
Sovyetlerin Ortadogu’ya girisinde daha on yil dolmadan 1960’larin ortasinda,

Moskova’nin etkisi Misir — Irak - Suriye, Yemen ve Cezayir gibi Arap iilkelerine
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uzanmsti®®. Yani, 1967 savasindan 6nce, Ortadogu’da Sovyetler, ABD’den daha aktif

ve avantajli konumdaydi.

4.3.1.1. Savas Oncesi Sovyet Rusya - Musir iliskileri

1967 savas1 oncesinde Sovyet - Misir iligkisi inisli ¢ikish bir seyir takip etmistir
ve bu iligski savasa dogru daha da yogunlasmistir. Zira Rusya, Misir’t karalarin ve
denizlerin birlesmesinde temel tas olarak goriir. Sovyetlere gére Misir’in sahiplenmesi
Iskenderiye’nin fethine deger bir yol agar. Misir’a kim sahipse Hint Okyanusu’nun tiim
sahil ve adalarina sahip olur™®.

1958 yil1 Ocaginda Moskova, Misir’a 175 milyon dolarlik bir bor¢ temin etti. Bu
simdiye kadar bir iiclincii diinya devletine verilen borcun en biiyiigiiydii. Ayn1 zamanda
Asvan Baraj1 i¢in de 100 milyon dolar verildi. Nasir, 1958’de, Sovyetler Birligi'ne iki
gezi diizenledi ve Sovyet silahlart Misir’a akti. Yine de 1958 yilinda Sovyetlerle Misir
arasindaki iligkilerde ciddi bir kriz olustu. Bu bozulmanin birgok faktorii Misir - Suriye
birligi ile ilgiliydi. Ayn1 zamanda yerel komiinistler, Irak ve Sovyetler de ideolojik
diisiincelerdeki BAC’1n olusmasit Moskova’da bir alarm ortaya ¢ikardi. Her ne kadar
Sovyet propogandasi elde tutulur olsa bile. 1959—-1961 aras1 Sovyet - Misir iliskilerini
sogutma yillartydi.

Resmi Sovyet bilgileri, Khrush¢ev’in yorumuyla, 21. Komiinist Partisi 4.
Kongresi’nde, Moskova, Misir’1t desteklemeyecegini bildirdi. Aslinda ticari iliskiler
ayni kaldi. Moskova, Asvan Baraji1 i¢in soziinli yerine getirdi ve hatta Kahire’ye kiiclik
bir niikleer reaktor temin etti. Ama yinede bu iki iilke arasindaki polemikler 1limliydi.
Moskova, Nasir’in Suriye’deki giiclinii kabul etmeye isteksizdi. Ne de boyle bir biiyiik
Olcekte yerel komiinistleri de goz ardi etmek istemiyordu. Miimkiindiir ki, Nasir
korkuyordu. Moskova, Irak’taki yeni rejimin ideolojik egilimleri i¢in daha biiyiik
tiimitler besliyordu. Sovyetler, 3. Diinya iilkelerindeki komiinistlerin roliinii goz 6niine

alarak daha keskin talepleri géz oOniine aliyordu. Sovyet - Misir iliskilerindeki gecis

*Adeed Dawisha, “The Soviet Union 1n the Arab World: The Limits to Superpower Influence”, The
Soviet Union in the Middle East (Policies and Perspectives), (Edit: Adeed Dawisha and Karen Dawisha),
London 1982, s. 13.
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1961°de kirildi. Sovyetler Birligi i¢in zamanla kosullar degismisti. Iliskilerin
gelismesinin en 6nemli faktorii 1961°de Misir - Suriye Birligi’nin dagilmasiydi®®.

Suriye, Birlesik Arap Cumbhuriyeti’ni terk etmisti ve bunun sonucunda Nasir,
artik dogrudan dogruya Suriye’yi komiinist olarak suclamiyordu. Rusya ayni zamanda
yeni sosyalist yoOnetimi de onaylamaya baglamisti ki, Nasir Birlesik Arap
Cumbhuriyeti’nin bozulmasindan bu yana bunu izlemekteydi®'. Bu durum, Nasir ile
Sovyetlerin iclerindeki bazi tereddiitleri ortadan kaldirdi. Aslinda Moskova, nispeten
Arap diinyasindan izole edilmisti. Ciinkii Irak’taki Kasim rejimi bir hayal kirikligina
doniligmiistii ve onun yerel komiinistlerine karsi dénmiisti®®. 1961 Eyliil’inde Nasir ve
Khrushcev, Newyork’ta bulustu ve toplanti soguk ge¢mesine ragmen, Nasir,
tartismalarinin bazilarinda etkili olmustu ve tartigmalar antlagsmaya cevrilmisti. Sovyet
ideolojistleri, Misir’in Sosyalizmini, komiinizme giden yolda yardimc1 olmaya calistilar
ve iki tlke arasinda politik ve kiiltiirel iligkiler arttirildi®®,

Misir ve Sovyetler arasindaki iliskiler, Khrush¢ev’in iktidardaki son yillari
sirasinda  (1962-1964) Onemli derecede artti ve Asvan Baraji’'nin yapiminin
yildoniimiinde, 1964 Mayis’inda Khrushgev, Misir’t ziyaret etti. Khrushgev’in
ziyaretinden Once ise 7 — 19 Haziran 1963’te Misir Yiiksek Delegasyonu Abdiilhakim
Amr, Sovyetleri ziyaret etmisti. Sovyetler, Nasir’t one ¢ikararak iki iilke arasindaki
iligkilerde yeni bir sayfay1 baslatmak istediklerini sdylediler. Bu ziyaret Misir ve
Sovyetler Birligi arasindaki antlagmanin sonuglanmasina yol acti. Birincisi endiistriyel
gelisim icin daha fazla kredi antlasmasiydi. Ikince antlasma Sovyet askeri
malzemelerinin yerlestirilmesi ve yedek parcalarin temini ile ilgiliydi. Ayn1 zamanda
var olan silah antlagmalarmin daha ¢ok yillara yayilmasi i¢in 6demeler diizenlendi.
Khrushgev’in Misir’a en uzun ziyareti 9-25 Mayis 1964°tii. Bu ziyarette ayrica,
Khrushgev, iki iilke arasindaki benzerlik noktalarina degindi. Khrush¢ev ve Nasir,
baris¢1 bir var olusa ve tam bir silahsizlanmaya inaniyorlardi. Ikisi de somiirgecilige
kars1 cikiyordu ve her ikisi de yabanci islerin ve saldirgan paktlarin varligina kars
cikiyorlardi. Misir  ve Sovyetler Birligi arasindaki ideolojik ve politik

antlagsmazliklardan birka¢ yi1l sonra gergeklesen Khrushgev’in ziyareti, Misir’daki
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Sovyet pozisyonunu giiclendirdi. Hem Bati ve hem de Cin rekabeti karsisinda diger
Arap ilkelerini giliglendirdi. Misir’in  tekrar Sovyetler Birligi’ne yaslanmasi
Khrushgev’in ziyaretinden birkag ay once belirtilmisti. Kahire’nin Kanada Elgisi,
Kahire’deki Sovyet diplomatlarla yakin iliski i¢erisindeydi ve 1963 Kasim’inda Misir-
Sovyet iliskilerini analiz ederek; Sovyet etkisinin bolgede ABD etkisinin artmasiyla
azaldigimi ancak Sovyet pozisyonunun tekrar gelismeye basladigin1 bu ylizden buray1
terk edecegini sdylemistir. Nasir’in anti-Bati1 politikasin1 daha 1limi1 hale getirme
cabasmma ragmen Ozellikle ABD ile 1960’larin baslarinda yakinlasmasina karsin,
Misir’daki Sovyet pozisyonu hala giivenli bir durumdaydi. Sovyetler, Kahire’ye askeri
yardim politikalarini devam ettirerek, Misir’da ki baglantilarini garantiye aldilar. Buna
gelismis silahlarin, MiG-21 jet ucaklar1 - Radar sistemleri - MTBS firlatic roketlerin ve
fiizelerin yliklenmesi de dahildi. Sovyet silahlarini kullanabilme amaciyla Misir, Sovyet
teknisyenlerinin iilkeye girmesine izin verdi. Dahasi, Sovyetler Birligi, Misir’in
Yemen’deki Savas ¢abalarini destekledi. Sovyetler ayn1 zamanda ideolojik olarak Misir
igerisinde yer alan sosyal gelismelerden memnun idi. Ozellikle de sosyalizayon
siirecinin hizlanmasindan itibaren, Misir’in, komiinizmi serbest birakmasiyla yavas
yavag olusan siire¢ 1960’larda baslamisti ve 1964 Nisan’inda zirvesine ulagsmisti. Bu
zamanda biitiin komiinist partiler ve organizasyonlar kendilerini ¢oziimlemeye karar
vermisleri. Yine de Nasir yeni bir komiinist parti kurulmasini yasakladi. Ancak kendi
kurtulusu igin bazi1 kapilar1 agti. Onun devrimini destekleyen eski komiinistlere™”.

1964 Ekim’inde Khrush¢ev iktidardan alindi ve onun Misir’daki bu
davraniglarindan dolay1 alindigina inanildi. Bu haberi duyunca Nasir “Aman Allahim
simdi tekrar yeniden baslamak zorundayiz” demistir. Aslinda Khrush¢ev’in diisiisii
Sovyet politikasin1 derinden etkilemedi. Ondan sonrakilerin Misir’a yaklasimi daha
pragmatik oldu®. Khrushgev’in diisiisiiniin ardindan Moskova’dan gelen karara bagh
olarak Misir Komiinist Partisi dag1t11d156. Ancak Nasir, Sovyetlerin agir davranmasindan
sikayetciydi. Hatta bir olay sirasinda Breznev ile tartismis ve Breznev, ona kizgin bir
sekilde ABD’nn Israil ile gériismelerinde yardim kabul edip etmeyecegini sormustur ve

Nasir ona bagirarak cevap vermistir. “Sizin biitiin bana yaptiklarinizdan sonra, eger
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seytanin kendisi de gelse bir ¢oziimii kabul ederdim” demistir. Rusya - Misir 1967

Arap- israil Savagsi’na birlikte gittiler ve her ikisi de yenilgiden sikint: gektiler®’.

4.3.1.2. Savas Oncesi ABD — Musir Iliskileri

Truman Doktrini’nden 6 Giin Savas’ina kadar gegen 20 yillik siirede ABD,
Ortadogu devletleri {izerinde Sovyetler Birligi giiclinlin yayilmasin1 Ortadogu’da bloke
etmeyi kendine temel gorev sayd158. Bu amacla ABD, Sovyetlere karsi olusturulan
paktlara veya savunma oOrgiitlerine onciilik yapti veya destek verdi. Ama Nasir ile
birlikte Ortadogu’da baslayan degisimler ABD politikasin1 da degistirdi. ABD 1967
Savasi Oncesi safini bir bakima belli etmisti.

Misir’in ABD ile olan iliskisi esit sekilde zor olmasina ragmen, daha az hayati
onem tastyordu. ABD’liler, Asvan Baraji’na yardimi reddederek Misir’a bir engel
olusturmuslardi. Nasir 1957 Ocagindaki Eisenhower’in Ordatogu’daki iilkelere yardim
teklifinin ululararasi komiinizm tarafindan tehdit edildigini ve bununda Misir’t izole
etmek anlamina geldigini sdylemis ve ABD yaklagimini reddetmistir. Misir’in Rusya ile
olan tartigmasi en iist noktasindayken, ABD tekrar Misir’a yardim tekfili ile yaklasti.
1958-59 arasinda bu yardim kabul edildi. Nasir, derin siipheci dogasiyla Kennedy’nin
gercek niyetinden sliphelenmeye basladi. Rusya ile Misir yaklagimi ile iliskiler
zaylﬂadlsg. 1960’larin baslarinda, 6zellikle Kenedy yonetimi sirasinda Nasir, Beyaz
Saray’dan miimkiin oldugu kadar Sovyetlerle miicadelede degerli bir stratejik ortaklik
gorebiliyordu®.

ABD-Maisir iligkileri 1962’lerin baglarinda eski donemlere gore ¢cok daha iyiydi.
Kahire’ye 5 giinliik ziyaretten sonra Kennedy’nin elcisi Chester Balls, Nasir’in
Misir’min bir kavsakta oldugunu sdyledi. Balls, 21 Subat’ta Beyaz Saray’a bir telgraf
cekerek, Nasir’in Ortadogu’da modern bir diinyaya baris icerisinde girecek bir anahtar
rol oynamayi diisiiniiyordu. 4 ay sonra ABD ve BAC ii¢ yillik 500 milyon dolarlik
antlasmay1 Washington’da baslatt:®*.
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1964-1967 yillar1 arasinda {igiincii diinya iilkeleri, 6zellikle Misir-Yemen
catigmasint etkileyen olaylar, giderek Misir - ABD iligkilerini bozdu ve yardim
konusunda tartismalar baslad162. Johnson ydnetiminin savas Oncesinde ortaya cikan
goriisii, Israillilerin 6zellikle Araplara diisman olmadig1 konusundaydi. Ama Johnson,
Misir’in bagkanit Cemal Abdiilnasir tarafindan gelistirilen Arap Milliyetciligine kars bir
sempati gosterdi. Sovyetler Birligi’nin, Arap milliyetciligini Ortadogu’da Bat1 etkisine
karst uyandirmak i¢in calistiindan haberdardi. Yukarida da belitildigi iizere ABD-
Misir iliskileri 1964-1967 baslarinda giderek bozulmaya baglamisti. Kismen
Yemen’deki catigmalar ve kismen de yardim konusundaki catigmalar dolayisiyla
1967’lere gelindiginde Johnson igin i¢ problem olmaya baslayan Vietnam savasi
sebebiyle Ortadogu problemleri devlet bakanligina birakildi. Israil ve cergevesindeki
Arap devletleri arasinda artan tansiyonun heyecani Israil’in 1966 Kasim’mnda Urdiin
Kasabas1 Al-Samu’ya saldirisiyla gerginlik biiyiidii®®. ABD ile olan iliskiler 1967
savasinda bozuldu. Bu donemde Nasir diplomatik iligkilerini siddetlendirdi ve
ABD’lilerin Misir’dan ¢ikmasini emretti. Ciinkii O, ABD’nin savasta Israil ile birlikte

oldugunu séyledi64.

4.3.1.3. 1967 Arap - israil Savas1 Oncesinde Ortadogu’da Genel Durum

1956-1967 yillar1 arasinda Arap diinyas1 Israil’e kars: giiclii bir birlik ve ne de
gicli ittifaklar meydana getirmeye muvaffak olamamistir. Fakat kendi iginde
boliinmelere ragmen, Filistin konusunda ilgisini azaltmadig: gibi, siyasi acidan belirli
bir cephe ve goriis birligi gergeklestirmeye de muvaffak olmustur®.

Siiveys Savasi’nmn ardindan dzellikle de 1960°larda Israil ile ilgili kaygilar Misir
ile diger Arap iilkelerinin arasindaki iliskileri gerginlestiren dnemli bir neden olmustur.
1963 yilinda Suriye, Israil’in Urdiin nehri sularinin akismni degistirdigini one siirerek
Misir’in soruna miidahale etmekte zayif kaldigini iddia etmistir. Urdiin, Suudi Arabistan
gibi iilkelerde Misir’in Israil’e miidahale etmesini istemektedir. Nasir yonetimi bu

cabalara Suriye’yi yatistirmak kendi prestij ve liderligini korumak iizere diplomatik
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alanda girisimde bulunarak yanit vermistir. Bu dogrultuda Arap-israil sorununu
tartismak tizere Arap liderlerini Kahire’ye davet etmistir. Arap Birligi girisimlerinin
basarisiz oldugu bir ortamda farkli siyasal egilimler ve farkli ¢ikarlara sahip olan Arap
liderlerini bir araya toplamak Nasir’t yeniden esitler arasinda birinci konumuna
getirmistir®®.

Ik Arap Birligi zirvesi 13—17 Ocak 1964 giinlerinde Kahire’de yapildi. Zirveye
katilan devlet baskanlar1 arasinda, Urdiin Kral1 Hiiseyin, Suudi Arabistan Krali1 Suud ve
Suriye’nin Baasc1 lideri General Hafiz bulunuyordu. Zirve esas itibariyle Israil’in Seria
sularim1 kullanma projesinden dolayr Nasir’in daveti {izerine yapilmisti. Bu sebeple
agirlik bu konuya verilmekle beraber, Filistin meselesinin tartisilmasi da genis bir yer
isgal etmistir. Yayinlanan bildiride, Filistin konusunda su kararlarin alindigim
belirtiyordu;

1. Filistin halkinin, kendi anavatanlarini kendilerinin kurtarmasi1 ve kendi
kaderlerine kendilerinin egemen olmasini saglayacak sekilde organize edilmesi

2. Bu iki amacm ger¢eklesmesini desteklemeleri ve Israil saldirilarinin
defedilmesi icin diger tilkelere ¢agri

3. Arap llkelerinin diger iilkelerle olan siyasi ve ekonomik miinasebetlerini
Siyonist ihtiraslarina karsi Araplarin mesru haklari konusunda bu devletlerin alacagi
tutuma gore diizenlemeleri

4. Keza, Asya - Afrika iilkelerine de, Araplarin haklarinin desteklenmesi
hususunda cagrida bulunulmas:®’.

Bunun ardindan, Eyliil 1964’te ve Eyliil 1965°te olmak iizere ii¢ zirve toplantisi
yapilmustir. Bu {i¢ toplantida ortaya ¢ikan temel egilimler sunlardir: Birlik olanaklarinin
azalmasi, Arapgiligin tarifinde Arap - Israil karsith@min éne ¢ikmast Arapgilik ile
egemenlik ilkesinin bir arada uyumlu bir bi¢imde yasanabilmesi. Zirve toplantilarinda
Arap birligi temas1 son derece az dile getirilmistir. Diger yandan Arap - Israil karsithig
ele alinan temel sorun olmustur. Ilk toplantidan Filistin Kurtulus Orgiitii (FKO)
dogmustur68. 1956 Siiveys Krizi'nden sonra Ozellikle miilteci durumundaki
Filistinlilerin bir orgilitlenme cabasi icine girdikleri gézlenmekteydi. Bunlardan biri

George Habbash onderliginde Arap Ulusal Hareketi adiyla 1950’lerde Beyrut’ta
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baslayan orgiitlenme faaliyeti digeri ise yine ayni yillarda Yaser Arafat Onciiliigiinde
kurulan El-Fetih 6rgiitiiydii. Filistin Kurtulus Orgiitii’'niin kurulmas: konusunda
Ozellikle Nasir’in ¢ok ¢aba sarf ettigi gézlemlenmistir. Nasir’in amacinin hem daginik
halde bulunan bu orgiitleri daha organize bir yapiya kavusturmak ve denetim altinda
bulundurmak, hem boyle bir 6rgiit araciligiyla Filistin sorununu yonlendirebilmek hem
de kendi denetiminde olacak orgiitlii bir Filistin hareketini Arap liderligi amacini
destekleyecek sekilde kullanmakti. Diger taraftan Nasir, bu asamada bir savasa yol
acacak sekilde Suriye tarafindan Israil’e karsi sert tepki gosterilmesine de karsi
cikmakta ve bu konuda uygun zamanin secilmesinden yana oldugunu belli etmekteydi.
Ciinkii eger Israil ile savasilacaksa bunun zamanina kendisinin karar vermesini isteyen
Nasir, bir oldubittiyle kars1 karsiya kalmak istememekte ve bu konuda Suriye’nin Arap
iilkeleri tarafindan cesaretlendirilmesine de soguk bakmaktayd169. Ancak, 1964’te
Nasir’dan itibaren Arap diinyasinda Israil’e karsi askeri bir olusum politikas

izlenmisti’.

4.3.1.4. Savas Oncesi Arap - Israil Catismalarinin Baslamasi

1956 savasindan sonra, Israil’in komsular1 ile olan miitakere smirlarinda
catismalar ve c¢arpismalar higbir zaman eksik olmamissa da, 1962 yilina gelinceye
kadar, bunlar biiyiik ve ciddi krizler haline gelmemistir. Fakat 1962 yilindan itibaren
durum degismeye basladi. Bu degismede bir yandan el-Fetih ile FKO niin ortaya ¢ikisi
rol oynadig1 kadar, 1962 yilinda Cezayir milliyet¢ilerinin Fransa’ya karst yiiriittiikleri
miicadele sonunda bagimsizliklarini kazanmalarimin da miithim tesiri olmustur.
Suriyelilerin, daha énce Israil mevzilerine saldirmalar iizerine Israil kuvvetleri 16-17
Mart 1962 gecesi, Suriye mevzilerine saldirdilar™*. Taraflarm sorunu ayr1 ayr1 Giivenlik
Konseyi’'ne gotiirmeleri iizerine Konsey, aldigi kararlarda Israil’i kinamis ve taraflari
miitakere antlasmalarina ve daha 6nce alian BM kararlarina uymaya cagirmistir’>,

Suriye ile Israil arasindaki catismalar 1963 yilinda da devam etti. Israil,
Suriye’nin saldirilart tizerine 20 Agustos 1963°te tekrar Suriye’yi Giivenlik Konseyi’ne

sikdyet etti. 21 Agustos’ta da Suriye, Israil’i Konsey’e sikayet etti. Giivenlik Konseyi bu
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sikayetler iizerine meseleyi yeniden ele aldi. Bu arada durumu yerinde incelemek iizere
bolge giden BM gdzlemcilerinin raporlar1 Israil’in hakli oldugu yéniindeydi. Bunun
iizerine yine ABD ve Ingiltere’nin sundugu ve bu kez Suriye’yi kinayan karar tasaris
Konsey’e sunuldu. Ancak bu karar tasaris1 Sovyetler Birligi’nin vetosu nedeniyle kabul
edilmedi™. 1964 yiliin Arap - Israil miinasebetlerindeki veya miicadelesindeki en
mithim hadisesi, Israil’in Seria sularmni kullanmasim &ngdren “Milli Su Sebekesi”
(National Water Carrier) projesini 1964 yazinda isletmeye agmasi lizerine kopan
gﬁrﬁltﬁdﬁr74. Seria Nehri sularinin % 77’si Arap topraklarindan, % 23’{i de Israil
topraklarindan kaynaklanmaktaydi. Seria sularmin Israil ile Arap komsular1 arasinda
ortak kullanimi konusunda gesitli projeler ortaya atilmis ve bunun bir barisa neden
olabilecegi diislinlilmiistiir. Bu projeler i¢inde en bilineni ABD Baskani1 Eisenhower’in
0zel temsilcisi Eric Johnnston tarafindan 1953 Kasim aymda ortaya atilan ve
finansmaninin ABD’nin iistlenecegi “Israil - Arap Seria Ortak Projesi” idi. Ancak bu ve
bundan sonra ortaya atilan projeleri uygulamaya gecirmek miimkiin olmadi. srail
hazirladigi “Milli Su Sebekesi” ile Seria nehri sularinin yiizde 40’11 kendi iilkesine
ayiriyordu. Bu proje Arap diinyasinda tepkiyle karsilandi ve 13—-17 Ocak 1964 tarihleri
arasinda toplanan Birinci Arap Zirvesi sonunda yaymlanan bildiride, Israil’in sdz
konusu projesinin  “Siyonist bir yayilmacilik” ve “yeni bir saldir1’” oldugunu
belirtiyordu. Bu meseleyi, Misir devlet baskani Nasir, ele almasaydi, belki de Israil ile
komsular1 arasinda bir savas cikacakti. Nasir, bu savasi erken bulmustur. Ciinkii
Nasir’in bu dénemdeki politikasi ve uluslararasi atmosfer uygun hale gelmeden, Israil
ile bir savasa siiriiklenmemekti’.

1966 Kasim’inda Israil’in, Urdiin kasabasi Al- Samu’ya saldiristyla gerginlik
biiyiidii. Ozellikle 1967 Nisan’mdan sonra Israil - Suriye hava savasi sonucunda 6
Suriye MIG’inin diisiiriilmesi gerginligi tirmandirdi. Devlet sekreteri Evgene Rostaw,
ozellikle olaylarin akistyla ilgili ABD’nin Vietnam ile ilgilenmesinin Sovyetlere
Ortadogu’da avantaj saglayacagini s6yh’iyordu76. Ortadogu’da sular giderek
isinmaktayd: ve Suriye ile Misir, 1967 Kasim’inda ittifak niteligi tasiyan bir askeri

antlagma imzaladilar. Buna gore, taraflardan birine yapilan bir saldir1 digerine yapilmis
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sayilacak ve bdyle bir durumda taraflar biitlin gii¢leriyle birbirine yardimda bulunacakti.
Ayrica taraflar arasinda bir de ortak askeri komutanlik kurulmaktaydi’’. Sovyetler de
1966 Misir - Suriye askeri paktini harekete gecirerek, Atassi rejimini giiclendirmek
istiyordu’®.

1967 Mayis ayma gelindiginde, Ortadogu’da hava birden bire gerginlesmistir’.
Gergek suydu ki ne Misir ve ne de Israil bir savasi diisiinmiiyordu. Nasir, 1956
savagindan aldig1 derse, tam on yil siire ile simsiki sarilmis ve iyice hazirlanmadan ve
milletleraras1 atmosfer miisait hale gelmeden, hadiselerin pesine takilip Israil ile bir
maceraya siirliklenmemeye bilhassa dikkat etmekteydi. Savastan 5 hafta 6nce, 7 Nisan
giinii Israil ugaklar1 Golan tepelerindeki Suriye mevzilerini bombaladig1 ve o giin 6
Suriye ugagmi diisiirdiigii zaman, Misir kilin1 bile kipirdatmamistir. Kaldi ki bu sirada
Misir ordusunun biiyiik bir béliimii de Yemen’de bulunmaktayd:. Israil’e gelince:
Disisleri Bakan1 Abba Eban, 1966’nin son giinlerinde yaptig1 tahminde, 1967 yilinin ne
baris ne de savas yili olacagini sOyliiyordu. Mayis ay1 geldiginde, sinir ¢atismalarinin
artmas1 ve Israil - Suriye’ye karsi bir askeri hareketi diisiinmeye basladiklarinda dahi,
Misir’in herhangi bir tepki diisiinmeyecegine inamyorlardlso.

Havanin gerginlestigi bu donemde, 11 Mayis 1967°de Sovyet Baskant,
Podgomi’yi Enver Sedat baskanliginda ziyaret eden Misir parlamento delegasyonuna,
Israil’in Suriye simirindaki giiglere odaklandigini ve Israil’in 18-22 Mayis 1967 tarihleri
arasinda hiicum etmeyi planladigini sbyledigl.

Ancak diger bir kaynakta, sunlar ifade edilmektedir: 13 Mayis’ta Kahire’de ki
Sovyet Elgisi Dimitri Pojidoev, Disisleri Sekreteri Ahmed Hassan al-Faki’ye bir uyari
yaparak, Israillilerin Suriye sinirma 10 veya 12 birlik yigdigin1 ve bunlarmn Suriye’ye
hiicum edecegini sdyledi. Ancak Suriyeliler birka¢ giin dncesinden benzer bir raporu
Kahire’ye gondermisler, ancak Misir bunu pek ciddiye almamigtir. Cilinkii Suriyelilere
giivenmiyorlardi®. Bu bilginin iizerine 14 Mayis’ta Suriye’ye arastirma yapmak iizere
General Muhammed Fevzi Onderliginde bir Misir Kabinesi gonderilmistir. Ancak

herhangi bir Israil birikmesinin olmadig1 raporunu almistir. Béylelikle Nasir, Sovyet

" Tayyar Arl, a.g.e, s. 310

’® Galia Golan, a.g.e, s. 61

® Omer E. Kiirkgtioglu, Tiirkiye 'nin Arap Ortadogu’suna Karsi Politikast, Ankara, 1972, s. 143

8 Fahir Armaoglu, Filistin Meselesi ve Arap - Israil Savaslari (1948—1988), s. 240

8 Galia Golan, a.g.e, s. 58

82 Richard B. Parker, “The June 1967 War: Some Mysteries Explored”, The Middle East Journal, Vol: 46,
No: 2, Spring 1992, s. 179



191

bilgisinin yanlis oldugunu anlamigtir. Daha sonra Nasir, UNEF’ten, Sina’daki
birliklerini geri ¢ekmesini istedi. Sovyet medyast bu hareketi destekledi ve Moskova
BM giiclerinin geri donmesi i¢cin ABD isbirligini reddetti®. Bunun iizerine, Genel
Sekreter U-Thant, verdigi talimat dogrultusunda, 1957°den beri 117 millik sinirin Misir
tarafina konuglandirilmis olan 3.393 askerden olusan BM kuvvetinin disinda Sarm el-
Seyh’e konuglandirilmis olan BM askerleri de cekilmistir®. Boylece, 19 Mayis’ta
bosaltilan mevziler, Misir kuvvetlerinin kontrolii altina girmistirss.

BM Acil Giicli (UNEF)’in kaldirilmasi i¢in yapilan miiracaat daha ciddi bir
durum ortaya ¢ikartmistir. Nitekim bu durum iizerine, Baskan Johnson, 17 Mayis’ta,
Eshkol’e, bir mektup gonderdi ve burada &zellikle Israil’in herhangi bir harekete
gecmeden Once ABD’yi bilgilendirilmesi isteniyordu, Johnson: “Eminim beni
anlayacaksiniz ki bize danmisilmadan yapilan herhangi bir hareketin sonucunda ortaya
cikacak durumlar i¢in, ABD tarafindan herhangi bir sorumluluk kabul edemeyiz”
demistir. Johnson savastan kaginiyor goriiniiyordu ve Israillileri geri ¢ekmek istiyordu.
Yapilabilecek herhangi bir hareket i¢in miittefik destegini kazanmak istiyordu. Bu
noktada, gbz 6niine alinmayan ikinci alternatif Nasir’in statiikoyu degistirme cabalarina
kars1 ¢cikan ABD’nin cesur davranigiydi. Burada problem iki katina ¢ikti. Misirla bir
miicadele durumu daha da alevlendirecek ve Arap diinyasinda ABD etkisini
uyandiracakti. Yani ABD etkisini zayiflatabilirdi. Washington’da Israil El¢isi Abraham
Harman ve Bakan Efraim Evran sekreter Fastow’la bulustu ve onlara ABD’nin
Giivenlik Konseyi’nin ortaya ¢ikmasi lehinde karar vermis oldugunu s(')yledi%.

Eshkol’iin, Johnson’un mektubuna cevab:1 18 Mayis’ta ulasti, Israil Basbakani
Suriye’yi tansiyonu arttirmakla sugladi ve Misir’in Sina’dan birliklerini ¢ekmesini
soyledi. Sonra dogrudan Johnson’a hitaben, Eshkol, ABD’nin, Israil giivenligini
saglamlastirma talebinde bulundu. Johnson, Sovyet Bagkani1 Alexi Koyigin’e ertesi giin
bir mektup yazarak, Israil ile Birlesik Arap Cumhuriyeti’nin arasindaki tartismayi

engellemek i¢in iki giliciin birlesik inisiyatifini teklif ederek Suriye’nin savastan
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cekilmesini istemistir®’. Johnson mektubunda, Arap - Israil gerginliginin ancak bu
sekilde durdurulabilecegini sdylemistir®.

Ancak durum daha da gerginlesmeye baglamis, 23 Mayis’ta BAC (Misir), Akabe
Kérfezi’nin girisindeki Tiran Bogazi’n1 Israil gemilerinin gecisine kapatma karar aldi.
Israil tarafindan tepkiyle karsilanan ve bir saldiri hareketi olarak nitelendirilen bu
kararin hemen arkasindan BAC, 24 Mayis’ta da Akabe Korfezi’ni deniz trafigine
tamamen kapattlsg. Bu yolla Israil’in Kizildeniz’e ¢ikis1 engellenmis oluyordu. Israil bu
olayin kendisine yapilmis bir saldir1 ve savas nedeni oldugunu Disisleri Bakan1 Abba
Eban’in agzindan diinyaya duyurarak Sovyetler tarafindan kigkirtildigin1 iddia edilen
Nasir karsisinda Batr’'nmin destegini saglamaya calismaktaydi. Bunun iizerine Israil’e
destek, yine Londra ve Washington’dan geldi. Ingiliz Disisleri Bakam George Brown
bir savas deklarasyonu yayinlayarak Malta’daki Akdeniz donanmasini alarma
gecirirken, Baskan Johnson, Akabe Korfezi’nin bir ululararasi suyolu oldugunu
belirterek bunun hukuk dis1 bir uygulama oldugunu ve ABD’nin bolgedeki biitiin
devletlerin toprak biitiinliigi ve bagimsizhigimi korumada kararli oldugunu ifade
etmistirgo.

23 Mayis’taki bu krize Johnson’un yaklagiminin temel unsurlari ise sunlardi:

1. Israil’i durdurarak savasi engelleme ¢abast ve Misir ile Sovyetlerin
uyarilmasi

2. ABD’nin bu savasta yer almamasi konusunda Arap diinyasindaki ABD
iliskilerinin tehlikesi minimuma indirmeye calisacakti ve ateskesi de hizlandiracakti.
ABD, Arap diinyasinda Israil’in ortagi olarak gdriinmek istemiyordu®’.

3. Tiran Bogazini yeniden agmak icin, Kongre ve kamu destegi olusturmak.

4. BM Giivenlik Konseyi Sular1 agma cabasinda bulunmaliydi ve eger bu
basarisiz olursa serbest ylikleme deklarasyonu geri ¢ekilecekti®.

Ote yandan gittikce sertlesen durumu yumusatmak icin BM Genel Sekreteri U-
Thant 23-25 Mayis giinlerinde Kahire’yi ziyaret etti®®. U-Thant, Nasir’a yeniden bir
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Misir-Israil karma miitakere komisyonunun kurulmasini teklif etmistir®™. Ancak Nasir
tutumunu degistirmedi. Nasir, savasa giden adimlarini siklagtirdi. 26 Mayis’ta yaptigi
gayet sert bir konusmada savasin ¢ikmasi halinde, hedefinin Israil’i yok etmek
oldugunu soyledi ve “Bu sefer 1956°daki gibi olmayacaktir” dedi. Misir Savunma
Bakani Semsettin Badran da 10 kisilik bir heyetle Moskova’y1 ziyaret ederken® Rusya
Savunma Bakani, Grecko heyete sunlart sdyledi: Kriz tam tomurcuklanmada ve
Sovyetler Birligi istenildiginde filosunu gonderecektir. Kahire radyosu Grecko’nun
sOylediklerini, Sovyet silahl1 gii¢leri, sizin yaninizda duracaktir seklinde duyurmustur.
Bu arada Sovyet Baskani1 Kosyigin, Badran’a Sovyetler Birligi’nin bir savasta Misir’in
yaninda duracagim soyledi®®. Ayrica, Baskan Nasir, yaptigi aciklamada Sovyetler
Birligi Bagkan1 Kosyigin’in kendisine bir mesaj gondererek Rusya’nin Misir’a garanti
verdigini bildirmistir. Nasir, “Sovyetler miicadelemizde bizim yanimizda yer alacagini
bildirmistir. Kosyigin durumun 1956 yili sartlartyla ¢oziilene kadar higbir iilkenin
miidahalesine izin vermeyecegini bildirmektedir” demistir”. Kosyigin’in mesajinin
ardindan Nasir’da 29 Mayis giinii kendisini ziyaret eden bir parlamento heyetine yaptigi
konusmada, Sovyet Rusya’dan 6vgii ile soz ederek Sovyet Rusya’nin simdiye kadar
Misir’dan hig birsey istemedigini, fakat Misir’m gergek dostu oldugunu séyliiyordu®,

ABD Bagkan1 Lyndon Johnson’a Sovyetler Birligi tarafindan gonderilen bir
notta, Israil hiicum ederse Sovyetler Birligi’nin Misir’a yardim edecegini sdyledi.
Moskova, eger ABD miidahale ederse harekete gegecegini ve ABD’lilerin Misir’a karsi
bir miidahalede bulunmasina izin vermeyecektir denilmistir®.

Ortadogu’da savas atmosferinin hizla yogunlastigi bu sirada, BAC ile Urdiin
arasinda bir savunma antlagsmasi imzalandi. BAC ve Suriye heyetleri Moskova’da
temaslarda bulunurken, 30 Mayis ile 7 Haziran tarihleri arasinda 10 Sovyet savas
gemisinin Tirk Bogazlarindan Akdeniz’e gececeginin aciklanmasi ve buna karsilik
Amerikan Altinc1 Filosu’nun Akdeniz’de Girit civarinda toplandiginin bildirilmesi,
Ortadogu’da durumun ciddi oldugunu gosteriyordu. 1967 Haziran aymin basinda,
Ortadogu’da savas ihtimali her zamankinden daha yakindi. 4 Haziran’da Irak da BAC-
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Urdiin Savunma antlasmasima katildi. Katilma téreninden sonra BAC Devlet Baskani
Nasir, yaptig1 konugsmada sdyle diyordu: “...Bugiin onlara sunu sdyliiyoruz: savagsmak
icin karsinizdayiz. 1956 ihanetinin intikamini almak ic¢in savasin baslamasini siddetle
arzuluyoruz. Bu savas biitiin diinyaya Araplarm da, Israil’in de ne oldugunu
anlatacaktir” 1967 Mayis ay1 i¢inde Ortadogu’da hala gelisen olaylar, Nasir’in BM
Baris Giicii’niin geri ¢ekilmesini saglamasi, Akabe Korfezi'ni Israil gemilerine
kapatmasi, Israil’i ¢evreleyen Arap iilkeleri arasinda ittifak antlasmalar1 imzalamasi,
Araplarin bir savasa hazirladiklarin1 agikga gosteriyordu. Fakat Nasir savasi bizzat
baslatmak sorumlulugunu da iizerine alamryordu™®.

Oyleki Nasir, 27 ve 29 Mayis’ta yaptig1 konusmalarda soyle sdylemisti: “Biz ilk
ates acgan taraf olmak istemiyoruz, biz saldirmaya niyetli degiliz”. Yine Sovyet
istihbaratinin ele gegirdigi sayisiz bilgiler Abdiilnasir tarafindan tutulan pozisyonu
dogruluyordu. Zira Suriye Basbakan1 Zuayyin, 26 Mayis’ta onunla goriisiirken dnleyici
hiicumun zorunlulugundan s6z agmis, Abdiilnasir bu fikri katiyen kabul etmemisti.
Misir askeri yonetiminin ve Misirlt elgilerin kapali toplantisinda, 3 Haziran 1967°de
Abdiilnasir durumu soyle ifade etmisti: ““ Ben savasi baslatmam, ¢linkii miittefiklerin ve
diinyanin diger devletlerinin gozii 6niinde béyle bir risk alamam™".

Ortadogu’da gittikge artan bu gerginlik Ingiltere’”de Avam Kamarasi’nin 31
Mayis ve 1 Haziran giinlii oturumlarinda tartisilirken iktidar ve muhalefet Israil’i
destekliyor ve Isci Partisi’'nin Disisleri Bakan1 George Brown, Akabe Korfezi’nin Misir
tarafindan kapatilmasinin bir “savas hareketi” olarak nitelendiriyordu. Basbakan Wilson
da konusmasinda “Devamli bir barisin sartlarindan biri de, Israil’in yasama hakkinin
taninmasi olmalidir” dediginde, Avam Kamarasi tarafindan heyecanla alklslamyorduloz.
Bu arada Israil’de de durum karisikt1. Israil Disisleri Bakan1 Abba Eban’in Washington
ziyaretinde Baskan Johnson, Nasir’t kararindan caydirmaya kararli oldugunu, fakat
Israil’in de “sabirli” olmas: gerektigini ifade etmisti™".

Abba Eban’in Washington doniisiinde, 27 Mayis’ta yapilan Kabine

toplantisinda, “sabir” konusu goriis ayriliklarina sebep oldu. Askerler, Bagbakan Levi

Eshkol ve bazi bakanlar zamanin Misir’in lehine isledigini dolayisiyla Amerikan
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tesebbiisiliniin beklenmemesi ve savaga gidilmesi goriisiinii savundular. Lakin toplantida
bir karara varilamadi. Miiteakip giinler i¢inde ise, gerek kamuoyu gerek muhalefet
partileri sertlesmeye ve hiikiimeti elestirmeye basladilar. Bu sartlar i¢cinde 31 Mayis
giinli, komiinistler harig, biitliin partilerin katildigi “duvardan duvara” bir koalisyon
hiiklimeti kuruldu. Savunma Bakanligina 1956 Siiveys Savasi’nin Genelkurmay
Baskan1 Moshe Dayan getirildi.

Dayan, hemen harekete gegilmesine taraftar idi. Kabine, 3 Haziran 1967 giinii
yaptig1 toplantida Moshe Dayan’in askeri durumla ilgili biitlin agiklamalarini
dinledikten sonra Dayan’a harekete gegebilirsin yetkisini verdi. Harekete gecme
tarihinin tespiti de yine Dayan’a birakilmisti, Dayan ise bu tarihi 5 Haziran olarak tespit
etmisti104.

Sovyet yonetimi ise, gergin havay: biraz yumusatmak amaci ile savastan once,
Moskova’da Israil Bagbakan1 Eshkol’iin, Cumhurbaskan1 Abdiilnasir ile goriismesini
saglamak istedi. Kahire’deki SSCB el¢isi, Maresal Amer araciligi ile Birlesik Arap
Cumbhuriyeti Bagkani’na bu konu ile ilgili diisiincelerini sormustu. Abdiilnasir ise
Sovyet yonetiminin bu fikirlerinin “mantikli oldugunu ve bu fikirleri tiimiiyle
paylastigmn1” belirterek “BAC, Israil’e saldirmayr diisiinmedigi icin Eshkol’le
Moskova’da yapilacak olan miizakereler bizi zarar ugratmaz” demisti. Dahasi
Eshkol’iin Moskova ziyaretinden sonra “ Israil’in durulacagmi” diisiinmekteydi. Tel-
Aviv’deki, SSCB el¢isi M.S. Cuhavin, 2 Haziran’a baglanan gecede Disisleri
Bakanligi’'ndan aldig1 “siradis1” isaretli sifreli telgrafta derhal Israil Basbakam ile
goriismesini ve Bagkan Abdiilnasir ile olusan krizin ¢6ziilmesi i¢in gizli goriismelerin
yapilacagi Moskova ziyaretini iceren talimati ulasti. Sovyet El¢isi gece saat {igte, Eshkol
ve Eban tarafindan Kudiis’te kabul edildi. Eshkol, kendi Disisleri Bakani ile kisa
goriismesinden sonra, 2 Haziran’da Moskova’da Abdiilnasir ile goriigmeye onay
vermisti. Ancak Suriye Basbakani Zuayyin ve Moskova ziyaretinde bulunan Suriye
Cumhurbagkan1 Atassi’nin katiyen karst ¢ikmalar1 yiiziinden Abdiilnasir, Eshkol ile
goriismekten vazgecmek zorunda kalmlst1105.

Sonug olarak, Ortadogu’da tam bir savas havasi esmekteyi. ABD ve Sovyetlerin
girisimlerinin de bosa ¢ikmasi, Ortadogu’nun kaderinin doniim noktalarindan biri 6 giin

savaslarina sayili giinlerin kaldigin1 gosteriyordu. Arap - Israil catismas1 baslarken ABD

194 Fahir Armaoglu, Filistin Meselesi ve Arap - Israil Savaslar (1948-1988), s. 246.
195 yevgeni Primakov, a.g.e, s. 151-152.
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ve Sovyetler de Soguk Savas’in yiikiimliiliikklerini yerine getirerek bu savasa miidahil

olmuslardir.

4.3.2. 1967 Arap — israil Savasi’nin Baslamasi
1967 Arap — Israil savasi, 5 Haziran sabahi Israil’in ugaklarmin Misir hava

alanlarma yaptigi bir siirpriz baskiiyla bagladi™®.

Saldirinin ~ siirpriz  olarak
nitelendirilmesinin iki nedeni vardi:

1. Genelde hava baskinlar1 giin aydinlanirken yapildig1 halde Israil saldirisinin
Misir saati ile 08.45°de baslamistir. Onunda nedeni Misir radarlarinin bu saatlerde artik
bir baskin beklenmeyerek isi gevsetmis olmalarinin Israil tarafindan tespit edilmis
olmastydi.

2. Misir Israil’in hava saldirilarim1 daima ya dogudan Israil tarafindan ya da
Kuzey’den Akdeniz yoniinden beklemistir. Ancak Israil saldiris1 beklenenin aksine ¢l
yoniinden gelmistir™’.

Israil hava kuvvetlerinin ilk dalgas1 10 Misir Havaalan1: EI-Aris — Cebeli Ibni —
Bir Gifkara — Bir Tomada — Abu Siieyr — Kabrit — inchas, Kahire — Bati-Beni Suayf ve
Faid tizerinden gergeklesmistirlog. Misir radyosu da bu taarruzu dogrulayarak “Israil
ucaklarinin Gazze bolgesini bombalayarak savasi baslattigini” ileri siirerken, Israilliler
de savasin Misir kuvvetleri tarafindan baslatildigini bildirmistir. Bunun iizerine Urdiin,
Suriye — Liibnan — Irak ve Misir kuvvetleri de Israil’e kars1 harekete gegmislerdirlog. Bu
hava saldirilar1 sonunda, Misir’in 280 ucag1 yerde 20 ucagi da havada tahrip edilmistir.
Ayn1 sekilde Suriye ve Urdiin’e de yoneltilen saldirilarda 50 Suriye ugag ile 20 Urdiin
ucag: yerde tahrip edilmistir. Biitiin bu saldirilar esnasinda Israil’in kaybettigi ucak
sayis1 19°dur. Bdylece Israil baskomutanligi hazirlamis oldugu plani basari ile tatbik
etmis ve basta Misir olmak iizere, savasan Arap iilkelerinin hava giicii daha ilk giinde
sifira indirilmis ve Israil havada mutlak iistiinliigii elde etmis olmaktaydi ki bu durum
bilhassa kara muharebelerinde Israil’e biiyiik avantaj saglamistir’®. Nitekim Israil
kuvvetleri Sina Colii’'nde BAC topraklara girerek ilerlemeye baslamiglardir. ABD,

Ingiltere ve Bati Almanya, Arap — Israil ¢atismasinda taraf tutmayacaklarmi resmen

1% Fahir Armaoglu, Filistin Meselesi ve Arap - Israil Savaslar: (1948—1988), s. 248.

Y97 Tiirel Yilmaz, a.g.e, s. 151-152.

108 Siileyman Ozmen, Ortadogu’ da Etnik, Dini Catismalar ve Israil, Istanbul, 2002, s. 226.
199 Milliyet Gazetesi, 6 Haziran 1967, s. 1.

10 Pahir Armaoglu, Filistin Meselesi ve Arap - Israil Savaslar (1948-1988), s. 250.
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(13

aciklamislardi. Sovyet Rusya ise Israil’i tecaviizle suglayarak askeri harekatin
kayitsiz, sartsiz” durdurulmasini istemistir. TASS ajansi aracilifiyla yapilan agiklamada
Sovyet hiikiimetinin Araplara “mutlak destek” saglayacagi belirtilmistir™.

Bu agiklamalara ragmen Israil saldirilar1 devam etmistir. Misir radyosu, Israil
bombardiman ucaklarinin Kahire civari ile Siiveys Kanal Bolgesini bombaladigini ve 7
Israil ugagmnin diisiiriilerek pilotlarinin tutuklandigini bildirmislerdir. Israil ugaklar:
Sarm el — Seyh’i de bombalamislardir. Gazze bolgesi ve Necef ¢oliinde Misir ile topgu
birlikleri siddetli bir ¢atismaya girmislerdir. Israil hava kuvvetlerinin bélgeyi
bombardiman ugaklar ile tahrip ettigi Kahire radyosu tarafindan bildirilmistir. Nitekim
Israil birlikleri Sina Yarimadasi’nda, Misir birliklerini Kuntilla bdlgesinde yarmis ve
Misir’in gliney kesimini istila etmeye baslamislardir. Gazze kesimindeki Kanyunis
bolgesi Israil kuvvetleri tarafindan ele gecirilmis ve Misir birlikleri susturulmustur.
Israil kuvvetleri eski sinirdan gecerek 1956° da carpismalara sahne olan bolgeye tekrar
girmigdir. Israil Bagbakani Levi Eshkol ise parlamentoda yaptig1 bir konusmada Israil
kuvvetlerinin Misir, Suriye ve Urdiin askerlerine “Fena dayak attiklarii ve Ortadogu
harbinin ilk giiniinde Arap birliklerine ciddi bir darbe indirildigini” s6ylemis ve sunlari
eklemistir. “Havadaki iistiinliigiimiiz tartisma kabul etmez, Israil kuvvetleri ilerlemeye
devam ediyor. Hava carpismalarinda Misir, Suriye ve Urdiin hava kuvvetlerine kesin bir
darbe indirildi. Israil piyadeleri Sina yarmmadasinin giineyine dogru ilerlemektedir.
Higbir iilke bu defa Israil’i askeri yonden fiilen desteklememektedir”. Misir silahl
kuvvetleri Baskomutanligi ise yaymladig: bildiride Misir kuvvetlerinin Israil’e girmeye
basladigimi bildirmistir. Baskomutanliktan yayinlanan bildiride Israil kuvvetlerinin Sina
Yarimadasi’ndaki Kuntillayr hedef alan taarruzunun piiskiirtiilmesinden sonra Misir
zirhli birliklerinin iggal altindaki topraklara girdikleri” ileri siiriilmiistiir. Hatta Bagkan
Nasir’in Suriye ve Irak devlet baskanlar: ile bir telefon konusmasi yaparak “biitlin
cephelerden savasa girilmesi talebinde bulunuldugu” Kahire radyosu tarafindan
aciklanmistir. Diger Arap iilkelerinde ise Israil saldirilari karsisinda durum sdyledir:
Urdiin hiikiimeti Israil’e resmen savas ilan etmistir. Urdiin birlikleri resmen Misir ortak
komutasi altina girmistir. Kral Hiiseyin radyodan halka hitap ederek “diisman bu sabah
Arap topraklarina, havaalanlarina ve sehirlerine tecaviizde bulunmustur. Biitiin

kuvvetlerimiz ile Israil’in bu saldirisina karsi harekete gectik” demistir. Liibnan

11 Milliyet Gazetesi, 6 Haziran 1967, s. 1.
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Basbakan1 Rasid Kerani basina verdigi demecte, biitiin ordularinin alarm haline
getirildigini Liibnan kuvvetlerinin Israil’e karsi iki cepheden hiicuma gectigini
bildirmistir. Irak hiikiimeti ise olaganiistii duruma gectigini bildirmistir. Kuveyt,
Yemen, Fas, Suudi Arabistan ve Cezayir Israil’e savas ilan etmisler ve Nasir’1
desteklemek tizere Misir’a ordu birlikleri gondermeye baslamislardir. Sam radyosu ise
biitiin Arap tilkeleri halklarimi “ topraklar1 iizerinde bulunan yabanci petrol borularini
havaya ucurmaya davet etmigtir**2,

Giivenlik Konseyi ise savagin devam etmesi lizerine 5 Haziran sabahi olaganiistii
toplanmistir. Konsey baskanligindan yapilan agiklamada saat 03.10°da Israil Konsey’e
bagvurarak BAC’1n iilkesine saldirdigini bildirdigi ve 20 dakika sonra ise bu defa BAC
delegesinin Israil’in, BAC’a saldirdig1 yolunda Konsey’e miiraaacatta bulundugu haber
veriliyordu. BM Genel Sekreteri Giivenlik Konseyi’nde yaptig1 agiklamada BM Baris
Glicii, bolgeden ¢ekilmis bulundugu icin hangi tarafin savasi baslattigini kesin olarak
tespit edemedigini syliiyordu**,

BM - Miitareke Gozetim Teskilati (UNTSO) Komutan: da mahalli saatle
11.25°de Kudiis’te carpislarin bagladigini ve yine mahalli saatle 11.10°da da Sam
havaalanina bir saldir1 yapildigini bildiriyordu. Giivenlik Konseyi bu sekilde, 5 Haziran
sabahindan savasin sona erdigi 10 Haziran’a kadar gayet tartigmali bir doneme
giriyordu'*.

ABD ve SSCB her ikisi de bu savasin diinya capinda bir catismaya doniismesini
Oonleme ¢abasindaydi. Savasin basinda 5 Haziran 1967°de her iki iilke, krize askeri
olarak istirak etmek istemediklerini ve BM ategkes talimati alinmasi i¢in gereken tiim
¢abalarin gosterilecegine dair ikna edici adimlar atmistir®>.

Oyle ki 5 Haziran’da ABD ve Sovyetler arasinda savasin durdurulmasi icin
goriismeler yapilmistir. Kosyigin’in Baskan Johnson’a gdnderdigi mesajda: “Sayin
Baskan BAC ve Israil arasindaki catismalarla ilgili bilgiyi okuduktan sonra Sovyet
Hikiimeti biitiin biiyiik gii¢lerin, askeri ¢atismanin acil durdurulmas: konusunda ikna

olmuslardir. Sovyet Hiikiimeti hareketini bu sekilde ve bu ydnde yine yapacaktir.

Umuyoruz ki ABD’de ayn1 tarzda davranacak ve Israil Hiikiimeti’nin {izerindeki uygun

12 Milliyet Gazetesi, 6 Haziran 1967, s. 7.

13 Omer E. Kiirkgiioglu, a.g.e, s. 146.

14 Fahir Armaoglu, Filistin Meselesi ve Arap - Israil Savaslar (1948-1988), s. 263.
115 yevgeni Primakov, a.g.e, 5.153-154.
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etkisini uygulayacaktir. Cilinkii boyle yapmaya hepimizin firsat1 vardir. Barigin en
yilksek duyguda talep edilmesidir.” Bu mesaja karst olarak Johnson tarafindan
gonderilen mesajda: “Sayin Bay Kosyigin, mesajinizi memnuniyetle aldim biz dyle
hissediyoruz ki askeri ¢atigsmalar1 hizli bir sekilde sonlandirmak i¢in bu gorev biitlin
biiyiik devletlere aittir. Biz siddetle BM Giivenlik Konseyi’nde buna son verilmesi
hareketini destekliyoruz ki boylelikle giiveniyoruz ki sizde aynisini yapacaksiniz.
Bolgedeki ilgili devletlerin hepsine kisisel bagvurumu yapmis bulunmaktayim ve size
bu diismanliklar1 sona erdirmede elimden gelen her seyi yapacagimizdan emin
olmalisiniz” demistir™®.

Ortadogu’da savasin ikinci giiniinde Israil birlikleri Misir topraklarinda Latran
ve Cenin kasabalari ile Urdiin’de El-Aris kasabasini ele gecirmislerdir. Baskan Nasir
Siiveys Kanali’'mi biitiin gemilere kapatildigini agiklamig; Amerikan ve Ingiliz
ucaklarinin Israil’e yardim ederek Arap sehirlerini bombaladigimi iler siirmiistiir.
Amerika ve Ingiltere bu suglamay: kesinlikle ret etmislerdir"’. Bunun sonucunda 6
Arap Devleti, Washington ile iliskilerini kesti. “Nasir su¢clamalarini inkar etmenin ve bir
atesksei desteklemenin disinda ABD 7 Haziran’da ¢ok az sey yaptl”demistirlls. Bu
arada Haykal’a gore savasin ikinci glinlinde Marshall Amr, Sovyet elgisi Pojidaev’i
cagirdi ve ona; Sovyetler Birligi’nin komplosunun kurbanlari olduklarini soéyledi ve
sordu: Gregko’nun Badran’la verdigi sézler nerede, ABD’liler Israil tarafindan savasa
girmisler. Pojidaev, cevap vererek eger onaylanmis ve giivenilir bir bilgi aldiysa bunu
derhal Moskova’ya iletecegini bildirdi. Amr - Pojidaev goriismesinde Nasir, Pojidaev’i
cagirarak ona, Kosyigin’e Sovyet ¢abalari i¢in tesekkiirlerini ifade eden bir mesaj verdi
ve ABD’nin biitiin agirhgiyla Israil’in arkasinda oldugunu sdyledi. Nasir herhangi bir
Sovyet miidahalesini istemedi ama derhal bir hava destegini istedi Sovyetler birkag saat
sonra cevap verdiler ve derhal her tiitlii hava yardimmi gonderecegini soylediler. Bu
ABD’lileri kizdirmamak i¢in kutular i¢cinde olacakti. Bu malzemeler daha sonra Misir’a
vermek iizere Cezayir’e gonderilecekti. Buda haftalarca gezikme anlamina geliyordu.

Savas zaten kaybedilmisti bile™.

16 FRUS, 1964- 1968, Vol: XIX, s. 300-304.
Y7 Milliyet Gazetesi, 7 Haziran 1967, s. 1.
18 Wwilliam B. Quand, a.g.m, s. 225.

119 Richard B. Parker, a.g.m, s. 183.
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Amerika ateskesin saglanmasinda Sovyet Rusya’nin destegini elde etmek
istemis ve Kremlin’in; bu savasa Amerika’nin bulagsmayacagi ve hemen bir ateskes
taraflist oldugunu bildirdi. Lakin Sovyetlerin cevabi bagka tiirlii oldu Moskova’nin
endisesi o kadar silahlandirdig1 ve bir¢ok Sovyet uzmaninin bulundugu Suriye’ye karsi
Israil’in harekete gegmesi ve Sam’a yiiriime ihtimaliydi. Bu sebeple Amerika’dan bu
konuda Israil’e baski yapmasini istedi ve aksi taktirde kendisinin harekete gececegini
bildirdi. Bunun iizerine Amerika Israil’in dikkatini bu konuya g¢ekerken bir Sovyet
miidahalesi ihtimaline karsida Amerikan VI. Filosunu Suriye kiyilarina gt')nderdilzo.

Bu olay1 takiben Sovyetler Birligi’nin istedigi lizerine ikinci defa toplanan
Gilivenlik Konseyin’e Sovyet delegesi, Ortadogu’da taraflarin derhal ates kesmesini
istemistir. Bu teklif yapildigi sirada Sovyet Disisleri de, Tel-Aviv’e bir iiltimatom
vererek saat 22.00’a kadar Israil ates kesmedigi taktirde iliskilerin kesilecegini ve diger
gerekli tedbirlerin alinacagimi bildirmistir. Giivenlik Konseyi'nin taraflara yaptigi
ateskes talebini sadece Urdiin kabul etmistir. Israil, diger Arap iilkeleri kabul ettigi
taktirde ateskes antlasmasini imzalamaya hazir oldugunu kabul etmistir. Ancak Suudi
Arabistan, Irak, Suriye, Cezayir ve Misir ateskes ¢agrilarina kesinlikle uymayacaklarini
bildirmisleridir. Hatta Misir Hiikiimeti {ilkedeki biitliin Amerikalilarin siirdisina
cikarilmasini emretmistir'?. Nihayetinde Urdiin 7 Haziran’da ve Misir’da 8 Haziran’da

Giivenlik Konseyi’'nin ateskes kararlarini kabul ettiklerini bildirdiler'?.

Muisir, bunu BM Genel Sekreteri U-Trant’a bildirmistir123

. BM Ateskes kararinin
taraflarca kabul edilmesinden sonra Kahire’nin hava hiicumuna ugradigini ileri siiren
Misir, Giivenlik Konseyi’ni toplantiya ¢agirmustir. Ayni saatlerde Sam radyosu Israil
ucaklarmin Suriye hedeflerini ve 6zellikle Lazkiye limanini bombalamistir?*, Bu arada
ABD’nin “Liberty” gemisi belirlenemeyen bir hava araci tarafindan saldirtya ugramis
ve bunun daha sonra Israil oldugu kanitlanmugstir. Zira saldir1 haberi Washington’da
ortaya ciktiginda Mcnamara ve Johnson her ikisi de Sovyetler Birligi’nin bundan

sorumlu olacagindan korkuyorlardi. Bu, Ugiincii Diinya Savasi’nin koyu tahminiydi*?.

120 Fahir Armaoglu, Filistin Meselesi ve Arap - Israil Savaslar: (1948—1988), s. 263-264.
121 Milliyet Gazetesi, 8 Haziran 1967, s. 1-7.

122 Bahir Armaoglu, Filistin Meselesi ve Arap - Israil Savaslar: (1948—1988), s. 264.

123 Milliyet Gazetesi, 9 Haziran 1967, s. 1.

24 Milliyet Gazetesi, 10 Haziran 1967, s.1.

125 William B. Quandt, a.g.m, s. 225.
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Olaylar bu denli sicakken Israil’in ilerlemesine devam etmesi iizerine SSCB
Disisleri Bakani’nin Bagdanismam V.V. Kuznetsof gecikmeksizin SSCB Israil Elgisi K.
Kats’1 ¢cagirarak bir nota vermisti. Notada “Eger Israil askeri harekatlarina son vermezse
Sovyetler Birligi diger bariscil devletler ile (Varsova Pakti iiyeleri kastedilmektedir)
Israil’e kars1 tiim giiciiyle cephe alacaktir” yazilmustir. Ayrica notada “SSCB Hiikiimeti
Israil’e, tiim diplomatik iliskilerini feshetme karar1 aldigini” belirtiyordu. Ayn1 zamanda
baskan Johnson “Acil hattan” aranarak SSCB’nin “bagimsiz karar almasinin” mecburi
hazirhigindan ve eger Israil’e en yakin saatte askeri harekatlarina son vermezse “gereken
tedbirin alinacagini” bildirmistir. Uyar1 ¢ok ciddiydi ve onlar da buna ayni ciddiyetle
yaklastilar. Sovyet notasmin verilmesinden ii¢ saat sonra Israil Hiikiimeti tiim
cephelerindeki askeri harekatlarini sona erdirme karar1 aldi™®®,

Sovyetler ile Israil arasindaki bu gerginlik 9-10 Haziran tarihlerinde ABD —
Sovyet tansiyonunu zirveye ¢ikardi. Ciinkii Israil savasa devam ediyordu. Kosyigin
Johnson’u ikaz etti ve simdi bizi zorlayan ¢ok kritik bir an gelmistir dedi. Eger askeri
harekatlar birkac saat i¢cinde durdurulmazsa bu Sovyet — ABD catigsmasina yol agabilir
demistir'?’.

Ateskesin ardindan Misir Devlet Baskan1 Nasir, radyo ve televizyonda yaptigi
konusmada biitiin gorevlerinden istifa ederek yerini Baskan Yardimcisi Zekeriya
Mubhittin’e birakmaya karar verdigini bildirmistir. Misir Savunma Bakani Semsettin
Badran ile Silahli Kuvvetler Baskomutani Maresal Amr’in da istifa ettikleri
aciklanmigtir. Nasir istifa kararmi bildiren ilk konusmasinda sunlar1 soylemistir.
“Hiikiimet ve ordudaki biitiin resmi gorevlerimi kesinlikle birakmaya ve halkin saflarina
donerek gorevimi onlarla birlikte devam ettirmeye karar verdim. Misir’in vahim bir
yenilgiye ugradig1 gercegini gizlemeyecegim fakat bu trajedinin biitiin sorumlulugunu
yiikleniyorum. Emperyalist kuvvetler saniyorlar ki Cemal Abdiilnasir tek diismanlaridir
ben de onlara agikca gostermek istiyorum ki onlarin diismanlari tek baglarima Cemal
Abdiilnasir degil biitiin Arap ulusudur. Arap milliyetcilik hareketine diisman kuvvetler
bu hareketi Cemal Abdiilnasir’in isi oldugu seklinde aciklamaya calisiyorlar. Bu dogru

degildir; c¢iinkii Arap birligi umudu Cemal Abdiilnasir’dan 6nce dogmustur. Onun

126 Yevgeni Primakov, a.g.e, s. 154-155.
127 Peter L. Hahn, “The Cold War and Six Day War”, The Cold War In The Middle East (Regional
Conflict and the Super Powers 1967-1973), (Edit: Nigel J. Ashton), Newyork, 2007, s. 26.
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kaybolusundan sonrada soniip gidecektir”. Nasir “agir yenilgiye Amerika ve
Ingiltere’nin israil’e yardim etmesinin sebep oldugunu” sdylemistir'?,

Misir’li Bagkan Cemal Abdiilnasir agik bir sekilde ABD hava araglarinin
Israillilerle hava hiiciimlarina katildigin1 ve buradan da gokyiiziiniin kumandasini
kazandigin1 sdyledi. Bundan dolayr da temel olarak savasi yerinde kazandiginmi

sdyledi®.

Bagkan Nasir, Misir halkinin  diger Arap iilkelerinin ve Misir
parlamentosunun 1srar1 karsisinda istifa kararinda vazgecerek iktidarda kalmistir. Misir
Meclis Baskan1 Enver Sedat, Nasir’in su mesajini yaymlamstir. “Istifada kararliydim;
fakat milleti dinleyememezlik etmeyecegim sesi karsisinda gorev basinda kalmayi
kararlagtirdim”. Birlesik Arap Cumhuriyeti Millet Meclisi Halkin tiim seferberligi ve
iilkenin siyasi ve askeri potansiyelinin en yliksek seviyeye ¢ikarilabilmesi i¢in Bagkan

Nasir’a olaganiistii yetkiler saglayan bir kanun teklifini oy birligiyle kabul etmistir'*°,

4.3.2.1. Savasin Sonuclari ve Coziim Arayislari

10 Haziran’da silahlar sustugunda lsrail topraklarini ii¢ kat genisletmis; Gazze
Seridi, Sina Yarimadasi, Bat1 Seria ve Golan tepelerini isgal etmisti131. Israil ayrica,
Kudiis’iin tamamimi Seria nehrinin batisindaki Urdiin topraklarmi ve Suriye’den de
Sam’a 40 mil uzakliktaki stratejik Kunaitra Bolgesi’ni ele gegirmisti™>2.(Bkz. EK-V)

1967 Israil askeri zaferi, Urdiin, Suriye ve Misir arazilerinin isgali 1300000’¢

yakin Arap’1 Israil emperyalizmine maruz brrakmugtir™,

4.3.2.2. Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi ve Baris Cabalari

Savas sona erer ermez Sovyetler, sosyalist iilkeler ile Arap iilkeleri ve Hindistan
gibi bazi baglantisizlar, Israil’in isgal ettigi topraklardan gekilmesini saglamak igin
Giivenlik Konseyi’'nde faaliyete ge(;tiler134. Ancak, SSCB, “Israil’in saldirgan

hareketlerinin kisitlanmasi ve isgal ettigi yerlerden derhal geri ¢ekilmesini 6ngdren bir

128 Milliyet Gazetesi, 10 Haziran 1967, s. 1-7.

129 peter L. Hahn, a.g.m. s. 18.

30 Milliyet Gazetesi, 10 Haziran 1967, s. 1.

B3 Arthur Goldschmidt JR. — Lawrence Davidson, Kisa Ortadogu Tarihi, (Cev: Aydemir Giiler),
Istanbul, 2008, s. 436.

132 Omer E. Kiirkgiioglu, a.g.e, s. 146.

133 Samir Amin, The Arap Nation (Nationalism and Class Struggles), (Cev: Micheal Pollis), London,
1983, s. 58.

134 Fahir Armaoglu, Filistin Meselesi ve Arap - Israil Savaslar (1948-1988), s. 265.
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kararm Giivenlik Konseyince alinmasini saglayamayinca™ ve Giivenlik Konseyi’'nde
Amerika’nin vetosu ihtimali dolayisiyla, Genel Kurul’dan Araplar lehine bir karar
cikarmak amaciyla, BM Genel Kurulu’nun 19 Haziran 1967°de olaganiistii toplantiya
cagrilmasini sagladll36.

Bu istek iizerine toplanan BM Genel Kurulu 5 Temmuz’a kadar 25 toplanti
yapt. Genel Kurul, savasin neticeleri ile ilgili olarak bircok karar tasarisi ortaya
atilmasina ragmen, bu konuda hi¢cbir neticeye varmamakla beraber bir yandan
miilteciler meselesi ve Kudiis ile ilgili kararlar alirken, Ortadogu’daki bu yeni sartlar
icinde nasil bir barig yapilmasit gerektigi konusunda da ¢esitli gorlisler ortaya
atilmistir™’.

Miilteciler meselesine iliskin olarak, 4 Temmuz 1967°de 2252 sayili karar kabul
edildi. S6z konusu kararda, bir taraftan isgal edilmis topraklarda sivil halka insani
muamele yapilmasina ve yurtlarindan ayrilmig olanlarin evlerine doniislerinin
kolaylastirilmasina iliskin Giivenlik Konseyi’nin 14 Haziran 1967 tarih ve 237 sayili
karar1 desteklenirken diger yandan da 1948 Arap — Israil Savasi sonunda kurulan
“Birlesmis Milletler Miiltecilere Yardim Teskilat1” nin faaliyetlerine devam etmesini ve
tiye devletlerin de bu faaliyetleri desteklemelerini istenmekteydi. Bu arada Miiltecilere
Yardim Teskilat1 Bagkani’nin, Genel Sekreter’e verdigi bir raporda, 1967 Arap — lsrail
savasi sirasinda yani 6 giin icinde, miiltecilerin sayisinda 350—400 bin kisilik bir artis
oldugu belirtilmekteydi. Kudiis meselesine gelincelgg, 1967 savast ile Israil, Kudiis’iin
tiimiinii ele gegirince, durum Islam diinyas! i¢in biiyilk ehemmiyet arz ediyordu.
Islam’1n bu kutsal sehri ile Islam diinyasinin baglantis1 tamamen kesildigi gibi, israil’in
her ii¢ din icin de kutsal olan bu sehri tam bir Israil sehri haline getirmesi tehlikesi de
ortaya ¢ikiyordu. Bu sebeple Pakistan 16 Haziran 1967°de Genel Sekreter’e bir mektup
gondererek, BM Genel Kurulu’nun Kudiis’iin milletleraras1 statiisiiniin korunmasina
dair kararlar1 hatirlatarak Kudiis’iin, Israil’in bir parcasi haline getirilmesinin
Onlenmesini istedi. Pakistan’in bu tesebbiisii lizerine Genel Kurul’un Kudiis meselesini
tartigmaya basladig1 bir sirada Israil Hiikiimeti 27 Haziran 1967 giinii Dogu Kudiis’ii de

[srail yonetimine sokan bir takim kararnameler yay1nlad1139.

135 Omer E. Kiirkgiioglu, a.g.e, s. 147.

136 Ekrem Memis, a.g.e, s. 106-107.

37 Fahir Armaoglu, Filistin Meselesi ve Arap - Israil Savaslar: (1948—1988), s. 265.
138 Tiirel Yilmaz, a.g.e, s. 157-158.

139 Fahir Armaoglu, Filistin Meselesi ve Arap - Israil Savaslar (1948-1988), s. 267.
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Bu kararnamelerin parlamentodaki oylamasindan sonra, Kudiis Belediye
Bagskam “Birlesik Kudiis”iin yeni Belediye Baskani ilan edilmis ve tedaviile Israil parasi
cikartilmistir. Ayrica, Israil Bagbakani, Kudiis’iin ilhaki tasarisi kabul edildikten sonra
33 dini lideri makamina davet etmis ve bir konusma yapmistir. Toplantiya katilan
Miisliiman, Hiristiyan temsilcileri ve Hahamlara, kutsal topraklarin biitiin dinlere agik
tutulacag: hakkinda teminat verilmistir. Beyaz Saray, Israil’in Kudiis’{in tamamen ilhak
kararina karsi ilk tepkiyi gdstermis ve Israil’in bu Kararindan vazge¢mesini istemistir.
Beyaz Saray bildirisinde sO0yle denilmektedir: “Bize gore Kudiis’teki kutsal yerlere ii¢
biiyilik dinin 6zel ilgisi uygun bir sekilde taninmalidir. Bagkan Johnson, bolgeyi kontrol
edenlerin yerinde karar verme nitelikleri ve basiretlerinin Eski Kudiis’i ilhak etmek gibi
bir hareketi durdurmaya yeterli olduguna inanmaktadir”. Ayrica Misir Hiikiimeti de
kara, hava ve deniz kuvvetlerini tekrar “alarm” durumuna ge(;irmistirMO.

Bunun iizerine Genel Kurul, aldig1 kararda Israil’in, Kudiis konusunda aldig
tedbirlerden duyulan endige belirtiyor ve bu tedbirlerin gegersiz sayildigi vurgulanarak,
israil’den bu tedbirleri geri almasi isteniyordu'*". Sonugta hem Giivenlik Konseyi hem
de Genel Kurul konuya iligkin bircok karar almasina ragmen kararlarin uygulanmasi
miimkiin olmamistir. Nihayetinde, Israil 1978 Ekim aymda Kudiis’ii resmen baskent
yapmis ve 1980 Temmuz’unda da Dogu Kudiis’li, Bati Kudiis’e ilhak ettigini ilan

ederek Kudiis’ii bir biitiin olarak kendi egemenligi altina almustir™*2.

4.3.2.3. Hartum Konferansi

Giivenlik Konseyi’nde Miilteciler ve Kudiis konusu gorisiiliirken diger taraftan
da Arap iilkeleri, yenilginin miizakeresini ve izlenilecek yolu belirlemek i¢in bir dizi
toplant1 yapmislardir. Bunlarin ilki 10-17 Temmuz 1967 tarihleri arasinda Kahire’de
toplanan Arap zirvesidir. Bu zirveye Misir, Irak, Suriye, Cezayir ve Sudan Devlet
Baskanlar1 katilmistir. Zirve sonunda yapilan agiklamada, Israil saldirisinin sonuglarinmn
nasil bertaraf edilecegi doniisii ile Arap olmayan iilkelerle iligkilerin gelecegini
goriistiiklerini belirtmislerdir. Ayrica zirvede biitlin bu konularin Disisleri Bakanlarinin

yakin bir gelecekte Hartum’da toplanarak miizakere etmelerine de karar verilmistir™®,

10 Milliyet Gazetesi, 29 Haziran 1967, s. 1-7.

1 Fahir Armaoglu, Filistin Meselesi ve Arap - Israil Savaslar: (1948—1988), s. 268.
2 Tiirel Yilmaz, a.g.e, s. 159.

3 Tiirel Yilmaz, a.g.e, s. 154-155
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28 Agustos 1967 tarihinde yapilan Hartum Zirvesi’ne Araplarin Israil’e kars: birlesik bir
askeri iktisadi miicadeleye karsi kuvvet kullanma fikrine daha onceden karsi ¢ikan
Tunus ile kuvvete basvurulmasina taraftar olan Suriye ve Cezayir yaninda Libya ve Fas

konferansa katllmamlslard1r144. Hartum kararlar1 esas olarak 1ii¢ noktada

toplanmaktaydi™®.

1. Arap iilkeleri arasinda askeri isbirligi arttiritlacak ve bu arada da Arap
topraklarindaki 6zellikle de Suudi Arabistan ve Libya’daki Ingiliz ve Amerikan {isleri
tasfiye edilecekti;

2. 1967 Savasinda ugradiklar1 tahribati karsilamak {izere Suudi Arabistan,
Kuveyt ve Libya tarafindan Urdiin’e 40 milyon Misir’a da 95 Milyon sterlin yardim
yapilacakti;

3. Israil konusunda ise su temel ilke kabul edildi:

e Israil taninmayacak

e Israil ile miizakere yapilmayacak

e israil ile baris yapilmayacak™*.

Arap iilkelerinin bu toplantida iistiinde durduklar1 temel konu, giic yoluyla
toprak kazanilmasini yasaklayan BM Kurucu Antlagsmasi’na uygun olarak Israil’in isgal
ettigi topraklardan 6n kosulsuz olarak gekilmesiydi**’. Ayrica 1967 Hartum zirvesinde
Misir ve Suudi Arabistan, Yemen’deki bes yillik i¢ savasi bitirmeye karar verdiler. Kisa
stire sonra Nasir askerlerini geri ¢ekti ve destekledigi cumhuriyetci rejim iktidardan

dﬁstﬁl48.

4.3.2.4. Giivenlik Konseyi Baris Siireci

Sovyetlerin istegi lizerine 17 Haziran’da baslayan Genel Kurul’un olaganiistii
toplantis1 Sovyetler igin tam bir “gdvde gosterisi” oldu. Sovyetler, Israil’e kars1 yogun
bir diplomatik kampanya acarak Arap dostlarini hi¢ degilse diplomatik alanda
kurtarmaya calistilar. Bu sebeple de, tartismalar bir yanda Sovyet Blogu ve Arap
devletleri ile 6te yandan Israil arasinda tam bir “sozlii savas” halinde gecti. “Bu savas”

mn lizerinde yogunlastig1 iki nokta vardi: biri, savasin sorumlulugunun kimde oldugu;

144 Melike Bileydi Kog, a.g.e, s. 165.

5 Tayyar Ari, a.g.e, s. 319.

18 Tiirel Yilmaz, s. 156.

Y7 Tayyar Ari, s. 319.

%8 Arthur Goldschmudt IR.-Lawrence Davidson, a.g.e, s. 444.
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ikincisi de, savasin neticelerinin ve kazanclarinin bertaraf edilmesi. Baska bir deyisle,
Sovyetler ve Arap tilkeleri savasin neticelerinin silinmesi ve barisin gergeklesmesini,
Israil’in isgal ettigi topraklardan cekilmesinde goriirken, Israil, baris1 prensip olarak
kabul etmekle beraber “ikili miizakereler {lizerinde 1srar etti ve elindeki topraklari,
Araplan ikili miizakerelere getirmek i¢in bir koz olarak kullanmak istedi. Bu iki tarafl
miicadele karsisinda, Amerika daha tarafsiz bir tutum ile Ortadogu’da genel bir barisin

149 Vi

esaslarini ortaya koymaya calist1 ve bu esaslara dayanacak bir baris1 gerceklestirdi e

Baskan Johnson, Israil’in cekilmesi ile baris gdriismelerinin beraber yiiriitiilmesini
istedi™.

Sovyetler bu Genel Kurul miizakerelerine o derece ehemmiyet vermisti ki, Genel
Kurul’da Sovyet Rusya’yr Kosyigin temsil etti ve 19 Haziran giinii uzun bir konusma
yaptt. Konugmasina, Amerika’nin Vietnam halkina kars1 saldirisin1 kinamakla baglayan

! fsrail son savasta isgal ettigi topraklardan cekilmedigi ve ¢arpismalar tekrar

Kosyigin
basladig1 taktirde niikleer bir savasin patlak verebilecegini ileri siirmiistiir2. Savastan
sadece Israil’in sorumlu oldugunu ileri siirerek, Israil’in saldir1 sonunda elde etmis
oldugu topraklar1 tanimadigini, saldirinin sonuglarini bertaraf etmek ve bolgede devamli
bir barig1 saglamak amaciyla bir karar tasarist sunmustur. S6z konusu karar tasarisinda,
Israil’in isgal ettigi topraklardan kayitsiz sartsiz derhal cekilmesi ve ayrica yapmis
oldugu saldirilar dolayisiyla Suriye, Misir ve Urdiin’e verdigi zararlar1 tazmin etmesi
6ngoriilmekteydi®®,

Bagbakan Kosyigin’in bu konugmasina cevaben yine 19 Haziran giinii yaptig1
konusmada Disisleri Bakant Abba Eban, savasin sorumlulugunun basta Misir olmak
lizere Israil’in Arap komsularina ait oldugunu ayrintili bir sekilde anlattiktan sonra, 5
Haziran Oncesine ve miitakere antlagmalari donemine geri gitmenin artik imkansiz
oldugunu ileriye “barisa dogru” gitmek gerektigini, miitareke ve ateskes antlagmalari
gibi ne baris ne savas olan, yamama ve gecici ¢oziimleri kabul etmeyeceklerini, barigin
tek ¢oziim yolunun, Israil ile komsular1 arasinda “samimi ve berrak diyalog” oldugunu,

Israil’in bu ikili ve dogrudan dogruya miizakerelerde “devamli ve adil ¢dziimler” teklif

edebilecegini sdyledi. Baska bir deyisle, Israil barisin ilkelerini degil, “barisin

9 Fahir Armaoglu, Filistin Meselesi ve Arap - Israil Savaslar: (1948—1988), s. 270.
%0 Milliyet Gazetesi, 20 Haziran 1967, s. 1.

1 Fahir Armaoglu, Filistin Meselesi ve Arap - Israil Savaslar: (1948—1988), s. 271.
152 Milliyet Gazetesi, 20 Haziran 1967, s. 1.

153 Tiirel Yilmaz, a.g.e, s. 159.
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metodunu” ortaya koyuyordu. Bu iki konusmanin yapildigr 19 Haziran giinii Baskan
Johnson da Washginton’da yaptig1 bir konusmada Ortadogu barisi i¢in su bes ilkeyi
ortaya atryordu:

1. Bolgede her devlet yasama hakkina sahiptir. Her devlet digerlerinin de
yagsama hakkina saygi gostermelidir.

2. Miilteciler meselesine adil bir ¢éziim bulunmalidir.

3. Milletlerarasi suyollarindan herkesin zararsiz gegis hakki vardir.

4. Bolgedeki silahlanma yarisi sinirlandirilmalidir. Burada esas gorev bolge disi
biiyiik devletlere diismektedir.

5. Bolgedeki biitiin devletlerin siyasi bagimsizlik ve toprak biitiinliiklerine saygi
gosterilmelidir.

Amerikan delegesi Arthur Goldberg de 20 Haziran’da yaptigi konusmada,
savasin ¢ikmasinda iki mithim sebep olarak, Misir’in istegi iizerine BM baris gliciiniin
¢ekilmesini ve ikinci olarak da Akabe Korfezi’nin Misir tarafindan abluka edilmesini
zikretmis ve Israil’in “tek tarafli” olarak mahk(im edilmesinin ifadesi olan Sovyet karar
tasarisinin Genel Kurul’un goriislerine uymadiginmi belirttikten sonra Amerikan karar
tasarisint sunmustur. Amerikan karar tasarisi, once biitiin taraflar1 ateskese siki bir
sekilde riayete davet ettikten sonra, esas amacin Ortadogu’da “mustakar ve devamli” bir
baris olmasi gerektigini vurguluyor ve barisin metodu olarak da iiclincli bir tarafin
yardimi ile miizakereler yapilmasini teklif ediyordu. Arap iilkelerinden Misir, Suriye ve
Irak, Amerika’nin bu tekliflerini hemen reddettiler. Digerleri ise, agik bir red ifade
etmemekle beraber, her seyden oOnce Israil’in isgal ettifi topraklardan gekilmesi
{izerinde 1srar ettiler™*.

Genel Kurul’da yapilan bu miizakereler sirasinda ortaya atilan karar tasarilarmin
higbiri yeterli cogunlugu saglayamadigi igin kabul edilmedi®®®.

Goriismelerin tikanmasi iizerine, 26 Haziran’da Baskan Johnson ile Glasbora
Kasabasi’nda goriisen Baskan Kosyigin, yaptigr basin toplantisinda, Ortadogu ve
Vietnam konularinda Amerika ve Rusya’nin tamamen ayr1 goriislere sahip oldugunu ve
antlagmaya varilamadigini agiklamistir. Kosyigin, Ortadogu konusunda her seyden 6nce
Israil’in ikna edilmesi ve Israil askerlerinin Arap topraklarindan cekilmesi gerektigini

sOylemis, ancak bundan sonra Ortadogu’ya silah sevkiyatinin kisitlanabilecegini ve

1% Fahir Armaoglu, Filistin Meselesi ve Arap - Israil Savaslar: (1948-1988), s. 271-272.
1% Tiirel Yilmaz, a.g.e, s. 161.
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diger gilivenlik tedbirlerinin alinabilecegini ilave etmistir. Glassboro’daki ikinci zirve
toplantisindan sonra konusan Johnson ise goriismeleri “cok faydali” olarak nitelemis ve
“ bu gorlismeler diinyay1 daha az tehlikeli bir hale soktu” demistir. Johnson, Ortadogu
konusunda antlasmaya varmamakla beraber, bunun “Tiim ayriliktan daha iyi oldugunu”
belirtmistir**®.

Gortismelerin -~ ¢ikmaza girmesi  Genel Kurul’'un ¢06ziim arayiglarin
zorlastirmistir. Nitekim Baskan Kosyigin 20 Ekim 1967 tarihinde Bagkan Johnson’a
gonderdigi mektupta sunlar1 ifade etmektedir: “Sayin Baskan, Sovyet Hiikiimeti
simdiye kadar yakin dogudaki politik yerlesimler sonucunda herhangi bir gelisme
olmamastyla ilgilenmektedir. Giivenlik Konseyi’nin bizim her iki devletimiz tarafindan
desteklenen bilinen ¢oziimlerin sonucunda ragmen yakin dogudaki askeri hareketleri
durdurmak miimkiindii. Israil tarafindan ele gecirilen Arap bolgelerin isgali devam
etmektedir. Biitiin devleler BM Genel Meclisi’nin acil toplantisinda belirttiler ki biitiin
devletler gii¢ kullanim1 herhangi bir yarar ve avantajla sonu¢lanmayacaktir ve Israil’in
giiclerini ele gecirilmis Arap bolgelerinden ¢ekmesi gerekmektedir. Siz ayn1 zamanda
ayni diislincelerle gecen Haziran toplantisinda boyle konugsmustunuz Sovyet temsilcileri
ve sizin hiikiimetiniz sorumlu gorevlileri arasindaki antlagmalardan da ag¢ik oldugu gibi
BM’nin genel toplantisinda, olaylarin durumundan anlasildig: gibi, Israil’in yayilma
hirs1 ABD tarafindan faydali bir davranis olarak goriilmektedir. Sovyet Hiikiimeti ciddi
bir sekilde inaniyor ki simdi yakin doguda politik yerlesimlerin tehlikeli olusumunu
sona erdirmek i¢in objektif bir firsat vardir. Bu hizli bir adaptasyon araciligiyla
yapilmalidir™’. Miizakerelerin ¢ikmaza girmesinin ardindan Genel Kurulun gorevi de

- 158
sona ermis oluyordu™".

4.3.2.5. 242 Sayil Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi Karari

Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi Ortadogu Barist meselesini, Misir’in
Konsey’e yaptig1 miiracaat lizerine 7 Kasim 1967°de ele aldi. Misir’in sikdyetine gore:
Israil yaptign saldir1 sonucunda isgal ettigi topraklardan cekilmemektedir. Bu ise

Ortadogu baris1 i¢in bir tehlike ve tehdit teskil etmektedir. Dolayisiyla Giivenlik

1% Fahir Armaoglu, Filistin Meselesi ve Arap - Israil Savaslar: (1948—1988), s. 273.
T FRUS (Foreign Relations of United State), 1964—1968, Vol: XIX, s. 918-919.
158 Fahir Armaoglu, Filistin Meselesi ve Arap - Israil Savaslar: (1948-1988), s. 273.
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Konseyi, Ortadogu barisina yonelen bu tehdit ve tehlikeyi ortadan kaldirmak igin
gerekli tedbirleri almalidir™®.

Misir’in ardindan, Sovyetler Birligi de 20 Kasim giinii bir karar tasarisi ortaya
atmistir. Bu karar tasaris1 da bircok bakimdan Israil’in aleyhine idi ve Israil’in isgal
ettigi topraklardan derhal cekilmesine agirhk veriyordu. Bu arada Ingiltere, 16
Kasim’da bir karar tasarist sundu. ingiltere bu tasariyr Arap iilkeleri ile temaslar
yaptiktan sonra hazirlamisti™®. Ingiltere’nin sundugu karar tasarist Kasim 1967°de 242
sayil1 karar olarak oy birligiyle kabul edildi'®. Suriye harig, Arap iilkelerinin bu karar
karsisinda miispet tutum almalar1 {izerine Sovyetler de bu karara miispet oy vermek
zorunda kalmistir'®%,

Kararin Giris boliimiinde, savas yolu ile toprak kazanmanin kabul edilemez
niteligini, bolgedeki her devletin giiven i¢inde yasamini saglayacak hakli ve siirekli bir
baris i¢in ¢alismanin zorunlulugunu belirtmistir. Buna gore;

1. Giivenlik Konseyi BM Yasasi ilkelerinin yerine getirilmesinin, Ortadogu’da
adil ve siirekli bir barisin kurulmast i¢in bu kararlarin uygulanmasimna dayanmasi
gerektigini bildirmistir. Bu baris asagidaki iki ilkeyi kapsamaktadir;

a) Israil silahl1 kuvvetlerinin son ¢atismalar sirasinda isgal ettigi topraklardan
geri ¢ekilmesi

b) Biitiin savas¢1 kiskirtmalarin ya da biitlin savas¢1t durumlarin sona erdirilmesi,
bolgedeki her iilkenin egemenlik, toprak biitiinliigii ve siyasi bagimsizligin tehdit ya da
zora basvurmalarindan uzak olarak her devletin gilivenilir ve kabul edilmis sinirlar
icinde baris i¢inde yasama hakkinin taninmas.

2. Giivenlik Konseyi ayrica;

a) Bolgedeki ululararasi su yollarinda ulagim hiirriyetinin teminat altina alinmasi

b) Miilteciler meselesinin adil bir sekilde ¢6ziimii

c) Bolgedeki her devletin siyasi bagimsizhiginin ve toprak biitiinliigiiniin
askersizlestirilmis bolgeler kurulmasi yoluyla teminat altina alinmasi istenmis. Ayrica
bu karardaki hiikiim ve ilkelere uygun bigimde barig¢1 ve taraflarca kabul edilebilir bir

¢oziime ulasmak i¢in girisilecek cabalarda yardimci olmak adma devletlerle iliskiler

159 Tiirel Yilmaz, a.g.e, s. 161.
1%0 Fahir Armaoglu, Filistin Meselesi ve Arap - Israil Savaslar: (1948—1988), s. 274.
1%1 Tiirel Yilmaz, a.g.e, s. 161.
182 Fahir Armaoglu, Filistin Meselesi ve Arap - Israil Savaslar (1948-1988), s. 274.
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kurmak ve devam ettirmek iizere Genel Sekreter’in Ortadogu i¢in bir temsilci atamasi
karara baglanmustir™.

242 sayili karar kabul edildigi andan itibaren farkli yorumlara neden olmustur.
Sovyet delegesi kararn kabulii iizerine yaptig1 konusmada, sdz konusu kararin, Israil’in
isgal ettigi biitiin topraklardan ¢ekilmesini, Ortadogu’da adil ve siirekli bir barisin ilk ve
esas sart1 olarak kabul ettigini “glivenlikli” ve “taninmis” smirlarin gergeklesmemis
olmasini Israil’in isgal edilmis topraklardan ¢ekilmesini geciktirmek igin bir bahane
olarak kullanamayacagim ileri stirmiistiir™®. Sovyetler Birligi, desteklemis oldugu bu
karar1 Ortadogu’da kapsamli ve adil bir ¢oziime ulagilmasi yoniindeki cabalarin
dayandirilmast gereken uluslararasi yasal temel olarak gormektedir. Sovyetler
Birligi’nin bu gériisii benimserken hareket ettigi gercek sudur: Israil’in Haziran 1967°de
komsu Arap devletlerine kars1 giristigi saldirinin hemen ardindan alinmis olan bu karar,
uyusmazligin ¢oziilmesinde kuvvet kullanimi veya tehdidiyle yabanci toprak ele
gecirmenin kabul edilmezligini temel bir ilke olarak one siirmekte ve isgal altindaki
biitiin Arap topraklarindan Israil askerlerinin geri ¢ekilmesini bolgede kalici, gercek bir
barisin kurulabilmesi i¢in temel kosullardan biri olarak degerlendirmektedirl%.

Birlesik Arap Cumhuriyeti (BAC) Devlet Baskani1 Nasir, 23 Kasim’da yaptigi
aciklamada, Birlesik Arap Cumhuriyeti’nin Israil’i tanimayacagmi veya onunla baris
i¢in miizakereye de girismeyecegini, Siiveys Kanali’ndan Israil’in yararlanmasina da
izin vermeyecegini ve “Filistin halkinin haklarindan vazge¢meyecegini” soyleyerek
Giivenlik Konseyi kararini “yetersiz” buldugunu bildiriyordu®®. Suriye 242 sayili karar
timden reddetti. Bu hususu Givenlik Konseyi’ndeki Suriye delegesi ayni giin
aciklarken, Suriye Devlet Baskan1 Atassi de 23 Kasim giinii verdigi demecte, 242 sayili
kararin, “Araplara saldiris1 dolayisiyla israil’e bir 6diil oldugunu” soyliyordu®®’.

Boylece bu karar Israil’in isgal ettigi topraklardan bu arada Misir’a ait Sina

Yarimadasi’ndan, Gazze’den, Bati Seria’dan, Golan’dan ve Dogu Kudiis’ten

163 Melike Bileydi Kog, a.g.e, 5.168.

184 Tiirel Yilmaz, a.g.e, s.162.

1% Robert Davdykov — Oleg Fomin, Sovyetler Birligi ve Ortadogu, ( Cev: Levent Oguz), istanbul, 1988,
5.12-13.

1% Omer E. Kiirkgiioglu, a.g.e, 5.148.

187 Fahir Armaoglu, Filistin Meselesi ve Arap - Israil Savaslar: (1948-1988), 5.276.
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cekilmesini ve miiltecilerin yurtlaria geri dénmelerini 6ngériiyordu. Ancak Israil, bu
ve bundan sonraki BM kararlarina uymayacagini birgok defa tekrar etmistir'®,

Boylece, 242 sayili karar Giivenlik Konseyi’nde kabul edildigi andan itibaren
tartismal1 bir mahiyet almis olmaktaydi. “Giivenli ve tanimis smirlar” ile “Israil’in isgal
ettigi topraklardan c¢ekilmesi” kavramlarimin hangisinin Oncelikli oldugu daha ilk

giinden itibaren tartismaya agik bir konu haline gelmistirlﬁg.

4.3.2.6. Arap Ortadogu’su Acisindan Savasin Sonugclari

Arap yenilgisi hem maddi hem de psikolojik agidan ¢ok pahaliya mal olmustu.
Misir, Sina petrol kuyularinin ve 1967°den 1975°e kadar ulasima kapali olan Siiveys
Kanal’nin gelirini kaybetmisti. Urdiin sadece en verimli tarrm bdlgesi olan Bati
Seria’y1 degil, Kudiis ve Beytiillahim turizm merkezlerini de kaybetmisti. Golan
Tepeleri Suriye adina biiyiik bir ekonomik kayip degildi, ama Israil’in bu bdlgeleri isgal
etmesi, Sam’1 vurug menziline sokuyordu. Filistin’i kurtarmaya yemin etmis olan Arap
rejimleri askeri bakimdan ¢okmiislerdi ve silahli giice iligskin biitiin pazarlik giiclerini
kaybetmislerdi. Savas sadece 6 giin siirmesine ragmen yeni bir Arap miilteci faciasi
olusturmus ve Israil adina gayet karmasik bir demografik ikilem olusturmustur.
Suriye’de seksen bin kadar niifus Golan Tepelerinden ¢ikartilmistr. Israil, Dogu
Kudiis’ii, Bat1 Seria’y1, Gazze Seridini, Sina’y1 ve Golan Tepeleri’ni alinca bir buguk
milyonluk yeni bir Arap niifusa sahip olmustu™”.

1967 savasinda Araplarin ugradigi hezimetin Filistin davasinda bas koyanlarin
tutumlar tlizerinde biiyiik bir degisiklik meydana getirdigi sdylenemez. Hezimet agir
olmus ve bilyiik topraklar kaybedilmistir. Fakat Israil’e karsi1 miicadele kararliginda
herhangi bir azalma olmamustir. Yalniz bir degisiklikten s6z edilebilir. 1967 savasina
gelinceye kadar hemen biitiin Arap diinyasmin temel hedefi “Israil Devleti’nin ortadan
kaldirilmasidir.  Ciinkii  Filistin  topraklarimin  kurtarilmast bu suretle miimkiin
gorilmistiir. Fakat 1967 savasinin neticesi bu goriisii degistirmistir. 1967’ den sonra bir
kisim asirinin disinda gercekleri goren hi¢ kimse artik Israil’in ortadan kaldirilmasindan
s0z etmeyecektir. Simdi hedef 1967 savasinda kaybedilen topraklarin geri alinmasidir.

Nasir, koca bir Sina Yarimadasini1 kaybetmenin 1zdirabin1 ¢cekmektedir. Hatta Nasir igin

168 Tayyar Ari, a.g.e, 5.320-321.
1%9 Tiirel Yilmaz, a.g.e, 5.163.
10 william J. Cleveland, Modern Ortadogu Tarihi (Cev: Mehmet Harmanci), Istanbul, 2008, s. 377
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Filistin topraklar1 Sina’dan sonra gelmektedir. Filistinliler ve Filistin davasinin
takipgileri i¢inde simdi hedef Filistin topraklarinin “gdbegi” sayilabilecek olan Bati
Seria ile bir Filistin yurdu haline gelen Gazze’nin Israil’in elinden geri alinmasidur.

Arap diinyas: ise Islam alemiyle birlikte Kutsal Kudiis’ii kaybetmis olmanin
telafi carelerini aramaktadir. Arap diinyasindaki ve bilhassa Israil’in komsularindaki
hava hezimetinin verdigi bir yumusama degil, aksine “intikamcilifin planlanmasi1”
olmustur'™. Israil ile Arap devletleri arasindaki gerginligin daha da artacagi apacik
belliydi ve bu durum iki siiper giicli de etkildei. Nitekim 6 giin savaslar1 anahtar Arap
devletlerinin Moskova’ya bagimliliklarmi ve Israil’in de ABD’ye bagimliligini arttirds.
Ancak yine de Sovyet - ABD rekabetinin dogasi da degisti'’?>. Bu durumda, Arap
Ortadogusu’nda, 1967 savasi sonrasinda bdlgenin gelecegi Misir - Israil, ABD ve

Sovyet Rusya tarafindan belirlendi.

4.3.2.7. Savasin Sovyetler Birligi ve Misir Acisindan Sonuglar:

1967 Arap - lsrail savasi Misir’a insan kaybi ve maddi kayip bakimindan
oldukga pahaliya mal oldu. Misir’in insan kayb1 savasta ugranilan yenilgiden birka¢ ay
sonra, Nasir tarafindan hiizlinlii bir konusmada agiklandi. 10.000 asker ve 1.500 Subay
oldiiriilmiis, Israilliler 5000 kisiyi ve 500 Subay’1 esir almisti. Donanim olarak Misir’in
kayb1 600 tank ve 340 savas ugagi olarak tahmin edilmistir. Bu korkun¢ kayiplarin
Otesinde, savas pek ¢ok i¢ soruna ve ekonomik probleme yol agmistir. Niifusu asiri
kalabalik olan Kahire’ye kanal sehirleri Ismailiye, Siiveys, Port Said ve digerlerinden
bliylik bir go¢ baglamisti. Misir’in ekonomisinin savas sonrast durumu feci bigimde
kotiiydii. Misir’in ihracat noktasi Stiveys Kanal’1 ululararasi gemilere kapahyd1173. Buna
ilaveten siddetli bir ekonomik hasar vardi. Turist endiistrisi biliyilk zarar gdrmiis,
Sina’nin petrol alanlarinin kontrolii kaybedilmis ve Siiveys Kanali’ndan gecislerde
onemli bir gelir kayb1 yasanmlstlrlM.

Misir simdi biitiin kayiplarin telefisi i¢in ugrasacakti ve bunun i¢in de yoniinii
yeniden Sovyetler’e g¢evirecekti. Cemal Abdiilnasir 1967 Savasi’nin maglubiyetinin

ardindan iki yeni savas stratejisi formiile etmistir. Israil’in tiim savasta Arap

"1 Fahir Armaoglu, Filistin Meselesi ve Arap - Israil Savaslar: (1948—1988), s. 279-280.

172 Steven L. Spigel, a.g.m, s. 202.

173 Adid Dawisha, a.g.e, s. 329

Yyoram Meital, “The Khartoum Conference And Egyptian Policy After The 1967 War:
Reexamination”, The Middle East Journal, Vol: 54, No:1, Winter, 2000, s.66.
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bolgesinden kazandigi topraklardan ¢ekilmesi ve Filistin haklarinin yeniden
kazandirilmasi, 1967-1970 arasinda Misir bu iki hedefin gerceklesecegine inaninca
giderek ilk hedefine odaklandi ve Filistin problemini sonraya birakt1*"”.

1967 Hazirani’ndaki 6 gilinliik savas Sovyetler Birliginin Ortadogu’daki varligi
konusunda bir¢ok problemi de ortaya g¢ikartmistir. Moskova’nin kendi miisterilerinin
istikrarsizlig1 ve siiper giiclerin ¢atismasinin tehlikesi dahil olmak iizere bunlar savas
riskleri idi. Savas bolgede Sovyet prestijine darbe vurmustu. Hem Sovyetlerin silahlar
ve hem de egitimi konusunda Sovyetlerin {inlinii ortadan kaldirmistir*®. Bu yilizden
Sovyetler Birligi bolgede bir Sovyet — Arap rejiminin ¢okmesinden korkuyordu ki bu
arada Ortadogu’daki stratejik giiclerinin mevkisini Misir’da ve diger Arap iilkelerinde
kaybolabilecegini diisiiniiyordu'”’. Bu amagla savasin ardindan Moskova, Araplarin
kayiplarini telafi etmek icin yeniden destek ¢abasi sorumlulugunu aldi*’.

Moskova, Baskan Potgorni’yi bu savasin sona ermesinden bir hafta sonra
Misir’a gonderdi. Sosyal ve ideolojik bir Misir ordusunun yeniden yapilanmasini
sagladi ve Sovyetler Birligi bunun sorumlulugunu aldi. Bozulmus imajin1 diizeltmek
icin Sovyetler Birligi ayn1 zamanda acil ve yogun bir yeniden destekleme g¢abasina
girerek bolgeye Sovyet askeri damigmanlart gonderdi. Yilsonunda bolgedeki Sovyet
askeri damsman sayist 4000’¢ yaklastyordu'”®. Oyle ki 1967 Ekimi’nin ortalarinda
Sovyet yapimi silahlarin yilizde sekseni restore edilmisti ve bunlara yiizlerce tank ve
ucakta dahildi. Sovyet danismanlart Misir’in silah ve donanmalarint kullanmasina
yardimci1 olacak Misir ordusunun seviyesini profosyonel bir sekilde arttirdi. Bu tiir
aktiviteler daha c¢ok Sovyet danigmanini gerektirdi. Sovyet askeri danigmanlarinin
sayisinin giderek artmasi tartigmalara neden olmus, Nasir ise bunlari duymamasizliktan
gelmistirmo. 1967 — 1973 yillar1 arasinda Misir’daki Sovyet danismant varligi Suriye ve

Irak’taki danigman sayis1 giderek artmugti™®,

17> Dani Asher, The Egyptian Strategy for the Yom Kippur War (Cev: Moshe Tlamin), America, 2009, s.
57.

176 Galia Golan, a.g.e, s. 68.

Y"Rami Ginat, “Nasser and the Soviet”, Rethinking Nasserism (Revulotion and Historical Memeoy in
Modern Egypt), (Edit: Elie Podeh and Onn Winckler), University of Florida, 2004, s. 244.

8Micheal I. Eisenstandt and Kenneth M. Pollack  Armies of Snow and Armies of Sand: The Impact of
Soviet Mlitary Doctrine on Arab Militaries”, The Middle East Journal, Vol: 55 No:4, Autumn, 2001, s.
552.

Galia Golan, a.g.e, s. 69.

¥Dani Asher, a.g.e, s. 68.

¥Michel I. Eisenstandt and Kenneth M. Pollack, a.g.m, s. 552.
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Gorildiigii lizere Sovyetler, savasin ardindan Misir’in kayiplarini telafi etmek
icin hi¢ vakit kaybetmemis ve kisa siirede Misir ordusunu yeniden diizenlemistir.
Nitekim Ingiliz kaynaklarina gére 1970 Temmuz’unda Birlesik Arap Cumhuriyeti hava
kuvvetleri MIG-19’lar hari¢ tiim savas Oncesi kategoriler dahil 463 savas u¢agindan

olusuyordu. 1967 ve 1970 savas arifesindeki savas ugagi giicii karsilastirilmast:

Birlesik Arap Cumhuriyeti’ndeki Savas Ucaklar1 Karsilagtirmasi

5 HAZIRAN 1967 TEMMUZ 1970
MIG — 19 40 MIG — 19 ?
MIG — 17 100 MIG — 15-17 165
SU-7 55 SU-7 105
TU-16 30 TU-16 15
IL—28 43 IL— 28 28
Toplam 431 Toplam 463,

Ayrica 1970 Subat ve Nisan’1 arasinda Moskova 1200 gorevli ve SAM — 3
fiizelerini Misir’a gondermistir. Bu da Misir’in savunmasini daha etkili kildi. Aslinda bu
Moskova i¢in zor bir politik karardi ve sadece Nasir’in 1srart ic¢in yapilmisti. Bu
yardimlara ragmen bazi Misirhi politikacilar ve askeriyenin ¢ogu Sovyetler Birligi
politikasin1 emperyalist olarak tanimladilar. Sovyetler Birligi Nasir’1 destekledi ve onun
rejimini kurtarmaya calistt ki, bunu Ortadogu’da gelecek donemler ve olaylar i¢in
gerekli gérﬁyordul83.

Diger tarafindan 6 giin savaslart Sovyet denizciligi i¢in de bir yenilgiydi.
Savastan bir ay sonra bir Sovyet filosu Iskenderiye limanma ve Port-Said’e girdi 1967
sonlarinda 6zellikle Israil destroyeli Eliyat’m batirilmasindan sonra, Misir’daki Sovyet
deniz birliginin varlig1 uzun siire bir giiven sagladi. Sovyet araglarinin Misir limanlarina

ziyareti 1968 Ocaginda uzatildi ve Nisan’da 5 yillik bir antlasma imzalanarak

Sovyetlere liman hizmeti garantilendi. Sovyetlerin bu yardimlarinin sebebi ise Arap

182 George Lenczowski, Soviet Advances in the Middle East, Washington, 1971, s. 150.
183 Andrej Kreutz, Russia In The Middle East (Friend of Foe?), London, 2007, s. 113.
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diinyasinda daha biiylik bir yenilgiden endise duymalaridir. Sovyetlerin bu {islere
yerlesmesi bir bakima Misir’1 da giivenlik agisindan rahatlatiyordu.

Oyle ki Enver Sedat Disisleri Bakan1 Mahmut Riyad ve Savas Bakani
Muhammet Fevzi baskanligindaki yiiksek riitbeli Misir delegeleri bakimindan Kasim
1969 yapilan Moskova ziyareti, diplomatik, politik ve askeri politika iizerinde Kahire ve
Moskova arasindan yakin iliski ve isbirliginden ote bir sey degildi. Sovyet destegi
Misir’in yabanci politikasinin {i¢ temel unsurlari igin elle tutulur derecede 6nemliydi.
Bunlar sunlardir:

1. ABD’ye olan diismanlik

2. Batr’ya olan diismanlik

3. Arap iliskileri igerisindeki liderlik ve Israil’e kars1 bir hat kurmayi igermesi

Misirlilar, Sovyetler Birligi’ni kamusal olarak borglarinin oldugunu bilmekten
sikinti duymuslardir. Misir aym zamanda Sovyet gemilerine Iskenderiye ve Port
Said’ten kolay ge¢is hakki tanimistir Siiveys Kanali acilirsa veya yeniden agildigi
zaman onun Kizildeniz’deki varligi Misir’daki giliclii Sovyet mevcudiyeti ile kontrol
altina alinacaktir’®. Sonug olarak 6 giin savaslarinda Araplarin yenilgisi Sovyetler
Birligi’nin Arap diinyasina ve oOzellikle de Misir’a yaygin bir sekilde girmesini

arttlrrnlst1r185.

4.3.2.8. Savasin ABD ve Misir Iliskileri Acisindan Sonuclar

Daha 6nce de belirttigimiz lizere ABD savas Oncesinde tarafsiz kalmay1 tercih
etmistir. Nitekim Arap Ortadogu ile iliskilerini koparmak istemiyordu. Ancak Misir’in
ABD ile olan iligkisi 1967 savasindaki donemde bozuldu ve Nasir ABD’lilerin
Misir’dan ¢ikmasini emretti ciinkii O, ABD’nin savasta Israil’le birlikte oldugunu

186 1967 yenilgisinin sonucunda bodlge kaybindan dolayr Birlesik Arap

sOyledi
Cumhuriyeti ve Suriye, ABD ile olan iligkisini kesti ve Sovyetlere daha da yakinlastilar.
Arap diinyasindaki diger radikal milliyet¢i Irak - Yemen — Cezayir ve Sudan gibi

devletler ABD ile olan iliskilerini kestiler ve bundan sonra ilk kez Sovyetlerden silah

184 Aaron S. Klieman, a.g.e, s. 53 — 54.
18 Dani Asher, a,g.e, s. 67.
18 Derek Hopwood, a.g.e, s. 71.
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almak igin arastirma yaptilar. Ciinkii ABD’nin Israil’e Araplara kars1 agik desteginin
oldugunu diisiiniiyorlardi™®’.

Bu tepkinin sonucunda Kahire sokaklarinda Amman’da ve diger Arap
sehirlerinde ABD’ye kars1 gosteriler diizenlendi ve baz1 Arap giicleri ABD’yi petrol
ihracin1 engelleyerek cezalandirmak tehditinde bulundular. Oyle ki Johnson, Sovyet
Bagbakan1 Alexei N. Kosyigin’e Arap protestolarini durdurmasini isteyerek “Bizim
gemilerimizin nerede oldugunu bildiginizden umarim siz Kahire’ye meselenin
dogrulugunu soylersiniz ve bu c¢esit gereksiz yankilanmalar1 elemine etmememize
yardimet olursunuz” demistir™®.

ABD, savasta tarafsiz olmay1 denemis ancak Arap Ortadogu’sunun tepkisinden
kagamamistir. Bu durum bolge devletlerini Sovyetlere yakinlastirirken o6zellikle
ABD’nin savas sonrasinda Israil’in isgal ettigi yerlerden ¢ekilmesini istemesi, Israil’in
tepkisine sebep olmustur. ABD, 1967 savasindan sonra Ortadogu’da ii¢ ana politika
izlemistir:

1) Ortadogu'da savas sinirinda olan iilkeler arasinda uzlagma saglamak

2) 1967 savasinda Sovyetlerle meydana gelen niikleer savas ihtimali sebebi ile
Sovyetlerle uzlagmaci bir iliski sergilemek

3) Ortadogu’da bulunan ve en biiylk giicii sergileyen petrol kaynaklarina
egemenligi devam ettirmek.

Bu politikalar, Arap — Israil arasinda meydana gelen 1973 savasinin patlak
vermesiyle ABD’nin basarisizliginin gostergesi oldu. Bunlarin yani sira da petrol
zengini llkeler ABD’ye petrol ihracini durdurdular. Tiim bunlar ABD’nin beklemedigi
sonuglar dogurmus ve ABD’nin, Avrupa’daki destekgileriyle arasinin agilmasina sebep
olmustur'®’. ABD, yine de Ortadogu’da Israil’e yonelik destek politikasin1 1967 — 1973
yillar1 arasinda en hat safhaya cikardi ve ABD’nin Israil’e verdigi bu lojistik destek

kendi halkinin bile tepkisine sebep oldu'%.

187 john C. Campbell, a.g.m, s. 201.

188 peter L. Hahn, a.g.m, s. 18.

189 Thomas A. Bryson, Aldkatii'd-diblumasiyyeti'l-Emerikiyye maa's-Sarki'l-Evsat 1784 -1975, Dimask,
Terceme: Daru Tallas, 1985, s.613-614.

19 Emin Hiiveydi, el-Askere ve'l-emn fi's-Sarki'l-Evsat, Beyrut: Darii’s-Suruk, 1991, s. 142-145.



217

4.4. ABD ve Sovyetler Birligi’nin Bélgede Yeni Bir Savasi Onleme Cabalar1

1967 Savasi’nin ardindan kabul edilen BM 242 nolu karar ne Misir ne Arap
devletlerini ve ne de Israil’i memnun etmistir. Bu yiizden 1967 — 1973 aras1 donemde
Arap — Israil savaslar1 ve hatta denilebilir ki Misir — Israil savasi devam etmistir. Bunun
karsiliginda ABD ve Sovyetler bu savasi durdurmak i¢in ¢oziim arayislari igerisine
girmis, ancak yeni bir savasi engelleyemedikleri gibi silah yardimma da devam
etmislerdir. Bu konuda Baskan Nasir 28 Temmuz 1968 giinii Arap Sosyalist Partisi’nin
Milli Kongresi’nde yaptig1 konusmada séyle diyordu: “Bir yil 6nce hezimetten sonra
silahl1 kuvvetlerimiz mevcut degildi. Simdi ise silahli kuvvetlerimiz muharebeden
oncekinden ¢ok daha giglidir silahli kuvvetlerimizi daha da gelistirmek igin
calistyoruz... Bundan sonradir ki siyasi ve askeri ¢oziimleri tartisacagiz”. Boylece Nasir
kaybedilen topraklari geri almak i¢in yeniden savas hazirlaniyordu, ancak ordu, boyle
bir savasa hazir degildi. Bu sebeple Nasir “Yipratma Savasi”na bagvurmaya karar

vermistir'®’.

4.4.1. Rogers Plam

B.M. Giivenlik Konseyi’nin 22 Kasim 1967 tarhili ve 242 sayili kararinda,
Genel Sekreter’e, taraflar arasinda barig saglayacak aracilik ¢abalarini siirdiirmek iizere
bir 6zel temsilci tayin etmesi gorevi de verilmisti*®2. Bunun iizerine, 1969’un baslarinda
Ortadogu’nun 6zel temsilcisi Gunnar Jarring, Newyork ile Ortadogu arasinda Giivenlik
Konseyi’nin 242’inci maddesindeki mandaterlik kapisini kapatmisti. Baris¢1 ve kabul
edilebilen Dbir anlasmaya ulasmak igin ¢abalar1 desteklemek ve anlagsmayi
degerlendirmek amaciyla, Arap - Israil devletleri arasinda baglantiy1 kurmak ve

e — 193
stirdiirmek istiyordu

. Bu arada ABD’de Nixon yonetimi goreve gelmis ve Disisleri
Bakanligi'na W. Rogers ve Milli Giivenlik Misavirligi'ne Dr. H. Kissinger
getirilmistirlg4. Ancak Jarring’in ¢abalar1 bir sonu¢ vermemistir. Karari elestiren Nasir,
Israil’i higbir zaman tanimayacagini ve onunla bir masaya oturmayacagini aciklamakla
beraber, SSCB’nin baskisiyla Jarring c¢abalarini destekledigini ifade etse de Oncelikle

Israil’in isgal ettigi bolgelerden cekilmesinin saglanmasi gerektigi {izerinde durmustur.

91 Fahir Armaoglu, Filistin Meselesi ve Arap - Israil Savaslar: (1948—1988), s. 286.

192 Fahir Armaoglu, Filistin Meselesi ve Arap - Israil Savaslari (1948—1988), 5.301.

% David A. Korn, a.g.m, s.37.

1%Muharrem Varol, “Tarihsel Perspektifte Ortadogu’da ABD Politikalar1”, Biiviik Ortadogu Projesi
(Edit: Atilla Sandikl1, Kenan Dage1), Istanbul, 2006, s.110.
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Suriye ise, 242 sayili karar1 kesinlikle tammadigini agiklarken Filistinlilerin Israil’e
kars1 yiiriittiikleri miicadeleyi destekleyecegini belli etmisti. Urdiin, 242 sayili karari
kabul etmekle birlikte Filistin direnisine miisamaha gostererek Israil’in Bati Seria
tizerindeki etkin bir denetim kurmasini engellemeye calist®®. Boyle olunca, Jarring i¢in
artik géreve devam etmenin geregi kalmamisti. Bu sebeple calismalarini kesrek, 1969
Nisani’nda esas gorev yeri olan Moskova’ya dondii. Jarring misyonunun bu basarisizlig
lizerine Amerika harekete gegtil%.

Jarring misyonunun basarisizlig1 ilizerine bolgede baris1 kendi destekcilerinin
lehine ¢ozmeye ¢alisan SSCB ve ABD harekete ge¢mistir. ABD oncelikli olarak Sovyet
tekliflerini ve barig planint gérmiis ve daha sonra Rogers plani ile harekete gecmistir.
1967 savasinin ardindan, Sovyet - ABD antlasmazliklarinin temel konulari, belirsiz
kalmistir. Bunlar:

1) Bolgenin ne kadariin bosaltilmasi gerekiyordu. ABD, Haziran dncesi sinirlar
icin bazi ayarlamalar yapilmasini istiyordu. Moskova ise, Arap taleplerinin 1967’de
alinan biitiin bolgelerden ¢ekilmesi yoniindeydi.

2) Bu asamalarm zamanlamasi ve es zamanlamasi Sovyetler Birligi’ni Israil’in
antlagsmadaki bagarisinin 6ncesine ¢gekilmesini istiyordu. ABD ise geri ¢ekilmeden dnce
bir antlasma yapilmasini talep ediyordu.

Bu sebeple Sovyet pozisyonu, 242 ¢oziimiindeki maddelere ilavaten 25 Ocak
1968°de Pravda’da kendi barig planin1 yayinladi. Moskova, Araplari ikna etmeye ¢alisti.
Ozellikle de Misir’1 bir askeri eylem hazirligindansa bu plani kabul etmeye ikna etmek
istedi. Bu bildiri, 1968 Temmuzu’ndan, Nasir’in Moskova ziyareti sirasinda, baslayan
ciddi tartigmalarin kaynagi olarak goriildii ki, bu arada Batili kaynaklarda Breznev’in
Nasir’a en az bir askeri ¢oziimden jeopolitik ¢dziime ulagsma g¢abalarini dneriyordu.
Oyle goriiniiyordu ki, Sovyetler Birligi simdi Araplar igin kagimlmaz bir ikilem igine
dahil olmustu®®. Sovyetlerin 6ne siirdiikleri baris planlari, ABD’liler tarafindan
gercekcei olarak Uidsiiniilmedi. Ama Sovyetlerin Aralik ay1 6nerisi Arap pozisyonundaki
pazarliginda maksimum olarak bir mesafe birakmaya hazir olduklarmi gosteriyordu.
Aralik’ta, Sovyetler Birligi, iki siiper giic arasinda Ortadogudaki catismaya bir ¢éziim

bulmak konusunda goriismeyi 6nerdi ve Nisan, Sovyet dnerisini kabul etmeye istekliydi

%Tayyar Ar, a.g.e, 5.326.
1% Eahir Armaoglu, Filistin Meselesi ve Arap - Israil Savaslar: (1948—1988), 5.303.
97 Galia Golan, a.g.e, 5.72.
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ve neyin basarilabilecegini gorebiliyordu. Nixon, Moskova, liderlerinin Arap- Israil
¢atismasini sona erdirmede ¢ikarlarin gorebileceklerinden siipheliydi®®.

1969 Mayisi’'na gelindiginde Sovyetler, Nasir’t durdurmaya calisti. Nasir’in
silah taleplerini gormezden geldi. Bunun {izerine Nasir, agikga Moskova’yt ABD’ye
teslim olmakla sugladi ve 1969 Eyliil’iinde Pro-Sovyet Bagbakani Ali Sabri’yi ev
hapsine aldi. Sovyet - Misir iligkilerindeki bu belirgin bozukluk yine de Sovyet
yardiminin yavaglamasina neden almadi*®. Nixon, Sovyetlerin, Ortadogu’da bir savas
istedigini diisiinmiiyordu. Ama umuyorduki, bir baris aramaktadirlar veya kontrollii bir
gerlim bulmaya calisiyorlardi. Nixon’un karsilastigi problem Sovyet teklifini kabul
etmede nasil bir yol izleyecegiydi. Bu arada, 1967 Haziran Savasi’ndan bu yana Fransiz
Bagkani Charles De Gaulle, Ortadogu’da Fransa, Ingiliz, ABD ve SSCB arasindaki
goriismeler icin baskida bulunmustu. Lyndan Johnson, Fransiz Baskani’nin
Ortadogu’da lider bir rol almak istedigini diistinmiistii. Ortadogu’da dort biiyiik giiciin
toplantisi i¢in Fransiz teklifi konusuldugunda Johnson’un alayci bir sekilde, diger ikisi
hangisi dedigi sOylenmektedir. Nixon, yine de Gaulle’ye hayrandi1 ve Kissenger, ondan

200

saygiyla bahsediyordu™". Fransiz planinin ardindan, Sovyet Rusya - ABD arasindaki

goriismeler arasinda yasanan gelismeler ABD’nin yeni bir baris plan1 6nermesine yol
agt1. Buna ABD Devlet Sekreteri William Rogers gorevlendirildi®®.
Rogers ve Sisco, Dobryin ile 28 Ekim’de bulustular ve ona planin tam metnini

verdiler. Bu plan agagidaki hususlardan olusuyordu;

e Israil savasta Misir’dan isgal etmis oldugu bolgelerden ¢ekilecek.

e Her iki taraftan savasi sonlandirmak icin iki tarafin imzaladig1 antlasma ve
barisin siirekliliginin olmasi

e Akabe Korfezi’'nde serbest gegisin saglanmasi igin tedbirler ve Gazze igin
giivenlik diizenlemeleri.

e (Gocmen probleminin adil bir yerlesim i¢in on yil i¢inde yiiz bin go¢gmenin
donmesi antlasmasiyla ABD’nin refarans Snerisi?®.

e Herhangi bir miidahale ve ayrim olmaksizin Misir, Siiveys Kanali {izerinde,

tiim milletlerin gemilerinin gegisine izin verecekti,

1% David A. Korn, a.g.m, s.39.

199 Galia Golan, a.g.e, 5.72.

2 David A. Korn, a.g.m, s.39.

! Galia Golan, a.g.e, 5.72.

%2 David A. Korn, a.g.m, s.46-47.
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e Misir ve Israil, birbirlerinin biitiinliigiine saygi duyacaktlzos.

28 Ekim toplantis1 bu serinin son toplantisi olacakti. Bu defa atmosfer daha
sakin ve daha resmiydi. ABD’liler, ABD’nin gidebilecegi kadar gittigini ve simdi bunun
yani Misir ile antlagsma ig¢in Sovyetler Birligi’ne bagli oldugu uyarisinda bulundular.
ABD’liler, Israil’e bu 6nerinin resmi olmayan bir kopyasini verdiler. ABD yine de
Israil’den plani kabul etmesini istemedi. ABD’liler eger dnce Misir bunu kabul ederse
diisiincesindeydiler® .

10 Kasim’da ABD ve Sovyetler Birligi, Misir’a plan metnini sundu. Mistr, Israil
ile kendi bolgesinin iyilestirilmesi icin ¢ift tarafli antlasmay1 kabul etmeye hazir degildi
ve yaklagik bir ay sonra Misir’dan bir cevap gelmediginden Sekreter Rogers, 9 Aralik’ta
konusmasinda, Planin temel unsurlarmi &zetledi ve ertesi giin Israil, Rogers’m
onerilerini reddetti. Rogers Plani’nin: Israil, Sovyetler ve Misir tarafindan reddi, Nixon
yonetiminin ilk Ortadogu inisiyatifine ani bir son koymustur. 1969°un Rogers planinin,
basarisizligindan alinan dersler, 1970’in baslarinda oldukga belirgindi. Ciinkii birincisi,
Sovyetler Birligi’ni Misir’dan ayirmak imkansizdi Washington bundan dolay1 dogrudan
dogruya Nasir ile baglant1 kurdu. Ikincisi, ABD diisiincesi karsilik bulamamisti. ABD
ve Israil, kars1 taraf kendi yapilanmasini tamamlayincaya kadar sik1 bir sekilde bir arada
olmanmin iistesinden gelebilirlerdi. Ugiinciisii, herhangi bir ABD inisiyatifi,
bakimindan daha az yasal ve daha az kamusal ve belki daha az hirshi olacaktt ve tim
bunlarin ardindan Ortadogu’daki savas 1970’in ilkbaharinda daha da siddetlendi®®.

Misir — Israil savasina Sovyet miidahalesi, Soguk Savas tarihinde dikkate deger
bir olaydi. Bu savas, Sovyetlerin Ortadogu tilkelerinde giiciinii en iist diizeye ¢ikarttig1
bir savastir’. Bu savasin biiyiikligii 6zellikle Sovyetlerin SAM-3 flizelerini Misir’a
vermesi, Israil’in Kahire yakinlarin1 bombalamasi, on binden fazla Sovyet danismaninin
Misir’a gitmesi, Sovyet savas pilotlarinin Misir interladi iizerinde ugusu, Nixon
yonetimi iizerindeki baskilar, Rogers planmi terk etme baskis1 ve Israil’in 100 A—4 ve
25 F—4 jetlerini derhal talep etmesiyle ortaya ¢ikmistir. Tiim bu gelismeler, Baskan

Nixon’un, Israil - ABD iliskilerini onarmaya ve bdlgede isbirligi olmayan politikanin

203 William B. Quandt, a.g.e, s.67.

24 David A. Korn, a.g.m, s.47.

205 William B. Quandt, a.g.e, 5.67—70.

2% Dima P. Adamsky, “How American and Israeli Intelligence Failed to Estimate the Soviet Intervention
in the War of Attrition”, The Cold War in the Middle East (Regional Conflict and the Super Powers
1967-1973), (Edit: Nigel J. Ashton), Newyork, 2007, s.113.



221

sonuglar1 hakkinda Sovyetleri uyarmasina sebep oldu. Nixon, Israil ile aradaki duvarlari
onarmay1 arastirirken, Baskan Nasir da silah akisin1 ve Sovyetlerden gelecek yardimi
hizlandirmay1 amagliyordu. Ocak aymin baslarinda Israilliler, Washington’daki
elgilerinin son ogltlerini alarak Misir’in - merkezindeki bombalama seferlerini
yogunlastirmiglardi ve Dboylelikle Nasir’t  Kanal bolgesinden geri  ¢ekmeyi
amacliyorlardi. Buna tepki olarak Nasir, Sovyet Baskan’ma gizli bir ziyaret yapma
karar1 almistir. Misir kaynaklaria gore Nasir, sadece Israil fanthomlarina kars1 etkili bir
flize degil ama ayn1 zamanda da Sovyet personeli ve pilotlarinin da sistem igerisinde
gorev almasini istemistir. Sovyet cevabi olumluydu ve Mart ayinda biiylik miktarda
silah ve damigman Misir’a geldi. Bu savastaki Sovyet ilerleyisi, Washington’da bir
siirpriz yaratti. Hatta Baskan Kosyigin, Nixon’ gonderdigi mektubunda sunlar1 ifade
etmistir: “Biitiin samimiyetimizle ifade etmek isteriz ki, eger Israil bu macerasina
devam ederse, Arap devletlerine yardimlar olacaktir”. Kissinger, Kosygin’in bu
mektubunu Nixon’a iletti. Bu Nixon yonetimine gelen ilk Sovyet tehdidi idi. Kissenger,
sert bir cevcabi tavsiye etti ki bu da 4 Subat’ta ortaya ¢ikti. Baskan Nixon, ateskesin
yeniden restorasyonu i¢in talepte bulundu ve bdlgeye silah dagitiminin kisitlanmasi
antlasmasinin yapilmasini istedi. Sert bir Sovyet davranisiyla karsilasan Nixon, Israil’in
silah taleplerine olumlu bakiyordu. Hatta Kissenger, Rabin ile bulusarak, yeni hava
araglarmin gelcegini sdyledi. Bunun iizerine Rabin, Israil’in Misir’in yeni SAM-3
fiizelerine hiicum etmeyi diisiindiigiinii tekrar etti. Nihayet 23 Mart’ta, sekreter Rogers,
Baskan’1n Israil’in 100 A—4 ve 25 F—4 talebini kabul ederek kararimi duyurdu. Bu arada
Sovyetler, Nasir’in konsensiyon yapmaya hazirlandigin duyurmustuzm, Bunun {izerine
Beyaz Saray, Nisan baslarinda Sisko’yu Kahire’ye gonderdi. Nasir, goriismede, ABD
politikasini pro-Israil olarak anlatti ve tiim Araplar i¢in konusuyorum dedi. “Filistin’i
Ozgiir birakmaya yemin ettik” dedi. Sisko, Washington’a mesaj ¢ekerek ¢ok dogrudan
bir lisanla bize glivenmiyor ve Sovyetler Birligi’ne giivenmekten baska hicbir alternatifi
olmadigimi hissediyor dedi. Nixon ve onun Ulusal Giivenlik Danismani Henry
Kissinger, bunu, Misir’in Rusya ile son flortiiniin bir kanit1 olarak gérdﬁlerZOB.

Sisco ziyareti ve Nasir’in konusmasi, ABD diplomasisinin goriisiinde bir dontim

noktasi teskil etti ve takip eden bir ay igerisinde ateskesi yeniden olusturmak i¢in yogun

27 William B. Quandt, a.g.e, 5.70-72.
2% Douglas Little, a.g.e, 5.189.
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bir trafik basladi®®. Rogers, 19 Haziran 1970’te Israil, Misir ve Urdiin Disisleri
Bakanlarina gonderdigi mektuplarda, Amerika’nin, Ortadogu’da devamli bir barisin
kurulmasina ¢ok ehemmiyet verdigini, barisin gerceklesmesinin en etkin yolunun ise,
taraflarin Jarring ile isbirligi yapmalar1 oldugunu bu isbirliginin temel ilkesinin de 242
sayili karar oldugunu belirterek, taraflarin 1 Temmuz’dan 1 Ekim’e kadar 90 giin siire
ile ateskesmelerini ve Jarring ile miizakerelere oturmalarini istedi®*°. Baskan Nasir, 29
Haziran’da temelde bir saglik problemi i¢in Moskova’ya gitti. Moskova’da Sovyet
liderleriyle ABD teklifini goriistii ve onlara teklifi kabul etmeyi planladigini soyledi.
Nasir kosulsuz olarak Rogers’in 19 Haziran teklifini kabul etti. Nixon ise 23
Temmuz’da Israil Basbakani Meir'e gonderdigi mesajda, Israil’in oneriyi kabul
etmesini istedi. ABD, Israil’in BM deki 242 sayili maddedeki Arap tanimini anlasmada
1srar ediyordu. Ikincisi, Israil bir gdgmen yerlesimini kabul etmeye zorlanmayacakti ki,
boylelikle Yahudilerin giivenligi tehlikeye sokulmayacakti. Ugiinciisii ve en énemlisi,
Israil’den isgal edilmis bolgelerden birliklerini geri ¢ekmesi istenmeyecekti; ta ki bir
baris antlasmasi yapilincaya kadar. Bunlara ilavaten Nixon, Israil’e silah teminine
devam etme sozii verdi. Buna cevap olarak Basbakan Meir, Israil’in Shrike fiizelerini ve
Fanthom jetlerini satin alabilecegine izin verilmesini istedi. Ayrica Rogers Plani geri
cekilecekti ve ABD, Birlesmis Milletler’deki herhangi bir anti- Israil gériisiinii veto

edecekti’*

. Bunun iizerine, Amerikan Hiikiimeti 7 Agustos 1970 giinii yaptig1
agiklamada Misir ile Israil’in bir ateskesi kabul ettiklerini bildirdi. Israil - Misir
ateskesine gore, taraflar ateskes hattinin iki tarafinda®? 50 km’lik bir bolgede ii¢ ayhk
stire ile askeri faaliyetleri durduracaklardi®®.

7 Agustos’ta 90 giin i¢in ylriirlige giren ateskes Genel Kurul’un 4 Kasim
1970’te aldig1, 242 sayili kararin biitiin unsurlarini tekrarlayan 2628 sayili karari ile 90
giin daha uzatildi. Taraflar ikinci Rogers planini kabul ettiklerine gére Jarring gorevine
devam edebilirdi. Bu sebeple 6zel temsilci 21 Agustos’ta taraflar1 goriismelere davet
etti. Lakin Israil Hiikiimeti 8 Eyliil’de verdigi cevapta Misir’in 7 Agustos ateskes
antlagmasin1 “vahim suretle” ihlal ettigini, Kanali’'n bati yakasina SAM fiizeleri

yerlestirmekte oldugunu bu yiizden de Israil’in gdriigmelere katilmayacagimi bildirdi.

29 William B. Quandt, a.g.e, s. 72.
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Israil’in tutum degistirmesi iizerine Jarring yeniden harekete gecti. Fakat 1971 Ocak
ayinda baslayip Mart ay1 sonlarima kadar devam eden temaslarindan hicbir miisbet
netice alamadi. Ciinkii taraflarin baslangigtaki goriislerinde hicbir degisiklik meydana
gelmemisti. Misir’a gore “adil ve devamli bir baris” ancak Israil’in isgal ettigi biitiin
topraklardan ¢ekilmesi ile miimkiin olabilirdi. Israil’in goriisii ise “giivenlikli, taninmus
ve kabul edilmis smirlar” tesbit edilmedikge, Israil’in 5 Haziran dncesine donmesinin
s0z konusu olmayacagiydi. Bu durum karsisinda Jarring, bir kere daha cabalarindan
vazgecerek 11 Mart’ta temaslarini kesti ve 25 Mart’ta Moskova’ya gorevi basina dondii.
Buna ragmen, BM, Genel Kurulu, Ortadogu bariginin pesini birakmadi. Genel Kurul 29
Kasim ile 8 Aralik 1972 arasindaki 11 toplantida Ortadogu barisin1 miizakere etti.
Sonunda 31 ¢ekimser ve 7 aleyhte oya karsilik 86 oyla kabul ettigi 8 Aralik 1972 tarih
ve 2949 (XXVII) sayili kararinda, israil’e iyice catt1. Karar, 242 sayili kararin iki temel
ilkesi olan, Israil’in isgal ettigi topraklardan cekilmesi ile “giivenlikli ve tanmmus
smirlar’” vurguladiktan sonra, Israil’i kuvvet yoluyla toprak ilhak edilemeyecegi
prensibine katildigini belirtmeye ve isgal altindaki topraklarda yaptigi fiziki ve
demografik degisiklikleri tanimamaya davet ediyordu. Nihayet karar, Filistinlilerin
haklarina saygi gosterilmesini, adil ve devamli bir barigin zaruri bir unsuru olarak
belirtiliyordu. 1972 yilinin sonuna gelindiginde, artik Ortadogu yeni bir savasin
esiginde idi®*,

4.5. Cemal Abdiilnasir’in Oliimii ve Misir’da Enver Sedat Dénemi

Bagskan Nasir, yaninda Arap Sosyalist Birligi Partisi Yiiksek Icra Komitesi iiyesi
ve yakin arkadas1 Ali Sabri ile Savunma Bakani1 Genaral Fevzi ve Disisleri Bakani Dr.
Mahmud Riyad oldugu halde, 29 Haziran 1970 giinii Moskova’ya gelmisti. Ziyaret
beklenenden uzun slirmiis ve Nasir 17 Temmuz’a kadar {i¢ hafta siire ile Moskova’da
kalmisti. O zaman, bu ziyaretin uzamasinin sebebi olarak Nasir’in rahatsiz oldugu ve bu
rahatsizligin tedavi ettirildigi sOylenmisti. O zaman gizlenen bu hastaligin bir kalp
hastaligr oldugu o6liimiinden sonra agiklanmustir. Nasir, Urdiin i¢ savasi dolayisiyla
Kahire’de bir Arap zirvesi toplamis ve 27 Eyliil glinii Arafat ile Kral Hiiseyin arasinda

14 maddelik bir antlagmanin imzalanmasini sagladiktan sonra, ertesi giin 28 Eyliil

214 Fahir Armaoglu, Filistin Meselesi ve Arap - Israil Savaslar (1948-1988), s. 306-310.
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1970°te Kuveyt Emiri’ni havaalanina yolcu ettikten sonra birden fenalagmis ve aksam
da evinde lmiistiir®™.

Nasir’in 6liimii Misir ve Ortadogu’da oldugu gibi Avrupa’da da genis yanki
uyandirdi. Nitekim Nasir’in 6liimiinden bir giin bile gegmeden bir maresal ve iki
general ile Kahire’ye gelen Sovyet Bagbakani Bay Kosyigin 1 Ekim 1970’te Misir
televizyonu aracilifiyla Misir halkina yaptigi konusmada Nasir’in hem milli lider
hemde “tarihin akisini1 degistirecek nitelikte Sovyet Misir iligkilerinin mimar1” oldugu
nu sOylemis ve Misir’da Sovyet Komiinist Partisi, hiikiimeti ve milletinin temsilcisi
olarak bulundugu ve Araplarin anti- emperyalist miicadelede Moskova’nin devamli
yardim taahhiidiinii tekrarlamistir. Ayrica Moskova, Misirlilarin milli duygularinm
zedelememek icin oldukca zarif davranmis ve acik olarak hi¢ kimseyi baskan adayi
olarak desteklememistir®®. Nasir’mn 6limi ABD ve Ingiliz basininda da genis yer
bulmustur.

The New York Times Gazetesi Nasir’in 6limii ile ilgili “Bir pastane katibinin
oglu iken Misir’in taptigt mabut durumuna gelen ve Arap diinyasinin lideri olmak
isteyen Cemal Abdiilnasir, trajik bir basarisizlik Ornegiydi. Buna ragmen oOlimii
Ortadogu’da doldurulmasi ¢ok giiclii olan bir bosluk yaratmistir ve bu bodlgedeki
durumu ¢ok gii¢ sekle sokmustur. Arap halklar1 iizerinde olan olaganiistii etkisi kitleleri
pesinden siiriikleyebilme yetenegi, cesareti ve sempatik kisiligi ile nasir, Ortadogu ve
diinya barisinda ¢ok Onemli rol oynayabilirdi. Fakat ihtiraslar1 yiiziinden gozleri
kapanan baskan giiciinlin ¢ok Gtesine ¢ikmis, siirlarim1 hesaplayamamasi yiiziinden
iilkesine bozgunla sonug¢lanan savaslara sokmustur.”yazmistir.

The Times ise Nasir ile ilgili olarak sunlari yazmistir: “Diin Ortadogu yeni ve
kaostan uzak bir istikrar donemine girmek {izere gibi goriinmekteydi. Ortadogu i¢in ¢cok
ender bir olay olan istikrara dogru gidip pek saglam olmamakla beraber konisikliktan
uzaklagmak icin bir adimdi. Bugiin ise Nasir’in oliimiiyle Ortadogu’da istikrar
saglanmasi imidi kirilmigti. Nasir’in dliimiinden sonra Ortadogu’da gilivenligi ve
istikrar1 siirdiirmem onun sagligindakinden ¢ok gii¢ olacagi meydandadir.”

The Guardian Gazetesi degerlendirmesinde: “Nasir’in  yoklugunda baris
thtimalleri ¢ok uzaklagsmistir. Arap liderleri arasinda bir tek Nasir, diger Arap tlkelerini

bu sonu olmayan savastan vazgecirmek ve Ortadogu’da bir istikrar kurulmasina yardim

215 Fahir Armaoglu, Filistin Meselesi ve Arap - Israil Savaslar: (1948-1988), 5.310.
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edebilmek yetenegine sahipti. Nasir’in Sliimiinden sonra Israil ile B.M. de miizakere
ihtimalleri ¢ok azalmistir. Ciinkli Nasri’in goze adligi riskleri baska higbir Arap
liderinin alacagini sanmiyoruz. Nasir’in 6liimii ile hepimiz kaybettik”’demistir.

The Daily Mail Gazetesi ise konu ile ilgili su yorumda bulunmustur: “Londra
Hiikiimeti, Baskan Nasir’in politikast karsisinda bir¢ok kere tepki duymus ve iki iilke
arasindaki iligkiler sogumustu. Fakat sunu kabul etmek gerekir ki, Nasir, Ortadogu’da
Israil tarafindan bile taninan ve kabul edilen gii¢lii bir liderdi. Telaviv, her zaman giiniin
birinde Nasir’la bir antlasma zemini bulunabilecegini umut etmisti. Avrupa uluslar
gelecekte muhtemelen Nasir’in ¢agimizin biiyiik liderlerinden biri oldugunu kabul
edeceklerdir. Nasir’in §liimiiniin ardindan, halefi kim olacag:1 konusunda da baz1 isimler
one siiriilmiistiir. Uzerinde durulan isimlerden biri Misir’in tek siyasi partisi olan Arap
Sosyalist Birligi’nin bagkan1 Ali Sabri’dir. Moskova’ya yakinligiyla taninan Sabri, ayni
zamanda, Sivil Savunma Milis Kuvvetlerinde komuta etmektedir. 52 yasinda olan
Enver Sedat ise ortanin solunda bir politikacidir ve Israil’e kars1 taviz verilmemesini
isteyen bir gruba onderlik etmektedir. Nasir’in en yakinlarindan biride “cok kimsenin
Nasir’in golgesi dedigi” Muhammed Hasaneyn Heykal’dir. Arap diinyasinin en c¢ok
okunana gazetesi olan “El-Ahram” in yazi isleri miidiiriiligiini yapan Heykal, aynm
zamanda Misir Ulusal Yonetim Bakani’dir ve Misir’daki en niifuzlu politikacilardan

217

biri sayilmaktadir®™’. Bu adaylar birbirleriyle miicadele ederlerken, anayasa geregince

Devlet Bagkanligi gorevini Cumhurbagkan1 yardimcist Enver Sedat iistlenmigtir®®,
Misir’in yeni baskami Enver Sedat, 17 Ekim 1970’te yemin ederek goreve
baslamistir. Sedat, iilkesinin iligkilerini ABD ile gelistirmek istedi. Bolgesel ve ulusal
Arap lideri roliinii oynamay1 istemedi. Ulkenin adi Birlesik Arap Cumhuriyeti yerine,
Misir Arap Cumhuriyeti olarak degistirildi.”*° Enver Sedat, temel problemlerin
¢Oziimiinde Misir’in basarisiz oldugunu fark etti ve dort ana zorlukla karsilasti.
Rejimdeki pozisyonunu korumak, ekonomik ve sosyal bildirilerle ugrasmak Misir’daki
dengesizligi yeniden diizenlemek iki siiper giicle iliskilerini dengeye sokmakti. Sedat’in

Arap - Israil iliskileri iizerindeki deklarasyonu ise onun temel pozisyonunun Nasir’a

benzer oldugunu gosteriyordu. Sedat, Misir'in  dzgiirliigii icin Israil isgalinin

217 Cumhuriyet Gazetesi, 30 Eyliil 1970, 5.3-7.
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kaldirilmasini istiyordu. En azindan sonunda Israil istilasiin gerginliginden kurtulmak

istiyordu®®.

4.5.1. Enver Sedat Donemi Sovyetler Birligi - Musir Iliskileri

Nasir’in 6liimii Sovyetlerin, Ortadogu politikasina biiyiik darbe oldu??!. Nitekim
1970 Kasim’inda Sedat, ABD’lilere iilkedeki Sovyet askeri varligindan kurtulacagini ve
bunun Israillilerin Sina Yarimadasi’m bosaltir bosaltmaz yapacagimi séyledizzz. Ayrica
Sovyet yanlisi Nasircilar tutuklayarak Miisliiman Kardesler’den diisiince suglularinin
tamamini tedricen serbest birakmustir. Nasirct devletin milliyet¢ilik araciligiyla kitleleri
harekete gecirdigi ve her tiirlii aykir diisiinceyi bastirdigt noktada Sedat, solu etkisiz
hale getirmek icin dinsel etkenlerin kendilerini ifade etmelerine izin vererek 6gretisel
zayifliginmi telafi Etme yoluna gitmistir223. Buna ragmen, ABD’nin Disisleri Bakanlig
ve Ulusal Giivenlik Kurulu, Sedat’n konugmalar1 ve rdportajlart “Abdiilnasirin
cizgisinin devami olmasi”, “Sovyetler Birligi’ne minnettarlig1i” tim Arap ulusunun
c¢ikarlarin1 koruma vazifesindengibi s6zlerden farkli seyler ¢ikartabiliyordu. Fakat bu
ilk bilgi bile Sedat’mn ABD ile “oyuna” hazir oldugunu ima eden sozler bulunmaktaydi.
Boylece 7-8 Ocak 1971°de, Amerikan televizyonunda yayinlanan ve W. Conkit’e
verilen rOportajda Sedat, barigcil diizenlemelerle tiimiiyle meyilli oldugunu
vurgulayarak “Ben higbir Sovyet giivencesine bagl degilim ve siyasetimiz Kahire’de
dir.” demisti224. Enver Sedat bu konusmalartyla Amerika icin bir soru isareti olmustur.
Amerika bu sorunun cevabini aramak icin, Disisleri Bakani Rogers ile yardimcisi
Joseph Sisco’yu, 15 Mayis’ta Kahire’ye gonderdi. Bu ziyaretten iki giin 6nce, Enver
Sedat, Ali Sabri ve ekibini tutuklatmisti. Bu ise Amerikalilara, Enver Sedat’in yeni bir
dis politika takip edeceginin isareti olarak goriinmiistii. Nitekim Rogers ve Sisco,
Kahire’de Enver Sedat ile yaptig1 goriismelerde, Misir’in yeni liderinin Israil ile yeni bir
antlasmaya ve Amerika ile daha iyi miinasebetlere egilimli oldugunu ve Sovyetlerle
miinasebetlerini de azaltmak istedigini tesbit etmislerdi. Amerikalilarin Kahire ziyareti

esasen Enver Sedat’a siiphe ile bakan Sovyetleri biisbiitiin endiselendirmisti. Simdi Ali

220 Dani Asher, a.g.e, s. 58.

221 Fahir Armaoglu, Filistin Meselesi ve Arap - Israil Savaslar: (1948—1988), s. 312.

222 Andrej Kreutz a.g.e, 5.113.

%Nasr1 Niray, “Ortadogu’daki Siyasi Gelismelerde Tiirkiye’nin Yeri”, Furat Universitesi Ortadogu
Arastirmalar: Dergisi, C.1, S.1, Elaz1g, 2003, 5.282.

224 Yevgeni Primakov, a.g.e, s. 173-174.
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Sabri de gittigine gore artik Sedat’in yerine gelmesi timiit edebilecekleri kimse de
kalmamisti. O halde Enver Sedat’1 ellerinden kagirmamalilardi. Bu sebeple Amerikalilar
gittikten sonra Sovyetler Birligi Devlet Bagskan1 Podgorny Kahire’ye gitti225. Yapilan
goriismeler sonucunda 28 Mayis 1971°de Sovyet - Misir Dostluk Isbirligi Antlasmasi
Kahire’de imzalandi??°.

Antlasmanin 7. maddesi Sovyetler acisindan olduk¢a onemliydi. Nitekim bu
maddeye gore eger iki taraf da barisa bir tehdit ortaya ¢iktigina inanirsa bu tehditin
ortadan kaldirilmasi i¢in bir araya gelecekti. Bu antlasma Misir’in, SSCB i¢in tasidigi
biiyiik 6nemi vurgulamaktayds; cilinkii ilk defa SSCB, {iciincii diinya ile yaptig1 bir
askeri antlagsmayla kendini baghyordu227. Israil Bagbakan1 Golda Meir, bu antlasmayn,
Ortadogu’daki Sovyet girisimi siirecinde yeni bir boyut yarattig1 goriisiinii savundu. Bu
antlagsma, Misir ile iligkilerde yeni bir Sovyet yaptirimi olarak goriiliiyordu. Ancak
Sedat’in Moskovaya son ii¢ ziyareti ( Ekim 1971-1972 Subat ve Nisaninda) beklenen
sonuglart vermedi. Boylelikle Sedat 1971 Ekim’inde Sovyet lideri Brejnev’e “Ben
Sovyetler Birligi’nden ABD politikasina karst 6zel bir ilgi bekliyordum. Esitlik

istiyorum” demistir??®

. Biitiin bunlar olurken Enver Sedat, Amerika ile de temas
halindeydi. Daha dogrusu ABD Disisleri Bakam1 William Rogers Misir ile Israil
arasinda gecici fakat uzunca siireli bir antlasma saglamak icin ugragmaktaydi.
Tasarlanan antlasmanin esast bir kistm Misir kuvvetinin Siiveys Kanali’nin dogu
kiyisina yerlestirilmesi ve bunun igin de Israil kuvvetlerinin bir miktar ¢ekilmesi, buna
karsilik ¢ yillik bir ateskesin saglanmasi idi. Fakat ABD’nin israil’i Siiveys’in dogu
kiyisindan birazcik bile ¢ekilmeye ikna etmesi miimkiin olmadi, iste bu durum Enver
Sedat’1 yeni bir savas kararina gotiirdii. Fakat savasabilmek i¢in de Enver Sedat’in agir
saldir silahlarina ihtiyaci vardi. Halbuki 1971 Mayis antlasmasina ragmen Sovyetler bu
saldirt silahlarimi vermekte isteksiz goriiniiyordu. Ciinkii Israil ile Misir arasinda yeni
bir silahli ¢atismay1 istemiyordu. Bu sebeple de Misirlilarin en ¢ok istedigi yerden yere
atilan Scud fiizeleri ile tanklar, personel tasiyicilart ve MIG-25 ugaklarini vermek

istemiyordu®®.

22 Fahir Armaoglu, Filistin Meselesi ve Arap - Israil Savaslar: (1948-1988), s. 313.

226 Andrej Kreutz, a.g.e, 5.113.

221 Ali Kiligarslan Topuz, “Rusya — israil Iliskileri”, Avrasya Dosyasi Israil Ozel, C.5, S.1, Ankara, 1999,
s. 113.

228 Andrej Kreutz, a.g.e, 5.113.

229 Fahir Armaoglu, Filistin Meselesi ve Arap - Israil Savaslar: (1948-1988), s. 314-315.
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Sovyetler Birligi’nin bu tutumunun nedeni ABD - Sovyet iligkilerinde yeni bir
gelismenin olmasiyd. iki iilke arasinda 1972 Mayis ayinda SALT-I (Stratejik Silahlarin
Sinirlandirilmasi Antlagsmasi) imzalanmistir. S6z konusu antlagsma, Sovyetler Birligi
acisindan son derece dnemliydi. Bu nedenle Ortadogu bolgesinde ABD ile bir ¢atisma
icine girmek istemiyordu. Bu sartlar altinda Misir istedigi silahlar1 alabilmek i¢in
Sovyetler Birligi nezdinde yeni bir tesebbiiste daha bulundu. Misir Bagbakani Aziz Sitki
ile Disisleri Bakan1 Murad Galip, 13 Temmuz 1972’de Moskova’y1 ziyaret ettiler. Bu
ziyaret sadece birgiin siirdii. Moskova bir bildiri yayimnladi ve bildiriye gore, “Araplar,
kaybettikleri topraklart kazanabilmek icin kendi ellerindeki biitiin kuvvetleri
kullanabilirlerdi”. Sovyetler Birligi’nin demek istedigi, Araplar, Israil ile savas yapmak
istiyorlarsa yapsinlar ama Sovyetleri bu ise karistirmasinlar seklindeydi230.

Sedat, Sovyet - ABD detantinin Araplara bir bedel 6detecegini gormiis ve
Moskova’daki Mayis 1972 Sovyet ABD zirvesinden sonra 2**, 18 Temmuz 1972’de on
bes bin Sovyet danismanint Misir’dan ¢ikartmisti. Bu danismanlar Sedat’in 1970
Ocaginda Moskova’ya ziyaretinin pesinden Misir’a gelmislerdi ve Misir ordusunda
hayati bir rol oynuyorlardi. Hatta Israil’e kars: savasta dogrudan yer ahyorlard1232. Bu
cikarma isi Misir’in Sovyet patronlarina karsi, Batili tarihgiler tarafindan bir siirgiin
olarak tanimlanmistir®,

Misir’in bu eylemi Sovyetler Birligi’nin Ortadogu’daki stratejik pozisyonuna
ciddi bir darbeydi ve sadece damigmanlar degil, pilotlar ve fiize miirettabatin1 ¢ekmesi
gelecekteki bir Misir - Israil savasinda dogrudan bir Sovyet miidahale sansini azaltti®*.
Sovyet askeri danismanlarinin génderilmesiyle Sedat’in Sovyet - Misir iligkilerinde
“donma” dedigi bir dénemi ortaya ¢ikarmistir. Suriye Baskan1 Esad, 1972 Eyliil’iinde
Moskova’ya yaptig1 iki seyahat esnasinda, bir arabuluculuk yapmak istemis; ancak buna
tepki olarak Sedat, Bagbakan Sitki’y1 Sovyetler Birligi’ne ¢6ziime karst cikacagim
belirten bir mesaj ile gondermistir. Sovyetler ise Elgisi Vinogradov’u geri ¢agirarak

tepkisini géstermistirZ?’s.

0 Tiirel Y1lmaz, a.g.e, s. 176-177.

1 Steven L. Spigel a.g.m, 5.267.

232 Ahran Bregman, Israel’s Wars (1947-1993), London, 1999, s.69.

233 Isabella Ginar and Gideon Ramez “The Expulision of Soviet Adivers from Egypt in 1972 The Cold
War in the Middle East (Regional Conflictand the Superpo wers 1967-1973), (Edit: Nigel Ashton),
Newyork, 2003, s. 136.

234 Steven L. Spigel a.g.m, 5.267.

2% Galia Golan, a.g.e, s. 82.
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Sovyet Askeri Danigmanlarinin Misir’dan ¢ikartilmasi Arap basininda genis yer
bulmustur.

Urdiin Basim1 bu konuda: “Bu kararlar 23 Temmuz 1952’deki hiikiimet
darbesinden bu yana gecen 22 yilin ne Misir’in ulusal ¢ikarlarina ne de Arap ulusunun
davasina bir yarar saglamadigini gostermektedir. Silahlanabilmek igin biitlin Misir
ipotek edilmisti. Misir halki bagkan Sedat’in yeni bir yol, Misir halkinin ¢ikarlarini
birinci plana ¢ikaracak bir yol izleyecegini ummaktadir” seklinde yazmistir.

Arabistan Basmi ise: “Misir’daki Sovyet emperyalist bmevcudiyetine son
verdigi icin Enver Sedat, Arap ve Islam tarihine girdi” yorumunda bulunmustur.

Suriye Basini: Bagkan Sedat’in konusmasini birinci sayfada tam metin olarak
yayinlamakta ve bir yorumda bulunmamaktaydi.

Tunus Basini yorumunda: “Baskan Sedat’in karari memnuniyetle karsilanmugtir.
Tunus Devlet Bagkani, Sovyetlerin, Misir’a yerlesmelerine ve Ozellikle Sovyet
donanmasinin Akdeniz’e sizmasina karsidir ve uyarilarda bulunmustur”seklindeydi.

Gazeteler ayrica, Kahire ile Moskova arasindaki iktisadi igbirliginin
stirdiiriilmesine ragmen Sovyetlerin durumunun zayifladiginida belirtmektedirler.
Ayrica, Misir Arap Cumhuriyeti Bagkan1 Enver Sedat, Sosyalist Arap Birligi Merkez
Komitesi’nin toplantisinda yagritgi bir buguk saat siiren konusmasinda, Misir- Sovyet
iligkilerinin bir tarih¢esini yapmis ve Misir’daki Sovyet danmigsmanlarinin geri
cagrilmasini istemesinin nedenlerini agiklamistir. Baskan Sedat, Misir’in 25 Temmuz
1952 devriminden bu yana izledigi siyasetin temelini, Misir’in hic¢bir niifuz bolgesine
bagli olmamanin teskil ettigini belitmis bu siyasetin Misir halkinin ¢ikarlarina hizmet
isteginin bir sonucu oldugunu sdylemistir. Baskan Sedat bu siyasetin ii¢ ilkeye
dayandigina isaret etmistir. Bu {i¢ ilke sunlardir:

1) Misir, Emperyalizm ve Somiirgecilige karsidir.

2) Misir’da Misir’in - gergeklerine cevap verecek, sosyalist bir toplum
kurulmaktadir.

3) Misir’in giristigi eylemler Misir halkini, ayni kaderi ayni ¢ikarlari ve aym

tarihi paylasan Arap iilkelerine baglayan Arap milliyetciligi ¢ercevesine dahildir.
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Bagkan Sedat, sdzlerine devamla, “Ote yandan dis siyasetimizin temel hedefleri
diismana kars1 bizi askeri ve mali yonlerden desteklemis olan Sovyetler Birligi ile her
alanda saglam iliskiler stirdiirmek olmustur.” demistir236.

Tim bunlara karsilik Misir - Sovyet kiiskiinliigii fazla siirmedi. Basta Suriye
olmak {iizere bazi iilkelerin aracilik cabalari neticesi iliskiler diizelmeye basladi®’.
Ancak her ne kadar Sedat, Aralik ayinda Sovyetlerin deniz haklarini1 diger bir bes yillik
doénem i¢in yenilemis olsa da iliskilerdeki donma 1973 Subat’ina kadar devam etti®®,

Misir Cumhurbagkan1 Enver Sedat’in 26 Ekim 1972’de ani bir kararla savas
Bakan1 ve Bagbakan yardimcist General Muhammed Sadik’i ve Deniz Kuvvetleri
Komutani Amiral Fehmi’yi mevkilerinden azletmesi diinya kamuoyunda merak ve
ilgiyle izlenmistir. Ozellikle Genaral Sadik’in, Bagkan Enver Sedat’in Temmuz 1972°de
Sovyet teknisyenlerini ve danismanlarim1i Misir’dan ¢ikarmak kararimin baslica
destekleyicisi oldugunun bilinmesi ve ayrica gerek General Sadik’in gerekse Amiral
Fehmi’nin, Misir’in Sovyetlere yeniden yaklasmasinda bir fayda ummadiklarint Silahli
Kuvvetler Yiiksek Konseyi’'nin 24 Ekim 1972 tarihli toplantisinda agikca beyan
etmeleri, Bagkan Sedat’in her iki komutan1 Sovyetlere yeniden yaklasmak i¢in feda
ettigi kanaatini kuvvetlendirmektedir®™®. Béylece, 1973 Subat’indan itibaren Misir’a
Sovyet silahlar1 yeniden akmaya basladi. Bu silahlar, bilhassa tanklar, SAM—6 fiizeleri
ile Sagar anti-tank fiizeleri ve Scud fiizeleri idi. 1973 yili basinda Misir silahli
kuvvetleri, dort yil oncesine nisbetle fevkalade kuvvetlendirilmisti. Bununla beraber,
Sovyetlerin Misir’la yaptig1 antlasmaya gore Misir, Israil’e savas acacak fakat Siiveys
Kanali’nin dogu yakasinin ele gecirilmesinden oteye gitmeyecekti. Sovyetlerin Misir
tizerindeki bir diger frenlemeside bazi fiizelerin kontroliinde olmasi idi**. Bu arada
Sedat, Ahmet Ismail’i Savas Bakani ilan ederek Ona Siiveys Kanali’nda savas icin
gerekli hazirliklarin yapilmasi emrini verdi®*., Savas artik Enver Sedat i¢in kaginilmaz
olmustu. Misir Disisleri Bakani’nin 1973 Mayis’inda Moskova’ya yaptig1 ziyaretin

sonunda yayinlanan bildiride, Sovyetlerin “Saldirinin (yani 1967 savasinin) neticelerini

236 \/atan Gazetesi, 21 Temmuz 1972, 5.1-5.

37 Fahir Armaoglu, Filistin Meselesi ve Arap - Israil Savaslar: (1948—1988), s. 318.
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tasfiye etmek” hususunda Misir’in ¢abalarint  desteklemeyi taahhiit ettikleri

aciklantyordu. Bunun i¢indir ki Sedat kesin savas kararin1 1973 Mayis’inda vermisti**.

4.6. 1973 Arap - israil Savasi

6 Ekim 1973’te baslayan bu savasa Miisliman diinyasinin Ramazan ayina
rastlamas1 dolayisiyla Ramazan Savasi ve Israillilerin ¢cok kutsal bir ayr olan Yom
Kippur’a rastlamasi dolayisiyla Yom Kippur Savasi adi verilmistir. Bu savasin, bundan
onceki Arap - Israil savaslarina nazaran iki miithim hususiyeti ve farklilig vardir.
Araplar ve bilhassa Misir tarafindan baslatilan bu savasin amaci, daha oncekilerde
oldugu gibi Israil’in haritadan silinmesi degil, 1967 savasinda Israil’in ele gegirdigi
topraklarin geri alinmasi ve bu suretle Araplarin prestijinin tamiri ve yiikseltilmesi idi.
Bu savasin ikinci farkliligi da bilhassa Misir’in Sina cephesinde yaptig: siirpriz saldirt
ile Israil karsisinda miihim basarilar elde etmesi ve Israil’e simdiye kadar oldugundan
daha agir kayiplar verdirmesidir®**,

Boylece Suriye ve Misir’in ortaklasa kararlastirdiklar: bir savas plani uyarinca 6
Ekim giinii saat 14.00’te biri Suriye cephesinde digeri Sina cephesinde olmak iizere iki
cephede baglatilan bir siirpriz saldirt ile 1973 Ekim savasi baslamistir®*. Savas
basladiginda Misir’in stratejik amaci Israil’i ayn1 anda iki cephede savasa zorlamak,
Israil’i savasin igine ¢ekmek ve Arap birligini giiglendirmekti. Nitekim bu amaclar,
Ekim’de savas bakanina bildirilmisti245.

Savasin ilk saatlerinde Siiveys Kanali {izerinde iki koprii kuran Misir birlikleri,
kanalin dogu yakasina gecmeyi basarmislardir. Kahire radyosu, Siiveys’in karsi
yakasina gecen Misir kuvvetlerinin simdiye kadar, Israil isgali altinda bulunan Dogu
yakasinin kontroliinii ele gecirdigini bildirmistir. Ote yandan Israil Savunma Bakani
Mose Dayan, agiklamasinda savasin mukadderatinin birka¢ giine kadar Sina ¢6liinde
cereyan edecek carpigmalardan sonra belli olacagini ifade etmis ve savasin bu tehlikeli
maceray1 baglatanlar i¢in miithis bir yenilgi ile sonuglanacagini ileri siirmiistiir. Suriye
cephesinde ise, Suriye’nin 1967 savasindan bu yana ilk defa Golan tepelerinde iistiinliik

saglayarak bazi stratejik noktalari ele gecirdigi 6ne siiriilmiigtiir®®,

242 Fahir Armaoglu, Filistin Meselesi ve Arap - Israil Savaslar: (1948—1988), 5.319
243 Fahir Armaoglu, 20.Yiizyil Siyasi Tarihi, ( 1914-1980), C.I, Ankara, 1994, s.715.
2 Tayyar Ari, a.g.e, 5.364.

3 Dani Asher, a.g.e, s.61.

248 cumhuriyet Gazetesi, 7 Ekim 1973, s. 1.
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Israil mevzilerine karst Misir ve Suriye’nin yaptigi baskin harekat: Tel-Aviv
radyosu tarafindan da dogrulanmistir®’. Misir’in baslattigi bu harekat, hem Israil hem
de Amerika icin tam bir siirpriz olmustur. Gerek Amerikan ve gerekse Israil istihbarati,
Ekim’in ilk giinlerinden itibaren hem Siiveys Kanali bolgesinde ve hem de Golan
cephesinde Misir ve Suriyelilerin yigmak yaptiklarini tespit etmislerse de bu
yigmaklarin bir saldirt hazirlhigi olduguna ihtimal vermemislerdir®®. Nitekim ABD’li
yetkililer 10 gilindiir bir savasin ¢ikacagi olasiligini tahmin etmisler ancak savasin bu
kadar ansizin baslamasini “slirpriz” olarak nitelendirmislerdir®®®. Sovyetler Birligi ise,
Resmi Tass Ajanst araciligni ile yaptigi agiklamada Ortadogu’daki savasin
sorumlulugunun israil ve onu destekleyenlerde oldugunu bildirmistir®®.

Savasin baglamasinin ardindan Giivenlik Konseyi’nin Ortadogu’daki savasa
iliskin yaptig1 6zel toplantisi Amerika, Rusya ve Cin arasindaki goriis ayriliklarindan
dolay1 higbir sonuca ulagsmadan dagilmistir. Amerikan Biiyiikelgisi’nin taraflart 6
Ekim’den 6nceki mevzilere ¢ekilmeye cagiran konusmasinin ardindan Cin ve Sovyet
delegeleri Araplart magdur edecek bir ateskes teklifine karsi olduklarini sdylemislerdir.
Maisir Disisleri Bakan1 Hasan El- Zeyyat ise, Amerikan tutumunun anlasilmaz oldugunu
kaydederek savastan onceki mevzilere ¢ekilmek gerekiyorsa, ilk once Israil’in 1967
savasindan 6nceki simirlarina gekilmesi gerektigini sdylemistir®.

Savasin besinci giinlinde, Sina’da “asilmaz” dedikleri Bar- Lev hattini terk eden
Israil birlikleri savasin besinci giiniinde yogun bir hava harekat: baslatm1§lard1r252. Bu
durum iizerine Irak, kuzey cephesi muharebelerine dahil olmustur®®. Savasin ortaya
cikardigr durum, ABD ve Sovyetlerin harekete ge¢gmesine neden olmustur. Giivenlik
Konseyi’nde de bir sonuca ulagilamayinca siiper giicler bolgeye silah sevkiyatina
baslamiglardir. Ancak Sovyetler, bu durumda ABD ile kars1 karsiya gelmekten
kacinmistir. Nitekim Sovyetler, ¢atismanin siddetlenmesini engelleyerek detanta zarar

4

vermekten kacmmistir®™. ABD ise, Misir ve Suriye’ye oOnemli miktarda savas

malzemesi  sevkine baslamakla sugladigt  Sovyetler Birligi’ni, Israil-Arap
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uyusmazliginda “Ilimlastiric1” bir rol oynamaya ve bunalima ortak ¢dziim aranmamast
halinde meydana gelecek sonuclara kars1 Sovyetleri uyarmistir. ABD askeri yetkilileri,
Sovyetlerin modern yiik kapasitesi yiiksek nakliye ugaklari ile Misir ve Suriye’ye ¢ok
fazla miktarda savas malzemesinin sevk ettiginin saptandigini1 sdylemistir. Bu ¢evreler
Sovyet ucaklarinin Akdeniz iizerinden Suriye ve Misir’a gittiginin anlasildigini ifade
etmislerdir. Sovyetlerin, Suriye ve Misir’a askeri gere¢ yardiminin hizlandig1 yolundaki
haberlerin Savunma ve Disisleri Bakanliklari’na geldigini bildiren Kissenger’in sozciisii
de “Eger bunun bir hava kopriisii oldugu anlasilirsa durum yeni bir veche alir”
demistir™®.

ABD Disisleri Bakan1 Henry Kissenger da Washington’da diizenledigi bir basin
toplantisinda, Sovyetler Birligi’nin Ortadogu Savasi sirasinda Araplara fazla yardime1
olmadigin1 ve diinyadaki yumusamay1 tehlikeye atabilecek bir sorumsuzlukla hareket
etmedigini sOylemistir. Kissenger ayrica, Sovyetlerin Amerika’nin sorumsuzluk kabul
edecegi bir sekilde hareket ettigi taktirde, Nixon yOnetiminin de gerekli tedbirleri
alacagim belirtmistir. Ote yandan Tass Ajansi, bir bildiri yayinlayarak “Sovyetler
Birligi, israil’in Suriye ve Misir’da bulunan Sovyet yurttaslar1 arasinda can kaybina yol
agan davranislar karsisinda ilgisiz kalmayacagini bildirmistir®®,

Bu, Moskova’nin Israil’e ilk resmi savas uyaristydi. Bu uyari igin belirgin bir
sebep yoktu. Batili kaynaklar uyarmmin Araplarin goziinde, Sovyetlerin Araplari
korumak i¢in bu uyarmin geldigi goriisiindedirler. Daha biiyiik bir ihtimalle de Israil’in
bir Sovyet ticaret gemisini Suriye liman1 Tartus'ta, batirmasi olabilirdi. Biitiin bunlar
Enver Sedat’in ateskesi reddettigi 13 Ekim’de meydana gelmisti ki, tarihteki en biiyiik
tank savas1 Sina’daki Israil zaferini sona erdirmistir. Ancak 15 Ekim’de Israil, Kanali
gecince ertesi sabah Sovyet Bagskani1 Kosyigin, Kahire’ye gitti. Bu Moskova’nin Sedat’1
bir ateskese ikna etmesinin son tesebbiisiiydii ve Sovyetler, ABD ile birlikte
Yugoslavya Disisleri Bakani’mt da bu ¢abada yer almasi icin listeye almust.
Yugoslavlara gore, Kosyigin, Israil’in 1967 sinirlarina gekilmesini isteyen bir ateskes
ile bu baris plan ile gelmisti. Oyle goriiniiyordu ki Kosyigin, bu plam Sedat ile enine
boyuna tartismistt ve Misir lideri, kizgin bir sekilde Kosyigin ile olan goriismesini

erteledi®®’.

2% Cumhuriyet Gazetesi, 11 Ekim 1973, s.1.
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7 Galia Golan, a.g.e, s. 88-89.
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Savagin onuncu giiniine gelindiginde ise, ABD Daisisleri Bakanligi, Amerikan
Hiikiimeti’nin Israil’e yeniden askeri malzeme gondermeye basladigini aciklamistir.
Amerikan Disisleri Bakanlig, Israil’e yeniden askeri malzeme gonderilmesine gerekge
olarak, Sovyetler Birligi’nin Misir ve Suriye’ye yogun bir hava kopriisii kurmus
olmasimi gostermistir. Ote yandan ABD Baskam Nixon, Israil’in bagimsizlik ve
giivenligini korumak i¢in Ortadogu’ya askeri miidahalede bulunmaya hazir olduklarini
ima etmistir258.

ABD’nin Israil’e yeniden savas malzemesi géndermesini resmen agiklamasi ile
iki siiper giiciin Ortadogu devletlerini silahlandirma yaris1 da hizlanmstir. Oyle ki
Moskova’daki gozlemcilerin belirttiklerine gore, Sovyetler ilk defa Ortadogu
konusunda Araplarin yaninda bu kadar acik sekilde yer almaktadirlar®™®.

Siiper giiclerin silah sevkiyatinin artmasi ve savagin Israil’in lehine donmeye
baslamasiyla Enver Sedat, ABD’ye bir ateskes Onerisi sunmustur. Bu ateskes dnerisinde
su hususlar yer almistir:

1) Ateskesten sonra tiim Israil kuvvetleri belirli bir zaman siiresi iginde
Birlesmis Milletlerin denetiminde Haziran 1967 6ncesi sinirlarina ¢ekilmelli;

2) Sarm El Seyh’teki Tiran Bogazi’nda deniz ulasimi 6zgiirliigii belli bir siire
icin Birlesmis Milletler kuvvetlerince glivence altina alinmali;

3) Birinci maddede &ngoriilen Israil kuvvetlerinin geri ¢ekilme islemi
tamamlandiktan sonra Israil ile savas durumuna son verilmeli.

4) Israil birliklerinin Gazze seridinden ¢ekilmesinden sonra halkin kendi
kaderini tayin etme ve gelecegi hakkinda kendisi karar verme haklarin1 kullanabilmesi
gerceklesinceye kadar, bu bolge Birlesmis Milletler denetimine verilmeli.

5) Savas durumunun sona ermesinden sonra belli bir siire i¢inde Birlesmis
Milletler nezaretinde Filistinliler de dahil olmak {izere tiim ilgili taraflarin ve Giivenlik
Konseyi liyelerinin de katilacagi bir barig konferansi toplanmali. Konferans, egemenlik,
giivenlik ve deniz ulagimi 6zgiirliigii ile 1lgili tim sorunlari ele almalh®®,

Sedat’in bu istekleri ve Kosyigin’in, Kahire’deki konusmalari, ateskesin

olacaginin umutsuz oldugunu kanitliyordu. Kremlin’in Washington ile baglantilarinin

258 Cumhuriyet Gazetesi, 16 Ekim 1973, s.1.

9 Cumhuriyet Gazetesi, 17 Ekim 1973, s. 3.

20\juhammed Hasaneyn Heykal, 1973 Arap - Israil Savasi ve Ortadogu, ( Tiirkgesi: Melek Ulagay-
Nakiye Boran), Istanbul, 1977, s. 333-334.
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daha aktif hale getirilmesinin sebebi de buydu. Sovyet Disisleri Bakani Andrey
Gremiko, Brejnev’in ABD Bagskani Nixon ile ateskesin saglanmasi konusunda
goriismeye karar verdigini sé')ylemistir261.

Nixon’a gonderdigi mesajda Brejnev, bu savasi sona erdirmek i¢in birlesik bir
siiper glic miidahalesini talep etmistir. Nitekim bu siire¢ Siiper glicleri muhtemel bir
niikleer savasin esigine getirmisti. Nixon ve Kissenger’in hedefi ise Sovyetleri
Misir’dan ¢ikartmak ve Misir’t ABD tarafina kazandirmakti. Zira Sedat’in kendi askeri
komutasiyla birlikte Sovyetlerin elinden ¢ikmak ve ABD destegini almak konusunda
istekliydi?®.

Sovyetlerin bu girisiminden bir Arap zaferi hakkindaki timitlerinin kayboldugu
anlasiliyordu ve Arap miittefiklerini bir an 6nce hezimetten kurtarmak istiyordu263. Bu
arada Baskan Sedat, Baskan Esad’a gonderdigi mesajda sdyle diyordu: * Israil’e karsi
15 giin savastik. Tlk dort giin Israil yalnizdi. Bu nedenle her iki cephede de duruma biz
egemen olduk. Fakat son on giindiir ben Misir cephesinde Israil’e yolladig1 silahlar
nedeniyle ABD ile de savagmaktayim. A¢ikca sdylemek gerekirse ben ne ABD’ye karsi
savasabilirim ne de tarth karsisinda silahli kuvvetlerimizin ikinci kez yok olma
sorumlulugunu yiiklenebilirim. Bu nedenle Sovyetler Birligi’ne mevcut pozisyonlar
tizerinden ve asagidaki kosullara bagh olmak kaydiyla bir ateskesi kabul etmeye hazir
oldugumu bildirdim:

1) Sovyetler Birligi ve ABD, Sovyetler Birligi'nin énerdigi bigimde bir Israil
geri ¢ekilmesini garanti etmelidirler.

2) Sovyetler Birligi’nin Onerisine uygun genis kapsamli bir antlasmanin
saglanabilmesi i¢in Birlesmis Milletler denetiminde bir baris konferansi toplanmalidir. *
Bunlar size yazarken yiiregim kan aglamaktadir. Fakat gorevimin bu karar1 almay1
gerektirdigi inancindayim. Ulusumuzla zamani geldiginde karsilasmaya ve kararin tiim
hesabini vermeye hazirim” demistir®®,

Gortldiigi tizere Misir da derhal bir ateskesten yanadir. Sovyet girisimleri
tizerine Kissenger, 20 Ekim’de Moskova’ya hareket etti. 21 Ekim aksami toplanan

Giivenlik Konseyi, Kissenger ile Sovyet meslektaslar1 tarafindan hazirlanmis olan

lyictor Israelyan,“The October 1973 War: Kissenger in Moskov”, The Middle East Journal, Volume:
49, Number: 2, Spring, 1995, s.260.

262Rashid Khalidi, a.g.e, s. 29.

293 Fahir Armaoglu, a.g.e, 5.333.

264 Muhammed Hasaneyn Heykal, a.g.e, 5.349-350.
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Amerikan- Sovyet ortak karar tasarisini 22 Ekim giiniiniin ilk saatlerinde 338 sayili
karar olarak kabul etti*®.

Giivenlik Konseyi;

1) Tim bombardimani durdurmayi ve biitiin askeri aktiviteyi derhal sona
erdirmeleri icin taraflara ¢agrida bulunuldu ve bu ateskesin 12 saatten daha kisa bir
zamanda kabuliinii ve geriye ¢ekilmeleri

2) Taraflar Giivenlik Konseyi’nin 242 Sayili ¢6zliimiiniin ateskes uygulamasinin
derhal taraflarca baglatilmasi ¢agrisi yapildi

3) Giivenlik Konseyi derhal ve karsilikli olarak ateskesin ve goriismelerin
taraflar arasinda uygun sekilde Ortadogu’da siirekli bir barisin saglanmasi igin
yapilamasini kararlastirdi®®®.

Giivenlik Konseyi’nin Sovyet - Amerikan ortak ateskes karar tasarisini kabul
etmesinden sonra Misir ve Israil ateskesi olumlu karsiladiklarmni agiklamuslardir®’.
Ancak Esad, Israil cekilisini bir ateskesten daha ¢ok net olmasini tercih ediyordu. Daha
kotiisili, 242. madde ateskesin baglantisiydi. Bu Suriye tarafindan asla kabul edilmedi.
Suriye’nin daha fazla sikdyetleri vardi. Ciinkii Esad, kendisine damigilmadigini iddia
ediyordu ve sadece bu teklifi Birlesmis Milletlere getirildiginde 6grendigini iddia

268 Kararm ilanindan hemen sonra Moskova’da temaslarda bulunan Amerikan

Disisleri Bakani, Kissenger durumu goriismek iizere Tel- Aviv’e gitmistir%g.

ediyordu

Ateskes 22 Ekim 1973 giinii ytiriirliige girdi. Lakin askeri harekat durmadig: gibi
siyasi gelismeler daha da gerginlesti. 338 sayili karara gore, taraflar kararin Konseyce
kabul edildigi saatten itibaren 12 saat icinde atesi keseceklerdi. Fakat Kanal’in Bati
yakasinda {iigiincii Misir ordusunu muhasara etmis ve Siiveys - Kahire yolunu kesmis
bulunan Israil kuvvetlerine kars1 3. Ordu, muhasarayr kirmak icin harekete gecmek
isteyince, bu 12 saatlik siireden yararlanan Israiller, muhasarayr daha siki bir hale
getirmek icin Siiveys’in daha da glineyinde bulunan Adabia’y1 isgal ettiler?’®. Mistr, bu
konuda bir agiklama yaparak, BM’in ateskes kararma ragmen Israil kuvvetlerinin

Stiveys Kanali'min Bati yakasinda Kabhire’yi Siiveys’e baglayan yollar1 kesmeye

2% Fahir Armaoglu, Filistin Meselesi ve Arap - Israil Savaslari (1948—1988), 5.333.
266 victor Israelyan, a.g.e, 5.260.

267 Cumhuriyet Gazetesi, 23 Ekim 1973, s.7.

%8 Galia Golan, a.g.e, 5.89.

%69 \/atan Gazetesi, 23 Ekim 1973, s.1.

2% Fahir Armaoglu, Filistin Meselesi ve Arap - Israil Savaslar: (1948-1988), 5.334.
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calistiklarini ileri siirmiistir®®. Israil’in amact, siyasal goriismelerde pazarlik giicii
saglamak icin miimkiin oldugu kadar cok toprak ele gecirmekti. Israilliler ayrica
sonradan rehine olarak kullanmak tizere gerek sivil ve gerekse askerlerden ¢ok sayida
esir aldilar. Savasin bu son asamasinda asil kararlar iki siiper gii¢c arasinda siirdiiriilen
goriismeler yoluyla saptaniyordu ve bu diyalog Amerikan yoneticilerinin bir “ niikleer
alarm” vermeleriyle sonuclanacakti®*’%.

Bu durum karsisinda Enver Sedat’in sikayeti iizerine Giivenlik Konseyi 23
Ekim’de, yeni bir Amerikan - Sovyet ortak karar tasarisini, 339 sayili karar olarak kabul
etti. Fakat bu karara ragmen ortalik durulmadi. 24 Ekim sabahi Kahire’den 3. Orduya
ila¢ ve kan tastyan bir saglik konvoyunu Israillilerin geri ¢evirmesi iizerine Enver Sedat,
Nixon ve Brejnev’e bagvurup, ateskesin tatbik edilebilmesi i¢in Amerika ve Sovyetlerin
bolgeye ortak bir baris giicli gondermelerini istedi. Enver Sedat bu bagvurusu ile Sovyet
askerlerini bélgeye davet etmis olmaktaydi®’,

Misir’in  ¢agrisina uyarak Ortadogu’ya birlik gonderebilecegini agiklayan
Moskova, ABD’den gelen ihtardan sonra bu israrindan vazgecti. Nitekim Amerika,
Sovyet Rusya’nin Ortadogu’ya her ne sartlarda olursa olsun miidahalede bulunmasina
kars1 cikacagini aciklamis ve Moskova’ya ihtarda bulunmustur. Moskova’'nin bu
davranisi iizerine ABD niikleer alarma geg:mistirZM. Arap - Israil savasi bitmis olmasima
ragmen bir kiiresel savasin an meselesi haline gelmesi ve ¢ikacak bir savasin niikleer
savas olasiligini da igermesi taraflari daha ileriye gitmekten alikoydugu gibi Israil’in de
25 Ekim’de saldiriyr durdurmasi tansiyonun diismesine yol agmistir. Bu arada Giivenlik
Konseyi, 25 Ekim’de bir BM Baris Giicli olusturulmasimi 6ngoéren 340 Sayili karari
kabul etmistir®”. Boylece 27 Ekim 1973 giinii yani dordiincii Arap — Israil savaginin 21.
giinii biitiin cephelerde silahlar sustu. 11 Kasim 1973 giinii, 101. km de Israil ile Misir
arasinda mevcut durum {izerinden 6 maddelik bir miitareke imzalandi. 11 Kasim 1973
miitarekesi bundan sonra ta Camp David antlagmalarina kadar uzanacak gelismelerin de

baslangict oluyordu. Zira gelismelerin bundan sonrasina Amerikan Disisleri Bakan

Henry Kissenger’in “Mekik Diplomasisi” ile Israil’in isgal ettigi topraklardan parca

2™ Terciiman Gazetesi, 25 Ekim 1973, s.7.

22 Muhammed Hasaneyn Heykal, a.g.e, 5.351-352.

273 Fahir Armaoglu, Filistin Meselesi ve Arap - Israil Savaslari (1948—1988), 5.334.
2" Terciiman Gazetesi, 26 Ekim 1973, s.1.

2> Tayyar Ar1, a.g.e, 5.367.
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parca cekilmesini saglayan “adim adim diplomasisi” hakim olacak ve Israil ile Misir

arasinda bu yaklagimlar, sonunda Camp David antlasmalarina varacaktir®’®.

4.6.1. Savasin Sonuclari

1973 Arap - Israil Savasi, gerek bolge politikasinda ve gerek ululararasi
politikada yeni olgulari giindeme getirmistir. Araplar, 1973 savasinda Israil’in
yenilmezligi efsanesine son verdiler®”". Iyi koordine edilmis siirpriz Arap hiicumu

bircok Israil askerinin hayatina mal olmustum.

Ancak 1973 savasindan maddi
bakimdan kazangli ¢ikan yine Israil, olmustur. Savasin sonunda Israil, Siiveys
Kanali’nin bat1 yakasinda 1600 km karelik bir toprak ele gecirmis ve Kahire’den de 100
km’lik mesafede bulunuyordu. Kuzeyde Golan tepelerinde ise, 600 km’lik toprag: ele
gecirmisti. Amerika’nin yaptigi tahminlere gére de, Araplar bu savasta 2000 kadar tank
ve 450 ugak kaybetmislerdi. israil’in kayiplari ise, 800 tank ve 115 ucakt:®’®.

Savagin en Onemli sonuglarindan biri de petrol ambargosuydu. 17 Ekim’de
Petrol fhrag Eden Ulkeler Orgiitii’niin (OPEC) Arap iiye devletleri, Israil isgal edilmis
Arap topraklarindan cekilinceye kadar petrol iiretimini ylizde bes kisacaklarini ilan
ettiler. Bu ilandan iki giin sonra Suudi Arabistan, ABD’ye petrol sevkiyatin1 tiimden
durdurdu®®®. Diger taraftan, Irak Ihtilal Konseyi, “Standart Oil of New Jersey” ve
“Mobil Oil Corparation” Amerikan petrol sirketlerini millilestirdigini duyurmusturzsl.
Bu durum petroliin kendi ekonomileri agisindan ¢ok daha belirgin bir 6neme ve paya
sahip oldugu Bati Avrupa iilkeleri ve Japonya’nin Amerikan Hiikiimeti {izerinde
baskida bulunmalarina ve Ortadogu barisinda Arap davasina daha yakin durmalarina

282 Boylece ABD, kati Israil yanlisi politikasinda bazi ayarlamalar yapti.

neden olmustur
Amerika Birlesik Devletleri ile baz1 Arap iilkeleri arasinda yakinlagsma dénemi basladi.
Bunun en tipik orne8i, Enver Sedat yonetimindeki Misir’in Sovyetlerle yakin

iligkisinden kopup Amerikan kampina gegmesidirzss.

2’ Fahir Armaoglu, Filistin Meselesi ve Arap - Israil Savaslari (1948—1988), 5.336.

21 Cengiz Candar, Ortadogu Cikmazi, istanbul, 1988, s.30.

278 Tamar S. Hermann, The Israeli Peace Movement, Cambridge University Press, 2009, 5.82.
2" Fahir Armaoglu, Filistin Meselesi ve Arap - Israil Savaslar (1948-1988), 5.336-337

280 william L. Cleveland, a.g.e, s.419.

28! Terciiman Gazetesi, 8 Ekim 1973, s.1.

282 Tayyar Ar1, a.g.e, 5.368.

?83Cengiz Candar, a.g.e, s.30.



239

4.6.1.1. Savasi Misir - Sovyet ve Misir - ABD Iiliskileri Acisindan Sonuclari

Savas sonrasinda, Misir’in diger Arap iilkeleri gibi son yirmi yilda siirekli Israil
ile miicadelesinden dolay1 yorgun oldugu iddia edilir. Misir Israil ile olan savaslarinda
cok yiiksek bir bedel 6dedi. Kendi ulusal ilgilerine 1yi hizmet edemedi ve ululararasi
alanda bir gelisme olusturmadi®®. Ancak Misir’mn Enver Sedat’1 iliskilerinin yoniinii
Sovyetlerden ABD’ye kaydirmayi basardi. Nitekim ABD de bunu istiyordu.

Misir ve Israil arasindaki 1973 Arap - Israil savasii takiben karsilasma
diplomatik cepheye tasinir tasinmaz Misir Baskan1i Enver Sedat, ABD’nin kartlarin
%99’unu elinde tuttuguna inantyordu. Misir’in ABD’ye yaklasimi daha 6nceden tahmin
edilmisti ki ABD’nin, Ortadogu’daki ekonomik ve stratejik cikarlart Misir’inkine
Israil’den daha yakindi. ABD’nin kismen Israil’e destegine ragmen Sedat, ABD nin ig
politikasini etkileyecegine inanan ilk Misir lideri olarak ortaya ¢ikmistir. Boylece Sedat,
Sovyet gliglerinin Misir topraklarindan ¢ikarilmasina inandi ve 1973 savasindan sonra
Washington’a dogru olumlu bir yaklasimda olmasi, Israil’e stratejik bir alternatif
olacagindan kaynaklan1y0rdu285. Nitekim ABD de buna istekliydi. Bagkan Nixon ve
Disisleri Bakan1 Kissenger, suna kanaat getirdiler ki, Misir’in Arap diinyasi lizerinde bir
agirligt vardir. Bu sebeple Amerika, Misir’t kazanmali ve bilhassa onu Sovyet
kampindan ¢ekip ¢ikarmaliydi. Ciinkii Enver Sedat’in Sovyetler konusundaki
hosnutsuzlugu daha savas biter bitmez artmisti. Sovyetler, Amerika ile isbirligine
gitmedigi i¢in Suriye’yi adeta odiillendirircesine biitiin silah ve malzeme kayiplarini
telafi etmek igin harekete gecmis ve bir iki ay iginde Suriye’ye, MIG-23 ucaklari
SCUD fiizeleri vermeye baglamistir. Bu durum karsisinda Enver Sedat, Batili
ziyaretgilerine Sovyetlerin kendisine ¢ok siirlt miktarda silah vermekte oldugundan
yakiniyordu. Iste bu sartlardan dolayidir ki, Kissenger, yardimcilari ile birlikte 7 Kasim
1973 giinti Kahire’ye geldi ve Enver Sedat ile gérﬁstﬁm.

Sedat, miittefik olarak Kissenger’a artik Israil’e kars1 gii¢ kullanmayacagini ve
Sovyetler Birligi’nin kendi diigmani oldugunu sdylemistir. Rus ve Arap kaynaklarina

gore Sedat, Kissenger’a nihayet Sovyetlerle olan antlagmalarinda ellerini yikadiklarimin

2847aki Shalam, “Israel’s Traumatic Pre- 1967 War Experience and Its implications for Israel’s Foreign
Policy, ”The Cold War In The Middle East (Regional Conflict And Super Powers 1967- 1973), ( Edit:
Nigel J. Ashton), Newyork, 2007.

285Shibley Telhami,” From Camp David to Wye: Changing Assumptions in Arab - Israeli Negotiations”,
The Middle East Journal, Vol: 53, No: 3, Summer 1999, s.380.

%8 Fahir Armaoglu, Filistin Meselesi ve Arap - Israil Savaslar: (1948-1988), 5.337—3309.
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garantisini verdi. Oyle ki gelen ii¢ yil igerisinde Sedat’in Misir’1, Moskova partnerligini
bir diismanliga ¢evirdi. 1974 Nisan’inda Enver Sedat, {iilkesinin Sovyetler Birligi
destegine bagli olmayacagini ve Sovyetler Birligi, askeri yardimimi Misir iizerinde
politik bir baski olarak kullandigin1 séyleyerek ABD destegine dondii. Anti Sovyet
kampanyasini izleyen Sedat, 14 Mart 1976’da Misir parlamentosunda yaptigi
konusmasinda, Misir — Sovyet dostluk antlagmasini fesh ettigini duyurdu ve tiim Sovyet
askeri gorevlilerinin Misir’1 terk ettigini sdyledi. 1955’ten 1976’ya kadar 11.261 Sovyet
askeri gorevlileri Misir’dan ¢ikartildi. Ancak Misir, Sovyetlere yogun olarak bor¢luydu.
Nitekim 1975 Aralik ayinda bir Misir uzmani, Misir’in Moskova’ya askeri borcunun 7
milyar dolar oldugunu ve yaklasik askeri olmayanin da 4 milyar dolar oldugunu
séylemistir287. Misir’in, Sovyetlerden uzaklasarak ABD’ye yakinlagmasi sonucunda
Misir — Israil iligkilerinde de bir yumusama goriilmiis ve Enver Sedat’in Israil ile
goriigmeleri Camp David Antlagsmalarina giden siireci de baglatmistir.

Misir, 1980’lerin ortalarinda yeni bir strateji ile geri donmistiir. Misir’in
onceligi 1limli durusu korumak devrimci isgal ya da askeri tehdit yerine fikir birligi
olusturmak olmustur. Kahire, Filistinlilerin ve Arap — Israil baris siirecinin hamisi
olurken bir yandan da ABD ve ayrica Israil ile Arap diinyas:1 arasinda arabuluculuk
yaparak bolgeyi kendi cikarlart ¢ercevesinde dengelemek igin daha iyi yollar

bulmusturzss.

%87 Andrej Kreutz, a.g.e, 5.115. )
288 Barry Rubin, “Jeopolitik ve Ortadogu”, ( Cev: Alper Sen), Avrasya Dosyasi Jeopolitik Ozel, C. 8, S.4,
Ankara, 2002, s.47.
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Bulundugu cografi konumu ve kitalararas1 barindirdigi stratejisi ile
medeniyetlerin dogusundan itibaren biiylikk Ooneme sahip olan Ortadogu, bolgede
petroliin de etkisiyle diinya iizerinde siirekli bir ¢ekim merkezi haline gelmistir. Uzun
yillar islam ve Tiirk islam Devletlerinin hakimiyetinde kalan Ortadogu, Yavuz Sultan
Selim’in Misir seferi sonucunda Osmanli hakimiyetine girmis ve bdlgede yeni bir
donem baslamistir. Osmanli Devleti doneminde en huzurlu yillarim1 yagamistir.
19.Y{izyildan itibaren Osmanli’nin i¢te ve dista meydana gelen olumsuzluklara karsi
direnememesi sonucunda devlet biiyiik bir sona dogru gitmeye baglamistir. Sonucta bu
durumdan kurtulmak isteyen Osmanli I. Diinya Savasi’na girme karar1 almis ve savas
sonucunda biiyiik bir yenilgi alarak, d6nemli biiyiikliikte topragini da kaybederek yikilma
stirecine girmistir.

Osmanlinin kaybettigi topraklar arasinda yer alan Ortadogu’nun, biiyiik bir
kisminda savasin galipleri, Ingiltere ve Fransa savas sirasinda aralarinda imzaladiklari
gizli antlagsmalar ile bolge lizerinde manda ve himaye rejimleri kurmuslardir ki bunun
en onemlisi Ingiltere tarafindan Misir iizerinde kurulan himaye rejimidir. Birinci Diinya
Savasi’ndan &nce Ingiliz isgaline ugrayan bolge, resmi olarak Osmanli’nin elindeyken
fiili olarak ise Ingiliz hakimiyetindeydi. Savasin ardindan ise bolgede tek hegoman giig
Ingiltere kalmustir.

II. Diinya Savasi ile birlikte bagimsizlik umutlarin1 daha da arttiran Misir gibi
Ortadogu milletleri, uzun yillar emperyalist- somiirgeci giiclerin boyundurugu altinda
yasamislardir. Bu da yetmezmis gibi Arap Ortadogusu’nda, Filistin topraklarinda
Yahudilere devlet kurma sozii verilmistir. Bu durum Ortadogu’da bagimsizlik
hareketlerini ve karisikliklar1 daha da hizlandirmistir. Ikinci Diinya Savasi boyunca da
bolge, Ingilizlerin iissii haline getirilerek kullanilmustir. Ikinci Diinya Savasi’nin
ardindan bélgede yogunlasan Arap — Yahudi ¢atismasi sonucunda Ingilizler, Filistin
tizerindeki manda rejimini kaldirarak konuyu Birlesmis Milletlere havale etmistir.
Ancak Yahudiler bunu bir firsat bilerek Israil Devleti’nin kuruldugunu ilan etmislerdir.
Bu tarihten itibaren, giiniimiizde dahi devam eden Arap — Israil catismalar1 baglamustir.
Tek degisiklik egemen giiglerin yer degistirmesi olmustur.

Ingilizlerin bdlgedeki niifuzunun azalmasiyla Iran ve Tiirkiye iizerinden bdlgeye

girmek isteyen Sovyetlere karsi, bolgedeki ¢ikarlari i¢in endiselenen ABD yonetimi
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harekete gecmis ve Ingilizlerin bolgedeki agigimi kapatmaya calismistir. Bdylece
Ortadogu’da iki yeni siiper giic ABD ve Sovyet Rusya, Ingiltere ve Fransa’nin yerini
almaya baslamistir. Bu iki siiper gii¢ Ortadogu’nun yeni bas aktorleri olurken bazen de
bolgedeki ortaya ¢ikan gelismelerde cikarlar1 dogrultusunda taraf olmuslardir. Ayni
tarafta yer almislardir. ABD’nin bolgedeki en 6nemli amaci, bdlgedeki petrolii denetim
altinda tutmak ve Ingiliz niifuzunun azalmasiyla ortaya ¢ikan boslugu doldurmaya
calisan Sovyetlere kars1 bir denge unsuru olmaktir.

Sovyetlerin amaci ise petrole ihtiyact olmadig halde ABD ve miittefiklerine
giden petroliin kontrol altinda tutulmasi ve bolgede bir kurtarici rol oynamak
istemesidir. ABD ve Sovyetlerin Ortadogu’da baslayan niifuz miicadelesinin en 6nemli
dayanag Arap — lsrail gatigmalar1 goriiniirken ashinda en 6nemlisi Misir’dir. Cemal
Abdiilnasir ile baslayan ihtilal, bolgede Arap Milliyetciligi icin yeni bir umut 15181
olmustur. Nitekim Cemal Abdiilnasir amaci, Arap Ortadogusu’nu Ingiliz, ABD ve
Sovyetler gibi emperyalistlerden kurtararak bolgenin lideri durumuna gelmektir.

Ortadogu’da Cemal Abdiilnasir ile hizlanan Arap Milliyetciligi, 6zellikle
ABD’yi rahatsiz etmesine ragmen Sovyetler i¢in bdlgede biiyiik bir avantaj saglamistir.
Sovyetler bu durumu milliyetciligi destekleyerek avantaja ¢evirmis ve tarafini belli
etmistir. ABD ise Sovyetlerin bu girisimine karsilik Sovyetleri bolgede ¢evrelemek yani
baski altinda tutmak i¢in cesitli paktlara onciiliik etmistir. Savunma Organizasyonlari
ad1 altinda bolgede Sovyetlere kars1 kurulan ittifaklar ve Misir’1 da bu ittifaklarin igine
cekme girisimleri basarisizlikla sonuglaninca, Tirkiye’nin onciiligiinde yeni bir
savunma pakti olan Bagdat Pakti kurulmustur. Bu pakt Arap Ortadogusu’nu Misir ve
Sovyetlerden uzaklastirma amaci giitmiigse de Arap Ortadogusu’nda ayriliklar: daha da
derinlestirmistir.

Cemal Abdiilnasir, oynanan bu oyunun farkindadir ve bu ittifak girisimleri
Sovyetleri, Ortadogu’ya daha da yakinlastirmistir; Hatta Misir’in Sovyetlerden silah
satin almasimin sebebi olarak da bu savunma orgiitlerinin kurulmaya c¢alisiimasini
gosterebiliriz. Nasir milliyetciligi bolgede basartya ulasmistir. Bunun ilk adimi olarak
Nasir, Stiveys Kanali’n1 millilestirdigini ilan ederek, Dogu ve Bati’ni tepkisini dlgmeye
calismistir. Kanal’in millilestirilmesi iizerine Misir, Ingiliz Fransiz ve Israil’in {iclii
saldirisina maruz kalmis, fakat ABD ve Sovyet Rusya, cikarlar1 sebebiyle ayni tarafta
yer alarak Misir’in yaninda yer almislardir. ABD ve Sovyetlerin bu baskisi Ingiltere ve

Fransa’nin geri cekilmesine sebep olmustur. Bdylece Ortadogu’da Ingiltere ve
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Fransa’nin niifuzlarim kaybettikleri goriilmiistiir. Bundan sonra bu boslugu ABD ve
Sovyetler doldurmustur. Nasir ise askeri bakimdan kaybetmesine ragmen siyasi bir
zafer kazanmustir, ¢linkli Kanal artik millilestirilmis ve Nasir, hem Misir’da ve hem de
Arap diinyasinda 6nemli bir lider haline gelmistir. Nasir’in bu yiikselisi diger Ortadogu
devletlerinin yonetimlerinde de s6z sahibi olmasii saglamistir. Bu yiizden de Siiper
Giigler dedigimiz ABD ve Sovyet Rusya iligkilerini Misirla yogunlastirma yolunu
se¢miglerdir. Siiveys Krizi’nin ardindan ABD yonetimi Eisenhower baskanliginda bir
doktrin ile Arap Ortadogusu’nu etkilemeye calismissa da basarili olamamis ve hatta
boliinmelere sebep olmustur. Bu doktrinin basarisizliginda da yine en 6nemli rolii Nasir
oynamistir. ABD, yeni girisimlerle Ortadogu’da niifuzunu genisletmek istese de ters
tepmis ve bu da Sovyetlerin bolgede isini kolaylagtirmistir. Diyebiliriz ki ABD boélgeye
girmek i¢in olaganiistii gaba harcarken Sovyetler bolgeye adeta davet edilmistir.
Nasir’in Arap Ortadogusu’ndaki bu yiikselisi Israil’i de endiselendirmis ve yeni
Arap — Israil catismalarma yol agmistir. 1967 Arap — Israil savasi, Siiper Giiglerin kesin
taraf cizgilerini de ortaya ¢ikartmistir. Israil 6 Giin savaslarinda Araplar1 kisa siirede
yenilgiye ugratarak eski topraklarindan ¢ok daha fazlasini ele gecirmistir. Aslinda bu
savas Ozellikle Siiper Giiglerin de bir bakima savasidir diyebiliriz. Calismamizda da
belirttigimiz iizere Sovyetler bu savasta Araplara yardim ederken ABD ise Israil’e
yardim etmistir. Ozellikle de Nasir bunun farkindadir ve Arap Ortadogu’su ABD’ye
kars1 diismanliklarini daha da arttirmislardir ve hatta petrol ihracatini1 durdurmuslardir.
ABD’nin 6zellikle Arap — Israil savaslarinda ¢ok &n plana ¢ikmak istemedigi
gorilmektedir, c¢linkii bolge petrolii ABD i¢in hayati 6nem tasimaktadir. ABD
bolgedeki siyasetinde tereddiitliidiir. Nitekim ABD’nin Israil ile iligkilerini devam
ettirmesi Arap Ortadogusu’nda ABD’ye kars1 Sovyet yakinlagmasini hizlandirmistir.
ABD bu konuda ikilemdedir, ¢iinkii Arap Ortadogusu’na sirtin1 ¢evirmek
istememektedir, dolayisiyla bolge petroliiniin kayb1 ABD’nin dost iilkeleriyle de
arasinin acilmasina sebep oluyordu. Diger taraftan da ABD siyasetine yon veren etkili
bir Siyonist Kitle vardir. ABD, bunu da gz &niine almaktadir. ki Siiper gii¢ bolgedeki
niifuzlarin1 koruyabilmek i¢cin hem bir ¢atismadan uzak durmak yani karsi kartya
gelmemek hem de bolgedeki dengeleri korumak zorundaydilar. Ancak 1970’lere
gelindiginde Misir’da Cemal Abdiilnasir’in 6liimii bu dengeyi degistiren en Snemli
faktor olmustur. Cemal Abdiilnasir’dan sonra basa gelen Enver Sedat, adeta bir U

doniisii yaparak Sovyet danigmanlarini iilkeden ¢ikartip, ABD ile iliskilerini gelistirme



244

yoluna girmistir. Bu durum Sovyet — Misir iligkilerinde bir doniim noktasi teskil
etmigtir. Bu durum 1973’teki Yom - Kippur Savagi’ndan sonra daha da
belirginlesmistir. ABD giderek bolgede egemen giic haline gelmistir. Sovyetler bu
duruma yonelik tedbirler almaya ¢alismigsa da basarili olamamustir. Sovyetler
Birligi’nin bolgedeki niifuzunun azalmasiyla tek dominant giic ABD kalmistir
diyebiliriz. Sonug olarak, Arap Ortadogu’su Siiper giigler tarafindan siirekli olarak
istikrarsiz bir siireg iginde birakilmistir. Kendi kendine yetinemeyen bu devletler stirekli
olarak Bati’ya muhta¢ birakilmislardir. Bolgede ne zaman bir diizelme goriilse,
miidahale hemen kacinilmaz olmustur. Bolgedeki mezhep ¢atigmalar: bunun en 6nemli
gostergesidir. Giinlimiizde ise demokratiklesme yolunda en 6nemli adim olarak bilinen
“Arap Bahar1” Ortadogu’da ¢ikarlar1 zedelenen devletler tarafindan sabote edilmektedir.
Oyleki bu durumdan da bu giigler olduk¢a memnundurlar; ¢iinkii istedikleri gibi yine

bolgede derin bir istikrarsizlik hakimdir.
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