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OZET

Yiiksek Lisans Tezi

Tiirkiye’ de Cevrimici Egitimde Ders Veren Ogretim Elemanlarinin Cevrimici

Ol¢me Degerlendirme Yontemlerine Iliskin Goriisleri

Yunus BALTA

Firat Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Anabilim Dah

Elazng-2014, Sayfa: X11 + 81

Orgiin egitimin zaman ve mekana bagimli olmasi, egitici sayismnin kisitli olmasi
ve Ogrencilerin okullarda egitim gorme zorlugu gibi sorunlar egitim Ogretim
stire¢lerinde teknoloji destekli uzaktan egitim faaliyetlerini gerekli kilmustir.

Uzaktan egitim, geleneksel egitiminin 6zelliklerinden dolay1 egitim seviyesini
yikseltmek ve hayat boyu 6grenmeyi gergeklestirmek i¢in 6nemli bir alternatiftir.
Onceleri mektupla dgretim formunda ortaya ¢ikan uzaktan egitim, Internet bant
genigliginin artmasi ve egitim amagh kullanilabilen web araglarinin yayginlagmasi ile
yliz yiize egitim ortamlarmndaki bircok bilesenin Ogrenciler tarafindan zaman ve
mekandan bagimsiz olarak uygulanabildigi c¢evrimi¢i uzaktan egitim formuna
donlismiistiir. Yiiz ylize egitim ile ¢evrimici uzaktan egitimde bir¢cok ortak bilesen
olmasma ragmen oOzellikle degerlendirme gibi bazi siiregclerde bu iki egitim sekli
arasinda Onemli farkliliklar oldugu bilinmektedir. Diger bir ifadeyle, yiiz yiize ve
cevrimigi derslerde 6grenme sonuglarini degerlendirmek i¢in ¢esitli yaklasimlar ve
yontemler kullanilir ancak bu iki egitim formundaki yontemler arasinda bazi farkliliklar
vardir. Cevrimi¢i Olgme degerlendirme yaparken bu farkliliklar g6z Oniinde
bulundurulmalidir. Bu ¢alismada bahsi gegen farkliliklarin daha iyi analiz edilmesi

amaci ile “Tirkive’ de Cevrimici Egitimde Ders Veren Ogretim Elemanlarinin

Cevrimici Ol¢cme Degerlendirme Yontemlerine iliskin Gériisleri” konusu ele alinmustir.




Tiirkiye’deki {niversitelerde uzaktan egitim alaninda ders veren Ogretim
elemanlarinin 6lgme degerlendirme yaparken kullandiklar1 yontemler ve bu yontemlere
yonelik goriisleri, yurt icinde ve yurt disinda alan yazinda yapilan ¢caligsmalar irdelenerek
ve uzman goriisii almarak “Cevrimici Ol¢me ve Degerlendirme Yontemlerine Yonelik
Goriis Formu” olusturulmustur. Bu formun uygulanmasi sonucu elde edilen verilerin
analizi yapilarak ortaya ¢ikan bulgular paylasilmistir.

Cevrimigi ders veren Ogretim elemanlarinin ¢evrimigi egitimde ders verme
sireleri ve vermis olduklar1 ders sayilarma bakildiginda cogunlugunun cevrimigi
uzaktan egitim alaninda fazla tecriibeye sahip olmadigi sonucuna ulagilmistir. Ayrica
arastirmaya katilan katilimcilar, ¢cevrimig¢i 6lgme degerlendirme yontemlerine yonelik
olarak olumlu disiincelere sahip olduklar1 sonucuna ulasilmistir. Ancak cevrimici
egitim veren Ogretim elemanlarinin alternatif O6lgme degerlendirme yontemleri

konusunda bilgi eksikliklerinin oldugu goriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Uzaktan Egitim, Olgme Degerlendirme, Cevrimici Olgme

Degerlendirme
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Master Thesis

Online Course Providers Views Towards Online Measurement and Evaluation
Methods in Turkey
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Disadvantages of formal education including specific time and place for
instruction and limited number of instructors lead educators to conduct their lessons via
online.

Distance education is a critical opportunity for high quality education and
lifelong learning. Previously, distance education was at mail-based form. As internet
bandwidth increases and growing number of web tools that can be used for educational
purposes, use of mail-based distance learning was supplanted by online distance
education. Although formal education and online distance education have common
components, there also exist sharp differences especially in evaluation. In other words,
there are several approached and methods to evaluate learning outcomes in face to face
and online settings. However, there are differences between these two forms of
teaching. During online assessment and evaluation, these differences should be
considered by lecturers. In this study, the goal is to investigate perspectives of
instructors who give online lectures towards online assessment and evaluation.

In order to design the instrument to use in this study, measurement and
evaluation methods that Turkish instructors use in their online courses, their thoughts

towards those methods and national and instructional studies were investigated. As a

VI



results, Online Measurement and Evaluation Methods Instructor Questionnaire was
developed. The data were analyzed and the following critical findings were observed.
When examined the number of courses each instructor provided and the total
time of those courses, it is observed that those instructors did not have required
experience in terms of providing online courses. Also, according to the results,
participants held positive attitude towards evaluation methods in distance education.
However, they have limited knowledge in terms of alternative measurement and

evaluation methods.

Keywords: Distance Education, Assessment and Evaluation, Online Assessment

and Evaluation
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BIiRINCi BOLUM

I. GIRIS

Teknolojinin gelisimiyle 6grenme yeterliliklerini bireye kazandirabilmenin ve
teknolojiyi egitim-0gretim amacli kullanabilmenin 6nemi olduk¢a artmistir. Bu
gelismeler, egitim-0gretim siirecinde, Ogretim stratejilerinden o6gretim tekniklerine,
planlamadan degerlendirmeye kadar bircok alanda farkli yaklasimlarin sergilenmesi
gerekliligini ortaya cikarmaktadir (Demirli, 2007). Bu yeni yaklasimlardan biri de
uzaktan egitimdir.

“Uzaktan egitim, farkli ortamlarda bulunan 6grenci ve dgretmenlerin, 6grenme-
ogretme faaliyetlerini, iletisim teknolojileri ve posta hizmetleri ile gerceklestirdikleri bir
egitim sistemi modelidir” (Isman, 1998:92). Yararlanilan iletisim tiiriine gdre uzaktan
egitim iki ana boliimde incelenebilir. Bunlardan birincisi olan senkron uzaktan egitim,
Ogrencinin web ilizerinden egitim alirken ayni1 zamanda 6gretici ile iletisim kurabildigi
ogretim seklidir. Asenkron uzaktan egitim olarak adlandirilan ikinci yaklasimda ise
ogrenciye kendi program ve calisma diizenine gore herhangi bir &gretici ile canli
baglanti kurmadan belirli zaman araliginda ¢aligmasini tamamlama olanagi
verilmektedir.

Teknolojideki bu gelismeler sayesinde yiiz yiize egitim yoluyla karsilanamayan
cesitli 6grenme ve etkilesim ihtiyaglari, uzaktan egitim ile karsilanabilir hale gelmistir
(Simsek, 2006). Teknolojik degismelerin karmasikligi, kiiresellesmenin sebep oldugu
bazi zorluklar, sosyal ve demografik degismeler, 6§renmenin devam eden bir siire¢
haline gelmesi, Ogrenmenin gergeklestirildigi ortamda ve zamanda esnekligin
saglanmas1 ve Internetin ¢ok hizli geliserek egitimlerin verilmesine olanak saglamasi
gibi sebepler uzaktan egitime olan ihtiyact artirmistir (Eisinger, 2009). Gerek diinya
genelinde gerekse ililkemizde agik ve uzaktan egitime yonelik 6nemli arz ve talep artisi
gbézlemlenmesine ragmen oOzellikle ililkemizde alanin temel kavramlari, kuramlari,
uygulama modelleri ve benzeri farkli boyutlara iliskin heniiz ortak bir anlayisin
gelismedigi gozlemlenmektedir. Bu boyutlardan biride 6l¢me degerlendirme siirecidir.
Ogrenenlerin bir derse yonelik basarilart hakkinda bilgi edinmek gerektiginde,

ogrencilerin 6grenme ve gelisme diizeylerinin 6lglilmesine odaklanilir (Tan ve Erdogan,



2004:139). Egitimde bireylerin 6grenme diizeylerinin  belirlenmesinde  ve
degerlendirilmesinde 6lgme araglarindan faydalanilmaktadir. Bu nedenle egitimcilerin
Olcme degerlendirme siirecinde kullanacaklar1 6lgme araglarmi dogru ve uygun bir
sekilde hazirlamalar1 gerekmektedir (Hoy & Sweetland, 2001).

Olgme araglarinda bulunmasi gereken giivenirlik, gecerlik ve kullamighilik gibi
bazi nitelikler vardir. Gegerli ve giivenilir bir sekilde gergeklestirilen Slgme ve
degerlendirme, egitimde kaliteyi arttiran, egitimci ve yoOnetim ic¢in karar vermeyi
kolaylastiran, 6grenciyi 6grenme konusunda motive eden bir slirecin tamamidir (Toker,
2005). Egitimciler tarafindan yaygin olarak kullanilan 6lgme araglari; yazili smavlar,
kisa cevapli testler, ¢oktan se¢meli testler, dogru-yanls testleri, eslestirmeli testler ve
sOzlii sinavlardir.

Cevrimigi egitim-Ogretim siireci, yiiz ylize egitim- Ogretim siirecinden farklh
yaklagimlar icermektedir. Bu nedenle, ¢evrimi¢i egitim-0gretim siirecinde yapilacak
O0lcme ve degerlendirmelerde yiiz yiize egitimden farkli yaklasimlar s6z konusudur.
Olgme degerlendirme yaklagimlar1 siirekli sorgulanmis ve alternatif yaklasimlar ne
stiriilmiistiir.

Alternatif degerlendirme yaklasimlarinin kullanilmasi, 6grenmenin gergeklesme
stireciyle ilgili diisiincelerin yenilenmesini ve yeni kavramlarin ortaya ¢ikmasini
saglamistir. Ayrica alternatif 6lgme degerlendirme yontemleri 6grenenlerin objektif
degerlendirilme kaygilarin1 azaltarak bireysel farkliliklar1 ortaya ¢ikartmaktadir
(Demirli, 2007). Stader ve Winstead (2002), alternatif 6lgme ve degerlendirme
yontemlerinin Ogrenciler iizerinde 0z giiven, 0z degerlendirme ve cesaret gibi
Ozellikleri gelistirdigini ifade etmislerdir. Yapilan ¢alismalar alternatif Olgme
degerlendirme yontemlerinin, 6grenenlerin 6z giivenlerini artirdigi, kaygilarini azalttigi,
akademik basarilarmi artirdigi ve 0z degerlendirme becerilerini gelistirdigi gibi
ozellikler tizerinde duruldugu goériilmektedir (Andrade, Du, 2005; Orhan,2007).

Teknolojik gelismelerle birlikte etkililigi ve verimliligi artan ¢evrimici uzaktan
egitimde karsilasilan en 6nemli eksikliklerden biri diinyada kabul goéren farkli 6lgme
degerlendirme yontemlerinin yeterince kullanilmiyor olmasidir. Yiiz yilize egitimde
kullanilan 6lgme degerlendirme yaklasimlarinin ve yontemlerinin ayni sekilde ¢evrimigi
uzaktan egitimde kullanilmasinin, alinacak sonuglar agisindan pek saglikli olmayacagi

diistiniilmektedir. Cevrimi¢i egitimde Olgme degerlendirme ydntemleri ile ilgili alan



yazinda ¢aligma sayisi oldukg¢a azdir. Dolayisiyla bu calismada ¢evrimici ders veren
Ogretim elemanlarinin ¢evrimi¢i 6lgme degerlendirme yontemlerine yonelik goriisleri ve

mevcut durumunun belirlenmesi amaglanmustir.

1.1. Arastirmanin Problemi

Tiim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de ¢evrimig¢i uzaktan egitim uygulamalari
giin gectikge artmakta ve yayginlagsmaktadir. Cevrimigi uzaktan egitim uygulamalarinin
kullanim1 sirasinda ortaya ¢ikan sorunlar1 gidermek i¢in bu uygulamalar ve siirecler
hakkinda yeterince bilgiye sahip olmak gerekir. Cevrimigi egitim-0gretim siireci, yiiz
ylize egitim-6gretim siirecinden farkli yaklasimlar icermektedir. Bu nedenle ¢evrimigi
egitim-0gretim siirecinde yapilacak 6lgme ve degerlendirmeler de yiiz yiize egitimden
farkli yaklasim ve yontemler s6z konusudur. Cevrimigi uzaktan egitimde; etkili, verimli,
gecerli ve giivenilir bir 6lgme ve degerlendirme yapabilmek icin egitim programinin

tim o6zelliklerini 1yi bilmek gerekir. Bu bakimdan Tiirkiye’ de Cevrimici Egitimde Ders

Veren Ogretim Elemanlarmm Olcme Degerlendirme Yontemlerine Iliskin Goriisleri,

mevcut durumunun bilimsel veriler 1s18inda belirlenmesi ve olast problemlerinin

ortadan kaldirilmasi agisindan énemlidir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu aragtrmanmn amaci, c¢evrimi¢i uzaktan egitimde kullanilan 6lgme
degerlendirme yOntemlerinin incelenmesi ve bu yontemlerin tilkemizdeki kullanimina
iliskin mevcut durumun belirlenmesidir. Bu genel amaca dayali olarak asagidaki
arastirma sorularina cevap aranmistir.

e (evrimici ders veren 0gretim elemanlarmin, ¢evrimici 6lgme degerlendirme

yontemlerine yonelik goriisleri nelerdir?

e (Cevrimi¢ci ders veren Ogretim elemanlarina gore, c¢evrimigi Olgme
degerlendirme  yOntemlerinin  geleneksel Olgme ve  degerlendirme
yontemlerine gore tstiinliikleri nelerdir?

e (evrimici ders veren 0gretim elemanlarmin, ¢evrimici 6lgme degerlendirme

yontemlerini hangi siklikla kullanmaktadirlar?



e Cevrimigi ders veren Ogretim elemanlarinin, ¢evrimi¢i Olgme ve
degerlendirme yontemlerini kullanirken karsilastiklar1 sorunlar nelerdir?

e (Cevrimigi ders veren 0gretim elemanlari, ¢evrimi¢i dlgme ve degerlendirme
yontemlerinin kullanilmas: ile ilgili olarak karsilagtiklar1 sorunlar1 gidermede
ne tiir bir ¢6ziim yolu izlemektedirler?

e (Cevrimic¢i ders veren Ogretim elemanlari, g¢evrimi¢i egitim ortamlarinda
neden yiiz yiize 6lgme degerlendirmeye ihtiyag duymaktadirlar?

e Cevrimi¢i ders veren Ogretim elemanlarina gore, c¢evrimici Glgme Ve
degerlendirmelerin avantajlar1 nelerdir?

e Cevrimi¢i ders veren Ogretim elemanlarina gore, c¢evrimici Glgme Ve
degerlendirmelerin dezavantajlar1 nelerdir?

e (evrimici ders veren dgretim elemanlarma gore, ¢cevrimi¢i ortamlarda yapilan
Olcme ve degerlendirmelerde gegerlilik ve giivenirligi arttirmak igin

Onerileriniz nelerdir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Bilgi ¢ag1 olarak nitelendirilen giiniimiizde hizli bir gelisim gosteren teknoloji,
kitle iletisim araclar1 sayesinde egitim alaninda duyulan alternatif ihtiyaclara cevap
verilebilmektedir. Mektupla baslayan uzaktan egitim teknolojileri, zamanla telefon,
radyo, TV, bilgisayar; bilgisayarlara bagli olarak Internet ve ag teknolojilerinin
kullanim1 ile biiyiik bir gelisme gdstermistir (Calli, Bayram ve Karacadag, 2002).
Cagdas teknolojik imkanlarin kullanilmasi ile uzaktan egitim uygulamalarinin hem
kalitesi hem de verimligi artmustir.

Teknolojik gelismelerle birlikte etkililigi ve verimliligi artan ¢evrimici uzaktan
egitimde karsilasilan en 6nemli eksikliklerden biri 6lgme degerlendirme ydntemlerinin
yeterince kullanilmiyor olmasidir (Palloff & Pratt, 2007). Yiiz ylize egitimde kullanilan
O0lgme degerlendirme yaklasimlar1 ve yOontemlerinin ayni sekilde cevrimi¢i uzaktan
egitimde kullanilmasinin almacak sonuglar acisindan pek saglikli olmayacagi
diisiiniilmektedir. Ogretim elemanlarmin &lgme araclarina ydnelik goriisleri, lgme ve

degerlendirme bilgisiyle baglantili olmakla birlikte ¢evrimi¢i 0grenme ve Ogretme



ortammi etkileyen &nemli bir degisken olma o6zelligini gostermektedir. Ogretim
elemanlarmin goriislerinin belirlenmesinin ayrica kullanilan 6lgme ve degerlendirme
araclarimin uygunlugunun gelistirilmesine de katkida bulunacag diisiiniilmektedir.
Arastirmanin genel amaci dogrultusunda ¢evrimigi uzaktan egitimde kullanilan
Olgme degerlendirme yontemlerinin incelenmesi ile cevrimigi uzaktan egitimlerde
kullanilan 6lgme degerlendirme yontemleri alaninda literatiirde bulunan olas1 eksikligi
tamamlamanin ve 6gretim elemanlarinin bu konuya yonelik bilgi, yetenek, ilgi ve

goriislerini belirlemenin 6nemli oldugu diistiniilmektedir.

1.4. Sayiltilar

1. Arastirmaya katilan Ogreticiler “Cevrimi¢i uzaktan egitimde Olgcme ve
degerlendirme yontemlerine yonelik goriis” anketine dogru, samimi ve gergek
diisiincelerini yansitacak bir bigimde cevap vermislerdir.

2. Veri toplama araglarmin, ¢evrimic¢i uzaktan egitimde 6lgme ve degerlendirme
yontemlerine yonelik 6gretici goriislerini ¢alismanin amacina uygun olarak

belirleyebilecegi varsayilmaktadir.

1.5. Smmirhliklar

1. Arastirma verileri, 2012-2013 egitim-6gretim yil1 ile smirhdir.
2. Tiirkiye’deki yiiksek 6gretim kurumlarinda, ¢evrimigi uzaktan egitim ile ders

veren 158 6gretim tiyesinin goriisleri ile siirhidir.

1.6. Tanimlar

Uzaktan Egitim: Ogrenci ve dgreticinin zaman ve mekan kisitlamasi olmadan,
egitimin biitiinligiinii saglamak amaciyla ders materyallerinin ve aradaki etkilesimin
iletisim teknolojilerini kullanarak uygulanan bir egitim modelidir.

Cevrimigi Ogrenme: Internet ya da bir bilgisayar ag1 iizerinden, bireyin kendi
kendine 6grenmesi ile gerceklesen, bilgiye ulasmada zaman, mekan sinir1 tanimayan,
eszamanli (senkron) ya da eszamansiz (asenkron) olarak diger 6grenenler ve dgretenler

ile iletisim kurulan bir 6grenme ortamudir.



Cevrimici Ol¢me Degerlendirme (COD):Cevrimigi ortamda yapilan her tiirlii
degerlendirme islemidir.

Geleneksel — Degerlendirme:  Sadece sonuca dayali olarak yapilan
degerlendirmelerdir.

Alternatif  Degerlendirme:  Siire¢ ve sonuca dayali olarak yapilan

degerlendirmelerdir.



IKiINCi BOLUM

1. ILGILi LITERATUR

Bu boliimde uzaktan egitim ile ilgili alan yazinda yer alan caligmalara yer

verilmistir.

2.1. Uzaktan Egitim

Kitle iletisim araglarindaki teknolojik gelismeler sayesinde egitim alaninda
ihtiya¢ duyulan alternatif gereksinimlere daha hizli cevap verilebilmektedir. Baslangigta
geleneksel egitim programlarina takviye olarak diisiiniilen uzaktan egitim programlari,
artan egitim talebi sonucu yayginlasmis; radyo, TV, bilgisayar ve giinlimiizde
bilgisayara bagl olarak Internet ve ag teknolojilerinin kullanimi ile egitimde 6nemli bir
yer almistir (Zirhlioglu, 2006; Calli, Bayram ve Karacadag, 2002). Uzaktan egitimin
kullanim ile yiiz yiize egitim yoluyla karsilanamayan ¢esitli 6grenme ve etkilesim
ihtiyaglar1 uzaktan egitim ile karsilanabilir hale gelmistir (Simsek, 2006).

Tiim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de, uzaktan egitim veren kurumlarin sayisi
gelisen teknolojiyle ve artan gereksinimlere paralel olarak artmaktadir. Uzaktan egitim
kapsaminda iilkemizde; uzaktan 6n lisans, lisans, lisansiistii, hizmet i¢i egitim, sertifika
ve kurs programlarinin sayisinin fazlalasmasi ve buna bagli olarak Ogrenci
kapasitelerinin de giin gegtikge arttigi goriilmektedir.

Uzaktan egitim hizmetinin sunuldugu hedef Kitle yapisinda da degisiklikler
oldugu goze carpmaktadir. Hedef kitle, bir yetiskin grubu olabilecegi gibi ilkogretim
Ogrencileri ya da iiniversite 6grencileri de olabilir. Boyle genis bir 6grenci kitlesine
hitap etmesi uzaktan egitimde Ogrenci Ozelliklerinin daha cok dikkate alinmasi
gerekliligini ortaya koymustur. Bu nedenle egitim Ogretim tasarimi yapilirken,
materyallerin se¢iminde ve hazirlanmasinda, kullanilacak 6gretim yontem-tekniklerinde
ve degerlendirme yaklagimlarinda hedef kitlenin 6zellikleri biiyiik 6nem tagimaktadir
(Koger, 2001).



2.1.1. Uzaktan Egitimin Tanim

Alan yazinda uzaktan egitimin bir¢ok tanimi bulunmaktadir. Bunlardan

bazilarini sdyle siralayabiliriz;

R

Uzaktan egitim, farkli ortamlarda bulunan O6grenci ve Ogretmenlerin,
O0grenme-0gretme faaliyetlerini, iletisim teknolojileri ve posta hizmetleri ile
gerceklestirdikleri bir egitim sistemi modelidir (Isman, 1998).

Uzaktan egitim, egitimci ve O&grencilerin farkli mekanlarda bulunup
gerceklestirdigi, aralarinda bir iletisim yolunun kuruldugu egitim modelidir
(Baskoémiircii ve Oztiirk, 2000).

Uzaktan egitim, egitimci ve Ogrencilerin farkli mekanlarda bulundugu,
ogrenme etkinliklerinin basili, elektronik, sesli ve hareketli materyallerle
yapildigi, ¢evrimic¢i veya c¢evrimdisi, es zamanli ve es zamansiz etkilesim
yontemleri kullanarak gerceklestirilen ve yiiz ylize 6gretim etkinlikleri ile

desteklenen 6gretim bicimidir (Giiliisen, 2011).

Farkli uzaktan egitim yaklasimlarinin temel ortak 6zelliklerini ise asagidaki gibi

Ozetleyebiliriz (Keegan, 1973; Heinich ve arkadaslari, 1999);
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Egitmen ve Ogrencilerin 68renme siirecinin ¢ogunda fiziksel olarak ayri
mekanlarda bulunmas;,

Derslerin iceriklerini aktarmak ve etkilesimi saglamak i¢in basili materyaller,
video, ses ve bilgisayar vb. teknolojilerin ve araglarin kullanilmasi,

Ogretmen veya egitim veren birey ile 6grenci arasinda ¢ift yonlii etkilesimin

olmasi.

2.1.2. Uzaktan Egitimin Avantaj ve Dezavantajlar

Teknolojik degismelerin karmasikligi, globallesmenin sebep oldugu tiirli

zorluklar, sosyal ve demografik degismeler, bilgi is¢ilerinin ig ortaminda esneklige olan

ihtiyac1, grenmenin devam eden bir siire¢ haline gelmesi, Internet'in ok hizli geliserek

egitimlerin verilmesine olanak saglamasi uzaktan egitime olan ihtiyaci artwrmistir

(Eisinger, 2009).



Uzaktan egitimde 6grenmeyi gerceklestirecek birey, merkeze yerlestirilmekte,
klasik smif egitiminin ve bilgisayar tabanli egitimin avantajli yanlarmni biinyesinde
barindirmaktadir. Ayni zamanda, klasik smif egitiminde bulunmayan ve eksikligi
hissedilen birgok unsur e-6grenme sayesinde giderilmektedir (Yeoh, 2009).

Yapilan uzaktan egitim tanimlarmdan boyle bir egitimin olumlu ve olumsuz

yonlerinin oldugu anlasilmaktadir.

Uzaktan Egitiminin Avantajlar

Uzaktan egitimin bu kadar ¢ok tercih edilmesinin arkasinda gerek 6greticilere ve
yoneticilere gerekse Ogrencilere sundugu avantajlar yatmaktadir. Bu avantajlar1 su
sekilde 6zetleyebiliriz (Yazici, 2004; E- Learning Uriinleri, 2009 ; Eisinger, 2009):
¢ Dabha genis kitlelere egitim hizmeti gotiirmesi,

s Egitimde firsat ve imkan esitligini saglamasi,

s Akilda kalma oraninda ve motivasyonda artis saglanmasi,

% Farkli mekanlardaki uzmanlardan yararlanilmasi,

% Her bireye belirli bir 6lgiide diledigi hiz ve yontemle 6grenme imkani
sunmasi,

% Yasam boyu 6grenmenin gerc¢eklestirmesi,

¢ Gerekli bilgiye zamaninda ulasabilme,

«» Zaman ve mekan siirlamasinin olmamasi,

% Ogrencinin 6grenme hizia gore progranu diizenleyebilmesi,

s Bazi kisilik ozelliklerine sahip 6grencilerin (utangag, konusma giicligii
cekenler vb.) verimliligini artirmasi,

% Ogrenim maliyetlerini dnemli dl¢iide diisiirmesidir.

Uzaktan Egitimin Sinwrliliklar

Uzaktan egitim uygulamalarinin dezavantajlar1 ise su sekilde siralanabilir

(Odabas, 2009):
< Egitmen ve dgrencilerin Internet tabanli egitim araglarinin kullanimindaki
bilgi eksiklikleri nedeniyle egitmenlerin pedagojik agidan egitim

materyallerinin hazirlanmasi konularinda yetersiz kalmalari,

e

AS

Beceri ve tutuma yonelik davranislarin gerceklesmesinde etkili olamama,



o
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Kullanilan materyaller teknolojiyle iligkilendirilmeden kullanirsa yeni

masraflara yol agabilir,

% Aninda doniit (geri bildirim) alamama ve bundan kaynaklanan yanlis
O0grenmeler,

% Baslangic uygulama maliyetlerinin yiiksek olmasi,

% Teknik destek elemanmna ve Internet alt yapisma ihtiya¢ duyulmasi.

2.1.3. Uzaktan Egitim Modelleri

Uzaktan egitim, yararlanilan iletisim tiirline gore iki ana boliimde incelenebilir.
Senkron (eszamanli), web tlizerinden egitim alirken ayn1 zamanda 6gretici ile iletisimin
kurulabildigi 6gretim seklidir. Asenkron (eszamanli olmayan) ise Ogrenciye kendi
program ve caligma diizenine gore herhangi bir 6gretici ile eszamanli baglant1 kurmadan

belirli zaman araliginda ¢alismasini tamamlama olanagi veren 6gretim seklidir.

Eszamanl Egitim Modeli (Senkron)

Farkli mekanlardaki bireylerin ayni1 anda ¢ift yonlii iletisim teknolojileri
yardimiyla sanal ortamda bir araya gelip gerceklestirdikleri 6grenenlere ayni anda ancak
farkli ortamlarda sunulan egitim seklidir. Uzaktan egitimde hedeflenen, belli bir saat ve
mekanda, bir 6gretmen tarafindan verilen kaliteli bir egitimin baska mekanlardaki
katilimcilar tarafindan izlenmesi, gerektigi zaman Ogrenenlerin &gretmelere soru
sorabilmeleri daha ¢ok eszamanli (senkron) egitim yOnteminin uygulandigini
gostermektedir (Dogan, 2009).

Bu yontemle verilen derslerin kaydedilip daha sonra katilimcilarin istedikleri yer

ve saatte dersi tekrar etmelerine olanak verilmektedir.

Eszamanh Olmayan Egitim Modeli (Asenkron)

Ogrenenlere hem farkli zamanlarda hem de farkli ortamlarda sunulan egitimdir.
Onceden hazirlanmis ders notlarma ogrenciler diledigi zaman ve tekrarli olarak
ulagabilirler. Uzaktan egitimde hedeflenen, katilimcilarin zamandan ve mekandan
bagimsiz olarak ve kendi 6grenme hizlar1 ile 6grenmeleri ise bu egitim daha ¢ok

Internet veya Intranet gibi bir ag iizerinden eszamanli olmayan (asenkron) egitim
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seklinde verilmektedir. Bu egitim modelinde katilimcilar istedikleri zaman istedikleri
yerden egitimlerini alabilirler (Dogan, 2009).

Asenkron Ogrenmeler daha ¢ok yaygindir ¢ilinkii dgrencinin istekleri
dogrultusunda belirli zaman dilimlerinde uygulanir (Dogan, 2009). Senkron
ogrenmeden farkli olarak dgrenciler, kendi 6grenme zamanlarini 6greticinin belirledigi

plana gore ayarlamak zorunda degildir.

2.2. Olgme Ve Degerlendirme

“Olgme, bir niteligin gozlenip gdzlem sonucunun sayilarla veya baska
sembollerle gosterilmesidir” (Turgut, 1990:12). Olgme isleminde sayisal ifade karar igin
belirleyici olmaktadir.

Degerlendirme ise “6l¢me sonucunu bir 6l¢iit ile karsilastirma ve bu yolla 6lgme
sonucuyla belirlenmis olan 6zellik hakkinda bir karara varma islemidir” (Ozgelik,
1998:160).

Egitimde degerlendirme, 6grenenlerin belirlenen hedeflere ulagsmak igin sahip
olmalar1 gereken bilgi ve becerilerin hangi diizeyde kazanilmis olduguna iliskin 6gretici
ve karar vericilerin bilgi sahibi olmalarinda, egitim sisteminin Kkalitesinin ortaya
konulmasi ve gelistirilmesi islemidir (Isman ve Eskicumali, 2003:205).

Olgme ve degerlendirme, egitim programlar1 igin vazgecilmez bir unsurdur. Her
seyden Once 6lgme ve degerlendirme, verilebilecek bircok egitimsel karar igin bilgi
saglar. Ogrencilerin bir derse yonelik basarilar1 hakkinda bilgi toplama sdz konusu
oldugunda, 6grencilerin 6grenme ve gelisme diizeylerinin 6l¢iilmesine odaklanir (Tan

ve Erdogan, 2004).
2.2.1. Olcme Araclan

Egitimde belirlenen hedef ve davraniglari ortaya ¢ikarmak i¢in egitimciler dlgme
araglarin1 uygulamaktadir. Egitimde O6lgme faaliyetlerinde birden fazla 6lgme araci

kullanilabilir. Bunun faydasi, 6grencilerin kazandiklar1 istendik davraniglarin kazanilma

oranlarmm farkli yonlerden ortaya ¢ikarilmasidir.
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Ogretmenler tarafindan yaygin olarak kullanilan 6lgme araclari; yazili sinavlar,
kisa cevapl testler, ¢oktan se¢gmeli testler, dogru-yanlis testleri, eslestirmeli testler ve
sozlii smavlardir. Bu smav tiirlerinin egitim ortamlarinda kullanilmasmin amaci,

Ogrencilerin 6grenme diizeylerini etkili olarak ortaya ¢ikarmaktir.

2.2.2. Olgme Araclarinda Bulunmasi Gereken Ozellikler

Olgme, genellikle belli bir amag i¢in yapilir. Amag, dlgme konusu ozellik
bakimindan kisiler, olaylar ya da nesneler hakkinda degerlendirme yapmak ve elde
edilen degerlendirme sonuglarina dayanarak belli kararlar vermektir. Verilen kararlarin
dogrulugu, olciimlerin verilecek kararla ilgili ve olabildigince az hatali; Slgiitiin de
uygun olmasina baghdir (Tekin, 2003).

Olgme araglarinda bulunmasi gereken bazi nitelikler vardir. Bunlari; giivenirlik,

gecerlik ve kullaniglilik olmak {izere {i¢ ana baslik altinda toplayabiliriz (Tekin, 2003).

Giivenirlik

Olgme aracmm, dlctiigii dzelligi tutarli olarak dlgebilmesine giivenirlik denir.
Giivenirlik, herhangi bir 6lgme aracinin Olgtiigli 6zellikleri ne derece duyarlilikla
Olcebildigi yani 6lgme sonuglarinin hatadan ne derece armmmis oldugudur. Glivenirlik
Olcii aracinin tutarhiligidir. Eger iki 6l¢iim arasinda fark yok ya da az ise o testin

giivenirligi yliksek, bu fark ¢ok ise giivenirligi diistiktiir (Kiiciikahmet, 1999:177).

Gecerlik

Olgme aracinm, olgiilecek oOzelligi tam ve baska herhangi bir ozellikle
karistrmadan dogru olarak 6lcebilmesine gecerlik denir. Olgme aracinin kullanilig
maksadma hizmet etme derecesini gegerlik belirtir. Egitimde kullanilan arag ve

yontemlerle Olclilmek istenen degiskenler cogu zaman Ogrenci basarisi ve bireyin

yetenekleri gibi niteliklerdir (Turgut, 1997:38).
Olgme aracinin sahip olmasi gereken dort gegerlik tiirii vardir. Bunlar:

Kapsam gegerligi: Olgme aracinim dlgiilecek davramislar: kapsamasidir.

Yapi gecerligi: Herhangi bir testte niteligin 6lgtilmesi ile ilgilidir.
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Yordama gegerligi: Olgiit puanlarin tahmin edici puanlardan sonra elde edilmesi
halindeki gegerlige denir.

Goriiniis gegerligi: Testin hangi davranislari 6l¢tliglinlin goriilmesi ile ilgilidir.

Kullanishlik

Olgme araglarinda bulunmasi gereken niteliklerden bir digeri de kullanighliktir.
Bir testin kullanisliligt; 6lctiigli seyi dogru ve tutarli bir bigimde Olgen bir aracin
hazirlanmasi, gelistirilmesi, ¢ogaltilmasi, uygulanmasi ve puanlanmasinin kolay ve

ekonomik olmas1 demektir (Tekin, 1993:77).

2.2.3. Degerlendirme Tiirleri

Egitim alaninda yapilan degerlendirme etkinlikleri, amaglarina gore tanilayici
(diagnostic), bicimlendirici (formative) ve diizey belirleyici (summative) olmak iizere
ii¢ gruba ayrilir (Demirel, 2006).

Tanilayict  (diagnostic) degerlendirme, Ogrencilerin  6gretim programina
baslamadan once 6n kosul niteligindeki bilissel, duyussal ve psikomotor 6zelliklerinin
ortaya konulmasi i¢cin yapilan degerlendirme etkinlikleri tanilayicit bir amaca sahiptir.
Burada hedeflenen, 6grencinin gegmis 6grenmelerinin yeni égrenmeler i¢cin ne kadar
yeterli oldugu belirlenerek var olan durum ile ulasilmak istenen diizey arasindaki
boslugun kestirilmesi ve ardindan 6gretimin buna gore planlanmasidir (Demirel, 2006).

Bicimlendirici (formative) degerlendirme, O6gretim siirecinin bir pargasidir.
Ogretim siirecinde yer alan pekistireg, ipucu, doniit, diizeltme, 6grenci katilimu,
kullanilan yontem ve stratejiler, arag ve geregler gibi degiskenler, 6gretim hizmetinin
niteligini artirmada onemli bir isleve sahiptir. Ogretmen, 6grenmeyi engelleyen,
beklenmeyen problemleri tespit edebilir, silirecin kontroliinii elinde tutabilir
(Senemoglu, 2002).

Diizey belirleyici (summative) degerlendirme ise Ogretim siirecinin sonunda
ogrencilerin Ogrenme diizeylerini belirlemede kullanilir. Bu noktada 6grencilerin
Ogretim programmin Ongordiigii  yeterliklere ulagma diizeyleri tespit edilir.

Bi¢imlendirici degerlendirmeden farkli olarak &grencilerin programa giris davranislari
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ile ¢ikis davraniglar1 arasindaki fark puanlanir. Bu puanlara dayanilarak “gecti-kaldi”
veya “basarili-basarisiz” gibi kararlar verilir (Demirel, 2006).

Dogru sekilde yapilan 6lgme ve degerlendirme, egitimde kaliteyi arttiracak,
Ogretmen ve yOnetim icin karar vermeyi kolaylastiracak ve Ogrenciyi Ogrenme
konusunda motive edecek bir siire¢ biitiniidiir (Toker, 2005). Bir egitim sisteminin
basaris1 sistemin felsefesine uygun Olgme ve degerlendirme yontemleriyle

degerlendirme yapilmasina baglidir (Balc1 ve Tekkaya, 2000:42).

2.2.4. Egitimde Olcme Degerlendirmenin Yeri ve Onemi

Belli bir alanda bireylerin ne derecede bir 6grenme giiciine ya da diizeyine sahip
olduklar1 dlgmeler yapilarak belirlenir. Olgme egitimde vazgecilmez bir unsurdur.
Ornegin 6grenci segiminde, egitim ve dgretim giicliiklerinin ortaya ¢ikarilmasinda ve
ogretimin degerlendirilmesinde, Ogrencileri giideleyip basarilarinin yiikseltilmesinde,
ogrencilerin rehberlikle ilgili sorunlarmm ¢6éziimiinde, 6grencilerin zeka seviyelerini
belirlemede vb. birgok alanda 6l¢me yapilir (Binbasioglu, 1978).
Bireylerin 6grenme diizeyleri 6lgme araglari kullanilarak 6l¢tiliir ve sonugta bir
yargiya varilmasi degerlendirmedir. Degerlendirmeler yapilmadan 6lgme isleminin bir
anlami kalmaz. Ciinkii degerlendirmeler sonunda Ogrenciye davranisini nasil
degistirecegi veya gelistirecegi hakkinda bilgi verilir, yeterince basarili olan 6grenci
giidiilenir, ilerideki 6grenimin planlanmasina ve meslek se¢cimine yardimci olunur
(Turgut, 1992).
Egitim siirecinde 6lgme ve degerlendirmenin fonksiyonlar1 sdyle Ozetlenebilir
(Turgut, 1997 ):
¢ Degerlendirme 6grenciye davranigini nasil degistirecegi, nasil gelistirecegi
hakkinda bilgi verir,

% Degerlendirme, yeterince basarili olan 6grenciyi motive eder,

% Degerlendirme 6grenci hakkinda verilecek kararlara dayanak olur,

% Degerlendirme, 6gretmenin kendi 6gretiminin ne derecede etkili oldugunu
kestirmesine yardim eder,

% Degerlendirme, yoneticilere ve diger ilgililere bilgi verir.
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Istendik davranism olusmasinda egitim siirecinin ayrilmaz iki unsuru; 6gretim ve
degerlendirmedir. Degerlendirme olmadan &gretim durumu hakkinda karar vermek
olanaksizdir (Bilen, 2006). Astin ve Panos (1971) degerlendirmenin asil amacinin,
egitimle ilgili kararlar almirken kullanilabilecek bilgileri elde etmek oldugunu

belirtmislerdir.

2.2.5. Olgme ve Degerlendirme Yontemleri

Ogrencinin akademik diizeyde kapasitesinin belirlenmesine egitimde &lgme
denir. “Olgme, dgrencinin kapasitesi hakkinda bilgi toplama, toplanan bilgiyi analiz
etme ve yorumlama asamalarmdan olusur. Bilgi toplanirken yazili veya sozli sorular,
gozlemler gibi farkli 6lgme yontemleri kullanilir” (Bekiroglu, 2004:3).

Egitim ve Ogretim siirecinde Ogrencilerin; okudugunu anlama, elestirme,
yorumlama; bilgi toplama, analiz etme ve bir sonuca ulasma; goézlem yapma,
gozlemlerden sonuca ulasma; giinliik hayatta karsilasilan problemleri ¢ozme; arastirma
yapma, kendilerini ve arkadaslarin1 degerlendirme vb. becerilerinin bir biitiin gibi
degerlendirilmesi  gerekir. Ogrencilerin  tiim bu  becerileri ve basarilarini
degerlendirmede birka¢ yontemin birlikte kullanmasi gerekir. Bu durum, her 6grenciye
ne bildigini gosterme konusunda daha fazla sans tanir. Ogretmenin de birkag¢ araci
birlikte kullanarak 6grencinin ne bildigini ve ne yapacagini bilmesi bu konuda kendine
daha fazla giiven duymasini saglayabilir (Dogan, 2009).

Tartisma, acik uglu sorular, performans 6devleri ve sunular 6grenci hakkinda
bilgi edinmenin en iyi yollarindandir. Bunlardan hicbiri tek basmna yeterli degildir.
Ciinkii baz1 6grenciler tartisma esnasinda, bazilar1 s6zIlii sunumlar yaparak, bazilar1 da
yazarak kendilerini daha iyi ifade ederler (Tekin, 2003).

Ogretmenler, 6grencilerini degerlendirirken kisa cevapli, ¢oktan segmeli, dogru
yanlig, eslestirmeli sorulardan olusan testler kullanabilecegi gibi performansa dayali
degerlendirme yapmak i¢in; agik uclu sorular, gézlem formlari, posterler, 6grenci iirlin
dosyalar1  (portfolyo), projeler, performans &devleri kullanilabilirler. Ayrica
Ogretmenler, gorlismeler yapip, Ogrencilerin  kendilerini ve  akranlarini
degerlendirmelerine firsat vererek Ogrenme siiregleri hakkinda bilgi edinir ve onlara

doniit verebilirler (Dogan, 2009).
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2.3. Cevrimici Olcme ve Degerlendirme

Olgme ve degerlendirme siireci 6grenme siirecinin vazgegilmez bir parcasidir.
Ogrenme siireglerinde oldugu gibi degerlendirme ve doniit saglama siireglerinde de
teknolojiden ne sekilde yararlanilabilecegi konusundaki arastirmalarin sayilari gittikge
artiy gostermektedir. Cevrimigi egitim ve Ogretim farkli yaklagimlar igermekte olup
yapilacak O6lgme ve degerlendirmeler de yiiz yiize egitimden farkli olacaktir (Brown,
2004).
Teknoloji destekli 6lgme ve degerlendirme yapildiginda hem is giicii hem de
maddi agidan daha faydali olabilmektedir. Bu siire¢ teknoloji ile desteklendiginde son
derece hizli ve giivenilir sonuglar elde edilmektedir. Bu amagla Brown (2004)
calismasinda asagidaki sorulara yanit aramistir:
< Ogretim elemanlar1 cevrimici degerlendirme yontemlerini kullanabilme
konusunda yeterli mi?

% Cevrimigi 6grenme siireglerine uygun degerlendirme yontemleri nelerdir?

* Basarty1 daha iyi degerlendirmek icin Ogretim tasarimi ne sekilde
yapilandirilmalidir?

Newton ve O 'Reilly’e (2002) gore, degerlendirmeler ders siiresince 6gretici ve
pratik olmalidir. Ders sonunda ve ders i¢indeki biitiin performanslardan yola ¢ikarak
stire¢ degerlendirme yapilmalidir. Gergek sinifta yapilan degerlendirme ile ¢evrimigi
ortamda yapilan degerlendirme arasinda net farkliliklar vardir. Sinifta yapilan yiiz yiize
degerlendirme yontemleri herhangi bir degisiklik yapilmadan ¢evrimi¢i ortamda
uygulanmaya ¢alisilirsa, 6grenciler agisindan bir karmasa veya isteksizlik uyandirabilir.
Bu sebeple uygulanacak degerlendirme ve doniit siiregleri ¢evrimi¢i ortamin
ozelliklerine gore yeniden diizenlenmelidir.

Ogrenmeler, odevler ve degerlendirmelerle pekistirildiginde, 6grencinin
performansmi ve motivasyonunu olumlu yonde etkileyecektir. Ogrenciler verilen
Odevlerle veya kendi kendini smnamaya yonelik yaptiklar1 alisgtrmalar sonucu kazandigi
deneyimle, ne bildigini ve ne yapabildigini 6grendigi gibi bilgi diizeyini, yeteneklerini
ve zayif yonlerini de 6grenme imkani bulacaktir. Bunlar 68rencinin dnceki konulari
gbzden gegirmesine ve konular1 daha detayli incelemesinde motive edici unsurlar olarak

nitelendirilir (Buzzetto-More & Alade, 2006).
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2.3.1. Cevrimici Degerlendirme Siireci

Degerlendirme, dgrenme siirecinin en dnemli bilesenlerinden biridir. Ogrenme
stirecini desteklemek, basar1 ve yeterlik konusunda siireci izleyerek bilgi toplama ve
O0grenme zorluklarimi tespit etmek gibi bircok amaca hizmet eden degerlendirme
slirecinin ¢evrimigi ortamlarda gergeklestirilmesi sirasinda siire¢ ve iiriin agisindan bazi
farkliliklar gozlenmektedir. Degerlendirme siirecinde bazi adimlara dikkat etmek
gerekir (JISC, 2010). Bunlar;

% Gelistirme: Smnav sorulart ve etkinlikler hazirlanip uygulama fikirleri
gelistirilir.

% Uretim: Sorularin ve etkinliklerin ¢cevrimigi ortama aktarilmasidir.

< Iletim: Etkinliklerin paylasilmasini saglama.

% Sonuglarin beklenmesi: Katilimcilarin siireglerinin izlenmesi,

% Notlandirma: Odevler, etkinlikler veya tartisma siireci vb. degerlendirmeye
konu olacak {iriin veya siirecin incelenerek notlandirilmasi.

¢ Doniit: Notlandirma sonucu katilimcilara agiklayici ve yapici doniitler verme.

Geri doniit, 6grencilerin 6grenme hizlarinin kontrolii ve degerlendirme siireci

sonunda elde edilecek 6grenme kalitesi konularinda aksama ve eksiklik yasanmamasi

icin c¢evrimi¢i egitim siirecinde siirekli 6lgme ve degerlendirme etkinlerine yer

verilmelidir (Palloff & Pratt, 2009).

Ogrenme siirecinde yaklasimlara bagli olarak degerlendirme ve déniit siiregleri
farkli bigimde sekillenmektedir. Ogretim, degerlendirme ve doniit arasidaki olas1 bir

degerlendirme siirecine Sekil 1°de yer verilmistir (JISC, 2007).
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Ogretim Cevrimici Basar1 | Katilimciya Bir Sonraki
Icerigi » Degerlendirme »| Doniit | Ogretim
Icerigi
Basarisiz
Giincelleme Katilimciya Soru
v | Doniit Bankasi
\ 4 >

A

Sekil 1. Cevrimigi Degerlendirme Siireci (JISC 2007°den uyarlanmastir)

Stire¢ incelendiginde, 6grenme yontemi kullanilarak icerigin sunuldugu
goriilmektedir. Sunulan igerigin hangi diizeyde Ogrenildiginin belirlenmesi igin
cevrimigi degerlendirme yapilmakta, katilimci bagarili ise olumlu bir doniit verilerek bir
sonraki konuya gecis saglanmakta eger katilimci basarisiz ise katilimciya tekrar
calismaya iliskin Oneriler igeren doniit sunularak bilgilerin glincellenmesi i¢in firsat
verilmektedir. Daha sonra katilimci, konuya bastan baslamakta ve basarili olana kadar
adimlar1 tekrarlanmaktadir. Basarili katilimcilar ise bir sonraki konuya gecis
yapabilmekte ve bilgilerini pekistirmek amaciyla farkli g¢evrimi¢i degerlendirme

yontemlerine yonlendirilebilmektedir (Giilbahar, 2010).

2.3.2. Cevrimici Degerlendirme Uygulamalari ve Tasarim

Cevrimi¢i degerlendirmenin siire¢ i¢inde ya da g¢evrimi¢i Ggretimin sonunda
yapilabilmesi miimkiindiir. Weimer (2002), dogrudan Ogrenme siirecinde, Ogrenci
odakli 6gretimin kilit rol tasidigmi belirtmistir. Ogrenme siireci  degistiginde,
degerlendirme siireci de onunla birlikte degismelidir. Ayrica Weimer 6grencinin hem
ogrenme ve hem de degerlendirme siirecinde etkin rol oynamasi gerektigini belirtmistir.

Cevrimi¢i ortamda degerlendirme yaparken dikkate almamiz gereken bazi

ilkeler bulunmaktadir. Bunlari asagidaki sekilde 6zetleyebiliriz (Palloff & Pratt, 2009).

18



o
A5

Oz degerlendirmelerin yer verildigi 6grenci merkezli degerlendirmeler

planlamak,

% Degerlendirmeye yardimei olmak adina 6devler, projeler ve grup ¢alismalari
icin degerlendirme Slgekleri (not gizelgeleri) hazirlamak,

% Ogrencilerin de birbirlerini yorum yaparak degerlendirebilecegi ortak
caligmalara yer vermek,

¢ Ders hedeflerine ve igerigine uygun degerlendirme teknikleri kullanmak,

s Cevrimigi olarak caligmasi zevkli, anlasilmasi kolay ve a¢ik degerlendirme
yontem ve tekniklerine yer vermek,

¢ Degerlendirmenin nasil olmasi gerektigi konusunda 6grenciyle birlikte calisip

onun fikirlerini almak (Palloff & Pratt, 2003: 101-102).

Iyi bir ¢evrimici ders ve cevrimi¢i degerlendirmenin dgrenci merkezli olmasi
gerekir. Cevrimi¢i ortamda, 6grencinin tartisma, grup calismasi ve 6z degerlendirme
gibi Ogrenme aktivitelerine etkin olarak katilmasini saglamak, degerlendirme
yonteminde 6nemli bir yer tutmaktadir (Kanatl, 2008).

Cevrimici ders amagclari, islevi ve odevleri yoniinden ne kadar agiksa ve
Ogrenciyi ne kadar ¢ok ilgilendiriyorsa 0 kadar verimli olur. Cevrimigi ortamlarda,
testler ve kisa smavlar (quiz) her ne kadar elverisli olsalar da, aslinda bu tam
degerlendirme degildir. Sanal ortamda 6grenciyi degerlendirirken, biitiin degerlendirme
tekniklerinin kullanilmasmin 6nemi asla unutulmamalidir. Sunu unutmamak gerekir ki,
ortak bir c¢alisma ancak ortak bir degerlendirme metoduyla tam anlamiyla
degerlendirilebilir. Ornegin, bir matematik dersinde 6gretmen, ev ddevleriyle ilgili
forumlar ve gruplar kurabilir. Ama bireysel degerlendirme i¢in kisa sinav (quiz) ve
testlere elbette bagvuracaktir (Morgan & O' Reilly, 1999).

Ogrencilerden degerlendirmelerin nasil yiiriitiilmesi hakkindaki goriislerinin
alinmasi daha sonra da degerlendirme taslagina katilmasi faydal olacaktir. Angelo ve
Cross’a gore (1993) “degerlendirme islemi beraberce yapilarak, Ogrencinin ders
icerigini kavramasi ve 6z degerlendirme becerileri kazanmasi hizlanarak giiglenir”.

Bachman (2000) 6grenci merkezli 6gretimde, 6grencinin nasil degerlendirilmek
istedigi sorularak bir yontemin belirlenmesi, O6grencinin daha biiyiik gelisme

gostermesine zemin hazirlamaktadir goriisiinii savunmustur.
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Yapilandirmacilik uygulamalar1 (Brooks & Brooks, 1993) ve aktif 6grenme
(Myers & Jones, 1993), Ogrencilerin aktif olarak deneme, arastirma yoluyla bilgi
edinmeleri, anlam olusturmalarini, gergcekte var olan fikirlerin kesfedilmesini
onerir. Yapilandirmact  bir  smifta, fikirlerin dogrulugu ve uygulamasinin
belirlenmesinde digerleriyle etkilesim ve geri bildirim oldugunu ileri siirer.
Degerlendirmeler gelistirilmesinde Ogrencilere yer verilmesi, Ogrencinin &grenci
roliinden ¢ikarak uygulayict roliine girmesine yardim eder. Boylece Ogrencilerin
O0gretmen tarafindan nasil algilandiklar1 bizzat kendileri tarafindan gériilmiis olur.

Ogrencilerden degerlendirme siirecinin gelisimine dahil olmalar1 istenmelidir.
Egitmenler degerlendirme tasarimina ogrencileri dahil ettiklerinde asagidaki istenilen
sonuglara varilir (JISC, 2010).
¢ Toplumsal bilinglilik artar.
¢ Kendi kendini yOnetebilme, kendi kendine yetebilme ve kesfedebilme

becerileri kazanilir.
¢ Problem ¢6zme becerileri artar.

s Degerlendirmede segenekler sunmanin uygulanmasi yapilmis olur.

Ogrencilerin degerlendirme siirecine dahil edilmeleri sz konusu olunca,
ogrenciler 6grenme konusunda uzmanlasmaya baslar ve 6z denetim daha da 6nemli bir
noktaya varir (JISC, 2010).

Iyi bir ¢cevrimi¢i degerlendirmede hazirlanan kisa smav (quiz) testlerinin analizi
yapilmaksizin gerceklestirilmesi miimkiin degildir. Ogrencilerin gesitli soru tiirleriyle,
teknolojiyi kullanmalari, fikir gelistirmeleri beklenen o6devlerinde pratik oldugu not
edilmistir (Michigan Devlet Universitesi, 2005°den akt. Palloff & Pratt, 2009). Sanal
smavlarda potansiyel kopyaya kars1 gézetmenli sinavlara da basvurulabilmektedir.

Genellikle, dgrenciler final sinavi igin gruplar halinde kampiise gelerek final
smavina girmeleri saglanir. Ancak bu yaklagim hem egitmenler hem de 6grenciler i¢in
hantal ve zahmetli bir istir. Zira gozetmenler yardimiyla yapilan sinavlarda dahi
kopyanm sifira indirilemeyecegi asikardir. Cogu ders yonetim sisteminde, her
Ogrencinin kopya ¢ekme olasiligini1 en aza indirmek amaciyla, sorular1 karisik olarak
rastgele ve her bir 6grenci igin ayri testlerin hazirlanmasi saglanir (Palloff & Pratt,
2009).
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Major ve Taylor (2003’den akt. Palloff & Pratt, 2009), sanal smavlarin,
Ogrencilerin  kitap ve notlara basvurabilecekleri gerekcesiyle odev  gibi
degerlendirilmelerini one siirmiiglerdir. Dahasi1 6grencilerin problemleri herhangi bir
kaynaga bagvurmadan kafadan ¢dzmeleri istenmemelidir. Sonug olarak, gergek hayati
simiile eden bir test uygulamasi yoluyla otantik (gercek) bir degerlendirme formu

olusturulabilecegi fikrini savunurlar.

2.3.3. Cevrimi¢i Degerlendirme Yontemlerinin Avantaj ve Simirhihiklan

Cevrimici ortamlarda kullanilan 6lgme ve degerlendirme etkinliklerinin bazi
avantajlar1 ve sinirliliklar1 bulunmaktadir.
Cevrimigi sinavlarin avantajlar: arasmda (JISC, 2010);

% Ogrencilere zaman agisindan esneklik saglamasi,

¢ Verilerin daha ¢abuk toplanmasi,

¢ Sonugclarin hizli bir sekilde belirlenebilmesi,

¢ Maliyeti azaltmasi,

% Ogretim elemanlarinin yiikiinii hafifletmesi (sorularm basimi, dagitiimas,
sonuglarm toplanmasi vb.) (Chapman, 2004),

¢ Etkilesimli degerlendirme yapilabilir. Bireysel ve detayli agiklayici doniitler
verilebilir,

% Giincel teknolojileri kullandirarak motivasyon arttirilabilir,

< Ogrenciler, isbirligine dayali etkinlikleri rahatlikla yiiriitebilir, egitmende bu

stireci izleyerek gerektiginde doniit verebilir.

Cevrimici sinavlarda karsilasilan svmirliliklara ise,
< Smavlarin bilgisayar ve Internet erisimini gerektirmesi,
% Giivenli olup olmamasi,
% Ogrencilerin kopya ¢ekme olasiligmin bulunmasi ya da smava 6grencinin
bizzat kendisinin girip girmediginin kontroliiniin yapilamamasi,

% letisim eksikliginin olmas1, rnek verilebilir (Shuey, 2002).
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Gaytan (2005), g¢evrimici ortamda daha verimli ve etkili degerlendirmeler
olusturmak i¢in asagidaki teknikleri nermistir:

< Ogrenciyle diizenli olarak iletisim i¢inde olma,

X Grup c¢aligmasi, igbirligi ve tartisma yoluyla etkilesimi dinamik olarak {ist

seviyede tutulmali,

% Gelencksel degerlendirme araglarinin, denemelerin, tartigsmalarin  ve
projelerin problem ¢6zme becerisinin kazandirilmast amaciyla yeniden elden
gecirilmeli,

** Performans merkezli degerlendirmeler gibi alternatif degerlendirme,

otantik(gercek) degerlendirme ve e-portfolyolar kullanilmali.
2.3.4. Cevrimici Uzaktan Egitimde Degerlendirme Yontemleri

Bu boliimde, ¢evrimigi egitimde kullanilan degerlendirme yontemleri Geleneksel

ve Alternatif degerlendirme yontemleri olmak iizere iki baglk altinda incelenmistir.

Cevrimici Ortamlarda Kullanilabilen Geleneksel Degerlendirme Yontemleri

Sozlii Sinavlar: Cevrimici egitimde sozlii smavlar, Ogretim elemanlar1 ile
ogrenciler sohbet odalarinda veya video konferans ile bir araya getirilerek
gergeklestirilir.

Yazili Simavlar: Yazili smavlarm Internet ortammda cevabimin alinabilmesi icin
‘Cok satirli Metin Girisi (Textarea)’ kullanilabilir. Ogrenciden gelen cevaplar bir veri
taban1 veya dosyada tutulabilir.

Coktan Se¢meli Testler: Gelismis tilkelerde 6grencilerin basarilarmni 6lgmede en
cok kullanilan sinav yontemidir. Internet ortaminda yapilan bir¢ok smav bu ydntem
kullanilarak hazirlanmistir.

Bunlarim yani swra kisa cevapli sinaviar ve dogru — yanlis testleri gibi

yontemlerin de ¢evrimi¢i ortamlarda da kullanildig1 bilinmektedir (JISC, 2010).
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Cevrimici Ortamlarda Alternatif Degerlendirme Yontemleri

Demirli (2007), alternatif degerlendirme yaklasimlarmin 6ne siiriilmesini,
O0grenmenin nasil meydana geldigi ile ilgili diisiincelerin yenilenmesi ve yeni
kavramlarin ortaya c¢ikmasmna odaklanarak, yansiz degerlendirme kaygismna ve
Ogrenciler arasindaki farklhiliklarn  artmasina  baglamaktadir.  Degerlendirme
yaklagimlar1 stirekli sorgulanmis ve alternatif yaklagimlar one siiriilmiistiir. Yaygin
olarak  kullanilan alternatif —degerlendirme yaklagimlar1  sunlardir:  Otantik
degerlendirme, portfolyo degerlendirme, performans degerlendirme, acgik kitap, akran

degerlendirme, degerlendirme listeleri, 6z degerlendirme ve tartigma/forum.

Otantik Degerlendirme

Otantik degerlendirme Ogrencilerin gilinliik yasamda muhtemel olarak
karsilasabilecekleri sorunlar1 ve bu sorunlar1 ¢6zme yeteneklerini ve yeterliliklerini
sergilemelerini gerektiren bir tiir degerlendirme bicimidir. Ogrencilerden fikirler
iretmeleri, bilgiyi kaynastirmalari ve gercek diinyada kullanimlar1 i¢in gereken
gorevleri tamamlamalari istenir (Ball, 2009). Otantik degerlendirme yaklagiminda ¢oklu
degerlendirme yontem ve teknikleri kullanilir. Bu yeni degerlendirme yaklasiminda,
ogrencinin 6grendigi seyleri ne kadar hatirlayabildigini anlamak degil, 6grencinin
onceki bilgilerinde meydana gelen niteliksel degisimleri anlamak ve 6grenme siirecini
gelistirmek 6nemlidir (Crisp, 2010).

Otantik degerlendirme gercek diinya cevresinde, d6grencilere ayni sartlar altinda
caligmalarina ayn1 materyalleri kullanmalarina olanak saglar. Simiilasyon faaliyetleri ve
gercek diinya olaylar1 bu tiir degerlendirme metotlariyla arastirilabilir.

Sambell ve McDowell (1997) otantik degerlendirme konusunda yaptiklari
arastirmada; Ogrencilerin geleneksel yontemler tartisilirken genellikle olumsuz tutum
takindiklarini bulmustur. Bircok 6grenci, geleneksel olarak kabul edilen degerlendirme
yontemlerinin, 6grenme siirecine olumsuz etkileri oldugunu ve smavlarin 6grencilerin
bir konuyu anlamalar1 ve daha iist diizey etkinlikleri algilama konusunda
yapabileceklerinin simirli oldugunu belirtmislerdir. Geleneksel degerlendirme, ezberi ya
da ezberleneni, ¢alisilani ortaya koymaya ve klasik smavlar araciligiyla da bazi olgular1
ve detaylar1 listelemeye yaradigindan oOlgme alaninda yetersiz olarak kabul

edilmektedir.
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Portfolyo Degerlendirme

Portfolyo degerlendirme, Ogrencinin gelisiminin tam bir resmini yansitan
calismalarin toplamidir. Geleneksel anlayisin 6n gordigii bir tepkiyi segcmek ya da
isaretlemekten ziyade iiretimi gerektiren performans degerlendirmenin bir bi¢imi olarak
ifade edilebilir. Barbera (2009) portfolyoyu; “Ggrenenin cabalarini, gelisimini ve
basarilarini yansitan 6grenci ¢aligmalarinin amagcli bir toplam1” olarak tanimlamaktadir.
Bu toplamda 6grenen, igerigin se¢imine ve se¢im kriterlerini belirlemeye aktif olarak
katilir.

Elektronik portfolyolar, geleneksel portfolyolarn tiim olumlu yonlerini
tagimalarinin yani sira 6grenenlerin daha zengin, tam ve gergek gelisimini ve 6grenme
resimlerini sunmaya katki saglamaktadir. Ogrenciler, dokiimanlarmi g¢oklu ortam
unsurlarindan yararlanarak cesitli formatlarin kullanimiyla (resimler, grafikler, sesler,
filmler, metinler vb.) sunarak devamli gelisimi ve degisimi yansitabilirler. Chang
(2001), Elektronik portfolyonun zamanla gelismeyi yansittigini belirtir. Biitiin
iiretimlerin ise bilgisayardan okunabilen forma doniistiiriilmesi olarak agiklar.

Bu yontem, elektronik ortamda saklanan dokiimanlar, proje, 6dev, dergi veya
blog girislerini gbz Oniine ¢ikararak Ogrencilerin gelisim gostermelerine izin verir.
Sunumlar ya da gosterimler de e-portfolyo degerlendirmeye dahil edilebilir (Crisp,
2010).

Performans Degerlendirme

Mueller (2005) performans degerlendirmede, Ogrencilerin gercek hayatta
karsilagilan problemlerle yiiz yiize getirildigini ve 6grencilerden bu problemlere gerekli
bilgi ve becerilerini kullanarak ¢6ziim getirmeleri istendigini belirtmistir. Performans
degerlendirme ile Ogrenciler daha esnek bir degerlendirme siireci ic¢inde
bulunmaktadirlar. Degerlendirme Olgiitlerinin  dikkatli bir sekilde belirlenmesi
ogretmenlere siire¢ sonunda ortaya c¢ikan {iriini degerlendirme ve karar verme

asamasinda yarar saglar (Mueller, 2005).
Acik Kitap

Uzaktan egitimde 6grenci basarisin1 degerlendirmek i¢in kitaplara bakmanin izin

verildigi sinavlarin da kullanilabilir oldugu savunulmaktadir (Rakes, 2008). A¢ik kitap
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yontemi kullanilarak yapilan smavlar 6grencileri list diizey diisiinme becerileri
yoniinden smamaktadir. Ogrenci sahip oldugu kaynaklardan rahatca ulasabilecegi
bilgiyi sadece hatirlamak i¢in degil kullanarak ve diizenleyerek sorulari ¢ozmeye

caligmaktadir (Rakes, 2008).

Akran Degerlendirme

Ogrenci tarafindan hazirlanan arastirma, ddev ve proje gibi calismalarin kendi
arkadaslar1 tarafindan degerlendirilmesidir. Ogrenciler akran degerlendirme yaparken
arkadaslarinin yapmis oldugu ¢alismalar1 kendi ¢alismalar ile kiyaslayarak alternatif bir
bakis agis1 kazanmaktadir. Ogrencilerin arkadaslar1 tarafindan degerlendirilmesi ve
geribildirim almalar1 6grencinin 6grenme siirecine olumlu katkilar saglamaktadir

(Aldag ve Giirpmar, 2007).

Degerlendirme Listeleri (Rubrik)

Degerlendirme listeleri, 6grencinin 6dev ve degerlendirme beklentilerini
anlamalarina ve kaliteli bir degerlendirme yapmaya yardimci olur. Ayrica
degerlendirme listeleri 68rencilerin grup ¢alismasi igerisinde hem kendi hem de takim
arkadaslarinin performanslarim1  somut olarak degerlendirmelerine yardimci olur
(Conrad & Donaldson, 2004).

Degerlendirme listeleri, bir 6grencinin ders materyali ve akranlari ile nasil bir
etkilesim igerisinde oldugunun gercekei bir resmini ortaya koyar ve oOlgiilebilir bir
materyal sundugundan not diisiisii, memnuniyetsizlik gibi konularin tarafsizlik ve
Olciilebilirlik dairesi igerisinde ele alinmasini saglar. Her bir gérev i¢in ayr1 ayr1 puan
vermek yontemi daha da kolaylastirir. Ayrica rubrikler, 6grencinin kendi performansini

degerlendirmesine ve karsilastirmasina olanak saglar (Palloff & Pratt, 2009:68).

Oz degerlendirme

Oz degerlendirme, belirli bir konuda bireyin kendi kendisini degerlendirmesidir.
Oz degerlendirme ile birey kendi yeteneklerini, kendisi kesfeder (MEB, 2005). Oz
degerlendirme; 6grencilere performansinin diizeyi hakkinda karar vermek igin, Kisisel

ya da Kigiler arasi kriter koymaya ve motivasyonlarinin yiikselmesine firsat verir.
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Ogrencilerin degisik durumlarda davranislarini kontrol altina almalarimi saglar (Egri,
2006).

Asagidaki tabloda 6z degerlendirme ile ilgili 6rnek bir form yer almaktadir.

Tablo 1. Oz Degerlendirme Ornek Formu (MEB, 2005)

Olgiitler Evet Hayir

Yonergeyi okudum

Konumu zamaninda belirledim

Calisma takvimimi olusturdum

Gorevlerimi zamaninda belirledim

Cesitli kaynaklardan bilgi topladim

Calismami yazili rapor haline getirdim

Raporumda  yazzim  ve  noktalama

kurallarina uydum

Tirkgeyi dogru ve etkili kullandim

Raporumu zamaninda teslim ettim

Yukarida sunulan degerlendirme yontemlerinin disinda bazi farkli degerlendirme
yontemleri de kullanilmaktadir. Angelo ve Cross (1993) tarafindan bireysel
degerlendirme konusunda Onerilen ‘Bir Dakikalik Smav’ (One- Minute Paper), 6z
degerlendirme sirasinda, Stephen Brookfield'in (1995) kullandigi Kritik Durum Anketi
(Critical Incident Questionnaire, CIQ), ogretici degerlendirme ve 6z degerlendirme
sirasinda kullanilabilen, Ogrenme Amagl Ogrenci Degerlendirmesi (SALG) yontemleri

de ¢evrimici egitimde basvurulabilecek diger yontemlerdendir.

2.3.5. Grup Cahismalariin Degerlendirilmesi

Grup caligmas1 oOgrencilerin kendilerinden etkilenerek daha derin bilgi
seviyesine ulagmalarina yardime1 olur. Bdylece sanal 6grenme toplulugunun olusumunu
gliclendirerek, sanal bir dersin temel aract olusturulmus olur. Brookfield (1995), grup
calismalarinin ilk olarak Ogrenci yaraticiligini ve elestirel diisiinme becerilerini

gelistirdigini ileri siirmiigtiir.

26




Ayrica birlikte ¢alisma ¢evrimici bir derste anlamli diyaloglarin gelismesine
zemin hazirlar. Bilgiyi baskalariyla birlikte 6grenmek, 6grencinin bilgiyi daha derinden
almasia, kendi bilgisini genisletmesine, tecriibelerini paylagsmasina, yapici bir geri
doniis ve elestiri almasina olanak saglar.

Cevrimig¢i ortamda grup projeleri, 6zellikle de bu projelerin degerlendirilmesi
oldukca rekabet ortamu igerisinde gelisir ve bu da birlikte ¢alismay1 pekistirir. Ortak
calisgmay1 degerlendirirken hatirlatilmas1 gereken basit bir kural sudur ki ortak
calismalar en iyi ortaklasa degerlendirilmelidir (Crisp, 2010).

Ortak bir calismanin bitiminde, genellikle 6grencilerden Oncelikle ¢alismaya
sunmus olduklar1 bireysel katkilar1 sorulur daha sonra bu tiir bilgiler grup i¢indeki diger
arkadaglarindan da istenir (Palloff & Pratt, 2009).

Asagidaki sorular Ogrencinin 0z degerlendirmesini yaparken sorabilecegi
sorulara 6rnek olarak verilebilir (Palloff & Pratt, 2007).
¢ Grubumda iizerime diiseni yaptim mi?

% Iyi bir takim oyuncusu muydum?

< Onemli bir katkida bulunabildim mi?

% Is yiikiinde bana diisen pay1 yerine getirebildim mi?

¢ Grup stirecinde kendimi rahat hissedebildim mi ?

¢ Problemleri agik¢a dile getirebildim mi?

+»» Takmm arkadaslarima somut katkilar sunabildim mi?

% Grubum tarafindan ortaya konulan grup calismasi hakkindaki fikirlerim
nelerdir?

¢ Yapilan takim ¢aligmasi benim 6grenme siirecimi nasil etkiledi amaglarima
ulasabildim mi?

Grup calismalarinda yapilan 6dev igin iki not verilir. Birisi grubun ortaya
koydugu calismaya verilir, digeri de her bir bireye ayr1 ayr1 bireysel performansindan
dolayr verilir. Genelde yiiz yiize islenen derslerde, zaman kisitlamalar1 bu tiir
degerlendirme yonteminin kullanimini engelleyebilmektedir. Ancak asenkron ¢evrimigi
ortamda, dokiimanlar ve 6devler kolaylikla diger 6grenciler tarafindan sunulabilmekte

ve goriintiilenebilmektedir.
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2.3.6. Cevrimici Degerlendirmede Giivenirligin Saglanmasi

Cevrimigi degerlendirmede hile ve kopyacilig1 en aza indirmek veya engellemek
icin rastgele karisik test, kisa siav (quiz) ve acik kitap sinav dérneklerine basvurulabilir.
Fakat ogrenci ders igin hazirladigi 6devi 6zglin olarak kendi basma hazirlayip
hazirlamadig1 konusunda giivenirlik sorunlar1 yasanmaktadir. Ornegin, cevrimici
smavlarda 6grencinin yerine bir bagskasmi sinava sokma ihtimali her zaman bulunsa da
bunun her ders i¢in ve siirekli gergeklesmesi miimkiin goriinmemektedir. Bu ihtimali en
aza indirmek i¢in ders donemi igerisinde cesitli kisa degerlendirme g¢alismalarmna yer
verilebilir. Performans odakli degerlendirmeler de hileyi en aza indirecektir. Sadece
ogrencinin bilecegi konularda 6devler vermek de bu konuda basvurulabilecek baska bir
Oonlemdir. Ayrica 68renciden 6devi birden degil de yaptikca gdondermesini isteyerek,
hileyi erkenden tespit etmek veya 6nlemek miimkiin olabilir (Palloff & Pratt, 2009).

McNett (2002), odevlerde son giin ¢aresizligi yliziinden hile ve kopyaciligin
arttigin1 one siirmektedir. Ogrenciden ddevini asamali olarak istemek sadece hile ve
kopyanin Oniine ge¢mekle kalmaz, 0gretmeninde konuya daha hakim olmasmi ve
Ogrencinin yazma stilini anlamasii kolaylastirir. Herhangi bir ani degisiklik yapmak,
potansiyel hileye sebebiyet verebilen ve Ogretmenin kag¢inmasi gereken tehlike
isaretidir. Sonu¢ olarak Ogrencilerden materyalin bulunmasi degil de bulunan
malzemenin islenmesi istenmelidir. Hile yapan 6grenciyi oOncelikli olarak
cezalandirmaktansa 6grenci odakli yaklagimlarla 6grencilere kendi ¢alismalarini ortaya
koymalar1 konusunda egitimler verilmeli, 6grencilerin referanslar1 ve kaynaklar1 kendi
caligmalarinin yararina nasil kullanabilecekleri 6gretilmelidir (McNett, 2002).

Ogrencilerden dersin igerigine gdre dijital materyaller hazirlatarak kopyanin
Oniline gecilebilinir. Ses kayitlari, grafik ¢alismalari, video kayitlar1 ve etkilesimli

materyaller vb. hazirlatabilecek materyallere ornek teskil eder (Giilbahar, 2009).
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2.4, Tigili Arastirmalar

Dobre (2011) yaptig1 calismasinda bir e-degerlendirme sistemi kullanmig ve
Ogrencilerin goriislerine dayali olarak sistemi degerlendirmistir. Bulgulara dayali olarak
ogrencilerin sisteme iligkin olumlu goriisleri oldugu ve 6grenme eksikliklerini giderme
konusunda ¢ok yardime1 oldugu sonucuna ulagilmustir.

Ramsaran-Fowdar, Baguant, Fowdar (2011) ise ¢cevrimi¢i mini siavlarin yiiksek
ogretim diizeyinde degerlendirme yaklasimi ile kullanilma durumunu incelemisler,
diizenli yapilan mini smavlarin 6grencileri diizenli bir sekilde ¢alismalar1 konusunda
giidiilendigi sonucuna ulasmiglardir.

Yilmaz ve Aktug (2011) ¢aligmalarinda, “Uzaktan Egitimde Cevrimig¢i Ders
Veren Ogretim Elemanlarmin, Uzaktan Egitimde Etkilesim ve Iletisim Uzerine
Goriisleri’ni belirlemeye calismiglardir. Katilimcilar, web tabanli eszamanli uzaktan
egitim ortamlarinin etkilesim ve iletisim bakimindan geleneksel ortamlara gore daha
etkili, siif ve 6grenci kontroliiniin kolay, birebir iletisim kurma olanaklarinin daha ¢ok
ve Ogrencilerin kendilerini rahat hissettikleri bir ortam oldugu belirtmislerdir.
Geleneksel 6grenme ortamlarinda cekingen tavirlara sahip 6grencilerin, web tabanh
eszamanli uzaktan egitim ortamlarinda daha rahat davrandiklar1 katilimcilar tarafindan
belirtilmistir. Bununla beraber o6zellikle 6lgme ve degerlendirme konusunda bazi
katilimcilar web tabanli yapilan ¢evrimi¢i 6lgme ve degerlendirmeler i¢in geleneksel
ortamlar kadar 6grenen — Ogretici arasi1 etkilesim ve iletisim ortami saglanamadigindan
giivenirlik sorunlar1 oldugunu belirtmislerdir. Ayrica, katilimcilar web tabanli eszamanli
uzaktan egitimde verimli etkilesim ve iletisim ortammin saglanmasi i¢in Ogretim
elemanlarinin bazi yeterliklere sahip olmalar1 gerektigi konusunda goriis bildirmislerdir.

Maturity (2010) tarafindan yapilan arastirma sonuglarina gére 2010 yilinda en
cok kullanilan teknolojilerin ilk besi sirastyla; %91 oraninda anket ve dlgekler, %89
oraninda dijital 6grenme materyalleri, %83 oraninda web tabanli 6grenme kaynaklari,
%81 oraninda e- degerlendirme ve %78 oraninda ise 6grenme yonetim sistemleri olarak
belirlenmistir.

McCann (2010) calismasinda, merkezi bir e-degerlendirme kullanmistir. Bu
sirecte, Ogretim elemanlarmin direng gosterdigini, e-degerlendirme sisteminin

yaygmlasmasinin hizli ve kolay olmadigini belirtmistir.
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Gaytan ve McEwen (2007) tarafindan yapilan aragtirmada 6gretim elemanlar1 ve
Ogrencilerin e-0gretimin kalitesi acisindan zengin Ogrenme yasantilarint sunan
etkilesimli ve proje, portfolyo, 6z degerlendirme, akran degerlendirme ve haftalik
etkinlikler gibi farkli degerlendirme yaklasimlarini tercih ettikleri ve zamaninda doniit
verilmesinin 6nemli oldugu belirtilmistir.

Gipps (2005) makalesinde, tiniversite diizeyinde bilgi ve iletisim teknolojilerine
dayali degerlendirmenin yayginlagsmasi konusunda gegerlik, yeterlilik, yanit tiirii ve
puanlama konularin1 ele almistir. Arastirmaci, ¢evrimici Ogrenme ortamlari
yayginlastikca klasik degerlendirme yaklasimlarinin ve ¢oklu ortam uygulamalarinin da
artacagmi, 6grenci kayitlarmin tutulmasi, 6grenci irilinlerinin saklanmasi ve doniit

saglanmasi acisindan teknolojinin de daha fazla kullanilmaya baslanacagini belirtmistir.

Cevrimi¢i uzaktan egitimde dlgme degerlendirme yontemleri ile ilgili
aragtirmalarin ¢ok simwrlt olmasindan dolayr genel olarak dlgme ve degerlendirme

konusuyla baglantisi bulunan arastirmalar ozetlenmistir.

AL-Smadi, Guetl ve Kappe (2010), akran degerlendirme yonelik bir sistem
gelistirmigler ve sisteme yonelik 6grenci goriislerini almiglardir. Arastirmanin sonuglari,
ogrencilerin bu tiir degisik uygulamalara katilmaya istekli olduklarin1 ve 6grenme
stireclerini olumlu etkiledigini gostermektedir.

Kokliikaya (2010) calismasinda, fen bilgisi son smif 6gretmen adaylarinin
alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerine iliskin yeterlik diizeylerini belirlemeyi
amaglamistir. Arastirmanin sonuglarina gore, 6lgme ve degerlendirme dersi almig fen
bilgisi 6gretmen adaylarinin alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerini hazirlamada
kendilerini yeterli algiladiklari, ancak hazirladiklar1 alternatif 6lgme ve degerlendirme
tekniklerinin kullanildigi dokiimanlar incelendiginde, Ogretmen adaylarinin bazi
teknikleri acisindan az yeterli olduklar1 sonucuna ulagilmistir. Bununla birlikte
ogretmen adaylarinin teorik olarak alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerini
hazirlamay1 bildiklerini ~ diistindiikleri ancak uygulamada bunu tam olarak
gosteremedikleri sonucuna ulagilmistir.

Acar ve Anill  (2009), c¢alisgmasinda smif Ogretmenlerinin ilkdgretim

programmin Olgme degerlendirme boyutunda yer alan gelisim dosyasi, performans
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degerlendirme ve dereceli puanlama anahtarin1 kullanabilme yeterliklerini ayrica bu
ara¢ ve yontemlerle ilgili karsilastiklar1 sorunlar1 ve ¢6ziim Onerilerini aragtirmistir.
Aragtrma sonucunda; sinif Ogretmenlerinin performans degerlendirmeyi siklikla
kullandiklari, bunun yaninda gelisim dosyasmin hazirlik ve degerlendirilmesinde simif
mevcutlarinin  kalabalikk olmasindan dolayr zaman agisindan ve dosyalarin
muhafazasinda sikint1 yasarken, dereceli puanlama anahtariyla ilgili yeterli bilgilerinin
olmadigi, bu aracin kullanimi i¢in Olgme degerlendirme uzmanma gereksinim
duyduklar1 belirlenmistir.

Arda (2009) arastrmasinda, ilkogretim siif Ogretmenlerinin - Glgme
degerlendirme alanindaki yeterliliklerinin, goriislerinin, uygulamalarinin ve uygulamada
karsilagilan aksakliklarin tespit edilmesini amaglamistir. Arastirma bulgularina
bakildiginda en sik deginilen sorunlar, smif mevcutlariin fazlaligi, zaman yetersizligi
ile 6lcme degerlendirmenin ¢ok yonlii ve karmasik bulunmasi; ¢oziim Onerileri ise
mevcutlarin  distiriilmesi, Olgme-degerlendirme ¢alismalarinin  sadelestirilmesi,
o0gretmen ve velilerin daha ¢ok bilinglendirilmesi seklinde sunulmustur.

Dogan (2009) c¢alismasinda, 6gretim elemanlarinin 6lgme ve degerlendirme
araclarina yonelik goriislerini, kullanim diizeyini ve onceligini incelemistir. Bulgulara
gore 6gretim elemanlari, en ¢ok sdzel sunumlar, aragtirma kagitlar1 ve projelerle; en az
coktan se¢meli, kisa cevapl ve dogru-yanlis testleriyle 6l¢iilmek istenilen 6zellikleri
Olcmenin uygun oldugunu diisiinmektedirler. Kullanma diizeyi dikkate alindiginda ise
geleneksel yontemler olarak da adlandirilan yazili smavlar ile ¢coktan segmeli testler,
kullanma siklig1 en fazla olan 6lgme araclaridir (Dogan, 2009).

Kanatli (2008), 6gretmenlerin alternatif dlgme ve degerlendirme tekniklerini
kullanma konusunda yasadiklar1 zorluklarin basinda zaman darligi, kaynak yetersizligi
ve siniflarin kalabalik olmasmin geldigi belirtilmistir.

Aytar (2007) calismasinda, “Ortadgretim tarih Ogretmenlerinin Ogrenme-
Ogretme silirecinde dlgme ve degerlendirme tekniklerine ait goriisleri”ni belirlemeye
calismistir. Arastirma sonuclarina bakildiginda ise asagida belirtilen bulgulara
ulagildigini goriilmektedir.

1. Ogretmenler, 6grenci basarisini degerlendirirken 6lgme araglarindan en
cok yazili yoklamalar1 kullanmaktadir. Coktan se¢meli testleri sik sik ve dogru yanlis

usulii testleri en az kullandiklar1 ortaya ¢ikmustir.
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2. Ogretmenler, yazili yoklamalarla ilgili olarak, “Sorularin hazirlanmasi
kolaydir”, “Puanlama 6gretmen kanisma dayanir, puanlama objektif kriterlere uygun
yapilamaz”, “Yazis1 giizel ve okunakli 6grencilere daha fazla puan veririm” goriislerine
katilmadiklarint belirtmiglerdir. “Yazilt yoklama sorular1 sigirme cevaplara agiktir”,
“Ogrencilerin yazili ifade yeteneklerini gelistirir”, “Cevaplarm okunmasi uzun zaman
alir”, “Sorular okunmadan 6nce ayrintili bir cevap anahtar1 hazirlanmalidir”, “Sorulacak
soru sayis1 azdir” goriisiine katildiklar1 ortaya ¢ikmustir.

Gelbal ve Kelecioglu (2007), c¢alismalarinda yenilenen ilkdgretim
programlarinda dngoriilen 6lgme ve degerlendirme etkinliklerinin gerceklestirilmesine
yonelik dgretmen goriislerini incelemislerdir. Ogretmenler dgrencilerini tanimada ve
basar1 diizeylerini saptamada daha ¢ok geleneksel yontemleri tercih etmekte;
ogretmenler kendilerini daha ¢ok geleneksel yontemler olarak adlandirilan smav
tiirlerinde yeterli gormekte olup, diger yontemlerde orta diizeyde yeterli gérmektedirler.
Ayrica 6gretmenlerin daha ¢ok kendilerini yeterli gordiikleri 6lgme ve degerlendirme
yontemlerini daha sik kullanmakta oldugu arastirmada ortaya konulan diger bir
sonugtur. Elde edilen sonuglara gore 6gretmenlerin 6lgme ve degerlendirme egitimine
agirlik verilmesi seklinde bir 6neri sunulmustur.

Gilines (2007), “Smif Ogretmenlerinin kendi algilarina goére Olgme ve
degerlendirme yeterlikleri” konulu ¢alismasinda; kullandigi 6lgme ve degerlendirme
yeterlik algis1 Olgegi ile sinif 6gretmenlerinin kendi algilarina dayali olarak dlgme ve
degerlendirme ile 6lgme ve degerlendirme alt yeterlikleri diizeylerini belirlemeyi
amacglamistir. Arastrmanm bulgularina bakildiginda ise arastrmaya katilan smif
Ogretmenlerinin, amaca uygun Olgme ve degerlendirme yontem ve tekniklerini
belirleme, degisik Olgme tekniklerini kullanarak Ogrenenin konu alanindaki
O0grenmelerini 6lgcme ve sonuglara gore Ogretme-Ogrenme siirecini gbozden gegirme
yeterlik puanlarinin orta diizeyin iizerinde olmakla birlikte sahip olunmasi gerektigi gibi
yiiksek diizeyde olmadigi1 goriilmektedir. Bu sonuca bagli olarak sinif 6gretmenlerinin
s6z konusu yeterlikleri yeterince kazanamadiklar1 ortaya c¢ikmaktadir. Smf
ogretmenlerinin, dlgme ve degerlendirme ile 6lgme ve degerlendirme alt yeterliklerinin
yer aldig1 6lcek maddelerinden en fazla sahip olduklarmi diisiindiikleri yeterli maddesi
“hangi amagla 6lgme ve degerlendirme yapacagina karar verebilme” iken, en az sahip

olduklarmi diisiindiikleri  yeterlik maddesi “bilgi ve iletisim teknolojilerini
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kullanarak sonuglardan diger egitimcileri haberdar edebilme” sonuglarina ulagildigini
belirtmistir.

Struyven, Dochy ve Janssens (2008), Ogretmen adaylarmin Olgme ve
degerlendirme araglartyla ilgili deneyimlerinin bu araglart tercihlerine etkisini
incelemistir. Arastirmanin 6rneklemini Belgika’da yer alan sekiz {niversitenin
ilkogretim boliimlerinde okuyan 664 Ogrenci olusturmaktadir. Elde edilen sonuclara
gore 6lgme ve degerlendirme aracina yonelik asinali§in artmastyla 6gretmen adaylarmin
tercihlerinin bundan etkilendikleri saptanmistir. Belirli 6lgme ve degerlendirme
araclarinin nitelikleri hakkinda bilgi sahibi olmayan 6gretmen adaylari, s6z konusu
Olgme araglarma yonelik negatif bir tutum igerisindedirler. Ayrica 6gretmen adaylarinin
O0lcme ve degerlendirme araglarmi kullanma amaclar1 ile tercihlerinin bagdasmakta
oldugu calismada yer alan diger bir sonugtur. Bu anlamda, 6gretmen adaylarinin
bilmedikleri 6lgme ve degerlendirme araclarmi tercih etmelerini saglayabilmek i¢in bu
araclarla ilgili olumlu deneyimlere ihtiya¢ duyduklar1 gdzlenmektedir. Ogretmen
yetistirmeden sorumlu oOgretim elemanlarmin farkli 6lgme araglarmin kullanimina
agirlik vermeleri gerektigi bir oneri olarak sunulmustur.

Orhan (2007) arastirmasinda, fen egitimine yonelik olarak alternatif 6lgme ve
degerlendirme yontemlerinin 6gretmen adaylari, 6gretmenler ve Og8renciler agisindan
geleneksel 6lcme ve degerlendirme yontemlerine gore etkilerini (akademik basari,
kaygi, tutum v.b.) incelemistir. Arastirmada elde edilen sonuglara gore alternatif
Olcme degerlendirme yontemlerinin 6gretmenler ve 6grenciler tarafindan olumlu olarak
karsilandigi belirtilmistir. Ayrica alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerinin
kullaninminin 6grencilerin akademik basarilarini arttirdigi, aym sekilde alternatif 6lgme
ve degerlendirme tekniklerinin 6grencilerin kaygi diizeylerini azalttig1 sonucuna
ulagmustir.

Andrade ve Du (2005), c¢aligmalarinda alternatif 6lgme ve degerlendirme
yontemlerini  kullanan 6grencilerin  ddevlerini  yaparken kaygilarinda azalma
gerceklestigini ifade etmislerdir.

Flowers, Delzell, Browder ve Spooner (2005), yaptiklar1 calismada 6zel
egitim boliimii dgretmenlerinin alternatif degerlendirme tekniklerine bakis agilarini
incelemiglerdir. Calismanin sonuglarina gére 6gretmenlerin yarisindan fazlasi alternatif

O0leme ve degerlendirme tekniklerinin yararli oldugunu ancak ¢ok fazla
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uygulayamadiklarini belirtmistir. Bunun sebepleri arasinda; 6gretmen ve Ogrencilerin
alternatif 6lgme ve degerlendirme teknikleri hakkinda alt yapilarinin yetersiz olmasi,
alternatif 6lgme ve tekniklerinin uygulanmasi esnasinda kaynak eksikliginin bulunmas,
cok fazla kagit isinin olmasi ve ekstra zaman harcanmasi sayilmaktadir. Ayrica
alternatif degerlendirme tekniklerini kullanan 6gretmenlerin goriisiine gore portfolyo
degerlendirme en fazla kullanilan degerlendirme teknigidir bunu performans
degerlendirme ve kontrol listeleri takip etmektedir. Ogretmenlerin bir diger goriisii de
alternatif o6lgcme ve degerlendirme tekniklerinin glivenirlik ve gegerligi ile ilgili
sorunlarin oldugudur. Bunun i¢in alternatif 6lgcme ve degerlendirme tekniklerinin
giivenirlik ve gegerligi ile ilgili calismalarin sikliginin arttirilmasi 6nerilmektedir.

Brown (2004), makalesinde 6gretmenlerin degerlendirmeye yonelik algilarmi
incelemistir. Bulgulara gore ogretmenler, degerlendirmenin 6grenci O08renmesi ve
Ogretmenin Ogretiminin gelisimiyle baglantili ve okullarin sorumlulugunda oldugunu
kabul etmektedirler. Brown (2004)’a gore, yeni bir degerlendirme politikas: sadece
ogrenci Ogrenmesini teshis etme ve yansitmaktan Oteye gitmelidir. Ogrenci
sorumlulugunun asgari diizeyde olmasini, Ogretmenin o&gretimini ve kendi
ogrencilerinin 6grenmesini en st diizeye tagimasi gerekliliginin yaninda okullarin
kalitesini de gdstermesi gerektigini ifade etmistir.

Stader ve Winstead (2002), alternatif 6lgme ve degerlendirme yontemlerinin
ogrenciler iizerinde 6z giliven, 6z degerlendirme ve cesaret gibi 6zellikleri gelistirdigini
ifade etmislerdir.

Gliven (2001)’in arastirmasiyla, 120 smif 6gretmeninin %77 gibi 6nemli bir
cogunlugunun o6lgme ve degerlendirme uygulamalarinda ve bu alandaki bilgi ve
beceriler agisindan kendilerini yeterli gordiiklerini ifade etmislerdir. Ayrica
ogretmenlerin %76’lik bir boliimiiniin 6lgme ve degerlendirme konusunda eksikliklerini
gidermek, bilgilerini gelistirmek ve yeni gelismelerden haberdar olmak amaciyla hizmet

ici egitime ihtiya¢ duyduklarmni belirtmistir.
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UCUNCU BOLUM

11l. YONTEM

Bu boliimde, arastirmanin modeli, evren ve Orneklemi, veri toplama araci,
verilerin degerlendirilmesinde kullanilan istatistiksel teknikler ile ilgili bilgilere yer

verilmistir.

3.1. Arastirma Modeli

Arastirma, tarama modelinin bir tiri olan genel tarama modeli ile
gergeklestirilmistir. Genel tarama modeli, ¢ok sayida kisiden olusan bir evrende, evren
hakkinda genel bir yargiya varmak amaci ile evrenin tiimii ya da ondan alinacak bir
grup (6rnek ya da drneklem) iizerinde yapilan cahismalardir (Ozsoy, 2012). Verilerin
birbirleri ile iligkilerini belirlemek amaciyla ise iliskisel tarama modeli kullanilmistir.
Iliskisel tarama modeli ise iki veya daha ¢ok sayidaki degiskenler arasinda birlikte
degisim varligmmi ve/veya derecesini belirlemeyi amaglayan arastirma modelleridir
(Karasar, 2009).

Uzaktan egitimde ders veren Ogretim elemanlarmin c¢evrimi¢i Glgme
degerlendirme yontemlerine iliskin goriislerini ve farkli 6lgme degerlendirme
yontemlerini kullanma durumlarini belirlemeyi amaglayan bu arastirma, betimsel nitelik
tasimaktadir. Betimsel arastirmalarda aragtirmaya konu olan olay, birey ya da nesne

kendi kosullar1 i¢inde oldugu gibi tanimlanmaya ¢alisilmistir (Karasar, 2003:77).

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanm evreni, 2012-2013 egitim-6gretim yilinda Tiirkiye’de uzaktan
egitim hizmeti veren yliksek 0gretim kurumlarinda ders veren dgretim elemanlarindan
olusmaktadir. Arastirmanin 6rneklemi ise arastirma evreninin tamamini kapsamaktadir.
Bu amagla Tiirkiye’de uzaktan egitimde ders veren tiim Ogretim elemanlar
belirlenmeye calisilmis ve toplamda 900 6gretim elemant oldugu tespit edilmistir. E-

posta yolu ile ulasilan 6gretim elemanlarmin 245’1 veri toplama aracini doldurmus



ancak bu verileri eksiksiz ve hatasiz dolduran toplam 158 kisi arastrmaya dahil

edilmistir.
f %
Erkek 108 68,4
Cinsiyet Kadin 50 31,6
Toplam 158 100

Arastirmaya katilan 6gretim elemanlarinin cinsiyet degiskenine gore dagilimlar
incelendiginde katilimcilarin %68,4'liniin erkek (f=108), %31,6'sinin ise bayan (f= 50)

oldugu goriilmektedir.

3.3. Veri Toplama Arac¢lan

Arastirmada “Cevrimi¢i Uzaktan Egitimde Olgme Degerlendirme Yontemlerine
Yonelik Goriisler” adli form kullanilmustir. Bu form ii¢ boliimden olusmaktadir. Birinci
boliimde “Kisisel Bilgi Formu”, ikinci bdliimde “Cevrimici Olgme ve Degerlendirme
Yontemlerine Yonelik Goriis formu™ ve {icilincii boliimde ise “Katilimcilarin Goriis ve

Onerileri” formu kullanilmistr.

Kisisel Bilgi Formu: Bu form, uzaktan egitimde ders veren Ogretim

elemanlarinin genel 6zelliklerinin belirlenmesi ve bu 6zelliklerin arastirmadaki diger
degiskenler lizerindeki etkilerinin incelenebilmesi amaciyla olusturulmustur. Kisisel
bilgi formunda (Ek-1) toplam 7 madde bulunmaktadir. Bu form ile katilimcilarin
cinsiyeti, yasi, akademik unvani, gérev yapmakta oldugu anabilim dali, liniversitede
ders verme siireleri, cevrimici egitimde ders verme siireleri, ¢gevrimici egitimde farkl

ders sayisina iliskin verilerin toplanmasi saglanmistir.

Cevrimici Olcme ve Degerlendirme Yontemlerine Yonelik Gériis Formu: Bu

form literatiirdeki ilgili arastrmalarda (Y1lmaz, Aktug, 2011; Dogan, 2009; Arslan vd.,
2008; Tiimer vd., 2008; Gelbal, Kelecioglu, 2007) kullanilan veri toplama araclar
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incelenerek ve Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Boliimii’nde gorevli iig
Ogretim elemanimnin gorlsleri alinarak olusturulmustur. Formda yer alan maddeler
asagida belirtilen kategorilerde toplanarak, ogreticilerin farkli boyutlarda g¢evrimigi
Olgme ve degerlendirme ydntemlerini kullanma durumlar1 ve bu konudaki goriisleri
besli likert (katiliyorum-katilmiyorum) tipi, katilim sikligi (higbir zaman, ara sira,
cogunlukla ve her zaman) ve birden fazla se¢im yapilabilecek onay kutulariyla alinmaya
calisilmistir. Bu form ile katilimcilarin; ¢evrimigi 6lgme degerlendirme yontemlerine
yonelik gortisleri ve becerileri (15 madde), ¢evrimi¢i 0Olgme degerlendirme
yontemlerinin geleneksel 6lgme ve degerlendirme yontemlerine goére listiin yonleri (10
madde), cevrimi¢i 6lgme degerlendirme yaparken yontemleri kullanma sikliklar1 (10
madde), c¢evrimi¢i Olgme ve degerlendirme yOntemlerini kullanirken karsilagtiklari
sorunlar (11 madde), ¢evrimigi 6lgme ve degerlendirme yontemlerinin kullanilmasi ile
ilgili olarak karsilastiklar1 sorunlar1 gidermede nasil bir yol izledikleri ve ¢evrimigi
egitim ortamlarinda yiiz yiize 6lgme degerlendirmeye neden ihtiyag oldugu seklindeki
hususlar sorgulanmaistir.

Katilimcilarin Gériis ve Onerileri Formu: Bu kisimda katilimcilardan cevrimici

uzaktan egitime yoOnelik goOriis ve Onerilerde bulunmalar1 istenmistir. Formda
Katilimcilara, ¢evrimi¢i 6lgme-degerlendirme ile ilgili avantajlari, dezavantajlar1 ve
kendi uygulamalarindan yola ¢ikarak c¢evrimic¢i 0lgme degerlendirmede gecerlik ve
givenirligi arttirmak igin Onerilerini paylasmalar1 istenmistir. Bu agik uglu sorular

yardimiyla katilimcilarin samimi olarak diisiincelerini 6grenmek amacglanmistir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirmada kullanilan veriler cevrimi¢i anket yoluyla toplanmistir. Veri
toplama siirecinin ilk asamasinda iiniversitelerin uzaktan egitim birimlerinde goérev
yapan 900 Ogretim elemani belirlenmistir. Belirlenen 6gretim elemanlarma e-posta
yoluyla iletisime gecilmis ve c¢evrimi¢i veri toplama formu anket baglantisi
gonderilmistir. Formlarin nasil doldurulacag: katilimcilara anket davetiyesi yoluyla
bildirilmistir. Anket davetiyesinde, form ile ilgili agiklamalar detayli bir sekilde
belirtilmistir. Iki ay arayla bu e-posta adreslerine iki kez hatirlatma e-postast

gonderilmistir.
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3.5. Verilerin Analizi

Olgek formlarmndan elde edilen veriler kodlanarak bir veri analizi paket
programma girilmis ve analizler bu program araciligi ile yapilmistir. Analizin ilk
asamasinda calisma evrenini olusturan katilimcilarin demografik 6zelliklerine iliskin
verilerin dagilimi biitiin 6greticilere gore frekans (f) ve ylizde (%) degerleri tespit
edilerek verilmistir. Cinsiyet ve brans degiskenlerine gore farkliliginmn analizin
edilmesinde bagimsiz gruplar i¢in t-testi, diger degiskenler i¢in ise tek yonli varyans
analizi (ANOVA) yapilmstir.

Verilerin yorumlanmasinda kullanilan ortalama degerlere ait besli likert 6lcegi

icin tabloda verilen degerler esas alinmistir.

Tablo 2. Besli Likert Olgegi i¢in Deger Araliklar1 ve Katilim Diizeyleri

Deger Araliklar1 Katilim Diizeyleri

1,00 - 1,80 Kesinlikle Katilmiyorum
1,81 -2,60 Katilmiyorum

2,61 —3,40 Kismen Katiliyorum
3,41 -4,20 Katiliyorum

4,21 -5,00 Kesinlikle Katiliyorum

Tablo 3. Dértlii Likert Olgegi I¢in Deger Araliklar1 ve Katilim Diizeyleri

Deger Araliklar Katilim Diizeyleri
1,00-1,75 Higbir Zaman
1,76 — 2,50 Ara Sira

2,51 -3,25 Cogunlukla

3,26 —4,00 Her Zaman

Nitel verilerin analizinde ise agik uc¢lu sorular i¢in kategoriler olusturulmus ve
katilimcilar numaralandirilmigtir (6rn; K12 gibi). Nitel verilerin kodlanmasi iki ayri
aragtirmaci tarafindan yapilmis ve kodlayicilar arasi giivenirlik katsayis1 Miles ve
Huberman’in (1994) formiiliine gore 0,86 olarak hesaplanmistir. Bu katsayi, nitel veri

analizinin glivenilir oldugunu gostermektedir.
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DORDUNCU BOLUM
IV. BULGULAR VE YORUMLAR
Cevrimici Uzaktan Egitimde Olgme Degerlendirme Y&ntemlerinin incelendigi
calismanin bu boliimiinde, ¢alismada kullanilan veri toplama araci ile elde edilen
verilerin analizlerine ait bulgulara deginilmistir. Aragtirmamizin alt problemleri
cercevesinde elde edilen bulgular tablolastirilmis ve yorumlanmistir.

4.1. Katihmcilarin Demografik Verilerine Ait Bulgular ve Yorumlar

Bu alt bashikta katilimcilara ait demografik bilgiler analiz edilerek, frekans ve

ylizde olarak tablolar halinde sunulmus ve yorumlanmastir.



Tablo 4. Arastirmaya Katilanlarin Kisisel Degiskenlere Gore Dagilimi

Kisisel Degiskenler f %
Erkek 108 68,4
Cinsiyet Kadin 50 31,6
Toplam 158 100
21-25 8 51
26-30 35 22,2
31-40 54 34,2
Yas 41-50 44 27,8
51 Y1l Uzeri 17 10,8
Toplam 158 100
Profesor 13 8,2
Dogent 23 14,6
Yard. Dogent 36 22,8
Ogretim Gorevlisi 46 29,1
Akademik Unvan
Aragtirma Gorevlisi 16 10,1
Okutman 11 7
Uzman 4 2,5
Diger 9 57
Toplam 158 100
0-1 Y1l 9 57
1-3 Y1l 42 26,6
Universitede Ders Verme o 2 158
Siiresi 7-9 Y1l 19 12
10 Y1l ve lizeri 63 39,9
Toplam 158 100
1 Yildan az 46 29,1
2yl 53 33,5
3yl 25 15,8
Cevrimici Egitimde Ders Verme Siiresi Iy 19 7
5 yil ve tizeri 15 9,5
Toplam 158 100
1 67 42,4
2 37 23,4
P . 3 17 10,8
Cevrimici Egitimde Verilen Ders Sayisi 2 5 51
5 29 18,4
Toplam 158 100
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Tablo 4’te arastirmaya katilanlarin cinsiyet degiskenine gore dagilimlar:
incelendiginde katilimcilarin %68,4’tiniin erkek (f= 108), % 31,6 smnin ise kadin (f= 50)
oldugu goriilmektedir. Yas degiskenine gore dagilim incelendiginde ise katilimcilarin
%5,1’inin 21-25 yag araliginda oldugu (f= 8), %22,2’sinin 26-30 yas araliginda oldugu
(= 35), %34,2’sinin 31-40 yas araliginda oldugu (f= 54), %27,8’inin 41-50 yas
araliginda oldugu (f= 44), %10,8’inin ise 50 yil ve iizeri yas araliginda oldugu
goriilmektedir. Katilimcilarin sahip olduklar1 akademik unvanlarina gore dagilimlarina
bakildiginda ise %8,2’sinin profesér unvanina sahip oldugu (= 13), %14,6’smin dogent
unvanina sahip oldugu (f= 23), %22,8’inin yardimec1 dogent unvanina sahip oldugu (f=
36), %29,1’inin Ogretim gorevlisi unvanina sahip oldugu (f= 46), %10,1’ininin
arastirma gorevlisi unvanma sahip oldugu (f= 16), %7’sinin okutman unvanina sahip
oldugu, %2,5’inin uzman unvanina sahip oldugu (= 4) ve % 5,7’sinin ise diger
unvanlara (f= 9) sahip oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin diniversitede ders verme
stirelerine bakildiginda %35,7’sinin 0-1 yil arasinda deneyime sahip oldugu (f= 9),
%26,6’s1inin 1-3 y1l arasinda deneyime sahip oldugu (= 42), %15,8’inin 4-6 yil arasinda
deneyime sahip oldugu (f= 25), %12’sinin 7-9 yil arasinda deneyime sahip oldugu (=
19) ve % 39,9’unun ise 10 yil ve iizerinde deneyime sahip oldugu goriilmektedir.
Katilimcilarin ¢evrimici egitimde ders verme siirelerine bakildigimda %29,1’inin 1
yildan az siireyle ders verdigi (f= 46), %33,5’inin 2 yil siireyle ders verdigi (f= 53),
%15,8’inin 3 yil siireyle ders verdigi (= 25), %12’sinin 4 yil siireyle ders verdigi (f=
19) ve %9,5’inin 5 yil ve lizerinde ders verdigi goriilmektedir (f= 15). Katilimcilarin
cevrimigi egitimde vermis olduklar: ders sayisina bakildiginda %42,4linlin 1 ders
verdigi (f= 67), %23,4’liniin 2 ders verdigi (f= 37), %10,8’inin 3 ders verdigi (= 17),
%S5,1’1nin 4 ders verdigi (f= 8) ve %18,4’liniin 5 ders verdigi (= 29) goriilmektedir.

Ogretim elemanlarinin cevrimici egitimde ders verme siireleri ve vermis
olduklar1 ders sayilarma bakildiginda bu konuda fazla deneyimlerinin olmadiklar1

goriilmektedir.

Katilimcilarin Boliimlerine Gore Dagilimi

Katilimeilarin  boliimlerine ait dagilimmna asagidaki grafikte sunulmus ve

yorumlanmustir.
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Grafik 1. Katilimcilarin Boliimlerine Gore Dagilimi

*Biiro Hizmetleri ve Sekreterlik, Calisma Ekonomisi ve Endiistri fliskileri, Cocuk Gelisimi, Din
Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmenligi, Egitim Y&netimi, Elektrik-Elektronik Miihendisligi, Endiistri
Miihendisligi, Enformatik Boliimii, Fen Bilimleri, Hukuk Fakiiltesi, Iletisim Fakiiltesi, ingiliz Dili ve
Edebiyati,KamuY 6netimi,Maliye,Matematik,MuhasebeFinans,pdr,SaglikHizmetleri,SiyasetBilimi,Sosyal

bilimler, Sosyoloji, Turizm Isletmeciligi,Uretim Yon. ve Pazarlama Yonetim Bilimleri

Arastirmaya katilan katilimcilarin %22.2’si Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri
Ogretmenligi (BOTE) boliimii (f= 35), %10.1°i Isletme bolimii (= 16 ), %8.9’u
[lahiyat boliimii (f= 14) ve %31.6s1 ise diger boliimlerde (f= 50) egitim veren gretim
elemanlarindan olusmaktadir. Yaklagik olarak 35 ayr1 bdliimde ders veren Ogretim

elemanlarina ulagilarak arastirmaya katilimlari saglanmistir.
4.2. Cevrimici Olgme ve Degerlendirme Yéntemlerine Ait Bulgular ve Yorumlar
Bu boliimde katilimcilarmn Cevrimi¢i Olgme Degerlendirme Yodntemlerine

yonelik elde edilen verilerin analiz islemleri gerceklestirilerek bulgular ve yorumlara

yer verilmistir.
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Cevrimici Olcme Degerlendirme (C.0.D) Yontemlerine Yonelik Goriisler

Cevrimici Olgme Degerlendirme ydntemlerine yonelik katilimcilarin goriisleri

Tablo 5’de verilmistir.

Tablo 5. Cevrimi¢i Olgme Degerlendirme (C.0.D) Yoéntemlerine Yonelik

Goriisler
Madde o
Maddeler X Ss
No
1 C.0.D yéntemleri, dgrencilerin tiim yonleriyle 6lgiilmesine imkan verir. 291 1.02

) C.0.D yontemleri, dgrencinin kendisini ve arkadaslarini grup icinde ya da 313 Lol
bireysel olarak degerlendirmesine olanak tanir. . .

3 C.0.D yontemleri, 6grencinin iist diizey becerilerini(analiz ve sentez gibi ) 2965 117
6l¢meye katk saglar. . .

4 Cevrimigi egitimde Ogrencilerin bilgi ve yeterlik diizeylerini belirlemeye 360 g5
yonelik 6lgme araglari hazirlarim. ' '

. Cevrimigi egitimde siirece yonelik (0grenciyi bilgilendirmek, ogretimi 376 84
gelistirmek ve planlamak amaciyla) bir degerlendirme ortami tasarlarim. ' '

Cevrimigi Ogretim siirecinin  her asamasinda 6lgme ve degerlendirme

6 343 .98
yaparim.

7 C.0.D'de dgrencilerin bireysel farkliliklarin dikkate alirim 3.04 116

8 C.0.D etkinlikleri sonucunda dgrenciye déniit(geri bildirim) veririm. 3.92 .88

9 Cevrimi¢i Ogrenme ortamlarinda kullandigim 6lgme ve degerlendirme 359 89
yontemlerine yonelik kendimi yeterli gorityorum. ' '

10 C.0.D, yiiz yiize yapilan degerlendirmeye gore daha fazla vakit alir. 3.19 1.31

.0.D, viiz yiize yapilan degerlendirmeye gore Ogrencilerle daha fazla
11 ¢ yile yuze yap g e 8 g 3.39 1.19
iletisim kurmay1 gerektirir.

.0.D, yiiz yiize yapilan degerlendirmeye gére daha fazla sorumluluk alma
12 ¢-O.D, yiz ylize yapilan deg es " 373 116
gerektirir.

13 Cevrimigi 6grenme ortamlarinda farkli 6lgme ve degerlendirme yontemlerini 354 9
bir arada kullanmaya ¢aligirim. ' '

evrimici Ogrenmede mutlaka vyiiz vyiize Olgme ve degerlendirme
14 ¢ ¢ & e e ¢ g 3.52 1.20
yapilmalidir.

15 C.0.D sonuglarina gore dgrenme-6gretme siirecini gézden geciririm. 3.83 .83
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Tablo 5 incelendiginde katilimcilarm en yiiksek “Madde-8:C.O.D. etkinlikleri
sonucunda 6grenciye doniit (geri bildirim) veririm” (X =3.92) ve “Madde-15:C.0.D.
sonuglarina gore drenme-dgretme siirecini gozden gegiririm” (X = 3.83) ifadelerine
“Katiliyorum” diizeyinde goriis bildirdikleri goriilmistiir. Ayrica 4.,5.,6.,11.,12.,13. ve
14.maddelere de arastirmaya katilan 6gretim elemanlarmin “Katilyyorum” diizeyinde
goris bildirdikleri goriilmiistiir. Bu baglamda, 6gretim elemanlarmin ¢evrimigi lgme
degerlendirme yontemlerine iliskin olarak siire¢ degerlendirmesini ve siire¢ hakkinda
ogrenciye bilgi vermeyi Onemsedikleri sdylenebilir. Bunun yanmnda &gretim
elemanlarmm “C.0.D. yontemleri, dgrencilerin tiim yonleriyle 6lgiilmesine imkan
verir” maddesine ise “Kismen Katilryorum” ()? = 2.91) diizeyinde goriis bildirdikleri
goriilmektedir. Tablo 5 incelendiginde 1.,2.,3.,7. ve 10. maddelere  6gretim
elemanlarinin  “Kismen Katiliyyorum” diizeyinde goriis bildirdikleri goriilmektedir.
Dolayisiyla ¢evrimi¢i 6lgme degerlendirme yontemlerine iliskin goriisleri dogrultusunda
ogretim elemanlarinin bu yontemlerin verimli ve etkili olduklarima pek olumlu yonde

bakmadiklar1 sylenebilir.

Cevrimici  Olcme ve Degerlendirme Yontemlerinin Geleneksel Olcme  ve

Degerlendirme Yontemlerine Gore Ustiin Yonleri

Arastirmaya katilan 6gretim elemanlarinin ¢evrimici 6lgme ve degerlendirme
yontemlerinin geleneksel 6lgme ve degerlendirme yontemlerine gore {istiin yonlerine

iligkin goriislerine Tablo 6’ de yer verilmistir.
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Tablo 6. Cevrimigi Olgme ve Degerlendirme Yontemlerinin Geleneksel Olgme

ve Degerlendirme Y&ntemlerine Gore Ustiin Yonleri

Madde  Maddeler

No X >
1 Ogrencilerin farkli 6grenme alanlarindaki (biligsel, duyussal ve psikomotor) 201 1,02
kazanimlarin 6lger

2 Siirece yonelik olup 6grencinin daha iyi degerlendirilmesini saglar. 3,05 1,16
3 Bireysel farkliliklar1 dikkate alir. 2,86 1,13
4 Ogrencinin degerlendirme siirecine aktif olarak katilmasina imkan verir. 3,15 1,17
5 Eglencelidir, 6grenci sikilmaz. 3,15 1,08
6 Performansa gore degerlendirme yapmasini saglar. 3,19 1,10
7 Ezbere dayali 6gretimi ortadan kaldirir. 2,85 1,12
8 Geri bildirimlere 6nem verir. 3,53 1,02
9 Sadece not vermek i¢in uygulanmaz. 3,70 1,03
10 Daha kullanighdir. 3,27 1,10

Tablo 6’ya gore arastirmaya katilan Ogretim elemanlarmin goriislerine
bakildiginda 9. madde olan “Sadece not vermek icin uygulanmaz” maddesine
“Katilyyorum” diizeyinde goriis bildirdikleri goriilmektedir ( X =3.70). Ayrica 8. madde
olan “Geri bildirimlere 6nem verir” maddesine de “Katiliyorum” diizeyinde goriis
bildirdikleri goriiliirken, 1.,2.,3.,4.,5.,6.,7. ve 10. maddelere ise 6gretim elemanlarinin
“Kismen Katiliyorum” diizeyinde goriis bildirdikleri goriilmektedir. Buna gore 6gretim
elemanlar1 ¢evrimigi 6lgme degerlendirme yontemlerinin geleneksel yontemlere gore
stireci Olgmesi, farkli 6grenme alanlarindaki (bilissel, duyussal ve psikomotor)
kazanimlar1 6lgmesi, aktif katilimi saglamasi, ezbere dayali 6gretimi ortadan kaldirmasi,
geri bildirime 6nem vermesi ve bireysel farkliliklar1 dikkate almasi bakimindan daha

iistiin goriildiigiiniin kabul edildigi bulgusuna ulagilmastir.

Cevrimici Olcme ve Degerlendirme Yontemlerini Kullanma Siklig

Arastirmaya katilan 6gretim elemanlarinin, ¢evrimigi 6lgme ve degerlendirme

yontemlerini kullanma sikliklar1 Tablo 7°de sunulmustur.
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Tablo 7. Cevrimici Olgme ve Degerlendirmede Yéntemleri Kullanma Siklig

Hig¢

Ara Sira  Cogunlukla Siirekli Bilgim
Madde Maddeler Kullanmadim
Kullanirim (2) Kullanirim (3) Kullaniim (4) Yok
No (@)
f % f % f % f % f %
1 Acik uglu sorular 48 30.4 59 37.3 26 16.5 24 15.2 1 6
Coktan se¢meli
2 13 8.2 21 13.3 32 20.3 91 57.6 1 6
sorular
3 Oz degerlendirme 49 31.0 43 27.2 33 20.9 22 13.9 11 7.0
4 E-Portfolyo 72 45.6 34 215 18 114 14 8.9 20 12.7
Performans ve proje
5 37 234 30 19.0 32 20.3 58 36.7 1 6
odevleri
6 Kontrol listeleri 56 354 48 30.4 24 15.2 21 13.3 9 57
7 Kavram haritalart 82 51.9 39 24.7 15 9.5 10 6.3 12 7.6
Akran
8 78 49.4 42 26.6 22 13.9 7 4.4 9 57
degerlendirme
9 Yazili yoklama 62 39.2 41 25.9 23 14.6 29 18.4 3 19
10 Tartigma/ forum 26 16.5 52 32.9 29 18.4 50 31.6 1 6

Tablo 7’ye gore arastirmaya katilan 6gretim elemanlarinin kullandiklar1 6lgme
degerlendirme yontemlerini kullanma sikliklarina iligkin goriislerine bakildiginda
katilimcilarin  biiyiik cogunlugu c¢oktan se¢meli sorulari “siirekli kullandiklarini”
belirtmislerdir ( X =3.28). Katilimcilar performans ve proje édevierini (X =2.71) ile
tartisma/forum (X =2.66) yontemlerini ise “cogunlukla kullandiklarini” belirtmislerdir.
Katihmceilar akran degerlendirme (X =1.72) ve kavram haritalari (X =1.68)
yontemlerini ise “hi¢ kullanmadiklarr” goriilmektedir. Ayrica katilimcilarin %12,7’si e-
porfolyo, %7,6’si kavram haritalart ve %7’si oz degerlendirme yontemleri hakkinda
bilgilerinin olmadigmi belirtmislerdir. Bu durum c¢evrimigi egitim veren Ogretim
elemanlarmin alternatif ¢evrimi¢i 6lgme degerlendirme yontemleri konusunda yetersiz

bilgiye sahip olduklar1 seklinde yorumlanabilir.

Cevrimici Olcme ve Degerlendirme Yontemlerini Kullamirken Karsilasilan

Sorunlar
Arastirmaya katilan 6gretim elemanlarmin gevrimigi dlgme ve degerlendirme
yontemlerini kullanirken karsilasmis olduklar1 sorunlara iligkin goriislerine Tablo 8’de

yer verilmistir.
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Tablo 8. Cevrimigi Olgme ve Degerlendirme Yéntemlerini Kullanirken

Karsilagilan Sorunlar

Higbir Ara  Sira Cogunlukla Her
Madde Maddeler —
N Zaman(1) (2) (3) Zaman(4) X ss
0
f % f % f % f %
1 Degerlendirilme yapmanin zorlugu 45 285 78 494 28 177 7 4.4 198 .80
2 Hazirlamasinin zorlugu 24 152 56 354 61 386 17 108 245 .87
3 Uygulanmasimn zorlugu 48 304 62 392 44 278 4 25 2.03 .82
Ogrencilerin isteksizligi (ilgi
4 17 108 77 48.7 47 297 17 108 241 .82
eksikligi)
Programdaki agiklamalarin
5 30 190 86 544 34 215 38 51 213 .77
yetersizligi
Gerektiginde Ogrencilerin is birligi
6 23 146 68 430 49 310 18 114 239 .87
yapamayisi
7 Ogrencinin bilgi eksikligi 12 7.6 71 449 59 373 16 101 250 .78
8 Kullanilan yontemlerin karmagiklign 51 323 76 481 23 146 8 51 192 81
9 Asir1 zaman harcama 32 203 55 348 51 323 20 127 237 .95
Igerik ydnetim sistemlerinin yetersiz
10 38 241 79 500 34 215 7 44 2.06 .80

kalmas:i

Alt yapr eksikligi (internet hizi,
11 32 203 82 519 33 209 11 7.0 215 .82
sunucularin yetersiz kalisi...)

Tablo 8 incelendiginde ¢evrimi¢i 6lgme degerlendirmede 6gretim elemanlarinin
karsilagtiklar1 sorunlara bakildiginda; degerlendirme yapmanin zorlugu, uygulanmasinin
zorlugu, ilgi eksikligi, programdaki agiklamalarin yetersizligi, gerektiginde ogrencilerin
is birligi yapamayisi, ogrencilerin bilgi eksikligi, kullanilan yontemlerin karmagsikiig,
asirt zaman harcama, igerik yonetim sistemlerinin yetersiz kalmast ve alt yapt sorunlart
ile ara swa Kkarsilastiklar1 goriilmektedir. Katilimcilarin - %38,6’s1  ise  Olgme
degerlendirme yontemleri i¢in uygun araglarin hazirlanmasmin zorlugu sorunu ile

cogunlukla karsilastiklarini belirtmiglerdir.

Cevrimici Olcme ve Degerlendirme Yontemlerinin Kullanilmasi ile Ilgili Olarak

Karsilastiklar: Sorunlar: Gidermede Izlenilen Yol

Arastirmaya katilan 6gretim elemanlarmin gevrimigi dlgme ve degerlendirme
yontemlerinin kullanilmasi ile ilgili olarak karsilastiklar1 sorunlar1 gidermede izlemis

olduklar1 yollara iliskin goriislere Grafik 2’de yer verilmistir.
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M Frekans

Asistanimdan yardim aliyorum. ﬁ 35

Gerektiginde 6grenciden ek 6dev istiyorum. 65

Degerlendirme yontemimde degisiklige

giderim 84

Degerlendirme olgltlerini 6grencilerle

. 84
o6nceden paylasiyorum.

Grafik 2. Cevrimi¢i Olgme ve Degerlendirme Yontemlerinin Kullanilmas: ile

Ilgili Olarak Karsilastiklar1 Sorunlar1 Gidermede izlenilen Yol

Grafik 2’ye bakildiginda c¢evrimi¢i Olgme degerlendirme ydntemlerinin
kullanilmas: ile ilgili sorunlar karsisinda; 6gretim elemanlar1 gogunlukla degerlendirme
Olgtitlerini 6grencilerle 6nceden paylastiklar1 (f=84) ve degerlendirme yontemlerinde
degisiklige gittiklerini (f=84) belirtmislerdir. Sorunlarin ¢éziimiine iliskin bir diger
secenege bakildiginda gerektiginde 6grenciden ek 6dev (=65) istedikleri goriilmektedir.
Ogretim elemanlarindan bazilarinin ise asistanlarmdan yardmm aldiklar1 goriilmiistiir
(f=35). Ogretim elemanlarinin degerlendirme yontemlerinde degisiklige gitmeleri,
kullandiklar1 6lgme degerlendirme yontemleri konusunda eksik bilgiye sahip olduklari

ve tecriibelerinin az oldugunu sdyleyebiliriz.

Cevrimici Egitim Ortamlarinda Yiiz Yiize Olcme Degerlendirmeve Ihtivac

Duyma Sebepleri

Arastirmaya katilan 6gretim elemanlarinin ¢evrimi¢i egitim ortamlarinda yliiz
yiize dlgme degerlendirmeye ihtiya¢ duyma sebeplerine iliskin goriislerine Grafik 3’te

yer verilmistir.
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Ylz yuze 6lgme degerlendirmeye ihtiyag yoktur. 17
Hazirlanmasinin kolay olmasi 18
Alisilmig bir teknik olmasi. 25

Sinav kagidinin belge niteligi tasimasi. _ 68
Web sisteminden kaynaklanabilecek olasi 70
hatalarin éniine gecme _
Bilgiyi daha iyi ve giivenli 6lgmesi F 75
Kopya gekme imkaninin az olmasi F 76
Ogrencilerin sinav kosullarinin ayni olmasini 37
saglamak _
Bilgiye dayali sorularda kopya gekilmesi ihtimali — 91

Grafik 3. Cevrimi¢i Egitim Ortamlarinda Yiiz Yiize Olgme Degerlendirmeye

Ihtiyag Duyma Sebepleri

Tablo 3 incelendiginde arastirmaya katilan 6gretim elemanlarmm ¢evrimigi
egitim ortamlarinda yliz yiize Olgme degerlendirmeye ihtiyag duyma sebeplerine
bakildig1 zaman; bilgiye dayali sorularda kopya ¢ekilme ihtimalinin yiiksek oldugunu
(f=91) ve 6grencilerin sinav kosullarinin ayni olmasmi saglamak (f=87) amaciyla yiiz
yize Olgme degerlendirmeye ihtiya¢ duyuldugunu belirtmislerdir. Bununla birlikte
katilimcilar; yiliz yiize Olgme degerlendirmelerin hazirlanmasinin kolay olmasi ve
alisilmig bir teknik olmasindan dolay: tercih ettiklerini de belirtmislerdir. Ayrica
katilimcilardan 17 kiside uzaktan egitimde yiiz ylize 6lgme degerlendirmeye ihtiyag
olmadigmi belirtmiglerdir. Ogretim elemanlarinin vermis olduklar: bilgilerden yola
cikarak, bilgi diizeyinde 6l¢me ve degerlendirme yapmak i¢in daha ¢ok yiiz yiize 6lgcme
degerlendirme etkinliklerine ihtiya¢ duyuldugunu seklinde yorumlayabiliriz.
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4.3. Katihmcilarin Cevrimi¢i Olcme ve Degerlendirme Yontemlerine Yoénelik
Puanlan ile Demografik Ozellikleri Arasindaki iliskilere Yonelik Bulgular ve

Yorumlar

Bu alt baslikta arastirmanin ikinci alt problemine iligkin bulgular ve yorumlar
verilmistir. Katilimeilarm COD puanlarinda; cinsiyeti, yasi, akademik unvani, gorev
yapmakta oldugu anabilim dali, tiniversitede ve ¢evrimigi egitimde ders verme siireleri
ve ¢evrimigi egitimde farkli ders verme sayis1 degiskenlerine gore anlaml farklilik olup
olmadigina bakilmistir. Bu amagla, t-testi ve tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
kullanilmistir. Elde edilen sonuglar tablolar araciligiyla verilerek gerekli agiklamalar
yapilmistir. Ancak madde sayilarimin ¢oklugundan dolay1 tablolarda sadece anlamli

farklilik ¢ikan maddelere yer verilmistir.

Katibmcilarin  Cevrimici  Olcme ve Degerlendirme Yontemlerine Yonelik

Puanlarin t-Testi Analizi Sonuclari

Arastirmaya katilan Ogretim elemanlarinin cinsiyet degiskenine bagl olarak
cevrimigi Olgcme degerlendirme yontemlerine iliskin gorislerine ait t-testi sonuglarma

asagidaki tabloda yer verilmistir.

Tablo 9. Cinsiyet Degiskenine Bagl T-Testi Sonuglar1

Maddeler Cinsiyet N X SS t p
Cevrimigi 6grenme ortamlarinda kullandigim  Erkek 108 3,34 982
olgme ve degerlendirme yontemlerine yonelik Kadm -2,427 016%™

o . 50 3,70 ,823
kendimi yeterli goriiyorum.

C.0.D'de ogrencilerin bireysel farkliliklarmi — Erkek 108 3,16 1,057

2,293 ,023*
dikkate alirim. Kadm 50 2,72 1,142

Tablo 9 incelendiginde, “Cevrimi¢i 6grenme ortamlarinda kullandigim 6lgme ve
degerlendirme yontemlerine yonelik kendimi yeterli goériiyorum" maddesi kadin 6gretim
elemanlarmm lehine anlamli farkhilik gostermistir. Kadin 6gretim elemanlarinin
kendilerini ¢evrimici O6lgme ve degerlendirme yodntemlerini kullanma ydniinde daha
yeterli gordiiklerini ifade etmiglerdir. Erkek 6gretim elemanlar: ise; ¢evrimigi 6grenme

ortamlarinda bireysel farkliliklar1, kadin 6gretim elemanlarima gore daha fazla dikkate
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aldiklarim1 ~ belirtmiglerdir. Kadin  6gretim  elemanlarmin = g¢evrimi¢i  dlgme
degerlendirmede kendilerine olan 6z giivenleri erkek 6gretim elemanlarma gore daha

fazla oldugunu soyleyebiliriz.

Katimcilarin  Cevrimici Oleme ve Degerlendirme Yontemlerine Yonelik

Puanlarin Yasa Gore Tek Yonlii Varyvans Analizi Sonuclari (ANOVA)

Arastirmaya katillan katilimcilarin - ¢evrimi¢i  Olgme ve degerlendirme
yontemlerine yoOnelik puanlarinin yas degiskenine gore tek yonlii varyans analizi

sonuglarma Tablo 10°de yer verilmistir.

Tablo 10. Katilimcilarm Cevrimigi Olgme ve Degerlendirme Y&ntemlerine

Yonelik Puanlarmin Yasa Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Var. Kar.

Madde Kar. Top. SD F P Fark
Kay. Ort.

c.0D yontemleri, G.aras1 8,614 2 4,307 i

,015 21-30>31-40

ogrencilerin tim yonleriyle G. igi 154,962 155 1,000 4,308
41 tizeri>21-30

olgiilmesine imkan verir. Toplam 163,576 157

Cevrimigi ogrenme G. arast 6,925 2 3,463

ortamlarinda  kullandigim  G. i¢i 117,334 155 757 N
4574 012 21-30>31-40

6lgme ve degerlendirme
41 tizeri>21-30

yontemlerine yonelik Toplam 124,259 157

kendimi yeterli gériiyorum.

Cevrimici Ggrenmede G.aras1 9,576 2 4,788 3375
mutlaka yiiz yiize dlgme ve '

*

,037 31-40>21-30

degerlendirme yapilmalidir.
Toplam 229,443 157

Tablo 10°da yer alan maddeler 6gretim elemanlarinin yaglarma goére yapilan
analiz sonucunda anlaml farklilik gostermistir ve bu farklilik 41 yas ve {istii 6gretim
elemanlarinm lehinedir. Ogretim elemanlarindan 41 yas ve iizerinde bulunanlar 21-30
yas ve 31-40 yas grubundaki diger katilimcilara gore gevrimi¢i 6grenme ortamlarinda
kullandiklar1 6lgme ve degerlendirme yontemlerini kullanmada kendilerini daha yeterli
gormektedirler. Ayrica ¢evrimici 6grenmede mutlaka yiliz yiize dlgme degerlendirme
yapilmasi gerektigini 41 yas ve iizerinde katilimcilar diger yas gruplarina gére daha iist

diizeyde katilim gosterdikleri bulgusuna ulasilmistir.
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Katimcilarin  Cevrimici Oleme ve Degerlendirme Yontemlerine Yonelik

Puanlarimin Ders Verme Siirelerine Gore Tek Yonlii Varvans Analizi Sonuclari

Katilimeilarin, c¢evrimi¢i 6lgme ve degerlendirme yontemlerine ydnelik
puanlarmin ders verme siirelerine gore tek yonlii varyans analizi sonuglarina Tablo

11°de yer verilmistir.

Tablo 11. Katilmcilarin Cevrimi¢i Olgme ve Degerlendirme Yontemlerine

Yo6nelik Puanlarinin Ders Verme Siirelerine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Var. Kar. Kar.
Madde SD F P Fark
Kay. Top. Ort.

G. arasi 4,425 2 2,213
Uygulanmasinin zorlugu  G. igi 103,473 155 ,668 3,315 ,039"
Toplam 107,899 157

0-3 y11 > 4-6
7yl tizeri>0-3

Cevrimici 6lgme ve degerlendirme yontemlerinin uygulanmasinin zorlugu ders
verme siiresine gore anlamli farkhilik gostermektedir ve bu anlamh farklilik 7 yil ve
iizeri egitim veren Oogretim elemanlarmin lehinedir. Bu sonug¢ ders verme stiresi arttik¢a
ogretim  elemanlarmm C.O.D. yontemlerini kullanmada zorluk yasadigmm
gostermektedir. Bu durumun sebebi olarak, yliz ylize ortamda ders vermeye alisan
Ogretim elemanlarinin ¢evrimi¢i ortamlarda 6lgme ve degerlendirme yOntemlerini
kullanirken giicliik ¢cekmeleri ve giincel yontemlere uyum saglama konusunda yeterince
basaril1 olamadiklar1 seklinde izah edilebilir.

Katilimcilarin  Cevrimici  Olcme ve Degerlendirme Yontemlerine Yonelik

Puanlarimin_ Cevrimici Ders Verme Siirelerine Gore Tek Yonli Varyans Analizi

Sonuclart

Katilimcilarin, c¢evrimi¢i Olgcme ve degerlendirme yOntemlerine yonelik
puanlarinin ¢evrimi¢i ortamda ders verme siirelerine gore tek yonlii varyans analizi

sonuglarma Tablo 12°de yer verilmistir.
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Tablo 12. Katilimcilarin Cevrimi¢i Olgme ve Degerlendirme Y&ntemlerine

Yonelik Puanlarinin Cevrimici Ders Verme Siirelerine Gére Tek Yonlii Varyans Analizi

Sonuglar1
Var. Kar. Kar.
Madde SD F P Fark
Kay. Top. Ort.
Cevrimigi ogrenme G.aras1 8,614 2 4,307
ortamlarmda  kullandigim  G. igi 154,962 155 1,000 .
) 4,308 ,015 0-2y11>3 yil
O6lgme ve degerlendirme
4 iizeri y11>0-2
yontemlerine yonelik Toplam 163,576 157
kendimi yeterli goriiyorum.
C.O.D sonuglarma goére G.arast 6,186 2 3,093 .
4,601 ,011 3 y11>0-2 yil
O0grenme-ogretme  siirecini  G. igi 104,200 155 672 )
.y 4 tizeri y11>3
gbzden geciririm. Toplam 110,386 157
Ogrencilerin farkli 6grenme G. arasi 8,941 2 4,470
alanlarmdaki (bilissel, G. i¢i 156,635 155 1,011 4,424 014 0-2y11>3 yil
duyussal ve psikomotor) 4 iizeri y11>0-2
Toplam 165,576 157
kazanimlari Slger.
G. aras1 8,415 2 4,208 .
Eglencelidir, ogrenci 3,680 ,027 3 y1iI>0-2 yil
G. ici 177,236 155 1,143 )
sikilmaz. 4 tizeri y11>3
Toplam 185,652 157
G. aras1 6,574 2 3,287 .
o ) 3,249 ,041 3 y11>0-2 yil
Geri bildirimlere 6nem verir.  G. igi 156,825 155 1,012
4 tizeri y11>3
Toplam 163,399 157
G. aras1 10,488 2 5,244 .
o 4,495 013 0-2y11>3 yil
Daha kullanighdir. G. i¢i 180,810 155 1,167 )
4 tizeri y11>0-2
Toplam 191,297 157

Yukarida yer alan maddeler ¢evrimi¢i ders verme siiresinin

degerlendirme yontemlerine yonelik goriislere etkisi durumuna gore

cevrimici Olgme

anlamli farklilik

gostermektedir ve bu anlamli farklilk 4 yil ve iistiinde egitim veren Ogretim

elemanlarinin lehinedir. Cevrimi¢i 0grenme ortaminda daha fazla deneyime sahip

ogretim elemanlarinin, ¢evrimigi 6lgme degerlendirme yontemlerine karsi daha olumlu

diisiincelere sahip olduklar1 bulgusuna ulasilmistir.
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4.4. Cevrimi¢ci Olcme ve Degerlendirme Yontemlerine iliskin Nitel Verilerin

Analizi

Katilimcilardan gevrimigi uzaktan egitimde 6lgme degerlendirmenin avantajlari,
dezavantajlar1 ve onerileri konusunda goriislerini paylagmalari istenmistir. Bu goriis ve

Oneriler ise li¢ ana baslik altinda toplanmig ve analiz edilmistir.

Cevrimigi Degerlendirmenin Avantajlar
Aragtirmaya katilan katilimcilarin  “size gdére ¢evrimici degerlendirmenin

avantajlar: nelerdir ” sorusuna vermis olduklar1 yanitlar Grafik 4’te sunulmustur.
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Grafik 4. Cevrimi¢i Degerlendirmenin Avantajlari

Katilimcilarin, ¢evrimi¢i degerlendirmenin avantajlarma vermis olduklar1
cevaplar incelendiginde; % 23,9’lik kismimin zaman ve mekandan bagimsizlik oldugunu
belirtmiglerdir. Katilimcilar, J6grencivye zaman ve mekan esnekligi saglamast,
gerektiginde farkli zaman ve yerlerde uygulanabilmesi, mekan kisitlamasini ortadan
kaldirarak daha fazla ogrencinin egitim almasint saglamak gibi avantajlarinin
oldugunu ifade etmislerdir. Ayrica katilimcilarin;% 8,51 bilgiye ulasim ve paylasim
kolayligi, % 4,5°lik kisminin tekrar ders alma kolayligi ve % 4’lik kismimin ise kendi
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kendini kontrol edebilme olduklarmi belirtmiglerdir. Bunlarin yani sira; ekonomiklik,
giivenilirlik, imkan ve firsat esitligi, hizl1 doniit ve siirece yonelik degerlendirme gibi
avantajlarinin olduklarini belirtmiglerdir. Katilimcilardan bazilarinin goriislerine asagida
yer verilmistir:

K44: “Fiziksel veya toplumsal engeller nedeniyle kamusal alana rahat
cikamayan 6grencilerin egitim almasmi saglar.”

K59: “ Ogrenciler arasinda iletisim ve yardimlagmayz, kollektif olmay1 sagliyor.
Daha kisa siirede daha ¢ok sey Ogreniliyor ve bu yontemle edinilen bilginin kalici
olduguna inantyorum.”

K85: “ Doniit verme ve 6grenme eksikliklerinin hizli belirlenmesi saglanir.”

K105: “ Uzaktan egitimde diisiik yiizdeli olarak yapilan 6lgme degerlendirme
etkinlikleri 6grencinin dersin olasi sinav yapisina alismasini saglamasi.”

K132: “ Zaman smirlamasi olmadigi i¢cin 6grenciye bir konu {izerinde daha

ayrintili diistinme sansi verir.”

Katilimc1 goriislerinde de goriiliigii gibi; zaman ve mekandan bagimsiz olma,
firsat ve imkan esitligi saglamasi, siirece yonelik olmasi, doniitiin hizli olmasi vb.

ozellikler ¢evrimici degerlendirmenin avantajlari arasinda yer alir.
Cevrimici Degerlendirmenin Dezavantajlan

Arastirmaya katilan katilimcilarin = “size gore ¢evrimigi degerlendirmenin

dezavantajlar: nelerdir? ” sorusuna vermis olduklar1 yanitlar Grafik 5’de sunulmustur.
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Grafik 5. Cevrimi¢i Degerlendirmenin Dezavantajlari

Katilimcilarin, c¢evrimi¢i degerlendirmenin dezavantajlarina vermis olduklari
cevaplar incelendiginde; % 15,31 teknik sorunlar, % 13,6°si alt yap: eksikligi, % 11,9’u
uygulama gerektiren konularda eksiklik ve aksakliklar, % 2,3’ sosyal ogrenmeye
imkan vermemesi ve % 1,7’lik gibi bir kisminin ise 6gretim gorevlisi eksikligi oldugunu
belirtmislerdir. Bunlarin yani sira; baslangic maliyetinin fazla olmasi, kopya ihtimali ve
motive eksikligi gibi dezavantajlarinin olduklarini da belirtmislerdir. Katilimcilardan
bazilarmi goriislerine asagida yer verilmistir:

K12: “Bilgiye dayali sorulardan kag¢inildig1 i¢in orijinal soru hazirlama zorlugu.”

K35: “Ogrenci, siirekli internet ile ilgili problemleri bahane gosterir.”

K55: “Teknik problemler yasanma durumu.”

K84: “Ogrencilerin smav sorularmi yanitlarken veya 6devlerini hazirlarken diger
Ogrencilerden yardim alma (kopya) olanaklar1 daha fazla.”

K108: “Beceri ve tutumlari 6lgme ¢ok zor.”

K121: “Yiiz ylize egitimde yapilan degerlendirmeye gore daha fazla zaman
gerektirir.”

K135: “Giiglii iletigim altyapis1 gerektirmesi.”
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K142: “Ogrenci sayis1 ¢ok arttiginda sorun yasayabilme.”

Katilimer goriislerinde de belirtildigi gibi ¢evrimici degerlendirmenin en biiyiik
dezavantaji alt yap1 ve teknik sorunlardir. Hatta bazi 6grenciler bu sorunu belli bir
noktadan sonra bahane haline getirebilmektedirler. Bunun yani sira giivenirlikte (kopya

¢ekilme) 6gretim elemanlarinin tizerinde durdugu diger 6nemli bir sorundur.

Cevrimici Degerlendirmede Gegerlik ve Giivenirligi Arttirmaya Yonelik
Oneriler

Arastirmaya katilan katilimcilarin  “cevrimici degerlendirmede gegerlik ve
giivenirligi arttirmak igin onerileriniz nelerdir?” sorusuna vermis olduklari yanitlar
Grafik 6’da sunulmustur. Bu sorunun cevaplandirilmas: istege baglh olarak
soruldugundan 158 katilimcidan yalnizca 44 kisi bu soruya cevap vermislerdir. Grafikte
frekanslar1 verilen cevaplarin yiizdesi (%) hesaplanirken 44 kisi tizerinden hesaplama

yapilmistir.

8 Frekans(f)

Grafik 6. Cevrimi¢i Degerlendirmede Gegerlik ve Giivenirligi Arttirmaya

Yonelik Oneriler

Katilimeilarn, “cevrimici degerlendirmede gegerlik ve giivenirligi saglamak ve
arttirmak i¢in énerileriniz” sorusuna vermis olduklar1 cevaplar incelendiginde; %18.2’si

alternatif degerlendirme yontemlerinin kullanilmasi ve %11.4’0i de ¢evrimigci egitimde
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yiz ylize Olgme degerlendirmelerin yapilmasi gerektigini belirtmislerdir. Ayrica
sorularin hazirlanmasinda dikkat edilmesi, soru bankalar1 olusturmak ve rastgele
(random) soru se¢imi saglamak, Ogrencileri smav aninda kamera sistemi ile veya
bilgisayar masatistlerinde takip sistemi kullanilmasi, 06lgme ortamlarinin iyi
tasarlanmasi, eszamanli sinavlar yapmak, Ogretim elemanlarini g¢evrimici Slgme
degerlendirme konusunda bilgilendirmek ve egitimler vermek, siire¢ degerlendirmesi
yapmak ve geri bildirim verme, smnav kurallarini olusturmak, kisa ve ¢ok sayida
degerlendirme yapma, teknolojik alt yapinin kalitesinin iyi olmasi, 6gretim gorevlisinin
sorumluluguna verilen 6grenci sayisini azaltmak ve degerlendirme kriterlerini 6nceden
ogrenciler ile paylagsmak gerektigini belirtmislerdir. Katilimcilardan bazilarinin
goriislerine asagida yer verilmistir:

K22: “Bizler 0Ogretim elemaniyiz ve Olgme ve degerlendirme ile ilgili
profesyonel yardim almaliy1z ve her ¢evrimici uygulayan birimlerde profesyonel 6lgme
degerlendirme islemleri konunun uzmaninca yapilmali ve bizlere bilgi verilmelidir.”

K54: “Cevrim i¢i degerlendirme ¢ok profesyonel bir yaklasim gerektiriyor.
Cevrim i¢i ders vermek ayr1 bir konu, degerlendirme siirecindeki tiim yontem ve
aygitlar1 kullanmak tamamen ayr1 bir konu. Universite 6gretim iiyelerimizin ¢evrim ici
degerlendirme aygitlar1 ile tanisikligi yok denecek kadar az, olanlarda bu isin ¢ok
zaman alict ve enerji ve 0zel beceri isteyen bir is olmasi nedeniyle tiim yontem ve
aygitlar1 kullanmaktan kagimasi durumu s6z konusudur. Ciink{i harcanan emegin size
donen bir karsilig1 yoktur.”

K82: “Cevrimici 6grenmede 6lgme ve degerlendirme 6grencilerin siire¢ igindeki
performanslarina bakilarak yapilmalhidir.”

K98: “Bu degerlendirmelerin daha ¢ok asenkron olmasi gerektigini
diisiinmekteyim. Ogrencilerin tartismalara katilimi, ddevleri gdndermeleri, elektronik
ders icerigini takip etme, sanal siniflara katilma vb. durumlar 6lgme-degerlendirme icin
kullanilmali. Ogrencilerin asenkron degerlendirme ile dlgiilmeleri gok zaman ve emek
isteyen bir siire¢ oldugu icin 6gretim elemanina diisen Ogrenci sayisina da dikkat
edilmelidir.”

K106: “Ogrencilerin ¢ok zamanma almayacak, kisa ama ¢ok sayida
degerlendirmeler yapilabilir bu sayede Ogrencilerin katilim ve motivasyonlari

yiikseltilebilir.”
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K120: “Performansa dayali 6devlerin artirilmas: gerekiyor. Bu ddevlerin puan
yiizdesi artirilmalidir.”

Katilimcilarin vermis olduklar1 cevaplarda da belirtildigi gibi; alternatif 6lgme
ve degerlendirme yontemleri (performans, proje vb.) ve siire¢ degerlendirme (e-
portfolyo gibi) daha fazla kullanilmalidir. Bu sayede direkt olarak bilgi diizeyinde
Olgme yapilmadigi i¢in kopya ¢ekilme sorunu da biiyilk oranda ¢6zmiis olur. Ayrica
Ogretim elemanlarinin ¢evrimi¢i uzaktan egitim ve c¢evrimi¢i 6lgme degerlendirme
konusunda uzman kisiler tarafindan bilgilendirilmeler1 ve yardim almalar

saglanmalidir.
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BESINCI BOLUM

V. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde arastirma bulgular1 sonucunda ortaya ¢ikan sonuglar, bu sonuglar

dogrultusunda tartigma ve sonuglara bagli olarak getirilen 6neriler yer almaktadir.

5.1. Demografik Bulgulara Yonelik Ortaya Cikan Sonuclar

Yapilan bu calismada arastirmaya katilanlarin; ¢ogunlugunun erkek (%68.,4)
katilimcilardan olustugu ve katilimcilarin biiyiik oranda 31-40 yas arasinda (%34,2)
oldugu goriilmektedir. Cevrimi¢i ders veren oOgretim elemanlarmin c¢ogunlugunu
yardime1 dogent (%22,8) ve Ogretim elemanlart (%29,1) olusturmaktadir. Cevrimigi
uzaktan egitimde ders veren Ogretim elemanlarinin yaslarmin geng olmasi gelisen
teknolojiye ve yeniliklere karsi daha duyarli olabilecekleri sonucunu ¢ikarabiliriz.

Katilimcilarin ¢evrimigi egitimde ders verme siireleri ve vermis olduklari ders
sayilarma bakildiginda cogunlugunun bu alanda fazla tecriibelerinin olmadig1 sonucuna
ulasilmustir.

Katilimcilarin boliimlerine bakildiginda ise biiyiik ¢cogunlugu (%22,2) Bilgisayar
ve Ogretim Teknolojileri Ogretmenligi(BOTE) boliimiinde egitim veren o&gretim
elemanlarmin olusturdugu goriilmiistiir. BOTE boliimii 6gretim elemanlarinin sayisinmn
fazla olmasi, Tiirkiye’deki uzaktan egitim alaninda BOTE béliimiiniin etkinliginden ve

caligmalarindan kaynaklanabilecegi sonucuna ulasabiliriz.

5.2. Cevrimici Ol¢me Degerlendirme Yontemlerine Yonelik Ortaya Cikan

Sonuglar

Arastirmaya katilan Ogretim elemanlarinin ¢evrimici dlcme degerlendirme
yontemlerine iliskin goriisleri incelendiginde; 6gretim elemanlar1 ¢evrimigi O6lgme
degerlendirme yontemlerine iliskin olarak siire¢ degerlendirmesini ve siire¢ hakkinda
Ogrenciye bilgi vermeyi onemsedikleri sonuclarina ulasilmigtir. Ayrica katilimcilarin

cevrimi¢i 6lgme ve degerlendirme yOntemlerine yonelik bilgi ve beceri diizeylerinin



yeterince iyi olduklar1 sonucuna ulasilmistir. Ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme
alanindaki bilgi ve becerilerini belirlemeye calisan diger calismalarda da benzer
bulgulara ulagilmistir (Gliven, 2001; Gipps, 2005). Erdogan (2005), ¢evrimi¢i 6grenme
ortamlarinda sunulan programlarin etkili ve basarili olmasi i¢in 6grenenlerin sunulan
programa yoOnelik tutumlarinin olumlu yonde olmasmin biiyilk Onem tasidigi
belirtmistir.

Ancak, aragtrmamiza katilan Ogretim elemanlarinin  ¢evrimi¢i Olgme
degerlendirme yontemlerinin verimli ve etkili olduguna pek olumlu yonde bakmadiklar
sonucuna ulasabiliriz. Mc Cann’de (2010) yapmis oldugu arastirmasinda, e-
degerlendirme siirecine Ogretim elemanlarin diren¢ gosterdigini, e-degerlendirme
sisteminin yayginlagsmasinin hizli ve kolay olmadigini belirtmistir.

Arastirmaya katilanlarin ¢evrimici 6lgme ve degerlendirme yontemlerinin
geleneksel olcme ve degerlendirme yontemlerine gore iistiin yonlerine iliskin
goriislerine bakildiginda; ¢cevrimic¢i 6l¢me degerlendirme yontemlerinin geri bildirimlere
onem vermesi, sadece not vermek i¢in uygulanmadigi, siireci 6lgmesi, farkli 6grenme
alanlarindaki (biligsel,duyussal ve psikomotor) kazanimlar1 6lgmesi, aktif katilimi
saglamasi, ezbere dayali 6gretimi ortadan kaldirmasi ve bireysel farkliliklar1 dikkate
almas1 bakimimdan daha iistiin goriildiigiiniin kabul edildigi sonuglarma ulasilmistir.
Orhan (2007), Oliver (2008), Karatas (2005), Andrade ve Du (2005) ve Ozgiir
(2011)’de yapmus olduklar1 arastirmalar sonucunda benzer sonuglara ulagmislardir.
Ogrenene sunulan esneklik, egitim almmasmi kolaylastirmakla birlikte yeterince
anlasilmamis konularm tekrar edilebilmesi egitimde verimi daha ¢ok arttirrr (Ozgiir,
2011). Avustralya Universitesi’'nde Oliver (2008) tarafindan gerceklestirilen
arastirmada, ¢evrimi¢i 6grenme ve 6lgmelerin, dgrencilerin basar1 diizeylerine olumlu
etkisinin oldugu, Ogrencileri O6grenmeye karst cesaretlendirdigi ve Ogrenme
etkinliklerini destekledigini belirtilmistir.

Arastirmaya katilanlarin, cevrimigi 6lcme ve degerlendirmede kullandiklar:
yontemlerin sikhgina iliskin goriislerine bakildiginda; katilimcilarin biiyiik cogunlugu
coktan se¢meli sorulart “siirekli kullandiklarint™ belirttikleri bulgusuna ulasilmistir.
Ayrica katilimcilarim %12,7°si e-porfolyoyu, %7,6’si kavram haritalar1 ve %7’si 6z
degerlendirme yontemleri hakkinda bilgilerinin olmadigni belirtmislerdir. Bu durum

cevrimici egitim veren dgretim elemanlarmin alternatif ¢evrimici 6lgcme degerlendirme
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yontemleri konusunda bilgi eksikliklerinin oldugunu gostermektedir. Yapilmis olan
diger aragtrmalarda da, Ogretmen adaylarmin teorik olarak yeni Olgme ve
degerlendirme yontemlerini benimsemekle birlikte pratikte geleneksel ydntemlerinin
etkisi altinda olduklar1 goriilmektedir (Saglam vd., 2008). Bu sonug, ayni konuda
Ogretmenlerle yiiriitiilen ¢alismalardan elde edilen sonuglarla paralellik géstermektedir
(Balc1 ve Tekkaya, 2000; Aydin, 2005; Erdal, 2007; Calik, 2007). Gelbal ve Kelecioglu
(2007), 6gretmenler kendilerini en ¢ok geleneksel yontemler olarak adlandirilan smav
tiirlerinde yeterli gormekte ve 6gretmenler daha cok kendilerini yeterli olarak gordiikleri
Olgme ve degerlendirme yontemlerini daha sik kullandiklarmi belirtmisglerdir. Aytar
(2007) ise calismasinda Ogretmenler, Ogrenci basarisint degerlendirirken Glgme
araglarindan en ¢ok yazili yoklamalar ve c¢oktan se¢meli testleri kullandiklarini
belirtmistir.

Flowers, Delzell, Browder ve Spooner (2005), ogretmenlerin alternatif
degerlendirme tekniklerine bakis agilarim1 inceledikleri calismada; 6gretmenlerden
yarisindan fazlasi alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerinin yararli oldugunu,
ancak fazla uygulayamadiklar1 sonucuna ulagsmislardir.

Cevrimici Olgcme degerlendirmede oOgretim elemanlarimin Kkarsilastiklar
sorunlara bakildiginda; sorularin hazirlanmast ve degerlendirme yapmanin zorlugu,
uygulanmasmin  zorlugu, ilgi eksikligi, programdaki ag¢iklamalarin yetersizligi,
gerektiginde 6grencilerin is birligi yapamayisi, 6grencilerin bilgi eksikligi, kullanilan
yontemlerin karmagsikligi, aswi zaman harcama, igerik yonetim sistemlerinin yetersiz
kalmast ve alt yapi sorunlari ile XKarsilastiklar1 ortaya ¢ikmustir. Alan yazisi
incelendiginde yapilan arastirmalarda da belirtilen sikintilara benzer veya paralel
sorunlar ile karsilasildigi sonuglarina ulasilmistir (Flowers, Delzell, Browder ve
Spooner 2005; Kanath, 2008). Ogrencilerin ¢alisma konusunda 6z disiplinli olmamasi
ve ilgi eksikliklerinin olmasi basarili sonuglara ulasmalarini gii¢lestirmektedir (Okay,
2004). Ayrica klasik smif ortamlarindaki egitim ve degerlendirmeye alismis olan
Ogrenciler, karsilarinda iletisim kurduklar1 bir 6gretim elemant olmadigini
anladiklarinda gliven sorunu yasamakta ve dersten kopabilmektedirler (Smith vd.,
2001).

Yapilan arastirmalar sonucu 6grenci goriislerine gore ¢evrimici egitim ve web

destekli 6gretim sirasinda en ¢ok karsilagilan sorunun teknik aksakliklar oldugu
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sonucuna ulasilmistir (Song, Singleton, Hill ve Koh, 2004; Bennett, Mims ve
McKenzie, 2002).

Cevrimigi 6l¢cme degerlendirmede karsilasilan sorunlari ortadan kaldirmak
icin izlenilen yollara bakildiginda; Ogretim elemanlar1 ¢ogunlukla degerlendirme
Olgiitlerini  6grencilerle Onceden paylastiklart ve degerlendirme yOntemlerinde
degisiklige gittikleri sonucuna ulasimistir. Ogretim elemanlarmdan bazilarinm ise
asistanlarindan yardim aldiklar1 gériilmiistiir. Ogretim elemanlarmin degerlendirme
yontemlerinde degisiklige gitmeleri, kullandiklar1 yontemler hakkinda yeterli bilgiye
sahip olmadiklar1 ve bu duruma bagl olarak da ilgili yontemleri etkili bir sekilde
kullanamadiklarint sdyleyebiliriz. Bu sonug literatiirde yer alan konuyla ilgili diger
caligmalarin sonuglarini da destekler niteliktedir (Cakir & Cimer, 2007). Geleneksel
yontemlerle yetisen egitimcilerin yeniliklere alisma giighiigi ¢cekmesi gibi nedenler de
alternatif Olgme degerlendirme yontemlerinin uygulanmasini  olumsuz yonde
etkilemektedir (Arslan vd., 2009).

Arastirmaya katilanlarin cevrimigi egitim ortamlarinda yiiz yiize o6l¢me
degerlendirmeye ihtiyac duyma sebeplerine bakildiginda; bilgiye dayali sorularda
kopya c¢ekilme ihtimalinin yiiksek olmasi ve Ogrencilerin smav kosullarmin ayni
olmasini saglamak amaciyla yiiz yiize 6lcme degerlendirmeye ihtiya¢ duyuldugunu
belirttikleri, ayrica yiiz yiize 6lgme degerlendirmelerin hazirlanmasinin kolay olmas1 ve
alisilmis bir teknik olmalarimdan dolayi ihtiya¢ duyuldugunu sonucuna ulasilmistir.
Ancak katilimcilarin %12’s1 uzaktan egitimde yiiz yiize 6l¢me degerlendirmeye ihtiyag
olmadigmi belirtmislerdir. Cevrimi¢i sinav sistemleri; kullanim alanina, amacina ve
ogrenci profiline bagli olarak klasik yontemlere kiyaslandiginda en az onlar kadar
basarili olabilmekte ve hatta bir ¢ok durumda 6grenimin kalitesini daha da artirmaktadir
(Sitsek-Chandler, 2000; Wall, 2000 akt. Tiimer vd., 2008). Shen (2005)’e gore 6grenci
acisindan ¢evrimici sinavlar, geleneksel sinavlarla karsilastirildiginda sinav 6ncesinde
Ogrencilerin ¢alisirken daha derinlemesine bilgi edinmelerini tesvik etmekte ve
Ogrencileri  derinlemesine  bilgi  edinebilmek i¢in  arastrmaya  yapmaya
yonlendirmektedir. Tiim bu durumlarin bilinmesine ragmen c¢evrimi¢i smav
sistemlerinin iilkemizde kullanilmas1 olduk¢a kisithdir. Ayrica YOK (2013) uzaktan
egitimde Olgme degerlendirme  yonetmeliginin; “Gozetimsiz  yapilan  Olgme

degerlendirme etkinliklerinin genel basariya etkisi, uzaktan 6gretimde %20'den fazla
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olamaz” maddesi de uzaktan egitimde ¢evrimi¢i 0lgme degerlendirme etkinliklerini
kisitlamaktadir.

Kadin 6gretim elemanlarinin ¢evrimici 6lgme ve degerlendirme yontemlerini
kullanma yoniinde kendilerini daha yeterli gordiikleri ve erkek gretim elemanlarmin
ise ¢evrimi¢i 6grenme ortamlarda bireysel farkliliklar1 kadin 6gretim elemanlarina gore
daha fazla dikkate aldiklar1 sonuglarina ulagilmistir.

Ogretim elemanlarindan 41 yas ve iizerinde bulunanlar diger yas gruplarindaki
(21-30, 31-40 gibi) katilimcilara gore 6lgme ve degerlendirme yontemlerini kullanmada
kendilerini daha yeterli gordiiklerini ve ¢evrimigi 6grenmede mutlaka yiiz yiize 6lgme
degerlendirme yapilmasi gerektigini belirtmislerdir.

Ogretim elemanlarmin ders verme siiresi arttikca cevrimici dlgme degerlendirme
yontemlerini kullanmada zorluk yasadiklar1 sonucuna ulasilmistir. Bu duruma sebep
olarak; yiiz yiize ortamda ders vermeye alisan Ogretim elemanlarinin ¢evrimigi
ortamlarda oOlgcme ve degerlendirme ydntemlerini uygulamada zorlandiklarini
sOyleyebiliriz. Yilmaz (2006) ve Aktas (2008) arastirmalarinda benzer sonuglara
ulagarak, Ogretim elemanlarinin 6lgme ve degerlendirme ile iliskili sahip olduklar1
aligkanlik ve kiiltiiriin degistirilememesi sonucunda farkli yontemleri uygulamada
zorluk ¢ekildigi sonucuna ulagmislardir.

Cevrimici Ogrenme ortaminda daha fazla deneyime sahip olan Ogretim
elemanlarinin ¢evrimici 6lgme degerlendirme yontemlerine yonelik olarak daha olumlu

diisiincelere sahip olduklar1 sonucuna ulasilmistir.

5.3. Cevrimici Olcme ve Degerlendirme Yontemlerine iliskin Nitel Verilerin

Analizine Gore Ortaya Cikan Sonuglar

Katilimcilarin  ¢evrimigi degerlendirmenin avantajlarina  vermis olduklar
cevaplar incelendiginde; % 23,9’lik kismmin zaman ve mekandan bagimsizlik ve %
8,5’1 bilgiye erigim ve paylasim kolayligi oldugu sonucuna ulasilmistir. Bunlarin yani
sira; tekrar ders alma kolayligi, kendi kendini kontrol edebilme, ekonomiklik,
glivenilirlik, imkan ve firsat esitligi, hizli doniit ve siirece yonelik degerlendirme gibi
avantajlarmm oldugu sonucuna ulasilmigtir. Benzer g¢aligmalarda da diinyanin her

yerinden, herhangi bir bilgisayar platformu kullanarak, giiniin herhangi bir zamaninda
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bir ¢evrimi¢i 6gretim programina katilabileceklerini belirtmislerdir (Trollip ve Alessi,
2001; Bachman, 2002). Ayrica Frey (2002), ¢evrimi¢i 6gretim ile 6grencilere sunulan
smirsiz olanaklar, yas, cinsiyet, dil, din, bolge ve fiziksel sinirliliklar1 ortadan
kaldirarak, tiim kullanicilara ulagilmasi miimkiin bir ortam sagladigini belirtmistir. Alan
yazinda da belirtildigi gibi katilimcilarin g¢evrimi¢i degerlendirmenin avantajlarma
vermis olduklar1 cevaplar ¢evrimigi egitimin avantajlari ile 6rtiigmektedir.

Katilimcilarin  ¢evrimigi degerlendirmenin dezavantajlarina vermis olduklar
cevaplar incelendiginde; % 15,30 teknik sorunlar, % 13,6’si alt yapt eksikligi ve%
11,9°u uygulama gerektiren konularda eksiklik ve aksakliklar oldugu sonucuna
ulagilmistir. Bunlarin yani sira; sosyal 6grenmeye imkan vermemesi, 6gretim gorevlisi
eksikligi, baslangic maliyetinin fazla olmasi, kopya ihtimali ve motive eksikligi gibi
dezavantajlarmin olduklar1 da goriilmiistiir. Yapilan benzer c¢alismalarda Ogrenci
goriislerine bakildig1 zaman ¢evrimigi 6gretimin en biiylik dezavantaji teknik sorunlar
ve aksakliklar oldugu sonucuna ulasilmistir (Song, Singleton, Hill ve Koh, 2004;
Bennett, Mims ve McKenzie, 2002). Ayrica Erdogan (2005), egitimciler tarafindan
yapilan arastirmalar sonucunda Internet iizerinden psikomotor ve tutum becerileri gibi
uygulama gerektiren davraniglarin 6gretilmesinin ¢ok smirli oldugunu belirtmistir.

Katilimcilarin “cevrimigi degerlendirmede gecerlik ve giivenirligi saglamak ve
arttirmak i¢in Onerileriniz” sorusuna vermis olduklar1 cevaplar incelendiginde; biiyiik
cogunlugu alternatif degerlendirme yontemlerinin kullanilmasi gerektigi sonucuna
ulagilmistir. Palloff ve Pratt (2009)’de ¢evrimici degerlendirmelerde proje ve
performans degerlendirmeler yapilarak giivenirligin saglanabilecegini savunmuslardir.
Ayrica, sorularin hazirlanmasinda dikkat edilmesi, soru bankalar1 olusturmak ve
rastgele (random) soru se¢imi saglamak, 6grencileri smav aninda kamera sistemi ile
veya bilgisayar masaiistlerinde takip sistemi kullanilmasi, 6lgme ortamlarmnin iyi
tasarlanmasi, eszamanli smavlar yapmak, Ogretim elemanlarim1 c¢evrimici Olgme
degerlendirme konusunda bilgilendirmek ve egitimler vermek, siire¢ degerlendirmesi
yapmak ve geri bildirim verme, smnav kurallarm1 olusturmak, kisa ve ¢ok sayida
degerlendirme yapma, teknolojik alt yapmin kalitesinin iyi olmasi, 6gretim gorevlisinin
sorumluluguna verilen 6grenci sayisini azaltmak ve degerlendirme kriterlerini 6nceden
ogrenciler ile paylagsmak gerektigi sonuglarina ulasilmistir. Yilmaz ve Aktug (2011)

yapmis olduklar1 arastirmalarinda, Olgme ve degerlendirme konusunda bazi
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katilimeilarin ¢evrimi¢i ortamda yapilan c¢evrimi¢i 6lgme ve degerlendirmeler igin
gelenceksel ortamlar kadar Ogrenen — Ogretici arast etkilesim ve iletisim ortami
saglanamadigindan giivenirlik sorunlari oldugunu belirtmislerdir. Ayrica uzaktan
egitimde verimli etkilesim ve iletisim ortaminin saglanmasi i¢in 6gretim elemanlarinin
baz1 yeterliklere sahip olmalar1 gerektigi sonucuna ulagmislardir. Arastirmamizda da bu
sonuglara paralel olarak Ogretim elemanlarinin ¢evrimi¢i Olgme degerlendirme
konusunda bilgilendirilmesi ve egitim verilmesi gerektigi sonucu ulagilmistir.
Katilimcilarin ¢ogunlugu ayni zamanda g¢evrimig¢i egitimde yiiz ylize Olgme
degerlendirmelerin yapilmas: gerektigini belirtmislerdir. YOK uzaktan egitimde 6lgme

degerlendirme yonetmeligi de bu sonug ile ortiismektedir.

Oneriler

1. Cevrimi¢i 6lgme ve degerlendirme yontemlerinin etkili kullanimi ile ilgili
egitimlerin verilmesi yasanan sikintilarin ve eksikliklerin giderilmesi igin
gereklidir.

2. Cevrimigi O0lgme ve degerlendirmede kullanilan yodntemler ve uygulamalar
bakimindan ortak bir anlayisin heniiz gelismedigi sonucu ortaya g¢ikmuistir.
COD’ye yonelik ortak bir anlayisin gelismesi icin gerekli calismalarm ve
bilgilendirmelerin yapilmasi gerekir.

3. Cevrimigi ortamlardaki siav giivenirligi ile ilgili gerekli tedbirlerin alinmasi, bu
konuda kullanilabilecek yontemlere iliskin giivenlik tedbirlerinin arastirilmasina
yonelik calismalarin artirilmasi gerekmektedir.

4. Gerekli giivenli smav ortami kosullar1 saglanarak, ¢evrimi¢i ortamda yapilan
Olgme degerlendirme etkinliklerinin genel basariya etkisini (%20) arttirmak,
¢evrimici 6lgme degerlendirmelerin daha fazla ve etkili kullanimi igin gereklidir.

5. Ogretim elemanlarmin COD ve yontemlerin etkiligine yonelik olumlu tutum
gelistirmelerini saglamak igin tatmin edici seminerler verilmelidir.

6. Ogretim elemanlar1 olasi teknik sorunlara karsi asgari diizeyde de olsa aninda
¢oziim getirebilmeli ve gerektiginde en kisa siirede uzman kisiden yardim
alabilmesi saglanmalidir.

7. Cevrimigi ders veren dgretim elemanlarinin ve ders alan 6grencilerin bilgisayar

kullanim becerilerinin ve deneyimlerinin arttirilmas1 gerekir.
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EKLER

Cevrimici Olcme ve Degerlendirme Yontemlerine Yonelik Goriis Anketi

Cevrimici Ogrenme (Online Learning): Internet ya da bir bilgisayar ag1

iizerinden, bireyin kendi kendine 6grenmesi ile gergeklesen, bilgiye ulasmada zaman,

mekan sinir1 tanimayan, eszamanl (senkron) ya da eszamansiz (asenkron) olarak diger

Ogrenenler ve 0gretenler ile iletisim kurulan bir 6grenme ortamidir.

Cevrimici Olgme Degerlendirme(C.0.D): Cevrimici ortamda yapilan her tiirlii

degerlendirme iglemi ve araci kastedilmektedir.

1) Cinsiyetiniz?*
© Kadin© Erkek
2) Akademik Unvaniniz:*

rf—;

® Arastirma Gorevlisi

3) Gorev yapmakta oldugunuz ana

4) Universitede ders verme siireniz?*

rf—;

Profesor” Dogent” Yardime1 Dogent

02yl 3-5yilC 6-10 yilC 11-15 yl©

" Ogretim Gorevlisi

rf—;

Okutman® Uzman® Diger

bilim dali:*Litfen belirtiniz..

16 yil ve tisti

5) Cevrimigi egitimde ders verme siireniz nedir?*

C Hig" 0-1yilT 2-4yilT 5-10 y1l© 10 yil ve {isti

6) Cevrimigi egitimde kag farkl ders verdiniz? *

C HigC 1€ 20 3C 4C 5 veiisti
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7) Cevrimi¢i Olcme

Degerlendirme(C.0.D) Yontemlerine Yonelik

Goriisleriniz*
Kesinlikle Kesinlikle
Katiliyorum Kararsizim Katilmiyorum
Katiliyorum Katilmiyorum
c.OD yontemleri,
ogrencilerin tim

yonleriyle  Olgiilmesine

imkan verir.

¢.0.D yontemleri,
ogrencinin  kendisini ve
arkadaslarin1 grup iginde
ya da bireysel olarak
degerlendirmesine olanak

tanir.

c.OD yontemleri,
Ogrencinin  list  diizey
becerilerini(analiz ve
sentez gibi ) Odlgmeye

katki saglar.

Cevrimigi egitimde
Ogrencilerin  bilgi  ve
yeterlik diizeylerini
belirlemeye yonelik

Ol¢me araglari hazirlarim.

Cevrimigi egitimde
stirece yonelik (6grenciyi
bilgilendirmek, 6gretimi

gelistirmek ve planlamak

amaciyla) bir
degerlendirme ortami
tasarlarim.

Cevrimigi ogretim

siirecinin her asamasinda
O6lcme ve degerlendirme

yaparim.

C.0.Dde  &prencilerin
bireysel farkliliklarint

dikkate alirim.
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Kesinlikle Kesinlikle
Katiliyorum Kararsizim Katilmiyorum
Katilryorum Katilmiyorum
c.OD etkinlikleri
sonucunda Ogrenciye
doniit(geri bildirim)
veririm.
Cevrimigi O0grenme

ortamlarinda kullandigim

6lgme ve degerlendirme

yontemlerine yonelik
kendimi yeterli
goriiyorum.

C.0.D, yiiz yiize yapilan
degerlendirmeye gore

daha fazla vakit alir.

C.0.D, yiiz yiize yapilan
degerlendirmeye gore
ogrencilerle daha fazla
iletisim kurmay1

gerektirir.

C.0.D, yiiz yiize yapilan
degerlendirmeye gore
daha fazla sorumluluk

almayi gerektirir.

Cevrimigi ogrenme
ortamlarinda farkli 6lgme
ve degerlendirme
yontemlerini  bir arada

kullanmaya ¢aligirim.

Cevrimigi o6grenmede
mutlaka yiiz yiize dlgme
ve degerlendirme

yaptlmalidir.

C.0.D sonuglarma gore
dgrenme-Ogretme

stirecini gézden gegiririm.
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8) Sizce cevrimici 6lgme ve degerlendirme yontemlerinin geleneksel dlgme

ve degerlendirme yontemlerine gore iistiin yonleri nelerdir? COD yontemleri;

Hig Kismen Tamamen
Katilmiyorum Katiliyorum
Katilmiyorum Katiliyorum Katiliyorum

Ogrencilerin farkl
o0grenme alanlarindaki
(biligsel, duyussal ve
psikomotor)

kazanimlarini lger.

Siirece  yonelik  olup
ogrencinin  daha iyi
degerlendirilmesini

saglar.

Bireysel farkliliklar
dikkate alir.

Ogrencinin
degerlendirme siirecine
aktif olarak katilmasina

imkan verir,

Eglencelidir,  6grenci

sikilmaz.

Performansa gore
degerlendirme

yapmasini saglar.

Ezbere dayali 6gretimi

ortadan kaldirir.

Geri bildirimlere 6nem

verir.

Sadece not vermek i¢in

uygulanmaz.

Daha kullanighdir.

77




9) Cevrimi¢i olcme ve degerlendirmede asagidaki yontemleri kullanma

sikhiginiz:

Hi¢ Kullanmadim

Ara Sira

Kullanirim

Cogunlukla

Kullanirim

Siirekli

Kullanirim

Fikrim
Yok/Bilgim
Yok

Acik uglu sorular

Coktan secmeli

sorular

Oz degerlendirme

E-Portfolyo

Performans ve proje

o6devleri

Kontrol listeleri

Kavram haritalari

Akran degerlendirme

Yazilt yoklama

Tartigsma/ forum

10) Cevrimici

karsilastigimiz sorunlar:

O0lgme

ve degerlendirme

yontemlerini

kullanirken

Higbir
Zaman

Ara

Sira

Cogunlukla

Her
Zaman

Degerlendirilme yapmanin zorlugu

Hazirlamasinin zorlugu

Uygulanmasinin zorlugu

Opgrencilerin isteksizligi (ilgi eksikligi)

Programdaki agiklamalarin yetersizligi

Gerektiginde dgrencilerin is birligi yapamayist
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Hicbir Ara Her
Cogunlukla
Zaman Sira Zaman

Ogrencinin bilgi eksikligi

Kullanilan yontemlerin karmagiklig

Asir1 zaman harcama

Icerik yonetim sistemlerinin yetersiz kalmasi

Alt yap1 eksikligi (internet hizi, sunucularn yetersiz

kalist...)

11) Cevrimigi 6l¢me ve degerlendirme yontemlerinin kullanilmasi ile ilgili
olarak karsilastigimiz sorunlari gidermede nasil bir yol izliyorsunuz?
[ Asistanimdan yardim aliyorum.
[ Degerlendirme 6lgiitlerini 6grencilerle 6nceden paylasiyorum.
[ Gerektiginde 6grenciden ek 6dev istiyorum.
[ Degerlendirme yontemimde degisiklige giderim.
[ Diger:

B Birden ¢ok segenek isaretleyebilirsiniz

12) Cevrimigi egitim ortamlarinda yiiz yiize 6l¢me degerlendirmeye neden
ihtiyac vardir?
[ Sinav kagidinin belge niteligi tasimasi.
Web sisteminden kaynaklanabilecek olas1 hatalarin 6niine gegme.
Bilgiye dayali sorularda kopya ¢ekilmesi ihtimali.
Ogrencilerin sinav kosullarinmn ayni olmasim1 saglamak.
Alisilmis bir teknik olmasi.
Hazirlanmasinin kolay olmast.
Bilgiyi daha iyi ve giivenli 6l¢gmesi.
Kopya ¢ekme imkanimnin az olmasi.

Yiiz yiize 6lgme degerlendirmeye ihtiyac¢ yoktur.

Diger:

[ E N [ U (N N R N R
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B Birden ¢ok segenek isaretleyebilirsiniz

13) Cevrimici degerlendirmenin avantajlarlndanﬂ3’er tane yazimz:
Istege baglh...

1)

2)

3)

14) Cevrimici degerlendirmenin dezavantajlarindan 3’erﬂtane yaziniz:
Istege baglu...

1)

2)

3)

15) Cevrimici programlardaki tecriibelerinize dayanarak olcme ve
degerlendirme yontemlerinde gecerlik ve giivenirligi saglamak ve arttirmak icin

onerileriniz:

Istege bagh...
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