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OGRETMEN ADAYLARININ BiLIMSEL ARASTIRMA
OZYETERLIGI VE USTBILiS DUSUNME BECERILERINE
YONELIK GORUSLERININ INCELENMESI

Murat TUNCER® - Omer YILMAZ

OZET

Bu arastirmada 6gretmen adaylarinin tistbilis diisiinme becerileri
ile bilimsel arastirma oOzyeterlikleri arasinda bir iliski olup olmadigi
arastirilmistir. Bunun yaninda bu her iki niteligin bagimsiz degisken
olarak belirlenen yas, bilimsel arastirma yéntemleri dersini alma durumu
ve Ogrenim gortlen fakilte degiskenleri acisindan incelenmesi
hedeflenmistir. Arastirma  iliskisel tarama = yd6ntemine gore
yurttilmustir. Arastirmanin Orneklemi olarak amagsal 6rnekleme
yontemlerinden 6lciit 6rnekleme yéntemine goére dérdtinct sinif ve mezun
durumundaki 6grenciler secilmistir. Arastirma kapsaminda ulasilan
bulgulardan biri Ust bilis distinme becerileri 6lceginin distinme
becerileri yeterlikleri alt boyutunda o6gretmen adaylarinin gortsleri
arasinda bilimsel arastirma yontemleri dersini almayan 6grenciler lehine
anlaml fark oldugudur. Ayrica 6gretmen adaylarinin Ustbilis diisinme
becerisi 6lgeginin karar verme alt boyutuna yoénelik goriisleri 6grenim
gordukleri fakulte acisindan anlamli dtizeyde farklilasmaktadir.
Ogretmen adaylarinin goériisleri arasindaki en ytiksek pozitif iligkinin
bilimsel arastirma o6zyeterligi 6lcegi ile bu o6lcegin yéntem alt boyutu
arasinda, en dusuk iliskinin pozitif ydnde ve tst bilis dlisinme becerisi
Olceginin karar verme becerileri ile bilimsel arastirma 6zyeterligi 6l¢eginin
Oneri ve referans yazma alt faktéri arasinda oldugu g6éralmuUstar.
Arastirma kapsaminda hem Tustbiligssel becerilerin hem de bilimsel
arastirma o0z-yeterliginin yasa bagli degisim gosterdigi veya yasin bu
degiskenler izerinde anlamli dlizeyde fark yaratacak bir degisken oldugu
belirlenmistir. Egitim-6gretim faaliyetlerinde yas beklenen biligsel
performanslarin bir énkosulu olma 6zelligini korumaktadir. Egitimciler
biligsel stirecleri, 6zellikle de proje ve performans gorevlerini ise kosarken
bilimsel arastirma 6zyeterliklerini dikkate almalidirlar.

Anahtar Kelimeler: Bilimsel arastirma 6zyeterligi, Ustbilis
duistinme becerileri, Ogretmen adaylari, iliskisel tarama modeli
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ANALYSIS OF THE REMARKS OF TEACHER CANDIDATES
REGARDING SELF-EFFICACY OF SCIENTIFIC RESEARCH
AND METACOGNITION THINKING SKILLS

ABSTRACT

This study aims at researching whether there is a relationship
between metacognition thinking skills of teacher candidates and their
self-efficacy of scientific research. It also aims at analyzing both
characteristics in terms of the variants of age, courses of scientific
research methods and faculty where they study which are determined as
independent variants. Research has been carried out in accordance with
relational survey model. 4th grade students who are about to graduate
have been selected as the sampling of the research in accordance with
the criterion sampling method which is one of purposive sampling
methods. One of the findings obtained within the scope of the research is
that there is a meaningful difference on behalf of the students who do not
take the courses of scientific research methods under the scale of
metacognition thinking skills and under the sub-dimension of thinking
skills efficacy.Moreover; remarks of teacher candidates regarding the
scale of metacognition thinking skills towards the sub-dimension of
decision making vary meaningfully depending on the faculties where they
study. It has been realized that the highest positive relationship between
the remarks of teacher candidates is between the scale of self-efficacy of
scientific research and the sub-dimension of method of this scale while
the lowest positive relationships between the sub-factor of decision
making skills of metacognition thinking skills and the sub-factor of
writing suggestions and references of the scale of self-efficacy of scientific
research. Within the scope of the research, it has been realized that both
cognitive skills and self-efficacy of scientific research vary depending on
the age or age is a variant which creates a meaningful difference on these
variants. Age remains as a pre-condition of the expected cognitive
performances in educational activities. Academicians should take the
self-efficacy of scientific research into consideration while putting the
cognitive processes, especially the duties of project and performance into
service.

STRUCTURED ABSRACT
Introduction

Scientific research self-efficacy has been addressed in this research
along with metacognition thinking skills. As scientific research require a
significant mental skill, as various assumptions are tested by scientific
processes and ultimately as it provides the solution of existing problem,
the metacognition skills are being used in many forms in all these
processes. Many definitions have been made regarding metacognition.
But among these, Flavell’s (1979) “knowledge of the individual regarding
his cognitive processes” and Nelson’s (1996) “ability of being conscious in
mental processes” are coming to the forefront. Apart from these,
definitions which can be summarized as awareness of learning knowledge
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(Cross & Paris, 1988; Tobias & Everson, 1997, Kuhn & Dean, 2004,
Martinez, 2006) have also been made. And metacognition is a top level
thinking process covering the control of cognitive processes (Wenden,
1998).

Along with placement of metacognition in literature, more deeply
research of this concept has been started. According to Kilinc and Dogan
(2014), metacognition is a concept that is frequently being emphasized
and to which importance is being attributed in teaching and learning
processes and in recent years. The designations such as metacognition,
metacognitive and driving cognition may simply be defined as “thinking
about thinking” (Akin and Cecen, 2014). It has been claimed that the
metacognition has two mutually related components such as
metacognitional knowledge and metacognitional arrangement (Brown,
1987). And metacognitional knowledge has been divided to three
subcomponents (declarative knowledge, procedural knowledge and
situational knowledge). @ And metacognitional arrangement is the
arrangement and control of learning (Cit. Papaleontiou-Louca, 2003;
Akpunar, 2011). Schraw and Dennison (1994) have -classified
metacognitional arrangement as planning, managing knowledge,
monitoring comprehension, debugging and assessment. All these
definitions and classifications are showing that metacognition is a mental
skill closely related to scientific research. And the subject required to be
explained at this point is what the statuses of teacher candidates are in
respect of metacognition thinking skills and scientific research self-
efficacy. The teachers are in the position of frequently using these skills
in educational activities. Moreover, they are mentors of their students as
role model in respect of these skills. Cetin and Dikici (2014) had reported
that during the implementation of research methods most of the
problems were being encountered in fields in which qualitative studies
such as social sciences and pedagogy are intense and which are limited
in respect of performing tests and in statistic researches where error
margin is high. Atay (2003: 52) has specified that the teachers —who will
be involved in the scientific research process- will be able to develop
solution suggestions by systematically examining the problems faced and
by construing the results and will have competency that will enable them
to see the incidents from a wider perspective (Cit. Kucukoglu, Taskin and
Celik, 2013). Based on these determinations, it was searched by this
research whether there exists a relation in between the metacognition
thinking skills and scientific research self-competencies of teacher
candidates. Besides, it was intended to examine these two qualifications
in respect of age, state of getting the scientific research methods course
and faculty -where it is studied- which were determined as independent
variables. By this aspect, the general purpose of the research may be
explained as examining the relation in between the scientific research
self-competencies and metacognition thinking skills of teacher
candidates in respect of various variables.

Method

In this study, the relation in between the scientific research self-
competencies and metacognition thinking skills of teacher candidates is
being searched. Thus, the research was carried out as per relational
screening method. Karasar (2009) is defining the studies that try to
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describe, explain “what” the incidents, objects, beings, institutions,
groups and various fields are as descriptive studies.

The universe of the research is consisting of students registered at
undergraduate program and pedagogic formation education program of
Firat University. From this universe, students who are at fourth grade
and who had graduated were selected as per criterion sampling method
from among purposeful sampling methods.

Two data collection tools were used in the research. Among these,
Scientific Research Self-competency Scale was developed by Tuncer ve
Ozeren (2012). This scale is consisting of 12 articles and four dimensions
(Literature, Method, Result and Discussion, Recommendations and
Reference Writing). These four dimensioned structure of the scale is
expressing 65.528% of the total variance. Metacognition thinking skills
scale —which is the second data collection tool of the research- was
developed by Tuncer ve Kaysi (2013). This scale has 18 articles and four
dimensions. The dimensions of the scale are thinking skills, reflective
thinking skills intended to solve problems, decision making skills and
alternative assessment skills. These four dimensioned structure of the
scale is expressing 56.579% of the total variance. The scales scored as
per five point likert type are being scored as “5: I definitely agree; 4: 1
agree; 3: I'm indecisive; 2: I don’t agree; 1: I definitely don’t agree”. In this
research, cronbach alpha reliability coefficient was calculated for each
scale, and it was found as .911 for scientific research self-competency,
and as .865 for metacognition thinking skills scale.

Findings
The findings obtained within the scope of research are as follows;

As the result of one way variance analysis, a significant difference
was found as per age variable among the opinions of teacher candidates
in the dimension of “thinking skills competencies” (F(2,440)=3,667,
p<.05). As per Tukey HSD test, this difference is among the opinions of
students at age group of 19-21 and 25 and over.

A significant difference was found as per age variable among the
opinions of students in the literature competencies dimension of
Scientific Research Self-Competency Scale (F(2,440)=7,001, p<.05). As
per Tukey HSD test, this difference is among the opinions of students at
age group of 22-24 and 25 and over. Similarly, a significant difference
was found as per age variable among the opinions of students in the
whole scale (F(2,440)=0,376, p<.05). As per Tukey HSD test, this
difference is among the opinions of students at age group of 22-24 and
25 and over.

As the result of correlation analysis, it was observed that the
highest positive relation was in between scientific research self-
competency scale and the method sub-dimension of that scale (r =.875),
and that the lowest relation was in positive direction and in between the
decision making skills of metacognition thinking skills scale and
recommendation and reference writing sub-factor of scientific research
self-competency scale (r =.210).
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Result and Discussion

One of the findings obtained within the scope of research that there
is significant difference in favor of the students who don’t get the scientific
research methods course among the opinions of teacher candidates at
thinking skills competencies sub-dimension of metacognition thinking
skills scale. Nartgun, Uluman, Akin, Celik and Cevik, C. (2008) have
found a significant difference in favor of the teacher candidates getting
the scientific research methods course among the scientific research self-
competencies. In another research (Saracaloglu, Varol and Ercan, 2005),
it was determined that the attitude towards the research varies as per
research experience, research methods and state of getting the
measurement and evaluation courses. In the literature, there are findings
such that the research educations that the students get affect their
attitudes towards research and their abilities of research (Bard, Bieschke,
Herbert and Eberz (2000)), that getting the research methods course
increase their self-competency levels (Lei, 2008; Unrau and Beck, 2004:
Cit. Saracaloglu, Varol and Ercan, 2005), and that the individuals having
high research self-competency are more interested in participating in
researches in the future (Bard et al., 2000; Bieschke, Bishop and Garcia,
1996; Kahn and Scott, 1997: Cit. Saracaloglu, 2008).

As another finding of the research, significant level of opinion
differences was determined among the opinions of students at the age
group of 19-21 and 25 and over in the “thinking skills competencies”
dimension of metacognition thinking skills scale, and among the opinions
of teacher candidates at the age group of 22-24 and 25 and over in the
whole of Scientific Research Self-Competency Scale and in the “literature
competencies” dimension. Against this finding, Kurt, Izmirli, Firat and
Izmirli (2011) have reached the finding that the opinions regarding
scientific research methods course don'’t significantly differ as per the age
variable. Irak, Capan and Soylu (2015), addressing the metacognitional
processes in respect of age variable, are specifying that information is
unable to be obtained regarding the life time change of metacognitional
beliefs by reasons such as separately addressing the relations in between
metacognitional beliefs and age in groups of children, adolescents and
adults and the difference of measurement tools used, and on the other
hand, different cognitional processes are being affected by different
degrees in transition to adolescence and adulthood from childhood. On
the other hand, in this research, it is being observed that the averages of
opinions directed to metacognition thinking skills scale increase by the
increase of age level in general. Some findings supporting this opinion
have also found place in the researches of Ipek, Tekbiyik and Ursavas
(2010).

As the result of this research, it is being observed that there are
various levels of relations in positive direction (showing change together)
in between scientific research self-competency and metacognition
thinking skills. Thus, these two subjects have a character that are
required to be addressed together and that include a pattern. Moreover,
the fact that both the metacognitional skills and scientific research self-
competency change depending on age, or that age is a variable that will
create significant level of difference on these variables has been
supported again by this research and the findings of literature. In
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educational activities, age is preserving its character of being the
prerequisite of expected cognitional performances. Educators should
consider the scientific research self-competencies while engaging
cognitional processes, and especially project and performance tasks.

Keywords: Self-efficacy of scientific research, Metacognition
thinking skills, Teacher candidates, Relational survey model.

GIRIS

Her gelisme veya degisim dogasi geregi bir problem diinyasi yaratir. Toplumsal tepki
diizeylerimiz farklilasmakla birlikte, yeniliklere karsi pozitif yonde bir yonelimimizin oldugunu
sOyleyebiliriz. Daha temkinli, problem diinyasin1 daha iyi kavrayan bireyler ise bu olumlu yani
gormekle birlikte yenilikleri 6grenme, onlara uyum ve kabiliyetini sorgulama ve zihinsel tasarimlarla
Ozgiinlestirme gibi diger boyutlar1 da diisiinsel diinyasinda bir sinamaya tabi tutmaktadir. Diislinen,
sorgulayan bireylere olan ihtiya¢ her gegcen giin daha da artmaktadir. Zira yenilikleri anlamlandirma
ancak bu bireylerle bagarilabilecek bir konudur. Bu nedenledir ki bilimsel arastirma potansiyeli bilim
adamlar kadar egitimcilerin ve hatta politikacilarin sdylemlerinde yer bulmaktadir.

Balc1 (2011:1) insanoglunun c¢evresini ve bu c¢evredeki olaylari anlamada izledigi yollar1
tecriibe-deneyim, akil yiiriitme ve arastirma olarak siniflamaktadir. Bu smiflama ayni zamanda
bilimsel bir aragtirmanin bilesenlerini de igermektedir. Bilimsel aragtirmalar ciddi bir bilimsel altyap1
ile miimkiin olabilmektedir. Bilime yonelik olarak yapilan tanimlarda bu bilimsel altyap1
goriilmektedir. Karasar (2009:8) bilimin “Gegerligi kabul edilmis sistemli bilgiler biitiinii ““ olarak
tanimlayarak “sistemi”, Christensen (2004)’in bilime yo6nelik tanimini aktaran Robson (2015:18)
bilginin iiretimi i¢in “deneysel veriyi”, Charmer’dan (1999:168) akt. Christensen, Johnson ve
Turner, (2015) ise “amaglari, yontemleri ve standartlar” 6ne ¢ikarmaktadir. Su halde bilim sistemli,
bir amaca yonelik, belli yontemleri olan ve gegerligi kabul edilmis bilgilere ulasmay1 amaglayan bir
siire¢ olarak tanimlanabilir.

Bilimi ger¢ekleme veya gelistirme siirecinin ilk agamasi bilimsel yontemdir. Nitekim Balci
(2011:13) bilimsel yontemin belli bir durumda genel degiskenler kiimesinden bilingli olarak se¢im
yapmakla basladigini ifade etmistir. Bir problemin ¢6ziime kavusturulmasi i¢in bilimsel bir yontemin
belirlenmis olmasi gerekir.

Giliniimiizde bilimi aktarma ve gelistirme yiikii cogunlukla yiliksekdgretim kurumlari
tarafindan istlenilmistir. Dolayisiyla yiiksekogretim kurumlarinda gorev yapan akademisyenlerin
bilimsel yontem becerilerinin gelismis olmasi gerekmektedir. Karasar’in (2009) arastirmayi “bir
arama, O0grenme, bilinmeyeni bilinir yapma, karanliga 151k tutma, yani aydinlanma siireci” olarak
tanimlamas1 akademisyenlerden bilimsel arastirmalari ile ulasmalar1 gereken noktay1 belirtmektedir.
Unal ve Ada ise (2007:140-141) bilimsel arastirmay1 egitim-6gretim faaliyetleri ile iliskilendirerek
bilimsel bir arastirmanin amacini bilgiyi iireten, lirettigi bilgiyi paylasabilen, aragtirmaci ve bilimsel
tutum ve davraniglara sahip bireylerin yetistirilmesi olarak ifade etmistir. Siiphesiz bu ifade
6gretmenlerin bilimsel bir tutuma sahip bireyleri yetistirmedeki roliinii de akla getirmektedir.

Bilimsel arastirma gesitli aragtirmalara konu ola gelmistir. Bu arastirmalar bazen bilim
iiretimi siirecine odaklanmis, bazen de bilim isini listelenecek bireylerin psikolojik 6zelliklerine
yonelmistir. Bu aragtirma bilim ve bilimsel arastirma gibi oldukca kapsamli bir yapiy1 agiklamayi
hedeflememektedir. Bunun yerine bilimsel arastirma 6zyeterliginin iistbilis diisiinme becerileri ile
olan iliskisini ortaya koymay1 amaglamaktadir. Ciinkii 6z-yeterlik, son yillarda 6grenmenin duyussal
boyutunu agiklamada kullanilan 6nemli degiskenlerden biri olmustur. Dolayisiyla bilimsel aragtirma
siireclerinden bilgi edinmede &z-yeterlik 6nemli bir degisken olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Oz-
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yeterlik, bireyin belli bir performans1 gostermek i¢in gerekli etkinlikleri diizenleyip basarili bir
bigimde gerceklestirme kapasitesi, kendine iliskin yargisi, karsilagtiklar1 zorluklarla basa ¢ikabilme
ve kendi davranislarini kontrol edebilme kabiliyeti algisinin 6grenmede etkili bir durum olarak
tanimlanmaktadir (Bandura, 1997; Askar ve Umay, 2001; Akkoyunlu ve Orhan, 2003). Bahsedilen
bu ozellikleri 6zyeterligin bilim isi ile olduk¢a yakin bir iliski iginde oldugunu gostermektedir.
Tuncer ve Tanas, (2011) Ozyeterligin alan yazindaki bulgularim aktararak 6z-yeterlik algisinin
Ogrenme siirecinde ise kosulmasi gereken 6nemli bir durum oldugunu belirtmektedirler.

Bilimsel arastirma 06z-yeterligi ise Ogrencilerin bilimsel aragtirma kapsamina giren bir
konuyu aragtirabilecek yetenege ne kadar sahip olduguna iligkin inanci olarak tanimlanmaktadir
(Montcalm, 1999:akt. Ipek, Tekbiyik ve Ursavas, 2010, 129). Yapilan ¢ogu arastirmada (Green ve
Kvidhal, 1990; Krebs, Smither ve Hurley, 1991; Phillips ve Russell, 1994; Bieschke, Bishop ve
Garcia, 1996; Kahn and Scott, 1997; Unrau ve Beck, 2004; Akt. Saracaloglu, Varol ve Ercan, 2005)
aragtirma yontemleri dersi almanin, bireyleri aragtirma yapmay1 cesaretlendirdigini, arastirma 6z
yeterlilik diizeylerini arttirdigini ve yiiksek arastirma 6z yeterligine sahip olan bireylerin gelecekte
arastirmalara katilma hususunda ¢ok istekli olduklar1 belirtilmektedir.

Bilimsel arastirma Ozyeterligi bu arastirmada ist bilis diislinme becerileri ile birlikte ele
almmustir. Bilimsel arastirma ciddi bir zihinsel beceri gerektirdigine, ¢esitli varsayimlarin bilimsel
stireclerle sinandigina ve nihayetinde varolan bir problemin ¢oziimiinii sunduguna gore biitiin bu
siireclerde iistbilis becerileri birgok bigimde kullanilmaktadir. Ust bilis konusunda pek ¢ok
tanimlama yapilmstir. Ancak bunlardan Flavell’in (1979) “bireyin biligsel siiregleri konusundaki
bilgisi”, Nelson’un (1996) “zihinsel siireclerde bilingli olma yetenegi” 6ne ¢ikmaktadir. Bunlardan
baska 6grenme bilgisi farkindaligi (Cross & Paris, 1988; Tobias & Everson, 1997, Kuhn & Dean,
2004; Martinez, 2006) seklinde dzetlenebilen tammlar da yapilmustir. Ust-bilis ise bilissel siireclerin

kontroliinii igeren {ist diizey bir diisiinme siirecidir (Wenden, 1998).

Ust bilisin alan yazinda yer bulmasi ile birlikte bu kavramin daha derinlemesine
arastirilmasina baglanmistir. Kiling ve Dogan’a gore (2014) iistbilis 6gretme 6grenme siirecinde ve
ozellikle de son yillarda sik¢a vurgulanan ve biiyiik dnem atfedilen bir kavramdir. Ustbilis, bilis &tesi,
yiiriitiicii bilis gibi adlandirmalar1 basitce “diisiinme hakkinda diisiinme” olarak tanimlanabilir (Akin
ve Cecen, 2014). Ust bilisin birbiriyle iliskili iist-biligsel bilgi ve iist-bilissel diizenleme gibi iki
bileseni oldugu(Brown, 1987) iddia edilmistir. Ust-bilissel bilgi ise ii¢ alt bilesene (bildirimsel bilgi,
prosediirel bilgi ve durumsal bilgi) ayrilmustir. Ust-biligsel diizenleme ise 6grenmenin diizenlenmesi
ve kontrol edilmesidir (Akt. Papaleontiou-Louca, 2003; Akpunar, 2011). Schraw ve Dennison (1994)
iist-biligsel diizenlemeyi planlama, bilgi yoOnetme, kavramayi izleme, hata ayiklama ve
degerlendirme olmak tizere siniflamistir. Biitiin bu tanim ve siniflamalar {istbilisin bilimsel aragtirma
ile yakindan iligkili bir zihinsel beceri oldugunu gostermektedir. Bu noktada agiklanmasi gereken
konu ise Ogretmen adaylarimin {stbilis diisiinme becerileri ve bilimsel arastirma Ozyeterlikleri
agisindan ne durumda olduklaridir. Ogretmenler egitim-6gretim faaliyetlerinde bu becerileri siklikla
kullanmak durumundadirlar. Dahasi, bu beceriler acisindan 6grencilerine bir rol model olarak yol
gostericidirler. Cetin ve Dikici (2014) aragtirma yontemleri uygulanirken en fazla problemle sosyal
bilimler ve egitim bilimleri gibi nitel ¢alismalarin yogun oldugu, deney yapma imkanimnin kisith
oldugu alanlarla, hata payinin yiiksek oldugu istatistik aragtirmalarinda karsilasildigini rapor etmistir.
Atay (2003:52) bilimsel aragtirma siireci igerisinde yer alacak 6gretmenlerin yiizlestikleri problem
durumlarini sistematik olarak inceleyip sonuglar1 yorumlayarak ¢oziim 6nerileri gelistirebileceklerini
ve olaylara daha genis bir perspektiften bakabilecek yeterliklere sahip olacaklarini belirtmistir (Akt.
Kiiclikoglu, Taskin ve Celik, 2013).Bu tespitlerden yola ¢ikilarak bu arastirma ile O6gretmen
adaylarinin istbilis diisinme becerileri ile bilimsel arastirma 6zyeterlikleri arasinda bir iligski olup
olmadig aragtirilmistir. Bunun yaninda bu her iki niteligin bagimsiz degisken olarak belirlenen yas,
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bilimsel arastirma yontemleri dersini alma durumu ve 6grenim goriilen fakiilte degiskenleri agisindan
incelenmesi hedeflenmistir. Bu yoniiyle arastirmanin genel amaci 6gretmen adaylarinin bilimsel
arastirma Ozyeterlikleri ve iist bilis diistinme becerileri arasindaki iliskilerin cesitli degiskenler
acgisindan incelenmesi seklinde agiklanabilir.

YONTEM

Bu calismada 6gretmen adaylarinin bilimsel arastirma 6z-yeterlikleri ile iist bilis diisiinme
becerileri arasindaki iliski arastirilmaktadir. Dolayisiyla arastirma iliskisel tarama yontemine gore
yiiriitilmistir. Karasar (2009) olaylarin, objelerin, varliklarin, kurumlarin, gruplarin ve ¢esitli
alanlarin “ne” oldugunu betimlemeye, aciklamaya calisan calismalar1 betimsel ¢aligmalar olarak
tanimlamaktadir.

Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evreni Firat Universitesinin lisans ve pedagojik formasyon egitimi
programlarina kayitli 6grencilerden olusmaktadir. Bu evrenden amagsal 6rnekleme yontemlerinden
dlciit Srnekleme yontemine gore dordiincii siif ve mezun durumundaki 6grenciler secilmistir. Olgiit
ornekleme yonteminde gozlem birimleri belli niteliklere sahip kisiler, olaylar, nesneler ya da
durumlardan olusturulur (Biiyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2008:80). Olciit
ornekleme ydnteminin tercih edilmesinin nedeni son siif ve mezun &grencilerin bitirme tezleri
hazirlamalari, bilimsel arastirma yontemleri dersi almis olmalari ya da bilimsel arastirma becerilerini
bir sekilde kullanmig olmalaridir.

Arastirmanin drneklemini olusturan dgrencilerin 185’1 (%41.8) Egitim, 102’si (%23) Insani
ve Sosyal Bilimler, 40’1 (%9) ilahiyat, 40’1 (%9) Spor Bilimleri, 37’si (%8.4) Saglik bilimleri ve
39’u (%8.8) Su iiriinleri fakiiltesinden mezun veya halen 6grenim gérmektedir. Orneklemi olusturan
ogrencilerin 198’1 (%44) bilimsel aragtirma yontemleri dersi almigken, 248’i (%56) bilimsel
arastirma yontemleri dersini almamistir. Ayrica drneklemi olusturan 6grencilerin yas dagilimlarina
bakildiginda 98°i (%22,1) 19-21 yas araliginda, 208’1 (%40) 22-24 yas araliginda ve 137’si (%30,9)
25 ve Ustii yas araligindadir.

Veri Toplama Araclari

Aragtirmada iki veri toplama araci kullamlmustir. Bunlardan Bilimsel Arastirma Ozyeterligi
dlgegi Tuncer ve Ozeren (2012) tarafindan gelistirilmistir. Bu 6lgek 12 madde ve dort boyuttan
(Alanyazin, Yontem, Sonu¢ ve Tartisma, Oneri ve Kaynak Yazimi) olusmaktadir. Olgegin bu dort
boyutlu yapisi toplam varyansin %65.528’ini agiklamaktadir. Arastirmanin ikinci veri toplama araci
olan iistbilis diisiinme becerileri 6lgegi Tuncer ve Kaysi (2013) tarafindan gelistirilmistir. Bu 6l¢ek
18 maddeli ve dort boyutludur. Olgegin boyutlar: diisiinme becerileri, problem ¢dzmeye yonelik
yansitici diisiinme becerileri, karar verme becerileri ve alternatif degerlendirme becerileridir.
Olgegin bu dort boyutlu yapisi toplam varyansin %56.579 unu agiklamaktadir. Besli likert tipindeki
Olcekler “5:Tamamen Katiliyorum; 4: Katilyyorum; 3: Kararsizim; 2: Katilmiyorum; 1: Hig
Katilmiyyorum” seklinde puanlanmaktadir. Bu arastirmada her bir 6lgek i¢in cronbach alpha
giivenirlik katsayist hesaplanmis bilimsel arastirma 6zyeterligi dlcegi icin 911, iistbilis diisiinme
becerileri 6lgegi igin .865 bulunmustur.

Veriler dagilimin homojen oldugu durumlarda bagimsiz gruplar t testi ve tek yonlii varyans
analizi, dagilimin homojen olmadig1 durumlarda Mann Whitney U ve Kruskall Wallis H testine gore
¢Oziimlenmistir. Bunun yaninda korelasyon ve bagil degiskenlik katsayisi hesaplanmistir. Bagil
degiskenlik katsayisinin 20’den kii¢iik olmasi1 dagilimin homojen, 20-25 arasinda olmast dagilimin
normal ve 25’den biiylik olmas1 dagilimin heterojen oldugu seklinde yorumlanir (Karaca, 2008:264).
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BULGULAR

Arastirmanin veri toplam araglarina yonelik 6gretmen adaylarinin goriislerinin dagilimi bagil
degiskenlik katsayis1 dikkate alinarak hesaplanmistir. Hesaplanan bagil degiskenlik katsayilari tablo
1°de verilmistir.

Tablo 1.Veri toplama araglar ve alt boyutlarina yonelik bagil degiskenlik katsayilari

Boyut X Ss Bagil degiskenlik (%) Dagilimin bigimi
BAY 3,61 ,67 18,55 Homojen
UBDB 4,15 AT 11,32 Homojen
DB 4,30 48 11,16 Homojen
PCB 3,96 74 18,68 Homojen
KVB 4,29 61 14,21 Homojen
ADB 4,05 ,86 21,23 Simetrik
AY 3,58 81 22,62 Simetrik
YO 3,70 .70 18,91 Homojen
ST 3,72 ,82 22,04 Simetrik
OR 3,32 ,89 26,80 Heterojen

BAY: Bilimsel arastirma &zyeterligi, UBD:Ustbilis diisiinme becerisi, DB: Diisiinme Becerisi, PCB: Problem
Cozme becerﬂisi., .I.(VB: Karar Verme Bec., ADB: Alt. Deg. Bec, AY: Alanyazin, YO: Yontem, ST: Sonug
ve tartigma, OR: Oneri ve Referans yazma

Tabloda da goriildiigii gibi sadece “Oneri ve referans yazma” alt boyutunda goriislerin
heterojen bir bigimde dagildigi belirlenmistir. Bunun yaninda “Alternatif degerlendirme becerisi”,
“Alan yazin oz-yeterligi” ve “Sonug ve tartisma oOz-yeterligi” alt boyutlarinda goriislerin normal
dagilim (simetrik) gosterdigi, geriye kalan biitiin boyutlarda goriislerin homojen oldugu tespit
edilmistir.

Ust bilis diisiinme becerileri dlgegine yonelik goriislerin yas degiskenine gore anlamli
diizeyde farklilasip farklilagmadigi ise tek yonlii varyans analizi ile aragtirilmistir. Bu duruma yonelik
bulgular tablo 2’de belirtilmistir.

Tek yonlii varyans analizi sonucunda “Diisiinme becerileri yeterlikleri” boyutunda 6gretmen
adaylarinin goriisleri arasinda yas degiskenine gore anlamli fark bulunmustur (F(2,440)=3,667,
p<.05). Tukey HSD testine gore bu fark 19-21 ile 25 ve iistii yas grubundaki 6grenci goriisleri
arasindadir. Olgegin diger boyutlarinda ve tamamina yonelik goriisler arasinda yas degiskenine gore
anlamli fark yoktur.
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Tablo 2. Ust bilis diisiinme becerileri dlgegine yonelik goriislerin yas degiskenine gore

kargilagtirilmasi
Boyut Yas N X Kar.Top. sd Kar.Ort. F p Fark
1.19-21 98 422 G. arasi 1,691 2 ,845 3,667 ,026* 1-3
2.22-24 208 429 G.igi 101,445 440 ,231 -
DB 3.25vedsti 137 4,38 Toplam 103,136 442 -
Toplam 443 4,30 Levene (F=,212, Sig.=,809)
1.19-21 98 3,95 G.aras1 ,264 2 ,132 ,240 187 -
PCB 2.22-24 208 3,93 G.igi 241,917 440 ,550 -
3.25vetsti 137 3,99 Toplam 242,181 442 -
Toplam 443 3,96 Levene (F=,682, Sig.=,506)
1.19-21 98 4,30 G. aras1 ,519 2 ,260 ,680 ,507 -
KVB 2.22-24 208 4,26 G.igi 168,024 440 ,382 -
3.25vedtsti 137 4,34 Toplam 168,543 442 -
Toplam 443 4,29 Levene (F=,510, Sig.=,601)
1.19-21 98 4,01 G.aras1 476 2 ,238 ,319 127 -
ADB 2.22-24 208 4,05 G.igi 328,064 440 , 146 -
3.25veustt 137 4,10 Toplam 328,540 442 -
Toplam 443 4,05 Levene (F=,489, Sig.=,614)
1.19-21 98 4,12 G. aras1 ,563 2 ,281 1,250 287 -
OoT 2.22-24 208 4,13 G.igi 99,001 440 225 -
3.25veustt 137 4,20 Toplam 99,564 442 -
Toplam 443 4,15 Levene (F=,015, Sig.=,985)
DB: Diisiinme Bec., PCB: Problem C6z. Bec., KVB: Karar ver. Bec., ADB: Alt. Deg. Bec., OT: Olgegin

Tam.

*n<.05

Yas degiskenine gore yapilan bir diger karsilastirma 6gretmen adaylarinin bilimsel aragtirma
Ozyeterliklerine yonelik goriislerinin bu bagimsiz degisken a¢isindan anlamh diizeyde farklilasip
farklilagmadigidir. Yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda Tablo 3’teki bulgulara ulagilmistir.

Bilimsel Arastirma Oz-yeterliligi 6lceginin alan yazin yeterlikleri boyutundaki &grenci
goriigleri arasinda yas degiskenine gore anlamli fark bulunmustur (F(2,440)=7,001, p<.05). Tukey
HSD testine gore bu fark 22-24 ile 25 ve iistli yas grubundaki 6grenci goriisleri arasindadir. Benzer
sekilde 6lgegin tamaminda 6grenci goriisleri arasinda yas degiskenine gore anlamli fark bulunmustur
(F(2,440)=0,376, p<.05). Tukey HSD testine gore bu fark 22-24 ile 25 ve iistii yas grubundaki
ogrenci goriisleri arasindadir. Olgegin diger boyutlarinda 6grenci goriisleri arasinda yas degiskenine
gore anlamli fark yoktur.
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Tablo 3. Bilimsel arastirma 6zyeterligi 6l¢egine yonelik goriislerin yas degiskenine goére

kargilagtirilmasi

Boyut Yas N X Kar. Top. sd Kar.Ort. F p  Fark
1.19-21 98 3,55 G.aras1 9,059 2 4529 7,001 ,001* 2-3

AY 2.22-24 208 3,46 G.igi 284,682 440 ,647 -

3.25vetusti 137 3,79 Toplam 293,741 442 -
Toplam 443 3,58 Levene (F=,682, Sig.=,506)

1.19-21 98 3,71 G. arasi 2,201 2 1,100 2,205 ,112 -

YO 2.22-24 208 3,63 G.i¢i 219,090 440 ,499 -

3.25vetusti 137 3,79 Toplam 221,291 442 -
Toplam 443 3,70 Levene (F=,604, Sig.=,547)

1.19-21 98 3,78 G@. arasi 2,865 2 1,432 - - -

2.22-24 208 3,63 G.igi 297,981 440 677 -

ST 3.25vedtsti 137 3,80 Toplam 300,846 442 -
Toplam 443 3,72 Levene (F=3,626, Sig.=,027%*)
K.W.H. (X?= ,396, p=,529)

1.19-21 98 3,35 G.arasi 1,412 2 ,706 884 414 -

2.22-24 208 3,26 G.igi 351,571 440 ,799 -

OR 3.25veiisti 137 3,86 Toplam 352,983 442 -
Toplam 443 3,32 Levene (F=,981, Sig.=,376)
1.19-21 98 3,63 G.aras1 23,018 2 1,676 376 ,024* 2-3

2.22-24 208 3,53 G.igi 126,421 440 448 -

OT 3.25veiisti 137 3,73 Toplam 149,439 442 -
Toplam 443 3,61 Levene (F=,669, Sig.=,513)

*p<.05, AY: Alanyazin, YO: Yontem, ST: Son. ve Tar., OR: Oneri ve Ref. yazma, OT: Olgeg. Tam.

Arastirma kapsaminda test edilen bir diger degisken bilimsel arastirma yontemleri dersini
alma durumudur. Bu dersi almis olmanin her iki 6lgek puan ortalamalart arasinda anlamli diizeyde
fark yaratip yaratmadigi bagimsiz gruplar t testi ile analiz edilmistir. Arastirmanin veri toplama
araglarindan olan Ust bilis diisiinme becerileri ve bilimsel arastirma 6zyeterligi lceklerine yonelik
goriislerin bilimsel arastirma yontemleri dersini alma durumuna gore anlamli diizeyde farklilagip
farklilagsmadigina yonelik karsilastirma analizi tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4’teki bagimsiz gruplar t testi sonucuna gore st bilis diigiinme becerileri 6lgeginin
diisiinme becerileri yeterlikleri boyutunda 6gretmen adaylarinin goriisleri arasinda bilimsel arastirma
yontemleri dersini alma durumuna gore ders almayan Ogrenciler lehine anlamli fark bulunmustur
(t(441)= -2,310, p<.05). Ote yandan 6lcegin sonu¢ ve tartisma yeterlikleri alt boyutunda dagilim
homojen olmadigindan Mann Whitney U testine gore ¢ozlimleme yapilmis, bu alt boyut agisindan
anlaml diizeyde goriis farki bulunamamstir. (U=22539,000, p>05). Olgeklerin diger alt boyutlar
ve biitiiniine yonelik 6gretmen aday1 goriisleri arasinda bilimsel arastirma yontemleri dersini alma
durumuna gore anlamli fark yoktur.
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Tablo 4. Ust bilis diisiinme becerileri ve bilimsel arastirma 6zyeterligi 6lceklerine yonelik
goriiglerin bilimsel aragtirma yontemleri dersini alma durumuna gore karsilastiriimasi

Levene test t test
Ders N X SS F p t t p.
Alma
Evet 195 4,24 47

E«D DB v 2ig 435 45 94 405 441 2310 021
C; PCB HEa‘;?E 29 g:gg :gg 3534 061 441  -679 498
% KVB Hi‘}’/e; ;Zg jzig 21 006 939 441  -1024 307
£ ADB Hi‘}’/‘i ;Zg 3182 gg 035 851 441 065 948
= OT Hi‘}’/‘i " ji; :jg 1300 253 441 1241 225
5 AY Hi‘}’/‘i " ggg ;j 1145 285 441 843 400
ééﬁ YO Hi‘}’/‘i " ggg % 623 430 441 687 493
D e mee e

gé OR Hi‘}’/‘f; ;Zg gg; :g? 737 391 441 1232 219
2 op Evet 195 363 82 o1 435 aa1 67 571

Hayir 248 3,559 70
DB: Diisiinme Bec., PC: Problem Coz. Bec., KVB: Karar Verme Bec., ADB: Alt. Deg. Bec, AY:
Alanyazin, YO: Yontem, ST: Son. ve Tar., OR: Oneri ve Ref. yazma, OT: Olgeg. Tam.

Arastirma kapsaminda 6gretmen adaylarin 6grenim gordiikleri fakiilte degiskenine gore de
goriisleri karsilastirilmistir. Bu karsilagtirma yapilmadan 6nce dagilimm homojenligini test etmek
amaciyla levene testi sonuglar1 degerlendirilmek istenmis, elde edilen levene testi sonuglari tablo 5°te
belirtilmistir.

Tablo 5. Levene testi sonuglari

Levene Testi F p
Diistinme Becerileri 4,438 ,001*

Problem Cozmeye Yon. Yans. Diis.
Ust Bilis Diis. Bec. Bec. 2,167 057
Olgegi Karar verme becerileri 1,109 ,355
Alternatif degerlendirme becerileri 5,801 ,000*
C)lgegin Tamam 2,424 ,035*
Alanyazin 5,026 ,000*
. Yontem ,515 ,765
g;{gﬁi:il%riagll%? ) Sonuc ve Tartisma 3,997 ,001*
Oneri ve Referans Yazma 2,524 ,029*
Olgegin Tamami 2,015 ,075

*p<.05

Levene testi sonuglarina gére Ust bilis diisiinme becerileri 6lgeginin tamam ve diisiinme
becerileri, alternatif degerlendirme becerileri alt boyutlarinda, Bilimsel arastirma 6z-yeterligi
Ol¢eginin alanyazin, sonuc ve tartisma, oneri ve referans yazma alt faktorlerinde dagilim homojen
degildir (p>.05). Geriye kalan boyutlarda dagilim homojendir. Bu nedenle dagilim homojen oldugu
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boyutlarda 6grencilerin 6grenim gordiikleri fakiilte agisindan goriislerinin karsilagtirilmasinda tek
yonlii varyans analizine bagvurulmus ve elde edilen sonuglar tablo 6°da belirtilmistir.

Tablo 6. Dagilimin homojen oldugu boyutlardaki 6gretmen aday1 goriislerinin fakiilte degiskenine
gore karsilastirilmasi (Tek yonlii varyans analizine gore)

Kar. Top. sd Kar. Ort. F p Fark

G G.Aras1 3,656 5 ,731 -

o 8 PC G.gi 238,524 437 546 1,340 ,246

= 2 Toplam 242,181 442

g it G.Aras1 7,058 5 1,412 4-
=y KV G.Igi 161,485 437 ,370 3,820 ,002* 4.3
° Toplam 168,543 442

- G.Arasi 1,618 5 ,324 -

s YO G.ici 219,673 436 ,504 ,642 ,667

Z s Toplam 221,201 441

g O ) G.Ara51 5,878 5 1,176 4-2

= OT G.Igi 193,944 436 445 2,643 ,023

A Toplam 199,822 441

*p>.05, PC: Problem Céz. Bec., KVB: Karar verme Bec., YO: Yontem, OT: Olgegin Tamam
Fark:

Karar verme boyutu : 2.Ins. ve Sosy. Bil. (Y =4.02), 3.1lah. (Y =3.89), 4.Spor Bil. (Y =3.76),

Tabloda da goriildiigii gibi 6gretmen adaylarinin iistbilis diisiinme becerisi 6l¢eginin karar
verme alt boyutuna yonelik goriigleri 6grenim gordiikleri fakiilte agisindan anlamli diizeyde
farklilagsmaktadir [F(5, 437)=3.820, p<.05). Tukey HSD testine gore bu goriis farki Spor Bilimleri
Fakiiltesi 6gretmen adaylari ile Ilahiyat ve Insani ve Sosyal Bilimler Fakiiltesi’nde grenim géren
veya mezun durumundaki 6gretmen adaylar1 arasindadir. Benzer sekilde bilimsel arastirma 6z-
yeterligi Glgeginin biitiinii agisindan da fakiilte degiskenine gore anlamli diizeyde goriis farki
belirlenmis t(441)=2.643, p<.05), bu farkin Insani ve Sosyal Bilimler Fakiiltesi ile Spor Bilimleri
Fakiiltesi 6grencileri arasinda oldugu gériilmiistiir. Dagilimin homojen olmadig1 Ust bilis diisiinme
becerileri 6l¢eginin tamami ve diisiinme becerileri, alternatif degerlendirme becerileri alt boyutlari,
Bilimsel aragtirma 6z-yeterligi dlgeginin alanyazin, sonuc ve tartisma, oneri ve referans yazma alt
boyutlar1 i¢in parametrik olmayan testlerden Kruskall Wallis H testine gore ¢oziimleme yapilmis ve
Tablo 7°deki sonuglara ulagilmustir.

Tablo 7. Dagilimin homojen olmadigi boyutlardaki 6gretmen aday1 goriislerinin fakiilte
degiskenine gore karsilastirilmasi (Kruskall Wallis H testine gore)

Ust bilis diisiinme becerileri Bilimsel arastirma 6zyeterligi
DB OoT ADB AY ST OR
X2 10.994 7.620 .837 9.430 14.629 7.507
p .027* 107 933 .051 .006* 111
Fark 4-6 4-1,4-2

*p<.05, DB: Diisiinme Bec., OT: Olcegin tamami, ADB: Alt. Deg. Bec, AY: Alanyazin, ST: Sonug ve
tartisma, OR: Oneri ve Referans yazma,
Fark:

DB boyutu : Spor Bil. ( X =4.15) ile Su iiriinleri ( X =4.49) arasinda
ST boyutu : Spor Bil. ( X =3.30) ile Egitim ( X =3.71) ve Ins. ve Sosy. Bil. ( X =3.95) arasinda

Tablodaki bulgulara gére Ust bilis diisiinme becerileri 6lgeginin “Diisiinme Becerileri” alt
boyutunda Spor Bilimleri ile Su {iiriinleri Fakiiltesi 6gretmen adaylar arasinda, Bilimsel arastirma
ozyeterligi dlgeginin “Sonu¢ ve Tartisma * alt boyutunda Spor Bilimleri ile Egitim ve Insani ve
Sosyal Bilimler Fakiiltesi 6gretmen adaylar1 arasinda anlaml1 goriis farki vardir (p<.05).
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Aragtirmada son olarak veri toplama araglar1 ve alt boyutlar1 arasinda ne diizeyde ve hangi
yonde bir iliski oldugu arastirilmig, bu amagla yapilan korelasyon analizi sonuglar1 tablo 8’de
verilmistir.

Tablo 8. Veri toplama araglar1 ve alt boyutlar1 arasindaki korelasyon analizi tablosu

DB PC KVB ADB UBD AY YO ST OR BA

DB r 1
p ok

PC r ,448 1
p ,000

KVB r ,408™ ,330™ 1
p ,000 ,000

ADB r 3477 274 2227 1
p ,000 ,000 ,000

UBD r ,735™ ,766™ 637" ,685™ 1
p ,000 ,000 ,000 ,000

AY r 400 327" 298" 2627 447" 1
p ,000 ,000 ,000 ,000 ,000

YO r 387" 365 ,282™ 255" 452 6957 1
p ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000

ST r ,383™ ,328™ ,248™ 252 423" 621" ,643™ 1
p ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000

OR r ,281™ ,280™ 210™ ,302™ ,383™ 532 526" 643" 1
p ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000

BAY r 4377 ,391™ 312 313" 510" 855" 875" ,863™ 765" 1
p ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000

** Korelasyon .01 diizeyinde anlamli

DB: Diisiinme Bec., PC: Problem C6z. Bec., KVB: Karar Verme Bec., ADB: Alt. Deg. Bec,
UBD: Ust bilis diisiinme becerisi 6l¢eginin tamami, AY: Alanyazin, YO: Yéntem, ST:
Sonug ve Tartisma, OR: Oneri ve Referans yazma, BAY: Bilimsel arastirma 6zyeterligi
Olceginin tamami

Korelasyon analizi sonucunda en yiiksek pozitif iligkinin bilimsel arastirma &zyeterligi
Olcegi ile bu dlgegin yontem alt boyutu arasinda (r =.875), en diisiik iliskinin pozitif yonde ve st
bilis diigsiinme becerisi 6lgeginin karar verme becerileri ile bilimsel arastirma 6zyeterligi dlgeginin
Oneri ve referans yazma alt faktorii arasinda (r =.210) oldugu goriilmiistiir. Genel olarak bakildiginda
ise biitlin boyutlar arasinda pozitif ve anlamli diizeyde bir iliski oldugu, st bilis diistinme yeterlikleri
6lgegi ile bilimsel arastirma dzyeterligi 6l¢eklerine yonelik 6gretmen aday: goriisleri arasinda yine
pozitif yonde ve (r =.510) diizeyinde anlamli bir iligki oldugu belirlenmistir.

Sonug¢ ve Tartisma

Arastirma kapsaminda ulasilan bulgulardan biri iist bilis disiinme becerileri 6l¢eginin
diistinme becerileri yeterlikleri alt boyutunda &gretmen adaylarinin goriisleri arasinda bilimsel
aragtirma yontemleri dersini almayan dgrenciler lehine anlamli fark oldugudur. Olgeklerin diger alt
boyutlar1 ve biitiiniine yonelik 6gretmen aday1 goriisleri arasinda bilimsel aragtirma yontemleri
dersini alma durumuna gore anlamli fark bulunamamistir. Nartgiin, Uluman, Akin, Celik, ve Cevik,
C. (2008) ise bilimsel arastirma 6z-yeterlikleri arasinda bilimsel arastirma yontemleri dersini alan
ogretmen adaylar1 lehine anlamli fark bulmuslardir. Bir diger arastirmada (Saracaloglu, Varol ve
Ercan, 2005) arastirmaya yonelik tutumun arastirma deneyimi, arastirma yontemleri ve dlgme ve
degerlendirme derslerini alma durumuna goére degisim gosterdigi saptanmustir. Alan yazinda
Ogrencilerin aldiklar1 aragtirma egitimlerinin arastirmaya yonelik tutumlarimi ve arastirma
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yeteneklerini etkiledigi (Bard, Bieschke, Herbert, be Eberz (2000), arastirma y6ntemleri dersi
almanin arastirma Oz-yeterlik diizeylerini arttirdign (Lei, 2008; Unrau ve Beck, 2004: Akt.
Saracaloglu, Varol ve Ercan, 2005), yiiksek arastirma 6z-yeterligine sahip olan bireylerin gelecekte
arastirmalara katilma hususunda daha ilgili olduklar1 (Bard ve digerleri, 2000; Bieschke, Bishop ve
Garcia, 1996; Kahn and Scott, 1997: Akt. Saracaloglu, 2008) gibi bulgular da mevcuttur. Ipek,
Tekbiyik ve Ursavas (2010) ise aragtirmalarinda lisansiistii 6grencilerinin arastirma o6z-yeterlik
inanclarinin orta diizeyde oldugu sonucuna ulasmislardir. Bu konudaki bir bagka arastirma Kurt,
[zmirli, Firat ve Izmirli, (2011) tarafindan yapilmis, bilgisayar ve 6gretim teknolojileri egitimi
boliimii 6grencilerinin bilimsel arastirma yontemleri dersine yonelik goriisleri “biligsel”, “psikolojik”
ve “meslek ve onem” olmak iizere ii¢ boyutta incelenmis ve 6grencilerin bu derse iliskin goriislerinin
iiniversite, sinif, cinsiyet ve akademik not ortalamasina goére anlamli bir farklilik géstermedigi tespit
edilmistir. Arastirmalar arasindaki bu bulgu farkliliklarinin nedeninin galisilan 6rneklem oldugu
diisiiniilmektedir. Bu arastirmanin 6rneklemi karma bir 6rneklem olarak nitelenebilir. Arastirmanin
orneklemi Saglik, Spor, Sosyal ve Fen alanlarinda 6grenim gormekte olan 6gretmen adaylarindan
meydana gelmektedir. Verilerin anlamlandirilmasinda bagvurulan bilimsel yontemler ve st bilis
stratejiler 6grenim goriilen boliime gore farklilik gosterebilir.

Arastirmanin bir diger bulgusu iistbilissel diisiinme becerileri 6lgeginin “Diisiinme becerileri
yeterlikleri” boyutunda 19 yas - 21 ile 25 ve istii yas grubundaki 6grenci goriisleri arasinda, Bilimsel
Arastirma Oz-yeterliligi dlgeginin biitiinii ve “alanyazin yeterlikleri” boyutunda 22-24 ile 25 ve iistii
yas grubundaki 6gretmen aday1 goriisleri arasinda anlamli diizeyde goriis farki belirlenmistir. Kurt,
[zmirli, Firat ve Izmirli (2011) bu bulgunun aksine, bilimsel arastirma yéntemleri dersine yonelik
goriislerin yas degiskenine gore anlamli diizeyde farklilasmadigi bulgusuna ulasmustir. Ustbilissel
stiregleri yas degiskeni acisindan ele alan Irak, Capan ve Soylu (2015) iistbilissel inanglar ve yas
arasindaki iliskilerin ¢ocuk, ergen ve yetiskin gruplarinda ayr1 ayr ele alinmig olmasi, kullanilan
Ole¢me araclarinin farkli olmasi gibi nedenlerle iistbilissel inanglarin yagsam boyu degisimi konusunda
bilgi edinilemedigini, diger yandan c¢ocukluktan, ergenlige ve yetiskinlige gegiste, farkli biligsel
stireclerin bu gelisimden farkli derecelerde etkilendigi belirtmektedir. Diger yandan bu arastirmada
genel olarak yag diizeyinin artmasi ile st bilis diisiinme becerileri Olgegine yodnelik goriis
ortalamalarinin da arttig1 goriilmektedir. Bu goriisii destekler bazi bulgular Ipek, Tekbiyik ve
Ursavas’in (2010) aragtirmalarinda da yer bulmustur.

Bu arastirmanin belki de en 6nemli bulgusu elde edilen iliskisel sonug¢lardir. Korelasyon
analizi sonucunda en yiiksek pozitif iligki bilimsel arastirma 6zyeterligi Slgegi ile bu 6lgegin yontem
alt boyutu arasinda belirlenmistir. Bir probleme iliskin verilerin bilimsel bir yaklagimla
¢ozlimlenmesi, anlamlandirilmasi yolunda bagvurulacak yollar olarak tanimlayabilecegimiz yontem
Ozyeterligi bir arastirmaci i¢in vazgecilmez bir beceri olarak agiklanabilir. Yontem bilgisinin
eksikligi veya yoklugu durumunda aragtirilan probleme bilimsel anlamda bir ¢6ziim sunulmasi
beklenemez. Arastirmanin bir diger korelasyonel bulgusu iist bilis diisiinme becerisi 6lgeginin “karar
verme” alt boyutu ile bilimsel aragtirma 6zyeterligi dl¢eginin “éneri ve referans yazma” alt boyutu
arasinda pozitif yonde ancak diisiik bir iliski bulunmasidir. Oneri ve referans yazma ozyeterligi
aragtirmalarin raporlastirma siireci, yani son evresi durumundadir. Dolayisiyla bu 6zyeterligin
arastirmalarin problem diinyasini olusturan degiskenler evreninde karmagik driintiiler i¢inde secim
yapma becerisi ile yiiksek diizeyde iliskili oldugu sdylenemez.

Bu arastirma sonucunda bilimsel arastirma Ozyeterligi ile {istbilis diislinme becerileri
arasinda cesitli diizeylerde pozitif yonde (birlikte degisim gosteren) iliskiler oldugu goriilmektedir.
Dolayisiyla bu iki konu birlikte ele alinmasi gereken, bir oriintii igeren karakterdedirler. Bunun
yaninda hem iistbiligsel becerilerin hem de bilimsel arastirma 6z-yeterliginin yasa bagli degisim
gosterdigi veya yasin bu degiskenler iizerinde anlaml diizeyde fark yaratacak bir degisken oldugu
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yine bu arastirma ve alan yazin bulgular ile desteklenmistir. Egitim-6gretim faaliyetlerinde yas
beklenen biligsel performanslarin bir 6nkosulu olma 6zelligini korumaktadir. Egitimciler biligsel
stirecleri, oOzellikle de proje ve performans gorevlerini, ise kosarken bilimsel arastirma
Ozyeterliklerini dikkate almalidirlar.
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