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OZET
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Bu arastirma simif Ogretmenlerinin ilkogretim programlarindaki Olgme ve
degerlendirmeye yonelik goriisleri ve uygulamalarin1 saptamak amaciyla yapilmistir.
Betimsel ozellikte olan bu calismada tarama (survey) yontemi kullamilmstir.
Aragtirmaya katilan Ogretmenlerin goriislerine bagvurulmus, bunun i¢in bir anket
gelistirilmistir. Anket, Elazig il merkezindeki 158 ilkogretim okulundan random
yontemiyle segilen 47 ilkogretim okulunun birinci kademesinde gorev yapmakta olan
590 sinmif 6gretmenine uygulanmistir. Ancak yetersiz doldurma ve rastgele isaretlemeler
nedeniyle 515 anket isleme konulmustur. Elde edilen veriler SPSS 15.0 for Windows

Evaluation Version paket programu ile analiz edilmistir.

Yapilan analiz sonuglarinda, simif &gretmenlerinin lisans egitiminde aldiklari
0lcme ve degerlendirme dersi ile hizmet ici egitimlerinin kendilerine katkisinin oldugu,
O0lcme ve degerlendirme etkinliklerini uygulamada en c¢ok Tiirkce dersinde
zorlandiklari, 6lcme ve degerlendirme etkinliklerini belirlerken en ¢ok 6gretmen kilavuz
kitaplarindan yararlandiklar1 ortaya ¢ikmustir. Diger yandan Ogretmenlerin Slcme ve
degerlendirme yoOntem-tekniklerini bilme diizeylerinin yiikksek oldugu, ozellikle
portfolyo (6grenci iiriin dosyasi), performans gorevi, proje ddevleri, ¢alisma yapraklari,
gozlem ve seviye belirleme testi gibi yontem ve tekniklerini daha fazla bildikleri
belirlenmistir. Bunun yan sira, 6gretmenlerin en az bildikleri 6lcme ve degerlendirme
yontem-tekniginin yapilandirilmis grid, oldugu goriilmiistiir. Genel olarak aragtirmaya
katilan Ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme siirecindeki uygulamalarina yonelik
goriiglerinin olumlu yonde oldugu belirlenmistir. Bununla birlikte 6gretmenlerin en ¢cok

O0lcme ve degerlendirme siirecine velilerin katilimim saglamada zorlandiklar
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goriilmiistiir. Ogretmenler 6lgme ve degerlendirme siirecinin etkili bigimde uygulanmasi
icin de daha fazla arag-gere¢ temin edilmesini Onermislerdir. Ulagilan bu sonuglar
dogrultusunda, okullara 6lgme ve degerlendirme uygulamalari icin arag-gere¢ ve
kaynak desteginde bulunulmasi, 6lgme ve degerlendirme siirecine velilerin katiliminin

saglamaya yonelik calismalar yapilmasi gibi 6nerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Olcme ve Degerlendirme, ilkogretim Programi, Performans

Degerlendirme.



\Y

ABSTRACT

Masters Thesis

Primary School Teachers’ Opinions and Applications On
Measurement and Evaluation In Primary Education Curriculum
(Case of Elazig City)

Serkan PULLU

University of Firat
Institute of Social Sciences
Department of Educational Sciences

2008, Page: XXIII + 143

The aim of this research is to determine primary school teachers’ opinions and
applications on measurement and evaluation in primary education curriculum. Survey
method has been used in this descriptive study. The opinions of the teachers have been
applied to and for this reason a questionnaire has been developed. The questionnaire has
been applied to 590 primary school teachers working at different 47 primary schools out
of 158 primary schools in Elazig city centre by random method. However, five hundred
fifteen questionnaires have been taken into account because of the inadequate filling
and random marking. Gained data has been analysed by SPSS 15.0 package programme

for Windows Evaluation Version.

Analysis results have shown that the measurement and evaluation courses that the
primary school teachers attended during their bachelor’s degree education and those
they attended during their in-service education contributed themselves a lot and the
most difficult course they found in applying the activities were Turkish Language
course and the most beneficial book they used while defining the measurement and
evaluation activities were teachers’ guidance books. On the other hand it has been
pointed out that knowing levels of measurement and evaluation methods and
techniques of the teachers were high and it has been defined that the teachers were
better aware of the methods and the techniques particularly such as portfolios,
performance tasks, projects, worksheets, observation and level defining tests.
Furthermore, it has been defined that the constructed grid is known least in the methods

and the techniques by teachers. In general it has been defined that the teachers attending
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the study had positive opinions on the applications whilst measurement and evaluation
process. However it has been defined that the teachers found providing the parents the
measurement and evaluation process were the most difficult. The teachers suggested
that more materials should be provided for the effective measurement and evaluation
processes. In the light of these results, there should be material and source support for
measurement and evaluation applications at schools and some studies should be carried

out for the parents to corporate in the measurement and evaluation process.

Key Words: Measurement and Evaluation, Primary Education Curriculum,

Performance Evaluation
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ortak amac1 6grencilerin 6grenme seviyesini ve basar1 diizeyini artirmak, onlara degisen

ve gelismekte olan diinyada gerekli olan bilgi ve yetenekleri kazandirmaktir.

Egitim alanindaki hizli degisim geleneksel 6grenme, 6gretme ve degerlendirme
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BOLUM I

GIRIS

Smif dgretmenlerinin ilk6gretim programlarindaki 6l¢me ve degerlendirmeye
yonelik goriisleri ve uygulamalar konulu arastirmanin bu boliimiinde, arastirmanin

problem durumu, amaci, 6nemi, sinirhiliklart ve konuyla ilgili tanimlara yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Toplumlarin gelismesi ve varliklarin1 siirdiirebilmesi acisindan egitim
faaliyetleri bilyiik onem tasimaktadir. Toplumun ihtiyaci olan nitelikli insan giiciinii
yetistirmek, egitimin onemli islevleri arasindadir. Egitimde kasit, 6grenci davranisini
istenilen yonde degistirmek olduguna gore 6grenci davramisinda olusturulmak istenen
degisiklikler belirlenmeden yiiriitiilecek bir 6gretim etkinligi, verimli ve etkili olamaz.
[k 6nce ulasiimasi diisiiniilen nokta belirlenmeli ki, o noktaya gotiirecek en kisa ve en
giivenilir yol secilebilsin. Bununla birlikte umulanin gerceklesip gerceklesmedigini,
gerceklestiyse ne derece gerceklestigini anlamak igin, Ogrenci davramisindaki
degismenin yoniiniin ve miktarinin bilinmesine gerek vardir. Bu noktada 6lgme ve

degerlendirmeye gereksinim duyulur.

Egitim-0gretim siirecinin amacina ulagip ulasmadigi 6lgme ve degerlendirme
etkinlikleri sonucunda anlagilir. Olgme ve degerlendirme egitim sistemine doniit
saglayarak kendisini yenilemesine olanak saglar. Egitim-6gretim siirecindeki
aksakliklan1 diizeltme olanagi saglayan olcme ve degerlendirme, gelecekteki 6grenme
yasantilarinin planlanmasinda da etkili olur. Olgme ve degerlendirme sonuglari hem
O0grenci hem de Ogretmen hakkinda bilgi verir. Amaclari, yasantilart ve imkanlari
kontrol ederek egitim-Ogretim siirecinin diizenlenmesine yardim eden Olgme ve

degerlendirme etkinlikleri, 6grenciyi daha ileri seviyedeki 6grenmeler icin giidiiler.

Egitim sisteminde yasanan gelismeler, 6lcme ve degerlendirme alaninda da
kendisini gostermektedir. Ulkemizde son olarak 2004 yilinda yapilan diizenlemeler ile
2005-2006 egitim-0gretim yilindan itibaren yeni ilkogretim programlari uygulamaya

konulmustur. Yapilandirmaci yaklagimi ve 6grenci merkezli egitimi temele alan yeni



programin, diger Ogelerinde oldugu gibi 6lgme ve degerlendirme Ogesinde de bazi
yeniliklerin oldugu goriilmektedir. Geg¢miste iirlin odakli yapilan Olgme ve
degerlendirme, 6grenci merkezli egitim uygulamalariyla birlikte siirece yonelmistir.
Giiniimiizde sorgulayan, yaratici, karsilastigi problemler karsisinda ¢oziim iiretebilen ve
iist diizey diisiinme becerilerine sahip bireylerin yetistirilmesi amag¢lanmaktadir. Bu
amaca ulasilip ulagilmadiginin belirlenmesinde yazili ve sozlii sinavlar ile ¢oktan
secmeli, bosluk doldurma, dogru-yanlis gibi klasik testler yetersiz kalmistir. Bu nedenle
ozellikle de bireylerin iist diizey zihinsel siireclerini belirlemek amaciyla alternatif
O0lcme ve degerlendirme yaklasimlar1 belirlenmistir. Performans degerlendirme,
portfolyo (iiriin secki dosyasi) gibi alternatif 6lgme ve degerlendirme yontemleri, uzun
stireli biligsel 6grenmeleri tanimlayan iist diizey zihinsel becerilerin dl¢iilmesinde ve
bireyin gelisim siirecinin gozlenmesinde klasik yontemlere gore daha etkilidir. Ancak
alternatif 6lgme ve degerlendirme yontemleri klasik yontemlerin yerine kullanilan degil,
aksine onun destekleyicisi, tamamlayicis1 niteligindedir (Biyiikoztirk, Kog¢ ve

Dogan, 2006).

2005-2006 egitim-6gretim yilindan itibaren uygulamaya konulan ilkdgretim
programlar1 ile ilgili yapilan arastirmalarda, bu programda yer alan Olgme ve
degerlendirme siireci ile ilgili bazi1 sikintilarin oldugu sonucuna ulasilmistir.
Ogretmenlerin yenilenen bu programlarda yer alan 6lgme ve degerlendirme yontem-
tekniklerini bilmede, kullanmada ve 6lgme-degerlendirme siirecindeki yeniliklere uyum
saglamada bazi sorunlar yasadiklar1 aragtirmalarin ortaya ¢ikardiklarn sonuglar arasinda
yer almistir. Bu bakimdan bu arastirmada, 6lgme ve degerlendirme siirecindeki genel
durumu, sorunlan ve yapilan uygulamalan belirlemek baslica problemi olusturmustur.
Ayn zamanda 6lgcme ve degerlendirme siirecinin uygulamadaki etkililigini arttirmak
amaciyla da programin esas uygulayicilart olan 6gretmenlerin 6lgcme ve degerlendirme

stirecine iligkin goriislerini almaya ihtiya¢ duyulmustur.

1.2. Arastirmanin Amaci
Aragtirmanin genel amaci, simf Ogretmenlerinin 2005-2006 egitim-6gretim
yilindan itibaren uygulamaya konan yeni ilkdgretim programlarinda yer alan dlgme ve

degerlendirmeye yonelik goriislerini ve uygulamalarini belirlemektir.



Bu genel amag dogrultusunda aragtirmanin alt amaclari su sekilde belirlenmistir:

. Lisans egitimi boyunca alinan 6lgme ve degerlendirme dersleri ve yeni
ilkogretim programinda yer alan 6lgme ve degerlendirme siireci ile ilgili alinan

hizmet i¢i egitimlerin 6gretmenlere katkisi ne diizeydedir?

Smif 6gretmenleri 6lcme ve degerlendirme etkinliklerini belirlerken hangi

kaynaklardan yararlanmaktadirlar?

Smif Ogretmenleri alternatif ©Slgme ve degerlendirme yOntem-tekniklerini

bilmekte midirler?

Smif 6gretmenlerinin dlgme ve degerlendirme siirecine yonelik genel goriisleri;

4.1. Cinsiyetlerine,

4.2. Mesleki kidemlerine,

4.3. Mezun olduklar fakiilteye,

4.4. Egitim — ogretim verdikleri sinifa,

4.5. Lisans egitimi siiresince 6lgme ve degerlendirme dersi almalarina,

4.6. Olgme ve degerlendirme ile ilgili hizmet i¢i egitim almalarina gore
degismekte midir?

Smif 6gretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme yontem-tekniklerini kullanma

sikliklart;

5.1. Cinsiyetlerine,

5.2. Mesleki kidemlerine,

5.3. Mezun olduklan fakiilteye,

5.4. Egitim — 6gretim verdikleri sinifa,

5.5. Lisans egitimi siiresince 6lgme ve degerlendirme dersi almalarina,

5.6. Olgme ve degerlendirme ile ilgili hizmet i¢i egitim almalarma gore
degismekte midir?

Smif Ogretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme siirecindeki uygulamalari

nelerdir?

Smif Ogretmenleri, 6lgme ve degerlendirme siirecinin uygulanmasinda hangi

zorluklarla karsilagmaktadirlar?



8. Smif oOgretmenlerinin Olgcme ve degerlendirme siirecinde karsilagtiklar
zorluklari giderilmesi ve siirecin daha etkili olarak uygulanmasina yonelik

oOnerileri nelerdir?

1.3. Arastirmanm Onemi

Kiiresellesme siirecinde iilkeler daha giiclii olma adina nitelikli insan giiciine
ihtiya¢ duymaktadirlar. Bu bakimdan egitim sisteminin kendisini siirekli yenileyen ve
gelistiren bir yapi icerisinde olmasi gerekmektedir. Ancak egitim sisteminde yapilan
veya yapilmasi Ongoriilen yenilik ve gelismelerin olumlu sonuglar sergilemesi, sistemin

biitiin 6gelerinin bu yenilik ve gelismelere uyum saglamasi ile gerceklesebilir.

Ulkemizde 2005-2006 egitim-6gretim yilindan itibaren ilkogretim okullarinda
geleneksel yaklasimlarin yerine cagdas yaklasimlarn temele alan yeni e8itim programi
uygulamaya konmustur. Programin 6nemli bir 6gesi olan 6lgme ve degerlendirme de bu
uygulamayla degisiklige ugrammstir. Ogrenme-6gretme siirecinde oldukca 6nemli bir
yeri olan Olcme ve degerlendirmenin nasil uygulandiginin belirlenmesi oldukga

onemlidir.

Bu calisma, yeni ilkogretim programindaki 6l¢cme ve degerlendirme siirecini en
genis kapsamiyla ele almasi itibariyle 6nem arz etmektedir. Bu konuda daha once
yapilan arastirmalarin kapsaminin daha sinirli ve 6lgme ve degerlendirme siirecinin bazi

boliimlerine yonelik ¢alismalar oldugu dikkat cekmektedir.

Bu bakimdan 6l¢gme ve degerlendirmenin sinif igerisindeki uygulayicilart olan
Ogretmenlerin 0lgcme ve degerlendirmeye yoOnelik goriislerinin ve uygulamalariin
belirlenmesi; egitim ve Ogretimin etkililigini arttirma bakimindan 6nemli bir yere

sahiptir.

1.4. Smirhhiklar
Bu arastirma; 2007-2008 egitim-6gretim yilinda Elazi§ il merkezinde bulunan
resmi ilkogretim okullariin 1. kademesinde gorev yapan sinif 6gretmenlerinin goriisleri

ile sinirhidir.



1.5. Tammmlar
Olcme ve Degerlendirme: Olgme ve degerlendirme, 6gretme ve Ggrenmenin
etkililigini belirlemek amaci ile yapilan, egitimle ilgili verilerin toplanmasim ve

yorumlanmasini iceren ¢cok adimli, sistematik bir siiregtir (Tekin, 2004).

Performans Degerlendirme: Performans degerlendirme, Ogrencilerin bir
O0grenme alanindaki bilgi, tutum ve becerilerini 6lgmek amaciyla onlara bir goérev verip

o gorevdeki etkiligini 6l¢iim araclar ile tespit etmektir (Cepni, 2007, 195).

Yeni ilkogretim Program: Milli Egitim Bakanlhigi, Talim ve Terbiye Kurulu
Baskanligi’nin 12.07.2004 tarih ve 114, 115, 116, 117 ve 118 sayili kararlar ile 2005—
2006 egitim-ogretim yilindan itibaren iilke genelinde uygulanmak iizere kabul edilen
ilkogretim 1-5. siniflar Matematik, Tiirkce, Hayat Bilgisi dersleri ile ilkogretim 4. ve 5.

siiflar Sosyal Bilgiler, Fen ve Teknoloji dersleri 6gretim programlaridir.

Geleneksel Olcme ve Degerlendirme Yontem-Teknikleri: Ogrenci
davraniglarin1 degerlendirmek amaciyla kullanilan yazili sinavlar, sozlii sinavlar, coktan
secmeli testler, bosluk doldurmali / kisa cevaph testler, dogru-yanlhs testleri ve

eslestirmeli testler gibi sinav tiirleridir.

Alternatif Olcme ve Degerlendirme Yontem-Teknikleri: Ogrencilerin
programda Ongoriillen kazanimlara ne derece ulastiginin belirlenmesinde geleneksel
O0lcme ve degerlendirme yontem-teknikleri ile birlikte yararlanilan yeni Olgme ve

degerlendirme yontem-teknikleridir.



BOLUM II
LITERATURUN iINCELENMESI VE iLGIiLi ARASTIRMALAR

Bu boliimde genel cerceve olusturmak amaciyla arastirmaya 1sik tutacagi

diisiiniilen ve ilgili kaynaklardan yararlanilarak elde edilen bilgilere yer verilmistir.

2.1. OLCME VE DEGERLENDIRME KAVRAMLARI
Bu baghik altinda 6lcme ve degerlendirme kavramlart ayr1 ayri olarak ele
almarak bu kavramlarin neyi ifade ettigi ve kavramlar arasindaki farkliliklar {izerinde

durulmustur.

2.1.1. Olcme

Olgme, giinliik hayatin her safhasinda kullanilan ve gerekli olan bilgi ve
anlayisin saglanmasinda cok onemli bir yer tutar. Olgme, herhangi bir seyin ne kadar
cok veya ne kadar az, ne kadar biiyiilk veya ne kadar kiigiik oldugunu belirtmektir
(Micheels ve Karnes, 1968, 11). Fizik ve tabiat bilimlerindeki 6l¢me uygulamalarim
yansitict tanimiyla 6lgme, herhangi bir biiyiikliigiin kendi cinsinden secilmis bir Olcii
birimi ile karsilastirilmasidir (Karasar, 2006, 136). Olcme, temelde bir betimleme

islemidir.

Tekin’e (2004, 31) gore, genis anlamda Olgme, belli bir nesnenin ya da
nesnelerin belli bir 6zellige sahip olup olmadiginin, sahipse sahip olus derecelerinin
gozlenip gozlem sonuglarmin sembollerle ve ozellikle sayr sembolleriyle ifade
edilmesidir. Olgme, bir gézlem isidir. Olgme, bir niteligin gozlenip gézlem sonucunun
sayilarla veya baska sembollerle gosterilmesidir. Olgme islemleri hem gozlemleri
kolaylastiran, hem de gozlemlerin duyarliligini artiran islemlerdir. Turgut (1992, 7), bir
bilim dali daha kesin olma yolunda ise ve bir uygulama daha kesin verilere

dayanacaksa, 6lgme yapilmasinin zorunlunu oldugunu belirtmistir.

Sencer ve Sencer (1978) 6lgmeyi, nesne ve olaylar arasinda degisik diizeylerde
ayrim yapma islemi olarak tanimlamistir (Akt: Balc1, 2006, 97). Olgmede 6l¢gme konusu

olan sey, bir 6zelliktir. Belli bir 6zellige sahip olup olmama ya da sahip olus derecesi



nesneden nesneye, durumdan duruma, ayni nesne i¢in de zamandan zamana degisebilir.

Dolayisiyla fark kavrami, 6lgme i¢in temeldir (Tekin, 2004, 31).

Bir 6l¢me isleminde su iic 6ge bulunmalidir:

Olgiilecek bir varlik: Olgme yapabilmek icin 6ncelikle bir varliga gerek vardur.

Olgme yoniinden 6nemli olan varligin canli-cansiz olusu degil, somut-soyut olusudur.
Olgiilecek 6zellik somut ise islem kolaylasir. Var oldugu bilinen, ancak elle tutulmayan

bir varligin 6l¢iilmesi zordur.

Olgecegimiz varhigi ya da niteligi dogru olarak olgebilen bir arag: Olgme
islemlerinde kullanilan araclar, standart ve standart olmayan araglar seklinde iki gruba
ayrilabilir. Standart olanlar bazi degiskenlere gore degismeyen araclardir. Metre,
kilogram gibi araclar duruma gore farklilik gostermeyen standart Slgme araglaridir.
Degisen ve her yerde ayni olmayan araclar ise standart degildir. Ornegin; karis ve adim

standart olmayan araclardandir.

Sonucun say ile anlatimi: Olgmek genellikle bir niteligi nicelemek veya sayisal

ifadelerle belirtmek anlaminda kullanilir. Olgme sonugclarinin her zaman sayilarla ifade

edilmesi zorunlulugu yoktur.

Bilimsel caligmalarda o6l¢gmeye bagvurulmasinin baslica nedenleri arasinda,
dogadaki varlik veya olaylarin cesitli 6zelliklerini belirleme ve bu belirlemeden elde
edilecek sonuglara dayanarak bu varlik veya olaylardan daha etkili ve verimli bir
bicimde yararlanma amaci vardir. Egitimde Ol¢gmeye bagvurulmasinin nedenleri
arasinda da aym amaci gérmek miimkiindiir. Gergegi betimleyebilmek i¢in egitimde,
gerceklestirilmesi beklenen davranis degisikliklerinin gerceklesmis olup olmadiginin ve
bunlarin gerceklesme derecelerinin gercege uygun bir bicimde betimlenmesine
calisiimaktadir. Ikinci bir amaci da, boyle bir belirlemeden elde edilecek sonuglardan
yararlanarak bir yandan 6grenme eksiklerini meydana ¢ikararak bu eksikleri zamaninda

tamamlamak, bir yandan da 6grenmelerdeki verimi artirmaktir (Ozgelik, 1981, 21).



Dolayisiyla 6lgme, bireyin 6grenme yeterliligini belirleyen ve egitim faaliyetleri
sonucunda kazanimlarin ne derecede gerceklestigini gosteren bir aragtir. Ancak, dlgme
bireylerin 6grenme diizeylerini belirleyerek elde edilen sonuglarin belirli kriterlere gore
degerlendirilip yorumlanmasiyla deger kazanir (Topal, 1999, 40). Bu bakimdan 6l¢me
sonucu elde edilen verilerin yorumlanip bir anlam ifade etmesi i¢in degerlendirmeye

ihtiyag¢ vardir.

2.1.2. Degerlendirme

Isman ve Eskicumali (2006), degerlendirmeyi ol¢iilen nesnenin ya da niteligin
hangi ozellikte oldugu konusunda bir karar verme islemi olarak tanimlamaktadirlar.
Degerlendirme teriminin anlami, tamamiyla objektif tekniklerin kullanilmasindan elde
edilen degerleri oldugu kadar, yarginin kullanilmasin1 ve daha siibjektif olan hiikiimleri

de icine alir (Micheels ve Karnes, 1968, 11).

Olgme bir betimleme islemi iken, degerlendirme bir yargilama islemidir. Diger
bir tanima gore degerlendirme, 6l¢cme sonuglarinin dl¢iitlere karsilagtirilarak birey ya da
nesnelerin oOlgiilen 6zellikleri hakkinda bir karar verme siirecidir (Turgut, 1992; Tekin,
2004). Bu tamimdan da yola ¢ikarak degerlendirmenin, {i¢c basamakl1 bir islem oldugu

sOylenebilir. Bu islemler su sekildedir:

> Olgme ya da 6lgme yerine gegebilen gozlem verileri. Olgme yapilmazsa veya
Olcme yerine gegebilecek gozlem verileri olmazsa degerlendirme olmaz. Ciinkii,

ortada degerlendirecek bir sey yok demektir.

> Olgme veya gozlem verilerini karsilastiracak, yorumlamayi kolaylastiracak
dayanaklar (Olgiit, kistas, kriter). Elimizdeki 6lgme verilerine deger bigebilmek
icin, baz1 dayanaklara gerek vardir. Kiiciikahmet (2000, 167) olgiitii, “Onceden
kesin olarak belirlenmis standarttir ya da gruba baglh olarak ¢ikarilmis tipik bir

puandir, normdur” seklinde ifade etmistir.

> Hiikiim. Olgme verilerinin 6lciit ya da olgiitlerle karsilagtirilmasi ile varilan

sonuctur. Ornegin; iyi, basarili, basarisiz, yeterli gibi deger hiikiimleri.



Bir 6lgme sonucu her zaman ayn1 ya da tek Olgiitle karsilastirilmaz ve tek yonli
yorumlanmaz. Degerlendirmenin amacina gore degisik oOlciitlerle karsilastirilabilir.

Karsilastirmaya esas alinan ol¢iit degistikce varilacak sonug da degisir.

Olgme ve degerlendirme birlikte kullanilmasina karsin birbirinden farkl
kavramlardir. Olgme ve degerlendirme arasindaki farkliliklar su sekilde siralanabilir

(Kiiciikahmet, 2000, 166-167):

1) Olgme, dl¢iilen 6zelligin miktarini gosterir, degerlendirme ise bu miktarin yeterli
olup olmadig1 ya da amaca uygun olup olmadig1 konusunda bilgi verir.

2) Degerlendirme 6l¢meyi de kapsayan daha genis bir kavramdir.

3) Degerlendirmenin yapilabilmesi i¢in Oncelikle 6lcme yapilmalidir.

4) Olcme daha cok gozlem yoluyla olurken; degerlendirmede karsilastirma,
yorumlama ve yargi esastir.

5) Olgme genellikle objektif iken, degerlendirme daha cok kisisel kanaatlere

dayanir.

2.2. EGITIMDE OLCME VE DEGERLENDIRMENIN YERIi

Egitim faaliyetleri, gerceklesmesi planlanan kazanimlar icermektedir. Bu
kazanimlarin ne derecede gerceklestiginin belirlenmesi, egitim ve Ogretim siirecinde
olduk¢a Onemli bir yere sahiptir. Bu kazanimlarin gerceklesme diizeyinin ve egitim
amaclarina ne kadar ulasildiginin belirlenmesinde 6lgme ve degerlendirme siireci

devreye girmektedir.

Ol¢me ve degerlendirme, 6gretme ve ogrenmenin etkililigini belirlemek amaci
ile yapilan, egitimle ilgili verilerin toplanmasini ve yorumlanmasini igeren ¢ok adimli,
sistematik bir siirectir (Tekin, 2004). Ogrenme-ogretme siirecinde bireylerin kazanmis
olduklar1 bilgi-becerileri ve uygulamadaki etkililigi belirlemek igin Olcme ve

degerlendirmeye ihtiya¢ duyulmaktadir.

Ogrenme-ogretme siireci icinde “ben ne durumdayim?”, “benim cocugum ne
durumda?”’, “benim 6grencilerim ne durumda?”’, “bizim okulumuzdaki dgrenciler ne
durumda?”’ ya da “bizim iilkemizdeki Ogrenciler ne durumda?”’ gibi sorularin

cevaplanmast Olgcme ve degerlendirmenin gerekliligini gostermektedir (Semerci,
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2007, 5). Egitim sisteminin her asamasinda kullanilabilecek 6lgcme ve degerlendirme
faaliyetleri kontrol 6gesinin islerligi acisindan zorunlu etkinliklerdir (Tan, Kayabas1 ve
Erdogan, 2002, 193). Egitim sisteminin doniitii olarak kabul edilen olgme ve
degerlendirme siireci, egitim faaliyetlerinin disinda diisiiniilemez. Elde edilen doniitler

sayesinde egitim faaliyetlerine yon verilir.

Ol¢me ve degerlendirme, nitelikli bir egitim icin bireylerin bilgi ve davramis
gelisimini objektif olarak belirleyerek geribildirim saglar. Egitim ve 6gretim sonunda,
egitim alan kisilerin durumlarinda meydana gelen degisimin tespit edilmesi ve eksik
kalan yonlerinin giderilip egitimde kalitenin artirilmast 6lgme ve degerlendirme
yontemlerinin kullanilmasi ile miimkiin olur (Turgut, 1992, 1). Zamaninda ve uygun
sekilde yapilan Olgme ve degerlendirme basarili bireylerin giidillenmesinde etkili

olurken, basarisiz bireylerin de 6grenme eksikliklerinin giderilmesini saglar.

Egitimde degerlendirme, 6grenme ciktilar1 hakkinda 6l¢iim sonuglarina dayali
bir deger yargisi olusturmay1 éngoriir. Bunun i¢in degisik 6lgme araclarn kullanilabilir.
Ancak her arag, belirli bir degerlendirme anlayisinin yansimasidir ve kendine 6zgii
durumlar i¢in uygundur (Celebi, 2006, 46). Egitim-ogretim siirecindeki aksakliklarin
ortaya cikmasinda ve gerceklesmeyen kazanimlarin belirlenmesinde 6nemli bir yere
sahip olmasi, 0lgcme ve degerlendirmenin ayr1 bir bilim dali haline gelmesine ve

kullanma sikliliginin artmasina neden olmustur.

2.3. OLCME VE DEGERLENDIRMENIN GELISiMi

Insanlarin sahip olduklar fiziksel, sosyal ve duygusal 6zelliklerindeki farklilik
Olcme ve degerlendirmenin gerekliligini 6n plana ¢ikarmaktadir. Bir 6lgcme araci olarak
“test” de, aslinda, insanlar arasinda bireysel ayriliklar bulundugu goriisiine bagl olarak

ortaya ¢cikmistir.

Eski Cinliler M.O. 200 yillarinda devlet dairelerinde calisacak memurlart
se¢mek icin yazili test kullanmislardir. M.O. 400 yillarinda da bugiin okullarimizda pek
az taklit edilen sozlii basart testleri, Socrates tarafindan kullanilmistir. O, yalniz
dinleyicilerinin ne kadar bildiklerini meydana ¢ikarmak icin degil, onlarin anlayisini

kuvvetlendirmek ve genisletmek i¢in imtihan yapmistir.
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Onikinci yiizyilda Bologna Universitesinde sozlii imtihanlar yapildigina dair
kayitlar vardir. Okullarda yazili imtihanlarin kullanilmaya baslanis tarihi sanildigi kadar
eski degildir. Amerika’da 1850 yilindan sonraki zamanlara kadar yazili imtihanlara
okullarda genel olarak yer verilmemistir. Yazili imtihanlarin kullanilmas1 1854 yilinda

Horace Mann tarafindan tavsiye edilmistir (Micheels ve Karnes, 1968, 23-26).

Ulkemizde ise testler ve uygulanmasi hakkindaki ilk calismalar 1930’larda ve
bundan sonra baslamistir. ilk calismalar, Prof. Sadrettin Celal Antel’in yazi ve
kitaplarinda goriilmektedir. Olcme ve degerlendirme alanindaki ilk temel ¢aligmalarla
ilgilenen ve modern bir egitim anlayisini savunan kisi Sadrettin Celal’dir (Basgoz ve
Wilson 1968; Akt: Kutlu, 2003). Antel, 1932 yilinda yayimladigi “Test Usulii” isimli
kitabiyla da, 6lcme ve degerlendirme alanindaki temel kavramlarin ve uygulamalarin
iilkemize girmesine katkida bulunmustur. Bunlarin yaninda, “Binet-Terman Zeka

Testi’ni Tiirk¢ce’ye cevirmistir (Antel, 1937; Akt: Kutlu, 2003).

1965’1i yillara kadar Amerika Birlesik Devletleri'nde ve Avrupa’da dlgme ve
degerlendirme alaninda dnemli ¢aligmalar gergeklestirilmis ancak bunlarin Tiirkiye’ye
gelmesi zaman almistir. Mill1 egitim sisteminde dlgme ve degerlendirme uygulamalar
1950’11 yillara kadar “sinav”, “not”, “simf gecme”, “sinifta kalma” gibi kavramlarla ele
almmustir.  Ogretim  programlarinda, program gelistirme girisimlerinde, rehberlik
uygulamalarinda “test”, “6lcme” gibi kavramlar genelde 1950’li yillardan itibaren ele
alinmaya baslanmistir (Kog, 1993). Oyle ki, okul &grenmelerinin olgiilmesiyle ve
degerlendirilmesiyle ilgili tartismalar hemen hemen ilk kez 1949 tarihlerinde toplanan
IV. Milli Egitim Sirasi’'nda yapilmig ve Ogretmenlerin Ogrenci basarisini
degerlendirirken 6znel davranmalarinin Oniine gecilmesi icin “imtihanlarin objektif
esaslara gore yapilmasi” karart alinmistir (MEB, 1995). Bu gibi egitim sisteminde

alman yeni kararlar, o donemdeki program gelistirme g¢alismalar1 igerisinde yerini

almastir.

Programlarin gelistirilmesi ve yenilenmesi calismalarina Cumhuriyet’in ilk

yillarinda baglanmigtir. Cumhuriyet’in ilk yillarindan sonra da kapsamli olarak 1936,
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1948, 1962 ve 1968’de program gelistirme calismalar1 yapilmistir (Akbaba, 2004, 16-
22). Program gelistirme calismalar icerisinde programin bir 6gesi olarak olcme ve
degerlendirme alaninda da yenilikler yapilmistir. Bu programlarda, okullarda uygulanan
O0lcme ve degerlendirme yontemleri ile ilgili yeni Oneriler getirilmistir. Ancak bu
onerilerde, birbirinden bagimsiz parcal bilgileri, ezbere bilgileri 6l¢gmeye ve konu sonu
ve donem sonu 6lgcmeye dayanan geleneksel dlcme ve degerlendirme yontemlerinden

Oteye gecilememistir.

2.4. GELENEKSEL OLCME VE DEGERLENDIRME YONTEM VE
TEKNIKLERI
Geleneksel olarak nitelendirilen o6lcme ve degerlendirme yodntem ve
tekniklerinin; sozlii sinavlar, yazili sinavlar, kisa cevaplh sinavlar, dogru-yanlis testleri,
coktan secmeli testler, eslestirmeli testler oldugu bilinmektedir. Bu yontem ve

tekniklerin her birine iligkin tanim ve 6zelliklere bu baslik altinda yer verilmistir.

2.4.1. Sozlii Sinavlar

Sozlii sinavlar, sorulan sorular ile verilen cevaplarin sozel olarak ifade
edilmesine dayanan en eski smav tiirlerinden biridir. Ogretmenlerin sozel olarak
yonelttigi sorulara sozel olarak cevap vermesi istenen Ogrencilerin bu sinav tiiriinde,
bilgisinin yaninda, ifade kabiliyeti, dig goriiniisii ve viicut dili de degerlendirilir
(Kiiciikahmet, 2000, 183). Ancak sorulan sorularin problem ¢ézmeye yonelik oldugu
durumlarda cevaplarin tahtaya yazilmasi da mimkiindiir. Bu tiir durumlarda

ogrencilerden, gerekli goriiliirse sozel aciklamalarda bulunmalari istenebilir.

Bazi egitimciler, sozlii sinavlarin daha ¢ok 6grencilerin sozlii anlatim yetenegini
Olctiigiinii ve bu nedenle Ogrenci basarisinin 6l¢iilmesinde kullanilmamasi gerektigini
savunmaktadirlar. Ancak bu konudaki genel goriis, sozlii sinavlarin yazili sinavlarin
yaminda tamamlayict rol iistlenmesi gerektigi yoniindedir. Oyle ki, ozellikle de dil
egitiminde dogru telaffuz ve ifade yetenegini 6lgmek amaciyla sozlii sinavlardan

yararlanilmaktadir (Yilmaz, 2007, 119).
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Sozlii siavlart uygularken (Tan, Kayabasi ve Erdogan, 2002, 322);

1. lyi planlanma yapilmalidir. Sorular 6nceden hazirlanmali ve cevaplari fazla uzun
olmamalidir.

2. Sorular acik ve anlasilir olmalidir ve Ogrenciye diigiinmesi i¢in zaman
verilmelidir.

3. Ogrenciye sinav davranislarinin neler olacag1 6nceden soylenmelidir.

4. Ogrenci psikolojik olarak hazir degilse, rahatlamasi saglanmalidir. Boylece

s0zli yoklamaya ilgisini cekmek kolaylasacaktir.

2.4.2. Yazili Smavlar

Yazili smnavlar, sorulan sorularin yanitlarinin hatirlanip organize bir bicimde
yazil1 olarak ifade edildigi sinav tiiriidiir (Dogan, 2006, 204). Yazili smavlar, hem
ogretmenler hem de Ogrenciler tarafindan ¢ok iyi bilinen ve geleneksel egitim
sisteminde sik kullanilan bir smav tiriidiir. Bu snav tiirii klasik tip, essey tipi ve

kompozisyon tipi sinavlar olarak da bilinmektedir (Kiigciikahmet, 2000, 180).

Yazili smavlarin sahip oldugu o6zellikler su sekilde siralanmaktadir (Dogan,
2006, 209-211):

1. Yazili smavlarda cevaplar yazili olarak ifade edildiginden, yaz1 giizelligi,
yazma hiz1, kagit diizeni gibi unsurlarda puanlamada etkili olabilmektedir.

2. Sorularn belirli bir siire igerisinde cevaplanmasimi gerektirdiginden ¢ok
sayida soru sorulmaz.

3. Sorularm hazirlanmasi ve sinavin uygulanmasi diger sinavlara gore daha az
caba gerektirmektedir.

4. Yazihh yoklamalarda sorulacak sorular kisa siirede belirlenebilir. Ancak
cevaplar1 okumak ve degerlendirmek zaman alicidir.

5. Baz sorularda “kesin dogru” ya da “kesin yanlis” ayrimimin zor olmasi
cevaplarin degerlendirmesi zor ve zaman alic1 hale getirmektedir.

6. Biligsel alammmin analiz, sentez, degerlendirme gibi {ist diizey
basamaklarindaki davranmislarin 6l¢iilmesine uygundur.

7. Bu tiir smavlarda sans basarist yoktur. Ogrenci yanitlari diisiiniip

hatirlayarak yazarlar.
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Yazili smavlar 6grencilerin konunun biitiiniinii 6grenmesini ve konular
arasinda iligki kurmasini saglar. Bdylece dgrencileri okumaya, calismaya ve

kavrayarak 6grenmeye yoneltmektedir.

2.4.3. Kisa Cevaph Sinavlar

Ozcelik’e (1981) gore kisa cevapl sinavlar cevabinin bir kelime, bir say1 veya

bir ciimle oldugu sorulart iceren smavlardir. Kisa cevapli sinavlar, bir soru ciimlesi ile

olabilecegi gibi eksik ciimle tipinde de olabilir. Bu sinav tiiriinde cevaplar 6grenciler

tarafindan hatirlanarak verildiginden sans faktorii yoktur.

Kisa cevapli sinavlarin ozellikleri Giirol (2004, 214) tarafindan su sekilde

siralanmistir:

1.

Cevaplar Ogrenci tarafindan yazilir ve kisadir. Bu nedenle yazi giizelligi,
kagit diizeni gibi degiskenler 6lcmede daha az etkili olacaktir.

Cevaplar kisa oldugundan daha fazla soru sorma olanag saglar.

Cevaplar kisa da olsa dgrencilerin soruyu yanlig anlama olasilig1 vardir. Bu
durumda puanlamada takdir hakki 6n plana cikar.

Kisa cevapli sinavlar her egitim diizeyinde kullanilabilen bir sinav tiiriidiir.
Kisa cevapl sinavlarda sorularin hazirlanmasi ve puanlanmasi diger siav

tiirlerine gore daha kolaydir.

2.4.4. Dogru-Yanhs Testleri

Dogru-Yanlis testleri bazilar1 yanlis, bazilart dogru onermeler halinde verilen

maddelerden olusur. Cevaplayicidan, her maddeyi okumasi, madde kapsamindaki fikre

gore onu ya dogru ya da yanlis olarak simiflamasi istenir (TTKB, 2008).

Dogru-yanlis testlerinin 6zellikleri su sekilde siralanabilir (TTKB, 2008):

1. Cevaplar yalniz bir harf veya isaret ile belirtildiginden cevaplama islemi kolay

ve fazla zaman almamaktadir. Boylelikle, bir sinav siiresi i¢inde, diger sinav

tiirlerine gore daha genis bir bilgi alan1 yoklanabilir.

2. Cevaplarin puanlanmasi kolay, objektif ve hizlidir.
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Cevaplama islemi kolay oldugundan dogru-yanhs testleri egitimin alt
kademelerinde de uygulanabilir.
Sadece iki cevap secenegi bulundugu icin, sans basarist yiiksektir. Dogru cevabi

bulma sans1 ylizde 50°dir.

2.4.5. Coktan Secmeli Testler

Coktan secmeli testler, sorulan bir sorunun dogru cevabini verilen seceneklerden

bulduran bir sinav tiiriidiir. Bu sinav tiiriinde soruyla birlikte sorunun cevabi olabilecek

secenekler sunularak dgrencilerden dogru secenegi bulup isaretlemesi beklenir. Coktan

secmeli testlerde verilecek yanitlar sunulan seceneklerle sinirlandirildigindan yanitlama

ozgirliigii yoktur.

Coktan secmeli testler ile kisa siirede ¢cok sayida davranis ve beceri Ol¢iilebilir.

Ancak coktan se¢meli testler yazma ve yaratici diisiinme gibi becerileri 6l¢mek igin

uygun degildir; daha c¢ok bilgi, zihinsel beceriler ve yeteneklerin Olciilmesinde

kullanilir.

Coktan se¢meli testlerin 6zellikleri Dogan (2006, 293-296) tarafindan su sekilde

siralanmaktadir:

1.

Sorunun dogru cevabi kendi icinde verilmistir. Cevaplayici, cevabini, verilen
secenekler arasindan se¢cmek zorundadir.

Coktan secmeli testlerde sinav siiresinin ¢ogu maddeleri okumaya ve dogru
cevabr bulmaya ayrilir. Cevaplarin isaretlenmesi az zaman alacagindan yazili
sinavlara kiyasla daha fazla soru sorulabilir.

Coktan secmeli testlerde yaz1 giizelligi, kompozisyon yazma becerisi gibi
degiskenler puanlamaya karigmamaktadir.

Coktan secmeli sinavlarda puanlama objektif ve kolaydir.

Coktan secmeli testlerde sans basarisi oldukca yiiksektir.

Coktan se¢cmeli testlerin uygulanist kolay oldugundan egitim basamaklarinin
cogunda kullanilabilir.

Coktan secmeli testlerde maddelerin hazirlanmas1 uzmanlik gerektirir.
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8. Coktan secmeli testlerde cok sayida madde formu kullanilarak bircok bilgi
beceri ve yetenek ol¢iilebilir. Bu durum ¢oktan se¢meli testlerin hemen hemen
her alanda kullanabilmesini saglar.

9. Coktan se¢meli testlerde maddeler yazilirken test giicliigiinii ayarlamak veya test

denendikten sonra istenilen giiclitkte madde se¢mek miimkiindiir.

2.4.6. Eslestirmeli Testler

Eslesmeli testler, iki grup halinde verilen ve birbirleriyle ilgili olan bilgi
Ogelerinin, belli bir aciklamaya gore eslestirilmesini gerektirir (MEB, 2007). Bu tiir
testler iki siitun halinde hazirlanir. Birinci siitun madde kokii yerine gecen kelime,
climle veya sekillerden olusurken ikinci siitunda bunlara cevap olarak verilen bilgiler

bulunur.

Eslestirmeli testler ¢coktan se¢meli testlere gore daha az yer kaplayici sorulardan
olusur. “Kim?”, “Ne?”, “Nerede?”’ gibi sorularin cevabimi olusturan bilgilerin

Olciilmesinde daha kullamshdir (Yilmaz, 2007, 184).

Eslestirmeli testlerin sahip oldugu ozellikler su sekilde belirtilmistir
(Kiigiikahmet, 2000, 179):

1. Eslestirmeli testlerin puanlamasi objektif ve kolaydir.
2. Dogru cevabi bulmada sans faktoriiniin etkisi diger test tiirlerine gore daha azdir.

3. Ogrencilerin sahip oldugu farkli 6zellikleri 6lgme olanag saglar.

Eslestirmeli testlerin uygulanisinda (MEB, 2007);

1. Eslestirme soru grubunda yer alan onciiller listesi ile cevaplar listesinin her biri
benzer nitelikte hazirlanmalidir.

2. Bir esleme takiminda onciillerle cevaplar esit sayida olmamalidir.

3. Cevap listesi, bir kelime listesi ise alfabetik olarak rakam, sayi, tarihten
olusuyorsa biiyiikliik sirasina gore diizenlenmelidir.

4. Eslestirme icin iyi bir yonerge yazilmalidir.
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2.5. ILKOGRETIM PROGRAMINDAKi YENILIKLERIN OLCME VE
DEGERLENDIRME SURECINE YANSIMALARI
Her iilkede egitim sisteminin gorevi, toplumsal yasam diizeninin bilimsel,
teknolojik, ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel gelisme ve degisimlere uyumlu bigimde
strdiiriiliip gelistirilmesinden sorumlu olan toplumsal sistemleri isletecek nitelikteki
insan giicliniin yetistirilmesidir. Egitim sisteminin bu gérevini yerine getirebilmesi icin,
egitim kurumlarimin islev ve isleyisleri ile egitim programlari; bireylerin ve toplumun

sosyal, ekonomik ve kiiltiirel gereksinimlerini karsilayabilecek sekilde diizenlenir.

Ulkelerin egitim sistemlerinin yapu, islev ve isleyisleri ile egitim programlari;
kendi i¢ toplumsal dinamiklerinin yami sira bilgi ve teknolojinin gelismesi, bilisim ve
iletisim olanaklarinin yayginlasmasi; kiiresellesme, iilkelerarast ekonomik ve siyasi
birlesme gibi uluslararasi olusumlardan da etkilenir. Ozellikle bilginin, teknolojinin ve
diriinlerinin hizla gelismesi ve yayilmasi, her iilkede bireysel ve toplumsal yagsamda,
toplumsal sistemlerde ve {iretim-istihdam iliskilerinde koklii degisikliklere neden
olmaktadir. Okullarin, bireyleri bu degisime uyum saglanabilecek sekilde
yetisgtirebilmeleri icin, egitim programlarinin ¢agdas gelismeler ve degisimler
dogrultusunda olusturulmasi kaginilmaz bir gerekliliktir. Bu acidan bir iilkenin egitim
sistemi igcinde uygulanan egitim programlari, oncelikle iilkenin kendi i¢ toplumsal

dinamikleri, gereksinimleri ve yasantilarindan kaynaklanmak durumundadir.

Ulkemizde de, egitim basamaklarinda yapisal diizenlemelerin yapilmasi ve bu
diizenlemeler dogrultusunda egitim programlarinin gelistirilmesi gereksinimi vardi. Bu
gereksinime bagl olarak 2005-2006 ogretim yilindan itibaren “Yeni Ilkogretim
Program1” uygulanmaya konuldu. Yeni programin, 6grenciyi daha fazla merkeze alan
ve geleneksel yontemlerden farkli yontemler Oneren bir yapisinin oldugu
gozlenmektedir. Yeni ilkogretim Programu, oOgrencilerin yasam boyu o6grenmesini
saglayacak bir yapiy1 benimsemistir. Egitim faaliyetlerinin alan1 genisletilmis, egitimin
yakin ve uzak cevreyle iligkilendirilmesi, Ogrenilenlerin hayata yansitilmasi ve
kullanilabilmesi amaclanmistir. Egitim faaliyetlerinin yalnizca teorik bilgilerden ibaret

olmadigy, pratikte de kullanim alanlar1 oldugu vurgulanmistir.
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2.5.1. Yeni ilkégretim Programm

Yeni Ilkogretim Programi, 2004-2005 egitim-6gretim yilinda Tiirkiye genelinde
Ankara, Bolu, Hatay, [zmir, Kocaeli, Diyarbakar, Istanbul, Samsun ve Van olmak iizere
9 ilde ve bu illerdeki toplam 120 ilkdgretim okulunda pilot olarak uygulanmis ve 2005-
2006 egitim-ogretim yilinda biitiin iilkede uygulamaya konulmustur. Milli Egitim
Bakanligi’na gore yeni miifredat1 gerekli kilan nedenler sunlardir (MEB, 2005):

¢ Bilim ve teknolojide, egitim bilimlerinde ve 6gretme/6grenme anlayigsinda
degismeler,

e [Egitimde kaliteyi ve esitligi artirmak,

¢ Ekonomiye ve demokrasiye duyarlilik,

e Bireysel ve ulusal degerlerin kiiresel degerler i¢inde gelistirilmesi,

e Sekiz yillik temel egitim i¢in program biitiinliigii,

® Yatay ve dikey eksende kavramsal biitiinliik,

o Ogretim programlarinin AB normlari ile uyumlu hale getirilmesi.

Bu gereklilikler gbz Oniine alinarak yeniden yapilandirilan programin vizyonu,
[Ikogretim 1-5 Sinif Programlart Kitapgiginda su sekilde aciklanmaktadir: “Atatiirk
ilkeleri ve inkilaplarin1 benimsemis, temel demokratik degerlerle donanmis, bireysel
farkliliklar ne olursa olsun, arastirma-sorgulama, elestirel diisiinme, problem ¢6zme ve
karar verme becerileri gelismis; yasam boyu Ogrenen ve insanlarina saygili, mutlu

Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaglar yetistirmektir” (MEB, TTKB, 2005).

2005-2006 dgretim yilindan itibaren uygulamaya konulan yeni program, 6grenci
merkezli ve yapilandirmaci yaklasimdan hareketle Ogrencinin aktif katiliminin
saglandigl, etkinlik temelli, derslerin birbiriyle iliskilendirildigi, smif i¢i ve simf disi
O0grenme deneyimlerini birlestirmeye onem veren bir bakis acisina gore diizenlenmeye
ve gelistirilmeye caligilmistir (EPO Profesorler Kurulu Yeni Ilkogretim Programini

Degerlendirme Toplantist Sonug Bildirisi, Eskisehir, 2005).

Genel olarak programda yenilik getirici bir bakis agis1 bulunmaktadir. Ogrenciyi

daha fazla merkeze alan ve geleneksel yontemlerden farkli yontemler Oneren bir
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yapisinin oldugu goézlenmektedir. Programda dgrencilerin gereksinimlerinin, ilgilerinin

ve kisisel goriislerinin 6n plana alinmas1 gerektigi vurgulanmustir.

Yenilenen programla kati davranisgr programdan zihinsel, yapilandirict bir
yaklagima gecilmis, sadece ogretim degil, egitim de vurgulanmistir (Usun, 2007, 511).
Onceki programlarda belli bir yaklasimin adi gegmemesine ragmen yeni programlarda

benimsenen yaklagimin yapilandirmacilik oldugu belirtilmektedir.

2.5.2. Yapilandirmacihik

Yapilandirmaci kuramin temelinde baskalarinin bilgilerini oldugu gibi bireylere
aktarmak yerine, insanlarin kendi bilgilerini yine kendilerinin yapilandirmasi1 gerektigi
goriisii yatar. Nitekim bu durum, bilginin dogasinin bir geregidir (Saban, 2002, 167).
Yapilandirmacilik 6grenci merkezli bir yaklagimdir. Ogrenci merkezli stratejiler, kritik
ve yaratici diisiinme, analiz etme ve degerlendirme gibi iist diizey diisiinme becerilerini

ortaya ¢ikarmak ve gelistirmek i¢in uygun dgrenme firsatlar1 saglarlar.

Yapilandirmaci yaklagim, varolan geleneksel kuramlara (davranigsal ve bilissel)
alternatif bir yontem olarak (Lerman, 1989, 211) ve teknolojik ¢agin gerektirdigi
ihtiyaclara cevap vermesi icin gelistirilmistir. Geleneksel egitim anlayisinda bilgi
kitaplar veya diger materyaller araciligiyla 6grenene sunulmakta, sunulan bilgi ve sunug
seklinde esneklik olmamaktadir. Geleneksel ogretimde, 6gretimin Oonceden belirlenen
bir sonucu vardir. Onceden belirlenen bilgi, 6grencinin zihnine aktarilmaya calisilir.
Fakat yapilandirmacilikta, 6grenme sonuglart 6nceden tahmin edilemediginden 6gretim,
ogrenmeyi destekleyen bir islev goriir. Ciinkii yapilandirmacilik, 6grenenin 6grenme

stirecindeki temel roliinii agiklayan bir 6grenme teorisidir (Brooks ve Brooks, 1999, 18).

Yapilandirmaci 6grenme kisisel anlam olusturma siirecidir ve yeni diisiinceleri
deneyimlerle ve Onceki dgrenmelerle iliskilendirme temeline dayanmaktadir (Jonnasen,
1999, 236). Dolayisiyla kuram, daha cok Ogrencinin gercek yasamda kazandigi
deneyimler ile ilgilenmektedir. Bu Ogrenme yaklasiminda Ogrencinin yasantilari,
o0grenmede temel olusturur. Bilgi, konu alanlarina bagh olarak degil, bireylerin yarattig
ve ifade ettigi sekilde yapilandirilarak var olur. Bu sebeple deneysel, subjektif ve

bireyseldir (Kaptan ve Korkmaz, 2001, 41).
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Yapilandirmaci anlayisa gore, bir ortam i¢in tek dogru yerine; ayn1 ortam iginde
gecerli olabilecek diger secenekleri, farkli dogrular diisiinen bireyler yetistirmek esastir
(Akyol, 2007, 243). Bu nedenle yapilandirmaci yaklasimda, 6grencilerin ¢ok yonlii ve
kendi diisiince yapilarim olusturabilmeleri icin problemlerin ¢oziimiinii kendilerinin

kesfetmeleri geregi 6n plana ¢ikmaktadir (Ozerbas, 2007, 611).

Yapilandirmaci yaklagimda temel anlayis, 6grencilerin 6grenme ortaminda daha
cok sorumluluk almalann ve etkin olmalarin1 saglayacak gercek yasam durumlarina
dayali problemlere, isbirligine dayanan 6grenme yaklasimlar sunmaktir. Etkilesimli
ortamlar ve sosyal acidan anlamli Ogrenme cevreleri, yaratic1 yeteneklerin

gelistirilmesine olanak saglayabilecektir.

Ogreneni 6grenme siirecinin merkezine alan yapilandirmaci 6grenme kuramu,
davranig¢1 yaklasimin etkisindeki geleneksel egitim programinin tiim 6gelerinde 6nemli
degisiklikler yaratmistir. Dolayisiyla bu degisimler, 6lgme ve degerlendirme 6gesinde
de kendini gostermistir. Ilkogretim programindaki yeniliklerin lgme ve degerlendirme
siirecine yansimasi, Milli Egitim Bakanlig IIkogretim Kurumlar1 Y6netmeligi ndeki su

degisikliklerle kendini gostermektedir (26156 Sayili Resmi gazete, 2 Mayis 2006):

Yonetmeligin 32. maddesi asagidaki sekilde degistirilmistir:

“Ogrenci basarisinin 6lgme ve degerlendirilmesinde asagidaki esaslar gozetilir;

a. Ders yili, olgme ve degerlendirme bakimindan birbirini tamamlayan iki
yariyildan olusur.

b. Basarinin 6l¢iilmesinde ve degerlendirilmesinde ders programlarinda belirtilen
ozel ve genel amagclar, kazanimlar esas alinir.
Olgme ve degerlendirmede okul, il ve iilke genelinde birlik saglanir.

d. Ogrencilerin basarisi; smavlar, projeler, performans odevleri ve derse katilim,
ders i¢i performanslarindan alinan puanlara gore tespit edilir.

e. Ogrencilerin ders, uygulama ve degerlendirme etkinliklerine katilmalar
zorunludur.

f.  Ogrencilerin degerlendirilmesinde beslik not sistemi kullanilir.
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g. Ogrencilerin bagarisimin  degerlendirilmesinde bilissel, duyussal, sosyal ve
psikomotor 6zellikleri bir biitiin olarak ele alinir.

h. Ogrencilerin bagarisim belirlemek icin kullanilan her tiirli 6lgme arag ve
yontemlerinde, elestirel ve yaratici diisiinme, arastirma, sorgulama, problem
¢Ozme ve benzeri becerileri 6lgen hususlar 6ne ¢ikarilir.

i. Ogrencilerin  basarisinin ~ Olgiilmesinde ~ kullanilacak  araclar  gegerlilik,
giivenirlilik, kullamshlik o6zelliklerine sahip olmalidir. Olgiilecek kazanimin
ozelligine gore 0lcme ve degerlendirme araglarn icin cevap anahtar, dereceli
puanlama anahtari ya da kontrol listeleri kullanilir.

j- Kaynastirma yoluyla egitim-ogretimlerine devam eden Ogrenciler icin
bireysellestirilmis ~ egitim  programi  gelistirme  birimi  tarafindan
bireysellestirilmis egitim programi (BEP) hazirlanir. Bu 6grenciler, programinda
yer alan amaclara gore degerlendirilir.

k. Ogrenci basar1 diizeyinin belirlenmesinde ve egitim-6gretimde verimlilik
diizeyinin yiikseltilmesi amaciyla iilke genelinde Bakanlikca merkezi sinavlar
yapilincaya kadar 6, 7 ve 8 inci siniflarda biitiin 6grencilerin katilimiyla Tiirkge,
Matematik, Sosyal Bilgiler, Fen ve Teknoloji derslerinden mayis ay1 i¢inde il

milli egitim miidiirliiklerince basar1 degerlendirme sinavlar1 yapilabilir."

Yonetmeligin 33. maddesi bashigi ile birlikte asagidaki sekilde degistirilmistir:

“Degerlendirme ve Not Verme
Ogretmenler, 6lcme ve degerlendirmenin genel esaslarini, derslerin Ogretim
programlarinda yer alan genel amaclann ve kazamimlan dikkate alarak Ogrencilere

siavlar uygular, proje ve performans ddevleri yaptirir.

Ozel egitim kapsamindaki 6grencilerin sinav, proje, performans odevleri ve ders

i¢i performanslari bireysellestirilmis egitim programlar1 dikkate alinarak degerlendirilir.

[Ikogretimde 6grencilerin basarilart dort ayr notla, basarisizliklar ise tek notla
degerlendirilir. Buna gore verilecek puanlar ile bunlarin not karsilifi ve dereceleri

asagida verilmistir;
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DERECE NOT PUAN
Pekiyi 5 85-100
Iyi 4 70-84
Orta 3 55-69
Gecer 2 45-54
Basarisiz 1 0-44

Bir dersin yariyil notu ile yilsonu notu hesaplanirken, yarim ve yukarisi tama
yiikseltilir. Puanlar ve notlar, 68retmenin not ¢izelgesine rakamla diger belgelere ise

rakam ve yazi ile yazilir."

Yonetmeligin 35. maddesi basligi ile birlikte asagidaki sekilde degistirilmistir:

"Olgme ve Degerlendirmenin Niteligi ve Sayisi
1, 2 ve 3 iincii siniflarda 6grencilerin gelisimi, ilerleme ve cabalari, sinavlar
yapilmaksizin proje, performans 6devi ve ders i¢i performanslarini temel alan 6gretmen
gozlemlerine dayali olarak degerlendirilir. 4, 5, 6, 7 ve 8 inci simiflarda bir yariyilda
haftalik ders saati ligten az olan derslerde en az iki, ii¢ ve iicten fazla olan derslerde ise
en az ii¢ smav yapilir. Ogrencilerin basarilari sinavlarla birlikte proje, performans 6devi,

ders i¢i performanslarina dayali olarak degerlendirilir.

Ogrenciler, bir ders yilinda istedikleri ders veya derslerden bireysel ya da grup
calismasi seklinde en az bir proje; her yariyilda derslerden bireysel ya da grup ¢alismasi

seklinde en az bir performans 6devi hazirlar.

Projeler ve performans 6devleri, 6gretmence belirlenen dlgiitlere gére hazirlanan
degerlendirme Olcegi veya dereceli puanlama anahtarina gore degerlendirilir.
Ogretmenler, degerlendirme olgiitlerini belirlerken, 6grencilerin goriislerinden de
yararlanabilir. Ogrencilere performans o6devi ve proje verilirken kullanilacak
degerlendirme olgiitleri 6nceden verilir. Ogrenciler, calismalarinda yararlandiklari
kaynak veya kisileri de belirterek O0gretmenin belirleyecegi siire icinde calismalarini
teslim ederler. Projeler teslim edildikleri yariyilda degerlendirilir. Ogrencilerin ders ici
performanslari, biitiin derslerden bir yartyilda en az bir derse katilim puani verilerek

degerlendirilir."
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Yonetmeligin 40. maddesi bashig ile birlikte asagidaki sekilde degistirilmistir:
"Ol¢me ve Degerlendirme Sonuglarinin Duyurulmasi

Ogretmenler; smavlarin yapildigi, proje ve performans odevlerinin ise teslim
edildigi tarihten baglayarak en gec on giin i¢inde sonuglarin1 6grencilere bildirir. Varsa
yapilan ortak hatalar1 smifta aciklar. Olgme degerlendirme araclari, incelemeleri igin
ogrencilere dagitilir ve inceleme sonrasinda geri alinarak bir 6gretim yili saklanir.
Projeler, 6grencileri bu calismalara 6zendirmek amaciyla sinifin veya okulun uygun bir

yerinde sergilenir."

Yonetmeligin 42. maddesi asagidaki sekilde degistirilmistir:
“Bir dersin yariy1l notu belirlenirken o yariyila ait;

a) 1, 2 ve 3 iincii smiflarda, Ogrencilerin proje, performans odevi ve ders ici
performanslarim temel alan Ogretmen goézlemlerine dayali olarak belirlenen

puanlarin aritmetik ortalamasinin nota ¢evrilmesi ile belirlenir.

b) 4,5, 6, 7 ve 8 inci smiflarda, 6grencilerin proje caligsmalarindan, performans
Odevlerinden ve ders i¢i performanslarindan alinan puanlarin, ayr ayri alinacak
ortalamalan ile sinavlardan alinan puanlarin toplaminin aritmetik ortalamasinin

nota ¢evrilmesi ile belirlenir.

Bilimsel, sanatsal, sosyal, Kkiiltiirel, sportif ve benzeri etkinliklerde basarili
calismalar yapan 6grencilere, yariyil notunun bir not fazlasi, bu etkinliklerle iligkili olan

ders 6gretmeni tarafindan takdir edilebilir.

Ogrenciler, dersteki gelisimlerini yansitmak amaciyla ogrenci iiriin dosyalari
hazirlar. Bu dosyalar, 6grencinin gelisim diizeyini belirlemek, 6gretim siirecinde gerekli
onlemleri almak ve 6grencinin performansina iliskin 6grenciye, 6gretmene, veliye ve
okul yonetimine geri bildirimde bulunmak amaciyla kullanilir. Birinci ve ikinci yariyila

ait not cetvelleri, yariyil sona ermeden bes giin 6nce okul yonetimine verilir."

Yapilandirmaci egitim programinda Olgme ve degerlendirme, Ogretmen ve
ogrencilerle birlikte planlanan ve yiiriitiilen bir siirectir. Bu siiregte 6grencilerin belirli

yorumlari yapip yapmadigina bakilmaz; diisiincelerini ne denli iyi formiile ettikleri ve
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tartistiklar1 degerlendirilir. Degerlendirme Ogrenmenin sonunda yer almaz, 6grenme

stireci ile birlikte devam eder ve dgretime yon verir (Kog¢ ve Demirel, 2004, 178).

Yapilandirmaci  dlgme-degerlendirmenin  6zelliklerini Ozden (2003, 73) su
sekilde belirtmistir:

¢ Sonuglardan ¢ok, 6grencinin yasadigi 6grenme siireci degerlendirilir.

e  Grup caligmalar1 degerlendirilir.

o Ogrenciler ve dgretmenler 6lgme degerlendirme kriterlerini birlikte belirler.

e Ogrenci basarisinin degerlendirilmesi onlarin ortaya koyduklari her tiirlii
iiriin (6dev, proje, rapor) ve smif i¢i durumlart gdz Oniinde bulundurularak
yapilir.

e Bilimsel beceriler, performansa dayali oOlcme degerlendirme ile
degerlendirilebilir.

e Kisisel gelisim dosyalar1 yardimi ile Ogrenciler bir ddonem boyunca
degerlendirilerek gelisimleri incelenebilir.

o Ogretmen birebir kisisel goriismeler yaparak da 6grencileri degerlendirebilir.

Yapilandirmac1 degerlendirme, 6grenenleri birbirleri ile karsilastirmak yerine
onlarin 6grenmelerini birbirleri ile paylagsmalarina ve daha fazla 6grenmelerine firsat
verir (Sasan, 2002). Cok yonlii bakis agilarinin yaratilmasini destekleyen yapilandirmaci
O0grenme ortamlari, O6grencide olusan gelismeleri yansitacak cok yonlii degerlendirme
yontemlerinin kullanilmasini gerektirir. Yapilandirmaci degerlendirmede, Ogrenenin
bilgiyi yapilandirma siirecini Olcmeye yOnelik olarak geleneksel oOlgme ve
degerlendirme yontemleri, Ogrenme amacina ve dersin igerigine uygun olarak
kullanilmakla birlikte; 6grenenin performansim1 degerlendirmeye yonelik performans
gorevleri, proje ddevleri, 6z degerlendirme, gdzlem, dgrenci tiriin dosyasi (iiriin segkisi-
portfolyo), grup degerlendirmeleri, rubrik, kavram haritalari, yapilandirilmis grid, akran
degerlendirme gibi alternatif 6lcme ve degerlendirme yontemleri kullamilir. Kaptan ve
Onal’a (2006) gore bunlar, geleneksel yontemlerin eksiklerini tamamlayic
yontemlerdir. Ikisinin bir arada kullanilmasi, 6grenci hakkinda daha anlamli kararlar
verilmesine ve Ogrenciye Ogrenme ortami konusunda Onemli ipuglarina olanak

saglayacaktir.
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2.6. ALTERNATIF OLCME VE DEGERLENDIRME YONTEM VE

TEKNIKLERI

Giliniimiizde 6grenci davramiglarint  degerlendirmek amaciyla kullanilan
geleneksel dlgme ve degerlendirme yontem-teknikleri 6grencilerin iist diizey diisiinme
becerilerine sahip olma durumunu belirlemede yetersiz kalmaktadir. Bilgi ve beceri
diizeyindeki davranislar, geleneksel O6lcme ve degerlendirme yontem-teknikleri ile
Olciilebilirken yetenek diizeyindeki davramiglarin Olciilmesinde alternatif Olgme ve
degerlendirme yontem-tekniklerinden yararlanilmaktadir (Kutlu, Dogan ve Karakaya,
2008, 7). Alternatif 6lcme ve degerlendirme yontem-teknikleri ile sonuca dayah
degerlendirmeye dayanan geleneksel dlcme ve degerlendirme yontem ve tekniklerinin
aksine, siireci dikkate alan performansa dayali degerlendirme yapilmaktadir. Alternatif
degerlendirme ya da otantik degerlendirme olarak da adlandirilan performansa dayal
degerlendirme, Ogrencilerin bir yanit ya da iiriin ortaya koyarak kendi bilgi, beceri ve
stratejilerini gostermelerini gerektirir. Performansa dayali degerlendirme, 6grencilerden
yetkinlik kazandiklar1 bilgi, beceri ve tutumlar1 uygulamak i¢in belirli yeterlilikleri

gostermelerinin istenmesi olarak da tanimlanmaktadir (MEB, TTKB, 2007).

Cepni’ye (2007, 195) gore performans degerlendirme, 6grencilerin bir 6grenme
alanindaki bilgi, tutum ve becerilerini 0l¢gmek amaciyla onlara bir gorev verip o
gorevdeki etkiligini Olciim araclan ile tespit etmektir. Performans degerlendirmeyle
ogrenciler, sinav saatleriyle sinirlandirilmaksizin genis bir zaman diliminde calisma ve
tekrar yapma, olusturulan olciilere gore yeterlik derecelerini ortaya koyma olanaklarina
sahip olurlar (MEB, 2004). Performansa dayali degerlendirmede, 6grencilerin basit,
yalin ve alt zihinsel diisiinme gerektiren gorevleri yerine daha iist diizey diisiinme
gerektiren karmasik yapidaki gorevleri yerine getirmeleri beklenir (Kutlu, Dogan ve
Karakaya, 2008, 28). Dolayisiyla, performans degerlendirme ile 6grencinin gercekci
kosullarda (ger¢ek yasam durumlarinda) karmagsik odevleri yaparken, ogrendigi temel
bilgileri ne kadar iyi kullandig: 6lciilmeye calisilir. Bagka bir ifadeyle, 6grencilerin bilgi
ve becerilerini ortaya koyarak olusturduklart c¢alisma, iiriin ya da etkinliklerin
degerlendirilmesi siireci, “performans degerlendirme” olarak ifade edilebilir. Bu
nedenle performans degerlendirme, bir miizik pargasi calma gibi gozlenebilen bir

performans, ya da bir kompozisyon yazma gibi somut bir iiriinle sonu¢glanmalidir.



26

Performans degerlendirmenin belli asamalar1 vardir. Bu asamalar asagida

siralanmistir:

* Amacin belirlenmesi: Performans degerlendirmede siirecin mi, sonucun mu yoksa her

ikisinin birlikte mi degerlendirilecegine karar verilmelidir.

* Performans olgiitlerinin belirlenmesi: Performansin oOlgiitleri, Ogrencinin bir
etkinligi tam ve dogru bir sekilde yapmasi i¢cin gostermesi gereken belli davraniglari
tanimlar. Bu olciitler, gozlenebilir davranis veya ortaya cikacak iiriin seklinde acgik

ifadelerle belirtilmelidir.

¢ Performansin ya da iiriiniin gozlemlenebilecegi ortam olusturma: Birden fazla
gozlem yapilarak Ogrenci performansinin daha dogru ve giivenilir bigimde

degerlendirmesi saglanir.

* Performansin puanlanmasi: Performansin degerlendirilmesi, dereceli puanlama
anahtar1 ve kontrol listesi ile yapilir. Performans Olciitlerine gére yapilan puanlama
islemi performans degerlendirmede son adimdir. Puanlama yapilirken performans

degerlendirmenin amact dnemli rol oynar.

Performans degerlendirme ile 6grencilerin okulda 6grendikleri bilgileri yasama
aktarmalari; problem ¢ozme, elestirel diisiinme ve yaraticilik gibi 6grencilerin yasamin
her alaninda kullanacaklar iist diizey zihinsel siireclerini gelistirmeleri saglanir. Ayrica
performans degerlendirme, 0grencilerin iist diizey zihinsel becerilerinin degerlendirilip
gelistirilmesini saglamanin yam sira onlarin sosyal becerileri, sorumluluk anlayislar1 ve
calisma aligkanliklar gibi 6zelliklerinin gelistirilmesine de olanak saglar (Biiylikoztiirk,
2006). Dolayisiyla performans degerlendirme, 6grencilerin gercek yasam problemlerine
akademik bilgilerini uygulayabilme ve bunu problem iizerinde gosterebilmeleri ile

ilgilenir.

Performans degerlendirme, 6grencilerin, 6grenme tiirleri gibi bireysel 6zellikleri
dikkate alinarak, bunlar1 eyleme doniistiirmelerini saglayacak durum ve ddevleri igerir
(MEB, 2004). Bu nedenle, performans degerlendirme yapilirken performans gorevleri,

projeler ve dgrenci tiriin dosyalar1 gibi yontem-teknikler kullanilir.
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2.6.1. Performans Gorevleri

Performans gorevleri, Ogrencinin bilgi ve becerisini giinlik yasamla

iligkilendirerek ortaya koydugu kisa siireli caligmalardir. Bu c¢aligmalar Ogrenci

tarafindan gelistirilir ve belirli performans oOlgiitlerine gore Ogretmen, Ogrenci ve

arkadaslan tarafindan degerlendirilir (Goger, 2007). Ogrencinin disiplinler aras1 bilgiyi

birlestirme, analiz yapma, yorumlama, yordama gibi iist zihinsel bilgi ve becerilerinin

gelistirilmesinde performans gorevleri 6nemli rol oynar (Kaptan ve Onal, 2006, 11).

Performans gorevleri, 6grencilerin iist diizey diisiinmelerinin gelistirilmesini ve

Olctilmesini amagclayan etkinliklerdir. Ayrica performans gorevleri ile Ogrencilere

gercek hayatlarinda karsilasabilecekleri problem durumlarint sunulur. Bu etkinlikler,

yalmizca 6grencinin verdigi yazili yanitlar olmayip Ogrencilerin bilgi ve becerilerini

gercek yasam durumlari baglaminda kullanmalarmi gerektirir. Ornegin; performans

gorevleri asagida belirtilenler gibi etkinlikler igerebilir:

v’ Bir gazeteye makale yazma,

Bir oyun diizenleme / planlama,

Bir tiyatro oyununa elestiri yazma,

Bir oyun i¢in sahne ve kostiim hazirlama,
Bir ev plam ¢izme,

Bir miizik parcasi ¢alma,

Bir dans sergileme,

Bir brosiir hazirlama,

SN N NS U NI NN

Bir harita veya kroki cizme vb.

Performans gorevlerinin basarili uygulanmasinda etkili olan pek ¢ok degisken

vardir. Bir performans gorevinin hem hazirlama hem de 6grenciye verildikten sonraki

izleme

sirecinde Ogretmenlere Onemli sorumluluklar diismektedir. Bu siirecte

hazirlanan performans gorevi (Kutlu, Biiyiikoztiirk ve Dogan, 2007);

Ogrencinin sinif diizeyine uygun olmal,

Ogrencilerin yasadiklart sosyo-ekonomik kosullara, yerel olanaklara uygun
olmali,

Programdaki kazanimlara uygun olmali,

Okul 6grenmeleri ile iligkili olmali,
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e Ogrencinin bilgileri kullanabilecegi yeni ve 6zgiin durumlari icermeli,

o Ogrenciler tarafindan yapilabilecek 6zellikte olmalidir.

Gorev Ogrenciye verildikten sonra, etkin bir geribildirim mekanizmasinin
kurulmas1 biiyiik 6nem tasimaktadir. Performans goérevinin uygulanmasi siirecinde
velilerin bilin¢li davranarak cocuklarina gereginden fazla yardimda bulunmamalar1 son
derece Onemlidir. Ancak bu siirecte en Onemli gorevi iistlenen Ogretmenlerin
performans gorevlerine karsi olan tutumlar1 da bu uygulamalarin basarili olmasinda goz

ard1 edilemeyecek 6neme sahiptir.

Linn ve Gronlund (1995) ile Mc Millan (2007) “arastirmaya dayali-genisletilmis
yamith” ve “smrlandirilmis” olmak iizere iki tiir performans gorevi oldugunu

belirtmislerdir (Akt: Kutlu, Dogan ve Karakaya, 2008, 30):

® Arastirmaya dayali-genisletilmis yanitlh performans gorevleri, bilginin
toplanmasi, diizenlenmesi, analiz edilmesi ve yorum yapilmasi gibi siiregleri
iceren ve daha uzun siirede tamamlanabilen c¢aligmalardir. Bu calismalar bir
hafta ile bir ay icinde tamamlanacak sekilde 6grencilere verilir. Calismalarin bir
boliimiintin sinmif diginda yapilmasi; velilerin 6grenci calismalarina gereginden
fazla yardim etmesi, 6grencilerin diger calismalan taklit etmesi gibi olumsuz
sonuclar dogurabilir. Bu durumu engellemek amaciyla 6gretmenler belirli
zamanlar belirleyerek 6grencilerle calismalar1 hakkinda goriismeler yapip onlara

doniit saglamalidir.

e Smirlandirilmis  performans gorevleri ise, ¢ok fazla veri toplamay1
gerektirmeyen ve smif icerisinde tamamlanabilen etkinliklerdir. Bu calismalar
smif icerisinde Ogretmen rehberliginde yapildigindan 6grenciyi baski altina
sokmamasina dikkat edilmelidir. Ogrencilerin kullanacaklar1 verileri simif
disindan getirerek caligmalarim sinif icerisinde 6gretmen rehberliginde yapmasi

bu performans gorevlerini daha etkili hale getirecektir.

[Ikogretim programlarinin yenilenmesi ile dlgme ve degerlendirme siirecinde

uygulanan performans gorevi ile ilgili Ilkogretim Kurumlari Yonetmeligi’'nin 35.
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maddesinde "Ogrenciler her yariyilda derslerden bireysel ya da grup calismasi seklinde

en az bir performans gorevi hazirlar." denilmektedir. Buna gére (MEB, TTKB, 2006);

a)

b)

c)

d)

e)

Performans gorevleri, kisa siirelerde yapilabilecek c¢alismalardir. Bu tiir
Odevlerle Ogrencilerin derslerde kazandirilmasi hedeflenen st diizey
becerilerdeki gelisimlerini giinliik yasamla iliskilendirerek gostermeleri
beklenmektedir.

Not cizelgesinde performans gorevlerine ait siitun sayisi ii¢ olarak belirtilmesine
ragmen, iicten fazla ya da daha az sayida performans gorevi verilebilir. Gorev
puanlarimin  aritmetik ortalamalart alinarak ilgili dersin yariyll notunun
belirlenmesi icin ortalamaya dahil edilir.

Performans gorevlerinin bir siniftaki her 6grenciye, aym konu bashginda ve ayni
zamanda verilmesi zorunlu degildir.

Performans gorevleri dgrencilerin seviyesine uygun ve Ogrenciler tarafindan
yapilabilecek nitelikte olmalidir.

Performans gorevleri, Ogrencilerin yariyill notunu etkilediginden &grencinin
gorevi yaparken konuya iliskin kazanimlarin1 gézlemleyebilmek icin gdrevin
belirli asamalar1 sinmif ortaminda gergeklestirilir ya da yapmis oldugu calismay1

Ogretmeniyle ve arkadaglariyla paylagmasi saglanir.

2.6.2. Uriin Secki Dosyasi (Portfolyo)

Portfolyo degerlendirme, 6grencinin 6grenme siireci igerisindeki performansinin

ve basarisinin kaydedilmesidir. Ogrencinin neyi nasil 6grendigi, nasil diisiindiigii,

bilgiyi nasil yapilandirdigt ve diger insanlarla nasil iletisim kurdugu portfolyo

degerlendirmede gz oniinde tutulan esaslardir (Korkmaz ve Kaptan, 2002). Portfolyo,

ogrencilerin bilgileri ezberleme yerine bilgiyi islemeyi 6grendikleri, calismalarinda

kullandiklar1 ve yansitma becerilerini gelistirdikleri giiclii bir 6lgme ve degerlendirme

yontemidir (Kazu ve Yorulmaz, 2007).

Herman, Aschbacher & Winters (1992) portfolyo degerlendirmeyi 6grencinin

basarilarini, Ogrenciye ve bagkalarina sunmak ve amagh bir sekilde Ogrenci

calismalarinin toplanmasi olarak ifade etmiglerdir (Akt: Korkmaz ve Kaptan, 2002).

Portfolyo degerlendirmede ogrencilerin  kendi diisiinceleri ile diisiinmeleri,

ogrenmesindeki degisiklikler iizerine karar almada 6z degerlendirme yapmalar1 saglanir.
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Egitim siireci boyunca kendi caligmalarin1 gelisim dosyalarinda gbren 6grencilerin 6z

yeterlilikleri artacak ve onlar gelecekte daha giizel calismalar ortaya koyabileceklerdir.

Genel olarak iki amag i¢in portfolyo degerlendirmesi yapilir (Kabas, 2007, 25):
Ogrencinin 6grenme siireci i¢indeki gelisimini takip etmek,

Ogrencinin yapmis oldugu calismalarla bagarisim degerlendirmek.

Ayrica 6grenci Uriin dosyalarinin;

Ogrencilerin performanslar1 hakkinda velilerine bilgi vermek,

Daha sonraki senelerde Ogrencilerin Ggretmenlerine Ogrencilerin durumlari
hakkinda on bilgi sunmak,

Derslerde {iizerinde daha cok durulmasi (gelistirilmesi) gereken konular
belirlemek,

Ogrencileri notla degerlendirmek

gibi amaglar da vardir.

“Uriin dosyalar1” (Portfolyo) 6grencilerin caligmalarimi iceren bir koleksiyon

olarak da tamimlanabilir. Cocugun bir¢ok iiriiniinii kapsar ve bu iriinler ¢ocugun

biiylimesine yardim eden ihtiyaclarin belirlenmesinde kullanmilir. Smifta giinliik olarak

olanlar aciga ¢ikaran ve tamamlanarak basarilan tiriinler portfolyoda kullanilir ve bu da

Ogretmenlerin 6grencileri hakkinda daha ¢ok bilgi edinmelerini saglar (Mills, 1994;

Akt: Kan, 2007, 171).

SN N N N N RN

Uriin dosyasinda,

Ogretmen tarafindan hazirlanan rehber

Ogrencilerin yazilmis 6devleri (taslak ya da bitmis parcalar)
Arastirmalar, problemler ve stratejiler

Diyagramlar, fotograflar, resimler

Video-kaset ve ses kasetleri ya da CD’ler

Grup ddevleri ve projeler

Ogretmen anekdotlar

Kelime gelistirme ¢alismalari

Ogrencilerin mektuplari, siirleri, raporlari
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Bir kitap incelemesi

Ogretmen kontrol listeleri

Ozel 6devlerin iginden sectigi drnekler

Degerlendirme  kagitlarn  (6grenci  calismalarindaki  gelisimleri  nasil

degerlendirilecegini gosteren kagitlar) bulunur (MEB, 2003).

Geleneksel Ol¢me degerlendirme yaklagimlarinda 6grenci, degerlendirme

stirecinin belirlenmesinde soz sahibi degildir. Ancak iriin secki dosyasiyla 6grenci

olusturacagl dosyanin iceriginin belirlenmesinde s6z sahibi olmaktadir. Geleneksel

O0lcme yaklasimlarinda onceden yapilandirilmis durumlarla sonu¢ ortaya konmaya

calisilirken iiriin secki dosyasi siire¢ boyunca 6grenciyle birlikte yapilandirilir. Ogrenci

ogretmeninden siirekli geri bildirim alarak hatalarim diizeltebilir (Ocak, 2006).

Gilman, Andrew ve digerleri (1998; Akt: Ocak, 2006) portfolyo kullaniminin

avantajlarimi sdyle agiklamaktadir:

Portfolyolarda iiriin ve siire¢ birlikte degerlendirilir.

Portfolyolar, 6grenme ve degerlendirmeyi biitiinlestirir.

Portfolyolarda degerlendirme tek bir puanla sinirl degildir.

Portfolyolar 6grencinin gelisimi hakkinda daha fazla bilgi verir.

Portfolyolar, 6grencileri kendi kendilerine 6grenmeye tesvik eder.

Ogrenciler degerlendirme siirecinin bir parcasi oldugunu hisseder.

Ogrencilerin yasam boyu 6grenme icin gerekli olan yeteneklerinin gelisiminde
portfolyolar 6nemli rol oynar.

Portfolyo ile kazanilan bilgi anlamli ve 6nemlidir.

Uygun ve anlasilabilir bir igerikle Ogrencilerin calisma Orneklerinin
devamliligini saglar.

Portfolyolar 6grencilerin diisiinme yeteneklerini degerlendirir.
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Portfolyolarin kullanilmasinda ortaya c¢ikan bazi sorunlar Wolfe, Chiu ve
Reckase (1999) ile Song ve August (2002) tarafindan su sekilde siralanmistir (Akt:
Demirli, 2007, 44-45):

o Ogretimi gerceklestirmek ve portfolyolar: puanlandirmak icin fazladan zamana
ihtiya¢ duyulur.

e Baz etkinliklerin organize edilmesinde ve dgretimde bazi farkliliklara ihtiyag
duyulur.

e Portfolyolarin depolanmasi ve yapilandirilmas1 asamasinda fazladan giivenlik
gereksinimi vardir.

e Portfolyolarin degerlendirmesi uzun ve karmasik bir siirectir.

e Ogretmenlerin portfolyo siirecinin basindan sonuna kadar kaygilarin giderilmesi

i¢in fazladan caba harcamalar1 gerekebilir.

Portfolyo degerlendirmede 6grenci ve Ogretmenin yaninda velilerde etkili rol
oynar. Portfolyo degerlendirmede 6grenci bir diizenleyici olarak portfolyosuna hangi
calismalarini  dahil edecegini bilmelidir. Ogretmen ise siireci planlayan ve
degerlendirme kriterlerinin belirleyicisi konumundadir. Portfolyo degerlendirme
stirecinde 6gretmenin asil gorevi 6grenciye rehberlik etmektir. Degerlendirme siireci de
ogretmenin sorumlulugu altindadir. Ogretmen, degerlendirme kriterlerini ©nceden
belirlemeli ve bu kriterleri agik ve anlagsilir bir bicimde dgrenci ve velilere bildirmelidir.
Portfolyo degerlendirme siirecinde velilere de biiyiikk gorev diismektedir. Veliler
portfolyolar araciligiyla 6grenme-6gretme siirecini yakindan takip ederek, gerektiginde
siirece etki edebilecek olumsuzluklar hakkinda doniit vermelidir (Korkmaz ve

Kaptan, 2002).

2.6.3. Dereceli Puanlama Anahtar1 (Rubrik)

Belirlenmis ol¢iitlere dayali olarak 6grenci performansinin degerlendirilmesi
amaciyla gelistirilmis puanlama yonergeleridir. Dereceli puanlama anahtari, gézlemleri
siiflandirilmis kategoriler icerisine kayit etmek icin kullamilan bir aragtir. Dereceli
puanlama anahtar1 kullanmanin nedenleri sunlardir (MEB, 2004-b, 81; Kaptan ve Onal,
2006, 13):

> Ogretmen ve 6grenci icin agik bir kalite tanimu igerir.
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Ogrenciler derecelendirme olgegi kullandikga iirettikleri iiriiniin sorumlulugunu
daha fazla duyarlar.

Ogretmenlerin puanlama i¢in harcadiklar1 zamam azaltmada katkida bulunur.
Ogretmenin 6grenci calismalarim degerlendirmelerini basitlestirir.

Ogrencilere, bir odevi tamamlarken kendi performanslarini
degerlendirebilecekleri standartlar ve dlciitler saglar.

Ogretmenlere objektif degerlendirme imkani verir.

Belirlenen olgiitlerin velilere bildirilmesi, ¢ocuklarina yardimei olmak isteyen

velilere kolaylik saglar.

Dereceleme Olgekleri Gelistirme Asamalart:

Olgegin ne amacla gelistirilecegini belirleme.

Nelerin degerlendirilecegini agikca belirleme.

Yeterlik diizeylerine karar verme.

Odevin 6lgmeye calistig1 davranislar, iiriin ya da her bir becerinin anahtarlarini
olusturma.

Davraniglar, iirtin ya da her bir becerinin yeterlik diizeyi i¢in kisa Olciitler
yazma. Burada 6nemli olan diizeyler arasinda olciitleri iyi ayirt edebilmektir.
Hangi becerinin alt ya da iist diizeyde oldugunu belirleme dnemlidir.

Kullanilacak 6lcegin taslagini hazirlama (MEB, 2004-b, 82).

Dereceli puanlama anahtan ii¢ boliimden olusur;

Degerlendirme olgiitleri: Kabul edilebilir cevaplar ile kabul edilemez cevaplari
ayirt etmek amaciyla yapilir.

Olgiit tammlamalar: Ogrencilerin cevaplar1 arasindaki niteliksel farkliliklari
tanimlama yoludur.

Puanlama stratejisi: Ogrenci performanslariin degerlendirilmesinde biitiinsel ya
da analitik puanlama kullanilir. Puanlamanin analitik mi, biitiinsel mi olacagi
degerlendirmenin amacina baghdir. Eger yerlestirme, se¢me veya
derecelendirme icin degerlendirme yapilacaksa biitiinsel puanlamay1 kullanmak

daha uygun olacaktir. Her performans ol¢iitiiniin ayr1 ayn degerlendirildigi
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analitik puanlama ise Ogrencilerin karsilagtiklart zorluklar1 belirlemek ya da

ogrenci gelisimini 6grenmek icin kullanilir.

Dereceli puanlama 6lcekleri, kullanilig amaclarina gore ikiye ayrilir:

Analitik Dereceli Puanlama Anahtari: Analitik dereceli puanlama anahtari, bir

degerlendirmenin farkli boliimlerindeki c¢ok belirli cevaplart puanlamada kullanilir.
Degerlendirmenin her boliimiinden biitiin puanlar 6grencinin performansinin seviyesini
ve toplam alacagi puanim belirlemek igin toplanir (Erdal, 2007, 21). Analitik
dereceleme oOlgekleri dnce performans veya iiriiniin parcalarinmi ayr1 ayr puanlamasini
sonra da bu kismi puanlan toplayarak toplam puam hesaplamasim gerektirir (MEB,
2004-a, 29). Bu olgekler, calismanin farkli boyutlarina, farkli notlar vermek amaciyla

olusturulur.

Biitiinciil Dereceli Puanlama Anahtari: Biitiinciil dereceli puanlama anahtari,

Ogretmenin 6grencinin cevabini toplam olarak degerlendirmek istediginde kullandig: bir
olcektir (Kaptan ve Onal, 2006, 13). Biitiinciil (holistik) dereceleme olcekleri
Ogretmenin genel siireci veya iiriinii bir biitiin olarak pargalarmi dikkate almadan

puanlamasim gerektirir (MEB, 2004-a, 29).

2.6.4. Proje

Ogrencilerin grup halinde veya bireysel olarak, istedikleri bir konuda inceleme,
arastirma ve yorum yapma, goriis gelistirme, yeni bilgilere ulagma, O6zgiin diistince
iiretme ve c¢ikarimlarda bulunma amaciyla ders Ogretmeni rehberliginde yaptiklar
calismalardir. Unitelerde yer alan kazanimlar1 iceren projeler, genis icerikli ve uzun
stireli performans 6devleridir. Bu ddevler, 6grencilerin {iist diizey zihinsel becerilerini
gelistirir. Projenin tasarimindan ortaya konulmasina kadar gecen siirec, bilimsel siire¢
basamaklarim1 icereceginden bilimsel siire¢ becerilerinin gelismesine yardimci olur.

Projeler, yonergeler ve puanlama standartlar gerektirir.
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Proje calismalarinda Ogrencilerden beklenilenler ve 0Olgme-degerlendirme
Olciitleri onceden belirlenmeli ve dgrencilere aciklanmalidir. Proje degerlendirilmesinde

kullanilabilecek olg¢iitlerden bazilar1 agagida sunulmustur (MEB, TTKB, 2006):

bagimsiz caligma yetenegdi

grupla is birligi

degisen durumlara uyum saglama

problemlerle basa ¢ikma, ¢c6zme ya da kaginma becerisi
gosteri tasarimi ve sunumu

konuya yaklasimin orijinalligi

teorik beceriler / psikomotor beceriler

hedef belirleme

V V V V V V V V V

zamani etkili ve verimli kullanma

Milli Egitim Bakanligi Talim ve Terbiye Kurulu Baskanligi tarafindan 2006
yilinda yayimlanan “ilkégretim Kurumlarindaki Olgme ve Degerlendirme” konulu

genelgede proje ile ilgili su ifadelere yer verilmistir (MEB, TTKB, 2006/95):

a) Ilkogretim Kurumlari Yonetmeliginin 35. maddesinde, "Ogrenciler, bir ders
yilinda istedikleri ders veya derslerden bireysel ya da grup ¢alismasi seklinde en
az bir proje hazirlar." denilmektedir. Ogrenciler istedikleri takdirde farkli
derslerde ya da ayni derste birden fazla proje hazirlayabilir. Projeler teslim
edildikleri yariyilda degerlendirilir.

b) Not cizelgesinde projeye ait siitun sayilar1 ii¢ olarak belirtilmesine ragmen,
ogrenciler bir yil icerisinde istedikleri sayida proje alabilirler. Ayn1 dersten
birden fazla proje alan Ogrencilerin proje notu, projelerden aldiklart puanlarin
aritmetik ortalamasi alinarak belirlenir.

¢) Ogrenciler farkli derslerden proje almuslarsa, aldiklar1 puanlar o derslerin projeyi
teslim ettikleri yariyil notuna dahil edilir.

d) Ogrencinin proje g¢alismasmm hangi dersten alacagi, 1-5. simflarda simf
Ogretmeninin, 6-8. siiflarda sube rehber dgretmeninin gozetiminde belirlenir.

Projeler ilgili brans ya da sinif 6gretmenlerinin gézetiminde gergeklestirilir.
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e) Proje konular1 ziimre 6gretmenleri tarafindan belirlenebilecegi gibi 6grenciler de
kendi ilgi duyduklart alanlara gore bireysel ya da grup olarak proje konusu
belirleyebilirler.

f) Verilen proje konular1 6grencilerin diizeyine uygun ve yerel imkanlara gore
yapilabilecek nitelikte olmalidir.

g) Grup halinde yapilacak projelerde gruplarin, Ogrencilerin cinsiyet, basari
durumu vb. dzellikleri bakimindan heterojen olmasina dikkat edilmelidir.

h) Grup calismalarinda grup iiyelerinin gérev dagilimi projenin her asamasi i¢in net
olarak yapilmalidir. Gorev dagilimi grup iiyeleri tarafindan yapilarak 6gretmenin
onayi alinir.

i) Projenin her asamasinda gorevlerin yapilip yapilmadigi, asamanin bitiminde
Ogretmen tarafindan kontrol edilir ve grup iiyelerine geri bildirim verilir.
Gorevini yeterince yerine getirmeyen Ogrencilerin bireysel o6zelliklerine de

dikkat edilerek gerekli 6nlemler alinir.

2.6.5. Tanilayic1 Dallanmis Agac

Tanilayict dallanmis agac, ogrencilerin bir konuda neleri 6grendigini ve neleri
O0grenemedigini belirlemek icin kullanilan ©6l¢cme ve degerlendirme yontem—
tekniklerinden biridir. Bu teknikte, genelden 6zele dogru yapilan bir siralamayla dogru
ve yanlis ifadeler verilerek 6grenciden dogru olani se¢mesi beklenir. Bu dogrultuda 8
veya 16 secimlik ifadeler listesi ile sonlanan bir dallanmig aga¢ olusturulur. Bu yontem

(Karahan, 2007, 16);

e Ogrencilerin hangi 6nermelerde yanlishklar yaptigim belirlemede,

e Ogrencide varolan kavram yanilgilarini ortaya ¢ikarmada,

e Ogrencilerin eksik oldugu ya da yanlis 6grendigi konular1 belirlemede,

e Ogrencinin 6n bilgilerini belirlemede,

o Ogrencilerin 6nermelerden yararlanarak 6grenmenin gerceklestirilmesinde

kullanilabilir.
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2.6.6. Yapilandirilmus Grid
Alternatif 6lgcme ve degerlendirme tekniklerinden biri olan yapilandirilmis gridin
en onemli amaci, 68rencilerin bilgi seviyesini, eksikliklerini ve kavram yanilgilarini
tespit etmektir. Bu teknigin uygulanisi su sekilde gerceklesmektedir:
> Ogrencinin seviyesine uygun olarak 9 ya da 12 kutucuk hazirlanr.
» Gridi hazirlamak iizere 6gretmen, konuyla ilgili bir soru hazirlar ve sorunun
yanitini rastgele kutucuklara yerlestirir.
> Daha sonra ikinci soruyu hazirlar ve yine kutucuklara yanitlar1 yerlestirir. Ikinci

sorunun yanitini teskil eden kutucuklardan bir kismi birinci soru i¢in de gecerli

olabilir.
1 2 3
4 5 6
7 8 9

Grid tekniginin genel yapisi

Kutucuklara konu ile ilgili kavramlar, resimler, sayilar, esitlikler, tamimlar veya
formiiller gelisigiizel bir sekilde yerlestirir. Kutucuklarin igeriginin degistirilebilmesi
hem gorsel hem de analitik diisiinebilme olanagi saglamasi agisindan Onemlidir
(Karahan, 2007, 14-16).

Ogrencilere konuyla ilgili degisik sorular verilir. Ogrencilerden, her soru igin
dogru kutucugu bulmalart ve kutucuk numaralarimi mantiksal ve islevsel olarak
siralamalar1 beklenir. Ogrencilerin verdigi cevap o konudaki bilgi seviyesini, bilgi
eksikligini, kavramsal baglarn veya yanlis kavramlan gosterir (Bahar, 2002; Akt:

Karahan, 2007, 15).

Yapilandirilmis grid tekniginin analiz yonteminde ise su formiil kullanilir:
Ci/Cy-C3/Cy
C= Dogru seg¢ilen kutucuk sayisi

C,= Toplam dogru kutucuk sayis1
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Cs= Yanls secilen kutucuk sayisi

C4= Toplam yanlis kutucuk sayist

Bu formiile gore 6grencilerin puanlart -1, O ve +1 arasinda degisir. Bu puani on
tizerinden degerlendirmek i¢in, 6nce negatifligi ortadan kaldirmak amaci ile bu puan 1

ile toplanir ve elde edilen say1 5 ile carpilir.

Yapilandirilmis grid tekniginin avantajlar su sekilde siralanabilir:

e Bu teknik ile hazirlanmis sorularda kutucuklarin icerisine kelimeler, resimler,
sayilar, esitlikler, tamimlar veya formiiller konulabilir.

e Hem dogru kutucuklarin secimi, hem de bunlarin mantiksal siraya dizilmesi
konuyu ¢ok iyi bilmeyi ve anlamay1 gerektirir.

® Yanlis secilen kutucuklar &grencilerin konu hakkindaki eksik veya yanlis
bilgilerini ortaya ¢ikarir.

e  Yapilandinlmig grid tekniginde kismi bilgi de degerlendirilir ve odiillendirilir.
Ogrenci sectigi her dogru kutucuk i¢in puan alir.

¢ Bu teknikte coktan se¢meli testlerin aksine dogru olmayan bilgiler sorulmaz;
yani kutucuklardaki her bilgi bir soru icin gerekli cevap olmayabilir; ama diger
bir soru i¢cin mutlaka cevap teskil eder. Bu nedenle yanlis siklar1 eleyerek dogru
cevabi bulma stratejisi saf dis1 edilmis olur.

e Bu teknikte soru hazirlanmasi baslangicta Ogretmenler icin biraz zahmetli
olabilir, ama zamanla bu metot etkili bir bigimde kullanilabilir.

¢ Hazirlanan sorular ¢ok kisa zaman diliminde uygulanabilir.

2.6.7. Kavram Haritalar1

Kavram haritalari, bir konu ile ilgili kavramlar1 ve kavramlar arasi iligkileri
gosteren grafiksel araglardir. Bilgiyi organize etmek ve sunmak icin diizenlenen bu
araclar, Ogrencilerin kavramlar nasil algiladigim ve sentezledigini anlamada, 6n
kavramlarin1 ve alternatif kavramlarim belirlemede ayrica kavramsal anlamalarim
degerlendirmede kullanilan iki boyutlu bir semadir (Kaya, 2003). Ausebel’in bilissel
O0grenme teorisine dayali olarak 1970’li yillarda Novak ve arkadaslar1 tarafindan

Ogretim araci olarak gelistirilen kavram haritalari, kavramlar arasindaki iligkileri somut
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olarak ortaya koydugundan, 6grencilerin bilissel yapilarinin arastirilmasinda alternatif

degerlendirme araci olarak da kullanilabilir niteliktedir.

Novak ve Gowin (1984) kavram haritalarinin asagidaki durumlarda

kullanilabilecegini belirtmektedirler.

v

v
v
v

Bilgileri organize hale getirmede
Ogrencilerle kavramlarin anlamliligini tartismada
Yanlis anlamalan gidermede

Yiiksek seviyeli diisiinme yetenegi gelistirmede

Kavram haritasi olusturma agamalari su sekilde siralanabilir:

Ogrencilere 6nceden hazirlanmis bir kavram haritas1 6rnegi gosterilir.
Kavramlarin 6rnek harita tizerinde nasil birlestigi sorulur.

Harita iizerinde yer alan ¢apraz baglantilarin neyi ifade ettigini gosterilir.
Ogrencilerden yeni bir kavram haritast olusturmak icin onceden bildikleri
kavramlar1 ya da kendilerine verilen kisa bir metinden ¢ikaracaklar1 kavramlari
listelemeleri istenir.

Ogrencilerin bu kavramlar1 genelden 6zele dogru siralamalar saglanir.

Konuyla en ilgili olan kavrami daire igerisine almalar1 sylenir.

Ogrencilerin konuyla ilgili en 6nemli kavramdan daha az 6énemli oldugunu
diisiindiikleri kavrama dogru kavram iligkisini kurarak kavram haritalarim
olusturmalart saglanir.

Ogrencilere kendi kavram haritalaria dayanan bir hikdye yazdirilir.

Novak ve Gowin (1984) kavram haritalarinin 6grencilerin aktif katilimiyla

yapilmasinin daha etkili oldugunu savunmaktadir. Ciinkii bu ¢esit bir aktivite ile 6grenci

zihnindeki fikirlerle cizilen harita arasinda bir iliski kurmak zorundadir.

2.6.8. Oz Degerlendirme

Oz degerlendirme, 6grencilerin belli bir konuda kendisini degerlendirmesidir.

Oz degerlendirme, 6grencilerin gelisimi icin basamak basamak gelistirilmis, gelecekte

iizerinde calismak istedikleri konularda verimli olmalarim saglayacak, onlarin kendi

yeteneklerinin farkina varmalarina yardimci olan bir yaklasimdir (Kaptan ve Onal,

2006, 12).
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Ogrencilerin kendi yeteneklerinin farkina varmasma olanak saglayan 6z
degerlendirme, Ogrencilerin kendi dgrenme siireclerini, 6zellikle basar1 diizeylerini ve
ogrenme sonuglarim degerlendirmeleri olarak da agiklanabilir. Oz degerlendirme ile
ogrenciler, okulda yaptiklar1 calismalar1 nasil yaptiklarim1 ve bu ¢alismalart yaparken

nasil diigiindiiklerini degerlendirirler.

Oz degerlendirme;

» Bireylerin yeteneklerini kendilerinin kesfetmelerine yardimci olur,

> Ogrencilerin giiclii ve zayif yonlerini tanimalarina yardim eder,

» Performansinin diizeyi hakkinda karar vermek i¢in kisisel ya da kisiler arasi
Olciit koymada 6grencilere firsatlar sunar,

> Ogrencilerin giidiilenme diizeylerinin yiikselmesine yol agar,

> Ogrencilerin degisik durumlarda davranislarim kontrol altina almalarini

saglar (MEB, 2004-b, 77).

Bu gibi olumlu o6zelliklerinin yam sira 6grencilerin kendi performanslarini

degerlendirirken yanli davranabilmeleri 6z degerlendirmenin en dnemli sinirliligidir.

2.6.9. Akran Degerlendirme

Bir grup i¢inde yer alan Ogrencilerin akran veya akranlarini degerlendirdigi
stirectir. Akran degerlendirmede &grenciler, arkadaslarimin hazirladigr  6devleri,
arastirmalari, projeleri vb. calismalarini  degerlendirirler. Ogrenciler, akranlarim
degerlendirirken kendilerinin elestirel diisiinme becerilerinin gelismesini saglarlar.
Akran degerlendirme, 6gretmene Ogrencilerin gelisim ve yeterlik diizeyleri hakkinda

geri bildirim saglar (ODTU, 2006).

Akran degerlendirmesi (MEB, 2007);

1. Oz degerlendirme becerilerinin gelistirilmesine katki saglar.
2. Ogrencilerin kendilerine olan giivenlerinin artmasini saglar.
3. Ogrencilerin, 6gretmenin disinda baska kisiler tarafindan da doniit almasim

saglar.
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4. Degerlendirmeye temel olusturan beceriler ve oOl¢iitlerin saptanmasi konusunda
Ogrenciye bir bakis agis1 saglar.

5. Beecerileri vurgular, katilimi tesvik eder, alinacak not iizerinde degil 6grenme
iizerinde yogunlasimasimi saglar, geri bildirim saglar, sorumlulugu &gretir,
elestirel yetenekleri gelistirir, rekabete karsi isbirligine dayanan 6grenmeyi

tesvik eder, 6grenciler arasindaki etkilesimin onemini kavratir.

Bu degerlendirmenin pek ¢ok yarar1 yaninda bazi sakincalar1 da vardir.
Ogrenciler birbirlerini degerlendirirken yanlh davranabilirler. Arkadaslarin birbirilerine
olan yakinliklar1 diisilk veya yiiksek puan vermede etkili olabilir. Bu nedenle
ogrencilere degerlendirme yapmalan icin Olgiitler sunulmasi bu durumu Onlemeye

yardimeci1 olur.

2.6.10. Gozlem

Gozlem ogrencilerin sinif icerisindeki hareket, davranmis ve katilimlarini 6lgmek
icin yapilir. Gozlem siireci, okullarin agilmasi ile baglar ve egitim—ogretim yilinin
sonuna kadar devam eder. Ogrencilerin soru ve onerilere verdikleri cevaplar, simf ici
tartigmalara katilimlarmi, grup c¢alismalarina ve tartismalarina katilimlarini ve
ogrencinin sif ici ve smf dis1 davramiglarini takip eden Ogretmen genel
degerlendirmelerini, dokiimanlar halinde tutar. Ogretmen yapmis oldugu gozlemleri not

cizelgesinde ders ve etkinliklere katilim notu olarak degerlendirebilir (Tabak, 2007, 31).

Ciktilarimin - goriilebildigi bazi alanlarda bu yontem olduk¢a Onemlidir.
Uygulamada hiz ve zaman 6nemlidir. Gozlemler, 6grenciler hakkinda dogru ve cabuk
bilgiler saglar (ODTU, 2006). Asagidaki hususlara dikkat edilmesi, Ogretmenlere
gozlem yapmada kolaylik saglayacaktir (MEB, 2007);

1. Biitiin 6grenciler i¢cin aym Olciitler kullanilmalidir.

2. Her 6grenci birkag kez gozlemlenmelidir.

3. Her 6grenci degisik durumlarda ve farkli giinlerde gbzlemlenmelidir.

4. Her oOgrenci degisik Ozelliklere, becerilere ve davraniglara gore

degerlendirilmelidir.
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2.6.11. Calisma Yapraklar:

Calisma yapraklar1 sayesinde Ogrencilerin, deney diizenegi kurma, Ol¢iim
yapma, verileri tablolara kaydetme, kaydedilen bu verileri yorumlama ve grafige
gecirme, vb. bilimsel siire¢ becerilerinin gelismesi saglanmaktadir. Bunun yaninda
kavramlarla ilgili bir ya da birden fazla durumu kendi yaptiklar etkinlikler vasitasiyla
inceleme firsat1 bulan 6grenciler, kavramlar1 yanilgilardan uzak bir bigimde zihinlerinde

yapilandirabilmektedirler (Costu, Karatas ve Ayas, 2003, 36).

Calisma yapraklarinda, 6grencinin dikkatini konuya ya da kavrama ¢ekebilmek
icin sekillerin, tablolarin, resimlerin, deney diizeneginin kurulu seklinin, yonergelerin ve

sorularin organizasyonuna dikkat etmek gerekmektedir (Kurt, 2002).

2.6.12. Gosteri

Alternatif 0lgme ve degerlendirme yontem ve tekniklerinden g0steri,
ogrencilerin bir konu veya durum ile ilgili fiziksel beceri ya da yeteneklerini
gostermelerinde kullanilabilir. Gosteri tekniginde derecelemeli Olgekler ve kontrol

listeleri kullanilarak degerlendirilme miimkiin olabilmektedir (MEB, 2004-b, 76).

2.6.13. Miilakat (Goriisme)

Miilakatlar, 6grencilerin ¢alismalarinin ve konular1 nasil ya da hangi diizeyde
anladiklarinin degerlendirilmesinde kullanilir (MEB, 2004-c, 76). Miilakatlar sayesinde
ogrencilerin deneyimleri, tutumlari, zihinsel algilar ve diisiinceleri gibi gdzlenemeyen
ozellikleri belirlenebilir. Ogretmenler miilakat yoluyla, ogrencilerin diisiincelerini
ortaya cikarirken, Ogrencilerin kendileri ve Ogretmenleri ile olan etkilesimini
gelistirirler. Bu teknik, 6grencilerin bilimsel diisiinme becerilerinin gelismesine olanak
saglar (Fer ve Cirik, 2007, 195). Ayrica bu teknik, video ile kaydedilerek daha
sonradan bu verilerin ayrintili incelenmesine olanak saglar. Eger kamera imkani yoksa
her miilakat uygulamasindan sonra notlar tutulabilir ve teyp kayitlan ile birlikte
yorumlanabilir. Miilakat sirasinda 6grencilerin davramislan dikkatli bir sekilde takip
edilmeli ve Ogrencilerin ¢oziimlerine ve agiklamalarina kesinlikle miidahale

edilmemelidir.
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Miilakat sirasinda dikkat edilecek hususlar sunlardir (Fer ve Cirik, 2007, 196):

e Miilakat yaparken kisiler arasi iliskilerin degerlendirilmesi, bir uygulamanin
olumlu ve olumsuz yonlerinin belirlenmesi ile neden, nasil gibi sorularin
cevaplanmasi amaglanmalidir.

e Ogrencilere miilakatin siiresi ve nedeni hakkinda bilgi verilmelidir.

e Ogrencilere bir uygulamanin olumsuz yonlerini de belirtmeleri gerektigi
aciklanmalidir.

¢ Uygun durumda miilakat kayda alinmalidir.

Baz1 6rnek goriisme sorulart:
e Bir olay1 (konuyu, yontemi, fikri) degisik yolla a¢iklayabilir misin?
e Bu etkinligi tekrar yapsaydin aym sonuglari bulur muydun?
e Bu etkinligi daha kolay yapmanin bagka bir yolu var mi1?

e Bu konuyla ilgili “gercek yasamindan” bir 6rnek verebilir misin?

2.7. ILGILi ARASTIRMALAR
Bu bolimde arastirmanin konusuyla ilgili ulagilan yurt disi ve yut iginde
yapilmis arastirmalar, sonuglartyla birlikte sunulmustur. Arastirmalar, yurt dis1 ve yurt

i¢inde yapilmis olmas1 yoniinden iki baglik altinda ele alinmustir.

2.7.1. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Moon ve Callahan (2001) tarafindan yapilan “Smmif I¢i Performans
Degerlendirme: Standartlara Dayali Bir Siniftaki Neye Benzemeli?” isimli
calismalarinda egitim ve ogretim i¢inde yapilan degerlendirmelerin bir araci olan
performans degerlendirmenin egitimdeki kaliteyi artiric1 yonde bir adim oldugu

vurgulanmis ve caligmanin sonu¢ kisminda sunlara deginilmistir:

v Eger egitimciler, egitim ve degerlendirme igin alternatifler iiretir ve 6grenme
ilkelerinin temelinde degisiklik yapabilirlerse ¢agdas egitim kosullar1 acisindan
ogrencileri daha iyi hazirlayabilirler.

v Egitimdeki etkililik i¢in egitimciler, bugiiniin 6grenenlerdeki farkliliklar1 takip

ederek egitim ve degerlendirmeyle ilgili paradigmalar incelemelidirler.
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v' Degerlendirmeler, kritik konularda ¢oklu bakis agisiyla yapilmali ve egitimciler,
degerlendirme yaparken yaratici yollar bulmalidir.
v Egitimciler, biitiin 6grencilere 6grenme igin firsatlar saglamali ve dgrencilerin

profillerine ve performans diizeylerine bagh degerlendirmeler yapmalidir.

Linn, Baker ve Dunbar’in (1991) “Karmasik, Performansa Dayali
Degerlendirme: Beklentiler ve Gegerlilik Olciitii” isimli calismalarinda alternatif
degerlendirmelerin ciddi bir sekildeki gecerliligi icin planlanan ve planlanmayan
sonuclara dair kanita, 6zel degerlendirme gorevlerinde gosterilen performans derecesine
ve degerlendirmelerin kurallara uygun olarak yapilmasina gereksinim oldugu sonucuna
ulasilmistir. Ayrica ¢calismada, degerlendirmenin geleneksel ve alternatif formlarina dair

gecerlilige oncelik verilmesi gerektigi ortaya ¢ikmistir.

Johnson ve Arnold’m (2007) “Bir Yardimci Degerlendirmeyi Inceleme: Neyi
Test Ediyoruz?” adhi ¢aligmalarinda yardimci degerlendirme sistemlerinin dgretim
programlarint gelistirmek i¢in gerekli potansiyele sahip oldugu ve program igerisinde
yer almasi gereken bu sistemlerin eksikliginin 6grencilerin 6grenmelerini olumsuz
yonde etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Bununla birlikte calisma, bu olasiliklart fark
etmek icin yapilmasi gereken bircok isin oldugunu gostermistir. Ayrica caligmada,
yardimc1 degerlendirme sistemlerinin gelisim siireci hakkinda siirekli bilgilendirmeyi
sagladigi ve oOgrencilerin bireysel gereksinimlerinin taminmasina yardimci oldugu

belirlenmistir.

Hargreaves ve Earl’iin (2002) “Alternatif Degerlendirme Reformuna Bakig
Acilar” adh arastirmalarinda alternatif degerlendirme reformuna dair bakis agilariin
her birinin daha isbirlik¢i ve yansitici, daha elestirel ve yetki verici, teknolojik olarak
daha gelismis 6gretim, 6grenim ve degerlendirme yapmak i¢in firsatlar sundugu ortaya
cikmistir. Ayrica egitimsel yonden 6zenli, tarafsiz ve giiclendirilebilir durumlar iceren
alternatif degerlendirme reformunu harekete gecirebilecek egitimsel degerlerin cok

onemli oldugu belirlenmistir.

Struyven, Dochy ve Janssens’in (2008) degerlendirme yontemlerine yoOnelik

ogrencilerin tercihlerinin dinamiklerini incelemek amaciyla yaptiklar c¢aligsmalarinda,
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aragtirma kosullarinin her birinde uygulanan degerlendirme yontemleri, 6grenciler
tarafindan onlarin sinavlarindan sonra biiyiik dl¢iide degerlendirilmistir. Calismanin i¢
hipotezi sonuglarla biiyiikk Olgiide desteklenmistir. Soyle ki; (a) bilinmeyen
degerlendirmeler sevilmeyen degerlendirmelerdir, (b) Ogrencilerin degerlendirme
aracini iyice tamimalan tercihlerini bu araglar yoniinde degistirmelerine neden olmustur,
(c) ogrencilerin degerlendirme yonteminin uygunlugu ile ilgili algilar1 onlarin

tercihlerini etkilemistir.

Hall ve Kavanagh’in (2002) “irlanda Cumhuriyetindeki Baslica Degerlendirme:
Catisma ve Anlasmalar” adli caligmalarinda ise Irlanda’da yeniden yapilandirilan
Ogretim programindaki degerlendirme tanimlarinin g¢ogunlukla degerlendirmedeki
cagdas yaklagim cizgisinde oldugu ancak, Ogretmenlerin bu degerlendirme
yaklagimlarimi etkin bir bi¢cimde uygulayabilmeleri icin mesleki gelisim yOniinden

eksikliklerinin oldugu sonucuna ulasilmistir.

2.7.2. Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Ulkemizde de ilkogretim programindaki yenilik ve gelismelerin programin bir
0gesi olarak Olcme ve degerlendirmeye yansimasiyla bu alanda cesitli yonde
arastirmalar yapilmistir. Ulasilabilinen olgiide bazi arastirmalarin sonuglarina asagida
yer verilmistir.

Topal (1999) “Ilkogretim Birinci Kademe Ogrenme-Ogretme Siirecinde
Ogretmenlerin Olcme ve Degerlendirme Tekniklerini Etkin Kullanabilme Diizeylerinin
Belirlenmesi” adli arastirmasinda;

e Ogretmenlerin mesleki kidemleri arttikca, ©Ogretim siirecinde 6lgme ve
degerlendirmenin amacina uygun davranma egilimi i¢ine girdikleri,

o Ogretmenlerin, 6lcme ve degerlendirmenin saglam temellere dayanan, giivenilir
sonuclar vermesini istemelerine ragmen, 6lgme degerlendirmeyi olumsuz yonde
etkileyebilecek faktorlerden aym diizeyde kacinma egilimi gosterdikleri,

e Ogretmenlerin yarisinin, basart disindaki faktorlerin dlgme degerlendirmeye
katilabilecegini belirtmekle, Ol¢gme ve degerlendirme tekniklerini, amacina

uygun kullanmadiklar1 yoniinde giiclii ipuglar1 verdikleri,
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e Ogretmenlerin objektif bir degerlendirmede kararin Ogretmene birakilmasi
seklinde goriis belirtmeleri, kendilerini 6lgme degerlendirme konusunda yeterli

algiladiklar, sonuclarina ulagsmstir.

Kaynak (2000) “Ortadgretim Brans Ogretmenlerinin Ogrenci Basarisin1 Olgme
ve Degerlendirme Ile Ilgili Goriislerinin Degerlendirmesi” isimli calismasinda
Ogretmenlerin, egitimde O6lcme ve degerlendirmenin farkli eylemler oldugu goriisiinii
benimsedikleri sonucuna ulasmistir. Ayrica arastirma sonuglari, Ogretmenlerin bir
O0lcme arac1 kullanmadan, sadece gozlem yoluyla Olgme ve degerlendirme
yapilamayacagim diisiindiiklerini  gostermistir. Ogretmenlerin 6grenci bagarisini
degerlendirmede en ¢ok yazili sinavlan tercih ettikleri de, arastirmanin ortaya ¢ikardig

sonuclar arasindadir.

Aydin’in (2001) egitim fakiiltesi mezunu olan ve olmayan dgretmenlerin dl¢me
ve degerlendirme yeterliliklerini karsilagtirmak amaciyla yaptigi calismanin sonuglari,
0lcme ve degerlendirme konusunda, egitim fakiiltesi mezunu olan 6gretmenlerin egitim
fakiiltesi disindaki fakiiltelerden mezun olanlara gore daha yeterli olduklarini

gostermistir.

Karaca’nin  (2003) “Ogretmen Adaylarimin  Olgme ve Degerlendirme
Yeterliklerine Iliskin Algilari” adli calismasi, ogretmen adaylarmin 6lgme ve

degerlendirme yeterliklerini yeterince kazanamadiklarini ortaya ¢ikarmastir.

Sulak (2005) tarafindan yapilan c¢alisma, smif Ogretmenlerinin smavlari
hazirlama, uygulama ve degerlendirme konularinda yeterli bilgiye sahip olmadiklarini
gostermistir. Yine bu arastirma sonuglart gdstermistir ki, mesleki kidemi 10 yildan az
olan dgretmenler, mesleki kidemi 10 yildan fazla olanlara gore daha fazla 6lgme ve
degerlendirme metodu kullanmakta ve degerlendirme kriterlerine daha fazla

uymaktadirlar.

Demirezen (2005) tarafindan sosyal bilgiler Ogretmenlerinin Olgcme ve
degerlendirme tekniklerine iliskin goriislerini almaya yonelik yapilan calismasinda,

Ogretmenlerin, Ogrenci basarisin1 6lgmek ic¢in mutlaka bir Slgme aracma gerek
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olmadigin1 ve bu isin gdzlemlerle de yapilabilecegini diisiindiikleri goriilmiistiir. Ayrica
calisma kapsamindaki dgretmenler, 68renci basarisimi belirlerken dgrencinin psikolojik
durumunu olgiit olarak kabul ettiklerini belirtmislerdir. Ogretmenlerin en sik
kullandiklar1 6lgme aracimin ‘“coktan secmeli testler” olmasi dikkat c¢ekmektedir.
Arastirmaya katilan 6gretmenlerin yaridan fazlasinin 6l¢me ve degerlendirme ile ilgili

hizmet i¢i egitim almamis olmasi ortaya ¢ikan dnemli sonuglar arasindadir.

Yildirim (2006) tarafindan yapilan “ilkogretim Okullar1 Ikinci Kademede Olgme
ve Degerlendirmeye iliskin Goriisler (Diyarbakir ve Elazig Ili Ornegi)” adli ¢alismada
Olcme ve degerlendirme siireci ile ilgili 6gretmen ve 6grenci goriisleri alinmistir. Alinan
bu goriisler neticesinde, 6gretmenler tarafindan en fazla, uzun cevap gerektiren sorularin
kullanildigi, 6grencilerin sinav basarilarini etkileyen en onemli faktoriin heyecan ve
kaygi oldugu, 6l¢me araglarmin 6grenci basarisim1 kismen oOlctiigii ve dgrencilerin en

cok sorulan sorularin uzun olmasit konusunda sikayetci olduklart sonucuna ulasilmistir.

Arik (2006) “Ilkogretim Ogretmenlerinin Olgme ve Degerlendirme Alanindaki
Kavram Yanilgilarinin Belirlenmesi” adli arastirmasinda, ilkogretimde goérev yapan
Ogretmenlerin dlgcme ve degerlendirme alaninda kavram yanilgilarinin oldugu sonucuna

ulasmustir.

Bulut'un (2006) “Yeni Ilkogretim Birinci Kademe Programlarinin
Uygulamadaki Etkililiginin Degerlendirmesi” adli c¢alismasinda, programda yer alan

degerlendirme siireci ile ilgili su sonuclara ulasilmistir:

e Programda Ongoriilen degerlendirme teknikleri kazanimlar1 6lgmede istenilen
diizeyde etkili degildir.

e Tiirkce, Matematik ve Hayat bilgisi dersi Ogretim programlarinda c¢oklu
degerlendirme tekniklerinin Ogretmenler tarafindan uygulanmasi beklenen
diizeyde degildir.

e Hayat Bilgisi, Fen ve Teknoloji ile Sosyal Bilgiler dersi 6gretim programlarinda
ongoriilen degerlendirme teknikleri, 6grencilerin biligsel, duyussal ve psiko-
motor gelisim diizeylerini dikkate alirken, Tiirk¢ce ve Matematik dersi 6gretim

programlarinda bu durumun istenilen diizeyde olmadig1 goriilmiistiir.
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Ayrica, bu caligmada ilkogretim birinci kademede gorev yapan sif
Ogretmenlerinin biitiin derslerin sorumluluklarini tasimalar1 nedeniyle, degerlendirme
sisteminin her ders i¢in ayr ayrt degil, bir biitiin halinde ele alinmasi gerektigi

belirtilmistir.

Erdemir (2007) tarafindan ilkdgretim ikinci kademe &gretmenlerinin dlgme ve
degerlendirme tekniklerini etkin kullanabilme yeterliklerini belirlemek amaciyla yapilan
arastirma neticesinde, 6gretmenlerin mezun olduklar1 6gretim kurumlarindan 6lgme ve
degerlendirme ile ilgili yeterli bilgi almadiklar1 ve 6lgcme ve degerlendirme tekniklerini

uygulama konusunda yeterli bilgiye sahip olmadiklar1 goriilmiistiir.

Erdal (2007) tarafindan yapilan “2005 flkogretim Matematik Programi Olgme
Degerlendirme Kismimin incelenmesi” adli ¢alismada simif 6gretmenlerinin biiyiik bir
cogunlugunun matematik programinda yer alan Olgme ve degerlendirme araglar
hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadiklar1 goriilmiistiir. Calismaya katilan 6gretmenler,
yeni programda yer alan baz1 6lgme ve degerlendirme araclarini matematik dersinde
kullanamadiklarini belirtmiglerdir. Ayrica 6gretmenler, matematik programinda yer alan
bu dlgme ve degerlendirme araglar1 konusunda yeterince bilgilendirilmediklerini ve
kaynak yetersizliginin bu araclar1 kullanmayir olumsuz yonde etkiledigini ifade

etmislerdir.

Giines’in (2007) “Smmf Ogretmenlerinin Kendi Algilarina Gore Olgme ve
Degerlendirme Yeterlikleri” adl1 ¢alismasinda;

e Smif Ogretmenlerinin Olgme ve degerlendirme yeterliklerini yeterince
kazanamadiklar,

e Egitim enstitiisi mezunlarinin diger fakiilte mezunlarina gore daha fazla
yeterlige sahip olduklari,

e Smif Ogretmenlerinin amaca uygun Ol¢me ve degerlendirme yeterliklerini
yeterince kazanamadiklari,

o Ogretmenlerin, 6grencinin gelisimi ve Ogrenmesi konusunda geri bildirim
saglama yeterligini yeterince kazanamadiklari,

sonuglarina ulagmustir.
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Bir diger arastirmaya gore ise Ogretmenlerin, yenilenen ilkdgretim
programlarindaki Olcme degerlendirme siirecini olumlu bulduklar, teorik olarak

anladiklar1 ancak uygulamada baz1 sorunlarla karsilastiklart saptanmistir (Calik, 2007).

Gomleksiz ve Kan (2007) “Simf Ogretmenligi Adaylarimin Yeni Ilkogretim
Programindaki Olgme-Degerlendirme Yontemlerini Tamima Diizeylerine Iliskin
Goriigleri” adli arastirmalarinda, Ogretmen adaylarinin hem performans hem de
portfolyo degerlendirmenin icerigi ile ilgili bilgi sahibi olduklarim1 ancak bu
degerlendirme bicimlerini kullanarak elde edecekleri verileri degerlendirmeye katma

noktasinda daha az bilgi sahibi olduklar1 sonucuna ulagmiglardir.

Bir baska arastirmada ise, simf Ogretmeni adaylarinin ¢ofunun Olgme ve
degerlendirme kavramlar1 konusunda dogru tamimlamalar yapabilmesine Kkarsin,
bazilarinin da bu kavramlar hakkinda yanlis ve eksik bilgiye sahip oldugu ortaya

cikmistir (Birgin, 2007).

Dogan’mn (2007) “Ilkogretim Matematik Aday Ogretmenlerinin Olgme ve
Degerlendirme Yaklagimlarina Iliskin Goriisleri” adli cahsmasinda elde edilen sonug;
O0lcme ve degerlendirmenin klasik yaklasimin Gtesine gecemedigi ve yeni yaklagima

uygun olarak ele alinan 6zellikleri yeterince yansitamadigi yoniindedir.

Giiven ve BEskitirk’in  (2007) “Sinif  Ogretmenlerinin  Olgme  ve
Degerlendirmede Kullandiklar1 Yontem ve Teknikler” adli arastirmalarinda ilkogretim
programlarinin 6lgme ve degerlendirmeye getirdigi yeniliklerin program degisikliginin
iizerinden gecen zamana ragmen siif Ogretmenleri tarafindan kabul goriilmesinde
sitkinti yasandigi; Ogretmenlerin, alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerinin
uygulanmasinda bir¢ok sorunla karsilastiklari, en biiyiik sorunun da zaman yetersizligi
oldugu vurgulanmistir. Ayrica arastirmada, Ogretmenlerin alternatif Olgme ve
degerlendirme tekniklerini verimli sekilde wuygulayabilmeleri i¢in sunduklar
Onerilerinde degerlendirme formlarinin sayilarimin azaltilmasi ve degerlendirmenin

yeteneklere gore yapilmasi gibi fikirlere sahip olduklar1 belirlenmistir.
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Kutlu, Biiyiikoztiirk ve Dogan (2007) yaptiklar1 “Ilkogretim Ogretmenlerin Yeni
Degerlendirme Yontemlerine Yonelik Tutumlarmmi Etkileyen Faktorler” adh
arastirmalarinda, 6gretmenlerin yilizde 70’ine yakin bir kisminin performans gorevlerini
ogrencilerin derse iliskin Ogrenmelerini yasam durumlariyla kullanmalari igin
verdikleri, yine 6gretmenlerin yarisina yakin bir kisminin ayda veya bir bucuk ayda bir
performans gorevi verdikleri belirlenmistir. Ayrica O0gretmenlerin performans gorevi
hazirlarken daha ¢ok, ders kitaplarindan, internetten ve farkli kaynak kitaplardan en az
da baskalarinca hazirlanmis performans gorevlerinden yararlandiklari sonucuna

ulasilmistir.

Acat ve Demir’in (2007) “Smmf Ogretmenlerinin Ilkogretim Programlarindaki
Degerlendirme Siireglerine Iliskin Goriisleri” adli arastirmalarinda  6gretmenler
ozellikle, her ders ve etkinlik i¢in performans degerlendirme ol¢eklerini ¢ogaltmanin,
zaman Yyetersizligi ve simiflarin kalabalik olmasinin degerlendirme faaliyetlerinin
saglikli uygulanmasin1 kotii yonde etkiledigine iliskin goriis bildirmislerdir. Ayrica,
Ogretmenler 6grencilerin 6z degerlendirme ve akran degerlendirme faaliyetlerinde

ogrencilerin objektif olamadiklarini belirten ifadeye katilmislardir.

Gelbal ve Kelecioglu’'nun (2007) yaptiklar1 “Ogretmenlerin  Olgme ve
Degerlendirme Yontemleri Hakkindaki Yeterlik Algilar1 ve Karsilastiklart Sorunlar”
adh caligmada 6gretmenlerin 6grencilerini tanimada ve basan diizeylerini belirlemede
daha cok geleneksel yontemleri tercih ettikleri anlagilmaktadir. Arastirmaya gore,
ogretmenler kendilerini en ¢ok geleneksel yontemler olarak adlandirilan sinav tiirlerinde
yeterli gormektedirler. Ayrica arastirmada Ogretmenlerin daha ¢ok kendilerini yeterli
olarak gordiikleri 6lcme ve degerlendirme yontemlerini daha sik kullandiklan ortaya

cikmistir.

Bir diger arastirmada ise Ogretmenlerin, yeni miifredat programi ile degisen
egitim ve dgretim anlayisi icerisinde, 6grenci basarilarini sadece sonuca ve iiriine dayal
olarak degil ayn1 zamanda siirec icerisindeki gelisimlerini, ¢cabalarin1 ve basarilarini da
degerlendirmenin Onemini kavrayip bu degerlendirme yontemini uyguladiklar

sonucuna ulagilmigtir (Kabasg, 2007).
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Candur’un (2007) “Ogretmenlerin Fen ve Teknoloji Ogretimi, Kullanilan
Olgme-Degerlendirme Yontemleri ve Bu Yontemlerin Ogretim Siirecindeki Onemi
Hakkindaki Diisiincelerinin Belirlenmesi” adli arastirmasinda, 6gretmenlerin 6gretimde
eksik yonleri belirlemek amaciyla dlcme ve degerlendirme yaptiklari, 6lgme aract
olarak en siklikla coktan se¢cmeli testleri kullandiklari, ¢ogunlukla sinav sorularinin
hazirlanmasinda meslektaslariyla isbirligi yaparak fikir aligverisinde bulunduklari

sonucuna ulasilmigtir.

Tabak’in (2007) “Ilkogretim 5. Simif Fen ve Teknoloji Ders Programinin
Ogrenme—-Ogretme ve Olcme Degerlendirme Yaklasimlart Kapsaminda Incelenmesi
(Mugla ili Ornegi)” adli ¢aligmasinda elde edilen sonug, etkinlik sayisinin fazla olmasi,
degerlendirme etkinliklerinin uzun zaman almasi, simif mevcutlarinin fazlahig, aile
desteginin azlig1, ara¢ gere¢ yetersizligi, ders kitaplarindaki bazi etkinliklerin 6grenci
seviyesinin iistiinde olmasi gibi faktorlerin programin uygulamasini zorlastirdig

yoniindedir.

Ozdas, Tamsh, Kose ve Kilig (2007) tarafindan ilkogretim simif 6gretmenleri ile
yapilan bir calismada, Ogretmenlerin daha ¢ok geleneksel dlgme ve degerlendirme
yaklagimin1 kullandiklari, bazi alternatif degerlendirme yontemlerini zorunluluktan

uyguladiklar belirtilmektedir.

Orbeyi ve Giiven’in (2008) “Yeni Ilkogretim Matematik Dersi Ogretim
Program1’nin Degerlendirme Ogesine Iliskin Ogretmen Goriisleri” adli aragtirmalarinda
smif 6gretmenlerinin yeni matematik dersi 6gretim programimin degerlendirme 6gesine
iligkin kendilerine yoneltilen degerlendirme arag tiirlerinden Ogrenci {iiriin dosyasi ve
secmeli testleri sik sekilde, ders tutum 0l¢egi ve grup degerlendirme formunu ise seyrek

sekilde kullandiklar belirlenmistir.

Sahin, Ersoy ve Kiran’in (2008) simif 6gretmenlerinin, ilkogretim I. kademe
matematik 6gretiminde alternatif Olgme ve degerlendirme ara¢c ve yontemlerinin
kullanma diizeylerinin degerlendirilmesine iliskin goriislerini belirlemeye yonelik

yaptiklar1 aragtirmada genel olarak su sonuglara ulagilmistir:
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e Siif oOgretmenlerinin  olgme ve degerlendirmeyi “Ogrencilerin  6grenme
durumlarini teshis ederek dgretim programlarinda belirtilen kazanimlarin edinim
diizeyini belirlemek” amaciyla yaptiklar1 goriilmiistiir.

e  Simif Ogretmenlerinin ilkogretim I. kademe matematik 6gretiminde alternatif
O0lcme ve degerlendirme ara¢ ve yontemleri konusundaki yeterlik diizeylerine
iligkin goriislerinde en ¢ok yeterli olarak grup degerlendirmesini, en yetersiz
olarak da projeyi bulduklar1 gériilmiistiir.

e  Simf Ogretmenlerinin ilkogretim I. kademe matematik O6gretiminde alternatif
O0lcme ve degerlendirme ara¢ ve yontemlerini kullanma sikliklarina iliskin
goriislerinde ise; en sik gozlemin, en nadir olarak da kavram haritasinin

kullanildig1 goriilmiistiir.

Ay, Karadag ve Cengelci’nin (2008) “Ilkogretim Birinci Basamakta
Gergeklestirilen ~ Performans  Gorevlerine  Iliskin ~ Ogretmen  Goriisleri”  adh
arastirmalarinda  stmif  Ogretmenleri, Ogrencileri degerlendirmede performans
gorevlerinin kullanimina iliskin olarak; performans gorevlerine velilerin miidahalesinin
azaltilmas1 gerektigini, performans gorevlerinin yararli oldugunu, Ogrencileri
diisiinmeye ve arastirmaya yonlendirdigini, ancak performans gorevini Ggrencinin
kendisinin yapmasi1 gerektigini belirtmislerdir. Arastirma kapsaminda, performans
gorevlerinin 6grenci gelisimine katkis1 konusunda simif Ogretmenlerinin ¢ogunun
performans gorevlerinin 6grenci gelisimine katki sagladigin1 diistindiikleri ortaya
cikmistir. Performans gorevlerinin konularmi belirlenmesine iliskin olarak; simif
Ogretmenlerinin ¢ogu, kilavuz kitaplarinda yer alan Ornekleri uyguladiklarimi dile
getirmislerdir. Performans gorevlerinin degerlendirilmesine iliskin olarak, simf
Ogretmenlerinin ¢ogu dereceli puanlama anahtar1 ile degerlendirme yaptiklarini
belirtmislerdir. Performans gorevleri konusunda yasanan sorunlara iliskin 6neri olarak
ise swmif Ogretmenlerinin ¢ogu bilgi teknolojisi siniflarinin sayisinin artirilmast

gerektigini ifade etmislerdir.

Tiifek¢ioglu ve Turgut'un (2008) “Yenilenen Ilkogretim Programi Cergevesinde
Degisen Olgme Degerlendirme Uygulamalarina Simf Ogretmenlerinin Bakis Acilar ve
Karsilagtiklar1  Zorluklar” adli  arastirmalart sonucunda yenilenen olgme ve

degerlendirme programina karst Ogretmenlerin bakis acilann degerlendirildiginde
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Ogretmenlerin 6lgme degerlendirme araglarimi tanimadiklari, 6lgme ve degerlendirme
tekniklerini  tamiyan  Ogretmenlerin de  karsilastiklar1  zorluklar  nedeniyle
uygulamadiklari, klasik Olgme sistemine gore Ogrencileri degerlendirdikleri
gbzlenmistir. Arastirma kapsaminda Ogretmenlerin, ¢ogu Olgme aracglarin1 ne kadar
kullanacaklarim yeteri kadar bilmediklerinden 6lgme ve degerlendirme siirecinin ¢ok

zaman aldig1 sonucuna ulasilmistir.

Kazu, Pullu ve Demiralp’in (2008) birlestirilmis siniflarda goérev yapan siif
Ogretmenlerinin 6lgcme ve degerlendirmeye yonelik goriis ve uygulamalarini belirlemek
amaciyla yaptiklart arastirmada Ogretmenler, genel olarak yenilenen ilkdgretim
programlarindaki 6lgme ve degerlendirme siirecinin birlestirilmis siiflara uygun
olmadig1 yoniinde goriis bildirmislerdir. Aym1 zamanda bu arastirmada, arac-gereg ve
kaynak sikintist gibi nedenlerle 6lgme ve degerlendirme siirecinde yer alan 6lgme
araclarinin  Ogretmenler tarafindan kullanilmasinda zorluklar yasandigi sonucuna
ulasilmistir. Arastirmada elde edilen bulgulara gore Ogretmenlerin ¢ogu Olcme ve
degerlendirme siireci ile ilgili yeterli bilgiye sahip degildir. Birlestirilmis siniflarda
gorev yapan simf Ogretmenlerinin dlgme ve degerlendirme etkinliklerini uygulayip
uygulayamamalarina iliskin elde edilen bulgular, 6gretmenlerin bilyiik ¢ogunlugunun
O0lcme ve degerlendirme etkinliklerini programda belirtilen esaslara gore yerine
getiremediklerini gostermistir. Olgme ve degerlendirme siireci hakkinda yeterli bilgiye
sahip olmayan Ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme etkinliklerini uygulayamadiklar
belirlenmistir. Arastirmanin ortaya ¢ikardigi bir diger sonug ise birlestirilmis siniflarda
gorev yapan simif Ogretmenlerinin 6lgcme ve degerlendirme araglarindan daha cok
performans gorevi, Ogrenci {riin dosyast ve gozlem raporlarin1 kullandiklar
yoniindedir. Arastirma, birlestirilmis sinif Ogretmenlerinin daha cok Olgme ve
degerlendirme yaklasiminin Ogrenci seviyesine uygun olmamasindan kaynaklanan
sorunlar yasadiklarin1 ortaya c¢ikarmistir. Birlestirilmis siniflarda  6lgme  ve
degerlendirme etkinliklerinin daha etkili bicimde uygulanmasi igin Ogretmenler,
birlestirilmis siniflara 6zgii programlarin gelistirilmesi, hizmet ici egitimlerde 6l¢me ve
degerlendirme konusunda yeterli bilgiler verilmesi ve birlestirilmis sinif uygulamasinin
oldugu yerlerde arag-gere¢ temin merkezleri olusturulmasi gibi  Oneriler

gelistirmiglerdir.



54

BOLUM 111

YONTEM

Bu bolimde, aragtirmanin modeli, evren ve orneklem, veri toplama araci,

verilerin toplanmasi ve analizi ile ilgili bilgiler sunulmaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Aragtirma betimsel bir c¢alisma olup, tarama (survey) modelindedir. Tarama
modeli, gecmiste veya halen varolan bir durumu varoldugu sekliyle betimlemeyi
amaclayan arastirma yaklagimidir (Karasar, 2005, 77). Bu arastirmada da simf
Ogretmenlerinin ilk6gretim programlarindaki 6lcme ve degerlendirmeye yoOnelik

goriigleri ve uygulamalari varoldugu sekliyle betimlenmistir.

3.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini 2007-2008 egitim-0gretim yilinda Elazig il merkezinde
bulunan 158 ilkogretim okulunun birinci kademesinde gorev yapan 1490 simif
Ogretmeni olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemi, Elazig il merkezinde bulunan 47
ilkogretim okulunda gorev yapan 590 simif 6gretmeninden olusmaktadir. Arastirmanin
amaci1 dogrultusunda hazirlanan anket 590 6gretmene gonderilmis, ancak yanlis veya
eksik isaretlemelerden dolay1r 515 anket isleme alinmistir. Elazig iline baghh merkez
koylerde bulunan ilkdgretim okullart ve bu okullarda gorev yapan sinif 6gretmenleri de

158 okul ve 1490 sinif 6gretmeni sayisina dahil olup 6érnekleme dahil edilmemistir.

3.3. Veri Toplama Aracinin Gelistirilmesi

Siif 6gretmenlerinin ilkdgretim programlarindaki 6lgme ve degerlendirmeye
yonelik goriiglerini ve uygulamalarimi belirlemek amaciyla ilgili literatiir taramasi
yapildiktan sonra bir anket taslagi gelistirilmistir. Gelistirilen bu taslak igin simf
Ogretmenleri ve konuyla ilgili uzmanlarla goriisiilmiistiir. Stmif 6gretmelerinin ve uzman
kisilerin goriisleri dogrultusunda yapilan gerekli diizenleme ve degisikliklerin ardindan
olusan ankette, O0gretmenlerin kisisel bilgilerini, dlgme ve degerlendirme yontem-
tekniklerini bilip bilmeme durumunu, bu yontem-teknikleri kullanma sikligini, 6l¢me ve

degerlendirme siirecine yonelik genel goriislerini, 6lgcme ve degerlendirme siirecindeki
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uygulamalarini, bu siirecte yasadiklart zorluklar1 ve bu siirecin daha etkili
uygulanabilmesi i¢in gelistirilen Onerilerini saptamak amaciyla toplam 119 madde yer

almaktadir.

Hazirlanan ankette smif Ogretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme yontem-
tekniklerini bilip bilmeme durumlarini belirlemek amaciyla “biliyorum, kismen
biliyorum, bilmiyorum”, 6lgcme ve degerlendirme siirecindeki uygulamalarim belirlemek
amaciyla “evet, kismen, hayir”, bu siirecte yasadiklar zorlanma durumlarinm belirlemek
amaciyla “zorlanityorum, kismen zorlaniyorum, zorlanmiyorum”, seklinde 3’lii; 6l¢me
ve degerlendirme siirecine yonelik genel goriislerini belirlemek amaciyla “tamamen
katiltyorum, katilryyorum, kismen katiltyorum, katilmiyorum, hic katilmiyorum”, Slgme
ve degerlendirme yontem-tekniklerini kullanma sikligimi belirlemek amaciyla da “her
zaman, stk sik, bazen, nadiren, hicbir zaman” seklinde 5’li likert tipinde hazirlanmig

boliimler yer almaktadir.

3.4. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Hazirlanan anket, arastirmaci tarafindan 2007-2008 egitim-6gretim yilinda
Elaz1g il merkezinde bulunan ilkdgretim okullarinda goérev yapan siif 6gretmenlerine
uygulanmistir. Yapilan uygulama neticesinde elde edilen veriler, kontrol edilip gerekli
diizenlemeler yapildiktan sonra bilgisayar ortamina aktarilmistir. Verilerin analizi SPSS
15.0 for Windows Evaluation Version paket programi ile yapilmistir. Arastirmanin
amacina uygun olarak elde edilen verilerin analizinde frekans, yiizde, aritmetik ortalama
gibi tekniklerden yararlanilmistir. Bunun yani sira arastirmada varyans analizi, t-testi,
Kruskall Wallis-H (KWH), Mann Whitney U (MWU) ve scheffe testleri kullanilmistir.

Ankette yer alan ilgili maddelerin gerceklesme diizeyini belirlemek icin asagida

belirtilen puan araliklar1 baz alinmstir.

Hi¢ Katilmiyorum / Hi¢gbir Zaman 1.00 - 1.80

Katilmiyorum / Nadiren 1.81 —2.60
Kismen Katiliyorum / Bazen 2.61 -3.40
Katiliyorum / Sik Sik 3.41-4.20

Tamamen Katiliyorum / Her Zaman  4.21 —5.00
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BOLUM IV

BULGULAR ve YORUMLANMASI

Bu boliimde ilgili literatiiriin taranmast ve uzman goriislerinin alinmasi
sonucunda, smif Ogretmenlerinin  ilkdgretim  programlarindaki  Olgme  ve
degerlendirmeye yonelik goriislerini ve uygulamalarim belirlemek amaciyla hazirlanan
anket ile elde edilen verilere dayali olan bulgular ve bulgularin yorumlanmasi yer

almaktadir.

4.1. Arastirmaya Katilan Simf Ogretmenlerinin Kisisel Bilgilerine iliskin Bulgular
ve Yorumlanmasi

Bu boliimde, arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin cinsiyet, mesleki kidem,

mezun olunan okul, egitim-0gretim verilen simf, smiftaki 6grenci sayisi, lisans egitimi

stiresince O0lgme ve degerlendirme dersi alma ve Olgme ve degerlendirmeyle ilgili

hizmet ici egitim alma durumlarina iliskin bulgular cizelgeler halinde verilmistir.

Cizelge 1°de sinif 6gretmenlerinin cinsiyetlerine iliskin bulgular sunulmustur.

Arastirmaya katilan 515 simif 6gretmeninin 310’unu erkek, 205’ini ise kadin
ogretmenler olusturmaktadir. Buna gore arastirma kapsamindaki sinif 6gretmenlerinin
yiizde 60.2’si erkek, yiizde 39.8°’1i ise kadindir. Erkek Ogretmenlerin, kadin

ogretmenlerden daha fazla oldugu dikkat cekmektedir.

Cizelge 1. Sutmif Ogretmenlerinin Cinsiyetlerine Gére Dagilimi

Cinsiyet f Y0

Erkek 310 60.2
Kadin 205 39.8
Toplam 515 100.0

Aragtirma kapsamindaki simif Ogretmenlerinin mesleki kidemlerine iliskin

bulgular cizelge 2’de yer almaktadir.
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Aragtirmaya katilan simif dgretmenlerinin yiizde 10.7°si 0-5 yil arasi, yiizde
13.4’1i 6-10 y1l arasi, yiizde 29.9’u 11-15 yil arasi, yiizde 13.6’s1 16-20 y1l arasi, yiizde
11.6’s1 21-25 yil arasi, ylizde 20.8’i ise 26 yil ve iizeri mesleki kideme sahiptir.
Bulgular incelendiginde, arastirma kapsaminda en fazla 11-15 y1l aras1 mesleki kideme
sahip olan simif Ogretmenlerinin oldugu goriiliirken, 26 yil ve iizeri mesleki kideme
sahip olan sinif 6gretmenlerinin oraninin da yiiksek olmasi dikkat cekmektedir. Goreve
yeni baglayan Ogretmenlerin genelde koy ve ilgelerde gorev almasi; Elazig il
merkezinde gorev yapan ve 0-5 yil arasi mesleki kideme sahip olan Ogretmenlerin

oraninin en az ¢ikmasimin bir kanit1 olarak gosterilebilir.

Cizelge 2. Sumif Ogretmenlerinin Mesleki Kidemlerine Gore Dagilimlart

Mesleki Kidem f %
0-5 y1l 55 10.7
6-10 y1l 69 13.4
11-15 y1l 154 29.9
16-20 yil 70 13.6
21-25 yil 60 11.6
26 yil ve iizeri 107 20.8
Toplam 515 100.0

Cizelge 3’te arastirma kapsamindaki smif Ogretmenlerinin mezun olduklar
fakiiltelere iliskin bulgular yer almaktadir.

Cizelge 3. Sumif Ogretmenlerinin Mezun Olduklar: Fakiiltelere Gore Dagilimlart

Mezun Olunan Fakiilte f %

Egitim Fakiiltesi 178 34.6
Egitim Enstitiisii 193 37.5
Fen Edebiyat Fakiiltesi 55 10.7
Diger 89 17.2

Toplam 515 100.0




58

Aragtirmaya katilan smif Ogretmenlerinin mezun olduklar fakiiltelere gore
dagilimlarina bakildiginda, ylizde 34.6’simin egitim fakiiltesinden, ylizde 37.5’inin
egitim enstitiisiinden, yiizde 10.7’sinin fen edebiyat fakiiltesinden ve yiizde 17.3’{iniin
ise diger fakiiltelerden mezun olduklar goriilmektedir. Diger fakiilte mezunlar1 arasinda
mithendislik, su {iriinleri, iktisat ve idari bilimler ile veterinerlik gibi fakiiltelerden
mezun olan Ogretmenler bulunmaktadir. Arastirmada egitim enstitiisi mezunlarinin
cogunlukta oldugu géze carpmaktadir (Bu orana ilgili iiniversitelerin lisans tamamlama
boliimlerini bitirmis 0gretmenler de dahil edilmistir). Egitim fakiiltesi mezunu olan
ogretmenlerin dagilimda sahip oldugu oran, egitim enstitiisii mezunlarinin sahip oldugu

orana yakindir.

Arastirmaya katilan simif Ogretmenlerinin egitim-6gretim verdikleri siniflara
iligkin bulgulara ¢izelge 4’te yer verilmistir. Arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin
yiizde 18.8’i 1. simifa, yiizde 19.2°si 2. sinifa, ylizde 20.4’ii 3.sinifa, yiizde 20.2’si
4.smifa ve yiizde 21.4’1i S.sinifa egitim-ogretim vermektedirler. Katilimcilarin egitim-
ogretim verdikleri sinifa gore dagilimlarna ait oranlarin birbirine yakin oldugu

goriilmektedir.

Cizelge 4. Sumif Ogretmenlerinin Egitim-Ogretim Verdikleri Sinifa Gore Dagilimlary

Egitim- 6gretim verilen simf f %

1. Simf 97 18.8
2. Simif 99 19.2
3. Simif 105 20.4
4. Siif 104 20.2
5. Simif 110 214
Toplam 515 100.0

Cizelge 5’te simif 6gretmenlerinin egitim-ogretim verdikleri simiftaki O6grenci
sayisina iliskin bulgular yer almaktadir. Cizelge incelendiginde simif 6gretmenlerinin
yiizde 1.7’sinin 5-14 arasi, yiizde 25.3’liniin 15-24 arasi, yiizde 45.8’inin 25-34 arasi,

yiizde 27.2’sinin 35 ve iizeri 6grencinin bulundugu siniflarda gorevlerini siirdiirdiikleri
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goriilmektedir. Buna gore arastirmaya katilan 6gretmenler arasinda 25-34 &grencinin
bulundugu smifta gorev yapan smuf Ogretmenlerinin c¢ogunlukta oldugu dikkat
cekmektedir. Elde edilen bu bulgu; Milli Egitim Bakanligi verilerine gore Tiirkiye
genelinde ilkogretimde derslik basina diisen 6grenci sayinin 34 olmasi (Milli Egitim
Istatistikleri Orgiin Egitim, 2006-2007) ve yapilandirmaci Ogrenme ortaminin
olusturulmasinda smif mevcudunun 6nemi ile iliskilendirildiginde; olumlu bir durum

olarak nitelendirilebilir.

Cizelge 5. Sumif Ogretmenlerinin Egitim-Ogretim Verdikleri Siniftaki Ogrenci

Sayisina Gore Dagilimlart

Siniftaki 6grenci sayisi f %
5-14 9 1.7
15-24 130 253
25-34 236 45.8
35 ve lizeri 140 27.2
Toplam 515 100.0

Arastirma kapsamindaki sinif 6gretmenlerinin lisans egitimi siiresince 6lgme ve

degerlendirme dersini alip almamalarina iligkin bulgulara ¢izelge 6’da yer verilmistir.

Cizelge 6. Sunif Ogretmenlerinin Lisans Egitimi Siiresince Olgme ve Degerlendirme

Dersini Alma Durumlarina Gore Dagilimlar

Lisans Egitiminde Olcme ve

Degerlendirme Dersini Alma Durumu f %

Evet 413 80.2
Hayir 102 19.8
Toplam 515 100.0

Aragtirmaya katilan simif 6gretmenlerinin yiizde 80.2’si lisans egitimi siiresince
olgcme ve degerlendirme dersini almistir. Ogretmenlerin yiizde 19.8’i ise lisans egitimi

stiresince Olgcme ve degerlendirme dersini almadiklarimi belirtmislerdir. Buna gore
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arastirma kapsamindaki Ogretmenlerin cogunun lisans egitimi siiresince Olgme ve
degerlendirme dersini aldigi goriilmektedir. Arastirma kapsaminda egitim fakiiltesi
mezunu dZretmenlerin oraninin yiiksek olmasinin, bu durumun ortaya ¢ikmasinda etkili

oldugu sdylenebilir.

Aragtirma kapsamindaki smif 6gretmenlerinin yeni ilkdgretim programinda yer
alan 6lgme ve degerlendirmeyle ilgili hizmet i¢i egitim alip almama durumlarina iliskin

bulgular, ¢izelge 7°de sunulmustur.

Cizelge 7. Sunif Ogretmenlerinin Yeni Ilkogretim Programinda Yer Alan Ol¢me ve

Degerlendirme Ile Ilgili Hizmet I¢i Egitim Alma Durumlarina Gore Dagilimlart

Olcme ve Degerlendirme ile ilgili

Hizmet ici Egitim Alma Durumu f %
Evet 326 63.3
Hayir 189 36.7
Toplam 515 100.0

Cizelge 7 incelendigine arastirma kapsamindaki smif Ggretmenlerinin yiizde
63.3’tiniin yeni ilkogretim programinda yer alan Olgcme ve degerlendirme ile ilgili
hizmet ici egitim aldiklar1 goriilmektedir. Ogretmenlerin yiizde 36.7’si ise hizmet igi
egitim almadiklarimi belirtmislerdir. Yeni ilkogretim programinda yer alan Olgme ve
degerlendirme ile ilgili hizmet i¢i egitim alanlarin oranimin yiiksek oldugu dikkat
cekmektedir. Ancak ilkdgretim programinin 6lgme ve degerlendirme Ogesindeki
degisim ve gelismelerle ilgili 6gretmenlerin yiizde 36.7’sinin heniiz hizmet i¢i egitim

almamis olmalan diisiindiiriicii bir durumdur.

4.2. Alt Amaclara iliskin Bulgular ve Yorumlanmasi
Bu boliimde arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerine uygulanan anket ile elde

edilen veriler alt amaclar dogrultusunda ele alinmustir.
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4.2.1. Lisans Egitimi Siiresince Ahman Ol¢cme ve Degerlendirme Dersi ile Yeni
ilk6gretim Programinda Yer Alan Ol¢cme ve Degerlendirme Siireci ile ilgili

Alman Hizmet ici Egitimin Katkisina iliskin Bulgular ve Yorumlanmasi

Cizelge 8’de lisans egitimi siiresince 6lgme ve degerlendirme dersini alan simif
ogretmenlerinin bu dersin kendilerine olan katkisia yonelik goriislerine iliskin bulgular

yer almaktadir.

Cizelge 8. Lisans Egitiminde Ahnan Ol¢me ve Degerlendirme Dersinin

Katkisina Yonelik Dagilimlar

Olcme ve Degerlendirme

Dersinin Katkisi f %
Higcbir katkis1 olmadi 29 7.0
Kismen katkis1 oldu 265 64.2
Cok katkis1 oldu 119 28.8
Toplam 413 100.0

Lisans egitiminde 6lcme ve degerlendirme dersini alan simif Ogretmenlerinin
yiizde 7.0t bu dersin kendilerine hicbir katkisinin olmadigini belirtmislerdir.
Ogretmenlerin yiizde 64.2’si bu dersin kismen katkisinin oldugunu, yiizde 28.8’i ise cok
katkisinin  oldugunu diisiinmektedirler. Buna gore arastirma kapsamina alinan
Ogretmenlerin ¢ogunlugunun, aldiklart 6lgcme ve degerlendirme dersinin kendilerine

katki sagladig1 goriisiinii benimsedikleri sdylenebilir.

Cizelge 9°da yeni ilkdgretim programinda yer alan 6l¢me ve degerlendirme ile
ilgili hizmet ici egitim alan Ogretmenlerin bu egitimin kendilerine olan katkilarina
yonelik goriislerine iligkin bulgular yer almaktadir.

Ogretmenlerin, yiizde 2.8’i bu egitimin kendilerine higbir katkisinin olmadigini,
yiizde 69.3’0i kismen katkisinin oldugunu ve yiizde 27.9’u ¢ok katkisinin oldugunu
belirtmislerdir. Aldiklar1 hizmet ici egitimin kendilerine katkisinin oldugunu belirten
Ogretmenlerin oraninin, bu egitimin kendilerine hicbir katki saglamadigimi diisiinen

Ogretmenlerin oranina gore daha yiiksek olmas1 olumlu bir durumdur.
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Cizelge 9. Sumif Ogretmenlerinin Aldiklar: Hizmet I¢ci Egitimin
Katkisina Yonelik Dagilumlar

Hizmet Ici Egitimin Katkisi f %
Hicbir katkist olmadi 9 2.8
Kismen katkisi oldu 226 69.3
Cok katkis1 oldu 91 27.9
Toplam 326 100.0

4.2.2. Sf Ogretmenlerinin Olcme ve Degerlendirme Etkinliklerini Uygulamada
En Cok Zorlandiklar1 Derse iliskin Bulgular ve Yorumlanmasi
Aragtirma kapsamindaki simif &gretmenlerinin dlcme ve degerlendirme
etkinliklerini uygulamada en ¢ok zorlandiklar1 derse iliskin dagilimlar cizelge 10’da

yer almaktadir.

Cizelge 10. Sumif Ogretmenlerinin Olcme ve Degerlendirme Etkinliklerini
Uygulamada En Cok Zorlandiklart Derse Yonelik Dagilunlar

En ¢ok zorlamlan ders f %0
Higbiri 131 25.5
Tiirkce 121 23.5
Matematik 98 19.0
Fen ve Teknoloji 55 10.7
Hayat Bilgisi 53 10.3
Ifade ve Beceri Dersleri 29 5.6
Sosyal Bilgiler 28 5.4
Toplam 515 100.0

Cizelgede goriildiigii gibi arastirmaya katilan 6gretmenlerin yiizde 10.3’i Hayat
Bilgisi dersinde, yiizde 19°’u Matematik dersinde, yiizde 10.7°si Fen ve Teknoloji
dersinde, yiizde 23.5°1 Tiirk¢e dersinde, yiizde 5.4’ii Sosyal Bilgiler dersinde ve yiizde

5.6 s1 ifade ve beceri derslerinde 6lgme ve degerlendirme etkinliklerini uygulamada
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zorlandiklarin1  belirtirken, yiizde 25.5’1 higbir derste Olgme ve degerlendirme
etkinliklerini uygulamada zorlanmadiklar1 yoniinde goriis belirtmislerdir. Olgme ve
degerlendirme etkinliklerini uygulamada, 6gretmenlerin ¢ogunlugunun higbir derste
zorlanmadiklarin1  belirtmeleri dikkat ¢ekmektedir. Diger taraftan Olcme ve
degerlendirme etkinliklerini uygulamada en ¢ok zorlanilan dersin ise Tiirk¢e dersi
oldugu goriilmektedir. Bu durumun Tiirk¢e dersinde kompozisyon yazma, yeni bir
hikaye olusturma gibi etkinliklerle daha {iist diizey becerilerin yoklanmasindan

kaynaklandig diisiiniilebilir.

4.2.3. Smif Ogretmenlerinin Olcme ve Degerlendirme Etkinliklerini Belirlerken

Hangi Kaynaklardan Yararlandiklarina iliskin Bulgular ve Yorumlanmasi

Bu boliimde arastirmaya katilan Ogretmenlerin 6lcme ve degerlendirme
etkinliklerini belirlerken hangi kaynaklardan yararlandiklarina yonelik goriislerine gore

dagilimlan ¢izelge 11’°de sunulmustur.

Cizelge 11. Ogretmenlerin Olcme ve Degerlendirme Etkinliklerini Belirlerken Hangi

Kaynaklardan Yararlandiklarina Yonelik Dagilunlar

Yararlamlan Kaynaklar f %0
Ogretmen Kilavuz Kitaplarindan 433 84.1
Ders Kitaplarindan 400 77.7
Internet 349 67.8
Eietraspll(airtgslllarl Disindaki Farkli Kaynak 287 557
Diger Ogretmenlerden 186 36.1
Ansiklopedilerden 52 10.1
Gazete-Dergilerden 41 8.0
n =515

Arastirma kapsamindaki dgretmenlere “Olgcme ve degerlendirme etkinliklerini
belirlerken hangi kaynaklardan yararlaniyorsunuz?” bigiminde bir soru yoneltilerek,

birden fazla secenegi isaretleyebilecekleri ifade edilmistir. Bunun sonucunda
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Ogretmenlerin yilizde 67.8°1 internetten, yiizde 77.7’si ders kitaplarindan, yiizde 84.1°1
ogretmen kilavuz kitaplarindan, yiizde 55.7’si ders disindaki farkli kaynak kitaplardan,
yiizde 8.0’1 gazete ve dergilerden, yiizde 36.1°1 diger 6gretmenlerden, yiizde 10.1°1 ise
ansiklopedilerden yararlandiklarmi belirtmislerdir. Bulgular, Ogretmenlerin en cok
Ogretmen kilavuz kitaplarindan yararlandiklarin1 ortaya koymaktadir. Bu durum
ogretmen kilavuz kitaplarinin 6lgme ve degerlendirme ile ilgili yeteri kadar etkinligi
icerdigi seklinde yorumlanabilir. Ders kitaplari, internet ve ders kitaplar disindaki farkl
kaynak kitaplardan yararlanan 6gretmenlerin de ¢ogunlukta oldugu goze carpmaktadir.
Internet kullammmin yayginlasmasi ve bilgiye daha kolay ulagmayr saglamasi
Ogretmenlerin internetten yararlanma oranimi arttirmaktadir. Kutlu, Biyiikoztirk ve
Dogan (2007) tarafindan yapilan “Ilkogretim Ogretmenlerinin Yeni Degerlendirme
Yontemlerine Yonelik Tutumlarim Etkileyen Faktorler” isimli arastirmada, peformans
gorevi hazirlarken 6gretmenlerin daha cok ders kitaplari, farkli kaynak kitaplar ve

internetten yararlandiklar1 sonucuna ulasilmasi, elde edilen bulgular1 desteklemektedir.

4.2.4. Smf Ogretmenlerinin Olcme ve Degerlendirme Yontem ve Tekniklerini
Bilip-Bilmeme Durumlarina iliskin Bulgular ve Yorumlanmasi
Aragtirmanin bu boliimiinde Ogretmenlerin alternatif 6lgme ve degerlendirme
yontem-tekniklerini bilme durumlarina yonelik goriiglerine iliskin bulgular yer

almaktadir.

Cizelge 12 incelendiginde, Ogretmenlerin genelinin alternatif Olcme ve
degerlendirme yontem-tekniklerini bildikleri gbze carpmaktadir. Ancak, Calik (2007)
tarafindan yapilan arastirma sonucunda 6gretmenlerin alternatif 6lgcme ve degerlendirme

yaklagimlart konusunda yeterli bilgiye sahip olmadiklar ortaya ¢ikmistir.

Ogretmenlerin 6zellikle portfolyo (6grenci iiriin dosyas1), performans gorevi,
proje odevleri, calisma yapraklari, gozlem ve seviye belirleme gibi yontem ve teknikleri
bilme oraninin daha yiiksek oldugu dikkat cekmektedir. Bunlardan 6zellikle performans
gorevi, portfolyo, gozlem ve proje 6devlerini bilme diizeyinin yiiksek ¢ikmasi, Milli
Egitim Bakanh@ ilkogretim Kurumlart Yonetmeligi’nin 35. Maddesinde, dlgme ve

degerlendirmenin bu ydntem-tekniklerle yapilmasi gerekliliginin ve kullanilacak olan
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bu yontem-tekniklerin niteligi ile sayisinin acik bir sekilde belirtilmis olmasi ile

iligkilendirilebilir (26156 Sayili Resmi Gazete, 2 Mayis 2006).

Cizelge 12. Sumif Ogretmenlerinin Olcme ve Degerlendirme Yontem-Tekniklerini

Bilip-Bilmeme Durumlarina Yonelik Dagilumlar

Olcme ve - Kismen -

Degerlendirme Biliyorum Biliyorum Bilmiyorum Toplam
Yontem-

Teknikleri f % f % f % f %

Portfolyo (6grenci 423 821 73 142 19 37 515 100.0
iiriin dosyast)

Rubrik 210 40.8 114 221 191 37.1 515  100.0

Performans gorevi 447 86.8 54 10.5 14 2.7 515  100.0

Proje 6devleri 436 84.7 59 11.5 20 39 515 100.0

Tutum ve ilgi 205 573 140 272 8 155 515  100.0
testleri

Calisma yapraklan ~ 425 825 55 107 35 6.8 515 100.0
Gozlem 434 843 61  11.8 20 39 515 1000
Miilakat 398 773 77 150 40 78 515 100.0

Oz degerlendirme 405 78.6 84 16.3 26 5.0 515  100.0

Akran 387 75.1 82 15.9 46 8.9 515  100.0
degerlendirme

Seviye belirleme 414 804 68 132 33 6.4 515  100.0
testi

Grup 380  73.8 93 18.1 42 8.2 515  100.0
degerlendirme

Poster 296 575 131 254 88 17.1 515  100.0
Gosteri 355 68.9 117 227 43 8.3 515 100.0
Drama 367 71.3 107 20.8 41 8.0 515  100.0

Kavram haritalar 351 68.2 118 229 46 8.9 515  100.0

Tanilayici 227 441 128 249 160 31.1 515 100.0
dallanmis agac
Yapilandirilmig 123 239 118 229 274 532 515 100.0

grid
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Bulgulara gore, 6gretmenlerin ¢ogunlugunun bilmedigi yontem ve tekniklerin;
yapilandirilmis grid, tamilayicit dallanmis agac ve rubrik oldugu goriilmektedir. Bu
yontem ve tekniklerin bilinmeme nedeni, dlgme ve degerlendirme yontem-teknikleri
arasinda digerlerine gore daha az On plana ¢ikmalari olabilir. Giiven ve Eskitiirk (2007),
“Sinif Ogretmenlerinin Ol¢gme ve Degerlendirmede Kullandiklar: Yontem ve Teknikler”
isimli ¢aligmalarinda da Ogretmenlerin genelinin alternatif dlgme ve degerlendirme
yontem-tekniklerinden olan rubrik ve yapilandirilmis gridi bilmedikleri sonucuna

ulasmislardir.

4.2.5. Baz Degiskenlerin Siif Ogretmenlerinin Olgme ve Degerlendirme Siirecine
Yonelik Genel Goriislerini Etkileme Durumlarma iliskin Bulgular ve
Yorumlanmasi
Bu boliimde simif dgretmenlerinin 6lcme ve degerlendirme siirecine yonelik

genel goriislerinin; cinsiyet, mesleki kidem, mezun olunan fakiilte, lisans egitimi

stiresince 0lgme ve degerlendirme dersi alma durumu ve yeni ilkdgretim programinda
yer alan Olgme ve degerlendirme siireci ile ilgili hizmet ici egitim alma durumlarina

gore degisip degismedigine iligkin bulgular ve yorumlanmasi yer almaktadir.

4.2.5.1. Cinsiyet Degiskeninin Simf Ogretmenlerinin Olcme ve Degerlendirme

Siirecine Yonelik Genel Goriislerini Etkileme Durumuna iliskin Bulgular

ve Yorumlanmasi

Arastirmaya katilan simf Ogretmenlerinin 6lcme ve degerlendirme siirecine
yonelik genel goriislerinin cinsiyetlerine gore t-testi sonuglarinda goriildiigii gibi 6l¢me
ve degerlendirme siirecinin “dgrencilerin dgrenme eksikliklerinin belirlenmesini ve bu
eksiklerin giderilmesini saglar” maddesine erkek ogretmenler “katilryorum” (X = 4.05)
diizeyinde, kadin 6gretmenler ise “tamamen katiliyorum” (X = 4.21) diizeyinde goriis
bildirmislerdir. Yapilan islemde erkek Ogretmenler ve kadin ogretmenlerin goriisleri
arasinda anlaml farklilik oldugu saptanmustir. Olgme ve degerlendirme siirecinin
ogrencilerde var olan Ogrenme eksiklerinin ortaya ¢ikmasinda ve bu eksiklerinin
giderilmesi konusunda etkili oldugu goriisiinii hem erkek hem de kadin 6gretmenlerin

benimsedikleri ifade edilebilir.
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T Testi Sonuglar

Degerlendirme Siirecine Yonelik Genel Goriislerini Etkileme Durumuna Iligkin

M Levene
"% Maddeler Cinsiyet X ss F P t p
1 Ogrencilerin 6grenme Erkek 4.05 0.92
eksikliklerinin belirlenmesini 681 410 -2.127* 034
ve bu eksiklerin giderilmesini : : ’ :
Saglar, Kadin 421 074
2 Egitim-ogretim Erkek 3.97 0.90
etkinliklerinin amacina ulasip .070 J91 -1.548 122
ulagmadigini gosterir. Kadin 4.09 0.77
3 Derste kullanilan 6gretim Erkek 3.93 0.91
yontem ve tekniklerinin etkili 1.112 292 -1437 151
olup olmadigini belirler. Kadin 4.04 0.82
4 Ogrencilerin derse karsi ilgi Erkek 3.93 0.92
ve motivasyonlarini arttirir. 203 652 094 925
Kadin 3.94 0.86
5 Ogrencilerin bilgi ve Erkek 3.97 0.93
yeteneklerinin agiga 4.890*% .027 983 326
cikmasinda etkili olur. Kadin 4.04 0.75
6 . . Erkek 3.84 1.00
Bireysel farkliliklari dikkate
o 6.742% 010 -1201 230
Kadin 3.94 0.87
7 Konularin ne diizeyde Erkek 3.97 0.93
kavrandigini belirler. 5.105% 024 -470 638
Kadin 4.00 0.78
8 Velilere 6grencinin durumu Erkek 3.85 0.94 1227 269 868 386
hakkinda bilgi verir. Kadin 302 0.8
9 Ogrencilerin ilgi ve Erkek 3.80 0.96 8.103* 005 853 394
ihtiyaglarini dikkate alir. : ’ - :
Kadin 3.87 0.82
10 ... . Erkek 3.85 0.94
Ofrencl, Ogretmen ve 12.160% 001 -1.715  .087
velilere geri bildirim saglar. Kadin 399 078
11 Aym derste farkli 6lgme ve Erkek 3.86 0.90
degerlendirme yontem-
tekniklerinin bir arada 3.603 058 -1.692 .091
kullanilmasina uygundur. Kadin 4.00 0.84
12 . . Erkek 3.98 0.90
Ogrencilerin sorumluluk
almasimt saglar. .029 865  -226  .821
Kadin 4.00 0.83
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Cizelge 13’ten devam
M Levene
"% Maddeler Cinsiyet X ss F p t p
13 Ogrencilerin kendilerine olan Erkek 3.86 0.94
- . 6.063* .014 -2.012 .045
giivenlerini arttirir. Kadin 102 0.83
4 Ogrenciler tarafindan Erkek 3.82 0.90 705 402 308 743
anlagilabilir etkinlikler icerir. : ’ ’ :
Kadin 3.79 0.83
15  Tiim 6l¢me ve degerlendirme ~ Erkek 3.70 0.97
yontem-tekniklerini 2.225 136 204 .838
kullanmay1 gerektirir. Kadin 3.68 0.86
16 Harcanan zamana Erkek 3.28 1.14
degmeyecek etkinlikler .072 788  1.027  .305
icerir. Kadin 3.18 1.13
17 Ogrencileri arastirma ve Erkek 3.85 0.92 6.682 010 465 642
inceleme yapmaya yoneltir. : : - :
Kadin 3.89 0.77
18 Ogrencilerin ¢ok yonlii Erkek 3.73 0.98 5.640% 018 860 390
degerlendirilmesini saglar. Kadn 330 0.88
19 Ogrencide kaygi ve stres Erkek 3.18 112 1.234 267 1.452 147
yaratir. ' ' ' :
Kadin 3.04 1.08
20  Ogrencilerin teknolojiyi daha  Erkek 3.73 1.00
fazla ve daha etkili 6.036* .014 =278 781
kullanmasina olanak saglar. Kadin 3.76 0.87
21 Ogrencilerin bilimsel Erkek 3.63 0.97
calismalar yapmalarini 8.135* .005 -.616 .538
saglar. Kadin 3.68 0.83
22 Erkek 3.83 0.95
Coklu zekayi dikkate alan
etkinlikler icerir. 16.997* .000 -1.273 .203
Kadin 3.93 0.77
23 Erkek 3.70 1.09
Oldukga fazla ve ayrintili
formlar igerir, 6.046* .014 -.950 .342
Kadin 3.79 0.95
24 Velilerin ve grencilerin Erkek 3.50 116
maddi ytikiinii arttirir. 1.461 227 - 708 479
Kadin 3.58 1.09
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Ogretmenler, dlgme ve degerlendirme siirecinin “harcanan zamana degmeyecek
etkinlikler icerir” ve “Ogrencide kaygi ve stres yaratir” maddelerine kismen katilirken,
diger maddelerin tiimiine katiliyorum diizeyinde goriis belirtmislerdir. Ogretmenlerin bu
iki maddeye diger maddelerden daha az katilmalarn 6lgme ve degerlendirme siirecine
olumlu baktiklart seklinde yorumlanabilir. Yildirim (2006) tarafindan yapilan arastirma
sonuclarina gore, ogrencilerin sinav basarilarini etkileyen en 6nemli faktoriin kaygi ve
heyecan oldugu belirlenmistir. Ogretmenlerin 6lcme ve degerlendirme siirecinin
olduk¢a fazla ve ayrintili formlar igerdigi ve velilerin maddi yiikiinii arttirdig:
goriiglerine de “katiliyorum” diizeyinde goriis belirtmeleri dikkat cekicidir. Bu iki
madde, Olgme ve degerlendirme siirecinin Ogretmenlerce olumsuz nitelendirilen

ozellikleri arasinda sayilabilir.

Aragtirma kapsamindaki 6gretmenlerin 6lgme ve degerlendirmeye iliskin genel
goriiglerinin cinsiyet degiskenine gore yapilan analizinde farklilik olup olmadigina
levene testi ile bakilmistir. Bu test sonucunda homojen dagilim gostermeyen maddeler
MWU testi yapilmistir; ancak bu maddelerde cinsiyet degiskeni agisindan anlamli bir

farklilik bulunmamustir.

4.2.5.2. Mesleki Kidem Degiskeninin Simf Ogretmenlerinin  Ol¢cme ve
Degerlendirme Siirecine Yonelik Genel Goriislerini Etkileme Durumuna

Iliskin Bulgular ve Yorumlanmasi

Ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme siirecine yonelik genel goriislerinin
mesleki kidemlerine gore varyans analizi sonuclan cizelge 14’te sunulmustur.
Cizelgedeki bulgular incelendiginde, ogretmenlerin 6lcme ve degerlendirme siirecinin
harcanan zamana degmeyecek etkinlikler icerdigi ve Ogrencide kaygi ve stres
yarattigina iliskin maddelere kismen katildiklari, diger maddelere ise “katiliyorum”

diizeyinde goriis bildirdikleri goriilmektedir.
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Cizelge 14. Mesleki Kidem Degiskeninin Sinif Ogretmenlgﬁnin Olcme ve Degerlendirme Siirecine Yonelik Genel Goriislerini Etkileme Durumuna
Mliskin Varyans Analizi Sonuclar

Simif (")gretmenlerinin Mesleki Kidemleri

0-5 y1l 6-10 y1l 11-15y1  16-20y1l  21-25y1l 26 veiizeri  Toplam  Homojenlik Varyans Fark
M. no (n=55) (n=69) (n=154) (n=70) (n=60) (n=107) (scheffe)
X SS X SS X SS X SS X SS X SS X SS levene p F p

1 4.40 66 404 72 409 85 420 84 413 81 399 101 412 8 1102 358 1961 .083 -
2 4.35 64 397 69 399 86 417 87 392 8 390 98 402 85 1392 226 2.811* 016 -
3 4.24 84 394 73 395 86 407 .92 398 79 3.80 99 397 88 3.373* 005 2.021 .074 -
4 4.10 92 381 83 397 87 406 .92 372 87 390 95 393 90 405 846 1758 .120 -
5 4.18 82 401 78 404 82 407 86 378 88 391 97 400 .86 1.850 .102 1677 .139 -
6 4.04 1.00 368 .88 398 94 390 101 378 83 38 100 3.8 95 2052 .070 1461 201 -
7 4.18 82 394 73 392 81 411 93 392 91 394 1.02 398 88 1425 214 1.172 322 -
8 3.87 1.04 384 85 382 86 401 96 392 8 385 1.00 3.87 92 1.102 358 470 799 -
9 391 97 371 79 383 85 400 .92 372 90 376 1.03 383 91 1362 237 1216 .300 -
10 4.25 75 380 83 395 81 400 .80 375 .88 378 1.05 391 .88 2.861* .015 3.084 .009 -
11 4.16 .86 391 80 392 84 406 90 395 .83 3.66 96 391 88 2118 062 3.071* 010  1-6
12 4.15 .89 406 78 397 82 407 87 377 89 393 95 398 .87 843 520 1453 204 -
13 3.95 85 394 86 394 91 407 84 38 88 3.82 1.00 393 90 616 .687 .682 637 -
14 371 1.00 370 73 384 86 406 90 378 80 372 93 381 .88 1.613 .155 1.792 .113 -
15 3.56 98 381 83 373 92 380 .96 353 .87 365 99 3.69 93 1234 292 1.058 .383 -
16 3.18 136 297 101 333 111 329 119 323 95 328 1.8 324 1.14 3.721* 003 1.051 .387 -
17 4.15 76 372 86 384 89 396 8 370 .89 3.88 .84 387 86 576 718 2.167 .056 -
18 4.04 1.00 350 87 382 92 379 96 358 96 379 91 376 94 319 901 2.569* 026 -
19 3.13 1.07 309 111 316 109 297 119 293 106 331 113 3.3 1.11 .643 667 1265 278 -
20 4.00 94 367 98 368 95 389 96 3.67 .82 370 1.00 374 95 881 493 1484 .193 -
21 3.78 98 362 82 358 95 381 91 356 .85 3.64 92 365 91 412 841 952 447 -
22 4.05 87 400 75 387 89 400 80 3.68 89 369 .97 3.87 .88 2.648* 022 2534 028 -
23 371 1.05 404 90 381 98 369 122 372 88 348 1.09 3.73 1.04 3.676* .003 2.788 .017 -

24 3.40 1.23 3.61 106 3.64 109 361 127 345 106 338 1.15 353 1.14 1.150 333 1.010 411 -
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Ogretmenlerin goriisleri mesleki kidemleri agisindan incelendiginde ilgili
maddelere scheffe testi uygulanmig ve aralarinda fark olan gruplar belirlenmistir. Bu
testin sonuglaria bakildiginda 6l¢gme ve degerlendirme siireci “ayni derste farkly olgme
ve degerlendirme yontem-tekniklerinin bir arada kullanilmasina uygundur” maddesine
0-5 y1l aras1 mesleki kideme sahip olan 6gretmenlerin, 26 yi1l ve iizeri mesleki kideme
sahip olanlara gore daha fazla katildiklar1 goriilmektedir. Olgme ve degerlendirmeye
iligkin genel goriislerin mesleki kidemi daha az olan dgretmenlerin lehine daha olumlu

cikmasi sevindirici bir durumdur.

Ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme siirecine yonelik genel goriislerinin
mesleki kideme gore levene testinde anlamhi fark ¢ikan maddelerine uygulanan KWH

ve MWU testi sonuglari cizelge 15°te sunulmustur.

Cizelge 15. Mesleki Kidem Degiskeninin Sunif Ogretmenlerinin Olcme ve
Degerlendirme Siirecine Yonelik Genel Goriislerini Etkileme Durumuna Iliskin

KWH ve MWU Testi Sonuglart

Sira Ortalamasi Kruskall
M. Mesleki Kidem Wallis H testi_ prwp

no 0-5 y1l 6-10yl  11-15yil  16-20yil  21-25y1l 26 ve iizeri KWH
(n=55) (n=69) (n=154) (n=70) (n=60) (n=107) p

3 30290 24645 254.83 27499 256.88 23645 9.809 .081 -

1 31400 23563 26206 26761 23323 24536 13998 016 |7 >
16 25418 22198 26966 26355 25540 26424 5671 340 -
22 1_53 1_63
28924 27567 25908 277.04 22634 23428 11277% 046 2.54-5,
4-6
2 25448 20859 267.00 25773 25093 22480 12242¢ 032 2

Cizelge 15’e gore, yapilan istatistiksel islemler sonucunda olgme ve
degerlendirme siireci; “Ogrenci, ogretmen ve velilere geri bildirim saglar” maddesine
0-5 y1l aras1 mesleki kideme sahip olan d6gretmenler ile 6-10 yil, 11-15 yil, 21-25 yil ve
26 yil ve iistii mesleki kideme sahip 6gretmenlerin goriigleri arasinda anlamhi farklilik
saptanmistir. Bu farkin ise meslekte yeni olan Ogretmenlerin lehine oldugu

belirlenmistir. Bu bulgu meslekte yeni olan 6gretmenlerin daha kidemlilere gore 6l¢me
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degerlendirme siirecinin 6grenciye, Ogretmene ve veliye geri bildirim saglama

noktasindaki islevine daha cok katildiklar1 seklinde ifade edilebilir.

Olgme ve degerlendirme siirecinin ¢oklu zekay: dikkate alan etkinlikler igerdigi
goriisiine ise 0-5 y1l arasi mesleki kideme sahip 6gretmenler ile 21-25 yil aras1 ve 26 yil
ve st kideme sahip Ogretmenlerin goriigleri arasinda; 6-10 yil arasi kideme sahip
Ogretmenler ile 21-25 yil aras1 mesleki kideme sahip olan Ogretmenlerin goriisleri
arasinda; 16-20 yil aras1 kideme sahip 6gretmenler ile hem 21-25 y1l hem de 26 ve iistii
mesleki kideme sahip 6gretmenlerin goriisleri arasinda anlamh farklilik belirlenirken bu
farkliligin ise mesleki kidemi daha az olan Ggretmenlerin goriisleri lehine oldugu

bulunmustur.

Olgme ve degerlendirme siirecinin oldukga fazla ve ayrmtili formlar igerdigine
iligkin anket maddesine 6-10 y1l arasi mesleki kideme sahip 6gretmenler ile 21-25 y1l ve
26 ve st mesleki kideme sahip Ogretmenlerin goriisleri arasinda farklilik
belirlenmistir. Ayn1 zamanda 11-15 yi1l ve 26 yil ve {isti mesleki kideme sahip
Ogretmenlerin goriislerinin de istatistiksel acidan farklilastigi tespit edilmistir. Bu
duruma genel olarak bakildiginda, meslekte daha az kideme sahip dgretmenlerin 6lgme
degerlendirme siirecine yonelik goriiglerinin daha yiiksek kideme sahip olan
Ogretmenlerin goriislerine gore daha olumlu oldugu ortaya ¢cikmistir. Acat ve Demir’in
(2007) “Swnif Ogretmenlerinin llkogretim Programlarindaki Degerlendirme Siireclerine
Iliskin Goriisleri” isimli ¢alismalarinda da 1-5 yil arast mesleki kideme sahip olan
Ogretmenlerin diger Ogretmenlere gore daha olumlu goriis bildirdikleri sonucuna

ulasilmastir.

4.2.5.3. Mezun Olunan Fakiilte Degiskeninin Smif Ogretmenlerinin Olcme ve
Degerlendirme Siirecine Yonelik Genel Goriislerini Etkileme Durumuna
fliskin Bulgular ve Yorumlanmasi
Bu boliimde, aragtirma kapsamindaki 6gretmenlerin 6lgme ve degerlendirmeye
yonelik genel goriislerinin mezun olduklart fakiilteye gore farklilk gosterip
gostermedigine yoOnelik varyans analizi sonuglart ¢izelge halinde sunularak

yorumlanmaya c¢aligilacaktir.
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Cizelge 16. Mezun Olunan Fakiilte Degiskeninin Sinif 0§retmenlerinin Olcme ve Degerlendirme Siirecine Yonelik Genel
Goriislerini Etkileme Durumuna Iliskin Varyans Analizi Sonuclar

Simf Ogretmenlerinin Mezun Olduklan Fakiilte

M. Egt. Fak. Egt. Enst. Fen-edb. Diger Toplam Homojenlik Varyans Fark
No (n=178) (n=193) Fak. (n=55) (n=89) (scheffe)
X SS X SS X SS X SS X SS  Levene p F p
1 4.25 .79 408 93 389 .81 4.08 .79 4.12 .85 470 .703 2.890* .035 -
2 4.16 77 397 94 387 .82 3.96 .81 4.02 .85 .656 .580 2.516 .058 -
3 4.11 .85 394 93 382 .84 3.85 .81 3.97 .88 .290 .833 2.752% .042 -
4 4.04 .93 386 91 385 .89 3.92 .79 3.93 .90 1.370 251 1.410 239 -
5 4.07 .92 393 88 400 .82 4.00 .71 4.00 .86  4.228*  .006 756 519 -
6 3.89 1.00 385 94 380 .99 3.97 .87 3.88 .95 1.176 318 421 738 -
7 4.03 .86 399 95 393 84 390 .77 3.98 .88 403 751 515 672 -
8 3.90 .95 393 95 376 94 3.78 .78 3.87 .92 329 .804 .866 459 -
9 3.89 .92 381 96 373 .89 3.82 .79 3.83 91 .856 464 .558 .643 -
10 4.02 .87 385 94 380 .87 3.88 74 391 .88 1.624 .183 1.465 223 -
11 4.04 .84 387 92 387 94 3.79 .80 391 .88 757 519 2.035 .108 -
12 4.06 .89 395 89 395 .87 393 77 3.98 .87 715 .543 724 .538 -
13 3.98 .86 390 95 391 .89 390 .89 3.93 .90 403 751 .294 .829 -
14 3.81 .90 382 90 376 .84 3.78 .81 3.81 .88 537 .657 111 .954 -
15 3.68 .96 368 96 3.69 .86 3.75 .84 3.69 .93 1.225 .300 .149 .930 -
16 3.21 1.19 324 1.14 322 1.15 330 1.02 3.24 1.14 .845 470 .146 932 -
17 3.92 .83 380 84 3.67 1.04 382 .86 3.87 .86 3.037*  .029 1.301 273 -
18 3.82 .96 375 93 349 1.00 384 .84 3.76 .94 1.607 .187 2.012 11 -
19 3.10 1.12 313 115 324 1.17 3.09 97 3.13 1.11  2.675% .047 246 .865 -
20 3.78 .98 374 96 3.65 1.02 372 .84 3.74 .95 .624 .599 .269 .847 -
21 3.66 .96 366 90 358 .96 3.65 .84 3.65 91 .835 475 126 .945 -
22 4.02 .84 377 91 378 .96 3.82 .82 3.87 .88 1.663 174 2.962* .032 1-2
23 3.79 1.03 356 1.07 396 1.09 3.84 89 3.73 1.04 2.261 .080 3.138* .025 -

24 3.49 1.18 346 1.14 3.65 1.11 370 1.04 3.53 1.14 1.186 315 1.193 312 -
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Ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme siirecine yonelik genel goriislerine
bakildiginda “olgme ve degerlendirme siireci, ogrencilerin dgrenme eksikliklerinin
belirlenmesini ve bu eksiklerin giderilmesini saglar” maddesine Ogretmenlerin
“katiltyorum” (X = 4.12) diizeyinde goriis belirttikleri goriilmektedir. Ayrica
ogretmenler, 6lcme ve degerlendirme siirecinin egitim-0gretim etkinliklerinin amacina
ulasip ulasmadigim1 gosterdigini ve Ogrencilerin bilgi ve yeteneklerinin acgiga
ctkmasinda etkili oldugunu diisiinmektedirler. Olgme ve degerlendirme siirecinin
ogrencilerde kaygi ve stres yarattigi goriigiine ise Ogretmenlerin kismen katildiklar
goze carpmaktadir. Maddelere iliskin yapilan varyans analizi sonucunda anlaml
farklilik tespit edilen maddelere Scheffe testi uygulanmistir. Buna gore, olgme ve
degerlendirmenin c¢oklu zekayir dikkate alan etkinlikler icerdigi goriisiinde egitim
fakiiltesi mezunlar ile egitim enstitiisii mezunlar1 arasinda fark belirlenirken bu farkin
egitim fakiiltesi mezunu olan 6gretmenlerin goriisleri lehine oldugu tespit edilmistir.
Yeni ilkogretim programinin ¢oklu zekaya dayali egitimi On planda tutmasina bagl
olarak programin 6l¢me ve degerlendirme 6gesinde de ¢oklu zekaya dayal etkinliklerin
bulundugu bilinmektedir. Bu durumun egitim fakiiltesi mezunu olan Ogretmenlerce
daha fazla benimsenmis olmasi beklenen bir sonuctur. Aydin’mn (2001) “Egitim
Fakiiltesi Mezunu Olan ve Olmayan Ogretmenlerin Ol¢me ve Degerlendirme
Yeterliliklerinin Karsilastirilmasina Yonelik Bir Calisma” isimli arastirmasi sonucunda
egitim fakiiltesi mezunu olan Ogretmenlerin egitim fakiiltesi disindaki fakiiltelerden
mezun olanlara goére dlcme ve degerlendirme konusunda daha fazla yeterlilige sahip

olduklar1 goriilmiistiir.

Arastirma kapsamindaki O0gretmenlerin 6lgme ve degerlendirme siirecine yonelik
genel goriislerinin mezun olduklar1 fakiilteye gore degerlendirilmesinde homojen
dagilimin saglanamadigt maddelere KWH ve daha sonrasinda da MWU testi

yapilmistir; ancak anlamh bir fark bulunmamustir.



75

4.2.5.4. Simf Degiskeninin Simf Ogretmenlerinin Olcme ve Degerlendirme
Siirecine Yonelik Genel Goriislerini Etkileme Durumuna iliskin Bulgular

ve Yorumlanmasi

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin 6lgme ve degerlendirme siirecine yonelik
genel goriislerinin egitim-6gretim verdikleri sinifa gore yapilan varyans analizine iliskin

sonuclar cizelge 17°de yer almaktadir.

Aragtirma kapsamindaki Ogretmenlerin egitim Ogretim verdikleri simifa gore
O0lcme ve degerlendirme siirecine yonelik genel goriislerinin degerlendirildigi varyans
analizi sonuclarina goére, Ogretmenlerin goriislerinin genel olarak olumlu oldugu
belirlenmistir. Varyans analizi sonucunda Ogretmenlerin goriigleri arasinda anlamli
farkliligi bulundugu goriilmiistiir. Scheffe testi sonuglar1 dikkate alindiginda 3. simf
ogretmenleri ile 2. simf 6gretmenlerinin goriisleri arasinda istatistiksel agidan anlaml
fark gozlenmistir. Buna gore, dlcme ve degerlendirme siireci “harcanan zamana
degmeyecek etkinlikler icerir”, “Ogrencide kaygi ve stres yaratir” ve “velilerin ve
ogrencilerin maddi yiikiinii arttirir” maddelerine 3. smif Ogretmenleri 2. sinif
ogretmenlerinden daha fazla katilmiglardir. Buna baglh olarak 3. sinifta egitim 6gretim
veren Ogretmenlerin 2. siniftaki ogretmenlere gore dlgme degerlendirme siirecinin ¢ok
zaman aldig1, Ogrenciyi kaygilandirdigi ve velileri ekonomik agidan zorladigi gibi
olumsuz sayilabilecek noktalarda daha elestirel yaklastiklar1 diisiiniilebilir. Bu durum
ise 3. sinifta 2. siiftakine gore konularin sayisinin artmasi, daha st diizey bilgilerin
ogrenciye kazandirilmaya calisilmasi ve buna baglh olarak ogretmenlerin siirece iliskin
sorumluluklarinin artmasi; bunun da O6lgme degerlendirme siirecine yansimasi gibi

sebeplere baglanabilir.
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Cizelge 17. Sumif Degiskeninin Sumf Ogretmenlerinin Olgme ve Degerlendirme Siirecine Yonelik Genel Goriislerini Etkileme Durumuna Iliskin
Varyans Analizi Sonuclar

M Smif Ogretmenlerinin Egitim-Ogretim Verdikleri Simif

No “1.Smf n=97) 2. Smf (n=99) 3. Smif (n=105) 4. Smf (n=104) 5. Smf (n=110) _ 1oplam  Homojenlik Varyans Fl?rf';
X SS X SS X sS X sS X SS X SS Levene p F p | (scheffe)
1 305 98 419 .79 425 78 422 71 397 94 412 85 546 702 2964* 010 ;
2 385 98 409 78 415 8l 413 75 389 89 402 85 1873 114 2895% 022 :
3 374 94 413 83 409 .90 401 79 388 8 397 88 2.645* 033 3326 .0I1 :
4 38 9 402 89 395 87 3.95 84 391 92 393 90 439 781 630 .64l :
5 391 93 400 96 405 .8 401 70 402 89 400 86 2592 036 375 827 :
6 375 100 398 99 397 89 3.94 88 375 98 388 95 1726 .143 1548 .187 :
7 384 92 411 83 407 .88 397 82 393 92 398 88 1706 147 1582 178 :
8 374 98 393 88 393 9% 390 83 385 94 387 92 1127 343 7134 569 :
9 369 100 396 90 387 .89 380 86 384 89 383 91 1757 136 1.145 334 :
10 374 99 388 8 398 87 3.08 82 395 8 301 88 2647 033 1303 .268 :
11 382 97 394 8 406 82 3.88 84 386 90 391 88 1062 375 1084 364 :
12 391 97 407 8 400 87 3.95 79 399 87 398 87 1733 141 480 750 :
13 381 98 402 93 401 90 3.89 85 389 86 393 90 936 443 937 442 :
14 367 97 384 8 390 89 380 78 381 90 381 88 1779 132 953 433 :
15 355 97 379 8 389 90 351 90 373 95 369 93 688 600 3.092* 016 -
16 330 114 293 124 357 1.3 316 105 322 105 324 114 759 552 4390 002 32
17 367 98 385 8 406 .19 3.88 78 386 86 387 86 2834* 024 2575 037 :
18 369 95 373 89 381 101 3.85 91 373 93 376 94 630 641 487 745 :
19 314 112 291 111 346 101 309 112 303 113 313 111 182 948 3613* 006 32
20 362 97 376 98 375 101 3.84 87 374 94 374 95 949 435 672 612 :
21 349 95 367 89 374 89 371 96 364 8 365 091 476 753 1103 354 :
22 374 9 38 90 399 78 3.89 84 386 92 387 88 2126 076 1073 369 :
23 366 106 357 111 398 .8 373 104 371 108 373 104 3956* 004 2311 057 -
24 359 115 322 119 377 100 347 116 359 112 353 1.14 1328 258 3275%* 0I1 32
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Homojen dagilimin saglanmadigr maddelere KWH ve MWU testi uygulanmistir

bu testlere iligkin bulgular Cizelge 18’de sunulmustur.

Cizelge 18. Sumif Degiskeninin Sunif Ogretmenlerinin Olgme ve Degerlendirme
Siirecine Yonelik Genel Goriislerini Etkileme Durumuna Iliskin

KWH ve MWU Testi Sonuglart

M. Sira Ortalamasi Kruskall Wallis
no Egitim-(")gretim Verilen Sinif H testi MWU
1. Simf 2.5mf 3.Smf 4.Smmf 5. simf KWH P

3 223.29 284.39 276.81 261.82 243.29 12.712% 013 3_11 3215
5 245.59 262.11 264.67 253.63 263.02 1.354 .852 -

10 235.52 248.97 268.95 270.51 263.67 4.631 327 -

17 229.77 255.28 288.15 257.44 257.09 9.101 .059

23 247.93 236.15 288.81 259.00 256.20 7.767 .101 -

Yapilan islemlere gore elde edilen bulgulara gore “dlcme ve degerlendirme
siireci derste kullanilan 6gretim yontem ve tekniklerinin etkili olup olmadigint belirler”
maddesine 2., 3. ve 4. sinif 6gretmenlerinin 1. sinif 6gretmenlerine goére daha olumlu
yonde goriis belirttikleri dikkat ¢cekmektedir. Bu durumun 1. simif dgretmenlerin daha
cok okuma-yazma etkinliklerini on planda tutmasindan kaynaklandigi diistiniilebilir.
Buna ek olarak ayn1 maddeye 2. simif 6gretmenlerinin 5. sinif 6gretmenlerine gore daha

fazla katildiklar1 da belirlenmistir.

4.2.5.5. Lisans Egitiminde Olcme ve Degerlendirme Dersi Alma Degiskeninin Simif
Ogretmenlerinin  Olcme ve Degerlendirme Siirecine Yonelik Genel
Goriislerini Etkileme Durumuna iliskin Bulgular ve Yorumlanmasi
Cizelge 19’da arastirmaya katilan Ogretmenlerin Olgme ve degerlendirme
stirecine yonelik genel goriislerinin lisans egitiminde 6lgme ve degerlendirme dersi

almalarina gore yapilan t-testi sonuglar yer almaktadir.
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Cizelge 19. Lisans Egitiminde Olcme ve Degerlendirme Dersi Alma Degiskeninin
Sunif Ogretmenlerinin Olgme ve Degerlendirme Siirecine Yonelik Genel Goriislerini

Etkileme Durumuna Iliskin t-Testi Sonuclart

Olgme ve Levene
Degerlen

M dirme

no Dersi —

Maddeler Alma X Ss F p t p

Durumu

1 Ogrencilerin 63renme Evet 4.16 .80
eksikliklerinin belirlenmesini
ve bu eksiklerin giderilmesini

9.154%* .003 2.588 .010

< Hayir 3.92 1.04
saglar.
2 Egitim-6gretim Evet 4.06 81
etkinliklerinin amacina ulasip 7.592% .006 2.239 .026
ulagmadigim gosterir. Hayir 3.85 1.00
3 Derste kullanilan 6gretim Evet 4.00 .84
yontem ve tekniklerinin etkili 4.776* .029 1.774 .077
olup olmadigini belirler. Hayir 3.83 .99
4 o o o Evet 3.95 .87
y * THayrr 3.85 98
5  Ogrencilerin bilgi ve Evet 4.04 .84
yeteneklerinin agiga 2.032 155 2.036* .042
¢tkmasinda etkili olur. Hayir 3.84 94
6 . . Evet 3.90 .95
fll;eysel farkliliklar1 dikkate 475 491 1.014 311
’ Hayir 3.79 .96
7 n Evet 4.01 .84
f:vr;‘;fél‘?lﬁfli“hzr‘z;le 7011% 008 1543 123
& : Hayir 3.86 1.01
8 . . .. Evet 3.90 90
X;g{lifgaogf‘;cvl‘e‘g‘rd“r”m” 3443 064 1097 273
gt verr. Hayir 378 98
9 Bl Evet 3.84 .88
iniyactann dikkate b S
yag : Hayir 3.78 1.03
10 A o Evet 3.93 .83
\(/)eglirleelizl, grgir f);?(lifgr:lesa“lar 8.676* 003 968 334
& 9 Hayir 3.83 1.05
11 Aym derste farkli 6lgme ve Evet 3.95 .85
degerlendirme yontem- 7314% 007 1672 095
tekniklerinin bir arada
Hayir 3.78 .98
kullanilmasina uygundur.
12 Evet 4.00 .84

Ogrencilerin sorumluluk

- 3.210 .074 .944 .346
almasini saglar.

Hayir 391 97
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Cizelge 19°dan devam
M Levene
no A =
Maddeler Cinsiyet X Sss F p t p
13 A ... o Evet 3.93 87
& : Hayir 3.89 1.01
14  »- . Evet 3.81 .85
R — 4SI0* 034 403 687
3 S Hayir 377 99
15 Tiim 6lgme ve degerlendirme  Evet 3.70 91
yontem-tekniklerini 1.610 205 441 .659
kullanmay1 gerektirir. Hayir 3.66 1.01
16 Harcanan zamana Evet 3.21 1.12
degmeyecek etkinlikler .646 422 -1.035 301
igerir. Hayir 3.34 1.18
17 - o Evet 3.88 .85
yapmaya y * Hayrr 379 o4
18 ~ . o Evet 379 92
ogetendinimesin saglar LOS3 305 13170
& gar. Hayir 3.65 99
19 ~. . Evet 311 1.10
Oa%;cglrmde kayg1 ve stres 089 765 610 540
yaragit. Hayir 3.19 .15
20 Ogrencilerin teknolojiyi daha  Evet 3.77 92
fazla ve daha etkili 5.670%* 018 1.354 176
kullanmasina olanak saglar. Hayir 3.63 1.06
21 Ogrencilerin bilimsel Evet 3.67 .90
calismalar yapmalarini 1.991 159 192 429
saglar. Hayir 3.59 98
22 . Evet 3.89 84
Gokdu sekan diklate alan 80105 005 1296  .195
ger. Hayir 3.76 1.02
23 Evet 3.72 1.00
Oldukea fazla ve aynnth 4205% 039 -462 644
genr. Hayir 377 1.17
24 - Evet 3.50 111
ngffi“‘;llzgffr;afr‘}f”n 2350 126 -1339 181
y : Hayir 3.67 1.22
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Ogretmenlerin ~ 6lcme  ve degerlendirme siirecine  yonelik  goriisleri
incelendiginde Ogretmenlerin anket maddelerine katiliyorum diizeyinde goriis
belirttikleri goriilmektedir. Ancak, harcanan zamana degmeyecek etkinlikler icerir ve
ogrencide kaygi ve stres yaratir maddelerine kismen kattlhm gosterdikleri
goriilmektedir. Ayrica cizelge incelendiginde Olgme ve degerlendirme siirecinin
ogrencilerin 6grenme eksikliklerinin belirlenmesini ve bu eksiklerin giderilmesini
sagladig1 yoniindeki goriisiine lisans egitiminde 6lcme ve degerlendirme dersi alan
ogretmenlerin (X = 4.16), almayanlara (X = 3.92) gore daha fazla katildiklari dikkat
cekmektedir. Diger yandan 6lgme ve degerlendirme siirecinin oldukga fazla ve ayrintili
formlar icermesi ve velilerin ve Ogrencilerin maddi yiikiinii arttirmasi gibi olumsuz
goriiglere lisans egitiminde Slgme ve degerlendirme dersi almayan Ogretmenlerin bu
dersi alanlara gore daha fazla katilim gosterdikleri géze carpmaktadir. Bulgulara gore
lisans egitiminde Olgme ve degerlendirme dersini alan Ogretmenlerin O6lgme ve

degerlendirme siirecine daha olumlu baktiklar1 diisiiniilebilir.

Aragtirma kapsaminda bulunan dgretmenlerin 6lcme ve degerlendirme siirecine
yonelik genel goriislerinin lisans egitimi siiresince ders almalarina gore yapilan levene
testi sonucunda ilgili maddelere MWU testi yapilmis olup anlamli bir fark

bulunamamastir.

4.2.5.6. Yeni Ilkogretim Programinda Yer Alan Olcme ve Degerlendirme ile ilgili
Hizmet ici Egitim Alma Degiskeninin Simf Ogretmenlerinin Olcme ve
Degerlendirme Siirecine Yonelik Genel Goriislerini Etkileme Durumuna
Iliskin Bulgular ve Yorumlanmasi
Ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme siirecine yonelik genel goriislerinin yeni
ilkogretim programinda yer alan 6lgme ve degerlendirme ile ilgili hizmet ici egitim

alma durumlarina gore yapilan t-testi sonuclar Cizelge 20’de sunulmustur.
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Cizelge 20. Yeni Ilkogretim Programinda Yer Alan Olgme ve Degerlendirme Ile Ilgili
Hizmet I¢i Egitim Alma Degiskeninin Sunif Ogretmenlerinin Olcme ve Degerlendirme

Siirecine Yonelik Genel Goriislerini Etkileme Durumuna Iliskin t-Testi Sonuclar

Hizmet Levene
M ici Egitim
Al —
"% Maddeler Dul:.ljmu X ss F p T P
1 Ogrencilerin 6grenme Evet 4.15 .85
cksikliklerinin belirlenmesini 1122 290 1073 284
ve bu eksiklerin giderilmesini
saglar. Hayir 4.06 .85
Egitim-ogretim Evet 4.06 .85
2 etkinliklerinin amacina ulagip 413 521 1.401 162
ulasmadigim gosterir. Hayir 3.95 .85
Derste kullamlan §gretim Evet 4.00 .89
3 yontem ve tekniklerinin etkili .050 823 1.095 274
olup olmadigini belirler. Hayir 3.92 .86
O ilerin d K ilei Evet 3.99 .87
4 veglrxelgfilvzzl;onirlifm Zﬁ;ﬁl 4.803* .029 2.063 040
’ Hayir 3.83 93
Ogrencilerin bilgi ve Evet 4.02 .88
5 yeteneklerinin agiga .041 .839 .810 418
¢ikmasinda etkili olur. Hayir 3.96 .83
. . Evet 3.90 .97
6 fll;eysel farkliliklar1 dikkate 413 521 600 549
’ Hayir 3.85 92
Konul dizevd Evet 3.98 .90
T Kovrandigim belirler. 1.674 .196 073 942
’ Hayir 3.98 .84
Velilere 6grencinin durumu Evet 3.89 93
8 hakkinda bilgi verir. 245 620 412 .681
Hayir 3.85 .90
Ogrencilerin ilgi ve Evet 3.88 20
9 ihtiyaglarim dikkate alir. Hayir 375 93 2.105 147 1.616 107
brenci. Srets Evet 391 .88
10 veglirleelizl, zrgir le)i?(;?r?r;esa“lar 063 801 -026 979
£ S THayr 391 .88
Aym derste farkli 6lgme ve Evet 3.97 .86
11 degerlendirme yontem- 2904 089 1.859 .064

tekniklerinin bir arada
kullanilmasina uygundur.

Hayir 3.82 92
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Cizelge 20°den devam
M Levene
"% Maddeler Cinsiyet X ss F p t P
. Evet 4.03 .86
12 e 002 960 1482 139
' Hayir 391 .87
.l _ Evet 3.96 .89
13 296 587 1119 264
' Hayir 3.87 93
14 Ogrenciler tarafindan Evet 3.89 85 47793% 029 2762 006
anlagilabilir etkinlikler icerir. Havir 367 91 ’ ’ ’ :
y . .
Tiim dlgme ve degerlendirme ~ Evet 3.78 .90
15 yontem-tekniklerini 2.883 090 2.876* .004
kullanmay1 gerektirir. Hayir 3.54 95
Harcanan zamana Evet 3.32 1.14
16 degmeyecek etkinlikler 2.005 A57 0 2.192*% .029
igerir. Hayir 3.10 1.11
Ogrencileri arastirma ve Evet 3.88 -86
17 in%eleme yapmaya yoneltir. Hayir 384 37 574 449 600 549
Ogrencilerin ¢ok yonlii Evet 3.78 93
18 de%erlendirihflesir};i saglar 765 382 571 568
g gar. Hayir 3.73 .96
Osrencide k . Evet 3.22 1.12
19 | Srenelde Rayslve stes 2739 099 2.472% 014
¥ ’ Hayir 2.97 1.08
Ogrencilerin teknolojiyi daha ~ Evet 3.82 91
20 fazla ve daha etkili 6.078* .014 2.526 012
kullanmasina olanak saglar. Hayir 3.60 1.01
Ogrencilerin bilimsel Evet 3.74 .89
21 caligmalar yapmalarini 1.777 183 2.751*%  .006
saglar. Hayir 3.51 .94
) Evet 3.91 .86
22 e e e 2855 092 1.628 .104
’ Hayir 3.78 91
Evet 3.81 .99
23 QMdukea fazlave aynnt 4619% 032 2337 020
genr. Hayir 3.59 1.10
24 Velilerin ve dgrencilerin Evet 3.65 110 2.350 126  3.132% 002
maddi yiikiinii arttirir. Hayir 333 117 ’ ’ ’ :
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Cizelge 20 incelendiginde oOlgme ve degerlendirme siireci “velilerin ve
ogrencilerin maddi yiikiinii arttirtr” maddesine 6lgme ve degerlendirme ile ilgili hizmet
ici egitim alan 6gretmenlerin hizmet ici almayan 6gretmenlerden daha fazla (X =3.33)
katilim gosterdikleri belirlenmistir. Bu maddeye hizmet i¢i alan Ogretmenler
“katilryorum” (X =3.65) diizeyinde goriis belirtirken, hizmet ici egitim almayanlar
“kismen katulryorum” diizeyinde yogunlasmislardir. Ayrica, hizmet i¢i egitim alan ve
almayan ogretmenlerin, 6lgme ve degerlendirme siireci “harcanan zamana degmeyecek
etkinlikler icerir” ve “Ogrencide kaygt ve stres yaratir” maddelerine kismen katilim

gosterdikleri gbze ¢carpmaktadir.

Yeni ilkdgretim programinda yer alan 6lgme ve degerlendirme siireci ile ilgili
hizmet i¢i egitim alan ve almayan &gretmenlerin genel olarak Slcme ve degerlendirme
stirecine yonelik goriislere katildiklar1 goriiliirken, levene testi sonucu aralarinda fark
bulunana maddelere MWU testi yapilmistir. Cizelge 21°’de MWU testi sonuglar1 yer

almaktadir.

Cizelge 21. Yeni Ilkogretim Programinda Yer Alan Olgme ve Degerlendirme Ile Ilgili
Hizmet I¢i Egitim Alma Degiskeninin Sunif Ogretmenlerinin Olcme ve Degerlendirme

Siirecine Yonelik Genel Goriislerini Etkileme Durumuna Iliskin MWU Sonugclary

Hizmet ici Mann Whitney U
M. no Maddeler Egitim Alma
Durumu Sira ortalamasi MWU P
Ogrencilerin Evet 267.47
derse kars1 ilgi
A ” 27721.000* 044
motivasyonlarini Hayir 241.67
arttirir.
Ogrenciler Evet 270.63
14 tarafindan 26689.000* .007
anlasilabilir Hayir 236.21
etkinlikler igerir.
Ogrencilerin Evet 268.47
teknolojiyi daha
20 fazla ve daha 27393.000%* .026
etkili Hayir 239.94
kullanmasina
olanak saglar.
Evet 267.92
Oldukga fazla ve
23 ayrintili formlar 27574.500% 038
ierir. Hayir 240.90
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Cizelge 21 incelendiginde 6lgme ve degerlendirme siireci “0grencilerin derse

G

karst ilgi ve motivasyonlarint arttirtr”, “Ogrenciler tarafindan anlasilabilir etkinlikler
icerir”, “Ogrencilerin teknolojiyi daha fazla ve etkili kullanmasina olanak saglar” ve
“oldukca fazla ve ayrintili formlar icerir” maddelerine hizmet ici egitim alan
Ogretmenlerin almayanlara gore daha fazla katildiklar1 géze carpmaktadir. Elde edilen
bu bulgular hizmet i¢i egitim alan 6gretmenlerin hizmet i¢i almayanlara gore 6lgme ve
degerlendirme siirecine daha olumlu baktiklar1 seklinde yorumlanabilir. Bu konuda
yapilan bir calismada da yeni programla ilgili hizmet ici alan 6gretmenlerin programda
yer alan degerlendirme Ogesi ile ilgili hizmet i¢i egitim almayanlara gére daha olumlu
goriigler belirttikleri goriilmiistiir (Orbeyi ve Giiven, 2008, 146). Hizmet ici egitim alan
Ogretmenlerin konuyla ilgili bilgi sahibi olmalari, 6lgme ve degerlendirme siirecine
olumlu bakis acis1 gelistirmelerini saglamistir yorumu yapilabilir. Ancak 6lgme ve
degerlendirme siirecinin oldukg¢a fazla ve ayrintili formlar icerdigi goriisii, hizmet ici
egitim alan ogretmenlerin benimsedigi goriisler arasinda olup, dlgme ve degerlendirme

slirecinin elestirilen yonleri arasinda yer almaktadir.

4.2.6. Baz Degiskenlerin Siif Ogretmenlerinin Ol¢gme ve Degerlendirme Yontem-
Tekniklerini Kullanma Sikhklarm Etkileme Durumlarna iliskin Bulgular
ve Yorumlanmasi
Bu boliimde sinif 6gretmenlerinin 6lcme ve degerlendirme yontem-tekniklerini

kullanma sikliklarinin; cinsiyet, mesleki kidem, mezun olunan fakiilte, lisans egitimi

stiresince 6lgme ve degerlendirme dersi alma durumu ve yeni ilkdgretim programinda
yer alan O0l¢me ve degerlendirme siireci ile ilgili hizmet ici egitim alma durumlarina

gore degisip degismedigine iliskin bulgular ve yorumlanmas1 yer almaktadir.

4.2.6.1. Cinsiyet Degiskeninin Simf Ogretmenlerinin Olcme ve Degerlendirme
Yontem-Tekniklerini Kullanma Sikhiklarim Etkileme Durumuna iliskin
Bulgular ve Yorumlanmasi
Cizelge 22°de arastirma kapsaminda bulunan Ogretmenlerin dlgcme ve

degerlendirme kullanma sikliklariin cinsiyete gore yapilan t-testi sonuglari verilmistir.
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Cizelge 22. Cinsiyet Degiskeninin Sinif Ogretmenlerinin Ol¢me ve Degerlendirme

Yontem-Tekniklerini Kullanma Sikliklarini Etkileme Durumuna Iliskin t-Testi

Sonuclar
() Levene
M Olcme ve Cinsi
no Degerlendirme insiyet . - .
Yontem-Teknikleri X p P
1 Erkek 3.62 1.29

1.616 .204 -518  .605

Yazili sinavlar

Kadin 3.68 1.21

Erkek 3.32 1.26
153 696  -1.797 .073

Sozlii sinavlar

Kadin 3.52 1.24

Erkek 3.99 1.03
3 .893 345 -3.057*%  .002
Coktan se¢meli testler Kadin 4.25 84

Erkek 3.74 1.01

4 6.815* .009 -3.025 .003
Bosluk doldurmali / kisa Kadin 201 1.00

cevapli smavlar

Erkek 3.78 .99

5 Dogru— yanhs testleri — 4‘00 — 15.803* .000 -2.593 .010
Erkek 329 1.24
6 Eglestirmel testler — R 3.937% 048 -3.027 .003
Erkek 368  1.17
7 Portfolyo (6grenci iiriin 4.266* .039 -2.116 .035
dosyast) Kadin 3.89 1.07
Erkek 266 142
8  Rubrik — S 003 959 -1.116 .265
Erkek 4.02 92 .
9 performans girevi — T - 000 .989 -2.054* .040
Erkek 367  1.05
10 poie sdevieri — N 1983 .160 -.865 .387
Erkek 297 129
11 573 450 071 .943

Tutum ve ilgi testleri

Kadin 2.97 1.33

Erkek 3.76 1.06
12 5.978* .015 -4.257 .000
Calisma yapraklari Kadmn 215 9
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Cizelge 22’den devam

M Levene

"% Maddeler Cinsiyet X ss F p T p
Erkek 3.76 1.09

13 Goem 2 66 40 686
Erkek 3.14 1.26

14 Miilakat o 379 3 1.189 276  -377 706
Erkek 3.26 1.16

15 1.529 217 -1354 .176

Oz degerlendirme

Kadin 3.40 1.07

Erkek 3.04 1.18

16 .690 407 -1.353 177

Akran degerlendirme Kadin 318 121

Erkek 3.31 1.12

17 .000 997  -1.734  .083

Seviye belirleme testi

Kadin 3.49 1.12

Erkek 3.05 1.19

18 420 S17 0 -325 745

Grup degerlendirme

Kadin 3.08 1.16

Erkek 2.63 1.26

19 pogter — S Ta— 1.684 195 -939 348
Erkek 287 121

20 Gosteri — T — 747 388 -996 320
Erkek 303 1.19

21 poma — PO 188 664 -1452 147
Erkek 296 1.6

22 045 832 -2.553* 011

Kavram haritalari

Kadin 3.25 1.21

Erkek 2.33 1.29
23 Tanilayici dallanmis agag .509 476  -1.166 244
Kadin 2.47 1.31

Erkek 1.98 1.23
24 706 401 324 7146
Yapilandirilmus grid Kadin 1.94 1.24
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Ogretmenlerin dlgme ve degerlendirme yontem-tekniklerini kullanma sikliginin
cinsiyete gore dagilimlart incelendiginde, ¢oktan se¢meli testleri, kadin 6gretmenlerin
erkek dgretmenlerden daha sik kullandiklar1 ortaya ¢ikmaktadir. Coktan se¢meli testleri
kadin 6gretmenlerin “her zaman” (X = 4.25), erkek ogretmenlerin ise “sik stk” (X =
3.99) kullandiklarini ifade ettikleri goze ¢arpmaktadir. Calisma yapraklarinin kullanma

sikligr dikkate alindiginda ise erkek ve kadin 6gretmenlerin bu teknigi “sitk sik”
kullandiklar1 yoniinde goriis belirtmelerine ragmen, kadin 6gretmenlerin goriisiiniin
“her zaman” a daha yakin oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bir diger dikkat ceken nokta ise
yiiriirliikten kaldirilan s6zlii sinavlarin kullanma sikligr ile ilgilidir. Bu sinavlarin
programda yer almamasina ragmen erkek 6gretmenlerin “bazen”, kadin 6gretmenlerin
ise “sik stk” kullamyorum diizeyinde goriis belirtmeleri dikkat cekicidir. Arastirma
kapsaminda mesleki kidemi yiiksek olan &gretmenlerin yiiksek bir oranda
bulunmasinin, geleneksel bir 6lcme ve degerlendirme yontem-teknigi olan sozli

sinavlarin hala kullaniliyor olmasi sonucunu dogurdugu diisiiniilebilir.

Performans gorevi kullanma sikliliginin hem erkek hem de kadin 6gretmenlerde
“stk sik” diizeyinde oldugu goriilmektedir. Ancak kadin dgretmenlerde bu diizeyin her
zamana yakin oldugu soylenebilir (X = 4.18). Performans gérevi kullanma sikliliginin
yiikksek oranda c¢ikmasi yenilenen dlgcme ve degerlendirme siirecinde dgrencilerin her
dersten en az bir performans gorevi hazirlamasi gerekliliginden kaynaklandigi
diisiiniilebilir. Ancak verilen bu gorevlerin ve O&grencilerin hazirladiklarn diger
calismalarin  degerlendirilmesinde kullanilan rubriklerin, &gretmenler tarafindan
“bazen” diizeyinde kullanildig1 goriilmektedir. Bu durum, ogretmenlerin hazirlanan
O0dev ve caligmalari hangi Olciitleri gdz Oniinde bulundurarak degerlendirdiklerini

diistindiirmektedir.

Olgme ve degerlendirme yontem-teknikleri arasinda Ogretmenlerin en az
kullandiklar1 yontem ve teknikler, “ranilayict dallanmis agac” ve “yapiulandiriimis
grid”dir. Her iki teknigi hem erkek hem de kadin 6gretmenlerin bazen kullandiklar
yoniinde goriis bildirdikleri goriilmektedir. Bu durum, ogretmenlerin bu yontem ve
teknikleri bilme durumlan ile iliskilendirildiklerinde normal bir sonug olarak karsimiza
cikmaktadir. Tanilayici dallanmis agac ve yapilandiridmis grid, 6gretmenlerin en az

bildikleri yontem ve tekniklerin basinda gelmektedir.
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Aragtirma kapsamindaki &gretmenlerin 6lgme ve degerlendirme yontem-
tekniklerini kullanma sikliklarmin cinsiyete gore MWU sonuglan cizelge 23’te

sunulmustur.

Cizelge 23. Cinsiyet Degiskeninin Sunif Ogretmenlerinin Olgme ve Degerlendirme
Yontem-Tekniklerini Kullanma Sikliklarim Etkileme Durumuna Iliskin MWU

Sonuglar
Olcme ve Mann Whitney
M. no Degerlendirme Cinsiyet Sira ortalamasi
’ Yontem- MWU p
Teknikleri
Erkek 239.64
Bosluk
4 dolsdurmall /kisa 26084.500* 000
Kadin 285.76
cevapl sinavlar
Erkek 245.49
5 Dogru — yanlig 27896.000%* .013
testleri Kadin 276.92
Erkek 243.11
6 Eslestirmeli 27158.000* .004
testler Kadin 280.52
Erkek 247.56
Portfolyo
7 (ogrenci iiriin — 28540.000%* .041
dosyast) admn 273.78
Erkek 236.14
1 Caligma 24999.000* .000
yapraklari Kadin 291.05

Yapilan MWU testinin sonuglarina bakildiginda bosluk doldurmali / kisa cevaplh
smavlar, dogru — yanlis testleri, eslestirmeli testler, portfolyo (68renci iiriin dosyasi) ve
calisma yapraklarimi kadin 6gretmenlerin erkek 6gretmenlerden daha sik kullandiklari
goze carpmaktadir. Bu durumu ¢izelge 23°te verilen t-testi sonuglart da
desteklemektedir. T-testinden elde edilen bulgulara gore tutum ve ilgi testleri diginda
belirtilen diger yontem-tekniklerin tamamini1 kadin 6gretmenlerin erkek dgretmenlerden

daha sik kullandiklar1 goriilmektedir.
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4.2.6.2. Mesleki Kidem Degiskeninin Smf Ogretmenlerinin  Ol¢cme ve
Degerlendirme Yontem-Tekniklerini Kullanma Sikhiklarim Etkileme
Durumuna iliskin Bulgular ve Yorumlanmasi
Cizelge 24, arastirmaya katilan 6gretmenlerin 6lgme ve degerlendirme yontem-
tekniklerini kullanma sikliklarinin mesleki kidem degiskenine gore yapilan varyans

analizi sonuglarim kapsamaktadir.

Ogretmenlerin  6lgme ve degerlendirme yontem-tekniklerini  kullanma
sikliklarina bakildiginda en fazla coktan seg¢meli testlerin kullanildigi goze
carpmaktadir. Ogretmenler coktan secmeli testleri “sik sik” (X = 4.10) kullandiklart
yoniinde goriis belirtmislerdir. Bu durumun coktan se¢meli testlerin kapsam
yeterliliginin fazla olmasinin ve degerlendirmesinin kolay olmasinin bir sonucu oldugu
soylenebilir. Ogretmenlerin performans gorevlerini de “sik sik” (X = 4.08)
kullandiklarim1 ~ belirtmeleri  Milli  Egitim Bakanligi ilkogretim  Kurumlari
Yonetmeligi'nde Ogrencilerin bireysel ya da grup halinde her yariyillda en az bir
performans gorevi hazirlamas1 gerektiginin belirtilmesi ile iligkilendirilebilir.
Ogretmenlerin yapilandirilmis grid ve tamlayict dallanmis agac tekniklerini kullanma

sikliklariin “nadiren” (X = 1.96, X = 2.39) diizeyinde oldugu dikkat cekmektedir.

Aragtirma kapsamindaki Ogretmenlerin mesleki kidemleri dikkate alindiinda
Olgme ve degerlendirme yontem ve tekniklerini kullanma sikliklarinda istatistiksel
acidan farklilik olup olmadig incelenmistir ve yapilan scheffe testi sonuglarina gore,
tutum ve ilgi testlerini 26 yil ve lizeri mesleki kideme sahip olan Ogretmenlerin
()_(=3.23), 0-5 yil aras1 mesleki kideme sahip olan 6gretmenlerden (X = 2.35) daha
fazla kullandiklar1 ortaya ¢ikmistir. Bu durum, 6grencilerin tutum ve ilgilerini tecriibeli
Ogretmenlerin daha fazla Onemsedikleri seklinde yorumlanabilir. Miilakat ve grup
degerlendirme tekniklerini ise yine 26 yil ve lizeri mesleki kideme sahip olan
ogretmenlerin 0-5 yil arast mesleki kideme sahip olanlardan daha sik kullandiklar

dikkati cekmektedir.
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Cizelge 24. Mesleki Kidem Degiskeninin Sinif Ogretmenleﬁn?n Olcme ve Degerlendirme Yontem- Tekniklerini Kullanma Sikliklarim
Etkileme Durumuna lliskin Varyans Analizi Sonuclart

Smif Ogretmenlerinin Mesleki Kidemleri

0-5 y1l 6-10 yul 11-15 yl 16-20 y1l 21-25y11 26 veiizeri  Toplam Homojenlik Varyans Fark
M. no (n=55) (n=69) (n=154) (n=70) (n=60) (n=107) (scheffe)
X SS X SS X SS X SS X SS X SS X SS  levene p F P
1 3.73 1.38 358 1.32 3.62 123 366 142 330 124 385 1.06 3.64 126 3.321* .006 1.575 165 -
2 3.28 1.28 3.67 1.09 338 126 316 138 338 126 349 122 340 1.26 .841 521 1.373 233 -
3 4.18 .98 4.19 .73 420 .84 4.16 .96 393 1.04 389 1.17 4.10 .96 2.550*% .027 1.993 078 -
4 3.86 1.06 384 93 382 106 390 105 383 1.06 385 94 384 1.02 .221 953 .065 997 -
5 3.84 1.13 393 .94 3.86 .87 3.80 1.00 3.87 .96 391 91 3.87 .95 2.459*% 032 .178 971 -
6 3.62 1.24 351 1.21 330 1.18 341 125 350 1.11 339 1.22 342 120 .492 782 751 585 -
7 3.84 1.51 381 1.06 375 1.12 377 1.14 393 1.04 362 124 376 1.13 .957 444 703 622 -
8 2.53 1.50 1.52 143 283 138 271 144 302 152 262 140 272 143 .715 613 1.284 269 -
9 4.13 1.02 4.01 .88 4.18 .76 4.06 .93 4.07 .97 398 .93 4.08 .89 .840 522779 565 -
10 3.82 1.20 3.68 1.16 3.78 .99 370 1.09 3.75 .97 3,51 1.09 370 1.07 1.100 360 977 431 -
11 2.35 1.28 3.03 121 296 130 3.00 125 300 131 323 1.33 297 130 .632 675 3.532*% 004 6-1
12 3.93 1.21  4.09 .97 3.85 1.00 4.06 .90 3.85 .97 3.83 1.08 391 1.02 1.575 165 977 431 -
13 3.44 1.32 399 1.02 3.69 1.09 391 109 380 1.16 385 1.04 378 1.11 2.179 055 2.027 073 -
14 2.51 1.40 326 1.28 3.02 120 349 125 318 120 340 127 3.16 1.28 1.439 209 5.186* .000 3-1, 6-1
15 2.84 1.42 343 1.06 327 103 346 .94 345 1.13 337 1.19 331 1.13 4257 .001 2.703 020 -
16 2.53 1.29 3.04 122 310 1.14 343 103 328 121 3.08 120 3.09 1.19 1.340 246 4.039*  .001 4-1,5-1
17 3.20 1.25 333 1.09 331 108 366 103 328 1.11 349 1.18 3.18 1.12 .978 431 1.562 169 -
18 2.51 1.26 3.06 1.16 3.01 1.13 331 1.10 3.13 1.19 322 1.19 3.06 1.18 1.175 320 3.663* .003 4-1,6-1
19 2.25 1.28 283 1.28 262 116 269 120 288 121 275 130 267 123 .462 805 1.987 079 -
20 2.80 1.25 294 125 275 113 3.03 1.17 293 1.15 3.08 1.30 291 1.20 .763 577 1.216 300 -
21 3.07 1.14 320 1.15 300 1.14 3.10 109 3.10 1.10 3.14 129 3.09 1.16 1.134 341 358 877 -
22 2.98 1.41 3.12 1.16 3.07 1.14 331 121 320 1.23 289 136 3.08 1.24 2.866* .015 1.203 306 -
23 1.65 .99 245 122 244 126 244 127 270 137 244 140 239 130 3.435% .005 4.492 001 -
24 1.49 .90 1.84 1.12 198 120 194 121 208 137 221 136 196 123 4918% .000 2.759 018 -
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11-15 yil aras1 mesleki kideme sahip olan dgretmenlerin, 0-5 yil aras1 mesleki
kideme sahip olanlara gore miilakat teknigini daha sik kullandiklar1 goriiliirken; akran
degerlendirme teknigini 16-20 yil ve 21-25 yil aras1 mesleki kideme sahip olan
ogretmenlerin 0-5 y1l aras1 mesleki kideme sahip olanlara gére daha sik kullanmalari
dikkat ceken diger bir durumdur. 16-20 yil arast mesleki kideme sahip olan
ogretmenlerin 0-5 yil arast mesleki kideme sahip olanlardan daha sik kullandiklar
O0lcme ve degerlendirme yontem-tekniklerinden bir digeri ise grup degerlendirmedir.
Scheffe testi sonucunda elde edilen bu bulgulara gore alternatif 6lgme ve degerlendirme
tekniklerini mesleki kidem yil fazla olan 6gretmenlerin mesleki kidem yili az olanlara
gore daha sik kullandiklar1 seklinde yorumlanabilir. Mesleki kidem yili fazla olan
Ogretmenlerin dlcme ve degerlendirme siirecinde yaganan degisim ve gelismelere uyum
sagladiklar1 diisiiniilebilir. Bu durum olumlu bir sonug¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Oysa Sulak (2005) tarafindan yapilan arastirmada, mesleki kidemi 10 yildan az olan
ogretmenlerin mesleki kidemi 10 yildan fazla olan 6gretmenlere gore daha fazla 6lgme

ve degerlendirme metodu kullandiklar: ortaya ¢ikmaistir.

Arastirma kapsamindaki Ogretmenlerin 6lcme ve degerlendirme yontem-
tekniklerini kullanma sikliklarinin mesleki kideme gore yapilan degerlendirmesi
sonucunda anlaml farklilik saptanan maddelere KWH ve MWU testi uygulanmistir ve
bu testlerin sonuglan cizelge 25°de verilmistir. Cizelgeye gore, tanilayici dalanmis agag
ve yapilandirilmig grid tekniklerini kullanma sikliklart Ogretmenlerin  mesleki
kidemlerine gore farklilik gostermektedir. Tanilayicit dallanmis agac teknigine iliskin
farkliligin, mesleki kidemi 6-10 yil arasi, 11-15 y1l arasi, 16-20 yil arasi, 21-25 yil arasi
ve 26 yil ve iizeri mesleki kideme sahip 0gretmenler ile mesleki kidemi 0-5 yil arasi
olan Ogretmenler arasinda ve kidemi yiiksek olan Ogretmenler lehine oldugu
belirlenmistir. Bununla birlikte yapilandirilmis grid teknigini, mesleki kidemi 11-15 yil
arast, 16-20 y1l aras1 ve 21-25 yil aras1 olan 6gretmenler tarafindan mesleki kidemi 0-5
yil arasi olanlara gore daha sik kullandiklarn tespit edilmistir. Bu bulgular 1s181inda
meslekte daha kidemli 6gretmenlerin tanilayici dallanmis agac ve yapilandirilmis grid
tekniklerini daha sik kullandiklari soylenebilir. Ozellikle alternatif 6lgme ve
degerlendirme yontem-teknikleri arasinda kabul edilen tanilayici dallanmis aga¢ ve
yapilandirilmis grid tekniklerini O- 5 y1l aras1 mesleki kideme sahip olan 6gretmenlerin

digerlerine gore daha az siklikta kullanmasi dikkat ¢ekmektedir. Bu durum goreve yeni
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baslamis olan Ogretmenlerin alternatif Slgme ve degerlendirme yontem-tekniklerini

heniiz tam olarak kavrayamadiklari seklinde yorumlanabilir.

Cizelge 25. Mesleki Kidem Degiskeninin Sunif Ogretmenlerinin Olcme ve
Degerlendirme Yontem- Tekniklerini Kullanma Sikliklarini Etkileme Durumuna

Iliskin KWH ve MWU Testi Sonuclart

Olcme ve Sira Ortalamasi Kruskall Wallis
Degerlendirme Mesleki Kidem H testi

Yontem- 11-15 1620 2125 o MWU
Teknikleri 0-5yi1  6-10 yil vl vl vl 26 ve iizeri oo p

(n=55)  (n=69) (n=107)

(m=154) (n=70)  (n=60)

Yaziismaviar 504 09 25300 25411  267.64 21407 27671 8652 124 .

Coktan

. 275.01  260.40 269.89 267.66 234.43 237.50 6.421 267 -
secmeli testler

Dogru — yanlis

. 259.27 268.13 253.75 248.94 259.98 261.75 .880 972 -
testleri

OZV . 209.96  267.26 249.79 274.39 271.63 270.17 9.242 .100 -

degerlendirme

Kavram 24979 25811 25560 28569 27243 23940  5.168  .396 -

haritalari

Tanilayici 2-1,3-1,
yier 17451  267.32 265.06 265.86 290.98 261.10 22.807* .000  4-1,5-1,

dallanmus agag 6-1

Yapilandirilmis 31 4.1

grid 204.31  247.06 262.95 256.13 266.18 282.17  12.845*%  .025 5_1’ 6- 1’

4.2.6.3. Mezun Olunan Fakiilte Degiskeninin Simf Ogretmenlerinin Ol¢cme ve

Degerlendirme Yontem-Tekniklerini Kullanma Sikhklarim Etkileme

Durumuna iliskin Bulgular ve Yorumlanmasi

Aragtirmaya katilan dgretmenlerin 6lgme ve degerlendirme yontem-tekniklerini
kullanma sikliklarinin mezun olduklar fakiilteye gbre varyans analizi sonuglar ¢izelge
26’da sunulmustur. Varyans analizi sonucunda elde edilen bulgular yorumlanmaya
calisiimistir. Buna gore ¢oktan se¢meli testleri diger fakiilte mezunlarmin (X = 4.31),
egitim enstitiisii mezunlarma (X = 3.95) gore daha sik kullandiklar ortaya ¢ikmustir.
Coktan secmeli testleri, diger fakiilte mezunlarinin daha sik kullanmalar1 sonucu, bu
testlerin oldukga bilinen 6l¢me ve degerlendirme yontem-teknikleri arasinda olmasina

baglanabilir.
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Cizelge 26. Mezun Olunan Fakiilte Degiskeninin Sunif Ogretmen!eﬁnin Olcme ve Degerlendirme Yontem-Tekniklerini Kullanma
Sikliklarim Etkileme Durumuna Iliskin Varyans Analizi Sonuclart

Smif (")gretmenlerinin Mezun Olduklan Fakiilte

M. Egt. Fak. Egt. Enst. Fen-edb. Diger Toplam Homojenlik Varyans Fark
No (n=178) (n=193) Fak. (n=55) (n=89) (scheffe)
X SS X SS X SS X SS X SS levene p F p
1 378 121  3.63 124 362 127 342 137 3.64 1.26 984 400 1.641 179 -
2 335 125 335 129 367 120 343 123 3.40 1.26 385 764 1.053 369 -
3 412 9 395 111 415 .89 431 .72 4.10 96 2511  .058 3.063* 028 4-2
4 386 103 382 1.01 380 99 389 1.02 3.84 1.02 688 .559 128 944 -
5 3.88 .99 380 92 365 97 393 .89 3.87 95  2961% .032 1.118 341 -
6 343 123 346 1.16 336 121 335 123 3.42 1.20 264 852 210 .890 -
7 378 118 375 1.16 387 1.00 371 1.07 3.76 1.13 765 514 262 853 -
8 254 144 276 145 275 143 298 132 272 143 2268  .080 1.970 118 -
9 404 93 403 93 415 85 424 74 4.08 .89 854 465 1.337 261 -
10 373 110 360 1.06 376 1.10 3.83 1.01 3.70 1.07 455 714 1.168 321 -
11 293 127 308 133 275 131 297 131 2.97 1.30 152 929 1.049 370 -
12 385 1.09 389 1.01 407 1.00 400 .93 3.91 102 1323 266 1930 926 -
13 378 112 383 1.10 378 1.10 367 1.13 3.78 1.11 134 940 395 757 -
14 302 137 334 122 331 115 296 123 3.16 128 1.762 153 2.959% 032 -
15 327 121 340 1.12 322 1.13 327 .95 3.31 113 3.324* 020 636 592 -
16 306 126 317 1.17 291 1.19 3.12 111 3.09 1.19 904 439 752 521 -
17 332 1.19 345 1.1 333 1.00 340 1.10  3.38 112 1.243 294 440 724 -
18 296 124 321 1.16 304 1.14 298 1.12 3.06 1.18 945 419 1.628 182 -
19 258 128 274 123 280 1.19 264 1.18 2.67 1.23 .800 494 755 520 -
20 293 121 297 124 278 1.12 282 116 291 1.20 393 758 566 637 -
21 312 1.8 308 120 3.15 1.01 300 1.14  3.09 1.16  1.217 303 271 846 -
22 306 128 304 129 309 1.14 319 115 3.08 1.24 966 408 328 .805 -
23 217 124 248 136 242 1.13 261 132 239 130 2579  .053 2.886* 035 -
24 175 112 213 134 173 .87 217 130 | 196 123 8.023* .000 | 4.500 004 -
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Aragtirma kapsamina alinan Ogretmenlerin dlgme ve degerlendirme yOntem-
tekniklerini kullanma sikliklarinin mezun olduklan fakiilteye gére dagiliminda non-
parametrik maddelere iliskin yapillan KWH ve MWU Testi sonuglar1 Cizelge 27°de

sunulmustur.

Cizelge 27. Mezun Olunan Fakiilte Degiskeninin Sinif Ogretmenlerinin Olcme ve
Degerlendirme Yontem-Tekniklerini Kullanma Sikliklarint Etkileme Durumuna

Iliskin KWH ve MWU Testi Sonuclart

. Sira Ortalamasi Kruskall Wallis

Olgme ve Ogretmenleﬁn Mezun Olduklan Fakiilte H testi

Degerlendi

rme Egt. Fak.  Egt. Enst. Fe;‘;‘f(db‘ Diger ~ KWH p MWU
Yontem- (n=178) (n=193) (n=5 é) (n=89)

Teknikleri B

Dogru — yanlis 260.56 260.97 221.24 269.16 4.456 216 -

testleri

Oz 254.03 269.93 244.79 248.25 2.363 501 -

degerlendirme

Yapilandinilmis — 234.09 273.44 243.53 281.29  11.232* .011 2-1,4-1
grid

Cizelge 27 incelendiginde, yapilandirilmis grid teknigini egitim enstitiisii ve
diger fakiilte mezunlariin, egitim fakiiltesi mezunlarina gore daha sik kullandiklan
goriilmektedir. Egitim enstitlisii mezunlarinin egitim fakiiltesi mezunlarina gore daha
eski mezuniyet tarihine sahip olmalarina ragmen olgme ve degerlendirme teknikleri
arasinda yeni olarak kabul edilen yapilandirilmis grid teknigini daha sik kullanilmalari
dikkat cekici bir sonuctur. Yapilandirilmis grid tekniginin egitim fakiiltesi mezunu olan
Ogretmenler tarafindan daha az siklikta kullanilmasi, alternatif 6lgme ve degerlendirme
yontem-tekniklerinin bu fakiiltelerin programlarinda yer alan 6lgme ve degerlendirme

derslerinde daha fazla yer almas1 gerekliligini ortaya ¢ikarmaktadir.

4.2.6.4. Simf Degiskeninin Simf Ogretmenlerinin Olcme ve Degerlendirme

Yontem-Tekniklerini Kullanma Sikhiklarim Etkileme Durumuna iliskin
Bulgular ve Yorumlanmasi

Cizelge 28 arastirmaya katilan ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme yontem-

tekniklerini kullanma sikliklarinin egitim-6gretim verdikleri sinifa gore yapilan varyans

analizi sonuglarin icermektedir.
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Cizelge 28 incelendiginde 5. siif dgretmenlerinin yazili stavlari (X = 4.20) ve
coktan secmeli testleri (X = 4.21) her zaman kullandiklar goriiliirken; 4. simf
Ogretmenlerinin de ¢oktan secmeli testleri kullanma sikliginin “her zaman” diizeyinde
(X = 4.27) oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin 5. siniftan itibaren girdikleri Devlet
Parasiz Yatili ve Bursluluk ile Seviye Belirleme gibi sinavlarin ¢oktan secmeli test
teknigine gore hazirlanmasinin, 4. ve 5. sinif 6gretmenlerinin 6l¢me ve degerlendirme
siirecinde ¢oktan se¢meli testleri daha sik tercih etmelerini etkiledigi sOylenebilir.
Bununla birlikte dagilimin homojen olmadigi maddelere yapilan KWH ve MWU testi

sonuclarina iliskin bulgular ise ¢izelge 29°da sunulmustur.
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Cizelge 28 Sunif Degiskeninin Sumif Ogretmenlerinin (')'l.gme ve Degerlendirme Yontem-Tekniklerini Kullanma Sikliklarini Etkileme Durumuna
Mligkin Varyans Analizi Sonuclar

M. Smif Ogretmenlerinin Egitim-Ogretim Verdikleri Sinif Tool Homolenlilk v
No " 1.Smuf (n=97) 2.Smuf (n=99) 3. Sumf (n=105) 4. Smuf (n=104) 5. Simf (n=110) oplam omojent aryans Fl?rfl;
X SS XSS X ss X sS  x SS X SS Levene p F (scheffe)

1 332 136 313 130 338 135 41197 420 89 364 126 9539% 000 17785 .000 -

2 334 128 353 121 342 129 343 123 329 127 340 126 245 912 531 713 -

3 378 117 402 .90 416 98 427 8 421 86 410 96 2975+ 019 4135 003 -

4 356 115 390 86 371 1.16 405 86 398 .95 384 1.02 4796% 001 4098  .003 -

5 376 105 387 .90 378 1.05 400 86 393 85 387 05 2445F 046 1.068 372 -

6 324 138 336 119 343 114 351 114 354 115 342 120 1975 .097 1024 1394 -

7 389 120 384 112 377 114 358 115 375 107 376 1.13 228 923 1.101 355 -

8 291 149 260 138 283 147 264 135 263 145 272 143 469 759 942 439 -

9 415 8 402 94 416 86 404 90 404 9 408 89 200 938 623 646 -

10 369 110 367 112 380 .99 365 117 369 .97 370 1.07 1463 212 303 876 -

11 300 137 308 137 308 125 288 121 284 132 297 130 1089 361 792 530 -

12 389 106 402 100 389 .98 393 100 385 107 391 102 434 784 405 805 -

13 390 108 374 120 376 1Lil 383 107 369 109 378 111 503 734 535 710 -

14 312 140 320 127 322 121 311 124 315 130 316 128 1654 159 151 962 -

15 321 116 355 110 334 105 324 110 324 119 331 1.13 .59 666 1536 .190 -

16 304 119 324 113 330 119 303 115 286 125 309 1.19 607 658 2385 050 -

17 326 120 337 113 351 LIl 331 110 345 108 338 1.12 284 889 864 485 -

18 3.00 1.22 330 1.19 3.19 1.19 297 1.09 2.86 1.17 3.06 1.18 1.098 357 2.366 052 -

19 263 1.29 271  1.33 264 132 2.74 1.10 2.65 1.15 2.67 123 3.041* .017 .153 961 -

20 286 1.17 3.09 1.29 297  1.25 2.85 1.10 2.80 1.19 291 1.20 .842 499 981 418 -
21 3.09 1.19 333 1.20 313 1.16 2.94 1.10 2.96 1.14 3.09 1.16 .647 .629 1.886 12 -
22 294 1.33 3.08 1.18 315 1.28 3.21 1.20 3.00 1.23 3.08 1.24 .649 .628  .808 521 -
23 238 135 237 1.28 233 133 2.54 1.32 2.31 1.22 239 130 .665 .617 .500 736 -

24 208 1.37 1.97 1.17 198  1.30 1.87 1.11 1.93 1.21 1.96 123 2.076 .083  .420 794 -
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Cizelge 29. Sumif Degiskeninin Sumif Ogretmenlerinin Olgme ve Degerlendirme
Yontem-Tekniklerini Kullanma Sikliklarim Etkileme Durumuna Iligkin KWH ve

MWU Testi Sonuglar
Olcme ve Sira Ortalamasi Kruskall Wallis
ggi‘ig‘:_ldil‘me Egitim-Ogretim Verilen Simf H testi MWU
Teknikleri 1. Simf 2. Simf 3. Stmf 4. Siif 5. simf KWH P
Yazili 4-1,5-1,
223.59 199.16  229.61 309.68 319.53 59.976*  .000 4-2,5-2,
siavlar
4-3,5-3
Coktan 3.1 4.1
se¢cmeli 220.51 240.47  271.51 281.77 271.45 13.825*  .008 5_1’ 4_2’
testler ?
Bosluk
doldurmali /553 70 55730 24538 283.63 27660  11.910% 018 41,51
kisa cevapl
smavlar
Dogru —

yanlis testleri  247.62 254.46  249.48 274.96 262.44 2.595 .628 -

Poster
251.62 261.67 253.57 266.97 256.07 770 942 -

Cizelge 29 incelendiginde arastirma kapsamina alinan ogretmenlerin 6lgcme ve
degerlendirme yontem-tekniklerinden olan yazili sinavlar, ¢oktan se¢meli dersler ve
bosluk doldurmali/kisa cevapli sinavlar tekniklerine iligkin kullanma sikliklar1 arasinda
farklilik oldugu goriilmektedir. Buna gore yazili sinavlari 4. ve 5. sinif 6gretmenlerinin,
1. siif , 2. sinif ve 3. simf 6gretmenlerine gore daha sik kullandiklari ortaya cikmustir.
4. ve 5. smifta ders sayisinin artmasi ve dgrencilerin bilgi seviyesinin diger siniftakilere
gore daha ayrintili bicimde yoklanmasinin bu durumda etkili oldugu sdylenebilir. Ayni
zamanda coktan secmeli testleri 3. sinif, 4. simif ve 5. simf Ogretmenlerinin, 1. simf
ogretmenlerinden; 4. smif Ogretmenlerinin ise 2. simf Ogretmenlerinden daha sik
kullandiklan tespit edilmistir. Buradan ¢oktan se¢meli testlerin 1. simiftan daha iist

siniflara gidildik¢e kullanma sikliginin arttigi sonucuna varilabilir.

Bosluk doldurmali/ kisa cevapli smavlarin kullanma sikliklarina iliskin
bulgularda ise 4. sinif ve 5. siif Ogretmenlerinin, 1. simif Sgretmenlerine gore bu
simavlarn daha sik kullandiklar ortaya ¢ikmustir. 1. simifta daha ¢ok okuma-yazma

etkinliklerine Onem verilmesinin bu durumun ortaya c¢ikmasinda etkili oldugu
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sOylenebilir. Buradan hareketle ilgili sinav tiiriiniin 5. siniflarda kullanilmasinin daha

uygun olabilecegi diisiiniilebilir.

4.2.6.5. Lisans Egitiminde Olcme ve Degerlendirme Dersi Alma Degiskeninin Simf
Ogretmenlerinin Olgme ve Degerlendirme Yontem Tekniklerini Kullanma
Sikhiklarim Etkileme Durumuna iliskin Bulgular ve Yorumlanmasi
Ogretmenlerin  6lgme ve degerlendirme yontem-tekniklerini  kullanma

sikliklarinin  lisans egitiminde aldiklart Olgme ve degerlendirme dersini alma

durumlarina gore yapilan t-testi sonuglari ¢izelge 30’da yer almaktadir.

Cizelge incelendiginde, lisans egitiminde Olgme ve degerlendirme dersi
almalarina ragmen Ogretmenlerin portfolyo, rubrik, performans gorevi, grup
degerlendirme ve kavram haritalar1 disindaki alternatif 6l¢cme ve degerlendirme yontem-
tekniklerini, ders alamayanlara gore daha az siklikta kullandiklar1 dikkat ¢cekmektedir.
Bu durum, arastirmada mesleki kidemi fazla olan 6gretmenlerin sayisinin fazla olmasi
ve dolayisiyla bu 6gretmenlerin lisans egitimini daha eski yillarda tamamlamig olmalar1
ile iliskilendirilebilir. Bununla birlikte goriislerin homojen dagilmadigi maddelere
MWU testi uygulanmistir. Bu testin sonucunda ise 6l¢cme degerlendirme dersi alan ve
almayan Ogretmenlerin goriisleri arasinda istatistiksel ag¢idan anlamli fark tespit

edilmemistir.
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Cizelge 30. Lisans Egitiminde Olcme ve Degerlendirme Dersi Alma Degiskeninin
Sunif Ogretmenlerinin Olgme ve Degerlendirme Yontem Tekniklerini Kullanma
Stkliklarim Etkileme Durumuna Iliskin t-Testi Sonuclar

Olgme ve Levene
M Olgme ve Degerlendi
no Degerlendirme TAI;‘e Dersi . ] t
Yontem-Teknikleri ma X ss p p
Durumu
Evet 3.66 1.24

1 youm smaviar oy [ 1267 261 576  .565
Evet 3.41 1.25
2 Szl smavlar oy iy 034 853 246  .805
Evet 4.12 .93
3 517 472 .998 319
Coktan se¢meli testler Hayir 4.01 1.09
4 Bt W, 2122 146 -092 927
Boskdoldurml losa ks oa
Evet 3.87 .96
5 Dogru — yanlis testleri Hayir 386 93 189 375 062 950
Evet 3.46 1.18
6 Eqlestirmeli testler oy — 633 426 1.642 .10l
Evet 3.80 1.14
7  Portfolyo (68renci iiriin 032 858 1.350 178
dosyas1) Hayir 3.63 1.12
Evet 2.74 1.46 .
8  Rubrik oy — 4714% 030 718 473
Evet 4.09 91
9 Performans gérevi Haynr T8 3 2258 134 287 774
Evet 3.70 1.08
10 poie sdevieri oy N 494 483 -052 959
Evet 2.94 1.31
1 Tutum ve ilgi testleri Hayrr 310 128 340 560 -1.101 271
Evet 391 1.03
12 .399 528 -.402 .688

Caligma yapraklar Hayir 3.95 99
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Cizelge 30°dan devam
Olcme ve Levene
Degerlendi
M .
o rme Dersi .
Maddeler Alma X ss F P t P
Durumu
Evet 3.76 1.12
13 . 1.963 .162  -.835 404
Gozlem Hayir 386 1.06
Evet 3.14 1.28
14 , .036 850  -.843 .399
Mulakat Hayir 325 127
Evet 3.31 1.12
15 &5 o . 077 781 -.306 .760
Oz degerlendirme Hayir 334 114
Evet 3.09 1.20
16 5 . 210 .647 -.231 817
Akran degerlendirme Hayir 312 116
Evet 3.37 1.11
17 . . . 449 .503 -.392 .695
Seviye belirleme testi Hayr 342 117
Evet 3.07 1.19
18 5 : 1.362 244 312 755
Grup degerlendirme Hayir 303 115
Evet 2.65 1.24
19 469 494 -1.010 313
Foster Hayir 2.78 1.22
Evet 2.90 1.21
20 s .004 949 -.469 .639
Gosteri Hayir 296 1.19
Evet 3.09 1.16
21 .005 941 -.085 .933
Drama Hayir 3.10 1.16
Evet 3.09 1.25
22 : .306 .580 348 728
Kavram haritalar1 Hayir 304 123
Evet 2.37 1.29
23 Tamlayici dallanmis agag 274 .601 -.647 S18
Hayir 2.46 1.33
Evet 1.93 1.22
24 1.036 309 -1.057 .291
Yapilandirilms grid Hayir 2.08 1.26
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4.2.6.6. Yeni ilkogretim Programinda Yer Alan Ol¢gme ve Degerlendirme ile ilgili
Hizmet ici Egitim Alma Degiskeninin Simf Ogretmenlerinin Olcme ve
Degerlendirme Yontem-Tekniklerini Kullanma Sikhiklarim Etkileme

Durumuna iliskin Bulgular ve Yorumlanmasi

Cizelge 31’de simif 6gretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme yontem-tekniklerini
kullanma sikliklarinin yeni ilkdgretim programinda yer alan 6lgme ve degerlendirme ile

ilgili hizmet i¢i egitim alma durumlarina gore yapilan t-testi sonuglart sunulmustur.

Cizelge incelendiginde 6lgme ve degerlendirme yontem ve tekniklerinden
rubrigi hizmet ici egitim alan dgretmenlerin “bazen” (X = 2.84), hizmet ici egitim
almayan Ogretmenlerin ise “nadiren” (X= 2.51) kullandiklar1 goriilmektedir.
Ogretmenlerin hizmet ici egitimlerinde rubrik konusunda aldiklar1 bilginin bu durum

Ozerinde etkili oldugu diisiiniilebilir.

Alternatif 6lgcme ve degerlendirme yontem tekniklerinin kullanma sikliklara
bakildiginda; hizmet i¢i egitim alan Ogretmenlerin, almayanlara gére bu yontem ve
teknikleri daha sik kullandiklar1 goriilmektedir. Bu durumun ortaya c¢ikmasinda
arastirmaya katilan Ogretmenlerin aldiklar1 hizmet i¢i egitimin katkisinin oldugu
diisiiniilebilir. Ancak kullanma sikliklar1 arasinda olusan bu farkin cok fazla olmadigi
goriilmektedir. Arastirmaya katilan Ogretmenlerin ¢ogunlugunun yeni ilkogretim
programinda yer alan 6lgme ve degerlendirme siireci ile ilgili hizmet i¢i egitim almig
olduklar1 goriilirken; bu Ogretmenlerin genelinin aldiklar1 hizmet i¢i egitimin
kendilerine “kismen” diizeyinde katkisinin oldugu yoniinde goriis belirtmeleri bu

durumun ortaya ¢ikmasinda etkili olabilir.
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Cizelge 31. Yeni Ilkogretim Programinda Yer Alan Olcme ve Degerlendirme Ile Ilgili Hizmet
l¢i Egitim Alma Degiskeninin Sumif Ogretmenlerinin Olgme ve Degerlendirme Yontem-

Tekniklerini Kullanma Sikliklarim Etkileme Durumuna Iliskin t-Testi Sonuclart

) Hizmet T¢i Levene
M Olgme ve Egitim
no Degerlendirme Alma <
Yontem-Teknikleri Durumu X > F P ¢ P
Evet 3.62 1.29

1 v sinaviar oy ——— 1.883 171  -546  .585
Evet 3.43 1.25
2 Szl smavlar oy N 003 958 772 441
Evet 4.13 .96
3 .396 530 .946 .345
Coktan se¢meli testler Hayir 4.04 98
4 o WP s st 2960 003
counph omaar " Hayir e 1os 7
Evet 3.95 91
5 Dogru — yanlis testleri Hayir 37 99 8.875% .003 2.730  .007
Evet 3.51 1.20
6 Eslestirmeli testler Hayir 376 119 191 662 2.240%  .026
Evet 3.86 1.09
7 Portfolyo (6grenci iiriin 3.990* 046 2449 015
dosyas) Hayir 3.60 1.0
Evet 2.84 1.41 .
8  Rubrik oy — 2582 .109 2.558* 011
Evet 4.08 92
9 performans gorevi oy 08 o= 3.653 .056 -.060 .952
Evet 3.77 1.02
10 Proje 6devleri Ty 155 NE 4.530* .034 1.838 .067
Evet 3.08 1.29
11 ium ve ilgi testleri g kD o 346 557 2.575%  .010
Evet 3.97 1.01
12 2224 136 1.691 .092

Calisma yapraklari Hayir 331 1.04
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Cizelge 31°den devam
Hizmet Ici Levene

M Egitim

N0 raddeler gg‘r‘smu X ss F P t P
Evet 3.87 1.09 .

13 Goslem o L 917 339 2.530% 012
Evet 322 1.30

| — i D 2989 .084 1438 .151
Evet 342 111

15 6, dogerlendirme o — 1.043 308 2.871% .004
Evet 3.22 1.16

16 Ao degerlendime o N 255 614 3.223*% 001
Evet 3.43 1.13

17 Seviye belirleme testi Haynr 30 Tio .630 428  1.247 213
Evet 320  1.16

18 Grup degerlendirme o . 145 704 3.424% 001
Evet 2.83 1.21 .

19 poster oy T 1.186 277 3.777% .000
Evet 2.98 1.21

20 Gosteri oy N 202 653 1837 067
Evet 315 114

21 pma oy — 045 832 1569 117
Evet 3.18 1.22

22 avram haritalar v — 363 547 2414 016
Evet 2.51 1.29

23 Tamlayici dallanmis agag 023 879 2914* 004
Hayir 2.17 1.29
Evet 206 127

24 yypilandiriims grid v s 5313% 022 2390 .017
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Ogretmenlerin  6lgme ve degerlendirme yontem-tekniklerini  kullanma
sikliklarinin 6lgme ve degerlendirme ile ilgili hizmet i¢i egitim alma durumlarina gore
levene testi sonuglart dogrultusunda dogru-yanlis testleri, portfolyo (6grenci iiriin
dosyasi), proje Odevleri ve yapilandirilmis grid yontem ve tekniklerinde anlamlh
farklilik bulunmus ve bunlar icin MWU testi yapilmistir. MWU testine iliskin sonuglar

cizelge 32’de sunulmustur.

Cizelge 32. Yeni Ilkogretim Programinda Yer Alan Olgme ve Degerlendirme Ile Ilgili
Hizmet Ici Egitim Alma Degiskeninin Sunif Ogretmenlerinin Olgme ve

Degerlendirme Yontem-Tekniklerini Kullanma Sikliklarint Etkileme Durumuna

Iliskin MWU Sonuclar
Olcme ve Hizmet ici Mann Whitney U
Degerlendirme SN N
M. no Yontem- Egitim Alma
Teknikleri Durumu Sira ortalamasi MWU p
Evet 271.34
5 Dogru — yanlis 26459.500%* .005
testleri Hayir 235.00
Portfol Evet 268.81
; ((ff oYo 27282.000%* 024
grenct urun
dosyas1) Hayir 239.35
Evet 265.38
- . 28402.000 124
10 Proje ddevleri Hayir 24528
Evet 268.65
24 Yapilandirilms 27336.000%* .020
grid Hayir 239.63

Cizelge 32’deki MWU testi sonuglarina gore dogru-yanlis testleri, portfolyo ve
yapilandirilmis grid tekniginin kullanma sikliklarn agisindan 6gretmenlerin hizmet ici
egitim alip almama durumlan dikkate alindiginda Ogretmenlerin goriisleri arasinda
anlamh farlilik oldugu belirlenmistir. Bu farkliligin ise hizmet ici egitim alan
Ogretmenlerin lehine oldugu goriilmektedir. Buna goére bu 6lcme ve degerlendirme
yontem-tekniklerini hizmet i¢i egitim alan Ogretmenlerin, hizmet i¢i egitim
almayanlardan daha fazla kullandiklar1 sdylenebilir. Bu durumun ise Ogretmenlerin

aldiklar1 hizmet i¢i egitimlerde alternatif lgme ve degerlendirme yontem ve teknikleri



105

arasinda olan portfolyo ve yapilandirilmis gridle ilgili bilgilendirildikleri ile ilgili

oldugu diisiiniilebilir.

4.2.7. Smif Ogretmenlerinin Olcme ve Degerlendirme Siirecindeki Uygulamalarina
Iliskin Bulgular ve Yorumlanmasi
Bu béliimde, arastirma kapsaminda bulunan Ogretmenlerin  6lgcme ve
degerlendirme siirecindeki uygulamalarina yonelik goriislerine gore dagilimlarina

iliskin elde edilen bulgular ve yorumlan yer almaktadir.

Olgme ve degerlendirme siirecindeki uygulamalarina yonelik  goriisleri
incelendiginde, Ogretmenlerin  ylizde 88,5’inin  “oOgrencilerin  ¢alismalarin
tamamlamalart icin yeterli zamani veririm” goriigiinii benimsedikleri goriilmektedir.
Performansa dayali degerlendirmelerde Ogrencilerin ¢aligmalarim1 tamamlamalari i¢in
yeterli zamanin verilmesi gerektigi bu bulgunun Onemini ortaya koymaktadir.
Ogretmenlerin yiizde 83,1i ise 6lgme ve degerlendirme siirecindeki etkinlikleri
belirlerken Ogrencilerin seviyelerini dikkate aldiklarini belirtirken, ylizde 82,3’ bu
etkinlikleri belirlerken zamam dikkate aldiklarmi belirtmistir. Egitim sisteminde farkli
seviyedeki Ogrencilerin varligi ve dgretmenlerin 6lgme ve degerlendirme siirecinde de

bu durumu goz 6niinde bulunduruyor olmalart olumlu bir sonug olarak kabul edilebilir.

“Ol¢me ve degerlendirme siirecindeki etkinlikleri belirlerken velilerin goriisiinii
dikkate alirim” maddesine Ogretmenlerin yiizde 42.1°1 “kismen” diizeyinde goriis
belirtmislerdir. Bu durum, 6gretmenlerin 6lgme ve degerlendirme siirecine velilerin
katilimini tam olarak saglayamadiklar1 seklinde yorumlanabilir. Ogretmenlerin yiizde
37.9’unun 6l¢me ve degerlendirme siirecindeki uygulamalarinda yonetmeligin belirttigi

esaslarin disina kismen ¢iktiklarim belirttikleri goriilmektedir.

Ogretmenlerin 6lgcme ve degerlendirme siirecindeki uygulamalarina yonelik
goriiglerinin olumlu yonde oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin goriisleri dikkate
alindiginda ogretmenlerin genel olarak 6l¢cme ve degerlendirme konusunda kendilerini
yeterli gordiikleri seklinde yorum yapilabilir. Ancak yapilan bir arastirma,
Ogretmenlerin biiyiik cogunlugunun 6l¢gme ve degerlendirme konusunda kendilerini

yetersiz bulduklar1 sonucunu ortaya cikarmistir (Cakan, 2004, 108).
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Cizelge 33. Sumif Ogretmenlerinin Olcme ve Degerlendirme Siirecindeki
Uygulamalarina Yonelik Dagilimlar

M. Evet Kismen Hayir Toplam
no Maddeler

f %o f %o f % f %

1 Olgme ve degerlendirme siirecinde 414 80.4 98 190 3 0.6 515 100

ogrencilerin  etkin  rol  almasim
saglarim.

2 Olgme ve degerlendirme yaparken 400  77.7 105 204 10 1.9 515 100
ogrencilerdeki  bireysel farkliliklar:

dikkate alirim.

3 C)grencilerin kendi kendilerini 361 70.1 149 289 5 1.0 515 100

degerlendirmesine olanak saglarim.

4 Ogrencilerin akranlarmt 298 579 194 377 23 45 515 100

degerlendirmesine olanak saglarim.

5 C)grencilere, calismalarint hazirlarken 362 70.3 141 27.4 12 23 515 100

yol gosterici yonergeler hazirlarim.

6 Ogrencilerin gergek hayat 360 69.9 151 293 4 0.8 515 100
problemlerinin  ¢oziimiine  iliskin
tirlinler ortaya koymasini saglarim.

7 Yaptiklar1 ¢aligmalarin hangi olgiitlere 356 69.1 155 30.1 4 0.8 515 100
gore degerlendirilecegini  bilmesini
saglarim.

8 Ogrencilerden beklentilerimi somut ve 411 79.8 100 194 4 0.8 515 100

anlagilir hale getiririm.

9 Ogrencilerin cahgmalarint 456 885 56 109 3 06 515 100
tamamlamalar1 icin yeterli zaman
veririm.

10 Olgme ve degerlendirme siirecindeki 428 83.1 80 155 7 14 515 100

etkinlikleri  belirlerken &grencilerin
seviyelerini dikkate alirim.

11 Olgme ve degerlendirme siirecindeki 381 740 118 229 16 3.1 515 100

etkinlikleri belirlerken sinif
mevcudunu dikkate alirim.

12 Olgme ve degerlendirme siirecindeki 424 823 81 157 10 19 515 100

etkinlikleri belirlerken zamani1 dikkate
alirim.

13 Olgme ve degerlendirme siirecindeki 221 429 217 421 77 15.0 515 100

etkinlikleri belirlerken velilerin
goriislerini dikkate alirim.

14 Olgcme ve degerlendirme siirecinde 287 557 195 379 33 64 515 100

yaptigim uygulamalarda yonetmeligin
belirtmis oldugu esaslarin  digina
¢cikmam.

15 Olcme ve degerlendirme siirecindeki  4()3 783 101 19.6 11 2.1 515 100
etkinlikleri  belirlerken  ¢evredeki

imkanlar1 dikkate alirim.

4.2.8. Smf Ogretmenlerinin Olcme ve Degerlendirme Siirecindeki Zorlanma
Durumlarina iliskin Bulgular ve Yorumlanmasi
Ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme siirecinde yasadiklar1 zorluklara iliskin

goriiglerine gore dagilimlan ¢izelge 34’te sunulmustur.
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Zorlanma Durumlarina Yonelik Dagilimlar

M. Zorlamyorum ZorIl(::rs:lI;fZI:'um Zorlanmiyorum  Toplam
Maddeler

no

f % f % f % f %

Olgme ve degerlendirme siirecinde yer 110 21.4 276  53.6 129 250 515 100

1 alan etkinlikleri farkli seviyedeki
ogrencilere uygulamada

2 Olgme ve degerlendirme igin on 46 8.9 199 38,6 270 524 515 100
hazirlik yapmada
Olgme ve degerlendirme yontem- 45 8.7 196 38.1 274 532 515 100

3 tekniklerini belirlemede

4 Objektif o6lgme ve degerlendirme 42 8.2 189  36.7 284 551 515 100
yapmada

5 Olgme ve degerlendirme yaparken 49 9.5 169 328 297 577 515 100
zamant etkili kullanmada

6 Ogrencilerin 6lgme ve degerlendirme 36 7.0 200 388 279 542 515 100
stirecine etkin katilimini saglamada

7 Ogrencilerin ~ 6grenme  eksiklerini 52 10.1 195 379 268 520 515 100
belirlemede

3 Olcme ve degerlendirme etkinliklerini 115 223 241 468 159 309 515 100
kalabalik siniflarda uygulamada

9 Olgme ve degerlendirme siirecine 159 309 202 392 154 299 515 100
velilerin katilimini saglamada

10 Olcme ve degerlendirme yapmak icin 91 17.7 266 51.7 158 30.7 515 100
arag-gere¢ temin etmede
Ders icerikleriyle olgme ve 47 9.1 216 419 252 489 515 100

11 degerlendirme  etkinlikleri arasinda
iliski kurmada
Olgme  araglarmi  farkli  derslere 56 109 209 406 250 485 515 100

12 uyarlamada
Ust diizey diisiinme becerilerine sahip 69 134 238 462 208 404 515 100

13  olup olmama durumunu o&lgme ve
degerlendirmede

14 Ol¢me ve degerlendirme etkinliklerinde 42 8.2 215 417 258 50.1 515 100
ol¢iitleri belirlemede

15 Ogrencilerin sahip olduklari yetenekleri 42 8.2 213 414 260 505 515 100
belirlemede ve geligtirmede

16  Olcme ve degerlendirme yaparken smif 45 8.7 136 264 334 649 515 100
hakimiyetini saglamada

17  Kazanimlarin gergeklestirilmesine 39 7.6 173 336 303 588 515 100
yonelik  olgme ve degerlendirme
yapmada

18  Proje ve performans goérevi konularimi 44 8.5 181 351 290 563 515 100

belirlemede

Sinif 6gretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme siirecindeki zorlanma durumlarina

yonelik dagilimlarinin gosterildigi ¢izelge 34’te yiizde ve frekans degerleri yer

almaktadir. Cizelge incelendiginde,

O0lcme ve degerlendirme siirecine velilerin

katilimim saglamada dgretmenlerin yiizde 30.9’unun zorlandiklari, yiizde 39.2’sinin ise
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kismen zorlandiklar1 dikkat ¢ekmektedir. Oysa yeni ilkogretim programinda yer alan
O0lcme ve degerlendirme siirecine Ogretmen ve Ogrencilerin yani sira velilerin de
katiliminin gerekliligi vurgulanmistir (26156 Sayili Resmi Gazete, 2 Mayis 2006). Bu
konuda dgretmenlerin sikinti yagamalarinin, dlgcme ve degerlendirme siirecine velilerin

katilimi konusunun iyi planlanmamis olmasindan kaynaklandigi yorumu yapilabilir.

Olgme ve degerlendirme siirecinde yer alan etkinlikleri farkli seviyedeki
Ogrencilere uygulamada Ogretmenlerin yiizde 53.6’s1 kismen zorlandiklari, yiizde
21.4’t ise zorlandiklart yoniinde goriis belirtmislerdir. Bu durum, ilkogretim
programinda yer alan dlgme ve degerlendirme siirecindeki etkinliklerin farkli seviyedeki
ogrencilere uygulanmasinin zor oldugunun bir gostergesi olarak kabul edilebilir.
Bununla birlikte 6gretmenlerin yiizde 64.9’unun 6lgme ve degerlendirme yaparken sinif
hakimiyetini saglamada zorlanmamalar ilgi ¢ekici bir bulgudur. Bu durum 6l¢me ve
degerlendirme siirecinin simif hakimiyetini olumsuz yonde etkilemeyecek ozellikte

oldugu seklinde yorumlanabilir.

Ol¢me ve degerlendirme etkinliklerini kalabalik simiflarda uygulama, dlgme ve
degerlendirme yapmak i¢in arac-gere¢ temin etme ve iist diizey diislinme becerilerine
sahip olup olmama durumunu o6lcme ve degerlendirme konusunda Ogretmen
goriislerinin “kismen zorlaniyorum” diizeyinde yogunlastigr goriilmektedir. Alternatif
O0lcme ve degerlendirme yoOntem-teknikleri arasinda olan performans gorevlerinin
ozellikle Ogrencilerin iist diizey diisiinme becerilerine sahip olup olmama durumunu
ortaya koydugu diisiiniiliirse, 6gretmenlerin performans gorevlerini etkili kullanamadig

seklinde bir yorum yapilabilir.

4.2.9. Smf Ogretmenlerinin Olcme ve Degerlendirme Siirecinin Daha Etkili
Bicimde Uygulanmasma Yonelik Onerilerine iliskin Bulgular ve

Yorumlanmasi

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin 6lgcme ve degerlendirme siirecinin daha etkili

bicimde uygulanmasina yonelik 6nerilerine gore dagilimlart cizelge 35’te sunulmustur.
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Cizelge 35. Sumif Ogretmenlerinin Olcme ve Degerlendirme Siirecinin Daha Etkili

Bicimde Uygulanmasina Yonelik Onerilerine Gore Dagilimlar

M. Oneriler f %

no

1 Olgme ve degerlendirme igin arac-gerec temin edilmelidir. 419 81.4
Olgme ve degerlendirme uygulamalar1 konusunda velileri

2 o . 412 80.0
bilgilendirici calismalar yapilmalidir.

3 Ol¢me ve degerlendirme formlarinin sayis azaltilmaldr. 409 79.4
Ogrencilerin aragtirma ve inceleme yapmalarini saglamak amactyla

4 C 395 76.7
okullarda zengin kiitiiphaneler olusturulmalidir.
Universitelerin 6gretmen yetistiren programlarinda 6lgme ve

5 - . . - . . 387 75.1
degerlendirme derslerine agirlik verilmelidir.
Ogretmen kilavuz kitaplarinda 6lcme ve degerlendirmeye yonelik

6 oo . . 383 74.4
daha fazla bilgiler verilmelidir.
Ol¢me ve degerlendirme siirecinde yararlanilabilecek etkinlikler

7 . . Lo 365 70.9
zenginlestirilmelidir.

8 Olgme ve degerlendirme ile ilgili seminer, hizmet ici egitim vb. gibi 16 633
bilgilendirici toplantilar diizenlenmeli veya sayist arttirilmalidir. '

9 Ol(vglme. \./e de.ge.rlendlrme stireci ilkogretim 1. kademeye gore 313 60.8
degistirilmelidir.

n =515

Cizelge 35 incelendiginde 6lcme ve degerlendirme siirecinin daha etkili bicimde
uygulanmasi igin Ogretmenlerin yiizde 81.4’lik oranla en fazla “Olcme ve
degerlendirme icin arac-gere¢ temin edilmelidir” Onerisinde bulunduklan goze
carpmaktadir. Cizelge 34’te 6gretmenlerin 6lgcme ve degerlendirme yapmak igin arag-
gerec temin etmede kismen zorlandiklarini belirtmelerinin bu Oneriyi gelistirmelerin de
etkili oldugu soylenebilir. Kazu, Pullu ve Demiralp (2008) tarafindan birlestirilmis
siiflarda gorev yapan smif 6gretmenlerine yonelik yapilan aragtirma sonuglarina gore
Ogretmenlerin genelinin 6lcme ve degerlendirme yaparken arag-gereg sikintisi ¢ektikleri
goriiliirken bu sikintinin giderilmesi i¢in okullarda arag-gere¢ temin merkezleri agma

Onerisini gelistirdikleri dikkat ¢ekmektedir.

Ogretmenlerin yiizde 80.0’min 6lgme ve degerlendirme uygulamalar1 konusunda

velileri bilgilendirici c¢alismalarin yapilmas1 ve ylizde 79.4’iiniin ise Olcme ve
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degerlendirme formlarinin sayisinin azaltilmasi gerektigi yoniindeki Onerileri dikkat
cekmektedir ki; 6lcme ve degerlendirme siirecine yoOnelik genel goriisleri dikkate
alindiginda, 6gretmenlerin 6lgcme ve degerlendirme siirecinin oldukga fazla ve ayrintili
formlar icerdigi goriisiine de “katiliyorum” diizeyinde goriis belirttikleri goriilmektedir.
Ayrica dgretmenlerin 6lgme ve degerlendirme siirecine velilerin katilimimi saglamadaki
zorlanma durumlarinin, velilerin bu siiregle ilgili bilgilendirilmesi ile giderilebilecegini

diisiindiikleri soylenebilir.

Ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme siirecinin daha etkili uygulanmasina
yonelik onerilerinin dagilimlarina bakildiginda en az oranin, yiizde 60.8 ile “dl¢me ve
degerlendirme siireci ilkogretim 1. kademeye gore degistirilmelidir’ ve yiizde 63.3 ile
“Olgme ve degerlendirme ile ilgili seminer, hizmet ici egitim vb. gibi bilgilendirici
toplantilar ~ diizenlenmeli veya sayist arttirdmalidir”  Onerilerine ait  oldugu
goriilmektedir. Bu durum, &gretmenlerin 6lgme ve degerlendirme siireci ile ilgili bir
degisiklik yerine, uygulanmakta olan 6lgme ve degerlendirme siireci {izerinde bazi
diizenlemeler yapilmasi gerektigini diisiindiikleri; ve 6lcme ve degerlendirme ile ilgili
hizmet i¢i egitim, seminer gibi bilgilendirici toplantilara daha az ihtiya¢ duyduklar

seklinde yorumlanabilir.
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BOLUM V

OZET, SONUC VE ONERILER

Bu boliimde, aragtirmanin genis Ozeti, elde edilen bulgulara iliskin sonuglar ve

ulasilan sonuglar 15181nda gelistirilen oneriler yer almaktadir.

5.1. OZET

Ulkemizde 2005-2006 egitim-6gretim yilindan itibaren ilkdgretim okullarinda
geleneksel yaklasimlarin yerine cagdas yaklasimlar temele alan yeni egitim programi
uygulamaya konmustur. Programin 6nemli bir 6gesi olan 6lgcme ve degerlendirme de bu
uygulamayla degisiklige ugramgstir. Ogrenme-6gretme siirecinde oldukca nemli bir
yeri olan 6lgme ve degerlendirmenin bu degisim ile birlikte nasil uygulandigi ise merak
konusudur. Bu bakimdan 6lgme ve degerlendirmenin sinif igerisindeki uygulayicilart
olan dgretmenlerin 6lgme ve degerlendirmeye yonelik goriislerinin ve uygulamalarinin
belirlenmesi gereksinimi dogmustur. Dolayisiyla bu calismada, sinif &gretmenlerinin
yeni ilkdgretim programlarinda yer alan dlgme ve degerlendirmeye yonelik goriisleri ve
uygulamalan belirlenmeye calisilmistir.

Bu arastirmanin genel amaci, simif dgretmenlerinin 2005-2006 egitim-6gretim
yilindan itibaren uygulamaya konan yeni ilkogretim programlarinda yer alan 6lgme ve

degerlendirmeye yonelik goriislerini ve uygulamalarini belirlemektir.

Bu genel amag dogrultusunda aragtirmanin alt amaclari su sekilde belirlenmistir:

1. Lisans egitimi boyunca alinan 6lgme ve degerlendirme dersleri ve yeni
ilkdgretim programinda yer alan 6lgme ve degerlendirme siireci ile ilgili alinan
hizmet i¢i egitimlerin 6gretmenlere katkisi ne diizeydedir?

2. Smf Ogretmenleri 6lcme ve degerlendirme etkinliklerini belirlerken hangi
kaynaklardan yararlanmaktadirlar?

3. Smuf Ogretmenleri alternatif Olcme ve degerlendirme yontem-tekniklerini
bilmekte midirler?

4. Smf 6gretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme siirecine yonelik genel goriisleri;
4.1. Cinsiyetlerine,

4.2. Mesleki kidemlerine,
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4.3. Mezun olduklar fakiilteye,
4.4. Egitim—6gretim verdikleri sinifa,
4.5. Lisans egitimi siiresince dlgme ve degerlendirme dersi almalarina,
4.6. Olgme ve degerlendirme ile ilgili hizmet i¢i egitim almalarina gore
degismekte midir?
5. Smuf Ogretmenlerinin dlgme ve degerlendirme yodntem-tekniklerini kullanma
sikliklart;
5.1. Cinsiyetlerine,
5.2. Mesleki kidemlerine,
5.3. Mezun olduklan fakiilteye,
5.4. Egitim — 6gretim verdikleri sinifa,
5.5. Lisans egitimi siiresince 6l¢me ve degerlendirme dersi almalarina,
5.6. Olgme ve degerlendirme ile ilgili hizmet i¢i egitim almalarma gore
degismekte midir?
6. Siuf Ogretmenlerinin 6lcme ve degerlendirme siirecindeki uygulamalart
nelerdir?
7. Smf dgretmenleri, 6lgme ve degerlendirme siirecinin uygulanmasinda hangi
zorluklarla karsilagsmaktadirlar?
8. Smmf Ogretmenlerinin O6lcme ve degerlendirme siirecinde karsilastiklan
zorluklarin giderilmesi ve siirecin daha etkili olarak uygulanmasina yonelik

Onerileri nelerdir?

Ankette, arastirmanin amag¢ ve alt amaclari dogrultusunda; Ogretmenlerin
kisisel bilgilerini, Olgme ve degerlendirme yoOntem-tekniklerini bilip bilmeme
durumlarini, kullanma sikliklarmi, 6lgme ve degerlendirme siirecine yonelik genel
goriiglerini, Olgme ve degerlendirme siirecindeki uygulamalarimi, karsilastiklart
zorluklart ve bu siirecin daha etkili uygulanabilmesi i¢cin gelistirdikleri Onerilerini

belirleyici toplam 119 madde yer almaktadir.

Aragtirmada 2007-2008 egitim-0gretim yilinda Elazig il merkezinde bulunan

devlet ilkdgretim okullarinin 1. kademesinde gorev yapan sinif 6gretmenlerinin 6lgme
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ve degerlendirmeye yonelik goriis ve uygulamalarimi belirleyebilmek amaclanmistir.

Orneklem olarak da random y6ntemi ile segilen 47 okul alinmistir,

Betimsel bir calisma olan bu arastirmada, tarama (survey) yontemi
kullanilmistir. Anketten elde edilen veriler, arastirmaci tarafindan bilgisayar ortamina
aktarilmistir. Arastirmanin verilerinin ¢oziimlenmesinde frekans, ylizde, aritmetik

ortalama ve standart sapma kullanilmstir.

Arastirmada 47 ilkogretim okulunda gorev yapan 590 simif 6gretmenine anket
gonderilmis, ancak yanlis veya eksik isaretlemelerden dolayr 515 anket isleme
alinmistir. Aragtirmaya katilan 515 sinif 6gretmeninden yiizde 60.2°lik oranla 310’u
erkek, yiizde 39.8’lik oranla 205’i kadindir. Ogretmenlerin yiizde 10.7’si 0-5 yil arast,
yiizde 13.4°11 6-10 y1l arasi, ylizde 29.9’u 11-15 y1l arasi, ylizde 13.6’s1 16-20 yil arasi,
yiizde 11.67s1 21-25 yil arasi, yilizde 20.8’1 ise 26 y1l ve iizeri mesleki kideme sahiptir.
Ogretmenlerin yiizde 34.6’s1 egitim fakiiltesinden, yiizde 37.5’i egitim enstitiisiinden,
yiizde 10.7°si fen edebiyat fakiiltesinden ve ylizde 17.2’si ise diger fakiiltelerden
mezundur. Ogretmenlerin yiizde 18.8’i 1. sinifa, yiizde 19.2’si 2. sinifa, yiizde 20.4ii
3.sinifa, yiizde 20.2°si 4.sinifa ve yilizde 21.4’ii de 5.smifa egitim-6gretim vermektedir.
Ayrica dgretmenlerin yiizde 1.7’si 5-14 arasi, yiizde 25.3’i 15-24 arasi, yiizde 45.8°i
25-34 arasi, yiizde 27.2°si 35 ve iizeri 6grencinin bulundugu sinifa egitim-6gretim
vermektedir. Ogretmenlerin yiizde 80.2’si lisans egitimi siiresince olgme ve
degerlendirme dersini almis, yiizde 19.8’i ise almamstir. Ogretmenlerden hizmet ici

egitim alanlarin orami yiizde 63.3, almayanlarin oram yiizde 36.7 dir.

Ogretmenler lisans egitiminde aldiklar1 lgme ve degerlendirme dersi ile hizmet
ici egitimlerinin kendilerine katkisinin oldugunu belirtmislerdir. Ogretmenler, 6lgme ve
degerlendirme etkinliklerini uygulamada en ¢ok Tiirk¢e dersinde zorlanmakta, lgme ve
degerlendirme  etkinliklerini  belirlerken en ¢ok  kilavuz  kitaplarindan

yararlanmaktadirlar.

Ogretmenler, 6lgme ve degerlendirme yontem-tekniklerinden 6zellikle portfolyo
(6grenci lriin dosyasi1), performans gorevi, proje 6devleri, ¢calisma yapraklari, gozlem

ve seviye belirleme testini daha fazla bilmektedirler. Bunun yam sira, dgretmenlerin
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cogunlugu yapilandirilmis grid, tanilayici dallanmis agac ve rubrik gibi yontem ve
teknikleri bilmemektedir.

Genel olarak aragtirmaya katilan Ogretmenlerin Olgme ve degerlendirme
siirecindeki uygulamalarma yonelik goriisleri olumludur. Ogretmenlerin ¢ogu dlgme ve
degerlendirme siirecinde 6grencilerin ¢alismalarii tamamlamalan i¢in yeterli zamani
verdiklerini, 6lgme ve degerlendirme siirecindeki etkinlikleri belirlerken 6grencilerin
seviyelerini dikkate aldiklarini, bu etkinlikleri belirlerken zamami dikkate aldiklarim

belirtmistir.

Ogretmenler en cok olcme ve degerlendirme siirecine velilerin katilimini
saglamada zorlanmaktadir. Bunun disinda, ogretmenler Olcme ve degerlendirme
stirecinde yer alan etkinlikleri farkli seviyedeki Ogrencilere uygulamada, Slgme ve
degerlendirme etkinliklerini kalabalik siniflarda uygulamada, 6lgcme ve degerlendirme
yapmak icin arag-gere¢ temin etmede de zorlanmaktadir. Ayrica dgretmenlerin ¢ogu,

0lcme ve degerlendirme yaparken sinif hakimiyetini saglamada zorlanmamaktadir.

Ogretmenler 6lgme ve degerlendirme siirecinin daha etkili bigcimde uygulanmasi
icin en fazla, arag-gerec temin edilmeli yoOniinde ©neride bulunmuslardir. Ayrica
ogretmenler ¢ogunlukla; O6lcme ve degerlendirme uygulamalari konusunda velileri
bilgilendirici ¢alismalarin yapilmasi ve 6l¢me ve degerlendirme formlariin sayisinin

azaltilmas1 gerektigi yoniinde onerilerde de bulunmuslardir.

5.2. SONUCLAR
Bu boliimde, arastirma kapsamindaki 6gretmenlerin kisisel bilgilerine iliskin

sonuglar ve aragtirmanin alt amaglarina iliskin sonuglar sunulmustur.

5.2.1. Arastirmaya Katilan Simf (")gretmenlerinin Kisisel Bilgilerine iliskin
Sonuclar
Aragtirmaya katilan 515 smif dgretmeninden yiizde 60.2°lik oranla 310’unun
erkek, yiizde 39.8’lik oranla 205’inin kadin oldugu belirlenmistir. Arastirma
kapsaminda cinsiyet degiskeni agisindan katilimecilardan erkeklerin oraninin kadinlarin

oranindan fazla oldugu goriilmektedir.
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Aragtirma kapsaminda ogretmenlerin yiizde 10.7’sinin 0-5 yil arasi, yiizde
13.4’tiniin 6-10 y1l arasi, yiizde 29.9’unun 11-15 y1l arasi, yiizde 13.6’smin 16-20 y1l
arasi, yiizde 11.6’smin 21-25 yil arasi, yiizde 20.8’inin ise 26 yil ve iizeri mesleki

kideme sahip oldugu goriilmiistiir.

Aragtirmaya katilan dgretmenlerin mezun olduklart fakiiltelere gore bulgulara
bakildiginda, yiizde 34.6’sinin egitim fakiiltesinden, yiizde 37.5’inin egitim
enstitiisiinden, yiizde 10.7’sinin fen edebiyat fakiiltesinden ve yiizde 17.2’sinin ise diger
fakiiltelerden mezun olduklann goriilmektedir. Diger fakiilte mezunlar1 arasinda
miithendislik, su tiriinleri, iktisat ve idari bilimler ile veterinerlik gibi fakiiltelerden

mezun olan 6gretmenler bulunmaktadir.

Aragtirma kapsaminda dgretmenlerin yilizde 18.8’inin 1. sinifa, yiizde 19.2’sinin
2. sinifa, ylizde 20.4’iiniin 3.sinifa, yiizde 20.2’sinin 4.sinifa ve yilizde 21.4’iinlin de
S.smifa egitim-0gretim vermekte oldugu belirlenmistir. Katilimeilarin egitim-6gretim

verdikleri sinifa gore dagilimlarina ait oranlarin birbirine yakin oldugu goriilmektedir.

Ayrica 6gretmenlerin ylizde 1.7°sinin 5-14 arasi, yiizde 25.3’linlin 15-24 arasi,
yiizde 45.8’inin 25-34 arasi, ylizde 27.2’sinin 35 ve ilizeri 6grencinin bulundugu sinifa
egitim-0gretim verdikleri goriilmiistir. Buna gore arastirmaya katilan Ogretmenler
arasinda 25-34 6grencinin bulundugu smifa egitim-6gretim veren sinif dgretmenlerinin

cogunlukta oldugu belirlenmistir.

Aragtirmaya katilan Ogretmenlerden lisans egitimi siiresince Olgme ve
degerlendirme dersini alanlarin yiizde 80.2 oraminda almayanlarin ise yiizde 19.8’i
oraninda oldugu belirlenmistir. Buna gore arastirma kapsamindaki Ogretmenlerin

cogunun lisans egitimi siiresince 6lgme ve degerlendirme dersini aldig1 goriilmektedir.

Ayrica, aragtirma kapsamindaki 6gretmenlerin yiizde 63.3’liniin yeni ilkogretim
programinda yer alan dlgme ve degerlendirme ile ilgili hizmet i¢i egitim aldiklari, yiizde
36.7’sinin ise hizmet i¢i egitim almadiklarin1 belirlenmistir. Yeni ilk&gretim
programinda yer alan Olcme ve degerlendirme ile ilgili hizmet i¢i egitim alanlarin

oraninin yiiksek oldugu goriilmektedir.
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5.2.2. Arastirmanin Alt Amaclarna iliskin Sonuclar
Arastirmada elde edilen verilerin analizi neticesinde aragtirmanin alt amaclarina

gore ortaya cikan sonuglar alt bagliklar halinde verilmistir.

5.2.2.1. Lisans Egitimi Siiresince Ahman Ol¢gme ve Degerlendirme Dersi ile Yeni

ilk6gretim Programinda Yer Alan Olcme ve Degerlendirme Siireci ile ilgili

Alman Hizmet ici Egitimin Katkisina iliskin Sonuclar

Arastirma kapsaminda lisans egitiminde 6lgcme ve degerlendirme dersini alan
Ogretmenlerin ¢cogunlugu, aldiklar1 6lgme ve degerlendirme dersinin kendilerine katki
sagladigimi belirtmislerdir. Bununla birlikte yeni ilkogretim programinda yer alan 6lgme
ve degerlendirme ile ilgili hizmet i¢i egitim alan Ogretmenlerden aldiklari hizmet ici
egitimin kendilerine katkisinin oldugunu belirtenlerinin oramimin, bu egitimin
kendilerine hicbir katki saglamadigin1 diislinenlerin oranina gore daha yiiksek oldugu

goriilmiistiir.

5.2.2.2. Sf Ogretmenlerinin Olcme ve Degerlendirme Etkinliklerini Uygulamada
En Cok Zorlandiklar: Derse iliskin Sonuclar
Aragtirma kapsamindaki Ogretmenlerin Slgme ve degerlendirme etkinliklerini
uygulamada en cok zorlandiklarnt derse yonelik goriislerine iliskin bulgular
degerlendirildiginde, 6lgme ve degerlendirme etkinliklerini uygulamada 6gretmenlerin
en cok Tiirkce dersinde zorlandiklar goriilmiistiir. Ayrica, dlgme ve degerlendirme
etkinliklerini uygulamada, 6gretmenlerin yiizde 25.4 gibi bir oranla ¢ogunlugunun

hicbir derste zorlanmadiklar belirlenmistir.

5.2.2.3. Smif Ogretmenlerinin Olgme ve Degerlendirme Etkinliklerini Belirlerken
Hangi Kaynaklardan Yararlandiklarina iliskin Sonuclar
Arastirmaya katilan Ogretmenlerin Olgme ve degerlendirme etkinliklerini
belirlerken hangi kaynaklardan yararlandiklarina yonelik goriislerine gore dagilimlarina
iligkin bulgular, 6gretmenlerin en cok 6gretmen kilavuz kitaplarindan yararlandiklarini
ortaya koymaktadir. Bununla birlikte arastirma kapsaminda; ders kitaplari, internet ve
ders Kkitaplar1 disindaki farkli kaynak Kkitaplardan yararlanan Ogretmenlerin de

cogunlukta oldugu belirlenmistir.
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5.2.2.4. Smif Ogretmenlerinin Olgme ve Degerlendirme Yontem-Tekniklerini

Bilip-Bilmeme Durumlarina iliskin Sonuclar

Aragtirma  kapsaminda, Ogretmenlerin  genelinin  alternatif Olgme ve
degerlendirme yoOntem-tekniklerini bildikleri goriilmiigtiir. Arastirmaya katilan
ogretmenlerin 6zellikle portfolyo (6grenci iiriin dosyasi), performans gorevi, proje
Odevleri, ¢calisma yapraklari, gozlem ve seviye belirleme testi gibi yontem ve teknikleri
bilme orammmin daha yiiksek oldugu ortaya c¢ikmistir. Ayrica bulgulara gore,
Ogretmenlerin ¢cogunlugunun yapilandirilmig grid, tanilayici dallanmis aga¢ ve rubrik

gibi yontem-tekniklerini bilmedigi goriilmektedir.

5.2.2.5. Baz Degiskenlerin Simf Ogretmenlerinin Olgme ve Degerlendirme
Siirecine Yonelik Genel Goriislerini Etkileme Durumuna iliskin Sonuclar

Aragtirmaya katilan Ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme siirecine yonelik

genel goriislerinden elde edilen verilerin; cinsiyet, mesleki kidem, mezun olunan
fakiilte, lisans egitimi siiresince dlgme ve degerlendirme dersi alma durumu ve yeni
ilkogretim programinda yer alan dlgme ve degerlendirme siireci ile ilgili hizmet igi
egitim alma durumlarina gore yapilan analizleri neticesinde ortaya ¢ikan sonuclar bu

kisimda sunulmustur.

5.2.2.5.1. Cinsiyet Degiskeninin Simif Ogretmenlerinin Olcme ve Degerlendirme
Siirecine Yonelik Genel Goriislerini Etkileme Durumuna iliskin Sonuclar
Arastirmaya katilan 6gretmenlerin 6lgme ve degerlendirme siirecine yonelik

genel  goriislerinin  cinsiyetlerine  gore  dagilimlarina  iliskin ~ bulgular
degerlendirildiginde, o6lgme ve degerlendirme siirecinin Ogrencilerin  6grenme
eksikliklerinin belirlenmesini ve bu eksiklerin giderilmesini saglar goriisiine, kadin
ogretmenlerin erkek Ogretmenlerden daha fazla katildiklar1 goriilmiistiir. Bununla
birlikte bulgular 1s18inda, 6lcme ve degerlendirme siirecinin &grencilerde var olan
o0grenme eksiklerinin ortaya ¢ikmasinda ve bu eksiklerinin giderilmesi konusunda etkili
oldugu goriisiinii hem erkek hem de kadin 6gretmenlerin benimsedikleri ifade edilebilir.
Ayrica, 0gretmenlerin 0lgme ve degerlendirme siirecinin oldukca fazla ve ayrintili
formlar icerdigi ve velilerin maddi yiikiinii arttirdigt yoniinde olumsuz olarak

nitelendirilebilecek goriislerine katilim gostermeleri dikkat ¢ekici bir sonugtur.
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5.2.2.5.2. Mesleki Kidem Degiskeninin Smf Ogretmenlerinin Ol¢me ve
Degerlendirme Siirecine Yonelik Genel Goriislerini Etkileme Durumuna

fliskin Sonuclar
Aragtirma kapsaminda, 6lgme ve degerlendirme siirecinin ayni derste farkli
O0lcme ve degerlendirme yontem-tekniklerinin bir arada kullanilmasma uygun oldugu
goriisiine 0-5 y1l aras1 mesleki kideme sahip olan 6gretmenlerin, 26 yil ve iizeri mesleki
kideme sahip olanlara gore daha fazla katildiklann goriilmektedir. Yine, Ol¢me ve
degerlendirme siirecinin oldukca fazla ve ayrintili formlar icerdigi goriisiine 6-10 yil
arast mesleki kideme sahip olan 6gretmenlerin, 26 yil ve iizeri mesleki kideme sahip
olanlardan daha fazla katildiklar1 belirlenmistir. Ayrica, 6lcme ve degerlendirme
slirecinin dgrenci, 6gretmen ve velilere geri bildirim sagladigi yoniindeki goriise 0-5 yil
arast mesleki kideme sahip bir bagka ifadeyle meslekte yeni olan 6gretmenlerin diger
mesleki kidemdeki 6gretmenlere gore daha fazla katilm gostermeleri ilgi ¢ekici bir

sonuctur.

Bu yondeki bulgularin genel bir degerlendirilmesi yapildiginda, meslekte daha
az kideme sahip 6gretmenlerin 6lgme degerlendirme siirecine yonelik goriislerinin daha
yiikksek kideme sahip olan Ogretmenlerin goriiglerine gore daha olumlu oldugu

sOylenebilir.

5.2.2.5.3. Mezun Olunan Fakiilte Degiskeninin Simf Ogretmenlerinin Olcme ve
Degerlendirme Siirecine Yonelik Genel Goriislerini Etkileme Durumuna

Iliskin Sonuclar
Arastirma kapsaminda dgretmenlerin, 6lgme ve degerlendirme siirecinin egitim-
ogretim etkinliklerinin amacina ulasip ulagsmadigim gosterdigini ve 6grencilerin bilgi ve
yeteneklerinin aciga ¢ikmasinda etkili oldugunu diisiindiikleri belirlenmistir. Olgme ve
degerlendirme siirecinin 6grencilerde kaygi ve stres yarattigi goriisiine ise 6gretmenlerin
kismen katildiklar1 goze carpmaktadir. Ogretmenlerin dlgme ve degerlendirmeye
yonelik genel goriislerinin mezun olduklan fakiiltelere gore aralarinda anlamli fark olan
gruplart belirlemek amaciyla yapilan scheffe testi sonucunda, egitim fakiiltesi
mezunlar ile egitim enstitiisii mezunlar1 arasinda fark oldugu goriilmiistiir. Buna gore

O0lcme ve degerlendirme siirecinin ¢oklu zekayr dikkate alan etkinlikler igerdigi
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goriisiine, egitim fakiiltesi mezunlar1 egitim enstitlisii mezunlarindan daha cok

katilmiglardir.

5.2.2.5.4. Smf Degiskeninin Simf Ogretmenlerinin Olcme ve Degerlendirme
Siirecine Yonelik Genel Goriislerini Etkileme Durumuna iliskin Sonuclar

Aragtirmaya katilan Ogretmenlerden 3. simuf Ogretmenleri, Olgme ve
degerlendirme siirecinin harcanan zamana degmeyecek etkinlikler icerdigi, 6grencide
kaygi ve stres yarattig1 ve velilerin ve 6grencilerin maddi yiikiinii arttirdig1 goriislerine
maddelerine 2. Simif Ogretmenlerinden daha fazla katildiklar1 belirlenmistir. Ayrica
O0lcme ve degerlendirme siirecinin derste kullanilan 6gretim yontem ve tekniklerinin
etkili olup olmadigini belirledigi yoniindeki goriisiine 2., 3. ve 4. simf 6gretmenlerinin
1.smf 6gretmenlerine gore daha olumlu yonde goriis belirttikleri goriillmiistiir. Bununla
birlikte aynm1 goriise 2. simif 6gretmenlerinin 5. sinif Ogretmenlerine gére daha fazla

katildiklar1 da belirlenmistir.

5.2.2.5.5. Lisans Egitiminde Ol¢cme ve Degerlendirme Dersi Alma Degiskeninin Simf

Ogretmenlerinin  Olcme ve Degerlendirme Siirecine Yonelik Genel
Goriiglerini Etkileme Durumuna iliskin Sonuclar

Bu yondeki bulgular genel olarak degerlendirildiginde, lisans egitiminde 6lgme

ve degerlendirme dersini alan Ogretmenlerin 6lcme ve degerlendirme siirecine daha

olumlu baktiklar1 goriilmiistiir. Lisans egitiminde 6lgme ve degerlendirme dersi alan

ogretmenlerin Ozellikle 6lcme ve degerlendirme siirecinin fazla ve ayrintili formlar

icerdigi ve veliler ile 6grencilerin maddi yiikiinii arttirdig1 gibi olumsuz sayilabilecek

ozelliklerine, ders almayan 6gretmenlere gore daha az katildiklar goriilmektedir.

5.2.2.5.6. Yeni ilkogretim Programinda Yer Alan Ol¢me ve Degerlendirme ile Tlgili
Hizmet ici Egitim Alma Degiskeninin Smif Ogretmenlerinin Olcme ve
Degerlendirme Siirecine Yonelik Genel Goriislerini Etkileme Durumuna

Iliskin Sonuclar
Olgme ve degerlendirme siireci ile ilgili; “Ogrencilerin derse karsi ilgi ve
motivasyonlarint arttirtr”, “Ogrenciler tarafindan anlasilabilir etkinlikler icerir”, ve
“ogrencilerin teknolojiyi daha fazla ve etkili kullanmasina olanak saglar” goriiglerine

hizmet i¢i egitim alan Ogretmenlerin almayanlara gore daha fazla katildiklari ortaya
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cikmistir. Bu durum, hizmet i¢i egitim alan 6gretmenlerin hizmet ici almayanlara gore

0lcme ve degerlendirme siirecine daha olumlu baktiklarini géstermektedir.

5.2.2.6. Baz Degiskenlerin Simf Ogretmenlerinin Olgme ve Degerlendirme

Yontem-Tekniklerini Kullanma Siklhiklarim Etkileme Durumlarina iliskin
Sonuclar

Siif 6gretmenlerinin 6lgcme ve degerlendirme yontem-tekniklerini kullanma

sikliklarinin; cinsiyet, mesleki kidem, mezun olunan fakiilte, lisans egitimi siiresince

O0lcme ve degerlendirme dersi alma durumu ve yeni ilkdgretim programinda yer alan

O0lcme ve degerlendirme siireci ile ilgili hizmet ic¢i egitim alma durumlarina gore

dagilimlarina iliskin ortaya ¢ikan sonuglar alt bagliklar halinde sunulmustur.

5.2.2.6.1. Cinsiyet Degiskeninin Simf Ogretmenlerinin Olcme ve Degerlendirme
Yontem-Tekniklerini Kullanma Sikhklarim Etkileme Durumuna iliskin
Sonuclar
Ogretmenlerin dlgme ve degerlendirme yontem-tekniklerini kullanma sikliginin
cinsiyete gore dagilimlarina iligkin bulgularda, coktan secmeli testleri, kadin
ogretmenlerin erkek 6gretmenlerden daha sik kullandiklart ortaya ¢ikmistir. Ayrica,
sOzli sinavlarin programda yer almamasina ragmen bu sinavlari; erkek dgretmenlerin
bazen, kadin 6gretmenlerin ise sik sik kullandiklarini belirtmeleri dikkat cekici bir

sonugtur.

Olgme ve degerlendirme siirecinde, hem erkek hem de kadin ogretmenlerin
Olcme ve degerlendirme yontem-tekniklerinden performans gorevlerini sik sik, rubrigi

ise bazen kullandiklar1 belirlenmistir.

Arastirma kapsaminda, Olgme ve degerlendirme yontem-teknikleri arasindan
Ogretmenlerin en az kullandiklarmin, tanilayict dallanmis aga¢ ve yapilandirilmis grid
oldugu sonucuna ulasilmistir. Her iki teknigi hem erkek hem de kadin 6gretmenlerin
bazen kullandiklar1 yOniinde goriis bildirdikleri goriistilmiistir. Bu  durum,
Ogretmenlerin bu yontem ve teknikleri bilme durumlan ile iliskilendirildiklerinde

normal bir sonug olarak degerlendirilebilir.
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5.2.2.6.2. Mesleki Kidem Degiskeninin Smif Ogretmenlerinin  Olcme ve

Degerlendirme Yontem- Tekniklerini Kullanma Sikhiklarim Etkileme
Durumuna iliskin Sonuclar

Scheffe testi sonuglar1 dikkate alindiginda, arastirma kapsamindaki

ogretmenlerden mesleki kidemi 26 yil ve iizeri olanlarin, mesleki kidemi 1-5 yil arasi

olanlara gore, tutum ve ilgi testleri, miilakat ve grup degerlendirme tekniklerini daha

sik kullandiklar1 goriilmektedir.

5.2.2.6.3. Mezun Olunan Fakiilte Degiskeninin Simf Ogretmenlerinin Olcme ve
Degerlendirme Yontem-Tekniklerini Kullanma Sikhiklarim Etkileme
Durumuna iliskin Sonuclar
Arastirmaya katilan Ogretmenlerden egitim enstitiisii ve diger fakiilte
mezunlarinin, 6lcme ve degerlendirme yontem-tekniklerinden yapilandirilmis gridi
egitim fakiiltesi mezunlarina gore daha sik kullandiklarr goriilmiigtiir. Egitim enstitiisii
mezunlarinin egitim fakiiltesi mezunlarina gore daha eski mezuniyet tarihine sahip
olmalarina ragmen 6l¢me ve degerlendirme teknikleri arasinda yeni olarak kabul edilen
yapilandirilmis grid teknigini daha sik kullanilmalar1 dikkat c¢ekici bir sonugtur.
Yapilandirilmis grid tekniginin egitim fakiiltesi mezunu olan &gretmenler tarafindan
daha az siklikta kullanilmasi, alternatif 6lgme ve degerlendirme yontem-tekniklerinin bu
fakiiltelerin programlarinda yer alan Olcme ve degerlendirme derslerindeki

uygulamalarinin daha fazla olmasi gerekliligini ortaya ¢ikarmaktadir.

5.2.2.6.4. Smf Degiskeninin Smmf Ogretmenlerinin Olcme ve Degerlendirme

Yontem-Tekniklerini Kullanma Sikliklarim Etkileme Durumuna

Iliskin Sonuclar

Arastirma kapsaminda, 6lgme ve degerlendirme yontem-tekniklerinden olan
yazili sinavlart 4. ve 5. sinif 6gretmenlerinin, 1. sinif, 2. sinif ve 3. simif 6gretmenlerine
gore daha sik kullandiklart ortaya ¢ikmistir. Bununla birlikte coktan se¢meli testleri 3.
smif, 4. simf ve 5. simf Ogretmenlerinin, 1. smif Ogretmenlerinden; 4. simif
Ogretmenlerinin ise 2. sinif Ogretmenlerinden daha sik kullandiklart belirlenmistir.
Dolayisiyla, ¢oktan se¢meli testlerin 1. simiftan daha iist siniflara gidildik¢ce kullanma
sikliginin arttifi sonucuna ulagilmigtir. Ayrica bosluk doldurmali/ kisa cevaph

smavlarim  kullanma sikliklarina iligkin bulgularda ise 4. smif ve 5. simf
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Ogretmenlerinin, 1. sinif 6gretmenlerine gére bu sinavlart daha sik kullandiklarn ortaya

cikmistir.

5.2.2.6.5. Lisans Egitiminde Ol¢cme ve Degerlendirme Dersi Alma Degiskeninin Simf

Ogretmenlerinin Olcme ve Degerlendirme Yontem-Tekniklerini Kullanma
Sikhklarmm Etkileme Durumuna fliskin Sonuclar

Arastirmaya katilan 6gretmenlerden lisans egitiminde Olgme ve degerlendirme

dersi alanlarinin portfolyo, rubrik, performans gorevi, grup degerlendirme ve kavram

haritalar1 disgindaki alternatif Olgme ve degerlendirme yontem-tekniklerini, ders

alamayanlara gore daha az siklikta kullandiklar1 belirlenmistir.

5.2.2.6.6. Yeni ilkogretim Programinda Yer Alan Olgcme ve Degerlendirme ile Tlgili
Hizmet ici Egitim Alma Degiskeninin Smif Ogretmenlerinin Olcme ve
Degerlendirme Yontem-Tekniklerini Kullanma Sikhiklarim Etkileme
Durumuna iliskin Sonuclar
Alternatif 6lgcme ve degerlendirme yontem tekniklerinin 6gretmenler tarafindan
kullanilma sikliklarina genel olarak bakildiginda; hizmet ici egitim alan 6gretmenlerin,
almayanlara gore bu yontem ve teknikleri daha sik kullandiklart goriilmiistiir. Bu
durumun ortaya ¢ikmasinda aragtirmaya katilan Ogretmenlerin aldiklari hizmet ici

egitimin katkisinin oldugu sonucuna ulagilabilir.

52.27. Smf Ogretmenlerinin Olcme ve Degerlendirme Siirecindeki
Uygulamalarina iliskin Sonuclar
Arastirma kapsamindaki Ogretmenlerin ¢ogunun Olgme ve degerlendirme
stirecinde 6grencilerin ¢alismalarini tamamlamalar i¢in yeterli zamam verdikleri, 6lgme
ve degerlendirme siirecindeki etkinlikleri belirlerken 6grencilerin seviyelerini dikkate

aldiklari, bu etkinlikleri belirlerken zamani dikkate aldiklari sonucuna ulasilmistir.

Genel olarak aragtirmaya katilan Ogretmenlerin Olgme ve degerlendirme
stirecindeki uygulamalarina yonelik goriislerinin olumlu yonde oldugu belirlenmistir.
Ogretmenlerin goriisleri dikkate almarak o6gretmenlerin olgme ve degerlendirme
stirecindeki uygulamalar1 konusunda kendilerini yeterli gordiikleri sonucuna

ulagilmistir.
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5.2.2.8. Smf Ogretmenlerinin Olcme ve Degerlendirme Siirecindeki Zorlanma

Durumlarina iliskin Sonuclar

Aragtirmaya katilan ogretmenlerin en ¢ok olcme ve degerlendirme siirecine
velilerin  katilimm saglamada zorlandiklar1  belirlenmistir. Bununla birlikte,
Ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme siirecinde yer alan etkinlikleri farkli seviyedeki
ogrencilere uygulamada, 6lcme ve degerlendirme etkinliklerini kalabalik siniflarda
uygulamada, Ol¢cme ve degerlendirme yapmak icin arac-gere¢ temin etmede
zorlandiklar1 da goriilmiistiir. Ayrica arastirma kapsaminda Ogretmenlerin ¢cogunun
O0lcme ve degerlendirme yaparken simif hakimiyetini saglamada zorlanmadiklar1 da
ortaya cikmistir. Bu durum ise 6lcme ve degerlendirme siirecinin simif hakimiyetini

olumsuz yonde etkilemeyecek ozellikte oldugu gostermektedir.

5.2.2.9. Smf Ogretmenlerinin Olcme ve Degerlendirme Siirecinin Daha Etkili
Bicimde Uygulanmasma Yonelik Onerilerine iliskin Sonuclar
Aragtirma kapsaminda Ogretmenlerin 6lcme ve degerlendirme siirecinin daha
etkili bicimde uygulanmas icin arac-gere¢ temin edilmeli yoniinde Oneride en fazla
bulunduklar1 goriilmiistiir. Ayrica 6gretmenler cogunlukla; dlgme ve degerlendirme
uygulamalar1 konusunda velileri bilgilendirici c¢aligmalarin yapilmasi ve Olcme ve
degerlendirme formlarinin sayisinin azaltilmasi gerektigi yoniinde Onerilerde de

bulunmuslardir.

5.3. ONERILER

Arastirmadan elde edilen sonuclara gore su oneriler gelistirilmistir:

v' Ogretmenlerin lisans egitiminde aldiklar1 6lgme ve degerlendirme dersi ile yeni
ilkogretim programinda yer alan Olgme ve degerlendirme siireci ile ilgili
aldiklar1 hizmet i¢i egitimin kendilerine katkisinin oldugu yoOniinde goriis
bildirmelerine karsin, bu konuda hala yasanmakta olan bazi sikintilar, bu ders ve

hizmet i¢i egitimlerin niteliginin arttirilmasi ile giderilebilir.

v Olgme ve degerlendirme siirecinde kullanilan formlarin sayisi azaltilmalidir.
Kullanilan formlarin sayis1 ve niteligi Ogrencilerin ilgi, ihtiyaclar1 ve

ogretmenlerin kullanma gerekgeleri g6z 6niinde bulundurularak belirlenmelidir.
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v Olgme ve degerlendirme siirecinde yer alan etkinliklerin farkli seviyedeki
ogrencilere uygulanabilir olmas1 saglanmalidir. EZitim sistemi icerisinde her
smifta farkli 6grenme seviyesine sahip olan 6grencilerin oldugu dikkate alinirsa

bu durumun olumlu sonuclar getirecegi diisiiniilmektedir.

v' Alternatif 6lgme ve degerlendirme yontem-tekniklerini bilme ve kullanma siklig1
durumlarinda egitim fakiiltesi mezunu olan &gretmenlerin lehine beklenen
sonucun ¢ikmadigi goriilmektedir. Bu nedenle egitim fakiiltelerinin
programlarinda yer alan 6l¢cme ve degerlendirme derslerinde, alternatif lgme ve

degerlendirme yontem-teknikleri konusuna daha fazla agirlik verilmelidir.

v Olgme ve degerlendirme siirecine velilerin katilimmin saglanmasi hususunda
calismalar yapilmahdir. Siirecin uygulanmas: ile ilgili velileri bilgilendirici
toplantilar diizenlenmelidir. Ayrica velilerin siirece katiliminmi saglamada
Ogretmenlerinde ne yapmalan gerektigi konusunda bilgi sahibi olmalari
saglanmalidir. Aym zamanda 6l¢me ve degerlendirme siirecinin 6nemli bir 6gesi
olan oOgrencilerin de  Olgcme ve degerlendirme uygulamalari konusunda

bilgilendirilmesi daha olumlu sonuclarin ortaya ¢ikmasini saglayacaktir.

v' Okullara dlgme ve degerlendirme uygulamalari i¢in arag-gere¢ ve kaynak
desteginde bulunulmalidir. Okullarda Ogrencilerin arastirma yapabilecekleri
zengin kiitiiphaneler ve internete ulasabilecekleri bilgisayar laboratuarlar gibi
boliimler olusturulmalidir. Ayrica 6lgme ve degerlendirme siirecinde yer alan
formlar, calisma yapraklar ve testlerin ¢ogaltilmasi islemleri i¢in her okulda bir

fotokopi makinesinin gerekli oldugu diisiiniilmektedir.

v Olgme ve degerlendirme yontem-teknikleri daha sinirli bir gergevede ele
alinmal1 ve anlasilabilir olmasi saglanmalidir. Ogretmenlerin kullanabilecegi ve

en iyi verim alabilecegi yontem-teknikleri kullanmalar1 6zendirilmelidir.

v' Milli Egitim Bakanhig tarafindan yapilan merkezi sinavlarla, programda yer

alan 6lcme ve degerlendirme arasinda bag kurulmalidir.
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v' Olgme ve degerlendirme konusunda yapilan ¢alismalara agirhik verilmelidir. Bu
konuda oOgretmenlerin yani sira velilerin ve Ogrencilerin de goriislerinin de

alindig1 caligmalar yapilarak siirecin daha kapsamli olarak degerlendirilmesi

saglanabilir.
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EKLER

EK 1: Ogretmenlere Uygulanan Anket Formu

Saygideger Ogretmenim,

Bu anket ile 2005-2006 egitim ve 6gretim yilindan itibaren uygulamaya konan yeni ilkogretim programlarinda
yer alan dlcme ve degerlendirme siireci ile ilgili goriisleriniz, uygulamalarimz ve bu uygulamalarda yasamis
oldugunuz zorluklar belirlenecektir. Ankette yer alan sorular1 eksiksiz ve samimi olarak cevaplamaniz,
arastirmanin amacina ulasmasi ve varolan durumun oldugu gibi ortaya konmasi bakimindan o6nemlidir.
AnkKette yer alan bilgiler sadece bilimsel amacla kullamlacagindan isim yazmamza gerek yoktur. Gosterdiginiz
ilgi ve sabrimz icin tesekkiir eder, saygilar sunarim.

Arastirmaci: Damsman Ogretim Uyesi:
Serkan PULLU Yrd. Do¢. Dr. Hilal KAZU
Firat Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii F.U. Teknik Egitim Fakiiltesi
Egitim Bilimleri Anabilim Dah Egitim Bilimleri Boliimii
Yiiksek Lisans Ogrencisi e_posta: hkazu @firat.edu.tr

e_posta: serkan_pullu@hotmail.com Tel: 0536 542 6292
Kisisel Bilgiler:

1. Cinsiyetiniz
01 ( ) Erkek 02 ( ) Kadin

2. Mesleki Kideminiz
01 ()0-5yi1 02()6-10yil 03 () 11-15y11 04 ( ) 16-20y1l 05( )21-25y11 06 ( ) 26 ve iizeri

3. Mezun Oldugunuz Fakiilte ve Boliim
................................................................ (Litfen yaziniz.)
4. Egitim-6gretim verilen sinif
01 () 1. Simf 02 ()2.Simf 03 () 3. Smuf 04 () 4. Simf 05( ) 5. Smf
5. Simfimzdaki d6grenci sayist
01 () 5-14 kisi 02 () 15-24 kisi 03 () 25-34 kisi 04 () 35 ve uizeri

6. Lisans egitiminiz siiresince dlgme ve degerlendirme dersi aldiniz mi1?
01 () Evet 02 ( ) Hayir

7.  Eger aldiysaniz bu dersin size katkisinin ne diizeyde oldugunu liitfen belirtiniz.
01 () Higbir katkisi olmadi. 02 () Kismen katkisi oldu. 03 () Cok katkisi oldu.
04 () Diger (Liitfen yaziniz)............coooeiiiiiiiiiiiiiiiiinininiinnenes
8. Yeni ilkogretim programinda yer alan 6l¢me ve degerlendirme ile ilgili bilgilendirici herhangi bir hizmet igi
egitim aldiniz m1?
01 () Evet 02 () Hayr

9.  Eger aldiysaniz bu egitimin size katkisinin ne diizeyde oldugunu liitfen belirtiniz.

01 () Hicbir katkis1 olmadi. 02 () Kismen katkisi oldu. 03 () Cok katkisi oldu.
04 () Diger (Liitfen yaziniz)..........cccooveiiiiiiiiiiiiiiinininiiiienen.
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10. En cok hangi derste 6lgme ve degerlendirme etkinliklerini uygulamada zorlaniyorsunuz?

11.

01 ( ) Hayat Bilgisi 02 ( ) Matematik 03 () Fen ve Teknoloji
04 () Tirkge 05 () Sosyal Bilgiler 06 () Diger (Lutfen yazimz)............

Olgme ve degerlendirme etkinliklerini belirlerken hangi kaynaklardan yararlamyorsunuz? (Birden fazla
secenegi isaretleyebilirsiniz.)

01 () Internetten

02 () Ders kitaplarindan

03 ( ) Ogretmen kilavuz kitaplarindan

04 () Ders kitaplar1 disindaki farkli kaynak kitaplardan (Konu anlatiml tiim dersler kitaplari, soru

bankalar1 vs.)

05 () Gazete ve dergilerden

06 () Diger 6gretmenlerden

07 () Ansiklopedilerden

08 () Diger (Liitfen yaziniz)............coeoiiiviiiiiiiiiniiinnienne.

12. Asagida verilen olgme ve degerlendirme yontem-tekniklerini bilip — bilmeme durumunuzu belirlemek

amaciyla uygun olan yeri x) seklinde isaretleyiniz.

Olcme ve degerlendirme Bilip — Bilmeme Durumu

Biliyorum Kismen Bilmiyorum

yontem-teknikleri Biliyorum

Portfolyo (6grenci iiriin dosyast)

Rubrik

Performans gorevi

Proje 6devleri

Tutum ve ilgi testleri

Caligma yapraklari

Gozlem

il I R Rl e

Miilakat

b

Oz degerlendirme

—
=]

. Akran degerlendirme

—
—

. Seviye belirleme testi

—
[\

. Grup degerlendirme

—
(98]

. Poster

—_
~

. Gosteri

—
W

. Drama

Kavram haritalar1

—_
I

—
3

. Tanilayici dallanmis agag

—
e

. Yapilandirilnug grid

—
Nl

. Diger (lutfen yaziniz)............
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13. Asagida maddeleri okuyarak, 6lcme ve degerlendirmeye iliskin goriislerinize yonelik size uygun olan yeri
(x) seklinde isaretleyiniz.

s g| g8 B

= 3| 8 5| 8 s

Maddeler 28 8| 28| = 2
52z | Ez|E| £

5|5 25| 58| 238

M M| MM | M| DX

Yeni ilkigretim Programinda Yer Alan
Olcme ve Degerlendirme Siireci;

1. Ogrencilerin 6grenme eksikliklerinin belirlenmesini ve bu

eksiklerin giderilmesini saglar.

2. Egitim-6gretim etkinliklerinin amacina ulasip ulagsmadigim

gosterir.

3. Derste kullanilan dgretim yontem ve tekniklerinin etkili olup

olmadigini belirler.

4. Oprencilerin derse kars1 ilgi ve motivasyonlarini arttirir.
Ogrencilerin bilgi ve yeteneklerinin agiga ¢ikmasinda etkili
olur.

Bireysel farkliliklar1 dikkate alir.

Konularin ne diizeyde kavrandigim belirler.

Velilere 6grencinin durumu hakkinda bilgi verir.

Ogrencilerin ilgi ve ihtiyaclarini dikkate alir.

Ogrenci, gretmen ve velilere geri bildirim saglar.

Aynm1 derste farkli Olgme ve degerlendirme yontem-

tekniklerinin bir arada kullanilmasina uygundur.

12. Ogrencilerin sorumluluk almasim saglar.

13. Ogrencilerin kendilerine olan giivenlerini arttirr.

14. Oprenciler tarafindan anlagilabilir etkinlikler igerir.

15. Tiim 6lgme ve degerlendirme yontem-tekniklerini kullanmay1
gerektirir.

16. Harcanan zamana degmeyecek etkinlikler igerir.

17. Oprencileri arastirma ve inceleme yapmaya yoneltir.

18. Ogrencilerin ¢cok yonlii degerlendirilmesini saglar.

19. Oprencide kaygi ve stres yaratir.

20. Ogrencilerin teknolojiyi daha fazla ve daha etkili
kullanmasina olanak saglar.

21. Ogrencilerin bilimsel ¢aligmalar yapmalarin saglar.

22. Coklu zekay: dikkate alan etkinlikler igerir.

23. Oldukea fazla ve ayrintili formlar igerir.

24. Velilerin ve 6grencilerin maddi yiikiinii arttirir.

25. Diger (Liitfen yaziniz) ...........cccocvvineinaninannn...

bt

s e(*| 2 e

=e
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14. Asagida verilen 6lgme ve degerlendirme yontem-tekniklerini kullanma sikliginizi ve hangi derslerde
kullandiginizi, uygun yeri (x) seklinde isaretleyerek belirtiniz.

Kullanma Sikhig1
g
. g . , _— g £
Olcme ve degerlendirme yontem-teknikleri g = 3
g 4 = g =
5 (= [ § |8 |3
T @ m Z o
1. Yazili sinavlar
2. Sozlii sinavlar
3. Coktan secmeli testler
4. Bosluk doldurmali / kisa cevapl smavlar
5. Dogru — yanls testleri
6. Eslestirmeli testler
7. Portfolyo (6grenci iiriin dosyasi)
8. Rubrik
9. Performans gorevi

10. Proje ddevleri

11. Tutum ve ilgi testleri

12. Caligma yapraklari

13. Gozlem

14. Miilakat

15. Oz degerlendirme

16. Akran degerlendirme

17. Seviye belirleme testi

18. Grup degerlendirme

19. Poster

20. Gosteri

21. Drama

22. Kavram haritalar

23. Tanilayici dallanmig agag
24. Yapilandirilms grid

25. Diger (liitfen yaziniz)............
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15. Asagidaki maddeleri okuyarak 6lgme ve degerlendirme siirecindeki uygulamalarimiza yonelik size uygun
yeri (x) seklinde isaretleyiniz.

Maddeler

Evet
Kismen
Hayir

1. Olgme ve degerlendirme siirecinde 6grencilerin etkin rol almasim saglarim.

2. Olgme ve degerlendirme yaparken Ogrencilerdeki bireysel farklihklari dikkate
alirim.

3. Opgrencilerin kendi kendilerini degerlendirmesine olanak saglarim.

4. Oprencilerin akranlarini degerlendirmesine olanak saglarim.

5. Ogrencilere, calismalarii hazirlarken yol gosterici yonergeler hazirlarim.

6. Ogprencilerin gercek hayat problemlerinin ¢oziimiine iliskin iiriinler ortaya

koymasini saglarim.

7. Yaptiklar1 caligmalarin hangi Olgiitlere gore degerlendirilecegini bilmesini
saglarim.

8. Ogrencilerden beklentilerimi somut ve anlagilir hale getiririm.

9. Opgrencilerin caligmalarini tamamlamalari icin yeterli zamani veririm.

10. Olgme ve degerlendirme siirecindeki etkinlikleri belirlerken ~6grencilerin
seviyelerini dikkate alirim.

11. Olgme ve degerlendirme siirecindeki etkinlikleri belirlerken smif mevcudunu
dikkate alirim.

12. Olgme ve degerlendirme siirecindeki etkinlikleri belirlerken zamam dikkate alirrm.

13. Olgme ve degerlendirme siirecindeki etkinlikleri belirlerken velilerin goriislerini
dikkate alirim.

14. Olgme ve degerlendirme siirecinde yaptigim uygulamalarda yonetmeligin belirtmis
oldugu esaslarin digina ¢ikmam.

15. Olgme ve degerlendirme siirecindeki etkinlikleri belirlerken cevredeki imkanlari
dikkate alirim.

16. Diger (liitfen yaziniz.).........c.ooeveiuiuiniiiiiiiiiieeeeeea




142

16. Asagidaki maddeleri okuyarak, 6lgme ve degerlendirme siirecindeki zorlanma durumunuzu belirlemek
amaciyla size uygun olan yeri (x) seklinde isaretleyiniz.

Maddeler

Zorlaniyorum
Zorlaniyorum
Zorlanmiyorum

Kismen

—

Olgme ve degerlendirme siirecinde yer alan etkinlikleri farkli seviyedeki
ogrencilere uygulamada

Ol¢me ve degerlendirme igin 6n hazirlik yapmada

Ol¢me ve degerlendirme yontem-tekniklerini belirlemede

Objektif 6lgme ve degerlendirme yapmada

Ol¢me ve degerlendirme yaparken zaman etkili kullanmada

Ogrencilerin 6lcme ve degerlendirme siirecine etkin katilimini saglamada

Ogrencilerin 6grenme eksiklerini belirlemede

Olc¢me ve degerlendirme etkinliklerini kalabalik siniflarda uygulamada

Olcme ve degerlendirme siirecine velilerin katilimini saglamada

Ol¢me ve degerlendirme yapmak icin arac-gereg temin etmede

oy = Rl ol Bl EAl Bl Pl el F

=e

Ders igerikleriyle olgme ve degerlendirme etkinlikleri arasinda iliski
kurmada

Ol¢me araclarini farkli derslere uyarlamada

— | —
[SSR1 ]

. Ust diizey diisiinme becerilerine sahip olup olmama durumunu 6l¢me ve
degerlendirmede

14. Olgme ve degerlendirme etkinliklerinde &lgiitleri belirlemede

15. Oprencilerin sahip olduklar: yetenekleri belirlemede ve gelistirmede

16. Olgme ve degerlendirme yaparken sinif hakimiyetini saglamada

17. Kazanimlarin gergeklestirilmesine yonelik Olcme ve degerlendirme
yapmada

18. Proje ve performans gorevi konularim belirlemede

19. Diger (liitfen yazimz.)...........coeeeeieen....

17. Asagida 6lgme ve degerlendirme siirecinin daha etkili bicimde uygulanmasina yonelik verilen 6nerilerden
size uygun olanlari (x) seklinde isaretleyiniz.

( ) Olgme ve degerlendirme formlarmin sayis1 azaltiimahdir.
() Olgme ve degerlendirme igin arag-gerec temin edilmelidir.
( ) Opgretmen kilavuz kitaplarinda 6lgme ve degerlendirmeye yonelik daha fazla bilgiler verilmelidir.

() Olgme ve degerlendirme ile ilgili seminer, hizmet i¢i egitim vb. gibi bilgilendirici toplantilar diizenlenmeli
veya sayist arttirilmalidir.

() Universitelerin 6gretmen yetistiren programlarinda 6lgme ve degerlendirme derslerine agirhk verilmelidir.
( ) Olgme ve degerlendirme siireci ilkogretim 1. kademeye gore degistirilmelidir.
() Olgme ve degerlendirme siirecinde yararlanilabilecek etkinlikler zenginlestirilmelidir.

( ) Opgrencilerin arastirma ve inceleme yapmalarim saglamak amaciyla okullarda zengin kiitiiphaneler
olusturulmalidir.

() Olgme ve degerlendirme uygulamalar konusunda velileri bilgilendirici ¢alismalar yapilmahdr.

() Diger (JUtfen YaZINIZ.) .....cccoeeriririirieiniietiieieiee st
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