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Insanin oldugu yerde ve sadece insani davramslar ile anlam kazanan ahlak,
insanlarin farkli yapilarindan dolay: ¢esitli sekillerde tanimlanmigtir. Genel anlamda ahlak,
insanlarin deger ifade eden davraniglari sonucu olusan iyi ve kotii, dogru ve yanls gibi
degerlendirmelerin yapilabildigi konular1 kapsamaktadir. Yizyillar boyunca ahlakin
dl¢iitiiniin ne oldugu tartisiimistir. Ozellikle haz, fayda, erdem ve &dev gibi farkl1 dlgiitlerin
dikkate alinmasiyla ¢esitli ahlak anlayislar1 ortaya ¢ikmistir. Bunun yaninda kimileri ahlak
ile dini 6zdes saymis, kimileri de ahlakin dinden bagimsiz bir bigimde olustuguna
inanmugtir. Dindarlara gore ahlak, ¢ogunlukla dini kaynaklara dayanarak dinden
cikmaktadir. Bunun aksini savunan dine karsi cephe alanlar tarafindan ise ahlakin insan
tirtinli oldugu kabul edilmektedir. 20. yilizyilin en 6nemli filozoflarindan biri olan Sartre da
ahlakin temeli olarak insan1 gormiistiir. Onun goriislerinin arka planinda ateist
varolusgulugunun izlerini gérmek miimkiindiir. Sartre’a gore Tanr1’y1, dolayisiyla dinleri
reddeden insan sayesinde ahlaki ilkeler, evrensel niteliginden siyrilarak 6znel bir kimlige
biiriinecektir. Insan, sahip oldugu o&zgirliigii sayesinde kendi ahlaki ilkelerini

olusturacaktir.

Anahtar Kelimeler: Varolusculuk, Ateizm, Ozgiirliik, Ahlak, Jean Paul Sartre.
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The morals which make sense by means of humanistic behaviours and where
human being exists, has been identified in various ways because of humans’ different
habits. Generally speaking, morals involve concepts which we can make judgements about,
like it is good or badi right or wrong and these concepts arise from people’s behaviours
that mean something to them. It has been discussed that what is morals criterion for
centuries. Different moral sentiments have arisen based on especially several crirerions like
pleasure, benefit, merit and task. Besides, some assimilates the morals with religion, some
believes that the morals have arisen independent from religion. According to religionists,
morals have occured from religion based on religious sources. The ones claiming the
opposite and siding against religion defend that morals are the products of human beings.
Sartre one of the most important philosophers sees the human as the basis of morality. It is
possible to see the traces of atheist existantialism on the background of his opinions.
According to Sartre, in the virtue of people who deny the God, so religion, morality are
going to have subjective impersonation by eluding cosmic qualities. Humanity is going to

for its own moral principles through it liberty.

Key Words: Existantialism, Atheism, Liberty, Morals, Jean Paul Sartre.



v

ICINDEKILER
L0 Y/ Dl PR P U POUR RPN I
AB ST RA CT et 11
ICINDEKILER ........oooiieiieeeee ettt v
ONSOZ ..ot VI
KISALTIMALAR ...ttt b et b e et e et e e enb e e naeesnbeenree s Vil
(] 121 1T 1
VAROLUSCULUK VE SARTRE’IN VAROLUSCULUGU .......ccccovvvviieiesecerersrnnnns 1

BIRINCI BOLUM

1. AHLAK KAVRAMI VE TARIHSEL BAGLAMDA AHLAKI YAKLASIMLAR .... 13
1.1, Ahlak KaVIAM1 ..ooviiiiiici e 13
1.1.1. Etik ve Ahlak AYITMI c..ooooiiiiiiiiiccee e e 26
1.1.2. Ahlakin Igine Ald181 OBEIET .......ccevveivirireiiiereiieee e, 27
1.1.3. Sokrates ve Ahlak Felsefesinin Ortaya C1KiS1......ccoooveiiiiiiiiiinniiiiie e 28
1.2. Tarihsel Baglamda Ahlaki Yaklasimlar ............cccooiiiiiniiiiii e 29
1.2.1. Mutluluk ABLaK1 oo 29
1.2.1.1. Hazz1 Temel Alan Ahlak YaKIasimi ........ccccooviiiiiniiiiin e 30
1.2.1.2. Erdemi Temel Alan Ahlak Yaklagimi ........cccccoiiiiiniiiiiiiieeeee e 31
1.2.1.3. Fayday1r Temel Alan Ahlak Yaklagimi .........ccccoooiiiiiiiiiiiciie, 34
1.2.2. Odev Ahlaki YaKIaSImI .......covvvveieieseeeeeieeeeeeeeeeeeeeeee et sees et ss s 36
1.2.3. Metaetik Ahlak YaKIagimi ........ccccoooiiiiiiii e 39
1.2.4. IS1aM ARIAKT ..ottt 40

IKINCI BOLUM
2. SARTRE’IN AHLAK ANLAYIST ..o 43
2.1. Sartre’in Ahlak Anlayisinin Dayanagi Olarak Ateizm ..........cccccooieriiiieninniicneenne 43
2.1.00 ATBIZIM oo 43
2.1.2. SAIre 1N ALCIZIMI ....veeiivieieeiiii ettt ettt e b e e b e e neeenne e 51
2.2. Sartre’mn Ahlak Anlayismin Dayanagi Olarak Ozglrliik ..........cccooeevievericeiiieierinnns 61
2.2.1. OZGUITK ©.vovvvicriicveeee ettt 61
2.2.2. Sartre’1n OzgUrlik ANIAYIST ...c.ocviviveiiiicecreteeeccee e 70

2.3. Sartre’mn Ahlak ANIAYIST ..ooooveiiiiiie s 81



SONUC ..ottt et e et et e et e e e et et e et et ee et et e s e et e s s et e ee e s e s e e e esne. 97
| 0N 0 N O TP 99
e S I PSRRI 105

EK 1. Orijinallik RAPOIU .....coviiieiiieiece ettt reeae e nneas 105

[0y 7€ 20007 | 1T 106



VI
ONSOZ

Tarihsel siire¢ icerisinde farkli sekillerde algilanan ve tarif edilen ahlak, topluma
bagli olarak yasam siiren insanlarin gelistirdikleri kurallar biitiintidiir. Ahlak, akilli ve
Ozgiir olmasi dolayisiyla sadece insanin davranislariyla iliskilendirilirmis, ondan baska
biitiin canlilar bu kapsamin diginda tutulmustur. Toplumsal hayatin degismesiyle birlikte
ahlakin da degisiklik gosterdigi ve diinyanin ¢esitli bolgelerinde ¢ok sayida ahlaki algilarin
bulundugu goriilmiistiir. Ayni1 bolge igerisinde bile insanlarin, ahlakin kaynagin1 Tanr1’ya
veya insana dayandirma ¢abalar1 bu konuda uyusmazliklarin oldugunu agikca gostermistir.

Insanlar, uzun yillar boyunca dinlerin etkisinde kalarak ahlakin kaynagm Tanri’ya
dayandirmistir. Ahlakin kaynagiin Tanr1 olarak goriilmesi, ahlaki kabuller konusunda
insanlar1 pasif duruma diistirmiistiir. Nitekim iistiin bir giiciin varlig1 karsisinda caresizlik
icerisinde duran insanlar, yasamlariyla alakali olan ahlaki buyruklar1 sorgusuzca kabul
etmistir. Ancak Modern Cagdan sonra Sartre gibi pek cok diistiniir, 6zellikle teoloji
konusunda c¢eliskilerden kurtulamayan basta Hiristiyanligin ve diger dini inaniglarin
baskici tutumlarina kars1 ¢ikarak ateizme yonelmistir. Boylece Tanri, merkezi konumdan
¢ikarilmig, Onun yerine insan koyulunca da insan merkezli bir ahlak gelistirilmistir.

“Jean Paul Sartre’in Ahlak Anlayisi” adli tezimiz giris ve iki boliimden olusmaktadir.
Giriste varolusculuk ve Sartre’in varolusculugu konulari iizerinde durduk. Ciinkii onun
varolusculukla ilgili goriisleri felsefesinin temelini olusturdugu ig¢in, varolusculugu
bilinmeden diger felsefi goriislerinin anlasilmasi zordur. Ayrica diinya genelinde daha ¢ok
varolusculuguyla bilinen Sartre’in varolusculugunun anlatilmamasinin eksiklik olacagini
diisiinerek, konu hakkinda bilgi vermeyi gerekli gordiik.

Birinci boliimde ilk olarak ahlak kavrami, ahlakin ortaya ¢ikisi, ahlak ile etik ayrimi
konularina degindik. Daha sonra Sartre’dan onceki donemlerde ortaya atilan ahlaka dair
teorilerin bilinmesinin yararli olacagini distlinerek, tarihsel baglamda hangi ahlaki
yaklasimlarin bulundugunu sirasiyla inceledik. Ikinci bdliimde ise bize gore Sartre’m
ahlak anlayisinin en 6nemli iki dayanagi olan ateizmi ve 6zgiirliik anlayisini ele aldiktan
sonra bununla baglantili olarak ahlakla ilgili goriislerini anlatmaya calistik.

Calismam boyunca yardimlarmi hi¢bir zaman esirgemeyerek tezin meydana
gelmesinde en 6nemli paya sahip olan degerli hocam Yrd. Do¢. Dr. Haydar Ddlek’e
tesekkiirli bir borg bilirim. Ayrica tez konusunun belirlenmesinde biiyiik katk: saglayan ilk
damigsmanim Yrd. Dog. Dr. Mustafa Ulger hocama da tesekkiir ederim.

ELAZIG - 2016 Mahmut GEZEK
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GIRIS

VAROLUSCULUK VE SARTRE’IN VAROLUSCULUGU

Onde gelen varolusgu filozoflardan biri olan Walter Kaufmann’in (1921-1980)
tabiriyle varolusculuk, bir diisiince okulu veya herhangi bir 6gretinin dar kaliplar igine
stkigmis s1g bir felsefi hareket degildir. Ona gore varolus, felsefenin kendisi oldugu igin
higbir kural ya da dizgeye indirgenemeyecektir.* Ciinkii 1930 ile 1940 yillar1 arasindaki on
y1l boyunca ¢ok farkli yonelimdeki edebi ve felsefi denemeler igin varolussal felsefe terimi
kullanilmistir.? O halde varolusculuk tekil bir diisiince okul olmaktan uzaktir.

Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan yasanan bunalim neticesinde varolus felsefesi bir
siireligine yasanilan cagimn felsefesi olarak kabul edilmis® ve bircok iilkede yaygin hale
gelmistir.* Bu felsefenin ortaya ¢ikmasinda sadece savaslarim etkisinin oldugu séylenemez,
onun oncesinde diinyada goriilen onemli degisimlerden de so6z edilmelidir. Ozellikle
toplumun yasadig1 krizler varolusculugun dogmasinda en 6nemli etkendir. Teknolojinin
gelisimiyle birlikte insanlarin yalmizlik duygusu giderek artmistir. Clink{i Endistri devrimi
ile miikkemmel bir iiretim ve kitle tiiketimini kolaylastirict yeni mekanik sistemler
gelistirilmistir. Agir isleri yapabilen yeni makinelerin icat edilmesiyle insanlara olan
ihtiyag eskiye oranla azalmistir. Thtiya¢ duyulan alanlarda calistirilan insanlar agir kosullar
altinda c¢alismak zorunda birakilmustir. Is yapamayacak durumda olanlar kurulu diizen
tarafindan devre dis1 kalmig, yerine yenileri gelmistir. Benzer sekilde egitim kurumu
okullar, bireyleri topluma hazirlarken onlar1 adeta makinenin pargalar1 gibi belirli islevlere
gore yetistirmistir. Kitle tiretim ve tiiketim sistemleri insanlarin sehirlere akin etmelerini
hizlandirmis, kole gibi c¢alismak zorunda olan ve benligini bulamayan, diisiince
kabiliyetinden uzak insanlar yetismistir.® Yasanan degisim ile birlikte ekonomik bunalimimn
caresizligi igerisinde ¢irpinan burjuva aydinlari ise Kierkegaard’in (1813-1855) dinsel-
gizemsel varsayimlarindan hareket ederek varolusculuk adi altinda yeni bir anlayis

gelistirmistir.®

L Walter Kaufmann, Dostoyevski’den Sartre’a Varolusculuk, gev. Aksit Goktiirk, Istanbul 2005, s. 7.
2 Jacques Colette, Varolusculuk, ¢ev. Isik Ergiiden, Ankara 2006, s. 9.

% Hans Joachim Storing, Diinya Felsefe Tarihi, gev. Niliifer Ergeli, Istanbul 2011, s. 553.

*1. M. Bochenski, Cagdas Avrupa Felsefesi, gev. Serdar Rifat Kirkoglu, istanbul 1983, s. 182.

5> Nesrin Kale, Felsefiyat, Ankara 2009, ss. 342-344.

¢ Orhan Hangerlioglu, Felsefe Sézligii, Istanbul 1999, s. 443.



Felsefe akimlar1 arasinda neredeyse en yaygin duruma gelen ve 20. yiizyilda adindan
cokca sdz ettiren varolusculuk,’ Kierkegaard’tan sonra teist ve ateist diye iki farkli dala

ayrilmaktadir.®

Kendisini diinyanin bir pargasi olarak goren ve Tanri’ya baglayan
insanlarin ortaya ¢ikardigi bir akim olmadig i¢in de varolusculuk denilince akla genellikle
mutlagm ve evrensel degerlerin inkarma kadar giden® ateist kismi1 gelmektedir. Nitekim
yukarida belirtildigi gibi varolusguluk, savaslarin ve endiistriyel devrimin etkisiyle kotiiye
giden insani kosullardan, sahip oldugu biitiin dayanaklarini yitirerek Tanri’y1 diinyadan
dislayan ve kendisini diinyanin merkezine koyan insanin 6zerk durumundan® dogmustur.
Cogunlukla ekonomik krizlerden sonra insan, varolus savasinda yorgun dismiistiir.
Yasamini giivenli bir sekilde siirdiirebilmek icin kitlelesme yoluna girmistir. Yasam
giivencesinden sonra insanlar bu sefer de ekonomik durumlarini giivence altina alabilmek
icin bireysel 6zgiirliikklerini feda etmislerdir. Ancak insanlar kendi kendilerini yitirdikten
sonra, diinyay1 ele gecirseler de bu onlara fayda vermeyecektir. Bundan dolay1 varolus
felsefesi bir bunalim felsefesi haline gelmistir.'!

20. yiizyilin 6nde gelen felsefe akimlarindan birisi olan varolusculuk®? deyimi ilk
kez, 1929 yilinda Yenikant¢1i Alman diigtiniirii Fritz Heinemann (1889-1970) tarafindan
kullanilsa da,® varolusculugun kokleri Nietzsche’ye (1844-1900), Kierkegaard’a, hatta
Pascal’a (1623-1662) kadar uzamir.!* Varoluscu felsefenin baslangici  genellikle
Kierkegaard’a dayandirilir. Ancak Kierkegaard’in varoluscu felsefe iizerindeki biiyiik
etkisi bilinmesine ragmen o varoluscu felsefenin ilk ve tek atasi degildir. Benzer
diistinceler 6rnegin F. M. Dostoyevski (1821-1888) ve Franz Kafka (1883-1924) gibi
yazarlarda da goriiliir.® Belli bir ¢ikis noktasinin bulunmamasinin nedeni olarak
varoluscular arasindaki farkliliklar gosterilebilir. Nitekim varoluscular, goriislerini
sistemlestirilmig bir biitiin olarak ortaya koymadiklar: i¢in dolaylt bir anlatim yolunu
izlemislerdir.’® Bu sebeple ne kadar varoluscu diisiiniir varsa, o kadar varolusculugun
oldugu sdylenilebilir.!” Nitekim varoluscu olarak adlandirilan her diisiiniir kendisini

varoluscu olarak gormemis ve digerleriyle aymi goriisleri savunmamistir. Bu baglamda

" Bedia AKarsu, Cagdas Felsefe, Istanbul 1994, s. 187.

8 Jean Paul Sartre, Varolusculuk, gev. Asim Bezirci, Istanbul 1989, s. 12.

® Siileyman Hayri Bolay, Felsefi Doktrinleri ve Terimleri Sézliigii, Ankara 2004, s. 443.
10 Bedia Akarsu, Cagdas Felsefe, s. 188.

11 Bedia Akarsu, Cagdas Felsefe, s. 190.

12 Hiiseyin Gazi Topdemir, Felsefe, Ankara 2008, s. 48.

13 Orhan Hangerlioglu, Felsefe Sozliigii, s. 443.

4 Selahattin Hilav, Yiiz Soruda Felsefe, 1stanbul 2003, s. 203.

15 Hans Joachim Stéring, Diinya Felsefe Tarihi, s. 554.

16 paul Faulquie, Varolus¢unun Varolusu, cev. Yakup Sahan, Istanbul 1998, s. 37.
17 Paul Faulquie, Varoluscunun Varolusu, s. 38.



varolusculugun ancak cesitli alt tiirlerinden so6z edilebilir.'® Sartre’m (1905-1980)
varolusculugu da bunlardan birisidir.

Sartre’in varolusculuguna gegmeden Once bir konuya agiklik getirilmelidir. Her ne
kadar varolusgulugun alt tiirlerinden s6z edilse de sonug itibariyle varolusgu felsefecilerin
Kierkegaard’a dayanan bazi ortak goriislerinin oldugu unutulmamalidir. Bu goriisler
asagida sirasiyla verilecektir:

Varolusgulara gore insan daima merkezi konumda oldugu igin temel ilgi konusu
durumundadir. Bu anlamda varolus felsefesi hiimanisttir.'® Insanin disindaki her seyin 6zii,
varolusundan once gelir ve belirlidir. Ancak merkezi konumda bulunan insanin ise
belirlenmis bir 6zii yoktur. Ciinkii insanin varlig1 6zden 6nce gelir. insan varolduktan sonra
oziinii belirler ve kendi kendisini yaratir.®® Insan somut bir 6zne ve birey olarak
goriilmektedir. Bunun yaninda insan eger isterse, kendisini diinyadaki bagka nesneler gibi
bir arastirma nesnesine doniistiirerek kendisini nesnelestirebilir. Ancak insanin kendisini
nesnelestirme olanagma sahip olmasi bile onun aslinda daha baska bir sey olarak
varolduguna, éncelikle bir 6zne olduguna isaret etmektedir.?! Bakislarii somut bir 6zne
olan insana ¢eviren varoluscularin, bireyi diinyadan ve diger insanlardan ayirdigi
diistiniilmemelidir. Buradan insanin kendisine kapali oldugu sonucunu ¢ikarmak dogru
degildir. Tam tersine insan 6zii geregi diinyaya ve diger insanlara baglidir. Insan varolusu
bir diinyada ve diger insanlarla birlikte olarak sekillenmektedir.?? Biitiin varolusgular 6zne
ile nesne arasindaki ayrima kars1 ¢itkmaktadir. Onlara gore gercek bilgi akilla elde edilmez,
gerceklik daha cok duyumsanarak elde edilir.?? Dolayisiyla varolusgular agisindan somut
tecriibeler 6nemli bir yer tutmaktadir. Onlar soyut kavramlara kars: ilgisizdir.?* O halde
Descartes (1596-1650), Kant (1724-1804) ve Hegel’in (1770-1831) sergiledigi rasyonalist
ve sistematik felsefe yapma bigimine kars1 ¢ikan varolusculara gore felsefenin asil gorevi,
gercekligin bir pargasini agiklayan doga bilimlerine ek olarak tiim gerceklige dair nesnel,
kusatici1 ve nihai bir agiklama vermek, bir iist bilim islevi gormeye calismak degildir.
Felsefenin asil gorevi diinyadaki varolusumuzun altinda yatan ilksel/asli (primordial)

deneyimi agiga cikartmak ve aydinlatmaktir.?® Son olarak varoluscular &zii itibariyle

18 Jacques Colette, Varolusculuk, s. 18.

19 Hans Joachim Stéring, Diinya Felsefe Tarihi, s. 554.

20 Hans Joachim Stéring, Diinya Felsefe Tarihi, s. 554.

21 Hakan Giindogdu, “Varoluscu Felsefelerdeki Bazi Ortak Ozellikler”, Dinbilimleri Akademik Arastirma
Dergisi, S.1, Samsun 2007, s. 102.

22 Hans Joachim Storing, Diinya Felsefe Tarihi, S. 555.

21, M. Bochenski, Cagdas Avrupa Felsefesi, s. 188.

24 Hans Joachim Storing, Diinya Felsefe Tarihi, S. 555.

% Hakan Giindogdu, “Varoluscu Felsefelerdeki Baz1 Ortak Ozellikler”, s. 122.



zamana baglh olan varolusu, her zaman degisime acik bir varlik olarak gérmektedir. Bu
bakimdan varolusa, higbir zaman tam anlamiyla vardir denilemeyecektir. Degisim siireci
icerisinde kendisini 6zgiirliik vasitasiyla hep yaratacaktir. O, taslak durumunda, ancak bir
tasar1 olarak sekillenecegi i¢in her gegen an oldugundan daha ¢ok, ya da daha az durumda
kalacaktir.?®

Diger varolusgularin ifade ettikleri gibi Sartre’a gore de her nesnenin bir varolusu ve
bir de 6zii vardir. Oz, bir nesnenin zelliklerinin degismez biitiinliigiidiir; varolus ise, evren
icinde gercek olarak bulunusudur. Insanlarin birgogu, &ziin varolustan 6nce geldigine
inanmaktadir. Oysa bu diisiince dinsel diisiincelerden kaynaklanmaktadir. Ornegin masa
yapmay1 diislinen marangozun nasil bir masa yapacagini dnceden bilmesi ve ona gore
masay1 yapmast gibi, Tanr’nin insani yarattigini sanan kimseler de bdyle diisiinerek,
Tanr’nin insan1 yaratmadan Once, sahip oldugu fikirler ile insani belirledigi sonucuna
varir. Tanr’ya inanmayanlar ise bunun tersini diisiiniir?’ ve asil dogru olam1 da budur.
Dolayisiyla varolus dzden once gelir. insan, kendi varhgini kendisi tanimlar, kendisini
nasil bicimlendirirse dyle olur. Distan gelen belirlenimler karsisinda insan segmeye ve
bilince dayali bir eylem imkanina sahiptir.?8

Peki insan hangi 6zilinli se¢mektedir? Sartre burada insana belli bir bi¢cim veren
(utanga¢ ya da atak, namuslu ya da namussuz gibi) bireysel 6z ile insan1 insan yapan
evrensel 6z arasinda bir ayrimda bulunmamistir. Bu nedenle: “Once insan gelir, daha sonra
su ya da bu olur. Insan, kendi 6ziinii yaratmak zorundadir.” tarzinda anlamsizliga kadar
varan aykirt sozler soylemistir. Elbette biitiin insanlar1 birbirine baglayan evrensel ya da
tirsel 6ziinii hi¢ kimse kendi basina yaratamaz, sadece insana 6zgili olan ve baska higbir
varlikta bulunmayan bireysel 6z secilebilir. Ornegin varliklarin dogustan sahip oldugu
hayvan veya insan olma gibi 6zleri, onlar diinyaya gelmeden once belirlenmistir. Ayrica
diinyada yasayan milyarlarca insanin nasil bir insan olacagi sorusu daha baslangigta
tartisma konusu olacagi i¢in insanin bireysel, ya da somut 6zii bile belli bir belirsizlik
gostermektedir. Iste yalnizca bu smirlar icinde 6zgiirliige acik bir kapr kalmaktadir.
Aslinda Sartre’n, insanmn 06ziinii belirleme konusunda insana smirsiz bir Ozgiirlik
vermesinin ardinda yatan neden, determinizme dayanan tarihsel maddecilik anlayigin

benimsemesidir.?

2|, M. Bochenski, Cagdas Avrupa Felsefesi, s. 187.
27 paul Faulquie, Varoluscunun Varolusu, s. 59.

28 Nesrin Kale, Felsefiyat, s. 367.

2 paul Faulquie, Varoluscunun Varolusu, s. 61.



Sartre’a gore insan, toplum igerisinde kendisine yabanci bir gergeklik iginde tek
basma kalmistir. icinde bulundugu gerceklige karsi su ya da bu tutumu benimsemesini
saglayan bir Ozgiirliigii vardir. Insan, bu 6zgiirliigiinii kullanmaya mahkumdur. Diger
yandan sahip oldugu 6zgiirligii ile yaptig: biitiin seg¢imlerden dolayr sorumludur. Kendisi-
i¢cin varlik veya biling de denilen insan, i¢inde bulundugu yabanci ve degisime ugramayan
kendinde-varlik veya doga da denilen diinya karsisinda yapayalniz ve 6zgiir oldugu icin
stirekli boguntu ve tedirginlik duymaktadir. Ancak surasi iyi bilinmelidir ki bu 6zgiirlik ve
boguntu vasitasiyla insan eylemlerini gergeklestirecektir.

Sartre, kisiliginde fikrin duyguyu bastirdig1 bir aydindir. Bu nedenle Kierkegaard ve
G. Marcel’dan (1889-1973) farkli olarak yazilarinda sikinti ve umutsuzluga yer
vermemektedir. Tanr1’y1 reddetmek, i¢ sikintiyr yenmek icin gereklidir. Insan, Tanrisal bir
varliga inanirsa, islemis oldugu giinahlarin diisiincesi, hi¢likten gelmek ve oraya donmek
diisiincesinden daha ¢ok bir i¢ lizgilinliigii verecektir. Ona gore i¢ sikintisi, se¢gmelerimizin
kapsamindan dogmaktadir.3!

Varolusculuk, Descartes’tan Hegel’e gelinceye kadar kendinde nesnenin yadsimasina
dayanan biitiin diisiince akimlarina kars1 sert bir tepki gostermistir. Dolayisiyla Sartre’in
felsefesinin temelinde bireyin ve somutun diinyasi, kendinde bir diinya vardir. Ona gore
diinya bizzat birey i¢in oldugu zaman anlam kazanmaktadir. Bu nedenle diinya, sadece
biling araciligiyla varolusa ermektedir.>? Bdylelikle birey icin varolan tek diinya, bireyin
bilincinin eseri olmaktadir. Ancak Sartre yine de Descartes’in yaptigi gibi 6zden hareket
ederek seyleri, yani nesneleri nedensel diinyada, insan1 ise 6zgiir bir diinyada agiklamaya
calisir. Bu nedenle 0 iki tiir varligin varoldugunu kabul eder: Bunlardan birincisi kendinde
varlik, ikincisi ise kendisi igin varliktir.®® Bu ikisine ilaveten bir baska varlik tiirii daha
vardir ki o da baskasi i¢in varliktir.

a) Kendinde Varlik: Kendinde varlik seylerin ve diinyanin alanidir. Buna maddi
varlik da denilebilir.3* Insanin énceden belirlenmesine yol agan bir 6zii bulunmamaktadar.
Oysa bir tag pargasi belirlenmistir, yani ne ise odur. Tasin varlig1 i¢ine kapanik, dopdolu ve
kendinden baska sey olmayan varliktir. Anlasilacag: iizere insan disindaki 6zii varliktan
once belirlenmis olan her sey kendinde varliktir. Tasin sdyle ya da bdyle olma olasiligi

yoktur; o ne ise her zaman odur. Oysa insan, bundan farkli olarak varoldugunun

%0 Selahattin Hilav, Felsefe Yazilari, istanbul 1995, s. 201.

31 Paul Faulquie, Varoluscunun Varolusu, s. 66.

32 paul Faulquie, Varoluscunun Varolusu, s. 69.

3 A. Kadir Ciicen, Varolus Filozoflar, Istanbul 2015, s. 227; Nesrin Kale, Felsefiyat, s. 368.

% Roger Reneux, Egzistansiyalizm Uzerine Dersler, gev. Murtaza Korlaelgi, Kayseri 1994, s. 63.



bilincindedir; insan yalnizca kendinde var degildir, ayn1 zamanda kendisi i¢in de vardir.
Varlig1 bilincinde, kendine dénmekte, kendi kendini gormekte ve bilmektedir.® Varlik,
kendi disinda Tanri tarafindan yaratilmamistir. Dolayisiyla kendinde varlik da
yaratilmamistir. Ciinkii Sartre’a gore yoktan yaratilis imkansizdir.®® Sartre, varlik eger
yaratilmis ise bir Tanrisal bilingte, kisacas1 6znellikte var olacagini ve kendinde varligin da
en Onemli Ozelligi olan kendinde olma durumundan yoksun kalacagini sdylemeye
calismaktadir. Bu durumda varligm, kendi varligindan soz edilemeyecektir.®” Ayrica
kendinde varlik ne aktiftir, ne de pasiftir. Nitekim bunlar insan i¢in gegerli olan
kavramlardir. Kendinde varlik kendisiyle iliskili olmadig1 gibi baska seylerle de iliskili
degildir.®® Ozdeslik ilkesindeki: “Bir sey ne ise odur veya A, A dir.” ifadesinde oldugu gibi
kendisinde varlik ne ise odur, o kendi kendisiyle dzdestir.®

Sartre, kendinde varlik i¢in, kendi kendisiyle doludur ve ne ise odur demektedir.*°
Kendinde varlik bu bakimdan bilince sahip olmadigindan insana 6zgii olan zaman kavrami
disinda kalmaktadir.*! Tekrar belirtmek gerekirse o, ne Tanrisal bir gii¢ tarafindan
yaratilmigtir, ne de kendi kendisini yaratmistir. Kendinde varlik kendi kendinin nedeni
degildir, neyse odur bahsinde gectigi gibi o sadece kendisidir.*? Bununla birlikte zorunlu
da degildir. Ne olanakli olandan ¢ikarilabilir, ne de zorunlu olana baglanabilir. O higbir
bigimde hicbir seyden ¢ikarilmamustir.*® Kendinde varlik kendisinin ve baska varliklarin
temeli degildir; o, diinyaya kendisi i¢in varlik araciligiyla gelecektir. Kendinde varlik,
kendisi i¢in varlik halinde kaybolmak icin vardir.** Baska bir ifadeyle kendinde varlik,
kendisi i¢in varlikta bulunan bilincin etkisiyle bir anlam kazanmaya baslamakta, biling igin
varlik durumunu alarak belli bir kimlige gegmektedir.*®

Sartre, Bulanti adli eserinde, eserin kahramani olan Antoine Roquentin araciligiyla
kendinde varlig1 bize anlatir. Belediye parkinda oturan Roquentin, oturdugu siranin altinda

bir agacin kokiiniin topraga gomiilii oldugunu anlar. Ancak bakis acist giderek degisime

% Selahattin Hilav, Yiiz Soruda Felsefe, istanbul 2003, s. 206.

% Talip Karakaya, Sartre Felsefesinde Varlik Sorunu, Ankara 2004, s. 59.
37 Talip Karakaya, Sartre Felsefesinde Varlik Sorunu, s. 60.

38 Roger Reneux, Egzistansiyalizm Uzerine Dersler, s. 65.

3 Jean Paul Sartre, Varlik ve Hiclik, ¢ev. Turhan Ilgaz-Gaye Cankaya Esen, Istanbul 2013, s. 134; Talip
Karakaya, Sartre Felsefesinde Varlik Sorunu, s. 61.

40 Jean Paul Sartre, Varlik ve Hiclik, s. 43.

41 Jean Paul Sartre, Varlik ve Hiclik, s. 41.

42 Jean Paul Sartre, Varlik ve Hiclik, s. 42.

4 Talip Karakaya, Sartre Felsefesinde Varlik Sorunu, s. 65.

4 Jean Paul Sartre, Varlik ve Hiclik, s. 143.

 Talip Karakaya, Sartre Felsefesinde Varlik Sorunu, s. 68.



ugrar®® ve onu tedirgin etmeye baslar.*’ Nesneler kendilerini asan bir anlama sahip olur.*®
Agaglarin  giiliimseyisini  hissetmekte, onlarin bir seyler sodylemek istediklerini
diisiinmektedir.*® Aslinda roman kahramani burada agac1 o an, olagan bir agac olarak degil
de, fazladan olan, hi¢bir zorunluluk tasimayan, tiimiiyle nedensiz olan “kendinde varlik”
gibi gormeye baslamistir.’® Bununla beraber o an, kendi varligin1 onunla 6zdeslestirip
varolussal bir bulanti duymaktadir. Antoine Roquentin ayn1 anda, “kendinde varlik olan bir
kendisi i¢in varlik” olmay1 arzulamaktadir. Bu nedenle imkansiz bir arzunun pesinden
kosmaktadir. Sartre i¢in insan biraz da bu yiizden “nafile bir tutkudur.”>

Toparlamak gerekirse kendisinde varhigin oOzellikleri soyle siralanabilir: 1-
Yaratilmamistir. 2-Kendi kendisiyle o6zdestir. 3-Ozii varliktan once belirlenmistir. 4-
Zorunlu degildir. 5-Kendisinin ve baska varliklarin temeli degildir.

b) Kendisi Icin Varlik: Sartre, kendisi i¢in varliktan bahsederken bilinci olan insani
kastetmektedir. Ciinkii insan, bilinci sayesinde insan olarak kabul edilir.®? Insan igin
varolan diinya, insanin bilincinin eseriyse, bu diinyanin varolmasina biling neden
olmaktadir. Kendisi i¢in varolan ger¢ek diinyay1 yaratma kabiliyetine sahip, kendisi i¢in
varlik olan insan, Sartre’a gére bu bakimdan suje veya dznelliktir. Oyleyse her birimizin
yarattig1 diinya da éngordiigiimiiz ereklere gore degismektedir.>

Bilingten yoksun varliklar diye bilinen, dolayisiyla kendinde varlik kapsamina giren
varliklarin temel 6zelligi, sadece ne ise o olmasidir. Buna karsilik bilince sahip insan, ne
ise o degildir ve ne degilse odur.®* Aslinda bilincin kendisi herhangi bir sey degildir.
Anlasilan o, higbir seydir.>® Siirekli kendi disindaki bir varlikla iliski icinde nitelendirilir.
Bu nedenle biling bizi, her zaman bir bagkaya, bir 6teye dogru gotiiriir. Sartre’a gore
kendisi i¢in varlik olan biling,ne kendi kendisi ile agiklanmakta, ne de kendi disindaki
varligin 6zelligine girebilmektedir. Bu kaypak varlik, yokluk olarak adlandiriimaktadir.”%®

Ayrica bilincin higbir zaman kendisiyle ¢akisma durumuna gelmemesi ve ne ise,
oldugu o seyden her zaman ayrilmasi, Sartre tarafindan “hiclik” olarak adlandirilir.

Ozgiirliigiin temeli de kendisi igin varhigin tasidigi bu dzelligidir. Yonelis ve dzgiirlikkten

46 Jean Paul Sartre, Bulant, cev. Selahattin Hilav, Istanbul 2014, s. 189.
47 Jean Paul Sartre, Bulant, s. 190.

48 Jean Paul Sartre, Bulant, s. 201.

49 Jean Paul Sartre, Bulanti, s. 200.
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baska sey olmayan biling, bir bakima bir hi¢lemedir. Hi¢leme bilincin, kendinde varlig
diistinerek, kendini bu varliktan siyirarak kurtarmasidir. Kendisi i¢in varlik bdylece,
kendinde varligin hi¢lemesi olarak ortaya ¢ikmaktadir.>’ Biling bizzat kendisi ile ayni
zamanda olmay1 ister ve kendisi ile sik sik karsilasan higligi devre disi birakmanin
yollarim1 arastirir. Anlagilacagr {lizere tabiati geregi, kendinde varligin tamhigini,
yogunlugunu bulmaya yonelir. Bununla birlikte suurlu varligindan vazgegmemektedir®®
Diger yandan kendisi i¢in varligin veya bilincin ayirt edici ozelligi, bir 6ze sahip
olmamasidir. Herhangi bir 6ze sahip olmamasi, ileride Oziinli belirleyecegi anlamina
gelmektedir. Bilinci 6zsiiz kabul eden ve kendi 6ziinii daha sonra belirleyecegini sdyleyen
Sartre’a gore onun, kendinde varlik gibi i¢i dolu degil, bostur. Bilincin i¢i bos oldugundan
doldurulmas1 ve aynm1 zamanda siirekli dogrulanmasi gerekir. Dolayisiyla biling, kendi
kendini doldurmaya ve kendini yalanlama etkinligini kaybetmeyecek bi¢imde igerik
kazanmaya ugrasir. Baska bir ifadeyle o, kendinde-varlikla kendisi-i¢in varligin bir tiir
birlesimi durumuna gelmeye c¢alisir.>® Ciinkii onun asil amaci “kendinde kendisi igin
varlik” haline gelmektir.

Kendisi i¢in varlik biling sahibidir ve bdylece kendisinin higligi olmak
durumundadir. Kendi kendisine nispetle hep bir 6te bi¢iminde var olma mecburiyetindedir,
kendini stirekli olarak varlik tutarsizligina ugratan bir varlik gibi var olmas1 gerekmektedir.
Bu tutarsizlik, aslinda bir imkansizliktir. Kendisi i¢in varlik, “kendisinde kendisi i¢in
varlik” olmanin ardindan kosar, ancak bunun gerceklesmesi higbir zaman miimkiin
degildir.% Tann, 6ziinde celisiktir; ¢iinkii Tanri, “kendisinde kendisi i¢in” bir varliktir.
Bunun anlami sudur: Tanr1 hem kendinde varliktir (ne ise o olan bir varlik), hem de kendisi
icin bir varliktir (ne ise o olmayan ve ne degilse o olan bir varlik). Boyle bir varligin
olmasi imkansizdir. Sonu¢ olarak nasil ki bir varlik ayni zamanda kendinde varlik ve
kendisi i¢in varlik, dolu ve bos, kendine 6zdes ve 6zdes olmayan olamayacaksa, insan da
Tanr1 olma arzusu pesinde kosarak varligima siirekli bir ac1 gektirecektir.5

Ozetlenecek olursa kendisi igin varhgin Ozellikleri sunlardir: 1-Yaratilmamistir,
kendi 6ziinli yaratir. 2-Varligindan degil yoklugundan s6z edilebilir. 3-Varlig1 6zden once
gelmektedir. 4- I¢i bostur. 5- Herhangi bir sey degil, hicliktir. 6-Kendinde kendisi varlik
olmaya c¢alisarak bos bir tutku pesindedir. 7- Zamansaldir.

57 Selahattin Hilav, Yiiz Soruda Felsefe, s. 207.
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80 Jean Paul Sartre, Varlik ve Hiclik, s. 139.

51 Jean Paul Sartre, Varlik ve Hiclik, s. 153.



¢) Baskasi Icin Varlik: Sartre igin kendinde varlik, bilince sahip olmayan varlik
alanidir; 6rnegin bir tas, 6zii daha dnceden belirlenmis bir doluluktur. Kendisi i¢in varlik,
biling ve dzgiirliige sahip olan insandir. Insan &nce varolur, daha sonra 6ziinii yaratir. Peki
kendisi i¢in varlik, baska kendisi i¢in varliklarla karsilastiginda durum ne olacaktir? Bu
durumda su sonuca varilir: Kendisi i¢in varlik disinda kalan diinyada, benzer sekilde
bilingle donatilmig diger kendisi i¢in varliklarin hepsi bagkasi i¢in varlik alanini
olusturmaktadir. O halde kendisi i¢in varlik, bunlar ile bir takim varolussal iligkiler
igerisine girecektir. Diger kendisi i¢in varliklarin bir bilince sahip olduklar1 bilindigi zaman
onlarin da kendi goriislerine gore bir diinya tasarladiklar1 anlasilacaktir. Ayrica iginde
yasanilan bu diinyada herkes tarafindan her seyin arag, ya da gerec olarak tasarlandiginin
farkina varilacaktir. Herhangi bir kendisi i¢in varlik nasil ki kendini merkezde sanarak,
kendisi i¢in varoldugunu sandigi bu diinyanin tasarisini kuruyorsa, diger kendisi i¢in
varliklar da bunu kolaylikla kurabilecektir. Onlarin bu tasarilarinin i¢ine de baska kendisi
icin varliklar karisacak, bu bdyle devam edecektir.®? Ornegin bir kisi belediye bahgesinde,
kestane agaclarinin uzandigi yolu ve ortasinda bir heykelin yiikseldigi yesil bir ¢imenligi
seyrettiginde bunlarin tiimii o kisi i¢in vardir. Ancak daha dikkatlice bakilinca, baska
birinin gelip orada durdugu ve o kisiyi de igine alan bu goriinimii gozaltina aldigi
anlasilabilir. Bu durumda o kisi i¢in ger¢ek diinya olan kendi tasarimi, hemen ¢oziiliip
dagilir ve bu ¢odziilmeden dogan ogeler, yeni gelenin gevresinde birlesir. Iste simdi ne
varsa, hep o ikinci kisi icin vardir. Ustelik ilk kisinin gérmesine imkan olmayan nesnelerin
biitiin ylizlerini o gérmektedir. Boylece ikinci kisi i¢in anlam kazanan diinya, ilk kisinin
elinden kayip gitmektedir.

Ne var ki baskasi, diinyayr kendisi i¢in varliktan alip gotiirmekle kalmaz, onun
gercek benligini, yani olmay1 aklindan gecirdigi varligi da ele verir. Bagkasi, kendisi i¢in
varligi yargilar ve hakkinda bir fikir edinir. Elbette bunu kendisi i¢in varligin
diistindiiklerine gore degil; bedenine, 0 anki durumuna, ya da ge¢misine gore yapar.
Ustelik eger kendisi i¢in varlik kendini savunmaya ge¢mezse, baskasi ne olmasini isterse o
olur. Bagkasmin bakisi onu sarar ve 6zne olan benliginden, bir nesne, bir arag yaratir.
Kendisi i¢in varlik da kendini nesneler arasinda bulur. Bir nesne olma, baskasi icin
baglanma sonucu utang ortaya ¢ikar.?® Nitekim bu durumda kendisi igin varliktan,
kendinde varlik durumuna diisme s6z konusudur. Bundan sonra ise kendisi i¢in varlik,

kendi bakislariyla bagkasi icin varligin diinyasin1 yikarak onu 06znel ozgiirliiglinden

%2 paul Faulquie, Varoluscunun Varolusu, s. 72.
8 Paul Faulquie, Varoluscunun Varolusu, s. 73.
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uzaklastirir. Kendi diinyasindan baskasini kovmaya, onun roliinii ve etkisini ortadan
kaldirmaya calisir. Ancak bu eylem asla basariya ulagamayacaktir. Ciinkii baskasi onun
savunmasina karsi, bakislariyla yeniden ataga gececektir. Boylece bu karsilikli
nesnellesme islemi siirekli yinelenecektir.®* Sartre baskasima boyle bir rol yiiklediginden
dolay1 baskalari igin, “cehennem, baskalaridir” demektedir.®®

Sartre’a gore beden kendisi i¢in varolurken baska varolus diizlemlerine de sahiptir.
Beden ayni zamanda bagkasi i¢in de varolmaktadir. Ancak bu anlamda surasi ¢ok iyi
bilinmelidir: Sartre baskasini, kendisi i¢in varhiga ilk Once gosteren seyin beden
olmadigini; kendisi i¢in varligin bedeninin, bagkasinin bedeniyle salt dissal iliskiye
indirgenemez oldugunu belirtirken aslinda bagkasinin bedeni, kendisi i¢in varlik agisindan
ikincil yapida olur demek istemektedir. Bagkasi, kendisi i¢in varliga gore ikincil yapidadir;
¢linkii baskas1 6nce kendisi i¢in varolur ve kendisi i¢in varlik daha sonra onu kendi i¢inde
kavrar. Baskasi, kendisi i¢in varliga asilmis askinlik olarak goriinmektedir. Bagkasiyla
baglant1 i¢sel bir olumsuzlama olmadik¢a devam edemeyecektir.®® Sartre bunun yaninda
bedenin ti¢iincii ontolojik boyutundan da bahsetmektedir. Ona gore birinci sirada bedenin
kendisi tarafindan var edilen boyutu bulunmakta, ikinci sirda bedenin baskalar tarafindan
bilinen ve kullanilan boyutu gelmektedir. Uciincii asamada ise baskalarinin, kendisi i¢in
varligin bedeninde agilmasi durumuna gegilmektedir. Su halde kendisi i¢in varolan varlik,
aynt zamanda bagkasi tarafindan bilinen olarak varolmaktadir. Baskasinin bakiginin
belirmesiyle birlikte nesnelesen kendisi igin varligin, asilmig olarak askinligi da kendisine
acilmis olmaktadir.®’

Sartre’in baskas1 {izerine gorisleri, Varlik ve Higlik adli eserinin yaninda Gizli
Oturum adli oyununda da yer almaktadir. Gizli Oturum, onun varolus¢ulugunun baskasi-
i¢in varlik katmanimin sahne iizerinde tecriibe edilmesiyle ayri bir dneme sahiptir.® Bu
oyununda bir salona hapsolan {i¢ kisi anlatilir. Salonun pencereleri yoktur ve salonun
kapis1 kapalidir. Sonsuz bir bekleyis icerisine kapanan bu ii¢ kisi disarisinin, gozyasinin ve
uykunun yoklugunu bir karsilasma ve bagimlilik igerisinde yasamaya baglamaktadir. Boyle
bir durumda bu ii¢ kisinin yapacaklar1 tek sey birbirleriyle iliski kurmaktir.®® Once

karsilikl1 olarak birbirlerini yalansiz tanimalar1,’® sonra merak duygusunun etkisiyle neden

8 Talip Karakaya, Sartre Felsefesinde Varlik Sorunu, s. 128.
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bir arada olduklarmi sorgulamalari,”* ardindan suglu olduklarini itiraf etmeleri
gerekmektedir. Ilk an da suglarin1 sdylemeye cesaret edemeyerek susmaya karar vermeleri
normaldir.”> Devaminda susmay: siirdiiremeyecekleri ortadadir. Nihayet ¢dziim
arayisindaki bu ii¢ kisi iclerinde olan canavari ortaya ¢ikarmakla kalmaz, sirasiyla giinah
itirafinda bulunur.”® Kapildiklar1 cehennemde bu ii¢ kisi artik higbir sekilde ge¢mislerine
perde ¢ekememekte ve kendi hakikatlerinin {izerini drtememektedir.”® Her biri diger iki
kisinin cellad1 olarak™ ne yapsalar da tutsak bakislardan kurtulamayacaklardir.”®

Konusu bakimindan Duvar adli dykiisiiyle benzerlik tastyan Mezarsiz Oliiler adh
oyununda’” ise Sartre, baskasi i¢in yasanan her yasamin bosa gittigini ve insanin yasamina
sahip ¢ikmasi gerektigini anlatir.’”® Burada liderleri Jean’m yerini sdylemedikleri icin
iskenceye maruz kalan bir grup komiinistin basma gelen olaylar anlatilir. Onu ele
vermemek icin iskenceye maruz kalirlar. Sorbier iskencelere dayanamaz ve bir firsatini
bulup kendini pencereden asagiya atar.”® Jean’mn sevgilisi Lucie sorgulayanlar tarafindan
tecaviize ugrar.®’ Ablasmin durumunu goérdiikten sonra cesareti iyice kirilan ve Jean’1 ele
verecegini soyleyen on bes yasindaki Francois’in, ablasi da dahil hiicredekiler tarafindan
oybirligiyle dldiiriilmesine karar verilir ve 6ldiiriiliir.®! Biitiin bu yasananlar hep baskas1
yiiziindendir. Ustelik baskasi icin fedakarlikta bulunanlar da zamanla kendi kisiliklerini
kaybederek, baska bir kisi haline gelmektedir.%?

Kisaca baskasi i¢in varligin ozellikleri sdyledir: 1- Ben ve baskasi arasinda bir bag
vardir. 2- Baskalarinin bakislar1 dayanilmazdir. 3- Oznel anlasmazliklarin nedeni olarak
varliktir. 4- Bagkas1 benim bilmedigim ve ben olmayan seydir.

Sartre’a gore sadece insan kendisi i¢in varliktir. Ciinkii onun 6zii belirlenmis degildir.
Buna karsilik bir tas kendinde varliktir; ¢linkii onun 6zii vardir ve kendi bilincinde degildir.
Bilingli varlik kendi 6ziinii belirleyerek bir varolus gerceklestirme imkanina sahiptir.

Bilingli varlik olarak insan bir tastan, bir masadan farklidir. O, kendisi i¢in varlik olarak

™ Jean Paul Sartre, “Gizli Oturum”, Toplu Oyunlar, s. 25.

72 Jean Paul Sartre, “Gizli Oturum”, Toplu Oyunlar, s. 30.

73 Jean Paul Sartre, “Gizli Oturum”, Toplu Oyunlar, s. 37.

7 Ahmet BozKkurt, Varlik Tutulmast, s. 89.

75 Jean Paul Sartre, “Gizli Oturum”, Toplu Oyunlar, s. 30.

76 Jean Paul Sartre, “Gizli Oturum”, Toplu Oyunlar, s. 62.

" Tugba Celik, Varolus ve Roman, Ankara 2013, s. 33.

8 Tugba Celik, Varolus ve Roman, s. 34.

™ Jean Paul Sartre, “Mezarsiz Oliiler”, Toplu Oyunlar, gev. Istk M. Noyan, Istanbul 2007, s. 116.
8 Jean Paul Sartre, “Mezarsiz Oliiler”, Toplu Oyunlar, ss. 128-129.
81 Jean Paul Sartre, “Mezarsiz Oliiler”, Toplu Oyunlar, s. 132.

82 Jean Paul Sartre, “Mezarsiz Oliiler”, Toplu Oyunlar, s. 136.
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ozgiirdiir. Ozgiirliige mahkum olarak bu diinyada terk edilmistir.%* Bunun yaninda diinyada
sadece bir tane kendisi i¢in varlik yoktur, bagka kendisi i¢in varliklar da vardir. “Ben” in
disindaki kendisi i¢in varliklar, baskasi i¢in varlig1 olusturmaktadir. Her insan kendi 6zel
bilinciyle diinyay1 algilamaktadir. Sahip olunan “ben”in, bagkasinin bilincinde, kendinde
bir varlik gibi nesne olarak eriyip gitmesine engel olmaya ¢alisilmalidir. Bundan sonra
Sartre’mn, kendisi i¢in varligin en onemli 6zellikleri olan Tanrisiz bir diinyada 6ziliniin
belirlemesi ve 0zgiirliige sahip olmasiyla baglantili olarak baskasi i¢in varlik ile girilen

iliskiler sonucu sekillenen ahlak anlayisi incelenecektir.

8 Nesrin Kale, Felsefiyat, s. 368.



BIiRINCi BOLUM

1.AHLAK KAVRAMI VE TARIHSEL BAGLAMDA AHLAKI YAKLASIMLAR

1.1. Ahlak Kavram

Ahlak kavraminin kokenine bakildiginda, cogunlukla Islam kaynaklarinda hulk
kelimesi ile ayn1 anlamda kullanilmistir. Bunun nedeni ahlak kelimesinin, hulk kelimesinin
cogulu olmasidir. insanin sahip oldugu biitiin hal ve davranislarin kaynagi, buna ilaveten
suurun da dogru bir kuvveti sayilan hulk; tabiat, fitrat ve huy anlamlarina gelmekte, tabii
ve kazanmilmis huy seklinde ikiye ayrilmaktadir. Ahlak kelimesi de insanin i¢ ve dis
diinyasini birden ifade eden bir kavramdir.* Ancak hulk, daha ¢ok insanin yaratilisina ait
tabii Ozellikleri, ahlak ise yaratiligina ait Ozelliklerle birlikte sonradan kazanilmisg
ozelliklerini gostermektedir. Bu nedenle insan davraniglariyla, insanin hal ve hareketleriyle
alakali olan ahlakin, bir yandan subjektif, bir yandan da objektif Ozellikler tasidig
goriilmektedir.®® Ayrica ahlak, esasinda insanin manevi yoniiyle alakalidir, bu bakimdan
insanin sergilemis oldugu davraniglar ahlakin konusuna dahildir denilince davranislarin
salt duyularla ilgili yonii anlagiimamalidir.8

Ahlakin hem akli, hem de deneysel yonii oldugundan ahlak, teorik ve pratik diye
ikiye ayrilmistir.%” Ahlakin teorik kismui igerisinde, ahlaki deger hiikiimlerinin icerigi
incelenirken, ayni zamanda bunlar {izerinde yorumlar yapilmakta ve bu deger
hiikiimlerinin kaynaginin nereye dayandigi, hangi maksatla yapildig1 arastirilmaktadir.
Ahlakin pratik kismi ise bir sonugtur. Ciinkii pratik ahlak, i¢erigini yayip genislettigi teorik
ahlakin uygulanmasidir.% O halde ahlak denilince ne sadece teorik bir takim kurallar akla
gelmekte, ne de teori ve ilkeleri bir tarafa itilmis pratik anlasilmaktadir. Ahlak bu noktada
bir yoniiyle teorik, bir yoniiyle de pratik bir 6zellige sahiptir. O, teori ile pratigi bir biitiin

haline getiren, kurallar koyan ve koydugu kurallar1 uygulayan bir ilimdir.8°

8 Hiisameddin Erdem, Ahlak Felsefesi, Konya 2015, s. 11.

8 Hiisameddin Erdem, Ahlak Felsefesi, s. 12.

8 Ferruh Akin, Efendimizin Yiice Ahlak, Istanbul 2011, s. 11.

87 Cafer Sadik Yaran, Ahlak ve Etik, Istanbul 2010, s. 56.

8 Alexis Bertrand, Ahlak Felsefesi, cev. Salih Zeki, Ankara 2001, s. 127.
8 Hiisameddin Erdem, Ahlak Felsefesi, s. 14.
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Diisiince ve davranisin birlikteliginden meydana gelen ahlak, bilinglenmeyle
baslayan ve davranisla son bulan bir siirece gére tamamlanmaktadir.?® Bu siireg icerisinde
davraniglar daha ¢ok 6n plana ¢iktig1 i¢in ahlakin pratik yonii bir nebze de olsa daha agir
basmakta, bu nedenle ahlak daha ¢ok pratik yoniiyle anilmaktadir.®? Nitekim degerlerin
anlasilmasi, ahlaki anlamda bilgi sahibi olunmasi ancak deneye baghdir. Ornegin bir
degerin ne ifade ettigi, bu degere karst gosterilen sevme, kaygi duyma, saygi gosterme,
ofkelenme ve nefret etme gibi tepkiler araciligiyla anlasilir.”? Baska bir deyisle ahlak ne bir
melegi, ne de bir hayvan1 muhatap almakta, sadece insanin davranislar1 ahlakin konusunu
olusturmaktadir. Bu davranislar, insanin ruhsal yapisinin ve ruhsal yasayisinin sonuglaridir.
Boyle olmasi dolayistyla ahlak, psikoloji ilminin temelleri lizerine dayanmaktadir. Ancak
psikoloji ile karistirilmamalidir. Psikoloji insani oldugu gibi bildirmekte, ahlak ilmi ise
nasil olmas1 gerektigini gostermektedir.%

Sahip olunan her tiirlii i¢ belirlenim ve dis zorlamadan bagimsiz kalma yetisi olan
ozgiirliik, ahlakin temeli kabul edilmektedir.?* Kiilli iradesiyle smirsiz bir dzgiirliige sahip
tek varlik Tanri’dir. Ancak Tanri’nin eylemleri ahlaki olarak degerlendirilmekten uzaktir,
¢linkii onun iradesi her seyi kusatmaktadir. Her seyi kusatan bu iradenin kapsami igerisinde
clizi iradesiyle yer alan ve diinyadaki biitiin ilahi dinler tarafindan Tanr1’ya en yakin varlik
kabul edilen insan, ahlakin kapsamina dahil edilmektedir.®® Sadece insanlarin eylemleri
hakkinda ahlaki olarak degerlendirme yapilabilmektedir. Diger canlilarin eylemlerini
ahlaki olarak degerlendirmek miimkiin degildir, ¢iinkii insandaki akil ve 6zglirce segebilme
kabiliyeti bagka hicbir canlida yoktur. O halde ahlaki anlamda bir davranistan soz
edilebilmesi i¢in eylemin hem bilingli, hem de iradi yapilmasi1 gerekmektedir. Nihayet bir
davranigin ahlaki kanun hilkmiinde degerlendirilebilmesi i¢in de o davranista sorumluluk,

genellilik ve zorlamaksizin mecburiyet sifatlar1 bulunmalidir.%

% Altan Murat Unal, Cagin Izleri, Istanbul 2012, s. 86.

91 Cafer Sadik Yaran, Ahlak ve Etik, s. 56.

92 Fritz Heinemann, “Etik”, Der. Dogan Ozlem, Giiniimiizde Felsefe Disiplinleri, Istanbul 2001, s. 378; Ancak
her zaman kisisel tecriibe ile bazi seyler anlasilamayabilir. Ornegin yasami boyunca savundugu degerler icin
Olimii géze alan Sokrates’in tutumu buna Ornek verilebilir. Herhangi biri Sokrates’in davranisinin aynisini
yapmadan sadece gozleyerek, bunun ahlaki anlamda dogru olduguna hiitkmedebilir. Bu durumda deger yargilari
deneyden ¢ikmamaktadir. Aksine se¢im ve kararlar bir yarg: giictinii gerektirmektedir. Bkz. Fritz Heinemann,
“Etik”, Der. Dogan Ozlem, Giiniimiizde Felsefe Disiplinleri, s. 378.

9 Nurettin Topgu, Ahlak, Istanbul 2014, s. 151; Alexis Bertrand, Ahlak Felsefesi, s. 5.

% Mevliit Uyanik-Aygiin Akyol, Islam Ahlak Felsefesi, Ankara 2015, s. 180.

% Mehmet S. Aydin, Tanri-Ahlak Iiskisi, Ankara 1990, s. 68.

% Sahin Filiz, Ahlakin Akli ve Insani Temeli, Istanbul 2014, s. 15; Mevliit Uyanik-Aygiin Akyol, Islam Ahlak
Felsefesi, s. 36.
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Ahlak, belli bir donemde yasayan insan topluluklarinca benimsenmis olan, aile ve
toplum igerisindeki biitiin insanlarmn,®” aralardaki iliskileri diizenleyen kurallar, ilkeler ve

inanglar biitiiniidiir.%

Ahlak her an yasamimizin igindedir ve giinlilkk yasamimizda
davranislarimizin pek ¢ogunu ahlaki eylemler olusturmaktadir.®® O halde ahlak, insanlarin
davraniglart sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Peki hangi davraniglar ahlakidir? Bir davranis
hangi ozelliklere sahip olursa ahlaki olarak adlandirilir? Nasil bir 6l¢tit bulunmalidir?
Insanda iki tiir davranis bicimi vardir. Birincisi ahlaki degerlendirmeye tabi tutulmayan
dogal davranig, ikincisi de hakkinda bir hiikiim verilebilen ahlaki davranistir. Dogal
davraniglar tamamiyla insanin bedensel ihtiyaglariyla alakali oldugundan, yapilmasi veya
yapilmamasi1 durumunda takdir edilme gibi bir durum s6z konusu olamaz. Bir insan ag
kaldiginda yemek yemekte, susuz kaldiginda su i¢cmekte ve uykusuz kaldiginda
uyumaktadir. Bunlar1 yapan biri kendi zorunlu ihtiyaglarin1 imkan nispetinde gidermeye
calistigindan, toplum tarafindan eylemlerine iyi veya kotii denilmez. Ancak yemek yeme
genel olarak ahlaki ilgilendiren bir olay olmasa bile, insanin yemek yemeyerek gorevini
yerine getirmeyecek bir duruma diismesi veya 6liimle karsi karsiya kalmasi sonucu yemek
yemesi ahlaki bir nitelige biirlinebilir. Yine zorunlu bir ihtiyagtan olmasa bile bir
ogrencinin kapinin Oniinde ayakta durmasinin ahlakla ilgili bir yam1 yoktur. Oysa bu
ogrenci arkadaslarinin sinifa girmelerini engelliyorsa bu durusu ahlaki bir nitelige sahip
olur.1? Dogal davranislar her ne kadar baz1 durumlarda ahlaki davranisa doniisse de sonug
olarak dogal davranislar insan ile hayvan arasinda degigsmeyen, ahlaki davranislar ise
insan1 hayvandan ayiran davranislardir.*%

Zorunlu ihtiyaglar disindaki ihtiyaglarin karsilanmasi noktasinda, bagkalarini
ilgilendiren durumlarda isler degismektedir. Ornegin bir kisi, yiyecegi bulunmasina
ragmen bagkasinin yiyecegini alirsa bu ahlaki bir davranis sayilmaz. Aslinda kisinin
ihtiyact varken dahi bagkalarmin sahip olduklarina géz dikmesi ve onlart menfaati i¢in
kullanmas1 yanlistir. Burada prensip 6lmeyecek kadar bedensel ihtiyacin karsilanmasidir.
Baska bir deyisle imkan varken digerlerinin haklar1 gézetilmeli, imkan yokken ise kisisel
ithtiyaclar asgari miktarda giderilmelidir. Bu nedenle bir insan toplumdan ayr tek basina
bulundugunda onun yaptiklariyla ilgili ahlaki mi, degil mi diye bir yargida bulunmak

miimkiin degildir. Diger insanlarla kurulan iletisim sayesinde insanin davraniglarinin ahlaki

7 Bedia AKarsu, Felsefe Terimleri Sozliigii, istanbul 1998, s. 18.

%8 Siileyman Hayri Bolay, Felsefe Doktrinleri ve Terimleri Sozliigii, s. 22.

9 Sevgi Iyi, “Etik Nedir?” Ed. loanna Kuguradi-Demet Tasdelen, Etik, Eskisehir 2013, s. 7.
100 Hizsameddin Erdem, Ahlak Felsefesi, s. 58.

101 Biilent Sonmez, Bulanik Cag, Istanbul 1996, s. 44.
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olup olmadigi anlasilir. Dolayisiyla ahlak insanin toplum igerisinde yasamasi sonucu
gerceklesir.

Bir kisinin yaptig1 eylemlerin toplum igerisinde anlam kazandig diistiniildiigiinde, bu
durumda insanin  toplumsal iliskilerden uzak eylemlerinin ahlaki  oldugu
sOylenemeyecektir. Ciinkii ahlaki davranislar diye nitelendirilen davraniglar, dogal
davraniglardan farklidir ve bir degerlendirmeye tabidir. Dolayisiyla insanlar bdyle
davraniglara deger bigmektedir. Halbuki toplumdan ayri yasamak saglikli bir durum
olmadigindan, bodyle yasanildiginda siiphesiz her birey kendi istedigine gore hareket
edecek, yapilan eylemlerin diger insanlar etkilemedigi ve herkesin ortak hareket etmesi
sonucu herkes tarafindan kabul edilen bir ahlak yasasmnin olmadigi diisiintildiigiinde,
eylemlerle ilgili iyi veya kotii, dogru veya yanlis diye bir hiikkiim vermek de zorlasacaktir.
Ahlaki fiil kisinin kendisine bagli degil, baskasina bagli oldugundan, insanin kendi
kendisine kars1 durusunda ahlakli veya ahlaksiz olabilecegi diisiiniilemeyecektir.}%? Burada
toplumun durusu Onemlidir. Ancak yine de ahlakla ilgili tam anlamiyla bir Olgiit
bulunmamaktadir.!% Peki toplum iginde yasanildiginda neye gore hareket edilecek, kim
olgiit almacaktir? Olgiit yine tek tek bireylerin kendisi mi, belli bir grubun veya toplumun
kabulii mii, yoksa dini kurallar m1 olmalidir? Toplum igerisinde insanlarin basia buyruk
hareket ettikleri disiiniildiiglinde, tipki bireylerin toplumdan ayr1 tek baslarina
yasamalarindaki gibi herkes i¢in gecerli mutlak bir ahlak yasasindan sz edilemeyecek,
herkesin kendi dogru ve yanlis1 olacaktir. Birinin dogru gordiigii sey, bir bagkasina yanlis
gelecek ve bu boyle devam edecektir. Yine bir toplumun dogrusu da bagka bir topluma
yanlis gelecektir. Ahlakin igerigi cesitli toplumlarda ve ¢aglarda degismektedir. Anlasilan
o ki ahlaki hiikiimler bireysel boyutta tam anlamiyla degisken, belli bir grupta
goriildiigiinde ise kismen gorecelilik tasimaktadir. Degismeyen hiikiimler hirsizliga,
yalanciliga ve sahtekarliga miisaade edilmemesi gibi genel durumlarda gegerlidir.'® Oysa
din temel alindiginda dogru ve yanlislar, digerleri gibi goreceli degil, mutlak hale gelecek,
her kosulda herkes tarafindan gegerliligini siirdiirecektir. Ciinkii dinin dogrular1 herkes i¢in
gecerlidir. Ancak dinin belirledigi degerler her zaman gegerli olmasina karsin, her kosulda
gecerli degildir. Bazen yalan sdylemek, dogru sdylemekten daha az zararli oldugu igin
tercih edilebilmektedir. O halde dine gore mutlak ahlak vardir, ancak duruma gore ahlaki

gorecelilik vardir.

102 Nurettin Topgu, Ahlak, s.18, 179.
103 Bedia Akarsu, Felsefe Terimleri Sozligii, s. 18.
104 Alexis Bertrand, Ahlak Felsefesi, s. 13.
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Ahlaki goreceliligin olup olmamasi aslinda insanlarin degerlere yaklasimiyla
alakalidir. Bu anlamda 06znelci ve nesnelci olmak iizere iki gorilisiin ortaya ciktigt
goriilmektedir. Ahlaki rolativizm ve ahlaki mutlakeilik (evrenselcilik) diye de bilinen
oznelci ve nesnelci goriisler, etik tarihinde ilk kez sofistler ile Sokrates (M.0.469-399) ve
Platon’un (M.0.427-347) savundugu erdemi temel alan yaklasim arasinda bulunan
karsitliktan sonra iyice giin yiiziine ¢ikmustir.!%® Bunlardan ilki olan 6znelci yaklasima gore
donmak {izere bulunan kisi i¢in ates ve susuzluktan 6lmek iizere olan icin su, o anda
kilolarca altindan daha degerli oldugundan, degerler kisiden kisiye degismektedir. Bunun
sonucu olarak degerler toplumdan topluma da farklilik tasimaktadir. Bir ispanyolun ahlak
anlayis1, bir Tiirkiin ahlak anlayisindan farkli olabilmektedir. Ornegin bir matadorun
bogay1 &ldiirmesi bir Ispanyol i¢in basar1 sayilirken, bir Tiirk icin tiksindiricidir.1%® Bu
nedenle degerlerin kaynagi bizzat insanin kendisidir. Bu goriisli basta sofistler, hazcilar,
fayday1 temel alanlar, ahlaki duyguya dayandiranlar ve nihilistler savunmaktadir.1%’

Ikinci goriis olan nesnelci yaklasim ise bunun tam tersini sdyleyerek degerlere genel
bir ozellik yiiklemektedir. Bunlar evrensel ahlak yasasinin varligini kabul etmektedir.
Adam oldiirmenin kotii olmasi onlar i¢in, liggenin i¢ acilarinin yiiz seksen derece olmasi
kadar kesindir. Dolayisiyla degerler kisiden kisiye degisiklik gostermedigi i¢in evrenseldir.
Bu goriisii de erdemi temel alanlar, Tanri’ya inanlar, ahlakin kaynagin1 akla ve sezgiye
dayandiranlar, 6dev ahlakini kabul edenler ve faydacilar savunmaktadir.1%

Genel olarak bakildiginda gerek oznelci, gerekse nesnelci ahlaki goriisler olsun
bunlarin hicbiri tam anlamiyla yeterli degildir. Ciinkii biiyiik bir ¢cogunluk tarafindan
yeterli diye bilinen nesnelci yaklasimda bile evrensel ahlak yasasini belirleyen 6zelliklerin
kendi arasinda subjektif ve objektif 6zellikler seklinde ikiye ayrildig1 goriilmektedir.'®
Boyle bir ayrimin olugmasina ise faydacilar neden olmaktadir. Faydacilar, ahlaki eylemi
fayda temelinde ele aldiklar i¢in daha onceden belirtildigi gibi aslinda evrensel ahlak
yasasini kabul etmeyenler arasinda degerlendirilmektedir. Ancak onlar haz ve fayda
anlayigini tek kisinin degil, genelin mutluluguna dayandirdiklari i¢in evrensel ahlak
yasasini kabul edenler arasinda yer almakta, bu yasay1 da subjektif 6zelliklerin belirledigini

savunmaktadir. Goriildiigii lizere faydaciligin nesnel goreceligin bir ¢esidi olmasi, yani

105 Dogan Ozlem, Etik-Ahlak Felsefesi, Istanbul 2014, s. 75.

106 Sedat Yazici, Felsefeye Giris, Istanbul 2001, s. 157.

107 Cafer Sadik Yaran, Ahlak ve Etik, s. 24.

108 Hiisameddin Erdem, Ahlak Felsefesi, s. 36.

109 Siileyman Hayri Bolay, Felsefeye Giris, Ankara 2007, s. 193.
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hem evrensel ahlak yasasini kabul etmeyen 6znelciler, hem de kabul eden nesnelciler
arasinda bulunmas1 mevcut yetersizligin gostergesidir. 1

Ahlaki goriislerin yetersizligi konusunda uzlastirict bir yol izlenerek buna bir ¢éziim
bulunabilir. Buna gore degerlerin hem nesnel, hem de 06znel bir yaninin oldugu
soylenebilir. Ornegin bal insan saghgina yarayan bir besin maddesidir. Bala yiiklenen
degerin bir kismi1 tagidig1 nitelikten kaynaklanmakta, bir kismi1 da onun faydasini gérenler
tarafindan kabul edilmektedir.!’* O halde buradan hareketle sdyle soylenebilir: Ahlaki
kabuller her ne kadar kisiden kisiye, toplumdan topluma ve dini anlamda duruma gore
degisiklik gosterse de, genellilik ilkesi geregince insanlarin yapmasi gereken bir takim
Odevler vardir ki bunlarin bir kismi neredeyse her toplumda ve her dinde herkes tarafindan
kabul gormektedir.1!2

Insanin éncelikle kendisine kars1 6devleri vardir. Bu 6devler saglikli beslenmesi, spor
yapmast, hayatini korumasi, ilim 6grenmesi, asiriliklardan uzak durmasidir. Ailesine karsi
Odevleri eslerin karsilikli mutlu olmalarini saglamasi, g¢ocuklarma iyi bir gelecek
hazirlamas1 ve anne ve babasina bakmasidir. Yine kisinin topluma ve milletine karsi
Odevlerinin basinda c¢alismak bulunurken, sonrasinda milleti icin fedakarlik ve
kahramanliklar gdstermesi gelmektedir. Insanhiga karst da bir takim &devleri vardir.
Diinyada yasayan herkes insanlik cemiyetinin birer organidir. Bir pargasi olunan cemiyetin
faydasi i¢in yapilan her faaliyet bu kapsama girmektedir. Son olarak Allah’ a kars1 6devleri
vardir. Bunlar, her dinin benimsedigi ibadetlerdir. Ibadetler hem Allah’a siikiir ifadesidir,
hem de ruhun terbiyesi i¢in gereklidir. Sayilan ddevlerin hepsi aslinda kisinin kendisine
kars1 olan odevleriyle baglantilidir. Ciinkii hepsinin gayesi, bir insanin varlifini esas
amacina dogru ilerletmektir. Ozetle bireysel ve toplumsal édevler ahlakin belirleyici
unsurlar arasinda yer almaktadir.!?

Ahlakin tanimindan anlasilacagi iizere ahlaktan soz edilebilmesi igin herkes
tarafindan kabul edilen gerekli sartlarin anlatilmasindan sonra ahlaki kanunun ii¢ sifatinin
bulundugu sdylenebilir. Bunlar genellilik, yiikiimliiliik ve zorlamaksizin herkes tarafindan
kabul edilen mecburiyettir. Dolayisiyla ahlaki bir kanun yapilmasi zorunlu olan, evrensel
ve uygulanabilir nitelikte dzelliklere sahiptir.'** Ancak ahlakin kaynagi konusu bu kadar

net degildir. Nitekim ahlakin nereden geldigi konusunda farkli anlayislar gelistirilmistir.

110 fsmail Tunali, Felsefeye Giris, Istanbul 2009, s. 127; Siileyman Hayri Bolay, Felsefeye Giris, s. 194; Sahin
Filiz, Ahlakin Akli ve Insani Temeli, s. 55.

111 Hiisameddin Erdem, Ahlak Felsefesi, s. 37.

112 Nurettin Topgu, Ahlak, s. 63.

113 Nurettin Topgu, Ahlak, ss. 63-68.

114 Alexis Bertrand, Ahlak Felsefesi, s. 125.
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Kimi insanlar ahlaki Tanri’ya dayandirip, ahlakin dinden ¢iktigin1 séylerken, bazilar1 da
ahlakin dinden bagimsiz bir 6zelliginin oldugunu sdylemis, ahlaki insana dayandirmistir.
Birbirlerinden farkli anlayisa sahip olan bu kisiler, kendi aralarinda degisik goriisler 6ne
siirmiistiir. Ornegin ahlakin dinden bagimsiz 6zelligini savunanlardan bir kismi1 ahlakin
kaynagi olarak akli temel alirken, bir kismi da insanin duyularindan hareketle deneyi temel
almistir. Dini dayanagi dikkate alanlar arasinda da ufak da olsa goriis farkliliklar:
mevcuttur. Simdi bunlara kisaca deginilecektir.

Ahlakin dinden ¢ikmadigini, din dis1 bir belirlenmisliginin oldugunu kabul edenler,
ahlaki bir temele dayandirmak {izere farkli yaklasimlarda bulunmustur. Bunlar akil, sezgi
ve duygu olmak iizere iice ayrilmaktadir.!'® Akil ile ahlaki temellendirenlerden Aristoteles
(M.0.384-322), degerleri seylerin tabiatina ait olarak gérmektedir. Seylerin tabiatma ait bu
degerleri akil kavradigr ve kesfettigi icin mutluluk, aklin faziletine goére bir faaliyettir.
Insandaki akil Tanr’’ya en cok benzeyen sey oldugundan, akli kavrayis aninda insan,
Tanri’ya mahsus bir hayati yasamaktadir.!’® Kant da akil vasitasiyla ahlaki
temellendirenler arasinda yer almaktadir. Kant akli, teorik ve pratik akil seklinde ikiye
ayirmaktadir. Teorik akil bilgiyle alakalidir ve bilgiye yonelmektedir. Pratik akil ise
kanuna uygun tercih hangisiyse, bunun miimkiin oldugu durumda bu tercihin fiile
gecilmesine yoneliktir.!*” Bu nedenle ahlaki sahada kendilerine gore hiikiim verilen temel
prensiplerin kaynagi pratik akildir. Eylemleri siirekli etkileyen duygusal faktorlere karsi bir
durus sergilenmeli ve ahlaki eylemler, duygularin neden oldugu arzulardan bagimsiz bir
bigimde salt akil vasitasiyla temellendirilmelidir.}'® Ahlak vazifesinin anlasilabilmesi i¢in
Tann fikrine ihtiya¢ duyulmasina ragmen Kant’in sisteminde degerleri koyan, insanin
bizzat kendisidir. O, bir taraftan ahlaki degerleri insanin kendisinin koydugunu, diger
taraftan da temel ahlak prensiplerinin evrensel boyutta olmasi gerektigini savunarak
kendisiyle ¢elismektedir. Yine de bu goriisleriyle dinin insan1 ahlaka degil, ahlakin insani
dine gotiirdiigli sonucuna varmaktadir.

Ahlaki sezgicilige gelince, onlara gore ahlaki degerler sezgi yoluyla kavranilir. G.
E. Moore (1873-1958), ahlaki prensiplerin dogrulugu veya yanlighgmin anlagilmasini,
mantiki akil ytriitmelerle degil, dogrudan dogruya bir kavrayisla, yani sezgiyle olmasi
gerektigini soylemektedir. Bunu ispatlamak i¢in basit ve bilesik kavram ayrimi yapmakta,

ahlaki basit kavram olarak adlandirmaktadir. Ona gore kor birine bir atin tarifi yapilir,

115 Recep Kilig, Ahlakin Dini Temeli, Ankara 2012, s. 14.
116 Recep Kalig, Ahlakin Dini Temeli, ss. 30-31.

117 Recep Kilig, Ahlakin Dini Temeli, s. 33.

118 Cafer Sadik Yaran, Ahlak ve Etik, s. 32.
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clinkii at kendisinde basit bir¢ok 6zellik tasidigindan bilesik bir kavramdir. Oysa degerler,
“sar1” rengi gibi basit karaktere sahip oldugundan tarif edilemeyen Ozelliktedir ve
tanimlanamaz.!!® Diger yandan ahlaki bir ifadenin dogru veya yanls oldugu yoniinde bir
s0z sOylenebilir, ancak bunu sdylemek i¢in kisilere yardimeci olacak yeti, haz ve aci
deneyimlerin kaynagi olan duyular, deneysel deliller ve bunlarla baglantili akil yiiriitmeler
degil, ahlaki sezgilerdir.'®® Onun bu goriisleri, sezgilerin ahlaki dogruluk ve yanlislik
konusunu gizemli bir hale getirdigi ve sezgilerin dogrulugundan emin olmanin miimkiin
olmadigl, nesnel evrensel hakikatler i¢in giivenilir olamayacagi noktasinda
elestirilmistir.!?

David Hume (1711-1776) ise davraniglarin ahlakiliginin akla gore degil, duygulara
gore belirlendigini iddia ederek ahlaki, duyu yoluyla temellendirmektedir. Ona gore akil,
tek basina herhangi bir davranigi meydana getirecek giicte degildir. Ciinkii davranis
acisindan akil, atil bir haldedir ve herhangi bir tutku veya heyecan ile yapilmis bir tercihi
engelleme giicline sahip olmaktan uzaktir. Adam oldiirme eylemini buna 6rnek olarak
verir. Hume, adam Oldiirmenin ister hakli bir sebebe dayanacak sekilde, isterse de bir
cinayet tarzinda islensin, her iki durum fiziki olarak ayni oldugundan aklin bu iki
durumdan birine iyi digerine kotii deme yetkisinin bulunmadigini, ancak duygular
vasitasiyla degerlendirmenin yapilabilecegini sdylemektedir. Dolayisiyla eylemlerin
ahlakiligini belirleyen sey, Kant’in dedigi gibi akil degil, duygudur. Tutkularin karsisinda
duramayan akil, tutkularin kélesidir ve dyle olmasi gerekmektedir.!?? Ahlak, duygu ile
temellendirildiginde degerler insan diislincesinin iiriinleri olacagindan, biitiin insanlar igin
baglayici nitelikte evrensel bir ahlaktan soz edilemeyecektir.'?3

Ozetlemek gerekirse ahlakin din dis1 bir temele dayandigini savunanlar akil, sezgi
ve duygu olmak iizere {li¢ farkli yaklagimda bulunmaktadir Ahlaki akla dayandiranlara gore
degerler evrenseldir. Ahlaki din dis1 temellerden akla dayandiran ve ahlak ilkelerinin
evrensel olmasi gerektigini israrla ilk defa vurgulayan kisi Kant’tir. O, insanin sadece akil
sahibi degil, duygularinin da oldugunu kabul eder. O zaman boyle bir varligin her zaman
rasyonel hareket etmesi beklenemeyecegi icin ahlaki degerlerin evrensel boyutta genel
gecer olmasi imkansizdir. Ahlaki sezgiye dayandiranlarin savunusuna gore teorik boyutta

ahlaki degerler, insan zihninin icat ettigi kavramlar degil, insanin idrak ettigi veya

119 Recep Kilig, Ahlakin Dini Temeli, s. 134.
120 Cafer Sadik Yaran, Ahlak ve Etik, s. 19.
121 Cafer Sadik Yaran, Ahlak ve Etik, s. 20.
122 Recep Kalig, Ahlakin Dini Temeli, s. 67.
123 Recep Kilig, Ahlakin Dini Temeli, s. 137.
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kesfettigi evrensel 6zlerdir.!?* Ancak degerlerin, dogrudan dogruya insanmin kavradig
nitelikler olarak goriilmesi siipheciligi doguracagindan bu durumda da ahlaki degerler
evrensel boyutta goriilemeyecektir. Duygu ile ahlaki temellendirenlerin goriisii zaten
evrensel boyutta bir degerlerin olmadig1 yoniindedir. Sonu¢ olarak ahlakin din disi
temellendirilmesi durumunda ister akla, ister sezgiye, isterse de duyguya yer verilsin ahlaki
degerler evrensel nitelikte degildir. Ciinkii din ile temellendirilmeyen teorilerin hepsinde
eksik olan neden, ahlak ilkelerinin belirlenmesinde zaman ve zemine gore degismeyen,
vahiy gibi sabit bir Olgiitiin olmayisidir. Demek ki ahlaki degerler din ile
temellendirildiginde ancak herkes tarafindan kabul edilecek seviyede goriilecektir.'?°
Din ile temellendirilen ahlak anlayisin1 savunanlarin hepsi, ahlakin kaynagini mutlak
varlik olan Tanri’ya dayandirmislardir. Degerlerin kaynagi Tanr1 olunca da herkes i¢in
gecerli olan evrensel bir ahlakin bulundugu kabul edilmistir. Ancak bu degerlerin bilgisinin
elde edilmesi noktasinda farkli goriisler ortaya ¢ikmistir. Ahlak teorisini dogrudan dogruya
vahiy ile temellendiren Es’ari (874-936) ve onun goriislerine siki sikiya bagli Gazzali’ye
(1058-1111) gore degerlerin, Allah’in buyruklarindan bagimsiz, objektif bir varoluslari
yoktur. Dolayisiyla adalet, iyilik, kotiiliikk gibi ahlaki degerlerin Allah’in murat ettigi
seyden baska, herhangi bir manalar1 yoktur. Mu’tezili kelamcilara gore ise iyilik, kotiiliik,
adalet gibi ahlaki degerler, Allah’in iradesinden bagimsiz, gercek bir varolusa sahiptir. O
halde Es’ari ve onun goriiglerini savunanlar bir seyin iyi veya kotii olmasini Allah’in onu
iyl veya kotli kilmasmna baglarken, Mu’tezile ekoliine bagli olanlar iyi veya koétiiniin,
Allah’in onu emretmesi veya yasaklamasina bagli olmadan bulunacagini kabul ederler.
Vahyin rolii onlara gére akil ile bilinemeyen konularla alakalidir.*?®
Ahlakin dine, dolayisiyla Tanr1’ya bagh oldugu seklindeki goriislerin elestirildigi
konuyla ilgili ilk tartigma milattan Once yasayan Platon’un diyalogunda ge¢mektedir.
Platon, diyalogunda bu elestirisini Euthyphro deyimiyle dile getirmektedir.’?’ “Euthyphro
Tartismas1” adi verilen bu tartismadan hareket edilerek daha sonra su soru sorulmustur:
“X, Tanr istedigi i¢in mi iyidir, yoksa iyi oldugu i¢in mi Tanr1 onu istemektedir?”?® Bu
tartismaya Tanri-ahlak iligkisi iizerinden cevap verilmistir. Tanri-ahlak iliskisine ya
Tanri’nin varligl, ya da ahlak agisindan bakilmaktadir. Tanr1 kavramindan hareket ederek

ahlaka ulagmaya calisan teistlere gore Tanr istedigi i¢in X iyidir. Dolayisiyla iyi ile

124 Recep Kilig, Ahlakin Dini Temeli, s. 135.

125 Recep Kilig, Ahlakin Dini Temeli, s. 161.

126 Recep Kalig, Ahlakin Dini Temeli, s. 89.

127 Sahin Filiz, Ahlakin Akli ve Insani Temeli, s. 53.
128 Mehmet S. Aydin, Tanri-Ahlak Iliskisi, s. 9.
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Tanri’nin iradesi arasinda &zdeslik vardir.'?® Eger bir sey iyi diye Tanr1 onu emreder ve
kotii diye Tanri onu yasaklarsa, bu durumda Tanri’nmin iradesi kendisi disinda bir
gerceklige tabi olacagindan Tanri, giic ve bilgi yonlinden siirli olacaktir. Diger yandan
ahlaktan Tanri’nin varligina gidilecegine inananlar ile ateistler ise ahlakin objektif ve
evrensel nitelige sahip oldugunu savunmaktadir. Onlara gore bir sey, Tanr1 buyurdugu i¢in
degil, iyi oldugu i¢in yapilmaktadir. Tanri’nin buyurdugu her seyin iyi oldugu diisiiniilse
bile buyruklarin iyi olmasi, iyi denilen her sey hakkinda ilahi bir yasanin bulundugu
anlamina gelmemektedir. Cilinkii onlar Tanri’nin buyrugunun one ¢ikmasinin, ahlakin
otonomlugunu yikacagini 6ne siirmektedir. Bu durumda ise ne insanin 6zgiirliigiinden, ne
de ahlaktan sdz edilecektir.!*°

Yukarida belirtildigi gibi Islam anlayisini savunanlar arasinda da bu tartismalara
devam edilmis ve Tanri’nin buyruklarindan bagimsiz olarak, davranislarin ahlaken iyilik
ve kotiilik gibi 6zelliklerinin olup olmadigr tartisilmistir. Es’ari ve onun goriislerini
benimseyen kelamcilar birinci alternatifi se¢mis ve “X, Tanr istedigi i¢in iyidir.”
demisglerdir. Mu’tezile mezhebi mensuplar1 ise insanlarin akli ile iyi ve kotliyl ayirt
edebildigi goriisiinden hareketle vahiyden bagimsiz olarak ahlak ilkelerinin bilgisine sahip
olunabilecegini belirtmis, ikinci yolu takip etmislerdir.’*! Ancak tekrar belirtmek gerekirse
Miisliman diistintirler tarafindan savunulan her iki anlayisa gore ahlakin dayanagi dindir
ve ahlaki degerler evrenseldir.

Ahlakin kaynagin1 dine dayandiran teistler ile insana dayandiran ateistler arasinda
ahlakin temeli konusuyla alakali yogun tartismalar yasanmistir. Elestirilerin ¢ogu teistler
tarafindan yoneltilmistir. Teistler ateistleri 6zellikle ahlaksizlikla suglamaktadir. Ciinki
onlara gore Tanri’nin olmadig: bir diinyada her sey miibahtir. Tanri’ya dayanmayan ahlak
temelsizdir. Her toplum kendine gore belli bir ahlaki yasa gelistirmektedir. Ornegin Eski
Yunanlilarda hirsizlik, kahramanlikla es goriilmektedir. Budistlerde et yemek vahsiliktir.
Baz1 kabilelerde insanlar kiyafet giymeden birbirlerinin yaninda dolasabilmektedir. Bu

sayilanlar dikkate alindiginda teistlere gore ilahi 6l¢ii dikkate alinmadigi zaman, insanlar

129 Mehmet S. Aydin, Tanri-Ahlak Iliskisi, s. 141.

130 Mehmet S. Aydin, Tanri-Ahlak Iliskisi, s. 173; Ayrica Tanri’mn iyiligi ile insanin iyiligi arasinda bir derece
degil, mahiyet farki oldugu ¢ok iyi bilinmelidir. Bundan dolay1 ahlakilik insana atfedildigi anlamda Tanr1’ya
atfedilemez. Insanin ahlaki tecriibesinde derece derece bir yiikselis vardir; eksiklikten tamliga dogru bir ilerleme
vardir. Oysa Tanri’nin iyiliginde degisimden uzak tam bir yetkinlik bulunmaktadir. Bkz. Mehmet S. Aydin,
Tanri-Ahlak Iliskisi, s. 164.

131 Mehmet S. Aydin, Tanri-Ahlak Iiskisi, s. 10.
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asiriliklart 6l¢ti alabilmektedir. Yani Tanri yerine insanin temel oldugu ahlaki kurallar
biitiinii her zaman biinyesinde eksiklik tasiyacaktir.'®?

Ahlaki, bir yasam bi¢imi olarak goren ve kendilerinin de bu noktada belli bir ahlak
anlayisina sahip oldugunu sdyleyen ateistler,® teistlerin iddialarin kars1 su goriisii one
sirmektedir: Ahlaken uygun olmayan eylemlerin ger¢eklesmesi Tanri’nin olup
olmamasina degil, tamamiyla insani 6zelliklere dayanmaktadir. Onlara gdre otorite olarak
Tanr’y1 kabul eden dinler arasinda bile fikir farkliliklar1 vardir. Ornegin islam dininde
domuz etinden kaginilmasi gerektigi belirtilirken, Hinduizm’de kaginilmasi gereken seyin
inek eti oldugu sdéylenmektedir. Tanr1 var diye insanlar tam anlamiyla ahlaklidir, ya da
Tanr1 yok diye insanlar ahlaki anlamda olgunlasmamistir denilemez. Tanri’nin varligina
inanan nice dindar insanlar vardir ki her tiirli ahlaksizlik kendisinde goriilebilmektedir.
Ornegin papazlarin ¢ocuklara kars1 islemis oldugu cinsel istismar suglari zaman zaman
kamuoyuna yansimaktadir. En dindar gecinen insanlarin bile ahlaksizca eylemlerde
bulundugu diisiiniiliirse ateistlere gore Tanri’nin varligi hicbir sey degistirmeyecektir. Bu
bakimdan ateistler, kendilerini teistler kadar ahlakli goriir. Ateist olanlardan da ahlaksiz
tutum sergileyenlerin ¢ikabileceklerini kabul etmelerinin yaninda ateistler, kendilerinin
bazi durumlarda teistlerden daha ahlakli olacaklarin1 da savunmustur. Bir kisim ateist
tarafindan din, savaslara yol actigi, kiirtaj ve embriyonik kok hiicre aragtirmasina kisitlama
getirdigi, homosekstiellige, kadinlara ve bagka masum insanlara zarar verdigi i¢in tehlikeli
goriilmiistiir. Ancak bu tir iddialar dinin ahlaksizlia yol actigini kanitlamamaktadir.
Ciinkii ateistlere gore ahlakin temelinde insani tercih vardir ve onlar i¢in asil tehlikeli
olmas1 gereken sey dine bicim veren insanlardir.!3

Tanr1 insanlara bir seyi yapmasint emrediyorsa o seyl yapmayl, yapmamasini
emrediyorsa yapmamayi ahlaki gorev olarak goren teistler i¢in Tanr1’nin kabul edilmemesi
durumunda ahlakin temelinde insani tercihler bulunacagindan ahlak, 6znel bir nitelik tasir.
Ancak ateistler buna kars1 ¢ikarak kendilerinin de nesnel ahlaki kabul ettiklerini sdylerler.
Onlara gore dinin yayilmadig: yerlerde ve biiylik dinlerin gelmesinden 6nceki ¢aglarda da
insanlar yaptiklar1 eylemlerden sorumludur. Tanri’nin bir emri verdiginin bilinmesinin tek
yolu, o emrin ahlaka uygun olup olmadiginin zaten biliniyor olmasidir. Dolayisiyla neyin

dogru, neyin yanlis oldugu bilinmeden, Tanri’nin neyi emrettiginin bilinmesinin bir yolu

132 Hiiseyin Karatay, Diisiince Sarkact, Malatya 2007, s. 37.
133 Biilent Sonmez, Bulanik Cag, s. 43.
134 Walter Sinnott-Armstrong, Tanrisiz Ahlak, gev. Atilla Tuygan, Istanbul 2012, s. 37.
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yoktur.®*® Ornegin herhangi bir dine inanmayan ve dinin emirlerini bilmeyen birine o dinde
yasak olan bir eylem soruldugunda o kisi de bu eylemin kotii yaninin oldugunu ve
yasaklanmasi gerektigini sdyleyebilir.’*® Bir eylemin baskalarina zarar vermesi o eylemin
yapilmamasi ve yine bir eylemin baskalarina zarar1 6nlenmesi o eylemin yapilmasi i¢in bir
nedendir ve bunun Tanrisal bir gii¢ tarafindan belirlenmesine gerek kalmadan insanlar
tarafindan bilinmesi ¢ok normaldir. Bu nedenle ateistler, teistlerin iddia ettikleri gibi
ahlaka 6znel degil, genel anlamda nesnel yonden bakmakta, bir yasa koyucunun olmamasi
kaydiyla genel ahlak yasalarini kabul etmektedirler.

Ahlakin kaynagin1 insana dayandiran ve ayni zamanda nesnel bir ahlakin
olabilecegini sdyleyen ateistler, teistlerin ahlaki olarak kotii gordiikleri her seyi
kendilerinin de kotii gordiiklerini belirtirler. Ornegin ateistler icin de hirsizlik yapmak,
adam 6ldiirmek kotiidiir. Ayrica ateistler, ahlaki yaklagimlarimin teistlerden farkli olarak iyi
niyet tasimakta oldugunu soylerler. Onlara gore teistler cennete gitmek, ya da cehenneme
diismemek i¢in hayir isi yapmaktadir. Dinen bir seyin yasak olmasi nedeniyle o seyi
yapmayanlar, ¢cogunlukla basina gelecek kotli olaydan dolayr yapmaz, yoksa karsi taraf
zarar gorliyor diye degil. Eger ahlakli olmak i¢in tek neden cehennemden kurtulmak, ya da
cennete gitmekse, eylemler ahlaka uygun degildir.”*’ Diger yandan dindarlarin, dindar
olmayanlardan daha az kotiilik veya fazla hayir yaptiklart bilinememektedir. Bazi
dindarlarin daha biiyiikk kotiilikkte bulunduklari ve bazi ateistlerin de daha cok iyilik
yaptiklar1 goriilmektedir. Ateistler bu goriislerinde bir yere kadar hakli olabilir; hatta bazi
ateistler, teistlerden daha ahlakli olabilir, ancak bir ateist ne kadar ahlaki bir davranista
bulunursa bulunsun, bu durum ateizmin genel anlamda ahlaki bir anlayis oldugunu
gostermemektedir. '

Kisacasi gerek teistler, gerekse ateistler, hatta diinyadaki biitiin insanlar tarafindan
ahlaki degerlendirmeler igeren secimler yapilmaktadir. Kisinin ahlaka uygun davranip
davranmamasi ¢ogunlukla Tanr1 kabulii {izerinden degerlendirilmektedir. Teistler ahlakin
kaynagin1 Tanr1 olarak gordiiklerinden onlara gore genel ahlak yasalari vardir ve ahlak
nesnel 6zellik gosterir. Ateistlerin ¢ogu icin de nesnel ahlaktan s6z edilebilir, ancak onlara
gore ahlakin kaynagi Tanri degil, insandir. Her iki kesimden olanlar birbirlerini farkli
gerekeelerle sugclamiglardir. Teistler, ateistlerin biitiinliyle ahlaka uygun davranmadiklarini;

ateistler de teistlerin cennet ve cehennem algisiyla ahlaki eylemlerini gergeklestirdiklerini

135 Walter Sinnott-Armstrong, Tanrisiz Ahlak, s. 110.
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ve teistler i¢inden de ahlaka uygun davranista bulunmayanlarin ¢iktiklarini
sOylemektedirler.

Ateistlerin dedigi gibi inangli kisilerin de rahatlikla ahlaka aykir1 hareket ettikleri
diisiintildiiglinde, ahlaki eylemler, kisilerin iradelerine gore sekillenmektedir. Peki insanlar
istedikleri sekilde, ahlaki anlamda bazen iyi, bazen de kotii eylemlerde bulunuyorsa,
insanlarin ahlaki degisir mi? Ahlakin degisip degismedigi konusunda farkli goriisler one
striilmiistiir. Bunun nedeni ise ahlakin, insanin huylan ile arasinda kurulan iliskiden
kaynaklanmasidir. Oteden beri hem Batida, hem de Islam diinyasinda insanmn
huylari/davraniglari, tekrar belirtmek gerekirse, ikiye ayrilmaktadir. Bunlardan birincisi
insanin yaratilisinda mevcut olan tabii huy, ikincisi de aligkanliklarla meydana gelen
kazanmlmis huydur. Iste insandaki bu iki farkli huyun dikkate almmasi sonucu kimileri
ahlakin degismedigini, kimileri kismen degistigini, kimileri de tamamen degistigini kabul
etmektedir. Insanda bulunan tabii huyu dikkate alip, kazanilmis huyu kabul etmeyenler icin
insanlarin ahlaki degismez. Schopenhauer (1788-1860), Lamarck (1744-1829), Darwin
(1809-1882) gibi bu goriisii savunanlara gore insanlar iyi ve kotli huylariyla birlikte
dogarlar ve bunlarin iyilerinden faydalanirlar, kdtiilerini de hayat boyu sirtlarinda
tasirlar.’®® Tabii huy ve kazamlmis huyun ikisini birden dikkate alip, tabii huyun
degismeyecegini, ancak kazanilmig huyun degisecegini savunanlara gore de ahlak kismen
degismektedir. Son olarak hi¢bir huyun tabii olmadigini, insandaki biitiin huylarin dig
tesirler sonucu kazanildigin1 ve bundan dolayr da ahlakin degisebilecegini sdyleyenler
bulunmaktadir. Ibn Miskeveyh (940-1030), Farabi (872-950), ibn Sina (980-1037), Gazali
gibi Islam ahlakcilarmin ¢ogu ahlakin degistigini séylemektedir.}*? Farabi’ye gére nasil ki
bazi insanlar belli sanatlara kabiliyetli doguyorsa bir takim iyi ve kotii davraniglara
dogustan meyilli olabilir. Burada énemli olan kisinin hangi davranisi siirdiirdiigiidiir. lyi
bir ahlak ancak aligkanlik sonucu meydana geldigi gibi, kotii ahlak da ancak aligkanlik
sonucu meydan gelir.!*! Gazali’de benzer goriisler 6ne siirmiis, ahlaki degisimin kabul

edilmesi gerekliligini vurgulamigtir. Ona gore sayet ahlaki degisikliklerin kabul

139 Hiisameddin Erdem, Ahlak Felsefesi, s. 65; Schopenhauer, bir kisinin karakteri hakkinda degerlendirmede
bulunmadan 6nce o kisinin anne-babasi hakkinda bilgi sahibi olunmas1 gerektigine vurgu yapmaktadir. Ciinkii
ona gore ahlakin konusu olsun veya olmasin biitiin davramislar kalitsaldir. Bkz. Arthur Schopenhauer, fnsan
Dogast Uzerine, diz. Zehra Betiil Aslan, Ankara 2015, s. 75.

140 Hijsameddin Erdem, Ahlak Felsefesi, s. 67.

141 Mevliit Uyanik-Aygiin Akyol, Islam Ahlak Felsefesi, s. 64; Farabi’nin goriisleri daha sonralar1 yaygin bir
sekilde kabul gérmiistiir. Ornegin onunla benzer gériisleri savunan kisilerden birisi Nurettin Topgu’dur. Ona
gore de insanlar nasil ki dogustan diisiinme yetisine sahipse, ahlak yetisine de sahiptir. Suurun gelismesinde
zihnin terbiyesine ihtiya¢ duyuldugu gibi ahlakin gelismesinde de ahlaki terbiyeye ihtiya¢ vardir. Ahlaki
davranig, insanda aligkanlik yoluyla kazanilmaktadir. Bkz. Nurettin Topgu, Ahlak, s. 114.
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edilmemesi durumunda 6giit ve nasihatlerin bir anlami olmayacaktir. Hayvanlar dahi
egitilebilirken insanlarin bu noktada egitilmeleri son derece dogaldir.}#? ibn Miskeveyh ise
insanda bulunan iki huydan hareket edip, ahlaki ikiye ayirarak konuya agiklik getirir.
Mizagtan kaynaklanan tabi ahlak igerisinde kisilerin korkular1 ve giilme sekilleri gibi
durumlar1 bulunurken, aligkanlik ve egitimle kazanilan ahlak igerisinde ise diisiiniilerek
yapilan ve siire¢ icerisinde aliskanlik ve huy haline gelen davramiglar yer almaktadir.
Oyleyse Islam ahlakgilar1 agisindan ahlakin degistigi kolaylikla sdylenilebilir.'43

Burada ahlakin degisiminden bahsedilirken, insanin ahlaken degisik eylemlerde
bulunma kapasitesinden s6z edildigi unutulmamalidir. Yoksa ahlaki anlamda dinlerin
temel ilkelerinde asla bir degisimin goriilmesi s6z konusu degildir. Ornegin canin ve malin
dokunulamaz olusu her kosulda gegerlidir. Dinlere gore nasil ki gegerli bir neden olmadan
adam &ldiirmek bin yi1l dnce yasaksa, bin yil sonra da yasaktir.!** Bu nedenle ahlaki
ilkelerde kisiye, zamana ve topluma gore degisilebilir bir nitelik bulunmamaktadir. Mevcut

olan degiskenler ise ilkeler degil, onlarin zamanla soyutlanmus pratikleridir.14>

1.1.1. Etik ve Ahlak Ayrim

Etik ile ahlak arasindaki fark ilk etapta anlasilamayabilir. Dogan Ozlem’in (1944-...)
de dedigi gibi bu iki kavram arasinda ayrim yapmak gerekli olmakla birlikte, 6zellikle
tarihselci/goreci agidan bakildiginda ayrim yapmanin bir noktadan sonra olanaksiz oldugu
goriilmektedir. Ciinkii Ozlem, her ahlakta bir etigin, her etikte bir ahlakin igerilmis
oldugunu diisiinmektedir.'*® Cogunlukla birbirine karistirilan bu iki kavram arasinda yine
de bir takim farklar vardir. Asagida bu farklar siralanacaktir:

a) Etik, ahlaka gore daha acik bir kavramdir. A¢ik bir kavram olmasindan dolay1
ozellikle felsefede kendine 6zgii bir anlam kazanmistir.'*’ Ahlak ise yeterince acik bir

kavram degildir. 4

142 Mevliit Uyanik-Aygiin Akyol, Islam Ahlak Felsefesi, S. 65.

143 Mevliit Uyanik-Aygiin Akyol, Islam Ahlak Felsefesi, ss. 150-151.

144 Umit Aktas, Tarihin Devrimci Yiizii ve Islami Devrim, Istanbul 1996, s. 53.

WS Sahin Filiz, Ahlakin Akli ve Insani Temeli, s. 55; Kur’an-1 Kerim’in 91. suresi olan Sems Suresi’nin 8.
ayetinde Allah, insana kotii ve iyi olma kabiliyetlerini verdigini sdylemektedir. Bu ayetten de anlasildig1 gibi
insan ahlaken degismektedir. Bkz. Kur’an Yolu Meali, Diyanet Isleri Baskanlig1 Yayinlar1, Ankara 2014.

146 Dogan Ozlem, Etik-Ahlak Felsefesi, s. 174.

17 Dogan Ozlem, Etik-Ahlak Felsefesi, s. 175.

148 Harun Tepe, Etik ve Metaetik, Ankara 2010, s. 14.
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b) Felsefenin eski ve temel bir dali olan etigin, diger felsefe dallar1 arasinda onemli
bir iliskisi vardir. Ancak ahlak, boyle bir iliskiden uzak, yere ve zamana gore degisen ve
davranig belirleyen normlardan ibarettir. Dolayisiyla ¢esitli ahlak tiirlerinden s6z
edilmektedir.14°

c) Elestirel tarafi one ¢ikan etik, ahlaki yargilar vermek yerine, verilen yargilarin ne
demek istendigini analiz etmektedir. Bu yoniiyle etik, ahlak yargilarinin mantig1 olarak
Karsimiza ¢cikmaktadir. Ahlak ise normatiftir, yani kural koyucudur.*>°

d) Etik bir bilgi alanim1 adlandirmakta, filozof burada “bu nedir?” gibi sorular
sorabilirken, ahlak toplumsal ve tarihsel bir olguyu ifade etmektedir.*®!

e) Etik, konu edindigi alanla ilgili, alanin yapisinin izin verdigi kadariyla dogru ve
kesin bilgilere ulagsmaya calisir. Bilgiler toplumdan topluma degismesi s6zkonusu olan
seylerden degildir.1%2

g) Etigin ana konusu eylemdir, eylemle ilgili tiim unsurlardir. Bunlar eylemin i¢inde

yapildigi kosullar, yoneldigi sey, sonuglari ve dogrulugu ile yanlighg gibi hususlardir.

Ancak cogunlukla eylem, sonuglarina bakilarak degerlendirilmektedir.>

1.1.2. Ahlakin i¢ine Aldig1 Ogeler

Ik olarak kendi igerigi ve giindemi icinde ahlaki etkinlikler vardir. Hangi
davraniglarin toplumsal kabul gordiigii ve hangi torelerin yaygin oldugu konulart islenir.
Bir eylemin toplumsal kabul derecesi onun ahlaki boyutunu da belirler. Bu nedenle bazi
toplumlarda ahlaki olarak adlandirilan davranislar, digerlerinde ahlak dis1 kabul gorebilir.
Bunda belirleyici olan unsurlardan birisi de torelerdir.

Ahlakin igerisine aldig1 bir diger 6ge insanlar karsisindaki ¢esitli 6dev ylikiimliiliikler
biciminde kendini gosteren ahlaki yiikiimliiliiklerdir. Bu kisimda ahlaki normlar, 6dev,
sorumluluk, vicdan ve adalet ve adaletsizlik ile ilgili konular ele alinir. Siiphesiz ahlaktan
s6z edilince akla ilk olarak bu kavramlar gelmektedir. insanlar arasi iliskilerde insanlarin
tasidig1 gesitli 6devler, yiikiimliiliikler vardir. Vicdan sahibi her insan adalet duygusunu

tagimaktadir.

149 Sevgi 1yi, “Etik Nedir?” Ed. foanna Kuguradi-Demet Tagdelen, Etik, s. 8.

150 Dogan Ozlem, Etik-Ahlak Felsefesi, s. 179.

151 Ahlak, adil veya erdemli olma gibi davranis dlgiitlerini dikkate alirken; bir bilgi alam olan etik, adaletin
veya erdemin ne olduguna yonelik sorulara yonelmektedir. Bkz. Sevgi lyi, “Etik Nedir?” Ed. loanna Kuguradi-
Demet Tasdelen, Etik, s. 8.

152 Harun Tepe, Etik ve Metaetik, s. 15.

153 Harun Tepe, Etik ve Metaetik, s. 16.
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Ahlaka dahil olan 6geler bakimindan bir diger ayrim ise toplumsal yasamin gesitli
alanlarinda goriilen ahlaki kurallarin bulunuyor olmasidir. Calisma ahlaki, meslek ahlaki,
giindelik ahlak ve aile ahlaki gibi alanlar dikkatle incelenir. Demek ki hayatin her alanim

kusatan ahlaki kurallar vardir.*>*

1.1.3. Sokrates ve Ahlak Felsefesinin Ortaya Cikisi

Ahlaki, felsefi ve kuramsal anlamda, ciddi ve kapsamli olarak ilk ele alan kisi
Sokrates’tir.'®® Ondan 6nce Yunan diisiiniirleri hep madde diinyasmin yapisini anlamaya
calisirlarken o, bunun yanlis oldugunu belirterek dikkatin dis diinyadan i¢ diinyaya
cevrilmesi gerektigini sOylemektedir. Boylece sdylemleriyle insan diisilincesini fiziki
boyuttan ahlaki boyuta yiikseltmistir.'>®

Ahlaki gorisleriyle ilgili ondan kalan ve elimize ulasan yazili bir kaynak
bulunmamaktadir. Sadece bir iki goriisli 6grencileri tarafindan aktarilmistir. Bunlardan biri
erdemin bir bilgi oldugu ve Ogretilebilecegidir. Ikincisi ise kimsenin bilerek kotiiliik
yapmayacagdir. Ikinci goriisiin, birinci goriisiin mantiksal sonucu oldugu agik¢a ortadadir.
Sokrates, Sofistler tarafindan ortadan kaldirilmaya c¢alisilan dogru bilginin imkanini
yeniden tesis etmistir. Ona gore ahlaksiz insan bilgisiz insandir. Ahlaklilik gergekte dogru
bilgi sorunudur. Dogru bilgi ise uygun egitimle ortaya ¢ikartilir.t>’

En iinlii sofistlerden Protagoras (M.0.481-420), insam her seyin &lgiisii olarak
gormiistiir. Ahlaki bir bilim olarak gérmemekle birlikte, herkes igin gecerli olan prensipleri
de kabul etmemektedir. Ona goére diinya iizerindeki insan sayisit kadar dogru bulundugu
i¢in, ayn1 zamanda ne kadar insan varsa o kadar da ahlak vardir. Herkes i¢in gecerli olacak
mutlak bir ahlak yoktur. Sokrates, bu goriise karst ¢ikmistir. Ahlakta, 6zelden geneli
cikarmay, bireysellikten toplumsala ve evrensele yiikselmeyi hedefleyerek genel bir ahlak
anlayisina ulagsmaya ¢alismistir. Protagoras’in aksine, ahlaki fikirlerin biitiin ruhlarin iginde
bulunduguna, herkesin zihninin hakikat ile dolu olduguna inanmistir.®® Her seyin insana

bagl olarak deger kazandig1 anlayisindan farkli olarak, insanlardan bagimsiz bir takim etik

154 fvan Frolov, Felsefe Sozligii, cev. Aziz Calislar, Istanbul 1991, s. 7.

155 Ahmet Arslan, Felsefeye Giris, Ankara 1998, s. 131.

156 Nurettin Topgu, Ahlak, s. 15.

157 Ahmet Arslan, Felsefeye Giris, s. 132.

158 Alfred Weber, Felsefe Tarihi, gev. H. Vehbi Eralp, Istanbul 2011, s. 43.
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kavramlarin bulundugunu éne siirmiistiir.*>® Baska bir deyisle “Insan her seyin 6l¢iisiidiir.”

anlayis1 yerine, “Tanr1 her seyin Slciisiidiir.” goriisiinii yerlestirmeyi amaglamistir.1®°

1.2. Tarihsel Baglamda Ahlaki Yaklasimlar

Tarihin akis1 igerisinde bir¢ok ahlak anlayisinin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir Bunlarin
her biri kendilerine dogru gelen bir yol izlemekte, ayr1 ayr1 ahlak taniminda bulunmaktadir.
Kimilerinin ahlak 6l¢iitii bedensel hazlardan ibaretken, kimilerininki de bilgi temelli erdem
olmustur. Bu nedenle her filozof ahlak kuramlarim1 kendi anlayisina gore tasnif etmistir.
Ancak bat1 ahlakinda genellikle ii¢ kuram 6n plana ¢ikmistir. Tarihsel agidan bakildiginda
bunlar erdem etigi, 6dev etigi ve faydaci etiktir.!®! Burada bunlara ilaveten hazcilik ve
metaetik de ele alinacaktir. Yalniz bu kuramlara gegmeden 6nce surasi ¢ok iyi bilinmelidir
ki bu yaklagimlarin higbiri, Sokratesgi okullardan biri olan Kynik Okulu takip edenler gibi
hazzi tamamiyla reddetmemistir.!®> Okulun kurucusu Antisthenes’in (M.0.445-365)
goriiglerini takip edenler maddi ve hatta zihni biitiin zevklerden uzak durmak suretiyle
erdemli olunabilecegini savunmustur.!®® Toplumsal hayatin zevklerini kiiciimseyen ve

4

bunlardan vazgecen Kynik okulun goriisleri,'®* ahlaki agidan diinyadan uzaklasmak

yoniinde oldugundan dolay1 onlarin disindaki yaklasimlar agsagida incelenecektir.

1.2.1. Mutluluk Ahlaki

Mutluluk ahlaki denilince hemen hemen biitiin ilkcag ahlak felsefesinin, hatta 18.
Yiizyll Aydinlanmasinin bile bu karakteri tasidigi goriilmektedir. ilkcagda basta
Herakleitos (M.0.540-480), Demokritos (M.0.460-370), Sokrates, Platon, Aristoteles
olmak iizere, sonrasinda Kynik ve Kyrene okuluna mensup olanlar ve Epikuros (M.0.341-
270) hep mutluluk tizerine goriis bildirmislerdir. 18. Yiizyilda Jeremy Bentham (1748-
1832) ve John Stuart Mill (1806-1873) de bu anlayisi takip etmistir. O halde mutluluk

159 Vehbi Hacikadiroglu, /nsan Felsefesi, Istanbul 1997, s. 270.

160 Fritz Heinemann, “Etik”, Der. Dogan Ozlem, Giiniimiizde Felsefe Disiplinleri, s. 381.

161 Cafer Sadik Yaran, Islam Ahlak Felsefesine Giris, Istanbul 2014, s. 61; Cafer Sadik Yaran, Ahlak ve Etik, s.
35.

162 Sevgi Iyi, “Etik Tarihinde Ana Yaklasimlar” Ed. loanna Kuguradi-Demet Tasdelen, Etik, s. 28.

163 Alfred Weber, Felsefe Tarihi, s. 47.

164 Alfred Weber, Felsefe Tarihi, s. 48.
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ahlaki denilince bunun igerisine hazcilifi savunanlar ve bunun devami niteligindeki

faydacilar, materyalistler ve erdemi temel alanlar dahil edilmektedir.15°

1.2.1.1. Hazzi Temel Alan Ahlak Yaklasim

Hazz1 temel alan yaklasimda insanin asil amaci iyiye ulasarak kotiiliikten
kaginmaktir. Insan igin iyi asil amag, kotii ise kaginilacak seydir. Mutluluk sorununu ilk ele
alan filozof Demokritos’tur. O, iyi yasam i¢in mutluluga énem vermektedir. Iyi yasam igin
haz ilkesinden hareket etmektedir. Ancak onun i¢in hazzin elde edilisi degil, 6l¢iilii olusu
onemlidir. Nitekim gaye olarak duyular yoluyla elde edilen maddi hazlardan ¢ok ruhsal
yonden saglam olmayi kabul etmektedir. Biitlin insanlar i¢in gegerli olacak bir iyilik ve
gerceklik diisiincesine sahiptir.®® Mutluluk ve ac1, ruhta yerlesmistir. Insan yalniz basina
bile olsa kétii bir sey diisiinmemeli ve yapmamalidir.1®’

Demokritos’tan sonra ondan farkli olarak iyi ve mutlu bir yasami hazci temele
dayandiran, ger¢ek manada ilk yaklagim ise Sokrates¢i okullardan bir olan Kyrene
Okulunda gériiliir. Okulun kurucusu Aristippos (M.0.435-356),1%8 “Iyi nedir?”” sorusuna,
“lyi, hazdir.” yamtim vermistir. Hazz1 tiirlerine gore ayirmayan ve onu sadece bedensel
hazza indirgeyen Aristippos’un hazciligi, bu nedenle niceliksel hazcilik olarak
adlandirilir.'®® Demokritos’tan farkli olarak maddi hazlara, manevi hazlardan daha fazla
deger vermektedir. Clinkii manevi hazlarda ise ge¢mis ve gelecekle ilgili 6geler karisirken,
maddi hazlar1 doguran duyumlar, simdiki zamanin duyumlariyla smirlanmislardir.t’® Bu
nedenle ona gore haz anliktir, insanlarin tek tek bu andaki haz duyumlaridir. Hazzin
nereden geldigi, hazzi doguran etkenin nasil oldugu 6nemli degildir. Her haz, bir haz
olmasi dolayisiyla iyidir, bu bakimdan hazlar arasinda bir ayrim yoktur, her biri digerine
esittir, bir digeri kadar iyidir.!”* Onun bu goriisiinden hareket edildiginde, hedonizmin

ilkcag da ilk kez o ve onun okulu tarafindan temsil edildigi sonucu ¢ikarilmaktadir.!’2

165 Hijsameddin Erdem, Ahlak Felsefesi, s. 44.

166 Karl Vorlander, Felsefe Tarihi, cev. Mehmet Izzet-Orhan Saadettin, C. 1-2, Istanbul 2004, s. 75.

167 Karl Vorlander, Felsefe Tarihi, s. 76.

168 Aristippos’un hedonizmi ancak daha sonralari torununun eliyle bigim kazanmustir. Bu bakimdan Kyrene
Okulunun asil kurucusu, Sokrates’in arkadasi ve ayn1 zamanda 6grencisi olan Aristippos degil, onun torunudur.
Aristippos’un torununun adi da Aristippos oldugu i¢in ¢ogunlukla bu ikisi birbiriyle karistirilmaktadir. Bu
hatanin Oniine gegmek lizere dedeye Biiyiik Aristippos, toruna ise Kiigiik Aristippos denilmistir. Bkz. Bedia
AKarsu, Mutluluk Ahlaki, Istanbul 1998, s. 56.

169 Dogan Ozlem, Etik-Ahlak Felsefesi, s. 61.

170 Ahmet Cevizci, Etige Giris, Istanbul 2008, s. 46.

171 Bedia Akarsu, Mutluluk Ahlaki, s. 60.

172 Dogan Ozlem, Etik-Ahlak Felsefesi, s. 60.
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Maddi hazlarin tek gaye oldugu boyle bir hedonist anlayisin ahlaki anlamda kabul
edilmesi imkansizdir. Ciinkii insana haz veren her seyin iyi oldugu sdylenemez. Ornegin
uyusturucu kullanmak insana haz verirken, diger yandan zarar verdigi i¢in kotidiir. Yine
sadist ve mazosist davranislar da haz saglamalarina ragmen kotii sayilmaktadir. Bu nedenle
hazz1 evrensel anlamda bir iyi saymak, olgusal olarak olanakl1 degildir.!"®

Mutluluk ve hazza énem veren bir bagka 6nemli kisi ise Epikuros’tur. Onun ahlak
anlayisi, Aristippos ve Kyrene Okulunda oldugu gibi bireysel ve siibjektif bir ahlaktir.’*
Ancak o, her tiirli hazza yonelmeyi dogru bulmadigindan, mutlulugu bedensel hazza
indirgeyen hazciliktan uzak bir goriistedir. Dolayisiyla onun haz tanimi Aristippos ve
Kyrene Okulunun yaklagimindan faklidir ve onun hazciligi niteliksel hazciliktir.!”
Epikuros, daha biiyiik bir act doguracaksa hazdan vazgegilmeli ve verecegi daha biiytlik bir
haz i¢in de aciya katlanilmalidir derken, insan hayatinin temel amacinin acidan uzak olma
yoluyla haz miktariin olabildigince arttirilmast oldugunu séylemektedir. Demek ki haz
derken onun anladig sey, acisizlik durumudur.t’®

Goriildiigii lizere hazzi temel alan yaklagim kendi igerisinde bazi farkliliklar
tagimaktadir. En yiiksek haz Aristippos’a gore en yogun olan, Epikuros’a gore en siirekli
olan hazdir. Yine Aristippos bedene ait hazlari, ruha ait olanlardan daha degerli goriirken,
Epikuros i¢in ruha ait hazlar daha degerlidir. Buna ragmen ilk¢ag hazci ahlakinda kisi
kendi mutlulugunu gergeklestirme pesindedir. Daha sonralari bu hazcilik donilisim
gecirerek yenicagda faydacilik adini almistir. Yenigagdaki bu faydact hazcilikta ferdiyetei
karakter kaybolmustur. Burada tek tek kisilerin degil, toplumun mutlulugu gaye

edinilmistir.’’

1.2.1.2. Erdemi Temel Alan Ahlak Yaklasimi

Hazz1 temel alan yaklagima kars1 ortaya ¢ikan bir akimdir. Bu yaklasimi temsil eden
filozoflar Sokrates, Platon ve Aristoteles’tir. Erdeme ve erdemin bilgisine oncelik verilir.
Haz karsisinda 6l¢iit erdemli olmak ve erdemli olmanin bilgisini ortaya koymaktir.1’8

Sokrates, dogru bir yagamin nasil olmas1 gerektigine dair sordugu sorulara karsilik

buldugu yanitlar {izerinden tiim ¢alismalar1 gergeklestirmistir. Ona gore insan hayatinin

173 Dogan Ozlem, Etik-Ahlak Felsefesi, s. 152.

174 Karl Vorlander, Felsefe Tarihi, s. 180.

175 Dogan Ozlem, Etik-Ahlak Felsefesi, s. 62.

176 Ahmet Cevizci, Etige Giris, s. 48; Bedia Akarsu, Mutluluk Ahlak:, s. 98.

77 {smail Tunal, Felsefeye Giris, s. 124; Recep Kilig, Ahlakin Dini Temeli, s. 9.

178 Sevgi Iyi, “Etik Tarihinde Ana Yaklasimlar” Ed. loanna Kuguradi-Demet Tasdelen, Etik, s. 28.
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gayesi, hazcilardan farkli bir mutlulugu elde etmektir. Bunun i¢in insan, kendisini mutlu
kilacak iyinin, faziletin bilgisine sahip olmalidir. Erdem bilgi ile 6zdestir ve yagamin eregi
olan mutluluk da erdem ile gerceklesir. Bilgi erdemli yasamak igin tek kosuldur.l”
Erdemli olan bilendir. Bilen erdemli olup da mutlu olandir. Insanin kars1 karsiya kaldig
seylerde tercihi ancak bilgelikle birlikte oldugu zaman mutluluk getirir. Bilgelik yerine
aptallik olursa mutsuzluk kaginilmaz olur. Ornegin cesaret, diisiincesizce hayata gegirilirse
kisi kendisine zarar verir.180

Goriildiigii gibi Sokrates’e gore ahlak ile bilgi birbirine bagh sikica baghdir. O,
sorgulanmayan bir yasami, ahlaktan uzak bilgisiz bir yasam olarak gérmektedir. Tek bir iyi
vardir, o da bilgidir. Yine tek bir kotii vardir, bu da bilgisizliktir. Bilgisi olmayanin ahlaki
da olmaz, ahlaki olmayandan da dogru eylemde bulunmas1 beklenemez.'® Ancak Platon
kimsenin bilerek, isteyerek kotilik yapamayacagimi soylemektedir. Kendini bilen biri
kotilyii istemeyecektir.'®? Bir kisi gercekte kotii de olsa, bilgisizlikten dolay1 iyi ve kotii
seyleri birbirine karistirarak aslinda iyi seyleri isteyecektir.'® Dolayisiyla kisi énce kendini
bilmeli ve tanimalidir. Sokrates bununla ilgili olarak: “Kendini tan1!”, “Kendini bil!” gibi
ifadeler kullanmistir.’8% Ayrica ona gore en bilge kisi, kendisi gibi bilgeliginin bir hig
oldugunu bilen kisidir.1%

Sokrates’in dedigi gibi ahlak gergekten ilim kategorisinde mi degerlendirilmelidir?
Insan cahil oldugu icin mi kétiiliik yapmaktadir? Boyle bir anlayisin kabul edilmesi
durumunda egitimli insanlarin isledigi suclarin izah edilmesi zorlasacaktir. Bazen
insanlarin bile bile sug islediklerine bakildiginda, insanlarin egitim seviyelerinin artmasi,
suc oranlarin1 bir dereceye kadar azaltacaktir. Diger yandan inanci saglam bazi cahil
insanlar, bilgi yoniinden kendilerinden istiin kimselerden daha ahlakli olabilmektedir.
Bilerek kotiiliik islenmeyecegi ve kotiiliigiin bilgi eksikliginden kaynaklandigir kabul
edilirse bilgili olmak ile ahlak esdeger goriilecektir. Bu durumda insanin 6zgiirliigiine ve
sorumluluguna yer kalmayacaktir. Oysa bilgili olmak ile ahlak tamamiyla esdeger

degildir. 186

179 Sibel Oztiirk Giintdre, John Stuart Mill’in Ahlak Anlayisi, Izmir 2004, s. 31.
180 pJaton, Menon, ¢ev. Ahmet Cevizci, Istanbul 2012, s. 66.
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187 e mutluluk

Kotiliigiin goklerde degil bizzat yeryliziinde bulundugunu séyleyen,
konusunda hocas1 Sokrates’ten farkli bir yol izleyen Platon, mutluluk ile yarar ve hazzi
birbirinden ayirmaktadir. Ona gore de mutlulugun biricik yolu erdemdir. Ancak
hocasindan farkli olarak kotiiliigiin sadece bilgisizlikten geldigi goriisiine kars1 ¢ikmakta,
haz ve acidan kaynaklanan 6l¢iisiizliigiin de kotiiligii dogurduguna inanmaktadir.*®® Diger
yandan Platon, yine hocasiyla benzer sekilde animsama kuramiyla bilginin 6zii itibariyle
dogustan oldugunu, bilginin bastan beri ruhta ortiik olarak bulundugunu, 6grenmenin bir
zamanlar kazanilmig fakat sonradan unutulmus bu bilginin animsanmasindan bagka hic¢bir
sey olmadigin1 6ne stirer. O, bilgiye apriori bir bi¢imde ulasildigini, yani deneye
dayanmadigini ilk kez ortaya koymustur. &

Platon'a gore iyi, bilgi, haz, olgiiliiliik, giizellik ve dogrulugun bir araya gelmesiyle
olusmaktadir. Iyi, ayn1 zamanda faziletin, fazilet de mutlulugun kaynagidir. O, hikmet,
cesaret, iffet ve adalet olmak {izere dort temel faziletin bulundugunu sdéylemekte, bunlar
icerisinde adaletin en yiiksek fazilet oldugunu kabul etmektedir.!®® Ayrica insanin
mutlulugunun tam anlamiyla toplum igerisinde gergeklesecegine, toplumun mutlulugunun
da gergek mana da devlet diizeniyle saglanacagina inanmaktadir. Ona gore devletin gayesi
ferdin degil, biitiin insanlarin mutlulugunu saglamaktir.!%

Aristoteles’in ahlak anlayisi da, hocasi Platon’un sonuggu ve rasyonel ahlak
anlayisina benzer. Ancak o, Platon’dan fakli olarak bes duyu yoluyla algilanan maddi
diinyadan ayr1 bir Idealar diinyasmin varolusunu kabul etmez. Onun igin ahlak, bu
diinyada vardir.?% Ona gore iyi, her smifta ve her iste, herkesin arzuladig1 seydir.’®® En iyi
sey olan mutlulugu,'® herkes farkli algilamaktadir. Mutluluk, kimine gére akillilik, kimine
gore haz, kimine gore erdemdir.’®® Oysa mutluluk igin 6nemli olan erdeme uygun
etkinliklerdir.!® Insansal erdemler ise bedenin degil, ruhun erdemidir ve mutluluk da
ruhun bir etkinligidir. %’

Aristoteles, biri diisiince erdemi, digeri de karakter erdemi olmak iizere erdemi iki

tire aymrmistir. Bilgelik, akil, ilim, dogru yargilama, hiiner, akli basindalik diisiince

187 Alfred Weber, Felsefe Tarihi, s. 64.

188 Sibel Oztiirk Giintdre, John Stuart Mill’in Ahlak Anlayist, S. 36.
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198 Aristoteles, Nikomakhos a Etik, cev. Saffet Babiir, Ankara 2014, s. 9.
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195 Aristoteles, Nikomakhos a Etik, s. 20.

196 Aristoteles, Nikomakhos a Etik, s. 24.
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erdemlerindendir. Birinci tiirden olan bu erdemler daha yiiksek bir degere sahiptir.'®®
Karakter erdemleri ise sunlardir: Cesaret, comertlik, dl¢tliiliikk, dogruluk, dostluk, adalet,
hilm ciddiyet ve kalp temizligi. Bu erdemlerden her biri, kaginilmasi gereken ifrat ve tefrit
(asirilik ile eksiklik) arasinda gercek manada bir orta yolu olusturur.'®® Ornegin cesaret,
korkaklik ile gereksiz yere diisiincesizce atilganlhik; comertlik, israf ile cimrilik;
agirbaghilik, utangaclik ile utanmazlik; adalet ise haksizlik yapma ile haksizliga maruz
kalma arasinda orta olandir.?’ Aristoteles’in ahlak anlayis1 psikoloji ve antropolojiye
dayanirken felsefi degerden uzaktir. Onun ahlaka iliskin diistinceleri, siyaset felsefesine bir

giristen ibarettir. Hatta o, ahlaki siyasetin bir boliimii olarak nitelendirmistir.?%

1.2.1.3. Fayday1 Temel Alan Ahlak Yaklasim

Hazci anlayisin yenicagdaki devami olan faydacilik okulunun asil kurucusu olan
Jeremy Bentham ile James Mill ve oglu John Stuart Mill’in goriisleri etrafinda sekilenen
bir akimdir.?%2 Faydacilar yapilmis olan bir eylemin dogru veya yanlis oldugunu belirlemek
icin nesnel bir 6l¢iit ortaya koymaya c¢aba gosterirler ve bu olgiitii faydacilik ilkesinde
bulurlar. Eylemlerin dogru olup olmadiklarini, eylemlerin sonuglarina bakarak karar
verirler. Ilkeleri ise soyledir: En biiyiik sayida insana, en biiyiik dl¢iide mutluluk saglayan
bir eylem, dogru eylemdir. Bu bakimdan onlarin faydaci yaklasimlar1 toplumsal karaktere
sahiptir. Faydacilar agisindan mutluluk ise haz ile ayni anlama gelir. Nitekim mutluluk
derken hazzi anlamaktadirlar. Ancak onlarin bu goriigleri kabul edilecek olursa bir
davranigin dogru mu yanlis m1 oldugunu bilmek bir hesaplama meselesi haline gelecektir.
Stiphesiz hazzin dogru 6l¢iilmesi i¢in siddeti, siiresi, yakin olusu, emin olusu, verimliligi,
saflig1 gibi faktorleri goz Oniine almak gerekecektir. Biitiin bunlarin dl¢limiiniin zorlugu
ortadadir. Oysa onlara gore ahlakli adam, haz aritmetiginde usta, dl¢limii en iyi yapan bir
adamdir.?%

Faydacilik okulunun kurucusu olarak kabul edilen Jeremy Bentham genel fayda
esasim1 temel almaktadir.?®* Ona goére zevklerin toplami rahatlikla hesaplanabilir.

Hesaplamanin yapilabilmesi i¢in yogunluk, siire, kesinlik, yakinlik, verimlilik, saflik ve

198 Karl Vorlander, Felsefe Tarihi, s. 156; Aristoteles, Nikomakhos a Etik, s. 29.
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biiyiikliik olmak iizere toplam yedi boyutun bulunmasi gerekmektedir.?®® Bu yedi boyut
vasitastyla yapilan hesaplama yoluyla toplumsal ve siyasal agidan en biiyiik mutlulugun ne
oldugu tespit edilebilir.2% Anlasilacag: iizere burada ¢ogunlugun yonelimi esastir. Insan
yasaminin temel amaci, bireye maddi tatmin duygusu veren hedonist zevklerdir.?%’

Kendisini fayda prensibinin taraftar1 olarak goren Bentham,?®® ¢ilecilerin sunmus
oldugu goriislerin aksini savunmustur. Ona gore cileciligi takip edenler, hazlardan
tiksinerek,?®® haz kavrammin kendisine saldirmakta, bu davranislariyla da hata
yapmaktadir.?!® Bentham agisindan biitiin haz sebepleri nasil ki herkese aym hazzi
vermiyorsa, biitiin 1stirap sebepleri de herkese ayni 1stirab1 vermemektedir. Bunun nedeni
insanlarda bulunan duyarllik seviyelerinin farkli olmasidir.?!! Ayrica eylemin sonucundaki
haz her zaman yalnizca bir kisiyi etkilerken, ac1 ise binlerce kisiyi etkilemekte, sonunda ise
herkes iizerinde etkili olmaktadir.?!?

John Stuart Mill, Bentham’in ortaya koymus oldugu en biiylik mutluluk ilkesini
kendi anlayis1 iginde fayda kavrami ile 6zdes kilmaktadir.?’® Kendisi faydaci okulun
ilkeleri 151¢1nda yetismis olmakla birlikte, bu okulun Onciisi Bentham’a siddetli
elestirilerde yoneltmistir.?!* Bentham felsefesinin temeli evrensel haz ve aci giidiilerine
dayanir. Hangi hazzin ve acinin toplum icin referans alinacagi noktasinda ¢ogunlugun
tercihinin esas alinmasi gerektigini belirtir. Mill bu anlayisi iki yonden elestirir. Birincisi
ona gore haz ve acilar evrensel degildir.?®® Ikincisi de cogunlugun tercihi meselesi
dogruluktan uzaktir. Ciinkii insanlar fakli sosyo-kiiltiirel sartlarda yasadiklarina ve farklh
deneyimlere sahip olduklarina gére dogal olarak farkli haz ve acilara sahiptirler.?®

Mill’e gore iyi ve koétiiniin dlgiitii faydadir. Ancak bu fayda hazza indirgenebilecek
tiirden bir sey degildir. Insan1 mutluluga gotiiren haz durumlar, siirekli olmaktan uzaktir

ve hayvanlarda goriilen hazlar gibi sadece maddi hazlardan ibaret degildir. insana asil
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mutluluk veren hazlar, diisiinsel alana iliskin olanlardir.?!’ Ornegin ahlaki degerler,
insandaki maddi fayda saglayan degerlerden iistiindiir. Ozetle, erdem kavrami Mill’de
yarar kavraminin dniine gegmektedir.?® Mill, bu nedenle sunu sdylemektedir: “Doymus bir
aptal olmaktansa, 6liime mahkum olmus bir Sokrates olmayi tercih ederim.” Goriildigi
tizere Mill de Bentham gibi zevk ve ac1 kavramlarin1 6nemsemektedir. Ancak o, toplumsal
ve siyasi sonuglari itibarryla Bentham’dan koklii bir bicimde ayrilmaktadir.?*°

Faydaciligin, ilk¢agdaki hazcilardan farkli oldugu unutulmamalidir. Aslinda
faydacilar da hazcilar gibi insanin dogal olarak egoist ilgilere sahip oldugu goriisiinden
hareket ederler, ancak toplumsal yarar1 géz ardi etmedikleri i¢in, onlar gibi tiimiiyle egoist
ve bireyci anlayisa sahip degildir. Amag tek kisinin mutlulugundan ¢ok, en ¢ok sayida

insanin en ¢ok sayida mutlulugudur.??

1.2.2. Odev Ahlaki Yaklasimm

Fayda ahlakin1 siddetle reddeden Imanuel Kant’in savundugu ahlaki goriistiir.
Aslinda Kant, faydacilikla birlikte biitiin mutluluk ahlaki anlayislarina karsidir. Ona gore
ahlak yasasinin kaynagi ne bireysel, ne toplumsal, ne maddi ne de manevi hazlara
dayanmaktadir. Ahlaki degerlerin kaynagi bizzat insanin kendisidir. Insan bunu akli
sayesinde gerceklestirir.??! Akil, eylemsel durumlar neticesinde ortaya cikan bir seyin
ahlaki olup olmadig1 hakkinda yorum yapmaktadir. O, eylemleri zorlama altinda yapilan
eylemler ve Ozgiince yapilan eylemler olarak ikiye ayirir ve ahlaki eylemlerin ancak
ozgiirce yapilan eylemler olabilecegini sdyler.??? Kant’a gére bir yasanin ahlak yasast
olarak gecerli olmasi i¢in, yani bu yasanin yilikiimliiliik bildirmesi i¢in, mutlak anlamda
zorunluluk tagimasi gerekmektedir. Ornegin “yalan sdylemeyeceksin” buyrugu, diinyadaki
canl varliklar igerisinde sadece insanlar i¢in gecerli olan bir buyruktur ve biitlin insanlar1
ayni Ol¢iide ilgilendirmektedir. Bir kisim insanin bu buyruga aldiris edip, diger bir kisimin
aldirig etmemesi diisiiniilmemelidir.??® Dolayistyla bir ahlak yasast herkes icin her kosulda

gecerlidir.
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Kant i¢in bir davranisin ahlaki olup olmadig1 6deve uygunluguna gore degerlendirilir.
Oznenin egilimlerinin dogrudan dogruya bir egilim duydugu eylemlerde bu ayrimin
yapilmasindan dogan giigliikkten dolay1 eylemin 6édeve uygunlugunun anlasilmasi o kadar
kolay degildir. Ornegin bir bakkal sahibinin, deneyimsiz miisterisini aldatmamaya ydnelik
hareketlerde bulunmasi, 6deve uygun bir davranig gibi goriiniir. Ancak bu davranis, bakkal
sahibinin bunu 6devden, diiriistliik ilkesinden dolay1 boyle yaptigina inanilmasi i¢in yeterli
degildir.??* Bu nedenle Kant, ddeve uygun ahlakin disaridan anlasiimasmin giicliigiine
isaret etmektedir.

Bir bakkalin kendisinden ¢ikolata almaya gelen bir ¢ocugu kandirmamasi, digaridan
bakildiginda 6deve uygundur. Ancak bakkal cocugu kandirdiginin duyulmasi sonucu diger
misterilerden tepki gorecegi korkusuyla kandirma eyleminde bulunmuyorsa bakkalin bu
davranis1 6deve uygun degildir. Bakkal diiriistliik ilkesinden hareket ederek, yalnizca hig
kimseyi aldatmamas1 gerektigini diisiiniiyorsa davranisi 6deve uygundur.?® Kant, bir
insanin ddev ilkesinden ayrilarak hareket etmesini kotii olarak gérmektedir.??® Ciinkii onun
ahlak anlayisinda, ayni zamanda genel bir yasa olunacak sekilde maksime gore eylemde
bulunma istemi vardir. Buradan hareketle denilebilir ki kisi, kendisi i¢in oldugu kadar
baskalar1 i¢in, herkesi kapsayacak diizeyde eylemde bulunmalidir.??’

Kant’tan oOnce eylemler, genellikle sonuglar1 iizerinden degerlendirilmekte ve
yalnizca bir “yapma” olarak ele alinarak, eylemlerin arka plan1 tiizerinde pek
durulmamaktadir. Bu durum Kant ile birlikte degiserek ilk kez eylemi ele almada, eyleme
yol agan istemenin dayandigi maksimin temele alindig1 goriilmektedir.??® Ornegin paraya
ihtiyact olan ve borc isteyecegi kisiye bu parayr O6deyemeyecegini bildigi halde
O0deyecegine dair soz veren kisi, bor¢ isteme durumunda yalan sdylemenin herkes icin
gecerli bir yasa olamayacagini bildiginden bu maksimi reddetmelidir. Anlasilacag: tizere
bir olaya neden olan birinin durumu yapilan eylemi gegerli kilmamaktadir. Insanin
bulundugu durumdan ¢ok tasidigi niyeti dnemlidir ve bu niyet, yapilan eylemden once ele
alinmaktadir O halde insan, bir eylemi yapmadan Once iyiyi istemeli, ardindan istenen
maksimin genellestirilip genellestirilmeyecegine karar verilmeli ve en sonunda da

genellestirilebiliyorsa onu yapilmahidir. Giiniimiiz etigine biiyiik katkis1 olan Kant’in niyeti
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temel alan anlayis1 maalesef daha sonralar1 6nemini kaybederek niyet yerine eylem 6n
plana ¢ikmus, gergeklesen herhangi bir olay, sonucu iizerinden degerlendirilmistir.??°

Kant’a gore ahlaki hiikiimler, kiside daha 6nceden var olan hiikiimler oldugundan
insana tecriibe yoluyla ge¢memistir. Vicdanin verdigi emirlerin tiimii, 6nceden varolan,
dogustan gelen emirlerdir.?*° Tanri, insanlara i¢ diinyalarinda emredici bir gii¢ yaratmustir.
Pigsmanlik acilar1 denilen vicdan azabi bunun agik bir gostergesidir. Boyle bir duygunun
insanda olmadiginin diisiiniilmesi durumunda insanin, i¢ aleminden degil, dis aleminden
rahatsiz olacagi ortadadir. O halde Tanr1 tarafindan insanlara verilen vicdan ahlakin temeli
olmalidir.?®* Her ne kadar Tanr’nin varligmi gerekli gorse de ona gore insan, Tanri’nin
varligina inanmadan da ahlaki 6devin ne oldugunu bilmektedir. Ciinkii onun ahlak
felsefesinin merkezinde Tanr1 yerine, pratik aklina gore hareket eden insan bulunmaktadir.
Insan Tanr’nin varhigina, ahlak kanununun gecerliligi icin degil, sadece en yiiksek iyinin
gerceklesmesi icin inanmalidir.?*? Bir yoniiyle duyular diinyasina, diger yoniiyle de akil
diinyasina ait olan insanin en yiiksek iylyi ancak akil diinyasinda gerceklestirecegini
sOyleyen Kant i¢cin Tanr’nin varligi, bu diinya diizeninin bir ahlak diizeni olmas1 igin
zorunludur.?3

Odev ahlakinda ilkeler zorunludur, anlasilacag iizere ilkeler bir eylemin sonucundan
bagimsiz olarak vardir. Bu nedenle eylemlerden dogacak sonuglar ne olursa olsun,
onlardan bagimsiz olarak eylemlerin yapilmasi gerekmektedir.?3* Bir eylemin her kosulda
herkes igin gegerli oldugu hiikmiiniin bazi problemler doguracagi ortadadir. Insanin
duruma gore bazen ahlaki eylemde bulunmamasi, ahlaka uygun hareket etmesinden daha
onemlidir. Ornegin bir deli elindeki bicakla birini dldiirmeye ¢alismakta ve 6ldiirmek
istedigi kisinin nerede oldugunu bilen birine onun nerede saklandigini sormaktadir. Simdi
bdyle bir soru karsisinda dogru mu, yalan m1 sdylenmelidir? Kant’a gore yalan sdylemek
her durumda ahlaksizlik oldugundan bu durumda deliye, saklanan kisinin nerede oldugu
sOylenmelidir. Oysa 6deve uygun hareket edilmesi sonucu, daha kotii bir durumla
karsilasilacaktir. Bagka bir ifadeyle yalan sdylemek, birinin 6lmesine neden olmak kadar
agir degildir. Dolayisiyla burada 6deve gore degil de, tersi istikamette hareket edildiginde

daha az bir zararla karsilagilacagindan 6deve uyulmamalidir. O halde bazen yalan
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soylemek, dogru soylemekten daha iyidir ve Kant’in soOylediklerinin tersine ahlaki
eylemlerin mutlak olmadig1 anlasilmaktadir.?%

Her cesit iyi (hayir) ve olgunluk (kemal) diisiincesinin disinda kalan ahlak anlayisini,
sadece kanun kurami iizerine kuran Kant, bu nedenle bazen kendi kabul ettigi ilkenin
dismna ¢ikmaya mecbur kalmistir.?®® Ornegin ahlaki alana metafizigin dahil edilmesini
yasaklamasma ragmen,’ bir eylemin Tanri tarafindan emredilmesinde bir iyilik ve
giizellik gorerek kendisiyle celismistir.?®® Yine de onun kuramina biitiiniiyle yanlis demek

dogru degildir. Onun kuramu ¢eliskilerinden dolay1 ancak eksiktir.

1.2.3. Metaetik Ahlak Yaklasimi

20. ylizyilda ortaya cikan yeni felsefe arayislari ve yeni bir felsefe kurma cabalari
icerisinde kendisini gostermistir. Bir gurup felsefeci etigin bir bilgi alan1 olamayacagini,
dolayisiyla felsefenin diginda tutulmasi gerektigini 6ne ¢ikarmigtir. Bunlar arasinda A. J.
Ayer (1910-1989) ve R. Carnap (1891-1970) vardir. R. M. Hare (1919-2002), S. E.
Toulmin (1922-2009) ve K. Baier’in (1917-2010) igerisinde yer aldigi diger bir gurup
felsefeci ise etii metafizik 6gelerden arindirmak istemistir.?®® Onlara gére metaetik
diizeyde diisilintiliiyorsa artik ahlaksal akil yiiritme siirdiiriilemeyecektir. Ahlaki konular
hakkinda konusulur, ancak ahlak yargilar1 verme yerine, bu yargilar hakkinda sorular
sorularak sorular yanitlanmaya c¢alisilir. Benzer sekilde ahlak yargilarini temellendirmek
icin uygun gerekceler gosterilmeye c¢alisilmaz, uygun gerekceler verilebilir tarzinda
olasilik dahilinde konusulur. Kisacast metaetik, ahlak yargilar1 vermekten degil, ahlaksal
ifadeler lizerine yargilar vermekten; ahlaksal akil yiirtitmeden degil, ahlaksal akil yiiriitme
{izerine akil yiiriitmeden meydana gelmistir.?*® Bu nedenle metaetik, ahlak felsefesinin en
teorik kismidir. Bununla birlikte eylem i¢in herhangi bir ahlaksal ilke dnermemekte, bir
seyin iyi, koti veya yiikiimliiliik getirdigi konular1 hakkinda séz sdylememektedir.?*
Sadece ahlak yargilarimi irdeleyerek onlarin dogruluk veya yanlishk durumlarini

¢oziimlemeye calismaktadir.?42

235 Vehbi Hacikadiroglu, Ozgiirliik Ahlaki, Istanbul 1990, s. 48; Murtaza Mutahhari, Ahkak Felsefesi, s. 73;
Dogan Ozlem, Etik-Ahlak Felsefesi, s. 167.

236 Alexis Bertrand, Ahlak Felsefesi, s. 116.

237 Alexis Bertrand, Ahlak Felsefesi, s. 120.

238 Alexis Bertrand, Ahlak Felsefesi, s. 17.

239 Sevgi lyi, “Etik Tarihinde Ana Yaklagimlar” Ed. loanna Kuguradi-Demet Tasdelen, Etik, ss. 35-37.

240 Harun Tepe, Etik ve Metaetik, s. 90.

241 Harun Tepe, Etik ve Metaetik, s. 91; Cafer Sadik Yaran, Ahlak ve Etik, s. 16.

242 Sedat Yazici, Felsefeye Girig, s. 152.
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Giliniimiizde metaetik anlayisin1 savunanlar tarafindan ahlak alaninda, bilimsel bir
ahlak felsefesi kurma ve ahlaki metafizik 6gelerden arindirma ¢abalarina rastlanmaktadir.
Bunun ardinda yatan neden ise ahlakin, normatif ve betimleyici sorunlarindan uzak
tutulmaya c¢alisilmasidir. Bunun yerine ahlakin, dilsel-mantiksal sorunlar1 agirlik
kazanmistir. Boylece ahlakta eyleme iligkin bilgi vermek yerine, eylemlerin dogruluk ve
yanligliklarina karar vermek i¢in bir dlgiit bulma ve verilen karari temellendirme One
cikarilmigtir. Metaetik, ahlak yargilarin1 temellendirerek bu islemlerdeki mantig1
sorusturmustur. Sonug¢ olarak metaetikten anlasilan ortak goriis soyledir: Ahlakla ilgili
alisila gelen sorularla dogrudan dogruya ilgilenilmemesi ve metaetigin bir iist dil olarak
kullanilarak anlamsiz metafizik tanimlardan kaginilmaya ¢alisilmasi, bilinen yaklasimlarin

bir elestirisidir.?*

1.2.4. islam Ahlaki

Yeri gelmisken burada Islam ahlakindan séz edilmesi gerekmektedir. Oncelikle islam
ahlakinm asil kaynagmin Kur’an ve siinnet oldugu bilinmelidir. Ornegin Islam dininin ilk
kaynagi olan Kur’an’in cesitli surelerinde bulunan bir¢ok ayet, ahlaki erdemlerden
bahsetmektedir. Zilzal Suresi 7-8. ve Isra Suresi 23-40 ayetler bunlardan yalnizca bir
kagidir. Ozellikle Nahl Suresi 90. ayet, Kur’an’da gecen ahlaki erdemlerin adeta dzeti
sayilabilecek niteliktedir.** Ancak Islam filozoflarmin felsefi ahlakla ilgili goriislerine
bakildiginda onlar iizerinde Kur’an ve siinnete ilaveten Platon, Aristoteles ve Kant’in
etkileri de goriilmektedir.?*® islam felsefesi ahlak teorileri Kant merkeze alindiginda Kant
oncesi veya klasik donem ve Kant sonrasi veya modern donem diye ikiye ayrilmaktadir.
Kant’tan 6nceki donemde basta Platon ve Aristoteles olmak iizere Yunan felsefesinin etkisi
vardir. Dolayistyla bu donem ahlak anlayisi, erdemi temel alan ahlaki yaklagima yakindir.
Platon’un belirledigi nefsin {i¢ giicii olan diisiinme, 6fke ve arzu temel alinmis ve bu {i¢ gii¢
ile baglantili olarak dort ana erdem On plana c¢ikarilmistir. Hikmet, cesaret, iffet ve
adaletten olusan bu erdemler asiriliklardan uzak bulunma hali denilen orta yollardir.?4® Bu
erdemler igerisinde adalet” erdemi, ahlak ve siyasetle ilgili aciklamalarda diger erdemler

arasmnda orta yolu bulduran bir denge unsurudir. Islam filozoflar1 da bu anlayis1 devem

243 Harun Tepe, Etik ve Metaetik, s. 99.

244 Cafer Sadik Yaran, Islam Ahlak Felsefesine Girig, s. 15.
245 Cafer Sadik Yaran, Islam Ahlak Felsefesine Giris, s. 14.
246 Cafer Sadik Yaran, Islam Ahlak Felsefesine Giris, s. 33.
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ettirmislerdir.?*’ Ancak Farabi, ibn Sina ve ibn Miskeveyh gibi Islam filozoflar1 bu dért
erdemi kabul etmekle birlikte bu erdemlerle ilgili olarak daha farkli bir yol izlemistir. Buna
gore Farabi faziletleri akli ve ahlaki faziletler seklinde ikiye ayirarak hikmeti akli kisimda,
arzuyla ilgisinden dolay: iffet, cesaret ve adaleti ise ahlaki kisimda degerlendirmektedir.?4®
Yine o insanin bireysel mutlulugunu aile ve devlet baglaminda incelemekte, ahlaki siyaset
ilminin bir alt dali, daha dogrusu ona bir hazirlik olarak gérmektedir.?*® ibn Sina da Farabi
gibi insanin mutlulugunun amag oldugunu sdéylemekte ve birey, aile ve devlet arasindaki

iliskiden dolayr ahlak ve siyaset arasinda irtibati zorunlu gormektedir.?®

Ona gore
erdemlerin basi iffet, hikmet ve cesaret, bunlarin toplami ise adalettir. Siyaset ve ahlak
arasindaki iliskinin diizeni i¢in gerekli olan adalet, ifrat ve tefritten kaginma, ortada olma
halidir ve nazari erdemin disindadir.?>
Islam felsefe tarihinde kelimenin tam anlamiyla ahlak felsefecisi olarak anilan ve
tamamen ahlaki konularm icerisinde yer aldig1 Tehzibu’l Ahlak adli kitabin yazari ibn
Miskeveyh, tabii ve kazanilmig huy ayrimi yaparak, ahlaka konu olan tarafin kazanilmis
huy oldugunu belirtir ve ahlakin degisime tabi oldugunu sdyler. Ona gore akil giicii
egitilerek hikmet, ofke giicii egitilerek cesaret, sehvet giicii egitilerek iffet erdemine
dontistiiriildiigiinde ancak hikmet erdemi elde edilmektedir. Bu {i¢ giiclin dengeli ve
uyumlu isleyisi ile en onemli erdem olan adalet ortaya c¢ikmaktadir. Ayrica o, ahlaki
davraniglarin bilingli tercihe dayanmasi gerektigini belirtmektedir. Bazi kisiler adaletli
olmasalar dahi dogru is yapmakta, ancak bu davramiglarinda gercek manada erdemli
olamamaktadir. Bu gbriisiiyle de adeta Kant’tan 6nce ddev ahlakim dile getirmistir.?*2
Kant’tan sonraki donemde ise Kant’in fikirlerinden hareket edilerek 6dev ahlaki
dikkate alinmistir. Ahlakin hareket noktasini iyi niyete baglayan Kant’1 kendilerine 6rnek
alan bu dénem Islam ahlakcilari ahlakta eylemden ¢ok niyetin rolii iizerinde
durmuslardir.®® Ancak bu dénem Islam ahlakgilarinin birgogu iizerinde Kant’in etkisi
acik¢a goriilmesine ragmen Kant, onlar tarafindan yeri geldiginde elestirilmistir. Ornegin

modern Islam ahlakgilarindan Ahmet Hamdi Akseki (1887-1951) tarafindan elestiriler
sistematik bir sekilde siralanmistir.?®* Ayrica Abdullah Draz (1894-1958) da Ahseki gibi

247 Mevliit Uyanik-Aygiin Akyol, Islam Ahlak Felsefesi, s. 91.

248 Mevliit Uyamk-Aygiin Akyol, Islam Ahlak Felsefesi, s. 82.

249 Mevliit Uyanik-Aygiin Akyol, Islam Ahlak Felsefesi, s. 137.

20 Mevliit Uyanik-Aygiin Akyol, Islam Ahlak Felsefesi, s. 145.

51 Mevliit Uyanik-Aygiin Akyol, Islam Ahlak Felsefesi, ss. 146-147.

252 Mevliit Uyanik-Aygiin Akyol, Islam Ahlak Felsefesi, ss. 148-152.

253 Hiisameddin Erdem, Ahlak Felsefesi, s. 72.

24 Cafer Sadik Yaran, Ahlak ve Etik, s. 101; Akseki’ye gore Kant su konularda hata yapmstir: 1-Vazifenin
kaynag olarak akli gostermek yeterli degildir. Kant vazifenin ger¢ek kaynagini bulamamistir. 2-Ahlaki yalnizca
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Kant’mn bazi1 yonlerini elestirmekle birlikte onun goriisleri tizerinden konuyu ele alan
modern dénem ahlakgilar arasinda yer almaktadir.?®® Demek ki Islam ahlak felsefesi, bazi
farkliliklar olsa da, Platon ve Aristoteles’ten gelen Erdem Etiginin ve Kant vasitasiyla da

Odev Etiginin etkilerini tasimaktadir.2°®

kanun kavrami tiizerine kurmak dogru degildir. Sevgi, sefkat ve merhamet gibi hissi duygulara da yer
verilmelidir. 3-Kanuna itaat, Kant’in 6ngordiigii gibi isteksiz bir bas egme degil, akla uygun bir kabullenis
olmalidir. 4-Kant’in kesin emir dedigi sey, hakikatte sartli bir emirdir. 5-Odev ahlaki1 yalnizca fiilleri dikkate
almakta, kalpteki iyi veya kotii fikirleri dikkate almamaktadir. 6-Vazifenin vazife oldugu igin yapilmasi ahlakin
en yiiksek mertebesidir; ancak bu mertebeyi cogu insandan beklemek dogru degildir. Insanlar1 kanuna uymaya
sevk edecek faktdr, once yakin veya uzak menfaatlerdir. Emre emir oldugu i¢in uyulma mertebesine ancak bu
asamadan sonra ulasilabilir. Bkz. Cafer Sadik Yaran, Ahlak ve Etik, ss. 101-102.

255 Cafer Sadik Yaran, Ahlak ve Etik, s. 104.

256 Cafer Sadik Yaran, Ahlak ve Etik, s. 87.



IKiNCi BOLUM

2. SARTRE’IN AHLAK ANLAYISI

Sartre’in ahlak anlayisi iki temele dayanmaktadir: Birincisi Tanri’nin yok sayilmasi
gerekliligi, ikincisi insanin 6zgiirliige mahkum olusudur. Tanri’nin olmamasi ile insanin
0zgiir olmasi arasinda siki bir iligki vardir. Tanri’nin varligi kabul edildigi taktirde insan
Ozgiirliigiiniic kaybedecektir. Cilinkii Tanri, insan iizerinde bir belirlenmislige neden
olmaktadir. Boylesi askin bir varligin kabulii de insan1 sinirlandiracaktir. Boylece insan ne
Oziinii kendisi belirleyecek, ne de 0zgiirce hareket edecektir. Sonunda da hayatinin her
aninda kendisi i¢in belirlenen bir kaderi yasamaya mahkum olacaktir. Tanr1 olmadiginda
ise durum tersine donecektir. Bu durumda insan diinyaya geldigi andan itibaren
belirlenmemis bir 6ze sahip olmasindan dolay1 6zgiirce hareket ederek 6ziinii belirleyecek,
Oziiyle birlikte degerlerini olusturacaktir. Anlasilan o ki insanin 6zgiirligli i¢in Tanri
reddedilmesinin sart oldugunu séyleyen Sartre’in ahlak anlayisi, Tanri’nin reddedilmesiyle
baslamakta, insanin 0zgiirliige sahip olmasinda son bulmaktadir. Burada once Sartre’in
ateizmi, ardindan 6zgiirlik anlayisi ve bu iki yaklagimi ile baglantili olarak en sonunda

ahlak anlayis1 incelenecektir.

2.1. Sartre’m Ahlak Anlayisinin Dayanagi Olarak Ateizm

2.1.1. Ateizm

Ateizm terimi ¢esitli nedenlerden dolayr bazen yanlis kullanilmis, bazen de farkl
ekollerle karistirilmistir. Ateizmin yanlis kullanilmasindaki en biiylik neden, bazi kisilerin
ateist olmadigi halde cesitli gerekcelerle inangsiz olarak suglanmalaridir. Inanch
olmalarina ragmen insanlarin ¢ogunun diger dinleri reddetmesi ve kendi dinleri disindaki
dinlere inananlar1 suglamalar1 buna ornek verilebilir.>®’ Ayrica deizm, panteizm, veya
agnostisizm inancina sahip olanlar da ateist olmakla suclanmislardir. Bu durum ateizmin
farkli ekollerle karistirildigini gostermektedir.%® Felsefi bir problem olarak ateizmin

tanimlanmasi1 ve anlasilmasi kolay olmadigi i¢in 6ncelikle Tanr1 kavrami bilinmelidir.

257 fbrahim Coskun, Ateizm ve Islam, Ankara 2014, s. 15. _
28 Aydim Topaloglu, Ateizm ve Elestirisi, Ankara 2004, s. 19; Ibrahim Coskun, Ateizm ve Islam, s. 27.
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Milletlerin, daha 0&zele indirgendiginde bireylerin diinya goriisii noktasinda
cesitliliginden dolay1 Tanr1 anlayislar1 da farklidir. Bu bakimdan ¢esitli Tanr1 anlayiglar
ortaya ¢ikmistir. Kisaca bu yaklasimlardan 6ne ¢ikanlari soyledir:

Politeizm, birden fazla Tanri’min var oldugunu kabul eden inanis bi¢imidir. Bu
inanisa ¢oktanricilik da denilmektedir.?>® Tanri’nimn zati bir varlik oldugunu kabul eden bir
goriis olmasina ragmen buradaki fark sadece bir Tanri degil, Tanri’larin ¢oklugu soz
konusudur. Ozetle Tanr1 vardir, fakat bir tane degil birden fazladir. Politeizmin karsisinda
yer alan monoteizme gore Tanri yaratici, evrenin yaraticist bir Tanri’dir. Sadece tek bir
Tanri’nin var oldugunu iddia eden monoteizm, ayni zamanda teizm olarak da adlandirilir.
Tanri, kendisinin disindaki her seyin varlik sebebi olarak yoktan yaratan, iistiin bir varlik
olarak kabul edilir.?®® Bazen ateizm ile karistirilan deizmde Tanri, evrenin nedeni ve
baslaticisidir, ancak her zaman etkileyeni degildir.?®* Dolayisiyla Tanri’nin varhigi kabul
eden deizmde Tanr yaratma fiilini gerceklestirmemektedir.?®> Ayrica burada vahiy
anlayisina kars1 ¢ikildigi icin peygamberlik inanci ve onlarin getirdikleri dinler reddedilir.
Cogunlukla Hinduizm ve diger dogu dinleri ile iligkilendirilen panteizmde, Tanri’nin
varligina kars1 bir inang¢ vardir, ancak Tanr1 zati bir varlik olmaktan uzaktir. Buna gore
Tanri, evren ile aym seydir, dolayisiyla O, tabiatla 6zdestir. Tanr1 evrenin askin nedeni
degil, ickin nedenidir. Agnostisizmde, Tanr1’nin varlig1 meselesi insan aklinin 6tesinde bir
konu oldugundan boyle bir varlik hakkinda konugsmak veya hiikiim vermek imkansizdir.
Tanr1 inanci kargisinda tarafsiz kalmak tercih edilmelidir. Agnostikler Tanr1 inancini kabul
etmemenin yaninda ateizmi de esit derecede reddetmektedir.?®® Sayilan biitiin bu
anlayislarin karsisinda ise ateizm vardir. Tanritanimazlik olarak ifade edilen ateizmde
“Tanr1 vardir” gibi bir 6nermenin dogru olmadigi sdylenir ve bdylece Tanri’min varligi
inkar edilir.?®® Konunun temelini teskil ettiginden dolayr simdi bu kavram iizerinde
durulacaktir.

Ateizm kelimesi, Yunancada olumsuzluk bildiren “a” oneki ile Tanr1 anlamina gelen

“Theos”un birlesiminden olusarak, Tiirkce’de Allahsizlik ve tanritanimazlik anlamlarina

259 Bedia AKarsu, Felsefe Terimleri Sozliigii, Istanbul 2007, s. 168.

260 7ikri Yavuz, “Tanr1 Tasavvurlarr” Ed. Recep Kilig, Din Felsefesi, Ankara 2013, s. 31.

261 Bedia Akarsu, Felsefe Terimleri Sozliigii, s. 168.

262 Siileyman Hayri Bolay, deist olan Aristoteles’in Tanri’sinin yaratma giiciinden yoksun oldugundan hareket
ederek deizmin, yaradanciliktan farkli bir anlam tasidigini belirtmistir. Ona goére deistlerin tanris1 yaratma
Ozelligine sahip degildir. Bkz. Siilleyman Hayri Bolay, Felsefi Doktrinleri ve Terimleri Sozliigii, Ankara 2004, s.
204.

263 Aydin Topaloglu, Ateizm ve Elestirisi, ss. 19-21.

264 7ikri Yavuz, “Tanr1 Tasavvurlar” Ed. Recep Kilig, Din Felsefesi, s. 31.
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gelmektedir.?®® Ateizm, felsefi bir bakis agis1 igerisinde degerlendirildiginde ise, Tanri’nin
ya da Tanrilarin var olmadig1 inancina dayanan felsefi bir akimdir.?®® Bu kelime Islam
literatiiriinde tam karsilik bulmamaktadir,?®” ancak ilhad ve dehri kelimeleri zaman zaman
bu kelimeyi karsilar olmustur. Teizm ve diger Tanr1 anlayisina sahip akimlarin karsisinda
yer aldigi i¢in Tanri’nin varligii, anlasilacagi iizere alemde iistiin bir sebebi inkar eden
akimdir. Ustiin bir varligin inkar1 beraberinde metafizik boyutun inkarini getirmistir.
Dolayisiyla ruh kavrami reddedilmistir. Alemdeki mevut diizenin tesadiif eseri oldugu ileri
siiriilmektedir.?®® Genel anlamda ateizm, Tanr1’y1 inkar eden yaklasim, 6liimsiizlikk (ruhun
oliimsiizligii), ahiret yasami gibi inanglari reddetmek olarak anlasilabilir.?®® Buradan
¢ikarilan sonug ise sudur; kisaca ateizm dinin, dini anlayislarin karsisinda duran bir
yaklasimi benimsemektedir.

Ateizmin ¢ok sayida tiirlerinin bulundugundan séz edilmektedir. Ornegin mutlak
ateizmde Tanr1’y1 reddetmekten 6te, zihinde Tanri fikrine sahip olmamak esastir. Insan
dogustan Tanr1 fikrine sahip degildir, dolayisiyla reddedecegi bir seyi de bulunmamaktadir.
Ateizm denildiginde akla daha ¢ok gelen teorik ateizmde diisiinerek ve tartigarak zihinsel
bir caba vasitastyla Tanr1 inancina elestiriler yoneltilmektedir. Burada sadece teistik
anlamda Tanr1 kavrami hedef alinmamakta, bunun yaninda mitolojik, antropomorfik,
panteist anlayislarin hepsi birden reddedilmektedir. Pratik ateizmde Tanrisiz bir diinya ve
Tanrisiz bir yasam tercih edildigi i¢in Tanri sanki yokmus gibi giinlik yasam
stirdiiriilmektedir. Bu bakimdan ibadetlerden ve bununla ilgili ritiiellerden uzak durmaya
caligtlmaktadir. Ilgisizlerin ateizminde Tanri’nm varhigmin veya yoklugunun tartigma
konusu yapilmasi gereksizdir, ¢iinkii belirtilen her iki durum da esit derecede anlamsizdir.
Bu diisiincede olanlar kendilerini ateist olarak adlandirmaktan kagmmaktadir. Ideolojik
ateizm de denilen materyalist ateizm de ise komiinist diisiince hakimdir. Bununla baglantil1
olarak ibadetler, torenler, aliskanliklar ve gelenekler siddetli bir sekilde elestirilmektedir.?’
Yukarida sayilan ateizm siniflandirmasi1 disinda farkli ayrimlar da yapilmaktadir.
Cogunlukla pozitif ve negatif ateizm diye bir ayrima gidilerek iki tiir ateizmin oldugu

kabul gérmektedir.

265 Tbrahim Coskun, Ateizm ve Islam, s. 13.

266 Aydin Topaloglu, Ateizm ve Elestirisi, s. 1.
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269 Mehmet Latif Bakis, Felsefi Bir Problem Olarak Ateizm, Y.Y.U.S.B.E., (Yaymlanmanis Yiiksek Lisans
Tezi), Van 2008, s. 7.
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Pozitif ateizm, Tanri’nin var olmadigina inanan bir yaklasimdir. Ciinkii Tanri’nin
varolmast miimkiin goriilmez. Tanr1 kavrami tanimlanamadigi i¢in gecerli degildir ve
sagmadir. O halde Tanri’nin var olmadigina inanmak pozitif bir inanci ifade eder. Burada
bilingli bir inkara dayal olarak teistik inancin yoklugu kabul edilir.?”* Amag teizmin temel
kavram ve iddialarinin ¢iiriitiilmesidir. Tanri’nin yoklugu kanitlanmaya c¢abalanir.?’?
Pozitif ateizmde hem bir iddia, hem de bir reddedis vardir.?”

Negatif ateizm, Tanri’nin varlifina inanmayan yaklagimdir. Nitekim Tanri’nin var
olmast prensip olarak miimkiin goriilmekle beraber, var olmasina dair gerekge
bulunmadigindan dolay1 Tanr1 reddedilir. Genis anlamda Tanr1’y1, hayata dahil etme geregi
duyulmaz.?’* Tanr’nin varligina inanmamak negatif bir inanc1 ifade eder. Negatif ateizm
ise bilingli bir inkar olmaksizin teistik inancin bulunmamasini belirtir.”> Negatif ateizmde
bir iddia yoktur, sadece bir reddedis vardir.

Ateizmin tarihine bakildiginda, ilk¢ag, yenicag ve modern donem olmak {iizere ii¢
sathada ele almmaktadir.?’® Ateizmin, genis anlamda Tanri’nin reddi degil de bir cesit
inangsizlik olarak goriildiigii ilkgag doneminde Epikiirciiler, Cicero (M.0.106-43) ve
Sextus Empiricus (160-210) gibi siipheciler ve Atinali sofistler goze ilk ¢arpan kisilerdir.
Inanglar ise kismen Homeros (M.O. 8. Yiizyil) ve Hesiodos’un (M.O. 8. Yiizyil) topladig1
mitoslarin iginde gecmektedir. Politeist inancin hakim oldugu bu ¢agda teizm heniiz tam
sekillenmemistir. Ateizm ise Yunan mitolojisine karsi elestiri anlaminda inangsizlik ile
materyalist bir ontoloji seklinde belirmistir.2’” Baska bir ifadeyle Lucretius (M.0.94-55) ve
Demokritos’un atomcu goriisleriyle sekillenen materyalizm, antik donemin ateizmi olarak
kabul edilmektedir. Bu goriis maddenin yaratilmadigi iddiasini tasidigindan ileride
ateizmin dayanak noktas1 olacaktir.?’®

Yenigag donemi ateizmine gecilmeden oOnce ortacagdaki duruma bakildiginda,
oncelikle ortagagda ateizmin yaygin olmadigi bilinmelidir. Bunun iki nedeni vardir:
Birincisi hayatin her alaninda hakimiyet kuran kilisenin baskisi, ikincisi de ateizmin ortaya
cikabilecegi fikri bir boslugun bulunmamasidir.?’”® Burada kilisenin baskisini anlamak

giictiir. Ciinkili uzun siire boyunca zulme ugrayan Hiristiyanlar, ibre tersine doniip giicii

211 7ikri Yavuz, “Tanr Tasavvurlar’” Ed. Recep Kilig, Din Felsefesi, s. 264.
272 Mehmet S. Aydin, Din Felsefesi, Izmir 2012, s. 208.

273 Mehmet Latif Bakis, Felsefi Bir Problem Olarak Ateizm, s. 6.

274 Mehmet Latif Baks, Felsefi Bir Problem Olarak Ateizm, s. 5.

215 7ikri Yavuz, “Tanr1 Tasavvurlar” Ed. Recep Kilig, Din Felsefesi, s. 264.
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ellerine gegirdikten sonra aym baskiyr uygulamistir.?®® Sonraki dénemlerde ateizmin
yaygilasmasinin en 6nemli nedeni de bu dini baskilardir. Yine Hiristiyan teolojisindeki
teslis, asli giinah ve ekmek-sarap ayini gibi aklin ilkeleriyle tamamen celisen ve akil ile
kabul edilmesi miimkiin olmayan inan¢ ve uygulamalar da ateizmin yayginlagsmasinda
etkili olmustur.?*

Ortagagda nasil ki her alanda dinin egemenligi s6z konusuysa, bunun devami
niteligindeki yeni¢ag doneminde de dinin etkisiyle agik bir inangsizlik goériilmemistir.
Dolayisiyla ateizm ronesansla birlikte gelisen akilciligin  akabinde gelisme imkani
bulmustur.?®2 Bu ¢agda materyalist yaklasimi tekrar canlandiran Karl Marx (1818-1883) ve
Friedrich Engels’in (1820-1895) dine karst durusu dikkat ¢ekmektedir. Ancak buna
ragmen Yenicagda materyalist felsefeden hareketle ateizmi en ciddi savunanlarin basinda
Baron D’Holbach (1723-1789) gelmektedir. Tanr1 ve Tanri’ya dair her seye karsi ¢ikan
filozofa gore madde ve hareket her seyi izah etmek i¢in yeterlidir. Ona gore din, insanin
Ozglirligliniin ve ilerlemesinin 6niinde en biiylik engeldir. Bunun yaninda bu dénemde
D’Holbach’in disinda, ampirist diisiiniirlerden David Hume da dine karst bir yaklagim
sergilemistir.?®3

XIX. Yiizyildan itibaren ateizm, modern donemle birlikte Bati’da yeni bir karakter
kazanmaya baglamistir. Bu donemde etkili olan akim hiimanizmdir. Tanr1 merkezli anlayzs,
insan merkezli anlayisa dontigsmiistiir. Dikkatlerin insana kaydig1 doniisiim sonucu mekanik
bir doga anlayisi hakim olmustur. Auguste Comte’un (1798-1857) pozitivizm savunusu ve
diger pozitivist akimlar da ateizmin gelisimine katki saglamistir. Bu donemin en
karakteristik 06zelligi, bilimin 6n planda tutulmasidir. Boylece bilimin mutlakligina
inanilarak bilimden hareketle din reddedilmistir. Yine bu donemde evrim diisiincesi,
Sigmund Freud’un (1856-1939) insandaki Tanri inancinin g¢ocuktaki baba inancinin
yiiceltilmis bir yanilsamasi olarak gordiigli psikolojik tahlilleri, Nietzsche ve Sartre gibi
filozoflarin Hristiyanlarin Tanr1 inanigina yaptiklar elestirileri ateizmin gelisiminde 6nemli
bir rol oynamistir.?8* Ozetle, Modern dénemde Tanri’nin varligi, ateistlerce insanin ziine
yabancilasmas1 ve Ozgiirliiglinii kaybetmesi acisindan temel bir problem olarak

goriilmiistiir. Bu dénemde insan 6zgiirliigii ile Tanr1 iradesi arasinda bir fark olusmustur.?%

280 fbrahim Coskun, Ateizm ve Islam, s. 37.
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Goriildiigii gibi ateizmin tarihine bakildiginda onun {ic doneme ayrildigi ve bu
donemler icerisinde ise birgok akimin ateizme yon verdigi anlasilmaktadir. Bu akimlar
materyalizm, evrim, pozitivizm, ampirizm, nihilizm ve varolusguluktur. Simdi birbiriyle
baglantili olan ve birbirinin gelismesine katki saglayan bu akimlara kisaca
deginilecektir.?®

a) Materyalizm: Madde, hayat ve ruhi varlik alanlarmin hepsini sadece maddeye
indirgeyen ve maddeyi ilk hakikat olarak kabul edip bilimin temeli sayan materyalizmin
tarihi,?®” antikcaga kadar uzanir. O dénemde 6ne ¢ikan isimler; Abdera filozoflar1 diye
anilan Leukippos (M.O. 5. Yiizyil) ve 6grencisi Demokritos’tur.?®® Ancak materyalizmin
kokiinii olugturan atomculuk fikrini hocas1 Leukippos’tan sonra gelistiren Demokritos,
atomculuk denildigi zaman akla ilk gelen isimdir. Ona gore cisimler pargalanamayan
atomlara ayrilmaktadir. Baslangicta sadece atomlar ve bosluk vardir. Maddesel atom,
boslukta hareket eden yaratilmamis ve yok da olmayacaktir. Dort unsuru olusturan ates,
hava, su ve toprak yok olmayan atom birlesmelerinden meydana gelmistir. Ruh, nefisten
ayr1 degildir, ¢iinkii kainatta sadece maddi gerceklik vardir. Atomlar ezeli ve ebedidir, yani
yaratilmis degildir.?®® Buradan hareketle denilebilir ki atom teorisi materyalist bir anlam
tagidigindan ateizmin argiimani niteligini tasimaktadir.

Antik¢agdan bugiine materyalizmin ¢esitli versiyonlari olmustur. Ancak materyalizm
19. Yiizyllda tam anlamiyla bir noktaya ulasmistir.’®® Materyalizmin bu noktaya
gelmesinde katkist olan kisi ise, materyalizm denilince akla gelen ilk isim ve tarihsel
materyalizmin kurucusu Karl Marx’tir. Onun maddenin ontolojik Onceligine dayanan
tarthsel materyalizm kurami ile madde artik, bilincin disinda ve ondan bagimsiz bir
gerceklik haline gelmistir. Maddenin bilingten bagimsiz var olabilecegini, ancak bilincin
maddeye baglilig1 dolayisiyla maddeden ayr1 var olamayacagin1 savunmaktadir. Maddeden
ibaret olan evreni ve igerisindeki olaylari tek bir acidan, madde agisindan ele almistir.
Sistemini genel anlamda ekonomik temeller lizerinde kurmustur. Kapitalizmin somiiriisiine
kars1 ekonomik anlamda oOne siirdiigli temeller arasinda deger, sOmiirme ve birikme
teorilerini gelistirmistir.?® Dogal olarak dine kars1 bir tutum sergilemistir. Ona gore din,

insan ve toplum tarafindan tiretilmistir. Dini ortaya ¢ikaran insanin kendisidir. Din, afyon
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gibi insan1 hayale ve yanilgiya daldirdigi i¢in onun diisiinceleri, “Din halkin afyonudur.”
seklindeki soziiyle 6zetlenebilir.?%?

b) Evrim: Varlik ve bilingteki, gerek nitel, gerekse nicel degisimleri iceren yaklasim
olan evrim, daha ¢ok yavas yavas yer alan nicel degisimleri gosterir.?®® Buna gore
evrendeki olusum ilahi bir gayeye bagh degildir, bilakis tesadiif eseri olugsmustur. Evrenin
bir gayesi yoktur.?®* Bu kuram sistematik bir sekilde ilk olarak Darwin tarafindan ele
alimmigtir. Charles Darwin, canlilar alemindeki hayat miicadeleleri hakkindaki
arastirmalartyla taninmistir. O, canli doganin, dogal ayiklanma yoluyla evrim agsamasindan
gectigini soylemistir.?®® Ona gore diinya iizerinde dogal seleksiyon vardir. Bunun anlami
sudur; Gli¢lii olmayan canlilarin yasamlarina, gii¢lii canlilar tarafindan son verilir. Giigsiiz
canlilar yok olmaya mahkumdur. Yasama hakki daima giicliiniindiir.?®® Sadece giiclii
olanlar hayatta kalir. Goriildiigii iizere boyle bir anlayis igerisinde Tanr1’ya yer yoktur.

c) Pozitivizm: Bu anlayis agisindan tabiatin mahiyetini ve esyanin gergek sebebini
idrak etmede insan zihninin herhangi bir kabiliyeti bulunmamaktadir. Bu nedenle zihin,
ilim konusunda yapici ve kurucu bir etkiye sahip degildir. Pozitivizm, sadece tecriibe
yoluyla elde edilen bilgiye sahip olunabileceginden yola ¢iktig1 icin metafiziksel ve
dolayisiyla dinsel ifadeleri anlamsiz bularak bunlar1 reddetmistir. Duyular aracilig: ile
allmamayan ve bunun sonucunda bilgi ve tecriibe konusu olarak kabul edilmeyen seyleri
savunan metafizige karsi cephe almasi kaginilmaz goriilmiistiir. Auguste Comte’un ortaya
attigi bir doktrindir. Auguste Comte’a gore insanlar teolojik, metafizik ve pozitif
asamalardan ge¢cmektedir. Son asama olan pozitif asamaya ulasildig1 i¢in artik metafizige
ithtiya¢ kalmayacak, onun yerini miispet ilim alacaktir. O, metafizigi inkar ettikten sonra
kendi acisindan yeni bir din kurmaktadir.?®” “Pozitivizmin flmihali” adl1 eserinde kurdugu
bu “Insanlik Dini”nin esaslarini izah etmektedir.?®® Comte, pozitivizmin dnceki dinleri
gecersiz hale getirdigini sdylemektedir. Boylece oOnceki tiim dinler gecersiz hale
gelmektedir. Ancak yine de pozitivizm kurami, kendi yaklagimi igerisinde dinsiz
olunamayacagini vurgulamaktadir. Bu yeni dinin kutsal formiilii soyledir: ilke olarak ask,

temel olarak diizen, amag olarak ilerlemedir. Diger taraftan bu yeni dinin amentiisiiniin
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bilim oldugu ifade edilmektedir.?®® Insanlik ise bilim 1s1ginda Tanri’nin giigsiizliigiinii
onarmak zorundadir.3%

d) Ampirizm: Ampirizme gore epistemolojik agidan bilginin miimkiin tek kaynagi
deneyimdir ve deneyimden bagimsiz bir bilginin bulunmasi s6z konusu degildir. Buna gore
madem bilginin tek kaynagi deneyimdir, o zaman insan zihni bos bir levha (tabula rasa)
gibidir. Ampiristlerin, insan zihninin bos bir levhadan ibaret olmasindan kastettigi sey;
rasyonalistlerin, insanin dogustan bazi bilgilere sahip oldugu yargisina karsi gelistirilmis
oldugu antitezdir.>®* Ayrica deneyimci goriisii savunan diisiiniirler, bilgi modeli olarak
doga bilimlerini benimsemektedir.>> Deneyimci gériisii savunan diisiiniirler arasinda en
dikkat c¢ekeni siiphesiz David Hume’dur. Onun felsefesi, kendisinden once ampirist
goriigler one siiren John Locke (1632-1704) ve George Berkeley’e (1685-1753) dayanur.
Buna ragmen o mutlak ampirizmin kurucusu sayilir. Ona gore vasitasiz olarak tecriibe
edildigi zaman duyulan seyler vardir. Bunun disinda her ne varsa zandan ibarettir. O,
tecriibeyi bir aragtirma metodu olarak benimsemistir. Tecriibeye girmeyen seyler onun igin
asilsizdir. Dolayisiyla madde ve ruh diye bir sey yoktur.3®® Madde konusundaki siiphesi,
nesnel diinyanin var oldugu, ya da olmadigi sorununun ¢oziilemez bir sorun oldugunu
diisiinmesinden kaynaklanir.®* Hume, evrende mevcut olan diizenin dayandig: asil neden
ile akil arasinda benzer bir tarafin oldugunu kabul etmekle birlikte, nedense biitiin teolojik
ve felsefi Tanr1 6gretilerini yadsimig ve din olgusunun ahlak ve sivil yasam iizerinde
yaratig kotiiliigii  duyurmustur.3® Sonug itibariyle dinlerin ilkelerine bakildiginda
Tanri’ya veya Tanrilara istiin Ozellikler verilmesinin insan1 kendinden gegirecegini
sOylemis ve buna benzer dinsel olgular1 benimseyen insanin ise sagma ve korkung 6geleri
esit dl¢iide biinyesinde tasiyacagimi savunmustur.

e) Nihilizm ve Varolug¢uluk: Nihilizm kavrami, koken itibariyla Latince ‘nihil’
kelimesinden gelmektedir. Oziinde diisiiniildiigiinde daha ¢ok bat1 tarihinin bir iiriinii olan
nihil ya da hi¢lik, varlik anlaminda hi¢ bir seye isaret etmeyip, var olmama durumunu
nitelemektedir.3” Nihilizm kavramu, tarihsel siireci icerisinde en dikkat gekici anlama,

Nietzsche’nin meshur “Tanrmimn Oliimii” adli yaklasiminda kavusmustur. Nietzsche ve
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onun gibi bir¢ok filozofun Tanr1’ya kars1 bakis agisinin olumsuz olmasiyla birlikte Tanr1’y1
reddetmesinin arka planinda hep Hiristiyanligin benimsedigi Tanr1 anlayiginin akil ile izah
edilememesi vardir. Agikca goriilen boyle bir Tanr1 anlayisi ile akil arasindaki ¢atigmaya
kars1 gelistirilen elestirel tutumla her donemde karsilasilmistir. Nietzsche’nin de boyle bir
siire¢ igerisinde nihilizme yoneldigi ortadadir.’®® Onun acisindan nihilizm, en yiiksek
degerlerin kendi kendini degersizlestirmesi, her tiirlii amacin kaybolmasi ve nigin
sorusunun cevapsiz kalmasi anlamina gelmektedir. Demek ki nihilizm, olusun iginde
deger, anlam ve amacin olmamasi veya diinyani tiim bunlara kayitsiz kalmasidir.>%
Kotiimser bir diinya goriisli olarak ortaya ¢ikan Varolusguluk, liberal yanilsamalarin
tarihsel yikimlarla sarsilmasindan sonra insanin nasil yasayacagi sorusuna bir yanit
getirmeye ¢alismistir. Donemin sancili gelismeleri, insanin varolusu hakkinda siiphelerin
olusmasimma neden olmustur. Varolma konusunda siiphenin bulunusu ise insanin
ozgiirliigiinii sorgular hale getirmistir. Ozgiirliik ile insanin var olmas: arasindaki iliski
gozetilmelidir. Ciinkii insan kendini ancak varolus olarak ger¢eklestirdigi zaman
ozgiirliigiinii kazanmaktadir. Bunu ise ancak Tanr’yr reddederek elde edecektir.®!
Ateizme yon verenlerden biri olan ve varoluggulugun en 6nemli temsilcisi sayilan Sartre’in

ateizmiyle ilgili goriisleri bundan sonra ele alinacaktir.

2.1.2. Sartre’in Ateizmi

Sartre’m Tanri’ya olan inancini kaybetmesinde bir¢ok neden rol oynamistir.
Bunlardan belki de en 6nemli neden, etrafindaki insanlarin Tanr1 konusunda celiskili
yaklasimlarda bulunmasidir. Ornegin annesinin kafasinda, kendisine ait bir Tanr1 kurgusu
vardir. Sonra biiylikannesi Tanri’ya inanmasina ragmen onun siipheciligi dinden uzak
yasamasina engel olmaktadir. Biiylikbabast ise dini hayatin1 sekilcilikten oteye
gotiirememektedir. Kisacas1t basta biiyiikbabasiyla biiyiikannesinin dine kars1 kayitsiz
olmalar1, onu inangsizliga dogru siiriiklemistir. 31
Sartre’n Tanri’ya olan inancini kaybetmesindeki bir bagka neden Hiristiyanligin

Tanr tasavvurudur. Buna gore Hiristiyanlikta Tanr1 adeta bir patron gibi sunulmaktadir.

Oysa Sartre bir patrondan ¢ok bir yaratan aramaktadir. Herkesin benimsedigi bu Tanri,
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52

Sartre’m  bekledigi Tanr1 degildir.®'?> Yine Hiristiyanlikta Tanri otoriter bir baba
konumundadir. Ancak Sartre’in heniiz bir yasindayken babasini kaybettigi ve goziinde
Tanri’dan farksiz olan dedesine karsi her firsatta isyan ettigi diisiiniilecek olursa, baba
konumundaki Tanr1’y1 kabul etmesi de imkansizdir.®® Onun géziinde iyi bir baba yoktur.
Ciinkii ona gore babalar kendi istediklerini yaptig1 siirece ¢cocuklarinin yasamalarina izin
vermekte, aksi harekette bulunmalart durumunda ise ¢ocuklarini ezmektedir. Bu nedenle
Sartre, babasinin dlmesine sevinmektedir.** Goriildiigii gibi Hiristiyanlikta nasil ki Tanri,
oglu Isa’ya istedigi gibi davranarak onu &liime terk ettiyse, babalar da ¢ocuklarma ayni
seyi yapmakta, cocuklarinin kaderini belirlemektedir.3'® Buradan hareketle Sartre’m baba
otoritesinden uzak yetismesiyle 6zgiirliigiinii elde etmesi, yani kéle ruhlu olmaktan kagarak
Tanr1’y1 reddetmesi arasinda bir iliski kurulabilir.31

Sartre, Altona Mahpuslari adli eserinde babalarin, c¢ocuklarinin kaderini
belirledikleri konusuna deginmektedir. Bu eserde baba ile ¢ocuk arasinda yasanan ¢ekigsme
anlatilmaktadir. Baba ile ¢ocuk arasindaki ¢ekisme ile de aslinda Tanr1 ile insan arasindaki
¢ekismeye vurgu yapmaktadir. Ciinkil ona gore Tanr1’y1 kabul etmemek, annesiz, babasiz
ve ¢ocuksuz olmay1 gerektirir. Bu diinyada dogmanin kabul edilmesi, 6teki diinyada tekrar
dogmay gerektireceginden, insanlar biitiin kabullere bastan kars1 ¢ikmalidir.3’

Ozel hayatinda Tanri’nin var oldugunu bir defa hisseden Sartre, ondan sonra Tanr1
fikrini tamamiyla kafasindan atmistir. Cocuklugunda bir keresinde Kibritlerle oynarken
kiigiik bir haliyr yakmis ve kabahatini gizlemeye c¢alismistir. Ancak o an birdenbire
Tanri’nin, kendisini gordiiglinli, onun bakisini beyninin ig¢inde ve ellerinin {iizerinde
hissettigini ve bu durum karsisinda evin igerisinde caresizce doniip dolastigini anlayinca
ofkeye kapilmistir. Icinde duydugu derin 6fkeyle Tanri’ya kiifretmis, bu dfke sayesinde
kendisini Tanri’nin dayanilmaz bakisindan kurtarmistir. Kendi ifadesiyle o glinden sonra
Tanri, kendisine bir daha asla bakmamistir. Boylece i¢inde yasamasina izin vermedigi
Tanr1’y1, kisa siiren tecriibeden sonra icinde 6ldiirmiistiir.3!8

Sartre, Varlik ve Hig¢lik adl1 eserinin sonlarinda metafizik tizerine diisiincelerini 6ne

stirerken iki 6nemli sorunun ortaya ¢ikacagini belirtmektedir. Birincisi varligin kaynagi
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problemidir.3® Baska bir deyisle varlik nereden gelmektedir? Sartre’a goére saf bir
metafizik problem olan bu soru tamamiyla sagmadir. Varligin nereden geldigine ve neden
sagma olduguna gelince, bir kere varlik nedensiz, sebepsiz ve zorunluluksuzdur. Sonra bu
sorun ancak bir kendisi-i¢inin sinirlar1 i¢inde anlam tasimaktadir. Dolayisiyla bilincin
miidahalesi olmaksizin, kendi sartlar1 i¢cinde ‘“kendinde varlik” izah edilemeyecektir.
Bunun yaninda higligin varlik karsisinda ontolojik 6nceligi degil, varligin hiclik karsisinda
onceligi bulunmaktadir. Varligim bu oOnceligi de varligin kaynaginin nereden geldigi
sorusunu sagma hale getirmektedir. Ikincisi varligm nigin varoldugu problemidir. Nigin
varlik vardir, sorusunun cevabi metafizik ve ontolojik durumla ilgilidir. Onun igin
oncelikle metafizik ile ontoloji arasindaki bag farklidir. Bu anlamda, tarih sosyolojiye gore
ne ise, metafizik de ontolojiye gore odur.>® Bu durumda cevaplandirilmas: gereken artik
metafizik degil, ontolojidir. Varlik vardir, mevcuttur. Ciinkii kendisi-i¢in Gyledir, zira
biling bunu gerektirir. Fenomen vasfi, varliga biling (kendisi-igin) vasitasiyla
kazandirlir 3%

Hareket noktasi olarak biling-varlik iligkisini ele alan ve kurdugu sistem duyularla
kavranan bilgiye dayandig1 icin varlik olarak da sadece fenomenler diinyasini kabul eden
Sartre’in, mutlak-askin bir varlik olarak diisliniilen Tanr1 anlayisina yonelmesi bu agidan
imkansiz goriinmektedir. O, metafizik bir bilginin bulunmayacagi konusunda 1srar etmekte
ve Tanr fikrini kesin bir dille reddetmektedir.3?2 Edmund Husserl (1859-1938) zamaninda
nasil ki fenomen digindaki her seyi yok sayarak, akil dis1 varliklarla birlikte Tanr1’y1 da
disladiysa, Sartre da ayni yontemi uygulamis, varliga kendi basina bir gerceklik
yiiklemistir.3>® Her ne kadar varlik kendi basina bir gerceklige sahipse de zii ancak biling
araciligiyla olugsmaktadir. Yine de biling kendini tek basina ortaya koyamamakta ve esya
ile olan alakas1 dahilinde belirmektedir. Boylece Sartre’in ontolojisi, birbirinden tamamen
ayr1 olmakla birlikte birbirine bagimliliklar1 ¢ercevesinde beliren bu iki varlik sahasi iginde
gelisecek ve mutlak-askin bir Tanr1 anlayisini diglayarak ilgisi sadece diinya olan bir alana
yonelecektir. 324
Sartre ateizminin temelinde goriildiigii gibi varlik anlayisi yatmaktadir. Tekrar

sOylenecek olursa ona gore iki tiir varlik vardir; bunlar kendinde-varlik ve kendisi-igin

319 Kenan Giirsoy, J. P. Sartre Ateizminin Dogurdugu Problemler, Ankara 1991, s. 10.

320 Jean Paul Sartre, Varlik ve Hiclik, gev. Turhan Ilgaz-Gaye Cankaya Esen, Istanbul 2013, s. 763.

321 Jean Paul Sartre, Varlik ve Hiclik, s. 764.

322 Erederick Mayer, Yirminci Asirda Felsefe, gev. Vahap Mutal, Istanbul 1992, s. 33.

323 Selahaddin Halilov, Dogudan Batiya Felsefe Kdopriisii, ¢ev. Abdiilkerim Uregen-Ebulfez Siileymanov,
Istanbul 2008, s. 393.

324 Kenan Giirsoy, J. P. Sartre Ateizminin Dogurdugu Problemler, s. 11.
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325 ve kendi

varliktir. Kendinde varlik yaratilmamistir. O, ne edilgendir, ne de etkindir
kendisiyle dzdestir. Ozii, varolustan 6nce belirlenmistir. Kendisi i¢in varlik da herhangi bir
askin gii¢ tarafindan yaratilmamstir. Ozii varolusundan once gelen kendinde varligm
aksine, kendisi i¢in varlik 6ziinii daha sonra belirlemektedir. Onun varolusu 6zden
oncedir.®® Bu varlik, ne kendisini aciklayabilmekte, ne de kendi disindaki varhigin

827 Oziinii sonradan belirledigi igin kendi kendisini

ozelligine  girebilmektedir.
yaratmaktadir.

Sartre, Tanr1’nin varliginin hi¢bir dayanagi olmadigi sonucuna, bu iki varlik tiirtinden
Ozellikle kendinde varlik araciligiyla varmaktadir. Kendinde varligin o6zelliklerine
bakildiginda bu varlik Tanri’nin karsisinda varolmaktaysa bu, varligin kendi kendisinin
dayanag1 olmasindandir.®® Kendi kendisinin dayanag:i olan bdyle bir varlik, Tanrisal
yaratmamin en ufak izini tastmamaktadir. Ustelik kendinde varhigin yaratildig: diisiiniilse
bile bu, yaratma araciligiyla aciklanamayacaktir. Ciinkii kendinde varlik, varligimni
yaratilisin 6tesinde sahiplenmektedir. Bu ifade aslinda varligin yaratilmadigini séylemekle
ayni anlama gelmektedir. Ancak buradan kendinde varligin, kendisi i¢in varlikta oldugu
gibi kendi kendisini yarattigi sonucu da ¢ikarilmamalidir. Ciinkii o zaman da onun
kendinden 6nce oldugunu varsaymak gerekecektir. Oysa varlik, bilincin (kendisi i¢in
varhigin) oldugu tarzda kendi kendinin nedeni degildir.3%®

Kendinde varligin nedensiz olusundan hareket eden Sartre, bu varligin sagma oldugu
sonucuna varir. Bulanti adli eserinde, kendinde varligin kesfedilme stirecini anlatir. Eserin
kahramani Roquentin, ¢akil tagin1 atmasiyla baglayan kendinde varlig1 kavrayisini, peynir
bigagimi hissetmesiyle siirdiiriir.>® Biitiin bu mutlak olan1 yasayarak edindigi tecriibeler,
kendisiyle dopdolu bir varhigin sagmaligimin gostergesidir. Ustelik bdyle sagma bir varlik,
Tanri tarafindan yaratilmis degildir.3¥? Yaratilmadig: icin bir nedene bagh degil, nedensiz
ortaya ¢ikmistir. insanin siyrilamadigi bu doluluk,3¥ ne bir yerden gelmektedir, ne de bir
yere dogru gitmektedir. Herhangi bir nedene baglanilamadig: i¢in gereksiz ve fazlaliktir.

Bu nedenle bunun farkina varan insanin iizerinde bir bulant1 hissi olusmaktadir.33 Oyleyse

Sartre tarafindan mutlak bir sagmalik olarak ifade edilen kendinde varlik (diinya), Tanr1

325 Jean Paul Sartre, Varlik ve Hiclik, s. 42.

326 Talip Karakaya, Sartre Felsefesinde Varlik Sorunu, Ankara 2004, s. 97.
327 Talip Karakaya, Sartre Felsefesinde Varlik Sorunu, s. 101.

328 Jean Paul Sartre, Varlik ve Hiclik, s. 41.

329 Jean Paul Sartre, Varlik ve Hiclik, s. 42.

330 Jean Paul Sartre, Bulanti, gev. Selahattin Hilav, Istanbul 2014, s. 183.
331 Jean Paul Sartre, Bulanti, s. 192.

332 Jean Paul Sartre, Bulanti, s. 199.

333 Jean Paul Sartre, Bulanti, ss. 191-192, 195.
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gibi zorunlu bir gii¢ tarafindan yaratilmadigindan, ancak insanin bilinciyle anlam
kazanacaktir.

Sartre’a gore yoktan yaratilis, varligin ortaya ¢ikisini aciklayamamaktadir. Nitekim
Tanr1 subjektif, Tanr1 disinda duyularla algilanan varlik ise objektif yapidadir. Eger
varligin yoktan yaratildig1 diisliniilecek olursa, yaratilan varlik ilahi olan bir subjektiflik
icinde tasarlanacak ve bu durumda ise varlik sujeler arasi bir yapida kalacaktir. Ancak
boyle bir subjektiflik i¢inde bir objektifligin ortaya ¢ikmasi zordur. Bu ifadeyle Sartre,
varhigin yaratilmis oldugunun kabul edilmesi durumunda, ilahi bir bilingte, yani
subjektiflikte mevcut olacagini ve bunun ise kendinde varligin en 6nemli 6zelligi olan
kendisinde olma halinden yoksun kalacagini sdylemeye ¢alismaktadir. Baska bir ifade ile
yoktan yaratilmanin ger¢ek oldugu diisiiniiliirse, o zaman varligin kendi varligindan sz
edilemeyecek, biitiin her sey Tanri’min varhgindan baska bir anlama gelemeyecektir.>®*
Kisacas1 kendinde varlik ne kendi disinda bir Tanr1 tarafindan yaratilmistir, ne de kendi
kendisini yaratmigtir.3*®

Kendinde varligin Tanr tarafindan yaratilmadigini séyleyen Sartre, benzer sekilde
kendisi i¢in varli§in da yaratilmadigini anlatir. Burada varolus ve 6z kavramlar iizerinden
hareket eder ve varolusu 6ziinden Once gelen insanin, Tanri’nin kabul edilmesiyle nasil
degisime ugradigini gosterir. Tanri’nin varoldugu ve insani yarattigi diistiniildiigiinde,
insanin 0zii, varolusundan once gelecektir. Boylece insanin ne olacagi, nasil yasayacagi,
basina neler gelecegi, nerede ve ne zaman 6lecegi Tanr tarafindan bilinecektir. Tanri’nin
kabul edilmesiyle insan, higbir eksikligi olmayan, her seyi tamamlanmis ve Tanri
tarafindan belirlenmis bir kendinde varlik olacaktir. Boyle bir durum, varolusu 6ziinden
once gelen ve Oziinii daha sonra kendi belirleyen insan i¢in diisiiniilmeyeceginden,
Tanr1’nin varligindan sz edilemeyecektir. Kendisi i¢in varlik olan insanin varolusu 6zden
once geldigi icin, askin bir gii¢ tarafindan 6nceden belirlenmis ve donmus bir yapisi
yoktur. Bagka bir ifadeyle insamin varhigiyla ilgili determinizm ve kadercilikten s6z
edilememektedir.

Determinizme karsi olan Sartre’a goére insan yapist geregi Ozgiirdiir, 6zgiirliiktiir.
Insanin eylemlerinde 6zgiir olmasi, kendi basina birakilmasi anlamina gelir. Onun ne

icinde, ne de disinda dayanacak bir destekgisi vardir. Tanr1 olmadigindan karsimizda bize

334 Charles Moeller, Jean Paul Sartre ve Tabiatiistiiniin Bilinmemesi, s. 169; Kenan Giirsoy, J. P. Sartre
Ateizminin Dogurdugu Problemler, s. 16.
335 Kenan Giirsoy, J. P. Sartre Ateizminin Dogurdugu Problemler, s. 17.
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yon verecek degerler bulunmamaktadir>®® Oyleyse Tanri dislaninca degerleri ortaya
cikaracak bagka birinin varolmasi gerekmektedir. Bu da degerleri, insanlarin kendi
kendilerine yarattiklar1 anlamina gelmektedir.®¥’

Kendisi i¢in varhigin o6zelligi olan Ozgiirliigii Sartre, baskasi ile kurulan iligki
tizerinden degerlendirir. Sartre, bagkasi ile kurulan iliskiyi ele aldiginda ilk olarak, iki
insanin birbirini gozlemesi sonucu, karsilikli objelesme durumuna gegildiginden hareket
eder. Ornegin Ahmet nasil ki Mehmet’i obje olarak algiliyorsa, Mehmet de Ahmet’i obje
olarak algilamakta, her ikisinin 6zgiirliigli de birbiri ile anlagmazliga diismektedir. Ancak
Sartre iki insan arasindaki iliskiyi yine de Tanr1 karsisindaki durumdan olumlu
gormektedir. Kisinin Tanri’ya inanarak kendisini boyle mechul bir suje karsisinda obje
kabul etmesi durumunda, insanligini inkar edip kendisine yabancilasarak 6zgiirligtinden
vazgececektir.3® Oyleyse Tanr’nin varhig1 inkar edildigi taktirde insan tam bir 6zgiirliige
ulasacaktir.

Tanr karsisinda insanin durumunu olumsuz gorerek, ozgiirligliniin kaybedilmesi
seklinde degerlendiren Sartre, demek ki bagkasi i¢in varlik kavrami iizerinden hareket
ederek de Tanri’nin varligini inkar etmektedir. Kendisi i¢in varlik olan insanlarin karsilikli
olarak birbirlerini objelestirerek gérmeleri miimkiinken, insanlarin Tanr ile aralarindaki
iligkide bu miimkiin degildir. Cilinkii Tanr1 insana bakmakta ve insani obje olarak
gormektedir, ancak insan Tanri’ya bakamadigi i¢in onu obje olarak gdérememektedir.
Bagka bir ifadeyle Tanr1 varsa insan kendisi icin varlik olamaz, ebediyen bir bagkasi igin
varlik olur. Insan sadece baskasi igin varlik olamayacagi i¢in de Tanr1 yoktur.3%

Varolusgulugun, Tanri’nin yoklugunu ispatlamak gibi bir gayesinin bulunmadigini
sOyleyen Sartre, boyle bir ¢abanin gereksizligine dikkat ¢cekmektedir. Ona gore Tanri’nin
varligin1 gostermeye calisan inang sahibi biriyle, Tanri’nin olmadigini ispatlamaya calisan
inangsiz arasinda higbir fark yoktur. Bu iki duruma karsi ilgisiz kaldigindan dolay1 Sartre
icin asil Oonemli olan, Tanri’nin varoldugu veya olmadiginin kabul edilmesinden ¢ok
insanin kendisini bulmasi ve 6ziinii elde etmesidir.>*° Burada insanin disa baglh kalmadan
kendi 6ziinii yarattig1 meselesine verdigi deger anlasilmaktadir.

Insanin ve diger varolanlarm Tanri tarafindan yaratildig: diisiiniildiigiinde, acik bir

celiskiyle kars1 karsiya kalinacaktir. Cilinkii diinyadaki biitiin varolanlar miimkiindiirler.

336 Jean Paul Sartre, Varolusculuk, ¢ev. Asim Bezirci, Istanbul 1989, s. 71.

337 Jean Paul Sartre, Varolusculuk, s. 74; Charles Moeller, Jean Paul Sartre ve Tabiatiistiiniin Bilinmemesi, S.
124.

33 Roger Verneaux, Cagdas Ateizm Uzerine Dersler, cev. Murteza Korlaelgi, Ankara 2001, s. 69.

339 Robert Coffy, Ateistlerin Tanrisi, gev. Murtaza Korlaelgi, Ankara 2003, s. 74.

340 Jean Paul Sartre, Varolusculuk, s. 99.
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Eger miimkiin (kontenjan) olan varliklarin, Tanr1 gibi zorunlu bir varlik tarafindan
dogdugu kabul edilirse, onlarin miimkiinliigii yok olacaktir. Miimkiin varliklar Tanr
tarafindan yaratildiklarinda, bizzat Tanri’’nin bir parcast durumuna gelerek onun gibi
zorunlu hale doniisecektir.®*' Oysa Sartre varolusun asla zorunlu olmadigini ve higbir
zorunlu varhigin da varolusu agiklayamayacagini sdylemektedir. Varligin olumsalligi,
ortadan kaldirilabilecek bir sahte goriiniis veya dis gorilinlis degil, mutlak olanin kendisidir.
Bu nedenle varlik yetkin bir temelsizliktir. Ornegin bir bahge, bir kent, hatta bir insan
temelsiz ve nedensizdir.3*? Ayrica Tanri’nin varoldugu diisiiniilse bile, onun varhig da
diger varliklarda oldugu gibi zorunlu degil, olumsal diizeyde olacaktir.34®

Sartre’a gore Tanri, hem ne ise o olan bir varlik, hem de ne ise o olmayan ve ne
degilse o olan bir varliktir. Anlasilacagi ilizere Tanri, kendinde varlik ile kendisi igin
varligin birlesimidir. Birbirinin karsiti, antitezi olan kendinde varlik ile kendisi i¢in
varhigin®** aralarinda bir sentez gergeklestirmesi imkansizdir. Bu nedenle Sartre’a gore
Tanri, kendisiyle c¢elisiktir. Nitekim kendinde varlik eksiklikten uzak, kendine yeterli,
kendisi ile 6zdes, tam bir doluluktur. Bunun karsit1 olan kendisi i¢in varlik ise heniiz
tamamlanmamis, 6zgiirliigii sayesinde secimler yapan, kendisini belirleyen bir eksikliktir.
Birbirine tamamen zit bu iki varlik tiiriiniin birlesmesi celiskili olacagindan, Tanri
kesinlikle mevcut degildir.3*

Sartre, diger yandan insanin amacint kendisi i¢in varliktan siyrilip, hem kendinde
varlik, hem de kendisi i¢in varlik olmaya caligmak seklinde goriir. Nasil ki birbirine zit
olan bu iki varligin birlesmesi miimkiin degilse, ona goére insanin bu gayreti de sonugsuz
kalacaktir. Kendinde-kendisi-i¢in varlik olmay1 bagsaramayan insan bu nedenle siirekli aci
cekecektir.3*® Sartre, insanin bu sonugsuz gayretini Tanr1 olma ideali seklinde vasiflandirir.
Tanr1 denilen bu sey ancak bir idealdir. Tanri, bu insani yonelimde ger¢eklesme imkani
bulamayan ideal bir olusumun etrafinda belirmis bir kavramdir.?*’ Insanmn varolusu ile
Tanri’nin varolusu arasinda agik bir ¢atisma olsa bile, insan Tanr1 olma gayesinden asla
vazge¢cmeyecektir.

Insanin asil gayesinin Tanri olma ideali iizerine kuruldugu fikri, Sartre’den once

ateist bir filozof olan Ludwig Feuerbach (1804-1872) tarafindan ileri siiriilmiistiir.

341 Roger Verneaux, Cagdas Ateizm Uzerine Dersler, s. 52.

342 Jean Paul Sartre, Bulant, s. 195.

343 Jean Paul Sartre, Varlik ve Hiclik, s. 142.

344 Charles Moeller, Jean Paul Sartre ve Tabiat Ustiiniin Bilinmemesi, S. 43.
345 Charles Moeller, Jean Paul Sartre ve Tabiat Ustiiniin Bilinmemesi, S. 45.
346 Jean Paul Sartre, Varlik ve Higlik, s. 153.

347 Kenan Giirsoy, J. P. Sartre Ateizminin Dogurdugu Problemler, s. 32.
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Feuerbach’a gore Tanri, Hegel’in anladig1 gibi mutlak degildir. Hegel’in amaci felsefenin
konusunu Tanri’dan ve onun ac¢ilimindan ibaret bir sekle koymaktir. O, evren hayatinin
tanrisalligin i¢inde yasadigini belirtmektedir. Her seyin i¢cinde yasayan ve i¢inde her seyin
yasadig1 Tanri, bu bakimdan Hiristiyanligin anladigi anlamda kisisel ve fizikotesi bir
yaratici Tanr1 degildir. Aksine mutlak anlamda diinyanin tanrisidir.3*® Tanri, kendi kendini
arama yoluna ¢ikar, kendi kendine bakar ve ayn1 zamanda bakan ve bakilana boliiniir ve
onlar1 bir yabanci gibi goriir. Bu kendi i¢inde pargalanan Tanrilik gozlerimizin Oniinde
diinya gibi duran seyden bagkas1 degildir. Kisacas1t Hegel agisindan Tanri, kendi kendine
yabancilasmasi sonucunda diinya olarak belirir.34°

Feuerbach, Hegel’in mutlak felsefesini kurgusal bir tanribilim olarak
nitelendirmektedir.>*® Ona gére felsefenin konusu olarak Tanri’yr degil, insan1 ele almak
gerekmektedir.®! Insan dinin baslangici, merkezi ve sonudur. Tanr1 idesi, insanin kendi
varligin1 Tanr haline getirmesiyle ortaya ¢ikmaktadir. O, insanin bir nevi dislagtirilan
benligidir. Insan kendini bagimli gordiigiine Tanr1 diye tapmaktadir.®® Tanr1 esas olarak
insanin i¢indeki, karsiti tarafindan kusatilmis bir insan olmayandan baska bir varlik
degildir, sadece insanin eksik olan oteki yarisidir, 6zgiir varliginin dilekleriyle celiserek
siirll kalan eylem yeteneginin tamamlanmasidir.®* Tanri, insanin kendisinde gormek
istedigi, ancak bir tiirlii géremedigi nitelikleri tasiyan hayali bir varliktir.®** Mutluluguna
asla tam olarak kavusamayan insan, hayal giicli aracilifiyla kendine tam anlamiyla mutlu
olan Tanrilar yaratir. Bir Tanr1 insanin hayalinde tatmine ulagmis olan mutluluk
icgiidiisiidiir.3®® Feuerbach, Tanr’nin insani degil, insanin Tanr1’y1 yaratti§1 anlayisim
savunmaktadir. Sartre’da Feuerbach ile benzer goriisler ileri siirmektedir.

Sartre’in felsefesinde gerek Tanri’min imkansiz bir sentez durumu olmasi, gerekse
insanin bu imkansiz senteze ulasma istegi dolayisiyla Tanr fikrinin, bilincin bir faaliyeti
olarak ortaya ¢iktig1 anlasiimaktadir.®*® Feuerbach’da oldugu gibi Tanri fikrini insanmn

bilin¢ haline dayandiran Sartre, boylece somut bir dayanaktan yoksun kalarak, biitiiniiyle

348 \Wilhelm Weischedel, Felsefenin Arka Merdiveni, ¢ev. Sedat Umran, Istanbul 2014, s. 261.
349 Wilhelm Weischedel, Felsefenin Arka Merdiveni, s. 264.

350 Wilhelm Weischedel, Felsefenin Arka Merdiveni, s. 295.

351 Wilhelm Weischedel, Felsefenin Arka Merdiveni, s. 296.

352 \Wilhelm Weischedel, Felsefenin Arka Merdiveni, s. 298.

%58 |Ludwig Feuerbach, Tanrilarin Dogusu, gev. Oguz Oziigiil, Istanbul 2012, s. 65.

354 [brahim Coskun, Ateizm ve Islam, s. 99.

355 Wilhelm Weischedel, Felsefenin Arka Merdiveni, s. 299.

3% Kenan Giirsoy, J. P. Sartre Ateizminin Dogurdugu Problemler, s. 35.
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357 Ustelik felsefi ve metafizik olan bu meseleyi,

soyut ilkelere gore hareket etmektedir.
farkl1 yollardan ele almastyla ¢dziimsiiz hale getirmektedir.**®

Sartre’in, Tanri’nin idede bir obje, yani bilingten zorunlu olarak ¢ikan ancak higbir
seye uygun diismeyen bir ide oldugu goriisiiyle, Kant’in Tanr1 hakkindaki goriisii benzerlik
tasimaktadir. Ancak ikisi arasinda bazi farklar vardir: Birincisi Tanr1 fikri Kant’ta akildan
¢ikarken, Sartre’da o bilingten ¢ikmaktadir. Tkincisi Tanr fikri Kant’ta bilgiye miimkiin
olan en dstlin birligi saglarken; Sartre’da O, bilincin olmayr arzu ettigi birligi ifade
etmektedir. Ugiinciisii Kant’a gore akil Tanr1’nin varolusunu ispat edememesine ragmen en
azindan miimkiin iken, Sartre bunu imkansiz olarak ortaya koymustur. Kisacas1 Sartre i¢in
Tanr fikri, Schopenhauer’un yasama iradesine benzer, sagma bir arzunun yansimasidir.**

Sartre Tanri’’nin olmadigini, dogada erekselligin (bir olay1r ve durumu gerektiren,
doguran baska olay veya durum) tam anlamiyla mevcut olmadigi elestirisi {izerinden
siirdliriir. Tanr’ya inanilsa bile Tanri ile varliklar arasinda salt sozel bir ilinti disinda,
hicbir ilintinin kurulamayacagini sdyleyen Sartre’a gore renklerin uyumu, bigimlerin
birbirine uygunlugu ve riizgarin dogurdugu hareketlerin faydasinin bulunmasi erekliligi
aciklayamaz. Ornegin ¢imenin yesil olmasi cografi bir determinizmle agiklanirken, suyun
maviligi irmagin derinligine, topragin yapisina ve suyun akis hizina baglidir. Yani evrensel
yaratici diislincesi, 6zel niyetlerin dogrulugunu giivence altina alamayacaktir. Ereklerin bir
yaratici tarafindan istendigi ispattan uzak oldugundan ve nedenlerin rastlantisalligindan
dolay1, en iyi durumda bile ereklilik karanlik bir sey olarak kalacak, hi¢bir erek bir buyruk
gibi ortaya ¢cikamayacaktir. 3%

Seytan ve Yiice Tanr1 adli oyununda insanlarin 6zgiirliigii i¢in Tanr1’y1 yok saymast
gerektigini sOyleyen Sartre’a gore eger Tanri varsa, insanlar bir higtir; o nedenle Tanr1
yoktur, yalnizca insanlar vardir.®*! Tanri, insanlar1 gérmedigi, duymadigi ve tammadig
icin kendisiyle iletisime gecildiginde karsilik vermemektedir. Insanlarin basinin iizerindeki
bosluk, kapidaki delik, topraktaki ¢ukur olan Tanri, bir yokluktur, insanlarin terk

362

edilmisligidir. Sonunda Sartre da, Nietzsche gibi Tanri’nin 6ldigiini kabul

etmektedir.®® Ayrica yeryiiziinde iyiligin imkansiz oldugundan ve kétiiliik iizerine bir

357 Charles Moeller, Jean Paul Sartre ve Tabiat Ustiiniin Bilinmemesi, S. 38.

3% Kenan Giirsoy, J. P. Sartre Ateizminin Dogurdugu Problemler, s. 37.

39 Roger Verneaux, Cagdas Ateizm Uzerine Dersler, s. 67.

360 Jean Paul Sartre, Edebiyat Nedir?, ¢ev. Bertan Onaran, Istanbul 2014, ss. 57-58.

%1 Jean Paul Sartre, “Seytan ve Yiice Tanr1”, Toplu Oyunlar, gev. Istk M. Noyan, Istanbul 2007, s. 664.
362 Jean Paul Sartre, “Seytan ve Yiice Tanr1”, Toplu Oyunlar, ss. 663-664.
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diizen kuruldugundan yola ¢ikarak kotiiliik problemine vurgu yapmaktadir.*®* Diinyada
haksiz yere tecaviize ugrayan kadinlar, kaziga ¢akilan ¢ocuklar ve baslar1 kesilen erkekler
bulunmaktadir.®® Hiristiyanlar biitiin bu sayilan olaylar1 yaratma konusunda Tanr1’ya hak
tanirken, Sartre bunu kabul etmemektedir. Ciinkii ona gore Tanri’min masum insanlari
cezalandirmaya hakk1 yoktur. 36

Toparlayacak olursak, Tanri’nin varolmasini son derece rahatsiz edici bulan, bununla
birlikte goriislerinden anlasildigi kadariyla Tanri’y1 inkar konusunda daha ilimli bir dil

kullanan Sartre,367

ne Tanri’ya, ne de Tanri’ya inanmaya saldirmaktadir.®® Onun asil
amaci, insanin varolusu ile Tanri’’nin varolusu arasindaki gizli catismayr ortaya
cikarmaktir. Ona gore insan ancak Tanr1’y1 ortadan kaldirarak varolabilir.®®® Insanin bizzat
kendini yeniden bulmasi ve kendinden baska hi¢bir seyin kendini kurtaramayacagina
inanmas1  gerekmektedir.®® Tanri, insanin disinda, kendi varhgindan baskas
olmadigindan,®? insanin olmay istedigi ideal bir yansimasidir. Anlasilan o ki Sartre
Tanr1’y1 yok ederek aslinda Tanri’nin yerine {istlin insan1 koyup, onu ilahlastirmay1 amag
edinmektedir.’? Yine Sartre’mmn amaci insani umutsuzluga diisiirmek olmadigi gibi,
Tanr’nin yoklugunu kanitlamak da degildir. Nitekim o, “Tanr1 yoktur’dan ziyade, “Tanr1
olmamalidir” fikrini temellendirmeye calismaktadir.>”® Onun igin Tanr varolsaydi dahi
degisen bir sey olmayacaktir. Sorun Tanri’nin varligi ya da yoklugu degil, insanin kendini
bulmas1 ve var etmesi sorunudur. Bu nedenle Sartre, Tanri’nin varligina dair en degerli
kanitin bile insan1 kendi benliginden kurtaramayacagini sdylemektedir.3’

Tanr1’y1 reddetme konusunda duygusalliktan ve c¢ocukg¢a gerekceler iiretmekten
kurtulamayan Sartre’m, ergenlik ddnemini atlatamayanlar gibi bocaladig1 ortadadir.®”
Eserlerinde Tanri’ya ve dinlere ait yaklasimlari incelendiginde ise tam bir bilgisizlik
icerisinde oldugu goriilmektedir.3’® Nihayet o, Tanr’ya karsi giristigi bu yipratici

miicadelede aciz oldugunu kabul etmektedir. Boylece Tanr1’ya olan inang¢sizliginin gegici
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oldugunu ve ateizminin de aslinda Tanri’nin kendisini ona heniiz gostermedigi olayiyla
baglantili oldugunu sdylemektedir. Sonug itibariyle Sartre, olgunluk déneminde yazdig:
Altona Mahpuslari ve Diyalektik Aklin Elestirisi adl1 eserlerinde din meselesine karsi daha
ilimh bir yaklasim sergilemekte ve ozellikle bu eserlerinde Tanri’y1 kesin bir sekilde
reddetmekten ¢ok agnostisizm ve siiphecilige diismektedir.®”’

1-Kendinde varlik, kendi kendisinin dayanagi oldugu i¢in Tanr1 yoktur. 2- Tanri’nin
varoldugu kabul edildigi taktirde kendisi i¢in varlifin 6zii belirleneceginden, 6ziini kendisi
belirleyemeyecektir. 3-Varliklarin Tanr1 tarafindan yaratildiklar: distiniildiigiinde, varliklar
Tanri’nin bir parcgasi olacagindan zorunlu hale geleceklerdir ki bu imkansizdir. 4-Tanri,
kendinde-kendisi igin bir varliktir ve kendisiyle celisiktir. 5-Insanlar1 Tanr1 degil, Tanr1’y1
insanlar yaratmistir, dolayisiyla insan Tanri ideali pesinde kosmaktadir. 6-Ereksellik
goriisii tam olarak Tanri’nin varligini ispatlayamamaktadir. 7-Tanr1 olmadig i¢in diinyada

kotulukler vardir.

2.2. Sartre’mn Ahlak Anlayisinin Dayanag Olarak Ozgiirliik

2.2.1. Ozgiirliik

Bagli olmama, disaridan etkilenmemis olma, zorlanmamis olma anlamlarina gelen
ozgiirlik, kisaca insanin herhangi bir dis etki tarafindan engellenmeden kendi istemesiyle
eylemde bulunmasina denilmektedir.>’® Tamimdan anlasilacag1 iizere ozgiirliik, kisinin
rizasinin olmadig1 bir seyi yapmaktan kaginmasidir. Insanlar disaridan gelen baski karsisinda
bir eylemi yapmaya zorlandiklarinda onu yapmama ve eylemi yapmamaya zorlandiklarinda
ise yapma seklinde bir direng gosterebildikleri taktirde ger¢ek manada kendilerini 6zgiir
hissedeceklerdir.3”® Bu durumda kisinin tam anlamiyla 6zgiir olabilmesi i¢in toplumdan ayri
tek basia degil, bizzat toplum icerisinde baski altinda kalmadan yasamasi gerekmektedir.
Yani kisinin 6zgiirliigii i¢in en az iki kisi bulunmalidir.®®° Ciinkii bireysel olarak yasamaya
calisan insan, toplum igerisinde yasayan insandan daha az 6zgiirdiir. Toplumsal baglar, kisinin
yalnmz kaldiginda doganin ezici iistiinliigiine kars1 koruyucu isleve sahiptir.®! Yine toplum

icerisinde karsilikl1 is paylasimi vardir. Insan ihtiya¢ duydugu ne varsa bir bedel karsiliginda

877 Charles Moeller, Jean Paul Sartre ve Tabiatiistiiniin Bilinmemesi, S. 63, 31.
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bunu kolayca temin ederken, tek basina dagda yasayan kisi ne kadar 6zgiir oldugunu sansa da
istedigi her seye ulasamama noktasinda 6zgiir degildir. O halde iki ya da daha ¢ok insanin
igbirligiyle elde edilen ozgiirliik, bir insanin tek basina elde edebilecegi oOzgiirliikten
biiyiiktiir.3®? Anlasilan o ki toplum icerisinde yasamak zorunda olan insanlar, bireysel
Ozgiirliklerini tam anlamiyla isbirligi yoluyla elde edebilmektedir. Ancak insanlarin isbirligi
yoluyla elde ettikleri 6zgiirliik kazanimi hayvanlarinkinden farklidir. Ciinkii hayvanlardan
ornegin ar1 ve karincalarin toplu yasami onlari ne bilgili, ne de dzgiir kilmaktadir. Ustelik
hayvanlar olusturduklar1 toplu yasamda, bulunduklar1 toplulugun i¢inde kisiliklerini kaybeder.
Bunun aksine insan, toplum iginde oOzgirliiglnii arttirir. Baska bir ifadeyle toplumsal
kazanimlarin hepsi, o toplumu olusturan bireylerin toplumsal 6zgiirliiklerini arttirmak
icindir.%%

Bireysel ozgiirliigiin, toplumsal 6zgiirliikk karsisinda bir yana atilmasi gereken bencil
istekten baska bir sey olmadig1 ortadadir.®®* Bireysel 6zgiirliik gibi toplumsal ézgiirliigiin de
getirdigi bazi olumsuzluklar vardir. Toplum igerisinde bir arada yasamanin sagladigi biiylik
ozgiirliklerin beraberinde birtakim tutsakliklari getirmesi bunlardan birisidir. Bilindigi gibi
insanlar bir arada yasadiginda istemeden kendi c¢ikarlarinin pesine diiserek, ortak cikarlar
gozetmeden hareket edebilir.®® Bencil isteklerinin pesinde kosan insanlar, ancak birlikte
yasamanin sonucunda ortaya c¢ikan sinirlamalara katlanmak zorunda olduklarinin bilincine
vararak bunun iistesinden gelebilir.?®® Zaten 6zgiirliik, degisik tiirden tutsakliklar arasinda en
uygun goriileni segmek anlamina gelmektedir. Insanin biitiin amaci ise yasamini siirdiirmek
icin katlanmak zorunda oldugu tutsakliklar1 en diisiik diizeye indirmenin yollarini
aramaktir.®’ Bu bakimdan insan oOzgiir olarak degil, oOzgirliigii arayan seklinde
nitelendirilebilir.

Toplum igerisinde herkesin sinirsiz bir 6zgiirliigiiniin oldugu diisiiniildiiglinde, insanlar
arasinda esitligin saglanamayacagi bilinmelidir. Ancak bazilart bu durumu farki agidan
degerlendirerek, insanlar arasinda esitligin saglanmasi adina ozgirliigiin istenildigi kadar
kullanilmas1 gerektigini sdyleyebilir. Insanlar arasinda her anlamda esitligin olmadig
dogrudur. Nitekim insanlarin yaratilisindan kaynaklanan kuvvet, saglik, giizellik ve zeka gibi
farkli yetenek ve giiclere sahip olma yoniinde esit olmayan taraflar1 vardir. Buna ragmen

diinya tizerinde bulunan biitiin insanlar, genel anlamda ayni haklara sahip olma konusunda
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esittir.3¥ Ancak insanlarin geneli bu esitsizlikleri bir haksizlik olarak gérmektedir. Boyle bir
diisiinceye sahip olundugunda ise esitligin saglanmasi adina kars1 tarafa zarar verip vermeme
durumu dikkate alinmadan 6zgiirce hareket edilmeye calisilmaktadir. Oysa yaratilistan dolay1
bazi 6zelliklerden mahrum olmak, o 6zelligi elde etme ugruna her yolu denemeyi mesru hale
getirmemektedir.®®® Demek ki esitlik ile 6zgiirliik ayn1 anda elde edilemeyecektir. Dolayisiyla
esitlik ile 6zgiirliikk arasinda bir ¢atigma vardir. Bunlardan ya esitlik kabul edilip 6zgiirliik
kisitlanacak, ya da 6zgiirliik kabul edilip esitlikten vazgecilecektir. Toplum disinda yasama
imkani olmayan insan tercihini diger insanlarla, dogustan bazi 6zellikler disinda, herkese
verildigi gibi kendisine de verilen haklar konusunda esit olma ve bu karsilikli haklar dikkate
alindiginda ise kendi Ozgiirligiinii kisitlama yoniinde kullanacaktir. Baska bir ifade ile
insanin, bagkalariyla esit haklara sahip olarak yasayabilmesi i¢in O0zgiirligiini kisitlanmasi
gerekmektedir.3® Esitlik ile 6zgirliigiin hangisine 6ncelik verilecegi bu noktada onem
tasimaktadir. Zira esitlige oncelik verilmesi, sosyalizm 6rneginde goriildiigii lizere, 6zgiirliige
kisitlamalar getirirken; 6zgtirliige oncelik verildiginde ise, kapitalizm 6rneginde oldugu gibi,
yeni smiflar oligarsik yapilar ortaya ¢ikaracaktir.’%! Bu nedenle insana ne tam dzgiirdiir, ne de
ozglir degildir denilebilir. Ciinkii onda istedigini yapabilme yetisi vardir. Bunu ise iradesi
sayesinde gerceklestirecektir.>%?

Kisinin 6zgiirligiinden s6z edebilmek i¢in toplum igerisinde bulunulmas: kadar, bir
iradeye sahip olmasi da onemlidir. Irade veya isteng, insandaki itici giictiir, bilingli bir
diisiinme ile eyleme karar verme yetenegidir. O zaman iradeden s6z edebilmek i¢in ilk olarak
akil gerekmektedir. Akli olmayan canlilarda irade bulunmamaktadir. Hayvanlar buna
verilebilecek en 1yi Ornektir. Bunun yaninda zaman zaman hayvanlar i¢cin de ozgiirlik
kelimesi kullanilir. Kafese kapatilmig bir kus veya bir hayvan i¢in 6zgiirliigii elinden alindi ve
kafesinden ¢ikarillip dogaya birakildiginda Ozgiirliige kavustu denilir. Her ne kadar
hayvanlarla ilgili boyle bir tabir kullanilsa da onlarin dogaya salinmasi sonucu dogada istedigi
gibi hareket etmelerini 6zgiirce hareket etme seklinde adlandirmak miimkiin degildir. Ciinkii
hayvanlarin eylemleri iradi degil, icgiidiiseldir. Aslinda se¢cme yetisi biitiin canlilarda
oldugundan, bir hayvan da oOniine konulan kuru otla taze ot arasinda i¢giidiisel bir se¢im
yapabilir. Insan disindaki canlilardaki bu segim, yasamlarini siirdiirebilmek igin doganin

kendilerine gosterdigi yollar araciligiyla gerceklestigine gore, herhangi bir se¢imde bulunmak,
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canlinin 6zgiir oldugunu gostermemektedir. Oysa insan bir eylemi gerceklestirmeden Once
akli ile karar vererek bir se¢imde bulunmaktadir. Ancak akil tek basina irade icin yeterli
degildir. Nitekim insan diginda bagka canlilarda da akil vardir, ancak irade yoktur. Ornegin
melek ve seytanin varoldugunu kabul edenler i¢in bu iki canlinin akil sahibi olduguna ve
iradelerinin tam bulunmadigina inanilir. Meleklerin iradeleri her zaman iyiye, seytanlarin ise
kotiiye dogrudur. Bu iki canli varligin akli olmasina ragmen onlarin tek yonlii iradeleri vardir,
dolayistyla iradeleri eksiktir. Hem iyiyi, hem de kotliyli secebilmesinden dolayir insanin
iradesi ise iki boyutludur ve tamdir. Irade i¢in akil sarttir, ancak tek basma yeterli degildir.
Oyleyse insana has bir 6zellik olan 6zgiirliigiin temelinde akil ve iki boyutlu bir irade vardir.

[radeden so6z edebilmek igin ikinci olarak insanin biitiin dis etkilerden uzak kalmasi
gerekmektedir. Insan dogdugu ilk giinden itibaren aile ve gevrenin kusatmasi altindadir. Once
ailesinin istedigi gibi biri olarak yetistirilir. Onlarin istedigi gibi kiyafetler giyer, istedigi
seyleri yapar. Hangi dine mensup olacagindan, segecegi meslege, hatta baz1 kisiler i¢in
evlenecegi kisiye kadar insanin hayatindaki her 6nemli karar1 ailesi verir. Aile de bu tercihleri
cevrenin etkisiyle yaptigindan insan sonra ¢evrenin baskist altindadir. Baskalarinin
diisiinceleri de insanin yapip etmelerinin sekillenmesinde etkilidir. Aile ve ¢evresinin istedigi
ve kendi istemedigi seyleri yapan insana tam anlamiyla 6zgiirdiir denilemez. Ancak insandaki
irade ona, baskilara kars1 bir durus sergileme giiciinii verir. Insanin hayati her ne kadar
kisitlansa da ondaki gii¢c sinirli 6zgiirliigiin tizerindedir. Dolayisiyla insan hem sinirli, hem de
bunun iizerinde smrsiz ozgiirliige sahiptir. Insandaki bu 6zgiirliik smirli-smirsiz bir
ozgiirliiktiir.

Irade, akilli canli olan insanin dzgiirliigiinden s6z edilebilmesi igin ilk sarttir. Ozgiir
iradenin igerisinde ise iki temel unsur mevcuttur. Bunlar segme ve eylemdir. Segme zihinsel
bir faaliyettir. Insan 6zgiirliigiiniin bilincine segmede degil, yapmada varir. Demek ki zihinsel
olarak bir se¢imde bulunmak tek basma yeterli degildir. Zihinde yapilan se¢imin faaliyete
gecmesi gerekmektedir.*® Yani yapilamayacak durumdaki bir eylem secilip amaca
ulasilamadiginda  dzgiirliikten sdz edilemez. Ornegin bir ton agirhigindaki bir kayay:
kaldirmaya giicli yetmeyen bir kisinin bedensel smir1 vardir. Belki hayalinde o agirlig:
kaldirdigimi diisiinerek se¢imde bulunur, ancak kisi istedigi kadar se¢imde bulunsun, eylem
noktasindaki yetersizlik nedeniyle 6zgiir degildir. Yine hapisanede olan bir mahkum, istedigi
kadar hapishaneden ¢ikmay1 seg¢sin, bunu eyleme geciremedigi i¢in 6zgiirliikten yoksundur.

Peki bir seyi elde edemeyecek durumda oldugunu bilmeyen ve o seyi istemeyen birinin
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ozgiirliigii hakkinda nasil yargiya varilabilir? Ornegin bir ton agirhigindaki tasi kaldirip
kaldiramayacag1 konusunda higbir fikri olmayan ve bunu eyleme ge¢irmeyi diisiinmeyen biri
Ozglir miidiir? Burada segmeden ¢ok eylemin ger¢eklesme durumuna bakilacagindan yine
Ozgiirlik konusunda olumsuz bir yanit vermek zordur. Ciinkii insan ancak bir engelle
karsilagtiginda 6zgiir olmadiginin bilincine varir. Bagka bir ifadeyle insan 6zgilir olusunun
degil, 6zgiir olmayisinin bilincindedir. Yani insan 6zgiirliigiiniin farkina, 6zgiir olmadiginda
varir. Bu durumda gli¢siizliigiiniin bilincinde olmayan ve bunu eyleme dokmeyen birine,
ozgiir olmasa bile dzgiir degildir demek yanlis olacaktir.3%

Secilecek siklar konusunda baska alternatif yoksa, ortada sadece bir segenek varsa
onun se¢ilmesi zorunludur. Parasi olmayan birinin evinde ekmek disinda baska bir yiyecek
bulunmuyorsa onu yemesi zorunlu olur. Oksijen olmadan yasayamadigi i¢in insanlarin bu
diinyada yasamalar1 zorunludur. Zorunlu bir durumu secen ise 6zgiir degildir. Deterministler,
her secmenin mutlaka bir sebebe bagli oldugunu kabul etmektedir. Belli nedenler kaginilmaz
olarak belli sonuglar dogurur prensibinden hareket eden deterministlere gore evrendeki biitiin
olup bitenler nedensellik baglantis1 iginde, insanin istenci de dahil her sey Tanr tarafindan
belirlenmektedir.3® Determinizm de kendi arasinda kati ve ilimli determinizm diye ikiye
ayrilmaktadir. Kat1 determinizmde insan 6zglir olmadigi i¢in ahlaki anlamda sorumlu degildir.
Iliml1 determinizmde ise her ne kadar fiziki ve sosyal ¢evrenin insanin eylemlerinin ve ahlaki
karakterinin sekillenmesinde etkili oldugu savunulsa bile insan, bir ahlaki eylemi
gerceklestirmeden dnce mevcut alternatiflere bakarak kendisine gére dogru olani segtigi igin
ozgiirlige sahiptir. Ilimli determinizmde insana 6zglirliik hakki tanindigi dikkate alindigi
zaman, genel anlamda determinizmden s6z edildiginde 1limhi determinizm degil, kati
determinizm anlasilmaktadir.3%

Kati determinizmi savunan en Onemli kisi ise Baruch Spinoza’dir (1632-1677).
Spinoza’ya gore Tanr1 sadece seylerin varolmaya baslamalarinin nedeni degil, ayn1 zamanda
varolmaya devam etmelerinin de nedenidir. Tanr1 seylerin varlik nedenidir.>®” Tanr i¢in her
sey zorunlu gerceklesir, olumsal bir sey yoktur. Herhangi bir eyleme belirlenmis bir sey, bu
eyleme Tanri tarafindan zorunlu olarak belirlenmistir; Tanr1 tarafindan belirlenmemis bir sey
kendi kendini bir eyleme belirleyemez. Tanr1 dogasinin zorunlulugu geregi hem bir seyin

6ziiniin, hem de varolusunun etkin nedenidir.>®® Tanri’nin neden oldugu sonuglar, nedenleri
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olmadikc¢a ne varolabilir, ne de anlasilabilirler. Oyleyse varolan her sey Tanr1’dadir,3* diyen
ve panteizmi kabul eden Spinoza, iradeyi 6zgiir neden olarak degil, zorunlu neden gibi
gormektedir. Bu nedenle insan i¢inde bulundugu zorunluluklarin bilincinde oldugu zaman
ozgiir hale gelecektir. Baska bir ifadeyle onun i¢in 6zgiirliik, zorunluluk bilincidir.*® Insan
Ozgiirliige sadece bilgi ile ulasabilmektedir. Bilmek ile Tanri’y1 bilmek ayni anlama
geldiginden, insan1 dzgiirliige ulastiran gergek bilgi, Tanri bilgisidir. Ozgiirliik de Tanr1’y1
bilmek ve sevmekle gerceklesecektir.*”! Dolayisiyla insan, Tanri’dan ayr1 bir 6zgiirliige sahip
degildir.*% Ciinkii ona gore 6zgiirliik bir vehimdir, insanin kendisini aldatmasidir.*%®

Ozgiir olmak igin, ayn1 zamanda &zgiin olmak gerekmektedir. Bilindigi gibi taklit ve
aliskanliklar neredeyse biitlin insanlarin davraniglarinin kaynagini teskil etmektedir. Ancak
determinizmin oldugu yerde nasil ki 6zgiirliikten s6z edilemiyorsa, sonunda yarar saglasa bile
baskalarinda goriilen bir davranisin, kisi tarafindan birebir taklit edilmesi de onun 0zgiir
olmadigin1 gosterecektir. Nitekim burada acgik¢a goriildiigii lizere etki altinda kalma durumu
vardir. Ozgiirliik igin tam anlamryla etkiden uzak tercihte bulunmak sarttir. O halde 6zgiirliik
ile 6zgiin olma birbiriyle baglantilidir.*%

Diislindiigii seyi, istedigi zaman sdylemesi engellenen insan ile eli kolu baglanarak,
diledigi seyi diledigi zaman almasi engellenen insan arasinda herhangi bir fark yoktur. Bu
nedenle insanin varolusunu siirdiirme ¢abasiyla ayni anlama gelen 6zgiirlik arayisi insanla
ilgili biitiin eylem tiirleri igin gegerlidir.*%®® O zaman insanin 6zgiirliigiinden s6z edebilmek
icin zorlamanin olmamasi gerekmektedir. Ortada birden fazla segenek bulunmasina ragmen
bir segenegin tercih edilmesine yonelik yapilan baskilar da ozgiirliigii kisitlamaktadir. Bir
anne ¢ocuguna sevmedigi bir yiyece8i zorla yedirmeye calisirken farkinda olmadan onun
Ozgiirliigline miidahale etmektedir. O ¢ocugun sevdigi baska yemekler de mutlaka vardir.
Cocuk sevdigi yemekler varken onlardan birini degil de annesinin istedigi, sevmedigi yemegi
yediginde Ozgiirce hareket etmis olmaz. Dolayisiyla alternatif ¢oklugu durumunda yapilan
baski da 6zgiirliigii kisitlamaktadir. Aslinda baski olmasa bile se¢gme 6zgiirliigii insan i¢in her

durumda degil ancak sinirl bir alanda s6z konusudur. Insanin hayatiyla ilgili 6nemli hususlar
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bunu kanitlamaktadir. Ornegin insanin diinyaya gelmesi kendi elinde degildir, diinyay1 terk
etmesi de boyledir.*% Baz istisnalar olsa da sebepsiz segme yoktur.

Insan iki nedenden dolayr dzgiirliigiinii sinirsizca kullanamamaktadir. Bunlar hayat
gorlisli ve vicdan gibi igteki egilimler ile her tiirlii kisitlamalar diye de bilinen distaki
baskilardir.*’ I¢ egilimler sonucu beliren segme tamamen zihin i¢inde gegen bir olayken, dis
baskilar ile olusan eylem ise verilen bir kararm zihin digindaki uygulamasidir. insanmn
Ozgiirligiiniin sinirl olusu, daha ¢ok eylemlerindeki kisitlayici engellerden kaynaklanir. Bu
smirlilik ilk olarak fiziki diinyadan gelmektedir. Fiziki diinyadaki sinirliliklardan ilki insanin
biyolojik yapisiyla alakalidir. Ornegin bir kolu olmayan biri, tek kolla istedigi her isi
rahatlikla yapamayacaktir. Benzer sekilde sesi gilizel olmayan biri, istedigi zaman sahneye
cikip sarki sdyleyemeyecektir. Fiziki diinyadan kaynaklanan sinirliliklardan digeri ise dis
diinya ile baglantilidir. Siddetli yagisin oldugu bir havada insanin istedigi yere gidemeyecek
olmas1 buna &rnektir.*® Her ne kadar bilimin ilerlemesiyle insanlarin fiziki sinirhiliginm
iistesinden gelerek doga karsisinda Ozglrliigiiniin artacaglr sdylense de bilimin ¢6zliim

409 Ozgiirliigii  smirlayan

bulamadigt durumlarin hala mevcut oldugu bilinmektedir.
engellerden ikincisi dini inaniglardir. Her insan inandig1 dinin emirlerinin baskisi altindadir.
Canlilara zarar verilmemesi gerektigi emredilen bir dine inanan kisi, emirlere uydugu siirece
ozgirligini bu yonde kisitlayacaktir. Toplum da Ozgirliigii sinirlayan engellerin
ficiinciisiidiir. Insanm toplum disinda yasamasi miimkiin degildir. Her ne kadar toplumdan
uzakta yasamanin imkan dahilinde oldugunu kanitlamaya ¢alisan roman tarzi birtakim yazilar
bulunsa da simdilik bunun gergeklesmesi imkansizdir. Toplum i¢inde yasamak zorunda
oldugu igin insan, toplumdaki diger bireylerin haklarina saygi gostermelidir. Herkes icin
gecerli olan yasalara uyuldugu taktirde belki bireysel anlamda bazi 6zgiirliikler kisitlanacaktir,
ancak ortak bir yolda bulusuldugu igin insanlar arasinda sorun kalmayacaktir.*® Biitiin bu
sOylenilenlerden anlasilacagi gibi toplum igerisinde yer alan insanlarin sahip olduklar1 bir hak
olan Ozgiirliik, insanlar tarafindan sinirsizca kullanilamayacaktir. Ciinkii sinirsizca kullanilan

ozgiirliik baskalarina zarar vermekten dnce, aslinda kisinin kendisine zarar verecektir.*!!

406 Necati Oner, Insan Hiirriyeti, S. 32.

407 Zygmunt Bauman, Ozgiirliik, s. 13.

48 peter Bieri, Ozgiirliik Zanaat:, gev. Turkis Noyan, Istanbul 2009, s. 41.
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s6z etmistir. Bunlar; tabiat, toplum, tarih ve insanin kendi benliginin belirleyiciligidir. Bkz. Ali Seriati, /nsanin
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Toplum igerisinde yasayan insanlar acaba tasidiklar1t Ozgiirliigli bedenen mi
duymaktadir? Yoksa 6zgiirlik bedenin durumundan ¢ok farkli bir yerde, diisiincede mi
mevcuttur? Diyelim bir insan hapishanede degil, ancak hapishanede bulunanlar gibi dort
duvar arasinda, evinde yasiyorsa simdi bu insanla ilgili 6zgiir veya degil seklinde hangi
yargida bulunulacaktir? insanlar bu diinyada yasamaya mahkumken, hapishane de yasayan
biri ile disarida bulunan arasinda sadece daha genis alanda hareket edebilme noktasinda bir
fark olacaktir. Hapishanedeki kisi daha dar bir alanda hareket ettigi i¢in onun o6zgiirliigi
disaridakine gore azdir denilebilir. Ayrica insanin baglanmamis oldugunda kendisini 6zgiir
sandig1 bilinmektedir. Oysa hiicresinde hapis olan kisi baglanmadig1 halde 6zgiir degildir.
Buradan anlagilan o ki s6z konusu olan 6zgiirliigiin, beden 6zgiirliigiinden farkli bir yapida
oldugudur. Ozgiirliigiin bedenin durumuna bagh olmadigini kabul edenlere gore bedensel
ozelliklerin etkili olmasit durumunda, bulundugu yerde kendi kendine yetisen bitkinin ve
kendi icgiidiisiine gore hareket eden hayvanin da 6zgiir olmasi gerekecektir. Bu anlamda
ozgiirliik, basit bir niyet ve istekten ibaret olmayacaktir.*'? Ancak buna itiraz edenler mutlaka
¢ikacaktir. Insanlarin biiyiik bir cogunlugu bedensel kisitlamalar ile dzgiirliik arasinda bir bag
kurmaktadir. Onlara goére de bedenin kisitlanmasi o6zgiirliigii etkilemektedir. Ornegin
hapishanede olmasa bile evden disart ¢ikmayan kisi, her an evden ¢ikacagini bilmekte,
ozgiirlige sahip oldugunun bilincindedir. Boyle bir kisi 0zglirdiir, ancak ozgiirligiini
kullanmamaktadir. Peki 6zgiirligiin kullanilmamasi durumunda insan nasil 6zgiirdiir? Demek
ki her an 6zgiirliiglin kullanilabileceginin bilincinde olmak kisiyi 6zgiir kilmaktadir. Bunun
icin de faaliyetlerin ne bir i¢ kuvvetin, ne de herhangi bir dis kuvvetin tesiri olmadan
gerceklesiyor olmasi gerekmektedir.*™

Insan ¢ogunlukla ne yapmas1 gerektigine karar verirken Ozgiir olup olmadigin
diisiinmemekte, 6zglir oldugunu kabul etmektedir. Ancak boyle bir durumda insanin elbette
bedensel olarak baski altinda bulunmamasi gerekmektedir. Aksi taktirde kisi bedensel
kisitlamalar nedeniyle &zgiirliigiinii sorgulayabilmektedir.*** O halde kisinin davranislari
sergileyebilme ve diisiindiiklerini 6zgilirce sdyleyebilme anlaminda ger¢eklesen 6zgiirliik, hem
bedenin durumuna, hem de i¢ kuvvete baghdir. Davraniglarin siirsiz olmasi, baskalarinin
davraniglarini engelleyeceginden, davranig 6zgiirliigli diye de bilinen bedensel 6zgiirliik, belli
siirlar igerisinde kalmalidir. Diger yandan diislincelerin 6zgiirce sdylenmesi konusunun

smirlanmast o kadar kolay anlasilamamaktadir. Ciinkii kendisi disindakiler tarafindan ig

412 Alexis Bertrand, Ahlak Felsefesi, cev. Salih Zeki, Ankara 2001, s. 59.
413 Alexis Bertrand, Ahlak Felsefesi, s. 49.
414 William Frankena, Etik, cev. Azmi Aydin, Ankara 2007, s. 138.
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diinyasiin bilinmesi zor olan insanin, se¢im yapmasinda etkili olan bir takim sebepler
bulunmaktadir. Bununla beraber diisiincenin agik¢a sdylenmesinin, biiyiikk oranda zarara yol
acacagl unutulmamalidir.**®

Etken ve amagsal sebep olmak lizere genellikle iki tiir sebepten bahsedilir. Se¢me
fiilinden Once bir amaca yoOnelis oldugundan, segcmede amagsal sebep rol oynamaktadir.
Amaglar, insanlarda daha 6nceden kazanilmis fikirlerdir. Bu fikirler kisisel ve ¢evrenin (aile,
okul) etkisiyle olusur.*'® Ozellikle Tanr’’nin varligin1 kabul edenler tarafindan bu anlays
savunulmaktadir. Onlara gore segmede sonucu etkileyen sebeple sonu¢ arasindaki bagin
kipligi zorunlu degil, olumsaldir. Deterministlerin sdyledigi gibi zorunlu bir bagin oldugu
diisiiniilmesi durumunda, o zaman bir segme Ozgiirliigiinden bahsedilemeyecektir. Insan
Ozgiirdiir, ancak ondaki Ozgiirlik Tanri’min mutlak siirsiz 6zgiirliigiiniin igerisinde yer
aldigindan smirhi bir 6zgiirliiktiir. Mutlak olarak 6zgiir olan yalniz Tanri’dir. Teist goriisii
savunanlar igerisinde Descartes’e gore hicbir sey Tanr1 kadar yetkin degildir. Onda higbir
eksiklik yoktur.*t” Dolayisiyla iradesi de sinirsizdir. Ancak Tanri’nin sahip olduguna benzer
bir irade insanda bulunmadigindan o, miikkemmel bir se¢im 6zgiirliigiine sahip degildir.*!8
Insan, Tanri tarafindan kendisine verilmis bir iradeye sahip oldugundan onun 6zgiirliigii
stirhidir.

Tarihsel siirece bakildiginda din adamlarindan 6nce 6zgiirliik diisiincesi ortaya atilmis,
ancak Ozgilir insanin g¢evresine karsit bir sorumluluk tasiylp tasimadigi konusu iizerinde
durulmamustir. Ozgiirlik ve sorumluluk kavramlarmimn birlikte ele alinisi din temeline

dayandig1 igin*®

Tanr’nin varligimmi kabul edenlere gore insanin 6zgiirliigiinii sinirlayan ne
kadar neden olursa olsun, insanda smrl da olsa bir dzgiirliik vardir. Ustelik onlara gore
Tanr’nin varliginin kabuliinden sonra, insanin 6zgiirliigiinii kabul etmek ¢elisik bir durum
yaratmaz. Ciinkii 6zgiirlik insana Tanri tarafindan verilmis bir haldir.*?® Oysa Vehbi
Hacikadiroglu'na (1919-2007) gore ozgiirliigli insana veren Tanri olduguna gore, insanin
sorumlulugu diger insanlara degil, kendisine bu 6zgiirliigii veren Tanr1’ya karsidir. Dinsel bir
ahlak insana mutluluk getirmemektedir. Ciinkii dine inananlar, kendi dininden olmayanlara

kars1 iyi davranmak bir yana, kétii davranmak zorunda olduklarina inanmaktadir.*?* Ozellikle

ateistler buna benzer goriisleri savunmaktadir. Onlar sebeplerin sonuglara etkisinin zorunlu

415 Vehbi Hacikadiroglu, /nsan Felsefesi, Istanbul 1997, s. 299.

416 Necati Oner, Insan Hiirriyeti, s. 27.

417 Rene Descartes, Metafizik Uzerine Diisiinceler, cev. Cigdem Diiriisken, Istanbul 2013, s. 95.
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419 Vehbi Hacikadiroglu, /nsan Felsefesi, s. 273.

420 Necati Oner, Insan Hiirriyeti, s. 61.
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degil olumsal (kontenjan) olmasi yoniinden teistlerle ayni fikirde olmalarina ragmen Tanr1’nin
varligimin kabul edilmesiyle beraber insanin 6zgilir olmasi durumunu reddederler. Burada
goriisleri ele alinacak olan Sartre de ateisttir. O, insanin 6zgirliigiinii, ancak Tanri’nin
varligin1 inkarla temellendirmeye c¢alismaktadir. Ona gore yaratilan bir varlik, yaratan
tarafindan belirlenir, ona bagh olur, ondan ayr1 her istedigini yapamaz. Bu anlayis biitiiniiyle
giicii elinde bulunduran yonetenlerin 6zgiir oldugu ve yonetilen giigsiiz kesimin 6zgiirliigiiniin
bulunmadig1 temeline dayanmaktadir. Gii¢lii olan bir Tanr diisiiniildiiglinde, onun karsisinda
gii¢siiz konuma diisecek insan dzgiir olamayacaktir.*??

Ozetle insanlar bir gayeye ulasmak icin dnce istemekte, daha sonra bu gayeye ulasmak
icin gereken araclar1 segmektedir. Irade icin &ncelikli sart se¢imde bulunmaktir.*?® Ortada tek
bir segenek varsa bu durumda irade tek yonlii olacak ve eksik kalacaktir. Dolayisiyla bir
insana tam anlamiyla O6zgiir diyebilmek i¢in onda iyi ve kotiiyii segebilme kabiliyeti
bulunmalidir. Akl1 sayesinde insanlar ¢ift yonlii secim kabiliyetini kullanmaktadir. Bunu ise
toplum igerisinde gergeklestirir. Toplum igerisinde yasamaya mahkum olan insanlar, sahip
olduklar1  Ozgiirliigli sinirsizca  kullanamayacaktir.  Biitin  insanlarin ~ 6zgiirliigiiniin
kullanilabilmesi adina esitligin saglanmasi gerekmektedir. Bu bakimdan esitlik ile 6zgiirliik
arasinda ters orant1 vardir. Yine 6zgiirliigiin kaynagi konusu, yani insanin bedenen mi, ruhen
mi 0zglir oldugu tartisilmistir. D1s ve i¢ kisitlamalarin varligr bilindiginden bu konuda farkli
aciklamalarda bulunulmustur. Diger yandan Tanri’nin varligi hakkindaki yaklasimlarin da
ozgiirliglin boyutunu etkiledigi goriilmektedir. Tanr’yr reddedenlerin konuyla ilgili
aciklamalari ise oldukga farklidir. Bundan sonra Tanr diisiincesini insan hayatindan diglayan

Sartre’n 6zgiirliikle ilgili goriisleri incelenecektir.

2.2.2. Sartre’mn Ozgiirliik Anlayist

Sartre’1n varolusculugu ile 6zgiirliik anlayis1 arasinda yakin bir iligski vardir. Bilindigi
gibi onun varolusculugunda varlik 6zden oOnce geldigine gore, insan Oziinii kendisi
yaratmaktadir. Insanin éncesinde, onun 6ziinii belirleyen Tanrisal bir varlik bulunmadig
icin insan bu diinyada tek basinadir ve diinyaya adeta firlatilmistir. Tanr1 fikrinin kabul
edilmesi durumunda insanin oOzgirliigli kisitlanacak, insan kendinde varlik olmaya
doniisecektir. Insanin kendinde varlik olmas1 diisiiniildiigiinde ise, her seyin belirlenmis

olmasi1 dolayisiyla insanin bir kuklaya doniismesi ve esyalar arasinda bir sey durumuna

422 Zygmunt Bauman, Ozgiirliik, s. 34.
423 Alexis Bertrand, Ahlak Felsefesi, s. 64.
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gelmesi durumuyla karsilagilacaktir. Oysa insan kendinde varlik degil, kendisi i¢in varliktir
ve belirlenmislikten uzaktir. Her seyi insan seger ve yapar, bu bakimdan kendini yarattig
icin 6zgiirdiir.**

Tanr1 inanci, insan Ozgirliiginiin feda edilmesine neden olmaktadir. Tanri’ya
inananlar ag¢isindan bakildiginda alemde mutlak o6zgiirlilkk diye bir sey séz konusu
olamadigindan, biitiin varlik ve insan iradesi de dahil her sey Tanri’nin mutlak iradesi sinir1
icinde yer alacaktir. Bu nedenle insan i¢in sadece kismi ve smnirli bir 6zgiirliikten
bahsedilecektir. Sartre’n karsi ¢iktigi husus da burasidir.*?*Ciinkii insan uymay1 kabul
ettigi bu yasayla ozgiirliigiinii kisitlamaktadir.*?® Eger Tanr1 inanci kabul edilirse bu
inangla insan tamlik ve dliimsiizliikk iddiasinda bulunur. Oysa insanin 6zgiir varligi siirli,
eksik ve gegicidir. Insan secimleriyle 6zgiirdiir; 6zgiirliik insan varligimin kendisidir. Insan,
Ozgiir hareketleriyle kendisini nasil yaparsa 6yle olur. Onun Tanrisiz bir diinyada, se¢imde
bulunmaktan ve bu anlamda kendi degerlerini yaratmaktan baska bir segenegi yoktur.*?’
Dolayisiyla Sartre’a gore iki se¢enek vardir; ya Tanri varolur ve insan sadece 6zgiirliigii
olmayan bir kukla olur ki o zaman insan higbir seydir ve varolamaz, ya da insan varolur ve
ozgiir olur ki o zaman da Tanr1 yok kabul edilir.*?®

Sartre’a gore kendi kendisiyle dolmus, dingin, kendi i¢inde bekleyen bir varlik olan
kendinde varlik, Ozgiirliige gerek duymamaktadir. Boyle bir varlik 6zgiir de degildir.
Ancak insan, hi¢likle doludur ve 6zgiir olmaya muhtagtir. Bu nedenle 6zgiirliik, kendisi
i¢in varligin, kendinde varliktan kurtulma, kendini ondan uzaklastirma yoluyla kazanilir.*?
Demek ki ozgiirligii, kendisi i¢in varligin bir 6zelligi olarak kabul eden Sartre i¢in
Ozgiirliik, insan varligindan ayrilamayacak bir biitiindiir. Bu nedenle 6zgiirliiglin insan
varhgindan ayrilmasit imkansizdir.*®® Insan kimi zaman o6zgiir, kimi zaman kole
olamayacagindan, ya tiimiiyle ve her zaman 6zgiirdiir, ya da degildir.*** Aym zamanda o,
daha 6nce 0zgiir olmak i¢in varolan bir varlik degildir. Nasil ki 6zgiirliik insan varligindan
ayrilamiyorsa, insan varhigi ile 6zgiir olusu arasinda da bir fark olmadigindan, insanin

Ozgiirligiine son vermek gibi bir segene8i bulunmamaktadir. Dolayisiyla insan 6zgilr

olmaya son verme 6zgiirliigiine sahip degildir. O halde Sartre i¢in olmak ve eylemek ayni

4% Hamdi Yasaman, “Sartre’da Ozgiirliik”, Istanbul Universitesi Hukuk Falkiiltesi Mecmuasi, C.42, S.1-4,
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seydir. Olmak kendini segmektir, secmek de yapmaktir. Dolayisiyla Sartre i¢in insanin bazi
durumlarda &zgiir oldugu, bazi durumlarda ise olmadifi sdylenemez. Insan bir biitiin
olarak her zaman &zgiirdiir.*3?

Sartre her ne kadar insanin sahip oldugu 6zgiirliige son veremeyecegini sdylese de,
insanlarin ayn1 zamanda ozgirliiklerini kaybedeceklerine de inanmaktadir. Ona gore
potansiyel olarak sahip olunan Ozgiirliigiin, belli durumlarda degistirilebileceginin fark
edilmesi durumunda kaybedilecektir. Bu durumda insan kendisini, eylem yetisine sahip
olmayan bir egya tiirli olarak gozlemlemektedir. Ancak o, insanoglunun asli bir unsuru
olarak 6zgiirliigiin bu durumda bile potansiyel bir gii¢ olarak kalacagini soylemektedir.**3

Sartre acisindan insan kesinlikle 6nce var olup, sonra 6zgiir degildir. Aksine insanin
varolusuyla 6zglir olusu arasinda higbir fark yoktur. Hatta beseri anlamda 6zgiirliik insanin
varhgindan dnce gelmekte ve bu varligi miimkiin kilmaktadir.*** Ancak bazilar1 vardir ki
onlar dogustan bagkalarina baglanmis olarak yasamaktadir. Sartre gore bu kimselerin
secim haklar1 yoktur. Onlar bagkalari tarafindan bir yola atildig1 i¢cin dogal olarak boyle bir
anlayis Ozgiirliikten uzaktir.**® Insanlarin hepsi 6zgiirdiir, ancak cogu 6zgiir olduklarini
bilmemektedir. Tanrilar ile krallarin ortak paylastiklari aci bir sir vardir; bu sir insanlarin
Ozgilir olmalaridir. Tanrilar ile krallar insanlarin sahip oldugu bu 6zelligi onlardan sakli
tutmaya calismaktadir. Insanlar 6zgiir olduklarmin bilincine vardiklarinda krallara ve
Tanrilara isyan edecekleri i¢in bu durumda ne krallarin kralliklari, ne de Tanrilarin
Tanrihig: kalacaktir.**® Tanr1’ya ait olmaktan ¢ikarak kendi kendinin 6zgiirliigii olan**" ve
dzgiirliigiiniin bilincine varan insana, Tanrilar da artik bir sey yapamayacaktir.*3®

Insanin algiladig1 evrenden baska bir evren diisiincesini reddeden Sartre, insanlarin
basima gelecek olaylarin 6nceden belirlenmedigini sdyleyerek determinizme karst
cikmaktadir. O, sadece kati determinizme degil, 1liml1 determinizme de karsidir. Oyle ki
insanin Ozgiirliiglinii ne tabiat, ne toplum, ne sosyal c¢evre, ne de bireyler siirlayabilir.
Insanin yaratic1 faaliyeti igin hicbir smirlayic1 faktér bulunmadigindan, ona gore insan
kaderini kendi se¢imiyle yaratmaktadir. Ancak nasil ki 6zgiir olmayan insan, hi¢cbir sey
439

icin sorumluluk tasimiyorsa, insanin Ozgiirliigii arttikga sorumlulugu da artmaktadir.

Eylemlerin sorumlugu, bizzat eylemde bulunan insana aittir. Insan, kendini diger insanlarla
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iliskiler icinde tanimlar, se¢imleri ve eylemleriyle onlar etkilerken ayn1 zamanda onlardan
etkilenir.**® Dolayisiyla insanim 6zgiirliigii tiimiiyle baskalarinin dzgiirliigiine, baskalarinin
Ozgurligl ise kendisi disinda bulunan diger insanlarin 6zgiirliigline baghdir. Aslinda
bireysel olarak diisiiniildiigiinde 6zgirliik baskasina bagl degildir, ancak ortada iliskisel
anlamda digerleriyle bir baglanma s6z konusu oldugundan, bireysel Ozgiirliikle birlikte
baskalarinin 6zgiirliigiiniin de istenilmesi gerekmektedir. Kisi bagkalarinin 6zgiirliigiini
diisiinmedigi siirece kendi 6zgiirliigiinii de siirdiiremeyecektir.*

Kendisi i¢in varlik ve baskasi icin varlik arasindaki iliskiyi 6zgiirliik baglaminda
degerlendiren Sartre, baslangicta bu goriisii Hegel’den devralmistir. Hegel’in 6ne siirdiigi
goriige gore insanin kendi varligi, baskasinin varligina bagimlidir. Bu durumda kisi ancak
bir bagkasi araciligiyla kendisi i¢in varlik olabilmektedir. Kendi varligindan siiphe
etmeksizin baskasinin varligindan siiphe edilemeyecektir. O halde kendisi i¢in varligin
kosulu olan baskasmin varhigi, kisinin kendi varligi kadar gergektir.**> Bunun yaninda
Hegel, kendisi i¢in varlik ile bagkasi arasindaki iligskiyi nesnel iliski olarak gérmektedir.
Ona gore baskasi nesnedir ve kendisi i¢in varlik da kendisini baskasinda nesne olarak
kavramaktadir.**® Sartre, kendisi i¢in varhik ile baskasi arasindaki nesnel iliskiyi kabul
etmekle birlikte*** baskasina olumsuz bir anlam yiiklemektedir. Baskasi, kendisi icin
varliga gore hala nesne olsa bile nihayetinde diinyayr ondan ¢almaktadir. Bagkasi, diinya
tizerinde goriinerek kendisi i¢in varligin merkezi konumunu alttan alta oyacak ve biitlin
evreni donmus bir hale getirip, evrenin merkezinin kaymasma neden olacaktir.**® Buna
ragmen kendisi i¢in varlik ancak baskasinin 6zgiirliigli i¢inde ve bagkasinin 6zgiirliigiiniin
yazildig1 bigimde sekil bulacaktir.*4®

Baskas1 ile kurulan iliskide yasam ve Olim pahasina savasmaya kadar varan
catigmay1 “‘efendi-kdle” diyalektigi baglaminda agiklayan Hegel’in goriislerini aynen tekrar
eden Sartre,**’ insanmn sinrsiz bir Szgiirliige sahip oldugunu sdyler, ancak insanin
baskasiyla olan iliskileri 6zgiirliikle degil catismayla son buldugu i¢in onun belirttigi bu
Ozgiirliik sinirhidir. Dis ¢evrenin olusturdugu direng bir sekilde asilsa da insan, baskas1 i¢in
varlik ile iligki igerisine girdiginde ya bagkasi i¢in bir obje olur, ya da baskasini bir obje

olarak algilar. Diger yandan ona gore insan yalmizca Ozgiir olarak dogmaz, ayrica
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74

Ozgiirliige mahkumdur. Oysa biitiin insanlarin bir arada siirsiz 6zgiirliige sahip olmasi
imkansizdir 448

Insana smirsiz bir dzgiirliik yiikleyen Sartre’in bu goriisii iki acidan elestiriye
aciktir. Birincisi insan i¢in gegerli olan siirekli ve tek bir 6zgiirliik bulunmamaktadir. Genel
gecer bir ozgiirlik degil, bircok 6zgiirliikten bahsedilebilir. Yani bir konuda 6zgiirliik elde
edilirken, bir siire sonra baska bir konuda 6zgiirliikk kisitlanabilir. Diyelim bir 6grenci
lisede okudugu donemde, okula devam ettigi siirece okul igerisinde bazi kisitlamalarla
karsilasir. Ogrenci liseyi bitirdikten sonra ozgiirce hareket eder, ancak bu sefer de
tiniversitede ayni durumu yasar. Sadece okul hayatinda degil, normal hayatta da bu
gecerlidir. Ornegin evinde anne ve babasma karsi her istedigini yapan biri icin isler
yolunda gitse bile bu kisi evden disartya ¢iktiginda durum istedigi gibi gitmez. Evde
Ozgilirce hareket eden, disarida edemeyebilir. Goriildiigii gibi Sartre her haliikarda
celiskiden kurtulamaz. Ciinkii her zaman i¢in gecerli olan mutlak bir 6zgiirliik yoktur.
Mesela insan varolmayr segmemekte, Ozgiirliigiinii durdurmayr segememektedir. Ote
yandan Ozgiirliiglin yaninda sorumluluk kavrami olmadan insandaki ozgiirliikk eksik
kalacagindan, insan bir yandan diger insanlardan sorumluyken diger yandan her zaman
ozgiir olmay1 basaramayacaktir.*4°

Ikincisi Sartre baskalariyla birlikte yasamak zorunda olan insana sorumluluk
yiikleyerek kendi mutlak o6zgiirliikk anlayisiyla celismektedir. Ona gore insan segme
konusunda 6zgiir olsa da, omuzlarindaki sorumluluktan dolayr her seyi se¢cmeye giicii
yetmemektedir. Oysa bakildig1 zaman goriilecektir ki sorumluluk ile 6zgiirlikk birbiriyle
celisen kavramlardir. Kisi mutlak 6zgiir olursa kisisel ¢ikarlar1 pesinde kosar, sorumluluk
duygusuna sahip olan ise baskalarini diistintir. Sorumluluk duygusunu tasiyan insan aym
anda hem 0zgiirdiir, hem de 6zgiir degildir. Mesela kiitiiphanede kitap okuma konusunda
ozgiir olan kisi, yiiksek sesle konusma konusunda &zgiir degildir.*®® insanlarin dogasi
geregi bencil oldugunu bilen ve bu nedenle 6zgiirliikklerini kullanabilmeleri i¢in onlarin
sinirlandirilmalar1  gerektigini diisiinen sorumluluk duygusuna sahip kisi, baskalarinin
haklar1 i¢in Ozgiirliiglinii kisitlamaktan rahatsizlik duymamakta, tstelik bunu gerekli
gormektedir. Demek ki bu mutlak Ozgiirlik ile sorumlulugun bir arada bulunmasi

imkansizdir.

448 Sabri Biiyiikdiivenci, Varolusculuk ve Egitim, Ankara 2001, s. 30; Jean Paul Sartre, Varlik ve Hiclik, s. 558.
9 Vehbi Hacikadiroglu, /nsan Felsefesi, s. 281.
40 Necati Oner, Insan Hiirriyeti, ss. 70-71.
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Sartre, varolan her seyde bir gereksizlik duymaya basladigi andan itibaren bireyin
siirs1z bir ozglirliige sahip olacag: fikrine ulasir. Ancak bu 6zgiirliigii bir bakima o6liime
benzetmektedir:**! Bulant: adli eserinde bu konuya deginmektedir. O, yasamak igin higbir
nedenin kalmamasi durumunda, bagkalarinin tasarlanamayacagini ve yalnizlik igerisinde
duyumsanan 6zgiirliigiin ise 6liime benzeyecegini sdylemektedir. Buradan da anlasilan o ki
Sartre mutlak 6zgiiliigli kabul etmesinin yaninda basta kendisi ona olumsuz bir anlam
yiiklemektedir.*?

Ozgiirliigii insanin yalnizca kendisi olmasi, kendisine dayanmasi seklinde agiklayan
Sartre, insanin varliginin kendi egemenligi altina alinmadigi taktirde yasamini
siirdiirmesinin anlamsiz olacagini sdyler.*>® Ozgiir halde yasamak giinah degildir. Farkinda
olmasalar da biitiin insanlar dzgiirdiir.*** Sartre insan1 &zgiirlige mahkum etmektedir.
Ciinki insanin 6zii, Tanr1’ya inananlarin savundugunun aksine énceden belirlenmedigi i¢in
o Ozgiirliige mahkumdur, dolayisiyla biitiin yaptiklarindan sorumludur. Dinsel anlamda
genel ahlak kurallar1 kabul edilmedigine gore, insan kendisi biitiin insanlik i¢in gecerli
olacak kurallar koymak zorundadir. Diinyaya firlatilmis olan ve orada tek basina birakilan
insan varligi, varligin dzgiir iradesiyle kendisi sececektir.**°

Sartre’in insana yiikledigi anlamdaki 6zgiirliik ile insanin ge¢misi arasinda siki bir
iligki bulunmaktadir. Buna gore 6zgiirliikk, gegmisi inkar edip basindan atmaya ¢alismakta,
ancak bunu basaramamaktadir. Ciinkii ge¢mis, gecmis oldugu i¢in asla degistirilemez
ozellige sahiptir. Dolayistyla 6zgiirliik, gegmisi kabul etmek ve ona katlanmak zorundadir.
Bununla birlikte gecmis, 6zgiirliigii higbir sekilde ortadan kaldirmamaktadir. Her ikisinin
de durumlarma 6zgii bigimde birlikte etkili oldugu taraflar vardir. Ornegin ozgiirliik,
gecmise anlam kazandirirken, gecmis ise zgiirliigii sinirlamakta ve belirlemektedir. Ozgiir
insan, ilerleyebilme adina ge¢misinden kopmaya ¢aligsa bile bunu basaramayacagi i¢in
gecmisiyle baglilik igerisinde olmalidir.*%®

Ozgiirliik, kendi higligini ifraz ederek kendi ge¢misini oyun dis1 birakan insan
varligidir. Biling de kendi kendisini ge¢mis varliginin durmadan higlemesi olarak
yasamaktadir. O zaman &zgiirliik bilincin varligs; biling de 6zgiirliik bilincidir. Ozgiirliikte

insan varligi, hicleme formu altindaki kendi 6z ge¢misidir. Ancak insan Ozgiirliigiiniin

bilincine i¢ daralmasi (angoisse) ile varmaktadir. I¢ daralmasi, olanakli olanlarm yani

41 Giirsel Aytag, Felsefi Roman, Ankara 2011, s. 62.
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453 Jean Paul Sartre, Akil Cagt, cev. Giilseren Devrim, Istanbul 2013, s. 23.
454 Jean Paul Sartre, Akil Cagu, s. 24.

45 A. Kadir Ciigen, Varolus Filozoflart, s. 238.

456 \Walter Biemel, Sartre, s. 148.
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47 J¢ daralmasi, Ozgirliigin kendi kendisi tarafindan

Ozgiirliigiin - kavranmasidir.
doniisiimsel olarak kavranilmasidir.*®® Sartre gére insan bu noktada bir secim ve
sorumluluk duygusunu tasir, ancak insan kendisini baskas1 ya da bir sey gibi digsaridan
kavramaya calistiginda i¢ daralmasindan kagmaktadir.*®® Insan bu noktada segimini ve
sorumlulugunu ¢evreye, Tanri’ya, ya da bagkalarina yliklemeyerek kendisini kandirip
ozgiirliigiinii reddetmeye, inkar etmeye calismaktadir.4®

Ozgiirliigiin getirdigi endise o kadar bilyiiktiir ki Sartre’a gore ozgiirliigiin
varolusunu inkar etmenin, yani kendini aldatmanin ii¢ yolu vardir: Birincisi karar
vermemek, se¢cimde bulunmamaktir. Aslinda Sartre agisindan segmemenin kendisi de bir
secimdir, dolayisiyla secimsizlik kisinin 6zgiirliik ve sorumluluktan kagmasina imkan
vermemektedir. Ikincisi, birtakim nesnel degerlerin kendisine yapilmasi gereken dogru
se¢imi gosterecegine inanilmasindan olusur. Ancak Sartre, bu degerleri kendimize mal
etmedigimiz, onlar1 kendi secilmis degerlerimiz haline getirmedigimiz siirece, onlarin bize
higbir yardimi olmayacagini soyler.*®* Ozgiirliigii inkar etmenin {iciincii ve en 6nemli yolu
ise sahici olmamakla esdeger olan kotii niyettir. Kotii niyetin ne anlama geldigine
gegmeden Once birkag hususu belirtmekte yarar vardir.

Insanlarin atildi§1 bu evrende mutlaka bir segim yapacagim sdyleyen Sartre’a gore,
secim yapmak i¢in bilingli olmak ve bilingli olmak i¢in de segmek gerekir. Biling ve
secimi bir ve ayn1*®? gdrmesine ragmen onun acisindan bu segim, bilingli olacag: gibi
bilingsiz de olabilir. Ciinkii o, 6zgilirliigli segme Ozgiirliigli olarak goriir, se¢cmeme
Ozgurligi  olarak  gormez. Se¢memenin bile, se¢memeyi se¢mek oldugu

diisiiniildiigiinde,*®

sonug itibariyle insan bilin¢li veya bilingsiz her iki durumda da
secimde bulunmak zorundadir. Iste bilingsiz yapilan bu secime Sartre kotii niyet adini
vermektedir.

Ozgiirliikten faydalanarak yine onu ortadan kaldiran ve kendi kendini aldatma olan
kotli niyet, yalan sdylemeye benzese de yalandan farklidir. Nitekim yalan sdyleyen bir
kimse, dogruyu baskasindan gizlerken, koti niyetli bir kimse dogruyu kendinden

gizlemektedir. Bu durumda yalan sdylemekte aldatan ile aldanan ikiligi, kotli niyette bir
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baskasiyla baglant1 olmadig1 i¢in tek bir bilincin birligi vardir.*®* Sartre kotii niyette
somutlasan kendini aldatmay1, Varlik ve Hiclik adli eserinde verdigi 6rneklerle aciklar.*%®
Sartre’in verdigi en ilging ornek, ilk defa bir adamla ¢ikmaya razi olan kadin 6rnegidir.
Kadin, adamin kendisine bakarken besledigi niyetleri iyi bilmekle beraber, bunlar1 1srarla
bilmezlikten gelir ve dolayisiyla vermek zorunda oldugu karar1 geciktirmektedir. Buna
ragmen kadin kot niyete teslim oldugu i¢in elini erkegin elinin i¢ine birakir, ancak
biraktigmin farkina varmaz.*®® Eli kipirtisiz bir sekilde partnerinin sicak elleri arasinda
dinlenmektedir; ne bu duruma razidir, ne de direnmektedir. Kadin bu davranisiyla
kendisini bir nesne, yani kendinde varlik haline getirmeye calismaktadir.*®’ Geng kadm,
sadece kendisini degil, adami da bir nesne olarak gormeyi istemekte, bunun igin
calismaktadir. 68

Sartre, kotli niyete imkan veren asli belirsizligi ii¢ karsit ozellik ¢iftiyle ifade
etmistir. Bunlardan ilki olgusallik ve askinliktir. Insanm olgusalligi sadece onun icin
gecerli olan ailesi, dogum tarihi, egitimi, fiziki goriiniisii gibi miinferit 6zellikleridir. Bu
ozellikler askinlikla karakterize olur, anlamlandirilir. K&tii niyetin ikinci karsit ¢ifti insanin
hem baskalar1 icin varlik, hem de kendisi i¢in varlik olmasidir. Bu baskalarinin bakis
acisinin, kisinin kendi bakis agisiyla catisma durumudur.*®® Ugiincii karsit 6zellik cifti ise
diinyanin ortasindaki varlik ile diinyadaki varliktan meydana gelir. Buna gore kisi hem
baska nesneler arasinda pasif bir nesne olarak atil bir yapiya sahiptir, hem de bu diinyanin
varolmasina neden olan varliktir. Goriinen o ki Sartre agisindan insan artik karsitlarin bir
birligidir. O, ayn1 anda olgusallik ve askinlik, bagkalar: icin varlik ve kendisi i¢in varlik,
diinyanin ortasindaki varlik ve diinyadaki varliktir.

Insan, 6zgiirliigiin varolusunu inkar etmenin {i¢ yolunu ve bunlarin sonuncusu olan
kotii niyet icerisindeki karsit ¢iftleri blinyesinde tasiyarak bu gerilimi kendince asmaya
calisir. Ancak bu oOzelliklerden dolayr ayni anda hem aldatan, hem de aldatilan olup
kendisine yalan sdyleyerek kendisine tamamen yabancilasmistir. Bu nedenle insan, deger
yaratmaktan, kendi yolunu cizmekten ve sahici olmaktansa, bilincini yok sayarak ve

ozgiirliikten kagarak, kendinden varlik, diinyadaki bir sey olma yoluna girmektedir.*"
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Varlik ve Higlik ile baslayan 0Ozgiirliik diisiincesini mutlak bir deger olarak
kodladig: ilk donem goriislerinin igerisinde yer aldigr tiriinii olan Sinekler adli oyununda
Sartre,*’! insanmn kendisini sectigini belirterek, insana Ozgiir olmama durumundan
kurtulmanin yollarim1 gostermeye c¢alismistir.*’”> Aslinda Sartre’n Sinekler adli oyunu
araciligiyla yapmaya calistigi sey; oOzgiirliikten, kendi mutlak Ozgiirliigiinden, insan
ozgurligiinden ve Ozellikle Almanlar oniinde iggale ugramis Fransizlarin 6zgiirligiinden
s6z etmektir.*”® Oyunun baskarakteri Orestes’in babasi, on bes yil dnce annesi ve annesinin
sevgilisi tarafindan o6ldiirtilmiistiir. Kendisi de bu olay sonrasinda kagmis ve on bes yil
sonra egitmeniyle birlikte kagtig1 sehre, kimligini gizleyerek geri dénmiistiir.*”* Tanr1 ona
gore bir yanilsamadan ibarettir. Bu bakimdan Orestes, kendisi gibi kimligini gizleyen Tanr1
Jiipiter’in onlar1 izledigini sdyleyen egitmenine bunun bir diis oldugunu sdyler.*’
Babasinin §liimiinii engellemedigi icin Tanr1 Jiipiter’e adil olmadigin1 ima eder.*’® Daha
sonra annesi ve onun sevgilisini oldiiriir. Kiz kardesi Elektra, bu 6liimlerden sonra pigsman
olur, ancak ozgiirliigiiniin farkinda olarak yasayan Orestes pisman degildir.*’’ Jiipiter’in
tim ikna cabalarina karst Orestes, 6zglir oldugunu ve pismanlik duymadigmni yineler.
Nitekim ona gore Katillerin en al¢ag1, pismanliklara siiriiklenendir.*’® Dolayisiyla Sartre’a
gore annesini 0ldiiren Orestes’in eylemi ahlaka aykir1 degil, kiz kardesi Elektra’nin pisman
olusu ahlaka aykiridr.4"®

Herostratus adli hikayesinde insanlar1 diismani gibi goren®®® hikayenin kahramani
aracilifiyla ahlaki degerlerin yitirilisini isleyen Sartre, 6zgiirliilk konusuna da deginmistir.
Hikayenin kahramani Paul Hilbert, Artemis Tapinagim1 yakarak adini duyuran ve ondan

sonra herkes tarafindan taninmus kisi olan Herostratus*8!

gibi kotiiliikk yapmaya karar verir.
Kendisine bir tabanca aldiktan sonra bir aksam durduk yere insanlara ates etme diisiincesi
aklina gelir.*8? Birisini 6ldiirmeden 6nce bir hayat kadini ile otele giderek ona silah zoruyla

istedigini yaptirir.*® Ug giin boyunca yemeden, uyumadan odasinda kalan Paul Hilbert,
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kepenkleri kapatir; ne pencerelere yaklasmaya, ne de 15181 yakmaya cesaret eder.*®*
Sonunda digar ¢ikinca iri bir adamin yanindan geger, adimlarint ona uydurur ve adamin
karnina ¢ el ates eder. Onu takip eden kalabalig1 korkutmak i¢in havaya iki el daha ates
eder. Yolunu sasirdig igin girdigi bir kafede kendisini tuvalete kilitler.*®® Tabancasindaki
kalan tek kursunu kendisi i¢in saklar, ancak yakalandiginda basina gelecek kotii olaylari
diisiinmesine ragmen kalan tek kursunu kendisine sikmaya cesaret edemez ve tuvaletin
kapisin1 acarak teslim olur.*®® Goriildiigii gibi Sartre, Sinekler adli oyununda oldugu gibi
bu hikayesinde de cinayet temasi iizerinden insanin irade sahibi oldugunu, Ozgiirce
diledigini yapabildigini belirtmektedir. Demek ki Sartre i¢in Ozgiirliik, esas olarak
olumsuzlama, mevcut gergeklige hayir diyebilme temeline dayanmaktadir.*®’

Sartre’in 6zgiirliikle ilgili gortslerini toparlayacak olursak o ozgiirlige ti¢ sekilde
anlam yiiklemistir. ilk tanimladig1 anlamda 6zgiirliik, insanin herhangi bir sey hakkinda
farkinda olusu ile sekillenir. Bu 6zgiirliik diisiincesi diisiinlimsel bir hale yonelisi ve
dengeden yoksun olusu gosterir. Bilincin iginde bir ¢atlaklik, evrenin iginde bir yarik ve bir
hiclik olan, ancak bilingte meydana gelen bu 6zgiirliik, insan bilincinin (farkinda olusunun)
bir 6zelligidir. Sartre’a gore ikinci anlamda 6zgiirliik, herhangi bir bilincin karakteristigi
olmadigindan, birinci anlamdaki 6zgiirliikkten farklidir. Bu 6zgiirliikte bencil diisiincelerin
bir kenara atilmasi, biitiin insanlarin bagimsizligina karsi bir saygi duyma vardir. Yani
insanlik mutlak bir amag gibi ele alinmaktadir.*®® Sartre dzgiirliige {i¢iincii anlamda pratik
buyruklar yiiklemistir. Kendim i¢in istediklerimi baskalar1 i¢in de istemem gerekir,
diisiincesinden hareket ederek 6zgiirliigii, toplumun ideal bir diizeni seklinde gormektedir.
Son anlamiyla 6zgiirliik hem kapitalizmin, hem de komiinizmin insan ruhunu kurutmasina
kars1 durusun bir ifadesidir. Birinci anlamdaki 6zgiirliiglin ikincisine, ikinci anlamdaki
Ozglirliiglin de iiclinciisiine baglandigini sdyleyen Sartre, teoriden pratige dogru bir yol
izleyerek, boylece 6zgiirliigii teorik ve pratik boyutlariyla islemistir.*®® O halde &zgiirliigii
farkli sekillerde isleyen Sartre’in goriisleri ele alindiginda, biri ig, digeri de dis olmak {izere
dualist bir 6zgiirliik anlayis1 gelistirdigi sdylenebilir.*%

Ayrica yukarida belirtilen goriislere ilave olarak Sartre’in ozgiirliige bakis1 iki

doneme ayrilmaktadir. Onun ilk doénem ozgiirliik anlayisi, insanin i¢ zorlamalardan

484 Jean Paul Sartre, Duvar, s. 87.

485 Jean Paul Sartre, Duvar, s. 90.

486 Jean Paul Sartre, Duvar, s. 91.

487 Hans Heinz Holz, “Sartre’in Ikinci Felsefesi”, Ed. Hakki Ozdal, Varolusculuk ve Sartre, gev. Mehmet Call,
Istanbul 2004, s. 181.

488 Iris Murdoch, Sartre n Yazarligi ve Felsefesi, ¢ev. Selahattin Hilav, Istanbul 1983, s. 87.

489 {ris Murdoch, Sartre in Yazarligi ve Felsefesi, s. 88.

49 Jean Paul Sartre, Egonun Askinligi, gev. Serdar Rifat Kirkoglu, Istanbul 2003, s. 8.



80

bagimsiz olarak iradesini olusturmasindan dolayr bir irade o6zgiirliigli, ikinci donem
Ozgirliik anlayist ise bir davranis, ya da eylem ozgiirliigiidiir. Varlik ve Hig¢lik adl1 eserinde
sistemli olarak isledigi ilk donem Ozgiirliikk anlayisi, i¢ 6zgiirliik de denilebilecek mutlak
bir 6zgiirliiktiir. Burada insan 6zgiirliige mahkumdur, ¢iinkii 6zgiirliik insanin 6zelligi falan
degil, kendisidir. Bu donem felsefesinde 6zgiirliiglin zorunlu olusundan hareket ederek
ozgiirliik ile zorunluluk ikilemi iizerinde durmaktadir.*®*® Benzer sekilde 1943 yilinda
yazdigi Sinekler adli oyununda da aklin 6zgiirligiinii savunarak, ozgiirligiin dis giiglerle
bir baglantismin bulunmadigmi soylemektedir.**? Ozgiirliik insanin igindedir; dyle ki
zindandaki mahkum da, ¢armiha gerilmis kole de 6zgiirdiir.**® Baska bir ifadeyle insan
tutuklu olabilir, bir cezadan dolay1 6liime mahkuk olabilir, ancak yapip ettiklerine sahip
cikiyorsa, eylemlerinin sorumlulugunu tasiyorsa ve eylemlerinde kendini buluyorsa
ozgiirdiir.*** Sartre’in mutlak Ozgiirlik anlayis1 ikinci donem felsefesinde degisime
ugramistir.

Serdar Rifat Kirkoglu'na (1956-...) gore Sartre, ozgiirliigiin mutlak olmadigint ilk
kez Seytan ve Yiice Tanr: adli oyununda dile getirmistir.*®® Oyunun papaz olan kahramani
Heinrich, yoksul halk ile mensubu oldugu Kilise arasinda, hangi tarafi se¢ecegi konusunda
kararsiz kalir. Bir tarafta iki yliz papaz, diger tarafta yirmi bin insan bulunmaktadir. Zor bir
tercih kendisini beklemektedir.*®® Tercihini papazlardan yana kullanir ve sehri ele
gecirecek anahtar1 Goetz’e verir. Uzerindeki yiikten kurtulduktan sonra tercih yapma
sirasini ona devreder.*®” Sehirdeki herkesi 6ldiirmeyi tasarlayan Goetz, kétiiliik veya iyilik
yapma konusunda bir karar vermek zorundadir. Bunun iizerine zar atar ve iddiay
kaybedince de kotiililk yapmaktan vazgegerek iyilik yapmaya karar verir.*%® Ayrica Sartre,
Diyalektik Aklin Elestirisi ve ona bir giris olarak yazdig1 Yontem Arastirmalar: adl felsefi

eserlerinde de 6zgiirliigiin mutlak olmadigim1 vurgulamistir.%°

00

Mutlak bir 6zgiirligiin

sosyalizm ile bagdasmayacagini,>® ozgiirlik igin 6zgiirliikten vazgegilebilecegini ve
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nihayet sosyalizmin, Ozgiirliiglin egemenligini saglamaya elverigli bir arag, bir ortam

1 502

oldugunu sdylemektedir.’”® Ona goére insan ancak Ozgir ise kolelestirilebilir.
Kolelestirilen kisi ise ozgiirliigiinii, sosyalizm i¢indeki oteki insanlarla birlikte oldugu
zaman tam anlamiyla elde edebilir.’®® Varolusculugun Marksciliktan tiiredigini®® ve

05 pelirten Sartre, Marksizmden hareketle

Marksciligim ilkelerine bagl kaldigini®
sistemlestirdigi yeni felsefi anlayisinda, ozgirliigiin goreceli oldugunu savunmaktadir.
Onun icin artik bireysel ozgiirliikk degil, dissal 6zgiirliik de denilebilecek toplumsal bir
ozgiirlesme vardir. Insanim kisisel dzgiirliigiinden siyrilarak, toplumsal 6zgiirliige ulasmaya
calismasini istemistir.

1-Varolusu 6zlinden 6nce gelen insan, 6ziinii kendi belirledigi i¢in o 6zgiirdiir. 2-
Ozgiirliik kendisi icin varligin bir dzelligidir. 3-Tanr fikri kabul edildigi taktirde insan
oziinii belirleyemeyecek, ozgiirliigiinii kaybedecektir. 4-Insan baskalariyla birlikte
ozgiirdiir. 5-Ozgiirliige mahkum olan insan, smirsiz bir 6zgiirliige sahiptir. 6-Insan kendini
aldatma yoluyla 6zgiirliigiinii inkar etmeye calisir. 7-Ozgiirliige yaklasimi iki déneme
ayrilir; birincisi biling alanindaki mutlak 6zgiirlik olan i¢ ozgiirliik, ikincisi eylem

alanindaki toplumun 6zgiirliigii olan dis 6zgirliiktiir.

2.3. Sartre’in Ahlak Anlayisi

Yenicag ile birlikte felsefe problemlerine ve insana, varliktan/nesneden degil,
bizzat insandan/6zneden hareket edilerek yaklasilmistir. Bu anlayisin temeli Descartes ve
Kant’in 6zne merkezli goriislerine dayanmaktadir. Ozellikle Descartes’in: “Diisiiniiyorum,
oyleyse varim.” onermesi bunun acik bir ifadesidir. Ozne merkezli felsefi anlayisim
benimseyen akimlardan birisi de varolusguluktur.°®® Varolusculugun, 20. Yiizyilda
insanlarin igine diistiikleri bunalim sonucu yaygilik kazandigi bilinmektedir. Modern
kapitalist Bat1 toplumlarimin oldugu kadar sosyalist toplumlarin da bireyi pasiflestiren
yasama bigimine karst varolusculuk tam anlamiyla bireyci bir tepkidir.®®” Ornegin
varolusguluga gore insani insan yapan ii¢ temel Ozellik bulunmaktadir. Bunlar sirasiyla

belirsizlik, ozgiirlik ve tasaridir ki bunlarin toplami da huzursuzlugu meydana getirir.

501 Jean Paul Sartre, Materyalizm ve Devrim, s. 56.

502 Jean Paul Sartre, Yontem Arastirmalari, gev. Serdar Rifat Kirkoglu, Istanbul 1998, s. 185.
%03 Jean Paul Sartre, Materyalizm ve Devrim, s. 55.

504 Jean Paul Sartre, Yontem Arastirmalari, s. 14.

505 Jean Paul Sartre, Yontem Arastirmalari, S. 68.

56 Dogan Ozlem, Etik-Ahlak Felsefesi, s. 117.

%7 Dogan Ozlem, Etik-Ahlak Felsefesi, s. 118.



82

Kisacas1 insan ne kadar insansa, o kadar huzursuz ve mutsuzdur.’® Goriildiigi gibi
varolusculuga gore insana bu diinyada yol gosterecek bir isaret olmadigi i¢in genel bir
ahlak yoktur. Insan kendi hayatindan baska bir sey degildir. Kendi faziletlerini kendisi
meydana getiren insan, korkak veya kahraman olmay1 kendisi segmektedir.’®® Burada ele
alimacak Sartre’in ahlak anlayisi da varolusgulugun 6zne merkezli insan anlayisiyla
baglantilidir. Ona gore insanin bir gergek “ben”i vardir, bir de “ben olmayan” mecazi
“ben”i vardir. Insanin gercek “ben”i hi¢ “ben”e sahip olmamasidir. Aslinda insan, huysuz,
mahiyetsiz ve kendi kendisini yok eden bir varliktir. Baska bir ifadeyle onun ahlak
anlayisi, Tanri’nin olmadig1 bir diinyada kendisini tasarlayan, 6zgiir eylemde bulunan ve
sorumluluk sahibi insan1 temel almaktadir.>°

Sartre’in felsefesi, varolusun 6zden once gelmesi temeline dayanir. Sartre, insanin
daha Onceden bir gili¢ tarafindan belirlenmedigi ve bizzat kendisini belirleyecegi
diisiincesinden hareket ederek, insanin 6nce Tanri fikrini reddettigini belirtir, ardindan
Ozglirce hareket ettigini savunur ve en sonunda da Tanri’nin olmadigi bir diinyada
Ozgurliigii sayesinde kendi degerlerini belirleyecegini kabul eder. Bu ii¢ kabul temelde
birbiriyle baglantilidir, biri kenara itildiginde diger ikisi devre dis1 kalir. Ornegin ilk olarak
Tanri’nin varligi kabul edildiginde, insan tam anlamiyla 6zgiir degildir ve evrensel bir
ahlaktan soz edilecegi i¢in kendi degerlerini yaratamayacaktir. Yine insanin Ozgir
olmadig1 diistintildiiglinde, varligmin Tanrisal bir gii¢ tarafindan belirlenmis oldugu ve
degerleri disaridan aldig1 anlasilacaktir. Son olarak insanin eger kendi degerini
liretemeyecegi sOylenirse isin i¢ine yine bir dis giig, yani Tanr1 girecek ve insan
Ozgiirliigiiniic kaybedecektir. Dolayisiyla bu ii¢ durum ayni anda gecerli oldugundan
birbirinden ayr1 diisiiniilemez. Sartre’in ahlak anlayisinin temelini olusturdugu i¢in Tanr1
ve Ozgiirlik konularindaki goriisleri yukarida detaylica incelenmistir. Simdi varolusun
6zden once gelmesi, sorumluluk bilincinin taginmasi, Tanr1’nin reddedilmesi ve ozgiirliige
sahip olunmasi kabulleri {izerinden onun ahlak anlayisi ele alinacaktir.

Girigte Sartre’in varolusculugundan soz edilirken varolusun 6zden Once gelmesi
konusu ayrintili olarak anlatildig1 i¢in konuya burada kisaca deginilecektir. Sartre’a gore
insanin varolusunun bir 6nceligi vardir. Insan, kendisi disinda herhangi bir nesne gibi
tasarlanabilir bir yapida degildir. Ornegin nesne olan bir sandalye dikkate alindiginda, o

daha tretilmeden Once belirli bir siirecin iirlinii olacak sekilde tasarlanir. Sandalyeyi

508 Hiisameddin Erdem, Ahlak Felsefesi, s. 46.
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510 Murtaza Mutahhari, Ahkak Felsefesi, s. 175.
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yapacak olan usta, aklinda olusturdugu tasariya gore elindeki malzemeleri kullanarak onu
sandalye haline getirir. Burada sandalye daha iiretilmeden Once, onu iiretecek olan kisi
tarafindan tasarlandig1 igin, onun 6zii varolusundan &nce gelmektedir. Insanin &zii veya
dogas1 da aym sekilde diisiiniildiigii taktirde, bir usta veya Tann tarafindan yaratildigi,
dolayisiyla Tanri’nin eseri oldugu yargisinti dogurur. Bagka bir ifadeyle nasil ki
sandalyenin 0zii, onu lireten ustanin zihninde bulunuyorsa, insanin 6ziiniin de Tanri’nin
zihninde mevcut oldugu kabul edilir. Sartre buna kesinlikle karsi ¢ikmaktadir. Ona gore
Tanr1 yoktur ve insanin &zii belirlenmemistir. Insanin 6zii belirlenmedigi i¢in onun
varolusu 6ziinden &nce gelmektedir. Ozii varolusundan sonra gelen insan, dziinii daha
sonra belirleyecek, deger yargilarini olusturacaktir. Demek ki Sartre i¢in ahlakin olusumu,
her seyden dnce varolusun onceligine, belirlenmemis bir 6ziin bulunusuna baglhdir.

Sartre ahlaksal olani, salt 6zgiirliik olarak “kendisi i¢in varlik” kavraminin ontolojik

! Ozgiirlikle baglantili olarak onun ahlak

yapisi iizerinden temellendirmektedir.>
anlayisinin dayandigi iki temel deger vardir; bunlar baglanma ve sorumluluktur. Baglanma,
oznenin kendini asmasmi diger &znelere bir yolla ulasmasmm gerekli kilar.®*? Ancak
baglanmak gibi baglanmamak da bir secimde bulunmak anlamina gelir. Baglanmamak her
an yeniden kendi se¢mesini yapmak demektir. Dolayisiyla insan 6zgiir iradesi ile
baglanmayi, ya da baglanmamayr gergeklestirir. Baglanmak kadar baglanmamak da
ozgiirliiktiir.>t3

Sartre felsefesinde 6zglirliik, onun ahlak anlayisinin dayandigr ikinci temel olan
sorumluluk yiiklemekle miimkiin hale gelmektedir.®'* Sorumluluk, bilingli olarak yapilan
hareketlerin dogurdugu biitiin sonuglar1 kabullenmek ve kendi tlizerine almaktir. O halde
sorumlulugun iki sarti bulunmaktadir. Bunlar; bilgi ve o6zgiirliiktiir. Sonucu Onceden
bilinen davramslar i¢in sorumluluktan soz edilebilir. Ornegin bir doktor hastasini
tyilestirmek amaciyla bilmeden ona fazla miktarda ilag vererek Gliimiine sebep olabilir,
ancak bu yaptigindan ahlaki anlamda sorumlu tutulamaz. Ciink{i doktor, hastanin bagina
gelecekleri onceden bilmemektedir. Yine sorumluluk i¢in Ozgiirlilk sarti vardir. Bir
hareketi yapip yapmamak insanin elinde degilse, insan bu hareketten sorumlu degildir.
Insan ancak 6zgiir olarak yaptigi hareketlerden sorumludur.®®® Bagka bir ifadeyle dzgiir

olmaya mahkum olan ve diinyanin tiim agirligini lizerinde tasiyan insan, kendi kendisinden
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sorumludur. Ayrica kisinin kendi kendisinden sorumlu olmasi kisiyi bunaltmaktadir.>®

Ciinkii Sartre gore insanin varolusunun 6ziinden 6nce gelmesi demek sadece kendi 6ziinii
yarattig1 anlamina gelmez, bununla beraber tam bir sorumluluk tasidigi anlamina da gelir.
Dolayisiyla insanin varolusu 6zden once geldigi i¢in dogal olarak sorumlu olan insan
sadece kendisinden degil, biitiin insanlardan sorumludur.®’ Insan 6ncelikle kendini
secmekte, ancak kendini segerken kendisiyle birlikte biitiin insanlar1 da se¢cmektedir. Bu
nedenle biitiin insanlar1 sectigi i¢in de hi¢ kimse bilerek kotii olani tercih etmemektedir.
Aslinda kétii olanin segilmesi, iyi oldugu sanilan seyin secilmesidir.%*

Sartre’a gore insan, segme ve edim arasinda kagmilmaz bir kosulla bas basa
kalmaktadir. Insan kendisi icin idealler olusturmada ve gelecekle ilgili planlar yapmada
Ozglrdiir. Bunu yaparken kendinde varlik ile kendisi i¢in varligin birligini amag¢lamaktadir.
Bu oOnceden basarisizliga mahkum olan bir girisimdir. Dolayisiyla insan O6zgiirliige
mahklum edilmistir ve smirsiz bir ozgiirliige sahiptir.>!® Insanin 6zgiirliigii evrensel
kurallara, ahlak yasalarina bagli degildir. Ancak bu onun sorumluluklarinin bulunmadigi
anlamma gelmemektedir. O, dzgiirce sectigi eylemlerden sorumludur. insanin smirli
olmayan ve ¢ok Onemli kararlarin sorumlulugu, kiside bir kaygi yaratmaktadir. Sonug
olarak insan kendinden ve diger insanlarin davranislari tizerinde yaptigi etkilerden
sorumludur.®® Sartre, insanin hem sinirsiz bir dzgiirliige sahip oldugunu, hem de diger
insanlara karsi bir sorumlulugunun bulundugunu séyleyerek insanin 6zgiirliigiiniin, ancak
baskalarinin sorumlulugunu tistlenmekle miimkiin hale gelecegini vurgulamis, dolayisiyla
insanlarin Ozgiirliigliniin bagka insanlarin 6zgiirliiglinlin bittigi yere kadardir evrensel
kuralini tekrar etmistir.>%

Sartre’in smursiz olarak belirttigi bu eksiksiz 6zgiirliiglin ayn1 zamanda kagisi
olmayan, tam bir sorumluluk getirmesi insanda katlamlmaz bir duygu uyandirir. Insan
toplum icinde yasamini siirdiiren bir varlik olarak diger insanlarla birlikte yasamak
zorundadir. Herkesin birlikte yasayarak sahip oldugu ozgiirliiklerin de bu birlikteligin
icinde bir ahlak anlayis1 ¢ikarmasi kaginilmazdir.%?

Insanlarin 6zgiir iradeleri ile sadece kendileri icin degil tiim insanhig kapsayici

tarzda sorumluluga sahip oldugunu belirtmek {lizere Sartre evlenme iizerinden bir 6rnek
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verir. Ona gore diyelim ki bir kisi evlenmek ve ¢oluk ¢ocuk yetistirmek istemektedir. Bu
evlenme, evlenmeye karar veren kiginin durumundan, tutkusundan, ya da isteginden dogsa
bile, yine de kisi bununla sadece kendisini baglamis olmamaktadir. Alinan bu karar
neticesinde aslinda biitiin insanlarin, aym tekil evlenme yoluna sokularak birbirine
baglanilmas1 amaglanmaktadir. Demek ki insan kendisiyle birlikte herkesten sorumludur;
ciinkii kendisini segerken baskalarini da se¢gmektedir.’?® Ayrica Sartre acisindan insanin
Ozglirce yaptig1 eylemlerden ne tanrilar, ne ilk giinah, ne kalitim ya da ¢evre, ne soy, ne
bulundugu sinif, ne anne baba, ne yanlis egitim, ne de yasadigi ac1 tecriibeler sorumludur,
insanin bizzat kendi tercihi bunda etkilidir. Insan &zgiirdiir, ancak ondaki o6zgiirliik
Aydinlanma Cagr’ndaki gibi smirsiz bir dzgiirliik degildir.®** Insanm 6zgiirliigii, biitiin
insanlara kars1 sorumlu olmasiyla sekillenen bir dzgiirliiktiir.>?®

Sartre her insanin diger insanlara kars1 kapsayict yonde sorumluluga sahip olmasini
savas Ornegi lizerinden temellendirmeyi siirdiiriir. Bilindigi gibi insanin savas gibi
istemedigi ve yonlendiremedigi olaylar vardir. Peki insan boyle bir olayin sorumlusu
olabilir mi? Sartre’a gore bir kisi savasa ¢agirildiginda kendini 6ldiirmedigi, ya da sancak
calarak ondan kagmadig1 zaman bu savasa dahil olmustur. Boyle olunca da savas, o kisinin
kendi savasi haline gelir ve kisi bu savastan sorumlu olur.5%® Sartre’da kendisini, Hind-Cin
Savasinin, Macar Ayaklanmasinin, Cezayir savasinin sorumlusu olarak goriir. Insanlar1 da
durmadan sorumluluk yiiklemeye cagirir. Ustelik uzak bir diyarda bir insan haksiz yere
yargilaniyor, ya da hiikiim giyiyorsa bu sucun sorumluluguna herkes ortaktir.>?’

Sorumlulukla ilgili biitiin bu anlatilanlara bakildiginda aslinda Sartre’in konuyla
ilgili goriislerinin iki déneme ayrildig1 anlasiimaktadir. Ilk dénem goriislerine yer verdigi
Varlik ve Higlik adli eserinde, her insanin ancak kendi sorumlulugunu tizerine aldig1
anlayismi savunmaktadir. Ozellikle bu dénemdeki goriisleri incelendiginde onun &znel
iliskilere neredeyse hi¢ yer vermedigi, bagkasmin bir tehdit olarak gorildigi
anlasilmaktadir. Ancak Sartre, daha sonralart Altona Mahpuslar: adli eserinde bu

goriislerinden vazgecmistir. Burada baba ile ogul arasindaki iliskiye deginerek aslinda bir
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varligin, bir baskasinin suc¢unu {iizerine alabilecegi fikrine vurgu yapmaktadir. Baba,
oglunu kapsamakta ve onu adeta kendi i¢inde eritmektedir. O, oglunun varolma sebebi,
alinyazisidir. Ister istemez onu etkilemekte ve ondan etkilenmektedir.?®

Sartre’in ahlak anlayisi, geleneksel ahlak anlayislariyla benzerlik tasisa da, onun
yapmaya calistig1 sey, ateizmin ve nihilizmin iirkiitiici sonuglarini diizenlemektir. O,
Nietzsche’nin “Tanri’’nin 61diiglini” bildiren iddiasim1 kabul ederken, Dostoyevski’nin
“Tanr1 olmasaydi, her sey miibah olurdu” seklindeki diisiincesini de ciddiye almaktadur.>?°

530 ancak bu

Sartre, Dostoyevski’nin bu séziinii varolusgulugun ¢ikis noktasi olarak goriir,
s0zl degistirerek soyle aktarir: “Gergcekten de Tanr1 yoktur, ama her sey miibah degildir.”
Ona gore Tanri’nin olmamasi insanin 6zgiir olmasinin kosuludur. Tanr1 yok diye insan
ozgiirliigiinii kotiiye kullanacak degildir.>3

Hiristiyan doktrinindeki gibi Tanri’nin her seyi bilen ve her seye giicii yeten
ozelliklere sahip oldugu ve bunun sonucunda insanlarin yapacagi eylemleri, basina gelecek
olaylar1 6nceden bildigi, buna ragmen kétiiliik yapanlarin cezalandirildigi diistiniildiigiinde,
Sartre acisindan boyle bir Tanri kesinlikle adil degildir. Giinah isleyenler giinahtan
sorumlu degilse Tanri’nin cezalandirmast haksizliktir. Bundan dolay: insanlarin eylemleri
onceden belirlenmis degildir.>

Ona gore Tanrt’nin olmadig1 bir diinyada insanin psikolojik durumu, Heidegger’in
(1889-1976) de ifade ettigi iizere tam bir firlatilmishk ve birakilmislik seklindedir. insan
diinyada birakilmis halde bulundugundan, onun eylemlerine yol gosterecek Onceden
belirlenmis hicbir kural yoktur.>®® Ayrica bu birakilmishk hali, ne ise o olmayan ve ne
degilse o olan insan {izerinde belirsizlige neden olmaktadir. Bununla beraber diistiigii
durumun farkina yine sadece kendisi varmaktadir. Ciinkii o, kendisine ne yapmakta
oldugunu veya ne tiir bir varlik haline geldigini agik segik olarak gorme firsati taniyan,
kendini aldatmamaya calisan, Ozgiirliigiinii ve insani durumunun kendisine getirdigi
sinirlamalar1 kabul ederek kendisine yabancilasmamak i¢in ugrasan bir yapidadir. Kisacast
o, gercek bir insan haline gelebilen bireydir.>%*

Sartre agisindan genel bir ahlak, baska bir deyisle evrensel bir ahlak yasas1 yoktur.

Dolayisiyla insana yol gosterecek bir igaret bulunmamaktadir. Genel bir ahlakin oldugu
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kabul edilse bile onlar1 yorumlayan, tasidiklari anlami se¢en yine kisinin kendisidir.
Ahlaksal degerleri yalnizca insanin 0zgiirliigii lizerinden temellendiren Sartre, Ozgiir
oldugu i¢in insanin se¢cimde bulundugunu ve buna gore bir yol belirledigini sdyler.
Konunun daha iyi anlasilmasi i¢in esir distiigii donemlerde tanidigi Cizvit’in papazliga
katilma olaymi 6rnek olarak verir. Bu kisin daha ¢ocukken babas1 6lmiis, on sekiz yasinda
basarisizlikla biten ask tecriibesi olmustur. Yine yirmi iki yasinda girdigi subaylik sinavin
da kazanamamistir. Simdi bu kisi yasadigi olumsuzluklar iizerine isteseydi devrimci veya
kotiiliik yapan birisi olabilirdi, ancak o yasadigi olumsuzluklar1 Tanri’nin bir isareti sayip
tarikata girerek Cizvit olmay1 se¢mistir. Goriildiigii gibi insan bir isaret iizerine karar
verirken tek basmadir. Isareti yorumlamann biitiin sorumlulugu insanindir, yalnizca onun
omuzlarindadir.>®®

Onceden belirlenmis bir 6zii bulunmayan insanin kendi kendisini kurdugu ortadadur.
Kendisini kuran insanin 6zgiir olusu, deger i¢cin bir dayanaktir. Degerler kisinin 6zgiir
secimine bagli olarak ortaya ¢ikmaktadir. Buradan hareketle tekrar belirtmek gerekirse
genel bir ahlaktan/evrensel bir ahlak yasasindan s6z edilemeyecektir. Cilinkii Sartre’a gore
varolustan Once hicbir deger olmadigr i¢in herkes kendi degerini kendisi olusturmakta,
ahlaki degerleri yaratmaktadir. Bu nedenle degerlerin biitiinii olan ahlak da kisiden kisiye
degisen bir ozellik gosterecektir.®®® O halde Sartre, deger konusunda degismez mutlak
deger diye bir seyi kabul etmemektedir. Ona gore degerler siirekli bir olusum igerisindedir.
Degerlerin olusumu da insanin kendisinin olusumuna paraleldir.>¥’

Ancak burada dikkat edilmesi gereken dnemli bir nokta vardir. Insan toplum disinda
tek basina yasayamayacagindan, diger insanlarin etkisinden uzak eylemde bulunamaz. Her
ne kadar insan belirlenmislikten uzak olusu sayesinde, 0zgiir iradesiyle istedigi sekilde
secimde bulunabiliyorsa da, toplumun insan iizerindeki sinirlayici etkisi unutulmamalidir.
Aslinda Sartre da genel bir ahlakin olmadigin1 sdylerken, disaridan bir takim dogmalarin
insanlar {lizerinde bir etkisinin olmamasi gerektigini vurgular. Yoksa toplum igerisindeki
her insanin kendi ahlaki 6l¢iitlerine gore eylemde bulunmasi gerektigini sdylemez. Her
insan ayr1 ayr1 kendi deger yargilari1 uygulayacak olursa anarsizm ¢ikmasi kaginilmaz
olacaktir. O, sadece insanin nasil ki kendi 6ziinii var ediyorsa ayn1 sekilde deger yargilarinm
da var etmesini istemektedir. Ancak bu degerleri salt kendi ¢ikari i¢in degil, kendisiyle

birlikte toplumun yararma olacak diizeyde belirlemelidir. Buna iki yonden aciklik
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getirmektedir. Birincisi insan bagkasina gore kendini se¢gmektedir. Nitekim se¢imi
baskalarinin karsisinda yapmaktadir.>®® ikincisi insan kendini segerken aslinda biitiin
insanlig1 segmektedir. Insan yapisi geregi hicbir zaman kotilyii secmeyecek, aksine her
zaman 1yiyi sececektir. Bu bakimdan bagkalar1 i¢in iyi olmayan sey, digerleri icin de iyi
degildir.>*

Ozgiir secime bagli olan degerlerin, ciddiyetten uzak oldugu yéniinde yapilan
itirazlara kars1 Sartre, Tanr1 yok sayildiginda onun yerine, degerleri secip ortaya ¢ikaracak
baska birinin bulunmas1 gerektigi yoniinde cevap verir. Tanr1 kabul edilmedigine gore
ondan bosalan yeri, 6zgiir iradeye sahip insanin bizzat kendisi dolduracaktir. Degerleri
insanin yaratmasi demek, hayatin a priori (6nsel) bir anlaminin olmadigiyla ayn1 anlama
gelir. Insan yasamadan &nce hayatin anlami yoktur, hayata anlam veren insanin bizzat
kendisidir.>* O halde degerlerin kisiye dayandirilmasi ve tamamiyla 6zgiirliik iizerine
kurulmug olmasi, Tanri’nin yoklugu fikrinin bir neticesidir. Ayrica Tanri’nin olmadigini
kabul ederken, a priori, mutlak ve askin degerlerin mevcut oldugunu sdylemek Sartre’a
gore bir ¢geligkidir. Degerler higbir sekilde insan varligindan 6nce yoktur ve metafizik bir
anlama sahip degildir.>*! Insan kuvvet ve manasmi Tanri’da degil, kendi i¢c benliginde
bulmalidir 542

Demek ki insanin baglangigtan beri 6zgiirce kendi ilkelerini kendisinin koydugunu
sdyleyen Sartre, insana disaridan herhangi bir ilkenin dayatilmasina karsidir.>*® Tanr
acisindan ahlakin herhangi bir anlami olmadig: i¢in 6zii geregi ahlak, insani 6zellikler
tasimaktadir. Insan nerede olursa olsun kendi tasarisin1 bulmaktadir. Bu bakimdan ona
gore insanlar tanrisiz bir ahlaka sahiptir ve tanribilimsel diye adlandirilan ahlak bile insan
{iriiniidiir.>* Aksi taktirde smrsiz bir tanrisal gii¢, insanda tam bir kolelige neden
olacaktir.>*

Ahlak insan iriiniiyse, amaglar dizgesi olan ahlak konusunda insan, kendi gergekligi
amacina yonelik davraniglarda bulunmalidir. Ciinkii ahlak sorunu, tam anlamiyla insani bir

sorundur. O halde hayvanlarda, ya da beden dis1 tanrisal bir giigte ahlak sorunundan s6z

edilemeyecektir. Insan merkeze alindiginda hayvanlarin, akli olmamasi ydniiyle insandan
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daha alt durumda, Tanri’nin ise kendisindeki kusursuz tamlik nedeniyle insandan daha {ist
konumda bulunmasi, onlar1 ahlak alani disina itmektedir.>

Sartre, ahlaksal bir varlik olarak kendisini ve diger insanlari, dnceden belirlenmis
biitiin kosullarin disinda biri olarak gormektedir.>*’ Ona gore ahlakli olmak, insanin
mutlulugu i¢in elinden gelen ¢abay1 gdstermesi demektedir. Mutlulugun aranmasi dinsel
anlamda bir arayistan uzaktir. Nitekim onun ahlak anlayis1 dine dayanan bir ahlak degildir.
O, ahlaki metafizik alandan ayirmaktadir. Ancak diinyadaki bir¢ok insan tarafindan
nedense ahlak ile metafizik birbirinden ayrilamamugtir.>*

Sartre, Tanri’nin varligin1 kabul etmeyen, ancak degerler konusunda varolus¢uluktan
farkl1 bir yol izleyenlere kars1 elestirilerde bulunmustur. Ilk olarak Fransa’da laik bir ahlak
kurmaya c¢alisan profesorlerin goriislerine karst ¢ikmistir. Ciinkli laik ahlak kurmaya
calisan bu kimseler hem Tanr1’y1 bir varsayim olarak gérmekte, hem de evrensel ahlaktan
s0z etmektedir. Onlar bu goriisleriyle degerlerin insani tecriibeden bagimsiz bir sekilde
olustugunu soyleyerek, degerleri metafizik bir goge dogru yiikseltmektedir. Onlara gore
Tanr1 yok olsa bile genel degerler vardir ve insanlar ancak bu sayede yalan sdylememeyi,
diiriist olmayi, kotii eylemlerde bulunmamayi bilir. Sartre ikinci olarak, Tanr1 olmasa bile
hicbir seyin degismeyecegini savunanlara karst ¢ikmistir. Radikalist olan bu kimseler i¢in
nasil olsa ayni ilerleme ve diristlik kurallari olacak, zamanla kendiliginden yok olan
Tanr ile ilgili varsayim kurulacaktir. Bu yaklasimlarin aksini savunan ve Sartre’in
igerisinde yer aldig1 varolusculuga gore, Tanri’nin yoklugunun kabul edilmesi beraberinde
sikintili bir durum yaratacaktir. Oyle ki Tanr1 ortadan kalkinca, Onunla beraber evrensel
degerler de ortadan kalkacaktir. Iyi ve kotii a priori olmaktan uzak kalacaktir. Diiriist
olunmasi ve yalan sdylenilmemesi gibi kurallar herhangi bir yerde yazili olmayacagindan,
insanlar bunlar1 bizzat kendisi yasayarak belirleyecektir.>*

Insanlarin birbirinden farkli yapilara sahip oldugu diisiiniildiigiinde, davrams
kaliplarindan kalic1 ahlaki yasalarin ¢ikarilmasi nasil saglanacaktir? Insanlarin kendileri
bile bazen farkli davranislarda bulunabilmektedir. Faydaciliktaki gibi ¢ogunlugun
benimsedigi kabullerin dikkate alinmas1 da miimkiin degildir.>* Tanr’’nin olmadig1 bir
diinyada 6zgiirliik i¢indeki insanlar, yalnizlik ve huzursuzlugu ayni anda yasayarak aslinda

anarsizme zemin hazirlamaktadir. Bunun Oniine gegilmesi icin ister istemez bir seyi
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diizenleyen kurallara ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu kurallarin, insanlarin disinda ve istiinde
bulunmasi durumunda ancak ortak anlagma saglanabilecektir.>®

Ahlaki kabullerin Tanri’ya dayandirilmasi1 durumunda, insanlarin yapip etmelerinin
Tanrisal bir iist tasarim dahilinde gerceklesecegini sdyleyen Sartre,>*? insanin devre dist
kaldig1 boyle bir vaziyet igerisinde ahlakin, bir¢ok soyut ve anlasilmaz ilkelerden
olusacagia dikkat ¢cekmektedir. Aslinda Sartre, ahlakin soyut ilkelerden olustugu fikrinde
kismen haklidir. Ciinkii Hristiyanlik inancinda baslangicta somut ahlak 6rnegi olan Hz. Isa,
daha sonra insani 6zelliklerini kaybederek Tanr1 haline getirilmistir. Bunun devaminda ise
Hristiyan teolojisi anlasilmasi gii¢ ilkelere dayandirilmistir.>®® Hristiyan ahlaki giderek
hukukilesmis ve bdylece hukuk, ahlaki belirler hale gelmistir. Oysa hukuk ile ahlak
arasinda kopmaz bir iliski bulunmasina ragmen, ahlakin alan1 hukuka gore daha genis
oldugundan hukukun, ahlaki belirlemesi imkansizdir.>** Bu durumda Sartre, ne kadar hakli
olursa olsun, gonlii, vicdan1 ve akli ayr1 islevlerde olmasi nedeniyle kendisi anlasilmaz
noktadadir.>®

Sartre, hazzi veya mutlulugu temel alan ahlak anlayislarina da karsidir. Boyle bir
ahlaki tercihin kendisine uygun olmadigimi diisiinmektedir. Onun asil amaci {istiin vasiflara
sahip bir insan yaratmak, ya da ahlaki gelistirmek degil, aksine sadece gercek anlamda
giizel bir yasama sahip olmaktir. Bu nedenle ahlaki tasarimlarini agiklarken soyledigi gibi
sadece biiyiikk bir yazar olmayi, biiyiik bir insan yasamina sahip olmayi istememekte,
elinden geldigi kadariyla iyi bir insan olmaya g¢alismaktadir. Bagka bir deyisle Sartre
ahlakin kendisi i¢in degil, en giizel yasami gerceklestirmek i¢in ahlakli olmaktadir. Ayrica
insan, ahlakin kendisi i¢in hareket ettiginde bir takim kurallarin esiri olacaktir. Sartre buna
benzer baz1 gorevlere gore hareket edilmesinden uzak durmayi tercih etmistir. Kisacasi
gdrev ahlaki da onu hicbir zaman ilgilendirmemistir.>%®

Yine Sartre agisindan ahlak ile diisiince kaliplar arasinda da fark vardir. Kisiye 6zgii
nitelikler, kisinin ahlaki olup olmadigi hakkinda kesin sonuglar vermemektedir. Ornegin
bir insanin ¢ok oOfkeli ve tembel biri olmast onun ahlaken iyt durumda olmadigini

gostermemektedir.>®’
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Sartre Varolus¢uluk adli eserinde degerlerin birbiriyle catistiklarina dair birtakim
aciklamalarda bulunmasina ragmen bu konuda kesin bir soz sdylemekten kaginmaktadir.
Bu eserinde degerler catismasiyla ilgili insanlar tarafindan sdyle bir 6rnek verildiginden
bahsetmektedir: Farz edelim annesi ve babasi X iilkesinin vatandasi olan bir ¢ocuk, kii¢iik
yasta babasini kaybettikten sonra annesi tarafindan, yasadiklar1 o iilkede biiylitiilmektedir.
Anne, ¢ocugunu biiylitmek i¢in elinden geleni yapmakta, hatta ¢ocugu icin kendi
gelecegiyle ilgili tlim hayallerinden, kisacast mutlulugundan vazgegerek evlenmemektedir.
Bununla beraber annesinin tek timidi olan bu gocuk ile annesinin yasadigir X iilkesi, yillar
sonra bagka bir iilke tarafindan saldiriya ugramaktadir. Simdi bu durum karsisinda ¢ocuk
nasil bir davranig sergilemelidir? Bir yanda kendisini birakmamasini dolayisiyla savasa
gitmemesini isteyen annesi, diger yanda diismana kars1 savagmasi i¢in kendisini yardima
cagiran devleti vardir. Sartre bireyin somut anlamda diisiiniiliirse, annesinin yaninda
kalmas1 ile savasa gitmesi arasinda yapilan herhangi bir se¢imin bosuna bir se¢im
olmayacagini, ikisinin de ayni anlama gelecegini sdylemektedir.>®® Ancak ona gore bu
konuda ¢ok soyut ilkeler eylemi belirleyemeyeceginden, kisi bu degerler c¢atismasi
durumunda goniil rahathigiyla belirli bir ahlak kuralina dayanamayacaktir. Dolayisiyla bu
konuda yargiya varmak i¢in higbir yol bulunmamaktadir.5*

Biitin bir degerler sistemini Ozgiirlik kavrami iizerinden temellendirmesi ve
ozgurliigii tek gaye olarak gormesi Sartre’in felsefesini bir nihilizme diisme tehlikesiyle
kars1 karsiya birakmaktadir. Nitekim ona gore 6zgiirliik, insan tabiatini meydana ¢ikartan
yegane unsurdur ve temellendirilmemis bir varlik olan insandan ortaya g¢ikmaktadir.
Bundan dolay1 her seyin temelinde olan 6zgiirliik, kendisi temelsizdir. Temellendirilmemis
bir ozgiirliik ile se¢cimde bulunma ve her seyin sorumlulugunu kendi iizerine alma ise
insanda sikint1 halini olusturacaktir. Sartre’in, 6zgiirligii temelsiz olarak ele alis1 ve insani
tamamen Ozglirllige mahkum etmesiyle olusan huzursuzluk nedeniyle goriisleri hakkinda
kesin bir hiikiim vermek zorlagsmaktadir. O, Nietzsche ve Marx ateizminde goriildiigli gibi
Tanri’dan bosalan yere insan1 koyamamakta, onu ne biling, ne de 6zgiir bir varlik olarak
temellendiremeyerek bir eksik varlik hiikmii ile terk etmektedir. Zira onda Tanri’nin
yoklugu insanda tam bir temelsizlik meydana getirmektedir.5®°
Ozgiirliik bahsinde belirtildigi iizere, Sartre’in 6zgiirliik anlayisinin yogun sekilde

goriildiigii eserlerinden birisi de Sinekler adli oyundur. Bu oyunda Sartre, Orestes’in higbir
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etki altinda kalmadan ve pismanlik duymadan annesi ve annesinin sevgilisini 6ldiirmesi ile
baslangicta kendisiyle ayni fikirde olan kiz kardesinin daha sonra pigsmanlik duymasi
konularini islemistir.>®! Sartre burada, mutlak 6zgiirliik icerisinde yapilan her davranisin
ahlaka uygun oldugunu anlatmaya ¢alismistir. Insan 6zgiirce hareket ediyorsa pismanlik
duymamalidir. Pismanlik bir su¢ oldugu i¢in, biri yaptig1 eylemlerden dolay1 pismanlik
duyuyorsa, basta kendi 6zgiirliigline, dolayisiyla kendi 6ziine ihanet ediyor demektir.
Insanlar1 sugtan degil, pismanliktan kurtarmak gerekmektedir. Ciinkii Sartre’a gére en kirli,
en pis sey pismanliktir. Bu nedenle annesini 6zgiir iradesiyle Oldiiren Orestes’in eylemi
ahlaka uygunken, baslangigtaki kararindan vazgegen ve pisman olan Elektra’nin eylemi
ahlaka aykiridir.®®? Sartre burada ben’in &zgiirce sectigi degeri vurgulayarak, deger
yargilariin  higbir sekilde temellendirilemeyecegi ve yapilanlardan asla pismanlik
duyulmamas1 gerektigi anlayisin1 savunmaktadir.5®3

Yeri gelmisken belirtmek gerekirse Islam tarihinde de kisith bir zaman igerisinde
pismanlik duygusunun yasanmasi, giicii elinde bulunduran kesim i¢in olumsuz
karsilanmigtir. Bilindigi gibi Emeviler doneminden baglayip, hicri ikinci asrin sonlarina
kadar olan donem, tasavvufta ziiht hayatinin yasandigi donem diye bilinmektedir. Bunun
nedeni Emevi halifelerinin yanlis politikalarindan biri olan diinyalik zevkler pesinde
kosmalarina karst insanlarin maneviyatint kaybetmemek i¢in diinyadan el etek ¢ekerek
kendilerini ibadete vermeleridir.®®* Emevi halifeleri yaptiklar1 kotiiliikleri kaderle
iliskilendirerek isledikleri suglardan dolayr asla pismanlik duymamistir. Ornegin
Muaviye’nin, “Allah’in baldan da askerleri vardir.” sozii, siyasi ihtiraslar ugruna zehirleme
yontemiyle insanlarin Sldiiriilmesinin normal karsilandigii gostermektedir.>®®

Sartre’in romanlarinda gecen kahramanlar nedense anormal davranislarin
kendilerinde goriildiigi tiplerdir. Homosekstiellik, sevicilik ve yasak agk gibi toplumun
benimsemeyecegi sapikliklarda bulunan bu tipler, 6zellikle cinsel miinasebet ve evlilik
hayatiyla ilgili insanin aklina gelebilecek en ¢irkin davranislara yonelmektedir.>®® Ornegin
Sartre, Akil Cag: adli romanin kahramaninin tek gayesini, Ozgiirligii aramak olarak
belirlemektedir. Boyle biri yasantisini da bu gayeye ulasmak iizere diizenlemektedir.>®” Bu

nedenle zamaninin biiylik bir kismmi gece kuliiplerinde gecirmektedir. Sahip oldugu

561 Ahmet Bozkurt, Varlik Tutulmasi, Istanbul 2012, s. 72.

562 Cuci Han, Felsefi Intihar ve Otesi, Istanbul 1997, s. 69; Hiisameddin Erdem, Ahlak Felsefesi, s. 47.
%63 Sahin Filiz, Ahlakin Akli ve Insani Temeli, s. 64.

564 Kamil Y1lmaz, Tasavvuf ve Tarikatlar, Istanbul 2010, s. 100.

565 Arif Tekin, Bilinmeyen Yonleriyle Hz. Muhammed’in Oliimii, Istanbul 2014, s. 151.

566 Charles Moeller, Jean Paul Sartre ve Tabiatiistiiniin Bilinmemesi, S. 53.

%67 Jean Paul Sartre, Akil Cagz, s. 155.



93

metresiyle evlenmeye yanagmayan bu karakter, metrisi hamile olunca da ¢ocugu aldirmay1
istemektedir.>®® Ustelik kendisinden olan bu cocugun, insan midesinde yar1 yariya
sindirilip ardindan kusulmus, tiksinti veren bir sey oldugunu sdylemektedir.>®® Sartre bu
eserde mazosizm, sadizm ve homoseksiiellik iizerinde fazlasiyla durmaktadir.>’
Herostratus adli hikayesinde insanlart diismani gibi goren® hikayenin kahramani
aracilifryla ahlaki degerlerin yok olusunu islemektedir. Oyle ki hikayenin kahramani cam
istedigi icin yolda yiiriirken rastgele birini 6ldiirmektedir.>’? Yine Altona Mahpuslar: adl
eserinde sapik iligkilere yer vermektedir. Bir erkegin, kiz kardesine olan askini
anlatmaktadir. Biitiin bu eserlerine bakildiginda Ailenin tek ¢ocugu olan Sartre, gercek
hayatinda bu arzuya ulasamadigi i¢in tiziilmekte ve i¢inde tasidigi hosuna giden bu arzuyu,
Sozciikler adli otobiyografisinde agikga itiraf etmektedir.°”® Yani aslinda eserlerinde ele
aldig1 ahlaka aykir1 konulara bakildiginda Sartre’in gergek hayatta yapamadigi seyleri,
eserleri araciligiyla hayal diinyasinda yapmaya kalkistig1 goriilmektedir. Kim bilir belki de
Charles Moeller’in (1912-1986) dedigi gibi Sartre’in hayal diinyasini kaplayan bu ahlak
bozucu hava, ergenlik ¢caginin Stesine gecememesinden kaynaklanmaktadir.>’
Eserlerindeki aykiri tiplerin aksine normal yasantisinda bambagka biri olan Sartre’1n,
Ozgirlik adma ahlaki anlamda savundugu goriisleri hayatina tatbik etmedigi
goriilmektedir. Yani Sartre ile eserlerindeki kahramanlar arasinda derin ayriliklar vardir.
Eserlerinde gegen kisiler diizenbaz, kotii niyetli, sapik egilimlere sahip, manevi ve ahlaki
degerleri reddeden kimselerdir. Oysa Sartre normal yasantisinda dogruluga ve diiriistliige
dikkat etmekte, mertligi ve comertligiyle on plana ¢ikmaya calismaktadir.>” Sartre’in
normal yasantisinda dogruluktan ayrilmadan davraniglarda bulundugunu gostermek icin
ahlaki anlamda savundugu gortislere verilecek ilk 6rnek haksizliklara karsi durmasidir.
Ona gore insanlarin bir kismi, yaptiklar kotiiliikleri mesru gostermek igin baskalarinin da
ayni seyi yaptiklar: bahanesinin ardina siginmaktadir. Onlara gore adaletin egemen oldugu

bir toplumda bir kisinin kendi yararina, 6rnegin torpil yoluyla bir adaletsizlik yapmasi
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kotiidiir, ancak toplum igerisinde ayni1 kotiiliigli yapan yiizlerce insan varsa, bu durumda
yapilan eyleme kotii denilemeyecektir. Ciinkli o eylem toplum igerisinde yaygin oldugu
icin, eylemi biri yapmasa digeri yapacaktir. Sartre bu goriise karsi ¢ikmaktadir. Buna
benzer diisiinceye sahip olanlarin kendilerinden kagarak, kendilerini kandirdiklarini
belirtmektedir. Cilinki bir kisim insanin yanlis yapmasiyla, yapilan bu yanlis hakh
cikarilamayacak ve kotiiliigiin yaygin olmasi, onu asla gegerli kilamayacaktir.>"®

Ginliik hayatinda, eserlerinde ele aldig1 kahramanlarin aksine toplumsal durumlari
dikkate alip daha i1limli bir yol izleyen Sartre’in ahlaki anlamda savundugu goriislere
verilecek bagka bir O6rnek ise, 6zledigi diinya i¢in pratik miicadeleye girismekten
¢ekinmemesidir. Cezayir Savasi, 68 Mayis’i, ABD’nin Vietnam’a miidahalesi gibi olaylar
karsisinda toplumsal déniisiim icin sokaga ¢ikmus, eylemlere katilmustir.>”” Ozellikle kendi
iilkesi olan Fransa’nin, Cezayir halkina kars1 giristigi soykirim politikasina karsi cesurca
direnmesi, unutulmasi zor bir durustur.’’® Ancak komiinistlere yakinlagmasi sonucu
Kiiba’da Castro rejimini savunmasi ve lgiincii bir diinya savasi pahasina da olsa
Sovyetler’in, Vietnam’dan yana savasmasini istemesi Sartre’in, ahlaksizligin gittikce
yayilldigi diinyada, barisin saglanmast konusunda sergiledigi tarafsizliga golge
diisiirmektedir.°”® Siyasi konular1 isledigi oyunlarinda da goriildiigii iizere ona gore,
insanlar diinyada iyilik yapmak istiyorsa, ellerini kirletmeye hazir olmalidir. Sadece bu
ifadeden bile anlasildig1 gibi onun ahlakla ilgili gériisleri tutarl degildir.>°

Ahlaken hos goriilmeyen davraniglarin yapilmasma karsi yukaridaki orneklerde
goriildiigl tizere kesin bir durus sergileyen Sartre’in, nedense kendi davraniglarina bazen
hakim olamamasi, ahlaki anlamda ¢eliskide kaldiginin bir bagka gostergesidir. Gengliginde
firsat buldukca hirsizlik yapmis, baskalarina gonderilen mektuplart agip okumustur. Yine
hayatinin her doneminde rahat yasama adina elinde bulunan mal1 sagip savurmustur. Rahat
yasayist dolayisiyla cogu kez borg almak zorunda kalmistir. Ancak aldig1 borcu 6demesi
konusuna c¢ok dikkat etmistir. Borcuna sadik olmasinin nedeni bor¢ aldig1 kisinin miilkiyet
hakkina saygi duymasi degil, bor¢ aldigi kisinin bilincidir. Hakkinda ahlaksiz,
dolandiricinin biri diye disiiniilmesini istememektedir. Goriildiigli gibi Sartre ahlaki

konularda baskalarinin kendisi hakkinda kotii diisiinmelerinden ¢ekinmektedir.%8!
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Sartre’1n baglangicta, eserlerinde anlattig1 kahramanlara benzer ahlaki degerlere bagh
olmayan, ahlaka aykiri davranislarda bulunan insanlardan olusan bir diinya kurmaya
calistig1 gortilmektedir. Son dénem yazilarinda ise insanlarin kurtulusunun ancak birlikte
kardesce yasamalariyla gergeklesece§ine inanmaktadir. Bu iki goriisiin bir arada ele
alinmasi, uzlagtirilmasi imkansizdir. Nitekim 1ilk goriisiinde basarinin saglanmasi
durumunda, sonradan gelistirdigi, kendini agsmaya dayanan hiimanizm anlayistyla geligkiye
diisiilecektir. Ikinci goriisiin basariya ulasmastyla da aym sonug gecerliligini koruyacaktir.
Dolayisiyla ne ahlaka aykiri davranislarda bulunuldugu vakit insanlar beraberce
yasayabilecek, ne de beraberce yasayan insanlar ahlaka aykir1 davranislarda
bulunabilecektir.®? Bu nedenle onun ahlak anlayis1 hayal kiriklig1 ve tam bir basarisizlikla
neticelenmistir.

Modern donemde ortaya ¢ikan kuramlarin ahlaka bakisi dikkate alindiginda bu
kuramlar tarafindan {i¢c unsurun dikkat cektigi goriilmektedir. Bunlar Tanri’’min yok
sayllmasi sonucu insanin sahip oldugu 6zerklik ile 6zgiirliik ve kisisel g¢ikarlarin 6nde
tutulmasiyla gergeklesen bencilliktir.®®® Ozerklik, 6zgiirliik ve bencilligin &ne ¢ikmasinin
nedeni Tanr1 temelli ahlak anlayisinin yerine insan merkezli bir deger sisteminin
koyulmaya ¢alisilmasidir.%®* Sartre’m diisiincesi de bu dogrultudadir. Insanlarin Tanr1’dan,
uzaklasarak 6zgiirlesecegini sanmaktadir. Oysa Tanr1’dan uzaklagmakla, ancak hedefini ve
varolus gayesini kaybeden nesiller olusacaktir.°®® Aslinda burada sunu da ifade etmekte
yarar vardir: Tanri’dan uzaklagmak, Ondan biitiiniiyle kopmak anlamina gelmemektedir.
Ciinkii Omer Liitfi Mete’nin (1950-2009) de hakli olarak belirttigi gibi kendilerini ateist
diye kabul edenlerin yasamlar1 incelendiginde, onlarin tuhaf bir bigimde iglerinde
Tanri’nimn izlerini tasidiklart ve zorda kaldiklarinda bunu yansittiklar1 goriilmektedir.>®
Dolayisiyla insanlar istedigi kadar bir inanca sahip olmadigmi sdylesin, bunu
gerceklestirmeleri zordur.®®” Belki de bu yiizden Plutarkhos’un (64-139) dedigi gibi:
“Tarihte saraysiz, fabrikasiz, kalesiz sehirler bulunmus, ancak mabetsiz sehirler
bulunmamustir.”>8
Sartre, insanin Ozerkligi, ozgiirligii ve bencilligi konusunda tutarli goriisler 6ne

stirememigstir. O, bir yandan insan1 toplumdan bagimsiz ve 6zerk bir konumda goriir ve
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insana sinirsizca istedigini yapabilecek bir 6zgiirlilk hakki tanirken, diger yandan insanin
topluma bagli, topluma karsi sorumlu oldugunu sdylemektedir. Aslinda iki bin yildan fazla
bir siiredir ahlaki sorunlarla ilgili 6nemli 6l¢iide diisiince ve enerji sarf edilmis olmasina
ragmen bu sorunlarin birgogunun hala ¢éziilmeden durduguna bakildiginda, Sartre’in ahlak
anlayisinda ¢eliskilerin bulunmasi normaldir. Sonug olarak ahlak, bitmis ve tamamlanmis
bir konu degildir. Konuyla ilgili daha yapilacak ¢ok sey vardir ve bu sorunlar iizerine
filozoflar, sanildiginin aksine hala ¢aligmaktadir. Filozoflarin ¢alismalarinda eksiklikler
bulunsa bile onlarin bu sorunlar1 ¢dzmek i¢in Onerdigi seyler son derece yararlidir.

Sartre’1n ¢aligmalar1 gibi...



SONUC

Varolusguluk, insanin kendisine yabanci bir diinyaya firlatildigini ve kendisini nasil
olusturursa Oyle olacagini, yani insanin 6ziinii kendisinin belirleyecegini 6ne stirmektedir.
Bu anlamda determinizme ya da zorunlulugu savunanlara biiyiikk bir giicle karsi
¢tkmaktadir. Varolusculuga gore bireyler mutlak bir irade dzgiirliigiine sahiptir. Insan bu
nedenle Ozgiirliige mahkumdur ve oldugundan tamamen farkli biri olma o6zelligini
tasimaktadir. Insan1 temel aldig1 i¢in varolusguluk, ayn1 zamanda 6znel hakikatlerin Snemli
olduguna isaret etmektedir. Bundan dolay1 zorunluluga kars1 ¢iktig1 gibi, nesnel dogrulara
ulasan goriigslere de karsidir. Cilinkii varolusculuk agisindan hakikat, biitiiniiyle 6znel
yapidadir.

Varolusgulugun en 6nemli temsilcisi sayilan Sartre, varolus¢uluk denilince akla ilk
gelen isimdir. Ona gore insan asil olarak somut diinyaya odaklanmali, soyut olan her
seyden uzak durmalidir. Onceden belirlenmeyen 6ziinii, diinyada olan varlig1 sayesinde
kendisi yaratmalidir. Bu nedenle insanin Tanri tarafindan belirlenmedigini ve kendi
secimlerini yapmak zorunda oldugunu savunmaktadir. Kendi varligin1 kendi eylemleriyle
siirekli kuran insan degisime tabidir, dolayisiyla onun varligi belirli yasalara gore
sekillenmemektedir. Sartre bu yolla sorumluluk bilincine dikkat ¢ekmis, kendisinden
onceki varoluscular gibi Ozgiirligiin 6nemine vurgu yapmistir. Bundan dolayr onun
varolusculugu biitiiniiyle bir 6zgiirliik felsefesidir.

Sartre, yasadig1 ¢agda adindan en fazla sz ettiren kisilerden birisidir. O, daha ¢ok
varolusculuguyla bilinse de, insanin varolusuyla ilgili 6ne siirdiigii gorisleriyle bir
anlamda ahlak anlayis1 gelistirmistir. Aslinda onun Varlik ve Hig¢lik adli eserinden sonra
yapmaya ¢alistig1 sey de ahlaka dair goriisler 6ne siirmektir. Biitiiniiyle ahlaki konulari ele
aldigt mistakil bir eseri olmadigi i¢in bunu sistemli bir sekilde ortaya koydugu
sOylenemez. Ancak yazmis oldugu eserlerinin tamaminda ahlak konusuna dolayli yoldan
deginmistir.

Sartre’in ahlak anlayis1 bir ézgiirliik ahlakidir. Insanmn varolusuyla ilgili yaptigi
aciklamalarda nasil ki insanin belirlenmis bir 6ziiniin bulunmadigini sdyliiyorsa, benzer
sekilde belirlenmis bir ahlakinin da olmayacagini belirtmistir. Cilinkii Sartre Tanr1’y1
reddetmekle birlikte, dinsel anlamda evrensel nitelige sahip ahlaki dayatmalarin da
olamayacagini ileri stirmektedir. Ona gore Tanri’nin olmadig1 bu diinyada insan 6zgiirligi
sayesinde kendi kurallarim1 kendisi belirleyecektir. Bunu yaparken de diger insanlardan

bagimsiz hareket edemeyecektir. Dolayisiyla Sartre bir yandan insanin 6zgiir oldugunu



98

sOylerken, diger yanda insana sorumluluk yliklemektedir. Ayni1 anda bulunmasi zor
goriinen Ozgiirliikk ile sorumluluk arasinda uzlasmanin nasil saglanacagina tam agiklik
getirmeyerek tartisilir duruma diigmektedir.

Eserlerinde genelde toplum tarafindan benimsenmeyen davranislarin kendilerinde
gorildiigii kisilere yer veren Sartre, bunu yaparak sorumluluk duygusundan uzaklastiginin
farkinda degildir. Ozgiirce hareket ederek her an kétiiliik yapabilecek kabiliyete sahip
bdyle insanlarin, topluma karsi sorumluluk duygusuyla hareket etmeyecegi cok agiktir.
Sartre’in gilinliik yasantisinda diiriistliige olduk¢a ©nem vermesi de c¢eliskilerden
kurtulamadiginin bir isaretidir.

Sartre’in aslinda ahlakla ilgili yapmaya c¢alistigi sey, ciddi manada sistemli bir
kuram gelistirmek degildir. Onun ahlaka bakisi, duygusal bir tepkisellikten ibarettir.
Tanri’ya karst olan tepkisini her firsatta dile getirmesi onu gerceklikten uzaklastirmistir.
Bu nedenle yazdiklari ile yaptiklar arasinda biiyiik g¢eliskiler goriilmiistiir. Hatta yazi
hayatinin ilk yillarinda yazdiklar1 ile hayatinin sonlarina dogru yazdiklari arasinda bile
biiyiik tutarsizliklar vardir. Tanr1’ya karst neden bdyle tepki gosterdiginin anlasilmasi da
zordur. Belki babasinmi ¢ok kiigiik yasta kaybetmesi, belki kardesinin olmamasi, belki de
Yahudi olmast dolayisiyla ¢ocuklugunda yasadigi bazi eksiklik ve sikintilar yiiziinden
icinde buyiittiigii takintilar ondaki karmasik duygulari izah edecektir. Ne kadar zor bir
hayat yasarsa yasasin o, biitiin zorluklarin iistesinden gelmis, tartismali goriisleriyle heniiz
yasarken adindan s6z ettirmistir. Bundan sonra da onun hakkinda konusulacak,

goriisleriyle ilgili tartigmalar hi¢ bitmeyecektir.
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