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1. OZET

Hakemler, spor miisabakalarmin yarigma kurallarina uygun ve tarafsiz
olarak yonetilmesi sorumlulugunu {istlenen kisilerdir. Giinlimiizde bilisim
teknolojilerindeki degisim ve gelismeler her kesimden insani sanal alemin
icerisine ¢cekmekte ve ¢cogu zaman elestiri sinirlarin1 agan yorumlar siber taciz ve
siber zorbaliga doniisebilmektedir. Ozellikle miisabaka Oncesi ve sonrasmnda
yasanan bu durum, hakemlerin sergileyebilecekleri performansi da dogrudan
etkileyebilecek bir husustur. Bu c¢alisma; Tirkiye’de basketbol klasman
hakemlerinin siber magduriyetleri ve farkindaliklarmm incelenmesi amaciyla
yapilmistir.

Bu calismaya Tiirkiye Basketbol Liglerinde A, B ve C Klasmanlarinda
gorev yapan toplam 207 basketbol hakemi katildi. Basketbol hakemlerine; Aricak
ve ark. tarafindan gelistirilen 14 maddelik Siber Duyarlilik Olgegi ile 24 maddelik
Siber Magduriyet Olgegi uygulandi. Elde edilen veriler istatistik paket
programinda degerlendirildi, ikili karsilastirmalarda parametrik testlerden T Testi
ile coklu karsilastirmalarda Tukey uygulandi.

Arastirma sonucunda; basketbol hakemlerinin siber zorbaliga kars1 yliksek
diizeyde duyarlilik (x= 36.29) gosterdikleri, erkek hakemlerin ise daha duyarli
olduklar1 goriildii. B klasman hakemlerinin diger klasman hakemlerinden daha az
duyarhlik sergiledikleri istatistiksel olarak anlamli bulundu. Yas, medeni durum,
egitim durumu, meslek, hakemlik tecriibesi, internette ilk girilen web adresi,
gilinliik internet kullanim siiresi, internete ulasim mekanlar1 ve internete ulagim
araclarinin siber zorbaliga kars1 duyarliligi etkilemedigi tespit edildi.

Diger taraftan basketbol hakemlerinin yiiksek diizeyde siber magduriyet
(x=43.55) yasadiklari, B klasman hakemlerinin diger klasman hakemlerinden
daha ¢ok siber saldiriya ugradiklar1 ve giinliik 9-12 saat internet kullananlarin
daha az siber saldirilara maruz kalmalar1 istatistiksel olarak anlamli bulundu.
Cinsiyet, yas, medeni durum, egitim durumu, meslek, hakemlik tecriibesi,
internette ilk girilen web adresi, internete ulasim mekanlar1 ve internete ulagim

araclarinin siber magduriyete kars1 duyarlilig1 etkilemedigi tespit edildi.

X1



Sonu¢ olarak, basketbol hakemlerinin siber zorbaliga duyarhlik
gostermelerine ragmen siber magduriyete maruz kaldiklari, ancak giinliik internet

kullanim siiresinin magduriyet ile iliskili olmadig1 sdylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Basketbol, hakem, siber magduriyet, zorbalik, siber

duyarhilik
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2. ABSTRACT

INVESTIGATION OF AWARENESS AND CYBER VICTIMIZATION

FOR CLASSIFICATION BASKETBALL REFEREE IN TURKEY

Referees are a neutral person who takes responsibility to be managed matches
according to the rules of competitions. Today, changes and developments in information
technology is to attract people into the virtual world and often beyond the limits of
criticism can turn into cyber harassment and cyber bullying. Especially, this situation may
directly affect before and after match to the performance of the referees. This study was
carried out to investigate the cyber victimization and awareness of classification referees
of basketball in Turkey.

Totally 207 basketball referees who serve as A, B and C classification in Turkey
Basketball Leagues was participated to the study. Cyber Sensitivity Scale composed of 14
items and Cyber Victimization Scale composed of 24 items developed by Aricak et al.
were applied to basketball referees. The obtained data were analyzed in statistical
packages program, T-parametric tests and Tukey's test of variance analysis were
performed to compare.

In the result of the research; while basketball referees showed more sensitivity
against cyber bullying (= 36.29), also male referees showed more sensitivity than
females. B classification referees have significantly less sensitivity than other
classification referece. Age, marital status, education, occupation, referee experience, first
entering the web address on the Internet, daily internet usage time, internet access sites
and the internet transport tools were found no affect against cyber bullying.

In other words, basketball referees had a high level of cyber victimization (=
43.55), however B classification referee had been attacked than other classification
referees and it was found significantly in term of daily 9-12 hours on the internet usage.
Gender, age, marital status, education, occupation, referee experience, first entering the
web address on the internet, internet access sites and the internet transport tools were
found no affect against cyber victimization.

As a result, despite showing sensitivity of the basketball referees are exposed
to cyber victimization, it can be said it is not related to the victimization of daily internet

usage time.

Keywords: Basketball, referee, cyber victimization, bullying, cyber awareness
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3. GIRIS

Internet ve bilgi teknolojilerinin gelismesi insanlarin birbiriyle olan
iletisimini kolaylastirirken, kisisel ve toplumsal hayatimiza bir takim yenilikler de
getirmistir. Bu yenilikler bilgiye ulasmayi saglama ve bilgi aligverisini
hizlandirma, ekonomi ve ticari islemlere canlilik kazandirma, egitim imkanlarini
arttrma, arkadas edinme ve eglence anlayisina farkli bir boyut getirme gibi
insanlarin  yasamlarn1 kolaylastirici  firsatlardir. Internet ve cep telefonu
teknolojisindeki hizli ilerleme gengler i¢cin pek cok yeni alan agmistir. Basta cep
telefonu, internet ve bilgisayar olmak tiizere tiim teknolojik araglar genglerin
yasamlarinda vazgecilmez bir hale gelmistir. Hatta bu teknolojik araglarla yeni
arkadasliklar edinme ve silirdiirme, toplumsal ve sosyal iliskileri belirleme ve
toplumsal normlar1 olusturma saglanmaktadir (1). Internet birgok gence bilgiye
rahatlikla ulasabilme, duygularmmi ve disiincelerini digerlerinin kendisini
tantyacagi korkusuna kapilmadan rahatlikla ifade edebilme ve sosyal arkadasliklar
kurma olanag1 saglamaktadir. Cocuklarin oyunlari, Ogrencilerin ddevleri ve
yetigkinlerin calisma yasaminda degisiklikler yaratan bilgisayar ve internet
teknolojileri, her teknolojinin hayatimiza girisinde yasandigi gibi yararlar1 yani
sira riskleri de beraberinde getirmistir (1). Glinlimiizde bir milyardan fazla kisi
sosyal iliski olusturmak amacli olarak interneti kullanmakta ve bunlarin biiyiik bir
kismi da 6zellikle genglerin iiye oldugu popiiler web siteleri olmaktadir. Bugiin
Kuzey Amerika’daki genglerin biiyiik bir yiizdesi sosyal ag (network) olusturmak
amacl olarak facebook.com, myspace.com, xanga.com vb. popiiler web sitelerini

kullanmaktadir (2).



Gilintimiizde Ogrenciler arasinda yasanan akran zorbaligmin, giderek
internet ve cep telefonu gibi siber ortamlarda da yasanmaya basladigi
goriilmektedir (3). Bilgi ve iletisim teknolojilerinin sundugu smirsiz, denetimsiz
ve yasaksiz kullanim, genclerin sosyal iligkilerinde catigmalara, depresyona,
anksiyete, somatizasyon, dfke diigmanlik, psikotizm ve stres gibi ruh saghginda
bozulmalara ve ders basarilarinin diigmesine yol acabilmektedir (4).

Bilgi teknolojileri ve iletisim sebekelerine bagli 6 milyar insan, 4 milyar
makine olmak iizere yaklasik olarak 10 milyar baglantili nesne; isten eglenceye,
egitimden ticarete kadar yasamin her anini1 icine alan ve “siber” olarak
adlandirilan yeni bir hayat olusturmaktadir. Sanal olarak nitelendirilen bu hayat,
normal hayattaki tiim tehdit ve tehlikelere acik oldugu gibi, kendine 6zgi
ozellikleri dolayisiyla meydana gelen yeni tehdit ve tehlikeleri de igerisine
almaktadir (5). Siber taciz internet, e-posta gibi elektronik iletisim ve araglari
aracilifiyla kisinin sistematik olarak rahatsiz edilmesidir. Sosyal medya {lizerinde
yayinlanan yasadisi igerikler sanal alemde saglanan igerikle iliskili bir diger
problemli alan olan nefret gruplar1 (hate groups) adi verilen gruplarin
yayinladiklar1 i¢eriklerdir. Bunun yaninda nefret grubu, ana hedeflerinden birisi
baska bir grubu asagilamak ve kiiciik diisiirmek olan kisilerce meydana getirilmis
topluluk olarak adlandirabilir (6).

Tirkiye de internet kullanan bireylerin oran1 %353,8, bilgisayar ve internet
kullanim oranlarinin en yiiksek oldugu yas grubu ise 16-24 yas araligi olarak
belirtilmektedir (7). Aricak, tiniversite dgrencilerindeki siber zorbaligi yordayan
calismasida, Ogrencilerin dortte birinin en az bir kez siber saldir1 yaptigini,

yarisinin ise en az bir kez siber saldiriya ugradiklarini belirtmistir. Arastirmaya



katilan bireylerin yaklasik olarak yarisi sanal alem iizerinde yada cep telefonu ile
daha onceden (en az bir kez) bir baskasiymis gibi davrandiklarini belirtmislerdir.
Sanal alem ya da cep telefonu iizerinde kimlik gizleme davranisi ile siber saldir1
arasinda da anlamli bir baglanti1 oldugu, cinsiyete gore siber saldiriya ugrama
arasinda anlaml bir iliski olmamasia ragmen, erkeklerin daha fazla siber saldir1
eylemlerine karistiklar1 ortaya konmustur (2).

Hakemler ile ilgili yapilmis az sayida arastirma olsa da, sonug¢ olarak
onemli bilgi ve verilere ulasildigi goriilmektedir. Bunun i¢in bu stresli meslegi
yapan bireylerin su anki durumlarini ortaya konmasi ve optimum performansa
ulasmada nelere dikkat ¢ekilmesi gerektigini bulmak olduk¢a dnemlidir (8).

Basketbol hakemleri de bir performans¢i olarak islerine odaklanma ve
konsantrasyonu devam ettirme sikintisi yasayabilirler. Bu durum, sergileyecekleri
performanst dogrudan etkileyebilecek bir husustur. Bu agidan bakildiginda sosyal
acidan belirli bir rol ile gorev verilmis hakemlerin, gorevlerini en iyi sekilde
sergilemeleri ve performanslarimi etkileyecek hususlar belirlenerek ¢6ziim
yollarinin olusturulmasi 6nem kazanmaktadir (8).

Bu bilgiler 1s181nda arastirmanim amaci, Tiirkiye’de aktif olarak basketbol
hakemligi yapan A, B ve C klasmandaki hakemlerin siber magduriyetleri ve
farkindaliklarinin ¢esitli degiskenler agisindan incelenmesidir. Bu ana amag
dogrultusunda asagidaki alt problemlere yanit aranacaktir;

- Arastirmaya katilan hakemlerin demografik bilgileri ne diizeydedir?

- Arastrmaya katilan hakemlerin Siber Magduriyet Duyarlilik

Envanterine verdikleri cevaplar ne diizeydedir?



- Arastrmaya katilan hakemlerin cinsiyetleri agisindan  Siber
Magduriyet Duyarlilik Envanterine verdikleri cevaplar ne diizeydedir?
- Arastirmaya katilan hakemlerin yas durumlar1 agisindan Siber
Magduriyet Duyarlilik Envanterine verdikleri cevaplar ne diizeydedir?
- Arastirmaya katilan hakemlerin egitim durumlar1 agisindan Siber
Magduriyet Duyarlilik Envanterine verdikleri cevaplar ne diizeydedir?
- Arastirmaya katilan hakemlerin klasman seviyeleri agisindan Siber

Magduriyet Duyarlilik Envanterine verdikleri cevaplar ne diizeydedir?

3.1. Spor Kavram

Spor sozlikk tanim1 “Bedeni veya zihni gelistirmek amaciyla kisisel veya
toplu olarak gerceklestirilen, bazi kurallara gore uygulanan hareketlerin timii”
olarak gecer (9).

Spor, kisinin tek basina veya grup halinde yapabildigi, kuralli ve rekabete
dayali, bedensel ve zihinsel yonden katki saglayan egitici ve ayni zamanda
eglenceli ugraslardir (10).

Spor ¢ok katmanli sosyal bir olusumdur. Tarihsel gelisimde de spor,
toplumlarin hem bedensel hem de zihinsel ve ruhsal kiiltiirlerinde 6nemli bir yer
tutmustur. Spor insan olanaklarmin smirlarmin gelistirilmesinin canli  bir
ornegidir. Spor basar1 ve basarisizlik, insanlar arasi iliski, popiiler bir seyir olanagi
ve sosyal icerigi ile biiyiik bir diinya olusturmaktadir. (11).

Bir olgu olan spor, yiiklendigi islev agisindan toplumsal bir kurumdur.
Sporun bu niteligi ile toplumsal yapidan etkilenmesinin yaninda, toplumsal yapiy1
da etkiledigi degisimlere acilabilecegi gliniimiiziin inkar edilmez bir gercegidir

(12).



Fisek, (1983) sporu, “bireyin toplumsal uyum, ruh ve beden sagligi,
yarisma kazanma ogelerini icermekte kisiligin olusumu ve gelisimi yoniinden
egitimcilerin Onerdikleri bir disiplin, kitlelerin ¢cok begendigi bir seyir, enerjiyi
bicimlendirmek ve dengeli, miicadeleci bir anlayis uyandirmak i¢in yoneticilerin
kullandiklar1 bir yontem, insana haz ve doyum veren bir oyun giidiisiiniin geliskin

kurallara baglanmuis alt seklidir” diye tarif etmektedir (13).

3.2. Basketbol

Basketbol, beser kisiden olusan iki takimin miicadele ettigi, amacin rakip
takimin sepetine say1 yapmak ve diger takimim say1 yapmasini engellemek oldugu,
hakem, masa gorevlileri ve varsa teknik komiser tarafindan kontrol edilen ve

sonunda en ¢ok say1 yapan takimin galip geldigi spor dahdir (14).

3.2.1.Basketbolun Diinya’daki ve Tiirkiye'deki Tarihsel Gelisimi

Basketbol oyunu ilk olarak 1891 yilinda aslen Kanadali olan beden egitimi
ogretmeni Dr. James Naismith tarafindan ABD'nin Massachussetts eyaletinde,
Sprinfield Geng¢ Erkekler Hiristiyan Birligi  (Y.M.C.A.) egitim okulunda
oynanmistir. Daha sonra beden egitimi 6gretmeni Dr. James Naismith uzunca
yillardan beri hayalinde kurdugu bu spor oyununa son seklini vermek tizere kendi
ogrencileri arasinda denemis, esaslarmi 13 madde i¢inde topladigir bu oyunu 20
Ocak 1892 tarihinde ilk defa oynatmustir (15).

Daha sonra 1904 yilinda Amerika'da yapilan olimpiyat oyunlarina uzaklik
nedeniyle ¢ok fazla iilke katilim gostermese de basketbol sporunun séhreti uzak
doguya kadar ilerlemistir. 1913 yilinda ilk kez diizenlenen bir basketbol

turnuvasinda Filipin birinci olurken Cin ikinci olmustur (16).



Tiirkiye'de basketbol ilk kez Istanbul’da, 1904 yilinda Robert Kolej'de
oynanmistir. ABD’li bir beden egitimi Ogretmeni Onciiliiglinde bu sporun
taninmas1 ve yayginlastirilmasi ¢alismalarini, 1911 yilinda Galatasaray Lisesi'nde
Ahmet Robenson’un ¢abalariyla gormekteyiz (17). Avrupa'da ise basketbol
sporunun sevilip benimsenmesi askerler sayesinde olmustur. Birinci Diinya
Savasinda sikca diger iilkelerin askerleri ile basketbol maclar1 yapan Amerikali
askerler bu spor dalmin Avrupa'da yaygmlasmasina araci olmuslardir. Bunun
sonucu olarak Paris'te Ingiltere, Almanya, Fransa, italya ve Amerikali askerlerin
katilimi ile ilk kez bir basketbol turnuvasi diizenlenmistir. Amerika'nin kazandigi
bu turnuvayr 1922 yilinda Fransa'da diizenlenen ilk uluslararas: bayan basketbol
turnuvasi izler (16).

[Ik resmi hiiviyetli ma¢ 4 Nisan 1921'de Yiiksek Ogretmen Okulu
ogrencileri ile Amerikalilar arasinda oynanmistir (17).

1923'te Tiirkiye Idman Cemiyetleri ittifakinin kurulmasi ile bu alanda
onemli adim atilmis, 1925 yilinda da faaliyete gecen Istanbul Basketbol Mintikas1
ile yeni bir ydn verilmistir. 1927 yilma gelindiginde Istanbul'da basketbol
miisabakalarinin basladigini, 1932 yilinda da Halkevleri'nin  kurulmasiyla
basketbolun tiim yurda yayildigini gérmekteyiz. (17)

[Ik milli magmi 1936 yilinda Yunanistan ile oynayan milli takimimiz,
1936'da Berlin Olimpiyat Oyunlari’na katilmistir. Tiirkiye'de 1950'11 yillarda
basketbolda yakalanan ivme, 1959 yilinda Bayan Basketbol Takiminin, 1963
yilinda Umit Milli Takiminm olusturulmasina, nihayet 1946 yilindan beri yapilan
Tirkiye Sampiyonalari'nin yerini 1967-1968 sezonunda Deplasmanli Tiirkiye

Basketbol Liginin almasi ile artig gostermistir (17).



3.2.2. Hakemlik

Genel anlamda hakem, taraflar arasindaki uyusmazliklar1 ortadan
kaldirmak {izere taraflarin miiracaat ettigi kimse ya da kendisine yetki verilen
yargi sahibi anlamina gelmektedir. Spor kavrami icerisinde ise, rakip takimlarin
karsilikli haklarmi1 gozeterek karsilagsmalar1 tarafsiz, oyun kurallar1 icerisinde
yonetmek lizere miisabaka alani igerisinde bulunan kisiye "hakem"; bu kisinin
miisabaka alani icerisinde uyguladigi yontemlerle yaptigi hareketler ve karar

verme isine ise ‘’hakemlik’’ denir (18).

Kelime olarak hakemlik, bir anlasmazligin ¢6ziimlenmesi i¢in taraflarca
sec¢ilen veya bir otorite tarafindan atanan kisi ya da kisiler anlamma gelmektedir.
Spor alaninda ise yarismalarda kazanilan sayilar1 tespit eden, ilgili sporun yarigsma
kurallarmi uygulayan ve uygulanmasmi saglayan, kurallara aykir1 davranis
sergileyen sporculara cezalandirmakla gorevlendirilen kisidir (19).

Hakemler, hem kurallar ¢ercevesinde oyunun degerlendirmesini yapmakta,
hem de rakip takimlar, oyuncular ve seyirciler arasinda koprii vazifesi
gormektedirler. Bir bagka tamimlamada ise hakemlik, ilgili federasyonlarin
belirlemis oldugu simirhiliklar cercevesinde uluslararast kurallar1 uygulayan
kimsedir (20).

Hakem kelimesi farkli sekillerde kullanilmaktadir. En yaygin olani
“referee” olanidir. Bunun disinda “Arbitre” ve “Schrichter” de kullanilir. Hakem,
kararlarin1 en siiratli sekilde veren, hakliy1 haksizi saniyede ayiran, ¢cok kisa bir
anda gordiiklerini yorumlayip kurallar cergevesinde neticelendiren, en dnemlisi

doniisii olmayan kararlar veren, bir benzetme yapacak olursak, spor hakimleridir.



Hakim ile hakem arasindaki en 6nemli fark zamansal agidan degerlendirme ve
diisiinme stireleridir (19).

Hakim; hukuk kurallarina aykir1 davranan kisileri yargilar. Bu yargilamada
acele etmez, zaman1 yanina alir, taniklar1 dinler, kanitlar1 inceler ve yasanin ilgili
maddesine gore kararmi verir. Verdigi bu karar yasalara aykiri ise bir iist
mahkemede bozdurularak adalet yine de saglanir. Ama hakemler i¢in konum
tamamen farklidir. Hakem, aninda karar verir, verdigi karar tartismasiz uygulanir,
uymayanlar ise miisabakadan men edilir ve hakem, oyun yeniden baslamissa;
yanlis dahi olsa kararindan geri donemez. Goriiliiyor ki her ikisi de kurallar1
isletmektedirler, adaleti  saglamaktadirlar ve  kurallara  uymayanlari

cezalandirmaktadirlar (21).

3.2.3. Basketbol Hakemliginin Tiirkiye'deki Gelisimi

Ahmet Robenson ve Ilhami Polater gibi resmi olmayan hakemlerin
yonettikleri maglar dikkate alinmazsa, M. Toledo' dan sonra Tiirkiye'nin en eski
basketbol hakemleri arasinda Rupen Semerciyan ve Yuda Cerasi bag siralar1 iggal
eder. Cerasi, ¢eyrek yiizyilla yakin bir siire hakemlik yapmakla ilk rekortmen
hakemimiz olmustur (22).

Tirk basketboluna modern hakemligi getiren yayilmasmi saglayan kisi
Turgut Atakol olmustur. Atakol yalniz Tirkiye'nin degil, Avrupa’da dahi en iyi
hakemlerden biri olarak temayiiz etmis, Olimpiyat Oyunlarin da yarifinal, Avrupa
Sampiyonasinda ise final maglar1  yOnetmekle Tiirk  basketboluna
gururlandirmistir. FIBA Teknik Komisyonu iiyeliginde de bulunan Atakol'un
hakemlik teknigi iizerine yazdigi kitap FIBA tarafindan kabul gorerek biitiin

diinya hakemlerine 6gretici kitap olarak lanse edilmistir (22).



Tirk Basketbolunda 1940 yilindan sonra hakem miiessesesi iizerinde
titizlikle durulmaya baslandi, bunun neticesi olarak da ortaya yeni hakemler
¢ikmasma neden oldu. Naili Moran, Turgut Atakol, Izzet Somer, Yakovos Bilek,
[lhan Uygug, Afif Kayali, Hiisamettin Topuzoglu, Nurhan Demirdégen, Zeki
Oztas, Erdogan Variier, Ata Cakaloz, Rami Kinaci, Timug¢in Rendan, Hikmet
Erdem, Cemal Cetin-Berk, Kaya Orencik, Nejat Duran, Aydemir Ekti, Omer
Ozan, Gokhan Giinalp, Necip Kapanli uluslararasi alanda tin yapmis Tiirk
Basketbol hakemlerindendir. Hiisamettin Topuzoglu, 234 milli ma¢ 141 Avrupa
Kupas1 miisabakas1 olmak {izere yonettigi toplam 375 uluslararast magla Tiirk
Basketbolu'nda kolay kolay erisilemez bir rekora imza atmustir (15).

Tirkiye Ligleri'nde ki ilk bayan hakemimiz Soley Aydogan, ilk A klasman
Basketbol hakemimiz Ozlem Serinel, Avrupa'da ilk bayan FIBA hakemimiz Elif
Inci, Diinya Kupasinda gorev alan ise Ozlem Yalman’dwr. Tiirk Hakemleri
Uluslararas1 Basketbol Federasyonu (FIBA) tarafindan  yurt disinda Tiirk
Basketbolu'na hakli bir itibar kazandirmuglardir. Ozellikle son on yilda
hakemlerimizin basarisi olduk¢a artmig Murat Biricik (2001-2011), Mehmet
Keseratar (2005), Engin Kennerman (2009), Emin Mogulko¢ (2011-2013-2015),
Riistii Nuran (2013) ve Zafer Yilmaz (2015) Avrupa Sampiyonalarinda, Memduh
Oget (2003) Avrupa ve (2002) Diinya Sampiyonalarinda, Recep Ankarali (1997-
1999) Avrupa ve (2006-2010) Diinya Sampiyonalari, 2012 Londra Olimpiyat
oyunlarinda ve 2014 FIBA Kitalararas1 Kupasinda, bayan FIBA hakemlerimizden
Ozlem Yalman 19 yas alt1 Bayanlar Diinya (2013) ve Bayanlar Avrupa Kupasi

(Eurocup) final mag¢inda (2014) gorev yapmislardir (23).



3.2.4. Tiirkiye Basketbol Federasyonu Basketbol Hakem Sartlan ve

Kategorileri

Tirkiye Basketbol Federasyonu, basketbol hakemi olabilme sartlarmni ve

usullerini belirledigi yonergesinde, hakemleri 4 gruba ayirmistir (24).

1) Aday Hakem (Hakem Aday1),
2) 11 Hakemi,
3) Klasman Hakemi,

4) FIBA Hakemi,

3.2.4.1. Aday Hakem (Hakem Aday1)

Basketbol Federasyonu'nun onceden belirlemis oldugu sartlar1 tasiyan ve
aday hakemlik kursunu basariyla tamamlayanlar birer hakem adayidir, heniiz
hakem degillerdir. Aday hakemler yerel miisabakalar kapsaminda degerlendirilen
ve organize edilen miisabakalarda gorevlendirilirler. Bu miisabakalarda hakem ve
masa gorevlisi olarak gorev yaparlar. Aday hakemler sartlar ne olursa olsun,
yeterlilik diizeylerine bakilmaksizin Lig, Kupa ve Yurtici Faaliyetlerinde

miisabaka yonetemezler ve hakem olamazlar (24).

3.2.4.2. il Hakemi

Belirlenen sartlar1 tasiyan aday hakemlerden yeterli goriilenler, ilgili
kurulun karari, il midirligli araciligi ile merkez hakem kurulu genel
sekreterligine yazili olarak bildirilirler. Merkez hakem kurulunun onay verdigi

hakemler 11 Hakemi olurlar (24).
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3.2.4.3. Klasman Hakemi

Basketbol Federasyonu'nun organize ettigi ve faaliyet alanlarini belirledigi
organizasyonlarda gorev alacak hakemlerin tasnifi icin A, B ve C olarak

belirlenen hakem simiflandirilmasidir (24).

3.2.4.3.1. C Klasman1 Hakemi

C Klasmani hakemi olma kosullarini tasiyan il hakemlerinin arasindan
secilirler. IHK uygun niteliklere sahip hakemleri, 11 Temsilciligi aracili1 ile MHK
Genel Sekreterligi'ne teklif eder. Teklif edilen il hakemlerinin, egitmenler
aracilif1 ile sezon igerisinde performanslari takip edilir, yeterli goriilenler C
Klasman1 Hakem Seminerine cagirilirlar. Seminer ve sonrasinda yapilacak
sinavlarda basarili olanlar C Klasman1 Hakemi olurlar.

C Klasman Hakemleri, Yerel Lig Faaliyetleri ile Federasyon tarafindan
organize edilen;

a) Tirkiye Bayanlar 2. Ligi (TBB2L) miisabakalari,

b) Bolgesel Lig (EBBL ve BBBL) miisabakalarda gorev yaparlar (24).

3.2.4.3.2. B Klasmanm1 Hakemi

Basketbol Federasyonu'nun onceden ilan ettigi tarih ve yerde, kosullari
tastyan C Klasmani Hakemlerinden secilirler. Uygun sartlar1 tagiyan hakemler
MHK yapacagi seminere ¢agirilirlar. Seminer ve sonrasinda yapilacak smavlarda
basaril1 olanlar B Klasmani Hakemi olurlar.

B Klasman1 Hakemleri, Yerel Lig Faaliyetleri ile Federasyon tarafindan
organize edilen;

a) Bayanlar 1. Ligi (TBBL) miisabakalari,
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b) 2.Lig (TB2L ve TBB2L) miisabakalari,

c) Bolgesel Lig (EBBL ve BBBL) miisabakalari,

d) Yurtici Faaliyetleri miisabakalari,

e) Kurum Faaliyetleri miisabakalarinda hakem olarak gorev yapabilirler

(24).

3.2.4.3.3. A Klasman1 Hakemi

Basketbol Federasyonu'nun 6nceden ilan ettigi tarih ve yerde, kosullar
tastyan B Klasmani1 Hakemlerinden secilirler. Uygun sartlar1 tagiyan hakemler
MHK yapacagi seminere ¢agirilirlar. Seminer ve sonrasinda yapilacak smavlarda
basarili olanlar A Klasman1 Hakemi olurlar. A Klasmani1 Hakemler her seviyedeki

miisabakalarda gorev yapabilirler (24)

3.2.4.4. FIBA Hakemi

Uluslararas1 Basketbol Federasyonu'nun dnceden ilan ettigi tarih ve yerde,
yapilan smavda basarili olanlar, FIBA Hakemi {invanmi alir ve FIBA tarafindan

organize edilen uluslararasi miisabakalarda gorev alabilirler (24).

3.3. Sporda Siddet

Siddetin belirleyici 6zelligi, tepkilerin s6zden ¢ok eylem ve davranislarla
gosterilmesidir. i¢erisinde bulunulan grup saldirganca davranislar1 benimsemis ve
siddet kullanmay1 6ziimsemisse, siddet kullanmak tiim bireyler i¢in kaginilmaz
hale gelecektir. Grup normlari, kisiyi siddet kullanmaya itecektir (25).

Asirt duygu durumunu, bir olgunun yogunlugunu, sertligini, kaba ve sert

davranisi, eylemi nitelendiren siddet; aslinda spora 6zgii bir olusum degil, sosyal
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anlamda zaten var olan bir gercektir. Siddet bir hareketin, bir giiciin derecesini
ifade etmek i¢in kullanilan bir kavramdir. Bu kavrama sporda, karsit goriisli
olanlar1 inandrma veya uzlastirma yerine, kaba kuvvet kullanarak neticenin
degistirilmesi eylemi olarak bakilmaktadir. Futbolun televizyonlar sayesinde sinir
tanimaz ilgi odagi olusu, iilkelerin ekonomisini, dostluk ve diigmanliklarini bir
anda olusturan, genci, ihtiyari, kadmi, erkegi, dini, dili, ki1 ayirmayan, renk
climbiisiiniin her ferdini biinyesinde bulunduran futbol musikisinin ritmi,
triblinlerde milyonlarmn hem stresi hem de desarj noktasidir (26).

Taraftarlarin giin gectikge takimlarma karsi azalan toleransi, gergekler
karsisindaki korliik, rakip takim seyircilerine ve sporcularia karsi saygisiz ve
hakemlere kars1 saldirgan hale gelmeleri, spor kamuoyunda her kesimden insanin
iizerinde hem fikir oldugu diisiincedir (27).

Bu kuramlar sporda siddet olgusunu agiklamak iizere uygulandiginda,
ornegin; cocukluktan erginlige, kaba, kirici davraniglar, kabadayilik erkekligin
dogal bir 6zelligi olarak hos goriiliir, aile ve toplumda yadirganmaz, tersine onay
ve destek goriirse, bireyin sosyallesmesinde siddet 6n plana ¢ikar. Boylesine
kosullanan kisi, sozgelimi tribiinde yer aldiginda, rakip taraftar ve oyunculara,
yoneticilere, hakemlere kars1 kotii tezahiiratin onay gordiigiinii kesfettiginde,
giivenlik giiclerinin de aninda miidahale etmediklerini gézlemlediginde, tribiinde
kavga c¢ikaranlarin, doviisenlerin begeni topladigini, goziipek sayildigini
ogrendiginde, bu alemde ilgi ¢cekmek ve sayginlik kazanma ugruna siddete
basvurmaktan kaginmayacaktir (28).

Ancak son yillarda spor miisabakalarinda, Ozellikle de futbol

karsilagmalarinda yasanan siddet olaylari; sporun, sevgi, baris ve kardeslik gibi
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evrensel degerleri, birlestirici ve biitiinlestirici 6zellikleri lizerinde olumsuz etki
olusturmaktadir. Taraftarlarin heyecanla gerginligi karistirmasi, performans hedefi
yerine sonu¢ hedefini tercih etmesi siddete neden olmaktadir. insan davranis
sekillerini, cocukluk ve yetiskinlik doneminde genetik Ozelliklerin yani sira
ogrenerek edinir. Siddet de bir davramig sekli olduguna gore, bu 6grenme
pekistirme, taklit ve 6zdeslesme yoluyla gergeklesir. Saha i¢indeki kendince her
tir olumsuz etken, taraftar icin siddeti koriikler. Bu kisiler i¢in yarismayi
kazanmak veya 1yi performans gostermek, rakiplerini psikolojik olarak baski
altina alarak gercgeklestirmek anlamma gelmektedir. Ancak oyuncular arasinda
sertlesme bile taraftar cephesinde siddetin baslangici olabilir. Baz1 sporcular i¢in
kizginlik, saldirganligin olusmasi i¢in gerekli bir yardimcidir. Bazi1 sosyologlar
denetimin ortadan kalkmasmin veya zayiflamasinin, insanin dogasimda bulunan
saldirganlik diirtiilerini harekete gecirdigini ve taraftar egilimlerinin siddetin zay1f
yonii oldugunu belirtmektedirler (25).

Hakemlik spordan bagimsiz diisiiniilmemesi gereken ve sporun igerisinde
var olan sosyal bir olgudur. Tiizel bir kisilik temsil eder, yonetmek ve adalet
dagitmak, hakemligi daha da 6nemli bir konuma tasimaktadir. Bu pencereden
bakildiginda sosyal yonden belirli bir rol iistlenen hakemlerin, gorevlerini en iyi
sekilde sergilemeleri ve performanslarimi etkileyecek etmenler belirlenerek ¢6ziim

yollarinin bulunmasi 6nem kazanmaktadir (8).
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3.3.1. Sporda Siddeti Ortaya Cikaran Unsurlar

3.3.3.1. Kitle iletisim Araclar

Kitle iletisim araglarmin, insanlar1 olumsuz ve olumlu yonden etkileyecegi
bir gergektir. Insanlar {izerinde kitle iletisim araclarmin enformatik etkileri
bulunabilmektedir. Degisik amaglarla kitle iletisim araglarini kullanan insanlar,
yogun yonlendirmeler ile karsilasabilmektedirler (28).

1989°da yayinlanan “Fotospor’u takiben “Fotoma¢” ve “Fanatik”’le devam
eden spor gazetelerinin Onceligi, “taraftarin nabzinm tutulmasi” anlayigina yer
vermeleriyle baslayan siirecte, spor medyasinda “taraftarlik fetigizmi modasmnin®
egemen oldugu ve bdylece hizla ¢ogalan “taraftar spor yazarlarinin™ etkisiyle,
“taraftarhigin” tribiindeki seyirciye “kaygi verici” bigimlerde yansidigmi tespit

etmektedir (28).

3.3.1.2. Hakemler

Hakem:

1. Taraflar arasindaki anlagsmazliklar1 ¢6zmek iizere taraflarca
yetkilendirilen ve iizerinde anlagilan kisi ya da kisiler, yargici

2. Belirli bir konuda bilgi sahibi olan kimse

3. Segebilme ve karar verebilme sorumlulugu ve yetkisi bulunan kimse

4. Spor karsilagsmalarmi, yarisma kurallarma uygun ve yansiz olarak
yoneten kimse (9).

Bir meslek dali olarak goriilmeyen hakemlik, ihtisas dali olarak ta kabul
edilmemektedir. 1lgili spor branst ile ilgili hi¢ bir spor 6zge¢misine sahip olmayan

kisilerin hakemlik yapmak istemesi, asli hakem olduktan sonra hakemlik ile ilgili
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gelisme ve degismelerin takip edilmemesi nedeniyle, idari ve hatta hukuksal
bircok hatanin Oniline gecilememektedir. Miisabakalarda ¢ikabilecek olaylarin
sorumlulugu, her ne kadar iyi egitilmemis taraftar kitlesi, idareciler ve sporcular
ile iligkilendirildigi kadar, bilgiden yoksun, itidalli, bransinin ayrintilarini

bilmeyen ve takip etmeyen hakemler ile de iliskilendirilmelidir (29).

3.3.1.3. Kuliip Yoneticileri

Kuliip yoneticilerinin baglica gorevi, kuliibiin belirlenen amaglarina
ulagmasini saglamaktir. Kuliip yoneticileri gegerli ilke ve standartlari, kendi
ahlaki davranis kurallarindan oncelikli tutmahidir. Kuliip yoneticilerinin yaptigi
deme¢ ve agiklamalardan, hem kendi hem de rakip takim seyircilerinin
etkilendikleri, yapilan caligmalarda ortaya konmustur. Rona, miisabakalarda
siddet olaylarina karisan ve polis kayitlarina gecen seyirciler iizerinde yapmis
oldugu c¢alismada, seyircilerin yarisindan fazlasinin  kuliip baskan ve
yoneticilerinin rakip takim aleyhine verdigi demeclerden etkilendiklerini

bildirmistir (30).

3.3.1.4. Rakip Takim Seyircileri

Takimmi desteklemek tizere tiirbine gelen seyirciler, rakip takim
seyircilerinin gerek kendi sahislarina, gerekse taraftari olduklar1 takima ya da
antrendr ve sporcularma karsi kiifiirlii ve ¢irkin tezahiiratlarindan etkilenmekte ve
karsilik olarak saldirgan davranislar sergilemektedirler. Bu durum ¢ogu zaman ya
ayn1 yolla karsilik verme ya da yabanci madde atma seklindeki davranislar olarak

karsimiza ¢ikmaktadir. Bazi fanatik seyircilerin saldirgan davranislar1 saha disina
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tasidiklari, bigakli, tash, sopali ve hatta silahli saldirilarla 6liimlere bile neden

olduklar1 goriilmektedir (31).

3.3.1.5. Antrenorler

Antrenorler miisabaka esnasinda kendi takimmi idare etmek
sorumlulugunda olan kisilerdir. Ayn1 zamanda hem kendi hem de rakip takim
seyircilerine kars1 da sorumluluk tasimaktadirlar. Miisabaka oncesi, esnasinda ve
sonrasinda kullanacagi mimikler, ifadeler, a¢iklamalar ve hareketler, fair play
cercevesinde olmali; olumsuz, cirkin ve tahrik edici davranislardan kaginmalidir.
Antrendrlerin katilacagi seminer ve kurslarda bu hususlar gézden kagirilmamali

ve gereken hassasiyet gosterilmelidir (31).

3.3.1.6. Oyuncular

Diger faktorlerin yani sira sporu icra eden oyuncularm agresif tavirlari,
sozleri ve diger tiim davranislar1 zorbaliga sebep olmaktadir. Ayrica seyircilerin
saldirgan davraniglar sergilemelerinde 6zdeslesmenin  de etkili oldugu
sOylenebilir. Kendi takimmin sporcusuyla 6zdeslesen seyircilerin, 6zdeslestigi
kendinden biri olarak gordiigii sporcu yada sporculara yapilacak saldirilarda, ¢ok

siddetli tepkiler gosterebilecekleri unutulmamalidir (32).

3.3.1.7. Giivenlik Giicleri

Taraftarlarin polislere, polislerin de taraftara Ofkeyle cevap vermesi
miisabakalarda istenmeyen goriintiilerin yasanmasina neden olmaktadir (33).
Pulur, Kaynak ve Orhan polislerin spor miisabakalarindaki saldirgan seyirciye

miidahalede kendi taraftarh@min etkisini arastirdiklar1  calismada; lig
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miisabakalarida gorevlendirilen polis memurlarinin taraftarliklariin gorevlerini
etkilemedigini, milli duygularin da etkisiyle milli maglarda seyirciye daha ilimli
olduklari, seyircilerin siddete yonelik davranislarinda kamu giivenliginin 6n

planda oldugu ve kuvvet kullanmaktan kaginmadiklar1 belirtilmistir (34).

3.4. Zorbalk

3.4.1. Kavramsal Olarak Zorbalhk

Tirk Dil Kurumu'na gore, “Zorbalik” kelimesi dilimize Fars¢a’dan
gecmistir. “Zorba” kokiinden tiireyen ve zorba eylemini gerceklestiren kisileri
nitelerken kullanilan bir sifattir (9).

Zorba: Tirk Dil Kurumu'na gore, giliciine giivenerek hiikmii altinda bulunanlara
s0z hakk1 ve davranig 6zglirliigii tanimayan kimse, miistebit, miitegallibe, despot
ve diktator olarak tanimlanmaktadir (9).

Zorbalik: Tirk Dil Kurumu'na gore, zorbaca davranista bulunma, miistebitlik

olarak tanimlanmaktadir (9).

3.4.2. Siber Kavram ve Siber Zorbalhk

3.4.2.1.Siber Kavraminin Tanimi

Yalm olarak Tiirkge sozliiklerde yer almayan “siber” kelimesi, sibernetik
kavramimdan tiiretilmis olup gilinlimiizde bilisim ve iletisim aglarmin
sekillendirdigi uzay: ifade etmektedir. Sibernetik, ilk olarak Norbert Wiener’in
“Sibernetik” 1simli kitabinda, “hayvanlarda ve makinelerde kontrol ve iletigim”

olarak tamimlanmistir. “Siber wuzay” terimi ise ilk olarak 1984 yillinda

“Neuromancer” adli bilim kurgu romaninda William Gibson tarafindan
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kullanilmis olup, etimolojik acidan siber ve uzay kelimelerinin bir araya
gelmesinden olusmaktadir. Sonrasinda, siber uzay terimi akademik ortamda da
kullanilmaya baglanmis ve teknolojinin gelismesi ile birlikte tanimi da degismistir
(35).

Siber, bilgisayar veya bilgisayar aglarin ilgilendiren veya igeren kavram
yahut varliklar1 tanimlamak i¢in kullanilan bir kelime olarak tanimlanmaktadir.
Yine sik¢a kullanilan siber alan (cyber space) kelimesi de birbiriyle baglantili
donanim, yazilim, sistem ve insanlarin iletisim veya etkilesimde bulunduklari
soyut veya somut alani tarif etmek i¢in kullanilmaktadir (36).

Bilgisayar kullanimindaki artis benzeri goriilmemis toplumsal degisimlere
yol agmis ve insan hayatini inanilmaz derecede kolaylastirmistir. Internetin yaygin
olarak kullanilmaya baslanmasi ile cografi kisitlamalar ortadan kalkmis,
insanlarm her tiirlii elektronik bilgi hizmetine erisimini miimkiin kilan yeni bir

diinya olusmustur. Bu diinya zamanla siber uzay olarak tanimlanmistir (34).

3.4.2.2. Siber Zorbahk

Siber zorbalik kavraminm 2000 yilinda ilk kez kullanildigi ABD’deki
tanim1 “Cyberbullying” ¢evrisinde her ne kadar zorbaligin basindaki sifat; siber,
sanal, dijital, sayisal veya elektronik olarak ifade edilse de “siber” kelimesi
eylemin tanimlanmasimda daha kapsayici bir kavram olarak kabul gérmiistiir. Bu
sebeple zorbaligin bu tiirii ifade edilirken “siber” kelimesi tercih edilmistir (37).

Giinliikk yasamimizi kolaylastiran internet, cep telefonu, kisa mesaj servisi

gibi iletisim araglari, baska insalara zarar veren araglar haline gelmistir (2).
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Bilgi ve iletisim teknolojilerindeki bu degisim, medyanin da etkisiyle
insanlarin biiylik ilgisini ¢ekmekle beraber, hayatimiza yeni sorunlar eklemistir;
Siber zorbalik ve siber magduriyet (38).

Siber zorbalik bilgisayar, cep telefonu ve diger elektronik araglarin 1srarl
ve tekrar edici bir sekilde baskalarmna zarar vermek amaciyla kullanilmasi olarak
tanimlanmaktadir (39).

Siber zorbalik, uluslararas: literatiirde genel olarak “diger kisilere zarar
vermek amaciyla, bir birey ya da grup tarafindan, elektronik posta, cep telefonu,
cagr1 cihazi, kisa mesaj servisi ve web siteleri gibi bilgi ve iletisim teknolojilerinin
kullannmin1 igeren; kasten, tekrarlayici bir sekilde ve diismanca davranislari
destekleyen davraniglar” seklinde tanimlanmaktadir (2).

Siber zorbalik olarak adlandirilan davranmiglar; “isimsiz cagrilar, gizli
kimlikle gdnderilen yararsiz (spam) e-postalar, hakaret ve tehdit igeren, bir kisi ya
da grubu karalamak icin e-posta ya da kisa mesajlar ile yayilan ses, goriintii ve
metinler, virlislii e-postalar* gibi zararli eylemlerdir (2).

Sanal zorbalilik, Chisholm’a gére (2006) cep telefonu, e-posta ve internet
siteleri gibi elektronik medya kullanilarak birilerini tehdit etmek, asagilamak,
hakaret etmek, kiiclik diisiirmek olarak tanimlanmaktadir. Patchin ve Hinduja
(2006) ise sanal zorbaligi; internet temelli iletisim araglar1 kullanilarak bir
baskasina incitici ve zarar verici mesajlar gonderme yoluyla rahatsiz etmek olarak
tanimlamislardir (40).

Siber zorbalik davraniglar1 farkli sekillerde goriilmektedir yapilan

calismalar siber zorbaligin goriilme bigimlerini belli baslhiklar altinda toplayarak
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aciklamaktadir. Bu kategorik siniflamayla siber zorbaligin su sekillerde goriildiigt

sOylenebilinir (41).

a) Kizdirma-kiskirtma, b) Taciz c) Taklit etme e)Karalama/iftira

f) Dislama  g) Ifsa etme h) Rahatsiz edici ve tekrarlayici aramalar

Eksi, Patchin ve Hinduja'ya gore (2006) siber zorbalik yapan kisiler
kendilerini kurbanlar1 {izerinde gergekten giiclii olarak algilarlar. Siber zorbalik
yapan kisi, iki onemli elektronik araci kendi kurbanina zarar vermek i¢in kullanir.
Bunlardan birincisi, kisisel bilgisayarini kullanmak suretiyle, zorbaca rahatsiz
edici e-mailler ya da anlik mesajlar, sonrasinda agza alinmayacak sozler ile
asagilama, hakaret etme ve kétiileyici mesajlar gonderilmesidir. Ikincisi ise, cep

telefonu araciligiyla kurbana mesaj gondermektir (42).

3.4.3. Geleneksel Zorbalik ile Siber Zorbalik Arasindaki Fark

Eksi; Kowalski ve Limber geleneksel zorbaligi, vurma, itme gibi agiktan
yapilan fiziksel hareketler ile alay etme, isim takma gibi sozlii istismarlari,
bunlarla birlikte toplumdan dislama ve dedikodu yayma gibi faaliyetleri iceren
davranislar olarak tanimladiklarin belirtmistir (42).

Zorbaligin gizliligi, siber zorbalig1 geleneksel zorbaliktan ayiwran onemli
bir farkliliktir. Cogu zaman siber zorbaliga ugrayan kisi kendisini taciz eden
kisinin kimligine ulasamamaktadir. Zorbalik yapan kisi yakin ¢evreden hatta en
yakin arkadas bile olabilmektedir. Siber zorbaligi daha korkutucu ve daha
etkileyici kilan da bu ozelligidir. Gergek hayatta sergilenemeyecek davranislar,
gizlilik sayesinde rahatga sergilenebilmektedir. Yeni bir karakterin ve kisiligin

arkasina siginan saldirgan, daha taciz edici ve korkutucu olabilmektedir (43).
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Eksi , Haris ve Petrie’e gore (2003) zorbalig1 iki ana gruba ayirmis ve

asagidaki gibi 6zetlemislerdir (42):

DOGRUDAN ZORBALIK

DOLAYLI ZORBALIK

-Alay etmek, satasmak

-Isim takmak,

-Haksizca elestirmek,

-Tehdit, terbiyesiz isaretler,

-Tehditkar bakislar,

-Vurmak, silah kullanmak ya da kullanmakla
tehdit etmek,

-Bagkasinin malini ¢almak ya da saklamak

-Bagkalarini kisiyle alay etmesi ya da kisiye
satagsmasi konusunda etkilemek,

-Baskasini1 kigiye asagilayici isimler takmasi
konusunda etkileme,

-Baskalarini kigiyi haksizca elestirmesi
konusunda etkileme,

-Baskalar1 hakkinda dedikodular ¢ikarma,

isimsiz telefon aramalari,

-Kisi ya da kisileri isteyerek gormezden
gelmek, birisine fiziksel olarak zarar vermesi
konusunda bagkalarin1 etkilemek,

-Digerlerini isteyerek grup disi birakmak.

3.4.4. Siber Magduriyet

Toplumsal, siyasal, kiiltiirel ve ekonomik anlamda 6nemli doniisiimler
yaratan internet, 20. yiizyilin sonunda, glindeme oturmustur. Tiirkiye’de ise
internet,yaygmlasmaya basladigr 1990’11 yillarin ikinci yarisindan baslayarak
akademik ve giindelik tartismalarin merkezinde yer almis, yarattigi degisimlerin,
olumlu ve olumsuz yanlariin siirekli tizerinde durulmustur (44).

Bilisim teknolojilerinde meydana gelen gelismeler birgok alanda insanlarin
yasam tarzini degistirmis ve buna paralel olarak da bilisim teknolojileri ile ilgili
islenen suglar ortaya ¢ikmistir. Boylece su¢ ve suclu kavramlart yeni boyutlar
kazanmustir (45).

Gilinliik yasami kolaylastiran, cep telefonu, kisa mesaj ve internet gibi
iletisim araclari, insanlara zarar veren araglara dontismektedir. Virtislii, hakaret ve

tehdit icerikli e-postalar, yararsiz (spam) e-postalar, bir kisi ya da grubu
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karalayan e-posta ya da kisa mesajlar, isimsiz c¢agrilar, sahte hesaplar ile
yayinlanan ses, goriintli ve metinler, siber zorbalik olarak tanimlanmaktadir (2).

Diinyada yasanan siber zorbalik olaylarina iliskin bir¢ok haber yapilmakta,
siber zorbaligin yaygmligmi ele alan calismalarin ve siber zorbalik sonucu
yasanan magduriyetlerin sayis1 her gegen yil artmaktadir (39).

Siber zorbalik, elektronik metinler araciligi ile kasten ve belirli tekrarlarla
gerceklestirilen zarar verme davranisidir. Bu metinler ¢ok ciddi igerikli mesajlari
(6lim tehdidi, kiifiir, hakaret vb.) kapsayabilmektedir. Ayrica, baskalarinin e-
postalarini izinsiz okuma veya kisisel sifrelerini kullanma, utandirici mesajlar
gonderme, kurbanin utandirict resimlerini ¢cekme ve bunlar1 yayma gibi eylemleri
icermektedir (46).

Bazen bir telefon, bazen bir bilgisayar, bazen de internet teknolojileri
islenen sug icin bir ara¢ olarak kullanilabilmektedir. Bu anlamda insanli§in yarari
icin gelistirilen bilisim teknolojileri, giliniimiiziin modern sug¢ aletleri haline
gelmistir. Bu sucu isleyenlerin bir kismi kendini tatmin i¢in, bir kismi intikam
icin, bir kism1 dolandiricilik yaparak para kazanmak i¢in yapmaktadir (39).

Zorbalik davraniglar1 gosteren bireylerin magdur durumundaki kisilere ac1
cektirmekten ve onlara zarar vermekten zevk almakta olan bireyler oldugunu
savunulmaktadir. Sanal zorbaligm, psikolojik, duygusal ve sosyal alanlarda ciddi
olumsuz etkileri vardir. Arastirma bulgulari, zorbaca davraniglara maruz kalma
durumunun bir siire sonra fiziksel ve ruhsal rahatsizliklara neden oldugunu ve
zorbaca davraniglarin uzun siire devam etmesi ve kurbanmn g¢evreden destek
gorememesi durumunda yasanan bu rahatsizliklarin  daha da siddetli

hissedilmesine neden olmaktadir (47).
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Horzum ve Ayas’a gore (2011), siber zorbaliga maruz kalanlarda
kizgmlik, moral bozuklugu, huzursuzluk duygular1 yaygin olarak gozlenmektedir
(40). Aricak ve arkadaslar1 (2008), bu durumun intihara kadar uzanan yikici

bir¢ok ruh sagligi problemine yol acabilecegini belirtmektedirler (48).

Siber zorbalikla ilgili yapilan arastirmalar, siber zorbaligin magdurlar1
olumsuz etkiledigini gostermektedir. Psikolojik etkilerinin yani1 swa okul

yasamina ve sosyal yasama da olumsuz pek ¢ok etkileri bulunmaktadir (4).

3.4.4.1. Siber Magduriyet ve Zorbahgin Yayginhg

Siber zorbalik, son 10 yilda basta Amerika Birlesik Devletleri ve Kanada
olmak iizere, internet ve online teknolojileri yogun olarak kullanan iilkelerde bas
gbstermis ve hizla yayilan ciddi bir sorun olarak karsimiza ¢ikmustir. Ozellikle
gengler arasinda daha fazla goriilmesi ve sonuclarinin tahmin edilenden de yikici
olmasi, dikkatlerin kisa stirede bu sorun iizerinde odaklanmasma neden olmustur
(2).

Dilmag, Wolak ve arkadaglarinin bir panele katilan 13-17 yas arasindaki
genglerin % 43’{iniin, sanal zorbalik olarak tanimlanan internet, cep telefonu ve
diger teknolojilerin kullanimi yolu ile incitici ve utandirici yazi ya da goriintiilere
maruz kaldiklarini bildirdiklerini belirtmistir (49).

Sanal zorbalik olaylarinin okullara gore farklilik gosterip gostermedigine
yonelik yapilan bir ¢alismada, sanal zorbalik olaylarinin devlet okullarinda %54,
ozel okullarda %34, smavla alinan 6zel okullarda ise %12 oraninda gerceklestigi

tespit edilmistir (40).
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Aricak ve arkadaslarinin (2008) yaptig1 bir ¢alismada, ogrencilerin %
36,1’inin dalga gecilme, hakarete ugrama, tehdit edilme veya baskalar1 tarafindan
resimlerinin yayimlanmasi1 gibi sanal zorbalik olaylarina maruz kaldigi ortaya
konmustur (48). Dilmag, son donemde yapilan bir caligmada ise, dgrencilerin
cogunun, arkadaslarinin yarisindan fazlasimmm hatta tamaminin sanal zorbaliga
maruz kaldigina inandiklarini belirtmektedir (49).

Aricak (2009); {tniversite Ogrencilerinin siber zorbalik davraniglarini
yordayan caligmasinda, 6grencilerin dortte birinin hayatinda en az bir kez siber
zorbalik yaptigmi, yarisinin ise en az bir kez siber magduriyete ugradiklarini
belirtmistir. Yine ayni1 calismada 6grencilerin yaklasik yarisimin en az bir kez
internet lizerinden ya da cep telefonu ile bir baskasiymis gibi davrandiklarini
tespit etmistir (2).

Bunun yani sira Tirkiye'de Hanehalki Bilisim Teknolojileri kullanim
arastirmasi sonuglarma gore 2014 yili Nisan ayinda Tiirkiye genelinde internet
erisim imkanina sahip hanelerin oran1 % 60,2 ve internet kullanan bireylerin orani

% 53,8 olarak internet kulanimini gostermektedir (7).

3.4.4.2. Siber Magduriyet ile ilgili Kanuni Hiikiimler

Kisilik haklar1 kisinin tekelinde olan siibjektif haklaridir. Bir nevi haklar
sahibine kisisel varliklar iizerinde baskalarinin saldirilarindan korunmus olarak
egemenlik yiirlitme yetkisi saglar sahsmn hayati1 viicut tamhigi saghgi seref ve
hasiyeti ismi hiirriyeti 6zel hayati sirlar1 kisaca insan olarak dogustan sahip
oldugu ve toplum icinde yagmasmin sonucu olarak kazandigi varliklarin tiimii
onun sahsiyetini olusturur ve ayn1 zamanda kisilik hakkmin konusunu teskil eder.

Ozelikle teknolojik gelismeler ile kisilerin seref ve hasiyetlerine miidahalede

25



bulunulmasi yollar1 epeyce artmis olup, "kisinin onur ve sayginligma yapilan her
olaym 6zeligine, kisinin toplum i¢indeki posizyonuna, ¢evrenin deger yargilarina
ve inanglarina bakilarak belirlenmesi gerekir" (50).

Tirk Medeni Kanunu’nun 24. Maddesi uyarinca hukuka aykiri1 olarak
kisilik hakkina saldirilan Kkimse, hakimden, saldirida bulunanlara karsi
korunmasini isteme hakkina sahiptir. Kisilik haklarina saldirilan kisi dava acarak

hakimden asagidaki taleplerinin yerine getirilmesini isteyebilir.

1) Saldir1 tehlikesinin 6nlenmesi,

2) Stirmekte olan saldirtya son verilmesi,

3) Saldir1 sona ermis olsa bile etkileri devam eden saldirmin hukuka
aykiriiginim tespit edilmesi.

Davact (magdur) bunlarla birlikte, diizeltmenin veya kararin iigiinci
kisilere bildirilmesi ya da yayimlanmasi isteminde de ayrica bulunabilir.
Davacmin (magdurun), maddi ve manevi tazminat istemleri ile hukuka aykiri
saldir1 dolayisiyla elde edilmis olan kazancin vekaletsiz is gorme hiikiimlerine
gore kendisine verilmesine iliskin istemde bulunma hakki da yine ayrica saklidir
(51).

Internet gazeteciligi seklinde veya 6zel yahut ticari amacli web sitelerinde
sesli veya goriintiilii olarak; gercek dis1 haberlerle, asilsiz suglama ve iftiralarla,
sovme veya belli bir olay1 esas alip hakaret yoluyla, asagilayic1 fotomontajla ve
karikatiirle, kiigiik diistiiriicii elestiri ve yorumlarla seref ve haysiyete tecaviiz
edilebilir. Web sitelerindeki yaymlarin igeriklerinin manevi zarar dogurmasi

halinde igerigi saglayanlar tazminat sorumlulugu altindadirlar (52).
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Adi, resmi ve haksiz olarak kullanilan kisi Tiirk Medeni Kanunu 26.
maddesi uyarinca bu duruma son verilmesini; haksiz kullanan kusurlu ise ayrica
maddi zararinin giderilmesini ve ugradigi haksizligin niteligi gerektiriyorsa
manevi tazminat Odenmesini isteyebilir. Kisinin resmi ve ismi kisilik

haklarindandir ve riza alinmaksizin kullanilamaz (51).

Basin Kanunu 14. Madde ve “Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin
Diizenlenmesi ve Bu Yaymlar Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi
Hakkinda 5651 sayili Kanun’’ un 9. Maddesinin Yeni Torba Yasa Kanununa 2014
yillinda 9A maddesi olarak eklenen bu yeni degisiklik ile internet ortaminda
yapilan yaym icerigi nedeniyle 6zel hayatinin gizliliginin ihlal edildigini iddia
eden herkes Telekominikasyon Iletisim Baskanhigi'na (TIB) dogrudan basvurarak
icerige erisimin engellenmesi tedbirinin uygulanmasini isteyebilecektir. Kanunun
talepte var olmasini istedigi bazi bilgilerin varligi ve 6zel hayatm nasil ihlal
edildigi yoniinde bir aciklamanin yer almasi halinde talebi alan Baskanlik,
kendisine gelen bu talebi uygulanmak tizere derhal Erisim Saglayicilar1 Birligi’ne
bildirecek ve erisim saglayicilar bu tedbir talebini derhal, en ge¢ dort saat icinde

yerine getireceklerdir (54).
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3.4.4.3. Basketbol Hakemlerine Kars1 Yapilan Baz1 Siber Magduriyet

Ornekleri:
Recep ANKARALI, Fiba Hakemi, yasadigi siber magduriyet ornegi

Ornek 1:
(55).

Recep Ankarali (TUR) - Fuck you [ Govno jedno poturéeno ] 23.10.2014

424 gérintiler

— D dyd2
;'_,;: udyvg
—
sss Dal I‘ |

+ Ekle < Paylag

Ornek 2: Emin MOGOLKOC, FIBA Hakemi, twitter sayfasindan yasadig1 siber

magduriyet 6rnegi (56).

=, |

SR e

alperyaman @_

SR Al AR AL

o ©

28



Ornek 3: Mehmet KESERATAR, FIBA Hakemi, youtube icerisinde yaymlanan
siber magduriyet 6rnegi (57).

Youlid ™ mehmet keseratar Q

L} by

Bizler Edirne Olin Taraftarlarr olarak sizi kiniyoruz.
Basta sponsorfarimiz-yonetimizin-oyuncularimizin-
teknik kadromuzun ve Tirkiye'nin her yerine
deplasmana giden hatta bayanlar 2.ligte bile
deplasman yapan 7 'den 70'e Olin Taraftarlfarinin

emeklerini caldiniz bunlarr belki seyredersiniz
- fotograflarda size HAKKIMIZI HELAL ETMIYORUZ ve
SiZi VE SIZIN GIBI EMEK HIRSIZLARINI ESEFLE

KINIYORUZ

Ornek 4: Riisti NURAN, FIBA Hakemi, popiiler bir site icerisinde (eski sozliik)

yer alan hakindaki sarf edilen hakaret igceren yorum (58).

hirsizdir. basketboldan kazandidi paray ailesine nasil yediyor anlamak mimkin degil.
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4. GEREC VE YONTEM

Bu boliimde arastirmanin amaci, arastirmada yer alan degiskenler,
arastirmanin evren ve Orneklemi, caligmada kullanilan veri toplama araglari,
verilerin toplanmasima yonelik islemler ve elde edilen verilerin ¢éziimlenmesinde

kullanilan analiz yontemleri agiklanmustir.

4.1. Arastirmanin Amaci

Arastirmanin amaci, Tirkiye’de aktif olarak basketbol hakemligi yapan A,
B ve C klasmanindaki hakemlerin siber magduriyetleri ve farkindaliklarmin cesitli

degiskenler acgisindan incelenmesidir.

4.2.Evren ve Orneklem

Arastrmanm evrenini Tiirkiye Basketbol Liglerinde gorev yapan
basketbol hakemleri olusturmaktadir. Arastrmanin O6rneklemi ise 2014-2015
Basketbol sezonunda Tiirkiye Basketbol Liglerinde A, B ve C klasmanlarinda

gorev yapan 207 basketbol hakemidir.

4.3. Veri Toplama Araci

Bu ¢alismada, arastirmaci tarafindan hazirlanan 10 sorudan olusan Kisisel
Bilgi Formu ve Osman Tolga Aricak, Hiiseyin Kmay ve Taskin Tanrikulu'nun
2011 yilinda gelistirdikleri 14 maddelik "Siber Duyarlihk Olgegi" ile birlikte yine
aym kisilere ait 2012 yilinda gelistirilen 24 maddelik "Siber Magduriyet Olgegi"
kullanild1 (37,58).

Arastirmact tarafindan “Kisisel Bilgi Formu” hazirlandi. Kisisel bilgi

formunda cinsiyet, yas, medeni durumu, egitim durumu, meslegi, hakemlik
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kademesi, hakemlik siiresi, interneti hangi amacla kullandigi, giinliik internet
kullanim siiresi ve internete nereden baglanildigi sorular1 yer aldi.

Osman Tolga Aricak, Taskin Tanrikulu ve Hiiseyin Kinay'in gelistirdigi ve
yine ayni kisilerin gegerlilik ve giivenirliligini yaptig1 Siber Zorbaliga iliskin
Duyarlilik Olgegi (SDO) 14 sorudan olusmaktadir.

Her madde ya da "Hayir", "Bazen" ve “Evet” seklinde yamtlanmaktadir. Olgegin
puanlanmasinda, Haywr=1 puan, Bazen=2 puan ve Evet=3 puan almaktadir.
Olgekten almabilecek puan, 14-42 puan araliginda olup, elde edilecek puanin
yiiksekligi siber zorbaliga iliskin duyarliligin yiiksekligine isaret etmektedir.
Olgegin i¢ tutarlilik katsayilar1 0.83 ile 0.90, iki yar1 test- giivenirlik katsayilari
0.75 ile 0.84 arasinda bulunmustur. Arastirmanimn giivenirlili§ini bu ¢alisma igin
test etmek amaciyla Ontest cronbach alpha testi uygulandi ve «:0,89 olarak
bulundu.

Osman Tolga Aricak, Taskin Tanrikulu, Hiiseyin Kmay'm gelistirmis
oldugu Siber Magduriyet Olgegi (SMO), 24 sorudan olusmakta ve her soru “Evet”
ya da “Hayr” seklinde yamitlanmaktadir. Olgek puanlanmasi Evet=2 puan,
Hayir=1 puan seklinde degerlendirilmektedir. Tersine madde yoktur. Olgekten
alimabilecek puan, 24-48 puan araliginda olup, elde edilecek puanin yiiksekligi
siber magduriyetin arttigma isaret etmektedir. Siber Magduriyet Olgegi’nin
gecerlilik ve giivenilirligi, yapilan istatistiksel analizlerde 6lcegin tek faktorli bir
yapiya sahip oldugunu gosterirken, Cronbach alfa katsayis1 0.89, test-tekrar test
korelasyonu ise 0.75 olarak bulunmustur. Arastirmanin giivenirliligini bu ¢alisma
icin test etmek amaciyla Ontest cronbach alpha testi uygulandi ve a:0,88 olarak

bulundu.
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Olgekteki sorular katilimcilara anketér yardimiyla birebir soruldu.
Toplamda 250 anket formu anketorler yardimiyla hakemlere ulastirilirken, ancak

206 anket formu istatistiksel olarak deger kazand.

4.4.Verilerin Analizi

Elde edilen veriler istatistik paket programinda degerlendirildi. Verilerin
analizleri i¢in, Oncelikle sorulara verilen cevaplarin frekanslari, ortalamalar1 ve
standart sapmalar1 hesaplandi. Uygun analiz yontemini secebilmek i¢in verilere
normallik smamasi yapildi ve parametrik (parametric) oldugu tespit edildi.
Verilerin ikili karsilastirmalarinda; parametrik testlerden T Testi, Varyans Analizi
yontemleri  uygulanmistir.  Varyans  analizi  yonteminin  kullanildig:
karsilagtirmalarda farklilik olmasi durumunda ise ise tukey testi uygulanmstir.

Anlamlilik diizeyi P<0.05 olarak kabul edilmistir.
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5. BULGULAR

Tablo 1. Basketbol Hakemlerinin Kisisel Bilgileri

N % N %
Cinsiyet Egitim Durumu
Erkek 178 86,4 | Onlisans 13 6,3
Kadin 28 13,6 Lisans 147 71,4
Mesleki Durum Yiiksek Lisans 39 18,9
Ogrenci 45 21,8 | Doktora 7 3,4
Serbest meslek 89 43,2 Klasman Grubu
Memur 71 35,0 A Klasman 30 14,6
internette Oncelikleri B Klasman 63 30,6
Facebook 63 30,6 C Klasman 113 54,9
Twatter 17 8,3 Internet Erisim Yeri
Haber ve Gazete 24 11,7 Ev 115 55,8
Sohbet Odalari 20 9,7 Internet cafe 65 31,6
Miizik 22 10,7 Ucretsiz girilebilen yerler 21 10,2
Film, Dizi 13 6,3 Isyeri 5 2,4
Video Siteleri 11 5,3 | internet Araclar
Goriintili Konusma 17 8,3 Masaustu 33 16,0
E-posta 10 4.9 Cep telefonlari 57 27,7
Online Oyun 5 2,5 Tabletler 58 28,2
Bankacilik Hizmetleri 4 1,9 Tasinabilir bilgisayar 33 16,1

Arastirmaya katilan Basketbol Hakemlerinin; %86,4’ erkek, %13,6’s1
bayan katilimcilardir. %6,3’1 Onlisans, %71,4’1 lisans, %18,9’u yiiksek lisans ve %3,4’1
doktora mezunudur. %21,8’i 6grenci, %43,2’si serbest meslek ve %35’ memurdur.
%14,6’s1 A klasman, %30,6’s1 B klasman ve %54,9’u C klasman hakemlerdir.

Basketbol Hakemleri en ¢ok “Facebook™ internet sitesini (%30,6), en az
bankacilik igerikli internet sitelerini (%1,9) Oncelikli olarak ziyaret etmektedir. %55,8’1
evden, %31,6’s1 internet kafeden, %10,2’si iicretsiz ulasim yerlerinden ve %5’1 is
yerinden internet ulagmaktadir.  %16’s1 masaiistii bilgisayarlardan, %27,7’si cep
telefonlarindan, %28,2’si tabletlerden ve %16,1°1 de tasmabilir bilgisayarlardan internete

baglanmaktadir.
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Tablo 2. Hakemlerin Siber Duyarlilik Envanteri’ne Verdikleri Cevaplarin

Aritmetik Ortalama ve Yiizde Degerleri

NO | Sorular Hayir | Bazen | Evet | N X S.S.

1 Bilgisayarimda giincel bir viriis programi N 15 35 156 206 | 2,68 | 0,60
bulundurmaya dikkat ederim

Yiizde | 7,28 16,99 | 75,73

2 Internete girdigimde bilgilerimin bagkalari N 5 41 160 206 | 2,75 | 0,49
tarafindan ¢alinabilecegini gdz oniinde
tutarim. Yiizde | 2,43 19,90 | 77,67

3 Sosyal paylagim sitelerinde (Facebook, N 5 61 140 206 | 2,66 | 0,53
Twitter vb.) 6zel bilgilerimin bagkalari
tarafindan kotii amagh olarak kullanila- Yiizde | 2,43 29,61 | 67,96
bilecegini gdz 6nilinde bulundururum.

4 Gergek yasamda sorun yasadigim insanlarla | N 13 54 139 206 | 2,61 | 0,60
sanal ortamlarda da karsilagmamaya
calisirim. Yiizde | 6,31 26,21 | 67,48

5 Sanal ortamlarda bagkalarinin bana zarar N 12 80 114 206 | 2,50 | 0,61
vermemesi i¢in bazi tedbirler alma ihtiyaci
hissettigim olur. Yiizde | 5,83 38,83 | 55,34

6 Sanal ortamlardayken bir bilgisayar N 15 54 137 206 | 2,59 | 0,62
korsaninin benim i¢in de tehlike
olusturabilecegini géz 6niinde Yiizde | 7,28 | 26,21 | 66,50
bulundururum

7 Bana zarar vermek isteyen birisinin bunu N 12 65 129 206 | 2,57 | 0,60
internet, cep telefonu vb. araciliryla da
yapabilecegini diisliniiriim. Yiizde | 5,83 31,55 | 62,62

8 Internetteki e-posta, forum siteleri vb. iiyelik | N 1 28 177 206 | 2,85 | 0,37

sifrelerimi kimseyle paylasmam.

Yiizde | 0,49 13,59 | 85,92

9 Sanal ortamlarda kiiflir veya hakarette N 3 36 167 206 | 2,80 | 0,44
bulunan kisilerle iletisimimi keserim.

Yiizde | 1,46 17,48 | 81,07

10 Goriilmesini istemedigim bir resim ya da N 13 73 120 206 | 2,52 | 0,61
goriintiimiin benden habersiz olarak
yayilabilecegi tehlikesini diigiindiigiim olur. | Yiizde | 6,31 35,44 | 58,25

11 Sanal ortamlardaki iletisimde hakkimda N 27 63 116 206 | 2,43 | 0,71
gergek olmayan sdylentilerin de
yayilabilecegini diigliniiriim. Yiizde | 13,11 | 30,58 | 56,31

12 | internete girdigimde internetin aym N 12 79 115 206 | 2,50 | 0,61
zamanda bagkalarina zarar verme amaciyla
kullanilabilecegini aklimda tutarim. Yiizde | 5,83 38,35 | 55,83

13 | Benimle ilgili dogru olmayan bir bilginin N 36 102 68 206 | 2,16 | 0,70
internette yayillmast durumda ne yapacagimi
diistindiigiim olur. Yiizde | 17,48 | 49,51 | 33,01

14 | E-posta ya da cep telefonundan kisa mesaj N 22 23 161 206 | 2,67 | 0,66
(SMS) yoluyla tehdit alabilecegim kisilerle
sanal ortamlarda iletisimde bulunmam. Yiizde | 10,68 | 11,17 | 78,16
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Tablo 3. Hakemlerin Siber Magduriyet

Aritmetik Ortalama Ve Yiizde Degerleri

Envanteri’ne

Verdikleri Cevaplarin

NO

Sorular

Evet

Hayir

S.S

1 Internette bir baskasi benim adimi kullanarak | N 35 171 206 | 1,85 ] 0,38
kendisine e-mail hesabi (MSN, Yahoo, Yiizde | 17 83
Gmail, Mynet gibi) agt1.
2 Facebook, Twitter gibi sitelerde bir bagkasi N 46 160 206 | 1,79 | 0,42
gizlice benim adimi kullanarak hesap acti. Yiizde | 22,3 | 77,7
3 Internette arkadaslarim ya da baska kisiler N 30 176 206 | 1,85 | 0,35
benim Kkisisel bilgilerimi kullandi. Yiizde | 14,6 | 854
4 Internette arkadaslarim ya da baska kisiler N 153 | 53 206 | 1,26 | 0,44
bana viriislii mesaj (e- mail) génderdi. Yizde | 74,3 | 25,7
5 Arkadaslarim ya da bagka kisiler benim N 24 182 206 | 1,88 | 0,32
haberim olmadan internette benim sifrelerimi Yizde | 11,7 | 88,3
6 Arkadaslarim ya da baska kisiler internette N 29 177 206 | 1,86 | 0,35
benim sifrelerimi kullanarak gizlice e-mail Yiizde | 14,1 | 85,9
(MSN, Yahoo, Gmail, Mynet gibi)
adreslerime girmeye ¢alistilar.
7 Internette sifrelerimi kullanarak gizlice N 27 179 206 | 1,87 | 0,34
oyunlarima girmeye ¢aligtilar. Yiizde | 13,1 | 86,9
8 Internette beni tehdit ettiler. N 26 180 206 | 1,87 | 0,33
Yiizde | 12,6 | 87,4
9 Internette bana hoslanmayacagim mesajlar N 108 | 98 206 | 1,48 | 0,50
gonderdiler. Yiizde | 52,4 | 47,6
10 | Internette benim iznim olmadan baz sitelerde | N 40 166 206 | 1,81 | 0,40
fotograflarimi yayinladilar. Yiizde | 19,4 | 80,6
11 | Internette fotograflarimi benim iznim N 25 181 206 | 1,88 | 0,33
olmadan mesaj (e-mail) ile diger kisilere Yiizde | 12,1 | 87,9
12 | Internette benimle ilgili hosuma gitmeyen N 50 156 206 | 1,77 | 0,44
haberler yayinladilar. Yiizde | 24,3 | 75,7
13 | Internette benimle ilgili ger¢ek olmayan N 30 176 206 | 1,86 | 0,36
sOylentiler yaydilar. Yiizde | 14,6 | 854
14 | Internette bana hakaret eden mesajlar N 40 166 206 | 1,82 | 0,40
gonderdiler. Yiizde | 19,4 | 80,6
15 | Internette benimle alay ettiler. N 19 187 206 | 1,91 | 0,29
Yiizde | 9,2 90,8
16 | Internette bana kétii isim ya da lakap taktilar. | N 16 190 206 | 1,92 | 0,27
Yiizde | 7,8 92,2
17 | Yiiziime kars1 sdylemedikleri seyleri N 56 150 206 | 1,73 | 0,45
internette ya da cep telefonunda rahatlikla Yiizde | 27,2 | 72,8
bana soylediler.
18 | Cep telefonundan bana tehdit eden mesajlar N 23 183 206 | 1,89 | 0,32
gonderdiler. Yiizde | 11,2 | 88,8
19 | Cep telefonundan benim fotograflarimi diger | N 17 189 206 | 1,92 | 0,28
kisilere izinsiz gonderdiler. Yiizde | 8,3 91,7
20 | Cep telefonundan bana hosuma gitmeyen N 31 175 206 | 1,85 | 0,36
mesajlar gonderdiler. Yiizde | 15 85
21 | Cep telefonunu kullanarak benimle ilgili N 22 184 206 | 1,89 | 0,31
gercek olmayan sdylentiler yaydilar. Yiizde | 10,7 | 89,3
22 | Cep telefonundan bana hakaret eden mesajlar | N 29 177 206 | 1,86 | 0,35
gonderdiler. Yiizde | 14,1 | 85,9
23 | Cep telefonunu kullanarak benimle alay N 16 190 206 | 1,92 | 0,27
ettiler. Yiizde | 7,8 92,2
24 | Telefonla beni arayarak rahatsiz ettiler. N 51 155 206 | 1,76 | 0,43
Yiizde | 24,8 | 75,2
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Hakemlerin  Siber Magduriyet Envanterinde; %74,3’i Internette
arkadaslarim ya da baska kisiler bana viriislii mesaj (e- mail) gonderdi ve %52.4
Internette bana hoslanmayacagim mesajlar gdnderdigini belirtmistir.

Tablo 4. Hakemlerin Siber Duyarlilik Envanteri Ortalama Degerleri

Olcek N Minimum  Max Olcek puam Scala Degeri

Siber Duyarhhik 206 22,00 42,00 36,29 2,59

Hakemlerin sanal zorbaliga iliskin yiiksek diizeyde duyarliliga (x= 36.29)
sahip olduklar1 sdylenebilir. “Hayir” 1 (bir) Puan, “Bazen” 2 (iki) Puan, “Evet” 3
(ii¢) Puan olarak hesaplamustir. Olgekten alinan en yiiksek puan 42 iken en diisiik

puan 22 ¢ikmistir. Bu tiirden skala degeri 2.59 olarak evet'e yakin bulunmustur.

Tablo 5. Hakemlerin Siber Magduriyet Envanteri Ortalama Degerleri

OIGCk N Minimum Max Olcek puam Scala Degeri

Siber Magduriyet 206 29,00 48,00 43,55 1,81

Hakemlerin magduriyet toplam puan ortalamast (x=43.55) oldugu
goriilmektedir. "Hayr" 1 (bir) Puan, "Evet" 2 (iki) Puan olarak hesaplamstir.
Olgekten alinan en yiiksek puan 48 iken en diisiik puan 29 ¢ikmistir. Bu tiirden

skala degeri 1.81 olarak evet’e yakin bulunmustur.

Tablo 6. Hakemlerin Sanal Zorbaliga Iliskin Duyarhliklariyla Cinsiyetleri

Arasindaki Iliskinin Incelenmesi (T Testi) Tablosu

Cinsiyet N X S.S. P
Erkek 178 2,60 0,28

Bayan 28 2,52 0,36 0,002*
Toplam 206 2,56 0,32

* p<0,05
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Hakemlerin sanal zorbaliga iliskin duyarhiliklar1 cinsiyetlerine gore

incelendiginde; cinsiyetler arasinda % 95 giiven diizeyinde anlamli farklilik

oldugu goriildi (p<0.05). Erkek katilimcilarin bayan katilimcilara gore daha

duyarli olduklar1 tespit edilmistir.

mErkek (2086,04) ®mKadin (%013,06)

Aragtirma Grubu

Sekil 1. Arastirmaya Katilan Hakemlerin Cinsiyet Dagilimlar

Tablo 7. Hakemlerin Sanal Zorbahga iliskin Duyarliliklariyla Yas Gruplari

Arasindaki Iliskinin Incelenmesi (Varyans Analizi) Tablosu

Yas N S.S. P
20-25 70 2,55 0,24

26-30 69 2,57 0,30

31-35 37 2,57 0,31

36-40 23 2,66 0,21 0919
40-45 7 2,74 0,03

Toplam 2,59 0,26 0,21

p>0,05

Hakemlerin sanal zorbaliga iliskin duyarhliklar1 yas gruplarina gore

incelendiginde; yas gruplar1 arasinda % 95 giiven diizeyinde istatistiksel olarak

anlaml1 bir farklilik olmadigi goriildii (p>0.05). Hakemlerin yas araliklar1 sanal

zorbaliga duyarlhiliklarini etkilememektedir.
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®20-25 Yas (%642.23)  ®26-30 Yas (%29.61)
530-35 Yas (%16.50)  m36-40 Yas (%9.71)
m 41 Yas ve Ustii (%09,71)

Yag Dagilimlari

Sekil 2. Arastirmaya Katilan Hakemlerin Yas Dagilimlari

Tablo 8. Hakemlerin Sanal Zorbahga iliskin Duyarliliklartyla Medeni Durumlar1

Arasindaki Iliskinin Incelenmesi (Varyans Analizi) Tablosu

Medeni Durum N X S.S. P
Bekar 135 2,58 0,30
Evli 71 2,62 0,27 0,425
Toplam 206 2,6 0,28

p>0,05

Hakemlerin sanal zorbaliga iliskin duyarliliklar1 medeni durumlarma gore
incelendiginde; katilimcilarin medeni durumlar1 arasinda % 95 giiven diizeyinde
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig1 goriildi (p>0.05). Hakemlerin

medeni durumlari sanal zorbaliga duyarlhiliklarini etkilememektedir.
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m Bekar (2065,50) ®Ev1i(%2034,50)

Medeni Durum

Sekil 3. Arastirmaya Katilan Hakemlerin Medeni Durum Dagilimlari

Tablo 9. Hakemlerin Sanal Zorbaliga iliskin Duyarliliklariyla Egitim Durumlari

Arasindaki Iliskinin Incelenmesi (Varyans Analizi) Tablosu

Egitim Durumu N X S.S. P
Onlisans 13 2,64 0,33

Lisans 147 2,59 0,29

Yukseklisans 39 2,57 0,31 0,726
Doktora 7 2,68 0,10

Toplam 206 2,62 0,25

p>0,05

Hakemlerin sanal zorbaliga iliskin duyarliliklar1 egitim durumlarina gore
incelendiginde; katilimcilarin egitim durumlar1 arasinda % 95 giiven diizeyinde
anlamli bir farklilik olmadigi gorildi (p>0.05). Hakemlerin egitim durumlari

sanal zorbaliga duyarliliklarini etkilememektedir.
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® On Lisans (%06.3) ® Lisans (%671.4)
" Yiiksek Lisans (2018.9) m Doktora (%03 .4)

Egitim Durumu

Sekil 4. Arastirmaya Katilan Hakemlerin Egitim Durumu Dagilimlar

Tablo 10. Hakemlerin Sanal Zorbaliga fliskin Duyarhliklariyla Meslekleri

Arasindaki Iliskinin Incelenmesi (Varyans Analizi) Tablosu

Meslek N X S.S. P
Ogrenci 45 2,61 0,32
Serbest meslek 89 2,58 0,29

0,535
Memur 72 2,59 0,27
Toplam 206 2,59 0,29
p>0,05

Hakemlerin sanal zorbaliga iliskin duyarliliklar1 mesleklerine gore
incelendiginde; katilimcilarin meslekleri arasinda % 95 giliven diizeyinde
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig1 goriildi (p>0.05). Hakemlerin

meslekleri sanal zorbaliga duyarliliklarini etkilememektedir.
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m25-30Y1l (%1.45) m20-25Y1l (%5,82) m15-20Y1l (%019.41)
H10-15Y1l(%24,75)m5-10Y1l (%038.83) m1-5Y1l (269.70)

MeslekiDeneyim

Sekil 5. Arastirmaya Katilan Hakemlerin Mesleki Deneyim Dagilimlari

Tablo 11. Hakemlerin Sanal Zorbaliga iliskin Duyarliliklartyla Klasmanlari

Arasindaki Iliskinin Incelenmesi (Varyans Analizi) Tablosu

Klasman Gruplan N X S.S. P
A 30 2,64 0,32
B 63 2,57 0,18

0,006*
C 113 2,58 0,33
Toplam 206 2,59 0,27
* p<0,05

Hakemlerin sanal zorbaliga iliskin duyarliliklar1 klasmanlarina gore
incelendiginde; klasmanlar arasinda % 95 giiven diizeyinde istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik oldugu goriildi (p<0.05) (tablo 9). Klasmanlar arasindaki
farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini tespit etmek icin gruplara arasi

TukeyTesti uygulandi.
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= A Klasman (%014,6) =B Klasman (2030,6) = C Klasman (2054,9)

Klasman Durumu

Sekil 6. Arastirmaya Katilan Hakemlerin Klasman Durumu Dagilimlari

Tablo 12. Hakemlerin Sanal Zorbaliga iliskin Duyarliliklariyla Klasman Gruplari
Arasindaki Iliskinin Incelenmesi (Tukey Testi) Tablosu

Klasman Gruplan P
A B 0,001*
C 0,566
B A 0,001*
C 0,001*
C A 0,566
B 0,001*
* p<0,05

Hakemlerin sanal zorbaliga iliskin duyarliliklar1 klasman gruplarina gore
incelendiginde; farkliigin B Klasman grubundaki hakemlerden kaynaklandigi
tespit edilmistir (p=0,001). B klasman grubundaki hakemlerin diger hakemlere

gore daha az duyarli oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 13. Hakemlerin Sanal Zorbaliga Iliskin Duyarliliklariyla Basketbol

Hakemligine Baslama Yillar1 Arasindaki Iliskinin Incelenmesi (Varyans Analizi)

Tablosu

Hakemlige Baslama Yih N X S.S. P
1985-1995 15 2,65 0,27

1996-2000 40 2,65 0,22

2001-2005 51 2,55 0,31

2006-2010 80 2,64 0,27 081
2011-2013 20 2,47 0,20

Toplam 206 2,59 0,25

p>0,05

Hakemlerin sanal zorbaliga iliskin duyarliliklar1 hakemlige baslama
yillarma gore incelendiginde; hakemlerin hakemlik tecriibeleri arasinda % 95
giiven araliginda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi goriildi
(p>0.05). Hakemlerin hakemlik tecriibeleri sanal zorbaliga duyarliliklarini

etkilememektedir.
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Tablo 14. Hakemlerin Sanal Zorbaliga Iliskin Duyarliliklariyla Internette Ilk
Girilen Web Adresleri Arasindaki Iliskinin Incelenmesi (Varyans Analizi)

Tablosu

Internette Tlk Girilen Web Sitesi N X S.S. P
Facebook 63 2,64 0,27

Twitter 17 2,53 0,20

Haber ve Gazete 24 2,57 0,28

Sohbet Odalar1 20 2,52 0,35

Miizik 22 2,63 0,24

Film, Dizi 13 2,69 0,24 0,259
Video Siteleri (youtube g.b) 11 2,75 0,22
Gortintiili Konusma 17 2,48 0,34

E-posta 10 2,46 0,39

Online Oyun 2 2,29 0,30
Bankacilik Hizmetleri 7 2,55 0,31

Toplam 206 2,55 0,28

p>0,05

Hakemlerin sanal zorbaliga iliskin duyarliliklar1 internette ilk girdikleri
web adreslerine gore incelendiginde; hakemlerin internette ilk girdikleri web
adresleri arasinda % 95 giiven diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
olmadig1 goriildii (p>0,05). Hakemlerin sanal zorbaliga iliskin duyarlhiliklari
internette ilk girdikleri web adreslerine gore incelendiginde sanal zorbaliga

duyarlhiliklarini etkilememektedir.
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Tablo 15. Hakemlerin Sanal Zorbaliga iliskin Duyarliliklariyla Giinliik internet

Kullanim Siireleri Arasmdaki Iliskinin Incelenmesi (Varyans Analizi) Tablosu

Giinliik internet Kullamim Siiresi N X S.S. P
1-4 saat 158 2,58 0,28
5-8 saat 42 2,62 0,29

0,749
9-12 saat 6 2,61 0,37
Toplam 206 2,60 0,31
p>0,05

Hakemlerin sanal zorbaliga iliskin duyarliliklar1 giinliik internet kullanim
siirelerine gore incelendiginde; hakemlerin giinliik internet kullanim siireleri
arasinda % 95 giiven diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi
goriildi (p>0,05). Hakemlerin giinliikk internet kullanim siireleri sanal zorbaliga

duyarlhiliklarini etkilememektedir.

m | Saat (%7,3) m 2 Saat (%18,9)
=3 Saat (%15,0), m 4 Saat (%27,7)
m 5 Saat (%12,6) 6 Saat (%6,3)
7 Saat (%0,5) 8 Saat ve iizeri (%3,5)

57
15 220 2l oam@6 43 4 7
e S i

Giinliik internet Kullanim Siireleri

Sekil 7. Arastirmaya Katilan Hakemlerin Giinliik Internet Kullanim Siireleri Dagilimlar:
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Tablo 16. Hakemlerin Sanal Zorbahga Iliskin Duyarliliklariyla internete Ulasim

Mekanlar1 Arasmdaki Iliskinin Incelenmesi (Varyans Analizi) Tablosu

Internete Ulasitm Mekanlan N X S.S. P
Ev 115 2,62 0,27

Internet cafe 48 2,57 0,25

Ucretsiz girebildigim yerlerden 38 2,50 0,33 0,119
Isyeri 5 2,31 0,30

Toplam 206 2,50 0,28

p>0,05

Hakemlerin sanal zorbaliga iliskin duyarhiliklar1 internete ulasim
kaynaklarina gore incelendiginde; hakemlerin internete ulasim kaynaklar1 arasinda
% 95 gliven diizeyinde istatistiksel olarak anlaml bir farklilik olmadig1 goriildii
(p>0.05). Hakemlerin internete ulasim mekanlar1 sanal zorbaliga duyarhliklarini

etkilememektedir.

Tablo 17. Hakemlerin Sanal Zorbahga Iliskin Duyarliliklariyla Internete Ulasim

Araglar1 Arasindaki {liskinin incelenmesi (Varyans Analizi) Tablosu

Internete Ulasim Araclar N X S.S. P
Masaiistii 33 2,55 0,31

Cep telefonlari 61 2,62 0,29

Tabletler 58 2,57 0,29

Tagmabilir bilgisayar 29 2,62 0,29 0.640
Cep bilgisayari 25 2,59 0,24

Toplam 206 2,59 0,28

p<0,05

Hakemlerin sanal zorbaliga iliskin duyarliliklar1 internete ulagim araglarina
gore incelendiginde; hakemlerin internete ulasim araglar1 arasinda % 95 giiven

diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi goriildii (p>0.05).
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Hakemlerin internete ulasim araclar1 sanal zorbaliga duyarhliklarmi

etkilememektedir.

Tablo 18. Hakemlerin Sanal (Siber) Magduriyet Olgegine Verdikleri Cevaplarla

Cinsiyetleri Arasindaki iliskinin Incelenmesi (Varyans Analizi) Tablosu

Cinsiyet N X S.S. P
Erkek 178 1,81 0,17

Bayan 28 1,83 0,18 0,189
Toplam 206 1,82 0,17

p>0,05

Hakemlerin sanal (siber) magduriyet 0&lgegine verdikleri cevaplar
cinsiyetlerine gore incelendiginde; cinsiyetler arasinda % 95 giiven diizeyinde
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig1 goriildii (p>0.05). Hakemlerin
cinsiyetleri  sanal (siber) magduriyet Olgegine  verdikleri  cevaplari

etkilememektedir.

Tablo 19. Hakemlerin Sanal (Siber) Magduriyet Olgegine Verdikleri Cevaplarla

Yas Gruplar1 Arasindaki Iliskinin Incelenmesi (Varyans Analizi) Tablosu

Yas N X S.S. P
20-25 87 1,79 0,18

26-30 61 1,83 0,14

31-35 34 1,84 0,13 0.963
36-40 20 1,87 0,11

40-45 4 1,77 0,01

Toplam 206 1,82 0,11

p>0,05
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Hakemlerin sanal (siber) magduriyet Olcegine verdikleri cevaplar yas
gruplarma gore incelendiginde; cinsiyetler arasinda % 95 giliven diizeyinde
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig1 goriildii (p>0.05). Hakemlerin

yaslar1 sanal (siber) magduriyet olcegine verdikleri cevaplari etkilememektedir.

Tablo 20. Hakemlerin Sanal (Siber) Magduriyet Olgegine Verdikleri Cevaplarla

Medeni Durumlar1 Arasindaki Iliskinin Incelenmesi (Varyans Analizi) Tablosu

Medeni Durum N X S.S. P
Bekar 135 1,80 0,19

Evli 73 1,83 0,14 0,920
Toplam 206 1,81 0,17

p>0,05

Hakemlerin sanal (siber) magduriyet 6lgegine verdikleri cevaplar medeni
durumlarina gore incelendiginde; medeni durumlar arasmda % 95 giiven
diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi goriildii (p>0.05).
Hakemlerin medeni durumlar1 sanal (siber) magduriyet Olcegine verdikleri

cevaplar1 etkilememektedir.

Tablo 21. Hakemlerin Sanal (Siber) Magduriyet Olgegine Verdikleri Cevaplarla

Egitim Durumlar1 Arasindaki Iliskinin Incelenmesi (Varyans Analizi) Tablosu

Egitim Durumu N X S.S. P
Onlisans 13 1,71 0,21

Lisans 147 1,82 0,17

Yukseklisans 39 1,82 0,16 0,069
Doktora 7 1,73 0,20

Toplam 206 1,77 0,18

p>0,05
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Hakemlerin sanal (siber) magduriyet Olcegine verdikleri cevaplar egitim
durumlarina gore incelendiginde; egitim durumlar1 arasinda % 95 giiven
diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi goriildii (p>0.05).
Hakemlerin egitim durumlar1 sanal (siber) magduriyet Olgegine verdikleri

cevaplar1 etkilememektedir.

Tablo 22. Hakemlerin Sanal (Siber) Magduriyet Olgegine Verdikleri Cevaplarla

Meslekleri Arasindaki Iliskinin Incelenmesi (Varyans Analizi) Tablosu

Meslek N X S.S. P
Ogrenc1 45 1,76 0,24
Serbest 89 1,82 0,15

0,841
Memur 72 1,83 0,15
Toplam 206 1,80 0,18
p>0,05

Hakemlerin sanal (siber) magduriyet 0&lgegine verdikleri cevaplar
mesleklerine gore incelendiginde; meslekleri arasinda % 95 giiven diizeyinde
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig1 goriildii (p>0.05). Hakemlerin
meslek durumlar1 sanal (siber) magduriyet Olcegine verdikleri cevaplari

etkilememektedir.

Tablo 23. Hakemlerin Sanal (Siber) Magduriyet Olgegine Verdikleri Cevaplarla

Klasman Gruplar1 Arasindaki Iliskinin Incelenmesi (Varyans Analizi) Tablosu

Klasman Gruplan N X S.S. P
A 30 1,81 0,19
B 63 1,86 0,05

0,001*
C 113 1,79 0,21
Toplam 206 1,82 0,15
* p<0,05
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Hakemlerin sanal (siber) magduriyet 0&lgegine verdikleri cevaplar
klasmanlarma gore incelendiginde; klasmanlar arasinda % 95 giiven diizeyinde
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu goriildi (p<0.05). Farkliligin hangi
klasmanlardan kaynaklandigini tespit etmek icin gruplar aras1 T Testi uygulanmis

ve sonuglari tablo 24°te sunulmustur.

Tablo 24. Hakemlerin Sanal (Siber) Magduriyet Olgegine Verdikleri Cevaplarla

Klasman Gruplar1 Arasindaki Iliskinin Incelenmesi (Varyans Analizi) Tablosu

Klasman Gruplan P

A B 0,001*

C 0,296
B A 0,001*

C 0,001*
C A 0,296

B 0,001*
* p<0,05

Hakemlerin sanal (siber) magduriyet 6lgegine verdikleri cevaplar klasman
gruplarma gore incelendiginde; farkliligin B Klasman grubundaki hakemlerden
kaynaklandig1 tespit edilmistir (p<0.05). B klasman grubundaki hakemler diger

hakemlere gore daha ¢ok siber saldiriya ugramiglardir.
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Tablo 25. Hakemlerin Sanal (Siber) Magduriyet Olgegine Verdikleri Cevaplarla
Basketbol Hakemligine Baslama Yillar1 Arasmndaki Iliskinin Incelenmesi

(Varyans Analizi) Tablosu

Hakemlige Baslama Yih N X S.S. P
1985-1995 15 1,84 0,06

1996-2000 40 1,80 0,19

2001-2005 51 1,81 0,18 0.334
2006-2010 80 1,81 0,17

2011-2013 20 1,73 0,17

Toplam 206 1,79 0,15

p>0,05

Hakemlerin sanal (siber) magduriyet 0Olgegine verdikleri cevaplar
basketbol hakemligine baslama yillarina gore incelendiginde; baslama yillar:
arasinda % 95 giiven diizeyinde anlaml bir farklilik olmadig1 goriildii (p>0,05).
Hakemlerin basketbol hakemligine baslama yillari; sanal (siber) magduriyet

Olgegine verdikleri cevaplar: etkilememektedir.
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Tablo 26. Hakemlerin Sanal (Siber) Magduriyet Olgegine Verdikleri Cevaplarla
Internette Ik Girilen Web Adresleri Arasmdaki Iliskinin Incelenmesi (Varyans

Analizi) Tablosu

ik Girilen Web Sitesi N X S.S. P
Facebook 63 1,81 0,16

Twitter 17 1,82 0,19

Haber ve Gazete 24 1,85 0,11

Sohbet Odalar1 20 1,85 0,13

Miizik 22 1,80 0,21

Film, Dizi 13 1,83 0,17 0,298
Video Siteleri (youtube g.b) 11 1,83 0,18
Gortintiili Konusma 17 1,72 0,23

E-posta 10 1,82 0,18

Online Oyun 2 1,67 0,35
Bankacilik Hizmetleri 7 1,84 0,15

Toplam 206 1,80 0,18

p>0,05

Hakemlerin sanal (siber) magduriyet Ol¢egine verdikleri cevaplar ilk
girdikleri web sitesine gore incelendiginde; web siteleri arasinda % 95 giiven
diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi goriildii (p>0.05).
Hakemlerin ilk eristikleri web sitesi; sanal (siber) magduriyet dlgegine verdikleri

cevaplar1 etkilememektedir.
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Tablo 27. Hakemlerin Sanal (Siber) Magduriyet Olgegine Verdikleri Cevaplarla
Giinliik internet Kullanim Siireleri Arasindaki Iliskinin Incelenmesi (Varyans

Analizi) Tablosu

Giinliik internet Kullamim Siiresi N X S.S. P
1-4 saat 158 1,82 0,17
5-8 saat 42 1,81 0,14
0,035%*
9-12 saat 6 1,79 0,03
Toplam 206 1,80 0,11
¥ p<0,05

Hakemlerin sanal (siber) magduriyet dlgcegine verdikleri cevaplar internet
kullanim stirelerine gore incelendiginde; kullanim siireleri arasinda % 95 giiven
diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu gorildii (p=0,035).
Farkliligin hangi siire grubuna ait oldugunu tespit etmek i¢cin gruplar arasinda T

Testi uygulanmis ve sonuglar tablo 28’de sunulmustur.

Tablo 28. Hakemlerin Sanal (Siber) Magduriyet Olgegine Verdikleri Cevaplarla
Giinliik internet Kullanim Siireleri Arasindaki Iliskinin Incelenmesi (Varyans

Analizi) Tablosu

Giinliik Internet Kullanim Siiresi P
1-4 saat 5-8 saat 0,352
9-12 saat 0,001*
5-8 saat 1-4 saat 0,352
9-12 saat 0,001*
9-12 saat 1-4 saat 0,001*
5-8 saat 0,001*

* p<0,05

Hakemlerin sanal (siber) magduriyet dlgcegine verdikleri cevaplar internet
kullanim saatlerine gore incelendiginde; farkliligin giinlik 9-12 saat arasinda

internet kullanan hakemlerden kaynaklandigi tespit edilmistir (p<<0.05). Giinliik 9-
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12 saat internet kullanan hakemlerin diger katilimcilara gore daha az siber

saldirtya ugradiklari tespit edilmistir.

Tablo 29. Hakemlerin Sanal (Siber) Magduriyet Olgegine Verdikleri Cevaplarla

Internet Ulasim Mekanlar1 Arasindaki Iliskinin Incelenmesi (Varyans Analizi)

Tablosu

internete Ulasim Mekanlan N X S.S. P
Ev 115 1,82 0,16

Internet cafe 65 1,78 0,19

Ucretsiz girebildigim yerlerden 21 1,80 0,21 0,052
Isyeri 5 1,89 0,07

Toplam 206 1,82 0,15

p>0,05

Hakemlerin sanal (siber) magduriyet 6lgegine verdikleri cevaplar internete

ulasim mekanlarina gore incelendiginde; internete ulasim mekanlar1 arasinda %

95 giiven diizeyinde anlaml bir farklilik olmadig: goriildi (p>0.05). Hakemlerin

internete ulasim mekanlari; sanal (siber) magduriyet 6lgegine verdikleri cevaplari

etkilememektedir.

Tablo 30. Hakemlerin Sanal (Siber) Magduriyet Olgegine Verdikleri Cevaplarla

Internete Ulasim Araglar1 Arasindaki Iliskinin Incelenmesi (T Testi) Tablosu

Internete Ulasim Araclar N X S.S. P
Masatistii 37 1,80 0,18

Cep telefonlari 57 1,83 0,15

Tabletler 58 1,84 0,15

Tasinabilir bilgisayar 29 1,77 0,20 0360
Cep bilgisayari 25 1,76 0,23

Toplam 206 1,80 0,18

p>0,05
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Hakemlerin sanal (siber) magduriyet 6lgegine verdikleri cevaplar internete
ulasgim araclarina gore incelendiginde; internete ulasim araglar1 arasmmda % 95
giiven diizeyinde anlamli bir farklilik olmadigi goriildii (p>0.05). Hakemlerin
internete ulagim araglari; sanal (siber) magduriyet 6lgegine verdikleri cevaplari

etkilememektedir.
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6. TARTISMA

Tiirkiye’de aktif olarak basketbol hakemligi yapan A, B ve C
klasmanindaki hakemlerin siber magduriyetleri ve farkindaliklarinin cesitli
degiskenler acisindan incelendigi ¢alismada, elde edilen bulgular bu boliimde
ilgili literatiir ile tartigild1 ve yorumlandi.

Arastirmaya katilan basketbol hakemlerinin; %86,4’i erkek, %42,23"i 20-
25 yas araliginda, %65,50'si bekar, %71,4’i lisans mezunu, %43,2’si serbest
meslek sahibi ve %54,9’u C klasman hakemleridir. Basketbol Hakemleri en ¢ok
“Facebook” internet sitesini (%30,6) ziyaret etmekte, %55,8’1 evden internete
ulagmakta ve %:28,2’si tabletlerden internete baglanmaktadir.

Tirkiye Basketbol Liglerinde gorev yapan 32 A Klasmani, 68 B Klasmani
ve 167 C Klasmani olmak tizere toplam 267 Klasman hakemi bulunmaktadir (59).
Calismada basketbol klasman hakemlerinin tiimiine ulasilmig, ancak 206 anket
degerlendirmeye alinmistir. Basketbol hakemlerinin tamamina yakininin erkek
oldugu goriilmektedir. Bayan basketbol hakemlerinin olmamasi bayanlarin
basketbol ve hakemligine olan ilgisi ile agiklanabilir. Bu sonug, iilkemizde
bayanlarin hakemligi ¢ok fazla tercih etmedigini diisiindiirebilir.

Arastirmaya katilan basketbol hakemlerinin % 42,23"liniin 20-25 yas
araliginda olmasi basketbolun ¢abuk ve siiratli bir oyun yapisina sahip olmasi ile
aciklanabilir. Basketbol Merkez Hakem Kurulunun, biinyesinde gorev yapan
basketbol hakemlerinin pozisyona yakin, dogru yerde ve dogru karar verebilmek
icin daha ¢ok kosabilen iist diizey fiziksel kondisyon ve yiiksek diizeyde atletik
performansa sahip, genc yas araliginda olmasima dikkat ettigini ve ¢ikan sonucun

da bununla ortiistiigli goriilmektedir.
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Uzunkara (2007), A klasman hakemlerin %50’sinin 33-39 yas araliginda, B
klasman hakemlerin yine %50’sinin 33-39 yas arasinda oldugu, C klasman
hakemlerin %33 niin 26-32 yas arasinda oldugu belirtmistir (16).

Hakemlerin medeni durum degiskeni incelendiginde, % 65,5'inin bekar %
34,5'nin ise evli oldugu goriilmiistiir. Arastirmaya katilan hakemlerin medeni
durumlarina bakildiginda gen¢ yas grubunun sayisal coklugu goéz Oniine
alindiginda bekar basketbol hakemi oranmin % 50'nin {stiinde olmasi dogal
olarak karsilanabilir.

Arastirmaya katilan basketbol hakemlerinin; % 6,3l 6n lisans, % 71,41
lisans, % 18,9'u yiiksek lisans ve % 3,4'linlin doktora egitimi mezunu oldugu
goriilmektedir. Hakemlerin 6grenim durumlarina bakildiginda hakemlik
mesleginin lilkemizde egitimli ve bilingli kisilerce yapildigini gostermektedir. Bu
sonuglara gore egitimin onemli bir yer tutugu iilkemizde hakemlige karsi olan
bilincin st diizeyde oldugu goriilmektedir. Giimiis (2000), hakem olmak isteyen
kisilerin egitimli, kiiltiirlii, yliksek 6zgilivene sahip kisiler yonelirse ¢cok az yanlig
yapan, bilgili, yaratict ¢ok az yanlis yapan hakem sayisinda artis olabilecegini
belirtmektedir (61)

Arastirmaya katilan basketbol hakemlerinin; % 21,8'inin 6g8renci, %
43,2'sinin serbest meslek ve % 35'inin memur oldugu goriilmektedir. Unsal (2005)
yaptig1 calismada Ankara bolgesi basketbol hakemlerinin mesleklerini, A klasman
hakemlerinin %60°1 memur %40’nin serbest meslek, B klasman hakemlerin
%50’sini memur %34’linli serbest meslek, C klasman hakemlerin %42’sini,
federasyon hakemlerin %38’ini, bolge i1l hakemlerinin de 9%350’sini 6grenci

grubunun olusturdugunu bildirmistir (62).
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Hakemlerin siber duyarlilik envanteri ortalama degerleri incelendiginde,
skala degeri 2.59 olarak evet'e yakin bulunurken, hakemlerin sanal zorbaliga
iligkin yiiksek diizeyde duyarliliga sahip olduklar1 sdylenebilir. Hakemlerin siber
magduriyet envanteri ortalama degerleri incelendiginde ise, skala degeri 1.81
olarak evet'e yakin bulunurken, hakemlerin yiiksek diizeyde sanal magduriyet
yasadiklar1 soylenebilir.

Hakemlerin sanal zorbaliga iliskin duyarhiliklar1 cinsiyetlerine gore
incelendiginde; cinsiyetler arasinda % 95 giiven diizeyinde anlamli bir farklilik
oldugu goriildii (p=0,002). Erkek katilimcilarin bayan katilimcilara gore daha
duyarl olduklar1 tespit edilmistir. Aricak (2009), cinsiyete gore siber kurban olma
durumu arasinda anlamli bir fark olmamasma karsin, erkeklerin kadinlara gore
daha fazla siber zorbalik eylemlerine karistiklarmi, ayni zamanda erkeklerin
gelecekteki olas1 siber zorbalik davraniglarina ugrmaya daha yatkin olduklarmi
belirtmistir (2). Dalmaz (2014) ise; cinsiyet ile siber zorbalik ve magduriyet
puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmadigi yoniinde bulgular elde etmistir
(63).

Hakemlerin sanal zorbaliga iliskin duyarhliklar1 yas gruplarmma gore
incelendiginde; yas gruplar1 arasinda % 95 giiven diizeyinde anlamli bir farklilik
olmadigr goriildii (p=0,919). Hakemlerin yas araliklar1 sanal zorbaliga
duyarhiliklarin1 etkilememektedir. Dalmaz’da (2014) “yas ile siber zorbalik ve
siber magduriyet puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmadigini” saptamistir
(63). Yilmaz (2015) yas aralignin sanal zorbaliga duyarliligi etkilmedigini

belirtmistir (64). Elde edilen bulgular literatiir ile paralellik gostermektedir.
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Hakemlerin sanal zorbaliga iliskin duyarliliklar1 medeni durumlarma gore
incelendiginde; hakemlerin medeni durumlar1 arasinda % 95 giiven diizeyinde
anlamli bir farklilik olmadigi goriildii (p=0,425). Hakemlerin medeni durumlari
sanal zorbaliga duyarliliklarini etkilememektedir. Yilmaz (2015) hakemlerin
medeni durumlarmin siber duyarhiliklarinda anlamli bir farklilik olmadigini
belirtmis, ama bunun yaninda evli hakemlerin diger hakemlere nazaran duyarlilik
diizeylerinin daha ytliksek oldugunu belirtmistir (64).

Hakemlerin sanal zorbaliga iliskin duyarliliklar1 egitim durumlarina gére
incelendiginde; katilimcilari egitim durumlar1 arasinda % 95 giiven diizeyinde
anlamli bir farklilik olmadig1 goriildii (p=0,726). Hakemlerin egitim durumlari
sanal zorbaliga duyarhliklarini etkilememektedir. Dalmaz (2014) yapmis oldugu
calismada “okul tiirii, smnif diizeyi, algilanan okul basarisi ile siber zorbalik ve
siber magduriyet puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmadigini belirtmistir
(63).

Hakemlerin sanal zorbaliga iliskin duyarliliklar1 mesleklerine gore
incelendiginde; hakemlerin meslekleri arasinda % 95 giiven diizeyinde anlamli bir
farklilik olmadigr goriildii (p=0,535). Hakemlerin meslekleri sanal zorbaliga
duyarhliklarin1  etkilememektedir. Yilmaz (2015) hakemlerde mesleki
farkliliklarinin duyarhilik diizeyinde bir etken olmadigini belirtmistir (64).

Hakemlerin sanal zorbaliga iliskin duyarhiliklar1 klasmanlarma gore
incelendiginde; klasmanlar arasinda % 95 giiven diizeyinde anlamli bir farklilik
oldugu goriildi (p=0,006).

Hakemlerin sanal zorbaliga iliskin duyarliliklar1 klasman gruplarina gére

incelendiginde; farkliligin B Klasman grubundaki hakemlerden kaynaklandigi
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tespit edilmistir (p=0,001). B klasman grubundaki hakemlerin diger hakemlere
gore daha az duyarli oldugu tespit edilmistir.

B klasmanmndaki hakemlerin diger hakemlere gore daha az duyarh
olduklar1 sdylenebilir. Hakemlerin sanal zorbaliga iligskin duyarliliklar1 hakemlige
baslama yillarina gore incelendiginde; katilimcilarin hakemlik tecriibeleri arasinda
% 95 gliven diizeyinde anlamli bir farklilik olmadigi gorildi (p=0,891).
Hakemlerin ~ hakemlik  tecriibeleri  sanal  zorbaliga  duyarliliklarmni
etkilememektedir.

Hakemlerin sanal zorbaliga iliskin duyarliliklar1 internette ilk girdikleri
web adreslerine gore incelendiginde; katilimcilarin internette ilk girdikleri web
adresleri arasinda % 95 giiven diizeyinde anlaml bir farklilik olmadig: goriildi
(p=0,259). Hakemlerin sanal zorbaliga iliskin duyarhliklar1 internette ilk girdikleri
web adreslerine gore incelendiginde sanal zorbaliga duyarliliklarini
etkilememektedir. Yilmaz (2015) futbol hakemlerinin internete baglanma yeri
onceligine gore sanal zorbaliga kars1 duyarliliklarina anlamli bir farklilasmanin
oldugunu belirtmis farklilasmanin nedeni hakinda yaptig: teste mobil telefon ile
ig yeri internete baglanma yerleri arasindaki puan ortalmalarinin farklilagsmasi
anlaml bir iligki oldugunu varsaymistir (64).

Hakemlerin sanal zorbaliga iliskin duyarliliklar1 giinliik internet kullanim
siirelerine gore incelendiginde; katilimcilarin giinlilk internet kullanim siireleri
arasinda % 95 giiven anlamli bir farklilik olmadig: goriildi (p=0,749). Hakemlerin
glinlik  internet  kullanim  siireleri  sanal  zorbaliga  duyarhiliklarmi
etkilememektedir. Yilmaz (2015) hakemlerde giinliikk internet kullanimin

duyarlilik konusunda onemli bir etken olmadigmi belirtmisdir (64). Ginliik
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internet kullanima siiresi ile duyarlhilik arasinda anlamli bir iligki kuran calisamalar
da oldugunu belirten Kinay (2012), lise 6grencilerine uyguladigi ¢alismada,
ortalama giinliik interneti 1 saatten az kullanan 6grencilerin siber zorbaliga iliskin
duyarhliklarinin, internete daha fazla zaman aywran 6grencilere gore daha yliksek
oldugunu belirtmistir (65).

Dalmaz (2014), interneti kullanma amaclar1 ve internette kalma siireleri ile
siber zorbalik ve siber magduriyet puanlar1 arasinda anlamli bir fark
bulunmadigini belirtmistir (63).

Yilmaz (2015), futbol hakemlerinin sanal duyarliliklarin1 inceledigi
calismada, giinliik internet kullanim siiresinin sanal zorbaliga iliskin duyarliligini
etkilemedigini bildirmistir (64).

Hakemlerin sanal zorbaliga iliskin duyarhiliklar1 internete ulasim
kaynaklarma gore incelendiginde; katilimcilarin internete ulasim kaynaklar1
arasinda % 95 giliven diizeyinde anlamli bir farklilik olmadig1 goriildii (p=0,119).
Hakemlerin internete ulasim kaynaklar1 sanal zorbaliga duyarhliklarmi
etkilememektedir.

Hakemlerin sanal zorbaliga iliskin duyarliliklar1 internete ulasim araglarina
gore incelendiginde; katilimcilari internete ulasim araclar arasinda % 95 giiven
diizeyinde anlamli bir farklilik olmadig: goriildi (p=0,640). Hakemlerin internete
ulasim araglar1 sanal zorbaliga duyarliliklarini etkilememektedir.

Hakemlerin sanal (siber) magduriyet o&lgegine verdikleri cevaplar
cinsiyetlerine gore incelendiginde; cinsiyetler arasinda % 95 giiven diizeyinde
anlamli bir farklilik olmadig1 gorildi (p=0,189). Hakemlerin cinsiyetleri sanal

(siber) magduriyet Olgegine verdikleri cevaplar: etkilememektedir.
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Hakemlerin sanal (siber) magduriyet Olcegine verdikleri cevaplar yas
gruplarma gore incelendiginde; cinsiyetler arasinda % 95 giliven diizeyinde
anlamli bir farklilik olmadig1 goriildii (p=0,963). Hakemlerin yaslar1 sanal (siber)
magduriyet Ol¢egine verdikleri cevaplar1 etkilememektedir. Yilmaz (2015) yasin
siber magduriyet lizerinde Onemli neden olmadigi sonucuna varmistir (64).
Bununla birlikte hakemlerinin yaslarinin siber magduriyet yasanmasma neden
teskil etmemesine ragmen, Yilmaz’a gore (2015), yasla birlikte zorbalikta
bulunmanin ayn1 zamanda magduriyetin arttigin belirtmektedir (64).

Hakemlerin sanal (siber) magduriyet 6lgegine verdikleri cevaplar medeni
durumlarmma gore incelendiginde; medeni durumlar arasinda % 95 giiven
diizeyinde anlamli bir farklilik olmadigi goriildi (p=0,920). Hakemlerin medeni
durumlar1  sanal (siber) magduriyet Olgegine  verdikleri  cevaplari
etkilememektedir.

Hakemlerin sanal (siber) magduriyet Olcegine verdikleri cevaplar egitim
durumlarina gore incelendiginde; egitim durumlar1 arasinda % 95 giiven
diizeyinde anlamli bir farklilik olmadig1 goriildii (p=0,069). Hakemlerin egitim
durumlar1  sanal (siber) magduriyet Olgegine  verdikleri  cevaplari
etkilememektedir.

Yilmaz (2015) egitim durumunun sanal magduriyete iliskin farklilasma
ortaya koymadigini belirtmistir (64).

Dalmaz (2014), okul tiirii, smif diizeyi, algilanan okul basaris1 siber
magduriyet puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmadig1” saptamistir (63).

Hakemlerin sanal (siber) magduriyet 0&lgegine verdikleri cevaplar

mesleklerine gore incelendiginde; meslekleri arasinda % 95 giiven diizeyinde
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anlamli bir farklilik olmadig1 goriildii (p=0,069). Hakemlerin meslek durumlari
sanal (siber) magduriyet 6lgegine verdikleri cevaplari etkilememektedir.

Yilmaz (2015), futbol hakemlerinin mesleki farkliliklarmin sanal
magduriyetlerini etkilenmedigini belirtmistir (64).

Hakemlerin sanal (siber) magduriyet Olgegine verdikleri cevaplar
klasmanlarma gore incelendiginde; klasmanlar arasinda % 95 giiven diizeyinde
anlaml bir farklilik oldugu gorildi (p=0,001).

Hakemlerin sanal (siber) magduriyet 6lgegine verdikleri cevaplar klasman
gruplarma gore incelendiginde; farklihigin B Klasman grubundaki hakemlerden
kaynaklandigi tespit edilmistir (p=0,001). B klasman grubundaki hakemlerin diger
hakemlere gore daha cok siber saldiriya ugradiklari tespit edilmistir. Yilmaz
(2015) futbol hakemlerinin, hakemlik kategorilerinin sanal magduriyetlerini
etkilemedigini tespit etmisdir (64).

Hakemlerin sanal (siber) magduriyet 0&lgegine verdikleri cevaplar
basketbol hakemligine baslama yillarina gore incelendiginde; baslama yillar:
arasinda % 95 giliven diizeyinde anlamli bir farklilik olmadig1 gorildi (p=0,334).
Hakemlerin basketbol hakemligine baslama yillari; sanal (siber) magduriyet
Olgegine verdikleri cevaplar1 etkilememektedir. Yilmaz (2015) futbol
hakemlerinin, hakemlik siirelerine gére sanal magduriyet iizerine 6nemli olmadig1
kanisina varmistir (64).

Hakemlerin sanal (siber) magduriyet Ol¢egine verdikleri cevaplar ilk
girdikleri web sitesine gore incelendiginde; web siteleri arasinda % 95 giiven
diizeyinde anlamli bir farklilik olmadigir gorildi (p=0,298). Hakemlerin ilk

eristikleri web sitesi; sanal (siber) magduriyet Olcegine verdikleri cevaplari
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etkilememektedir. Yilmaz (2015) futbol hakemlerinin internete baglanma yeri
onceligine gore sanal magduriyet yasanmadigini belirtmistir (64).

Hakemlerin sanal (siber) magduriyet 6l¢egine verdikleri cevaplar internet
kullanim stirelerine gore incelendiginde; kullanim siireleri arasinda % 95 giiven
diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu goriildii (p=0,035).

Hakemlerin sanal (siber) magduriyet 6l¢egine verdikleri cevaplar internet
kullanim saatlerine gore incelendiginde; farkliligm giinliik 9-12 saat arasinda
internet kullanan katilimcilardan kaynaklandigi tespit edilmistir (p=0,001).
Glinliik 9-12 saat internet kullanan katilimcilarin diger katilimcilara gére daha az
siber saldiriya ugradiklar: tespit edilmistir. Giinliik internet kulanimi 9-12 saat
araliginda olan kisi saymnin azligi, bu kisilerin siber magduriyet yasama oranin
disiikliigiine bir neden olabilecegi diistiniilmektedir.

Yilmaz (2015), futbol hakemlerinin sanal magduriyetlerini inceledigi
calismada giinlik internet kullanim siiresine gore sanal magduriyetlerin
yasanmasinda onemli bir neden olmadigini tesbit etmistir (64). Giinliik internet
kullanim siiresi ile anlamli bir iliski tesbit eden calismalar da vardir. Kocatiirk
(2014), yaptig1 calismada giinliik dort saatin {izerinde internet kullanan 6grenciler
daha siklikla zorbalik egilimi gostermekte olup, ayni zamanda daha sik siber
zorbaliga maruz kalmaktadir (66). Ozbay (2013) giinde ii¢ veya dort saat internet
kullananlarm, bir saat internet kullananlara gore daha fazla siber magduriyet
yasadiklarmi belirtmistir (67).

Hakemlerin sanal (siber) magduriyet 6l¢egine verdikleri cevaplar internete
ulagim mekanlarina gore incelendiginde; internete ulasim mekanlar1 arasinda %

95 giiven diizeyinde anlamli bir farklilik olmadig: goriildii (p=0,052). Hakemlerin
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internete ulasim mekanlari; sanal (siber) magduriyet 6lgegine verdikleri cevaplari
etkilememektedir.

Hakemlerin sanal (siber) magduriyet 6l¢egine verdikleri cevaplar internete
ulagim araglarina gore incelendiginde; internete ulasim araglar1 arasmda % 95
giiven diizeyinde anlamli bir farklilik olmadig1 goriildi (p=0,360). Hakemlerin
internete ulagim araglari; sanal (siber) magduriyet 6lgegine verdikleri cevaplari
etkilememektedir.

Sonug olarak; siber zorbaliga karsi duyarliliklar noktasinda ve klasman
ozelliklerinde anlamli farkliliklar bulunurken (p<0,05); yas, medeni durum, egitim
durumu, meslek, hakemlige baslama yili, internette Oncelikler, giinliik internet
kullanim siiresi, internet erisim yeri ve internet erisim araglar1 Ozelliklerinde
anlaml farklilik bulunmadi (p>0,05). Siber magduriyete ugrama konusunda;
klasman ve giinliik internet kullanim siiresi 6zelliklerinde anlamli farkliliklar
bulunurken (p<0,05); yas, cinsiyet, medeni durum, egitim durumu, meslek,
hakemlige baslama yili, internette Oncelikler, internet erisim yeri ve internet

erisim araclar1 6zelliklerinde anlamli farklilik bulunmadi (p>0,05).
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ONERILER

. Calismanm A, B, C Klasman Hakemleriyle sinirli kalmayip Basketbol
Federasyonuna kayitli tiim hakemlere uygulanmasi daha net sonuglar
ortaya koyabilir.

. Futbol, Voleybol g.b. seyirci yiizdesi yiiksek farkli brans hakemlerine
uygulanmasi karsilastrma ve net sonuglar ortaya c¢ikmasma yardimci
olabilir.

. Calismanm hakemlerle sinirli kalmayip yoOnetici, sporcu ve sportif
unsurlara (gazeteci, sunucu yorumcu v.b.) uygulanmasi daha net sonuclar

ortaya koyabilir.
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8. EKLER

Ek-1: Anket Formu

Degerli Hakem Arkadaslarim,
Uzun yillar sizlerle bir ekip olarak gérev almanin mutlulugunu yasadiktan sonra yeniden
, kisa bir anket de olsa birlikte olmanin mutlulugunu yasiyorum. Biiyiik bir ailenin mensubu olarak
geemis donemlerdeki birlikteligimizin vermis oldugu giiven ve samimiyetlerle bu c¢alismay1
uygulama cesaretini gosterdim. Sizlerden istegim kisa bir vakit ayirmaniz ve bana egitimimde
biiyiik katki saglayacak * evet “’ve “’hayir “’dan olugan anket formunu cevaplamaniz, simdiden

vermis oldugunuz katkilardan dolay1 tesekkiirlerimi sunarim, sevgi ve saygilarimla..

Engin AKARSU
KIiSiSEL BiLGILER:
1-Cinsiyet: () Erkek () Bayan 2-Yas$: ..ccconueene 3-Medeni Durum: () Bekar () Evli
4-Egitim Durumu: () Orta Ogretim () On Lisans () Lisans () Yiiksek Lisans ( ) Doktora
5-Mesleginiz :.......cceee.

6-Klasmanmmz: A() B () C ()
7-Basketbol Hakemligine baslama yillimiz: ............
8-interneti daha cok hangi amacla kullamyorsunuz?Liitfen énem siwrasina gore dilediginiz

kadarimi 1 ‘den 12 ‘ye kadar numaralandiriniz.

Facebook Twitter Haber ve Gazete Sohbet Odalar1

Miizik Film, Dizi Video Siteleri Goriintli Konusma

(youtube vb)

E-posta Online Oyun Bankacilik Hizmetleri | | ...t

9-Giinliik internet kullanim siireniz nedir? ........... Saat kullanirim.
10-internete nereden baglamyorsunuz ? Liitfen énem sirasina gore dilediginiz kadarim 1’den

6’ya kadar numaralandiriniz.

mekanlar;

Ev Internet cafe Ucretsiz girebildigim yerlerden
Isyeri ||
araglar ;

Masa Ustii Cep telefonlar Tabletler

Tasma Bilir Bilgisayar Cep Bilgisayart | | .o
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Siber (Sanal) Zorbahga iliskin Duyarhihk Olcegi

IFADELER; Asagida giinliik hayatta, internet, cep telefonu vb. dijital araglart kullanirken

gergeklesen bazi davramislara ve diisiincelere yer verilmistir. Her maddenin yaninda “Hayir”,

= =2 -

§ “Bazen” ve “Evet” seklinde 3 secenek sunulmustur. Asagidaki ifadelerle ilgili davranislariniz E E S

é bu segeneklerden hangisine denk geliyorsa ilgili yeri (X) ile isaretleyiniz

1. Bilgisayarimda giincel bir viriis programi bulundurmaya dikkat ederim H|B|E
Internete girdigimde bilgilerimin baskalar1 tarafindan galiabilecegini géz oniinde tutarim. H E

3. Sosyal paylasim sitelerinde (Facebook, Twitter vb.) 6zel bilgilerimin baskalari tarafindan kéti | H | B | E
amagcli olarak kullanilabilecegini g6z oniinde bulundururum.

4. Gergek yasamda sorun yasadigim insanlarla sanal ortamlarda da karsilagmamaya ¢alisirim. H|B

5. Sanal ortamlarda bagkalarinin bana zarar vermemesi igin bazi tedbirler alma ihtiyact | H | B
hissettigim olur.

6. Sanal ortamlardayken bir bilgisayar korsaninin benim i¢in de tehlike olusturabilecegini goz | H | B | E
oniinde bulundururum.

7. Bana zarar vermek isteyen birisinin bunu internet, cep telefonu vb. araciligiyla da | H | B | E
yapabilecegini diisliniiriim.

8. Internetteki e-posta, forum siteleri vb. {iyelik sifrelerimi kimseyle paylagmam. H|B

9. Sanal ortamlarda kiiflir veya hakarette bulunan kisilerle iletisimimi keserim. H

10. Goriilmesini istemedigim bir resim ya da goriintiimiin benden habersiz olarak yayilabilecegi | H | B
tehlikesini diistindiigiim olur.

11. Sanal ortamlardaki iletisimde hakkimda gercek olmayan sdylentilerin de yayilabilecegini | H | B | E
diisiiniiriim.

12. Internete girdigimde internetin ayni zamanda baskalarina zarar verme amaciyla | H | B | E
kullamlabilecegini aklimda tutarim.

13. Benimle ilgili dogru olmayan bir bilginin internette yayilmasi durumda ne yapacagimi | H | B | E
diistindiigiim olur.

14. E-posta ya da cep telefonundan kisa mesaj (SMS) yoluyla tehdit alabilecegim kisilerle sanal | H | B | E

ortamlarda iletisimde bulunmam.
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Siber (Sanal) Magduriyet Olgegi

IFADELER; Ifadeler ile ilgili aciklama:Asagida giinliik yasamda internet ve cep telefonlart

tizerinde genglerin yasayabildigi bazi davramslar yer almaktadir. Bu yazilarda “bir baskasi” ya

% da “baska kisiler” seklinde tanimlanan kisi sizin arkadagsiniz olabilir ya da o kisiyi hi¢ tanimiyor Ny
E da olabilirsiniz. Eger okudugunuz davranis “bana hi¢hir zaman yapilmadi” diyorsaniz “Hayir” 2 E
yazisint igaretleyin. Okudugunuz davranis “bana daha dnce yapildi” diyorsaniz “Evet” yazisini
isaretleyin.
Internette bir baskas: benim adimi kullanarak kendisine e-mail hesabi (MSN, Yahoo, Gmail,
! Mynet gibi) act1. £
2 Facebook, Twitter gibi sitelerde bir baskas1 gizlice benim adimi kullanarak hesap agti. E | H
3 Internette arkadaslarim ya da baska kisiler benim kisisel bilgilerimi kullandi. E | H
4 Internette arkadaslarim ya da baska kisiler bana viriislii mesaj (e- mail) génderdi. E | H
5 Arkadaslarim ya da baska kisiler benim haberim olmadan internette benim sifrelerimi kulland:. E |H
p Arkadaslarim ya da bagka kisiler internette benim sifrelerimi kullanarak gizlice e-mail (MSN, e |lu
Yahoo, Gmail, Mynet gibi) adreslerime girmeye calistilar.
7 Internette sifrelerimi kullanarak gizlice oyunlarima girmeye galistilar. E |H
8 Internette beni tehdit ettiler. E |H
9 Internette bana hoslanmayacagim mesajlar génderdiler. E |H
10 Internette benim iznim olmadan baz sitelerde fotograflarimi yayinladilar. E |H
11 Internette fotograflarimi benim iznim olmadan mesaj (e-mail) ile diger kisilere génderdiler. E | H
12 Internette benimle ilgili hosuma gitmeyen haberler yayinladilar. E |H
13 Internette benimle ilgili gergek olmayan séylentiler yaydilar. E |H
14 Internette bana hakaret eden mesajlar génderdiler. E |H
15 Internette benimle alay ettiler. E |H
16 Internette bana kétii isim ya da lakap taktilar. E |H
17 Yiiziime karst sylemedikleri seyleri internette ya da cep telefonunda rahatlikla bana sdylediler. E |H
18 Cep telefonundan bana tehdit eden mesajlar gonderdiler. E |H
19 | Cep telefonundan benim fotograflarim diger kisilere izinsiz gonderdiler. E |H
20 Cep telefonundan bana hosuma gitmeyen mesajlar génderdiler. E |H
21 Cep telefonunu kullanarak benimle ilgili ger¢ek olmayan sdylentiler yaydilar. E |H
22 Cep telefonundan bana hakaret eden mesajlar gonderdiler. E |H
23 Cep telefonunu kullanarak benimle alay ettiler. E |H
24 | Telefonla beni arayarak rahatsiz ettiler. E |H
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9. 0ZGECMIS

18.01.1976 yillinda Elaz1g merkez dogumluyum. Ilk, Orta ve Lise egitimimi

Elazig’da tamamladim. Lisans egitimimi; 1995-1999 yillar1 arasinda Elazig Firat

Universitesi Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu, Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi

Béliimii’'nde tamamladim. 2010 yilinda Firat Universitesi Saghk Bilimleri Enstitiisii,

Beden Egitimi ve Spor Anabilim dalinin a¢mis oldugu yiiksek lisans programini

kazandim.

Spor ve mesleki yasantim;
1986 -1999 yillar1 arasinda Elazig’da Okul, Spor Kuliibii ve Universite takiminda
lisanshi sporcu olarak Basketbol oynadim.
Tirkiye Basketbol Federasyonu Basketbol Hakemligi; 1995 Aday Hakem, 1998 —
2010 Basketbol Klasman hakemi olarak; Bolgesel lig, 1.Lig Bayan, 2.Lig Erkek
miisabakalarinda ayrica her kategorilerdeki Tiirkiye Basketbol sampiyonalarinda
birgok kez gorev yaptim
1999- 2003 Elazig Ozel Bilgem Koleji, Beden Egitimi Ogretmeni
2004 Askerlik gorevi
2007 - 2012 Milli Egitim Bakanlig1 Ucretli Ogretmenlik
2008-2012 Elazig Yavuz Selim Koleji Okul Takimlar1 ve Basketbol Spor Kuliibii;
Basketbol Antrendrliigii ve Koordinatorliigi
2008 — 2012 Elaz1g Genglik Spor il Miidiirliigii Basketbol Antrendrii
2009 - 2010 Elaz1g Belediye Spor Basketbol Bélgesel Lig Takimi Kuliip Idareciligi,
2000-2001 / 2009-2010 Tirkiye Basketbol Federasyonu 12 Dev Adam Basketbol
Okullar1 Basketbol Antrenorliigi
2012 Elazig Gokkusagi Spor Kuliibii Kurucu Yénetim Kurulu Uyesi
2013-2014 Union West Wien (Avusturya — Viyana) Spor Kuliibii Basketbol
Antrenorligi
2014-2015 Austrian Basket Fighters (Avusturya — Viyana) Basketbol Kuliibii,
Basketbol Antrendrligii
e B. Kategorisi lisans, Avusturya Basketbol fedarasyonu, Basketbol Antrendrligi
e (. Kategorisi lisans, Tiirkiye Basketbol federasyonu, Basketbol Antrendrligi
e D. kategorisi lisans, Tiirkiye Voleybol federasyonu, Voleybol Antrenorliigii ,

Evli, iyi derecede Almanca, orta diizeyde ingilizce bilmekteyim.
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