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Karacadag Yoresinde TKV Tarafindan Uygulanmis Kirsal Kalkinma Projelerinin

Yore Halki ve Kalkinmishg Uzerine Sosyal Etkileri

Songiil AKIN

Firat Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Sosyoloji Anabilim Dah
Elazig, 2009; Sayfa: XII1+222

Kirsal kalkinma sadece ekonomik bir temel iizerinde insa edilemeyecek kadar
cok boyutlu degiskenleri kapsayan, toplumsal degismeyi biiyliik oranda ongéren bir
biitiinliik olmas1 nedeniyle, ¢6ziimii de ¢ok kapsamli, farkli meslek disiplinleriyle iligkili
ve ¢ok aktorliidiir. Kirsal kalkinma kirsal alanda yasayanlarin tarimsal etkinliklerine
devam etmeleri icin, nelerin yapilmasi gerektiginin ortaya ¢ikarmayi hedeflemektedir.
Kirsal kalkinma c¢alismalarinin nasil yapildigi kadar, nasil organize edildigi de son
derece onemlidir. Genellikle kirsal alanda istihdam yaratma yoniinde 6zel sektoriin
kar beklentisi diisiik oldugundan bu yorelere yatirnm yapma ihtimali ¢ok diisiik
goriinmektedir. Bu nedenle kalkinma ¢alismalarinin sivil toplum kuruluslariyla birlikte
yapilabilecegi diisiiniilmektedir. Bu konuda iilkenin bir¢ok kirsal bolgesinde caligmis
olan Tiirkiye Kalkinma Vakfi (TKV), Diyarbakir’da olumsuz gelisme potansiyelini
gorerek, tarimsal iiretim olanaklarinin ¢ok kisith oldugu Karacadag koylerinde, ciddi
anlamda ilk sivil sayilabilecek kirsal kalkinma ¢alismalarinda 6nciilitkk yapmistir.

Bu calisma, 1989-1998 yillar1 arasinda Karacadag yoresinde TKV' nin 13
ayr1 kdoy ve bu koylerde uyguladign 21 degisik projenin, yaratmig oldugu etkinin
degerlendirmesi amaciyla yapilmistir. TKV’nin basarisinin degerlendirilebilmesi i¢in
ayn1 yorede TKV’nin kirsal kalkinma ¢alismalar1 yapmadigi 13 adet kdy kontrol grubu
olarak secilmis ve iki grubun karsilastirilmasi yapilmistir. “iiretim alanlarinda

uzmanlarin goriislerine onem verilmesi” ve “kdy kalkinmasi icin isgiiclinlin iicretsiz
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verilmesi” gibi kilit sorgulamalarda; TKV’nin calisma yaptigi koylerde; calisma

yapilmamis koylere gore daha olumlu sonuglar alimustir.

Anahtar Kelimeler: Toplumsal degisim, Kirsal Kalkinma, Tiirkiye Kalkinma
Vakfi
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ABSTRACT

Doctorate Thesis

The Social Effects of Rural development Projects carried out by TKV on

Inhabitants and development level of Karacadag region.

Songiil AKIN

University of Firat
The Institute of Social Science
Sociology Anabilim Dah
Elazig, 2009; Page: XIII+222

Rural development is not only building on economic principal and also
comprises multidimensional variables. Besides having integrity, it projects social
change on a large scale so its solution is multidimensional, very comprehensive, and
multidisciplinary and contains all kinds of data. Rural development has aimed to reveal
the requirements of continuation to agricultural activity for inhabits of rural region.
Furthermore, how rural development studies are organized is extremely important as
how it is carried out. In general, the probability of investment by private sector in rural
region is low due to the benefit expectation of employing on these regions. For this
reason, it is considered that development studies could be done with civil society
organizations. In this topic, Development Foundation of Turkey (TKV) that has many
works in a lot of rural regions of Turkey has got rural development studies started in
villages of Karacadag. This is the first civil studies in real manner. These studies have
been done by seeing negative development potential in Diyarbakir and paying attention
to insufficient agricultural production opportunity.

In this study the impressions of distinctive 21 projects those have been applied
between 1989 and 1998 in different 13 villages of Karacadag region by Development
Foundation of Turkey TKV is evaluated. In the same region, 13 villages those rural
development studies haven’t been applied by TKV have been selected as control group

and comparisons have been done for the evaluation of success of Development
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Foundation of Turkey (TKV). In this study it is found that the villages those rural
development plan have been applied by TKV have a satisfaction ratio more than the
other group such as in cross examination of ‘“considering specialist’s opinions in

production field” and “providing labor free of charge for rural development”.

Keywords: Social Change, Rural Development, Development Foundation of

Turkey
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ONSOZ

Uzun yillar tek sektor olma 6zelligini siirdiiren tarim sektorii, sanayi devrimi ile
bu 6zelligini hizli bir sekilde kaybetmistir. Tarim1 icra eden kirsal kesimde yasayanlar
veya koyliiler diye adlandirilan insanlar i¢in hayat kosullarinin hizli degisimi, bircok
sorunu beraberinde getirmistir. Kirsal ve kentsel alanlarin ayrisma siireci yirminci
yiizyila gelindiginde belirgin bir sekilde tamamlanmistir. Kirsal alanin bu siirecte
stirekli niifus kaybetmis olmasina ragmen, halen diinya niifusunun % 50’sindenden
fazlasinin kirsal alanlarda yasadigi bilinmektedir.

Ulkemizde kirsal alanlarin niifus kaybettigi yillar, sanayilesmenin yasandig
1960 yillara tekabiil etmektedir. O yillara kadar tilkenin kalkinma politikalar1 hep tarim
ve dolayisi ile kirsal alanla temellendirilirken, artik bu 6ncelik ve temel sanayi ticaret ile
hizmet sektoriine kaymaya baslamistir. Bunun en biiyiik gostergesi olarak da tarimsal,
kirsal alt yaptr yatirimlarinin yapilmamasi sonucu bu alanlardaki is giiciiniin geliri daha
yiiksek sanayi sektoriine ve dolayisi ile sehirlere kaymasina neden olmustur. Nitekim
1960 yillarda niifusun % 70’1 kirsal alanlarda yasarken, giiniimiizde kirsal niifus orani
yaklagik %30’a gerilemistir.

Aslinda sorun kirsal alanlarin niifus kaybetmesi degildir, sorun kirsal alanlarin
nicin “gd¢” ettigidir. Giiniimiizde her iilkenin kirsal alanlar1 dolayisiyla orada yasayan
insanlart mevcuttur ve yine genelde kirsal alanlarda yasayan tiim bu insanlarin, kirsalin
kosullarindan kaynaklanan, diger sektorlerden farkli ve daha cok sorunlari oldugu
bilinmektedir. Diinya genelinde kirsal alanlarin faaliyetlerinde istihdam etme oran1 %
48 iken, bu yiiksek istihdam oranina karsin GSMH igerisindeki payinin % 19 gibi diisiik
bir oranda kaldig1 goriilmektedir. Baska bir ifade ile kirsal alanda yasayan insanlarin
geliri daha az yani daha yoksuldurlar. Bu alanlardaki yoksullugun, yapisal nedenlerden
kaynaklanan verimsizlik oldugu bilinmektedir. Asil korkutucu olan kiiresellesme siireci
ile birlikte zengin iilkelerin diinya gelirinden aldiklar pay siirekli artarken, kirsal niifusu
fazla olan gelismekte veya azgelismis iilkelerin aldiklar1 payin ise daha da diismesi ve
dolayist ile kirsal alan yoksullugunun giderek derinlesmesidir. Bu durum az gelismis
iilkelerle gelismis iilkeler arsindaki gelismislik farkim1 ve sOmiirii hakimiyetini
artirirken, s6z konusu az gelismis iilkelerde kentsel ve kirsal alanlarda gelir dagiliminda
ucurumun artmasma neden olmaktadir. Kirsal alanda yasanan yoksullugun sonucu

genellikle ayn1 olmaktadir ki; bu sonug goctiir. Gogle birlikte kentte barinma, beslenme
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ve sosyo-Kkiiltiirel sorunlar ¢ikmasi yaninda, kirsal alanin yogunlugunu yitirmesi halkin
gecimini saglayamayacak duruma diismesine neden olmaktadir. Bu olumsuzluklari
yasamamak adina, giiniimiizde neredeyse tiim iilkeler, kirsal alanlar icin farkli
calismalar ve politikalar iiretmektedirler ki, bu cabalarin hepsine birden “kirsal
kalkinma” denmektedir.

Ikinci Diinya savagimin ardindan bircok iilkede hiz kazanmus kirsal kalkinma
cabalarma iilkemiz daha sonralari baslamistir. Ulkemizdeki kirsal kalkinma
faaliyetlerini, Planli Donem oOncesi, Planli Dénem ve Avrupa Birligine iiyelik siireci
calismalart olarak, iic donemde incelemek miimkiindiir. Yasanan seksen yillik
kalkinma ve 45 yillik kirsal kalkinma siirecinde uygulanmig tiim yaklasimlar ve
calismalarin sonucunda iilkemizde kentsel yoksulluk oraninin %27, kirsal alanlarda
yoksulluk oraninin %35 seviyelerinde olmasi bu giine kadar yapilan calismalarin,
nedenli basarili oldugu konusunda bir fikir vermektedir.

Kirsal kalkinma g¢alismalari, diinyanin hemen hemen her iilkesinde benzer
yapisal ve sosyal zorluklar, maddi yetersizlikler nedeniyle zor ve sabir gerektiren bir
stirectir. Buna ragmen, bugiin gelismis iilke olarak isimlendirilen bircok iilkede kirsal
kalkinma basarisinin saglanmis oldugu, kirsal alanlarla ilgili 6zel ¢alismalarin halen
devam ettigi goriilmektedir. O halde sorunun bagka sistem ve yaklasimlarin
benimsenmesi ve uygulanmasi ile ilgili olarak giderilebilecegi diisiincesini akla
getirmektedir.

Bu calismada, toplumsal degisim, kalkinma, kirsal kalkinma ve ilgili
kavramlarin, yasanmis genel iilke deneyimlerinin ve Ozelde Tiirkiye Kalkinma
Vakfinin Karacadag yoresinde yapmis oldugu calismalarin, kirsal kalkinmaya yonelik
etkilerinin ortaya c¢ikarilmasi amaglanmistir. Calismamda yardimlarimi ve bilimsel
birikimini esirgemeyen saygideger hocam Prof. Dr. Mahmut ATAY’a ve FUBAP’a

tesekkiirlerimi borg bilirim.
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GIRiS

Toplumlar var oluglarindan bugiine, sosyal hayatin her alaminda siirekli bir
degisme halindedir. Milyonlarca yillik gecmis i¢inde insanligi bugiine ulastiran bircok
maddi ve manevi buluslar, sistemler ve diizenler yine insanoglu tarafindan meydana
getirilmistir. Insanlik ¢evresini anlama, egemen olma ve degistirme hususunda siirekli
artan bir gelisim i¢inde olmustur. S6z konusu bu gelisim ve degisimin hizi da giderek
artmaktadir. Degisim toplumsal hayatta aile diizeninde, devlet sistemlerinde, ekonomik
hayatta, iletisim hususunda, dinde, dilde, sanatta kisaca her alanda ve her an igin
yasanmaktadir.

Geleneksel ve cevre ile iletisimi olmayan toplumlarda bu degisim oldukca yavas
gerceklesmektedir; modern sanayi toplumlarinda ise degisime ayak uydurmak, bireysel
olarak kisileri ve toplumun bazi kesimlerini zorlamaktadir. Baska bir ifade ile her
toplum daima bir degisim siireci i¢indedir. Toplumsal yapilar, kurumlar ve iliskiler
stirekli olarak degismektedir. Bu degisimin yayilma hizi, zamandan zamana iilkeden
iilkeye ve hatta aym toplumun farkli kesimlerinde degisik tarzda meydana
gelebilmektedir. Cogu zaman degisimin yonii de acik degildir. Sosyal degisim yapisal
degisme, modernlesme, sanayilesme, kalkinma seklinde tezahiir edebilmektedir; cogu
zaman birbirinin yerine kullanilacak kadar ¢ok karistirilan bu kavramlardan “kalkinma”
bu calismada 6zel bir anlam tagimaktadir.

Kalkinma kavrami felsefi temelini degisim felsefesinden almaktadir. Degisim,
zaman ve mekin boyutunda var olanin, hareket halinde olmasi ve farklilagmasi
olgusudur (Hangerlioglu, 1977b:201). Kalkinma kavrami, toplumlarin gelisim siirecine
uygun olarak, farkli donemlerde degisik icerikler kazanmistir (Yavilioglu, 2002: 59 )

Kalkinma genelde ve s1§ bir yaklasim ile gelir artis1 gibi algilansa da kalkinma
kavrami, sadece nakdi yonde zenginlesmeyi ifade etmemektedir. Zira zenginlesmek
sosyal, kiiltiirel ve ekonomik konularda gelismeyi icermemektedir. Kalkinmak olumlu
yonde tiim bu alanlardaki degismeyi ifade eden bir kavramdir. Kalkinma toplumsal
degisim ve gelisim saglanamadig: takdirde siirdiiriilebilirligi s6z konusu olmayan gecici
olarak iistlenilmis bir roliin oynanmasinin dtesine gecememektedir.

Kalkinma kavrami ekonomik olan ve olmayan faktorlerin, karsilikli
etkilesimleriyle bir neden sonug iliskisi icinde mevcut olabilmektedir, tipki degismenin

maddi ve manevi kiiltiirde gostermis oldugu etkinin es zamanli olmasi durumunda



gercek anlamda degisimin gerceklesmis kabul edilmesinde oldugu gibi. Bu anlamda,
yapisal degisme teknik bir kavram, kalkinma ise etik/politik bir kavram olarak
degerlendirilebilir. Aralarindaki iligkinin bu 6zellikleri gdz 6niine alindiginda yapisal
degismenin, ekonomik kalkinmanin 6nemli ve zorunlu bir pargasi oldugu belirgin bir
hal almaktadir.

Bu baglamda iktisadi kalkinma bir yap1 degisikligi yani bir yapidan diger bir
yapiya gecistir. Kalkinma icin yatinm artigi, teknolojik gelisme, verim artisi, reel gelir
artis1, egitim diizeyinin yiikselmesi yaninda, diisiincenin, zihniyetin, sosyo-ekonomik
yapilarin da degismesi gerekmektedir ( Ozgiiven, 1988: 99 ).

Yeni tekniklerin, makine techizatinin ve yeni tiretim metotlarinin taklit yolu ile
kullanilmaya baslanmasi “kalkinma” anlamini tasimadig: gibi, maddi kiiltiirde meydana
gelen bu degismenin manevi kiiltiirde olusturacagi (anomik) problemler bakimindan da
son derece tehlikeli sonuglart oldugu bilinmektedir ( Kaya, 2003:12).

Uzun yillar boyunca kalkinma toplumsal gelisme, insan faktorii, toplumsal
iligkiler ve toplumsal degismeden bagimsiz teknik bir gercekmis gibi ele alinmigtir.
Ozellikle gelismekte olan ve azgelismis iilkelerde ileri teknoloji transferleri yapilarak
toplumlarin 6zgiil kosullar dikkate alinmadan digaridan iiretim metotlar ithal edilerek
gelirin artacagi ve bu gelirin de kendiliginden zaman i¢inde adil bir bigcimde dagilacagi
varsayillmistir ( Fazlioglu, 2003: 18). Fakat gecen zaman i¢inde birgok iilkede insan
faktoriinii dislayan bu tiir calismalarin ne kadar yetersiz oldugu goriilmiistiir.

Ulkeler arasindaki gelismislik farklar1 bugiin diinya iizerindeki bircok sorunun
temelini olusturmaktadir. Bir iilkenin gelismislik diizeyi ile iilkenin bolgeleri ve
yorelerindeki ~ gelismislik ~ diizeyi  bile  genellikle  birbirine  paralellik
gostermeyebilmektedir (Akin, 1999:7) Bu durum, iilkenin dogal kaynaklari, cografi ve
cevreyle ilgili yapisi, bolgelerarasi sosyal, kiiltiirel ve buna bagh olarak olusan, temelde
ekonomik nedene dayanmaktadir.

Ozellikle son yillarda ivmesi daha da artan kiiresellesme siirecinin etkisiyle hizl
ve yaygin degisimler, farkl iilkelerde ve hatta ayni iilkenin degisik bolgelerinde farkl
sekillerde ve diizeylerde tezahiir ederek kendini hissettirmektedir. Kiiresellesmeyle
birlikte sektorler, bolgeler ve gelismislik diizeyleri arasindaki dengesizliklerin
belirginlestigi goriilmektedir. Ekonomik iligkilerin karmagiklastig1 giiniimiizde, yasanan
acimasiz rekabet ile birlikte yoksullugun arttigi ve keskinlestigi goriilmektedir.

Yoksulluk basli basina bir problem iken, sorun artik yoksullugun sayisal olarak



artmasindan ziyade nitelik degistirmesi nedeniyle kuralsizlagsmasi ve devredilebilme
olasihiginin azalmast sonucunu dogurmaktadir (Istk ve Pinarcioglu, 2001:4).
Yoksullugun bireyler ve toplum iizerindeki olumsuz etkileri ise kalici, yaygin ve derin
olmaktadir. Yoksullugun temelde en onemli nedenlerinden biri, tiretim kaynaklarina
sahip olmamak ya da iiretim kaynaklarindan faydalanma kabiliyetine sahip olmamaktan
kaynaklanmaktadir. Her iki nedenden dolay1 yasanan yoksulluk toplumun gelismemis,
azgelismis veya kalkinmamis olarak siniflandirilmasi sonucunu dogurmaktadir.
Yukarida bahsedilen smiflandirmalarin hepsi, 6zne konumundaki toplumun mevcut
sosyo-ekonomik durumunun bireyleri tatmin edemeyen bir yapida oldugunu ayrica bu
yapinin duraganlifina da atifta bulunmaktadir. Ciinkii gelisme, ilerleme ve kalkinma
beraberinde degisimi zorunlu kilmaktadir.

Kalkinma kesin simirlari ve sonucu olmayan bir siire¢ oldugu igin giiniin
kosullarina ve degisen sartlara gore farklilasan ve sartlarin getirdigi sorunlarin
cOziimiine odaklanan degisen bir gercekliktir. Bu nedenle kalkinma ve modelleri ¢cok
cesitli gorlintimler ve adlar alabilmektedir.

Kalkinma konusunda verilen bilgilerin 1s1ginda “kalkinmanin” bireyler ve
toplumlar i¢in arzu edilir bir sonu¢ oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Kalkinamamighik ise
beraberinde geri kalmishigi gelir yetersizligini, yoksullugu, maddi ve manevi
yoksunluklar nedeniyle ortaya cikan gerilim, go¢ ve catismalan ¢agristirmaktadir.

Kalkinma caligmalari, iilkelerin ge¢mis ve bugiinkii durumlarn ile iilkelerin ve
bolgelerin birbirleriyle karsilastirilmasini  da  kapsamaktadir. Karsilastirmalarin
yapilmasi, gelismis ve gelisen iilke terimlerinin {iiretilmesine neden olmustur.
Gelismemis iilkelerin gelismis iilkeler diizeyine c¢ikarilmasi artik bir hedef olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Kalkinma ¢alismalar geligen iilkelerin bazi yapisal ve niteliksel
degismelerinin gergeklestirilmesi ihtiyacini belirginlestirmis ve kalkinma ekonomisi,
toplumsal gelisme, kirsal kalkinma gibi kalkinma disiplinlerinin olugsmasina yol
acmustir.

Bu calismanin 6ziinde de sik stk “ kirsal kalkinma” kavramina deginilecektir.
Bu kavram son yillarda oldukg¢a giindemdedir. Ciinkii diinyanin her iilkesinde kentsel ve
kirsal alan ayrimi gerek cografi gerekse sosyo-ekonomik olarak mevcuttur. Giiniimiizde
diinya niifusunun yarisindan fazlasinin kirsal alanlarda yasiyor olmast ve dogal
kaynaklarmn siirdiiriilebilir kullanilmasina iligkin endiselerden dolay1 kirsal kalkinma

kavrami giindemde daha ¢ok yer almaktadir.



Kirsal alanlarin temel ugrasilarinin tarim olmasi nedeniyle kentleri besleyen ve
sanayiye sermaye transfer eden kirsal alanin kalkindirilmasi nerdeyse tiim hiikiimetlerin
temel amaci haline gelmistir. Cogunlukla gelismekte olan iilkelerde kirsal alanlarda
yasayan niifusun fazla olmasi, burada yasayan insanlarin milli gelirden ve kamusal
hizmetlerden aldiklar1 payin diisitk olmasi nedeniyle insani gelisim endekslerinin alt
siralarinda yer aldiklan goriilmektedir ( Akder, 1999: 22). O halde 6zellikle gelismekte
olan iilkelerde “topyekiin kalkinma” nin saglanabilmesi i¢in toplumun diger 6nemli
kismini olusturan kirsal alanlarin kalkindirilmasi: “kalkinmanin” 6n kosulu olarak
goriilmektedir.

Kirsal kalkinmanin amaci; kirsal alanlarin varliginin devam ettirilmesi, kir ile
kent arasindaki farkliliklarin azaltilarak kentlere gociin hizimin diisiiriilmesi, dogal
kaynak potansiyellerinden ¢evreye duyarli bir bicimde yararlanmasinin gelistirilmesi, ,
kentli kesime gore ekonomik ve sosyal olanaklar1 kisitli olan ve esas olarak gelirinin
biiylik kismini tarimdan ve tarima dayali faaliyetlerden saglayan kirsal toplumun yasam
standardinin iyilestirilmesi icin entegre, siirdiiriilebilir bir kirsal yasamin saglanmasi
seklinde tanimlanmaktadir. Hiikiimetler sz konusu amaclar1 gerceklestirebilmek adina
politikalar olusturmaktadirlar. Bu politikalari; kirsal alandaki toplumlarin ekonomik,
toplumsal ve Kkiiltiirel olanaklarin1 gelistirmek, bu toplumlar1 ulusal yasam diizeyine
kavusturmak, onlarin ulusal gelismeye biitiiniiyle katilimlarin1 saglamak iizere, toplum
ve devletin birlesik cabalar1 sonucu ortaya cikan ilerlemeyi kapsayan tiim caligmalar
olarak tanimlamak miimkiindiir (Giilgubuk, 2006 ) .

Kirsal kalkinmanin ama¢ ve hedefleri diinyanin her yerinde nerdeyse aymni
olmakla birlikte, kalkinmay1 gerceklestirirken uygulanacak metot ve kullanilan araclarin
birbirinden cogu zaman farkli olmasi gerekmektedir. Ciinkii kalkindirilacak olan
toplumlarin genel ortak ozellikleri olsa bile farkliliklar1 davramis degisiklikleri
yaratilirken daha on plana gecmektedir. Genel anlamda kalkinma ve 6zelde kirsal
kalkinma faaliyetleri yiiriitilmeye 1930’lu yillardan itibaren baglamasina ragmen,
iilkeler ve bolgeler arasindaki gelismislik farklarinin devam etmesi, birgok ydntem,
sistem ve yaklasimin ortaya cikmasina neden olmustur. Ulkemizde de kirsal kalkinma
faaliyetlerine ayn1 yillarda baslanmasina ragmen, kirsal alanlar ile kent farklilasmasinin
azaltilmas1 konusunda 6zellikle bazi bolgelerde agik ve net basarilarin saglanamadig
goriilmektedir. Ozellikle Giineydogu Anadolu Bélgesinde kir kent farklilasmasimin

Onlenmesi bir tarafa, kirsal alanlarda kalkinmanin gerceklestirilememesi nedeniyle



kentlerin koylesmesi, beraberinde bir dizi toplumsal, bolgesel ve iilkesel problemlerin
yasanmasina neden olmaktadir. Kirsal kalkinma konusunda siirekli politikalar iiretildigi
ve yeterince kaynak ayrilmasa bile bir miktar kaynak aktarilmasina ve bir¢cok kurumun
kirsal kalkinma da gorevlendirilmesine ragmen kayda deger bir bagarinin saglanamadigi
sOylenebilir. Bu sdylem kirsal kalkinma konusunda bolgede basarili calismalarin da
yetersiz kalacagi anlamini tasimaktadir. Nitekim 1969 yilindan itibaren calismalarina
baslayan ve iilkenin kirsal kalkinma konusunda faaliyet gosteren ilk sivil toplum
kurulusu olan (NGO) Tiirkiye Kalkinma Vakfinin bolgede yiiriittiigii kirsal kalkinma
calismalann ve yaklasimlarin, bolgede calisan diger yetkili kuruluslarin ve onlarin
uyguladiklar1 yaklagimlardan farkli olmasi nedeniyle kirsal kalkinma konusunda
“etkisinin” farkli olabileceginin diisiiniilmesine neden olmustur. Tiirkiye Kalkinma
Vakfinin bolgede yiiriittiigii ¢alismalar icerisinde entegre ve katilimer kirsal kalkinma
yaklasgimin1 en fazla uyguladigi yer Karacadag bolgesi oldugu i¢cin hem Tiirkiye
Kalkinma Vakfinin hem de uyguladig1 yaklasimin basarisinin dlciilmesi bakimindan séz
konusu yorenin dnemli oldugu diisiiniilmektedir.

Yapilan bu calismada birinci boliimde; aragtirmanin konusu, amaci, aragtirmanin
yontemi ve teknigi, arastirmanin evreni, arastirmanin 6rneklemi, bilgi toplama araglar
ve analiz teknigi, arastirmanin sinirhliklart hakkinda bilgi verilmistir. Ikinci béliimde
ise konu ile ilgili temel kavramlar verilmistir. Toplumsal degisim ve gelisme, kalkinma,
kalkinma degisim iliskisi, kalkinma ve yoksulluk iliskisi, kirsal kalkinma ile ilgili
kavramlar, genel kirsal kalkinma yaklasimlar1 ve Tiirkiye Kalkinma Vakfi hakkinda
bilgiler kavramsal bir cercevede agiklannustir. Uciincii boliim, Tiirkiye Kalkinma
Vakfimn Karacadag yoresinde yiirlitmiis oldugu calismalarim yore halkinin
kalkinmisghig: iizerine etkilerinin ortaya konulmasina yonelik olarak uygulanan anket
verilerinin analizi sonucu elde edilmis arastirma bulgularindan olusmaktadir. Son

boliimde ise genel bir degerlendirme yapilmistir.



BiRINCi BOLUM

1. ARASTIRMANIN KONUSU VE YONTEMI

1.1.Arastirmamn Konusu

Projenin konusunu, Karacadag yoresinde yer alan on ii¢ yerlesim biriminde

Tiirkiye Kalkinma Vakfinin yiiriittiigii 21 degisik projenin yore halkinda ortaya
cikardigr etkilerin belirlenmesi olusturmaktadir.

Bu caligmanin temel argiimani; bu giine kadar, pasif yayim ve pasif katilimi
benimseyen diger kirsal kalkinma girisimlerinin aksine, kalici kalkinmanin toplumsal
degisim ve anlayis degisiklikleri ile saglanabilecegidir. TKV’nin koyliller ve
kalkinmacilar arasinda manevi yonde bir bag olusturarak, 6n goriilen toplumsal
degisime katki sunabilmek adina, gerekli zaman ve c¢abalar1 gosterdigi bilinmektedir.
Bu amacla koyliilere saglanan girdi destekleri, teknik danigsmanlik hizmetleri uzun yillar
TKYV tarafindan devam ettirilmistir.

Bu arastirmada, kirsal kalkinma projelerinin basarist iizerine dogrudan etkisi
olabilecek ve bir 6n kosul olan " Projeye Katilim ve Teknik elemanlara Kars1 Duyulan

Giiven " iligkisinin, yore halkinin anlayis degisikliginin olusturulmasindaki sosyal
etkileri {izerinde durulmustur. Dolayis1 ile bu sosyolojik arastirma; kirsal kalkinma
cabalarinda 6rnek bir olay olan TKV Karacadag yoresi ¢alismalar iizerinde kavramsal,
kurumsal, ampirik ve ¢esitli pratikler acisindan agiklamalar ile tespitlere dayanmaktadir.

1989- 1998 yillann arasinda Karacadag yoresinde TKV'in 13 ayrn koy ve
bunlarda uyguladigi 21 degisik projenin konularina bakildiginda, genel olarak kirsal
kalkinmanin konular arasinda dogrudan yer alan konular arasindan secildikleri
goriilmektedir. Kirsal kalkinma calismalarinda hane diizeyinde gelirin ve refahin
arttirilmasi temel hedeflerin basinda yer almaktadir. Bu hedefe ulasabilmek i¢in iiretim
artisgin1 saglamaya yonelik faaliyetleri kapsayan proje uygulamalari gerekmektedir.
Yore halkinin iiretim ve refah artisini saglamak amaciyla Tiirkiye Kalkinma Vakfi
tarafindan, birbiriyle iligkili ve entegre 21 adet proje soz konusu koylerde de
uygulanmistir. 13 proje koylerinin hepsinde s6z konusu projelerin tamami
uygulanamamig veya uygulanmasi uygun goriilmemistir. Kdylerin sahip olduklart
iiretim potansiyelleri, sosyal ve kiiltiirel yapilarinin hassasiyeti nedeniyle baz1 projeler

baz1 koylerde uygulanamamustir. Ornegin suni tohumlama projesi M.izol ve Hacikog



Koylerinde uygulanmamistir, proje havzasimin en dogu ucunda ve en giiney ucunda
bulunan (Harita 2) bu iki kdyde dini a¢idan diger kdylere gore daha muhafazakar bir
yapinin mevcut olmasi suni tohumlama projesinin uygulanmasini engelleyen en 6nemli
neden olarak goriilmiigtiir. Dut fidan1 yetistiriciligi projesi ise sadece Karayakup
Koyiinde uygulanmistir, bu koy Elazig’dan goé¢ eden, bir zaza koyi olup, agac
yetistirme konusunda proje koyleri icerisinde en fazla bilgi ve kiiltiire sahip kdy
olduklar i¢in secilmistir. Konserve yapimi ve kis sebze yetistiriciligi projeleri toprak
ve sulama olanaklan digerlerine gore daha iyi olan Gavurveli, Tullik, Kuzucak,
A.Ervanli, Sadi ve Karayakup koylerinde uygulanmistir. Siit degerlendirme, hayvan
hastaliklar1 ile miicadele, dogal tohumlama, iiretime yonelik egitim calismalar1 projeleri
ise 13 koyiin hepsinde uygulanmistir. S6z konusu projeler, tiim kodylerde ana gecim
kaynagi olan hayvansal iiretimin artirilmasina yonelik oldugu igin tiim koylerde soz
konusu projelerin uygulandigi goriilmiistiir. Dogrudan sosyal yapinin etkilenmesine
yonelik olarak gergeklestirilen aile planlamasi egitim projesi kapsamina 13 koyiin
tamami alinmistir. Yorede ortalama aile biiyiikliigliniin diinya ve iilke ortalamasinin
iizerinde olmasi bu durumun da iiretim kaynaklarimin bdliisiilmesi ve kullanimi
noktasinda sikintilara neden olmasi, ayrica yoksulluga yol agmasi nedeniyle tiim kdyler
aile planlamasi projesi kapsamina alinmistir. Yem bitkileri iiretimi projesi Hacikog ve
Diiger hari¢ tiim koylerde uygulanmstir, ¢iinkii bu iki koyiin 6zellikle de Diiger’e ait
arazinin azhigr ve tasli olmasi yem bitkileri iiretimi projesinin uygulanmasini
engellemistir. Hindi besiciligi projesi ise Kolukan, Oglakli ve Mezrik koylerinde
uygulanmstir, sz konusu koyler Tiirkiye Kalkinma Vakfi uzmanlarinin alternatif proje
teklifleri arsindan kendileri hindi yetistiriciligini secip talep etmislerdir. Su
kaynaklarimin korunmasi ile ilgili proje su kaynagi olup da korunmasi ve gelistirilmesi
gereken Gavurveli, A.Ervanl, Y.Ervanli, Oglakli, Mezrik, Diiger ve Sadi koylerinde
uygulanmistir. Bu projenin akabinde Su kaynaklarinin korunmasinin siirdiiriilebilirligini
saglamak adina koylerde su komiteleri olusturularak katilmcilik ve orgiitlenme pratigi

gelistirilmeye caligilmistir.

1.2. Arastirmanin Amaci
“Bir aragtirma, aranan bilginin tiirline gore iic amaca gore yapilabilmektedir.
Bunlar; durum tespiti, bir iliskiyi arama ve bir varsayimi sinama seklinde

olabilmektedir” (Sencer ve Irmak, 1984:25). Bu arastirmada iliski arama cercevesinde



yani, Tiirkiye Kalkinma Vakfinin 13 kdyde uygulamis oldugu projelerin yore halkinin
kalkinmishigi iizerine sosyal etkilerinin belirlenebilmesi igin Tiirkiye Kalkinma
Vakfinin proje uygulamadigi koylerle, karsilastirmalarin yapilarak gruplar arasindaki
farkliliklarin  degiskelerden etkilenip etkilenmedigi ve etkinin diizeyinin tespiti
amaclanmistir. Bu arastirmanin yapilmasi fikri iilkemizdeki kirsal alanlarin yoksulluk
az gelismislik gibi bilyilk sorunlar1 ve bu sorunlarin ¢oziilmesi konusunda “kirsal
kalkinma” c¢alismalarinin etkisinin diizeyinin ne oldugu veya nasil olmasi
gerektiginden dogmustur.

Bilindigi gibi gelismis bir¢ok iilkenin giindeminde ¢ok uzun yillardan beri var

"

olan "kirsal kalkinma " iilkemiz giindemine 1960'lardan itibaren girmesine ragmen
diger bircok iilkede oldugu kadar hizli ve basarili bir yol alamamistir. Giiniimiiz
ekonomik ve sosyal kosullarinda, gelir dagilimindaki adaletsizligin toplumsal huzuru
ve barig1 tehdit eden en biiyiik faktdr oldugu bilinen bir gergektir.

Ulkemizde "kirsal kalkinma caligmalar1" genellikle kamu eliyle yiiriitiilmiisse
de bazi sivil toplum kuruluslari da bu konuda c¢alismislardir. Tiirkiye'de "kirsal
kalkinma" projelerinin sayisi olduk¢a fazla olmasina ragmen, uygulanmis projelerden
kalic1 basariya sahip olanlarin sayis1 oldukga azdir. Ulkemizde "kirsal kalkinma proje"
lerinin basar1 diizeyini inceleyen arastirma sayist da olduk¢a simirlhidir, Bu calisma
oncelikle bu acigin kapatilmasina da katki saglayacaktir.

Calismanin temel amac1;1989- 1998 yillart arasinda Karacadag yoresinde
TKV'nin 13 aynt koy ve bunlarda uyguladigi 21 degisik projenin, yaratmis oldugu
etkinin degerlendirilmesi ve ayrica basar1 diizeyinin ortaya konmasidir. Boylece yore
icin hazirlanacak veya uygulanacak diger kirsal kalkinma projelerine yardimci
olunabilecegi diisiiniilmektedir. Ayrica; Proje sahasi icinde ve disinda yasayan hane
halklarinin yeniliklere karsi algi diizeyleri ve degisime karsi tutumlarindaki, direng
diizeylerinin belirlenmesi TKV calismalarinin koyler iizerinde kalic1 olup olmadiginin
ve nedenlerinin belirlenmesi, proje uygulanmis ve uygulanmamis koylerde kirsal
kalkinma c¢aligmalarina karst bakis acilarinin belirlenmesi arastirmanin amaclari
arasinda yer almaktadir.

1.3. Arastirmanin Yontemi ve Teknigi

Yontem, temel olarak bir amaca ulagsmak i¢in izlenen yol anlamina gelmektedir.

Bilimsel anlamda ise yontem; olaylar karsisinda harcanacak zihinsel etkinlikleri

onceden tespit eden bir calisma programi olarak tanimlanmaktadir (Cengiz, 2000:6).



Sosyolojide yontem konusu ele alinirken, izlenen zihinsel tutum ve yaklasim, bu amacla
olusturulan arastirma planina atifta bulunmaktir. Yontemler soyut arastirma teknikleri
ise, soyut yontemlerin somut gerceklige uygulamisinda bagvurulan araclari ifade
etmektedir. Boylece sosyolojik aragtirma tekniklerinin belirlenmesi ve gelistirilmesi,
hem metodun hem de diger bilimlerden yararlanma girisiminin bulunmasi, yontem ve
tekniklerin ici ice gecmis bir bicimde goriiniimiinii saglamaktadir(Cengiz, 2000:6). Bu
arastirmada toplumsal degisim, kalkinma, kirsal kalkinma calismalan ve etkileri
temelde kuramsal ve ampirik olarak, sosyolojik boyutlarda incelenmistir. Genellikle
ampirik caligma boyutunda, kullanilan gézlem, goriisme ve anket tekniklerinin hepsi
veri toplamada kullanmilmistir. Fakat calismada yaygin olarak elde edilen bilgiler, anket
tekniginin kullanilmas: ile elde edilmis verilerden saglanmistir. Yiiz yiize anket
uygulamasi tekniginin sakincalar1 bilinmekle birlikte, bu sakincalarin giderilmesine
yonelik olarak goriisme ve gozlem teknigi kullanilmistir. Boylece nicel deneysel
calismanin yaninda nitel bilimsel arastirmaya da bagvurulmustur. iki arastirma
tekniginin birlikte kullanilmasi1 6zellikle sosyal bilimlerde sik sik goriilmektedir.
Niteliksel arastirmada; goriisme iki yolla kullanilabilir, ya veri toplamada baskin
tekniktir ya da katilimc1 gozlem, dokiiman analizi veya diger tekniklerle birlikte
kullamlabilmektedir (Ozdamar, 1999:175). Calismada da bazi sorularda niceliksel
olarak degerlendirmenin yeterince aydinlatici olmadigi durumlarda arastirmacinin
yorum yapmasina imkin vermemesinden dolayi, niteliksel arastirma yontemlerinden
olan “yar1 yapilandirilmig nitelikli sohbetler” ile birincil kaynakli veriler saglanmistir.
Yan yapilandirilmis goriismelerin saglanabilmesi i¢in, anketlerden tamami her iki koy
grubunda da ( TKV’nin Proje uyguladigi ve kisaca Ana Grup olarak adlandirilan ve
TKV’nin proje uygulamadigi ve kisaca Kontrol Grubu olarak adlandirilan koyler)
uygulanmustir. Verilerin analizinin tamamlanmasinin ardindan, baz1 6nemli sorulardaki
goriis farkliliklar1i daha belirgin bir sekilde ortaya cikarilmis ve nitelikli sohbetin
konulart bdylece tespit edilmistir ve bu sekilde sohbetlerin yar1 yapilandirilmasi soz

konusu olmustur.

1.3.1. Arastirmanin Evreni
Aragtirmaya konu olan koyler, 1975 yilinda meydana gelen Lice depreminden
sonra Tiirkiye Kalkinma Vakfinin Diyarbakir ilinde ¢aligmalar yapmaya baslamasinin

ardindan, 1978 yil itibari ile Karacadag yoresinde ¢aligmalar yaptig1 kdyler arasindan



daha sonraki yillarda TKV tarafindan sayilar1 azaltilarak havza bazinda secilmis
koylerdir.

Bu koyler 1989-1991 yillart arasinda 4. donem TKV Karacadag programlari
uygulamasinda Asagi Ervanli, Yukar1 Ervanli, Diiger, Gavur Veli, Haciko¢, Kuzucak,
Mezrik, Mezra Izol, Tullik, Oglakli, Sadi, Karayakup, Kolukan isimli 13 koyden
olugmaktadir. Bu koyler Karacadag yoresinde birbirine yakin sayilabilecek koylerdir
(Harita 1, Harita 2).

S6z konusu koylerde 1989-1998 yillan arasinda, su kaynaklarinin korunmasi ve
sanitasyon, hane agaclandirmasi, toplu agaglandirma, aile planlamasi, konserve yapimi,
kishk sebze iiretimi, iiretim yOnetimi, egitim caligmalari, suni tohumlama, dogal
tohumlama hayvan hastaliklar1 ile miicadele, hayvan barinaklarinin iyilestirilmesi, yem
bitkilerinin tiretimi, gebe melez ineklerin beslenmesi, kuzu besiciligi, ana besiciligi, siit
degerlendirme, aricilik bagcilik, hindi besiciligi, dut fidam yetistiriciligi projeleri TKV
tarafindan uygulanmistir. Yirmi bir adet proje, on iic kdylin hepsinde eksiksiz
uygulanmamis olup, kdylerin potansiyellerine gore bazi kodylerde, bazi projeler hig
uygulanmamustir (Tablo 1).

TKV’nin proje uyguladigi soz konusu on ii¢ koyiin TKV kayitlarinda eski
isimleri ile anildigi1 icin arastirmada da bu isimler kullanilmistir. Fakat Harita 2’de bahsi
gecen koylerin bazilarinin yeni isimleri ile gosterildikleri goriilmektedir. Gavurveli
koytiniin ismi Kuyusirti, Kolukkan’in ismi Durulmus, Tullik’in ismi Birlik, Asagi
Ervanli’nin ismi Tokagli, Yukart Ervanli’nin ismi Oviindiiler, M.izol’un ismi Ekince,
Sadi’nin ismi Kaldirim olarak gosterilmektedir. Karacadag yoresinde TKV tarafindan
uygulanmis kirsal kalkinma projelerinin yore halki ve kalkinmighgi iizerine sosyal
etkileri konulu arastirmanin c¢alisma alam1 s6z konusu on ii¢ koy ve TKV’nin hi¢ bir
sekilde calisma yapmadigi yine Karacadag yoresinde on ii¢ koy olusturmaktadir.
Kontrol grubunu olusturan bu koyler; Kelek, Baykaya, Orta Viran, Gom Deresi, Kirk
Koyun, Nal Doken, Kiip Bagsi, Agil Basi, Yigit Yolu, Bozluk, Darbi, Laginli,
Alatosun’dur. Kontrol grubu kdyler, proje koyleriyle idari agidan ayr1 ve TKV’nin daha
once hicbir proje uygulamadigr koyler olup, Karacadag yoresinde yer almaktadirlar

(Harita 1, Harita 2).
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Tablo 1. Calisilan koyler ve uygulanan projelerin

Proje Adi

Su kaynaklarinin
Korunmasi

Hane.Diiz.
Agaglandirma

Toplu Agaglandirma

Aile planlamasi

Konserve yapimi

Kis sebze yetistiriciligi

Uretime Yon. Egit.
Caligmalart

Suni Tohumlama

Dogal Tohumlama

Suni Tohumlama
Egitimi

Hayvan Has. Miicadele

Hayvan Barinaklarinin
Tyilestiril.

Yem Bitkileri Uretimi

Gebe Melez Inek
Beslenmesi

Kuzu besiciligi

Dana Besiciligi

Siit Degerlendirme

Aricilik

Bagcilik

Gavurveli
Kolukan

Tullik

Kuzucak | A.
Ervanlh

Hindi Besiciligi

Dut Fidam
yetistiriciligi

Y
Ervanh

Oglakh

Mezrik

Diiger

izol

Hac1
kog

Sadi

Kara
yakup
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1.3.2. Arastirmanin Orneklemi

Bilimsel calismalarda, arastirmaya konu olan evrenin biitiiniiniin incelenmesi
hem maddi hem de zaman agisindan ¢ogu kez miimkiin olamamaktadir. Bu zorluklarin
asilabilmesi amaci ile 6rneklem secilmesi soz konusu olabilmektedir. Ana kiitleden
ornekler secilmesi ve secilen Ornekte bulunan degerlerden faydalanilarak, kiitlenin
tamami hakkinda genellemede bulunma islemi 6rneklem olarak adlandirilabilmektedir
(Korum 1981: 129-131).

Calismanin ana kiitlesi belirlenirken Cingi’nin yaklasimindan hareket edilerek,
on ii¢c koyiin niifuslarn ayr1 ayn dikkate alinmis, 6rneklem se¢imi orantili olarak
yapilmistir (Cing1 1994:349). Yani Ornekleme alinmis denek sayisi tabakalardaki
denek sayilarina orantili olarak seg¢ilmistir. Cok kisi iceren tabakalardan ¢ok, az kisi
iceren tabakalara az denek secimi yapilmistir.

Arastirmada Ornek biiyiikliigii asagidaki formiil yardimi ile hesaplanmigtir
( Montgomery, 1991:649). Proje uygulanan birinci grup kdylerde 200 kisidir. Bunlar,
isi tarimsal faaliyet olan 25 yas ve lizeri hane halklarina mensup kisilerdir. Kontrol
grubu koyler icinde 6rnek biiyiikliikleri ayni sekilde tespit edilmistir. Denek sayilari
ayni formiil ile hesaplanmis olup ornek biiyiikliigii 200 kisi olarak belirlenmistir.

n= Nt pq/ dz(N—1)+t2p.q

N= Evrendeki birey sayis1

n= Ornekleme aliacak birey sayisi
p= Incelenen olayin goriis siklig1 (olasilik)
q= Incelenen olayin goriilmeme sikligi(l-p)
t= Belirli bir serbestlik derecesine gore saptanan yorumlama diizeyinde t
tablosundan bulunan teorik deger
d= olayin goriis siklifina gore yapilmak istenen (+,-) ornek biiyiikliigii
%95 giiven araliginda, ana kitleden en fazla % 3,45 sapma gosterecektir.

Bu calismada tabakali rastgele ornekleme teknigi ile anket degerlendirmeleri
yapimustir. Incelenen degiskenler calisma alanindaki bireylerin herhangi bir
ozelligine gore farklilik gosteriyorsa, bu gibi durumlarda evrendeki (¢alisma
alanindaki) bireyler bu o6zelliklere gore tabakalanip, daha sonra basit rastgele
ornekleme yontemi ile aralarinda se¢im yapilmustir.

Calismanin ikincil kaynaklarin1t TKV’nin ilgili doneme ait faaliyet raporlar ve

koy muhtarliklarindan saglanan verilerden olugmaktadir.
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Calisma alan arastirmasini  kapsadigi icin anket formlart hazirlanmistir.
Aragtirmanin temel materyalinin elde edilmesinde kullanilmis olan soru formlari, konu
ile ilgili benzer calismalarda kullanilan formlarin incelenmesi ve amaca uygun hale
getirilmesi sonucunda, bizzat arastirict tarafindan hazirlanmistir. Anketin hazirlanmasi
stirecinde, teoriye dayanilarak hazirlanan sorularin ne kadarinin gecerli oldugu hususu
uygulanan On test asamasinda belirlenmis, arastirma konusunda hazirlanan sorular, ana
grup i¢inden on kisilik ve kontrol grubu icinden on kisilik toplamda yirmi kisilik bir
grup iizerinde test edilmistir. On test asamasinin ardindan sorularin anlasilabilirligi ve
deneklerden gelen oOneriler de dikkate alinarak, icinde ortak sorularin bulundugu iki
farkli anket formuna son sekli verilmistir. Arastirmanin amaglarina uygun olarak
hazirlanan anket formu ekte verilmistir (Ek 1, Ek 2).

Anket formlari, kadin ve erkek anketleri olmak iizere iki tiirde hazirlanmistir.
Erkek anketleri 47 sorudan, kadin anketleri 56 sorudan olusmaktadir. Her iki anket
formunun (kadin, erkek), ilk sorularinda demografik ve ekonomik bilgilerin ortaya
cikarilmasina yonelik sorular yer almistir. Anket formunda cesitli konulardaki bakis
acilari, kirsal kalkinma ¢aligmalarina bakis agilarini, yeniliklere kars1 alg1 diizeyleri ve
degisime kars1 tutumlarindaki direng diizeyinin ortaya konmasina yonelik sorulara yer
verilmistir. Anket formunda ayn1 zamanda TKV calismalarinin koyler iizerinde kalict
etkiler birakip birakmadigini belirlemeye yonelik sorular da yer almistir. Anket
formunda, katilmcilarin samimiyet diizeylerinin ortaya konabilmesi i¢in c¢apraz
sorularla giivenilirliklerinin teyit edilmesine yonelik, bazi1 sorulara yer verilmistir.
Kadinlar ve erkeklere uygulanan anketin ilk 47 sorusu benzerlik gostermistir. Kadin
anketlerinde erkek anketlerinden farkli olarak 9 soru daha vardir. Kadin anketlerindeki
bu sorular, kadinin aile hayatindaki pozisyonun ne oldugu, gerek tarimsal faaliyette
gerekse giindelik hayattaki bilgi kaynaklarinin kimler veya neler oldugunu 6grenmeye

yonelik sorulardan olugmustur.

1.3.3. Bilgi Toplama Araclar1 ve Analiz Teknigi

Bu arastirma; metodoloji, kuramsal ¢erceve ve arastirma bulgularinin analizi
olmak iizere li¢ ana boliimden olugmaktadir. Birinci boliimde, arastirmanin genel
goriinimiinii ve gerekliligini ortaya ¢ikarmaya yonelik agiklamalarda bulunulmustur.
Aragtirmanin amaci, konusu, kapsami ve kullanilacak metot ve teknikler hakkinda kisa

bilgilere yer verilmistir. Kuramsal boliimde; toplumsal degisim, kalkinma, kirsal
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kalkinma ve ilgili kavramlar, tanimlar ile kirsal kalkinma calismalart ile ilgili yerli
yabanci deneyimlere teorik olarak yer verilmistir. Uciincii bolim olan arastirma
bulgularinin degerlendirilmesi boliimiinde ise, ana grup olarak nitelendirilen proje
koylerindeki katilimeilarin anlayis, biling ve tarimsal uygulamalarindaki farkliliklarinin,
kontrol grubu ile karsilastirilmasina yonelik hazirlanip, uygulanan anketlerin nicel
degerlendirilmesi ile nitelikli gériigmelerden ve gozlemlerden faydalanilarak yorumlari
yer almaktadir.

Anket uygulamasinda elde edilen veriler oncelikle bilgisayar formatina uygun
halde kodlanarak veri girisleri saglanmistir. Elde edilen veriler, SSPS bilgisayar
programinda, ¢cok degiskenli analiz tekniklerinden faydalanarak yorumlanmigstir. Hane
halklarinin gostermis olduklar1 sosyal degisim ve iiretim aliskanliklar1 kontrol grubuna
yoneltilmis aym soruya vermis olduklar1 cevaplarin yiizdelerinin kiyaslanmasi ile
belirlenmistir. Degerlendirmeler yapilirken, Oncelikle iki grubun, siklar arsindaki
dagilimlarinin farklar1 dikkatte alinmistir. Daha sonara her iki grubun erkekleri ile
kadinlarinin  cevaplar1 arasindaki farkliliklarin  tespiti i¢in Chi-Square Tests
kullanilmistir. Bu test kullanilirken, X2 testi biri birinden bagimsiz standart normal
degiskenlerin karelerinin toplaminin dagilis1 oldugundan X2 dagilim fonksiyonundan
elde edilen deger XZ (tablo degerleri), X%, beklenen ve gozlenen degerlerden
hesaplanmistir Xh2> X tz durmunda, gruplar arasinda farkliliklarin istatistiksel olarak
anlamlilik tagidigr kabul edilmistir (o= 0.05 yanilma pay1 olmak tizere). ( Piiskiilcii ve
ikiz, 1986:199).

Ozellikle TKV’nin ana grup kdylerde yaratmasi muhtemel etkilerin sorgulandig
sorularda iki grubun erkekleri veya kadinlarinin cevaplari arasindaki iliskinin tespiti i¢in
X testi uygulanmustir.

Yukaridaki analizlere ek olarak, bazi capraz sorulara verilen cevaplarin
koreldsyonuna bakilmistir. Korelasyon; bircok istatistiksel calismada iizerinde durulan
bir konudur. Korelasyon analizi, degiskenler arasinda iliski olup olmadigim bdyle bir
iligki tespit edildiginde, bunun yoniinii ve giiciinii belirlemede kullanilir. Bir degiskenin
degerleri, diger degiskenin degerleri ile dogrusal bicimde iligkili ise, rastgele
degiskenlerin iliskili oldugu bi¢imde belirtilmektedir.

Bir degiskenin artan degerleri, diger degiskenin artan degerleri ile dogrusal
bicimde iliskili ise, degiskenler pozitif iligkilidir. Eger bir degiskenin artan degerleri,

diger degiskenin azalan degerleri ile dogrusal bigimde iligkili ise, degiskenler negatif
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iligkilidir. Bagka bir ifade ile korelasyon analizi, dogrusal iliskinin yoniinii ve giiciinii
belirtmektedir ( Akgiil ve Cevik, 2003:356). Korelasyon katsayisi iki degisken arasinda
r ile ifade edilir ve iki degiskenin dogrusal iligkisinin derecesinin Olciilmesinde
kullanilmaktadir. Bu katsay1r -1 ile 1 arasinda herhangi bir deger alabilmektedir.

[liskinin yonii iliskinin giiciinii etkilememektedir.

1.3.4. Arastirmamn Smirhhiklar:

Arastirmanin, daha cok bir alan arastirmasi olmasi nedeniyle, ulasim ve
deneklerin bir kismina erisememe gibi zorluklar beklenmekle birlikte, alan aragtirmasi
stirecinde calismay1 yavaslatan ve hatta kesintiye ugratan beklenmedik zorluklarla
kargilagilmistir. Caligma alan1 Diyarbakir, Sanlurfa kara yolu iizerinde sinirlar1 kuzeyde
Ergani ilgesi kirsalina giineyde Cinar ilgesi kirsalina kadar, uzanan volkanik bazalt
taslarla kapli bir alandir. Koy yerlesmelerinde yaygin olarak kullanilan yapi tipi bazalt
tas ve toprak karisimindan yapilan algak tavanli tek kath evlerden olusmaktadir ki bu
koylerin fark edilmesini giiglestirmistir. Ayrica kdy isimlerinin gosterildigi tabelalarin
cogunlukla olmamasi, olanlarin da arastirmacinin elindeki TKV kayitlarinda adi gecen
isimler ile uyusmadigr goriilmiistiir. Bunun nedeni koOy isimlerinin degistirilmesidir,
ayrica bir¢ok kisi de halen eski kdy isimlerini kullandigindan yeni kdy isimleri ile
koylere ulagsma noktasinda sorunlar yasanmistir. Bu nedenle isimleri degisen koylerin
yeni isimleri valilik araciligi ile 6grenilmeye calisilmis fakat bu konuda basan elde
edilemedigi i¢in, yerel kaynaklara basvurulmustur. S6z konusu kisilere ulagma
konusunda o donemde TKV uzmanlik yapmis kisilerden faydalanilmistir.

[Ik anket uygulamasinda arastirma alanma giderken kullanilacak araglar oto
kiralama sirketinden kiralama yolu ile saglanmig fakat soforiin yollar1 tanimamasi
nedeniyle, aracta hasar meydana gelmis ayrica yol kaybedildigi i¢in arastirmanin hizinin
diistiigii goriilmiistiir. Bu nedenle daha sonraki anket ¢alismalar1 icin Yukari Ervanh
koyiinde oturan ve Dicle Universitesinde calisan bir sofor ile calismalara devam
edilmistir. S6z konusu sof6r ile ¢calismanin yukarida bahsedilen aksakliklarin olugsmasini
engellemekle kalmayip, 6zellikle kdylerde ya akrabalarinin ya da tanidiklarinin olmasi
nedeniyle arastirma grubuna karsi ilk 6n yargilarinin, daha ¢abuk kirilmasina yardimci
oldugu goriilmiistiir.

Anketor grubu Kiirtceyi anlayip konusabilenlerden olusturulmus olmasina

ragmen, basta arastirmacinin konustugu Kiirtcenin telaffuzundan kaynaklanan “‘yanlis
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anlama” problemleri sikca yasanmis ve yardim almak zorunda kalinmistir. Bu durum
zaman kaybina neden olmustur. Ayrica Sadi, Karayakup ve Oglakli koylerinde
kiirtcenin farkli bir lehcesi olan zazaca konusuldugundan, konusulanlar1 zazacaya
cevirebilen kisiler koyden temin edilmistir. Kéyde bu sekilde terciime yapacaklarin
sayisinin az olmasi ve onlara ulasamama gibi nedenlerden dolayi, hem zaman kayiplar
hem de dogru iletisim kurma noktasinda sikintilar yasanmstir. Iletisim kurmada
yasanan bu aksakliklardan dolayir cevap verme siiresindeki uzamalarin, deneklerin
sikilmasina neden oldugu goriilmiistiir. Bu durum deneklerin bazilarmin siklarin
okunmasim beklemeden cevap vermelerinden veya yanindaki arkadaslar ile kendi
aralarindaki konugmalarindan ¢ikarilmistir. Denklere verecekleri cevaplarin dogrulugu
noktasindaki samimiyetlerinden bagka sorumluluklarimin  olmadigi  defalarca
sOylenmesine ragmen, bazi deneklerin bu samimiyeti gostermedikleri arastirmaci ve
anketorler tarafindan hissedilmistir. Alan arastirmasi sirasinda yasanan bu aksakliklar

arastirmanin sinirliklarini olugturmaktadir.
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IKiNCi BOLUM

2. ARASTIRMANIN KURAMSAL TEMELLERI

2.1. Toplumsal Degisim Ve Gelisme

2.1.1. Toplumsal Degisme

Canl1 ve cansiz tiim varlik ve degerlerde ortak bir 6zellik olan degisme kavrami,
bir durumdan baska bir duruma gegcis seklinde veya bir halden baska bir hale gecis
seklinde tamimlanabilmektedir. Degisme bir tabiat yasasi gibi tiim evren icin genel bir
ozellik oldugu i¢in toplumun da degismez bir yasasidir.

Tarih boyunca Once insan-doga ve sonra da insan-insan iligkisi goz Oniine
alindiginda degisimin siirekli ve genel oldugu goriillmektedir ( Kizilgelik, Erjem,
1996:132)

Belirli bir zaman kesiti igerisinde, birey, toplum ve dogada meydana gelen
farklilagsmalar, bagkalagimlar degisme kavramu ile ifade edilir. Dogada meydana gelen
degismeler, tabiat bilimciler tarafindan gozlenmekte ve incelenmektedir. Dogal olaylar
gibi, sosyal yapidaki pek ¢ok unsur; sosyal iliskiler, degerler, aile-siyaset-ekonomi vb.
kurumlar da siirekli yeni goriiniimler almakta, bicimsel ve O6zsel farklilagmalar
gostermektedir (Aytag, 2002:215).

Degisme her toplum i¢in kaginilmaz bir siirectir. Rocher, “toplumsal degismenin
kisa zaman araliklarinda gozlenebilir, denetlenebilir, doniisiimlerden meydana
geldigini” savunmaktadir. Bu baglamda toplumsal degisme, toplumun yapisinda
izlenebilen, fiziksel ve toplumsal sinirlara sahip, sosyo-kiiltiirel bir cercevede
izlenmektedir. Bagka bir ifade ile toplumsal degismenin belli bir mekdnda ve o mekéana
Ozgli topluma dayali olan iki temel Ogesi vurgulanmaktadir. Koy, kasaba, kent
toplumsal degismenin fiziksel yap1 Ogeleri olup; niifus hareketleri, toplumsal gruplar,
toplumsal iliskiler ya da toplumsal tabakalardaki hareketli gegisler ise sosyo-kiiltiirel
boyutu yani hayatin kendisini meydana getirmektedir ( Dogan, 1996: 272).

Toplumsal degisme icerisinde sosyologlar hem toplum yapisinda hem de

kiiltiirel] yapida meydana gelen hareketleri incelemek durumundadir. Ciinkii sosyal ve
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kiiltiirel boyut biribirinden kesin sinirlarla ayrilmamakta ve meydana gelen degisim,
ayn1 anda yapisal ve kiiltiirel etkenler tarafindan gerceklestirilebilmektedir.

Degisme esas itibari ile herhangi bir yonii ifade etmeyen bir kavram olup, deger
yargisi, iyi ya da kotiiye dogru bir farklilasmayi icermemektedir. Toplumsal degisme
ileri dogru olabildigi gibi geriye dogruda da olabilir, Degisimin istenen y&nde
gerceklesmesi “ilerleme” olarak nitelendirilebilir ve aslinda bu bir deger yargisidir ve
aslinda degisimin farkli sonuglarindan biridir. Oysa degisme salt olarak “notr” bir
kavramdir ve mevcut kiiltiir” ve ‘“yapinin” doniisiimii ve baskalagimim ifade
etmektedir ( Cohen ve Orbuch, 1990: 143 )

Toplumsal degismenin odaginda insan yer almaktadir, toplumsal her olayda hem
etkileyici hem de etkilenen konumundadir insan, fakat bu toplumsal degismenin sadece
insandan kaynaklandigi sonucunu dogurmamaktadir. Rocher’in toplumsal degisme
taniminda “zaman, mekan ve insan” gibi {i¢ temel 68e bulunmaktadir ( Dogan,
1996:275)

Degisme kavrami, deger yargisi, iyi ya da kotiiye dogru bir farklilagsmayi
icermedigi icin bilingli bir cabayi isaret eden gelisme ve ilerlemeden ayrilmaktadir. Bu
durumda toplumsal degisme ileri dogru olabildigi gibi geriye dogru da olabilir.
Ozellikle iilkelerin olumlu degisimleri saglayabilmek adina planli cabalara ihtiyac
duyulmaktadir.

Toplumsal degisim siireci normal kosullar altinda uzun zaman almakta ve ayni
iilkede farkl tabakalarda farkli sekillerde ve siirelerde etkisini gosterebildiginden “ilgili
otoritelerin miidahalesi ile toplumsal degisimin basarilmasi hususunu hedef almalar
gerekmektedir” ( Kurtkan, 1987:133).

Toplumsal degismenin, ilerleme seklinde gerceklesmesini rastlantisal olarak
kendi haline birakmak yerine, planli miidahaleler ile istenen dogrultuya yonlendirmek
riskleri ve hizin1 artirmak miimkiin olabilmektedir. Toplumsal degisimin odaginda yer
alan insan, degisimin kosullariin hazirlanmasinda da etkin pozisyondadir. Ciinkii
insanin talep etmesi, ihtiya¢ duymasi, mevcut durumu yetersiz ve eksik bulmasi
toplumsal kosullari istenen yone dogru yonelten faktordiir.

Insanin kendi konumundan hareketle yenilikgi cabalar igine girmesi gercekte
yeni ihtiyaclar, inanglar, degerler ve diisiincelere yol acacak Onemli bir baslangi¢
olmaktadir. Insana 6zgii bu siirekli ¢aba ile bilgi ve kiiltiir birikimi de artarak, insan

merkezli dinamik etkilesim, degisime hazir olan toplumsal kosullar1 da
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gerceklestirmektedir. Durumlariin ihtiya¢ ve problem diizeyinde farkinda olan insanlar
toplumsal degismenin kosullarini da yaratabilmektedirler. Bilingli ya da bilingsiz olarak
bazen degisme karsisinda farkli kosullarin ve sosyo-kiiltiirel ortamin yaratilmasi da
miimkiin olabilmektedir. Bilim ve teknolojideki gelismeleri bir “firsat” olarak algilayan
toplumlar sosyo-ekonomik ve kiiltiirel ortamlarii bu yolda motive edebilmektedir.
Ancak degisimi kendilerinin sosyo-kiiltiirel yapilarinda olasi bir ¢oziilme etkeni olarak
algilayan toplumlar, degisime kars1 diren¢ olusturabilmektedir ( Dogan, 1996: 275).

Toplumsal degisme, toplumun her tarafinda ya da 6gesinde ayn1 zaman ve hizda
gerceklesmemektedir. Bazi toplumsal kurum ve 6geler degisimden fazla etkilenmezken
bazi1 kurumlar, kokli bir doniisiim gegirmekte, toplumsal degisme asamali bir sekilde,
gerceklesebilecegi gibi, c¢ok hizli, dengesiz ve bunalim yaratic1 bir sekilde de
gerceklesebilmektedir (Aytag, 2002: 215). Nelerin degistigi konusunda bilim dallar
arasinda tam bir ayrnisma sz konusu olamadigi gibi bir uzlasmanin da oldugunu
sOylemek miimkiin degildir. Tarih¢iler medeniyetlerin degistigini, sosyologlar ise
toplum ve toplumu olusturan kurumlarin degistigini ileri siirmektedirler. Bilim
dallarinin savlar1 arasinda mantikli bir sentez yapildiginda ise, degismenin “sosyal ve
kiiltiirel sistemlerde” meydana geldigi gercegi ortaya ¢ikmaktadir.

“Sosyal kiiltiirel sistemde meydana gelen veya gelecek degismelerin baglatici
giicliniin ne oldugu konusu, sosyolojide giincelligini korumaktadir. Ciinkii toplumda
istenen yonde degisimlerin saglanabilmesi ileride ortaya cikacak sorunlarin ¢6ziimiinde
veya hi¢ olusmamasi bakimindan 6nemlidir. Bu gercekle ilgili olarak, teorisyenlerin
farkli goriisleri mevcuttur. Biiyiik doniisiimlerin tutum ve degerlerde yasandigina dikkat
ceken teorisyenler tutumlardaki degismelerin toplumda degismelere yol actigini ve
basat oldugunu savunurken, dnce mana unsurlarimin degistigini savunan teorisyenler
kalict degismenin ancak bu sekilde gerceklesecegini ileri siirmektedirler” (Kurtkan,
1978:185). Diger taraftaki teorisyenler ise yeni fikirlerin etkisinin ve kabuliiniin, sosyal
yapi ile ilgili oldugunu sorunun, fikirlerin degil sosyal yapinin nasil degistigi oldugunu

algilamaktan gectigini savunmaktadirlar.

2.1.2. Kirsal Toplumlarin Degisimi
Toplumsal degismenin belli bir mekénda ve o mekéana 6zgii topluma dayali olan
iki temel 6g8esi oldugu daha once belirtilmisti, fiziksel yap1 Ogeleri arasinda anilan

“kOy”’arastimamiz i¢in ayrica bir onem arz etmektedir. Giinlimiizde kdy kavrami ile
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birlikte ve bazende onun yerine “kirsal alan” kavrami da kullanilmaya baslanmistir.
Koyde veya kirsal alanlarda meydana gelen veya meydana gelmeyen olaylar, insanlar
arast iligkiler, tutum ve davranislar iizerinde sosyolojik calismalar yapilmaya devam
etmektedir. Ciinkii diinya niifusunun ©nemli bir kismu halen kirsal alanlarda
yasamaktadir. Kirsal alanlardan kentlere dogru yasanan siirekli go¢, yerlesme sorunlart
gibi bircok olumsuzlugun coziilenebilmesi i¢in kirsal alanlarin ve kirsal alanlarda
yasayanlarin yasadigi degisimin aktorlerinin, hizinin ve yoniiniin belirlenmesi oldukga
onemlidir.

Koylerdeki sosyal yap1 ve degismenin anlasilabilmesi i¢in genellikle koy ile
sehir karsilastirilmas1  yapilmaktadir. Modern tarim teknolojisiden ve {iiretim
bicimlerinden fazlaca yarlanmayan toplumlarda kdyler ve sehirlerarasindaki farkliliklar
daha belirgin bir sekilde ortaya cikmaktadir. Koy-sehir arasindaki farkliliklar cesitli
basliklar altinda toplamak miimkiindiir. Ornegin kirsal alanlarda ve koylerdeana
ekonomik faaliyet cift¢iliktir. Cift¢ilik cogu zaman bir meslek degil bir yasam tarzidir.
Bu meslek hayvan ve bitki yetistiriciligini veya tabiattan mevcut olanlarin yakalanmasi
veya toplanmasi faaliyetlerini kapsamaktadir. Kiigiik 6lcekli nadir rastlanan isletmeler
disinda elde edilen iiriinlerin 6nemli bir kismi mamiil mal haline getirilmemektedir.

Koylerde sehirlere oranla dogal cevreyle temas ¢ok daha fazladir. Ozellikle
gelismekte olan iilkelerde kirsal alanlarda yasayan niifus kentsel alanlarda
yasayanlardan fazladir, bunun nedeni kdylerde dogum oranin daha fazla olmasidir, diger
taraftan koylerde niifus yogunlugu sehirlere gore daha diisiiktiir. Koylerde c¢alisan
niifusun gocii dolayisiyla ¢cocuk ve yagh niifusu daha fazla yasamaktadir.

Koylerde sosyal tabakalar birbirine yakin geliri, tahsili ve hayat tarzi olan
kisilerin olusturdugu sosyal smiflardan olusmaktadir (Kurtkan, 1976:49). Koylerde
sosyal tabakalagsma kentlere gore daha homojen bir yap1 arz etmektedir. Kdylerde
bireyler arasinda yasanti farki ¢ok daha az goriilmektedir. Kdylerde veya kirsal
alanlarda yasayanlarn iligkilerini yazili olmayan kurallara gore diizenli ve gayri resmi
bir sekilde yiirlimkte olduklar bilinmektedir.

Sosyal cevrelerinin etkisiyle olusan tutum ve davramiglar insanlarin sosyo-
pisikolojik 6zelliklerini olusturmaktadir. Koyliilere ait bazi tutum ve davraniglarla ilgili
bircok goriis bulunmakla birlikte, genelleme yapildiginda baz1 tipik davranig
ozelliklerinin oldugu goriilmektedir. Bu baglamda koyliilerin ortak davranig

ozelliklerini; yeniliklere agik olmamak, kadercilik, diisiik beklenti diizeyi, gelecek i¢in
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fedakarliktan kacinma, sinirli zaman perspektifi, ailecilik, hiikiimet otoritesine baglilik,
yorecilik, diisiikk empathy (kendini baska rolde gérme) diizeyi, muhafazakarlik seklinde
siralamak miimkiindiir (Rogers, 1969:115).

Muhafazakarlik, geleneklere ac¢ik olmama durumunu ifade etmektedir.
Koyliilerin muhafazakar olusu, hem tutum ve davramiglarinda hem de tarimsal
uygulamalarda kendini gostermektedir. Zaten modern tarim uygulamalarinin
yayillmasinin 6niindeki en biiyilkk engel koyliillerin muhafazakarliklaridir. Ailecilik
tutumu koylerde olduk¢a hékim bir tutum olup, bir¢cok davranisin hareke veya odak
noktasini aile olusturmaktadir. Kadercilik aslinda koyliilerin biiyiik tabi giicler
karsisinda gelistirdikleri bir kabullenme sonucu gelistirdikleri bir tutumdur. Koyliilerin
cogunlugunun beklentisi iyi bir hasat sonrasinda ailesinin ihtiyaclarini gidermek ve
gelecek yilki iiretim i¢in tohum veya yem ayirmaktan Steye gecememektedir. Ciinkii
kaynaklarmin sinirhiliginin - beklenti sahibi olmalarin1  engellemektedir. Koylerde
beklenti diizeyinin diisiik olmasinin diger bir nedeni sosyal tabakalasmanin kdyde ¢o
belirgin olmamasindan kaynaklanmaktadir. Kdyde yasayanlar asagi yukari ayni sosyal
ve ekonomik yapida olduklarindan beklenti diizeyini arttiran rekabet kentlere gore daha
az yasanmaktadir.

Yukarida sayillan koyliillere ait genel ve tutum ve davramslar topluca
degerlendirildiginde, koylerde toplumsal degisimin nedenli giic oldugu sonucuna
varilmaktadir. Fakat tiim bu giicliikler degisimi tam olarak engelleyememektedir. Ciinkii
degisim evrendeki tiim varliklar icin gecgerli bir gercektir. Bazi toplumlarda veya bazi
donemlerde zaman Olciileri icerisinde algilanamiyacak kadar cok yavas meydana
gelebilmektedir (Robertson, 1977:537).

Toplumsal degismeler, farkli acilardan ele alinarak cesitli sekillerde
simiflandirilabilimektedir. Ornegin degisikligin hizina gore devrim, evrim ve planh
degisim seklinedesiniflandirilabilirken, degisikligin kendiliginden veya belirli giicler
tarafindan olusturulmus olmasma gore “degisme” ve ‘“degistirme” seklinde
siniflandirilmaktadir.

Ulkemizde kirsal alandaki toplumsal degismeler 1950’1i yillarda yasanan politik
bircok degisim ile birlikte hiz kazanmaya baslamistir. Bircok sanayilesmis iilkede
toplumsal degisim ve doniisiimler daha ©Once tamamlanmigsken {ilkemizde kirsal
alanlardaki degisimin kentlere gore daha yavas yasandigi goriilmektedir. 1950 yillarin

ortalaraindan itibaren kirsal alanlarda alat yapr hizmetleri ve modern tarimsal teknoloji
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eskiye oranla daha yogun bir sekilde gotiiriildiigii goriilmektedir. Bunun dogal bir
sonucu olarak kirsal alanlardaki sosyal yapr degismeye baslamistir. Kirsal alanlarda
goze carpan ilk sosyal degisim goc¢ ile tezahiir etmis ve sehir koy farklilagsmasi azalmaya
baslemustir. Ciinkii goc ile koyler sehirlesmeye, sehsrler koylesmeye baslamistir. Ayrica
kirsal alanlardaki ulasim imkanlarinin yaratilmasiyla koyliilerin sehre daha kolay ve sik
gitme olanaklar1 saglanmistir. Boylece koyliiler sehir degerlerini kdylere tasimaya
baslamiglardir. Kitle haberlesme araglarinin ve ozellikle de televizyon insanlarin
amagclarinin, ihtiyaclarinin degismesine ve cesitlenmesine neden olmustur.

Modern tarimsal teknolojilerin 6zellikle de tarim makinalarinin sagladigi tiretim
artistyla ekonomik olarak da koyliiniin giiclenmesine neden olmustur. Sermaye
biriktiren koyliiler sehirlere yerlesme kabiliyetine sahip olduklarina inanarak sehirlere
goc etmeye baslamiglardir. Tarim makinalarinin kullanimi ile ortaya ¢ikan atil isgiicii
genellikle topraksiz veya yetersiz miktarda araziye sahip oldugundan k&yiin kendisi i¢in
bir firsat ve gelecek sunamiyacagin diisiinen fakir koyliiler kaybedecek bir seyleri
olmadig1 icin sehirlere go¢ etmistir. Koylerde ekonomik faaliyetlerin gelir getriciligi ve
cesidi artmaya baslamistir. Koylii ailesi i¢inde bu durum ¢obanin agaya, babanin agaya
olan bagimhiligin1 azaltmis ve koylerde gruplarda ve genis ailelerde ¢oziilmelere yol
acmistir (Tarim Surast 2004: 18). 1960 yillarda yurt disinda c¢alisma imkanlarinin
dogmas1 kirsal alanlarda ¢ok daha hizli toplumsal degismeye neden olmustur.
Koylerdeki sosyal tabakagma piramidinin en altinda bulunanlarin sosyal hareketliligi
artmig, ekonomik siniflarinin bir anda degismesine neden olarak, toplumsal degisme
farkli bir ivme kazandirmistir. Agiklamalardan da anlasildigi gibi koyden kente goc
genelde kdyiin en alt ve en iist tabakalarinda bulunanlar tarafindan gerceklestirilmistir.
Koyde kalan ve orta tabakada yer alanlar ise sahip olduklar1 ekonomik ve sosyal
degerleri gelistirmekten ziyade muhafaza edebilmek adina korumaci bir tutum icerisine
girmistir.

1980’11 yillarda kirsal kesime yonelik ulasim ve haberlesme olanaklarinin hizli
bir sekilde artmasi, iki kesimin birbirilerini tanimasia yardimci olmus ve kirsalin
iticiligi, kentin c¢ekiciligi konusundaki mukayese edebilirlik imkaninin ortaya ¢ikmasi
ile go¢ ve kirsal mesleklerden uzaklagsmalar hiz kazanmistir (Tarim Surasi 2004: 18).

Koyliilerin ortak ozelliklerinden olan yorecilik de bu yillardan itibaren

coziilmeye baslamistir. Ciinkii kdyde cemat i¢inde yasadiklar1 paylasim ve dayanisma
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duygusu sehirlerde cemiyet hayatinda oldukc¢a zayif bir sekilde yasandigindan, sehirlere
goc edenlerde bu duruma ayak uydurmuslardir.

Kirsal alanlarda yasanan tiim bu degismelerin, gelismis iilkelerdeki kirsal
alanlarla kiyaslandiginda aradaki ciddi gelismislik farkinin azalmasia ¢ok az bir katki
sundugu anlasilmistir. Kirsal alanlarda yasayanlarin sahip olduklan ortak ozellikler
dolayist ile yasanan toplumsal degisimlerin hizinin diisiik olmasi nedeni ile kirsal
alanlarda toplumsal degismin saglanabilmesi i¢in belirli giicler tarafindan yapilmasi

geregi ortaya ¢cikmustir.

2.1.3. Toplumsal Degisime Kars1 Tutumlar

Genel bir ifade ile degisim her toplumun yasadig1 kaginilmaz bir siire¢ olmakla
birlikte her toplumda degisimin gerceklesme hizi, degisime karsi takinilan tutum ve
sonuclar itibari ile degisimin goriiniimii farkli olabilmektedir. Tiim bu farkliliklarin
temelinde toplumun yapisi ve bu yapiya bagh olarak bir dizi faktor yer almaktadir.
Gelenekci toplumlarda orf ve adetler gibi toplumsal kurumlar degisime direng
gostermektedir. Yeniligin faydasi ve cazibesine gore direncin miktar1 degismekte ve
yenilik ya orta siddette ya da yavas bir sekilde kabul edilebilmekte ya da tamamen
reddedilebilmektedir. Her yeniligin muhakkak suretle bir degisim yaratmasi s6z konusu
olmayabilmektedir.

Temelde yenilik toplumun deger sistemi ile celismiyor ise kabullenilmesi,
dolayist ile degisim daha cabuk ve kolay gerceklesebilmektedir. Degisme fikrini
kabullenmek istemeyen mevcut durumdan dolayr elde ettikleri pozisyonlart iyi olan
statitkocular, degisimin risklerinden ve alisik olmadiklar yeni durumlara karsisinda
tedirgin olan yaghlar, degisimci tavirlara karsit tutum sergileyerek, degisimin Oniinii
tikayabilmektedirler

Bazen degisim bazen de degisimin hizi toplumsal bazi sorunlar yaratmaktadir ki
bu genelde bireyin ve toplumun degisime uyum saglayamamalarindan
kaynaklanmaktadir. Degisime ayak uydurmaya ¢alisan bireyler bircok dengesizliklerin
temelini olusturarak kurumlarin isleyememesine ve kiiltiirel degerlerin erozyona
ugramasi ile birlikte kusaktan kusaga aktarilamamasina neden olmaktadir.

Degisimci hareketin ideolojik, deger yiiklii bir hareket olarak goriilmesi, karsit
ideolojik/politik ¢evrelerin tepkisel bir tavir sergilemesine yol agabilmektedir

(Aytag, 2002: 226). Az gelismis iilkelerden gelismis iilkelere gidildik¢e toplumsal
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degisme siirecinde 6zellikle beklenen degisiklikler oncelikle belirli alanlarda meydana
gelmektedir. Bu alanlar; aile iggiiciine dayanan tarimdan, makineli tarima gecilmesi ile
birlikte biiyiik tarim isletmelerine dogru bir doniisiime neden olmaktadir. Ulastirma ve
iletisim alanindaki ilerlemeler ticaret iizerinde etkili olarak pazar1 genisletmektedir.
Kirsaldaki niifus artig1 daha fazla oldugu icin kentlere yonelik go¢ hizlanmaktadir. Aile

yapisi ¢ekirdek aile yapilanmasina doniismektir.

2.2. Kalkinma

Kalkinma, kavrami sik sik gelisme, ilerleme, zenginlesme gibi genellikli olumlu
anlam igeren kavramlar yerine kullanmldigi gibi farkli disiplinler tarafindan da
kullanilmaktadir. Genellikle iktisat disiplinine ait bir kavram olarak algilanmasina
ragmen, iktisat dis1 disiplinlerde de sikca kullanilan bir kavramdir. Fakat bu
disiplinlerde kavramin hangi toplumsal olgu ve/veya olgular1 anlatmak igin
kullanilabilecegi ve ozellikle kavramin yanlis kullanimina neden olan modernlesme,
biiylime, sanayilesme gibi icerik olarak benzesen kavramlarla ne tiir farkliliklarinin
oldugu iizerinde yeterince durulmamakta ve kalkinmanin yerine yukarida belirttigimiz
kavramlar kullamlmaktadir (Yavilioglu, 2002: 59). Kalkinma kavrami felsefi temelini
her seyin degismekte oldugu gerceginden hareketle degisim felsefesinden almaktadir.
Degisim, zaman ve mekan boyutunda var olanin hareket halinde oldugu ve farklilastig
olgusuna dayanmaktadir. Felsefi acidan gelisme (development), “yalindan karmasiga,
alt olandan {ist olana dogru ilerlemedir (Hangerlioglu, 1977:201). Dolayisiyla gelismeyi,
zaman boyutunda ardisik degismelerin olgusu olarak tanimlamak miimkiindiir. Birgok
konu ve kavramda oldugu gibi kavramin iceriginin anlasilir ve dogru kullanimi icin ¢ok
yonlii bir bakis agisi ile incelenmesi gerekmektedir. Kalkinma kavraminin iktisadi yonii
dolayist ile hem ekonomik gelisimi, hem de kavramin anlam olarak nasil bir degisim
gecirdigini  bilmek gerekir. Zira toplumsal degismelerin, ilerlemelerin veya
gerilemelerin neden ve sonuglarina yonelik aragtirmalar, kavramlarin zamanla gegirmis
olduklart icerik farklilagmalarimin tahliliyle daha anlagilir bir hale gelir. Bu tip bir
cabanin icerisinde barindirdigi bir takim zorluklar vardir. Her seyden once toplumsal
degisimleri tek bir faktorle aciklamanin miimkiin olmamasi, toplumsal degisim
analizlerini ve dolayisiyla toplumsal degisim analizlerinde kullanilan kavramlar1 herkes
icin aym seyi ifade etmekten uzaklastirmaktadir. Modernlesme, cagdaslasma,

sanayilesme ve benzeri toplumsal degisimi ifade eden kavramlarda oldugu gibi,
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kalkinma kavraminin tanimi da toplumlarin degisim veya gelisim c¢izgilerinin agik,
anlagilir ve tek diize olmamasindan dolay1 herkes tarafindan kabul edilebilir tek bir
tanimlamas1 mevcut degildir. Kalkinma kavrami, toplumsal degisime etki eden
faktorlerin etkililik derecesine gore igerik kazanmakta ve toplumsal degisimlerin neden
ve sonuglarini inceleyen iktisatci, sosyolog ve tarihgilere gore kavrama farkli anlamlar
yiiklenmektedir (Yavilioglu, 2002: 60).Ekonomik faaliyetler, toplumlarin icinde ortaya
ciktiklart ve sosyallik kazandiklarn icin ekonomik unsurlarla sosyal unsurlar bir
biitiindiir ve ancak ona yonelik politikalar toplumla birlikte ele alindiginda
somutlagmaktadir. Kalkinma, ekonomik isleyisin alisilmis ¢izgisinden ayrilarak daha
iist seviyede denge kazanmasina denilmektedir ve kalkinma ancak cesitli unsurlarin ¢ok
yonlii etkilesimi ile gergceklesebilmektedir (Saritas, 2003:395). Ekonomik ve toplumsal
gercekliklerin etkilegimleri sonucu miimkiin olabilen veya olamayan kalkinmayi ¢esitli
acilardan inceleyen Ozelikle sosyolog, iktisat¢1 ve tarihgiler kavrama farkli anlamlar
yiikleyebilmektedirler. Ornegin Marx toplumsal gercekligi belirleyen etkenin biling
olmadigini, tam tersine bilinci belirleyen etkenin toplumsal gerceklik oldugunun
vurgulamaktadir. Bu nedenle insanlarin diisiince big¢imlerinin iginde bulunduklar
toplumsal iligkilerle agiklanabilecegini vurgulamaktadir (Aron, 1986: 153). Marx’a gore
tarihin hareketi, insanlarin diisiince bi¢imleri kaynak alinarak yorumlanamaz toplumun
yapisi, iiretim iligkileri ile agiklanabilir (Bottomore, 1997: 137). Ekonomik yapi ile
sosyal kiiltiirel yap1 arasindaki iliskiyi ¢ok yonlii olarak degerlendiren Schumpeter,
ekonomik gelismenin piir ekonomik terimlerle tahlilinin miimkiin olmadigim
belirtmektedir. Marshall ise ekonominin bir yiizii madde ve servete doniikken diger
yiiziin kesinlikle insan davraniglarina doniik oldugunu belirtmektedir. Keynes iktisadi
gelismenin temelinde insan davranislari ve giidiileri oldugunu belirtmistir (Ulgener,
2006:16). Sosyal ve Kkiiltiirel yapinin ekonomik yapiya etkileri oldugu tarihin ilk
donemlerinden buyana bilinmekle birlikte Weber de ekonomik zihniyet ile dinsel
kurumlar arasinda baglarn ortaya koymus ve kapitalist zihniyetin dogus ve gelismesinde,
dinsel unsurlarin 6nemli bir etken oldugunu savunmustur (Frayer, 1977:200).

Insanlar aras iliskilerin bir kismini olusturan ekonomi ve onun biliminden insan
ve insan davranislar c¢ikarildiginda elde kalanlarin aciklayiciliktan uzak ve mesnetsiz
soyut kavramlara doniistigii goriilmektedir. Bu yaklasimla bakildiginda Marks
kalkinmay1 tarihsel sartlardaki degisimlerle aciklarken, Milner kalkinmayi, o

donemdeki hiikiimet faaliyeti olarak degerlendigi goriilmektedir. Frederick Nixson,
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postiilalarmin belirli bir (6zel) politik, ekonomik ve sosyal yapiyla iliskili olarak
belirlenemediginden dolayr kavrami, ahistorik ve apolitik olarak tamimlamaktadir
(Nixson, 1984: 87). Kalkinmaya tarihsel ve bilimsel analiz yaparak, kavrama bir icerik
ve anlam yiikleyerek agiklayan iktisat¢ilar bulunmaktadir. Ornegin Arndt, klasik iktisad
ve dolayisiyla Adam Smith’i referans almistir. Baslangic noktasi olarak klasik iktisadin
temel taslarindan Smith, iktisadi kalkinmayi zenginlesme ve ilerlemeye yonelik
iyilesmeler iizerinden agiklamistir (Yavilioglu, 2002: 61). Marshall ise kalkinma
sOzciigiinii, “her tirlii diisiincenin gelismesinde veya sosyal durumlarin gelismesinde
oldugu gibi sadece zamanla ortaya ¢ikisa isaret eden” edebi bir anlamda kullanmigtir
(Arndt, 1981: 458). Bu baglamda kavramin ekonomik iceriginin Marshall tarafindan net
bir sekilde ortaya konmadigi goriilebilmektedir. Kalkinma kavramini kullananlardan
Tawney ve Schumpeter Marks’tan etkilenen iktisat¢ilardir. Knowks ve Anstey’in ise
Ingiliz Imparatorlugunun tarihgileri oldugu bilinmektedir, dolayisi ile kavrama
yiikledikleri anlamlardaki farkliliklar biiyiik ol¢iide bu nedenden kaynaklanmaktadir.
Marks’1in diisiincesinde kalkinma merkezi bir temadir. Bu anlamda Marks, kendine has
mantigimin sonucu olarak degisen ekonomik siirecin sosyal yapiy1 (esasinda toplumun
tiimiinii) degistirdigini, dolayisiyla ekonomik yapidaki bir degismenin toplumsal
yapidaki bir degigsmenin nedeni oldugunu analitik bir sekilde gostermeye calismaktadir.
Ayrica ekonomik gelismenin (kalkinmanin) disardan miidahale ile ani bir ortaya cikig
degil, bir birikimin sonucu oldugunu savunmaktadir (Yavilioglu, 2002: 61).

28 Haziran 1919 tarihli Birlesmis Milletler Cemiyeti’nin ana sdzlesmesinde hem
kalkinma hem de kalkinmanin karsit1 olan kalkinmamislik kavramlar ilk kez bir arada
kullanilmis boylece “kalkinmamighkla” kalkinma kavraminin anlami daha bir
netlestirilmistir ve “kalkinmamis halklarin refah1 ve kalkinmasi uygarlhigin kutsal
misyonunu olusturur” beyam da sozlesmede yer bulmustur (Baskaya, 1994: 25).
Sozlesmede kullanildigr sekli ile kalkinma terimi, ekonomik yapidaki bir gelisme degil
sosyo-kiiltirel bir gelisme olarak 6n plana cikmaktadir. Daha sonraki yillarda
Birlesmemis Milletler Cemiyeti tarafindan yapilan yayinlarda ekonomik igerigin
netlestigi ve ekonomik kalkinmanin diger sosyal bilimlerden ayrilarak o6zerklik
kazandig1 goriilmektedir(Yavilioglu, 2002:62). Zaman gectik¢e iktisadi kalkinma,
azgelismis iilkelerde kisi basina gelirin gosterdigi artigla, neredeyse es anlamli olarak
kullanilmaya baslanmistir. 1944 yilinda A.Lewis, zengin ve fakir iilkeler arasinda kisi

basina gelir farklarindaki acigi kapatmaya yonelik hizli bir iktisadi kalkinma
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programinin gerekli oldugunu agiklamistir. (Yavilioglu, 2002: 62). “Her kavramin
literatiirde kullanilma sekli ve olgusal, yani eyleme dayali tarihi ve buna bagh
anlamlandirmalart bulunmaktadir. Lloyd G. Reynolds, Economic Development in
Historical Perspective adli makalesinde, Arthur Lewis, Hla Myint ve Celso Furtado’nun
ekonomik tarih calismalarina dayanarak, olgusal anlamda bircok geri kalmis iilkenin
kalkinma Oykiilerinin 19. yiizyilin ortalarindan itibaren basladigini ileri stirmektedir”
(Llyod, 1996: 54-55). Kalkinma iktisadinin bir disiplin olarak ortaya cikisi 1930’da
Diinya Buhrani ile baslamigtir. 1939-1945 arasindaki uluslararasi ekonomik sistemin
cokiisiiniin meydana getirdigi sarsinti kalkinma ekonomisine hiz kazandirmistir.
Kalkinma ekonomisinin Ikinci Diinya Savasindan sonra bir disiplin olarak ortaya
cikisindan giiniimiize kadar kavram, ekonomik yonii itibariyle degerlendirilmistir. Hem
kalkinma teorilerinde hem de kalkinma stratejilerinde bu vurgu agik¢a goriilmektedir.
Dengeli ve Dengesiz Kalkinma Teorilerinde, Neo-Liberal Yaklasimlarda ve
Bagimlilik Teorilerinde sorun, iiretim siirecinin ekonomik yonlerinde goriilmiis,
dolayistyla ¢6ziim Onerileri de iiretim faktorlerinin nasil elde edilecegi, nasil bir araya
getirilecegi ve nasil iiretime sokulacag iizerinde yogunlasmaktadir. Yakin bir gecmiste
Hla Myint, trendi tersine ¢evirmeye calismistir. Geri kalmis iilkeler tabirini kisi bagina
diisiik gelirle nitelemeye karsi, daha Onceki yetersiz (azgelismis) dogal kaynaklar ve
geri kalmig halklar arasinda yapilan; ilkini yetersiz (azgelismis) kaynaklar anlaminda,
ikincisini ise belli bir bolgenin geri kalmis halkin1 tanimlamak amaciyla kullanmistir.
Ciinkii Myint, dogal kaynaklarin miktarinin etkin bir sekilde artmasinin mutlaka halkin
geri kalmishgini azaltacagi fikrinde degildir. Ona gore, “geri kalmis insanlardan
bahsedildiginde ekonomik miicadelede basarisiz olanlar akla gelmelidir. Azgeligmis
kaynaklar ise dagitim siirecinde insanlari, ekonomik cevreleri icinde ya da homojen bir
grup olarak ele almaktan ziyade kaynaklardan biri olarak incelemeyi tercih etmektedir
(Myint, 1983: 94-95) ki bu tercih modern kalkinma anlayisimma oldukca yakin bir
yaklagim olarak dikkat cekmektedir. Fakat Myint’in bu tanimlamasi literatiirde pek yer
bulmamistir. Ciinkii uzun zamandan beri kalkinma “...mal ve hizmetlerin artan dlgiide
akimina yansiyan, maddi refahta, kendini besleyen siirekli bir iyilesme olarak”
tammlanmaktaydi. Iktisadi kalkinma ve iktisadi biiyiime terimleri baslangigtan itibaren
kisi basina gelirde kendini besleyen bir artis1 ifade etmekteydi (Viner, 1975: 12).
Kalkinmig iilke terimi ise daha fazla sermaye, emek ve dogal kaynaklara sahip olan,

kaynaklarini mevcut niifusunu daha yiiksek bir yasam standardina ulastirmak icin ise
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kosan iilkeler i¢cin halen kullanilmaktadir. Cagdas iktisat tarihcisi Rostow ise, toplumsal
kalkinmay1 ekonomik bakimdan ele almakla birlikte, siyasetin, kiiltiiriin ve sosyal
organizasyonlarin, ondan tiiremis olduklarim1 savunmamaktadir. Toplumun cesitli
sektorlerinin  birbirileri ile etkilesim halinde olduklarim idda etmistir. Iktisadi
degismenin siyasi ve sosyal sonuglart oldugunu, iktisadi degismenin gerceklesmesi igin,
ekonomik faktorler ile birlikte siyasi ve sosyal faktorlerinde degisim iizerinde etkisi
oldugunu vurgulamistir (Rostow, 1999: 15).Tiim bu agiklamalarin dogrultusunda,
sosyal, siyasal ve ekonomik igerikleriyle birlikte toplumsal bir olgu olan kalkinma
kavrami, ekonomi gibi tek bir faktorii kapsayacak bir bicimde igerigi daraltilmis, sosyo-

kiiltiirel ve siyasal yonleri ise ihmal edilerek, kullanilmamalidir.

2.2.1. Kalkinma ve Degisim iliskisi

Ulkemizde kavramin resmi kullamminin modernlesme/cagdaslasma/yenilesme
hareketlerinin basladigi 18. yiizyilin baslarindan bu yana, sadece 1961 ve 1982
Anayasalarinda yapildig1 goriilmektedir (Kili ve Goziibiiyiik, 1985). Temel metinler
disindaki kullanimi ise diinyadaki kullanimina denk diigsmekle birlikte, biraz daha eski
oldugu bile soylenebilmektedir. Ciinkii Tiirkiye 1933—-1937 arasinda kapsamli bir
kalkinma plan1 sayilabilecek ilk sanayi plan1 uygulamis iilkelerden olup, o doneme ait,
kavramin ekonomik icerikte kullanildigi bircok makale bulunmaktadir (Peker, 1948:10).

Buraya kadar yapilan incelemeler, kavramin sadece siire¢ igerisinde nasil
kullanildigina iliskindir. Kalkinma kavraminin yalin bir sekilde anlasilmasi i¢in benzer
anlamlarda kullanilan kavramlarin birbirlerinden farkliliklari, benzerlikleri ve iliskileri
incelenerek kalkinma terimine agiklik kazandirilmasi uygun goriilmektedir ki kalkinma
cogu zaman kalkinma iktisadinda bile modernlesme, sanayilesme, biiyiime ve yapisal
degisme ile cogu zaman birbirine karistirilmaktadir.

Ekonomik biiyiime, bir tilkenin iiretim kapasitesini genisletmesi i¢in kullandigi
araglarla ilgili bir kavramdir. Ekonomik biiyiimeyi aciklayic1 6zellige sahip dort temel
degisken olan; isgiiciiniin kalitesi ve miktari, dogal kaynaklarin miktar1 ve kalitesi, reel
sermayenin miktar1 ve kalitesi ve toplumun teknolojik seviyede gosterdigi basari
ekonomik bilylimenin temel elemanlaridir. Ekonomik biiylime iiretim kapasitesini
belirleyen bu faktorlerin gelistirilip yayginlastirilmasi faaliyetlerini konu almaktadir.
Ekonomik biiyiime, toplumun maddi refahin1 arttirmasi bakimindan 6nemlidir. Dogal

olarak subjektif bir konu olan refah hakkinda kabul edilebilir bir 6l¢ii mevcut degildir.
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Fakat genelde, maddi refahin mal ve hizmetlerin tiiketim miktan ile ¢ok yakindan ilgili
oldugu genel kabul gérmektedir. Refah acisindan 6nemli olan fert basina tiiketilen mal
ve hizmet miktaridir. Zaman i¢inde fert basina mal ve hizmet artis1 oldugu takdirde
refah seviyesinde gelisme oldugu sdylenebilmektedir (Peterson, 1994: 481). Biiyiime
kavrami kalkinma kavramu ile karsilastirildiginda biiyiime kavrami i¢in en belirgin
ozelligin “bir ekonominin iiretim kapasitesinde, sayisal/niceliksel olarak ol¢iilebilen
genisleme veya miktar artisi oldugu ortaya cikmaktadir (Feyssinet, 1985: 124)”. Bu
karsilagtirmanin diger yaninda ise kalkinma kavrami bulunmaktadir. Ekonomik
kalkinma kavrami, niteliksel degisme yolunda olan bir duruma isaret etmektedir. Bu
durumda ekonomik kalkinma hem daha fazla ¢ikti hem de teknik ve kurumsal yapidaki
degismeleri de kapsamina almaktadir. Iki kavram arasinda Biiyiime ile bir karsilastirma
yapilarak denebilir ki, ekonomik biiyiime daha ¢cok aym seydeki basit artis siirecini,
ekonomik kalkinma ise daha fazla ve farkli olamin yer aldig1 yapisal degisme siirecini
ifade eder (Flammang, 1979: 50). Karsilastirmalar, ekonomik biiyiimenin daha ¢ok
iiretim faktorlerinin en yliksek verimi saglayacak sekilde bir araya getirilmesini igeren
bir denge sorunuyla ilgilendigini gostermektedir. Ekonomik kalkinma ise iki asamal1 bir
stireci ifade etmektedir. Birinci asama olan iiretim faktorlerinin yaratilmasi igin
ekonomiyi de icine alan kurumsal/yapisal bir degisimin kesin olarak var olmasi
gerekmektedir. ikinci asamada ise iiretim faktorlerinin en uygun bilesiminin yaratilmasi
gerekmektedir. Dolayisiyla ekonomik kalkinma kavramai, iktisadi nitelikte olan yapilar
yaninda sosyal, siyasal nitelikteki yapilarda da gelisme yoniinde bir degisme, hatta yeni
yapilarin olusturulmasim iceren siireclere de isaret etmektedir. Yani iktisadi kalkinma
sadece ekonomik boyutlarla sinirlanmayan, toplumu sosyolojik, psikolojik ve politik
tim boyutlariyla kusatan karmasik bir siirectir. Kalkinma her ne kadar iktisadi
biiytimeyi icermekte ise de, tek basina var olanin sayisal olarak ¢ogalmasi anlamina
gelmemektedir. S6z konusu biiyiime ile birlikte olumlu anlamda yeni bir yapiin
kurulmasim1 da icermektedir. Bagka bir ifade ile kalkinma, bir toplumun sosyal ve
mantik degismelerinin kombinezonudur. Bu kombinezon reel héasilayr siirekli ve
birikintili bir sekilde artirmaya elverislidir (Perroux, 1961: 16). Ekonomik biiyiime ile
yapisal degisim de birbirlerini etkileyen siire¢ler olmakla birlikte, ekonomideki biiyiime
mutlaka toplumda yapisal degismeye neden olmayabilmektedir. Ekonomik biiyiimenin
stirekliliginin gerceklesmesi i¢in yapisal degismenin de saglanmasi gerekmektedir.

Yapisal degisme gerceklesmedigi takdirde biiylimenin hizi diisebilmektedir, ciinkii
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sayisal artisin devamlilifi onu saglayan yapilarin giicii ile stnirhidir. Yapisal degismeler
aynm1 zamanda sosyal hareketlerdir. Sosyal hareket, bir insan toplulugunun, parcgasi
oldugu toplumda ya da grupta bir degisimi getirme veya onu engelleme egilimi seklinde
anlasilmaktadir (Biesanz/ Biesanz, 1973: 555). Sosyal hareketler, sosyal ve yapisal
degismenin aym zamanda hem {riinii hem de iireticisi durumdadir. Bu durum
kalkinmanin gerceklesmesinin, ancak toplumsal degisimin gergeklesmesi ile miimkiin
olabilecegini ortaya koymaktadir. Sosyal degisim ile gerceklesen yapisal degisim,
iktisadi biiytimeyi hizlandirabilmekte; yapisal degisim kaynaklarin marjinal hasilasinda

artisa sebep olabilmektedir (Justman and Teubal, 1991: 170).

2.2.2. Kalkinma ve Modernlesme liskisi

Modernlesme ve sanayilesme kavramlarinin kalkinmayla iliskilendirilmesinin,
hem teoriden hem de uygulamadan kaynaklanan ortak noktalar1 bulunmaktadir. Her iki
kavramin da bir toplumun icinde bulundugu duruma atifta bulunmasi, ortak referans
noktalarindan ilkini olusturmaktadir. Modernlesme kurami cercevesinde toplumlar,
geleneksel yapidan gecis asamasindaki toplumsal yapiya ve oradan da modern topluma
gecmekte iken; gelisme iktisadi cercevesinde toplumlar, azgelismis, gelismekte olan
simiflandirmasindan, gelismis toplum simiflandirmasina gecmektedirler. Ikinci referans
noktasi, her iki kavram cercevesinde tamimlanmis amaglara ulagsmak icin belirli tipte bir
davranis degisikliginin toplumsal olarak gerekliligidir. Ugiincii ortak referans ise, her iki
kuramin da gelenekselden moderne veya geri kalmishiktan gelismislige dogru bir
hareket siirecine isaret etmeleridir (Dube, 1988: 1). Modernlesme kavrami eskiden
yeniye gecis siirecine isaret etmektedir (Usiir, 1999: 255). Modernlesme konusunda
literatiirde ortak bir yaklagim olmamakla birlikte kavramin, en genis anlamiyla de§isme
olgusuyla iliskili olarak kendini ortaya koydugu diisiiniilmektedir. Bir 6nceki yani eski
durumun degismesi hareket noktasidir ve yeni durumun orta ¢ikisi bu siire¢ icinde
cereyan etmektedir. Az veya cok her sistem degisime ugrarken bunun yonii ve hizi
toplumdan topluma farkli olmaktadir. Genellikle modernitenin karakteristikleriyle hem
mekansal ve zamansal ve hem de igerik acisindan kalkis noktasi olarak Bati Avrupa
gosterilmektedir ve s6z konusu durum modernlesme teorileri i¢in genel bir yargiyi
yansitmaktadir.

Modernlesme kurami cercevesinde en temel ikilem modern/geleneksel ikilemi

olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Veblen bu ikilemi kalkinma diizeyinde eski ve yeninin

32



birbirlerini reddetmeleri seklinde aciklamaktadir (Bendix, 1995: 101). Modern olan
seyin kaynagin1i bu noktaya ulasmis toplumlarin, yani endiistriyel ekonomilerini
demokrasi ile birlestiren Bati Avrupa ve Kuzey Amerika toplumlarinin deneyimlerinin
olusturdugunu kabul ederek bu kuram cercevesinde kullamilan diger ikilemler
modern/geleneksel ikileminden hareketle gelistirilmis, diger bir deyisle ondan
tiiretilmislerdir. Modern/geleneksel ikileminde gelismis Bati modern ideal tipi temsil
ederken; azgelismis Bat1 dis1 toplumlar diger u¢ olan geleneksel tipi temsil etmektedir.
Modern/geleneksel ikilemi cercevesinde yapilan kavramlastirmada gelisme ve/veya
modernlesme siireci azgelismis geleneksel olandan, gelismis modern olana dogru
tarihsel bir degisme olarak ortaya konmaktadir. Boyle bir yaklagimi esas alan kuramlar,
amaglarin aym1 oldugunu ve tarihin akis1 iginde araclarin da benzesecegini
vurgulamaktadir (Larrain, 1995: 18). Bu tiir yaklagimlarin arkasinda, toplumlarin
sanayilesmelerini tamamladiklar1 Olclide birbirlerine benzeyecekleri inancinin yattigi
diistiniilmektedir. Ayn1 sekilde ekonomik bakimdan geri iilkelerin de basarili bir sekilde
sanayilesmeleri durumunda iiretim ve tiikketim acisindan gelismis ilkelere
benzeyecekleri kabul edilmektedir. Bu baglamda modernlesme/kalkinma geleneksel
veya modern Oncesi bir toplumun; gelismis, ekonomik olarak refah icinde ve goreli
olarak siyasal istikrarim saglamis, belirli tipte bir teknoloji ile tanimlanan Bati tipi bir
toplumsal  orgiitlenme  dogrultusunda  biitiinsel olarak  doniismesi  seklinde
algilanmaktadir. Modernlesme ve kalkinma kavramlarimi birbirinden, farklilastiran
ozelliklerin basinda, modernlesme kuraminin ekonomik gelismeyi, kalkinma
kuramindan daha genis bir perspektiften ele aldig1 goriilmektedir. Ciinkii modernlesme
stirecinde ekonomik faktorlerin 6nemine iliskin vurgu yapilmakla birlikte, ekonomi dis1
faktorler de agirlik kazanmaktadir. Kalkinma siirecinde ise vurgu daha ¢ok ekonomik
faktorler tizerine yapilmaktadir Bir anlamda ekonomik olmayan faktorlerin, ekonomik
faktorlerle iligkisi Olciisinde ©nemi bulunmaktadir. Geri kalmis bir ekonominin
sanayilesmesini, halkinin belli 0Olgiide devlet yoOnetimine istirak etmesini,
sekiiler/rasyonel normlarin kiiltiire yayilmasin1i ve toplum igerisinde seyyalitenin
artmasin1  bir biitiin olarak ifade etmek i¢in kullanilacak kavram modernlesme
olmaktadir. Bu anlamda, modernlesme, kalkinmay1 da icerisine alacak genislikte bir
anlam ifade etmektedir. Geri kalmis bir ekonominin refah diizeyini arttirmak igin
gecirdigi veya gecirecegi degisim/doniisiim ifade edilmek istendiginde ise kalkinma

kavrami kullanilmaktadir (Yavilioglu, 2002: 17).
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Sonug olarak tarihsel siire¢te ekonomik iligkilerin toplumsal yasam igerisindeki
konumuyla, kalkinma kavraminin kullanim bi¢imi arasinda yakin iliski oldugu
soylenebilmektedir. Iktisadi iligkilerin toplumsal yasamin bir parcasi olarak
degerlendirildigi donemlerde kalkinma kavrami iktisadi olandan daha genis bir icerikte
kullanildig; iktisadi iliskilerin toplumsal yasamdan soyutlanarak incelenmesiyle birlikte
kavramin igeriginin ekonomiyle siirlandirildigr goriilmektedir. Kalkinma olgusunun
ekonomi dig1 alanlarla olan i¢ iceligi ve kavramla izah edilen geri kalmiglhigin ekonomik
faktorler disinda da bir takim nedenlere bagh olusu; kavramin, anlaminin genisletilerek
kullanilmas1 gerektigini ortaya koymaktadir. Bugiin kalkinma sozciigii her insan her
toplum ve iilke i¢in arzu edilen bir hedeftir, ciinkii tanim1 genelde de 6zelde de mevcut
durumun daha olumlusuna déniismesini icermektedir. Bagka bir ifade ile kalkinma bir
iilkenin yapisal niteliklerinin olumlu yonde degisimidir. Kalkinma siirecinin ii¢ elemani
bulunmaktadir. Bu elemanlar ekonomik kalkinma, sosyal kalkinma ve insan kalkinmasi
olarak simiflandirilabilmektedir (Akyol, 2006:116).Ger¢ek kalkinma cabalar1 bu ii¢
eleman1 da icerdigi oranda basarili, kalici ve siirekli olabilmektedir. Ekonomik
kalkinma; Insanlarin ihtiyaci olan mal ve hizmetlerin ekonomik yap1 igerisinde
iiretilmesi ve tiiketilmesini icermektedir. Sosyal kalkinma; Sosyal yasam kosullarinin
iyilestirilmesi i¢in saglik egitim ve altyapr gibi hizmet yOnii agir basan kalkinma
konularin1 kapsamaktadir. Insan kalkinmasi ise; bireysel ve toplumsal olarak tiim
insanlarin sahip olduklan potansiyellerini kalkinma icin kullanmalarinin saglanmasini
icermektedir. Bu amagla toplumun ve bireyin her diizeyde egitimine ¢ok Onem
verilmektedir (Qakley ve Gerforth, 1985:17). Yukarida da Dbahsedildigi gibi
kalkinma her iilkenin arzu ettigi bir degisim olmakla birlikte azgelismis iilkelerde
kalkinma yapisal verimliligin optimizasyonundan ¢ok yapisal sorunlarin ¢oziilmesine
yonelik ugrasilan da icermektedir. Ciinkii azgelismis iilkelerin ekonomilerinde iiretim
faktorlerinin hareketliligi simirli olmakla birlikte tekel egilimleri de yiiksektir. Bu
nedenle azgelismis iilkelerde kalkinmanin saglanmasi daha giictiir ( Savas, 1979: 147)

Klasik liberal ekonomik yaklasim ekonomiye miidahaleyi reddetmekte ve
ekonominin kendi dengesini kendisinin bulacagim savunmaktadir. Gelismis
ekonomilerde kaynaklar etkin bir dagilima sahip oldugundan, fiyatlarin genel diizeyi de
ortalama maliyetin hemen {istiinde dengeye ulasmakta oldugundan, ekonomide tam

istihdama wulasilmast miimkiin olabilmekte iken azgelismis iilkelerde piyasa
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mekanizmalar iyi islemediginden ekonomiye miidahale ekonomik politikalar agisindan
bir zorunluluk olarak goriilmektedir.

Azgelismis iilkelerde kalkinma kaynaklarin etkin bir sekilde kullanilmasi,
iiretimin arttiritlmasi, teknolojik ilerlemenin hizlandirilmasi, gibi temel ekonomik
konular iizerinde yogunlasmakla birlikte, tarimsal verimliligin arttirnllmasi, altyapi
olanaklarinin gelistirilmesi, egitim, beslenme ve saglik sorunlarinin giderilmesini de
gerceklestirmek durumundadir. Tarimsal verimlilik, altyapi, saglik vb. konular genelde
kirsal bolgelerde yogun karsilasilan problemlerdir. Diger taraftan kirsal bolgelerdeki
kapali ekonomiler piyasa mekanizmasinin islemesini zorlagtirmaktadir. Kaynak
kullaniminin rasyonel yapilmadigi kirsal alanlarda verimlilik de hep diisiik
gerceklesmektedir. Bu nedenle insan kalkinmasinin oncelikli hedef Kkitlesini kirsal

yorelerde yasayan insanlar olugturmaktadir.

2.2.3. Kalkinma ve Yoksulluk fliskisi

Yoksul, yoksulluk sinir1 olarak isimlendirilen gelire bagli yasam olgiitii altinda
gelire sahip olan ve tiiketimi bu diizeyin altinda olan kisi olarak tanimlanmaktadir.
Buradaki yoksunluk; kaynak yoksunlugu, firsat yoksunlugu ve ekonomik hareketlilik
yoksunlugudur.

Kaynak yoksunlugu; temel gereksinimlerin karsilanmasinda diisiik gelir
sorununa isaret etmektedir. Firsat yoksunlugu; kamusal olanaklardan ve hizmetlerden
esit yararlanamamay1 ifade etmektedir. Ekonomik hareket yoksunlugu; egitimsizlikten
kaynaklanan beceri noksanligi yiiziinden yapabilecegi islerin ve olanaklarin sinirl
olmasi ve bu yiizden dikey olarak ekonomik hareketliligin olmamasim anlatmaktadir
(Gokday1, 2007).

Yoksulluk daha ¢ok istenilen gelir diizeyinde olmamay1 ya da diizeyin altinda
yasamay1 tanimlarken, yoksunluk istenilen niteligin veya gelirin tamamen olmamasi
anlamm tasimaktadir. Yoksulluk sadece gelir diizeyi diistikliigi ile tarif
edilememektedir ve onu anlamak genis a¢ilimlar  gerektirmektedir. Temel
gereksinimlerin karsilanmasindaki eksiklik agisindan bakildiginda yoksulluk; gelir
yetersizligi nedeniyle giyinme, barinma, yiyecek ve korunma gibi temel gereksinimlerin
karsilanmasi sirasinda bireyin ve bireylerin karsisina ¢ikan zorluklar olarak

algilanabilmektedir (Gokdayi, 2007).
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Uretim kaynaklarma sahiplik siirecinin eksikligi acisindan yoksulluk; Tarim
arazileri, fiziksel sermaye ve finansal varlik gibi liretim kaynaklarma sahip olmamak
seklinde anlasilmaktadir. Kamusal kaynaklarin sunumundaki etkisizlik ve esitsiz
kullanim acisindan yoksulluk; egitim, saglik, sosyal giivenlik, altyap1 ve yatirimlar gibi
kamusal kaynaklarin esitsiz bir bi¢cimde paylasilmasindan dolay1r ortaya c¢ikan
zorluklardir. Ozel mekanizmalarm bir sonucu olarak yoksulluk: Ozellestirme, isgiicii
piyasalarindaki tekelci yapi, sendikal orgiitlenmeler ve sivil toplum orgiitlenmelerinin
etkisizligi ve yetersizligi gibi nedenlerle ortaya c¢ikan esitsizlikler olarak
nitelendirilmektedir.(Gokday1,2007).

Diinya Bankasi’nin tamimina gore yoksulluk; aclik, hastalik baslangici (doktora
goriinemeden), okula gidememek ya da nasil okuyacaginmi bilememek, isinin olmamasi,
giinliik yasamin siirdiiriilmesinde zorluklar, gelecek korkusunun bulunmasi, ¢ocuklarin
sagliksiz kaynaklar yiiziinden hastalanarak olmesi, giivence eksikligi, gii¢siizlik ve
ozgiirliikler bakimindan sinirlandirilmis olmaktir (World Bank, 2003). Bu tanim ile
yoksullugun neden oldugu ve yoksunluk seklinde ortaya c¢ikan tiim boyutlarin
tanimladig goriilmektedir. Maxwell’e gore yoksulluk; gelir ya da tiiketim eksikligi,
insani az gelismislik, toplumsal dislanma, hastalik, yeteneklerin ve islevselligin
eksikligi, aclik, zorlukla siirdiiriilen ge¢im kosullari, temel gereksinimlerin eksikligi ve
goreceli yoksunluktur (Maxwell,1999). Yoksulluk; her toplumun icinde yasadigi sosyal,
kiiltiirel ve ekonomik yapinin ortaya cikardigi sorunlarin yol agtig1 zorluk ve yoksunluk
olarak da tamimlanmaktadir (Narayan ve Pettesch, 2002:110 ). Yoksulluk genel anlamda;
“gelir eksikligi” olarak tamimlanabilirse de, aslinda ekonomik, kiiltiirel ve toplumsal
yonleriyle birlikte, soyut ve somut icerikleri de icine alan bir kavramdir (Spicker,
2000:3-4) .

Yoksulluk kiiresellesme ile birlikte ivme kazanirken sinif alt1 yoksulluk gibi yeni
yoksulluk cesitleri de ortaya ¢cikarmistir Fakat en genel yoksulluk adlandirilmasi kentsel
ve kirsal yoksulluk olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sonuglar itibari ile her ikisi de
insanlarin, gruplarin ve toplumun aci ¢ekmesine neden olmakla birlikte, calismada
kirsal alanda yasanan yoksulluga atifta bulunulmaktadir.

Diinya yoksullarmin % 75’1 kirsal alanda yasadigi disiiniildiigiinde (World
Development Report, 2008) kirsal yoksullugun 6nemi bir kez daha ortaya ¢ikmaktadir.
Ulkemizde de yoksulluk istatistiklerine bakildiginda yukaridaki ifadelere paralel

gostergelerle karsilasilmaktadir. Ulkemizde mutlak yoksulluk smirinm — altinda

36



yasayanlarin % 96’s1 ilkokul ve alti okuma yazma bilmeyenlerden olusmakta ve
bunlarin biiyiikk bir boliimii kirsal alanda yasamaktadir. Sektor bazinda yoksulluk
%74’liik bir oranda tarim ve ormancilik sektoriinde goriilmektedir. Ulkemizde mutlak
yoksulluk oraninin kirsal alanda 4.6 oldugu bilinmektedir
(http//public.cumhuriyet.edu.tr). Ulkemizde yoksulluga gelir dagilimi agisindan
bakildiginda, kentsel yerlesim alanlarinda kisi basina gelirin kirsal yerlerdekine orant
1.6’dan 1.9’a yiikseldigi goriilmektedir (http//public.camhuriyet.edu.tr).

Diinyada kirsal yoksullugun artisinin baglica nedeni olarak, kirsalda sayis1 fazla
olan vasifsiz isgiiciiniin hareketinin kiiresellesme ile birlikte daha da kisitlanmasi
yaninda, niteliksiz isgiicli piyasasinda arz fazlaliligi dolayisi ile isci iicretlerinin daha da
diismesi olarak goriilmektedir. (http//public.cumhuriyet.edu.tr).

Toplumsal kalkinma planlarinda, genelde 6ngoriilen amaclar, araclar ve alinan
sonuglar arasinda uygunsuzluklar oldugu goriilmektedir. Kirsal kalkinma caligmalari
genelde kirsalda yasayan insanlarin yoksulluklarinin giderilmesine yonelik faaliyetlerin
tamamint kapsamaktadir. Fakat kirsaldaki yoksullugun yapisi geregi onu kirmak
olduk¢a zor goriilmektedir. Kirsaldaki yoksullugun nedenleri olan firsatlarin sinirl
olmasi, beklenmeyen durumlara kars1 hassasiyet, yapisal eksiklikler ve dengesiz gii¢
yapilart kirsal kalkinmanin engelleri olarak karsimiza cikmaktadir. Kirsal bolgelerde
stirhi firsatlar ile dislanma, ayrimcilik, egitim-is olanaklarimin kisithhigi, gelir ve
kaynak adaletsizligi, bilgi ve beceri eksikligi, kamusal kaynaklara erisememe, yetersiz
beslenme ve hijyenik olmayan saglik kosullar kast edilmektedir.

Ikinci bir neden olarak gosterilen beklenmeyen durumlara karsi hassasiyettin
icerisinde; risk alamamak, birikim olanaklarimin siirliligi, giivensizlik, umutsuzluk,
yoksul hastaliklart (verem, ciizzam, iilser, beslenme bozukluklar, zayif diisme...),
yaslilik, viicudun asir1 yipranmasidir. Yapisal eksiklikler olarak nitelendirilen diger bir
neden; kamu hizmetlerinin eksikligi/ kalitesizligi, kamu yetkililerinin siireksizligi ve
isteksizligi, hizmet ve temel gereksinimlerin karsilanma zorlugu, sosyal giivence
eksikligi, sivil toplum oOrgiitlenmesi eksikligini ihtiva etmektedir. Dengesiz gii¢ yapilari
da yoksulluk iizerinde etkili olan nedenlerden biri olup, igerisinde kadin-erkek
ayrimciligi, kadina karsi siddet, cocuk isciligi, siyasal erkin paylasimi ve oy verme
disinda siyasal katilim diizeyi, yikici yerel siyaset, kirsal politikalarin saptanmasinda
sesini duyuramama, agalik/feodal diizenin olumsuzluklarim icermektedir (Gokdayi,

2007).
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Yoksunlugun boyutlari, kalkinma sorunu/gelismislik sorunlariyla ve onlarin
dogal bir uzantisi olarak goriilmektedir. Gelisme araclan ile gelisme ajanlar1 arasinda
cesitli toplumsal, Kkiiltiirel, siyasal, dogal ve ekonomik engeller bulunmaktadir.
Yoksullugun fiziki sonuclar1 kadar ve hatta daha onemlisi psikolojik sonuglarinin
tahribati bireyler ve toplum iizerinde oldukca olumsuz etkiler yaratmaktadir. Psikolojik
sonuglardan olan otekilik boyutu gibi sonuglarin iyilestirilmesi; hem yoksullukla
miicadele, hem de toplumsal gelismenin saglanmasinda olduk¢a Onemlidir. Bu
aciklamalarin 1s18inda genel olarak yoksulluk ile miicadele ayn1 zamanda toplumsal
gelisme politikalarinin da 6ncelikleri arasindadir. Ozelde ise kirsal yoksulluk ile kirsal
kalkinma arasinda benzer ve daha siki bir iliski goriilmektedir. Ciinkii ikisi arasinda
gerek hedef kitleleri, amaglar1 ve kapsamlar1 bakimindan biiyilk benzerlikler
bulunmaktadir.

Kirsal kalkinma ile kirsal yoksulluk arasinda mevcut olan iliskinin bir yoniinii de
aralarindaki neden sonug iliskisi olusturmaktadir. Kirsal kalkinma, kirsal yoksulluk ve
sonuclarin1 gidermek icin kullanilan biitiinlesmis calismalarin tamamim icermektedir.
Olanaklar ve firsatlarin iyi oldugu ancak, insani birikimlerin yeterli olmadig1 yerlerde
bu firsatlardan yararlanilmadig1 goriilmekle birlikte, firsatlar1 olmayan, ancak istek ve
birikimleri bulunan bircok toplulugun inanilmasi zor basarilar elde ettikleri
goriilmektedir. Verilen Ornekler 1s18inda yoksullugun giderilmesi ve kalkinmanin
saglanmasi icin tek basma olanaklar ve firsatlar sunulmasinin, mevcut durumu
degistirmede ¢ok da etkili olmadigi, uygulayicilarin istekleri dogrultusunda uygun
araclar kullanilarak ve hedef kitlenin bilgi birikiminin artirllmasi durumunda basar
saglanacagi vurgulanmaktadir. Bu sekilde davranilmasi durumunda, toplumsal
kalkinmanin Oniinde toplumsal yapidan kaynaklanan yoksunluk engelleri en aza

indirilebilmektedir.

2.3. Kirsal Kalkinma ve ilgili Kavramlar

Toplumsal degisimin hizim etkileyen bir¢ok faktér olmakla birlikte insanlarin
bilgi birikim miktarlarmin artis1 ile orantili olarak degisimin hizinin da artif
bilinmektedir. Insanligin bilgi birikiminin ve bilginin yayilma olanaklarinin artmasi ile
birlikte de, insanin yasantisi ve ihtiyaclar1 giderek karmagiklasmis, buna paralel olarak,
gelisimi ve degisiminin hiz1 da artmigtir. Tarimin 6grenilmesi ile birlikte yerlesik hayata

gecen insanoglunun ilk yerlesim alanlar1 da kdyler olmustur. Uzun yillar tek sektor olan
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tarim, on yedinci yiizyilda Hollanda da nadas gerektirmeyen yem bitkisi olarak ta
kullanilan bitkilerin bulunmasi ile atthm yapmstir. S0z konusu yem bitkileri
hayvanciligin gelismesine neden olurken, cogalan hayvan giibresinin yine tarimda
kullanilmasi tarimi daha verimli hale getirmistir. Bu gelisme tarim devrimi olarak
adlandirilmistir. O zamana kadar sadece kendini ve ailesini besleyebilen tarimsal niifus
artik tarim disinda c¢alisgan bagkalarin1 da besleyebilecek kadar {iiretim yapmaya
baslamistir (Schnapper ve Richardot, 1971: 92).

Tarimsal {iiretim miktarindaki artis aym zamanda sehirlerde yasayanlarin
sayisinin da artmasina neden olmustur. Ciinkili tarimsal iiretim fazlasinin sehirlere
satilmasi s6z konusu olmustur. Sehirlere go¢ eden issizlerin sanayide diisiik iicretler ve
olumsuz kosullarda calisarak sanayi sektoriiniin sermaye birikimini saglamas1 Endiistri
Devrimi gergeklesmistir (Viau P, 1967: 78) .Toplumsal degisim ve ilerlemelerin hizli
yasandig1 sehirlerin sayisinin artmasina ragmen, insanlarin temel fizyolojik
ihtiyaclarinin devam etmesi ve bunlarin organik madde {iretimi yapan tarimla
saglanmasindan dolayi, bu faaliyeti gerceklestiren kirsal niifus ve bu niifusun yasamini
stirdlirdiigii yerlesim merkezleri halen yeryiiziinde Onemli Ol¢iide yer almaktadir
(Dinler, 1993:103). Giiniimiiz kosullarinda kirsal alan yerlesmeleri sadece gida iiretimi
yapan yerlesim alanlar1 olma 6zelliklerinin yaninda sehirlesmenin yarattigi hava, su ve
cevre kirliliginden uzak siginaklar olarak da algilanmaktadir.

Insanligin yerlesik hayata gecmesinden sonra ortaya ¢ikan koy ve kir yasantisi,
sanayilesme ile birlikte tek yerlesim alan1 olma 6zelligini kaybetmistir. Soyle ki diinya
niifusunda kirsal niifusun payi, 1950 yilinda %82, 1990 yilinda %67 ve 2000 yilinda
%58’e gerilemistir. Bu oramin 2020 yilinda % 43’e diisecegi beklenmektedir.
Gelismekte olan iilkelerde kirsal niifusun 2010 yilina kadar mutlak deger olarak artis
icinde olacag, fakat daha sonra yavas bir azalma trendi igerisine girecegi
belirtilmektedir. Diger yandan, diinya genelinde tarim sektoriinde istihdam oran1 % 48,
endiistride %18 ve hizmet sektoriinde % 34 diizeyindedir (UNDP, 1992; UNCHS,
1996). Giinlimiizde diinya ylizeyinde kirsal alan yerlesimlerinin barindirdiklari niifus ve
istthdam yaratma 6zelligi ge¢mise gore erozyona ugramakla birlikte, kirsal yerlesim
alanlarinin hala azimsanmayacak bir biiyiikliikte oldugu bir gercektir. Olaya iilkemiz
acisindan bakildiginda ise tilkemiz niifusunun yaklasik % 35’nin kirsal alanda yasadigi
goriilmekle birlikte kirsal alanda kisi basina ortalama yillik gelirinin kentte yasayan bir

bireyin gelirinin % 40'na tekabiil ettigi goriilmektedir. Ulkemizde kirsal alanda
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yasayanlarin niifusu dikkate alindiginda gelir dagilimindaki bu esitsizligin boyutlar1 ve
etkileri daha da belirgin olarak ortaya cikmaktadir. Bir ¢ok iilkede oldugu gibi iilkemiz
kirsal alanlarinda, tarimsal isletmelerin kiigiikliigii ve dagimikligi, egitim, saglik,
orgiitlenme yetersizligi ¢ocuk, gen¢ niifusa yeni is alanlarinin agilamamasi, sosyal
olanaklarin kisith olmasi1 vb. sorunlar ¢6ziim bekledigi icin kirsal alanlardaki mutlak
yoksulluk orami kentsel alanlarda yasanan mutlak yoksulluktan 3.5 kat daha fazladir
(DIE, 2002). Kirsal alanda yasayanlarin sorunlarinin nedenleri iilkeden iilkeye bazi
farkliliklar gostermekle birlikte, sonuclari kesinlikle birbirine benzemektedir. Bu
nedenle kirsal alanlarda kisitliliklarin ortadan kaldirilmasina yonelik caligmalar tiim
diinyada genel bir ekonomik ve sosyal gelisme saglamak adina son derece Onem
tasimaktadir.

Kalkinmamis olmak toplumun her kesimi i¢in bir problemdir. Problem ¢cdzmede
ise On sart, konunun tanimlanmasidir. Nitelikleri ve alani tam tanimlanmamis konularda
yorum ve plan yapmak olduk¢ca giic olmakta, sorunlarin ¢oziimiinii de
giiclestirmektedir.

Kirsal alan, kir yerlesmeleri, koy, koylii gibi kirsal kalkinmanm gercekleri,
fiziksel, ekonomik, sosyal ve idari olarak cok yonlii ve bilesenli olduklarindan konuyla

ilgili tammmlamalarin detaylandirilmasi gerekmektedir.

2.3.1. Kir Yerlesmeleri

Kir yerlesmelerinin ayiriminda genellikle ii¢ kriter kullanilmaktadir. Bu kriterler
niifus Ozellikleri, idari fonksiyon ve iktisadi fonksiyondur. Bu kriterlerden niifus
ozellikleri en genel kabul goren kriter olmasina ragmen kendi ic¢inde niifus miktart,
niifus yogunlugu, niifusun isgiicii yapisi ve niifusun sosyal yapisi gibi farkl alt unsurlar
esas alinmakta, bazen biri bazen de birkaci ile birlikte degerlendirmeler yapilmaktadir.
Kir-sehir ayriminin yapildigi ilk resmi belge 1924 tarihli “Ko6y Kanunudur”. Koy
Kanunun 1. maddesi koyii niifus agisindan tamimlamis ve niifusu 2000’den asagi
yerlesmeleri koy olarak kabul etmektedir. Kanun kdyiin 6zerk yapisini belirlemek amaci
ile “koOy bir yerden bir yere gotiiriilebilen veya gotiiriilemeyen mallara sahip olan ve
isbu kanun ile kendisine verilen isleri yapan basli basina bir varliktir” ifadeleri
kullanilmaktadir (Bakirci, 2007:9). Kir-kent ayriminda esas alinan 2000 sayisinin nasil
belirlendigi, neden 2000 alindig1 veya alinmasit gerektigi konusunda kesin bir agiklama

getirilmemistir. Isve¢, Danimarka bir yerlesmenin sehir sayilabilmesi igin en az 200,
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Giiney Afrika 500, Kanada, Venezulla, Avustralya 1000 Arjantin, Bolivya, Israil 2000
niifusu, ABD, Meksika 2500, Ispanya 10 000 niifusu, Japonya 40 000 niifusa sahip
olmas1 gerektigini esas almaktadir. Niifus miktarlarinin farklihig: karsilastirma yapmayi

imkansiz kilmakta ve kavramin tanimlan siibjektiflesmektedir (Bakirci, 2007:10).

2.3.1.1. Niifus Yogunlugu Kriteri

Kir-kent ayriminin yapilmasinda kullanilan bir diger kriter olan “niifus
yogunlugu” daha c¢ok ortak tamimlamalar yapmak isteyen AB iilkelerinde
kullanilmaktadir. Kirsal alanlarimin tanimlanmasinda niifus yogunlugu kriterinin
uygulanmasi, bolgesel farkliliklardan kaynaklanan heterojenlikler dolayis1 ile sorunlu
bir kriter olarak karsimiza c¢ikmaktadir (European Commussion, 1997:6). AB
iilkelerinden Finlandiya’da niifus yogunlugu kilometrekareye 17 iken, Hollanda’da
kilometrekareye 470, Almanya ve Italya’da kilometrekareye 100’den fazladir. Ayrica
AB lyeleri veya aday iiyelerinin kirsal alan aymimlarinda kullandiklart kriterler de
farklilk gostermektedir. Ornegin Estonya gibi iilkeler yogunluk esasina dayanan
EUROSTAT yo6ntemini, Cek cumhuriyeti OECD metodunu kullanmakla birlikte, aym
zamanda ulusal olarak yaygin bir sekilde 2000’den az niifusa sahip olma kriterini
kullanmaktadirlar (IAMO, 2004: 4).

Niifus ve niifus yogunlugu kavramlan ile yapilan ayrimlarda bolgeden bolgeye,
iilkeden iilkeye, bazi ozellikler dikkate alinmadan sadece matematiksel olarak yapilan
ayrimlar kansikliklara neden olabilmektedir. Bu nedenle konuyla ilgili bircok kurum ve
kurulus kirsal yerlesimi tamimlarken sadece niifus kriterinin alinmasinin aksakliklar
yaratacagini bu nedenle “ekonomik fonksiyon” kriterinin ele almmasinin faydal
olacagimi savunmaktadirlar. Bu paralelde yerlesim yerinde yasayanlar iginde, faal
niifusun tamami veya yaridan fazlasi gecimini tarnmdan bagka bir ifade ile topraktan
sagliyor ise o yerlesim yerinin kirsal bir yerlesim yeri olarak kabul edilmesi gerektigi
savunulmaktadir (Darkot, 1967:3). Benzer sekilde, kisal-kentsel ayrimi i¢in kullanilan
Olciilerin basinda is-giic bicimleri, dayanmisma ve Orgiitlenme yapilarin1 belirleyen
yapmin niifus oldugu savunulmaktadir. Ulkelerin tarihsel gelisimi yiizolgiimii, niifus
yogunlugu, kullanilabilir toprak miktarinin niifus miktarina gore sekillendigini dolayisi
ile sadece niifus Olgiisii kullanilmamas1 gerektigi, cilinkii kir-kent ayriminda tarim
kesiminin ve tarim dis1 kesimlerin ekonomik faaliyetlerinin de etkili oldugu

vurgulanmaktadir (Tiitengil, 1979: 9).
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Kirsal alanlarin birbirine benzer olmasinin nedeni, yiiriittiikleri iktisadi faaliyetin
(tartm ve hayvancili@in) toplumun sosyal niteliklerinin olugmasina kaynaklik etmesidir.
Kirsal alanlarda yasayanlarin disa kapali, gelenekci, tutucu, mekanik dayanigmaci
karakterde sosyal bir yapiya sahip olmalar yiiriittiikleri iktisadi faaliyetle yakindan
iligkilidir. Bu nedenle kirsal yerlesimlerin ayriminda yerlesme yeri ve biiyiikliigiiniin
yan1 sira toplumun yasayis sekilleri ve birbiri ile olan iligkileri de icerecek tanimlamalar

yapilmistir.

2.3.1.2. iktisadi Kriter

Kir-kent ayriminda onemli resmi tanimlamalar bes yillik kalkinma planlarinda
(BYKP) yapilmistir. Tiim bes yillik kalkinma planlarinda kirsal yerlesmeyi oncelikle
niifus oOzelliklerine gore siniflandirmis ise de tarihi siire¢ igerisinde endiistrilesme,
ihtisaslagsma, ailenin kiiciilmesi, igboliimii, dayanmigsma gelenekleri, dikey ve yatay
hareketlilik gibi iktisadi ve sosyal Olciitleri de gozeterek tamimlamalar yapmustir.
Ornegin, iiciincii bes yilik kalkinma planinda; ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel
ihtiyaclarim1 karsilamaya yonelik tim hizmetlerde koy; ekonomik yapisi biiyiik bir
agirhikla tannma dayali, kendine 6zgii toplumsal iliskileri olan, belirli yerlesme sinirina
sahip, en kiiciik idari iiniteyi teskil eden ve niifusu 2000’e kadar olan yerler olarak
tanimlanmaktadir. Yukaridaki tanimlamada “kendine 6zgii toplumsal iliskiler” ctimlesi
ile niifusun sosyal yapisina atifta bulunulmaktadir. Genel kanaate gore de kirsal
toplumlar; ice doniik, disa kapali, genis aile tipinde, toplumsal kontroliin yogun
yasandigi, gelenek¢i, egitim diizeyi diisik ve homojen topluluklar olarak
nitelendirilmektedirler. Yine aymi cerceveden yapilan bagka bir tamimlamada koy,
kolektif hayatin diizenlendigi topluluk olarak tanimlanmaktadir. Bu baglamda koy
toplulugu; dogal sartlarin uygun oldugu yerlerde kdy, normal bir gelisme evresi olarak
goriilmekte ve bu topluluk bir¢cok hanenin bir arada bulundugu, olduk¢a dengeli bir
tarimsal faaliyet yolu ile gecimini saglamak endisesi iizerine kurulmus, giinliikk bir
hayatin siirdiiriildiigii ve bu ahengi bozacak herhangi bir dis iliskinin bulunmadig bir
yerlesme yeri olarak tanimlanmaktadir (Elburuz, 1982:323).

Sosyal yap1 baglaminda yapilan ayristirmalarda ekonomik faaliyet, cevre
kosullart ve sosyal yapinin biribiri ile iliskilendirildigi acik¢a goriilmektedir.
Calismanin 6nceki boliimlerinde yapilan tanimlar 1s181nda, ekonomik hayat insan ve

toplum davraniglar1 arasindaki hem etken hem edilgen yapinin ne kadar Snemli
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oldugundan hareketle, s6z konusu yaklasimin olduk¢ca mantikli bir yaklasim oldugu
diisiiniilmektedir. Genellikle tarim ile ugrasan, icinde yasadiklar1i genis toplumla
cikarlar1 hem az olan hem de sinirh dlgiide esgiidiimlii, biribirileri karsisinda gii¢lii bir
ozerklik egilimi gosteren, yani toplumsal ¢cevreden cok dogal cevreye yakin olan birkag
diizine ile birkac yiiz arasinda degisen sayida hanelerden kurulu, belli ve 6znel korunan
sinirlt topluluk seklinde de tanimlanmaktadir (Ozankaya, 1975: 160).

Koy-kent ayrimi yapilirken, aym1 zamanda koylii-kentli ayrimi1 da yapmak
gerekmektedir. Ciinkii s6z konusu kavramlara viicut veren insanla ve onlarin iiretim
sekilleri, bireysel veya kolektif davranislari, tutumlaridir. Yapilan tanimlamalarin
bircogunda koylii profilinin benzer sekillerde yapilandirildigi goriilmektedir. Bunun
nedeni yerlesmenin, iktisadi faaliyetin toplumlarin sosyal yapisim etkilemesinden
kaynaklanmaktadir.

Shanin koy toplumlarinin ortak 6zellikleri ile ilgili tespitler yapmistir. Bunlar;
koy aile isletmesinin sosyo-ekonomik bir yonii vardir; ekonomik iliskiler aile iliskileri
ile sikica baglanmistir. Geg¢imlik olarak faaliyet gosteren koy aile isletmesi
sosyalizasyonun ve refahin baglica {iinitesi olarak islemistir. Kaliplagsmis aile rol
davraniglart mevcuttur. Geleneksel tarim yapilmakta ve burada sinirli uzmanlagma aile
icinde verilmektedir, genellikle kiiciik isletmeler seklinde orgiitlendikleri i¢in bu tarim
igletmeleri direk doganin etkisinde yiiksek risk altindadirlar. Kiiciik korumaci topluluk
seklinde orgiitlendiklerinden, geleneksel kiiltiir oldukca etkili ve gelismistir. Tktidarlarin
sosyal kaynagindan uzak, siyasal tabiligiyle kiiltiirel tabiligi birbirine bagli ve baski
gormeye uygun bir grup ozelligindedirler (Shanin, 1971: 84)

Koyiin veya koyliiliigiin sosyal bir tip, bir kavram ve muhtemel bir sinif olarak
kategorisi belirlenirken koyiin kendine o6zgii toplumsal-iktisadi yapisinin 6nemli
oldugunu vurgulayan koyliiliikk ¢caligmalar otoritelerinden Wolf “Peasants” adl1 eserinde
genel ekonomik kurallarin da kdyde doniistiigiinii belirtmektedir. Soyle ki; koyliiniin
ciftlik ekonomisinin birinci temel 06zelligi onun bir aile ekonomisi olmasidir. Bu
ekonominin biitiin teskilati kdyli hane halkinin biiyiikliigli ve bilesimince, tiiketim
taleplerinin calisacak el sayisi ile koordinasyonu sirasinda belirlenir. Bu durum koylii
ekonomisindeki bir kavramin, kapitalist bir ekonomidekinden nigin farkli oldugunu ve
kapitalist kar anlayisin nicin kdylii ekonomisine uygulanamayacagini agiklamaktadir.
Normal olarak toplam gelirlerden toplam giderlerin ¢ikarilmasi ile bulunan net karin

hesaplanmas1 koyliilerde bu sekilde soz konusu olamamaktadir. Ciinkii koyliiniin
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kendisinin ve ailesinin emeginin degeri para birimi ile karsilastirilacak nitelikte
olmadig vurgulanmaktadir. Aile ihtiya¢larinin tatmin edilmesinin manevi degeri ona
harcanan emegin verdigi zahmetten daha iistiin tutulmaktadir. Bunun sonucu olarak da
kapitalist ekonomide caba harcamaya degmeyecek kadar kiiciik bir kar i¢in bile koylii
calismay1 goze almaktadir.

Koylii ekonomisinin bas hedefi ailenin yillik tiikketimin saglanabilmesi
oldugundan, en ¢ok ilgilenilen husus emegin normal olarak ¢alisma giinii esasina gore
karsiligim1 almak degildir, biitiin bir ¢alisma yilinin karsiligim elde etmektir (Wolf,
2000:34). Koy ve koyli tamimlamalarinin birbiri ile benzerliklerinin bagka bir
degerlendirilmesi ekonomik faaliyetleri acisindan bakildiginda ana tiretim faktorii olan
topragin kithgindan kaynaklanmaktadir. Genelde topragi yetersiz olan koylii agikta
kalan emegini ya diisiik iicretle emek agig1 olan isletmelere satmakta, ya da emek
fazlasin1 kendi topragmi daha yogun isleyerek degerlendirmektedir. Boylece her bir
emek biriminin karsilig1 diisiik olsa bile ¢alisan iiyelerin yillik gelirini arttirmaktadir, bu
durum koyliilerin sik sik yiiksek fiyatlardan toprak kiralamalarimi da agiklamaktadir.
Koylii ailesi boyle yaparak bagska tiirli yararlanilmast miimkiin olmayan emek
fazlasindan yararlanmakta ve gelirini arttirabilmektedir. Tiim bu agiklamalar 1s181nda
koytin/koyliiliigiin olusumunda, iktisadi faaliyet ile toplumsal-sosyal yapilanmanin ne
kadar onemli oldugu gostermektedir. Koyliiliikk gelenekgiligi icinde barindirmaktadir
ciinkii kapali bir sosyal yapi ile korumacilik had safhadadir. Ozellikle az gelismis
iilkelerde tarim isletmeleri kiiciik ve toprak dagilimi adil olmadigi igin topraksiz
ciftcilerin fazla olmasi herhangi bir yeniligi de “risk “olarak algilamalarina neden
olmaktadir. Gergekten de bu tiir ciftcilerin yeni bir sey denemeye ayiracaklari ne
birikmis sermayeleri ne de yeni bir tohumu denemeye ayiracaklari bir deneme parselleri
vardir. Yenilige, degisime kars1 bu direng bazen yeni yapilan bir diizenlemeye veya
mevcut diizene kars: tepkisizlesmek seklinde ortaya cikabilmektedir. Ornegin Alawi ve
Harriss, Hindistan’da, tipk1 Rusya ve Cin’de oldugu gibi c¢iftci hareketine topraksiz fakir
ciftciler ve kiiciik tarim isletmeleri sahiplerinin desteginin ¢ok sonradan geldigini

vurgulamaktadirlar ( Alawi and Harriss, 1989: 276).

2.3.1.3. idari Yapilanma Kriteri
Kirsal alan tanimlarinda g6z oniine alinan diger bir kriter yerlesim alanindaki

idari yapilanmadir. Bu kriter niifus, niifus yogunlugu, iktisadi ve sosyal yapi

44



kriterlerinden daha farklidir ciinkii bu kirsalda yasayanlar tarafindan gergeklestirilmeyen
onlarin iiretim ve ¢abalar1 ile degil genellikle siyasi otorite tarafindan gerceklestirilen
bir yapilandirilmadir. Siyasi otorite bu ayirimi genellikle formel bir biitiinliik saglama
amaci ile gerceklestirmektedir.

Diinyada bir ¢ok iilkede bu kriter esas alinarak kir-kent ayrimlar1 yapilmis ve
yaygin olarak kullamilmaktadir. Idari yapilanmalar belirlenirken iilkeden iilkeye esas
alman niteliklerde degismektedir. Brezilya ve Kostarika’da sehir ve kasaba merkezleri
disinda kalan niifus, kirsal sayilmakta, Sili’de sehir imkan ve hizmetlerinin eksik oldugu
yerlesmeler, Guatemala’da organize olmayan yerlesmelerde ve ciftliklerde yasayan
niifus, Nikaragua’da sehir merkezleri disinda yasayan ve niifusu 1000’in altinda olan
yerlesmeler, Venezuela’dal000’den az niifuslu, daginik halde yasayan niifus kirsal
niifus sayilmaktadir (Bakirci, 2007:21).

Ulkemizde idari yapilanmalara gidilirken alinan temel yerlesmenin niifusudur ki
bu da yapilan sayimlarlarla belirlenmektedir. Fakat bu tek tarafli yaklasim ¢ogu zaman
saglikli bir ayirimi engellemektedir. Ciinkil iilkemizde yerlesmelerin sinirlart belirgin
degildir. Tiirkiye’de il ve ilce merkezleri ile belediye teskilati bulunan yerlesmeler sehir,
bu kapsamin disindakiler kdy ve kirsal yerlesmeler olarak nitelendirilmektedir. Niifus
miktarina gore belirlenmis ve yerel sinirlart ve belediye hiiviyeti olan bir yerlesme
alaminin  iktisadi faaliyet tiiriiniin dikkate alinmamasi bu kriterin isabetini
diisiirmektedir. Ornegin Diyarbakir ili Karacadag yoresi Alatosun koyii belediye
teskilatina sahip ve niifusu 2500’tin istiinde oldugu halde yapilan iktisadi faaliyet ve
yapilanmasi agisindan, yore koylerinden cok farkli olmadigi i¢in kirsal yerlesme
kapsamindan ¢ikarilmasi ne kadar dogru olacaktir? Goriildiigii gibi idari kriter sehirsel
alanin resmi olarak belirlenmesinde kolayliklar saglamakta, fakat standart bir kabul
kriteri olmadigi i¢in sikint1 yaratabilmektedir.

Simdiye kadar cesitli kriterlere dayanarak yapilan kir-sehir aynim ve
tanimlamalarinin hepsinin i¢inde bazi eksikliklerin ve celiskilerin oldugu goriilmekle
birlikte yine de tanimlamaya katki sunduklar1 kabul edilmektedir. Aslinda,
tanimlamalarin sadece bir kritere dayanilarak yapilmasi durumunda elestirilerin hakl ve
daha belirgin hale geldigi goriilmektedir. Bu nedenle tanimlamalarin cesitli kriterlerin
birlikte, biitiinciil bir yaklasimla yapilmast durumunda elestirilerin azalacagi
diisiiniilmektedir. S6z konusu yaklasimla yapilan tanimlamalar da mevcuttur. Bu

baglamda; Kirsal-sehirsel yerlesmeler cesitli 6zelliklerine gore karsilastirildiklarinda,
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kirsal yerlesmeler, kiiciik niifuslu, ekonomik faaliyetlerin agirlikli olarak tarimsal
ugrasilardan olustugu, mekanik isboliimiiniin yaygin oldugu, dayamisma konusunda
cemaat ruhunun hakim oldugu ve gelenek¢i bir yasam ve diinya goriisiiniin baskin
karakterde oldugu yerlesmeler olurken, sehir yerlesmeleri ise, biiyiik niifus kitlelerini
barindiran, ekonomik faaliyet olarak sanayi ve hizmetler sektoriinden olusan, organik
bir igboliimiiniin hakim oldugu, dayamisma konusunda sosyal orgiitlenmenin yaygin
oldugu ve yenilik¢i bir diinya ve hayat goriisiiniin hakim oldugu yerlesmeler oldugu

seklinde tanimlanmaktadirlar ( Giinaydin, 2001:5).

2.3.2.Kirsal Alan

Kirsal kalkinma icerisinde c¢ok boyutlu faaliyetleri barindiran cesitli
kavramlardan biri olan “kirsal alan” kavramui, icinde bulunulan kosullara gore bolgeden-
bolgeye, iilkeden-iilkeye, degisebilmektedir. Ayrica iilkeler kendi kirsal alanlarini
tanimlarken birbirinden farkli kriterleri esas almaktadirlar. Ciinkii her tilkenin gercekleri
digerinden farklidir bu nedenle de kirsal alanin herkes tarafindan kabul edilebilir bir
tanimlamasini giiclestirmektedir. Genel olarak konuyla ilgili arastirmacilarin her gecen
giin kavramin tanimlamasinda yerlesim ayrimindan ¢ok mekansal ayrimi tercih etmeye
basladig1 goriilmektedir. Mekansal ayirim, kirsal alani ilgilendiren tarim ve hayvancilik
gibi faaliyetleri de kapsamaktadir. Mekansal ayrim icerisinde niifus 6zellikleri, arazi
kullanimi, sosyal imkénlar, ekonomik fonksiyonlar ve idari yap1 gibi faktorler bazen tek
basina bazen de bir kacinin birden kullanilmasina olanak vermektedir. Bu baglamda
kirsal alanlarin ortak 6zellikleri; goreceli diisiik niifus yogunluguna sahip, agik alanlar,
yogun arazi kullanimi, biiyiikk sehirle etkilesim eksikligi olan, tannm disindaki
sektorlerde daha az istihdamin gerceklestigi alanlar seklindedir (Ilbery, 1998:3).

Kirsal alani “kentsel alanlar disindaki mekanlar” seklinde de tanimlamak
miimkiin olmakla birlikte, icerdigi birden fazla unsur dolayisi ile boyle bir tanimlamayla
kavramin kapsaminin daraldigi goriilmektedir. Bu nedenle genel olarak kirsal alan
denilince; niifus yogunlugunun diisiik oldugu, ekonomik hayatin daha ¢ok tarim iizerine
kurulu  bulundugu, dogal kosullarin ve geleneksel degerlerin  hayatin
sekillendirilmesinde etkin oldugu, egitim, saglik, haberlesme gibi sosyal imkénlarin
yeterince gelismedigi ve dogal zenginliklere kaynaklik eden alanlar akla gelmektedir
(TKIB, 2003: 10). Bagbakanlik DPT Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani cercevesinde

hazirlanan raporda kirsal alan; metropoliten yerlesim alanlar1 diginda kalan il, ilce, koy
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ve mezralarda, sosyal giivence imkanlarindan yeterince yararlanamayan bireylerin
say1sal cogunlugu olusturdugu mekansal boyut olarak tanimlanmaktadir.

Kirsal alan tanimlamalarnt cok cesitli olmakla birlikte, yeni yapilan
tanimlamalarin giderek kirsal alanlarin fiziki bir mekandan ¢ok beseri ve ekonomik
boyutlu bir yapi1 oldugu kabul edilmistir. Ciinkii kirsal alanlarn sadece ziraat,
hayvancilik, ormancilik gibi temel ekonomik faaliyetlerin siirdiiriildiigii alanlar degil,
geri kalmishigr da iceren bir kavram olarak yeni kalkinma modellerinde yorumlanmaya
basglanmistir. Kalkinma modellemelerinde geri kalmis veya gelismekte olan iilkelerde
kirsal alanlar kalkindirnlmaya calisilmakta, bu siirecin biiyiikk Ol¢iide tamamlandigi
gelismis iilkelerde bu alanlarin korunmasinin 6n plana c¢iktigi goriilmektedir (
Tiimertekin ve Ozgiic, 1999:378).

Tiim bu agiklamalarin 1s18inda iilkemizde ve diinyada genel geger bir tarifin
olmadig1 goriilmekle birlikte uluslararasi kosullar1 ve egilimleri karsilastirma amaci ile
Uluslararas1 bazi kuruluslarin yapmis oldugu tanimlar denklik saglamak adina baz
alinmaktadir. Bu baglamda niifus yogunlugu kriterini baz alan OECD’ye gore kirsal
alan ; niifus yogunlugu km? bagina 150kisinin altinda oldugu birimler kirsal alan olarak
nitelendirilmektedir (EUROPEN ENVIROMENT AGENCY, 2006:337). OECD’nin
tanimina gore kirsal ve kentsel alanlarin yer aldig1 bolgeler ii¢ gruba ayrilmaktadir. Bu
ayrimda niifusun % 50’sinden fazlasinin kirsal alanlarda yasadigi bolgeler, kirsallig
baskin bolgeler olarak tanimlanmaktadir. Niifusunun % 15-50’sinin kirsal alanlarda
yasadig1 bolgeler, onemli ol¢iide kirsal bolgeler olarak nitelendirilmekte ve niifusunun
% 15’inden azinmin kirsal alanlarda yasadigi bolgeler ise kentsel alanlar olarak
siiflandirilmaktadir. Kirsalligr baskin bolgelerde; tarima bagimlilik yiiksek, verimlilik
diisiik, yiiksek bio-cesitlilik, arazi kullanim1 konusunda, ormancilik v turizm ve tarim
dis1 faaliyetlere dogru bir degisim, zaman ve mekan olarak uzaklik, niifusun azalmasi ve
yaslanmas1 soz konusudur. Onemli 6lciide kirsal bolgelerdeki karakteristikler ise; arazi
kullanim deseninde tarim esas kullanim seklidir, degisken verim s6z konusudur,
yerlesmelerde dagmiklik gozlenmektedir, tarimsal faaliyetlerden farkli bir faaliyet
cesitliligi s6z konusudur. Kentselligi baskin bolgeler olarak siniflandirilan bolgelerde;
birim araziye nispeten daha fazla emek ve sermaye kullanilarak tarimsal iiretim
yapilmaktadir. Verimlilik birim arazide nispeten fazla sermaye ve isgiicii kullanimindan
(entasite) dolay1 yiiksektir, sehirlesme 6n plandadir, Yesil alan olusturma ¢abalar1 s6z

konusudur, Trafik akis1 biiylimektedir.
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Ulkelere ve kurumlara gore yapilan kirsal alan degerlendirmeleri asag1 yukari
alanin karakteristiklerini ortaya koymakla birlikte tek bir ortak yaklasim bulunmamakta,
sadece kirsal alan tamimlarinda fiziki cergevenin sosyo-ekonomik kriterlerle birlikte

kullanilmasi durumunda gercek¢i olacagi yoniindedir.

2.3.3.Az gelismislik ve Kirsal Kalkinma

Son yillarda yapilan arastirmalar, tilkelerin kalkinma diizeylerini belirtmek iizere
onlarin gelismis ve azgelismis tilkeler olarak ayrilabilecegini ortaya koymaktadir. Tabii
ki bu gelismislik ayrimi gerceklestirilirken bir¢ok kriterden faydalanmak gerekmektedir.
Bu kriterlerin en basinda kisi basina diisen milli gelir gelmekle birlikte tek basina
konuya temel teskil edememektedir. Sadece ekonomik yapiy1 ortaya koyan gostergeler
ile tammlamalar yapmak konuyu siglastirmaktadir. Her iilkenin bir digerine gore
ekonomik, sosyal, siyasal ve kiiltiirel 6zelliklerinin farkli olmasi tanimlamalarin ¢ok
boyutlu yapilmasim1 gerekli kilmaktadir. Tiim bu farkliliklarin yaninda azgelismis
iilkelerin ortak paydalar1 da bulunmaktadir. Genel olarak az gelismis iilkelerde; gayri
safi milli hasila ( GSMH ) i¢inde tarim sektoriiniin hem payi hem de istihdam ettigi
niifusun ¢ok olmasi, gizli issizligin yayginligi, kisi basina diisen sermaye ve tasarruf
miktarinin diisiikliigli, verimsizlik, ihracatin tarim ve dogal kaynaklara, ithalatin ise
sanayi {irlinlerine bagli olmasi gibi ortak 6zellikler bulunmaktadir.

Baska bir acidan azgelismis iilkelerin ortak o6zelliklerini belirlemede {iglii bir
simiflandirma yapmak da miimkiindiir (Geray; 1999: 275). Bu simiflandirmaya gore
ekonomik oOzellikler ana baghigi altinda; tarnm dis1 sektorlerde istihdam edilme
olasihiginin azlhigi, tarimsal iiretim tekniklerinin geri kalmishgi, tarim sektoriinde gizli
igsizligin olmasi, harcamalar icerisinde gida giderlerinin yiiksek olmasi, dengesiz gelir
dagilimmin olmasi, tasarruf ve sermaye birikiminin disiikliigii veya olmamasi,
pazarlama alt yapisinin iyi islememesi gibi 6zellikler siralanmaktadir. Az gelismisligin
gostergesi olan hakim sektor durumundaki tarimin yani sira tarimin yiiksek riskli olmast
nedeniyle yoksulluk ve esitsizlige de neden oldugu bilinmektedir. Nijerya’daki kirsal
yoksullugun sebepleri; ciftcilik mevsiminin kisaligi, hava kosullarinin degisken ve
yagisin diizensiz olmasi, isgiicii kaynaklarn biribirine benzeyen ciftcilerin yeteneksizligi,
uzun kurak mevsim boyunca, ciftcilik disinda bir zanaatin olmamasi, sigir giibresi

eksikligi sekilde siralanmaktadir (Hill, 1972:69).
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Demografik ve sosyal 6zellikler bakimindan ise; yiiksek dogum ve 6liim orani,
kirsal niifusun asir1 kalabalikligi, egitim diizeyinin diisiikliigli, toplumsal davraniglarda
geleneklerin hakim olmasi, yetersiz beslenme, saglik hizmetlerinden faydalanamama ve
barinma kosullarinin sagliksizlig1 seklinde siralanmaktadir. Teknolojik 6zelliklerde ise;
mevcut teknolojilerin ilkelligi, faktor verimliliginin diisiikliigii, haberlesme ve ulagim
araclarinin yetersizligi sayilmaktadir. Bahsedilen azgelismis iilkelerin ortak 6zelliklerine
bakildiginda tiim bu problemlerin kalkinamamislikla ilgili oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Gergekten de kalkinma kavrami sadece bir ekonomik gelismeye veya faaliyete
atifta bulunmadig1 gibi, toplumda yasanilan sosyal degismelerin genel bir siireci
anlamma da gelmemektedir. Ciinkii {iilkeler her zaman bir degisim siireci
icerisindedirler. Bu siire¢ icerisinde kaynaklarin dagilimi, tiretim teknikleri, kurumsal
yapi, toplumsal degerler, insanlarin tutum ve davraniglar1 degigmekte ve belirli bir yon
icerisinde gelismektedir. Ayrica insanlarin gelenekleri ve yaptigr ugraglarin dinamikligi
nedeniyle farklilagmalar s6z konusudur. Bu nedenle kalkinma sosyal degisim siirecini
etkilemek icin yapilan olumlu miidahaleler ile yakindan ilgilidir yorumu da
yapilabilmektedir (Oakley ve Gerforth, 1985: 289 ).

Kalkinamamighgi ve kalkinmayi tamimlayabilmek ¢ok onemli olmakla birlikte
kalkinmak veya geri kalmishiktan kurtulmak olduk¢a zor, zaman alici ve ¢ogu zaman
miidahale gerektiren politikalar ve faaliyetleri zorunlu kilmaktadir. Ciinkii az gelismis
iilkelerde iiretim faktorlerinin hareketliligi diisiiktiir, tekellesme egilimleri fazladir ve
verimlilik diisiiktiir. Bu nedenle ekonomiye miidahale azgelismis iilkelerde ekonomiye
miidahale bir zorunluluk olarak goriilmektedir.

Azgelismis iilkelerde kalkinma, bir taraftan kaynaklarin etkin bir sekilde
kullanilmasi, {iretim disiplinin yerlestirilmesi, reel ekonominin gelistirilmesi,
sanayilesmenin saglanmasi, teknolojik ilerlemenin hizlandirilmasi gibi temel ekonomik
konulart igerirken bir taraftan da tarimsal verimliligin artirllmasi alt yap1 olanaklarinin
gelistirilmesi ve iilke insanlarinin egitim, beslenme ve saglik sorunlarinin ¢oziilmesini
gerektirmektedir. En son bahsedilen kalkinma konularmnin azgelismis iilkelerde daha
cok ve daha yogun bir sekilde kirsal alanlarda kendini hissettirmekte olmasi ile birlikte
azgelismis iilkelerde kirsal alan ve yerlesmelerin miktarlari, barindirdiklar: niifus da goz
Oniine alindiginda konunun Onemi daha da belirginlesmektedir. Yine azgelismis
iilkelerde piyasa mekanizmasi kirsal alanlarda ¢alismadig i¢in kapali bir ekonomik yap1

iktisadi gelismenin Oniinii tikamaktadir.
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Kirsal alanda yasayan insanlar gecimlerini genellikle topraga bagh olarak
tarimsal faaliyetlerden saglamaktadir. Azgelismis iilkelerde tarimdan elde edilen gelirin
cok diisiik olmas1 nedeniyle tarim aile tiiketimine yonelik olarak yapilmaktadir. S6z
konusu faaliyet ve sonu¢ tarimla ugrasan kesimin sermaye birikimi yapmasini
engellemekte ve kullanmilan iiretim tekniklerinin yenilenememesine, verimliligin
azalmasina neden olmakta ve giinliik gida saglama niteligini de olumsuz etkilemektedir.
Tarimsal faaliyetle ugrasanlar, tarimin kendine 6zgii 6zellikleri ve tasidigi yiiksek risk
faktorii acisindan her zaman bu zorluklan yasamistir. Buna ek olarak kiiresellesme ve
gelismis iilkelerin ¢ikarlart dogrultusunda hazirlanmig “ortak tarim” politikalar
nedeniyle son yillarda azgelismis iilkelerde tarim yapanlarin magduriyetleri artarak,
iiretimden uzaklagmalarina neden olmaktadir. Uretim ve iiretim disiplininden
ayrilmanin getirdigi ekonomik ve sosyal yiik ise telafisi gii¢, zaman alic1 ve ¢oziimii ¢ok
pahali faturalara neden olmaktadir ki bu faturanin sonucu yoksulluk olmaktadir
(Tolunay ve Akyol, 2006:120).

Azgelismis iilkelerde dengeli kalkinma acisindan kirsal yoreler, kentsel alanlarda
mevcut alt yap1 hizmetlerinin biiyiik ¢ogunlugundan mahrum kalmakta buna ek olarak
egitim ve saglik hizmetleri de kentsel alanlara gore diisiik yogunlukta karsilanmaktadir.
Oysaki az gelismis lilkelerde niifus miktarmin coklugu nedeniyle egitim ve saglik
sorunlart agirlikli olarak kirsal alanlarda hissedilmekte ve kaynak kullaniminin rasyonel
anlamda gerceklesmedigi de bilinmektedir. Diinya genelinde ise, tarim %48, endiistri
%18 ve hizmet sektoriinde %34 diizeyindedir. Gelismekte olan iilkelerde tarim
sektoriindeki yiiksek islendirme oranina karsin, bu sektoriin toplam GSMH ig¢indeki
payi, ancak %19’dur (UNDP, 1992).

Azgelismis iilkelerde kirsal alanlarin yasayan iilkelerde gerek barindirdigi niifus
gerekse yaratigl istihdam miktan daha da yiiksektir. Kirsal alan yasantilarinin ortak ve
temel Ozelligi ise yoksunluk ve yoksulluk olarak tezahiir etmektedir. O halde 6zellikle
az gelismis iilkelerde kalkinma ¢alismalarinin kirsal alanlardan baglanmasi ¢ok daha
akilc1 ve rasyonel bir davranistir. Aksi durumda var olan bir potansiyelin atil kalmas1 ve

niifusun biiyiik bir cogunlugunun ihmal edilmesi s6z konusu olmaktadir.
2.3.4.Tarimm ve Kirsal Kalkinma

Tarim en genel anlamda, bitki yetistirme ve hayvan yetistiriciligi gibi cesitli

iiretim amagclart olan bir insan aktivitesi olarak tanimlanabilir. Sosyolojik agidan
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bakildiginda bircok kesiminin ¢ogu zaman tarimda, karmagik cevresel problemleri
ihmal ettigi ayni zamanda bunun tarimi gergeklestiren insanin da ihmal edilmesi
anlamina geldigi goriilmektedir (Speeding, 1988:12). Son yillarda egitim kurumlarinda
tarimda insan faktoriine, bilimsel teknoloji akimlarindan ayri, biitiinlestirilmemis bir
diizen icinde yer verildigi ve her seyin sonunda anildig goriilmektedir (Dunn, 2002:1).
Tarim1 gerceklestirenlerin insanlar olmasi tarimin Oznesini ortaya ¢ikarmaktadir, bu
hem gelismis hem gelismemis iilkeler i¢in degismez bir gercektir. Azgelismis iilkelerde
iiretim yetersizliginden kaynaklanan problemlerin biiyiik bir boliimii yine insan
kaynakliyken (geleneksel iiretim yapmak gibi) gelismis iilkelerde ise sorun topragin ve
cevrenin korunmasi ile ilgili olarak yine insan kaynaklidir. O halde tarimin, yetistirme-
ekolojik-sosyal-ekonomik smirlart oldugunun kabul edilmesi gerekmektedir (Conwey,
1987:95). Tarmmin bir reel sektdr ve sosyo-ekonomik bir faaliyet olmasi nedeniyle
iilkelerin GSMH’larindaki paylart bir kriter olarak iilkelerin smiflandirilmasinda
kullanilmaktadir.

Yeterli ve dengeli kalkinmay1 gerceklestirememis iilkelerin tanimlanmasinda
kullanilan azgelismislik kavramina yonelik olarak yapilmis tiim yorumlarda tarimin
nispi 6nemi {iizerinde duruldugu goriilmektedir (Urff, 1974: 1). Azgelismis iilkeleri
karakterize eden kriterlerin basinda tarim gelmektedir ki, halkin biiyiik bir kisminin
(%60-80) bu sektorde calismasi, milli gelirin 6nemli bir kisminin (%40-60) bu
sektorden saglanmasi, tarimsal faaliyetlerin bireysel ihtiyaglar icin ve diisiik verimle
yapilmasi ve sonu¢ olarak tarim sektoriiniin iilke halkinin beslenmesi icin gerekli
iriinleri yeteri kadar iiretememesi de kullanilan kriterlerdendir (Leibenstein, 1957: 40).
Bir diger kriter ise, yine tarim sektoriiniin, islenebilir araziye nazaran mutlak, ya da
diger sektorlere gore nispi bir fazla niifusu barindirmasindan dolay1 yapisal bir igsizligin
varligidir (Meier, 1957:237).

Az gelismis veya kalkinamamis iilkelerin gostermis olduklan 6zellikler
konusunda fikir birligi s6z konusu iken, ¢6ziimii konusunda onemli fikir ayriliklarinin
oldugu bilinmektedir. Brahmanda, Coale, Mellor, Schultz, gibi arastirmacilar, bu tiir
iilkelerin kalkinmalarinin saglanabilmesi icin tarim sektoriine oncelik ve 6nem verilmesi
gerektigini savunmaktadirlar. Hirschman, Leibenstein ve Higins gibi arastirmacilar da
kalkinma i¢in endiistrilesme programlarina oncelik ve Onem verilmesi gerektigini

savunmaktadirlar (Urff, 1974: 3).
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Bilindigi gibi uzun donemde ekonominin cesitli sektorleri arasinda belirli bir
oranda ve dengeli bir gelismenin birbirine paralel olmasi gerekmektedir. Ciinkii
sektorler birbirilerinin iirettikleri driinleri talep ederek tiiketici, diger sektdre mal
sundugu icin ise arz eden (iiretici) konumunda olduklarindan aralarinda organik bag
oldugu kesinlikle bilinmektedir. Bununla beraber asil sorunun az gelismis ve
kalkinamamis iilkelerde ¢ok kit olan kaynaklarin sektorler arasinda nasil ve hangi
oranda dagitilacagidir. Acaba hangi sektér en yiiksek c¢iktiyr saglayacak ve kendi
potansiyelini aciga ¢ikarmakta daha basarili olacaktir sorusu kalkinmak i¢in 6ncelikli
olarak cevaplanmasi gereken soru niteligindedir.

Az gelismis iilkelerde ekonomik kalkinmanin atesleyici sektor oldugu yoniinde
bircok goriis vardir. “Kalkinmanin = siiriikleyici  sektdr’”’iiniin  tarim  oldugu
belirtilmektedir. Tarim sektoriinde iiretim tekniginin temelden degisiklige
ugratilabildigi ve bunun neticesi olarak da liretimin ¢ok hizl1 ve yiiksek oranlarda arttig1
bir sektdor olmasindan dolay:1 tetikleyici sektdr oldugu savunulmaktadir (Rostow,
1963:21). Rostow tarim sektoriiniin katkisinin gecici ve bir defaya mahsus bir rol
olmadigini, ekonominin kendi kendine kalkinmasina bir gecis teskil edebilmesi i¢in, soz
konusu olan sektoriin yeter biiyiikliige sahip olmasi ve genisleme etkisinin ortaya
cikabilmesi icin ekonominin diger sektorleriyle oldukca yiiksek bir oranda iliskide
olmasi gerektigini savunmaktadir.

Ekonomik gelisme kisi basina diisen milli gelir artis1 olarak nitelendirildiginde,
milli gelirin biiyiik bir kisminin tarimdan yaratildigi azgelismis iilke ekonomilerinde,
tarimsal iiretimin artisi ekonomik gelismeyi direk olarak olumlu yonde etkiledigi
goriilmektedir. Genel olarak tarim sektoriiniin ekonomik kalkinmaya cesitli sekillerde
etki ettigi goriilmektedir. Bu etkiler; giderek artan sehir niifusunun beslenmesini
saglayacak kadar, iiretim arzinin olusturulmasi, tarim sektoriinde bosalan is giiciiniin
baska sektorlere aktarilmasi, endiistriyel gelisim i¢in sermaye birikiminin olusturulmast,
tarim driinlerinin ihracati ile 6demeler dengesine katki saglanmasi, endiistri iiriinleri
talep edecek bir pazarin saglanmasi olarak siralanmaktadir (Lewis, 1963:278).

Kuznets, tarimin “iiretim katkis1”, *“ pazar katkis1”, faktor katkis1”, ve “6demeler
dengesi katkis1”, gibi katkilar1 oldugunu ifade etmektedir (Kuznets, 1961:69). Tarimin
tiim katkilarina ragmen siiriikleyici bir sektor olup olmadig1 yoniinde tam bir fikir birligi
otoriteler tarafindan saglanamamaktadir. Fakat tarim sektoriiniin siiriikleyici sektor

roliinii iistlenemeyecegini savunanlar bile, kalkinmanin ilk baslama veya rayma oturma
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asamasinda onemli bir rol oynayacagim kabul etmektedirler. SOyle ki tarim sektorii,
stiriikleyici sektor olan endiistriye hammadde saglamak ile ilk baslangict yaparak
onemli bir gorevi gerceklestirecektir. Ornegin; Amerikanin giiney eyaletlerindeki
pamuk yetistirme alanlarinin ve pamuk iiretiminin artmasi sonucu Ingiliz dokuma
endiistrisinin olugmasi bu yonde iyi bir 6rnek teskil etmektedir (Alemann, 1955:7). Yine
ayn1 goriis paralelinde, tarimsal iiriinlerin ihraci ile saglanan gelirin, diger sektorlerin
yatinmlariin finansmaninda kullanilmasiyla ilgili olarak verilebilecek 6rneklerden bir
tanesi de Japonya’nin ipek ihracatindan elde ettigi gelir ile demir yollarinin finanse
etmesidir. Yine tarim sektoriiniin gelismesi, siiriikleyici sektoriin {irettigi mal ve
hizmetlerin talebini arttiracaktir, Rusyada hububat ekili sahanin genislemesi ile nakliye
hizmetlerine olan talebin artmasi ve demir yollarinin gelismesi i¢in gerekli 6n kosullart
olusturmasi gibi. Yine Bulhoes’de tarimin siiriikleyici sektor olmadigini fakat tetikleyici
oldugunu Brezilya ornegi ile agiklamaktadir; Brezilyanin kalkinmasinda, kahve
iiretiminden ¢ok kahveden elde edilen gelirin alt-yap1 yatirimlart ve dretimin
cesitlendirilmesinde kullanilmasi ile saglandigi belirtilmektedir (Urff, 1974: 8 ).

Azgelismis iilkelerde genellikle, tartm dis1 sektorlerin  yiiksek yatirim
maliyetlerini saglamak {iizere, tarim sektoriinden bu sektorlere sermaye transferi
genellikle gerceklestirilmektedir. Japonya’nin kalkinmasi 6rneginde oldugu gibi tarimin
sagladigi gelirin goz ardi edilmesi durumunda bile tarim sektoriiniin tim vergilere
igtirak oran1 % 83-86 arasinda oldugu bilinmektedir ( Ohkawa, 1964:204).

Her ne konuda yapiliyor olursa olsun gergekci analizlerin ¢cok yonlii bakis acisi
ile gerceklestirilmesi gerekmektedir. Salt bir ekonomik analiz gerce§in sadece bir
boyutuna 151k tutabilmektedir. Eger Hindistan gibi bir iilkede aclik veya aglik tehlikesi
s0z konusu ise kalkinma amagclarina veya stratejilerine uygun olsun veya olmasin, tarim
sektoriinde iretimin arttirilmasina Onceligi vermek gerekmektedir. Ciinkii bu gibi
iilkelerde acliktan insanlar 6lmekte, hastalanmakta ve bir¢ok insani degerini de bir daha
geri gelmeyecek sekilde yitirebilmektedir ki, gercek anlamda kalkinma insani ve insani
gelismeyi hedef aldigindan oncelikle besin maddesi iiretimi i¢in tarimin gelistirilmesi ve
ona kaynak aktarilmasi gerekmektedir (Tolunay ve Akyol, 2006:125).

Afrika ve Asya'da kisi basina diisen gelir baz alindiginda 49 yoksul iilkenin var
oldugu ve belirlemelerin kisi basina diisen gelirin yan1 sira beslenme, ekonomik istikrar,
saglik, ve egitim gibi kriterler gbz Oniine alinarak yapildigi Birlesmis Milletler Ticaret

ve Kalkinma Konferansi raporunda, aglik sinirinda yasayan insanlarin sayisinin son 30
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yil i¢inde iki kat arttig1 ve 307 milyona ulastigi belirtilmektedir. Raporda 2015 yilinda
bu saymin 420 milyona yiikseleceg8i vurgulanmaktadir.
(http://www.radikal.com.tr/haber).

Aclik daha ¢ok gelismemis ve azgelismis iilkelerde ortaya cikip kroniklesen bir
sorun oldugu igin, ¢Oziimiin kalkinmadan gectigini soylemek miimkiindiir. Diinya
Bankas1 (WB) yoksullugun onlenmesi icin tarimsal gelisme isimli yayinda, gelismis ve
azgelismis iilkelerde ki kalkinmada tarimsal biiyiimenin roliinii agik ve etkili bir sekilde
belirtmektedir. Tarimdaki biiyiimenin, Milenyum kalkinma hedeflerinin (MDGs) dort
tanesinin direk gerceklestirilmesine olanak sagladigi belirtilmektedir. Milenyum
kalkinma hedefleri ise su sekilde belirtilmektedir;

1. Asin yokluk ve aglik sitmirinda yasayan insanlarin oranini yariya indirmek

2. Cinsiyet esitligini gelistirmek ve kadinlan gii¢clendirmek

3. Cevresel siirdiirebilirligi saglamak

4. Arttirilmis pazar erisimi ile ortakliklart gelistirmek

Tarimsal gelisme Milenyum kalkinma hedeflerinin diger hedeflerine de dolayh
katki sunacag belirtilirken, tarimsal biiyiimenin diinyanin baz1 bolgelerinde (Asya)
yoksullugu, aghigi ve cevresel sorunlart azaltmak i¢in kullamldigi ve kayda deger
basarilar elde edildigi belirtilmektedir (World Bank, 2005:1). Tarimsal gelisme ile Sili,
Gana, Hindistan, Tayland ve Vietnam gibi iilkelerde yoksullugun azaltildig1 ve acligin
onlenmesi konusunda basarili sonuglara ulagildigi bilinmektedir.

Ozellikle diisiik gelirli iilkelerde tarimsal iiretimde genis tabanli biiyiime, acligin
ve yoksullugun oniine gecilmede, kiiciik olgekli ciftcilerin gelirini artirmada topraksiz
ciftcilerin gelirini yiikseltmede, gidaya erisebilirligi arttirmada ve gida kalitesini
yiikseltmede oldukga etkilidir. S6z konusu direk faydalarin yaninda, tarimsal iiretimin
artisi ile gida fiyatlariin diismesine olanak saglayarak insanlarin reel alim giiclerinin de
artmasina olanak saglayabilmektedir. Gelismemis ve azgelismis iilkelerde kentlerde ve
kirsal alanlarda yasayan yoksullarin gelirlerinin biiyiik ¢ogunlugunu gida iiriinlerine
harcamalar dolayis1 ile tarimsal iiretimin fiyatlarinin diisiiriilmesi ile onlara Snemli
katkilar saglanabilmektedir. Ornegin Nijerya'nin en 6nemli gida maddesi olan manyok
iiretiminin yeni gelistirilmis ¢esitlerinin {iretilmeye baslamasi ve manyok iiretim
miktarinin artmasi ile reel alim giiciiniin %30 arttig1 bilinmektedir (Hazell ve

Ramasamy, 1991:112).
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Tiiketicilerin ve ireticilerin tarimsal gelismeden sagladigi fayda sadece gelir
artist ile simirlandirlmamalidir, ¢linkii tarimsal iiretim igletmeleri katma degeri yiiksek,
emek yogunlugu yiiksek isletmeler oldugundan dolay1 tarimsal istihdam %0.3 ile %0.6
oraninda biiylidiiglinde tarim dis1 istihdamin %0.9 biiyiidiigii bilinmektedir (Mellor,
2001: 20). Tarimsal iiretim artis1 sonucunda yoksulluk ve achigin azaltilmasi sonucu
olusan biiylime yiiksek seviyelerde gerceklesmektedir Afrika’da iiriin gelirindeki %
I’lik bir artisin yoksul insanlarin sayisim1 % 72, Asya’da % 48 oraninda azalttig1 tespit
edilmistir ( Afolami ve Falusi, 1999:25) .

Tarimsal verimliligin yiizde birlik artistnin  yoksullugun azaltilmasinda,
Hindistanda etkisi arastirlldiginda, kisa vadede yiizde 0.4 ve uzun vadede 1.9 etkili
oldugu tespit edilmistir ( Datt ve Ravallion, 1998:42). Tarimin yoksullugu azaltmada
etkisi kesin olmakla birlikte farkli bolgesel sartlarda katkisinin miktarinin degistigi
bilinmektedir. Tarimsal bilylimenin genis tabanli etkilere sahip oldugu yerler; toprak
dagilimimin goreceli olarak adil oldugu, iklimin ve toprak verimliliginin artirilma
potansiyelinin oldugu bolgelerdir. Baz1 kirsal alanlarda fakirligin azaltilmasinda
tarimsal bilyiime etkili olamamaktadir. Ozellikle adaletsiz toprak dagilimi olan
bolgelerde tarimsal biiytime yoksul ciftcinin gelirini arttirmada etkili degildir, ciinkii
arzin artmasi Uriiniin fiyatin1 diismesine yol agmakta ve yoksul ¢iftcinin kazancim hig
veya cok az etkilemektedir.

Insanlarin saghkli ve aktif bir hayat siirdiirebilmek icin ihtiyag¢ duydugu
besinlerin tamami tarimsal faaliyet sonucu iiretilebilen {iriinlerden olusmaktadir.
Diinyadaki mevcut duruma bakildiginda a¢ veya kotii beslenen insanlarin biiyiik bir
kismmin kirsal alanda kendi ihtiyaci olan driinleri tiretemeyen koyliler oldugu
goriilmektedir. Bagka bir ifade ile diinyadaki a¢ insanlarin yarisindan fazlasi kiiciik
ciftci ailelerinden olugmaktadir. Son yillarda iklim degisiklikleri dolayisi ile {iriin
miktarinin azalmasi ve tarimsal girdi ve {irlin fiyatlarmin artmasi veya asiri
dalgalanmasi, {ireticilerin kendi iirtinlerini satamama ve dolayist ile aracilar ve
komisyoncularin iiretici karma ortak olduklar1 pazarlama sisteminde hayatlarin1 idame
etmeleri her gecen giin daha da zorlagsmaktadir. Gida yoklugu cekilen donemlerde ¢iftci
aileleri ya besi hayvanlarini tiiketmekte ya da tohumluklarimi yiyecek olarak kullanmak
zorunda kalmaktadir. Buda gelecek iiretim dénemi i¢in sermayesiz kalmalar1 sonucunu
dogurmaktadir. Aclik veya kotii beslenme hastaliklara karsi direnci diisiiriirken ote

yandan baska islerde calisarak elde edilebilecek gelirin azalmasina neden olmakta,
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iiretim kabiliyetini de kaybetmis olmalarindan dolay1r koyliiler icin yoksulluk
dongiisiiniin giderek derinlesmesine yol agmaktadir.

Aclik ve gida azligindan ¢ocuklardan sonra en fazla etkilenen grup kadinlar
olmaktadir. Kirsal alanda gida iliretmede ve gida giivenligini saglamada kritik bir rol
iistlenen kadinlarin kendi besinlerinden fedakarlik yaptiklari ve ailenin diger
bireylerinin paylarma katkida bulunduklari bilinmektedir. Ornegin Zimbabwe’deki uzun
donemde yagis ortalamalarindaki %10’luk diistislerin kadinlarin agirhiklarim %1.15
diisiirdiigi fakat yagislardaki diisiise paralel olarak gerceklesen besin kitligindan
erkeklerin kilolarinin etkilenmedigi tespit edilmistir (Quisumbing, 1996: 95).

Milenyum kalkinma hedeflerinde gosterilen iki gosterge bes yasin altindaki zayif
cocuklarin ve a¢ insanlarin sayisinin diisiiriilmesi oldugu dikkate alindiginda bu hedefin
gerceklestirilmesinde Ozellikle kendi yiyeceklerini iiretebilecek cift¢i ve koyliilerin
iiretim artis1 saglamalar ile diinya lizerindeki ac¢ insanlarin sayisinin %50 oraninda
diisiiriilmesi miimkiin olabilecektir (World Bank, 2005:7).

Acligin ve gida eksikliginin yasandig1 bircok Asya ve Afrika iilkesinde uzun
vadeli kalkinma stratejilerinden ©Once acil olarak yiyecek ihtiyacinin giderilmesi
gerekmektedir. Yiyecek miktarinda artig saglanabilmesi icin tarimsal iiretim araclarini
ve Ozellikle de erkenci, dayamikli ve daha fazla verimli tohum ve yeni cesit besi
hayvanlarimin koyliiler tarafindan kullanilmasinin saglanmasi1 gerekmektedir. Gida ve
Tarnim Teskilati (FAO), kotii ve eksik beslenen gruplarin c¢aligmalarini saglayabilmek
iizere fiziksel kapasitelerinin artirllmasi icin baslattig1 “ikiz yollar” (twintrack) ile bir
yandan acil besin ve yiyecek ihtiyaclarimi karsilamakta, 6te yandan fakir insanlarin
gecimlerini  saglayabilecekleri ortam1 saglayarak kirsal kalkinma ve tarim
birlestirmektedir. Gercekten de bu sekildeki yaklasimlar bircok azgelismis iilkede
uygulanmis ve oldukga akilci, gii¢lii olan bu birliktelikten olumlu sonuglar alinmistir
(World Bank, 2005:7).

Uluslararas1 Gida Politikalar1 Arastirma Enstitiistine ~ (IFPRI) gore tarima
yonelik daha biiyiik ve iicretsiz kamu ile birlikte 6zel yatirimlarin uzun vadede artarak
devam etmemesi durumunda yiyecek miktarlarinda ve dolayis1 ile fiyatlarindaki
dalgalanmalar beklenen bir durumdur. IFPRI herhangi bir iklim degisikliginin olmamast
durumunda tarim yatirimlariin kirsal kalkinma politikalar ile entegrasyonu sonucunda
2020 yilina kadar cocuk beslenme bozukluklarinin % 43 oraninda azaltilabilecegini

belirtmektedir (Rosegrant ve Hazell, 2001: 9).
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Kirsal kalkinma politikalarinda dezavantajli gruplarin baginda sayilan kadinlar,
yoksulluk ve achigin yiiksek oldugu azgelismis iilkelerde ve ozellikle de Sahra Alti
iilkelerinde ¢ogu zaman tarimsal isgiiciiniin neredeyse biiyilk bir boliimiinii
saglamaktadir. Bahsedilen yerlerde erkek niifus tarim disindaki islerden gelir elde
etmeye calismaktadir. Asagi sahra iilkelerindeki ailelerin yaridan fazlasi da HIV viriisii
tasidigindan tarimsal isletmelerin biiyiik bir kismi kadinlar tarafindan yonetilmekte bu
da onlarin zaman yoksullugu cekmelerine neden olmaktadir. Bu siirecin dogal sonucu
olarak kadinlar okul ¢agindaki ¢ocuklarini okuldan uzaklastirabilmekte ve yoksulluk
dongiisiit daha bir hiz kazanmip gelecek nesillere aktarilabilmektedir. Sahra Alt
iilkelerinden 8’1 iizerinde yapilmis bir arastirmada cinsiyete gore is yiiklerinde
kadinlarin se¢ilmis iilkelerin hepsinde erkeklere gore daha fazla calistiklarimi ortaya
koymaktadir (Brown and Haddad, 1995: 19). Bu durumda s6z konusu iilkelerde kadin
koyli ve ciftcilerin ihtiya¢c ve Onceliklerine gore tarimsal politikalarin diizenlenmesi
durumunda tarimsal iiretim artisinin yaklasik %20 ya da daha fazla olacagi soylenebilir.

Tarimin teknik, ekonomik, sosyal, kiiltiirel boyutlarinin yaninda 50 li yillardan
itibaren ¢evresel boyutlart bakimindan da tiim insanligr ilgilendirdigi bilinmektedir.
Ornegin 1995 yilinda gelismekte olan iilkelerde tarima harcanan su miktar1 toplam su
tikketiminin % 86’sin1 olusturdugu tespit edilmistir (Rosegrant and Cline, 2002). Yine
2000 y1l1 verilerine gore toplam arazilerin %34’ii olan tarim arazileri suyun en biiyiik
tiiketicisi konumundadir (FAOSTAT,2005).

Tarimda asirt su tiiketiminin yol agtign felaketlere bir ¢ok oOrnekler vermek
miimkiin olmakla birlikte, tarimin kalkinmanin finansmaninda kullanilmas: bakimindan
da iyi bir ornek olarak Aral goli verilebilir. Sovyetler Birligi Bati Tiirkistan’da
Ozbekistan ile Kazakistan arasindaki Aral Goliiniin ¢evresinde su tiiketimi fazla olan
pamuktan bagka iiriin yetistirilmesini yasaklamig 1950’lere kadar 6énemli 6l¢iide milli
gelirini arttirmistir. Fakat daha sonralar1 daha fazla iiretim icin, asinn ilag ve giibre
kullanilmast konusunda iireticileri zorlamis ve bunun sonucunda Asya’nin ikinci,
diinyanin dordiincii biiyiik g6lii olan Aral Goélii'nde ¢agimizin en biiyilkk cevre
felaketinin meydana gelmesine neden olmustur. Amuderya ve Siriderya nehirleri
Sovyetler Birligi'nin hatali sulama politikas1 sebebiyle 1960'l1 yillardan beri Aral gdliinii
yeterince besleyemedigi i¢in sicaklarin da etkisiyle kuruyan gol alam1 %80 oraninda
kiigiilmiistiir. GOl kiyisinda yasayan tarim yapan koyliiler ve balik¢ilar ekonomik olarak

sikinti ¢cekmekle kalmayip bir¢ok tedavisi miimkiin olmayan epidemik hastalik ile
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yasamlarini siirdiirmeye calismaktadirlar (http//tr.wikipedia.org/wiki/aral g/). Bilindigi
gibi ¢evresel sorunlarin etkisi bolgesel kalmamakta ve tiim diinyay1 etkilemektedir bu
nedenle milenyum kalkinma hedefleri arasma c¢evresel siirdiiriilebilirligin
saglanabilmesi icin tarim politikalar1 da dahil tiim politikalarin yeniden diizenlenmesi
hedefi konulmustur.

Diinyada aclik c¢eken insanlarin sayisina bakildiginda ilk akla gelen sey olan
iiretim miktarin1 artirmak her yerde ve kosulda miimkiin olamamaktadir. Ciinkii bir
tarafta tarimsal alanlar i¢in harcanan su miktar1 6te tarafta kullanilan tarimsal ilag ve
giibrelerin topraga vermis oldugu zarar, siirdiiriilebilir yagami tehdit etmektedir. Biiyiik
kism1 gelismekte olan iilkelerde olan 1,9 milyar hektar arazi insan etkilerinden dolay1
kalitesizlesmis ve yeniden kazanilmasi pek miimkiin gériillmemektedir (FAO, 2003).

Diinya ekonomik diizenin yeniden yapilanmasi hala devam ederken, ilerisi icin
bazi saptamalar yapilmaktadir ki bu saptamalar genelde tarim kesimindeki koyliiler ve
ciftciler icin i¢ agic1 olamamaktadir. Samir Amin “su anda, i¢iincii diinyanin tariu ile
bat1 iilkelerinin tarimi arasindaki biiyiik verim farhiliklarmma dikkat cekmekte ve
bugiiniin ii¢ milyar koyliisiiniin pazara sundugu gida iiriinlerinin, otuz milyon modern
ciftci tarafindan ileride iiretilmesi s6z konusu olacagina isaret etmektedir. Boylesi
kuvvetli bir olasiligin gerceklesmesi durumunda, verimli topraklarin biiyiikk kisminin
simdiki koyliilerin ve ciftgilerin miilkiyetinden kapitalist c¢iftgilerin eline gecmesi
anlami ¢ikmaktadir. Bu da milyarlarca cift¢inin kisa siire iginde, tarimdan cekilmesi
anlamin tagimaktadir. Peki ama bu milyarlarca insana ne olacak (Amin, 2003:37).
Samir Amin’in gerceklesmesi muhtemel tespitleri 1s1ginda tarim ve koylii icin
gelistirilecek politikalarin ve onlan giiclendirecek caligsmalarin bir an 6nce yapilmasinin
onemi acik bir sekilde goriillmektedir. Ciinkili tarim disina itilecek olan bu biiyiik
kitlelerin sehirlere akmasi, beraberinde cok biiyiik sorunlarn getirerek iilkelerin diger
dengelerini de bozarak, onlar1 geri gotiirebilecektir.

Olaya iilkemiz ag¢isindan baktigimizda durum yine i¢ acict goriilmemektedir.
Ciinkii tilkemizde fertlerin %1.35°1 temel gida bulamayacak diizeyde aclik cekmektedir,
kirsal kesimlerde bu oran %2’ye yiikselmektedir. Gida harcamalar1 disindaki harcamalar
dikkate alindigin kentsel alanlarda yoksulluk oran1 %27 iken, kirsal alanda %34.5’e
yiikselmektedir (Aydin, 2007:155).

Kentlerde giinde 2.2 dolarin altinda gelir elde edenlerin oram1 %3 iken kirsal

alanda bu oran, %4’iin iizerindedir(Aydin, 2007:155). S6z konusu veriler 1s18inda
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Ulkemizde kirsal alanda yasayan insanlarin kent alanlarina gore daha derin bir
yoksulluk i¢inde oldugunu sdylemek miimkiindiir. Kirsal alanda yasanan yoksullugun
ise ¢esitleri nedenleri bulunmaktadir:

¢ Tarimda miilksiizlesme

¢ Toprak dagilimindaki esitsizlik, kiigiik tarim isletmelerinde sermaye

birikiminin saglanamamasi

¢ Aile emeginin metalagsmasi

¢ Kirsal ve tarimsal desteklerin dengesizligi ve yetersizligi

¢ Geliri artiramamak (Ecevit ve Ecevit, 2002:276).

Baska bir ifade ile niifus yapisi, gocler, kir-kent iliskileri, aile biiyiikliikleri,
sosyal smiflar ve toprak dagilimindaki aksakliklar, kirsal yoksullugun nedenleridir
(Akdemir, 2003:117).

Tim bu acgiklamalar 151¢inda tarimin kalkinmanin vazgegilmez bir dgesi ve
pargas1 oldugu ortaya cikmakla birlikte, kalkinmanin bizatihi kendisinin sahip oldugu
cok yonii boyutlar dolayis1 ile sadece tarim ile kalkinmanin ger¢eklesmesinin zorlugu
ortadir. Ozellikle kirsal kalkinma calismalarinda sosyal degismeyi saglayacak biitiinciil

yaklagimlar ile kalkinma ¢abalarinin daha etkili olabilecegi diisiiniilmektedir.

2.4.Kirsal Kalkinma

Kalkinma, kesin sonu¢ ve simirlart olmayan, zamandan zamana ve bdlgeden
bolgeye kosullari ve sonuglart belli olmayan dinamik bir siire¢ oldugu i¢in sorunlari
cozmede hareketli ve degisken bir yap1 gostermektedir. Yapisindan kaynaklanan
ozellikler nedeniyle kendisini tanimlayan kurumlar veya disiplinlerin konuyu ele alig
sekleri de farkli olmus ve bu nedenle bir¢ok degisik tanim1 yapilmistir.

Kirsal kalkinma kavrami kalkinmanin bir cesidi olup diinyada azgelismis
iilkelerin, gelismekte olan iilkelerin ve gelismis iilkelerin giindeminde oldukca 6nemli
bir konumda bulunmaktadir. Evrensel anlamda kabul goren kilsal kalkinma tanimlamasi
halen yapilamamaktadir ki bu da yukarida bahsedilen cok boyutlulugun yaninda her
iilkenin sartlariin kendine 6zgii olmasindan kaynaklanmaktadir.

[k kez BM orgiitiince kirsal kalkinma; kiiciik topluluklarin iginde bulunduklart
ekonomik, toplumsal ve Kkiiltiirel kosullar1 iyilestirmek amaci ile giristikleri ¢abalarin
devletin bu konudaki cabalar1 ile birlestirilmesi, bu topluluklarin ulusun tiimiiyle

kaynastirilmas1 ve ulusal kalkinma cabalarina tam bicimde katkida bulunmalarinin

59



saglanmasi siireci” seklinde tanimlanmistir. AB’de ise kirsal kalkinmanin 1975 te
tanim1 yapilmistir. Bu tanimda; sadece kirsal alanlarda yasayan yoksul kitlenin refah
seviyesinin yiikseltilmesi degil aym1 zamanda bu alanlarda yasayan biitiin niifus
kitlesinin daha iyi kosullarda yasamasi, varligim1 siirdiirmesi gibi niifusa yonelik
cabalarin yami sira, kirsal yasamin devaminin saglanmasi, cevrenin korunmasi, dogal
kaynaklarm siirdiiriilebilir kullanilmas1 ve kirsal mirasin korunmasi kirsal kalkinma
olarak nitelendirilmistir (Bakirci, 2007: 32).

Kirsal kalkinma kullamim amag¢ ve alanlarma gore cesitlilik arz etmektedir,
yerine gore strateji gibi kullanilirken bazen de ekonomi, tarim, sosyal ve davranig
bilimlerini ihtiva eden bir disiplin olarak nitelendirilmektedir.

Chambers, kirsal kalkinmayi, yoksul kadin ve erkekler gibi spesifik gruplarin
kendileri ve cocuklar icin ihtiya¢ duyduklarindan fazlasini elde etmelerine olanak
taniyan bir strateji olarak tanimlamaktadir. Bu strateji kirsal alanlarda gegimlerini
saglayan calisanlar icinde en yoksul olanlarin, kirsal kalkinmanin nimetlerinden daha
fazla yararlanmay talep etmelerine yardim etmeyi kapsamaktadir. S6z konusu yoksul
gruplan ise, kiigiik oOlcekli ciftgiler, kiraci lreticiler ve topraksiz koyliiler teskil
etmektedir (Chambers, 1998:147).

Kirsal kalkinmanin iliskide oldugu bilim dallarinin teknik ve sosyal bilim
dallarin1 kapsamasindan dolay1 multidisipliner yapisina istinaden, kirsal alanda yasayan
ve gecimini tarim sektoriinden veya benzer kirsal mesleklerden saglayan birey ve
topluluklarin, insanca yasam kosullarina kavusturulmasi icin onlarda 6nce bu yonde bir
gereksinme duygusu yaratmak, sonra da bu duygu yoniinde ¢aba harcamalar icin onlara
maddi ve manevi acgidan tiim yardimlarin yapilmasi ile demokratik yoldan bu
topluluklarin ekonomik, toplumsal, kiiltiirel kalkinmalarini saglama ugrasisi olarak
tanimlanmaktadir. Tanimdan da anlagilacagi lizere kirsal kesimde yasayan yoksul
kimselerin ekonomik, sosyal kiiltiire] durumunun katilimcilik temelinde iyilestirilmesi
siirecine isaret edilmektedir.

Gergekten de 1960’lardan itibaren giindemi daha fazla iggal eden kalkinma,
uzunca bir donem insan faktoriinden, toplumsal iligkilerden bagimsiz teknik bir sorun
olarak algilanmis, Ozellikle az gelismis ilkelerde kalkinma adina yapilan teknik
transferler, belirli ol¢iilerde iiretim artis1 saglamistir. Fakat konunun algilanis bi¢imi
eksik ve ¢ok yonlii olmadigindan dolayr basari az ve kismi olarak gerceklesmistir

(Fazlioglu, 2003: 1). Dolayisiyla teknik bir olay gibi algilanan ve kirsal alandaki
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insanlarin iiretim miktarlarinin arttirtlmast seklinde algilanan kirsal kalkinma giin
gectikce farkli boyutlar kazanarak genisletilmek zorunda kalinmistir.

Tiirkiye Ulusal Kirsal Kalkinma Strateji belgesinde kirsal kalkinma; kirsal
alanda, siirdiiriilebilir dogal kaynak kullanimini esas alarak, bir taraftan kirsal kesimin
gelir diizeyinin ve yasam Xkalitesinin yiikseltilmesi yoluyla gelismislik farklarinin
azaltilmas1 amacina yonelen, diger taraftan cevresel ve kiiltiirel degerlerin korunmasini
ve gelistirilmesini gozeten, yerelde farklilasan sosyal, kiiltiirel ve ekonomik 6zellikleri,
ihtiyaglari, potansiyelleri ve dinamikleri dikkate alarak c¢ok sektorlii yaklasimla
planlanilan faaliyetler biitiinii olarak tanimlanmaktadir ( DPT; 2006:3)

Ik kez Birlesmis Milletler cemiyeti tarafindan tanimlanmis olan “toplum
kalkinmasi” kirsal kalkinma olarak da kabul edilmis ve kirsal kalkinmanin bazi
tanimlarinda toplum kalkinmasi 6n plana c¢ikarilmistir. Bu baglamda kirsal kalkinma;
bireylerin gelirini salt tiikketim toplumu yaratmak i¢in arttirmak anlamina
gelmemektedir. Kirsal kalkinmanin cevre, saglik, egitim, beslenme, kadin, ¢ocuk ve
kiiltiirel gereksinmeler karsilandigt ve dogal kaynaklar korundugu siirece anlamli
olacag1 belirtilmektedir. Anlatilanlarin 1518inda Giilgubuk kirsal kalkimayi; kiigiik
topluluklarim i¢cinde bulunduklar1 ekonomik, toplumsal, kiiltiirel kosullar iyilestirmek
amaci ile giristikleri ¢abalarin devletin bu konudaki cabalariyla birlestirilmesi, bu
topluluklari ulusun tiimii ile kaynastirilmasi ve ulusal kalkinma cabalarina tam bigimde
katkida bulunmalar siireci olarak tanimlamistir (Giilgubuk, 2006:225)

Toplum kalkinmasi terimi kirsal kalkinma teriminden ¢ok daha onceleri
kullanilmis bir terimdir. Fakat kirsal kalkinma terimi yerine baska terimler de
kullanilmaktadir. Bunun nedeni kirsal kalkinmanin ¢ok yonlii ve dinamik yapisindan
kaynaklanmaktadir. Toplum kalkinmasi gibi tarimsal kalkinma da kirsal kalkinma
yerine kullanilan terimlerdendir. Bunun nedeni ekonomik faaliyetlerin kalkinmadaki
oneminden kaynaklanmaktadir. Kirsal alanda yasayanlarin yasam kalitelerinin
yiikseltilmesini saglamak amaciyla, gelir diizeylerinin artirilmasi i¢in temel gecim
kaynagi olan tarimsal kalkinmanin saglanmasi gerekliliginden hareket edilerek, soz
konusu kavramlar ¢cogu zaman birbirilerinin yerine kullanilabilmektedir.

Yine “kdy kalkinmas1” da kirsal kalkinma yerine zaman zaman kullanilan bir
kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ulkemizde 6zellikle iigiincii Bes Yillik Kalkinma
Planinda “kdy ve koylii sorunu” bashgr altinda kalkinma hedefleri cergevesinde bu

alanlarda yasayan insanlarin ihtiya¢larinin en az maliyetle ve kdylerin tamamina yaygin

61



bir bicimde ulastirilmasi, kirsal niifusun ulusal pazar ve yasantisiyla biitiinlestirme
stirecinin hizlandirilmasi ve yerlesim yapisinin olumlu yonde etkilenmesinde baglica
ara¢ olarak ortaya ¢ikan “merkezi koyler”’in tespiti arastirmasma baslanmistir (DPT,
1972:857) denilmektedir.

Koy kalkinmas1 kavrami; feodal, yan feodal veya kapitalizm 6ncesi iliskilerin
yaygin oldugu, genel olarak ancak tiiketim amaci ile iiretim yapildigi, ya da tiiketim
nesneleri edinmek amaciyla ¢ok sinirh diizeylerde iiretim fazlasinin elde edilebildigi,
yiizeysel ve az cesitli orgiitlenmelerin goriildiigii, kapali bir ekonomik ve toplumsal
yapilanmadan, genel olarak pazarda satmak icin {retim yapildigi, teknolojik
gelismelerden yeterince faydalanarak daha fazla gelirin elde edilebildigi, bireysel
toplumsal ve kurumsal iliskilerin cok cesitlenip yayginlastigi, ozellikle de kentsel
yerlesmelerle islevsel olarak biitiinlesik bir ekonomik ve toplumsal yapilanmaya gecis
olarak tanimlanmaktadir (Caglar, 1986: 214). Tanimdan da anlasildigi gibi kdyiin ve
kirsal alanlarin 6znesi ayn1 olmakla birlikte sorunlar da birebir ortiismektedir, bagka bir
ifade ile bilesenleri ortak oldugundan c¢oziim yolar1 itibariyle de benzesmekte
olduklarindan kavramlar birbiri yerine kullanilabilmektedirler. Kavramlardaki
fakliliklar veya benzerlikler ne olursa olsun sonug olarak anlagilmasi gereken kirsal
kalkinmanin kirsal alanlarda yasayanlarin yasam kalitelerinin artirllmasi c¢abalarinin

tamamini kapsadigi olmalidir.

2.5. Kirsal Kalkinma ve Ulkemizde Kirsal Toplumda Degisme Egilimleri

Kirsal kalkinma c¢alismalarinin diinyada hiz kazandigi 1950°1li yillarda birgok
sanayilesmis {iilkede toplumsal degisim ve doOniisiimler zaten tamamlanmisken
iilkemizde 1960’11 yillarda gelisimin yavas yasandigi kirsal alanlar i¢in kirsal kalkinma
heniiz telaffuz edilmeye baslanmistir. Tiirkiye’nin i¢inde bulundugu toplumsal degisme
stireci igerisinde kirsal koy topluluklarinda degisme siireci 1980’li yillarda bir ivme
kazanmaya baslamistir. Tiirkiye’nin izledigi ekonomik model geredi gevsek para
politikasina dayali, biiylime icin bir miktar enflasyonu goze alan bir politika olmasi
nedeniyle girdi fiyatlarindaki ani artiglara neden olmus ve bu durum kirsal aile
girisimlerinin azalmasiyla sonuglanmistir. Bu kiigiilmelerden kaynaklanan gelir
kayiplan birka¢ cekirdek aileden olusan veya bir ¢ekirdek aile ve yakin akrabadan
olusan genis aile bi¢imini sarsmis ve hanenin g¢ekirdek aile bi¢imine doniismesinde

etkili olmustur (Tarim Surasi 2004: 18).
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Tarimsal girdi fiyatlarindaki artis tarimsal geliri dusiirdiigii i¢cin tarimdan
uzaklagmalar baslamis, ve aile fertlerinden biri veya bir kaginin tarim disindaki
sektorlerde istihdam edilmesi ile birlikte bir siire sonra gogii beraberinde getirerek kirsal
alanlarda yasayan insanlarin kendi sosyal cevrelerinden uzaklasmalarina neden
olmustur.

1980’1i yillarda kirsal kesime yonelik ulasim ve haberlesme olanaklarinin
artmasi ile birlikte iki kesimin birbirilerini tanimalarina yardimeci olmus ve kirsalin
iticiligi, kentin c¢ekiciligi konusundaki mukayese edebilirlik imkaninin ortaya ¢ikmasi

ile goc ve kirsal mesleklerden uzaklagmalar hiz kazanmistir (Tarim Surasi 2004: 18).

2.5.1.Ulkemizde Kirsal Kalkinma ve Uygulamalar

Kalkinmigligin ol¢iitlerinden biri de iilkeyi olusturan tiim bolgeler, sektorler
veya da toplumsal siniflar arasindaki gelir dagiliminin birbirine yakin bir sekilde
dagilmasidir. Gelir dagiliminda kirsal kesim aleyhine gergeklesmis olumsuz durumun
ortadan kaldirilmasim1 hedefleyen kirsal kalkinma cabalari iilkemizde planli dénem

oncesi ve sonrasi, olmak iizere iki donem olarak incelenmektedir.

2.5.1.1 Planh Dénem Oncesi

Kurtulus savasi sonrasinda niifusun % 80’inin koylerde yasiyor olmasi, ihracatin
%84’iiniinde tarim iriinlerinin olusturmas:t ( ITO, 2000: 22) nedeniyle, iilkenin
kalkinmasia yonelik olarak gerceklestirilecek calismalarin koy ve koylii sorunlari
merkezli olmasina neden olmustur. Cumbhuriyetin ilk yillarinda diinyay1 etkisi altina
alan biiyiik buhran sadece tarim iiriinii ihra¢ eden iilkemizi de son derece kotii
etkilemistir. Mevcut durum itibari ile tek sektor olan tarimda ve kirsal alanda
kalkinmanin saglanarak kaynak yaratmasi yoniinde caba harcanmistir. Ciinkii hem
tarimin tek sektor olmasi nedeniyle bir mecburiyetten hem de tarim sektoriiniin diger
sektorleri finanse etmesi ve kaynak aktarmasinin, bir¢ok iilkede ve zamanda tecriibe
edilmis bir politika olmasindan da hareket edilmistir.

Mevcut ekonomik ve sosyal yapinin arz ettigi durum nedeniyle koy ve koyliiye
yonelik baz1 yeni yaklasimlar ortaya konulmustur ki bunlardan ilki, 17 Subat-4 mart
1923 tarihleri arasinda yapilan izmir Iktisat Kongresidir. Kongreye her ilceden 3’ii ¢iftgi
olmak iizere bir¢ok katilimci davet edilmis ve kirsal alam ilgilendiren konular ele

almmistir. Kongre ciftci grubunun aldigr kararlar sunlardir tekel idare ve sisteminin
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kaldirilmasi, tiitiin ziraati ve ticaretinin serbest olmasi ve ihra¢ edilecek iiriinlerin
islenmis olmasi ( liriine katma deger saglanarak toplam ihra¢ gelirinin arttirilmasi i¢in)
ve tiitiin vergilerinin tiiketicilerden uygun sekilde tahsil edilmesi. Koyliilere tarimsal
liretimin uygulamali dgretilmesi ve bunun icin kitaplar bastirilmasi. ilk ve ortaokullarda
sanayi ve ziraatin da uygulamali olarak gosterilmesi. Kisla ve askeri egitim
merkezlerinde uygulamali ziraat e8itimi yapilmasi. Tiitk ve yabanci yiiksek Ogretim,
ortaokul ve medreselerden kiz ve erkek mezunlarin en az bir yil siire ile koy
ogretmenliginde gorevlendirilmesi. Asar vergisinin kaldirilmasi. Zirai, sanayi ve cografi
sinema filmleri ile koyliiniin bilgilendirilmesi kararlar1 alinmistir (Okgiin, 1968:61).
Bagimsizligin heniiz kazanildigi o donemlerde tarim, kdy ve koylii sorunlarina katilimen
bir yaklagim izlenmis olmasi oldukca onemli bir gelismedir.

18 Mart 1924 tarihli koy kanunu ¢ikarilan ilk kanunlardan olup, iiretim faaliyetin
gerceklestigi alanin Once sirlarinin belirlenmesine yonelik olarak c¢ikarilmistir.442
saylli kdy kanunun asil amaci toprak miilkiyeti sistemine yenilik getirmesidir. Kirsal
kesiminin kalkindirilmast i¢in ¢ikarilan koy kanunu, kalkinmanin kdyden baslamasi
gerektigine vurgu yapmakla birlikte, kdylere hukuki bir statii verilerek tiizel kisilik
kazandinlmigtir. Koye tanina 6zerklik ile birlikte, secgilen yonetsel organlara ve koy
halkina kdy yasami i¢in gerekli alt yap1 ve benzeri hizmetleri yapma ve daha iyi yasam
kosullar1 yaratma yiikiimliiligii getirilmistir. K6y kanunu ¢ikarilmasinin ardindan mali
ve egitim diizeyi diisiikk olan ireticilerin bir araya getirilerek iiretim yapmalar
konusunda da caligmalar yapilmaya baslanmistir ki bu vesileyle tarim politikalarinin
olusturulmasina yonelik kooperatifcilik hareketi baslatilmistir. 1888 yilinda kurulan
Ziraat Bankas1 1924 yilinda sadece tarim sektoriine hizmet vermek {izere anonim sirket
haline dontistiirilmiistiir.

1938 yilinda Tarim Bakanlhigi tarafindan diizenlenen” Birinci Koy ve Ziraat
Kongresi”, tarimla ilgili teknik konular yaninda, koylerin bazi sosyal ve ekonomik
sorunlart ele alinmistir. Koy kalkinmasi ve tarimsal gelisme i¢in girisilecek “ulusal
seferberlik”’te, mali plan icin saglanacak kaynaklar konusunda da bir calisma
yapilmistir.

Asarin kaldirilmas1 koylii iizerindeki biiyiikk bir yiikiin kaldirilarak, iiretim
sermayesi birikimi saglanmasinin onii acilmis ve kirsal alanlarda miiltezimlerin

hegemonyasini sona erdirmistir.
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1934 tarihli iskdn kanunu az toprakli ya da topraksiz koyliileri toprak sahibi
yapmak icin ¢ikarilmis bir kanundur. Kanunun esasi ¢ok niifuslu ailelere 6-15 hektar
arasinda toprak ile ¢ift hayvani, ara¢ gere¢, tohumluk gibi girdilerin verilmesini
diizenlemekteydi. Ayrica ¢ikarilan “Tapu kanunu ile sahipsiz topraklar1 imar edenlere
tapusunun bedelsiz verilmesi veya da devlet miilkiyetinde olup da kamuya acilmamis
yerleri bag-bahce yapan kisilere, vergi degerinin belli bir kismi almarak dagitim
yapilmasi diizenlenmistir (Tarim Suras1 2004:20)

Iyi niyetle ¢ikarilan bu yasalar kisa bir siire sonra niifuz sahibin zenginlere
yaramistir ¢linkii devletin o zamanki giicii ancak toprak vermeye yetmekte, girdi destegi
sinirli oldugundan fakir halkin toprak sahibi olmasi pek bir anlam tasimadigindan
yariciligin tercih edilmesine neden olmustur. Citciyi topraklandirma yasasi 1945
yilinda ¢ikarilmig ve toprak dagiliminda adaleti saglamaya yonelik olarak hazirlanmis

bir yasadir.

2.5.1.2. Planh Donem

Ulkemizde sadece tarim kesimi degil tiim sektorlerin yeniden diizenlenmesine
imkan verecek planlar yapilmaya baslamasi 1960’11 yillara rastlamaktadir. Kalkinmanin
planli bir yaklasimla saglanabilecegi goriisiinden hareketle, bes yillik kalkinma
planlarinin hazirlanmas1 Anayasada yer almaktaydi.1963 yilinda ilki cikarilan’ bes
yillik kalkinma planlarinda ana hedefler belirlenmis olup yillik programlarla
desteklenmesi esas1 getirilmistir. Bes yillik kalkinma planlar1 kamu kesimini baglayici,
ozel sektorii yonlendirici niteliktedir. Genel anlamda planlarda toplum refahin
arttirllmasi, sosyal adaletin saglanmasi icin bolgeler arasi esitsizliklerin giderilmesi,
verimliligi artiracak sermaye yogun (entansif) tarim icin, alt yap1 hizmetleri igin
devletin yatirim yapmasi hedeflenmektedir.

Planli donemde koy ve koyliilye yonelik yaklagimlar da onceki donemlerden
genel olarak oldukga farklilik arz etmektedir. Planli doneme baslanmasi ile birlikte koy
kalkinmasinin sanayilesme, tarimda modernlesme ve kentlesme olgulariyla iliskili bir
bicimde ele alindig1, bagka bir ifade ile kdy kalkinmasinin ulusal kalkinmadan bagimsiz

bir siire¢ olmadiginin algilandig1 gériilmektedir (Caglar, 1986:180).
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2.6. Genel Kirsal Kalkinma Yaklasimlar:

En genel anlam ile yaklagim, bir sorunu ele alis ve o soruna bakis bi¢imi olarak
tanimlanabilir (TDK, 1992: 1679). Kirsal kalkinma agisindan ele alindiginda ise
belirlenen eylemlerin uygulama tarzi olarak da tanimlanabilmektedir. Yaklasim
sistemlerin sadece bir unsuru olmayip, felsefesini de ortaya koymaktadir (Axinn, 1988:
128) bu yoniiyle yaklagim, sistemin tiim faaliyetlerini ve atilacak her adim1 diizenleyen
bir igleve sahiptir. Bu adeta bir torende atilacak adimlarin trampet vurusuyla
diizenlenmesine benzetilmektedir (Cantado, 1990:43).  Yaklagimin yerine strateji
kavrami da kullanilabilmektedir.

Kirsal kalkinma yaklasimlarimin tarihsel siire¢ icerisinde farklilastig
goriilmektedir. S6z konusu farkliliklar her seyden once “kirsal kalkinma planlari”nin
temel amaglarina gore bile degismektedir. Ornegin, ingiltere’de 1944 yilinda hazirlanan
kirsal kalkinma planinda; Kirsal alanda istihdam olanaklarinin gelistirilmesi, kirsal
alanda yasayanlarin yasam kosullarinin iyilestirilmesi, sorunlarin giderilerek, kiiciik
niifus gruplarmin sosyo-ekonomik yagsamlarinin diizeltilmesi, kirsal alanin sahip oldugu
degerlerin ve giizelliklerin korunmas1 gibi dort temel amag ortaya konulmustur ( Gilga,
1985:139). Aym1 donemde ABD’de kirsal kalkinma planinda temel amaglar sekiz adet
olarak sayilmistir. Bunlar; kirsal kaynaklarm devamimi saglamak i¢in ekolojik
biitiinliigii korumak, arazilerin uygun bir tarzda kullanimim saglamak, saglikli yasam
kosullarim saglamak, memnuniyet veren bir ¢cevre olusturmak, etkili sosyal, ekonomik
ve idari kurumlar olusturmak, halkin refah kosullarimi gelistirmek, peyzaja uygun ve
goriintiiyll kirletmeyen yapi1 ve binalar olusturmak, genis kapsamli bir kalkinma plani
olusturmak seklinde siralanmistir ( Gilga, 1985:139).

Gortildiigii gibi kirsal kalkinma planlarindaki amaglarin ve buna bagh olarak
yaklagimlarin farkli olmasinin nedeni iilkesel ve bolgesel farkliliklarin mevcudiyetidir.
Yukaridaki &rnege bir kez daha bakilacak olursa Ingiltere’nin dogal kaynag (diisiik
kalite linyit hari¢) olmadigi i¢in kaynaklarin korunmasi ile ilgili herhangi bir temel
amaca ihtiya¢ duyulmazken, ABD’de kaynaklarin dogrudan veya dolayli korunmasina
yonelik ilave {ic maddeye yer verilmistir. Dolayis1 ile amaglardaki farklilik
yaklagimlarin da farklilagsmasina neden olmustur. Kirsal kalkinma yaklasimlarin da

cesitlenmesine neden olmustur.
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2.6.1. Teknokratik Yaklasim

Bu yaklagimda temel hedef tarimsal iiretimi arttirmaktir. Ulkemizde de planlt
dénem Oncesinden baglayan, birinci ve ikinci planda devam eden hedeflere ulagsmak i¢in
ongoriilmiistiir. Bu donemde Ulkemizde ekilemeyen topraklarin tarima kazandirilmasi
bunu saglamak icin tarimsal makinelesmenin tesviki teknokratik yaklasimin bir
gostergesi olmustur. Ciftgilerin iiretim tekniklerinin yenilenmesi konusunda tesvik
edilmeleri, isletmelerin biiyiikliik farkliliklart da gozetilerek, biiyiik toprak sahiplerinin
sermaye birikimlerinden dolay1 toplam iiretimde artis meydana gelmistir. Boylece
iiretim artisgindan biiyiik ve zengin ciftciler faydalanmistir (Aruoba, 1988:206). Gelir
dagilimindaki adaletsizliklerin giderilmesi kalkinmanin hedefi iken, salt iiretim artis1 ile
gelir dagiliminda adaletin ger¢eklesmesi miimkiin olmamis aradaki ugurum daha da
artmistir. Kalkinma teknik oldugu kadar sosyal (toprak reformu gibi) diizenlemeleri de
kapsadigindan ve iilkedeki toprak ve sermaye dagilimi dikkate alinmadig i¢in iiretim

artisinin faydasi yayginlastirilamamistir.

2.6.2. Radikal Yaklasim

Cin ve Vietnam’da uygulama 6rneklerine rastlanilan radikal yaklasim, daha ¢ok
kapitalizmi reddeden, sosyalizmin bazi tiplerini uygulama ¢abasi i¢inde olan bir yapiya
sahiptir. Radikal yaklasimin baslica hedefi; sosyal degisim, gelir, refah ve politik giiciin
yeniden dagiliminin saglanmasi olup, baslica faydalanicilar; kiigiik ciftciler ve toprak
sahibi olmayan tarim iscileridir. Yaklagimda ongoériilen arazi kullanimi, ortak girisimler

ve devlet ciftlikleridir (Bakirci, 2007:337).

2.6.3. Reformist Yaklasim

Uretim artist sosyal degisim gelir ve refahin yeniden dagilimini amaglayan,
baslica yararlanicilart orta gelirli koyliiler ve gelisme potansiyeli olan ciftciler ve
spesifik etkin gruplar olan, aile ciftlikleri ile arazi yerlesim planlan arasinda isbirligi
ongoren reformist yaklasim daha ¢ok Meksika, Malezya ve Misir gibi iilkelerde
uygulanmistir. Reformist yaklasim daha ¢ok teknokratik yaklagimlarin yaratmis oldugu
basta gelir dagiliminda meydana gelen huzursuzluklarin 6nlenmesi diisiincesi ile ortaya
atilmig bir yaklagimdir.

Reformist yaklasimin temel etkinligi orta veya orta iistii isletmelerin de biiyiik

isletmelerin yaninda iiretimi siirdiirecek 6lciide giiclenmesini saglamaktir. Ulkemizde de
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bu amacin gerceklestirilmesine yonelik olarak politikalar iiretilmis fakat soylemler ve
yapilanlar arasinda siirekli farkliliklar olmasi dolayisiyla uygulanamamistir. Gelir
adaletsizligini gidermek, toprak reformu yapmak gibi amaglar1 olan politikalar1 savunan
hiikiimetler de toplam tiretimi arttirmak temel amaciyla hareket eden teknokratik goriisii
ikinci plana itmis ve kiiciik ciftci borglarmin silinmesi, piyasalara kismen sinirh
miidahalelerle gelir dagilimindaki adaletsizligi gidermeye c¢alismislardir (Aruoba,
1988:206).

Son yillarda klasik kirsal kalkinma yaklasimlarina bir yenisinin daha eklenmesi
s6z konusu olmustur, ¢iinkii diinya konjiiktorii inanilmaz bir hizda ve koklii degisimler

yasamakta ve pazar kosullar1 da ayn sekilde degismektedir.

2.6.4. Entegre Kirsal Kalkinma Yaklasinm

Entegre kirsal kalkinma yaklagimi, kirsal alanin, kalkinmanin ve koy
sorunlarinin i¢ ice geemisligi, bircok unsuru, bircok beseri ve fiziki eksiklikleri
biinyesinde barindirdigindan hareketle, kirsal alanlarda kalkinmanin gerceklestirilmesi
i¢in ¢ok yonlil ve bilesenli bir ¢6ziim yolu gerektigine vurgu yapilmaktadir. AB’ye iiye
iilkelerde bile sektorel politikalarin kirsal gelisim hedefleri ile celistigi goriilmektedir.
Son donemlerde o6zellikle toprak kullanimina iligkin planlamanin ve kirsal kesime
ayrilan fonlarin daha entegre bir sekilde planlanmasi gerektigi fark edilmis ve entegre
yaklasim ortaya cikmistir(Marsden and Bristow, 2000:469). 1990’li yillarda AB
iilkelerinde rasyonel bir planlamanin olmamasi sonucu AB’nin tarima ayirdigi fonlar
saglikli olarak kullanilamamistir. Kirsal kalkinma icin dagitilan fonlarin sektorel
politikalar yiiziinden dengesizlikleri arttirdigi goézlemlenmis ve teoride kirsal kesime
uygulanan politikalarin her alan ve bolgede dengeli bir gelisime yol acacagi diisiiniilse
de pratikte bunun boyle olmadig1 ve bolgelerin kendine 6zgii gelismislik farkliliklarina
bagh olarak, bolgesel dengesizliklerin ortaya ciktigt gozlemlenmistir (Seidel,
1994:211). S6z konusu dengesizlikler aksakliklarin, bazi iiriinlerin iiretim siirecinde arz
talep dengesinin yeterince dikkate alinmamasina ve bunun da bolgesel go¢ hareketlerine
neden oldugu tespit edilmistir (Lowe and Ward, 1997:75). Kirsal kalkinma icin yapilan
calismalarin verimli ve amaca uygun olmast i¢in yeni diizenlemelerin yapilmasi
gerektiginin ortaya c¢ikmas1 ile ilk olarak iskocya’da yapisal diizenlemeler
gerceklestirilerek, stratejik hedeflere ulasabilmek adina yerel komitelerin Onemi

vurgulanmistir. Burada amag¢ o bolgedeki yerel insanlarin kendi gelecekleri konusunda
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s0z sahibi olmalarini, gelisimin bireyler ya da gruplarin kendi tarafindan
olusturulabilecegi, iiciincii sahislarin bu gelisimi onlara hediye etmeyecegi veya
edemeyecegi gerceginin ortaya konmak istenmesidir (Scottish Office,1997).Avrupanin
yasadigr kirsal kalkinma deneyimlerinin 1s1ginda sekillenmis olan entegre kirsal
kalkinma yaklagiminin temel prensipleri ise su sekilde siralanabilir:

Kirsal alani ilgilendiren biitiin unsurlart goz O©nilinde bulundurur, sistem
biitiinliigii icinde entegre bir yaklasimla ele alir. Temel hedefi kirsal niifusun sosyal,
ekonomik ve kiiltiirel yasam diizeyini yiikseltmektir. Kirsal niifusun ihtiyaglar ile ¢evre
kosullar1 arasinda denge saglamayi amaglamaktadir. Kalkinma siirecinde, bolge veya
yorenin potansiyelinden hareket ederek, olanak ve kisitlar1 gercek¢i bir sekilde
degerlendirmektedir. Kirsal kalkinmaya yonelik planlarda toplum ihtiyaclarimi ve
onceliklerini 6n planda tutmaktadir. Kirsal kalkinma planinin ulusal planlarla uyumlu
olmasim ve biitiinliik gostermesini gerekli géormektedir. Kalkinma faaliyetlerinde kirsal
alan toplumunun karar verme ve uygulama asamalarma katilimimi saglamaktadir.
Kalkinma faaliyetlerinin bdlgenin sartlarina uygun ve uygulanabilir olmasini
benimsemektedir. Kalkinma faaliyetlerinde dogal cevrenin korunmasimi da igeren
stirdiiriilebilir tarzda olmasina énem vermektedir. Kalkinmanin, kirsal toplumun iiretim
ve degerlendirme potansiyellerini harekete geciren dinamik yapida olmasim tercih
etmektedir. Kirsal niifusun yerinde istihdamimi hedef almakta ve gb¢ olgusunun
onlenmesini amaclamaktadir. Kalkinma faaliyetinin ilgili taraflar1 arasinda isbirligi ve
koordinasyon i¢inde yiiriitiilmesini mutlak kosul olarak gormektedir. Kirsal kalkinmaya
iligkin tiim siireclerde, yerinden yonetim ilkesini benimseyerek, program, plan, proje,
uygulama ve denetim siireglerinde yerel yonetimlerin yetki sorumluluk almalar
gerektigini savunmaktadir. Entegre kirsal kalkinma yaklagiminin prensiplerine
bakildiginda bu yaklagimin fiziki kirsal kalkinma ve beseri kirsal kalkinma olarak iki
boyutlu bir kalkinma anlayisi ile biitiinlesik oldugu goriilmektedir (Bakirci, 2007:359).

Fiziki kirsal kalkinma; kirsal yerlesmeler ve cevre korumayi kapsamaktadir.
Fiziki kalkinmanin temel unsurlarindan biri olan kirsal yerlesme boyutu kirsal
yerlesmelerin fiziki anlamda diizenlenmelerini kapsamaktadir ki bu da biiyiik oranda
imar planlart ile saglanabilir. Olaya iilkemiz acisindan bakildiginda yerlesmelerin
sadece %9’ nun koy imar planina, %12.5’nin kdy yerlesim planina sahip oldugu
goriilmektedir (DIE, 1997:1).Kirsal kesimdeki mekansal alanlarin diizenlenmesi

dogrudan hayat kosullarinin ve cevre kosullarinin kalitesinin yiikseltilmesi ile ilgili
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oldugu icin lizerinde durulmasi gereken bir konudur. Kirsal yerlesmelerin diger
boyutunu olusturan unsurlardan biri de ulasim olanaklaridir. Kirsal alandaki insanlarin
toplumsal degismelere ayak uydurabilmeleri i¢in kentsel alanlara gidis gelislerinin
kolay ve sik olmasit gerekmektedir. Ayrica iiretim alanlar1 pozisyonundaki kirsal
alanlarin tiiketim alanlar1 olan kentlere kolay ve hizli ulasabilmeleri iiretimi tesvik edici
ve maliyeti disiiriicii dolayisiyla gelir artirici bir etkiye sahip oldugundan oldukca
onemlidir ( Bakirci, 2007:360).

Kirsal saglik hizmetlerinin kalitesinin arttirilmasi, kirsal yerlesme boyutunun bir
diger unsurudur. Kirsal kesimlerin saglik hizmetlerine kolay ulasabilmek énemli oldugu
kadar, saglikli kalmak da 6nemlidir ve kirsal alanda saglikli icme ve kullanma suyunun
temin edilmesi son derece onemlidir. Ulkemizde koy merkezlerinin %89’ yeterli igme
suyuna sahipken, %11’inde i¢gme suyu yetersiz miktardadir. Bu durum koyler disindaki
alanlarda daha kotiidiir ve koy baglantili yerlesmelerin % 74’1 yeterli igme suyuna sahip
degildir ve %26 ise icme suyundan tamamen yoksundur (KHGM, 2006:1)

Entegre kirsal kalkinmanin bir diger unsuru “beseri kalkinmadir” . Beseri
kalkinma esas olarak sosyo-kiiltirel ve ekonomik gelismeden olusmaktadir. Biitiin
kalkinma caligsmalarinin odaginda insan vardir, unutulmamalidir ki insana ragmen bir
sey yapmak cok giictiir. Kirsal kalkinmanin en genel tanimi kirsal alanlarda yasayan
insanlarin refahim arttirarak onlar1 mutlu kilmaktir. Kirsal kalkinma saglayacagi egitim
ile kirsal alanlardaki insani gelisimi destekleyerek onun gelir diizeyini arttirmayi ve
hayat standartlarim yiikseltmeyi saglamaya c¢alismaktir. Diinyada iilkelerin ve bolgelerin
gelismislik diizeyini belirlemede kullanilan toplum egitim diizeyi ve sekli, toplumsal
yapilanmalar1 meydana getirdigi i¢in son derece onemlidir. Ulkemizin ¢ok geng bir
niifusa sahip olmasi ve niifus artis hizinin yiiksek olmasi, egitim kurumlarinin ve
egitimcilerini sayisinin hem yetersiz hemde dengesiz dagilimindan dolay1 kirsal alanda
egitim ile ilgili sorunlar ki bunlarin basinda go¢ gelmektedir, halen yasanmaktadir.
Formel ve orgiin egitimde yasanan olumsuzluklar kirsal alanlarin 6znesi olan ciftci ve
onun egitimi s6z konusu oldugunda daha da kotii bir tabloya doniismektedir. Uretim
tekniklerinin her giin yenilendigi giiniimiizde gelenekg¢i bir tavir sergileyerek geleneksel
tarim yapan ciftcilerin birakin hayat standartlarin yiikseltebilmesi, gecimini bile
saglamasi imkansizlagsmakta ve kdyden kentlere dogru siirekli bir go¢ yasanmaktadir

(Bakiarci, 2007:361).
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Ulkemizde kirsal alanlarda yasayan insanlarmn yasam sekli onlarin ekonomik
faaliyetlerinin de sekillenmesine neden olmaktadir. Kirsal alanlarda ¢ogunlukla kapali
veya yar1 kapali ekonomik yapida faaliyetler gerceklestirilirken son yillarda azda olsa
pazara gore iiretim yapilmaya baslanmistir. Bu olumlu bir durum olmasima karsin
iiretim aligkanliklarinin ve sekillerinin degisiminde goriilen bu yavaglik kirsal alanlarin
aleyhine bir durum yaratmaktadir. Bu nedenle cift¢ciyi donamimhi kilacak bir yaygin
egitim olan tarimsal yayim c¢aligmalarina 6nem verilmelidir.

Beseri kalkinma boyutunun diger bir unsuru sosyal giivenliktir. Gegim
kaynaklar1 bakimindan sehirsel alanlara gore daha diisiik gelir kaynaklara sahip
olmalar1 sebebiyle kirsal niifusun desteklenmesi gerekmektedir. Diinyanin bircok
iilkesinde gerek sektorlerin gerekse bolgeler arasi gelisimin birbirine yakin olmasimi
saglamak amaciyla tarimin ve kirsal alanlarda yasayanlarin devletce korundugu ve
desteklendigi goriilmektedir. Ozellikle AB iilkelerinde geng niifusun tarim yapmasi igin
tesvikler uygulanmakta ve erken emeklilik gibi cazibeler saglanarak tarimda istihdam
edilenlerin sayisinin erimemesine, baska bir ifade ile kente gociin Oniine gecilmeye
calisilmaktadir (Fransa 6rneginde oldugu gibi) .

Kirsal kalkinmanmin 6nemli faktorlerinden biri de katilim ve orgiitlenmedir.
Kirsal alanlarda iiretim faaliyetleri genellikle kiiciik isletmelerde yapildigi icin bu kiigiik
ireticilerin az miktardaki tiretimleri ile pazarda s6z sahibi olmalarn ve pazar etkileme
olanaklar1 olmadigi i¢in genellikle gelir kaybina ugramakta ve kendileri ile ilgili
politikalarin olusturulmasinda s6z sahibi olamamaktadirlar. Kirsal alanda yasayanlarin
tim bu dezavantajlardan kurtulmasi ise ancak orgiitlenerek sivil bir giic olmalar ile
miimkiin goriilmektedir. Orgiitliiliik birlikte hareket etme sonucunu ve gii¢ kazanmay1
saglayacagindan son derece dnemlidir. Ulkemizde kirsal alanda orgiitlenmelerin sayisi
az olmamakla orgiit kiiltiirii ve katilimcilik yerlestirilemedigi igin etkin orgiitlenmelerin
sayist oldukca azdir. Bu durumun yine tarimsal yayimin (tarimsal bilginin ¢iftciye
ulastirilmasi) destegi alinarak kirsal kalkinma c¢alismalarn ile degistirilmesi
gerekmektedir.

Son yillarda kirsal alanlarin pastoral ve tarihi giizelliklerinden fayda saglamanin
bir diger yolu olan, kirsal turizmin etkili hale getirilmesi ile kirsal alanlarin gelirinin
diinyadaki bir¢ok Ornekte oldugu gibi arttirllmasinin miimkiin oldugu goriilmiistiir.

Kirsal turizmin gergeklesmesi i¢in ise ilk yatirimin kamu tarafindan gerceklestirilmesi

71



tetikleyici bir yaklagimdir ve entegre kirsal kalkinma yaklagiminin unsurlarindan biri

olarak etkili bir sekilde kullanilmaktadir.

2.6.5. Toplum Kalkinmasi Yaklasim

Ulkemiz birinci bes yillik kalkinma planinda kirsal alanlarin kalkinmasi icin
“toplum kalkinmas1 yaklagimini “ resmen benimsedigini belirtmistir. 1964 yilinda Koy
Isleri Bakanliginin kurulmas: ile kdy ve kirsal alana ait calismalarin énemli bir boliimii
bu bakanligin sorumluluguna birakilmistir. Bakanlik yatinm ve goz alici agir basan
caligmalara, bu arada "Cok Yonlii Kirsal Alan Planlamasi”na énem vermis ve toplum
kalkinmasi geri plana itilmesine neden olmustur (Geray, 1967:22).Toplum kalkinmasina
ikinci planda “kii¢iik toplum birimlerinin girisim giiciiniin gelistirilmesi” ad1 altinda yer
verilmistir. Koy Isleri Bakanligi, Bakanlar Kurulu Karari ile kendisine verilen kirsal
kalkinma konusunda es giidiimii saglama gorevini yerine getirmemistir (Ersoy,
1967:29) Koy Isleri Bakanhigmin kurulmasindan sonra goriilen yavaslama, yerel
toplumla calisma egilimi olarak yoneticiler, koyliiler ve egiticiler arasinda toplum
kalkinmasim ortadan kaldirmamis sadece tam anlami ile uygulanmasim engellemistir.
Denebilir ki, tim bes yillik Kalkinma planlarinda toplum kalkinmasi yaklasimini
yontemleri araglar1 ve etkileri bir sekilde kendini gostermistir. Tolum kalkinmasi
yaklagimi az gelismis, gelismekte olan ve kirsal alanlarin gelisiminin saglanmasi igin ilk
kez 50’li yillarda BM’ler tarafindan telaffuz edilmis bir yaklasimdir.

Kavram olarak toplum kalkinmasi “kiiciik topluluklarin i¢inde bulunduklari
ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel kosullar iyilestirmek amaciyla giristikleri ¢abalarin,
devletin bu konudaki c¢abalariyla birlestirilmesi, bu topluluklarin ulusun tiimiiyle
kaynastirilmasi, ulusal kalkinma c¢abalarina tam bicimde katkida bulunmalarinin
saglanmasi siireci” olarak tanmimlanabilmektedir (Geray, 1981: 10). Yapilan bu
tanimdan, toplum kalkinmasinda, kirsal kesimdeki kiiciik topluluklarin, kendi yasam
diizeylerini iyilestirmek i¢in ¢alisacaklar anlasilmaktadir. Devletin de halka ekonomik,
sosyal ve Kkiiltiirel projelerin yiiriitiilmesinde, bolgelerindeki projelerde calismalart igin
yardim saglayacagi ve boylece kirsal kesimde yasayanlarin goniillii olarak, kendi
refahlanyla ilgili projelerde iicretsiz ¢alisacaklar1 da anlagilmaktadir (Dinler, 1993: 56).

Toplum Kalkinmasinin egitsel ve orgiitsel olmak iizere iki anayonii
bulunmaktadir. Kalkinma asil anlami ile kullanildiginda, yani zenginlesmekten ziyade,

davraniglarin, tiretim kiiltiiriiniin, tiretim cesitliliginin ve kaynak kullanimi konusunda
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istenen yonde degisimin saglanmasi olarak algilanmaktadir. Davraniglarin gelistirilmesi,
degismeye elverisli ortamin yaratilmasi toplumun bilgi ve deger yargilarinin degisimine
baghdir. S6z konusu degisiklik ise ancak egitsel yolla saglanabilmektedir. Toplum
kalkinmasi ile verilen egitim ile insanlarda kendini ilgilendiren sorunlari ¢6zmek icin
kararlar almak, varilacak amaglan belirtmek, yeni goriisleri uygulamalar1 benimsemek,
degismelere uyma yetenegi kazanmay1 saglamak temel amaclar arasinda yer almaktadir.
Diger taraftan toplum kalkinmasi, halkin gii¢ birligi ve hedef birligi yaparak, sorunlarini
¢Oozme konusunda organize olmasini bir bagka deyisle orgiitlenmesini de kapsamaktadir.
Kirsal alanda var olan genellikle enformel ve formel orgiitlerin etkinlestirilmesi veya
ihtiyag duyulan yeni Orgiitlerin kurulmasim1 saglamak {izere gerekli ortamin
hazirlanmasi ve gerekli egitimlerin verilmesini ongérmektedir (Geray, 1981:11).

Tegvik edilen orgiitlenme sadece, yerel toplumlar agisindan faydali degildir bu
orgiitlerle calisan devlet icin de son derece faydalidir. Tek tek bireyler yerine organize
olmus sorumluluklart ve yetenekleri belirlenmis az sayidaki birimle ¢alismak ve
politikalar belirlemek devlet i¢in daha avantajlidir. Toplum kalkinmasi, halkin
giriskenligini, kendine yardim, karsilikli yardimlagma ilkesine dayali cabalarim ve
verimliliklerini artirmasim sagladigindan s6z konusu orgiitlenmeleri tesvik etmektedir.
Toplum kalkinmasinin dayandigi iic temel 6geden biri “destekli imecedir’.Kirsal
toplumlarda giriskenlik daha alt seviyelerdedir bu nedenle toplulugun giriskenligini
arttirmak i¢in disaridan miidahale gerektirmektedir. Bu miidahale yiizde doksan dokuz
oraninda devlet tarafindan yapilmak durumundadir. Toplumun yasam standardinin
yiikselebilecegine ve bunun biiyilk Olgiide kendi elleriyle ve yardimlanyla
yapilabilecegine inandirilmalar1 gerekmektedir. Ayrica toplumlarin kendine yardim
ilkesine gore, caba harcamalari, kendi giicleri yetmediginde devletin tiim olanaklariyla
desteklenmeleri ongoriilmektedir.  Eric Wolf da “Koyliler” adli eserinde toplum
kalkinmasi i¢in “toplulugun “ gelisimi kavramina yer vermistir. Wolf’a gore toplulugun
kalkinmasi, toplulugu olusturanlarin” ekonomik ve sosyal gelisimini saglayan siire¢”
olarak ifade edilmektedir. Bu siire¢ bireylerin gelisime aktif katilimini ve toplulugun
kendi dinamikleri igerisinde bulunan liderligi en iyi sekilde ortaya cikarmayi da
kapsamaktadir. Bu sekilde topluluk, yasam siirecinin i¢inde ortaya c¢ikan yeni durumlara
uyum saglayabilir ve bu siireci en iist seviyede kendi lehine cevirebilir. Gelisme
(kalkinma) programlarinin  halk saghi@, tarimin iyilestirilmesi, kooperatiflerin

olusturulmasi, ev ekonomisine katkida bulunmak ve sosyal fayda saglamaya yonelik
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diger islerde daha onceden elde edilen tecriibelerin koordine edilmesi ile ortaya ¢ikacagi
vurgulanmaktadir. Burada amag tarimsal iiretimi arttirmak, ¢esitli el emegi ile iiretilen
iiriinlere yonelik daha ucuz maliyetli girdiler saglamak, bulasici hastaliklar1 kontrol
etmek, daha iyi kosullarda ev yapimini saglamak, ¢evrenin temizligini saglamak ve
egitime katkida bulunmak seklinde siralanabilir (Geray, 1981: 10).

Toplum kalkinmasinin ikinci olan goniilliiliik, devlet ile koylil arasinda goniillii
igbirligini saglamak icin yerel topluluklarin duyulan gereksinimlerinden hareket etmeyi
gerektirmektedir. Toplumun belli bir donemde coziilmesini Oncelikli olarak istedigi
veya ihtiya¢c duydugu bir eksikligin giderilmesi onlarin “hissedilen ihtiyac1” (6ncelikli
ve duyulan gereksinim) denilen sorunlarinin ¢oziilmesi ve isteklerinin karsilanmasi
gereklidir. Bazen de toplumlarin bireylerin farkinda olmadiklari, ihtiyac hissetmedikleri,
eksikligini hissetmedikleri ve “duyulmayan gereksinim * denilen ihtiyaglar1 vardir.
Ozellikle  kirsal ~ toplumlar  eksikligini ~ duymalart  gerekli  eksiklikleri
duymayabilmektedir. Toplum kalkinmasi bu “duyulmayan gereksinimleri” de yiizeye
cikarip onlan gidermeyi amaglamaktadir. BM’in yaymnlarindaki tamimlara gore
toplumun kalkinmasina yonelik ¢alismalarin olmazsa olmazlari; yapilan islerin toplumu
olusturan bireylerin birtakim ihtiyaglarina karsilik vermesi gerektigi vurgulanmaktadir.
Ornek olarak, ekilebilir arazilerin cogaltilmasi, atil isgiiciiniin degerlendirilmesi, dogal
kaynaklarin insan ihtiyaclarina gore kullanilmasi, yollarin yapilmasi, saglik
hizmetlerinin yayginlastirilmast gibi konular1 icermesi gerektigi belirtilmektedir.
Yukaridaki tiim agiklamalarin kilit noktasi toplumun ihtiyaglarin1 bilmek ve ona gore
calismalar yapilmasi saglamaktir ( Wolf, 2000:47).

Toplulugun ihtiyaclarinin ve bu ihtiyaglarin Onceliklerinin belirlenmesi her
zaman kolay degildir, ciinkii kiiciik bir kdyde bile en az iki ¢ikar grubu veya ailenin
oldugu cogu zaman goriilmektedir. Taraflar arasindaki uzlasinin saglanmasi toplum
kalkinmasinin temelini olusturan devlet ve halk isbirliginin saglanmasi agisindan son
derece Onemlidir. Bazen koyiin ihtiyaclar1 konusunda koyliller arasinda bir uzlasi
saglanmas1 da yeterli olmamaktadir, ¢iinkii devlet veya kalkinmanin finans saglayici
kurulusu koyliilerin  belirledigi ihtiyaci 6ncelikli olarak gormeyebilir. Ornegin,
koyliilerin buda heykelinin altinla kaplanmasi konusundaki fikir birligine Amerikan
yardim yetkilileri bu istegi Oncelikli ihtiya¢ olarak gormediklerinden, yardim
olanaklarin1 ¢cimento ve tugla alarak kdyliiniin ortak kullanim binalarina yatirmalarinda,

goriildigi gibi (Geray, 1981: 11).
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Toplum kalkinmasinin tigiincii 68esi “yerel toplumdur”. Kirsal toplumlart tek
yonden ele almak, yalmz belli gereksinimlerini gidermek, belli isleri gébrmek yerine
bunlarin birbiri ile iliskisini kurarak faaliyetlerin biitiinlesmesini saglamak
ongoriilmektedir. Egitim, saglik, ormancilik, tarim, veterinerlik vb. calismalardan
yalnizca biriyle toplumlarda beklenen kalkinmayir ve degismeyi saglamak toplum
kalkinmas1 anlayisina aykiridir (Geray, 1981: 13). Toplum kalkinmasinda en genel
anlamda yapilmak istenen kirsal toplumun mevcut durumunun baska bir sekle
doniistiiriilmesidir, bir baska ifade ile “degisim” esastir. Degisimi saglamak icin toplum
kalkinmasi, cesitli bicimlerde, cesitli anlamlarda ele alinmakta ya da belli yanlarina
agirlik verilmektedir. Kimi zaman bir degisme siireci, kimi kez ufak gruplarla calisma
yontemi kimi kez de daha biiyiik topluluklara yonelik bir gorsel egitim ya da toplumsal,
siyasal bir hareket, olarak ele alinmaktadir.

Toplum kalkinmasinda, bireylerdeki tutum degisikligi, planlanan tarimsal
projelerin materyal olarak basariya ulagmasi kadar dnemli goriilmektedir. Ciinkii koylii
toplumunda var olagelen yerlesik kanaatler, yeni olgu karsisinda kanaatlerin
degistirilmesinin isteksiz olarak karsilanmasma neden olmaktadir. Ornegin, saglik
konusunda bir takim gruplarin inang¢larinin uygulanan kalkinma projesinin amaglariyla
celismesi durumunda, genellikle koyliller kendi inanglarim1 g6z  Oniinde
bulunduracagindan tutum degisikligi saglanincaya kadar sabir gosterilmesi
gerekmektedir ( Wolf, 2000:48) .

On yargilar1 degistirmek icin en oncelikli sey egitimdir. Kanaat onderlerinin
onemli bir kismi1 digerlerinde gore daha egitimli kisilerdir. Fakat burada dikkat edilmesi
gereken Onemli bir husus kanaat onderlerinin toplum ortalamasinin (egitim yoniinden)
fazla tizerinde olmas1 durumunda, i¢inden ¢iktig1 topluma yabancilagabilme olasiligina
karsi, topluluk icinde yasayacak ve topluma fayda saglayacak yerel kisilerin 6nder
olarak kullanilmasina dikkat edilmesi gerekmektedir (Adams, 1957:225).

Toplum kalkinmasinin gergeklestirilebilmesi icin yontem olarak bazi ilkeleri
icermesi sarttir; Toplum kalkinmasinda oncelikle, yerel toplumun ihtiyaclarinin ve
onem siralanmasinin belirlenmesi gerekmektedir. Yerel toplumun giderilmesi en acil
ihtiyac1 ve onu gidermek icin neye, ne kadar, hangi sirayla, ne zaman, gereksinim
duyulacaginin ve devletten istenecek yardimin miktar1 ile muhteviyatinin bir plan- proje

ile belirlenmesi gerekmektedir.
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Yerel toplumdaki tiim kaynaklarin harekete gegirilmesi zorunludur. Ciinkii amag
yerelin potansiyelini harekete gecirmek ve bu yonde bir aliskanlik kazandirmaktir.
Yerel toplumun ilk siradaki ihtiyacimin kargilanmasinin, hemen ardindan ihtiyact
gidermeye yonelik projelendirmelerin yapilmasi ve halkta bu yondeki istegin
olusturulmasi ve devam ettirilmesi icin ¢alismalar yapilmalidir. Ayrica siirekli bir
degerlendirme sistemi kurulmalidir.

Toplumun kendine yardim ilkesine gore, topluca basardigi islerden cesaret
almas1 ve gururlanmasi icin hedef kitlenin motivasyonunu saglamak gerekmektedir.
Toplum kalkinma calismalarina baglarken yerel toplumun ¢ogunlugunun destegini
almak istenen bir durumdur fakat her zaman ilk baglarda miimkiin olmayabilir, bu
nedenle yerel toplum Onderleri ile ¢aligmak digerleri i¢in tesvik edici bir yontem olarak
kullanilmalidur.

Toplum kalkinmasinda devlet ile yerel toplum arasinda isbirligini, planlama ve
koordinasyonu saglayacak olan kalkinmacilarin rolii oldukca dnemlidir. Zira toplumda
yapilmak istenen sey var olan durumu degistirmektir ki bu ¢ogu zaman kusku ile
karsilanmakta, diren¢c gOsterilmesi s6z konusu olmakta, dolayisiyla kalkinma
caligmalarimin ~ basaris1  olumsuz yonde etkilenmektedir. Bu olumsuzluklarin
Onlenebilmesi icin kalkinmacilarin veya kalkinmaci ekibin kendini yerel topluma
benimsetmesi, kendisine giiven duyulmasini saglanmak i¢in onlara “kendilerinden biri”
oldugu duygusunu hissetmesi ve tarafsiz davranacagi konusunda onlara giiven
vermesini bilmesi gerekmektedir.

Sonug olarak etkin bir sekilde uygulanan toplum kalkinmasi yaklagimu ile ulusal
ve yerel diizeyde bircok faydalar saglanmasi s6z konusu olabilmektedir. Toplum
kalkinmas1 yaklagimi o6zellikle, halkin kendisini ilgilendiren kalkinma konularinda,
dogru kararlar alma yetenegini gelistirmesine yardimci olabilmektedir. Yerel toplumun
potansiyeli harekete gecirilebilmekte boylece atil kaynaklarin kullanilmasi s6z konusu
olabilmektedir. Halkin, kendi kararlarim uygulayabilecek orgiitlenmeler igerisinde

katilimcilik kiiltiirii kazanmalar1 s6z konusu olabilmektedir.

2.6.6. Katilimci Kirsal Degerlendirme Yaklasim
Katilime1r kirsal degerlendirme; yerel halkin, biiylik bir aile gibi paylagim
yetkinliginde olmasi icin yaklasim ve yoOntemler gelistirilmesi, yasam ve kosullarina

iligkin bilgilerin arttirilmasi, analiz edilmesi, ¢alismalarin planlanmasi ve eyleme
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koyulmasi olarak tanimlanmaktadir (Chambers and Guijit, 1995: 4). Siiphesiz yeni bir
yaklagimin ortaya ¢ikmasi bazen yeni bir talepten ya da mevcutlarin ihtiyaci tam
karsilayamamasindan dolay1 olabilmektedir.

Katilime1r karsal degerlendirme yaklasiminin ortaya ¢ikisi da benzer sekilde
cereyan etmistir. Kiiresel degisimin hizlanmasi, yerel bilgi degerlerinin Oneminin
anlasilmasi ile bilgi ve kavrayis iizerinde yeni arayislarin ortaya cikmasina neden
olmustur. Ogrenme ve Ogretme olgusu nerdeyse tiim disiplinlerin kullandig1 bir
faaliyetler biitiiniidiir. Temelinde bilginin var edilmesi ve onun yayilmasi ve dolayisiyla
istenen yonde bir davramis degisikligine neden olmasi kendisinden beklenmektedir.
Diinyada uzun yillardir siiregelen kalkinma calismalari, lokal basarilar saglamak ile
birlikte sorunlar ¢6zme genel ve yaygin bir etki saglama konusunda cok da basar1 elde
etmedigi icin katimci kirsal degerlendirme yaklasimi gelistirilmistir.  Kirsal
kalkinmada kullanilan yaklasimlar ¢cogu zaman dgretme orjinlidir, bu da hedef kitleyi
edilgen konuma sokan ve pasifize eden bir siirecin meydana gelmesine neden
olmaktadir. Oysa 6grenme bazen dgretmeden bagimsiz olarak da gerceklesebilmektedir.
Katilimci karsal degerlendirmede diger yaklasimlardan farkli olarak sorun ¢oziimii, bilgi
iretimi ve kullanimina yonelik isbirligi siireclerinin odagma hedef kitlesini
koymaktadir. Katilimc1 kirsal degerlendirme, her diizeydeki, yaralanicilarin, karar
iiretiminde ortak olarak yer alma siireci olarak da tamimlanabilmektedir. S6z konusu
yaklagimla yerel halk, degerlendirme cercevesi kapsamindaki iglemlerde, veri toplama
ve bu verilerin degerlendirilmesinde, bunlan izleyen faaliyetlerin planlanmasinda aktif
olarak yer almalari saglanmaktadir (Ozkaya ve digerleri, 2003:35).

Kalkinma veya kalkinamama uzun yillar toplulugun sahip oldugu yapisal bir
problem olarak algilanmistir. Bu yapisal problemin giderilmesi ise genelde teknoloji
veya kaynak ile bilgi transferi yapilarak ¢6ziim yoluna gidilmistir.

Katilimer kirsal degerlendirmenin uygulanmasina disaridan kalkinma elemanlar
ile baslanmaktadir. Yerel halkin yaklagimi benimsemesinin ardindan kendi degerlerini
analiz etme, degerlendirme yeteneklerini kazanmalar1 saglanmaktadir. Boylece pasif
pozisyondan yerel halkin ¢ikarilmasi amaglanmaktadir. Yerel halkin katilimi siirekli
tesvik edilmektedir. Ciinkii katilim; su anda hayatlarini etkileyen giicler iizerinde ¢ok az
kontrolii olanlarin ciddi bir sekilde giiclendirilmeleri i¢in kosullar1 yaratmak iizere
onlarin kendilerine yardim edebileceklerine inanmalarina neden olmaktadir ( Ozkaya ve

Digerleri, 2003:43).
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Katilimc1 kirsal degerlendirme yaklasiminin  kullanildigr kirsal kalkinma
projelerinde, politika olusturma siireci veya belirli reformlarin uygulanmasi, arazide
calisan personelin egitilmesinin ardindan, sahadan c¢ekilerek islerin gidisatina
birakilmast olarak nitelendirilmemelidir. Katilmec1 kirsal degerlendirme yalnizca
projelerin uygulanmasindaki degisiklikleri degil, aym1 zamanda kalkinma kararlarinin
alindig1, kaynaklarin tahsis edildigi ve politikalarin olusturdugu siirecler ve kurallarda
degisiklikler anlamina gelmektedir( Ozkaya ve Digerleri, 2003:43).

Katilimcilik ilkesini uygulamak, istenen bir durum olmasina ragmen, gercek
katilimciligin uygulanmasinin 6niinde sosyal ve idari bircok engel oldugu bilinmektedir.
Hiyerarsik yapilanma igerisinde olan ve risk alma konusunda, insiyatif kullanma
noktasinda tutucu olan kurumlarda yeni bir yapilanma gerektiren katilimeilig
uygulamak ve kurumda degisimi baslatmak oldukga gii¢ goriilmektedir. Katilimei kirsal
degerlendirme yaklagimini sahada uygulayacak kurumun, ilk 6nce katilime1 prensipleri
kendisinin benimsemesi gerekmektedir.

Giiniimiizde Katilme1 kirsal degerlendirmenin yaygin olarak kullanildig
goriilmektedir. Katilimcr tekniklerin 6grenilmesi ve 6gretilmesi kolay olmakla birlikte,
etkisinin gercek olmasi etik ve kisisel Ozellikler tagimasindan dolay1r kendisinden
beklenen etkiyi yapamamasina neden olmaktadir. Katilimcr kirsal degerlendirmeden
beklenen davranmigsal ve tutumsal degismeleri saglamaktir. Aksi takdirde sahte bir
katilimcilik veya pasif bir katiim s6z konusu olmaktadir. Bu nedenle kalkinmacinin
hedef kitlenin katilimin saglayabilmek icin onlan dinlemesi, baskalarinin bilgilerine,
algilarina ve duygularina agik olmasi ve saygi gostermesi gerekmektedir. Katilimci
kirsal degerlendirmede degisim icin hedef kitle ile diyalog kurmak ve olayin bir parcasi
olmak isteyenleri odiillendirmek icin tesvik edici bir sistem izlenmelidir. Katilim, hedef
kitlenin kararlar1 almasi, kaynaklar1 yonetmesi ve kontroller yapmasi i¢in onlara firsat
verilmesi durumunda ise yaramaktadir. Unutulmamalidir ki giivenilen insanlar
bagimsizlik kazanirlar ve kendilerini gelistirebilirler ( Blackbrun and Holland, 1998:8)

Katilime1r karsal degerlendirme ¢aligmalarinin basariya ulasabilmesi icin basg
etmek zorunda oldugu dort onemli konu vardir. Katilhmeir kirsal degerlendirme

113

calismalarin1 anahtar konularinin basinda * iktidar” gelmektedir. Topluluk icinde;
toplulukla devlet veya sivil toplum kuruluslar1 arasindaki var olan sosyal, ekonomik,
politik ve kiiltiirel iliskiler genellikle degisime kars1 diren¢ gosterebilmektedir. Ciinkii

kesinlikle bu iliskileri belirleyen ve siirdiirenlerin c¢ikarlarina hizmet etmektedir. Ayni
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olay topluluk diizeyinden, farkli devlet ve sivil toplum kuruluglari icinde ve aralarindaki
hiyerarsik siirecler bakimindan da benzerlik gostermektedir ( Ozkaya ve Digerleri,
2003:51). Bu durumda iktidar1 paylasmama, onu devretme veya kaybetme olasilig1 ona
sahip olan hem toplumun, hem de kurumlarin degisime karsi direnmesine neden
olacaktir. Katilimc1 kirsal degerlendirme bu iktidar diiskiinliigii ile miicadele etmek
zorundadir.

“Bilgi”, katilime1 kirsal kalkinmanin ikinci anahtar konusudur. iktidara az sahip
olanlar(yerel halk) bilgi ve informasyona daha az ulasabilirler veya kalkinmada hangi
bilgi ve enformasyonun yararli oldugunu belirlemede daha az giice sahiptirler. Bu goreli
bilgisizlik onlar1 kalkinmanin 6znelleri olmak yerine nesnelleri yapmaktadir. Bu
durumda olanlarin ¢ogu daha giiclii konumda olanlarin bilgisinin stiinliiglinii kabul
etmektedir. Giiclii olanlarin ¢ogu da bilgilerinin iistiinliigii konusunda kendilerine
giivenmektedir. Katilimc1 kirsal degerlendirme uygulamalarimin yapildigir bircok
calisma gostermistir ki kalkinma c¢alisanlarinin bilgisi yerel halkin bilgisinden {istiin
oldugu konusundaki diisiince sarsilmistir ( Ozkaya ve Digerleri, 2003:51).

Katilimer karsal degerlendirme c¢alismalarinin {igiincii onemli konusu “kiiltiirel
farkliliklardir”. Kiiltiir insanlarin digerleri ile olan iligkilerini diizenleyen inanglari,
deger ve geleneklerin hepsini kapsayan degerler biitiinii olarak ele alinmaktadir. Farkli
katilimei kirsal degerlendirme uygulayan farkli ¢calismalarinda veya aym katilimci kirsal
degerlendirme calismasinda bile kiiltiir farkliliklarindan dolay1 birbiri ile celisen veya
farklilagan durumlar ortaya ¢ikmaktadir. Katilime1 kirsal degerlendirme ¢alismalarinin
uygulayicilar1 genellikle tabandan gelen eylemlere destek vermekte olduklarindan
dolay1 Kkiiltiirler arasi iletisimin arttirilmasi son derece Onemli olmaktadir. Ciinkii
kiiltiirel farkliliklar yanlis alalamalarin  sayisim1  arttirmaktadir.  Ustelik  kiiltiirel
farkliliklar sadece hedef kitlenin kendi arasinda degil hedef kitle ile kalkinmacilar
arasinda da s6z konu oldugundan katiimci kirsal degerlendirme yaklasimi,
kalkinmacilarin; kendi bilgileri ve calisma yapacaklar1 toplulugu anlama konusunda
alcak goniillii davranmalarini gerektirmektedir ( Ozkaya ve Digerleri, 2003:52) .

“Zaman ve para” konusu katilimci kirsal degerlendirme yaklasiminin en son
anahtar konusudur. Bircok konuda oldugu gibi zaman ve para konusu da katilimei kirsal
degerlendirme caligsmalarindaki tim paydaslarin yani hem hedef kitlenin hem de
kalkinmacilarin iizerinde énem ve titizlikle durduklar1 konulardir. Ciinkii her ikisi de

tilketime tabi olup bunlardan zamanin kaybedilmesi durumunda telafisi de miimkiin
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olmadigt icin katilimlarin iyi planlanmasim1 gerektirmektedir. Katilimc1 kirsal
degerlendirme yoksulluga ve cinsiyet duyarhilifina sahip bir yaklasim olmakla birlikte,
toplantilarim1 ve calismalarini yerel katilimcilarin istedigi saatlere ve kosullara gore
yiiriitme konusunda bazi sikintilar dogurmakta, kadinlarin ve yoksullarin analiz ve karar
almalarinin gergeklestigi toplantilarda bulunmamasi gibi bir sonugla ile karsilagilmasina
neden olmaktadir ( Ozkaya ve Digerleri, 2003:52).

Katilimc1 kirsal degerlendirme yaklagimimin kirsal kalkinma calismalarinda
kullanilmaya baslanmasi 1980’lere dayanmakla birlikte bir¢cok basarili iilke deneyimleri
gostermek miimkiindiir. 1993 yilinda Etyopya’da uygulanmaya baslanmis olan
katilime1 kirsal degerlendirme yaklasimi, yaklagimin igsellestirilmesi ve siirdiiriilmesi
asamasinda bazi sorunlarla kargilasmistir. SOyle ki, kisa zamanda verilen egitimler,
davranig ve tutumlarla ilgili sorunlarin yaganmasina neden olmustur. Bu durumda kalite
sorunu ortaya ¢ikarken yaklagimin uygulama 6lceginin biiyiitiilmesinde de sikintilar ile
kargilagilmistir (Wordofa, 1998: 17).

1991 yilindan itibaren Vietnam’da katilimci kirsal degerlendirme yaklasimi
uygulanmaya baslamis ve buradaki deneyimlerden bazi ¢arpici sonuglar elde edilmistir.
Ozellikle katilimci kirsal degerlendirme yaklagiminin kurumsallagmast icin istikrarl ve
mesrulastirict bir cevrenin var olmasi gerektigi, katilimci kirsal degerlendirme
kadrolarinin ¢ok disiplinli kadrolar olmasi ve belirli bir siire zarfinda, gerekli iicretlerle
istihdam edilmeleri gerektigi tespit edilmistir. Yine katihimeci kirsal degerlendirme
yaklagiminin uygulamasinin tamamen insana dayali oldugu, dogru tutumlar dahil, 6zel
teknik ve iletisim becerilerine sahip ve minimum diizeyde konuyu benimsemis bir
kitlenin olmas1 gerekmektedir ki bu kalkinmaciya yardimeci olacagi gibi digerlerini de
konuyu benimsemelerinde tesvik edici olmasi bakimindan 6nemli bir 6nkosul olarak
goriilmektedir. Katilmer kirsal degerlendirme yaklagiminin kalkinmacilarini egitmek
olduk¢a zaman alic1 bir siirectir. Bu nedenle katilimci kirsal degerlendirme araclarim
kullanimimi yeterli bir sekilde kavramalar1 ve 6zgiiveni kazanabilmeleri i¢in bir iki y1l
yetistirilmeleri, egitilmeleri gerektigi vurgulanmaktadir. Kalkinmacilar i¢in en 1iyi
ogrenmenin sahada gerceklesecegi de vurgulanmaktadir (Ozkaya ve Digerleri,
2003:47).

Katilimer kirsal degerlendirme yaklasiminin uygulanmaya calisildigi diger bir
iilke olan Endonezya’da Vietnam deneyiminde yaklagimin saglikli bir sekilde

uygulanmasina yonelik unsurlarin ne kadar 6nemli, oldugu bir kez daha anlagilmistir.
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Zira Endonezya hiikiimeti az sayidaki bir grubu Hindistan’a gondererek kisa bir siire
icinde 60 000 koyde uygulamak {iizere iilke capinda katilimc1 kOy planlamasi
baslatmistir. Endonezya’da bunun sonucu olarak ¢ok az sayida iyi egiticiler dershaneye
dayali kotii kaliteli egitimler vermek durumunda kalmislardir. Ayn1 zamanda gercekei
olmayan biitce ve zaman araliklarinda, devlete ait takimlar ile sivil toplum kuruluslart
arasinda verimsiz igbirligi ile Endonezya’daki kalkinma caligsmalarinda tepeden inmeci
kiiltiiriin etkisi ile uygulamalar yapilmistir. Boylece Endonezya’da aceleci ve ¢ok biiyiik
Olcekte katilimci kirsal degerlendirme yaklagiminin basar1 sansinin oldukga diisiik
olmasi beklenmektedir (Mukerjee, 1998:29).

Yukarida adi verilmis iilkelerin yaninda adi anilmayan bazi iilkelerde de
katilime1  kirsal degerlendirme yaklasimlart  kullamilmigtir.  Genel olarak bu
deneyimlerde ortaya su sonuglar ¢ikmistir. Bu giine kadar hiyerarsik bir yapilanmaya
sahip kurumlar ve sistemlerde katilimci kirsal degerlendirmenin uygulanmast zaman
alict ve sabir gosterilmesi gereken zorlu bir miicadeleyi gerektirir. Cilinkii organizasyon
i¢indeki kisiler iktidar1 devretme konusunda ¢ogu zaman isteksiz davranmaktadirlar.
Sistemin yeniden yapilandirilmast i¢in katilime1 kirsal degerlendirmeyi bilen yetismis
elemanlar tarafindan cok sayida kalkinmaciyi, yeteri kadar bir siireyle (en az bir iki yil)
egitmesi gerekmektedir. Katilimer kirsal degerlendirme kadrosunun isindirilmasi veya
yeniden yapilandirnilmasinin ardindan uygulamaya pilot calismalarla gecilmesi
gerekmektedir. Oz degerlendirme calismalar1 siirekli yapilmali ve olcegin
biiyiitiilmesinde kontrollii olmak gerekmektedir. Arazideki yayimcilarn siirekli egitime
tabi tutulmasi ve gelismelerinin saglanmasi zorunludur. Diger taraftan kirsal halkin da
egitilmesi, planlama teknikleri hakkinda bilgilendirilmesi yaklagimin basarisi icin son

derece onemli goriillmektedir.

2.7. Kirsal Kalkinmada Kurumsal Cerceve

Problemlerin kaynaklarinin bilinmesi, ¢6ztimleri de bulmay1 kolaylastirmaktadir.
Kirsal alanin sorunlarinin ¢esitliligi c¢oziimlerde kullanilacak yaklasimlarin da
farklilagmasina neden olmaktadir. Daha 6nceki boliimlerde bahsedildigi gibi neredeyse
her bes yillik kalkinma planinda kullanilan yaklasimlar, hiikiimetlere, ekonomik
imkanlara ve diinya konjoktiiriine gore deZismistir. Kirsal kalkinma ¢aligma sistemi ve
sorumlu kuruluslar agisindan ¢ok fazla degisiklik olmamistir. ilk plandan itibaren kirsal

kalkinmay1 gerceklestirecek kurumlar genelde kamu kuruluslar olarak diistiniilmiistiir.

81



Kirsal kalkinma cok yonlii, ¢cok bilesenli ve olduk¢a maliyetli bir siirectir. Bu nedenle
iilkenin icinde bulundugu sosyo-ekonomik ve kiiltiirel yap1 da dikkate alindiginda bu
diisiincenin oldukca isabetli oldugu goriilmektedir. Son yillarda AB katilim siireci ile
kirsal kalkinma hedef ve stratejilerine de uyum gosterebilmek adina konuyla ilgili genel
diizenlemelere hiz verilmistir.

Bu baglamda; kalkinma planlar1 ¢ercevesinde merkezde ve yerelde ilgili kamu
kurum ve kuruluslar, 6zel kesim ve sivil toplum kuruluslarinin katilmiyla Devlet
Planlama Teskilati Miistesarligi koordinasyonunda Ulusal Kirsal Kalkinma Strateji
Belgesi 2005 yilinda hazirlanmistir. Bu strateji belgesine bagli olarak, kirsal kalkinma
planinin hazirlanmasi ve yonetilmesi ¢alismalarinin ise, yine ilgili kurum ve kesimlerin
katilimiyla, Tarim ve Koyisleri Bakanligi tarafindan DPT ile isbirligi i¢inde koordine
edilmesi ongoriilmektedir. Kirsal alana yonelik kamu hizmetleri ise ilgili bakanliklar ve
bunlarin bagh ve ilgili kuruluslari, tasra teskilatlari, mahalli idareler eliyle sunulacagi
belirtilmektedir. Ulusal Kirsal Kalkinma Strateji belgesinde kirsal alanla ilgili hizmet
veren baslica kuruluslar genel olarak merkezi yonetim kuruluslar1i ve yerel yonetim
kuruluglart olarak ikiye ayrilmistir. Merkezi Yonetim Kuruluglart;

e Tarnm ve Koyisleri Bakanligi

e (evre ve Orman Bakanlig1

e icisleri Bakanlig

e Milli Egitim Bakanhg

e Saglik Bakanlig

e Sanayi ve Ticaret Bakanligi

e Kiiltiir ve Turizm Bakanlig

e Bayindirlik ve Iskan Bakanlig

e Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi

e Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigii

e Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigii

¢ Sosyal Yardimlasma ve Dayanigsma Genel Miidiirliigii

e Giineydogu Anadolu Projesi Bolge Kalkinma Idaresi Baskanlig:

® Yerel Yonetim Kuruluslari

e Valilikler

e Kaymakamliklar
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o [l Ozel idareleri

e Belediyeler

o Koyler

Kirsal niifusa, gorev ve yetkileri cercevesinde hizmet gotiiren ¢ok fazla sayida
merkezi ve yerel kamu kurum ve kurulusunun bulunmasi, gerek merkezi gerek yerel
diizeyde etkin bir koordinasyon ve isbirliginin saglanmasini zorunlu kilmaktadir. Diger
taraftan, AB'ye iiyelik siireci de dikkate alinarak, ilgili kurumlarin kapasitesinin
giiclendirilmesi amaciyla insan kaynaklarinin gelistirilmesine yonelik tedbirlerin
almmas1 teknik isbirligi ve hizmet i¢i egitim imkanlarimin degerlendirilmesi
Ongoriilmiistiir.

Kamu hizmetlerinin etkinlestirilmesi caligmalarinin siirdiiriilmesi i¢in mahalli
idare ve birliklerine yonelik yeni diizenlemeler gerceklestirilmistir. Ornegin kirsal alana
hizmet gotiiren en 6nemli kuruluslardan birisi konumundaki Koy Hizmetleri Genel
Miidiirliigiiniin kapatilmasi ile personeli ve baz1 gorevleri Istanbul ve Kocaeli illerinde
Biiyiiksehir Belediyelerine, diger illerde il 6zel idarelerine devredilmesi neticesinde
kamu hizmetindeki siireklilik saglanmistir. Bu gelismelere bagli olarak mahalli
idarelerin kirsal kalkinma konusunda sorumluluklart arttirilmistir. Bu nedenle, kirsal
kalkinmanin saglanmasi yoniinde ilgili mahalli idare ve birliklerinin kurumsal
kapasitelerinin ve mali kaynak yapilarinin gelistirilmesi 6nem kazanmistir.

Belgede Katilim Oncesi Mali Ara¢'in (KMA) kapsami, yonetim ve uygulama
mekanizmalar ile ilgili diizenlemeler heniiz kesinlesmemis olmasina ragmen, Katilim
Oncesi Mali Arac kapsaminda bes bilesenden biri olan Kirsal Kalkinma Bileseni
yonetim ve uygulama mekanizmalarinin, 2000 yilindan itibaren aday Merkezi ve Dogu
Avrupa iilkelerine uygulanan Tarim ve Kirsal Kalkinma Ozel programimin (SAPARD)
yonetim mekanizmalari ile 6nemli Olciide benzerlik gostermesi tahmin edilmistir. Bu
kapsamda; AB'ne uyum cergevesinde kirsal kalkinma konusunda;

e llgili kamu kuruluslarindan meydana gelen bir izleme ve Yonlendirme Komitesi
olugturulmast ve bu komitenin kamu dist paydaslarla isbirligi icinde
calismasinin saglanmasi,

e Uygulama ve Odeme fonksiyonlarimi yerine getirecek Kirsal Kalkinma
Uygulama ve Odeme Biriminin olusturulmasi ve akreditasyonunun saglanmasi,

e Hazine Miistesarlig1 biinyesindeki Ulusal Fon'da Katilim Oncesi Mali Arag

Kirsal Kalkinma Bileseni mali yonetimine iliskin kapasite gelistirilmesi,
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¢ izleme ve Yonlendirme Komitesinin sekretaryasini yiiriitecek ve kirsal kalkinma
planinin hazirlanmasinda ve koordineli bir sekilde uygulanmasinda rol alacak
Yonetim Otoritesinin gorevlendirilmesi ve kapasitesinin gelistirilmesi,

¢ Uygulama ve Odeme Birimi hesaplarinin, yonetim ve kontrol sistemlerinin
diizenli olarak incelenmesi ve raporlandirilmasindan sorumlu, Uygulama ve
Odeme Biriminden bagimsiz bir Sertifikasyon Kurumunun belirlenmesi

e AB miiktesebatiyla uyumun saglanmasi yoniinde gerceklestirilecek idari
yapilanma caligsmalarinin; Tiirkiye'nin kiiltiirel, sosyo-ekonomik ve idari yapisi,
tarim, ormancilik ve gida sektorleri ile kirsal alanin ozellikleri, kamu
yonetiminde etkinligin saglanmasina yonelik politika, program ve uygulamalart,
AB ile biitiinlesme ve Ortak Tarim Politikalarina uyum yiikiimliiliiklerinin

dikkate alinarak gerceklestirilecegi belirtilmistir.

Kirsal Kalkinma Uygulama ve Odeme Birimi; AB kirsal kalkinma politikalari ve
uygulamalarindaki degisimler de gdz Oniinde bulundurularak, idari ve mali 6zerklige
sahip olacak sekilde Tarim ve Koyisleri Bakanligi, Cevre ve Orman Bakanligi, DPT
Miistesarligi ve ilgili diger kamu kurum ve kuruluslarinin karar alma ve yonlendirme
stireclerine uygun diizeyde katilimlarin1 saglayacak bir yapida olusturulacag
belirtilmektedir.

Belgede Tiirkiye'de bolge diizeyinde plan ve programlarin uygulanmasi igin
yerelde teknik, idari ve mali kapasitesi giiclii kurumlarin eksikliginin 6nemli bir sorun
oldugu belirtilmektedir.25.01.2006 tarih ve 5449 sayili Kalkinma Ajanslarinin
Kurulusu, Koordinasyonu ve Gorevleri Hakkinda Kanun ile s6z konusu eksikligin
giderilebilmesi hedeflenmistir. Bu Kanunun amaci; kamu kesimi, 6zel kesim ve sivil
toplum kuruluslart arasindaki isbirligini gelistirmek, kaynaklarin yerinde ve etkin
kullanimini saglamak ve yerel potansiyeli harekete gecirmek suretiyle, ulusal kalkinma
planm1 ve programlarda 6ngoriilen ilke ve politikalarla uyumlu olarak bolgesel gelismeyi
hizlandirmak, siirdiiriilebilirligini saglamak, bolgeler arasi ve bolge i¢i gelismislik
farklarim azaltmak iizere olusturulacak kalkinma ajanslarinin kurulus, gérev ve yetkileri
ile koordinasyonuna iliskin esas ve usiilleri diizenlemektir (Resmi Gazete, 2006).

Yonetim Otoritesi; Sekizinci Beg Yillik Kalkinma Plani ve Yillik Programlarda
belirtildigi tizere ilgili kamu kurum ve kuruluslarinin mevcut yetkileriyle ve

yiuriirlitkteki kanunlarla miikerrerlige yol agmayacak sekilde, ilgili kurumlarin yeniden
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yapilandirilmas: c¢aligmalar1 cergevesinde, kurum ve kuruluslarin yeni gorev ve
sorumluluklarina bagli olarak belirlenecektir. S6z konusu yapilanma calismalari
tamamlanincaya kadar, Yonetim Otoritesi islevi; yine Cevre ve Orman Bakanligi, DPT
Miistesarlig1 ve ilgili kurum ve kuruluslarin politika belirleme ve karar alma siireclerine
dogrudan katildigi bir yapida, ekonomik ve sosyal paydaslarla isbirligi ilkesi
cercevesinde Tarim ve Koyisleri Bakanliginin mevcut birimlerinde kapasite
gelistirilmesi suretiyle yerine getirilecektir (Ulusal Kirsal Kalkinma Stratejisi Belgesi,
2005:24).

18.05.2007 tarih 5648 sayili Tarnm ve Kirsal Kalkinmayr Destekleme
Kurumunun kanunu yiiriirlige girmistir. Kanunla ulusal kalkinma plan, program ve
stratejilerinde ongoriilen ilke ve hedefler cergevesinde, Avrupa Birligi ve uluslararasi
kuruluglardan saglanan kaynaklarn da kapsayacak sekilde, kirsal kalkinma
programlarinin uygulanmasina yonelik faaliyetleri gerceklestirmek iizere Tarim ve
Kirsal Kalkinmay1 Destekleme Kurumunun kurulus, gérev, yetki ve sorumluluklarina

iligkin usdl ve esaslar1 diizenlemistir.

2.7.1. Kalkinmada NGO’lar

Yeni ekonomik diizen ve diinyadaki egilimler, merkezi yonetimlerin ya
zayiflamasina ya da bazi1 gorev ve yetkilerin merkezle birlikte baz1 diger kurumlarla
paylasilmasina neden olmustur. Sivil toplum kavrami, son yillarda hiikiimet dist
kuruluglarin toplum yasaminda iistlendikleri rollerin analizinde genel bir ¢erceve olarak
kullanilmaya baglanmistir, bu ¢cercevede ele alindiginda “hiikiimet dis1 kuruluslar, “sivil
toplum orgiit”leri olarak ele alinmaktadir (Saltik, 1995:3) . NGO’lar (non-governmental
organizations). Hiikiimet dis1 kuruluslar veya sivil toplum orgiitleri kapsam orgiitlenis
bicimi, etkinlik alanlari, finansman kaynaklar1 ve denetimleri agisindan farkliliklar
gostermektedir. Ciinkii s6z konusu kuruluslar yerel veya uluslar arasi oOlceklerde
orgiitlenebilmektedir. Bu kuruluslarda gorev alanlar, gorevlerini goniillii veya iicret
karsilig1 profesyonel olarak yerine getirebilmektedirler. Finansman kaynaklar1 hiikiimet
veya hiikiimetler arasi kaynaklardan, 6zel bagislardan ya da kurulusun gorevleri
cercevesinde iiretilen mal ve hizmetlerin satisindan saglanabilmektedir. Bu kuruluslarin
etkinlikleri belirli konularda kamuoyu yaratilmasi/arttirilmasi, egitim, kalkinma,
dogrudan yardim ve topluluk orgiitlenmesi, teknik yardim ve damismanlik, politika

analizleri, tamitim, savunma, arastirma ve degerlendirme dahil genis bir alana
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yayilabilmektedir. Bu kuruluslar normal olarak iiyelerine ve mali destek saglayan
kuruluglara hesap vermek durumundadir. Bu denetlenebilirlik ayn1 zamanda program
hedef kitlesi ya da gruplan i¢cin de gegerlidir. Bu kuruluglar yasal kuruluslardir bu
nedenle kuruluslar1 ve faaliyetleri belli yasalar cercevesinde denetlenmektedirler
(Cernea, 1989:40)

Birgok iilkede kirsal kalkinma faaliyetleri kamu kurum ve kuruluglar1 aracilig
ile gerceklestirmekle birlikte 1950’li yillardan itibaren bazi uluslararasi kuruluglar ve
kurumlarinda kirsal kalkinma faaliyetlerine katildiklar1 goriilmektedir. Ikinci Diinya
Savag’indan sonra ortaya c¢ikan kalkinma iktisadi alt disiplininde kalkinma ya da
ilerleme kavrami, iktisadi biiyiime olarak ele alinmistir. Bu baglamda uluslararasi sivil
toplum kuruluglart olarak adlandirilan NGO’larin (non-governmental organizations)
ozellikle 1950-1960’11 yillar boyunca gelismis iilkelerde “goniillii organizasyonlar” adi
altinda faaliyet gosteren ve daha cok azgelismis iilkelerin temel ihtiyaclardan yoksun
toplumsal kesimlerine “insani yardimlar” seklindeki kiiciik 6l¢ekli cabalar ile kaynak
transferlerine aracilik ettikleri goriilmektedir. Goniilli organizasyonlarin faaliyetleri,
biiylime merkezli kalkinma modelini sorgulama cabasinda olmadan bir takim spesifik
yardim projelerini gerceklestirme ve hiikiimetlere ya da yerel idarelere tavsiyelerde
bulunma diizeyinde kalmistir (Yal¢in, 2005:7)

1990’ lardan itibaren uluslararasi sistemde meydana gelen gelismelerle birlikte,
biiytime merkezli kalkinma yaklasiminin ve NGO’larin rolii degismeye baslamistir.
Politik acidan, S.S.C.B’ nin yikilisi, Dogu Avrupa’nin ¢o6ziilmesi, giderek artan ulusal
bagimsizlik miicadeleleri, etnik kargasalar, ekonomik acidan; cevre kirlenmesiyle
ekolojik dengenin bozulmaya baslamasi, siirdiiriilebilirlik gercegi, sosyolojik acidan;
AIDS, uyusturucu gibi sorunlar, insan1 kalkinmanin bir meta olarak géren kalkinma
modellerinin ve genel anlamda Ortodoks iktisadin sorgulanmasina neden olmustur.
Biiyiime merkezli kalkinma anlayisinin diinyay1 getirdigi nokta, aglik, etnik ayriliklar ve
ekolojik felaketler olarak dile getirilirken, kalkinma sorunsalinda biiyiime merkezli
anlayistan “insan merkezli” kalkinma anlayisina gecilmektedir (Aci, 2009).Bu
baglamda 1990’ lardan itibaren ise NGO’ lar, var olan cercevelerini gerek uluslararasi
sistemde gerekse kalkinma iktisadinda meydana gelen gelismelere paralel olarak
sorgulamaya baglamiglardir. Biiyiime merkezli kalkinma anlayisinin az gelismis tilkeleri
getirdigi nokta ve siirdiiriilebilir bir kalkinma anlayisinin kurulmasi zorunlulugu,

gelismis ve az gelismis iilke NGO’ larin1 ortak hareket etmeye dogru yoneltmistir. Yeni
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kalkinma anlayisinin 6ngoérdiigii sekliyle NGO’larin kalkinma siirecindeki rolii ile ilgili
ileri siiriilen tezler, uygulamaya doniik, genis tabanl, kii¢iik 6lcekli kurumlar olarak
politik yaptirimlar agisindan devlete gore daha etkin olduklar1 yoniindedir. Buna gore
NGO’ lar devlete gore politikalarin hayata gecirilmesinde daha etkindirler. Ciinkii genis
orgiitlenme bicimi olarak devletin bir araya gelme ve liderlik anlaminda NGO’ lara gore
zayif ve yavas kaldiklarn ileri siirlilmektedir. Ayrica NGO’larm, sivil toplumun
yayginlastirilmasinda oncii kurumlar olarak kamu sorumlulugunu talep etme anlaminda
da politikacilardan ve biirokratlardan daha etkin olduklari iddia edilmektedir. Ozellikle
sivil toplumun yoksul kesimlerinin taleplerinin gergeklestirilmesinde politikalarin
uygulanmas1 ve gerektigi yerde reformlarin yapilmast konusunda daha basarili
olacaklar1 diisiiniilmektedir” (Aci, 2009). Giinimiizde kalkinma politika ve
stratejilerinde halkin kalkinma siirecinin merkezinde yer almasi, katilimciligin 6neminin
vurgulanmasi, yoksullugun hafifletilmesi, toplumsal baris ve esitligin giindemde canlt
tutulmasi ile dogal cevrenin korunmasi ve kiiltiirel kimlige daha fazla énem verilmesi
gibi konularda NGO’larin ¢alistiklar1 goriilmektedir. NGO’lar yalmzca kendi ulusal
sinirlar iginde degil uluslararasi ekonomik ve siyasal iliskilerde de etkin rol oynamakta,
bunun yaninda dogal kaynaklarin korunmasi, biyolojik ¢esitliligin korunmasi, cevre ile
ilgili uygun teknoloji se¢imi gibi tim diinyay1 ilgilendiren ortak sorunlara dikkat
cekmekte ve calismaktadirlar (Saltik, 1995:3). Uluslararas1 ve ulasal NGO’larin
faydalar1 konusunda farkli goriisler mevcut olmakla birlikte, kirsal kalkinmada kamu ile
birlikte hareket etmelerinin pratik faydalar sagladig goriilmektedir. Uluslararas1 biiyiik
Olcekli kalkinmaya destek veren kuruluslarin baginda, UNDP, FAO, BM ve Diinya
Bankas1 gelmektedir. Uluslararasi ve ulusal NGO’larin faydalart konusunda farkli
goriigler mevcut olmakla birlikte, kirsal kalkinmada kamu ile birlikte hareket
etmelerinin pratik faydalar sagladigi goriilmektedir. Uluslararas1 biiyiik 6lgekli
kalkinmaya destek veren kuruluslarin basinda, UNDP, FAO, BM ve Diinya Bankasi
gelmektedir.

NGO’larin 6zellikle azgelismis iilkelerde kalkinma caligmalarinin, yerel dlcekte
basarili oOrnekleri bulunmaktadir. NGO’larin yogun bir sekilde faaliyet gosterdigi
iilkelere Endonezya ornek gosterilebilir. Endonezya’da, gelir dagilimindaki esitsizlik,
sehirler ile niifusun % 75’inin yasadifi kirsal alanlarda cok belirgindir. Ozellikle,
Cakarta ve onu ¢evreleyen bolgelerde yeni zenginlesmeler s6z konusu olmakla birlikte,

ozellikle ¢ok sayidaki fakir halk uzak kirsal alanlarda yasamaktadir. Kirsal alanlarda
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yasayanlarin gelirleri sehirde yasayanlarin gelirlerinin % 25’inden bile azdir (Kuntjoror,
1990:91). Endonezya’da kalkinma i¢in harcanan paranin % 40’1 yabanci kaynaklidir ve
bu toplam ulusal biitcenin %16’sina tekabiil etmektedir. Endonezya’da yerli NGO’lar
yabanci NGO’lardan farkli olarak, resmi organlarin yiiriittiikleri programlart yiiriitmek
durumundadirlar. Kirsal kesimdeki koylerde ve sehirlerin varoslarinda NGO’lar
kalkinma tabami seviyesinde hizmetleri geleneksel olarak saglamaktadir. Refahi arttirma
dairelerinin ¢ok sinirli kaynaklara sahip oldugu ve hiikiimetin birimlerinin grup olarak
sosyal kontrolde yer aldig1 bir iilkede, NGO’lar, siradan insanlar1 desteklemek icin ¢aba
harcamaktadir. Endonezya’daki NGO’lar yabanci yardimlarin daha kolay
yapilabilmesine de olanak saglamaktadir. 1992-1993 yillar1 arasinda CGI (Endonezy’da
danigma grubu adindaki NGO destek organizasyonu) 4.94 milyon $’1 tarim ve giicli
kirsal yogunlagmalarinin yasandigi on adet projede NGO’lar araciligi ile dagitmistir.
1992 yilinda Avustralya “asagidan yukariya dogru gelen “planlama yaklasimi ile
toplum kalkinmasini saglamak iizere NGO’lara 2.03 milyon $ vermistir ( Coppin,
1994:3).

Banglades’te yoksullugun azaltilmasi i¢in hiikiimet ve NGO’lar birlikte
calismaktadirlar. NGO’larin yardim ve rehabilitasyon calismalari 1971 yilindan itibaren
(bagimsizliktan sonra) baslamistir. Bu organizasyonlar kirsal kalkinma kadar
yoksullugun azaltilmasinda cinsiyet esitliginde veya dengesinde, ¢evre korumada,
hastalik yonetiminde, insan haklar1 ve diger sosyal konularda kurumsal bir yapinin
entegre olmus parcalar gibi calismaktadirlar.

NGO’lar kirsalda pozitif bir degisim yaratmak ve kendi kendilerini gelistirmek
icin toplulugun bir iiyesi olmayi tercih etmekte ve kendi kurumlarini olusturmayi
gerceklestirmektedirler. Kendi siirdiiriilebilirliklerini  saglamak i¢in kaynaklarin
degerlendirilmesi ve yeteneklerin hareketlendirilmesi, gelistirilmesi i¢in 1972 yilinda
Banglades Kirsal Gelisme Komitesi kurulmustur (BRAC). Topraksiz koyliileri organize
eden RDP ise 1986 yilindan itibaren ¢alismaya baslamistir. BRAC 1n islettigi Kirsal
Kredi Programi (RCP) c¢ogunlukla kurumsal gelisme, sektorel programlar, kredi
operasyonlar1 ve destek hizmetlerine kredi vermektedir. BRAC yerel hiikiimetler ve
yerel topluluklarla aktif bir igbirligine giderek, kirsal yoksullar i¢in her ne gerekiyorsa
veya nerede ona ihtiya¢ duyuluyorsa oraya giderek hizmet sunarken, kamu hizmetlerine
ulasilmasinda yardimci aktif bir rol oynamaktadirlar. BRAC otuz bes yili askin bir

stiredir, yerel topluluklar ve hiikiimetlerle isbirligi yapilmasi ile yoksullugun azaltilmasi

88



politikalar ile kirsal kalkinmaya etkin olarak katilmaktadir (Chowdhury and Rabbani,
2005: 65).

Nijerya, Afrika kitasinda bircok iilkede var olan aglik, yoksulluk ve gelir
dagilimindaki esitsizlikler ile bogusan bir iilke olmakla birlikte, sahip oldugu ii¢ biiyiik
NGO ile diger iilkelerden farklidir Bu NGO’lardan COWAD ve FADU isimli
kuruluglar direkt olarak kirsal kesimde gelir getirici faaliyetlerin gelistirilmesi ve
tarimsal verimliligin artirilmasi icin calismalar yapmaktadir. NIRADO isimli NGO ise
kirsal alanlarda yasayan diisiik egitimli kesime formel egitim vermek i¢in calismaktadir.
Nijerya’da kirsal alanlarda yasayanlarin en biiyiik sorunlan tasimacilik, finans
yetersizligi ve egitimsizlik oldugunda s6z konusu NGO’lar bu konularda kirsal
kesimdeki yoksullara yardim etmektedirler. Nijerya’da calisan NGO’lar altyapi
olanaklarinin gelistirilmesinde ve kredi finansmaninda destege ihtiya¢ duymaktadirlar
(Oluyjide, 2006: 119).

[ran’da yapilan “Kirsal Kalkinmada Katilimci1 Hareket Arastirmasin”da (PAR)
elde edilen veriler 1518inda ise su sonug ortaya cikmustir: Onceden sadece hiikiimet
calisanlant tarafindan uygulanmaya calisilan ‘“kalkinma” ve “toplum kalkinmasi”
calismalan etkili olamamistir. Ancak onlar kalkinmislar ama yoksul halka bir fayda
saglanamamistir. PAR ile kadin ve erkek kirsal yayimcilar ve kamu gorevlileri birlikte
caligmaya basladiktan sonra kirsal kalkinma igin sabirla gosterilen caba ile kamu
calisanlarinin ve biirokratlarin davraniglarinda degismeler gozlendigi goriilmektedir
(Kamali, 2007:103)

Ulkemizde sivil olusumlarin meydana geldigi 1960’11 yillarda, ozellikle kirsal
kalkinmaya yonelik olarak, kdy ve koylii sorunlarim giderme yonlii c¢alismalarin,
genelde, koylii genglerin egitilmesi veya egitimli genclerin koylerde calisma
kamplarinda c¢alisarak bir sinerji yaratma seklindeki c¢abalara rastlanmaktadir.
Ulkemizde kirsal kalkinma konusunda ilk orgiitlii ve goniillii hareket Tiirkiye Kalkinma
Vakfi catis1 altinda gerceklestirilmistir. Tiirkiye Kalkinma Vakfi (TKV) 1969-2005
yillar1 arasinda yaklasik 35 yi1l boyunca genis Olgekli biitiinciil kirsal kalkinma
calismalarim aktif bir sekilde siirdiirmiistir. Halen calismalarim daha kiiciik ¢cap ve
sinirli konuda olmakla birlikte alaninda etkin bir sekilde calismalarina devam

ettirmektedir.
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2.8.Tiirkiye Kalkinma Vakfi

Tiirkiye Kalkinma Vakfi, 1969'da kurulan ana hedefi "yoksullugun azaltilmasi
olan bir sivil toplum kurulusudur. Bu amagcla, kirsal hanelerin gelirlerini artirarak yasam
kalitelerini iyilestirmeyi hedeflemektedir. Aym1 zamanda, iilke gerceklerine uygun
modeller gelistirerek Tiirkiye'nin kirsal ve tarimsal kalkinmasina katkida bulunmay1
amaglamaktadir. 1960 ‘i yillarda tilkemizde planli doneme gecilmesi ile birlikte, kirsal
kalkinmada kullanilacak strateji olarak benimsenen “toplum kalkinmasi” caligsmalar
kapsaminda gen¢ iiniversite Ogrencileri ve Ogretmenlerin goniillii olarak koylerde
kalkinma caligmalarina katilmalar neticesinde basarili sonuglara ulasilmistir. Bu
kapsamda 1967 yilinda Tarsus’un koylerinde 6gretmenleri Altan Unver’in 6nderliginde
Tarsus Amerikan Koleji 6grencileri toplum kalkinmasi calismalarina katilmis ve somut
basarilar elde etmislerdir. Bu basarmnin TKV’nin kurucusu olan Altan Unver’in, kirsal
kalkinma alaninda calismaya baslamasinda onemli bir katki sagladigi inkar edilemez bir
gercek olsa da, 1965 yilinda Amerika Birlesik Devletlerinde kimya miihendisligi
egitiminden sonra, miithendis olarak calistigit dénemde arkadasina yazmis oldugu bir
mektupta, “kalkinmaciliga” iliskin goriiglerini aktarirken, ileride ne yapacagini ve
yapmasi gerektigini net bir sekilde aktarmistir. Bu mektupta Unver; “ Tiirkiye'ye
doniince ne yapacagimi heniiz bilmiyorum. Kimya miihendisligi, hocalik, askerlik, koy
Ogretmenligi ya da tiim bunlarin yerine kampcilik yapabilirim diye diisiiniiyorum. Fakat
secilen yol ne olursa olsun, hedef hep ayn1 Tiirkiye’ye kendimden bir seyler verebilmek,
ufacik da olsa bir seyler yapabilmek. Problemlerin ne kadar biiyiik, kat edilmek istenen
yolun ne kadar gii¢ oldugunu biliyorum. Kdye gitmenin zor, koyliiyli anlamanin daha
zor, koyliye kendini anlatmanin daha da zor oldugunu biliyorum. Biitiin bunlar
yetmiyormus gibi insanin etrafindaki bitmez tiikenmez dedikodu ve manasiz hiziplerle
ugrasmasi gerekiyor. Biitiin bunlara ragmen ipin ucunu bir yerden yakalamak, bir seyler
yapmaya caligmak gerekiyor. Bunlar1 siralamaktan maksadim ne kadar “kotiimser”
oldugumu gostermek degil. Amacim, “kdye egilmek” istiyorum dedigim zaman beni,
bast bulutlarda bir romantik idealist zannetmemen. Hayalperest bir idealistlik ne kdyii
kurtarabilir ne de insana bir seyler yapabilmis olmanin huzurunu verebilir. Gereken
basimiz bazen bulutlara degse bile, ayagimizin yerde, realitelerin arasinda olmasina
gayret etmek”.Bu mektuptan, Unver’in koye koyliiye yardim edebilmek bekli de
hepsinden daha ©nemlisi kendini gerceklestirmek ve en az tercih edilen yol olan

kalkinmaya Amerika’da gercekei bir yaklagimla karar vermis oldugu anlasilmaktadir.

90



(Unver, 2005:3). Unver 1965’te Texas Universitesinde * biiyiimenin Entegre Bir
Yaklasimla Tesvik Edilmesi: Tiirkiyenin kirsal Kesiminde Topluluk Kalkinmasi, Analiz
ve Oneriler” baglikli tez ile yiiksek lisans caligmasimi tamamladiktan sonra Tarsus’a
donmiistiir. Amaclarini gergeklestirmek isteyen Unver 1969 yilinda kirsal kesimde
olanaklar1 sinirli ailelerin kendi ortamlarinda tarim, hayvancilik, ormancilik
uygulamalar ile gelirlerini artirarak, kirsalda yasayan insanlarin hayat kalitelerinin
yiikseltilmesi i¢in uygun modellerle Tiirkiye’nin kirsal kalkinmasimi tarimsal
kalkinmadan baglatarak kalkinmaya destek vermek amaci ile Unver liderliginde yurt ici
ve yut disindan bir¢ok kisinin destegi ile Tiirkiye’de alaninda ilk ve tek sivil kalkinma
kurulusu olan TKV’yi kurmustur. TKV’nin kurucu iiyeleri Altan Unver, Enver
Kurtoglu, Nemci Soénmez, Mehmet Karamehmet, Tekin Giiciim, Engin Ural, Erol
Suner, Emin Ozgiir'den olusmaktadir. Goniillii bir hareketten, orgiitlii ve goniillii bir
sivil harekete doniisen TKV, kirsal kalkinma alanindaki evrensel yaklasimlarin, yerel
kosullarda gercekei bicimde uygulanmasina Oncelik vermistir. “Kalkinma” ile “gelir
yaratmanin birbirinden ayr diisiiniilemeyecegini, insan kaynaklarinin gelistirilmesi,
teknik yardim, egitim, kirsal kredi ve pazarlama desteginin bir arada ele alinmasi
konusunda entegre yaklasimlarda da 6nderlik yapmaistir.

TKV’nin, kurulusundan itibaren, geleneksel kalkinma projelerinden farkh
olarak, insan kaynaklarinin gelistirilmesi, egitim, kirsal kredi ve pazarlama destegi gibi
bilesenlerin birbirinden kopuk olarak degil, biitiinliiklii (entegre), tek bir sistem iginde
gerceklestirilmesini savundugu goriilmektedir. Hanelerin gelirlerini artirmanin, onlarin
yasam diizeylerini iyilestirmede belirleyici bir adim oldugunu vurgulamistir.Dolayisi ile
TKV’nin oncelikli kalkinma programlarinin amaci bu yonde net bir sekilde

belirlenmistir.

2.8.1. TKV’nin Amaclari

TKV’nin amaglarin1 su sekilde siralamak miimkiindiir: Yoksul kirsal ailelerin,
yasadiklar yerlerde liretici olmalarina destek saglayarak, gelirlerini artirici etkinlikleri
gelistirmek. Kirsal hanelerin uygun kosullarda kiiciik 6lcekli kredi temin etmelerine
yardimec1 olmak. Kisilerin, ailelerin ve topluluklarin yonetme, orgiitlenme ve teknik
becerileri edinmelerine yardimci olmak. Hedef gruplarin orgiitlii girisim ve sosyal

katilim yeteneklerini giiclendirmek. Kirsal topluluklarda ¢evre konusundaki biling ve
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duyarliligr arttirmak, dogal ¢evrenin korunmasi ve iyilestirilmesine yonelik
kapasitelerini gelistirmek.

Kalkinma cabalar1 bir ol¢iide, toplumsal degisimin kendi i¢ dinamikleri ile
hareket yaratamadigr zaman begenelim ya da begenmeyelim siirece miidahale ile bir
degisim yaratilmaya calisilmasidir. Kirsal kalkinma ve tarimsal yayim yapan kuruluslar,
miidahaleleri sadece biyolojik ve teknik degisimi saglayarak yapabileceklerini
diisiinerek eyleme ge¢mektedir. Oysa TKV insan yonli kalkinmaya her zaman siki
sitkiya bagh kalmistir. Kalkinmanin kalict etkilerine genellikle insan yonii ile
ulasilabilmektedir. Kalkinmanin organizasyon, sorumluluk, kisisel cikarlar, algilama
boyutlar1 hep insan yonlii yaklasimin 6geleridir (Roling, 1988:16). Roling, kalkinmanin
insanlar aracilig ile ¢alisarak, mesleki deneyime ya da kavrama yetisi gerektigini ayrica
profosyonel bir sekilde kalkinmacilar tarafinda alttan desteklenmesi durumunda
gerceklesebilecegini, bu kosullarin olugabilmesi i¢in TKV nin biiyiik ¢aba harcadig ve

bunu ¢alisma alanlarinin ¢cogunda basardigini belirtmektedir.

2.8.2. TKV’nin Calisma Alanlarmimn Ozellikleri

Tirkiye Kalkinma Vakfi, kurulugsundan itibaren calisma alam1 olarak,
kalkinmada en geri kalmis ve oncelikli yoreleri, deprem ve diger dogal afetler nedeniyle
rehabilitasyon calismasim1 gerektiren bolgeleri se¢mistir. Kalkinma potansiyelinin
orgiitsiiz bulundugu, pazar ile baglantis1 zayif olan, dolayisiyla tarimsal iirtinlerin
geregince degerlendirilemedigi yorelerde caligmistir.

TKV'nin ¢alisma alan1 olarak belirledigi bolgelerde, calisma sistemi oldukca
disiplinli bir sekilde onceden belirlenmistir. Bu baglamda baslangicta calisma bolgesi
olarak tanimlanan boélgenin durumunu tespit etmek amaciyla sosyal, ekonomik yapi,
toplumsal cinsiyet (gender) konularn ve dogal kaynak arastirmalan yapilmistir. Boylece
veriye dayali, yerel ekonomik, sosyal ve kiiltiirel yapinin 6zelliklerine uygun, gercekgi
kalkinma projeleri olusturmak amaclanmistir. Kaynaklar kit ve digerlerine gore destege
daha fazla ihtiya¢ gosteren hanelere ve topluluklara oncelik tanimak esas alinmistir.
Kiigiik ciftci ve dar gelirli koyliiler kendi sorunlarim1 ¢6zmeye yonelik bu faaliyetlerde
aktif bicimde yer almaya tesvik edilmistir. Yorede yasayanlarin kendi gii¢lerini harekete
geciren egitim, yayim ve oOrgiitlenme caligmalart gerceklestirilmistir. TKV projelerinde,
yerel Ozellikler dikkate alinirken, model olusturma, baska bolgelerde tekrarlanma ve

yayginlasma hedefleri de gozetilmistir. TKV calismalarinda etkin yayimi kullanmay1
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tercih etmistir, clinkii bircok caligma gostermistir ki koyliilerin en baskin 6zellikleri
demografik ve tutucu tavirlaridir. Ornegin, acinacak yoksullugun yasandigi Nijerya’da
yapilan calismalarda c¢iftcilerin en yaygin karakteristik ozelliklerinin demografik
yapilart oldugu tespit edilmis ve yaygin kullanicilarin yashlar ve biiyiik toprak sahipleri
olduklar tespit edilmistir. Politika yapicilar ve kirsal kalkinmacilarin bu nedenle bilingli
olmalar1 gerektigi, ¢iinkii yaygin kullanicilarin yasli bu nedenle daha muhafazakar ve
muhtemel degisimlere kars1 direnglidir. Bu nedenle kalkinmacilar kirsal alanlardan ve
tarimdan uzaklasmak isteyen gencler ve onlarin iizerinde, iiretim kararlarinda etkili olan
yaglilar ile siirekli kontak halinde olmalar1 durumunda gelismenin siirdiiriilebilecegi
vurgulanmaktadir (Omobolanle, 2007:678). Giiney Avusturalya’da yapilmis benzer bir
calismada genclerin go¢ ederek tarimdan uzaklastiklari, yashlarin tarim yaptiklar: fakat
bu sektoriin ayakta kalmasi icin bu yapinin de§ismesi gerektigi vurgulanmaktadir.
Kirsal kalkinmaci ve tarimsal yayimcilarin, bu toplumun hayatta kalmasini saglamak
i¢in kirsalda insanlarin iiretim aliskanliklarinin degistirilerek tiretim ve gelir miktarlarini
artirmalarina yardimci olacak biitiinlesmis politikalarin halkla birlikte uzun zaman
stirdiiriilmesi  gerektigi belirtilmektedir ( Jeffersy and Munn, 2002). TKV’nin
uygulamalarina bakildiginda yerel o6zellikler dikkate alinarak calismalar yapildigi ve
calisma yapilan alanlarda hem konu bazinda hem de hedef kitle belirlemede biitiinciil
yaklagimlar izlendigi goriilmiistiir. Ayrica TKV kalkinma ve tarimsal yayimda hedef
kitlede giiven tesis edebilmek igin siirekli, etkili calismalart uzman yayimecilar ile
calisma sahasinda uzun bir donemde siirdiirdiigi goriilmiistiir. TKV c¢alisma yaptig
alanlarda uzun yillar kalarak koyliiniin yaninda olduguna onlar1 inandirmistir. Ornegin
Diyarbakir Karacadag yoresinde genis kapsamli “yogun hayvancilik” calismalarina
1980’11 yillarda baslanmistir, 1988 yilinda proje alami daraltilarak, kalkinma potansiyeli
olan koylerde devam edilmistir. 1998 yilinda s6z konusu koylerde aktif olarak
caligmalarim yiiriitmiis ve 1998’den itibaren sahadan kademeli bir sekilde ayrilmistir.
TKV’nin caligma sistemi aslinda sosyal degisme ve kalkinmanin mantigina da uygun
goriilmektedir. Ciinkii degisim ve kalkinma uzun siire¢lerde meydana gelmektedir anlik
sosyal olaylar hele de koy toplumlarinda genel sosyal degismeleri saglayamamaktadir.
Diinyanin her yerindeki koylii toplumlarinin bazi ortak 6zellikleri vardir, iste bunlardan
biri olan “giiven” eksikligi ililkemiz koylii toplumunun da ortak ozelligidir. Yeni
Zellanda’da yapilan bir arastirmada, tarim kesiminin yapisal 6zelliginden dolay1, bir

baska ifade ile doga olaylarindan etkilenme olasilig1 fazla oldugundan, riski yiiksek bir
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sektor olmasi nedeniyle ciftcilerin bilgiyi alma ve onun da &tesinde bilgiyi kullanmada
cok daha temkinli davrandiklar1 belirtilmektedir. Ger¢ekten de koylii ailesi genelde
gecimlik iiretim yapabilmekte ve denenmemis sonuclarimi gormedigi bilgiye siiphe
duymaktadir. Ciftgilerin 6grenme yollart sosyal iletisim aglari igerisinde yani kendisi
gibi koyliilerin yaptiklar1 ve denedikleri kadariyla olabilmektedir. Kalkinmaci ve
yayimci ne kadar onlarin sosyal yasaminda ve ¢evresinde yer alirsa, giiven tesis etmek o
oranda kolaylagsmaktadir. Kalkinmacilarin, kirsal topluluga mensup olan insanlar
arasinda resmi, ekonomik iligkiler ve giinliik sosyal iligkileri ayr1 tutmamalar gerektigi
vurgulanmaktadir (Silgo and Massey, 2007: 180). TKV yukarida verilen Ornekte
bahsedilen koyliiniin yasaminin i¢inde olmayi, sahada uzun yillar kalarak caligarak

giiven ve iletisim ag1 kurarak saglamistir.

2.8.3. TKV’nin Ornek Uygulamalar:

1969-2005 yillar1 arasinda, gecen 35 yilda Tirkiye'nin ilk sivil kalkinma
kurulusu olan Tiirkiye Kalkinma Vakfi'nin kirsal hanelere doniik, ev ici iiretimden
tarimsal sanayi isletmelerine uzanan sosyal ve gelir getirici projelerinden binlerce aile
yararlanmigtir. TKV'nin kirsal kalkinma uygulamalar1 sonucunda iilkemiz i¢in sahada
stnanmis, Ogrenilen derslerle zenginlesmis ve tekrarlanabilir modeller ortaya ¢ikmistir.
Tiirkiye Kalkinma Vakfinin onciiliik ettigi, iilke ¢capinda etkili uygulamalardan en 6nde
gelen ornekler soyle siralanmaktadir:

Tiirkiye'de kirsal kalkinma alaninda, insan kaynaklarinin gelistirilmesi, teknik
yardim, egitim, kirsal kredi ve pazarlama destegini bir arada ele alan biitiinciil (entegre)
bir yaklasimin ve orgiitlenmenin ilk kez hayata gecirilmesi (TKV, her zaman kalkinma
ile gelir getirici faaliyetler arasindaki ve gelir getirici faaliyetler ile kiigiik olcekli kredi
olanaklar1 arasindaki etkilesimi vurgulamistir. Bu Baglamda yoksullugun azaltilmasi ve
kaynaklar1 simirli kirsal ailelerin yasam kalitelerinin arttinlmasi, gelir diizeylerinin
yiikselmesi ile miimkiin olacagindan hareket edilmistir. Bu ise, topluluk kalkinmasi,
egitim, kirsal kredi ve pazarlama gibi unsurlan iceren, gerektiginde yardimlari da
ongoren bir sistemde iiretimin ve verimin arttirilmasiyla miimkiin olabilmistir.

Kirsal alanda aile planlamasi yaklasim ve uygulamalarinin tanitilmast TKV,
1970'lerin basindan itibaren niifus politikalarinin olusturulmasina katkida bulunmustur
ve kirsal alanda aile planlamasi arastirma, program gelistirme ve uygulamalarina

onciilik yapmistir. TKV Genel Sekreteri 1972'de Birlesmis Milletler Niifus Fonu'nun
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(UNFPA) calisma programlarint sekillendirmek amaciyla olusturulan bes kisilik
Miisavirler Komitesinde ABD, Kanada, Isve¢ ve Ingiltere'den secilen dort iiye ile
birlikte gorevlendirilmistir; Tiirkiye'de ise Saglik Bakanligi'nca Ulusal Niifus Politikasi
taslaginin olusturulmasi i¢in kurulan calisma grubunda yonlendirici gorev yapmastir.

Yoksul girisimciler i¢in iilkemizin gerceklerine uygun kiigiik 6lgekli kirsal kredi
uygulamalarinin gelistirilmesi, kaynaklar1 kit yoksul kirsal haneler i¢in kiiciik 6lcekli
kredinin, faaliyetin gelecegini belirleyici niteligini géz oniinde tutan TKV mevcut ve
yeni iiretim konularinda kirsal kredi talebinin gelistirilmesine 6zellikle 6nem vermistir.
Daha 701 yillarin basindan itibaren kirsal kalkinma programlarinda kiigiik o6lcekli
krediye yer veren TKV kirsal kredi uygulamasinda yerel geleneklere uygun secenekli
geri Odeme sistemi gelistirmistir. Bu sekilde, saha gerceklerine uygun olarak,
gerektiginde geleneksel faiz 6demesi ortadan kaldirilmis, bunun yerine, kullanilan
kredinin, ailenin gergeklestirdigi iiretimin bir boliimiiyle ayni olarak geri 6demesi
saglanmistir.

Kiimes hayvanciligi, siit inekgiligi, besicilik ve aricilik gibi faaliyetlerde, kirsal
kiigiik treticiyi destekleyen "sozlesmeli iiretim modeli"nin iilkemizde tanitilmasi ve
yayginlastinlmasinda TKV tarimsal-sanayi olarak tamimlanabilecek diizeydeki
calismalarinda "sozlesmeli iiretim" modelini uygulamistir. Model, iilkenin bugiinkii
tarimsal yapisi igerisinde sozlesmeli iiretim yapilabilecegi ve olanaklari sinirli, teknoloji
kullanamayan, krediye ulasamayan, kiiciik ireticilerin gelirinin ancak bu sekilde
arttirilabilecegi goriisiinden hareketle sekillendirilmistir. Kiiciik 6lgekli denemelerle
baglatilan model siirekli gelistirilmis ve c¢ok sayida kiigiik isletmenin gelirinin
artmasinda ve grup olarak "biiyiik olcege" erigsmelerinde etkili olmustur.

Bagka tiirlii faaliyetlerini siirdiiremeyecek c¢ok sayida kiiciik birime yasama
firsati taninmis ve genis kesimlerce benimsenerek, uygulanabilirligini kanitlamistir
iilkemizde kiiciik {ireticiye dayali ilk modern, entegre tavukculuk sisteminin
olusturulmasi; hijyenik ve ticari bakimdan modern pili¢ iiretiminin baslatilmasi TKV
"tavukculuk modeli", kii¢iik iireticilerin rekabetc¢i piyasa ekonomisinde 6zel girisimciler
olarak yer aldigi iilke Olgeginde bir tarimsal sinai iiretim sisteminin teknik ve mali
bakimdan siirdiiriilebilir oldugunu gostermis ve kanitlamistir. Giiniimiizde ister
dogrudan TKV'nin onciiliik ettigi Koy-Tiir isletmesi ile ya da beyaz et endiistrisine
TKV ornegini izleyerek daha sonra katilan entegre isletmelerden biriyle calissinlar,

Tiirkiye'de iiretilen her bes pilicten birini TKV'nin son yirmi yilda egittigi ve kaynak
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sagladigir kiiciik ireticilerin iirettigi bilinmektedir. Bu durum, bir bakima, TKV
modelinin tekrarlanma ve yayginlasmada ulasti1 son asamadir.

Ulkemizde kirsal kiigiik iireticiye modern, teknik aricilik uygulamalarinin
tanitilmast ve entegre aricilik sistemine Onciilik edilmesi, TKV kurulusundan
baslayarak ariciligi, kirsal floranin uygunlugu, aile bagina diisiik ilk yatinm maliyeti,
kadin-erkek koylii becerisine yatkinligi, esnek oOlcegi ile kolay uygulanabilir bir
program olarak, kiiciik ¢iftcinin ve topraksiz koyliiniin gelirini arttirmak bakimindan
ozel bir firsat olarak degerlendirilmistir. Gegen 30 yilda TKV'nin onciiliigiinii yaptigi
entegre aricilik uygulamalar1 arasinda, ana an iiretimi, ogul iiretimi, damizlik ve irk
1slah1 uygulamalari, temel petek iiretimi, tecritli kovan iiretimi, ana ar yetistirme kovani
iiretimi, bal satin alim1 ve paketleme, ari siitii iiretimi, ar1 besini ve ila¢ liretimi, ar1
sagligim koruyucu hizmetler, iireticiler ve yayimcilar icin aricilik egitimi,
iiniversitelerle ortak aricilik projeleri, aricilar i¢in ayni kredi uygulamalari, teknik
yayinlar yer almakta ve halen devam etmektedir.

Kirsal hanelerde ar1 ve hayvan sagligi konusunda kamu ile isbirligi yapilarak
gerceklestirilen Oncii adimlar TKV'nin ilgili kamu birimleriyle isbirligi icerisinde
gerceklestirdigi, biiyilkbas hayvancilikta 1970'lerde ortaya c¢ikan kene hummasi
Theileriosis- hastalifina karst iilkemizde asinin gelistirilmesi; 1980'lerde aricilikta
Varroa parazitine kars1 yiiriitillen etkili kampanya ile aricihiimizin yok olmaktan
korunmasi faaliyetleri, sivil girisimlerin teknik danismanlik, destek ve yayim konusunda
saglayabilecekleri katkinin boyutlarina etkili birer oérnektir. TKV'nin onciiliik ettigi bu
cok cesitli faaliyetler, ev iiretiminden tarimsal-sanayi denebilecek isletmelere uzanan
farkl1 geliskinlik diizeylerinde gerceklestirilmistir. Ulasilan sonuclar, kiiciik iireticilerin
gelirlerinin siirdiiriilebilir bicimde arttirilabilecegini ve ayni1 dogrultuda, yasam
kalitelerinin de iyilestirilebilecegini gostermektedir. Tiirkiye Kalkinma Vakfi'nin,
gelistirme ve iiretim projeleriyle sagladigi iktisadi sonuglarin otesinde, iilkemiz igin
yarattigi asil deger, ulastif1 birey, aile ve topluluklarda 6zgiiven duygusunu, sorunlarin
cOziimiinde ortak davranist ve katilimc1 yaklagimi, sosyal ve dogal cevreye duyarlilig
gelistirmesidir. TKV, kalkinma projelerinde en kalici sonucun bu sekilde
saglanabilecegine inanmis ve bu konudaki basarili 6rneklerle bunu kanitlamistir. Daha
sonra modelleserek Tiirkiye'ye entegre pili¢ iiretimini tamitan "TKV Tavukculuk
Projesi" yine yetmisli yillarda Tarsus'un Namrun yaylasindaki yoksul hanelerde

TKV'nin oOnciiliigiinde goniillii ¢aligmalarla baslamistir. Bolgede basarili bicimde
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gelisen ve "Tarsus Projesi" olarak soz edilen proje,1981'de Hollanda'da, kiiciik
iireticilere yoOnelik uluslararasi 250 benzer uygulama arasinda "en basarili 6rnek"
secilerek odiillendirilmistir. TKV'nin kiigiik {reticiye dayali "Tarsus Tavukculuk
Projesi" on yil icerisinde modellesmistir. Modelin biiyiik capla yayginlagmasi ise. T.C.
Hiikiimeti ile Diinya Bankasi arasinda imzalanan anlagsmayla Diinya Bankasimin 5.
Hayvancilik Projesi (TU-1862) kapsaminda Tavukculuk Alt Projesi'ne 25 milyon dolar
kredi destegi saglamasi sonucunda gerceklesmistir. Tarim Bakanlig: ile TKV arasinda
1982'de varilan anlagsmayla, TKV iilke capinda 12 bolgede tavukculuk programi
uygulamistir. Ankara, Kayseri ve Diyarbakir yorelerinde tavukgularla ilk ii¢ bolgesel
koy sirketini kurmustur. TKV aym zamanda. Hazine ile imzaladig1 bir ek anlasma
cercevesinde. Diinya Bankasi'ndan ek fon kullanarak. 25 milyon dolar tutarindaki
kredinin yaklagik yaris1 kiigiik iireticilere kiimes yapimi i¢in kredi olarak verilmis, kalan
tutar yem fabrikalari, kesimhaneler ve diger temel donanimin temininde kullanilmistir.
Program, krediyi zamaninda ve tam olarak geri dédemistir. Bu uygulamalarla olusan
Koy-Tiir Toplulugu 2002 yilina kadar, yirmi yil siiresince. Tiirkiye'nin en biiyiik beyaz
et lireticisi olmustur.

Koy-Tiir A.$’nin 10 Nisan 2001lyilinda resmen c¢okmesi ile biiyiik maddi
sikintiya diisen TKV bugiin Ankara-Kazan’da Aricilik Merkezinde ¢alismalarina devam
etmektedir. Halen Kazan’daki aricilik merkezinde, uygulamali arastirma calismalaryla,
Tiirkiye’nin ilk sertifikali saf Kafkas damizlik ana ar1 iiretimini, suni tohumlama ile
gerceklestirmektedir. Aricilarin ihtiyaglarimi karsilamak iizere, ticari ana ar iiretimi igin
damizlik ana an tedarik etmektedir. Her yil 60 000 ana a1 dagitmaktadir. Destekleyici
bir programla ariciliga baglayan kiiciik iireticilere krediye ulasim kolaylhigi
saglamaktadir. Tarim Bakanlhiginin aricilarla c¢alisan yayimcilarina egitim destegdi

saglayarak deneyimlerinden faydalanmalar1 saglanmaktadir.
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UCUNCU BOLUM
3.ARASTIRMA BULGULARININ DEGERLENDIRIiLMESI

Calismanin orneklem grubunu, 1989- 1998 yillar1 arasinda Tiirkiye Kalkinma
Vakfinin (TKV) Karacadag yoresinde yirmi bir degisik proje uygulamasi
gerceklestirdigi ve esas grup olarak nitelendirilen 13 koy halkindan tesadiifi olarak
belirlenmis olan katilimcilar ile yine Karacadag yoresinde fakat TKV’nin proje
uygulamasi gerceklestirmedigi 13 farkli koyden yine tesadiifen belirlenmis katilimcilar
olusturmaktadir. TKV’nin proje uyguladigi koylerde hane halklarinin gostermis
olduklar1 sosyal degisim ve iiretim aliskanliklarindaki farkliik, TKV’nin proje
uygulamadigr koyliilere (kontrol grubu) ve TKV’nin proje uyguladigir koylere (esas
grup) yoneltilmis ayn1 soruya vermis olduklar cevaplarin yiizdelerinin kiyaslanmasi ile
belirlenmistir. Analizlerde her grubun erkek ve kadinlarinin cevaplarinin yiizdeleri ayri
ayrt belirlenmistir. Boylece hem grup igerisinde kadin ve erkeklerin bakis acilarindaki
farkliligin ortaya cikarilmasi, hem de iki grubun kadinlarimin veya erkeklerinin
arasindaki bakis agilarindaki farkliligin ortaya ¢ikarilmasi amaglanmistir. Her iki grubun
da yaris1 erkek yaris1 kadin oldugundan kadinlarin cevaplarinin toplam yiizdesi %50
seklinde ifade edilmis, ayni1 sekilde erkeklerin cevaplarinin yiizdesi de %50 seklinde
ifade edilmistir, grubun erkek ve kadinlariin cevap yiizdelerinin toplamlar1 da koyu
renkte ayrica belirtilmistir.

Degerlendirmeler yapilirken, 6ncelikle iki grubun, siklar arsindaki dagilimlarinin
farklan dikkatte alinmistir. Daha sonra her iki grubun erkekleri ve kadinlarinin cevaplari
arasindaki farkliliklarin  tespiti i¢in Chi-Square Tests kullamilmistir. Bu test
kullanilirken, X testi biri birinden bagimsiz standart normal degiskenlerin karelerinin
toplamimin dagilist oldugundan X;” dagilim fonksiyonundan elde edilen deger X (tablo
degerleri), th beklenen ve gozlenen degerlerden hesaplanmistir Xh2> X tz durmunda,
gruplar arasinda farkliliklarin istatistiksel olarak anlamlilik tasidig: kabul edilmistir (o=
0.05 yamlma pay1 olmak iizere). ( Piiskiilcii ve Ikiz, 1986:199). Calisma sahasindan
toplanan nicel kaynakli verilerin analizlerine ek olarak, kalkinmanin ve kirsal kalkinma
temelindeki insan 0znesi nedeni ile sosyolojik bakis ac¢isinin desteklenmesi adina, nitel
degerlendirmelerden yararlanilmistir. Nitel degerlendirme, nicel veri analizlerinin

ardindan, yapilmistir. Arastirict grup nicel veri analizleri ile tam yorum yapamadigi
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veya celigkili durumlan gozlemledigi konularda yar1 yapilandirmis sohbetlerdende

faydalanarak arastima bulgularin1 desteklemistir.

3.1. Arastirma Kapsamina Alinanlarin Yas Gruplarma Gore Dagilim

Uretim ile ilgili aliskanliklari edinmesinde, yeniliklere karsi tutumlarin
olusturulmasinda veya degistirilmesinde, toplumu olusturan bireylerin yas1 onemli bir
faktor olarak kabul edilmektedir (Cengiz, 2000:64). Arastirma Karacadag yoresinde
yaklagik yirmi yil once TKV tarafindan yapilan calismalarin etkilerini inceledigi i¢in
orneklem grubundaki katilmcilarin yas gruplarinin belirlenmesi, bu sayede TKV ile

ilgili birinci agizlardan bilgi alinmasi1 bakimindan 6nem arz etmektedir.

Tablo 2. Aragtirma Kapsamina Alinlarin Yas Gruplarina Gére Dagilimi

Grup Yasiniz Toplam

15-20  21-30  31-40 41-50 51-60 60 veiistii ~ 15-20

Kontrol Grubu Erkek Say1 0 8 29 33 21 9 100
% 0%  40% 145% 165% 10,5% 4,5% 50,0%

Kadin  Sayi 2 20 34 27 13 4 100
% 10% 10,0% 17,0% 13,5% 6,5% 2,0% 50,0%

Toplam  Sayi 2 28 63 60 34 13 200
% 1,0% 14,0% 31,5% 30,0% 17,0% 6,5% 100,0%

Esas Grup Erkek Say1 0 8 39 35 7 11 100
% 0%  4,0% 195% 175%  3.5% 5,5% 50,0%

Kadin  Sayi 1 19 40 26 9 5 100
% 5% 95%  20,0% 13,0% 4,5% 2,5% 50,0%

Toplam  Sayi 1 27 79 61 16 16 200

% S% 13,5% 395% 30,5% 8,0% 8,0% 100,0%

TKV’nin proje uygulamadigi k&ylerde (kontrol grubu) ve esas grubun
demegrofik oOzelliklerini belirlemek iizere sorulmus, yasla ilgili soruda, ankete
katilanlarin agirlikli olarak kiimelendigi, formdaki siklardaki yas aralign 31- 40 yas
grubu olmustur ki, bu 6zellikle TKV’nin ¢alisma yaptig1 dénemlerde proje kdylerinde
yasayan, aktif sekilde proje hedef kitlesi igerisinde, calismalar1 net hatirlayabilecek
yasta olmalar1 bakimindan oldukg¢a onemlidir. Her iki grup koyde de 51-60 yas ve 60
yag Ustli grubun daha az oldugu goriilmektedir. Bu durumun, kirsal alanlarda hayat

standartlarinin ~ diigiik olmasindan dolayr ortalama Omriin  kisa olmasindan
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kaynaklanabilecegini diisiindiirmiistiir. 15- 20 yas grubundaki Orneklem grubunun
say1sinin diisiikk olmasinin nedeni ise anketin hane halki anketi olarak diizenlenmesinden
dolayi, anket uygulamasi sirasinda esi yaninda olmayanlara anket uygulanmamasindan
kaynaklanmaktadir. Zira bu yas grubunda evli ve bir arada bulunan ciftler olduk¢a az
olmakla birlikte TKV’nin proje uygulamadigi kdylerde (kontrol grubu) bu yas grubunda
evli olan, ama kocas1 bagka sehirde calismakta olan, gen¢ kadinlara sik¢a rastlanmig
fakat bu kisilerin esleri yanlarinda olmadig i¢in onlara anket uygulanamamistir. Bu yas
grubunda 6zellikle, Istanbul, Izmir gibi ilerde genellikle “C6p Ayiklama” isinde calisan
genc erkeklerin oldugu fakat eslerini koylerinde biraktiklart goriilmiistir. TKV’ nin
proje uygulamadigr koylerde (kontrol grubu) tarim dist islerde calismak iizere baska
sehirlere giden ozellikle 20- 35 yas arasindaki kisilerin genellikle ayni is kollarinda
calistiklann goriilmiistir. Bu durum go¢ olgusunun da genel karakteristigine oldukca
uygun goriilmiis, go¢ edilecek yerin belirlenmesinde akrabalik, hemserilik, komsuluk
gibi faktorlerin etkisinin ne denli etkili oldugunun bir gostergesi olarak bir kez daha
algilanmistir.

Yasla ilgili olarak elde edilen verilere uygulanan chi-square testi sonucunda,
TKV’nin proje uygulamadig koylerde (kontrol grubu) kadin ve erkeklerin verdikleri
cevaplar arasindaki farklilik istatistiki olarak anlamli bulunmustur. Bu durum TKV
projelerine dahil olmayan grupta, ciftler arasindaki yas farkinin oldugu seklinde
yorumlanmistir. TKV’nin proje uyguladigi grupta kadin ve erkeklerin cevaplar
karsilastirilip ve bu grupta kadin ve erkeklerin verdikleri cevaplar arasindaki farkliligin
anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Bagka bir ifade ile bu durum esas grupta
ankete katilan erkekler ve kadinlar arasinda yas farklarmin olmadigi seklinde

yorumlanabilir.

3.2. Arastirma Kapsamina Alinanlari Egitim Durumlan

Egitim insanin bilerek diisiince iiretmesine ve yaraticilia yonelmesine imkan
Verir.

Insanin kafasindaki kaliplar1 kirmasina ve diinyaya daha esnek ve genis agidan
bakmasina olanak saglar. TKV’nin ¢alisma yapmaya basladigi 1989 yilindan, calismay1
bitirdigi 1998 yilina kadar gecen siire zarfinda gerek genel egitim gerekse tarimsal
egitim konusunda, araliksiz yonlendirme c¢alismalar1 yaptigi faaliyet raporlarindan

anlasilmaktadir.
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Bu nedenle TKV’nin yorede ¢alismaya basladigi yil esas alindigi takdirde,
giiniimiize gelinceye kadar gegcen yaklagik yirmi yillik donemde iki grup arasinda bir
farkliligin olup olmadig1 ve dolayisi ile TKV’nin bu konuda yaptig1 ¢calismalarinin yore
halkin1 etkileyip etkilemediginin ortaya c¢ikarilmasi amaci ile gruplar icerisinde ve diger

gruba gore egitim durumlar1 sorgulanmastir.

Tablo 3. Arastirma Kapsamina Alinanlarin Ogrenim Durumuna Gore Dagilimi

Grup Ogrenim durumunuz Toplam
Okur-yazar ~ Okur- Tk Orta Yiiksek
degil Yazar Ogretim  Ogretim  Ogretim
Kontrol Grubu Erkek  Sayi 46 21 31 2 100
% 23,0% 10,5% 15,5% 1,0% 50,0%
Kadin  Say1 92 0 8 0 100
% 46,0% ,0% 4,0% ,0% 50,0%
Toplam Say1 138 21 39 2 200
%o 69,0 % 10,5%  19,5% 1,0% 100,0%
Esas grup Erkek  Sayi 31 14 51 3 1 100
% 15,5% 7,0% 25,5% 1.5% 5% 50,0%
Kadin  Sayi 85 2 11 2 0 100
% 42,5% 1,0% 5,5% 1,0% ,0% 50,0%
Toplam %o 58,0% 8,0% 31,0% 2,5% 5% 100,0%

Orneklem Grubunun egitim durumunu belirlemek iizere sorulmus soruda
TKV’nin proje uygulamadigr koylerde (kontrol grubu) toplamda okur yazar
olmayanlarin orani, % 69, okur yazar olanlarin orant % 10.5, ilk 6gretim mezunlarinin
oran1 % 19.5, orta 6gretim mezunlarinin oram1 % 1 olarak tespit edilmistir. Esas grupta
toplamda okur yazar olmayanlarin orani, % 58, okur yazar olanlarin oram1 % 8, ilk
Ogretim mezunlarinin oram% 31, orta 6gretim mezunlarinin oram1 % 2.5°dir. Her iki
grupta da kadinlarin egitim durumlar1 erkeklere gore oldukga diisiik olmakla birlikte
Esas gruptaki kadinlarin TKV’nin proje uygulamadigi koylerdeki (kontrol grubu)
kadinlara gore % 3.5 daha egitimli oldugu tespit edilmistir (Tablo 3). Esas grup
kadinlarinda gerek okur yazarlik gerekse ilk ve orta Ogretim diizeyinde egitim alan
kadinlarin 25-28 yaslarinda oldugu goriilmiistiir. Bu durum TKV’nin ¢alisma yaptigi
donemde ilkokul c¢aginda bulunan kiz cocuklarimin, egitimlerini devam ettirme

noktasinda, TKV caligsmalarinin aileleri etkileyerek kiz cocuklarinin egitimlerine devam
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etmesi gerektigi konusunda tutum degisikligine neden olmus olabilecegini
diisiindiirmiistiir. Yine esas grupta ilk ve orta Ogretim diizeyinde TKV’nin proje
uygulamadigr koylere (kontrol grubu) gore egitim alanlarin da 25- 28 yaslar arasinda
kiimelendigi goriilmiis ve yine bu durum TKV’nin ¢aligmalarmin daha fazla egitim
almanin 6nemi konusunda aileleri etkilemis olabilecegi diisiiniilmesine neden olmustur.
TKV’nin proje uygulamadig: kdyler (kontrol grubu) ve ana gruba ayri ayr1 uygulanan
chi-square tests sonucunda Fisher’s Exact Test esas alinmig ve her iki grubun kendi
icinde (kadin ve erkeklerin) verdikleri cevaplan arasindaki farkliliklarda, 6nemli dlgiide
anlamli bir iliski tespit edilmistir. Yani cevaplar arasindaki farklilik istatistiki olarak biri

birinden farkli bulunmustur.

3.3. Arastirma Kapsamina Alinanlarin Ekonomik Yapis1 ve Medeni
Durumlar:

Toplumda ekonomik yapilanmalar genellikle kirsal ve kentsel alanlarda farkli
kriterlere dayanmakla birlikte, yorede toprak yapisi ve dagilimindaki dengesizliklerden
dolay1 kirsal alanda da bu konuda farklilagmalar oldukca belirgin bir sekilde kendini
gostermektedir. Iki grup arasinda ekonomik yonden bir ayrismanin varliginin veya
yoklugunun tespiti amaci ile gruplarin kendi ekonomik sinifin1 belirleyerek, bir ayrisma

var ise ortaya ¢ikarilmasi ve nedenlerinin arastirilmasi olduk¢a 6nemli goriilmiistiir.

Tablo 4. Arastirma Kapsamina Alinanlarin Ekonomik Duruma Goére Dagilimi

Grup Ailenizin ekonomik diizeyi Toplam
Zengin Orta halli Fakir
Kontrol Grubu Erkek Say1 2 33 65 100
% 1,0% 16,5% 32,5% 50,0%
Kadin Say1 2 35 63 100
% 1,0% 17,5% 31,5% 50,0%
% 2,0% 34,0% 64,0% 100,0%
Esas grup Erkek Say1 52 48 100
% 26,0% 24,0% 50,0%
Kadin Say1 54 46 100
% 27,0% 23,0% 50,0%
% 53,0% 47,0% 100,0%

102



Hanelerin ekonomik diizeylerini belirlemek amaci ile sorulmug soruda, TKV’nin
proje uygulamadigi kdylerde (kontrol grubu) kendini zengin olarak niteleyenlerin orani
% 2, orta halli olarak niteleyenlerin orant % 34, fakir olarak niteleyenlerin oram1 %
64’tiir. Esas grupta kendini zengin olarak niteleyenler mevcut olmamakla birlikte, orta
halli olarak niteleyenlerin oram1 % 53, fakir olarak niteleyenlerin oram1 % 47’dir (Tablo
4). Esas ve TKV’nin proje uygulamadigi kdylerde ekonomik siniflandirmalardaki farkli
dagilimlarin, nedeni iizerinde yorum yapabilmek icin gerceklestirilen yar
yapilandirilmis goriismelerde iki grup arasindaki, “yaklasim” farkinin bu dagilimin
temel nedeni oldugu kanaatine varilmistir. TKV’nin proje uygulamadigi koylerde
(kontrol grubu) kendini fakir olarak niteleyenlere gore 50 adet kiiciikbas hayvan olan,
karisinin altin1 olan, evi betonarme olan kisiler zengin olarak nitelendirilmektedir.

Esas grup koylerde zenginligin daha iist sinirlar1 oldugu mesela, 100 déniimiin
iizerinde tagsiz tarlas1 olmak en az 200 kiigiikbas veya 20 kiiltiir veya melez biiyiikbas
hayvana sahip olmak, bunlar1 bakabilecekleri uygun ahirlara ve isletme sermayesine (
yem parast) sahip olmak ve hanede bir kisinin diizenli ayliga sahip olmast durumunda
kendilerini zengin olarak niteledikleri anlagilmaktadir Goriildiigi gibi esas grup
koylerde zenginlik TKV nin proje uygulamadigi kdylere (kontrol grubu) gore daha fazla
miktarda iiretim araclarina sahip olmak ve gelirin siirekliligine yonelik kriterlerden
olugmakta iken, kontrol grubunda altin veya betonarme ev gibi iiretime bir katkisi
olmayan ama ekonomik bir deger olan kriterlerin zenginlik igin esas alindigi
goriilmektedir. Esas grup koylerde kendini orta halli olarak niteleyenlerin sayis1 kontrol
grubunda kendini orta halli olarak niteleyenlerden %19 daha fazla olmasi esas grup
koylerde hayatim1 nispeten daha iyi veya rahat idame ettiren hanelerin daha fazla
oldugunun bir gostergesi olarak yorumlanmustir.

TKV’nin proje uygulamadigi koylerde (kontrol grubu) kendini fakir olarak
niteleyenlerin orani, esas gruptan %17 daha fazladir, bunun nedeni ise arasgtirmanin
ileriki kisimlarinda iizerinde daha fazlaca durulmus olan “Kontrol Grubu Koylerinde
Aragtirmacilara Duyulan Giivensizlik” nedeniyle Orneklem Grubunun gercekleri
gizleme egilimine girmelerinden kaynaklandigi diisiiniilmektedir. Ornegin TKV’nin
proje uygulamadigi koylerden (kontrol grubu) Gom Deresi kdyiinde “Orneklem
Grubunun Gergekleri Gizleme” egilimlerinin ¢arpict bir sekilde ortaya koyan ornek bir
olaya arastirmacilar bire bir tanik olmuslardir. Kontrol grubu anketlerini uygulamak

iizere gidilen betonarme bir evde arastirmacilar eyvan denilen evin giris kismina davet
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edilmistir. Tlk dikkat ¢eken sey eyvanda iist iiste konulmus renkleri farkli ve iyi kaliteli
cok sayida (en az 30) plastik sandalye olmustur, anket yapilacak olan evin haniminin
kolunda ¢ok sayida ve ii¢lii burma denilen 15 adet bilezik ve evin geng kizinda da cesitli
altin takilar ve eyvanin duvarinda, iceride oldugu anlasilan en biiyiik boy klimanin dig
iinitesi ile eyvanin iistiinde ¢anak anten goriilmiistiir.

Anket uygulamasi sirasinda ekonomik diizeyi sorgulayan soruda bu hane
kendini “Fakir” olarak nitelendirirken, kocasinin calismadigini, hayvanlarinin,
arazilerinin varliklarimin ve yeteri kadar esyalarinin ve hatta buzdolaplarinin bile
olmadigin1 beyan etmislerdir. Fakat evlerinin yeni ve betonarme oldugu kinayeli bir
sekilde aragtirmaci tarafindan soylendiginde ise, “‘siz bizden ne istiyorsunuz, evi borgla
yaptik” seklinde arastirmaci ile aradaki diyalogu koparmaya gidecek sertlikte bir cevap
alimmistir. Bunun iizerine arastirmacinin “amaglarinin bir sey almak olmadigini, sadece
onlan gercekten tanimak i¢in sorduklarini” ¢ok nazik bir sekilde sdylemesinin ardindan
anket uygulamasina devam edilebilmistir. Esas grup kdylerde, maddi varlik veya
ekonomik diizey belirlemeye yonelik olarak sorulan sorularda bu ve buna benzer
reaksiyonlarla kesinlikle karsilasiimamistir. Yapilan nitelikli sohbetlerde esas grup
katilimcilan “ bize bu tiir sorular1 daha once tkv sordu, kotii bir sey olmadi, iyi seyler
oldu” cevab1 alinmistir ki bu durum, TKV’nin uzun soluklu ¢aligmalarinda kendi
caligsma esaslarini esas grup koylerde benimsettigi, “tutucu ve onyarg1” ‘li davranislarin
degismesinde etkili oldugunun, diisiiniilmesine neden olmustur.

Genel anlamda bilimsel c¢alismalarda demografik o6zeliklerinin en Onemli
kistaslarindan biri, katilmcilarin medeni durumdur. Ozellikle kirsal kalkinmada ve
tarimsal yayim c¢alismalarinin odaginda yalniz basina ciftci degil ciftci ailesi yer
almaktadir. Bu nedenle ciddi kirsal kalkinma calismalar1 hane diizeyinde yapilmakta;
kadin asla bu siirecin disinda tutulmamaktadir. Kirsal kalkinma c¢alismalar
gerceklestirilirken kadinin 6zellikle evli kadinin siirece bir aktor olarak dahil edilmesi
ozellikle onemlidir; ciinkii, dezavantajli gruplarin basinda kadinlar ve cocuklar
gelmektedir. Evli kadmlarin siirece katilmasi direkt olarak kirsal yoksullugu kadinla
birlikte yasayan c¢ocuklar da etkilemekte ve boylece calismanin carpan etkilerini de

artirabilmektedir.
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Tablo 5. Arastirma Kapsamina Alinanlarin Medeni Duruma Gore Dagilimi

Grup Medeni durum Toplam
Evli Bekar Dul
gsﬁd Erkek Say1 99 1 100
% 49,5% 5% 50,0%
Kadin Say1 99 1 100
% 49,5% 5% 50,0%
Toplam Say1 198 2 200
% 99,0% 1,0% 100,0%
Esas grup Erkek Say1 98 1 1 100
% 49,0% 5% 5% 50,0%
Kadin Say1 99 0 1 100
% 49,5% ,0% 5% 50,0%
Toplam Say1 197 1 2 200
% 98.5% 5% 1,0% 100,0%

Ankete katilanlarin %98,5 evli olup, %1,0’1 duldur (Tablo 5). Saha ¢aligmasinda
niceliksel verilerin toplanmasina yonelik olarak kullanilan anket caligmasinda anket
formlar1 kadin ve erkek anketleri olmak iizere iki ¢esit diizenlenmistir. Anket
formlarimin  iki cesit diizenlenmesinin nedeni TKV’nin esas grup koylerdeki
calismalarinda hane diizeyinde biitiinciil bir yaklasim sergilemesi dolayisi ile hemen
hemen tiim ¢alismalara kadinlart dahil etmesidir. Fakat bilindigi gibi 6zellikle kirsal
alan kadinlarinin egitim, saglik, sosyal yasama ve karar alma siireclerine katilim
konusunda olduk¢a yetersiz durumda olmalari nedeniyle, bilin¢ yaratmalari ve bu
bilinci gelistirmeleri ¢ogu zaman engellenmektedir. TKV’nin caligmalar ile yore
kadinlarinin bu eksikliklerinin giderilmesine yonelik ¢aligmalar yaptigr bilinmektedir.
TKV’de calismalarin1 hane diizeyinde kadin ve erkek olarak gergeklestirdiginden,
arastirmanin amacina uygun olarak, bilgilerin hane diizeyinde kadin-erkek diizeyinde
toplanabilmesi i¢cin deneklerin evli olmasi istenen ve beklenen bir sonugtur.

Anket sonucunda Orneklem Grubunun % 98.5°nin evli olmasi bu amacin
gerceklestiginin teyidi niteligindedir.  Katilimcilardan %1°lik kisminin ise dul
cikmasinin nedeni ise anketorlere yanlis bilgi aktarilmasi veya anketoriin yanlig
isaretleme yapmasindan kaynaklanabilecegi diistiniilmektedir. Ciinkii anket formlar
kari-koca seklinde ayni anda iki anketor ile doldurulmustur ve sonrasinda biri birine

zimbalanmustir.
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3.4. Arastirma Kapsamina Alinan Hanelerdeki Mevcut Cocuk Sayilar:

Demografik gostergelerin en 6nemlilerinden bir tanesi de ailenin biiyiikliigiidiir.
Genel olarak egitim diizeyi ile ailelerin ¢ocuk sayilar1 arasinda ters bir orantinin oldugu
bilinmektedir.

Ulkemizde kirsal alanlarda ortalama aile biiyiikliigii 6 (anne, baba dahil) olmakla
birlikte ozellikle bolgesel olarak bazi farkliliklar yasandigi bilinmektedir. Dogu ve
Gilineydogu Anadolu bolgelerinde hem kirsal hem de kentsel alanlardaki aile

biiyiikliiklerinin I¢ Anadolu ve Ege bolgelerinden farkli oldugu bilinmektedir.

Tablo 6. Arastirma Kapsamina Alinanlarin Ailelerin Cocuk Sayilarina Gore Dagilimi

Grup Cocuk sayiniz Toplam
10 ve
1-3 4-6 7-9 yukarisi
Kontrol Grubu Erkek Say1 11 31 32 26 100
% 5,5% 15,5% 16,0% 13,0% 50,0%
Kadin Say1 14 33 30 23 100
% 7,0% 16,5% 15,0% 11,5% 50,0%
25 64 62 49 200
Toplam % 12,5% 32,0% 31,0% 24,5% 100,0%
Esas grup Erkek Say1 21 33 33 13 100
% 10,5% 16,5% 16,5% 6,5% 50,0%
Kadin Say1 17 34 36 13 100
% 8,5% 17,0% 18,0% 6,5% 50,0%
38 67 69 26 200
Toplam % 19,0% 37% 30% 13,0% 100,0%

TKV’nin proje uygulamadigi koylerdeki (kontrol grubu) Orneklem Grubunun
cocuk sayilarinin dagilimi soyledir; 1-3 ¢ocuga sahip ailelerin oram1 %12.5, 4-6 ¢ocuga
sahip ailelerin oranm %32, 7-9 cocuga sahip ailelerin oram1 %31, 10 ve {izeri ¢cocuga
sahip ailelerin oram1 %?24.5’tir. Esas gruptaki ¢ocuk sayilarinin dagilimi da soyledir; 1-3
cocuga sahip ailelerin oranm1 %19, 4-6 ¢ocuga sahip ailelerin oram1 %37, 7-9 cocuga
sahip ailelerin oran1 %30, 10 ve {izeri cocuga sahip ailelerin oran1 % 13’tiir (Tablo 6).
Esas grup koylerde ortalama 1-3 ¢ocuga sahip olanlarin TKV’nin proje uygulamadigi
koylerde (kontrol grubu) aymi gruptakilerden %6.5 oraninda, 4-6 adet ¢ocuga sahip
olanlarda ise ana grubun yaklasik %5 gibi fazla olmasi dikkat ¢ekicidir. TKV’nin

106



calisma yaptig1 donemlerde yorede ortalama aile biiyiikliiklerinin 10 (anne, baba dahil)
oldugu mevcut durum analiz raporlarinda dile getirilmistir. Bu durumda 1989-1995
yillar1 arsinda bir ailenin sahip oldugu cocuk sayisi ortalama 8 olmaktadir. Giiniimiizde
ise esas grup kodylerde ortalama (1-6) adet ¢cocuga sahip olanlarin %56 olmas1 olduk¢a
dikkat cekicidir. Her ne kadar zaman ile niifusun artis hizinin azaldigi ve bu nedenle
cocuk sayisinin esas grup kdylerde bu nedenle diismiis olabilecegi diisiiniilmiis olsa da,
TKV’nin proje uygulamadigi koyler (kontrol grubu) ile karsilastirma yapildiginda,
sahip olunan cocuk sayisindaki azalmanin sadece zamandan kaynaklandigi goriisii
zayiflamaktadir. Zira kontrol grubunda 1-6 ¢ocuga sahip olanlarin orani1 ana gruba gore
%12 daha azdir.

Yine TKV’nin proje uygulamadigi kdylerde (kontrol grubu) 10 ve yukarisinda
cocuk sahibi olanlarin, esas grupta 10 ve daha fazla sayida ¢ocuga sahip olanlardan
yaklasik %12 fazla olmasi da giiniin veya zamanin niifus artis hizin1 diisiirmede etkisini
tek basina aciklamada yetersiz oldugunu diisiindiirmektedir. Iki grup koy arasinda en
onemli degiskenin TKV’nin calismalarinin etkisi oldugu diisiiniildiigiinde esas grup
koylerde c¢ocuk sayis1 konusundaki bu etkiden kaynaklanmis olabilecegi kabul

edilebilir..

3.5. Arastirma Kapsamina Alinan Gruplarin Evlilik-Aile Algilar:

Sosyo-kiiltiirel ve yapisal 6zelliklerin aile yapisinin olusmasinda bariz etkilerinin
oldugu sosyolojik olarak kabul goren bir gercekliktir. Geleneksel yapinin etkisini
hissettirdigi  iilkemizde, gelenekselligin etkisinin kirsal kesimde daha fazla
goriilebilecegi kabul edilebilir bir yaklagimdir.

Ozellikle Giineydogu Anadolu Bolgesi kirsal alanlarinda, belirgin bir sekilde
iglevselligini koruyan asiretler, toplumsal hayattan kaynaklanan baz1 sorunlarin
coziimiinde kendi geleneksel usullerini kullanarak siirekliliklerini saglamaktadirlar.
Evlilige iliskin kurallar kirsal alanlarda genellikle asiret-akraba ve aile ici iligkiler
tarafindan belirlenmektedir. Ozellikle ige kapaniklik nedeniyle kirsal alanlarda akraba
evlilikleri yaygin olarak goriilmektedir. Akraba evliliklerinin temelini ise, sosyal ve
ekonomik eksenli giivenlik kaygilarinin olusturdugu bilinmektedir. Bu kaygilarin
basinda ise yabanci biriyle evlenme durumunda bosanma ya da terk edilme gibi

coziilmelerin daha sik yasanacagi endisesinin etkili oldugu diisiiniilmektedir.
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Aragtirmada geleneksel yapimin Onemli gostergelerinden olan “evlilik ve
evliligin sekilleri” nin iki grup kdydeki durumunun ortaya ¢ikarilmasi adma iki grupta
evlilik ile koyliilik (akrabalik) iliskilerinin sorgulamasi “esinizle ayn1 kdyden misiniz”

sorusu ile yapilmistir.

Tablo 7. Arastirma Kapsamina Alinanlarin Eg ile Akrabalik Durumu

Grup Esinizle aym koyden misiniz ? Toplam
Evet Hayir

Kontrol Grubu Erkek Say1 45 55 100
% 22,5% 27,5% 50,0%

Kadin Say1 37 63 100
% 18,5% 31,5% 50,0%

Toplam Say1 82 118 200
% 41,0% 59,0% 100,0%

Esas grup Erkek Say1 42 58 100
% 21,0% 29,0% 50,0%

Kadin Say1 41 59 100
% 20,5% 29,5% 50,0%

Toplam Say1 &3 117 200
% 41,5% 58,5% 100,0%

TKV’nin proje uygulamadigi koylerde (kontrol grubu) evet ayni kdydenim
diyenlerin oran1 %41, hayir ayn1 kéyden degilim diyenlerin oram1 %59 dur. Esas grupta
evet ayn1 kdydenim diyenlerin oram1 %41.5, hayir ayn1 kdyden degilim diyenlerin orani
9%58.5° tir (Tablo 7). Her iki kdy grubunda da biiyiik oranda evliligin koy icinde
yapildig1 goriilmektedir. Fakat Karacadag yoresinde kdylerin biiyiik bir kismi arasinda
akrabalik iliskileri ve izol asireti iiyeligi mevcut oldugundan baska kdydeki insanlarinda
birbiri ile akraba olma olasiliklarinin alinmasindan dolayi, katilimcilarla ayrica bu konu
ile ilgili sorular da sorulmustur. Her iki grup ile yapilan sohbetlerde es ayn1 koyden
olmasa da evlilik yapilan kisinin ailesinin genellikle ya kan hisimligina ya da sihri
hisimlik( evlilik ile akrabalik) ile akraba olunmus ailelerden se¢ilmis bireyler arasinda
yapildig1 ifade edilmistir. Katilimcilara bu davramisin nedenleri soruldugunda
“yabancilarla ugrasmanin zor oldugu, onlar1 tanimanin ve onlara uyum gostermenin
sikint1 yaratacagi “ belirtilmistir. Katilimcilara “onlarla ugrasmanin zorlugu” ile ne kast

edileninise genellikle ciftlerin anlasamamasi durumlarinda akraba olunca bosanmanin
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veya kadin acisindan iizerine kuma getirilme olasiliginin azaldigi, ciinkii erkegin
ailesinin bu duruma daha giiclii muhalefet edecegi belirtilmistir. Ayrica, akraba evliligi
s0z konusu oldugunda ailelerin birbiri ile ortaklasa is yapma konusunda da rahat
davranabildikleri, maddi sikintiya diisiildiigiinde yardimi alma ve yardim kabul etme
konusunda da daha rahat davranilabildigi icin akraba evliliginin tercih edildigi

belirtilmistir.

Tablo 8. Arastirma Kapsamina Alinan Gruplarda Esin Tercih Edilme Nedenleri

Grup Esinizi kim secti ? Toplam
Ailem
Zorla
Kendim Ve Berdel Kagirdim
Kacirdim
Kendim

Kontrol
Erkek  Say 36 47 17 0 100

Grubu
% 18,0% 23,5% 8,5% ,0% 50,0%
Kadin  Say1 32 48 19 1 100
% 16,0% 24,0% 9,5% 5% 50,0%
Toplam  Say1 68 95 36 1 200
% 34,0% 47,5% 18,0% 5% 100,0%
Esas grup Erkek  Say 37 42 19 2 0 100
% 18,5% 21,0% 9.5% 1,0% ,0% 50,0%
Kadin  Say1 30 48 19 2 1 100
% 15,0% 24,0% 9,5% 1,0% 5% 50,0%
Toplam Say1 67 90 38 4 1 200
% 33,5% 45,0% 19,0% 2,0% 5% 100,0%

Toplumsal yapinin cekirdek kurumu olan ailenin olusturulmasinda, toplumun
kiiltiir yapis1 ve geleneksel degerlerin es secme tercihlerini de etkiledigi gerceginden
hareketle, iki koy grubunun geleneksellik diizeyinin ortaya ¢ikarilmasi amaglanmistir.
Kirsal kesimde es se¢mede 6zellikle evlenecek olan erkek ve onun ailesine daha biiyiik
bir rol diistiigtinden, ogullarim evlendirmek isteyen aileler; yakin akraba ve
komsulardan baslayarak, tanidiklarin da yardimiyla uygun es arama yoluna bagvururlar.
"goriicii" usulii diye de bilinen bu yontemde, goriicii grubu, kizlar1 bulunan uygun evleri
ziyaret ederek bir "gozlem" grubu gibi calisarak, kizlarla ilgili bilgi toplamaktadirlar.

Goriiciiliikte kizin ailesinin yakinlik derecesine, hamaratligina, temizligine, saygisina,
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sadakat ve safligina, ailenin ge¢cmisine ve sosyo-ekonomik 6zelliklerine dikkat edilerek,
gelin aday1 ya da adaylar1 belirlenmektedir. Arastirma alaninda da es se¢menin benzer
sekillerde yapildig1 tespit edilmistir (Tablo 8). Arastirma kapsamina alinan her iki
gruptaki koylerde evlilik ve es seciminde hakim olan faktorlerin belirlenmesi amaci ile
sorulan “esinizi kim secti sorusuna” verilen cevaplar her iki grupta da siklar arasinda
esit bir sekilde dagilmis olmakla birlikte “berdel * ile evlendim diyenlerin orani esas
grupta %1 daha fazladir, ayrica kagirma olaylarinin esas grupta TKV’nin proje
uygulamadigl koylere (kontrol grubu) gore yaklasik %3 daha fazla oldugu tespit
edilmistir (Tablo 8). Her iki grupta “esimi kendim se¢tim” sikinin kabul yiizdeleri
birbirine cok yakin ¢ikmakla birlikte, yapilan sohbetlerde bu cevabin evlenilecek kisiyi
“ilk gorme” olay1r veya “begendigini” aileye sdyleme olaymin yerine kullanildigi
anlasgilmistir. Bu konuyu agikliga kavusturmak i¢in sorulan diger sorularda goriilen veya
begenilen kisinin, aile tarafindan kabul edilmesi gerektigi aksi takdirde, bu adaydan
vazgecme durumunun gerceklesecegi belirtilmistir ki bu “esimi kendim sectim” sikkini
cevaplayanlarin es belirlemede sadece kisisel iradeleri ile davranmadiklarinin
diisiiniilmesine neden olmustur.

Giiney Dogu Anadolu Bolgesinde yaygin evlenme sekillerinden olan berdel,
baslik parasi vermemek adina kendi kizin1 veya kiz kardesini es olarak alinan kiginin
erkek kardesine veya o aileden bir erkege es olarak vermek seklinde uygulanmaktadir.
Bazi kiz kacirma vakalarinda, kacirilan kizin yerine bagka kiz alinmasi seklinde veya
kan davalarinin kiz aligverisiyle sonlandirilmasi i¢in de uygulanmaktadir. Diyarbakir’da
berdel ile gerceklestirilen evliliklerin oranin %16 oldugu diisiiniildiigiinde, arastirma
sonucunda elde edilen ortalama % 19’luk oranin diger aragtirmalarin verileri ile uyumlu
oldugunun diisiiniilmesine neden olmustur. Berdel olan ¢iftlerle yapilan sohbetlerde
berdel olmanin iyi bir sey olup olmadigi soruldugunda, ¢ogunlukla net bir cevap
almamakla birlikte “iyi bir amag¢ i¢in yapildiginin” belirtildigi goriilmiistiir. Dolayisi ile
berdelden memnun olup olmamanin belli bir siire sonra Onemini yitirdigi ve ‘“ne
hissedildiginden c¢ok, nicin yapildiginin ©nemli hale geldigi” ve bu nedenle
kabullenildiginin diisiiniilmesine neden olmustur. Kacirma olaylariin esas grup
koylerde TKV’nin proje uygulamadig1 koylere (kontrol grubu) gore %3 fazla olmasinin
nedenleri iizerinde diisliniildiiglinde, Karacadag Bolgesinde goriilen yogun
gelenekselligin yavag bir erozyona ugradigi, diisiiniilmiistiir. Ciinkii sonucu genellikle

tore cinayeti ile nihayetlenen, bir tabu olarak goriilen ve “seref, onur” meselesi olarak
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algilanan kiz kacirmalarin esas grup kdylerde cereyan etmesi bu konuda bir ¢6ziilmenin
varhigina isaret etmektedir. Ote taraftan “esimi kagirdim ** diyenlere kacirma sonrasinda
nasil uzlasmaya varildigr soruldugunda, ya biiyiik sayilabilecek bir maddi bedel ya da
aileden bir kizin verilmesi ile yorede yaygin deyimle “safi” olduklarimi yani

anlastiklarini belirtmislerdir.

Tablo 9. Ailelerin Kizlarin1 Evlendirmek Istedikleri Yas Araligina Gore Dagilimi

Grup Kizimizi kag yasinda evlendirmek istersiniz? Toplam
13-15 16-18 19-21 22ve
yukari
Kontrol Grubu Erkek Say 1 17 65 17 100
% 5% 8,5% 32,5% 8,5% 50,0%
Kadin Say1 2 23 67 8 100
% 1,0% 11,5% 33,5% 4,0% 50,0%
Toplam  Say1 3 40 132 25 200
% 1.5% 20,0% 66,0% 12,5% 100,0%
Esas grup Erkek Sayi 1 14 66 19 100
% 5% 7.0% 33,0% 9,5% 50,0%
Kadin Say1 3 23 62 12 100
% 1,5% 11,5% 31,0% 6,0% 50,0%
Toplam  Say1 4 37 128 31 200
% 2,0% 18,5% 64,0% 15,5% 100,0%

Kadinlarin genel durumlan toplum icindeki statiisii ile yakindan ilgilidir.
Kadinlarin saglik ve sosyal diizeylerinin iyilestirilmesi i¢in, kadmnin toplumsal cinsiyeti
nedeniyle sagligin1 ve sosyal haklarin1 olumsuz etkileyen toplumsal aligkanliklar,
davraniglar ve tiim bunlarin temelini olusturan sosyo-kiiltiirel geleneklerin etkisi
tartisilmazdir. Beklide farkliligi nedeni ile toplumun "kadin cinsiyetine" bigtigi rol ve
beklentileri, sonucta kadinlarin insan haklar1 kapsamindaki bazi haklarim elde
edememesine, kullanamamasina yol agmaktadir. Bu durum, toplumlarda kadin saghigi
icin adeta kisir bir dongii olusturmaktadir (Akin ve Ozvaris, 2006:2). Kadinlarin evlilik
yas1 llkelerin gelismislik diizeyleri ve sosyo-ekonomik yapilar1 hakkinda bazi genel
derecelendirmelerin yapilmasinda onemli gostergelerden biridir. Evlilik yas1 direkt
olarak dogurganlik ve toplumun kadinlarin rollerini algilayis bi¢cimi ile bu rollere

verdigi degerin bir gostergesi olarak karsimiza cikmaktadir. Karacadag yoresinde
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TKV’nin proje uyguladigi ve uygulamadigi koyler (kontrol grubu) 6zelinde ortalama
evlilik yasinin ortaya c¢ikarilmasi, kadinlara bakis acisinin belirlenmesi ve gelenekgi
yaklagimin diizeyinin agiga cikarilmasi agisindan sorgulanmistir. Her iki grupta benzer
cevaplar vermis ve 19-21 yas araliginda evlenmesini isteyenlerin toplamda oran1 % 65
olarak gerceklesmistir. Bu sonu¢ herne kadar memnuniyet verici bir sonuc olsa da
yorede yapilmis diger arastirmalardan elde edilen veriler ve aragtirmacilarin genel
izlenimlerini dogrular nitelikte degildir. Ornegin bolgede yapilan diger bir arastirmada,
kirsal alanda kadinlar i¢in ilk evlilik yas1 ortalama 17 oldugu ve kadinlarin %37'sinin 15
yasin altinda evlendikleri tespit edilmistir. Bolgede Kentsel kesimde ilk evlilik yasi
ortalamast 17.5'dir. Kentli kadinlarin %64't, 15-19 yaslarnn arasinda evlenmektedir
(www.gap.gov.tr. ,2009).Yani kiz ¢ocuklart i¢in arzu edilen evlilik yasinin 19-21 yas
araliginda c¢ikmasi1 bolgede kentli kadinlarin evlilik yaslarinin bile iizerinde olmasi
acisindan dikkat ¢ekmis ve bu konu nitel arastirmada tekrar sorgulanmistir. Yapilan
gozlem ve sohbetlerde 19-21 yas araligimin kizlar i¢in en uygun talibin ¢ikmasi igin
beklenebilecek {iist sinir olarak algilandigi kanisina varilmistir. Soyle ki, kizlarin bu
yaslarin Oncesinde iyi bir kismet ¢ikmasi durumunda evlenmelerinde bir sakinca
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olmadigi “ iyi kismetin her zaman gelmeyecegi” diisiincesi ile evlendirilebilecekleri
ama iyi kismet ¢cikmaz ise 19-21 yasa kadar bekleyebilecekleri belirtilmistir. Kontrol
grubunda kiz c¢ocuklarinin 13-15 yasinda evlenmesini isteyenlere bunun nedeni
soruldugunda “iyi kismet olursa evlensin bizim ¢ektiklerimiz ¢ekmesin ““ yaklasimindan
hareket edildigi ve sartlarin uygun olmasi1 durumunda kizlarin evlilik yaslarinin hemen
asag1 cekilmesi konusunda, ailelerin bir sorumluluk duymadiklari, olaya maddi agidan

yaklastiklar tespit edilmistir.
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Tablo 10. Ailelerin Ogullarin1 Evlendirmek Istedikleri Yas Araligina Gére Dagilinu

Grup Oglunuzu kag yasinda evlendirmek ister siniz ? Toplam
13-15 16-18 19-21 ;szrel
Kontrol Grubu Erkek  Sayi 4 32 64 100
% 2,0% 16,0% 32,0% 50,0%
Kadin  Say1 8 42 50 100
% 4,0% 21,0% 25,0% 50,0%
Toplam Say1 12 74 114 200
% 6,0% 37,0% 57,0% 100,0%
Esas grup Erkek  Sayi 1 6 43 50 100
% 5% 3,0% 21,5% 25,0% 50,0%
Kadin  Sayi 3 10 37 50 100
% 1.5% 5,0% 18,5% 25,0% 50,0%
Toplam Say1 4 16 80 100 200
% 2,0% 8,0% 40,0% 50,0% 100,0%

Kiz cocuklann ve erkek cocuklarina gruplarin bakis acilarimin evlilik yaslar
acisindan sorgulanarak ortaya konulabilmesi i¢in “oglunuzu kag¢ yasinda evlendirmek
istersiniz” sorusu her iki gruba yoneltilmistir. Evlilik yagsi ile ilgili olarak sorulan bu
sorular ile her iki grubun toplumsal yapisinin da dolayli olarak ortaya g¢ikarilmasi
hedeflenmektedir. Bilindigi gibi feodal ve gelenek¢i yapilanmalarin yaygin oldugu
toplumlarda evlilik yas1 erkekler icin de oldukga diisiiktiir. Bu durumun en temel nedeni
feodal ve gelenekc¢i toplumlarda ailenin, siilalenin ve asiretin giicliniin direk sayisal
coklugu ile paralel algilanmasindan kaynaklanmaktadir. Bir asiret veya aile ne kadar
cok sayida niifusa sahip ise o oranda giiclii addedilmektedir. Bu gibi toplumlarda
niifusun artirilabilmesi ise evlilik yasinin diisiiriilmesi ve cok ¢ocuk sahibi olmakla
saglanmaktadir. Bu baglamda “oglunuzu kag¢ yasinda evlendirmek istersiniz” sorusuna
TKV’nin proje uygulamadigi koylerde kontrol grubu, 13-15 yaslarn arasinda
evlendiririm cevabi veren olmamistir. %6 oraninda, 16-18 yaslarinda, %37 oraninda,
19-21 yaslann arasinda, % 57’si ise 22 yasin iizerinde ogullarmin evlenmelerini
istedikleri cevabini vermislerdir. Esas grup dagilimlari; % 2 oraninda 13-15 yaslarinda,
%8 oraninda 16-18 yaslarinda, %40 oraninda 19-21 yaslar1 arasinda, %50 oraninda 22
yagsin iizerinde ogullarinin evlenmelerini istedikleri seklinde gerceklesmistir (Tablo 10).
Her iki grupta da benzer cevaplar vermis olmakla birlikte TKV’nin proje uygulamadigi
koylerde (kontrol grubu) 19-21 yas araliklarinda erkek cocuklarin evlendirilmesi
konusunda, ana gruba gore hep daha az istekli oldugu goriilmiistiir. Nitekim kontrol

grubu 22 yas ve iizeri secenegini ana gruba gore %7 daha fazla tercih etmistir. Bu konu
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ile ilgili olarak yapilan gbézlemlerde kontrol grubu kdylerde maddi imkansizliklar nedeni
ile erkegin kendi kazancin kendi saglayacak diizeye gelmeden 6nce evlenmesinin arzu
edilir bu durum olmadig1 ortaya ¢ikmistir. Bu sonug, esas grup kdylerde kontrol grubu
koylere gore maddi yeterliligin daha ¢abuk kazanilabildigi seklinde de yorumlanabilir.
Dikkat c¢ekici bir nokta olarak TKV’nin proje uygulamadigi kdylerde (kontrol grubu)
oglunun 13- 15 yaslan arasinda evlenmesini isteyen hi¢ kimse olmamasina ragmen esas
grupta %2’lik bir oranin bu yas grubunda ogullarinin evlenmesini istedikleri
belirlenmistir. Anket uygulamasi déneminde yapilan nitelikli goriigmelerde ozellikle
ogullarinin  13-15 yaslan arasinda evlenmesini isteyen ailelere, bunun nedeni
soruldugunda “nasilsa gecinebiliyoruz, idaremiz oluyor” cevabim1 verdikleri
goriilmiistiir. Erken evliligin aileye getirdigi bir faydanin olup olmadigi soruldugunda
ise Ozellikle “koyun sagma, siit isleme, ev islerinin yapimi ve torun sevmek”
konularinda gelin getirmenin faydalarin1 goérme beklentilerinin oldugu da tespit
edilmistir. Bu durum ekonomik olarak yeterli ailelerin erkek ¢ocuklarimi evlendirme

konusunda daha istekli olduklarin1 gostermektedir.

3.6. Arastirma Kapsamina Alinanlarimm Dogum Kontrolii Konusundaki
Tutumlar:

Kirsal bolgelerde aile basina diisen c¢ocuk sayisinin yiiksek olmasinin
nedenlerinin baginda gelenek¢i yapisindan kaynaklanan ve o yapi tarafindan tesvik
edilen ¢ok cocukluluk 6zelligi gelmektedir. Ozellikle Karacadag yoresi gibi tarimsal
iiretimin nispeten kiiciik arazilerde daha az sermaye ile gerceklestirildigi, bagska bir
deyisle ektansif tarim igletmelerinin yaygin oldugu yorelerde aile isgiiciiniin
kullanilmast da c¢ocuk sayisinin artmasinda Onemli bir etken olarak karsimiza
cikmaktadir. Ayrica dogum kontrol yontemlerini bilmemek veya uygulama
merkezlerine gidememek de etkenler arasinda sayilmaktadir. Tiim bu gercekler kabul
edilmekle birlikte, ©zellikle son yillarda yasanan ekonomik gelismeler nedeni ile
kaynaklarin giderek azalmasi veya kiiresellesmesi sonucu kirsal alanlarda aile bagina
diisen cocuk sayilarinin yavas da olsa azalmasi i¢in gerek hiikiimet kuruluslarinin
gerekse sivil toplum kuruluslarimin daha yogun calismalar gerceklestirdikleri

bilinmektedir.
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Tablo 11. Bir Ailede Olmasi Gereken Cocuk Sayisi

Grup Size gore bir ailede ¢ocuk sayis1 ka¢ olmalidir? Toplam
1 2 3 4 5 6 6 Dan >
Kontrol Grubu Erkek Sayi 1 5 18 14 22 13 27 100
% S% 25% 90% 7.0% 11,0% 65% 13,5%  50,0%
Kadin Say1 0 5 30 9 19 11 26 100
% 0% 25% 150% 45% 95% 55% 13,0%  50,0%
Say1 1 10 48 23 41 23 53
Toplam % S%  50% 240% 11,5% 20,5% 12,0% 26,5% 100,0%
Esas grup Erkek Sayi 1 8 25 27 18 10 11 100
% S% 40% 125% 13,5% 90% 50%  55% 50,0%
Say1 2 11 25 26 18 6 11 100

% 1,0% 55% 14,5% 13,0% 9,0% 3,0% 4,0%  50,0%
Say1 3
Toplam % 1,5% 9,5% 27,0% 26,5% 18,0% 80%  95% 100,0%

TKV’nin esas grup olarak nitelendirdigimiz kdylerde dogum kontrolii ile ilgili
yaptig1 calismalarin etkisinin ortaya konulmasi amaci ile “sizce bir ailede cocuk sayist
kac olmalidir” capraz sorusuna verilmis cevaplarin kontrol ve esas gruptaki dagilimi su
sekildedir; (Tablo 11)

TKV’nin proje uygulamadigi koylerde (kontrol grubu) “bir cocuk olmali”
diyenlerin oram %0.5, iki ¢ocuk olmali diyenlerin oran1 %S5, ti¢ ¢ocuk olmal1 diyenlerin
oran1 %24, dort cocuk olmali diyenlerin oran1 %11.5, bes ¢cocuk olmal1 diyenlerin orani
9%?20.5, alt1 cocuk olmali diyenlerin oram1 %12, altidan fazla olmali diyenlerin orani ise
% 26,5 dir. Esas grupta bir ¢ocuk olmali diyenlerin oran1 %1.5, iki ¢ocuk olmali
diyenlerin oram1 %9.5, ii¢ ¢ocuk olmali diyenlerin oran1 %27, dort ¢ocuk olmali
diyenlerin oran1 % 26,5, bes ¢ocuk olmali diyenlerin oran1 %18, alti cocuk olmali
diyenlerin oran1 % 8, altidan fazla olmali diyenlerin orani ise %9.5’tir (Tablol11).
Yukaridaki veriler dogrultusunda esas grup koylerde 4 cocuktan fazlasini TKV’nin
proje uygulamadigi kdylere (kontrol grubu) gore belirgin bir sekilde istemedikleri
goriilmektedir. Tablo 11 ve Tablo 6’daki veriler karsilastinnldiginda da bu iki verinin
birbirini dogruladigi ve TKV’nin proje uygulamadigi kdylerin (kontrol grubu) ana
gruba gore cok sayida c¢ocuk istedigi ve daha ¢ok c¢ocuga sahip oldugunu
gostermektedir. Iki kdy grubunun bu konuya bakis acis1 arasmnda farklihigin dogum

kontrolii konusunda bilinglendirme faaliyetlerinin yan1 sira, gerekli ila¢ ve araclarin
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dagittmim saglik personelleri ile birlikte yapilmasini saglayan TKV calismalarindan
kaynaklanabileceginin diisliniilmesine neden olmustur. Nitekim gruplarin kendi
icerisinde kadin ve erkeklerin verdikleri cevaplara bakildiginda ve her iki grup icinde
farkliliklar bilimsel bir anlamlilik tagimadigr i¢in tesadiifi olarak nitelendirilmistir.
Fakat toplamda her iki grup birbiriyle karsilastirildiginda, orta diizeyde anlamli
bulunmustur. Bagka bir ifade ile TKV’nin proje uygulamadig1 kdylerdekilerin (kontrol
grubu) ve ana grubun verdikleri cevaplar arasindaki farkliliklarin tesadiifi olmayip
istatistiki olarak olugmus anlamli farkliliklar oldugu tespit edilmistir.

Dinin en 6nemli toplumsal fonksiyonlarindan biri, onun toplumsal diizenin
korumasin1 saglayici muhafazakar yoniidiir. Din, dini inan¢ ve normlar, toplumda
Oonemli bir sosyal kontrol rolii’nii tistlenmektedir. Dindeki giinah-sevap, helal-haram
gibi normlar, aynm1 zamanda ve bircok durumlarda toplumdaki ahlaki normlarin temel
Olciitlerini saglayici fonksiyonlar gérmektedir (Giinay,1998:375).

Din ile toplumsal bir olay olan sosyal degisme arasinda dinin belirleyici bir rolii
oldugu bilinmektedir. Ciinkii din, dini teblig edenin veya kurucunun hatirasina baglilik
ve onu her seferinde yasamaya ya da tekrardan ibaret olan “ritiiel” bir karakter arz
etmekte ve boylece kendini tarihten soyutlayarak her cesit deSisimden uzak kalmak
egilimini icermektedir. Bu nedenle din her cesit zihniyet, deger-norm, sosyal ve kiiltiirel
yap1 degisikliklerine kars1 bir fren ve engel teskil etme fonksiyonuna sahip
goriinmektedir. (Giinay, 1998:333). Bu nedenle ¢cogu zaman genel anlamda, dogum
kontrolii konusunda kirsal kesimde yasayanlarin direng gostermelerinin bir nedeni
olarak ailenin “dini“agidan bu olay1 yasak olarak gormesinden kaynaklandigi zaman
zaman dile getirilmektedir. Bu nedenle dindarlik ile dogum kontrolii ve istenilen ¢ocuk
sayilar1 arasindaki iliskinin var olup olmadigi veya diizeyinin tespit edilebilmesi
amaciyla “ailenizi dini yonden nasil tamimlarsiniz?” sorusu katilimcilara yoneltilmistir

(Tablo 12).
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Tablo 12. Ailenin Dini Yapis1

Grup Dini yonden ailenizi nasil tanimlarsiniz? Toplam
Cinsiyet Cok dindar Dindar Dinle ilgisi az
Kontrol Grubu Erkek Say1 10 87 3 100
% 5,0% 43,5% 1,5% 50,0%
Kadin Say1 18 82 0 100
% 9,0% 41,0% ,0% 50,0%
Toplam Say1 28 169 3 200
Cinsiyet % 14,0% 84,5% 1,5% 100,0%
Esas grup Erkek Say1 15 80 5 100
% 7,.5% 40,0% 2,5% 50,0%
Kadin Say1 24 75 1 100
% 12,0% 37,5% 5% 50,0%
Toplam Say1 39 155 6 200
% 19,5% 77,5% 3,0% 100,0%

TKV’nin proje uygulamadigr kdyler (kontrol grubu) su sekilde yamt vermistir;
kendilerini ¢cok dindar olarak tanimlayanlarin oran1 %14, dindar olarak tanimlayanlarin
oran1 %84.5, dinle ilgisi az olarak tanimlayanlarin oran1 %]1.5’tir. Esas grupta dagilim;
kendilerini ¢ok dindar olarak tanimlayanlarin oran1 %19, dindar olarak tanimlayanlarin
oran1 % 77.5, dinle ilgisi az olarak tanimlayanlarin orant % 3 olarak gerceklesmistir
(Tablo 12). TKV’nin proje uygulamadigir koylerde (kontrol grubu) cok dindarlarin
orani esas gruptakilerden %35.5 oraninda daha az c¢ikmasina ragmen TKV’nin proje
uygulamadigl koylerin (kontrol grubu) Tablo 11°de goriildiigii gibi daha fazla cocuk
istemeleri “dindarligin dogrudan, dogum kontrolii konusundaki direncin nedeni oldugu”
kanisinin ¢ok da dogru olmadigini gostermesi acisindan, 6nemli bir tespit yapildiginin
diisiiniilmesine neden olmustur.

Dogum kontrolii yontemleri niifusu kontrol altina almak, yoksullugu énlemek,
gbc olgusunu yavaslatmak icin kullamlmaktadir. Bilindigi gibi Giineydogu ve Dogu
Anadolu Bolgelerinin feodal ve gelenekg¢i yapilari nedeni ile evlilik yasinin ¢ok diisiik
olmasinin, iireme siiresini bu sayede uzatmasi ve buna bagl olarak, 6zellikle kadin
sagliginin bozulmasi ve bebek Oliim oranlarinin diger bolgelere gore daha yiiksek
gerceklesmesine neden oldugu bilinmektedir. Arastirmanin yapildigi Karacadag
bolgesini de i¢ine alan Diyarbakir’in niifus artis hizi 2006 yilinda yiizde 1.56 ile

Tiirkiye niifus artisinin (1.28) iizerinde gerceklesmistir. Aile planlamasi icin son derece
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Oonemli olan dogum kontrolii konusunda her iki grubun dogrudan bakis agisini

belirlemek iizere “dogum kontrolii konusunda ne diisiiniiyorsunuz * yoneltilmistir.
Ayrica TKV’nin proje uyguladigr kdylerinde uzun bir donem boyunca ger¢eklestirdigi

aile planlama caligsmalarinin etkilerinin belirlenmesi de amaglanmaistir.

Tablo 13. Dogum Kontrolii Hakkinda Gériigler

Grup Dogum kontrolii hakkinda ne diisiiniiyorsunuz? Toplam
Bir
Dogru Hastalik Uygulanmasi
Karsiyim diisiincem
buluyorum kaynagr  zor
yok
Kontrol
Erkek Sayi 32 14 1 9 44 100
Grubu
% 16,0% 7,0% 5% 4,5% 22,0% 50,0%
Kadin Say1 23 17 0 11 49 100
% 11,5% 8,5% ,0% 5,5% 24,5% 50,0%
100,0
% 27,5% 15,5% 5% 10,0% 46,5% %
0
Esas grup Erkek Sayi 57 15 6 22 100
% 28,5% 1,5% 3,0% 11,0% 50,0%
Kadin Say1 65 16 5 14 100
% 32,5% 8,0% 2,5% 7,0% 50,0%
100,0
% 61,0% 15,5% 5,5% 18,0% o
(%

Dogum kontrolii konusunda sorulan soruya verilen cevaplarin dagilimi soyledir;
TKV’nin proje uygulamadigi koylerde (kontrol grubu) dogum kontroliine karsi
olanlarin oranm1 %15.5, dogru bulanlarin oran1 %27.5, uygulanmasi zor diyenlerin orani
%10, bir diisiincem yok diyenlerin oram1 % 46.5’tir. Esas grupta dogum kontroliine kars1
olanlarin oran1 %15.5, dogru bulanlarin oran1 % 61, uygulanmasi1 zor diyenlerin orani
%S5.5, bir diisiincem yok diyenlerin oranm1 % 18’dir (Tablo 13).

Dogum kontrolii yontemleri niifusu kontrol altina almak, yoksullugu &nlemek,
go¢ olgusunu yavaslatmak i¢in kullanilmaktadir. Ancak Giineydogu ve Dogu Anadolu
Bolgelerinin feodal ve gelenekci yapilari nedeni ile evlilik yasinin ¢ok diisiik olmasinin,
iireme siiresini bu sayede uzatmasi ve buna bagl olarak, 6zellikle kadin sagliginin

bozulmasi ve bebek 6liim oranlarinin diger bolgelere gore daha yiiksek gerceklesmesine
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neden oldugu bilinmektedir. Arastirmanin yapildigi Karacadag bolgesini de igine alan
Diyarbakir’in niifus artis hiz1 2006 yilinda yiizde 1.56 ile Tiirkiye niifus artisinin (1.28)
iizerinde gergeklesmistir.

Yukaridaki dagilimdan da anlagilacagi gibi, her iki grupta da karsi olanlarin
sayis1 esit olmasina ragmen, esas grupta dogum kontrolii konusunda olumlu yonde bir
biling mevcuttur, TKV’nin proje uygulamadigi kdylerde (kontrol grubu) bir diisiincem
yok diyenlerin oranin % 46.5 gibi yiiksek ¢ikmasi TKV esas grup koylerinde konu ile
ilgili egitim vermeseydi, bu grupta da benzer bir sonu¢ aliabilecegi diisiincesini
olusturmustur. Ayrica dogum kontrolii ile dindarlik durumu arasinda dogrudan bir
baglantida tespit edilememistir. Gruplarin kendi icerisinde kadin ve erkeklerin verdikleri
cevaplara bakildiginda, her iki grup i¢inde gozlenen farkliliklarin Chi-Square teste gore
tesadiifi olduklan tespit edilmistir (Tablo 13). Fakat toplamda her iki grup birbiri ile

karsilastirildiginda farkliliklar arasinda orta diizeyde bir anlamlilik tespit edilmistir.

3.7. Cinsiyete Gore Gruplarin Egitimden Yararlanma Konusuna Bakis
Acilar

Tiirkiye'de, her 6grenim diizeyinde okullagsma orani erkeklerin lehine olarak
oldukga farklidir. Ulkemizde 1930'larda ¢ok diisiik olan okur-yazarlik oram yillara gore
giderek artmistir ve bu artis egrisi her iki cinsiyet i¢cin de benzerdir. Ancak; son 70 yilda
kadin ve erkek okur-yazarhifindaki fark hi¢ kapanmamis, aynen devam etmistir. Bu
bulgu, Tiirkiye'de cinsiyet bakis acisina duyarli bir egitim politikasinin
uygulanmadiginin bir gostergesidir. Halen Tiirkiye'de erkeklerin okur-yazarlik orami
%89, kadmlarin %72'dir. Okuma-yazma bilen niifus i¢indeki kadin oram1 %44,2’dir.
[lkokul sonrasi egitimin her diizeyinde kiz 6grenci katilinn erkek &grencilerin gerisinde
kalmakta, bu acik, egitim diizeyi yiikseldikce biiyiimektedir. Ornegin, aym 6gretim yili
icin ortaokula baslama oranlan kizlarda %58,2 iken, erkeklerde %76,1°dir (3,5).
Tiirkiye'de 2001 yilinda DIE verilerine gore, 6-14 yas grubundaki kiz cocuklarinin
%12.9'u, erkek cocuklarinin %7.6's1 okula devam etmemektedir. Okula devam etmeme
nedenleri incelendiginde; "toplumsal cinsiyet" faktoriiniin belirleyici oldugu
goriilebilmektedir. Hi¢ siiphesiz Tiirkiye ortalamasim ifade eden sdz konusu bu veriler
arasindaki fark, Giineydogu Anadolu Bolgesinde ve kirsalinda egitimden faydalanma
noktasinda kiz ¢ocuklar1 aleyhine daha da agilmaktadir. Arastirma sahasinda kontrol

grubu ile esas grup arasindaki kiz ¢ocuklarinin mevcut durumda egitimden faydalanma
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diizeyleri degil, sadece ne kadar okumalarinin tercihi sorularak ailelerin bakis ac¢ilarinin

belirlenmesine c¢alisilmigtir.

Tablo 14. Hanelerin Kiz Cocuklari igin Istenen Ogretim Diizeyine Gore Dagilimi

Grup Kizinizin hangi diizeye kadar okumasini istersiniz? Toplam
Okumasin Ilkokul Lise Universite
Kontrol Grubu Erkek  Sayi 27 35 10 28 100
% 13,5% 17,5% 5,0% 14,0% 50,0%
Kadin  Say1 24 34 5 37 100
% 12,0% 17,0% 2,5% 18,5% 50,0%
Toplam  Say1 51 69 15 65 200
% 25,5% 34,5% 7.5% 32,5% 100,0%
Esas grup Erkek Sayi 9 20 11 60 100
% 4,5% 10,0% 5,5% 30,0% 50,0%
Kadin  Say1 2 27 11 60 100
% 1,0% 13,5% 5,.5% 30,0% 50,0%
Toplam  Say1 11 47 22 120 200
% 5,5% 23,5% 11,0% 60,0% 100,0%

“Kizinizin hangi diizeye kadar okumasini istersiniz” sorusuna verilen cevaplar
TKV’nin proje uygulamadigi kdylerde (kontrol grubu) %25’i okumasin, %7,5 liseye
kadar okusun, %32,5 iniversiteye kadar okusun seklindedir. Esas grupta %5,5’i
okumasin, %11°i liseye kadar okusun, %60’da iiniversiteye kadar okusun, seklindedir
(Tablo14). Her iki grup arasindaki kiz ¢cocuklar icin istenen egitim diizeyindeki farklilik
lise ve iniversite diizeylerinde goriilmektedir. Esas grupta kizlarimin liseye kadar
okumasini isteyenlerin orani kontrol grubuna gore yaklasik %30 fazlayken, esas grupta
kizinin iiniversiteye gitmesini isteyenlerin orant TKV’nin proje uygulamadigi
koylerdekinin neredeyse iki kati oldugu goriilmektedir. Calisma sirasinda yapilan
nitelikli sohbetlerde TKV’nin proje uygulamadigi kdylerde (kontrol grubu) bu konuda
gerekli bilincin yeterince olmadigl ve kiz ¢ocuklarin “daha fazla muhafaza edilmeleri
gerektigi, okulun kiz c¢ocuklarinin kontroliinii zorlastirdig’” gibi nedenlerden
kaynaklandig1 tespit edilmistir. Ayrica kiz ¢ocuklarinin “evlenerek” hayatlarini
stirdiirebilecekleri, bu nedenle de ailenin imkanlarinin erkek ¢cocuklari i¢in ayrilmasinin
daha dogru olacag da belirtilmistir. Alt1 ¢izilmesi gereken bir nokta da her iki grubun

kadin katilimcilarinin kiz ¢ocuklarinin egitilmesi konusunda erkeklerden daha fazla
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duyarli olduklaridir. Bu durum ile ilgili gergeklestirilen gozlemlerde erkek Orneklem
Grubunun “kadinlar gecim kosullarin1 bilmedikleri i¢in her seyi istedikleri, nasil
okutulacagini diistinmedikleri” seklinde bir yerde ‘“hayalcilikle” itham edildikleri
goriilmiistiir. Gruplarin kendi icerisinde kadin ve erkeklerin verdikleri cevaplara
bakildiginda ve her iki grup i¢in de Pearson Chi-Square esas alindiginda TKV’ nin proje
uygulamadigr koylerde (kontrol grubu) farkli cevaplar vermemislerdir. Elde edilen
farkliliklar tesadiifi farklilik olup, bilimsel degildir. Ote taraftan her iki grup birbiri ile
karsilagtirildiginda cevaplar arasindaki farklilik 6nemli 6l¢iide anlamli bulunmus ve iki
grubun cevaplan arasindaki farkliligin tesadiift olmadig tespit edilmistir. Ayni

sekilde“oglunuzun hangi diizeye kadar okumasim istersiniz” yoniindeki soruya verilen
cevaplarda kontrol grubunun %6,5°’i okumasin, %5’i ilkokula kadar okusun %0,5’1
liseye kadar okusun, %78’de iniversiteye kadar okusun tarzinda bir tutum

belirtmislerdir.

Tablo 15. Erkek Cocuklari I¢in istenen Tahsil Diizeyi

Grup Oglunuzun hangi diizeye kadar okumasini istersiniz? Toplam
Okumasin Ikokul Lise Universite
Kontrol
Grubu Erkek  Say1 9 2 14 75 100
% 4,5% 1,0% 7,0% 37.5% 50,0%
Kadin  Sayi 4 8 7 81 100
% 2,0% 4,0% 3,5% 40,5% 50,0%
Toplam  Say1 13 10 21 156 200
% 6,5% 5,0% 10,5% 78,0% 100,0%
Esas grup Erkek  Say1 2 6 8 84 100
% 1,0% 3,0% 4,0% 42,0% 50,0%
Kadin  Say1 0 3 11 86 100
% ,0% 1,5% 5,5% 43,0% 50,0%
Toplam  Sayi 2 9 19 170 200
% 1,0% 4,5% 9,5% 85,0% 100,0%

Esas grupta %1°i okumasin, %45’i ilkokula kadar okusun %9,5’i liseye kadar
okusun, %85’de iiniversiteye kadar okusun demektedir (Tablo 15). Iki soruya verilen
cevaplar karsilastinlldiginda dikkat ¢ekici olan TKV’nin proje uygulamadigi kodylerde

(kontrol grubu) kiz ¢ocuklarimin okumasini istemeyenlerin oram %?25,5°tir. Baska bir
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ifade ile TKV’nin proje uygulamadigi kdylerdeki hanelerin %4’ui gibi yiiksek bir orani
kizlarinin okumasini istememektedir ve bu oran i¢inde kadin ve erkeklerin birbirine
paralel olarak diisiindiikleri goriilmektedir. TKV’nin proje uygulamadigi koylerde
(kontrol grubu) erkek ¢ocuklarinin okumamasini isteyenlerin oram % 6,5’tir, bagka bir
ifade ile grubun 1/16’s1 erkek ¢ocuklarinin okumamasini istemektedir. TKV nin proje
uygulamadigr koylerde (kontrol grubu) bu konu ile ilgili yapilan goriismelerde bu
diisiincenin, erkek ¢ocuklarini bir is sahibi olacak kadar nasil olsa okutamayacaklar1 bu
nedenle okuma yazma bilmesinin yeterli olacagi; ayrica, bir an Once caligmaya
baslamasinin aileye maddi agidan faydali olacagi diisiincesinden kaynaklandig
miisahede edilmistir. Dikkat cekici bir diger nokta da ogullarinin okumasini istemeyen
erkeklerin sayisiin, kadinlarin sayisinin iki kat1 olmasidir.

Kiz cocuklarinin egitim diizeyleri ile ilgili olarak bir Onceki soruda kiz
cocuklarinin okumamasim isteyenlerin sayisi neredeyse aymiyken, erkek cocuklarinin
okumamasi seceneginde erkeklerin kadinlarin iki kat1 oraninda bu sikki tercih ettikleri
tespit edilmis ve yukaridaki gerekcelerin bu soruda da gecerli oldugu kanaatine
vartlmistir. Erkeklerin “istek” ile “yapmaya muktedir olmak” arasindaki farkin ayrimini
yapma noktasinda kadinlardan farkli olduklar tespit edilmistir.

Gruplarin kendi igerisinde kadin ve erkeklerin verdikleri cevaplara bakildiginda
ve her iki gruba da Chi-Square test uygulandiginda kontrol grubunda kadin ve erkek
verdikleri cevaplar arasinda anlaml bir farklilik tespit edilmistir. Kizlarinin okumasini
istememe konusunda erkeklerle paralel diisiinen kadinlar, erkek ¢cocuklarin okumamasi
konusunda erkeklerle aymi fikirde olmamis ve erkeklerden az sayida kadin, erkek
cocuklarinin okumamasini istemistir.

Giintimiizde endiistrilesmeye yonelik sosyo-ekonomik politika asama
kaydettikce, geleneksel is giicii yapis1 da giderek de@ismeye baslamistir. Sermaye
olusturamayan veya artiramayan c¢ift¢ci ve zanaatkarlar, her gegcen giin gecimini
saglamakta daha fazla zorlanmaya baslamis ve yeni arayislar igerisine girmislerdir
(Giizel 2008: 14). Bu girisimler, yeni ge¢im kaynaklar1 ve meslek edinme arayisidir.
Eskiden kirsal kesimde gecim kaynagi tarimsal iireticilik ve az miktarda ticaret ile
sinirliyken, tarim sektoriiniin diger sektorlere gore, gayri safi milli hasiladan daha az
pay almasi, tarim isletmelerinin giderek kiiciilmesi, uygulanan yanlis tarim politikalari,
tarimsal verimliligin artirllamamasi, girdi maliyetlerinin siirekli artmasi, tarim

sektoriiniin hakim faktor olan iklimin etkisinde olmas1 ve yiiksek risk tagimasi ve kirsal
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alanlarda niifus artisinin daha fazla olmasi gibi nedenlerle ¢ift¢ilik giderek cazibesini
yitirmis ve tercih edildigi i¢in degil ama mecbur olundugu ic¢in yapilan bir ugrasi haline
gelmistir.

Insanlarin meslek tercihleri ¢ogu zaman toplumun kiiltiirel ve sosyal yapisi
hakkinda bir fikir verebilmektedir. Meslek secimleri iizerinde cinsiyetin etkisinin de
oldugu bilinmektedir, 6rnegin 6gretmenligin kadinlar i¢in ideal meslek oldugu, oldukca
yaygin bir goriistiir. Arastirmaya dahil edilen gruplar arasinda oncelikle kiz cocuk ve
erkek cocuklar icin istenen meslek tiirlerinin sorgulanmasi ile hem gruplarin meslek
algilar1 hem de iki cinse bakis agilarinin ortaya ¢ikarilarak, iki grup arasindaki sosyo-
kiiltiire]l farkliliklarin ortaya ¢ikarilmasinda fikir verebilecegi diistiniilmiistiir. ©“ Kiziniz
i¢in istediginiz meslek nedir” sorusuna verilen cevaplarin dagilimi her iki grup iginde

Tablo 16’da gosterilmistir

Tablo 16. Kiz Cocuklar i¢in Arzulanan Meslek

Grup Kiziniz i¢in istediginiz meslek nedir? Toplam
Devlet .
Ev Hanimi Ogretmen  Doktor Bagka
memur.
Kontrol Grubu Erkek  Sayi 59 15 11 15 100
% 29,5% 7,5% 5,5% 7,5% 50,0%
Kadin  Sayi 55 10 15 20 100
% 27,5% 5,0% 7,5% 10,0% 50,0%
Toplam  Say1 114 25 26 35 200
% 57,0% 12,5% 13,0% 17,5% 100,0%
Esas grup Erkek  Say1 30 24 15 30 1 100
% 15,0% 12,0% 7,5% 15,0% 5% 50,0%
Kadin  Sayi 29 20 24 27 0 100
% 14,5% 10,0% 12,0% 13,5% ,0% 50,0%
Toplam  Say1 59 44 39 57 1 200
% 29,5% 22,0% 19,.5% 28,5% 5% 100,0%

TKV’nin proje uygulamadigi kdylerde (kontrol grubu) kizim ev hanimi olsun
diyenlerin orant %57, devlet memuru olsun diyenlerin orant %12,5, 6gretmen olsun
diyenlerin oran1 %13, doktor olsun diyenlerin oran1 %17,5 olarak tespit edilmistir. Esas
grupta ise secenekler arasindaki dagilim ise, ev hanimi olsun diyenlerin orant %29,

devlet memuru olsun diyenlerin oram1 %22, 6gretmen olsun diyenlerin oranmi %9,5,
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doktor olsun diyenlerin oran1 %28,5 olarak tespit edilmistir (Tablo 16). Kiz ¢ocuklari
icin istenilen meslek ile ilgili soru, bir yerde kiz ¢ocuklar i¢in arzulanan 6Zrenim
diizeyi ile ilgili sorunun dogrulamasini yapmak iizere de yoneltilmis bir soru oldugu i¢in
baz1 Kkargilastirmalar yapilmistir. Ornegin TKV’nin proje uygulamadigi koylerde
(kontrol grubu) kiz cocuklarinin iiniversiteye gitmesini isteyenlerin oram %32 olarak
gerceklesmis olmasina ragmen, ayni grupta kizlarmin devlet memuru, 6gretmen, doktor
olmasimi isteyenlerin oran1 %43 olarak gerceklesmistir. Oranlar arasindaki farkliligin iki
nedeni olabilecegi diisiiniilmektedir. Birinci neden kiz ¢ocuklan icin istenen meslek
gruplarina yonelik olarak gerekli egitim diizeyinin katilimcilar tarafindan tam
bilinmemesi veya da tahsil ile hi¢ baglanti kurmaksizin bunun “dilenmesi veya
arzulanmas1” olabilecegi diisiiniilmiistir. TKV’nin proje uygulamadigi kdoylerde
(kontrol grubu) kizlarinin ev hanimi olmasim isteyenlerin orani (%57), kiz ¢ocuklar
i¢in arzulanan Ogrenim diizeyi sorusunda “okumasin” diyenlerin oran (%25) arasinda
yaklagik iki kat fark vardir. Burada iizerinde durulmasi gereken noktanin TKV’nin
proje uygulamadigi koylerde (kontrol grubu) her hangi bir meslege sahip olmasalar yani
ev hanimi olsalar bile kiz ¢ocuklarinin egitim almalar1 gerektigi bilincinin olusmus
olmasidir. Esas grupta kiz c¢ocuklan icgin istenen ev kadinlhigi disindaki meslek
gruplarimin toplam kabul oranin %70’e tekabiil ettigi goriilmiistiir. Aym1 grupta kiz
cocuklarinin egitim diizeyi sorusunda iiniversiteye devam etmeleri noktasinda % 60’lik
bir oranin varligi tespit edilmistir. Esas grupta kizlarinin ev hanimi olmasini isteyenlerin
oraninin yaklasik %30 olmasina ragmen, aym grup kiz ¢ocuklarinin okumamasini
isteme noktasinda yaklasik %6’lik bir oran tespit edilmis ve kiz ¢cocuklarinin herhangi
bir meslege sahibi olmasalar bile okumalarinin gerekliligi noktasinda, ana grubun ¢ok
duyarl oldugu tespit edilmistir. Ana grubun bu konudaki duyarliliginin TKV nin proje
uygulamadig1 koylerde (kontrol grubu) bu konudaki duyarliligin kat be kat iizerinde
oldugu tespit edilmistir.

“Oglunuz icin istediginiz meslek nedir* sorusunun yoneltilmesi ile sosyo-

kiiltiirel a¢idan iki grup arasindaki farkliliklar belirlenmeye ¢alisilmistir (Tablo17).
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Tablo 17. Oglunuz i¢in Istediginiz Meslek

Grup Oglunuz i¢in istediginiz meslek nedir? Toplam

Ciftci Devlet memurlu  Ogretmen Doktor Bagka

Kontrol Grubu Erkek Say1 9 23 11 48 9 100
% 4,5% 11,5% 5,5% 24,0% 4,5%  50,0%
Kadin Say1 6 25 21 38 10 100
% 3,0% 12,5% 10,5% 19,0% 5,0%  50,0%
Toplam  Sayi 15 48 32 86 19 200
% 7.5% 24,0% 16,0% 43,0% 9,5% 100,0%
Esas grup Erkek Say1 4 23 20 53 0 100
% 2,0% 11,5% 10,0% 26,5% 0% 50,0%
Kadin Say1 3 23 23 50 1 100
% 1,5% 11,5% 11,5% 25,0% 5% 50,0%
Toplam % 3,5% 23,0% 21,5% 5L5% 5%  100,0%

Cevaplarin dagilimi TKV’nin proje uygulamadigi koylerde (kontrol grubu) su
sekilde gerceklesmistir; ciftci olsun diyenlerin oram1 %7.5, devlet memuru olsun
diyenlerin oram1 %24, o6gretmen olsun diyenlerin oram1 %16, doktor olsun diyenlerin
oran1 %43 olarak tespit edilmistir. Erkek ¢ocuklar icin isten meslek ve erkek cocuklar
icin arzulanan Ogretim diizeyi sorularina verilen cevaplar iligskilendirilmistir. Bu
iligkilendirmede TKV’nin proje uygulamadig kdylerde (kontrol grubu) ogullariin
okumasini hi¢ istemeyenlerin oram ile ¢ift¢i olmasim isteyenlerin orani neredeyse
birbirine esit cikmistir. Bu durum kontrol grubunun ciftcilik i¢in egitimli olmay1 ¢ok da
gerekli gormediginin diisliniilmesine neden olmustur. Yine TKV’nin proje
uygulamadigi koylerde (kontrol grubu) erkek ¢ocuklarinin {iniversiteye devam etmesini
isteyenlerin oran1 %78 iken, ¢ift¢ilik haricindeki devlet memurlugu, 6gretmenlik ve
doktorluk gibi meslekleri erkek cocuklart i¢in arzulayanlarin oram yaklasik %94 olarak
tespit edilmistir. Yapilan gozlemlerde ayni kiz ¢ocuklar i¢in istenen meslek ve istenen
Ogretim diizeyi arasindaki baginti kurulmus ve arzulanan meslek ile o meslek igin
gerekli olan egitim diizeyi hakkinda bilgisizligin mevcut oldugu tespit edilmistir. Esas
grupta erkek cocuklar i¢in arzulanan mesleklerin secenekler arasindaki dagilim su
sekilde gerceklesmistir; ciftci olsun diyenlerin oram1 %3.5, devlet memuru olsun
diyenlerin oram1 %23, 6gretmen olsun diyenlerin oram1 %?21.5, doktor olsun diyenlerin
orani %51,5 olarak tespit edilmistir (Tablo17). Bu grupta erkek c¢ocuklarinin

iiniversiteye devam etmesini isteyenlerin oran1 %85 iken c¢iftcilik disinda iiniversite
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okumayi zorunlu kilan diger meslekleri arzu edenlerin oram1 %96 olarak
gerceklesmistir. Arzu edilen 6gretim diizeyi ve istenen mesleklerin gerektirdigi 6grenim
diizeyleri arasindaki dengesizlik bu grupta da goriilmesine ragmen bu farkin TKV’nin
proje uygulamadig1 kdylerdekine (kontrol grubu) gore cok daha az oldugu ve istenen
meslek ile 6grenim diizeyi arasindaki bagintinin esas grup tarafindan daha iyi kuruldugu
tespit edilmistir. Saha calismalar1 sirasinda TKV’nin proje uygulamadiglr kdylerde
(kontrol grubu) ve esas grupta bu soruya oglum cift¢i olsun diyenlere “ciftcilikten
kendileri memnun oldugu i¢in mi ogullarinin da ¢ift¢i olmasini istedikleri sorulmustur”.
TKV’nin proje uygulamadigi koylerde (kontrol grubu), “ ¢ocuklarinin okuyup baska
meslek sahibi olabilmelerinin zor olmasindan dolayi, gercekei bir yaklagimla ancak
ciftci olabileceklerini” diisiiniilmelerinden dolay1 erkek ¢ocuklari i¢in istedikleri meslek
sorusuna “ciftcilik” cevabim1 verdikleri belirtilmistir. Ana gurupta da benzer

gerekcelerle “ciftcilik” cevabinin verildigi tespit edilmistir.

3.8. Arastirma Kapsamina Alinanlarin Mal Varhklari
Bilindigi gibi, kiiltiiriin maddi unsurlarina ulasmak kadar, dogrudan olmasa da
manevi kiiltiiriin unsurlarina ulagmak da, ekonomik gii¢c ve bagimsizliga dayanmaktadir.

Tablo 18. Arazi Varliklarinin Belirlenmesi

Grup Toplam ka¢ doniim araziniz var? Toplam
10 50
Yok Dontimden 1.(.) _%0 2.(.) _§0 3.(.) _§0 Doniimden
Az Doniim  Doniim  Doéniim Fazla
Kontrol ok sayr 61 17 9 5 5 3 100
Grubu
% 30,5% 8,5% 4,5% 2,5% 2,5% 1,5% 50,0%
Kadin Sayr 65 16 8 4 3 4 100
% 32,5% 8,0% 4,0% 2,0% 1,5% 2,0% 50,0%
Toplam Say1 126 33 17 9 8 7 200
% 63,0% 16,5% 8,5% 4,5% 4,0% 3,5% 100,0%
Esas Erkek Sayt 52 8 17 10 1 12 100
grup
% 26,0% 4,0% 8,5% 5,0% 5% 6,0% 50,0%
Kadin Sayr 46 15 15 10 3 11 100
% 23,0% 7,5% 7,5% 5,0% 1,5% 5,5% 50,0%
Toplam  Sayr 98 23 32 20 4 23 200
% 49,0% 11,5% 16,0%  10,0%  2,0% 11,5% 100,0%

Glintimiiz toplumlarinda toplumsal simif ve tabakalarin belirlenmesinde temel

belirleyici kriter, ekonomi olmaktadir (Cengiz, 2000:66). Kirsal alanlarda ekonomik
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diizey ve mal varligin1 belirleyen en O©nemli goOsterge sahip olunan arazi
miktaridir.Gruplarin ekonomik durumlarini ortaya koymak i¢in sorulmus arazi varligina
iligkin soruda TKV’nin proje uygulamadigi koylerdekilerin (kontrol grubu) vermis
oldugu cevaplarin dagilimi su sekildedir; hi¢ arazim yok diyenler %63, 10 doniimden az
diyenler %16.5, 10-20 doniim arasinda diyenler %8.5, 20-30 doniim arasinda diyenler
% 4.5, 30-50 doniim arasinda diyenler % 4, 50 doniimden fazla diyenler %3.5 ‘tir. Ana
grubun vermis oldugu cevaplarin dagilimi ise; hi¢ arazim yok diyenlerin oran1 %49, 10
doniimden az diyenlerin oram1 %11.5, 10-20 doniim arasinda diyenlerin oram1 %16, 20-
30 doniim arasinda diyenlerin oran1t %10, 30-50 doniim arasinda diyenlerin oran1 %2,
50 dontimden fazla diyenlerin oram1 %11.5 olarak tespit edilmistir (Tablol8).
Deneklerin mal varliklar1 ile ilgili sorulara cevap verirken gercegi yansitmadiklar
izlenimi edinilmis olmakla birlikte, 6zellikle kontrol grubu kdylerde “yabancilara” karsi
cekingen bir tavir sergiledikleri tespit edilmistir. Esas grup koylerde ise kendini tanitim
asamasina‘“TKV” adinin ge¢mesinin koyliide bir asinalik ve minnettarlik hissi yarattig
icin mal varlig: ile ilgili sorularda daha dogru yamitlar verdiklerinin diisiiniilmesine
neden olmustur. TKV’nin proje uygulamadigi koylerde (kontrol grubu) orneklem
grubunun % 41’ biiyiikbas hayvan beslemediklerini sdylerken sadece %5’1 10- 40 adet
arasinda kiiclikbas hayvan beslediklerini sdylemislerdir. Esas gruptakilerin %8.5°1 40-
50 kiiciikbas hayvan besledigini, % 13’niin 5 biiyiikbag hayvan besledigi, %5 ninde 30
biiyiikbas hayvan besledigi tespit edilmistir. Bu soruda da “arazi varhigi” ile ilgili soruda
oldugu gibi, kontrol grubundakilerin son derece rahatsizlik duyduklar1 ve eslerin biri
birine damgarak cevap verdikleri gozlenirken, esas gruptakilerin TKV’nin proje
uygulamadigr koylerdekiler (kontrol grubu) kadar siipheci ve tedirgin davranmadiklar
gozlemlenmistir. Kontrol grubundaki “ailenin ekonomik durumu” ve “mal varlig: ile
ilgili sorularda” tedirgin olduklar1 bizzat arastirmacilar tarafindan gozlemlenmistir.
Soyle ki, TKV’nin proje uygulamadigi kdylerde (kontrol grubu) herhangi bir katilimci
ile anket yaparken, toplanan koyliilerin kendi aralarinda kendi dillerinde yaptiklar
konusmalarda yapilan arastirma ve anket icin “bos is” dedikleri sik¢a duyulmus fakat
s6z konusu sorular soruldugunda “sizi hiikiimet mi gonderdi? Vergi i¢in mi? yardim
i¢in mi” gibi sorularmn arttig1 goriilmiistiir. Arastirma ekibi tarafindan bunun sadece bir
arastirma oldugu miiteakip defalar dile getirilse de, her ihtimale kars1 mal varliklarini
diisiik gosterme egilimleri agikca hissedilmistir. TK'V nin proje uygulamadigi koylerden

biri olan (kontrol grubu) Yigit Yolu Koyiinde, ankete katilmayr kabul eden ii¢ kadin
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katilime1 s6z konusu sorulara gelindiginde, orada bulunan dordiincii bir kadinin
mimikleri ile katilime1 kadinlart uyardigi ve kadinlarin ankete katilmaktan vazgectikleri
goriilmiistiir.  Esas grup koyliiler ile yapilan nitelikli sohbetlerde TKV’nin proje
uygulamadigl kdylerin (kontrol grubu) gosterdigi tepki anlatilip, “kendilerinin neden
boyle davranmadiklar’” soruldugunda c¢esitli cevaplar alinmistir. Alinan cevaplar
cogunlukla ankette baslamadan once anketin yapilma amacinin aktarildigi boliimde “
TKV’nin adinin gectigi, bu nedenle de anket ekibini TKV ile iligkilendirdikleri veya
TKV’nin de ilk geldiginde once sorular sorarak ise basladigini, onlarin bundan fayda
gordiigiinii ve bu siirece aligkin olduklarindan dolayr nispeten dogal davrandiklarini”

beyan etmiglerdir.

3.9. Arastirma Kapsamma Almanlarm Uretim Cesitleri ve islemlerin Onem
Sirasi

Orneklem gruplarinin gegim kaynaklarinin tarimsal orijinli oldugu genel olarak
bilinmesine ragmen, hangi kombinasyonlarda iiretim yaptiklarimin belirlenmesi, iki
grubun hem benzerliklerinin hem de farkliliklarinin ortaya c¢ikarilmasi ve boylece

arastirmadan elde edilen verilerin yorumlanmasi agisindan 6nem arz etmektedir.

Tablo 19. Hanelerin Gergeklestirdikleri Uretim Tiiriine Gore Siralamasi

Grup Daha cok hangi tiir iiretim yapiyorsunuz? Toplam

Cevap Yok Bitkisel ~ Hayvansal  Tkisini de

Kontrol Grubu Erkek  Sayi 6 6 75 13 100
% 3,0% 3,0% 37,5% 6,5% 50,0%
Kadin  Say1 11 4 74 11 100
% 5,5% 2,0% 37,0% 5,5% 50,0%
Toplam Say1 17 10 149 24 200
% 8,5% 5,0% 74,5% 12,0% 100,0%
Esas grup Erkek  Sayi 2 9 64 25 100
% 1,0% 4,5% 32,0% 12,5% 50,0%
Kadin  Say1 6 8 63 23 100
% 3,0% 4,0% 31,5% 11,5% 50,0%
Toplam Say1 8 17 127 48 200
% 4,0% 8,5% 63,5% 24,0% 100,0%
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Orneklem grubunun gecim kaynaklarmin smiflandirilmasma yonelik olarak
sorulan soruya verilen cevaplarin, TKV’nin proje uygulamadigi koylerdeki (kontrol
grubu) dagilimi; yalmizca bitkisel iiretim yapiyorum diyenlerin oram %5, sadece
hayvansal iiretim yapiyorum diyenlerin oran1 %74.5, her ikisini birden yapiyorum
diyenlerin oram %12 seklinde gruplanmistir (Tablo 19). TKV’ nin proje uygulamadigi
koylerde (kontrol grubu) bu soruya cevap vermeyenlerin oran1 %8.5 iken, esas grupta
bu soruya cevap vermeyenlerin orant %4 olarak gerceklesmistir. Bu da bundan 6nceki
iki soruda TKV’nin proje uygulamadigi koyler (kontrol grubu) ve esas grup
katilimcilarinin “mal varligina” iliskin sorulardaki tavrimi bir kez daha dogrulamaktadir.
Baska bir ifade ile esas grup koylerdekilerin daha az siipheci davrandiklarim teyit
etmektedir. Esas gruptaki dagilimda ise yalnmizca bitkisel iiretim yapiyorum diyenlerin
oran1 %8.5, sadece hayvansal iiretim yapiyorum diyenlerin oram1 %63.5, her ikisini
birden yapiyorum diyenlerin oram1 %24’diir (Tablo19). Her iki grupta sadece bitkisel
iiretim seceneginin diisiik ¢ikmasinin bir nedeni olarak Karacadag yoresinin volkanik
yapisi nedeni ile ¢ok taslik olmasi ve ekilebilecek arazilerin kiiciik parcali ve az
olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu tip arazi varliginin oldugu yerlesim alanlarinda
ideal iiretim kombinasyonu hayvansal agirlikli fakat belli bir oranda da bitkisel tiretimin
yapildig1 kombinasyondur. Esas grup koylerde hayvansal iiretim ile bitkisel iiretimi
birlikte uygulayan isletmelerin sayisinin fazla oldugu goriilmektedir. Bu durumun,
TKV’nin yapmis oldugu “tarlalar tastan temizletme, bag ve badem yetistiriciligi, yem
bitkileri ““ konularinda vermis oldugu nakdi, ayni ve egitim desteklerinin esas grup
koylerde yaratmis oldugu etkinin bir sonucu olabileceginin diisiiniilmesine neden
olmustur.

Karacadag gibi suyun ve yagislarin yetersiz oldugu yorelerde kuru tarim yapan
ciftcilerin tarimsal tiretim artis1 icin genellikle 6ngordiikleri en 6nemli islemin “sulama”
oldugu sulamanin verimi artirdig1 tiim otoritelerce kabul edilmekle birlikte, Karacadag
yoresi gibi arazilerin kiiciik ve taslik oldugu yerlerde sulama kaynagi bulunsa bile
sondaj ve sulama sistemi maliyetlerinin yiiksek olmasi nedeni ile yatirmmin verimli
olamayacag1 da bilinmektedir. S6z konusu nedenden dolay1 Karacadag yoresi gibi
yerlerde bitkisel iiretimi arttirabilmek icin sulama haricindeki tarimsal islem ve girdiler
yore cift¢ilerine dnerilmektedir.

Bu baglamda esas grup olarak nitelendirilen proje koylerinde TKV’nin

kalkinmanin saglanabilmesi i¢in gelir artisim1 kisa siirede arttirmaya yonelik olarak
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gorsel, sozlii ve demostrasyona dayali egitim ¢aligmalar1 kapsaminda 6zellikle toprak
isleme ve sertifikali tohum kullanimini arttirmaya yonelik olarak ¢iftgilerin egitildigi
egitimler verildigi ve bu sekilde tarimsal iiretimin artirllmaya calisildigi bilinmektedir.
Sertifikali tohum kullanimi ve toprak islemeye yonelik olarak esas gruptaki biling
diizeyi ile kontrol grubunun biling diizeyinin karsilagtirillmasini miimkiin kilacak olan
“sizce bitkisel tiretimde daha ¢ok hangi islem Onemlidir” sorusuna verilen cevaplarin

dagilimina bakilmistir.

Tablo 20. Bitkisel Uretimde Onemli Olan Islemler

Grup Bitkisel tiretimde daha ¢ok hangi islem sizce dnemlidir? Toplam
Cevap Toprak Suni Sertifika.
Sulama
yok isleme giibrele. Tohum
Kontrol
Erkek Sayr 2 72 6 16 4 100
Grubu
% 1,0% 36,0% 3,0% 8,0% 2,0% 50,0%
Kadin Say1 4 71 7 16 2 100
% 2,0% 355% 3,5% 8,0% 1,0% 50,0%
Toplam Say1 6 143 13 32 6 200
% 3,0% 71.5%  6,5% 16,0% 3,0% 100,0%
Esas grup Erkek Say1 2 51 21 5 21 100
% 1,0% 25,5%  10,5% 2,5% 10,5% 50,0%
Kadin Say1 0 32 38 10 20 100
% ,0% 16,0%  19,0% 5,0% 10,0% 50,0%
Toplam Sayr 2 83 59 15 41 200
% 1,0% 41,5%  29,5% 7,5% 20,5% 100,0%

TKV’nin proje uygulamadigr kdylerde (kontrol grubu) %71 oraninda sulamanin,
%19 oraninda suni giibrelemenin, Oonemli oldugu tespit edilmistir. Esas grupta
cevaplarin dagilimina bakildiginda, % 41 oraninda sulamanin, %29.5 oraninda toprak
islemenin, %21 oraninda sertifikali tohum kullaniminin 6nemli oldugu goriilmiistiir.
Analiz edilen verilerin 151831nda ana gruba verilen sertifikali tohum kullanim1 egitiminin
TKV’nin proje uygulamadigi koylere (kontrol grubu) gore %70 ve toprak isleme
egitiminin kontrol grubuna gore %48 daha fazla biling yaratig1 tespit edilmistir (Tablo
20). TKV elemanlarin1 esas grup koylerde ilk yil sertifikali tohumlar ile deneme
parsellerinde ekim yaparak diger tohumluklar arasindaki verim farkimi gosterdikleri,

daha sonraki iki yil, sertifikali tohumlar koyliiye licretsiz dagittiklar1 ve sonraki yil
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sertifikali tohum karsiliginda belli bir {icret aldiklar1 bilinmektedir. TKV nin sertifikal
tohum kullanimini bu sekilde tesvik etmesi ve koyliide kalici bir davramis degisikligi
i¢in yillarca caba sarf etmesinin iki grup arasindaki bariz farkliligin nedeni oldugu
diistiniilmektedir.

Ayrica gruplarin kendi igerisinde kadin ve erkeklerin verdikleri cevaplara
bakildiginda ve her iki grup icinde farklilik tesadiifi olarak nitelendirilmistir. Esas
grupta ise, kadin ve erkeklerin vermis olduklarn cevaplar arasindaki farklilik anlamli
bulunmustur.

TKV’nin proje uygulamadig koylerdeki (kontrol grubu) erkekler ve kadmlar ile
esas gruptaki erkekler ve kadinlarin sertifikali tohum kullanimi konusundaki cevaplari

arasindaki iligki hesap edildiginde anlamli bir fark tespit edilmistir.

Tablo 21. Hayvansal Uretimde Daha Cok Hangi Islem Sizce Onemlidir?

Grup Hayvansal tiretimde daha ¢ok hangi islem sizce 6nemlidir? Toplam
Cevap Hayvan Barmak Hayvan Suni Dogal
yok ki durumu beslenme tohumlama tohumlama
Kontrol
Erkek Sayi 4 10 9 77 0 100
Grubu
% 20%  5,0% 4,5% 38,5% ,0% 50,0%
Kadimm Say1 4 9 12 72 3 100
% 20%  4,5% 6,0% 36,0% 1,5% 50,0%
Toplam  Say: 8 19 21 149 3 200
Top 4,0% 95% 10,5% 74,5% 1,5% 100,0%
Faas Erkek Sayi 27 15 50 8 0 100
grup
% 13,5% 7.5% 25,0% 4,0% ,0% 50,0%
Kadin Say1 19 28 45 6 2 100
% 9.5% 14,0% 22,5% 3,0% 1,0% 50,0%
Toplam % 23,0%  21,5% 47,5% 7,0% 1,0% 100,0%

TKV’nin Karacadag yoresine girisi 1978 yilinda “Yogun Hayvancilik” projesi
ile gerceklesmistir. O donemde TKV yorede gelistirilmesi gereken oncelikli gelir
kaynagimin belli bir potansiyeli olan hayvancilik olduguna karar vermis ve bu yonde
calismalar yapmistir. S6z konusu donemde yoredeki hayvan varliginin tamam diisiik
verimli yerli hayvan wrklarindan olustugu icin, “hayvan irkinin iyilestirilmesi” projeleri

uygulanmaya baslanmistir. Kiiltiir irk1 ve yerli wrk arasindaki verim farkliliginin
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gosterilmesi i¢cin dnce hayvan ve yem destegi iicretsiz saglanmis ve kademeli bir sekilde
bu destek cekilerek koyliintin kiiltiir irkin1 tamimasi saglanmistir. Ardindan mevcut
hayvanlarin melezlenmesi icin heniiz yore halkinin suni tohumlama fikrine hazir
olmadiklart diisiiniilerek kiiltiir irki damizlik hayvanlar kdylere gotiiriilerek melezleme
calismalan yaptirilmis ve birkac yil sonra da suni tohumlama ekipleri bu koylerde
melezleme yaparak hayvan irkinin iyilestirilmesini saglamistir.

Hayvanlarin et ve siit verimi tizerinde barinaklarin durumunun %?20’ye kadar
etkisi oldugu bilinmektedir. Yoredeki hayvan barinaklarinin hem yerli hem de kiiltiir
irki hayvanlar i¢in uygun olmamasi nedeniyle, barinaklarin uygun hale getirilmesi igin
insaat malzemesi destegi ve teknik damismanlik destekleri de TKV tarafindan once
iicretsiz temin edilmis daha sonra kademeli olarak {icretlendirilerek destek
stirdiiriilmiistiir. Bu baglamda TKV proje kdylerinde hayvansal iiretimin arttirilmasi igin
hayvan irkinin gelistirilmesi, suni tohumlama ve barmaklarin 1slah1 konusunda faaliyet
gbstermis ve egitim vermis olmasina istinaden, séz konusu calismalarin esas grup
izerindeki etkilerinin goriilmesi amaci ile her iki gruba “sizce hayvansal iiretimde daha
cok hangi islem Onemlidir” sorusu yoneltilmistir. TKV’nin proje uygulamadigi
koylerdekilerin (kontrol grubu) %4 oraninda bu soruya cevap vermedigi, %9.5 oraninda
hayvan wrkinin, %10.5 oraninda barmaklarin durumunun, %74.5 oraninda hayvan
beslenmesinin % 1.5 oraninda da suni tohumlamanin 6nemli oldugu goriisiinde
olduklar1 tespit edilmistir. Esas grupta ise, %23 oraninda hayvan irkinin, %?21.5
oraninda barinaklarin durumunun, %47.5 oraninda hayvan beslenmesinin %7.5
oraninda da suni tohumlamanin 6nemli oldugu goriisiinde olduklar1 tespit edilmistir
(Tablo 21).

Cevaplarin gruplar arasindaki dagilimina bakildiginda, hayvan irki konusunda
%58, barmaklarin 1slah1 konusunda %51 ve suni tohumlama konusunda %78 oraninda
ana grubun cevaplarmin farkli oldugu goriilmekte ve bu bilincin TKV tarafindan
olusturuldugu diisiiniilmektedir. Suni tohumlama yontemi zaten hayvan irkinin 1slahi
i¢in kullanilan bir yontem oldugundan, esas grubun hayvan irki konusunda gostermis
oldugu duyarlhlik ile tutarli olmas1 dikkat ¢ekicidir.

Gruplarin kendi icerisinde kadin ve erkeklerin verdikleri cevaplara bakildiginda
ve her iki grup i¢inde Fisher’s Exact Test esas alindiginda TKV’nin proje uygulamadig
koylerde (kontrol grubu) ve esas grupta farkliliklar tesadiifi olarak nitelendirilmistir.

TKV’nin proje uygulamadigi koylerdeki (kontrol grubu) erkekler ile esas grup
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erkeklerinin hayvan 1rki konusundaki cevaplar1 arasindaki iliski hesap edildiginde ise
anlaml bir iligki tespit edilmistir. Ayn1 sekilde barinaklarin islah1 konusunda ise iki
grubun erkeklerinin cevaplar1 arasindaki iliski anlamli ve iki grubun kadinlarinin
cevaplann arasindaki iliski de ©Onemli ve anlamli olarak tespit edilmistir. Suni
tohumlama konusunda iki grubun erkeklerinin verdikleri cevaplar arasindaki iliski
istatistiksel olarak anlamsiz bulunmugstur. Bagka bir ifade ile TKV’ nin hayvan irk1 ve
suni tohumlama konusundaki egitimlerinin kadimlar iizerindeki etkisinin erkeklerde
oldugu kadar gerceklesmedigi tespit edilmistir. Bu konu ile ilgili olarak TKV uzmanlari
ile yapilan goriismelerde “suni tohumlamanin giinah oldugu veya dini yonden caiz
olmadig1” gerekcesi ile ilk yillarda direng ile karsilasildign fakat Diyarbakir il
miiftiiliiglinden “boyle bir durumun olmadigina” dair yazinin alinmasi ile bu konudaki
egitim faaliyetlerine egitimlere erkeklerin katilimimin gerceklestigini, kadinlarin ise

katilmadig 6grenilmistir.

3.10. Arastirma Kapsamina Ahnanlarim Uretim Kararlarim Alma Bicimleri

Kirsal alanda yasayanlarin ve koyliilerin oOzelliklerinin basinda yer alan
gelenek¢i yapinin geregi olarak giinliikk hayatla veya tretim aligkanliklar ile ilgili
faaliyetleri daha onceden 6grendikleri gibi veya gordiikleri gibi yaptiklart bilinmektedir.
Koyliilerin ve tarimla ugrasanlarin bu yapisi ashinda faaliyet alanlarinin yapisindan da
kaynaklanmaktadir. Tarimsal iiretim ile ilgili karalar1 bir kez alinip uygulandiktan sonra
geri doniisii veya telafisi imkansizdir. Zaten direkt doga kosularina bagh, yiiksek risk
tasiyan tarim, bir de yeni bilinmeyen veya bagkalarinin bilgisine gore davranacak olan
ciftci nazarinda riski ¢ok daha yiikselteceginden, ciftcilerin endiselenmesine neden
olmaktadir. Zira ciftci genelde tiim gelirini tarimsal tiretim ile sagladigindan bir yillik
kazancim tehlikeye atma noktasinda siipheci davranmak zorunda kalmaktadir. Kirsal
kesimde yasayanlarin sahip olduklar1 derin etkileri olan muhafazakarligin kirilabilmesi
ve iiretim tarzlarinin degistirilebilmesinin de zaman alic1 bir eylem oldugunu ve kolay
olmayacagin bilen TKV bu amagla ilgili bir¢ok faaliyet siirdiirmiistiir. Insanlarda giiven
hissinin ¢ok yavas gelistigini ve giiven duymanin risk faktorii ile ters orantili oldugunu
dikkate alan TKV, caligmalarin1 uzun periyotlarda konusunun uzmanlar1 ile sadece
teorik egitimle yetinmeyerek sahada gorsel egitim ve ayni desteklerle olusturmaya

calismastir.
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TKV’nin proje koylerindeki ¢aligmalara ilk basladigr 1989 yilindan 1998 yilina
kadar yaklasik onbir yilda tesis etmeye calistigt “teknik elemanlara karsi giiven”
diizeyinin kontrol grubu koyler ile karsilagtirilarak tespit edilmesine yonelik olarak
“tarimsal faaliyetlerde kararlari daha cok kiminle aliyorsunuz” sorusuna verilen

cevaplarin dagilimi Tablo 22’de gosterilmistir.

Tablo 22. Tarimsal Faaliyetlerde Kararlar1 Alma Sekli

Grup Tarimsal faaliyetlerde kararlar1 daha ¢ok kim aliyor? Toplam

Aile Teknik Komsu ve
Cevap Ailece
Kendim biyiikleri Esim  elemanlarla arkadaslarla

yok ortak
ile birlikte birlikte
Kontrol
Erkek Say1 3 37 42 18 0 100
Grubu
% 1,5% 185% 21,0% 9,0% ,0% 50,0%
Kadin  Say1 4 31 15 18 32 100
% 2,0% 15,5% 7,5% 9,0% 16,0% 50,0%
% 3,5% 34,0% 28,5% 18,0% 16,0% 100,0%
Esas
Erkek Sayi 38 32 17 2 11 0 100
grup
% 19,0% 16,0% 8,5% 1,0% 5,5% ,0% 50,0%
Kadin  Say1 34 5 14 41 5 1 100
% 17,0% 2,5% 7,0% 20,5% 2,5% 5% 50,0%
% 36,0% 18,5% 15,5% 21,5% 8,0% 5% 100,0%

TKV’nin proje uygulamadigi koylerdekilerin (kontrol grubu) verdigi cevaplarin
dagilimi; %34 oraninda kararlar ailece ortak aliyoruz, %28.5 oraninda sadece kendim,
%18 aile biiyiikleri ile birlikte, gerceklesmistir. Kontrol grubunun teknik elemanlarla
birlikte hi¢ karar almadiklari, seklinde tespit edilmistir. Esas grupta %36 oraninda
kararlar ailece ortak aliyoruz, %15.5 oraninda sadece kendim, %18.5 aile biiyiikleri ile
birlikte, %8 oraninda teknik elemanlarla birlikte karar aldiklari tespit edilmistir. % 8’lik
oran TKV’nin proje uygulamadig1 kdylerdeki (kontrol grubu) katilimcilara gore yiiksek
bir oran olsa da, TKV’nin on bir yillik ¢abasina gore diisiik goriilmiistiir (Tablo 22).
Esas grup ile yapilan nitelikli sohbetlerde teknik elemanlarla alinan iiretim kararlar
oranint TKV’nin proje uygulamadigi koylere (kontrol grubu) gore yiiksek olmakla
birlikte beklenen diizeyde farklilifin olmamasinin  nedeni  sorgulanmustir.
Gergeklestirilen yar1 yapilandirilmis sohbette “TKV gittikten sonra teknik eleman

niteliginde hi¢c kimsenin koye gelmedigi, tarim il miidiirliigiine gidildiginde ise

134



kendileriyle ilgilenilmedigi” belirtilmistir. Ayrica tarim il miidiirliigiiniin, koyliiniin
teknik eleman istemlerini ya hi¢ dikkate almadig1 ya da ¢ok ge¢ eleman gondermeleri
nedeni ile boyle bir sonucun ¢ikmis olabilecegi vurgulanmistir. Buna istinaden,
caligmaya katilanlar ile gerceklestirilen nitelikli goriismelerde teknik elemanlara
ulagmanin zor oldugu halde yinede damsildigini soylemeleri, esas gruptakilerin teknik
elemanlara ulagmak konusunda kolaylik saglandigi takdirde daha fazla, daha fazla
danigacaklar1 konusunda kanat olusturmustur. Ayrica gruplarin kendi icerisinde kadin
ve erkeklerin verdikleri cevaplara bakildiginda ve her iki grup icin Fisher’s Exact Test
esas alindiginda TKV’nin proje uygulamadig koylerde (kontrol grubu) ve esas grupta
da farkliliklar tesadiifi olmayip, istatistiki bakimdan anlaml olarak nitelendirilmistir.
Bu sorudaki belirleyici olan “teknik elemanlarla birlikte” sikkini cevaplayanlar arasinda
kontrol grubu erkekleri ile esas grup erkeklerinin dagilimia bakildiginda istatistiki
farklilhik gozlenmis olup, farklilik pozitif ve anlamli olarak nitelendirilmistir. Ayni
sekilde iki grubun kadinlarinin vermis olduklar1 cevaplar arasinda anlamsiz bir iligki
tespit edilmistir. Iki grubun kadimlarmin cevaplari arasindaki farklilik tesadiifidir. Bu
sonu¢ TKV’nin iiretim ile ilgili faaliyetlerinin esas grup erkeklerini, esas grup kadinlara

gore daha fazla etkilediginin diisiiniilmesine neden olmustur.
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Tablo 23. Kullanilacak Giibrenin ve Hayvansal Ilacin Cesidini Belirleme Sekli

Kullanacaginiz giibrenin ve hayvansal ilacin ¢esidini ve miktarini
Grup Toplam
neye gore belirliyorsunuz?

Kendi Giibre
Cevap Arkadaslara Parama Ziraatgiya
bilgime bayiine
yok gore gore gore
gore gore
Kontrol
Erkek Say1 3 48 11 27 8 3 100
Grubu
% 1,5% 24,0% 5,5% 13,5% 4,0% 1,5% 50,0%
Kadin Say1 4 45 12 34 3 2 100
% 2,0% 22,5% 6,0% 17,0% 1,5% 1,0% 50,0%
Toplam  Say1 7 93 23 61 11 5 200
% 35%  46,5% 11,5% 30,5% 5,5% 2,5%  100,0%
Esas
Erkek Sayi 32 11 16 36 5 100
grup
% 16,0% 5,5% 8,0% 18,0% 2,5% 50,0%
Kadin Say1 30 14 31 23 2 100
% 15,0% 7,0% 15,5% 11,5% 1,0% 50,0%
Toplam  Say1 62 25 47 59 7 200
% 31,0% 12,5% 23,5% 29,5% 35%  100,0%

“Kullanacagimz giibrenin veya hayvansal ilacin ¢esidini ve miktarini neye gore
belirliyorsunuz” sorusu kendinden 6nceki sorunun ¢apraz sorusu olarak kullanilmistir.
Ayrica anket formunun ileriki kisimlarinda yer alan, teknik elemanlara bakis agis1 ile
ilgili sorulara verilen cevaplarin dogrulugunu kontrol etmek igin de bu soru
sorulmustur. Bilindigi gibi davramis degisikligi kisa zaman araliklarinda veya sadece
telkinde bulunmak suretiyle gerceklesmemektedir. Kirsal alan s6z konusu oldugunda
davranis degisikligi i¢in ihtiya¢ duyulan siirenin daha uzun ve ¢aba gerektigi
bilinmektedir. Bu durumun baslica nedeni yukarida bahsedilen, bir yerde tarimin
yapisindan kaynaklanan tutuculuktur. S6z konusu nedenlerden dolay1 ciftgilerin ve
koyliilerin yeni bir islemi, ilac1 veya giibreyi kullanmalari i¢in 6ncelikle bu islemin veya
iiriiniin “tecriibe” edilmesini bekledikleri bilinmektedir. Kdyliilerin bu davranig tarzi o
kadar bariz ve geneldir ki tarimsal yayim kaynaklarinda sik sik “ciftcinin akli
goziindedir, kulaginda degil” sozii vurgulanmaktadir. Yine tarimsal yayim
kaynaklarinda c¢iftgilerin yeni bir iirlin veya islemle ilgili olarak cevrelerine damstiklar

fakat somut 6rnek bulamadiklarinda, kendi bildiklerini yapmaya daha ¢ok meyilli
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olduklar belirtilmektedir. TKV nin ¢alisma siiresi boyunca kirsal alanda yasayanlarin
ve koyliilerin yukarida sayilan genel ozelliklerini dikkate alarak, tiim ¢alismalarinda
gorsel a@irhikli faaliyetler yapmaya o6zen gosterdigi bilinmektedir. Ozellikle yeni
tohumluklarin ~ benimsetilmesinde, hayvan 1wklarinin  kalite farkinin  ortaya
cikarilmasinda, yeni yem rasyonlarinin olusturulmasinda, su kaynaklarinin korunmasi
ve 1slah calismalarinda ilk faaliyeti kendi elemanlar1 ve onder c¢ift¢iler ile bizzat kdyde
yaparak koyliiye eski ile yeni arasinda “mukayese edebilme olanag1” yaratmistir. Daha
sonra koyde isteyenlere karsiliksiz ayni yardimlar saglayarak, koyliiye bizzat deneme
imkan1 saglanmis ve bu sekilde koyliiniin birbirinden etkilenme olasiligim1 da dikkate
alarak calismalarim siirdiirmiistiir. Bu durumda TKV’nin c¢alisma yaptigi koylerde
tarimsal tiretimde ila¢ ve giibrenin kullanimi konusunda, kontrol grubuna gore 6zellikle
“kendi bilgime gore, ziraatgiya gore” siklarinda Onemli farkliliklar gozenmesi
beklenmistir.

Bu soruya verilen cevaplarin dagilimi su sekilde gerceklesmistir; TKV nin proje
uygulamadigr koylerde (kontrol grubu) %46 oraninda kendi bilgime gore, %11.5
oraninda arkadaglarima gore, %30.5 oraninda parama gore, %5 oraninda ziraatgilara
gore belirliyorum cevabi alinmistir. Esas grupta cevap dagilimi ise su sekilde
gerceklesmistir; %31 oraninda kendi bilgime gore, %12.5 oraninda arkadaslarima gore,
9%?23.5 oraninda parama gore, %29.5 oraninda ziraatgilara gore belirliyorum seklinde
gerceklesmistir (Tablo 23). Esas grup katilimcilari, TKV’nin proje uygulamadigi
koyliilere (kontrol grubu) gore %15 daha az “Kendi Bilgime Gore” secenegini tercih
ederek, tarimsal iiretim ile ilgili kararlarda, baska kaynaklardan faydalandiklarim
gostermiglerdir. Yine iki grup arasinda tarimsal iiretim kararlarinin belirlenme
durumunu bariz bir sekilde ortaya ¢ikaracak olan “ziraatcilara gore” secenegini, esas
grup tarafindan TKV’nin proje uygulamadigi kodylerde (kontrol grubu) gore %24 daha
fazla tercih ederek, bu konuda TKV’ nin proje uygulamadig koylerdekilerden (kontrol
grubu) oldukca farkli davrandiklarim gostermislerdir. Gruplar arasindaki bu farkliligin
esas grup koylerde, biiyiik olasilikla TKV’nin caligmalarindan, kaynaklanmig
olabileceginin diisiiniilmesine neden olmustur. Nitekim bu soruda TKV’nin proje
uygulamadigr koylerdeki (kontrol grubu) ve esas grupta yer alan erkeklerin, belirleyici
secenek olan “ziraatcilara gore” cevaplar arasindaki iliskiye bakildiginda yiiksek
diizeyde bir anlamli iliski tespit edilmistir. Yani TKV’nin proje uygulamadig

koylerdeki (kontrol grubu) erkekler ile ana grubun erkekleri “ziraat¢ilara gore”
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secenegindeki dagilimlar arasinda tesadiifi olmayan bir farklilik tespit edilmistir ki, bu
da arastirmacinin goriisiinii teyit eder bir nitelik tagimaktadir.

Karacadag yoresinde halkin baslica gecim kaynagi hayvanciliktir. Hayvan
hastaliklar1 ya biiyiik oranda verim diisiikliigiine neden olmakta yada hayvanin 6liimii
ile sonuglanmaktadir. Genelde bulasici ve belirtileri agir olmayan hastaliklar igin
koyliiniin veteriner hizmetlerinden faydalanmadigi, bunun yerine daha dnce kullanmis
olduklar1 ilaglart hayvanlara verdikleri bilinmektedir. Bitkisel iiretimde ise, bitki
koruma ile ilgili olarak, yorede genellikle “komsunun kullandig ilag veya giibrenin” ya
da giibre ve ila¢c bayilerinin tahmin {izerine Onerdikleri ilaclar1 kullandiklar
bilinmektedir. TKV c¢alisma alanindaki faaliyetleri siiresince, halkin veterinerlik
hizmetlerinden faydalanmalar1 i¢in sahada bir¢ok veteriner hekim c¢alistirmis ve hayvan
hastalanmadan yapilan kontrollerin hastaliklar1 6nleyerek gelir ve hayvan kayiplarini ne
kadar Onledigini ispatlamaya c¢alismis oldugu faaliyet raporlarindan ve yapilan
goriisgmelerden anlagilmistir. Yine bitkisel iiretim faaliyetlerinde agronomist ve bitki
koruma elemanlarin1 sahada yogun bir sekilde calistiran TKV teknik elemanlardan
faydalanmanin ne kadar 6nemli oldugunu ortaya ¢ikarmak icin ¢aba gostermistir. Bu
nedenle esas grup koylerde teknik elemanlarla olan bagin mevcut durumunun tespitine
yonelik olarak kontrol grubu ile karsilastirma yapabilmek adina “ekinlerinize ziraatci ve

hayvanlarimiza veteriner kontrolii yaptirtyor musunuz” sorusu yoneltilmistir.
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Tablo 24. Ekinlere Ziraatc1 ve Hayvanlara Veteriner Kontrolii Yaptirma Durumu

Ekinlerinize ziraat¢1 ve hayvanlariniza veteriner kontrolii yaptirtyor

Grup Toplam
musunuz?
Veteriner
Cevap Diizenli ) Hasta olunca Hayir
gelince
yok  yaptiriyorum yaptirtyorum  yaptirmiyorum
yaptirtyorum
Kontrol
Erkek Sayi 3 6 4 33 54 100
Grubu
% 1,5% 3,0% 2,0% 16,5% 27,0% 50,0%
Kadin Say1 4 7 4 34 51 100
% 2,0% 3,5% 2,0% 17,0% 25,5% 50,0%
Toplam  Say1 7 13 8 67 105 200
% 3,5% 6,5% 4,0% 33,5% 52,5% 100,0%
Esas
Erkek Sayi 0 14 8 55 23 100
grup
% ,0% 7,0% 4,0% 27,5% 11,5% 50,0%
Kadin Say1 1 10 6 60 23 100
% 5% 5,0% 3,0% 30,0% 11,5% 50,0%
% 5% 12,0% 7,0% 57,5% 23,0% 100,0%

TKV’nin proje uygulamadigi koylerde (kontrol grubu) diizenli olarak
yaptirtyorum diyenlerin orani %6.5, hasta olunca yaptirtyorum diyenlerin oram %33.5,
hayir yaptirmiyorum diyenlerin oram %352.5tir. Esas grupta cevaplarin dagilimi su
sekildedir; diizenli olarak yaptirtyorum diyenlerin oranmi %12.5, hasta olunca
yaptirtyorum diyenlerin orani %57.5, hayir yaptirmiyorum diyenlerin oran1 %23.5tir
(Tablo 24).

Esas grupta teknik elemanlarla daha fazla bir etkilesimin oldugu goriilmekle
birlikte, 6zellikle hastalik veya zararli ortaya ¢ikmadan yapilan, bir yerde koruyucu
hekimlik olarak adlandirilabilecek uygulamanin TKV’nin tiim ¢abasina ragmen kontrol
grubuna gore %100 fazla olsa da, yeterince gelistirilemediginin diisiiniilmesine neden
olmustur. Yapilan nitelikli sohbetlerde ana gruba bunun nedeni soruldugunda
“veterinerlerin ve ziraatcilarin kdye gelmek icin cok para istedikleri, bu paray1
odedikten sonra diger koyliilerin para 6demeden kendi hayvanlarimi ve tarlalarini
gosterdikleri bununda zorlarina gittigini”  belirtmislerdir. Kontrol grubundaki
katilimcilar ise direkt olarak “ortada bir sey yok iken kontrol yaptirmanin gereksiz

oldugunu” belirtmislerdir. Bu iki aciklama arasinda anlayis farki oldukca belirgin bir
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sekilde ortaya cikmaktadir. Esas grupta diizenli kontroliin yaptirilmasinin gerekliligi
tartisilmaz iken, diger koyliilerin masrafa katilmamalarindan duyulan rahatsizlik nedeni
ile yaptirmadiklan ifade edilmektedir. TKV’nin proje uygulamadigi koylerde (kontrol
grubu) ise, diizenli kontroliin gereksiz oldugunu diisiindiiklerinden dolay1
yaptirmadiklarin1 ifade etmisleridir. Bu durum esas grupta teknik elemanlarin
hizmetlerinin gerekliligi konusunda bir bilincin mevcut oldugu, fakat baska nedenlerden

dolay1 tam icra edilmediginin diisiiniilmesine neden olmustur.

3.11. Arastirma Kapsamina Ahnanlarm Orgiitliiliik Diizeyleri

Toplumsal gelismislik seviyesinin 6nemli gostergelerinden olan oOrgiitlenme,
kirsal alanlarda daha ¢ok kooperatifler ve iiretici birlikler iizerinden yapilmaktadir.
Ozellikle gelismis iilkelerde tarimsal iiretim ve pazarlamanin Onemli bir kismm
kooperatif orgiitlerince gerceklestirilmektedir. Bu iilkelerdeki iireticiler, tarimin kendine
has yapisindan kaynaklanan {iiretim birimlerinin pargaliligindan dolay1 giiclerini
birlestirme kabiliyeti kazanmak adina tarimsal oOrgiitlere ragbet etmektedirler. Az
gelismis iilkelerde ise, kirsal alanda bu tiir olusumlara pek rastlanmamaktadir. Ciinkii
organize olmak, sorgulamak, katilim gostermek belli bir biling gerektiginden, kirsal
alanda yasayanlar orgiitlenememekte ya da orgiit i¢inde etkin olamamaktadirlar.

TKV’nin proje koylerinde yapmis oldugu caligmalar icinde iireticilerin
orgiitlenerek hammadde temininde, fiyat olusumunda avantaj saglamalart ve kendi
fikirlerini agiklamalarinin 6nemli oldugunu kavratmak bakiminda kooperatif¢ilik
egitimi verdikleri ve hatta ilk deneme olarak koylerde su komitelerinin olusturuldugu ve
koyliilerin bu komitelerde aktiflestikleri bilinmektedir. S6z konusu egitimlerin ve su
komitelerindeki deneyimlerin koyliiler tizerindeki etkisinin ne diizeyde oldugunun tespit
edilmesi i¢in kontrol grubu ile karsilagtirilmistir

Her iki grubun orgiitliiliik diizeylerinin tespit edilerek bu konuda bir yaklasim

iiretebilmek adina sorulan soruda Tablo 25’daki sonuglara ulagilmistir.
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Tablo 25. Sivil Kurumlara Uyelik Durumlari

Grup Asagidaki sivil kurumlardan hangisine iiyesiniz? Toplam
Cevap  Ziraat Uretici Ciftci
Kooperatif Hicbiri
yok odast birligi birligi
Kontrol
Erkek Say1 0 7 1 1 5 86 100
Grubu
% ,0% 3,5% 5% 5% 2,5% 43,0%  50,0%
Kadin Sayi 1 0 2 4 0 93 100
% 5% 0% 1,0% 2,0% ,0% 46,5%  50,0%
% 5% 3,5% 1,5% 2,5% 2,5% 89,5% 100,0%
Esas grup Erkek Say1 5 14 0 81 100
% 2,5% 7,0% ,0% 40,5%  50,0%
Kadin Sayi 3 12 1 84 100
% 1,5% 6,0% 5% 42,0%  50,0%
% 4,0% 13,0% 5% 82,5% 100,0%

TKV’nin proje uygulamadigi koylerde (kontrol grubu) kooperatife iiye olanlarin
oran1 %?2.5 olarak gerceklesirken, esas grupta bu oran %13.5 olarak gerceklesmistir
(Tablo 25). Esas grupta kooperatife iiye olanlarin sayisinin kontrol grubuna gore
yaklagik %11 oraninda fazla olmasma ragmen, orgiitlenme bilincinin genel anlamda
esas grupta cok fazla gelismedigi goriilmiistiir. Esas grupta katilimcilar ile yan
yapilandirilmis nitelikli sohbetlerde bu konu dile getirilmis ve nedeni sorulmustur.
Katilimcilar bu konu ile ilgili olarak, genel rahatsizliklarim1 “kooperatif baskanlarinin
kendi menfaatlerine uygun davranacaklar1 ve kooperatife iiye olmalar1 durumunda
menfaati baskanin saglayacagi, borcu ise kendilerinin 6demek zorunda kalmalar1”
biciminde dile getirmislerdir. Katilimcilara daha 6nce olusturulan “su komitelerinde”
kooperatif benzeri bir ¢aligmay1 kendilerinin yaptiklart hatirlatilmis ve o donemde boyle
bir sikint1 yasayip yasamadiklar1 kendilerine sorulmustur. Katilimcilar su komitelerinde
uyumlu calistiklarini, herkesin kendisini komitede esit ve rahat hissettigini fakat
TKV’nin her zaman yakinlarinda bir gozetmen gibi davrandigi bazi anlasmazliklarda
hemen devreye girdigi ve haksizliklarin bu nedenle yasanmadigi belirtilmistir. Esas
grup koylerdeki ciftcilerin ifadelerinden, TKV’nin yeni tohum ya da giibrenin
benimsetilmesi veya kiiltiir irki1 hayvanciligin benimsetilmesi konularinda oldugu gibi
ilk girisimlerde koyliiye tam destegi verdigi ve bu destegi kademeli olarak ¢ektigi halde,

orgiitlenme bilincinin ve orgiitsel davranigin yerlestirilme caligmalarinda destegini
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kademeli bir sekilde azaltmadigi, bunun da orgiit bilincinin olusmamasina veya ciliz
kalmasina neden olmus olabileceginin diisiiniilmesine yol acmistir. TKV’nin
orgiitlenme calismalarinda diger calismalarindan nicin farkli bir calisma yaptig
konusunda, o donemde yorede ¢alisgan TKV uzmanlari ile yapilan nitelikli sohbetlerde,
s0z konusu calisma tarzinin yorenin sosyal ve gelenek¢i yapisindan kaynaklandigi
vurgulanmistir. Gilineydogu Anadolu ve dolayisiyla Karacadag yoresindeki sosyal
yapilanmanin asiret veya bilyiik siilale seklinde organize oldugu, karar alma ve
uygulama safhalarinda giiciin genellikle asirettin temsilcisi veya otomatik olarak ailenin
biiytigiine ait bir hak olarak algilanmasi, bir orgiit i¢inde yoreden veya yerelden baska
bir kisinin bu giicii elde etmesine hem sayisal iistiinliik, hem de sosyal baski nedeniyle
izin verilmesinin olduk¢a zor olmasindan dolayr TKV nin olaya siirekli miidahil oldugu
belirtilmistir. TKV kalkinmacilar bu gelenek¢i yapilanmanin 6rgiit icinde yoreden degil
de disardan birinin varligin1 daha rahat kabul etmesinden kaynaklandigimi da ayrica
belirtmiglerdir. Tiim bunlara ek olarak kalkinmacilar 6rgiitlenme konusunun toplumun
sosyal yapilanmasini direkt olarak etkiledigi icin bu konu ile ilgili olarak beklenen
sosyal degisme icin ¢ok daha uzun bir siireye ihtiya¢ duyuldugunu da belirtmislerdir.
Yapilan acgiklamalar 1s181inda sonucu soyut, sosyal degerler sisteminde degisimi ongoren
calismalara nazaran sonucu bireysel, somut ve teknik olan ¢aligmalarda “Benimsenme”
olasihginin daha yiiksek ve daha kisa zaman alacag diisiincesinin olugsmasina neden
olmustur.

Gruplarin kendi icerisinde kadin ve erkeklerin verdikleri cevaplara bakildiginda
ve her iki grup icin de Fisher’s Exact Test esas alindiginda TKV’nin proje uygulamadigi
koylerde (kontrol grubu) anlamh bir iligki tespit edilmistir. Yani kooperatife iiye olan
erkeklerin sayis1 kadinlara gore istatistiki bakimdan farklidir. Ana grubun erkekleri ve
kadinlarinin cevaplariin dagilimi arasindaki iliskinin anlamsiz oldugu tespit edilmistir
(Tablo 25). Kontrol grubu ve ana grubun erkeklerinin cevaplar arasindaki dagilim
incelendiginde anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Baska bir ifade ile iki grubun

erkeklerinin cevaplar arasindaki farklilik tesadiifi bir farklilik degildir.
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3.12. Arastirma Kapsamina Alinanlarin Tarimsal Egitim ve Teknik
Elemanlara Bakis Acilari

Tiirkiye’nin gelismis iilkelerde oldugu gibi ekonomik gelismesini en iist diizeyde
gerceklestirilebilmesi i¢in, ekonominin cesitli sektorlerindeki bilimsel ve teknolojik
yeniliklerin topluma iletilmesi, toplum tarafindan benimsenmesi ve uygulanmasi
gerekmektedir. Ulkelerin kalkinmasinda énemli bir role sahip olan tarim sektérii ve bu
sektoriin temel aktorii olan ciftciler, yeni teknik ve bilgileri tarimsal yayim araciligi ile
temin etmektedirler. Tiirkiye’de uygulanan yayim sistemi yeterince etkin olamadigindan
ve dolayisiyla tarimsal yayim orgiitlenmesi ve isleyisi konusundaki eksikliklerin
gecmisten giiniimiize halen devam etmekte oldugu bilinmektedir. Arastirma merkezli ve
arzin yonlendirdigi bir yaymm sisteminden, iiretici merkezli ve talebin yonlendirdigi,
iiretici katilimina ve ozellikle {iireticinin bilgiye ulagma c¢abasini arttirmaya oncelik
veren bir yayim sistemine gecilmesinin kirsal alan i¢in olduk¢a faydali olacagi bilinen
bir gergektir. Bu diisiinceden hareketle TKV nin proje koylerinde uyguladigi ve kdyiin
ve koyliiniin i¢ dinamiklerini harekete gecirmek iizere projelere pasif katilim yerine
aktif katilimi saglamak adina Oncelikli olarak tarimsal egitime katilimi son derece
onemsedigi bilinmektedir.
Tablo 26. Koye Gelecek Tarimla ilgili Egitim Kurs, Bilgilendirme Gibi Faaliyetlere

Katilma Istekleri

Koye gelecek tarimla ilgili egitim kurs, bilgilendirme gibi
Grup Toplam
faaliyetlere katilir misiniz?

Evet Hayir Kismen
gflfllgiol Erkek Sayt 21 37 42 100
% 10,5% 18,5% 21,0% 50,0%
Kadmm Sayi 21 39 40 100
% 10,5% 19,5% 20,0% 50,0%
Toplam  Say1 42 76 82 200
% 21,0% 38,0% 41,0% 100,0%
Esas grup Erkek Sayi 95 5 0 100
% 47,5% 2,5% ,0% 50,0%
Kadimm Sayi 78 13 9 100
% 39,0% 6,5% 4,5% 50,0%
Toplam  Say1 173 18 9 200
% 86,5% 9,0% 4,5% 100,0%
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Bu baglamda katilimcilik ve egitimin ©6nemi konusunda iki grubun
karsilastirllarak esas gruptaki katilimciliga bakis agisi ortaya konulmaya calisilmistir.
TKV’nin proje uygulamadigi koylerde (kontrol grubu) cevaplarin dagilimi; evet
katilinmda %21, hayir katilmam %38 ve kismen katilirnmda %41 seklindedir. Esas
grupta bu dagilim; evet katilinmda %86.5, hayir katilmam %9 ve kismen katilirimda
%4.5 seklinde gerceklesmistir. Cevaplarin dagiliminda da anlasilacagi gibi esas grup
katilimcilik ve egitim alma konusunda agik bir sekilde daha istekli goriilmektedir
(Tablo26). Kirsal kalkinma ve tarimsal yayim alanlarinda yapilan calismalarda
koylerde yapilan egitim c¢alismalarina katilmin siirekliliginin saglanamamasindan
dolayi, egitim siiresinin kisa tutulmaya calisildign bir kdyde genellikle ikinci egitim
toplantisina katilimci bulmada zorluk cekildigi deneyimler tecriibeler arasinda en sik
dile getirilen sorunlardan biridir. Kirsal kesimde tarimsal iiretim ile ilgili konularda
kendini zaten bilgili hissettigi i¢in egitimin saglayacagi fayda konusundaki beklentileri
de oldukca diisiik gerceklesmektedir. Tiim bu gercekleri bilen ve saha deneyimine sahip
TKV’nin kalkinma elemanlar1 hazirlamis olduklart egitim programlarinda koyliiniin
daha 6nce hi¢ duymadig1 ve sonucu ¢abuk alinabilecek konular ilk sirada ele alarak
ciftcilerde bir ilgi uyandirma yoluna gitmislerdir. Ornegin Hayvan beslenmesinde
kullanilan samanin besin degerini arttirmak i¢in peynir alt sularin1 samana ekleyerek
hayvandaki siit artisinin iki giin i¢inde koylii tarafindan gozlenmesini saglamiglaridir.
Daha sonraki egitim calismalarinda onder veya lider cift¢i secimlerini egitimde
performans gosterenler arasindan belirleyerek, ilk onder ciftcilere ayni katkilar
saglayarak diger koyliilerin de egitime katilimlan tesvik edilmistir. Koyliiniin tarimsal
ve teknik bilgi konusunda giivenlerinin kazanilmasinin ardindan, iireticilerin
“elestiriliyormus” hissine kapilmasini engellemek i¢in uygulama yanlhighiklan ileriki
donemlerde ele alinmis ve {ireticilerin “tepki gelistirmelerinin” Oniine gecilmeye
calisildign kalkinmacilar tarafindan belirtilmistir. Esas grupta kadin ve erkeklerin
cevaplan arasindaki fark anlamli bulunmustur ¢iinkii her iki grubun erkeklerinin ve
kadinlarinin belirleyici secenek olan “evet katilirim *“ secenegindeki cevaplarinin birbiri
ile karsilastinlmasinda erkekler arasinda ve kadinlar arasinda anlamhi farkliliklar tespit
edilmistir.

Gilintimiizde kirsal kalkinma kuruluglart pasif katilimcilik anlayisindan
uzaklagsmaya caligmaktadir. Ciinkii  pasif katilimcilik, sonuglardan  direkt

etkilenmeyecek ve genellikle kalkinmadan sorumlu kurum/kurulus uzmanlari
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tarafindan, 6nceden karar verilenlerin sunulmasi veya toplulugun sonu¢lanmis bir konu
ile ilgili olarak bilgilendirilmeleri yolu ile iireticilerin kalkinma faaliyetinin icine
cekilmesini saglamaktan ziyade onu izleyici pozisyonuna sokmaktadir. Kirsal alanda
yapilan caligsmalarda neredeyse bir gelenek haline gelmis olan hedef kitlenin sadece
alict pozisyonunda tutulmasi,  proje ekibinin veya kurumunun verici olarak
algilanmasina neden olmustur. Hedef kitle boylece, kendine kisa siirede, tatminkar ve
somut bir maddi katki saglayamayacagim diistindiigii projelerin ve onlarin amaglarini da
sahiplenmedigi i¢in kalkinma projelerinin hedef kitlesi tarafindan tam veya samimi bir
sekilde benimsenmedigi ve dolayisiyla projelerin basarisiz oldugu bilinmektedir. Baska
bir ifade ile maddi ve manevi olarak hep almaya alismis olan, bir yorede hem uzman
goriisiine 6onem verilmesi hem de bunun icin belli bir iicretin 6denmesi son derece sira
dis1 bir uygulama olmakla birlikte TKV’nin asamali olarak koylerde yerlestirmeye
calisi1 bu aliskanligin test edilmesi igin sorulan “Uriinlerinizin daha iyi kosullarda
satilmas1 icin uzmanlarin ahirlarinizda ve arazilerinizde iicret karsiliginda kontrol
yapmasini ister misiniz” sorusu yoneltilmistir.

Tablo 27. Uriinlerin Daha Iyi Kosullarda Satilmasi i¢in Uzmanlarin Ahirlarda ve

Arazilerde Ucret Karsihiginda Kontrol Yapmasi Konusundaki Goriisler

Uriinlerinizin daha iyi kosullarda satilmast i¢in uzmanlarin
Grup ahirlarinizda ve arazilerinizde iicret karsiliginda kontrol Toplam

yapmasint ister misiniz?

Evet Hayir Kismen
Kontrol

Grubu Erkek Sayr 15 49 36 100
% 7,.5% 24,5% 18,0% 50,0%

Kadin Sayr 8 48 44 100
% 4,0% 24,0% 22,0% 50,0%

Toplam Sayr 23 97 80 200
% 11,5% 48,5% 40,0% 100,0%

Esas grup Erkek Sayr 61 19 20 100
% 30,5% 9,5% 10,0% 50,0%

Kadim Sayr 52 14 34 100
% 26,0% 7,0% 17,0% 50,0%

Toplam Say1 113 33 54 200
% 56,5% 16,5% 27,0% 100,0%
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TKV’nin proje uygulamadigi kdylerdeki (kontrol grubu) cevaplarin dagilima;
evet isterim diyenlerin oram1 %11.5, hayir istemem diyenlerin oran1 %48.5, kismen
isterim diyenlerin oram1 %40 seklinde gerceklesmistir. Esas grupta evet isterim
diyenlerin orami %356.5, hayir istemem diyenlerin oram %16.5, kismen isterim
diyenlerin oram1 %27’dir (Tablo 27). Iki grubun cevap dagilimlarina bakildiginda esas
grup koylerde iicret karsiliginda uzman goriislerine, TKV’nin proje uygulamadig
koylere (kontrol grubu) gore %45 daha fazla 6nem verildigi goriilmiistiir. iki grup
arasindaki s6z konusu farkin nedeninin ortaya ¢ikarilmasi amaci ile kontrol ve esas grup
koylerde yar1 yapilandirilmis nitelikli sohbetler gerceklestirilmistir. TKV’ nin proje
uygulamadig1 koylerde (kontrol grubu) uzman goriislerinden faydalanmak igin iicret
O0demeyi nicin istemedikleri sorulmus ve genel olarak; uzmanlarin kendileri kadar
iiretimden anlamadigini, kendilerinin dedelerinden babalarindan cift¢iligi 6grendigini,
ziraat miithendislerinin ise kitaba bakarak 6grendiklerini belirtmislerdir. Ayrica ziraat
miihendislerine sdyleyecekleri iki kelime i¢in para ddemenin mantikli olmadigi, elde
edecegi faydanm, uzmana ddeyecegi paradan daha az olacagi goriisiinde olduklarini
belirtmislerdir. TKV nin proje uygulamadigi kéylerde (kontrol grubu) bu soruda kismen
cevabim verenlerin %40 gibi bir oranda olmasi, s6z konusu koylerde uzman ve onun
saglayacagi katkilar hakkinda net bir goriisiin yerlesmedigi sonucunun cikarilmasina
neden olmustur. Bagka bir ifade ile bu koylere daha 6nce uzman gitmemesi nedeniyle
insanlart iiretimde uzman goriislerinden faydalanma konusunda tereddiit yasadiklar
seklinde yorumlanmistir. Esas grup koylerde uzmanlara bakis acisinin TKV’nin proje
uygulamadig1 koylere (kontrol grubu) gore ni¢in bu kadar farkli oldugu soruldugunda;
TKV uzmanlarinin kodye ilk geldiklerinde kendilerinin de kontrol grubuna benzer
diisiinceleri oldugunu, fakat uzmanlarin kendilerini ispat etmek i¢in uzun siire
cabaladiklarin1 ve aslinda bilmedigini sandiklari ama yanlis bildikleri bircok seyin
oldugunu fark ettiklerini belirtmislerdir. Ornegin TKV’den 6nce ineklerin memelerinin
genelde iltihaplandigi, fakat uzmanlarin bu hastaligi “sagim esnasinda inege yem
verme” suretiyle cok basit bir sekilde onlemeyi ogrettiklerini belirtmislerdir. Bu konu
ile ilgili verilen diger bir 6rnekde hayvan barinaklarinda, hayvan hasta olmasin diye
pencerelerin ¢ok kiigiik tutuldugunu, bunun TKV gelinceye kadar iyi bir sey oldugunu
diisiindiiklerini, fakat uzmanlarin bu uygulamanin ahirlarda amonyak birikimi
yaratmasindan dolayr hayvanlarda {ist solunum yolu hastaliklarina yol actigini

anlattiklarm1  ve bunu ispatladiklarin1 dile getirmislerdir. Ahirlardaki pencereler

146



biiyiiltiiliince hayvanlarin  hastalanmadiklar1 icin verimlerinin artigt ve ilag
masraflarinin da bu sayede azaldigini belirtmislerdir. Esas grup koylerde, uzmanlarin
ireticileri bilin¢lendirme noktasinda, yeterli bilgilerle donanimli elemanlar olmalarinin,
yenilikleri takip etmelerinin ve mesailerinin biiyilk bir kismimi bilgiyi aktarma
faaliyetine ayirmalarinin, uzmanlara kars1 bakis agisinin degismesinde etkili oldugunun
diisiiniilmesine neden olmustur. TKV’nin proje uygulamadig1 koylerde (kontrol grubu)
ankete katilan erkeklerin ve esas grupta yer alan erkeklerin belirleyici secenek olan
“evet isterim” secenegindeki dagilimi incelendiginde anlamli bir iliski tespit edilmistir.
Aym sekilde iki grubun kadinlarinin aymi secenekteki dagilimlan arasindaki fark da
anlamli bulunmustur. Kirsal alanda yapilan kalkinma ve tarimsal yayim c¢alismalarinda
karsilagilan en Onemli sorunlarin basinda, koyliilerin yeniligi benimseme konusunda
gosterdikleri tutucu tavrin calismalar aksatmasi hatta engellemesi gelmektedir. Bu
nedenle, “liretim ile ilgili aligkanliklarimiz1 kolay degistirebilir misiniz” sorusu ile iki

grup koy arasindaki tiretim ile ilgili tutuculugun diizeyi belirlenmeye calisilmistir.

Tablo 28. Uretim Ile Ilgili Alskanhklarinizi Kolayca Degistirme Konusundaki

Goriigler
Grup Uretim ile ilgili aligkanliklarmizi kolayca degistirebilir misiniz? ~ Toplam
Evet Hayir
Kontrol
Grubu Erkek Sayi 36 64 100
% 18,0% 32,0% 50,0%
Kadmm Sayi 24 76 100
% 12,0% 38,0% 50,0%
Toplam  Say1 60 140 200
% 30,0% 70,0% 100,0%
Esas grup Erkek Sayi 68 32 100
% 34,0% 16,0% 50,0%
Kadimm Say1 61 39 100
% 30,5% 19,5% 50,0%
Toplam  Sayi 129 71 200
% 64,5% 35,5% 100,0%

147



TKV’nin proje uygulamadigi koylerde (kontrol grubu) evet degistiririm
diyenlerin oran1 %30, hayir degistiremem diyenlerin oram1 %70’dir. Esas grupta evet
degistiririm diyenlerin oran1 %64.5, hayir degistirmem diyenlerin orant %35.5°dir
(Tablo 28). TKV’nin proje uygulamadigi koylerde (kontrol grubu) aligkanliklarimi
kolay degistirmem diyenlerin orani, esas grup koylerde aligkanliklarimi kolay
degistirmem diyenlerin iki kat1 ¢cikmistir. Konu ile ilgili yapilan sohbetlerde, TKV’nin
proje uygulamadigi koylerdeki (kontrol grubu) katilimcilarin; disaridan gelen
yonlendirmelere karsi giivensiz olduklar i¢in digsaridan gelen tiim Onerileri de yeniligi
de ret ettikleri sonucuna ulasilmigtir. TKV’ nin proje uygulamadigi koylerdeki (kontrol
grubu) katilimcilar, yenilik deneyecek kadar bir sermayeye veya mala sahip
olmadiklarini, yeniligin denenmesi durumunda isler yolunda gitmez ise tarim ve
hayvancilikta geri doniisiin olmamasinin, boyle diisiinmelerinin temel nedeni oldugunu
belirtmislerdir. Esas grup kdylerde konu ile ilgili olarak yapilan sohbetlerde TKV’nin
proje uygulamadig1 kdylerdeki (kontrol grubu) katilimcilarin, nigin bdyle diisiiniiyor
oldugu ayrica sorulmustur. Asagi Ervanli koylinde yasayan bir katilimci, kontrol

13

grubunun bu sekilde diisiinmesinin dogal oldugunu belirtmis ve * aymin 31 tiirkiisii
varsa 30’u armutla iizerinedir” demistir. Baska bir ifade ile koyliiniin gecimi igin
vazgecilmez olan tarim ve hayvanciligin koylii icin riske atilamayacak kadar 6nemli
oldugu, denenmemis yontemlerin, bilinmeyen ya da yeterince taninmayan kisilerin
Onerilerinin veya yenilik tekliflerinin bu nedenle ret edildigini belirtmistir. Ayn1 kisiye
esas grup koylerde aligkanliklarin degistirilmesi konusunda daha istekli olunmasinin
nedeni soruldugunda; esas grupta yer alan koyliilerin tarimsal konularda yeniliklerin
nasil faydali olabildigini TKV doneminde tecriibe ettiklerini, kendilerinin her yeniligi
degil, giivenilirligini kanitlamis kisilerin Onerdikleri yenilikleri benimsediklerini
belirtmistir. Ayrica, artik yenilige ©Once hayir demediklerini, yeniligin faydasini
sorgulayabildiklerini ve bunu da TKV doéneminde kazandiklarini belirtmistir. Her iki
grubun erkeklerinin belirleyici secenekteki dagilimindaki farkliliklar anlamli bulunmus,

ayn1 sekilde iki grubun kadinlarinin cevaplarinin belirleyici se¢enekteki dagiliminda da

bilimsel farklilik tespit edilmistir.
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3.13. Arastirma Kapsamina Alinanlarin Kalkinmanin Gerekleri Konusuna
Yaklasimlar:

Kirsal kalkinmanin hedef kitlesi {iireticiler ve kamu hizmetlerine ulagmada
giicliik ¢eken, toplumsal cinsiyet rollerinden (gender) dolayr hem aile hem de toplum
diizeyindeki karar siireclerine katilimda cesitli engellerle karsilasan yoksul hanelerin
bireyleridir. Bilindigi gibi kirsal kesimin sorunlar1 ¢ok boyutludur. Bu nedenle kalkinma
kuruluglarinin  biinyesindeki etkinlikler, siireklilik temelinde egitimi, {iretimi ve
orgiitlenmeyi bir biitiin olarak tasarlamakta ve programlar bu ilkesel cercevede
planlandigi oranda basar1 saglanmaktadir. Bu kapsamda iiretim aligkanliklari, yeni
iiretim teknolojilerinin kullanimi, yeni iiriin cesitlerinin, genel saglik, aile planlamasi
gibi katilimcilar arasinda birlikte sorun tamimlama ve orgiitli davranis gelistirme
konularinda toplumsal amach projeler, tarim ve hayvancilik konulan etrafinda iiretim
becerisini, gelir getiriciligi ve giderek istihdam yaratmayi hedefleyen etkinliklerin
uygulamasin1 kapsamaktadir. Kirsal kalkinmanin s6z konusu amaclar gerceklestirmek
i¢cin Oncelikli olarak hedef kitle ile birlikte calisacak ve onlar1 yonlendirecek kalkinma
elemanlari ve teknik elemanlara kars: giiven tesis etmesi gerekmektedir. Uretim ile ilgili
konularda teknik elemanlara karsi duyulan giivenin Olgiilmesi adina sorulan soruda

Tablo 29’daki sonuglara ulagiimistir.

Tablo 29. Uretim ile ilgili Alanlarda Uzmanlarin Gériislerine Onem Verme Diizeyi

Uretim ile ilgili alanlarda uzmanlarin goriiglerine nem

Grup . Toplam
verir misiniz?
Evet Hayir Kismen
Kontrol Erkek Sayi 16 27 57 100
Grubu
% 8,0% 13,5% 28,5%  50,0%
Kadin Say1 18 22 60 100
% 9,0% 11,0% 30,0%  50,0%
Toplam  Sayi 34 49 117 200
% 17,0% 24,5% 58,5% 100,0%
Esas grup Erkek Say1 86 7 7 100
% 43,0% 3,5% 35%  50,0%
Kadin Say1 78 6 16 100
% 39,0% 3,0% 8,0% 50,0%
% Of
N 82,0% 6,5% 11,5%  100,0%
Toplam
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TKV’nin proje uygulamadig kdylerde (kontrol grubu) iiretim ile ilgili konularda
teknik elemanlarin goriislerine, evet dnem veririm diyenlerin orant %17, hayir nem
vermem diyenlerin oran1 %24.5, kismen onem veririm diyenlerin oram1 %58’dir. Esas
grupta evet dnem veririm diyenlerin oran1 %82, hayir 6nem vermem diyenlerin oran%
6.5, kismen 6nem veririm diyenlerin oran1 %11.5’tir (Tablo 29).

Esas grupta teknik elemanlarin goriislerine evet Onem veririm diyenlerin,
TKV’nin proje uygulamadigi kdylerde (kontrol grubu) teknik elemanlarin goriislerine
onem veririm diyenlerden %65 daha fazla olmasi oldukca dikkat cekicidir. Ayrica
TKV’nin proje uygulamadigr koylerde (kontrol grubu) kismen énem veririm diyenlerin
%58 olmasi bu gruptakilerin teknik elemanlar hakkinda bilgisiz olduklarindan dolay1
kararsiz kaldiklar1 yoniinde yorumlanmistir. Bu soru 27.ve kismen de 28. sorunun
cevaplarinin teyidi maksadiyla sorulmus ve esas grup koylerde uzmanlarin goriislerine
27. ve 28. soruda vermis olduklar1 cevaplarin paralelinde uzman goriislerine nem
verdikleri bir kez daha dogrulanmigtir.

Yoksullugu ortadan kaldirmak icin, ulusal ve uluslararasi kirsal kalkinma
projeleriyle kaynaklara ulagma ve yonetmede yetersizlikler i¢indeki kirsal topluluklarin
gelisimine destek verilmektedir. Ancak, kirsal topluluklara disardan gotiiriilen projelerle
uygulanmis kirsal kalkinma calismalarinin kendinden beklenenleri karsilayamadigi
goriilmiistiir. Ornegin onemli bir proje finansorii olan Diinya Bankasi (WB,) kirsal
kalkinma projelerinin degerlendirmesinde; projelerinin biiyiik bir kisminin yoksullugu
ortadan kaldirmada basarisiz oldugunu aciklamaktadir. Uluslararast Calisma Orgiitii
(ILO) tarafindan, yoksullugun azaltilmasi amaciyla uygulanan projelerde de benzer bir
durum ile karsilasilmakta ve beklenenin aksine en yoksullarin yapilan projelerin,
faaliyet ve faydalar disinda kaldig vurgulanmaktadir. Kirsal kalkinma projeleri tizerine
yapilan degerlendirmelerin bir diger c¢iktis1 da, geleneksel stratejilerin etkisindeki veya
etkisi altindaki kirsal topluluklara teknoloji transferi ve kirsal alandaki iiretimin
arttirllmasi seklindedir. Kirsal topluluklarda bu yolla bir zenginlesme ve gelisme
beklenmistir (Ozer, 2004:18).

TKV, Kirsal kalkinma caligsmalarinin bircogunda rastlanan geleneksel
yaklagimlarin aksine hedef kitlenin pasif alict pozisyonundan c¢ikip aktif katilim
saglamasi i¢in proje icersine dahil edilmesi gerektiginden hareket etmistir. Bu amacla
TKV’nin proje kdylerinde sanitasyon (igme suyu kaynaklarinin 1slah1 korunmasi) ve tas

toplayarak arazi agma calismalarinda koyliillerden emeklerini iicretsiz almak kosulu ile
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yakit, ara¢, ekipman deste8i saglayarak yaptigi projelerin koyliillerde olusturdugu
etkinin belirlenmesi i¢in kontrol grubu kdylerle karsilastirma yapmak iizere “kdyiiniiziin

kalkinmasi i¢in isgiiciiniizii ticretsiz verir misiniz “sorusu yoneltilmistir.

Tablo 30. Kalkinmasi I¢in Is Giiciiniizii Ucretsiz Verilmesi Konusundaki Goriisler

Simdi veya gelecekte koyiiniiziin kalkinmasi i¢in is giiciiniizii
Grup ) S Toplam
ticretsiz verir misiniz?

Evet Hayir Kismen
Kontrol

arubu Erkek Sayi 23 17 60 100
% 11,5% 8,5% 30,0% 50,0%

Kadimm Say1 9 30 61 100

% 4,5% 15,0% 30,5% 50,0%

Toplam  Say1 32 47 121 200
% 16,0% 23,5% 60,5% 100,0%

Esas grup Erkek Sayi 86 11 3 100
% 43,0% 5,5% 1,5% 50,0%

Kadimm Say1 77 11 12 100

%o 38,5% 5,5% 6,0% 50,0%

Toplam  Say1 163 22 15 200
% 81,5% 11,0% 7,5% 100,0%

TKV’nin proje uygulamadigi kdylerde (kontrol grubu) Evet veririm diyenlerin
orani %16, hayir vermem diyenlerin oran1 %23, kismen veririm diyenlerin oram1% 60.5
tir (Tablo 30). Esas grupta Evet veririm diyenlerin oram1 %81.5, hayir vermem
diyenlerin oram1 % 11, kismen veririm diyenlerin oram %7.5’tir. TKV’nin proje
uygulamadigr koyliilerin (kontrol grubu) cevaplarinin dagiliminda dikkat ¢ekici olan,
9%60.5 oraninda kismen veririm segenegidir. Oysa esas gruptakiler, sadece %7.5
oraninda kismen cevabini vermistir (Tablo 30). Bu durum TKV nin proje uygulamadigi
koylerin (kontrol grubu) bu konu ile ilgili stipheci tavrim ortaya koymaktadir. Yapilan
nitelikli sohbetlerde TKV’nin proje uygulamadigir koylerdekilerin “yapilan isin bize
faydasi olacak m1? Koylii esit mi calisacak?” gibi noktalarda kafalarinda soru isaretleri
oldugu anlasilmigtir. Esas grupta ise “biz bunun faydasin1 gordiik, bu nedenle biz
projelerde iicretsiz calisinz” dedikleri tespit edilmistir. Esas grupta koyiin ortak ¢ikari

i¢in tiim koy halkinin dahil edildigi ¢alismalarda, isgiiciiniin iicretsiz verilmesinin daha

151



once yasadiklar1 bir deneyim oldugu belirtilmistir. Bununla birlikte, kdyliiniin birlikte
yapmast gereken isin tespiti ve is organizasyonun yapilmasi sirasinda kesinlikle adil
davranildigr i¢in isgiiclerini iicretsiz bir sekilde sunduklarini belirtmislerdir.

Iki grubun erkeklerinin belirleyici secenek olan “evet giivenirim” deki
dagilimina bakildiginda yiiksek diizeyde bir anlamlilik tespit edilmistir. Ayn1 sekilde iki
grubun kadinlarimin belirleyici secenekteki dagilimlari arasindaki farkliliklarin da

bilimsel oldugu tesadiifi bir farklilik olmadig sonucuna ulasilmistir.

Tablo 31. Ziraatgilara ve Teknik Elemanlara Bakis Agisi

Ziraatgilara ve Teknik Elemanlara Bakis Aginiz
Grup Toplam
Nasil?

Giiveniyorum  Giivenmiyorum Fikrim Yok

Kontrol
Erkek Sayi 20 30 50 100
Grubu
% 10,0% 15,0% 25,0% 50,0%
Kadin Say1 12 30 58 100
% 6,0% 15,0% 29,0% 50,0%
Toplam  Say1 32 60 108 200
% 16,0% 30,0% 54,0% 100,0%
Esas grup Erkek Sayi 87 5 8 100
% Within
Cinsiyet 87,0% 5,0% 8,0% 100,0%
% 43,5% 2,5% 4,0% 50,0%
Kadin Sayi 89 3 8 100
% 44,5% 1.5% 4,0% 50,0%
Toplam  Say1 176 8 16 200
% 88,0% 4,0% 8,0% 100,0%

Anket formunda 6zellikle birka¢ kez direkt olarak teknik elemanlara damigarak
iiretim yapilmasi ile ilgili sorulan veya dolayl olarak iiretim ile ilgili aliskanliklarini
degistirme konusundaki bakis acilarini belirlemeye yonelik sorular sorulmustur
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Bu konunun teyit edilmesi amaci ile “ ziraatgilar ve teknik elemanlara karsi
duyduklan giivenin dogrudan o6l¢iillmesi amaciyla sorulan ¢apraz soruya TKV nin proje
uygulamadig1 koylerde (kontrol grubu) %16 oraninda, giiveniyorum, %30 oraninda
giivenmiyorum ve %54 oraninda fikrim yok cevabi alinmigtir. Esas grupta ise %88

oraninda, gliveniyorum, %4 oraninda giivenmiyorum ve % 8 oraninda fikrim yok cevabi

152



almmustir (Tablo 31). Esas grupta bu kadar yiiksek diizeyde teknik elemanlara giivenin
nedeni soruldugunda “neden giivenmeyelim” karsilig1 alinmistir. Esas grupta yapilan bir
nitelikli sohbette “hayvami her yonii ile taniriz diyorduk, ama tkv elemanm hayvanin
sirtina vurup hayvanin kizginliga gelip gelmedigini bildi biz bilemedik. bu en basit
ormek” diyerek giivenin kendiliginden olusmadigi, uzmanlar tarafindan yaratildig:
fikrinin TKV’nin proje uygulamadigr koylerdeki (kontrol grubu) ve ana grubun
erkeklerinin belirleyici secenege verdikleri cevaplar karsilagtinldiginda anlamli bir
farklilik tespit edilmistir. iki grup arasindaki goriis farkliliginin, bagimsiz degisken olan

TKV’den kaynaklanmis olabilecegi diisiiniilmektedir.

3.14. Arastirma Kapsamina Alinanlarin TKYV {le Ilgili Diisiinceleri

Tiirkiye Kalkinma Vakfi (TKV)1969 yilindan itibaren kirsal alanlarda gelir
seviyeleri diisiik dreticilerin gelirlerini arttirmak ve yasam standartlarimi yiikseltmek
amac1 ile daha c¢ok tarimsal agirlikli bircok proje gerceklestirmistir. TKV’nin
Diyarbakir yoresine Lice depreminin ardindan girmesi 1978 yilinda Karacadag yoresine
yonelik yogun hayvancilik projeleri ile baslamis ve projeler cesitlenerek artmistir.

TKV yorede benzer iiretim potansiyellerine sahip koylerde havza bazinda
calismalar yaparak hem kendi kaynaklarini verimli kullanmis hem de yore halkinin
tizerinde sinerji yaratarak, koyliiniin benzer ¢alismalar icerisine cekilerek caligmalara
miidahil edilmeleri saglanmistir. TKV yorede aktif olarak yirmi yil faaliyet gostermis,
bolge hatta iilke icin ¢ok yeni ve farkli sayilabilecek bir¢ok egitim ve kirsal kalkinma
yaklagimi uygulayarak sahada etkili bir degisimi gerceklestirmis tarim il miidiirliigii de
dahil neredeyse yorede aktif calisan tek kurum olma 6zelligini uzun yillar siirdiirmiis bir
kurumdur. Bu baglamda TKV’nin proje koylerinde teknik elemanlara kars1 bakis agisini
degistirdigi yoniindeki, c¢alismanin temel hipotezlerini dogrulamak adina ana gruba
yoneltilmis olan “TKV gelmeden Once teknik elemanlara bakis aciniz nasildi” sorusu
TKV’nin proje uygulamadigi kdylerde (kontrol grubu) “daha 6nceleri teknik elemanlara
bakis aciniz nasildi” seklinde yoneltilmistir.

Verilen cevap dagilmi su sekilde gerceklesmisti. TKV’den oOnce de
giiveniyordum diyenlerin orani %16, hayir giivenmiyordum diyenlerin oram1 %51.5,
fikrim yok diyenlerin oran1 %32.5 olarak gerceklesmistir. TKV’nin proje uygulamadigi
koylerde (kontrol grubu) daha o©nce giiveniyordum diyenlerin oran1 %20,

giivenmiyordum diyenlerin oram1 %75, fikrim yok diyenlerin oran1 %4.5’tir (Tablo 32).
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Tablo 32: TKV Gelmeden Once Teknik Elemanlara Bakis Acist

Tkv gelmeden 6nce(daha once) teknik elemanlara bakig aciniz

Grup nasild? Toplam
Giiveniyordum Giivenmiyordum Fikrim yok
Kontrol
Grubu Erkek Sayi 13 80 7 100
% 6,5% 40,0% 3,5% 50,0%
Kadin Say1 27 71 2 100
% 13,5% 35,5% 1,0% 50,0%
Toplam  Say1 40 151 9 200
% 20,0% 75,5% 4,5% 100,0%
Esas grup Erkek Say1 15 56 29 100
% 7,5% 28,0% 14,5% 50,0%
Kadin Say1 17 47 36 100
% 8,5% 23,5% 18,0% 50,0%
Toplam  Say1 32 103 65 200
% 16,0% 51,5% 32,5% 100,0%

Tablo 32°deki veriler incelendiginde kontrol grubunda teknik elemanlara bakis
acisinin zaman igerisinde, ana gruba gore sanki daha olumlu ve hizli bir sekilde
degistigi diisiincesi olugsmaktadir. Fakat teknik elemanlardan faydalanma orami ilgili
diger sorular ve soru 31’e kontrol grubunun verdigi cevaplarla karsilastinnldiginda arada
biiyiik farkliliklar oldugu goriilmiistir. Konu ile ilgili olarak gergeklestirilen
gozlemlerde TKV’nin proje uygulamadigi koylerdekilerin (kontrol grubu) orneklem
grubunun bu konu ile ilgili samimi cevaplar vermedigi diisiincesi olugsmustur. Eger,
kontrol grubu %75 oraninda eskiden teknik elemanlara giivenmiyor ise, simdi teknik
elemanlara %75 ve yaklasik bir oranda giivenmesi beklenirdi, fakat Tablo 31’de de
goriildiigii gibi teknik elemanlara sadece %16 giivendiklerini beyan etmislerdir.

Yapilan nitelikli sohbetlerde TKV’nin proje uygulamadigi koylerdeki (kontrol
grubu) katilimcilardan bu davranisin nedeni ile ilgili bir degerlendirme alinamamistir.
Esas grupta TKV’nin proje uygulamadigi koylerdeki (kontrol grubu) bu davranisin
nedeninin ne olabilecegi soruldugunda “ koyliilerin genel olarak beklentilerinin
birilerinin veya devletin koye yardim gondermesi oldugu ve bazi sorulara bu nedenle

karsidakinin hosuna gidebilecegi cevaplar1 vermis olabilecekleri” belirtilmistir. Bu
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aciklamanin dogru olabilecegi saha calismasinin ilerleyen donemlerinde bizzat
arastirmacilar tarafindan da gézlemlenmistir. Sadi koylinde anket uygulamasi sirasinda
38 yasindaki bir erkek katilimcinin karisimi siirekli yonlendirmeye calistigi goriilmiis,
katilimcinin babasinin kiirtge olarak “niye yalan sdyletiyorsun?” sorusuna yine kiirtce
olarak “bunlar onu duymak istiyorlar, belki sonra bize proje veriler” dedigine sahit
olunmustur.

“TKV gelmeden once teknik elemanlara bakis aginiz nasildi” sorusa ana grubun
vermis oldugu cevap dagilimlar konuyla ilgili 31 sorudaki vermis olduklar cevaplarla
tutarli oldugu seklinde degerlendirilebilir. Ayrica iki grupta konu ile ilgili olarak
gozlemlenen bir diger farklilikda esas grupta ve TKV’nin proje uygulamadigi koylerde
(kontrol grubu) fikrim yok, secenegindeki dagilimdir. Zira TKV nin proje uygulamadigi
koylerde (kontrol grubu) fikrim yoktu seceneginin %4 tercih edilmesine karsilik esas
grupta fikrim yoktu secenegini yaklasik %32 oraninda tercih etmistir.

Bu durum TKV’nin proje uygulamadigi koylerdeki (kontrol grubu)
katilimcilarin, bu konu ile ilgili degerlendirme yaparken, derecelendirme yapamadigini
gostermektedir. TKV’nin proje uygulamadigi koylerdeki (kontrol grubu) katilimcilar
“ya siyah, ya beyaz” demekte, esas grup “arada grinin de olabilecegini” belirte bildigi
goriilmektedir. Bu durumun, calismanin 6nceki boliimlerinde yeniliklere karsi tutumun
belirlenmesi ile ilgili sorulan soru ile ilgili, esas grupta yapilan nitelikli sohbette
belirtildigi gibi ana grubun genel yaklasimlarinin 6ncelikle “hayir olmadigi, yeniligin
veya Onerinin faydasimi sorgulayabildikleri ve bunu da TKV doneminde kazandiklar1”
yargisindan kaynaklanabileceginin diisiiniilmesine neden olmustur.

TKV’nin proje uygulamadigr koylerde (kontrol grubu) kadin ve erkeklerin
cevaplarinin segenekler arasindaki dagilimina bakildiginda cevaplar arasindaki olusan
farkliligin bilimsel oldugu ortaya cikmistir. Bir baska ifade ile TKV’nin proje
uygulamadigr koylerdeki (kontrol grubu) kadinlarin teknik elemanlara kars1 duyduklar

“giiven “diizeyinde erkeklere gore oldukca farkli oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 33. ileride Kalkinma Ile Ilgili Bir Calisma Yapilmas: Durumunda Tercih
Edilecek Kurum

Bolgede ileride kalkinma ile ilgili bir ¢alisma yapilsa
Grup Toplam
asagidakilerden hangisini tercih edersiniz ?

Tarim l/Tlce Iag Giibre Fikrim
TKV
Miidiirliigi bayileri yok
Kontrol
Erkek  Sayi 19 13 44 24 100
Grubu
% 9,5% 6,5% 22,0% 12,0% 50,0%
Kadin  Say1 7 4 64 25 100
% 3,5% 2,0% 32,0% 12,5% 50,0%
% 13,0% 8,5% 54,0% 24,5% 100,0%
Esas grup Erkek  Sayi 9 88 2 1 100
% 4,5% 44,0% 1,0% 5% 50,0%
Kadin  Say1 5 83 3 9 100
% 2,5% 41,5% 1,5% 4,5% 50,0%
% 7,0% 85,5% 2,5% 5,0% 100,0%

“Bolgede ileride kalkinma ile ilgili ¢calisma yapilsa asagidakilerden hangisini
tercih edersiniz “sorusuna TKV’nin proje uygulamadigi kdylerden (kontrol grubu) %13
oraninda tarim il miidiirliigii, %54 oraninda fikrim yok, %24 oraninda hi¢ biri cevabini
vermislerdir. Esas grupta %7 oraninda tarim il miidiirligli, %85 oraninda TKV, %2.5
oraninda fikrim yok, %5 oraninda higbiri cevabi alinmistir (Tablo33). TKV’nin proje
uygulamadig koylerde (kontrol grubu) kalkinma ile ilgili caligmalarin kimin tarafindan
yapilmasi konusunda fikrim yok seceneginin %54 oraninda tercih edilmesi, kalkinma
konusunda ve bu faaliyeti ger¢eklestirebilecek kurumlar hakkinda bilgi diizeylerinin ¢ok
diisilk oldugunu ortaya koymaktadir. Diger taraftan kalkinmanin tarim il miidiirligi
tarafindan yapilmasini, ana gruba gore iki kat fazla isteyen bu gruba, nitelikli sohbetler

113

sirasinda “neden tarim il miidiirligi” sorusu yoneltilmis ve * aslinda bu kurumu
tanimadiklari, ama icinde tanm sozcugii gectigi icin bu sikki tercih ettikleri” cevabi
almmistir. Bu durum, ashinda konu ile ilgili olarak, TKV’nin proje uygulamadigi
koylerde (kontrol grubu) fikir sahibi olmayanlarin sayisinin daha da cok oldugunu
ortaya koymaktadir.

Esas grupta kalkinma konusunda %85 gibi bir oranda tercih edilen kurumun

TKYV olmasi olduk¢a dikkat cekici ve manidardir. Ciinkii proje alanindan on y1l 6nce
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ayrilmis olmasma ragmen, esas grup koylerde konu ile ilgili ¢aligma yapabilecek
neredeyse tek kurumun, halen TKV olmasi, yore halki ve TKV arasinda “giiven,
minnet” gibi kalkinma ¢alismalarinda basar1 kazanmak i¢in tesisi ¢ok zor olan manevi
kosullarin olustugunun bir gostergesi olarak nitelendirilmistir. Konu ile ilgili yapilan
sohbetlerde ana gruba, “TKV’nin tek tamidiklar1 kurum olmasindan dolayr mi, yoksa
gercekten basarili oldugundan dolayr mu tercih edildigi“sorusu yoneltilerek konunun
daha da ¢ok derinlestirilmesine calisilmistir. Esas grupta yapilan nitelikli sohbetlerde
TKV’nin koylerine digardan gelen ilk kurum oldugunun bir gercek oldugu, fakat tek
gelen kurum da oldugu belirtilmistir. TKV’yi baska kurumlarla kiyaslama sanslar
olmamakla birlikte, TKV’nin yaptiklarinin halen ortada oldugu ve onlarin diktirdigi
agaclarin  meyvelerini yedikleri, onlarla birlikte yaptiklar1 ¢esmelerden halen
faydalandiklari, ticretsiz calisarak koyliiniin ortak kullanimina sunduklan tastan
temizlenmis tarlalarin ortada oldugu ve her seyden once bakis acilarinin yore halkina
gore nispeten daha farkli olmasimin inkdr edilemeyecek gercekler oldugu
belirtilmislerdir. Kendilerine esas grupta “TIM” seceneginin de %7 oraminda tercih
edildigi sdylendiginde aynen kontrol grubunda oldugu gibi “icinde tarim gectigi i¢in
veya soruyu anlayamadiklan i¢in boyle cevap vermis olabilecekleri” sOylenmistir.
Gruplarin kendi igerisinde kadin ve erkeklerin verdikleri cevaplara bakildiginda ve iki
grup icinde Pearson Chi-Square test esas alindiginda TKV’nin proje uygulamadigi
koylerde (kontrol grubu) ve esas grupta kadin ve erkeklerin cevaplart arasindaki
farkliligin istatistiki oldugu tespit edilmistir. Ayrica TKV’nin proje uygulamadigi
koylerde (kontrol grubu) cevaplarin yogunlastifi “fikrim yok secenegi’nde her iki
grubun erkeklerinin cevaplarinin birbiri ile karsilagtirilmasi sonucunda yiiksek diizeyde,
yine iki grubun kadinlarinin s6z konusu segenekteki cevaplarinin dagilimindaki farklilik

incelendiginde de tesadiifi olmayan anlaml farklilik tespit edilmistir.

3.15. Arastirma Kapsamina Alinanlarin Katihmceilik Anlayislar: ve Bu
Konudaki Bilgi Kaynaklar:

Geleneksel toplum yapilanmasinin genelde hakim oldugu kirsal alanlarda,
kendini ifade etme, kendi fikrini belirtme ve sorgulama konularinda insanlarin biiyiik
eksiklikler yasadigi bilinmektedir. Kirsal alanlarda yasanan bu sikintinin temelinde
kendini eksik hissetme veya bdyle bir yetinin kazanilacagi ortamin olmamasi

zikredilebilir. Her iki grupta bilginin ve teknik elamanlarin saglayacagi faydalar
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konusundaki ve en diisiik diizeyde katilimciligin 6l¢iilmesine yonelik olarak “tarimla

ilgili kdye gelecek kurslara katilmak ister misiniz” sorusu yoneltilmistir.

Tablo 34. Tarimla Ilgili Kéye Gelecek Kurslara Katilmak Istekleri

Grup Tarimla ilgili kdye gelecek kurslara katilmak ister misiniz? ~ Toplam
Evet Hayir
Kontrol Grubu Erkek Say1 28 72 100
% 14,0% 36,0% 50,0%
Kadin Say1 58 42 100
% 29,0% 21,0% 50,0%
Toplam % 43,0% 57,0% 100,0%
Esas grup Erkek Sayi 96 4 100
% 48,0% 2,0% 50,0%
Kadin Say1 90 10 100
% 45,0% 5,0% 50,0%
Toplam % 93,0% 7,0% 100,0%

TKV’nin proje uygulamadigi kdylerde (kontrol grubu) cevaplar %43 oraninda
evet segeneginde %S57oraninda hayir seceneginde dagilim gostermistir. Esas gruptaki
cevaplar ise %93 oraninda evet secenefinde, %7 oraninda hayir segeneginde
toplanmistir (Tablo 34). Dagilimlar incelendiginde TKV’nin proje uygulamadigi
koylerde (kontrol grubu) egitime katilim konusunda ana gruba gore %50 oraninda bir
isteksizlik veya kars1 durusun s6z konusu oldugu goriilmektedir. Konu ile ilgili olarak
TKV’nin proje uygulamadigr kdylerde (kontrol grubu) yapilan yart yapilandirilmis
sohbetlerde genelde egitime katilsak degisen ne olacak” seklinde bir yarginin hakim
oldugu goriilmiistiir. Ayrica yine ayni grupta “nasil olsa baskalar1 gider, iyi bir seyse
bizde sonra 6greniriz’ mantiginin higte azimsanmayacak derecede mevcut olduguna
rastlanmigtir. Bagka bir ifade ile bu sekilde bir katilim, zaman israfi olarak
nitelendirilmekte, ancak koyde baskalarn tarafindan benimsenir ise, onlardan da
Ogrenilebilecek kadar basitte indirgendigi sonucuna ulasilmaktadir.

Esas grupta ise katilim konusunun son derece ciddiye alindigi, “egitime %93
oraninda katilirim” miktar ile ortaya ¢ikmaktadir. Esas grupta bu konu ile ilgili yapilan
sohbetlerde, ‘“toplantiya, egitime katilmazsak, nelerden bahsedildiginin nereden

bilinecegi”, vurgulanmistir. Ana gruba bizzat katilimin gerekli olup olmadigi, ciinkii
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kontrol grubundakilerin, baska katilimcilardan sonradan ©Ogrenmenin de miimkiin
oldugunu diisiindiikleri, bu konuda kendilerinin diisiinceleri sorulmustur. Esas grup
genel anlamda baska koyliilerin soziine itibar edilmememsi gerektigini; ciinkii her
insanin aklinin ve idrakinin farkli oldugu, bu nedenle de katilimin bireysel olarak
gerceklestirilmesinin daha dogru olacagimi belirtmislerdir. Gruplarin kendi igerisinde
kadin ve erkeklerin verdikleri cevaplar1 incelendiginde, kontrol grubunda Fisher’s Exact
test esas alindiginda anlamli bir iligki tespit edilmistir. Yani cevaplar arasindaki olusan
farkliligin bilimsel oldugu ortaya ¢ikmistir (Tablo34). Kontrol grubu kadinlarinin ve
erkeklerinin kurslara katilim konusunda birbirilerinden olduk¢a farkli diisiinmekte
olduklar tespit edilmistir. Esas grup kendi i¢inde degerlendirilmis ve Fisher’s Exact test
esas alinarak, kadin ve erkeklerin cevaplar1 arasindaki farkliliklar anlamsiz
bulunmustur. Bagka bir ifade ile esas grupta katilim konusunda kadinlar ve erkekler
benzer sekilde yani katilimin olmasi yoOniinde birbirine yakin diistinmekte olduklari
anlasilmaktadir.

TKV’nin proje koylerinde yapmis oldugu calismalarin siirekliliginin
saglanabilmesi, kaynak kullaniminda tasarruf saglanmasi1 ve ucuz hammadde temin ede
bilmek adina kalict kurumlarin tesis edilmesi konusunda vermis oldugu egitimin esas
grup katilimcilant iizerindeki etkisinin kontrol grubu ile kiyaslanarak ol¢iilebilmesi

amaci ile “kooperatifin yararlar1 ve isleyisi konusunda bilginiz var m1” sorusu yoneltilmistir.

Tablo 35. Kooperatifin Yararlari ve Isleyisi Konusunda Bilginiz Diizeyi

Kooperatifin Yararlar1 Ve Isleyisi Konusunda Bilginiz Var

Grup - Toplam
Cevap Yok Evet Hayir Kismen
Kontrol Erkek Sayi 1 9 65 25 100
Grubu
% 5% 4,5% 32,5% 12,5% 50,0%
Kadin Say1 1 9 78 12 100
% 5% 4,5% 39,0% 6,0% 50,0%
Toplam % 1,0% 9,0% 71,5% 18,5% 100,0%
Esas grup Erkek Sayi 1 40 27 32 100
% 5% 20,0% 13,5% 16,0% 50,0%
Kadimm Say1 1 30 39 30 100
% 5% 15,0% 19,5% 15,0% 50,0%
Toplam % 1,0% 35,0% 33,0% 31,0% 100,0%

159



TKV’nin proje uygulamadigi koylerdeki (kontrol grubu) orneklem grubunun,
%9 ‘u evet sikkini, %71.5’1 hayir sikkini, %18.5’1 kismen sikkini isaretlemislerdir. Esas
grupta cevaplarin dagilimi ise %35 oraninda evet, %33 oraninda hayir yok, %31
oraninda kismen, seklinde gerceklesmistir. Dagilimlardan anlasildig: lizere esas grup
katilimcilarinin, kooperatif ve yararlann konusunda TKV’nin proje uygulamadigi
koylerdeki (kontrol grubu) katilimcilara gore %26 oraninda daha fazla net bilgiye sahip
olduklar1 goriilmektedir (Tablo 35). Her iki grubun kadin ve erkeklerinin kendi i¢lerinde
birbirine yakin cevaplar vermesi, kooperatifcilik konusunda paralel bilgi seviyesine
sahip olduklar1 yoniinde yorumlanmaistir.

Kooperatifcilik ile ilgili bilgi diizeylerinin belirlenmesine yonelik olarak sorulan

sorunun hemen sonrasinda, kooperatifcilik ile ilgili bilgilerinin kaynagi sorulmustur.

Tablo 36. Kooperatifcilik ile Tlgili Bilgilerin Kaynag1

Grup Kooperatifcilik ile ilgili bilgilerinizin kaynag1 hangisidir? Toplam
L. Kitle
Cevap Tarim Il/Ilce Komsu
TKV  iletis. Baska
yok Miidirliigi arkadaglar
araglari
Kontrol
Erkek Sayi 58 8 23 11 100
Grubu
% 29,0% 4,0% 11,5% 5,50% 50,0%
Kadin Say1 76 5 11 8 100
% 38,0% 2,5% 5,5% 4,0% 50,0%
Toplam % 67,0% 6,5% 17,0% 9.5% 100,0%
Esas
Erkek Sayi 17 7 56 4 16 0 100
grup
% 8,5% 3,5% 28,0% 2,0% 8,0% 0%  50,0%
Kadin Say1 16 0 59 1 23 1 100
% 8% 0.% 29% 0.5% 11.5% 0.5% 50.0%
Toplam % 16,5% 3,5% 57,5% 2,5% 19,5% 5%  100,0%

Kooperatifcilik konusunda TKV’nin gerceklestirmis oldugu egitimin etkinlik
diizeyinin teyit edilebilmesi icin “kooperatif¢ilik ile ilgili bilgilerinizin kaynagi daha
cok hangisidir” sorusunun cevap dagilimlart su sekilde gerceklesmistir: TKV nin proje
uygulamadigr kdylerde (kontrol grubu) %67 cevap yok, %6.5°1 tarim il miidiirliigiince,
%17’si kitle iletisim araglari, %9.5°1 arkadaslar, seklindedir. Esas gruptaki cevap
dagilimi ise %6.5 cevap yok, %3.5’1 tarim il miidiirliigiince, %57.5’1 TKV, %2.5’1 kitle

160



iletisim araglari, % 19.5’i arkadaglar, seklindedir (Tablo 36).TKV’nin proje
uygulamadigr kdylerde (kontrol grubu) fikrini tam ortaya koyamama, boyle
diisiinmesinin nedenini acgiklayamama veya ayristirma yapamamanin bir gostergesi
olarak “kismen, fikrim yok veya cevap yok” secenekleri tercih edilmekte oldugunun
farkina varilmig ve bu soruda da benzer bir durumla karsilasilmis ve cevap yok
seceneginin diger siklara gore cok biiyiik oranda tercih edildigi goriilmiistiir. TK'V nin
proje uyguladigr kdylerde (kontrol grubu) Kooperatif¢ilik konusunda net bilgiye sahip
oldugunu soyleyen %33’lik kesimin %57 oraninda bilgilerinin kaynaginin TKV
oldugunu belirtmeleri beklenen bir sonu¢ olarak nitelendirilmektedir. Daha onceki
sorularda esas grup koylerde tarim ile ilgili baska kurumlarin koylere hi¢ veya cok
yetersiz bir sekilde geldikleri ve yeterli faaliyette bulunmadiklar1 belirtildigi i¢in bu
soruda bilgi kaynagi olarak tarim il miidiirligiiniin gosterilmemesi esas gruptan alinan
cevaplarin daha giivenilir oldugu konusunda da fikir verdiginin diisiiniilmesine neden
olmustur.

Her iki grubun kadin ve erkeklerinin kendi aralarinda degerlendirilmesi sonucu
TKV’nin proje uygulamadigi kdylerde (kontrol grubu) erkek ve kadinlarinin verdikleri
cevaplar arsindaki farklhiliklar analiz edildiginde anlamli bir farklilik oldugu tespit
edilmistir. Esas grup kadin ve erkeklerin verdikleri cevaplar arasindaki dagilimda da
orta diizeyde bir anlamlilik iliskisi tespit edilmistir. Bagka bir ifade ile her iki grupta da
erkeklerin verdigi cevaplar ile kadinlarin verdigi cevaplar arasinda énemli farkliliklar
bulunmaktadir ki bu farklilik her iki grubun kadinlarinin kooperatif¢ilik konusunda

erkeklere gore cok daha az bilgiye sahip olduklarini ortaya koymaktadir.
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Tablo 37. Kredi Kullanma Durumu

Grup Kredi kullaniyor musunuz? Toplam

Evet Hayir Evet

Kontrol Grubu Erkek Say1 1 99 100
% 5% 49,5% 50,0%

Kadin Say1 1 99 100
% 5% 49,5% 50,0%
Toplam % 1,0% 99,0% 100,0%

Esas grup Erkek Say1 3 97 100
% 1,5% 48,5% 50,0%

Kadin Say1 0 100 100
% 0 50.0% 50.0%
Toplam % Of 1,5% 98,5% 100,0%

TKV’nin proje uyguladigi koylerde kredi kaynaklarina ulasilabilme ile ilgili
calismalar yaptig1 ve ozellikle Koy-Tiir kapsaminda baz1 isletmelere kredi sagladigi
bilinmektedir. Bu baglamda kredi kullanma aligkanliginin var olup olmadiginin
ogrenilmesi adina “kredi kullantyor musunuz” sorusu tiim katilimcilara yoneltilmistir.
TKV’nin proje uygulamadigi koylerde (kontrol grubu) cevap dagilimi %1 evet
kullantyorum, %99 hayir kullanmiyorum seklinde gerceklesmistir. Esas grup koylerde
cevap dagilimi %]1.5 evet kullaniyorum, % 98.5 hayir kullanmiyorum sekilde
gerceklesmistir (Tablo 37). Esas gruptaki ile kontrol grubundaki kredi kullanim oranin
birbirine ¢ok yakin ve diisilk diizeyde olmasinin nedeni arastirilmistir. Yapilan
sohbetlerde yorede bazi iireticilerin so6zlesmeli tavuk tiretimi gerceklestirebilmek adina
kredi kullandigi fakat Koy-Tiir’tin maddi sikintiya diigmesi ile birlikte tireticilerin de
sikintiya diiserek biiylik zararlara ugradigi, yasanan bu kotii tecriibenin kredi kullanimi

konusunda kendilerini olumsuz etkiledigi anlasilmistir.
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3.16. Arastirma Kapsamina Alinan Gruplarin Kendi Sorunlarim Algilama Diizeyleri

Tablo 38. Sorun Algilamalari

Grup Koyiiniiziin kars1 karsiya bulundugu en énemli sorun hangisidir? Toplam
. Tarm ve
Yol, icme Cahil Mera Issizlik, Kooperatif Sulama Siirekli danisacak
Cami kul toprak
suyu, tuvalet  lik problemi yoksulluk lesememe ol suyu birinin olmamasi
probl.
Kontrol
Erkek Sayr 16 26 13 5 6 30 0 4 100
Grub
% 8,0% 13,0% 6,5% 2,5% 3,0% 15,0% ,0% 2,0% 50,0%
Kadin Say1 13 30 13 5 6 28 1 4 100
% 6,5% 15,0% 6,5% 2,5% 3,0% 14,0% 5% 2,0% 50,0%
Toplam Say1 29 56 26 10 12 58 1 8 200
% 14,5% 28,0% 13,0% 5,0% 6,0% 29,0% 5% 4,0% 100,0%
Esas grup Erkek Sayi 3 23 16 11 9 25 0 2 5 6 100
% 1,5% 11,5% 8,0% 5,5% 4,5% 12,5% ,0% 1,0% 2,5% 3,0% 50,0%
Kadin Say1 9 14 12 14 7 25 4 3 1 11 100
% 4,5% 7,0% 6,0% 7,0% 3,5% 12,5% 2,0% 1,5% 5% 5,5% 50,0%
Toplam  Say1 12 37 28 25 16 50 4 5 6 17 200
% 6,0% 18,5% 14,0% 12,5% 8,0% 25,0% 2,0% 2,5% 3,0% 8,5% 100,0%
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Koy ve koylii ile ilgili en onemli sorunlarin kendi bakis acilar1 ve 6neme gore
belirlene bilmesi amaci ile her iki grup kdy katimecilarina “ koyliniiziin kars1 karsiya
oldugu en 6nemli sorun hangisidir sorusu yoneltilmistir. TKV’nin proje uygulamadigi
koylerde (kontrol grubu) sirasi ile en onemli sorunlar su sekilde siralanmistir. %29
oraninda issizlik, %28 oraninda yol, icme suyu, kanalizasyon, %14.5 oraninda cami,
%13 oraninda cahillik, % 6 oraninda mera problemleri, % 5 oraninda okul secenegi
igsaretlenmistir. Esas grupta ise dagilim sirasiyla; %25 oraninda issizlik, %18.5 oraninda
yol, i¢cme suyu, kanalizasyon, %14 oraninda cahillik, %2.5 oraminda okul, %8.5
oraninda tarimsal konularda siirekli danisacak birinin olmamasi, %8 oraninda mera
problemleri, %6 oraninda cami, %?2.5 oraninda kooperatiflesememek, seklindedir
(Tablo 38).

Her iki grup katilimcilar ilk iki siraya issizlik ve yol, igme suyu, kanalizasyon,
sorunlarin1 koymus olmakla birlikte esas grup daha diisiik yiizdelerde bu siklar
secmislerdir ki bu durumun, esas grup kdylerin yol icme suyu ve kanalizasyon gibi
sorunlarinin  daha az veya da daha Onceden ¢Oziilmiis olabileceginden
kaynaklanabileceginin diisiiniilmesine neden olmustur. Bu konu ile ilgili yapilan
nitelikli sohbetlerde esas grupta yer alan katilimcilar ozellikle igme suyu ve su
kaynaklarm gelistirilip korunmasi ¢caligmalarinin TKV ile birlikte yapildigini, TKV’nin
sagladigi ayni katki ve koyliiniin iicretsiz emeginin organize edilmesi ile de yol
calismalarinin yapildigini, bu nedenle bu tiir sikintilarin TKV’nin proje uygulamadigi
koylere (kontrol grubu) gore daha az yasandigim belirtmislerdir.

Esas grupta kodyiin en 6nemli sorunlarinin {igiincii sirasina “okul” yerlestirilirken,
TKV’nin proje uygulamadigi koylerde (kontrol grubu) “okul” besinci siraya
yerlestirilmistir. Yapilan arastirmalarda esas grup koylerde ilkokul diizeyinde higbir
sikintinin olmadigi, ortaokul diizeyinde ise tasimali egitim yapildig goriilmekle birlikte,
arastirma kapsamina alinanlarin en azindan kiz c¢ocuklarini daha rahat ortaokula
gonderebilmek icin okulsuzlugu problem olarak algiladiklar1 goriilmiistiir. Ote taraftan
TKV’nin proje uygulamadigi kdoylerde (kontrol grubu) de okul sayilarmin ve
niteliklerinin esas grup ile benzerlik gostermesine ragmen, TKV nin proje uygulamadigi
koylerin (kontrol grubu) bu sorunu sondan 3 siraya yerlestirmesi, bu durum iki grup
arasinda egitime bakis acis1 arasindaki farkin belirlenmesi acisindan olduk¢a onemli
oldugunun diisiiniilmesine neden olmustur. Esas grupta yer alanlar kdyiin sorunlarini

siralarken “siirekli damigacak birilerinin olmayis1” se¢enegini dordiincii siraya koyarak
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teknik elemanlarla calisma istegini bir kez daha ortaya koyarken, damisilacak
elemanlarin olmayisini bir sorun algilamaktadir. TKV’nin proje uygulamadigi kdylerde
(kontrol grubu) ise bu secenek hic tercih edilmemistir. Bagka bir ifade ile bu konuyla
ilgili kontrol grubu bir ihtiya¢ veya eksiklik duymamaktadir. Bu iki grup arasindaki
anlayis farkim gostermek agisindan da 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

Yine Koyliiniin kendi sorununu tamimlayabilmesine yonelik olarak “sizce
koyliiniin en 6nemli sorunu nedir” sorusu yoneltilerek, daha ¢ok koylilliigiin kisisel

olarak sorunlar tespit edilmeye calisilmistir.

Tablo 39. Koyliilerin sorun algilamalart

Grup Sizce koyliiniin en 6nemli sorunu nedir? Toplam

Dayanigsma

Issizlik ~ Yoksulluk  ve giiven Bilingsizlik ~ Bagka

eksikligi

Kontrol Erkek Say1 70 23 7 0 0 100
Grubu

% 35,0% 11,5% 3,5% ,0% ,0% 50,0%

Kadin  Sayi 69 19 3 4 5 100

% 34,5% 9,5% 1,5% 2,0% 2,5% 50,0%

Toplam  Sayi 139 42 10 4 5 200

% 69,5% 21,0% 5,0% 2,0% 2,5%  100,0%

Fsas Erkek  Sayi 58 20 6 14 2 100
grup

% 29,0% 10,0% 3,0% 7,0% 1,0% 50,0%

Kadin  Say1 48 25 14 13 0 100

% 24,0% 12,5% 7,0% 6,5% ,0% 50,0%

Toplam  Sayi 106 45 20 27 2 200

% 53,0% 22,5% 10,0% 13,5% 1,0%  100,0%

TKV’nin proje uygulamadig koylerdeki (kontrol grubu) katilimcilar sirasi ile
%69 issizlik, %21 yoksulluk, %5 dayanigsma giiven eksikligi, %?2.5 baska, %2’si
bilingsizlik segeneklerini se¢mislerdir. Esas grup katilmcilarda ise siralama; %353
igsizlik, %?22.5 yoksulluk, %13.5 bilingsizlik %10 dayanmigma giiven eksikligi, %1
baska, seklinde gerceklesmistir ( Tablo 39). Bir onceki soruda oldugu gibi her iki
grubun ilk siralamalari aymi olmus, fakat ana grubun tligiincii siraya yerlestirdigi

bilingsizlik secenegi, kontrol grubu tarafindan besinci siraya ¢ok diisiik bir yiizde ile
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konmustur. Baska bir acidan bakmak gerekirse, esas grup katihmecilart “bilingsizligi
gelisme Oniinde bir engel olarak gérmektedir” tespiti yapilabilmektedir. Konu ile ilgili
esas grupta yapilan sohbetlerde bir katilimei “bilingsiz oldugumu, hayvancilik hakkinda
TKV’nin bana 0Ogrettiklerinden sonra anladim, o zamana kadar hayvancilig
cocuklugumdan beri yaptigim i¢in bilmedigim bir sey yok diyordum, demek ki diger
konularda ne kadar ¢ok bilmedigim sey vardir dedim” seklinde beyanda bulunmustur.
Bir diger katilimei bilingsizligin kisiyi olumsuz etkiledigini “hayvanda bakar, insanda
bakar ama bilin¢li insan hem bakar hem anlar” seklinde ifade etmistir. Bu durum
TKV’nin proje koylerindeki teorik ve uygulamali egitimin yore halkini sadece egitim
verilen konuda etkilemedigi felsefi diizeyde “bilginin ve O6grenmenin de” ©nemini

kavrattiginin diisiiniilmesine yardimci oldugu seklinde yorumlanmasina neden olmustur.
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Tablo 40. Gelirin Artmas1 Durumunda Yapmak Istenen Faaliyet Siralamasi

Grup Gelirinizin artmasi durumunda kendiniz veya aileniz i¢in en ¢ok ne yapmak istersiniz? Toplam
Yeni Cocuk  Hacca Araba Tarla Koyde  Cocuk Trakir Ahit Uretimi Hayvan 1rkint
mobil  okut. gitmek ev evlen yenil artirma iyilestirmek
Kontrol Erkek  Sayi 4 7 41 7 18 4 7 1 2 9 100
Grubu
% 2,0% 3,5% 20,5% 3,5% 9,0% 2,0% 3,5% 5% 1,0% 4,5% 50,0%
Kadin  Say1 15 12 36 3 4 17 4 0 2 7 100
% 7.5% 6,0% 18,0% 1,5% 2,0% 8,5% 2,0% ,0% 1,0% 3,5% 50,0%
Toplam Say1 19 19 77 10 22 21 11 1 4 16 200
% 9,5% 9,5% 38,5% 50% 11,0% 10,5% 5,5% 5% 2,0% 8,0% 100,0%
Esas grup Erkek  Say1 4 32 23 5 10 7 0 0 6 8 5 100
% 2,0% 16,0% 11,5% 2,5% 5,0% 3,5% ,0% ,0% 3,0% 4,0% 2,5% 50,0%
Kadin  Sayi 2 23 33 4 5 12 4 1 5 6 5 100
% 1,0% 11,5% 16,5% 2,0% 2,5% 6,0% 2,0% 5% 2,5% 3,0% 2,5% 50,0%
Toplam Say1 6 55 56 9 15 19 4 1 11 14 10 200
% 3,0% 27,5% 28,0% 4,5% 7,5% 9,5% 2,0% 5% 5,5% 7,0% 5,0% 100,0%
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“Gelirinizin artmas1 durumunda kendiniz veya aileniz icin en ¢ok ne yapmak
istersiniz “sorusuna verilen cevaplar iki grup i¢inde siralamanin olusmasi saglamistir.
TKV’nin proje uygulamadigi koylerdeki (kontrol grubu) katilimcilar, birinci siraya
hacca gitmeyi, ikinci siraya tarla almayi, tigiincil siraya kdyde ev yaptirmayi, dordiincii
siraya yeni mobilya ve ¢ocuk okutmayi, besinci siraya iiretimi artirmayi, altinci siraya
cocuk evlendirmeyi, yedinci siraya ahir1 yenilemeyi, sekizinci siraya traktor almayi,
hayvan 1rkim iyilestirme secenegini hi¢ secmeyerek dokuzuncu siraya almiglardir. Esas
grup diger gruba gore ¢ok biiyiik farkla ¢ocuk okutmayi birinci siraya, hacca gitmeyi
ikinci siraya, koyde ev yaptirmayi iiciincii siraya, tarla almayi dordiincii siraya, iiretimi
artirmay1 besinci siraya, ahirt yenilemeyi altinci siraya, hayvan irkimi iyilestirmeyi
yedinci siraya, yeni mobilya almay1 sekizinci siraya, ¢ocuk evlendirmeyi dokuzuncu
siraya yerlestirmistir (Tablo 40).

Daha fazla paraya sahip olunmasi1 durumunda, iki grubun onceliklerinin ortaya
konularak anlayis farkliliklarinin belirlenmesine yonelik olarak sorulan bu soruda,
yapilan siralamalar 1s181inda esas grup ve TKV’nin proje uygulamadigi koyler (kontrol
grubu) arasinda anlayis farkliliklarini gérmek miimkiin olmustur.

Ozellikle TKV’nin proje uyguladigi koylerde hayvan irkinin iyilestirilmesine
yonelik olarak yapilan (melezleme, suni tohumlama) faaliyetlerin, hayvan barinaklarinin
iyilestirilmesi konusunda verilen egitim faaliyetlerinin, bitkisel ve hayvansal iiretimi
artirma konusunda verilen egitimin esas grup iizerinde etkili oldugu ve TKV’nin stz
konusu ¢alismalarinin verimli oldugunun ve bu nedenle diger gruba gore onceliklerinin
egitim ve iretimi artirmaya yonelik konularda yogunlagtiginin diisiiniilmesine neden

olmustur.

3.17. Arastirma Kapsamina Alinanlarin Koylerin Kalkinmasina Yonelik
Algilar

Kalkinma programlarindaki temel hatalardan biri, kalkinma programlarinin
planlamas: asamasinda, kirsal alanda yasamakta olan ve sonuglardan etkilenecek
topluluklara danisilmamis ve onlara aktif rol verilmemis olmasidir. Yoksullarin biiyiik
cogunlugunun ilgilerini ortaya koyacak bir organizasyon yapisina sahip olmamasi,
izole, egitimsiz ve sikca kirsal elitlere bagimli, kaynaklara ve pazara ulasabilirliklerini
anlama konusunda yetersiz olduklari1 diisiincesi, bu davranisin temel nedeni olarak

gosterilmektedir. Tiim kirsal kalkinma degerlendirmeleri, kalkinmaya tam katilimin
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gerekliliginin daha iyi anlasilmasimi saglamaya yoneliktir. Topluluklarin yoksullar
tarafindan kontrol ve finanse edilen organizasyonlar iizerinden katilimii esas alan,
alternatif bir kirsal kalkinma stratejisi giderek daha fazla benimsenmeye baglanmistir
(Ozer, 2004:18). Diinyada kirsal kalkinma, ¢ok biiyiik finansman, biiyiik 6l¢ek ve uzun
zaman gerektiginden, genellikle devlet tarafindan gerceklestirilen bir faaliyet olmakla
birlikte, sadece devlet eli ile halkin katilimi olmaksizin basarilamadigi bir¢ok iilkede

tecriibe edilmistir.

Tablo 41. Koy Kalkinmasinin Nasil Saglanacagi Konusundaki Goriigler

Grup Koy kalkinmasi nasil saglanir? Toplam

Devlet eli Halkin ¢abast  Devlet halk isbirligi

ile ile ile

Kontrol

Grubu Erkek Say1 72 5 23 100
% 36,0% 2,5% 11,5% 50,0%

Kadin Say1 81 7 12 100

% 40,0% 4,0% 6,0% 50,0
Toplam % 76,5% 6,0% 17,5% 100,0%

Esas grup Erkek Say1 16 3 81 100
% 8,0% 1,5% 40,5% 50,0%

Kadin Say1 27 12 61 100
% 13,5% 6,0% 10,5% 50,0%
Toplam % 21,5% 7.5% 71,0% 100,0%

Esas grup koylerin kalkinma deneyimlerinin oldugundan hareketle her iki
grubun kalkinmanin nasil saglanabilece8i konusundaki goriislerini 6grenmek iizere

113

kendilerine, “ sizce kOy kalkinmasi nasil saglanir” sorusu yoneltilmistir. %6 halkin
cabasiyla, %17.5 devlet halk isbirligi ile gerceklesmistir. Esas grupta ise cevaplar %21.5
devlet eliyle, %7.5 halkin ¢abasiyla, %71 devlet halk isbirligiyle seklinde dagilim
gostermistir (Tablo 41). Esas grupta %71 oraninda devlet halk eliyle kalkinmanin
saglanabilecegi belirtilmistir.

S6z konusu durum, esas grup koylerin TKV calismalart sirasindaki koyliiniin
katiliminin gercek ve samimi oldugunu, calisma sonuglarinin koylilyii memnun etmesi

nedeniyle bu kadar yiiksek oranda kalkinmanin gerceklesebilmesi icin paydaslarinin

ortak katiliminin gerekli oldugu, bu nedenle de esas grupta “devlet halk isbirligi ile “
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seceneginin bu kadar yiiksek oranda tercih edildiginin diisiilmesine neden olmustur.

Koy kalkinmasi ile ilgili olarak, daha 6nce sorulmus olan “kdy kalkinmasi nasil saglanir ve isgiiciiniizii kalkinma igin iicretsiz verir

misiniz” seklinde sorularin cevaplarinin teyit edilmesi amaciyla® koyiiniiziin kalkinmasina yonelik olarak ne tiir destek verebilirsiniz” sorusu

yoneltilmisgtir.

Tablo 42. Koy Kalkinmasima Yonelik Verilebilecek Destek Tiirleri

Grup Koyiiniiziin kalkinmasina yonelik olarak ne tiir destek verebilirsiniz? Top
Is giicii ve birazda Yeni bir iiriiniin ilk Kooperatife tiye ~ Fabrikaya yer =~ Egitim calismalarina Katilmak Bask
maddi destek olarak  deneyicisi olarak olarak vererek katilarak istemem
Kontrol Erkek Sayi 25 4 23 14 20 14 100
Grubu
% 12,5% 2,0% 11,5% 7,0% 10,0% 7,0% 50,0%
Kadin Sayi 20 12 9 4 20 35 100
% 10,0% 6,0% 4,5% 2,0% 10,0% 17,5% 50,0%
Toplam  Say1 45 16 32 18 40 49 200
% 22,5% 8,0% 16,0% 9.0% 20,0% 24,5% 100,0%
Esas grup Erkek Say1 54 8 23 4 10 1 0 100
% 27,0% 4,0% 11,5% 2,0% 5,0% 5% 0%  50,0%
Kadin Say1 59 1 23 7 5 4 1 100
% 29,5% 5% 11,5% 3,5% 2,5% 2,0% 5%  50,0%
Toplam  Say1 113 9 46 11 15 5 1 200
% 56,5% 4,5% 23,0% 5,5% 7.5% 2,5% 5% 100,0%
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Koyt kalkinmasi ile ilgili olarak, daha once sorulmus “kdy kalkinmasi nasil
saglanir ve isgiiciiniizi kalkinma i¢in {icretsiz verir misiniz” sorularina verilen
cevaplarin teyit edilmesi amact ile* koyiiniiziin kalkinmasina yonelik olarak ne tiir
destek verebilirsiniz” sorusu yoneltilmistir. TKV’nin proje uygulamadigi koylerde
(kontrol grubu) is giiciim ile birazda maddi destek veririm diyenlerin oram %22,
Kooperatife iiye olarak diyenlerin oram1 %16, katilmak istemem diyenlerin orani
9%24.5°tir. Esas grupta is giiciim ile birazda maddi destek veririm diyenlerin orani
9%56.5, kooperatife iiye olarak diyenlerin oranm1 % 23, katilmak istemem diyenlerin
oran1  %?2.5 olarak gerceklesmistir (Tablo 42). Yukarida Tablo 30 ve Tablo 41
incelendiginde esas grup koyliilerin, kdy kalkinmasi konusunda verdikleri cevaplarin
birbirini destekler nitelikte oldugu goriilmektedir. Esas grupta yer alan katilimecilar koy
kalkinmas1 konusunda, samimi ve aktif bir maliyet paylasimina daha acik
goriilmektedirler. Esas grupta yer alan koylerde TKV nin yaklagiminin katilimcilik ve
maliyet paylasimi {izerinde temellendirilmesinden dolayi, kalkinmada paydaslarin
samimi katiliminin sonuglarin1 gérmiis olan esas grup katilimcilarinin birbirini destekler
veya dogrular nitelikteki {i¢ soruya paralele cevaplar vermesi, TKV nin sisteminin yore
halki tarafindan benimsendigi seklinde yorumlanmistir. Belirleyici secenek olan “ig
giiclim ile birazda maddi destek veririm” segceneginde iki grubun erkeklerinin verdikleri
cevaplarin dagilim test edildiginde anlamli bir farkhilik tespit edilmistir. Aym sekilde
kadinlarinin cevaplan arasindaki farkliliklarin da anlamli oldugu tespit edilmistir. Yani
iki grubun erkekleri ve iki grubun kadinlarimin belirleyici secenekteki dagilimlar

birbirinden farkli olup bu fark tesadiiff degil, bilimsel bir farkliliktir.

3.18. Arastirma Kapsamina Alinan Gruplarin Okuma Ahskanhklarimin
Karsilastirilmasi

Ulkemizde okuma aligkanligimin cok gelismis olmadigi bilinen bir gercek
olmakla birlikte kirsal alanlarda okuma aliskanliklarinin ¢ok daha diisiik seviyelerde
oldugu da bilinmektedir. Ulkemizde gerek okuma yazma oraninin, gerekse okuma
aligkanliginin en diisiik oldugu Giineydogu Anadolu Bolgesinde ve Karacadag 6zelinde
TKV’nin proje uygulamasi gerceklestirdigi kdylerde okuma aligkanliginin, diger grup
ile kiyaslanarak ortaya ¢ikarilmasinin TKV’nin yoredeki etkinligini 6l¢gme bakimindan

Onem arz ettigi diistiniilmektedir.
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Tablo 43. Gazete, Dergi Gibi Yayinlar1 Takip Etme Diizeyleri

Gazete, dergi vb. yayinlar1 hangi siklikla takip ediyorsunuz? Toplam

Grup
Her giin Haftada bir Ayda bir Okumuyorum
Kontrol Grubu Erkek Sayi 1 11 1 87 100
% 5% 5,5% 5% 43,5% 50,0%
Kadin Sayi 4 1 2 93 100
% 2,0% 5% 1,0% 46,5% 50,0%
% 2,5% 6,0% 1,5% 90,0% 100,0%
Esas grup Erkek Sayi 5 11 10 74 100
% 2,5% 5,5% 5,0% 37,0% 50,0%
Kadin Say 1 6 0 93 100
% 5% 3,0% ,0% 46,5% 50,0%
Yo 3,0% 8,5% 5,0% 83,5% 100,0%

Iki grup arasindaki okuma aliskanliginin ortaya konulmast icin “ gazete, dergi ve
bunun gibi yaymnlart hangi siklikla takip ediyorsunuz” sorusuna TKV’nin proje
uygulamadigr koylerde (kontrol grubu) %90 oraninda okumuyorum cevabi alinirken,
esas grupta bu oran %83.5 olarak tespit edilmistir (Tablo 43). Okuma aligkanlig
bakiminda iki grup arasinda farkliliklar olmasina ragmen ozellikle esas grupta egitime
verdikleri 6nem nedeniyle beklenen diizeyde bir farkliligin olusmamasinin nedeni
kendileriyle gerceklestirilen yar1 yapilandirilmis sohbetlerde  sorgulanmustir.
Katilimcilar kdyde gazete bulmanin zor oldugunu belirtmis ve olaylar (haberleri) zaten
televizyondan takip ettiklerinden dolay1 bu konu ile ilgili bir ihtiya¢c duymadiklarim
ifade etmislerdir. iki grup arasindaki ve gruplarin kendi igindeki cevap farkliliklari
anlamlidir. Her iki grupta da kadinlarin erkeklere oranla, bu tiir yayinlar1 ¢ok daha az
takip ettikleri tespit edilmis ve bunun nedeni sorgulanmistir. Kadinlar eve gazete
alimmadigini, erkeklerin de gazeteyi kahvede, carsida okuduklari hem alinsa bile

okumaya pek vakitlerinin olmadigini belirtmislerdir.

3.19. Arastirma Kapsamina Alinan Gruplarin Go¢ Egilimleri

Go¢ olgusu giiniimiizde giderek kiiresellesen bir sorun haline doniismektedir.
Sanayi devriminden bu yana kirsal alanlardan kentlere devam eden go¢ hem kent igin
hem de kirsal alanlarin varligini devam ettirebilmesi bakimindan olduk¢a onemli bir

problem olarak ozellikle de gelismekte olan iilkelerin 6nemli bir problem olarak
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karsimiza cikmaktadir. Ozellikle insanlarin kirsal alanlardan hareketlenerek sehirlerdeki
barinma ve istihdam gibi temel ihtiyaclarin karsilanmadan sehirlere go¢ etmesi
kentlerde var olan sosyo-ekonomik sorunlari daha da agirlagtirmistir. Tiirkiye’de i¢ go¢
hareketi giiniimiizde biiyiik boyutlara ulasmis, Ozellikle biiyilk kentlerin cevresinde
yoksul mahallelerini olusturmus ve carpik kentlesme sorunu ortaya ¢ikmistir.

Kentlerin hizli biiyiimesi ve gd¢ miktariin sehirlerdeki is giicii gereksiniminin
cok iizerinde olmasi, buraya go¢ edenlerin kentlere ve kentsel yasama uyumlarini
zorlagtirmakta ve go¢ eden ailelerde sehir kiiltiiriiniin olugmasini1 geciktirmektedir. Buna
ilaveten, kirsal alanlardan sehirlere go¢ edenler genelde belirli mahallelerde
toplanmakta ve kendi aralarinda eski kiiltiirel 6zelliklerini yasatmaya caligmaktadirlar.
Bu tiir kiimelenmeler go¢ edenlerin birbirleri arasinda sosyal iliski kurmalarin1 ve
yardimlasmalarini1 kolaylastirmasina ragmen kentlilesme siirecini yavaglatmakta ve ileri
de daha bagka sosyal problemlere neden ol-maktadir. Bahsedilen olumsuzluklarin
nedeni olan gog¢, sadece bir ikamet degisikligi olarak kalmamakta, toplumsal yapida
sosyal, Kkiiltiirel, ekonomik ve politik degismelere neden olan bir niifus hareketine
doniismektedir. Bu nedenle kirsal alanlardan dogrudan sehirlere gociin engellenmesi
veya hic degilse hizinin yavaslatilmasi i¢in cesitli politikalar iiretilmektedir. Siiphesiz
goc kirsal kesimde hayattan memnun olmayanlarin giristikleri bir eylemdir. Kirsal
kalkinma c¢alismalan ile elde edilmek isten nihai hedef kirsal alanlarda yasayanlarin
gecim kaynaklarinin gelistirilmesi ve hayat standartlarinin yiikseltilmesi oldugundan
kirsal alanlardan kentlere gogiin Onlenmesinde kullanilabilecek bir ara¢ olarak
gosterilebilmektedir. Dolayisiyla kirsal kalkinma caligmalarinin uzun soluklu olacak
sekilde TKV tarafindan gergeklestirildigi Karacadag yoresindeki proje uygulanan
koylerdeki go¢ egilimlerinin ortaya c¢ikarilmasi agisindan, diger grup koylerle bazi

kiyaslamalar yapilmasi 6nem arz etmektedir.
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Tablo 44. Yasamdan Memnun Olma Diizeyi

Grup Yasaminizdan memnun musunuz? Toplam
Evet Hayir Kismen
Kontrol Grubu Erkek  Say1 40 33 27 100
% 20,0% 16,5% 13,5% 50,0%
Kadin  Sayi 31 24 45 100
% 15,5% 12,0% 22,5% 50,0%
Toplam Say1 71 57 72 200
% 35,5% 28,5% 36,0% 100,0%
Esas grup Erkek  Sayi 50 32 18 100
% 25,0% 16,0% 9.0% 50,0%
Kadin  Sayi 56 19 25 100
% 28,0% 9,5% 12,5% 50,0%
Toplam Say1 106 51 43 200
% 53,0% 25,5% 21,5% 100,0%

Her iki grubun bulunduklari sosyo-ekonomik diizeyden memnun olup
olamadiklariin tespiti icin sorulan soruya kontrol grubunda %35.5 oraninda evet
memnunum, %?28.5 oraninda hayir memnun degilim, %36 oraninda kismen cevabi
almmustir. Esas grupta %53 oraninda evet memnunum, %?25.5 oraninda hayir memnun
degilim, %?21.5 oraninda kismen cevab1 alinmistir (Tablo 44).

Yapilan nitelikli sohbetlerde bu farkin neden kaynaklandigi soruldugunda
“memnuniyet diizeyinin tamamen ge¢im kosullar ile ilgili oldugu ve diger koylerle
kosullarmin ayn1 olmasina ragmen kendi kdylerinde bilgi ve gorgii birikiminin daha iyi
olmasi nedeniyle verimin nispeten iyi oldugunu” belirtmislerdir.

Gruplarin kendi icerisinde kadin ve erkeklerin verdikleri cevaplara bakildiginda
ve iki grup icin de Pearson Chi-Square test esas alindiginda TKV’nin proje
uygulamadigl koylerde (kontrol grubu) erkekler ile kadinlarin hayattan memnuniyet
diizeyleri arasindaki farkin tesadiifi olamayacak kadar belirgin oldugu tespit edilmistir.

Gergekten de TKV’nin proje uygulamadigi kdylerde (kontrol grubu) erkekler %
20 oraninda hayatlarindan memnunlarken, kadinlarda bu oran %15’tir. Esas grupta ise,
kadin ve erkeklerin cevaplar arasindaki farkliliklarin tesadiifl oldugu tespit edilmistir.
Her iki grubun erkeklerinin belirleyici secenekteki dagilimi incelendiginde anlamsiz bir
farklilik tespit edilirken, her iki grubun kadinlarinin ayni secenekteki dagilimlarinda

tesadiifi olmayan bir fark gézlenmistir.
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Tablo 45. Sehre Tasinma Istekleri

Grup Sehre taginmak ister misiniz? Toplam
Evet Hayir
Kontrol Grubu Erkek Say1 28 72 100
% 14,0% 36,0% 50,0%
Kadin Say1 31 69 100
% 15,5% 34,5% 50,0%
Toplam Say1 59 141 200
% 29,5% 70,5% 100,0%
Esas grup Erkek Say1 29 71 100
% 14,5% 35,5% 50,0%
Kadin Say1 45 55 100
% 22,5% 27,5% 50,0%
Toplam Say1 74 126 200
% 37,0% 63,0% 100,0%

Her iki grubun katilimcilarinin, bulunduklan yerden duyduklari memnuniyet
diizeylerinin teyidi amaci ile “sehre tasinmak ister misiniz sorusu” yOneltilmistir.
TKV’nin proje uygulamadigi kdylerde (kontrol grubu) %37 oraninda evet tasinmak
isterim, %63 oraninda hay1r istemem cevabi alinmistir. Esas grupta evet diyenlerin orani
9%29.5, hayir diyenlerin oram1 %70.5’tir (Tablo 45a). Ana grupta sehre taginmak
isteyenlerin orani, kontrol grubunda sehre tasinmak isteyenlerden %8.5 oraninda
fazladir. Genel olarak goc olgusunda “gecim kosullart iyi olmayan, tiretim olanaklar
kisith olanlar tarafindan tercih edildigi go¢ egiliminde olduklarindan” bahsedilmektedir.
Gecim kosullart ve biling diizeylerinin daha iyi oldugu diisiiniilen esas grupta goc
egiliminin yiiksek ¢cikmasi bir ¢eliski gibi algilanmis ve bu konu ile ilgili olarak esas
grupta yar1 yapilandirilmis sohbetler gerceklestirilmistir. Sohbetlerde, esas grupta yer
alanlarin yagsam kalitelerini daha da yiikseltmek i¢in sehri tercih ettikleri, TK'V nin proje
uygulamadig1 koylerdekilerin (kontrol grubu) ise sehirde yasam kalitelerinin daha da
diismesinden korktuklari i¢in g¢cmeyi tercih etmedikleri tespit edilmistir.

Gruplarin kendi igerisinde, kadin ve erkeklerin verdikleri cevaplara
bakildiginda ve iki grup i¢in de Pearson Chi-Square test esas alindiginda, esas grupta
anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Baska bir ifade ile tesadiifi olmayan farklilik, esas
gruptaki kadinlarin, erkeklere gore daha fazla go¢c egilimine sahip olmus

olabileceklerinin bir gostergesi olarak algilanabilmektedir.
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Tablo 46. Koyde Kalma Nedenleri

Grup Koyde kalmanizin nedeni nedir? Toplam
Sehirde is
Sehirde hayat  Koyde gecimim  Koye aligkin
Bulmak
pahali kolay olmak
zor
Kontrol
Erkek Sayi 15 32 35 18 100
grubu
% 7.5% 16,0% 17,5% 9,0% 50,0%
Kadin Say1 15 22 30 33 100
% 7.5% 11,0% 15,0% 16,5% 50,0%
Toplam  Say1 30 54 65 51 200
% 15,0% 27,0% 35,0% 23,0% 100,0%
Esas grup Erkek Sayi 12 29 42 17 100
% 6,0% 14,5% 21,0% 8,5% 50,0%
Kadin Say1 20 32 29 19 100
% 10,0% 16,0% 14,5% 9,5% 50,0%
Toplam  Say1 32 61 71 36 200
% 16,0% 32,0% 31,0% 20,0% 100,0%

Katilimcilara koyde kalma nedenleri soruldugunda TKV’nin proje uygulamadigi
koylerde (kontrol grubu) %15 oraninda sehirde is bulmak zor, %27 oraninda sehirde
hayat pahali, %32.5 oraninda kdyde ge¢imim kolay, %25.5 oraninda koye alisik
olmaktan dolay1 cevaplan alinmistir. Esas grupta ise %16 oraninda sehirde is bulmak
zor, %30.5 oraninda sehirde hayat pahali,  %35.5 oraninda kdyde ge¢cimim kolay, %
18 oraninda koye alisik olmaktan dolayr cevaplar alinmistir (Tablo 46). Gruplarin
koyde kalmalar ile ilgili soruya alinan cevaplar, bir onceki soruda yapilan nitelikli
sohbetlerde tespit edilen yorumlarlarla ortiismektedir.

Soyle ki, TKV’nin proje uygulamadigi koylerde (kontrol grubu) kdyde gecimin
daha kolay oldugunu diisiinenlerin orani, ana gruba gore %4 daha fazladir. Aym sekilde
TKV’nin proje uygulamadigi kdylerde (kontrol grubu), kdye aliskin olma oraninin, esas
gruptan yiiksek oldugu ve dolayisiyla sehre uyum saglama giicliigtiniin fazla olacaginin
daha fazla hissedilmekte oldugu, nedenle go¢ egiliminin ana gruba gore daha diisiik
cikmasinin  nedeninin, bu gruptaki bu tir kaygilardan kaynaklanabilecegi

diistiniilmektedir.
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3.20. Arastirma Kapsamina Alinan Gruplarin Tiiketim Egilimleri

Para harcama aligkanliklar1 direkt olarak onceliklerin belirlenmesi yoniinden ve
dolayist ile ekonomik ve sosyal diizey konusunda fikir iiretmeyi sagladigindan bu
konunun ag¢ikliga kavusturulmast istenmistir

Tablo 47. Paray1 Harcama Kalemleri Arasinda Dagitma Istekleri

Paranin idaresi sizde olsaydi en ¢ok paray1 hangisine
Grup Toplam
harcardimz?

Gida  Saghk Eglence Barmma Egitim Ulasim

Kontrol

Erkek Sayi 22 73 1 2 1 1 100
Grubu
% 11,0% 36,5% 5% 1,0% 5% 5% 50,0%
Kadin Say1 59 15 2 14 10 0 100
% 29.5%  7.5% 1,0% 7,0% 5,0% ,0% 50,0%
% 40,5%  44,0% 1,5% 8,0% 5,5% 5% 100,0%
Esas grup Erkek Say 13 82 0 4 1 100
% 6,5%  41,0% ,0% 2,0% 5% 50,0%
Kadin Say1 66 12 1 5 16 100
%
of 33,0%  6,0% 5% 2,5% 8,0% 50,0%
%
of 39.5%  47,0% 5% 4,5% 8,5% 100,0%

“Paranin idaresi sizde olsaydi en ¢ok hangisine harcardiniz” sorusuna TKV’nin
proje uygulamadigi koylerde (%40.5 oraninda gida ve beslenmeye, %44 oraninda
sagliga, %8 oraninda barinmaya, %5.5 oraninda egitime cevaplar1 siralanmistir. Esas
grupta ise %39.5 oraninda gida ve beslenmeye, %47 oraninda sagliga, %4.5 oraninda
barinmaya, %9.5 oraninda egitime cevaplart alinmistir. Belirleyici secenekler olan
egitim ve saglik seceneklerinde ana grubun tercihlerinin TKV nin proje uygulamadigi
koylere gore daha yiiksek olmasi bakis agilarinin degistigini gostermektedir (Tablo 47).
TKV’nin proje uygulamadigr kdylerde sagligin ikinci siraya, egitimin dordiincii siraya
yerlestirildigi, esas grup ise sagligin birinci siraya, egitimin ise {igiincii siraya koyuldugu
belirlenmistir, bodylece iki grubun harcama aligkanliklarinin da birbirinden farkli
oldugunu ortaya koymustur. Iki kéy grubu arasindaki tek bagimsiz degiskenin TKV
oldugu disiiniildiigiinde bu durum goriis farklihiklarinda TKV’nin katkilarinin

olabileceginin diisiiniilmesine neden olmustur.
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Gruplarin kendi igerisinde kadin ve erkeklerin verdikleri cevaplara bakildiginda
kontrol ve esas grupta Fisher’s Exact Test esas alindiginda her iki grubun erkek ve
kadinlarinin cevaplar1 arasindaki farkliligin bilimsel diizeyde anlamli oldugu tespit
edilmistir. Yani gruplar icinde belirleyici seceneklerde kadinlarmm ve erkeklerin
cevaplan arasindaki fark, tesadiifi olmayip bilimsel bir farkliliktir ki, esas grupta egitim

seceneginde kadinlarin oran1 %8 iken ayn1 secenekteki erkeklerin oram %0.5’tir.

3.21. Arastirma Kapsamina Alinan Kadinlarin Tarimsal Faaliyete
Ayirdiklar1 Zamanin Karsilastirilmasi

Sadece iki grubun kadinlarina yoneltilmis olan “ tiretim faaliyetlerinde giindelik
olarak ne kadar siire calistyorsunuz” sorusuna verilen cevaplarin dagilimi soyledir,
giinde 1-2 saat calistyorum diyenlerin oram1 %15, 3-5 saat ¢alisiyorum diyenlerin orani
% 23, 6-8 saat calistyorum diyenlerin oram1 %37, 9 saat ve iizeri diyenlerin orani ise
9024°tlir. Esas grupta giinde 1-2 saat calistyorum diyenlerin oranmi %22, 3-5 saat
calistyorum diyenlerin orant %42, 6-8 saat ¢alistyorum diyenlerin oram1 %31, 9 saat ve
iizeri diyenlerin orani ise % 4’tiir (Tablo 48). TKV’nin proje uygulamadig1 koylerdeki
(kontrol grubu) kadinlarin, tarimsal faaliyet icin daha fazla siire calistiklari ortaya
cikmaktadir. Yapilan nitelikli sohbetler ve gozlemler neticesinde, TKV’nin proje
uygulamadig1 koylerde (kontrol grubu) entansif tarim uygulamalarinin ¢ok daha az
olmasindan dolayr bu durum, kadinlarin tarimsal faaliyetlere daha fazla zaman

ayirmalarina neden olmus olabileceginin diisiindiirmektedir.
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Tablo 48. Uretim Faaliyetinde Giindelik Harcanan Siire

Uretim faaliyetlerinde giindelik olarak ne kadar siire

Grup calistyorsunuz? Toplam
Cevap Yok 1-2 3-5 6-8 9 Saat Ve Uzeri
Kontrol Kadin Sayi | s - 37 " 100
Grubu
% 1,0% 15,0%  23,0%  37,0% 24,0% 100,0%
Toplam  Sayi 1 15 23 37 24 100
% 1,0% 15,0%  23,0%  37,0% 24,0% 100,0%
Esas grup Kadin Say1 1 22 42 31 4 100
% 1,0% 22,0%  42,0% 31,0% 4,0% 100,0%
Toplam  Say: 1 22 42 31 4 100
% 1,0% 22,0%  42,0%  31,0% 4,0% 100,0%

3.22. Arastirma Kapsamina Alinan Kadinlarin “Egitim ve Katilmcihk”
Yaklagimlarmin Karsilastirilmasi

Kirsal alanlarda mevcut olan geleneksel yap1 geregi kadinlarin sosyal ve
ekonomik hayatta erkeklerle esit bir pozisyonda olmadiklar1 ve bunun bir gostergesi
olarak egitim ve karar alma siireglerine katilamadiklar1 bilinen bir gergektir. TKV nin
yorede uyguladigl biitiinciil ve entegre yaklasima sahip calismalarda kirsal kesim
kadinlarinin aktiflestirilmesine yonelik caligmalar yapilarak, kadinin sosyal hayatla
biitiinlesmesi hedeflenmistir. Esas grupta yer alan kdylerde suni tohumlama digindaki
neredeyse tiim egitimlere kadinlar da dahil edilmis ayrica kadmlara 6zel birgok egitim
faaliyeti de diizenlenmistir.

Tablo 49. Saglik, Cocuk Yetistirme Egitimlerine Bakis Acilari

Saglik, cocuk yetistirme gibi konularda koyde verilecek
Grup Toplam
egitimlere katilir misiniz?

Evet Hayir
Kontrol
Grubu Kadimm Sayi 79 21 100
% 79,0% 21,0% 100,0%
Toplam  Sayi 79 21 100
% 70,0% 30,0% 100,0%
Esas grup Kadin Say1 90 10 100
% 90,0% 10,0% 100,0%
Toplam  Say1 90 10 100
% 90,0% 10,0% 100,0%
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Egitim ve katilimcilik ile ilgili olarak arastirmaya katilanlarin tamamina
yoneltilmis sorularin cevaplarinin teyit edilmesine yonelik olarak sadece iki grubun
kadinlarina sorulan “saglik, cocuk yetistirme gibi konularda kdyde verilecek kurslara
katilir misin1z” sorusuna verilen cevaplarda, TKV’ nin proje uygulamadigi kdylerde
(kontrol grubu) kadinlarin cevaplarinin dagilimi; %70 evet katilinm, esas grupta evet
katilirim diyenlerin oran1 %90’dir (Tablo 49). Her iki grubun kadinlarinin cevaplari
arasindaki iliski incelendiginde, anlamli bir iliski bulunmustur, yani iki grubun
belirleyici segenekteki dagilimi arasindaki fark, bilimsel bir farkliliktir. Yapilan nitelikli
sohbetlerde aradaki bu fark soruldugunda, esas grupta yer alan kadin katilimcilar
TKV’nin gerek kadin uzmanlar tarafindan, gerekse erkek uzmanlar tarafindan sunulan,
bir¢ok egitimine katildiklarini1 ve faydasini gordiiklerini, bu nedenle de bunun bos bir is
olmadigin1 belirtilmislerdir.

Yapilan calismalarin esas grup kadinlar iizerindeki etkisinin, kontrol grubu
kadinlan ile kiyaslama yapilarak ortaya c¢ikarilmasi amaci ile “saglik, ¢ocuk yetistirme
gibi konularda koyde verilecek egitimlere katilir misiniz” sorusu yoOneltilmistir.
TKV’nin proje uygulamadigi kdylerdeki (kontrol grubu) kadinlar %70 oraninda evet
katilinmm, %30 oraninda hayir katilmam cevabinm1 vermistir. Esas grupta ise, evet
katilimm diyenlerin oram1 %90, hayir katilmam diyenlerin oran1 %10 olarak
gerceklesmistir. Esas grupta yer alan kadinlarin egitime katilim konusunda diger grubun
kadinlarina gore ¢ok daha istekli olduklar1 goriilmiistiir. Yapilan sohbetlerde esas grupta
yer alan kadinlarin TKV egitmenlerinin tek tek adlarim1 sodyleyerek onlardan neler
ogrendiklerini anlatma konusunda cok hevesli olduklart gozlenmis ve “onlar c¢ok
hostular” diyerek hem egitimden hem de egitmenlerden etkilendiklerini acik¢a ifade

ettikleri goriilmiistiir.

180



Tablo 50. Kadin Orgiitlerine ilgi Duyma Diizeyleri

Grup Kadin orgiitlerine ilgi duyuyor musunuz? Toplam
Evet Hayir Kismen
Kontrol Grubu Kadin  Say1 4 85 11 100
% 4,0% 85,0% 11,0% 100,0%
Toplam Say1 4 85 11 100
% 4,0% 85,0% 11,0% 100,0%
Esas grup Kadin  Say1 30 59 11 100
% 30,0% 59,0% 11,0% 100,0%
Toplam Say1 30 59 11 100
% 30,0% 59,0% 11,0% 100,0%

Sivil  orgiitlenmenin  fazla  gelisemedigi kirsal toplumlarda  kadin
orgiitlenmelerinin var olabilmesinin nedenli gii¢ oldugu bilinmekle birlikte, iki koy
grubu kadinlar1 arasinda en azindan ilgi diizeyinde bir alginin var olup olmadiginin
tespiti i¢in “kadin orgiitlerine ilgi duyuyor musunuz” sorusu yoneltilmistir. TKV’ nin
proje uygulamadigi koylerdeki (kontrol grubu) kadinlarin sadece %4’ii evet ilgi
duyuyorum, %85 hayir ilgi duymuyorum, %11°i kismen cevabinit vermislerdir. Esas
gruptaki kadinlarin % 30’u evet ilgi duyuyorum, %59’u hayir duymuyorum, %11°i
kismen ilgi duyuyorum cevabini vermislerdir (Tablo 50).

Esas grupta yer alan kadinlarda mevcut olan bu ilginin, kadin 6rgiitlenmelerinin
ileride saglanabilmesi agisindan, uygun iklimin olusturulmasi adina olumlu bir durum
oldugu diisiiniilmekle birlikte, bu konuda TKV c¢alismalarmin etki yaratmis
olabileceginin diisiiniilmesine neden olmustur.

Her iki grubun kadinlarinin cevaplar1 arasindaki iligki incelendiginde ileri
diizeyde anlaml bulunmustur. Baska bir ifade ile iki grubun secenekteki dagilimindaki

fark tesadiiff degildir.
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Tablo 51. Koy Azas1 Olma Konusundaki Istek

Grup Koy azasi olmak ister misiniz? Toplam
Evet Hayir

Kontrol Grubu Kadin Say1 25 75 100
% 25,0% 75,0% 100,0%

Toplam Say1 25 75 100
% 25,0% 75,0% 100,0%

Esas grup Kadin Say1 39 61 100
Yo 39,0% 61,0% 100,0%
% 39,0% 61,0% 100,0%

Katilimcilik konusunda kadinlarin bakis acisimi belirlemek iizere sorulan kadin
orgiitlenmelerine ilgi duyuyor musunuz sorusunu biraz daha somutlagtirmak adina “koy
azast olmak ister misiniz” sorusu sorularak iki soru arasinda bir iligkilendirme yapmak
diisiiniilmiistiir. TKV’nin proje uygulamadigi koylerdeki (kontrol grubu) kadinlar %25
oraninda evet, %75 oraninda hayir derken, esas grupta evet istiyorum diyenlerin orani
%39, hayir istemiyorum diyenlerin orant %61°dir (Tablo 51).

Esas grup ve kontrol grubu kadinlarimin bir 6nceki soruya verdikleri cevaplar ile
bu soruya verdikleri cevaplar arasinda paralellik tespit edilmistir. Bagka bir ifade ile
esas grupta yer alan kadinlar katilimcilik ve orgiitlenme konusunda daha samimi ve
istekli bir durusa sahip goriinmektedirler. Her iki grubun kadinlarmin cevaplari
arasindaki iliski incelendiginde de, anlaml bir iligki tespit edilmistir. Toplumsal
yapinin gostergesi olan giyim tarzi ve neye gore belirlendigi konusunun ortaya
cikartilarak gelenekselligin diizeyini 6l¢gmek amaci ile sorulan “ nasil giyineceginize

kim karar veriyor” sorusuna verilen cevaplarin dagilimi agsagidaki gibidir.
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Tablo 52. Nasil Giyinilecegi Konusundaki Karar Merci

Grup Nasil giyineceginize kim karar veriyor? Toplam
Kocam ve aile
Kendim Kocam Babam Komgsular
biiyiikleri
Kontrol
Kadin Say1 46 29 13 1 11 100
Grubu
% 46,0% 29,0% 13,0% 1,0% 11,0%  100,0%
Toplam  Sayi 46 29 13 1 11 100
% 46,0% 29,0% 13,0% 1,0% 11,0%  100,0%
Esas grup Kadin Say1 50 22 26 2 100
% 50,0% 22,0% 26,0% 2,0% 100,0%
Toplam  Sayi 50 22 26 2 100
% 50,0% 22,0% 26,0% 2,0% 100,0%

TKV’nin proje uygulamadigr koylerde (kontrol grubu) %46 oraninda kendim,
%29 oraninda kocam ve aile biiyiikleri, %11 oraninda komsular seklindedir. Esas grupta
ise %50 oraninda kendim, %22 oraninda kocam ve aile biiyiikleri, seklinde cevaplar
almustir (Tablo 52). TKV nin proje uygulamadigr kdylerde (kontrol grubu) geleneksel
toplumun gostergelerinden biri olan toplum baskisinin, giyim kusam konusunda
kendisini daha fazla hissettirdigi halde, esas grupta bdyle bir baskinin son derece diisiik
bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir.

Her iki grup arasinda gelenekselligi temsil eden “kocam, aile biiyiikleri ve
komsular” secenegindeki dagilim incelendiginde anlamli bir farklilik tespit edilmistir.
Diger bir deyisle, cevaplar arasindaki farklilik tesadiifi degildir. Esas gruptaki kadinlar
giyim kusam konusunda diger gruba gore “komsular’” dikkatte almamaktadirlar,
dolayist ile gelenek baskist esas grup koylerinde daha az hissedilmektedir denilebilir.
Arastirmacilarin koy ziyaretlerinde evli kadinlarin geleneksel tarzda giyinme oranlarinin
daha yiiksek oldugu dikkat ¢cekmistir. Bunun nedeni soruldugunda bu tarzin bir statii
gostergesi oldugu ve etnik kimlikle de iliskilendirildigi anlagilmistir. Bolgede meydana
gelen ekonomik biiylime ve sosyal degisim kadin ve erkegi esit derecede etkilememekte
ve hane icindeki kalkinma etkileri de esit paylasilmamaktadir.

Cinsiyetler aras1 esitsizlikten olumsuz etkilenen kadinlar, GAP Bolgesi'nin
kirsal yerlesimlerinde ¢esitli sosyal aglar olusturarak bir taraftan kdy i¢i bilgi dolagimini
saglamakta ve giindelik yasamin siirdiiriilmesinde etkin rol oynamakta, diger taraftan

daha iyi yasam siirmesine yol acacak uygun ara¢ ve gerecleri tanimamakta ve/veya
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kullanamamakta dolayisiyla da degisme siirecinin kenarinda kalmaktadir. Oyle ki
kadinlar erkeklere gbre yonetim ve karar alma siireclerine daha az katilmakta, temel
saglik ve egitim hizmetlerinden daha az yararlanmakta, gelir kaynaklarina ulasmakta
giicliik cekmekte ve teknolojiden uzak kalmaktadirlar. Bolgede kirsal alanda yiiksek
diizeydeki topraksizligin, az toprakliligin ve kiigiik aile isletmelerinin yaygin olmasi ve
cok cocuk sahipligi kadinin is yiikiinii arttirmaktadir.

Kadinlarin aile ic¢indeki pozisyonlarinin belirlenmesi amaci ile her iki grubun
kadinlarina yoneltilen “ eve alinacak esyalara kim karar veriyor “ sorusuna TKV’ nin
proje uygulamadig1 koylerde (kontrol grubu) %71 oraninda kocam ile birlikte, %19
oraninda kocam, %6 oraninda kendim karar veriyorum, %3 oraninda kayin validem,
cevab1 alimmistir. Esas grupta yer alanlar % 45 oraninda kocam ile birlikte, %29
oraninda kocam, %22 oraninda kendim, %4 oraninda kayin validem cevabim

vermislerdir (Tablo 53).

Tablo 53: Eve Alinacak Esyalar Konusundaki Karar Merci

Grup Eve alinacak esyalara kim karar verir Toplam
Kayin Kocam ile
Kendim Kocam Bagka
validem birlikte
Kontrol
Kadin Say1 6 3 19 71 1 100
Grubu
% 6,0% 3,0% 19,0% 71,0% 1,0% 100,0%
Toplam  Say1 6 3 19 71 1 100
% 6,0% 3,0% 19,0% 71,0% 1,0% 100,0%
Esas grup Kadin Say1 22 4 29 45 100
% 22,0% 4,0% 29,0% 45,0% 100,0%
Toplam  Say1 22 4 29 45 100
% 22,0% 4,0% 29,0% 45,0% 100,0%

Her iki grubun cevaplar arasindaki iliski incelendiginde iki grubun kadinlarinin
verdikleri cevaplar arasindaki farkliliklarin tesadiifi olmayip bilimsel oldugu tespit
edilmistir. Kadinlar daha ¢ok ev ici rollere ve erkege bagiml dezavantajli bir grup
olarak yasamini idame ettirmektedir. Gecmiste oldugu gibi giiniimiizde de -toplumlarin
kiiltiirel yapilarina ve gelismislik diizeylerine gore degismekle beraber- kadinin aile ve
toplumsal yasamin her alaninda erkeklerle esit hatta ¢cogu zaman onlardan daha fazla

yiik ve sorumluluk tasidig1 bilinmektedir. Kirsal alanda kadinlarin asli gorevleri olan ev
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isleri cocuk bakiminin yaninda tarimsal iiretim faaliyetleri de olmasina ragmen, iiretim
ile ilgili konularda fikirlerinin alinmadigr sadece fizik gii¢lerinden faydalanildig

bilinmektedir (Fazlioglu, 2002:1)

Tablo 54. Tarimsal Faaliyet Kararlarina Katilim Diizeyi

Grup Tarimsal Faaliyetler Kapsaminda Fikriniz Alintyor mu?  Toplam
Evet Hayir Kismen

Kontrol Grubu Kadin Say1 18 38 44 100
% 18,0% 38,0% 44,0% 100,0%

Toplam  Sayi 18 38 44 100
% 18,0% 38,0% 44,0% 100,0%

Esas grup Kadin Sayi 52 29 19 100
% 52,0% 29,0% 19,0% 100,0%

Toplam  Sayi 52 29 19 100
% 52,0% 29,0% 19,0% 100,0%

Aragtirma kapsamina alinan kadinlarin aile icinde karar alma siireclerinde
katilim diizeylerinin ortaya konularak, pozisyonlarinin tahmin edilmesine yonelik olarak
sorulan ““ tarimsal faaliyetler kapsaminda fikriniz alintyor mu” sorusuna TKV nin proje
uygulamadigr koylerde (kontrol grubu) %38 oraninda hayir alinmiyor, %18 oraninda
evet fikrim alintyor cevaplan alinmistir. Esas grupta yer alan kadinlar %52 oraninda
evet fikrim alimyor, , %19 oraninda kismen cevabimi vermislerdir (Tablo 54). Her iki
grubun kadinlarinin cevaplan arasindaki iligski incelendiginde anlamhi bir iligki tespit
edilmistir. Yani TKV’nin proje uyguladig1 koylerdeki (esas grup) kadin katilimcilar ile
TKV’nin proje uygulamadigi koylerdeki (kontrol grubu) kadin katilimcilarin tarimsal
iiretim faaliyetlerinde, fikirlerinin alinmasi konusunda esas grubun kontrol grubuna gore

oldukga avantajli bir konumda oldugu ve bunun da tesadiifi olmadig tespit edilmistir.
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Tablo 55. Karsilagilan Sorunlar Karsisinda Bagvurulan Merciler

Saglik ya da giindelik hayatta karsilagtiginiz sorunlarla ilgili
Grup Toplam
kime bagvuruyorsunuz?

Doktor Ogretmen Imam Aile biiyiikleri
Kontrol
Grubu Kadin Say1 67 1 2 30 100
% 67,0% 1,0% 2,0% 30,0% 100,0%
Toplam  Say1 67 1 2 30 100
% 67,0% 1,0% 2,0% 30,0% 100,0%
Esas grup Kadin Say1 75 2 23 100
% 75,0% 2,0% 23,0% 100,0%
Toplam  Say1 75 2 23 100
% 75,0% 2,0% 23,0% 100,0%

Her iki gurubun kadinlarinin sorunlara yaklasim tarzinin ortaya konabilmesi ve
buradan belki geleneksel bakis acisinin varliginin tespit edilmesine yoOnelik olarak
katilimcilara “ saglik ya da giindelik hayatta karsilastiginiz sorunlarla ilgili olarak kime
basvuruyorsunuz” sorusu yoneltilmistir. TKV nin proje uygulamadig1 koylerde (kontrol
grubu) sirasi ile %67 oraninda doktora, %30 oraninda aile biiyiiklerine, %2 oraninda
imama, %1 oraninda 6gretmen damisacaklarimi belirtmislerdir. Esas grup katilimeilart
ise swrastyla %75 oraninda doktora, %23 oraninda aile biiyliklerine, %2 oraninda
imama, danigacaklarini belirtmislerdir (Tablo 55).

TKV’nin proje uygulamadigi koylerde (kontrol grubu) ve esas grupta yer alan
katilimcilarin  belirleyici secenek olan aile biiyiikleri secenegini, TKV’nin proje
uygulamadig kdylerde (kontrol grubu) %7 oraninda daha fazla tercih etmesi, bu grubun

daha ice kapali oldugu seklinde yorumlanmastir.
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Tablo 56. Egitim Alma isteklerinin Belirlenmesi

Grup Daha cok egitim almak ister miydiniz? Toplam
Evet Hayir

Kontrol grubu Kadin Say1 78 22 100
% 78,0% 22,0% 100,0%

Say1 78 22 100
% 78,0% 22,0% 100,0%

Esas grup Kadin Say1 92 8 100
% 92,0% 8,0% 100,0%

Toplam Say1 92 8 100
% 92,0% 8,0% 100,0%

Iki grubun kadinlarinin egitime bakis acilarimin karsilastirilmasina yonelik
olarak sorulan “ daha c¢ok egitim almak ister miydiniz” sorusuna TKV’nin proje
uygulamadigr koylerde (kontrol grubu) %78 oraninda evet almak isterdim, cevabi
almirken, %22 oraninda hayir istemezdim cevabi alinmistir. Esas grupta % 92 oraninda
evet almak isterdim, %8 oraninda hayir istemezdim cevabi alinmistir. Esas grupta yer
alan kadimnlarinin egitime karst duyarhiliklart net bir sekilde TKV’nin proje
uygulamadig1 kdylerdekilerden (kontrol grubu) fazla oldugu goriilmektedir ( Tablo 56).
Esas grupta egitim ve ona duyulan ihtiya¢ diizeyinin TKV’nin proje uygulamadigi
koylerdekine (kontrol grubu) gore farkliliginin nedeninin, egitim faaliyetlerini etkin ve

verimli bir sekilde gerceklestiren TKV olabilecegi diistiniilmektedir.

Tablo 57. Yasamda Degismesi Istenen Konular

Grup Yasaminizda degismesini istediginiz seyler nelerdir? Toplam
L. s Ekonomik . . Yerlesim
Evimin Tahsilimin Itibarimin Kaderimin s
durum yerimin
Kontrol
Kadin Say1 31 3 1 56 9 100
grubu
% 31,0% 3,0% 1,0% 56,0% 9,0% 100,0%
Toplam  Say1 31 3 1 56 9 100
% 31,0% 3,0% 1,0% 56,0% 9.0% 100,0%
Esas
Kadin Say1 19 22 52 3 4 100
grup
% 19,0% 22,0% 52,0% 3,0% 4,0% 100,0%
% 19,0% 22,0% 52,0% 3,0% 4,0% 100,0%
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Yasaminizda neyin degismesini isterdiniz” sorusuna TKV’nin proje
uygulamadigl kdylerde (kontrol grubu) evimin degismesini ister %31’dir. Esas grupta
ise evimin degismesini isterdim diyen kadinlarin oram1 %19, egitimimin degigmesini
isterdim diyenlerin oran1 ise %22’dir. Kontrol grubunda ekonomik durumumun
degismesini isterdim diyenlerin orami % 56’dir. Bu oran, daha iyi bir yasam
siirdiirebilme yoniindeki ©zlemi dile getirmesi ve degisim istegini c¢agristirmasi
yoniinden olduk¢a anlamli bulunmustur (Tablo 57). Belirleyici secenek olan
“egitimimin degismesini isterdim” seceneginde esas grup kadinlart TKV’nin proje
uygulamadigr koylerdeki (kontrol grubu) kadinlardan %19 daha fazladir, bu durum bir
onceki “daha ¢ok egitim almak ister miydiniz” sorusuna verilen cevabin dagilimini bir

kez daha teyit etmektedir.

3.23. Baz Kilit Sorularin Korelasyon Analizleri

“Yukarida yapilan analizlerden farkli olarak 6zellikle bazi kilit sorulara verilen
cevaplarin kendi icerisinde korelasyonuna bakilmistir. Baska bir ifade ile degiskenler
arasinda iliski olup olmadigimi bdyle bir iliski tespit edildiginde, bunun yoniinii ve
giiclinil belirlemek istenmistir.

Simdi veya gelecekte koyiiniiziin kalkinmas1 i¢in isgiiciiniizii {icretsiz verir
misiniz sorusu ile kdyniiziin kalkinmasi ile ilgili konularda ne tiir destek verebilirsiniz
sorularina (degisken) verilen cevaplar (degerler) arasindaki korelasyon iligki
incelendiginde TKV’nin proje uygulamadigr koylerde (kontrol grubu) korelasyon
katsayis1 r=-0.072, P= 0.309’dir. Korelasyon kat sayisinin eksi isaretli olmasinin anlami
arada ters yonlii bir iliskinin olmasidir yani bir soruda verilen cevaplarin artan degerleri
(degerlerin) diger sorudaki (degiskendeki) azalan degerleri ile iliskili olmasindan
kaynaklanmaktadir. iki sorunun biri biri arasindaki iliski ¢ok zayif olmakla birlikte, bir
degiskenin degerleri artar iken digerinin degerleri azalmaktadir. P= 0.135 oldugundan
anlamsiz bir iliski mevcuttur. Ayni sorularda esas grupta korelasyon katsayis1 r=0.99
olup kuvvetli ve pozitif yonde bir iliski s6z konusu oldugundan P= 0.165 cevaplar
arasindaki farkliliklar tesadiifidir.

Uretim ile ilgili aliskanlhiklarinizi kolayca degistirebilir misiniz, sorusuyla
Uretimle ilgili alanlarda uzmanlarin goriislerine ©nem verir misiniz sorularina
(degisken) verilen cevaplarin (degerlerin) segenekler arasindaki korelasyon

incelendiginde kontrol grubunda korelasyon katsayis1 0.115,. arada zayif pozitif yonlii
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ve P=0.104 oldugundan anlamsiz bir iliski s6z konusu oldugu tespit edilmistir. Ayn1
sorularda esas grupta korelasyon katsayis1 r=0.50 olup kuvettli ve pozitif yonde bir iliski
s0z konusu olup P= 0.123 oldugundan cevaplar arasindaki farkliliklar bilimsel olmayip
tesadiifidir.

Uretim ile ilgili aliskanliklarimzi kolayca degistirebilir misiniz, sorusu ile
ziraat¢ilara ve teknik elemanlara bakis acimiz nasil, sorusuna (degisken) verilen
cevaplarin (degerlerin) segenekler arasindaki korelasyon incelendiginde kontrol
grubunda korelasyon katsayisi r=0.237, oldugundan arada ¢ok zayif pozitif yonlii ve P=
0.0001 oldugundan anlamsiz bir iligki s6z konusu oldugu tespit edilmistir. Aym
sorularda esas grupta korelasyon katsayist r=0.637 olup orta kuvettli ve pozitif yonde
bir iligki s6z konusu olup P= 0.078 oldugundan cevaplar arasindaki farkliliklar bilimsel
olmayip tesadiifidir.

Ziraatgilara ve teknik elemanlara bakis aginiz nasil sorusu ile iiriinlerinizin daha
iyi kosullarda satilmasi i¢in uzmanlarin ahirinizda ve arazilerinizdeiicret karsiliginda
(parayla) kontrol yapmasini ister misiniz sorusuna (degisken) verilen cevaplarin
(degerlerin) segenekler arasindaki korelasyon incelendiginde kontrol grubunda
korelasyon katsayis1 r=-0.072,0oldugundan arada ¢ok zayif negatif yonlii ve P= 0.135
oldugundan anlamsiz bir iliski s6z konusu oldugu tespit edilmistir. Ayn sorularda esas
grupta korelasyon katsayis1 r=0.503 olup orta kuvettli ve pozitif yonde bir iligki stz
konusu olup P= 0.259 oldugundan cevaplar arasindaki farkliliklar bilimsel olmayip

tesadiifiolarak nitelendirilmistir.

189



SONUC

Ulkemizde kirsal alanlarin i¢inde barmdirdigi niifusun biiyiikliigii, bu niifusun
sorunlariin diger yerlesim alanlarinda yasayanlardan farkli olmasi, politika yapicilari
stirekli mesgul etmekte ve kalic1 ¢oziimler tiretmeleri konusunda onlar1 zorlamaktadir.

Kirsal niifusun yasamakta oldugu sorunlarin etki alani kirsal alanlarla sinirl
kalmamaktadir. Bunun nedeni ‘“niifusun hareketliligi” ile “kir ve kentin” birbirini
tamamlayan bir biitiiniin pargalari olmasindan kaynaklanmaktadir. Kirsal alanlarda
yasanan sorunlar, sekil ve kapsam degistirerek kent alanlarinda farkli bicimlerde ortaya
cikmaktadir. Bu tezahiiriin sonuglar itibari ile ilk sirada yer alan ve korkulani
“goctlir”. Ciinkii iilkemizde 1950’lerde baslayan sehirlesme, akabinde yasanan
sanayilesme ile kirdan kente kontrolsiiz bir gé¢ akiminin beraberinde getirdigi sorunlar
halen devam etmektedir.

GO¢ olgusu; kentlerde, barinma beslenme ve sosyo-kiiltiirel sorunlar
yaratmasinin yaninda, kirsalin da yogunlugunu yitirmesine, ticari ve ekonomik
faaliyetlerin azalmasina, halkin ge¢imini saglayamayacak duruma diismesine neden
olmaktadir. Kirsal niifus yogunlugu onemli Ol¢iide azalmis olan kirsal alanlarda,
iiretim kayiplart soz konusu oldugu gibi, eskiden kendine yeten aileler, sehre gog
ettiklerinde genellikle issiz kaldiklar1 icin, ekonomiye ve sosyo-kiiltiirel yasama
agir maliyetler getirmektedirler. Kirsal alanlarda yasayanlarin temel ekonomik
faaliyetlerinin tarim olmasi nedeniyle, go¢ sonucunda tarimsal iiretim miktar1 kismen
azalmakta, onceleri en azindan kendi ihtiyacini tiretebilen niifus, tiikketici konumuna
diismektedir. Uretimden uzaklasan bu kesim, gecimlerini saglayabilmek adina isgiicii
piyasasina emeklerini sunmakta ve bollasan emek arzi karsisinda, genel {icretler
seviyesinin diismesi s6z konusu olmaktadir.

Ozellikle son yillarda tarimsal iiriin fiyatlarindaki yiikselme yoniindeki
dalgalanmalarin nedenleri arasinda séz konusu iiretim kayiplarinin etkili oldugu
bilinmektedir. 2007 yilindan itibaren tiim diinyay1 etkisi altina alan “ekonomik
durgunluk” tilkemizde etkisini gecikmeli ve nispeten daha zayif bir sekilde gostermis
olmasina ragmen, sermaye birikimi az, risk faktorii diger sektorlerden fazla olan tarim
sektoriinii, dolayis1 ile kirsal alanlarda yasayan insanlar1 daha ¢ok etkilemistir. Burada
dikkat cekilmesi gereken nokta, diger iilkelerde “ekonomik durgunluk” tan etkilenen

sektorler siralamasinda, sanayi ve hizmet sektorleri ilk siralarda yer alirken tilkemizde
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tarim sektorii duyarliligmin neden daha fazla oldugu sorusudur. Bu sorunun,
iilkemizdeki tarim faaliyetini gerceklestiren kirsal alanin yapisal karakterinden
kaynaklandigint sdylemek cok yanlis bir ifade olmaz. Avrupa Birligi iilkelerinin
bircogunda tarimda ¢alisan iki kisi tarim disinda faaliyet gdsteren en az yirmi kisinin
tarimsal iirtin ihtiyacimi karsilarken, iilkemizde tarimda ¢alisan iki kisi, tarim disinda
calisan ancak dort kisinin ihtiyacim karsilamaya yetebilecek kadar {iretim
gerceklestirebilmektedir. Yapilan kiyaslamadan anlasildigr gibi iilkemizde kirsal
alanlarda yasanan sikintinin en 6nemli nedeninin, tarimsal verim diisiikliigii oldugu
acik bir sekilde goriilmektedir. Oysa tarimsal verimliligi, bizden bes kat fazla iilkelerin
sahip olduklar1 tarimsal iiretim faktorleri ile tilkemizin sahip oldugu, iiretim faktorleri
karsilastirildiginda, sahip oldugumuz iiretim faktorlerinin hem nicelik hem de nitelik
bakimindan gelismis iilkelere gore ¢ok daha iyi oldugu goriilmektedir. Bu durum
iilkemizde tarim sektoriiniin verimsizliginin boyutunun ne denli derin oldugunu ortaya
cikarmaktadir. Tarimsal verimsizligin iilkemizdeki en Onemli nedeni, {iretim
faktorlerinin  yetersizligi  ve  Kkalitesizliinden ¢ok insan  kaynaklarinin
gelistirilmemesidir. Kirsal kalkinma her iilke i¢in zordur, dogal olarak gelisemeyen bir
yapinin gelistirilmesi her zaman dogalina gore daha zaman alic1 ve maliyetlidir. Fakat
gelismis iilkelerin neredeyse biiyiik bir cogunlugu, iiretim faktorleri elverissiz olmasina
ragmen bu yonde kararli ve tutarli davranarak basar1 saglamiglardir.

Gelismis iilkelerde fiziki faktorlerin eksiklikleri, insan kaynaklarinin
gelistirilmesi ile tamamlanmistir. Insan kaynaklarinin gelistirilmesinde en cok
kullanilan yontem ise egitimdir. Ciinkii egitimin, ekonomik ve sosyal ihtiyaclarin
karsilanmasi i¢in gereken nitelikli isgiiciiniin yetismesinde, kalkinma hedeflerine gore
degisen talep yapisina uygun beceri ve bilgilerin aktarilmasinda, kaynaklarin genel
olarak verimli kullanilmasinda, etkin politikalarin iiretilmesinde saglikli ve nitelikli
istihdama hazir bir niifusun olusturulmasinda 6nemli etkenler oldugu bir gercektir.
Ulkemiz kirsal alanlarinda, insan kaynaklarinin gelistirilmesi adina, sistematik fakat
orgiin olmayan programlarla yetigkin egitimini saglanmasi bir tarafa, kirsal yorelerde
orgiin egitimin yetersizlikleri bile halen giderilmis degildir. Egitim olanaklarinin
yetersizlikleri, bir taraftan kirsal alanlarda verimsizlik ve iticilik nedeniyken, diger
taraftan da toplumsal degismenin saglanamamasinin da nedeni konumundadir. Bu ayn1
zamanda kirsal alanlarda tarimla ugrasan kesimin her alanda oldugu gibi iiretim

aligkanliklarindaki gelenekgiliginin devam etmesine de neden olmaktadir. Sosyo-
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ekonomik ve politik faktorler toplumsal degismenin gergek aktorleri olmasina ragmen,
toplumsal degisme siirecinde egitimin gerekli ve olduk¢a dnemli bir diger aktor oldugu
bilinmektedir. Egitim; toplumsal degismeyi harekete gegiren, hizlandiran, degisen,
sosyo-ekonomik ve politik sartlar icin gerekli bilgi, beceri ve degerleri yayarak
sonuclandirabilen etkilere sahiptir. Kirsal alanlarda 6zellikle yetiskin egitimi konusunda
goriilen eksikliklerin giderilmesi ic¢in ©zellikle tarimsal yayim ve kirsal kalkinma
calismalarindan faydalanmak sorunun ¢6ziimiine katki sunacaktir.

Ulkemizde kirsal alanlarin yasadigi sorunlarm bir diger kaynagi olarak, kir
yerlesimlerinin daginik ve sayica fazla olmasi gosterilebilir. Kirsal alanlardaki plansiz
yapilanmanin nedenlerinin basinda da kirsal ekonomik faaliyetlerin en 6nemlisi olan
tarimin, kadastro islemleri tamamlanmamis, daginik, sulama sorunu olan ve giderek de
kiiciilen araziler iizerinde yapilmasindan kaynaklanmaktadir. Ayrica yerlesim
alanlarinin iiretim alanlarina yakin yerlerde konuslandig1 goriilmektedir, tilkemizde bu
yerlesim sekliyle olusan kirsal alan yerlesmelerinin sayisi seksen bin adettir. Bu kadar
genis bir alanda kiigciik ve daginik kir yapilanmalari; alt yapi, egitim, sosyo-kiiltiirel
alanlarda eksiklerin veya yokluklarin yasanmasma neden olmakta, bu eksiklerin
giderilmesi i¢in yapilacak calismalarin maddi ve manevi maliyetini arttirmaktadir.
Daginik birimlere verilmesi gereken okul, yol, saglik ocagi, elektrik, temiz su, iletigsim,
vb altyapr hizmetleri maliyetlerinin biiyiikliigii, iilke biit¢cesinden kaynak ayrilmasini
imkansiz kilmaktadir. Ayrica kirsal alanlardaki yerlesme birimlerinin kiiciikliigii ve
birbirinden uzakligi sosyal kontrol mekanizmalarinin etkisini arttirmasina neden
olmakta gelenek¢i, tutucu yapmin devamliligim saglamakta ve kirsal alanlarin
gelismeye kapali olumsuz yonlerinden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Ulkemizde kirsal alanlarda yasayanlarin sayist toplam niifusun yaklasik iigte
birine tekabiil etmektedir ki bu biiyiikliikte niifusu tatmin edecek politikalar iiretmenin
ve uygulamanin birgok zorlugunun oldugu muhakkaktir. Ayrica tarimsal igletmelerin
sayist yaklagik iic milyon adet olup, ortalama isletme biiyiikliikkleri Avrupa Birligi
iilkelerindeki isletmelerin ortalama biiyiikliiklerinden yaklasik yilizde otuz daha
kiiciiktiir. Ayrica tilkemiz kirsal alanlarinda temel ekonomik faaliyetlerle ilgili kayit
sistemlerinin yetersizligi, istatistik ve planlama faaliyetlerini olumsuz y&nde
etkilemektedir.

Ulkemizde ge¢misten beri kirsal alanlarin gelistirilmesi icin bircok yasal,

kurumsal diizenlemeler, tesvikler ve desteklemeler yapilmistir. Gelinen noktaya
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bakildiginda s6z konusu c¢alismalarin, cok verimli olmadigi goriilmektedir. Kirsal
kalkinma i¢in temel teskil eden dokuz adet bes yillik kalkinma plami hazirlanmis
olmasina ragmen, plan metinleri ve uygulamalar arasinda isabetsizlikler bariz bir
sekilde goriilmektedir. Planlarda genel bilgilere fazlaca yer verilmesine ragmen,
uygulanabilirligi ve uygulayacak kurumlarin sorumluluklar1 kesin olarak belirlenmedigi
icin basar1 oranlar diisiik olarak gerceklesmistir.

Bir¢cok gelismekte olan ve az gelismis iilkede oldugu gibi iilkemizde de, bazi
yasal diizenlemelerde oldugu gibi disaridan ithal politikalarla alimip uygulanmaya
calisildign goriilmektedir. Ozgiin ve yerel niteligi olmayan, bu ithal yaklasimlara, kirsal
alan politikalarinda da rastlanmaktadir. Basarili 6rneklerin incelenmesi, 6rnek alinmasi
stiphesiz farkli bakis acilar1 ve zaman tasarrufu bakimindan yararli olabilir, ancak
iilkenin ekonomik, sosyo-Kkiiltiirel gerceklerine uyarlanmadigi durumlarda kaynak ve
zaman israfina yol acma ihtimalleri oldukca yiiksektir. Avrupa Birligi iilkelerinde
basariyla uygulanan tarimsal desteklemelerden “dogrudan gelir destegi’nin iilkemizde
de uygulanmasi bu konuya g¢arpici bir 6rnek olarak verilebilir. 2000 yilinda Diinya
Bankasindan saglanan kaynaklarla dogrudan gelir destegi; verimlilik sorunu olmayan
hatta bircok tarimsal iiriinde iiretim fazlasi olan Avrupa Birligi iilkelerinde, iiretim
planlamasi yapabilmesi, tarimsal iiriin fazlalifindan kaynaklanan fiyat diismelerinin
engellenmesi ve dolayisi ile iireticilerin korunmasi i¢in basariyla uygulanan bir tarimsal
destekleme seklidir. Ulkemizde ise tarimsal iiretim verimsizliginin boyutlar1 daha dnce
belirtildigi gibi olduk¢a biiyiiktiir ve iiretim fazlasi1 verdigimiz tarimsal iiriin sayisi
oldukca azdir. Ulkemizde tarimsal iiretim Avrupa Birligi iilkelerinden farkli olarak arazi
sahibi olmayan yarici ve Kkiracilar tarafindan gerceklestirilmektedir. Ulkemizde
dogrudan gelir deste8i uygulamasindan daha cok, iiretim faaliyetinde bulunmayan ve
kentlerde yasayan arazi_sahipleri faydalandigi i¢in tiretimi fiilen gerceklestiren ve kirsal
alanlarda yasayan {ireticiler destekleme disinda kalmakta, gelir seviyelerinde ve refah
diizeylerinde bir degisiklik s6z konusu olmamaktadir. Bu durum tarimsal iiretimi fiilen
gerceklestiren yoksul iireticiler ile gelir seviyesi yiiksek toprak sahipleri arasindaki gelir
farkim belirginlestirmektedir.

Ulkemizde kirsal alanlarda yasanan sorunlarin karmasikligi, cesitliligi ve ic ice
gecmisligi kirsal kalkinmayi zorlastirirken, kirsal kalkinmaya yonelik olarak seksen
yildir iiretilen politikalarin uygulamaya ve pratige yonelik olmamasi, kirsal kalkinmanin

oncelikli hedefler arasinda goriilmemesi, kirsal ve kentsel alanlarda dolayisiyla iilke
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diizeyinde biiylik sikintilar yasanmasina neden olmaktadir. Avrupa Birligine iiyelik
stireciyle birlikte kirsal alanlara yonelik onemli degismeler s6z konusudur. Avrupa
Birligi, mevzuat, uygulama, denetleme, yapisal uyum zorunlulugu nedeniyle
Tiirkiye’nin kirsal alanlara yonelik politikalarin1  degistirmesi konusunda kararlt
goriinmektedir.

Ulkemiz kirsal alanlarimin diger Avrupa Birligi iilkelerdeki kirsal alanlarmdan
ayiran ve yukarida bir kismi sayilan farkliliklarinin yani sira “idari, yasal ve kurumsal
yapr” farkliliklar1 s6z konusudur. Avrupa Birligi iilkelerinde s6z konusu yapilarin
iglerligi kirsal alan politikalarinin disiplinli bir sekilde uygulanmasini saglamaktadir.
“Idari, yasal ve kurumsal” yapidaki eksiklikler nedeniyle cogu zaman yetki catigmalar,
koordinasyon ve esgiidiim konularinda aksakliklar yasanmasina neden olmaktadir. Bu
yapisal uyumsuzluklarin gercek anlamda giderilmesi bile olduk¢a zaman alic1 c¢aba
gerektirici bir siire¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Kirsal kalkinmanin {iilkesel bir hedef olarak benimsenmesi durumunda;
karsilagilacak zorluklar veya alinacak olan yolun uzunlugu yukarida belirtilen
nedenlerden dolay1 dogru analizleri gerektirmektedir. Ciinkii kirsal alanlarin ve kirsal
alanlarda yasayanlarin ihmal edilmesinin sonuclari iilke diizeyinde agir sosyo-ekonomik
sorunlarin yasanmasina neden olmakta, diger alanlardaki kalkinmanin maliyetini de
olumsuz etkilemektir. Kirsal alanlarda ki “dezavantajli” gruplarin sayilar1 ve katlanmak
zorunda olduklar1 sorunlarin  agirhi@ toplumda sosyal esitlik duygusunun
zedelenmesinde Onemli rol oynamakta ve toplumsal huzursuzlugun artmasina neden
olabilmektedir.

Yarattig1 tiim bu olumsuzluklar nedeniyle, kirsal alanda yasayan ve gecimini
tarim sektoriinden saglayan kesimin, iilkenin diger yorelerinde yasayanlarin sahip
olduklar1 yasam standartlarina kavusturulmasi gerekmektedir. Kirsal kalkinma bu
amagla kirsal alanlarda yasayanlarda kalkinma yoniinde ihtiya¢ ve farkindalik duygusu
yaratarak ve bu yonde caba harcamalart icin onlara maddi ve manevi agidan tiim
yardimlar1 yapan, demokratik yoldan bu topluluklarin ekonomik, toplumsal, kiiltiirel
kalkinmalarin1 saglamalarina yardimci olan sosyo-politik bir tercih olarak karsimiza
cikmaktadir. Ge¢misten giiniimiize bir¢cok iilkede oldugu gibi iilkemizde de kirsal
kalkinma politikalar1 yapmak ve uygulamak kamunun sorumlugunda yiiriitiilmeye
calistlmistir. Gergekten, kirsal alanlarda risk ve belirsizliklerin fazla olmasi 6zel

yatirnmcilarda risk tedirginligi ve yatirnm maliyetini arttirdigi i¢in kamunun bu alandaki
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faaliyeti neredeyse bir zorunluluktur. Fakat merkezi idareden oldukc¢a uzak, altyapi
yetersizlikleri ile mantalite farkliliklar1 bulunan bu yorelerde merkezi idarelerin, bazi
yasal diizenlemelerin hareket kabiliyetlerinde_hantallasmaya yol actigi bilinen bir
gercektir. Bu nedenle kirsal kalkinma politika ve programlarinin, merkezi hiikiimet,
mabhalli idareler, iiretici kuruluslari, 6zel sektor kuruluslart ve kuruluslar arasinda
igbirligi ile yiiriitilmesi durumunda basar1 sansinin artacagi bircok kesimce
diistiniilmektedir.

Bu konu ile ilgili olarak diinyada ve Ulkemizde farkli kurumlarim, gesitli
yaklagimlarla kirsal kalkinma faaliyetlerini ge¢misten giintimiize siirdiirdiikleri
goriilmektedir. Ulkemizde kirsal alanlarda uzun yillar siiresince, kalkinmaya yonelik
bircok diizenlemeler yapilmis, yaklasimlar denenmis, bazi basarilar elde edilmistir.
Fakat elde edilen basarilarin genele yayillamadigi ve lokal diizeyde kaldig:
goriilmiistiir. Bunun nedeni olarak konuyla ilgili siirekli, biitiinciil, istikrar ve giiven
veren politika ve yaklasimlarin kararli bir sekilde sergilenememesi gosterilebilir, bu
goriis, Tiirkiye Kalkinma Vakfi’'nin Karacadag yoresindeki yapilan ¢alismalarda belli
oranlarda kanitlanmaistir.

Tirkiye Kalkinma Vakfi, Karacadag yoresindeki c¢alismalarin1 sona
erdirmesinden yaklagik on y1l gegcmesine ragmen, ana grup olarak nitelendirilen proje
koylerinde, halen net bir sekilde hatirlanmaktadir. Bunun bir kanit1 olarak, projede
gorev alanlarin, uzmanlik alanlar ile isimlerinin birlikte hatirlanmalar1 gosterilebilir.

Tirkiye Kalkinma Vakfi’nin proje uygulamasi yaptigi koylerde; anket
calismalarinin, “Tiirkiye Kalkinma Vakfi'nin calismalann ile ilgili olarak
yapildiginin” sdylenmesinin, koyliiler {izerinde olumlu bir duygu yarattig
gozlemlenmistir. Bunun kanit1 olarak mal varlig ile ilgili sorularda kontrol grubuna
gore ¢ok daha gercekci rakamlar vermeleri gosterilebilir.

Tiirkiye Kalkinma Vakfinin yapmis oldugu dogum kontrolii konusundaki
bilgilendirmelerinin etkili oldugu goriilmiistiir. S6yle ki ana grup koylerde mevcut
cocuk sayis1 7-10 cocuk arasinda olanlarin sayis1 kontrol grubuna gore %12 daha az
goriilmektedir. Ayrica ana gruptakilerden dogum kontroliinii dogru bulanlarin orani,
kontrol grubuna gore %33.5 daha fazla tespit edilmigtir.

Tiirkiye Kalkinma Vakfi s6z konusu kdylerde proje uygulamali Oncesi ve
sirasinda siirekli cok yonlii (etkili) egitim ¢aligsmalari, yaparak egitimin insanlar i¢in

fayda sagladigt mesajim1 vermeye calismistir. Nitekim ana grup koylerde kiz
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cocuklarinin tiniversite diizeyindeki egitim isteklerinin kontrol grubuna gére % 27.5
daha fazla oldugu tespit edilmistir. Bu sonu¢ Tiirkiye Kalkinma Vakfi’nin bu konuda
da etkili oldugunu gostermektedir.

Tirkiye Kalkinma Vakfi, gelirin artirllmasi i¢in iretim miktarlarinin
artirilmasi gerektiginden hareketle bu yonde calismalar yapmustir. Bitkisel iiretimin
artirtlmasi i¢in Ozellikle sertifikali tohum kullanma ve toprak isleme konusunda
egitim calismalart verilmistir.

Tiirkiye Kalkinma Vakfi, Karacadag yoresindeki ilk c¢aligmalarina yogun
hayvancilik calismalar1 alaninda baslamis ve ana grup koylerde bu konudaki
calismalarim siirdiirmiistiir. Hayvan barinaklarinin yeniden diizenlenmesi ve hayvan
irkinin 1slahi i¢in suni tohumlama egitimleri vermistir. Tiirkiye Kalkinma Vakfi’nin
bu konuda da basar1 sagladig tespit edilmistir.

Uretimde verim diisiikliigiiniin nedenlerinin basinda gelen geleneksel iiretim
tarz1 buna bagh olarak teknik bilgiye ihtiyac duymama ve kullanmama
aligkanligindan hareketle caligmalar yiiriitmiis olan Tiirkiye Kalkinma Vakfi’ nin
basarisi, calisma sonuclarinda tespit edilmistir. Zira kullanilacak ila¢ ve giibre
miktarinin tespiti konusunda ana grupta teknik elemanlardan faydalanma oranin,
kontrol grubuna gore % 24 daha fazla oldugu goriilmiistiir. Kalkinma konusundaki
tiim farkli yaklagimlarin ortak noktasi, hedef kitlenin projeye aktif katilim1 ve bunun
bir gostergesi olarak, maliyet paylasiminin katilimcilara benimsetilmesi oldugu bir
gercektir. Tiirkiye Kalkinma Vakfi’min proje koylerinde bu konuda son derece
basarili oldugu tespit edilmistir. Proje uygulama doneminde sanitsyon, yol ve tag
toplama c¢alismalarinda, Tiirkiye Kalkinma Vakfi gerekli olan akaryakit ve
malzemeyi kendisi saglamig, koylillerin de projeye emekleri ile katilimlar
saglanmistir. Calismalardan on yil sonra calismalarin yapildigi koylerde koyliiniin,
cesmelerden, camasir havuzlarindan ve koyiin ortak kullanimina ait tastan
temizlenmis tarlalardan halen faydalandiklan goriilmiistiir. S6z konusu calisma
seklinden saglanan faydalara istinaden koyde kalkinma ile ilgili ¢alismalarda “sadece
emegin degil bir miktar maddi katkinin da koylii tarafindan saglanmasi” noktasinda
ana grubun, kontrol grubuna gore daha istekli oldugu tespit edilmistir. Ote yandan
kirsal alanlarda hakim anlayisin “devletten almak” seklinde olmasindan dolay1 bir¢cok
kirsal kalkinma calismasinin basarisiz oldugu bilinmektedir. Her iki grubun koy

kalkinmasinin sadece devlet eliyle mi saglanabileceginin sorgulamasinda ana grup
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katilimcilari, kontrol grubu katilimcilarindan % 53 daha fazla “devlet —halk isbirligi”
ile cevabini vererek, bu konu da gerekli bilince ulastiklarin1 géstermislerdir.

Proje koylerinde suni tohumlama hari¢ tiim egitim ¢alismalarinda kadinlarin
katitlmlarinin saglanabilmesi Igin yogun ¢aba gostermis olan Tiirkiye Kalkinma
Vakfi’nin kadin egitmenlerden daha fazla faydalanarak, kadinlarin is yogunluklarinin
az oldugu donem ve saatlerde egitim yaptigi ve kadinlarin katilimciliklarinin
artirilmasi yoniinde 6zel calismalar yaptigi bilinmektedir.

Kirsal kalkinma ve tarimsal kalkinmanin temel amacglarindan olan
“orgiitlenme” konusu proje koylerinde Tiirkiye Kalkinma Vakfi tarafindan ele
alinmis bir konu olmasina ragmen arastirmanin yapildig: yil itibari ile esas grup ve
kontrol grubu koyler arasinda goézle goriilir somut bir farklilik olmadigi tespit
edilmistir. Proje uygulamalar sirasinda kdylerde kurulan “su yonetim komiteleri” ile
baslatilan orgiitlenme pratiklerinin siirdiiriilemedigi ve gelistirilemedigi goriilmiistiir.
Yorede yiizyillardir yasanan feodal yapiin baskin bir sekilde devam ediyor olmasi
orgiitlenme Oniindeki en biiyiik engel olarak hala mevcudiyetini siirdiirmektedir.
Tirkiye Kalkinma Vakfi'nin yorede faaliyet gosterdigi donemlerde kurulan su
komiteleri ile baslatilan calismalarda katalizér gorevi {iistlendigi goriilmiis, fakat
kurumun sahadan cekilmesi kurulan yapinin ¢okmesine neden olmustur. Ciinkii
disartya karst bir “biitiinlik” tavri sergileyen feodal koyliler kendi iglerinde
olabildigine birbirlerine kars1 giivensiz olduklan igin siirekli tarafsiz bir merciden
destek almak geregi duymaktadirlar. S6z konusu ozellikteki yorelerde tarimsal ve
kirsal alan orgiitlenmelerinin saglanabilmesi icin yeni modellemelere ve daha uzun
zamana ihtiya¢ oldugu diistiniilmektedir.

Yapilan tiim agiklamalarin 1s181nda, Tirkiye Kalkinma Vakfi’nmin Karacadag
yoresinde 13 Koyde yiiriitmiis oldugu kalkinmaya yonelik caligsmalarin yore halki
iizerinde olumlu etkilerinin biiyiikk oranda var oldugu tespit edilmistir. Tiirkiye
Kalkinma Vakfi’nin bu basarisinda; yoreyi ¢ok iyi tanimasi, uzun bir siirecte iiretim
potansiyeli olan koylerin calisma kapsamina alinmasinin ve koylerin iiretim
olanaklar1 dogrultusunda proje bagliklar1 secilmesinin Oneminin biiyiikk oldugu
gozlemlenmistir. Kirsal alanlarda tarim gibi riski yiiksek bir sektdrde g¢alisanlarin
yeniliklere kars1 temkinli ve siipheci yaklagmas1 dogaldir. Tiirkiye Kalkinma Vakfi
Bu siipheyi ve direnci kirabilmek adina, 6nce sonuglar1 cabucak alinabilecek projeleri

uygulamis ve saha elemanlart ile “klasik mesai saatlerinin” diginda her zaman
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koyliiniin yakininda olacagimi hissettirerek giiven kazanmistir. Bilindigi gibi “giiven
kazanimi” oldukga zor ve uzun bir siirectir. Tiirkiye Kalkinma Vakfi’nin Karacadag
yoresine girisinin 1978, havza bazinda proje kdylerinde ¢alismalarinin ise 1989-1998
yillar1 arasinda gerceklestirdigi gz Oniine alindiginda, Tiirkiye Kalkinma Vakfi’nin
“giiven kazanma” konusunda {istiine diiseni yaptigi dustiniilmektedir. Tiirkiye
Kalkinma Vakfi’nin calistigt kdylerde konular1 ayr ayri ele almak yerine, yoredeki
sorunlar1 topluca ele almay1 tercih ettigi, projelerin birbiri ile etkilerini pekistirmek
adina, ortak calismalar iceren entegre projeler uyguladigr goriilmiistiir. Tirkiye
Kalkinma Vakfi kirsal kalkinmanin sadece iiretim artis1 ile saglanamayacagindan
hareket etmis ve koyliiniin tiretim konusunda yasadigi oncelikli sorunlara da el atarak
“koyliiyii ne denli onemsedigini” hissettirmistir.

lleride yapilacak kirsal kalkinma calismalarinda, Tiirkiye Kalkinma Vakfi ve
onun ¢alisma esaslarin1 aymi disiplin ve idealist bir yaklasimla siirdiirebilecek sivil
toplum kuruluslarina ihtiyag duyulmaktadir. Bu nitelikte sivil toplum kuruluglarinin,
kamu kaynaklar1 ile desteklenmesinin fayda saglayacag diisiiniilmektedir. Kirsal
kalkinma, son derece pahali ve zaman alict bir siire¢ oldugundan dolayr kamunun bu
stirecte kaynak saglama ve denetim mekanizmasi icerisinde yer almasi elzemdir. Kirsal
kalkinmaya yonelik uygulamalarin, Tiirkiye Kalkinma Vakfi benzeri calisma ve
orgiitlenme sistemine sahip kuruluslarca ve kamu kaynaklarn destegiyle yapilmasinin

faydali olacag diisiiniilmektedir.
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EK:1
( Kadin)
ANKET
Anket Firat Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiitiisii tarafindan yiiriitiilmekte olan *
TKV tarafindan Karacadag Yoresinde Uygulamis projelerin  yore Halkinin
Kalkinmigligr iizerine etkileri ““ bashikli caligma esasina gore hazirlanmistir. Ankete

katilanlarin  verdikleri cevaplarin ictenliginden ve dogrularindan baska bireyin

sorumlulugu bulunmamaktadir.

1) Yasmniz
1() 15-20 2()21-30 3()31-40
4() 41-50 5() 51-60 6() 61 ve iisti

2) Ogrenim durumunuz

1( ) Okuryazar degil 2( ) Okur-Yazar 3() llkogretim
4( ) ortadgretim 5()Yiiksek 6gretim  6( )Lisansiistii egitim
3) Size gore aileniz hangi ekonomik diizeye sahiptir?

1( ) Zengin 2()Orta halli 3( ) Fakir

4) Medeni durumunuz

1() Evli 2( ) Bekar 3()Dul
5) Cocuk sayimiz

1()1-3 2( )4-6 3()7-9

4()10 ve yukari

6) Esiniz ile aynm koyden misiniz?

1() Evet 2( ) Hayir

7) Esinizi kim secti?

1( )Kendim  2( ) Ailem ve kendim 3( ) Berdel
4()Kacirdim 5() Zorla kagirdim

8) Kizimz kag yasinda evlendirmek istersiniz?

1()13-15 2() 16-18 3()19-21
4()22 yas ve iizeri

9) Oglunuzu kag¢ yasinda evlendirmek istersiniz?

1()13-15 2() 16-18 3()19-21
4()22 yas ve lizeri

10) Size gore bir ailede ¢ocuk sayis1 ka¢ olmalidir?
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10)1 2()2 3()3 4()4 5()5
6()6 7() 6’dan fazla

11) Dini yonden ailenizi nasil tanimlarsimz?
1()Cok dindar2( )Dindar ~ 3() dinle ilgisi az
12) Dogum kontrolii konusunda ne diisiiniiyorsunuz?
1( )Dogru buluyorum 2( ) Karstyim 3( )Hastalik kaynagi
4( ) Uygulanmasi zor 5( )Bir diisiincem yok
13) Kizinizin hangi diizeye kadar okumasini istersiniz?
1( ) Okumasin?2( ) fkogretim 3() Lise 4( ) Universite
14) Oglunuzun hangi diizeye kadar okumasini istersiniz?
1( ) Okumasin?2( ) fkogretim 3() Lise 4( ) Universite
15) Kiziniz icin istediginiz meslek nedir?
1() Ev kadinligt 2( ) Devlet memurlugu 3() Ogretmen
4 () Doktor 5() Baska
16) Oglunuz i¢in istediginiz meslek nedir?
1() Ciftcilik 2( ) Devlet memurlugu 3() Ogretmen
4 () Doktor 5() Baska
17) Toplam kag¢ doniim araziniz var?
1() Yok 2() 10d6niimden az 3() 10-20 don
4(') 20-30 don 5() 30-50 don
18) Ka¢ hayvaniniz var?
1( ) Biiyiikbas......
2() Kiiciikbas......
19) Daha cok hangi tiir iiretim yapiyorsunuz?
1() Bitkisel 2( ) Hayvansal 3( ) Ikisinide
20) Bitkisel iiretimde sizce daha ¢ok hangi islem 6nemlidir?
1() Sulama 2() Toprak isleme 3( ) Suni giibreleme
4() Sertifikali tohum
21) Hayvansal iiretimde sizce daha ¢ok hangi islem énemlidir?
1( ) Hayvan 1rki 2() Barmaklarin durumu 3( )hayvan beslenmesi
4( ) Suni tohumlama 5( ) Dogal tohumlama

22) Tarimsal faaliyetlerde kararlar1 daha ¢ok kim aliyor?

212



1() Ailece ortak 2( ) kendim 3() Aile biiyiikleri ile
4( ) Teknik elemanlarla birlikte 5() Esim ile
6( ) teknik elemanlarla birlikte 6( ) Komsu ve arkadaslarla
23) Kullanacagimiz giibrenin ve hayvansal ilacin ¢esidini neye gore belirliyorsunuz?
1( ) Kendi bilgime gore 2( ) Arkadaslarima gore
3( ) Parama gore 4( ) Ziraatgilara gore
5( ) Giibre bayiine gore
24) Ekinlerinize ziraat¢1 ve hayvanlariniza veteriner kontrolii yaptirtyormusunuz?
1() Diizenli olarak yaptinyorum 2( ) Koye veteriner gelince yaptiriyorum
3( ) Hasta olunca yaptirtyorum  4( ) Hayir yaptirmiyorum
25) Asagidaki sivil kurumlardan hangisine tiyesiniz?
1( ) Ziraat odasi 2( ) Uretici birligi 3( ) Kooperatif
4( ) Ciftci birligi 5 () Higbirine
26) Koye gelecek tarimla ilgili egitim kurs, bilgilendirme gibi faaliyetlere katilir
misiniz?
1() Evet 2( ) Hayir 3( ) Kismen
27) Uriinlerinizin daha iyi kosullarda satilmas1 icin uzmanlarin ahirlarimzda
ve arazilerinizde licret karsiliginda kontrol yapmasini ister misiniz?
1() Evet 2( ) Hayir 3() Kismen
28) Uretim ile ilgili aliskanliklariniz1 kolayca degistirebilir misiniz?
1() Evet 2( ) Hayir 3() Kismen
29) Uretim ile ilgili alanlarda uzmanlarin goriislerine 6nem verir misiniz?
1() Evet 2( ) Hayir 3() Kismen
30) Simdi veya gelecekte koyiiniiziin kalkinmasi i¢in is giiciiniizii iicretsiz verir misiniz?
1() Evet 2( ) Hayir 3() Kismen
31) Ziraatcilara ve teknik elemanlara bakis agciniz nasil?
1( ) Giiveniyorum 2( ) Giivenmiyorum 3( ) Fikrim yok
32) TKV gelmeden once teknik elemanlara bakis aciniz nasildi?
1() Guveniyordum  2( ) Giivenmiyordum 3( ) Fikrim yok
33) Bolgede ileride kalkinma ile ilgili bir calisma yapilsa asagidakilerden hangisini
tercih edersiniz?
1() Tarim il Miudiirligi 2() TKV 3() Ilag giibre bayileri
4() Hig biri

213



34) Tarimla ilgili koye gelecek kurslara katilmak ister misiniz?
1() Evet 2( ) Hayir
35) Kooperatifin yararlar1 ve isleyisi konusunda bilginiz var m1?
() Evet 2( ) Hayir 3() Kismen
36) Kooperatifcilik ile Tlgili Bilgilerinizin Kaynag Daha Cok Hangisidir?
1() Tarim il Miidiirliigii 2() TKV 3() Kitle iletisim araclar
4() Komsu ve arkadaglar  5( ) Basgka
37) Kredi kullantyor musunuz?
1() Evet 2( ) Hayr
38) Koyiiniiziin kars1 karsiya bulundugu en 6nemli sorun hangisidir?
1()Cami 2() Yol, igme suyu, kanalizasyon  3( ) Cahillik
4() Okul 5( ) Mera problemi 6( ) Issizlik
7( ) Kooperatiflesmemek 8 () Tarim ve toprak problemleri
9 () Sulama suyu 10( ) Siirekli danigilacak birinin olmamast
39) Sizce koyliiniin en 6nemli sorunu nedir?

1() Issizlik 2() Yoksulluk 3( ) Dayanigma ve giiven eksikligi

4() Bilingsizlik 5() Baska
40) Gelirinizin artmast durumunda kendiniz veya aileniz i¢in en ¢ok ne yapmak
istersiniz?
1() Yeni mobilya  2( ) Cocuk okutmak 3( ) Hacca gitmek
4(') Araba almak 5() Tarla almak 6( )Koyde ev yapmak
7() Cocuk evlendirmek 8( ) Traktor almak 9( ) Ahir1 yenilemek

10( ) Uretimi artirmak ~ 11( ) Hayvan 1rkini iyilestirmek
41) Koy kalkinmasi nasil saglanir?

1() Devlet eliyle 2( ) Halkin ¢abasiyla3( ) Devlet halk isbirligiyle
42) Koyliniiziin kalkinmasina yonelik olarak ne tiir destek verebilirsiniz?
1( ) Isgiiciimle ve birazda maddi olarak
2()) Yeni bir iiriiniin ilk deneyicisi olarak
3( ) Koy kalkinma kooperatifine iye olarak
4( ) Kurulacak fabrikaya yer vererek
5() Egitim ¢aligmalarina katilarak

6( ) katilmak istemem
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43) Gazete, dergi ve bunun gibi yayinlar1 hangi siklikla takip ediyorsunuz?
1() Her giin  2( ) Haftada bir  3( ) Ayda bir4( ) Okumuyorum
44) Sehre taginmak iste misiniz?

1( )Evet 2( ) Hayir

45) Koyde kalmanizin nedeni nedir?

1( ) Sehirde is bulmak zor

2( ) Sehirde hayat pahali

3( ) Koyde gecinmek kolay

4( ) Koye alisik olmak

46) Yasaminizdan memnun musunuz?

1() Evet 2( ) Hayir

47) Paranin idaresi sizde olsaydi en ¢ok paray1 hangisine harcardiniz?

1( ) Gida-beslenme  2( ) Saghk

3( ) Eglence 4( )Barinma
5() Egitim 6( ) Ulasim
7( ) Basgka

48) Uretim faaliyetlerinde giindelik olarak ne kadar siire ¢alistyorsunuz?
1()1-2  2()3-5 3()6-8 4()9 ve iizeri
49) Saglik, cocuk yetistirme egitimlerine katilir misiniz?
1() Evet 2( ) Hayir
50) Kadin orgiitlerine ilgi duyuyor musunuz?
1() Evet 2( ) Hayir
51) Nasil giyineceginize kim karar veriyor?
1( ) Kocam 2() Kendim  3() Kayinvalidem
4( ) Babam —annem 5() Komgular 6( ) Baska
52) Koy azas1 olmak ister misiniz?
1() Evet 2( ) Hayir
53) Eve alinacak esyalara kim karar verir?
1( ) Kocam 2() Kendim  3() Kayinvalidem
4( ) Kocam ile birlikte 5( ) Bagka
55) Tarimsal faaliyetler kapsaminda fikriniz alintyor mu?

1() Evet 2( ) Hayir 3( ) Bazen
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54) Saglik veya giindelik hayatta karsilastiginiz sorunlarla ilgili kime bagvuruyorsunuz?
1( ) Doktor/ebe/hemsire
2( ) Ogretmen
3() Imam
4( ) Aile bityiikleri
5( ) Bagka
55) Daha ¢ok egitim almak ister miydiniz?
1() Evet 2( ) Hayir
56) Yasaminizda degismesini istediginiz seyler nelerdir?
1() Evimin  2() Tahsilimin 3() Itibarimin
4( ) Ekonomik durumumun 5( ) kaderimin

6( ) Yerlesim yerimin
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EK:2
(Erkek)
ANKET
Anket Firat Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiitiisii tarafindan yiiriitiilmekte olan *
TKV tarafindan Karacadag Yoresinde Uygulamis projelerin yore Halkinin
Kalkinmiglig1 iizerine etkileri “ baglikli ¢alisma esasina gore hazirlanmistir. Ankete

katilanlarin verdikleri cevaplarin ictenliginden ve dogrularindan baska bireyin

sorumlulugu bulunmamaktadir.

14) Yasiniz
1() 15-20 2()21-30 3()31-40
4() 41-50 5() 51-60 6() 61 ve iisti

15) Ogrenim durumunuz
1( ) Okuryazar degil 2( ) Okur-Yazar 3() Ilkogretim
4( ) ortadgretim 5()Yiiksek 6gretim  6( )Lisansiistii egitim

16) Size gore aileniz hangi ekonomik diizeye sahiptir?

1( ) Zengin 2()Orta halli 3( ) Fakir

17) Medeni durumunuz

1() Evli 2( ) Bekar 3()Dul
18) Cocuk sayiniz

1()1-3 2( )4-6 3()7-9

4( )10 ve yukari

19) Esiniz ile ayn1 kdyden misiniz?

1() Evet 2( ) Hayir

20) Esinizi kim secti?

1()Kendim  2( ) Ailem ve kendim 3( ) Berdel
4()Kacirdim 5() Zorla kagirdim

21) Kiziniz1 kag¢ yasinda evlendirmek istersiniz?

1()13-15 2() 16-18 3()19-21
4()22 yas ve iizeri

22) Oglunuzu kag¢ yasinda evlendirmek istersiniz?

1()13-15 2() 16-18 3()19-21
4( )22 yas ve lizeri

23) Size gore bir ailede ¢ocuk sayis1 ka¢ olmalidir?
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101 20)2 30)3 40) 4 50)5
6()6 7() 6’dan fazla
24) Dini yonden ailenizi nasil tanimlarsimz?
1( )Cok dindar2( )Dindar 3( ) dinle ilgisi az
25) Dogum kontrolii konusunda ne diisiiniiyorsunuz?
1( )Dogru buluyorum 2( ) Karstyim 3( )Hastalik kaynagi
4( ) Uygulanmasi zor 5( )Bir diisiincem yok
26) Kizinizin hangi diizeye kadar okumasini istersiniz?
1( ) Okumasin?2( ) fkogretim 3() Lise 4( ) Universite
14) Oglunuzun hangi diizeye kadar okumasini istersiniz?
1( ) Okumasin2( ) ilkdgretim 3() Lise 4( ) Universite
16) Kiziniz icin istediginiz meslek nedir?
1() Ev kadinligt 2( ) Devlet memurlugu 3() Ogretmen
4 () Doktor 5() Baska
16) Oglunuz i¢in istediginiz meslek nedir?
1() Ciftcilik 2( ) Devlet memurlugu 3() Ogretmen
4 () Doktor 5() Baska
17) Toplam kag¢ doniim araziniz var?
1() Yok 2() 10d6niimden az 3() 10-20 don
4(') 20-30 don 5() 30-50 don
27) Kag¢ hayvaniniz var?
1( ) Biiyiikbas......
2() Kiiciikbas......
28) Daha cok hangi tiir iiretim yapiyorsunuz?
1() Bitkisel 2( ) Hayvansal 3( ) Ikisinide
29) Bitkisel iiretimde sizce daha ¢ok hangi islem 6nemlidir?
1() Sulama 2( ) Toprak isleme 3( ) Suni giibreleme
4( ) Sertifikali tohum
30) Hayvansal iiretimde sizce daha ¢ok hangi islem 6nemlidir?
1( ) Hayvan 1rki 2() Barmaklarin durumu 3( )hayvan beslenmesi
4( ) Suni tohumlama 5( ) Dogal tohumlama
31) Tarimsal faaliyetlerde kararlar1 daha ¢ok kim aliyor?
1() Ailece ortak 2( ) kendim 3() Aile biiyiikleri ile
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4( ) Teknik elemanlarla birlikte 5() Esim ile
6( ) teknik elemanlarla birlikte 6( ) Komsu ve arkadaslarla
32) Kullanacaginiz giibrenin ve hayvansal ilacin ¢esidini neye gore belirliyorsunuz?
1( ) Kendi bilgime gore 2( ) Arkadaglarima gore
3( ) Parama gore 4( ) Ziraatgilara gore
5( ) Giibre bayiine gore
33) Ekinlerinize ziraatci ve hayvanlariniza veteriner kontrolii yaptiriyor musunuz?
1() Diizenli olarak yaptinyorum2( ) Kdye veteriner gelince yaptiriyorum
3( ) Hasta olunca yaptirtyorum  4( ) Hayir yaptirmiyorum
34) Asagidaki sivil kurumlardan hangisine iiyesiniz?
1( ) Ziraat odast 2() Uretici birligi 3( ) Kooperatif
4( ) Ciftci birligi 5 () Higbirine
35)Koye gelecek tarimla ilgili egitim kurs, bilgilendirme gibi faaliyetlere katilir
misiniz?
1() Evet 2( ) Hayir 3( ) Kismen
27) Uriinlerinizin daha iyi kosullarda satilmasi i¢in uzmanlarin ahirlarinizda ve
arazilerinizde iicret karsiliginda kontrol yapmasini ister misiniz?
1() Evet 2( ) Hayir 3( ) Kismen
28) Uretim ile ilgili aliskanliklariniz1 kolayca degistirebilir misiniz?
1() Evet 2( ) Hayir 3() Kismen
39) Uretim ile ilgili alanlarda uzmanlarin goriislerine 6nem verir misiniz?
1() Evet 2( ) Hayir 3() Kismen
40) Simdi veya gelecekte koytiniiziin kalkinmasi i¢in is giiciiniizii ticretsiz verir misiniz?
1() Evet 2( ) Hayir 3() Kismen
41) Ziraatgilara ve teknik elemanlara bakis aciniz nasil?
1() Guveniyorum  2( ) Glivenmiyorum 3( ) Fikrim yok
42) TKV gelmeden once teknik elemanlara bakis aginiz nasildi?
1() Giiveniyordum  2( ) Giivenmiyordum 3( ) Fikrim yok
43)Bolgede ileride kalkinma ile ilgili bir calisma yapilsa asagidakilerden hangisini
tercih edersiniz?
1() Tarim il Miudiirligi 2() TKV 3() Ilag giibre bayileri
4() Hig biri
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44) Tarimla ilgili kdye gelecek kurslara katilmak ister misiniz?
1() Evet 2( ) Hayir
45) Kooperatifin yararlari ve isleyisi konusunda bilginiz var mi1?
() Evet 2( ) Hayir 3( ) Kismen
46) Kooperatif¢ilik Ile ilgili Bilgilerinizin Kaynag1 Daha Cok Hangisidir?
1( ) Tarim il Miudiirligi 2() TKV 3() Kitle iletisim araclar1
4() Komsu ve arkadaglar  5( ) Baska
47) Kredi kullaniyor musunuz?
1() Evet 2( ) Hayir
48) Koyliniiziin kars1 karsiya bulundugu en énemli sorun hangisidir?
1( )Cami 2() Yol, icme suyu, kanalizasyon  3(') Cabhillik
4() Okul 5( ) Mera problemi 6() Issizlik
7( ) Kooperatiflesmemek 8 () Tarim ve toprak problemleri
9 () Sulama suyu 10( ) Siirekli danigilacak birinin olmamast
39) Sizce koyliiniin en énemli sorunu nedir?

1() Issizlik 2(') Yoksulluk 3( ) Dayanigma ve giiven eksikligi

4() Bilingsizlik 5() Baska
57) Gelirinizin artmasi durumunda kendiniz veya aileniz i¢in en ¢ok ne yapmak
istersiniz?
1() Yeni mobilya  2( ) Cocuk okutmak 3( ) Hacca gitmek
4(') Araba almak 5() Tarla almak 6( )Koyde ev yapmak
7() Cocuk evlendirmek 8( ) Traktor almak 9( ) Ahir1 yenilemek

10( ) Uretimi artirmak ~ 11( ) Hayvan 1rkini iyilestirmek
58) Koy kalkinmasi nasil saglanir?

1() Devlet eliyle 2( ) Halkin ¢abasiyla3( ) Devlet halk isbirligiyle
59) Koyiiniiziin kalkinmasina yonelik olarak ne tiir destek verebilirsiniz?
1() Isgiiciimle ve birazda maddi olarak
2() Yeni bir iiriiniin ilk deneyicisi olarak
3( ) Koy kalkinma kooperatifine iiye olarak
4( ) Kurulacak fabrikaya yer vererek
5() Egitim ¢aligmalarina katilarak
6( ) katilmak istemem

60) Gazete, dergi ve bunun gibi yaymlar1 hangi siklikla takip ediyorsunuz?
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1() Her giin  2( ) Haftada bir  3() Ayda bir4( ) Okumuyorum
61) Sehre taginmak iste misiniz?

1( )Evet 2( ) Hayir

62) Kdyde kalmanizin nedeni nedir?

1() Sehirde is bulmak zor

2( ) Sehirde hayat pahali

3( ) Koyde gecinmek kolay

4( ) Koye alisik olmak

63) Yasaminizdan memnun musunuz?

1() Evet 2( ) Hayir

64) En ¢ok paray1 hangisine harciyorsunuz?

1( ) Gida-beslenme  2( ) Saglik

3( ) Eglence 4( )Barinma
5() Egitim 6( ) Ulagim
7( ) Basgka

221



OZGECMIS

1971 yilinda Diyarbakir/Ergani’de dogdu. Ilkégrenimi Sanliurfa’da, orta ve lise
egitimini Ankara’da tamamladi. 1988 yilinda yiiksek Ogrenimine bagladigi Gazi
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesinden 1992 yilinda mezun oldu. 2001
yilinda Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Isletme Anabilim Dalindan
“Toplam Kalitenin Kooperatif Isletmelerinde Uygulanabilirligi ve Cukobirlik’de
Kavramsal Bir Arasgtirma” konulu yiiksek lisan tez ile mezun oldu. Eyliil 2004 yilindan
beri Firat Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Sosyoloji Anabilim Dalinda doktora

yapmaktadir.

222



