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OZET

Yiiksek Lisans Tezi

Smif Ogretmeni Adaylarinin Fen Ve Teknoloji Dersi Kapsaminda Mesleki

Yeterliklerinin Ve Algilarimin Belirlenmesi

Elgin AYAZ

Firat Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii
[Ikogretim Ana Bilim Dal

Simif Ogretmenligi Bilim Dah
Elaz1g, 2015, Sayfa: XV +92

Bu aragtirmada smif 6gretmeni adaylarmmin ¢oziinme ve erime konusundaki
mesleki bilgilerinin belirlenmesi amacglanmistir. Nicel ve nitel verileri toplamak
amaciyla c¢alismada karma yontem kullanilmistir. Bu calismada, smif 6gretmeni
adaylarmm bilimin dogasma iligkin goriisleri, pedagojik alan bilgi seviyeleri ve
teknolojik pedagojik alan bilgisi seviyeleri arastirildi. Ayrica pedagojik alan bilgisinin
dort bileseni arasindaki korelasyon ile sinif i¢i uygulamalar ile pedagojik alan bilgisi ve
teknolojik alan bilgisi arasindaki korelasyon belirlenmistir. Caligmanin 6rneklemini
Frrat Universitesi Egitim Fakiiltesindeki 49 smif 6gretmeni aday1 olusturmustur. Smif
ogretmeni adaylarinin pedagojik alan bilgisi ve teknolojik alan bilgilerini belirlemek
amactyla bilimin dogas1 goriis anketi (toplam 24 madde ve 6 alt faktor) ve igerik sunum
formu, ¢éziinme ve erime ile ilgili video ve yar1 yapilandirilmis miilakatlar kullanildi.
Calisamadan elde edilen verileri degerlendirmek amaciyla SPSS 16.0 istatistik paket
programi kullanildi. Yiizde (%), frekans (f) ve Pearson korelasyon analizleri yapilmaistir.

Bu c¢alismanin sonuclart smif Ogretmeni adaylarnin ¢dziinme ve erime
konusunda yeterli pedagojik alan bilgisine ve teknolojik alan bilgisine sahip
olmadiklarmi gostermistir. Genel olarak, konu program bilgisi, strateji ve yontem

bilgisi, 6grenme giicliigii bilgisi ve degerlendirme bilgisi seviyelerinin diisiik oldugu



bulunmustur. Ayn1 zamanda bu calisma smif 6gretmeni adaylarmin bilimin dogasi

hakkinda farkli goriiglere sahip olduklarini da gostermistir.

Anahtar Kelimeler: Bilimin Dogas1, Coziinme ve Erime, Icerik Sunum Formu,
Mesleki Yeterlik, Smif Ogretmeni Aday1, Pedagojik Alan Bilgisi, Teknolojik Pedagojik
Alan Bilgisi



ABSTRACT

Master of Thesis

Determination Of Professional Competence And Perceptions of Clasroom

Teachers Candidates About The Science And Tecnology Lesson

Elgin AYAZ

University of Firat,
Department of Primary School Teaching
Division of ClassroomTeaching,
Elazig, 2015, Page: XV+92

In this study, it was aimed to determine the classroom teacher
nominates’professinoal knowledges about solution and melting. The mixed methods are
used to collect the qualitative and quantitative data in the study. In this study, views on
nature of science, pedagogical content knowledge and technological knowledge levels
of classroom teacher nominates are investigated. In addition, it was determined the
correlation among four components of pedagogical content knowledge and between
classroom practice and pedagogical content knowledge and technological pedagogical
knowledge. The sample of study contain 49 classroom teacher nominates in Firat
University, Faculty of Education. The views on nature of science survey (consist of 6
sub factor total 24 items) and Content Representation, videos about solution and melting
and semi-structured interviews are used to determined the pedagogical content
knowledge and technological pedagogical content knowledge levels of classroom
teacher nominates. SPSS 16.00 statistical programme was used to evaluate the data
obtained from present study. Percent (%), frequence (f) and Pearson correlation
analyzsis were used.

Present results showed that classroom teachers don’t have enough pedagogical

content knowledge and technological pedagogical content knowledge about solution

Vi



and melting. It was found that subject programme knowledge strategy and method
knowledge, learning difficulty knowledge, assessment knowledge levels are generally
are low. Also, present results determined that of classroom teacher nominates have

different views onnature of science.
Keywords: Classroom Teacher Nominate, Content Representation, Nature of

Science, Solution and Melting, Pedagogical Content Knowledge, Professinoal
Competence, Technological Pedagogical Content Knowlege

\l



ICINDEKILER

BEYANNAME ..., |
ONSOZ ..o "
OZET ... e v
A B S T R A T e e e e e e e e e e VI
ICINDEKILER .........oooiviiiiieeceeeeeee et VI
TABLOLAR LISTEST .......ooviiiiiiiiiic s Xl
SEKILLER LISTESI .......cooiiiiiiieieeeeeeeeeee e, X1
KISALTMALAR . ...t e e e e e s s a e e e e e e e e XV
BIRINCI BOLUM .........cocoiiiiiiiies e 1
| ] 123 1RO 1
1.1, ProbIem DUMUMU ......oviiiiec et e ettt e e e e e sneee e 1
JIRPAN #1518 19 00T 10010 QAN 0 1 : T RSP 3
1.3. Arastirmanin OnNEmMi ........c.cviveiviiiiie ettt sttt e st s reare s 3
1.4. Arastirma Sorulari/Alt Arastirma SOrulari............cccccuuviiiiiiiiiii. 4
1.5, SINITIIIKIAT cieee e e e e e s 5
1.6, SAYIIEILAT ... 6
TKINCE BOLUM ...t 7
II. KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI CALISMALAR .........cccoooveiiiieeeee 7
2.1.2004/2005 Fen ve Teknoloji Dersi Programi ve 2013 Fen Bilimleri Dersi Programi

...................................................................................................................................... 7
2.2. OFretmen YeterlKIEIT.......coevivevireieieteieeeteteeeete ettt 9
2.3. PedagOjik Bilgi......ccciiieeiiiie e 11
2.4, AlAN BIIGIST ....vveiiiie e 11
2.5. Pedagojik Alan BilgiSi.........cccviiiiieiiiiec et 12
2.6. TEKNOIOJIK BIlg c.uveeeivieeiiie e 13
2.7. Teknolojik Alan BilgiSi .......cocuveiiiieeiiiee et 14
2.8. Teknolojik Pedagojik BilgiSi.........ccuuiiiiiiiiiie i 14
2.9. Teknolojik Pedagojik Alan BilgiSi ..........cccveeiiiiiiiiiiiiiiic e 15
2.10. Bilimin DOZAST ....cciiuiiiiiiiiiiiiic i 15
2.11. Coziinme ve Erime Konularmin Fen Bilimlerindeki Yeri.......ccoooooiiiiiiiiiiiiiiinnnnns 16

Vil



2.12. igerik Sunum Formu (CoRe; Content Representation) ..............cceeevevereeverererennana. 17

2.13 Yurtiginde Yapilan Calismalar...........ccoooiiiiiiiiiiiiiiiiiceiece e 18
2.14. Yurtdisinda Yapilan Calismalar..........coccoeviiiiiiiiiiiiiiiieice e 22
UCUNCU BOLUM........coooiiiiiieeeeeeee et n sttt nen s 25
L YONTEM ...ocoooiie e 25
T B 031 17<) oo PO TP P P PP TPPPPPP 25
3.2, Arastirma SOTUIATT ....cooiiiiiiiiiiie e e 26
3.3, CaliSIMA GIUDUL ...eviiiiiiiiiiiie e e e e e et e s 27
3.4, Veri TOPIAMA ATAGIATT .....coiuiiiiiiiiie it 27
3.4.1. Bilimin Dogast ile 11gili GOTiis ANKEt ......cvcvevveririiirerereieiereeere e 28
3.4.2. Smif Ogretmeni (SO) Adaylarinin Pedagojik Bilgisinin Belirlenmesi ................ 29
3.4.3. Igerik SUNUM FOTMU ......oveviviieeceetceeeteceete ettt ettt re st reseens 29
3.4.4. Bireysel Yar1 Yapilandirilmig Milakat...........cccccooviiiiiiiiec 30
3.4.5. Sinif I¢i Ogretim GOzIem ProtokKOMi.........eevevevvereerereeiereeieeecieesree s seenas 31
3.5. Veri Toplama TaKViMi......c.ueiueeiiee e e s 31
3.6. VErilerin ANAZi..........ccoooiiiiiiii 31
3.6.1. Konu Alan Bilgisi ile Tlgili Verilerin ANaliZi...........c.ccooveeveveeereiesesseeseesienns 31
3.6.2. Bilimin Dogast ile 11gili Verilerin ANalizi..........c.ccooveveeeveeieeseeieseeeseeseenns 32
3.7. Pedagojik ve Teknolojik Bilgi ile Ilgili Verilerin Analizi..........c.ccoeveevevevivernrnne 33
3.8. Smif I¢i Ogretim Gozlem Protokoliine iliskin Verilerin Analizi..........c.cooeveveveennne. 33
DORDUNCU BOLUM..........coooiiiiiiiiiicecee e 34
IV. BULGULAR VE YORUM ....oooiiiiiiiiii e 34
4.1. Bilimin Dogasi ile Ilgili Anket Verilerinin Analizine Iliskin Bulgular-................... 34
4.2. Pedagojik Bilgi ile 11gili BUIUIAT ..........ccceiviieiiiieieeccicece e, 39
4.2.1. SO Adaylarmin FB Program Bilgisine iliskin Bulgular1 Nelerdir? ..................... 40
4.2.1.1. SO Adaylarini Genel Program Bilgisi Ile Ilgili Bulgular ..............ccccccevene... 41
4.2.1.2. SO AdaylarimmKonu Program Bilgisi ile Ilgili Bulgular..............c.cccocveveune... 43
4.2.2. SO Adaylarmm Ogrencilerinin Ogrenme Giigliikleriyle Ilgili Bilgisine Iliskin

Bulgulart NeleTdir?........oooo it 45
4.2.2.1. SO Adaylarmin Konu Ogrenme Giigliikleri ile ilgili Bulgular......................... 46

4.2.3. SO Adaylarmm Ogretim Strateji ve Yontem Bilgisine Iliskin Bulgular1 Nelerdir?



4.2.3.1. SO Adaylarmin Genel Ogretim Strateji ve Yontem Bilgisi ile Ilgili Bulgular ..49

4.2.4. SO Adaylarmin Degerlendirme Bilgisine iliskin Bulgular1 Nelerdir? ................. ol
4.2.4.1. SO Adaylarmin Genel ve Konu Degerlendirme Bilgisi Ile Ilgili Bulgular-........ o1
4.2.5. SO Adaylarmm Ortam Bilgisine Iliskin Bulgular1 Nelerdir? ...........cccccoevvvvnnnn. 53
4.2.5.1. SO Adaylarmin Zaman-Cevre Bilgisi ile Ilgili Bulgular.............ccccccovrvrvinnnnn. 54
4.2.6. SO Adaylarmin Smif i¢i Uygulamalarina iliskin Elde Edilen Bulgular .............. 54
4.2.7. SO Adaylarinmn Smif I¢i Uygulamalarinin TPAB ve PAB Bilesenleri ile Iliskisine
ATEBUIGUIAT ... 60
4.2.8. SO Adaylarmin Pedagojik Alan Bilgisini Olusturan Bileseneleri Arasindaki

[liskiye At BUIGUIAT .......coivivivieiicietceeicteeee sttt 60
BESINCIBOLUM ......c.coooiiiiieeeeeeeeeeet ettt 61
V. SONUC, TARTISMA ve ONERILER .............ccccocoiiiiiiiiiiieeee e, 61
5.1. Simf Ogretmeni Adaylarmn Bilimin Dogasina iliskin Sonuglari .......................... 61
5.2. SO Adaylarinm Pedagojik Alan Bilgisine Iliskin Sonuglar...........c..ccevevevivenennne. 64
5.2.1. SO Adaylarmin Program Bilgisine Iliskin Sonuclar ............ccoceevevveveviverseernenes 64
5.2.2. SO Adaylarmin Ogrenme Giicliigiine Iliskin Sonuglari .........c..ccevevvvvieeviveenenne, 65
5.2.3. SO Adaylarmin Genel Ogretim Strateji ve Yontem Bilgisi Ile Ilgili Sonuglari....67
5.2.4. SOAdaylarinin Genel ve Konu Degerlendirme Bilgisine Iliskin Sonuglar .......... 68
5.2.5. SO Adaylarmin Ortam Bilgilerine Iliskin Sonuglar ..........c..cceevveveivvieevieenennne, 70
5.2.6. SO Adaylarmin Sinif I¢i Uygulamalarma Iliskin Sonuglar .........c..cccevevivernne, 70
5.2.7. SO Adaylarmin Sinif I¢i Uygulamalarmin TPAB ve PAB Bilesenleri ile Iliskisine
THSKIN SOMUGIAT ...ttt ettt sttt e st et e et e e et e st et e e e e e 71
5.2.8. SO Adaylarinin Pedagojik Alan Bilgisini Olusturan BilesenleriArasindaki Iliskiye
NS Y03 10T P 71
KAYNAKLAR L.ttt et e st e e be e 72
OZGECMIS ..ottt ettt ettt n e e 92



TABLOLAR LiSTESI

Tablo 1.08renme AIANIArT...........ccooveveveveerereieeeeeeie e es et en et en e, 7
Tablo 2.08renme AIANIATT........c...cooveveveeierereieeeeeeee e en e en e, 8
Tablo 3.Arastirmaya Katilan Smif Ogretmeni Adaylarmmn Cinsiyet Dagilimlar:

........................................................................................................... 27
Tablo 4.Arastirmada Kullanilan Veri Toplama Araglart............c.ccoceevveiiennnnn. 28
Tablo 5.0l¢ekte Kullanilan Deger Araliklart ...........ccccoveveeeirvieirisrereeenennes 32
Tablo 6.Verilerin Analizinde Olusturulan Kategoriler..............ccccoocviiiiinnn, 32

Tablo 7.Arastirmaya Katilan Ogretmen Adaylarmin  Bilimin  Dogasi
Anketindeki “Gozlemler ve Cikarimlar” Alt Boyutuna Ait Goriigleri..34
Tablo 8.Arastrmaya Katilan Ogretmen Adaylarmin  Bilimin  Dogas1
Anketindeki “Bilimsel Teorilerin Dogast” Alt Boyutuna Ait Goriisleri

Tablo 9.Arastrmaya Katilan Ogretmen Adaylarinin  Bilimin  Dogas1
Anketindeki “Bilimsel Kanunlara Kars1 Teoriler” Alt Boyutuna Ait
[ 107 41 ] (<) o 36
Tablo 10.Arastirmaya Katilan Ogretmen Adaylarnm Bilimin Dogasi
Anketindeki “Sosyal Ve Kiiltiirel Degerlerin Bilim Uzerine Etkisi” Alt
Boyutuna Ait GOTUSIEIT ..vvvvvieeeiiiiiiiiiiiiieeeess e 37
Tablo 11.Arastirmaya Katilan Ogretmen Adaylarmm Bilimin Dogasi
Anketindeki “Bilimsel Arastrmada Hayal Etme Giicii Ve Yaraticilik”

Alt Boyutuna Ait GOTUSIET 1. .. .veivveiiiiiiieiieiie e 38
Tablo 12.Arasgtrmaya Katilan Ogretmen Adaylarmin  Bilimin  Dogasi
Anketindeki “Bilimsel Arastirma” Alt Boyutuna Ait Gorisleri........... 39
Tablo 13.Smif Ogretmeni Adaylarinin Genel Program Bilgisi Ile Ilgili Elde
Edilen BUlQUIAK ..........oooeeeeee e 41
Tablo 14.S0 Adaylarmin Konu(Erime ve Coziinme) Program Bilgisi Ile Ilgili
Elde Edilen Bulgular ............c..cooiieiiie e 43
Tablo 15.S0 Adaylarinin Konu(Erime ve Coziinme) Ogrenme Giigliikleri Ile
[lgili Elde Edilen BUlgUIAr.............cccceieiiiiriireicverereeeecee s 46
Tablo 16.SO Adaylarinin Genel Ogretim Strateji Ve Yontem Bilgisi Ile Ilgili
Elde Edilen Bulgular ... 49

Xl



Tablo 17.SO Adaylarinin Genel Degerlendirme Ile Ilgili Elde Edilen Bulgular51
Tablo 18.SO Adaylarinin Ortam Bilgisi ile Ilgili Elde Edilen Bulgular-............ 54
Tablo 19.SO Adaylarmm Smif I¢i Uygulamalarinin Ders Tasarmmi ve
Uygulamasi Alt Bagligindan Elde Edilen Bulgular .................c......... 55
Tablo 20.SO Adaylarinin Smif I¢i Uygulamalarmin Kavramsal Bilgi Alt
Basligindan Elde Edilen Bulgular............c.ccooooiiiiiii, 56
Tablo 21.SO Adaylarmm Smif I¢i Uygulamalarmin Islemsel Bilgi Alt
Basligindan Elde Edilen Bulgular..............ccoccoii S7
Tablo 22.50 Adaylarinmn Smif I¢i Uygulamalarinin Etkilesimsel Iletisim Alt
Basligindan Elde Edilen Bulgular..............ccoocooiiiii 58
Tablo 23.SO Adaylarmm Simnif I¢i Uygulamalarinin Ogretmen-Ogrenci Iliskisi
Alt Baglhigindan Elde Edilen Bulgular...............ccoooiiii e 59
Tablo 24.S0 Adaylarinin Sinif I¢i Uygulamarmin Tpab ve Pab Bilesenleri
Arasindaki Iliskiden Elde Edilen Bulgular.............c.ccocveveeeveeivenennne. 60
Tablo 25.S0 Adaylarinin Pedagojik Alan Bilgisini Olusturan Bilesenleri
Arasindaki Iliskiden Elde Edilen Bulgular.............c.ccooveveeeveeevennnnne. 60

Xl



SEKILLER LISTESI

Sekil 1.Program BilgiSi.......c.coooiiiiiiiiiiiiiie e 40
Sekil 2.0grenme GUgliZii BiliSi..........ccceveveviveiiiiiiiiieieieieieeeeeee s 45
Sekil 3. Ogretim Yontem Ve Strateji Bilgisi .........ccccovovvvevivivevireeiicceeeeeeenans 48
Sekil 4.DeZerleNTINME .....ooiiiiiiie i 51
SEKIL S.OMTAM. ...ttt 53

X1



EKLER LiSTESI

Ek 1.Bilimin Dogasi ile Ilgili Gériis Anketi
Ek 2. icerik Sunum Formu

Ek 3. Miilakat Sorular1

Ek.4.Gelistirilmis Ogretim Gdzlem Protokolii
EK.5. Etik Kurul izni

EK.6. Arastirma Izni

EK.7. intihal Raporu

XV



AB
BiT
BSB
Co-Re
FTTC
MEB
PAB
PB
TAB
TB
TD
TPAB
YOK
TPB

KISALTMALAR

:Alan Bilgisi

:Bilgi ve Iletisim Teknolojileri
:Bilimsel Siire¢ Becerileri
:Icerik Sunum Formu
:Fen-Toplum-Teknoloji-Cevre
:Milli Egitim Bakanlhigi
:Pedagojik Alan Bilgisi
:Pedagojik Bilgi

:Teknolojik Alan Bilgisi
:Teknolojik Bilgi

:Tutum Deger

:Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi
:Yiiksek Ogretim Kurumu

:Teknolojik Pedagojik Bilgi

XV



BIiRINCIi BOLUM

I. GIRIS

1.1. Problem Durumu

Ozellikle son 20 yilda bilim ve teknolojide meydana gelen hizli degisimler
sonucunda bilginin boyutlar1 artmakta ve ¢agin gereksinimleri degismektedir. Bu bilgi
cagmin yansimasi olan bilgi toplumunda egitimin degeri ve boyutlar1 da farklilik
kazanmaktadir (Ozden, 2002, s.15). Bu siirecin temel 6gelerinden olan dgretmenlerden
de bilim toplumunun olusturdugu yeniliklere hazir olup, gerektiginde bunlar1 bir adim
Oteye gotiirebilecek duyarliliga sahip olmalar1 beklenmektedir (Alkan, 2000, S.2).

Yakin zamana kadar geleneksel anlayislarin, hakim oldugu ve kurallar1 baskalar1
tarafindan belirlenmis kesin c¢izgileri olan bir meslek olarak goriilen O6gretmenlik
mesleginin 21.yiizyi1lda meydana gelen toplumsal degisimlerin sonucu olarak niteligi ve
yeterlikleri de farkli bir hal almistir (Darling Hammond ve Berry, 1988, s.7; Spring,
1997, s.9).Giiniimiiz egitim sisteminde artik rehber roliinii iistlenen 6gretmenler,
O0grenme ortamlarini iyi yonetmeli ve desteklemeli, smif igerisinde etkilesimin ileri
diizeyde olmasini saglayacak uygulamalara yer vermelidirler (Giiven, 2004, s.12).
Egitim sisteminde yeterliklerinin bilincinde olan egitimcilerin varligi ¢ok 6énemlidir. Bu
egitimcilerin varligi daha meslek hayatina adim atmamis olan 6gretmen adaylarmin
Uygulama yapmalarma firsat taniyacak olan Ogretmen yetistirme programlariyla
dogrudan ilgilidir (Gékge ve Demirhan, 2005, s.34).

Ogretmen adaymin sahip olmasi gereken &zellikler genel konularla ilgili kiiltiirel
bilgisinin  olmasikendini alaninda  gelistirerek  mesleki  yeterligine katkida
bulunabilmesi, 6grenme siirecinde pedagojik degisimlerin farkina varip bu degisimlerle
ilgili pedagojik bilgiye sahip olmasi ve bunu daha da gelistirmenin yollarmi aramasi
seklinde 6zetlenebilir (Ozbek, 2007, $.53).Bu 6zellikleri karsilayan kavranun Shulman
tarafindan (1986, 1987) literatiire sunulan Pedagojik Alan Bilgisi (PAB) oldugunu
gérmekteyiz. PAB; 6gretim siirecinin merkezinde dgretmeni bulundurarak alanini daha

etkili uygulayabilmesine yardimci olmayi saglayan konu alan bilgisi ve pedagojik



bilginin harmanlanmasindan olusan bir kavramdir (Shulman,1986, 1987; Usak, 2005, s.
14).

PAB kavramma gore Ogrenmenin anlamli olmasi igin Ogrencilerin 6n
O0grenmelerini belirlemesi ve dersin akigini diizenlerken ve sunarken de bunlar1 goz
Oniine alarak hareket etmesi gerekmektedir (Terzi ve Tezci, 2007, s.27).Ayrica
kavramlar1 ifade ederken kullanilan dil onlarin anlasilmasini kolaylastiracak sekilde
diizenlenmeli zaman zaman benzetmelerden, canlandirmalardan yararlanilmalidir
(Shulman, 1986 a, b, 1987, 5.32).

Her ne kadar PAB kavram nitelikli 6gretmenin 6zelliklerini belirlemis olsa da
yasadigimiz yiizyilda teknolojinin oldukc¢a hizli ilerlemesi ve giinliik hayatimizda
oldukca fazla yer isgal etmesinden dolay1 teknoloji egitim alaninda da varhigimi giiclii
bir sekilde hissettirmektedir (Pierson, 1999; Niess, 2005, s.76). Teknolojinin sinif i¢i
uygulamalara entegre edilmesiyle yaklasik son on yildir PAB kavrami Teknolojik
Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) haline doniismiistiir (Koehler ve Mishra, 2005; Mishra
ve Koehler, 2006, s.13). PAB ve TBAP 6grenme-6gretme siirecinde yeni etkinliklerin
uygulanmasma firsat tanimis, 6gretmenlere ve O0gretmen adaylarma farkli imkanlarin
kapismi agmistir. Bu yilizden 6gretmen adaylarinin pedagojik, teknolojik alan bilgilerini
gelistirecek etkinliklerin olabilecegi uygulama derslerinin olmasi1 gereklili§i ortaya
¢ikmaktadir (Segall, 2004, s.43).

Bu acgidan Egitim fakiiltelerindeki Ogretmen yetistirme programlarit kendini
yenilerken tek bir bakis agisma bagh kalmadan, degisimleri de iceren modelleri esas
almalidirlar (Heritage, 2007,s.24). AB iilkeleri ve ABD gibi gelismis iilkeler bu bakis
acistyla PAB ve TPAB kavramlarmi 6zellikle matematik ve fen bilimleri dersleri basta
olmak tizere egitim sistemi i¢inde oldukg¢a etkin bi¢imde kullanmaktadirlar (Abell,
2008; Koehler ve Mishra, 2008, s.35).

Glinliik yasamla i¢ ice olan derslerden biri olan Fen Bilimlerinin dgretiminin
istenildigi hedeflere ulagsmasinda egitim programlarmna hakim, pedagojik farkindaliga
sahip, uygulamalarim1 teknolojiyle entegre edebilen, mesleki donanima sahip
ogretmenler ve O0gretmen adaylarinin olmasi gerekmektedir. Fen egitimiyle ilgili son
yillarda yapilan aragtirmalara bakildiginda da PAB ve TPAB kavrami c¢ercevesinde
yukarida belirtilen 6gretmen niteliklerinin belirlenmesi ve gelistirilmesiyle ilgili

olduk¢a fazla calismanin yer aldigi goriilmektedir. Ulkemizdeki arastirmalar



incelendiginde de fen bilgisi ve matematik Ogretmen ve Ogretmen adaylarmin
nitelikleriyle ilgili ¢aligmalarin belirli bir seviye geldigi goriilmektedir (Karacaoglu,
2008, s.46). Ancak Smif Ogretmenligi agisindan fen bilimleri dersi de dahil olmak
iizere giliniimiizdeki PAB ve TPAB perspektifinden 0&gretmen niteliklerinin

belirlenmesine yonelik ¢aligmalarin oldukca sinirli oldugu goriilmektedir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Ogrencilerin kendilerine temel teskil eden ve ilerideki yasamlarini ve
mesleklerini belirlemede biiylikk 6nemi olan ilkokul yillarmi verimli bir sekilde
yasayabilmeleri ve derslere yonelik olumlu tutumlar gelistirmeleri i¢in smif
ogretmenlerinin - ve smif Ogretmeni adaylarinin {izerlerine diisen goérev ve
sorumluluklarmin farkinda olmalar1 gerekmektedir. Sinif 6gretmenleri bireyleri hayata
hazirlayan ilk Ogretmenlerdir. Onlarin giinlik yasam beceriyle donanimli hale
gelmesine Oncliliik edecek olan egiticilerdir. Hayat1 yakalamak i¢in bilimi ve teknolojiyi
de iyi bir sekilde kavrayip, takip edebilmek gerekir. Dogal olarak bu egitimi verecek
olan dgretmenlerin belirli yeterliklere sahip olmalar1 beklenmektedir. Ogretmenlerin bu
yeterliklere sahip olabilmeleri de bu lisans donemindeki egitimleriyle paralellik
gostermektedir. Bu sebeplerden dolay1 arastirmanin amacini, Siif Ogretmenligi ABD.
IV. smiflarinda 6grenim goéren Ogretmen adaylarinin 4. smif “Coziinme ve Erime”
konusu kapsaminda teknolojik pedagojik alan bilgisi seviyelerini ve smif igi
uygulamalarin1 belirlemek olusturmaktadir. Fen Ogretiminde bir fen alani konusu
belirlenerek, bu konu cergevesinde 6gretmen adaylarmin sahip olduklar1 alan bilgilerini,
pedagojik bilgilerini, teknolojik bilgilerini, bilime olan bakis agilarini, ¢evreyi algilama
bicimlerini ve Ogretmenlik meslegine karst olan tutumlarmi agiga c¢ikarmak

hedeflenmistir.
1.3. Arastirmanin Onemi
Giinlik yasantimizla ve hizli degisen teknolojiyle i¢ i¢e olan Fen bilimleri

dersinin dogru yiiriitiilebilmesi i¢in 6gretmen adaylarmin meslege baslamadan dnce bu

bilince sahip olmalar1 beklenmektedir.



Literatiirler incelendiginde 6zellikle Fen ve teknoloji, Bilisim teknolojileri ve
Matematik Ogretmenleri ve Ogretmen adaylari ilizerinde TPAB kapsaminda c¢esitli
caligmalar ve projeler olmasina karsin sinif 6gretmeni ve dgretmen adaylarmin TPAB
bilgilerini ve smif i¢ci uygulamalarimi kapsayan c¢aligmalar ¢ok daha yenidir ve
caligmalar smirli sayidadir. Bu calismayla Smif Ogretmeni adaylarmin fen ve teknoloji
dersi kapsamimda TPAB bilgi seviyelerinin ve smif i¢ci uygulamalarinin belirlenmesi
calismalarma katkida bulunulmus olacaktir. Ogretmen adaylarina uygulanan bilimin
dogas1 anketiyle adaylarin bilime kars1 bilgi seviyeleri belirlenmistir. Caligmada smif
ogretmeni adaylarinin smif i¢i uygulamalarmin yer almasi, onlar1 degerlendirmede
oldukca uygun doniitler almamiza olanak saglamistir. Ayni1 kisilerin teorik ve pratik
uygulamalarmi karsilastirmak o kisilerin neyi ne kadar dogru algiladigini ve ne 6lciide
icsellestirdigini gérmemize firsat saglamistir. Arastrmada kullanilan Igerik sunum
formu uygulamast calismalarda heniiz c¢ok yararlanilan bir yapt1 olmadigindan
arastirmaya farkli bir boyut kazandirilmak istenmistir. Ayrica bireysel yari
yapilandirilmis miilakatlardan elde edilen veriler derinlemesine bilgi sunma olanagi
saglamistir. Calismada 6zellikle teknolojinin varlig1 biiyiik yer tutmaktadir. Ogretmen
adaylarmm fen bilimleri dersinde herhangi bir konuda sahip olduklar1 teknolojik
pedagojik alan bilgisinin 6lgiilmesi, bize 6gretmen adaymnin sadece o konuyla ilgili
bilgisi hakkinda fikir vermez. Ayni1 zamanda o kisinin 6gretmenlik meslegine karsi
durusunu anlamamizi saglayarak 6grencileri ne Olglide hayata hazirlayacak donanima
sahip olduklarini da gésteren 6nemli bilgiler de verir. Bu yilizden ¢alismanin sonuglari
smif 6gretmeni adaylarmin fen bilimleri dersine karsi olan tutumlarini agiga ¢ikarmada

ve farkli boyutlardaki yeterliklerinin anlasilmasinda 6nemli bir yere sahip olacaktur.

1.4. Arastirma Sorular/Alt Arastirma Sorular

1- Smuf 6gretmeni adaylarinin erime ve ¢oziinme konusundaki bilimin dogasiyla ilgili
sahip olduklari bilgi seviyeleri nelerdir?
2- Smif 6gretmeni adaylarmin erime ve ¢oziinme konusundaki teknolojik pedagojik
alan bilgi seviyeleri nedir?
a) Smif 6gretmeni adaylarmin Fen ve Teknoloji dersi kapsamindaki genel

program bilgi seviyeleri nedir?



b) Smif 6gretmeni adaylarinin erime ve ¢dziinme konusu kapsamindaki konu
alan1 program bilgi seviyeleri nedir?

c) Sinif 6gretmeni adaylarin ilkokul 6grencilerinin erime ve ¢éziinme
konusundaki 6grenme giicliikleriyle ilgili bilgi seviyeleri nedir?

d) Smif 6gretmeni adaylarmin Fen ve Teknoloji dersi kapsamindaki genel
Ogretim strateji ve yontem bilgi seviyeleri nedir?

e) Sinif 6gretmeni adaylarmin erime ve ¢éziinme konusundaki 6gretim strateji
ve yontem bilgi seviyeleri nedir?

f) Smf 6gretmeni adaylarinin Fen ve Teknoloji dersi kapsamindaki genel
degerlendirme bilgi seviyeleri nedir?

g) Simif 6gretmeni adaylarmin erime ve ¢6ziinme konusundaki degerlendirme
bilgi seviyeleri nedir?

h) Sinif 6gretmeni adaylarmin ortam (zaman-gevre) bilgisine iliskin bilgi

seviyeleri nedir?

3- Smnif 6gretmeni adaylarinin pedagojik bilgisini olusturan dort bilesen(program
bilgisi, 6grenme giicliikleri, 6gretim strateji ve yontem, degerlendirme) arasinda ne
tiir iligkiler vardir?

4- Sif 6gretmeni adaylarmin teknolojik bilgileriyle pedagojik ve alan bilgileri
arasinda anlamli bir iliski var midir?

5- Sinif 6gretmeni adaylarinin erime ve ¢éziinme konusunda sinif i¢i video
uygulamalar1 nasildir?

6- Sinif 6gretmeni adaylarmin erime ve ¢oziinme konusunun dgretimindeki sinif i¢i

uygulamalar1 ile TPAB ve PAB seviyeleri nasildir?

1.5. Stmirhhiklar

1) Caligma dgretmen adaylarmin Igerik sunum formuna, bilimin dogas1 anketine ve
miilakatlara verdikleri cevaplarla birlikte sinif i¢i uygulamalariyla sinirhdir.
2) Cahigma, evreni temsil etmesi i¢in secilen dgretmen adaylarmdan (Firat Universitesi

Egitim Fakiiltesi Sinif Ogretmenligi ABD. I. Ogretim) olusan 6rneklem ile smirhdir.



1.6. Sayiltilar

1) Caligmadan elde edilen bilgiler, 6rnekleme dahil edilen smif 6gretmeni adaylarinin
goriiglerini tam olarak yansitmaktadir.

2) Veri toplama araglar1 arastirma amaciyla elde edilecek bilgiler i¢in yeterlidir.



IKINCi BOLUM

. KURAMSAL CERCEVE VE iLGILI CALISMALAR

2.1. 2004/2005 Fen ve Teknoloji Dersi Programm ve 2013 Fen Bilimleri Dersi

Programi

Ogretmen yetistirme programlarmm simif Ogretmenligi lisans programi
incelendiginde derslerin {i¢ esas gruba ayrildig1 goriilmektedir. Bunlar; 6gretmenlik
meslek bilgisi, genel kiiltiir, alan ve bu alanm &gretimi ile ilgili olan derslerdir (YOK,
2007, s.5).

Ogretmen adaylarmin aldiklar1 alan dersleri (temel matematik, fizik, kimya,
biyoloji vs.) ile bu derslerin 6gretimini iceren (fen ve teknoloji 0gretimi, matematik
Ogretimi gibi) derslerin 6nemli bir yer tuttugunu gérmekteyiz.

Fen ve teknoloji dersi programininvizyonu incelendiginde,bireylerin fen okur-
yazar1 olarak gelismelerine imkan saglamak, problem ¢dzebilme yetenegiyle karar
verebilme becerilerini gelistirmek, bilimi ve bilimin dogasini anlayacak yeterlilige sahip
olmak, fen ve teknoloji toplum ve cevre arasindaki iliskiyi gelistirmek gibi beceriler

kazandirmak oldugu goriilmektedir (MEB, 2005, s.34).

Tablo 1.0grenme Alanlar

OGRENME ALANLARI
Canlilar ve Hayat
Madde ve Degisim Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre iliskisi
Fiziksel Olaylar Bilimsel Siire¢ ve Becerileri
Diinya ve Evren Tutum ve Degerler

2005 programinda tniteler ilk 4 6grenme alani {izerine insa edilmistir. FTTC,
BSB, TD gibi 6grenme alanlarinin ise biitiin {initelerde kazandirilmasi planlanmistir.
Uniteler organize edilirken bazi hareket bilgi ve kavram sunum diizeni noktalar1 goze

carpmaktadir. Bunlar: Az bilgi 6zdiir, Fen ve Teknoloji Okuryazarhigi, Ogrenme



Siirecine Yaklasim, Olgme — Degerlendirme, Gelisim Diizeyi ve Bireysel Farkliliklar,
Diger Derslerle ve Ara Disiplinlerle Uyum gibi noktalardir.

Yeni bir vizyon olusturularak hazirlanmis 2013 yilinda programinda FTTC, BSB
ve TD gibi kazanimlarin yeniden revize edildigi ve daha sik kullanildig1 goriilmektedir.
2013 yilinda revize edilen fen bilimleri dersi programinda oncelikle dersin adi
degistirilerek fen bilimleri halini almig ve bu ders ilkokullarda 3.smniflarda okutulmaya
baslanmistir. Vizyon olarak; bireylerin programda fen okur-yazari olarak yetistirilmeleri
iizerinde durulmustur. Programda 6grencilerin fen bilimleriyle ilgili temel bilgilere ve
cevresini kesfedebilecek bilimsel siire¢ becerilerine sahip olmalar1 beklenmektedir.
Problem ¢dzme becerisinin yaninda kendisini sorumlu hissederek hareket etmeleri
amaclanmistir. Bilginini islenmesinde toplumun deger yargilarinin 6nemi vurgulanmus.
Teknolojik ve ¢evresel degisimlere fen ve doga 1s18inda bakabilmelerine olanak
saglayacak etkinliklere 6nem verilmesinin gerekliligi belirtilmistir. Kariyer bilincinin

Ooneminin anlasilmasi gerektigi belirtilmistir (MEB,2013).

Tablo 2.0grenme Alanlar

Bilgi Ogrenme Alam  Beceri Ogrenme  Duyus Ogrenme Alam FTTC Ogrenme

Alam Alam

ALT ALANLAR

a.Canlilar ve Hayat a.Bilimsel Siireg a.Tutum a.Sosyo-bilimsel
b.Madde ve Degisim Becerileri b.Motivasyon konular
c.Fiziksel Olaylar b.Yasam Becerileri c.Deger b.Bilimin Dogas1
d.Diinya ve Evren -Analitik Diistinme d.Sorumluluk c.Bilim ve

-Karar Verme Teknoloji Iliskisi

-Yaratici Diisiinme
-Girigimcilik
-Tletisim

-Takim Calismasi

d.Bilimin toplumsal
katkist
e.Stirdiiriilebilir
Kalkinma

f.Fen ve Kariyer

Bilinci

2013 programinda Ogrenme alanlarinda birtakim degisiklikler meydana

gelmistir. 4 temel 6grenme alani ve bu alanlarin i¢inde birbiriyle baglantili alt alanlar

olusturulmustur. Farkli olarak, Sosyo-bilimsel konular basliginda toplumu ilgilendiren



bir konuda ortaya konmus bilissel gelismelerin varligindan s6z edilmektedir. Yine
stirdiiriilebilir kalkimma bilinci kavramiyla, dogal kaynaklarin tasarruflu kullanilarak
gelecek nesillerin ihtiyaglarmin karsilanmasina firsat tanimayi, bireysel, toplumsal ve
ekonomik faydalar1 6gretmeyi amaglanmaktadir. Ayrica, bilimsel bilginin toplumsal
gelisme ve toplumsal sorunlarin ¢oziimiine olan katkisinin 6gretilmesi amaglanmaistir.
Fen ve kariyer bilinciyle, fen alanindaki mesleklerin bilincinde olarak bu mesleklerin
secimine iligkin biling gelistirmeyi amaglamustir. Ozellikle FTTC 6grenme alanindaki
bu degisik alt alanlarla fen ve teknolojiye yeni bir nitelik kazandirilmaya ¢aligilmistir
Son iki Ogretim programinin Ozelliklerine bakildiginda hedeflerin, 6gretilecek
konularm, kazanimlarm, 6grenme alanlarinin toplumsal ihtiyaglara paralel bir sekilde

degistigi gozlemlenebilir (Dindar ve Yangimn, 2007, 5.32).

2.2. Ogretmen Yeterlikleri

Ogretmenler, tek bir alan1 dgretmeye ¢alismaktan ziyade dgrencilerin biitiin
gelisim alanlarma hitap etmeleri gerekmektedir (Tiirer, 2009, $.65). Yasadigimiz bilgi
caginda ogrencilerin hayat adina amacladiklar1 seyler de hizli bir sekilde degismektedir.
Dolayisiyla onlar1  hizli degisen diinyaya hazirlamakta Ogretmenlere biiyilik
sorumluluklar diismektedir (Ozer, 2008, s.26). Ogretmenler artik, hayatn her alaninda
Ozel mesleki bilgilere ve becerilere sahip olmalidirlar (Sisman ve Acat, 2003, 5.98).

Ogretmen yeterliklerine bakildig1 zaman ilk olarak 1739 sayili Milli Egitim
Temel Kanunu’nun 45.maddesinde “Ogretmen adaylarinda genel kiiltiir, 6zel alan
egitimi ve pedagojik formasyon bakimindan aranacak nitelikler Milli Egitim
Bakanliginca tespit olunur.” ifadesi yer almaktadir. (MEB, 2002). MEB Ogretmen
Yetistirme ve Egitimi Genel Mudiirliigii tarafindan 2006 yilinda hazirlanan bir proje
olan ‘Temel Egitime Destek Projesi’nde adli proje kapsaminda, YOK Baskanhig1 ve
MEB’den goriis almarak yeterlikler 6 ana yeterlik, 31 alt yeterlik ve 233 performans

gostergesinden olusturulmustur.
Yeterlik Alanlari ve Alt Yeterlikler
A- Kisisel ve Mesleki Degerler-Mesleki Geligim

Al- Ogrencilere Deger Verme, Anlama ve Saygi Gosterme

A2- Ogrencilerin Ogrenebilecegine ve Basaracagina Inanma



A3- Ulusal ve Evrensel Degerlere Onem Verme

A4- Oz Degerlendirme Yapma

A5- Kisisel Gelisimi Saglama

A6- Mesleki Gelismeleri Izleme ve Katki Saglama

A7- Okulun lyilestirilmesine ve Gelistirilmesine Katki Saglama
AB8- Mesleki Yasalari [zleme, Gérev ve Sorumluluklar: Yerine Getirme
B- Ogrenciyi Tamma

B1- Gelisim Ozelliklerini

B2- lgi ve Ihtiyaglart Dikkate Alma

B3- Ogrenciye Deger Verme

B4- Ogrenciye Rehberlik Etmek

C- Ogrenme ve Ogretme Siireci

C1- Dersi Planlama

C2- Materyal Hazirlama

C3- Ogrenme Ortamlarint Diizenleme

C4- Ders Dis1 Etkinlikleri

C5- Bireysel Farkliliklar: Dikkate Alarak Ogretimi Cesitlendirme
C6- Zaman Yonetimi

C7- Davranis Yonetimi

D- Ogrenmeyi, Gelisimi Izleme ve Degerlendirme

D1- Olgme ve Degerlendirme Yontem ve Tekniklerini Belirleme
D2- Degisik Olgme Tekniklerini Kullanarak Ogrencinin Ogrenmelerini Olgme
D3- Verileri Analiz Ederek Yorumlama, Geri Bildirim Saglama
D4- Sonuglara Géore Ogretme-Ogrenme Siirecini Gozden Gegirme
E- Okul-Aile ve Toplum Iliskileri

El- Cevreyi Tamma
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E2- Cevre Olanaklarindan Yararlanma

E3- Okulu Kiiltiir Merkezi Durumuna Getirme

E4- Aileyi Tamima ve Ailelerle Iliskilerde Tarafsizlik

E5- Aile Katilimi ve Isbirligi Saglama

F- Program ve I¢erik Bilgisi

F1- Tiirk Milli Egitimin Amag ve Ilkeleri

F2- Ozel Alan Ogretim Programi Bilgisi ve Uygulama Becerisi

F3- Ozel Alan égretim Programim Izleme, Degerlendirme ve Gelistirme

2.3. Pedagojik Bilgi

Egitim programlari, program hedeflerinin gelistirilmesinin, egitim siirecinde
kullanilan arag-gereclerin, 6grenme-08retme etkinliklerinin, bireylerin toplumsal
ihtiyaglarmin ve degerlerinin temelinde pedagoji bulunmaktadir (Alkan, 1987, s.97).
Ogretmenlerin egitim siirecinde, siirecin etkililigi i¢in kullandiklar1 bilgiler olarak
tanimlanabilen pedagojik bilgi (PB), egitim ortaminda kullanilan yontem-teknikleri,
uygulanan etkinlikleri, yapilacak Olgme-degerlendirme faaliyetlerini igeren bilgidir
(Shulman, 1986-1987). Bu bilgi 6gretmene siire¢ igerisinde yol gosterici niteliktedir
(Koehler ve Mishra, 2005, s.102). PB, 6gretmenin 6gretim siirecinde Ogrenciye ne
verecegi ile ilgilenmektense bunu dgrenciye nasil aktaracagi konusundaki bilgileridir.
Ogretmenin ders siirecini ydnlendirmedeki planlamalari, onlar1 degerlendirmedeki
stirecler bu bilginin alanma girmektedir (Cavin, 2007, s.87). PB, 6gretmenin bilgiye
nasil ulasacagini ve ulastig1 bilgiyi nasil yapilandiracagini agiklayan bilgi oldugu i¢in
Pedagojik bilgiyehakim olan bir 6gretmen sinif ortaminda kullanilacak etkili yontem ve
tekniklere, Olgme araglarina hakim olabilmekte ve boylece egitimin verimliligini

artirmaktadir (Koehler ve Mishra, 2008, s.37).

2.4. Alan Bilgisi

Alan bilgisi (AB) her bir disiplinin sahip oldugu icerik, konu alan1 ve 6gretilecek
bilgilerden olusmaktadir (Baytekin, 2001,5.87). Her ders kendi i¢inde bazi kavramlar

11



etrafinda gelismektedir, kendine gore farkli kavramalara, terimlere sahiptir (Koehler ve
Mishra, 2008, s.43). Kendi alaniin bilgilerini 6ziimsemis, alansal terimleri iyi bilen,
bunlar1 bilimsel diistinme becerileriyle biitlinlestirmis, dogru igerigi sunabilen nitelikli
elemanlarn olmas: gerektigi sistemin siirekliligi i¢cin gerekmektedir (Bastiirk ve
Donmez, 2011, 5.56).

Ogretmenin sunmaya ¢alistig1 alan1 her ne ise, buna tam anlamiyla hakim olmas1
ve alanmin gerektirdigi bilgi ve beceri diizeyine sahip olarak bunlar1 aktarirken nelere
dikkat etmesi gerektiginin bilincinde olmasi gerekmektedir (Hesapgioglu, 1998;
Biiyiikkaragoz ve Civi, 1999; Ozden, 2000; Baytekin, 2001). Bastiirk ve Dénmez (2011,
S.76)’e gore Ogretmenlerin sahip olmasi gereken bilgi temellerinden olan AB, o alanla
ilgili olan kavramlarin ne kadar gegerli oldugunun, dogru oldugunun tespit edilmesinde

tercih edilen yollari ve yontemlerin bilgisidir.

2.5. Pedagojik Alan Bilgisi

Pedagojik alan bilgisi (PAB) 6gretmenin kendi alan bilgisine nasil ulasacagini,
nasil yorumlayacagini igeren bilgidir (Boz, 2004, s.65). PAB, Pedagoji bilgi ile alan
bilgisinin biitiinlestigi bilgidir (Bastiirk, Donmez, 2011, s.78). Ogrencilerin ulasilan ya
da var olan bilgiyi yorumlayabilmelerine yardimci olmaktadir (Staley, 2004, s.110).

Bir Ogretmenin yeterli alan bilgisine sahip olmasi, bunu etkili sekilde
aktarabilecegi anlamini tasimamaktadir. Esas nokta, hem alan bilgisi hem de pedagojik
bilgi agisindan gerekli donanima sahip olabilmektir (Kahan, Cooper ve Bethea, 2003,
s.27).

Pedagojik bilgiyle alan bilgisinin harmanlanmasi sunucunda her ikisini de
biinyesinde barindiran PAB kavramindan bahseden Shulman (1986, 1987),
ogretmenlerin bu bilgilere sahip olmas1 gerektigini vurgulayarak, 6zellikle konu alan
bilgisi, miifredat bilgisi ve pedagojik bilgi temelinde donanimli olmalar1 gerektigini
belirtmistir.

Aragtirmasimnin sonucunda da Pedagojik Alan Bilgisini 7 farkli gruba bolmiistiir;
1- Alan Bilgisi,
2- Pedagojik Bilgi,
3- Miifredat Bilgisi,
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4- Ogrenenlerle ilgi Bilgisi,

5- Genel Ogretim Bilgisi,
6- Felsefi Temellerle ilgili Bilgisi,

\l
1

Pedagajik Alan Bilgisi

Shulman’in (1986, 1987) ortaya g¢ikardigi PAB kavrami farkli kisilerin de
arastirma alanlarina girmistir. Shulman’in (1986, 1987) olusturdugu bu modelden yola
cikarak farkli bilesenlerden olusan farkli modeller olusturulmustur. Ornegin,
doniigiimeli model olarak adlandirilan modelde pedagojik bilgi, alan bilgisi, pedagojik
alan bilgisi gibi alanlardan faydalanilarak bir nevi onlarin doniistiiriilmesi sonucu
olusturulan yeni bilgilerin varligindan sz edilebilir (Grossman, 1990; Cochra, DeRuiter
ve King, 1993; Magnusson, Krajcik ve Borko, 1999; Kind, 2009, s.97). Birlestirici
model olarak adlandirilan bir diger modelde ise pedagojik bilginin, alan bilgisinin,
pedagojik alan bilgisinin, konu alan bilgisinin harmanlanmasi sonucu olusturulmus
birlestirilmis bilgiler mevcuttur. Gess-Newsome (1999) ise iki modeli de igeren bir

model ileri stirmiistiir.

2.6. Teknolojik Bilgi

Teknolojik bilgi (TB) bilimsel uygulamalarin sonucunda elde edilen veriler
1s1¢inda teknolojiyi daha iyi anlayabilme cabasidir (Goetsch, 1984, s.192). Insanliga
sunulan, toplumsal gelisimin en 6nemli etkenlerinden olan teknoloji ve onun iiriinii olan
teknolojik bilgi kavrami degisen diinyay1 algilamak icin olduk¢a 6nemli kavramlardir
(Yigit, Yildirrm ve Ozden, 2000, s.76). Teknolojik bilgi gelisimini siirdiiriirken bilimin
sundugu bilgilerden etkilenmektedir (Unal, 1995; Habermas, 2001, s.73). Teknolojik
bilgi kaynagi olarak eskiden kalem, kitap, tahta vb. gibi araclardan yararlanilirken artik;
televizyon, bilgisayar, videolar, bilgi ve iletisim teknolojileri vb. gibi araglar bilginin
elde edilmesinde 6nemli kaynaklar olarak goriilmektedir (Koehler ve Mishra, 2008,
s.44).
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2.7. Teknolojik Alan Bilgisi

Giliniimiiz egitim standartlar1 teknolojik ve bilimsel ilerlemelerin 15181 altinda
yikselmektedir. Bu yiikseliste teknolojinin dogru kullanilmasi1 ve ondan etkili bir
sekilde yararlanilmasi i¢in 0gretmenlere biiylik sorumluluklar diismektedir Sigsman ve
Acat, 2003, 5.98). Mesleki ve alan bilgisiyle donanimli olan 6gretmenler bu becerilerini
teknolojiyle de entegre etmelidirler.

Teknolojik Alan Bilgisi (TAB), egitim ortamlarinda Bilgi ve Iletisim Teknolojileri
(BIT) ile alan bilgisini &zdeslestirmektir (Passey, 1999; Bucci, Copenhaver ve
Kennewell, 2001; Lehman ve O’Brien, 2003; Melle ve digerleri, 2003; Roblyer, 2003).
Sadece alan bilgisi etkili bir sunumu saglamayabilir, bununla birlikte teknolojiyi de ise
dahil ederek bilgiyi daha etkili kullanabilen kisi egitimde dogru yaklagimi yakalayabilir.
Ogretmenlerin sahip olduklar1 alan bilgilerinin yanmda bunlari teknoloji yardimiyla
daha farkli sekilde sunmalar1 6grencinin de bilgiyi dogru sekilde yapilandirmasina
olanak saglayabilir (Koehler ve Mishra, 2008, s.44).

Ogretmenlerinetkili bir 6gretim gerceklestirebilmeleri i¢in kendi alanlarmdaki
teknolojileri iyi belirleyip bunlar1 yerinde kullanabilme yeterligine sahip olmalar
gerekmektedir. Dersin isleyisine, konu alanina, kazanimin igerigine ve siiresine gore
farkli teknolojik uygulamalardan nasil yararlanilacagini bilmelidirler (Somekh, 2001;
Guskey, 2002; Bucci ve digerleri, 2003; Loveless, 2003, s.36).Ogretmenin kendi
alaniyla ilgili sahip oldugu teknoloji yeterligi bu konuda olduk¢a 6nem arz etmektedir

(Isman, 2002; Niess, 2005; Bozkurt, Bindak ve Demir, 2010, s.65).

2.8. Teknolojik Pedagojik Bilgisi

Teknolojik Pedagojik Bilgi (TPB), egitim Ogretimin uygulandigi yerlerde
bulunan teknolojilerin neler oldugu ve bunlarm nasil kullanilacagi hakkinda yardimci
olabilecek nitelikteki bilgilerdir (Kennewell, 2001, s.45; Roblyer, 2003, s.98). Egitim
ortamlarinda kullanilacak olan teknolojilerin hangi bilesenlerden meydana geldiginin ve
bunlar1 amacia uygun kullanabilmenin yolunu gosteren bilgiler olanTPB, uygun
pedagojik yontemler ¢ergevesinde teknolojik bilginin kullanilmasidir (Koehler, Mishra
ve Yahya, 2007, s.76; Koehler ve Mishra, 2008, s.46).
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2.9. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi

Ogretmen yeterliklerine bakildiginda genel kiiltiir, alan ve pedagojik bilgiye
sahip olmak disinda bunlar1 teknolojiyle biitiinlestiren yeni kavramlardan bahsedildigi
goriilmektedir (Yurdakul, 2011; s.398). (Teknolojik bilgi, teknolojik pedagojik bilgi,
teknolojik alan bilgisi ve teknolojik pedagojik alan bilgisi gibi).

TPAB, bilgisinin alani, teknoloji ve dgretimle biitiinlesmesi sonucu ortaya ¢ikan
bir seklidir (Mishra ve Koehler, 2006; Koehler ve Mishra, 2008, s.48). TPAB’n ortaya
cikisinda PAB bir gergeve niteligi tasimaktadir ve (PB), (AB) ve (PAB) nin
etkilesiminden olusan bir biitiin olarak diisiiniilebilmektedir (Segall, 2004, s.150).
TPAB, pedagojik bilgiyle donatilmis ders etkinlikleri ¢ercevesinde yapilan
uygulamalara rehber olabilecek yeterlikler seklinde Ozetlenebilir (Cox ve Graham,
20009, s.70).

2.10. Bilimin Dogasi

Bilgi caginda toplumsal degisimler hizli olamaya devam ettik¢e bilimin ve
bilimsel bilginin yapisi hizla degismektedir (MEB, 2009). Bireylerin bilimsel bilgiyi
dogru sekilde kullanabilmeleri, bilimin sonucunda ortaya ¢ikanlarla diinyay1r dogru
sekilde algilayabilmeleri gibi yeterlikleri bilimsel okuryazarlik kavraminin sonucunda
olusmaktadir (Bybee, 1997, s.52). Bilimin dogasi, bilimsel okuryazarligin, 6énemli bir
boyutudur (Roberts, 2007, s. 90). Bilimin dogas1 hakkinda degisen diisiinceler bilgiye
ulagma yollarinin degismesinden kaynaklanmakta ve bilim sosyal ve kiiltiirel etkiler
is1ginda degismektedir (Latour ve Woolgar, 1986; Brown ve digerleri 1989, s5.96).
Bireyler bu degisimler dogrultusunda bilgiyi yapilandirma becerisini kazanma firsati
bulabilmektedirler (Driver ve digerleri,2000, s.43). Bilimin dogas1 bilimin varligini ele
alip onu bir¢ok yonden incelemekte, bilimin ne oldugu, nasil incelenmesi gerektigini,
bilimsel arastirmalara nasil yon verilecegini ve bilimin elde edilmesinde toplumu nasil
yonlendirilecegini ag¢iklamaktadir (Ryan ve Aikenhead, 1992, s.178). Bilim ile
felsefenin, psikolojinin, tarihin, sosyolojinin biitiinlesmesini saglamaktadir (McComas,
Clough ve Almazroa, 2000, s.90).Bu alanlarda ne kadar ilerleme goriiliirse bilim de

kendini o Olclide yenileyebilir. Egitim vasitastyla bilim, teknoloji ve &grenci

15



etkilesiminin anlamli sekilde biitiinlesmesi saglanarak bilgiyi yapilandirmay1 bilen bilim
okuryazar1 bireyler yetistirilmesine katki saglanabilir (Karakuyu ve Tiysiiz, 2011;
Giiven, 2014; Tatar, 2014, s.78). Ozellikle fen Ogretiminde direkt bilimin dogasini
ogretmek cok etkili olmayabilir bu ylizden de Ogrencilerin bilim, bilimin dogasi,
bilimsel arastirmalar hakkindaki disiincelerini gelistirmeye odaklanmalidir (Duschl ve
Wright, 1989;Brickhouse, 1990; Lederman, 1999, s.74). Eger, 6gretmenler yeterli bilgi
birikimine sahip degillerse ogrencilere bunlar1 kazandirmak giiglesebilmektedir
(Lederman, 2007, s.79).

2.11. Coziinme ve Erime Konularinin Fen Bilimlerindeki Yeri

Fen egitiminde istenen amaclara ulasabilmek i¢in kazanimlarin kavram
yanilgilarindan arindirilip dogru bir sekilde sunulmasi gerekmektedir (Ozmen ve
Demircioglu, 2006, s.51). Kavram yanilgisi ya da kismi kavrama, kavramlarin gergek
anlamlarinin diginda, baska sekillerde kullanilmasidir ki kisi kavram yanilgisimin
farkina varmadik¢a bu yanilgi koklesmektedir (Nakhleh, 1992,5.105). Zihinsel diistinme
becerileri ile kavrama yanilgilar1 arasinda paralellik bulunmaktadir. . Demircioglu, H.
ve Demircioglu G. (2005)’e gore kavram yanilgilarinin 6nemli sebeplerinden biri
ezberci sistemin varligidir. Bireyin yasadigi cevreyle gelen on bilgilerin eksikligi,
ogretmen yetersizligi, dikkat eksikligi, giinliik yasamdaki giinliik kullanimlar, bilissel
anlamda bilgilerin olusturdugu dengesizlik durumu ve kavramlar1 yanls
kategorilestirme gibi farkli sebepler de kavram yanilgilarini olusturabilir (Chi ve
Roscoe, 2002, s.65).

Fen Bilimleri dersinde sik¢a karsilasilan kavram yanilgilarindan birisi de madde
ve degisim konu alanindaki erime ve ¢dziinme kavramlarmin birbirinin yerine
kullanilmasidir. Erime, bir maddenin 1s1 alarak hal degistirmesidir. Cozlinme ise bir
maddenin bagka bir madde igerisinde gozle goriilemeyecek kadar kiiglik pargaciklara
ayrilmasi, homojen dagilmasidir (Bayram, Sokmen ve Savci, 1997, s.112). Revize
edilen 2013 programimdaki ilkokul 4. smif ders kitaplarinda yer alan kazanimlara
bakildiginda 6gretmenlerden erime ve ¢oziinme arasindaki farkliliklara deginilmesi
istenmektedir (MEB 2013). Ciinkii bu iki kavram siklikla birbirinin yerine
kullanilabilen yanilgilar olusturmaktadir (Ozmen ve Demircioglu, 2006; Calik, Ayas,
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ve Unal, 2006; Karaer, 2007, s.90; Akgiin ve Aydm, 2009, s.41). Programda her
maddenin suda c¢oziinemeyecegi vurgulanmistir (MEB, 2005, 2013). Literatiirler
incelendiginde dgrencilerin her maddenin suda c¢oziinebilecegini sandiklari, suyun
icinde goriinmeyen maddelerin de kaybolduklar1 yanilgisina diistiikleri belirtilmektedir
(Calik, Ayas ve Unal, 2006, s.73). Degisen son iki program incelendiginde her iki

programinda birbirini destekler nitelikte oldugu goriilmektedir.

2.12. igerik Sunum Formu (CoRe; Content Representation)

PAB kavrammin egitim literatiirlerine girmesi ogretmenlerin onu tam olarak
kavrayp, kullanabildikleri anlamma gelmemektedir (Kahan, Cooper ve Bethea,
2003,5.46). Ogretmenler, bu bilgileri, en uygun sekilde nasil kullanacaklarini
bilememektedirler (Tiirker ve Tiiziin, 2007, s.110). Ogretmenlerin Pedagojik alan
bilgilerinin teoride kalmamasi ve pratikte uygulanmasina yardimci olacak nitelikteki
arastirmalara ihtiyac duyulmaktadir (Abell, 2007, s.86).0cerik sunum formu bu
ihtiyaglara cevap verme niteliginde olup Loughran, Berry and Mulhall (2002),
tarafindan gelistirilmistir. igerik Sunum Formu ile amaglanan sey, 6gretmenlerin sinif
ici uygulamalarmm ve uzmanlik alan bilgilerinin daha rahat anlagilmasma olanak
saglamaktir (Chordnork ve Yuenyong, 2014, s.105).Icerik sunum formudgretim
esnasinda kullanilabilecek yaklasimlarin neden kullanilmasi gerektigi agiklamakta ve
belirli bir gruba 6gretimin nasil uygulanabilecegi konusunda yol gostermektedir
(Loughran, Muhall, Berry, 2008, s.78). Boylece fen derslerinde yol gostermeye ¢alisan,
daha ileri diizeyde bir olusum olarak kabul edilebilinir (Hume ve Berry 2010, $.99).
Icerik sunum formu satirlar ve siitunlardan olusan bir tablo gibi diisiiniilmelidir. Bu
tablo fen 6greticilerine bos bir sekilde verilerek onlarin doldurmasi saglanir (Bertram ve
Loughran, 2012, s.56). Siitunlara ‘Biiyiik Fikirler’ yazilir. Satirlara da bu biiyiik fikirlere
gore sorular yazilarak yanit alinmaya c¢alisilir (Loughran ve digerleri, 2001, 2004;
Bertram ve Loughran, 2012, s.58). Satirlar 6gretmenin ya da Ogretmen adayinin
ogrencilerini ne kadar bildiklerini, kendilerinin pedagojik se¢imlerini, kullandiklar
aktivitelerini a¢iga ¢ikarmak igin tasarlanmistir (Bertram, 2014, s.90). Icerik sunum
formunu kullanmadaki amag, satir ve siitunlar1 dolduran uygulayicinin, kendi alaniyla

ilgili olan pedagojik bilgiyi nasil sundugunu ve bunu uygularken nelere bagvurdugunu
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anlamaya c¢alismaktir (Chordnork ve Yuenyong, 2014, s.64). Aday Ogretmenler
acisindan da icerik sunum formu meslek 6ncesinde PAB ve TPAB kavramini daha iyi
kavrayip ondan en etkili sekilde yararlanmak i¢in yol gdsterici nitelik tagimaktadir

(Loughran, Muhall, Berry, 2008 Berttam ve Loughran, 2011, s.98).

2.13 Yurticinde Yapilan Calismalar

Cigdem (2010) tarafindan smif ogretmeni adaylarinin mesleki yeterliklerini
anlamalar1 ve onlarin mesleklerine karst olan tutumlar1 inceleyen ¢alismada smif
ogretmenlerinin 6grenme stilleri ve 6gretmenlik meslegine karsi tutumlarindaki farkl
degiskenlerin etkisi arastirilmistir. Smif 6gretmeni adaylariin mesleki yeterliliklerini
anlamada onlara yardimci olacak diger bir c¢alismada Dilci (2012) tarafindan
uygulanmistir. Arastirmaci bu g¢alismasinda sinif 6gretmeni adaylarmin kendi sinif
O0gretmenlerini degerlendirmelerini istemis ve kendi yasantilarindan yola ¢ikarak
arastirma sonucunda elde edilen veriler dogrultusunda kendi mesleki yeterliklerine yon
vermelerini amaglamigstir. Paker (2008) tarafindan yapilan ¢caligmada ise okul deneyimi
dersi kapsaminda uygulamadan sorumlu olan O6gretim elemani ile okullardaki
O0gretmenin davranislar1 ve rolleri karsilastirilmistir.

Ulu (2011) tarafindan yapilan arastirmada fen 6gretimi bazi degiskenler 1s13inda
incelenmistir. Arastirmada sorgulamaya dayali 6gretimin sonuglarinin incelenmesine
calisilmistir. Laboratuvar derslerinde aktivite uygulamalarmin bilim yazma siirecine
olan etkisi ve aragtirma-sorgulama esash uygulamalarin 6grencilerin bilimsel diisiinme
ve arastirma becerilerinde meydana getirebilecegi degisiklikler incelenmistir. Sinif
Ogretmenligi Ana Bilim Dalinda 6grenim goren 4.simf dgrencilerinin ilkokul Fen ve
Teknoloji dersindeki Canlilar ve Hayat 6grenme alanini kapsayan iinitelerdeki kazanim
bilgilerine ne derece sahip olduklarini belirleyen bir baska caliyma ise Matyar,
Denizoglu ve Ozcan tarafindan 2008 yilinda yapilmustir.

Yilmaz (2007) tarafindan yapilan bir baska arastirmada ise smif Ogretmeni
adaylarinin 6gretmenlik deneyimlerinin fen 6gretimi 6z yeterliklerine olan inanclar
Olclilmeye caligilmistir. Arastrmanm sonuglarina gore Ogretmen adaylarmin fen
dersinde sahip oldugu yeterliklerinin egitim ortamina da yansiyacagi belirtilmistir.

Benzer sekilde Avci ise 2008 yilinda yapmis oldugu ¢alismada smif dgretmenlerinin
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meslek Oncesi siiregte fen 0gretimi adina sahip olduklar1 6z yeterliliklerinin 6gretim
slirecine etkisini incelenmistir. Arastirmada &gretmen adaylarinin cinsiyetleri, daha
once hangi okulu bitirdikleri, kendilerinin yaptig1 ¢izimler, yeterliklerine olan inanglar1
gibi farkli faktorler ise dahil edilmistir. Ozellikle cizimler dikkat ¢ekicidir. Bunun igin
‘Fen Ogretmeni Resimleme Formu’ kullamlmustir. Amagclanan sey, siif dgretmeni
adaylarinin Fen dersindeki 6z yeterliklerine olan inanciyla O6gretim sonucundaki
beklenti diizeylerinin Ol¢iilmesidir (Avci, 2008).Berkant ve Ekici (2007) tarafindan
yapilan arastirmada ise farkli zeka tiirleri géz ardi edilmeden egitim ortamlarinda
uygulandiginda sinif 6gretmeni adaylarmin fen 6gretimindeki yeterlik inanglarini ne
kadar etkiledigi arastirilmistir.

Acar (2012) yaptig1 ¢alismada, smif 6gretmeni adaylarimin fen ve teknoloji
derslerindeki pedagojik alan bilgisi ihtiyaglarni belirlemeye calismistir. Buna gore,
ozellikle ilkokulda calisacak olan Ogretmen adaylarinin belirli donanimlara sahip
olmalar1 gerektigi vurgulanmustir. Ekici (2009) tarafindan yapilan arastirmada da fen
bilgisi 6gretmen adaylarini fen 6gretiminin icerigine ne dlgiide hakim olduklarinin
belirlenmesi ve fen 6gretimine karsi sahip olduklar1 yonelimler 6l¢iilmeye caligilmistir
(Ekici, 2009). Bu dogrultuda yapilan bir bagka g¢alismada Saka (2011) tarafindan
uygulanmistir. Fen bilgisi 08retmen adaylarmin kendi Ogretimleriyle ilgili sahip
olduklar1 6z yeterlik inang¢larinin ne seviyede oldugunun anlagilmasi ve pedagojik alan
bilgisi yeterliklerinin tespit edilmesi amaglanarak calisma uygulanmistir (Saka, 2011).

Fen oOgretiminde bilimin ve bilim okur-yazarligimm O6nemini vurgulayan
calismalara da rastlanmaktadwr. Cakici (2009) yaptig1 calismada egitim siteminde
bilimin dogasmin dnemini vurgulayarak, fen 6gretimindeki yerini incelemistir. Fen ve
Teknoloji 6gretmenlerinin bilimin dogasiyla ilgili diisiincelerini inceleyen bir diger
arastirmada, 6gretmenlerin bu konudaki diisiincelerini 6grenmek i¢cin Views on Science
Tecnology and Society (VOSTS) anketi uygulanmistir (Aslan, Yalg¢in ve Tasar, 2009).
Benzer sekilde Koseoglu, Tiimay ve Ustiin (2010) yaptiklar1 arastirmada, fen egitimi
verenlerin bilim okur-yazarligi ve bilimin dogasi hakkindaki bilgilerinin istenilen
diizeyde olmamasmdan dolayr 6gretmen adaylarma Mesleki Gelisim Paketi (MGP)
konusunda bilgilendirme yapilmis ve bu dogrultuda bir yillik egitimlerinin ardindan
gelismislik diizeyleri incelenmistir. Dogan, Cakiroglu, Cavus, Bilican ve Arslan (2011)

aragtirmalarinda 6gretmenlerin bilimin dogas1 hakkindaki goriislerinin gelistirilmesinde
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hizmet i¢i egitimin yerini incelemislerdir. Arastirmacilar ilkdgretim fen ve teknoloji
dersi Ogretmenlerinin katildigi1 bir haftalik hizmet Oncesi egitimin sonuglarini
arastirmiglardir. Doganay, Demircioglu ve Yesilpmar (2014)’1n da 6gretmen adaylarinin
bilimin dogas1 konulu disiplinler aras1 gretim programi gelistirmek i¢in yaptiklari
ihtiya¢ analizi ¢alismast bulunmaktadir. Bir baska c¢alismada ise smif 6gretmeni
adaylarinin bilimin dogasiyla ilgili sahip olduklar1 yanlis kavramlarin ortaya ¢ikarilmasi
amaglanmistir (Tatar, Karakuyu ve Tiiysiiz, 2011). Bagc1 Kilig (2002) iilkelerin Fen ve
matematik Ogretimlerinin uluslararasi ¢aligmalara bagli olarak diinyadaki yerinin
anlagilmasini saglayan Third International Mathematics and Science Study (TIMSS-R)
adli smavlarin sonuglarini inceleyen ¢alismasinda bilime ve bilimin dogasina verilen
Onemi incelemistir.

Akgilin ve Aydin (2009) ise yaptiklar1 arastirmada, erime ve ¢oziinme konusuyla
ilgili kavram yamilgilarmin giderilmesi iizerine ¢alismislardir. Ozellikle ilkokulda bu
eksikliklerin giderilmesinin 6nemi iizerinde durmuslardir. Benzer sekilde Karaer (2007)
de smif 6gretmeni adaylarmin bazi kavramlar1 yanlis bilmelerini 6zellikle madde
konusundaki kavram yanilgilarini1 ortaya ¢ikarmayr amacglayan bir ¢alisma yapmustir.
Erime ve ¢oziinme ile ilgili yapilan bagka bir aragtirmada da 6grencilerin bu kavramlari
ogrenmelerinde geleneksel yontemlerle yapilandirilmis yontemlerin etkisi incelenmistir
(Unal ve Urek Oztiirk, 2012). Demircioglu ve Ayas (2004) tarafindan yapilan
arastirmada smif Ogretmeni adaylarmin temel fen kavramlari hakkindaki bilgi
seviyesinin belirlenmesi ve var olan kavram yanilgilarinin tespit edilmesi i¢in
yapilmistir. ‘Madde ve Degisim’ 6grenme alaninda yer alan kavramlarin incelendigi
baska bir calismada bu kavramlarin 6gretiminde ders kitaplarmin etkisi arastirilmaya
calistlmistir (Kirbaslar, Ozsoy-Giines, Avci ve Atalar, 2012). Benzer bir c¢alismada
Doénmez (2011) tarafindan yapilmis ve smif 6gretmeni adaylarmmin fen derslerinde
ozellikle kimya alanindaki temel kavramlar1 bilme seviyeleri ve kavram yanilgilarinin
belirlenmesi hedeflenmistir.

Ogretmen adaylarmin fen 6gretimlerini arastiran ¢calismalara giiniimiizde yenileri
eklenmektedir. Arastirmalara dahil edilen 6nemli etkenin teknolojinin smif ici
uygulamalara entegrasyonu oldugu goriilmektedir. Bu baglamda Sahin, Yenmez,
Ozpnar ve digerleri (2013) tarafindan yapilan arastrmada 6gretmen adaylarinin TPAB

modeli ile ilgili neler bildiklerinin ortaya ¢ikarildigi ve hizmet oncesi egitimde bundan
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yararlanmak adma bir ¢alismanin oldugu goriilmektedir. Alan bilgisi ile pedagojik alan
bilgisinin dgretimdeki etkisinin incelenmeye ¢alisildig1 bir arastirmada da 28 §gretmen
adaymna alan bilgisi testi, yar1 yapilandirilmis goriisme ve ders hazirlama metodu
kullanilarak veriler elde edilmistir. Bu aragtirmada amag¢ aday dgretmenlerin egitiminde
alan bilgisinin ve pedagojik alan bilgisinin etkileri ile ders planlamadaki problemlerin
etkisinin incelenmesi olmustur (Ozden, 2008, $.97). Benzer sekilde Kokog (2012)
yaptig1 calismada ilkdgretim sinif 6gretmenlerinin TPAB seviyelerini karma mesleki
gelisim programi ¢ergevesinde incelemistir. Hem nitel hem nicel veriler 1s1ginda
ulagilmaya calisilan sonug¢ 6gretmenlerin karma mesleki gelisim programlarindan sonra
teknolojik bilgi, pedagojik bilgi, alan bilgisi, teknolojik alan bilgisi, teknolojik
pedagojik bilgi seviyelerinde Oncekilere gére anlamli farkliliklarm olup olmadiginin
belirlenmesidir. TPAB kavramina hakim olan 6gretmenlerin uygulamalarinda hangi tiir
yaklagimlar1 tercih ettiklerinin tespit edilmesi, karma mesleki gelisim programinin
oncesinde ve sonrasinda Ogretmenlerin teknolojiyi kullanmadaki yeterlikleri ve istek
durumlarmin belirlenmesi tizerine ¢alisilmistir (Kokog, 2012, s.86).

Bir baska uygulamada da fen 6gretiminde 6gretmen adaylarinin TPAB ve bu
konudaki 6z yeterlilikleri seviyesi Olclilmeye calisiimistir. Bu calisma son siifta
ogrenim goren fen bilgisi 6gretmen adaylariyla uygulanmistir. Hem nitel, hem nicel
veriler toplanarak karma bir yontem uygulanmistir. Ogretmen adaylarma Ozel Ogretim
Yontemleri II (OOY-II) dersi verildikten sonra TPAB’m bes bileseni ile ilgili bulgular
elde edilmeye c¢alisilmistir. Mikro O6gretim, akran degerlendirme formu, blog
ortamindaki adaylarin smif yonetimi, videolar gibi yontemlerle 6grencilerin iletisim ve
alan bilgisini ortaya ¢ikaracak olan bulgular elde edilmeye ¢aligilmistir. Mikro 6gretim
adina 8 haftalik ders anlatmalarini1 ¢ekerek bunlari blogda paylasmalar1 saglanmistir.
Hem akran degerlendirme formu hem de blogdaki yorumlar, TPAB esasina gore
diizenlenmis gozlem formuyla desteklenerek bu konudaki bilgilere ulasilmaya
calisiimistir (Canbazoglu Bilici, 2012). Ayn1 dogrultuda Kaya (2012) tarafindan ortaya
konulan ¢alismada da Fen ve Teknoloji dgretmen adaylarinin fotosentez ve hiicresel
solunum konularindaki TPAB seviyelerini ve bununla ilgili smnif i¢i uygulamalar ele
alinmaya ¢aligilmistir. Hem nitel hem de nicel yollarla veriler toplanmis ve. PAB/TPAB
ile ilgili ¢alismalara farkl bir bakis agistyla yaklasilmistir. Yurdakul ve digerleri (2011)

tarafindan yapilan ¢alismada da, 6gretmenlerin hizmet Oncelerinde sahip olduklari
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TPAB seviyeleri Olclilmeye c¢alisilmistir. Hizmet Oncesi asamasindaki &gretmenin
katildig1 aragtirmada sistematik ve adim adim ilerleme yaklagimiyla olusturulmus 33
maddelik ve dort faktorliik (plan, ¢aba, giic ve yeterlik) TPAB derin 6l¢egi uygulanarak

TPAB seviyeleri arastirilmistir.

2.14. Yurtdisinda Yapilan Cahismalar

Yurtdisinda yapilan arastrmalar incelendiginde teknolojinin varliginin egitim
sisteminde de yogun bir sekilde yer aldig1 goriilmektedir. Ogretmenlerin Pedagojik Alan
Bilgisine (PAB) sahip olmasiyla birlikte artik buna teknoloji boyutu da eklenerek
Teknoloji Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) seviyeleri ile ilgili caligmalar Onem
kazanmistir. Literatiir incelendiginde bunlarla ilgili bircok calisma yapildig:
goriilmektedir.

Osborne (2013) tarafindan yapilan c¢alismada 21.ylizyilin degisen bilim
diinyasmin fen egitimine etkileri incelemistir. Bu yayim ile bilimsel diisiinmenin ¢agdas
felsefik ve psikolojik bakis agilarin1 nasil etkiledigi belirlenerek fen egitimindeki
degisiklikler incelenmeye ¢alisilmistir. Alake Tuanter, Biemans, Tobi ve Mulder (2013)
tarafindan yapilan c¢alismada da ilkokul Ogretmenlerine fen egitimi yeterlikleri
incelenmeye calisgilmistir. Bu yeterlikler Amerika Birlesik Devlet’inin Ulusal fen
egitimi standartlarina gore incelenmistir. Teknolojinin egitime olan etkilerinin
incelenmeye calisildigi bir baska c¢alismada, Hollanda’daki ilkokullarda teknoloji
egitimi irdelenmeye ¢ahgilmistir (Johanna Rohaan, 2009).Ogretmenlerin pedagojik
inanclariyla teknolojinin biitiinlesmesini ele alan bir ¢calismada ise Hsiung Liu (2010)
tarafindan uygulanmistir. Hsiung Liu (2010) Tayvan’daki 6gretmenlerin, dgretmenlik
inanclariyla, Ogretim aktiviteleri ve teknolojik etkilesim arasindaki faktorleri
incelenmeyi amaglanmastir.

J.McRobbie, S.Ginns, J.Steinn (2000) tarafindan yapilan ¢aligmada ise ilkokul
ogretmenlerinin hizmet 6ncesinde teknoloji ve teknoloji egitimi hakkindaki goriisleri
incelenmeye caligilmistir. Simif Ogretmenlerinin  hizmet Oncesindeki teknolojik
algilarinin bagimsiz teknolojik projelerle olan iligkisi incelenmistir.

Bagka bir arastirmada da, Ogretmenlerin pedagojik alan bilgisinin ilkogretim

teknolojisindeki yerinin Olclilmeye ¢aligildigi goriilmektedir. Coktan se¢meli testlerle
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pedagojik alan bilgisinin nasil dl¢lilecegi ve bunun egitime nasil aktarilacagi ile yanitlar
arastirilmustir (J. Rohaan, Taconis, M.G. Jochems, 2009, s.76).

Michigan Universitesi’ndeki bir grup arastrmaci Shulman (1986; 1987)
tarafindan olusturulan PAB kavramini temel alarak bu konudaki verileri genisletmeyi ve
uyguladiklar1 ¢aligmanin egitim ortamina yansiyan sonuglarini bulmay1 amaglamislardir
(Rowan, G. Schilling, L. Ball, Miller, Atkins-Burnett, Camburn, Harrison ve Phelps,
2001). Tlkdgretim dgretmenlerinin, konu bilgisi, pedagojik alan bilgisi ve tutumlarinda
fiziksel aktivitenin yerinin incelendigi bir arastirmada ise Ingiltere Finlandiya’daki iki
farkli kurumda anketler ve fiziksel etkinlikler uygulanarak veriler toplanmistir.
Bahsedilen bu 06gretmen yeterliklerinde fiziksel aktivitelerin etkisi saptanmaya
caligilmistir (Johnston ve Ahtee, 2006, s.90).

Niess (2005)’de yaptigi arastirmada fen ve matematik Ggretmeni adaylarinin
sahip olduklar1 PAB’larima teknoloji boyutunu da ekledikten sonra olusan TPAB
seviyelerini incelenmeye calismistir. Mishra ve M. Koehler (2009) da yaptiklari
calismayla Shulman’in olusturdugu PAB kavramma yeni bir boyut ekleyerek
teknolojinin de egitim siirecinde yer almasi gerektigini belirtmislerdir. Internetteki
vurgulanarak TPAB’nin  6nemi belirtilmeye c¢ahisilmistir.  Egitim  teknolojisi
arastirmacilarmin yaptig1 ¢calismada, yapilandirmaci bakis acisiyla TPAB ‘1 anlamak ve
aralarindaki iliskiyi belirlemek amaglanmistir (Graham, 2011,5.112). Archambault ve
Barnett (2009) tarafindan yapilan arastirmada ise 24 maddelik bir anket uygulanmis ve
Amerika Birlesik Devletleri’ndeki 596 6gretmen online olarak katilmistir. Faktor analizi
kullanilarak TPAB modelinin yapis1 incelenmis ve bu model genisletilmeye
cahisilmustir. Universitedeki 6gretmen adaylar ile ilgili yapilan bir baska uygulamada,
ogrencilerin 6z diizenleme Kkabiliyetlerinin TPAB’a olan etkisi incelenmeye
calisilmigtir. (Kramarski, Michalsky, 2009, s.57). Jang ve Tsai (2011) tarafindan yapilan
aragtirmada ise Tayvanli ilkokul matematik ve fen Ogretmenlerinin kullandiklar
bilgisayar destekli interaktif Ogretimlerin TPAB’a olan etkileri incelenmeye
caligilmustr.

Fen ogretmenlerinin PAB seviyeleri ile ilgili yapilan arastirmada ise
ogretmenlerin PAB’lariin igerik sunum formu ile mesleki ve pedagojik deneyimlerini
belirleyen iki aragla olan iliskisi incelenmeye ¢alisilmistir (Loughran, J., Mulhall, P.,
Beryy, A. 2003, s.90). Benzer sekilde, Bertram ve Loughran 2011 yilinda yaptiklari
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calismada Fen Ogretmenlerinin igerik sunum formu ile mesleki ve pedagojik
deneyimleri galigmalarini bir grup 6gretmene uygulayarak PAB seviyelerine olan
etkisini incelemeye ¢alismislardir. Chordnork ve Yuenyong (2013) tarafindan
Tayland’da uygulanmis bir bagka calismada da ilkokul fen 6gretmenlerinin PAB’lerinin
gelistirilmesinde igerik sunum formunun etkisi incelenmeye g¢aligilmistir. Caligmada
kiiresel 1sinmanin anlatilmasinda 6gretmen uygulamalarmin gelistirilmesi tizerinde
durulmustur.

Ogrencilerin ¢oziinme kavramini dgrenirken ne anladiklarini ortaya ¢ikarmay1
amag edinen bir ¢alismada bu kavram ile ilgili ortaya ¢ikabilecek yanilgilarin da tespit
edilmesi hedeflenmistir (Awan, Igbal, Khan ve Mahmood, 2011). Ogrencilerin erime ve
¢coziinme kavramalar1 arasindaki bag1 ne kadar dogru algiladiklarini ve bu kavramlarla
ilgili yanilgilar1 ortaya ¢ikarmayir amaglayan bir arastrma ise mevcuttur (Smith ve
Nakhleh, 2011) trafindan yapilmistir. Bagka bir ¢alismada ise ilkokul 6gretmenlerinin
kendi Ogrencilerinin alternatif kavramlar1 nasil anladiklar1 arastirilmigtr ve 3
ogrencilerdeki kavram farkindalig1 belirlenmeye ¢alisilmistir (Yang, Noh, C.Scharmann

ve Kang, 2014, s.64).
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UCUNCU BOLUM

11.YONTEM

Bu boliimde; arastirmada kullanilan yontem, arastirma sorulari, arastirmanin
yapildig1 c¢alisma grubu, arastirmada kullanilan veri toplama araglar1 ve veri

analizlerinin nasil yapildigina iliskin agiklamalar yer almaktadir.

3.1. Yontem

Bu calismada, iiniversite son simifta 6grenim goren smif 6gretmeni adaylarmin
Fen ve Teknoloji (FT) dersindeki erime ve ¢oziinme konusu kapsaminda TPAB
seviyelerini ve smif i¢i uygulamalarini belirlemek amaciyla nitel ve nicel arastirma
yontemlerinin birlikte yer aldig1 karma yontem kullanilmistir.

Bu arastirmada sinif ogretmeni adaylarmin erime ve ¢oziinme konusu ele
almarak fen bilimleri dersinde var olan TPAB seviyeleri Ol¢iilmeye calisilmistir ve
TPAB’1 olusturan temel 6geleri (teknolojik bilgi, pedagojik bilgi ve alan bilgisi) ve smnif
ici uygulamalar arastirilirken ¢oklu veri toplama araglar1 kullanilmistir. Bunlar; bilimin
dogas1 goriis anketi, Icerik Sunum Formu, miilakat ve video kayitlar1 olmak iizere dort
farkli veri toplama aracidir. Bu sekilde daha kapsamli ve daha gilivenilir veri elde etme
firsat1 kazanilmaya calisilmistir. Bilimin dogasi anketi ve videolarmn analizinde
kullanilan smif i¢i gozlem protokoliiyle nicel veriler elde edilmistir. Miilakatlar ve
Icerik Sunum Formu ile de nitel veriler elde edilmistir. Simif égretmeni adaylarmin
erime ve ¢Oziinme konusundaki konu alan bilgisi, pedagojik alan bilgisi ve TPAB
arasinda bir iliskinin olup olmadigini belirlemek ve Smnif 6gretmeni adaylarmnin
PAB’sini olusturan dort bilesen arasinda bir iligkinin olup olmadigini1 belirlemek
amaciyla da puanlama sistemi 0, 1 ve 3.5 seklinde olan basit korelasyon (pearson

correlation) kullanilmistir (Karasar, 2005, s.57).
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3.2. Arastirma Sorulari

1-Sinif 6gretmeni adaylarinin erime ve ¢oziinme konusundaki bilimin dogasiyla ilgili

sahip olduklar1 bilgi seviyeleri nelerdir?

2-Sinif 6gretmeni adaylarinin erime ve ¢éziinme konusundaki teknolojik pedagojik

alan bilgi seviyeleri nedir?

a)

b)

9)

Smif 6gretmeni adaylarinin Fen ve Teknoloji dersi kapsamindaki genel
program bilgi seviyeleri nedir?
Smif 6gretmeni adaylarini erime ve ¢oziinme konusu kapsamindaki konu

alan1 program bilgi seviyeleri nedir?

Smif 6gretmeni adaylarinin ilkokul 6grencilerinin erime ve ¢dziinme
konusundaki 6grenme giicliikleriyle ilgili bilgi seviyeleri nedir?

Smif 6gretmeni adaylarinin Fen ve Teknoloji dersi kapsamindaki genel
Ogretim strateji ve yontem bilgi seviyeleri nedir?

Smif 6gretmeni adaylarinin erime ve ¢éziinme konusundaki 6gretim strateji
ve yontem bilgi seviyeleri nedir?

Smif 6gretmeni adaylarinin Fen ve Teknoloji dersi kapsamindaki genel
degerlendirme bilgi seviyeleri nedir?

Smif 6gretmeni adaylarinin erime ve ¢oziinme konusundaki degerlendirme

bilgi seviyeleri nedir?

h) Smif 6gretmeni adaylarinin ortam (zaman-gevre) bilgisine iliskin bilgi

seviyeleri nedir?

3- Smnif 6gretmeni adaylarmin pedagojik bilgisini olusturan dort bilesen(program

bilgisi, 6grenme giicliikleri, 6gretim strateji ve yontem, degerlendirme) arasinda ne

tiir iligkiler vardir?

4- Smif 6gretmeni adaylarmin teknolojik bilgileriyle pedagojik ve alan bilgileri

arasinda anlamli bir iligski var midir?

5- Sinif 6gretmeni adaylarmin erime ve ¢éziinme konusunda smif i¢i video

uygulamalari nasildir?
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6- Smif 6gretmeni adaylarinin erime ve ¢éziinme konusunun 6gretimindeki sinif i¢i

uygulamalari ile TPAB ve PAB seviyeleri nasildir?

3.3. Calisma Grubu

Bu arastirmaya, 2014-2015 egitim-6gretim yilinda Firat Universitesi IIkdgretim
Boliimii Smif Ogretmenligi Ana Bilim Dalinda 6grenim goren 49 4.smif dgretmen
adayikatilmigtir. Arastirmaya katilan Ogretmen adaylarinin demografik bilgileri

asagidaki gibidir.

Tablo 3.Arastirmaya Katilan Sinif Ogretmeni Adaylarinin Cinsiyet Dagilimlar:

Cinsiyet X Ss

Erkek 19 (%38,8)
Kadin 30 (%61,2)
Toplam 49 (%100)

Arastirmaya katilan Sinif Ogretmeni adaylarmin 30 (%61,2) tanesi kadin, 19
(%38,8) tanesi ise erkektir. Arastirmaya katilan Sinif Ogretmeni adaylarinin hepsi 18-24

yas araligindadir.

3.4. Veri Toplama Araglan

Bu calismada smif 6gretmeni adaylarinin TPAB seviyelerini daha kapsamli ve
giivenilir 6lgmek amaciyla nitel ve nicel veri toplama araglar1 kullanilmustir.
Siif Ogretmeni adaylarinin erime ve ¢oziinme konusundaki TPAB seviyelerinin
Olgiilmesi i¢in bilimin dogas1 goriis anketi, i¢erik sunum formu, miilakat ve video olmak
iizere dort farkli veri toplama araci kullanilmustir. Ogretmen adaylarmin TPAB
seviyelerinin dl¢iilmesi i¢in sadece bir yontem degilde her basamak i¢in ayr1 metodlar
kullanilmistir. Buradaki amag¢ daha fazla veri toplama araci kullanarak seviyenin
objektif olarak belirlenmesini saglamaktir.

Sinif 6gretmeni adaylarinin bilime dair bilgilerini belirlemek i¢in Bilimin Dogas1

Ile Tigili Goriis Anketi kullanilmistir. Sinif dgretmeni adaylarinm (program bilgisi,
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Ogrecilerin 6grenme giighiigli, 6gretim strateji ve yontem bilgisi, degerlendirme bilgisi)
ve teknolojik bilgilerini belirlemek amaciyla Icerik sunum formu, yari-yapilandirms
miilakat metodlar1 ve videolar kullanilmistir. Arastirmada kullanilan veri toplama

araglar1 Tablo 4 de verilmistir.

Tablo 4.Arastirmada Kullanilan Veri Toplama Araglar1

TPAB Bilesenleri Veri Toplama Aract

Konu Alan Bilgisi Kavramsal Bilgi
e Bireysel yari-yapilandirilmis Miilakat
Bilimin Dogast
e  Bilimin Dogasiyla Ile lgili Gériis Anketi

Pedagojik Bilgi e Bireysel Yari-Yapilandirilmig Miilakat
e Icerik Sunum Formu

Teknolojik Bilgi e Bireysel Yari-Yapilandirilmis Miilakat
e Icerik Sunum Formu
e  Smuf I¢i Gézlem Protokolii

3.4.1. Bilimin Dogas ile ilgili Goriis Anketi

Kaya (2005) tarafindan Tiirk¢eye ¢evrilmis olan bilimin dogasiyla ilgili goriis
anketi, fen egitimi literatiirlinde O6gretmenlerin bilimin dogasiyla ilgili gorislerini
belirlemek amaciyla kullanilan 30’a yakin birbirinden farkli 6l¢tim araglarindan biridir
(Kilig, 2011, s.92). Arastrmanin daha gilivenilir olmasi agisindan sinif 6gretmeni
adaylarinin bilimin dogasiyla ilgili goriislerini belirlemek amaci ile sadece ¢oktan
secmeli anket yerine Dr. Lederman ve doktora 6grencilerinin 2002 yilinda beraber
gelistirdikleri “Bilimin Dogasiyla lgili Goriis Anketi” (EK.1) uygulanmustir. 24
maddeden olusan anket; “Goézlemler ve Cikarimlar”, “Bilimsel Teorilerin Dogas1”,
“Bilimsel Kanunlara Karsi Teoriler”, “Sosyal ve Kiiltiirel Degerlerin Bilim Uzerine
Etkisi”, “Bilimsel Arastirmalarda Hayal Etme Giicii ve Yaraticihk” ve “ Bilimsel
Arastirma” olmak iizere 6 alt boyuttan olusmaktadir. Bu caliymada anketin alpha
giivenirlik katsayis1 0,72 olarak belirlenmistir. Ayni1 zamanda sinif Ogretmeni
adaylarinin demografik verilerine iliskin bulgularint belirlemek amaciyla Bilimin

Dogas1 Anketinde 5 farkli soruya yer verilmistir.
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3.4.2. Simf Ogretmeni (SO) Adaylarinin Pedagojik Bilgisinin Belirlenmesi

TPAB c¢aligmalarinda 6gretmenlerin pedagojik bilgilerini belirlemek amaciyla
giivenilirligi daha yliksek olan miilakat veri toplama araci olarak en ¢ok tercih edilendir.
Ancak bu ¢alismada Smif Ogretmeni adaylarinin erime ve ¢dziinme konusuyla ilgili
pedagojik bilgilerini belirlemek i¢in yar1 yapilandirilmis miilakat ve son zamanlarda

kullanilmaya baslanan “I¢erik Sunum Formu” kullanilmistir.

3.4.3. icerik Sunum Formu

Bu calismada Emre ve digerleri (2015) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan 12
maddelik Icerik Sunum Formu kullanilmistir. Bu formu olusturan 12 maddeyle genel
olarak su bilgilerin 6l¢iilmesi hedeflenmistir: Genel program bilgisi, konu alan bilgisi,
genel 6grenme giicliigii bilgisi, konu alan1 6grenme glighiigii bilgisi, ortam bilgisi, genel
strateji,yontem,teknik  bilgisi, konu alani1 strateji,yontem,teknik  bilgisi, genel
degerlendirme bilgisi, teknolojik degerlendirme bilgisi. Emre ve digerleri (2015)
tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan Igerik Sunum Formu asagidaki sorulardan olusmustur.

1. “Erime ve Coziinme”konularindaki ana amacmiz kapsaminda, 6grencilerinizin
neleri 6grenmesini hedefliyorsunuz? ( KPB)

2. Bu ders kapsaminda 6grencilerinizin 6grenmesini amagladiginiz, Fen-Teknoloji-
Toplum-Cevre (FTTC), Bilimsel Siire¢ Becerileri (BSB), Tutum ve Degerler
(TD) ve Bilimin Dogasi ile ilgili kazanimlar neler olabilir?(KPB)
Ogrencilerinizin bu kazanimlaridgrenmesi neden énemlidir? (KPB)

4. Ogrencilerinizin bu konuda heniiz dgrenmesini hedeflemediginiz, fakat sizin
bildiginiz bagka neler var? (KAB)

5. “Erime ve Coziinme” konulariyla ilgili kazanimlar1 (FTTC, BSB, TD ve Bilimin
Dogas1 kazanimlar1 dahil) ogretirken karsilasacagimiz zorluklar ve smnirhliklar
neler olabilir?(OG)

6. “Erime ve Coziinme’konularindaki 6gretiminizi etkileyecek, dgrencilerin sahip
olabilecegi 6grenme giicliikleri (kismi kavrama, kavram yanilgist vb.) neler

olabilir? (OG)
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7. “Erime ve Co6ziinme” konularindaki 6grencilerinizin sahip olabilecegi bu
ogrenme giicliiklerinin nedenleri neler olabilir? (OG)

8. “Erime ve Coziinme” konularindaki 6gretiminizi etkileyecek, diger faktorler
nelerdir? (Ortam)

9. Ogretim siirecinizi (dersin islenisi), hangi Ogrenme etkinliklerini neden
kullanacaginizi belirterek ayrintilariyla agiklaymniz. (SY)

10. Ogretim siirecinizde (dersin islenisinde), hangi tiir teknolojilerden nasil
yararlanacaginizi belirtiniz? (SY)

11. Ogrencilerinizin ne 6grendigini degerlendirmek i¢in kullanacagmiz 6zel yol ve
araclar nelerdir, agiklaymiz? (DG)

12. Ogrencilerinizin 6grendiklerini degerlendirmek igin, ders siiresince ne tiir
teknolojileri kullanirsiniz? Neden? (DG)

3.4.4. Bireysel Yan Yapilandirilmis Miilakat

Miilakat teknigi ile arastirmacilarin davraniglarini gézlem yoluyla daha derin
analiz edebilme imkani elde edilmektedir.Smnif 6gretmeni adaylarinin erime ve ¢dziinme
konusundaki, FT program bilgisini, 6grenme giigliiklerini,kullanilan &gretim
strateji,yontem ve tekniklerini, degerlendirme bilgisini ve bu konuyu anlatirken sahip
olduklar1 teknolojik bilgi seviyelerini belirlemek amaciyla bireysel yar1 yapilandirilmis
miilakat uygulanmistir. Miilakattan 6nce sorular Igerik Sunum Formu dikkate almarak
hazirlanmistir ve bu sorular PAB ve TPAB konularinda uzman olan kisilerin goriisiine
sunulduktan sonra 6gretmenlere sunulmustur.

5 asamadan olusan miilakat, (genel ve konu FT progam bilgisi, konu hakkindaki
genel 6grenme giicliikleri ve kendi 6grencilerinin 6grenme giigliikleri, 6gretim strateji
ve yontem bilgisi, degerlendirme bilgisi ve teknolojik bilgi) gibi alanlar1 6lgmek i¢in
olugturulmustur. Her asamas1 5-10 dakika siirmiis miilakat toplamda 40-45 dakikay1
bulmustur. Miilakat siiresince konusmacilarin sesleri ses kayit cihaziyla kaydedilmis
daha sonra iki uzman ve arastirnmaci tarafindan ¢Oziimlenerek yazili  olarak

degerlendirilmeye alinmistir.
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3.4.5. Smf i¢i Ogretim Gozlem Protokolii

Arastirmada kullanilan Siif i¢i Gozlem Protokoliiniin gegerlik ve giivenirlik
caligmalar1 Tirel (2008) tarafindan yapilmig ve Tiirkge’ye uyarlanmistir. 25 maddeden
olusan 6l¢ek, ders tasarimi ve uygulanmasi, kavramsal bilgi, islemsel bilgi, etkilesimsel
bilgi ve 6gretmen-6grenci iliskisi olmak {izere 5 asamadan olusmaktadir.Daha sonra iKi

uzman ve aragtirmaci tarafindan degerlendirilmistir.

3.5. Veri Toplama Takvimi

Bu calismaya ait veriler 2014-2015 Giliz yar1 yili boyunca toplanmistir.
Arastirmada kullanilan Bilimin Dogas1 Goriis Anketi,igerik Sunum Formu, Cdziinme ve
Erime konusunun anlatimma ait videolar Ekim ve Kasim aylarinda toplanmistir. Bu
verilerin analizleri yapildiktan sonra ise arastrmaya katilan 6gretmen adaylariyla
bireysel yar1 yapilandirilmis miilakatlar ger¢eklestirilmistir.

3.6. Verilerin Analizi

Arastimadaki veriler konu alani, bilimin dogasi1 ve pedagojik-teknolojik bilgi

seviyesi ile ilgili basliklardan elde edilen bilgiler sonucunda analiz edilmistir.

3.6.1. Konu Alan Bilgisi ile ilgili Verilerin Analizi

Konu alan bilgisiyle ilgili verilerin toplanmasinda 6ncelikle 6gretmen adaylarina
giinliik hayatta kullanilan Bilimin dogasi ile ilgili goriis anketi kullanilmis ve bunlar
SPSS paket programui ile analiz eldilmistir. Arastrmada frekans (f) ve ylizde (%)
degerleri kullanilmistir. Ayrica, smif O6gretmeni adaylarmin erime ve ¢6ziinme
konusundaki konu alan bilgisi, pedagojik alan bilgisi ve TPAB arasinda bir iligkinin
olup olmadigin1 belirlemek amaciyla basit korelasyon (pearson correlation)
kullanilmistir  (Karasar, 2005, s.57). Benzer sekilde Smif 6gretmeni adaylarinin
PAB’sini olusturan dort bilesen (program bilgisi, 6grenme gii¢liikleri, 6gretim
yontem,teknik ve strateji bilgisi ve degerlendirme bilgisi) arasinda bir iliskinin olup

olmadigin1 belirlemek amaciyla da basit korelasyon (pearson correlation) kullanilmistir.
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3.6.2. Bilimin Dogast ile Tlgili Verilerin Analizi

Smif 6gretmeni adaylarinin bilimin dogasiyla ilgili goriislerini belirlemek amact
ile kullanilan anket nicel ve nitel sorulardan olusmaktadir. Nicel sorular i¢in Bilimin
Dogastyla Ilgili Goriis Anketi’nde 5°li likert derecelendirme o6lgegi kullanilmustir.
Secenekler “Kesinlikle katilmiyorum” (1), “Katumiyorum” (2), “Kararsizim” (3),
“Katilyyorum” (4), “Kesinlikle katiimiyorum” (5) bi¢iminde derecelendirilmistir.

Ortalamada kullanilan deger araliklar1 Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5.0l¢ekte Kullanilan Deger Araliklar:

Tamamen Katiliyorum 4,21-5,00
Katiliyorum 3,41- 4,20
Kararsizim 2,61-3,40
Katilmiyorum 1,81- 2,60
Kesinlikle Katilmiyorum 1,00-1,80

Yine bilimin dogasiyla ilgili kavramlarin1 belirlemek amaci ile kullanilan yari
yapilandirilmis miilakatlarda ise daha 6nceden bir ¢ok tezde kullanilan Vazquez-Alonso
ve Manassero-Mas (1999)’un 6nerdigi 0,1 ve 3,5 puanlama sekli kullanilmistir. (Kaya,
2005). Ogretmen adaylarinmn sorulara vermis olduklar1 cevaplardan dogru ve eksiksiz
cevaplara 3,5 puan, kismen dogru cevaplara 1 puan ve yanlis olup hi¢bir bilimsel
aciklamasi olmayan cevaplara 0 puan verilmistir. Tablo 6’da bu ¢ kategori

gosterilmistir.

Tablo 6.Verilerin Analizinde Olusturulan Kategoriler

Bilimsel olarak yeterli agiklama Kismen bilimsel Bilimsel olmayan
diizeyde aciklama aciklama
Verilen cevap bilimsel olarak yeterince Cevap bilimsel olarak Cevap kesinlikle
aciklanmis ve herhangi bir bilimsellikten kismen agiklanmis ancak  bilimsel degil veya
uzaklik ya da kavram yanilgis1 yoktur. yeterli diizeyde degil bos birakilmis.

Kavram yanilgilari
ve yanlis ifadeler

var.

3,5 puan 1 puan 0 puan
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3.7. Pedagojik ve Teknolojik Bilgi ile lgili Verilerin Analizi

Smif 6gretmeni adaylarinin erime ve c¢oziinme konusu kapsaminda sahip
olduklar1 pedagojik ve teknolojik bilgilerini belirlemek amaciyla bireysel yari
yapilandirilmis miilakat, videolar ve igerik sunum formu kullanilmigtir. Siif 6gretmeni
adaylarinin Oncelikle pedagojik ve teknolojik bilgilerini anlamak igin igerik sunum
formu uygulanmis daha sonra ona paralel olarakuygulama derslerinde hazirladiklar1
video kayitlari incelenmistir. Ayni 6gretmenlerin ses kaydi alinarak yar1 yapilandirilmis
miilakat uygulanmistir. Kullanilan teknikler bitirildikten sonra eldeki veriler genel
olarak degerlendirilmis ve Kaya’nin kullandig: (2005) 3,5 puan (bilimsel ve dogru), 1
puan (kismen dogru) ve 0 puan (yanlis veya bos birakilmis) puanlama sistemi Iki uzman

ve arastirmaci tarafindan kullanilmigtir.
3.8. Siif i¢i Ogretim Gozlem Protokoliine Iliskin Verilerin Analizi
Arastirmada kullanilan gbézlem protokolii 6lgegini olusturan maddelerin analizleri

icin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri kullanilmistir. Olgek, 0-4 arasinda

puanlanmis ve ortalama degerler hesaplanmustir (Tiirel, 2008).
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DORDUNCU BOLUM

IVV. BULGULAR VE YORUM

4.1. Bilimin Dogast ile Tlgili Anket Verilerinin Analizine iliskin Bulgular

Egitim fakiiltesillkogretim BolimiiSiif o6gretmenligi Ana Bilim Dalinda
ogrenim goren 4. smif Ogretmen adaylarinin bilimin dogasiyla ilgili gorislerini
belirlemek amaciyla 6gretmen adaylarma uygulanan Bilimin Dogasi Ile Ilgili Goriis

Anketi’nin analiz sonucunda elde edilen verileri asagida tablo seklinde gosterilmistir.

Tablo 7.Arastirmaya Katilan Ogretmen Adaylarmim Bilimin Dogas1 Anketindeki
“Gozlemler ve Cikarimlar” Alt Boyutuna Ait Goriisleri

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarimn

Madde bilimin dogas1 anketindeki “gézlemler ve S
No cikarimlar” alt boyutuna ait goriisleri
Bilim insanlarmin ayni olayla ilgili gozlemleri
1 farkli olabilir. Ciinkii bilim insanlarnin &6n 4,00 0,84

bilgileri, onlarin gozlemlerini etkileyebilir.

Bilim insanlarmm ayni olayla ilgili gozlemleri ayni
2 o viareri n 3,28 1,20
olmalidir. Ciinkii bilim insanlar1 objektif kisilerdir.

Bilim insanlarinm ayni olayla ilgili gézlemleri ayni
3 ymoaya e g o 3,20 1,18
olmalidir. Ciinkii gbzlemler gergekleri yansitir.

Bilim insanlar1 ayni olayla ilgili farkli yorumlarda
4 o n va e Y 3,89 0,94
bulunabilirler.

Tablo 7 incelendiginde, smif 6gretmeni adaylarinin bilimin dogasi anketinin
“Gozlemler ve Cikarimlar” alt boyutundaki 1. madde olan “Bilim insanlarmnin ayni
olayla ilgili gozlemleri farkli olabilir. Ciinkii bilim insanlarmm 6n bilgileri, onlarin
gbzlemlerini etkileyebilir.” (x= 4,00) ve 4. madde olan “Bilim insanlar1 ayn1 olayla
ilgili farkli yorumlarda bulunabilirler.” (x=3,89) maddelerine “Katiliyorum” diizeyinde

gorlis bildirdikleri belirlenmistir. 2. madde “Bilim insanlarnin aymi olayla ilgili
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gozlemleri ayni olmalidir. Ciinkii bilim insanlar1 objektif kisilerdir.” (x= 3,28) ile 3.
madde olan “Bilim insanlarmin ayni olayla ilgili gozlemleri ayni olmalidir. Ciinkii
gozlemler gergekleri yansitir.” (x= 3,20) goriis maddesine Ogretmen adaylarinin

“Kararsizim” diizeyinde goriis bildirdikleri goriilmiistiir.

Tablo 8.Arastrmaya Katilan Ogretmen Adaylarinin Bilimin Dogas1 Anketindeki
“Bilimsel Teorilerin Dogasr” Alt Boyutuna Ait Goriisleri

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarimin bilimin

Madde

dogas1 anketindeki “bilimsel teorilerin dogas1” alt ss
No

X|

boyutuna ait goriisleri

Bilimsel teoriler, siirekli diizeltmelere ve test edilmeye
1 3,69 1,10
maruz kalirlar.

Bilimsel teoriler, yeni deliller 15181 altinda yeni teoriler
2 4,14 93
tarafindan tamamuyla degistirilebilir.

3 Bilimsel teoriler degisebilir. Ciinkii bilim insanlari 422 79
mevcut gozlemleri yeniden yorumlarlar. ’ ’

Dogru olarak yapilmus deneylere dayali gelistirilmi
4 g yapumis y yali gelig $ 3.38 1,07
bilimsel teoriler degismez.

Tablo 8 incelendiginde, smif 6gretmeni adaylarmin bilimin dogasi anketinin “Bilimsel
Teorilerin Dogas1” alt boyutundaki 1. madde olan “Bilimsel teoriler, siirekli
diizeltmelere ve test edilmeye maruz kalirlar.” (x= 3,69) ve 2. madde olan “Bilimsel
teoriler, yeni deliller 15181 altinda yeni teoriler tarafindan tamamiyla degistirilebilir. ” (x
= 4,14) maddelerine ‘Katiliyorum’ diizeyinde goriis bildirdikleri belirlenmistir. Ayrica
Ogretmen adaylarinin 3. madde olan “Bilimsel teoriler degisebilir. Ciinkii bilim insanlar1
mevcut gozlemleri yeniden yorumlarlar.” (x= 4,22) maddesine “ Tamamen
Katiliyorum” diizeyinde ve 4. madde olan “Dogru olarak yapilmis deneylere dayali
gelistirilmis bilimsel teoriler degismez.” (x= 3,38) goriis maddesine ise “Kararsizim”

diizeyinde goriis bildirdikleri goriilmiistiir.

35



Tablo 9.Arastrmaya Katilan Ogretmen Adaylarinin Bilimin Dogas1 Anketindeki
“Bilimsel Kanunlara Kars1 Teoriler” Alt Boyutuna Ait Goriisleri

Arastirmaya katillan 6@retmen adaylarimin

Madde bilimin dogasi anketindeki “bilimsel kanunlara ss
No karsi teoriler” alt boyutuna ait goriisleri

Bilimsel teoriler, dogal diinyada vardirlar (dogada

1 saklidirlar) ve bilimsel arastirmalar sonucunda agiga 1,63 .56
cikartilirlar.

) Teorilerin tersine, bilimsel kanunlar degisime agik 201 1,09
degillerdir.

3 Bilimsel kanunlar, ispat edilmis teorilerdir. 1,85 ,64

4 Bilimsel teoriler, bilimsel kanunlar1 agiklarlar. 3,93 ,68

Tablo 9 incelendiginde, smif 6gretmeni adaylarinin bilimin dogasi anketinin
“Bilimsel Kanunlara Karsi Teoriler” alt boyutundaki 1. madde olan “Bilimsel teoriler,
dogal diinyada vardirlar (dogada saklidirlar) ve bilimsel arastirmalar sonucunda agiga
cikartilirlar.” (x= 1,63) maddesine O6gretmen adaylarinin “Hi¢ Katilmiyorum”
diizeyinde goriis bildirdikleri goriilmiistiir. 2. madde olan “Teorilerin tersine, bilimsel
kanunlar degisime acik degillerdir.” (x= 2,91) maddesine ankete katilan 6gretmen
adaylarmm “Kararsizim” diizeyinde goriis bildirdikleri belirlenmistir. 3. madde olan
“Bilimsel kanunlar, ispat edilmis teorilerdir.” (x= 1,85) goriis maddesine
“Katilmiyorum” diizeyinde goriis bildirdikleri gortilmistiir. “Bilimsel teoriler, bilimsel
kanunlar1 agiklarlar.” (x= 3,93) seklindeki 4. maddeye ise Ogretmen adaylarmin

“Katiltyorum” diizeyinde goriis bildirdikleri goriilmiistiir.
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Tablo 10.Arastirmaya Katilan Ogretmen Adaylarmin Bilimin Dogas1 Anketindeki
“Sosyal ve Kiiltiirel Degerlerin Bilim Uzerine Etkisi” Alt Boyutuna Ait Goriisleri

Arastirmaya katilan 6@retmen adaylarimin

Madde bilimin dogasi anketindeki “Sosyal ve Kiiltiirel

No degerlerin bilim iizerine etkisi” alt boyutuna ait X 5
goriisleri
Bilimsel arastirmalar, sosyal ve kiiltiirel degerlerden
1 etkilenmez. Ciinkii bilim insanlar1 orijinal ve 3,28 1,32

Onyargisiz aragtirmalar yapmak i¢in egitim alirlar.

Kiiltiirel degerler ve beklentiler, hangi bilimin
2 ) o 3,57 97
yapilacagimi ve kabul edilecegini belirler.

Kiiltirel degerler ve beklentiler, bilimin nasil
3 o 351 98
yapilacagimi ve kabul edilecegini belirler.

Tiim kiiltiirler, bilimsel aragtirmalar1 ayni yolla
4 yiriitiirler. Ciinkii bilim toplum ve kiiltiirden 3,48 1,27

bagimsiz olup evrenseldir.

Tablo 10 incelendiginde, smnif 6gretmeni adaylarinin bilimin dogasi1 anketinin
“Sosyal ve Kiiltiirel Degerlerin Bilim Uzerine Etkisi” alt boyutundaki 1. madde olan
“Bilimsel arastirmalar, sosyal ve kiiltlirel degerlerden etkilenmez. Clinkii bilim insanlar1
orijinal ve Onyargisiz arastirmalar yapmak i¢in egitim alirlar.” (x= 3,28) maddesine
“Kararsizim” diizeyinde goris bildirdikleri gorilmiistiir. 2. madde olan “Kiiltiirel
degerler ve beklentiler, hangi bilimin yagacagim ve kabul edilecegini belirler.” (x=
3,57), 3. madde olan “Kiiltiirel degerler ve beklentiler, bilimin nasil yapilacagini ve
kabul edilecegini belirler.” (x= 3,51) ve 4. madde olan “Tim kiiltlirler, bilimsel
arastirmalar1 ayni1 yolla ylriitiirler. Ciinkii bilim toplum ve kiiltiirden bagimsiz olup
evrenseldir.” (x= 3.,48) maddelerine ise Ogretmen adaylar1 “Katiliyorum” diizeyinde

goriis bildirmislerdir.
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Tablo 11.Arastirmaya Katilan Ogretmen Adaylarmin Bilimin Dogas1 Anketindeki
“Bilimsel Arastirmada Hayal Etme Giicii ve Yaraticilik” Alt Boyutuna Ait Goriisleri

Arastirmaya katilan 0gretmen

Madde 2daylarimin bilimin dogas1 anketindeki
SS

X|

No “Bilimsel aragtirmada hayal etme giicii

ve yaraticihk” alt boyutuna ait goriisleri

Bilim insanlar1 yaraticiliklarin1 ve hayal
1 etme giiclerini, verilerini topladiklar1 zaman 3,26 1,23

kullanirlar.

Bilim insanlar1 yaraticiliklarin1 ve hayal
2 etme giiglerini, verilerini analiz ettikleri ve 3,36 1,23

yorumladiklar1 zaman kullanirlar.

Bilim insanlar1 yaraticiliklarini ve hayal
etme giiclerini  kullanmazlar.  Ciinki

3 o 3,83 1,08
yaraticilik ve hayal etme, bilim insanlarmin

mantiksal muhakemeleriyle gelisir.

Bilimin insanlar yaraticiliklarin1 ve hayal
4 etme giiglerini kullanmazlar. Ciinkii bunlar 3,61 1,27
objektif olmay1 engeller.

Tablo 11 incelendiginde, sinif 6gretmeni adaylarinin bilimin dogasi anketinin
“Bilimsel Arastirmada Hayal Etme Giicli ve Yaraticilik” alt boyutundaki 1. madde olan
“Bilim insanlar1 yaraticiliklarmi ve hayal etme giiglerini, verilerini topladiklar1 zaman
kullanirlar.” (x= 3,26) ve 2. madde olan “Bilim insanlar1 yaraticiliklarin1 ve hayal etme
gli¢lerini, verilerini analiz ettikleri ve yorumladiklari zaman kullanirlar.” (x= 3,36)
maddelerine “Kararsizim” diizeyinde goriis bildirdikleri goriilmiistiir. Ayrica 3. madde
olan “Bilim insanlar1 yaraticiliklarin1 ve hayal etme giiclerini kullanmazlar. Ciinkii
yaraticilik ve hayal etme, bilim insanlarmin mantiksal muhakemeleriyle celisir.” (x=
3,83) ile 4. madde olan “Bilimin insanlar1 yaraticiliklarmi ve hayal etme giiglerini
kullanmazlar. Ciinkii bunlar objektif olmay1 engeller.” (x= 3,61) maddelerine ise

Ogretmen adaylar1 “Katiliyorum” diizeyinde goriis bildirmislerdir.
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Tablo 12.Arastrmaya Katilan Ogretmen Adaylarinin Bilimin Dogasi Anketindeki
“Bilimsel Arastrma” Alt Boyutuna Ait Gortsleri

Arastirmaya katilan 63retmen

adaylarinin bilimin dogas:

Madde , ketindeki “Bilimsel < s
No aragtirma” alt boyutuna ait
goriisleri
Bilim insanlar1 basarili sonuglar
1 iretmek igin c¢esitli metotlar 4,16 ,89

kullanirlar.

Bilim insanlar1 ayni bilimsel
2 2,89 1,27
metodu adim adim takip ederler.

Bilim insanlar1 bilimsel metodu
dogru  sekilde  kullandiklar

3 3,14 1,27
zaman, onlarin sonuglar1 dogru

ve kesindir.

Deneyler,  bilimsel  bilginin
4 gelisiminde kullanilan tek yol 4,04 ,86
degildir.

Tablo 12 incelendiginde, sinif 6gretmeni adaylarinin bilimin dogasi anketinin
“Bilimsel Arastirma” alt boyutundaki 1. madde olan “Bilim insanlar1 basarili sonuglar
tretmek icin ¢esitli metotlar kullanirlar.” (x= 4,16) ve 4. madde olan “Deneyler,
bilimsel bilginin gelisiminde kullanilan tek yol degildir.” (x= 4,04) maddelerine
“Katiliyorum” diizeyinde goriis bildirdikleri goriilmiistiir. Ancak 2. madde olan “Bilim
insanlar1 ayni bilimsel metodu adim adim takip ederler.” (x= 2,89) maddesi ile
bildirmiglerdir. 3. madde olan “Bilim insanlar1 bilimsel metodu dogru sekilde
kullandiklar1 zaman, onlarin sonuglar1 dogru ve kesindir” (x= 3,14) goriis maddesine

ise 6gretmen adaylar1 “Kararsizim” diizeyinde goriis bildirmislerdir.
4.2. Pedagojik Bilgi ile Tlgili Bulgular
Smif 6gretmeni adaylarmin pedagojik bilgileri program bilgisi, 6grencilerin

ogrenme giigliikleriyle ilgili bilgi, 6grenme strateji ve yontem bilgisi ve degerlendirme

bilgisi bagliklar1 altinda degerlendirilmistir. Bu degerlendirme bireysel yari-
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yapilandirilmis miilakat ve Icerik Sunum Formu kullanilarak elde edilen verileri
biitiinciil bir acisiyla analiz ederek ortaya ¢ikarilmistir. Bu analizlerde bilimsel olarak
yeterli agiklama (3,5 puan), kismen bilimsel agiklama (1 puan) ve bilimsel olmayan
aciklama, yanlis veya bos birakilmig (0 puan) seklinde puanlandirilmistir (Vazquez-
Alanso ve Manassero-Mas, 1999).

4.2.1. SO Adaylarimin FB Program Bilgisine iliskin Bulgulari Nelerdir?

ngram Bilgisi } > TEMA

{ N\

ALT TEMA
Genel Program Konu  Program
-

ilgisi ilgisi

/ 1. Fen bilimleri dersnin \ ﬁ;ime ve goiziinme konusunun.; \

genel amaglan ve 1. Programdaki erime ve cozinme
vaklagmu konusuyla ilgili BSB. FTTC, TD
kazammlan

(=]

Fen bilimleri dersinde
bulunan dgrenme alanlan
ve fen kavramlar, BSB,
FTTC, TD kazammlan

[

Unitenin amact ve bu konu
hakkinda kag ders saafi avnldig
3. Erime ve ¢izinme konularindaki
ana amacimz kapsaminda,
ofrenclerinizin neleri

\ / \ ogrenmesini hedeflivorsunuz? /

Sekil 1.Program Bilgisi
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4.2.1.1. SO Adaylarinin Genel Program Bilgisi ile Tlgili Bulgular

Tablo 13.Smif Ogretmeni Adaylarmin Genel Program Bilgisi ile Ilgili Elde Edilen
Bulgular

Anlama Diizeyi Ogrenme Kazammlan
alanlari- 0grenmenin onemi
Programlar
arasindaki
iliski, BSB,
FTTC ve TD
kazanimlari

Bilimsel olarak yeterli 41 (%83,67) 26 (%53,06)
Agiklama(3,5 puan)

Kismen bilimsel diizeyde 8 (%16,32) 21 (%42,85)
Aciklama(1 puan)

Bilimsel olmayan ag¢iklama 0 2 (%4,08)
(0 puan)

FB genel program bilgisi dahilinde sorulan “Fen Bilgisi programinin 6grenme
alanlar1 nelerdir? Bu Ogrenme alanlar1 revize edilen programda birbirleriyle nasil
iligkilendirilmistir? Programda FTTC, BSB ve TD ile ilgili kazanimlar neler olabilir?”
sorusuna 49 SO adayindan 41 (%83,67) aday 6gretmenin bilimsel olarak yeterli cevap
verdikleri goriilmistiir. 8 (%16,32) aday 6gretmenin ise bu soruyu kismen agikladigi
goriilmiistiir. Hi¢bir bilimsel bilgiye dayanmayan ve programin amactyla ilgisi olmayan
aciklamalarda bulunan veya soruyu tam anlamiyla yanitlamayan kimse
bulunmamaktadir.

Arastirmact: Fen Bilgisi programinin 6grenme alanlar1 nelerdir? Bu 6grenme alanlari
revize edilen programda birbirleriyle nasil iligkilendirilmistir? Programda FTTC, BSB
ve TD ile ilgili kazanimlar neler olabilir?

0A-28: 2005 programina gére ogrenme alanlari temelde 4 tanedir, sonradan FTTC,
TD ve BSB eklenerek biitiinlesmislerdir, cevresinden benzer ornekler vermeye ¢aligir
(FTTC kazanimi), deney yaparak konunun iyice pekistirilmesi saglanir (BSB kazanimzi),
ogrencinin erime ve ¢oziinme arasindaki farki bilir ve mutlu olur (TD
kazanimi),¢oziinen ve ¢oziinmeyen maddeyi kavrar (Bilimin Dogast kazanimi)(3,5

puan).
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OA-20:Cevresindeki maddeleri daha iyi tanimayr égrenir. Cevresindeki maddelerin
hangisinin ¢oziiniip ¢oziinmedigini ve ya eriyip erimedigini bilir. Ogrencinin aklinda
bulunan kavram yanilgilarimin giderilmesini saglar (1 puan).

‘Ogrencilerin bu kazanimlar 6grenmesi neden 6nemlidir?” sorusu 26 (%53,06) SO
aday1 tarafindan tam olarak aciklanmigs ve bilimsel diizeyde cevap almmustir. 21
(%42,85) aday 6gretmen kazanimlarin 6neminin bir kismina cevap verebilmistir. Geriye
kalan 2 (%4,08) aday Ogretmenin de bu kazanimlarin Onemini tam ifade
edememislerdir.
Arastirmaci: Programda yer alan FTTC, BSB ve TD ve erime ¢6ziinmeyle iligkili

kazanimlarin 6grenilmesi neden 6nemlidir?

0A4-27: Giinliik hayatta karsilastigi bir erime veya ¢éziinme olayini karisttrmamak icin;
olaylara elestirel, yansitcit ve analitik olarak bakmak igin, metabiligsel ogrenme iizerine
diistinmek igin, ilerleyen 6gretim yasaminda bir on hazirlik olmast igin; ¢evreyi,dogayt

anlamak ve agiklamak icin énemlidir(3,5 puan).

0A-10:Onemlidir. Ciinkii  égrencilerin  cogu  ¢oziinme olayim  erime  olayyla
karistrmaktadir. Coziinen maddenin erime olayr oldugunu diisiinmekte. Bu konuda bir
kavram yanilgisi yasamakta. Ogrencinin bu kavram yanilgisina kapilmamast icin bu iki

olayin kazammlarini 6grenciye kazandirmak gereklidi(1 puan).
OA-13:Eriyebilen ve erimeyen maddelerin gretilmesi amaci 1siya karst eriyebilen ya

da eriyemeyen maddelere dikkat edilmesi v.s. Céoziinebilen ve ¢oziinemeyen maddelerin

ogretilmesi(0 puan).
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4.2.1.2. SO AdaylarininKonu Program Bilgisi Ile Tlgili Bulgular

Tablo 14.SO Adaylarinin Konu (Erime ve Coziinme) Program Bilgisi ile Ilgili Elde
Edilen Bulgular

Programdaki
erime ve
¢oziinme
Anlama Diizeyi ﬁopgsuyla Heniifvhedeﬂenmemis
gili 6grenmeler
kazamimlar ve
ana amag
Bilimsel olarak 47 (%95,9) 26 (%53,06)
yeterli
Aciklama(3,5 puan)
Kismen bilimsel
diizeyde
Agiklama(1 puan) 2 (%4,08) 16 (%32,65)
Bilimsel olmayan
aciklama 0 7 (%14,28)
Veya bos birakma
(0 puan)

Programdaki erime ve ¢oziinme konusuyla ilgili kazanimlar ve hedeflenen asil
amacin ne oldugu ile ilgili soruyu 47 (%95,91) 6gretmen adaymin yeterli ve bilimsel
olarak aciklayabildigi goriilmiistiir. 2 (%4,08) 6gretmen adaymnin ise kazanimlar1 tam
olarak bilememesi, eksik bilmesi yahut kavramlar1 daha 6nce duymamasi kaynakli
kismi cevaplar alimmistir. Soruyu bos birakan ya da tamamen farkli yorumlayan kisi
bulunmamaktadir.

Arastirmact: Cozlinme ve erime konularindaki ana amaciniz nedir? Bu konuyla ilgili
kazanimlar nelerdir?

OA-17:Ogrenciler erimenin ne oldugunu orneklerle anlar, agiklayabilirler, égrenciler,
coziinmenin ne oldugunu orneklerle anlar, aciklayabilirler, erime ve ¢oziinmeye érnek
verebilirler, ikisi arasindaki farki bilirler, tim katilarin erimedigini ornekle

agiklayabilirler(3,5 puan).

OA-13: Bu tammlarin ve konunun égretilmesi, ¢evresinde eriyen ve eriyebilen, ¢oziinen

maddelerin ogretilmesi(1 puan).
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Ogrencilerinizin bu konuda 6grenmesini hedeflemediginiz, fakat sizin bildiginiz
baska neler var? Sorusuna 26 (%53,06) SO aday1 tam ve yeterli cevap verebilmistir. 16
(%32,65) 6gretmen ise program bilgisi eksikligi yasamig ve sorulan soruyu kismi dogru
sekilde cevaplandirmislardir. Geriye kalan 7 (%14,28) 6gretmen adayi ise bu konudaki
eksik program bilgisinden dolayr farkli konulardaki 6grenmelerden bahsetmistir,
bazilar1 da soruyu hi¢ yanitlamamustir.
Aragtirmact: Ogrencilerinizin erime ve ¢dziinme konusunda heniiz &grenmesini
hedeflemediginiz, fakat sizin bildiginiz bagka neler vardir?
OA-27: Konu anlatilirken verilmesi gereken kavramlar vardi. Céozelti,¢oziicii gibi.
Bunlarin verilmesi 6grencinin kafasimin karigsmasina neden olur. Homojen, heterojen
kavramalart da verilmez((3,5 puan).
OA-: 45 Ornegin ¢oziinme konusunda bilmeyerek daha sonra fark ettigim ancak
cocuklara anlatmadigim bir kavram oldu. Ancak bunu fark etmediler. Homojen-
heterojen karisimlara da yanlislhikia girdim(1 puan).
0A-18: Hedeflemedigim 1s1 sonucu meydana gelen genlesme ve biiziisme, tren raylar

ve tellerin de 1siya gore(yaza ve kisa) yapilmasi( 0 puan).
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4.2.2. SO Adaylarinin Ogrencilerinin Ogrenme Giicliikleriyle Tlgili Bilgisine Tliskin

Bulgular Nelerdir?

Oarenme Giicliisi

ATLT Ti\I_JL

Eornu & &renine

siigcliisni bilgisi

- - I -
//_ 1. Erimswes¢oziinms konusuyls \\

P ilgili hangi kavrarn wamilsilan
vardu T Earsilagilan =orluklars

nalardic?
2. Erimesve cimiinme konularmdalsi
o Eratitninizi etlcilesweacal,
& Ersncilerin sahip olabilacsEi
o Ersnme giagliikleri neler olabilicT A.
3. Erimne ve ¢dizmiinme konularmdalsi
B Erancilarinizin sahip olabilac=£&i
bu & Erenmegiiglitklarinin
nadanlarinslar olabilir?
4. Erimesve gdimiinme bonularmdsals
o Erstimninizi atleileavecal, diger

falktirler galerdic 7
-\\— - —/I-

Sekil 2. Ogrenme Giicliigii Bilgisi

Erime ve c¢oziinme konusunda sinif 6gretmeni adaylarinin sahip olduklari
ogrenme giicliiliikleri, bu giicliiliklerin nedenleri, 6gretmenlerin kendi smiflarinda
hangi 6grenme giigliiliikleriyle karsilastiklar1 ve bu durumun zorluklar1 ve smirhiliklarmi
belirlemek amaciyla Sekil 2°de belirtildigi tizere konu alan1 6grenme giicliigii alt tema

bashig1 seklinde ele alinmstir.
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4.2.2.1. SO Adaylarinin Konu Ogrenme Giicliikleri ile Tlgili Bulgular

Tablo 15.S0 Adaylarinin Konu (Erime ve Coziinme) Ogrenme Giigliikleri ile lgili Elde
Edilen Bulgular

Erime ve
Erime ve gbziinme
v konularindaki . .
¢oziinme Bretiminizi Erime ve konularindaki
konusuyla e%kile ecek ogrencilerinizin
ilgili 6'renZileril,1 sahip olabilecegi
Anlama Diizeyi kazanimlarda g sahi 0grenme
Karsilasilan olabilege“ giicliiklerinin nedenleri
zorluklar o gl neler olabilir?
nelerdir? osrenme
giicliikleri
neler olabilir?
Bilimsel olarak yeterli 19 (%38,77) 10 (%22,40) 10(%20,40)
Agiklama(3,5 puan)
Kismen bilimsel diizeyde 28 (%54,14) 39 (%79,59) 34(%69,38)
Aciklama(1 puan
Bilimsel olmayan agiklama 2 (%4,08) 0 5(%10,20)

Veya bos birakma(0 puan)

Smif 6gretmeni adaylarinin erime ve ¢dziinme konusuyla ilgili kazanimlarda
karsilagilan zorluklar1 sordugumuzda; 19 (%38,77) aday Ogretmenin bu konu
hakkindaki zorluklar1 tam olarak ifade ettigi goriilmiistiir. 28 (%54,14) aday 6gretmenin
ise kismi cevap verdikleri goriilmiistiir. Geriye kalan 2 (%4,08) aday 6gretmenin ise
bilimsellikten uzak cevap verdikleri, konu alani ile ilgili detayl1 bilgi vermedikleri ya da
hi¢bir fikirlerinin olmadig1 goriilmiistiir.

Arastirmaci: ¢oziinme ve erime konulariyla ilgili kazanimlar1 Ogretirken karsilasacaginiz
zorluklar nelerdir?

OA-19: Coziinme ve erime konusunda karsilastigimiz zorluklar Ogrencilerin deneyi
gozlemledigi halde ¢oziinme yerine erime kavramini kullanmas: dile yerlesen bu yapinin
diizeltilmesi biraz sikintili. Sekerin yok oldugunu iddia etmeleri sonucunda tadina
baktinp tattirdim. Ogrenciler bu konuyla ilgili ilk defa karsilastiklarindan olusan
kavram yanmilgilarin diizeltirken biraz zorlandim(3,5 puan).

OA-48: Aktarilmak istenen bilginin tam anlamiyla verilmemesi durumunda ¢ocuklarda
Olusacak kavram kargasasi gibi olaylarla karsilasilabilir. Cocuklar gergeklesen

olaylar: ¢evreyle doga ile iliskilendirmezse sorun ¢ikar(l puan).
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OA-2:08renciler konuyu kavramakta oldukca sikinti cekmektedir. Kavram yamilgilar:
¢ok fazladwr (0 puan).

SO adaylarinin erime ve ¢dziinme konusunu anlatirken kendi dgrencilerinin bu
konu hakkinda nasil kavram yanilgilarina diistiikleri ve hangi 6grenme giigliikklerime
sahip olduklarint sordugumuzda; 10 (%22,40) Ogretmen adayinin &grencilerde
gordiikleri kavramlar1 bilimsel olarak yeterli diizeyde anlattiklar1 goriilmiistiir. 39 (%
79,59) Ogretmen adayiise erime ve ¢Oziinme konusunda sadece en temel kavram
yanilgilarindan bahsetmisler ve ayrica bunlarm 6gretimi nasil etkiledigine dair kismi
cevaplar verdikleri goriilmiistiir. Soruya cevap vermeyen kimse bulunmamaktadir.
Arastirmact: Coziinme ve erime konularindaki 6gretiminiz etkileyecek, dgrencilerin
sahip olabilecegi 6grenme giicliikleri neler olabilir? (kavram yanilgilar gibi).

04-22: Céoziinmenin erime olarak diisiiniilmesi, ¢éziinmede maddenin yok oldugunun
diistintilmesi, eriyen maddenin kiitlesinin artacagimin diistiniilmesi, eriyen maddenin
eski haline donmeyeceginin diigtiniilmesi (3,5 puan).

04-15: Cocuklarmn giinliik hayatta ¢oziinmeyle karsilastiklar: ama bunlara erime
dedikleri icin bu ikisi arasindaki farklart kavratmak biraz zorlagabilir. Kavramlarin

tanimlarini ogrenmede zorluklar olabilir (1 puan).

Erime ve ¢oziinme konusunda sinif 6gretmeni adaylarinin sahip olabilecegi bu
ogrenme giigliiklerinin nedenleri neler olabilir? Sorusuna; 10 (%20,40) 6gretmen aday1
nedenleri bilimsel bir sekilde siralayarak yeterli cevaplar vermistir. 34 (%69,38)
O0gretmen adaymin vermis oldugu cevaplar ise bazi noktalara deginmekten Oteye
gecememis ve kismi diizeyde kalmistir. Geriye kalan 5 (%10,20) 6gretmen adaymin
anlattiklar1 ise yeterli seviyeye ulasamamustir.

Arastirmact: Coziinme ve erime konularindaki 6grencilerin sahip olabilecegi 6grenme
giicliiklerinin nedenleri neler olabilir?

OA-17: Ogrencilerin kendileri olabilir, daha énce birisinden bu sekilde Ggrenmis
olabilirler. Diger ogretmenlerden kaynaklanabilir. Kitle iletisim araclarindan bu
sekilde duymus olabilirler. Giinliik hayatta kullanimlarindan dolay: éyle sanabilirler.
Diger dgretmen adaylarmmin anlattiklarimi yanlis algilamis olabilirler. Ayrica, ders
kitaplarindaki bazi bilgilerden kaynakalanabilir. Tiim bunlarin disinda aileden

kayanaklanabilir. Onceki yanlis 6n égrenmeler de sebep olabilir(3,5 puan).
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0A4-8: Ogrencilerin ailede ve cevrede dgrendikleri bilginin eksik ve yanlis olmast ya da
bu eksik bilgileri kendileri tamamlayip yanhs 6grendikleri gozlenir. Ogretmenlerin bu
olayt soyut bir sekilde anlatip gegmesine neden olur(1 puan).

OA-4: Coziinmeyi erime olarak ogrendigi icin arasindaki farki kavratmak biraz

zorlasabilir(0 puan).

4.2.3.SO Adaylarinin Ogretim Strateji ve Yontem Bilgisine Iliskin Bulgulan

Nelerdir?

Ofretim  Yéntem ve

Strateji Bilgisi * TEMA
ALT TEMA

Crenel C'g;retim Eonu Alan Ofretim

. - g sl ve Y6
Stratejisi ve Véntem Stratejisi ve Yidntem

Bilgisi Bilgis

| |

."/..- . '““\_ //- 1. OErstim sfirzcinds srims -\\'

1. Fen ogretiminde hangi

ve goziinme il= ilgili
tzknoloji destakli strataii,
wintam, teknik v

Hangi dgrenme kullanilan teknoloji tarlari

tur strate)i, yontem ve
teknikler kullarhr?

etkinliklen uygulamir? nelardi?

\ AN /

Sekil 3.0gretim Yéntem ve Strateji Bilgisi
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4.2.3.1. SO Adaylarinin Genel Ogretim Strateji ve Yoéntem Bilgisi Ile Tlgili
Bulgular

Tablo 16.S0 Adaylarmin Genel Ogretim Strateji ve Yontem Bilgisi ile ilgili Elde
Edilen Bulgular

Fen
ogretimindeki Ogretim siirecinde erime ve
Anlama Diizeyi strateji, y_iintem ¢oziinme ile ilgili teknoloji destekli
ve teknikler strateji ve yontemler, kullamlan
,08renme teknoloji tiirleri

etkinlikleri
Bilimsel olarak yeterli 42 (%85,71) 17 (%34,69)
Aciklama(3,5 puan)

22 (%44,89)

Kismen bilimsel diizeyde 7 (%14,28)
Aciklama(1 puan)
Bilimsel olmayan agiklama 0 10 (%20,40)

Veya bos birakma (0 puan)

Fen o6gretiminde kullanilan yontem, teknik, stratejiler ve 6grenme etkinlikleri
nelerdir Sorusuna 42 (%85,71) 0Ogretmen adaymnm fen ve teknoloji dersinde
kullanilabilecek cogu strateji, yontem ve teknigi siraladigi ve bunlarin yeterli oldugu
goriilmiistiir.7 (%14,28) 6gretmen adaymin ise fen ve teknoloji dersinde temel olarak da
kullanilan ama yapisalc1 yaklagimin getirdiklerinden ¢ok geleneksel yaklasim strateji,
yontem ve teknigi siraladiklar1 ya da bahsettiklerinin yapisalci yaklasima gore yetersiz
kaldig1 goriilmiistiir. Soruyu tam anlamiyla cevaplamayan kimse bulunmamaktadir.
Arastirmact: Fen 6gretiminde hangi tiir strateji, yontem ve teknikler kullanilir? Hangi
ogrenme etkinlikleri uygulanir?

OA-15: Buz getirip sinifta erittim. Cayin igine su atip ¢éziinme yaptim. Yag suyun icine
coziinmedigi i¢in yag-su deneyi yaptirdim. Mumu agikta bekleterek erimesini izlettim.
Ortak bilgi yapilandirma modelini kullandim. Bulus yoluyla ogretim stratejisini
kullandim. Vee diyagramini kullandim(ozellikle degerlendirmede). 5E modelinin bir
kismint uyguladim. Deneyeler yapildi(3,5 puan).

OA-40:Bilissel giris davranislar; derse bir hikdye anlatip girildi. Cocuklarin dikkati
cekildi. Giinliik hayatta igtikleri iceceklerden bahsedildi. Giidiileme; ogrenecekleri

konunun ashinda ¢ok kolay oldugunu ve bu konuyu onlarin iyi bildigi, sadece bir
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hatirlatma oldugu séylendi. Derse giris, Baris Mango nun nane-limon sarkisiyla derse
gecildi. Ogrencilere sarkida gecen karisimlardan bahsedildi. Ve sarkida gecen benzer
karisimlar yapildi(1 puan).

(Coziinme ve erime konusunun Ogretiminde kullanilabilecek teknoloji destekli
strateji ve yontemler neler olabilir? Sorusuna 17 (%34,69) aday 6gretmenin bilimsel
olarak yeterli diizeyde cevap verdikleri goriilmiistiir.22 (%44,89) aday Ogretmenin
kismen bilimsel diizeyde agiklama yaptiklart gorilmistir. 10 (%20,40) aday
ogretmenin ise bilimsel olmayan agiklamalarda bulundugu ya da soruyu bos biraktiklar
gorilmiistiir.

Arastirmact: Coziinme ve erime konusunun Ogretiminde kullanilabilecek teknoloji
destekli strateji ve yontemler neler olabilir? Ogretim siirecinizde (dersin islenisinde),
hangi tiir teknolojilerden nasil yararlanacaginizi belirtiniz.

04-22:Projeksiyon, bilgisayardan yararlanmak. Maliyeti fazla olan deneyleri
projeksiyondan yansitmak. Farkli deneyleri giostererek karsilastirma yapmak. Deney
metodunu uygulamak(3,5 puan.)

OA-42:Teknolojiyi  kullanmadim. Deney yaptim aralarindaki  farki  gérmelerini
sagladim(1 puan).

0A-16:Ogretim siirecinde herhangi bir teknolojiden yararlanmadim(0 puan ).
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4.2.4. SO Adaylarimin Degerlendirme Bilgisine Iliskin Bulgulari Nelerdir?

Degerlendinme Bilgzis — TEMA
Crenel Dezerlendirme Konu Degerlendimme
Bilgisi ARA TEMA Bilgis
—»

-

wr 4
MNagen.

N

Fan bilimlari
derslarinds hangi dlpme
ve dagerlandirmes
araglanm kullanrsmi=?

J

Sekil 4.Degerlendirme

4.2.4.1. SO Adaylarinin Genel ve Konu Degerlendirme Bilgisi le Ilgili Bulgular

.

g

. Chziinmes ve erims

~

konusumm
dzgarlandirilmesinds
Lkullamilacsk taknoloji
dastekli stratajive
wvontamlar nalar olabilic?
Ograncilarinizin
dgrandiklarini
degarlendirmeak igin,
ders sfiresines ns tir
teknolojilari

kullamirsimizT Madan 7 /

Tablo 17.SO Adaylarinin Genel Degerlendirme Ile Ilgili Elde Edilen Bulgular

Anlama Diizeyi

Fen bilimleri
derslerinde kullanilan
olcme ve
degerlendirme
araclar

Coziinme ve erime

konusunun

degerlendirilmesinde
kullanilacak teknoloji

destekli strateji ve

yontemler

Bilimsel olarak yeterli
Aciklama(3,5 puan)

16 (%32,65)

12 (%24,48)

Kismen bilimsel diizeyde
Aciklama(1 puan)

31 (%63,26)

31 (%63,26)

Bilimsel olmayan agiklama
Veya bos birakma(0 puan)

2 (%4,08)

6 (%12,24)
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SO adaylarina fen ve teknoloji dersinde genel olarak kullanabilecekleri dlgme ve
degerlendirme araglarinin neler oldugunu sordugumuzda; 16 (%32,65) Ogretmen
adaymin yapilandirmacilik sisteminin = getirmis oldugu Olgme degerlendirme
araclarindan da bahsettikleri ve bilimsel olarak yeterli diizeyde cevap verdikleri
goriilmiistiir. 31 (%63,26) 6gretmenin ise geleneksel degerlendirme aracglarina ek olarak
alternatif degerlendirme araglarindan yada yeni sistemin getirdigi yeni araglardan kismi
bahsettikleri goriilmiistiir. Geriye kalan 2 (%4,08) 6gretmen adayi ise soruyu bos
birakmustir.

Arastirmaci: Fen ve teknoloji derslerinde hangi 6lgme ve degerlendirme araglarmi
kullanirsiniz? Neden?

OA-15: Bunun en giizel 6rneklerinden biri Vee diyagramidir. Coktan se¢meli testler,
bosluk doldurma testleri, dogru-yanhs testleri kullanilabilir. Deneylerle dgrencilerin
ilke, kavram ve genellemelerine ulasmasini sagladim.(Bulus yoluyla).Ogrencilerin
kavram yanilgilarint gidermek icin kavram haritalari, tanilayict dallanmis agag,
yapilandirilmis grid kullanilabilir(3,5 puan).

04-19: Dersin sonunda soru-cevap seklinde ders tekrarini yaptirdim. Bosluk
doldurmali sorulari hazirlamistim. Kagit eksik oldugu icin tiim sinifa dagitamadim. Bu
yiizden ben okudum onlar cevap verdi. Ders sonunda sormus oldugum sorulara

ogrenciler dogru cevap verdi(1 puan).

SO adaylarma ¢oziinme ve erime konusunun degerlendirilmesinde kullanilacak
teknoloji destekli strateji ve yontemlersoruldugunda; 12 (%24,48) 6gretmen adayinin bu
soruya bilimsel diizeyde yeterli cevap verebildigi goriilmiistiir. 31 (%63,26) 6gretmen
adaymin bu degerlendirme araclar1 hakkinda kismi bilgiye sahip oldugu ve bilimsel
olarak yetersiz cevaplar verdikleri goriilmiistiir. Geriye kalan 6 (%12,24) 6gretmen
adayinin ise bu konu hakkinda bilgilerinin bilimsel diizeyde yeterli olmadig1 ya da
soruyu yanitlamadig goriilmistiir.

Arastirmaci: Coziinme ve erime konusunun degerlendirilmesinde kullanilacak teknoloji
destekli strateji ve yontemler neler olabilir? Ogrencilerinizin 6grendiklerini degerlendirmek
i¢in, ders siiresince ne tiir teknolojileri kullanirsiniz, Neden ?

OA-31: Deney kullandim. Erime ve ¢éziinmeyi daha iyi kavramalar: icin dersin

sonunda D-Y yaparak ne ogrendiklerini tespit ettim. Kavram karikatiiriinii ders sonunda
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tekrar verdim. Bastaki fikirlerin degisip degismedigini 6grenmek iStedim.(Dogru cevabi
verdiler)(3,5 puan ).

OA-5: Cocuklara tablolar halinde sorular sorulup daha sonra puanlayarak cocuklarin
ogrenmelerini degerlendirebiliriz(1 puan).

0A-49:Siireci degerlendirirken teknolojik ara¢ kullanmam (0 puan ).

4.2.5. SO Adaylariin Ortam Bilgisine liskin Bulgular Nelerdir?

[ ORTAM }

L

{ ZAMAN - CEVRE }

'/Erime Ve ;ﬁﬂm;\'

konularmdalki
Bgretiminizi etkilevecelk
diger faktdrler nelerdir?

( Zarnan ve  Cevrel
- /

Sekil 5.0rtam(Zaman-Cevre)

SO adaylarmin erime ve ¢dziinme konularindaki 6gretiminizi etkileyecek, diger
faktorler nelerdir? Sorusu sorulmustur alinan cevaplara gore zaman ve ¢evre sartlar1 bir
arada diisiiniilerek veriler elde edilmistir. Ogretmen adaylarinin cevaplar1 bu sekilde

degerlendirilmistir.
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4.2.5.1. SO Adaylarimin Zaman-Cevre Bilgisi ile Tlgili Bulgular

Tablo 18.SO Adaylarinin Ortam Bilgisi ile Ilgili Elde Edilen Bulgular

Anlama Diizeyi Zaman ve cevre sartlari
Bilimsel olarak yeterli 27 (%55,10)
Agiklama(3,5 puan)

Kismen bilimsel diizeyde 18 (%36,73)
Aciklama(1 puan)

Bilimsel olmayan agiklama 4 (%8,16)
veya bos birakma(0 puan)

Erime ve ¢6ziinme konusunda 6gretiminizi etkileyecek, diger faktorler nelerdir?
Sorusuna 27 (%55,10) ogretmen aday1r zaman ve cevre cevabmi bilimsel diizeyde
vermistir. 18 (%36,73) 6gretmen aday1 ve kismi diizeyde yeterli cevap vermislerdir.
Geriye kalan 4 (%8,16) Ogretmen adayr ise bu soruya yeterli diizeyde cevap
veremedikleri gorilmiistiir.

Arastirmact: Erime ve ¢oziinme konularindaki 6gretiminizi etkileyecek, diger faktorler
nelerdir?

04-29: zaman simrhydi. Sinif ¢ok kalabalikti. Simf ortami aymi zamanda kiiciiktii.
Tereyagi deneyi projeksiyonla gésterecektim, teknolojik donanim eksikti(3,5 puan.)
0A4-9: Sinif mevcudu, égrenciler arasindaki bireysel farkla(1 puan ).

04-10: Céziinme ve erime konularindaki égretimimi etkileyecek baska bir faktor

bulunmamaktadir(0 puan).

4.2.6. SO Adaylarmin Siif i¢i Uygulamalarina iliskin Elde Edilen Bulgular
Smif &gretmeni adaylarnm Ogretmenlik Uygulamast 1 dersi kapsaminda

hazirlamis olduklar1 video kayitlarinin *Gelistirilmis Ogretim Gozlem Protokulii’nden

elde edilen bulgular alt boyutlarmna gore asagida verilmistir.
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Tablo 19.SO Adaylarmin Sinif i¢i Uygulamalarinin Ders Tasarimi ve Uygulamasi Alt
Basligindan Elde Edilen Bulgular

Arastirmaya katilan o6gretmen adaylarimin Gelistirilmis
Madde

No

Ogretim Gozlem Protokulii’ndeki ‘Ders tasarimi ve s

X

uygulamasy’alt boyutuna ait goriisleri

1 Ogretim stratejileri ve aktiviteler, grencilerin o konuda var olan 2 60 84
dnceki 6n bilgileri ve ényargilari(énceki fikirleri) ile ilgiliydi. ’ ’

5 Ders bir 6grenme toplulugunun iiyeleri olan 6grencilerin ders i¢inde 337 48
aktif olabilmelerine firsat verecek sekilde tasarlandi. ’ ’

Bu derste, Ogrencinin konuyu arastirmast ve algilamasi, asil
3 , 227 67
sunumdan 6nce gergeklesti.

Bu ders o0grencileri; problem ¢6zme veya arastirmanin farkl
4 yollarim1 kesfetmeye ve bu farkli yollara deger verme konusunda 3,60 ,49

cesaretlendirdi.

. Dersin akisi ve odak noktast g¢ogunlukla Ogrencilerden ¢ikan 201 -
fikirlerle belirlendi. ’ '

Tablo 19 incelendiginde, simif Ogretmeni adaylarinmn Gelistirilmis Ogretim
Gozlem Protokulii’ndeki ‘Ders Tasarimi ve Uygulamasi’alt boyutunda 1. madde olan
“Ogretim stratejileri ve aktiviteler, dgrencilerin o konuda var olan 6nceki 6n bilgileri ve
onyargilari(onceki fikirleri) ile ilgiliydi.’maddesinin aritmetik ortalamasi (x=2,60)’dur.

2. madde olan “Ders bir 6grenme toplulugunun tyeleri olan dgrencilerin ders iginde aktif
olabilmelerine  firsat verecek sekilde tasarlandi” maddesinin a.  ortalamasi(x
=3,37)’dir.3.madde olan ‘Bu derste, 6grencinin konuyu aragtirmasi ve algilamasi, asil
sunumdan oOnce gerceklesti.” maddesinin a.ortalamasi(x=2,27)’dir.4.madde olan ‘Bu ders
ogrencileri; problem ¢dzme veya arastirmanin farkli yollarim1 kesfetmeye ve bu farkli yollara
deger verme konusunda cesaretlendirdi.” maddesinin a.ortalamasi(x=3,60)’dir.5.madde olan
‘Dersin akist ve odak noktas1 ¢cogunlukla 6grencilerden ¢ikan fikirlerle belirlendi.’maddesinin

a.ortalamasi(x=2,91) seklindedir.
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Tablo 20.S0 Adaylarmin Smif i¢i Uygulamalarinin Kavramsal Bilgi Alt Bashigmndan
Elde Edilen Bulgular

Arastirmaya katilan o6gretmen adaylarimin Gelistirilmis

Madde Ogretim Gozlem Protokulii’ndeki ‘Kavramsal Bilgi’alt ss
No
boyutuna ait goriisleri
1 Ders konusunu temel kavramlar1 kapsadi. 3,89 37
2 Bu ders anlamli 6grenmeye yardimei oldu. 3,52 65
3 Ogretmen, dersteki konu icerigini somut bir sekilde kavramustir. 3,89 37

A Ozetlemenin temel ilkeleri(drnegin sembolik gosterim, teorilerin 341 -
ingasi1) gerektiginde desteklendi. ’ '

. Diger disiplinlerle ve/veya gercek diinyadaki olgularla baglantilar 339 -
kuruldu ve buna deger verildi. ’ '

Tablo 20 incelendiginde, simif Ogretmeni adaylarinm Gelistirilmis Ogretim
Gozlem Protokulii’ndeki ‘Kavramsal Bilgi’alt boyutunda 1. madde olan “Ders konusunu
temel kavramlar1 kapsadi.” maddesinin aritmetik ortalamasi (x=3,89)’dur. 2. madde olan “Bu
ders anlamli 6grenmeye yardimci oldu.” maddesinin a. ortalamasi(x=3,52)’dir.3.madde
olan ‘Ogretmen, dersteki konu igerigini somut bir sekilde kavramistir.” Maddesinin a.ortalamasi
(x=3,89)’dur. 4.madde olan ‘Ozetlemenin temel ilkeleri(6rnegin sembolik gdsterim, teorilerin
ingas1) gerektiginde desteklendi.” maddesinin a.ortalamasi(x=3,41)’dir. 5.madde olan ‘Diger
disiplinlerle ve/veya gercek diinyadaki olgularla baglantilar kuruldu ve buna deger verildi.’

Maddesisinin a.ortalamas1 (x=3,39) seklindedir.
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Tablo 21.SO Adaylarinin Sinif I¢i Uygulamalarinin islemsel Bilgi Alt Bashigindan Elde
Edilen Bulgular

Arastirmaya katilan o6gretmen adaylarimin Gelistirilmis

M oL .. .. < G o
adde Ogretim Gozlem Protokuli’ndeki ‘Isemsel Bilgi’alt ss
No
boyutuna ait goriisleri
Ogreciler bir olay1 gostermek ya da ifade etmek icin cesitli
1 araclar(modeller, ¢izimler, grafikler, semboller, somut materyaller, 2,31 95

bedensel hareketleri vs.) kullandi.

5 Ogrenciler tahminler, degerlendirmeler ve/veya varsayimlar yaparak 5 35 -
ve bunlar1 test etmek icin ¢esitli araglar kullandi. ' '

3 Ogrenciler ders icinde, elestirel degerlendirme tekniklerini siklikla 337 6
kapsayan fikir yiirlitme etkinliklerine aktif olarak katilirlar. ’ '

A Ogrenciler 6grendiklerini  belli edecek davramslar (yansitict 35 -
davramslar) gosterdiler. ’ '

5 Entelektiiel tutarlik, yapic elestiri ve zorlayici fikirlere 6nem verildi. 3,70 ,54

Tablo 21 incelendiginde, simif Ogretmeni adaylarinin Gelistirilmis Ogretim
Gozlem Protokulii’ndeki ‘Islemsel Bilgi’alt boyutunda 1. madde olan “Ogreciler bir olay:
gostermek ya da ifade etmek icin cesitli araglar(modeller, ¢izimler, grafikler, semboller, somut
materyaller, bedensel hareketleri vs.) kullandi.” maddesinin aritmetik ortalamasi (x=2,31)’dur.
2. madde olan “Ogrenciler tahminler, degerlendirmeler ve/veya varsayimlar yaparak ve bunlar
test etmek i¢in gesitli araglar kullandi” maddesinin a. ortalamasi(x=2,35)’dir.3.madde olan
‘Ogrenciler ders icinde, elestirel degerlendirme tekniklerini siklikla kapsayan fikir yiiriitme
etkinliklerine aktif olarak katilirlar.’” maddesinin a.ortalamasi (x=3,37)’dir. 4.madde olan
‘Ogrenciler dgrendiklerini belli edecek davramslar (yansitict davramslar) gosterdiler’
maddesinin a.ortalamasi(x=3,52)’dir. 5.madde olan ‘Entelektiiel tutarlik, yapici elestiri ve

zorlayici fikirlere 6nem verildi.” maddesisinin a.ortalamasi (x =3,70) seklindedir.
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Tablo 22. SO Adaylarmmn Smif I¢i Uygulamalarinmn Etkilesimsel Iletisim Alt
Basligindan Elde Edilen Bulgular

Arastirmaya katilan o6gretmen adaylarimin Gelistirilmis
Madde

No

Ogretim Gozlem Protokulii’ndeki ‘Etkilesimsel letisim’ alt ss

boyutuna ait goriisleri

1 Ogrenciler siniftaki diger bireylerle kendi fikirlerini farkli araglar ve 258 61
ortamlar1 kullanarak iletisim kurdular. ’ ’

Ogretmenin sordugu sorular ayri/farkhi  diisinme becerilerini
2 Sretm = 4 320 65
tetikledi.

3 Swmifta dgrencilerin konugma oram yiiksekti ve bunun 6nemli bir 577 -
miktar1 6grencilerin kendi aralarinda gergelseti. ’ '

A Ogrenci sorular1 ve yorumlari, ¢ogunlukla siiftaki konusmalarm 577 69
yoniinii ve odak noktasini belirledi. ' '

c Smifta bagkalarmin sdylediklerine karsi sayginin oldugu bir hava 375 -
hakimdi. ’ '

Tablo 22 incelendiginde, smif Ogretmeni adaylarinm Gelistirilmis Ogretim
Gozlem Protokulii’ndeki ‘Etkilesimsel Iletisim’alt boyutunda 1. madde olan “Ogrenciler
siiftaki diger bireylerle kendi fikirlerini farkli araglar ve ortamlari kullanarak iletisim kurdular’
maddesinin aritmetik ortalamasi (x=2,58)’dir. 2. madde olan “Ogretmenin sordugu sorular
ayri/farkh diisiinme becerilerini tetikledi.” maddesinin a. ortalamasi(x=3,29)’dur.3.madde
olan ‘Sinifta dgrencilerin konugma orani yiiksekti ve bunun onemli bir miktar1 6grencilerin
kendi aralarinda gergelseti.” maddesinin a.ortalamasi (x=2,77)’dir. 4.madde olan ‘Ogrenci
sorular1 ve yorumlari, ¢ogunlukla smiftaki konugsmalarin yoniinii ve odak noktasini belirledi’
maddesinin a.ortalamasi(x=2,77)’dir. 5.madde olan ‘Smifta baskalarmin sdylediklerine kars1

sayginin oldugu bir hava hakimdi.” maddesisinin a.ortalamasi (x =3,75) seklindedir.
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Tablo 23. SO Adaylarinin Sinuf I¢i Uygulamalarmm Ogretmen-Ogrenci liskisi Alt
Basligindan Elde Edilen Bulgular

Arastirmaya katilan o6gretmen adaylarnmn Gelistirilmis

Madde Ogretim Gozlem Protokulii’ndeki ‘Ogretmen Ogrenci % s
No Tliskisi’ alt boyutuna ait goriisleri
1 Ogrencilerin aktif katilimi cesaretlendirildi ve buna 6nem verildi. 3,70 ,45
Ogrencilerin  tahminler, alternatif ¢oziim Onerileri  ve/veya
2 kanitlari/bulgulart ~ farkli  sekillerde  yorumlama  konusunda 3,68 51
cesaretlendirildiler.
3 Genellikle 6gretmen dgrencilere karsi sabirliydi. 3,85 ,35

A Ogretmen dgrencilerin arastirmalarini gelistirmek ve desteklemek 339 -
icin ¢alisan bir kaynak kisi gibi davrandi. ’ '

5 Dinleyici 6gretmen metaforu bu sinifin en karakteristik ozelligiydi. 3,12 ,48

Tablo 23 incelendiginde, simif Ogretmeni adaylarinm Gelistirilmis Ogretim
Gozlem Protokulii’ndeki ‘Ogretmen Ogrenci Iliskisi’alt boyutunda 1. madde olan
“Ogretmenlerin aktif katilimi cesaretlendirildi ve buna dnem verildi’ maddesinin aritmetik
ortalamas1 (x=3,58)’dir. 2. madde olan “Ogrencilerin tahminler, alternatif ¢dziim onerileri
ve/veya kanitlari/bulgular1 farkli sekillerde yorumlama konusunda cesaretlendirildiler.”
maddesinin a. ortalamasi(x =3,68)’dir.3.madde olan ‘Genellikle 6gretmen dgrencilere karsi
sabirhydi.” maddesinin a.ortalamasi (x=3,85)’dir. 4.madde olan ‘Ogretmen &grencilerin
arastrmalarint  gelistirmek ve desteklemek icin calisan bir kaynak kisi gibi davrandi.’
maddesinin a.ortalamasi(x=3,39)’dur. 5.madde olan ‘Dinleyici 6gretmen metaforu bu siifin en

karakteristik 6zelligiydi.” maddesisinin a.ortalamas1 (x=3,12) seklindedir.
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4.2.7.SO Adaylarmin Smf Ici Uygulamalarinin TPAB ve PAB Bilesenleri ile
Mliskisine Ait Bulgular

Tablo 24.S0 Adaylarmmn Smif I¢i Uygulamarmm TPAB ve PAB Bilesenleri
Arasindaki Iliskiden Elde Edilen Bulgular

Siif Ici Uygulamalar PAB TPAB
Simf i¢i Uygulamalar - 447 14
PAB 447 - 37
TPAB 14 377

**p<.01

Tablo.19 incelendiginde smif 6gretmeni adaylarimin smif i¢ci uygulamalariyla
PAB bilesenleri arasinda (r= ,44, p=,001) anlamli bir iliski bulunmustur. Ayrica, PAB
bilesenleri ile TPAB bilesenleri arasainda da (r=,37, p=,008) anlamli bir iliski

bulunmustur.

4.2.8. SO Adaylarimin Pedagojik Alan Bilgisini Olusturan Bileseneleri Arasindaki
Tliskiye Ait Bulgular

Tablo 25.80 Adaylarmm Pedagojik Alan Bilgisini Olusturan Bilesenleri Arasindaki
[liskiden Elde Edilen Bulgular

Konu Program Ogrenme Strateji  pegerlendirme
Giicliigii Bilgisi  Yontem
Konu Program - 174 ,189 ,062
Bilgisi
Ogrenme 174 - ,197 ,208
Giicliugii
Strateji ,189 ,197 - ,343
Yontem
Degerlendirme ,062 ,208 ,343

Tablo 20 de verilen istatistiki sonuglara bakildiginda smif Ogretemeni

adaylarinin PAB’1 olusturan 6geleri arasinda anlamli bir iliski bulunamamustir.
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BESINCI BOLUM

V. SONUC, TARTISMA ve ONERILER

Calismanin bu boliimiinde smif 6gretmeni adaylarmin TPAB bilesenlerine ait

bulgularindan elde edilen sonuglar ilgili literatiirler 15181nda agiklanacaktir.

5.1. Smif Ogretmeni Adaylarinin Bilimin Dogasina iliskin Sonuclar

Egitim Fakiiltesi Ilkogretim Boliimii Smif Ogretmenligi Ana Bilim Dalinda
o0grenim goren 4. smif 6grencilerinin uygulanan bilimin dogasi anketine verdikleri
cevaplar incelendiginde bilim insanlarinin birbirinden farkl diisiindiikleri ve bu yilizden
de farkli ¢ikarimlarda bulunmalarinin dogal oldugu bulunmustur. Benzer sekilde Aslan,
Taskin ve Yasar (2009) da yaptiklar1 arastirmada ‘farkli teorilere inanan bilim
insanlarmin yaptiklar1 gozlemler de farkli olur’ sorusuna % 52,3 kisinin Evet cevabini
verdigi ve ¢linkii bilim insanlarin birbirlerinden farkl diisiindiikleri i¢in gézlemleri de
farkli olacaktir seklinde agiklama yaptiklar1 ifade edilmistir. Akerson ve digerleri (2006)
ve Schwarthz ve digerleri (2007) de yaptiklar1 ¢alismalarda bilimsel diisiince
cesitliliginin  6nemini vurgulayarak, oOzellikle 6gretmenlerin yetistirildigi egitim
programlarinda yer alan bilim derslerinde bilimin dogas1 konusunda farkli diisiinceler

olusmasi i¢in alt yap1 olusturulmasi goriistinii benimsemislerdir.

Bilimin dogas1 anketine verilen cevaplardan ¢ikan bir bagka sonug ise 6gretmen
adaylarinin biiyiik ¢ogunlugun bilimsel teorilerin degismezligini reddetmeleridir ve yeni
deliller 1s181nda teorilerin degisebilecegini diistinmeleridir. Teorilerin kanunlar1
aciklamaya yardimci olabilecegi goriisii gogunlukla benimsenmistir ve ispat edilmis her
teorinin de kanun olamayacag1 goriisli belirtilmistir. Ama kanunlarin da teoriler kadar
degisime acik oldugu konusunda kararsiz olduklar1 belirlenmistir. Koseoglu, Tiimay ve
Ustiin (2010) yaptiklar1 Mesleki Gelisim Paketi (MGP) uygulamasi ¢alismalarinda
Ogretmen adaylarmm bilimin dogas1 hakkindaki goriislerinin olumlu bir sekilde
degistigini gozlemlemislerdir. Ozellikle egitimin basinda teori ve kanun kavramalar
hakkinda yetersiz ve sabit gorlislere sahip olan dgretmen adaylarmnin olduguna dikkat

cekilmistir. Benzer sekilde teori ve kanun hakkindaki ¢ok ama bir o kadar da yetersiz
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diistincelerin varligindan bahsedilmistir (Tairab, 2001; Chen, 2001; Dogan, 2005, s.48).

Bir diger calismada da bu zayif diisiincelerin temelinde bireylerin 6n bilgi
eksikligi ve 6grenim hayatlar1 boyunca 6grendikleri yanlis 6grenmelerin oldugu ifade
edilmistir (Abd-ElKhalick, Bell ve Lederman, 1998; Akerson, Abd-El-Khalick ve
Lederman, 2000). irez (2009) de yaptig1 arastirmasinda kanunlarin bilimsel boyutta en
son sirada yer aldigi diisiincesinin son yillara kadar okullarda verildigini belirtmistir.
Literatiirlede kanunlarin degismezligine olan tutumun belirtildigi bir¢ok arastirma
bulunmaktadir (Ayvaci, 2007; Kdseoglu, Tiimay ve Ustiindag, 2010; Nas ve Ayvaci,
2010, s.96). Bir¢ok arastirmada, ortaya ¢ikan sonuglara gore belirtilen ifadelerde teori
ve kanun kavramlarinin kisilerce yanlis anlasildigi, bu kavramlar hakkinda zayif
diisiincelerin var oldugu ifade edilmistir. Ozellikle kavramlar hiyerarsik bir siralamada
disiiniilmiis ve kesin kaliplara sigdirilmistir. Ayrica bilimsel bilgide kanun evresinin
yeri ve anlami halen tam olarak anlagilamamistir. Bu konuda {izerinde ¢alisilmasi ve
giderilmesi gereken eksiklikler bulunmaktadir. Bunlara da zamanla yapilacak

calismalarda yer verilmelidir.

Arastrmanin sonuglarma gore bilimsel arastirmalarin sosyal ve kiiltiirel
etmenlerden etkilenmesi konusunda kararsiz kalanlar bulunmakla beraber, kiiltiirel
beklentilerin ve degerlerin hangi bilimin nasil yapilacagi konusunda etkili oldugu
goriisiinii benimseyen ¢alismalarda mevcuttur. Tatar, Karakuyu ve Tiysiiz (2011) de
yaptiklar1 arastrmada bilim, kiiltiir ve sosyal etkenlerden bagimsizdir diisiincesi
olusmustur. Bu dogrultuda benzer ¢alismalar da bulunmaktadir. (Abd-EI-Khalick, Bell,
ve Lederman, 1998; Tairab, 2001), 5.90. Ama bu goriisiin aksini agiklayan ¢alismalar da
bulunmaktadir. Brown ve dig. (1989) Latour ve Woolgar (1986) bilim adamlarinin
sosyal ve kiiltiirel faktorlerden etkilendigini, bu faktorlerden beslendigini, bilimin

bunlarla birlikte diistiniilmesi gerektigi sonucuna vardiklari calismalar yapmislardir.

Aragtirmanin sonuglar1 incelendiginde bilimin sosyal ve kiiltiirel faktorlerle olan
iliskisini iki farkli bakis agistyla iliskilendirildigi goriilmektedir. Bilimi bu faktorlerle
bir biitiin olarak diisiinenler bulundugu gibi bilimin bu faktdrlerden bagimsiz oldugunu
diistinenler de bulunmaktadir. Bu konuda daha farkli ¢aligmalar yapilarak belirleyiciligi

artirmaya yonelik firsatlar saglanmalidir.
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Bilimin dogasiyla ilgili ortaya ¢ikan sonuglardan bir digeri de bilim insanlarmin
objektifligi konusundadir. Calismaya katilan aday 6gretmenlerin biiyiik ¢ogunlugunun
bilim insaninin yaptigi ¢alismada hayal giiclerini ve yaraticiklarint kullanmada kararsiz
olduklar1 yaraticiliklarin1 ve hayal giiclerini kullanmamalar1 gerektigini savunduklarive
bunun objektifligi etkiledigini diistindiikleri goriilmistiir. Tatar, Karakuyu ve Tiiysiiz
(2011) ise yaptiklar1 c¢alismada “bilim insanlar1 ¢aligmalarinda 6znellikten
kacinmalidirlar ve kendi duygularini, yaraticiklarini ige dahil etmemelidirler” seklinde
bir sonuca varmiglardir. Yine bu arastirmayla benzer sonucglar elde edilen baska bir
calismada Thye ve Kwen (2003) tarafindan ortaya atilmistir. (Kdseoglu, Tiimay ve
Ustiin’iin (2010) calismalarinda ise katilimcilarin tiimii bilimde hayal giicii ve
yaraticiliginin olduguna, bilim insanlarinin yaratict kisiler olduklarina deginmisler,
fakat bu 6zelligin sadece deney tasarlama ve veri toplama asamasinda kullanildigim

belirtmislerdir.

Bilimin objektifligi, kisisel tecriibelerin, fikirlerin, diisiincelerin bilime dahil
edilip edilmemesi konusu tartigilagelen bir konudur. Bu arastirmada ortaya atilan yaygin
goriis bilim adamlarmnin kisisel hayal giiclerini ve yaraticiklarini bilimin objektifligini
zedeledigi i¢in kullanmamalar1 gerektigidir. Yapilan bagka caligmalara bakildiginda bu
konuda aksini iddia eden kisilerin de oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara gore bilimin
dogasina ait bu kavramin tizerinde daha fazla arastirma yapilmaya miisait bir durum

oldugu soylenebilir.

Bilimin dogasi anketinde ortaya diger sonuglara gore, 6gretmen adaylar1 bilim
insanlarmin kullandiklar1 bilimsel metotlarin ayni olmamasi gerektigini belirterek,
cesitli metotlarin kullanilmasi gerektigini ifade etmistir ve ayrica bilimsel bilginin
olusumunda kullanilabilecek tek yolun deneyler olmadigini da vurgulamislardir. Bu
sonuglara gore aday 6gretmenlerin bilimde tek bir yonteme bagli kalinmadigi ve farkh
bilimsel yontemlerin oldugu goriisiinii benimsedikleri gorilmektedir.

Arastirmada bilime ve bilimin dogasina verilen Oonemin ¢ikis noktasi,Crowther ve
digerlerinin (2005) de yaptiklar1 caliymada ifade ettikleri gibi, fen alaniyla bilimin
dogasinin birbiriyle i¢ i¢e alanlar olmasindan kaynaklanmaktadir. Bilimsel bilginin
olusum siireci, bu siireci yoneten 6gretmenler tarafindan iyi bir sekilde 6ziimsenerek,
yeterince anlasilirsa daha etkili sonuclar elde edilebilir. Bu arastirmadakisonuglara

bakildiginda smif 6gretmenligi boliimiinde okuyan son sinif 6grencilerinin bilimin
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dogas1 hakkinda sahip olduklar1 goriislerin yenilik¢i egitim anlayisina yakin diisiinceler
oldugu gozlenmektedir. Son yillarda yapilmis ¢aligmalar incelendigin de debireylerin
bilim hakkindaki diisiincelerinin daha esnek, yapici, elestirel boyutlarda oldugu
sOylenebilir. Yeni diinya goriisiiniin bireylerden beklentisi de bu dogrultuda oldugu i¢in
bu konulara hakim iyi yetismis bireyleri hayata kazandirmak bilimi ve bilimin dogasini

yeterince anlamakla miimkiin olabilir.
5.2. SO Adaylarinin Pedagojik Alan Bilgisine iliskin Sonuclar

5.2.1. SO Adaylarinin Program Bilgisine iliskin Sonuclar

Smif O6gretmeni adaylarmin genel program bilgilerine iliskin sonuclara
bakildiginda; 6gretmen adaylarinin % 83’iiniin fen derslerinde bulunmasi gereken
ogrenme alanlarina ve kazanim ifadelerine hakim olduklar1 ve %53’liniin kazanimlar1
O0grenmenin oneminin farkina vardiklar1 belirlenmistir. Acar (2012) tarafindan yapilan
arastirmanin sonuglarinda da benzer sekilde fen 6gretiminde program bilgisinin 6nemli
oldugu ve degisikliklerin takip edilmesinin gerekli oldugu sonucuna ulasilmistir. Saka
(2011) da yaptig1 arastirmada, ¢alismaya katilan 6gretmen adaylarinin fen programinin
hedefledigi kazanimlara sahip olmanin gereklili§i konusunda bilingli olduklar1

sonucuna ulagmistir.

Smif 6gretmeni adaylarinin konu program bilgisiyle ilgili elde edilen verileri
incelendiginde, programdaki erime ve ¢oziinmeye ilgili kazanimlarin ve ana amacin
bilincinde olan kisilerin oraninin % 95 gibi bilyiik bir oranda oldugu goriilmektedir.
Unitenin bu konusunda hedeflenmeyen ancak 6gretmen adaylarmmn bildigi
ogrenmelerin ne oldugunu bilenlerin orani ise %53’tlir. Bu verilerden ortaya ¢ikan
sonuglar 6gretmen adaylarinin programdaki erime ve ¢oziinme kazanimlarina hakim
oldugunu ortaya c¢ikarmaktadir. Karaer (2007)’in yaptig1 calismanm sonuglari
incelendiginde Ogretmen adaylarmin madde ile ilgili olan genel kavram bilgilerinin
yeterli oldugu goriilmektedir. Ozden (2008) yaptig1 calismasinin sonuglarmda 6gretmen
adaylarinin az da olsa kavramlar1 yanls bildigini, birbiriyle karistirdigmi ifade etmistir.
Erten ve Yidirim’m (2010) da smif Ogretmeni adaylarnin gazlar konusundaki
kavramlar1 ne diizeyde anladiklarmi ve bunlarla ilgili kavram yanilgilarmi belirlemeyi

amacladiklar1 ¢alismanin sonucunda bu konuda ortaya g¢ikan fazla sayida kavram
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yanilgisindan bahsedilmektedir. Yine smif Ogretmeni adaylariyla yapilan bir
arastirmanin sonuglarmna bakildiginda, bu kisilerin hiicre boliinmesinde ana hiicre ve
yeni hiicrelerin fiziksel ve genetik bilgileri hakkinda kavramlar1 yanlig
anlamlandirdiklar1 sonucuna ulasilmistir (Emre, Akgiin, Akinc1 ve Neng, 2010, s.145).
Ogretmenler iizerinde yapilmis bir baska c¢alismada da ortaya ¢ikan sonuglarda,
Ogretmenlerin biiyiik cogunlugunda erime ve ¢oziinme ile ilgili yanlis bilimsel imajlarin
oldugu sonucuna ulagilmistir (Tiirk, Akkus ve Tiiziin, 2014, s.142). Erime ve ¢0ziinme
kavramlar1 birbiri yerine kullanilabilecek kavramlar oldugu i¢cin 6gretmen adaylarmin
konuyla ilgili kazanim ifadelerini genel olarak bilmeleri ve kavramlara hakim olmalar1
arastirmanin istenilen sonuglarmmdandir. Yapilan benzer nitelikteki c¢aligmalar
incelendiginde genel itibariyle ¢alisilan gruplar igerinde bazi yanilgilar ve eksikliklerin
oldugu goriilmektedir (Demircioglu, Ayas ve Demircioglu, 2002; Demircioglu ve
digerleri, 2006, s.94).

Her ne kadar yapilan bu arastirmada 6gretmen adaylarini kavram bilgilerinin
yeterli seviyede oldugu bulunmus olsa bile genel bir kaniya varmak i¢in farkli fen
konularinda benzer ¢alismalara ve ¢cok daha derinligine arastirma yapmay1 saglayacak
olgme araclariyla yapilan arastirmalara ihtiyag vardir. Ozellikle ilkokul birinci kademe
Ogrencilerinin seviyelerine uygun, temel nitelikteki kazanimlar 6grencilerin ileriki
o0grenmelerine temel niteligi tasiyacak ve fen karsi tutumlarinin gelismesine katki

saglayacaktir.

5.2.2. SO Adaylarimin Ogrenme Giicliigiine iliskin Sonuclar

Ogretmen adaylarinmn erime ve ¢dziinme konusundaki kazanimlar1 uygularken
karsilasilabilecekleri 6grenme giigliikleri ve bunlarin nedenleri hakkinda yeterli diizeyde
bilgi sahibi olmadiklar1 ortaya c¢ikmustir. Ogretmen adaylarmin biiyiikk ¢ogunlugu
kismen yeterli bilgiye sahiptirler. Erime ve ¢ozlinmeyle ilgili kazanimlar1 uygularken ne
tiir zorluklarla karsilagilacagi konusunda 6gretmen adaylarinin % 54.14°t kismen bilgi
verebilmistir. Ogretmen adaylar tarafindan genelde belirtilen giigliiklerin temel sebebi
ise iki kavramin birbiri yerine kullanilmasi, kavram karmasas1 yasanmas1 gibi ifadeler
olarak belirtmistir. Ogrenme giicliiklerinin nedenleri kisminda verdikleri cevaplar genel

itibari ile temel nedenleri icermekle beraber, daha ayrintili ve 6grenme giigliiklerinin
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sebeplerini birden fazla kategoride agiklamada bulunanlarin orani oldukga diisiik

bulunmustur (% 20,40).

Omegin; OA4-2:08renciler konuyu kavramakta oldukca sikinti ¢ekmektedir
Kavram yanilgilart ¢ok fazladir. (0 puan) kisisi bir sikintidan bahsetmis; ama igeriginin
ne olduguna hi¢ deginmemistic. Ya da Cocuklarin giinliik hayatta ¢oziinmeyle
karsilastiklart ama bunlara erime dedikleri icin bu ikisi arasindaki farklari kavratmak

biraz zorlasabilir, cevabinda oldugu gibi.

Kavramlarin tamimlarini 6grenmede zorluklar olabilir. (I puan) kisisi gibi bir
cok katilimc1 hep iki kavram arasindaki karmasadan bahsetmislerdir. Coziinmenin erime
olarak diisiiniilmesi, ¢oziinmede maddenin yok oldugunun diisiiniilmesi, eriyen
maddenin kiitlesinin  artacagimin  diistintilmesi, eriyen maddenin eski haline
donmeyeceginin diistintilmesi (3,5 puan) gibi 6grenme gii¢liiklerinin sebeplerini daha

bilimsel diizeyde agiklayanlarin oran1 ancak % de kalmistur.

Bayram, Sokmen, Savci (1997)tarafindan yapilan arastirmada, siif 6gretmeni
adaylarinin fen 6gretiminde temel kavramlarin dogru bilinme oranmin % 57 oldugunu
bulunmustur. Karaer (2007)’in yaptig1 arastirmada ise sinif 6gretmeni adaylarmin fen
dersindeki temel kavramlar1 dogru bilme oranlarinin yanls bilme oranlarina gére daha
diisik oldugu bulunmustur. Baska bir arastrmada da Akgiin ve Aydm (2009) smif
O0gretmeni adaylarinin erime ve ¢Oziinme konusundaki eksik &grenmelerinin telafi
edilmesi hususunda yapilandirmaci tutumlarin geleneksel tutumlara gére daha etkili
olabilecegi sonucuna ulasilmiglardir.Sen ve Yilmaz’in 2012 yilinda yaptig1 ¢alismada,
iiniversite Ogrencilerinin ¢dziinme ve erime konusunda bazi kavram yanilgilarinin
oldugunu tespit etmislerdir. Bu kavram yanilgilarinin oldugunu ortaya ¢ikaran bir ¢ok
arastirma literatiirde mevcuttur. (Prieto, Blanco ve Rodriguez, 1989; Ebenezer ve
Erickson, 1996; Demircioglu, Ayas, ve Demircioglu, 2002; Goodwin, 2002, s.93;
Ozkan, Tekkaya ve Cakiroglu, 2002; Demircioglu, Ozmen ve Demircioglu, 2006, 5.42;
Calik, Ayas ve Unal, 2006, 5.92).

Gerek litratlirler ve gerekse bu arastirmanin sonuglarina bakildiginda
ogretmen adaylarmin fen konulariyla ve ¢dziinme ve erime konusuyla ilgili kavram
yanilgilarinin oldugu goriilmektedir. Ayrica 6gretmen adaylarini kavram yanilgilarinin

sebeplerini ve nasil giderilecegini bilmedikleri goriilmektedir. Bu yiizden bundan
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sonraki aragtirmalarda kavram yanilgilarinin sebeplerinin belirlenmesi ve kavram
yanilgilarinin nasil giderilecegine iligkin daha kapsamli arastirmalarin yapilmasina

ihtiya¢ duyulmaktadir.

5.2.3. SO Adaylarinin Genel Ogretim Strateji ve Yontem Bilgisi ile Tlgili Sonuclan

Smif 6gretmeni adaylarmin genel ve konu alaninin 6gretimine iligkin 6gretim
yontem, teknik ve strateji bilgilerine bakildiginda 6gretmen adaylarmin % 85’inin fen
ogretiminde kullanilabilecek yontem, teknik ve strateji bilgisine yeterli diizeyde sahip
olduklar1 goriilmektedir. Erime ve ¢oziinmeyle ilgili teknoloji destekli yontem, teknik
ve stratejiler konusunda ise bu oranm diisiik oldugu ve 6gretmen adaylarinin yariya
yakininin kismi bilgiye sahip olduklar1 ortaya ¢ikmistir. Bilimsel olarak yeterli bilgi
sunanlar % 34’lerde kalmistir. Arasgtirmanin bu kismiyla ilgili sonuglari, smif 6gretmeni
adaylarinin genel olarak Ogrenme ortaminda neler yapacaklari, hangi yollara
basvuracaklarmi bildikleri ancak 6zel konu alaninda 6zellikle teknolojik destekli
yontemlerden yararlanabilme konularinda eksikliklerinin bulundugu seklindedir. Smif
O0gretmeni adaylarinin  6grenme stillerinden yola ¢ikilarak yapilan arastirmanin
sonuglarma gore yaparak-yasayarak 6grenen, bilimsel siire¢ becerilerine sahip, analitik
diisiinebilen, bilgiyi ayristirabilen ve Ozlimseyen Ogretmen adaylarinin ¢ogunlukta
oldugu goriilmektedir (Cigdem, 2010). Oz yeterlik inanci Ogretmenin &gretme
ortaminda daha istekli olabilmesi ve smif i¢i uygulamalardaki performansini
etkileyebilecek bir faktor olarak ortaya konulmustur (Henson, 2001, s.38; Tschannen-
Moran ve Hoy, 2001, s.91; Pajares ve Schunk, 2002, s.110; Yilmaz ve Cava, 2008,
5.91). Kaya (2010) yaptig1 arastirmasinda 6gretmen adaylarinin genel bilgi yapilandirma
modelinden yeterli sekilde bahsettikleri ancak isledikleri ders kaydi Orneklerinde
tahmin-et-agikla-gozle-agikla, kavram haritalar1 vb. etkinlikleri yapmalarina ragmen
dersin planin1 tam olarak yiiriitemediklerini belirlemistir. Uygulama derslerine gore
Ogretmen adaylarmimn strateji, yontem ve teknik konusunda kismen yeterli diizeyde
oldugu sonucuna ulasilmistir. Benzer sekilde sonuglara ulasilan baska caligsmalarda
mevcuttur (Canbazoglu, 2008; Gékbulut, 2010, 5.92).

Kaya, Emre, Kaya ve Emiil (2010) tarafindan yapilan baska bir ¢calismada, sinif
ogretmenlerinin teknolojik pedagojik alan bilgileriyle 6z-giivenleri arasindaki iliskinin

incelendigi goriilmektedir. Buna gore Ogretmenlerin kendi alan, pedagojik alan,
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teknolojik alan, pedagojik alan gibi bilgileriyle 6z-gilivenlerine iligkin gdriisleri olumlu
yonde paralellik gostermektedir. Teknolojinin de dahil edildigi 6gretmen adaylariyla
yapilmig baska bir ¢alismaninsonuglarina gore 6gretmen adaylarmin teknoloji destekli
yontem, teknik ve strateji bilgilerine yeterince sahip olduklari, SE modeli, videolar,
kavram haritalar1 gibi uygulamalara da bagvurduklart sonucuna ulasilmistir
(Canbazoglu Bilici, 2012, s.91). Benzer sekilde, HsiungLiu (2010) tarafindan
Tayvan’da yapilmis bir arastirmada Ogretmenlerin  0gretmenlik inanclariyla,
kullandiklar1 aktivitelerle teknolojinin etkisini inceledigi arastirmanin sonucglarina gore
de Tayvan’da artik Ogretmen merkezli egitimin yerine Ogrenen merkezli egitim
anlayisinin benimsendigi vurgulanarak, 6§renen merkezli egitim yapan 6gretmenleri de
derslerinde teknolojiden yararlandigi ortaya ¢ikmistir. Bu dogrultuda yapilmis baska bir
calismada da TPAB kavraminin gelecekteki teknoloji arastirmalara katki saglayacagi
ifade edilerek, Ogretmen adaylarmin ve egitim sisteminin sekillenmesinde cergeve
niteligi olusturabilecegi sonucuna ulasilmistir (Archambault, Barnett, 2010, s.93).

Smif 6gretmeni adaylarinin hem genel hem de konu alaninda sahip olduklar1
Ogretim yOntem, teknik ve strateji bilgilerine bakildiginda; genel anlamda yeterli
diizeyde bilimsel bilgiye sahip olanlarin orami yiiksek iken, konu alaninda yeterli
bilimsel bilgiye sahip olanlarm oranmin diisiik oldugu goriilmektedir. Arastrmadaki
smif 6gretmeni adaylarinindzellikle bu konu alaninda kullanilabilecekleri 6zel yontem,
teknik ve strateji bilgilerinde eksiklikler goriilmektedir.Bu Ogretmen adaylarmda
goriilen eksikliklerin bagka arastirma gruplarindaki kisilerde de ortaya ¢ikmamasi igin
ogretmen adaylarinin meslek Oncesi donemde konu alan bilgilerinin daha ¢ok

derinlestirilmesine olanak saglanabilinir.

5.2.4. SOAdaylarinin Genel ve Konu Degerlendirme Bilgisine Iliskin Sonuclar

Smif 6gretmeni adaylarinm fen bilimleri dersinde kullanilan lgme-degerlendirme
araglar1 hakkindaki bilgileri tam bilimsel yeterlikte olmayip, kismen bilimsel nitelik
tagimaktadir. Benzer sekilde erime ve ¢oziinme konu alaninda 6lgme-degerlendirmede
teknoloji destekli kullanilabilecek &lgme-degerlendirme yontem, strateji bilgileri de

kismen yeterli diizeyde bulunmustur.
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Ekici (2009) tarafindan yiiriitiilen calismada, fen bilimlerinde 6gretmen
adaylarinin 6lgme ve degerlendirme bilgileriyle ilgili elde edinilen bilgilere gore,
Ogretmen adaylarin hepsinin yapisalct yontemleri kabul ettikleri ve alternatif yontem
teknikler konusunda da deneyime sahip olduklar: ifade edilmistir. Bagka bir arastirma
da caligmaya katilanlarin verdikleri yanitlardan ortaya ¢ikan énemli sonuglardan birisi,
fen 6gretiminde degerlendirme bilgisinin olmasinin 6nemi tizerinde durulmustur (Acar,
2012). Saka (2011) da yaptig1 calismasinda 6gretmen adaylarinin genelde geleneksel
yaklagimlar1 kullandiklarmi1 6zellikle soru-cevap yontemine sik basvurduklarini
belirterek 6gretim siireci oncesi ve sirasinda kullanilan yontemlerin genelde birbirine
paralel oldugunu ifade etmistir.

Olgme degerlendirme konusu egitim siireciyle birlikte degisen ve gelisen
onemli egitim iceriklerindendir. Ozellikle yeni yaklasimlarla alternatif &lgme-
degerlendirme araglarinin kullanimi1 6nem kazanmaktadir. Bu arastrmadan elde
edinilen bilgilere bakildiginda fen Ogretiminde kullanilabilecek yeni 6lgme-
degerlendirme araglarinin neler oldugu konusunda 6gretmen adaylarinin sahip olduklar1
bilgilerin yeterli olmadig1 agikca goriilmektedir. Gerek genel gerek 6zel konu alaninda
kullanilacak 6lgme-degerlendirme yontemleri, teknikleri vs. konularinda birtakim
eksiklikler goriilmektedir. Yapilan bazi arastirmalara bakildiginda bu konuda alternatif
yaklasimlar1 kullananlarin ¢ogunlukta oldugu sonuclar elde edildigi gibi geleneksel
yonteme agirlik verenlerin ¢ogunlukta oldugu topluluklara da rastlanmistir. Egitim-
O0gretim ortaminin tam anlamiyla yiriitiilmesi ve islemesi i¢in 6nemli asamalardan biri
olan dlgme-degerlendirme asamasinin da yeterli diizeye tasinmasi i¢in bu konuda da
farkli ve sonucunun 6zellikle 6gretmen adaylar1 tarafindan 6ziimsenecegi ¢aligmalara

ihtiya¢ duyulmaktadir.
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5.2.5. SO Adaylarinin Ortam Bilgilerine Iliskin Sonuclar

Smif Ogretmeni adaylarinin fen bilimlerinde 06gretimi etkileyebilecek diger
unsurlarin yani ortamin (zaman-gevre) neler olabilecegi konusunda sahip olduklari
bilgiler bilimsel anlamda yeterli diizeydedir, O6gretmen adaylarinmn g¢ogunun
ogretimlerini etkileyebilecek diger faktorlerin neler oldugunun bilincine varabildikleri
gozlenmektedir.

Her alanda 6gretimin kalitesini yiikseltmek i¢in egitim ortamlarinin diizenli olmas1
gerekmektedir. Zaman ve c¢evre faktorleri bu egitim ortamlarmin tamamlayicisi
niteliginde oldugu i¢cin 6gretmen adaylarinin 6zellikle bu 6geleri de sistemin bir pargasi
olarak gormeleri sistemin isleyisini hizlandirabilir, verimliligi artirabilir. Ogretmen
adaylarmin yetistirilme siirecinde bu konu hakkinda daha belirleyici caligmalara

gereksinim duyulmaktadir.

5.2.6. SO Adaylarimin Smif i¢i Uygulamalarina iliskin Sonuglar

Smif dgretmeni adaylarmin smif ici uygulamalarmin ‘Gelistirilmis Ogretim
Gozlem Protokolii’ ¢ercevesinde elde edilen verileri analiz edildiginde, Ogretmen
adaylarmm 5 alt boyuttada yeterli diizeyde bilgi sahibi olduklar1 sonucuna ulasilmistir:
1.alt boyuttaki aritmetik ortalama(x=14,77)’dir. 2.alt boyuttaki aritmetik ortalama(x
=18,12)’dir. 3.alt boyuttaki aritmetik ortalama(x=15,27)’dir. 4.alt boyuttaki aritmetik
ortalama(x=15,16)’dur. 5. alt boyuttaki aritmetik ortalama(x=17,77) seklindedir.

Ogretmen adaylarmin smf i¢i uygulamalarindaki bilgi seviyeleri bilimsel
anlamda yeterli goriilmektedir. Ogretmenlerin yetistirilme siirecinde smf igi
uygulamalarina gereken 6nem verilirse, 6grendiklerini hayata gegirebilecekleri gercek
ortamlar1 daha erken taniyabilirler. Bununla ilgili etkinlikler ¢esitlendirilerek egitim

ortamlarinda uygulama firsatlari tanimabilir.
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5.2.7.SO Adaylarmmin Smf I¢i Uygulamalarimin TPAB ve PAB Bilesenleri ile
Tliskisine iliskin Sonuclar

Smif 6gretmeni adaylarinin sinif i¢i uygulamalariyla TPAB ve PAB bilesenleri
arasidaki ilgki incelendiginde aralarinda anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir. Yani
ogretmen adaylarmin TPAB ve PAB bilesenleri ile ilgili sahip olduklar: bilgiler
uygulama derslerinde de paralel sekilde aciga ¢ikmistir.

TPAB ve PAB bilesenlerinin birbiriyle olan iliskisinin anlamli olmasi
kadarbunlarin uygulama firsati bulunarak ag¢iga c¢ikarilmasi da olduk¢a Onemlidir.
Bunun i¢in 6gretmen adaylarmin bu bilesenler hakkinda yeterli bilgiye sahip olmalarina

imkan tantyacak farkli ortamlar saglanabilir.

5.2.8. SO Adaylarinin Pedagojik Alan Bilgisini Olusturan BilesenleriArasindaki
Tliskiye Ait Sonuclar

Smif 6gretmeni adaylarinin PAB’in bilesenleri hakkindaki bilgilerinin smirh
oldugu goriilmektedir. PAB’I olusturan dort temel bilesen ve bu bilesenler arasindaki
iligkinin belirtilmesi konusunda yetersiz bilgi seviyesinde olduklar1 gdozlenmektedir.

Egitimsel bakis acisiyla diisiiniildiigiinde, temel kavramlar1 ve bu kavramlar
arasindaki iligkiyi bilmek bazen smirli olabilmektedir. Kavramlar1 ayrintilariyla hatta
onu olusturan tiim 6geleriyle bilmek kavram 6gretimi agisindan da oldukca 6nemlidir.

Arastirmada O6gretmen adaylarmin PAB  kavramimi ve PAB’in  diger
kavramlarla olan iliskisi hakkinda yeterli diizeyde bilgi sahibi olmalarina ragmen,
PAB’1 kendi icerinde yeterli diizeyde tanimlayamadiklar1 goriilmektedir. Egitim
ortamlarinda daha iyi analiz imkam saglayan uygulamalarin yapilabilecegi ortamlar

olusturularak kavramlar1 daha iyi 6grenme ve 6gretme imkanlar1 saglanabilir.
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