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Eski Iran tarihi ¢alismalart hem Iran’in hem de civar bolgelerin tarihinin
aydinlatilmasi agisindan son derece onemlidir. Eski Iran adeta diinyanin merkezi
konumunda oldugu i¢in Iran’da yasanan bir olaym ya da olgunun baska bdlgeleri
etkilememesi miimkiin degildir. Eski iran tarihine baktigimizda; iran cografyasina Hint-
Avrupali toplumlar gelmeden Once bu cografyada yasayan kavim ve uygarliklarin
oldugunu gorebiliriz. Bu bolgeye yapilan gdcler sonucunda ise eski ve yeni uygarliklar
arasinda etkilesimin olmas1 kaginilmazdir. Bu calismada Eski Iran uygarliklarini
inceleyerek onlarmn Iran ile olan baglantisinmi cesitli acilardan degerlendirip yerlesim

yerleri hakkinda bilgi vermeye calistik.
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The studies of ancient Iran are extremly important in terms of both Iran and
being clarified the history of the surrounding district. Ancient Iran almost the center of
the world so an event or phenomenon experienced in Iran not impossible to influance
other regions. When we look at the history of ancient Iran, we can understand that there
were peoples and civilizations who lived in this region before Indo-Europeans came to
Iran. As a result of migration to this region, it is inevitable that the interaction between
the old and new civilizations. In this thesis, by studying the ancient Iran civilization we
studied the connection with Iran to provide information about their settlements assess

from various angles.
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XI
ONSOZ

[ran tarihi arastirmalari XIX. yiizyildan beri eskiye oranla artmakla beraber
ozellikle eski dénem Iran iizerine yapilan ¢alismalar belirttigimiz dénemi aydinlatacak
kadar yeterli degildir. iran gibi her yonden ¢oklu bir yapiyr barmdiran cografya icin
tarih, arkeoloji, filoloji gibi ¢ok yonlii incelemelere gereksinim duyulmaktadir.

Biitiin bu nedenlerden dolay1 eski dénem Iran uygarliklar1 ve onlarn kiiltiirleri
hakkindaki bilgimiz smirlidir. Yapilan calismalarin Bati koékenli olmasi ve belirli
donemlerde Iran’da inceleme yapma hakkini tekellerinde bulundurmalari, iran’m bazi
aragtirma sonuglarimi agiklamamasi ve iran’in ¢oklu yapisini ortaya cikarabilmek icin
gereken disiplinler arasi ¢alismanin zorlugu eski Iran dénemini arastirmalarinim en
temel problemleridir.

Calismamiza ozellikle eski dénem Iran tarihi hakkinda Tiirkiye’de yillar
oncesinde yapilmis ¢ok az sayida calismanin oldugunu ve caligma esnasinda da
cogunlukla yabanci kaynaklara basvurmamiz gerektigini bilerek basladik. Ancak biraz
yol Kkatettikten sonra asil sorunun o dénem Iran’inin etnik siireglerini, kavimlerinin
kokenlerini, uygarlik yapilarinin benzerlik ve farkliliklarini tespit etmeye ¢alismanin
cok zor oldugunu gordiik. Daha once de belirttigimiz gibi Tiirkge yazilmig
aragtirmalarin yeterli sayida olmamasi bizi yabanci dilde yapilan arastirmalar
kullanmaya sevketmistir. Elbette buradaki sorun da bu eserlerde verilen bilgilerin kimi
zaman tarihi bilgilerle ortismemesidir. Cesitli siyasi kaygilar ya da “kdken bulma”
caligmalarinin bazi bilgilerin dogru bir sekilde yorumlanmasini zorlagtirdigini fark
ederek buradan hareketle oOncelikle yapilmasi gerekenin bir durum tespiti olmasi
gerektigini gordiik.

Calismamiz esnasinda beni destekleyerek yol gdsteren sayin danigsmanim Prof.
Dr. Muhammet Besir ASAN’a, derin bilgi ve tecriibesinden faydalandigim sayin Prof.
Dr. Mustafa OZTURK ’e tesekkiir ediyorum.

ELAZIG-2016 Filiz TEKER
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X1

KONU VE KAYNAKLAR

Ulkemizde ve diinyada eski Iran tarihi iizerine yapilan calismalar ¢ok eski
degildir. Bu alanda hem Doguda hem de Batida XIX. yiizyila kadar elde olan kaynaklar
0 donemlerin tam anlamiyla ortaya ¢ikarilmasi i¢in yeterli degildi.

Kaynaklarda yer alan bir takim bilgiler dogrulugu simnanmis bilgiler degildi ve
igcerisinde birgok efsanevi unsurlar1 da barindirmaktaydi. Dénemle ilgili net ve dogru
tespitler yapilabilmesi i¢in daha kapsamli ¢aligmalara ihita¢ duyulmaktaydi. Hem tarih
araliklar belirli olmayan hem de igerisinde ¢ok giivenilir bilgiler barindiramayan boyle
bir ortamda eski Iran tarihine ait dogru bir tarih yaziminin da gerceklesmesi miimkiin
degildi. XIX. yiizyila gelindiginde 6zellikle arkeoloji biliminde yasanan gelismeler ve
Iran cografyasinda yapilan arkeolojik calismalar bu dénem hakkinda yeni bilgilere
ulasilmasini saglamistir. Arkeolojik arastirmalarin yani sira iran’m eski dénemlerinde
yasayan kavimlerin gerek Iran’da biraktigi eserlerden gerekse baska uygarliklarin
kaynaklarinda yer alan kelimeler ve bilgiler lizerine yapilan filolojik ¢calismalar da en az
arkeoloji kadar bu donemi aydinlatma ¢abasina katkida bulunmustur. Ne var ki
giiniimiizde bile hala devam eden arastirma ve incelemelere ragmen o ddnemler
hakkinda kesin yargilarda bulunmak miimkiin degildir. Ciinkii bu tiir ¢alismalardan elde
edilen ham bilgiler pek ¢ok konuda tespitler yapabilmek i¢in yeterli degildir. Alanin
ihtiyac duydugu sey; elde edilen ve edilecek olan bilgiler 1s18inda analizler ve
degerlendirmeler yapmaya caligmak olmalidir.

Tezimizin amaci eski Iran uygarliklarinin mevcut durumlari tespit etmek ve
veriler dogrultusunda olabilirligi en yiiksek seviyede olan savlari ortaya koyabilmektir.
O donem uygarliklari hakkinda bilgileri verdikten sonra belirli bir tarih araliginda bu
uygarliklarin yasadigr yerlesim yerleri iizerine yapilan g¢alismalart degerlendirerek
kaynaklarin el verdigi 6l¢lide bir analiz yapmaya c¢alistik. Calismamizin cografi sinirlar
“Biiyiilk Iran” kavrami igerisinde giiniimiizde Iran cografyas: dikkate almarak
olusturulmustur. Tezimizin kronolojik sirasim1 belirlerken de o dénemde Iran’da
yasayan uygarliklarin kronolojik sirasini takip etmeyi uygun gordiik. iran’da o donemde
irili ufakli pek ¢ok kavim yasasa da biz onlarin hepsini tezimize dahil etmedik. Yine
eski Iran uygarlilar1 derken de tiim antik donemi degil belirttigimiz zaman araliklarini

baz alarak incelemelerimizi gerceklestirdik.



XV

Tezimizin konusu ise M.O. 6. bin ile M.O. 700 arasinda Iran’da varlik gdsteren
belli bashi uygarliklar ve onlarin yerlesim yerleri, gesitli kiiltiirel 6zellikleri ile
kokenlerine ait ortaya atilan tezler ile yeniden bir degerlendirme yapabilmek ve bu
tezlere farkli agilardan yaklasabilmektir.

Calismamizi olustururken Tiirkiye’de Iran tarihinin belirttigimiz dénemlerine
kismen 151k tutan Semseddin Giinaltay’in Iran Tarihi isimli ¢alismas1 basta olmak iizere
yine Tirkc¢e yazilmis az sayida kitap ve makalelerden yararlandik. Yabanci dildeki
arastirma ve yaymlarin konu iizerinde ¢ok fazla olmasindan dolay:1 basta Encyclopedia
franica olmak iizere ¢ok sayida kitap, makale ve elektronik kaynaktan yararlandik.
Bunlarin disinda iran arkeolojisi hakkinda ulasabildigimiz kazi raporlari da yine

tezimizde yararlandigimiz kaynaklar arasindadir.



GIRIS

fran caligmalar1 genel itibariyle islam &ncesi ve Islam sonrasi olarak iki ana
boliimde incelenebilirken Islam 6ncesi dénem de kendi igerisinde farkli boliimlere
ayrilabilir. Islam &ncesi donemin béliimlere ayrilip incelenmesinde belirgin bir ayrag
gdrevi yapan nokta Hint-Avrupali kavimlerin Iran bolgesine gelmesidir.

M.O. yaklagik III. hatta en ge¢ Il. bine tarihlenen bu gb¢ oncesinde ve
sonrasinda Iran Kkiiltiirel, sosyal hatta etnik olarak farklilik gostermektedir. Hint-
Avrupali kavimlerin® iran’daki varligindan 6nce de iran’da tespit edilen cesitli kiiltiirler
ve uygarliklar bulunmaktadir. Tarih dncesi dénemlerden beri iran daima meskun bir
bolge olmustur. Tarih dncesi dénemlerle ilgili yapilan calismalar bize 6zellikle Iran’m
yol giizergahi ve su kenarlarinda olan yerlerinin daha ¢ok iskan edildigini gosterir.

M.O. IL. bine varmadan evvel Iran’da Zayandeh Irmag Uygarhig, Jiroft
Uygarligi, Elam Uygarliginin belli dénemleri, Guttiler/Gudlar/Kutlar gibi uygarliklar ve
kavimler bulunmaktaydi. Hint-Avrupali kavimlerin Iran cografyasma gelmesiyle
birlikte fran’daki kiiltiirel ve etnik yapiin {izerine yepyeni bir kiiltiirel ve etnik yapinin
da eklendigini sdylemek miimkiindiir. Hint-Avrupali kavimlerin iran’daki varhigiyla
birlikte hem yeni uygarliklar bu cografyada olugsmaya baslamis hem de var olanlar bu
yeni kiiltiirle etkilesim icerisine girerek ya varliklarini devam ettirmis ya baska
bolgelere gdogmiis ya da dagilip gesitli etnogenez siiregleri igerisine girmistir.

Bu cografyada yapilacak arkeoloji, antropoloji, tarih, cografya, toponomi ve
filoloji dallarindaki caligmalar konunun daha da aydinlatilmasina mutlaka katki
saglayacaktir. Etnogenez siirecleri géz oniine alindiginda ise tarihi bakimdan o kadar
eski donemlerde yasayan toplumlarin ortaya ¢ikis, yasayis ve yok olup baskalasarak
yeniden var olmasi tam anlamiyla kdken bulma isini neredeyse imkansiz kilmaktadir.
Kanaatimizce, bu siiregcler dogal kabul edilip benliklerini yitiren toplumlarin ana
dinamiklerini belirlemeye ¢alismak kismen daha kolay ve dogru bir yontem olacaktir.
Maddi kiiltiir 6gelerinin de tarafsizlikla ele alinip incelendikten sonra dayanak olarak

kullanilmas1 baska bir agmazin daha ¢éziimiine biiyiik 6l¢iide katk: saglayacaktir.

L Hint- Avrupalilar; ortak bir ana dile sahip olan Avrasya kokenli halklar olarak tammlandig: gibi genel
kabule gore de M.O. 3. binin ( hatta en ge¢ M.O. 2. binin ) sonlarinda ayni dili konusan bir toplumun
anavatanlarindan cesitli cografyalara dagilmasiyla bu dagilma simirt Hindistan’dan Avrupa’ya kadar
uzanmis ve bu topluma cografik olarak “Indo-European” yani Hint-Avrupa toplumu adi1 verilmistir.



Boylesine ¢oziilmesi zor, karmagik ama bir o kadar da gerekli ve dnemli olan bu
konunun ilk asamasi olan eski Iran uygarliklart ve onlarin cesitli yonlerden
durumlarinin ve 6zelliklerinin tespit edilmeye ¢alisilmasi gerekir. Eski iran Uygarliklart
igcerisinde daha once de belirttigimiz Zayandeh Irmag Uygarligi, Jiroft Uygarligi, Elam
Uygarligi, Gutiler/Gudlar/Kutlarin yani sira Kassi(t)ler/Guzlar, Mannalar, Mitanniler,
Medler... gibi uygarliklar sayilabilir. Biz bu kadar ¢ok uygarligin tek bir calisma
igerisinde incelenmesini degil uygarliklarin incelenirken belirli zaman araliklarina gore
derinlemesine incelenmesini daha uygun gérmekteyiz.

Iran en eski dénemlerde bile belki de bulundugu konum , ki diinyanin tam
ortasinda yer alir, ve {ist tarafinda bulunan adeta diinyay1 birlestiren Avrasya bozkirinin
giineyinde bulunmasi nedeniyle ¢ok dnemli bir nokta olmus ve sadece 6énemli bir nokta
olmakla kalmamis Iran’1 ilgilendiren her konunun Iran disinda da adeta bir diinya
meselesi haline gelmesi sebebiyle donemin tiim kavimlerini ilgilendiren bir tarihin
ortaya ¢ikmasma da neden olmustur?. Bunun sonucunda da eski donem Iran tarihine
baktigimiz zaman bir i¢ ice gecmislik ve bir¢cok sdzciigiin, hem terimsel olarak hem de
kavramsal olarak her zaman ayni icerige sahip olmamis ya genislemis ya daralmis ya da
cesitlilige ugramis oldugunu gormekteyiz. Bu saydigimiz kosullar eski dénem Iran
caligmalarinda temel birka¢ sorunsala 6zellikle de cesitli kavramlarin anlasilmasinda
sikint1 yasanmasina sebep olmaktadir.

Kavramlar, herhangi bir konunun veya objenin soyut ve genel bir tasarimi
olduguna goére Iran’1 anlayabilmek igin birkag kavramin zihinsel olarak
temellendirilmesi gerekir. Bunun i¢in de kavramlar1 olusturan sozciiklerin dogru bir
taniminin yapilabilmesi 6nemlidir. O nedenle ¢alisilan déneme ayrintili bakmadan dnce
[ran ile dogrudan ilintili baz1 kavram, terim, anlam ve onbilgilerin verilmesi gerektigini

diistinmekteyiz.

L.1. iran Kavram
[ran kavrammin neyi cagristirdifina ayrmtili olarak bakmadan 6nce  Iran”
adina bakacak olursak; “Iran” sdzciigiiniin kaynagmin Sanskritge “Aryan” veya “Ari”

sozciligii oldugunu goriiriiz. Bu sozciik, “ir” kokiine getirilen zaman ve mekan bildiren

2 Osman Karatay, fran ile Turan Hayali Milletler Caginda Avrasya ve Ortadogu, Karam Yaymlari,
Ankara 2003, s. 3



“an” ekinin ilavesiyle olusmustur. Perslerin kendi telaffuzlarina gére Ari veya Aryan
kelimelerini * ir” veya “iyr” seklinde okumalar1 sonucunda ortaya ¢ikmustir®,

fran adminin kaynagmin geldigi “Aryan ” sozciigiiniin bir cografya adi olarak
kullanimina ilk kez Ahamenis Krali Biiyiik Kyros’un hiikiim siirdiigii bolgedeki
kabileleri birlestirerek Bati’da Pers Imparatorlugu olarak bilinen imparatorlugu

(13

kurdugunda bolge halki Aryalarin yasadigi yer anlamimna gelen “ Aryanam” olarak
adlandirdiginda rastlamaktayiz®. “Iran” sozciigii her ne kadar temelini “Aryan” veya
“Ari” sdzciiklerinden alsa da bilindigi iizere “Aryan” sozciigii aslinda Hint-Avrupa-iran
kavimlerinin ortak bir 6n adidir ve bu kavimlerden sadece Farslar i¢in 6zellesmis bir
addir. Iran sdzciigii Fars/Pers sozciigiiniin esanlamlis1 olmaktan ziyade “Aryan” irkinmn
yasadig1 cografya, “Aryan” irkinin iilkesi anlaminda kullanilan genel bir kavramdir®.
Sanskritge “Arya” sdzciigii “soylu, asil” anlamma gelir ve sozciik Indo-Aryan
kiiltiiriiniin temellendigi “Aryavarta” olarak bilinen cografi bolge ve soylu sinifa atfen
Hindistan’daki Vedik periyodunun Indo-Aryanlar1 tarafindan kullanilmistir. iran
yazininda bu sdézcligiin kullanimina baktigimiz zaman Hint baglamindaki kullanimin
aksine sdzciigiin burada etnik bir kullanima sahip oldugunu gériiriiz®.

Bu sozciik Pers yazitlarinda da kullanilmistir. Fakat burada dikkat edilmesi
gereken nokta bu yazitlardaki kullanimin farkli baglamlarda oldugudur. Behustun’daki
Darius I’in yazitinda bir dil olarak; Naks-1 Riistem ve Susa’daki yazitlarda Darius I,
Persepolis’teki yazitta etnik koken olarak; Behustun (Bisutun) yazitlarinin Elam
dilindeki versiyonunda Aryanlarin tanrisinin (Ahuramazda) tanimi olarak kullanilmastir.
Sasani hiikiimdar1 Sapur’un Partca, Persce ve Grekce yazitinda da “Aryan” sozciigii
gecer. Yani sozciik kimi zaman cografi kimi zaman etnik kimi zaman da dini bir
kimlige biirlinmiistiir.

“Aryan” ad1 “Aryan” iilkesinde yasayan ve “ non-aryan” olarak adlandirilan
“Aryan” olmayanlarin aksine antik Hint ve Iran halkinin kendilerini tanimladig1 bir

ifadedir. Aryan aslinda baska Hint-Avrupali kabilelerden ayr1 olarak kiiltiirel ve dilsel

bir gelismeyi paylasan Hint-Avrupa ailesinin “Indo-Iranian” yani “Aryan” kolundan

S Abdiilhalik Bakir, Ahmet Altingdk, “Klasik ve Cagdas Kaynaklar Isiginda Turan-iran Kavrami ve
Tarihsel Cografyas1”, Tarih Incelemeleri Dergisi Cilt/Volume XXVI Sayi/Number 2, Aralik/December,
[zmir 2011, s. 363

4N. Gill, The Ancient Name of Iran” http://ancienthistory.about.com/od/persianempiremaps/qt/Iran.htm

erigim tarihi 22.03.2016

% Bakir, “a.g.m.”, 5.363

6 Gherardo Gnali, « Iranian Identity 1I: Pre Islamic Period”,
http://lwww.iranicaonline.org/articles/iranian-identity-ii-pre-islamic-period, erisim tarihi: 15.03.2016
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olusan “Iranian” dilleriyle yakin iligki gosteren dilsel bir kavramdir. R. Schmitt XIX.
yiizyilda kullanilan “Aryan” kelimesinin Sanskritcenin en eski Hint Avrupa dili oldugu
temeline dayanan tiim Hint Avrupa dil ailesi i¢in kullanilmasimin tamamen yanlis
oldugunu dile getirir’. Sozciik Avesta metinlerinde etnik bir hale déniiserek ran halki
anlaminda kullanilmaya baglanmistir. XIX. ylizyila gelindiginde ise sozciigiin anlami1
genislemis ve Proto Hint-Avrupalilarin tiimiinii kapsayacak sekilde kullanilmigtir. Antik
zamanlarda “Aryan” sozciigiinin kapsami irki bir anlam ifade etmemistir®. XIX.
yiizyilda Aryanlarin soy olarak en saf Hint-Avrupalilar oldugu goriisliniin dayanak
oldugu “istiinliilk” diigiincesi hakim olmustur. Yine bu sava gore de Sanskritce en eski
Hint-Avrupa toplumlarinin dilidir. Daha sonraki zamanlarda ortaya atilan bir¢ok kuram
Arya 1rk1 ya da Ari irki sOyleminin ve 1rkgilik faaliyetlerinin giiclenmesine yol agmustir.

“Iran” terimi Orta Farsga “Eran” teriminden “Eran” terimi de “Aryanam”
teriminden tiiremistir ve Aryalar tarafindan iskan edilen ya da iran dillerinin
konusuldugu yerler Sasaniler doneminde bu adla adlandirilmistir. “Aneran” terimi ise
fran’a zit anlamda kullanilmis Sasani krallar1 kendilerini “eran ve aneran krallarmimn
krallar1” olarak ifade etmistir. I. Sapur’un yazitinda Ermenistan ve Kafkaslar gibi
agirhkli olarak Iranlilar tarafindan iskan edilmeyen bdlgeler Eran’a dahil edilirken
Kapadokya ve Kilikya gibi Roma Imparatorlugundan fethedilen yerler icin “aneran”
terimi kullanilmistir®.

Iran ad1 ilk kez Sasani hiikiimdar1 1. Ardesir’in Naks-1 Riistem’deki bir yazitinda
gecmigstir. Bu yazitta kralin adi “Ardasir sahan sah eran” olarak gecerken Part dilli
baska bir kitabede kralin unvami “ Ardasir sahan sah aryan”dir. Eran/ Aryan
kelimesindeki “er-ary” gentilici eski Farsca “arya-aryan”dan tiiremistir ve “Iranlilar”
anlamina gelmektedir?®.

“Eran Shahr” Orta Persgede Sasani Imparatorlugunun adidir ve Islam fetihleri
sonrasinda Iran’da 1rk¢1 sdylemler V1. yiizyil boyunca edebi bir séylem haline gelmistir.
Oncelikle Araplar olmak iizere Iran (Aryan) ve Zerdiistliik disindaki her sey “Anaryan”
olmustur. Aryan halkinin istiinliigli ve Sami halkinin siradanlifina dair oryantalist

goriisler ile yakmlik gdsteren Iran milliyetci sdylemi Miisliimanlar tarafindan Iran’in

" R. Schimitt, “Aryans”, http://www.iranicaonline.org/articles/aryans, erisim tarihi: 02.11.2015

8 Gnali, “ag.m.”,erisim tarihi: 15.03.2016

® Phillippe Gignoux, “Aneran”, http://www.iranicaonline.org/articles/aneran, erisim tarihi: 22.03.2016
10R. Schmitt, “Aryans”, http://www.iranicaonline.org/articles/aryans, erisim tarihi:15.03.2015


http://www.iranicaonline.org/articles/aryans
http://www.iranicaonline.org/articles/aneran
http://www.iranicaonline.org/articles/aryans

Islamlastiriimasin1 redderken Islam oncesi Ahamenis ve Sasani imparatorluklarimni
idealize etmistir'.

Aslinda her bilim dalinin bir kavrami kendi terminolojisinde adlandirirken
izledigi yol, alaninin bilimsel verilerine ve calisma kapsamina dayanarak kullandigi
gercekliklerden olusur. Burdan yola ¢iktigimizda vardigimiz nokta ise Hint-Avrupa
adinin cografi bir adken dilbilimsel olarak Indo- Germen hatta antropoloji ve folklorde
de “ kok-halk™ anlaminda “Arya(n)lar” adin1 aldigin1 gérmek olur.

XIX. yy’de kullanilan Hint-Avrupa adi daha sonra en doguda Toharlar en Batida
ise Keltleri olusturan halklar1 kapsayacak sekilde kullanilmaya baslanmistir 2. Bu
kapsamin degismesinin en biiyiik nedenlerinden biri bu halklarin dili {izerinde yapilan
calismalarin yeni bulgular ortaya koymasi veya ortaya c¢ikan bulgularin olusturulan
kuramlara dayanak olarak kullamlmasidir. Indo-Germen dillerinin tarihsel gelisimi ve
alt kollara ayrilmasinin tespiti Hint-Avrupali halklarin ortaya ¢ikisi, tasnif edilisi ve
dagilis1 hakkinda bazi goriislerin sekillenmesinde biiytik rol oynamustir.

Glinlimiizde Hint-Avrupa dillerini konusan biitiin topluluklar1 ayni1 koékene
baglamak olast midir? Kuskusuz bu pek olasilik dahilinde bir durum degildir. Ancak bu
kosulda ortak bir “mayalayic1” dan bahsedilebilir?,

1.2. iran Cografyasi ve Biiyiik iran Terimi

Giiniimiizde iran, Afganistan ve Belucistan ile birlikte etrafi daglarla cevrili bir
yayla goriiniimiindedir. Iran’in batisinda Zagros daglar1 vardir ve burada bulunan
vadiler Mezopotamya bdlgesine ¢ok kolay gecis imkam sunmaktadir. Iran’in kuzey
batisinda ise Dogu Anadolu bdlgesi ve Transkafkasya dedigimiz bolge vardir. iran’m
kuzeyinde bulunan Hazar Denizi’nin giiney kiyis1 Elburz daglarindan dolay: Iran’dan
ayr1 bir goriiniim yansitir. Doguya dogru gidildiginde Hindikus siradaglarina kadar sarp
bir cografya hakimdir. iran platosunun dogusunda bulunan bu siradaglar Indus Vadisine
gecisi engellerken bu gecis sadece Hayber ve Bolan dogal gegitlerinden saglanmaktadir.

Basra Korfezi ve Hint Okyanusu kiyilarina paralel uzanan daglar da buralarin yerlesimi

1 Arshin Adib -Moghaddam, “Reflaction on Araband Iranian Ultra-
Nationalizm”http://mrzine.monthlyreview.org/2006/aam201106p.html , erisim tarihi: 03.05.2016

12 Nejdet Keles, “Indo-Germenlerin ve Germenlerin Kokeni, Dili ve Anayurdu Tezleri”, Pamukkale
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi Say: 22, Denizli 2015, s.77

13 Karatay, a,g,e,.s.117
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acisindan elverisli olmasini engellemistir. Iran’da yerlesime daha elverisli yerler bat1 ve
kuzey daglarinin i¢ taraflar ile platolardir'®.

Giiniimiizde Iran cografyas: siradaglarla cevrilidir ve kuzeyinde Elburz daglar
ve Hindikus ile Pamir’e uzanan kuzey iran daglarindan olusur. Zagros daglari ise Iran’1,
[ran korfezi ve Mezopotamya’ya karst koruyan bir kalkan gorevindedir'®.

Orta Dogu sinirlar icerisine dahil olan Iran bircok bdlgenin adeta bir bulusma
noktasidir ve Hint Okyanusu ile Hazar Denizi arasinda bir kap1 gorevi gormektedir.
Karadeniz, Katkaslar ve Maveraiinnehir ile Hazar bolgesindeki toplumlarin Basra ile
Hint Okyanusu’na acildigr bir kapr olan Iran dogudan ve kuzeyden sarp daglarla
cevrilmistir. iran sadece bir kap1 ve bulusma noktas1 gérevinde degil ayn1 zamanda Orta
Dogu ve Orta Asya’y1 birbirine baglayan bir képrii gérevindedir?®.

Cokca kullanilan “Biiyiik iran”terimi Iran imparatorluklar: tarafindan uzun siire
yonetilen ve kiiltiirel olarak Iran etkisi altinda kalmis bolgeleri ifade etmek igin
kullanilan kiiltiirel bir kavramdir. Farscada “iran-1 Buzurg” ya da “Iranzemin” olarak
adlandirilir. Biiyiik iran giiniimiizdeki Iran devleti ile sinirli degildir. Bazi diisiiniirler bu
kavrami Islam oncesi Zerdiistliigii igeren tiim bolgeler olarak nitelendirir. Richard
Nelson Frye ise, Biiyiik Iran’1 Kafkaslarin ¢ogu, Afganistan ve Orta Asya olarak
tanimlar'’. Bu tanim1 biraz daha actigimizda biiylik [ran; Kafkaslar, Irak, Afganistan,
Pakistan, Orta Asya ve Iran kiiltiiriinden etkilenen Cin’e kadar genisleyen Bati
Hindistan cografyasidir diyebiliriz. Frye, tarihi bir igerikte “Iran” terimini kullandig
zaman Iran dilleri ve kiiltiiriiniin baskin oldugu genis bir yeri kastettigini “Persia” terimi
ile de hemen hemen Bati iran’la esit olan modern devleti kastettigini vurgulamigtir®®,

Ecylopedia Iranica “Biiyiik Iran” kavrammi “Iran Kiiltiir Kitas1” anlaminda
kullanir®®. O dénemlerde halklari etnik olarak ayirmak pek miimkiin olmadigindan
Biiyiik Iran kavramini da etnik ya da politik bir kavram gibi algilamak yanlis olacaktir.
[ran’in bolge olarak karsiligi Biiyiik Iran kavraminin ¢ok erken zamanlarda karsiladig

bir ¢ekirdegi sayilabilir.

14 Biilent Iplikgioglu, Eskicag Tarihinin Anahatlari 1, Marmara Universitesi Yayinlari, Istanbul 1990, s.85

15 Josef Weiesehofer, Antik Pers Tarihi, cev. M.A. Inci, Telos Yaymcilik, istanbul 2003, s.22

18 Bakir, “a.g.m.”, 5.384

17 Richard Nelson Frye, Greater Iran: 20th. Century Odyssey, Mazda Publishers, California 2005, p.IX

18 Richard Nelson Frye, “ Reitzenstein and Qumran Revisited by an Iranian”, The Harvard Teological
Review Vol.55 No.4, USA 1962, pp.261

19 Shira Boss, “encyclopedia Iranica”,http://www.college.columbia.edu/cct_archive/nov03/features5.php
erisim tarihi: 04.05.016



Islam oncesi dénemde Iran; “iran” ve “Aniran” olmak iizere iki bolgeye
ayrilmustir. Iran, giiniimiiz iran cografyasindan ¢ok daha genis bir bolgedir ve antik
donemde Iran halki tarafindan yerlesilen bolge anlamma gelirken etno-linguistik bir

terim olan ““aniran”1n karsit1 olarak diistiniilebilir.
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1.3. Eski Iran Tarihi Arastirmalar

[ran arastirmalari Doguda yapilan arastirmalar ve Batida yapilan arastirmalar
seklinde ikiye ayirabiliz. Dogu kismi Firdevsi’nin Sahnamesine dayanilarak olusturulan
bir tarih yazimidir. ibn-i Mukaffa ilk kez Iran kaynaklarmi Arapcaya ¢evirmistir. Ibn-i
Cerir de derli toplu bir sekilde Sasani dénemini ilk defa kaleme alan kisidir. Bunun
yam sira Doguda Iran ile ilgili ilk kaynaklar arasinda Dinveri’nin “Ahbar-il Tival”,
Makdisi’nin “El-Bed’lid ve’t tevarih”, Nigaburlu Thealibi’nin “Ahbar’iil Miiluk el-Furs
ve Siyerihim”, El Cahiz’in “El- Beyan ve’l Tebyin” adli eserlerini sayabiliriz. Bu
eserlerin yazilis doneminden sonra kaleme alinan eserler yine bu saydigimiz eserlere
dayanilarak yazilmistir.

Bat1’da yapilan Iran tarihinin eski donemlerine ait calismalara baktigimiz zaman
yine efsane ve gozlemlere dayanilarak yazilan Yunan yazarlarinin eserleri basta
gelmektedir. Herodot, Thucydides, Xenophanes ve Ctesias bunlarin basinda gelen en

onemli yazarlardir. Bu eserlerde de ¢ok fazla mitolojik, siipheli, tezat iceren bilgiler



vardir ancak Dogu kaynaklariyla karsilagtirdigimiz zaman bunlarin daha fazla belge
niteligi tasidigr soylenebilir. Dinon ve Polybius’un yani sira Berasos’un “Chaldaika”,
Sicilyali Diodor’un “Bibliotheque Historique”, Joseph Flauis’in Yahudi kaynaklarini
esas alarak kaleme aldig1 eseri 6nemlidir.

Ancak XIX. yiizyilin ortalarina kadar Iran’mn eski tarihi hakkinda geriye dogru
gidildik¢e bir bosluk olusmaktaydi ¢ilinkii eldeki mevcut bilgiler ve kaynaklar olusan
boslugu dolduracak nitelikte degildi. Ne zaman ki XIX. yiizyilda Yakin Dogu tarihi
arastirmalari baslad1 o zaman Iran tarihinin eski dénemleri hakkinda daha giivenilir bilgi
ve belgeler ortaya cikarilmistir. XIX. yiizy1l ile birlikte eski yazitlar artik ¢oziilmeye
baslamus, arkeolojik calismalar ile birlikte eserler ortaya ¢ikarilmis ve fran’in eski tarihi
artik yavas yavas aydinlatilmaya baslanmistir. 1840-41 yillar1 arasinda Flandin ve
Goste’nin Persepolis’te bulunan Naks-1 Cemsid’de yaptiklar1 incelemeler ilk olmasi
bakimindan hayli Onemlidir. Onlar1 takiben 1846’da Rawlinson Pers¢e metni
yaymlamig 1850°de de Loftus ve Churchill Susa’da aragtirmalar yapmislardir. 1885°te
M. Deieulafoy’un yaptig1 kazilar o zamana kadar ki en genis kapsamli ¢alismadir. Bu
calisma esnesinda ¢ikarilan eserler Paris Lauvre Miizesine gétiiriilmiistiir. iran’mn en
onemli arkeolojik sitesi olan Susa’da en verimli kaz1 ¢alismasi J. De Morgan ve heyeti
tarafindan yapilirken Ingiliz Thopson Bisutun yazitinin Darius I kisminm 1907°de
tercime ederek yaymlamistir. 1904’te Slimer medeniyeti ile Hazar Otesi eski
medeniyetler arasinda bir iliskinin oldugunu ve iran’in ilk kez dogudan gelen bir kavim
tarafindan iskan edilmis oldugunu R. Pumpelly heyetinin Iran’in kuzeydogusunda
yaptig1 kazilarda meydana ¢ikardigi eserler ortaya koymustur.1930’larda Herzfeld’in
Taht-1 Cemsid’de yaptig1 caligmalar Iran’in eski donemlerini aydinlatmasi agisindan
onemlidir. .

Bunlarin disinda iran’da daha sonraki béliimde de bahsedecegimiz gibi bircok
kazi c¢aligmalar1 yapilmistir. Ancak donemlerin siyasi egilimleri ve bazi ideolojik
diisiincelerden dolayr sonuglar tam anlamiyla degerlendirilememis ve iran’in bagimsiz
bir arkeoloji ¢alisma politikas: yerine yabanci devletlere verdigi kazi ¢alisma izinleri

sonucunda yeteri kadar eski donemlerin aydinlatilmas: saglanamamastir.

20 Semsettin Giinaltay, fran Tarihi I. Cilt En Eski Caglardan Iskender’in Asya Seferine Kadar, Tiirk
Tarih Kurumu Basimevi, Ankara 1987, s. XIII-XIX



BIRINCI BOLUM
1. UYGARLIKLAR

1.1. Zayandeh Irmag Uygarhg:

Zayande-Rud / Zayanderud, Zayandeh-Rood / Zayanderood gibi farkl sekillerde
adlandirilan Zayandeh Irmagi merkezi Iran bolgesindeki Iran Platosunun en uzun
irmagidir ve Isfahan basta olmak iizere Yazd ve tiim Iran i¢in dnemlidir. Zayandeh
Irmagi Uygarligi, M.O. 6. binde Iran’daki Zayandeh Irmagi etrafinda olustugu
diistiniilen hipotetik bir tarihoncesi donem kiiltiiriidiir. Stimer ve Indus Vadisi Uygarligi
gibi bir nehir kenar1 uygarligi olup Zayandeh Irmagi boyunca diger uygarliklarla es
zamanlt gelistigi disiliniilir. Zayandeh irmagi boyunca yapilan arastirmalarda 50 bin
yillik insan ve hayvan kalintilarina rastlanilmistir®.

Zayandeh Irmag etrafinda bulunan en erken yerlesim yeri Isfahan’in
giineybatisinda bulunan bir magaradir. Isfahan diinyadaki en eski yerlesim yerlerinden
biridir. Arkeolojik ¢aligsmalar, savas ya da kitlik nedeniyle yok olan diinyanin en eski
merkezlerinden birini ortaya gikarmustir. Merkezi iran’daki Isfahan’da Tepe Sialk tipik

bir Zayandeh Irmag: yerlesimidir.?.

™~ el
F ol
eservoir efl Isfahan
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Irrigated Agriculture

¢ Large Industrial Water User /

/\ Drinking Water Extraction
— Main River

¢ Dam x
— . — 2

IRAN

Harita 2: Zayandeh Irmagi

(Kaynak:www.iwrm-isfahan.com)

21 “Zayandeh River”, http://historicaliran.blogspot.com.tr/2010/02/zayandeh-river.html, erisim tarihi
06.02.2016

2Iran Before TheElamits http://www.iranreview.org/content/Documents/Iran_Before_the Elamites.htm
erisim tarihi 05.05.2016


http://historicaliran.blogspot.com.tr/2010/02/zayandeh-river.html
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1.2. Jiroft Uygarh@

Jiroft, giiniimiizde giineybat1 Iran’da bulunan Kirman bdlgesinde yer alan bir
sehirdir. Bir erken bronz ¢ag1 ( M.O. geg III. bin ) kiiltiirii olan Jiroft’ta yaklasik 5000
y1l Oncesine dayanan bir yerlesimin izlerinin oldugu ortaya ¢ikmistir. 2001 yilinda
internet iizerinden Iran haber sitelerinde verilen bilgiler dogrultusunda Jiroft hakkinda
bir giindem olusmus ve diinyanin 6nde gelen kurumlar1 burayla yakindan ilgilenmistir.
Jiroft kiiltlirlinlin farkina varildig: ilk zamanlarda antik tiiccarlar buradaki eserleri almak
icin ¢ok ugrasmis ve buradaki ciftciler de bu eserleri birka¢ ¢uval un karsiliginda
uluslararas1 pazarlara satmustir. 2002 sonlarina dogru Iranli yetkililer bu durumu
onlemek icin caligmalara baslamis ve Jiroft’ta kazi faaliyetleri yliriitilmiistiir. Bu
uygarligin en tipik 6rnegi Halil nehri civarinda Jiroft yakinlarinda bulunan Konar
Sandal’dir.

2003’te baslatilan Jiroft kazisininda ekip baskani olan Yusef Madjidzadeh Jiroft
kiiltiiriinii dogu ve bati1 yani doguda indus Vadisi Uygarhig batida Elam Uygarhig
arasinda kalmis “orta” bir uygarlik olarak nitelendirir. Bu nitelemenin en biiyilik nedeni
bu uygarligin kendine ait dilinin ve mimarisinin olmasidir. Madjidzadeh, Siimer ile
Jiroft arasinda bir fark bulunmadigini iddia eder hatta ilk uygarliklarin olustugu yer
olarak bilinen Stimer’in Jiroft ile ayn1 hatta Jiroft’un daha eski tarihlere dayandigini
ifade eder. Onun takimmin topladig: bilgilere gore Jiroft uygarligmin altin ¢agi M.O.
2500-2200 arasindadir®®. Madjidzadeh, Jiroft'un antik Ortadogu tarihinin en azindan bir
béliimiiniin yeniden yazilacag: bir bronz ¢ag1 krallig1 oldugunu dile getirmistir?*,

Jiroft, Yakindogunun ilk biiyiikk medeniyeti olarak ilan edilmis dinamik bir
kiiltiir oldugu vurgulanmistir. Jiroft’ta bulunan klorit eserler ge¢ M.O. IV. binyil ile IIL
binyilin ilk yarisina tarihlendirilmistir. Siimer kiiltiiriiniin ortaya ¢ikmasindan dnceye
tarihlendirilen Jiroft kiltirinin simdiye kadar bilinen kiiltir yayilmas: algisin
degistirerek kiiltiiriin giiney Iran’dan Mezopotamya’ya ihra¢ edildiginin iddia
edilmesine neden olmustur. Madjidzadeh bu iddiay1 daha da ilerleterek Jiroft’un Aratta

oldugunu diisiinmiis ve dolayisiyla Siimer kiiltiiriiniin de kaynaginin Jiroft/Aratta

23 Andrew Lawler, “The New Bronze Age”, Archaeology Volume 63 Number 1, Jenuary/February 2010,
A publication of the Archaeology Institute of America,
http://archive.archaelogy.org/1001/abstracts/insi-der.html, erisim tarihi: 10.05.2016

24Richard Covington, “What was Jiroft?”, Saudi Aramca World Volume 55 Number 5, September/October
2004, http://www.archive.aramcoworld.com/issue/200405/what.wa.jiroft.htm, erisim tarihi 10.05.2016


http://archive.archaelogy.org/1001/abstracts/insi-der.html
http://www.archive.aramcoworld.com/issue/200405/what.wa.jiroft.htm
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oldugunu savunmustur®®. Bu diisiince taraftar buldugu kadar ona kuskuyla yaklasanlar
da olmustur. Pensilvanya Universitesinde sanat tarihgisi olan Holly Pittman
Mezopotamya’da calismalarin yilizyillardan beri devam ettigini Jiroft i¢cin yapilan
calismalari heniiz ¢ok yeni oldugunu ve derinlestirilmesi gerektigini ifade etmistir?®.
Konar Sandal A ve Konar Sandal B kesfedildiginde Madjidzadeh baskanliginda
2003’te baslatilan kaz1 ¢alismalar1 2007°de sonlandirilmis ancak bu caligmalarla ilgili
detayl1 bir rapor yaymlanmamustir. Iran haber sitelerinde konuyla ilgili siirekli bilgiler
verilmis bazen Madjidzadeh’in agiklamalarina yer verilmis ve ¢ikan eserlerin genel bir
bilgisi sunulmustur. Ancak eserlerin hangi tepeden ¢ikarildigi hangi asama ve kiiltiir
periyoduna dahil oldugu hakkinda agiklamalar yapilmamaistir. Arkeologlar tarafindan bir
rapor yazilmasi, degerlendirme yapilmasi yerine internet araciligiyla bilgi verilmistir.
Yine bu haberlerde antik Mezopotamya zigguratlarindan 300 yil daha eski olan bir
ziggruratin Konar Sandal Giiney’de bulundugu ve bunun disinda 14 odali bir evin
bulundugu dile getirilmistir. Bunlarin diginda ilging olan bir diger nokta en Snemli
bulgularin Konar Sandal’da elde edilmesine ragmen bunun * Jiroft Kazis1” olarak
adlandirilmasidir. Yine Konar Sandal’da ¢ok sayida yazit bulundugu haberleri verilmis
ama hangi tepede ka¢ tane bulundugundan bahsedilmemistir. 2005 yilinda Jiroft’un en
onemli merkezi olan Konar Sandal’da 2 yazit bulunmus ve bunlarin Proto- Elam degil
Proto —iran donemi olabilecegi one siiriilmiistiir. Internette ¢ikan haberlere gore 2006
yilinda Jiroft’ta bir kdyliiniin bahgesinde 2 yazitin daha ¢iktig1 bildirilmis hatta bu
yazitin Susa’daki yazittan 300 yi1l daha eski oldugu iddia edilmis Elamlarin da yaziy1
Jiroft’tan 6grendigi dne siiriilmiis ama bu ve diger yazitlarin cogu yaymlanmamistir?’.
Jiroft objeleri Mezopotamya, Iran ya da baska bir yerinkinden farklidir?®. Bu da
akillara Madjidzadeh’in Jiroft i¢in yitik Aratta kralligi savini getirmektedir. Farkli
cografyalarda bulunan klorit denilen gri yesilimsi taslardan oyulmus eserlerin
Jiroft’takilere benzerligi onun tarz olarak kendine has olmasina engel olmadig1 gibi
Konar Sandal’da bulunan ziggurat da bu kiiltiiriin degerlendirilmesi gereken baska bir
ozelligidir. Objeler iizerinde bulunan insan basli boga bacakli kuyruklarindan ters

cevrilmis mitolojik figiirler bulunmaktadir. Yine iki boynuzlu akrep adamlar da bu

25 Oscar White Muscarella, “ Jiroft I11:General Survey of Excavations”, http://www.iranicaonline.org/ar-

ticles/jiroft-iii-general-survey-of-excavations, erigim tarihi 10.05.2016

% | awler, “a.g.m.”, erisim tarihi: 10.05.2016

2" Muscarella , “ Jiroft I11...”, erisim tarihi 10.05.2016

28 Oscar White Muscarella, * Jiroft and “ Jiroft-Aratta” A Review Article Of Yousef Madjidzadeh, Jiroft:
The Earliest Oriental Civilization’, Bulletin of the Asia Institute 15, U.S.A 2005, pp.179


http://www.iranicaonline.org/ar-
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figiirler arasindadir. Avcilarin boga gibi giiglii aslan gibi ¢evik oldugu inanci efsanelere
girmis ve onlarin bu imaji da boga-adam, aslan-adam seklinde yar1 hayvan figiirleriyle
ifade edilmistir. Jiroft’ta ortaya ¢ikarilan bu eserlerin ilizerinde yer alan figiirlerin
Siimerlerin eserlerinde yer alan figiirlerle benzerlik gosterdigini ifade eden Fransa
Ortadogu Arkeoloji Enstitiisiinden Jean Perrot Iran’m Mezopotamya iizerindeki

etkisinin Jiroft eserleriyle ¢ok daha fazla ortaya ¢iktigin1 savunur?®,

Caspian Sea

Persian Gulf

Harita 3: Jiroft

(Kaynak:archive.archaeology.org)

1.3. Elam Uygarh@

Giiniimiiz iran’mn batisinda yer alan Elam; Kirmansah, Luristan, Huzistan ve
Irak ile komsudur. Eski Elam Fars, Busehr, Isfahan, Bahtiyari ve Buyerahmad
eyaletlerini de kapsamaktadir. Cografi olarak bu bolgeleri igeren Elam’in kiiltiirel
etkisinin yayildigi cografya elbette cok daha genistir.

[k defa M.O. III. binde Siimerce yazili bir metinde “Elam” ad1 yiiksek (nim)
bolge anlaminda kullanilmistir. Akadlar ve Tevrat’ta da “Elam” sozciigii kullanilmus,

Tevrat’ta Elam Sam’in oglu olarak gegmesi Elamlarin Sami oldugu goriisiiniin ortaya

29 Covington, “ag,m.”, erisim tarihi 10.05.2016
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atilmasma neden olmustur ama bu diisiinceye neden olan etken biiylik olasilikla
Samilerin buray:1 istila etmeleri ve yerlesmeleridir. Elam, yerli kaynaklarda ise
Haltamti/Hatamti/Halhatamti/Haltampti seklinde kaydedilmistir. M.O. XVIII. yy’de ilk
kez yerli kaynaklarda kral Sive-palar-huhpak donemi kayitlarinda gegerken Akadca
metinlerde buranin adi Elam olarak goriilmekte ve Yunan kaynaklarinda ise “Elymais”
seklinde gegmektedir°.

Elam sdézciigiiniin  kokenine baktigimizda bu konuda ¢ok c¢esitli goriisler

[13

oldugunu goérmekteyiz. Bazi arastirmacilar Elam sozciligiiniin Akadca “ ala itum
matum” dan geldigini iddia etseler de bazi arastirmacilar sozcliglin Haltamti’nin kisa
sekli oldugu savunur. “Hal” mekan, yer anlamina gelirken “tamti” ise kutsal koruyucu
tanr1 anlamina gelmektedir. Dil verilerinden hareketle Elamlarin Tiirk oldugu savlari
ortaya atilmistir, bu agidan baktigimizda Elam sozciigilinlin yiiksek bolge yani Giinesin

2

dogdugu yer anlamma gelmesi Tirk¢e’de kullanilan “tan” sozcugi ile
ilskilendirilmistir®!,

Eski Elam doénemi hakkinda mevcut bilgiler sinirlidir ve bu donem Elam
hakkindaki bilgileri Mezopotamya kayitlarindan 6grenilmektedir. Elam’in bu dénemde
en fazla ve en ciddi boyutta iligskileri Mezopamya ile olmustur. Elam- Mezopotamya
iliskisinin en 6nemli noktas1 Mezopotamya'nin bulundugu cografya itibariyle dogal
kaynaklara ve zenginliklere sahip olamamasi ve Elam’in da bunun tam aksine cografi
durumundan dolay1 Mezopotamya’da bulunmayan zengin kaynaklara sahip olmasidir.
Elbette Mezopotamya hiikiimdarlar1 boyle bir durumda kaynaklara sahip olmak istemis
ve bu donem savaslarin ¢ok goriildiigli bir donem olmustur. Mezopotamya yasadig
yoksunluktan dolay: elde ettigi kaynaklar1 {ilkesine yigmis bu defa da Elam kaynak
sikintis1 yagamaya baslamistir. Bunun neticesinde ise Mezopotamya’dan Elam’a yapilan
saldirilarin  yaninda Elam’dan da Mezopotamya’ya kaynak elde etmek amaciyla

saldirilar yapilmistir2,

1.3.1. Din ve Inams
Elamlarin dini ii¢ asama ge¢irmistir. Elam dini ilk baglarda natiirist bir mahiyete

sahipti ve anlasilan o ki agagclar, bitkiler ve diger doga unsurlarina bir ilahi anlam verilip

%0 Daniel T. Potts, The Archaeology of Elam, Formation and Transformation of an Ancient Iranian State,
University Press, 1999, pp.1,5

3l Hasan Giilmuhammet, Elam Siyasal ve Kiiltiir Tarihi, Basilmamus Yiiksek Lisans Tezi, Gazi
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2004, s.8

8 Muhammet Taki Zehtabi, fran Tiirklerinin Eski Tarihi, IQ Sanat Yayincilik, Istanbul 2010, s. 25
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onlar kutsal olarak kabul edilmekteydi. Bu doneme ait olan Susa’da bu inancin izlerini
gormek miimkiindiir. Bu unsurlarin tasvirleri Susa’da bulunmustur. Elam’daki dini
inancin ikinci asamasi hayvan sekilli 6zellikle insan bagl aslanlarin tasvir edildigi
tanrilarin ortaya ¢ikmasindan anlasilmaktadir. Uciincii asama ise ilahlarin tanri seklinde
tasavvur edilmesidir®.

Elam Uygarlig1, Bat1 iran ile Mezopotamya arasinda pek ¢ok konuda oldugu gibi
din ve inan¢ konularinda da etkilesim olmustur. Her ne kadar uygarliklarin etkilesim
alanlar1 olsa da bunun yaninda 6zgiin unsurlar1 da bulunmaktadir. Hangi toplumun
hangi konuda hangi toplumdan etkilendigini tespit etmek s6z konusu donemler i¢in ¢ok
zordur. Elam, Bati Iran ve Mezopotamya ele alindiginda bir etkilesimin oldugu
muhakkaktir ve bu etkilesimim nerden nereye oldugu konusunda ancak gog¢ yollarini
baz alarak bir tahminde bulunabiliriz. Gogler Bati Iran’dan Mezopotamya’ya dogru
yapildigi igin etkilesimin de Bat1 iran’dan Mezopotamya’ya olmasi olasidir®*,

Ortak unsurlarin tizerinde durmaktansa Elam’daki 6zgiin unsurlarin iizerinde
durulmalidir. Ornegin yilan motifi pek ¢ok toplumun kullandigi bir motiftir ama
genellikle hepsi kokende Mezopotamya meseili kabul edilir. Oyleyse bu ortak gibi
goriinen unsurun Elam i¢in nasil bir 6zgiin tarafi olabilir diye diisiindiigiimiizde
kullanim alan1 ve anlam1 bakiminda ayirt edici bir unsur haline dontistiiglinii gérmemiz
miimkiindiir. Yilan Elam’da hem insani 6zellikler edinmis hem de ilahilestirilmistir.
Sadece bazi seramik kaplarin {lizerinde bir figiir olarak yer almaktan ziyade kral
resimleriyle beraber kullanilmis hatta bazi esyalarda sap olarak kullanilmis saltanat
tahtinda da yer almistir. Yine bir baska 6rnek de Elam’da “kadin” figiiriiniin 6ne
cikmasidir. O donemleri esas aldigimizda anaerkil bir toplumdan ataerkil bir topluma
gecis tiim toplumlarda yasanmistir ancak Elam’daki bu o6ne ¢ikisin nedeni kadin
hakimiyetinin daha uzun bir dénem yasandigina ya da bu ge¢isin uzun bir agama da
gerceklestigine isaret olabilir. Diinyanin menseinin disi bir varliktan bilen toplum bu
Ozellikleri tanrilara ve topraga atfederek ana tanrica kavrami algilamaya baslamistir.
Biitiin bu olgular elbette maddi kiiltlir 6gelerine de yansimis ve Elam’da ¢ok sayida
kadin heykelinin bulunmasina yol agmistir. Elam’in federal bir sistemle yonetiliyor

olmasi birden ¢ok ana tanriganin olmasina yol agmustir.

3 Giinaltay, Tiirk Tarihinin [lk Devirlerinden Yakin Sark Elam ve Mezopotamya, Tiirk Tarih Kurumu
Basimevi, Ankara 1987, s.173-176
3 Giilmuhammet, a.g.e., .65
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Elam’da yer alan baska bir inan¢ da “Kiten” yani tanrisal gii¢ inancidir. Elam’da
tim tanrilarin “kiten” denen gizemli ve dogaiistii gii¢leri vardir. Bu gii¢ krallara
verilmekte ve krallar bu gii¢ sayesinde krallik yapmustir. Tiirklerdeki “kut” inanciyla
benzerlikler gostermektedir. Kiten kelimesi Tiirklerde kullanilmis midir diye
baktigimizda B. Ogel Tiirk Mitolojisi adl1 eserinde Ak Kobiik destaninda bu kelimenin
Kiden Han olarak kullanildigindan bahsetmistir°.

Elam’da bulunan birgok materyal yine bize Elam dini térenleri hakkinda bilgi
vermektedir. Ornegin tanr1 heykeli tasiyan bir gurubun yer aldigi tasvirde yiiriiyen
gurubun elinde bulunan yilanlar daha 6nce de belirttigimiz gibi yilan unsurunun din ve
inang sistemindeki Onemini ve yilana yliklenen ilahilesmeyi gostermesi bakimindan
onemlidir. Bunun diginda bu yiirliylis halindeki gurubun 6niinde yer alan bir calgici da
dikkat ¢ekicidir. Bu calgic1 motifi de dini téren esnasinda ya da kutsal bir yeri ziyaret
esnasinda Elamlarin miizigi dini bir motif olarak kullaniyor muydu sorusunu akla
getirmektedir. Elam tapinaklarinda ¢esitli amaglarda kurbanlar kesilirdi. Kral savasa
gittiginde kurban kesilmesi 6nemlidir bunun disinda Elamlilar kendi yerel tanrilarina ve
gazaplarindan korktuklari i¢in yabanci tanrilara da kurban kestikleri bilinmektedir.
Bunlarm disinda “Gusun Ayini” ve “Tuga Ayini”’nde de kurban kesilmekteydi*®.

Elam’da oliiler yerin altina kazilan cukurlara gdmiilmiistiir. Oliiniin bedeni
kirmizi renge boyanirdi ve yanima degerli esyalar1 konurdu. Evin tabanina gémme M.O.
I11. binde goriiliirken bu donemde mezara esya, yiyecek igecek dolu kaplar gomiiliirdii.
M.O. II. bine geldigimizde ev disina gdmme yayginlasmistir. Mezarlarin icine konan
seylere baktigimizda madenin yayilmasindan dnce herkesin toplumsal katmanina gore
esyalar kondugunu goriiriiz. Maden kullaniminin yayilmasi ile birlikte esya

zenginlesmis hatta 6liiniin is araglar1 dahi 6liiyle birlikte gomiilmiistiir®’.

1.3.2. Elam Dili ve Yazis1

Elam’1n ilk hiyeroglif yazisinin ortaya ¢ikisinin zamani tam olarak belli degildir.
Merkezi Iran bolgeleri yazitlari da Susa gibi Proto-Elamit sekilleriyle yazilmustir.
Sonraki zamanlarda Elamlilar Siimer yazisini1 kullanmis ve bu nedenle kendi yazilari

gelisememistir.

% Giilmuhammet, a.g.e.,s.79
% Giilmuhammet, a.g.e., S..65-67
37 Giilmuhammet, a.g.e., . 89-91
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Elam dilinin yazitlar lizerinde yapilan ¢aligmalar sonucunda bitisgen yapil1 bir
dil oldugu kabul edilmistir. Elam dilinin bu 6zellig onun hem Sami hem de Hin-Avrupa
dil ailesinden ayirmaktadir. Elamcada dikkat ¢eken bir nokta Elamliarin konusma
dilleriyle yazi dilleri arasinda belirgin bir fark olmasidir. Tiirk¢edeki gibi Elam dilinde
de erkek ve disi isimler yoktur. Gutilerin, Kassilerin, Hurrilerin dilleriyle Elam dili
arasinda ¢ok benzerlik ve ortakliklar bulunmaktadir. Bu diller ile Elam dili arasindaki
baglanti disiiniildiiglinde hepsinin ortak bir kokten ¢ikmis olabilecegini sdylemek

mimkiindiir®®.

1.3.3. Devlet Yonetimi ve Veraset

Iran’in giiney-bat1 bdlgesinde yer alan Elam’da feodalite sekline dayanan bir
yonetim mevcuttu. Buna gore hanedanin en giiglii ve yasl iiyesi kral olarak kabul
edilmekte ve biiyiik kral olarak adlandirilmaktaydi. Elbette diger sitelerin de ayni
hanedanin tiyesi olan yoneticileri bulunmaktaydi. Bu kii¢iik yoneticiler (prensler) derece
derece yiikselebiliyor ve en son bas kral bile olabiliyorlardi. Burda anlasilmas1 gereken
sey kutsiyetin sadece krala degil hanedena atfedildigidir. Kral hangi {invanla anilirsa
anilsin tanrinin vekili goziiyle bakiliyordu. §. Giinaltay’a gére Orta Asya’da Hiyung-
Nu’larda ve Tukyo’larda ve bunlarla ayn1 kdkten olan Iran’daki Partlarda ve hatta iran
Selguklularinda goriilen bu usiiliin Orta Asya kokenli oldugu muhakkaktir. Burda dikkat
edilmesi gereken nokta Elamlarda da bu usiil goriilirken Elamlardan sonra gelen
Ahamenislerde, Perslerde ve Sasanilerde boyle bir yonetim anlayist goriilmemistir.
Bunun da soy ve gelenek farkliligindan olustugu ortadadr. 3,

Elam’da miilki idare ve askeri idare birbirinden ayriyd1 ve iki yapinin da basinda
kral bulunmaktaydi. Krallarin danisma meclisi ve dért kurulu bulunmaktaydi. Onemli

isler kurulda gortisiilecegi zaman kral bu kurula bagkanlik etmekteydi.

38 Giinaltay, [ran Tarihi, $.78-79
% Giinaltay, [ran Tarihi, s. 76
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Harita 4: ElamUygarlig1

(Kaynak:www.tarihsinifi.com)

Elam Hiikiimdarlar:
Avan Hanedanhgi (?)
1.Peli (M.0.2500)
2.Tata (?)
3.Ukku-Takhesh (?)
4.Khishur (?)
5.Shushun-Tarana (?)
6.Napil-Khush (?)
7.Kikku-Sive-Temti (?)
8.Lukh-Ishshan (2350)
9.Khelu (2300)

10.Khita (2275)
11Kutik-Inshushinnak (2240)
Simash Hanedanhg (?)
1.Gir-Namme (2030)
2.Enpi-Luhhan (2010)
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3.Khutran-Tempt (?)

4.Kindattu (?)
5.Indattu-Inshushinnak 1 (?)
6.Tan- Rukhurater (?)
7.Indattu-Inshushinnak 11 (?)
8.Indattu- Napir (?)

9.Indattu- Tempt (?)

Elam Hanedanhg (?)

1.Eparti | (?)

2.Eparti 11 (?)

3.Eparti 111 (1850)

4.Shilkhakha (?)

5.Attakhushu (1830)

6.Sirukdukh (1792)
7.Shimut-Wartash ( 1772-1770)
Babylonian Hanedanhg (1770-1500)
1.Siwe-Palar-Khuppak (1770-1745)
2.Kuduzulush I (1745-1730)
3.Kutir- Nahhunte 1 ( 1730-1700)
4.Lila-Ir-Tash ( 1700-1698)
5.Temti-Agun | (1698-1690)
6.Tan-Uli ( 1690-1655)

7. Temti-Khalki (1655-1650)
8.Kuk-Nashur 11 (1650-1635)
9.Kutir-Shilkhakha I (1635-1625)
10.Temti-Raptash (1625-1605)
11.Kuduzulush 11 (1605-1600)
12.Tata (1600-1580)
13.Atta-Merra-Khalki (1580-1570)
14.Pala-Ishshan (1570-1545)
15.Kuk-Kirwash (1545-1520)
16.Kuk-Nahhunte (1520-1505)
17.Kutir-Nahhunte Il (1505-?)
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Igehalkid Hanedanhgi (1350-1200)

1.1ge-Halki (1350-1330)

2.Pakhir- Ishshan (1330-1310)

3.Attar-Kittakh (1310-1300)

4.Khuman-Numena (1300-1275)

5.Untash-Naprisha (1275-1240)

6.Unpatar-Naprisha ( 1240-1235)

7.Kiddin-Khutran (1235-1210)

8.Interregnum period (1210-1200)

Shutrukid Hanedanhgi (1205-1100)
1.Khallutush-In-Shushinak (1205-1185)
2.Shutruk-Nahhunte (1185-1155)

3.Kutir-Nahhunte 111 (1155-1150)

4.Shilkhak- In- Shushinak (1150-1120)
5.Khutelutush-In-Shushinak (1120-1110)
6.Shilhana-Hamru-Lagamar (1110-?)

Ge¢ Elam Hanedanhg (743-644)

1.Khumbanigash | (743-717)

2.Shuttir-Nakhkhunte (717-699)

3.Khallushu (699-693)

4.Kutir-Nakhkhunte (693-692)

5.Khumma-Menanu (692-689)

6.Khumma-Khaldash | (689-681)

7.Khumma-Khaldash Il (681-680)
8.Khumma-Khaldash Il & Shilhak-In-Shushinak (680-676)
9.Shilhak-In-Shushinak & Urtaku (676-664)
10.Shilhak-In-Shushinak& Tempti-Khumma-In- Shushinak (664-653)
11.Atta-Khumma-In-Shushinak & Khumbanigash Il (653-651)
12.Atta-Khumma-In-Shushinak & Tammaritu (651-649)
13.Atta-Khumma-In-Shushinak & Indabigash (649-648)
14.Indabigash (648-647)

15.Khumma-Khaldash 111 (647-644)
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1.4. Lulubiler

Giiniimiizde Iran Azerbaycan’1 topraklarinda yer alan Urmiye Goliiniin kuzey ve
giiney topraklarinda M.O. III. ve II. binde yasayan halkin bir kism1 Asur kaynaklarinda
Lulubiler olarak kaydedilmistir. Zagroslarin dogu ve bati eteklerinde yasayan Lulubiler
M.O. 2800-2500’lerde Gutilerle beraber bu boélgelerde yasamustir. Yasadiklari yer
olarak Hemedan, Kazvin, Zencan bolgeleri sayilmaktadir.

Lulubilerin dil ve kdkenleriyle ilgili iki sav vardir. Bunlardan ilki igrar Aliyev’e
aittir. Ona goére Lulubi dili Elam dili ile akrabadir ve eski zamanlarda Azerbaycan
topraklarmda Tiirkler yasamamistir. M.O. III. bin yilin sonlarinda Hurrilerle ¢ok sert
iligkileri olan Lulubilere “barbar” (Nullatum) denilmis bu tabir Akkadlara kadar
gelmigtir. Urartu dilinde diisman anlamina gelen “lulu” da bu durumla ilgilidir. Aliyev,
Lulubi isminin yerel halka bagkalar1 tarafindan verilen bir isim oldugunu savunur.
Lulubi isminin yerel degil disardan verilmis bir isim oldugu goriisiinii benimseyen bir
diger isim Y. Yusivof, Lulubilerin dil ve kokenleriyle ilgili baska bir goriisi
savunmustur. Ona gore Lulubi kendi i¢inde yer alan Turukku ve Su asiretleri icin
baglayic1 bir isimdir?°.

Lulubi adma kaynaklarda ilk kez M.O. III. bininin baslarinda rastlanilmaktadur.
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Akad kaynaklarinda bu kavmin adi “ Lullubum/Lullupum” seklinde gegerken Asur
kaynaklarinda “Lullume” olarak geger. M.O. II. binde kaydedilen Mezopotamya
yilliklarina gére M.O. III. binde belirtilen topraklarda Lulubiler, Gutiler ve Su
asiretleriyle beraber yasamaktaydi.

Lullu kelimesi Hurri dilinde dagl, Urartu dilinde diisman demektir. Alekber
Alekberov’a gore Lulubi etnonimi Tiirk kokenlidir lu+lu = insan+insan, bi ¢cogul eki ile
birlikte insanlar anlaminda Lulubilerin kendilerinin de kullandig1 bir ifadedir. Daha
sonra bu ikelime genisleyerek halk, iilke anlaminda kullanilmistir®.

Serpiilzehab boélgesi civarinda bulunan tas levhalardan anlagildigina gore bu

levhalardan birisini Lulubi hiikiimdar1 Anubaninidigerini de Tarlunni kazdirmistir.

Anubanini’nin levhasinda sunlar yazmaktadir:

40 Alekber Alekberov, “Lulubi Etnoniminin Kékeni”, Giimiishane Universitesi Sosyal Bilimler Elektronik
Dergisi Sayt 9, gev. Muhammet Kemaloglu, Glimiishane 2014, s.239-240, http://turkoloji.cu.edu.tr/pdf/-

alekber elekberov_lulubi.pdf erisim tarihi 15.04.2016

4Alekberov, “a.g.m”., s.243-244
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“Giiclii Lulubi krali Anubanini kendi resmi ve Istar’n ( Nene) resmini Padir (
Badir) daginda kazdirdr. Bu resimleri ve levhanit yok eden, Anu, Anutum, Bel, Belit,

Raman, Istar, Sin ve Semes in kargisi ve lanetine tutulup yok olsun*.

Lulubi adinm ilk kez M.O. III. binde Akkad kayitlarinda Akkad krali
Naramsin’in yazdirdig1r levhada onlari yenmesinden bahsetmesi bize Lulubilerin bir
ordusunun oldugu fikrini uyandirmaktadir. Bu da Lulubilerin belli baslt kuruluslarinin
olabilecegi diisiincesini ortaya cailkarmaktadir. Serpiilzehab’taki Anubanini’nin
levhasinda bulunan motifler incelendiginde tanriganin krala gii¢ simgesi olan bir halka
uzatmasi ve bu motifin daha sonraki donemlerde Pers ve Sasani krallarinin yazit ve
resimlerinde de kullanilacak olmas1 Lulubilerin Iran bolgesinde kendisinden sonra gelen
yapilart etkilediginin gostergesidir. Tarlunni levhasina baktigimizda kullanilan ok ve
yay goze carpmaktadir. Tiirklerin kullanmis olduklar1 ok ve yay ile baglantili olup
olmadig diisiiniildigiinde hem cografi olarak hem de diger yonlerden bir karsilastirma
yaptlmasinin  gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Her iki levhayr da birlikte
degerlendirdigimizde levhalarda bulunan kisilerin hem giysilerinin hem de basliklarinin
ayni oldugunu goriiriiz. Yine her iki levhada da ortak olan motif kralin sol ayagini

diismanin gogsiine koymasidir®,
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Harita 5: Lulubiler
(Kaynak:az.wikipedia.org)

42 Zehtabi, a.g.e., s.116-117
43 Zehtabi, a.g.e., s.115-118
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Resim 1: Lulubi Hiikkiimdar1 Anubani

(Kaynak: az.wikipedia.org)

1.5. Gutiler

“Guti” ismi antik Mezopotamya kayitlarinda yer alan ve cogunlukla Zagros
bolgesinde yasayan halk i¢in kullanilan bir isimdir. Amurru, Akkad, Elam ve Subartu
M.O. L binyil astronomik ve astrolojik yazminda kullanilan dért kardinal noktadir.
Subartu terimi kuzey ya da doguya ithafen kullanilan “Gutium” terimi ile kullanilmigtr.
Gutium terimi Elam’in kuzeyi Babilonyanin dogusu ve Zagros bolgesini ifade eder. Her
ne kadar Gutium tabiri bu bolgeleri ifade etse de cografi olarak yerinin sabit olmadigini

sOylemek miimkiindiir. Subartu ve Gutium terimlerinin adin1 Mezopotamya’ya komsu
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bolgelerde yasayan halklardan aldigini séylemek de olasidir. Mezopotamya kayitlarina
baktigimizda Gutium ve Guti terimlerinin M.O. IIL. binin ortalarindan M.O. 1. binyila
kadar kayitlarda yer aldigini gorebiliriz. Gutium teriminin siirekli ayni cografi bolgeyi
Guti teriminin de hep ayni halki karsilamadig1 diisiiniilebilir. Guti ad1 o dénemlerde
yakin veya ayni bolgelerde yasayan Subar, Turuk, Kuman, Bari, Borii vs. kavimler i¢in
genel bir ad olarak kullanilmistir®,

M.O. XXIII. yiizyilin sonlarina dogru Gutilerin devlet kurduklar1 gériilmektedir.
Akkad hiikiimdar1 Naram-Sin sik sik Guti ve Lulubilerin yasadigi bolgelere akinlar
diizenlemekteydi ve tarih M.O. 2201°i gosterdiginde Guti elbeyi Enridavazir tarafindan
yaptig1 bir saldirt sirasinda oldiiriilmiistiir. Bunun sonucunda iki nehir arasinda kalan
bolgelerin ¢ogu Gutilerin eline ge¢mistir. Guti elbeyi Elulumes zamaninda ise bu
topraklarin hepsi Guti hakimiyetine gegmistir. M.O. 2200-2109 arasinda bu bolgelerde
Guti hakimiyeti olusmustur®.Gutiler son elbeyi Tirihan devrildikten sonra yikilmistir.

Gutiler ilk kez Akkadlar hakimiyetindeki Babilonya kaynaklarinda M.O. 3.
Biny1l kaynaklarinda tarimsal hayati bozan g¢apulcular olarak geger. Ayni zamanda
Gutiler, Akkad Imparatorlugu’nun yikilisindan da sorumlu tutulur®. Biiyiik olasilikla
Gutiler Akkad krallariin farkliliklarindan faydalanarak bazi sehirlerde tutunmay:
basardi. 1. binyil Siimer Kral listesine gére Akkadlardan sonra bir Guti hanedanliginin
varligi goze carpmaktadir. Siimer kral listesinde yer alan kral isimlerine baktigimizda
oldukga fazla Guti kralinin adin1 goriiriiz. Muhtemelen es zamanli olarak birden fazla
sehir Guti krallarinin hakimiyeti altindaydi. Gutiler de diger gecici gruplar gibi kiiltiir ve
dil izi brrakmamistir. Gutilerin dili hakkindaki bilgiler onlarin biraktigi bazi sahis
isimlerinden bilinir. Gutilerin dini inanglar1 hakkinda bilgi mevcut degilken sadece bir
tanrilarinin ismi yine bir listede yer almasi neticesinde bilinmektedir. Gutiler kayitlarda
asir1 derecede negatif unsurlarla tanimlanmislardir. Onlarin uygun dini ayin yapmadigi
ve ailelerinden ¢ocuklar1 kocalarindan da kadinlari ayirdiklart kaydedilmis ve halka
kotii muamele yaptiklart belirtilmistir. Neticede Babilonya’nin gesitli bolgeleri yerli
halk tarafindan yabanci ve barbar olarak nitelendirilen Gutiler tarafindan kontrol
edilmistir. Guti ile Gutium terimleri I. ve II. bin yil boyunca giliney ve kuzey

Mezopotamya metinlerinde kullanilmaya devam etmistir. Bu terimlerden kasit Zagros

4 Feridun Agasioglu, “ Kadim Azerbaycan’da Gutti Devleti”, Bilge Dergisi S.23, Atatiirk Kiiltiir Merkezi
Baskanlig1 Yayinlari, Ankara 2000, s. 15

4 Agasioglu, “a.g.m”., s.15

% Marc Van De Mieroop, “Gutians”, http://www.iranicaonline.org/articles/gutians, erisim tarihi
02.02.2016
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daglarindaki bir bolgedir ve onlar Subartu, Lullumu gibi belirsiz terimlerle beraber
kullanilmistir. Guti terimi 6zel bir halki kastedilerek kullanilmamis sadece Zagros’tan

belirli bir medeniyetsiz halki isaret ettigi ileri siiriilmiistiir®’.

1.5.1.Gutilerin Kokeni

Fritz Hommel’in XX. ylizyilda Stimercenin Tiirk¢e oldugunu aciklamasi biiyiik
yanki uyandirmis ve bu agiklama Atatlirk’tin de ilgisini ¢ekmistir. Atatiirk hemen
1936’da Ankara’da Dil Tarth Cografya Fakiiltesini kurdurmus ve Siimerolog
Landsberger’i 6gretim {iyesi olarak ¢agirmistir. 1937 yilinda diizenlenen II. Tiirk Tarih
Kurultayi’nda Lansberger sundugu bildiride Gutilerin Tiirk olabilecegini ifade etmis ve
Guti/Gut hiikiimdar isimlerinden yola ¢ikarak bu diisiincesini ifade etmistir. Bu
kurultayin ardindan Atatiirk’iin vefat etmesi nedeniyle baslatilan ¢aligmalar durmus
uzun siire bu konuya egilinmemistir. Aradan uzun zaman gegtikten sonra “ Oguz”
kelimesi iizerine yapilan calismalar sirasinda Gut ismi tekrar giindeme gelmistir*®. Oguz
kelimesi ile Gut kelimesinin baglantisina gegmeden 6nce Landsberger’in 1937 ‘de
sundugu “ On Asya Kadim Tarihinin Esas Meseleleri” isimli makalenin detaylarina
bakmak daha dogru olur.

13

Landsberger, bildirisinde “Gutium” ya da “ Kutiun” sozciligiiniin sonundaki
Akadca nispet ekini kaldirdgimizda “kut” soézciigiinlin  kaldigin1 ifade etmistir.
Landsberger’e gore tarihte Tiirklerle en yakin iliskide bulunan belki de Tiirklerle ayni

olan kavim Gutilerdir.

47 Mieroop, “a.g.m.,” erigim tarihi 02.02.2016 )
48 Vecihe Hatipoglu, “Tiirk Tarihinin Baslangic1”, Tiirkoloji Dergisi C.8 S.1, Ankara Universitesi Dil
Tarih Cografya Fakiiltesi Yayinlari, Ankara 1978, s. 30
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Tablo 1: Kaynaklarda Gegen Guti Kral Isimleri

A. Hemasir Kaynaklarinda Gecen Adlar

1. Yarlagan

2. Tirigan
3. Sarlak veya Carlak

4. Lasirap veya Lagirap
B. M.O. 2000°de Yazilmis Kral Listelerinde Gecen Adlar

1. Elulumes

Inimabakas

Nikillakap

Warlagaba diger bir sekli Yarlagap

Yarlaganda

Tiriga

Ingisu veya Inkusu

2.
3.
4.
5. Yarla
6.
7.
8.
9.

Igesaus

10. Ibate veya Ibati

Bu 12 addan M.O. III. bine kadar gidildiginde sadece 4 isim kalmaktadir. Guti
kral isimlerinden Akadcalasmis olanlar1 saymazsak 12 adet kral ismi bize
degerlendirilmek i¢in Onemli bilgiler sunmaktadir. Landsberger’e gore bu isimler

Tiirkce ses uyumuyla olusmustur®®.

49 Benno Landsberger, “On Asya Kadim Tarihinin Esas Meseleleti”, Ikinci Tiirk Tarih Kongresi Istanbul
:20-25 Eyliil 1937 Kongrenin Calismalar:, Kongreye Sunulan Tebligler, TTK Basimevi, Ankara 2010,
s. 105.
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Tablo 2: Guti Kral Isimlerinin Analizi

Tiirkge sifatlardan olusan (—egan, -agan ekiyle)

(arlagan, Trigan),

Tiirkge sifatlardan olusan (-mis —is ekiyle)
(Elulumes, inimabakas)

Fiil ekinden olusan (-ti ekiyle)
(Ilbaty),

Isimden fiili olusturan (—la ekiyle)
(Yarlagan, Nikillakap, Warlagabadiger bir sekli Yarlagap,
Yarlaganda ),

Tiirkce -ap ile sonlanan eklerden olusanlar
(Lasirap veya Lasirap, Nikillakap, Warlagaba diger bir sekli
Yarlagap),

Tiirkge isim ekiyle olusan (—lak ekiyle)
(Sarlak veya Carlak),

Kelimelerin kokenlerine baktigimizda ise;

Yarlagan: haber veren
( Orhun Kitabelerindeki “ Yargan™ hatirlatir),

Tirigan: yardim eden

( Uygurca tiriga= miikemmel kelimesini hatirlatir),

Sarlak veya Carlak: kanatli, memeli hayvan

El-ulumis: memleketi biiylitmiis, biiyiiten

Bunlarin disinda kalan isimler hakkinda ise Landsberger soyle demistir: “ Géze
carpan miigkiilata da temas edelim: B6 daki ad, Al dekinin genislemis sekli olup —da
ekini ihtiva etmektedir, ki be ek mensubiyet manasini verse gerek. A4 de 1 ile baslayan
bir kok bulunmaktadir. B 3 deki nikil elemant heniiz anlasiimamaktadir. B7 ile 8 deki
adlar, vakia biinyelerine bakilirsa hi¢ de Tiirk¢eye uymayan bir tesir vermiyorsa da ne
emniyetle tahlil edilebiliyor ne de anlasilyyor. Bu malzemedeki adlari, sada tesekkiilii ile

sekil ve kok elemanlarvmin Tiirk dil ailesi arasina girecek vaziyette olup olmadiginin
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veyahut Tiirk¢enin uzak akrabast olan Altay dilleriyle mukayese icap edip etmediginin
tetkikiyle hiikiim verilmesi diisiincesiyle Tiirkolojiye arzediyorum.

Semsettin Giinaltay, Gutilerin Orta Asya’ya dayanan On Siimer boylarindan
olustugunu ileri siirerken onlarim Orta Asya’dan Batiya go¢ edenler arasinda
bulundugunu ve diger boylar gibi Mezopotamya ve Anadolu’ya gideceklerken
Zagros’un yiiksek bolgelerinde kalmis olduklarini ileri siirer. Daha 6nce Gutilerin
medeni olmayan bir kavim olarak nitelendirildigine deginmistik. Giinaltay’a gore
Gutilerin daglik bolgede yasamis olmasi onlarin Orta Asya’dan getirdigi 6zellikleri
gelistirememesine sebep olurken yasadiklari yerde medeniyetin inkagafinin olmamasi
da bu konuda Gutileri etkilemistir. Fakat Giinaltay’a gore; Gutiler Orta Asya’dan
getirdikleri maddi ve manevi 1rki dzelliklerinin hepsini tasimaktaydilar®.

Gutilerin seckin tabakasi Akad yazisini kullaniyordu ve Gutilerin ii¢ nesli
Akadca isimler tasiyordu o nedenle o isimlere bakarak Gutilerin kokeni hakkinda bir
seyler sdylemek miimkiin degildir. Akadcanin fonetik yapist da Tiirk¢eye uygun
olmadig1 i¢in elimizdeki adlardan sadece birka¢inin Tiirk¢e oldugu iddia edilmektedir.

Yarlag ( Yarlakan, Yarkin)

Inim-Abages (Inim Kiiltigin)

Kurum ( Kurum Han)

Elulumes (Elalmis, Eltutmus)

Tirihan ( Tiiriikan, Tarkan, Dirikan)

Agasioglu 553°te Avar hiikiimdarimin “Kuti Han” olan ismine dikkat ¢ekerek
Kuti/Guti baglantisina dikkat ¢ekerek “Kutlu, Kutlug” gibi eski Tiirk “kut” sozcigiinii
hatirlatir®,

B. Hrozny Gutilerin, Lulubilerin ve Kassilerin birbirleriyle akraba oldugunu 6ne
stirerken Gutilerin tarih Oncesi donemde Hazar Goliiniin dogusu ile Oxus irmagi
arasinda bir bdlgede yasadigini gosterir bir harita ¢izmis buna gére Gutiler M.O. 2500-
2400 yillarinda batiya dogru go¢ etmis ve glineydoguya giderek Zagros bdlgesine

yerlesmislerdir®3,

% Landsberger, “a.g.m.”, 5.106

S Giinaltay, Yakin Sark, $.315

52 Agasioglu, “a,g.m.”, s.16

58 Kemal Balkan, “Eski Onasya’da Kut ( veya Gut) Halkmnin Dili ile Eski Tiirkge Arasindaki Benzerlik”,
Erdem Cilt 6 Sayr 16, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara 1992, s.18
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Bircok yerli ve yabanci bilim adami Gutilerin/Gutlarin Tiirk kiiltiir dairesi i¢inde
incelenmesi gerektigini savunmustur. Ilerde yapilacak arkeolojik ve filolojik ¢aligmalar

bu konuya daha ¢ok 1s1k tutacaktir.

1.5.2. Guti Ismi

Gutilerin Kur’an-1 Kerim’de gegcen Nuh tufani ile ilgili ayetlerde gecen Nuh’un
gemisinin kondugu “Cudi” kelimesi ile de baglantili oldugu diisiiniilmektedir. Tufan
kissast hem kutsal kitaplarda hem de ¢esitli ¢ivi yazili belgelere ile arkeolojik
belgelerde gegmektedir. Kur’an-1 Kerim’e gore Nuh Tufan1 Hz. Nuh’un yasadigi bolge
ile ilgili bir olayken Kitab-1 Mukaddes’te bu olaya evrensel bir olay olarak deginilmistir.
Stimerce Gilgamis Destaninda ise bu olay aynen kutsal kitaplarda anlatildig: sekliyle
yer almistir. Siimerce Tufan hikayesinin ¢ogu Babilce olan niishalar1 giiniimiize
ulagmistir. Tufan hikayesinin bunlar haricinde Misir’da Akkadca, Anadolu’da Hititge ve
Hurrice Suriye’de Eblaca niishalart mevcuttur. Tufanla ilgili ¢ivi yazili belgelerin de
ortaya cikmasi ile Tufan konusu {lizerinde arastirma ve tartisma yapilan Gnemli
konulardan biri haline gelmistir. Tartisilan konulardan birtanesi tufandaki geminin
kondugu dagin neresi oldugu ve giinlimiizde hangi bdlgede bulundugudur. Tevrat’a
baktigimiz zaman Tufanda geminin kondugu dag Agri dagidir. Aramca yazilmis Tevrat
izerinde ¢alisma yapanlar ise bu dagin adinin “Ture Kardu” olarak gectigini belirtir ve
bu dag gilinlimiizde Anadolu’da Siiryanilerin yogun yasadigi Anadolu’da Cudi
bolgesinde oldugunu ileri stirer. Kur’an-1 Kerim ise bu dagin Cudi oldugunu belirtir ve
Cizre ile Sirnak’taki Cudi Dagi ile es oldugu diistiniiliir. Babilce yazilmis belgelerde bu
dagin ad1 “Nisir” olarak gecer®*.

Kur’an-1 Kerim’de gecen “ Cudi” ismine detayli bakacak olursak Dogu
Toroslardan Zagros’a kadarki bolge Gutilerin yasadigr cografyadir. Civi yazili
belgelerde “g” ile baglayan kelimeler gliney Arapgasinda “c” ile ifade edilmektedir ki
Kur’an-1 Kerim de giiney Arapcasi ile yazilmistir. Buna 6rnek olarak “deve” anlamina

13

gelen “ gammalu” sozciigiiniin “cemel”, “galadu” sozcligliniin “cellad” seklinde
degismesini gosterebiliriz. Burdan hareketle “ Guti” olan sozciiglin “Cudi” olarak

gecmesi de biiyiik olasilikla miimkiindiir®.

%Salih Cecen, “ Eskigagda Tiirkler”, Eski On Asya Uygarhiklarindan Giiniimiize Anadolu’da Tiirk
Varligi, Genelkurmay Askeri Tarih ve Stratejik Etiit Bagkanlig1 Yayinlari, Ankara 2008, s. 105-106
% Cegen, “a.g.m.”, s.107
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1.5.3. Gutilerde Yonetim ve Elbeyleri

Gutilerde halk hakimiyetine dayanan ve demokratik se¢imle is basina gelen
liderler olan “elbeyi” vardir. Bu, Gutileri donemin diger yapilarindan ayiran bir
Ozelliktir. Gutiler hakim olduklar1 bolgelerde yerli bascilar1 ve bu basgilarin idare
ettikleri yerleri de kontrol altinda tutuyorlardi. Yine vergilerini de bu bascilar araciligla
topluyorlardi. Her ne kadar Gutilerin iptidai devlet teskilatina sahip oldugu sdylense de
Gutilerin hakim oldugu cografyanin sinirlarina bakildiginda iptidai bir devlet
teskilatiyla bu simirlart yonetmenin miimkiin olmadigi anlasilmakta ve bunda Tiirk
devlet teskilatinin etkili oldugu ileri stiriilmektedir. Guti elbeyi belirli bir siireligine
secimle yonetime gegerdi ve vakit dolunca diizenlenen toyda onun yerine yeni bir elbeyi
secilirdi. Elbeyinin belirli bir siiresi yoktu ne kadar yoneticilik yapacagi diizenlenen

toyda kararlastirilirdi. Gtilerin 21 tane elbeyi olmustur®®.

Tablo 3: Guti Elbeyleri

?- 2200 Enridavazir
2200-2196 Imta
2196-2191 ingesus
2190-2185 Sarlagab
2184-2179 Yarlagas
2178-2173 Elulumes
2172-2168 Inim-Abages
2168-2163 Ingesus
2162-2148 Yarlagab
2141-2140 Ibate
2144-2142 Yarlagab
2141-2140 Kurum
2140-2138 Habilkin
2137-2136 Laharabum
2135-2134 Irarum
2133-2132 ibrahum
2132-2131 Hablum
2130-2124 Puzur- Suen
2123-2117 Yarlagan
2116-2110 Sium

2109 -? Tirihan

% Agasioglu, “a.g.m.”, s.15, 16
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Harita 6: Guttiler
(Kaynak: az.wikipedia.org)

Resim 2: Akkadca Yazilmis Guti Tableti M.O. 2130
(Kaynak:tr.wikipedia.org,)


http://az.wikipedia.org/wiki/%C5%9E%C9%99kil:Kuti_d%C3%B6vl%C9%99ti.jpg
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1.6. Kassiler

Kassi/Kassite ismi Akkadca Babilonya hanedanliginda bulunduklar siire iginde
hanedenliga verilen isim olan Kassu’dan gelir. M.O. V. Yiizyil ile 1. yiizy1l aras1 Grekce
“Kossaioii” den gelen Kossaean/ Cossaean isminde anilmislardir. Giiniimiiz iran’inda
Luristan, Kirmensah ve Hemedan bolgelerine takamiil eden yerlerde yasamislardir.
Kassiler ilk defa kaynaklarda M.O. XVIII. yiizyilda Babilonya kaynaklarinda
“Kassites” olarak daha sonra Grek kaynaklarinda “Kosseaeans” olarak goriinmiistiir®’.

Kassilerin M.O. III. binyilda bu yerlerde yasamasi ve M.O. II. binde tarih ve
uygarlik kurmus olmalar1 Elamlarin Orta Asya’dan gogerken onlardan ayrilip Luristan
bolgesine yerlestigi iddiasini giindeme getirmektedir®®.

Kassiler siyasi egemenliklerini kaybettikten sonra kendi baslarina yasamaya
devam etmislerdir. Luristan’a go¢ eden Hint-Avrupali Lorlar Kassileri maglup etmis
onlar da Hemeden yakinlarindaki Sungur sehrine yerlesmislerdir. Onlarin diline

baktigimizda Azericeye yakin oldugunu gérmekteyiz*®.

1.6.1. Kas/Guz ad1

Landsberger 1937°deki bildirisinde Gutilerin/Gutlarin Tirk olduguna dair
bilgiler sunmus ama daha sonra gelen Kassilerin/Kaslarin Gutlarla baglantisini
kuramamis dolayisiyla Kaslarin Tiirkliigli iizerine bir degerlendirme yapmamistir. Biz
bu iki kavmin adimin da Akad kaynaklarinda gegtigini gormekteyiz (Gutti-
Guttium/Kassi-Kassite). Ayni bolgede yasayan birbirine ¢ok benzeyen bu iki kavmin
ad1 Akad kaynaklarinda farkli gectigine gore biz buradan bu iki kavmin dili ile Akad
dili arasinda bir ses karsilanmasi sorununun oldugunu sdyleyebiliriz. Nitekim milletler
yabanci dillerden gelen sozciikleri kendilerine gore degistirirler®.

M.O. 2500’lerde Mezopotamyaya hakim olan “Gud” ya da “Guz” kavminin
adinin kendisinde 500 yil sonra ayn1 yerde yasayan “Kas” ya da “Guz” adi ile ilgilidir.
Ayni1 bolgede yasayan bu iki kavmin adin1 Akad kaynaklar1 vermektedir. Akadca ile bu

kavimlerin dilleri arasinda ses karsilanmasi sorunu vardir®®.

5" K.Eduljee, Kassites, Kossaes, http://www.heritageinstitute.com/zoroastrianism/ranghaya/kassites.htm
erigim tarihi 14.01.2015

%8 Zehtabi, a.g.e.,s.65

%9 Zehtabi, a.g.e.,s.67

80 Vecihe Hatipoglu,” Tiirk Tarihinin Baglangic1”, s.32

61 Vecihe Hatipoglu, “Tiirk Tarihinin Baslangicimi Ararken”, Milliyet Gazetesi, 26 Eyliil 1978, s.2
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Araplarin ve Farslarin Oguzlara Guz demeleri lizerine yapilan c¢aligmalar
sonucunda aslinda Guzlarin Oguzlar olabilecegi diisiincesinin olustugunu ileri
stiriilmiistiir. Kaslar ile Gutiler arasinda zaman farki olmasina ragmen ayni bolgelerde
ayn1 ozelliklerle yasamuslardir. Yani Gutiler M.O. 2500 yillarinda yasamisken Kaslar
M.O. 1700’lerde yasamislardir. Bu iki topluluk arasinda sadece zaman farki vardir buna
karsin bu iki kavim birbirinin uzantisi olan ayni soydan gelmektedir. Guzlarin yani
Oguzlarin iran ve Mezopotamya bdlgelerine gelislerine baktigimiz zaman Oguzlarin
tarih boyunca yayilmak ve yerlesmek amaciyla gogler ve seferler yaptigi bilinmektedir.
Tarihin s6zlii kaynaklarindan olan destanlar bazi konular hakkinda onemli bilgiler
vermektedir konumuz dahilinde buna en giizel 6rnek Oguz Destamidir 2. Oguz
destaninda sdyle gecmektedir:

“ ...gectigimiz yerlerde zaptetmedik bir iilke boyun egmeyen ve itaat yolunu
tutmayan bir hiikiimdarlik birakmadik. Oguz Sirvan taraflarindan kalkip Arran ve
Mugan’a geldigi zaman yaz mevsimiydi...Yaylakta kaldiklart zaman zarfinda bu
taraflarda olan biitiin iilkeleri ele gecirip zaptettiler. Azerbaycan vilayetini de aldilar ...
Oradan Bagdat, Giircistan, Diyarbekir ve Rakka tarafina elgiler yollayarak gelecegim
diye haber gonderdi... Tekfur il olduktan ve Oguz’a Frenk ve Rum iilkelerinin durumunu
ogrettikten sonra Oguz ogullarindan tigiinii Kiin, Yulduz ve Tengizi dokuz bin siivari ile
Rum tarafina gonderdi. Diger ii¢c oglu Ay, Kék ve Tag’1 diger dokuzbin kisiyle Frenk
diyarina gonderdi... Oguz Rum, Frenk ve Antakya iilkelerinin diizenini sagladiktan
sonra Dimasq’a varmak iizere oradan yola koyuldu ve Dimasq’a geldi....Oguz
Dimasq’i il yaptiktan sonra Miswr diyarmi  almak karariyla 0 tatrafa yola
koyuldu...Oguz yaz aylarimi Baalbek daglarinda ve o yorede gegirdikten sonra havalar
serinleyince Bagdad tarafina yoneldi...Havalar daha da isiminca Kiirdistan daglarina
gidip orada yayladi. Sonbaharda Basra’ya hareket etti. Basra halki da diger vilayetler
gibi boyun egmisler, itaat ederek vergi verdiler...Oradan Isfahan’a gitti...Oguz
ogullarindan dordiiniin Fars ve Kirman taraflarina giderek o iilkeleri zaptetmelerine
karar verip emretmisti... Oguz adigegen bu iilkelere sahip olduktan sonra Irak-1 Acem’i

de zaptetmek istedi... Oguz’'un Demavend daginda yaylakta bulundugu yaz mevsimi

62 Mustafa Oztiitk, 16. Yiizyilda Kilis, Urfa, Adiyaman ve Cevresinde Cemaatler-Oymaklar, Firat
Universitesi Orta-Dogu Arastirmalar1 Merkezi Yayinlari, Elazig 2004, s.1
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sona erince Mazenderan, Amul, Sari, Astarabad ve bu diyarin diger sehirlerini almak

icin harekete gecti... "%
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Harita 7: Oguz Gogleri

(Kaynak: bpakman.wordpress.com)

Bu bilgilerden de anlasilacagi iizere Oguzlarm/Guzlarin Iran, Mezopotamya,
Anadolu vs. de ne isleri vardi ya da buralarda yasayan dilleri Tiirk¢ce olan ya da Tiirkge
ile benzerlik gdsteren kavimlerin Oguzlar olup olmadigi konusunda daha derinlemesine
arastirma ve incelemeler yapilmasi gerektigi ortadadir. Sadece Oguz Destaninda yer
alan bilgiler veya baz1 dil verileri degil ¢ok sonraki donem kaynaklarinda yer alan
bilgiler de degerlendirilmesi gereken bir noktadir. Osmanli doénemi Halep
salnamelerinde bulunan bir kayit bunun en giizel 6rnegidir. Salnamede; “hicretten once
3360 yilinda Orta Asya’da hiikiim siiren Tiirk hanedanlarindan Oguzhan’in Halep ve
Mswr ahalisini istila etmesi”®diye bir kayit mevcuttur. Bu bize ilk 6nce aradan binyillar
da ge¢mis olsa yasanan onemli olaylarin toplumlarin belleginde 6zel bir yer ettigini

gostermektedir. Oguz gogleri go¢ glizergahlar agisindan oldugu kadar dilbilimsel,

63 Zeki Velidi Togan, Oguz Destami Resideddin Oguznamesi, Terciime ve Tahlil, Enderun Kitabevi,
Istanbul 1982, s. 29,31,36,39,40,42,44,46

8 Osmanl Vilayet Salnamelerinde Halep, Yayma Hazirlayanlar: Cengiz Eroglu, Murat Babugoglu, Yrd.
Dog. Dr. Mehmet Kocer, Global Strateji Enstitiisti, TIKV, Ankara 2007, s. 84
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arkeolojik ve tarihsel agilardan da sonraki donem toplum belleginde biraktigi izlerle
ortak degerlendirilmelidir.

Dil verilerinin disinda arkeolojik olarak da Tiirklere ait eser ve kiiltiirel yapinin
(keramikler) Anav, Pasagard, iran, Musyan Tepe ve Susa’da bulunmasi Orta Asya ve
Giiney Sibirya’dan cesitli yerlere yapilan gdclerin aslinda birer kaniti niteligindedir®.
Oguz gogleri elbette Oguzlarin ¢ok gesitli cograflara yayilmalarina sebep olmustur fakat
biz konumuz geregi Iran ve Iran {izerinden Mezopotamya’ya olan gdogleri
degerlendirecek olursak Orta Asya Tiirklerini On Asya’ya gotiiren go¢ dalgasi elbetteki
fran iizerinden Zagroslardan Kerkha ve Karun boylarina oradan da Mezopotamya’ya
uzanmaktadir. Zaten Tiirk olduklar giiglii delillerle ortaya konulmaya ¢alisilan Guti ve
Kassilerin iran Zagros daglik bolgesinde var olmasi ve ardindan Mezopotamya’ya gegip
uzun zaman oralarda hakimiyet kurmasi bu bakis agisiyla degerlendirilmelidir. Yoksa
bu kavimlerin birden bire ortaya ¢ikmis olmast miimkiin degildir. Yine bu kavimlerin
isimlerinin kaynaklarda farkli geg¢mesinin sebebi de aslinda bdylelikle anlasilmig
olmalidir. Bunlar1 geldigi bolgede yasayan ve hatta kendi dillerini olusturmus olan
uygarliklarin da kendi dil yapilarima gore bu kavimleri adlandirmasi son derece
normaldir. Adi her ne olursa olsun farkli yerlerde farkli sekilde adlarinin kayit altina
alinmasi onlarin asil kimliginin farkli degerlendirilmesi i¢in gegerli bir sebep degildir.
Kald1 ki bir isim ayni dilin farkli agizlarinda da farklilagmaktadir. Biz bunun en giizel
ornegini “Oguz” sozciigiinde gormekteyiz. Oguz sdzcliglinlin degisimini aslini bilmeden
yukarida bahsettigimiz kavimlerin Oguzlarla bir ilintisi oldugunu ilk basta tespit etmek
olanaksizdir. Bu ylizden Oguz sozciigli ile Guti ve Kassi sozciikleri arasindaki
baglantiya bakmamiz gerekir.

Tiirkce olan “oguz” adi kaynaklarda M.S. VI. ve VIIL asirlardan itibaren
gecmeye basglamigtir. VIIL.-IX. asirlardan itibaren Arap kaynaklarinda Oguz boylar i¢in
“Guz” sozciigiinii kullanmiglardir. Oysa Araplar “oguz” veya “uguz” sdzcuigiini
kullanabilirdi ¢iinkii kendi dillerinde bu sozciikleri kullanabilmek i¢in gerekli olan ses
yapilanmasi vardi. Arap kaynaklar1 disinda Bizans kaynaklarina bakacak olursak onlar
da Oguzlara “Uz” demekteydi. Bunlarin disinda bir tek Goktiirkler Oguzlara “Uguz”
veya “ Oguz” diyordu. Zaten Goktiirklerin lehgesinde Araplar gibi “g” onsesi olmadigi
icin “Guz” sozciigiini kullanamazdi. Ancak “Guz” yerine “Kuz” sozciigiinii kullanma

olanaklar1 vardi. Oguzlarin kendisine baktigimizda ise onlar kendi adlarm “g-g”

% Giinaltay, Yakin Sark, $.107



35

onsesini kullanarak sdyliiyordu. Bu 6nses ve 0n tiireme sorunu nedeniyle Guz sézciigii
Goktiirk lehgesinde “0” veya “u” &n tiiremesiyle “ oguz” seklinde kullanilmigtir®.
Arapcada kullanilan “hidmet” kelimesinin Tiirkgede ‘“hizmet” gseklinde
kullanilmas1 gibi Gud(t) ile Guz kelimesinde de boyle bir kullanim vardir. Yani
Arapgada kullaniland” Tiirk¢ede “z” ye donmektedir.
Latince adi Caspium olan Hazar Denizi Kaslarin yasadigi yer oldugu ileri

stiriilmektedir. Caspium denizinin bir diger adinin “Kasar” olmasi ve Kafkasya adinin

da Kas ile ilintili olmasimin belirtilmesi iizerinde diisiiniilmesi gereken bir konudur®’.

1.6.2. Sosyal Hayat

Daglik Luristan bolgesinde hayvancilik ile ugrasmis at1 evcillestirmis ve tasima
arac1 olarak kullanmislardir. Luristan’da M.O. II. binyila ait tugtan yapilmis bir¢ok esya
bulunmus ama ¢ogu ya yok edilmis ya da Avrupa’ya gotiiriilmiistiir. O nedenle elde ¢ok
fazla eser kalmamistir. Kassilere ait araba ve esyalar genellikle Siimer tarzindadir.
Kassilerden at gemi, eyer, silah ve silis esyasi ile dini torenlere ait eserler kalmistir.
Kassilerin Sah-giines tanrisi, Gidar-savas tanrisi, Maratas -savas tanrisi, Sumu yer alti

ates tanris1 gibi tanrilar vardir®®,

1.6.3. Kassilerin Dili

Kassiler daha énce agikladigimiz “ non-iran” diye nitelenen Iran topraklarinda
yasayan ama dilleri Iranli olmayan kavimlerdendir. Kassilerin dili Lulubiler, Elamlar ve
Gutiler gibi eklemeli bir dildir. Kassilerden kalan ¢ivi yazili tabletler onlarin dilinin
Tiirkge ile yakin iliskili olabilecegini ortaya koymaktadir. Ozellikle Kassi ve Guti dili
birbirine son derece yakindir. Yine Kassi dilindeki —as hecesi ile biten tanr1 ve
hiikiimdar adlarinin  Tiirk halklarinin - bazilariyla ortak hece ile bitmesi de
degerlendirilmesi gereken bir konudur®®.

“Nazibugas” sozcligiini ele alirsak “Naz” sozciigii Farsca bir sozciiktiir ama
“bug” sozcligli Oguzlar acisindan mithimdir. Oguzlar “bug” boyundan evlenmek icin
kiz istemiglerdir. “Bugas” sozciigii “bug” ile ilgili olabilme olasilig1 yiiksektir bu

sozcliige sadece Kasslar da degil Gutlarda da “bakas” biciminde rastlamaktayiz.

% Hatipoglu, “ Tiirk Tarihinin Baslangic1”, s.42-44
87 Hatipoglu,” Tiirk Tarihinin Baglangic1”, s.40

88 Zehtabi, a.g.e., s.65-66

69 Zehtabi, a.g.e., 5.66
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Hiikiimdar isimlerinden baska Tiirk¢e sozciiklere Kas dilinde yine rastlanmaktadir:
“franli, Fars” anlaminda kullanilan “ Tacik” sozciigii, kadin esir manasinda “kukla”

sOzclgl, “sth” soOzcligli glniimiizde halen Giineydogu Anadolu bdlgesinde

29 ¢ 29 ¢

kullanilmaktadir. Bunlarin disinda “sim” “sunmak” anlaminda “eme” “yine” anlaminda
Kas dilinde kullanilan soézciiklerdir. Yine kral adlari, tanri adlari, hayvan adlarinin
cizdigi resimler de mutlaka degerlendirilip incelenmelidir. Ornegin Kas dilinde bir atin
ad1 usan-kus (ugan kus) seklindedir. Kas dilindeki isimlerde (6zellikle Tanr1 ve 6zel
isimlerde) dua ve yalvarma anlami igeren eylemlerden tiiremis adlardir. Kaslarin dag
deniz yer gok tanrilarinin olmas1 Oguz geleneginin Islam sonrasi bile Dag-Han Deniz-
Han gibi adlan siirdiirmesi bir kiiltliir birikiminin 6zellikle dikkat edilmesi gereken
noktasidir’®.

Kassilerin hiikiimdar isimlerine baktigimiz zaman bu hiikiimdar isimlerinin
Tiirk¢e ile olan baglantis1 belirgindir. Sadece dilbilgisi olarak degil anlamsal ve islevsel
olarak hem Tiirk¢e oluslar1 hem de Tiirkgede ¢ok iyi bilinen bazi adlar ve 6zellikler ile

ayni oldugu diisilincesi yine bize ¢ok 6énemli ufuklar agmaktadir.

Tablo 4: Kassi Hiikiimdar Isimleri

Gannas ( Kan-dag= ayn1 kandan olan)

Agum ( Agu-m=sayin biiyiigiim)

Kastiliag (Kas dilli)

Ulamburias ( Ulam-burias- Alaca( kizil) kurt, Ulambatur-Kizil kahraman)
Karaindas ( Kara-in-das=yurd-das)

Karahardas ( Kara-kardas)

Karadunias (Kara-donlu)

Kadasman- Enlik (Ka-das-man Enlil=Tanr1 Enlilin Akrabasi)
Kadasman —Turgu veya Durgu (Kadagman Dursun)
Kudur-Enlil (Giigli-Enlil)

Marduk-apla-iddin (Tanrica Marduk Apla)

Nazibugas ( Naz-i bugas= bug soyundan gelen,naz,nazli)
Nazi-Maruttas ( Naz-i marut-tas)

Kurigalzu( Kur-i-gaz-lu veya guz-lu= Guzlu koruyucusu)
Tazzigurumas ( Tazzig-ur-u-mas=diisman vurmus)
Burnaburiag(Burna-buriag=Borii burnu=kurt burnu)
Adadsumiddin ( Adad-sum-iddin=Ada sahip sun,koru)
Zababasumiddin (Za-baba-sum-iddin=Za baba koru sahip ol)

0 Hatipoglu, Tiirk Tarihinin Baslangicin1 Ararken”, s.2
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Harita 8: Kassiler

(Kaynak: http://www.heritageinstitute.com)

Resim 3: Kassilere Ait Kudurru

(Kaynak:http://www.khanacademy.org )


http://www.heritageinstitute.com)/
http://www.khanacademy.org/
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Resim 4: Kassilere Ait Kudurru
(Kaynak:http://www.khanacademy.org )

Resim 5: Kassi Silindir Mithiira

(Kaynak: https://upload.wikimedia.org )


http://www.khanacademy.org/
https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/e/e4/Kassite_-_Cylinder%20_Seal%20_with%20_Human_Figures_and_Inscriptions_-_Walters_42688_-_Side_C.jpg
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Resim 6: Kassilere Ait Kudurru

(Kaynak:https://en.wikipedia.org)


https://en.wikipedia.org)/

IKiNCi BOLUM

2. YERLESIM YERLERI

2.1. iran’da Arkeoloji

Birgok onemli arkeolojik merkeze sahip olan Iran’da giiniimiizden 150 y1l 6nce
Avrupali bilim adamlan ilk kazi faaliyetlerine baslamistir. Uzun yillar Avrupalilar
tarafindan yiiriitiilen bu kazi ¢alismalarmin yam sira Iran’m ilk kez arkeoloji ile
tanismas1 Tahran Universitesi Arkeoloji Boliimiiniin ve Iran Bastan Miizesinin agilmas1
ile yaklasik 100 yi1l énce olmustur. Aslinda gegen bu siire, iran’da arkeolojinin gelisip
benimsenebilmesi i¢in hi¢ de az bir siire degildir ama bu siirede arkeoloji iran’da
gelismemistir. Yani Avrupanin siyasi durumundan etkilenen arkeologlar eski eserlerin
kataloglanmas1 amaciyla baglanan faaliyetleri {stlinliik silah1 olarak kullanmaya
baslamiglardir. Avrupali arkeologlar ve politikacilar tarafindan arkeoloji kendi amag ve
cikarlar1 dogrultusunda kullandiklari bir alana doniistiiriilmiistiir. Bu durum hem Iran’da
arkeolojinin gelisip benimsenmemesine hem de Iran’daki arkeolojik eserlerin yanlis ve
tarafli yorumlanmasina neden olmustur. Arkeolojinin son yiizyilda metodolojik, teknik
ve teorik olarak gelismesine ragmen Iran arkeolojisinin bu gelismelerden uzak kaldig
goriilmektedir. Iran arkeolojisindeki bu durgunlugun nedenini arastirdigimizda Batili
arkeologlarin genis anlamda Dogu dar anlamda ise Iran kiiltiiriine farkli bir bakis
acisiyla yaklagtiklarim gérmek kaginilmazdir. Milliyetgilik akiminin dogusu ile ayni
zamanda gelismeye baslayan arkeolojiyi bu akim igine alip yonetmeye baslamis ve Iran
arkeolojisi de bu durumdan etkilenerek durgunluk ile karst karstya kalmugtir’?,

1850 yilinda Ingiliz bilim adami W.K. Loftus tarafindan Susa’da yapilan kazi
[ran’da yapilan ilk arkeolojik kazidir. Fakat bu, Iran’a arkeolojinin geldigi anlamini
tastmamaktadir. iran’da milli arkeoloji politikasinin olusmasini engelleyen olay Iran’in
1895 ve 1900 yillarinda Fransa ile yaptign anlasmalardir. Bu anlasmalarla Iran,
yapilacak tiim kazi izinlerini 60 yilligina Fransizlara vermistir. Bunun sonucunda
[ran’in eski ¢aglari hakkinda ilk yazilar Fransizlar tarafindan yazilmistir. 1881 yilinda
[ran’a gelen Fransiz Marcel ve Jane Deiulafoy 1882 yilinda Susa’da ticari bir kazi

yapmistir. Bu kazilar1 1897-1912 arasinda Deiulafoy ve Jacque De Morgan

n Farshid fravani Ghadim, Bahram Ajerloo, “Yirminci Yiizyilda fran Arkeolojisindeki Degisiklikler
Uzerine Yeni Gézlemler”, Anadolu Arastirmalari C. 18/2, Istanbul Universitesi Basim Yayin
Miidiirligi Matbaasi, Istanbul 2005, s.183-184
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stirdlirmiigtiir. Susa’daki kazinin baskanligin1 1912°de Roland Mecguenem devralmistir.
Jacque De Morgan 1897-1912’de Azerbaycan, Gilan, Taberistan ve Luristan’a ylizey
arastirma ekipleri géndermistir. 1902-1903 yillarinda Joseph Etienne Gautier, Georges
Lampre Tepe Misyan’da ticari kazilar yapmistir. Iran milli meclisi 1927 yilinda
1900°de Fransa ile yaptigi anlasmayir Amerika’nin baskisi ve Arthum Upham Pope,
Ernest Emile Herzfeld, Muhammed Ali Furugi ve Teymur Tas’in ugrasglari sonucu
feshederek “Idareye Kolle Etigat” adiyla bir bakanlik kurmustur. Her ne kadar bu
Iran’da 6zgiir arkeolojinin bir baslangici olsa da Fransa’nin baskisiyla bu bakanligin
basina bir Fransiz vatandasi gecirilmistir. Bunun sonucunda Iran’da arkeolojiyi yine
Fransizlar yonetiyor acik¢a Iranli arkeologlarm calismalarmi engelliyordu. Iran’daki
arkeolojik bolgeler 6zellikle Khozistan bolgesi Fransizlarin tekelindeydi. Kurulan
bakanligin bagina gecen Andre Godard ticari kazi izinleri vererek hem Amerikan hem
Fransiz miizelerinin koleksiyonlarina katki sagliyordu. Roland De Mecguenem Susa’da
kaz1 yaparken Godard’in yardimlariyla Amerikali Erich Schmidt, Fredrick Wulssin,
Joseph Upton, Errest Herzfeld Tepe Cesme Ali, Tepe Hisar, Ebunasr Sary1, Peresepolis;
Paris Louvre Miizesinden gelen Roman Ghrishman ve Georges Contenau da Tepe
Giyan ve Tepe Siyalk’ta ticari kazilar yapiyordu’. Agilan bakanhigin iran’a hicbir
faydas1 olmadig1 gibi yapilan kazilar “ticari kazi” adiyla yapildig1 igin hicbir iranh
arkeologun gelisimine de izin vermemistir. Bu kazilar sonucunda sadece yurtdisindaki
miizeler Iran’m arkeolojik eserleriyle dolmustur.

1937 yilinda Kiiltiir Bakanliginca agilan arkeoloji biirosu ve Tahran Universitesi
Arkeoloji boliimii Iranli arkeologlarin kazi yapmalarina olanak saglamistir. Her ne
kadar Iran’da Fransiz arkeologlarim etkisini yikmak zor olsa da 1949 yilinda Godard’in
emekli olmast ile Iranli arkeologlar da yonetime gegmeye baslamis 1960 yilinda ingiliz
arkeolog Hamilton Kiiltiir Bakanliginin arkeoloji biirosu miidiirliigiine atanmistir. Bu
donemde Iran milli arkeologlarim Temel Yaklasim teorisi etkilemis ve arkeologlar
ulusalcilik iizerine yogunlasmistir. Bu dénemde bazi kiiltiir varliklar1 iran’in envaterli
tarihi eserler listesinden c¢ikarilmistir. Bu da o eserlerin yurtdisina gotiirtilmesine yol
agm1$t1r73.

Pehlevi doneminde ise yogun bir ulusalc1 politika vardi. Bu donemde arkeoloji

bu ulusal politikanin hizmetine girmistir. Pehlevi, Pers ulusalciligini desteklemis

2 Ghadim, “a.g.m.”, s.185-186
8 Ghadim, “a.g.m.”, 5.186
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arkeoloji ve tarih kitaplart bu ¢izgide Pers kiiltiiriini yliceltmistir. 1975 yilinda
Ahamenis Imparatorlugunun baslangici milat olarak kabul edildi. Hatta Muhammed
Riza Pehlevi kendisini Biiyiik Kyros’un veliaht1 ilan etmistir. Iran’da ulusalciligin etkisi
o kadar yogundu ki arkeologlar verilerle agiklamalar arasindaki boslulugu dolduramiyor
hatta o basluklart gormeden sonuglara vararak yaymliyorlardi. Ancak bunlarin
ispatlanmas1 imkansizdi’.

fran arkeolojisinde 1979 yilindaki devrimin etkileri heniiz incelenmemistir ama
bu siireci ikiye ayirabiliriz: 1979-1999 arasi birinci siireg, 1999- giiniimiiz ikinci siireg.
Birinci siirecte, 1979 yilinda Iran’da arkeolojik ¢alismalar icin yabancilara ilk kez izin
verilmedigini gdérmekteyiz. Bunun amacit Iranli arkeologlarin  &zgiirliiklerine
kavusmasini saglamakti. 1980 yilinda {iniversitelerin kapatilmasiyla birlikte Tahran
Universitesi Arkeoloji Boliimii de faaliyet gdsteremedi bunun yani sira iran-Irak Savasi
da arkeoloji aragtirmalarina darbe vurdu. 1987 yilinda Kiiltiir Bakanligi’nin kurulusu ile
fran Bastan Miizesinin yeniden agilmasi bu 10 yillik durgunluga son vermis oldu. franl
arkeologlar kendi baslarina kapsamli arkeolojik calismalara ve projelere basladilar.
1994 yilinda Iran’da diizenlenen Susa Sempozyumu Iran 6zgiir arkeolojisinin
yiikselmesinde son noktaydi. 90’li yillar Iran’in 6zgiir arkeolojisinin yiikselis
noktasiydi. Bu donemde tiim kitaplar, makaleler ve raporlar Fars¢a yayimlandi bu
nedenle de yabancilar bu donemi ¢ok fazla takip edemediler. 1999 yilinda yabanci

arkeologlar yogun olarak Iran’da ¢aligmaya baslamustir.

4 Ghadim, “a.g.m.”, s.187.
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Tablo 5: Antik Iran Kronolojisi
Alt Paleolitik 2,000,000 — 200,000 M.O.
Orta Paleolitik 200,000 — 40,000 M.O.
Ust Paleolitik ve Geg Paleolitik 40,000 — 10,000 M.O.
Neolitik 10,000 — 6000 M.O.
Kalkolitik 6000 — 3200 M.O.
Erken Bronz Cag1 3200 — 2500 M.O.
Geg Bronz Cagi 2500 — 1500 M.O.
Demir Cagi 11500 — 1250 M.O.
Demir Cag1 11 1250 — 850 M.O.
Demir Cag1 111 850 — 550 M.O.
Medler 705 — 550 M.O.
Ahamenisler 550 — 330 M.O.
Selefkoslar 330 - 175 M.O.
Partlar 250 M.O. — M.S. 225
Sasaniler M.S. 224 — 651

2.2. Iran’da Ik Yerlesimler

[ran Platosu, Orta ve Dogu Asya’ya erisimde bir koridor gorevi goriir.
Arkeolojik veriler bu koridorun tarih dncesi ve sonrast donemlerde insanlar tarafindan
sik sik kullamildigmni bize gostermektedir. Iran’daki Paleolitik merkezlerden alman
taslarmn tekno tipolojik analizlerinin sonuglar1 Iran’in Yakindogu gibi muamele gérmesi
gerektigini ortaya cikarmistir. Bu nedenle Alt, Orta, Ust ve Ge¢ denen 4 biiyiik
Paleolitik donem Yakindogu ile hemen hemen ayni kronolojik ¢ergeve igerisindedir.
Burda 6nemli olan nokta Iran’in paleolitik merkezlerinin tam bir tarihlendirmesinin
yapilmamasidir.

XX. ylizyll baslarinda Mazanderan eyaletinde baslatilan ¢alismalar Jacques de
Morgan tarafindan yiiriitiilmistiir. Calismada elde edilen eserler Paris’te The Saint
Germain En-Laye Museum’da muhafaza edilmektedir. 1930’larda Henry Field iran’in
Fars Eyaletinde arastirmalara baglamistir. Field ayn1 zamanda Luristan’in Khorramabad
sehrinde bulunan “Kunji” magarasinda incelemeler yapmistir. Carlton S. Coon 1949
yazinda “Bisutun”, Kirmansah ve Azerbaycan’da bulunan “Tam Tama” ve Horasan

Eyaletinde yer alan Khunik kaya siperlerini kazdi. 1960’larin baslangicinda Irak’ta
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ortaya cikan siyasi karigikliklar nedeniyle yapilan kazilarin odagi Irak’tan Iran’a kaydi
ve bunun sonucunda da Robert Braidwood ve heyeti Zagros Daglarinda yeni kesifler
yapti. “Warwasi” ve “Kobeh” kaya siperleri gibi ¢cok énemli merkezler ortaya ¢ikarildi.
Daha sonra Frank Hole ve Kent Flannery Luristan’da bu galismalara devam etti ve
“Ghamari”, “Kunji” , “Gar Arjeneh” , “Yafteh” ve “Pasangar”1 da kapsayan ¢ok dnemli
magaralar da ¢aligmalar yapt1”.

1970’lere gelindiginde iran paleolitik arkeolojisi acisindan altin ¢ag baslamustir.
Bu yillarda yapilan caligmalarin hemen hemen hepsinden Bati {iniversiteleri ve
arastirma enstitlisii sorumlu olmustur. Yapilan 6nemli c¢alismalardan bir tanesi de
1978’de William Sumner tarafindan once Marvdasht sonra Eshkaft-e Gavi magarasi
kazilmistir. Burasi son derece énemlidir ciinkii Iran’da insan iskeletini barmdiran birkac
magaradan biridir.

1980’lere gelindiginde Iran-Irak savasi nedeniyle bir durgunluk yasanmistir. Bu
donemde Iran’da durum bdyleyken Bati’da o zamana kadar ¢ikarilan eserler iizerinde
yogun calismalar yapmistir. Yapilan calismalarda ortaya ¢ikarilan sonuglardan bir tanesi
Zagros daglarindaki yerlesimlerin ¢ogunun mevsimsel oldugu ortaya cikmistir.
Zagrostaki gd¢ modeline baktigimiz zaman merkez Iran ¢olii ve Huzistan Ovasi
etrafindaki daglik bolgenin baska diiz yerlere go¢ etmekten baska bir yol birakmadigini
sdyleyebiliriz. 1999 yilinda iran arkeolojsinde biiyiik degisimler olmaya baslamistir.
Bunda en biiyiik etken arkeolojik caligmalarin yapilabilmesi i¢in Kiiltiirel Miras ve
Turizm Oraganizasyonunun kurulmasidir. Béylece iranli olmayan kurumlar arkeoloji

calismalarmi yapma hakkini daha ¢ok kazanmis oldu’®.

2.3. Tepe Sialk (M.O. VL. -I. Binyil)

Tepe Sialk M.O. VI. binyila dayanan Zayandeh Irmag uygarhigi ile baglantili
Siimer ve Indus Vadisi uygarhig ile es zamanli olan giiniimiizde iran’in isfahan
eyaletinde yer alan Kesan’daki antik bir merkezdir.

Roman Ghirshman onderliginde bir ekip 1933, 1934, 1937 yillarinda {i¢ kazi
gerceklestirmistir. 1999 -2004 yillar1 arasinda Sadegh Malek Shahmirzadi bagkanliginda
Pensilvanya Universitesi, Iran Kiiltir Miras1 Organizasyanu tarafindan “Sialk

Reconsideration” projesi ile kazi caligmalar1 yiriitildi. Kazilardan elde edilen

> Hamed Vahdati Nasab, “ Paleolithic Archaelogy in Iran”, International Journal of Humanities, V. 18/2
2011, pp. 66.
6 Nasab,“a.g.m.”, 5.69-72



45

arkeolojik malzeler glinimiizde Paris Louvre Miizesinde, British Museum’da,
Metropolitan Sanat Miizesinde ve iran Milli Miizesinde sergilenmektedir.

Tepe Sialk iki tepe ve mezarliktan olusan arkeologlar tarafindan 6 evreye ayrilan
bir komplekstir. Tepe Sialk kuzey tepede en alt seviye Sialk I olarak adlandirilir’’.
Burada en eski yerlesim M.O. V. bin olarak kabul edilir. Bu evrede insanlar olduk¢a
basit, camurla ve sazla kapli evlerde yasamaktaydi. Bu doneme ait buluntular arasinda
tas ve kemikten yapilmis nesneler vardir. Ikinci dénemde ise kuzey tepe koyliileri
kerpicten yapilmis diizensiz evlerde yasamaktaydi. Bu koyliiler sepete benzeyen birkag
ilkel keramik yapabiliyordu. Oliiler Irak’ta da bilinen bir gelenek olan hocker ydntemi
(evlerin zemininin altina biiziilmiis bir sekilde uzatilir ve kirmiziya boyanarak) ile
gomiiliirdii. Bu cagin metal objeleri bir 6nceki periyottan daha yiiksekti.

M.O. IV. binin baglangicinda Kuzey Tepe terk edilmis ve Giiney Tepe
muhtemelen Kuzey Tepede yasayan insanlarin torunlar tarafindan isgal edilmisti. Bu
I1I. donemde evler dikdértgen bigiminde kerpicten yapilmisti. Oliiler hala yerin altina
gomiilityordu. En etkileyici kiiltiirel ilerleme ¢omlekgi carkinin kullanima sokulmasiydi.
Madenciler artik giimiis isleme yetenegine sahipti ve insanlar Huzistan sakinleri ile
ticaret yapiyordu. Biiyiik bir yangin bu sehre son verdi. IV. donem, Giiney Irak’taki
erken hanedanlar donemi ile asagi yukari cagdastir ve bu dénem yaklasik M.O.
3000°den 2500’e kadar siirmiistiir. Silindir miihiirler bolgeler aras1 ticaretin gelistigini
kanitlarken halkin Proto- Elam ¢ivi yazisini okuma ve yazmay1 6grendigine dair kanitlar
vardir. Bu donemde sakinler artik bronz yapma kapasitesindedir. Bu ¢agin en biiyiik
basaris1 fran’daki en eski tipte en genis ve en uzun yapit olan Ziggurattan gelir. Site,
bronz c¢agmin kalintilarindan terk edilmis goriiniir ve V. periyodun baslarinda
M.0.1200°de buraya insanlar tekrar yerlestiginde onlar aslinda antik bir ziggurrat
lizerinde yasiyor olduklarmi bilmiyordu. Sonugta M.O. XIII. yy’de eski kerpicler
asinmisti ve tepe aslinda ne olmus oldugunu anlamak i¢in yeterli olmayan birkag
goriiniir mimari par¢anin, camur ve kerpicin karisimimdan olusuyordu. Oyle goriiniiyor
ki yeni yerlesenler mesken gibi genis bir bosluk agmak i¢in tepecigin {izerini esitledi.
Giiney Tepe bir duvarla gevriliydi. insanlar artik demiri eritmeyi basarabiliyor ve
kolayca fark edilebilir grimsi bir tarz ¢dmlek yapabiliyordu. Oliiler Giiney Tepe’nin

yaklasik 200 metre giineyindeki Mezarlik A’ya gomiiliiyordu. VI. Dénem yaklasik V.

" Robert H. Dyson, “Ceramics I. The Neolithic Period Through The Bronze Age in Northeastern and
North —central Persia”, http://www.iranicaonline.org/articles/ceramics-i, erisim tarihi 02.02.2016


http://www.iranicaonline.org/articles/ceramics-i
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yerlesimin yok edildigi M.O. 900°de basladi. Fatihler, eskinin iizerine yeni bir sehir inga
etti ama bir siireklilik yoktu. Ornegin yeni gelenler dliilerini Mezarlik B’ye gémiiyordu.
Isgalcilerin Iran dili konusan halklarin biiyiik gd¢iine mensup oldugu muhtemeldir.
Onlar kesinlikle Tepe Sialk’m iinlii uzun gagali kaplarin1 yapan halkt1. Tepe Sialk, M.O.
VIIL. yy’de yok oldu’®.

Hissar
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Ozbaki ® ® Sofali Modern Cities
ofalin Ancient Sites
® Ancient Sites with
©Godin Tepe IRAN Proto-Elamite Tablets
| 0 100 200 300
” sl T
(Baghdad ) km
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" /Susa
@l L T
IRAQ b ) \ {Choga Mish Shahr-i Sokhta ®
@ ) R .
A oUiik ,’7 @ Tal-i Ghazir
® Malyan
Shiraz
e Yahya

Harita 9: Tepe Sialk
(Kaynak: cdli.ox.ac.uk )

8 “Tepe Sialk”, http://www.livus.org/te-tg/tepesialk.html, erisim tarihi 02.02.2016
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Resim 7: Tepe Sialk’te Bulunan M.O. IV. Binyila Ait Eser
(Kaynak:http://www.livius.org)



r
Resim 8: Tepe Sialk’te Bulunan M.O. IV. Binyila Ait Eser
(Kaynak:http://www.livius.org )
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il
Resim 9: Tepe Sialk’te Bulunan M.O. 1. Binyila Ait Eser
(Kaynak:http://www.livius.org.)

Resim 10: Tepe Sialk’te Bulunan M.O. 1. Binyila Ait Uzun Gagal1 Eser
(Kaynak:http://www:.livius.org )
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Resim 11: Tepe Sialk’te Bulunan Vazo
(Kaynak:http://www.livius.org )

Resim 12: Tepe Sialk’te Bulunan Bir Kiz Cocuguna Ait iskelet
(Kaynak:www.wfltd.com)
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Resim 13: Tepe Sialk’te Bulunan Canak Comlekler

(Kaynak:www.wfltd.com )



Resim 14: Tepe Sialk Giiney Tepe

(Kaynak: www.livius.org)

Resim 15: Tepe Sialk Kuzey Tepe

(Kaynak:www.livius.org )

52



http://www.livius.org/

53

Resim 16: Tepe Sialk Kazilari

(Kaynak:www.livius.org )

2.4, Konar Sandal (M.O. III. Bin)

Konar Sandal, Jiroft uygarhiiyla baglantili bir arkeolojik sitedir ve Iran’in
Kirman eyaletinde Jiroft’un giineyinde yer alir. Konar Sandal Halil nehrinin ortasinda
uzanan Jiroft ovasinin merkezinde yer alir.

franl1 arkeologlar 2000 yilinda Iran’in giineyinde Jiroft’ta bronz ¢agma ait
onemli arkeolojik merkezleri kesfetmistir. Bu arkeolojik merkezlerin en biiyiikleri olan
Konar Sandal Giiney ve Konar Sandal Kuzeyde bes sezon arkeolojik kazilar yapilmstir.
Bu kazilar sonucunda anitsal mimari, yerel ve endiistriyel mimari Konar Sandal
Giiney’in daha alt yerlesimlerinde ortaya ¢ikmistir. Radyokarbon g¢alismalarina gore
merkez M.O. 2880-2200’¢ tarihlenir. Kirman ve civarinda yapilan calismalar
Kirman’in giineydogusunun son derece gelismis endiistriyel bir bolge oldugunu ve Orta
Asya, Iran’m diger giineydogu bélgeleriyle baglantili oldugunu ortaya koymustur.
Konar Sandal Giiney’de ilk kazilar 2003 yilinda baslamistir. En {istte bulunan tepe
amtsal mimari kompleksinin kalintisidir ve M.O. 2490-2140 yillarin arasina tarihlenir.
Buranin birkag fazdan olusan bir yapi olduguna karar verilmis ve “citadel” olarak

adlandirilmistir. Yapilan kazilar esnasinda dikdortgen oda kompleksinin duvarlari
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ortaya ¢ikmistir. Bu odalarda zemine yerlestirilmis genis kaplar ve miihiirler
bulunmustur. Yine Konar Sandal Giiney’de evlere rastlanmis bunlar1 dayanikli bir
duvarla c¢evreleyen bir sur ortaya c¢ikmistir. Bu evlerin odalarinin kiigiik olusu
duvarlarinin badanali olusu buglinkii yerel evlere benzerligi dikkat ¢ekmektedir. Yine
bu evlerin karakteristik bir 6zelligi kompleksin icerisinde bir avlunun olmayisidir.
Anlagilan o ki pisirme gibi faaliyetler i¢in evin dis tarafindaki bosluklar kullanilmistir.
Konar Sandal Kuzey’de iki biiyiik platform ortaya ¢ikarilmistir. Buradaki keramiklerin
cogu civar bolgelerdeki bronz ve demir ¢agi topluluklart tarafindan bilinmemektedir.
Kaz1 ¢aligmalar1 esnasinda basamakli platform yani ziggurat kalintilart ortaya ¢ikmuistir.
Zigguratlar Mezopotamya gelenegi olmasmna ragmen Iran’da bulunan zigguratlar
oraninkinden farklidir. Siimer sehirlerindeki kiiltiirel motiflerle Konar Sandal’dakiler
arasindaki benzerlik aralarinda ticaret oldugunu gostermektedir. Kabul etmeliyiz ki
maddi kiiltiirle birlikte din, mitoloji, edebiyat ile ilgili fikirler de bu rotalar arasinda
hareket etmistir. Konar Sandal Kuzey’in karakteristik ¢canak ¢omlegi asir1 belirgin bir
sekilde Orta Asya vazolarina benzemektedir. Kazilar esnasinda bulunan miihiirler
ozellikle Doguyla olan baglantilar1 gostermesi agisindan dnemlidir. Ornegin bir tanesi
Indus Vadisi ile paralel olan bronz bir damgayken digerleri de Bampur, Shahdad, Shahri
Sokhta ve Orta Asya’daki merkezlerde bilinen bolmeli damgalarin kirik fragmanlaridir.
Bunlarin disinda en ilging olan da simdiye kadar Iran platosunda rastlanmamus silindir
miihiirlerin izlerinin bulunmasidir’. Antik zamanlarda Konar Sandal tepeleri dini bir
merkez olarak kullanilmaktaydi. Bunun en iyi Ornegi Konar Sandal’da bulunan
ziggurattir. Bolgede Mezopotamya izleri tasiyan ikonografiler bulunsa da Konar Sandal
aslinda bolgede bagimsiz kiiltiirel iiriinler ortaya ¢ikarmig bir merkezdir. Madjidzadeh

bunlarm yitik Aratta Uygarliginin kalintilar1 olabilecegini ileri siirmiistiir®.

7 Youssef Madjidzadeh and Holly Pittman, “Excavations At Konar Sandal in The Region Of Jiroft in
Halil Basin: First Preliminary Report (2002-2008)”, fran Vol 46, British Institute of Persian Studies,
2008, pp. 69-96

80 “Konar Sandal”, http://.www.kerman-info.ir, erisim tarihi 20.07.2016
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Harital0: Konar Sandal

(Kaynak:www:.histoiredelantiquite.net)

Resim 17: Jiroft’ta Bulunan Tablet
(Kaynak:www.wfltd.com )
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Resim 18: Jiroft’ta Bulunan Bir Eser

(Kaynak:ivmp.files.wordpress.com )

Resim 19: Jiroft’ta Bulunan Bir Kartal Plaka
(Kaynak: Ivmp.files.wordpress.com)
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Resim20: Jiroft’ta Bulunan Akrep Adam Figiirii

(Kaynak: ivmp.files.wordpress.com)

Resim 21: Jiroft’ta Bulunan Y1ilan Motifli Bir Kutu

(Kaynak: ivmp.files.wordpress.com)
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Resim 22: Jiroft’ta Bulunan Bir Kase

(Kaynak:Ivmp.files.wordpress.com )

Resim23: Jiroft’ta Bulunan Bir Mermer Eser

(Kaynak:ivmp.files.wordpress.com)



59

Resim 24: Jiroft’ta Bulunan Kartal Motifli Bir Vazo

(Kaynak:ivmp.files.wordpress.com )
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Resim 25: Jiroft’ta Bulunan Bir Kap

(Kaynak:ivmp.files.wordpress.com)
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Resim 26: Jiroft’ta Bulunan Eser

(Kaynak: ivmp.files.wordpress.com)

Resim 27: Jiroft’ta Bulunan Ciftbasli Kartal Motifli Plaka

(Kaynak:ivmp.files.wordpress.com)
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Resim 28: Jiroft’ta Bulunan Bir Kap

(Kaynak:ivmp.files.wordpress.com )
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Resim 30: Konar Sandal’da Bulunan Kap

(Kaynak:www.kerman-info.ir)

Resim 31: Konar Sandal’da Bulunan Eserler

(Kaynak:www.kerman-info.ir )



Resim 32: Konar Sandal Kazis1

(Kaynak:www.realiran.org)

Resim 33: Konar Sandal Kazis1

(Kaynak:www.realiran.org )
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Resim 34:Konar Sandal Kazisi

(Kaynak:www.kerman-info.ir)

Resim 35: Konar Sandal Kzizis1

(Kaynak: www.kerman-info)
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2.5. Susa

Susa, Iran’m arkeolojik bakimdan en zengin bdlgeleri olan giiney-bati
yoniindedir. Tarihdncesi dénemde Iran’a 1sik tutan eserlerin ¢ogunun ¢ikarildiklar:
bolge ozellikle Sus’tur. Sus ile birlikte Musyan Tepeyi de igeren bolge Elam bolgesi
olarak adlandirilmaktadir Tarihoncesi donemlerde oldugu gibi tarihi donemleri de
aydinlatan Sus’tur. Sus, Elam tarihinin tim asamalarin1 yasamis olmasinin yani sira
[ran’m siyasi ve kiiltiirel agidan tarihi bir yerlesimidir. Susa Uruk, Nippur, Babilonya
gibi merkezlere benzer sekilde cok uzun bir tarihe sahiptir. Yerlesimi 5000 yildan daha
fazladir.

Susa’nin bir yerlesim yeri oldugunun ilk kanit1 1809°da Anglais Monteith ve
John Macdonald Kinnear’in Danyal Peygamberin mezar1 yakinlarinda bulmus oldugu
Babilonya’dan savas ganimeti olarak alindigi tahmin edilen “kudurru”® denilen siyah
bir tastir. Yerel halka gore Huzistan’in zenginliginin oldugu yerdeki tilsimli bir objeydi
ve onlar bu objenin Susa’da kalmasi i¢in aralarinda belli bir iicret toplayarak ddeme
yapmiglardir. Ancak bir hikayeye gére o Bani Lam kabilesi tarafindan i¢inde hazine
bulmak ve zenginlesmek amaciyla yok edilmistir. 1836 yilina gelindiginde Henry C.
Rawlinson ve Austen Henry Layard Susa’y: ziyaret etmistir. Onlar oraya geldiginde ilk
aradiklar1 sey “kara tag” yani “kudurru” olmustur ancak ¢oktan kudurru yok edilmisti. O
esnadan Rawlinson Danyal peygamberin tiirbesi yakinlarinda Achamenid tarzinda
kiiclik harfler fark ediyor. Layard ise kalede ( Lyard hoyiigili) iki tane oyulmus levha
bulup bu ¢ivi yazili tabletleri hemen kopyaliyor. Tekrar Bani Lam kabilesi isgali olacak
korkusuyla fazla duramiyorlar. 1851-52 yillar1 arasinda Fenwick Williams ve William
Kennet Loftsus Susa’nin modern anlamdaki kesiflerine baslamistir. Bu doénemde
Susa’da dort onemli hoyiik kesfedilmistir. 1897- 1912 arasinda Jacques de Morgan
kazilar yapmistir. Bu esnada Proto-Elamit tabletleri ¢esitli keramikler ve eserler
zigguratlar ortaya ¢ikmugtir. 1913-1939 arasinda Roland de Mecguenem’in kazi
faaliyerleri olmus ancak II. Diinya Savasi nedeniyle bu kazi ¢alismalar1 kesilmistir.
1946-67 arasinda Roman Ghirshman, 1968-79 aras1 Jean Perrot kaziy: siirdiirmiistiir®?,

1881°de Susa’da Iran’in tarihdncesi dénemlerini iceren iki tabaka meydana
cikaran Fransiz arkeolog J. De Morgan’dir. Bu tabakalar Susa I ve Susa II olarak

siniflandirilmistir. Susa kazilar1 1908 yilina kadar devam etmis ortaya c¢ikarilan bes

81 Kudurru bir sinir tagidir muhtemelen kral tarafindan yapilan bir arazi miilk kaydidr.
82 Hermann Gasche, “ Susa 1. Excavations”, http://www.iranicaonline.org/articles/susa-i-excavations,
erisim tarihi: 04.04.2015
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kiltlir tabakasina ait eserler bulunmustur. En alt tabaka olan Susa I’de bulunan tas ve
maden esyalar arasinda sivri ok temrenleriyle sivri mizrak uglar1 defne yapragi seklinde
yontulmustur. Dogu Anadolu daglarindan getirilmis taslardan bazi esya ve silahlar
yapilmistir. Bu simnifta bulunan aletler ve esyalarin bir kismi avcilik yapildigimi
gosterirken degirmen tasi testere gibi aletler de burada ziraatle ugrasan bir toplumun
oldugunu gostermektedir. Yine ¢esitli esyalarin ilizerinde yer alan motifler daha ¢ok av
ve evcil hayvanlara ait motiflerdir. Susa I tabakasinin 6zgiinliigii bakir aletlerden ve
keramiklerden gelmektedir. Bu esyalarda maden az kullanismis saf bakir ise daha yogun
sekilde kullanilmigtir. Tenasiil tanrigasina ait oldugu diisiiniilen eli gogsiinde bir kadin
figiiriic bulunan esyalar arasindadir. Kazilarda pek ¢ok sayida vazo ¢ikarilmistir.
Sarimtrak bir topraktan yapilan vazolarin iizerine siyah boya siiriilmiis firinda
pisirildikten sonra sar1 veya kahverengi bir renge doniigmiistiir. Geometrik desen iceren
vazolarin yani sira bazi vazolar da hayvan ve insan sekillerini igerir. Cogu kulpsuz olan
su kaplari, tabaklar ve testiler de 6nemli buluntular arasindadir. Susa I keramikleri sanat
bakimindan ¢ok ileri bir tekamiil gostermektedir. Susa II kiiltiirii tarih Oncesi
donemlerin sonlarindan baslayarak Akkadlar zamanama kadar devam eden bir
kiltirdir. Susa II kiiltiirlinde maden esyalar ve aletler bu kiiltiirtin ¢ok 6nemli bir
Ozelligini yansitmaktadir. Susa I’de oldugu gibi bu kiiltiirde de saf bakir esyalar
bulunmustur ancak burada en Onemli nokta ilk defa bu kiiltirde boncuk seklinde
bulunmus altin madeninin varligidir. Bu kiiltiirde altin varlig1 tespit edilmistir ancak
altinin ilk defa ziynet esyasi olarak bunlarin kullanip kullanmadigi kesin degildir. Bu
kiiltiirtin 6nemli 6zelliklerinden bir tanesi de oymacilik, heykeltiraslik gibi sanatlarin
cok ileri olmasidir. Yalniz bu gibi sanatlarda degil keramiklerde de ileri seviyededirler.
Susa II kiiltiiriiniin On Asya’ya yayilmis oldugu bilinmektedir. Giiney Mezopotamya ile
miinasebeti olan Susa’da Iran’in diger bolgelerinden farkli olarak buradaki keramiklerde
Mezopatamya tesiri gozlenmektedir. Susa I ‘de Proto- Elamit denilen ilk yazi
isaretlerini tasiyan tabletlere rastlanilmistir. Stimer yazisi ile farklilik gosteren bu
yazinin buna ragmen Slimer yazisi ile ayn1 kokten c¢ikmis oldugu diistintilmektedir.
Elam tarihi devirleri Susa II kiiltiiriinden sonra ortaya gikmistir®,

Susa’da cenaze mobilyalarinin kullanilmis olmasin Susa’nin ilk sakinlerinin bile
medeniyet agisindan ileri bir asamada oldugunu gostermektedir. Tahildan baska keten

tohumu ekiyorlard1 ve ihtiyaglar1 olan malzemeleri ticaret yoluyla temin ediyorlardi.

8 Giinaltay, Iran Tarihi, s.11-15
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Susa’da avcilik faaliyetleri ¢ok sik yapilmaktaydi ve en yaygin silah olarak sapan
kullantyorlardi. Bunun disinda taslardan yapilmis uglart armut seklinde tastan basligi
olan topuzlar da kullaniyorlardi. Yine tastan yaptiklar1 baltalar1 kullanirken delikli balta
kullanmamalar1 da dikkat ¢ekmektedir. Susa’da cenaze torenlerinde kullanilan vazolar
teknik olarak El-Ubeyd eserlerine benzemektedir. Susa’da yapilan kaselerin sekillerine
bakacak olursak bunlai {i¢ gruba ayirabiliriz. Birincisi agz1 agik ve genis sekilli olanlar,
ikincisi yiiksek bir ¢anak seklinde olanlar {i¢iinciisii ise omuzlar1 kulplu olan sarap

kaseleridir. Vazolar iizerindeki sekiller geometrik, tasvirler ise daha c¢ok dogayla

ilgilidir®,
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Harita 11: Susa

(Kaynak:intIxpatr.wordpress.com)

8 V. Gordon Childe, Dogunun Prehistoryasi, Tiirk Tarih Kurumu Yaynlari, Ankara 2010, s.183-185
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Resim 36: Susa’da Buunan Eserler
(Kaynak:https://upload.wikimedia.org )

Teandan Mirverical Pheteqents S3100y | . eunin. (o

Resim 37: Susa’da Bulunan Tas Eser

(Kaynak:http://www.messagetoeagle.com )


https://upload.wikimedia.org/
http://www.messagetoeagle.com/
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Resim 38: Susa’da Bulunan Heykel

(Kaynak:http://www.alamy.com)
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Resim 39: Susa’da Bulunan Eserler

(Kaynak: https://www.google.com.tr/search?q=)

Resim 40: Susa Kazisi

( Kaynak: http://www.heritageinstitute.com/)


https://www.google.com.tr/search?q=ARCHAEOLOGY+OF+SUSA&rlz=1C1GTPM_trTR535TR535&espv=2&biw=1366&bih=667&source=lnms&tbm=isch&sa=X&ved=0ahUKEwj85a7w1bXOAhXGuhQKHXCeAN0Q_AUIBigB&dpr=1#imgrc=VkEo4wqr0_um8M%3A
http://www.heritageinstitute.com/zoroastrianism/susa/
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Resim 41: Susa’da Bulunan Vazo

(Kaynak:https://historyofiranpodcast.files.wordpress.com)


https://historyofiranpodcast.files.wordpress.com/

Resim 42: Susa’da Bulunan Bilezik
(Kaynak: http://www.bible-archaeology.info/esther.htm)

Resim 43: Susa’da Bulunan Proto-Elam Donemine Ait Yazit

(Kaynak::https://upload.wikimedia.org)


http://www.bible-archaeology.info/esther.htm
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4
Resim 44: Susa’da Bulunan Heykel
(Kaynak:https://tarihvearkeoloji.blogspot.com.trl)


https://tarihvearkeoloji.blogspot.com.trl/
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Resim 45: Susa’da Ortaya Cikarilan Ziggurat

(Kaynak:http://www.al-monitor.com/pulse/tr/originals/2015/08/iran-khuzestan-heritage.html)

CLAY TABLET, RECENTLY FOUND AT SUSA, BEARING AN INSCRIP-
TION IN THE EARLY PROTO - ELAMITE CHARACTER.

The photograph is rey’x;;ggcjﬁg fro;nv]%:[.p(}e 212§Iorgan’s Délégation en
] é'"’ﬂ . ’ - -

Resim 46: Susa’da Bulunan Kil Tablet
(Kaynak:https://tarihvearkeoloji.blogspot.com.tr/)
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Resim 47: Susa’da Bulunan Heykel
(Kaynak:https://tarihvearkeoloji.blogspot.com.tr)


https://tarihvearkeoloji.blogspot.com.tr)/
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2.6. Dinkha Tepe ( M.O. II. Bin-800)

Dinkha Tepe ya da Denkha Tepe diye adlandirilan merkez, Iran’n
kuzeybatisinda Urmiye goliiniin giineybatisinda yer alan Hasanlu demir ¢ag1 sitesinin
batisindaki bir bronz ve demir ¢agr sitesidir®®. 1936’da Sir Aurel Stein sadece bronz
cagl materyallerinin kaydedildigi kuzey yamaglar1 kazarken Metropolitan Miizesi ve
Pensilvanya Universitesi’nden bir ekip 1966 ile 1968’de Hasanlu projesiyle baglantili
olarak Pensilvanya Universitesi Miize Baskan1 Robert H. Dysonbaskanliginda burada
kazi caligmalari yapilmistir. Bu kazilar kuzeyde yer alan bir mezarliktaki Islami
kalintilar1 ortaya ¢ikarmigtir. Mezarlar her biri ayr1 ayr1 olmak iizere Hasanlu benzeri
kiiltiirel materyalleri iceriyordu. Bu materyaller, M.O. XIV yiizyilldan VIII. yiizyila
tarihlenen Kuzeybati iran’daki bulunan biitiin kanitlar asirlar boyunca bélgeyi isgal
etmeyi siirdiiren ayni kiiltiiriin her iki donemi de yansittigini gdsterir. Demir cagi
tamamen Dinkha Tepedan yayilan kalintilar iizerine kurulmustur®.

Demir Cagi mezarliginin altinda tung ¢agr mimari kalintilar1 2 tas mezar igerir
ve ¢oklu gomiileri kapsar. Mimari ve mezarlarla iliskili olan c¢anak c¢omlekler
Anadolu’da pek c¢ok merkezde, Hasanlu VI, Kuzey Suriye’de ve Kuzey
Mezopotamya’da rastlanilan Habur tabak c¢anaklar1 iceren eserlerdir. Bahsedilen
buluntular eski Babil ve Asur donemlerinde Hasanlu ve Dinkha’nin Batida temsil edilen
genis bir kiiltiirel bolgenin Dogu uzantis1 oldugunu gésterir. Kuzey iran, Anadolu ve
Kafkaslardaki ¢ok renkli olan ¢anak ¢omlegin Dinkha’da olup olmadig1 arastirilmalidir.
Dinkha’da Habur ¢anak ¢dmlek seviyesinin ileri bir doneme tarihlenmis olmasi yeni bir
kiltiriin  varhi@ina isaret edebilir. Onun olusumu da sitenin sakinlerinin sosyal
oryantasyonunun batidan kuzeye kaymis oldugunu da gosterir. Dinkha ve Hasanlu’da
biiyiik bir kiiltiirii yansitan demir ¢ag1 tung ¢agr ile baglantiy1 koparir. Tamamen yeni
canak ¢comlek sekilleri tek desenli gri, gri-turuncu esyalar, ayr1 bir mezarlik alani ve
kent disinda olan mezarliklar vardir. Bu Ozelliklere binaen c¢esitli Oneriler 6ne
siiriilmekteyse de ( Iranli, Hurri, Mannal1) biiyiik olasilikla etnik arka plani ve dili
bilinmeyen yeni bir niifusun sahneye ¢ikigini igaret eder. Dinkha III gomiilerinin hepsi
tek renkli resimli esyalar icermekteydi. 4 mezar silah, taki; sadece biri Mitanni tarzinda

silindir bir miihiir ve sadece biri altin bir kiipe igermekteydi. Mezarlarin tipi mezar

8 Dinkha Tepe Expedition Records, Prepared by K. Moreau, University of Pennsylvania Penn Museum
Archives, s.3 https://www.yumpu.com/en/document/view/7023159/dinkha-tepe-expedition-records-
university-of-pennsylvania erisim tarihi 06.01.2016

8 Oscar White Muscarella, “Dinkha Tepe”, http://www.iranicaonline.org/articles/denka-dinkha-tepe,
erisim tarihi 08.10.2015


https://www.yumpu.com/en/document/view/7023159/dinkha-tepe-expedition-records-university-of-pennsylvania
https://www.yumpu.com/en/document/view/7023159/dinkha-tepe-expedition-records-university-of-pennsylvania
http://www.iranicaonline.org/articles/denka-dinkha-tepe
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esyalarinin tipi ve niteligi ile 6zel bir iliski yok gibi goriiniir. Dinkha II mezarlar1 6nceki
donem mezarlarindan diger esyalar ve ¢anak ¢dmlek bakimindan daha zengindi. Her
ikisinde de tung ve demir nesneler yaygindi. Bir mezar at pargalari igeriyordu ve bir atin
kisim kisim iskeleti hemem disinda bulundu®’.

Harvard Universitesi tarih boliimiinden Gabriel Pizorno Dinkha Tepe iizerinde
yaptig1 ¢aligmalar neticesinde Dinkha Tepe’de olusan bronz cagindan demir ¢agina
geciste radikal kiiltiirel degisimlerin olmasina dikkat ¢ekmistir. Pizorno burada ¢ikarilan
eserlerin parga parca yayinlandigini ama asla toplu bir sekilde analiz edilerek
yayinlanmadgini ifade ederken kendisinin ilk biitiinsel analizi yaptigmi dile getirir.
Aslinda Pizornonun bu calismasi bilinene ve bdlge tarihinin anlasildigl seye bir karsi
cikis niteligindedir. Pizorno’ya kadar bdlgenin tarihi yeteri kadar Onemsenip
konusulmamaistir. Bu 6zellikle Dinkhanin 6nceden var olan bir baskent gibi 6nemli bir
merkez oldugu M.O. II. bin boyunca gegerlidir. Pizorno calismasinda Turukki
karaliginin baskentine dair zorlayict kanitlar1 toplayarak birlestirmis Dinkha’nin tam bir
yeni analizini yapmistir. Buna gore Dinkha’da bronzdan demir ¢agina gecerken higbir
radikal degisiklik olmamistir ve Zagros daglarinin kuzey dogusunda bulunan Dinkha
Tepe’nin kesintisiz materyal kiiltiirii devam etmistir®,

Dinkha Tepe’de bulunan kalintilar 4 ana yerlesimi ifade eder:

Dinkha I: Islami Dénem

Dinkha IT: Demir ¢ag1 II (Hasanlu IV ile ¢agdas), 1000-800

Dinkha I1I: Demir ¢ag1 I (Hasanlu V ile cagdas) , 1350-1000

Dinkha IV: Tung ¢ag1 ( kismen Hasanlu VI ile ¢agdas ) 1900?7-1350?

87 Muscarella, “Dinkha Tepe”, erisim tarihi 08.10.2015
8 Gabriel Pizorno, “ Dinkha Tepe”, http://scholar.harvard.edu/pizzorno/dinkha, erisim tarihi 28.03.2016


http://scholar.harvard.edu/pizzorno/dinkha
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Harita 12: Dinkha Tepe

(Kaynak:https://www.google.com.tr/search?q=)

Resim 48: Dinkha Tepe’de Kazilan Bir Mezar
(Kaynak:http://scholar.harvard.edu)
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Resim 49: Dinkha Tepe’de Mezarlar
(Kaynak:http://www.penn.museum/sites/expedition/the-iron-age-revealed/ )


http://www.penn.museum/sites/expedition/the-iron-age-revealed/

80

Resim 50: Dinkha Tepe Canak Comlekleri

(Kaynak:http://www.penn.museum/sites/expedition/the-search-for-understanding/)

Resim 51: Dinkha Tepe Kazilar
(Kaynak: http://scholar.harvard.edu/pizzorno/dinkha)


http://www.penn.museum/sites/expedition/the-search-for-understanding/
http://scholar.harvard.edu/pizzorno/dinkha
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2.7. Geoy Tepe (Goktepe) (M.O. V. Bin-1200)

Geoy Tepe, 1930’larda Erich F. Schmidttarafindan gerceklestirilen Iran’daki
antik merkezlerin hava arastirmalari1 sayesinde kesfedilen Bati Azerbaycan’da yer alan
zengin bir arkeolojik merkezdir Schmidt’in 6ncili ¢aligmasinin amacinin onceden az
bilimsel kazinin gergeklestirildigi yer olan antik diinyanin bu kismi i¢in arkeolojik
asamalarin bir kronolojisini elde etme arzusu oldugu agikti. 1948°de Geoy Tepe kazisi
basladi.

Geoy Tepe merkezinin ¢ogu yerlesim yapilar1 ve mezarlarla kapli oldugu i¢in
hoyliglin sekiz dagmik cukur olustu. Canak ¢omlek, tas aletler ve bronz ve demir
objeleri iceren bu 8 cukurdaki cesitli seviyelerde bulunan materyalin kiyaslamali bir
analizinden sonra, kazi yapilan en erken periyod, Periyod N, en sona kadar, Periyod A,
alfabetik periyodlarda bir siniflandirma yapildi.

Tepenin kuzeybati kosesinde yer alan Cukur I ilk ¢ukurdur. Hoyiikteki en erken
donem olan M.O. IV. binin ortalarna ait izler Cukur I’in dibinde bulunmustur. Bu
yukaridaki M.O. IV. Binyilm ikinci yarisina ait olan yaklasik M.O. III. bin ya da erken
bronz ¢agna ait olan periyod M’den materyaldi ve periyod M’den iistteki yaklasik M.O
ITI. Bin ya da erken bronz cagina ait goriinen periyod K’den materyaldi. K kalintilar
tizerindeki cukurlar III ve IV’in dibinde de bulunan kalintilar periyod G’den
materyallerdi. Bu periyod G kalintilari muhtemelen M.O. IV. binyilin sonlarina
tarihlenir. Periyod D kalintilar1 gukurlar 3 ve 4’te bulundu. Onlar Susa Il ve Tepe Giyan
IV kalintilart ile kiyaslanabilir ve M.O. III. binyilin son kismina tarihlenir. Periyod
D’nin kalintilart M.O. IIL binyilin sonuna ve erken ikinci bin yila tarihlenir. Cukur I, II
ve IV’ te bulunan periyod B’nin kalntilari yaklagtk M.O. II. Binyilin ortalarina
tarihlenir. Cogunlukla c¢anak c¢omlek kirintilar1 periyod A kalintilar1 c¢ukur her
kazildiginda bulundu. Goriinen o ki tiim Geoy Tepe’nin lizerinde periyod A’nin
tabakas1 vardi. Periyod A’nin bu ¢anak ¢Omlekleri bronz ¢aginin sonuna ve demir
caginin baslangicina tarihlenebilir. Boylece hdyiik M.O 1200 civarinda periyod A’ya
kadar siirekli isgal edildi®®.

Geoy Tepe’de kazi1 faaliyetleri baslamadan 6nce bazi esyalar ortaya ¢ikarilmistir.
Bu ortaya cikarilan esyalardan bir de Bilgamis destaninin kahramani olan kisinin

resminin bulundugu tunctan yapilmis bir sayfadir. Bu destanin kahramaninin bu tung

89 Negahban Ezat O., “Geoy Tepe”, http://www.iranicaonline.org/articles/geoy-tepe, erisim tarihi
09.09.2015


http://www.iranicaonline.org/articles/geoy-tepe
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sayfadaki tasviri bir okiizii iki bacagindan tutup kaldirmasi seklindedir. Yine kazilar
baslamadan once bu merkezde bulunan eserler arasinda Babil’de yapilan ve yine
lizerinde Babil tanrilarindan birinin resmi olan silindir seklindeki bir miihiirdiir. Bu

buluntular ve digre buluntular Urmiye Goliiniin ve kiiltiiriiniin o dénemde ¢ok yaygin

oldugu seklinde yorumlanmistir®.
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Harita 13: GeoyTepe
(Kaynak: https://www.google.com.tr/search?q)

% Zehtabi, a.g.e., s.85
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Resim 52: Geoy Tepe’de Bulunan Bir Kap

(Kaynak:http://bibleplaces.photoshelter.com )

2.8. Godin Tepe ( M.O. V. bin-500)

Godin Tepe Bati Iran’da yer alan Kirmansah eyaletindeki bir arkeolojik
merkezdir. 1961 yilinda Pensilvanya Universitesinin sponsor oldugu bir arastirma
esnasinda kesfedilen siteToronto’daki The Royal Ontario Miizesi sponsorlugunda
Kanadali T. Cuyler Young baskanliginda 1965-1973 arasinda kazildi®t. M.O. 5200’e
dayanan Godin Tepenin X ve XI. peryodlarimin Halaf kiiltiirii ile baglantili oldugu
diistiniilmektedir.

Godin V ‘ te yapilan incelemelerde bir avlu, {i¢ biiyiik yapi, bir ev kapis1 ve depo
olarak kullanilan alanlar tespit edilmistir. Burda bulunan ¢anak ¢onlek parcalarinin Susa
ve Uruk IV periyodundakilere benzerligi dikkat ¢ekmektedir. Tepenin iizerinde bulunan
Godin VI ise Ipek yolunun batisinda bulunan yiiksek yola konuslanan Godin Tepe’nin
bu stratejik dnemi sebeiyle tiiccarlar tarafindan da isgale ugradigi tahmin edilmektedir.
Godin IV( M.O. 3000-2650) periyodu su agidan énemlidir: bu periyod kuzeyden gelen
bir akini temsil eder. Bu fazda Godin’de koy evleri, iistli agik toren alanlar1 ve endiistri
yapilan bir alan ortaya ¢ikarilmistir. Kuzeyden bu kiiltiiriin isgal edilmesinin muhtemel

sebebi Godin V’te bulunan oval c¢evirmenin Horasan boyunca yer alan dogu-bati

91 Excavations at Godin Tepe, First Pragress Report, T. Couyler Toung, Royal Ontario Museum
Occasinal Paper, Toronto 1969, p.17


http://bibleplaces.photoshelter.com/
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ticaretine zarar vermis olabilecegi diisiincesiyle sonradan terk edilmesiydi. Periyod III (
M.0.2600-1500/1400) ise bronz gaginin kesintisiz bir yerlesimidir ve hem boyali hem
de diiz seramikleri barindirir. Susa ile olan baglantilar1 bu donemin Elam’in yerlesim
yerlerinden biri oldugu fikrini diisiindiirtmektedir. Godin bu donemde vadideki en genis
iskan yeri ve belki de bir kasabaydi. Ciinkii burada iiretilen g¢anak c¢omlekler
merkezilesmis atolyelerde iiretilmis ve hatta et de kasap diikkanlarinda satilmistir. M.O.
14500-750 arasinda ise Godin terk edilmistir. Periyod II’nin tek iskani ise bir Med

liderinin mustahkem edilmis sarayidir. Periyod I ise Islami déeneme aittir®.
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Harita 14: Godin Tepe

(Kaynak:https://www.google.com.tr/search?)

92 T. Cuyler Young, “Godin Tepe”, http://www.iranicaonline.org/articles/godin, erisim tarihi 12.12.2015


http://www.iranicaonline.org/articles/godin
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Resim 53: Godin Tepe Kazsinda Ortaya Cikan Yapi

( Kaynak: http://www.penn.museum/sites/expedition/the-iron-age-revealed/)


http://www.penn.museum/sites/expedition/the-iron-age-revealed/
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Resim 54: Godin Tepe’de Bulunan Eserler

(Kaynak: http://www.penn.museum/sites/expedition/the-iron-age-revealed/)


http://www.penn.museum/sites/expedition/the-iron-age-revealed/
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Ubaid 0-1 Pottery

Resim 55: Godin Tepe’de Bulunan Bir Kap
(Kaynak:https://en.wikipedia.org)

Resim 56: Godin Tepe’de Bulunan Bir Kap

(Kaynak:http://www.archeolog-home.com )


https://en.wikipedia.org/
http://www.archeolog-home.com/
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Resim 57: Godin Tepe’ de Bulunan Kirik Kaplar

(Kaynak:http://www.archeologhome.com)

Resim 58: Godin Tepe’de Cikarilan Motifli Taglar

(Kaynak:http://www.archeolog-home.com )


http://www.archeologhome.com/
http://www.archeolog-home.com/
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Resim 59: Godin Tepe’de bulunan Kap

( Kaynak: http://www.archeolog-home.com)

Resim 60: Godin Tepe’de Bulunan Kap

(Kaynak:http://www.livius.org)


http://www.archeolog-home.com/pages/content/g.html
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| 24 i o Af‘? i e a
Resim 61: Godin Tepe Kazisi
(Kaynak:http://www.megalithic.co.uk )

Resim 62: Godin Tepe Kazis1

(Kaynak:https://www.rom.on.ca/en/rom-recollects/stories/new-director-3)



http://www.megalithic.co.uk/
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2.9. Tepe Hasanlu

Tepe Hasanlulran’in kuzeydogusunda bulunan Soldiz Vadisi Urmiye goliiniin
giiney kiyilarinda yer alan bir antik merkezdir®®. Tepe Hasanlu’nun stratejik bir bolge
olmasmin nedeni Anadolu ve Mezopotamya ile beglantili Zagros daglar1 boyunca
uzanan ticaret ritasinda bulunmasindandir.

Tepe Hasanlu’da ilk kazilar 1935-1936 arasinda ticari amaglarla Sir Aurel
Staintarafindan yapilmistir. Bilim adamlarina gére Tepe Hasanlu brozdan demir ¢agina
gecisi Iran cografyasinda temsil eden dnemli bir bdlge olmasinin yaninda Hint-Avrupa
toplumu, Medlerin atalar1 ve Modern Iranlilarin bdsgeye ilk giris yeriydi. Aradan gok
gecmeden 1956-1977 arasinda Robert H. Dysonbaskanliginda Pensilvanya Universitesi
Miizesi, Metropolitan Sanat Miizesi ve Iran Arkeoloji Servisi tarafindan yiiriitiilen
Hasanlu Projesi kapsaminda toplam 12 sezon yapilmistir®.

Tepe Hasanlu’da M.O. II. binde gémme adetlerinde, seramiklerde ve mimaride
biiyiik degisiklikler meydana geldi®. Hasanlu Tepe’de bulunan binalar standart bir
planla insa edilmislerdir. Binalarda girislere ulasmak i¢in yapilan merdivenler, giris
odas1 ve bunun yanindaki odalar ve bir salon ile etrafindaki mekanlar1 igeren bir plan
anlayis1 kullanilmistirHasanlu Tepe’deki mezarlarda silahlar, basliklar, silindir miihiir
bulunmustur. Cocuk mezarlarindan cam boncuklar, seramikler, omurgali bardaklar
ortaya ¢ikarilmistir. Yine mezarlardan halhallar, yiiziikler ve bilezikler gibi siis esyalar1
cikarilmistir.

Hasanlu Tepe’deki VI. periyotta tas temeller iizerine yapilmis kerpi¢ duvarlar
vardir. Kuzeybati sitadelinde muhtemelen silah deposu olarak kullanilan askeri islevi
olan yapilar vardir. Gliney sitadeline tapinak olabilecegi diisliniilen yapilar ortaya
cikarilmistir. Hasanlu Tepe mezarlarindan kadehler, kaseler, bardaklar bulunmustur.
Bakir ya da bronzdan yapilan i¢ki kaplar1 da buluntular arasindadir. Sitadellerde bir¢cok
kisiler esyalara ve siis esyalarina rastlanmistir.

Hasanlu’da ortay cikan fildisi esyalar ticaret yapildiginin kanitidir c¢ilinki
Hasanlu’da ve civarinda fildisi kaynak yeri bulunmamaktadi. Tepe Hasanlu1958 yilinda
yapilan kazilar esnasinda ¢ok onemli bir buluntu olan altin kase ortaya ¢ikarilmistir.

Kase 18 cm eninde 20 santimetre yiliksekligindedir. Altin kase iizerinde Hurrilerin

9 Cambridge History of Iran, ed. V.B. Fischer, E. Yarshster, I. Gershevich, Cambridge University Press,
Cambridge 1993, p.57

% “Hasanlu Publication Project”, http://www.hasanlu.org/projecthistory.html, erigim tarihi, 03.03.2015

% Robert H. Dyson, “Hasanlu Tepe”, http://www.iranicaonline.org/articles/hasanlu-teppe-i, erisim tarihi
02.06.2016


http://www.hasanlu.org/projecthistory.html
http://www.iranicaonline.org/articles/hasanlu-teppe-i
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kiiltiiriine ait olan bir¢ok motif iligkisi vadir ancak, bu kasenin tamamen Hurri etkisiyle
yapildigini kanitlamak icin yeterli degildir®®.

Hasanlu kazilarinda ortaya ¢ikarilan tung, giimiis ve altin ile demir eserler vardir.
Bunlarin i¢inden tungtan yapilmis olan aslan heykellerinin Kassiler tarafindan yapilan
aslan heykellere benzedigi diisiiniilmektedir. Hasanlu’da bulunan altin kase yanmis bir
odanin yikintilar1 arasinda bulunan ii¢ asker kemigiyle birlikte ortaya ¢ikarilmistir. Yine
Hasanlu’da bulunan bir diger eser insan kemikleriyle beraber ii¢ atin kemiklerinin ayni
yerde bulundugu mezardir. Atlarin eyerleri, gemlerinin tu¢ ucu ve geregleri Orta
Asya’dan gelmis kadim Tiirk geleneklerinin bir etkisi olup olmadigini sorgulatir

niteliktedir.Ortaya ¢ikarilan mezarda levha iizerinde bulunan geyik resmi de dikkat
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Harita 15: Tepe Hasanlu

(Kaynak:https://aratta.wordpress.com)

% Hiiseyin Altug, Demir Caginda Iran Sosyo-Kiiltiirel Yapi, Onemli Yerlesmeler ve Dinemin Arkeolojik
Karakteri, Hitit Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Arkeoloji Anabilim Dali Projesi, Corum 2014, s.
14-18

97 Zehtabi, a.g.e., s.167


https://aratta.wordpress.com/2013/11/01/southwest-caucasus/
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Resim 63: Tepe Hasanlu’da Bulunan Bir Eser
(Kaynak:http://heritageinstitute.com)

Resim 64: Tepe Hasanlu’da Bulunan Bir Icki Kab1

(Kaynak: https://archaeologynewsnetwork.blogspot.com.tr)


http://heritageinstitute.com/zoroastrianism/prehistoricsites/index.htm
https://archaeologynewsnetwork.blogspot.com.tr/
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Resim 65: Tepe Hasanlu’da Bulunan Altin Kase

(Kaynak:https://archaeologynewsnetwork.blogspot.com.tr)

Resim 66: Tepe Hasanlu’da Bulunan Misir Mavisi Eser Pargalart

(Kaynak: https://archaeologynewsnetwork.blogspot.com.tr )


https://archaeologynewsnetwork.blogspot.com.tr/
https://archaeologynewsnetwork.blogspot.com.tr/
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Resim 67: Tepe Hasanlu’da Bulunan Demir Eser

(Kaynak: h ttp://www.metmuseum.org)


http://www.metmuseum.org/toah/works-of-art/63.109.1/
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Resim 68: Tepe Hasanlu’da Bulunan Kus Motifleri

(Kaynak: http://www.metmuseum.org )

Resim 69: Tepe Hasanlu’da Bulunan Demir Aslan Figiirii

(Kaynak:http://www.metmuseum.org/toah/works-of-art/61.100.10/)


http://www.metmuseum.org/
http://www.metmuseum.org/toah/works-of-art/61.100.10/
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Resim 70: Tepe Hasanlu Kazisi
(Kaynak:http://heritageinstitute.com)

Resim 71: Tepe Hasanlu Mezar Kazisi

(Kaynak: http://www.archaeology.org)


http://www.archaeology.org/issues/163-1501/trenches/2823-trenches-hasanlu-tepe-ancient-looters

Resim 72: Tepe Hasanlu Kaz1 Alani

(Kaynak:https://archaeologynewsnetwork.blogspot.com.tr )

2.10. Tepe Hisar ( M.O. IV. Bin- 111. Bin)

Tepe Hisar, Iran merkez platosundaki en biiyiik arkeolojik merkezlerden
birisidir. Tepe Hisar Iran merkez platosu ve 6tesindeki M.O. IV.-IIL. binyil gelismelerini
daha iyi anlamak i¢in anahtar bir site konumundadir. Tepe Hisar, tarimsal faaliyetlerin
artarak tehdit edildigi kuzeydogu fran’in Damgan sehrinin eteklerinde yer alir. Semnan
Eyaleti Kiiltiirel Miras Ofisi isbirligi ile Iran Arkeolojik Arastirma Merkezi sitenin
kendi gercek smirlarint ve derinlik 6lgme ile onun yakin c¢evresinin sinirlarini
tanimlamak i¢in bir smirlandirma alan programi baslatmistir. Bu alan g¢alismasi
Eyliilden Kasim 2006’ya kadar devam etmistir. Tepe Hisar, Asya’da en Onemli
rotalardan biri olan Ipek Yolunun dogal bir iletisim yolunda olan Kuzeybat1 iran’da yer
almaktadir. Burasi, Tahran’dan Meshed’e Elburz Daglarinin giiney etekleri boyunca
cagdas siteler arasinda en biiyiik antik yerlesimdir.

Bugiin Tepe Hisar olarak bilinen sey sitenin yliksek kisimlarmin kirmizi
renginden tiireyen adi olan Kirmizi Tepe bolgesel olarak bilinen ¢oklu bir hdyiiktiir.
Schmidt 1931°de kazilar igin Tepe Hisar’a gittiginde sitenin cesitli kistmlarina onun

kompleks morfolojisinden dolay1 farkli isimler vermistir: Ana Hoyiik, Kuzey Diizliik,


https://archaeologynewsnetwork.blogspot.com.tr/2011/12/teppe-hasanlu-mirrors-cultural-richness.html#xvyV7MO6hyP9uDPb.97
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Boyali Canak Comlek Diizliigii, Kirmiz1 Tepe, Hazine Tepe, Ikizler, Giiney Tepe ve
Sasani Sarayi. O, kazilarinda sitenin en dikkat ¢eken pargalari {izerine odaklanmig ve
yakin g¢evresinde birka¢ dokunulmamis kiiciik, izole edilmis hoylik birakmistir. Tepe
Hisar ilk kez 1931-32’de Pensilvanya Universitesinden Erich Schmidt tarafindan
kazilmis toplanan kiiltiirel malzemelerin biiyiik toplulugu sayesinde Schmidt, Iran’m
kuzeydogu kisminda o zaman i¢in bilinmeyen bir kiiltiiriin ¢esitli yOnlerini ana
hatlariyla belirleyebilmistir. Ug periyodun kiiltiirel dizisi arkeologlar tarafindan hala
takdir edilen Schmidt’in ¢alismasiyla kurulmustur. Belki Schmidt’in ¢alismasinin en
kalic1 katkis1 bolgede karsilagtirmali seramik ¢alismasi ihtiyacini hala karsilayan bir
¢omlek dizisi tanimlamasidir®.

1931-33 wyillart arasinda Pensilvanya Universitesi Miizesi Hazar Denizi
yakinlarindaki Damgan sehri civarinda Tepe Hisar ve diger merkezlerdeki Erich
Schmidt’in kazilarina sponsor oldu. Bu kazi Amerika’nin Iran’daki ilk kazis1 oldugu
i¢in ayr1 bir énem tasimaktaydi. Schmid burada bronz ¢agindan Islam’a kadar bircok
eser ortaya cikardi®,

[lk kez 1877°de bulunan eserler 1925’te anca kataloglanabildi. 1931-32
kazilarindan sonra Tepe Hisar’da 1972°de bir ylizey arastimasi yapildi. 1976’da
Pensilvanya Universitesi Miizesi, Turin Universitesi ve Iran Arkeoloji Arastirma
Merkezi tarafinfan bir yeni ¢aligma projesi yapildi. 1930’larda yapilan ¢alismalar Tepe
Hisar’daki mezarlar hakkinda onemli bilgiler sunmustur. Yine de bunlara bakarak oli
gomme adetleri hakkinda 6nemli ¢alismalar yapilabilir. Schmidt defin seramiklerini
temel alarak Tepe Hisar’da IIl ana periyot belirlemistir. Anlagildigina gore Tepe
Hisar’in gecim ekonomisi tarima dayanmaktadir. Bu kaniya varmak basit bitki
kalintilarindan yola ¢ikarak degil belirli bir tarim sistemi oldugu belirtilerine dayanarak
olusturulmus bir diisiincedir. Tahil, bugday, arpa ve yerel bitkilerden elde edilen
meyvelerden olusan bir tarim sisteminin varligindan soézedilmektedir. Yine Tepe
Hisar’da bulunan sigir ve koyun figiirleri de bizlere bu merkezde ¢obancilik yapildigini

gostermesi bakimindan 6nemlidir. Canak ¢omleklerin Tepe Hisar’da standartlagarak seri

% Kourosh Roustaei, “Tepe Hesar, Once Again”, Proceedings of the 6. International Congress on the
Archaeology of the Ancient Nera East May, 5-10 2008, “Sapienza”- Universita di Roma Volume 2
Excavations, Surveys and Restorations on Recent Field Archaeology in the Near East, Weisbaden 2010,
pp. 613-614

% Erich F. Schmidt, Excavation Records fiom Tepe Hissar, Iran, Prepared by K. Moreau, University of
Pennsylvania, Penn Museum Archives, 1983, p. 3,
http://dla.lirary.upenn.edu/dla/ead/ead.htm\id=EAD _

Upenn_museum_PUMul026, erisim tarihi 08.06.2016


http://dla.lirary.upenn.edu/dla/ead/ead.html/id=EAD_

100

tiretim sekline gectigini uzmanlar kaydetmektedir. Egyalarin el yapimi ve ¢ark yapimi
olarak farkli sekillerde tiretildigini sdylemek miimkiindiir. Esyalarin bazilarimin sade
bazilarmin boyali ve {izerinin geometrik, bitki ve hayvan motifleriyle siislendigini de
belirtmek gerekir. Dort tane gomii i¢inde Orta Asya ve Belucistan’daki anit mezarlara

benzeyen ¢anak ¢dmlek, bakir, altin ve kaymak tasindan olusan yi1gimlar bulunmustur®,

Damghan O = Tepe Hissar

o Kashan
® Tepe Siyalk

Frontera actual

Harita 16: Tepe Hisar
(Kaynak:http://www.wikiwand.com/ca/Tepe_Hisar)

100 Robert H. Dyson, “ Tepe Hissar”, http://www.iranicaonline.org/articles/tepe-hissar, erisim tarihi
07.04.2016


http://www.iranicaonline.org/articles/tepe-hissar
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Resim 73: Tepe Hisar Eserleri

(Kaynak: https://www.google.com.tr/search?q=tepe+hisar&rlz)

Resim 74: Tepe Hisar Canak Comlek
(Kaynak:http://www.livius.org)


https://www.google.com.tr/search?q=tepe+hisar&rlz
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Resim 75: Tepe Hisar Kazisi
( Kaynak: http://ghiasabadi.com/pep/tepe-hissar.html)
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Resim 76: Tepe Hisar Kazist

( Kaynak:http://ghiasabadi.com/pep/category/architecture/buildings/ancient-tepe)

2.11. Tepe Yahya (M.O. 5500-M.S.300)
[ran’m Kirman eyaletinde bulunan Tepe Yahya 1967 yilinda Harvard

Universitesi’nden C.C. Lamberg tarafindan yénetilen bir ekibin arastirmalar1 sirasinda


http://ghiasabadi.com/pep/tepe-hissar.html
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kesfedilmistir. Bu merkez M.O. 550°den Sasani dénemi M.S. 300’e kadar araliksiz
iskan edilmistir. Bu durumda Tepe Yahya’yr iran’m arkeolojik merkezleri igerisinde
Oonemli bir yere sahip olmasina neden olmaktadir. Araliksiz sekilde yerlesimlere sahne

olan bu tepende yapilan iskanin dénemlere ve tarihlere ayrilmasi su sekildedir:

VII. Periyod  M.0.5500-4500

VI. Periyod  M.0.4500-3600
V. Periyod  M.0.3600-3200
IV.Periyod  M.0.3100-1400
11. Periyod M.0.800-500
I1. Periyod M.0.500-275
l.Periyod  M.0.200 -M.S.300

VII. Periyodun en iyi muhafaza edilmis mimarisi ¢ok odalt meskenler ve depo
alanlarindan olusur. VI .ve V. periyotlarda ise daha kiigiik camur tuglalardan yapilmis
meskenlere rastlanmistir. Tepe Yahya’nin erken asamalarinda yabanci materyallerin
varlig1 dikkat ¢cekerken yine bu asamalarda koyun, keci ve sigir kalintilarinin varligi da
s6zkonusudur. Bu erken donemdeki ¢anak ¢omleklerin daha genis bir tarzda yapildig:
sOylenebilir. IV. Periyod birbirinden oldukga farkli canak ¢omleklerden olusur. Yine
IV. periyodun baz1 seviyelerindeki odalarda bulunan c¢anak ¢omlekler Fars Korfezi ve
Hint-Iran sinirindakilere benzer sekilde siyah-turuncu, kivrimli depolama kaplart ve
yilan motifli yiiksek ¢ikintilidir. IV. Periyodda bulunan seramiklerin bazilar1 yine Proto-
Elam donemine irsat etmektedir. Susa’y:r temsil eden genis agizli seamikler de
bulunmustur. Yine Susa’daki yiiksek boyunlu seramiklere benzer sekilde dar boyunlu

seramikler de dikkat ¢ekmektedir®?.

101 D.T. Potss, “Tepe Yahya”, http://www.iranicaonline.org/articles/tepe-yahya, erisim tarihi, 09.11.2015


http://www.iranicaonline.org/articles/tepe-yahya,%20erişim
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Harita 17: Tepe Yahya

(Kaynak: https://www.google.com.tr/search?q=geoy+tepe)



http://www.google/
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Resim 77: Tepe Yahya’da Bulunan Vazo
(Kaynak:http://heritageinstitute.com)

Resim 78: Tepe Yahya’da Bulunan Canak Comlekler

( Kaynak:http://www.penn.museum/sites)



106

Resim 79: Tepe Yahya Kazisi

(Kaynak: http://archive.archaeology.org)

da Bulunan Bir Eser

b

Resim 80: Tepe Yahya

(Kaynak:http://www.penn.museum/sites)


http://archive.archaeology.org/
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SONUC

Calismamiz esnasinda yaptigimiz arastirmalar eski Iran’m merkez konumda
olmasindan dolay1 orda gergeklesen bir olayin Iran’1 etkiledigi gibi diger bédlgeleri de
etkiledigini dolayisiyla da eski iran’in tarihinin aslinda bir anlamda bir diinya tarihi
zincirini de olusurdugunu gordiik. Bu etkilemenin 6yle kiiclik capli bir etkileme degil
kitlesel bir etkileme oldugunu sdylemek gayet miimkiindiir.

Tarih boyunca 6zellikle Iran ile ilgili bazi kavramlarin ortaya ¢ikisinda sahip
olan anlamlarinin zaman igerisinde genisledigini, daraldigim1 ya da degistigini
gdzlemlemek de miimkiindiir. Ornegin * Iran” adi tarihin belirli dénemlerinde bir
cografi kavrama isarat etmisken 6zellikler Pers Imparatorlugu doneminde bu kavram
etnik bir icerige sahip olmustur. Yine bunda kurulan siyasi yapilarin uyguladigi
politikalrin etkili oldugunu diisinmekteyiz. Iran’da eski donemde var olan yapilarm tiim
0 donem etnik yapilarinda oldugu gibi kdkenlerini tespit etmeye calismak neredeyse
imkansizdir. Ciinkii iran tarih éncesi donemlerden beri siirekli iskan edilen cok yapili
bir cografya olmus, kesintisiz bir tarihi slire¢ yasayan bu cografyanin i¢inde kisa ya da
uzun siireli ¢ok farkli kavim ve uygarliklarin varligi sézkonusudur. Islam oncesi Iran
caligmalarin1 Hint-Avrupali kavimlerin gelisinden 6nce ve sonra diye ikiye ayirmak
miimkiindiir. Hint-Avrupali kavimler M.O. III ya da IL. binde Iran’a gelmeden 6nce
zaten Iran’da bir yerlesim mevcuttu. Hint- Avrupali kavimlerin gelisinden sonra ise
[ran’da mevcut olan kavimlerin etnik varliklar1 daha biiyiik karisimlar ig¢ine girmis
cesitli etnik siirecler yasamislardir.

Bu donem hakkinda tarihi bir ¢caligma yapabilmek i¢in arkeoloji ve filoloji basta
olmak iizere cesitli bilim dallarindan faydalanmak mecburidir. Ciinkii o doénem
hakkinda yapilan c¢aligmalar XIX. yilizyilda yapilan arkeolojik ve filolojik c¢aligmalar
sayesinde ilerlemistir. Ama Iran’in kendi milli arkeoloji politikasini olusturamamasi
daha sonraki donemlerde yaptigi calismalarin bazilarimi detaylica yayinlamamasi ve
Batili devletelere donem donen kazi yapma hakkini vermesi, esrelerinin Avrupa
miizelerine gétiiriilmesi ve Batinin da kendince bir arastirma politikasi izlemesi yine bu
donem ile ilgili caligmalar yaparken karsilagilan sorunlarin temel nedenleri arasindadir.
Eski dénemde Iran’da var olan kavimlerin cok kendi dilleri hakkinda ¢ok fazla

kelimenin bilinmemesi, bilinenlerin {izerinde yapilan c¢alismalarin yine ¢ok geg
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donemlere denk gelmesi ile bu konuda ¢ok fazla ¢alisma olmamasi da yine sorunlardan
bir tanesidir.

En eski ddenemlerden beri iskan edilen iran’in uygarlik anlamindaki ilk tarih
oncesi déneme ait yapt M.O. IV. binde var olan merkezi Iran’in batisinda ve Iran’in en
onemli kavasagi olan Isfahan’da ortaya ¢ikan Zayandeh Irmagi uygarligidir. M.O. IIL.
bindeki Jiroft uygarligi ise ¢ogu eseri bakimindan benzersiz olan Indis Vadisi ve
Mezopotamya uygarliglr ile es zamnali var oldugu savlanan bir uygarhiktir. Ayni
donemde Iran’da var olan diger uygarlik ve yerlesim yerlerine baktigimizda buradaki
¢ogu yonden farkli olan bu uygarhigmn “farkli” kavimler tarafindan olusturulmus
olabilecegi diislincesi akla gelmektedir. Eklemeli bir dil yapisina sahip olan Elam
uygarliginin da Iran’in kendi tabiriyle “Non-Aryan” bir uygarlik oldugu agiktir. Elamlar
izerine yapilan arkeolojik ve filolojik ¢aligmalar bu uygarligin da farkli bir yapiya sahip
oldugunu ortaya koymaktadir. M.O. IIL. ve II. binde Zagros dalik bdlgesinde yasayan
Lulubilerin kokenine ait yine bir¢ok iddia bulunmaktadir. Orta Asya’dan ve Kuzey
Sibirya’dan yapilan goglerin go¢ giizergahlarina baktigimiz zaman Zagros’un bu
giizergahlar arasinda 6nemli bir yerinin oldugunu goriiriiz. Bu zor cografyada yasayan
kavimlerin de gelisim agisindan ilerlemesini ¢cok kolay gerceklestiremedigi de aciktir.
Kaynaklarda Lulubilerin Gutiler ve Su asiretleriyla beraber M.O. III. binde yasadig
kaydedilir. Gutilerin de donem kaynaklarinda hep ayni1 kavimi degil ¢esitli kavimler i¢in
kullanilan bir isim oldugunu diisiiniirsek Kassilerde oldugu gibi bunlarin hepsinin bir
boyun ¢esitli alt dallar1 oldugunu séylemek miimkiindiir. Zira bunlar1 yasadiklar1 iran
cografyasi hep Zagros daglik bolgesidir. Dilleri birbirleriyle ilintili olan bu kavimlerin
ayni zincirin birer halkasi oldugunu diislinebiliriz. Zaten giiniimiizde bile bu
cografyanin kuzeyinde yer alan Tiirkmenistan’'un Oguz boylarindan oldugu
diisiincesinden hareketle Zagros daglik bolgesinde yasayan halklarin da Oguzlarla
iligkili oldugu yine bu cografyanin da onlar1 go¢ce mecbur biraktigini sdyeleyebiliriz.
Zagrostaki yerlesimlerin mevsimsel oldugunu diisiinmek miimkiindiir. Bu kavimler
tizerinde yapilan calismalar da zaten bu halklarin Tiirklerle baglantisini ciddi anlamda
diistindiirmiistiir. Tarihte bilinen Oguz go¢lerinin yan1 sira bu kavimlerin dili ve adlan
lizerinde yapilan calismalar da bu goriisii dogrular nitelikte devam etmistir. Ne var ki
yapilmas1 gereken en 6nem sey daha fazla arkeolojik, filolojik ve toponomik caligmalar
yapmak ve onlarin sonuglart dogrultusunda karsilagtirmali bir tarith yazmaya

calismaktir. Bu donemlere kadar iran’da yasayan topluluklarin i¢ine bir de Hint-
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Avrupali toplumlar girip zaman igerisinde kendi bagimsizliklarin1 kazandiklarinda asil
olaylar o zaman baslamistir. Cok eski olan Iran tarihi hakkinda ¢alismalarin ¢ok yeni
olmasi bir ¢ok donemin karanlik kalmasina sebep olmustur. Bahsetigimiz kavimlerin
sosyo-kiiltiirel kalintilarini incelemek ve karsilastirma yapmak da yine bu alanda bir¢ok
konunun aydinlanmasina katki saglayabilir diisiincesindeyiz.

Yerlesim yerleri hakkinda elde edlien bilgiler muazzam bir karsilastirma yapma
imkam vermektedir. Ileride yapilcak bu tiir calismalar yerlesim yerlerinde elde edilen
her tiirlii bilginin yorumlanmasi birgok yeni bilginin de elde edilmesini beraberinde
getirecektir. Oregin Dinkha Tepe’de yapilan calismalar sonucunda aslinda bu yerlesim
yerinin Iran’in batisinda olmasina ragmen dogu kiiltiiriinii temsil ettigi ortaya ¢ikmistir.
Iste burada diisiiniilmesi gereken nokta ilk dnce ticaret etkisidir ancak bunun disinda
yapilan bir go¢ nedeniyle boyle bir durumun varhiginin da s6z konusu olabilecegi
akillara getirilmelidir. Yine buradaki ¢canak ¢omlek seviyesinin ¢ok ileri olmasi yeni bir
kiiltiiriin varligina da isaret ediyor olabilir. Godin Tepe’nin kuzeyden M.O. 3000-2650
arasinda istila edildigi verisi de o donem go¢ eden kavimlerin go¢ yollar1 dikkate
alinarak incelenmesi gereken bagka bir 6rnektir.

Gortldiigii gibi bu déonemler ¢calismanin en fazla ihiya¢ duyuldugu alanlardir ve
yapilacak disiplinlerarasi ¢ailismalar hem yeni bilgiler elde edilmesine hem de var olan
bilginin yeniden yorumlanarak eski dénem Iran tarihinin daha dogru yaklasimlarla ele
alinmasin ve dolayisiyla da bu cografyanin bu donem tarihinin ¢alisilmasi o dénemdeki

baska kavimleri tarihlerinin de aydinlatilmasina katki saglayacaktir.
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