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1. OZET
Karar verme, insanlarm giinlik hayatlarmda sikhkla kullandiklar1  bir
olgudur. Insanlar rutin isleri ile ilgli bazi kararlar vermenin yannda, bazen ortaya
cikan baz sorunlarm ¢Oziimii i¢in de karar verme yoluna giderler. Atiganhk
kavramn ise literatirde msanlarm haklarmm savunmalary, haklarm savunurken de

baskalarmm haklarini ¢ignememeyi iceren davranglar seklinde tanimlanmistir.

Yapilan bu arastrmada beden egitimi Ogretmenleri ile diger brang
Ogretmenlerinin  karar verme ve atiganlk diizeylerinin bazi degiskenliklere gore
incelenmesi amaclanmistr. Arastrmaya Malatya il merkezindeki farkh , ortaokul
ve ortadgretim kurumlarmda gorev yapmakta olan 150 beden egitimi ©gretmeni
le 161 diger branglarda gorev yapan Ogretmenler olmak {izere toplam 311
Ogretmen katimustr. Arastrmaya katlan Ogretmenlerin  karar verme stillerinin
belirlenmesinde ~ Melbourne  Karar Verme Olgedi, atiganlk  diizeylerinin
belirlenmesinde ise Rathus Atilganlhk Envanteri kullammustr. Arastrmada elde
edilen verilerin istatistiksel analizlerinde SPSS 22.0 for Windows programmnda
tammlayic1 istatistk (fiekans analizi), One Sample Kolmogorov-Smirnov, Mann

Whitney U ve Kruskal Wallis H testleri kullanilmistir.

Aragtrmann sonunda Ogretmenlerin meslegi se¢me nedenlerine, maddi
sikkmti yasama durumlarma ve gorev yaptiklari okullardaki Ogrencilerden memnun
olma diizeylerme gore karar verme stillerinin  anlamh farkllk  g6sterdigi
bulunmustur (p<0.05). Buna karsik Ogretmenlerin branglarma, yas gruplarma,
cinsiyetlerine, medeni durumlarma, mesleki kidem yillarma, egitim seviyelerine,
gorev yaptklart okul tiirlerine (ilkokul, ortaokul, lise), okullarm sosyo-ekonomik

Ozelliklerme, meslektaglar ile olan iligkilerme ve i3 doyum diizeylerine gére karar



verme  stillerinin - anlamh  farkllik  gOstermedigi  tespit edilmistir  (p>0.05).
Ogretmenlerin atilganlk diizeylerinin sadece meslegi tercih etme nedenlerine gdre
anlamh farkhhklar gosterdigi bulunmus (p<0.05), buna karsiik brans, yas,
cinsiyet, medeni durum, mesleki kidem, egitim diizeyi, gorev yapilan okul tiiri,
okullarm sosyo-ekonomik durumu, gorev yapilan okulda 6grencilerden memnun
olma durumu, maddi skmtist buluinma durumu ve is doyum diizeyinin
Ogretmenlerin  atilganlk  diizeyleri iizerinde Onemli birer belirleyici olmadig

sonucuna ulasilmistr (p>0.05).

Sonug¢ olarak arastrmada ele alman demografik Ozelliklerin Ggretmenlerin
atilganlk diizeyleri ve karar verme stilleri lizerinde genel olarak Onemli birer
belirleyici olmadigi sOylenebilir. Ancak demografik Ozellklerin  dgretmenlerin
karar verme stilleri ve atiganhk diizeyleri iizerindeki etkilermn daha iyi

anlasilmas1 i¢cin yeni arastrmalara ihtiyag vardir.

Anahtar kelimeler: Beden egitimi, Ogretmenlik meslegi, atiganlk, karar

verme stilleri
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2. ABSTRACT
THE EXAMINE THE DECiISION-MAKING AND ASSERTIVENESS

LEVELS OF PHYSICAL EDUCATION TEACHERS AND OTHER

BRANCH TEACHERS IN TERMS OF SOME VARIABLES

The aim of this study is to examine the decision-making and assertiveness
levels of physical education teachers and other branch teachers in terms of some
variables. Participants of the study were totally 311 teachers 150 of whom were
physical education teachers and 161 other branch teachers working at various
primary, secondary and high schools in Malatya city center. The Melbourne
Decision Making Questionnaire was used to identify decision-making styles of
participant teachers, and the Rathus Assertiveness Inventory was used to identify
assertiveness levels of teachers. SPSS 22.0 for Windows program was used in
descriptive statistical analysis (frequency analysis), One Sample Kolmogorov-
Smirnov, Mann Whitney U and Kruskal Wallis H tests were used to analyze the
data collected in the study.

At the end of the study, decision making styles of participant teachers in terms of
reasons for choosing teaching as a profession, having financial troubles, and being
happy with the students of the schools they worked for revealed significant
differences (p<0.05). On the other hand, as for branches of teachers, age groups,
genders, marital statuses, seniority, education levels, school types they were
working (primary, secondary, high school), socio-economic conditions of the
schools, relationship with colleagues, and professional satisfaction level decision-
making styles, there were no significant difference (p>0.05). Only in terms of

their reasons for choosing teaching as a profession showed significant difference

Xii



in assertiveness levels (p<0.05), however, age, gender, marital status, seniority,
education level, school type they worked in, socio-economic level of the schools
they worked in, being happy with the students of the school they worked
in, financial troubles and professional satisfaction levels were not observed to be
determinant factors on assertiveness levels (p>0.05).

In conclusion, demographic characteristics handled in the study might be accepted
as not determinant enough to evaluate assertiveness levels and decision-making
styles of teachers in general. However, new studies focusing on the effects of
demographic characteristics on decision-making styles and assertiveness levels of

teachers are needed to evaluate these effects better.

Key Words: Physical education, Teaching profession, Assertiveness, Decision-

making styles.
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3. GIRIS

Bilindigi gibi karar verme kavramu, cesith hareket secenekleri kullanilarak
ortada duran segeneklerden en iyisinin tercih edilmesini ifade eden bir kavramdrr.
Karar verme eylemi insanlarm hayatnda vazgecilmez bir yere sahip olup, mnsanlar
hayatlarmm her alannda bazen istemli bazen de istemsiz olarak karar vermek
durumundadrlar.  Verilen kararlar insanlarm yasamm olumlu veya olumsuz
yonde etkilemektedir. Orgiitsel agidan ele alndig zaman, verilen orgiitsel kararlar
bir Orgiitlin iiretkenligini arttrmann yannda orgiitsel acidan zayiflamaya da
neden olabili. Bu nedenle Orgiitsel acidan ele almdiyi zaman verilen kararlarm

orgiitlerin gelecegi icin 6nemli bir role sahip olduklari soylenebilir (1).

Karar verme hakkinda yapilan bilimsel arastrmalarm biiyiik bir bolimiinii,
kavrama ve stratejik problem ¢ozme yaklagmlari olusturmustur. Karar vermenin;
alle icerisinde hangi bicimlerde ele alndig, mesleki rehberlik alannda mesleki
olgunlukla  iligkisi, degisik gelisim donemlerinde  gosterilen  Ozellikler ve
kiiltiirleraras1 ¢ahsmalarda da gruplar aras1 farkllasp farkllagsmadigi dikkat ¢eken

arastrma konular1 olmustur (2).

Karar verme eylemi sadece insanlar tarafindan degil aym zamanda orgiitler
tarafindan da siklkla uygulanmaktadw. Eger karar1 bir kisi veriyor ise kararm
sonucu sadece bireyi ilglendirmektedir. Ancak Orgiitsel agidan ele alndig zaman
yoneticilerin vermis olduklar1 kararlar biitin Orgiitsel yapiyl, Orgiit igerisinde yer

alan diger kisi ve gruplar1 da etkilemektedir (3).

Atilganlk kavrami, insanlarm olumlu ve olumsuz duygu, diisiince ve

arzularmi  bagkalarmmn haklarmn g6z ardi etmemek ve konuda kaygi ya da



sugluluk duymamak sartiyla ifade edebilmesi olarak tanmlanmaktadr (4). Bir
kisiik Ozelligi olarak ele alman atiganhgm temelinde diiriistlige dayali olarak
msanlarla iletisim kurma dusiincesi yatmaktadr. Atilganhk, insanlarm kendi
duygu ve disiincelerini ifade ederken karsilarmdaki bireylerle duygudaghk
yasamalarma katki saglamaktadwr. Ayrica atiganlk kavramu insan iligkilerinde
Onemli bir iletisim becerisidir. Atigan davrams diizeyi diisik olan bireyler diger
kisilerle pasif iligkiler kurarlar veya kisiler arasi iliskilerde saldrgan davranislar

sergilerler (5).

Insanlarm sahip olduklar1 karar verme stilleri ve atigan davranis sergileme
becerileri yasa paralel olarak artis gosterir. Ozellkle aile egitimi ve yasanilan
sosyal c¢evrenin karar verme stratejilerinin - gelisimine ve atigan davramsg
becerilerinin  kazandmasma biiyiik katki saglamaktadr. Ozellikle insanlarm sosyal
yasam igerisinde katidiklart baz etkinlklerin psikolojik Ozellikler iizerine olumlu
etkiler yaptig1 bilinmektedir. S6z konusu etkinliklerin basmda da spor faaliyetleri
gelmektedir. Literatirde yer alan bircok c¢alsmada spora katimmn fiziksel
saghgm yannda psikolojik saghgn da korudugu ve gelistirdigi rapor edilmistir
(6,7,8). Ancak spora katlimm veya sporcu kisilie sahip olmanmn karar verme
stilleri veya atilgan davranig sergileme diizeyleri iizerindeki etkilerinin ele alndig
arastrmalarm smrh oldugu gorilmiistir. Bu kapsamda yapilan bu arastrmada
sporcu kisilige sahip ve gecmis yasantlarmda aktif olarak spora katilmis olan
beden egitimi Ogretmenleri ile diger brans Ogretmenlerinin karar verme stillerinin

ve atilganhk diizeylerinin cesith degiskenlere gore incelenmesi amaglanmstir.



3.1.Karar Verme Kavramu

En basit tarifi ile karar verme, sunulan segenekler veya alternatifler
arasmdan en uygun olanm secilmesidir (9,10). Insanlar giinlik hayat icerisinde
bircok konuda ¢esitli kararlar vermektedir. Insanlarm vermis olduklar1 kararlar
icerkk ve Onemi bakimmndan birbirinden farkh olsa da ortak bir yapiya sahiptirler.
S6z konusu ortak yapi, msanlarm her durumda segeneklerini belirlemesi ve hangi
secenegin istenilen sonucu tiretmede en 1iyi yol olduguna karar vermesidir.
Insanlar karar verme asamasmda dogru segenekleri kullandiklar1 siirece mutlu
olacak neticeler elde ederler (11). Insanlarm hayatlarmm her alannda vermis
olduklar1 kararlar ashnda onlarm 0zgilir bilinglerinin - ve  sorumluluklarmm bir
gostergesidir.  Dolayisiyla  karar  vermek yasammn ve insan olmann  bir

gerekliligidir (12).

Karar verme kavrammm daha iyi anlagilabilmesi i¢in karar verme kavramu
le yakindan iligkili olan baz tamim ve kavramlarm da iyi bilinmesi
gerekmektedir. Literatiirde yer alan bilgler 1513mda karar verme kavramu ile
yakmndan iligkili olan bazi tanim ve kavramlart su sekilde swralamak ve agiklamak
mumkiindir;

Karar verme siireci: Orgiitsel yap1 igerisinde yoneticilerin organizasyon

icerisinde karsilagilan sorunlart ¢ozmek icin gergeklestirdikleri karar vermeye

iliskin eylem ve iglemlerdir.

Karar verme teknigi: Karar verme asamalarmm diizgin bir bigimde
yriitiilmesini  saglayan, bu siirecin i¢ine girecegi yontemin ayrmtilarmi ortaya

koyan olgulardr.



Karar verme Olgiitleri: Verimis olan bir kararm degerlendiriimesi igin

belirlenen yol gostericiler veya kriterlerdir.

Karar verme becerisi: Kisilerin yetenek, bilgi, deneyim ve gorgiilerini

problemlerin ¢ozimiinde etkili bir bicimde kullanabilme yetenekleridir.

Karar verme hakki: Yonetim smrlart i¢cinde kimligini bulan yetki
hakkmmn bir bolimiidir. {lgili yoneticinin 6rgiitteki konumuna, o konumda soz

konusu olan yetki ve sorumluluk smirma baghdir (13).

Kararnn  boliimleri: Karar vermenin  temel olarak ¢  bolimii
bulunmaktadr. Bunlar srasiyla bilgi, islem ve se¢im boyutlaridir. Bireylerin karar
verebilmek i¢cin mutlaka bilgllerini  stirekli gelistirmeleri ve mevcut  bilgilerini

stirekli gézden gecgirmeleri gerekir (14).

Kogoglu (2010:36) karar vermeyi °° karar verme, karsilasilan durum ile
ilgii olarak arzu edilen sonuclara ulasabilmek icin  yol gosterici bilgilerin
toplanmasi, bu bilgiler 1s18nda sistematik, bilimsel ve mantikh bir akil yiiriitme
ile segenekler olusturup bunlarm iginden en uygun olanmm segilerek uygulamaya

konmasidr’’ seklinde tanmlamigtr (15).

Evren ve Ulengin’e (1992:1) gore, karar verme insanlarm giinlik
yasamlarmda sik¢a karsilastiklari bir olgudur. Verilen kararlar bazen ¢ok basit
olsa da, baz kararlarm verilmesi oldukca karmagik bir yap1 da gerceklesmektedir.
Insanlarm almis olduklar1 yeni bir is teklifini degerlendirmeleri, bir ev veya araba
alma gbi kararlarnt vermeden Once s6z konusu kararlarmm sonuglarmi Onceden
degerlendirmeleri gayet dogal bir durumdur. Insanlarm genellkle bu tiir

durumlarda izledikleri yol ve karar vermede kullandiklar1 diisiinceleri aldiklart



kararlardan bekledikleri faydalar ekseninde sekillenmektedir. Bazen de insanlarm
vermis olduklar1 kararlar hem kendilermi hem de c¢evrelerindeki bireyleri
etkilemektedir. Ozellikle orgiitsel yap1 icerisinde yoneticilerin vermis olduklart

kararlar bu kategoriye girmektedir (1).

Genel olarak karar verme de planlamanm, amaglarm, hedeflerin ve
tasarlanan stratejilerin, belirli bir sistem igerisinde biitiinlestirilerek  alglanmasi
gerekmektedir (16). S6z konusu stratejilerin belirlenmesi ve uygulanmasi kiginin
verecegi karar ftiirine gore sekillenmektedir. Genel olarak insanlarm hayatlarmda

vermis olduklar1 kararlar {ic gruba ayriimaktadwr. Bunlar; giinlik verilen kararlar,

dana 6nemli olan kararlar ve kritlkk oneme sahip kararlardr.

Giinliik Kkararlar: Insanlarm ginlik hayat igerisinde verdikleri basit
kararlardrr. Ornegin; kisinin o giin hangi gdmlegi giyecedi, dglen yemegini nerede

yiyecegi veya ise nasil gidecegine dair verdikleri kararlar giinlik kararlardir.

Daha onemli kararlar: Bu kararlar giinliik basit kararlarm aksine kisiler
agismdan yilkksek ©neme sahip kararlardr. Omnegin; kisinin hangi bilgisayar
sistemini veya hangi bilgisayar1 alacag, herhangi bir se¢imde hangi aday:
destekleyecegine dair verecekleri kararlar 6nem diizeyi yiikksek kararlar igerisinde

yer almaktadr.

Kritik oneme sahip olan kararlar: Kisinin hangi stratejiyi belirleyeceg;,
hangi evi alacagi veya sirket olarak hangi triinii gelistireceklerme dair verdikleri

kararlar bu grupta yer almaktadir (17).

En 1yi verilen Kkararlar insanlar1 amaglarma ulastran kararlardr. Verilen

karar etkili bir bicimde uygulannussa etki sonucu olarak, yeni bir durum, arzulan



bir sonu¢ meydana gelmis demektir. Buna karsilk uygulanan kararm ardindan
istenmeyen bazi sonuglarda ortaya cikabilir. Bazen ortaya ¢ikan olumsuzluklara
verilen kararm sonucu olusan yan etkiler de denilmektedir. Omegin; verilen bir
karar gayet olumlu sonuclar vermis olabilir, ancak kararm uygulanma siireci ciddi
bir maddi kiilfet gerektirmistir. Bu durumda ortaya c¢ikan maddi kiilfet kararm

uygulanig1 esnasmda meydana gelen bir yan etkidir (15).

3.1.1. Karar Verme Tiirleri

Literatiirde yer alan cahsmalarda insanlarm verdikleri bireysel kararlarm
bazi smiflara ayridigi, bunun yaninda Orgiitsel a¢idan ele alndi@i zaman isletme,
kurum, kurulus ve yoneticilern vermis olduklari kararlarm da  cesith
smiflandrmalara  ayrildigi  goriilmektedir. Literatirde yer alan cahgmalar 1siginda

karar verme ftiirleri asagida sralanmugtir.

Kogoglu (2010:38-44) tarafindan yapilan arastrmada, karar verme tiirleri
yonetsel kararlar, yOnetim diizeyine gore kararlar ve yapilarma gore kararlar
seklinde ii¢ gruba ayrimus, her grupta baz alt baglklara ayrimstr. S6z konusu

kararlar su sekilde agklanmustir (15);

3.1.1.1.Yonetsel Kararlar

Yonetsel kararlar programlannus ve programlanmanus kararlar olarak iki

gruba ayrilmaktadir.

Programlanmms Kkararlar: Programlanmig kararlar, stirekli tekrar edilen ve
rutin - bir hale gelmis kararlardr. Programlanmis kararlar ik olarak nasil
uygulanmis  ve  verilmis ise ikinci kez yine aym sekilde uygulanilar.

Programlanmis kararlar oOzellikle oOrglitsel yapr icerisinde i¢c ¢alisma amaglarma



iligkin olabilecegi gibi, disa donikk olarak da uygulanabilir. Bir isletmede verilen
giinlik kararlarm tamamma yakmi programlanmug kararlar grubuna girmektedir.
Ornegin, personelin 6zliik isleri, alacaklar1 harcrah veya yolluklar1 gibi konularda
verilen Kararlar ile siirekli sipariste bulunan miisterilere uygulanan fiyat tarifeleri,
miisteri  sikayetleri gibi konularda verilen kararlar, Onceden tespit edilen
programlanmis  kararlardw. Alt kademede bulunan yoneticilerle orta diizey
yoneticilerin  verdikleri bircok kararlar programlanmus kararlardwr. Ancak Orgiit
icerisinde bulunan {ist diizey yoneticilerin verdikleri bircok karar programlanmig

kararlarm dismda kalmaktadr.

Programlanmamus Kkararlar: Programlanmamis kararlar, msanlarm veya
orgiitlerin  vermis olduklart ve genellikle olagan dis1 durumlar icin  verilen
kararlardan olugsmaktadwr. Programlanmanus kararlar, genellkle daha Once
karsilasmamis veya gecmis donemde Ornedi fazla bulunmayan sorunlarin
¢Ooziiminde  kullanlan  kararlardr. Bu  nedenle  msanlarm  verecekleri
programlanmamus  kararlart  etkileyen birgok unsur bulunmaktadw. Bunlarm
basmda da cozilecek sorunlarm belirlilik diizeyi gelmektedir. Eger c¢ozilecek
sorunun tiim hatlar1 belirlilik gosteriyor ise problemin ¢oziimiine yonelik kararlar
hizh ve etkili bir bigimde verilecektir. Bununla birlikte programlanmus kararlarm

msanlar ve Orgiitler acismdan nadir olarak uygulandigi bilinmektedir.

3.1.1.2.Yonetim Diizeylere Gore Karar Tiirleri
Yonetim diizeylerine gore verilen kararlar kurumsal kararlar, stratejik

kararlar ve operasyonel Kkararlar olarak ti¢ smfa ayrimaktadir.



Kurumsal Kkararlar: Kurumsal olarak verilen kararlar yeni bir i alanma
girme veya yeni bir isletme kurma noktasmda alman kararlardr. Kurumsal
kararlarm basmda yer secimi, isletme kurma, yonetim ve yatrmm gibi isletmenin
timiinii  ilgilendiren  kararlar  gelmektedir. Kurumsal kararlarda  genellikle

belirsizlik derecesi yiiksek olmaktadir.

Stratejik kararlar: Stratejik kararlar genellikle oOrgiitsel yap1 icerisinde
verilen c¢evre analizi, miisteri ihtiyaglar, gelisme yollart  ve  hizmetlerin
degerlendirimesi (giiclikler ve zayifliklar, firsatlar ve tehditler) gibi konularda
uygulanan kararlardr. Bunun yaninda calgmalar, vizyon ve degerleri, yargilar
Olciilebilir ve pratikk sonuglara ulastran kararlar da stratejik kararlar seklinde
nitelendiriimektedir. ~ Stratejik kararlar verilirken isletmenin mutlaka bir  biitiin
olarak ele almmasi gerekir. Bir Orgiitte uygulanacak olan stratejik kararlar,
yonetim kurulu {yeleri, genel miidiir, genel miidiir yardmmcisy, planlama
yoneticileri ve igletmenin damgmanlar tarafindan uygulanr. Diger bir deyisle

stratejik kararlarm alnmasi tepe yonetimleri aracih@ ile gergeklestirilir.

Operasyonel kararlar: Operasyonel kararlar isletmelerin genel plan ve
amaglart dogrultusunda uygulanan kararlardr. Bu Kararlar genellikle orgiitlerin alt
kademelerini ilgilendiren kararlardan olugmaktadr. Diger bir ifade ile operasyonel
kararlar bir bolim veya kismmn kendisine tahsis edilen kaynaklarm kullanmu ile
ilgili alman kararlardan olusmaktadr. Ornegin, bir isletmenin reklAm satis ve
tiretim  programlari  hakkinda alacagt kararlar operasyonel karar olarak
nitelendirilmektedir.  Operayosyonel  kararlarm  riskleri  bulnmadigi  igin

isletmelerin bu kararlar i¢in belirli bir standart politika izlemesi miimkiindiir.



3.1.1.3.Yapilannna Gore Karar Tiireri
Yapilarma gore karar bicimleri dort gruba ayrimaktadr. Bunlar; yoneticiye
dayah kararlar, parlamenter sisteme dayah kararlar, uzlasmaci veya taviz verici

kararlar ile ikna sistemine dayal kararlardrr.

Yoneticiye dayalh kararlar: Bu kararlar genellikle orgiitsel yap: igerisinde
yoneticiler tarafindan verilen kararlardir. Programlanabilir kararlara yonelik olan
kurallar yOnetici tarafindan belirlenerek kararm verilmesi bazen astlara da
devredilebilir. ~ Bu  durum  yoneticilerin = zor  programlanabilir  ve/veya
programlanamayan kararlarla ilgilenecek zaman bulmalarma katki saglar. Buna
karsiik programlanamayan kararlari belirlemek zordur. Ayrica bu tir kararlarn
tekrarlanma olasii@ da diisiiktiir. S6z konusu kararlar yliksek oOrgiit diizeyi ile
yakndan iliskili kararlardir.  Yoneticiler tarafindan verilen klasik  Kkararlar
genellikle ekonomik yapiya yonelik olarak verilen kararlardr. Bu kararlarm
verilmesinde izlenecek yollar ve kurallar dnceden bellidir. Diger bir ifade ile karar
verme talimati hazirdr. Yoneticiler de soz konusu yol ve kurallara uymak
zorundadrlar. Ozellikle iiretim, planlama,, stok kontroli gbi kararlar genellikle

yoneticiye dayali olarak ortaya ¢ikan kararlardir.

Parlamenter sisteme dayah Kkararlar: Parlamenter sisteme dayah olan
kararlar biitlin grup {yelerinn goriis ve Onerileri dikkate ahnarak verilen
kararlardwr. Bu kararlarm  verilmesinde bazen oylama da yapimaktadrr.
Parlamenter kararlarm temelinde tiim iiyelerin kararlara katlmm ya da gorislerini
ortaya koyma diisiincesi yatmaktadr. Bu sisteme gore kararlarm alnmas,
karalarm demokratik oldugunu gostermektedir. Bunun yannda parlamenter

sisteme dayah kararlar yoneticiler tarafindan onlara resmi idari mevkilerindeki



rolleri uygun olarak alnrlar. Yine parlamenter kararlar1 yerine getirmek icin
genellikle yetkiler alt kadem de bulunan yoneticilere devredilir. Parlamenter
sistemde  kararlar st makamda bulunan kisiler tarafindan  stratejinin
benimsenmesi, amaclarm hazirlanmasi, planlarm onaylanmasi asamalarmda diger
yonetim birimlerinde bulunanlarm  goriislerinin  almarak isletme birimleri arasmnda
biitiinlik saglanmus olur. Orgiitsel yapilarda {ist kademe yonetim, orta kademe
yonetim ve alt kademe yOnetim birimlerinin biitiinkik icerisinde hareket ederek
sorun ¢Ozme Vveya planlar gelistirme konusunda birlikte hareket etmesi

parlamenter sistemin benimsenmesi anlamina gelmektedir.

Uzlasmaci veya taviz verici kararlar: Uzlagmaci veya taviz verici karalar,
is stireclerinde siklkla ortaya c¢ikan goriis farkhiklarmda uzlasma saglamak igin
taviz vermek amaciyla alman kararlardan olusmaktadr. Taviz verici kararlarda
yoneticiler kendi savunduklari tezlerden taviz vererek karsi tarafa yaklasma gibi
bir amacla hareket ederler. Bu uygulamada her iki gOriisii savunan taraflar
karsiikli olarak kiicik tavizler verirler. BoOyle davranarak aradaki goriis
ayriiklarmi gidermeye ve uygun bir fikri karsi tarafa benimsetmeye cahsirlar.
Omegin, isci sendikalar1 isverenden yilksek oranda bir iicret artis1 talep ettikleri
zaman, ikili goriigmelerde sendika ve igveren arasmda karsiikli olarak kiiglik fiyat
tavizleri verilmektedir. Boylece karsi tarafinda taviz vermesi saglanmaya ve iki

tarafta fikirlerini birbirine benimsetmeye ¢alsirlar.

Ikna sistemine dayah Kkararardir: Ikna sistemine dayah Kkararlar,
yoneticilerin karara katidmalarm saglamak i¢cin toplantmm siirdiiriiimesi ve ikna

edilmesi amaciyla alman Kkararlardan olusmaktadr. Ikna sistemine dayali olan

kararlarm boyutu nitelik belirlemek ve kabul edilebilir bir yol bulmak amaci ile
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yapilr. Diger bir ifade ile ikna sistemine dayah kararlar, karar yerine getirecek
olan alt kademedeki calisanlarm karar1 benimseme derecesini gosteren kararlardir

(15).

Tekin (2009:47-48) tarafindan yapilan arastrmada, kararlar siirelerine gore
bazi smiflara ayrimstr. Buna gore siireleri agismdan kararlar kisa donemli, orta

donemi ve uzun donemli kararlar olmak {izere 3 farkh smifa ayrimustir.

Kisa donemli kararlar: Genel olarak uygulanma siirelerin bir yiln altnda

bulunan kisa donemli kararlar olarak adlandrilmaktadirlar.

Orta donemli kararlar: Uygulama siirelerin bir yildan fazla olmak sart1 ile
bes yil icerisinde uygulanmasi tamamlanan kararlar orta donemli kararlar olarak

adlandirilmaktadirlar.

Uzun donemli kararlar: Bir kararm uzun donemli karar olabilmesi i¢in bes
yil veya daha uzun siire boyunca uygulanmis olmasi gerekmektedir. Bu sekilde
uygulanma siiresi bes yil ve lzeri olan kararlar uzun donemli kararlar olarak

adlandrilmaktadirlar (18).

Literatirde yer alan bircok arastrmada da karar tiirlerinin karar vericilerin
icinde bulunduklari durumlara gore smiflandrildigt  goriilmektedir.  Genellikle
karar vericilerin i¢ginde bulunduklar1 durumlara gore karar verme ftiirlerinin
belirllik durumunda karar verme, belirsizik durumunda karar verme, risk altnda
karar verme ve tam belirsizik durumunda karar verme seklinde dort smifta ele

alndig1 belirlenmistir.
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Belirlilik durumunda verilen Kkararlar: Bu karar tirii alternatif
seceneklerin  sonuglarmm Onceden tespit edilebildigi, difer bir ifade ile alternatif
sonuglarmm belirliik g6sterdigi kararlardr (19). Bu nedenle karar vericiler
kullanacaklart karar verme segene§nin hangi sonuglart ortaya ¢ikaracagmmn
farkindadirlar. Bu karar tiirlinde Ozellikle yoneticilerin yapmalar1 gereken en
Oonemli eylem alternatiflerin sonuglarm listelemek ve orgiit i¢in iyi degeri ortaya

¢ikarak olan alternatifi segmektir (20).

Belirsizlik durumunda verilen kararlar: Bu Karar tiiriinde birgok konuda
belirsizlik s6z konusudur. Ozellikle alternatiflerin sayisi, alternatiflerin - dzellikler,
ilgii sartlar ve potansiyel sonuglara iliskin olasiiklar belirsizlk arz etmektedir
(19). Belirsizlk durumlarmda saghkli karar verebilmek i¢in karar vericinin

belirsizlik haline uyum saglamig olmasi gerekir (14).

Risk durumunda verilen kararlar: Bu karar tiirii genellikle kisinin veya
orgiitlerin ~ icerisinde  bulunduklart baz riskli durumlarda verdikleri kararlar
kapsamaktadr. Risk altnda verilen kararlarm en belirgn 6zelligi ortadaki riskin
biiyiikligi arttk¢a almacak olan kararm basarisizlk diizeyinin - de artacak
olmasidrr (20). Ciinkii risk altmda verilen kararlarda alternatiflerin se¢imi belirli
olasiiklara gbre yapilr ve kesin bir yargl ile alternatif se¢ilmesi s6z konusu

degildir (19).

Tam belirsizlik durumunda verilen kararlar: Bu karar tiirinde bireysel

veya Orgiitsel karar vericilerin ellernde karara taban olusturabilecek herhangi bir

veri alt yapisi bulunmamaktadir (20).
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3.1.2. Karar Verme Siireci

Karar verme siireci karar vericiler a¢ismdan oldukca Onemli olan ve
lizerinde durulmasi gereken bir olgudur. Karar vericilerin karar verme siirecinin
her admmi 1yi analiz etmek zorundadwlar. Ayrica karar vericilerin karar verme
stirecinin tlim agamalarm kontrol ederek ilerlemeleri gerekir. Bu sekilde karar
verme siireclerinin irdelenerek yola devam edilmesi verilecek olan kararn isabet

oranini da arttrmaktadr (21).

Karar verme sirecnin bazi Ozellkleri bulunmaktadr. Bu 6zellikleri su

sekilde sralamak miimkiindiir;

* Psikolojik ve maddi boyutlarinin giic olmasi,

» Maddi kiilfeti olmasi,

* Etkinlik ve rasyonellige dayanmasi,

* Minimum bir yetkinlik ve serbestiye dayanmast,

* Gelecege yonelik olmasi ve gelecegi Ongdrme amaci tagimasi,

* Belirli bir zaman dilimi i¢erisinde sonuglanma zorunlulugu bulunmasi,

* Belirli bir plan ekseninde gerceklesmesi ve gelecegi gorebilmeye dayanmasi,

* Alternatif bazi harcamalar1 ortaya ¢ikarmasi,

* Bir problem ¢6zme siireci niteliginde olmast (15).

Karar verme siiresi insanlarm bireysel olarak karsilagtiklar1 durumlara karsi

verdikleri tepkilerin yannda, Orgiitsel agidan da yoneticilerin en fazla mesgul
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olduklart konularm bagmnda gelmektedir. Ciinkii karar verme siireci basta c¢ok
yonlii diistinme olmak lizere, ihtimalleri hesaplamay,, karardan etkilenmesi
muhtemel olan kisilerin  durumlarmn  ve Orgiitsel agidan ele alndi@i zaman
gruptaki kisilerin goriglerini dikkate almayr gerektirmektedir (12). Yine Orgiitsel
karar verme siiregleri goz Oniinde bulunduruldudu zaman, Orgiit yOneticilerin
oncelikli olarak karar vermeyi gerektiren bir durum olup olmadigmmn farkma
varmalart  gerekmektedir. Eger karar vermeyi gerektren bir durum varsa
amaglarm ve sorunlarm tammlanmasi asamasma gegilir. Daha sonra istenen
amaca ulasabilmek i¢cin hangi yollara bagvurulacagt ve hangi alternatif
seceneklerle yola ¢ikilacagma karar veriler. Bu siireclerin sonunda yerinde veya
yerinde olmayan bir karar verilir. Bu noktadan sonra Onemli olan konu kararmn

degerlendirilmesi ve kararm sonuglarin takip edilmesidir (22).
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Sorunun veya durumun tanimlanmasi ve amaglarin
belirlenmesi

V

Sorun veya ortadaki durum ile ilgili mevcut
nedenlerin tespit edilmesi, belirlenmesi, ortaya
konulmas1

v

Sorun veya ortadaki durum hakkmda ilgili bilgilerin
toplanmas1 ve toplanan bilgilerin degerlendirilmesi

y

Alternatif segeneklerin olusturulmasi, potansiyel

sonuclarm tahmin edilmesi ve en uygun, etkili, yararh
ve uygulanabilir karar verme stilinin secilmesi

v

KARAR

Sekil 1. Karar verme siireci (88)

Karar verme silirecinin basarth bir bicimde gerceklesmesi icin mutlaka
kisinin dogru karar verecek giicii kendisinde bulmasi gerekmektedir (23). Ciinkii
karar verme siireci hem kisisel hem de Orgiitsel acidan stratejik bir dneme sahiptir.
Nitekim karar verme siirecinde karar1 verecek kisilerin dogru islemler yapmalari,
karar verme siirecmi dogru idare etmeleri ve karar verme eylemmin basarih

olmasi verilen kararm dogrulugunu arttrmaktadr (3).

Insanlarm  karar verme siiregleri karar verme eylemi Oncesinde
gergeklestirilen admmlarm aragtrmast uzun yillardr merak konusu olmustur (2).

Bilimsel olarak yapilan arastrmalarda karar verme siirecinin ¢esitli bolimlerden
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olustugu  belirtimistir.  Bilimsel  yOntemlerin ~ karar ~ verme  siireclerinde
kullanilabilecegine dair ik c¢ahsmalart John Dewey ileri siirmiistir. S6z konusu
cahgmalarda karar verme silirecinin problemin anlagiimasi, problem hakkmndaki
bilgllerin toplanmasi, bilgilerin  ¢oziimlenmesi ve yorumlanmasi, segenek ve
alternatiflerin ~ degerlendirilmesi, en 1iyi segenegin belirflenmesi, karar verme
stiinin ~ uygulanmas1 ve degerlendiriimesi asamalarmdan olustugu  belirtimistir

(24).

Karar verme siireci karar vericiler acismdan oldukca sikmtih bir siirectir.
Ciinkii karar verme siirecinde mnsanlar siirekli olarak problemi algilamak ve i¢inde
bulundugu kosullar dahilinde sorunlar1 ¢ozmek icin ugraswlar. Bu durum bazen
karar vericilerin siireglere karsi ¢ikmalarma neden olabilir. Nitekim karar verme
stirecleri karar vericilerin enerjik olmalarmi gerektirmektedir. Karar vericilerin
karsilastiklar1  giiclikler, siire¢ icerisinde yer alan bazi mekanizmalar ve diger
dissal unsurlar karar vericilerde enerji kaybma ve bikkmhZa neden olabilir. Karar
vericilerin enerjilerini tiikketen ve miicadele ruhlarmi zedeleyen bu unsurlar bazen
karar vericmin kendi kisisel Ozelliklerinden bazen de Orgiitsel unsurlardan

kaynaklanmaktadir (21).

3.1.2.1. Sorunun Tannmasi1 ve Tammlanmasi

Amaglarm  belirlenen  siireler  igerisinde  hedefler  dogrultusunda
gerceklesmesini  engelleyen unsurlara  “’sorun’  denir. Insanlarm  hayatlarmda
karsilagtiklart sorunlar dogal nedenlerle ortaya c¢ikabilecegi gibi, giin gegtikce
karmagik bir hale gelen msan iligkileri veya teknolojik gelismeler de ¢esith
sorunlara neden olabiimektedir. Ortaya ¢ikma nedeni ne olursa olsun sorunlarm

ortadan kaldmrilmamasi daha biiylk sorunlart ve sonunda kaoslart beraberinde
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getirmektedir. Bu noktada sorunlarm ¢Ozimiinde kullamlacak karar verme
yontemlerinin - belirflenmesinden 6nce sorunlarm sahip oldugu temel Ozelliklerin

bilinmesi gerekmektedir. Literatiirde sorunlarm sahip olduklar temel ozellikler su

sekilde swralanmustir;

e Sorunlar kisisel veya orgiitsel acidan giiclik yaratan unsurlardir,

e Kisinin onu ¢ézme gereksinimi duydugu gdzlenir,

e Kisinin bu sorun ile daha 6nce sik karsilasmamis olmasi gerekir,

e Kisinin ortaya ¢ikan sorun karsismda hemen karar verebilmesi miimkiin

degildir (25).

Sorun ile karar verme arasmda anlamh bir iliski oldugu, karar vermenin
aslnda karsilaglan bir sorunu ¢6zmek i¢in yapian eylem olmasmdan
anlagiimaktadr. Ciinkii karar verme de mutlaka karsilasilan ve ¢ozilmesi gereken
bir sorun vardr. Insanlarm herhangi bir soruna bagh olarak giinliik hayatta yapnus

olduklar1 her eylem karar verme olarak nitelendirilmemektedir (26).

Karar verme isanlarm karsilasmis olduklart durumlar karsismda g6z
Oniinde tutulan alternatiflerm  se¢iminde sadece bu alternatiflerin  tanimlanmasm
degl, ayrica en wuygun olam hedeflerimiz, isteklerimiz, yasam tarzimiz,
degerlerimiz ile birlikte gerceklesir. Diger bir ifade ile, karar verme asamasmda
durum hakkmnda bilgi toplamak, problemi tammlamak olduk¢a Onemlidir (27).
Problemler hakkinda bilgi toplanrken Oncelikli olarak yeni problemlerin ortaya
cikmasm engellemektir. Ciinkii belirli bir sorun hakkmda bilgi toplanrken ortaya
cikabilecek  baska  problemler karar vericinin yeni bilglere ulagsmasi

zorunlulugunu ortaya ¢ikaracaktr. Bu nedenle sorunun ¢oziimii i¢cin dofru ve
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gerekli olan bilgilere en kisa yoldan ulagmak karar verici i¢in olduk¢a Onemlidir.
Eger gerekli olan dogru bilgilere ulasma islemi uzun siirerse karar verici i¢in bilgi
toplama daha karmasik bir hale gelecek ve yeni sorunlarmn ortaya ¢ikmasma neden
olabilecektir (25). Bu kapsamda karar verme siirecinde problemin varhgmmn ve
problemin sahip oldugu oOzelliklerin karar verme davramsm bigcimlendirdigi
sOylenebilir. Aydmn (2008:16) karar verme siirecleri gdz Oniinde bulundurularak

problemin sahip oldugu 6zellikleri su sekilde swralamustir;

Problemin o6nemi: Problemin oO6nemi, Orgiitsel ac¢idan degerlendirildigi
zaman kurumun politikalarma yon verecek, radikal degisimlere sebep olabilecek

ve oOrgiitsel imaji etkileyebilecek bir 6neme sahip karar vermeyi ifade etmektedir.

Problemin karmasikhgi: Problemin sahip oldugu karmagsiklk, verilecek
olan kararm belirlenmesi, uygulanmasi ve sonuglarmm degerlendiriimesinde de
karmasikhga neden olabilmektedir. Ozellikle problemin ¢dziimiinde kullaniimasi
planlanan segeneklerin sayisy, degerlendirme Olgiitlerinin  sahip olduklart nitelikler
ve zhinsel olarak islemden gegen bilginin nicelig, problemin karmagikligm
etkileyen faktorlerdir. Problemin karmagik bir yapida olmasi verilecek olan
kararlarm hata riskini de arttrmaktadr. Ciinkii karmasiklhk unsuru karar verme
strecni dogrudan etkilemektedir. Bu nedenle c¢ozilmesi gereken problemn
karmagikligmmn kararm saglikh olmasi agismdan miidahale edilebilir ve Olctilebilir

olmasi gerekir.

Problemin aciliyeti: Problemin aciliyeti, problemin sahip oldugu 6nem
veya karmagiklktan ayri olarak degerlendiriimesi gereken bir olgudur. Zaman

baskssi, yetersiz insan ve yeteri kaynagmn olmamasi problemin cabuk

18



tammlanmasi, acilen bir karara variimasmi gerektirir. Kapasitenin dogru kullanmu
ya da farkh yonlere kaydmilmasi ile belki bu olumsuzluklar giderilebilir. Ayrica
zaman baskis1 psikolojik anlamda bir etki de yaratabilir. Omegin karar verici
Ozellkle zaman stresine karsi hassas olabilir ve problemmn sartlari, karar verme

durumunun c¢atisy, tehlikeli olarak algilanabilir (21).

Karar vermeyi gerektiren bir problemin ortadan kaldmriimasmnda ik olarak
problemin belirlenmesi diger sathalarm olusumu i¢in de olduk¢a Onemlidir (15).
Chase (2001) de karar verme asamalarmm ik swrasma sorun belirlemeyi
koymustur. Ona gore sorun belirleme asamasi aslnda karar vermenin diisiinme
asamasmi  olusturmaktadr. Bu asamada sorunun belirlenmesinin - yaninda
verilecek kararm sonundaki hedefin de tammlanmasi gerektigini vurgulanist
(28). Sorunun tammlanmasi verilecek olan kararm temellendiriimesi agismdan da
oldukca Onemlidir. Eger karar vermeden oOnce mevcut sorunlar biitiiniiyle dogru
ve net bir bicimde belirlenmis ise karar Oncesi iyi bir temellendirme yapilmis
demektir. Bu husus Ozellikle karar vericilern giivenli karar almalarmda oldukga

Oonemli bir yere sahiptir (29).

Yaraloglu'na (2010) gére sorunun tammlanmasi ve sorunun iyi anlasiimasi
karar verme islevinin basarism arttrmaktadr. Orgiitsel yapr icerisinde de karar
verme Oncesi sorunlarm iyl tanmlanmasi organizasyonun karsilasacagi kayiplar
en aza indirmektedir. Bu noktada Oncelikli olarak karar vericinin sorunlarn
nedenlerini  objektif olarak degerlendirmesi gerekmektedir. Bunun yaninda
sorunun devam etmesi durumunda ortaya ¢ikabilecek tiim olumsuziuklar iyi
irdelenmeli ve sorunun smilari iyi belirlenmelidir (25). Aksi takdirde sorunlarmn

karar verme siirecini olumsuz yonde etkileyecegi unutulmamalidir (20).
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3.1.2.2. Alternatif Coziimlerin Gelistirilmesi

Alternatif  ¢oziimlerin ~ belirlenmesi,  kullanlacak ~ olan  alternatifler
icerisinden en uygun olanlarmmn tespit edilmesi sirecidir (24). Bunun yaninda
alternatif secenekler, karar verici tarafindan karar verme esnasmda uygulanacak
hareket tarzlarmi olusturmaktadw. Belirli bir konuda karar vermeden Once
alternatif seceneklerin degerlendirimesi, Ozellkle verilecek bir karar Oncesi
kisinn elinde en az iki tane alternatif bulunmasi verilecek karar agismdan oldukc¢a
Onemlidir. Ayrica karar vericinin elinde iki tane veya daha fazla alternatif se¢enek
yok ise karar vermeyi gerektirecek bir durum da yok demektir. Karar vericinin
alternatif segenekleri iyi analiz etmesi de ortaya konulacak olan karar agismdan
onemli bir unsurdur. Ciinkii alternatif segenckler verilecek kararlari ve kararlar ile
ulagilacak olan amaglart dogrudan etkilemektedir (30). Orgiitsel karar vermede
sorunlarm belirlenmesi ve alternatiflerin  seceneklerin tiretilmesinde astlara biiyiik
gorevler diismektedir. Ciinkii yoOneticilerin objektif ve dogru karar vermelerinde

astlarm sagladig1 bilgiler 6nemli bir yere sahiptir (15).

Karar verme  Oncesinde  yapilacak olan  alternatif  seceneklerin
degerlendiriimesi  asamasi, mevcut alternatif seceneklerin  ¢esitli  bigcimlerde
degerlendirimesini  ifade etmektedir. Alternatif secenekler degerlendirilirken, bu
seceneklerm bazlarmi muaf tutup, bazlarmmn {izerinde durmak, karar vericiler
acisndan kolay bir durum degidir. Alternatif segeneklerden veya kararlari
kolaylagtran ~ firsatlardan her biri potansiyel sonuglart  dikkate alnarak
degerlendirimelidir.  Degerlendirmelerin =~ yapihs  slirecinde  kisisel  tercihlere,

Onyarglara ve tarafh davranmaya yer verilmemeldir. Benzer sekilde kararlarm
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sonuclar1 degerlendirilitken de karar vericilerin nasil bir tutum sergileyerek bu

degerlendirmeyi yaptiklar1 da géz oniine almmaldir (21).

Karar vermeyi gerektiren bir sorun ortada oldugu zaman, s6z konusu sorunu
ortadan kaldrabilmek icin bircok ¢dziim yolmna basvurulabilir. Insanlarm karar
verme siirecinde goz Oniinde bulundurmalari gereken alternatiflerin  sayis1 da
kendine Ozgli Ozellklere gore cesitlilik gostermektedir. Dolayisiyla karar verme
stirecinde sorunun ortadan kaldiriimasi i¢cin kisinin elinde birgok alternatif olmasi
karar vericinin soruna farkh bakis agilar ile yaklagmasma katki saglamaktadir.
Ancak alternatif c¢oziimlerin gelistiriimesinde karar vericilerinin  hangi secenegi
uygulayacagi konusunda baz gicliklerle karsilastiklart  bilinmektedir. Bunun
temelinde sorunun ¢ozimii i¢in yeterli bilgiye sahip olmama, mevcut sorunu
yeterli diizeyde analiz edememe, sorunu ¢6zmek i¢in kalplasmis yontemlere
bagvurma ve mantkh c¢oziimler yerine duygusal ¢oziimlere yonelme yatmaktadir.
Burada unutulmamasi gereken nokta her sorun icin uygun bir karar verme
yontemi oldugudur. Eger kisi karar verme siirecinde alternatif ¢oziimler
gelistrmiyor ise sorunu yeterli diizeyde irdelemedigi veya sorunu ¢ozme

konusunda yeterli bilgiye sahip olmadigi soylenebilir (25).

3.1.2.3. Alternatiflerin Degerlendirilmesi

Alternatiflerin =~ degerlendirilmesi ~ sistematik bir arastrma  yapilmasi ile
miimkiindiir. Alternatiflerin degerlendirilmesinden 6nce problemin iyi bir bigimde
tammlanmast en 1iyi alternatif segenegi gdzden kacwma olasiigim ortadan
kaldrmaktadr. Alternatifler degerlendiriirken mutlaka gegmiste benzer konular

hakkmda verilen kararlarda kullanlan secenekler, farkli yaklagmlar veya
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geleneksel secimler, kendiliginden on plana ¢ikmuis olan secenekler, seceneklerin

Ozgiinliigi ve yeni ortaya ¢ikan segenekler goz Oniinde bulundurulmaldir (31).

Orgiitsel ~ karar verme de  alternatiflerin  degerlendirilmesi  cesitli
organizasyonel faktorlerden etkilenebilmektedir. Orgiitsel karar vermede oncelikli
olarak her ¢oziim Onerisi bu faktdrlere gore swrayla degerlemeye tabi tutularak bir
sralama olusturulur. Bu asamada alternatifler seceneklerin icerisinde uygulanma
ve basar1 ylizdesi en fazla olan secenegin belirlenmesi amaglanr. Burada karar
vericiye diisen asil gdorev ortaya cikan secenekler arasmdaki en uygun olanmi
tercth etmektir. En uygun secenek ile kastedilen en kisa siirede sonuglanabilecek,

en etkin ve maddi boyutlar1 diisik olan segeneklerdir (15).

3.1.2.4. En Uygun Alternatifin Secilmesi

Bu asamada  ortadaki agikca  belirlendikten, uygun alternatifler
tammlandiktan ve her alternatifin olasi sonuglari imkanlar Olglisiinde 1yi bigimde
tahmin edildikten sonra, son se¢imin, belli olmasa da kolay olacag diistiniiliir.
Aslnda durum tam olarak boyle degidir. Genellkle, belirflenen alternatif
secenekler ortaya birtakim sonuglar c¢ikarwrlar ve s6z konusu sonuglar, cesithi
zamanlarda, cesitli derecelerde ve her derecede degisik olasiiklar bulunacak
bicimde goriinebilir. Ortaya c¢ikan sonuglar arasmdan bir se¢cim yapmak icin
karmagik bir degerler sistemine ihtiyag vardr. Karar vericinin mutlak anlamda,
tam bir degerler sistemine gereksinimi bulunmamaktadr. En uygun alternatifin
belirlenmesi asamasinda karar vericnin gorevi, sadece tiim alternatiflerin
sonuclarm biubiriyle karsilagtrarak secim yapmaktr. Alternatiflerden herhangi
birisinin ~ secgilmesi  islemi, segeneklerin  degerlendirilmesinden  sonra  iyeler

arasmda bir oylama yapimas, ortak bir gorliy birligme vararak veya bir
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yoneticnin ~ tek  bagma  biitin  sorumlulugu  istlenmesi e gergeklesir.
Alternatiflerin  farkh zaman, yer ve insan faktoriine bagh olarak farkh sonuglar
verebilecegi mutlaka g6z Oniinde bulundurulmahdr. Eger alternatifler arasmdan
sadece bir tane secenek kullanihyor ise daha onceden belirlenmis hedeflere erisme
dogrultusunda bir sorunu ¢ozmektir. Bu baglamda verilen kararm bir ama¢ degil

belirlenen amaglara ulagsmada kullanilan bir ara¢ oldugu séylenebilir (15).

Karar verme siirecinde en uygun secenegin belirlenmesi i¢in ik olarak her
secenegin  kendi  kosullart  ve  degerlendirme  faktorlerinin  irdelenmesi
gerekmektedir. Ormnegin, insanm karar verme siirecinde kullanacag bir alternatif
secenek kendisine maddi anlamda avantaj saglarken, kullanacag diger bir sec¢enek
de zaman agisindan avantaj saglayabilr. Bu nedenle alternatif segenekler
arasmdan en iyisinin tercih edilmesinde karar vericinin ¢ok yonli diislinmesinin
ve biitlin degerlendirme faktorlermi gdz Oniinde bulundurmasmm biliyik bir payr
bulunmaktadr. Ayrica alternatifler arasmdan en kolay olan, en az maliyete
gereksinim duyulani, en giivenilir olant ve en kisa siirede ¢oziime kavusturacak

olanmi secilmelidir (25).

3.1.2.5. Karar Seceneginin Uygulanmasi

Verilecek olan kararm belirlenen amaglart gerceklestirmede yeterli olmasi
isteniyor ise bir eylem ile uygulanmasi gerekir ve biitiin karar siireci bir eyleme
yonelmek i¢in vardr. Eger verilecek olan karardan etkilenecek bagka kisiler
bulunuyorsa durum ilgili kisilere iletimelidir. Boyle bir iletisim  sisteminin
neticesinde uygulayacak Kisilerin bu yonde giidilenmeleri gerekir. Tasarlanan ve
uygulanma bigimi ayrmtdar1 ile belirlenmis olan bir kararm uygulanmaya

baglamasi, kararm  programlanmasi anlamma  gelmektedir. Alman  karar
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uygulanmaya basladiktan sonra, uygulama asamasmnda duruma gore yeni bir yapi
olusturmak veya mevcut olan eski yapryr kullanmak séz konusu olabilir. Ayrica
kararm bagsarih olmasi i¢in karar veren kisi veya kisiler tarafindan karar

seceneginin benimsenmesi gerekir (15).

Karar seceneginin uygulanmasmdan oOnce mutlaka en iyi alternatif
secenegin  belirlenmesi gerekmektedir. Karar verme siirecinde kullanlacak olan
alternatif secenek belirlendikten sonra kararm uygulanmasma gecilebilir. Burada
kararm uygulanmasi ile kastedilen, kararm uygulanacagi zaman, kararm kimler
tarafindan uygulanacag, kararm nasil bir i bolimii ile hangi zaman diliminde
hayata gecirileceginin belirlenmesidir. S6z konusu belirlemeler yapildiktan sonra
karar uygulanr. Karar verme siirecinde soz konusu unsurlar dikkate almmaz veya
en 1iyi alternatif secenek tercih edimez ise, karar verme siirecinde hatalar,

tekrarlar, eksiklikler veya yanlslar da ortaya ¢ikacaktr (25).

3.1.2.6. Karar Sonuclarimn izlenmesi

Karar verme siireci sadece problemleri ¢ozme ve gelecegi yordama degil,
aynt zamanda ortaya ¢ikan sonuglari degerlendirme siirecinden olusmaktadr (32).
Karar sonuglarmmn izlenmesi aslnda verilen  kararm  sonuglarmmn
degerlendirimesi stirecidir. Kararm sonuglarmm izlenmesi veya
degerlendiriimesinin  temel amaci, uygulanmis olan kararm basarth ve tarafSiz
olmasmi saglamaktr. Uygulamada ileriye donikk baz riskler ve belirsizlikler karar
alanlarmda dogal olarak baz sapmalarm ortaya ¢ikmasma zemin hazrlayacaktir.
Ortaya c¢ikan aksaklklart zamaninda saptamak, saptanan sorunlar1 ortadan
kaldrmak i¢in gerekli Onlemleri almak hem verilen kararm basarismi arttiracak

hem de ileri de wverilecek olan kararlarm da daha saglkl olmasma katk:
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saglayacaktr. Bunun yannda karar verme siirecinin sonunda ortaya ¢ikan
sonuclarm  degerlendirilmesi  kisinin  karar verme konusundaki bilgi ve

deneyiminin de artmasma katki saglayacaktir (25).

3.1.3. Karar Verme Davramsim Etkileyen Faktorler

Verilen kararlar gecmis bir davramst ve gelecekle ilgli sonuglar
yansitmaktadr. Bundan dolay1r karar verme, cesitli siireclerden olusan bir yapiya
sahiptir. Karar verme, mevcut alternatif secenekler icerisinden rasyonel ve bilingli
bir secim yapma siireci olarak ele almsa da, bu siireci ussal diizenlemelerin
dismda bir takim faktorler etkilemektedir. Ozellkle orgiitlerde, karar verme
asamalar1 karar vericiler, Orgiitin i¢inde bulundugu kosullar, zaman ve karan

uygulayacak bireyler gibi ¢esitli unsurlardan etkilenmektedir (15).

Zaman unsuru, insanlarm karar verme davramglarmi  O6nemli Glgiide
etkilemektedir. Insanlarm belirli bir konuda etkili karar verebilmeleri sorunu
¢cozmek i¢in yeterli zamana sahip olmalart ile miimkiindiir. Eger kisinin alacag
karar hedeflerin gergeklestiriimesinde biiyilk Oneme sahip olabilecek bir karar ise,
en uygun karart bulabilmek i¢in ihtiyag duyulan zamam kullanmak gerekir.
Ciinkii karart vermek i¢in yeterli zamanmn olmamasi kararm saghkh bir karar olma
olasihig1 azaltmaktadr. Sorunun c¢abukluguna gore alman karar i¢in ayrilan zaman
uzun veya kisa olabilir. Kisinin vermis oldugu kararm ya da karar siirecinin bir
maddi maliyeti olmasi verilen kararlart etkiler. Bazi durumlarda karar siirecinin
maddi Kkiilfetleri olmasi karar vericileri daha basit eylemlere ve kolay secencklere

yonelmeye zorlamaktadir (33).

25



Karar vericilerin sahip olduklan kisisel Ozellikler ve nitelikler genellikle
karar verme davramsmi etkilemektedir. Nitekim literatiirde kisilerin karar verme
davranglart  lizerinde  zhinsel Ozellikleri veya kisiik yapilarmm  etkilerinin
arastrildig  birgok ¢ahsma bulunmaktadr (34,35). Baz insanlar bilissel yonleri
diger insanlardan zayif oldugu icin ortada duran problemi anlamakta zorluk
cekerler. Bu durum veriecek olan kararm sonucunu dogrudan etkilemektedir.
Cilinkii karar verme eylemleri ortaya bir problem ¢ikmasiyla uygulanmaya
basglanir. Ayrica karar verme eylemi bir grubun goriisii almarak verilecek ise karar
vericilerin grupta yer alan difer mnsanlarla etkilesimi ve iletisimi de karar verme

davranigini ve kararm sonuglarini etkileyebilmektedir (21).

Temur (2012:34) karar verme eylemini ve karar verme siirecini etkileyen
gesith unsurlarm  oldugunu  belirtmistir.  Bunlarm basmda da zamann iy
kullanilma durumu, sorunun tespit edilebime diizeyi, karar verilecek konu
hakkmndaki mevcut bilgi diizeyinin yeterliligi ve duygusalik gbi unsurlarn
geldigini  belirtmistir.  Ayrica  Orgiitsel agidan degerlendirildii  zaman karar
vericilerin objektif olma durumlarmmn veya orgiite etki eden baz digsal faktorlerin

de karar verme davranig1 lizerinde etkili oldugu belirtilmistir (13).

Karar vericinin yas1 da karar verme davramsmi etkileyen bir unsurdur. Yasi
bliyiikk olan karar vericiler daha once karsilastiklari durumlara iliskin olarak alnan
kararlarda, iki karar secenegnin olasi faydalarmi bir digerine gore, geng bireylere
oranla aktif hafizada daha fazla karsiastrabiimektedir. Bu durum, karmasik
secenekler arasmdan en iyl segenegl se¢me ihtimalini yasi biiyiik bireyler lehine
arttrmaktadir. Bunun yaninda kararlar basit veya igerdigi konular iki yas grubuna

esit yakmhkta oldugu zaman, yas1 biiyllkk bireylerm en 1yl se¢cimi yapma
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intimalleri azalmaktadrr (33). Ancak baz kararlarm verimesinde kisilerin sahip
olduklar1 demografik Ozelliklerin herhangi bir etkisi bulunmamaktadr. Bu karar
verme tiirleri  genellkle insanlarm  giinlik ihtiyaglart hakkmda  verdikleri
kararlardan olusmaktadr. Ornegin, farkh bolgelerde yasiyor olsalar da insanlarm
algveris yapma konusunda verdikleri kararlar genellikle benzerlk gostermektedir

(36).

Karar verme davranisimm etkileyen diger Onemh bir unsur karar vericilerin
sayllardr. Kararlar bazen bir kisi tarafindan degil, birden fazla kisinin i¢inde
bulundugu bir yapi tarafindan da verimektedir. Karar vericilerin sayismn fazla
olmas1 genellikle kararm dogru uygulanmasi, kararm sonuglarmm biiyikk oranda
olumlu yonde olmasi ve hizh karar verilebimesi agisindan Onemlidir. Ancak
grupla verilen kararlar ile kiyaslandigi zaman bireysel olarak verilen kararlar
genellikle daha hizh isleme konulmakta ve sonuglar daha kisa sirede elde
edimektedir. Bu nedenle grupla verilen kararlarda bazen karar siiresinin uzun
olmas1 s6z konusudur. Bunun yannda grupla verilen kararlardan birden c¢ok goriis
dikkate almarak karar verilmesi bazen tek, net ve dogru bir karar verimesini de

olumsuz yonde etkilemektedir (21).

Yukarida yer alan literatiir bilglerine ek olarak, Orgiitlerde karar verme
davramsmi etkileyen birgok unsur bulunmaktadr. Orgiitsel agidan karar verme
davramsm etkileyen bazi unsurlar bireysel karar vermeyi etkileyen unsurlar ile
paralelik gostermektedir. Buna karsiik baz unsurlarm sadece oOrgiitlerde karar
verme davramsmi etkiledigi sOylenebilir. Genel olarak Orgiitlerde karar verme

davranigmi etkileyen unsurlar1 su sekilde swralamak miimkiind{ir;
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Karar verme asamalarmmn karmasik bir yapiya sahip olmasi ve cahsanlar
tarafindan yeterli diizeyde anlagilamamasi,

Karar verme asamasmda toplanan bilglerin yetersiz olmast ve tim
sorunlar1 belirlemede eksik kalmasi,

Ozellikle resmi kurumlarda kamusallk ilkesinin karar vermeyi ¢cok zor ve
karmasik hale getirmesi,

Kamu yonetiminde gizlilik ve resmi sir ilkelerinin yer almasi,

Orgiitlerin  kendi organizasyon yapilar1 disndaki diger orgiitlere yiiksek
derecede bagimli olmas,

Orgiitsel ve yasal kurallarm hem cok fazla hem de kat1 olmasi,

Karar siireglerine politik baskilarm dahil edimesi,

Aragtrma ve On inceleme c¢alismalarinin yetersiz ve verimsiz olmasi,

Eski kural veya uygulamalara yonetimleri asmi bagmli olmasi,

Orgiit icerisinde yetki ve sorumiuluk konularmda yasanan dengesizlikler
veya belirsizlikler,

Kat1 bir merkeziyet¢i yapiya sahip olunmasi,

Biirokratk yapmm hantal olmasi ve Orgiitlerm hiyerarsik bir yapida
bulunmasi,

Orgiit icerisinde ihtiyagtan fazla ve verimsiz personel bulundurulmasi,
[letisim konusundaki yetersizlikler ve sorunlar,

Karar verme  asamalarmda  astlarm  gerekli olan  katihmlarmmn
saglanmamasi,

Orgiit yonetimleri tarafindan belirflenmis ve smrlar1 ¢izilmis olan

hedeflerin anlasilir ve Olglilebilir olmamasi,

28



e Performans kriterinin belirsiz olmasi,

e Odiil ve kiilfet dengesinin bulinmamas,

e Resmi kurumlarda ¢alsan yoneticilerinin politk atamalarla sk sk yer
degistirmesi,

e (ahsanlarn uzmanlk bilgilerinden yeterli diizeyde yararlanilmamasi,

e Orgit dismda yer alan ¢ikar gruplarmmn baskist ve biitgelerinin  ddenek
yoluyla belirlenmesi sonucu karar kriteri olarak ekonomik olma ilkesinin
benimsenmemesi (21),

e Bu maddelere ek olarak orgiitsel yapi icerisinde yoneticilerin sergiledikleri

liderlik davranslar1 da karar verme davramglarmi etkilemektedir (37,38).

3.1.4. Karar Verme Stilleri

Insanlar karsilastiklart durumlar karsismda farklh  karar verme stilleri
kullanrlar (13,23). Kullanilacak olan karar verme stilleri genellkle belirli bir 6n
inceleme veya degerlendirme sonunda uygulanwrsa, kararm basar1 diizeyi de
artmaktadr. Bu  noktada  kullanlacak  olan  karar  verme  stillerinin
belirlenmesinden Once karar alma siirecinde baz sorularm sorulmasi gerekliligi
ortaya c¢ikmaktadr. Dawson (1995) karar alma siirecinde g6z Oniinde
bulundurulmas1 gereken ve karar alcmm kendisine sormasi gereken sorulart su

sekilde swralamustir;

e Ortada duran sorun veya durum belli bash karar almayr gerektiren bir

durum mudur?

e Ortada duran soruna ashnda bir firsat goziiyle de bakilabilir mi?
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e Ortada duran sorunun c¢ozilmesinde kullanlabilecek bir yol, yontem veya
rehber var nudir?

e Alnmas1 gereken karar hangi kategoriye girmektedir?

e Ortada duran sorun gergek¢i bir sorun mudur? Yoksa sorun hayalden mi
ibarettir?

e Ortada parayr mu yoksa kisiyi mu ilgilendiren bir sorun vardir?

e Verilecek olan kararlarla ilgili olarak hicbir girisimde bulunulmazsa hangi
sonuclar ortaya c¢ikacaktir?

e Ortada duran sorun daha 6nce benzeri goriilmemis bir nitelige sahip midir?

(29).

Insanlarm  karar verme stilleri ortadaki durumun  &zelligine  gdre
sekillenmektedir. Belirliik, belirsizik veya kisnin risk altmda olmasi kullanacag
karar verme stilini etkilemektedir (1). Literatirde karar verme stillerinin ¢esith
smiflara ve alt gruplara ayrildiy goriimektedir. Bazi karar verme stillerinin farkh
isimler altmda ancak aym anlamlarda aktaridigi da bilinmektedir. Literatiirde yer
alan bilgler s18nda nsanlar ve Orgiitler tarafindan siklkla kullanlan karar verme

stillerini su sekilde swralamak miimkiind{ir;

Diisiincesizce karar vermek: Diisiincesizce karar vermek, verilecek olan
kararm sonucunu ¢ok fazla diislinmeden karari uygulamak anlamma gelmektedir.
Bu karar verme stilinde karar wverici “’0nce karart vereyim, gerisini sonra

distiniiriim’”  seklinde bir psikolojik yapiyla karar verme eylemini gerceklestirir.
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Miicadele ederek karar vermek: Bu karar verme stilinde karar verici ilk
olarak problemi belirler ve problemin her boyutunu analiz eder. Problem hakkmnda
yeterli bilgiyi toplamaya cahsr ve kafasnda belirledigi alternatifleri en iyi sekilde
kullanmaya c¢ahsr. Bu karar verme stilini kullanan bireylerin karsilagacaklar1 en
bliyik sorun zaman igerisinde gelistirmeye calstiklari alternatifler arasinda

kaybolup karar saghkli verememeleridir.

Planh karar vermek: Bu karar verme stilinde karar vericiler hem duygular
hem de mantklar1 ile beraber hareket etmeye calswlar. Bu karar verme stilini
kullanan  bireylerde “’ben kaderimin  kaptantym, gelecegimden de ben

sorumluyum’’ disiincesi hakimdir (13).

Cok olgiitlii karar verme: Cok olciithi karar verme de oOncelikli olarak
karar verici tiim alternatifleri goz Oniinde bulundurur. Daha sonra alternatifleri
kendi goriisiine gore ve basarih olma potansiyeline gore smiflara aymrr. Son
asamada ise hangi alternatifi uygulayacagma karar verir. Son karart vermeden

once de mutlaka alternatifler arasmdaki kiyaslamadan faydalanir.

Cok amach karar verme: Bu karar verme stilini kullanan bireylerin
verecekleri karar ile birden fazla amaci gerceklestirme diisiinceleri vardr. Cok
amach karar verme de karar verici siirecin, kaynaklarm, ¢evrenin ve diger

etkenlerin olusturdugu kisttliliklart géz oniinde bulundurarak hareket eder (26).

Kararsiz karar verme: Bu karar verme stilini kullanan bireyler vermis
olduklar1 kararlardan pek hosnut olmazlar. Bu nedenle siirekli yeni kararlar alma

egiliminde olurlar ve bagkalarmin kararlarindan da siirekli olarak etkilenirler.
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Kendi basma (bagimsiz) karar verme: Bu karar verme stilini kullanan
bireyler kendi ozerkliklerini kazanmus bireylerdir. Ayrica bu karar verme stilini
kullanan bireyler, belirli bir konuda karar verilmesi gerekiyor ise kendi baslarma

karar verecek motivasyona her zaman sahiptirler.

Mantikh karar verme: Bu karar verme stilini kullanan bireyler secenekler
hakkinda bilgi toplayarak karar verme silirecini baglatrlar. Daha sonra
seceneklern sahip olduklar1 Ozellkler dahilinde seceneklerm olumlu ve olumsuz

sonuglarini géz oniinde bulundurarak karar verirler.

Ictepisel karar verme: Bu karar verme stili genellikle Kararlara duygusal
yaklagsmay1 icermektedir. Igtepisel karar verme stilini kullanan bireyler iclerinden
geldikleri gibi karar verirler. Bu nedenle ictepisel karar verme stilini kullanan

bireyler segenckler hakkmnda yeterli degerlendirmeyi yapmazlar (39).

3.1.5. Karar Verilirken Dikkat Edilecek Hususlar

Insanlar hayatlarmm birgok déneminde yaptimn veya yapmayr diisiindiigii
eylemler icin alternatifler arasmdan bir se¢im yapmak durumunda kalmaktadir.
Karar verme eylemi insan hayati ile icli dish bir kavram haline geldigi i¢cin bazen
verilen Kkararlarm farkimda bile olunmayabilir. Buna karsiik verilmesi gereken
kararlar her zaman belirllik igeren, rutin ve basit yapilarda olmazlar. Bazen
verilen Kararlar belirsizlk altinda, yiiksek oranda risk iceren ve karmask bir
yapiya sahip olabilirler. Boyle bir durumda, karar veren kisi cesitli yontemler
kullanarak alternatifler arasmdan bir tanesini tercin etme yoluna gider. Verilecek
olan kararm karmaskl@ ve Onem diizeyi yiikseldikge Karar verici tizerindeki

baski ve karar vericinin 6nemi de artmaktadir. Verilen kararlarm onem diizeyleri
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ise insanlarm hayatmda yapacag degisiklikler ile dogru orantiidr. Ozellkle
alman kararm telafismin miimkiin olmadi® durumlarda verilecek olan kararm

Oonemi daha da fazla artmaktadr (10).

Insanlar belirli bir sorun karsismda karar verirken ik olarak sorunu iyi
analiz etmek ve sorunun c¢oOzimiine uygun karar verme stratejileri belirlemek
zorundadirlar. Bu nedenle kisinin karsilastidi sorun karar vermeyi gerektiriyor ise
kisinin mutlaka sorunu ¢6zmek icin acele etmemesi gerekir. Aksine kisinin sorunu
¢ozmek i¢in sorunu Dbelirleyecek kadar yeteri zamam kendisine tanmmasi

gerekmektedir (17).

3.1.6. Karar Verme ile Ilgili Yapilan Arastirmalar

Altay (2011) tarafindan yapilan arastrmada, karar verme stilleri iizerinde
kisilerm sahip olduklar1 duygusal zekdnn etkisi ele ahnmuistr. Bu kapsamda
yapillan arastrmada yoOneticilerin  duygusal zeka diizeylerinin karar verme
stillerime  etkisinin  incelenmesi amaglannugtr.  Arastrmaya giyim  sektoriinde
faaliyet gOsteren 53 orta ve st diizey yonetici katimistr. Arastrmaya katilan
yoneticilerin - duygusal zekd diizeylerini belirlemek iizere Duygusal Zeka Olgegi;
karar verme stillerini belirlemek iizere de Karar Verme Stilleri Olcegi
kullamimistr.  Arastrmann  sonunda, arastrmaya katlan yoneticilerin = genel
duygusal zekad diizeyleri ile karar verme stillermin ortalamanmn iizerinde oldugu
tespit edilmistir. Bunun yaninda yoneticilerin duygusal zekd diizeyleri arasinda,
yas, yoneticik diizeyi, mesleki kidem, konu hakkmnda egitim alma ve kitap
okuma bakmmmdan anlamh farkhliklar goriildiigii tespit edilmistir. Arastrmaya
katlan yoneticilerin karar verme stillerinde farkhlagsma yaratan parametrelerin ise

egitim durumu ve yoneticik diizeyi degiskenleri oldugu belirlenmistir. Ayrica,
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aragtrmaya katilan yoneticilerin duygusal zekd diizeylerinin, karar verme stilleri

tizerinde kismen de olsa anlamli bir etkisinin bulundugu belirlenmistir (40).

Certel ve digerleri (2013) tarafindan yapilan arastrmada, takim sporu yapan
sporcularm empati ve karar vermede 6z saygi ve karar verme stillerinin cinsiyet,
spor tlirii ve spor deneyimi degiskenlerine gdre incelenmesi ve karar vermede
Ozsaygl ve karar verme stillerine gore empatinin yordanmasi amaclanmistr. 2010
sezonunda Izmir ilindeki kuliiplerde lisansh olarak basketbol, futbol ve hentbol
oynayan, yas ortalamast 22.95+3.45 yil ve spor yapma deneyimi 9.57+4.85 yil
olan toplam 202 sporcu katimustr. Arastrmann sonunda duygusal empati ve
toplam empati puanmn kadmn sporcularm lehine yliksek diizeyde oldugu
belirlenmistir.  Hentbolcularm  duygusal empatileri  basketbol ve futbolculara
kiyasla anlamh diizeyde daha yiiksek oldugu tespit edimistir Bunun yannda spor
deneyimi 1-9 yil olan sporcularm karar vermede 6z saygilart spor deneyimi 10 yil
ve lizeri olan sporculara gore diisik oldugu ve kagmgan ve pank karar verme

stillerini daha ¢ok kullandiklar1 sonucuna ulagilmistir (41).

Acat ve Dereli (2012) tarafindan yapilan arastrmada, karar verme stillerinin
farkh bir biligsel boyut {iizerindeki etkilerinin incelenmesi amaglanmustr. Bu
kapsamda arastrmada okul Oncesi Ogretmenligi bolimii Ogrencilernin - karar
verme stratejileri ve akademik basarlarmm Ogrenme motivasyonlarm yordama
giicii ele almmustr. Arastrmaya Selcuk Universitesi Mesleki Egitim Fakiiltesi ve
Egitim Fakiiltesinde Okul ©6ncesi Ogretmenligi Bolimine devam eden 360
Ogrenci katimustr. Arastrmanin sonucunda okul Oncesi Ogretmenligi  bolimii
ogrencilerin en fazla kullandiklart karar verme stilinn mantikh karar verme stili

oldugu bulmmustur. Ogrencilerin  bilissel ve yasam boyu ogrenme hedef
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motivasyonlarmmn olduk¢a yiiksek diizeyde oldugu, bununla birlikte igsel ve digsal
motivasyonlarmm  yiksek  diizeyde, Ogrenme i¢in  olumsuz  faktorler
motivasyonlarmm ise disiik diizeyde oldugu belirlenmistir. Arastrmaya katilan
ogrencilern  kullandiklar1 karar verme stillermin  ve akademik basarilarmmn
Ogretmenlik meslegine iliskin motivasyonlart alt boyutlarmi  anlamh  diizeyde
etkiledigi belirlenmistir. Bunun yannda Ogrencilerin akademik basariar, mantikh
karar stratejisi, bagmsiz karar stratejisi e Ogrenme icin olumsuz faktorler
motivasyon puanlart arasmda negatif yonli bir iliski oldugu tespit edilmistir.
Aragtrmaya katilan Ggrencilerin igtepisel karar stratejisi puanlart ile yasam boyu
Ogrenme hedef motivasyonlar1 puanlart ve igsel motivasyon puanlar1 arasinda
negatif yonli anlamh bir iliski oldufu belirlenmisti. Ogrencilerin  kullandiklari
mantikh karar stratejisi puanlari ile yasam boyu Ogrenme hedef motivasyonlart
puanlart arasmda pozitif yonli anlamh bir iliski oldugu sonucuna ulasihmustir.
Ayrica Ogrencilern  kullandiklar1 ictepisel karar stratejisi, kararsiz karar stratejisi
puanlart ile O0grenme i¢in olumsuz faktorler motivasyonlar1 arasmda pozitif yonli

anlamli bir ilisgki oldugu bulunmustur (39).

Badour (2013) tarafindan yapilan arastrmada, insanlarm calstiklart
kurumlarda vermis olduklar1 kararlarm baz Orgiitsel ve cevresel faktorlerden
etkilenebilecegi dusiiniilmiis, bu kapsamda hastane yoneticilermin karar verme
tarzlarma gore Orglit c¢evresi alglarma iliskin bir alan arastrmasi yapimasi
amaglanmistr.  Arastrmaya Tiirkiye de faaliyet gosteren 36 farkl hastanenin
yoneticisi  katimistr.  Arastrmann  sonunda  yoneticilerin  vermis  olduklar
kararlarm genel olarak Orgiitsel yap1 ve siiregler ile baz g¢evresel faktorlerden

etkilendigi tespit ediimistir (20).
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Bakan ve Biiyilkbese (2008) tarafindan yapilan arastrmada calsanlarm
katihme1 karar verme stilleri hakkmdaki goriislermin incelenmesi amaclanmig, bu
kapsamda kararlara katilim konusunda calisanlarm diisiincelerine yonelik bir alan
caligmast  gerceklestirimistir.  Arastrmaya ~ Kahramanmaras  ilindeki  tekstil
sektoriinde faaliyet gosteren 20 firma cahsam katinustr. Toplam katiimcr sayisi
265 e smrlandmibmstr.  Arastrmann  sonunda calsanlarm  Ozellkle kendi
bolimlermi ve kendi ¢ahsmalarmi ilgilendiren konularda kararlara katimak
istedikleri ortaya belirlenmistir. Isletmelerin hedeflerini daha iyi anlama, iistlerle
yakm iligkiler icerisinde bulunma ve kararlarm kalitesini artrma gibi unsurlarm
calganlar1  kararlara  katimaya tesvik eden unsurlarm basmda  geldigi
belirlenmistir. Bunun yannda cahsanlarm kararlara kathmiyla, is doyumu,
motivasyon ve koordinasyonun artacagl, ayrica calganlarm kararlart ve isletme

hedeflerini daha iyi anlayabilecekleri sonucuna ulagilmistir (22).

Certel ve digerleri (2013b) tarafindan yapilan arastrmada, tekvando
sporcularmda benlik saygist1 ve karar verme stillerinin cesitli degiskenlere gore
mncelenmesi  amaglanmustr.  Arastrmanmn  sonunda  sporcularm  karar  verme
stillerinin  cinsiyetlerine gore bazi farklilklar gosterdigi belirflenmis, buna karsilik
sporcularm basar1 diizeyleri veya antrendr davranglarmmn sporcularm karar verme

stilleri {izerinde anlamli bir etkisinin bulunmadigi belirlenmistir (42).

Gacar (2011) tarafindan yapilan arastrmada, Tirkiye’deki beden egitimi ve
spor Ogretim elemanlarmn  karar verme ve atilganhk diizeylerinin baz
degiskenler agismdan incelenmesi amaclanmistr. Arastrmanmn  evrenini  2009-
2010 egitim-6gretim yiinda Tiirkiye’deki 51 Universitede yer alan, beden egitimi

ve spor alnmda gorev yapan muhtelif statiilerdeki 1105 Ogretim elemam
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olusturmugtur. Arastrmanmn Orneklem grubunu evrenin % 52.48’ne denk gelen
580 oOgretim elemam olusturmustur. Arastrmanmn sonunda Ogretim elemanlarmmn
atilganlk diizeyleri lizerinde yonetsel gorev degiskeninin etkisi gozlenirken, karar
vermede 0z saygl ve karar verme stilleri acismdan ise; yas, boy, kilo, akademik
unvan, akademik hizmet siliresi ve gorev yaptigt bolim degiskenleri ile
istatistiksel ~ yonden anlamh  farkhhk gdzlendigi tespit edimisti.  Ogretim
elemanlarmm atiganhk diizeylerinin genel olarak orta diizeyin {stiinde, karar
vermede Ozsaygl ve karar verme stillerinin alt boyutlarmdan dikkatli karar verme
stilleri yiiksek iken, kacmgan, erteleyici ve panik karar verme stillerinin diistik
diizeyde oldugu tespit edimisti. Bunlara ek olarak o6gretim elemanlarmmn
atilganlk diizeyleri arttkca, karar vermede Ozsaygt ve dikkatli karar verme stili
pozitif yonde, kacmngan, erteleyici ve panik karar verme stilleri ise negatif yonde
yikseldigi  belirlenmigtir. Ayrica arastrmanm sonunda Ogretim elemanlarmnmn
atilganlk diizeyleri ve karar verme stilleri acismdan yeterliik kazanabiimeleri
beden egitimi ve spor meslegi agismdan Onemli oldugu bulgularma ulasistir

(14).

Tagdelen (2001) tarafindan yapilan arastrmada, Ogretmen adaylarmin baz
psiko-sosyal degiskenlere gore karar verme stillerinin incelenmesi amaglanmustir.
Arastrmaya Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesinin  degisik  boliimlerinde
Ogrenim goren 451 (223 kiz, 228 erkek) 4.smif 6grencisi katilmustr. Arastrmanm
sonunda, rasyonel karar verme stilinin kendi ile ilgili kararlarda etkili olan kisinin
degerlendiriimesi, problemlerle basa c¢ikma diizeyinin degerlendirimesi ile
anlamh diizeyde bir iliskisi oldugu tespit edilmisti. Ogrencilerin sahip olduklar:

bagimh karar verme stilinin sosyo-ekonomik diizey algis, aile davranslarmn
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alglanmasi, kendi ile ilgli kararlarda etkili olan kisinin degerlendirimesi,
problemlerle basa c¢ikma diizeyi algis1 ile anlamh diizeyde iliskisi oldugu
belirlenmistir. Ogrencilerin sahip olduklar1 kagmma karar verme stilinin kendi ile
ilgili kararlarda etkili olan kisinin degerlendirilmesi, zeka ve yetenek acismdan
kendini  yeteri alglama  diizeyi, problemlerle basa ¢kma  diizeyinin
degerlendiriimesi  ile  anlamh  diizeyde iligkisi oldugu tespit  edilmistir.
Ogrencilerin ~ sahip  olduklar1  kendiliginden-anhk ~ karar verme stilinin  aile
davranglarmmn  algilanmasi, zeka ve yetenek acismdan kendini yeterli alglama
diizeyi ie anlamh diizeyde iliskisi oldugu bulunmustur. Bunlara ek olarak
Ogrencilerin sahip olduklar1 sezgisel karar verme stilinin degiskenlerin herhangi

birisi ile anlamli bir iligkisinin bulunmadigr tespit edilmistir (2).

Tathlioglu ve Deniz (2011) tarafindan yapilan arastrmada farkl 6z-anlayis
diizeylerine sahip tniversite Ogrencilerinin karar vermede 0z-saygl, karar verme
stilleri ve  kisiik Ozelliklerinin -~ degerlendirilmesi  amaglannustr.  Arastrmaya
Selcuk Universitesi'nin farkh boliimlerinde dgrenim gdrmekte olan 468 kadm ve
249 erkek olmak iizere toplam 717 Ogrenci katimustr. Arastrmann sonunda
ogrencilerin sahip olduklar1 farkli 6z-anlayls ve 6z-saygi diizeylerinin karar verme

stilleri {izerinde anlamli bir etkisinin bulundugu belirlenmistir (9).

Tekin (2009) tarafindan yapilan arastrmada, yonetimde karar verme ve
yoneticilerin ~ karar verme bi¢imleri {izerinde durulmustur. Bu kapsamda
aragtrmada bati Antalya bdlgesinde bulunan bes yildizh otel isletmelerindeki
cesith  departman  yoneticllerinin =~ karar  verme  stillerini  tespit  edilmesi
amaglanmistr.  Arastrmaya toplam 39 isletme katidmus olup, 39 isletmeden

37’sinde mnsan kaynaklar1 departmani, 33’linde Onbiiro departmany 32’sinde de
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yiyecek ve igecek departmam yoneticilerine ulasimis, boylece toplamda 102
anket uygulanabilmistir. Arastrmann sonunda otel yoneticilerinin en fazla
kullandiklart karar verme stilinin basmda sezgisel karar verme stilinin geldigi

tespit edilmistir (18).

Temur (2012) tarafindan yapilan arastrmada, Ogretmen alglarma gore
yoneticilerin  karar verme stillermin  Ogretmenlerin - Orgiitsel baghhgma  etkisinin
mcelenmesi amaclanmistr.  Arastrmaya 2010-2011 yillarmda Rize merkezinde,
ilcelerinde ve belde koylerinde gorev yapan, toplam 18 brangta 971 Ggretmen
katimustr.  Arasgtrmann  sonunda kadm Ogretmen alglarma gore yoOneticilerin
karar verme stillermi degerlendirildifi zaman, yoneticilerin ¢ogunlukla ¢ekingen
davrandiklart sonucuna ulagiustr. Ogretmenlerin medeni durumlari  agisindan
ele alndim zaman, yoneticilerin evli-dul Ogretmenlere karst karar verirken
kendilerini daha c¢ekimser hissettiklerini, onlarm sahip oldugu sorumluluklart goz
oniinde bulundurarak daha esnek davrandiklari belirlenmistir. O gretmenlerin
Ogrenim  diizeyleri agismdan ele alndi@g zaman, yiksek lisans mezunu
Ogretmenlere gore yoneticiler karar verirken daha g¢ekimser davraniyor, kararlarmi
zamana yaylyor, karar veritken bir an Once olsun diyerek panik karar veriyor
sonuclarma ulagimustr. Ogretmenlerin mesleki kidemleri dikkate alndifi zaman,
1-5 wyilhk Ogretmenlerle kiyaslandimi zaman diger Ogretmenlerin  yoneticilerin
kararlarmda daha dikkath ~ davrandiklarmi  diisiindiiklert  belirlenmistir.
Ogretmenlerin ~ yaslann  gdz &niinde  bulunduruldufu  zaman, yas diistiikge
Ogretmenlerde, yoneticilere yonelik kagmgan ve cekimser karar verme algismn
distiigii  belirlenmistir. Yoneticilerm dikkath karar verme sitii ile Ogretmenlerin

normatif baghliklart arasmdaki iliskinin negatif yonde oldugu sonucuna ulasimus,

39



elde edilen bu sonucun Ogretmenlerin, yoneticilerinin  dikkatli karar verme
sitillerine  iliskin alglar1 arttk¢a normatif baghhk alglarmn azaldigm gosterdigi
belirtilmistir.  Benzer  sekilde yoneticilerin =~ dikkatli karar verme sitili ile
Ogretmenlerin  devamhhk  baghlklar1 arasmdaki korelasyonun negatif oldugu
sonucuna ulagimis, bu sonucun da Ogretmenlerin, yoOneticilerinin dikkatli karar
verme sitillerine iliskin algillart arttikga devamhhk baghhk alglarmm azaldigm

gosterdigi belirtilmistir (13).

Yimaz ve Altmok (2010) tarafindan yapilan arastrmada, ogretmen
adaylarmmn duygusal zekd diizeylerinin karar vermede Ozsaygl ve karar verme
stillermi  yordama  giicliniin  belirlenmesi  amaglannustr.  Aragtrmaya  Selguk
Universitesi  egitim fakiiltelerinde &grenim gdrmekte olan 4. smif ogrencilerin
arasndan tesadiifi kiime Ornekleme yoluyla secilen toplam 415 Ogrenci
katimustr.  Arastrmanmn  sonunda duygusal zekd Olgegnin tiim alt boyutlar
(kisisel beceriler, kisilerarast beceriler, uyumluluk, stresle basa cikma, genel ruh
durumu) ile karar vermede 6z sayg ve dikkathi karar verme stili arasmda pozitif
yonli anlamh diizeyde bir iliski oldugu tespit edilmist. Bunun yaninda duygusal
zeka Olcegnin tiim alt boyutlan ile karar verme stillerinden kagmgan, erteleyici ve
pank karar verme stilleri arasmda negatif yonli anlamh bir iliski bulundugu
belirlenmistir.  Ayrica Ogretmen adaylarmm duygusal zekd yetenekleri onlarn
karar vermede Ozsaygi ve dikkatli, kag¢mngan, erteleyici ve kagmgan karar verme

stillerini anlaml bir sekilde acikladigi belirtilmistir (23).

Destefano ve digerleri (2001) tarafindan yapilan arastrmada, Ogretmenlerin
karar verme = stillerinin  gelistirilmesine  yonelik olarak  verilecek  egitimin

Ogretmenlerin karar verme stilleri {izerinde nasil bir etki olusturacag belirlenmeye
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cahsimustr. Arastrmaya engelli ¢ocuklarm bulundugu smiflarda gérev yapmakta
olan toplam 80 Ogretmen katinustr. Ogretmenlere ik olarak egitim verdikleri
cocuklar hakkmnda bilgilendirici ve farkindalk yaratici egitim c¢ahsmalar
uygulanmustr.  Ogretmenlerin ~ karar  verme  stilleri de egtim programmmn
oncesinde ve program bagladiktan bir sene sonra test edimistir. Arastrmanmn
sonunda  Ogretmenlerin  karar  verme  stillerinin  farkllastig,  ogrencilerin
ihtiyaclarmn  daha 1yi benimsedikleri ve kendilerine gliven diizeylerinde anlamh

bir artis meydana geldigi belirlenmistir (43).

Baker wve digerleri (2003) tarafindan yapilan arastrmada, farkh spor
dallarmda yer alan sporcularm spor dalma ozgii karar verme Sstillerinin
gelismesinde, antrenmanlarda spor dalna Ozgli c¢ahsmalara katidma siirelerinin
etkisi ele almmustr. Arastrmann sonunda sporcularm spor dalma Ozgli karar
verme stillermin spor dalna 6zgii antrenman yapma siireleri ile yakmdan iligkil

bir konu oldugu sonucuna ulagimistir (44).

Lee ve digerleri (2007) tarafindan yapilan arastrmada, sporcularm ahlaki ve
etik karar verme stillerinin Olglilmesinde kullamimak i¢in  Slgek  gelistirimesi
amaglanmistr.  Arastrmanmn sonunda 375 gen¢ sporcunun katlmu ile ¢ alt
boyuttan olusan bir Olcek gelistirimis olup, arastrmada kadm sporcularla
kiyaslandi@i zaman erkek sporcularm, geng sporcular ile kiyaslandigi zaman yasi
biiyik olan sporcularm ve bireysel spor dallart ile ilglenen sporcular ile
Kiyaslandi@i zaman takim sporu yapan bireylerin etk ve ahlaki karar verme
stillerini daha fazla kullandiklar1 belirlenmistir (45). Consales ve digerleri (2014)
tarafindan yapilan aragtrmada da etik ikelerin karar verme stilleri igerisinde her

zaman olmasi gereken unsurlar oldugu belirtilmistir (46).
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Eldeleklioghn (1999) tarafindan yapilan arastrmada karar stratejileri ile ana-
baba tutumlar1 arasmda iliskinin incelenmesi amaglanmistr. Arastrmaya Ankara
Universitesi'nde ~ 6grenim  gdren toplam 500 {iniversite Ogrencisi katinustrr.
Arastrmann sonunda anne-baba tutumunun demokratk olmasmm Ogrencilerin
mantklh ve bagmsiz karar verme stillerini olumlu yonde, kararsiz olma diizeyini
ise olumsuz yonde etkiledigi tespit edimistr. Bunun yaninda anne-babanmn
koruyucu veya otoriter olmasmm Ogrencilerin  mantikh karar verme stillerini
olumsuz yonde etkiledigi, Ogrencilerin kararsiz olma durumlarmi ise olumlu

yonde etkiledigi belirlenmistir (47).

Alver (2005) tarafindan yapilan arastrmada, psikolojik damsma ve
rehberlik egitimi alan Ogrencilerin empatik beceri ve karar verme stratejilerinin
cesith  degiskenlere  gbre incelenmesi amaglanmistr.  Arastrmaya — Atatiirk
Universitesi, Kazm Karabekir Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri B0 limii,
Rehberlik ve Psikolojik Damgmanlk Anabilim Dal’'nda 06grenim goren 171
Ogrenci katimustr. Arastrmanin sonunda, cinsiyet agismdan ele alndigi zaman,
empatikk beceri puan ortalamalari arasmda kadm Ogrencilerin lehine, bagmsiz ve
ictepisel karar verme stratejisi puan ortalamalar1 arasmda ise erkek ogrencilerin
lehine anlamh bir farkhlasma oldugu; Buna karsik cinsiyete gbre mantikh karar
verme ve kararsizlk puan ortalamalar1 arasmda anlamh bir farkhlasma olmadig
tespit edimistir. Ogrencilerin  yas gruplart agisimdan ele  alndiZ  zaman,
ogrencilerin mantikh karar verme ve kararsizlk puan ortalamalart arasmda 17- 21
yas grubunun lehine anlamh bir farkhlasma oldugu; yas gruplarma gore empatik
beceri, bagimsiz ve ictepisel karar verme stratejisi puan ortalamalart arasinda

anlamh bir farkhlasma olmadi® belirlenmistir. Ogrencilerin  dgrenim  gdrdiikleri
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smif diizeyleri agisindan ele alndigi zaman, smif diizeylerine gore empatik beceri,
mantikh ve igtepisel karar verme puan ortalamalart arasmda anlamh bir
farkllagsma oldugu; yas gruplarma gore bagmmsiz karar verme ve Kararsizhk puan

ortalamalar1 arasmda anlamli bir farkhlasma olmadigi tespit ediimistir (48).

Koksal ve Gazoglu (2007) tarafindan yapilan aragtrmada, duygusal zeka
ile karar verme stratejileri arasndaki iliskinin incelenmesi amaglanmustr. Geng
bireyler ilizerinde yapilan arastrmaya toplam 384 birey katidmustr. Arastrmanm
sonunda duygusal zeka ile mantkh karar verme stili arasmda anlamh bir iliski
bulundugu, buna karsiik duygusal zeka ile bagmh karar verme stili arasmda

anlamli bir iliski bulunmadigi belirlenmistir (49).

3.2.Atilganhk Kavram

Insanlar toplum icerisinde diger bireylerle iletisimlerinde cesitli ydntemler
kullanmaktadirlar. Diger bir ifade ile bireyler iligkilerini siirdiirirken baz
davranis bigcimlerine basvururlar. S6z konusu davrams bigimleri atilgan, saldirgan
veya cekingen davramglardr. Atidgan davrams hem saldrganlk hem de ¢ekingen
davranisin arasmda yer almaktadwr. Bu nedenle atilgan davranglar insanlar i¢in

onemli birer sosyal beceridirler (50).

Genel olarak atiganlk kavrami, kisinin kendisini ve sahip oldugu yasal
haklarmi kollamasi seklinde tammlanmaktadwr. Bu kapsamda kisinin kendi duygu
ve disilincelerni aktarrken veya ne istedigini belirtitken agik ve dolayh olmadan
konusabilmesi atigan bir davranis olarak belirtimektedir (51). Atiganhk diizeyi
insanlarm ¢alisma hayatlarmda yikkselmelerine paralel olarak artmaktadr. Bunun

yaninda stres diizeyi yiksek islerle ugrasan bireylerm aym is ortammnda daha az
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stres altmda c¢alsan bireylere kiyasla daha yiiksek atiganhk diizeyine sahip

olduklar1 arastrma sonuglar1 ile desteklenmektedir (52).

Atilgan  davramgs  bigiminin  msanlara  kazandrdigi  c¢esitl  yararlar

bulunmaktadr. S6z konusu faydalar1 su sekilde sralamak miimkiindiir;

Atilganlk  davranslar  kisilerin  sahip  olduklar1  iletisim  becerilerini
gelistirir.

e Atilgan davranglar sergileyen kisilerin kendine giiven duygular1 gelisir.

e Atilgan davranglar kisisel memnuniyet diizeyini arttirr.

e Atilgan davranglar sergileyen kisilere toplumun gosterdigi sayg artar.

e Atilgan davranslar sergllemek insanlarm karar verme diisiincelerini

olumlu yonde etkiler (51).

Bazen saldrganlhkla es anlamh kullamimasma karsilik, atilganhk her zaman
saldrganik  anlamma  gelmemektedir. Insanlarm  kendilerini kolayca ifade
edebiliyor olmasi da bir tiir atiganlk davranisi olarak degerlendirilebilir. Nitekim
atilganhk davranis1 bagkalarmmn haklarm ihlal etmeden, kisinin kendi haklarmi
kabul edilebilir bigimde savunmayr da icermektedir. Bunun yaninda atiganhk,
dolaysiz yollardan faydalamlarak kurulan diirtistge, etkileyici ve acik bir iletisim
cesididir. Ancak cesitli ihtiyag ve haklarmizi bu yolla savunurken, bu haklarm

sizin hakkmiz olduguna inanmaniz gerekmektedir (53).

Atilgan  davraniglar  toplum  icerisinde her zaman fark edilebilen
davranlardr.  Ciinkii  atlgan  davramiglarm  sahip oldugu baz  Gzellikler
bulunmaktadir. Atilgan davramglarm sahip oldugu genel oOzellikleri su sekilde

sralamak muimkiindiir;

44



Atilgan davranglar kendine ifadeye dayahdir.

Atilgan  davranign  temelinde  baskalarmm hakkma sayg gOstermek
yatmaktadir.

Atilgan davranglar diiriistliik icermektedir.

Atilgan davraniglar dolaysiz ve kesin olarak uygulanan davraniglardir.
Atilgan davranglarda bir iliskide her iki tarafin esitligine ve yararma
gliidiimlii olma amaci yatmaktadir.

Atilgan davranig duygularm, haklarm, gerceklerin, goriislerin, ricalarm ve
smirlarin s6ze dokiilmesinden olugmaktadir.

Atilgan bir bicimde iletiimek istenen mesaj i¢cin géz temasi, ses, viicut
durusu, yiiz ifadesi, mesafe, zamanlama ve dmnleme gibi dil dis1 6gelerden
yararlanmaktadr.

Atilgan davrans ile toplumsal sorumluluk dstlenilmektedir (51).

Atilgan davranglarda diisiince diirlist ve uygun bir dille aktarir. S6z
konusu aktarma bigcimi sadece olumlu degl, aym zamanda olumsuz
olaylar i¢in de gegerlidir.

Atilganlk  davranis1  sergilenirken  kisi sadece kendisini  degl, aym
zamanda karsisindaki kisinin  de disilincelerini g6z Oniinde bulundurur.
Ayrica atilgan davranglar ile karsida bulunan kisi ile etkili bir iletisime ve
etkilesime gegmek miimkiindiir (54).

Atilgan  davranglar  uygulamig  bigimleri agismdan  toplumda  saygi
uyandran ve atilgan davranis sergileyen kisinin de saygmhgm arttran bir

davranmis bigimidir (55).
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Yukarida yer alan literatiir bilgisi degerlendirildigi zaman atigan davramng
biciminin kisiler arasi iligkilerde ©6nemli bir olgu oldugu soOylenebilir. Ciinki
bireyin kendini kolay bir bicimde ifade edebilmesi, kisinin kendisini ifade ederken
cevresindeki dier insanlarm haklarma da saygt gostermesi, ik olarak kisinin
cevresi ile etkili bir iletisim kurabilmesine katki saglar, ikinci olarak da toplumsal
acidan mutlu ve huzurlu bireyler olusmasma katki saglar. Atilgan davranslar
sergilemeyen bireyler ise birgok psikolojik ihtiyacmi karsilayamadi@i icin sosyal

acidan doyumsuz bir yapiya biiriinmektedir (56).

3.2.1. Atilganhk Bicimleri

Insanlarm  akillarmdan gecen diisiinceleri  karsilarmda bulunan  kisilere
aktarabilmesi, onun disiincelerini anlama potansiyeli toplumsal yasammn temelini
olusturmaktadr. Bunun yannda insanlar sahip olduklar1 s6z konusu potansiyel
diizeyine gore c¢evresiyle olan iligkilermin niteligini sekillendirerek  benliginin
gelisimine de &nemli oranda katkida bulinmaktadr. Insanlarm diger bireylerle
iletisgim  diizeyleri ile beceri ve tutumlarma bagh olarak kurdugu iliskiler bazen
kendilerini  engellenmis,  Ofkeli  huzursuz  gbi rahatsiz  edici  duygulan
yasamalarma zemin hazirladig gbi sakin, rahat, muthi ve doyumlu bir yasam
stirmelerne de zemin hazrlamaktadr (56). Bu nedenle diger insanlarla
iliskilermde  kullanillan  iletisim  becerileri, aslnda insanlarm yasamm birgok
acidan  etkilemektedir. Insan iliskilerinde kullamlan iletisim  becerilerinden
birisinin de atiganhk oldugu bilinmektedir (50,57). Insanlarn diger bireyler ile
iletisimlerinde  ve iliskilermde kullandiklar1 atlgan davrams bicimleri  ¢esith
smiflara ayriimaktadr. Atidganhk davranisinin  cesitlerine iliskin - bilgilere asagida

degmilmistir.
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3.2.1.1. Temel Atilganhk

Temel atilganhk bicimi manglarm, duygularm ve disiincelerin, basit ve net
bir bicimde dile getirilmesini ifade etmektedir. Genellikle, “Ben ... istiyorum.” ya
da “Ben ... hissediyorum.” seklinde kurulan ciimleler temel atilganlk davramsi
sergileyen kisiler tarafindan siklkla kullandan ciimlelerdir (51). Bireylerin sahip
olduklart manglar1 da diirlist bir bicimde ifade etmeleri de temel atilganhk

davranglar igerisinde degerlendirilmektedir (55).

3.2.1.2. Empatik Atilganhk

Empatik atiganhgn temelinde etkilesimde olunan kisiye karsi duyarh olma
eylemi yatmaktadr. Empatk atlganhk iki asamadan olusmaktadr. Ik asama
karsidakinin iginde bulundugu durumu ve duygularmi anlamak; ikinci asa ise,
kendi hakkmzs da kollayan bir bicimde, bu anlayist dile getirmektir. Ornegin;
“Gergekten cok mesgul oldugunu goriiyorum ama iligkimizin senin i¢in de Onemli
oldugunu hissetmek istiyorum. Bundan dolay1 senden bana, yalizca ikimizin
beraber olabilecegi bir zamam ayrmam istiyorum.” Seklinde kurulan bir cilimle

empatik atilganliga Ornek gosterilebilir (51,55).

3.2.1.3. Artan Atilganhk

Bu atiganhk bicimi iletisim kurulan kiginin, iletisim kuran kisiye yoOnelik
temel atilganhk davramisma tepki vermedigi ve kisinin haklarmi ¢ignemeye
devam ettiZi zaman uygulanan bir atilganhk bicimidir. Bu noktada kisinin
sergilemis oldugu atiganhk davramsmn dozu artrimakta ve bazi durumlarda

kisi resmi davranslar sergileyecek diizeye gelmektedir (58). Ornegin, kisinin

arabamm igni yarm 5’¢ kadar bitirmezseniz, daha 1iyi bir sirkete gotiirmek
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zorunda kalacagim’ seklinde sergilemis oldugu yaklasm artan  atiganhk

ornegidir (55).

3.2.1.4. Ben Dilini Kullanarak Atilganhk

Bu atiganlk bicimini sergileyen bireylerde soze ‘“ben” diye baslayarak
duygularm, disiincelerin, dilek ve isteklerin kisinin kendisine ait oldugunun
vurgulandigi  goriiiir. Burada atilgan davramis  sergileyen kismin  kullandig
climleler genellkle dort bolimden meydana gelmektedir. Bunlar; karsidaki
kisinin belirli bir davramgma isaret etme, davramgm kendisi {izerinde yarattid
etkiyi ve neler hissettirdigmi belirtme, davranmisi nasil yorumladigmi sOyleme ve

nasil bir davranisin tercih edildigini aktarma eylemleridir (59).

3.2.2.Atilganhgin  Gelisimi

Atilganlk  davranis sergleme becerisi ¢ocukluk caglarmda gelismeye
baglar. Cocuklar yasadiklart sosyal c¢evre igerisinde farkh yasam becerileri
kazanabilme, kendisi ve ¢evresiyle ilgili kararlar alabilme ve uygulayabilme
cabasi i¢ine girerler. Literatirde sosyal becerilerin ve iletisim becerisinin temelini
olusturan, sosyal iliskilerde Onemli davranis bigimlerinden biri olarak kabul edilen
atilganlk davranis, c¢ocugun saghkh iletisin becerileri gelistirebilmesi agismdan
Oonemli bir olgudur. Bunun yannda g¢ocuklarda atiganhk diizeyinin diisiik olmasi
cocugun sosyal c¢evreden soyutlanmasma, saghkl iletisim kurma  zorlugu
yasamasl, iletisim kaygisi tasimasi, 6z saygismmn, 6z giiveninin diisik olmasi gibi

cesit olumsuz sonuglara neden olabilecegi diistiniilmektedir (50).

Donmez’e gore; atilganhk gelisimi bebeklik doneminden itibaren Ozgiiven

gelisimne paralel olarak gerceklesmektedir. Ayrica Ozgliven ile atiganhk
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arasmda baz farkhlklarm oldugu vurgulanmustr. Ozgiiven, atigan bireyin sahip
oldugu niteliklerden sadece bir tanesini olusturmakla beraber, atilgan davrani
sergileyen bireylerin  6zgiivenleri  genellikle yiiksekti. Bunun yannda bireyin
Ozgliveninin olmas1 da atilgan davranis sergilemesini kolaylagtran bir unsurdur.
Kendine giiven duygusu, insanlarm tiim yasamlart boyunca devam etmektedir.
Kisilik gelisimi ve atigan davranis sergleme bicimleri de yasam boyu devam

eden siireglerdendir (55).

3.2.3.Atilganhgin Egitimi

Gilinimiizde basta aile, okul ve is yasamu basta olmak {izere iletisim
problemleri gittlkge artma egilimi gostermektedir. Insanlarm sahip olduklar
duygu ve disilincelerini acik¢a soOylememeleri yas ve mevki bakimmdan daha
bliyiiklerle rahat konusamama, bir arkadas grubuna girememe, karsi cinsle arkadas
olamama gibi unsurlar iletisimsizligin temel nedenleri olarak gosterilmektedir. Bu
sorunlarm ortadan kaldmrilmasi, insanlarm atiganhk diizeylerinin  arttiriimasi: ve
buna bagh olarak da toplumsal yapi igerisinde goriilen iletisim problemlerinin en
aza indirilmesi igin baz egitim programlari uygulanmaktadr (60). Bu egitim
programlart ile sadece kisinin atiganhk diizeyi ve iletisim  becerilerinin
geligtirilmesi  degil, aym zamanda kigsnin duygu ve diisiincelerini sosyal ortama

uygun bicimde ifade etme becerisinin de gelistirilmesi amaglanmaktadir (58).

Adana ve digerleri (2010) tarafindan yapilan arastrmada, atilganhk
gelisiminin -~ desteklenmesinde  atilganlk  egitiminin ~ faydalarmm  incelenmesi
amaclanmistr. Arastrma kapsammda atiganhk egitimi uygulanarak hemsirelik
meslegindeki bireylerin atiganhk diizeylerindeki degisiklikler incelenmigtir. 103

hemsirenin katidig arastrmada ik olarak katilimcilara arastrmayr tanitici anket
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ve atilganlk diizeylerini belirlemeyi amacglayan o6lgek uygulanmustr. Daha sonra
hemsireler atilganhk egitimine dahil edimis ve egitimin birinci ayr ile {glincli
aymm sonunda atiganhk gelisimleri Olcek kullanilarak belirlenmeye ¢aligimustir.
On test degerleri ile kiyaslandi® zaman hemsirelerin atiganik diizeylerinin ikinci
ve lUglincli Olglimlerde anlamh diizeyde daha yiikksek bulundugu tespit edilmistir.
Elde edilen bulgular 1s18nda cabsanlarm atiganhk diizeylerinin  arttirilmasmda

atilganlk egitimine katimanm faydali olacag vurgulanmistr (61).

Atilganlk egitimleri, atilgan davramg becerilerinin - gelistirilmesi  gereken
her bireye uygulanabilmektedir (61). Bunun yannda atiganhk egitimi kisinin
atlgan davraniglar kazanma becerisini  arttrmaktadr  (50,60,62).  Atilganhk
egitiminde ailenin de biiyik bir rolii olup, ebeveyn tutumunun cocuklarmn atigan
davranig  sergileme diizeylerini  etkiledigi  bilinmektedir (63). Farkh meslek
gruplart  lizerinde yapilan Dbilimsel ¢ahsma sonuclart da uygulanan atilganhk
egitim  programlarmm  kisilerin  atilganhk  diizeylerimi  gelistrmeye  katki
sagladigm ortaya koymaktadr (61). Bu nedenle atiganlk egitiminin alnmasi
msann sosyal ¢evrede saglkh iletisim kurabilmesi i¢in olduk¢a Onemlidir. Bunun
yannda c¢esith meslek gruplarmda c¢alsacak olan bireylerin - Orgiin = egitim
programlart icerisinde atilganhk egitimi de almalart 6nemli bir konu olarak
degerlendirimektedir. Ornegin; Ogretmenlerin  mesleki acidan birgok  zelliginin
ist diizey olmast gerektii, bu kapsamda cok sayida vasfi bir arada tasmasi
gereken Ogretmenlerin  meslek hayatma baslamadan Once atilganhk egitimi
almalar1  gerektigi  vurgulanmustr (64). Bunun yannda atilganhk  egitiminin
msanlart  diger psikolojik Ozellikleri {izermde de katki saglayacagmi belirten

aragtrma bulgular1 da mevcuttur (65).
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4. GEREC VE YONTEM

4.1.Arastirma Modeli

Arastrmada literatiirde siklkla kullamlan “’tarama’ modeli kullanimis ve
veri toplama islemlerinde likert tipi Olgeklerden faydalanustr. Likert tipi
Olcekler ile yaplan tarama modelli arastrmalara egitim alannda siklikla
rastlandigi  bilinmektedir (66). Tarama modelli arastrmalarda baz parametrelerin
cesitl degiskenler 1s13nda ele alndii da bilinmektedir (67). Bu c¢alismada da
Ogretmenlerin  sahip olduklart bazi demografik Ozelliklerin karar verme stilleri ve

atilganlk diizeyleri iizerindeki etkileri incelenmeye cahsilmistir.

4.2.Arastirmanm Evren ve Orneklemi

Aragtrmamizm evreni Malatya il merkezindeki mevcut bulunan 72 tane lise
ile128 tane ortaokulda gérev yapan 350 beden egitimi Ogretmeni ile 5452 brang
Ogretmeni ,0rneklemi ise 150 beden egitimi Ogretmeni ile 161 diger branglarda

gorev yapan 6gretmenler olmak iizere toplam 311 ogretmen katimugtir.
4.3.Veri Toplama Araclan

Arastrmada veri toplama aract olarak anket kullanlmustr (Ek-1).
Arastrmada kullamlan anket toplam iic bolimden olusmaktadr. Anketin birinci
boliimiinde ogretmenlerin  demografik oOzelliklerini  belirlemeyi amaglayan sorular
bulunmaktadr. Demografik sorular arastrma problemlerine uygun olacak sekilde
bizzat  arastrmaci  tarafindan  olusturulmustur.  Demografik  sorular ile
Ogretmenlerin cinsiyet, yas, medeni durum, mesleki kidem, egitin diizeyi, gorev
yaptiklart okul tiirli, gorev yapilan okulun ekonomik durumu, Ggretmenlerin

ogrencilerden memnun olma durumu, oOgretmenlerin diger meslektaslar ile iliski
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durumlar, Ogretmenlerin maddi sikmntt yasama durumlar, i§ doyum diizeyleri ve

Ogretmenlik meslegini se¢me nedenlerinin belirlenmesi amaglanmistir.

Anketin ikinci bolimiinde Ogretmenlerin  karar verme stillermi  Olgmeyi
amacglayan  Olcek  bulunmaktadr.  Ogretmenlerin  karar  verme stillerinin
belirlenmesinde Melbourne Karar Vermede Ozsaygt ve Karar Verme Stilleri
Olegi (MKVO), kullamimustr. Olgek Deniz  (2004) tarafindan Tiirkceye
uyarlanarak gelistirilmistir  (68). MKVO 1 karar vermede oOzsaygryt (kendine
gliven) belirlemeyi amaglayan bir 6lcek olup, dlgek toplam 6 maddeden meydana
gelmekte ve lic madde tersten puanlanmaktadwr. Melbourne Karar Vermede
Ozsayg ve Karar Verme Stilleri Olceginden alnabilecek en yilkksek puan 12’ dir.
Olcekten alman puanlarm yikksek olmasi karar vermede Ozsaygmm yiksek
oldugunun gostergesidir. MKVO 1I, karar verme stillerini dlgmektedir. 22 madde
ve dort alt olgekten olugsmustur. Bunlar; dikkath (6 madde), kagmngan (6 madde),
erteleyici (5 madde) ve pank (5 madde) karar verme stilleridir. Puanlarm

yiiksekligi, ilgili karar verme stilinin kullanildigin1 gostermektedir (69).

Anketin TUgilincli bolimiinde 6gretmenlerin  atilganhk  diizeylerini - belirlemeyi
amaclayan  dlgek  bulunmaktadr.  Ogretmenlerin  atilganhk  diizeylerinin
belirlenmesinde Rathus (1973) tarafindan gelistirilen Rathus Atilganhk Olgegi
kullanitnustr.  Olcek  temelde  kisileraras1  iliskilerde atlganhgn  dlgiilmesi  icin
gelistirimistir.  Rathus ~ Atlganlk  Olceginin - Tirkge  gegerlik ve  giivenirlik
cahgmasi 1980 yilinda Voltan tarafindan gerceklestirimistir. Rathus Atilganhk
Olegi  farkh  Kkiiltiirlere  uygulanmasi,  kisa  sorulardan  olusmast  ve
degerlendirmesinin kolay olmasi gibi avantajlara sahiptir. toplam 30 maddeden

olusan Rathus Atiganik Olcegi'nden alman toplam puanlar -90 ile +90 arasmnda
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degismektedir. Her madde de 6“h likert tipinde segenege sahip ve secenekler -3
le +3 arasmda puanlanmaktadr (-3 bana hi¢ uymuyor, -2 bana olduk¢a uymuyor,
-1 bana pek uymuyor, +1 bana biraz uyuyor, +2 bana olduk¢a uyuyor, +3 bana
cok iyi uyuyor). Olgegin genelinden alman puana gore, -90 ile +10 puan arasi
cekingen, +10 ile + 90 puan arasi atilgan davranig olarak degerlendirilmektedir

(59,70).

4.4.Istatistiksel Analiz

Elde edilen verilerin analiznde SPSS 22.0 for Windows Paket Programu
kullanimustr.  Olgeklere iliskin veriler analiz edilmeden ©6nce verilerin  giivenilir
olup olmadim givenilirlk analizi ile ncelenmistir. Yapilan giivenilirlk analizi

sonucunda asagidaki tabloda yer alan veriler elde edilmistir.

Tablo 1. Olgeklere iliskin tammlayic1 istatistikler

Olgekler Maddeler Cronbach’s Alpha
Atilganhk Olgegi Tiim Maddeler 81
Karar verme (Ozsayg) Kism I Tiim Maddeler ,63
Karar verme (Dikkatli) Kism 11 2,4, 6,8, 12, 16 ,70
Karar verme (Kagingan) Kism 11 3’199’ 11,14,17, ,67
Karar verme (Erteleyici) Kism 1I 5, 7, 10, 18, 21 ,69
Karar verme (Panik) Kism II 1, 13, 15, 20, 22 ,68

Tablo incelendiginde  Atilganhk  Olgeginin  yiksek diizeyde  giivenilir
oldugu, Karar Verme Olgeginin alt boyutlarmm ise analiz edilebilecek diizeyde
glivenilir oldugu goriilmektedir.

Giivenilirlk  analizi sonrasmda  katihmcilarm — Olgeklerden  elde  ettigi

verilerin normal dagihma uygun olup olmadig1 incelenmistir. Bu amagla yapilan
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One Sample Kolmogorov-Smirnov analizi sonucunda Atilganlk Olcegi ile
Karar Verme Olgeginin tim alt boyutlarmn normal daghm gdstermedigi
goriilmiistiir.  Bu nedenle ¢esith degiskenlere gore karsilastrmalar yapmak i¢in
non-parametrik  analiz ~ yontemleri  kullambhmistr.  Katiimeilarm  branglari,
cinsiyetleri, medeni durumlar, meslektaslartyla iligki diizeyleri ve maddi
sikintilar1 olup olmamasi1 degiskenlerine gore karsilastrmalar yapmak icn Mann
Whitney U testi kullambmstr. Katimcilarm yas gruplar, mesleki kidemleri,
gorev yaptiklar1 okul tiirleri, gbrev yaptiklart okullarm sosyo ekonomik diizeyleri,
gorev  yaptiklann okuldaki Ggrencilerden memnuniyet diizeyleri, is doyum
diizeyleri ve meslegi se¢gme nedenlerine gore karsilastrmalar yapmak i¢in ise
Kruskal Wallis H testi kullandmustr. Bu test sonucunda gruplarm arasmda
anlamh farkhlk bulunmasi durumunda post-hoc test olarak Mann Whitney U testi
kullanibmugtr.  Yapilan bu  karsilastrma analizleri swasmda anlamhlk — diizeyi
p<0,05 olarak belirlenmistir. Bunlara ek olarak katiimcilarm Olceklerden elde
ettikleri puanlarm ortalama ve standart sapma degerlerinin  belirlenmesinde
tanmlayici istatistiklerden yararlanimustir. Katilmcilarm demografik
Ozellklerinin  ylizdelk daglmlarmn ve saylarmmn belirlenmesinde ise frekans

analizi kullanilmustir.
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5. BULGULAR
S5.1.Arastirmaya katilan ogretmenlerin demografik ozelliklerine iliskin

tammlayici istatistikler

Tablo 2. Katihmcilarin branglarina gore frekans ve yiizde dagihmlari

Brans F %
Beden Egitimi 150 48,2
Diger 161 51,8
Toplam 311 100,0

Katihmcilarm %48,2°s1 beden egitimi 68retmeni, %51,8’1 ise difer brang

Ogretmenleridir.

Tablo 3. Katihmcilarin cinsiyetlerine gore frekans ve yilizdelik dagihmlari

Cinsiyet F %
Kadmn 103 33,1
Erkek 208 66,9

Toplam 311 100,0

Aragtrmaya  katilanlarm  yaklagik olarak  2/3’tnii  erkek  Ogretmenler

olusturmaktadr.

Tablo 4. Katihmcilarin yas gruplarma gore frekans ve yiizdelik dagiimlari

Yas gruplan F %
23-32 yas 89 28,6
33-42 yas 180 57,9

42+ yas 42 13,5
Toplam 311 100,0

Katihmcilarm %28,6’s1 23-32 yas, %57,9’u 33-42 yas ve %13,5’1 42 yas

uzerindedir.
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Tablo 5. Katihmcilarin medeni durumlarma gore frekans ve yiizde dagilimlari

Medeni durum F %
Evii 257 82,6
Bekar 54 17,4
Toplam 311 100,0

Katihmcilarin %82,6°s1 evli, %17,4°1 ise bekéardur.

Tablo 6. Katihmcilarin mesleki kidemlerine gore fiekans ve yiizdelik dagiimlari

Mesleki kidem F %
1-5yi 49 15,8
6-10 yil 92 29,6
11-15 yil 97 31,2
16-20 yil 43 13,8

20+ yil 30 9,6
Toplam 311 100,0

Aragtrmaya  katlan  Ogretmenlerin  %15,8’min = mesleki  kidemi  1-5  yi,
%29,6’smm 6-10 yi, %31,2’sinin 11-15 yi, %16,20’sinin 13,8 yil ve %9,6’smmn

ise 20 yildan daha fazladr.

Tablo 7. Katihmcilarin egitim diizeylerine gore frekans ve yiizdelk dagilimlar

Egitim diizeyleri F %
Lisans 287 92,3

Yiksek Lisans 24 7,7
Toplam 311 100,0

Katihmcilarin %92,3°1 lisans, %7,7’si ise yiiksek lisans mezunudur.

56



Tablo 8. Katihmcilarin gorev yaptiklarm okul tiirlerine gore frekans ve

yiizdelik dagilimlan

OKul tiirii F %
flkokul 30 9,6
Ortaokul 169 54,3

Lise 112 36,0
Toplam 311 100,0

Katimeilarm  9%9,6°s1 ilkokul, %54,3°l ortaokul, %36’s1 ise liselerde gorev

yapmaktadir.

Tablo 9. Katimcilarm gorev yaptiklari okullardaki 6grencilerin sosyo- ekonomik

diizeylerine gore frekans ve ylizdelik dagilimlari

Sosyo ekonomik diizey F %
Diistik 75 24,1
Orta 217 69,8

Yiiksek 19 6,1
Toplam 311 100,0

Katihmcilarm  %24,1’1 sosyo ekonomik diizeyi diisik okullarda gorev
yaparken, %69,8’si orta seviyedeki sosyo ekonomik yapiya sahip okullarda gorev
yapmakta ve %6,1°1 yiksek seviyedeki sosyo ekonomik yapiya sahip okullarda

gorev yapmaktadir.

Tablo 10. Katimcilarm meslektaglariyla iliski diizeylerine gore frekans ve

ylizdelik dagilimlar1

Iliski diizeyi F %
Orta 73 23,5
fyi 238 76,5
Toplam 311 100,0

Katlmeilarm  %23,5’1  meslektaglartyla  orta  diizeyde, %76,5’1 ise iyl

diizeyde iliskiye sahiptir.
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Tablo 11. Katimecilarm gorev yaptklart okuldaki 6grencilerden memnuniyet

diizeylerine gore frekans ve ylizdelik dagilimlari

Memnuniyet diizeyi F %
Diistik 41 13,2
Orta 212 68,2
Yiksek 58 18,6
Toplam 311 100,0

Katihmcilarm  9%13,2°s1  dgrencilerinden  diisik diizeyde memnunken, %68,2’si

orta diizeyde, %16,8’s1 ise yliksek diizeyde memnundur.

Tablo 12. Katmcilarm maddi sikmtist olmasi durumlarma gore frekans ve

yiizdelik dagilimlar1

Maddi sikinfi1 durumu F %
Var 88 28,3
Yok 223 71,7
Toplam 311 100,0

Katiimcilarin %28,3 {iniin maddi sikntis1 bulunmaktadr.

Tablo 13. Katlmcilarm iy doyum diizeylerine gore fiekans ve yiizdelik

dagiimlar1
Is doyum diizeyi F %
Diisik 48 15,4
Orta 196 63,0
Yiksek 67 215
Toplam 311 100,0

Arastrmaya katilanlarm %15,4°1i disik diizeyde i doyumuna sahipken, %63’i

orta diizeyde ve %21,5’1 yliksek diizeyde is doyumuna sahiptir.
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Tablo 14. Katlmcilarm meslegi segme nedenlerine gore frekans ve yiizdelik

dagiimlar1
Meslegi se¢cme nedeni F %
Cocukluk hayalim 135 434
Alle istegi 46 14,8
Ogretmenligin toplumsal statiisii 41 13,2
Ekonomik nedenler 42 13,5
Diger 47 15,1
Toplam 311 100,0

Katihimeilarin %43,3’{iniin ¢ocukluk hayali 6gretmen olmak iken, %14,8’i
aile istegl, %13,2’si 0gretmenligi toplumsal statiisti, %13,5’1 ekonomik nedenler

ve %15,1°1 diger nedenlerle Ggretmenlik meslegini se¢mistir.

5.2. Arastirmaya katilan ogretmenlerin karar verme stillerine iliskin

bulgular

Tablo 15. Katilmelarm karar verme stilleri puanlarma iligkin - tanimlayict

istatistik ler
Karar verme . En
stilleri No Endisik acek X Ss
Kargr vermede 311 1 1 .66 204
0z saygl
Dikkatli karar
verme stili 311 3 12 9,48 2,24
Kag¢gmgan k_a_rar 311 0 1 381 253
verme stili
Erteleyici quar 311 0 10 376 235
verme stili
Panik karar
verme stili 311 0 10 3,65 2,32

Tablo incelendiginde katiimcilarm karar vermede 6z saygiyt ve dikkath
karar verme stilini yiiksek diizeyde kullandiklar, ka¢mgan, erteleyici ve panik

karar verme stillerini ise diisik diizeyde kullandig1 tespit edilmistir.
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Tablo 16. Katihmcilann branslannna gore karar verme puanlarimn

karsilastirnlmasi

bo)’fﬂtlar Brans N X Ss z P
S S
Dikkatli Bed%ligEe%m“ o g:ig é:i’i’ -984 325
e e 8 o
Erteleyici Bedell)ligEe%ﬁimi 01 364 oo -2 598
Panik BedegigEe%iﬁmi 1 Sas ooy -Lis4 248

Tablo incelendiginde katimeilarm branglarma gore karar verme stilleri
puanlarmmn istatistiksel olarak anlamh diizeyde farkhlasmadigi ancak Kagmngan

karar verme sitilinde anlamli bir farkhlik oldugu goriilmiistiir.(p>0,05).

Tablo 17. Katihmcillarn cinsiyetlerine gore karar verme puanlarimn

karsilastirilmasi

boﬂlar Cinsiyet N X Ss z P
B N R
var S 10 9% 28 g
Keogn  ERl op  3m  om oA O
o Km0 22 g e
i Kun 1032 28

Katihmcilarm karar verme stillerinden elde ettikleri puanlar1 cinsiyetlerine

gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farkhlasmamaktadir (p>0,05).
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Tablo 18. Katimcilarm yas gruplarma gore karar verme puanlarmm

karsilastirilmasi1
bo;fl\Jltlar Yas gruplan N X Ss X? P
23-32 yas 89 9,84 1,96
Oz saygl 33-42 yas 180 9,57 2,17 970 ,616
42+ yas 42 9,74 1,65
23-32 yas 89 9,71 1,91
Dikkatli 33-42 yas 180 9,47 2,34 1,237 ,539
42+ yas 42 9,12 2,46
23-32 yas 89 3,37 2,78
Kag¢mgan 33-42 yas 180 4.07 2,50 5,038 ,081
42+ yas 42 3,67 1,97
23-32 yas 89 3,93 2,53
Erteleyici 33-42 yas 180 3,73 2,34 ,463 ,793
42+ yas 42 3,55 2,00
23-32 yas 89 3,64 2,46
Panik 33-42 yas 180 3,82 2,37 4,358 113
42+ yas 42 2,98 1,70

Tablo incelendiginde katlmcilarm yas gruplarma gore karar verme
stillerinden  elde  ettikleri puanlarm istatistiksel olarak anlamh  diizeyde
farkhlagsmadig1 gorilmektedir (p>0,05).

Tablo 19. Katimecilarm medeni durumlarma gore karar verme puanlarmm

karsilastirilmasi1
Alt .
Medeni durum N X Ss Z P
boyutlar
" Evli 257 9,65 2,11
Oz saygl Bekar 54 078 170 000 992
. . Evii 257 9,42 2,27
Dikkatli Bekar 54 0.83 210 -1,174 241
Evii 257 3,93 2,52
Kagmgan Bekar 54 328 254 1806 071
. Evii 257 3,69 2,29
Erteleyici Bekar 54 4,09 264 -,999 ,318
. Evii 257 3,62 2,28
Panik Bekar 54 381 255 42 681

Katlmcilarm karar verme stilleri  puanlant medeni durumlarma  gore

istatistiksel olarak anlamli diizeyde farkhlasmamaktadir (p>0,05).
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Tablo 20. Katlmcilarm mesleki kidemlerine gore karar verme puanlarmn

karsilastirilmasi1
bo;fl\Jltlar Mesleki kidem N X Ss X2 P
1-5yi 49 10,12 1,76
6-10 yil 92 9,70 2,00
Oz saygt 11-15 yil 97 9,59 2,16 3,831 429
16-20 yil 43 9,42 2,37
20+ yil 30 9,47 1,72
1-5yi 49 10,08 1,67
6-10 yi 92 9,16 2,18
Dikkatli 11-15 yil 97 9,74 2,31 7,669 ,104
16-20 yil 43 9,02 2,44
20+ yil 30 9,37 2,53
1-5yi 49 3,27 2,57
6-10 yi 92 3,78 2,57
Kagmgan 11-15 vl 97 4,04 2,61 3,114 ,539
16-20 yil 43 4,05 2,46
20+ yil 30 3,77 2,19
1-5yi 49 4,24 2,72
6-10 yi 92 3,76 2,26
Erteleyici 11-15 yil 97 3,64 2,32 2,532 ,639
16-20 yil 43 3,47 2,35
20+ yil 30 3,80 2,07
1-5yi 49 3,73 2,57
6-10 yil 92 3,58 2,43
Panik 11-15yil 97 3,80 2,25 3,848 427
16-20 yil 43 3,88 2,29
20+ yil 30 2,97 1,87

Tablo incelendiginde katiimecilarm mesleki kidemlerine gore karar verme
stilleri ~ puanlarmm  istatistksel ~ olarak  anlamh  diizeyde  farkhlagmadig

goriilmektedir (p>0,05).
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Tablo 21. Katimcilarm egitim diizeylerine gore karar verme puanlarmm

karsilastirilmasi1

o At psitim dizeyleri N X Ss z P
oyutlar _

i S
Dikkatl Yukt?lfnl?sans 22847 ggg égi n288 774
Keongn  yycdha 24 aso 273 82 372
SOSEENLL  J
kB e

Tablo incelendiginde katilimcilarm egitim diizeylerine gore karar verme
stilleri  puanlarmmn  istatistiksel ~ olarak  anlamh  diizeyde  farkhlasmadigt
goriilmektedir (p>0,05).

Tablo 22. Katimcilarm gorev yaptiklart okul tiirlerine gore karar verme
puanlarinin karsilastrilmast

Alt

boyutlar Okul tiirii N X Ss X2 P
Ilkokul 30 10,20 1,81

Oz sayg Ortaokul 169 9,75 1,89 3,040 ,219
Lise 112 9,40 2,30
Ilkokul 30 9,73 2,03

Dikkatli Ortaokul 169 9,64 2,08 1,504 471
Lise 112 9,20 2,50
Ilkokul 30 3,30 2,55

Kag¢mgan Ortaokul 169 3,73 2,49 2,374 ,305
Lise 112 4,08 2,58
Ilkokul 30 3,57 2,62

Erteleyici Ortaokul 169 3,71 2,36 ,914 ,633
Lise 112 3,89 2,27
Ilkokul 30 3,30 2,17

Panik Ortaokul 169 3,67 2,29 ,634 128
Lise 112 3,73 2,44

Katihmcilarm karar verme stilleri puanlart gérev yaptiklar1 okul tiiriine gore

istatistiksel olarak anlamli diizeyde farkhlik gostermemektedir (p>0,05).
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Tablo 23. Katimcilarm gorev yaptiklari okullarm sosyo ekonomik diizeylerine

gore karar verme puanlarinin karsilastirilmasi

Alt Sosyo ekonomik 2
boyutlar diizey N X S X P

Diisiik 75 9,55 2,36

Oz sayg Orta 217 9,69 1,94 438 ,803
Yiiksek 19 9,95 1,99
Diistik 75 9,45 2,43

Dikkatli Orta 217 9,49 2,20 ,038 ,981
Yiiksek 19 9,58 1,98
Diistik 75 4,19 2,61

Kag¢mgan Orta 217 3,68 2,54 1,976 372
Yiksek 19 3,95 2,01
Diistik 75 4,25 2,34

Erteleyici Orta 217 3,62 2,34 4,227 121
Yiksek 19 3,47 2,39
Diistik 75 4,15 2,61

Panik Orta 217 3,49 2,19 4,440 ,109
Yiiksek 19 3,58 2,55

Tablo incelendiginde katimcilarm karar verme stilleri puanlarmmn gorev
yaptiklart okullarm sosyo ekonomik diizeylerme gore istatistiksel olarak anlamh

diizeyde farkllasmadig: goriilmektedir (p>0,05).
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Tablo 24. Katlmecilarm meslektaglartyla iliski diizeylerine gore karar verme

puanlarinin karsilastirilmast

boﬂlar iligki diizeyi N X Ss z P
S N N T
Dikkatli Oirytia o g:gg g:gg 188 851
Erteleyici OI;tia 27338 g;g ;:gg 130 897
Panik %;tia o g:gg gzgg _279 780

Katihmeilarm  meslektaglariyla iliski diizeylerine gore karar verme stilleri

puanlart arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulinmamaktadir (p>0,05).

Tablo 25. Katimcilarm gorev yaptklari okuldaki Ogrencilerden memnuniyet

diizeylerine gore karar verme puanlarinin karsilastrilmasi

boﬂlar iliski diizeyi N X Ss X2 P
Diisiik 41 922 201

Oz saye Orta 212 981 204 4667 097
Yiiksek 58 948 205
Diisiik 41 937 214

Dikkatli Orta 212 966 222 5295 071
Yiiksek 58 897 234
Diisiik 41 380 279

Kagmgan Orta 212 371 247 1469 480
Yiiksek 58 422 258
Diisiik 41 461 265

Erteleyici Orta 212 360 222 6876 032*
Yiiksek 58 343 248
Diisiik 41 412 219

Panik Orta 212 362 237 2217 330
Yiiksek 58 345 228

Tablo incelendiginde katimcilarm karar vermede 0z saygl dikkatli karar

verme stili kagmgan karar verme stili ve panik karar verme stili puanlarmmn
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ogrencilerden memnuniyet dilizeyine gore istatistiksel olarak anlaml diizeyde
farkhlagmadid (p>0,05), erteleyici karar verme stili puanlarmm ise Ogrencilerden
memnuniyet diizeylerme gore istatistiksel olarak anlamh diizeyde farkhlastig
(p<0,05) goriimektedir. Bu farkhhik Ggrencilerle memnuniyet diizeyi diisik olan
katimeilarm  erteleyici karar verme diizeylerinin Ogrencilerle memnuniyet diizeyi
orta diizeyde veya yiksek diizeyde olan katiimcilardan yiiksek olmasmdan

kaynaklanmaktadr.

Tablo 26. Katiimcilarm maddi skmtisi olmasi durumlarma gore karar verme

puanlarinin karsilastirilmast

Alt Maddi sikinti

boyutlar durumu N X 5 z P
Oz saym Yok 25 oks  2og 4L 6L
Dikkatli Vil o 19(?'2134 g:gg 3275 001*
Kagmngan \\(/gli 28283 iigf gigg -2,382 017"
Erteleyici o oy ggg ggi 733 464
Panik . 28283 gzég ;% 2588 ,010*

Tablo incelendiginde katimcilarm karar vermede Ozsaygt ve erteleyici
karar verme stillerinden elde ettikleri puanlarm maddi sikmtilart olup olmamasi
durumlarma  gore  istatistiksel  olarak  anlamh  diizeyde  farklhlasmadig
gorlilmektedir (p>0,05). Buna karsm katihmcilarm dikkatli karar verme stil,
kagmgan karar verme stili ve pank karar verme stili puanlarmm maddi sikmtilart
olmast ya da olmamasi durumuna gore istatistiksel olarak anlamh diizeyde
farkhlastigi  goriilmektedir (p<0,05). Dikkatli karar verme stilinde maddi sikintist

olan katlimcilar daha yiiksek ortalamaya sahipken, kagmgan ve pank karar
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verme stilinde maddi skmtist olmayan katilimcilar daha yiiksek ortalamaya

sahiptir.

Tablo 27. Katimcilarm is doyum diizeylerine gore karar verme puanlarmmn

karsilastirilmasi

boﬂlar is doyum diizeyi N X Ss X2 P
Diisiik 48 9,7083 2,03123

Oz sayg Orta 196  9,6378 2,14031 ,070 ,966
Yiiksek 67 9,7313 1,78021
Diisiik 48 9,3750 2,19889

Dikkatli Orta 196  9,5000 2,32600 ,308 ,857
Yiiksek 67 9,5373 2,03997
Diisiik 48 3,9583 2,74411

Kagmgan Orta 196  3,7245 2,46943 ,780 677
Yiiksek 67 3,9851 2,58488
Diisiik 48 4,1458 2,45807

Erteleyici Orta 196  3,6173 2,21915 2,848 241
Yiiksek 67 3,9104 2,62697
Diisiik 48 3,7500 2,47970

Panik Orta 196  3,6582 2,30284 ,005 ,998
Yiiksek 67 3,56821 2,32997

Tablo incelendiginde katlimcilarm i3 doyum diizeylerine gore karar verme
stilleri  puanlarmm  istatistiksel ~ olarak  anlamh  diizeyde  farkhlasmadig

goriilmektedir (p>0,05).
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Tablo 28. Katilimcilarm meslegi se¢me nedenlerine gore karar verme puanlarmmn

karsilastirilmasi1
Alt Meslegi se¢me 2
boyutlar nedenleri N X S X P
Cocukluk hayalim 135 9,46 2,14
Alle istegi 46 9,85 2,21
Ogretmenligin
Ozsayg  toplumsal statiisii 4 9,29 2,09 8,253 ,083
Ekonomik
nedenler 42 9,74 2,01
Diger 47 10,36 1,39
Cocukluk hayalim 135 9,26 2,33
Alle istegi 46 9,87 2,25
Ogretmenligin
Dikkatli  toplumsal statisii ~ + 03T 2% 3435 4g8
Ekonomik 2 983 179
nedenler
Diger 47 9,57 2,14
Cocukluk hayalim 135 404 2,68
Alle istegi 46 3,50 2,18
Ogretmenligin
Kagmgan  toplumsal statiisii 4l 449 2,10 13,528 ,009*
Ekonomk 2 393 285
nedenler
Diger 47 2,79 2,22
Cocukluk hayalim 135 3,66 2,26
Alle istegi 46 3,61 2,38
Ogretmenligin
Erteleyici  toplimsal statisi - 08 19 11098 oo
Ekonomik 42 405 2,90
nedenler
Diger 47 3,15 2,14
Cocukluk hayalim 135 3,88 2,43
Alle istegi 46 3,80 2,39
Opretmenligin
Panik toplumsal statiisii 4 4,24 1.70 20,454 ,000*
Ekonomik 42 367 258
nedenler
Diger 47 2,34 1,75
(p>0,05).

Tablo incelendiginde katimcilarm karar vermede 6z saygi ve dikkath karar
verme stillerinden elde ettikleri puanlarm meslegi tercih etme nedenlerine gore

istatistiksel olarak anlamh diizeyde farkllasmadigi (p>0,05), kacmgan karar
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verme stili, erteleyici karar verme stili ve pank karar verme stili puanlarmm ise
meslegi tercth etme nedenlerne gore istatistiksel olarak anlamh diizeyde
farkllastign  (p<0,05) goriilmektedir. Kagmgan karar verme stili puanlarmdaki
farkliik, meslegi tercih etme nedeni cocukluk hayali olan katiimcilarm ortalama
puanlarmmn meslegi se¢cme nedeni diger olan katimeciardan yiiksek olmasmndan
ve meslegi se¢gme nedeni Ogretmenligin  toplumsal statiisii olan katimcilarm
puanlarmm meslegi se¢gme nedeni aile istegi olan ile meslegi segcme nedeni diger
olan katlimcilardan yiiksek olmasindan kaynaklanmaktadwr. Erteleyici karar
verme stili puanlarmdaki farkhik, meslegi se¢cme nedeni Ggretmenligin toplumsal
statlisti olan katlimcilarm puanlarmm meslegi se¢gme nedeni ¢ocukluk hayali, aile
istegi ve diger olan katiimcilardan yiiksek olmasmdan kaynaklanmaktadr. Panik
karar verme stili puanlarmdaki farkhik ise meslegi secme nedeni diger olan
katihmeilarm puanlarmm meslegi segme nedeni ¢ocukluk hayali olan, aile istegi
olan, Ogretmenlifin toplumsal statiisii olan ve ekonomik nedenler olan

katihmcilarin puanlarindan diisiik olmasindan kaynaklanmaktadir.

5.3. Arastirmaya katilan ogretmenlerin atilganhk diizeylerine iliskin bulgular

Tablo 29. Katiimcilarin atiganlik puanlarma iliskin tanimlayic: istatistik ler

N En diisiik En yiiksek X Ss
311 50 142 93,00 17,18

Tablo incelendiginde katihmcilarin orta diizeyde atilganliga sahip olduklar1

gortilmek tedir.
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Tablo 30. Katimcilarm  branglarma  gore  atiganlk  puanlarmmn

karsilastirilmasi1
Brans N X Ss Z P
Beden Egitimi 150 92,46 18,96
Diger 161 9350 1539 08 493

Tablo incelendiginde katimcilarm branglarma gore atilganhk puanlarmmn

istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmadigi gorilmektedir (p>0,05).

Tablo 31. Katiimcilarin cinsiyetlerine gore atiganlik puanlarinin karsilastrilmasi

Cinsiyet N X Ss A P
Kadm 103 9247 1673
Erkek 208 9326 1744 21 784

Katilimeilarm ~ cinsiyetlerine gdre atilganlk puanlar1 arasmda istatistiksel

olarak anlamli farkhhk bulunmadigi goriilmektedir (p>0,05).

Tablo 32. Katimcilarm yas  gruplarma  gbre  atiganhk  puanlarmmn

kargilagtirilmas1
Yas gruplan N X Ss X* P
23-32 yas 89 93,63 17,67
33-42 yas 180 92,63 17,45 ,057 972
42+ yas 42 93,26 15,22

Katihmcilarm yas gruplarma gore atiganhk diizeyleri arasmda istatistiksel

olarak anlamh farkhlik buluinmamaktadr (p>0,05).
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Tablo 33. Katlmelarm medeni durumlarma gore atiganhk  puanlarmm

karsilastirilmasi1
Medeni durum N X Ss Z P
Evii 257 92,09 17,40
Bekar 54 9733 1554 L798 079

Tablo incelendiginde katimcilarm medeni durumlarma gore atiganhk puanlari

arasinda istatistiksel olarak anlamh farklilk bulinmamaktadir (p>0,05).

Tablo 34. Katlmeclarm mesleki kidemlerine gore atiganhk  puanlarmm

karsilastirilmasi
Mesleki kidem N X Ss X? P
1-5yi 49 93,24 16,68
6-10 yi 92 91,14 20,45
11-15 yil 97 94,47 15,30 3,376 497
16-20 yil 43 93,84 14,59
20+ yil 30 92,33 16,75

Katimeilarm mesleki kidemlerine gore atiganhk puanlarmmn istatistiksel olarak

anlaml diizeyde farkhlasmadigi goriilmektedir (p>0,05).

Tablo 35. Katilmelarm egitim diizeylerine gore atiganlk  puanlarmm

karsilastirilmasi1
Egitim diizeyleri N X Ss Z [5)
Lisans 287 92,90 16,63
Yiksek lisans 24 9417 234 ML 068

Tablo incelendiginde katlimcilarm e8itim  diizeylerine  gbre  atilganhk
puanlarmm istatistiksel olarak anlamh diizeyde farkllasmadigi goriilmektedir

(p>0,05).
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Tablo 36. Katihmcilarm gorev yaptiklari okul tiirlerine gore atilganlk puanlarmmn

karsilastirilmasi1
Okul tiirii N X Ss X* P
[lkokul 30 90,70 14,27
Ortaokul 169 92,19 17,98 1,790 ,409
Lise 112 94,84 16,63

Katilmellarm  gorev  yaptklart okul tiirlerme gore atidganlk puanlarmm

istatistiksel olarak anlamli diizeyde farkhlagsmadigi goriilmektedir (p>0,05).

Tablo 37. Katimcilarm gorev yaptiklari okullarm sosyo ekonomik diizeylerine

gore atilganlik puanlarinin karsilastirilmasi

Sosyo ekonomik

y N X Ss X2 P
diizey
Diisiik 75 91,75 20,31

Orta 217 92,97 16,41 2,817 244
Yiksek 19 98,26 11,02

Tablo incelendiginde katiimcilarm gorev yaptiklart okullarm sosyo ekonomik
diizeylerine gore atiganhk puanlarmin istatistiksel olarak anlamh diizeyde

farkhlagsmadig1 gorilmektedir (p>0,05).

Tablo 38. Katiimcilarm meslektaslaryla iliski durumlarma gore —atilganhk

puanlarinin karsilastirilmasi

Ogretmenlerle

etme N X Ss z P
iliskiler

Orta 73 9597  16.80

fyi 238 9200 1723 L™ 076

Tablo incelendiginde  katimcilarm  meslektaslaryla  iliski ~ diizeylerne  gore
atlganlk  puanlarmmn  istatistiksel olarak  anlamh  dizeyde farkhlasmadig

gorlimektedir (p>0,05).
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Tablo 39. Katihmcilarm gorev yaptklart 6grencilerden memnuniyet diizeylerine

gore atilganlhk puanlarmin karsilastirilmasi

Mliski diizeyi N X Ss X? P
Diisiik 41 94,63 23,21
Orta 212 92,80 16,37 ,077 ,962
Yiiksek 58 92,59 15,28
Tablo incelendiginde katihmeidarm gorev yaptklari okullardaki  Ogrencilerden

memnuniyet

diizeylerine gore atilganhk puanlart arasnda istatistiksel olarak

anlamh farkhlik bulunmadigi goriimektedir (p>0,05).

Tablo 40. Katilmcilarm maddi sikintist olmast durumlarma gore atilganhk
puanlarinin karsilastirilmast
Maddi sikinti
durumu N X Ss A P
Var 88 90,05 20,25
Yok 223 o417 1571 L% 194
Katlhmcilarm maddi skmtist olmast ya da olmamasi durumuna gore

atiiganhk  puanlarmm  istatistiksel

goriilmektedir (p>0,05).

olarak

anlamh  diizeyde farkhlasmadig

Tablo 41. Katimcilarm is doyum diizeylerine gore atiganlk puanlarmm

karsilastirilmasi1

Is doyum diizeyi N X Ss X? P
Diisiik 48 92,6667  23,34053
Orta 196 92,7500  16,77372 112 ,945
Yiiksek 67 93,9701  12,89582

Tablo incelendiginde
puanlarmmn istatistiksel  olarak

(p>0,05).
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Tablo 42. Katimcilarm meslegi segme nedenlerine gore atilganlk puanlarmmn

karsilastirilmasi1
Meslegi secme 2
nedeni N X Ss X P
Cocukluk hayalim 135 94,48 17,51
_Alle istegi 46 93,91 16,84
Ogretmenligin 41 9571 1666 14222 007
toplumsal statiisii
Ekonomik nedenler 42 93,93 16,10
Diger 47 84,66 16,16

Tablo incelendiginde katihmeilarm atidganlk puanlarmm  meslegi  secme
nedenlerme gore istatistiksel olarak anlamh diizeyde farkllastigi goriimektedir
(p<0,05). Bu farklik, meslegi segme nedeni ¢ocukluk hayali olan, aile istegi olan,
Ogretmenlifi  toplumsal statlisii olan, ekonomik neden olan katimcilarm
atlganlk puanlarmm meslegi se¢gme nedeni diger olan katimcilardan yiliksek

olmasindan kaynaklanmaktadir.
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6. TARTISMA VE SONUC

Aragtrmaya katilan Ogretmenlerm  en fazla kullandiklart karar verme
stillermin 6z saygl ve dikkatli karar verme stilleri oldugu, ka¢ingan, erteleyici ve
panikk karar verme stillermin ise Ogretmenler tarafindan disiik diizeyde
kullanildigi  tespit edilmistir (Tablo 15). Dikkatli karar alma stilini kullanan
bireylerin karar verirken duygusal davranmadiklar, mantiklarn ile hareket
ettikleri, alternatif segenekler hakkmnda bilgi topladiklari ve toplanan bilgilerin
olumhv/olumsuz yOnlerini analiz g6z Oniinde bulundurarak hareket ettikleri
bilinmektedir (39). Bu kapsamda arastrmaya katilan Ogretmenlerinde dikkatli
karar verme stilini sk kullanyor olmalarmm, karar verme siirecinde alternatif
secenekler hakkmnda yeterli diizeyde inceleme ve degerlendirme yaptiklart

diisiincesini destekledigi sdylenebilir.

Ogretmenlk meslegine heniiz baslamis olan &gretmen adaylar1 iizerinde
yapillan bir arastrmada, Ogretmen adaylarmmn en fazla kullandiklar1 karar verme
stillerinin mantikh ve bagmmsiz karar verme stili oldugu, buna karsik Ogretmen
adaylarmmn igtepisel veya kararsiz karar verme stilini diisik diizeyde kullandiklart
tespit edilmistir (39). Bunun yannda literatirde yer alan g¢ahgmalarda genellikle
Ogretmenlerin  karar verme stillerinin  bagimsiz olarak ele alndii arastrmalarn
smrh  oldugu  goriilmektedir. Ogretmenler iizerinde yapilan  arastrmalarda
genellkle Ogretmenlerin  smif yonetiminde kullandiklari  karar verme  stilleri
tizerinde duruldugu belirlenmistir (71,72). Bu kapsamda o&gretmenlerin  karar
verme stillermn demografik degiskenler 151gnda ele alndi@ yeni cahsmalara

gereksinim vardrr.
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Aragtrmaya  katlan beden egitimi Ogretmenleri ile  diger brang
Ogretmenlerinin -~ karar  verme  stillerinin  branglarma  gore anlamh farklilk
gostermedigi  belirlenmistir (Tablo 16). Bu sonucun ortaya g¢ikmasnda beden
egitimi Ogretmenleri ile diger brans Ogretmenlerin benzer egitim diizeylerine sahip
olmalarmm yattig1 disiniilebilir. Ayrica Ogretmenler egitim sistemi i¢erisinde
belirli yonetmelik, yonerge ve yasalara uygun bir bigcimde hareket eden, Ozellikle
okul ortammnda verecekleri kararlart da s6z konusu unsurlart dikkate alarak
vermesi gereken bireylerdir. Bu kapsamda Ogretmenlerin branglarma gore karar
verme stillerinin  farklllk gOstermemesinde Orgiitsel yapr unsurunun da etkili
oldugu savunulabilir. Temur (2012:77) tarafindan yapilan arastrmada, G6gretmen
gorlislerine gore yoneticilerin  sergiledikleri karar verme stillerinin - 6gretmenlerin

branglarma gore anlamhi farkhlik gostermedigi tespit ediimistir (13).

Egitim kurumlarmda Ogretmenlerin karar verme stillerinin  branglarma gore
farkhik gostermemesinde egitim kurumlarmm sahip olduklar1 Orgiitsel unsurlarn
etkili oldugu yukarida vurgulanmustr. Bunun yaninda Ogretmenlerin karar verme
stilleri  iizermde etkili olabilecek farkh Orgiitsel unsurlarm da  bulundugu
soylenebili. Ornegin; orgiitsel yapr icerisinde yoneticilerin sergiledikleri liderlik
tarzlart cahsanlarm karar verme stilleri iizerinde Onemli bir etkiye sahiptir (37).
Dolayisiyla  0gretmenlerin -~ karar  verme  stillerinin -~ degerlendiriimesinde  okul
iklimi, yOnetici davramglart ve Orgiit kiiltlirii gibi parametrelerin de g6z Oniinde
bulundurulmas: olduk¢a Onemlidir. Bunun yannda sporcu kisilige sahip olmann
ve diizenli olarak spor yapma ahlskanhgmmn karar verme stilleri lizerinde anlamh
bir etkisinin oldugu bilinse de (41,73), arastrmaya katilan Ogretmenlerin meslek

hayatmin Oncesindeki kadar yogun olarak sporla ilgilenmedikleri asikardr. Bu
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kapsamda beden egitimi 6gretmenleri ile diger brans Ogretmenlernin karar verme
stilleri  arasmda  anlamh  farkhhk  olmamasmm temelinde, beden egitimi
Ogretmenlerinin  meslek hayati Oncesindeki gibi yogun olarak sporla ilgilenmiyor

olmalarmin da etkili oldugu diisiiniilebilir.

Aragtrmaya katilan Ogretmenlerin karar verme stillerinin cinsiyetlerine gore
anlamh farkllk gostermedigi tespit edilmistir (Tablo 17). Literatirde yer alan
cesith arastrma bulgularmm bu ¢alsma sonucunu destekledigi  goriilmektedir.
Altay (2011:128) tarafindan yapilan arastrmada, magaza yoneticilerinin karar
verme stilleri cinsiyet degiskeni agisindan incelenmistir. Arastrmada yoneticilerin
kadin veya erkek olmasmmn rasyonel, sezgisel, bagimh, ka¢mgan veya ani karar
verme stilleri iizerinde anlamh bir degisiklik olusturmadigi sonucuna ulasiustr
(40). Alver (2005:19) tarafindan yapilan arastrmada Ogretmenlik meslegine
heniiz baglamis olan Ogretmen adaylarmm mantikh karar verme ve kararsizlk

diizeylerinin cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermedigi bulunmustur (48).

Aydn (2008:60) tarafindan yapilan arastrmada, karar verme siireglerinde
kurumsal bilginin 6nemi lizerinde durulmus olup, bireylerin karar verme stirecleri
cesith  degiskenler  agismdan  degerlendirilmesi  amaglanmistr.  Arastrmada
katihmeilarm karar verme siirecleri iizerinde cinsiyet unsurunun anlamh bir etki
olusturmadigi tespit edilmistir. Literatiirde yer alan birgok arastrma sonucu da
cinsiyetin karar verme stilleri iizerinde herhangi bir etkisinin olmadig diisiincesini
desteklemektedir (2,10,14,27). Buna karsihk farkh meslek gruplar {izerinde
yapllan bazi arastrma sonuglari karar verme stillermin kismen veya tamamen
cinsiyete gore farklllk gosterdigi sonucunu ortaya ¢ikarmistr (20,33,42,49).

Literatiirde yer alan bu arastrma sonuglari ile bu cahsma bulgularmmn paralellik
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gostermemesinin  temelinde  aragtrmalara  katlan  O6rneklem gruplarmm  farkh

meslek gruplarinda yer almalarmin yattig1 diisiiniilebilir.

Arastrmaya katlan Ogretmenlerin  karar verme stillerinin  yas gruplarma
gore anlamh farkhik gostermedigi, buna gore farkh yas gruplarmda bulunan
Ogretmenlerin  karar verme stillerinin  benzerlk gosterdigi tespit edilmistir (Tablo
18). Benzer sekilde Ogretmenlerin  karar verme stillerinin - mesleki kidem
diizeylerine gore de anlamh bir farklik gostermedigi tespit edilmistir (Tablo 20).
Bu sonucun ortaya c¢ikmasmnda Ogretmenlerin karar verme stillerinin aile ve sosyal
cevreye bagh olarak gelismesnin, ilerleyen yasa ragmen Ogretmenlerin karar
verme stratejilerini  gelistrmek adma herhangi birr egitim programma  dahil

olmamalarinin etkili oldugu diistiniilebilir.

Literatirde yer alan birgok arastrma sonucu da bireylerin karar verme
stillerinin ~ yas  gruplarma  gore anlamh farkhik  gOstermedigi  diislincesini
desteklemektedir. Altay (2011:129-133) tarafindan yapilan arastrmada, magaza
yoneticilerinin -~ karar verme stillerinin  ¢esith  degiskenlere gbére incelenmesi
amaglanmistr. Arastrmanmn sonunda yas degiskeni agismdan ele alndigi zaman,
yoneticilerin rasyonel, sezgisel, bagmh, kacmngan veya ani karar verme stillerinin
yas gruplarma gore anlamh farkhik gostermedigi bulunmustur. Aym arastrmada
yoneticilerin karar verme stillerinin mesleki kidemlerine gore de anlamh farklilik
gostermedigi  bulunmustur (40). Alver (2005:19) tarafindan yapilan arastrmada,
Ogretmenlik meslegine heniiz baglamamis olan Ogretmen adaylarmn Ozellikle
bagmsiz ve ictepisel karar verme stillerinin yas gruplarma gore anlamh farklilik
gostermedigi tespit edilmistir (48). Literatirde yer alan birgok arastrma bulgusu

da yas faktoriiniin veya mesleki kidem diizeynin karar verme stilleri iizerinde

78



anlamh bir etkisi bulunmadigi disiincesini desteklemektedir (10,21). Farkh
meslek gruplart iizerinde yapilan baz arastrma sonuglart ise mesleki kidem
diizeyinin veya yas unsurunun karar verme stilleri lizerinde anlamh bir etkisi

oldugu sonucunu desteklemektedir (13,14,15,20).

Medeni durum degiskeni agisindan ele alndigt zaman arastrmaya katilan
evli ve bekar Ogretmenlerin benzer karar verme stillerini  kullandiklari, bu
kapsamda medeni durum degiskennin GFretmenlerin  karar verme  stillerinin
Oonemli bir yordayicisi olmadigi sonucuna ulagimistr (Tablo 19). Elde edilen bu
sonucun literatlir ile paralelik gosterdigi soOylenebilir. Nitekim lietartirde yer alan
benzer arastrmalarda medeni durum degiskenmin karar verme stilleri {izerinde
anlamh bir etkisinin  bulunmadii sonucuna ulagimstr. Gacar (2011:104)
tarafindan yapilan arastrmada, beden egitimi ve spor boliimlerinde gérev yapan
Ogretim elemanlarmm bazi demografik degiskenler 1s1gnda karar verme stilleri
ele almmstr. Aragtrmanm sonunda Ogretmenlerin karar verme stilleri iizerinde
medeni durum unsurunun anlamh  bir etkismin  bulunmadig  belirlenmistir.
Literatirde yer alan bu arastrma sonucu bu arastrmanmn  bulgularm

desteklemektedir (14).

Aragtrmaya  katilan  Ggretmenlerin  karar verme = stillerinin - 6grenim
diizeylerme  gore anlamh farklihik  gOstermedigi, bu kapsamda O8renim
durumunun  karar verme stillerinin  onemli bir yordayicisi olmadigi sonucuna
ulagimustr  (Tablo 21). Bu sonucun ortaya ¢ikmasinda Ogretmenlerin  egitim
hayatlarmn  benzer egitim faaliyetleri veren kurumlarda tamamlamis olmalarmmn
yattigi dlslnilebilir. Nitekim Ogretmen yetistiren yilkksekdgretim  kurumlarmnm

brang dersleri digmda genel olarak benzer ders miifredatlarma  ve
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Olcme/degerlendirme  siireclerine  sahip olduklari  bilinmektedir. Buna karsiik
egitim diizeyi lisans olan Ogretmenler ile yilksek lisans egitimi almis ogretmenler
arasmda karar verme stillerme yonelk baz farkhhklar ¢ikmasi beklenebilir.
Ancak arastrmamizda lisans egitimi alan Ogretmenler ile yiksek lisans egitimi
alan Ogretmenlerin karar verme stilleri arasmda anlamh farkhik ¢ikmamasmmn
temelinde, arastrmaya katlan ve lisans egitimi alan Ogretmenler ile yiksek lisans
egitmi  almis  olan  Ogretmenler arasmdaki  sayisal orantsizigm  yattig
diisiiniilebilir. Nitekim arastrmaya katdan o6gretmenlerin 287’sinin  lisans mezunu,
24’Uniin ise ylksek lisans mezunu oldugu, buna gore Ogretmenlerin egitim

diizeylerine gore dagilimlarinda ciddi bir sayisal orantisizlik oldugu belirlenmistir.

Ogretmenlerin karar verme stillerinin - dgrenim  durumlarma gdre anlamh
farkhik  gosterememesinin  bir diger nedeninin de  Ogretmenlerin  meslek
yasantilar1 oncesi almig olduklar1 egitimlerde karar verme becerisini gelistirmeye
yonelk aldiklar1  derslerin  yetersiz  oldugunun  yattili  disiinilebilir.  Ciinkii
msanlarm karar verme stilleri Orgiin  egitim programlarmm dismda uygun
hazirlannus ~ egitimler ile  gelistirilebilmektedir. Acat ve Dereli (2012:2669)
tarafindan yapilan arastrmada, karar verme stillerinin ve stratejilerinin  uygun
egitim  programlart  hazrlanarak  gelistirilebilecegi  belirtilmistr. ~ Ayrica
Ogretmenlik meslegine baslamadan Once Universite egitimi boyunca Ogretmen
adaylarma uygulanacak egitim programlarinm, Ogretmenlerin meslek hayatma
atldiklart  zaman bagmsiz  ve mantkh karar verme = stratejilerini  nasil
kullanacaklart konusunda fayda saglayacag ifade edilmistir (39). Alver (2005:31)
tarafindan yapilan arastrmada ise Ogretmenlk meslegne baslamadan Once

verilecek 0zel egitim programlarmm ileride Ogretmen olacak bireylerin igtepisel
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ve bagmsiz karar verme stilleri lizerinde olumlu katkilari olacag belirtilmistir

(48).

Literatirde yer alan ¢esith arastrma sonuglart da bireylerin - 6grenim
durumlarma gore karar verme stillerinin  farkllk gOstermedigi  diislincesini
desteklemektedir. Altay (2011:130) tarafindan yapilan arastrmada, magaza
yOneticisi olan bireylerin karar verme stillerinin (rasyonel, sezgisel, ka¢cmmaci ve
ani karar verme) egitim diizeylerine gOre anlamh farkhlk gostermedigi
belirlenmistir  (40). Gacar (2011:116) tarafindan yapilan arastrmada, beden
egitimi ve spor boOlimlerinde gorev yapan Ogretim elemanlarmm karar verme
stillermn ~ O6grenim  diizeylerne  gore anlamh farkhhk  gostermedigi  tespit
edimigtr. Aydm (2008:60) tarafindan yapilan arastrma sonucu da Ggrenim
diizeyinin karar verme stilleri iizermde anlamh bir etkisi olmadigi diisiincesini
desteklemektedir. Buna karsilk baz meslek gruplarmda 6grenim  durumunun
karar verme stilleri lizerinde anlamh bir etkisinin bulindugunu tespit eden
aragtrma bulgular1 da mevcuttur (10,13,15,20). Literatirde yer alan bu arastrma
sonuclarmm yapilan bu arastrmann bulgulann ile paralelik gdstermemesinin
temelinde, diger arastrmalara dahil edilen bireylerin  6gretmenlk mesleginin

dismdaki mesleklerde cahsiyor olmalarmin yattigi distinilebilir.

Aragtrmaya katlan oOgretmenlerin karar verme stillerinin gorev yaptiklar
okul tiirlerme gore (ilkokul, ortaokul, lise) anlamh farklllk gostermedigi tespit
edilmigtir (Tablo 22) Benzer sekilde Ogretmenlerin karar verme stillerinin gorev
yaptiklart  okullarm  sosyo-ekonomik  Ozellklerine  gore  anlamh  farkhhik
gostermedigi  sonucuna ulagimustr (Tablo 23). Bu sonucun ortaya ¢ikmasmda

Ogretmenlerin  gérev  yaptklart okul tiirlermin  sayisal dagimlarmmn  farkllk
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gostermesinin, benzer sekilde ekonomik yap1 Ozellikleri agismdan okullarm
sayisal dagilimlart arasmda biiylik farkliiklarm olmasmm bu sonu¢ lizerinde etkili
oldugu diisiiniilebilir. Ciinkii ekonomik durumu orta ve yiksek diizeyde olan
okullar ile kiyaslandimi zaman ekonomik durumu koti olan okullarm sayismm
olduk¢a disiik oldugu goriimistir. Benzer sckilde ortaokul ve liselerle
kiyaslandigt zaman ikokullarda c¢ahsan Ogretmenlerin  sayismin oldukca az
oldugu belirlenmistir. Bunun yaninda Og8retmenler her ne kadar farkh egitim
kurumlarmda ve sosyo-ekonomik ac¢idan birbirinden ayrt yapilarda olan
kurumlarda calistyor olsalar da, kisisel karar verme tercihleri Orgiitsel kurallar ile
smrlandrimustr.  Ozellikle egitim ve ogretim konusunda verilen kararlar veya
diger calsma arkadaslart ile iliskilerde wverilen kararlarm Orgiitsel ve yonetsel
kurallarla  smirlandrildizt g6z Oniinde bulunduruldugu zaman, okul tiirii veya
okullarm  sosyo-ekonomik  Ozellklerinin =~ Ogretmenlerin  karar verme  stilleri

tizerinde anlamli bir etki yaratmamasinin beklenen bir sonug oldugu sdylenebilir.

Aragtrmaya katilan Ogretmenlerin  meslektaslart ile iliski diizeylerine gore
(iyi, orta, koti) karar verme stillerinin anlamh farkhlik g6stermedigi tespit
edimistr (Tablo 24). Bu sonucun ortaya ¢ikmasmda Ogretmenlerin oldukga
biiyiik bir boliminin (%76,5) meslektaglart ile iyi geginiyor olmalarmm etkili
oldugu disiiniilebilir.  Ayrica  arastrmaya katilan O6gretmenler  icerisinden
meslektaglar1 ile kotii ge¢men herhangi bir katimci olmadigi bulunmustur. Bu
kapsamda  Ogretmenlerin  genel olarak cahsma arkadaglan ile  geginme
diizeylerinin ~ benzerlik  gOsterdigi g6z  Oniinde  bulunduruldugu  zaman,
Ogretmenlerin  meslektaglart e ge¢inme durumlarma gore karar verme stillerinin

farkhlik gostermemesinin beklenen bir sonug oldugu sdylenebilir.
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Arastrmaya  katilan  Ogretmenlerin - karar  verme  stillerinin @ bazi  alt
boyutlarmmn  Ogrencilerden memnun olma diizeylerme gore anlamh farkllk
gosterdigi  tespit edimistir. Elde edilen bulgulara gore Ogrencilerden diistik
diizeyde memnun olan Ogretmenlerin erteleyici karar verme stilini dgrencilerden
memnun olma diizeyi orta ve yiiksek olan 6gretmenlerden daha fazla kullandiklari
belirlenmigtir (Tablo 25). Karar verme stillerine iliskin diger alt boyutlarm ise
Ogretmenlerin - 6grencilerden memnun olma durumlarma gore anlamh farkhihk
gostermedigi  sonucuna ulagilmustr. Bu sonucun ortaya c¢ikmasmda arastrmaya
katilan Ogretmenlerin oldukga biiylik bir bolimiiniin 6grencilerden orta diizeyde
memnun  olmalarmm  (%68,2) etkili oldugu distiniilebilir. Ayrica arastrmada
ogrencilerden yiiksek diizeyde memnun olan Ogretmenler ile Ogrencilerden
memnun olma diizeyi diisiik olan Ogretmenlerin sayisal olarak diisiik bir yiizdeye
sahip olduklar1 goriilmiistir. Bu bulgularmda ortaya ¢ikan sonug {iizerinde etkili

oldugu diisiiniilebilir.

Aragtrmaya katilan Ogretmenlerin dikkatli, pank ve kagmgan karar verme
stilini  kullanma ~ diizeylermin maddi skmtt yasama durumlarma goére anlamh
farkhik gosterdigi tespit edilmistir. Elde edilen bulgulara gore maddi sikinti
yasayan Ogretmenlerin dikkatli karar verme stilini maddi sikmtis1 olmayan
Ogretmenlere kiyasla daha fazla kullandiklar1 belirlenmistir. Kagmgan ve panik
karar verme stillerini ise maddi sorunu olmayan Ogretmenlerin maddi sorunu
oldugunu belirten Ogretmenlere kiyasla daha fazla kullandiklar1 belirlenmistir
(Tablo 26). Ginimiiz ekonomik yasam kosullarmu g6z Oninde bulundurdugumuz
zaman eckonomk sorunu olan Ggretmenlerin  verdikleri kararlarda  dikkath

davranmalarmmn  beklenen bir sonu¢ oldugu soylenebilir. Bunun yannda
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Ogretmenlerin  karar verme stilleri lizerinde yapilan aragtrmalarm smirh oldugu,
ekonomik gelir diizeylerine gore Ogretmenlerin karar verme stilleri {izerine
yapilan arastrmalarm da yetersiz oldugu goriilmiistir. Bu nedenle Ogretmenlerin
karar verme stilleri iizerinde ekonomik gelir diizeymin nasil bir etkisi oldugunun

daha 1yi anlasilmasina katki saglayacak yeni arastwrmalar ihtiyag vardr.

Arastrmaya katlan Ogretmenlerin  karar verme stillerinin  is  doyum
diizeylerine gore anlamh farkhlk gostermedigi tespit edilmistr (Tablo 27). Bu
sonucun ortaya ¢ikmasmnda Ogretmenlerin biliylk bir bolimiiniin is doyum
diizeylerinin  orta seviyede olmasmm (%63) etkii oldugu distinilebilir.
Ogretmenlerde is doyumunu etkileyen birgok demografk ve cevresel faktdr
oldugu bilinmektedir (74,75,76). Ancak Ogretmenlerin is doyum diizeylerinin
karar verme stillermi hangi diizeyde etkiledigine dair yapilan arastrmalarn
yetersiz oldugu goriilmektedir. Bu kapsamda 6gretmenlerde is doyumunun karar
verme stillerini yordama diizeylerinin ele alndig yeni aragtrmalara gereksinim

vardrr.

Aragtrmaya katilan Ogretmenlerin  karar verme  stillernin - gretmenlik
meslegini se¢me nedenlerine goére anlamh farkhlk gosterdigi tespit edilmistir.
Buna gbre Ogretmenlerin kagmgan karar verme stili, erteleyici karar verme stili ve
panik karar verme stili puanlarmn meslegi tercih etme nedenlerine gore anlamh

farklihk gosterdigi belirlenmistir (Tablo 28).

Insanlar ~genellikle belirli bir konuda karar alrken kullandi® karar
stratejilerini, hayatlarmm &nemli kararlari alrken de kullanmaktadwlar. Ozellikle

msanlarm meslek se¢imindeki kararlarm motivasyonlarmda etkili olabilecegi
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disiiniimektedir  (39). Bu nedenle meslegini tercih etme nedenlerine gore
Ogretmenlerin -~ kullandiklar1  karar  verme  stillermin  farkhik — gdstermesinin

beklenen bir sonu¢ oldugu sdylenebilir.

Aragtrmaya katilan Ggretmenlerin  genel olarak atiganlk diizeylerinin orta
seviyede oldugu, Ogretmenlerin atiganhk diizeylerinin branslarma gore anlamh
farklihik gostermedigi belirlenmistir (Tablo 29-30). Bu sonucun ortaya g¢ikmasmda
Ogretmenlerin  branglart ne olursa olsun aym statide, aym kanun, yasa ve
yonetmelikler c¢ercevesinde gorev yapmalarmm etkili oldugu diisiiniilebilir. Ciinkii
yapillan arastrmalarda ¢alsanlarda atiganhk diizeyinin gbrev yapilan yerdeki
mesleki pozisyon ile yakindan iliskili oldugu belirtimistir (14). Bunun yanmnda
diger bireylerle kiyaslandigi zaman sporcu kisilige sahip olan bireylerin her
zaman daha yiksek atiganlk diizeyine sahip olmalart muhtemel bir sonug
degildir. Literatirde yer alan bircok arastrma sonucu da bu diisiinceyi
desteklemektedir. Bostan ve Kilcigil (2008:133) tarafindan yapilan arastrmada,
tiniversitelerin =~ spor  bolimlerinde  6grenim  gdren  Gg8rencilerin  atilganhk
diizeylerinin diger boliimlerde 6grenim goren {imiversite Ogrencilerinden anlamh
diizeyde daha diisik oldugu tespit edimistir (53). Benzer sekilde, Esen (2012:42)
tarafindan yapilan arastrmada da spor yapan ve yapmayan bireylerin atiganhk

diizeyleri arasmda anlamli bir farkhlik bulinmadigi belirlenmistir (59).

Aragtrmada her ne kadar beden egitimi Ogretmenleri ile dier brang
Ogretmenlerinin  atilganhk  diizeyleri arasmda anlamh farkhik bulunmasa da,
literatiirde spora katlimmn ve sporcu kisilige sahip olmann atilgan davranig
sergilemeyi olumlu yonde etkiledigi belirtimistir. Heybet (2012) tarafindan

yapilan arastrmada spora katlm ve baz sosyo-demografk Ozelliklerin atigan
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davranglar iizerindeki etkilerinin incelenmesi amaclanmustr. Spor yapan geng
bireyler ile sedanter bireylerin katildiklar1 arastrma 200 birey ile tamamlannustr.
Arastrmann sonunda gen¢ bireylerde cinsiyet, spor yasi, anne-baba egitim
durumu ve aile gelir diizeyt degiskenlerme gore atiganlk diizeyinin farklilk
gostermedigi  belirlenmistir.  Buna  karsihk  spora  kathm durumlarma  gore
atilganhk diizeyinin farklllk gosterdidi, buna gore spor yapan bireylerin atiganhk
diizeylerinin sedanter bireylere kiyasla daha yiiksek oldugu tespit edilmistir (77).
Tath (2004) tarafindan yapilan arastrmada da spor yapan bireylerin atilganhk
diizeylerinin spor yapmayan sedanter bireylerden anlamh diizeyde daha yiiksek
oldugu tespit edimistr. Bunun yannda spor yapan bireylerin yalnizlk ve
umutsuzluk alglarmmn sedanter bireylerden anlamh diizeyde daha diisik oldugu
belirlenmistir (78). Spora katim ve atilganlk {izerine yapilan ¢esitl ¢aligmalarda
da spor ve rekreasyon etkinliklerme katimmn atilganhk davramg sergileme

becerisini olumlu yonde etkiledigi belirlenmistir (5,79,80).

Mollaogullar1 ve Alptug (2013) tarafindan yapilan arastrmada, spor yapan
ve Yyapmayan iniversite Ogrencilerinin benlk saygisi ve atiganlk diizeylerinin
incelenmesi amaclanmugtr.  Arastrmaya beden egitimi ve spor yiksekokulu
ogrencisi olan 330 kadn ve 339 erkek olmak {izere toplam 669 Ggrenci
katimustr.  Arastrmann  sonunda spor yapan ve yapmayan Ogrencilerin benlik
saygist ve atlganlk  diizeyleri arasmda anlamh bir iligki  bulunmadi
belirlenmistir. Buna karsilk Ogrencilerin  benlik saygilart ile atigan davrans
sergileme diizeyleri arasmda pozitif yonde anlamh bir iliski bulundugu tespit
edilmistr  (81). Alagil (2004) tarafindan yapilan arastrmada, farkh spor

branglarmdaki  sporcularm atilganlk ie beden algist iligkisinin - incelenmesi
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amaglanmistr.  Arastrmada sporcularm  beden algisi ve atiganlk  diizeyleri
arasmda pozitif yonde anlamh bir kolerasyon bulundugu belirlenmistir. Bunun
yannda sporcularm Ogrenim gordikleri tiniversitelere gore atiganhk diizeylerinin
anlamh  farkhhklar gosterdidi, sporcularm aldiklar1 {icretten memnun olma

diizeyleri arttkca atilgan davranig sergileme potansiyellerinin de arttif tespit

edilmistir (82).

Tekin ve digerleri (2009) tarafindan yapilan arastrmada, serbest zamanlarda
yapilan fiziksel egzersizin {iniversite Ogrencilerinin - depresyon ve  atilganhk
diizeylerine etkisinin incelenmesi amaglannustr. 30 bireyin katildig arastrmada
katiimcilar deney ve kontrol grubu seklinde ikiye ayrimustr. Deney grubunda
bulunan bireylere step aerobik ve halk oyunlar1 igeren rekreasyonel etkinlikler
uygulanmugtr.  Kontrol grubunda bulunan bireyler ise rutin yasantilarma devam
etmis ve herhangi bir rekreasyonel etkinlige katimamistr. Arastrmanmn sonunda
deney grubunda bulunan kadmn ve erkeklerin depresyon ve atilganlk diizeylerinin

uygulanan etkinliklerden olumlu yonde etkilendigi sonucuna ulasilmstir (5).

Gacar ve Coskuner (2010:194) tarafindan yapilan arastrmada, giires¢ilerin
atlganlk  dilizeylerinin  baz  degiskenlere  gbre incelenmesi amaclanmigtir.
Arastrmaya 2009 yilinda Elazig da diizenlenen 13-17 yas arast 4.Dogu ve Gliney
Dogu Yaz Oyunlann gires miisabakalarma katlan 110 goniillii erkek gliresci
katilmigtr. Aragtrmann sonunda giiresgilerin - yilksek atilganlk diizeyine sahip
olduklart belirlenmistir. Demografik degiskenler ac¢ismdan ele alndig zaman
glirescilerin  atilganhk  diizeylerinin yas, smif diizeyleri, kilo boy, annelerinin
egitim diizeyleri ve aile gelir diizeylerine gore anlamh farklilklar gosterdigi

belirlenmistir (4).
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Yalgmkaya ve digerleri (2002) tarafindan yapilan arastrmada, {iniversite
Ogrencilerinin  spora ilgileri ve atilganlk becerilerinin incelenmesi amaglanmustir.
Arastrmaya Ege Universitesinin farkh bolimlerinde &grenim goren 231 dgrenci
katigtr.  Arastrmann  sonunda tiniversite Ogrencilerinin  spora ilgilerinin  orta,
atiiganlk becerilerinin de atigan diizeyde oldugu belirlenmistir. Bunun yanmnda
aragtrmaya katdan Ogrencilerin  atidganlk becerisine iliskin alglart ile spora
ilgilerme iligkin alglar1 arasmda anlamh bir iligki bulunmadi@ sonucuna

ulagilmistir (7).

Bayraktar ve Yimaz (2010) tarafindan yapilan arastrmada, giirescilerin
bireysel basarlart ile atilganhk diizeyleri arasmdaki iliskinin  incelenmesi
amaglanmistr. Aragtrmaya 17-40 yas arahginda bulunan 44 kadn ve 169 erkek
olmak {izere toplam 213 giires sporcusu katimistwr. Arastrmanmn sonunda,
grekoromen giiresgilerin  serbest giiresgilere  gore, kadmn giirescilerin  erkek
glirescilere gore, demokratkk aile ortammnda yetisen giiresgilerin koruyucu aile
ortaminda yetisen giiresgilere gore atilganhk diizeylerinin daha yiiksek oldugu
bulunmustur. Ayrica atiganhk diizeyi yiiksek olan giirescilerin  sportif basari

diizeylerinin de yiiksek oldugu belirlenmistir (54).

Karimi ve Besharat (2010) tarafindan yapilan arastrmada, takim ve ferdi
spor dallarmda bulunan sporcularm atiganhk  diizeylermin  karsilastriimasi
amaglanmistr. Arastrmaya 134 sporcu katilmustr (94 takim sporu yapan, 42 ferdi
sporla ilgilenen, 88 erkek, 46 kadm). Arastrmanmn sonunda sporcularm atilganhk
diizeylerinin takim veya ferdi spor dallar1 ile ilgilenme durumlarma gore anlamh

farklihk gostermedigi belirlenmistir (83).
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Esen (2012) tarafindan yapilan arastrmada, spor yapan ve yapmayan
tiniversite  Ogrencilerinin  benlik saygis1 ve atiganhk diizeylerinin - incelenmesi
amaclanmistr.  Arastrmaya Mugla Universitesmin - (Fen Fakdiltesi, Edebiyat
Fakiitesi ve Beden Egitimi ve Spor Yiksekokulu) cesitli bolimlerinde 6grenim
goren 330 kadn ve 339 erkek olmak iizere toplam 669 O6grenci katimustr.
Aragtrmann sonunda benlk saygist ve atilganlk davrams sergileme diizeyi
arasinda poztif yonde anlamh bir iliski bulundugu, buna gore Ogrencilerin benlik

saygilart arttkca atigan davramig sergileme bicimlernin  de yiikseldigi tespit
edilmistir.

Oztirk ve digerleri (2008:114) tarafindan yapilan arastrmada boks antrendr
adaylarmmn problem ¢6zme becerisi ve atilganlk diizeylerinin  incelenmesi
amaclanmistr. Arastrmaya 29 boks antrendrii katimustr. Arastrmann sonunda
boks antrendrlerinin atidganhk diizeylerinin egitim diizeyleri, medeni durumlarm
ve brangi se¢gme nedenlerine gore anlamh farklhlk gostermedigi belirlenmistir.
Benzer sekilde boks antrendrlerinin atiganhk diizeylermin aylk ekonomik gelir
diizeylerine gore anlamh farkhhk gostermedigi tespit edilmisti. Buna karsihk
boks antrendrlerinde yas ve atiganhk arasmda pozitif yonde anlamh bir iliski
bulundugu, problem ¢6zme becerisi ile atiganhk diizeyi arasmda ise negatif

yonde anlamli bir iliski bulundugu sonucuna ulasiimistir (6).

Ozkan ve Sevim (2007) tarafindan yapilan arastrmada, hemsirelerin
atilganhk  diizeylerinin  ¢esiti  demografik  degiskenler 1513nda  incelenmesi
amaclanmistr. Toplam 465 hemsirenin katimis oldugu arastrmada, hemsirelerin
atilganlk diizeylerinin mezun olduklar1 okul, ebeveyn egitim durumu, baba

mesledl, yetistigi ailedeki kisi sayisy, aile tutumlar, yaslar, esinin egitim diizeyi,
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meslegi tercth etme nedenleri kidem yili, mevcut kurumdaki c¢aligma siiresi,
haftalk cahsma saati ve hizmet ici egitim faaliyetlerine katima durumlarma gore

anlamh farkhlik gosterdigi tespit edilmistir (84).

Aragtrmaya katlan Ogretmenlerin  atilganhk  diizeylerinin  cinsiyetlerine
gore anlamh farkllk gostermedigi belirflenmistir (Tablo 31). Elde edilen bu sonug
literatiir ile paralelik gostermektedir. Gacar (2011:76) tarafindan yapilan
arastrmada, beden egitimi ve spor boliimlerinde caligan Ogretim elemanlarmmn
atlganlk  diizeylermn  bazn  demografk  degiskenler 1s13nda  incelenmesi
amaclanmistr. S6z konusu arastrmada cinsiyet degiskeni acismdan ele alndid
zaman Ogretim elemanlarmm atiganlk diizeylerinin  cinsiyetlerine gbre anlamh
farkliik gostermedigi tespit edimistir (14). Alagil (2004:53) tarafindan yapilan
arastrmada, Sporcularm beden alglarmin ve atiganlk diizeylermin  baz
degiskenlere gore incelenmesi amaclanmistr. Arastrmann sonunda sporcularm
atilganlk diizeylerinin cinsiyetlerine gore anlamh farkliik gostermedigi sonucuna
ulasimistr  (82). Ceylan (2009:39) tarafindan rekreasyon etkinliklerine katilan
bireyler lizerinde yapilan arastrmada, kathmcilarm atiganlk  diizeylerinin
cinsiyete gore farkhlagsmadigi sonucuna ulasimustr (79). Esen (2012:38)
tarafindan yapilan arastrmada, spor yapan ve yapmayan bireylerin benlk saygisi
ve atilganhk diizeylerinin ¢esith degiskenlere gore incelenmesi amaglanmustir.
Arastrmann sonunda spor yapan ve yapmayan bireylerin atiganhk diizeylerinin
cinsiyete gore farkhlasmadigi belirlenmistir. Literatiitde bu sonuclart destekleyen
ve atilganhgn cinsiyete gore farkhlasmadigim gosteren arastrma bulgular
mevcuttur  (77,81). Buna karsiik literatirde atilganhgin cinsiyete bagh olarak

farklhilastigini gésteren arastrma bulgular1 da meveuttur (54,60,64,80).
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Aragtrmaya katlan Ogretmenlerin  atiganhk diizeylermin  yas gruplarma
gore anlamh farkhik gbstermedigi belirlenmistir (Tablo 32). Benzer sekilde
Ogretmenlerin mesleki kidem diizeylermin de atilgan davramis sergileme diizeyleri
tizerinde anlamh bir etkisinin bulunmadig sonucuna ulasimustr (Tablo 34) Gacar
(2011:76-85) tarafindan yapilan arastrmada, beden egitimi ve spor bolimlerinde
gorev yapan Ogretim elemanlarmm atiganhk diizeylerinin yas gruplarma gore
anlamh  farkhhk gbstermedigi tespit edilmigt. Aym arastrmada  Ggretim
elemanlarmm atilganlk diizeylerinin mesleki kidem degiskenine gore de farkhlik
gostermedigi  belirlenmistir (14). Alagiil (2004:54) tarafindan sporcular {izerinde
yapilan arastrmada da sporcularm atiganhk diizeylerinin yas gruplarma gore
anlamh farkllk gostermedigi  belirlenmistir  (82). Esen (2012:38) tarafindan
yapilan diger bir aragtrmada da spor yapan ve yapmayan bireylerin atiganhk
diizeylerinin  yas gruplarma gore anlamh farkhik gostermedigi bulunmustur.
Literatirde yer alan ¢esith arastrma sonuglari da yas unsurunun atiganhk diizeyi
tizerinde Onemli bir belirleyici olmadigm gostermektedir (58,40). Buna karsiik
atilganlk becerisinin yasa paralel olarak arttigim gosteren aragtrma bulgular1 da

mevcuttur (6).

Aragtrmaya  katlan  Ogretmenlerin  atiganhk  diizeylermin  medeni
durumlarma gore anlamh farkhik gostermedigi belirlenmistir (Tablo 33). Elde
edilen bu sonu¢ literatiir ile paralelik gostermektedir. Yapilan birgok arastrma
sonucu medeni durum degiskeninin atilgan davranig sergileme iizerinde anlamh
bir etkisinin olmadig sonucunu ortaya koymustur. Gacar (2011:79) tarafindan
yapillan arastrmada, beden egitimi ve spor bolimlerinde gorev yapan G6gretim

elemanlarmm atidganlk diizeylerinin - 6gretim  elemanlarmmn  medeni  durumlarma
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gore anlamh farkhlk gostermedigi tespit edimistir (14). Literatirde yer alan
cesitl arastrma sonuglart da medeni durumun atiganhk iizerinde Onemli bir

yordayict olmadigini gostermektedir (58).

Aragtrmaya  katlan = Ogretmenlerin  atiganhk  diizeylerinin  egitim
durumlarma gore anlamh farkllik gostermedigi belirlenmistir (Tablo 35). Gacar
(2011:83) tarafindan yapilan arastrmada, beden egitimi ve spor bolimlerinde
gorev yapan Ogretim elemanlarmin atiganlk diizeylerinin  6gretim elemanlarmm
egitim diizeylerine gore anlamh farkhlk gostermedigi belirlenmistir. Bu aragtrma
sonucu bizim ¢ahsma bulgularmiz ile paralelik gostermektedir (14). Atiganhk
diizeyinin  e8itim durumuna goére farkllik gdstermemesinin temelinde atigan
davranglarm genellkle c¢ocuklukta kazamimasmin ve yasanlan c¢evreye bagh
olarak sekillenmesinin yattig1 disiiniilebilir. Bunun yannda arastrmaya katilan
Ogretmenlerin olduk¢a biliyik bir boliimiiniin lisans mezunu olmasmm (%92,3) ve
lisansiistli egitim almis olan Ogretmenlerin oranmmn olduk¢a diistik olmasmmn da

bu sonucun ortaya ¢ikmasinda etkili oldugu savunulabilir.

Ogretmenlerin ~ 6grenim ~ diizeylerine  gdre atilgan davranis  sergileme
becerileri arasmda anlamh bir farkhik bulunmamasmm bir difer nedeninin de
Ogretmenlere egitim kademelerinde atiganlk gelisimini destekleyecek programlar
uygulanmamasmm  oldugu  disliniilebilir. ~ Nitekim  yapilan  arastrmalarda
atilganlk becerisinin uygun egitim programlart ile desteklenebilecegi, atilganhk
egitim programlarma katilan bireylerin atiganlk diizeylerinde Onemli bir gelisme

oldugu belilenmistir (61,62).
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Aragtrmaya katilan oOgretmenlerin  atdganlk diizeylerinin gorev yaptiklar
okul tiriine (ikokul, ortaokul, lise) gore anlamh farkhik gostermedigi
belirlenmistir (Tablo 36). Bu sonucun ortaya c¢ikmasmda Ogretmenlerin gorev
yaptiklart okullara goére dagimlar1t arasmda oldukca fazla farkhik olmasmmn
yattigr distiniilebilir. Bunun yaninda iilkemizdeki ilkokul, ortaokul ve ortadgretim
kurumlarmda  Ogretmenlerin  sergileyecekleri tutum ve davranslart belirleyen ve
kisitlayan bazi Orgiitsel unsurlar bulunmaktadr. Bu durum da o6gretmenlerin gorev
yaptiklari okul tiirlerine gore atiganhk diizeylerinin farkhlagmamasma neden

oldugu diisiiniilebilir.

Arastrmaya  katlan  O8retmenlerin  atiganhk  diizeylerinin  cahstiklari
okullarm  sosyo-ekonomik durumlarma gore anlamh farkhik gOstermedigi
belirlenmistir (Tablo 37). Benzer sekilde Ogretmenlerin atiganlk diizeylerinin
maddi skmtiya sahip olma durumlarma gore anlamh farkllik gostermedigi
belirlenmistir (Tablo 40). Alagil (2004:57) tarafindan farkli spor branslarindaki
sporcular iizerinde yapilan benzer bir arastrmada, sporcularm ekonomik gelir
diizeylerinin ve i¢inde bulunduklari maddi durumun atilgan davrams sergileme
becerileri iizerinde etkili olmadig tespit edilmistir (82). Bu arastrma sonucu
bizim c¢aligma bulgularmiz ile paralelik gostermektedir. Literatirde yer alan
cesith arastrmalarda da ekonomik durumun atigan davranglar sergileme
tizerinde Onemli bir etkisinin bulunmadig sonucuna ulagimustr (77). Buna
karsiik ekonomik gelir diizeyinin atiganhk davranis1 lizerinde etkili oldugunu

tespit eden arastrma bulgular1 da mevcuttur (85).

Gacar ve Coskuner’e (2010:2202) gore, ekonomik gelir diizeyi yikksek olan

bireylerin atiganhk diizeylerinin ekonomik gelir diizeyi diisiikk olan bireylere
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kiyasla daha yikksek olmasi beklenmektedir (4). Yapilan arastrmalarda da
ekonomik gelir diizeyi yiksek olan ve fazla para harcayan Kkisilerin atiganhk
diizeylerinin ekonomik durumu kotii olan kisilere kiyasla daha yiksek oldugu
belirtilmektedir  (81). Ciinkii ekonomik gelir diizeyi yikksek olan bireyler
ellerindeki maddi glice bagh olarak istediklerine ulasma konusunda daha fazla
istek gostermekte ve istediklerine daha kolay ulasabimektedirler. Bu kapsamda
arastrmaya katilan Ggretmenlerin  genel olarak ekonomik gelir diizeylerinin
birbirine  yakin  olmasmmn bu sonucun ortaya ¢kmasnda etkili oldugu

savunulabilir.

Arastrmaya katlan Ogretmenlerin  atiganhk diizeylermin meslektaslar1 ile
iliski durumlarma gore anlamh farkliik gostermedigi belirlenmistir (Tablo 38).
Bunun yannda ogretmenlerin atilganhk diizeylerinin 6grencilerden memnun olma
durumlarma gore anlamh farkhik gostermedigi sonucuna ulasimustr (Tablo 39).
Ogretmenlerin  diger meslektaslar1 ve ogrencileri ile iliskileri okul iklimi ve &rgiit
kiltiiri il yakmdan iligkili bir durumdur. Bu kapsamda arastrmaya katilan
Ogretmenlerin  diger meslektaslart ile iliskileri ve 6grencilere yonelik bakis agilart
ille atilganlk davranglari arasmda anlamh bir farklilk bulunmamasi muhtemel bir
sonugtur. Bununla birlkte Ogretmenlerde atilganhk  diizeyinin - meslektaglarla
iskiler veya oOgretmen/0grenci iliskileri a¢ismdan ele alndi@ arastrmalar
bulunmamaktadr. Dolaysiyla bu alanda yapilacak yeni deneysel cahsmalara

gereksinim vardr.

Arastrmaya  katlan  Ogretmenlerin  atilganhk  diizeylerinin i  doyum
diizeylerine gore anlamh farkllik gostermedigi belirlenmistir (Tablo 41). Bu

sonucun ortaya c¢ikmasmda aragtrmaya katilan Ogretmenlerin  biliyik  bir
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boliimiiniin i§ doyum diizeylerinin orta seviyede olmasmm, yiiksek veya diigik is
doyum diizeyine sahip olan Ogretmenlerin oranmnmn ise ¢ok diisiik seviyelerde
olmasmm yattizi dusiiniilebilir. Bu kapsamda yiiksek, orta ve diisik diizeyde is
doyumuna sahip olan bireylerin sayisal oranlarmm birbirine yakin oldugu
omeklem gruplann ile yeni arastrmalar yapimasi faydah olabilir. Ciinki
cahsanlarda Orgiitsel baghi@i ve yasam doyumunu olumlu ydnde etkiledigi
bilinen is doyum diizeyinin (86,87), atilganlk davranis1 tizerinde etkilerinin de iyi

irdelenmesi gerekmektedir.

Arastrmaya  katlan  Ogretmenlerin - atiganhk  diizeylerinin  6gretmenlik
meslegini secme nedenlerme gore anlamh farkhhk gosterdigi belirlenmistir. Bu
farklihigm meslegi se¢me nedeni cocukluk hayali olan, aile istegi olan,
Ogretmenlifi toplumsal statiisii  olan, ekonomik neden olan Ogretmenlerin
atlganlk puanlarmn meslegi se¢me nedenmi diger olan Ogretmenlerden daha
yiksek olmasmdan kaynaklandigi tespit edimistir (Tablo 42) Bu kapsamda
Ogretmenlik meslegini  bilingli olarak secen ve meslek secimi Oncesinde
Ogretmenlik meslegi ile ilgili belirli bir 6n bilgiye sahip olan 68retmenlerin
atilganlk diizeylerinin diger Ogretmenlerden daha yikksek oldugu soylenebilir. Bu
bulgunun ashnda beklenen bir sonu¢ oldugu diisiiniilebilir. Ciinkii meslegini
secim konusunda bilingli olan Ogretmenlerin i§ yasamlarmda karsilasacaklart
sorunlara karsi daha dikkatli hazirhkl ve donammh yaklasacaklart muhtemel bir
sonuctur. Buna karsik oOgretmenlik meslegini farkh unsurlann dikkate alarak
secen ve meslek yasamma baglamadan oOnce Ogretmenlik meslegi ile ilgili yeterh
on donamma sahip olmayan Ogretmenlerin de karsilastiklari sorunlara ¢ozim

Onerileri  getiritken  zorlanmalar1  beklenen bir neticedir. Benzer sekilde
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Ogretmenlik meslegini  bilingli olarak secen ve meslek hayatma atilan
Ogretmenlerin  gérev  yaptiklart kurumlarda diger bireylerle ve Ogrencilerle
iiskilermde de atilgan davramglar sergilemeleri dogal bir sonu¢ olarak

distiniilebilir.
Sonuc ve Oneriler:

Aragtrmaya katlan Ogretmenlerin  karar verme stillerinin - dgrencilerden
memnun olma diizeylerine, meslegi se¢me nedenlerine ve maddi skmnti yasama
durumlarma gore anlamh farkhhik gosterdigi sonucuna ulagimustr. Buna karsiik
Ogretmenlerin  karar verme stillernin  cinsiyetlerine, yas gruplarma, medeni
durumlarma, mesleki kidem diizeylerine, egitim diizeylerine, gorev yaptiklar1 okul
tirlerme, gorev yaptklart okullarm sosyo-ekonomik durumlarma, meslektaglari
lle iliskilerme ve is doyum diizeylerine gore anlamh farklhlk gOstermedigi tespit
edimistir.  Ogretmenlerin  atilganhk  diizeylerini  etkileyen faktdrler incelendigi
zaman, Ogretmenlerin meslegi se¢me nedenlerinin atilganhk diizeylerini etkiledigi
tespit edilmis, diger tiim parametrelerin  Ggretmenlerin  atidganhk  diizeyleri
lizerinde Onemli bir belirleyici olmadigt sonucuna ulagilmustr.  Arastrmada elde
edilen bulgular ve literatirde yer alan benzer arastrma sonuglarmmn isignda su

Onerilerde bulunulabilir;

1.Ogretmenlerin  atiganlk ve karar verme stilleri hakkmnda daha giivenili
sonuclar  elde  edilebilmesi icin daha fazla Ogretmenn  katlmum ile

gerceklestirilecek aragtrmalara gereksinim vardwr. Bu kapsamda biiylik orneklem

gruplar1 ile yeni arastrmalar yapilabilir.
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2.Ogretmenlerin karar verme stilleri ve atiganik diizeyleri iizerinde gdrev
yaptiklart  okul  tiirlernin,  okullarm  sosyo-ekonomik  yapilarmm  veya
Ogretmenlerin  e8itim  diizeylerinin  sayisal olarak birbiri ile orantih oldugu
omeklem gruplar1 {izerinde yeni arastrmalar yapilabilir. Bu arastrmalar ile
Ogretmenlerin  karar verme ve atiganhk davranglar sergileme diizeyleri iizerinde
gorev yaptiklart okul tiirlerinin, okullarm sosyo-ekonomik yapilarmmn veya
Ogretmenlerin  egitim diizeylermin anlamh bir etkisi olup olmadigma dair daha

glivenilir sonuglara ulasilabilir.

3. Gerek karar verme stillernin gerekse de atiganlk diizeymin yetisilen ve
yasanan  sosyo-ekonomik,  sosyo-kiiltiirel ve  sosyo-demografik  g¢evrenin
sekillendirdigi  bilnmektedir. Bu kapsamda farkl cevresel kosullarda yetismis
olan veya farkh cografi bolgelerde gorev yapan Ogretmenlerin karar verme
stillermin  ve atilganhk diizeylermin karsilastrmah olarak ele alndi@ yeni

arastrmalar yapilabilir.

4 Karar verme stilleri ve atilgan davramglar sergileme becerisi birer
psikolojik yap1 oOzellikleri oldugu icin s6z konusu Ozelliklerin diger psikolojik
Ozellikler (beden algisi, benlik saygsi, Orgiitsel baghlk, alglanan stres diizeyi,
mesleki tikenmislk durumu vb.) ile olan iliskisinin ele alndiZi yeni arastwrmalar
yapilabilir. Boylece Ogretmenlerin karar verme stilleri veya atiganlk diizeylerinin

altmda yatan diger psikolojik 6zelliklerin daha 1yi anlasiimasi saglanabilir.

5.0gretmenlerin  mesleklerinde basarih olmalar1 i¢in mantkh karar verme

stratejisine  ve yilksek diizeyde atilgan davranglar sergilemeleri oldukca
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Oonemlidir. Bu nedenle Ogretmenlerin  karar verme stratejileri ile atiganhk

diizeylerini gelistirmeyi amaglayan hizmet ici egitim faaliyetleri uygulanabilir.
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8. EKLER
EK-1: Veri Toplama Anketi

Yasmiz.......cocoeuennee. Cinsiyetiniz..........ccoceevennne
Soru 1)  Medeni durumunuz?

a) Evii b) Bekar
Soru2)  Ogretmenlik brangmiz?

a)Beden Egitimi b) Diger branslar
Soru 3)  Egitim durumunuz?
a)  Lisans b) Yiiksek lisans c) Doktora
Soru 4)  Kag yidir ogretmenlik yapmaktasiniz?
............................ (YIL)
Soru 5)  Gorev yaptiginiz okulun tiirii?
a) Ilkokul b) Ortaokul c) Lise
Soru 6) Gorev yaptigmiz okuldaki Ogrencilerin sosyo-ekonomik diizeyi
nasil?
a) Diisiik b) Orta ¢) Yiiksek
Soru 7) Gorev yaptigmiz okuldaki 6gretmen arkadaglarmizla iliskileriniz
nasil?
a) Kotii b) Orta c) Iyi
Soru 8) Ogretmenlik meslegini tercih etme sebebiniz?
a) Cocukluk hayalim b) Aile istegi C) O gretmenligin
toplumsal statiisii
d) Ekonomik nedenler ¢) Diger (Liitfen
belirtiniz).........ccccoovvvininnn,
Soru 9)  Maddi skmntmiz bulunmakta nudir?
a) Var b) Yok

Soru 10) Is doyum diizeyiniz nasildir?

a)  Disik b) Orta ¢) Yiksek
Soru 11) Ogrencilerinizden memnuniyet diizeyiniz?

a)  Disik b) Orta ¢) Yiiksek
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RATHUS ATILGANLIK ENVANTERI

ACIKLAMA: Asagida size 30 maddelik bir envanter verilmistir. Her maddeyi
dikkatlice okuyup, size uygunluk derecesine gore CEVAP KAGIDINDAKI ilgili
parantezini¢ini KARALAYARAK cevaplandiriniz.

ORNEK : Insanlarla kavga etmekten hoslanmm.

Eger bumadde size ¢ok iyi uyuyor, sizi ¢ok iyi anlatiyorsa COK iYi UYUYOR; oldukga iyi
anlatiyor, uyuyorsa OLDUKCA UYUYOR; biraz uyuyor, sizi biraz anlatiyorsa BIRAZ
UYUYOR,; cevabmi isaretleyiniz. Eger madde size pek uymuyor, pek anlatamiyorsa PEK
UYMUYOR; olduk¢a uymuyor, olduk¢a anlatmiyorsa FAZLA UYMUYOR; size hig
uymuyorsa, sizi hig anlatamiyorsa HIiC UYMUYOR cevabmi isaretleyiniz.

Goriis ve ifadeler

Cok iyi Uyuyor
(Oldukca uyuyor
Biraz Uyuyor

1. Bence insanlarnn ¢ogu benden daha atilgan ve saldirgandir.

2. Sikilganligim ytziinden karsit cinse herhangi bir 6nerimde bulunamiyorya da onlarnn
onerilerini kabul edemiyorum.

. Bir lokantada istegime gore hazirlanmamis bir yemek gelince garsonasikayette bulunu

. Bagkalarinin beni kirdiklanm fark ettigim halde onlan incitmemege dikkatederim.

. Istemedigim bir mali almam igin srar edilirse “hay1r”” demekte zorluk ¢ekerim.

. Benden bir sey yapmam istendiginde nedenini 6 grenmekte 1srar ederim.

. Insani gelistirici ve sert tartismalarakatilmak istedigim zamanlar olur.

. Senin durumundaki herkes gibi ben de yiikselmek igin gabalarim.

©| o N o g » W

. Dogrusunu isterseniz insanlar beni kullanir.

10. Yenitamstigim insanlarla ya da yabancilarla rahatlikla konusurum.

11. Karsit cinsten gekici birinene soyleyecegimi gogukez bilmem.

12. Resmi telefon konusmalari yapmaktan ¢ekinirim.

13. Bir ise mektup yazarak bagvurmay yiiz yiize gorismege tercih ederim.

14. Satin aldigim seyleri geri vermekten sikilirim.

15. Benirahatsiz eden saygideger bir yakimima, rahatsizligim ifade etmek yerine duy gularimi
ondan saklamayi yeglerim.

16. Aptalca goriiniiriim korkusuyla soru sormaktan kagarim.

17. Birtartismasirasinda kizdigim, hirslandigim belli olacak diye korkarim.

18. Tamnmus ve saygi duyulan bir kimsenin yanlis bir sey soyledigini duydugumda,
dinleyenlere kendi goriisiimii de duyurmaya ¢aligirim

19. Saticilarla pazarlik yapmaktan kaginirim

20. Onem ve degerli is yaptigimda baskalarimin bunu 6grenmesinde sakinca gormem.

21. Duygularimi ifade ederken agik ve samimiyimdir.

22. Biri benim hakkimda yanlis ve kotii seyler sdylerse, hemen o kisiylekonugurum.

23. Cogunlukla hayirdemekte giiglik ¢ekerim.

24. Duygularimi aninda agiga ¢ikarmaktansa biriktirmeyi yeglerim.

25. Kotiibir hizmetten sikayetci olurum.

26. Ovuldugimde bazen ne diyecegimi bilemem.

27. Tiyatro, konferans gibi topluluklarda iki kisi yiiksek sesle konusursa, onlara
susmalarini ya da konugmalarina baska yerde devam etmelerini soylerim.

28. Kuyrukta 6ne gegen birine yaptiginin yanlis oldugunu soylerim.

29. Fikrimi ifade etmekte zorluk ¢ekerim.

30. Higbir sey soyleyemedigimiz zamanlar olur.
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MELBOURNE KARAR VERME OLCEGI

Insanlar karar verme asamasmnda kendilerini ne derece rahat hissettikleriyle ilgili

olarak farklilk gosterirler. Sizin i¢cin en uygun olan ifadeyi litfen isaretleyiniz

KISIM |

DOGR

BAZEN
DOGRU

DOGRU
DEGIL

1. Karar verme yetenegime giivenirim.

2. Karar verirken kendimi bir¢ok kigiden asag goriirtim.

3. Kendimi karar vermede basarili biri olarak diigiiniiriim.

4. Kendimi o kadar cesaretsiz hissederim ki, karar verme ugragindan vazgecerim.

5. Verdigim kararlar iyi sonuglanir.

6. Diger insanlarin, benim kararimdan ziyade, kendi kararlarmin dogru oldugu konusunda beni ikna etmeleri
kolaydir.

KISIM 11
1. Karar verirken kendimi, sanki biiyiik bir zaman baskist altindaymisim gibi hissederim.
2. Biitiin alternatifleri goz 6ntinde tutmay1 severim.
3. Kararlar1 diger kisilere birakmay1 tercih ederim.
4, Biitlin alternatiflerin dezavantajlarini ortaya ¢ikarmaya caligirim.
5. Son karar1 vermeden 6nce, 6nemsiz konular iizerinde ¢ok zaman harcarim.
6. Karar1 en iyi sekilde nasil uygulayabilecegimi enine boyuna diisiiniiriim.
7. Bir karar1 verdikten sonra bile karar1 uygulamay1 geciktiririm.
8. Karar verirken, karar hakkinda pek ¢ok bilgi toplamaktan hoslanirim.
9. Karar vermekten kagmirim.

10. Karar vermek zorunda oldugum zaman, karar lizerinde diisiinmeye baslamadan once uzun siire beklerim.

11. Karar verme konusunda sorumluluk {istlenmeyi sevmem

12. Karar vermeden dnce amaglarimi netlestirmeye ¢aligirim.

13. Onemsiz, kiigiik olaylarin yolunda gitmeyebilecegi olasiligi, benim aniden tercihlerimden doniis yapmama

neden olur.

14, Bir karar benim tarafimdan veya baska biri tarafindan verilecekse, ben karar vermeyi diger kisiye
birakirim.

15. Ne zaman zor bir kararla kargi karsi ya gelsem, iyibir ¢éziim yolu bulma konusunda kendimi kdtiimser
hissederim.

16. Se¢im yapmadan once ¢ok fazla dikkatli davranirim

17. Zorunda kalmadikga karar vermem.

18. Son ana kadar karar vermeyi geciktiririm.

19. Cok daha bilgili kisilerin benim yerime karar vermelerini tercih ederim.

20. Karar verdikten sonra, kararin dogruolduguna kendimiinandirmak i¢in ¢ok zaman harcarim.

21. Karar vermeyi ertelerim.

22. Acilen karar vermem gereken bir durumda dogru diiginemem.
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