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Tarama metodunun kullanildigr bu c¢alismada, hizmet i¢i ve hizmet oncesi fen
bilgisi, simf ve okul oncesi oOgretmenlerinin degerlendirme okuryazarliklann ve
degerlendirme okuryazarligina iliskin 6z-yeterlikleri arastirilmistir. Arastirmaya, 2015-
2016 egitim-6gretim yili ilkogretim Bolimi Fen Bilgisi Ogretmenligi, Simf
Ogretmenligi ve Okul Oncesi Ogretmenligi programindaki 35’er kisilik toplamda 105
dordinci sinif ogretmen adayr ile Elazig Milli Egitim Mudiurligi’ne bagh il ve
ilgelerde gorev yapan Ilkogretim Fen Bilgisi, Simf ve Okul Oncesi 6gretmenlerinden
olusan 36’sar kisilik toplamda 108 oOgretmen katilmigtir. Caligmada Ogretmen ve
ogretmen  adaylarinin  degerlendirme  okuryazarliklan ~ ve  degerlendirme
okuryazarliklarina iligkin 6z-yeterlikleri, nitel ve nicel veri toplama teknikleri birlikte
kullanilarak arastinlmistir.  Ogretmen ve Ogretmen adaylarnimin  degerlendirme
okuryazarliklart ve buna yonelik 6z-yeterliklerini belirlemek amaciyla, anketler ve
bireysel yari-yapilandirilmis mulakatlar kullanilmistir. Miilakatlar anketlerdeki sorularla

paralel bir sekilde yurttialmusgtir.



Caligmada, Ogretmen ve Ogretmen adaylarinin degerlendirme okuryazarlik
seviyeleri ve buna iligkin 6z-yeterlik algilarini belirlemek i¢in aragtirma sonucunda elde
edilen verilere Cok Degiskenli Varyans Analizi (MANOVA) uygulanmistir.
Aragtirmada ayrica, 68retmenlerin hizmet yil1 0-5 ve 5-10 araligina gore degerlendirme
okuryazarlik seviyeleri, degerlendirmeye okuryazarliklarina iligkin 6z-yeterlik algilarini
aragtirmak ve gruplar arasindaki farkliliklart incelemek igin Kruskal Wallis ve Mann

Whitney-U testi uygulanmigtir.

Yapilan istatistiksel analizler sonucunda, fen bilgisi, sinif ve okul Oncesi
ogretmen adaylarinin degerlendirme okuryazarliklart arasinda anlamli bir farkliligin
oldugu tespit edilmistir. Bagimsiz degiskenlere gore ortalama puanlara bakildiginda,
sinif 6gretmenligi 6gretmen adaylarinin, degerlendirme okuryazarlik seviyeleri ve 6z-
yeterlik algilarnt fen bilgisi ve okul oncesi 6gretmen adaylarindan daha iyi olduklar
anlagilmaktadir (p<0,05). Fen bilgisi, simf ve okul oOncesi ogretmen adaylarimin
degerlendirme okuryazarligina iligkin 6z-yeterliklerinde istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik gosterdigt ortaya ¢ikmistir (Wilks Lambda=0.000; p<0.05). Fen bilgisi, simf ve
okul oncesi Ogretmenlerinin degerlendirme okuryazarliklart arasinda anlamli bir
farkliligin oldugu gorilmektedir. Hizmet i¢i ogretmenlerin ortalama puanlara
bakildiginda, sinif 6gretmenligi 6gretmenlerinin degerlendirme okuryazarlik seviyeleri
ve Oz-yeterlik algilari, fen bilgisi ve okul Oncesi 6gretmenlerinden daha i1yi olduklar
gorilmustir  (p<0,05). Hizmet i¢i Ogretmenlerin degerlendirme okuryazarlik
seviyelerine iligkin 6z-yeterliklerinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterdigi
ortaya ¢ikmistir (Wilks Lambda=0.000; p<0.05). 0-5 y1l deneyime sahip olan, fen bilgisi
ile simif ogretmenleri ve fen bilgisi ile okul 6ncesi 6gretmenleri arasinda istatistiki
olarak anlamli fark bulunurken (p<0,05); sinif ile okul &ncesi 0gretmenleri arasinda
anlaml1 fark bulunmamigtir (p>0,05). 5-10 y1l deneyime sahip olan, fen bilgisi ile siuf
ve fen bilgisi ile okul oncesi Ogretmenleri arasinda istatistiki olarak anlamli fark
bulunurken (p<0,05); sinif 6gretmenleri ile okul 6ncesi 6gretmenleri arasinda anlamli
fark bulunmamigtir (p>0,05). Bunlara ek olarak, bu arastirma kapsaminda yapilan
miulakatlara katilan fen bilgisi 6gretmen/ogretmen adaylarinin siif ve okul 6ncesi
ogretmen/ogretmen adaylarina gore degerlendirme okuryazarligi ve degerlendirme
okuryazarligina iligkin o6z-yeterliklerinin daha yeterli oldugu gorilmistiir. Ayrica,

miilakata katilan okul oOncesi oOgretmen/ogretmen adaylarinin da, degerlendirme



okuryazarligt ve degerlendirme okuryazarligina iliskin o6z-yeterliklerinin diger

ogretmen/ogretmen adaylarina gore daha zayif oldugu belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Degerlendirme Okuryazarligi, Degerlendirme Okuryazarligina

Miskin Oz-yeterlik Algis1, Hizmet i¢ci ve Hizmet Oncesi Ogretmen
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ABSTRACT

Master Thesis

EXPLORING THE PRE-SERVICE AND IN-SERVICE TEACHERS'
ASSESSMENT LITERACY AND SELF-EFFICACY ABOUT ASSESSMENT
LITERACY

Oznur CAMBAY

Firat University
Institute of Educational Science
Department of Science Education
Elaz1g, 2016, Page: XVI+126

In this study utilizing the survey method, pre-service and in-service science,
elementary and pre-school teachers’ assessment literacy and self-efficacy about
assessment literacy were investigated. 108 science teachers (N=36), elementary teachers
(N=36), pre-school teachers (N=36) and 105 4th grade pre-service science teachers in
the Department of Science Education Program (N=35), Elementary Teacher Education
Program (N=35) and Pre-School Teacher Education Program (N=35) in Faculty of
Education during 2015-2016 academic year participated in this study. The teachers and
pre-service teachers’ assessment literacy and self-efficacy about assessment literacy
were investigated using the quantitative and qualitative data analysis. The
questionnaires and semi-structured individual interviews used to define the teachers and
pre-service teachers’ assessment literacy and self-efficacy about assessment literacy.

Interview questions were prepared in parallel with questionnaires.

Multivariate Analysis of Variance (MANOVA) was used to evaluate the data
obtained from the result of this study in order to investigate the teachers and pre-service
teachers’ assessment literacy and self-efficacy about assessment literacy. Kruskal

Wallis and Mann Whitney U Test that are non-parametric tests were also used to

Vil



compare the differences on the levels of assessment literacy and self-efficacy about

assessment literacy between the 0-5 year-teachers and 5-10 year-teachers.

The statistical analyses of data revealed that there were statistically significance
differences among the pre-service science, elementary and pre-school teachers as
regards to the levels of assessment literacy and self-efficacy about assessment literacy
(Wilks Lambda=0.000; p<0.05). The analysis also showed that the pre-service
elementary teachers were statistically better than pre-service science and pre-school
teachers as regards to the levels of assessment literacy and self-efficacy about
assessment literacy (p<0.001). The statistical analyses of data revealed that there were
statistically significance differences among the science, elementary and pre-school
teachers as regards to the levels of assessment literacy and self-efficacy about
assessment literacy (Wilks Lambda=0.000; p<0.05). At the same time, the analysis
showed that the elementary teachers were statistically better than science and pre-school
teachers as regards to the levels of assessment literacy and self-efficacy about
assessment literacy (p<0.001). The non-parametric test results showed that there were
significant differences between science teachers-elementary teachers and science
teachers-pre-school teachers having 0-5 years teaching experience (p<0,05), while there
was no significant differences between elementary teachers and pre-school teachers
(p>0,05). Also, the analysis indicated that there were significant differences between
science teachers-elementary teachers and science teachers-pre-school teachers having 5-
10 years teaching experience (p<0,05), while there was no significant differences
between elementary teachers and pre-school teachers (p>0,05). Additionally, the
findings obtained from individual interviews indicated that pre-service and in-service
science teachers were better than both pre-service/in-service elementary and pre-school
teachers as regards to the levels of assessment literacy and self-efficacy about
assessment literacy. The analysis also showed that pre-service and in-service pre-
school teachers' levels of assessment literacy and self-efficacy about assessment literacy

were lover when compared to the other pre-service and in-service teachers.

Keywords: Assessment Literacy, Self-Efficacy about Assessment Literacy, In-service

and Pre-service Teachers
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BIRINCI BOLUM

I. GIRIS

Son yillarda bilim ve teknolojinin gelisip degismesine paralel olarak, ¢agdas
ogretim modellerinin yuratilmest i¢in egitim programlarinin strekli yenilenerek yeni
degisimlere ayak uydurulmaya calisilmaktadir. Egitim-6gretim programlarindaki bu
yeniliklerin hedefi, 6grencinin bilingli bir sekilde aktif bir rol istlenerek, sinif ortaminda
bizzat kendisinin bilgiyi insa etmesi ve kesfederek, arastirarak, yapilandirarak
oziimsemesidir. Ogretmenin ise bilginin yapilandirma surecinde  ogrenciyi
yonlendirmesi ve her tiir bilgiyi isleme basamaginda 6grenciye kendini degerlendirme
ortamlart yaratmasidir. Degerlendirme; oOgrenme-6gretme strecinin  en Onemli
ogelerinden biridir. Degerlendirme stirecinde,  ogretim programinin en baginda
belirlenen kazanimlara nasil ve ne sekilde ulastigi belirlenmektedir. Degerlendirme,
ogrencilerin bagar1 ve gelisim durumlarini, 6grenme durumlarini ve yapilan 6grenme-
ogretme surecinin etkinligi hakkinda bilgi sunmaktadir. Bu nedenle, bu streg egitim-

ogretimin etkililigi ve gelistirilmesi konusunda 6nemli bir rol oynamaktadir.

2005 yilinda programin degismesiyle yapilan arastirmalar ile 2014 de yapilan
aragtirmalar kiyaslandiginda 6grencinin aktif ve etkin oldugu o6gretim yontem ve
stratejilerinin belirlenmesi, bunlarin kullanilmasi ve bilginin yapilandirilmast i¢in
aragtiran, elestiren, sorgulayan bireylerin yetistirilmesi yoniinde bir¢gok onemli
gelismeler saglandigr gorilmektedir. Ayrica yapilan aragtirmalara bakildiginda,
ogretmenin programda belirtildigi gibi gelenekselden uzak 6grenciyi yonlendiren,
rehberlik eden ve ipucu veren bir rol istlendigi gorilmektedir. Ancak 2005-2014 yillart
arasinda yapilan g¢aligmalar incelendiginde, 6lgme ve degerlendirme noktasinda ¢ok
buyik bir adim atilmadigi goralmektedir. Aymi zamanda oOgretmelerin geleneksel
yontemlerden ayrilmadigi, geleneksel yontemlerin daha kolay ve ekonomik oldugunu
vurgulayarak kullanmaya devam ettikleri belirtilmektedir. Bunlara ek olarak, bu

aragtirmalarda ogretmenlerin Ogretim yontem ve tekniklerini Ogrencilerin bireysel



farkliliklart g6z ontine alarak uyguladiklari, rehberlik ederek 6grenciye bilim insan1 gibi
dogada, c¢evrede var olan olaylart arastirip sorgulamasina yardimct olurken
degerlendirme noktasinda sure¢ degerlendirmesinden ¢ok sonug¢ degerlendirmesi ve
geleneksel yontemleri uyguladiklar gorilmektedir. Bunun nedeni olarak, 6gretmenlerin
yeni degerlendirme tiirlerinden haberi olmadigi, yeterli hizmet i¢i egitim verilmedigi,
program konularinin ¢ok detayli olup yetismedigi ve segme ve yerlestirme sinavlarinin
(SBS, OSS vb.) geleneksel olmasindan dolay: bu degerlendirme tiirlerini kullandiklarn
belirtilmigtir. Baz1 arastirmalarda ise, bircok &gretmenin sirece dayali degerlendirme
noktasinda soru-cevap ya da tartisma yontemini kullanarak doniit verdigini ve boylece

programda belirtilen alternatif degerlendirme tiirlerini kullandiklari ifade edilmistir.

Degerlendirme, 6grenme-ogretme siirecinin etkili olup olmadigi, ne derece etkili
oldugunu belirlemek amaci ile yapilan egitimle ilgili farkli 6l¢gme araglarla verilerin
toplanip, istatistiksel analizlerle ortaya ¢ikan degerlerin yorumlanmasini igeren birden
cok basamag olan sistematik bir strectir (Milli Egitim Bakanligt (MEB), 2005).
Sirecin en baginda belirlenmis olan hedeflere ulasilip ulasilmadigini ve ne derece
ulagildigint denetleyen 6gedir. Degerlendirme siireci, 6g8rencilerin istenilen hedeflere
ulasip ulasilmadigl, ne 6grendigi ve 6grendiklerini nasil yorumladigr konusunda bilgi
vererek, 6grenme-ogretme siirecini ve hedeflerini tekrar gozden gegirme olanag sunup,
ogrencide ne tir eksiklikler oldugunu ve eksikleri nasil gidermeye g¢alisacaklarini

gosteren dinamik bir strectir (Black, 1998).

Son vyillarda nitelikli, bilingli Ogretmen yetigtirmek amaciyla olusturulan
programlarda degerlendirme bilgisi tizerinde durulan en 6nemli konulardan biridir.
Uluslararast egitim literatiirii incelendiginde de, degerlendirme bilgisinin 6gretmen
yetistirmede en onemli unsurlardan biri oldugu gozlenmektedir. Bir o6gretmenin
degerlendirme yaklagimlarini etkin olarak uygulamasiyla ve 6lgme araglarini uygun bir
sekilde kullanmasiyla ogrencinin  6grenme performansinda da olumlu yonde
degisiklikler olacagr belirtilmektedir (Mertler ve Campbell, 2005). Ancak,
ogretmenlerin universitelerdeki egitimleri siresince degerlendirme bilgisinin farkli
boyutlari, alt basamaklart ve islevleri konusunda yeterli bir egitim almadan mezun
olduklart gorilmektedir. Bunun nedeni olarak da, ogretmenlerin Ogrencilik yillar
boyunca geleneksel degerlendirme yaklagimlarini benimseyerek 6gretmenlik yaptiklar

sistem icerisinde ayni yolu takip ettiklerini belirten bir¢ok aragtirmaya rastlamak



mimkindir. Bu aragtirmalara bakildiginda hizmet i¢i verilen seminerlerde yeterli
derecede degerlendirme bilgisine deginilmedigi ifade edilmistir (Akkog, Ugurlu,
Campell ve Evans, 2000; Bastirk ve Donmez, 2011; Gelbal ve Kelecioglu, 2007,
Maclellan, 2004; Ozmantar ve Bingolbali, 2009; Volante ve Fazio, 2007; Wallace,
2011). Ayrica o6gretmenlerin degerlendirme bilgisi alanindaki mesleki alandaki
yetersizlikleri MEB’e bagli devlet okullarinda verilen bir, iki saatlik hizmet igi
egitimlerle, 6zel okullarda ise ylzeysel olarak alan uzmanlarinca verilen seminerlerle
yonlendirilmeye ¢alisilmaktadir. Verilmekte olan bu hizmet i¢i egitimlerin ne dizeyde
ise yaradigr farkli bir tartisma konusudur. Aslinda ogretmenlerin daha bilingli bir
sekilde teorik ve uygulamali egitimler verilerek donanimli yetistirilmesi gerektigi
vurgulanmaktadir. Bu egitim sorumlulugu 6gretmen yetistiren mesleki kurumlara aittir
(Nartiin, 2008). Ogretmen ve Ogretmen adaylarinin {iniversite hayatlart boyunca
degerlendirme bilgisiyle almig olduklar teorik bilgiler ile edindikleri deneyimler,
meslek hayatina gectiklerinde 6grencilerine verdikleri egitim siiresince bu 6grendikleri
bilgileri etkili bir sekilde uygulamaya donustirebilecekleri anlamina gelmemektedir
(Campbell ve Evans, 2000). Yapilan arastirmalara bakildiginda meslek hayatina yeni
baglayan bircok &gretmenin, tiniversitede edinmig olduklari teorik bilgilerini meslege
gectikten sonra uygulamakta sorun yasadiklart o6zellikle kalabalik siniflarda
uygulayamadiklart ve zaman suresinde sikinti yasadiklari bilinen bir durumdur.
Meslege gecen dgretmenlerin yasadiklart bu zorluklarin en alt temelindeki sebep ise,
almis olduklar teorik bilgiyi uygulamaya donistiirecek derslerinin olmadigi ya da az

oldugunu savunulmaktadir (Graham, 2005; Volante ve Fazio, 2007).

Ulkemizde o6lgme ve degerlendirme ogesine onem verilip yapilandirmaci
yaklagima paralel olarak, sistemin 6gretmen merkezli bir alandan 6grenci merkezli bir
alana dogru gegisi so6z konusudur. Degerlendirme basamaginda da Ogrenciyi
degerlendirme, puanlama, yorumlama siirecine katan; kendini sorgulayan, puanlayan,
elestiren ve akranini sorgulayan, elestiren ve puanlayan ¢agdas bir degerlendirme tiriine
dogru yoneltilmektedir. Yani 6grencinin 6lgme araglariyla bireysel ve arastirmact
tarafinda tek dize degerlendirildigi ve subjektif puanlama yapilan bir sistemden,
ogrencinin ¢ok yonli degerlendirildigi ve bizzat 6grencinin degerlendirme siirecine
katildig1 objektif puanlamanin yurutildigi cagdas degerlendirme sistemine dogru

gidilmektedir. Bu 6grenci merkezli yapilandirmaci yaklagima gore 6grenme-ogretme



sirecinin etkililigi, o6grencilerin 6grenme siirecine ve bu sure¢ icerisinde kendilerine
olan bakis agisina baglidir (Haris, 1997; Nunan, 1988; McNamara ve Deane, 1995;).
Ogrenci merkezli yaklasim sadece dgrencinin bireysel ihtiyaglarim1 6n planda tutmak
degil, ayn1 zamanda 6grencilere ihtiyaglarinin, giiclii ve zayif yonlerinin, amaglarinin,
gelisimlerinin ve ilerlemelerinin bilincinde olabilmelerini saglayacak &grenme

ortamlarini da saglamaktir.

Kisacasi, etkili ve amacina uygun kullanilan bir degerlendirme yaklagim ve
araglari, 0grenme-ogretme siirecine 11k tutar. Bu yiizden degerlendirme faaliyetlerine
buyik énem verilmis ve 6gretmenlerin stireci daha dogru ve etkili kullanmalar igin
degerlendirme okuryazarligi adi altinda yeni bir olgu ortaya ¢ikmigtir. Degerlendirme
alaninda okuryazar ogretmenlerin 6grenci performansint ortaya ¢ikaracak farkli, etkili
degerlendirme yontem ve tekniklerini bilme, degerlendirme ara¢ ve gereclerini
olusturabilme, yorumlayabilme, uygulayabilme ve objektif sekilde puanlayabilme gibi

yeterlik alanlarina sahip olmasi gerektigi belirtilmektedir.

1.1. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin genel amaci, hizmet i¢i ve hizmet oncesi fen bilgisi, sinif ve
okul oOncesi Ogretmenlerinin degerlendirme okuryazarliklarint ve degerlendirme

okuryazarligina iligkin 6z-yeterliliklerini aragtirmaktir.

1.2. Arastirma Sorulari

1. Fen bilgisi, sinif ve okul 6ncesi 0gretmen ve ogretmen adaylarinin degerlendirme
okuryazarlik seviyeleri nedir?

1.1. Fen bilgisi, simif ve okul dncesi 6gretmen adaylarinin degerlendirme okuryazarlik
seviyeleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var midir?

1.2. Fen bilgisi, simif ve okul oncesi Ogretmenlerinin degerlendirme okuryazarlik
seviyeleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var midir?

1.3. Hizmet yilina gore fen bilgisi, sinif ve okul oncesi 6gretmenlerinin degerlendirme

okuryazarlik seviyeleri arasinda istatistiksel olarak anlaml1 bir farklilik var midir?



2. Fen bilgisi, sinif ve okul oncesi 6gretmen ve ogretmen adaylarinin degerlendirme
okuryazarligina iliskin 6z-yeterlilik seviyeleri nedir?

2.1. Fen bilgisi, smif ve okul oncesi Ogretmen adaylarinin degerlendirme
okuryazarligina iliskin 6z-yeterlilik seviyeleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik var midir?

2.2. Fen bilgisi, sinif ve okul oncesi ogretmenlerinin degerlendirme okuryazarligina
iligskin 6z-yeterlilik seviyeleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var midir?
2.3. Hizmet yilina gore fen bilgisi, sinif ve okul oncesi 6gretmenlerinin degerlendirme
okuryazarligina iliskin 6z-yeterlilik seviyeleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik var midir?

1.3. Arastirmanm Onemi

Egitim ve ogretim programlarn kazamimlar, igerik, 6grenme-ogretme siireci ve
degerlendirme olmak iizere dort farkli temel 6geden olusmaktadir (Demirel, 2000;
Sisman, 2007; Varig, 1997). Verilen egitimin kalitesi de, tim bu basamaklarin bir
butiinmus gibi olmasina ve programin tiim basamaklarinin arasinda dinamik bir iliskinin
bulunmasina baglidir. Programin en 6nemli ve ilk basamagini olusturan kazanimlarda
meydana gelen herhangi bir degisim, programin diger basamag: olan igerik boyutunu
etkiler. Belirlenen kazanimlarin gerceklestirilmesi ve istenilen amaca ulagilabilmesi de,
iyi belirlenmis ve diizenlenmis icerik dgesiyle gergeklesir. Ogrenme-6gretme siireci de,
konunun 6gretilmesi/dgrenilmesi i¢in dgrencinin sisteme etkin bir sekilde katilmasini
saglayan cesitli ogretim etkinliklerin ve arag-gereglerin kullanildigi yontem ve
stratejilerinin yer aldigi bir 6gedir. Degerlendirme basamag: ise ogretilen konunun ne
derece ogretildiginin ve/veya Ogrenildiginin ve ortaya ¢ikan triiniin belirtilen hedefe
ulagip ulasgilmadiginin kontrol edildigi bir basamaktir. Yani degerlendirme, aslinda
egitim ve Ogretim basamaklarinin her biriyle birebir ilgili olup her 6genin ¢alisip

calismadigint denetleyen dinamik bir suregtir.

Ogretim programlarinda yapilandirmaci yaklasima oncelik veren iilkeler, ¢agin
gerektirdigi nitelikli bireyler yetistirme gercevesinde degerlendirme basamagina buiyuk
onem vermisler ve degerlendirmeyi 0gretmenlerin temel mesleki alan yeterliklerinden

birt haline getirmiglerdir (Stiggins, 1999). Degerlendirmeyi Ogretmenlerin temel



mesleki alan yeterlikleri haline getiren ilkeler, 6gretmen yetistiren kurumlarinda
degerlendirmeye iligkin teorik ve uygulamali ders sayisin1 ve kredilerini artirmiglardir
(Costa, 1989; Ediger, 2000; Salend, 1995). Bunlara ek olarak, yurt i¢i ve yurt diginda
yapilan ¢aligmalar incelendiginde, 6gretmen ve Ogretmen adaylarinin en biyik sorun
yasadigt konu degerlendirmenin oldugu belirlenmistir. Ulkemizdeki o6gretmenlerin
degerlendirme alan yeterliklerinin incelendigi aragtirmalarda da, 6gretmenlerin biytk
bir ¢ogunlugunun degerlendirmeye yonelik belli konu alanlarinda kendilerini yetersiz
gordukleri gorulmistiir. Ayrica, bu konuda 6gretmenlerin kendilerini gelistirme ihtiyact
duyarak hizmet i¢i kurslari almak istediklerini, daha ¢ok kendilerini yeterli hissettikleri
geleneksel dlgme ve degerlendirme tekniklerini kullandiklari ve degerlendirme sonrasi
yorumlama gibi islemleri klasik yollara bagvurarak yaptiklart vb. sonuglara ulagilmistir
(Bigak ve Cakan, 2004; Gelbal ve Kellecioglu, 2007; Giiven 2001; Yanpar, 1992). Bu
nedenlerden dolay:1 ulkemizde yapilan g¢alismalarda, degerlendirme kavrami ile ilgili
aragtirmalara hiz verilmesi ve ozellikle yapilandirmaci yaklagima paralel olarak
ogrenciyi merkeze alip degerlendiren yeni yontem, teknik ve arag-gereglerle 6gretim
programlarinin  gelistirilmesi gerektigi vurgulanmistir. Hem ulkemizde hem de
uluslararast alanda, degerlendirme c¢ergevesinde bazi aragtirmalar yapilarak
degerlendirme okuryazarligt kavrami adi altinda tamimlanmaya baglanmistir.
Degerlendirme okuryazarligi, ogretmenlerin &grencilerin ¢ok yonli davranig ve
becerilerini 6lgmek i¢in farkli degerlendirme metotlarin1 bilmesi, tasarlayabilmesi,
gelistirebilmesi, uygun analiz ve istatistiksel islemleri yiriitebilmesi, elde edilen verileri
yorumlayip uygun bir yargiya varabilmesi ve sonuglari paylagabilmesi gibi belirli
yeterliklere sahip olmasidir. Ulkemizde, git gide bilyilk bir 6neme sahip olan
degerlendirme okuryazarligi hakkinda yeterli calisma yapilmamigtir. Degerlendirme
okuryazarligt konusunda yapilan c¢alismalar da genellikle 6gretmen adaylariyla
yapilmistir. Bu ¢aligmada ise, 6gretmen adaylarinin yani sira ilk defa 6gretmenlerinde
degerlendirme okuryazarliklarinin belirlenecek olmasi biiyitk 6nem arz etmektedir.
Ogretmen ve 6gretmen adaylarinin degerlendirme okuryazarlik diizeylerini 6lgmek ve
bu alandaki eksiklerin ne oldugunu ortaya ¢ikarmak, hizmet i¢i kurslarda ve 6gretmen
yetistirme programlarinda verilen teorik ve uygulama egitimlerinin basarisinin
sorgulanmasi agisindan da 6nemlidir. Ayrica, farkli branglardaki 6gretmen ve 6gretmen

adaylarinin  degerlendirme okuryazarligi arasindaki iliskilerin de belirlenmesi



bakimindan 6nemlidir. Kisaca, bu calismada farkli branglardaki hizmet i¢i ve hizmet
oncesi 0gretmenlerinin degerlendirme okuryazarliklarinin arastirilacak olmasi agisindan

literattire birgok yonden katki saglanacag distiniilmektedir.

Oz-yeterlik kavrami birgok meslekte ve alanda énemli oldugu gibi 6gretmenlik
meslegi icin de oldukg¢a onemli bir kavramdir. Oz-yeterlik algilarinin ne diizeyde
oldugu o6gretmenlerin istek, davranig ve hedeflerine bagli olarak degisir (Tschannen-
Moran & Hoy, 2001). Yilmaz, Koseoglu, Gergek ve Soran’a (2004) gore, bir
ogretmenin alan bilgisi, pedagojik bilgi ve teknolojik bilgiye sahip olmasiyla birlikte
oz-yeterlik algisinin da yeterli diizeyde olmasi gerektigini ifade etmislerdir. Cinka 6z-
yeterlik algisi yiksek olan ogretmen ve ogretmen adaylarinin, sistemin tikadig
olumsuzluklar kaldirmak ve karsilastiklar sorunlari agmak i¢in daha ¢ok caba gosterip
farkli ¢6ztim yollart tretecekleri belirtilmektedir. Bu alanda yapilan bir¢ok ¢aligma 6z-
yeterlik algist dusik ve yuksek dgretmenler arasinda kavram yanilgilar giderme, etkin
ve aktif katilimi saglama, teknolojileri kullanma, degerlendirme o6lgme araglarini
tasarlama ve gelistirme ve ogretim konusunda daha fazla sorumluluk alip yerine getirme
gibi noktalarda degiskenlik gosterdikleri goriilmustir (Coladarci, 1992; Tschannen-
Moran & Hoy, 2001). Bu baglamda, 6gretmen/6gretmen adaylarinin yeni bir kavram
olan degerlendirme okuryazarligina kargt 6z-yeterlik algilarinin ortaya ¢ikarilmast da
onemlidir. Cunkt degerlendirme okuryazarligi yeterli dizeyde olan bir ¢gretmenin,
degerlendirme araglan tasarlayabilme ve gelistirebilme inanci, istatistiksel verilerle
sonuglara ulagsma inanci ve elde edilen sonuglart yorumlama inanci da yeterli diizeyde
gelismig olmasi gerekir. Aksi takdirde kendine inanci ve yapabilecegine inanci olmayan
Ogretmen ve Ogretmen adaylarinin  basarili  bir 6grenme-Ogretme  siirecini
yiiriitebilmesinden bahsedemeyiz. Ulkemizde ozellikle bir¢cok alanda o6z-yeterlilik
caligmasi olmasina ragmen degerlendirme tzerine bu alanda ¢ok az sayida g¢alisma
oldugu gorilmustir. Yapilan bu calismalara bakildiginda, 6gretmenlerin genellikle
MEB’in o6gretmen kilavuzunda belirlemis oldugu ya da yonlendirmis oldugu
degerlendirme  araglarint  kullandiklarindan ~ bahsedilmektedir. Bu  nedenle,
ogretmenlerde degerlendirmeye iliskin 6z-yeterlilik duzeylerinin yitksek ¢iktig
gorilmektedir. Fakat ayni 0gretmenlerin amacina uygun bir 6lgme araci tasarlayabilir
misiniz sorusu karsisinda korkup ¢ekindikleri ve bu konuda kendilerine giivenmedikleri

belirlenmigtir. Bu g¢alismada ise, farkli branslardaki hizmet i¢i ve hizmet Oncesi



ogretmenlerinin degerlendirme okuryazarliklarinin ve degerlendirme okuryazarliina
iligkin 6z-yeterlik algilarinin nicel ve nitel 6lgme araglariyla belirlenmesi bakimindan

literatiire katk: saglanacag: disiiniilmektedir.

Ulusal ve uluslararasi yapilan birgok aragtirmada geleneksel ve alternatif olmak
tizere iki degerlendirme yaklagiminin oldugu belirtilmektedir. Otantik degerlendirmenin
ise alternatif degerlendirmenin bir basamagi oldugu vurgulanmaktadir. Reeves ve
digerlerine (1996) gore, yapilandirict 6grenme ortamindaki alternatif degerlendirme
turleri otantik, performans, bilgisayar tabanli, cevaplayict ve portfolyo gibi
degerlendirme teknikleridir. Ancak, otantik degerlendirme bir teknik degil bir
yaklagimidir (Kaya, 2008). Alternatif degerlendirmeden ¢ok farkli yonleri vardir. Bu
caligmada, otantik degerlendirme yontem ya da 6l¢me araci olarak degil, degerlendirme

yaklagimi1 olarak ele alinmigtir.

1.4. Arastirmanin Varsayimlari

1. Verilerin toplanmasinda kullanilan 6l¢gme araglarinin gelistirilmesinde bagvurulan
uzman gorisleri yeterlidir.

2. Hizmet i¢i ve hizmet Oncesi Ogretmenlerin ankete verdikleri yanitlarda yansiz
davranmiglardir.

3. Hizmet i¢i ve hizmet oncesi Ogretmenlerin 6lgme araglarina gonillilik esasina

dayanarak ve igtenlikle cevaplamiglardir.

1.5. Arastirmanmn Smirhliklar:

1. Arastirma 2015-2016 egitim-6gretim yil1 ile stnirlidir.

2. Aragtirma yiiksekogretim kurumuna bagli Gniversiteler ile sinirlidir.

3. Arastirma Firat Universitesi Egitim Fakiiltesinde ogrenim goren dordiincti simif
ogretmen adaylartyla sinirlidir.

4. Aragtirma Elazig ili ve ilgelerindeki ilkokul ve ortaokullarda gorev yapan

ogretmenlerle sinirlidir.



1.6. Tanmimlar

Egitim: Bireyde 6grenme yoluyla kasitli ve istendik davranis olusturma surecidir

(Celik, 2000, 5.137).

Ogretim: Yasant1 Gruni kalici izli davrams degisikliklerini kilavuzlama faaliyetleridir

(Celik, 2000, 5.137).

Olcme: Belli bir niteligin gozlenerek gozlem sonucunun say1 ya da sembollerle ifade

edilmesidir (Turgut, 1990).

Degerlendirme: Cesitli olgimler sonucu elde edilen wverilerin, bir olgitle

kargilagtirilmasi sonucunda nitel ve nicel bir yargiya varma strecidir (Turgut, 1990).

Degerlendirme Okuryazarhgi: Egitimde degerlendirme yeterlilik alanlarinin
standartlarina dayanir. Buna gore, Degerlendirme okuryazarhig “degerlendirme
uygulamalarinin basit ilkelerine sahip olma”, “degerlendirme tekniklerini ve metotlarin
tasarlama, gelistirme ve kullanma”, “degerlendirmenin kalitesini yeterlilik alanlariyla

iligkilendirme” (Paterno, 2001) olarak tantmlanmaktadir.

Ol¢me Degerlendirme Okuryazarhgi: Egitimcilerin, belirlenmis olan kazamm ve
becerilerin  6grenci davramislarinda gozlenip yorumlanmast i¢in gerekli olan
degerlendirme bilgisi, degerlendirme yaklagimlarini  bilmesi, amacina uygun
degerlendirme yontem ve tekniklerini gelistirme, tasarlama ve segebilmesi, ayni
zamanda 6grenme ve dgretme siirecine aktarabilme becerisine sahip olmasidir (Mertler,

2004).

Oz-yeterlik: Bireyin herhangi bir isi yapmak icin gerekli bilgi ve becerilere sahip olma

konusundaki kendini yeterli gorme inancidir (Bandura, 1997).



IKINCi BOLUM

II. KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR

Aragtirmanin bu boliminde, yurt igi ve yurt disinda yapilan ilgili literatir
taramast sonucunda elde edilen bilgiler sunulmustur. Literatiir taramast sonucu elde
edilen baz bilgiler, ilk boélimde kisaca bahsedilmigtir. Bu bolimde ise ifade edilen bu
bilgilere ve dusincelere daha ayrintili bir sekilde yer wvererek degerlendirme
okuryazarlik kavraminin anlagilmasina olanak saglamak amaciyla daha farkli bir

perspektifte ele alinmigtir.

2.1. Degerlendirme

Egitim programinin 6nemli basamaklardan biride degerlendirme bilgisidir.
Degerlendirme, kazanim veya bir davranigin 6lgme araglariyla tespit edilip sonuglarini
bir olgute iligkilendirerek yorumlayip deger yargisina ulagsma streci olarak
tanimlanabilir (Turgut, 1997). Diger bir ifadeyle degerlendirme, g¢esitli davranis ve
kazanimlarin 6l¢iilmesi sonucunda elde edilen verilerin yargilama isidir (Harlen, 1998).
Egitimde degerlendirme, Ogrencilerin ¢esitli streglerden gecerek yogrulmasiyla
onceden belirlenmis kazanimlara ulasilip ulagiimadigini ya da ne derece ulasildigini
gosterir. Olgiilmek istenen niteligin ya da nesnenin dlgiimler sonucunda hangi ozellikte
oldugu konusunda karar verme, yorumlama ya da yargilama islemidir (Isman ve
Eskicumali, 2003). Degerlendirme, 6gretim programinda belirtilen hedeflere ne derece
ulagildig, ogrenme-6gretme sureci igerisinde yapilan etkinliklerin, yontem ve
tekniklerin ne kadar basarli oldugu ve Ogrencinin bilgileri nasil ve ne sekilde
yapilandirdigini ortaya ¢ikarmak i¢in var olan ¢ok onemli bir basamaktir. Egri (2006)
ya gore de, ogrenci basarisinin olgilmesi ve degerlendirilmesinin her agamasinda,

olgme ve degerlendirme yontem, teknik wve ilkelerinin, yerinde ve zamaninda
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kullanilmasi olduk¢a 6nemlidir. Degerlendirme bir amag¢ degil bir aragtir, bir durum
tespitidir. Degerlendirme bir sonug degildir. Degerlendirmeyi bir arag¢ olarak gérmeyip
amac¢ haline getiren bir oOgretmen hem kendisini hem de Ogrencilerini yanlig
yonlendirmis olur (Ertugrul, 2003). Egitim programinin basinda belirlenen amaglara
ulagmak tzere segilen, belli olgiitlere gore diizenlenen, uygun Ogretim yontem ve
ilkeleriyle Ogrencilere kazandirimaya calisilan 6grenme yasantilarinin etkili olup
olmadiginin bilinmesi gerekir. Bir bagka ifadeyle, programin uygulanmasi sonunda ‘ne
kadar ogrenildigi nasil anlasilacak?’ sorusunun cevaplanmasi gerekir (Oztiirk 2005).
Ogretim programlarimin  gelistirilip  giincellenmesiyle degerlendirme bilgisinde
ogrencilerin biligsel, duyussal ve devinigsel 6zelliklerin 6l¢iilmesi saglanmistir. Ayrica
bilgi ve becerileri ile kazamm ve davranig arasindaki iligkisi olgiilmektedir. Biligsel
alaninin bilgi ve kavrama gibi alt dizeydeki 6grenme becerileriyle, uygulama, analiz,
sentez ve degerlendirme gibi st dizey becerileri ve bu becerilerin bireyde duyugsal
alanda olusturdugu davraniglarla birlikte dlguliip degerlendirilmektedir. Yine devinigsel
alanda gelistirilen performanslarin Olgiliip degerlendirilmesi de, énem tagimaktadir.
Boylece ogrenci hem siire¢ igerisinde hem de sonug (¢ikt1) olarak degerlendirilip

performans gelisimine bakilmaktadir.

Degerlendirme bilgisinin temel amaci sistemin onartlmasint saglamak var olan
aciklart kapatmak ve eksikliklerini saptamak olumsuzluklart gidermektir. Bu sistemde
soz edilen baglica olumsuzluklar, girdilerden ve siirecten kaynaklanabilir. Sistemin
islemesinde meydana gelen sorunlar, degerlendirmenin temel amaglarini olusturur.
Buna gore degerlendirmenin amaglari,

1. Ogretim programinin degerlendirilmesi,

2. Ogretim etkililiginin degerlendirilmesi,

3. Ogrenme eksiklerinin saptanmast,

4. Ogrencilerin bilgi, beceri ilgi ve yeteneklerinin anlasilmasi,

5. Ogrenci basarisinin degerlendirilmesi (Baykul,1999) olmak iizere 5 grupta
stniflandirilabilir.

Bu yapilan siniflandirmanin yaninda Tekin (2000), farkli olarak degerlendirme

amaglarini Ui¢ baglik altinda toplamisgtir.
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2.1.1. Tanima ve Yerlestirmeye Yonelik Degerlendirme

Bu degerlendirme tiirlerinin amaci, 6grencinin belirlenmis bir program igin
gerekli on sart bilgilerini veya on sart yeteneklerini belirlemektir. Programin uygulanigt
sirasinda kazandirilmak istenen davramiglara sahip olup olmadiklarini belirlemek
amaciyla ogretim yili baginda yapilir (Tan, Kayabagi ve Erdogan, 2003). Degerlendirme
basinda, 6grenci planlanan egitimde ihtiya¢ duyulan bilgi, ilgi ve beceri gibi ozelliklere
sahip midir? diye sorgulanirken degerlendirme sonunda Ogrencilerde 6n davranislar
acisindan bir olumsuzluk tespit edilirse, sorunun ¢éziimi i¢in bir telafi egitimi planlanir.
Tanilayici degerlendirme ogrencilerin 6gretim programina baslamadan 6nce 6n kosul
niteligindeki biligsel davranig, duyussal 6zellik ve devinigsel becerilerini tanimlamak,
ortaya g¢ikarmak, belirlemek i¢in yapilir. Yerlestirmeye yonelik degerlendirme ise
belirlenen biligsel davranig, duyussal ozellik ve devinigsel becerilerini 6grencilerin

egitimsel agidan gruplama, kategori etme sorunuyla ilgilenir.

2.1.2. Bicimlendirme ve Yetistirmeye Yonelik Degerlendirme

Bu tip degerlendirmeler bir ders saati, bir tnite ya da bolum sonunda,
ogrencilerin o ders ya da unitedeki ogrenme eksikliklerini, 68renme gugliklerini
ogrenmenin Onindeki engelleri ve olumsuzluklart belirleyip gidermek amaciyla
kullanilir. Bu degerlendirme tiriiniin asil amaci 6grenme ortaminin saglanmast
verimliligini artirmaktir.  Sénmez’e (2007) gore, bu degerlendirmenin ana islevi
ogretim surip giderken Ogrencinin  6grenmede giucluk ¢ektigi  davranislari,
ogrenemediklerini, eksiklerini belirlemek, daha sonra ona gerekli yonlendirmeyi
yapmak, bu eksikleri tamamlamak ve ogrenmeyi etkileyen guglikleri gidermek i¢in
yapilirken diger yandan da ¢gretim ortami yontem ve stratejileri siirekli olarak gozden

gecirilmektedir. Bu degerlendirme tiriinde ‘not verme’ yaklagimi uygulanmaz.
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2.1.3. Deger Bicmeye Yonelik Degerlendirme

Ogretim doénemi iginde veya sonunda, programin éngordiigii hedeflere ulasilip
ulagilmadigina bakilarak 6grenci, ogretmen ve programla ilgili yargilarda bulunulan
degerlendirmelerdir. Deger bigmeye yonelik degerlendirme tirt, genellikle 6gretim
doneminin sonunda, ara sira 6gretim dénemi igerisinde, 6gretim programin belirledigi
hedeflere ulasilip ulasilmadigina, eksikliklerine bakilarak 6grenci, Ogretmen ve

programa iligkin yargilarda bulunmak, seklinde agiklamistir (Tekin, 1999).

2.2. Egitimde Degerlendirme Yaklasimlar

Egitimde degerlendirme yaklagimlart Gige ayrilir; (1). Geleneksel degerlendirme,

(2). Alternatif degerlendirme ve (3). Otantik degerlendirmedir.

2.2.1. Geleneksel Degerlendirme

Geleneksel degerlendirme yaklasimlan ogrencilerin 6grenmelerinden ziyade
notlarim takip etmeye katki saglar (Berenson, 1995). Ogrenmeyi dissal siiregler
sonucunda kalict izli davranig degisikligi olarak yorumlayan davraniggi yaklagimlar,
ogrenmenin gerceklesebilmesi i¢in gozlemlenebilen uriinlerin (davraniglarin) ortaya
cikmast gerektigini savunur. Buna bagli olarak da ol¢gme ve degerlendirmeyi de ortaya
citkan ya da ¢ikamayan bu trtinler (davramglarin) 1s1ginda yorumlamaktadir. Bugiin
geleneksel olarak tamimladigimiz klasik anlamdaki 6lgme degerlendirme anlayist
davranig¢1 yaklagimlarin gerektirdigi bir anlayistir. Geleneksel degerlendirme yaklagimi
genellikle 6grenme triinlerini, siire¢ sonunda ¢iktilarinin belirlenmesi ile tek yonli bilgi
ve alt diizey becerilerde kullanilmaktadir. Onceden belirlenmis, sinirli bir zaman
diliminde Ogrencinin sadece bilgi dizeyini o6lgmeye calisilip, sonuca dayali bir
degerlendirme yaklagimidir (Popham, 2005). Geleneksel degerlendirme strecin isleyisti,
olgme aract gelistirmesi ve puanlamasi hazirlayanlar tarafindan subjektif bir sekilde
yapilan ozellikle puanlama yapilarken arastirmacinin duygularinin da etkiledigi ve
hazirlanan sorular ile oOgretim programinin basindaki hedeflere kismen ulasildig:
degerlendirme tiridiir (Enger ve digerleri, 1998). Geleneksel degerlendirme 6gretim

sirecine katilan bir Ogrencinin gelisim sireci, istenilen hedefe ulagip ulagamadigi
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hakkin da tam bilgi vermez (Cubertson ve digerleri, 1999; Curtis ve digerleri, 2002). Bu
degerlendirme tiri Ogrencinin Ogrenme davranigini Ogrencinin bagarisint ya da
basarisizligint ayrintili olarak yansitmamakta ve ogrencinin zihinsel semasini bilginin
ne sekilde yapilandigini ortaya koyamamaktadir. Bu degerlendirme tiirii performansin
acik bir sekilde ortaya ¢ikmasini engeller (Chen ve digerleri, 2000, Manning ve
digerleri, 1995; Shepard, 2000; Romberg, 1993).

Enger ve Yager (1998), geleneksel olgme degerlendirme yontemlerinin
dezavantajlarint su sekilde belirtmistir:

* Yapilandirilmast istenen bilginin, pargalart bir araya getirilip birlestirilerek
ortaya konulan ve sadece bir dogru cevabin oldugu soylenebilir.

+ Ogretmenler genellikle ogretim siireci igerisinde testlere yonelik 6gretim
verirler ve 6gretim siireci sonunda yapilan testin sonucunda elde edilen verilere gore bir
siralama olusturulur. Ust diizey becerilerin degerlendirilmesi so6z konusu degildir.

« Ogrencilerin 6gretim siireci igerisinde karsilastig1 alt diizey tartismalart kismen
de olsa yansitabilir. Fakat benimsenen, gelistirilen 6grenme kuramlarini ve biligsel
yaklagimlar yansitmaz.

» Ogrenci gelisimini sistematik ve diizenli olarak yansitamaz. Uzun araliklarda
uygulandigindan dolay1 6grenmenin gerceklesip gergeklesmedigi hakkinda bilgi vermez

ve degerlendirme bagimsiz olarak yapilir.

Geleneksel degerlendirme yaklagimlari, kisa zamanda biitiin bir konuyu ol¢tigu
icin ekonomik oldugu, yontemleri uygulama, 6lgme aract gelistirme ve degerlendirme
kolaylig1 bakimindan kismen avantajlara sahiptir. Ancak, 6grenciye bilgi hamallig
yaptirip ezbercilige yoneltmest, st diizey dusiinme becerileri ortaya ¢ikarmada yetersiz
kalmasi, sadece urtin ve sonug odakli bir degerlendirme yapmada yetersiz kalmaktadir
(Giines, 2007; Goger, 2007). Hein ve Price’da (1994) geleneksel ol¢me araglarinin
modern, geligtirilen ve giincellenen fen egitimi programlarinin tim ogelerini

degerlendirmede yetersiz kaldigini ifade etmislerdir.

Geleneksel degerlendirme yaklasimin en yaygin 6lgme araglarindan bazilar
sunlardir; agik uglu sorular, ¢oktan se¢meli testler, dogru-yanlis testleri ve eslestirme

sorulan gelmektedir.
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2.2.1.1. Acik Uclu Sorular

Agik uglu sorulardan olusan sorular arastirmaci tarafindan belirlenen bir kag
soru ile yazili sekilde olusturulan belli bir zaman dilimde uygulanarak 6grencinin yorum
yapabilme giiciinii belirlemeye calisan bir 6lgme aracidir. Ag¢ik uglu sorulardan olugan
olgme aracit daha alt diizey becerileri olgerek bilme ve kavrama gibi biligsel alan
basamaklarint derinlemesine ele alinip ortaya cikaran bir geleneksel degerlendirme
turidir. Gegmigten ginimiize sire gelen egitim sisteminin sonu¢ odakli olarak
kullanilan bu sinav tipinin ¢ok fazla kullanilmasinin nedenlerinden bazilari, sorularin
hazirlanma siireci geligtirilmesinin goruniiste kolay olusu, 6gretmenlerin bu sinav tipine
alisik olmasi, diger sinav tirlerinin avantajlarini iyi tantmamalari ve bazi egitimcilerin
uygulama, organize etme, analiz, degerlendirme gibi yiiksek seviyedeki davraniglarin bu
sinav tirinden bagka bir sinav tiirleri ile ol¢illemeyecegi diisiincesinde olmalart olabilir

(Tekindal, 2002).

2.2.1.2. Coktan Secmeli Testler

Coktan se¢cmeli testlerde, 6grencilerin sunulan segeneklerden dogru olant bulup
isaretlemeleri beklenir. Bu tiir testler, sorulan bir sorunun dogru cevabini verilen
seceneklerden bulduran sinav tiriidiir (Tan ve Erdogan, 2004). Bu tip 6lgme araglarinin
dezavantajlan oldukga fazladir. Ozelikle goktan segmeli testler 6grenmenin saglanip
saglanmadigint hedefe ulagip ulagilmadigini gosteremeyen Slgme araglaridir. Bu testler
de dogru bilgiye ulagma sans faktoriyle de saglanir ve bazen ¢grenciler arasinda kopya
¢cekme kolayligina gotirdiigi i¢in tercih edilmemesi gereken testlerdir. Okuma hizi
bireysel farklilik gosterdigi igin gegerligi diisebilir. Ust diizey davranislar ortaya

cikarmak olduk¢a zorudur. Hazirlanmasi zordur. Uzmanlik gerektirir.

Turgut (1997)’e gore ¢oktan se¢meli testlerin bazi ozelikleri sunlardir; testleri
olusturan sorular, dogru cevap ve birden ¢ok yanlis cevaplardan olugsmustur. Bu
testlerde verilen segme gerektiren maddelerde cevaplar kesinlikle dogru ve kesinlikle
yanlis seklinde gruplandirabilir. Bu nedenle, ¢oktan se¢meli testler objektif olarak
puanlanabilir. Se¢meli testlerde soru maddeleri yazilirken test gugligiinii ayarlamak

veya test denendikten sonra istenilen guglilkte madde segmek madde ¢ikarip ve madde
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eklemek mimkindir. Segeneklerin birbirinden bagimsiz olmast ve birbiriyle anlam

bakimindan benzememektedir.

2.2.1.3. Dogru Yanhs Testleri

Bu tip testlerde verilmig olan bir ciimlenin, kavramlagmig bilgilere dayanarak iki
thtimalle sinirlandirilan dogru ya da yanlis olarak ifade edilen soru gekilleridir. Yani,
tipik bir dogru-yanlis maddesi iki segenegi olan bir segmeli maddedir. Ogretim siireci
icerisinde anlatilan kavramlarin anlagilip anlagilmadiginin yoklanacagi durumlarda ve
belli bir kavram ile ilgili yalniz iki ihtimalin dogru yanlis maddelerinin kullanilabilecegi
ileri surilmektedir (Yilmaz, 1998). Bu testlerde Sans faktoriniin olduk¢a yiiksek
olmasindan derin bilgiler 6lgemedigine yiizeysel kavramlarin ol¢tldigi inanildigindan

artik yaygin olarak kullanilmamaktadir.

Dogru-yanlig testlerinde madde yapist basittir ve basitligine ragmen, oldukga
ileri basamaktaki bilgileri yoklamaya da elverislidir. Bu test yonergesi kisa ve basittir

(Turgut,1997).

2.2.1.4. Eslestirmeli Sorular

Eslestirme tipi sorular, &grencilere birbiriyle alakali benzer fikirler, olaylar,
maddeler, sebep ve sonuglar arasindaki iligkileri buldurmak i¢in kullanilan soru
cesididir (Kemertas, 2003). Geleneksel degerlendirme araci olan eslestirme sorulari iki
grup halinde verilen ve birbirleriyle ilgili olan bilgi 6gelerinin belirli bir agiklamaya
gore eslestirilmesini gerektirir (Tekin, 1993). Tan ve Erdogan (2004)’e gore eslestirme
sorularinin genel ozelliklerinden bazilari; segenekler titizlikle hazirlanmalt belli bir
siraya ve dluzene gore hazirlanmalidir. Eslestirmeli testlerde ozellikle dikkat edilmesi
gereken cevap secenekleri soru sayisindan ¢ok olmalidir. Cevap segenek sayisinin ¢ok

olmasi, sans faktoriinii minimize hale getirir.

2.2.1.5. Kisa Cevaph Testler

Bir rakam, bir kelime, bir climle veya bir sozciik grubu ile cevaplandirilabilecek

sorulardan olusan, yanitlayicisinin yaniti diigiiniip tasarlayarak yazili olarak sundugu
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olgme araglarina kisa cevapli sinavlar denir (Dogan, 2009). Kisa cevapli testlerin
sadece bogluk doldurmali maddelerden olustugu dusiinilmektedir. Oysa eksik ciimleyi
tamamlama, tanimi verip terim ya da kavrami isteme, dogru-yanlis testlerinde verilen
maddelerin dogru ya da yanlig olusunun nedenlerini bir ciimleyle agiklanma durumlar
da kisa cevapli sinavlarinin kapsamina girmektedir (Yilmaz, 2009). Kisa cevapli
testlerin dezavantajlari, 1-Analiz, sentez ve degerlendirme basamagindaki ust dizey
davraniglart 6lgmek i¢in uygun degillerdir, 2-Kismen de olsa o6znellik karigabilir.

Objektiflik veya puanlama givenirliligi tam degildir.

2.2.2. Alternatif Degerlendirme Yaklasimlari

Alternatif degerlendirme, Ogrencilerin 6n bilgilerini ortaya ¢ikaran ve ne
yapabildikleri hakkinda bilgi veren, konu ile ilgili neler kavradiklarini ortaya koyan,
ogrenmenin davraniga doniismesi ile performanslarini degerlendiren turlerdir (Summer
ve Shepardson, 2001; Pierce ve O’Malley, 1992). Bugiin ¢agdas egitim anlayisinda
davraniggr yaklagimlar yerini olusturmact yaklagimlara birakmistir. Olusturmact
yaklagim ogrenmeyi daha ¢ok igsel siirecler acisindan inceler ve 6grenmenin bireyin
zihninde gerceklestigini, 6n bilgilerini kullanarak yeni gelen bilgileri zihninde
kendisinin yeniden yapilandirdigini savunur. Ogrenmeye yiiklenen bu farkli anlamlar
etkisini o6lgme degerlendirme uzerinde de gostermis ve bugin alternatif olarak
adlandirdigimiz  6l¢me-degerlendirme anlayigt ortaya c¢ikmistir. Alternatif olgme
degerlendirme anlayisi, bireyin bilgiyi nasil ve hangi siiregler sonucunda 6grendiginden
hareketle 6lgme degerlendirmenin de bu siire¢ ig¢inde yapilmast gerektigini, sadece
uriniin degil hem sirecin hem de urinin degerlendirme siirecine dahil edilmesi
gerektigini savunur. Bireyin sadece biligsel alandaki bilgilerini degil, her alandaki
(biligsel, duyussal, psikomotor) bilgi ve becerilerinin degerlendirilmesi gerektigini
savunur. Ayrica alternatif yaklagimlar her tirli bireysel farkliliklar (cinsiyet, 6grenme
stillert, biligsel stiller, tutum vb.) dikkate alarak bireyin butiin yonleriyle dikkate alindig
coklu bir olgme degerlendirme anlayist ortaya koyar. Alternatif degerlendirme
yaklagimlari, ogrencilerin bilgi ve becerilerini degerlendirmek i¢in kullanilir ve
geleneksel yontemlerden farklidir. Alternatif degerlendirme bir felsefe ve bir hedefe

dayalidir. Alternatif degerlendirme genellikle egitim reformu ile baglantist olan bir
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uygulama ve yeni bir arayig sonucu ortaya ¢ikmistir (Donovan, Larson, Stechschulte ve

Taft 2002, McMillan 2001, Settlage 2004, Smith, Smith, ve DeLisi 2001).

Alternatif degerlendirme yaklagimlart giivenilir, performans temelli, gercekgi,
yapilandirmact ve uygulanabilir 6zelliklere sahiptir. Birbiriyle iligkili olan beceri ve
bilginin kullanimi, tamamlanmig ve ortamlara uyum saglanmig etkinliklerle olgulir.
Amaca yonelik 6lgme yapan standart hale getirilmis, etkinliklerden ayristirilabilir (Giil,
2011). Alternatif 6lgme ve degerlendirme teknikleri 6grencinin bilgiyi anlamlandirp,
yapilandirmasina; analiz, sentez ve degerlendirme gibi tst diizey biligsel becerilerini
gelistirerek, olaylara, konulara, sikintili sistemin sorunlarina elestirel, yaratici, yansitici
bir bakis agist gelistirmesini saglar. Ogretmenlerin alternatif degerlendirme bilgisi,
degerlendirme yontem ve tekniklerine bakis agist her ne kadar olumlu olarak goriilse de
uygulama kisminda &gretmenlerimizin ¢ok azi alternatif degerlendirme yaklagimini
kullanmaktadir.

Corcoran ve arkadaglarinin (2004) yaptig arastirma sonucunda, 6gretmenlerinin
alternatif degerlendirmeye karst disiincelerini  6lgmiistiir. Ogretmenler alternatif
degerlendirmeye kargi ilgili olduklarini alternatif degerlendirme yaklagim bilgilerine
sahipken uygulama agamasinda hala geleneksel dlgme araglart olan kagit kalem testi
kullandiklarim belirtmektedirler. Ogretmenlerin alternatif degerlendirmeye karsi bakis
acilarin1 dort basamakta toplayan Corcoran ve arkadaglari (2004) birinci basamakta
bulunan o6gretmenler her donemin not tesliminde bir veya birden fazla alternatif
degerlendirme o6lgme araglarim kullandiklarini  belirtmislerdir. Ikinci basamaktaki
ogretmeler birinci basamaktaki belirtilen kriterleri kapsayacak sekilde donem sonunda
yapilan ara sinavi goz Oniinde bulundurarak 6grencilerin gelisim siireclerini en az dort
fakli alternatif o6lgme araglarini kullandiklarini belirtmislerdir. Uglincii ve son
basamakta bulunan 6gretmenler alternatif degerlendirme tekniklerini sadece not vermek
amaciyla degil, ogretim ve Ogrenim surecinin nasil iglendigini 6grenci gelisim ve
performansini somut bir sekilde ortaya koyduklarint belirtmiglerdir. Bu basamaktaki
ogretmenler her turli gelisim ve yenilige acik olduklarini belirtmiglerdir. Law ve Eckes
(1995) de benzer bir gorigle, Ogretmenlerin alternatif degerlendirme tekniklerinin
ogrenci performans gelisimleri ve Ust diizey becerilerinin degerlendirilmesi tizerine
odaklandigin1 ifade etmigtir. Ayrica alternatif degerlendirme metotlar, ogretme-

ogrenme surecinde ogrenci performans geligiminin izlenmesine ¢ok fazla olanak
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tanimakta ve degerlendirmeyi siire¢ igerisine yerlestirerek Ogrenmenin Onemli bir
parcast olarak gormektedir (Acar ve Anil, 2009).

Gunumiuzde, Ogrenciyi merkeze alan ve bilginin ger¢ek hayatta paralel bir
sekilde yapilandirilarak islenmesi iizerine 6nem kazanan geleneksel degerlendirme
yaklagimindan iglev, yapi, felsefik ve kuramsal olarak tamamen birbirinden farkli olan
degerlendirme, genel bir kabul ile alternatif degerlendirme olarak adlandirilmaktadir.
Pierce ve O’Malley’e (1992) gore bu degerlendirme yaklagimi, 6grencide var olan
bilgileri ortaya ¢ikaran ve ne yapabilecegi noktasinda giiglii ve zayif yonlerini ortaya
koyabilen bir degerlendirmedir. Amaci, Ogrencinin basta nerde oldugu ve siireg
icerisinde nasil ilerledigini gostermek ve donut saglayarak 6grenciyi bilgilendirmektir.
Kaliplagmis standartlara sahip ve tek dize bir davranigi olgen bir geleneksel
degerlendirme degildir. Alternatif degerlendirme tekniklerinin amaci, 6grenmeye daha
anlamli ve daha gui¢lii bir baglanti saglamaktir. Alternatif degerlendirmenin, felsefesi ve
temel bir hedefinin olmasi onu geleneksel degerlendirmeden ayirmaktadir. Cogunlukla

egitim reformu ile ilgili bir uygulama olmaktadir (Merritt, 2008).

Haladyna (1997), Johnsen (1996) ve Stiggins (2007)’in ¢aligmalarinda, alternatif
degerlendirmenin sadece belirli bir alanda degil, ayn1 zamanda 6grencilerin potansiyeli
motivasyon ve gliven diizeyinin de ol¢iilmesinde kullanilacag: belirtilmektedir (Aktaran
Merritt, 2008). Johnsen (1999) ve Monson ve Monson (1993) ¢aligmalarinda, alternatif
degerlendirmenin genel amacinin, en iyi i1 ortaya ¢ikarabilmek i¢in 6grencileri motive
etmek, bu motivasyonla yapabilecekleri en iyi i1 ortaya koymalarini saglamak oldugu
belirtilmektedir (Aktaran Merritt, 2008). Alternatif degerlendirme, her billis
seviyesindeki ogrenciler ig¢in, kolayca kullanilabilir ve geleneksel yontemlere gore

esneklik gosterdigi ifade edilmektedir (Merritt, 2008).

Alternatif degerlendirme tekniklerinin bazi 6zellikleri asagida yer almaktadir:

* Alternatif 6lgme ve degerlendirme 6zneldir. Degerlendiren kisinin 6grencinin
sundugu eserde ne gordigi ne ol¢tide gordigh dnemlidir.

* Alternatif 6lgme ve degerlendirme anlamli 6grenme deneyimleri demektir.

+Alternatif 6lgme degerlendirme esnektir. Her 68renciyi tipa tip aym eserleri
iretmeye zorlamaz.

« Alternatif 6lgme ve degerlendirme, 6grencilerin kendini irdelemeyi ogretir.
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«Alternatif 6lgme ve degerlendirme, 6zgiin dusiince yeteneklerini bastirmadan,
ogrenme Ogretme sireclerine uygun siregleri yasayarak ve uygulayarak kendilerini

daha iyi ifade etmelerine zemin hazirlar (MEB, 2006).

Alternatif degerlendirme siirecinde asagida belirtilen siireglere dikkat edilmesi
gerekir:

* Degerlendirme uzun siireli olmalidir,

» Bir¢ok beceri farkli 6l¢me araglan kullanilarak degerlendirilmelidir,

* Hem bireysel hem de grupla degerlendirme yapilmalidir,

* Degerlendirme hem tuirtine hem de stirece odaklanmalidir (Cepni, 2005).

Davies (1999) alternatif degerlendirmelerin 6grenmeyi ve yiksek dizeyde akil
yuritmeyi, elestirel bakis acisint gelistirdigini, 6grenmenin bagindan sonuna kadar
degisim ve gelisimin farkina varilmasini saglayan bir yaklagim olarak belirtmistir.
Ayrica alternatif degerlendirmeler, mezunlarin topluma aktif katki da bulunacak
bireyler olarak potansiyelini artirmasini ve ger¢ek diinyaya meydan okuma firsatini
vermektedir (Cakmakli, 2008). Janisch, Liu ve Akrofi (2007)’in yaptiklar ¢alismada
ogrencilerin alternatif degerlendirmeye yonelik agiklamalari yer almigtir. Alternatif
degerlendirmeyi 6grencinin neye ihtiyact oldugu hakkinda farkindalik, &grencilerin
akademik gelismeyi anlamasi, 6grencilerin 6grenme ortami ve sahip olduklar1 degeri
anlamast ve neyi ne kadar bildiklerini tespit etmek olarak agiklamigtir. Bununla birlikte
ogretmenin 6grencisi hakkinda bilgi edinmesi, eksiklerini ve farkliklarini kavramasina

yardimci oldugu belirtilmigtir.
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Tablo 1. Ginimizdeki ve Onceki Olgme Degerlendirme Yaklasimlan
(McMillian,1997; aktaran Bekiroglu, 2006)

Onceleri Giiniimiizde

Surecin ol¢iilmesi Surecin ol¢iilmesi

Birbirinden ayrilmig becerilerin 6lgimu Birbirini tamamlayan becerilerin 6l¢imi

Bilginin hatirlanmast Bilginin uygulanmast
Yaziya dayal1 gorevler Uygulamali gorevler
Tek bir dogru cevap Birden fazla dogru
Gizli veya belirsiz olgiitler Acik ve belirli olgutler
Ogretimin sonunda Ogretimin tamaminda
Cok az donut Yeterli ve zamaninda doniit
Klasik sinavlar Performansa dayali 6l¢iimler
Tek bir yontemle 6l¢iim Coklu yontemlerle 6lgim
Araliklarla yapilan 6lgtimler Surekli yapilan olgtimler

Tablo 2. Alternatif Olgme ve Degerlendirme Teknikleri (MEB, 2006, s. 23)

Alternatif Olgme ve Degerlendirme Teknikleri

Ogrenci iiriin dosyasi
Kavram haritalar
Yapilandirilmig grid
Tanilayici dallanmis agag
Kelime iligkilendirme
Proje
Gortisme
Drama
Gosteri
Poster

Oz akran degerlendirme
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2.2.2.1. Performans Degerlendirme

Performans, bir 6grencinin dogrudan veya dolayli bir bigimde kalict bir tirtinde
gozlenebilir bir cevabi aktif bir bigimde tretmesidir (Bahar ve digerleri, 2008). Roberts
ve Gott, (2006) yaptiklart bir c¢aligmada, performans degerlendirme siirecinde
ogrencinin aktif olmasini ve bu performansi degerlendirmenin gerekliligini ifade
etmislerdir. Burada yer alan alternatif durum, &grenci performansinin raporlastirilmasi
ve bu raporlagtirmaya givenmektir (Ersoy, 2008). Karip ve digerleri, (2007)
caligmasinda, 6grenme olgusunu kolaylagtiran ve etkin kilan geri bildirim tekniginin
performans degerlendirme tekniginin ig¢erigini, tam olarak yansittigini ifade etmiglerdir.
Bununla birlikte, performans degerlendirme ile 6grenmenin biligsel, duyussal ve psiko-
motor boyutlarindaki geligimlerin Ggiiniin birlikte degerlendirilebilecegi agiklanmigtir
(Ersoy, 2008). Ayrica performans degerlendirme 6gretim programlarinda belirtilen
kazanimlara nasil ulagildigini gostermektedir (Bahar ve digerleri, 2008). Etkin
ogrenmenin meydana gelebilmesi i¢in Ogrencilerin diisiincelerini uygun bir ortamda
ortaya koymalarina izin verilmelidir, bu da 6grencilerin yeni bilgiyi yapilandirmalari

anlamina gelmektedir (Erbil ve digerleri, 2004).

2.2.2.2. Ogrenci Uriin Dosyas1 (Portfolyo)

Portfolyo, bir ders kapsaminda, ogrencilerin donem boyunca yaptiklarn
etkinliklerinin belirli bir amaca yonelik olarak 6gretmen rehberliginde secilerek bir
dosyada toplanmasi seklinde tanimlanmaktadir (Aydogdu ve Kesercioglu, 2005).
Ogrenci tiriin dosyast, 6grencilerin bir ya da birka¢ alandaki calismalarim, harcadig
cabay1, gecirdigi evreleri gosteren basarilarinin koleksiyonudur. Ogrencinin gelisimini,
velisinin ve o6gretmenlerinin izleyebilmesine olanak saglayan bir ¢alismadir. Sinif igi
etkinliklerin 6grencinin se¢imi sonucunda bir araya getirilip, yansitilmasiyla olusan
ogrenci Urin dosyast, aymi zamanda hem &gretmen hem de 6grenci igin bir
degerlendirme yontemidir (MEB, 2006, s. 27). Paulson, Paulson ve Mayer (1991,
aktaran Vaiz, 2003), “Portfolyoyu Portfolyo Yapan Nedir?” adli ¢aligmada

portfolyolarin  klasik degerlendirme yaklagimlarindan farkli alternatif ve ¢oklu
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degerlendirmeler sundugunu belirterek 6grenci katiliminin portfolyo degerlendirmenin
temelini olusturdugunu vurgulamislardir. Ogrenciler portfolyo igerisindeki ¢alismalarin
ogretmenleriyle belirleyip, degerlendirmesini yaparken, farkina varmadiklar o6zel
yetenekleri ve becerilerine yonelik 6nemli bir farkindaliga ulasirlar (Aydogdu ve
Kesercioglu, 2005). Bireyselligin 6n plana ¢ikmasimi saglar. Ogretmen ogrenci

etkilesiminin artmasina yardimci olmaktadir (Erbil ve digerleri, 2004).
Ogrenci tiriin dosyast kullanilmasinin avantajlar sunlardir:

v" Ogrencilerin, tim alanlar igin yararli olan kendini degerlendirme stratejileri
gelistirmesine yardim eder.

v" Ogrenci gelisimini izler ve gelisimle ilgili kamtlar gosterir.

v' Ogrencilerin simf iginde oldugu kadar simif disinda da arastirmasim ve gaba
harcamasini saglar.

v’ Farkli yas seviyeleri ve farkli fen alanlan dikkate alindiginda 6grenci trin
dosyasina nelerin girecegi konusunda farkli secenekler sunar.

v Ogrencilerin  elestirel ~ diisinme becerilerini, kendini ifade edebilme
yeteneklerini, bilgilerini, etkin ve aktif bir sekilde katilimlarini artirir (Thompson,
2001; Enger ve digerleri, 1998; Oosterhof, 1999; Niguidula, 1993; Hamilton, 1994;
Zollman, 1994; Gilman ve digerleri, 1995; Valencia, 1990).

McMillian’a (1997) gore, portfolyo kullanilmasinin bazi dezavantajlarinin
oldugu soylenebilir. Bu dezavantajlar, ogretmenin 6grenci Uriin dosyasina konulan
caligmalara gore olgutler gelistirmesi ve bu olgiitlere gore yorumlanmasi ve bir yargiya
varilmast i¢in zaman harcamast gerekir. Buna dikkat edilmezse Ogrenci triin
dosyasindaki ¢aligmalarin puanlandirilmasi diigiik giivenilirlige sebep olabilir. Ayrica,
ogrencilerin portfolyolarina koyacaklari ¢alismalarin se¢imine dikkat edilmezse

performanslarin degerlendirilmesinde sikintilar yaganabilir (Thompson, 2001).
2.2.2.3. Kavram Haritalan

Novak (1998) kavram haritalarini, bilgiyi organize etmek ve sunmak igin
yapilmig grafiksel araglar olarak tanimlamistir. Bu araglar daire ya da bir ¢esit kutu
icine yazilmig olan kavramlari icermektedir. Kavram haritalarinda iki kavram arasindaki

iliski, tizerine iliskiyi belirleyen ifadelerin yazildig1 dogrularla gosterilmektedir. Tigkiyi
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belirleyen baglanti ifadeleri ile iki kavram tamamlanarak anlamli bir cimle
olusturulmaktadir (MEB, 2006).

Kavram haritalar1 bir konunun 6gretim asamasinda, 6grenmeyi kolaylagtirma
amaciyla, 6grenme strecini kontrol etmede ve kavram yanilgilarini ortaya g¢ikarmak
istendiginde ve degerlendirme amaciyla kullanilmaktadir (MEB, 2006). Ogrenme-
ogretme yontemi olarak genis kullanim alani bulan kavram haritalar, kavram

yanilgilarini belirlemede de kullanilabilir (Baki Sahin, 2004).

2.2.2.4. Akran Degerlendirmesi

Akran degerlendirmede bir 6grenci baska bir 6grencinin performansini ya da
urini degerlendirme islemidir. Akran degerlendirmesi 6grencilerin kendi performansini
kendi arkadaglarinin goziinde nasil oldugu, farkli bir bakig acisiyla yorumlanmasidir.
Her ¢esit performans i¢in ve ayni zamanda her hangi bir 6l¢gme aract sonunda elde
edilen verileri yorumlama isleminde kullanilabilir. Akran degerlendirmede yapilarken
ogrencilerin objektif degerlendirme yapmalarina olanak saglayacak sekilde bir ortam
hazirlanmalidir. Tarafli ve sahsi duygululant degerlendirme yaparken on plana
cikarmamak i¢in performansi yorumlayan ya da degerlendiren 6grenci hangi arkadagini
degerlendirdigini bilmezse degerlendirme daha saglikli ve objektif olur (Bahar ve
digerleri, 2006). Akran degerlendirmenin bir¢cok avantaji vardir. Bunlar, derse etkin ve
aktif katilimi saglama, &grenciler arasindaki etkilesimi ve iletisim becerileri artirma,
degerlendirme bilgisini 6grencilere agilama, elestirisel ve yansitma becerilerini
gelistirme, Ogrenciye kendi performansini ve akranindaki performansi karsilagtirma

firsat1 verme artirma, vb. dir

2.2.2.5. Oz Degerlendirme

Kendini degerlendirme, performansini, gig¢li yonlerini, eksik bilgi ve kavram
yanilgilarini, 6grenme sireglerini, basart dizeylerini ve 6grenme sonuglarini kendi
goziinden gegirme siireci olarak tamimlanabilir. Oz degerlendirme, 6grencilerin kendi
ogrenmelerinde ve performanslarinda sorumluluk yiiklenerek kendini objektif bir
stizgecten gecirmeyi kendini degerlendirebilme becerisini kazanmayi1 amaglamaktadir.

Kendini degerlendiren birey kendi gii¢lii ve zayif yonlerini, gelisim dizeyini bilen bir
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birey daha bagarili olmak igin performansini artirabilmek igin daha ¢ok ¢aba
gosterecektir (Fer ve Cink, 2007). Ogrencinin kendi yeteneklerini kesfetmesine,
kendini tanimasina, kendine olan 6zgiivenin artirmada yardimer olur (Cepni ve digeri,
2007; Bahar ve digeri, 2006; Fer ve Cirik, 2007). Etkin bir 6z degerlendirmenin
olabilmesi i¢in 0gretmenin ogrenciye kendini degerlendirme firsati verirken; kendini

yorumlama, elestiri ve sorgulamayi tarafsiz bir sekilde yapma bilinci agilanmalidir.

2.2.2.6. Yapilandiridmis Grid (Izgara)

Alternatif o6lgme degerlendirme araglarindan biri de, Yapilandinlmig grid
teknigidir. Bu degerlendirme teknigi ile ilgili ilk ¢aligma Egan (1972) tarafindan
yaptlmistir (Bahar, 2003; Durmus ve Karakirik, 2005). Daha sonraki yillarda
gelistirilen farkli aragtirmacilar degisik konularda yapilandirilmis grid teknigini
kullanmiglardir (MacGuire ve Johnstone, 1987; Johnstone, Bahar ve Hansel, 2000;
Bahar, 2003; Danili ve Reid, 2005; Durmus ve Karakirik, 2005; Kagan, 2008). Bu
teknik herhangi bir konuda hazirlanmig olan sorulara ¢grencilerin seviyelerine gore
verebilecek oldugu karisik cevaplarin belirli sayidaki numaralandirilmig kutucuklarin
icine yerlestirildigi bilginin yapilandirilmasina fayda saglayan bir 6lgme degerlendirme
teknigidir (Kagan, 2008). Yapilandirict grid birden ¢ok kutucugun olmas: ile geleneksel
degerlendirmenin o6lgme araci olan ¢oktan se¢meli testlerin alternatifi olarak
gorilmektedir (Durmug ve Karakirik, 2005). Bu 6lgme aract ¢grencilerde var olan
kavram vyanilgilarini, kavram kargasalarint ve bilgi eksiklikleri ortaya ¢ikarmak
nedeniyle kullanilmaktadir (Bahar ve digeri, 2002; Bahar ve digeri, 2006). Bu teknikte
ogrencilerin birden fazla dogru cevabin bulunmasi ile zihinsel olarak digsinmesiyle

yordama yapmalart saglamaktadir (Durmusg ve Karakirik, 2005).

Yapilandirilmis grid 6lgme aracinin avantajlari, bu 6lgme aracinda kutucuklar
icerisine yerlestirilen farkli ifadelerin (sayilar, formiiller, yazilar, resimler) 6grencilerde
hem soézel hem de gorsel st dizey disinebilme yeteneklerini gelistirebilmektedir
(Bahar ve digeri, 2006). Yapilandirilmig grid tekniginde 6grencilerin konuyu bilmeden
sansa bagli cevaplamalant soz konusu degildir. Ogrencilerin konuyu bilmeleri ve
kavramalar1 gerekmektedir. Ogrencilerin numaralandirilmis kutucuklar segmeleri ile

konuyla ilgili kavram yamlgilart yanlis veya eksik bilgileri de ortaya
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cikarmaktadir (MEB, 2004). Geleneksel degerlendirme aract olan g¢oktan se¢meli
testlerde tek bir dogru segenegin oldugu ve sadece dogru sonuglar puanlandirilirken,
yaptlandinlmis grid de ogrencilerin cevapladigi yanliglariyla birlikte olan dogru
cevaplart da degerlendirmeye dahil edilmektedir. Yapilandirilmig grid teknigi
cevaplamanin kisa bir stre icerisinde uygulandig soylenebilir. (Bahar ve digeri, 2006).

Bu teknigin dezavantajlart ise, degerlendirme aracinin  hazirlanmasi  ve

degerlendirilmesi asamalarinda aragtirmact i¢in ekstra ugrag ve zaman gerektirmektedir.
Uygulama sikligiyla pratiklik kazanilmasi sonucu bu sorun ortadan kalkacaktir (Bahar

ve digeri, 2000).

2.2.2.7. Tanilayici1 Dallanmis Agac

Tanilayict dallanmig aga¢ herhangi bir konuda 6grencilerin ne 6grendiklerinin
ve bilgiyi nasil yapilandirdigini kontrol edilebilmesi nedeniyle uygulanan bir
degerlendirme aracidir. Bu teknikte 6grencilerin kendilerine basitten karmagiga dogru
olacak gekilde hazirlanmis olan ifadeleri dogru veya yanlig olarak sistematik bir sekilde
cevaplamalant beklenir. Geleneksel degerlendirme teknigi olan dogru/yanlis tipindeki
degerlendirmelerin aksine bu teknikte ifade edilen sorular birbirinden bagimsiz degil
birbiri ile baglantilidir (Bahar ve digeri, 2006; Karahan, 2007). Sorudaki ifadeleri
belirten dallanmalar arttik¢a sorularin giiglik derecesi artmaktadir (Orhan ve digerleri,

2005).

Tanilayict dallanmis agag¢ tekniginin avantajlari, 6grencilerde var olan kavram
eksikliklerini ve kavram yanilgilarin1 ortaya cikarir (Aydogdu ve Kesercioglu, 2005;
Karahan, 2007). Sorulardaki ifadelere verilen dogru yanlis cevaplart ile beraber ¢ikisa
giderken Ogrenci daha once vermis olduklari yanlig kavramlarin farkina vararak bu
sayede geri donebilmesi saglanabilir (Bahar ve digeri, 2006). Bu o6l¢gme aracinin
dezavantajlart ise, tanilayict dallanmis aga¢ teknigini ilk kez kullanacak olan
ogretmenler i¢in dogru/yanlis seklindeki ifadelerin amaca hizmet edecek sekilde
hazirlanmasi zaman alict olabilir. Ogrencilerin tahminlerle dogru cevabi bulabilme
imkan1 olsa da diger tekniklere gore disiktir. Ayrica bu teknik, st dizey 6grenme
becerilerinin kazanilmasinda ve olgtilmesinde etkili bir teknik degildir. (Bahar ve digeri,

2006).
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2.2.2.8. Poster Degerlendirmesi

Ogrencilerin herhangi bir konu ile ilgili bilgileri kavramlari derinlemesine
aragtirip ogrenmesi, literatiir de var olan bilgileri inceleyip ortaya ¢ikarmasi, konu ile
ilgili kaynaklara ulagilmast bakimindan kullanilan tekniklerden biridir. Posterler
gorsellestirilmis bir projeyi daha énceden konu hakkinda higbir bilgisi olmayan ve konu
ile ilgilenen izleyicilere ana hatlar ile belli bagliklar altinda tanitict nitelikte hazirlanan
grafiklerdir (Aydogdu ve digerleri, 2005). Ozellikle posterler de igerik, performans ve
gorsellik s6z konusudur. Poster degerlendirmesi yapilirken 6gretmenlerin bu ¢ 6geyi

ayr1 ayri puanlamasi gerekmektedir.

2.2.3. Otantik Degerlendirme

Diger bir degerlendirme tiri de, otantik degerlendirmedir. Otantik
degerlendirme (assesment authentic), gerekli ve var olan bilgi ve becerilerin gercek
hayata dair uygulamalarini gosteren, oOgrencilerin birebir gergek hayatlarindaki
gorevlerini gosterdikleri bir yaklasimdir (Mueller, 2005). Ogrenciyi tiim degerlendirme
surecinde soz sahibi kilan (degerlendirme tekniginin se¢imi, degerlendirmenin nasil
yapilacag (olgutler) ve degerlendirme sonuglarinin nasil sunulacagi gibi konularda)
degerlendirmenin Ogrenci Urini tzerinden yapildigi, 6grencinin 68renmesine katkida
bulunan, ogrenci merkezli, 6grenme yaklagimlann ile uyumlu, ogrenciye not
vermektense, nasil daha basarili olabilecegini sunar nitelikte donttler veren bir

degerlendirme yaklagimidir.
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Tablo 3. Geleneksel ve Otantik Degerlendirmenin Kargilagtiriimasi

Geleneksel Degerlendirme

Otantik Degerlendirme

Genellikle yazma ve segmeye zorlayan
Ol¢melerdir.

Sunulan hedef becerilerde 6grenci

ogrenmesini gosteren olgiimlere dayanir.

Dogru yanit1 ezberlemeye ytireklendirir.

Amaci ge¢miste kazanilan bilgiyi
ol¢mektir

Program degerlendirmeyi yonlendirir.

Bilginin yapisindaki gelismeyi vurgular

Ogrencinin herhangi bir zamandaki
durumunu anlamay:1 saglar.

Yarigt vurgular.

Temel beceriler ya da gorevlerde tek bir

somut model hedefler.

Biitunsel tiriin ya da sonuglara éncelik

verir.

Cesitli yazma ve performans olgtimlerinin
butiinlestirilmesini gelistirir.
Hedef becerilerin dogrudan ol¢iilmesine
dayanur.

Uygun yanit vermede ¢ok cesitli
distinmeyi yureklendirir
Anlama becerilerini kapsamli bir sekilde
gelistirmeyi hedefler.
Degerlendirme programi yonlendirir.
Gergek yasam gorevlerindeki yeterligi
saglamay1 vurgular. Bilgiyi ne ile

ilerletebiliriz? Bilgiyi nasil ilerletebiliriz?
Surekli olarak 6grenmeyi test eder.

Isbirligini vurgular.

Gergek problem ortaminda karst karsiya
kalabilecegi siiphe ve belirsizlige
ogrencileri hazirlar.

Ogrenme hedef ya da siirecine oncelik

verir.

Ogrencinin, okul ortaminda kendini gercek yasamdaymus gibi aktif ve etkin
sorumluluklar yiklenme ve bu sorumluluklart kendi bilgi ve deneyimleriyle gercekei bir
bi¢imde tamamlamasiyla otantik 6grenme gerceklesir. Otantik 6grenmenin oldugu bir
ders ortaminda geleneksel degerlendirme yaklagimlar ile tek yonla davraniglarn 6lgmek
mantik dis1 bir olaydir. Ogrenciye verilen biitiin sorumluluklar 6grenci tarafindan bir
sorun gibi gorilmeli, siirecin merkezinde olup degerlendirmenin her basamaginda aktif

bir sekilde rol almali kendisini sisteme ait hissetmelidir.

Wiggins (1998), degerlendirmenin otantik olmasi i¢in su alt1 6zelligi tagimasi

lazimdir:
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1) Degerlendirme gergege dayalidir, gercek hayatta kullanilabilecek bilgi ve
becerileri yansitir.

2) Degerlendirme yargt ve yenilik gerektirmektedir. Degerlendirme bir tek dogru
cevaptan daha fazlasina kolayca sahip olunabilecek problemlerin temelidir ve
bununla birlikte 6grencinin bilgili se¢enekler yapmasini gerektirmektedir.

3) Degerlendirme, Ogrencinin becerilerini  genis bir slregte gostermesini
gerektirmektedir ve yargi igerenler dahil karmagik problemlerle ilgilidir.

4) Degerlendirme insana hitap eden problem ¢oziimleri i¢in ikinci bir sans, pratik ve

geri doniitler i¢in imkan saglar (Adanali, 2004).

Otantik degerlendirmelerde dersin en basinda onceden tahmin etme s6z
konusudur. Ciinki degerlendirmenin ol¢utleri, bigimler ve puanlamaya dair her sey
onceden ogrenciyi haberdar edilir ve alinan kararlarda ogrencide aktif bir sekilde

bulunur (Zimbicki, 2005).

Bu degerlendirme tiriinde sadece turin degerlendirmesi yapilmaz. Otantik
degerlendirme sure¢ igerisindeki ogrencinin gelisimini performansini, kendi bilgisini
olusturmaya dogru nasil yol aldigi olustururken bastaki bilgiyle en son 6grenilen
bilginin arasindaki farkliliklart degerlendirmeye imkan saglamaktadir. Bu tir
degerlendirmeler ogrenciyi diger oOgrencilerle kiyaslamak yerine Ogrenciyi kendi
icerisinde kiyaslama yapar (Bahar ve digerleri, 2006; Effie, 2004; Semerci, 2001).
Ogrenciler degerlendirme siireci icerisinde aktiftir ve degerlendirme araglarin1 ve
olgitlerini kararlagtirma asamasinda ogretmenle birlikte hareket ederler. Bu tir
degerlendirme yaklagiminda 6gretim siirecindeki hedeflerin ve 6grenme yasantilarinin
belirlenmesinde oldugu gibi, ol¢iitlerin ve degerlendirme siireglerinde 6gretmen-6grenci
igbirligi esastir. Degerlendirme, stre¢ icerisinde ayni anda ogretmen ve ogrencilerle
birlikte planlanan yorumlanan puanlanan ve yiiriitiilen bir siirectir. Ogrenciler herhangi
bir 6gretim streci igerisinde nasil bir degerlendirme yapilacagini bilirler kendilerini,
akranlarini ve hatta 6gretmenlerini de degerlendirme imkani vardir (Bahar ve digerleri,
2006; Effie, 2004; Sasan, 2002; Taras, 2001). Bireyin kendini ve akranin
degerlendirmesi, ortak ve grup degerlendirmesi 6grenenlerin degerlendirme siirecine

aktif katiliminin bir gostergesidir (Carr, 2002; Terhart, 2003).
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Ogretmenin otantik 6grenmeyi diizenleyici, uygulayict ve rehber olarak ipucu
veren, sire¢ icerisindeki eylemleri daha detayli distndirici, baska boyutlarina dikkat
cekici, donut verici gibi pek ¢ok sorumluluklart vardir. Otantik 6grenmenin olmadigt
yerde otantik degerlendirmeden soz edilemez. Ogrenmenin otantik oldugu bir siirecin
ogrenciye problem g¢ozmeye tesvik etmesi, grup caligmalarinda kendini ifade etme
ozgurlugi tanimast ve Ogrencilerin ortaya koydugu proje ya da urtnleri belgelettirip

poster formunda sunulmasiyla yontyle 6grenci merkezlidir (Gordan,1998).

Yapilan arastirmalara bakildiginda bazi arastirmacilar, otantik degerlendirmeyi
alternatif degerlendirme bagligi altinda incelenirken bazi aragtirmacilar ise ayri bir
degerlendirme yaklagimi olarak gormektedir. Caligmalar incelendiginde her alternatif
degerlendirme yaklagiminin otantik degerlendirme olmadigini  gostermektedir.
Alternatif ve otantik degerlendirme 6lgme araglart ¢ogu zaman Ogrenmede sorunlu
ogrenciler i¢in kullanilmak tizere tavsiye edilirken, Pike ve Salend (1995) 6grenmede
sorunlu 6grenci olsun olmasin tim ogrencilerin gozlem, proje, kendini ve akranini
degerlendirme, hata analizi, ipucu analizi, konferans vermek, anket yapmak, soylesi

yapmak, problem ¢ézmek gibi alternatif degerlendirme turlerinden yararlanabilirler.

Her alternatif degerlendirme yaklagiminin otantik degerlendirme olmadigini su
sekilde soyleyebiliriz: Yapilandirilmig grid geleneksel degerlendirme yaklagimi olan
coktan seg¢meli testlerin biraz gekillendirilmis halidir. Yine alternatif degerlendirme
olgme aract olan tanilayici dallanmig agag, geleneksel degerlendirme yaklagimi olan
dogru\yanlis testlerinin sekillendirilmis halidir. Degerlendirme araglari yine sonug
degerlendirme oldugu i¢in otantik degerlendirme degildir. Otantik degerlendirme
ogretim surecinin her aninda, her kademesinde o6grencinin strekli degerlendirilmesi

mevceuttur.
Kaya’ya (2008) gore, bir uygulamanin dogru (otantik) degerlendirme olabilmesi
i¢in,
1. Degerlendirmenin 6grencinin anlamli ve kalict 6grenmesine katkida bulunmasi,

Oz ve akran degerlendirmenin yapilabilmesi,

Ogrencinin degerlendirmenin baslangicindan sonuna kadar etkin olabilmest,

Sl

Ogrencinin  degerlendirme  olgiitlerinin  se¢imi, puanlanmast ve nasil

yorumlanacag gibi konularda sorumluluk sahibi ve s6z hakkinin olabilmesi,
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10.

11.

Ogrencinin kavramsal degisim siirecinin farkinda olmast,

Hem o&grenciye hem de ogretmene siirekli donitlerin verilmesine imkan
saglamast,

Ogrenciler arasindaki bireysel farkliklarin ortaya gikariimast,

Ogretmenlere ogrencilerinin 6grenme giiglikklerini, kavram yamlgilarini ve
nedenlerini belirlemede yardimci olmast,

Ogrencilerin 6z ve akran degerlendirme kabiliyetlerinin gelisimini saglamast,
Ogretmene sinifinda  kullanacag oOgrenme yontemlerine karar vermesi
konusunda ¢esitli deliller sunmasi

Ogrencinin kendi tiriinii {izerinden yapilan bir degerlendirme olmas gerekir.

Kaya (2011)’e gore Kavram Haritasi, Vee Diyagrami ve Poster gibi alternatif

degerlendirme araglart su ozellikleri saglayarak otantik degerlendirme o6zelligini

gosterir:

>

Ogrenciler bu araglarin nasil hazirlanacag ile ilgili hem teorik (1-2 ders saati)
hem de uygulamali (3-5 ders saati) bir egitim almal.

Ogrencilerin hazirlayacaklari ilk 4-5 ornek degerlendirmeye dogrudan tabi
tutulmamali. Belirlenen genel yanlisliklar ve eksiklikler iizerinde durulmali.

Her ne kadar bu grafiksel tekniklerin belirli bir olusturma sekli ve yapisi varsa
da, mimkiin oldugu ol¢iide 6grenciler serbest birakilmali.

Degerlendirmenin nicel ve nitel olarak nasil yapilacagi, hangi oOlgitlerin
kullanilacagr ve degerlendirmeye kimlerin katilacag gibi konularda &grenciler
sinifca tartigsarak ortak bir karara varmalidir.

Alinan kararlar dogrultusunda, bu yeni degerlendirme yaklagimi 2-3 hafta

boyunca test edilmeli ve gerekli degisiklikler yapilmali.

2.4. Degerlendirme Okuryazarhig:

Okuryazarlik en yalin anlamda Gee’ye (2000) gore, ‘okuma, yazma ve rakamsal

ifadeleri anlayabilme becerisi’ dir. Fakat giinimiizde degisen sartlar gelisen diinya

teknolojiyle beraber egitim sisteminde yalnizca okuma, yazma, hesaplama ve iglem

gorme becerileri yeterli gorilmemektedir. Bu geleneksel anlamda temel alinan
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becerilerin yan1 sira ¢ok ¢esitli okuryazarlik becerilerinin de gelistirilmesi
beklenmektedir. Okuryazarlik Birlesmis Milletlerin = 1990  yilim1  “uluslararasi
okuryazarlik yil1” ilan etmesi ile bu kavrama olan ilgiyi artirmis ve belirli kavramlarin
okuryazarlik alant tamimlanmigtir. Literatirde tanimlanan fen okuryazarligi, bilgi
okuryazarlig, bilgisayar okuryazarligi, ekonomi okuryazarligi, sanat okuryazarligi
teknoloji okuryazarlig, gorsel okuryazarlik gibi 34 farkli okuryazarlik alanindan

(Snavely ve Cooper, 1997) birisi de degerlendirme okuryazarligidir.

Degerlendirme bilgisi son yillarda nitelikli 6gretmen yetistirmede uzerinde
caligtlan en onemli konulardan biridir. Uluslararast egitim literatirii incelendiginde
degerlendirme bilgisinin, nitelikli o6gretmen yetistirmede en onemli 6gelerden biri
oldugu wvurgulanmaktadir (Mertler ve Campbell, 2005). Yapilan arasgtirmalar
incelendiginde oOgretmenlerin degerlendirme bilgisi konusunda yeterli olmadiklarini,
amacina uygun Ol¢me araglarini kullanamadiklarini ve birgok eksikliklerinin oldugunu
gostermektedir. Son yillarda gelisen teknolojiyle birlikte egitim programlarinin da
surekli degisip glncellenmesiyle degerlendirmede tamamlayict yontem ve teknikler
onem kazanmaya baglamis ve egitimin her kademesinde degerlendirme
yaklagimlarindan olan, otantik o6lgme degerlendirme yontemleri kullanilmaya
calistlmistir.  Degerlendirme okuryazarligi, belirlenmis kazanimlari  davranisa
donistirmek i¢in uygun Ol¢me aract gelistirme, tasarlama, kapali-agik uglu sorular
yonelterek 6grencini bilgi becerilerini ortaya ¢ikarma, performans degerlendirme 6lgegi
gelistirme, puanlama ve istatistiksel veri analizi yapabilme becerilerine sahip olma gibi
ozellikleri igermektedir (Donoho, 2000; Popham, 2004). Degerlendirme okuryazari
ogretmen ve Ogretmen adaylarinin, degerlendirmenin kuramsal ve felsefi temellerini
bilmelerinin yansira, ¢esitli degerlendirme yaklagimlarini bilme, geligtirebilme,
uygulayabilme ve objektif puanlayabilme gibi yeterlik alanlarina sahip olmalar

gerekmektedir (Stiggins, 2002; Volante ve Fazio, 2007).

Degerlendirme okuryazarligi, egitimsel sureclerde alinan kararlarda, uygun
degerlendirme yontem ve teknikleri gelistirmek, bir yargiya varirken objektif sekilde
sonuglarini kullanmak, se¢mek, yorumlanmak, tasarlamak ig¢in bir 6gretmenin sahip
olmast gereken yetenekler olarak tanimlanabilir. Stiggins (1995) degerlendirme
okuryazart olan hizmet i¢i ve hizmet oncesi ogretmenlerin neyi degerlendireceklerini,

ogrencinin neyi 6grendigini en iyi sekilde nasil degerlendirecegini, oOlgme
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degerlendirmeyi olumsuz etkileyecek faktorlerin neler oldugunu, bunlarin 6ntine nasil
gecilecegi konularinda yeterli bilgi, beceri ve deneyime sahip olmalar gerektigini
belirtmistir (Aktaran Giil, 2011). Degerlendirme okuryazarliginin gelisimi, 6l¢me-
degerlendirme bilgisi, ol¢me-degerlendirmeye yonelik bakis agist ve Olgme-
degerlendirme becerisi olmak tizere ¢ onemli temele dayalidir (Wang, Wang ve
Huang, 2008; aktaran Giil, 2011). Yurt i¢i ve yurt disin da 0gretmen yetistiren egitim
kurumlarinda, hizmet i¢i ve hizmet 6ncesi Ogretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme
derslerini ve ¢esitli hizmet i¢i seminerleri alirlar. Ancak meslege atilan 6gretmenlerden
cok azi degerlendirme olgme araci gelistirme, sonuglari kullanma, amacina uygun
degerlendirme yapma, sonuglart yorumlamada basarili olurlar. Yapilan aragtirmalara
bakildiginda egitimsel degerlendirmelerin yapildigt ortamlarda &gretmenlerin, 6grenci
bagarisini etkileyecek doniitlerin farkli degerlendirme teknikleri kullanmada eksiklerinin

oldugu ortaya ¢ikmistir.

Olgme ve Degerlendirme Okuryazarligi, 6lgme ve degerlendirme kavram ve
ilkelerinin anlagilmasi olarak tanimlanmaktadir (Popham, 2004; Stiggins, 2002; aktaran
Volante ve Fazio, 2007). Degerlendirme Okuryazarligi, egitimde degerlendirme
standartlarina dayanir. Degerlendirme okuryazarligi degerlendirme uygulamalarinin
basit ilkelerine sahip olma, degerlendirme tekniklerini ve metotlarini kullanma ve
gelistirme, degerlendirmenin kalitesini standartlarla iligkilendirme (Paterno, 2001)

olarak tanimlanmaktadir.

Ogrenme ortaminda bulunan 6grencinin kendi kendine kesfettigi, bilgiyi kendisi
yapilandirmasi hissi 6grenciyi hem heyecanlandirir hem de gidiiler. Degerlendirme
okuryazart olarak kendini yetistiren hizmet i¢i ve hizmet oOncesi Ogretmenlerinin
amacgladig ilk hedef, bireysel farkliliklari g6z oniine alarak 6grenciyi tanimaktir.
Bireysel farkliliklart goz oniinde bulunduran 6gretmenlerin, farkli tirde 6grenmelerinin
oldugunu fark edip yontem ve tekniklerini ¢esitlendirirken; degerlendirme ol¢gme
araglarini da bireysel farkliliklara uygun sekilde cesitlendirmelidir. Ornegin, bazi
ogrenciler dusiincelerini yaziya dokmekte ¢ok iyiyken, bazi 6grenciler ise sozli olarak
diisiincelerini kolaylikla ifade ettigini goriiriiz. Iste degerlendirme okuryazan 6gretmen,
ogrencilerinin nasil 6grendiklerini, ne sekilde kendilerini ifade ettiklerini konusunda iyi
tantytp, bunun farkina varip ¢oklu degerlendirme o6lgme araglan gelistirip

uygulayabilmelidir. Ogretmen, ogretme siirecinde ogrenciyi olabildigince farkli
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etkinliklere maruz birakarak 6grenciyi tanir, 6grenciye kendini ifade edebilme ortami
hazirlar. O halde amacina ulagmig bir degerlendirme 6grenmenin otantik yollardan

gerceklestigi durumlarda mimkiindiir.

Degerlendirme okuryazari olarak kendini yetistiren bir 6gretmen ve ogretmen
adayinin, stre¢ ve sonug degerlendirmesi yaparken kullandigi yontem ve stratejiye
uygun bir degerlendirme se¢melidir. Son yillarda yapilan c¢aligmalarda bir¢ok
ogretmenin alternatif degerlendirme tirlerinden habersiz oldugu ve hangi degerlendirme
turlerini nasil kullanacaklarint ve sisteme nasil entegre edilmesi gerektigini
bilmediklerini gostermektedir. Ayrica birgok Ogretmen, ogretmen kilavuz kitabinda
belirtilen degerlendirme araglarini kullanmaya galisirken zamanin yetersiz kaldigint ve
alternatif degerlendirme araglart hakkinda hizmet i¢i egitimlerin yetersiz oldugu
vurgulanmaktadir. Bazi hizmet i¢i ve hizmet oncesi ogretmenlerinin, sirf programa
bagli kalmak adina yar alternatif yar1 geleneksel bir degerlendirmeyle kendilerine yeni
bir degerlendirme tiirii ortaya gikarmislardir. Ogretim siirecinde otantik ya da alternatif
degerlendirme yapayim diye Ol¢me araglarini tasarlama, gelistirilme, puanlama,
yorumlama gibi amaglar1 bilmeden degerlendirme yapilmaz. Programi, kazanimlar
onceden belirlenmis, hangi konuya ne kadar zaman ayrilacaginin sinirlandirildigy bir
egitim sisteminde otantik degerlendirmeyi uygulamak miimkindiir ancak kolay degildir.
Unutulmamalidir ki degerlendirme basamag egitim sistemin en 6nemli basamagidir.
Ogretim siireci igerinde ele alinan bir konuyu otantik yontem ve tekniklerle siirdiiriirken
sadece sonug¢ degerlendirmesi yapilmast veya kullanilan degerlendirme aracinin
gelenekselde kalmasi bilginin yapilanmasi, islenmesi ve kaliciligi asamasinda zordur.
Hizmet i¢i ve hizmet 6ncesi 0gretmenlerinin teknolojiyi entegre ederek yapacagi bir
degerlendirme araci ile bunu hangi asamada ve nasil kullanacagini bilmesi gerekir.
Omegin, portfolyo ile yapacag: bir gelisim dosyasini1 teknolojiyi kullanarak e-portfolyo
olarak diizenleyip Ogrencinin gelisimini izlerken Ogrenciyi de degerlendirme
basamagina dahil etmesi ve puanlama kismini 6grenciyle karar vermesi gerektigini
bilmesi gerekir. Ogretmenin baskasindan bagimsiz bir sekilde puanlamaya gitmesi
geleneksel degerlendirmeden 6teye gitmeyecektir. Degerlendirme kismina 6gretmen ve
ogretmen adaylarinin  hakim olmasi slre¢ igerisinde ayni zamanda sonug
degerlendirmesinde de amacina uygun degerlendirme araglarini kullanmasi bilginin

yapilanmasinda ¢ok buyuk fayda saglayacaktir.
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Degerlendirme okuryazarligi gelisen 6gretmenlerin yaptigi otantik dlgiimler ve
amacina uygun Olcimlerin yorumlanmasi, bilgilerin kaliciligini ve daha derine
ilerlemesini saglar. Boylece Ogretmen, sureci diizenleyen, yoneten ve yeni
degerlendirmeler araclart gelistirmesi ile gelismis ve profesyonel bir programin bir
pargast olabilir, boylece 6gretmen bilgisi, metodu, sonuglar ve gorisleri hakkinda daha

derinlemesine diiginecektir (The DSEA, 2005; aktaran Adanali, 2008).

Degerlendirme okuryazart olarak kendini gelistiren &gretmen ve Ogretmen
adaylarinin, gelisim gosteren davranisa en iyi sekilde yorum getirebilmelidir. Yontem
ve teknigin otantik olmast ve otantik bir degerlendirme ile Ogrenen, doniit alan
ogrenciler i¢in dinamik bir strectir. Bu siire¢ i¢inde ogrencilere verilen aktif gorevler,
roller, sirecin tamamina dahil olmast ogrencilerin performansini ortaya c¢ikarir.
Alternatif ve otantik degerlendirmeler, ¢grencinin performanst boyunca gosterdikleri
eksikliklerini, kavram yanilgilarini, nitelikli cevaplarini siireci nasil kullandiklarini ya
da urtna nasil ve ne sekilde sergiledikleri konusunda 6gretmene bilgi verir. Burada
ogrenciler, sistem igerisinde karmagik gibi goriinen ve uzerine yiiklenen gorevlere
yanitlar inga eden aktif katilimcilardir. Bu sistem ve ogretim siirecin de, degerlendirme
okuryazarlig1 gelisen 6gretmenin siire¢ ve sonug degerlendirmesi sirasinda, 6grencilerin
gerekli ust diizey becerileri gelistirip gelistirmediklerini, 6grenmeye yonelik kendince
belirledikleri stratejileri kullanip kullanmadiklarini ya da sorunlarin veya yiiklenmis
gorevlerin ¢oziimiinde faydali stratejilerin her ¢esidini iyice 6grenip ogrenmediklerini
ortaya ¢ikarmak i¢in 6grencilerle isbirligi yaparak calisirlar (Elharrar, 2006). Popham’a
(2004) gore, degerlendirme bilgisine sahip okuryazar bir 6gretmen, herhangi bir konu
ile ilgili kullandig1 6l¢me araglant sonunda elde ettigi veriyi ele alarak bunu amacina
uygun ve basta belirlenen konunun hedeflerine yonelik sekilde yorumlama becerisine ve
oz- yeterlik inancina sahip olmalidir. Ogretim ortaminda dersin isleyisi veya siireciyle
ilgili kararlar alirken ya da verirken, ortaya ¢ikan verileri uygun sekilde analiz eder ve

yorumlar ve kullanir.

Degerlendirme okuryazari olmak demek,

> Ogretim sirecinde, segilen degerlendirme tiirlerinin ya da degerlendirme

araglarinin ogretilen konularla agik bir bigimde iligkili olmasi
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> Ogrenciyi siire¢ icerisindeki degerlendirirken, olgeklerin onceden belirlenip,
olgutlerinin, puanlamanin ve yorumlamasinin nasil olacagini 6grencilerle birlikte
karar alinmali, bu karar 6grenme ve ogretme siirecine baglamadan once sinif
ortaminda paylagiimasi

> Ogretme ve Ogrenme siirecine baslamadan once oOgrencilerin, ulasiimasi
amaglanan kazanimlarin davranigta gorinmesi gereken st dizey becerilerin,
standartlar ve kabul edilebilir performanslar hakkinda a¢ik bir sekilde
bilgilendirilmesi

> Ogrencilerin, kendi potansiyellerinin farkinda olmast ve performanslarim
degerlendirmeleri konusunda cesaretlendirilmesi

» Diger ogrenci performanslarina ek olarak gelismis uygun standartlar ile
kargilagtirarak ~ Ogrenci  performanslarinin ~ standartlara  uygun  olarak

yorumlanmasidir (Aktaran Szymanski Sunal ve Haas, 2005).

Degerlendirme okuryazarligi, yurt disinda ilk olarak Amerikali arastirmacilar
tarafindan uzun yillar ¢alisilmis bir kavramdir. Fakat tlkemizde bu konuyla ilgili
caligmalar yeni yeni ele alinmig yakin tarihlerde bir iki ¢aligma mevcuttur. Bu kavram
tizerine yapilan galigmalar, tlkemizin egitim literatiirine girmesi ve ileride bu kavramin
gelistirilmesi ve daha derine arastirilmasi ile Turk egitim sistemine degerlendirme
okuryazarlik standartlarinin getirilmesi konusunda 6nemli olacaktir. Degerlendirmeyi
iyi bir gekilde yapabilmek i¢in, Ogretmen ve ogretmen adaylarinin degerlendirme
konusunda tutum ve o6z-yeterlik algilarinin ¢ok yuksek olmasi gerekmektedir. Yapilan
birgok aragtirmada ogretmen adaylarinin  degerlendirmeye yonelik tutumlari,

degerlendirme yontem ve tekniklerini segmelerine veya tercihlerine gore yapilmistir.

Stiggins’e (1995) gore, degerlendirme okuryazari olarak kendisini gelistiren bir
ogretmen, nitelikli ve amacina uygun gelistirilen degerlendirmeyi ya degerlendirme
aractmt nitelikli olmayan bir degerlendirmeden ayirir. Ayrica 6grenci performansini
ortaya koyacak, cok yonli davramis ve becerileri olgebilen uygun degerlendirme
ornekleri sunar, sistemin yarattigt yanlilik ve carpikligin kaynaklarini kontrol etmesi
gibi  ozellikleri buldurmasi  gerekmektedir. (Stiggins, 1995). Degerlendirme
okuryazarliginin gelisimi t¢ farkli temele dayandirilmaktadir. Bunlar, degerlendirme

bilgisi (degerlendirme nedir?, degerlendirme yaklagimlari, degerlendirme arag geregleri
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vb.), degerlendirmeye yonelik bakis agist (sire¢ ve sonug¢ degerlendirme,
degerlendirmenin yapildigi asamalar vb.) ve degerlendirme becerisi (tasarlama,

gelistirme, puanlama, objektif yorumlama) dir (Wang, Wang ve Huang, 2008).

Turkiye’de yapilan aragtirmalar sonucu hizmet i¢i ve hizmet Oncesi
ogretmenlerin sahip olmast gereken degerlendirme yeterlik alanlart performans

gostergeleri sunlardir (Bittner, Yigit ve Cimer, 2010):

1. Olgme ve degerlendirme yaklasim ve metotlarini belirleme,

2. Ogrenme siireci sonunda iiriinleri tespit etmek ve bireysel farkliliklar goz
ontinde bulundurarak, farkli 6l¢me tekniklerini ya da 6lgme araglart kullanma,

3. Olgme sonucu elde edilen verileri analiz edebilme, objektif yorumlama ve
ogrencinin Ust diizey becerilerinin gelisimi

4. Ogrenmenin saglanip saglanmadigini, eksik dgrenilen bilgi ve kavram yanilgilan
igin geri donut saglama,

5. Elde edilen verilerin yorumlanmasiyla ortaya ¢ikan sonuglara gore ogrenme-

ogretme siirecini, yontem ve teknikleri tekrar gézden gegirme.

Yukarida ifade edilen hizmet i¢i ve hizmet oncesi ogretmenlerin mesleki
egitiminde olmasit gereken degerlendirme yeterlik alanlart son derece Onemlidir.
Degerlendirme okuryazar 6gretmen belirlenirken sahip olunmasi gereken ozellikler,
kullanilan performans gostergeleri bu yeterlilik alanlart tzerinden insa edilmistir

(Campbell, Murphy ve Holt, 2002; Mertler, 2003; Plake ve Impara, 1993).

Ogretmenlerin simif igi degerlendirme okuryazar (classroom assessmet literacy)

ozelligini kazanabilmeleri i¢in iki dnemli bilgi ve beceriye sahip olmasi gerekmektedir:

1. Bireysel farkliliklarint dikkate alarak 6grenci basarist i¢in dogru bilgi toplamak,
2. Sireg-odakli o6lgme-degerlendirmeyi etkili sekilde kullanarak oOgrencileri

gelistirmek.

Stiggins (2002) gore, degerlendirme okuryazart oOgretmenlerin sahip olmasi
gereken becerilerini su sekilde siralar: Ogrencinin bireysel farkliliklarim én planda
bulundurarak, 6grenci basarist hakkinda bilgi toplarken farkli degerlendirme yontem ve

tekniklerini kullanabilmek; Etkili, amacina ve hedeflere uygun degerlendirme
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sonuglartyla ilgili olarak ogrencilerle saglikli iletisim kurabilmek; rapor ve portfolyoyu
kullanabilmek; Ogrencilerin ilgi, istek ve motivasyonunu arttirmak igin ve 6grenme
sirecine nasil ve ne sekilde, hangi asamada degerlendirme araglarint entegre edilip,
kullanabileceklerini bilmektir. Degerlendirme okuryazart 06zeliklerine sahip bir
ogretmen, ders icerisinde 6grenme ve dgretme strecini geleneksel, degerlendirmeleri ise
sadece summatif testlerin tizerinden dersi islemekten kaginmalidir (Green ve Mantz,
2002). Degerlendirme okuryazarligi, daha genig aralik i¢inde dersin tamaminda her bir
sureci tek tek ele alip ve bircok degerlendirme araglarint uygulayabilmek ig¢in

olusturulan dinamik sistemin temelidir (Chappuis, Chappuis ve Stiggins, 2009).

Sonug¢ olarak, degerlendirme Ogrenme ortaminin en 6nemli basamaklarindan
olup sistemin dogru islemesi i¢in vazgecilmez bir kavramidir. Degerlendirme bilgisine,
degerlendirme bakis agisina ve degerlendirme becerisine sahip olunmasi ve 6grenme
sirecinde konunun daha iyi kavratilmasi i¢in; hizmet i¢i ve hizmet oncesi egitim
programlarinda, 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin degerlendirme alaninda okuryazarlik
diizeylerinin gelistirilmesi ve degerlendirme vyeterlik alanlarina daha fazla 6nem
verilmesi gerekir. Ozellikle, 6grenme ortamlarinda verilen degerlendirme bilgisi
derslerinde, butin yeterlik alanlarinda 6gretmen adaylarinin gelisimlerini saglayacak
teorik ve uygulama etkinliklerin ders sayilart artirllarak faydali olacaktir. Tirk egitim
sisteminde 6gretmenler tarafindan alternatif ve otantik degerlendirme uygulamalarinin
okullarda yayginlagabilmesi i¢in dusincelerinde degisim ve geligimin saglanmasi

gerekir.

Yapilan arastirmalar, 6gretmenlerin 6grencilerini degerlendirmede hazirliksiz ve
yetersiz olduklarin1 sonucunu ortaya koymustur (Mertler, 1999; Plake, 1993).
Ogretmenler genelde tniversite diizeyinde egitim fakiiltelerinde yeterince 6lgme ve
degerlendirme egitimi almadiklarindan sikayet etmektedirler. Ogretmen adaylarinin bu
konuda ne derece eksik oldugu g6z oniinde bulundurulursa, egitim fakiiltelerindeki
olgme ve degerlendirme dersleri ile ilgili buyik degisikliklerin  yapilmasi
gerekmektedir. Ogretmen adaylarina, ozellikle sosyal ve radikal yapilandirmaciligin

etkin oldugu, ol¢me ve degerlendirmeyi kapsayan egitimler verilmelidir.
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2.3.1. Degerlendirme Siirecinin Boyutlar:

Bir¢ok aragtirmaci (Miller, Imre ve Cox, 1998; Rowntree, 1987), egitim
ortaminda 6l¢gme-degerlendirme siirecinin bes onemli boyutta gerceklestigine dikkat

cekmigtir (Leavitt, 2012; aktaran Karaman, 2014):

1. Neden degerlendirme yapilacagi?: Bu boyutta 6gretmen ve O6gretmen adaylarn
degerlendirmeyi hangi amagla yaptigin1 ve Uriiniin ne olacagi acik ve net bir gekilde

ortaya koymaktadir.

2. Neyin degerlendirilecegi?: Degerlendirmenin bu boyutunda ise ogretmenler,
belirlenmis olan kazanimlardan hangilerinin degerlendirilecegine karar vermektedir.
Chappuis, Chappuis ve Stiggins (2009), ol¢ilmesi gereken kazanimlarn dort gruba
ayirmistir: (1) Bilgi (knowledge targets): Ogrencilerin konuyla alakali kavramlar
bilmesini gerektirir, (2) Yargilama ya da akil yiiriitme (reasoning targets): Ogrencilerin
bilgilerini ortaya ¢ikararak bu bilgiler dogrultusunda analiz yapabilme, sorun ve
problemleri ¢ozebilme, muhakeme yapabilme, kazanmimlarini igerir, (3) Performans
beceri kazanimlarinda (performance skill targets) ise dgrencilerin kendilerinde var olan
ozel becerilerde performans gostermeleri gerekir, (4) Urtindiir.

3. Nasil degerlendirilecegi?: Amacina uygun degerlendirme yontem ve teknikleri
secilmektedir. Ancak secilen ol¢me-degerlendirme yontemi Urin ya da slreg
degerlendirmesi dikkate alinarak belirlenmis kazanimlara paralel olmak zorundadir.

4. Nasil yorumlanacagi?: Egitimciler, hedeflenen kazanimlari olgmeleriyle elde
ettikleri verilerini uygun bir sekilde analiz ederek sonuglart yorumlarlar. Ancak bu
sirecte 6gretmenler, kendi duygu ve distincelerini yorumlama kismina katarak siibjektif
yanlilik gosterebilir. Bu da degerlendirmenin gegerligini ve giivenirligini buyiik ol¢iide
olumsuz yonde etkiler. Ogretmenlerin degerlendirmeye karsi oz-yeterlik inanglar1 ve
tutumlari verileri yorumlamada etkili olabilir (Bonner ve Chen, 2009).

5. Nasil cevap verilecegi?: Dogru bir sekilde yorumlanan sonuglar ¢grencilerle, okul
ve velilerle iletisim kurarak bilgilendirme yapilir. Bu strecin en o6nemli yani,
ogrencilerde streg i¢inde 6grenmeyi destekleyen ve ayni zamanda 6gretimin gidisatina

rehber olacak geribildirimler saglamasidir.
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2.5. Ulkemizde Yapilan Arastirmalar

Ulkemizde degerlendirme okuryazarligi baslig1 altinda literatiire birkag galisma
girmigtir. Bunlardan ilki olan Biitiiner ve digerleri (2010) yaptiklarn aragtirmada,
Mertler ve Campbell tarafindan gelistirilen 6lgme ve degerlendirme okuryazarlig
envanterini Turk¢eye uyarlanmasidir. Bu ¢aligmaya ilk olarak 80 kisi katilmig ikinci
uygulamaya 180 ogretmen aday1 katilmig ve giivenilirlik ve gegerlilikleriyle ilgili ¢esitli
analizler yapmigstir. Envanterdeki 7 yeterlilik alanindan 1 tanesi MEB’in ahlak ve

ilkelerine uygun gorilmedigi i¢in ¢ikarilmistir.

Giil (2011) de yaptg caligmada, ogretmen adaylariyla pilot ve ana g¢aligma
olmak tizere iki kisimdan olusturulmusgtur. Pilot ¢aligma fen bilgisi 6gretmenliginden 89
ogretmen adayt olustururken, ana calismanin orneklemini ise, sosyal bilgiler
ogretmenligi, fen bilgisi 6gretmenligi, Turk¢e 6gretmenligi ve matematik 6gretmenligi
programlarinda Ogrenim goren 180 ogretmen adayi olusturmaktadir. Bu caligmada
Barbara S. Plake & James C. Impara tarafindan hazirlanan Teacher Assessment Literacy
Questionnaire (1993) “Degerlendirme Okuryazarligt Envanteri” Tirkgeye uyarlanarak
uygulanmigtir. Bu aragtirmada uygulanan envanterin analiziyle ortaya ¢ikan sonug 34
envanter maddesinin 18 tanesine (% 52) dogru cevap verilmis yurt diginda yapilan
sonuglara bakildiginda degerlendirme okuryazar orant ¢ok disik ¢ikmistir.
Degerlendirme okuryazari olarak en diisiik sosyal bilgiler 6gretmenligi en yiiksek olarak

matematik dgretmenligi ortaya ¢ikmigtir.

Karaman (2014) ’nin yaptigl ¢alisma iki kisimdan olusmaktadir. Aragtirmanin
birinci kism1 Fen bilgisi Ogretmenligi, Sinif Ogretmenligi, Cografya Ogretmenligi,
Ingilizce Ogretmenligi, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Ogretmenligi, Tarih
Ogretmenligi ve Tirk¢e Ogretmenligi boliimlerinde okuyan dordincii siif 289
ogretmen adayindan olugsmaktadir. Arastirmanin ikinci kismi ise nitel ve nicel verinin
toplandig1 fen bilgisi Ogretmenligi 3. Simif 49 ogretmen adayindan olugmaktadir.
Karaman (2014), aragtirmanin ilk kisminda farkli branslardan olugsan yedi boélumde
ogrenim goren ogretmen adaylarinin  degerlendirme okuryazarliklari, tutum ve
disincelerini incelemistir. Caligmanin diger boyutunda 6l¢gme degerlendirme dersini
teorik olarak almakta olan 49 fen bilgisi o6gretmen adaylariyla calisilmigtir. Mikro

ogretim yontemiyle, ogretmenlerin degerlendirme okuryazarliklarina yonelik tutum ve
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disiincelerinin etkisi aragtinlmigtir. Bu g¢alismada 6lgme degerlendirme envanterin
analizleri sonucu % 51 oraninda bir sonu¢ ¢iktigi ve olduk¢a dusuk oldugu
vurgulanmaktadir. Elde edilen verilerin analizi sonucu sinif &gretmeni adaylarinin
degerlendirme okuryazarligi diger biitin branglardaki 6gretmen adaylarindan daha
yiiksek puan ortalamasina sahip oldugu gorinmektedir. Bu ¢aligmada sadece branglara
gore degil, cinsiyet farkliligi da g6z ontinde bulundurulmustur. Cinsiyete gore analiz
yapildiginda bayan oOgretmen adaylarinin degerlendirme okuryazarliklarn, erkek
ogretmen adaylarindan daha yiksek puan ortalamasina sahip oldugu gorilmektedir.
Cinsiyetin ve brangin yani sira akademik bagari ortalamalarinin da degerlendirme
okuryazarliga etkisi olgilmiistir. Genel akademik basar1 ortalamasi yiiksek olan
ogretmen adayinin degerlendirme okuryazarligr da yiiksek ¢ikmistir. Karaman (2014)
bu calismada, degerlendirme okuryazarliklarinin yani sira 6lgme degerlendirme diisiince
olgegi uygulayip bu verilerin analizi sonucu 6gretmen adaylarinin ¢eligkili digiincelere
sahip oldugunu soylemektedir. Cinsiyete ve genel akademik bransa gore analiz
edildiginde Ogretmen adaylarinin istatiksel olarak anlamli bir etki gézlemlenmedigi

soylenmektedir.

Birgin (2007), sinif 6gretmenleriyle yaptigi nitel bir arastirmada simif 6gretment
adaylarinin degerlendirme alaninda okuryazarlik duzeylerini incelemigtir.  Simf
ogretmenligi 80 Ogretmen adayina agik uglu sorulardan olusan bir mulakat teknigiyle
degerlendirme bilgisini ve becerilerini 6lgmeye ¢aligmigtir. Elde edilen verilerin
analizin sonucunda, Ogretmen adaylarinin daha ¢ok geleneksek degerlendirme
yaklasgimlarini  kullanmak istediklerini belirtmistir. Ogretmen adaylari, genellikle
sinavlarla bilgi ve becerileri degerlendirilen 6grencilerin davraniglarinin ve tutumlarinin
da degerlendirilmesi gerektigini belirtmiglerdir. Bazi adaylar, 6grencilerin 6gretim
sirecinin baginda 6n bilgilerini tespit etmek i¢in soru cevap teknigini tartigma
yontemiyle agiga ¢ikardiklarini soylemiglerdir. Bu galismada sinif 6gretmenlerinin daha
cok geleneksel degerlendirme yaklagimlarini tercih ettikleri ortaya ¢ikmistir. Alternatif
degerlendirme yaklagimlari, 6lgme araglar ve yontem- teknikleri hakkinda bilgi sahibi
olduklarin1 fakat bu araglan kullanma noktasinda kendilerini yeterli hissetmediklerini

belirtmiglerdir.

Ulkemizde degerlendirme okuryazarlig kavramu ile ilgili simrli sayida galigma

bulunmaktadir. Ancak degerlendirme yaklagimlari, 6l¢gme degerlendirme ara¢ geregleri,
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ogretmen ve Ogretmen adaylarinin 6lgme degerlendirmeye yonelik tutum, diigiince 6z-
yeterlikleri gibi tarama ¢aligmalarinin yaninda birgok gelisim ¢aligmalart da mevcuttur.
Bu ¢aligmalarda yapilan veriler incelendiginde 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin yeni
cagdas degerlendirme yontem ve tekniklere kapali olduklari goriilmektedir. Teorik
olarak tim degerlendirme yaklagimlarina hakim olundugu ancak uygulama noktasinda

stkintilarin oldugu soylenmektedir.

2.6. Yurtdisinda Yapilan Arastirmalar

Degerlendirme okuryazarligr yurt disi literatirin de olduk¢a 6nemli bir yere
sahip olup ¢ok fazla ¢alismanin oldugu gozlenmektedir. Degerlendirme okuryazarligi,
Amerikan Olgme ve Degerlendirme Birligi tarafindan 1990 yilinda gelistirilen bir
kavramdir. Egitimde Degerlendirme birligi (AFT, NCME&NEA, 1990) “Egitimde
Degerlendirmede Ogretmen Yeterliligi Standartlar’” belirlemistir. Degerlendirme
okuryazarlig1 oncelikle yeterlilik alanlart olarak ol¢mustir. S. Plake ve James Impara
(1993) tarafindan olusturulan ve bu standartlarin her bir maddesini ayr ayrt olgecek
coktan segmeli bir anket “Simifta Degerlendirme Okuryazarligi Anketi” (CALi)
gelistirilmigtir. Bu ankette 7 yeterlilik alanin1 6lgen, her bir yeterlilik anketini 6lgen 5 alt
madde ile toplamda 35 maddelik ¢oktan se¢meli bir dlgektir. Bu sinifta degerlendirme
okuryazarlik anketi ilk kez tim ozellikleri bakiminda farkli yapidaki 6 okulda, 555
ogretmene uygulanmigtir. Elde edilen verilerin analizinde, 6gretmenlerin konu ile ilgili
olgmus olduklart 6lgme araglarinin sonuglarini yorumlama, not verme gibi yeterlilik
alanlarina sahipken; uygun metot se¢me, tasarlama ve gelistirme gibi yeterlilik

alanlarinda disik sonuglar ¢iktigi gozlenmistir (Plake, 1993).

Ogretmenlerin 6grencileri degerlendirme siirecine alirken, siirekli ayni olgme
araglarini kullandiklarini yeni 6lgme araglar tanima firsatt yaratilmadigini belirtmistir.
Ayrica 6gretmenlerin ¢cogu degerlendirme bilgisini anlamanin, verilerin istatiksel olarak
adlandirmanin ve nicel verilerde yapilan matematiksel iglemlerin zor ve karmagik

oldugu dusunmektedirler (Sitiggins, 2004; Popham, 2004).

Plake ve Impara (1993) belirlenen yeterlilik alanlarina dayali olarak “Teacher
Assessment Literacy Questionnaire” anketini gelistirmisleridir. Yapilan bu yeterlilik

alan1 anketi ogretmenlere uygulanmis ve sorulan 35 sorunun 23 (% 66) tanesine
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ortalama olarak dogru yanitlanmistir. Bu c¢alismaya katilan 6gretmenlerin biuytk
cogunlugunun oOgrencileri degerlendirmedeki belirtilen yeterlilik alanlarinda yetersiz
oldugunu gozlenmistir. Bu ¢alismada, 6lgme degerlendirme egitimi almis 6gretmelerle,
egitim almayan Ogretmenlerin sonuglan karsilastiginda degerlendirme bilgisi egitimi
alan 6gretmenlerin istatistiksel olarak yiksek puan aldig1 gozlemlenmektedir. Campbell
ve digeri (2002), ayn Olgegli ogretmen adaylarina kulanmig ve 6gretmen adaylari
degerlendirme okuryazarligr envanterindeki 35 sorudan ortalama olarak 21 tanesine
dogru yanitladig gozlenmistir. Mertler (2003), bu anketi Ogretmen ve Ogretmen
adaylarina uygulayarak degerlendirme okuryazarliklarint kargilagtirmis ve diger
caligmalarda ortaya ¢ikan benzer sonuglara varmigtir. Bu arastirma da 197 6gretmen ve
67 ogretmen adayina “Sinifta Degerlendirme Okuryazarligt Anketi’ni” uygulamis ve
istatiksel analizle verileri yorumlanmistir. Bu c¢alisma sonucunda Mertler (2003),
ogretmen adaylarinin degerlendirme okuryazarliklarnt yeterlik alanlarindan uygun
degerlendirme metodu se¢mede en yiiksek puant aldig gézlenmistir. Yapilan ¢aligmada
ogretmen ve ogretmen adayi karsilagtirildiginda, 6gretmen adaylarinin degerlendirme
okuryazarliklarinda farkli yeterlilik alanlart agisindan farkli sonuglarin  oldugu

gorilmustur.

Stiggins  (2000) yaptigr arastirmada, Ogretmenler i¢in 6 tane sinifta

degerlendirme yeterlilik alan1 belirlemistir:

1) Ogretmenler degerlendirme bilgisini bilme ve kullanimini ve derse entegre etme
sirasint 1yl anlamalidir.

2) Ogrenciden istedigi basar1 konusunda net olmalidir.

3) Ogrenci basarisim ortaya ¢ikaran tiim 6lgme ve degerlendirme metotlarini, arag ve
geregleri kullanmaya kendini hazir hissetmelidir.

4) Ogrenci performansin1 en iyi sekilde olgen, etkili bicimde ortaya koyacak
yontemleri ve teknikleri segmelidir.

5) Degerlendirme yapilirken 6zel durumlardan ortaya ¢ikacak 6n yargilari anlamali
ve sonuglart olumsuz etkileyecek durumlar engelleyebilmelidir.

6) Ogrencinin ilgi, istek ve motivasyonu ile degerlendirme arasindaki iliskiyi goz

onunde bulundurmalidir.
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McTighe ve O’Connor (2005) ise yaptiklar aragtirma sonucunda, ¢grencilerin
etkili ogrenmeleri i¢in bir Ogretmende olmasi gereken 7 tane oOzel degerlendirme

uygulamalarint belirlemislerdir:

1) Summative (iirtin odakli) degerlendirme kullanilmali,

2) Geligmis 6lgme araglart ve kriterleri gostermeli,

3) Ogretimden once bireysel farkliliklar nemsenerek onbilgiler degerlendirmel,
4) Uygun se¢imle yapmali,

5) Ogretim ve dgrenim siireci igerisinde dgrenciler sik sik ve erken bir sekilde
doniit saglamali,

6) Degerlendirme ortaminda Ogrencilere kendilerini  ve  akranlarinin
performanslarini yorumlama i¢in sans verilmeli ve bu konuda Ogrencilerini
cesaretlendirmeli,

7) Kendini sirekli gelistiren, eskiyi ortadan kaldirip yeni gelismelere agik

olmalidir.

Degerlendirme okuryazar 6gretmenler, 68retim i¢in degerlendirmeye nasil ve ne
sekilde olmasi gerektigine odaklanacagini bilmelidirler. Cunkii bu o6gretmenlerin
ogrencilerin  bireysel farkliliklanin1 g6z o6ntnde bulundurarak, performanslarini,
yeteneklerini, st diizey becerilerini ortaya ¢ikarmak ve ogrenme ortaminin daha
saglikli iglemesi i¢in 6gretim yontem ve tekniklerini segmelerine ve planlamalarina ¢ok
buyiik oranda fayda saglayacaktir (Leahy ve digerleri, 2005; McNamee ve Chen, 2005;
McTighe ve O’Connor, 2005).

Ogretmenler i¢in degerlendirme okuryazan olarak degerlendirme yaklagimlarim
bilmek, anlamak, felsefik ve kuramsal cergevelerini 6grenmek degildir. Asil 6nemli
olan bildiklerini uygulamak, tasarlayabilmek gelistirmek sistem igerisinde olumsuz ve
engelleyici yargilarla kargilastiginda sistemi diizenleyici eksikleri kapatict yeni 6lgme
aract ile eksikleri kapatmaktir. Popham (2006) soyle agikliyor: Gegmiste, bugiin ve
gelecekte degerlendirme, ogrencinin egitiminde ¢ok 6nemli bir rol oynar. Bu ylizden
egitimciler ve egitimle ilgilenen herkes degerlendirme okuryazarligina ¢ok fazla ihtiyag
duyacaktir. Sozleriyle bu kavramin sistem igerisinde ne kadar onemli oldugunu

vurgulamaktadir.
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Son 25 yilda yurt diginda degerlendirme ile ilgili ¢ok calisma yapilmistir.
Ozellikle yapilan calismalarda Ogretmenlerin okuryazar olarak bilgi ve beceriler
noktasinda buyik eksikliklerin oldugu gozlenmigtir. Dikkati ¢ekilen bir konu ise
degerlendirme yeterlilik alam ile g¢aligsmalar yapan Sittigins (2004) ve McTighe ve
O’Connor (2005) vyeterlilik alanlarindan bahsederken urin odakli degerlendirme
tizerinde ¢ok fazla durmustur. Halbuki son yillarda stire¢ degerlendirmenin sonug
degerlendirmeden daha 6nemli oldugu bir¢ok arastirmada vurgulanmaktadir (Sittigins
2004). Yaptigimiz aragtirma ise, hizmet i¢i ve hizmet oncesi ogretmenlerinin
degerlendirme okuryazar seviyelerinin karsilastirtilmasi ve hizmet i¢i 6gretmenlerinin
de ayn1 zamanda kendi iglerinde kidem derecelerine gore ayrilarak incelenmesin egitim

literatiiriine ¢ok buyiik faydalar saglayacag: gorusindeyim.
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UCUNCU BOLUM

L. YONTEM

Bu boliminde aragtirmanin modeli, arastirma sorulari, ¢alisma grubu,
aragtirmada kullanilan veri toplama araglar1 ve verilerin nasil analiz edildigiyle ilgili

konulara yer verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Hizmet i¢i ve hizmet oncesi fen bilgisi, simif ve okul oncesi 6gretmenlerinin
degerlendirme okuryazarliklarin1 ve degerlendirme okuryazarligina iliskin  6z-
yeterliklerini incelemeyi amaglayan bu c¢alisma, deneysel olmayan nicel ve nitel
aragtirma yontemlerinden tarama modelinde olup betimsel bir nitelik arz etmektedir
(Johnson 2001; Johnson ve Onwuegbuzie, 2004). Tarama metodu, ge¢miste siire gelen
ya da suan var olan bir durumu veya olay1 var oldugu sekliyle betimlemeyi, degiskenler
arasindaki iligkiyi karsilagtirmay1 amaglayan ve belli bir zaman diliminde anlik herhangi
bir yoruma bagli kalmadan veri toplamaya dayali bir aragtirma yaklagimidir (Karasar,
2002). Bu aragtirmada, hem nicel hem de nitel veri toplama araglari kullanilarak elde
edilen veriler uygun bir sekilde yorumlanarak, arastirmanin en baginda belirlenen

aragtirma sorularinin cevaplanmasinda biitincul bir yaklagim sergilenmigtir.

3.2. Arastirma Sorulari

1. Fen bilgisi, sinif ve okul oncesi 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin degerlendirme
okuryazarlik seviyeleri nedir?

1.1. Fen bilgisi, sinif ve okul oncesi 6gretmen adaylarinin degerlendirme okuryazarlik
seviyeleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var midir?

1.2. Fen bilgisi, sinif ve okul oOncesi ogretmenlerinin degerlendirme okuryazarlik

seviyeleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var midir?



1.3. Hizmet yilina gore fen bilgisi, simf ve okul 6ncesi 6gretmenlerinin degerlendirme
okuryazarlik seviyeleri arasinda istatistiksel olarak anlaml1 bir farklilik var midir?

2. Fen bilgisi, sinif ve okul oncesi 6gretmen ve dgretmen adaylarinin degerlendirmeye
iligkin 6z-yeterlilik seviyeleri nedir?

2.1. Fen bilgisi, sinif ve okul éncesi 6gretmen adaylarinin degerlendirmeye iligkin 6z-
yeterlilik seviyeleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var midir?

2.2. Fen bilgisi, sinif ve okul oOncesi Ogretmenlerinin degerlendirmeye iliskin 6z-
yeterlilik seviyeleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var midir?

2.3. Hizmet yilina gore fen bilgisi, simif ve okul oncesi 06gretmenlerinin
degerlendirmeye iligkin 6z-yeterlilik seviyeleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik var midir?

3.3. Calisma Grubu

Bu arastirmanin ilk evreni, 2015-2016 yil1 Firat Universitesi Egitim Fakiiltesinde
ogrenim goren Ogretmen adaylarindan olusmaktadir. Orneklemi ise fen bilgisi
ogretmenligi, sinif 6gretmenligi ve okul oncesi 6gretmenligi 4. simf 6gretmen adaylari
olusturmaktadir. Arastirmada, 35 fen bilgisi 6gretmen adayi, 35 sinif 6gretmen adayi,
35 okul oncesi 6gretmen aday1 olmak tizere toplamda 105 6gretmen adayindan veriler
toplanmigtir (Tablo 4). Bu ¢alismaya katilan 6gretmen adaylari, bir 6nceki yil 6lgme ve

degerlendirmeye iliskin teorik dersler almistir.

Tablo 4. Arastirmaya Katilan Ogretmen Adaylarinin Boliimlere Gore Dagilimi

Boliim N
Fen Bilgisi Ogretmen Aday1 35
Arastirmanin E
Simif Ogretmen Aday1 35
Cahisma Grubu . .
Okul Oncesi Ogretmen Aday1 35
Toplam 105

Bu aragtirmanin ikinci evrenini ise, 2015-2016 egitim-6gretim yilinda Elazig il
ve ilgelerinde MEB’e bagli ilkokul ve ortaokullarda gorev yapmakta olan 6gretmenler

olusturmaktadir. Orneklemi de, Elazi1g il ve ilelerinde ortaokullarda gorev yapan 36 fen

47



bilgisi ve ilkokullarda gorev yapan 36 sinif 6gretmeni ve 36 okul 6ncesi 6gretmeni

olmak tizere toplamda 108 6gretmen olusturmaktadir (Tablo 5).

Tablo 5. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Bolimlere ve Hizmet Yilina Gore

Dagilimi
Biliim Goreyv siiresi 0- Gorev siiresi N
5 yil aras1 5 yil ve sonrasi
Fen Bilgisi Ogretmeni 18 18 36
Arastirmanin " :
Siif Ogretmeni 18 18 36
Calisma Grubu " o .
Okul Oncesi Ogretmeni 18 18 36
Toplam 54 54 108

3.4. Arastirma Siireci

Bu bolimde, genel olarak arastirmaya katilan oOgretmen adaylann ve
ogretmenlerden elde edilen verilerin nasil toplandigina iligkin siire¢ten bahsedilmisgtir.

Bu caligmada, hizmet i¢i ve hizmet oncesi fen bilgisi, sinif ve okul oncesi
ogretmenlerinin degerlendirme okuryazarliklarini ve degerlendirme okuryazarligina
iligkin oz-yeterlikleri aragtirilmigtir. Bu baglamda, Tablo 6 ve Tablo 7 de belirtildigi
gibi, FBOA, SOA, OOOA ve FBO, SO, O0O’nin degerlendirme okuryazarligi ve
degerlendirme okuryazarligina iligkin 6z-yeterligi hem nitel hem de nicel veri toplama
teknigi kullanilarak belirlenmeye ¢alisilmistir. Bu amagla, ¢alismada veri toplama aract
olarak anket ve mulakat teknigi kullanilmistir. Arastirmada, éncelikle ¢ercevesinde Firat
Universitesi’ndeki ogretmen adaylar1 ile Elazig ili ve ilgelerinde Milli Egitim
Mudurlagi’ne bagl ilkokul ve ortaokuldaki 6gretmenlerle gerekli yazigmalar yapilarak
gerekli izinler alinmistir. Sonra, ¢alismada kullanilan anketler (ODOE ve EODOA),
35’er kisilik grupla toplamda 105 6gretmen aday1 ve 36°sar kisilik grupla toplamda 108
ogretmen ile eszamanli olarak bizzat arastirmacinin kendisi tarafindan uygulanmistir.
Daha sonra o6gretmen ve Ogretmen adaylari arasindan gonillilik esasi goz oniine
alinarak rastgele segilen 15°er 6gretmen aday1 ve 10’ar 6gretmenle ortalama 45 dakika
siren bireysel yari-yapilandirilmis milakatlar yapilmistir. Miilakat stresince yapilan
tim gorigmeler ses kayit cihazina alinmistir. Bu veri toplama siirecinin daha saglikli bir

sekilde yuritilmesi i¢in gerekli onlemler alinmig ve ozellikle 6gretmen adaylarina
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olgme araglart uygulanirken kendi aralarindaki etkilesim minimum diizeye indirilip,

ogrencilerin birbirinden bagimsiz bir sekilde sorulart cevaplandirmasi saglanmistir.

Tablo 6. Arastirmaya Katilan Ogretmen Adaylarinin Branglara Gore Dagilimi

Boliim N
Fen Bilgisi Ogretmenligi 35
Nicel Veri Okul Oncesi Ogretmenligi 35
Simif Ogretmenligi 35
Toplam 105
Fen Bilgisi Ogretmenligi 15
Nitel Veri Okul Oncesi Ogretmenligi 15
Simif Ogretmenligi 15
Toplam 45

Tablo 7. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Branglara ve Hizmet Yillara Gore

Dagilimi
Boliim 0:5 yil z:ra51‘ 5 yll ve s?nra‘51 N
gorev siiresi gorev siiresi
Fen Bilgisi Ogretmeni 18 18 36
Okul Oncesi Ogretmeni 18 18 36
Nicel Veri .

Sinif Ogretmenti 18 18 36
Toplam 54 54 108

Fen Bilgisi Ogretmeni 10 10 20

Nitel Veri Okul Oncesi Ogretmeni 10 10 20
Siif Ogretmeni 10 10 20

Toplam 30 30 60

3.5. Veri Toplama Araglar:

Bu calismada, hizmet i¢i ve hizmet oOncesi Ogretmenlerinin degerlendirme
okuryazarliklarin1 6lgmek igin, Mertler ve Campell (2005) tarafindan gelistirilen Olgme-
Degerlendirme Okuryazarligi Envanteri (ODOLE) (Assessment Literacy Inventory)
kullanilmigtir. Arastirmada hizmet i¢i ve hizmet 6ncesi 6gretmenlerinin degerlendirme

okuryazarhigina iliskin oz-yeterliliklerini belirlemek igin de, Egitimde Olcme ve
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Degerlendirmeye Yonelik Oz-yeterlik Algi Olgegi kullanilmistir. Ayrica bu galismada,
ogretmen ve Ogretmen adaylarinin degerlendirme okuryazarliklari ve degerlendirme
okuryazarligina iliskin o6z-yeterliliklerinin daha derinlemesine incelemek amaciyla
bireysel  yari-yapilandirilmig  milakatlar  gerceklestirilmistir  (Degerlendirme

Okuryazarligr Milakat Formu).

3.5.1. Olgme-Degerlendirme Okuryazarliz Envanteri (ODOE)

Bu aragtirmada veri toplamak amaciyla kullanilan Campell ve Mertler (2005)
tarafindan gelistirilen Olgme-Degerlendirme Okuryazarligi Envanteri (ODOE), Biitiiner
ve digerleri (2010) tarafindan Tiirkge’ye gevrilmistir. ODOE’in Ingilizce orijinalinde
yer alan yedinci yeterlilik alan1 (Ahlaki olmayan ve kanunsuz uygulamalarin farkinda
olma), MEB’in ongordiigu yeterlilik alanlarina uyusmadigindan Turkge’ye uyarlanirken
dahil edilmemistir (Bitiner ve digerleri, 2010). Degerlendirme metotlarini segebilme,
gelistirebilme, puanlayabilme ve yorumlayabilme gibi yeterlilik alanlart temel alinarak
gelistirilen ODOE, degerlendirme okuryazarlik diizeyinin 6lgiimiinde kullanilmaktadir
ve 30 maddeden olugsmaktadir. Bu veri toplama aracinda yer alan bu maddelerin hangi

yeterlilik alanlarina sahip oldugu Tablo 8’de gruplandirilarak verilmisgtir.

Tablo 8. Olgme-Degerlendirme Okuryazarligi Envanteri Maddelerinin Ait Oldugu
Yeterlik Alanlar (Bittner ve digerleri, 2010)

Yeterlik Alanlar1 (YA) Maddeler

1.YA: Ogretim kararlarina uygun olabilecek

. . 1,7,13,19, 25

degerlendirme metotlarini segebilme
2.YA: OgreuTn. ka.rarlarlna uygun degerlendirme 2.8, 14,20, 26
metotlarini gelistirebilme
3.YA: degerlendirme tekniklerini uygulayabilme, 3.9.15.21. 30
sonuglarim puanlayabilme ve yorumlayabilme T
4YA: Ogrenci, ogretimi planlama, program
gelistirme ve okul gelisimi ile ilgili alanlarda karar

: ) g . 4,10, 16, 22, 28
verirken 6leme-degerlendirme sonuglarini
kullanabilme
5.YA:. Ogrencﬂqm de.gerlfzn.dlrrr.lesml yaparken 5,11, 17, 23,29
gecerli not verme islemleri gelistirebilme
6.YA: Olgme-degerlendirme sonuglar ile 6grenciler, 6. 12, 18, 24,27

ebeveynler ve diger egitimcilerle iletisim kurabilme
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Campell ve Mertler (2005) tarafindan gelistirilen ODOE’nin orijinali bu alti
yeterlilik alanindan olusurken, Biittiner ve digerleri (2010) envanteri Turkge’ye ¢evirme
surecinde dort yeterlilik alanina indirgemislerdir. Envanterin orijinal halindeki yeterlilik
alanlarinin  tlkemizde hangi yeterlilik alanlarina karsilik geldigi Tablo 9°da

belirtilmigtir.

Tablo 9. Ulkemizde MEB’in Ongordiigii Yeterlilik Alanlanyla Olgme-Degerlendirme
Envanterin Orijinalindeki Yeterlik Alanlarinin Karsilagtinnlmasi (Bitiner ve digerleri,

2010)
Ulkemizde Kabul Edilen Performans Orijinal Envanterde Karsilik Gelen Yeterlik
Gostergeleri Alanlan
1.YAl: Olgme-degerlendirme  yontem  ve VAl
tekniklerini belirleme
2.YA2: Cesitli 6lgme-degerlendirme yontemleri YA2, YAS

kullanarak ¢grencilerin 6grenmelerini 6lgme

3.YA3: Verileri analiz ederek yorumlama,
ogrencinin  gelisimi  ve ogrenmesiyle 1ilgili YA3, YA6
geribildirim verme

4.YA4: Sonuglara gore ¢6grenme-6gretme siirecini

gozden gecirme 'S

Biitiiner ve digerleri (2010) yaptiklart ¢alismalarinda, ODOE’den elde edilen
verilerin analizinde Test Analiz Programi’n1 (TAP) kullanmiglardir. TAP, veri girisinin
yapildigt 10 bolimden olusturulmustur. Bu bolumlere testin cevap anahtari, testin
basligi, testin segenekleri, bagliga ait yorumlar, 6rneklem sayisi ve 6rneklemin testteki
maddelere verdikleri cevaplar yazilmistir. Bu verilerin analizi sonucu madde ayiricilik
degeri 0.20’den kiigiik olan maddeler ile madde giiglugii 0.1’den kiigiik olan maddeler
envanterden ¢ikarilmistir. Ayirt edicilik degeri 0.2 ile 0.3 arasinda olan maddeler ise

gerekli diizeltmeler yapilarak giglendirilmistir.

Bituner ve digerleri (2010) tarafindan Tiurkge’ye uyarlanan bu envanter bagta 3.
ve 4. sinif 80 dgretmen adayina uygulanmig, ancak normal dagilim saglanamadigi i¢in
daha sonra 180 ¢gretmen adayina daha uygulanmistir. Envanterin Turk¢e’ye uyarlama
surecinde madde analizi yapilmis, maddelerin guglik ayirt edicilik degerlerine ve
envanterin Kuder-Richardson Giivenirlik Katsayisi’na (KR-20) bakilmigtir. Biittner ve
digerlerinin (2010) yaptig1 analizlere gore, KR-20 giivenirlik degeri 0.859 olarak

hesaplanmigtir. Birgok arastirmaci tarafindan bir 6l¢gme aracinin givenilir olarak kabul
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edilmesi igin farkli degerler sinir olarak kabul edilmistir. Ornegin, Kehoe (1995)’e gore
bir 6lgme aracinin giivenilir olmast igin kisa testlerde minimum degerin 0.50; ¢ok fazla
maddesi olan testlerde 0.80 olmas1 sinir kabul edilirken, Chase (1999) ise degerlendirme
okuryazarligi envanterine benzer 6lgme araglart i¢in giivenirlik katsayisinin en az 0.65
olmasi gerektigini belirtmistir. Kayig’a (2006) gore bu deger en az 0.60 olmali ve
Nitko’ya (2001) gore ise 0.70 sinir deger olarak kabul edilmistir. Bu baglamda, KR-20
gitvenirlik katsayis1 degerine (0.859) gore, “Ol¢me-Degerlendirme Okuryazarlig
Envanteri” giivenilir bir 6lgme araci olarak kabul edilip kullanilabilir (Bitiiner ve

digerleri, 2010).

3.5.2. Egitimde Ol¢cme ve Degerlendirmeye Yonelik Oz-Yeterlik Algi Olcegi

Bu aragtirmada ikinci veri toplama araci olarak, Kiling (2011)’in gelistirmis
oldugu “Egitimde Olgme ve Degerlendirmeye Yonelik Oz-Yeterlik Algt Olgegi
(EODOAO)” kullanilmistir. Bu 6lgek olusturulurken dlgiilecek ozellikler belirlenmis ve
bir madde havuzu olusturulmustur. Caligmaya katilan 6gretmen adaylarinin performans
degerleri, 6grenme ciktilar1 ve alaninda uzman kisilerin gortsleri géz ontine alinarak bu
madde havuzu hazirlanmistir. Madde havuzunda o6z-yeterlik kavramini olgmesi
disiiniilen 69 ifade ile aday formu yapilanmistir. Kapsam ve goris gegerligi saglanan bu
olgek, 23 maddeden olusup 5’li derecelendirme Likert tiiriine sahiptir. Egitimde Olgme
ve Degerlendirmeye Yonelik Oz-Yeterlik Alg1 Olgegi’ndeki derecelendirmeler Hic
Katilmiyorum’dan Tamamen Katiltyorum’a dogru siralanmistir. Bu 6lgek, Kiling (2011)
tarafindan 764 6gretmen adayina uygulanmis, gegerligi ve giivenirligi hesaplanmisgtir.
Kiling (2011)’e gore olgegin bilgi ve beceri bagliklan altinda iki boyutlu yapisini
netlestirmek icin olgege dogrulayict faktor analizi uygulanmistir. Dogrulayict faktor
analizi o6nceden tanimlanmis ¢ok sayida gozlenen ya da olgulen degiskenlerin,
dogrulanip dogrulanmadigini test eden bir analizdir (Akkuzu ve Akgay, 2012). Bu
analiz genellikle olgek gelistirme ya da giivenirlik analizlerinde kullanilir. Dogrulayict
faktor analiziyle arastirmaci, analiz sonucu elde ettigi sonuglarla, 6lgegin hangi
boyutunda sorun oldugunu belirleyebilir ve bu sorunlar tizerinde degisiklikler yapabilir
(Simsek, 2007). Yapilan bu analizlerde, 6lgegin bilgi ve beceriye dayali iki boyutlu

oldugu dogrulanmis ve bu bilgi ve beceri boyutlarinin birbiriyle iligkili oldugu
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belirtilmistir. Olgek maddelerinin faktor yiikleri 0.35 ile 0.70 arasinda degismektedir
(Kiling, 2011).

Bu aragtirmaya katilan Ogretmen ve oOgretmen adaylarnnin degerlendirme
okuryazarligina iligkin 6z-yeterliklerini belirlemek amaciyla kullanilan bu 6lgegin,
genel Cronbach Alpha katsayist 0.96 olarak hesaplanmistir. Alt boyutlar bazinda ise,
birinci alt boyut i¢in Cronbach Alpha katsayist 0.93 ve ikinci alt boyut i¢in Cronbach
Alpha katsayist 0.95 olarak hesaplanmistir. Cronbach Alpha sayisi, givenilirlik analizi
icin kullanilir. Teste bulunan her bir madde i¢in tek bir Cronbach Alpha degeri olacagi
gibi tiim sorularin da ortalama bir Cronbach Alpha degeri olabilir. Tiim sorular i¢in elde
edilen ortalama deger o testin giivenilirligini gosterir. Bu deger 0.7°den biiyiikse test
givenilir, bu degerden disiikkse anketin zayif giivenilirligi oldugu soéylenmektedir

(Kiling, 2011).

3.5.3. Degerlendirme Okuryazarhg: Miilakat Formu

Bu aragtirmada, hizmet oncesi ve hizmet i¢i 6gretmenleriyle yari-yapilandirilmig
miulakatlar yapilmigtir. Bu milakatlarda kullanilan “Degerlendirme Okuryazarlig
Milakat Formu”, 6gretmen ve 0gretmen adaylarinin degerlendirme okuryazarligina ve
degerlendirme  okuryazarligina iliskin  oz-yeterliklerine  yonelik  gorislerini
derinlemesine ortaya ¢ikaracak ve goruslerini agik bir sekilde belirtecekleri sekilde
olusturulmustur. Bu miulakat formundaki sorularla birlikte ODOE ve EODOAO
olgeklerinde yer alan maddelere paralel sorular da sorulmustur. Ornegin, dgretmen ve
ogretmen  adaylarinin  bazt  maddelere  verdikleri  cevaplarin  nedenleri,
cevaplayamadiklart maddeler veya sahip olduklart kavram yanilgilart iizerinde
odaklanilarak alternatif sorular da sorulmustur. Miilakatlar, 6gretmen ve Ogretmen
adaylart arasindan gontllulik esast géz ontine alinarak segilen 15°er 6gretmen aday1 ve
10’ar ogretmenle ortalama 45 dakika surmustir. Milakat siresince yapilan tim
gorigmeler ses kayit cihazina kaydedilirken, daha sonra yazili dokiiman haline
getirilmis ve analiz edilmigtir. Degerlendirme Okuryazarligi Milakat Formu Ek 3°de

verilmisgtir.
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3.6. Verilerin Analizi

3.6.1. Nicel Verilerin Analizleri

ANOVA, bagimsiz degiskenlerin kendi aralarinda nasil etkilesime girdiklerini
ve bu etkilesimlerin bagimli degisken tizerindeki etkilerini analiz etmek i¢in kullanilir.
Varyans analizi n bagimsiz ya da n bagmli gruptan elde edilen verilerin grup
ortalamalarinin ya da iglem ortalamalarinin farkliligini test etmek igin yararlanilan bir
yontemdir. ANOVA, F istatistigini verir. F, verilerdeki sistematik varyans miktarini
sistematik olmayan varyansla karsilagtirir. Eger birden fazla bagimli degiskenin (FB, S
ve 00 dgretmen ve dgretmen adaylari), birden fazla bagimsiz degiskene (degerlendirme
okuryazarligi, oOz-yeterlik) gore farklilagma durumunu ayni anda incelememiz
gerekiyorsa MANOVA yontemini kullanmamiz gerekir. Bu amagla bu caligmada,
hizmet i¢i ve hizmet Oncesi Ogretmenlerinin degerlendirme okuryazarligi ve
degerlendirme okuryazarligina iligskin 6z-yeterliklerini incelemek i¢in, Cok Degiskenli

Varyans Analizi (MANOVA) kullanmistir.

Bu arastirmada ogretmen ve Ogretmen adaylarina, “Ol¢me-Degerlendirme
Okuryazarlig1 Envanteri (ODOE)” ve “Egitimde Ol¢me ve Degerlendirmeye Yonelik
Oz-Yeterlik Algt Olgegi” uygulanmistir. Bu ¢alismadaki arastirma sorularim temsil

eden bagimli ve bagimsiz degiskenler Tablo 10°da 6zetlenmigtir.

Tablo 10. Bu Arastirmadaki Bagimli ve Bagimsiz Degiskenler ile Istatistiksel Analizler

Bagimsiz Degiskenler Bagimli Degiskenler Istatistiksel Analizler

FB Ogretmen Aday1

S Ogretmen Adayi

00 Ogretmen Adayi Degerlendirme Okuryazarlig

Degerlendirme Okuryazarligina MANOVA

e MR :
Ogretmen iliskin Oz-Yeterlik

S Ogretmen

00 Ogretmen

Bagimsiz degiskenlerden (FB, S ve OO 6gretmen ve dgretmen adaylari) alinan
orneklem ile bakilan histogram grafigi, verilerin normal dagilim gosterdigini ortaya

koymustur. Kolmogorov-Smirnov testi ve Shapiro-Wilk testi sonuglar1 istatistiksel
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olarak anlamli ¢ikmamast (p>.05) histogram grafiklerinden elde edilen sonucu
desteklemistir. Normal dagilim gozlenmesi ile verilerin analizinde parametrik
(MANOVA) istatistik testlerinin kullanilmast uygun bulunmustur.

Hizmet i¢i ve hizmet Oncesi o6gretmenlerinin degerlendirme okuryazarlik
seviyeleri ve degerlendirme okuryazarligina iligkin 6z-yeterliklerinin branglarina gore
yapilan karsilastirilmasinda, Cok Degiskenli Varyans Analizi (MANOVA) istatistik
testi kullanilmigtir. Hizmet i¢i 6gretmenlerinden hizmet yillarina (0-5,5-10) gore alinan
ornekleme “Ol¢me-Degerlendirme Okuryazarligi Envanteri” ve “Egitimde Olgme ve
Degerlendirmeye Yonelik Oz-Yeterlik Alg1 Olgedi” uygulanmistir. Arastirma sorularin
temsil eden bagimli, bagimsiz degiskenler ve istatistiksel analizler Tablo 11°de

Ozetlenmigtir.

Tablo 11. Bu Arastirmadaki Bagimli ve Bagimsiz Degiskenler ile Istatistiksel Analizler

Bagimsiz Degiskenler Bagimh Degiskenler Istatistiksel Analizler

Hizmet Yil1 0-5 FBO
Hizmet Yil1 5-10 FBO

Hizmet Yil1 0-5 SO Degerlendirme Okuryazarlig Kruskal Wallis
Hizmet Yili 5-10 SO Degerlendirme Okuryazarligina
iliskin Oz-Yeterlik Mann Whitney-U

Hizmet Yili 0-5 000
Hizmet Yil1 5-10 000

Bagimsiz degiskenlerden (hizmet yil1 0-5,5-10 FB, S ve OO 6gretmenler) alinan
orneklem sayisinin az olmast nedeniyle, Non-parametrik istatistik testlerinin
kullanilmasi uygun goralmustir. Dolayisiyla, Parametrik testlerden “Tek Yonla
Varyans Analizi” istatistigine karsilik gelen Non-parametrik “Kruskal Wallis” ve
“Mann Whitney-U” istatistik testleri kullanilmigtir. Kruskal Wallis, bagimsiz iki ya da
daha ¢ok grubun bir bagimli degiskene ait ortalamalar arasinda anlamli bir farklilik olup
olmadigini tespit etmek igin kullanilir. FB, S ve OO 6gretmenlerinin 0-5 hizmet yil1 ve
5-10 hizmet yillarina gore degerlendirme okuryazarlik seviyelerinde ve degerlendirme
okuryazarligina iligkin 6z-yeterliklerinde anlamli farkliliklarin nerede oldugunu tespit
etmek amaciyla Mann Whitney-U testi kullanilmistir. Mann Whitney U-Testi gruplarin

ortanca (medyan) degerlerini kargilastirir. Strekli degiskenlerin, iki grup igerisinde
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degerlerini sirali hale donusturir. Boylece iki grup arasindaki siralamanin farkli olup

olmadigini degerlendirir.

3.6.2. Nitel Verilerin Analizleri

Nitel veri toplama araci olan miilakatlardan elde edilen veriler, icerik analizi
yontemiyle analiz edilmistir. Igerik analizi, herhangi bir konu, metin ya da diisiinceye
dayali verileri tanimlamaya ve bu verilerden anlam ¢ikarmaya ¢alisarak, belirli kategori
ve kodlama iglemi ile belirlenen analitik bir metottur (Given, 2008; Krippendorft, 2004;
Yildinm ve Simsek, 2009). Igerik analizinde elde edilen veriler (1) verilerin
kodlanmasi, (2) temalarin bulunmasi, (3) kodlarin ve temalarin diizenlenmesi ve (4)

bulgularin tanimlanmasi ve yorumlanmasi olmak tizere dort asamada analiz edilir.

Bu arastirmada, FB, S ve OO ogretmenleri ve 4. simf odgretmen adaylan
arasindan gonullulik esast gbz oniine alinarak segilen 15’er ogretmen adayr ve 10’ar
ogretmenle ortalama 45 dakika suren bireysel yari-yapilandirilmig mulakatlar
yapitlmigtir. Mulakat siiresince yapilan tim goriismeler ses kayit cihazina alinmigtir.
Ogretmen ve ogretmen adaylarimin degerlendirme okuryazarliklart ve degerlendirme
okuryazarligina iligkin oOz-yeterlik algilarina ait disinceleri ses kayit cihazindan
aragtirmact tarafindan dikkatli bir gsekilde dinlenerek bilgisayarda yazili hale
donistirilmustir. Daha sonra, igerik analizi yontemine gore, yazili hale donustirtlen
bu veriler incelenip “Degerlendirme Okuryazarlig1” dogrultusunda kodlama islemi
yapilmistir. Fakat miilakatlardan elde edilen verilerin analizi sonucu belirlenen yeni
kodlar da listeye alinmigtir. Kodlama stirecinden sonra, elde edilen verileri genel olarak
aciklayabilen ve ortaya ¢ikan kodlant belirli kategoriler altinda toplayabilen temalar
belirlenmistir. Her bir kategori altinda yer alan benzer ifadeler arastirmacilar tarafindan
dikkatlice okunarak ve ayrintili bir gekilde incelenerek ¢esitli temalar olusturulup her
ana temanin altinda yer alacak alt temalar ve kodlar belirlenerek yazilmistir. Boylece bu
calismada elde edilen wverilerin analizinde kullanmak i¢in, degerlendirme
okuryazarligina iliskin miilakat verileri belirlenmis ana temalar, alt temalar ve kodlar

cergevesinde (olusturulan yapiya gore diizenlenerek) analiz edilerek degerlendirilmigtir.
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3.7. Giivenirlik

Degerlendirme okuryazarligit mulakat formundan elde edilen veriler igerik
analizine gore kategori haline getirilmigtir. Arastirma verileri alaninda uzman iki
aragtirmaci tarafindan da ayr ayri gruplandirildiktan sonra ortaya ¢ikan kategori
listesine son gekli verilmistir. Kategori listesine son sekli verildikten sonra, veriler iki
aragtirmaci tarafindan kategori listesine gore degerlendirilmigtir. Aragtirmacilarin
birbirinden bagimsiz olarak kullandiklar kategorilerin tutarliligr “Goris birligi” ya da
“Gorug ayriligl” seklinde isaretlemeler yapilarak belirlenmigtir. Arastirmacilarin,
ogrencilerin ifadeleri i¢in aymi kategoriyi kullandiklari durumlar goris birligi; farkls
kodu kullandiklart durumlar ise goriis ayriligr olarak kabul edilmigtir. Bir arastirmact
tarafindan ¢eliskiye diisiilen bolimlerde diger arastirmacinin goriisii alinarak kodlama
yapilmistir. Bu sekilde yapilan veri analizinin giivenirligi, [Gorus birligi / (Goris birligi
+ Gortg ayriligr) x 100] formilt kullanilarak hesaplanmistir (Miles ve Huberman,

1994). Arastirmacilar arasindaki ortalama gtivenirlik % 82 olarak bulunmustur.
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DORDUNCU BOLUM

IV. BULGULAR

Bu bolimde, Fen Bilgisi (FB), Sinif (S) ve Okul Oncesi (00) o6gretmen ve
ogretmen adaylarinin degerlendirme okuryazarli§i ve degerlendirme okuryazarliina

iligskin oz-yeterlilikleriyle ilgili nitel ve nicel bulgular sunulmustur.

4.1. FB, S ve 00 Ogretmen Adaylarmm Degerlendirme Okuryazarhdi ve
Degerlendirme Okuryazarhgma iliskin Oz-Yeterlikleriyle Tlgili Elde Edilen
Istatiksel Bulgular

Aragtirmada, FB, S ve OO ogretmen adaylarinin degerlendirme okuryazarlik
duzeyleri ile degerlendirme okuryazarligina iliskin 6z-yeterlilikleri arasinda anlamli bir
farkliligin olup olmadigim belirlemek amaciyla, Olgme Degerlendirme Okuryazarlig
Envanteri (ODOE) ile Egitimde Olgme ve Degerlendirmeye Yonelik Oz-yeterlik Alg
Olgegi (EODOA) anketinin uygulamasindan elde edilen verilere “MANOVA (Cok
Degiskenli Varyans Analizi)” istatistik testi uygulanmistir. Bagimli degiskenler ile ilgili
elde edilen verilerin MANOVA analizi i¢in uygunlugu arastirilmistir. Asagida
MANOVA’nin uygulanmasi igin saglanmast gereken 3 varsayimin uygunlugu test

edilmistir.

1- Dagilimin Normalitesi (Normality of Distribution): birinci varsayim olan
verilerdeki dagilimin normalitesi her bir grup i¢in ayr ayri olarak, Kolmogorov-
Smirnov testi ile belirlenmistir. Bu test sonuglarina gore, degerlendirme okuryazarlig
ve Oz-yeterlik ile ilgili son testlerden elde edilen verilerin normalite degeri p>0.05"ten
buyiik oldugu goralmustiir.

2- Varyans Homojenligi (Homogenety of Varyans): Bu varsayima gore,
gruplarin her birinde bagimli degisken ile varyans arasindaki iligkinin ayni olmasi

gerekir. Verilerin bu varsayima uygunlugunun test edilmesi i¢in yapilan Levene Testine
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gore gruplarin her birinde bagimli degisken ile varyans arasindaki iligkinin p>0,05’ten
buyiik oldugu ve boylelikle verilerin varsayim i¢in uygun oldugu géralmustir.

3- Box’s M testi: MANOVA istatistik testinin diger bir varsayimi olan bagimli
degiskenin varyans-kovaryans matrislerinin esgit olup olmadigina Box’s M testiyle
bakilmistir. Brang degiskenine gore, varyans-kovaryans matrislerinin homojenligi Box
M testinin istatistiksel olarak anlamli ¢ikmamast (p>.05), varyans-kovaryans
matrislerinin homojen oldugunu gostermistir. Boylelikle brang degiskenine gore, Box’s
M testinin sonucu, MANOVA istatistik testinin varsayimlarinin  karsilandigini

gostermisgtir.

Tablo 12°de gorildugh gibi degerlendirme okuryazarligr ve degerlendirme
okuryazarligina iligkin 6z-yeterlik grubuna ait MANOVA analizi sonuglar verilmistir.
MANOVA analizinden elde edilen sonuglar, gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli

farkliligin oldugunu gostermistir (Wilks” A=0.755 F=7.661, p=0.000).

Tablo 12. MANOVA Sonuglart
Deger F Hipotezsd  Hata df P
Grup Wilks” Lambda  0.755 7.661 4.000 202.000 0.000

MANOVA analizinin ardindan, gruplar arasinda her bir bagimli degiskene
iligkin istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olup olmadiginm1 belirlemek igin

ANOVA analizi yapilmistir. Bu analiz sonuglart Tablo 13°de verilmistir.

Tablo 13. FB, S, 0O Ogretmen Adaylarinin  Degerlendirme Okuryazarlik ve
Degerlendirme Okuryazarligina Iliskin Oz-Yeterlik Anketlerine Iliskin ANOVA
Sonuglar

Varyansin - o - Kareler Kareler
Kaynag Bagimh Degisken Toplam1 Sd Ortalamas F P
Grup Deg. Okuryazarlik  329.200 2 164.600 11.662 0.000
Oz-yeterlik 5.001 1 1315.32 4350  0.000
Hata Deg. Okuryazarlik  1439.600 102 14.111
Oz-yeterlik 58.630 102 575
Toplam Deg. Okuryazarlik  1768.800 104
Oz-yeterlik 63.631 104
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Degerlendirme okuryazarligi ve degerlendirme okuryazarligina iligkin 6z-
yeterlik ile ilgili anketlere ait ANOVA analizi sonuglarina gore, FB, S ve OO 6gretmen
adaylarinin degerlendirme okuryazarliklart arasinda anlamli bir farkliligin oldugu
gorilmektedir [F=11,662 p=0,000]. Bu anlamli farkliligin yoniinii tespit etmek i¢in
yapilan Post Hoc testlerinden LSD testi sonuglarina gore, FB 6gretmen adaylari ile OO
ogretmen adaylar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadigint (p>0.05); S
ogretmen adaylarinin, FB ve OO o6gretmen adaylan ile istatistiksel olarak anlamli
farklilik  oldugunu gostermektedir (p<0.05). Bagimsiz degiskenlere gore ortalama
puanlarin verildigi Tablo 15’e bakildiginda, S 6gretmenligi 6gretmen adaylarinin FB ve
00 ogretmen adaylarinda daha iyi olduklar anlasiimaktadir. Ciinkii degerlendirme
okuryazarligi anketinde sinif 6gretmen adaylarinin ortalama puani 13,48 iken, okul

oncesi 6gretmen adaylarinin ortalama puant 9.33’dur.

Tablo 14. Ogretmen Adaylarinin Brans Degiskenine Gore Degerlendirme Okuryazarlik
Diizeylerini Gosteren LSD Testi Istatistik Sonuglar

Bagiml Degiskenler Grup Farklarm ortalamasi P
. ) FBOA-SOOA 2.54 .006
Degerlendirme - —
< FBOA-OOOA 1.77 051
Okuryazarlig — —
SOOA-OOOA 4.31 .000
FBOA-SOOA 2.54 .006
Oz-yeterlik FBOA-OOOA 1.77 056
SOOA-OOOA 4.31 .000

Aym sekilde FB, S ve OO ogretmen adaylarinin 6z-yeterlik diizeyleri arasinda
anlaml1 bir farkliligin oldugu goriilmektedir [F =4,350, p=0,000]. Post Hoc testlerinden
LSD testi sonuglarina gore, FB 6gretmen adaylari ile OO 6gretmen adaylan arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadigini (p>0,05); S 6gretmen adaylarinin, FB ve
0O ogretmen adaylarn ile istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugunu gostermektedir
(p<0,05). Tablo 14’e bakildiginda, ortalama puanlardan bu anlamli farkliligin sinif
ogretmen adaylarinin lehine oldugu gorulmektedir. Degerlendirme okuryazarligina
iliskin oz-yeterlik anketinde simif dgretmen adaylarinin ortalama puam 3.54 iken OO

ogretmen adaylarinin 2.67’dir.
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Tablo 15. FB, S ve OO Ogretmen Adaylaninin Degerlendirme Okuryazarligi ve
Degerlendirme Okuryazarligina Iliskin Oz-Yeterlik Anketlerine Ait Ortalama ve
Standart Sapma Puanlari

Bagiml degiskenler Grup N Standart Sapma Ortalama
g . FBOA 35 3.88771 10.9429
Degerlendirme -

Okuryazarlig SOA 35 3.14816 13.4865
000A 35 4.16125 9.33333

FBOA 35 167 3.06

Oz-yeterlik SOA 35 128 3.54

000A 35 .881 2.67

4.2. FB, S ve OO Ogretmenlerinin Degerlendirme Okuryazarhg ve Degerlendirme

Okuryazarhigna lliskin Oz-Yeterlikleriyle Ilgili Elde Edilen istatiksel Bulgular

Arastirmada, FB, S ve OO ogretmenlerinin degerlendirme okuryazarlign ve
degerlendirme okuryazarlik dizeylerine iligkin 6z-yeterlik arasindaki iligkinin olup
olmadigini belirlemek amaciyla, Ol¢gme Degerlendirme Okuryazarlig Envanteri
(ODOE) ile Egitimde Olgme ve Degerlendirmeye Yonelik Oz-yeterlik Algi Olgegi
(EODOA) anketinin uygulamasindan elde edilen verilere “MANOVA (Cok Degiskenli
Varyans Analizi)” istatistik testi uygulanmigtir. Bagimli degiskenler ile ilgili elde edilen
verilerin MANOVA analizi i¢in uygunlugu aragtirilmistir. Asagida MANOVA’nin

uygulanmast i¢in gerekli varsayimlar saglanmistir.

Tablo 16°da gorildugh gibi degerlendirme okuryazarligr ve degerlendirme
okuryazarligina iligkin 6z-yeterlik grubuna ait MANOVA analizi sonuglar verilmistir.
MANOVA analizinden elde edilen sonuglar, gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli

farkliligin oldugunu gostermistir (Wilks” A=0,487 F=22,523 p=0,000).

Tablo 16. MANOVA Sonuglart

Deger F Hipotezsd Hata df P
Grup  Wilks” Lambda 0.487 22.523 4.000 208.000 0.000
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MANOVA analizinin ardindan, gruplar arasinda her bir bagimli degiskene
iligkin istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olup olmadigin1 belirlemek igin

ANOVA analizi yapilmistir. Bu analiz sonuglart Tablo 17°de verilmistir.

Tablo 17. FB, S, OO Ogretmenlerinin Degerlendirme Okuryazarligi ve Degerlendirme
Okuryazarlhigina Iliskin Oz-Yeterlik Anketleri Ait ANOVA Sonuglart

Varyansin . .. Karelerin Karelerin
Kaynag Bagimli Degisken Toplam1 Sd Ortalamas F P
Grup Deg. Okuryazarlik 793.185 2 396.593  34.650 0.000
Oz—yeterlik 11.020 2 5.510 17.845 0.000
Hat Deg. Okuryazarlik 1201.806 105 14.111
ata =
Oz-yeterlik 32421 105 .309
Deg. Okuryazarlik 1994.991 107
Toplam _
Oz-yeterlik 43.442 107

Degerlendirme okuryazarligi ve degerlendirme okuryazarlik dizeylerine iliskin
oz-yeterlik ile ilgili anketlere ait ANOVA analizi sonuglarina gore, FB, S ve OO
ogretmenlerinin degerlendirme okuryazarliklari arasinda anlamli bir farkliligin oldugu
gorilmektedir [F=34,650; p=0,000]. Bu anlamli farklili§in yoniini tespit etmek icin
yapilan Post Hoc testlerinden LSD testi sonuglarina gore; FB oOgretmenleri ile S
ogretmenleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadigim (p>0,05); OO
ogretmenlerinin, FB ve S ogretmenleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
oldugunu gostermektedir (p<0,05). Bagimsiz degiskenlere gore ortalama puanlarin
verildigi Tablo 19°a bakildiginda S o6gretmen adaylarinin, FB ve OO 6gretmen
adaylarinda daha iyi olduklar anlagilmaktadir. Cinkt degerlendirme okuryazarlig
anketinde S ogretmenlerinin ortalama puam 13,48 iken, OO o6gretmen adaylarinin

ortalama puani 9,33’ diir.

Aym sekilde, FB, S ve OO ogretmenlerinin oz-yeterlik diizeyleri arasinda
anlamlt bir farkliligin oldugu gorilmektedir. [F=17,845; p=0,000]. Post Hoc
testlerinden LSD testi sonuglarina gore; FB Ogretmenleri ile S ¢gretmenleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadigini (p>0,05); OO 6gretmenlerinin; FB ve S
Ogretmenleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugunu gostermektedir

(p<0,05). Tablo 19’a bakildiginda, ortalama puanlardan bu anlamli farkliligin S
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ogretmenlerinin lehine oldugu gorilmektedir. S 6gretmenlerinin ortalama puanlari 3.47

iken OO ogretmenlerinin degerlendirme okuryazarligina iliskin 6z-yeterlikleri 2.71 dir.

Tablo 18. Ogretmenlerin Brang Degiskenine Gore Degerlendirme Okuryazarlik
Diizeylerini Gosteren LSD Testi Istatistik Sonuglar

Bagimli Degiskenler Grup Farklarm ortalamasi P
5 . FBO-SO0 1.44 073
Degerlendirme —
- FBO-O00 4.88 .000
Okuryazarlig —————
SO0O-000 6.33 .000
FBO-SO0 0.222 .083
Oz-yeterlik FBO-000 0.762 .000
SO0-000 0.533 .000

Tablo 19. FB, S ve OO Ogretmenlerinin Degerlendirme Okuryazarligi ve
Degerlendirme Okuryazarlik Diizeylerine Iliskin Oz-Yeterlik Anketlerine Ait Ortalama
ve Standart Sapma Puanlar

Bagimli Degiskenler Grup N Standart Sapma Ortalama
5 ‘ FBO 36 3.43222 11.6389
Degerlendirme SO 36 2.23447 13.0833
Okuryazarlig -

000 36 4.19098 6.7500

FBO 36 582 3.07

Oz-yeterlik SO0 36 629 3.47

000 36 436 2.71

4.3. Hizmet yilina gore FB, S ve OO Ogretmenlerinin Degerlendirme Okuryazarlik
ve Degerlendirme Okuryazarlik Seviyelerine Yonelik Oz-yeterlikleriyle ilgili Elde
Edilen Istatiksel Bulgular

43.1. Hizmet Yilma Gére FB, S ve OO Osretmenlerinin Degerlendirme
OKkuryazarlik Seviyeleriyle ilgili Elde Edilen Bulgular

FB, S ve OO ogretmenlerinin 0-5 ve 5-10 deneyim yillarina gore degerlendirme

okuryazarliklarinda anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek i¢in non-parametrik

testlerden Kruskal Wallis ve Man Whitney U testleri yapilmigtir. Tablo 20’ye gore 0-5
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ile 5-10 hizmet yilinda bulunan FB, S ve OO ogretmenleri arasinda degerlendirme

okuryazarlik dizeyleri agisindan anlamli bir farkliligin oldugu tespit edilmistir (p<0.05).

Tablo 20. Hizmet Yillarina Gore FB, S ve OO Ogretmenlerinin Degerlendirme
Okuryazarlik Seviyelerinin Kruskal Wallis Testi Analiz Sonuglar

Hizmet Siiresi  Grup N X SD X? P
FBO 18 12 3.58
0-5 SO0 18 13 2.13
000 18 5 4.46
i} 42.95 .000
FBO 18 10 3.19
5-10 SO0 18 13 2.38
000 18 8 3.35

Bu anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in ise Man
Whitney U testi kullanilmistir. Bu sonuglara gore, FB, S ve OO o6gretmenlerinin 0-5 ve
5-10 deneyim yillarina gore degerlendirme okuryazarlik seviyelerin arasinda 0-5 yil
deneyime sahip olan; FB ogretmenleri ile S dgretmenleri ve FB ile OO ogretmenleri
arasinda istatistiki olarak anlamli fark bulunurken (p<0.05), S ile OO o6gretmenleri
arasinda anlamli fark bulunamamistir (p>0.05). 5-10 yil deneyime sahip olan; FB ile S
ogretmenleri ve FB ile OO ogretmenleri arasinda istatistiki olarak anlamli fark
bulunurken (p<0.05), S ile OO ogretmenleri arasinda anlamli fark bulunmamistir

(p>0.05).

4.3.2. Hizmet Yilina Gore FB, S ve 00 Ogretmenlerinin Oz-Yeterlik Seviyeleriyle
Tigili Elde Edilen Bulgular

FB, S ve OO ogretmenlerinin 0-5 ve 5-10 deneyim yillarina gore degerlendirme
okuryazarliklarina iligkin 6z-yeterlik diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik olup
olmadigini belirlemek i¢in, non-parametrik testlerden Kruskal Wallis ve Man Whitney
U testleri yapilmigtir. Tablo 21’e gore 0-5 ile 5-10 hizmet yilinda bulunan FB, S ve OO
ogretmenleri arasinda Oz-yeterlik duzeyleri acisindan anlamli bir farkliligin oldugu

tespit edilmistir (p<0.05).
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Tablo 21. Hizmet Yillarina Gore Fen Bilgisi, S ve OO Ogretmenlerinin Degerlendirme
Okuryazarliklarina Iliskin Oz-Yeterlik Seviyelerinin Kruskal Wallis Testi Analiz
Sonuglar

Hizmet Siiresi Grup N X SD X? P
FBO 18 3.53 0.530
0-5 SO0 18 3.41 0.426
000 18 3.36 0.408
“ 30.520 .000
FBO 18 3.13 0.709
5-10 SO0 18 2.95 0.450
000 18 2.60 0.439

Bu anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek igin ise,
Man Whitney U testi kullanilmistir. Bu sonuglara gore, FB, S ve OO 6gretmenlerinin
0-5 hizmet yil1 ve 5-10 hizmet yillarina gore 6z-yeterlikleri seviyeleri arasinda 0-5 yil
deneyime sahip olan; FB ogretmenleri ile S ogretmenleri ve FB ile OO ogretmenleri
arasinda istatistiki olarak anlamli fark bulunurken (p<0.05), S ile OO &gretmenleri
arasinda anlamli fark bulunamamistir (p>0.05). 5-10 yil deneyime sahip olan; FB
ogretmenleri ile Simf ogretmenleri ve FB ile OO arasinda istatistiki olarak anlamli fark

bulunurken (p<0.05), sinif ile OO arasinda anlamli fark bulunamamistir (p>0.05).
4.4. Degerlendirme Okuryazarhgma iliskin Nitel Analizler
Bu boliimde, milakata katilan 6gretmen ve 68retmen adaylarinin degerlendirme

okuryazarligi ve degerlendirme okuryazarliklarina iligkin 6z-yeterlikleri ile ilgili elde

edilen nitel bulgular bulunmaktadir.
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4.4.1. FB, S ve 00 Ogretmen Adaylarmm Degerlendirme Okuryazarliklar ve
Degerlendirme Okuryazarhiklarma 1liskin  Oz-Yeterliklerine Ait Miilakat

Analizleri

4.4.1.1. FB Ogretmen Adaylariin Degerlendirme Okuryazarhklar:

Miulakata katilan FB ¢gretmen adaylarina degerlendirme okuryazarliina yonelik
goriislerden ilki olarak degerlendirme bilgisi ile ilgili sorular yoneltilmistir. Ogretmen
adaylarindan ¢ogu degerlendirme ve 6l¢gme kavramlarinin tanimini yapmis ve ayrimini
belirtmiglerdir. FB 06gretmen adaylarinin 6lgme degerlendirme kavramlari Uzerine

yapilan mulakatlardan baz1 6rnekler agagida verilmistir.

FBOA1: Ders sonunda konu ile ilgili égrencilere sorular yoneltmek olcme; sorulara
karst verilen cevaplarm yorumlanip bir yargiya baglanmasi degerlendirmedir.

FBOA12: Sayisal veri olcmedir, sayisal verinin yorumlanmp yargiya varidmasi
degerlendirmedir ...

Ogretmen adaylarina degerlendirme bilgisi basligi altinda “Degerlendirme
yapilirken nasil olunmalidir? Nasil bir siire¢ izlenmelidir ve nelere dikkat edilmedir?
Hangi kriterlere uygun davranmilmalidir?” gibi sorular yoneltilmistir. FB ogretmen
adaylart, tniversitede gordikleri derslerin igeriginden bahsetmistir. Bu teorik dersleri,
okullarinda uygulamakta sorun yasadiklarini belirtmis, buna neden olarak da sinif
yonetiminde eksik olduklarini, sinifa hakim olamadiklarini ve ¢ok kalabalik siniflarda

alternatif degerlendirme yaklasimlarini uygulayamadiklarini agiklamiglardir.

FBOAS: Ders sonunda konu ile ilgili olmadw. Unitenin tiim konularm kapsayacak
sekilde olmadir. Degerlendirme bu zamana kadar almis oldugum egitimde hep iinite
sonunda yazili sinaviar ve ya test olduk degerlendirme yapilirken sorularin zorluk ve
kolaylik derecelerine gore hazirlanmalidir.

FBOAT7: Degerlendirme yapilirken KPSS egitimde élgme degerlendirmeye calistigim
icin amacma gore degerlendirmelerin oldugunu biliyorum tanima yerlestirme,
Jormative ve summative degerlendirme ftiirlerinin oldugunu biliyorum. Summative
degerlendirme donem sonu vize finaller. Formative de donem igerisinde yapilan
smavlar, tamma yerlestirme de OSS, KPSS, TEOG gibi smavlar oldugunu biliyorum.
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Degerlendirme yapilirken ilk once amacimiz belli olacak. Degerlendirme kriterlerini
bilmiyorum ama siire¢ daha ¢ok iinite sonunda oldugunu soyleyebilirim.

Ogretmen  adaylarna  “Degerlendirme  yaklasimlani  nelerdir?  Hangi
degerlendirme yaklagimini kullanirdiniz? Sizce en etkili yaklasim hangisidir? gibi
sorular sordugumuzda, verilen cevaplarin ¢ogunda geleneksel ve alternatif
degerlendirme yaklagimlarini  karigtk kullandiklarini, stre¢ igerisinde alternatif
degerlendirme tekniklerinden yararlanacaklarini belirtmiglerdir. Sonu¢ degerlendirmesi
olarak geleneksel degerlendirme tekniklerinden ¢oktan se¢meli ya da agik uglu sorular

kullanacaklari goriilmiistiir. Ogretmen adaylarinin verdikleri cevaplar su sekildedir:

FBOAS: Stajda danmsman hocamdan gizledigim kadariyla fen dersleri oyun olarak
gecmekte drama koseleme kartopu ¢ember gibi teknikleri kullaniyor danisman hocam
ve degerlendirme de anlik verilen cevaba gore siireg icerisinde oluyor. Bence en etkili
yontem alternatif degerlendirme bende ogretmen olup meslegimi icra edersem alternatif
degerlendirmeyi kullanirim.

Arastirmaci: Sizce, ders sonunda ya da ders siirecinde Ogrencinin aldiklart puanlar
ogrencinin ne 6grendiklerini ne derece yansitir?

FBOAS: Bence ders sonunda ve ders siirecinde égrencinin aldigi puan ne égrendigini
yansitmaz. Ben ders siirecinde ogrenciye bir kavrami soruyorum soylityorken diger
kavram igin yorum yapamiyor. Yani bazen bildigi yerden ¢ikar bazen her seyi bilirken
bir kavramimi bilmemesiyle higchir sey bilmiyor anlamina gelmerz ...

Ogretmen adaylarina “Olgme ve degerlendirme sonuglarim yorumlama,
puanlama ve uygulama, Egitimsel kararlar alirken 6l¢gme ve degerlendirme sonuglarini
kullanma, Ol¢me ve degerlendirme sonuglarini paylasabilme” ile ilgili sorular

yoneltilmigtir. Miilakatta 6gretmen adaylarinin vermis oldugu cevaplar su sekildedir:

FBOA7:Bence en iyisi sonu¢ degerlendirme ciinkii 40 45 kisilik smuflarda
degerlendirme yapmak ¢ok ama ¢ok zor. Yani az mevcutlu smif olsa en azmdan siireg
degerlendirmesi yapilir ama benim siniflarim ¢ok kalabalik oldugu igin soru cevapla
birkag kisiye ancak soz hakki diisiiyor. Tiim sinifi bir ders saatin de olgmek gercekten
cok zor. Coktan segmeli test bosluk doldurma es eslestirme gibi tiirleri uyguluyorum.
Puanlama kismi bana ait benim belirledigim puanla 6grenci degerlendirmeye oluyor.

FBOA13:Ogrencinin degerlendirme siirecine katilimlasin mantikli  olabilir  fakat
ogrenciler ¢ok simarik yani ogrenciyi degerlendirmeye katarsak zaten 40 dakikalik ders
biter her kafadan bir ses ¢ikiyor. Ogretmenlik disardan goriildiigii gibi bir meslek degil.
Soyle olabilir yani dénemin en basmda o6grencilerle birlikte bir karar almip siirekli o
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sablon uygulanirsa ona bir sey diyemem ama siirekli her degerlendirme araci igin farkl
puanlamaya gidilirse ¢ok fazla zaman kaybi olur.

4.4.1.2. FB Ogretmen Adaylarmim Oz-Yeterlikleri

Ogretmen adaylarina “Uygun 6lgme ve degerlendirme yontemlerini se¢me,
uygun olgme ve degerlendirme yontemlerini gelistirme, Ogrencileri degerlendirirken
kullanilacak uygun derecelendirme (rubrik) sistemini se¢gmede yeterli olma” gibi
bagliklar altinda birgok soru yonetilmistir. FB 6gretmen adaylarinin verdikleri cevaplar

su sekildedir:

FBOA2: Staj yaptiim okulda daha cok geleneksel degerlendirme tiirleri yazili smaviar
yapildigi icin bu sinavin gelistirme tasarlanma uygulama gibi islevleri zaten ogretmen
tarafindan yapilir ve ogrenciye sunulur. Ve not ya da puanlama ogretmen tarafindan
verilir ve 6grenci bu puana razi gelmektedir. Elbette ogretmenin yanli davranmasi olasi
bir davramstr. Ogretmen bazen puan verirken smif ici gozlemleri de katarak verir ya
da sevdigi ogrenciye duygusal yaklasabilir. Ayrica sinifta ders esnasinda soru cevap
tarzinda bir ders isleniyor fakat bunda puanlama yok bazen sozlii sinav yapip arti eksi
veriliyor. Burada ogretmen kendisi arti eksi 5 ya da 3 puan veriyorum.

FBOAT: Universiteden mezun oldugumdan beri degerlendirme noktasinda
korkuyorum agikgasi ogretim siireci igerisinde yeni yontem tekniklerle dersi islerken
degerlendirmede geleneksel degerlendirme tiirlerini kullanacagimi diisiiniiyorum.

4.4.1.3. S Ogretmen Adaylarmin Degerlendirme Okuryazarhklar:

Bu aragtirmada mulakata katilan S 6gretmen adaylarina degerlendirme bilgisi
baghigi altinda, “Degerlendirme yapilirken nasil olunmalidir? Nasil bir siireg
izlenmelidir ve nelere dikkat edilmedir? Hangi kriterlere uygun davranilmalidir?’’ gibi
sorular yoneltilmistir. Ogretmen adaylari, dgrencinin hazirbulunusluk diizeyine uygun
olmali, dersin igerigini kapsayacak sekilde olmali, bireysel farkliliklara uygun bir
degerlendirme araci kullanilmali gibi ifadelerde bulunmusglardir. S 6gretmen adaylarinin

miilakatlarda verdigi baz1 cevaplar su sekildedir:

SOA1: Bence degerlendirme yapilirken ders icerigine paralel sekilde olmalidir.
Degerlendirme sadece sonuca yomelik degil siire¢ igerisinde de degerlendirme
olmalidir. Ogrenci siiregte degerlendirilirken ogrencinin gelisim ve performansi ele
almarak degerlendirme yapilmalidir. Tarafsizlik ve objektiflik yanh ya da duygusal
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davranarak puan verilmemelidir. Ozelikle de her 6grencinin égrenmesi farkli oldugu
gibi degerlendirme tiirleri de farkli olmalidir. Yani bazi ogrenciler sozel ifadesi iyiyken
bazilarminsa yaziya aktarmmi iyidiv bu yiizden ogrencileri ¢ok yonlii yorumlayacak bir
degerlendirme olgme araci gelistivilmelidir.

Arastirmact: Ogrenciyi ¢ok yonlii yorumlayacak nasil degerlendirme 6lgme araglar
olabilir?

SOA1: Yani égrencinin gelisimini, ne 6grendigi nasil 6grendigini gosterecek gelisimini
basamaklara aymwracak ogrencinin nerden nereye geldigini gosterecek bir olgme araci
olabilir buda portfolyo, problem ¢ozme odevleri proje tarzi 6lgme araglari olabilir ...

S oOgretmen adaylarina, “Degerlendirme yaklasimlart nelerdir? Hangi
degerlendirme yaklagimini kullanirdiniz? Sizce en etkili yaklagim hangisidir?” gibi
sorular sordugumuzda verilen cevaplara gore geleneksel ve alternatif degerlendirme
yaklagimlarini  karigtk  kullanacaklarini  belirterek, stre¢ igerisinde alternatif
degerlendirme tekniklerini kullanacaklarimi vurgulamislardir. Ogretmen adaylarinin

verdikleri cevaplar su sekildedir:

SOAS: Geleneksel alternatif dive biliyorum. Ya degerlendirme hakkinda dogru diizgiin
bir sey bilmiyorum ogretmen olursam bende klasik yontemler kullanirim. Teorik dlgme
degerlendirme aldik ama unuttum. Yazili, sozlii, test yaparim bende Ogretmen
olursam ...

SOA3: Geleneksel ve alternatif degerlendirme tiirleri vardir diye biliyorum. Sistem neyi
gerektiriyorsa onu uygularim. ..

“Sizce, ders sonunda ya da ders surecinde ogrencinin aldiklari puanlar
ogrencinin ne oOgrendiklerini ne derece yansitir?” diye sordugumuzda, o&gretmen
adaylarimin verdikleri cevaba gore ogrencilerin aldiklart puanlar, onlarin ne
ogrendiklerini yansitmadigini belirtmiglerdir. Bunun nedeni olarak da, yapilan
sinavlarda sans faktorinin fazla olmasi, ogretmenin verdigi puanin yanli olmasi
(6gretmenin duygusal davranip sevdigi 6grenciye yiiksek vermesi, sevmedigi 6grenciye

diisiik notlar vermesi) vb. faktorlerin etkili olacagini ileri sirmiiglerdir.

SOAS: Bence ders sonunda ve ders siirecinde ogrencinin aldigi puan ne ogrendigini
yansitmaz. Ben ders siirecinde o6grenciye bir kavrami soruyorum soylityorken diger
kavram igin yorum yapamiyor. Yani bazen bildigi yerden ¢cikar bazen her seyi bilirken
bir kavramimi bilmemesiyle hi¢bir sey bilmiyor anlamma gelmez.
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SOA4: Ogretmen bazen duygusal davranip not kirabilip yiikseltebiliyor. Ya da bazi
smavlarda sans faktoriiniin yiiksek olmasi, ogretmenin sinav sitili ogrenen ogrencinin
yiiksek almasi, kisa cevapli sorularda kopya ¢ekme oranm olmasit ogrencinin aldigi
puan ne ogrendigini ortaya ¢ikarmayacagini diigiiniiyorum.

4.4.1.4. S Ogretmen Adaylarmmn Degerlendirme Okuryazarhgma Iliskin Oz-
Yeterlikleri

Ogretmen adaylarina “Uygun 6lgme ve degerlendirme yontemlerini segme,
Uygun 6lgme ve degerlendirme yontemlerini gelistirme, Ogrencileri degerlendirirken
kullanilacak uygun derecelendirme (rubrik) sistemini se¢gmede yeterli olma” gibi
bagliklar altinda bir¢ok soru yonetilmigtir. S Ogretmen adaylarinin miilakatlarda

verdikleri cevaplardan bazilarn su sekildedir:

SOA9: Universite son smifim ve degerlendirme noktasinda korkuyorum... Acikcas
ogretim siireci igerisinde yeni yontem tekniklerle dersi islerken degerlendirmede
geleneksel  degerlendirme  tiirlerini  kullanacagmmi  diisiiniiyorum.  Alternatif
degerlendirme teknikleri gelistirme ya da tasarlama noktasmda pek fazla bilgi sahibi
degilim yani iiniversite de teorik olarak aldigimiz ¢ogu dersleri vize ve finale girip
unutuyorduk hangi teknik ne icin kullanilir bilmiyorum ...

SOAS: Alternatif olgme-degerlendirme teknikleri daha objektif bir degerlendirme
yaklasimidr.  Yeni programda proje, portfolyo ¢alismalart vs. siirece doniik
degerlendirme ¢alismalarmm ogrenci basarisini artirdigt ve olgmenin daha objektif
yapildig1 diisiincesindeyim. Bunlar teoride bildiklerim fakat uygulamada okul deneyimi
dersinde dersin yetisememesi ya da smnifa hakim olamadigimdan  dolayi
uygulayamiyorum...

SOA2: Gelisim dosyasina yénelik uygun dereceli puanlama anahtart hazirlamak icin
bir olgme ve degerlendirme uzmanina ihtiyag duyuyorum.

SOAS: Ogrencilere, égrencilerin iist diizey diisiinme becerilerini gelistirici performans
gorevleri verebiliyorum ...

4.4.1.5. 00 Ogretmen Adaylarinin Degerlendirme Okuryazarhg

Miilakata katilan OO o6gretmen adaylarina degerlendirme okuryazarligina
yonelik degerlendirme bilgisi ile ilgili sorular yoneltilmistir. Ogretmen adaylarinin gogu

degerlendirme ve 6lgme kavramlarinin tanimini yapmig ve farkliliklarini belirtmiglerdir.
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Adaylarin, 6lgme degerlendirme kavramlarn tzerine yapilan miulakatlarindan bazi

ornekler agsagida verilmigtir.

000A4: Ders sonunda konu ile ilgili égrencilere sorular yoneltmek 6lcme; sorulara
karst verilen cevaplarm yorumlanip bir yargiya baglanmasi degerlendirmedir ...

OO0O0A3: Ornegin bir cocugun boyunu metre ile belirlenmesi yani boyunun 1.10 olmast
oleme; boyunun uzun ya da kisa olarak tabir edilmesi degerlendirmedir.

OO0OAG6: Herhangi bir davranisin ya da ogrenilmesi gereken konun sayi ve sembollerle
ifade edilmesi olgme; bu sayi ve sembollerin yorumlayip herhangi bir yargrya varilmasi
degerlendirmedir.

Ogretmen adaylarina degerlendirme bilgisi bashigi altinda “Degerlendirme
yapilirken nasil olunmalidir? Nasil bir siire¢ izlenmelidir ve nelere dikkat edilmedir?
Hangi kriterlere uygun davramlmalidir?” gibi sorular yoneltilmistir. Birgok OO
ogretmen adayi, degerlendirme kriterlerini  kendilerinin  belirlediklerini  ve
degerlendirme siirecinin ogretmen tarafindan ayarlandigini belirtmislerdir. Ogretmen

adaylarinin verdikleri bazi cevaplar su sekildedir:

000A4: Siirekli, bir ama¢ dogrultusunda ve planli olmalidir, Ogrenme ve gelisim
amaclarma yonelik gelisimi yansitmalidir, Kullanilan yontemler cocuklarm yaslarma
ve deneyimlerine uygun olmalidw, Belirli amaclara gorve olusturulmali ve sadece o
amaclar igin  kullamlmalidir.  Cocuklar arasmdaki ~ farkliliklar1r  goéz  oniinde
bulundurmali ve farkli 6grenme yontemlerine cevap verebilecek nitelikte olmalidr.

O0OAG6: Degerlendirme kriterleri olarak MEB tarafindan belirlenen sablonlar
kullaniliyor. Ozellikle okul éncesinde degerlendirme diger branslar da oldugu gibi
derinlemesine bir degerlendirme yoktur ogrencinin tuvalet aliskanligr dis fir¢alama
aliskanlig1 gibi giinliik hayatta kendi ihtiyaglarini yerine getirebilecek sekilde egitimler
verdigimiz igin diger branslardaki gibi bir degerlendirme soz konusu degildir daha
asgari diizeyde bir degerlendirme soz konusudur.

OO ogretmen adaylarina “Degerlendirme yaklasimlari nelerdir? Hangi
degerlendirme yaklagimint kullanirdiniz? Sizce en etkili yaklagim hangisidir?” diye
sordugumuzda, verilen cevaplar dogrultusunda alternatif degerlendirme yaklagimlarini

kullanacaklari yoniinde olmustur.
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O0O0A2: Okul oncesinde Glgme ve degerlendirme genel olarak ogrencilerle bire bir,
kiicitk grup veya biiyitk grup icinde calisma ve onlarm diisiinme, problem ¢ozme,
tasarlama, planlama ve uygulama siireglerinin gozlemlerine dayanir. Okul oncesi
ogretmenliginde daha cok portfolyo ve gozlem formu kullamilir bende bu teknikleri
kullanirim.

000A4: Olcme degerlendirme aracimn kendi icinde artilar: ve eksileri olabilecegini
unutmamaliyiz. Olgme degerlendirmenin cocuga fayda saglamasmni ve onun daha iyi
ogrenebilmesine gelisimine katkida bulunmaswm saglamalidir. Cocuklarm hangi
konulara destege ihtiyaclart oldugunu saptayabilirsek bu ihtiyaclart yapacagimiz
planlamalarla karsilasmasimi saglayabiliriz.

“Sizce, ders sonunda ya da ders surecinde oOgrencinin aldiklart puanlar
ogrencinin ne ogrendiklerini ne derece yansitir?” sorusunu yonelttigimizde, OO
ogretmen adaylari, Ogrencinin gelisim ve davraniglarinin daha ¢ok gozlenip takip

edildigi i¢in aldig1 puanin ne 68rendigini yansittigini disinmektedirler.

OOOAT7: Bizim alanda égrenciyi gozlem yaptigimiz icin az ¢ok aldigi puan azda olsa
yansitir. Cocugun giiglii ve giicsiiz yanlarini onceden belirlemek ve Cocugun genellikle
ne yaptigir ile ne yapabildigini aywabilme Gelecekteki gelismeyi onceden tahmin
edebilme gibi davranislart daha ¢ok gozledigimiz icin aldigi puan bence davranisi
ogrenip ogrenmedigini gosterir. Okul oncesinde ozelikle davranisin tekrarlanmasiyla
ogrenildigi anlagsir.

000AA4: Bence ders somnda ve ders siirecinde égrencinin aldigi puan ne ogrendigini
yansitmaz. Ben ders siirecinde o6grenciye bir kavrami soruyorum soylityorken diger
kavram i¢in yorum yapamiyor. Yani bazen bildigi yerden ¢tkar bazen her seyi bilirken
bir kavramimi bilmemesiyle higchir sey bilmiyor anlamina gelmerz ...

4.4.1.6. 00 Ogretmen Adaylarmm Degerlendirme Okuryazarhgma iliskin Oz-
Yeterlikleri

0O ogretmen adaylarina “Uygun 6lgme ve degerlendirme yontemlerini segme,
uygun 6lgme ve degerlendirme yontemlerini gelistirme, Ogrencileri degerlendirirken
kullanilacak uygun derecelendirme (rubrik) sistemini se¢gmede yeterli olma” gibi
basliklar altinda birgok soru yonetilmistir. Ogretmen adaylarinin verdikleri cevaplar su

sekildedir:
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OOOAS: Kendimi yeterli hissetmiyorum. Genellikle MEB’in on gordiigii gozlem
olceklerini kullantyoruz. Davranislar: olgecek bazi olgekler hazirlyyoruz ama bu
rastgele bir olgek oluyor yani bir uzman goriisii ya da gecerlik ve giivenirlik kismma
bakmadan hazirlryoruz ...

442. FB, SO, OO Ogretmenlerinin Degerlendirme Okuryazarh@ ve
Degerlendirme Okuryazarhgma lliskin Oz-Yeterliklerine Ait Miilakat Analizleri

4.4.2.1. Hizmet Yili 0-5 Olan FB Ogretmenlerinin Degerlendirme Okuryazarhig:

Mulakata katilan hizmet yili 0-5 olan FB oOgretmenlerinin degerlendirme
okuryazarligiyla ilgili ilk olarak degerlendirme bilgisi ile ilgili sorular yoneltilmistir.
Ogretmenlerin ¢ogu degerlendirme ve olgme kavramlarinin tanimini yapmis ve
farkliliklarint ~ belirtmislerdir.  Ogretmenlerin  6lgme  degerlendirme  kavramlar

hakkindaki gorusleri su sekildedir:

FBO10: Olcme herhangi bir aragla (metre, litre, alan) hesaplama isidir.
Degerlendirme ise hesaplanan kismin yorumlanmasi ve yargiya varma islemidir.

FB Ogretmenlerine, degerlendirme bilgisi bash@ altinda “Degerlendirme
yapilirken nasil olunmalidir? Nasil bir siire¢ izlenmelidir ve nelere dikkat edilmedir?
Hangi kriterlere uygun davranilmalidir?” gibi sorular yoneltilmigtir. Birgok ogretmen
degerlendirme kriterlerini kendilerinin belirlediklerini ve degerlendirme siirecini de yine
kendilerinin ayarlandigini belirtmislerdir. Ogretmenlerin miilakat siirecinde verdikleri

cevaplar su sekildedir:

FBO3: Degerlendirme yapilirken ilk once amacimiz belli olacak. Degerlendirme
kriterlerini bilmiyorum ama siire¢ daha ¢ok iinite sonunda oldugunu soyleyebilirim...

FBO7: Degerlendirmeyi daha ¢ok yazili ve test olarak yaparim. Kriterleri ve
puanlamayi yazili kdgidina ya da testin en sonuna belirlerim her sorunun kag puan
oldugunu yazarim ve bu sekilde olgme yapar cikan sonucu kendime gore belirlemis
oldugum araliga gore yorumlarim.

FBO2: Ders sonunda konu ile ilgili olmadir. Unitenin tiim konularmni kapsayacak
sekilde olmadir. Degerlendirme bu zamana kadar almis oldugum egitimde hep iinite
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sonunda yazili sinaviar ve ya test olduk degerlendirme yapilirken sorularin zorluk ve
kolaylik derecelerine gore hazirlanmalidir.

FB ogretmenlerine, “Degerlendirme yaklagimlart nelerdir? Hangi degerlendirme
yaklagimint kullaniyorsunuz? Sizce en etkili yaklagim hangisidir?” gibi sorular
yoneltildiginde, ¢ogunun geleneksel ve alternatif degerlendirme yaklagimlarini karigik
kullandiklar1t ve stre¢ igerisinde alternatif degerlendirme tekniklerini kullandiklar
gorilmustir. Sonug degerlendirmesi olarak da, geleneksel degerlendirme tekniklerinden
goktan segmeli ya da agik uglu sorulari kullandiklarini belirtmislerdir. Ogretmenlerin

verdikleri baz1 cevaplar asagida verilmigtir:

FBOS: Geleneksel otantik ve alternatif degerlendirme yaklasimlar: vardi. Bazi
kaynaklar sadece geleneksel ve alternatif olarak belirtilmis olsa da otantikte
iiniversitede ogrenmistim diger bir yaklasim tiirii de otantiktir. Ben yeni atanmis bir
ogretmen olarak ozellikle fen bilimleri dersi daha ¢ok soyut kavramlarm oldugu bir
ders oldugu icin alternatif degerlendirme ya da otantik degerlendivmeyi uyguluyorum.
Fakat MEB  miifettisleri  bizden yazili  sonucglari istedigi  i¢in  geleneksel
degerlendirmeden yazili sinaviari uyguluyorum. Ben daha cok ogrencilerin her hangi
bir konuda on bilgilerini ortaya ¢ikarmak igin TAGA yontemini uygulayip neden nigin
diisiindiiklerini ortaya ¢ikarmak istiyorum. Bazen kavram karikatiirlerini  smifa
getiriyorum. proje yapiyoruz. Hatta bir defasinda poster yaptik ogrencilerimle
degerlendirmeyi siirekli doniit vererek yapryorum. En etkili yontem bence otantik ve
alternatif. Miifettisler bizden yazili sinav sonuglarinin belgelerini istemese belki yazili
smav yapmam....

FBO7: Degerlendirme yaklasimi olarak geleneksel ve alternatif degerlendirme
oldugunu biliyorum. Fakat bazi TEOG gibi sinaviardan dolayr ben alternatif
degerlendirme araclarmi kullanamryorum ben derslerimde test yaptirryorum iinite sonu
bazi kavramlar tam yerlessin diye bazen kavram haritalariyla degerlendirmeyi
yapryorum.

Arastirmaci: Sizce, ders sonunda ya da ders siirecinde ogrencinin aldiklari puanlar
ogrencinin ne 6grendiklerini ne derece yansitir?

FBO3: Bana gore ogrencinin ne ogrendigini aldigi puan; degerlendirme tiiriine gore
yansitir. Eger geleneksel degerlendirme yontemini kullanirsak ...

Arastirmaci: Geleneksel degerlendirme yontemi dediniz.. Yontem midir?

FBO3: Pardon yontem degil yaklasiminin tiirlerinden dogru yanlis, test ve bunun gibi
sans faktoriine dayali smav tiirlerini secersek elbette ogrencinin aldigi puan ne
ogrendigini yansitmaz. Yani testte ogrenci atabiliv siklari, kopya cekebilir yani
gelenekselin hi¢chir degerlendirmesi bence ogrencinin ne ogrendigini gostermez. Fakat
alternatif ya da otantik degerlendirme gibi oOgrenciyi siiregte ve sonugta
degerlendirmenin oldugu ozellikle sadece bilgiyi degil ayni zamanda performansi da
olctiigii igcin bence ogrencinin aldigi puan ne ogrendigini yansitir ...
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FBOS: Bence ogrencinin aldigi puan onun ne kadar ogrendigini ne égrendigini
yadsimaz. Koskoca iiniteyi kapsayacak sekilde soru soramiyoruz. Ogrenci bazen
ogretmenin soru sorma sitiline hdkimdir ona gore calisir ve ona gore puan alrr.
Geleneksel degerlendirme araglari ogrencinin ne ogrendiginden ¢ok esas olan testlerde
hedeflenen belirli alanda gosterdikleri performanstir. O yiizden o6grencinin ne
ogrendigini pek gostermer ...

Ogretmenlere, “dlgme ve degerlendirme sonuglarin1 yorumlama, puanlama ve
uygulama, egitimsel kararlar alirken 6lgme ve degerlendirme sonuglarini kullanma,
olgme ve degerlendirme sonuglarini paylagabilme” gibi sorular yoneltilmigtir. Miilakatin

bu kisminda bir 6gretmenin verdigi bazi cevaplar agagida verilmistir.

FBO3: Herhangi bir degerlendirme olcme araclarmi tasarlamadim ama var olan bir
degerlendirme aracm gelistirdim. Kavram haritast ya da yapilandwmis grid gibi
tekniklerden konuya gore degisik sekillerde gelistirebilirim yeniden yeni bir
degerlendirme olgegi gelistirmek biraz zor ama bazen yari geleneksel yart alternatif
karistirip ortaya degisik bir degerlendirme tiirii ortaya ¢ikariyorum.... Simdi aklima
gelmiyor. Ben daha ¢ok proje ve performans degerlendirmesi yaptigim igin basta ona
gore puanlama yapip ondan sonra smifa sunuyorum hangi asamasindan kag puan
aldigmni ...

4.4.2.2. Hizmet Yih 0-5 Olan FB Ogretmenlerinin Degerlendirme Okuryazarhgma
Tliskin Oz-Yeterlikleri

FB o6gretmenlerine “Uygun 6l¢me ve degerlendirme yontemlerini segme, Uygun
olgme ve degerlendirme yontemlerini gelistirme, Ogrencileri degerlendirirken
kullanilacak uygun derecelendirme (rubrik) sistemini se¢gmede yeterli olma” gibi
basliklar altinda birgok soru yonetilmistir. Ogretmenlerin verdikleri bazi cevaplar su

sekildedir:

FBOG6: Ogretmenlige yeni atandigim zamanlarda ozellikler yeni yontem ve stratejiler
ile ders isledim ve degerlendirme tekniklerini arastirdim oOzellikle alternatif
degerlendirme araclarim, fakat smiflar cok kalabalik oldugu icin saglikli sonug
almamadi bence alternatif degerlendirme yontemleri, mevcudun daha az oldugu
smiflarda yiiriitiiliiv. 43 kisilik bir smifta simifa hakim olmay: zor basariyorum. Yani
hi¢hir sey iiniversitelerde ogretilen teorik konulart uygulama firsati vermiyor ...
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FBOS: Fen bilgisi degisik cok farkli bir brans oldugu icin yani soyut kavramlart icinde
barindwdigu icin degisik degerlendirme teknikleri uygulamak gerekir. Ogrencilerimle
proje odevieri ve performans odevleri veriyoruz. Fakat buda yeterli mi bilmiyorum
ciinkii 6grenci burada da ezbere yapiyor internetten yalan yanlis bilgilerle ya da
aileden yardim alarak yapryor. Aslmda buradaki yardim degil tamamen anne ve
babalarin yapmis oldugu odevler yarisiyor. Zaman kisitl oldugu igcin miifredati
yetistirmek zorundayiz bu yiizden smif igi degerlendirmesi olduk¢a zor oluyor. Smifta
grup yapip ogrencilere sorumluluk yiiklemeye calissam da ailelere de isin i¢ine giriyor.
Hatta birkag aileden sikdyet almistim ¢ok fazla proje odevi verdigime dair. Yani sistem
cok kotii sistemi bastan sona iyilestirmeye gitmek lazim bazen veliler ¢ocugumuz teog
smavima hazirlanmalr bos islerle ¢ocuklar1 yormaym gibi tepkilerle karsilasiyoruz.
Puanlamayt kendim belirledigim kriterlere gore yapiyorum. Performans degerlendirme
olsun proje olsun bastan belirliyorum puanlari ve smifia paylastyorum.

4.4.2.3. Hizmet Yil1 5-10 Olan FB Ogretmenlerinin Degerlendirme Okuryazarhi:

Ogretmenlere degerlendirme bilgisi bashi@ altinda “Degerlendirme yapilirken
nastl olunmalidir? Nasil bir siire¢ izlenmelidir ve nelere dikkat edilmedir? Hangi
kriterlere uygun davranilmalidir?” gibi sorular yoneltilmistir. Hizmet y1l1 5-10 arast olan
FB ogretmenlerinin ¢ogu degerlendirme kriterleri kendilerinin belirlediklerini ve
siniflarin kalabalik olusu ve velilerin TEOG sinavina uygun testler ¢ozdurmeleri
yoniinde baskist oldugunu ifade etmislerdir. Ogretmenlerin verdikleri cevaplar su

sekildedir:

FBOS: Gorev yaptigim okul her ne kadar merkezde olsa bile okulun bir ¢cok eksikleri
var smniflarda projeksiyon aletleri yok alternatif bir yontemle bile ders anlatamiyorken
alternatif degerlendirme yaklasimlarmi pek kullanamiyoruz. Ve veliler ozellikle ¢ok
tepkili ogrenciye ekstra baska bir etkinlik yaptirdigimizda tepki goriiyoruz. Test
cozdiiriin gibi sozler duyuyoruz. Degerlendirme yapilirken bireysel farkliliklar goz
oniine almarak yapilmasi gerekir her ogrencinin ogrenme sekli farkli oldugu gibi 6lgme
ve degerlendirme kismi da farkli olabilir. Fakat kalabalik smiflarda daha orijinal
degerlendirme yaklasimlar: yapamiyoruz.

FBO10: Degerlendirme kriterlerini kendim belirlerim ogrencinin smif icindeki
davranislarinda etkiler. Degerlendirmeyi daha ¢ok yazili ve test olarak yaparim
kriterleri ve puanlamayi yazili kdgidina ya da testin en sonuna belirlerim her sorunun
ka¢ puan oldugurnu. Ogrenci hangi soruya ne kadar cevap verecek ve kag puan alacak
puanlamasini gorerek cevaplandiriyor bu sekilde ....

Hizmet yil1 5-10 olan FB 6gretmenlerine Degerlendirme yaklasimlart nelerdir?

Hangi degerlendirme yaklasimimi kullaniyorsunuz. Sizce en etkili yaklagsim hangisidir?
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diye sordugumuzda bu grubun o6gretmenlerinin %80°1 geleneksel degerlendirme
yaklagimlarini kullandiklarini, siire¢ igerisinde soru cevap teknigini ve sozli yaparak
degerlendirme yaptiklarini ifade etmiglerdir. Geriye kalan ogretmenler ise sireg
icerisinde alternatif degerlendirme tekniklerinden performans degerlendirme ve dereceli
puanlama anahtari kullandiklarini belirtmiglerdir. Performans goérevi vermenin zorunlu
olmasi, not sisteminde bir karsiliginin olmasi bu teknigi kullanmada etkili olmustur.
Diger alternatif degerlendirme 6l¢me araglari, zorunlu olmadig i¢in kullanimi pek séz
konusu olmamaktadir. Ders siiresinin yeterli olmamasi, bu 0Olgme araglarinin
uygulamasinin ¢ok zaman almast ve sinif mevcutlarinin fazla olmasi diger nedenler
arasinda sayilabilir. Velilerin 6l¢gme—degerlendirme, performans odevleri gibi
caligmalart gereksiz gordiiklerini ve bunun sebebi olarak TEOG’u gosterdiklerini
belirtmislerdir. Buna ek olarak; TEOG un 6grenci ve velilerin yasaminda ¢ok 6nemli
bir yer tuttugunu ve bu sebeple degerlendirme ¢aligmalarina ayrilan zamani gereksiz
olarak nitelendirdigini ifade ettigi anlasiimaktadir. Ogretmenlerin verdikleri cevaplar su

sekildedir:

FBOS: Degerlendirme yaklasimlar: — geleneksel ve —alternatif —degerlendirme
yaklasimlaridir.  Derslerimde  daha ¢ok  geleneksel — degerlendirme  tiirlerini
kullaniyorum. Alternatif degerlendirmeyi cok nadir kullantyorum. Bence yazili smavlar
ogrencilerin bilgilerini daha iyi ortaya ctkariyor.. Evet, bilgi ¢ikariyor dediginiz gibi
ogrenci becerilerini olcemiyoruz. Ama bazen ev odevi veriyorum bazen deney
yaptiriyorum hayat bilgisi dersinde o zaman hangi ogrencimim becerikli oldugunu
gormeye calistyorum. En etkili yontem yeri geldiginde geleneksel yeri geldiginde
alternatifin kullanilmasidir.

FBOS: Benim derslerimde daha cok oyun olarak gecmekte drama koseleme kartopu
cember gibi teknikleri kullantyorum. Degerlendirme de anlik verilen cevaba gore siireg
icerisinde oluyor. Bence en etkili yontem alternatif degerlendirme smiflarin kalabalik
olusu biraz zorlastiriyor.

FBOS: MEB tarafindan performans édevleri verilmesi  zorunlu  tutuldugundan
performans odevi yillik odevler veriyorum fakat getirilen odevler aileler tarafindan
yapildigt i¢in ogrenci gelisimini 6l¢tiigiinii diisiimmiiyorum ...

FBO10: Gelencksel ve alternatif oldugunu biliyorum. Yeni giincellenmis programda
dikkat edersek olgme—degerlendirmede davranislarin gozlemlenmesi, iste, performans
calismalart yapilan ¢alismalar goz omiinde olmast lazimken buna az zaman kaliyor,
bunun da sebebi 6’dan itibaren TEOG imtihanlarmin konmasi, ¢ocuklarin da bu
performans proje c¢alismalarini, sey olarak goriiyorlar, ailelerde oyle, bosunaymis
bosuna zaman gegiriyormus diye degerlendiriliyor.
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Ogretmenlere “Sizce, ders sonunda ya da ders siirecinde 6grencinin aldiklar:
puanlar ogrencinin ne Ogrendiklerini ne derece yansitir?” diye sordugumuz da
ogretmenlerin buyik c¢ogunlugu ogrencinin aldigt puan oOgrencinin ne ogrendigini
yansitmaz. Ozellikle geleneksel degerlendirme 6lgme araglan ile yapiliyorsa aldig puan
ogrencinin ne Ogrendigini, ne kadar 6grendigini gostermedigini vurgulamislardir.
Geleneksel olgme araglari ile elde edilen sayisal verilerin tek bagina anlam ifade
etmediginden yola ¢ikilarak, tamamlayict 6lgme ara¢ ve tekniklerinin kullaniimast

gerektigini vurgulamiglardir.

FBOG: Ben ders siirecinde Ggrenciye bir kavrami soruyorum soyliyorken diger kavram
icin yorum yapamiyor. Yani bazen bildigi yerden ¢ikar bazen her seyi bilirken bir
kavramimi bilmemesiyle hi¢bir sey bilmiyor anlamina gelmez. Bazen de higbhir seyi
bilmezken bir konu hakkinda yorum yapmasi o égrencinin her seye hdkim ya da konuyu
ogrenmis diyemeyiz. Mesela A ogrencisi ¢ok ¢alisip yazilida diisiik alirken B ogrencisi
az ¢calisip yiiksek alabilir. Sans faktorii 6grencinin ¢alistigi yerden gelebilir. A ogrencisi
de ¢ok calismistir fakat sordugum yerler aman ¢tkmaz buna bakmayayim dedigi yerden
gelebilir. O yiizden ogrencilerin aldiklart puanilar oOgrencilerin ne ogrendigini
gostermez.

FBO9: Alternatif degerlendirme yaklasimlar gelisimi olctiigiinden alman  puan
ogrencinin ne ogrendigini Olger.

“Olgme ve degerlendirme sonuglarim yorumlama, puanlama ve uygulama,
egitimsel kararlar alirken ol¢gme ve degerlendirme sonuglarini kullanma, 6lgme ve
degerlendirme sonuglarint paylagabilme noktasinda kendilerini yeterli hissediyor
musunuz?” gibi soru sordugumuzda 6gretmenlerin herhangi bir sorun yagsamadigini, test
teknigi ve yazili simnav yaptiklarini objektif puanlamanin oldugunu belirtmiglerdir.
Ogretmenlerin birgogu alternatif ve otantik degerlendirme noktasinda kompleks yapili
davranig ve gelisimleri ol¢tigh igin puanlama ve yapilan puanlamayir neye gore
yorumlayacaklarini bilemediklerini ve hizmet i¢i egitimlerinde degerlendirme ile ilgili

bir sey 6grenmediklerini vurgulamislardir.

FBOS: Yazili smaviar: kullandigim icin puan sablonunu smav sorularmmn kenarlarma
yaziyorum her sorunun kag puan oldugu test yapiyorsam testin en sonunda her sorunun
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ka¢ puan oldugunu yaziyorum. Herhangi bir sikinti yasamadim kendimi yeterli
hissediyorum.

FBO4: Puan araliklarinin karsisinda zaten iyi pekiyi diye yorumlarm oldugu kag puan
almigsa o araliga denk geldigini gosterdigi icin yorumlama isi kendiliginden ¢ikiyor.
Alman puanlart smif ortasmda ogrencilere kag bekliyordun diye sorup onlarla
paylastyorum.

FBO3:Alternatif ~ degerlendirme  yaklasimlarmda — puanlama  kisminda  biraz
zorlantyorum mesela proje odevi veriyorum odevi verirken nereye kac puan
alacaklarm belirleyemiyorum. Ya da bir ogrenci kisa ve oz yazmis amacini anlatmis
diger dgrenci ayrmnti ve sunumunu giizel yapmis ya alternatif degerlendirme de puan ve
puan yorumlamasmda zorlantyorum.

FBO10: Ben puanlama noktasinda ¢cok zorlaniyorum yazili smaviarda bazen égrenciye
olan duygu ve diisiincelerimde isin icine giriyor engel olamiyorum sevmedigim ahlaksiz
olan ogrenciye tam istedigimi yazmadigt icin diisiik verebiliyorum. Puan paylasma
noktasinda bir sikint1 yagsamadim.

4.4.2.4. Hizmet Yil1 5-10 Olan Fen Bilgisi Ogretmenlerinin Oz-Yeterlileri

Hizmet wyili 5-10 olan oOgretmenlere, “Uygun o6lgme ve degerlendirme
yontemlerini  segme, Uygun olgme ve degerlendirme yontemlerini gelistirme,
Ogrencileri degerlendirirken kullamlacak uygun derecelendirme (rubrik) sistemini
segmede yeterli olma” gibi bu baslik altinda birgok soru yonetilmistir. Ogretmenlerin
cogu kullanilacak degerlendirme sistemini segmede kendini yeterli hissetmemektedir.
Geleneksel degerlendirme o6lgme araglarindan yazili sézli kisa cevapli testlerden
birgogunu kendilerinin olusturup gelistirdiklerinden bahsetmis olsalar da alternatif ve
otantik degerlendirme Ol¢me araglarindan herhangi birini tasarlama ve gelistirmede
kendilerinin yeterli olmadiklarim1 belirtmislerdir. Ogretmenlerin vermis olduklar

cevaplar su sekildedir:

FBOS: Yeni miifredata uyum saglamak icin smav tekniklerimi degistirdim onceden
yazilt smav yaparken simdi bosluk doldurma kelime iliskilendirme gibi teknikleri
kullaniyorum hatta internette hazirlanmis yapilandwrilmis grid bir iki kullandim.
Kendim bir degerlendirme olcegi hazirlamadim var olan olgekleri ya da milli egitimin
hazwr vermig oldugu olcekleri gelistirdim puanlamayi kendim yapiryorum.
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FBO3: Yazili sorulart test sorularmi kendim hazirlar diizenlerim. Fakat alternatif
degerlendirme araclarmi hi¢ tasarlamadim. Ciinkii alternatif degerlendirme o6lgme
araglart daha karisikmis gibi geliyor. Ornegin bir kavram haritast ile degerlendirme
yapmak ya da bir yapilandirmis gridle élcmek puanlama tarzi biraz degisik oldugu icin
hata yapacagimi diisiinityorum.

4.4.2.5. Hizmet Yil1 0-5 Olan S Ogretmenlerinin Degerlendirme Okuryazarhklar:

Hizmet yili 0-5 olan simif Ogretmenlerine degerlendirme okuryazarlig
basamaklarindan ilki olan degerlendirme bilgisi ile ilgili sorular yoneltilmistir.
Ogretmenlerin vermis olduklart cevaba gore cogu degerlendirme ve olgme
kavramlarimin tamimim  yapmis ve ayrimimi belirtmislerdir. Ogretmenlerin 6lgme

degerlendirme kavramlar Gizerine gorigleri su sekildedir:

SO10: Degerlendirme kisiden kisive gore degisebilir, olcme standart olmali, veriler
ortak olmall sonucglart degerlendiren kisi bana gore ve sana gore diye bir sonug
ctkarabilir, degerlendirme kisisel ama olgme objektif olmali.

SO8: Bir seye ait ozelligin sayt ve semboller ile ifade edilmesi, degerlendirme ise daha
cok yoruma dayali, karar verme yoruma dayali ...

Ogretmenlere degerlendirme bilgisi bashi@ altinda “Degerlendirme yapilirken
nastl olunmalidir? Nasil bir siire¢ izlenmelidir ve nelere dikkat edilmedir? Hangi
kriterlere uygun davranimalidir?” gibi sorular yoneltilmigtir. Birgok S 6gretmeni
degerlendirme kriterleri kendilerinin belirlediklerini, stre¢ ogretmen tarafindan

ayarlandigini belirtmektedir. Ogretmenlerin verdikleri cevaplar su sekildedir:

SO10: Degerlendirme kriterlerini kendim belirlerim ogrencinin  simf  icindeki
davramslarinda etkiler. Degerlendirmeyi daha ¢ok yazili ve test olarak yaparim
kriterleri ve puanlamayi yazili kdgidina ya da testin en sonuna belirlerim her sorunun
kag puan oldugunu. Ogrenci hangi soruya ne kadar cevap verecek ve kag puan alacak
puanlamasini gorerek cevaplandiriyor. Bu sekilde ...

SO7: Simdi benim gozlemledigim herkes bu konuda bir ¢aba icinde ama kalabalik
smiflarda bu 6gretmenin boyutlarmi asar pozisyona geliyor dolayisi ile 6gretmen bunu
daha basitlestirerek, formlari birlestirerek veyahut kendi uygun gordiigii zamanda
bunlart yaparak programdan da hem sapmadan hem de kendi capmda daha basite
indirgeyerek belli bir siiregte yapmak i¢in gayret gosteriyor.
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Ogretmenlere “Degerlendirme yaklagimlart nelerdir? Hangi degerlendirme
yaklagimini kullaniyorsunuz. Sizce en etkili yaklagim hangisi?” diye sordugumuzda
verilen cevaplarin ¢ogunda geleneksel degerlendirme yaklagimini kullandiklarini
alternatif degerlendirmenin daha kompleks bir yapida oldugunu ve ¢ok zaman
aldigindan bahsetmislerdir. Ogretmenlerin bir kismi iiriin dosyast kullandiklarim
belirtmistir. Ancak mulakat verilerinden anlasildigt kadariyla ariin dosyast kullanan
ogretmenlerin de uygulama sirasinda ciddi sorunlarla karsilastiklart mulakatta verdikleri
cevaplardan anlasilmaktadir. Ogretmenlerin verdikleri cevaplara gore alternatif 6lgme
degerlendirme tekniklerinden performans degerlendirme, urin dosyasin1 fazla

kullanmalar1 nedeni e-okul sisteminde yer almasi olabilir.

SOS: Geleneksel ve alternatif oldugunu biliyorum. Yeni giincellenmis programda dikkat
edersek oOlgme—degerlendirmede davranislarm gozlemlenmesi, iste, performans
calismalart yapilan ¢alismalar goz omiinde olmast lazimken buna az zaman kaliyor,
Smif  ogretmenliginde daha ¢ok okuma yazma islem yapabilme becerileri
degerlendiriliyor. Ve portfolyo iiriin dosyayst kullaniyorum. Fakat degerlendirme kismi
biraz objektif olmuyor.

SO10: Elbette ki alternatif degerlendirme araclart bence en etkili bir yaklasimdr.
Fakat proje ve performans gibi alternatif yontemlerle dersi ele aldigimizda
degerlendirme kismi yine geleneksel puanlama olarak yapilyor. Ogrencilerin hazir
bulunusluk diizeyleri, algilama yeterlilikleri, velilerin genelinin ekonomik sikinti yagiyor
olmalart ve okulun imkdn yetersizligi alternatif olgme degerlendirme tekniklerini
hazwrlarken sorunlar yaratabiliyor.

Hizmet yili 0-5 olan simif &gretmenlerine, “Sizce, ders sonunda ya da ders
sirecinde 6grencinin aldiklari puanlar 6grencinin ne 6grendiklerini ne derece yansitir?”
soru yonelttiginde ogretmenler hem geleneksel hem de alternatif degerlendirme
sonucunda almis olduklar1 puanlarin 6grencinin ne o6grendiklerini yansitmadigini
vurgulamislardir. Buna sebep olarak geleneksel degerlendirmede 6grencinin bilgi ve
ozumsediklerinin 6nemi olmadigina veya geleneksel degerlendirme, 6grencide bilginin
yapilandirmasina olanak saglamadigini, alternatif degerlendirme de ise Ogrencilerin
performans ve proje O0devlerini ailelerine yaptirip, puanlamanin objektif olmadigini

soylemislerdir.

SO8: Oncelikle birinci kademede degerlendirmede genellikle davranislar: 6lcme yapip
degerlendirmeyi ona gore yapiyoruz, Yeni ilkogretim programindaki o performans
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calismalart proje calismalart fazla oncelikli veya kullandigimiz olmuyor. ¢iinkii
bununda sebebi zaman olarak okulda uygulama sansi yok evlerde ise kesinlikle ailenin
%801 iizerindeki katkisiyla yapilan bir ¢alisma oluyor, Bizim en ¢ok gozlemledigimiz
davraniglarini gozlemleme yapip ona gore degerlendirme yapip olgiiyoruz ve verdigimiz
puan da 6grencinin ne ogrendigini yansitmiyor.

SO10: Geleneksel degerlendirmenin ogrencinin ne oOgrendigini ortaya ¢ikaran bir
yaklasim oldugunu diisiinmiiyorum. Ciinkii geleneksel degerlendirme o6grenciyi ezbere
yonlendiren ve genellikle sinav aksamlart ¢alisilip daha sonra unutulan bir sistemi on
gordiigii igin pek fazla diisiinmiiyorum ...

4.4.2.6. Hizmet Yih 0-5 Olan Simf Ogretmenlerinin Oz-yeterlikleri

S Ogretmenlerine “Uygun 6lgme ve degerlendirme yontemlerini segme, uygun
olgme ve degerlendirme yontemlerini gelistirme, Ogrencileri degerlendirirken
kullanilacak uygun derecelendirme (rubrik) sistemini se¢gmede yeterli olma” gibi bu

baslik altinda birgok soru yonetilmistir. Ogretmenlerin verdikleri cevaplar su sekildedir:

SO4: Degerlendirme araclar: hi¢ gelistirmedim yazili sorulart hazwladim ama orijinal
bir olgme araci tasarlayip gelistirmedim. Fakat eskiden sadece degerlendirme sinaviari
yapwyorduk buna projeler performanslar katildi ve ¢ocuklari tek tek degerlendirmemizi
sagliyor tek tek kiyaslamamiz isteniyor, bunun igin bir siirii form var bize biraz yiik
getirse de biiyiik yenilikler var.

SO3: Ogretmenlige yeni atandigim zamanlarda ozellikler yeni yontem ve stratejiler ile
ders isledim ve degerlendirme tekniklerini arastirdim ozellikle alternatif degerlendirme
araclarmi fakat siniflar cok kalabalik oldugu icin saglikli sonu¢ alinamadi bence
alternatif degerlendirme yontemleri, mevcudun daha az oldugu smiflarda yiiriitiiliir. 43
kisilik bir sinifta smifa hakim olmay: zor basariyorum. Yani highir sey iiniversitelerde
ogretilen teorik konulari uygulama firsati vermiyor.

SO8: Yeni miifredata uyum saglamak icin smav tekniklerimi degistirdim énceden yazili
smav yaparken simdi bosluk doldurma kelime iliskilendirme gibi teknikleri
kullaniyorum hatta internette hazirlanmis yapilandwrilmis grid bir iki kullandim.
Kendim bir degerlendirme olcegi hazirlamadim var olan olgekleri ya da milli egitimin
hazwr vermis oldugu olcekleri gelistirdim puanlamayi kendim yapiryorum.
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4.4.2.7. Hizmet Y1l 5-10 Olan S Ogretmenlerinin Degerlendirme Okuryazarhiklar

Mulakata katilan hizmet yili 5-10 olan S oOgretmenlerine degerlendirme
okuryazarligt basamaklarindan ilki olan degerlendirme bilgisi ile ilgili sorular
yoneltilmistir. Ogretmenlerin vermis olduklart cevaba gore ¢ogu degerlendirme ve
olgme kavramlarinin tammini yapmis ve ayrimini belirtmislerdir. Ogretmenlerin 6lgme

degerlendirme kavramlar Gizerine gorisleri su sekildedir:

SOS: Olgme ve degerlendirmeyi birbirine karistirmisimdir, degerlendirme verilen konu
hakkinda, islenen konular hakkinda ogrencinin basarismi olgme gibi, olgme de tek
basma anlam olarak ulasabildigim hedef olarak diisiiniiyorum.

SO7: Bir seye ait ozelligin sayt ve semboller ile ifade edilmesi, degerlendirme ise daha
cok yoruma dayall, karar verme yoruma dayall.

Ogretmenlere degerlendirme bilgisi bash@ altinda “Degerlendirme yapilirken
nastl olunmalidir? Nasil bir siire¢ izlenmelidir ve nelere dikkat edilmedir? Hangi
kriterlere uygun davranilmalidir?” gibi sorular yoneltilmistir. Hizmet yili 5-10

araliginda olan S ogretmenlerinin gorisleri su sekildedir:

SO1: Ayni yasta olsalar da birbirleri arasmda farkliliklar olabilecegi unmitulmamalidir.
Bu nedenle ¢ocuk merkezli coklu degerlendirme, yontem ve araglarinm kullanilmasi
gerekmektedir.

SO8: Degerlendirme yapilirken bireysel farkliliklar goz oniine alinarak yapilir ozellikle
smif ogretmenliginde 1-3. Swmiflarda Ogrencini  okuma ve yazma becerisi
degerlendirilirken akranlariyla kiyaslanmadan kendi igerisinde ogrencinin kendini
kendine rakip gostererek degerlendirme yapiyorum. Bireysel farkliliklar ve
gelismelerinin farkli olmasi degerlendirme siireglerini farklilastiriyor.

SO9: Bunu yeni yaklasimlarla ilgili gerekli dolu dolu bir hizmet ici egitim almadim.
Yani yeni smif ogretmenligi programinda da yeni yaklasimlarla ilgili bir cok
degerlendirme araci var fakat ogrenciye ilk 3 smifta degerlendirme smav su bu
yapmiyoruz biraz. Okudugunu anlama yazi yazma okumay: sékme basit matematiksel
islemler iizerinden gozlem yapryoruz. Ve ona gore not veriyoruz.

S ogretmenlerinin, “Degerlendirme yaklasimlart nelerdir? Hangi degerlendirme

yaklagimini kullaniyorsunuz. Sizce en etkili yaklagim hangisidir?” gibi soru
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sordugumuzda verilen cevaplarin ¢ogunda geleneksel degerlendirme yaklagimlarini
kullandiklarin1 ve ogrencilerin siire¢ icerisinde degerlendirmelerini daha ¢ok gozlem
yoluyla yaptiklarini belirtmislerdir. Ozellikle hizmet yili yitkksek olan dgretmenler daha
cok merkezde gorev aldiklar i¢in kalabalik siniflarda farkli degerlendirme tekniklerini

kullanmanin zor oldugunu vurgulamiglardir.

SO4: Degerlendirme  yaklasimlar: — geleneksel ~ve  alternatif — degerlendirme
yaklasimlaridir.  Derslerimde daha ¢ok  geleneksel degerlendirme  tiirlerini
kullaniyorum. Alternatif degerlendirmeyi ¢ok nadir kullantyorum.

SO3: Geleneksel degerlendirmeyi kullaniyorum. Bence en iyi yaklasim geleneksel ve
alternatifin  karisimidir. Yani sinif ogretmenleri olarak bizler oOgrencinin verilen
odevleri yapmasi aile ve 6grencinin birlikte calismasi ozellikle evde verilerin odevlerin
ailelerle birlikte gelistirilmesi iizerinden gozlem yapiyoruz. Yani diger branslardaki gibi
derinlemesine bir degerlendirme yok. Portfolyo gibi gelisim dosyalarimiz var ama
burada ki etkinlikler el isleri gibi dosyalart sakliyoruz.

SO10:Birinci smmifian iiciincii smfa kadar pek fazla derinlemesine degerlendirme
yapmuyorum. Ogrencilere harflerin okunusunu yazilisii harflerin okurken nasil ses
ctkartilmasint ~ gerektigini  soyleyip gozleyerek olcmeye ¢alisiyoruz.  Elbette  her
ogrencinin bireysel farkliliklar: vardw bazi ogrenciler geg ogrenir bazilari daha erken
ogrenir. Gozlem yapiyoruz ya da mesela b harfi yazilacak ailelerin yardimda bizim icin
cok onemli. Ev odevi olarak veriyoruz kimileri bir sayfa yazarak b harfini ogrenirken
digerleri 3 sayfa yazarak ancak ogreniyor. Smif ogretmenliginde daha ¢ok egitici oyun
cergevesinde gectigi icin degerlendirme gozlemlerle siibjektif bir sekilde veriyorum.

Arastirmaci: Sizce, ders sonunda ya da ders siirecinde Ogrencinin aldiklart puanlar
ogrencinin ne 6grendiklerini ne derece yansitir?

SO8: Bence aldiklar: puanlar ne ogrendiklerini yansitmaz. Smif ogretmenligi olarak
diisiiniirsekte ogrencilerin bilissel duyugsal ve ozellikle piskomotor davramislariyla
daha ¢ok ilgilendigimiz igin 6grencinin aldigi puan degisiyor o yiizden yansitmarc...

SO5: Ogrencinin aldigi puan hichir zaman ne égrendigini gostermez yaptigimiz
smavlar 6grencinin bldigi yerden gelebilir. Ogrenciyi gozleyerek verdigimiz gelisimine
verdigimiz puanlar belki ne ogrendigini gosterir. Yaptigimiz smaviar biraz sans
faktorinii de icinde barmndirir.

4.4.2.8. Hizmet Y1l 5-10 Olan S Ogretmenlerinin Oz-Yeterlikleri

S ogretmenlerine uygun o6l¢me ve degerlendirme yontemlerini segme, uygun

olgme ve degerlendirme yontemlerini gelistirme, ogrencileri degerlendirirken
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kullanilacak uygun derecelendirme (rubrik) sistemini se¢gmede yeterli olma gibi sorular
yonelttigimiz de, MEB’in vermis oldugu puanlama 6l¢egi ya da sablonlar ve formlar
gozlem Olgekleri gibi hazir olan o6l¢me araglarini kullandiklarini belirtmiglerdir.

Ogretmenlerin verdikleri cevaplar su sekildedir:

SOS: Yeni miifredata uyum saglamak icin smav tekniklerimi degistirdim énceden yazili
smav yaparken simdi bosluk doldurma kelime iligkilendirme gibi teknikleri
kullaniyorum hatta internette hazirlanmis yapilandwrilmis grid bir iki kullandim.
Kendim bir degerlendirme olcegi hazirlamadim var olan olgekleri ya da milli egitimin
hazwr vermig oldugu olcekleri gelistirdim puanlamayi kendim yapryorum.

44.29. Hizmet Yihi 0-5 Olan OO Ogretmenlerinin Degerlendirme
Okuryazarhklar:

Miilakata katilan OO o6gretmenlerinin degerlendirme okuryazarligina ait
goriglerden ilki olan degerlendirme bilgisi ile ilgili sorular yoneltilmistir.
Ogretmenlerin gogu degerlendirme ve 6lgme kavramlarinin tanimini yapmis ve ayrimini
belirtmislerdir. Ogretmenlerin 6lgme degerlendirme kavramlan iizerine goriisleri su

sekildedir:

0008: Olcme herhangi bir aracla (metre, litre, alan) hesaplama isidir. Degerlendirme
ise hesaplanan kismin yorumlanmasi ve yargiya varma islemidir.

0005: Herhangi bir davranmisin ya da ogrenilmesi gereken konunun sayi ve
sembollerle ifade edilmesi olgme; bu sayr ve sembolerin yorumlayip herhangi bir
vargiya varilmasi degerlendirmedir.

Ogretmenlere degerlendirme bilgisi bashi@ altinda “Degerlendirme yapilirken
nastl olunmalidir? Nasil bir siire¢ izlenmelidir ve nelere dikkat edilmedir? Hangi
kriterlere uygun davranilmalidir?” gibi sorular yoneltilmistir. Birgok 6gretmen
degerlendirme kriterleri kendilerinin belirlediklerini, slre¢ ogretmen tarafindan

ayarlandigini belirtmektedir. Ogretmenlerin verdikleri cevaplar su sekildedir:

0003: Egitim yili boyunca belli araliklarla devam eden élgme calismalart ogrencinin
gelisiminin en iyi sekilde analiz edilmesine yardimci olur. Boylece dgrencinin ne bildigi,
nasil anladig, neler yapabildigi ve hangi ihtiyaglarmmn karsitlanabildigi ve ilgi alanlart
hakkinda veriler toplanr ve ogrencinin  gostermis oldugu gelisim ile ilgili

85



degerlendirme yapilir. Bu veriler ayrica miifredat, ogretme teknikleri ve kaynaklarin
tekrar degerlendirilmesini saglar. Olcme ve degerlendirme calismalari ile égrencinin
giiclii ve bireysel olarak ilgi duydugu alanlardan gereksinimlerine dogru giden bir yol
haritasint kendisi icin oldugu kadar ogretmenler ve veliler icin de ortaya ¢ikarmayi
amaclanir.

0005: Degerlendirme kriterleri olarak MEB tarafindan belirlenen sablonlar
kullaniliyor. Ozellikle okul éncesinde degerlendirme diger branslar da oldugu gibi
derinlemesine bir degerlendirme yoktur ogrencinin tuvalet aliskanlig: dis fircalama
aliskanlig1 gibi giinliik hayatta kendi ihtiyaglarini yerine getirebilecek sekilde egitimler
verdigimiz igin diger branslardaki gibi bir degerlendirme soéz konusu degildir daha
asgari diizeyde bir degerlendirme séz konusudur.

0003: Cocuklar: degerlendirme; cocukla ilgili tim bilgilerin objektif. esnek fakat
tutarly bir sekilde, ¢ok ¢esitli araclar yardimiyla sistematik olarak toplanmasi, kayit
altina alimmasi ve bunlart birbiri ile birlestirerek anlamli ve giivenilir bir karar verme
siirecidir.

OO hizmet yili 0-5 olan ogretmenlerine “olgme ve degerlendirme sonuglarim
yorumlama, puanlama ve uygulama, egitimsel kararlar alirken 6l¢gme ve degerlendirme
sonuglarini kullanma, 6lgme ve degerlendirme sonuglarini paylasabilme” gibi sorular
yoneltilmistir. Ogretmenlerden ¢ogu puanlama yorumlama ve bu puanlari paylasabilme
gibi sorunlarinin olmadigim soylemislerdir. Hizmet yili 0-5 olan OO 6gretmenlerinin

vermis oldugu cevaplar su sekildedir:

0008: Degerlendirmeyi daha cok form kagitlart iizerinden yaparim kriterler daha
onceden belirlenmis sekilde ve puanlamayi yazili kdgidina ya da testin en sonuna
belirlerim her sorunun kag puan oldugunu. Puanlama ve puani yorumlama ve
paylasabilme gibi noktalarda bir sikinti yasamadim ...

“Sizce, ders sonunda ya da ders siirecinde ogrencinin aldiklart puanlar
ogrencinin ne ogrendiklerini ne derece yansitir?” sorusu yoneltildiginde bu grubun
ogretmenleri degerlendirme sonucu aldiklart puanlar &6grencinin ne o6grendigini
yansitmadigini, davranigin kazanilmasi tekrarla oldugunu, gelisim gostermesi igin
surekli bir donit dizeltme ve ogrenciyi degerlendirmenin s6z konusu oldugunu

belirtmiglerdir.
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4.4.2.10. Hizmet Yil1 0-5 Olan OO Ogretmenlerinin Oz-Yeterlikleri

OO hizmet yili 5-10 aralifindaki o6gretmenlere “6lgme ve degerlendirme
yontemlerini segme, uygun dlgme ve degerlendirme yontemlerini gelistirme, 6grencileri
degerlendirirken kullanilacak uygun derecelendirme (rubrik) sistemini se¢mede yeterli
olma” gibi sorular yonelttigimiz de, 6gretmenlerin %70’1 bu konuda kendini yeterli

hissetmediklerini belirtmislerdir. Ogretmen goriisleri su sekildedir:

0004: Kendimi yeterli hisetmiyorum ciinkii hazw sablonlar kullantyorum.

0001: Gelisim dosyasina yéonelik uygun dereceli puanlama anahtar: hazirlamak icin
bir olgme ve degerlendirme uzmanina ihtiyag duyuyorum.

44.2.11. Hizmet Yii 5-10 Olan OO Ogretmenlerinin Degerlendirme
Okuryazarhklar:

Ogretmenlere degerlendirme bilgisi baslig1 altinda ‘’Degerlendirme yapilirken
nasitl olunmalidir? Nasil bir sire¢ izlenmelidir? Nelere dikkat edilmedir? Hangi
kriterlere uygun davranilmalidir?”’ gibi sorular yoéneltilmigtir. Bir¢ok 6gretmen
degerlendirme yaparken ¢ok yonli bir degerlendirme yaptiklarini, kriterleri kendilerinin
belirlediklerini, hedeflenen  davramiglarinin  gézlenmemesi  sonucunda  farkli
degerlendirme araglarim kullandiklarini  belirtmislerdir. Ogretmenlerin  verdikleri

cevaplar su sekildedir:

0005: Cocuklarin beden élgiileri, fizyolojik élciileri, zihinsel yetenekler, bilgi ve
beceriler, ozel yetenekler, motor yetenekler gibi ozellikler olgiilmektedir. Cocugu giiclii
ve zayif yonleriyle bir biitiin olarak tanwyabilmek, gelisme asamasinda karsilastigi
problemlerin ¢oziimiinde gerekli yardimlarda bulunabilmek, ¢ocuk hakkinda almacak
kararlarda gelecege yomelik kararlarda bulunabilmek gibi amaclar igin ¢ocugun ¢ok
cesitli yonlerden degerlendirilmesi gerekir.

0007: Cocugu tanima, gelisimleri izleyebilme teknikleri arasinda herkes tarafindan,
her durumda uygulanabilen, tek bir yomtem yok bence. Bilgi toplama yontemleri
olgiilmesi istenilen davrants.
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0003: Aymt yasta olsalar da birbirleri arasinda farkliliklar  olabilecegi
unutulmamalidir. Bu nedenle c¢ocuk merkezli ¢oklu degerlendirme, yontem ve
araglarmm kullanilmasi gerekmektedir.

Bu grup ogretmenleri “6lgme ve degerlendirme sonuglarini yorumlama,
puanlama ve uygulama, egitimsel kararlar alirken 6lgme ve degerlendirme sonuglarini
kullanma, 6l¢me ve degerlendirme sonuglarint paylasabilme” gibi sorular yoneltilmistir.
Ogretmenlerden ¢ogu puanlama yorumlama ve bu puanlari paylasabilme gibi
sorunlarinin  olmadigint  soylemiglerdir. Hizmet yili 5-10 olan okul Oncesi

ogretmenlerinin vermis oldugu cevaplar su sekildedir:

0008: Degerlendirme kriterlerini kendim belirlerim. Degerlendirmeyi daha ¢ok form
kagitlari iizerinden yaparim kriterler daha onceden belirlenmis sekilde ve puanlamayi
yazilt kdgidma ya da testin en sonuna belirlerim her sorunun kag puan oldugunu.
Ogrenci hangi soruya ne kadar cevap verecek ve ka¢ puan alacak puanlamasin
gorerek cevaplandiriyor. Bu sekilde ...

0001: Degerlendirme calismalar kesinlikle cocugun yapamadiklar: iizerinde
yogunlastirilmamalidir.  Cocugun  kendisiyle  ilgili  olumlu  benlik  algisi
giiclendirilmelidir. Cocuklarin bildikleri kadar merak ettigi konular da dikkate
almmalidir.  Cocuklarm meraklarmnt — gidermek icin  sorduklart  sorulara 6nem
verilmelidir. Cocuklart tanimak demek, cocuklarm neleri ogrenmek istediklerini de
ortaya ¢ikarabilmek demektir. Bu yiizden puanlama ve puanlamayi yorumla biraz
spesifik olmaktadir.

“Sizce, ders sonunda ya da ders surecinde oOgrencinin aldiklart puanlar
ogrencinin ne ogrendiklerini ne derece yansitir?” sorusu yoneltildiginde bu grubun
ogretmenlerinin bir kismi1 evet aldiklar1 puanlar 68rencinin ne 6grendigini yansitir diye
cevaplarken bazi1 6gretmenler ise ¢ocugu tanimak ve degerlendirmek siireklilik arz eden
bir durum oldugu i¢in bazen 6grendigi kabul edilen davranigin tekrarlanmadigini aldigt

puan, 6grencinin ne 6grendigini yansitmadigini savunmuglardir.

0004: Bizde not kavrami pek yoktur. Ogrenilen davrams veya gelisim gisteren
ogrenciyi degerlendirir onlara ya simge veririz bu hediyeye doniisiir. pekistireg yapariz
kisaca ogrencinin aldigr puan ya da ogrencinin ne ogrendigini yansitir. (iinkii biz
hedeflenen davranisin kazanilmasma not veriyoruz.

0009: Okul éncesi degerlendirmesi cok farkli bence ciinkii okul éncesi cocuklarmda
degerlendirme siirekliligin oldugu bir alan oldugu igin bazen tamam dis fir¢calama yada
arkadaslaryla iletisim kurma veya paylasabilme gibi  konularda davranigin
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kazamldigm hedef kazanim saglandigini diisiiniirken davranisin tekrar gozlenmemesi
oluyor bu yiizden okul éncesinde aldigr puani ne ogrendigini yansitir gibi bir ciimle
kuramayiz.

4.4.2.12. Hizmet Yil1 5-10 Olan OO Ogretmenlerinin Oz-Yeterlikleri

OO hizmet yili 5-10 araligindaki ogretmenlere olgme ve degerlendirme
yontemlerini segme, uygun dlgme ve degerlendirme yontemlerini gelistirme, 6grencileri
degerlendirirken kullanilacak uygun derecelendirme (rubrik) sistemini se¢mede yeterli
olma gibi sorular yonelttigimiz de, ogretmenlerin %80 bu konuda kendini yeterli

hissetmediklerini belirtmislerdir. Ogretmen goriisleri su sekildedir:

0005: Cocugu degerlendirmek icin kontrol listeleri anektodlar, gozlem, portfoyler
gibi olgme araglart kullaniriz. Fakat oyle olgme degerlendirme teori kisminda anlatilan
sekilde uzman goriisiine basvurulur ya da gegerlik giivenirlik yapilr tarzda bir olgme
araci gelistirmedim o konuda kendimi yeterli hissetmiyorum

0009: Hizmet ici egitimlerde pek fazla degerlendirme ile alakali bisey ogrenmiyoruz.
Degerlendirme noktasinda kendimi ¢ok eksik hissediyorum.

0002: Degerlendirme ile alakali teorik bilgim olsa da uygulama noktasinda zayifim.
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BESINCI BOLUM

V.SONUCLAR

Bu boliimde Fen Bilgisi (FB), Simf (S) ve Okul Oncesi (OO) o6gretmen ve
ogretmen adaylarinin degerlendirme okuryazarli§i ve degerlendirme okuryazarliina

iligskin 6z-yeterlikleriyle ilgili bulgulardan elde edilen sonuglar bulunmaktadir.

5.1. Degerlendirme Okuryazarhgina iliskin Sonuclar

5.1.1. FB, S ve 00 Ogretmen Adaylarmin Degerlendirme Okuryazarhgma Tliskin

Sonuclar

FB, S ve OO 6gretmen adaylarinin 6lgme-degerlendirme okuryazarlik diizeyleri
oncelikle “Ol¢me-Degerlendirme Okuryazarlik Envanteri” uygulanarak belirlenmeye
caligtimistir. Bu envanterden elde edilen bulgular incelendiginde, o6lgme ve
degerlendirme konusunda o&gretmen adaylarinin yeterli diizeyde bilgiye sahip
olmadiklar1 tespit edilmistir. Arastirmaya katilan FB o6gretmen adaylari Olgme-
Degerlendirme Okuryazarlik Envanteri’nde yer alan 30 maddeden ortalama olarak 11
(% 36) tanesini, S 6gretmen adaylari 13 (% 43) tanesini ve OO dgretmen adaylari ise 9
(% 30) tanesini dogru cevap vermiglerdir. Bu sonuglara bakildiginda; FB 6gretmen
adaylariyla ile S 6gretmen adaylarinin ortalamalari arasinda énemli bir fark olmamasina
ragmen S ogretmen adaylarinin degerlendirme okuryazarliklarinin diger branglara gore
daha iyi diizeyde oldugu, OO ogretmen adaylaninin da diisiik diizeyde oldugu
gorilmustir (Tablo 15). Bu sonuglar, literatirdeki bagka calismalarda ortaya ¢ikan
sonuglarla da uyumludur (Karaman, 2014; Kilmen, Késterelioglu ve Kosterelioglu,
2007 wvb.). Yapilan caligmalarda farklt branglardaki ogretmen adaylarinin
ortalamalarinin birbirinden farkli ¢ikmast beklenen bir durumdur. Cinki 6gretmen
adaylarinin almis olduklan egitim siiregleri (uygulanan ogretim programi, kazanilan

deneyimler gibi) birbirinden farklidir. Egitim fakultelerinde yuratilen programlarin
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genel konu bagliklar1 her ne kadar birbirine benzer olsa da ders igeriklerinin farkl
olmasi, ders igerigini igleyen ogretim elemanlarinin Ggretim strateji, yontem ve
tekniklerinin farkli olmasi, staj okullarinda teoriyi uygulama firsati verilmemesi, teori
ve uygulamalarin paralel bir sekilde sturdurilmemesi vb. sebeplerden oturi bu tip

sonuglarin ortaya ¢ikmast muhtemeldir.

Olgme-Degerlendirme  Okuryazarlik Envanteri'ne uygulanan MANOVA
analizine gore, FB, S ve OO o6gretmen adaylarnin degerlendirme okuryazarliklan
arasinda anlamli bir farkliligin oldugu goralmustiir. Ayrica, FB 6gretmen adaylarn ile
0O ogretmen adaylan arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olmadig:; S
ogretmen adaylarinin FB ve OO 6gretmen adaylar ile istatistiksel olarak anlamli bir

farkliligin oldugu da tespit edilmistir (Tablo 14).

Bireysel yari-yapilandirilmis miilakatlardan elde edilen verilere gore, 6gretmen
adaylarinin 6lgme-degerlendirme okuryazarligina iliskin yeterli dizeyde bilgiye sahip
olmadiklar1 gorulmistir. Birgok ogretmen adayinin degerlendirme noktasinda
kendilerini yeterli gormedikleri ve daha ¢ok geleneksel degerlendirme 6l¢me araglarini
kullandiklarimi/kullanacaklarin1 ~ belirtmislerdir.  Ogretmen  adaylart  ozellikle
degerlendirme metotlarint se¢ebilme ve gelistirebilme noktasinda sikinti yasadiklarini
belirtirken, puanlama ve yorumlama kisminda herhangi bir sikinti yasamadiklarindan
bahsetmiglerdir. Ciinkii puanlama ve yorumlamada, geleneksel degerlendirme yaklagimi
dogrultusunda 6lgme araglarini kullandiklari i¢in puanlamanin daha kolay oldugunu ve
alinan puan araliginin neye denk geldigini yorumlamada kolaylik sagladigini
soylemiglerdir. Baz1 6gretmen adaylart da, 6gretmen kilavuz kitabinin sonundaki hazir
olgme araglar1 sablonlarini kullandiklarini ve kendilerine gore puanlama yaptiklarini
soylemiglerdir. Ayrica 6gretmen adaylarinin ¢ogu alternatif ve otantik degerlendirmede
bilgi ve beceri veya performans puanlama stirecinin karmagik oldugunu ve objektif bir
degerlendirme yapmanin zor olacagini belirterek, bu degerlendirme yaklagimlarini
kullanmayacaklarint belirtmislerdir. Literatiirde yer alan bir¢ok ¢aligsmada, alternatif
degerlendirmenin objektif puanlama (reliabilitiy of scoring) yapma konusunda yeterince
adaletli olmadigini1 disiinen bagka oOgretmen adaylarini da gormek mumkiindir
(Kleinert, Kennedy ve Kearns, 1999; Graham, 2005; Suzuk ve Ogan-Bekiroglu, 2012).
Bunun genel nedeni olarak, geleneksel 6gretmen egitimi anlayisi ileri strdlebilir. Bu

anlayisa gore, 6gretmen adaylarinin Universite egitimleri sirasinda ogrendikleri gesitli
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pedagojik kuramlari, meslek yasamlarina atildiklarinda isleyecekleri derslerde basarili
bir gsekilde uygulayacaklan diigiincesi hakimdir (Fernandez ve Robinson, 2007). Fakat
bu anlayisin ne derece gercegi yansittigi her zaman tartisma konusu olmustur. Yani,
kuramsal bilginin dogrudan uygulamaya doéntigmesi uzun zaman alan ve zor bir siiregtir.
Bu nedenle, 6gretmen yetistirme programlarinda verilen kuramsal bilgilerin, yeterince
uygulamalarla desteklenmesi gerekmektedir (Siegel ve Wissehr, 2011; Zembal-Saul,
Starr, Krajcik, 1999).

Ayrica miilakatlara katilan FB ogretmen adaylarinin S ve OO o6gretmen
adaylarina gore degerlendirme okuryazarligina yonelik bilgilerinin daha yeterli oldugu
gorilmiistir. Ornegin, FB ogretmen adaylan ozellikle degerlendirme bilgisi,
degerlendirme yaklagimlar1 ve yontemleri uygulayabilme, sonuglari yorumlayabilme ve
sonuglart 6grenci, okul ve aileler ile paylagsabilme vb. degerlendirme okuryazarligina
yonelik bilgilere kismen yeterli dizeyde sahip oldugu tespit edilmistir. Fakat FB
ogretmen adaylarinin ¢ogunun degerlendirme surecinde kullanacaklar araglar
tasarlayabilme, gelistirebilme ve not verme iglemlerini gelistirebilme, 6grencinin aldigt
puant yorumlayabilme, 6grenciyi degerlendirme siirecine katabilme gibi yeterliklerinin
olduk¢a zayif oldugu belirlenmigtir. Bunlara ek olarak, bazi FB 6gretmen adaylarn
alternatif  degerlendirme tekniklerini  sire¢ ve sonu¢ degerlendirmelerinde
kullanacaklarint belirterek, 6grencilerin 6n bilgilerini agia ¢ikarma, ogrenciyi siireg
icerisinde nasil gelisim gosterdigini belirlemek i¢in Tahmin et-Agikla-Gozle-Agikla
(TAGA), Kavram Haritalan, Kavram Karikatiirleri gibi bazi 6lgme araglarini Okul
Deneyimi dersinde kullandiklarini ve meslege atildiktan sonra da bu degerlendirme
araglarini kullanacaklarini séylemiglerdir. S 6gretmen adaylart ise, daha ¢ok geleneksel
degerlendirme tekniklerini kullanacaklarint  belirtmiglerdir. Siniflarin  kalabalik
olmasindan yakinan Ogretmen adaylart okul deneyimi dersi kapsaminda gittikleri
okullarda, alternatif degerlendirme yaklasimlarinin kullanilmasinin zor oldugu ve stireg
degerlendirmesinde genellikle soru-cevap teknigini kullandiklarini/kullanacaklarini
belirtmislerdir. Miilakatlara katilan OO o6gretmen adaylarinin da, degerlendirme
okuryazarligina yonelik sahip oldugu bilgilerinin diger 6gretmen adaylarina gore daha
zayif oldugu gorilmustir. Bu 6gretmen adaylari, degerlendirme araglarini kendileri

olusturmak yerine MEB’in belirtmig oldugu goézlem formu, anektod, rubrik gibi hazir
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sablonlart ve 6grencilerin davraniglarinin gozlenip gozlenmedigini belirterek simgeler
kullandiklarini vurgulamislardir.
5.1.2. FB, S ve OO Ogretmenlerinin Degerlendirme Okuryazarhgma iliskin

Sonuclar

FB, S ve OO ogretmenlerinin 6lgme-degerlendirme okuryazarlik diizeyleri
“Olgme-Degerlendirme Okuryazarlik Envanteri” uygulanarak belirlenmistir. Bu
envanterden elde edilen veriler incelendiginde, 6lgme ve degerlendirme konusunda
ogretmenlerin (0-5 ve 5-10 hizmet yil1) oldukg¢a yetersiz olduklart gorilmustir. Bu
calismaya katilan FB ogretmenleri Olgme-Degerlendirme Okuryazarlik Envanteri’nde
yer alan 30 maddeden ortalama olarak 10 (%33 ) tanesini, S ¢gretmenleri 13 (% 43)
tanesini ve OO ogretmenleri ise 6 (%20) tanesini dogru cevap vermislerdir. Bu
aragtirmanin sonuglara gore; FB oOgretmenleri ile S oOgretmenlerinin ortalamalar
arasinda oOnemli bir fark olmamasina ragmen S Ogretmenlerinin degerlendirme
okuryazarliklarinin diger branslara gore daha iyi diizeyde oldugu belirlenirken, OO
ogretmenlerinin de oldukg¢a disik dizeyde oldugu gorulmistiir (Tablo 19). Hem 0-5
hem de 5-10 hizmet yillarina gore ogretmenlerin degerlendirme okuryazarlik
seviyeleriyle ilgili elde edilen nicel bulgulara baktigimizda da, FB ogretmenleri ile S
ogretmenlerinin ortalamalar1 arasinda o6nemli bir fark olmamasina ragmen S
ogretmenlerinin degerlendirme okuryazarliklarinin diger branglara gore daha 1iyi
diizeyde oldugu, OO ogretmenlerinin de yeterli diizeyde olmadigi tespit edilmistir
(Tablo 19). Bu sonuglarin en onemli sebepleri, ogretmenlerin aldigr hizmet igi
kurslarinin amacina uygun yuritilmemesi, bu kurslarda 6gretmenlere degerlendirme
(geleneksel, alternatif ve otantik degerlendirme) okuryazarligina iligkin yeterli bilgilerin
verilmemesi ve/veya OSYM’nin geleneksel degerlendirmeye es deger olan ogrenci
se¢me sinavlarinin 6gretmenlerin degerlendirme okuryazarligina yonelik bakis agilarini
etkilemesi vb. oldugu disinilmektedir. Ayrica, 6gretmenlerin tiniversitelerde 6lgme ve
degerlendirmeye iligkin almig olduklant teorik derslerin yeterince uygulamalarla
desteklenmediginden de kaynaklanmig olabilir. Literatiirde, bu aragtirmanin sonuglarini
destekleyen calismalar mevcuttur. Ornegin, Culbertson ve Wenfan (2003), Erdemir

(2007) ve Okur (2008) vyaptiklari arastirmalarda og8retmenlerin  dlgme ve
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degerlendirmeyle ilgili yeterli bilgi diizeyine sahip olmadan mezun olduklarini veya

bilgi diizeyine sahip olup bunu beceriye dontstiremediklerini belirtmiglerdir.

Olgme-Degerlendirme  Okuryazarlik Envanteri'ne uygulanan MANOVA
analizine gore, FB, S ve OO o6gretmenlerinin degerlendirme okuryazarliklar arasinda
anlamlt bir farkliligin oldugu gorulmustir. Ayrica, FB 6gretmenleri ile S 6gretmenleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olmadigi; OO 6gretmenlerinin FB ve
S ogretmenleri ile istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin oldugu da belirlenmistir
(Tablo 18). Kruskal Wallis ve Man Whitney U testlerinin analizlerine gore, 0-5 ile 5-10
hizmet yilindaki FB, S ve OO ogretmenlerinin degerlendirme okuryazarlik diizeyleri
arasinda anlamli bir farkliligin oldugu tespit edilmistir. 0-5 hizmet yilindaki FB
ogretmenleri ile S ogretmenleri ve FB ile OO ogretmenleri arasinda istatistiki olarak
anlaml fark gorilliirken; S ile OO 6gretmenleri arasinda anlamli fark bulunmamistir. 5-
10 hizmet yilindaki FB ile S 6gretmenleri ve FB ile OO 6gretmenleri arasinda istatistiki
olarak anlamli fark tespit edilirken; S ile OO ogretmenleri arasinda anlamli fark

bulunmamugtir.

Miulakatlardan elde edilen verilere gore, dgretmenlerin 6zelikle kullanacaklar
degerlendirme araglarini tasarlayabilme, gelistirebilme, not verme islemlerini
gelistirebilme, 6grencinin aldig puani yorumlayabilme ve Ogrenciyi degerlendirme
surecine katabilme vb. degerlendirme okuryazarligt kapsamindaki yeterlik alanlarinda
olduk¢a zayif olduklari gorilmiistir. Ornedin, ogretmenlerin bircogu geleneksel
degerlendirme tekniklerini kullandiklarini  ve sonug degerlendirmesi tzerinde
durduklarini ifade etmiglerdir. Baz1 6gretmenler ise, siniflarin ¢ok kalabalik olmasindan
dolay1 puanlama yaparken bireysel puanlama yaptiklarini ve ogrenciyi bu strece dahil
etmediklerini belirtmislerdir. Ayrica, 6grenciyi puanlama strecine katmanin 6grenci
tizerindeki otoritesinin sarsilmasina neden olacagini sdylemislerdir. Bazilan da, kismen
de olsa teorik olarak alternatif degerlendirme yaklagimlarindan bahsetmis ve soru-cevap
teknigini kullanarak siire¢ degerlendirmesini yaptiklarint belirtmiglerdir. Bunlara ek
olarak, yapilan miilakatlara katilan FB ogretmenlerinin diger 6gretmenlere (S ve OO)
gore degerlendirme okuryazarligina yonelik bilgilerinin daha yeterli oldugu tespit
edilmistir. Omnegin, degerlendirme tekniklerini segebilme, gelistirebilme ve
tasarlayabilme vb. konularla ilgili sorularda, FB 6gretmenlerinin 6zellikle 6grencilerin

gucli ve zayif yonlerini acgiga c¢ikardiklarini soyledikleri alternatif degerlendirme
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araglarini nasil kullandiklarim1 daha yeterli dizeyde aciklamiglardir. Alternatif
degerlendirmenin Ogrenci hakkinda daha ¢ok bilgi verdigini ve 6grencinin birden ¢ok
ozelligini ol¢tugini de belirtmiglerdir. Bir FB 6gretmeni de, geleneksel degerlendirme
yaklagimiyla degerlendirilen bir ogrencinin aldigt puanin onun ne o6grendigini
belirlemeyecegini belirterek sans faktorii, kopya gibi olaylarin olabileceginden elde
edilen puanin bu 6grencinin o konuya ne kadar hakim oldugunu yansitmayacagini
soylemigtir. Ayn1 6gretmen alternatif ya da otantik degerlendirmeyi, sans faktorint ve
kopya ¢ekmeyi ortadan kaldiran, 6grencinin bireysel sekilde ele alan, 6grencinin bilgi,
beceri, performansinin ¢ok yonli bir sekilde degerlendirmesine imkan taniyan ve ayni
zamanda 6grencinin kendini ve akranini degerlendirmesiyle farkli bakis agilar1 kazanma
olanag saglayan degerlendirme yaklagimlan gseklinde tanimlamigstir. Literatiirdeki bazi
aragtirmalarda da, ogretmenlerin ogretim sirecinin degerlendirilmesiyle alternatif

degerlendirme tekniklerini iliskilendirdigi belirtilmistir (Oren ve Tatar, 2007 vb.).

Miilakatlara katilan hizmet yili 0-5 ile 5-10 olan FB, S ve OO 6gretmenlerinin
degerlendirme okuryazarligina yonelik diisiincelerine bakildiginda; 0-5 hizmet yili olan
FB ogretmenlerinin degerlendirme bilgisi, yaklagim ve yontemleri, puanlama ve puan
paylasabilme gibi degerlendirme okuryazarligina iligkin yeterliklere kismen de olsa
sahip oldugu tespit edilmistir. Ornegin, bu oOgretmenlerin bazilari proje 6devleri,
potfolyo ve teknolojiyi entegre ederek degerlendirme tekniklerini kullandiklarini,
alinacak puani yorumlayip paylasabildiklerini ve ¢z-akran degerlendirmeleri etkili bir
sekilde yaptiklarini belirtmiglerdir. Ayrica 0-5 hizmet yili olan bu FB ogretmenleri,
degerlendirme stirecinin nasil ve ne olduguyla ilgili dénem baginda &grencilerine
bilgiler vererek onlari degerlendirme strecine bu sekilde katacagini séylemislerdir.
Mulakatlara katilan hizmet yili 5-10 olan FB ogretmenlerinin birgogu ise, siire¢
degerlendirmesini quiz gibi agik-u¢lu sorularla ya da soru-cevap teknigiyle olgtiiklerini
ve Ogrenilmesi gereken konunun deney ve etkinlikleri varsa o deney ve etkinlikler
tzerinden sorular sorarak sozel olarak ogrencileri degerlendireceklerini ifade
etmiglerdir. Bu FB 6gretmenlerin bazilart da, test tekniklerine (¢oktan se¢meli testler

vb.) daha ¢ok 6nem verdiklerini belirtmiglerdir.

Miulakata katilan S 6gretmenleri, daha ¢ok geleneksel degerlendirme tekniklerini
(soru-cevap teknigini vb.) kullandiklar stire¢ degerlendirmelerinden bahsetmislerdir. S

ogretmenleri hizmet yillarina gore ayrildiginda, 0-5 yillik 6gretmenlerin kismen de olsa
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alternatif degerlendirme yaklagimlarini kullandiklart goériilmustir. Hizmet yilt 5-10 olan
S ogretmenlerinin ise, daha ¢ok geleneksel degerlendirme tekniklerini kullandiklar ve
sonu¢ degerlendirmeleri yaptiklari  belirlenmigtir. Miilakatlarda degerlendirme
tekniklerini gelistirme ve tasarlama ile ilgili sorulart agiklarken, bu 6gretmenlerin ¢ogu
acik uglu ve ¢oktan segmeli sinav sorularini kendilerinin hazirladiklarint ve puanlama-
yorumlamayr da kendilerinin yaptiklarini (disardan higbir mudahalenin olmadigini)
belirtmislerdir. Ayrica, stire¢ degerlendirmesini soru-cevap teknigini kullanarak sinif igi
tartigmalarla Ogrencilerin 6grenme durumlarinin nasil gelisim gosterdigini ortaya

¢ikarma seklinde ifade etmiglerdir.

Miilakata katilan hizmet yili 0-5 olan OO 6gretmenlerinin degerlendirme
okuryazarlik diizeyinin en dusik oldugu gorilmiistir. Bu 6gretmenlerin birgogu, teorik
ve uygulamada yeteri kadar bilgilerinin olmadigini ve daha ¢ok MEB tarafindan
hazirlanmig 6rnek gozlem, anekdot, kazanim degerlendirme formu ve gelisim raporu
tizerinden notlar alip bunlari yorumladiklarini belirtmislerdir. Ayrica bu 6gretmenler,
puanlama sirecine Ogrenciyi katma distncesinin olmadigini ve siniflarin kalabalik
olmasi nedeniyle de saglikli bir karar ¢ikmayacagint da sdylemislerdir. Hizmet yil1 5-10
olan OO ogretmenleri ise ol¢me-degerlendirme araclarimi tasarlama ve gelistirme
yoninden zayif olduklarini belirterek, oOgrencilerin davramglarinin hangi boyutta
oldugunu ve geligimlerinin izlenmesi i¢in belli basli hazir sablonlarin oldugunu ve
onlar kullandiklarini agiklamiglardir. Bu 6gretmenlerin birgogu genellikle etkinlikler,
oyunlar tizerinden degerlendirme yaptiklarini ve daha ¢ok gézlem yaparak 6grencilerini

degerlendirdiklerini soylemislerdir.

5.2. Degerlendirme Okuryazarhgina Iliskin Oz-Yeterlikle ilgili Sonuclar

5.2.1. FB, S ve 00 Ogretmen Adaylarmin Degerlendirme Okuryazarhgma Iliskin
Oz-Yeterlikleriyle ilgili Sonuglar

FB, S ve OO ogretmen adaylarinin degerlendirme okuryazarligina iliskin 6z-
yeterlik diizeyleri oncelikle “Egitimde Olgme ve Degerlendirmeye Yonelik Oz-yeterlik
Algr Olgegi” uygulanarak belirlenmeye ¢alistimistir. Bu 6lgekten elde edilen bulgular

incelendiginde, ogretmen adaylarinin degerlendirme okuryazarligina iligkin 6z-yeterlik
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algilarinin yeterli dizeyde olmadigi gortlmustir. Arastirmaya katilan FB &gretmen
adaylariyla ile S 6gretmen adaylarinin ortalamalart arasinda énemli bir fark olmamasina
ragmen S Ogretmen adaylarinin degerlendirme okuryazarligina iliskin 6z-yeterlik
algilarinin (X=3.54) diger branglara gore daha iyi diizeyde oldugu goriilirken, OO
ogretmen adaylarinin da (X=2.67) olduk¢a disik diizeyde oldugu tespit edilmistir
(Tablo 15). Bu sonuglarin en 6nemli sebepleri, 6gretmen adaylarinin Universitelerde
degerlendirme okuryazarliklarini gelistirmeye yonelik birebir dersleri almamalar1 ve
ara-yil sonu smavlarimin belirli bir siire igerisinde genellikle kagit-kalemle yapilan
geleneksel acik-uclu sorular, c¢oktan seg¢meli, kisa cevaplt ve bosluk doldurmali
testlerden yararlanarak yapilmast vb. oldugu soylenebilir. Cinkii 6gretmen adaylarinin
degerlendirme (geleneksel, alternatif ve otantik degerlendirme) okuryazarligiyla ilgili
yeterli bilgi ve beceri sahibi olmamalann ve geleneksel olarak degerlendirilmeleri
degerlendirme okuryazarligina iligkin 6z-yeterlik algilarinin 6niindeki en o6nemli
engeller olarak gorilebilir. Pajares (1992) gore, ogretmenlerin inang sistemlerinin,
agitlikli  olarak universitelerde egitimlerini alirken yasadiklart  deneyimlerden
olustugunu vurgulamaktadir. Bu baglamda, ogretmen adaylarinin degerlendirme
okuryazarliklarina yonelik 6z-yeterlik algilarinin gelisimi Gniversitedeki egitim siiregleri
boyunca aldiklarnt teorik derslerdeki kazanimlar1 ve uygulamalariyla (staj) dogrudan

iligkili oldugu soylenebilir.

Egitimde Olgme ve Degerlendirmeye Yonelik Oz-yeterlik Algt Olgegi’ne
uygulanan MANOVA analizine gore, FB, S ve OO ogretmen adaylarinin
degerlendirme okuryazarligina iligkin 6z-yeterlik algilart arasinda anlamli bir farkliligin
oldugu gorilmiistiir. Ayrica, FB 6gretmen adaylari ile OO 6gretmen adaylar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olmadigi; S égretmen adaylarimin FB ve OO
ogretmen adaylar ile istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin oldugu da goralmustiir

(Tablo 14).

Miilakata katilan FB, S ve OO o6gretmen adaylarindan elde edilen verilere gore
de, d6gretmen adaylarinin degerlendirme okuryazarligina iligkin 6z-yeterliklerinin yeterli
diizeyde olmadig tespit edilmistir. Ogretmen adaylarinin birgogunun, genel olarak,
universitede degerlendirme bilgisine iliskin aldiklart derslerle meslege atildiklarinda
basarili bir sekilde ogrencilerini degerlendirecekleri bakisg agisina sahip olduklar

gorilmustir. Cinkt geleneksel degerlendirme araglarini (yazili, sozli, test, kisa cevapl
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testler vb.) kolayca uygulayabileceklerini disinmektedirler. Ayrica, mulakata katilan
ogretmen adaylarinin vermis olduklar cevaplara gore, degerlendirme okuryazarliina
iligkin teorik bilgilerini uygulamada kendilerini daha az yeterli hissettikleri goriilmustiir.
Bandura (1995) ve Hill, Smith ve Mann (1987), davranislar ile deneyim arasinda
deneyimle de oz-yeterlik algisinin gelismesi arasinda yakin bir iliski oldugunu
belirtmislerdir. Bu nedenle, 6gretmen adaylarinin kazandiklart teorik bilgilerini strekli
ve etkili bir sekilde uygulamalari konusunda ogretmen egitimi programlarinin

gelistirilmesi gerektigi diisinilmektedir.

5.2.2. FB, S ve OO Ogretmenlerinin Degerlendirme Okuryazarhgma iliskin Oz-
Yeterlikleriyle Tlgili Sonuclar

Arastirmaya katilan FB, S ve OO ogretmenlerinin  degerlendirme
okuryazarligina iliskin oz-yeterlik diizeyleri oncelikle “Egitimde Olgme ve
Degerlendirmeye Yonelik Oz-yeterlik Algi Olgegi” uygulanarak belirlenmistir. Bu
olgekten elde edilen veriler incelendiginde, 6gretmenlerin (0-5 ve 5-10 hizmet yili)
degerlendirme okuryazarligina iliskin oOz-yeterlik algi diizeylerinin dasik oldugu
gorilmustir. Bu c¢aligmaya katilan FB 6gretmenleri ile S 6gretmenlerinin ortalamalart
arasinda oOnemli bir fark olmamasina ragmen S oOgretmenlerinin degerlendirme
okuryazarligina iligkin 6z-yeterlik algilarinin (X=3.47) diger branslara gore daha 1yi
diizeyde oldugu tespit edilirken, OO o6gretmen adaylarinin da (X=2.71) oldukga diisiik
diizeyde oldugu tespit edilmistir (Tablo 19). Hem 0-5 hem de 5-10 hizmet yillarina gore
ogretmenlerin degerlendirme okuryazarligina iligskin 6z-yeterlik algilaryla ilgili elde
edilen nicel bulgulara baktigimizda da, FB ogretmenleri ile S Ogretmenlerinin
ortalamalart arasinda onemli bir fark olmamasina ragmen S o6gretmenlerinin
degerlendirme okuryazarligina iligkin 6z-yeterlik algilarinin diger branglara gore daha
iyi diizeyde oldugu, OO ogretmenlerinin de yeterli diizeyde olmadigi goriilmiistiir. Bu
calismanin sonuglari, literatirdeki bagka calismalarda ortaya ¢ikan sonuglarla da
benzerlik gostermektedir (Cheng, 2006; Culbertson ve Wenfan, 2003; Erdemir, 2007;
Gelbal ve Kelecioglu, 2007). Yapilan bu arastirmalarda da, 6gretmenlerin 6lgme ve

degerlendirmeye iliskin 6z-yeterlik algilarinin diigiik oldugu belirtilmistir.
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Egitimde Olgme ve Degerlendirmeye Yonelik Oz-yeterlik Algt Olgegi’ne
uygulanan MANOVA analizine gore, FB, S ve OO ogretmenlerinin degerlendirme
okuryazarligina iliskin oz-yeterlik algilari arasinda anlamli bir farkliligin oldugu
gorilmustir. Ayrica, FB 6gretmenleri ile S Ogretmenleri arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farkliigin olmadigi; OO o6gretmenlerinin FB ve S ogretmenleri ile
istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin oldugu da tespit edilmistir (Tablo 21). Kruskal
Wallis ve Man Whitney U testlerinin analizlerine gore, 0-5 ile 5-10 hizmet yilindaki FB,
S ve OO ogretmenlerinin degerlendirme okuryazarhigna iliskin o6z-yeterlik algilan
arasinda anlamli bir farkliligin oldugu gorulmugtar. 0-5 hizmet yilindaki FB
ogretmenleri ile S ogretmenleri ve FB ile OO 6gretmenleri arasinda istatistiki olarak
anlamli fark goriiliirken; S ile OO égretmenleri arasinda anlamli fark bulunmamustir. 5-
10 hizmet yilindaki FB ile S 6gretmenleri ve FB ile OO 6gretmenleri arasinda istatistiki
olarak anlamli fark tespit edilirken; S ile OO ogretmenleri arasinda anlamli fark

bulunmamugtir.

Miulakata katilan 6gretmenlerden (0-5 ve 5-10 hizmet yili1) elde edilen verilere
gore de, FB, S ve OO ogretmenlerinin degerlendirme okuryazarligina iliskin 6z-yeterlik
algilarinin  yeterli olmadigi tespit edilmistir. Bircok ogretmen, 6gretme-0grenme
surecinde kullanacaklari degerlendirme yaklagim ve araglarini segmede ve tasarlayip
olusturmada vb. konularda kendilerini yeterli hissetmediklerini belirtmislerdir.
Ogretmenler yazili, goktan segmeli test ve/veya kisa cevapli testler vb. geleneksel
degerlendirme araglarini kendilerinin olusturduklarini sdylemelerine ragmen, alternatif
ve otantik degerlendirme araglarindan herhangi birini tasarlama, gelistirme ve etkili bir
sekilde kullanma konusunda kendilerinin yeterli olmadigini ifade etmislerdir. Bunun
nedeni olarak, siniflarin kalabalik olusu, ¢evre ve okul olanaklarinin 6zellikle otantik
degerlendirme yaklagimi ag¢isindan uygun olmamasi, ol¢gme ve degerlendirme
uygulamalarinin fazla zaman alabilmesi, proje, performans ddevleriyle ilgili 6grenci ve
veli algilamalarinda yasanan sorunlar, arag-gere¢ ve materyal eksiklikleri, seviye
belirleme sinavlarinin etkililigi, okul yonetimi ve velilerin bakig agilart vb. etkenler ileri
surtlebilir. Ayrica, 6gretmenlerin 6lgme ve degerlendirme konusuna ¢ok fazla énem
vermemeleri ve Universitelerde, hizmet i¢i egitim seminerlerinde Olgme ve

degerlendirmeye yonelik yeterli dizeyde bilgi ve beceri kazanamamalann da
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ogretmenlerin degerlendirme okuryazarligina iliskin disik o6z-yeterlik algisina sahip

olmalarinin sebepleri arasinda olabilir.

5.3. Oneriler

Insan yetistirme konusunda stratejik meslekler siralamasinda, oOgretmenlik
meslegi her zaman birinci sirada yer almaktadir. Ciinkii 6gretmen, 6grenci ile devamli
etkilesim halinde bulunan, 6gretim programini uygulayan, yoneten ve degerlendirmesini
yapan kisidir. Ogretmenin nitelikleri, kuskusuz bu siireglerin kalitesini biiyiik olgiide
etkilemektedir. Bu nedenle, nitelikli bireyler yetistirmenin o6nkosulu nitelikli
ogretmenlere sahip olmaktir. Son yillarda, 6lgme ve degerlendirme kavramlari énemli
aragtirma konular1 arasinda yer almakta ve bu konuda birgok aragtirma yapilmaktadir.
Egitim fakiiltelerinde bir¢ok aragtirmaci tarafindan bu konu tizerine deneysel ¢aligsmalar
yurttilmektedir. Bu aragtirmalarin genel sonucu olarak, o6lgme ve degerlendirme
okuryazarlik seviyesinde ogretmen adaylarinin yetistirilmedigi soylenebilir. Ulkemizde
ogretmen yetistirme sistemlerinin, “Degerlendirme Okuryazarli1” gibi ana kavramlar
tizerine inga edilmedigi gorilmektedir. Programlarin bu ana kavramlar veya bakis
acilar1 dahilinde yapilandirilmayist ve giincellenmemesi, programlardaki kavramsal
karmagikligin  olusmasina neden olmaktadir. Bu nedenle, Ogretmen yetistirme
programlart degerlendirme okuryazarligi gibi ana bir kavram dahilin de planlanabilir.
Yani, 6gretmen yetistirme programlarinda, 6gretmen adaylarinin 6lgme-degerlendirme
okuryazarlik duzeylerinin gelistirilmesi i¢in 6l¢me-degerlendirme yeterlik alanlarina
daha fazla agirlik verilmesi gerekir. Ozellikle verilen 6lgme-degerlendirme derslerinde,
butin yeterlik alanlarinda 6gretmen adaylarinin gelisimlerini saglayacak etkinliklerin

diizenlenmesi faydali olacaktir.

Olgme-degerlendirme okuryazarliginin gelisimi kadar, 6gretmen adaylarinin
olgme-degerlendirmeye karst olumlu disiinceler, tutumlara ve inanglara sahip olmasi da
onemlidir. Bu baglamda, 6gretmen yetistirme programlarinda 6gretmen adaylarinin
olgme-degerlendirme okuryazarliklarinin gelisiminin yaninda, degerlendirmeye iligkin

oz-yeterliklerinin de gelistirilmesine daha fazla 6nem verilmelidir.

100



Ogretmen adaylarinin degerlendirme okuryazarligini olusturan her bir yeterlik
alanina sahip olmalarinda, hi¢ siiphesiz Universitelerin egitim fakiltelerinde gorev
yapan Ogretim elemanlarinin  biyilk Oneme sahiptir. Bu baglamda, Ogretim

elemanlarinin da degerlendirme okuryazarlik yeterlik alanlarina sahip olmasi 6nemlidir.

Ulkemizde egitim fakiiltelerinin ders programlarina bakildiginda, &gretmen
adaylarina sadece bir yil gibi kisa bir sirede ve sinirli ders saatinde olgme ve
degerlendirme dersi verilmektedir. Alinan bu dersler, ogretmen adaylarina
degerlendirme okuryazarligina iliskin yeterlik alanlaniyla ilgili teorik ve uygulamali
dersler sekilde verilmelidir. Ayrica, 6gretmen adaylart bu konuya iligskin ozellikle
uygulamal1 derslerde cesaretlendirilmelidir. Ogretmenlerin ise, hizmet i¢i kurslarina
alaninda uzman kisiler getirilip degerlendirme okuryazarligina iligkin yeterlik

alanlartyla ilgili birebir dersler islenmelidir.

Bu caligmada elde edilen sonuglara gore, degerlendirme okuryazarlik oranlar
olduk¢a dusik oldugu tespit edilen okul oncesi 6gretmen ve O6gretmen adaylarinin
alanlarina iligkin 6lgme-degerlendirme okuryazarliklarini gelistirmeye yonelik hizmet
ici egitim ya da seminerler diizenlenmeli ve tim o&gretmenlerin bu seminerlerden
faydalanmast saglanmalidir. Okul oncesi oOgretmen adaylarina ise olgme ve
degerlendirme derslerindeki teorik kavram ve uygulamalara daha fazla 6nem verilmedir.

Yapilan bu g¢alismanin genelleme bilirliginin arttirillmast igin, daha genis ve

tarkli 6rneklemler tizerinde yapilmast onerilebilir.
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EK 2. Egitimde Ol¢me ve Degerlendirmeye Yonelik Oz-yeterlilik Algi Olgegi

Sevgili Arkadaglar,
Bu ankette, sizlerin egitimde 6lgme ve degerlendirmeye iliskin 6z-yeterlilik algmmz belirleyecek olan maddeler yer almaktadir.
Her maddede kendinizin ne kadar yeterli oldugunu 1°den 5°¢ kadar verilen derecelendirme segencklerine gore belirtiniz. Yani,
bir maddede kendinizi hi¢ yeterli seviyede gérmilyorsaniz “17, tamamen yeterli seviyede oldugunuzu diginiiyorsamz “5”
isaretleyiniz. Cevaplanniz da diiriist ve igten olmaniz, calismanm amaci igin ¢ok énemlidir. Ilginiz igin tesekkiirler.

Oznur CAMBAY
Yiiksek Lisans Ogrencisi

Olgme ile ilgili kavramlan agiklayabilirim.

Madde tiirleri arasindaki farkliliklar: ifade edebilirim.

Bir 6lgme aracinin 6lgmeye yoneldigi taksonomik diizeyi tahmin
edebilirim.

4. Olgme aracimn giivenirliginin 6nemini agiklayabilirim.

hd

Olgme aracinin kullanim amacina iliskin olarak gerekli gegerlik tiiriinii
belirleyebilirim.

Standart sapma istatistiginin 6nemini 6rneklerle agiklayabilirim.

Performans degerlendirmenin 6nemini ifade edebilirim.

Proje ile performans gérevi arasindaki fark agiklayabilirim.

Al Bl B

Bir 6z degerlendirme 6lgegi ile tutum Slgegini ayirt edebilirim.

. Test gelistirme siirecinin agamalarma uygun davranarak bir 6lgme araci

gelistirebilirim.

11.

Kalitesi yitksek ¢oktan segmeli test maddeleri yazabilirim.

12.

Olgmeye iliskin bir giivenirlik yontemi belirleyip giivenirlik katsayisini
elde edebilirim.

13.

Olgmeye iliskin gegerlik yontemi belirleyip gegerlik analizi yapabilirim.

14.

Test gelistirme siirecinde madde analizi sonuglarma bakarak ¢alismayan
maddeleri belirleyebilirim.

15.

Test gelistirme siirecinde goktan segmeli maddeler igin ¢eldiricilerin
kalitesini belirleyebilirim.

16.

Olgme sonuglarnin ortalamasini hesaplayabilirim.

17.

Olgme sonuglarnin varyansmi hesaplayabilirim.

18.

Olgme sonuglarini herhangi bir yénteme dayali olarak standart puanlara
doniigtirebilirim.

19.

Madde giicliik indisini hesaplayabilirim.

20.

Madde ayirt edicilik indisini elde edebilirim.

21.

Ogrencilerin bir performansina yonelik kontrol listesi hazirlayabilirim.

22.

Performans gérevi ve/veya proje uirtinlerinin nicelendirilmesi igin bir
dereceleme Olgegi hazirlayabilirim.

23.

Gozlemledigim bir performansi derecelendirme Slgegi ile
puanlayabilirim.
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10.

11.

EK 3. Degerlendirme Okuryazarhg Miilakat Formu

Degerlendirme Okuryazarhg Miilakat Sorulari

Degerlendirme nedir? Olgme nedir? Degerlendirme ve 6lgme arasindaki fark
nedir?

Degerlendirme yapilirken nasil olunmalidir/nasil bir siire¢ izlenmelidir ve nelere
dikkat edilmedir hangi kriterlere uygun davranilmalidir?

Sizce, ders sonunda ya da ders sirecinde oOgrencinin aldiklart puanlar
ogrencinin ne ¢grendiklerini ne derece yansitir?

Bu degerlendirme aracini dersin hangi asamasinda/asamalarinda kullanilir ya da
kullantyorsunuz agiklar misiniz?

Ogretme-6grenme stireci igerisinde, hangi degerlendirme
yaklagimlarini/araglarint ~ kullanirken  ne  tiir  sorunlarla/problemlerle
karsilagabileceginizi diisintyorsunuz/karsilagtyorsunuz?

Sizce ders siirecinde uygulanan farklt 6gretim strateji, yontem ve tekniklere
gore kaliplagmis degerlendirme tirleri oldugunu distntyor musunuz?

Dersin siireci igerisinde degerlendirme yaparken zamani etkili ve verimli
sekilde nasil kullanir misiniz/kullantyor musunuz?

Kullanmay1 dusinduguniz degerlendirme aracimi nasil uygularsiniz (hangi
kriterlere gore)?

Siire¢ degerlendirmesi mi yoksa sonug¢ degerlendirmesi mi yaparsiniz? Siire¢ ya
da sonug degerlendirmesi yaparken nasil bir siireg izlersiniz?

Dersi islediniz ve degerlendirme sonucunda elde edilen verileri neye gore
yorumlarsimz? Ogrencilerin triinleri ile ilgili degerlendirme kriterlerini
belirlerken neler yaparsiniz?

Fen dersine gireceksiniz bir konu hakkinda ders isleyeceksiniz.

Degerlendirmede kullanacaginiz teknigi ve arag-gereci neye gore belirlersiniz?
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EK 4. Oz-Yeterlik Miilakat Formu

Oz-Yeterlik Miilakat Formu

. Uygun ol¢gme ve degerlendirme yontemlerini se¢gme de kendinizi yeterli
hissediyor musunuz?

. Uygun olgme ve degerlendirme yontemlerini gelistirme, tasarlama konusunda
kendinizi ne kadar yeterli hissediyorsunuz?

Ogrencileri degerlendirirken kullanilacak uygun derecelendirme (rubrik) 6lgme
araglarini segme de yeterli oldugunuza inantyor musunuz?

Icerige ve egitim durumlarna uygun, farkli degerlendirme teknikleri

gelistirebilir misiniz?
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otamlart  yaratmasidir.  Deferlendirme;  63renme-ogretme ~ sirecinin en  dnemli
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