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Bu çalıĢmada genel olarak, toplumsal yaĢamda güven kavramının yeri ve önemi 

üzerinde durulmuĢtur. Ġnsanoğlu yaĢamı boyunca karĢılıklı iletiĢim halindedir. Ġstenilen 

düzeyde iletiĢimi sağlayabilmek için güven duyulan bir ortam mutlaka bulunmalıdır. 

Bütün bunlar dikkate alınarak; öncelikle güven kavramından, öneminden, tanımlarda 

yer alan diğer kavramlardan ve boyutlarından bahsedilmiĢtir. Daha sonra örgütsel güven 

kavramından, örgütsel güvenin tarihsel geliĢiminden, nedenlerinden, öneminden ve 

sonuçlarından, örgütsel güvenin alt boyutlarından ve çeĢitlerinden bahsedilmiĢtir. Son 

olarak güven kavramının eğitim kurumlarında bulunması ve okulda örgütsel güven 

oluĢumu ele alınmıĢtır.  

Etkili ve verimli bir çalıĢma ortamı oluĢturabilmek için güven vazgeçilmez bir 

unsurdur. Örgütlerde güven oluĢturma ve koruma konusunda büyük görevin 

yöneticilere düĢtüğü görülmüĢtür. Ancak tek etken yöneticiler değildir. Bunun yanında 

çalıĢanlar ve kurumun kendi özellikleri de güveni etkilemektedir. Yönetici, çalıĢanlar ve 

çevre etkenleri ortak bir payda da buluĢarak etkileĢimi gerçekleĢtirmelidir. 

Örgütlerde güveni sağlamak dar çerçevede, örgütte çalıĢanlar arasındaki iletiĢim 

ve örgütün iĢleyiĢini etkilemektedir. Bu etkileme sayesinde, güven duyulan ve huzur 
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içinde çalıĢılabilen bir ortam oluĢmaktadır. GeniĢ çerçevede ele alındığında ise, 

toplumsal yaĢamı tamamen etkilemektedir. Toplum insanlardan oluĢtuğundan ve 

insanın bulunduğu her ortamda güven gereksinimi olduğundan güven ve toplumu ayrı 

düĢünemeyiz. Bu yüzden güven kavramının önemi her geçen gün biraz daha 

artmaktadır. 

Bu araĢtırmada, Elazığ il merkezindeki genel liseler ile mesleki ve teknik 

liselerdeki öğretmenlerin örgütsel güven düzeylerinin karĢılaĢtırılması amaçlanmıĢtır. 

Genel liseler ile mesleki ve teknik liselerde görev yapan öğretmenlerin, örgütsel 

güvenin alt boyutları olan yöneticilere güven, meslektaĢlara güven ve paydaĢlara güven 

düzeyleri cinsiyet, yaĢ, mesleki kıdem, öğretmen sayısı ve branĢ değiĢkenlerine göre 

karĢılaĢtırılmıĢtır. Genel olarak sonuçlar incelendiğinde, her iki lise türünde de 

yöneticiye güven en yüksek ortalamaya sahipken, paydaĢlara güven en düĢük 

ortalamaya sahip bulunmuĢtur.  

 

 

 

Anahtar Kelimeler: Güven, Örgütsel Güven, Eğitim Kurumlarında Güven, 

Ortaöğretim Okulları, Öğretmen GörüĢleri  
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ABSTRACT 

 

Masters Thesis 

Comparing the Organizational Trust Levels of Teachers in General High 

Schools and Occupational and Technical High Schools 

(Sample of Elazığ) 

Seçil Eda KARTAL 

University of Firat Institute of Social Sciences 

Educational Administration Supervision Planning and Economics 

ELAZIG - 2010; Page: XV + 186 

It has been generally emphasized the significance of the trust in the social life in 

this study. Human beings are always in mutual communication. In order to provide a 

suitable intercommunication level, there should be found a trustworthy environment.  

Therefore, taking all of these into consideration, primarily the trust concept, the 

importance of trust, the other concepts within the descriptions and the other dimensions 

of trust have been explained in the study. Then, organizational trust, the historical 

development of trust, the sub dimensions of trust and its variations have been stated. 

Finally, the trust concept in schools and creating trust in the educational institutions has 

been discussed.  

In order to create an effective and productive environment, trust is an 

indispensible factor. It has been appeared that the main responsibility to enable trust 

should be performed by the administrators. But the only agent is not the administrators. 

Besides them, the work force and the features of the institutions affect trust, too. 

Managers, employees, and environmental factors interact with a common denominator 

of the invention must perform. 

Providing trust to organizations affects the communication between the workers 

and the operation of the institutions within a narrow scope. Thanks to this effect, which 
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can be run in a trusted environment is created and peace. When it is thought within the 

wide scope, it entirely affects the social life. And that the community of people trust in 

any environment where people trust and community needs is not considered 

separately.Therefore, the significance of trust concept is increasing day by day.  

In this study, it is purposed to compare the teachers‟ organizational trust levels 

in general high schools, occupational and technical high schools in the province of 

Elazığ. The trust levels to administrators, colloquies and shareholders of the teachers 

who work in general, occupational and technical high schools according to sex, age, 

occupational seniority, number of teachers and branch variables. Generally, analyzing 

the results, it has been found that while trust to administrators has the highest mean, 

trust to shareholders has the lowest mean. 

 

 

 

Key Words: Trust, Organizational Trust, Trust in Educational Institutions, High 

Schools, Opinions of Teachers. 
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

1. GĠRĠġ 

Bu bölümde araĢtırmaya konu olan problem durumu, araĢtırmanın amacı ve 

önemi açıklanmıĢ; sayıltılar, sınırlılıklar ve araĢtırmada kullanılan bazı temel 

kavramlara yer verilmiĢtir. 

1.1. PROBLEM DURUMU 

Toplumsal yapı, teknolojideki hızlı değiĢmeler ve geliĢmeler, karmaĢık ve 

kalabalık örgüt yapıları incelendiğinde; genelde insan iliĢkileri, özelde ise bu iliĢkilerin 

temelini oluĢturan güven olgusunda değiĢmeler meydana getirmektedir.  

DeğiĢen ve geliĢen teknolojiyle birlikte insan iliĢkilerinde de değiĢmeler 

meydana gelmektedir. ĠletiĢimde bulunulan insan sayısı her geçen gün artmaktadır. 

Doğal olarak; insanlar iletiĢimde bulunduğu kiĢilerle sağlam temeller oluĢturmak 

isterler. OluĢturulan bu temellerin istenilen Ģekilde olabilmesinde güven unsuru önemli 

bir etkendir. Güven duygusuna sahip olan bireyler kendilerini emniyette ve 

tehlikelerden uzak görürler. 

Güven kavramının tek bir tanımı bulunmamaktadır. Sözlükte güven; korku, 

çekinme ve kuĢku duymadan inanma ve bağlanma duygusu, itimat olarak 

tanımlanmaktadır (TDK, 2010). Tarafların birbirlerinin dürüstlüğüne, doğruluğuna, 

ticari ahlakına ve dolayısıyla bilerek birbirlerine zarar vermeyeceklerine iliĢkin olan 

inançlardan gelen risk alma eğilimidir (Yılmaz, Kabadayı, 2002).  

Hann (1968), güven kelimesinin tarihi aslında 13. yüzyıla dayanmaktadır. 

Kelime etimolojik köklerini ise, sadakati ve bağlılığı ifade eden daha eski deyimlerden 

almaktadır. Fakat güven olgusu, ilk insan topluluklarının kuruluĢu kadar eskidir. Bir 

örnekle, Konfiçyus M.Ö. 500‟lü yıllarda, güvenin bütün dengeli sosyal iliĢkiler için bir 

ön Ģart olduğunu kabul etmiĢtir (Möllering, Bachmann ve Lee, 2004). 

Örgütsel güven ise, genel olarak örgüt içindeki bireylerarası veya gruplararası 

güven derecesini belirtir (Uzbilek, 2006). Örgütsel güven, bir örgütün içinde iĢ 

arkadaĢlarının ve üst yöneticilerin yeteneklerine ve kalitelerine karĢı geliĢtirilen genel 
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inanç ve emin olma durumudur. Örgütsel güven, hem kiĢilerarası iliĢkilerin bir sonucu, 

hem de kiĢilerin kültürel ve ahlaki değerleriyle, günlük yaĢam ve iĢ deneyimleriyle 

değiĢen bir olgudur. Güven duygusunun geliĢtiği bir toplumda, örgütsel etkinlikler daha 

sağlıklı yürütülmektedir. Bunun beraberinde örgütsel baĢarı daha yüksek olacağı gibi 

örgütsel performans ve verimlilik de artacaktır (Uzbilek, 2006). 

 

Eğitim örgütleri, ulusun yaĢam sorunlarını çözmeye katkıda bulunan, 

bireylerarası iliĢkileri geliĢtirmede etkili ve yaĢama koĢullarını daha iyi bir hale 

getirmeye yardımcı olan kurumlardır (BaĢaran, 2006). Bu yüzden bir eğitim örgütü olan 

okullarda güven olgusunun bulunması oldukça önemlidir. Eğitim kurumlarının istenilen 

Ģekilde geliĢimi ve verimliliği için güven duygusu varolmalıdır. Güvenin var olmadığı 

kurumlarda öğretmen öğrenci arasındaki iletiĢim ortamı birbirinden kopuk ve sağlıksız 

olacaktır. Bu da karĢılıklı etkileĢimi azaltacak bir etkendir.  

 Eğer eğitim kurumlarında güven az ise, liderler kiĢisel çıkarlarını gözeterek iĢleri 

yürütme yoluna gideceklerdir. Kurumun çıkarlarından ve beklentilerinden önce, kiĢisel 

çıkarlar ve beklentiler öncelik haline gelecektir. Bu da tüm kurumlarda olduğu gibi 

eğitim kurumlarında da istenmeyen bir durumdur. Öncelik kiĢisel çıkarlar olunca 

çalıĢanlar arasında ve kuruma karĢı güvensizlik oluĢmaktadır. Güvensizliğin sonucunda 

da verimsizlik baĢ göstermektedir. Bunun aksine, etkili iletiĢim kurarak, birbirini iyi 

tanıyarak, değiĢimi sağlayarak verimi ve baĢarıyı artıran ortamları oluĢturmak 

mümkündür. Bunun için okullarda sadece formal iletiĢim hakim olmamalıdır. Bunun 

yanında informal iletiĢimde güçlendirilmelidir. Farklı görüĢlere saygı duyularak 

yenilikler sağlanmalıdır. 

Eğitim hizmeti sunan okullar için güven olgusu yeterince iĢlevsel olmasına 

karĢın, bu konudaki araĢtırmaların sayısı istenilen düzeyde değildir. Bütün bunlara 

dayanarak bu araĢtırmanın amacı; genel liseler ile mesleki ve teknik liselerde görev 

yapan öğretmenlerin örgütsel güven algılarını, öğretmenlerin ölçme aracına verdikleri 

yanıtlar doğrultusunda karĢılaĢtırmaktır. 
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1.2. ARAġTIRMANIN AMACI 

Bu araĢtırmada, genel liseler ile mesleki ve teknik liselerde görev yapan 

öğretmenlerinin çalıĢtıkları okullara iliĢkin örgütsel güven algılarının ne düzeyde 

olduğunun belirlenmesi ve lise türüne göre karĢılaĢtırılması amaçlanmıĢtır. 

Öğretmenlerin görüĢlerinin; 

a) Cinsiyet, 

b) YaĢ, 

c) Mesleki kıdem, 

d) Okuldaki öğretmen sayısı ve 

e) BranĢ 

değiĢkenlerine göre farklılık gösterip göstermediğinin belirlenmesi araĢtırmanın alt 

amaçları olarak alınmıĢ ve öğretmen görüĢleri bu bağımsız değiĢkenlere göre 

değerlendirilmeye çalıĢılmıĢtır. 

1.3. ARAġTIRMANIN ÖNEMĠ 

Örgütlerde yöneticiler, verimliliği ve etkinliği artırmak için insan öğesine önem 

vermektedirler. Ġnsan öğesini araĢtıran örgütsel davranıĢ uzmanları, son zamanlarda 

örgütsel güvenden sıkça söz etmeye baĢlamıĢlardır. Örgütün amaçlarına ulaĢabilmesi 

için, örgütte çalıĢanların örgüte dair olumlu algılar oluĢturması gerekmektedir. 

Girdisinin ve çıktısının insan olması nedeniyle, toplumun birçok katmanını etkileyen 

eğitim örgütlerinin amaçlarının gerçekleĢmesi açısından güven kavramı daha da önem 

taĢımaktadır. Bu kavramın öneminin, okul yöneticilerine ve öğretmenlere açıklanması, 

onların bu konudaki duyarlılıklarını artıracaktır. Öğretmenlerin kuruma güven 

duymaları, okulların eğitim kalitesi açısından ve öğretmenlerin nitelikli öğrenci 

yetiĢtirmeleri bakımından önemlidir. ÇalıĢtıkları kurumda güven eksikliği yaĢayan ve 

buna bağlı olarak aitlik hissetmeyen öğretmenlerin verimli bir çalıĢma atmosferi 

yakalamaları beklenemez.  

Bu araĢtırmada, genel liseler ile mesleki ve teknik liselerde görev yapan 

öğretmenlerin örgütsel güven algıları arasındaki farka neden olabilecek etkenlerin 

vurgulanacağı düĢünülmektedir. Ayrıca bu araĢtırma, öğretmenlerin sosyo-demografik 
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özellikleri ile okulun bir takım niteliklerine göre okullardaki örgütsel güven düzeyinin 

farklılaĢma durumlarına bakılması açısından önemli görülmektedir. Bütün bunların yanı 

sıra ülkemizde bu alanda yapılan çalıĢmalara katkıda bulunması açısından önemli 

görülmektedir. 

Genel olarak literatür incelendiğinde örgütsel güven konusu eğitim dıĢındaki 

birçok örgütte sıkça ele alınmıĢken, eğitim örgütlerinde son zamanlarda çalıĢılmaya 

baĢlanan bir konudur. AraĢtırma sonucunda elde edilen veriler, henüz bu alanda çok 

sayıda çalıĢma yapılmamıĢ olan alan yazına katkıda bulunması açısından önemlidir. 

1.4.  SAYILTILAR 

1.   AraĢtırma için seçilen örneklem grubu, evreni yansıtır niteliktedir. 

2.  Genel liseler ile mesleki ve teknik liselerde görev yapan öğretmenlerin ankette 

verdikleri cevaplar, içinde bulundukları Ģartlardan etkilenmektedir. 

3. Okullardaki örgütsel güven düzeyi, öğretmenlerin algılarına dayalı olarak 

saptanabilir. 

4.  Anket sorularına verdikleri yanıtlar, öğretmenlerin gerçek görüĢlerini 

yansıtmaktadır. 

5. AraĢtırmada kullanılacak olan veri toplama araçları, araĢtırmanın amacını 

gerçekleĢtirecek yeterlilikte ve niteliktedir. 

1.5.  ARAġTIRMANIN SINIRLILIKLARI 

1)   Bu araĢtırma Elazığ ilinde bulunan genel liseler ile mesleki ve teknik liselerde 2009-

2010 eğitim-öğretim yılında görev yapan öğretmenlerin verdiği cevaplarla sınırlıdır. 

2)   Okulun örgütsel güven ortamı, ölçme aracında yer alan sorularla sınırlıdır. 

3)   Öğretmenlerin okula iliĢkin algılarından, okulun örgütsel güven ortamına ait olanlar 

araĢtırma kapsamına alınmıĢtır. 

4)   AraĢtırma, ulaĢılan kaynaklar ile sınırlı kalmıĢtır. 
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1.6.  TANIMLAR 

Güven: Bireyin, karĢı tarafın sözlerinde, davranıĢlarında ve kararlarında, çıkarcı 

ve sadece kendini düĢünen bir tarzda davranmayacağı konusunda olumlu bir beklenti 

içinde olmasıdır (Robbins ve Decenzo, 2001). 

Örgütsel Güven: Genel olarak örgüt içindeki bireylerarası veya gruplararası 

güven derecesini belirtir (Uzbilek, 2006). 

Okullarda Örgütsel Güven: Okullarda oluĢturulan örgütsel güven ortamını 

ifade etmektedir. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



6 

 

ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

2. 1. GÜVEN 

2.1.1. GÜVEN KAVRAMI VE TANIMI 

Güven, toplumsal hayatta meydana gelen değiĢmeler, siyasal, ekonomik ve 

sosyal sistemlerin uyumunda yaĢanan sorunlardan ötürü çokça konuĢulmaya baĢlamıĢtır 

(Aktuna, 2007). Bu kadar çok konuĢulmasına rağmen güven, ilk olarak kiĢilik 

kuramcıları tarafından, daha sonra psikologlar, sosyologlar, sosyal psikologlar, siyaset 

bilimciler ve ekonomistler tarafından ele alınmıĢtır. Kavram olarak çok öncelerden beri 

değiĢik alanlarda kullanılan güven, özellikle 1980‟li yıllarda örgüt, yönetim ve örgütsel 

davranıĢ alanlarındaki araĢtırmalara konu olmaya baĢlamıĢtır (Lewicki vd., 1998). 

Güvenin ne olduğuyla ilgili bilim adamları tarafından çeĢitli tanımlar yapılmıĢtır. Bunun 

sebepleri arasında, yazarların güveni kendi akademik disiplinleri çerçevesinde 

açıklamaya çalıĢmaları vardır. Lewicki, McAllister ve Bies (1998)‟e göre en genel 

ifadeyle güven, baĢkalarının eylemleriyle ilgili emin olunan olumlu beklentileri ifade 

etmektedir (Adams, 2004).  

Son zamanlarda toplumsal yapıda meydana gelen hızlı değiĢmeler sosyoloji, 

psikoloji ve yönetim biliminde güven konusunun daha çok konuĢulmasını sağlamıĢtır. 

Bu yüzden de güven kavramına iliĢkin birçok tanımlama yapılmıĢtır. Bunlardan 

bazıları: 

Güven, insanları psikolojik açıdan bir arada tutan, onlara emniyette oldukları 

duygusunu veren ve tüm insan iliĢkilerinin temelinde yer alması gereken bir faktördür 

(Ünsal, 2004). Güven, herhangi bir kontrol etkisi olmadan, çevremizdeki kiĢilerin 

davranıĢlarının beklentilerimizi karĢılayacak yönde geliĢeceğine dair inanç 

duymamızdır (Mayer vd., 1995). Robbins ve Decenzo (2001) güveni, bireyin, karĢı 

tarafın sözlerinde, davranıĢlarında ve kararlarında, çıkarcı ve sadece kendini düĢünen bir 

tarzda davranmayacağı konusunda olumlu bir beklenti içinde olması olarak tanımlarlar.  

Tarihsel süreç içerisinde güven kavramının geliĢimini Polat (2009) aĢağıdaki 

tabloda özetlemiĢtir: 
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Tablo 1. Tarihsel Süreç Ġçerisinde Güven Kavramının GeliĢimi 

Deutsch (1958) 

Bireyin, gelecekte olayların akıĢının belirsiz olduğu durumlar ve olayın sonucunun 

diğerlerin tutumuna bağlı olduğu sıkıntılı durumlarda bile olayların sonucu ile ilgili 

iyimser beklentidir. KiĢinin bir baĢkasının varlığından endiĢe etmek yerine, bu kiĢide 

istediği Ģeyleri bulacağına dair inançtır. 

Gibb (1965) 
Bireyin, karĢılaĢacağı olumsuz sonuçlardan korkmadan fikir, düĢünce ve çaba ortaya 

koyması için gerekli olan güdüdür. 

Griffin (1967) 

Bireyin, riskli bir durumda arzulanan amacı baĢarmak için bir nesnenin herhangi bir 

özelliğine veya bir olayın ortaya çıkacağına ya da bir kiĢinin beklenen Ģekilde 

davranacağına iliĢkin inancıdır. 

Meeker (1983) 
Bir tarafın diğer taraftan ortak tutum beklentisidir. Güvenen bireyin, diğerinden 

yardım ve iĢbirliği yapma davranıĢı beklentisidir. 

Carnavale ve 

Wechsler (1992) 

Bir grubun veya bireyin, diğerlerinin davranıĢları veya niyetlerine inancı, bağlılığı; 

etik kurallarına dayalı, adil ve yapıcı davranıĢ beklentilerini ve baĢkalarının haklarını 

düĢünmesidir. 

Mayer vd. (1995) 

Bir tarafın diğer tarafın kontrol ve gözetme kapasitesini hesaba katmadan, diğer 

taraftan önemli bir görevi yerine getireceğine olan inanç ve diğer tarafın kendisini 

koruyacağına dayalı savunmasız kalma durumudur. 

McAllister 

(1995) 

Bir bireyin diğer tarafın kararlarına, hareketlerine ve sözlerine dayalı olarak 

davranma isteği ve beklentisidir. 

Robinson (1996) 
Bir tarafın diğer tarafın aleyhinde davranmayacağına, çıkarlarını engellemeyeceğine 

iliĢkin inançlar, tahminler ve beklentilerdir. 

Chow ve Holden 

(1997) 

Bir kimsenin diğer kimsenin doğruluğu, dürüstlüğü ve güvenirliğine iliĢkin 

beklentisidir. 

Shaw (1997) 
Bağlılık gerektiren durumlarda tarafların birbirinden bekledikleri Ģekilde 

davranacaklarına ve olumlu anlamda beklentileri karĢılayacaklarına duyulan inançtır. 

Jones ve George 

(1998) 

Moral, biliĢsel ve duygusal ögelerden oluĢan; kiĢilerin değer, tutum, ruh hali ve 

duygularının etkileĢimleri sonucunda ortaya çıkan beklentilerdir. 

McKnight (1998) Bireyin, diğer bireylerin dürüst, yeterli, öngörülebilir ve inanılır olduğu inancıdır. 

Rousseau vd. 

(1998) 

Bir bireyin diğer bir bireylerin tutum, davranıĢ ve niyetleri konusunda olumlu 

beklenti içerisine girip savunmasız kalma niyetini kapsayan psikolojik durumdur. 

Erdem ve ĠĢbaĢı 

(2000) 

Güven, bir tarafın diğer tarafın eylemlerinden zarar görmeyeceğinden veya karsı 

tarafın risk yaratmayacağından emin olmasıdır. Diğer bir deyiĢle güven, karĢı tarafın 

eylemlerinin zararlı olacağından çok yararlı olacağına iliĢkin beklentilerdir. 

Shockeley-

Zalabak 

vd. (2000) 

Bir tarafın a) kimliklendirme (amaçlar, normlar, değerler ve inançlar açısından), b) 

uzmanlık, c) açıklık, d) dikkat ve e) güvenirliğine dayalı olarak diğer tarafa 

savunmasız kalma isteğidir. 

Solomon ve 

Flores (2001) 

Taahhütlerde bulunanın, bunların yerine getirilmesidir. KiĢilerin vaatlerle, duygularla 

ve tutarlılıklarla imal ettiği, yarattığı, inĢa ettiği, koruduğu ve sürdürdüğü bir seydir. 

Gefen (2002) Bir kiĢinin diğer kiĢiye karĢı risk alma davranıĢına yönelik istekliliğidir. 

Wech (2002) 
Bir kiĢinin diğer bir kiĢiye yönelik olumlu bir beklentiye sahip olması ve bu 

beklentiye iliĢkin psikolojik bir hassasiyet göstermesidir. 

Yılmaz, 

Kabadayı (2002) 

Tarafların birbirlerinin dürüstlüğüne, doğruluğuna, ticari ahlakına ve dolayısıyla 

bilerek birbirlerine zarar vermeyeceklerine iliĢkin olan inançlardan gelen risk alma 

eğilimidir. 
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Yapılan tanımlamalardan da anlaĢılacağı gibi güven, bir tarafın diğer tarafın 

eylemlerinden zarar görmeyeceğine veya karĢı tarafın risk yaratmayacağına yönelik 

emin olmasıdır. Diğer bir deyiĢle güven, karĢı tarafın eylemlerinin zararlı olacağından 

çok yararlı olacağına iliĢkin beklentilerdir. Ayrıca güvenin oluĢabilmesi için bazı 

özelliklerin bulunması gerektiği sonucuna varabiliriz. KarĢılıklı iki tarafın bulunması, 

savunmasızlık karĢısında zarar görmeyeceğine dair inanç, karĢılıklı olarak uzmanlığa 

duyulan inanç, yardımseverlik, dürüstlük gibi özellikleri söyleyebiliriz.  

2.1.2. GÜVEN KAVRAMININ ÖNEMĠ VE ORTAYA ÇIKIġI 

Toplumsal hayatta meydana gelen değiĢmeler, yeni teknolojilerin iĢ yaĢamına 

girmesiyle de çalıĢanlarda güven yitimleri meydana gelmiĢtir (BaĢaran, 2008). Ġnsanın 

kendini daha rahat bir ortamda hissetmesi, güven dolu bir çevrede yaĢamayı istemesini 

yani yaĢamının tamamını kapsamaktadır. Ġnsan, yaĢamının her alanında, güven 

olgusunu görmek ve hissetmek istemektedir (Yılmaz, Sünbül, 2008). Bunun yanı sıra 

güven olgusu, örgütsel ve toplumsal iliĢkiler için de önemli bir unsurdur (Büber, 2007). 

AraĢtırmacıların güvenle ilgili yaptığı çalıĢmalar incelendiğinde, yüksek 

düzeyde güven algısının bulunduğu örgütlerde öğrenmenin, yaratıcılığının daha fazla ve 

iletiĢiminin daha güçlü olduğu görülmektedir. Güvenin olmadığı örgütlerde, iĢlerin 

devam edebilmesi için belirli kurallar ve düzenlemeler ortaya konulmaktadır. Bu da 

çalıĢanlar arasında bir yaptırım niteliği taĢımakta ve ekip ruhu oluĢturarak çalıĢmak 

yerine zorunlu bir iĢbirliği yapmalarına neden olmaktadır. Bu zorunluluk iĢten alınacak 

verimi düĢürmektedir.  

Güven duygusunun sarsıldığı bir örgütte çalıĢanlar daha Ģüpheci olmaya 

baĢlarlar ve savunmaya geçerler. Bu da örgütün verimliliğini azaltır. Yöneticiler 

çalıĢanları daha fazla kontrol etme ihtiyacı hisseder. Güven duygusunun olmadığı bir 

örgütte yöneticiler: 

 Takım ruhu içinde çalıĢanlarda sinerji oluĢturmak, 

 YanlıĢları fark edip onlardan ders çıkarmak, 

 ÇalıĢanları belirli konularda yetkilendirmek, 

 ÇalıĢanları motive etmek, 

 DeğiĢen Ģartlara uygun yönetim becerisi göstermek, 
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 Etkili iletiĢim kurmak, 

 Doğru ve yerinde kararlar vererek sorunları çözmek  

gibi örgütün amaçlarını gerçekleĢtirmede hayati öneme sahip görevlerini yerine 

getirmede zorluk yaĢarlar (Bibb ve Kourdi, 2004). 

Güven kavramının bazı özellikleri onu toplumun geleceği için bu kadar önemli 

hale getirmektedir. Bu özellikler GüneĢer‟e göre Ģu Ģekilde belirtilmektedir: 

 Güven kiĢiler için farklı inanıĢ değerlerinde yer almaktadır. Yönetim faaliyetleri 

içinde dikkat çekmese bile bir bütün olarak sisteme olan inanç, faaliyetleri 

etkilemektedir. Bu nedenle güven göründüğünden daha derin bir yapıya sahiptir. 

 Güvenin yaratıldıktan sonra artma eğilimi vardır. Yani güven ortamı güveni 

doğurur. 

 ÇalıĢanlar tarafından güven duyulan bir yönetimin zorluklar ve sorunlar 

karĢısında çözüm yaratması daha kolaydır. Çünkü güven, yönetimi daha kolay 

hale getirmektedir. 

 ĠĢbirliğine olanak tanımaktadır. 

 Risk içeren durumlarda çalıĢanların sorumluluk üstlenmesine yardımcı olur. 

Tarih boyunca güven algısı değerini artırarak günümüze kadar gelmiĢtir. Güven; 

insanların doğasında varolan bir duygudur ve aslında tarihin baĢlangıcından itibaren 

kiĢisel ve toplumsal iliĢkilerin önemli unsurları arasında yer almıĢtır (Asunakutlu, 

2001).  

Hann (1968), güven kelimesinin tarihi aslında 13. yüzyıla dayanmaktadır. 

Kelime etimolojik köklerini ise, sadakati ve bağlılığı ifade eden daha eski deyimlerden 

alır. Fakat güven olgusu, ilk insan topluluklarının kuruluĢu kadar eskidir. Bir örnekle, 

Konfiçyus (M.Ö. 551-479) güvenin bütün dengeli sosyal iliĢkiler için bir ön Ģart 

olduğunu kabul etmiĢtir. Sosyal bilimler ve felsefe alanındaki birçok klasik dönem 

yazarı, güvenin, sosyal hayatın felç olmasını önlemede ne kadar yaĢamsal bir öneminin 

olduğuna iĢaret etmiĢlerdir (Möllering, Bachmann ve Lee, 2004). 

Geçen on yılda güven kavramı, modern toplumla ilgili teorilerde önemli hale 

gelmiĢtir. Güvene olan ilgi, güvenin ve iĢbirliğinin niteliklerinin nasıl gösterileceğiyle 

ilgili tartıĢmaları da beraberinde getirmiĢtir. Güven artık düzenleyici bir mekanizma 
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olarak görülmemektedir. Bu teoriler kiĢiler arası güvenden vazgeçmemekte ancak 

değiĢen rolünü incelemektedir (Toprak, 2006). 

Güven, eski zamanlardan beri baĢta ekonomi ve siyaset olmak üzere birçok 

alana konu edilmiĢtir. Yönetim bilimi tarihine bakıldığında ise farklı dönemlerde ortaya 

çıkan kuramların, güven unsuru üzerine ayrıntılı çalıĢmalar yapmadıkları görülmektedir. 

Son zamanlarda ise, yöneticilerin çalıĢtıkları kurumda güven oluĢturma çabaları göze 

çarpmaktadır. Çünkü güven, taraflar arasında iĢbirliğini, paylaĢımı, anlayıĢı ve 

dolayısıyla etkililiği getirmektedir.  

2.1.3. GÜVEN TANIMLARINDA YER ALAN DĠĞER KAVRAMLAR 

Güvenle ilgili yapılan tanımlamaların çoğunda ortak bazı kavramlar 

kullanılmaktadır. Güven kavramını tam olarak anlayabilmek için, güvene etki eden bu 

kavramların neler olduklarının anlaĢılması gerekmektedir. Güvenin tanımlanmasında, 

evrensel tek bir tanıma ulaĢılamamasına rağmen, savunmasızlık, belirsizlik ve risk 

kavramlarının tanımda yer alması gerektiği konusunda görüĢ birliği vardır (Özen ĠĢbaĢı, 

2001). 

2.1.3.1. Savunmasızlık 

KarĢılıklı bağımlılığın söz konusu olduğu iliĢkilerde ya da iĢ bölümü gerektiren 

karmaĢık görevlerde savunmasızlık yoğun biçimde yaĢanmaktadır. Güven, güvenen 

kiĢinin karĢı tarafın kendisi için önem taĢıyan davranıĢlar sergileyeceği beklentisi 

taĢıması ve onu kontrol etmeyi ya da izlemeyi düĢünmeksizin, eylemlerine karĢı 

savunmasız kalmaya gönüllü olmasıdır (Mayer vd., 1995). 

Herkesin birbirine güvendiği bir örgütte insanlar yanlıĢ yaptıkları zaman bunu 

açıkça itiraf eder ve çevrelerinden yardım ister. Çünkü o örgütte destekleyici bir ortam 

vardır. Yöneticiler hatayı birine fatura etmek yerine o hatalardan ders çıkarmakla 

ilgilenir. Fikirler açıkça ortaya konur, bu fikirlere katılmayanlar bunu özgürce ifade 

edebilirler. Ancak tüm bunlar, herkesin iyi niyet taĢıdığının bilincinde olunduğu zaman 

yapılır (Bib & Kourdi, 2004). Herkesin iyi niyet taĢıdığının bilindiği bir örgüte, kiĢiler 

karĢı taraftan zarar görmeyeceğine inanarak savunmasız kalabilirler.  

Çimen (2007)‟in Mishra‟dan aktardığına göre, savunmasızlığın olmadığı 

durumda güvenin gerekli olmayacağını belirtmiĢtir. Kee ve Knox da çalıĢmalarında, bir 
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kiĢinin kaybedecek anlamlı Ģeyleri olduğunu ve diğer bir kiĢinin ihanetine 

uğrayabileceğinin, zarar görebileceğinin farkında olduğu durumları kapsadığını ifade 

etmiĢtir. Aynı Ģekilde Gambetta, güvenden söz edebilmek için dıĢlanma, ihanet ve zarar 

görme ihtimalinden söz etmek gerektiğini iddia etmiĢtir.  

2.1.3.2. Belirsizlik 

Sosyal yaĢam içerisinde geleceğin belirsiz olması kaçınılmaz bir gerçektir. 

Geleceğin karĢımıza neler çıkaracağı bilinemez. Güven ise bu bilinmezliklere karĢı 

iyimser düĢünebilme durumudur. Belirsizlik ne kadar artarsa insanda o ölçüde güvenme 

eğilimine girer. Güvenin geliĢimi belirsizliğin azaltılması iĢlemi olarak açıklanabilir 

(Türküler, 2004).  

Güven, güvenilen kiĢinin yararlı veya zarar verici davranıĢlarına iliĢkin bir 

tahmini içerir. Bu tahmin, uç noktaları tümüyle güvensizlik duymak ve tamamıyla 

güvenmek olan bir değerlendirme yelpazesinin tam ortasında yer alan ve aslında güven 

iliĢkisinde bir baĢlangıcı temsil eden belirsizlik noktasıdır. Özetle güven veya 

güvensizlik belirsizlikle iç içedir (ĠĢbaĢı, 2000). Belirsizlikler ne kadar azalırsa güven 

düzeyide o ölçüde artacaktır.  

2.1.3.3. Risk  

Risk hesaplanabilen zarar ihtimalidir. AĢırı Ģekilde duyulan güven karĢısında, 

zarar ve ihanet görme olasılığı artmaktadır. Bu artıĢa neden olan durum güven açıklığı 

olayıdır. Bibb ve Kourdi (2004) güveni, sadece fiziksel olarak kendini güvenli 

hissetmek değil ayrıca psikolojik olarakta güvenli hissetme durumu olarak 

tanımlamaktadırlar. Risk düĢüncesinin, ilahi, kader sonucu olmadığı dünya üzerinde 

varolan sosyal bir yapı olduğu varsayılır (Giddens, 1990). Eğer ortamda belirsizlik varsa 

risk ortaya çıkar, aksi durumda risk mevcut değildir. Bazı nedenlerden dolayı bizim 

tahmin ettiğimizden daha fazla risk etmenleri ortaya çıkabilir. Geleceğin neler 

getireceğini tam olarak bilmek mümkün olmadığı için her iĢte riskin varlığı mutlaktır. 

Güvenmek, bir Ģekilde risk almaya denk gelmektedir. Önemli olan bu risk etmenlerini 

mümkün olan Ģekilde en aza indirgemek veya tahmin edilebilirlik derecesini artırmaktır.  
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2.1.4. GÜVENĠN BOYUTLARI 

Güvene dair net bir tanımlama yapılamadığı gibi güvenin boyutlarında da netlik 

bulunmamaktadır. Bu konuda alanyazında bir bütünlük sağlanamamıĢtır. Polat 

(2009)‟ın aktardığına göre güven ölçeklerinde yer alan boyutlar: 

Tablo 2. Güven Ölçeklerinde Yer Alan Güven Boyutları 

YAZAR YIL 
GÜVEN 

YÖNELĠMĠ 

BOYUT 

SAYISI 

BOYUT 

ĠSMĠ 

Cook ve Wall 1980 Örgüt Yöneticileri 2 
Uzmanlık 

Yöneticilerin olumlu niyetleri 

Johnson - George et Swap 1982 Samimi ĠliĢkiler 3 

Duygusallık 

Tutarlılık 

Genel güven 

Rempel, Holmes et Zanna 1985 Samimi ĠliĢkiler 3 

Yardımseverlik 

Güvenirlik 

Tutarlılık 

Butler 1991 KiĢiler Arası 11 

Kullanırlık 

Uzmanlık Tutarlılık 

Kibarlık 

Adalet 

Dürüstlük 

Bağlılık 

Açıklık 

Genel Güven 

Vaatlere Saygı 

Almaya Açıklık 

Mayer, Davis ve Schoorman 1995 KiĢiler Arası 3 

Uzmanlık 

Yardımseverlik 

Dürüstlük 

Cummings et Bromiley 1996 
Örgütler Arası ve 

Bölümler Arası 
3 

Söze saygı 

Doğruluk 

Konumunu kötüye kullanmama 

Schoorman, Mayer ve Davis 

Mayer et Davis 

1996 

1999 

ġirket Yöneticileri 

(Tüm Yöneticiler) 
3 

Uzmanlık 

Yardımseverlik 

Dürüstlük 

Clark et Payne 1997 Örgüt Yönetimi 5 

Dürüstlük 

Uzmanlık 

Tutarlılık 

Yardımseverlik 

Açıklık 

Whitener, Brodt, Korsgaard et 

Werner 
1998 Yönetim 5 

Tutarlılık 

Dürüstlük 

Bilgi paylaĢımı 

ĠletiĢim 

Destek 

Ellis et Shockley – Zalabak 1999 

O Anda Üst Düzeyde 

Bulunan Kadrolu 

Yöneticiler 

5 

Uzmanlık 

Açıklık, Doğruluk 

Ġlgililik 

Güvenirlilik 

TanınmıĢlık (kimlik) 

Blomqvist et Stähle 2000 
Örgütler Arası 

KiĢiler Arası 
3 

Uzmanlık 

Ġyi istek (iyi niyet ve moral 

desteği) 

DavranıĢ (söze saygı) 

Williams 2001 KiĢiler Arası 1 

Uzmanlık 

Yardımseverlik 

Dürüstlük 
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Bazı araĢtırmalara göre ise güvenin 5 karakteristik özelliği olduğu belirtilir. 

Bunlardan ilk dördü moral değerlerle ilgilidir. Hosmer (1995) ‟in belirttiğine göre bu 

özellikler aĢağıdaki gibidir: 

1) Yardımseverlik (BaĢkalarının iyiliğini düĢünme), 

2) Dürüstlük (Doğruluktan ayrılmama), 

3) Tutarlılık (Benzer durumlarda aynı davranıĢı sergileme), 

4) Açıklık (Bilgi ve düĢünceleri özgürce paylaĢma), 

5) Yetkinlik (Beceri sahibi olma).   

Bu araĢtırmamızda genel olarak kabul görmüĢ 5 güven boyutundan 

bahsedeceğiz. Bunlar: 

2.1.4.1. Uzmanlık- Yeterlik 

ĠĢlerin istendiği gibi devam edebilmesi için iyi niyetin varolması yeterli değildir. 

Bunun için iĢi yapan kiĢilerin iĢinde uzman olmaları da gerekmektedir. Bir öğrenci, 

öğretmeninin yardımsever olduğuna inanıyor ve öğrenme konusunda gayret gösteriyor 

olabilir. Ancak öğretmeni konuyla ilgili yeterli bilgiye sahip değilse ya da bilgiyi uygun 

Ģekilde aktaramıyorsa öğrencinin öğretmenine olan güveni sınırlı olacaktır (Hoy ve 

Tschannen-Moran, 2003). 

2.1.4.2. Güvenirlik 

Güvenirlik tahmin edilebilirlikle alakalıdır; yani baĢkalarının ne beklediğini 

bilmek ve buna göre davranıĢlarda bulunan tutarlılıktır (Hoy ve Tschannen-Moran, 

2003). Bu yüzden güvenilirlik hemen oluĢacak bir olguda değildir. Zaman içerisinde, 

karĢılıklı olarak birbirini tanıma sonucu oluĢur.  

Öğretmenler, müdürlerinin davranıĢını tahmin edebileceklerini hissettiklerinde 

daha fazla güvene sahip olmaktadırlar. Müdürlerin öğretmenlerin güvenini kazanması 

için, tahmin edilebilirliklerini ve öğretmenlerin ihtiyaç duyduklarında onlara 

güvenebileceği konusunda güven verecek kadar yeterli davranıĢ göstermeleri gerekir. 

Müdürlerin davranıĢındaki tutarlılığın, güçlü ve sağlıklı okulu oluĢturmada önemli 

etkiye sahip olduğu saptanmıĢtır (Hoy ve Tschannen-Moran, 2003). Ayrıca yönetim 
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basamağındakiler, kendi yetkilerini belli ölçülerde çalıĢanlarla paylaĢmalıdırlar. 

Yöneticilerin yetkilendirme yapabilmeleri için önce çalıĢanlara güvenmeleri Ģarttır. 

Bunun için çalıĢanlar görevlerinin gerektirdiği yeterliliklere sahip olmalıdırlar. 

ÇalıĢanlar yetkilendirdikten sonra iĢlerine çok fazla müdahale edilmemelidir (KocabaĢ 

ve Karaköse, 2006). 

Güvenirlik boyutunda ki güvene bakıldığında, kiĢi karĢı tarafın davranıĢları ile 

tutarlılıklarını gözlemekte ve buna dayanarak geleceğe dair tahminlerde 

bulunabilmektedir. Eğer tahminleri beklentileri yönünde ise güvenirliliğin varlığından 

söz etmek mümkündür. Aksi halde güven kavramından bahsetmek zordur. ĠliĢkilerde 

sonuçlara dair tahmin edilebilirlik oranı arttıkça, risk alma oranı düĢmekte ve bunlara 

paralel olarak güven artmaktadır. Taraflar birbirlerinin verdikleri sözleri ve yaptıkları 

davranıĢları sürekli gözlemekte, sonuçta birbirlerine karĢı güvenme veya güvenmeme 

duygusu geliĢtirmektedirler. 

2.1.4.3. Yardımseverlik 

Bağlılık gösterme, ilgili davranmak, olumlu veya iyi niyetlilik, iyilikseverlik 

diye de adlandırılmaktadır. Yardımseverlik, baĢka bir kimsenin olası ama beklenmeyen 

kötü niyeti için kabul görmüĢ savunmasızlıktır. Devam eden bir iliĢkide, bir diğerinin 

eylemleri ve iĢleri belirgin olmayabilir; sadece karĢılıklı bir iyi niyet davranıĢı olabilir. 

Bir kiĢinin diğerine savunmasız olduğu durumlarda, kiĢi kendini rahat hissetmek için 

diğerinin fedakarlığına dair olan inancına güvenmelidir (Hoy ve Tschannen-Moran, 

2003). 

Bir örgütte, çalıĢanlar, çalıĢanlar ile iĢveren, örgüt ile çalıĢanlar arasındaki 

güven, üretkenliğin, verimliliğin ve amaçların gerçekleĢmesinin belirleyicilerinden 

biridir. Güven olmayan bir örgütte amaçların gerçekleĢmesinde eksiklikler mutlaka 

olacaktır (Yılmaz, 2004). Yardımseverliğe dayalı güven eksikliğinin bulunduğu 

ortamlarda kiĢiler arası iletiĢim ve iĢ paylaĢımı eksikliği mevcuttur. Bu eksiklik enerji 

ve zaman kullanımında sorunlar yaĢanmasına neden olur. KiĢiler enerjisinin çoğunu 

belirsizlikler yaĢayarak, riskler alarak ve alternatif planlar yaparak harcamaktadır. 

Sonuçta bu sorunlar üretimi ve verimi olumsuz yönde etkilemektedir. 
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2.1.4.4. Açıklık 

Açıklık ve güven birbirine bağlı iki olgudur. KiĢinin kim olduğunu ve ne 

yaptığını bilmek güveni arttırmaktadır. BaĢlangıçta bir kiĢiyle samimi olmak ve ona 

güvenmek için, insanların kendisi ile ilgili bildiklerini yanlıĢ anlamayacaklarından ve 

bunları ona karĢı kullanmayacaklarından emin olmak istenmektedir. Açıklık olmayınca 

güveni korumak da oldukça güçleĢmektedir (Toprak, 2006).  

Bilgide, denetimde ve etkide açıklık bulunmaktadır. Bilgide açıklık, duyguların, 

niyetlerin, öngörülerin, alternatiflerin ve gerçeklerin ortaya çıkmasıdır. Denetimde 

açıklık, baĢkalarının güvenirliğinden emin olmak için daimi bağımlılığı ve onlara 

önemli görevlerin verilmesini kabul etmektir. Etkide açıklık ise; baĢkalarına 

kaynaklarda, ölçütlerde, kavramlarda, amaçlarda ve planlarda değiĢimi baĢlatmaya izin 

verme olarak tanımlanmaktadır (Tschannen-Moran, 2004). 

Açıklığa yönetici ve liderler açısından bakıldığında lider ve yöneticilerin, bilgiyi 

paylaĢarak, diğerleri için kendilerini savunmasız kıldığı bir süreçtir. Bu tür açıklık, 

güvenin geniĢlemesini iĢaret eder (Hoy ve Tschannen-Moran, 1999). Örgüt içindeki 

iletiĢim kanallarının sürekli açık olması çalıĢanlar arasındaki güveni artırarak onları 

okulun hedefleri doğrultusunda motive edecektir (Karaköse ve KocabaĢ, 2006). 

2.1.4.5. Dürüstlük  

Alanyazında doğruluk olarakta adlandırılmaktadır. Dürüstlük, güven 

duygusunun temelini oluĢturan bir özelliktir. Bir kimsenin sözlerine güvenilebilmesi 

için bunların gelecekte olacağına iliĢkin doğru tahminlere ihtiyaç vardır. Bu tahminlere 

yönelik ipuçları olmadan güvenin geliĢmesi mümkün olamaz. Bir kimsenin ifadeleri ve 

eylemleri arasındaki iliĢki, yani sözlerle ifade edilen değerler ve eylemle ifade edilenler 

arasındaki algılanmıĢ uygunluk derecesi bütünlüğü karakterize eder. Sözler ve eylemler 

ararsındaki tutarsızlıklar güveni yok eder (Polat, 2009).  

Öğretmen ve yönetici arasındaki karĢılıklı güvene dayalı olarak kurulacak bir 

iletiĢim, okul yöneticisinin çalıĢanları motive etmesine yardımcı olacaktır. ÇalıĢanların 

doygunluk verici bir zihinsel ortama ve örgütsel iklime ihtiyaç duydukları 

görülmektedir. Doygunluk verici zihinsel bir ortamın ön koĢulu olarak yönetimin 
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nesnelliği ve dürüstlüğü gösterilmektedir. Okul yönetiminin bu konularda kesin ve 

kararlı olması çalıĢanlar tarafından beklenmektedir (Karaköse Ve kocabaĢ, 2006). 

Dürüstlük ve güvenirlik arasında benzerlikler vardır. Her ikisinde de kiĢi karĢı 

tarafın davranıĢları ile tutarlılıklarını gözlemekte ve buna dayanarak geleceğe dair 

tahminlerde bulunmaktadır. Eğer sözler ve davranıĢlar arasında bir uyum varsa kiĢi 

karĢı tarafın dürüstlüğüne inanır ve kendisine ihanet etmeyip sadık kalacağına dair 

güvenir. 

2.1.5. GÜVEN ÇEġĠTLERĠ 

Güven tanımlamalarında varolan çeĢitlilik, güven çeĢitlerinde de kendini 

göstermiĢtir. Alanyazında çok farklı sınıflandırmalar yapılmaktadır. Bu 

sınıflandırmaların hepsi güvenin özelliklerini temsil etmektedir. Ayrıca bu farklı 

sınıflandırmalar arasında bir paralellik ve tamamlama özelliği mevcuttur. Bu bölümde 

alanyazında sıkça bahsedilen güven çeĢitlerine yer verilecektir. 

2.1.5.1. HesaplanmıĢ Güven 

Ekonomik değiĢ tokuĢ iliĢkilerinin temel özelliği olan, akılcı seçimlere dayalı, 

bireyin karĢısındaki kiĢinin yararlı bir hareketi gerçekleĢtirme niyetinin olduğuna 

inanması durumunda ortaya çıkan güven türüdür (Yücel, 2006). BaĢka bir ifade ile karĢı 

tarafın iliĢkiye zararı olacak bir davranıĢ göstermesi durumunda elde edeceği fayda ve 

zararların analizinin yapılması sonucunda güvenme veya güvenmeme derecesinin 

hesaplandığı güvendir (Çimen, 2007). Hesaba dayalı güven türünde taraflar arasında 

risk almaya dair meyil güven iliĢkisine Ģekil vermektedir. 

Literatürde hesaplanmıĢ güven yerine tehdide dayalı güven tanımı da 

kullanılmaktadır. Ancak bu iki tanımlama arasında küçük farklılıklar bulunmaktadır. 

HesaplanmıĢ güven tanımının yapılmasının nedeni olarak, tehdide dayalı güven 

tanımında bulunmayan yarar sağlama unsurlarının yer alması gösterilmektedir. 
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2.1.5.2. Bilgiye Dayalı Güveni 

KiĢinin sahip olduğu özellikleri bilme, kiĢi hakkında tahminde bulunabilme ve 

dolayısıyla güvenme ya da güvenmeme tercihini yapmaya dayanır. Diğer kiĢi veya grup 

hakkında Ģüpheler geri çekildiğinde ve güvenilir bilgiye dayalı pozitif beklentiler bunun 

yerini aldığında ortaya çıkan güven Ģeklidir (Çimen, 2007). Bilgiye dayalı güven, 

bireyin karĢısındaki kiĢinin görevini baĢarıyla tamamlayabilecek yeterliliğe sahip 

olduğuna inanmayı ve saygı duymayı içerir (Yücel, 2006). 

BiliĢsel güvenin en iyi izlendiği sürece örnek olarak, karĢı tarafın teknik 

yeterliliğine (beklenen rol performansı) yönelik duyulan güveni vermek mümkündür: 

Bu işi yapabilir! değerlendirmesi bir biliĢsel güven ifadesidir (Erdem, 2003). 

Bir insanın ekonomik değeri, sahip olduğu bilgi birikimine, becerilerine, takım 

çalıĢmasına yatkınlığına ve örgüte sağladığı katkıya bağlıdır. Tüm bunlara sahip bir 

çalıĢan eğer güvenilmeyen biriyse sahip olduğu bu değerlerin çok fazla bir önemi 

kalmamaktadır. Aynı durum yöneticiler için de geçerlidir. ÇalıĢanlar güvenmedikleri bir 

yöneticiyle çalıĢmak istemeyip iĢi bırakabilirler (Healey, 2007:18). Bir örgütte sadece 

kiĢilerin bilgi birikimine dayalı bir güven ortamı oluĢturmak mümkün 

olmayabilmektedir. 

2.1.5.3. ÖzdeĢleĢmeye Dayalı Güven 

ÖzdeĢleĢme, diğeri gibi hissetme, diğeri gibi düĢünme, diğeri gibi tepki verme 

ile sağlanabilir. Örgütlerde, çok uzun süredir birlikte çalıĢan, ortak deneyimleri olan, 

hem iĢte hem de sosyal hayatlarında bir arada olan iĢ arkadaĢları arasında bu tür bir 

güvenden söz etmek mümkündür. Bu güven taraflar arasında duygusal bir bağ 

geliĢtiğinde gerçekleĢmektedir.  

ÖzdeĢleĢmeye dayalı güven, diğer tarafın istek ve niyetleriyle özdeĢleĢmeye 

dayanır. Üçüncü aĢamada güven vardır, çünkü taraflar birbirlerini anlamıĢ ve diğerinin 

isteklerini takdir etmiĢtir. Bu güven çeĢidinde kiĢiler arası iliĢkiler geliĢmiĢ, kiĢi 

diğerinin bir ortağı ya da yerini tutacak biri gibi davranıĢ sergiler. Hem bilgi hem de 

özdeĢleĢme bu güvende geliĢmiĢtir. KiĢi hem karĢısındakini bilir ve tanır, hem de 

diğerinin güvenini sağlamak için ne yapacağını bilir (Tüzün, 2006). 
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BaĢka bir ifade ile diğerlerinin istek ve niyetlerinin tam olarak içselleĢtirildiği, 

taraflar arasında duygusal bir bağın oluĢturulduğu güven türüdür (Artuksi, 2009). 

ÖzdeĢleĢmeye dayalı güvene verilebilecek en iyi örneklerden birisi, uzun süreli ve 

mutlu bir evlilik iliĢkisidir. KarĢı tarafın benimsenmesi, bireyi karĢı taraf gibi 

düĢünmeye, onun gibi hissetmeye ve onun gibi davranmaya götürür (Günaydın, 2001). 

2.2. ÖRGÜTSEL GÜVEN 

2.2.1. ÖRGÜTSEL GÜVEN KAVRAMI 

KüreselleĢme ve sosyal geliĢmelerin meydana getirdiği değiĢimler sonucunda 

insan iliĢkilerinin daha karmaĢık hale geldiği günümüzde yönetim anlayıĢında da bazı 

yenilikler oluĢmaya baĢlamıĢtır. Örgütler formal kontrole dayalı bir yönetim yapısından 

güven temelli bir yönetim yapısına geçmeye baĢlamıĢlardır. Güvene dayalı bir yönetim 

mekanizması örgütte çalıĢanlar arasında olumlu iliĢkiler kurulmasına, karĢılıklı anlayıĢ 

ve saygı çerçevesinde daha esnek ve verimli örgüt yapısına imkan vermesi nedeniyle 

öne çıkmaktadır (Frankema &Woolthuis, 2005). Bu da örgütlerde kendilerine ait 

örgütsel güven ortamının oluĢmasına olanak sağlamaktadır. 

Sosyal bilimciler güven ve örgütsel güven kavramı üzerine yoğun çalıĢmalar 

yapmıĢlar, yapmaya da devam etmektedirler. Ancak örgütsel güven kavramının tanımını 

açık ve net bir Ģekilde belirtmemiĢlerdir. YaĢar (2005)‟ın aktarımında, Mayer‟e göre 

çalıĢanlar ancak olumlu beklentiler içinde oldukları zaman karĢı tarafa güvendikleri ve 

beklentilerinin karĢılanmaması riskini gönüllü olarak üstlendikleri, aynı zamanda bu 

beklentileri yerine getirmeleri için karĢı tarafı zorlayıp ve kontrol altına alamayacakları 

belirtilmektedir.  

Örgütsel güven, genel olarak örgüt içindeki bireylerarası veya gruplararası 

güven derecesini belirtir (Uzbilek, 2006). Bir baĢka tanımlamaya göre, örgüt 

çalıĢanlarının, örgütün tutarlı eylemler yapacağına, savunmasız kalma durumunda dahi 

suiistimal edilmeyeceğine, yöneticisinin adaletli ve dürüst olacağına, verilen sözlerin 

tutulacağına dair inancı olarak ifade edilir. Örgütsel güven, örgütteki formal ve informal 

iliĢkilerin sağlıklı olarak yürütülmesi açısından önemlidir (Paker, 2009). Bu iliĢkilerin 

sağlıklı bir Ģekilde yürütülmesi sayesinde kiĢi kendini çalıĢtığı örgüte ait hisseder. 

Yaptığı iĢlerde verim alabilmek için maksimum enerjisini kullanarak, memnun 
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olunacak sonuçlar elde eder. ĠĢgören öncelikle sağlam bir özgüven oluĢturur, daha sonra 

çalıĢma arkadaĢlarına ve yöneticisine yönelik güven duygusunu geliĢtirir. Bunların 

sonucu olarakta örgüte olan güveni meydana gelir. 

Demircan (2003)‟ın Mishra ve Morrissey (1990)‟den aktardığına göre, örgütsel 

güven; bir çalıĢanın, örgütün sağladığı desteğe iliĢkin algıları, liderin doğru sözlü 

olacağına ve sözünün ardında duracağına olan inancı olarak da tanımlanır ve güven bu 

anlamda hem yatay hem de dikey anlamda tüm örgüt içi iliĢkilerin temelini oluĢturur. 

Örgütsel güvenin oluĢumunda büyük rol oynayan etkenlerden biri yöneticiye güven 

diğeri ise örgütsel adalettir. Kendisine güvenilen bir yönetici çalıĢma ortamını 

çalıĢanların beklentileri uygun düzeyde dizayn edebilir. Ayrıca çalıĢanlar kendilerine ve 

iĢ arkadaĢlarına örgüt içinde adil davranıldığını düĢünüyorlarsa risk alma eğilimine 

girerler.  

Örgütsel güven kavramı bir diğer tanımlamada, “çalıĢanların yönetime olan 

güvenleri ve yönetimin kendilerine söylediklerine olan inançlarının derecesi” olarak 

belirtilmektedir. Bu tanımlamaya göre örgütsel güvenin kaynağı, üst kademe 

yöneticileri ile ara kademe yöneticilerinin davranıĢlarıdır (ġimĢek ve TaĢçı, 2004). 

Örgütsel güven, bir örgütün içinde iĢ arkadaĢlarının ve üst yöneticilerin 

yeteneklerine ve kalitelerine karĢı geliĢtirilen genel inanç ve emin olma durumudur. 

Örgütsel güvenin iki boyutu vardır. Bu boyutlar kiĢilerarası güven ve örgüte güvendir 

(Erden, 2007). Paker (2009)‟in Blomqvist vd (2003) aktardığına göre, örgüt içerisinde 

güven, hem birey düzeyinde oluĢmakta hem de örgüt düzeyinde oluĢmaktadır. Sonuçta 

bireye güven ve örgüte güven birleĢerek toplamda örgütsel güveni oluĢturmaktadır 

(Paker, 2009). Örgütsel güven, örgüt içindeki kiĢisel güven iliĢkilerinin toplamından 

ibaret değildir. Örneğin uç noktaları tamamen güven duymak ya da tümüyle güvensizlik 

olan “güven yelpazesi” örgütsel güven ölçülerinden biridir. Güven yelpazesindeki 

farklılıklardan bazen “seyrek” ve “sık” güven olarak söz edilir (Cohen ve Prusak, 2001). 

Örgütsel güven, sadece örgüt içinde çalıĢanlar arasında olması gereken bir olgu 

değildir. Aksine sisteme güven, yöneticilere güven ve kuruma güven gibi kavramları da 

beraberinde getirmektedir. Güven duygusunun hakim olduğu bir örgütte çalıĢanların 

birbirleri ile daha uyumlu çalıĢtıkları, iletiĢim gücünün yüksek olduğunu, çatıĢmaların 

minimuma indiğini, kiĢisel performansın yüksek olduğunu ve dolayısıyla daha verimli 
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bir çalıĢma ortamının yaratıldığını söylemek çok da yanlıĢ olmayacaktır (Uzbilek, 

2006). 

Örgütsel güven, örgüt içinde tüm örgüt üyelerinin katılımıyla yaratılması 

gereken sadece fiziki bir ortam olarak değil, psikolojik bir ortam olarakta 

değerlendirilebilir. Bu ortamın yaratılmasında yönetim kademesinin yaklaĢımı temel 

belirleyici faktör olarak görülebilir. ĠliĢkilerin derinliği, rol ve sorumlulukların tam 

anlaĢılması, çalıĢanlarda iĢi yapabilme konusundaki yeterlilik örgütün güvenilir bir 

kültüre sahip olmasını sağlayan önemli unsurlar arasında yer almaktadır (Paker, 2009). 

Örgütsel güven, hem kiĢilerarası iliĢkilerin bir sonucu, hem de kiĢilerin kültürel 

ve ahlaki değerleriyle, günlük yaĢam ve iĢ deneyimleriyle değiĢen bir olgudur. Güven 

duygusunun geliĢtiği bir toplumda, örgütsel etkinlikler daha sağlıklı yürütülmektedir. 

Bunun beraberinde örgütsel baĢarı daha yüksek olacağı gibi örgütsel performans ve 

verimlilik de artacaktır (Uzbilek, 2006). Farklılıklara karĢı duyulan saygı, farklı 

fikirlerin doğmasını sağlayacaktır. Farklılıklarında zenginlikleri beraberinde getireceği 

anlayıĢı bu durumu desteklemektedir. Yapılan beyin fırtınaları sayesinde değiĢimin ve 

geliĢimin oluĢması beklenen bir sonuçtur. 

 

2.2.2. ÖRGÜTSEL GÜVEN KAVRAMININ TARĠHSEL GELĠġĠMĠ 

Örgüt teorisinde örgütsel güvenin önemi ilk kez örgütsel yaratıcılık, esneklik ve 

refahın çalıĢanların geliĢimiyle kendiliğinden oluĢacağını savunan insan iliĢkileri ekolü 

tarafından vurgulanmıĢtır (Kamer, 2001). Ancak güvenin geliĢiminin ve ortaya çıkıĢının 

daha eskiye dayandığı düĢünülmektedir. 

AĢağıda Çimen (2007)‟in aktarımına göre Klasik ve Neo Klasik dönemde 

örgütsel güven kavramının analizi ve karĢılaĢtırması yapılacak, örgütsel güvenin ortaya 

çıkıĢı incelenecektir: 

Klasik Dönemde Örgütsel Güven: Dönemin özellikleri dikkate alındığında 

özgün bir söylemle ortaya çıkan Taylor, yönetimin çalıĢanlarla samimi bir iĢ birliği 

içinde olması gerektiği üzerinde durmaktadır. Bu sayede iĢin bilimsel kurallarla uygun 

olarak yapılabilmesi ile yönetim ve çalıĢanlar arasında dengeli bir sorumluluk paylaĢımı 
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mümkün olabilecektir. Ancak Taylorist görüĢte iĢletmelerde sorun çözümünün 

genellikle yönetime bırakılması karĢılıklı güven açısından önemli bir engele yol 

açmaktadır. Kararların niteliğini sorgulamaktan mahrum kalan ve her durumda karara 

uymak zorunda olan çalıĢanın da yanlıĢ kararlarla karĢılaĢması durumunda yöneticilere 

güvenini yitirme tehlikesi bulunmaktadır. Taylor‟un yaklaĢımlarının, çalıĢanları 

makinenin bir parçası gibi davranmaya yol açtığı iddia edilmiĢ ve bilimsel yönetim daha 

çok tanındıkça Taylorculuğun düĢük güvenli, kural bazlı bir fabrika sistemini özetlediği 

görülmüĢtür (Asunakutlu, 2001). 

Taylor‟dan sonra Fayol da iĢbölümü ve uzmanlaĢmayı, astlara yetki ve 

sorumluluk verilmesi, iĢlerin belirli bir düzen ve disiplin içinde yürütülmesi gerektiğini 

ilkelere bağlamıĢtır. Yetki ve sorumluluk verilen çalıĢanların, kendilerini büyük ölçüde 

güvende hissetmeleri beklenirken, Fayol çalıĢanlara güvenilemeyeceği konusunda bir 

anlayıĢ geliĢtirmiĢtir. Fayol‟un kafasında canlandırdığı ortalama insan tembeldir. ĠĢ 

yapmaktan kaçınmanın yollarını araĢtırır. Bu nedenle katı ve müsamahasız bir disiplin 

ve ceza sistemi oluĢturulmalıdır (Asunakutlu, 2001). Burada yöneticilerin çalıĢanlara 

karĢı büyük bir güvensizliğinin olduğu görülmektedir. KarĢılıklı güven ortamının 

oluĢturulması için ise bu büyük bir engeldir. 

Weber‟in ortaya çıkardığı bürokrasi yaklaĢımı ise aĢırı Ģekilci olması, görev, 

yetki ve sorumluluklarda katılık ve değiĢmezliği ile yaratıcı insan davranıĢlarına aykırı 

düĢmekte, örgütlerde esnekliği azaltmaktadır. Ayrıca yazılı haberleĢmeye dayanan 

iliĢkiler, hem gecikmelere ve gereksiz masraflara hem de insanlar arası güvensizlik 

duygusunun yerleĢmesine neden olmaktadır. AĢırıya kaçan denetimler de ast üst 

arasındaki güvensizlik duygusunu arttırmakta ve görevlileri tedirgin etmektedir 

(Asunakutlu, 2001). Bürokrasi yaklaĢımıyla güven arasında büyük farklar 

bulunmaktadır. Bürokrasinin öneminin azalmasıyla güven, bu yaklaĢımın yerini almaya 

baĢlamaktadır. Çünkü denetim, kontrol ve bürokratik mekanizmalarla değil, örgüt 

kültürü içerisinde geliĢen veya yönetim tarafından geliĢtirilen kontrol mekanizmalarıyla 

sağlanmalıdır. Güven, bu mekanizmalardan biridir (Günaydın, 2001). 

Neo-Klasik Dönemde Örgütsel Güven: Bu dönemdeki yönetim olgusuna 

önderlik eden çalıĢmalar Hawthorne ve Harwood deneyleridir. 1927-1932 yıllarında 

yapılan deneylerin sonucunda klasiklere eleĢtiri niteliğinde olmak üzere, örgütte olup 
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biten her Ģeyin yazılı belgelerde bulunmayacağını ve informal iliĢkilerin de büyük önem 

taĢıdığını belirtmiĢlerdir. Örgütlerin temel ve en önemli ögesinin insan olduğu, 

örgütlerin bir iliĢkiler ağı olduğu ve yönetici davranıĢlarının büyük önem taĢıdığı 

tespitler arasında yer almıĢtır. Personelin morali ve motive edilmesinin, ısı, ıĢık ve 

rengin etkisinden daha büyük ölçüde önem taĢıdığı, ekonomik olmayan ödüllerin de 

personeli motive ve mutlu etmekte önemli olduğu belirtilmiĢtir. Bu biçimde 

yapılandırılan örgütlerde çalıĢanların yönetime daha yüksek ölçüde güven duymaları 

beklentiler arasında yer almıĢtır (Asunakutlu, 2001). 

McGregor tarafından geliĢtirilen X ve Y teorisi aslında örgütsel güvenin 

yaratılması açısından önemli bir reçete niteliği taĢımaktadır (Asunakutlu, 2001). X ve Y 

teorileri yöneticilerin çalıĢanlar hakkındaki varsayımlarını ifade eden birbirine karĢıt 

teorilerdir. Bürokratik ve bilimsel yönetimle iliĢkilendirilen X teorisi yönetimin 

çalıĢanlara güvenmediğini, çalıĢanların iĢlerinden hoĢlanmadıklarını ve aralarındaki 

iĢbirliğinin sadece kontrol mekanizmaları devredeyken sağlanabileceğini savunur. Y 

teorisinde ise yönetim çalıĢanlara güvenir, onlara kendilerini güdülemeleri ve kontrol 

etmeleri için güç verir ve çalıĢanların kendi kiĢisel değerleriyle örgütün hedeflerini 

bütünleĢtirebilecek kapasitede olduklarına inanır. Etkili bir yönetim ise, açık iletiĢim ve 

örgütün tüm üyeleri arasında karĢılıklı güvenin varoluĢuna bağlıdır (Kamer, 2001). 

 

2.2.3. ÖRGÜTSEL GÜVENĠN NEDENLERĠ 

Sergiovanni (2005)‟ye göre güven tüm iliĢkiler için temel bir unsurdur. Çünkü 

güven örgüt içinde çalıĢanların birbirine saygı duymasını, verimliliği, takım ruhunu, 

iĢbirliğini artırır. Stresi azaltarak sahip olunan enerjinin üretime aktarılmasını sağlar. 

Güven duygusunun olduğu örgütlerde sorunların çözümü daha kolay olur (Fairholm, 

1994). 

Güveni etkileyen unsurlar arasında farklı kültür, yaĢam tarzı, bilgi türleri, 

yetenek gibi etkenler bulunmaktadır. AĢağıdaki tabloda güveni etkileyen faktörler 

özetlenmiĢtir (Demircan, 2003):  
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Tablo 3. Örgütlerde Güveni Etkileyen Faktörler 

GÜVENĠN NEDENLERĠ ĠLGĠLĠ ARAġTIRMALAR 

GeçmiĢ EtkileĢimler Boyle ve Bonacich (1970) 

Yetenek 
Cook ve Wall (1980); Good (1988); Jones vd. 

(1975); Butler (1991); Hovland vd. (1993) 

Açıklık, GeçmiĢ Sonuçlar Gabarro (1978) 

Açıklık, PaylaĢılan Değerler, Otonomi Hart vd. (1986); Mccauleh ve Kuhnert (1992) 

Ġnanılırlık Johnson, George ve Swap (1982) 

Yeterlilik, Yardımseverlik, Dürüstlük, Ġyi Niyet 
Larzelere ve Houston (1980); Lieberman (1981); 

Mishra (1996); Ring ve Van De Ven (1992) 

ĠletiĢim 

Mccauley ve Kuhnert (1992); Fairholm (1994), 

Marlowe (1992), Mishra ve Morrisey (1990); 

Butler (1991) 

Güçlendirme Peters (1994); Sonnenburg (1994) 

Örgütsel Küçülme Mishra ve Mishra (1994) 

Örgüt Kültürü Doney ve Cannon (1998) 

Adalet Algıları 

Mayer ve diğerleri (1995); Konovsky ve Pugh 

(1994);Greenberg (1996); Pillai vd. (1999); Tyler 

veDegoey (1996); Ruderman (1987); Korsgaard  

vd. (1995) 

DönüĢtürücü Liderlik Pillai vd. (1999); Kauzers ve Posner (1987) 

Güvenin oluĢumunda ve sürdürülebilmesinde geçmiĢte verilen sözler ile 

davranıĢlar arasındaki tutarlılık önemlidir. Eğer kiĢiler karĢılıklı olarak geçmiĢte 

birbirlerine karĢı yeterince açık, iletiĢimleri olumlu, sözlerinde ve davranıĢlarında 

dürüst, alanlarına dair yeterlilikleri mevcut ve birbirlerine yardım etmeye açıklar ise 

geleceğe yönelik güven oluĢmaktadır.  

Bilgi ve iletiĢim güven konusunda Ģekillendirilmesi en kolay unsurlardandır. 

KarĢı tarafa duyulan güvensizliğin en önemli nedenlerinden biri iletiĢim eksikliğinden 

kaynaklanmaktadır. KiĢiler birbirlerinin duygu, düĢünce ve beklentilerini iletiĢimsizlik 

nedeni ile anlayamamaktadırlar. PaylaĢılmayan Ģeyler yüzünden bilinmezlikler 

meydana gelmektedir. Bu yüzden güven düzeyi düĢmekte, kiĢiler birbirlerine karĢı 

güvensizlik eğilimi içine girmektedirler. 

Güveni etkileyen bir diğer unsurda örgüt kültürüdür. Örgüt kültürü zaman içinde 

geliĢir ve değiĢir, buna bağlı olarak da insanlar olumsuz deneyimlerle karĢılaĢtıklarında 

veya karĢı tarafın güvenilirliği ile ilgili hatalı tahminlerde bulunduklarında 

davranıĢlarını değiĢtirebilir. Bazı kültürlerde güven düzeyi olduğu kadar güvenme 

eğilimi de yüksektir (Demircan, 2003).  
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2.2.4. ÖRGÜTSEL GÜVENĠN ÖNEMĠ 

Güven ve örgütsel güven kavramlarına iliĢkin net bir tanımlamama 

bulunamamasına rağmen konunun önemine dair fikir birliği sağlanmıĢtır. Demircan 

(2003)‟ın Brehm ve Gates‟den aktardığına göre güven, yönetim alanında giderek ilgi 

uyandıran bir konu olmaktadır. Çünkü “güven, yönetici ve çalıĢan arasındaki iliĢkiyi 

örgütsel baĢarıyı derinden etkileyen bir unsurdur”. 

Bib ve Kourdi (2004)‟ye göre güven kırılgan bir yapıya sahiptir. Güveni yıkmak 

oluĢturmaktan daha kolaydır. Çünkü güven sarsıcı eylemler güven oluĢturan eylemlere 

göre insanlar tarafından daha kolay fark edilir. Güven oluĢturmak uzun bir zaman 

dilimini ve pek çok eylemi gerçekleĢtirmeyi gerektirir. 

BaĢlangıcı bireysel açıdan, devamı kurumsal açıdan önemli olan güvenin örgüt 

boyutundaki önemini Ģu Ģekilde belirtmek mümkündür: 

a. Güven, yönetici ve çalıĢan arasındaki iliĢkiyi ve örgütsel baĢarıyı derinden 

etkileyen bir unsur olması (Brehm ve Gates, 2002), 

b. Yöneticileri için düĢük düzeylerde güvene sahip olan ortamda baĢarısızlığın 

ortaya çıkma ihtimalinin olması (Creed ve Miles, 1996), 

c. Örgüt üyelerinin birbirlerine ve örgütün tümüne belirli bir düzeyde güven 

duydukları zaman geleceğinin daha öngörülebilir bir hale gelip karmaĢıklığı 

azaltması (Morgan ve Hunt, 1994), 

d. Güvenin, insan kaynakları faaliyetlerinin baĢarısında önemli rol oynaması 

(Whitney, 1994), 

e. Güvenin, örgütte; öğrenmeyi ve yeniliği arttıran, iletiĢimi sağlayan bir etken 

olması (Dodgson, 1993),  

f. ÇalıĢanlar ve gruplar arasındaki güvenin, örgütün uzun vadeli kararlılığında 

ve üyelerinin baĢarısında oldukça önemli bir faktör olması (Cook ve Wall, 

1980). 
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Güven çalıĢanın moralini arttırır. ÇalıĢanın morali, bireyin iĢyerine karĢı genel 

tutumunu ifade etmektedir. KiĢinin morali iĢine, amirine ya da organizasyondaki 

sisteme yönelik olabilir. Yüksek moralli bir çalıĢan iĢine, yöneticilerine ya da sisteme 

karĢı olumlu bir tutuma sahiptir. DüĢük moralli çalıĢan için de bunun tam tersi 

söylenebilmektedir. ÇalıĢanlar arasında yüksek seviyede güvenin hakim olduğu bir 

organizasyon da daha iyi çalıĢan moraline sahip olacaktır (Arslan, 2009). BaĢkalarına 

karĢı güven duygusu besleyen ve kendisine güvenildiğini hisseden çalıĢanlar daha 

uyumlu çalıĢırlar. PaylaĢım, yardımseverlik, dürüstlük dolayısıyla güvenirlik düzeyi 

daha fazladır. Yüksek seviyeli güven insanlar arasında iliĢkileri geliĢtirmeye yardımcı 

olmaktadır. Yüksek güven, çalıĢanlar arasındaki formaliteyi azaltmaktadır. Ġnsanların 

birbirleri hakkında olumlu Ģeyler hissetmesini sağlamaktadır (Toprak, 2006). 

Demircan (2003) örgütsel güvenin önemini aĢağıdaki Ģekilde toparlamıĢtır: 

1. Güven, örgüt üyeleri için örgütsel yaĢamın karmaĢıklığını azaltır. Riskin, 

belirsizliğin ve bağımlılığın var olduğu ortamlarda güven hayati önem taĢır. 

Buna göre, örgüt üyeleri birbirlerine ve örgütün tümüne belirli bir düzeyde 

güven duyduklarında, gelecek daha öngörülebilir bir hale gelir. Güven 

karmaĢıklığı azalttığından, örgütsel faaliyetler için önemi de artar (Morgan ve 

Hunt, 1994). 

2.  Örgütler artık iĢ güvenliği, düzenli ödemeler ve sağlık hizmetleri sağlamayı 

garanti edememektedir. Sonuç olarak; çalıĢan bağlılığı ve sadakati, herkesin 

paylaĢabileceği örgütsel hedeflerin konulmasıyla, dürüstlüğe ve güvene dayalı 

insanlar arası iliĢkilerin kurulmasıyla baĢarılabilir. 

3. Güven insan kaynakları faaliyetlerinin baĢarısında, güvensizlik de bu 

faaliyetlerdeki hatalarda önemli rol oynar. AraĢtırmacılar ve uygulayıcılar da 

toplam kalite faaliyetlerinde, otokratik lider davranıĢından demokratik veya 

güçlendirici lider davranıĢına geçiĢte, iĢçi-iĢveren iliĢkilerinde, iĢ güvenliği ve 

çalıĢan sadakati konusunda güvenin önemli bir faktör olduğunu belirtmektedir 

(O‟Reilly, 1994). 
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4. Güven teknolojide, örgüt içi rollerde, iĢ tasarımlarında ve sorumluluklardaki 

değiĢim nedeniyle örgütsel baĢarı için en önemli unsur olarak görülmektedir. 

Bunun nedeni, ekonominin ve örgütsel iliĢkilerin sürekli ve hızlı biçimde 

değiĢmesi, güven konusunun da bu değiĢimde anahtar rolü üstlenmesidir. 

5. Güven aynı zamanda bireyler, gruplar ve örgütler arasında iĢbirliğine yol açar. 

Örgütte; öğrenmeyi ve yeniliği arttıran iletiĢime sahip olmak için bireyler 

arasında yüksek düzeylerde güvene ihtiyaç duyulur (Dodgson, 1993). 

BaĢarılı ve etkin olmak isteyen bütün örgütlerde güven ortamı oluĢturulmak 

zorundadır. Güvenin varolduğu ortamlarda karmaĢıklıklar, riskler, belirsizlikler azalır. 

Bağımlılık duygusu ortadan kalkarak yerini bağlılık duygusuna bırakır ve kiĢiler 

çalıĢtıkları yerleri içselleĢtirir. Sadakatleri güven düzeyleriyle paralel olarak artar. 

Güven duydukları insanlarla çalıĢmak hoĢlarına gider ve yardımlaĢma ile birlikte 

iĢbirliği artar. Bunun sonucu olarakta öğrenmelere açık bir kurum yeniliğe de kapılarını 

açmıĢ sayılır. 

 

2.2.5. ÖRGÜTSEL GÜVENĠN SONUÇLARI 

Örgütsel güvenin örgüt açısından oldukça etkili sonuçları bulunmaktadır. Bunlar 

hem yönetsel iĢleyiĢin rahatlığı hem de örgüt üyeleri arasındaki iliĢkinin kalitesi 

açısından önem taĢımaktadır. Örgütlerde güven ortamının sağlanması çok kolay 

değildir, güç ve zaman isteyen bir süreçtir. Fakat güven için harcanan emeğin boĢa 

gitmeyeceği, hatta kârlı çıkılacağı düĢünülebilir. Çünkü güven sosyal hayata olduğu 

kadar örgüt hayatına da oldukça büyük katkısı bulunan bir olgudur.  

Tablo 4‟de (Demircan, 2003) örgütte güven ortamının var olması sonucunda 

ortaya çıkacak ve örgütün etkinliğine yardımcı olacak unsurlar yer almaktadır:  
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Tablo 4. Örgütlerde Güvenin Sonuçları 

GÜVENĠN SONUÇLARI KĠġĠ 

Örgütsel Bağlılık Fairholm (1994); Fink (1993); O‟Reilly (1994); Pillai vd. 

(1999); Diffie-Couch (1984); Sonnenburg (1994) 

Uzun Vadeli Kararlılık Cook ve Wall (1980) 

Verimlilik Sonnenburg (1994) 

Moral Sonnenburg (1994); Fairholm (1994);Diffie-Couch 

(1984); Bair ve Stamand (1995) 

ĠĢgücü Devri, Devamsızlık Sonnenburg (1994); Fairholm (1994); Mishra ve 

Morrissey (1990); Diffie-Couch (1984); Bair ve Stamand 

(1995) 

Yenilik Sonnenburg (1994); Fairholm (1994); Bair ve Stamand 

(1995) 

DeğiĢime Direnç Kotler ve Schlessinger (1979) 

Problem Çözme, Karar Verme Barnes (1991); Hurst (1984); Boss (1981); Zand (1972) 

ĠĢ Tatmini Blake ve Mouton (1984); Cook ve Wall (1980); Morgan 

ve Hunt (1994) 

Toplam Kalite Yönetimi Uygulamaları Balk vd. (1991); Culbert ve Mcdonough (1986); Higgins 

ve Jonhson (1991); Nyhan ve Marlowe (1997) 

Stres Sonnenburg (1994); Bair ve Stamand (1995) 

Performans Değerlendirme Algıları Fulk vd. (1995) 

Örgütsel VatandaĢlık DavranıĢı Pillai vd. (1999); Konovsky ve Pugh (1994); Marlowe ve 

Nyhan (1992) 

Bu unsurlara dayanarak,  örgütte güven ortamının var olması sonucunda örgütsel 

bağlılık, verimlilik, çalıĢanların iĢ tatmini, moral ve motivasyon düzeylerinde artıĢ, 

problem çözme ve karar verme süreçlerinde iyileĢme olması, iĢgücü devri, devamsızlık, 

değiĢime karĢı direnç ve stres düzeylerinde azalma olması beklenmektedir. 

Örgütsel güvenin sonuçlarını aĢağıdaki gibi açıklayabiliriz (Yücel, 2006): 

ĠĢ Tatmini 

ÇalıĢanın örgüt içinde kurduğu iliĢkilerin güvene dayalı olup olmadığı onun 

iĢinden aldığı tatmini etkilemektedir. ÇalıĢanın güvene sahip olması iĢten beklentilerini, 

iĢini yaparken aldığı keyfi, yeteneklerini ve becerilerini sergileme düzeyini 

etkilemektedir. Bireyin örgüte, çalıĢma arkadaĢlarına ve yöneticilerine güven duyması 
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örgüt hedeflerine göre çaba harcamasını, iĢine bağlı olmasını, iĢini geliĢtirmek için 

çalıĢmasını, motivasyonunun yüksek olmasını sağlamaktadır. Tüm bunlara sahip çalıĢan 

son derece yaratıcı ve verimli bir çalıĢma sergileyecektir. ĠĢ tatmini, çalıĢanın sahip 

olduğu yetenek ve becerileri iĢ ortamında kullanmasıyla aldığı keyif olarak 

tanımlanabilir. Güven ortamında çalıĢanın aldığı keyif iyiden iyiye artacaktır. ĠĢ tatmini 

ve güvenin ortak noktası beklentilerin gerçekleĢmesi ya da gerçekleĢtirilmesidir. 

ÇalıĢanın örgüte, iĢ arkadaĢlarına, yöneticisine güvenmesi, ihtiyaçlarının ve 

beklentilerinin dikkate alınarak hareket edildiğine inanması moralini yükseltecektir. 

Ayrıca tatmin, verimlilik ve bağlılık düzeyini artıracaktır. Bu süreçte bir aksama 

olmaması durumunda bir sarmal halini alarak süreklilik kazanacaktır. 

Örgütsel Adalet 

Son yıllarda sosyal adalet kavramı sosyal oluĢumlarda büyük önem taĢımaya 

baĢlamıĢtır. Devlet politikası gibi makro düzeyden Ģirket içindeki iĢleyiĢ gibi mikro 

düzeye kadar hayatın her alanında önemini giderek arttırmaktadır. Sosyal adalet 

kavramı örgüt içine uyarlandığında “ örgütsel adalet “ olarak tanımlanmaktadır. ġirkette 

ortaya çıkan kazanımların adil dağıtımını ifade etmektedir. Kavram, kazanımların 

(dağıtım adaleti), süreçlerin (prosedür adaleti) ve bireylerarası iliĢkilerin (etkileĢim 

adaleti) adilliğine dayanan bir sınıflandırma kullanılarak açıklanmaya çalıĢılmıĢtır. 

Örgütsel Bağlılık 

Örgütsel bağlılık, bireyin çalıĢtığı örgütle bütünleĢmesi ve bu örgütün 

faaliyetlerine katılması konusunda gösterdiği isteğin gücü olarak tanımlanmaktadır. 

Kavramsal olarak bu tanım üç özellikle açıklanmaktadır:  

1. Örgütün amaç ve değerlerini kabullenme ve bunlara güçlü bir inanç duyma, 

2. Örgüt yararına beklenenden daha fazla çaba harcama, 

3. Örgüt üyeliğinin devamı için güçlü bir istek duyma. 

ÇalıĢanın örgütsel hedef ve değerleri benimseyip kabul etmesi örgüt ile kendini 

özdeĢleĢtirdiğini göstermektedir. KiĢi, örgüt veya bir grup ile belirli sebeplerle 

bütünleĢmektedir. Bir grubun üyesi olmak kiĢinin kendisini tanımasına yardımcı 

olmakta ve ait olma duygusunu tatmin etmektedir. Yer alınan örgütün imajı, prestiji 

yüksek ise kiĢiler kendilerini örgüt ile daha fazla özdeĢleĢtirmektedirler. 
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Örgütsel VatandaĢlık 

Örgütsel vatandaĢlık davranıĢı, “biçimsel iĢ tanımlarında doğrudan ve tam olarak 

dikkate alınmayan, fakat bir bütün olarak organizasyonun fonksiyonlarını verimli 

biçimde yerine getirmesine yardımcı olan gönüllülüğe dayalı birey davranıĢı” seklinde 

tanımlanmaktadır. 

Örgütsel vatandaĢlıkta 5 boyut bulunmaktadır: 1-Fedakarlık, 2-Ġnsaflılık, 3-

Sportmenlik, 4-Nezaket ve 5-Sivil Erdem. Fedakarlık boyutu, organizasyonla ilgili 

görevlerde veya problemlerde organizasyonun diğer üyelerine yardım etmeye yönelik 

sergiledikleri tüm gönüllü davranıĢları ifade etmektedir. Ġnsaflılık boyutu ise yardım 

etme temeline dayanmasına rağmen kiĢiye değil bir gruba ya da organizasyonun 

geneline yönelik sergilenmesi nedeni ile fedakarlık boyutundan farklılaĢmaktadır. 

Organizasyona ait eĢyaya zarar verilmemesi ve gerekli tasarrufların sağlanmasına dikkat 

edilmesi bu boyuta iyi bir örnek teĢkil etmektedir. Sportmenlik boyutu, organizasyon 

üyelerinin organizasyon içinde gerginliğe yol açacak davranıĢlardan kaçınmalarını ifade 

etmektedir. Gereksiz çekiĢme ve iddialaĢmalardan kaçınma bu boyutta 

değerlendirilmelidir. Nezaket boyutunda organizasyon içinde bulunan daha küçük 

yapılanmaların verdikleri kararlardan etkilenecek diğer yapılanmalara bununla ilgili 

bilgi vermesi veya danıĢarak birlikte hareket etmesini ifade etmektedir. Sivil erdem, 

“çalıĢanların organizasyonun politik yaĢamına aktif ve sorumlu biçimde katılmaları” 

Ģeklinde tanımlanmıĢtır. Yöneticiler tarafından destek görme ihtimali oldukça düĢük 

olduğu için en zor görülen vatandaĢlık türü olarak belirtilebilir. 
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2.2.6. ÖRGÜTSEL GÜVENĠN ALT BOYUTLARI 

 Örgütsel güveni oluĢturabilmek için birden fazla unsurun bir arada ve etkileĢimli 

bir Ģekilde bulunması gerekmektedir. Ancak bunlar arasında istenilen düzeyde etkileĢim 

olursa kalıcı bir örgütsel güvenden bahsetmek mümkün hale gelecektir. Bu konuyla 

ilgili Zand (1997) bir güven çemberi oluĢturmuĢtur. Bu çember: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ġekil 1. Güven Çemberi 

Kaynak: Zand (1997: 95) The Leadership Triad: Knowledge, Trust and Power, Oxford: Oxford 

University Press. 

Zand‟ın güven çemberine göre liderin astlarına güvendiği bir örgütte bilgi 

paylaĢılır ve açık bir iletiĢim süreci iĢler. Bu durum halka halka diğer çalıĢanlara da 

yansır ve çalıĢanlar üzerindeki kontrol azalır. KarĢılıklı saygı ve anlayıĢ çerçevesinde 

(5) 

Lider: 

Güveni algılar 

Beklentileri 

doğru çıkar 

 

(3) 

ĠĢgören: 

Güven bekler 

Güveni algılar 

(4) 

Diğer ĠĢgören: 

Bilgiyi paylaĢır 

ĠletiĢim kurar 

Kontrolü azaltır 

 

 

 

(2) 

Lider: 

Bilgiyi paylaĢır 

ĠletiĢim kurar 

Kontrolü azaltır 

 

(1) 

Lider Güvenir 
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daha etkili bir örgüt oluĢturulur. Bunun tam tersi de mümkün olabilir. Eğer lider 

çalıĢanlarına güvenmez, bilgiyi paylaĢımında bulunmaz ve kontrolü artırırsa aynı 

Ģekilde çalıĢanlar da lidere güven duymamaya baĢlarlar. Bunun sonucunda da örgüt 

verimli olamaz. 

Güven inĢa edebilmek için en büyük rol lidere yani yöneticiye düĢerken, tek 

baĢına etkili olamayacağı anlaĢılmaktadır. Etkili bir güven ortamı oluĢturabilmek için 

yöneticiye, meslektaĢa ve kuruma güven duyulmalıdır. 

2.2.6.1. Yöneticiye Dayalı Güven 

KiĢiler arası güven bireyler arasındaki iliĢkilerin tabiatı ile ilgilidir. Örgütsel 

baĢarılarda kiĢiler arası iliĢkilerin önemi bellidir. Bu iliĢkilerin bir kısmını oluĢturan 

güvenin de önemi örgütsel hedeflere ulaĢma açısından hayati önem taĢır ve bireylerin 

birbirleriyle etkileĢiminin anahtar elementidir. Bu çalıĢmaların bir kısmını kiĢiler arası 

güven bağlamında, yöneticiye güvenin çalıĢanın davranıĢlarını etkilemesi konusu 

oluĢturuyor (Omarov, 2009). 

Whitener (1998)‟e  göre güven yöneticilerin önemli bir sorumluluğudur. Örgüt 

içerisinde güven inĢa edilmesi için yöneticiler beĢ kategoride belirli adımları atmaları 

gerekir. Bu kategoriler:  

1) DavranıĢ tutarlılığı,  

2) Eylemlerde dürüstlük, 

 3) Yetki paylaĢımı,  

4) Açık iletiĢim (Örneğin beklentileri paylaĢma, doğru bilgi verme gibi), 

 5) ÇalıĢanlara ilgi gösterme (Adams: 2004).  

Yukarıda saydığımız bu maddelerden birinin dahi yöneticiler tarafından ihlal 

edilmesi örgüt içinde güven ortamı oluĢturulmasını engelleyecektir. 

Yetkinlik, tutarlılık, dürüstlük, yardımseverlik, ilgi gösterme özellikleri, 

yöneticinin çalıĢanların gözünde güvenirliliğini artıran, sadece kendi çıkarını 

düĢünmeyip, ahlaki çerçevede kiĢisel bütünlüğünü gösterirken, diğer yandan kontrolün 

paylaĢımı, iletiĢimin kalitesi ve yetki güçlendirmeye gönüllülük yöneticinin yönetsel 
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etkinliliğini belirleyerek çalıĢanların güvenirlilik algılamasını etkileyecektir (Aktuna, 

2007). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ġekil 2. Liderliğin Üç Boyutu 

Kaynak: Zand (1997: 22) The Leadership Triad: Knowledge, Trust and Power, Oxford: Oxford 

University Press. 

Zand (1997) değiĢen dünyada liderliğin üç boyutunun öne çıktığını 

belirtmektedir. Bunlar bilgiyi iĢleme, güven inĢa etme ve gücü hassas bir Ģekilde 

kullanmadır. Her boyut birbiri ile iliĢki halinde ve birbirine bağlıdır. Liderler gerekli 

bilgiye sahip olup onu kullandığında insanlar onlara güvenir. Liderin ne yaptığını 

bildiğinden emin olmak çalıĢanları rahatlatır. ÇalıĢanlar lidere güvendikleri zaman 

beklentilerini ve bilgilerini liderle paylaĢır. Sadece emir vermek yerine rehberlik ederek 

yetkisini, gücünü nerede ve ne ölçüde kullanacağını bilen bir liderin güç kullanımını 

çalıĢanlar daha kolay kabullenirler. Bu nedenle liderlerin etkiliği artık bilgiye ve 

çalıĢanlarının güvenine dayanmaktadır. Güvenilmeyen bir lider astlarından zamanında 

doğru bilgileri alamayınca sağlıklı kararlar da veremez. 

Günümüzde yöneticilik artık yerini koçluğa ve liderliğe bırakmıĢtır. Etkili bir 

lider, çalıĢanların isteklerine önem vermeli ve onlarla iyi bir iletiĢime sahip olmalıdır. 

Etkililiği artırabilmek için yöneticinin samimi olması ve çalıĢanın kendisini tanımasına 
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fırsat vermesi gerekmektedir. Bu sayede çalıĢan yöneticisinin düĢünce ve 

eylemlerindeki tutarlılığı görecek ve buna paralel bir güven oluĢturacaktır. Bir insanın 

bir diğerini etkileyebilmesi için o insanın güvenilir biri olması Ģartı ilk planda 

gelmektedir. Dolayısıyla yöneticiler alt kademe personelini etkileyebilmeleri için ilk 

olarak güven duygusunu karĢı tarafa yansıtmalıdırlar (ġimĢek ve TaĢçı, 2004). 

Bib ve Kourdi (2004) güvenilir bir lider olmanın kısa sürede zahmetsizce 

gerçekleĢtirilecek bir Ģey olmadığını savunmaktadır. Ancak güvenilir liderlerin bazı 

temel davranıĢları sergilediğini ve bazı değerleri taĢıdıklarını belirtmiĢlerdir. Güvenilen 

liderler:  

 Kendilerine ve çevresindekilere değer verirler, 

 Olumlu, destekleyici bir iĢ ortamı oluĢturmaya gayret ederler, 

 Sorumluluk alırlar, 

 Art niyet taĢımazlar, dürüstlerdir, 

 Örgüt ve çalıĢanlar için en iyisini düĢünürler, 

 Ġnandırıcıdırlar ve yönetme kabiliyetleri yüksektir, 

 Tutarlıdırlar, 

 BaĢkalarına güvenmesini bilirler, 

 Eylemleri sadece bilgiye değil duygulara da dayanır, 

 Bilmedikleri konuları itiraf etmekten çekinmezler, 

 Gücü ve yetkilerini olumlu bir Ģekilde kullanırlar. 

Örgütlerde hiyerarĢik bir sıralama yaygın bir Ģekilde kullanılmaktadır. Ast ve üst 

iliĢkilerinde incinmelerin ve kırılmaların olması her an muhtemeldir. Bunları en aza 

indirmenin etkili bir yolu karĢılıklı olarak duyulan güvendir. Kurum üyelerinin belirli 

bir amaç doğrultusunda davranmalarını sağlayan kiĢi olan yöneticiye duyulan güven, 

astlarca örgütün bütününe atfedilmektedir. Literatüre bakıldığında da güvenin 

yöneticiler tarafından baĢlatılması gereken bir süreç olduğu ifade edilmektedir (Dinç, 

2007). Örgütsel güvenle ilgili yapılan araĢtırmalara bakıldığında yöneticiye duyulan 

güvenin ana kaynağı yöneticinin davranıĢları olduğu görülmektedir. Yönetici verdiği 

sözlerde ve davranıĢlarında açık ve tutarlı ise çalıĢanlarca güven duyulur. Ġyi bir 

yönetici varolan kaynaklarını etkili bir Ģekilde kullanan kiĢidir. Bir yöneticininde en 
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önemli kaynağı insan kaynağıdır. Bu yüzden çalıĢanların güvenini kazanarak 

ulaĢılabilecek en yüksek verime ulaĢmalıdır.  

2.2.6.2. MeslektaĢa Dayalı Güven 

Güven oluĢturmak veya tesis etmek ilk baĢta kiĢinin kendisine ve baĢkasına 

güvenmesi, ona değer verip onun hakkında olumlu düĢünmesi ve onu anlamasıyla 

baĢlar. Birey ancak kendini güvenilir hale getirirse ona güvenilir (Yavuz, 2003). 

Örgütlerde varolan güvenin temelini kiĢilerin birbirlerine karĢı duydukları güven 

oluĢturmaktadır. KiĢisel boyutta temellerini atan güven kurum ve sistem boyutuna kadar 

büyümektedir. Yani güven mikro düzeyde baĢlayıp makro düzeye ilerlemektedir.  

ĠĢgörenler, fiziksel yakınlık, soysal ihtiyaçlar, ortak ilgiler, öz saygı, güvenlik 

gibi ihtiyaçları nedeniyle gruplara üye olurlar. Grup üyesi olan çalıĢanlar “biz ruhuyla” 

hareket etmeye baĢlarlar. Grup üyeliğinin ve grup iliĢkilerinin devam etmesinin en 

önemli koĢulu ise güvendir. Birbirine güvenmeyen çalıĢanların oluĢturduğu grupların 

ortak amaçlar doğrultusunda hareket etmesi beklenemez. Grup içi ve gruplararası 

iliĢkilerde, diğer bireylerde güvensizlik yaratan çalıĢan gruptan soyutlanır ve dolayısıyla 

örgüte de yabancılaĢır. Bu yabancılaĢma da çalıĢanın motivasyonunda ve 

performansında düĢüklük yaratarak, örgüte olan bağlılığını da olumsuz yönde 

etkileyecektir. Bu nedenle çalıĢanların yalnızca yöneticilerine değil, çalıĢma 

arkadaĢlarına güvenmesi gerekmektedir (Topaloğlu, 2010). 

Bulundukları ortamdan farklı bilgi, beceri, tecrübe, anlayıĢ, düĢünce ve inanç 

sistemleri ile gelen insanlar ortak bir alanda bir araya gelmekteler. Bu buluĢma 

sonucunda çalıĢanların birbirleriyle etkileĢime girdikleri ortam, kurumun iç çevresini 

oluĢturmakta ve ekip çalıĢmasını doğurmaktadır. Bir örgütün baĢarıya ulaĢabilmesi için 

etkin bir ekip çalıĢmasının varolması gerekir. Bu etkinliğin önemli bir unsuru da 

güvendir.  

Yücel‟in (2006) aktardığına göre, iĢ ortamındaki çalıĢanlar arası iliĢkilerde 

güven oluĢturan davranıĢlar arasında aĢağıdaki özellikler verilebilir: 

Uygunluk: Ġhtiyaç duyulduğunda eriĢilebilirlik 

Yeterlilik: Bir görevi tamamlamak için gereken beceri, bilgi ve yeteneğe sahip olma 
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Tutarlılık: DavranıĢların ve kararların önceden kestirilebilir olmasını sağlayacak 

Ģekilde tüm diğer davranıĢlarla uyumlu olma 

SırdaĢlık: Gizli bilgileri kendinde saklayabilme 

Adil DavranıĢ: Olaylara objektif ve eĢitlik çerçevesinde yaklaĢabilme  

Bütünlük: Dürüst ve ahlaklı karakter 

Sadakat: ĠliĢkiye zarar verecek davranıĢta bulunmayacağına yönelik inanç 

Açıklık: Bilgi ve fikirleri yargılamada bulunmadan açıklama, paylaĢabilme düzeyi 

Sözüne Sadıklık: Önceden verilmiĢ vaatleri yerine getirme 

UlaĢılabilirlik: Öneride bulunmaya ve önerilere açık olma 

2.2.6.3. Kuruma Dayalı Güven 

Kuruma dayalı güven veya örgütün kendisine güven, çalıĢanların çalıĢtıkları 

örgütün güvenilirliği hakkında geliĢtirdikleri algıları içermektedir. Güven iklimine sahip 

örgütlerin tesis edilmesi uzun dönemli baĢarılar hedefleyen iĢletmeler açısından çok 

önemlidir. Eğer bir örgütte istenen güven ortamı olmazsa hedeflenen noktaya ulaĢmak 

güç olacaktır.  

ĠĢe alma, terfi, kariyer geliĢtirme, disiplin, performans ve ödüllendirme gibi 

temel insan kaynakları iĢlevlerinin tatmin edici, adil ve eĢitlikçi Ģekilde uygulanması, 

örgütte güvenilir davranıĢların geliĢmesinde büyük rol oynayacak, güvensizlik 

yaratacak davranıĢ ve eylemleri ise caydırabilecektir (Aktuna, 2007). Bu bakımdan 

güvenin varlığından söz edebilmek için örgütsel adaletinde varolması gerekiyor. 

Adaletin sağlandığını düĢünen çalıĢanların kuruma karĢı güven düzeyleri artacaktır. 

Ergeneli ve Arı (2005)‟nın Butler‟den aktardığına göre belirli bir kiĢiye duyulan 

güvenin, insanlara genel olarak güvenme eğiliminde olma durumuna bağlı olduğu, 

bunun da örgütsel sonuçlar üzerinde daha etkili olduğu ortaya konulmaktadır. 

Kurumda açıklık, yardımseverlik anlayıĢının bulunmasının yanı sıra informal 

iliĢkilerinde geliĢmiĢ olması gerekmektedir. Bu etkileĢim sayesinde çalıĢanlar arasında 

çok yönlü bir iletiĢim olacaktır. Örgütte bilginin tüm herkes için ve her zaman 

ulaĢılabilir olması kurumsallaĢma adına büyük rol oynamaktadır. KurumsallaĢmanın 

temel yapı taĢlarından biri ise örgüte, kuruma duyulan güvendir. Kısaca örgütün yapısı, 
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kültürü ve doğru yöndeki insan kaynakları politikaları hem yüksek güven ortamını 

oluĢturacak, hem de yöneticinin çalıĢanlar üzerindeki etkisini artıracaktır. 

Örgüt içi güven, bireylerin karĢılıklı iliĢki ve dayanıĢmalarla, örgüt üyelerinin 

niyet ve davranıĢları hakkında sahip oldukları beklentiler olduğu için takım çalıĢması, 

liderlik, beklenen performans, hedef oluĢturma, çalıĢanların memnuniyeti ve iĢe katılımı 

hususları üzerinde olumlu etki yapmaktadır (Omarov, 2009). 

Asunakutlu (2002) örgütlerde güven oluĢturulması için çalıĢanlara ve 

yöneticilere düĢen görev ve sorumlulukları, dolayısıyla güven oluĢumuna katkı 

sağlaması beklenen unsurları genel olarak aĢağıdaki Ģekilde sıralıyor: 

1. ÇalıĢma ortamında etkin ve uyum sağlanabilir kural ve düzenlemelerin 

oluĢturulması. 

2. Örgüt içinde iyi iĢleyen bir iletiĢim sisteminin olması. 

3. Örgüt yönetimi açısından etkin bir yetki devri ve kararlara katılım sisteminin 

oluĢturulması. 

4. KiĢilerin üstün yeteneklerle donatılmasını sağlayacak bir sürekli eğitim 

sisteminin kurulması ve etik değerlere önem verilmesi. 

Omarov‟un aktardığına göre, ABD‟de her yıl yapılan "Harris Interactive 

Reputation Quotient" anketine göre, en itibarlı Ģirket Google oldu. Google Ģirketinin, 

çalıĢanlarına iĢ saatlerinin yüzde 20'sinde yeni düĢünceler ortaya çıkarabilecek yan 

projeler üzerinde çalıĢmalarına izin vermesi, iĢ dünyasındaki itibarının artmasındaki en 

önemli etmendir. Öte yandan, büyük ölçüde iĢten çıkarmaların olduğu ve müĢterilere 

sağlanan kimi hizmetlerde kesintiye gidildiği havayolu Ģirketlerinin ise iĢ dünyasında 

büyük ölçüde itibar yitirdikleri açıklandı (Omarov, 2009). 

Örgüt içi yüksek güven düzeyine sahip örgütler, örgüt içi güven düzeyi düĢük 

örgütlere göre daha uyumlu ve daha yenilikçi olmaktadırlar. DüĢük güven ortamında 

çalıĢanlar her zaman bir Ģeyleri saklarlar, bir Ģeylerden emin değillerdir. Sonuçta bu 

korumacı davranıĢlar, çalıĢanları yapmaları gereken iĢlere odaklanmalarına müsaade 

etmez ve verimlerini azalır. Bu tür örgütlerde çalıĢanlar tıpkı bir memur gibi sabah 

iĢlerine gelir, çevreleri ile pek fazla iletiĢime girmeden iĢlerini yapar ve giderler. O 

Ģirkette bulunmalarının tek nedeni mecburiyetmiĢ gibi hissederler. Kendilerini mecbur 
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hissetme duygusundan kaynaklı örgütlerine bağlı değildirler ve güven düzeyleri 

düĢüktür. Aslında çalıĢma ortamının böyle olmaması gerektiğinin farkındadırlar. Bu 

durum daha çok güven düzeylerini aĢağıya çekmektedir. Bu örgütte çalıĢanlar bilirler ki, 

meydana gelecek en ufak bir sarsıntıda tüm örgüt yerle bir olacaktır. Çünkü çalıĢanlar 

arasında, yönetici-çalıĢanlar arasında hiçbir Ģekilde güven duygusu bulunmamaktadır. 

Örgütte karĢılıklı bir güvenin sağlanmasının tohumları daha ilk çalıĢanların 

örgüte katılması ile atılır ve çalıĢan karĢılaĢtığı ortama göre örgüte ayak uydurur. 

Güvenilir çalıĢan olma özelliği geliĢtikçe, örgütün fertleri etrafına güven veren birer 

bireyler olacaktır. Yalan söyleme, haksızlık, adaletsizlik, devamsızlık ve örgüte duyulan 

Ģüpheler ortadan kalkacaktır. Böylece bir kaos, Ģüphe ve güvensizlik ortamı değil, 

güven ve huzur ortamı sağlanmıĢ olacaktır. 

2.2.7. ÖRGÜTLERDE GÜVEN ÇEġĠTLERĠ 

Literatür incelendiğinde çoğu bilim adamı güvenin toplumsal koĢullara ve 

çevrenin yapısal durumuna göre değiĢebileceğini savunmaktadırlar. Bu yüzden güveni 

çok yönlü ve birçok çeĢidi olan bir kavram olarak düĢünmektedirler. Örneğin güvenin 

çeĢitleri olarak; doğal güven, tarihi geçmiĢi bulunan güven, üçüncü bireylerin yardımcı 

konumda oldukları güven, kategori temelli güven, rol temelli güven, kural temelli güven 

olarak bir kısmını söyleyebiliriz. AĢağıda bu güven çeĢitleri ayrıntılı olarak 

incelenmektedir: 

2.2.7.1. Doğal Güven 

Doğal güven ya da güvensizlik, insan doğası hakkında insanların inanıĢlarını 

içeren diğer doğal yönlendirmeler ile iliĢkilidir. Diğer insanlarla yaĢanan ilk güven 

deneyimleri doğal güvenin oluĢumunda önemlidir (Kramer, 1999). 

Beklentiler bir sosyal unsurdan diğerine değiĢtiğinden, çalıĢanlar kendi kiĢilik 

yapılarına göre kurum üyelerine karĢı duyacakları güvenin karmaĢık bir yapısını kendi 

benliklerinde oluĢturmaktadırlar. Ġnsanlar geçmiĢte güven ile ilgili edindikleri 

tecrübelerin ıĢığında gelecekte diğer insanlara yönelik güven duymaktadırlar. Burada 

edinilen tecrübe doğal olarak oluĢmaktadır. Kurum çalıĢanları kime güvenip, kime 

güvenmeyeceklerine, kendi beklentileri ve edindikleri tecrübe ıĢığında karar 
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vermektedirler (Dinç, 2007). Bu karar sürecinde geçmiĢ deneyimler çok önemlidir. 

GeçmiĢte verilen sözler yerine getirildi ise, güven duygusunu oluĢumu doğal ve 

beklendik bir hal alır. 

2.2.7.2. Tarihi GeçmiĢi Bulunan Güven 

AraĢtırmacılar karĢılarındaki kiĢilere karĢı oluĢturacakları güven 

algılamalarında, karar vermelerinde ve buna göre gösterecekleri davranıĢlarda geçmiĢin 

büyük bir etken olduğunu belirtmektedirler. KiĢilerin geçmiĢlerinde göstermiĢ oldukları 

davranıĢlar sayesinde Ģu anki durumları ve gelecekteki durumları hakkında bilgi 

vermekte, öngörü düzeyini artırmaktadır. 

Güven geliĢimiyle ilgili araĢtırmalar, bireylerin diğer insanlarla iliĢki 

kurduklarında onların güvenilirliklerini ve güvenilir davranıĢta bulunmalarını 

algılamalarının büyük ölçüde geçmiĢ temelli yöntem olduğunu ortaya koymuĢtur. Bu 

modellere göre iki ya da daha fazla kiĢi arasındaki güven, çoğalan iliĢkilerin bir 

fonksiyonu olarak yoğunlaĢır. EtkileĢimin geçmiĢi hakkında karar veren kiĢilere diğer 

insanların yoğunluklarını ve güdülerini değerlendirmede yararlı olacak bilgiler 

vermektedir. Bu bilgi onların güvenilirlikleri ve gelecek davranıĢları hakkında tahminde 

bulunmalarına iliĢkin sonuçlar çıkarmak için bir temel sağlamaktadır (Arslan, 2009). 

Tarihi geçmiĢin güvenin var oluĢunda önemli bir yeri olduğu bilgisi, dikkati 

güven yargılamaları ile ilgili iki tür psikolojik yöne çekmektedir. Birincisi, bireylerin 

diğer kiĢilerin güvenilirlikleri hakkındaki yargılarının bir güven kaynağı olduğu; ikincisi 

ise diğer kiĢilerin davranıĢları hakkındaki öncelikli beklentileridir. Söz konusu 

beklentilerin, var olan deneyimlerle örtüĢüp örtüĢmemesi durumuna göre güvenilirlik 

olgusu değiĢmektedir (Dinç, 2007).  

Bib ve Kourdi (2004)‟ye göre insanların güven duygusunu hissetmesinde geçmiĢ 

tecrübeleri de önemlidir. Eğer geçmiĢte çok güvenilir yöneticilerle karĢılaĢılmıĢ ise yeni 

gelen bir yöneticinin de güvenilir olacağı yönünde olumlu bir beklenti olacaktır. Bunun 

tam zıddı da olabilir. Hep güvenmediği yöneticilerle çalıĢan biri yönetici değiĢtiğinde 

onun da güvenilir biri olmadığını düĢünebilmektedir. 



39 

 

Ortak geçmiĢ, insanların diğer insanların güvenirliğine olan yargılarını 

sabitleĢtirmesine ya da en azından birçok insanda, diğer insanların davranıĢları için 

öncelikli bir beklenti oluĢmasına yol açar. Ortak geçmiĢte yaĢanan bir sonraki deneyim 

beklenildiği gibi olmazsa, beklenti değiĢimi ortaya çıkabilir (Kramer, 1999). 

Tarihi geçmiĢi bulunan güvenden bahsedebilmek için ortak geçmiĢin bulunması 

önemlidir. Ortak geçmiĢte, güven oluĢumunda birikerek artma veya birikerek azalma 

meydana gelebilir. Ortak geçmiĢe ve varolan güven düzeyine bakarak diğer kiĢiler için 

değerlendirme yapma imkanı sağlanır. Eğer taraflar arasında karĢılıklı güven varsa 

güven güçlenir, aksi durumda güven zayıflar. 

Tarihi geçmiĢi bulunan güven örgütlerde bilgi temelli ya da kiĢisel güvenin 

önemli bir Ģekli olarak da yorumlanabilmektedir (Kramer, 1999). 

2.2.7.3. Üçüncü Bireylerin Yardımcı Konumda Oldukları Güven 

Örgütlerde, üçüncü kiĢiler diğer insanlar hakkında bilgi edinmede önemli bir 

kaynak görevi üstlenirler. Üçüncü kiĢilerin verdiği bilgi sayesinde diğer insanlarla ilgili 

bir güven düzeyine sahip olunur. Özellikle informal bir biçimde iĢleyen yani dedikodu 

yoluyla güven yargısı elde etme, karmaĢık etkilere neden olur ve güven denetimi için de 

akılcı bir yol değildir (Kramer, 1999). 

Bu güven Ģekli temelde örgütlerde bulunan informal (resmi olmayan) bilgiye 

dayanmaktadır. Ġnformal bilgi akıĢı, diğer bir ifade ile „„dedikodu‟‟, örgüt içerisinde 

önemli bir ikinci el bilgi kaynağıdır. Buna rağmen güvene yönelik kararlarda informal 

bilginin etkisi karmaĢıktır. Üçüncü Ģahıslar güvenilecek kiĢi ile ilgili sadece sınırlı bilgi 

verebilmektedirler (Arslan, 2009). 

Üçüncü bireyler, diğer insanlar hakkında varolan sorunun sadece bir kısmını 

açığa çıkarır. Bunun nedeni, özellikle üçüncü bireylerin eksik iletiĢim kurması ve olası 

güvenilen kiĢinin güvenirliği ile ilgili olarak çarpık bilgi vermesidir. Çünkü insanlar 

diğer insanların duymak istediği ve kendilerinin inandığı, bilgi ile tutarlı iletiĢimi tercih 

ederler. Sonuç olarak, iyi iliĢkilere sahip iki insandan biri, diğer insanlarla etkileĢiminde 

bilgi aktarırken bu iliĢkiyi güçlendirecek Ģekilde davranır ve kiĢinin güvenirliği 
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hakkında emin olmayı güçlendirir. Bu Ģekilde, üçüncü kiĢiler daha çok güveni 

güçlendirme eğilimindedirler (Kramer, 1999).  

2.2.7.4. Kategori Temelli Güven 

Kategori temelli güvenin bir diğer ismi olan sınıflandırma temelli güven, bir 

insanın örgütsel ya da sosyal sınıfa aitliğine iliĢkin bilgiye dayandırılır. Sosyal sınıftaki 

bilgi, olumlu olduğunda genellikle farkında olmadan baĢkalarının güvenirlik yargılarını 

etkileyebilmektedir. Bir insanın sosyal sınıfına ait elde edilen bilgi sayesinde risk ve 

bunun sonucunda ortaya çıkacak maliyet azalır. Sınıflandırmanın ve ön yargının grup 

içinde biliĢsel sonucu olarak, diğer grup içi üyelere karĢı bireyler dürüstlük, iĢbirliği ve 

güvenirlik gibi olumlu özellikler yükleme eğilimine girerler. Ġnsanlar sınıflandırma 

sonucu, sınıfın diğer üyelerine bir çeĢit kiĢiselleĢtirilmemiĢ güven duyabilirler (Kramer, 

1999).  

Cinsiyet bakımından da ayırmak sosyal bir sınıflama türüdür. Her iki cinside 

ayrı ayrı yüklenen özellikler, onlardan beklenen davranıĢları etkilemektedir. Kadınlar ve 

erkekler toplumun kendilerinden beklediği davranıĢları gösterme eğilimine girerler. 

Kategori temelli güven, güvenen kiĢinin sosyal veya örgütsel bir kategoriye 

dahil olmasına yönelik bilginin önceden tasavvur edilmesi ile ilgilidir. Bu bilgi 

bilinmeyen nedenlerden dolayı, kiĢinin diğer kiĢilerin güvenilirliklerine yönelik 

kararlarını etkilemektedir. Göze çarpan bir kategorinin elemanı olmanın olası güveni 

oluĢturma için bir temel sağlamasının birkaç nedeni bulunmaktadır. Öncelikle, verilen 

bir kategoride paylaĢılan üyelik, kategorideki diğer çalıĢanlarla iliĢki kurarken kiĢisel 

bilgiye ihtiyaç duymayan, düĢük riskli kiĢiler arası güvenin sınırlarını tanımlamak için 

gerekli kural olarak hizmet etmektedir. Aynı zamanda kategorileĢmenin kavramaya 

yönelik sonuçları yüzünden, çalıĢanlar örgüt içinde birbirlerine karĢı dürüst, iĢbirlikçi ve 

güvenilir olma eğilimin göstermektedirler (Dinç,2007). 

Bu güven çeĢidi sosyal sınıf içinde güvenilenin üyeliğiyle bağlantılı olan bilgiyle 

ifade edilmektedir. Belirgin bir sınıftaki üyeliğin olası güven için neden temel 

sağladığının birçok sebebi vardır. Birincisi belirti, bir sınıf içerisindeki üyelik, sınıfın 

diğer üyeleriyle etkileĢimde bulunulduğunda kiĢisel bilgiye olan ihtiyacı ortadan 

kaldıran, düĢük risk seviyesine sahip kiĢiler arası güvenin sınırlarını belirleyen bir kural 
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gibi hareket etmektedir. Bundan baĢka sınıflaĢmanın ve grup içinde peĢin hükmün 

sonuçlarından dolayı, bireyler diğer grup içindeki üyelere dürüstlük, iĢbirlikçilik ve 

güvenilirlilik gibi olumlu özellikler atfetme eğilimindedirler. Sonuç olarak bireyler sınıf 

üyeliklerine dayandırarak diğer grup içi üyelerle ilgili kiĢiselleĢtirilmemiĢ güven 

duyabilirler (Toprak, 2006). 

2.2.7.5. Rol Temelli Güven 

Rol temelli güvenin temelinde de kategori temelli güvende varolan 

kiĢiselleĢtirilmemiĢ güven yatmaktadır. Çünkü bu güvenin nedeni olarak çalıĢanın 

yetenekleri, yapısı, düĢünceleri, davranıĢları ya da eğilimleri söz konusu değildir. Daha 

çok kiĢinin örgüt içerisinde sahip olduğu role ait bilgiye yönelik bir güven 

bulunmaktadır. Örneğin; doktorlara güvenilmesinin nedeni onların doktor olmak için 

gerekli eğitimi almıĢ olmaları ve hastalanıldığında yardım etmeleridir. 

 Olması gereken güvenin diğer temelleri gibi roller, rolü yerine getiren kiĢinin 

güvene yönelik niyetlerine ve kapasitelerine göre tahmin edilebilirliği artırmakta, 

belirsizliği azaltmaktadır. Etkili bir role sahip olan kiĢilerle etkileĢime girildiğinde 

güvene olan ihtiyaç azalmaktadır. Kramer (1999)‟in belirttiğine göre, rol temelli güven 

oldukça kırılgan ve kolay yok olabilir bir yapıya sahiptir. Özellikle kriz durumlarında, 

belirsiz durumlarda ya da rol temelli etkileĢim zarar gördüğünde, iĢbirliği ve 

koordinasyon bozulur. 

Bireylerin sahip oldukları roller sayesinde o bireylere dönük daha olumlu 

düĢünceler geliĢtirilmektedir. Rolünü daha iyi yerine getiren bir kiĢiye karĢı, kiĢisel 

güven ve tarihi geçmiĢi bulunan güven olmasa bile rollere dayalı güven yüksek 

olabilmektedir. KiĢi uzman olduğu rolü çok baĢarılı bir Ģekilde yerine getirirse kiĢiye 

duyulan güven o oranda artacaktır. 

2.2.7.6. Kural Temelli Güven 

Güven kimi zaman kiĢilere dayandırılmamakta, bunun yerine kurallara 

dayandırılabilmektedir. Bir örgütte belirli davranıĢlar sonucunda o örgütteki kuralların 

iĢleyeceğine dair inançlar, kural temelli güveni oluĢturmaktadır. Örneğin; örgüt içinde 

suç iĢleyenlerin ceza alıp almayacakları veya hangi cezayı alacaklarının bir kural 
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Ģeklinde olması, kimlere ceza kimlere ödül verileceğinin belirli sistem içinde olması, 

söz konusu kurumda bulunan bireylerin kendilerinde kurallara karĢı bir güven 

oluĢturmasına neden olmaktadır (Dinç, 2007). 

Örgütlerin sürekliliği, çalıĢanlar arasında karĢılıklı güvenilirlilik anlayıĢını 

baĢarıyla aĢılama ve destekleme becerisine bağlı olmaktadır. Kural temelli güven 

bireylerin kiĢisel algıları ve diğer örgüt üyeleriyle ilgili beklentilerini Ģekillendirme 

üzerinde etkilidir. Büyük örgütlerde güven oluĢturmak oldukça zordur. Kuralları 

temellerine tam olarak oturtarak küçük örgütlerde olan güven seviyesi sağlanabilir. 

ĠĢleyiĢ kurallara dayalı olursa bilinmezlikler ortadan kalkar, adaletsizlikler oluĢmaz. Bu 

da çalıĢanların hem kendileri aralarında hem de örgüte yönelik güven oluĢturmalarını 

sağlar.  

Amerikalılar ve Japonlar üzerinde yapılan araĢtırmalar; Japon toplumunun 

beklenenin tam aksine kendine güvenmeyen bireylerden oluĢtuğu belirtilmektedir. 

Amerikalı meslektaĢlarına göre güven düzeyleri daha düĢüktür. Bunun nedeni olarak da 

Japon toplumunda iliĢkilerin güvenden çok garantilere dayanmıĢ olması 

gösterilmektedir.  

Kural temelli güven, varolan kurallara uyulması ile gerçekleĢen güvendir. 

Kurallar, diğer örgüt üyelerinin, güven beklentilerinin Ģekillenmesinde ve insanların 

kendi güven algılarını desteklenmesinde etkilidir. Formal ya da informal olan kurallarla 

ilgili olarak, örgüt çalıĢanları açık ya da gizli bir anlayıĢa sahiptirler. Örgüt üyelerinin 

sosyalleĢmesi ve kurallar sistemine sürekli bağlı kalmaları, karĢılıklı güvenin yüksek 

olmasını sağlar ve bu sayede güvenin kalitesini de artırır. SosyalleĢtirme, ortaya çıkacak 

güven risklerini azaltılır ve toplumsal düzende bireylerin güvenli olmalarına olanak 

sağlar (Kramer, 1999). 
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2.3. EĞĠTĠM KURUMLARINDA GÜVEN 

Eğitim örgütleri, ulusun yaĢam sorunlarını çözmeye katkıda bulunan, 

bireylerarası iliĢkileri geliĢtirmede etkili ve yaĢama koĢullarını daha iyi bir hale 

getirmeye yardımcı olan kurumlardır (BaĢaran, 2006). Bu yüzden bir eğitim örgütü olan 

okullarda güven olgusunun bulunması oldukça önemlidir. 

Eğitim kurumlarında baĢarıyı yakalayabilmek, öğretmenler ve yöneticiler 

arasında sağlıklı iletiĢim ve eğitimsel açıdan daha iyi bir ortam oluĢturmak için güven 

önemlidir (Tshanmen, vd. 1998). Eğitim örgütlerinin genel amacı iyi insan 

yetiĢtirmektir. Bunun içinde belirli hedefler bulunmaktadır. Hedeflerin 

gerçekleĢtirilebilmesi içinse önemli bir unsur güvendir. Güvenin eğitim örgütlerine 

girmesi, öncelikle veli-öğretmen ve öğrenci iletiĢiminin kalitesinin artmasını, daha 

sonra ve uzun vadeli olarakta toplumun yaĢayıĢını etkileyecek geliĢmeler sağlar. 

Yılmaz (2006)‟ın Bryk and Schneider (2002)‟den aktardığına göre, eğitim 

kurumlarında sürdürülebilir bir güven ortamı oluĢturmak için yapılacak eylemler 

Ģunlardır:  

a) Eğitim kurumlarında çalıĢanların mesleği yapabilecek yeterliliğe sahip olması, 

b)  Tüm çalıĢanların iliĢkilerinde dürüst ve açık olması, 

c)  Yönetici ve çalıĢanlar arasında Ģeffaflığın olması. 

 Yukarıda sayılan özellikler incelendiğinde güven kavramını oluĢturan boyutlar 

olduğu dikkati çekiyor. Yaptığı iĢlerde kiĢiler belirli bir uzmanlığa, yeterliliğe sahip 

olmalı, iliĢkilerde dürüst, açık ve yardımsever olmalı, en önemlisi belki de çalıĢanlar 

arasında dürüstlüğün bulunmasıdır.  

 Eğitim kurumlarının istenilen Ģekilde geliĢimi ve verimliliği için güven 

duygusunun varolması önemlidir. Güvenin var olmadığı kurumlarda öğretmen öğrenci 

arasındaki iletiĢim ortamı birbirinden kopuk ve sağlıksız olacaktır. Bu da karĢılıklı 

etkileĢimi azaltacak bir etkendir.  

 Eğer eğitim kurumlarında güven az ise, liderler kiĢisel çıkarlarını gözeterek iĢleri 

yürütme yoluna gideceklerdir. Kurumun çıkarlarından ve beklentilerinden önce, kiĢisel 
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çıkarlar ve beklentiler öncelik haline gelecektir. Bu da tüm kurumlarda olduğu gibi 

eğitim kurumlarında da istenmeyen bir durumdur. Öncelik kiĢisel çıkarlar olunca 

çalıĢanlar arasında ve kuruma karĢı güvensizlik oluĢmaktadır. Güvensizliğin sonucunda 

da verimsizlik baĢ göstermektedir. Bunun aksine, etkili iletiĢim, birbirini iyi tanıma, 

değiĢimi sağlama verimi ve baĢarıyı artıran ortamı oluĢturur. Bunun içinde ön koĢul 

olarak güven inĢa edilmelidir.  

Güçlü bir örgütsel güven düzeyinin eğitim kurumlarına sağlayacağı faydaları Ģu 

Ģekilde sıralamak mümkündür (Çokluk Bökeoğlu ve Yılmaz, 2008): 

1. Eğitim kurumlarında sağlanacak geniĢ çaplı geliĢim ve değiĢimin temelini 

oluĢturur. Bu anlamda öğretmenlerin meslektaĢlarına ve eğitim kurumlarına karĢı 

güveni, öğretmenleri yenilik ve değiĢime karĢı açık hale getirmektedir.  

2. Eğitim kurumlarında yapılan düzenlemeler ve değiĢmeler için öğretmenlere umut 

verir, 

3. Öğretmenlerin birbirlerini daha iyi anlamasını sağlar, 

4. Eğitim kurumlarında yapılan iĢ ve iĢlemlerin sağlıklı bir Ģekilde yürüyüp 

yürümediğini gösterir (Spillane ve Thompson, 1997), 

5. MeslektaĢlarına ve eğitim kurumlarına karĢı güven, öğretmenleri yenilik ve 

değiĢime karĢı açık hale getirir (Bryk ve Schneider, 1996), 

6. Güvenilir bir eğitim ortamı, öğretmenlerin daha iyi bir öğrenme ortamını nasıl 

sağlayabilecekleri konusunu düĢünmelerini sağlar (Kochanek, 2005). 

Yapılan araĢtırmaların çoğu, yöneticileriyle iĢbirliği içinde olan öğretmenlerin 

hissettikleri güven zaman içinde arttığını göstermektedir. Bunun nedeni olarakta etkili 

bir iletiĢim gösterilmektedir. Taraflar birbirlerine karĢı açık ve dürüst davranmaktadır. 

Ortamda güven düzeyi azalınca etkililikte azalmaktadır.  

Güven yokluğuna etken bir diğer hususta yetki devridir. Eğitim kurumlarının 

çoğunda yetki devri bulunmamaktadır. Bu da üst düzey yöneticilerin astlarına 

güvenmemelerinden kaynaklanmaktadır. Eğer yetkileri astlarına devrederlerse iĢlerin 



45 

 

karıĢacağını düĢünmekteler. Bir baĢka açıdan bakıldığında yöneticilerin kendilerine olan 

güvensizlikleri de yetki devrini engelleyen bir unsur olarak ele alınabilir. 

2.3.1. OKULDA ÖRGÜTSEL GÜVEN OLUġUMU 

Güven bir örgütün niteliğini gösterir. Okul ortamında güvenin oluĢturulması 

öğretmenlerin birbirlerine, öğrencilere ve okula karĢı nasıl davranacaklarıyla ilgili 

standartların geliĢtirilmesini sağlar. Güven okul kültürüne yerleĢtiği zaman okuldaki 

herkes elinden gelenin en iyisini yapmaya çalıĢır. Bu da okulun öğrenciler için daha iyi 

bir ortama dönüĢmesini sağlar (Sergiovanni, 2005: 90). 

Okula dair güveni oluĢturabilmek için etkili iletiĢimin sağlanması, okulun 

bulunduğu çevre ile ailelerin sosyoekonomik yapılarından etkilenmektedir (Boydak 

Özan ve Korkmaz, 2009). 

Okul ortamında güven olmaksızın eylemler arasında birlikteliği ve baĢarıyı 

sağlamak çok zordur. Okulda güven ortamı olmadığı zaman, eğitim çalıĢanları 

çabalarını, kendilerini korumaya harcayacaklardır (Töremen, 2002). Bütün enerjilerini 

iĢe performanslarını artırmak yerine, kendilerini korumaya yönelik yeni planlar yaparak 

harcayacaklardır. Hem insan gücü hem de zaman kaybı yaĢanmaktadır. 

Okulların nihai amaçlarından biriside nitelikli hizmet üretmektir. Bunun içinde 

etkili bir okul yöneticisi gerekmektedir. Yöneticinin, tüm kaynakları sağlama, bunları 

koruma, etkili kullanma, eğitim-öğretim etkinliklerini düzenleme, iĢbirliğini sağlama, 

olumlu iletiĢim ortamını oluĢturma, eĢgüdümü oluĢturma görevleri vardır. Tüm bu 

özellikler istenen seviyeye ulaĢtığında güven kavramı kendiliğinden oluĢacaktır. 

Ġstenilen düzeye ulaĢmıĢ bir güven ortamında hedeflere ulaĢmak ve 

gerçekleĢtirmek kolaylaĢmaktadır. Okullarda güven ortamı oluĢturmak için sadece 

öğretmen ve yöneticinin güvenilir olması yeterli değildir. Bunlara uygun fizyolojik 

yapısında mevcut olması gerekir. Okulun büyüklüğü, çevre Ģartları, hatta okulun 

kuruluĢ tarihi ve istikrarı,  çalıĢan yönetici arasındaki iliĢkiler güven oluĢumunu ve 

devam etmesini etkilemektedir. Okulları hem daha sağlıklı, hem de daha güvenli 

ortamlar haline getirebilmenin yolunun, okul mevcutlarının azaltılmasından geçtiği 

ifade edilebilir (Çokluk Bökeoğlu ve Yılmaz 2008). 
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ÇalıĢanlar arasında olumlu etkileĢim ortamı güveni de beraberinde getirir. 

Öğretmenlerin çalıĢma Ģartları ve moral düzeyleri çevrelerini algılamalarında bir 

etkendir. Bunlara dair oluĢan adalet duygusu güveni daha da pekiĢtirmektedir. Adalet 

konusunda da yine büyük sorumluluk okul yöneticilerine düĢmektedir. Ġyi bir okul 

yöneticisi lider konumundadır, kararlarda personel katılımına önem verir ve onlar 

arasında yardımlaĢmayı, iĢbirliğini sağlar. ÇalıĢanların motivasyonlarını yükseltecek 

etkinlikler düzenler ve onların bilgi-becerilerinden yararlanır. Uygulanan kararlarda 

etkisi olduğunu düĢünen personel okulu daha çok benimser ve tüm enerjisini 

çalıĢmalarında kullanır.  

 

Okulda güveni arttırıcı ana etmenlerden biri de okul aile iĢbirliğidir. Okul-aile 

birliği yönetmeliği “Okul ve aile arasında bütünleĢmeyi gerçekleĢtirmek, veli ve 

öğretmenler arasında iĢ birliğini sağlamak amacıyla okul-aile birlikleri kurulur.” 

Ģeklindedir (Boydak Özan ve Korkmaz, 2009). 

 

AĢağıda verilen Ģekilden de anlaĢılacağı gibi, okullarda örgütsel güven 

düzeyinin arttırılması için ilk Ģey, olumlu bir etkileĢim ve düĢük riskli ortamlar 

oluĢturmaktır. Bu ortam sayesinde bireyler arasında incinme olasılığı azalmakta ve 

baĢarı kendini göstermektedir. Daha sonra örgütsel güven düzeyinin arttırılması için, 

okul içindeki eğitim çalıĢanlarının değiĢim ve geliĢimi sağlama adına yüksek riskli 

ortamlar oluĢturmalılar. Tüm bu etkileĢimler gerçekleĢirken kiĢiler birbirlerinin 

kiĢiliklerini doğru anlamalı ve saygı duymalı, birbirlerine karĢı dürüst olmalılar ve 

rekabetin aslında baĢarıyı getirdiğini anlamalılar. Tüm bunlar istenildiği gibi 

sağlandığında okullarda güven oluĢumu sağlanmıĢ olur. Tüm bu aĢamalar sistematik bir 

döngü olarak devam etmeli ve süreklilik sağlanmalıdır. ġekil 3‟de okulda örgütsel 

güven oluĢturmanın özellikleri verilmiĢtir (Kochanek, 2005): 
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(Kochanek, 2005) 

ġekil 3. Okulda Örgütsel Güven OluĢturma  

Güven, karĢılıklıdır. Okul topluluğunu oluĢturan tüm üyeler güveni inĢa etmek 

için çaba harcamalıdırlar. Veliler, çocuklarının daha iyi olması için açıkça çaba 

göstermeli, okuldan yardım almalıdır. Okul da velinin bu çabasına duyarsız kalmayarak, 

ilgi göstermelidir (Erden, 2007). Kurumsal güveni sağlamada önemli görev okul 

yöneticilerine düĢmektedir. Okul yöneticileri öğretmenler arasında bir tampon, 

öğretmen veli arasında ise arabulucu bir rol üstlenmelidir. Öğretmenleri ortak amaçlar 
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etrafında toplayabilmelidir. Bunu sağlarken de karĢılıklı saygı gerektiğine önem 

vermelidir. 

 Hem öğretmenler arasında, hem de öğretmen yönetici arasındaki iletiĢim 

eleĢtiriye açık olmalıdır. Gerçek anlamında yapılan eleĢtiriler yeniliğe ve geliĢmeye 

götürebilir. EleĢtiriye hoĢgörü ile yaklaĢabilmek için kurum içi iliĢkiler çok önemlidir. 

Kurumda sadece formal iletiĢim değil, informal iletiĢimde bulunmalıdır. Bunun için 

yemekler, toplantılar, piknikler düzenlenebilir.  

 Hızlı değiĢen ve geliĢen topluma okullar öncülük etmelidir. Yaratıcı ve yenilikçi 

fikirlere ihtiyaç vardır. Okul içinde herkesin görüĢüne saygı duyulmalı ve bu 

düĢüncelerden faydalanılmalıdır. Öğretmenler ve yöneticilere arasında beyin fırtınası 

oluĢturulmalıdır. Bunu sağlayabilmek içinde yönetici çalıĢan arasında dürüstlük, açıklık, 

Ģeffaflı ve birbirlerinin yeterliklerine karĢı güven olmalıdır. 

2.4. KONU ĠLE ĠLGĠLĠ ÇALIġMALAR 

Bu bölümde örgütsel güven konusuyla ilgili alanyazın taramasından elde edilen 

araĢtırmalara değinilmektedir. Örgütsel güven kavramıyla ilgili genelde iĢletme 

alanında yapılan çalıĢmalara yer verilirken, özelde birer eğitim örgütü olan okullarda 

güven olgusuna yer veren çalıĢmalar üzerinde durulmuĢtur. 

2.4.1. YURT ĠÇĠNDE YAPILAN ÇALIġMALAR 

Börü (2001) tarafından hazırlanan “Örgütlerde Güven Ortamının 

Yaratılmasında Ġlk Adım Güvenilir Ġnsanlar Kim?” konu baĢlıklı araĢtırma 

kapsamında, Türk toplumu içerisinde güven ve güvenli insana verilen değerlerle ilgili 

bir ölçek geliĢtirilmiĢtir. Amaç, bundan sonra güven ile ilgili yapılacak olan çalıĢmalara 

temel oluĢturmaktır. Bunun yanında ayrıca, literatürde genelde 5 baĢlık altında toplanan 

güven kavramını 9 baĢlık altında ele alınmıĢtır. Bunlar: 

1. Özgüven 

2. Diğerkamlık (Yardımseverlik) 

3. Uyumluluk 

4. Dürüstlük 

5. Sevecenlik 
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6. Açıklık 

7. Tutarlılık 

8. Bilgili Olmak 

9. Dedikodu yapmamak 

Demircan ve Ceylan (2003) “Örgütsel Güven Kavramı: Nedenleri ve 

Sonuçları” adlı çalıĢmasında, örgütsel güven kavramını tanımlamayı ve boyutlarını 

ortaya koymayı amaç edinmiĢtir. Ayrıca çalıĢma, örgütsel güvenin oluĢmasına etki eden 

güçlendirme, örgüt kültürü ve adalet algıları gibi kavramları ele alırken; güvenin 

örgütsel çıktıları açısından örgütsel bağlılık, iĢten ayrılma eğilimi ve vatandaĢlık 

davranıĢı ile iliĢkisini incelemeyi amaçlamıĢtır. AraĢtırmada örgütsel güvenin sebepleri; 

geçmiĢ etkileĢimler, otonomi, örgütsel küçülme, inanılırlık, açıklık, yeterlilik, 

yardımseverlik, iyi niyet, güçlendirme, iletiĢim, adalet algıları ve dönüĢtürücü liderlik 

ile iliĢkilendirilmiĢtir. Örgütsel güvenin sonuçları ise, örgütsel bağlılık, uzun vadeli 

kararlılık, verimlilik, moral, iĢ gücü devri, yenilik ve değiĢime direnç olarak 

sıralamıĢtır.  

Yılmaz (2004) tarafından hazırlanan “Okul Yöneticilerinin Destekleyici 

Liderlik DavranıĢları ile Okullardaki Güven Arasındaki ĠliĢki Konusunda 

Ġlköğretim Okulu Öğretmenlerinin GörüĢleri” adlı çalıĢmanın amacı, ilköğretim 

okullarında görev yapan öğretmenlerin görüĢlerine dayanarak, okul yöneticilerinin 

liderlik davranıĢları ile okullardaki güven ortamı arasındaki iliĢkiyi belirlemektir. 

AraĢtırmanın bulgularına göre, öğretmenlerin görüĢlerine dayalı olarak, okul 

yöneticilerinin sergiledikleri liderlik davranıĢları ile güvene iliĢkin görüĢleri arasında 

yüksek düzeyde, pozitif ve anlamlı bir iliĢki olduğu ifade edilmiĢtir. Ayrıca yine 

öğretmenlerin görüĢlerine göre, okul yöneticilerinin sergiledikleri destekleyici liderlik 

davranıĢı da öğretmenlerin müdüre, meslektaĢlarına, öğrencilere ve velilere olan 

güvenini etkilemektedir. 

Yılmaz (2005)‟in, “Okullarda Örgütsel Güven Ölçeğinin Geçerlik ve 

Güvenirlik ÇalıĢması”nda, öğretmenlerin görüĢlerine göre okulların örgütsel güven 

düzeyini belirlemek amacıyla hazırlanmıĢ olan ölçeğin geçerlik ve güvenirliği 

sınanmıĢtır. AraĢtırma sonucunda elde edilen bulgulara göre, alt ölçeklerin iç 

tutarlılığına iliĢkin güvenirlik katsayıları yüksek düzeyde çıkmıĢtır. Diğer taraftan 
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öğretmenlerin görüĢlerine göre okulların örgütsel güven düzeyi, bazı alt boyutlarda 

cinsiyet değiĢkenine göre farklılaĢırken, hizmet yılına göre bir farklılık göstermemiĢtir. 

Yılmaz (2006)‟ın, “Okullardaki Örgütsel Güven Düzeyinin Bazı DeğiĢkenler 

Açısından Ġncelenmesi” adlı çalıĢmasının amacı, bazı değiĢkenlere göre okullardaki 

örgütsel güven düzeyinin farklılaĢıp farklılaĢmadığını tespit etmektir. AraĢtırma 

sonuçları incelendiği zaman, okul dıĢında birlik vakit geçiren, sosyal paylaĢımları olan 

öğretmenlerin, okul dıĢında beraber vakit geçirmeyen, birbirinden tamamen kopuk olan 

öğretmenlere göre bulundukları okullardaki örgütsel güven düzeyinin daha olumlu 

olduğu algılanmaktadırlar. 

Kalemci Tüzün (2006) “Örgütsel Güven, Örgütsel Kimlik ve Örgütsel 

ÖzdeĢleĢme ĠliĢkisi; Uygulamalı Bir ÇalıĢma” baĢlıklı araĢtırmada, çalıĢanların 

örgütsel güven, örgütsel kimlik özellikleri ve örgütsel özdeĢleĢme algılamalarına 

yönelik bir model önerisi sunarak, bu kavramlarla demografik değiĢkenler arasındaki 

iliĢkiyi belirlemeyi amaç edinmiĢtir. ÇalıĢma, özel ve kamu sektöründe görev yapan 

banka çalıĢanlarını kapsayan bankacılık sektöründe gerçekleĢtirilmiĢtir. ÇalıĢmada 

algılanan örgütsel kimliğin örgütsel güvene, örgütsel güvenin de özdeĢleĢmeye etki 

ettiği, böylece algılanan örgütsel kimliğin örgütsel güven aracılığıyla özdeĢlemeyi 

etkilediği ifade edilmiĢtir.  

Özer ve diğerleri (2006), “Ortaöğretim Öğretmenlerinin Örgütsel Güven 

Algıları” baĢlıklı araĢtırmalarında ortaöğretim okullarında çalıĢan öğretmenlerin güven 

düzeylerini, öğretmenlerin görüĢlerine dayalı olarak belirlemeyi amaçlamıĢlardır. 

Malatya ili Merkez ilçe sınırındaki okullarda çalıĢmakta olan öğretmenlerin kurumlarına 

duydukları güven algılarının “orta” düzeyde olduğunu saptamıĢlardır. AraĢtırmada 

öğretmen sayısının artmasının, meslektaĢa olan güveni azalttığı ve bu durumun örgütsel 

etkililiği olumsuz etkileyebileceği ifade edilmiĢtir. Yine araĢtırmada erkek 

öğretmenlerin, kadın öğretmenlere göre meslektaĢlarına ve okul yöneticisine karĢı daha 

yüksek düzeyde bir güven duyduğu belirtilmiĢtir. Ayrıca Anadolu ve Fen liselerinde 

görev yapan öğretmenlerin, diğer liselerdeki öğretmenlere göre, örgütsel güven 

düzeyinin daha olumlu olduğu araĢtırmanın bir diğer sonucudur. 

Yılmaz (2006)‟ın “Okullardaki Örgütsel Güven Düzeyinin Okul 

Yöneticilerinin Etik Liderlik Özellikleri ve Bazı DeğiĢken Açısından Ġncelenmesi” 
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konulu çalıĢmasının amacı, okul yöneticilerinin etik liderlik düzeylerinin okullardaki 

örgütsel güvene etkisini ve bazı değiĢkenler açısından okullardaki örgütsel güven 

düzeyini araĢtırmaktadır. AraĢtırma ilköğretim öğretmenleri üzerinde yapılmıĢtır. 

Sonuçlara göre, okul dıĢında beraber sosyal etkinlik yapan öğretmenler, okul dıĢında 

beraber sosyal etkinlik yapmayan öğretmenlere göre okullarındaki örgütsel güveni 

düzeyini daha olumlu bir Ģekilde algılandığı görülmüĢtür.  

Zorlu Yücel (2006) “Örgütsel Güven ve ĠĢ Tatmini ĠliĢkisi ve Bir AraĢtırma” 

adlı çalıĢmanın amacı; bir örnek olay kapsamında, demografik özelliklerin örgütsel 

güven üzerindeki etkisini incelemek ve örgütte güven ortamının oluĢumuna nelerin etki 

ettiğini belirleyip, bu etkenlerin iĢ tatmini ve iĢten ayrılma niyeti üzerindeki etki 

derecelerini ortaya koymaktır. ÇalıĢmanın sonucunda, çalıĢanların demografik 

özelliklerinin, onların örgütsel güven algılarını etkilemediği, araĢtırma kapsamına 

alınmamıĢ olan farklı demografik özelliklerin belirleyici olabileceği ifade edilmiĢtir. 

Yöneticiye güven algısının, iĢ tatmini ile pozitif yönde iliĢkili olduğu belirtilmiĢtir. 

Sonuç olarak araĢtırmada, iĢ tatmininin örgütsel güven algılarından yüksek düzeyde 

etkilendiği, iĢten ayrılma niyeti ile düĢük düzeyde bir iliĢkisi bulunduğu saptanmıĢtır. 

Aktuna‟nın 2007‟de hazırlamıĢ olduğu “Ġnsan Kaynakları Yönetimi Eğitim 

Fonksiyonunun Örgütsel Güvene Etkileri ve Bir Uygulama” baĢlıklı tezi, 

çalıĢanların insan kaynakları yönetimi eğitim iĢlevi ile ilgili algılarının ve demografik 

özelliklerinin örgütsel güvene etkilerinin incelenmesi amacıyla hazırlanmıĢ ve EskiĢehir 

ili merkezindeki banka Ģubeleri çalıĢanlarının eğitim algılamalarının örgütsel güvene 

etkileri incelenmiĢtir. AraĢtırma sonuçlarına göre, iĢletmelerde çalıĢanların insan 

kaynakları yönetimi çerçevesinde aldıkları eğitimin örgütsel güveni etkilediğini ve 

demografik özelliklerinde bu duruma etkide bulunduğu söylenebilmektedir. Bu da 

kuramsal varsayımlar ile öngörülen hipotezlerin paralellik gösterdiğini destekler 

niteliktedir. 

Erdem, Aytemur ve Karaman‟ın 2007‟de hazırladıkları “Farklı Örgütsel ĠliĢki 

Düzeylerinde Güvenin Bize Özgü Anlamları” baĢlıklı bildirinin amacı, bireylerin 

yaĢadıkları farklı deneyimlerin etkisiyle güvene yükledikleri “bize özgü” anlamları 

keĢfetmektir. Buradan elde edilen bilgilere dayanarak, güvenin yapısını analiz edecek 
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özgün bir güven ölçeği oluĢturmaktır. AraĢtırmanın sonucunda, kiĢiler arası iliĢkilerin 

niteliğine göre güvenin anlamının değiĢtiğini desteklemektedir. 

Erden‟in 2007 yılında yaptığı “Ankara ve LefkoĢa Okul Yöneticilerinin ve 

Öğretmenlerinin Örgütsel Güvene ĠliĢkin GörüĢleri” baĢlıklı çalıĢmanın, Ankara ve 

LefkoĢa okul yöneticilerinin ve öğretmenlerinin görüĢleri alınarak örgütsel güveni; 

güvenme eğilimi, değerler ve tutumlar, güvenilenin özellikleri alt boyutları ile 

belirlemek ve söz konusu ülkelerin okullarını bu boyutlarda karĢılaĢtırmak amacı 

bulunmaktadır. Ankara ilköğretim okullarında görevli öğretmenlerin güveninin 

yordanması için yordayıcı değiĢkenler olan güvenme eğilimi, değerler ve tutumlar ile 

güven arasında pozitif ve orta düzeyde bir iliĢki bulunurken; LefkoĢa ilkokullarında 

görevli öğretmenlerin pozitif ve yüksek düzeyde bir iliĢkiye sahip oldukları tespit 

edilmiĢtir. 

Polat (2007)‟ın “Ortaöğretim Öğretmenlerinin Örgütsel Adalet Algıları, 

Örgütsel Güven Düzeyleri ile Örgütsel VatandaĢlık DavranıĢları Arasındaki ĠliĢki” 

baĢlıklı doktora tez çalıĢmasında, ortaöğretim okullarında görev yapan öğretmenlerin 

örgütsel adalet, örgütsel güven ve örgütsel vatandaĢlık davranıĢları değiĢkenlerine 

iliĢkin algı düzeylerini saptamak; bu değiĢkenler arasındaki iliĢkiyi ortaya koymak 

amaçlanmıĢtır. 

Kalemci Tüzün‟ün 2007‟de yapmıĢ olduğu “Güven, Örgütsel Güven ve 

Örgütsel Güven Modelleri” konu baĢlıklı araĢtırmasında, güven kavramını ve güven 

türlerini, örgütsel güven kavramı ve özelliklerini, örgütsel güven modellerini belirten 

teorik bir çalıĢma hazırlamıĢtır. 

Çokluk Bökeoğlu ve Yılmaz (2008), “Ġlköğretim Okullarında Örgütsel 

Güven Hakkında Öğretmen GörüĢleri” konulu araĢtırmalarında, ilköğretim 

okulundan görev yapan öğretmenlerin örgütsel güven ile ilgili görüĢlerini alarak, bu 

görüĢleri bazı değiĢkenler açısından değerlendirmeyi amaç edinmiĢlerdir. ÇalıĢmanın 

sonucunda, öğretmenlerin örgütsel güveni cinsiyet, branĢ ve kıdeme göre 

karĢılaĢtırıldığında anlamlı bir farklılığın bulunmadığı görülmüĢtür. Fakat öğretmenlerin 

örgütsel güven düzeyi, okuldaki öğretmen ve öğrenci sayısına göre karĢılaĢtırıldığında, 

anlamlı farkların olduğu ortaya çıkmıĢtır. Diğer bir deyiĢle, okuldaki öğrenci ve 

öğretmen sayısı azaldıkça, genel anlamda örgütsel güven artmaktadır.  
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Özbek (2008) tarafından hazırlanan “Güven, Belirsizlik ve Risk Alma 

DavranıĢı ĠliĢkisi: Teorik YaklaĢım” baĢlıklı araĢtırma kapsamında, sosyal yaĢamda 

varolan belirsizliklerden dolayı güven duyma isteğinden bahsetmektedir. Güvenin 

belirsizliklerle dolu bir yaĢamda bu belirsizlikleri azaltan bir olgu olduğunu 

belirtmektedir. Eğer bir ortamda çok fazla belirsizlik varsa, bu durum çeĢitli psikolojik 

hastalıkların ortaya çıkmasına yol açar. Dolayısı ile güvenin faydasının, belirsizlikleri 

en aza indirmede ve sağlıklı bir yaĢam sürmede ortaya çıktığını belirtmiĢtir. 

Artuksi 2009 yılında “Ġlköğretim Okullarında Görevli Öğretmenlerin 

Okulun Örgütsel Güven Düzeyine ĠliĢkin Algıları (Malatya Ġli Örneği)” baĢlıklı 

çalıĢmasında, ilköğretim okullarında görevli öğretmenlerin okul örgütüne iliĢkin 

güvenleri orta düzeyden yüksek çıkmıĢtır.  

Paker‟in 2009‟da hazırlamıĢ olduğu yüksek lisans tezinin konusu “Ġlköğretim 

Okulu Öğretmenlerinin Örgütsel Güvenleri ile Örgütsel Bağlılıkları Arasındaki 

ĠliĢki  (Sakarya ili Örneği)” dir. AraĢtırmaya katılan öğretmenler arasında en fazla 

paydaĢlara güven (öğrenci-veli) boyutunda anlamlı farklar çıktığı belirtilmektedir. 

AraĢtırma bulgularına göre, örgütsel güveni yüksek öğretmenlerin örgütsel bağlılıkları 

da yüksek bulunmuĢtur. Bu sonuçlar da literatür ile paralellik göstermektedir. 

Yılmaz ve Sünbül (2009)‟ün “Öğretmenlerin YaĢam Doyumları ve 

Okullardaki Örgütsel Güven Düzeyi” baĢlıklı çalıĢmaları ile okullardaki örgütsel 

güvenin alt boyutlarının (çalıĢanlara duyarlılık, yöneticiye güven, iletiĢim ortamı ve 

yeniliğe açıklık) öğretmenlerin yaĢam doyumlarını anlamlı düzeyde açıkladığını test 

etmek amaçlanmaktadır. ÇalıĢmanın sonucunda, öğretmenlerin yaĢam doyumları ile 

okullardaki örgütsel güvenin çalıĢanlara duyarlılık, yöneticiye güven, iletiĢim ortamı ve 

yeniliğe açıklık puanları arasında anlamlı pozitif yönlü bir iliĢki bulunduğu tespit 

edilmiĢtir. 

Yüksel (2009) “Ortaöğretim Kurumlarında Örgüt Kültürü Ġle Örgütsel 

Güven Arasındaki ĠliĢki” baĢlıklı çalıĢmasında, öğretmenlerin örgütsel kültüre iliĢkin 

algılamaları ile okuldaki örgütsel güvene iliĢkin algılamalarının birbirinden etkilendiği 

sonucuna varılmıĢtır. Örgütsel kültür algısında meydana gelen olumlu bir artıĢ okuldaki 

örgütsel güven algısında da olumlu bir etki yaratacaktır. 
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Topaloğlu‟nun 2010 yılında yaptığı “ĠĢgörenlerin Adalet ve Etik Algıları 

Açısından Örgütsel Güven ile Örgütsel Bağlılık ĠliĢkisi” baĢlıklı çalıĢmasında, 

örgütlerde adaletli ve etik davranıĢlar sonucu ortaya çıkan örgütsel güvenin, örgütsel 

bağlılık üzerinde bir etkiye sahip olup olmadığının ortaya konulması, eğer etkisi varsa 

bu etkinin derecesini ortaya çıkarmak amaçlanmıĢtır. AraĢtırma sonucunda, çalıĢanların 

yaĢları ile adalet, etik, güven ve bağlılık algılamaları arasında pozitif bir iliĢki olduğu 

bulunmuĢtur. Özellikle yaĢ ve örgütsel bağlılık açısından, yaĢ değiĢkenini ele alan pek 

çok araĢtırmada, yaĢ arttıkça bağlılığın da arttığına iliĢkin bulgular elde edilmiĢtir. Bu 

da alanyazında var olan sonuçlarla paralellik göstermektedir. 

2.4.2. YURT DIġINDA YAPILAN ÇALIġMALAR 

Örgütsel güven ile ilgili yurt dıĢında yapılmıĢ önemli çalıĢmalar bulunmaktadır. 

Bu çalıĢmaların birçoğu güven duygusunun günümüz örgütleri için hayati bir önem 

taĢıdığı düĢüncesinde birleĢmektedir. 

AraĢtırmamızın ilk sayfalarında Tablo 1‟de (Sayfa:7) güven kavramının tarihsel 

süreç içerisindeki geliĢimi ile ilgili yapılmıĢ olan çalıĢmalar özet halinde bulunmaktadır.  

Blair 2007 yılında “Okul Liderleri Ġçin Kavramsal Bir Güven Modeli” isimli 

bir yüksek lisans tezi hazırlamıĢtır. Bu çalıĢmasında genelde güvenin öğrenci baĢarısı, 

üretkenliği ve onların okullarda en iyi Ģekilde yetiĢtirilmesi üzerindeki etkileri üzerinde 

durmuĢtur. Özelde ise güven duygusunun okulda öğretmenler ve okul müdürü 

arasındaki iliĢkilerde sahip olduğu rolü incelemiĢtir. Okulda güven duygusunun 

oluĢması için okul müdürlerine büyük sorumluluklar düĢmektedir. ÇalıĢmada okul 

müdürlerinin güven duygusu oluĢturabilmeleri için sorumluluk almaları, niyetlerini 

açıkça paylaĢmaları, çalıĢanlarla ve örgütle ilgilenmeleri, tutarlı olmaları, baĢkalarına 

güvenmeleri, duygularını paylaĢmaları, beğenmedikleri fikirlere çatıĢmacı olmadan 

karĢı çıkabilmeleri, çalıĢanlara rehberlik etmeleri ve gerektiğinde onları dinlemeleri, 

sahip oldukları yetkileri olumlu Ģekilde kullanmaları gerektiği belirtilmiĢtir. 

Dabney ise 2008 yılında Ohio Üniversitesi‟nde “ġehirlerdeki Okullarda Okul 

Müdürü ve Öğretmenler Arasındaki Güven ĠliĢkisi” isimli bir doktora çalıĢması 

yapmıĢtır. ÇalıĢma bulgularına göre öğretmenler müdürlerinden mesleki anlamda takdir 

gördüklerinde ve okul müdürünün kendileriyle samimi olarak ilgilendiğini 
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hissettiklerinde onları tam manasıyla bir okul müdürü olarak algılamakta ve onlara 

güven duymaktadırlar. Okul ve öğrencilerle ilgili konularda öğretmenlerin de karar 

sürecine dahil edilmesi, okul çalıĢanlarının ve müdürün sosyal etkinliklerle bir araya 

gelmeleri olumlu bir örgüt ikliminin oluĢmasını, iĢ doyumunun ve öğrenci baĢarılarının 

artmasını sağlayacaktır. Ayrıca sorunlu öğrencilerin davranıĢlarının 

değerlendirilmesinde ve bu sorunların çözülmesinde öğretmenlere de söz hakkı 

verilmesi müdürün öğretmenlere güvendiğinin bir iĢareti olarak algılanacağından 

olumlu etki oluĢturacaktır. 

Tschannen-Moran (1998) yapmıĢ olduğu doktora çalıĢmasıyla ilköğretim 

okullarında güven ve iĢbirliği arasındaki iliĢkiyi incelemiĢtir. Yapılan çalıĢmada 

güvenin öğrenci velileri, öğretmenler ve öğrenciler arasındaki iĢbirliği düzeyine 

doğrudan etki ettiği sonucuna ulaĢmıĢtır. Buna göre güven düzeyinin yüksek olduğu 

okullarda daha serbest bir iletiĢim akıĢı bulunmakta ve öğretmenler daha özverili 

çalıĢmaktadır. Böylece okul iĢlevlerini daha kolay yerine getirmektedir Güven 

düzeyinin düĢük olduğu okullarda ise iletiĢim ağları arasında gerginlik hissedilmekte, 

öğretmenler öğrencilere ve meslektaĢlarına karĢı sorumluluklarını yerine getirmede 

sıkıntı yaĢamakta ve okulun iĢleyiĢi zorlaĢmaktadır. 

Fu 2004 yılında hazırlamıĢ olduğu yüksek lisans tezinde örgütlerde güvenin 

oluĢturacağı olumlu etkiyi ele almıĢtır. Güven bir örgütte Ģeffaflığın artmasını sağlar. 

Toplantılar, haftalık raporlar ve yapılan iĢlerle ilgili bilgilendirmeler iĢ görenlerin ne 

olup bittiğini anlamalarını sağlar. Açık ve tutarlı terfi politikaları iĢ görenler arasında 

Ģüpheyi azaltır ve iĢ görenler sadece birbirlerine güvenmekle kalmazlar aynı zamanda 

örgüte ve sisteme de güvenirler. Örgütte liderler bu güven duygusunu tutarlı, mantıklı 

ve adil davranıĢlar sergileyerek oluĢtururlar. 

Bib ve Kourdi (2004) “Örgütsel ve KiĢisel BaĢarı Ġçin Güvenin Önemi” isimli 

kitaplarında güvenin hem örgütsel hem de kiĢisel bağlamda büyük faydaları olduğu 

üzerinde durmuĢlardır. Güven duygusunun etkin bir Ģekilde yerleĢtiği örgütler daha 

esnek bir iĢleyiĢ yapısı kazanmakta ve çalıĢanlar üzerinde stres azalmaktadır. Böylece 

örgüt çalıĢanlardan ve çalıĢma ekiplerinden daha fazla verim alır. Örgütsel güven o 

örgüt liderini daha itibarlı hale getirerek etkili liderlik becerileri sergilemesini sağlar. 

Bununla birlikte güven: 
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 Ġlham verir, çalıĢanlar arasındaki dayanıĢmayı artırır, 

 Diğer örgütlere karĢı rekabet avantajı sağlar, 

 ÇalıĢanların kendilerine ve yeteneklerine olan inancı güçlendirir, 

 Daha az maliyetle daha etkili iĢ yapmaya olanak verir, 

 Hem çalıĢan hem de müĢteri memnuniyeti oluĢturur. 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

3. YÖNTEM 

Bu bölümde araĢtırmanın modeli, evren ve örneklemi tanımlanmıĢ, verilerin 

toplanması, analiz ve yapılan istatistiksel iĢlemler üzerinde durulmuĢtur.  

3.1. ARAġTIRMANIN MODELĠ 

Bu araĢtırma, genel liseler ile mesleki ve teknik liselerde görev yapan 

öğretmenlerin örgütsel güven düzeylerinin karĢılaĢtırılmasına yönelik betimsel bir 

çalıĢmadır. Betimsel çalıĢmalar; olayların, objelerin, varlıkların, grupların ve çeĢitli 

alanların ne olduğunu açıklamaya çalıĢır (Kaptan, 1989).  

Liselerde görev yapan öğretmenlerin örgütsel güven düzeylerinde kurum 

çeĢidinin etkisinin olup olmadığını tespit etmeye yönelik öncelikle geniĢ kapsamlı bir 

literatür taraması yapılmıĢ, daha sonra likert tipi anket uygulanarak betimlenmeye 

çalıĢılmıĢtır.  

3.2. EVREN 

Bu araĢtırma 2009-2010 eğitim-öğretim yılında Elazığ il merkezinde 

yürütülmüĢtür. AraĢtırmanın evrenini, Elazığ il merkezindeki genel liseler ile mesleki 

ve teknik liselerde görev yapan öğretmenler oluĢturmaktadır. 

Tablo 5. Elazığ Ġl Merkezinde Bulunan Okul ve Öğretmen Sayıları 

 OKUL SAYISI ÖĞRETMEN SAYISI 

ELAZIĞ ĠL 

MERKEZĠ 
38 1709 

 

3.3. ÖRNEKLEM 

AraĢtırmanın örneklemini, Elazığ il merkezinde bulunan toplam 38 liseden 

araĢtırma kapsamına alınan 12 lise oluĢturmaktadır. Ġl merkezinde görev yapan toplam 

1709 lise öğretmeni arasından 344 öğretmen araĢtırmaya dahil edilmiĢtir. Bu da 

%20,13‟e tekabül etmektedir. 
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Evrenden örneklem seçilirken “Kolayda Örnekleme” yöntemine baĢvurulmuĢtur. 

Bu yöntem veri toplamanın güç olduğu durumlarda uygun durumda olan ve anket 

uygulama kolaylığı bulunan kiĢilerden veri toplanmasıdır. 

Tablo 6‟da araĢtırma kapsamına alınan okulların isimleri, bu okullarda 2009-

2010 eğitim-öğretim yılında görev yapan öğretmen sayıları ve yüzdeleri yer almaktadır: 

Tablo 6. Anket Uygulanan Okulların Öğretmen Sayılarına Göre Dağılımı 

NO OKUL ĠSĠMLERĠ 
ÖĞRETMEN 

SAYISI 
% 

1.  Atatürk Lisesi 33 10 

2.  Balakgazi Lisesi 26 8 

3.  Cumhuriyet Lisesi 21 6 

4.  Çubuk Bey Anadolu Lisesi 27 8 

5.  Elazığ Lisesi 19 5 

6.  Elazığ ATL, AML, TL ve EML 39 11 

7.  Elazığ Spor Lisesi 6 2 

8.  Elazığ Ticaret ve Anadolu Turizm Otelcilik Meslek Lisesi 21 6 

9.  Kaya Karakaya Anadolu Lisesi 15 4 

10.  Korgeneral Hulusi Sayın Lisesi 39 11 

11.  Mehmet Akif Ersoy Lisesi 37 11 

12.  Öğretmen Sıdıka Avar Kız Teknik, Anadolu Kız Mes. ve KML 61 18 

TOPLAM 344 100 

3.4. VERĠLERĠN TOPLANMASI  

 Veriler literatür taraması ve 38 maddeden oluĢan bir anket yolu ile toplanmıĢtır. 

Genel liseler ile mesleki ve teknik liselerde görev yapan öğretmenlerin yöneticilerine, 

meslektaĢlarına ve paydaĢlarına yönelik güven algılarını değerlendirmek amacıyla 

oluĢturulan ankette 5‟li likert tipi ölçek kullanılmıĢtır. Anket uzman görüĢüne 

baĢvurulduktan sonra uygulanmıĢtır. 

3.5. VERĠLERĠN ANALĠZĠ 

“Örgütsel Güven” ölçeğinde yer alan maddelerin boyutlara göre ayrı ayrı madde 

ortalamaları ve standart sapmaları hesaplanmıĢtır. Ayrıca yöneticiye güven, 

meslektaĢlara güven ve paydaĢlara güven boyutlarına ait genel ortalamalar ve standart 

sapmalar incelenmiĢtir. Daha sonra cinsiyet, yaĢ, mesleki kıdem, öğretmen sayısı ve 
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branĢ değiĢkenlerine göre genel liseler ile mesleki ve teknik liselerde görev yapan 

öğretmenler arasındaki iliĢkiyi incelemek amacıyla madde bazında homojenlik gösteren 

maddeler için t testi, homojenlik göstermeyen maddeler için ise Mann-Whitney U Testi 

uygulanmıĢtır.  

3.6. VERĠ TOPLAMA ARACININ HAZIRLANMASI 

Bu araĢtırmada, veri toplama aracı için öncelikle literatür taraması yapılmıĢtır. 

Yapılan taramalar sonucunda, araĢtırmaya en uygun ölçek olarak Yılmaz (2006) 

tarafından geliĢtirilen “Örgütsel Güven Ölçeği” lise öğretmenlerine göre düzenlenerek 

hazırlanmıĢtır. Bu ölçeğin yanında, demografik değiĢkenlerin bulunduğu bölümde 

ankete eklenmiĢtir. Demografik bilgiler arasında cinsiyet, yaĢ, mesleki kıdem, öğretmen 

sayısı ve branĢ değiĢkenleri yer almaktadır. Hazırlanan anketin 2. bölümünde 5‟li likert 

tipi anket kullanılmıĢtır. Bu anket tipinde beĢ seçenek dört fark aralığına sahip olduğu 

için 4/5= 0,8‟lik bir fark aralığı değeri hesaplanmıĢtır. Aritmetik ortalamalara göre 

yapılan değerlendirmelerde esas alınan aralıklar ve anlamları aĢağıdaki gibidir: 

1,00-1,80: Kesinlikle Katılmıyorum 

1,81-2,60: Katılmıyorum 

2,61-3,40: Kararsızım 

3,41-4,20: Katılıyorum 

4,21-5,00: Kesinlikle Katılıyorum 

Yılmaz (2006) tarafından geliĢtirilen “Örgütsel Güven Ölçeği” lise 

öğretmenlerine göre düzenlenip, demografik bilgiler eklendikten sonra uzman görüĢüne 

baĢvuruldu. Son düzenlemeler yapıldıktan sonra araĢtırmacı tarafından genel liseler ile 

mesleki ve teknik liselerde görev yapan öğretmenlere uygulandı. 
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DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 

4. BULGULAR VE YORUMLAR 

4.1. KĠġĠSEL BĠLGĠLER 

Bu bölümde araĢtırmaya katılan öğretmenlerin okul türü, cinsiyet, yaĢ, mesleki 

kıdem, okuldaki öğretmen sayısı ve branĢ değiĢkenlerine iliĢkin bilgilerine yer 

verilmiĢtir. 

4.1.1. AraĢtırmaya Katılan Öğretmenlerin Okul Türü Durumları 

 Tablo 7 incelendiğinde, araĢtırmaya katılan öğretmenlerin %63,1‟inin (217 kiĢi) 

genel liselerden olduğu, %36,9‟unun (127 kiĢi) meslek liselerinden olduğu 

görülmektedir. AraĢtırmaya toplam 344 lise öğretmeni katılmıĢtır. 

Tablo 7. AraĢtırmaya Katılan Öğretmenlerin Okul Türüne Göre Dağılımı 

Okul Türü n % 

Genel Liseler 217 63,1 

Mesleki ve Teknik Liseler 127 36,9 

Toplam 344 100,0 

4.1.2. AraĢtırmaya Katılan Öğretmenlerin Cinsiyet Durumları 

AraĢtırmaya katılan öğretmenlerin cinsiyete göre dağılımı Tablo 8„de 

verilmiĢtir: 

Tablo 8. AraĢtırmaya Katılan Öğretmenlerin Cinsiyete Göre Dağılımı 

Cinsiyet 
Genel Liseler 

Mesleki ve Teknik 

Liseler 
Toplam 

n  % n  % n  % 

Kadın 72  33,2 53  41,7 125  36,3 

Erkek 145  66,8 74  58,3 219  63,7 

Toplam 217 100,0 127 100,0 344 100,0 

AraĢtırmaya katılan toplam 217 genel lise öğretmeninden %33,2‟si (72 kiĢi) 

kadın öğretmen iken geriye kalan %66,8‟i (145 kiĢi) erkek öğretmendir. Mesleki ve 
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teknik liselere bakıldığında ise, araĢtırmaya katılan toplam 127 öğretmenin %41,7‟si 

kadın öğretmenler iken %58,3‟ü erkek öğretmenlerden oluĢmaktadır.  

Genel olarak bakıldığında ise, araĢtırmaya katılan öğretmenlerin %36,3‟ünün 

(125 kiĢi) kadın olduğu, %63,7‟sinin (219 kiĢi) erkek olduğu görülmektedir. 

AraĢtırmaya katılan öğretmenlerin büyük çoğunluğunu erkek öğretmenlerin oluĢturduğu 

görülmektedir.  

4.1.3. AraĢtırmaya Katılan Öğretmenlerin YaĢ Durumları 

Tablo 9‟da araĢtırmaya katılan öğretmenlerin yaĢ durumuna göre dağılımı 

verilmiĢtir: 

Tablo 9. AraĢtırmaya Katılan Öğretmenlerin YaĢ Durumuna Göre Dağılımı 

YaĢ  
Genel Liseler 

Mesleki ve Teknik 

Liseler 
Toplam 

n   % n    % n  % 

20-30 28   12,9 11    8,7 39  11,3 

31-40 107   49,3 75   59,1 182  52,9 

41-50 68   31,3 34   26,7 102  29,7 

51 ve üzeri 14    6,5 7    5,5 21   6,1 

Toplam 217 100,0 127 100,0 344 100,0 

Yukarıdaki tablo incelendiğinde genel liselerdeki öğretmenlerin %12,9‟u (28 

kiĢi) 20-30 yaĢ grubundadır. Katılanların büyük çoğunluğunun toplandığı grup olarak 

31-40 yaĢ grubu yer almaktadır. Bu grupta 107 öğretmen bulunmaktadır. Bunu takip 

eden grup %31,3‟lük dilimle 41-50 yaĢ arası öğretmenlerdir. 51 ve üzeri yaĢtaki 

öğretmen sayısı %6,5‟lik dilimde yer almaktadır. Genel liselerde 31-50 yaĢ arasında 

birikim olduğu görülmektedir. 

Mesleki ve teknik liselerdeki yaĢ durumuna bakıldığında ise, 11 öğretmenin yer 

aldığı %8,7‟lik dilim ile 20-30 yaĢ arasındaki öğretmenler bulunmaktadır. Mesleki ve 

teknik liselerdeki öğretmenlerin yaklaĢık yarısı (%59,1) 31-40 yaĢ arası grupta yer 

almaktadır. Genel liselerdekinden biraz az olarak bunu 31-40 yaĢ grubu takip 

etmektedir. Bu grupta 34 kiĢi yer almaktadır. Sadece 7 kiĢinin bulunduğu 51 ve üzeri 

yaĢtaki öğretmenler ise %5,5‟lik dilimi oluĢturmaktadır.  
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AraĢtırmaya katılan öğretmenlerin toplamına göre tablo incelendiğinde ise, 

öğretmenlerin %11,3‟ü 20-30 yaĢ grubundadır. 31-40 yaĢ grubu arasında olan 

öğretmenler %52,9‟luk dilimi oluĢturmaktadır. Bunu %29,7 ile 41-50 yaĢ grubu 

izlemektedir. YaĢı 51 ve üzeri olan öğretmenler ise %6,1‟lik bir dilimi 

oluĢturmaktadırlar. Öğretmenlerin yaklaĢık yarısı (182 kiĢi- %52,9) 31 ile 40 yaĢ 

arasındadır. Çok az bir kısmı (21 kiĢi- %6,1) 51 ve üzeri yaĢ grubunda olan ileri yaĢtaki 

öğretmenlerdir. 

4.1.4. AraĢtırmaya Katılan Öğretmenlerin Mesleki Kıdem Durumları 

 Öğretmenlerin mesleki kıdemlerine göre dağılımlarını belirten tablo aĢağıda 

verilmiĢtir: 

Tablo 10. AraĢtırmaya Katılan Öğretmenlerin Mesleki Kıdeme Göre Dağılımı 

Kıdem 
Genel Liseler 

Mesleki ve Teknik 

Liseler 
Toplam 

n     % n   % n   % 

0-5 Yıl 17     7,8 6   4,7 23   6,7 

6-10 Yıl 34   15,7 32  25,3 66  19,2 

11-15 Yıl 76   35,0 36  28,3 112  32,6 

16-20 Yıl 61   28,1 33  26,0 94  27,3 

21 ve Üzeri Yıl 29   13,4 20  15,7 49  14,2 

Toplam 217 100,0 127 100,0 344 100,0 

Tablo 10‟da öğretmenlerin mesleki kıdem yıllarına göre dağılımları verilmiĢtir. 

Buna göre genel liselerdeki 217 öğretmenden 17‟si 0-5 yıl kıdeme sahipken, 34‟ü 6-10 

yıl arası kıdeme sahiptir. YaĢ ile paralellik gösteren mesleki kıdem durumunda da 

büyük bir çoğunluk 11-15 yıl ile 16-20 yıl grupları arasında yer almaktadır. %35,0‟lık 

dilimi 11-15 yıl kıdeme sahip öğretmenler oluĢtururken %28,1‟lik dilimi 16-20 yıl 

kıdeme sahip öğretmenler oluĢturmaktadır. 29 öğretmenden oluĢan %13,4‟lük dilimi ise 

21 ve üzeri yıl kıdeme sahip öğretmenler oluĢturmaktadır. 

Mesleki ve teknik liselerde görev yapan öğretmenlerinde mesleki kıdeme göre 

dağılımları genel lise ile paralellik göstermektedir. 127 öğretmenden oluĢan mesleki 

liselerde sadece 6‟si (%4,7) 0-5 yıl kıdeme sahipken, 32‟si 6-10 yıl kıdeme sahiptir.  

28,3‟lük dilim ile en yüksek oran 11-15 yıl kıdeme sahip olan öğretmen grubundadır. 
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16-20 yıl kıdeme sahip toplam 33 öğretmen bulunmaktadır. 21 ve üzeri yıl kıdeme sahip 

öğretmenler ise %15,7‟lik dilim olan 20 kiĢiden meydana gelmektedir. 

 Buna göre öğretmenlerin %6,7‟lik dilimi 0-5 yıl arasında bir kıdeme sahipken, 

6-10 yıl arasında kıdeme sahip olan öğretmenler %19,2‟lik bir dilimi oluĢturmaktadır. 

Öğretmenlerin mesleki kıdem olarak en fazla 11 ile 15 yıl arasında toplandığı 

görülmektedir. Bu oran %32,6‟dır. Bunu %27,3‟lük oranla 16-20 yıl arasında kıdeme 

sahip öğretmenler takip etmektedir. 49 öğretmenle %14,2‟lik oranla 21 ve üzeri yıl 

mesleki kıdeme sahip öğretmenler yer almaktadır.   

4.1.5. AraĢtırmaya Katılan Öğretmenlerin Okullarındaki Öğretmen Sayı 

Durumları 

Ortaöğretim kurumlarında görev yapan öğretmenlerin çalıĢtıkları okullardaki 

öğretmen sayılarına ait veriler Tablo 11‟de verilmiĢtir.  

Tablo 11. AraĢtırmaya Katılan Öğretmenlerin Okullarındaki Öğretmen Sayısına Göre Dağılımı 

Öğretmen Sayısı 
Genel Liseler 

Mesleki ve Teknik 

Liseler 
Toplam 

n     % n       % n    % 

  1-20 3     1,4 5     3,9 8    2,4 

21-40 35    16,2 1     0,8 36  10,4 

41-60 33   15,2 10     7,9 43  12,5 

61-80 78   35,9 12     9,4 90  26,2 

81 ve Üzeri 68   31,3 99   78,0 167  48,5 

Toplam 217 100,0 127 100,0 344 100,0 

Tablo 11 incelendiğinde, genel liselerdeki öğretmen sayısı 1-20 arasında olan 

grup en azdır. Sadece %1,4‟lük dilimi oluĢturmaktadır. 35 öğretmenin belirttiğine göre 

21-40 kiĢi arasında öğretmen bulunan okul %16,2‟dir. 41-60 arasında öğretmen bulunan 

lise ise %15,2‟lik dilimde yer almaktadır. En büyük orana sahip olan grup ise %35,9‟lük 

dilim ile 61-80 öğretmene sahip olan gruptur. Bunu takip eden grup ise %31,3‟lük 

oranla 81 ve üzeri öğretmen bulunduran gruplardır. 

Tablo 11‟de mesleki ve teknik liseler incelendiğinde, %3,9‟luk dilim 1-20 

öğretmene sahipken, en az orana sahip olan %0,8‟lik dilim 21-40 arası öğretmenden 

oluĢmaktadır. 10 öğretmenin belirttiğine göre 41-60 kiĢi arasında öğretmen bulunan 
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okul %7,9‟dur. 61 ile 80 arası öğretmene sahip olan grup ise %9,4‟lük bir orana 

sahiptir. Mesleki ve teknik liselerin farklı alanları bünyesinde barındırmasından dolayı, 

her alana hakim öğretmen bulunması gerekmektedir. Bu yüzden öğretmen sayısı 

artmaktadır. AraĢtırmamızda da bu düĢünceye paralel veri olan %78,0‟lık bir oran elde 

edilmiĢtir. 

ÇalıĢtığı kurumda 1-20 kiĢi arasında öğretmen olduğunu belirten sadece 8 

öğretmen bulunmaktadır. 21-40 arası öğretmene sahip olan okullar %10,4, öğretmen 

sayısı 41-60 arası olan okullar ise %12,5‟lik bir dilimi oluĢturmaktadırlar. %26,2‟lik bir 

dilim 61-80 arası öğretmene sahip ortaöğretim kurumlarını oluĢturmaktadır. 

AraĢtırmaya katılan öğretmenlerin bulundukları okullardaki öğretmen sayılarının 

yaklaĢık yarısı (%48,5) 81 ve üzerinde olduğu dikkat çekmektedir.  

4.1.6. AraĢtırmaya Katılan Öğretmenlerin BranĢ Durumları 

 Ortaöğretim kurumlarında görev yapan öğretmenlerin branĢa göre dağılımları 

Tablo 12‟de verilmiĢtir. Buna göre, genel liselerdeki öğretmenlerden 165 kiĢisi yani 

%76,0‟lık dilimi sosyal branĢa sahiptir. Bu çoğunluğu sırasıyla %22,6‟lık oranla fen 

branĢı ve en sonda da %1,4‟lük oranla mesleki-teknik branĢa sahip öğretmenler 

oluĢturmaktadır.  

 Mesleki ve teknik liselerde oranlar arasındaki değiĢim genel liselerdeki kadar 

fazla değildir. AraĢtırmaya katılan 127 kiĢinin yaklaĢık yarısı (%49,6) sosyal branĢta yer 

alırken, 38 kiĢinin oluĢturduğu %29,9‟luk dilim fen branĢında yer almaktadır. %20,5‟lik 

dilim ile en az orana sahip olan branĢ mesleki-teknik branĢıdır. 

Tablo 12. AraĢtırmaya Katılan Öğretmenlerin BranĢa Göre Dağılımı 

BranĢ 
Genel Liseler 

Mesleki ve Teknik 

Liseler 
Toplam 

n % N % n % 

Sosyal 165 76,0 63 49,6 228 66,3 

Fen 49 22,6 38 29,9 87 25,3 

Mesleki-Teknik 3 1,4 26 20,5 29 8,4 

Toplam 217 100,0 127 100,0 344 100,0 

AraĢtırmaya katılan öğretmenlerin tamamına bakıldığında, büyük bir çoğunluğu 

olan %66,3‟lük dilim sosyal, daha sonra %25,3‟lük dilim fen branĢından oluĢmaktadır. 
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29 öğretmenin oluĢturduğu %8,4‟lük kısım ise mesleki-teknik branĢa sahip olan 

öğretmenlerden oluĢmaktadır. 

Tablo 13. Genel Liseler Ġle Mesleki ve Teknik Liselerde Görev Yapan Öğretmenlerin Yöneticiye 

Güven Boyutuna ĠliĢkin Maddelerden Aldıkları Puanların Aritmetik Ortalamaları ve Standart 

Sapmaları 

Soru 
YÖNETĠCĠYE GÜVEN BOYUTUNA YÖNELĠK 

MADDELER 

Genel Liseler 

(n=217) 

Mesleki ve 

Teknik Liseler 

(n=127) 

X  Ss X  ss 

1. Müdürün sözüne güvenirim. 3,83 1,13 3,65 1,17 

5. 
Müdür öğretmenlerin mesleki geliĢimlerine kiĢisel bir ilgi 

gösterir. 
3,21 1,15 3,18 1,03 

9. 
Müdür, öğretmen ve diğer personel okulun daha iyi olması 

için birlikte çalıĢırlar. 
3,69 0,99 3,53 1,02 

10. 
Müdür, politik ve kiĢisel çıkarlardan önce okulun 

ihtiyaçlarını karĢılar. 
3,82 1,08 3,69 1,06 

11. Müdür, öğretmenlerin uzmanlığına güvenir. 3,77 0,89 3,59 0,99 

12. Müdür tarafından saygı duyulduğumu hissediyorum. 3,86 0,97 3,69 0,94 

17. 
Müdürün davranıĢlarında ve sözlerinde tutarlılık 

bulunmaktadır. 
3,58 1,20 3,54 1,12 

19. Bu okulda ihtiyaç sahibi öğrencilere yardımcı olunur. 4,02 0,82 3,86 0,83 

20. 
Okul müdürü gerekli gördüğü durumlarda öğrenci velilerine 

bilgi verir. 
3,97 0,82 3,89 0,95 

21. 
Okul müdürünün okul dıĢı problemlerini okul ortamına 

yansıtmadığına inanırım. 
3,82 0,99 3,82 0,93 

24. Okul müdürü ile öğretmenler rahatça iletiĢim kurabilir. 3,70 1,07 3,60 1,14 

27. Okul müdürünün dürüstlüğüne inanırım. 3,87 1,01 3,79 1,03 

28. Okul müdürü iĢlerinde yeteneklidir. 3,84 1,04 3,79 0,96 

30. Okul müdürü çalıĢanlar arasında ekip ruhu oluĢturur. 3,53 0,93 3,50 1,05 

31. 
Müdür ile kırılmaları, endiĢeleri, duyguları paylaĢmakta bir 

sorunumuz yok. 
3,57 1,05 3,59 1,05 

34. Okul müdürü öğretmenlerin sorunlarıyla ilgilenir. 3,59 0,98 3,50 1,04 

35. Okul müdürü aldığı kararlarda öğretmenleri dikkate alır. 3,48 1,09 3,53 1,05 

36. Okul müdürü verdiği sözleri tutar. 3,78 1,01 3,71 0,97 

 

Tablo 13‟e bakıldığında; genel liselerde bulunan öğretmenlerin yöneticiye güven 

boyutuna yönelik algılarının en yüksek olduğu “Bu okulda ihtiyaç sahibi öğrencilere 

yardımcı olunur.” önermesini içeren maddedir ( X =4,02). Bu bulguya göre, genel 

liselerde görev yapan öğretmenlerin, öğrencilerinin sorunları ile ilgilendiği ve onlara 

yardımcı olduğu söylenebilir. Yöneticiye güven boyutuna yönelik algıların en düĢük 

olduğu madde ise “Müdür öğretmenlerin mesleki gelişimlerine kişisel bir ilgi gösterir.” 

önermesini içermektedir ( X =3,21). Bu veriye göre genel liselerde görev yapan 
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yöneticilerin, öğretmenlerin mesleki geliĢimleri ile pek fazla ilgilenmediği söylenebilir. 

Öğretmenlerin mesleki geliĢim göstermeleri okulun baĢarısı ve geleceği açısından önem 

arz etmektedir. Eğitimciler yeniliklere açık olmalı, güncel bilgiler ile donanımlı olmalı 

ve bu bilgileri meslektaĢları ve öğrencileri ile paylaĢmalıdır.  

Mesleki ve teknik liselerde görev yapan öğretmenlerin verdikleri cevaplara göre 

en yüksek madde ortalamasına sahip olan madde “Okul müdürü gerekli gördüğü 

durumlarda öğrenci velilerine bilgi verir.” önermesini içermektedir ( X =3,89). Bu 

bulgu, okul müdürlerinin öğrenci sorunları ile ilgilendiğini ve öğrenci durumunu 

ailelere ilettiğini göstermektedir. Yöneticiye güven boyutuna yönelik algıların en düĢük 

olduğu “Müdür öğretmenlerin mesleki gelişimlerine kişisel bir ilgi gösterir.” 

önermesini içeren maddedir ( X =3,18). Bu bulgu, genel liselerde olduğu gibi mesleki ve 

teknik liselerde de görev yapan yöneticilerin, öğretmenlerinin mesleki geliĢimleri ile 

pek ilgilenmediklerini göstermektedir.  

Tablo 14. Genel Liseler Ġle Mesleki ve Teknik Liselerde Görev Yapan Öğretmenlerin MeslektaĢlara 

Güven Boyutuna ĠliĢkin Maddelerden Aldıkları Puanların Aritmetik Ortalamaları ve Standart 

Sapmaları 

Soru 
MESLEKTAġLARA GÜVEN BOYUTUNA YÖNELĠK 

MADDELER 

Genel Liseler 

(n=217) 

Mesleki ve 

Teknik Liseler 

(n=127) 

X  ss X  ss 

2. Okuldaki öğretmenlere güvenirim. 3,69 0,95 3,68 0,86 

6. Bu okuldaki öğretmenler birbirlerine güvenirler. 3,56 0,97 3,38 0,96 

7. Bu okuldaki çoğu öğretmen samimidir. 3,62 0,98 3,55 1,01 

8. 
Diğer öğretmenler tarafından saygı duyulduğumu 

hissediyorum. 
3,97 0,77 3,91 0,78 

13. Okuldaki öğretmenler iĢlerini iyi yapar. 3,85 0,88 3,56 0,86 

14. 
Bu okulda, diğer öğretmenlerle engelleri, endiĢeleri, 

duyguları paylaĢmakta bir sorun yoktur. 
3,62 0,97 3,54 0,91 

15. Bu okuldaki öğretmenler birbirine bağlıdır. 3,47 0,96 3,43 0,96 

16. Okuldaki öğretmenlerden Ģüphelenmem. 3,70 0,94 3,55 0,94 

18. 
Bu okuldaki öğretmenler arasında güvene dayalı bir iliĢki 

bulunmaktadır. 
3,63 0,90 3,48 0,93 

22. 
Okuldaki öğretmenlerin okul dıĢı problemlerini okul 

ortamına yansıtmadıklarına inanırım. 
3,65 0,85 3,64 0,91 

25. Okuldaki öğretmenler birbirine karĢı açıktır. 3,55 0,87 3,50 0,92 

26. 
Öğretmenler odasında konuĢulanların dıĢarıya 

çıkmayacağına inanırım. 
3,11 1,02 2,94 1,13 

29. Okuldaki öğretmenler mesleki konularda yeterlidir. 3,85 0,81 3,73 0,85 

33. 
Okuldaki öğretmenler mesleki konularda birbirlerine destek 

olurlar. 
3,85 0,79 3,72 0,76 

37. Okuldaki öğretmenler verdikleri sözleri tutar. 3,83 0,83 3,73 0,77 
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Tablo 14‟te örgütsel güvenin alt boyutu olan meslektaĢlara güven boyutuna 

yönelik maddelerin aritmetik ortalamaları ve standart sapmaları verilmiĢtir. Genel 

liseler ile mesleki ve teknik liselerde meslektaĢlara güven boyutuna yönelik algılar 

genelde yüksek düzeyde olduğu görülmektedir. MeslektaĢlara güven boyutuna ait 

algıları belirlemeye yönelik maddelerden 8. madde “Diğer öğretmenler tarafından 

saygı duyulduğumu hissediyorum.” her iki lise türünde de en yüksek ortalamaya sahiptir 

( X = 3,97, X = 3,91). Bu bulguya dayanarak öğretmenlerin birbirlerine karĢı saygı 

duydukları ve karĢı tarafın bunu hissettiği söylenebilir.  

AraĢtırmaya katılan öğretmenler, öğretmenler odasında konuĢulanların dıĢarıda 

konuĢulduğuna inanmaktadırlar. 26. madde ile verilen “Öğretmenler odasında 

konuşulanların dışarıya çıkmayacağına inanırım.” düĢünceye genel liselerde bulunan 

öğretmenlerin verdikleri cevapların aritmetik ortalaması X = 3,11 iken mesleki ve teknik 

liselerdeki öğretmenlerin cevaplarının ortalaması X = 2,94‟tür. Öğretmenler odasında 

konuĢulanların dıĢarıya çıkmayacağı konusunda mesleki ve teknik liselerde görev yapan 

öğretmenlerin inancı, genel liselerdeki öğretmenlere göre daha düĢük çıkmıĢtır. Bunun 

nedeni olarak mesleki ve teknik liselerde öğretmenler odasından çok atölyelerin 

kullanılması olabilir. Öğretmenler, bu konuda birbirlerine yeterince güvenmelerini 

sağlayacak vakti birlikte geçirememektedirler. 

Tablo 15. Genel Liseler Ġle Mesleki ve Teknik Liselerde Görev Yapan Öğretmenlerin PaydaĢlara 

Güven Boyutuna ĠliĢkin Maddelerden Aldıkları Puanların Aritmetik Ortalamaları ve Standart 

Sapmaları 

Soru 
PAYDAġLARA GÜVEN BOYUTUNA YÖNELĠK 

MADDELER 

Genel Liseler 

(n=217) 

Mesleki ve 

Teknik Liseler 

(n=127) 

X  ss X  ss 

3. Okuldaki öğrencilere güvenirim 2,95 1,04 2,87 0,98 

4. Öğrencilerimin ailelerine güvenirim. 3,10 0,83 3,32 0,75 

23. 
Bu okuldaki öğrenciler fırsat bulsalar bile öğretmenlerini 

aldatmazlar. 
2,70 1,01 2,67 0,94 

32. Öğrenci velilerinin desteğine güvenirim. 3,14 0,82 3,19 0,88 

38. Okuldaki öğrenciler çalıĢmaları zamanında yapar. 2,82 1,02 2,74 1,11 

PaydaĢlara güven boyutuna yönelik maddelerin bulunduğu Tablo 15 

incelendiğinde, genel liselerde görev yapan öğretmenler ile mesleki ve teknik liselerde 
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görev yapan öğretmenler arasında sorular bazında farklılık bulunmaktadır. 4. ve 32. 

soruya verilen cevaplarda genel liselerden elde edilen aritmetik ortalama daha düĢük 

iken, 3., 23. ve 38. maddede mesleki ve teknik liselerden elde edilen aritmetik ortalama 

daha düĢük bulunmuĢtur. Sorulara verilen cevaplar incelendiğinde, öğretmenlerin 

paydaĢlara (öğrenci, veli) güven boyutunda kararsızlık yaĢadıkları görülmektedir.  

 “Bu okuldaki öğrenciler fırsat bulsalar bile öğretmenlerini aldatmazlar.” 

Önermesi, öğretmenlerin verdiği cevaplara göre en düĢük madde ortalamasına sahiptir. 

Öğretmenlerin kararsızlıkları katılmıyorum düzeyine daha yakındır. Bu bulguya göre, 

öğretmenler, öğrencilerinin fırsat buldukları takdirde kendilerini aldatacaklarına 

inanmaktadırlar.  

 Genel liselerde paydaĢlara güven boyutuna iliĢkin algıların en yüksek olduğu 

madde “Öğrenci velilerinin desteğine güvenirim.” önermesini içermektedir ( X = 3,14). 

Mesleki ve teknik liselerde ise en yüksek madde ortalamasına “Öğrencilerimin 

ailelerine güvenirim.” önermesi sahiptir ( X = 3,32). Bu veriden, öğretmenlerin velilere 

öğrencilerden daha fazla güvendikleri sonucu çıkarılabilmektedir. 

Tablo 16. Genel Liseler Ġle Mesleki ve Teknik Liselerde Görev Yapan Öğretmenlerin Örgütsel 

Güvenin Alt Boyutlarına ĠliĢkin Maddelerden Aldıkları Puanların Aritmetik Ortalamaları ve 

Standart Sapmaları 

Örgütsel Güvenin Boyutları 

Genel Liseler 

(n=217) 

Mesleki ve Teknik Liseler 

(n=127) 

X  ss X  ss 

Yöneticiye Güven 3,72 0,78 3,64 0,81 

MeslektaĢlara Güven 3,66 0,68 3,56 0,67 

PaydaĢlara Güven 2,94 0,68 2,96 0,67 

 Tablo 16 incelendiğinde, genel liseler ile mesleki ve teknik liselerde görev yapan 

öğretmenlerin örgütsel güvenin alt boyutları olan yöneticiye güven, meslektaĢlara güven 

ve paydaĢlara güven boyutlarına verdikleri cevapların aritmetik ortalamaları ve standart 

sapmaları görülmektedir.  

Bulgulara göre, genel liselerde bulunan öğretmenlerin yöneticiye güven 

boyutuna yönelik algılarının, mesleki ve teknik liselerde bulunan öğretmenlere oranla 

daha yüksek düzeyde olduğu görülmektedir ( X =3,72 > X =3,64). Ayrıca genel liselerde 

bulunan öğretmenlerin, mesleki ve teknik liselerde bulunan öğretmenlere oranla 

yöneticiye güven boyutuna yönelik görüĢleri birbiri ile daha benzerlik göstermektedir 
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(ss= 0,81> ss=0,78). Omarov (2009)‟un “Örgütsel Güven ve ĠĢ Doyumu: Özel Bir 

Sektörde Uygulama” adlı çalıĢmasında yöneticiye güven boyutunun en yüksek 

ortalamaya sahip olması, yapılan çalıĢma ile benzerlik göstermektedir. 

 MeslektaĢlara güven boyutunda da yöneticiye güven boyutuna benzer sonuçlar 

elde edilmektedir.  Genel liselerde meslektaĢlara duyulan güvenin ortalaması X =3,66 

iken mesleki ve teknik liselerde X =3,56‟dır. Bu veriye göre genel liselerde görev yapan 

öğretmen sayısının fazla oluĢundan dolayı öğretmenlerin birbirlerinden iletiĢim 

anlamında kopuk olması bu durumu etkileyen unsur olabilir.  

 Mesleki ve teknik liselerdeki öğretmenlerin paydaĢlara güven boyutuna yönelik 

algılarının genel liselerdeki öğretmenlerin algılarına göre daha yüksek düzeyde olduğu 

görülmektedir ( X = 2,96; X = 2,94).  Mesleki ve teknik liselerde derslerin genelde 

atölyelerde iĢlenmesi, öğretmenlerin öğrencileri ile daha fazla iletiĢim halinde 

olmalarını gerektirmektedir. Bu durumun sonucu olarakta, öğretmenler ile öğrenciler 

arasında oluĢan güven ortamının genel liselerdeki güven ortamından daha yüksek 

düzeyde olması beklenir. Bu da araĢtırma sonuçlarımız ile benzerlik göstermektedir. 

 Yüksel (2009)‟in yaptığı araĢtırmaya göre, ortaöğretim kurumlarındaki 

meslektaĢlara güven algı düzeyleri yeterli bulunmaktadır. Aynı araĢtırmada elde edilen 

yönetici boyutuna ait bulgulara göre, güven algıları en üst düzeyde olmasa bile olumlu 

yönde olduğu görülmektedir. Bu araĢtırma Yücel‟in çalıĢmasında yer alan bulgular ile 

paralellik göstermektedir. 

 Polat (2007)‟ın ortaöğretim öğretmenleri üzerinde yaptığı çalıĢmanın 

sonuçlarına göre, yöneticiye güven boyutuna ait ortalama değer X = 3,70 olarak 

bulunmuĢtur. Yapılan çalıĢmada ise X = 3,72 ortalama değeri ile Polat‟ın sonuçlarına 

yakın bir benzerlik elde edilmiĢtir. 
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Tablo 17. Cinsiyet DeğiĢkenine Göre Öğretmenlerin Yöneticiye Güven Boyutuna Ait Aritmetik Ortalamaları, Standart Sapmaları ve t Testi 

Soru 

Kadın (n= 125) Erkek (n=219) t ve p Değerleri Levene Testi 

Genel Lise 

(n=72) 

Mesleki ve 

Teknik Lisesi 

(n=53) 

Genel Lise 

(n=145) 

Mesleki ve 

Teknik Lisesi 

(n=74) 

Kadın 

(n=125) 

Erkek 

(n=219) 

Kadın 

(n=125) 

Erkek 

(n=219) 

X  ss X  ss X  ss X  ss t p t p f p f p 

1 3,60 1,08 3,66 1,11 3,95 1,13 3,65 1,22 -,32 0,75 1,82 0,07 0,06 0,81 1,48 0,23 

5 2,99 1,19 3,25 0,91 3,32 1,12 3,14 1,11 -1,32 0,19 1,14 0,26 3,56 0,06 0,02 0,88 

9 3,57 0,98 3,57 1,05 3,75 1,00 3,50 1,01 0,02 0,99 1,76 0,08 0,25 0,62 0,01 0,91 

10 3,85 1,00 3,79 1,08 3,81 1,12 3,62 1,04 0,29 0,77 1,23 0,22 0,36 0,55 0,17 0,68 

11 3,67 0,84 3,62 1,02 3,82 0,91 3,57 0,98 0,26 0,79 1,90 0,06 2,67 0,11 1,18 0,28 

12 3,82 0,88 3,72 0,86 3,88 1,01 3,68 0,99 0,65 0,52 1,39 0,17 0,22 0,64 0,23 0,63 

17 3,32 1,21 3,51 1,23 3,71 1,17 3,55 1,04 -0,86 0,39 0,97 0,33 0,00 0,96 0,63 0,43 

19 3,99 0,83 3,89 0,85 4,04 0,82 3,84 0,83 0,66 0,51 1,74 0,08 0,00 0,95 0,24 0,62 

20 3,92 0,71 4,00 0,85 3,99 0,87 3,81 1,02 -0,60 0,55 1,38 0,17 0,14 0,71 2.38 0,13 

21 3,71 1,03 3,94 0,91 3,88 0,96 3,73 0,94 -1,33 0,19 1,07 0,29 2,4 0,13 0,31 0,58 

24 3,46 1,10 3,60 1,04 3,82 1,04 3,59 1,20 -0,75 0,46 1,44 0,15 0,45 0,51 3,74 0,06 

27 3,78 1,14 3,81 1,06 3,92 0,93 3,77 1,01 -0,17 0,87 1,07 0,29 0,37 0,54 0,97 0,33 

28 3,82 0,95 3,81 1,00 3,85 1,09 3,77 0,93 0,05 0,96 0,53 0,60 0,02 0,88 2,75 0,10 

30 3,31 0,91 3,60 0,99 3,63 0,92 3,42 1,09 -1,74 0,08 1,54 0,12 0,24 0,63 4,64 *0,03 

31 3,32 0,98 3,66 1,07 3,69 1,07 3,54 1,04 -1,85 0,07 0,99 0,33 0,13 0,72 0,02 0,89 

34 3,44 0,98 3,47 1,05 3,66 0,98 3,53 1,04 -0,23 0,82 0,95 0,35 0,37 0,54 0,48 0,49 

35 3,29 1,12 3,49 1,05 3,58 1,07 3,55 1,06 -1,01 0,32 0,17 0,87 0,16 0,69 0,09 0,77 

36 3,69 0,97 3,81 0,90 3,82 1,03 3,66 1,01 -0,69 0,50 1,27 0,21 0,72 0,40 0,11 0,74 

*p < 0,05 
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Tablo 17‟ye bakıldığında, genel liselerde bulunan kadın öğretmenler ile mesleki 

ve teknik liselerde bulunan kadın öğretmenlerin 9. maddeye “Müdür, öğretmen ve diğer 

personel okulun daha iyi olması için birlikte çalışırlar.” verdikleri cevapların 

ortalamaları eĢittir ( X = 3,57). Buna dayanarak genel liselerde bulunan kadın 

öğretmenler ile mesleki ve teknik liselerde bulunan kadın öğretmenlerin görüĢleri 

birbirine yakın ve yüksek düzeydedir. Eğitim sisteminde öğretmen-yönetici, öğretmen-

öğretmen ve öğretmen-paydaĢ iĢbirliği önemlidir. Kadın öğretmenler iĢbirlikçi çalıĢma 

konusunda özverilidir. Bu yüzden, müdürlerinin yaptığı davranıĢları ve çalıĢmaları bu 

boyutta algıladıkları söylenebilir.  

Genel liselerde görev yapan kadın öğretmenlerin verdikleri cevaplara göre en 

yüksek madde ortalamasına sahip “Bu okulda ihtiyaç sahibi öğrencilere yardımcı 

olunur.“ önermesidir ( X = 3,99). Bu bulguya göre genel liselerde görev yapan kadın 

öğretmenlerin diğer maddelere oranla 19. maddeye verdikleri cevap ile yöneticilerine 

duydukları güven algısının daha yüksek düzeyde olduğu görülmektedir.  

Mesleki ve teknik liselerde görev yapan kadın öğretmenlerin verdikleri 

cevaplara göre en yüksek madde ortalamasına sahip “Okul müdürü gerekli gördüğü 

durumlarda öğrenci velilerine bilgi verir.” önermesidir ( X = 4,00). Bu bulgu, literatürde 

yer alan güven boyutlarından olan açıklık boyutu ile ilgilidir. Okul yöneticilerinin 

öğrenci velileri ile bilgi ve deneyimlerini rahatlıkla paylaĢtığını göstermektedir. Bu 

durum yöneticinin uzmanlık ve yeterlik boyutunda kendisine duyduğu güvenin bir 

göstergesi olarakta ele alınabilir.  

5. madde için “Müdür öğretmenlerin mesleki gelişimlerine kişisel bir ilgi 

gösterir.” genel liseler ile mesleki ve teknik liselerde görev yapan kadın öğretmenlerin 

verdikleri cevaplara göre en düĢük ortalamaya sahiptir ( X = 2,99; X = 3,25). Bu bulguya 

göre okul yöneticileri öğretmenlerinin mesleki geliĢimleri ile pek fazla ilgilenmediği 

söylenebilir. 

Genel liseler ile mesleki ve teknik liselerde görev yapan erkek öğretmenlerin 

verdikleri cevaplara göre en yüksek madde ortalamasına sahip “Bu okulda ihtiyaç 

sahibi öğrencilere yardımcı olunur.“ önermesidir ( X = 4,04; X = 3,84). Bu bulguya göre 

genel liseler ile mesleki ve teknik liselerde görev yapan erkek öğretmenlerin diğer 
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maddelere oranla 19. maddeye verdikleri cevaplarıyla yöneticilerine duydukları güven 

algısının daha yüksek düzeyde olduğu görülmektedir. Güven algısının yüksek 

olmasında, genellikle okul müdürlerinin erkek olması ve dolayısıyla erkek 

öğretmenlerle daha rahat iletiĢim kurabilmeleri olabilir. Güven oluĢturmak ve korumak 

için etkili iletiĢimin önemi yadsınamaz.   

5. madde için “Müdür öğretmenlerin mesleki gelişimlerine kişisel bir ilgi 

gösterir.” genel liseler ile mesleki ve teknik liselerde görev yapan erkek öğretmenlerin 

verdikleri cevaplara göre en düĢük ortalamaya sahiptir ( X = 3,32; X = 3,14). Bu bulguya 

dayanarak, güvenin bir boyutu olan yardımseverlik konusunda okul müdürü yeterli 

görülmemektedir. 

Bu bulgulara göre genel liseler ile mesleki ve teknik liselerde görev yapan kadın 

ve erkek öğretmenlerin verdikleri cevapların ortalamalarının en yüksek ve en düĢük 

olduğu maddeler aynıdır.   

 Cinsiyet değiĢkenine göre, yöneticiye güven boyutuna yönelik yapılan t testi 

sonuçları, genel liseler ile mesleki ve teknik liselerde görev yapan kadın ve erkek 

öğretmenlerin görüĢleri arasında anlamlı bir farklılık bulunmamaktadır.   

 Cinsiyet değiĢkeninin yöneticiye güven boyutuna yönelik yapılan homojenlik 

testi sonuçlarına göre genel liseler ile mesleki ve teknik liselerde görev yapan erkek 

öğretmenlerin görüĢlerinde sadece 30. maddede “Okul müdürü çalışanlar arasında ekip 

ruhu oluşturur.” homojen dağılım göstermemektedir. AĢağıdaki tabloda 30. maddeye 

yönelik yapılan Mann-Whitney U Testi sonuçları verilmiĢtir: 

Tablo 18. Cinsiyet DeğiĢkenine Göre Öğretmenlerin Yöneticiye Güven Boyutuna Ait Homojen 

Dağılım Göstermeyen Madde için Mann-Whitney U Testi 

Soru 
Homojen Dağılım Göstermeyen Maddeler Ġçin Mann-Whitney U Testi 

Sıra Ortalaması  Sıra Ortalaması Anlamlılık Düz. M.W.U. 

30. 113.74 102.68 0,19 4,82 

*p < 0,05 

Tablo 18‟e bakıldığında 30. madde için genel liseler ile mesleki ve teknik 

liselerde görev yapan erkek öğretmenlerin görüĢleri arasında anlamlı bir farklılık 

bulunmamaktadır (p< 0,05). Yani genel liselerdeki öğretmenler ile mesleki ve teknik 

liselerdeki öğretmenler birbirlerine yakın cevaplar vermiĢtir.  
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Tablo 19. Cinsiyet DeğiĢkenine Göre Öğretmenlerin MeslektaĢlara Güven Boyutuna Ait Aritmetik 

Ortalamaları, Standart Sapmaları ve t Testi 

Soru 

Kadın (n=125) Erkek (n=219) t ve p Değerleri Levene Testi 

Genel Lise 

(n=72) 

Mesleki ve 

Teknik 

Lisesi 

(n=53) 

Genel Lise 

(n=145) 

Mesleki ve 

Teknik 

Lisesi 

(n=74) 

Kadın 

(n=125) 

Erkek 

(n=219) 

Kadın 

(n=125) 

Erkek 

(n=219) 

X  ss X  ss X  ss X  ss t p t p f p f p 

2. 3,54 0,93 3,59 0,80 3,76 0,95 3,74 0,91 -,27 0,79 1,82 0,07 0,82 0,37 0,08 0,78 

6. 3,39 0,83 3,25 1,04 3,64 1,02 3,47 0,89 0,86 0,39 1,21 0,23 3,33 0,07 0,98 0,32 

7. 3,47 0,93 3,51 1,07 3,70 1,00 3,58 0,97 -,21 0,84 0,82 0,41 1,15 0,29 0,02 0,90 

8. 3,99 0,78 3,89 0,85 3,96 0,77 3,93 0,73 0,68 0,50 0,24 0,81 1,97 0,16 0,55 0,46 

13. 3,81 0,88 3,64 0,88 3,88 0,88 3,50 0,85 1,03 0,31 3,02 *,00 0,64 0,43 1,55 0,22 

14. 3,58 0,98 3,53 0,95 3,64 0,97 3,54 0,88 0,32 0,75 0,75 0,45 0,01 0,95 0,08 0,79 

15. 3,46 0,85 3,43 1,01 3,48 1,01 3,43 0,92 0,15 0,88 0,31 0,76 1,88 0,17 0,70 0,40 

16. 3,71 0,83 3,47 0,99 3,70 0,99 3,61 0,90 1,45 0,15 0,64 0,52 3,25 0,07 0,35 0,55 

18. 3,57 0,84 3,43 1,07 3,66 0,93 3,51 0,83 0,80 0,43 1,10 0,27 3,57 0,06 0,36 0,55 

22. 3,67 0,90 3,57 0,93 3,65 0,83 3,69 0,89 0,61 0,55 -,34 0,74 0,31 0,58 0,52 0,47 

25. 3,44 0,79 3,45 0,91 3,60 0,91 3,54 0,94 -,06 0,96 0,45 0,65 0,97 0,33 0,02 0,90 

26. 3,00 0,95 2,87 1,14 3,16 1,05 3,00 1,12 0,70 0,48 1,03 0,30 3,45 0,07 0,45 0,50 

29. 3,77 0,74 3,83 0,85 3,90 0,85 3,66 0,85 -,47 0,64 1,94 0,05 0,04 0,85 1,36 0,25 

33. 3,75 0,87 3,74 0,84 3,90 0,75 3,72 0,71 0,09 0,93 1,71 0,05 0,19 0,66 0,55 0,46 

37. 3,78 0,77 3,72 0,84 3,86 0,86 3,74 0,72 0,42 0,68 0,96 0,34 0,01 0,93 0,28 0,60 

*p < 0,05 

Tablo 19‟a bakıldığında, genel liseler ile mesleki ve teknik liselerde görev yapan 

kadın öğretmenlerin verdikleri cevaplara göre en yüksek madde ortalamasına sahip 8. 

Madde ile “Diğer öğretmenler tarafından saygı duyulduğumu hissediyorum.”  

önermesidir ( X = 3,99; X = 3,89 ). Bu bulguya göre genel liseler ile mesleki ve teknik 

liselerde görev yapan kadın öğretmenlerin diğer maddelere oranla 8. maddeye verdikleri 

cevaplarıyla yöneticilerine duydukları güven algısının daha yüksek düzeyde olduğu 

görülmektedir.   

26. madde için “Öğretmenler odasında konuşulanların dışarıya çıkmayacağına 

inanırım.” genel liseler ile mesleki ve teknik liselerde görev yapan kadın öğretmenlerin 

verdikleri cevaplara göre en düĢük ortalamaya sahiptir ( X =3,00; X =2,87). Bu bulguya 
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göre öğretmenlerin öğretmenler odasında konuĢulanların dıĢarıya çıkacağına yönelik 

inançlara sahip olduğu söylenebilir. Öğretmenler arasında güven ortamının 

oluĢturulmadığının bir göstergesidir. 

Genel liseler ile mesleki ve teknik liselerde görev yapan erkek öğretmenlerin 

verdikleri cevaplara göre en yüksek madde ortalamasına sahip “Diğer öğretmenler 

tarafından saygı duyulduğumu hissediyorum.”  önermesidir ( X = 3,96; X = 3,93). 

“Öğretmenler odasında konuşulanların dışarıya çıkmayacağına inanırım.”önermesini 

içeren 26. madde, genel liseler ile mesleki ve teknik liselerde görev yapan erkek 

öğretmenlerin verdikleri cevaplara göre en düĢük ortalamaya sahiptir ( X =3,16; X

=3,00). Bu bulgu genel liseler ile mesleki ve teknik liselerde görev yapan kadın 

öğretmenlerin görüĢleri ile erkek öğretmenlerin görüĢleri arasında paralellik 

gösterdiğini belirtmektedir. Bu durumda, öğretmenlerin özdeĢleĢmeye dayalı yani 

kendisini diğerinin yerine koymaya dayalı güven boyutunda boĢlukların olduğu 

söylenebilir. Öğretmenler meslektaĢları ile kendilerini özdeĢleĢtiremeyip, onlar gibi 

hissedememekte ve bunun sonucu olarak onlara gerektiği gibi güven algısı 

geliĢtirememektedir. 

Cinsiyet değiĢkenine göre meslektaĢlara güven boyutuna yönelik yapılan t testi 

sonuçlarında, genel liseler ile mesleki ve teknik liselerde görev yapan erkek 

öğretmenlerin görüĢleri arasında sadece 13. madde “Okuldaki öğretmenler işlerini iyi 

yapar.” için anlamlı bir farklılık bulunmaktadır (p< 0,05). Genel liselerdeki 

öğretmenlerin meslektaĢlarının uzmanlığına dair görüĢleri X = 3,88 iken mesleki ve 

teknik liselerdeki öğretmenlerin görüĢleri X = 3,50‟dir. Genel liselerdeki öğretmenler 

meslektaĢlarının iĢlerinde daha yeterli olduklarını düĢünmektedirler. Diğer maddeler 

için anlamlı bir farklılık bulunmamaktadır. 
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Tablo 20. Cinsiyet DeğiĢkenine Göre Öğretmenlerin PaydaĢlara Güven Boyutuna Ait Aritmetik 

Ortalamaları, Standart Sapmaları ve t Testi 

Soru 

Kadın (n= 125) Erkek (n=219) t ve p Değerleri Levene Testi 

Genel Lise 

(n=72) 

Mesleki ve 

Teknik 

Lisesi 

(n=53) 

Genel Lise 

(n=145) 

Mesleki ve 

Teknik 

Lisesi 

(n=74) 

Kadın  

(n= 125) 

Erkek 

(n=219) 

Kadın  

(n= 125) 

Erkek 

(n=219) 

X  ss X  ss X  ss X  ss t p t p f p f p 

3. 2,68 0,95 2,85 1,01 3,09 1,07 2,89 0,96 -0,96 0,34 1,34 0,18 0,13 0,72 1,61 0,21 

4. 3,01 0,70 3,20 0,83 3,14 0,89 3,42 0,68 -1,14 0,26 -2,32 *,02 4,71 *,03 1,17 0,28 

23. 2,42 0,92 2,49 0,89 2,83 1,03 2,80 0,96 -0,45 0,65 0,26 0,80 0,01 0,92 0,15 0,70 

32. 2,94 0,79 3,08 0,87 3,23 0,83 3,27 0,88 -0,88 0,38 -0,30 0,77 1,21 0,27 1,10 0,30 

38. 2,61 0,96 2,74 1,13 2,93 1,04 2,74 1,10 -0,67 0,51 1,24 0,22 3,74 0,06 1,34 0,25 

*p < 0,05 

Genel liseler ile mesleki ve teknik liselerde görev yapan kadın öğretmenlerin 

verdikleri cevaplara göre en yüksek madde ortalamasına sahip “Öğrencilerimin 

ailelerine güvenirim.”  önermesidir ( X = 3,01; X = 3,20). Bu bulguya göre genel liseler 

ile mesleki ve teknik liselerde görev yapan kadın öğretmenlerin cevaplarına göre 

paydaĢlar boyutunda en yüksek algı 4. maddeye aittir. Öğretmenler genellikle, 

öğrenciye güvenmek yerine ailelerine güvenmeyi tercih etmektedir. Sağlıklı bir eğitim 

ortamı oluĢturabilmek için, öğretmen-veli iĢbirliği çok önemlidir. Kadın öğretmenlerin 

ailelere duyduğu bu güven sayesinde, etkili iletiĢim ve iĢbirliğine dayalı bir ortam elde 

etmek mümkün olacaktır. 

23. madde “Bu okuldaki öğrenciler fırsat bulsalar bile öğretmenlerini 

aldatmazlar.” genel liseler ile mesleki ve teknik liselerde görev yapan kadın 

öğretmenlerin verdikleri cevaplara göre en düĢük ortalamaya sahiptir ( X = 2,42; X

=2,49). Bu bulguya göre, öğrencilerinin kendilerini aldatacaklarına inanmaktadırlar. 

Öğretmenler, öğrencilerinin dürüstlüğüne inanmamaktadırlar. Bu da güven oluĢumunu 

olumsuz yönde etkilemektedir. 

Genel liselerde görev yapan erkek öğretmenlerin verdikleri cevaplara göre en 

yüksek madde ortalamasına sahip “Öğrenci velilerinin desteğine güvenirim.”  
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önermesidir ( X = 3,23). Mesleki ve teknik liselerde görev yapan erkek öğretmenlerin 

verdikleri cevaplara göre ise en yüksek ortalamaya sahip “Öğrencilerimin ailelerine 

güvenirim.” maddesidir ( X = 3,42). Bu sonuca göre, genel liseler ile mesleki ve teknik 

liselerde görev yapan kadın öğretmenler ile benzerlik göstermektedir. Öğretmenler, 

öğrencilerden daha çok öğrenci velilerine karĢı güven algısı geliĢtirdikleri 

görülmektedir. Lise düzeyine gelmiĢ, ergenlik dönemindeki gençlerin davranıĢlarında 

bazı tutarsızlıklar olabilmektedir. Bu da öğretmenlerin onlara karĢı olumlu güven algısı 

oluĢturmalarında engelleyici bir faktör olabilmektedir. 

23. madde “Bu okuldaki öğrenciler fırsat bulsalar bile öğretmenlerini 

aldatmazlar.” genel liselerde görev yapan erkek öğretmenlerin verdikleri cevaplara 

göre en düĢük ortalamaya sahiptir ( X =2,83). Mesleki ve teknik liselerde görev yapan 

erkek öğretmenlerin görüĢlerine göre ise, 38. madde “Okuldaki öğrenciler çalışmaları 

zamanında yapar.” en düĢük ortalamaya sahiptir ( X = 2,74). Bu bulguya göre mesleki 

ve teknik liselerde görev yapan erkek öğretmenler, öğrencilerinin çalıĢmalarını 

zamanında yapacaklarına pek fazla inanmamaktadır. Her iki madde incelendiğinde, 

öğrencilerin dürüstlüğüne dair duyulan Ģüphelerin varlığı görülmektedir. Bunun nedeni 

olarak, öğrencilerin daha önceki davranıĢları etkili olabilmektedir. 

Cinsiyet değiĢkeninde paydaĢlara güven boyutuna yönelik yapılan t testi 

sonuçlarına göre genel liseler ile mesleki ve teknik liselerde görev yapan kadın 

öğretmenlerin görüĢleri arasında anlamlı bir farklılık bulunmamaktadır. Genel liseler ile 

mesleki ve teknik liselerde görev yapan erkek öğretmenlerde ise sadece 4. maddede 

“Öğrencilerimin ailelerine güvenirim.” anlamlı farklılık bulunmaktadır (p< 0,05). Bu 

bulguya göre mesleki ve teknik liselerde görev yapan erkek öğretmenler, genel liselerde 

görev yapan erkek öğretmenlere oranla öğrenci ailelerine daha fazla güvenmektedir.  

 Cinsiyet değiĢkeninin paydaĢlara güven boyutuna yönelik yapılan homojenlik 

testi sonuçlarına göre genel liseler ile mesleki ve teknik liselerde görev yapan kadın 

öğretmenlerin görüĢlerinde sadece 4. madde homojen dağılım göstermemektedir. Tablo 

21‟de 4. maddeye yönelik yapılan Mann-Whitney U Testi sonuçları verilmiĢtir: 
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Tablo 21. Cinsiyet DeğiĢkenine Göre Öğretmenlerin PaydaĢlara Güven Boyutuna Ait Homojen 

Dağılım Göstermeyen Madde için Mann-Whitney U Testi 

Soru 
Homojen Dağılım Göstermeyen Maddeler Ġçin Mann-Whitney U Testi 

Sıra Ortalaması  Sıra Ortalaması Anlamlılık Düz. M.W.U. 

4. 75,38 82,87 0,65 567,00 

*p < 0,05 

Tablo 21‟e bakıldığında 4. madde için genel liseler ile mesleki ve teknik 

liselerde görev yapan kadın öğretmenlerin görüĢleri arasında anlamlı bir farklılık 

bulunmamaktadır (p< 0,05 ). Bu bulguya göre, 4. madde için genel liseler ile mesleki ve 

teknik liselerde görev yapan kadın öğretmenlerin görüĢleri birbirine benzerlik 

göstermektedir. Genel liseler ile mesleki ve teknik liselerde görev yapan kadın 

öğretmenler öğrenci ailelerine güvenme konusunda kararsızlık yaĢamaktadırlar. Bunun 

nedeni olarak geçmiĢte yaĢamıĢ oldukları deneyimleri gösterilebilir. 

Tablo 22. Cinsiyet DeğiĢkenine Göre Genel Liseler Ġle Mesleki ve Teknik Liselerde Görev Yapan 

Öğretmenlerin Örgütsel Güvenin Alt Boyutlarına ĠliĢkin Maddelerden Aldıkları Puanların 

Aritmetik Ortalamaları, Standart Sapmaları ve t Testi 

Örgütsel 

Güvenin 

Boyutlar 

Kadın (n= 125) Erkek (n=219) t ve p Değerleri Levene Testi 

Genel Lise 

(n=72) 

Mesleki ve 

Teknik 

Lisesi 

(n=53) 

Genel Lise 

(n=145) 

Mesleki ve 

Teknik 

Lisesi 

(n=74) 

Kadın  

(n= 125) 

Erkek 

(n=219) 

Kadın  

(n= 125) 

Erkek 

(n=219) 

X  ss X  ss X  ss X  Ss t p t p f p f p 

Yöneticiye 

 Güven 
3,58 0,72 3,68 0,82 3,78 0,80 3,61 0,79 -,68 0,50 1,58 0,12 0,38 0,54 0,01 0,93 

MeslektaĢa  

Güven 
3,59 0,60 3,53 0,75 3,70 0,72 3,58 0,62 -,68 0,50 1,58 0,11 0,38 0,54 0,01 0,93 

PaydaĢlara 

 Güven 
2,73 0,59 2,86 0,66 3,05 0,70 3,02 0,67 -,68 0,50 1,58 0,12 0,38 0,54 0,01 0,93 

*p < 0,05 

Tablo 22 incelendiğinde, genel liseler ile mesleki ve teknik liselerde görev yapan 

öğretmenlerin cinsiyet değiĢkenine göre örgütsel güvenin alt boyutları olan yöneticiye 

güven, meslektaĢlara güven ve paydaĢlara güven boyutlarına verdikleri cevapların 

aritmetik ortalamaları görülmektedir. Ayrıca t Testi ve Homojenlik Testi sonuçları yer 

almaktadır. 

Bulgulara göre, genel liselerde bulunan kadın öğretmenlerin yöneticiye güven 

boyutuna yönelik algılarının, mesleki ve teknik liselerde bulunan kadın öğretmenlere 
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oranla daha düĢük düzeyde olduğu görülmektedir ( X =3,58 < X =3,68). Genel liseler ile 

mesleki ve teknik liselerde görev yapan erkek öğretmenlerde ise kadınlardaki durumun 

tam tersi görülmektedir. Genel liselerde görev yapan erkek öğretmenlerin yöneticilerine 

yönelik güven algıları, mesleki ve teknik liselerde görev yapan erkek öğretmenlere göre 

daha yüksektir ( X =3,78 > X =3,61). Yöneticiye güven boyutuna dair yapılan 

çalıĢmaların sonuçlarında farklılıklar görülmektedir. Polat (2007)‟ın yaptığı araĢtırma 

sonucuna göre, kadınların güven algıları erkeklerin algılarından daha düĢük düzeyde 

bulunmuĢtur. Aktuna 2007‟de yaptığı çalıĢmada ise, bayanların güven algılarının 

erkeklere göre daha olumlu olduğunu belirtmektedir. 

 MeslektaĢlara güven boyutunda da, genel liselerde görev yapan erkek ve kadın 

öğretmenlerin mesleki ve teknik liselerde görev yapan kadın ve erkek öğretmenlere göre 

güven algıları daha yüksek düzeyde bulunmaktadır. Genel liselerde görev yapan kadın 

öğretmenler X =3,59 ortalamaya sahipken, mesleki ve teknik liselerde görev yapan 

kadın öğretmenler X =3,53‟lük bir ortalamaya sahiptir. Genel liselerde görev yapan 

erkek öğretmenlerin meslektaĢ boyutundaki genel ortalamaları X =3,70 iken mesleki ve 

teknik liselerde bu değer biraz daha düĢük çıkmaktadır ( X =3,58). Genel liselerdeki 

ortalamaların yüksek çıkmasının nedeni olarak, iletiĢim kurulabilecek ve aktif 

kullanılan öğretmenler odasının varlığı söylenebilir. Mesleki ve teknik liselerde 

öğretmenler, öğretmenler odasını kullanmak yerine atölyelerde yer almaktadırlar. 

Dolayısıyla iletiĢimde bulundukları kiĢi sayısı sınırlı kalmaktadır. 

 PaydaĢlar boyutundaki güven algıları incelendiğinde, genel liselerde görev 

yapan kadın öğretmenlerin mesleki ve teknik liselerde görev yapan kadın öğretmenlere 

göre daha düĢük düzeyde bir algıya sahip oldukları görülmektedir ( X =2,73; X =2,86). 

Erkek öğretmenlerde ise çok az farklılıkla genel liselerde görev yapan öğretmenlerin 

algı düzeyleri daha yüksek çıkmıĢtır ( X =3,05 > X =3,02). Okul türüne göre paydaĢlara 

güven boyutunda cinsiyetler arasında farklılık bulunduğu görülmektedir. Öğrencilere ve 

velilere karĢı geliĢtirilen güven için, okul türünün pek fazla öneminin olmadığını 

söyleyebiliriz. 
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 Bütün bu veriler incelenirse, kadın öğretmenlerin yönetici ve paydaĢ boyutunda 

algıları mesleki ve teknik liselerde daha yüksek düzeyde bulunmakta iken, erkek 

öğretmenler üç alt boyutta da en yüksek algıya genel liselerde sahip olmaktadır.  

Cinsiyet değiĢkenine göre genel liseler ile mesleki ve teknik liselerde görev 

yapan öğretmenlerin örgütsel güvenin alt boyutlarına yönelik görüĢleri arasında anlamlı 

bir farklılık bulunmamaktadır. Genel liseler ile mesleki ve teknik liselerde görev yapan 

kadın ve erkek öğretmenlerin görüĢleri arasında benzerlikler bulunmaktadır. Çimen 

(2007)‟in iĢletmelere yönelik yaptığı araĢtırma sonuçlarına göre, yöneticiye güven 

boyutunda cinsiyete göre anlamlı farklılığın olmadığını belirtmektedir. Bu sonucu 

destekleyecek bir baĢka araĢtırma sonucu da Paker (2009)‟in bulgularında yer 

almaktadır. Topaloğlu‟nun 2010‟da yaptığı tez çalıĢmasında da güven algısının cinsiyet 

değiĢkenine göre farklılaĢmadığını belirtmiĢtir. Bu bulgular, yapılan araĢtırma sonuçları 

ile benzerlik göstermektedir.  
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Tablo 23. YaĢ DeğiĢkenine Göre Öğretmenlerin Yöneticiye Güven Boyutuna Ait Aritmetik Ortalamaları ve Standart Sapmaları 

 

 

Soru 

 20-30 YaĢ (n=39) 31 – 40 YaĢ (n=182) 41-50 YaĢ (n=102) 51 ve Üzeri (n=21) 

Genel Lise 

(n=28) 

Mesleki ve 

Teknik Lise 

(n=11) 

Genel Lise 

(n=107) 

Mesleki ve 

Teknik Lise 

(n=75) 

Genel Lise 

(n=68) 

Mesleki ve 

Teknik Lise 

(n=34) 

Genel Lise 

(n=14) 

Mesleki ve 

Teknik Lise 

(n=7) 

X  Ss X  ss X  ss X  ss X  ss X  ss X  ss X  ss 

1. 3,79 1,03 4,55 0,69 3,85 1,16 3,63 1,14 3,90 1,05 3,38 1,28 3,50 1,40 3,86 1,07 

5. 3,18 1,12 3,73 0,90 3,24 1,17 3,07 1,07 3,25 1,14 3,21 1,01 2,79 1,19 3,43 0,79 

9. 3,89 0,83 4,00 0,77 3,69 0,95 3,45 1,06 3,68 1,06 3,47 0,99 3,36 1,28 3,86 1,07 

10. 4,04 1,04 4,27 0,79 3,82 1,09 3,67 1,08 3,82 1,02 3,53 1,11 3,43 1,40 3,86 0,69 

11. 3,93 0,81 4,36 0,67 3,82 0,88 3,55 1,04 3,69 0,85 3,41 0,96 3,43 1,22 3,71 0,49 

12. 4,04 0,69 4,18 0,87 3,98 0,92 3,63 0,93 3,68 1,07 3,62 1,02 3,43 1,09 4,00 0,58 

17. 3,75 1,14 4,18 0,87 3,54 1,19 3,53 1,12 3,59 1,22 3,26 1,19 3,50 1,29 3,86 0,69 

19. 4,25 0,70 3,73 0,90 3,99 0,81 3,83 0,84 4,07 0,85 4,00 0,78 3,57 0,85 3,71 0,95 

20. 4,25 0,65 4,00 1,00 3,90 0,82 3,91 0,98 4,04 0,80 3,85 0,96 3,57 1,02 3,71 0,76 

21. 4,00 0,82 4,09 0,70 3,74 1,05 3,84 0,94 3,96 0,87 3,74 0,96 3,43 1,22 3,57 0,98 

24. 4,00 0,77 4,09 0,83 3,72 1,09 3,56 1,18 3,60 1,09 3,44 1,21 3,43 1,28 4,00 0,00 

27. 4,04 0,88 4,27 0,90 3,90 1,02 3,76 1,06 3,79 1,04 3,65 1,04 3,71 0,99 4,00 0,58 

28. 4,04 0,92 4,27 0,79 3,82 1,11 3,76 1,05 3,87 0,93 3,68 0,81 3,43 1,28 3,86 0,69 

30. 3,39  0,74 3,91 0,83 3,55 1,00 3,47 1,09 3,57 0,80 3,41 1,02 3,36 1,28 3,57 0,98 

31.  3,64 1,03 3,82 0,75 3,53 1,12 3,52 1,14 3,68 0,91 3,56 0,96 3,14 1,23 4,14 0,69 

34. 3,82 0,86 3,82 0,87 3,64 1,03 3,51 1,07 3,53 0,87 3,32 1,07 3,00 1,18 3,86 0,69 

35. 3,68 0,90 4,00 1,00 3,48 1,20 3,47 1,11 3,49 0,92 3,50 1,02 3,14 1,35 3,57 0,53 

36. 3,86 0,85 4,18 1,08 3,82 1,07 3,69 0,96 3,78 0,91 3,56 0,99 3,29 1,20 3,86 0,69 
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Tablo 23‟e bakıldığında, genel liseler ile mesleki ve teknik liselerdeki bütün yaĢ 

gruplarında en düĢük madde ortalamasına sahip olan madde “Müdür öğretmenlerin 

mesleki gelişimlerine kişisel bir ilgi gösterir.” önermesini içeren 5. maddedir. 20-30 yaĢ 

grubunda, genel liselerdeki öğretmenlerin verdikleri cevapların ortalaması X = 3,18 iken 

mesleki ve teknik liselerdeki öğretmenlerin verdikleri cevapların ortalaması X = 

3,73‟dür. 31-40 yaĢ grubunda, genel liselerdeki öğretmenlerin verdikleri cevapların 

ortalaması X = 3,24 iken mesleki ve teknik liselerdeki öğretmenlerin verdikleri 

cevapların ortalaması X = 3,07‟dir.  41-50 yaĢ grubunda, genel liselerdeki öğretmenlerin 

verdikleri cevapların ortalaması X = 3,25 iken mesleki ve teknik liselerdeki 

öğretmenlerin verdikleri cevapların ortalaması X = 3,21‟dir. 51 ve üzeri yaĢ grubunda, 

genel liselerdeki öğretmenlerin verdikleri cevapların ortalaması X = 2,79 iken mesleki 

ve teknik liselerdeki öğretmenlerin verdikleri cevapların ortalaması X = 3,43‟tür.  Bu 

verilere dayanarak okul yöneticilerinin, öğretmenlerin mesleki geliĢimlerine yönelik 

hiçbir ilgi göstermediği sonucuna ulaĢılır. Bu da okul yöneticilerinin yeterince 

yardımsever olmadığının bir göstergesi olarak yorumlanabilir.  

Mesleki ve teknik liselerde görev yapan 20-30 yaĢ grubundaki öğretmenlerin 

verdikleri cevaplara göre en düĢük ortalamaya sahip olan bir diğer madde ise “Bu 

okulda ihtiyaç sahibi öğrencilere yardımcı olunur.”önermesi ile 19. maddedir ( X = 

3,73). 19. madde ile 5. maddenin ortalamalarının eĢit olmasının yanı sıra standart 

sapmalarında da eĢitlik bulunmaktadır (ss= 0,90). Bu sonuca göre genel liseler ile 

mesleki ve teknik liselerde görev yapan öğretmenler arasındaki farklılık birbirine 

benzemektedir.   

Tablo 23 incelendiğinde, genel liselerde bulunan 20-30 yaĢ arasında bulunan 

öğretmenlerin verdikleri cevaplara göre en yüksek madde ortalamasına sahip 19. madde 

“Bu okulda ihtiyaç sahibi öğrencilere yardımcı olunur.“ ile aynı ortalamaya sahip 20. 

madde “Okul müdürü gerekli gördüğü durumlarda öğrenci velilerine bilgi verir.” yer 

almaktadır ( X = 4,25). En yüksek ortalamaya sahip olan 19. madde yardımseverlik 

boyutuna örnek teĢkil ederken, 20. madde ise açıklık boyutuna örnek olmaktadır. Bu 

eĢitliğe rağmen standart sapma oranlarına bakıldığında açıklık boyutunu temsil eden 20. 

maddeye yönelik görüĢlerin daha yüksek ortalamaya sahip olduğu söylenebilir  

(ss=0,65). Mesleki ve teknik liselerde görev yapan öğretmenlerin verdikleri cevaplara 
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göre ise en yüksek ortalamaya sahip madde 1. maddedir “Müdürün sözüne güvenirim.” 

( X = 4,55). Mesleki ve teknik liselerde görev yapan 20-30 yaĢ grubundaki öğretmenlerin 

okul müdürünün sözüne güven algıları yüksek düzeyde bulunmuĢtur. Genç, göreve yeni 

baĢlayan öğretmenler yeni girdikleri ortama karĢı güvenme eğilimindedirler. Herhangi 

yaĢantıları olmadığından, genelde ilk düĢünceleri olumlu boyuttadır. Bu yüzden, yapılan 

eylemlere ve söylenen sözlere karĢı güven duygusuna sahip olmaları beklenen bir 

sonuçtur.  

Bulgular incelendiğinde, genel liselerde bulunan 31-40 yaĢ arasında bulunan 

öğretmenlerin verdikleri cevaplara göre en yüksek madde ortalamasına sahip madde 20-

30 yaĢ grubu ile benzerlik göstermektedir ( X = 3,99). En yüksek ortalamaya sahip olan 

19. madde yardımseverlik boyutunu kapsamaktadır. Mesleki ve teknik liselerde görev 

yapan öğretmenlerin verdikleri cevaplara göre ise en yüksek ortalamaya sahip madde 

20. maddedir “Okul müdürü gerekli gördüğü durumlarda öğrenci velilerine bilgi verir.” 

( X = 3,91). Mesleki ve teknik liselerde görev yapan 31-40 yaĢ grubundaki öğretmenler, 

müdürlerinin velilerle gerekli olan iletiĢim özelliğine sahip olduğunu belirtmektedirler. 

41-50 yaĢ arasındaki öğretmenlerin cevaplarına ait bulgular incelendiğinde, 

genel liselerde görev yapan öğretmenler ile mesleki ve teknik liselerde görev yapan 

öğretmenlere ait en yüksek ortalamalar 19. maddede “Bu okulda ihtiyaç sahibi 

öğrencilere yardımcı olunur.“ yer almaktadır ( X = 4,07; X = 4,00). Orta yaĢa gelmiĢ, 

meslekte artık yeni olmayan öğretmenler iletiĢim boyutunda daha etkili olabilmektedir. 

Yardıma muhtaç öğrencilerin belirlenmesinde, onlara yardımcı olunmasında etkili 

olabilmektedir. Yılların verdiği tecrübeye dayanarak, sürecin iĢleyiĢini daha rahat ve 

daha sağlıklı gözleyebilmektedirler.  

51 ve üzeri yaĢ grubundaki veriler incelendiğinde, genel liselerde görev yapan 

öğretmenlerin en yüksek ortalamaya sahip olduğu madde 27. maddedir “Okul 

müdürünün dürüstlüğüne inanırım.” ( X = 3,71). Mesleki ve teknik liselerde ise en 

yüksek algı düzeyi 31. maddede “Müdür ile kırılmaları, endişeleri, duyguları 

paylaşmakta bir sorunumuz yok.” bulunmaktadır ( X =4,14). Bu sonuç, güvenin 

oluĢumunda etkili olan açıklık boyutunun bir destekleyicisi niteliğinde bir bulgudur. 

KiĢiler paylaĢımları esnasında zarar görmeyeceklerini inandıkları anda daha açık 

iletiĢime girebilmektedirler.  
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Tablo 24. YaĢ DeğiĢkenine Göre Öğretmenlerin Yöneticiye Güven Boyutuna Ait t Testi Sonuçları 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

*p < 0,05 

 

 

 

Soru 

t ve p Değerleri Levene Testi 

20 - 30 YaĢ 

(n=39) 

31 – 40 YaĢ 

(n=182) 

41 – 50 YaĢ 

(n=102) 

51 ve Üzeri 

(n=21) 

20 - 30 YaĢ 

(n=39) 

31 – 40 YaĢ 

(n=182) 

41 – 50 YaĢ 

(n=102) 

51 ve Üzeri 

(n=21) 

t p t p t p t p f p f p f p f p 

1. -2,25 *0,03 1,29 0,20 2,16 *0,03 -0,59 0,56 2,18 0,15 0,04 0,84 5,03 *0,03 1,21 0,28 

5. -1,44 0,16 1,04 0,30 0,19 0,85 -1,29 0,21 ,404 0,53 1,25 0,27 1,24 0,27 1,34 0,26 

9. -0,37 0,71 1,59 0,11 0,95 0,35 -0,89 0,39 0,05 0,83 1,48 0,23 0,96 0,33 0,57 0,46 

10. -0,68 0,50 0,95 0,34 1,33 0,19 -0,76 0,46 0,71 0,40 0,10 0,75 0,88 0,35 4,55 0,05 

11. -1,57 0,13 1,93 0,06 1,50 0,14 -0,59 0,56 0,02 0,89 3,62 0,06 0,04 0,85 3,95 0,06 

12. -0,55 0,59 2,55 *0,01 0,27 0,79 -1,29 0,21 2,50 0,12 1,95 0,16 0,04 0,85 5,11 *0,04 

17. -1,13 0,27 0,05 0,96 1,27 0,21 -0,68 0,50 0,45 0,51 0,49 0,49 0,00 0,99 2,66 0,12 

19. 1,93 0,06 1,32 0,19 0,42 0,67 -0,35 0,73 0,70 0,41 0,31 0,58 1,03 0,31 0,10 0,76 

20. 0,93 0,36 -0,07 0,94 1,06 0,29 -0,33 0,75 1,45 0,24 0,53 0,47 0,42 0,52 0,87 0,36 

21. -0,33 0,75 -0,67 0,50 1,16 0,25 -0,27 0,79 0,15 0,70 1,41 0,24 1,46 0,23 0,37 0,55 

24. -0,33 0,75 0,94 0,35 0,68 0,50 -1,16 0,26 0,68 0,41 0,53 0,47 1,57 0,21 13,48 *0,00 

27. -0,75 0,46 0,88 0,38 0,67 0,50 -0,70 0,49 0,36 0,55 0,50 0,48 0,01 0,93 1,96 0,18 

28. -0,75 0,46 0,38 0,70 1,02 0,31 -0,82 0,42 0,02 0,89 0,30 0,58 0,51 0,48 2,68 0,12 

30. -1,90 0,07 0,54 0,59 0,88 0,38 -0,39 0,70 0,04 0,85 0,98 0,32 3,42 0,07 0,65 0,43 

31. -0,51 0,61 0,08 0,94 0,61 0,55 -1,98 0,06 1,62 0,21 0,09 0,76 0,13 0,72 3,35 0,08 

34. 0,01 0,99 0,82 0,42 1,04 0,30 -1,77 0,09 0,05 0,83 0,37 0,54 2,09 0,15 1,35 0,26 

35. -0,97 0,34 0,06 0,96 -0,70 0,94 -0,80 0,43 0,06 0,80 0,52 0,47 0,15 0,70 3,14 0,09 

36. -1,00 0,33 0,84 0,41 1,12 0,27 -1,16 0,26 1,38 0,25 0,23 0,64 0,59 0,45 1,69 0,21 
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YaĢ değiĢkenine göre yöneticiye güven boyutuna yönelik yapılan t testi 

sonuçlarında genel liseler ile mesleki ve teknik liselerde görev yapan öğretmenlerin 

görüĢleri arasında bazı maddeler için anlamlı bir farklılık bulunmaktadır. 20-30 yaĢ 

grubu ile 41-50 yaĢ grubu öğretmenlerin 1. maddeye “Müdürün sözüne güvenirim.” 

verdikleri cevaplar arasında anlamlı bir farklılık bulunmaktadır (p< 0,05).  Ayrıca 31-40 

yaĢ grubunda yer alan öğretmenler arasında da 12. maddeye “Müdür tarafından saygı 

duyulduğumu hissediyorum.”göre anlamlı farklılık bulunmaktadır (p< 0,05). Bu 

bulguya göre, genel liselerde görev yapan 31-40 yaĢ grubundaki öğretmenler, mesleki 

ve teknik liselerde görev yapan 31-40 yaĢ grubundaki öğretmenlere oranla okul 

müdürleri tarafından daha fazla saygı duyulduklarını hissetmektedirler ( X = 3,98; X = 

3,63). Bunun nedeni olarak, genel liselerdeki öğretmen sayısının mesleki ve teknik 

liselerdeki öğretmen sayısından nispeten az olması, bu sayede daha kolay iletiĢime 

geçilebilmesinin etkisi olduğu gösterilebilir. 

   YaĢ değiĢkeninin yöneticiye güven boyutuna yönelik yapılan homojenlik testi 

sonuçlarına göre genel liseler ile mesleki ve teknik liselerde görev yapan 41-50 yaĢ 

arasındaki öğretmenlerin görüĢlerinde 1. maddede “Müdürün sözüne güvenirim.” 

homojen dağılım göstermemektedir. 51 ve üzeri yaĢ grubunda yer alan öğretmenler 

arasında ise 12. madde “Müdür tarafından saygı duyulduğumu hissediyorum.” ile 24. 

madde “Okul müdürü ile öğretmenler rahatça iletişim kurabilir.” homojen dağılım 

göstermemektedir. AĢağıdaki tabloda bu maddelere yönelik yapılan Mann-Whitney U 

Testi sonuçları verilmiĢtir: 

Tablo 25. YaĢ DeğiĢkenine Göre Öğretmenlerin Yöneticiye Güven Boyutuna Ait Homojen Dağılım 

Göstermeyen Maddeler için Mann-Whitney U Testi 

Soru 
Homojen Dağılım Göstermeyen Maddeler Ġçin Mann-Whitney U Testi 

Sıra Ortalaması  Sıra Ortalaması Anlamlılık Düz. M.W.U. 

1. 55,25 44,00 0,59   1,08 

12. 10,04 12,93 0,25 35,50 

24. 10,25 12,50 0,35 38,50 

*p < 0,05 

Tablo 25‟e bakıldığında üç madde için genel liseler ile mesleki ve teknik 

liselerde görev yapan öğretmenlerin yaĢ aralığı dikkate alındığında görüĢleri arasında 

anlamlı bir farklılık bulunmamaktadır. Öğretmenlerin görüĢlerinde yaĢ değiĢkeninin 

önemli olmadığını söylemek mümkündür. 
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Tablo 26. YaĢ DeğiĢkenine Göre Öğretmenlerin MeslektaĢlara Güven Boyutuna Ait Aritmetik Ortalamaları ve Standart Sapmaları 

 

 

Soru 

 20-30 YaĢ (n=39) 31 – 40 YaĢ (n=182) 41-50 YaĢ (n=102) 51 ve Üzeri (n=21) 

Genel Lise 

(n=28) 

Mesleki ve 

Teknik Lise 

(n=11) 

Genel Lise 

(n=107) 

Mesleki ve 

Teknik Lise 

(n=75) 

Genel Lise 

(n=28) 

Mesleki ve 

Teknik Lise 

(n=11) 

Genel Lise 

(n=107) 

Mesleki ve 

Teknik Lise 

(n=75) 

X  ss X  ss X  ss X  ss X  ss X  ss X  ss X  ss 

2. 3,82 1,02 4,27 0,91 3,69 0,92 3,56 0,79 3,63 0,93 3,79 0,98 3,64 1,22 3,43 0,53 

6. 3,64 0,95 3,55 0,82 3,60 0,95 3,20 0,97 3,47 0,94 3,65 0,92 3,50 1,29 3,71 0,95 

7. 3,50 1,11 3,73 1,01 3,58 1,00 3,44 1,00 3,69 0,89 3,65 1,07 3,86 1,03 4,00 0,58 

8. 4,00 0,90 4,18 1,08 3,99 0,71 3,85 0,77 3,96 0,76 3,94 0,74 3,79 1,05 4,00 0,58 

13. 4,07 0,72 3,82 0,98 3,86 0,82 3,48 0,92 3,85 0,97 3,65 0,73 3,36 1,08 3,57 0,53 

14. 3,43 1,07 3,73 0,90 3,64 0,98 3,48 0,95 3,72 0,84 3,59 0,89 3,36 1,22 3,57 0,53 

15. 3,50 0,96 3,64 0,81 3,44 0,92 3,33 0,98 3,49 0,97 3,56 0,99 3,57 1,28 3,57 0,79 

16. 3,64 0,91 3,64 1,21 3,74 0,86 3,43 0,90 3,72 0,96 3,85 0,86 3,43 1,40 3,29 1,11 

18. 3,64 0,87 3,91 0,70 3,58 0,90 3,40 0,94 3,69 0,82 3,47 1,02 3,64 1,34 3,71 0,49 

22. 3,71 0,71 3,73 0,90 3,64 0,89 3,53 0,93 3,74 0,80 3,79 0,88 3,29 0,99 3,86 0,69 

25. 3,54 0,79 3,82 0,87 3,57 0,89 3,37 0,91 3,50 0,92 3,68 0,98 3,64 0,63 3,57 0,79 

26. 3,29 0,98 3,64 0,67 3,14 1,01 2,80 1,19 3,00 1,04 3,12 1,09 3,00 1,11 2,57 0,79 

29. 4,00 0,86 4,09 0,94 3,85 0,81 3,67 0,91 3,82 0,83 3,71 0,72 3,71 0,73 4,00 0,58 

33. 4,14 0,85 3,91 0,83 3,87 0,73 3,59 0,77 3,75 0,82 3,88 0,69 3,57 0,94 4,14 0,69 

37. 3,86 0,89 3,91 1,04 3,86 0,82 3,67 0,78 3,82 0,79 3,79 0,73 3,57 1,02 3,86 0,38 
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Tablo 26‟ya bakıldığında, 20-30 yaĢ grubunda, genel liselerdeki öğretmenlerin 

verdikleri cevaplara göre en yüksek ortalamaya sahip 33. madde “Okuldaki öğretmenler 

mesleki konularda birbirlerine destek olurlar.” önermesidir ( X = 4,14). Öğretmenler 

birbirleri arasında varolan yardımseverliğe yüksek düzeyde inanmaktadırlar. Mesleki ve 

teknik liselerde ise en yüksek ortalamaya “Okuldaki öğretmenlere güvenirim.” 

önermesi sahiptir ( X = 4,27). Güven ortamı için karĢılıklı olarak güvenirlilik algısına 

sahip olmak çok önemlidir. Öğretmenler birbirlerine karĢı güveniyorlarsa, iliĢkilerinde 

savunmasız kalabilirler. Çünkü karĢı taraftan zarar görmeyeceklerine dair olumlu algıya 

sahiptirler. 

Genel liselerde 20-30 yaĢ grubunda yer alan öğretmenlerin verdikleri cevaplara 

göre en düĢük ortalama X =3,29 ile 26. maddedir “Öğretmenler odasında 

konuşulanların dışarıya çıkmayacağına inanırım.” Öğretmenler konuĢulanların dıĢarıya 

çıkıp çıkmayacağı konusunda kararsızlık yaĢamaktadırlar. Mesleki ve teknik liselerde 

ise “Bu okuldaki öğretmenler birbirlerine güvenirler.” önermesi ile 6. madde en düĢük 

ortalamaya sahiptir ( X = 3,55). Bu madde ile “Okuldaki öğretmenlere güvenirim.” 

maddesi birbirini tamamlar nitelik taĢımaktadırlar. Ancak mesleki ve teknik liselerde, 

öğretmenlere güvendiklerine dair yüksek bir algı mevcut iken, aksine öğretmenler 

arasında güven algısının olmadığına dair bir düĢünce bulunmaktadır. Bu sonuçlar 

birbirleri ile çeliĢki göstermektedir. Bunu, insanların genellikle kendilerini olumlu 

algılama, aksaklıkları çevreye dayandırma özelliği ile açıklayabiliriz. 

Tablo 26‟da yer alan 16. maddede yer alan “Okuldaki öğretmenlerden 

şüphelenmem.” önermesine genel liseler ile mesleki ve teknik liselerde görev yapan 20-

30 yaĢ grubu öğretmenlerin verdikleri cevaplar eĢittir ( X = 3,64). Ancak standart 

sapmalara bakıldığında, genel liselerde görev yapan öğretmenlerin görüĢleri birbirine 

daha fazla benzerlik göstermektedir (ss= 0,91 > ss= 1,21). Daha yakın iliĢkilerin 

kurulduğu ortamlarda düĢüncelerin benzerlik göstermesi kaçınılmazdır. 

Bulgular incelendiğinde, genel liseler ile mesleki ve teknik liselerde görev yapan 

31-40 yaĢ grubu öğretmenlerin verdikleri cevaplara göre en yüksek madde ortalamasına 

sahip madde 8. maddedir “Diğer öğretmenler tarafından saygı duyulduğumu 

hissediyorum.”  ( X = 3,99; X = 3,85). Veriler incelendiğinde; genel liselerdeki 
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öğretmenlerin görüĢleri, mesleki ve teknik liselerdeki öğretmenlerin görüĢlerine oranla 

daha fazla benzerlik göstermektedir (ss= 0,71; ss= 0,77). 31-40 yaĢ grubundaki 

öğretmenlerin verdikleri cevaplara göre en düĢük ortalamaya sahip madde, genel liseler 

ile mesleki ve teknik liselerin her ikisinde de 26 maddedir “Öğretmenler odasında 

konuşulanların dışarıya çıkmayacağına inanırım.” ( X = 3,14; X = 2,80). Bu grupta yer 

alan öğretmenler, belirli yaĢam tecrübelerine sahiptirler. GeçmiĢlerinde yaĢadıkları, 

gördükleri veya duydukları olaylar yüzünden meslektaĢlarına karĢı inançlarında 

olumsuzlukların yer almasına neden olabilmektedir. 

41-50 yaĢ arasındaki öğretmenlerin cevaplarına ait bulgular incelendiğinde, 31-

40 yaĢ grubu öğretmenlerin verdikleri cevaplarla aynı maddelerde en yüksek ve en 

düĢük ortalamaya sahiptirler. Genel liseler ile mesleki ve teknik liselerde görev yapan 

öğretmenlerin cevaplarına göre en yüksek ortalamalar 8. madde “Diğer öğretmenler 

tarafından saygı duyulduğumu hissediyorum.” için sağlanmıĢtır ( X = 3,96; X = 3,94). En 

düĢük ortalamalar ise 26. maddede yer alan  “Öğretmenler odasında konuşulanların 

dışarıya çıkmayacağına inanırım.” önermesine aittir ( X = 3,00; X = 3,12). Bu algının 

nedeni olarak geçmiĢteki deneyimleri yine söyleyebiliriz. 

51 ve üzeri yaĢ grubundaki veriler incelendiğinde, genel liselerde görev yapan 

öğretmenlerin en yüksek ortalamaya sahip olduğu madde 7. maddedir “Bu okuldaki 

çoğu öğretmen samimidir.” ( X = 3,86). Mesleki ve teknik liselerde ise en yüksek algı 

düzeyi 33. maddede “Okuldaki öğretmenler mesleki konularda birbirlerine destek 

olurlar.” bulunmaktadır ( X = 4,14). Öğretmenler birbirlerine karĢı yardımsever 

olabildiklerine inanmaktadırlar. 

51 ve üzeri yaĢ grubundaki veriler incelendiğinde, genel liselerde görev yapan 

öğretmenlerin en düĢük ortalamaya sahip olduğu madde 26. maddedir “Öğretmenler 

odasında konuşulanların dışarıya çıkmayacağına inanırım.” ( X = 3,00). Bu bulgu diğer 

yaĢ gruplarıyla benzerlik göstermektedir. Mesleki ve teknik liselerde de en düĢük 

ortalama X = 2,57 değeri ile yine 26. maddeye aittir.  

15. madde “Bu okuldaki öğretmenler birbirine bağlıdır.” genel liseler ile 

mesleki liselerde görev yapan öğretmenlerin cevaplarına göre eĢit ortalamaya sahiptir    

( X = 3,57). Ancak, genel liseler ile mesleki ve teknik liselerde 51 ve üzeri yaĢ grubunda 
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görev yapan öğretmenlerin cevaplarına ait standart sapmalarına bakıldığında, mesleki 

ve teknik liselerde görev yapan öğretmenlerin görüĢlerinin daha yüksek ortalamaya 

sahip olduğu söylenebilir (ss=1,28; ss= 0,79). Meslek liselerinde teorik derslerin 

yanında uygulamalı derslerde yer almaktadır. Farklı alanlardaki öğretmenler 

birbirlerinin çalıĢmalarına yardımcı olabilmektedir. Bu sayede, öğretmenler arasında 

istenen Ģekilde bağlılık oluĢmaktadır. 
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Tablo 27. YaĢ DeğiĢkenine Göre Öğretmenlerin MeslektaĢlara Güven Boyutuna Ait t Testi Sonuçları 

*p < 0,05 

 

 

 

 

Soru 

t ve p Değerleri Levene Testi 

20 - 30 YaĢ 

(n=39) 

31 – 40 YaĢ 

(n=182) 

41 – 50 YaĢ 

(n=102) 

51 ve Üzeri 

(n=21) 

20 - 30 YaĢ 

(n=39) 

31 – 40 YaĢ 

(n=182) 

41 – 50 YaĢ 

(n=102) 

51 ve Üzeri 

(n=21) 

t p t p t p t p f p f p f p f p 

2. -1,28 0,21 1,01 0,32 -0,82 0,42 0,44 0,66 0,03 0,86 0,49 0,49 0,10 0,75 2,59 0,12 

6. 0,30 0,77 2,76 *0,01 -0,90 0,37 -0,39 0,70 0,23 0,63 0,06 0,80 1,22 0,27 0,87 0,36 

7. -0,59 0,56 0,92 0,36 0,22 0,83 -0,34 0,74 0,19 0,67 0,22 0,64 0,65 0,42 1,31 0,27 

8. -0,54 0,60 1,25 0,21 0,09 0,93 -0,50 0,62 1,92 0,18 1,55 0,22 0,50 0,48 2,17 0,16 

13. 0,89 0,38 2,93 *0,00 1,09 0,28 -0,49 0,63 1,98 0,17 6,04 *0,02 0,17 0,68 1,77 0,20 

14. -0,82 0,42 1,13 0,26 0,73 0,47 -0,44 0,66 0,26 0,61 0,14 0,71 0,79 0,38 3,35 0,08 

15. -0,42 0,68 0,74 0,46 -0,36 0,72 0,00 1,00 0,27 0,60 0,63 0,43 0,00 0,98 1,32 0,27 

16. 0,02 0,99 2,36 *0,02 -0,68 0,50 0,24 0,82 1,14 0,29 1,39 0,24 1,20 0,28 0,65 0,43 

18. -0,90 0,37 1,30 0,20 1,18 0,24 -0,14 0,89 0,93 0,34 0,42 0,52 2,33 0,13 3,07 0,10 

22. -0,05 0,96 0,75 0,46 -0,34 0,74 -1,36 0,19 0,71 0,41 0,49 0,49 0,46 0,50 2,01 0,17 

25. -0,97 0,34 1,45 0,15 -0,89 0,37 0,23 0,82 0,48 0,49 0,03 0,87 0,06 0,81 0,16 0,69 

26. -1,09 0,28 2,08 *0,04 -0,53 0,60 0,91 0,38 1,16 0,29 3,87 0,05 1,24 0,27 0,04 0,85 

29. -0,29 0,77 1,44 0,15 0,71 0,48 -0,90 0,38 0,16 0,69 2,24 0,14 0,02 0,90 1,55 0,23 

33. 0,78 0,44 2,51 *0,01 -0,81 0,42 -1,42 0,17 0,06 0,80 3,14 0,08 3,17 0,08 0,63 0,44 

37. -0,16 0,88 1,60 0,11 0,18 0,86 -0,71 0,49 0,97 0,33 0,00 0,97 0,17 0,68 4,58 0,05 
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YaĢ değiĢkenine göre öğretmenlerin meslektaĢlara güven boyutuna ait t testi ve 

homojenlik testi sonuçları Tablo 27‟de yer almaktadır. 20-30 yaĢ grubu, 41-50 yaĢ 

grubu, 51 ve üzeri yaĢ grubu öğretmenlerin görüĢleri arasında hiçbir madde de anlamlı 

farklılık bulunmamaktadır. Sadece 31-40 yaĢ grubunda bulunan öğretmenlerin birkaç 

soruya verdikleri cevaplar arasında anlamlı farklılık bulunmuĢtur. Bunlar: 

6. madde “Bu okuldaki öğretmenler birbirlerine güvenirler.” (p< 0,05), 

13. madde “Okuldaki öğretmenler işlerini iyi yapar.” (p< 0,05), 

16. madde “Okuldaki öğretmenlerden şüphelenmem.” (p< 0,05), 

26. madde “Öğretmenler odasında konuşulanların dışarıya çıkmayacağına 

inanırım.” (p< 0,05), 

33. madde “Okuldaki öğretmenler mesleki konularda birbirlerine destek 

olurlar.” (p< 0,05). 

Yukarıda verilen maddeler incelendiğinde, genel liselerdeki öğretmenlerin 

güven algıları mesleki ve teknik liselerdeki öğretmenlerin güven algılarından daha 

yüksek düzeyde olduğu görülmektedir. Bunun en büyük etkeni, etkili iletiĢim ve 

paylaĢımdır. 

YaĢ değiĢkenine göre, meslektaĢlara güven boyutuna yönelik yapılan homojenlik 

testi sonuçları genel liseler ile mesleki ve teknik liselerde görev yapan 31-40 yaĢ 

arasındaki öğretmenlerin görüĢlerinde 13. maddede “Okuldaki öğretmenler işlerini iyi 

yapar.” homojen dağılım göstermemektedir. AĢağıdaki tabloda bu maddeye yönelik 

yapılan Mann-Whitney U Testi sonuçları verilmiĢtir: 
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Tablo 28. YaĢ DeğiĢkenine Göre Öğretmenlerin MeslektaĢlara Güven Boyutuna Ait Homojen 

Dağılım Göstermeyen Maddeler için Mann-Whitney U Testi 

Soru 

Homojen Dağılım Göstermeyen Maddeler Ġçin Mann-Whitney U Testi 

Sıra Ortalaması  Sıra Ortalaması Anlamlılık Düz. M.W.U. 

13. 99,78 79,69 *0,01 3,13 

*p < 0,05 

YaĢ değiĢkenine göre öğretmenlerin meslektaĢlarına güven boyutunda yer alan 

13. madde anlamlı farklılık göstermektedir (p< 0,05). Bu verilere göre, 31-40 yaĢ 

grubunda genel liselerde görev yapan öğretmenlerin meslektaĢlarına dair güven algıları 

mesleki ve teknik liselerde görev yapan öğretmenlerin güven algılarından daha 

olumludur (Sıra Ortalaması= 99,78 > Sıra Ortalaması= 79,69). Genel liselerde öğretmen 

sayısının mesleki ve teknik liselere göre daha az olması, öğretmenler odasında iletiĢimin 

daha fazla olması, öğretmenlerin birbiri arasında olumlu düĢüncelerin oluĢmasına zemin 

hazırlıyor olabilir. 
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Tablo 29. YaĢ DeğiĢkenine Göre Öğretmenlerin PaydaĢlara Güven Boyutuna Ait Aritmetik Ortalamaları ve Standart Sapmaları 

 

 

 

Soru 

 20-30 YaĢ (n=39) 31 – 40 YaĢ (n=182) 41-50 YaĢ (n=102) 51 ve Üzeri (n=21) 

Genel Lise 

(n=28) 

Mesleki ve 

Teknik Lise 

(n=11) 

Genel Lise 

(n=107) 

Mesleki ve 

Teknik Lise 

(n=75) 

Genel Lise 

(n=28) 

Mesleki ve 

Teknik Lise 

(n=11) 

Genel Lise 

(n=107) 

Mesleki ve 

Teknik Lise 

(n=75) 

X  ss X  ss X  ss X  ss X  ss X  ss X  ss X  ss 

3. 2,71 0,98 3,18 1,08 2,97 1,09 2,75 0,95 2,97 1,04 2,97 0,94 3,21 0,80 3,29 1,25 

4. 3,14 0,65 3,36 0,81 3,11 0,84 3,19 0,75 3,06 0,93 3,50 0,71 3,14 0,66 3,71 0,76 

23. 2,50 1,07 2,73 0,90 2,72 1,04 2,60 1,03 2,69 1,04 2,76 0,74 2,93 0,47 2,86 1,07 

32. 3,25 0,70 3,00 0,89 3,13 0,85 3,12 0,84 3,15 0,87 3,29 0,94 2,93 0,62 3,71 0,95 

38. 2,54 0,96 2,73 1,19 2,87 1,01 2,64 1,10 2,82 1,09 2,94 1,10 3,07 0,83 2,86 1,21 
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Tablo 29‟a bakıldığında, genel liseler ile mesleki ve teknik liselerdeki bütün yaĢ 

gruplarında en düĢük madde ortalamasına sahip olan madde “Bu okuldaki öğrenciler 

fırsat bulsalar bile öğretmenlerini aldatmazlar.” önermesini içeren 23. maddedir. 20-30 

yaĢ grubunda, genel liselerdeki öğretmenlerin verdikleri cevapların ortalaması X = 2,50 

iken mesleki ve teknik liselerdeki öğretmenlerin verdikleri cevapların ortalaması X = 

2,73‟dür. 31-40 yaĢ grubunda, genel liselerdeki öğretmenlerin verdikleri cevapların 

ortalaması X = 2,72 iken mesleki ve teknik liselerdeki öğretmenlerin verdikleri 

cevapların ortalaması X = 2,60‟dır.  41-50 yaĢ grubunda, genel liselerdeki öğretmenlerin 

verdikleri cevapların ortalaması X = 2,69 iken mesleki ve teknik liselerdeki 

öğretmenlerin verdikleri cevapların ortalaması X = 2,76‟dır. 51 ve üzeri yaĢ grubunda, 

genel liselerdeki öğretmenlerin verdikleri cevapların ortalaması X = 2,93 iken mesleki 

ve teknik liselerdeki öğretmenlerin verdikleri cevapların ortalaması X = 2,86‟dır.  Bu 

verilere dayanarak öğretmenlerin, öğrencilerinin dürüst davranacaklarına inanmadıkları 

sonucu çıkarılabilir. 

20-30 yaĢ grubunda mesleki ve teknik liselerde görev yapan öğretmenlerin 

cevaplarına göre 23. madde ile eĢit ortalamaya sahip bir diğer madde 38. maddedir 

“Okuldaki öğrenciler çalışmaları zamanında yapar.” Bu madde ile öğretmenler 

öğrencilerinin dürüstlüğüne inanmadıklarını belirtmektedirler. Madde ortalamaları eĢit 

ve en düĢük olan bu iki madde arasında 38. maddeye verilen cevaplar 23. maddeye göre 

daha yüksek ortalamaya sahiptir (ss=1,19>ss=0,90). Bu iki madde değerlendirildiğinde, 

öğretmenlerin öğrencilerin dürüstlüğüne dair inançları düĢük düzeydedir. Bunun nedeni 

olarak, göreve yeni baĢlamıĢ olmaları, mesleğin zorlukları ile ilk kez baĢ baĢa kalmaları, 

genç olduklarından dolayı öğrencilerin onları ciddiye almama olasılıkları etken olduğu 

düĢünülmektedir. 

51 ve üzeri yaĢ grubunda en düĢük ortalamaya sahip 23. maddeye eĢit 

ortalamada olan maddeler bulunmaktadır. Genel liselerde X = 2,93 ortalama ile 32. 

Madde ile “Öğrenci velilerinin desteğine güvenirim.” önermesi yer almaktadır. Madde 

ortalamaları eĢit ve en düĢük olan bu iki madde arasında 32. maddeye verilen cevaplar 

23. maddeye göre daha düĢük ortalamaya sahiptir (ss=0,47 < ss=0,62). Mesleki ve 

teknik liselerde de 23. madde ile eĢit ortalamaya sahip olan madde 38. maddedir 

“Okuldaki öğrenciler çalışmaları zamanında yapar.” ( X = 2,86). Öğretmenlerin, 
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öğrencilerinin çalıĢmalarını zamanında yapacaklarına dair düĢük düzeyde güven 

algısına sahip oldukları söylenebilir. GeçmiĢte kalan tecrübeler, verilen ödevlerin 

zamanında yapılmamıĢ olması, öğretmenlerin öğrencilere karĢı olumsuz bir yargıya 

sahip olmalarına neden olduğu söylenebilir. 

Genel liselerde 20-30 yaĢ grubunda yer alan öğretmenlerin verdikleri cevaplara 

göre en yüksek ortalama X =3,25 ile 32. maddedir “Öğrenci velilerinin desteğine 

güvenirim.”. Mesleki ve teknik liselerde ise “Öğrencilerimin ailelerine güvenirim.” 

önermesi ile 4. madde en yüksek ortalamaya sahiptir ( X = 3,19). Bu sonuçlara göre 

velilere güven algısının yüksek düzeyde olduğu söylenebilir. 

Genel liselerde 31-40 yaĢ grubunda yer alan öğretmenlerin verdikleri cevaplara 

göre en yüksek ortalama X =3,13 ile 32. maddedir “Öğrenci velilerinin desteğine 

güvenirim.”. Mesleki ve teknik liselerde ise “Öğrencilerimin ailelerine güvenirim.” 

önermesi ile 4. madde en yüksek ortalamaya sahiptir ( X = 3,36). Bu sonuçlar 20-30 yaĢ 

grubunda öğretmenlerin verdikleri cevaplar ile benzerlik göstermektedir. 

En yüksek ortalamaya sahip maddeler bakımından bir diğer benzer durum 41-50 

yaĢ grubu içinde geçerlidir. Genel liselerdeki öğretmenlerin cevapları 32. madde için X

= 3,15; mesleki ve teknik liselerdeki öğretmenlerin cevapları ise 4. madde içindir X = 

3,50‟dir. Bu bulgulara göre, öğretmenlerin öğrencilerinden daha fazla ailelerine 

güvendiği söylenebilir. 

51 ve üzeri yaĢ grubundaki veriler incelendiğinde, genel liselerde görev yapan 

öğretmenlerin en yüksek ortalamaya sahip olduğu madde 3. maddedir “Okuldaki 

öğrencilere güvenirim.” ( X = 3,21). Mesleki ve teknik liselerde ise en yüksek algı 

düzeyi 4. madde “Öğrencilerimin ailelerine güvenirim.” ile 32. maddede “Öğrenci 

velilerinin desteğine güvenirim.” bulunmaktadır ( X = 3,71). Madde ortalamaları eĢit 

olan maddelerin standart sapmalarına bakıldığında, 4. maddenin daha düĢük standart 

sapma değerine sahip olduğu görülür (ss=0,76 < ss=0,95). Bu veriye dayanarak bu 

grupta en yüksek madde ortalamasına sahip maddenin 4. madde olduğu söylenebilir.  
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Tablo 30. YaĢ DeğiĢkenine Göre Öğretmenlerin PaydaĢlara Güven Boyutuna Ait t Testi Sonuçları 

*p < 0,05 

YaĢ değiĢkenine göre öğretmenlerin paydaĢlara güven boyutuna ait t testi ve 

homojenlik testi sonuçları Tablo 30‟da yer almaktadır. 20-30 ve 31-40 yaĢ grubu 

öğretmenlerin görüĢleri arasında hiçbir maddede anlamlı farklılık bulunmamıĢtır. 41-50 

yaĢ grubunda bulunan öğretmenlerin verdikleri cevaplara göre 4. maddede 

“Öğrencilerimin ailelerine güvenirim.” anlamlı farklılık bulunmaktadır (p< 0,05). Bir 

diğer anlamlı farklılık gösteren madde ise, 51 ve üzeri yaĢ grubunda 32. maddedir 

“Öğrenci velilerinin desteğine güvenirim.”. Bu önerme genel liselerde en düĢük 

ortalamaya sahip iken ( X = 2,93) mesleki ve teknik liselerde en yüksek ortalamaya 

sahiptir ( X = 3,71). Genel liselerdeki öğretmenler velilerin desteğine güvenmezken, 

mesleki ve teknik liselerdeki öğretmenler güvenmektedir.  

YaĢ değiĢkeninin paydaĢlara güven boyutuna yönelik yapılan homojenlik testi 

sonuçlarına göre genel liseler ile mesleki ve teknik liselerde görev yapan 41-50 yaĢ ile 

51 ve üzeri yaĢ arasındaki öğretmenlerin görüĢlerinde 23. maddede “Bu okuldaki 

öğrenciler fırsat bulsalar bile öğretmenlerini aldatmazlar.” homojen dağılım 

göstermemektedir. AĢağıdaki tabloda bu maddeye yönelik yapılan Mann-Whitney U 

Testi sonuçları verilmiĢtir: 

 

Soru 

t ve p Değerleri Levene Testi 

20-30 YaĢ 

(n=39) 

31 – 40 

YaĢ 

(n=182) 

41-50 YaĢ 

(n=102) 

51 ve 

Üzeri 

(n=21) 

20-30 YaĢ 

(n=39) 

31 – 40 

YaĢ 

(n=182) 

41-50 YaĢ 

(n=102) 

51 ve 

Üzeri 

(n=21) 

t p t p t p t p f p f p f p f p 

3. -1,31 0,20 1,44 0,15 0,00 1,00 -0,16 0,88 0,33 0,57 0,96 0,33 0,75 0,39 2,57 0,13 

4. -0,89 0,38 -0,62 0,54 -2,44 *,02 -1,78 0,09 1,55 0,22 0,03 0,87 0,98 0,32 ,00 1,00 

23. -0,62 0,54 0,77 0,44 -0,37 0,71 0,22 0,83 0,48 0,49 0,08 0,78 5,87 *,02 5,03 *0,04 

32. 0,93 0,36 0,09 0,93 -0,79 0,43 -2,30 *0,03 0,00 0,96 0,36 0,55 0,37 0,54 1,63 0,22 

38. -0,52 0,60 1,45 0,15 -0,51 0,61 0,48 0,64 0,13 0,72 2,86 0,09 0,23 0,63 3,19 0,09 
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Tablo 31. YaĢ DeğiĢkenine Göre Öğretmenlerin PaydaĢlara Güven Boyutuna Ait Homojen Dağılım 

Göstermeyen Madde için Mann-Whitney U Testi 

*p < 0,05 

 

Tablo 31‟e bakıldığında 23. madde için genel liseler ile mesleki ve teknik 

liselerde görev yapan öğretmenlerin yaĢ aralığı dikkate alındığında görüĢleri arasında 

anlamlı bir farklılık bulunmamaktadır (p< 0,05). “Bu okuldaki öğrenciler fırsat bulsalar 

bile öğretmenlerini aldatmazlar.” önermesine 41-50 ile 51 ve üzeri yaĢ grubunda 

bulunan öğretmenlerin düĢünceleri benzerlik göstermektedir. Her iki yaĢ grubunda da 

öğretmenlerin verdikleri cevaplar, öğrencilerin dürüstlüğüne dair kararsızlık 

düzeyindedir.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Soru  
YaĢ 

Aralığı 

Homojen Dağılım Göstermeyen Maddeler Ġçin Mann-Whitney U Testi 

Sıra Ortalaması  Sıra Ortalaması Anlamlılık Düz. M.W.U. 

23. 

4
1

-5
0
 

 Y
aĢ

 
50,45 53,60 0,59   1,08 

23. 

5
1

 v
e 

Ü
ze

ri
 

Y
aĢ

 

10,89 11,21 0,89 47,50 
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Tablo 32. YaĢ DeğiĢkenine Göre Genel Liseler Ġle Mesleki ve Teknik Liselerde Görev Yapan Öğretmenlerin Örgütsel Güvenin Alt Boyutlarına ĠliĢkin 

Maddelerden Aldıkları Puanların Aritmetik Ortalamaları ve Standart Sapmaları 

 

Ö
rg

ü
ts

el
 G

ü
v
en

in
 

B
o
y
u

tl
a
rı

 

 20-30 YaĢ (n=39) 31 – 40 YaĢ (n=182) 41-50 YaĢ (n=102) 51 ve Üzeri (n=21) 

Genel Lise 

(n=28) 

Mesleki ve 

Teknik Lise 

(n=11) 

Genel Lise 

(n=107) 

Mesleki ve 

Teknik Lise 

(n=75) 

Genel Lise 

(n=28) 

Mesleki ve 

Teknik Lise 

(n=11) 

Genel Lise 

(n=107) 

Mesleki ve 

Teknik Lise 

(n=75) 

X  ss X  ss X  ss X  ss X  ss X  ss X  ss X  ss 

Y
ö
n

et
ic

iy
e 

G
ü

v
en

 

3,87 0,61 4,08 0,66 3,72 0,79 3,60 0,85 3,72 0,74 3,53 0,76 3,36 1,08 3,80 0,54 

M
es

le
k

ta
Ģa

 

G
ü

v
en

 

3,72 0,70 3,84 0,61 3,67 0,64 3,45 0,69 3,66 0,68 3,67 0,67 3,53 0,96 3,66 0,52 

P
a
y
d

a
Ģl

a
ra

 

G
ü

v
en

 

2,83 0,60 3,00 0,66 2,96 0,69 2,86 0,69 2,94 0,74 3,09 0,61 3,06 0,49 3,29 0,74 
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Tablo 32 incelendiğinde, yaĢ değiĢkenine göre genel liseler ile mesleki ve teknik 

liselerde görev yapan öğretmenlerin örgütsel güvenin alt boyutlarına iliĢkin 

maddelerden aldıkları puanların aritmetik ortalama ve standart sapma değerleri 

bulunmaktadır.  

20-30 yaĢ aralığında bulunan öğretmenlerin verdikleri cevaplara göre her iki lise 

türünde de en yüksek ortalamaya sahip olan boyut yönetici boyutudur ( X = 3,87; X = 

4,08). Değerlere bakıldığında mesleki ve teknik liselerde görev yapan öğretmenlerin 

yöneticilerine karĢı oluĢan güven algıları genel liselerdeki öğretmenlerin algılarından 

daha yüksek bulunmaktadır. Bunun nedeni olarak mesleki ve teknik liselerde formal 

iletiĢimin yanında informal iletiĢiminde etkili olarak kullanılması olabilir. 

20-30 yaĢ aralığında en düĢük ortalamaya sahip olan boyut ise, paydaĢ 

boyutudur ( X = 2,83; X = 3,00). Öğretmenler genellikle öğrencilere ve öğrenci velilerine 

güvenmemekte veya güven konusunda kararsızlık yaĢamaktadırlar. Bu yaĢ grubunda 

meslektaĢlara güven algısı orta düzeydedir ( X = 3,72; X =3,84). MeslektaĢa dair algı 

düzeyleri yüksek olmasına rağmen en yüksek güven yönetici boyutuna aittir. Mesleğe 

yeni baĢlayan öğretmenler, yöneticiye daha otoriter, kurumun lideri gibi vasıflar 

yüklemektedirler. Müdürü kurumdaki en güçlü ve en güvenilir kiĢi olarak 

görebilmektedirler. Bu yüzden bu boyuttaki güven algıları yüksek çıktığı söylenebilir. 

31-40 yaĢ aralığındaki öğretmenlerin verdikleri cevaplara bakıldığında ise, yine 

en yüksek ortalama yönetici boyutuna aitken ( X = 3,72; X = 3,60); en düĢük ortalama 

paydaĢlar boyutuna aittir ( X = 2,96; 2,86). Öğrencilerin ve velilerin ilgisiz davranıĢları 

belirli gözlemler sonucu güvensizlik duygusunun geliĢmesine neden olabilmektedir. 

41-50 yaĢ aralığındaki genel liseler ile mesleki ve teknik liselerde görev yapan 

öğretmenlerin verdikleri cevaplar arasında diğer gruplara göre farklılık bulunmaktadır. 

Genel liselerde en yüksek ortalamaya sahip olan boyut yönetici boyutu ( X = 3,72) iken 

mesleki ve teknik liselerde en yüksek ortalama meslektaĢ boyutuna aittir ( X = 3,67). 

41-50 yaĢ grubunda en düĢük ortalamaya sahip boyutta diğer gruplara göre bir 

farklılık bulunmamaktadır ( X = 2,94, X = 3,09). PaydaĢlar boyutundaki bu düĢük 

ortalamanın nedeni olarak iletiĢim eksikliği belirtilebilir. 
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51 ve üzeri yaĢ grubunda yer alan öğretmenlerin verdikleri cevaplar 

incelendiğinde, genel liselerdeki öğretmenlerin görüĢlerine göre en yüksek ortalama 

meslektaĢ boyutuna ait bulunmaktadır  ( X = 3,53). Meslek liselerinde ise en yüksek 

ortalamaya sahip boyut yöneticiye güven boyutudur ( X = 3,80).  

Bu yaĢ aralığında yine en düĢük ortalamaya sahip boyut paydaĢlara güven 

boyutudur ( X = 3,06; X = 3,29).  

Genel olarak Tablo 32 incelendiğinde, bütün yaĢ aralıklarında ve lise türlerinde 

en düĢük ortalamaya sahip olan boyut paydaĢlara güven boyutudur. Bu bulgulara 

dayanarak, öğretmenlerin öğrenci ve ailelerine karĢı gerekli güven algısına sahip 

olmadıkları söylenebilir. Bunun nedeni olarakta karĢılıklı iletiĢimde açıklığın 

bulunmaması gösterilebilir. En yüksek ortalamaya sahip boyut olarak ise, genelde 

yönetici boyutu bulunmaktadır. Ancak meslektaĢlara güven boyutuna ait ortalamalarda 

yüksek düzeydedir. Bu sonuç etkili okullar için istenen ve beklenen bir sonuçtur. 
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Tablo 33. YaĢ DeğiĢkenine Göre Genel Liseler Ġle Mesleki ve Teknik Liselerde Görev Yapan Öğretmenlerin Örgütsel Güvenin Alt Boyutlarına Ait t Testi 

Sonuçları 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

*p < 0,05 

 

Ö
rg

ü
ts

el
 G

ü
v
en

in
 

B
o
y
u

tl
a
rı

 
t ve p Değerleri Levene Testi 

20-30 YaĢ 

(n=39) 

31 – 40 YaĢ 

(n=182) 

41-50 YaĢ 

(n=102) 

51 ve Üzeri 

(n=21) 

20-30 YaĢ 

(n=39) 

31 – 40 YaĢ 

(n=182) 

41-50 YaĢ 

(n=102) 

51 ve Üzeri 

(n=21) 

t p t p t p t p f p f p f p f p 

Y
ö
n

et
ic

iy
e 

G
ü

v
en

 

-0,97 0,34 1,00 0,32 1,20 0,23 -1,01 0,33 0,23 0,63 0,00 0,95 0,06 0,81 1,53 0,23 

M
es

le
k

ta
Ģa

 

G
ü

v
en

 

-0,49 0,63 2,18 *,03 -0,12 0,90 -0,33 0,75 0,03 0,86 0,32 0,57 0,06 0,81 1,20 0,29 

P
a
y
d

a
Ģl

a
ra

 

G
ü

v
en

 

-0,78 0,44 ,98 0,33 -1,06 0,29 -0,85 0,41 0,69 0,41 0,17 0,68 1,71 0,20 1,44 0,25 



101 

 

Tablo 33‟de yaĢ değiĢkenine göre genel liseler ile mesleki ve teknik liselerde 

görev yapan öğretmenlerin örgütsel güvenin alt boyutlarına ait t testi sonuçları ile 

homojenlik testi sonuçları bulunmaktadır. t testi sonuçları incelendiğinde sadece 31-40 

yaĢ grubunda meslektaĢlara güven boyutunda anlamlı farklılık bulunduğu görülmektedir 

(p< 0,05). Genel liselerdeki öğretmenlerin verdikleri cevapların ortalaması X = 3,67 

iken, mesleki ve teknik liselerdeki öğretmenlerin cevaplarının ortalaması X = 3,45 

olarak hesaplanmıĢtır. Bu bulgulara göre genel liselerdeki öğretmenlerin meslektaĢlara 

güven boyutuna ait algıları ile mesleki ve teknik liselerdeki öğretmenlerin meslektaĢlara 

güven boyutuna ait algıları arasında anlamlı bir farklılık bulunmaktadır. Bunun nedeni 

olarak, yaĢ bakımından ortalama bir aralıkta yer alan öğretmenlerin kiĢilere dair algı 

düzeylerinde değiĢimler meydana gelebilmektedir. Mesleki ve teknik liselerdeki 

öğretmenler daha çok atölye ortamında çalıĢtığından karĢılıklı etkileĢim ortamı 

sınırlıdır. ĠletiĢim eksikliğinden dolayı güven oluĢturma ve koruma konusunda sorunlar 

yaĢanıyor olabilir. Diğer boyutlarda ise anlamlı bir farklılığa rastlanmamaktadır. Yüksel 

(2009)‟in araĢtırma sonuçları incelendiğinde, örgütsel güvenin alt boyutlarında yaĢa 

göre anlamlı bir farklılığın bulunmadığı görülmektedir. Bu bulgu ile araĢtırma sonuçları 

benzerlik göstermektedir. 

Homojenlik dağılımı için yapılan test sonuçları incelendiğinde, genel liseler ile 

mesleki ve teknik liselerde görev yapan öğretmenlerin cevaplarına göre örgütsel 

güvenin alt boyutlarında homojen bir dağılım olduğu görülmektedir. 
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Tablo 34. Kıdem DeğiĢkenine Göre Öğretmenlerin MeslektaĢlara Güven Boyutuna Ait Aritmetik Ortalamaları ve Standart Sapmaları

Soru 

0-5 Yıl (n=23) 6-10 Yıl (n=66) 11-15 Yıl (n=112) 16-20 Yıl (n=94) 21 ve Üzeri Yıl (n=49) 

Genel Liseler 

(n=17) 

Mesleki ve 

Teknik 

Liseler 

(n=6) 

Genel Liseler 

(n=34) 

Mesleki ve 

Teknik 

Liseler 

(n=32) 

Genel Liseler 

(n=76) 

Mesleki ve 

Teknik 

Liseler 

(n=36) 

Genel Liseler 

(n=61) 

Mesleki ve 

Teknik 

Liseler 

(n=33) 

Genel Liseler 

(n=29) 

Mesleki ve 

Teknik 

Liseler 

(n=20) 

X  ss X  ss X  ss X  ss X  ss X  ss X  ss X  ss X  ss X  ss 

1. 4,18 0,88 3,83 1,47 3,56 1,33 3,88 1,26 3,96 1,09 3,75 0,84 3,75 1,06 3,30 1,24 3,79 1,21 3,65 1,31 

5. 3,41 1,18 2,83 1,17 3,26 0,99 3,16 1,25 3,25 1,24 3,20 0,95 3,13 1,16 3,21 0,96 3,07 1,10 3,25 0,97 

9. 4,00 0,79 3,17 1,17 3,79 0,84 3,56 1,13 3,68 1,01 3,56 0,88 3,61 1,00 3,40 1,12 3,59 1,18 3,75 0,91 

10. 4,06 0,75 3,67 0,52 3,71 1,12 3,81 1,15 3,89 1,14 3,61 0,99 3,74 1,05 3,58 1,20 3,83 1,17 3,85 ,933 

11. 3,94 0,75 3,33 1,21 3,71 0,91 3,63 1,16 3,93 0,85 3,75 0,84 3,62 0,86 3,40 1,06 3,62 1,05 3,65 0,81 

12. 4,06 0,75 3,33 1,21 3,88 0,77 3,72 1,08 4,03 0,97 3,67 0,76 3,64 1,03 3,73 0,98 3,72 1,10 3,75 0,91 

17. 4,24 0,66 3,67 0,52 3,44 1,31 3,63 1,29 3,62 1,15 3,50 0,97 3,51 1,23 3,33 1,27 3,41 1,27 3,75 0,97 

19. 4,06 0,75 4,00 1,10 4,06 0,78 3,66 0,90 4,09 0,82 3,89 0,67 4,08 0,76 4,00 0,90 3,66 0,97 3,85 0,81 

20. 4,18 0,64 4,33 0,52 4,12 0,59 3,88 1,04 3,95 0,81 3,83 0,91 3,93 0,89 3,97 0,85 3,80 0,98 3,75 1,16 

21. 3,94 1,14 4,00 0,63 3,76 0,99 3,84 0,99 3,89 0,92 3,81 0,82 3,79 0,99 3,82 0,92 3,69 1,11 3,75 1,16 

24. 4,06 0,75 3,50 1,38 3,76 0,89 3,75 1,14 3,80 1,11 3,42 1,18 3,58 1,12 3,52 1,09 3,41 1,18 3,85 1,09 

27. 4,06 0,75 3,50 1,38 3,82 1,14 3,94 1,22 3,97 0,98 3,72 0,78 3,84 1,05 3,64 1,06 3,62 0,94 4,00 0,97 

28. 4,24 0,66 3,67 1,37 3,65 1,12 3,88 1,18 3,96 1,05 3,75 0,77 3,75 1,01 3,64 1,03 3,69 1,14 4,00 0,56 

30. 3,65 0,79 3,33 1,37 3,24 1,05 3,59 1,04 3,62 0,92 3,36 1,02 3,54 0,87 3,58 1,03 3,52 0,99 3,50 1,10 

31. 3,82 0,88 3,50 1,38 3,35 1,12 3,56 1,01 3,59 1,11 3,47 1,13 3,61 0,99 3,58 1,09 3,52 1,06 3,90 0,79 

34. 4,00 0,79 3,50 1,38 3,44 1,05 3,63 1,10 3,64 1,00 3,39 0,93 3,64 0,91 3,39 1,12 3,24 1,02 3,70 0,92 

35. 3,94 0,83 3,50 1,38 3,24 1,13 3,66 1,07 3,53 1,21 3,36 1,10 3,59 0,90 3,52 1,12 3,17 1,17 3,65 0,75 

36. 4,12 0,78 3,50 1,38 3,47 1,05 3,81 1,06 3,92 1,06 3,69 0,79 3,84 0,88 3,64 1,08 3,45 1,09 3,75 0,85 
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Tablo 34‟e bakıldığında, genel liseler ile mesleki ve teknik liselerdeki 6-10 yıl 

kıdeme sahip genel liselerdeki öğretmenler hariç bütün gruplarda en düĢük ortalamaya 

sahip olan madde “Müdür öğretmenlerin mesleki gelişimlerine kişisel bir ilgi gösterir.” 

önermesini içeren 5. maddedir. Bu bulgu yaĢ değiĢkeni ile paralellik göstermektedir. 

Kıdem ve yaĢ birbiri ile iliĢkili olduğundan bu sonucun çıkması beklenen bir sonuçtur. 

6-10 yıl mesleki kıdeme sahip olan genel lise öğretmenlerinde ise en düĢük 

ortalamaya sahip olan iki madde bulunmaktadır. Bu maddeler 30. madde “Okul müdürü 

çalışanlar arasında ekip ruhu oluşturur.” ve 35. maddedir “Okul müdürü aldığı 

kararlarda öğretmenleri dikkate alır.” ( X = 3,24). Ancak bu iki maddenin standart 

sapmalarına bakıldığında 35. maddede standart sapma oranının daha fazla olduğu 

görülmektedir (ss=1,13> ss=1,05). Genel liselerde 6-10 yıl mesleki kıdeme sahip 

öğretmenlerin 35. madde için daha düĢük ortalamaya sahip olduğu söylenebilir. 

Öğretmenler müdürlerinin aldığı kararlarda kendi menfaatlerini hiçe saydığına dair 

inançları bulunmaktadır. Bunun nedeni olarak, meslekte artık belirli bir kıdeme sahip 

olma, yeni baĢladıkları zaman kafalarında oluĢturdukları ortamdan daha farklı 

ortamlarla karĢılaĢmaları güven düzeylerinde düĢmeye neden olabilmektedir. 

0-5 yıl mesleki kıdeme sahip genel lise öğretmenlerinin verdikleri cevaplara 

göre en yüksek ortalamaya sahip olan iki madde bulunmaktadır. Bu maddeler 17. 

“Müdürün davranışlarında ve sözlerinde tutarlılık bulunmaktadır.” ve 28. maddelerdir 

“Okul müdürü işlerinde yeteneklidir.” ( X =4,24). Bu bulgulara dayanarak, 0-5 yıl 

mesleki kıdeme sahip genel lise öğretmenleri müdürlerinin alanındaki uzmanlık ve 

yeterliliğine dair yüksek düzeyde güven algısına sahiptir. Mesleki ve teknik liselerde 

görev yapan öğretmenlerin cevaplarına göre ise, en yüksek ortalamaya sahip olan 

madde 20. maddedir “Okul müdürü gerekli gördüğü durumlarda öğrenci velilerine bilgi 

verir.” ( X =4,33).  

6-10 yıl mesleki kıdeme sahip genel lise öğretmenlerinin cevapları arasında en 

yüksek ortalamaya 20. madde “Okul müdürü gerekli gördüğü durumlarda öğrenci 

velilerine bilgi verir.” sahiptir ( X =4,12). Bu veriye dayanarak genel liselerdeki 

öğretmenlerin, müdürlerinin gerekli gördüğü durumlarda velilerle iletiĢim halinde 

olduğuna inandıkları söylenebilir. Mesleki ve teknik liselerde ise en yüksek ortalama X

=3,94 değeri ile 27. maddedir “Okul müdürünün dürüstlüğüne inanırım.”.  
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11-15 yıl mesleki kıdeme sahip öğretmenlerin her iki lise türünde de verdikleri 

cevaplar arasında en yüksek ortalamaya sahip olan madde 19. maddedir “Bu okulda 

ihtiyaç sahibi öğrencilere yardımcı olunur.”( X =4,09; X =3,89). Ayrıca bu madde, 16-

20 yıl mesleki kıdeme sahip öğretmenlerin verdikleri cevaplar arasında da en yüksek 

ortalamaya sahiptir ( X =4,08; X =4,00). Bu bulguya dayanarak, mesleki kıdemi 11 yılın 

üstünde olan öğretmenlerin, müdürün yardımsever tutumuna dair olumlu algılarının 

olduğu söylenebilir. Bu bulguya etken olarak, belirli zaman diliminden sonra öğretmen-

müdür iletiĢimi formal iletiĢim boyutunda kalmayıp informal iletiĢim olarakta geliĢme 

göstermektedir. Ġnformal iletiĢim sayesinde müdürün farklı yönlerini keĢfetme olasılığı 

kaçınılmazdır. 

21 ve üzeri yıl mesleki kıdeme sahip öğretmenler arasında genel liseler ile 

mesleki ve teknik liselerde görev yapan öğretmenlerin en yüksek ortalamaya sahip 

cevapları arasında farklılık bulunmaktadır. Genel liselerdeki öğretmenlerin 10.maddeye 

“Müdür, politik ve kişisel çıkarlardan önce okulun ihtiyaçlarını karşılar.” verdikleri 

cevap en yüksek ortalamaya sahiptir ( X =3,83). Bu bulguya göre, müdür okulun yararına 

olacak Ģeyleri kendi menfaatlerinin dıĢında tutarak, ön plana almaktadır. Mesleki ve 

teknik liselerde ise 27. “Okul müdürünün dürüstlüğüne inanırım.” ve 28. maddelerin 

“Okul müdürü işlerinde yeteneklidir.” ortalamaları en yüksek ve eĢit bulunmaktadır ( X

=4,00). Madde ortalamalarında eĢitlik gösteren bu iki maddenin standart sapma 

oranlarına bakıldığında 27. maddenin 28. maddeye göre daha düĢük bir ortalamaya 

sahip olduğu görülmektedir (ss=0,97; ss=0,56). 
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Tablo 35. Kıdem DeğiĢkenine Göre Öğretmenlerin Yöneticiye Güven Boyutuna Ait t Testi Sonuçları 

*p < 0,05 

Soru 

t ve p Değerleri Levene Testi 

0-5 Yıl 

(n=23) 

6-10 Yıl 

(n=66) 

11-15 Yıl 

(n=112) 

16-20 Yıl 

(n=94) 

21 ve üzeri 

Yıl (n=49) 

0-5 Yıl 

(n=23) 

6-10 Yıl 

(n=66) 

11-15 Yıl 

(n=112) 

16-20 Yıl 

(n=94) 

21 ve Üzeri 

Yıl (n=49) 

t p t p t p t p t p f p F p f p f p f p 

1. 0,69 0,50 -0,99 0,33 1,02 0,31 1,86 0,07 0,39 0,70 0,65 0,43 0,40 0,53 2,12 0,15 2,11 0,15 0,64 0,43 

5. 1,04 0,31 0,39 0,70 0,24 0,81 -0,34 0,73 -0,59 0,56 0,00 0,96 1,40 0,24 3,55 0,06 1,84 0,18 0,24 0,63 

9. 1,96 0,06 0,95 0,35 0,66 0,51 0,94 0,35 -0,52 0,60 1,38 0,25 2,23 0,14 0,39 0,54 0,08 0,78 1,67 0,20 

10. 1,18 0,25 -0,38 0,70 1,28 0,20 0,68 0,50 -0,07 0,94 0,29 0,60 0,15 0,70 0,08 0,78 0,94 0,34 0,63 0,43 

11. 1,45 0,16 0,32 0,75 1,07 0,29 1,14 0,26 -0,11 0,92 1,66 0,21 2,42 0,13 0,00 0,95 1,04 0,31 0,53 0,47 

12. 1,74 0,10 0,71 0,48 1,97 0,05 -0,40 0,69 -0,09 0,93 1,66 0,21 4,71 *0,03 0,01 0,93 0,08 0,77 1,05 0,31 

17. 1,89 0,07 -0,58 0,57 0,53 0,60 0,65 0,52 -1,00 0,32 0,38 0,55 0,04 0,84 1,22 0,27 0,03 0,87 3,43 0,07 

19. 0,15 0,89 1,95 0,06 1,30 0,20 0,47 0,64 -0,74 0,47 0,17 0,69 3,30 0,07 2,95 0,09 0,05 0,83 0,82 0,37 

20. -0,54 0,59 1,18 0,25 0,67 0,51 -0,19 0,85 0,14 0,89 0,06 0,81 5,59 *0,02 0,46 0,50 1,64 0,20 0,65 0,43 

21. -0,12 0,91 -0,33 0,75 0,50 0,62 -0,15 0,88 -0,18 0,86 1,73 0,20 0,02 0,88 0,11 0,74 0,60 0,44 0,28 0,60 

24. 1,26 0,22 0,06 0,95 1,69 0,10 0,25 0,81 -1,31 0,20 2,57 0,12 2,81 0,10 0,56 0,46 0,26 0,62 0,61 0,44 

27. 1,26 0,22 -0,39 0,70 1,35 0,18 0,88 0,38 -1,37 0,18 2,57 0,12 0,08 0,78 0,08 0,77 0,05 0,82 0,62 0,44 

28. 1,36 0,19 -0,80 0,43 1,07 0,29 0,54 0,59 -1,13 0,27 1,69 0,21 0,01 0,93 2,14 0,15 0,05 0,83 13,10 *0,00 

30. 0,69 0,50 -1,39 0,17 1,33 0,19 -0,17 0,86 0,06 0,95 1,89 0,18 0,01 0,91 0,76 0,39 1,18 0,28 0,55 0,46 

31. 0,67 0,51 -0,79 0,43 0,53 0,60 0,14 0,89 -1,38 0,18 1,10 0,31 0,29 0,59 0,13 0,72 0,25 0,62 2,82 0,10 

34. 1,09 0,29 -0,70 0,49 1,29 0,20 1,15 0,25 -1,60 0,12 2,68 0,12 0,01 0,93 0,05 0,83 1,38 0,24 0,13 0,72 

35. 0,94 0,36 -1,56 0,13 0,70 0,49 0,35 0,73 -1,61 0,11 1,98 0,17 0,03 0,85 0,13 0,72 1,11 0,30 4,04 0,05 

36. 1,36 0,19 -1,32 0,19 1,15 0,25 0,97 0,34 -1,04 0,30 2,48 0,13 0,05 0,83 1,14 0,29 1,67 0,20 1,94 0,17 
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Kıdem değiĢkenine göre öğretmenlerin yöneticiye güven boyutuna yönelik 

yapılan t testi sonuçlarına bakıldığında, genel liseler ile mesleki ve teknik liseler 

arasında anlamlı bir farklılık bulunmamaktadır. 

Homojenlik testine bakıldığında ise, 6-10 yıl mesleki kıdeme sahip 

öğretmenlerin verdikleri cevaplara göre 12. “Müdür tarafından saygı duyulduğumu 

hissediyorum.” ve 20. “Okul müdürü gerekli gördüğü durumlarda öğrenci velilerine 

bilgi verir.” maddeler homojen dağılım göstermemektedir. Ayrıca 21 ve üzeri yıl 

mesleki kıdeme sahip öğretmenlerin cevapları arasında sadece 28. maddede “Okul 

müdürü işlerinde yeteneklidir.” homojen dağılım bulunmamaktadır. Bu maddelere ait 

Mann-Whitney U Testi sonuçları Tablo 36‟da bulunmaktadır: 

 Tablo 36. Kıdem DeğiĢkenine Göre Öğretmenlerin Yöneticiye Güven Boyutuna Ait Homojen 

Dağılım Göstermeyen Maddeler için Mann-Whitney U Testi 

*p < 0,05 

 Tablo 36 incelendiğinde, genel liseler ile mesleki ve teknik liselerde görev yapan 

öğretmenlerin mesleki kıdem değiĢkenine göre maddelere verdikleri cevaplar arasında 

anlamlı farklılığa rastlanmamaktadır. Yani, genel liseler ile mesleki ve teknik liselerde 

görev yapan öğretmenlerin verdikleri cevaplardan yöneticiye güven boyutuna ait 

anlamlı farklılık bulunmamakta, algılar birbirine benzerlik göstermektedir.  

 

 

 

 

Soru 
Homojen Dağılım Göstermeyen Maddeler Ġçin Mann-Whitney U Testi 

Sıra Ortalaması  Sıra Ortalaması Anlamlılık Düz. M.W.U. 

12. 34,28 32,67 0,71 517,50 

20. 34,71 32,22 0,56 503,00 

28. 23,67 26,92 0,40 251,50 
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Tablo 37. Kıdem DeğiĢkenine Göre Öğretmenlerin MeslektaĢlara Güven Boyutuna Ait Aritmetik Ortalamaları ve Standart Sapmaları 

 

Soru 

0-5 Yıl (n=23) 6-10 Yıl (n=66) 11-15 Yıl (n=112) 16-20 Yıl (n=94) 21 ve Üzeri Yıl (n=49) 

Genel Liseler 

(n=17) 

Mesleki ve 

Teknik 

Liseler 

(n=6) 

Genel Liseler 

(n=34) 

Mesleki ve 

Teknik 

Liseler 

(n=32) 

Genel Liseler 

(n=76) 

Mesleki ve 

Teknik 

Liseler 

(n=36) 

Genel Liseler 

(n=61) 

Mesleki ve 

Teknik 

Liseler 

(n=33) 

Genel Liseler 

(n=29) 

Mesleki ve 

Teknik Liseler 

(n=20) 

X  ss X  ss X  ss X  ss X  ss X  ss X  ss X  ss X  ss X  ss 

2. 4,06 0,75 4,00 0,63 3,74 1,08 3,53 1,02 3,68 0,88 3,75 0,69 3,59 1,02 3,64 0,93 3,62 0,90 3,75 0,85 

6. 3,71 0,85 3,17 0,75 3,79 0,95 3,22 0,97 3,53 0,96 3,25 0,97 3,49 0,94 3,48 1,12 3,41 1,12 3,75 0,55 

7. 3,94 1,03 3,00 0,63 3,32 0,98 3,50 1,08 3,64 1,04 3,47 0,97 3,61 0,94 3,64 1,08 3,76 0,83 3,80 0,89 

8. 4,12 1,05 3,83 0,75 3,97 0,63 4,00 0,88 4,00 0,75 3,81 0,75 3,92 0,74 3,88 0,89 3,90 0,90 4,05 0,39 

13. 4,12 0,78 3,83 0,41 3,97 0,80 3,56 1,08 3,82 0,87 3,39 0,84 3,80 0,95 3,73 0,72 3,76 0,91 3,50 0,83 

14. 3,76 1,03 3,83 0,75 3,50 0,93 3,50 1,05 3,61 1,05 3,44 0,94 3,70 0,82 3,55 0,87 3,55 1,09 3,65 0,75 

15. 3,71 0,85 3,50 0,55 3,50 0,96 3,45 1,05 3,36 0,99 3,25 0,94 3,51 0,94 3,55 1,00 3,52 1,02 3,55 0,89 

16. 4,00 0,87 3,33 1,21 3,59 1,02 3,47 1,02 3,72 0,83 3,50 0,81 3,70 0,94 3,70 0,98 3,59 1,15 3,60 0,94 

18. 3,88 0,78 3,67 0,52 3,47 0,93 3,44 0,92 3,64 0,89 3,39 0,90 3,66 0,89 3,55 0,97 3,55 0,99 3,55 1,00 

22. 3,65 0,79 3,67 0,82 3,71 0,72 3,59 0,91 3,66 0,95 3,39 0,87 3,66 0,83 3,82 0,92 3,59 0,87 3,85 0,93 

25. 3,76 0,75 3,67 0,52 3,47 0,90 3,47 0,92 3,47 0,93 3,28 0,91 3,67 0,85 3,55 1,09 3,45 0,78 3,85 0,67 

26. 3,47 0,80 3,50 0,55 3,21 1,07 2,91 1,28 3,16 1,02 2,81 1,12 3,07 1,05 2,88 1,17 2,72 0,96 3,20 0,95 

29. 4,12 0,86 4,00 0,00 3,82 0,97 3,69 1,06 3,87 0,77 3,58 0,77 3,82 0,81 3,85 0,87 3,76 0,74 3,80 0,70 

33. 4,24 0,75 3,83 0,41 3,91 0,83 3,63 0,75 3,83 0,72 3,64 0,76 3,85 0,83 3,76 0,83 3,59 0,82 3,95 0,76 

37. 4,18 0,64 3,67 0,52 3,56 1,05 3,69 0,90 3,95 0,76 3,67 0,68 3,77 0,76 3,85 0,80 3,76 0,87 3,75 0,79 
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Tablo 37‟ye bakıldığında, genel liseler ile mesleki ve teknik liselerdeki 0-5 yıl 

kıdeme sahip mesleki ve teknik liselerdeki öğretmenler hariç bütün gruplarda en düĢük 

ortalamaya sahip olan madde “Öğretmenler odasında konuşulanların dışarıya 

çıkmayacağına inanırım.” önermesini içeren 26. maddedir. Sadece 0-5 yıl mesleki 

kıdeme sahip öğretmenlerin olumlu düĢünmesinin nedeni olarak, geçmiĢ deneyimlerinin 

az olması söylenebilir. GeçmiĢte yaĢanan olumsuzluklardan dolayı meslektaĢlara 

duyulan güven boyutunda zedelenmeler ve güvensizlikler meydana gelebilmektedir.  

0-5 yıl mesleki kıdeme sahip olan mesleki ve teknik liselerdeki öğretmenlerde 

ise en düĢük ortalamaya sahip olan madde “Bu okuldaki çoğu öğretmen samimidir.” ( X

= 3,00). Bu bulguya dayanarak mesleki ve teknik liselerde 0-5 yıl mesleki kıdeme sahip 

öğretmenler, diğer maddelere oranla meslektaĢlarının dürüstlüğüne ve samimiyetine 

dair güven algıları daha düĢük düzeydedir. Bu durumun sebebi olarakta, öğretmenlerin 

mesleki kıdemlerinin düĢük olmasından dolayı meslektaĢlarına karĢı olumlu bir güven 

algısı oluĢturamamaları gösterilebilir. 

0-5 yıl mesleki kıdeme sahip genel lise öğretmenlerinin verdikleri cevaplara 

göre en yüksek madde ortalamasına 33. madde “Okuldaki öğretmenler mesleki 

konularda birbirlerine destek olurlar.” sahiptir ( X = 4,24). Bu veriye göre, öğretmenlik 

mesleğine yeni baĢlayan öğretmenler, okuldaki diğer öğretmenlerin tecrübelerinden 

faydalandıkları söylenebilir. Mesleki ve teknik liselerde ise en yüksek ortalamaya sahip 

iki madde bulunmaktadır. Bu maddeler 2. madde “Okuldaki öğretmenlere güvenirim.” 

ve 29. maddedir “Okuldaki öğretmenler mesleki konularda yeterlidir.” ( X = 4,00). 

Ancak bu iki maddenin standart sapmalarına bakıldığında 2. maddede standart sapma 

oranının daha fazla olduğu görülmektedir (ss=0,63> ss=0,00). Bu sonuca göre dikkat 

çeken bir bulgu olarak, 29. maddede öğretmen görüĢleri arasında farklılık 

bulunmamaktadır. Yani mesleki ve teknik liselerde görev yapan 0-5 yıl mesleki kıdeme 

sahip öğretmenlerin hepsi, öğretmenlerin mesleki konularda yeterli olduklarını 

düĢünmektedir.  

6-10 yıl, 11-15 yıl, 16-20 yıl, 21 ve üzeri yıl mesleki kıdeme sahip öğretmen 

görüĢlerine göre her iki lise türünde de en yüksek ortalamaya sahip olan madde 8. 

maddedir “Diğer öğretmenler tarafından saygı duyulduğumu hissediyorum.”. Bu 

bulguya göre, öğretmenler arasında sağlıklı ve seviyeli bir iletiĢim ortamı bulunduğu 

söylenebilir. 
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Tablo 38. Kıdem DeğiĢkenine Göre Öğretmenlerin MeslektaĢlara Güven Boyutuna Ait t Testi Sonuçları 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

*p < 0,05 

Soru 

t ve p Değerleri Levene Testi 

0-5 Yıl 

(n=23) 

6-10 Yıl 

(n=66) 

11-15 Yıl 

(n=112) 

16-20 Yıl 

(n=94) 

21 ve Üzeri 

Yıl (n=49) 

0-5 Yıl 

(n=23) 

6-10 Yıl 

(n=66) 

11-15 Yıl 

(n=112) 

16-20 Yıl 

(n=94) 

21 ve Üzeri 

Yıl (n=49) 

t p t p t p t p t p f p f p f p f p f p 

2. ,17 0,87 0,79 0,43 -0,39 0,70 -0,22 0,83 -0,50 0,62 0,89 0,36 0,25 0,62 3,15 0,08 0,60 0,44 0,05 0,82 

6. 1,37 0,18 2,43 *,02 1,42 0,16 0,03 0,98 -1,24 0,22 0,46 0,51 0,08 0,78 0,03 0,86 0,73 0,39 8,95 *,00 

7. 2,09 0,05 -0,70 0,49 0,84 0,41 -0,14 0,89 -0,17 0,87 2,51 0,13 0,67 0,42 0,00 1,00 0,18 0,67 0,02 0,88 

8. 0,61 0,55 -0,16 0,88 1,28 0,20 0,23 0,82 -0,72 0,48 0,28 0,60 2,81 0,10 0,29 0,59 0,88 0,35 5,50 *,02 

13. 0,84 0,41 1,76 0,08 2,44 *,02 0,40 0,69 1,01 0,32 3,13 0,09 6,78 *,01 1,16 0,28 1,65 0,20 0,41 0,52 

14. -0,15 0,88 0,00 1,00 0,78 0,44 0,88 0,38 -0,35 0,73 1,68 0,21 1,29 0,26 0,06 0,81 0,40 0,53 1,31 0,26 

15. 0,55 0,59 0,25 0,80 0,54 0,59 -0,18 0,86 -0,12 0,91 1,14 0,30 0,75 0,39 0,04 0,85 0,00 0,99 0,17 0,68 

16. 1,46 0,16 0,48 0,64 1,35 0,18 0,04 0,97 -0,04 0,97 0,51 0,48 0,30 0,59 0,02 0,89 0,03 0,87 0,63 0,43 

18. 0,63 0,54 0,14 0,89 1,41 0,16 0,55 0,58 0,01 1,00 0,14 0,71 0,40 0,53 0,02 0,89 0,19 0,66 0,03 0,87 

22. -0,05 0,96 0,56 0,58 1,44 0,15 -0,87 0,39 -1,02 0,32 0,20 0,66 3,18 0,08 0,00 0,96 0,07 0,79 0,04 0,85 

25. 0,29 0,77 0,01 0,99 1,05 0,30 0,62 0,54 -1,87 0,07 0,38 0,55 0,35 0,56 0,13 0,72 1,45 0,23 2,18 0,15 

26. -0,08 0,94 1,04 0,30 1,66 0,10 0,79 0,43 -1,71 0,09 1,06 0,32 0,97 0,33 1,10 0,30 0,59 0,44 0,24 0,63 

29. 0,33 0,74 0,55 0,59 1,83 0,07 -0,16 0,87 -0,20 0,85 6,99 *,02 0,76 0,39 1,02 0,31 0,00 1,00 0,00 0,98 

33. 1,23 0,23 1,47 0,15 1,28 0,20 0,53 0,60 -1,57 0,12 1,43 0,25 0,02 0,89 1,00 0,32 0,00 0,96 1,05 0,31 

37. 1,76 0,09 -0,53 0,60 1,88 0,06 -0,47 0,64 0,04 0,97 0,06 0,81 0,39 0,53 0,02 0,89 0,23 0,64 0,30 0,59 
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Tablo 38‟e göre, 6-10 yıl mesleki kıdeme sahip öğretmenlerin verdikleri 

cevaplara göre 6. maddede “Bu okuldaki öğretmenler birbirlerine güvenirler.”; 11-15 

yıl mesleki kıdeme sahip öğretmenlerin verdikleri cevaplara göre ise 13. madde 

“Okuldaki öğretmenler işlerini iyi yapar.” anlamlı farklılık göstermektedir (p< 0,05). 

Bu maddelere göre öğretmenlerin meslektaĢlarına güven boyutunda genel liseler ile 

mesleki ve teknik liseler arasında farklılık bulunmaktadır. Her iki maddede de genel 

liselerdeki öğretmenlerin cevaplarının ortalaması daha yüksektir. Genel liselerde, 

mesleki ve teknik liselere oranla daha ılımlı bir iletiĢim ortamının varlığı bu sonuçta 

etken olabilmektedir. Ayrıca mesleki ve teknik liselerde öğretmenler arasında ortak 

paylaĢım alanının az olması, daha çok atölyelerde çalıĢılması iletiĢimde kopuklukların 

olmasına neden olmaktadır. 

Homojenlik testi sonucuna göre, 0-5 yıl mesleki kıdeme sahip öğretmenler 

arasında 29. madde “Okuldaki öğretmenler mesleki konularda yeterlidir.”; 6-10 yıl 

mesleki kıdeme sahip öğretmenler arasında 13. madde “Okuldaki öğretmenler işlerini 

iyi yapar.”; 21 ve üzeri yıl mesleki kıdeme sahip öğretmenler arasında ise 6. madde 

“Bu okuldaki öğretmenler birbirlerine güvenirler.” ile 8. maddede “Diğer öğretmenler 

tarafından saygı duyulduğumu hissediyorum.” homojen dağılım görülmemektedir. 

Homojen dağılım göstermeyen bu maddeler için yapılan Mann-Whitney U Testi 

sonuçları Tablo 39‟da verilmektedir: 

Tablo 39. Kıdem DeğiĢkenine Göre Öğretmenlerin MeslektaĢlara Güven Boyutuna Ait Homojen 

Dağılım Göstermeyen Maddeler için Mann-Whitney U Testi 

*p < 0,05 

Tablo 39 sonuçlarına göre,  mesleki kıdem değiĢkenine göre genel liseler ile 

mesleki ve teknik liselerde görev yapan öğretmenlerin meslektaĢ boyutunda verdikleri 

cevaplar arasında anlamlı bir farklılık bulunmamaktadır. 6. ve 8. maddeye verilen 

cevapların sıra ortalamaları mesleki ve teknik liselerde yüksek iken, 13. ve 29. maddeye 

verilen cevapların sıra ortalamaları genel liselerde daha yüksek bulunmaktadır. Ancak 

bu değerler arasında anlamlı farklılık bulunmamaktadır. 

Soru 
Homojen Dağılım Göstermeyen Maddeler Ġçin Mann-Whitney U Testi 

Sıra Ortalaması  Sıra Ortalaması Anlamlılık Düz. M.W.U. 

6. 24,09 26,32 0,54 263,50 

8. 24,57 25,62 0,75 277,50 

13. 36,82 29,97 0,12 431,00 

29. 12,53 10,50 0,47   42,00 
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Tablo 40. Kıdem DeğiĢkenine Göre Öğretmenlerin PaydaĢlara Güven Boyutuna Ait Aritmetik Ortalamaları ve Standart Sapmaları 

 

 

 

 

 

Soru 

0-5 Yıl 

(n=23) 

6-10 Yıl 

(n=66) 

11-15 Yıl 

(n=112) 

16-20 Yıl 

(n=94) 

21 ve Üzeri Yıl 

(n=49) 

Genel 

Liseler 

(n=17) 

Mesleki ve 

Teknik 

Liseler 

(n=6) 

Genel 

Liseler 

(n=34) 

Mesleki ve 

Teknik 

Liseler 

(n=32) 

Genel 

Liseler 

(n=76) 

Mesleki ve 

Teknik 

Liseler 

(n=36) 

Genel 

Liseler 

(n=61) 

Mesleki ve 

Teknik 

Liseler 

(n=33) 

Genel 

Liseler 

(n=29) 

Mesleki ve 

Teknik 

Liseler 

(n=20) 

X  ss X  ss X  ss X  ss X  ss X  ss X  ss X  ss X  ss X  ss 

3. 2,71 0,85 2,67 1,03 2,94 1,10 2,84 1,14 2,89 1,09 2,78 0,93 2,97 1,09 3,00 0,83 3,24 0,83 2,95 1,05 

4. 3,00 0,71 3,17 0,75 3,12 0,81 3,22 0,87 3,05 0,88 3,31 0,71 3,07 0,91 3,21 0,74 3,34 0,61 3,70 0,57 

23. 2,47 1,01 2,67 1,51 2,77 1,07 2,60 1,01 2,72 1,07 2,75 0,91 2,61 1,00 2,48 0,91 2,86 0,83 2,95 0,76 

32. 3,35 0,61 3,67 0,82 3,03 0,76 3,06 0,84 3,14 0,87 3,14 0,87 3,18 0,89 3,15 0,83 3,03 0,73 3,40 1,05 

38. 2,53 0,87 2,67 1,21 2,88 1,04 2,66 1,12 2,76 1,00 2,69 1,14 2,74 1,06 2,64 0,99 3,28 0,96 3,15 1,18 
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Tablo 40‟a bakıldığında, 11-15 yıl mesleki kıdeme sahip mesleki ve teknik 

liselerde görev yapan öğretmenlerin görüĢleri hariç, diğer bütün mesleki kıdem 

gruplarında bulunan öğretmenlerin görüĢlerine göre en düĢük ortalamaya sahip 23. 

maddedir “Bu okuldaki öğrenciler fırsat bulsalar bile öğretmenlerini aldatmazlar.” . 

11-15 yıl mesleki kıdeme sahip mesleki ve teknik liselerde görev yapan öğretmen 

cevapları arasında en düĢük ortalama 38. maddede “Okuldaki öğrenciler çalışmaları 

zamanında yapar.” bulunmaktadır ( X = 2,69). Ġki maddeye de bakıldığında, öğrencilerin 

dürüstlüğüne dair duyulan bir Ģüphe bulunmaktadır. Bunun nedeni olarakta, öğrencilerin 

davranıĢları etkilidir. 

Ayrıca 0-5 yıl mesleki kıdeme sahip mesleki ve teknik liselerde görev yapan 

öğretmenlerin cevapları arasında 23. madde ile eĢit ortalamaya sahip 3. “Okuldaki 

öğrencilere güvenirim.” ve 38. maddeler “Okuldaki öğrenciler çalışmaları zamanında 

yapar.” bulunmaktadır ( X = 2,67). Madde ortalamalarında eĢitlik gösteren bu 

maddelerin standart sapma oranlarına bakıldığında en yüksek değer ile 23. maddeye 

aittir (ss=1,51). Dolayısıyla madde ortalamasında da en düĢük değere sahip madde 23. 

maddedir. Yine öğrencilere karĢı duyulan bir güvensizlik görülmektedir. 

21 ve üzeri yıl mesleki kıdeme sahip mesleki ve teknik liselerde görev yapan 

öğretmenlerin cevapları arasında 23. madde ile eĢit ortalamaya sahip 3. “Okuldaki 

öğrencilere güvenirim.” bulunmaktadır ( X = 2,95). Madde ortalamalarında eĢitlik 

gösteren bu iki madde arasında standart sapma oranları karĢılaĢtırıldığında en yüksek 

değer 3. maddeye aittir (ss=1,05 > ss= 0,76). Bu guptaki en düĢük ortalama da 3. 

maddeye ait olmaktadır.  

0-5 yıl mesleki kıdeme sahip genel liseler ile mesleki ve teknik liselerde görev 

yapan öğretmenlerin verdikleri cevaba göre en yüksek madde ortalaması 32. maddeye 

“Öğrenci velilerinin desteğine güvenirim.” ait olduğu görülmektedir ( X = 3,35; X = 

3,67). Bu sonuca göre, 0-5 yıl kıdeme sahip olan öğretmenler öğrenci velilerinin 

desteğine güvendikleri ve onların yardımsever bir tutum sergilediklerine inandıkları 

söylenebilir. 
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6-10 yıl mesleki kıdeme sahip genel liseler ile mesleki ve teknik liselerde görev 

yapan öğretmenlerin verdikleri cevaba göre en yüksek madde ortalaması 4. maddeye 

“Öğrencilerimin ailelerine güvenirim.” ait olduğu görülmektedir ( X = 3,12; X = 3,22).  

11-15 yıl mesleki kıdeme sahip genel lise öğretmenlerinin verdikleri cevaplar 

arasında en yüksek ortalamaya sahip madde 0-5 yıl mesleki kıdeme sahip öğretmenlerin 

cevapları ile benzerlik göstermektedir ( X =3,14). Mesleki ve teknik liselerde görev 

yapan öğretmenlerde ise 4. madde “Öğrencilerimin ailelerine güvenirim.” en yüksek 

ortalamaya sahiptir ( X = 3,31). 

16-20 yıl mesleki kıdeme sahip genel lise öğretmenlerinin cevaplarına göre en 

yüksek ortalama 32. maddede “Öğrenci velilerinin desteğine güvenirim.” 

bulunmaktadır ( X = 3,18). 16-20 yıl mesleki kıdeme sahip mesleki ve teknik lise 

öğretmenleri ile 21 ve üzeri yıl mesleki kıdeme sahip bütün öğretmenlerin verdikleri 

cevaplar arasında en yüksek ortalamaya sahip madde 4. maddedir “Öğrencilerimin 

ailelerine güvenirim.” ( X = 3,21; X = 3,34; X = 3,70). Bütün bu cevaplar dikkate 

alındığında kıdem yılları dikkate alınmaksızın, öğretmenlerin öğrenci ailelerine 

güvendikleri görülmektedir. Bunun nedeni olarak, öğrenciye duyulan güvensizliğin 

telafisi olabilmesi durumu etken olabilir. 
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Tablo 41. Kıdem DeğiĢkenine Göre Öğretmenlerin PaydaĢlara Güven Boyutuna Ait t Testi 

Sonuçları 

*p < 0,05 

 

Kıdem değiĢkenine göre öğretmenlerin paydaĢlara güven boyutuna ait t testi 

sonuçları Tablo 41‟de verilmektedir. Mesleki kıdem değiĢkenine göre genel liseler ile 

mesleki ve teknik liselerde görev yapan öğretmenlerin görüĢleri arasında anlamlı 

farklılık bulunmamaktadır. Yani, genel liseler ile mesleki ve teknik liselerde görev 

yapan öğretmenlerin verdikleri cevaplar arasında ciddi farklılıklar bulunmamaktadır. 

 

16-20 yıl mesleki kıdeme sahip öğretmen görüĢleri arasında 3. maddede 

“Okuldaki öğrencilere güvenirim.” (p< 0,05); 21 ve üzeri yıl mesleki kıdeme sahip 

öğretmen görüĢleri arasında ise 32. maddede “Öğrenci velilerinin desteğine 

güvenirim.” homojen dağılım görülmemektedir. Bunun için bu iki maddeye Mann-

Whitney U Testi uygulanmıĢtır. Test sonuçları Tablo 42‟de yer almaktadır: 
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Tablo 42. Kıdem DeğiĢkenine Göre Öğretmenlerin PaydaĢlara Güven Boyutuna Ait Homojen 

Dağılım Göstermeyen Maddeler için Mann-Whitney U Testi 

*p < 0,05 

 

Bu bulguya dayanarak mesleki kıdem yılına göre genel liseler ile mesleki ve 

teknik liselerde görev yapan öğretmenlerin paydaĢlara güven boyutundaki maddelere 

verdikleri cevaplar arasında anlamlı farklılık bulunmamaktadır. Öğretmenlerin genel 

liseler ile mesleki ve teknik liselerdeki öğrencilere ve öğrenci velilerinin desteklerine 

güvenleri arasında anlamlı farklılık görülememektedir. 

Soru 
Homojen Dağılım Göstermeyen Maddeler Ġçin Mann-Whitney U Testi 

Sıra Ortalaması  Sıra Ortalaması Anlamlılık Düz. M.W.U. 

3. 47,37 47,74 0,95 998,50 

32. 22,47 28,68 0,11 216,50 
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 Tablo 43. Kıdem DeğiĢkenine Göre Genel Liseler Ġle Mesleki ve Teknik Liselerde Görev Yapan Öğretmenlerin Örgütsel Güvenin Alt Boyutlarına ĠliĢkin 

Maddelerden Aldıkları Puanların Aritmetik Ortalamaları ve Standart Sapmaları

Ö
rg

ü
ts

el
 G

ü
v
en

in
 

B
o
y
u

tl
a
rı

 
0-5 Yıl (n=23) 6-10 Yıl (n=66) 11-15 Yıl (n=112) 16-20 Yıl (n=94) 21 ve Üzeri Yıl (n=49) 

Genel Liseler 

(n=17) 

Mesleki ve 

Teknik 

Liseler 

(n=6) 

Genel Liseler 

(n=34) 

Mesleki ve 

Teknik 

Liseler 

(n=32) 

Genel Liseler 

(n=76) 

Mesleki ve 

Teknik 

Liseler 

(n=36) 

Genel Liseler 

(n=61) 

Mesleki ve 

Teknik 

Liseler 

(n=33) 

Genel Liseler 

(n=29) 

Mesleki ve 

Teknik 

Liseler 

(n=20) 

X  ss X  ss X  ss X  ss X  ss X  ss X  ss X  ss X  ss X  ss 

Y
ö

n
et

ic
iy

e 

G
ü

v
en

 

4,00 0,49 3,56 1,02 3,63 0,76 3,70 0,91 3,80 0,79 3,60 0,70 3,68 0,77 3,57 0,84 3,54 0,91 3,74 0,74 

M
es

le
k

ta
Ģa

 

G
ü

v
en

 

3,91 0,61 3,63 0,29 3,64 0,70 3,51 0,75 3,66 0,66 3,44 0,60 3,65 0,68 3,63 0,77 3,57 0,75 3,71 0,58 

P
a

y
d

a
Ģl

a
ra

 

G
ü

v
en

 

2,81 0,59 2,97 0,85 2,95 0,63 2,88 0,76 2,92 0,75 2,93 0,66 2,91 0,71 2,90 0,53 3,15 0,54 3,23 0,69 
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Tablo 43 incelendiğinde, kıdem değiĢkenine göre genel liseler ile mesleki ve 

teknik liselerde görev yapan öğretmenlerin örgütsel güvenin alt boyutlarına iliĢkin 

maddelerden aldıkları puanların aritmetik ortalama ve standart sapma değerleri 

bulunmaktadır.  

0-5 yıl arasında mesleki kıdeme sahip genel lise öğretmenlerin verdikleri 

cevaplara göre en yüksek ortalamaya sahip boyut, yöneticiye güven boyutudur ( X = 

4,00). Tüm tablo dikkate alındığında en yüksek ortalamaya sahip değer olarak bu grup 

bulunmaktadır. Bunun nedeni olarak, mesleğe yeni baĢlayan öğretmenlerin ilk yıllarında 

güvenme eğilimde olmaları gösterilebilir. Çimen (2007)‟in yaptığı araĢtırma sonuçları 

incelendiğinde, 1-5 yıl arasında çalıĢanların üste güvenleri uzun süredir çalıĢanlara göre 

daha yüksek çıkmıĢtır. Bunun nedeni olarakta, iĢsizlik sorunu karĢısında bir yer 

edinmenin etkileri verilmiĢtir. Mesleki ve teknik liselerde ise en yüksek ortalamaya 

sahip boyut meslektaĢlara güven boyutudur ( X = 3,63). Bunun nedeni olarakta, mesleki 

ve teknik liselerde öğretmenler daha çok atölyeler vakit geçirmektedirler. Ġlk yıllarında 

en çok iletiĢimde oldukları meslektaĢlarıdır. Bu yüzden bu gruba ait güven algılarının 

yüksek çıkması beklenen bir sonuçtur. 

6-10 yıl arasında mesleki kıdeme sahip genel liselerdeki öğretmenlerin verdikleri 

cevaplara göre en yüksek ortalamaya sahip boyut meslektaĢlara güven boyutudur ( X = 

3,64). Yöneticiye güven boyutuna bakıldığında ise, meslektaĢlara çok yakın bir 

ortalamaya sahip olduğu görülmektedir ( X = 3,63). Mesleki ve teknik liselerde ise bu 

boyutlar arasındaki ortalamalar arasında daha fazla farklılık bulunmaktadır. Bu lise 

türlerinde en yüksek ortalamaya sahip olan boyut, yöneticiye güven boyutudur ( X = 

3,70). MeslektaĢlara güven boyutuna ait ortalama ise X = 3,51‟dir. Mesleki ve teknik 

liselerdeki öğretmenler, atölyelerde öğrencilerle çalıĢtıklarından öğretmenler ile 

paylaĢımları azdır. Bu yüzden güven oluĢturma konusunda sıkıntılar yaĢanabileceği 

düĢünülmektedir. 

11-15 yıl mesleki kıdeme sahip genel liseler ile mesleki ve teknik liselerde görev 

yapan öğretmenlerin görüĢlerine göre en yüksek güven algısı yöneticiye güven 

boyutuna aittir ( X = 3,80; X = 3,60). Bu iki lise türünde en yüksek ortalamaya sahip 

boyut olarak yöneticiye güven boyutu yer almasına rağmen, genel liselerdeki güven 
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algısı, mesleki ve teknik liselerdeki güven algısından daha fazladır. Genel liselerdeki 

meslektaĢlara güven boyutu ikinci sırada olmasına rağmen ortalama olarak mesleki ve 

teknik liselerdeki yöneticiye güven boyutuna ait ortalamadan daha yüksek bir değere 

sahiptir ( X =3,66 > X = 3,60). 

16-20 yıl arasında mesleki kıdeme sahip olan öğretmenlerin görüĢlerine göre 

sonuçlar incelendiğinde, genel liseler ile mesleki ve teknik liselerde farklılık 

görülmektedir. Genel liselerdeki öğretmenlerin cevaplarına göre en yüksek ortalamaya 

sahip boyut yöneticiye güven boyutu iken ( X = 3,68); mesleki ve teknik liselerde 

meslektaĢlara güven boyutudur ( X = 3,63). Ancak bu grupta yöneticiye güven boyutu ile 

meslektaĢlara güven boyutuna ait ortalamalar birbirine yakın değerlere sahiptir. 

21 ve üzeri yıl mesleki kıdeme sahip öğretmenlerin cevaplarına göre, genel 

liselerde en yüksek ortalama meslektaĢlara güven boyutuna ait iken ( X = 3,57); mesleki 

ve teknik liselerde en yüksek ortalama yönetici boyutuna aittir ( X = 3,74). Bu iki 

boyutun bulundukları lise türlerine göre en yüksek ortalamaya sahip olmalarına rağmen, 

aralarında kayda değer bir fark bulunmaktadır. Burada da mesleki ve teknik liselerde 

meslektaĢ boyutunun en yüksek bulunmamasının nedeni olarak, iletiĢimin sadece 

formal düzeyde kalması söylenebilir. 

Tablo 43 genel olarak incelendiğinde, mesleki kıdem yılına bakılmaksızın tüm 

lise türlerinde en düĢük ortalamaya sahip boyut paydaĢlara güven boyutudur. Tüm 

değerler kararsızlık düzeyinde yer almaktadır. Verilen değerler incelendiğinde, 21 ve 

üzeri yıl mesleki kıdeme sahip genel liseler ile mesleki ve teknik liselerde görev yapan 

öğretmenlerin görüĢleri en olumlu olandır ( X = 3,15; X = 3,23). Bunun nedeni olarak, 

eğitim sisteminde daha uzun yıllar görev yapan öğretmenlerin kendilerini örgütle 

bütünleĢtirmeleri gösterilebilir. Buna dayanarak, örgütte bulunan bütün unsurlara karĢı 

güven duygusu geliĢtirmiĢ olmaları ile iliĢkilendirilebilir.  
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Tablo 44. Kıdem DeğiĢkenine Göre Genel Liseler Ġle Mesleki ve Teknik Liselerde Görev Yapan Öğretmenlerin Örgütsel Güvenin Alt Boyutlarına Ait t Testi 

Sonuçları 

 *p < 0,05 

 

 

Ö
rg

ü
ts

el
 G

ü
v
en

in
 

B
o
y
u

tl
a
rı

 

t ve p Değerleri Levene Testi 

0-5 Yıl 

(n=23) 

6-10 Yıl 

(n=66) 

11-15 Yıl 

(n=112) 

16-20 Yıl  

(n=94) 

21 ve üzeri 

Yıl (n=49) 

0-5 Yıl 

(n=23) 

6-10 Yıl 

(n=66) 

11-15 Yıl 

(n=112) 

16-20 Yıl  

(n=94) 

21 ve Üzeri 

Yıl (n=49) 

t p t p t p t p t p f p f p f p f p f P 

Y
ö

n
et

ic
iy

e 

G
ü

v
en

 

1,38 0,18 -,35 0,73 1,31 0,19 0,64 0,53 -,81 0,42 4,37 0,05 0,45 0,51 1,04 0,31 0,17 0,68 0,25 0,62 

M
es

le
k

ta
Ģa

 

G
ü

v
en

 

1,08 0,29 0,71 0,48 1,70 0,09 0,18 0,86 -,70 0,49 1,50 0,23 0,55 0,46 0,21 0,65 0,13 0,72 0,12 0,74 

P
a

y
d

a
Ģl

a
ra

 

G
ü

v
en

 

-,49 0,63 0,42 0,67 -,12 0,91 0,10 0,92 -,44 0,66 1,78 0,20 1,68 0,20 0,03 0,86 3,31 0,07 1,61 0,21 
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Tablo 44 incelendiğinde, kıdem değiĢkenine göre genel liseler ile mesleki ve 

teknik liselerde görev yapan öğretmenlerin örgütsel güvenin alt boyutlarına ait t testi 

sonuçları görülmektedir.  

Verilere bakıldığında, örgütsel güvenin alt boyutlarına göre, genel liseler ile 

mesleki ve teknik liselerde görev yapan öğretmenlerin cevapları arasında anlamlı bir 

farklılık bulunmamaktadır. Yani, genel liselerde görev yapan öğretmenler ile mesleki ve 

teknik liselerde görev yapan öğretmenlerin görüĢleri arasında mesleki kıdem yılına göre 

farklılık bulunmamaktadır. Paker (2009)‟in çalıĢmasında da benzer sonuçlar yer 

almaktadır. Kıdem değiĢkeninin örgütsel güven algısı üzerinde etkisinin olmadığı 

belirtilmektedir. Bir baĢka sonuç Yüksel‟in 2009 yılında yaptığı çalıĢmada da yer 

almaktadır.  

AraĢtırma ile benzer bulgulara sahip çalıĢmaların yanı sıra farklı sonuçlar elde 

edilen araĢtırmalarda bulunmaktadır. Aktuna (2007)‟nın yaptığı çalıĢmada 1-15 yıl 

mesleki kıdeme sahip olanlar ile 11-15 yıl mesleki kıdeme sahip olanlar arasında 

anlamlı farklılık bulunmaktadır. Farkın 1-15 yıl mesleki kıdeme sahip çalıĢanların 

lehine daha olumlu olduğu söylenebilmektedir. Aktuna bunun nedeni olarak, iĢe yeni 

baĢlayanların “nihayet bir iĢ buldum” düĢüncesinden dolayı algılamalarının daha olumlu 

olmasını belirtmektedir. 

Homojenlik testi sonuçları incelendiğinde ise, tüm boyutların homojen dağılım 

gösterdiği görülmektedir. Bu yüzden hiçbir boyuta Mann-Whitney U Testi yapmaya 

gerek kalmamıĢtır. 
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Tablo 45. Öğretmen Sayısı DeğiĢkenine Göre Öğretmenlerin Yöneticiye Güven Boyutuna Ait Aritmetik Ortalamaları ve Standart Sapmaları 

 

 

 Soru 

1 - 20 KiĢi (n=8) 21-40 KiĢi (n=36) 41 – 60 KiĢi (n=43) 61-80 KiĢi (n=90) 81 ve Üzeri KiĢi (n=167) 

Genel 

Liseler 

(n=3) 

Mesleki ve 

Teknik 

Liseler 

(n=5) 

Genel 

Liseler 

(n=35) 

Mesleki ve 

Teknik 

Liseler 

(n=1) 

Genel 

Liseler 

(n=33) 

Mesleki ve 

Teknik 

Liseler 

(n=10) 

Genel 

Liseler 

(n=78) 

Mesleki ve 

Teknik 

Liseler 

(n=12) 

Genel 

Liseler 

(n=68) 

Mesleki ve 

Teknik 

Liseler 

(n=99) 

X  ss X  ss X  ss X  ss X  ss X  ss X  Ss X  ss X  ss X  ss 

1. 3,67 2,31 4,00 0,71 3,97 1,22 4,00 - 4,03 0,95 2,90 1,60 3,74 1,12 3,75 1,06 3,78 1,12 3,70 1,15 

5. 2,67 1,53 3,60 1,14 3,43 1,12 2,00 - 3,42 1,03 2,40 1,26 3,13 1,15 3,50 0,90 3,10 1,21 3,21 0,99 

9. 4,00 1,00 4,00 0,71 3,71 0,99 4,00 - 4,18 0,73 2,70 1,57 3,71 1,03 3,83 0,83 3,41 0,98 3,55 0,96 

10. 3,67 2,31 4,00 0,71 3,91 1,07 4,00 - 4,03 0,95 3,30 1,26 3,83 1,20 3,92 0,79 3,68 0,95 3,69 1,08 

11. 3,33 0,58 3,60 0,55 3,89 0,99 3,00 - 4,03 0,73 2,90 1,29 3,77 0,90 3,83 0,83 3,60 0,88 3,64 0,98 

12. 3,67 2,31 3,80 0,84 4,03 0,86 4,00 - 4,06 0,75 3,30 1,49 3,74 0,93 3,92 1,08 3,81 1,08 3,70 0,86 

17. 3,67 2,31 4,00 0,71 3,69 1,41 4,00 - 3,70 0,98 3,20 1,32 3,69 1,11 3,58 1,00 3,34 1,22 3,54 1,14 

19. 3,33 0,58 3,80 0,84 4,00 0,80 3,00 - 4,42 0,56 3,60 1,07 4,03 0,81 4,17 0,83 3,87 0,90 3,86 0,81 

20. 3,67 1,53 4,20 0,45 4,17 0,62 4,00 - 4,03 0,77 3,50 1,35 3,96 0,84 4,08 0,79 3,85 0,87 3,89 0,95 

21. 4,33 1,15 3,20 0,84 3,97 0,82 4,00 - 3,85 0,97 3,40 1,17 3,86 1,00 3,83 0,83 3,66 1,05 3,89 0,91 

24. 3,67 1,53 4,00 0,71 3,94 0,91 4,00 - 4,03 0,92 2,90 1,60 3,55 1,01 3,50 0,90 3,59 1,22 3,66 1,12 

27. 3,00 2,00 4,20 0,45 3,97 1,12 4,00 - 4,06 0,86 3,30 1,49 3,87 0,89 3,58 1,08 3,76 1,08 3,84 0,99 

28. 3,67 2,31 4,00 0,71 3,74 1,27 3,00 - 4,12 0,78 3,00 1,57 3,96 0,92 3,75 0,75 3,62 1,08 3,87 0,89 

30. 3,33 1,15 3,20 0,84 3,57 1,07 3,00 - 3,67 0,69 2,70 1,34 3,67 0,85 3,67 0,78 3,28 1,01 3,58 1,03 

31. 3,33 2,08 3,80 1,10 3,74 1,09 4,00 - 3,58 1,17 3,20 1,55 3,50 0,95 3,25 0,87 3,56 1,06 3,66 1,01 

34. 3,00 1,73 4,00 0,71 3,89 1,08 4,00 - 3,91 0,80 2,90 1,45 3,47 0,89 3,42 0,79 3,43 1,03 3,55 1,02 

35. 3,33 1,15 3,80 1,10 3,66 1,16 4,00 - 3,70 0,88 2,80 1,55 3,51 1,08 3,25 0,87 3,26 1,15 3,62 1,00 

36. 3,67 2,31 4,00 0,71 3,86 1,06 4,00 - 3,97 0,95 3,10 1,37 3,86 0,96 3,50 0,90 3,56 0,98 3,78 0,93 
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Tablo 45 incelendiğinde, 1-20 ve 61-80 kiĢi arasında öğretmen bulunan mesleki 

ve teknik liselerdeki öğretmen cevapları hariç diğer bütün gruplarda en düĢük 

ortalamaya sahip madde 5. maddedir “Müdür öğretmenlerin mesleki gelişimlerine 

kişisel bir ilgi gösterir.” Bu bulguya dayanarak, müdürlerin öğretmenlerin mesleki 

geliĢimlerine ilgi göstermediğine iliĢkin genel bir yargı bulunduğu söylenebilir. 

1-20 kiĢi arasında öğretmen bulunduran mesleki ve teknik liselerde en düĢük 

ortalamaya sahip “Okul müdürünün okul dışı problemlerini okul ortamına 

yansıtmadığına inanırım.” önermesi ile 21. madde ve “Okul müdürü çalışanlar 

arasında ekip ruhu oluşturur.” önermesi ile 30. maddedir ( X =3,20). Bu iki maddeye ait 

standart sapma ortalamaları da birbirine eĢit bulunmaktadır (ss= 0,84). Öğretmenlerin 

cevapları katılıyorum düzeyine yakın kararsızlık belirtmektedir. Küçük okullarda 

öğretmen-yönetici arasındaki iliĢkiler daha sıcak olabilmektedir. Ortak paylaĢım, 

iĢbirliği ve yardımseverlik olasılığı daha da artmaktadır. Buna dayanarak, öğretmenlerin 

müdürlerini iĢbirliğine yönlendirici olarak algılamaları normal sayılabilir.  

61-80 kiĢi arasında öğretmenin görev yaptığı mesleki ve teknik liselerde ise en 

düĢük ortalamaya sahip 31. madde “Müdür ile kırılmaları, endişeleri, duyguları 

paylaşmakta bir sorunumuz yok.” ve 35. maddedir “Okul müdürü aldığı kararlarda 

öğretmenleri dikkate alır.” ( X = 3,25). Bu iki maddeye ait standart sapma ortalamaları 

da birbirine eĢit bulunmaktadır (ss= 0,87). 61-80 kiĢi arasında öğretmenin olduğu 

okullar kalabalık olduğundan güven ortamını oluĢturmak ve korumak daha da güç hale 

gelecektir. Müdür kararlarda her öğretmenin inisiyatifini düĢünebilecek konumda 

olamayabilir.  

1-20 kiĢi arasında öğretmenin görev yaptığı genel liselerde en yüksek 

ortalamaya sahip olan madde 21. maddedir “Okul müdürünün okul dışı problemlerini 

okul ortamına yansıtmadığına inanırım.” ( X = 4,33). Bu sonuca göre, müdür gerçek 

yaĢantısı ile iĢ yaĢantısını birbirinden ayırabilecek kadar mesleğinde uzman olduğu 

görüĢü belirtilebilir. Ancak bu veri genel liselerde en yüksek ortalamaya sahipken 

mesleki ve teknik liselerde en düĢük ortalamaya sahiptir. Mesleki ve teknik liselerde ise, 

en yüksek ortalamaya sahip iki madde bulunmaktadır. Bunlardan biri 20. madde “Okul 

müdürü gerekli gördüğü durumlarda öğrenci velilerine bilgi verir.”; diğeri ise 27. 

maddedir “Okul müdürünün dürüstlüğüne inanırım.” ( X = 4,20). Bu iki maddeye ait 
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standart sapma oranlarına bakıldığında herhangi bir farklılık bulunmadığı görülmektedir 

(ss= 0,45). Okul müdürü ile kurulan rahat iletiĢim sayesinde, dürüstlüğüne dair olumlu 

algıların geliĢmesi beklenen bir sonuçtur. 

 21-40 kiĢi öğretmenin bulunduğu genel liselerde ise en yüksek ortalamaya sahip 

madde “Okul müdürü gerekli gördüğü durumlarda öğrenci velilerine bilgi verir.” 

önermesi ile 20. maddedir ( X = 4,17). Mesleki ve teknik liselerde 21-40 kiĢi öğretmenin 

bulunduğunu belirten sadece bir öğretmen olduğundan bu gruba dair değerlendirme 

yapmak pek sağlıklı bulunmamaktadır. Bu yüzden 21-40 kiĢi öğretmenin bulunduğu 

mesleki ve teknik liselere ait grup, kiĢi sayısı azlığından değerlendirmeye dahil 

edilmemektedir. 

41-60 ve 61-80 arası öğretmenin bulunduğu genel liseler ile mesleki ve teknik 

liselerdeki öğretmenlerin verdikleri cevaplara göre en yüksek ortalamaya sahip madde 

olarak 19. madde “Bu okulda ihtiyaç sahibi öğrencilere yardımcı olunur.” 

bulunmaktadır. Bu veriye dayanarak öğretmenlerin, müdürlerinin yardıma muhtaç 

insanlara yardımcı olduğuna dair olumlu bir algıya sahip olduğu savunulabilir.  

81 ve üzeri öğretmenin bulunduğu genel liselerde en yüksek madde ortalaması 

yine 19. madde için sağlanmaktadır ( X = 3,87). Mesleki ve teknik liselerde ise, en 

yüksek ortalamaya sahip iki madde bulunmaktadır. Bunlardan biri 20. madde “Okul 

müdürü gerekli gördüğü durumlarda öğrenci velilerine bilgi verir.”; diğeri ise 21. 

maddedir “Okul müdürünün okul dışı problemlerini okul ortamına yansıtmadığına 

inanırım.” ( X = 3,89). Madde ortalamaları eĢit olan bu iki maddeye bakıldığında 

standart sapması az olan 21. madde en yüksek ortalamaya sahiptir (ss=0,91< ss= 0,95 ). 
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Tablo 46. Öğretmen Sayısı DeğiĢkenine Göre Öğretmenlerin Yöneticiye Güven Boyutuna Ait t Testi Sonuçları 

*p < 0,05 

Soru 

t ve p Değerleri Levene Testi 

1 - 20 KiĢi 

(n=8) 

21-40 KiĢi 

(n=36) 

41 – 60 KiĢi 

(n= 43) 

61-80 KiĢi 

(n=90) 

81 ve Üzeri 

KiĢi (n=167) 

1 - 20 KiĢi 

(n=8) 

21-40 KiĢi 

(n=36) 

41 – 60 KiĢi 

(n= 43) 

61-80 KiĢi 

(n=90) 

81 ve Üzeri 

KiĢi (n=167) 

t p t p t p t p t P f p f p f p f p f p 

1. -0,31 0,76 -0,02 0,98 2,78 *0,01 -0,02 0,99 0,46 0,65 8,95 *0,02 - - 6,91 *0,01 0,14 0,71 0,03 0,87 

5. -1,00 0,36 1,26 0,22 2,61 *0,01 -1,06 0,29 -0,64 0,52 0,26 0,63 - - 1,31 0,26 0,87 0,35 3,41 0,07 

9. 0,00 1,00 -0,29 0,78 4,21 *0,00 -0,41 0,68 -0,88 0,38 0,43 0,54 - - 15,00 *0,00 1,57 0,21 0,39 0,53 

10. -0,31 0,76 -0,08 0,94 1,97 0,06 -0,23 0,82 -0,06 0,95 8,95 *0,02 - - 0,83 0,37 2,54 0,12 0,75 0,39 

11. -0,66 0,54 0,88 0,39 3,55 *0,00 -0,23 0,82 -0,23 0,82 0,12 0,74 - - 4,41 *0,04 0,06 0,81 0,13 0,72 

12. -0,12 0,91 0,03 0,97 2,19 *0,03 -0,59 0,56 0,74 0,46 7,52 *0,03 - - 11,95 *0,00 0,34 0,56 2,48 0,12 

17. -0,31 0,76 -0,22 0,83 1,29 0,20 0,32 0,75 -1,07 0,29 8,95 *0,02 - - 0,99 0,33 0,01 0,93 1,81 0,18 

19. -0,84 0,43 1,23 0,23 3,23 *0,00 -0,56 0,58 0,07 0,95 0,52 0,50 - - 10,88 *0,00 0,00 0,97 0,88 0,35 

20. -0,77 0,47 0,27 0,79 1,58 0,12 -0,47 0,64 -0,25 0,80 5,63 0,06 - - 7,26 *0,01 0,35 0,56 0,07 0,79 

21. 1,63 0,16 -0,03 0,97 1,22 0,23 0,08 0,93 -1,49 0,14 0,67 0,45 - - 0,77 0,38 0,29 0,59 4,10 0,05 

24. -0,43 0,68 -0,06 0,95 2,84 *0,01 0,17 0,87 -0,37 0,71 2,63 0,16 - - 8,02 *0,01 0,26 0,61 1,27 0,26 

27. -1,36 0,22 -0,03 0,98 2,03 0,05 1,02 0,31 -0,46 0,65 3,91 0,10 - - 7,90 *0,01 1,45 0,23 1,61 0,21 

28. -0,31 0,76 0,58 0,57 3,09 *0,00 0,76 0,45 -1,64 0,10 8,95 *0,02 - - 7,52 *0,01 0,08 0,79 7,58 *0,01 

30. 0,19 0,86 0,53 0,60 3,06 *0,00 0,00 1,00 -1,84 0,07 0,67 0,45 - - 10,24 *0,00 0,03 0,86 0,02 0,88 

31. -0,43 0,69 -0,23 0,82 ,82 0,42 0,86 0,39 -0,60 0,55 2,17 0,19 - - 3,24 0,08 0,04 0,84 0,72 0,40 

34. -1,19 0,28 -0,10 0,92 2,84 *0,01 0,21 0,83 -0,74 0,46 5,25 0,06 - - 5,88 *0,02 0,13 0,72 0,08 0,78 

35. -0,57 0,59 -0,29 0,77 2,33 *0,03 0,80 0,42 -2,10 *0,04 0,13 0,73 - - 6,27 *0,01 0,41 0,53 2,70 0,10 

  36. -0,31 0,76 -0,13 0,90 2,28 *0,03 1,21 0,23 -1,46 0,15 8,95 *0,02 - - 3,20 0,08 0,14 0,71 1,69 0,20 
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Tablo 46‟da öğretmen sayısı değiĢkenine göre öğretmenlerin yöneticilerine 

yönelik güven boyutuna ait t testi sonuçları bulunmaktadır. Tabloya göre, anlamlı 

farklılık sadece 41-60 kiĢi öğretmenin bulunduğu genel liseler ile mesleki ve teknik 

liseler arasında bulunmaktadır. Ayrıca 81 ve üzeri öğretmenin bulunduğu liselerde de 

sadece 35. madde “Okul müdürü aldığı kararlarda öğretmenleri dikkate alır.” için 

anlamlı farklılık bulunmuĢtur (p< 0,05). Mesleki ve teknik liselerde görev yapan 

öğretmenler genel liselerde görev yapan öğretmenlere göre daha yüksek güvene 

sahiptir. Bunun nedeni olarak, mesleki ve teknik liselerdeki öğretmenlerin daha çok 

kendi bölümlerindeki değiĢimler ve kararlar ile ilgilenmekte olmaları etken olabilir. 

Genel liselerde ise, daha geniĢ bir alan olan okulun tamamı ile ilgili kararlar tüm 

öğretmenleri etkilemektedir. 

 Homojenlik testi sonuçlarına bakıldığında ise, homojen dağılım göstermeyen 

birçok maddenin bulunduğu görülmektedir. Bu maddelere ait Mann-Whitney U Testi 

sonuçları, öğretmen sayısını belirten gruplara göre ayrı ayrı tablolar ile aĢağıda 

verilmektedir. 

 Tablo 47‟de 1-20 arası öğretmenin bulunduğu liselere ait Mann-Whitney U Testi 

sonuçları bulunmaktadır: 

 

Tablo 47. 1-20 Arası Öğretmenin Bulunduğu Liselerdeki Öğretmenlerin Yöneticiye Güven 

Boyutuna Ait Homojen Dağılım Göstermeyen Maddeler Ġçin Mann-Whitney U Testi 

 

 

 

 

  

 

 

*p < 0,05 

 

Soru  

Homojen Dağılım Göstermeyen Maddeler Ġçin Mann-Whitney U 

Testi 

Sıra 

Ortalaması  

Sıra 

Ortalaması 

Anlamlılık 

Düz. 
M.W.U. 

1. 5,00 4,20 0,64 6,00 

10. 5,00 4,20 0,64 6,00 

12. 5,00 4,20 0,64 6,00 

17. 5,00 4,20 0,64 6,00 

28. 5,00 4,20 0,64 6,00 

36. 5,00 4,20 0,64 6,00 
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Tablo 47‟deki verilere göre, 1-20 arası öğretmenin bulunduğu genel liseler ile 

mesleki ve teknik liselerde görev yapan öğretmenlerin verdikleri cevaplar arasında 

anlamlı farklılık bulunmamaktadır (p< 0,05). Ayrıca homojen dağılım göstermeyen tüm 

maddelerin anlamlılık düzeyi birbirine eĢit bulunmuĢtur (p=0,64). Bunun nedeni olarak 

bu grupta yer alan öğretmen sayısının az olması fikirlerin benzerlik göstermesini 

etkileyebilmektedir. 

 

Tablo 48‟de 41-60 arası öğretmenin bulunduğu liselere ait Mann-Whitney U 

Testi sonuçlarını verilmektedir: 

 

Tablo 48. 41-60 Arası Öğretmenin Bulunduğu Liselerdeki Öğretmenlerin Yöneticiye Güven 

Boyutuna Ait Homojen Dağılım Göstermeyen Maddeler Ġçin Mann-Whitney U Testi 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

*p < 0,05 

Öğretmen sayısı değiĢkenine göre öğretmenlerin yöneticilerine güven boyutunda 

yer alan bazı maddelere göre anlamlı farklılık bulunmaktadır. Bu maddeler: 

1. madde “Müdürün sözüne güvenirim.” önermesidir (p< 0,05). Bu verilere göre, 

41-60 kiĢi arasında öğretmenin bulunduğu genel liselerde görev yapan öğretmenlerin 

Soru  

Homojen Dağılım Göstermeyen Maddeler Ġçin Mann-Whitney U 

Testi 

Sıra 

Ortalaması  

Sıra 

Ortalaması 

Anlamlılık 

Düz. 
M.W.U. 

1. 24,09 15,10 *0,04   96,00 

9. 24,77 12,85 *0,01   73,50 

11. 24,74 12,95 *0,01   74,50 

12. 23,33 17,60  0,17 121,00 

19. 24,27 14,50 *0,02   90,00 

20. 22,89 19,05  0,36 135,50 

24. 24,09 15,10 *0,04   96,00 

27. 23,38 17,45  0,16 119,50 

28. 24,17 14,85  0,03   93,50 

30. 24,27 14,50 *0,02   90,00 

34. 24,18 14,80 *0,03   93,00 

35. 23,83 15,95 0,06 104,50 
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yöneticilerine dair güven algıları mesleki ve teknik liselerde görev yapan öğretmenlerin 

güven algılarından daha olumludur (Sıra Ortalaması= 24,09 > Sıra Ortalaması= 15,10).  

9. madde “Müdür, öğretmen ve diğer personel okulun daha iyi olması için 

birlikte çalışırlar.” önermesidir (p< 0,05). Bu verilere göre, 41-60 kiĢi arasında 

öğretmenin bulunduğu genel liselerde görev yapan öğretmenler okulda ekip çalıĢmasına 

daha çok önem verildiğine inanmaktadırlar (Sıra Ortalaması=24,77 > Sıra Ortalaması= 

12,85).  

11. madde “Müdür, öğretmenlerin uzmanlığına güvenir.” önermesidir (p< 0,05). 

Bu verilere göre, 41-60 kiĢi arasında öğretmenin bulunduğu genel liselerde görev yapan 

öğretmenlerin yöneticilerinin uzmanlığına dair güven algıları mesleki ve teknik liselerde 

görev yapan öğretmenlerin güven algılarından daha olumludur (Sıra Ortalaması=24,74 

> Sıra Ortalaması= 12,95).  

19. madde “Bu okulda ihtiyaç sahibi öğrencilere yardımcı olunur.” önermesidir 

(p< 0,05). Bu verilere göre, 41-60 kiĢi arasında öğretmenin bulunduğu genel liselerde 

görev yapan öğretmenlerin yöneticilerinin yardımseverlik özelliğine yönelik güven 

algıları mesleki ve teknik liselerde görev yapan öğretmenlerin güven algılarından daha 

olumludur (Sıra Ortalaması=24,27 > Sıra Ortalaması= 14,50).  

24. madde “Okul müdürü ile öğretmenler rahatça iletişim kurabilir.” önermesi 

ile anlamlı farklılık göstermektedir (p< 0,05). Genel liselerde görev yapan öğretmenler 

mesleki ve teknik liselerde görev yapan öğretmenlere göre okul müdürleri ile açıkça 

iletiĢime girebildiklerini yönelik daha olumlu algıya sahiptir (Sıra Ortalaması=24,09 > 

Sıra Ortalaması= 15,10). 

30. madde “Okul müdürü çalışanlar arasında ekip ruhu oluşturur.” önermesidir 

(p< 0,05). Bu verilere göre, 41-60 kiĢi arasında öğretmenin bulunduğu genel liselerde 

görev yapan öğretmenlerin yöneticilerinin uzmanlığına yönelik güven algıları mesleki 

ve teknik liselerde görev yapan öğretmenlerin güven algılarından daha olumludur (Sıra 

Ortalaması=24,27 > Sıra Ortalaması= 14,50).  

34. madde “Okul müdürü öğretmenlerin sorunlarıyla ilgilenir.” önermesi ile 

anlamlı farklılık göstermektedir (p< 0,05). Genel liselerde görev yapan öğretmenler 

mesleki ve teknik liselerde görev yapan öğretmenlere göre okul müdürleri ile açıkça 
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iletiĢime girebildiklerine ve yardımsever bir tutumla karĢılaĢtıklarına yönelik daha 

olumlu algıya sahiptir (Sıra Ortalaması=24,18 > Sıra Ortalaması= 14,80). 

Tüm bu anlamlı farklılıklar değerlendirildiğinde, genel liselerdeki öğretmenlerin 

müdürleri ile daha açık ve daha rahat iletiĢimde olmaları etken olmaktadır. Bu sayede 

birbirlerini daha iyi tanıyarak olumlu düĢünceler geliĢtirmektedirler. 

Tablo 49‟da 81 ve üzeri öğretmenin bulunduğu liselere ait Mann-Whitney U 

Testi sonuçları gösterilmektedir: 

 

Tablo 49. 81 ve Üzeri Öğretmenin Bulunduğu Liselerdeki Öğretmenlerin Yöneticiye Güven 

Boyutuna Ait Homojen Dağılım Göstermeyen Maddeler Ġçin Mann-Whitney U Testi 

 

 

 

     *p < 0,05 

 

Tablo 49‟da belirtilen verilere göre, 81 ve üzeri öğretmenin bulunduğu genel 

liseler ile mesleki ve teknik liselerde görev yapan öğretmenlerin verdikleri cevaplar 

arasında anlamlı farklılık bulunmamaktadır (p< 0,05). Ancak mesleki ve teknik liselerde 

görev yapan öğretmenlerin cevaplarına ait sıra ortalamalarının genel liselerde görev 

yapan öğretmenlerin verdikleri cevaplara ait sıra ortalamalarından yüksek olduğu dikkat 

çekmektedir.

Soru  

Homojen Dağılım Göstermeyen Maddeler Ġçin Mann-Whitney U 

Testi 

Sıra 

Ortalaması  

Sıra 

Ortalaması 

Anlamlılık 

Düz. 
M.W.U. 

28. 77,57 88,42 0,13 2,93 
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Tablo 50. Öğretmen Sayısı DeğiĢkenine Göre Öğretmenlerin MeslektaĢlara Güven Boyutuna Ait Aritmetik Ortalamaları ve Standart Sapmaları 

 

Soru 

1 - 20 KiĢi (n=8) 21-40 KiĢi (n=36) 41 – 60 KiĢi (n=43) 61-80 KiĢi (n=90) 81 ve Üzeri KiĢi (n=167) 

Genel 

Liseler 

(n=3) 

Mesleki ve 

Teknik 

Liseler 

(n=5) 

Genel 

Liseler 

(n=35) 

Mesleki ve 

Teknik 

Liseler 

(n=1) 

Genel 

Liseler 

(n=33) 

Mesleki ve 

Teknik 

Liseler 

(n=10) 

Genel 

Liseler 

(n=78) 

Mesleki ve 

Teknik 

Liseler 

(n=12) 

Genel 

Liseler 

(n=68) 

Mesleki ve 

Teknik 

Liseler 

(n=99) 

X  ss X  ss X  ss X  ss X  ss X  ss X  ss X  ss X  ss X  ss 

2. 4,00 1,00 3,80 0,84 3,86 1,12 4,00 - 4,12 0,65 3,30 1,16 3,63 0,91 3,83 0,83 3,44 0,95 3,69 0,84 

6. 3,33 2,08 3,60 1,14 3,51 1,07 4,00 - 3,97 0,81 3,00 1,41 3,55 0,96 3,50 0,90 3,40 0,90 3,38 0,91 

7. 4,00 1,73 4,20 0,84 3,34 1,11 4,00 - 3,97 0,81 3,10 1,20 3,64 0,88 3,33 0,98 3,56 1,03 3,59 0,99 

8. 4,33 1,15 3,80 0,45 3,91 0,78 5,00 - 4,18 0,68 3,90 0,32 3,95 0,79 4,42 0,90 3,90 0,78 3,85 0,79 

13. 4,33 1,15 3,20 1,30 3,89 0,90 4,00 - 4,18 0,64 3,60 0,97 3,81 0,85 3,50 0,90 3,71 0,96 3,58 0,83 

14. 4,33 1,15 3,80 0,84 3,49 1,07 4,00 - 4,06 0,79 3,30 1,06 3,55 1,00 3,42 1,00 3,53 0,91 3,56 0,89 

15. 4,00 1,00 3,80 1,10 3,23 1,17 4,00 - 3,82 0,77 3,20 1,23 3,55 0,96 3,42 1,08 3,31 0,89 3,43 0,92 

16. 4,33 1,15 3,80 0,84 3,60 1,01 4,00 - 4,00 0,75 3,20 1,23 3,72 1,01 3,58 0,90 3,56 0,87 3,57 0,93 

18. 3,33 2,08 3,60 0,55 3,46 1,07 4,00 - 4,00 0,71 2,90 1,20 3,60 0,90 3,33 1,07 3,57 0,80 3,54 0,90 

22. 4,33 0,58 3,00 0,71 3,69 0,83 4,00 - 3,85 0,87 3,30 1,16 3,67 0,80 3,92 0,90 3,50 0,91 3,67 0,88 

25. 3,67 0,58 3,60 1,14 3,31 1,08 4,00 - 3,88 0,65 3,30 1,34 3,58 0,76 3,50 0,80 3,47 0,94 3,52 0,90 

26. 3,67 1,15 2,80 1,10 3,06 1,03 3,00 - 3,58 0,97 2,50 1,27 3,15 0,97 2,58 1,24 2,82 1,02 3,04 1,11 

29. 4,33 1,15 3,80 1,10 3,94 0,97 4,00 - 4,18 0,46 3,50 1,18 3,87 0,76 3,83 0,83 3,60 0,85 3,74 0,82 

33. 4,33 0,58 3,60 0,89 3,97 0,79 4,00 - 4,15 0,62 3,60 1,07 3,68 0,80 3,75 0,75 3,81 0,83 3,74 0,74 

37. 4,33 1,15 3,60 0,55 3,80 1,02 4,00 - 4,09 0,68 3,20 1,03 3,87 0,78 3,50 0,67 3,65 0,81 3,82 0,75 
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Tablo 50 incelendiğinde, 1-20 arasında öğretmenin bulunduğu genel liselerde en 

düĢük ortalamaya sahip maddeler 6. madde “Bu okuldaki öğretmenler birbirlerine 

güvenirler.” ile 18 maddedir “Bu okuldaki öğretmenler arasında güvene dayalı bir 

ilişki bulunmaktadır.” ( X = 3,33). Bu iki maddenin madde ortalamalarının yanı sıra 

standart sapma değerleri de birbirine eĢittir (ss= 2,08). Genel liselerde en yüksek 

ortalamaya sahip maddeler 8., 13., 14., 16., 22., 29., 33. ve 37. maddelerdir ( X = 4,33). 

Mesleki ve teknik liselerde ise en düĢük ortalamaya sahip madde “Öğretmenler 

odasında konuşulanların dışarıya çıkmayacağına inanırım.” önermesi ile 26. maddedir 

( X = 2,80). En yüksek ortalamaya sahip madde ise 7. maddedir “Bu okuldaki çoğu 

öğretmen samimidir.” ( X = 4,20). Bu sonuca göre, mesleki ve teknik liselerde görev 

yapan öğretmenler meslektaĢlarının çoğunu dürüst ve samimi bulmaktadır. 

21-40 arasında öğretmenin görev yaptığı genel liselerde en düĢük ortalamaya 

sahip olan madde 26. maddedir “Öğretmenler odasında konuşulanların dışarıya 

çıkmayacağına inanırım.” ( X = 3,06). En yüksek ortalamaya sahip madde ise X = 3,97 

ortalama ile 33. maddedir “Okuldaki öğretmenler mesleki konularda birbirlerine destek 

olurlar.”. Bu grupta yer alan mesleki ve teknik liselerde görev yapan sadece bir 

öğretmen bulunduğundan veriler değerlendirilmeye alınmaz. Çünkü sağlıklı bir sonuç 

elde etmek mümkün olmayacaktır. 

41-60, 61-80, 81 ve üzeri öğretmenin görev yaptığı genel liseler ile mesleki ve 

teknik liselerdeki öğretmenlerin verdikleri cevaplara göre en düĢük madde ortalamasına 

sahip madde 26. maddedir “Öğretmenler odasında konuşulanların dışarıya 

çıkmayacağına inanırım.”. Öğretmen sayısı artıkça güven oluĢturmanın zor olduğu ve 

güvensizliğin baĢ göstermesi kaçınılmaz bir sonuçtur. 
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41-60 arasında öğretmenin görev yaptığı genel liselerde en yüksek ortalamaya 

sahip maddeler 8. madde “Diğer öğretmenler tarafından saygı duyulduğumu 

hissediyorum.”; 13. madde “Okuldaki öğretmenler işlerini iyi yapar.” ve 29. maddedir 

“Okuldaki öğretmenler mesleki konularda yeterlidir.” ( X = 4,18). Mesleki ve teknik 

liselerde ise en yüksek ortalamaya sahip olan madde 8. maddedir ( X = 3,90). Bu en 

yüksek ortalamaya sahip olan madde 61-80, 81 ve üzeri öğretmenin görev yaptığı 

liselerde de yine en yüksek ortalamaya sahiptir. Buradan çıkarılabilecek sonuç olarak, 

öğretmen sayısı değiĢkenine göre öğretmenlerin saygı gördüklerine dair pek fazla 

değiĢim yaĢanmamaktadır. Genelde öğretmenler diğer meslektaĢları tarafından saygı 

gördüklerini belirtmektedirler. 
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Tablo 51. Öğretmen Sayısı DeğiĢkenine Göre Öğretmenlerin MeslektaĢlara Güven Boyutuna Ait t Testi Sonuçları 

*p < 0,05 

Soru 

t ve p Değerleri Levene Testi 

1 - 20 KiĢi 

(n=8) 

21-40 KiĢi 

(n=36) 

41 – 60 KiĢi 

(n=43) 

61-80 KiĢi 

(n=90) 

81 ve Üzeri 

KiĢi (n=167) 

1 - 20 KiĢi 

(n=8) 

21-40 KiĢi 

(n=36) 

41 – 60 KiĢi 

(n=43) 

61-80 KiĢi 

(n=90) 

81 ve Üzeri 

KiĢi (n=167) 

t p t p t p t p t p f p f p f p f p f p 

2. 0,31 0,77 -0,13 0,90 2,88 *0,01 -0,73 0,47 -1,76 0,08 0,01 0,94 - - 8,25 *0,01 0,59 0,45 2,43 0,12 

6. -0,24 0,82 -0,45 0,66 2,76 *0,01 0,17 0,86 0,09 0,93 1,88 0,22 - - 8,95 *0,00 0,05 0,83 0,03 0,87 

7. -0,23 0,83 -0,58 0,56 2,65 *0,01 1,11 0,27 -0,17 0,87 3,81 0,10 - - 3,46 0,07 0,51 0,48 0,12 0,74 

8. 0,96 0,37 -1,37 0,18 1,26 0,22 -1,88 0,06 0,39 0,69 6,23 0,05 - - 4,26 0,05 0,82 0,37 0,37 0,54 

13. 1,24 0,26 -0,13 0,90 2,24 *0,03 1,15 0,25 0,93 0,35 0,15 0,71 - - 4,28 0,05 0,84 0,36 0,33 0,57 

14. 0,77 0,47 -0,48 0,64 2,46 *0,02 0,43 0,67 -0,19 0,85 0,67 0,45 - - 3,58 0,07 0,00 0,99 0,01 0,92 

15. 0,26 0,81 -0,65 0,52 1,92 0,06 0,44 0,66 -0,88 0,38 0,01 0,92 - - 4,95 *0,03 0,17 0,68 0,19 0,67 

16. 0,77 0,47 -0,39 0,70 2,52 *0,02 0,44 0,66 -0,05 0,96 0,67 0,45 - - 6,66 *0,01 0,06 0,81 0,14 0,71 

18. -0,29 0,79 -0,50 0,62 3,63 *0,00 0,94 0,35 0,21 0,84 8,94 *0,02 - - 5,34 *0,03 0,41 0,52 0,69 0,41 

22. 2,74 *0,03 -0,37 0,71 1,61 0,11 -0,99 0,32 -1,19 0,24 0,02 0,90 - - 3,08 0,09 0,00 0,96 0,37 0,54 

25. 0,09 0,93 -0,63 0,54 1,89 0,07 0,32 0,75 -0,31 0,76 1,52 0,26 - - 12,20 *0,00 0,00 0,96 0,65 0,42 

26. 1,06 0,33 0,06 0,60 2,86 *0,01 1,83 0,07 -1,28 0,20 0,12 0,74 - - 2,37 0,13 2,66 0,11 0,66 0,42 

29. 0,66 0,54 -0,06 0,95 2,74 *0,01 0,16 0,87 -1,03 0,31 0,13 0,73 - - 24,69 *0,00 0,10 0,76 1,23 0,27 

33. 1,25 0,26 -0,04 0,97 2,06 0,05 -0,29 0,78 0,58 0,56 0,35 0,58 - - 6,99 *0,01 0,37 0,55 0,12 0,74 

37. 1,25 0,26 -0,19 0,85 3,20 *0,00 1,56 0,13 -1,41 0,16 5,46 0,06 - - 9,69 *0,00 0,04 0,84 2,64 0,11 
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Tablo 51 incelendiğinde, 41-60 öğretmenin görev yaptığı genel liseler ile 

mesleki ve teknik liselerdeki öğretmenlerin cevapları arasında birçok maddede anlamlı 

farklılık bulunmaktadır. Bu maddeler; 

2. madde “Okuldaki öğretmenlere güvenirim.”(p< 0,05) 

6. madde “Bu okuldaki öğretmenler birbirlerine güvenirler.” (p< 0,05) 

7. madde “Bu okuldaki çoğu öğretmen samimidir.” (p< 0,05) 

13. madde “Okuldaki öğretmenler işlerini iyi yapar.” (p< 0,05) 

14. madde “Bu okulda, diğer öğretmenlerle engelleri, endişeleri, duyguları 

paylaşmakta bir sorun yoktur.” (p< 0,05) 

16. madde “Okuldaki öğretmenlerden şüphelenmem.” (p< 0,05) 

18. madde “Bu okuldaki öğretmenler arasında güvene dayalı bir ilişki 

bulunmaktadır.” (p< 0,05) 

26. madde “Öğretmenler odasında konuşulanların dışarıya çıkmayacağına 

inanırım.” (p< 0,05) 

29. madde “Okuldaki öğretmenler mesleki konularda yeterlidir” (p< 0,05) 

37. madde “Okuldaki öğretmenler verdikleri sözleri tutar.” (p< 0,05) 

Ayrıca 1-20 öğretmenin görev yaptığı genel liseler ile mesleki ve teknik 

liselerdeki öğretmenlerin cevapları arasında 22. maddede “Okuldaki öğretmenlerin okul 

dışı problemlerini okul ortamına yansıtmadıklarına inanırım.” anlamlı farklılık 

bulunmaktadır (p< 0,05). Bu verilere göre, genel liselerde görev yapan öğretmenler 

mesleki ve teknik liselerde görev yapan öğretmenlere göre okul müdürlerinin 

uzmanlığına daha fazla güvendikleri söylenebilir ( X = 4,33> X = 3,00).  

Homojenlik testi sonuçlarına bakıldığında ise, genel liseler ile mesleki ve teknik 

liselerde görev yapan öğretmenlerin meslektaĢlara güven boyutuna verdikleri cevaplar 

arasında homojen dağılım göstermeyen birçok maddenin bulunduğu görülmektedir. Bu 
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maddelere ait Mann-Whitney U Testi sonuçları öğretmen sayısını belirten gruplara göre 

ayrı ayrı tablolar ile aĢağıda verilmektedir. 

 Tablo 52‟de 1-20 arası öğretmenin bulunduğu liselere ait Mann-Whitney U Testi 

sonuçları bulunmaktadır: 

Tablo 52. 1-20 Arası Öğretmenin Bulunduğu Liselerdeki Öğretmenlerin MeslektaĢlara Güven 

Boyutuna Ait Homojen Dağılım Göstermeyen Madde Ġçin Mann-Whitney U Testi 

*p < 0,05 

Bu bulguya dayanarak, öğretmen sayısı değiĢkenine göre genel liseler ile 

mesleki ve teknik liselerde görev yapan öğretmenlerin meslektaĢlara güven boyutundaki 

maddelere verdikleri cevaplar arasında anlamlı farklılık bulunmamaktadır. 

Tablo 53‟de 41-60 arası öğretmenin bulunduğu liselere ait Mann-Whitney U 

Testi sonuçları gösterilmektedir: 

Tablo 53.  41-60 Arası Öğretmenin Bulunduğu Liselerdeki Öğretmenlerin MeslektaĢlara Güven 

Boyutuna Ait Homojen Dağılım Göstermeyen Maddeler Ġçin Mann-Whitney U Testi 

*p < 0,05 

41-60 arası öğretmenin bulunduğu liselerde öğretmenlerin meslektaĢlara güven 

boyutunda yer alan bazı maddelere göre anlamlı farklılık bulunmaktadır. Bu maddeler: 

Soru  
Homojen Dağılım Göstermeyen Maddeler Ġçin Mann-Whitney U Testi 

Sıra Ortalaması  Sıra Ortalaması Anlamlılık Düz. M.W.U. 

18. 4,83 4,30 0,75 6,50 

Soru  
Homojen Dağılım Göstermeyen Maddeler Ġçin Mann-Whitney U Testi 

Sıra Ortalaması  Sıra Ortalaması Anlamlılık Düz. M.W.U. 

2. 24,17 14,85 *0,03   93,50 

6. 23,95 15,55   0,05 100,50 

15. 23,44 17,25   0,14 117,50 

16. 23,95 15,55 *0,04 100,50 

18. 24,77 12,85 *0,00   73,50 

25. 23,20 18,05   0,22 125,50 

29. 23,56 16,85   0,07 113,50 

33. 23,45 17,20   0,13 117,00 

37. 24,27 14,50 *0,02   90,00 
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2. madde “Okuldaki öğretmenlere güvenirim.” önermesidir (p< 0,05). Bu 

verilere göre, 41-60 kiĢi arasında öğretmenin bulunduğu genel liselerde görev yapan 

öğretmenlerin meslektaĢlarına dair güven algıları, mesleki ve teknik liselerde görev 

yapan öğretmenlerin güven algılarından daha olumludur (Sıra Ortalaması= 24,17 > Sıra 

Ortalaması= 14,85). Genel liselerdeki öğretmenlerin yönetici boyutunda olduğu gibi 

meslektaĢ boyutunda da güven algı düzeyleri mesleki ve teknik liselerdeki 

öğretmenlerden daha yüksektir.  

16. madde “Okuldaki öğretmenlerden şüphelenmem.” önermesidir (p< 0,05). Bu 

bulgulara dayanarak, 41-60 kiĢi arasında öğretmenin bulunduğu genel liselerde görev 

yapan öğretmenlerin meslektaĢlarına dair güven algılarının, mesleki ve teknik liselerde 

görev yapan öğretmenlerin güven algılarından daha yüksek olduğu söylenebilir  (Sıra 

Ortalaması= 23,95 > Sıra Ortalaması= 15,55).  

18. madde “Bu okuldaki öğretmenler arasında güvene dayalı bir ilişki 

bulunmaktadır.” önermesidir (p< 0,05). Bu verilere göre, 41-60 kiĢi arasında 

öğretmenin bulunduğu genel liselerde görev yapan öğretmenlerin, meslektaĢlarıyla 

iletiĢimde güven unsurunun etkililiğine dair daha olumlu bir algıya sahip oldukları 

bulunmaktadır (Sıra Ortalaması= 24,77 > Sıra Ortalaması= 12,85). Bunun nedeni 

olarak, genel liselerde görev yapan öğretmenler arasında informal iletiĢimin daha yoğun 

olması gösterilebilmektedir. 

37. madde “Okuldaki öğretmenler verdikleri sözleri tutar.” önermesidir (p< 

0,05). Bu bulgulara göre, 41-60 kiĢi arasında öğretmenin bulunduğu genel liselerde 

görev yapan öğretmenlerin meslektaĢlarının dürüstlüğüne yönelik güven algıları 

mesleki ve teknik liselerde görev yapan öğretmenlerin güven algılarından daha 

olumludur (Sıra Ortalaması=24,27 > Sıra Ortalaması= 14,50). Genel liselerde ki algının 

yüksek olması beklenen bir sonuçtur. 
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Tablo 54. Öğretmen Sayısı DeğiĢkenine Göre Öğretmenlerin PaydaĢlara Güven Boyutuna Ait Aritmetik Ortalamaları ve Standart Sapmaları 

 

 

Soru 

1 - 20 KiĢi (n=8) 21-40 KiĢi (n=36) 41 – 60 KiĢi (n=43) 61-80 KiĢi (n=90) 81 ve Üzeri KiĢi (n=167) 

Genel 

Liseler 

(n=3) 

Mesleki ve 

Teknik 

Liseler 

(n=5) 

Genel 

Liseler 

(n=35) 

Mesleki ve 

Teknik 

Liseler 

(n=1) 

Genel 

Liseler 

(n=33) 

Mesleki ve 

Teknik 

Liseler 

(n=10) 

Genel 

Liseler 

(n=78) 

Mesleki ve 

Teknik 

Liseler 

(n=12) 

Genel 

Liseler 

(n=68) 

Mesleki ve 

Teknik 

Liseler 

(n=99) 

X  ss X  ss X  ss X  ss X  ss X  ss X  ss X  ss X  ss X  ss 

3. 3,33 0,58 2,80 1,30 3,17 1,07 3,00 - 3,18 1,04 2,30 1,16 3,04 0,86 3,17 0,72 2,62 1,17 2,90 0,96 

4. 3,33 2,08 3,20 0,84 3,14 0,94 3,00 - 3,30 0,73 3,10 0,74 3,08 0,68 3,25 0,62 3,00 0,91 3,35 0,77 

23. 3,00 1,00 2,80 1,10 2,69 1,08 2,00 - 2,85 0,87 2,20 1,03 2,77 0,87 2,58 1,00 2,53 1,19 2,73 0,92 

32. 3,33 1,53 3,20 1,30 3,26 0,85 3,00 - 3,30 0,77 2,90 1,20 3,08 0,72 3,08 0,67 3,06 0,91 3,23 0,86 

38. 4,00 1,00 2,00 1,41 2,97 1,10 2,00 - 2,91 0,98 2,50 1,18 2,81 0,91 2,33 0,98 2,68 1,10 2,86 1,09 
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Tablo 54 incelendiğinde, 1-20 ile 61-80 arasında öğretmenin bulunduğu mesleki 

ve teknik liseler hariç, diğer bütün gruplarda en düĢük ortalamaya sahip madde 23 

maddedir “Bu okuldaki öğrenciler fırsat bulsalar bile öğretmenlerini aldatmazlar.”. Bu 

bulguya göre, öğretmenlerin öğrencilerine karĢı olumlu bir güven algısına sahip 

olmadıkları söylenebilir. 

1-20 ile 61-80 arasında öğretmenin görev yaptığı mesleki ve teknik liselerde ise, 

en düĢük ortalamaya sahip olan madde 38. maddedir “Okuldaki öğrenciler çalışmaları 

zamanında yapar.” ( X = 2,00; X = 2,33). Bu maddeye göre, öğretmenler öğrencilerin 

dürüstlüğüne inanmadıkları söylenebilir. Genel olarak öğretmenler öğrencilerin 

dürüstlüğüne dair olumlu bir algıya sahip değildir. 

1-20 arasında öğretmenin görev yaptığı genel liselerdeki öğretmenlerin 

verdikleri cevaplara göre en yüksek ortalamaya sahip madde 38. maddedir ( X = 4,00). 

Bu madde mesleki ve teknik liselerde en düĢük ortalamaya sahip iken genel liselerde en 

yüksek ortalamaya sahiptir. Bunun nedeni olarak, genel liselerde bulunan öğrencilerin 

ders çalıĢma ile öz disiplin düzeylerinin mesleki ve teknik liselerdeki öğrencilerden 

daha fazla olması gösterilebilir. 

1-20 arasında öğretmenin görev yaptığı mesleki ve teknik liselerdeki 

öğretmenlerin verdikleri cevaplara göre en yüksek ortalamaya sahip iki madde 

bulunmaktadır. 4. madde “Öğrencilerimin ailelerine güvenirim.” ile 32. madde 

“Öğrenci velilerinin desteğine güvenirim.” en yüksek ortalamaya sahiptir ( X = 3,20). 

Bu iki maddeye bakıldığında her ikisinde de paydaĢ boyutunun alt elemanı olan ailelere 

dair düĢünceler yer almaktadır. Birinde ailelerin dürüstlüğüne duyulan inanç varken, 

diğerinde yardımseverliklerine dair bir güven bulunmaktadır. Küçük okullarda 

öğretmenlerin veliler ile iletiĢime girmeleri, tüm velileri tanımaları daha muhtemel bir 

sonuçtur. Bu tanıĢıklık sayesinde güven oluĢturmanın daha kolay hale gelmesi 

beklenmektedir. 

21-40 arasında öğretmenin görev yaptığı genel liselerdeki öğretmenlerin 

cevapları incelendiğinde, en yüksek ortalamaya sahip “Öğrenci velilerinin desteğine 

güvenirim.” ( X = 3,26). Bu grupta yer alan mesleki ve teknik liselerde görev yapan  
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öğretmen sayısı az olduğundan (n=1 kiĢi), sağlıklı bir sonuç elde edilemeyeceği 

düĢünülmektedir. Bunlara dayanarak, bu grup değerlendirme dıĢı bırakılmıĢtır. 

41-60 arasında öğretmenin görev yaptığı genel liselerdeki öğretmenlerin 

verdikleri cevaplara göre en yüksek ortalamaya 4. madde “Öğrencilerimin ailelerine 

güvenirim.” ve 32. madde  “Öğrenci velilerinin desteğine güvenirim.” sahiptir ( X = 

3,30).  Mesleki ve teknik liselerde de genel liselerdekine benzer bir durum 

bulunmaktadır. En yüksek ortalamaya sahip madde 4. maddedir “Öğrencilerimin 

ailelerine güvenirim.”( X = 3,10). 

61-80 arasında öğretmenin görev yaptığı genel liselerde, 41-60 arasında 

öğretmen bulunan öğretmenlerle benzer cevaplar verilmektedir. Bu grupta 4. madde ile 

32. maddenin standart sapma değerlerine bakıldığında 4. maddeye ait ortalamanın daha 

yüksek olduğunu söyleyebiliriz (ss=0,68 < ss=0,72). Bu grupta mesleki ve teknik 

liselerdeki öğretmenlerin cevaplarına göre en yüksek ortalama yine 4. maddeye aittir ( X

= 3,25). 

81 ve üzeri öğretmenin görev yaptığı genel liselerdeki öğretmenlerin paydaĢ 

boyutuna ait maddelere verdikleri cevaplara göre en yüksek ortalama 32. maddeye 

“Öğrenci velilerinin desteğine güvenirim.” aittir ( X = 3,06). Mesleki ve teknik liselerde 

ise en yüksek ortalama 4. maddeye “Öğrencilerimin ailelerine güvenirim.” aittir ( X = 

3,35). Tüm sonuçlar dikkate alındığında, ailelere karĢı güven öğrenciye güvenden daha 

olumlu düzeydedir. 
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Tablo 55. Öğretmen Sayısı DeğiĢkenine Göre Öğretmenlerin PaydaĢlara Güven Boyutuna Ait t 

Testi Sonuçları 

*p < 0,05 

Tablo 55 incelendiğinde, 41-60 öğretmenin görev yaptığı genel liseler ile 

mesleki ve teknik liselerdeki öğretmenlerin cevapları arasında 3. maddede “Okuldaki 

öğrencilere güvenirim.”  anlamlı farklılık bulunmaktadır (p< 0,05). Genel liselerde 

görev yapan öğretmenler mesleki ve teknik liselerde görev yapan öğretmenlere göre 

öğrencilerinin güvenirliklerine dair daha olumlu bir algıya sahiptir ( X = 3,33; X = 2,80). 

81 ve üzeri öğretmenin görev yaptığı genel liseler ile mesleki ve teknik 

liselerdeki öğretmenlerin cevapları arasında 4. maddede “Öğrencilerimin ailelerine 

güvenirim.” anlamlı farklılık bulunmaktadır (p< 0,05). Bu yaĢ aralığında bulunan 

öğretmenlerden mesleki ve teknik liselerdekilerin öğrenci ailelerine duydukları güven 

düzeyi daha yüksek ortalamaya sahiptir. 

41-60 arasında öğretmenin görev yaptığı liselerdeki öğretmenlerin cevapları 

arasında 32. maddede “Öğrenci velilerinin desteğine güvenirim.” (p< 0,05); 81 ve üzeri 

Soru 
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öğretmenin görev yaptığı liselerdeki öğretmenlerin görüĢleri arasında 3. maddede 

“Okuldaki öğrencilere güvenirim.” (p< 0,05) ve 23. maddede “Bu okuldaki öğrenciler 

fırsat bulsalar bile öğretmenlerini aldatmazlar.” (p< 0,05) homojen dağılım 

görülmemektedir. Bu maddeler için Mann-Whitney U Testi uygulanmıĢtır. Test 

sonuçları Tablo 56‟da yer almaktadır: 

Tablo 56. Öğretmen Sayısı DeğiĢkenine Göre Öğretmenlerin PaydaĢlara Güven Boyutuna Ait 

Homojen Dağılım Göstermeyen Maddeler için Mann-Whitney U Testi 

*p < 0,05 

Bu bulguya dayanarak öğretmen sayısına göre genel liseler ile mesleki ve teknik 

liselerde görev yapan öğretmenlerin paydaĢlara güven boyutundaki maddelere 

verdikleri cevaplar arasında anlamlı farklılık bulunmamaktadır. Genel liselerdeki 

öğretmenler ile mesleki ve teknik liselerdeki öğretmenlerin görüĢleri arasında 

istatistiksel anlamda farklılık bulunmamaktadır. 

 

 

 

Soru 
Homojen Dağılım Göstermeyen Maddeler Ġçin Mann-Whitney U Testi 

Sıra Ortalaması  Sıra Ortalaması Anlamlılık Düz. M.W.U. 

3. 76,96 88,84 0,11     2,89 

23. 77,46 88,49 0,13     2,92 

32. 22,82 19,30 0,41 138,00 
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Tablo 57. Öğretmen Sayısı DeğiĢkenine Göre Genel Liseler Ġle Mesleki ve Teknik Liselerde Görev Yapan Öğretmenlerin Örgütsel Güvenin Alt Boyutlarına 

ĠliĢkin Maddelerden Aldıkları Puanların Aritmetik Ortalamaları ve Standart Sapmaları 

 

 

Ö
rg

ü
ts

el
 G

ü
v
en

in
  

B
o
y
u

tl
a
rı

 

1 - 20 KiĢi (n=8) 21-40 KiĢi (n=36) 41 – 60 KiĢi (n=43) 61-80 KiĢi (n=90) 81 ve Üzeri KiĢi (n=167) 

Genel 

Liseler 

(n=3) 

Mesleki ve 

Teknik 

Liseler 

(n=5) 

Genel 

Liseler 

(n=35) 

Mesleki ve 

Teknik 

Liseler 

(n=1) 

Genel 

Liseler 

(n=33) 

Mesleki ve 

Teknik 

Liseler 

(n=10) 

Genel 

Liseler 

(n=78) 

Mesleki ve 

Teknik 

Liseler 

(n=12) 

Genel 

Liseler 

(n=68) 

Mesleki ve 

Teknik 

Liseler 

(n=99) 

X  ss X  ss X  ss X  ss X  ss X  ss X  ss X  ss X  ss X  Ss 

Y
ö
n

et
ic

iy
e 

G
ü

v
en

 

3,50 1,59 3,84 0,51 3,84 0,83 3,67 - 3,93 0,60 3,06 1,25 3,71 0,77 3,69 0,73 3,56 0,78 3,68 0,76 

M
es

le
k

ta
Ģa

 

G
ü

v
en

 

3,40 0,72 2,80 0,94 3,60 0,79 4,00 - 4,00 0,49 3,26 0,95 3,65 0,67 3,56 0,71 3,52 0,65 3,58 0,64 

P
a

y
d

a
Ģl

a
ra

 

G
ü

v
en

 

3,40 0,72 2,80 0,94 3,05 0,79 2,60 - 3,11 0,66 2,60 0,87 2,95 0,57 2,88 0,54 2,78 0,73 3,01 0,65 
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Tablo 57 incelendiğinde, öğretmen sayısı değiĢkenine göre genel liseler ile 

mesleki ve teknik liselerde görev yapan öğretmenlerin örgütsel güvenin alt boyutlarına 

iliĢkin maddelerden aldıkları puanların aritmetik ortalama ve standart sapma değerleri 

bulunmaktadır. 

1-20 kiĢi arasında öğretmenin bulunduğu genel liseler ile mesleki ve teknik 

liselerde görev yapan öğretmenlerin verdikleri cevaplar incelendiğinde, en yüksek 

ortalamaya sahip boyut yöneticiye güven boyutudur ( X = 3,50; X = 3,84). Genel 

liselerde meslektaĢlara güven ile paydaĢlara güven boyutlarına ait ortalamalar ile 

mesleki ve teknik liselerde meslektaĢlara güven ile paydaĢlara güven boyutlarına ait 

ortalamalar eĢit olduğu görülmektedir ( X = 3,40; X = 2,80). Bu eĢitliklerin yanı sıra 

standart sapma değerlerinde de eĢitlik bulunmaktadır (ss= 0,72; ss= 0,94). Küçük 

okullarda örgütsel güvenin alt boyutlarına dair genel liselerdeki öğretmenlerin güven 

algısı, mesleki ve teknik liselerdeki öğretmenlerin güven algısından daha yüksektir. 

21-40 kiĢi arasında öğretmenin bulunduğu genel liselerde yöneticiye güven 

boyutun en yüksek ortalamaya sahipken ( X = 3,84), en düĢük ortalama paydaĢlar 

boyutuna aittir ( X = 3,05). MeslektaĢlara güven boyutu ise X = 3,60 ortalamaya sahiptir. 

Bu grupta mesleki ve teknik liselerde görev yapan bir öğretmen bulunmaktadır. KiĢi 

sayısının az olmasından dolayı sağlıklı sonuçlar elde edilemeyeceği düĢünülmektedir. 

Bu yüzden bu grup dikkate alınmamaktadır. 

41-60 kiĢi arasında öğretmenin görev yaptığı genel liseler ile mesleki ve teknik 

liselerden elde edilen cevaplara göre en yüksek ortalama meslektaĢlar boyutuna aittir ( X

= 4,00; X = 3,26). Genel liselerde yöneticiye güven boyutu da X =  3,93 ile yüksek 

değerde çıkmıĢtır. KiĢi sayısı arttıkça, müdür ile iletiĢimlerde sınırlar artmaktadır. 

ĠletiĢim daha formal bir hal alırken, güven sadece iĢe yönelik olmaktadır. Bu durumda 

yöneticiye duyulan güveni etkilemektedir. 
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61-80 kiĢi arasında öğretmenin bulunduğu genel liseler ile mesleki ve teknik 

liselerdeki öğretmenlerin görüĢleri değerlendirildiğinde, en yüksek ortalama yönetici 

boyutunda bulunmaktadır ( X = 3,71; X = 3,69). Bu ortalamayı meslektaĢlara güven 

boyutu takip etmektedir ( X = 3,65; X = 3,56).     

81 ve üzeri arasında kiĢinin bulunduğu liselerdeki durum 61-80 kiĢi arasında 

öğretmenin bulunduğu grup ile paralellik göstermektedir. Yöneticiye güven boyutunda 

algılar en yüksek düzeydedir ( X = 3,56; X = 3,68). 

Tablo 57 genel olarak incelendiğinde, okulda görev yapan öğretmen sayısına 

bakılmaksızın tüm lise türlerinde, en düĢük ortalamaya sahip boyut paydaĢlara güven 

boyutudur. Genel liseler ile mesleki ve teknik liselerde görev yapan öğretmenlerin 

paydaĢlara güven boyutuna ait görüĢleri kararsızlık düzeyindedir. PaydaĢlara güven 

boyutuna ait en yüksek ortalamaya 1-20 kiĢi arasında öğretmenin görev yaptığı genel 

liseler sahiptir ( X = 3,40). Bunun nedeni olarak, öğretmen sayısının az olduğu küçük 

okullarda, güven ortamını sağlamak ve bunu korumak daha kolaydır. Öğretmen sayısına 

paralel olarak öğrenci sayısının da az olması, güven oluĢturmayı etkileyebilecek bir 

unsurdur.  

Polat‟ın 2007‟de yaptığı çalıĢma incelendiğinde, okullarda öğretmen sayısı 

arttıkça yöneticiye güven algısının azaldığı görülmektedir. Bu sonuç yapılan araĢtırma 

ile birebir benzerlik göstermemektedir. 
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Tablo 58. Öğretmen Sayısı DeğiĢkenine Göre Genel Liseler Ġle Mesleki ve Teknik Liselerde Görev Yapan Öğretmenlerin Örgütsel Güvenin Alt Boyutlarına 

Ait t Testi Sonuçları 

*p < 0,05 

 

 

Ö
rg

ü
ts

el
 G

ü
v
en

in
 

B
o
y
u

tl
a
rı

 

t ve p Değerleri Levene Testi 

1 - 20 KiĢi 

(n=8) 

21-40 KiĢi 

(n=36) 

41 – 60 KiĢi 

(n=43) 

61-80 KiĢi 

(n=90) 

81 ve Üzeri 

KiĢi (n=167) 

1 - 20 KiĢi 

(n=8) 

21-40 KiĢi 

(n=36) 

41 – 60 KiĢi 

(n=43) 

61-80 KiĢi 

(n=90) 

81 ve Üzeri 

KiĢi 

(n=167) 

t p t p t p t p t p f p f p f p f p f p 

Y
ö

n
et

ic
iy

e 

G
ü

v
en

 

-0,47 0,66 0,21 0,84 3,06 *0,00 0,12 0,90 -0,93 0,35 8,51 *,03 - - 8,92 *,01 0,00 1,00 0,56 0,46 

M
es

le
k

ta
Ģa

 

G
ü

v
en

 

0,72 0,50 -0,49 0,62 3,32 *0,00 0,45 0,66 -0,57 0,57 1,28 0,30 - - 9,42 *,00 0,03 0,86 0,15 0,70 

P
a

y
d

a
Ģl

a
ra

 

G
ü

v
en

 

0,94 0,38 0,56 0,58 1,99 0,05 0,40 0,69 -2,21 *,03 1,58 0,26 - - 1,88 0,18 0,11 0,75 0,89 0,35 
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Tablo 58 incelendiğinde, öğretmen sayısı değiĢkenine göre genel liseler ile 

mesleki ve teknik liselerde görev yapan öğretmenlerin örgütsel güvenin alt boyutlarına 

ait t testi sonuçları bulunmaktadır. Verilere bakıldığında 41-60 kiĢi arasında öğretmenin 

görev yaptığı genel liseler ile mesleki ve teknik liselerdeki öğretmenlerin görüĢleri 

arasında yöneticiye güven ve meslektaĢlara güven boyutuna ait anlamlı farklılık 

bulunmaktadır (p< 0,05). Hatta bu iki boyut arasında çok güçlü düzeyde anlamlı 

farklılık bulunmaktadır (p= 0,00). Genel liselerde görev yapan öğretmenlerin 

görüĢlerine göre yöneticiye güven boyutunun ortalaması X = 3,93 iken; mesleki ve 

teknik liselerdeki öğretmenlerin görüĢlerine göre ortalamaları X = 3,06‟dır. Genel 

liselerdeki öğretmenlerin görüĢlerine göre meslektaĢlara güven boyutunun ortalaması X

= 4,00 iken; mesleki ve teknik liselerdeki öğretmenlerin görüĢlerine göre ortalamaları X

= 3,26‟dır. Her iki boyutta da genel liselerdeki algı düzeyi mesleki ve teknik liselerdeki 

algı düzeyinden daha yüksektir. 81 ve üzeri öğretmenin görev yaptığı liseler arasında da 

paydaĢlar boyutunda anlamlı farklılık bulunmaktadır (p< 0,05). Yılmaz (2006)‟ın 

araĢtırma sonuçlarına bakıldığında, okullardaki örgütsel güvenin boyutları görev yapan 

öğretmen sayısına göre anlamlı farklılık göstermekte olduğu görülmektedir. Bu bulgu, 

araĢtırma sonuçlarını destekleyici bir niteliğe sahiptir.  

Homojenlik testi sonuçları incelendiğinde ise, 1-20 kiĢi arasında öğretmenin 

görev yaptığı liselerdeki öğretmenlerin yönetici boyutuna ait maddelere verdikleri 

cevaplar arasında homojen dağılım bulunmamaktadır. Bu yüzden bu gruba Mann-

Whitney U Testi yapılmıĢtır. Test sonuçları aĢağıdaki tabloda yer almaktadır: 

Tablo 59. 1-20 KiĢi Arasında Öğretmenin Bulunduğu Liselerdeki Öğretmenlerin Örgütsel Güvenin 

Alt Boyutlarına Ait Homojen Dağılım Göstermeyen Boyutu Ġçin Mann-Whitney U Testi 

*p < 0,05 

Tablo 59 incelendiğinde, 1-20 kiĢi arasında öğretmenin bulunduğu liselerdeki 

öğretmenlerin yönetici boyutuna ait anlamlı bir farklılık göstermemektedir. BaĢka bir 

ifade ile, 1-20 kiĢi arasında öğretmenin bulunduğu genel liseler ile mesleki ve teknik 

liselerdeki öğretmenlerin yönetici boyutuna ait maddelere verdikleri cevaplar farklılık 

göstermemektedir. 

Boyut 
Homojen Dağılım Göstermeyen Maddeler Ġçin Mann-Whitney U Testi 

Sıra Ortalaması  Sıra Ortalaması Anlamlılık Düz. M.W.U. 

Yönetici 4,67 4,40 0,88 7,00 
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Homojenlik testi sonucu, 21-40 kiĢi arasındaki grupta mesleki ve teknik liselerde 

görev yapan sadece bir öğretmenin bulunmasından dolayı değerlendirmeye 

alınmamaktadır. 41-60 kiĢi arasında öğretmenin bulunduğu grupta ise, genel liseler ile 

mesleki ve teknik liselerde görev yapan öğretmenlerin görüĢleri arasında yönetici ve 

meslektaĢlar boyutuna iliĢkin homojen dağılım bulunmamaktadır. Bu yüzden bu iki 

boyuta Mann-Whitney U Testi yapılmıĢtır. Test sonuçları Tablo 60‟da yer almaktadır: 

Tablo 60. 41-60 KiĢi Arasında Öğretmenin Bulunduğu Liselerdeki Öğretmenlerin Örgütsel 

Güvenin Alt Boyutlarına Ait Homojen Dağılım Göstermeyen Boyutlar Ġçin Mann-Whitney U Testi 

*p < 0,05 

41-60 kiĢi arasında öğretmenin bulunduğu liselerdeki öğretmenlerin örgütsel 

güvenin alt boyutlarına ait homojen dağılım göstermeyen boyutlar için Mann-Whitney 

U Testi sonuçları incelendiğinde, her iki boyuttada anlamlı farklılık bulunmaktadır (p< 

0,05). Genel liselerdeki öğretmenlerin yöneticiye güven boyutuna ait sıra ortalaması 

24,27 iken mesleki ve teknik liselerdeki öğretmenlerin sıra ortalaması 14,50 ile daha 

düĢüktür. MeslektaĢ boyutuna ait sıra ortalamaları karĢılaĢtırıldığında ise, genel 

liselerdeki öğretmenlere ait değerin daha yüksek olduğu görülmektedir (Sıra 

Ortalaması= 24,20 > Sıra Ortalaması= 14,75).  

Bökeoğlu ve Yılmaz‟ın 2008 yılında ilköğretim okullarında yaptığı araĢtırma 

sonuçlarına göre, genel olarak okullar küçüldükçe güven düzeyinin arttığını 

göstermektedir. Bu bulgu ile araĢtırmamızda elde ettiğimiz bulgular benzerlik 

göstermektedir. 

 

 

 

 

 

Boyut 
Homojen Dağılım Göstermeyen Maddeler Ġçin Mann-Whitney U Testi 

Sıra Ortalaması  Sıra Ortalaması Anlamlılık Düz. M.W.U. 

Yönetici  24,27 14,50 *0,03 90,00 

MeslektaĢ 24,20 14,75 *0,04 92,50 
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Tablo 61. BranĢ DeğiĢkenine Göre Öğretmenlerin Yöneticiye Güven Boyutuna Ait Aritmetik Ortalamaları ve Standart Sapmaları 

 

 

 

Soru 

Sosyal (n=228) Fen (n=87) Mesleki-Teknik (n=29) 

Genel Liseler 

(n=165) 

Mesleki ve Teknik 

Liseler 

(n=63) 

Genel Liseler 

(n=49) 

Mesleki ve Teknik 

Liseler 

(n=38) 

Genel Liseler 

(n=3) 

Mesleki ve Teknik 

Liseler 

(n=26) 

X  ss X  ss X  ss X  ss X  ss X  ss 

1. 3,85 1,12 3,68 1,18 3,78 1,16 3,84 1,08 4,00 1,00 3,31 1,26 

5. 3,22 1,12 3,19 1,08 3,12 1,25 3,34 0,97 3,67 1,53 2,92 1,02 

9. 3,75 0,90 3,62 0,99 3,51 1,26 3,66 1,05 3,67 0,58 3,12 0,99 

10. 3,83 1,10 3,71 1,10 3,84 1,05 3,92 0,97 3,33 1,15 3,31 1,01 

11. 3,81 0,83 3,63 1,04 3,60 1,06 3,66 0,97 4,33 0,58 3,38 0,94 

12. 3,89 0,92 3,73 0,97 3,71 1,12 3,74 0,86 4,33 0,58 3,54 0,99 

17. 3,64 1,17 3,51 1,08 3,35 1,27 3,63 1,24 4,00 1,00 3,46 1,07 

19. 4,06 0,81 3,87 0,81 3,92 0,86 3,79 0,91 3,67 0,58 3,92 0,80 

20. 3,95 0,81 3,98 0,85 4,04 0,87 3,87 1,12 4,00 0,00 3,69 0,93 

21. 3,83 0,96 3,78 0,92 3,78 1,10 4,03 0,97 4,00 0,00 3,62 0,85 

24. 3,72 1,03 3,60 1,14 3,65 1,23 3,95 0,98 3,67 0,58 3,08 1,16 

27. 3,89 1,00 3,76 1,09 3,80 1,04 3,97 1,05 4,00 1,00 3,58 0,81 

28. 3,89 1,04 3,71 0,97 3,65 1,05 4,03 0,94 4,00 1,00 3,62 0,90 

30. 3,56 0,89 3,49 1,11 3,39 1,06 3,61 0,92 4,00 1,00 3,35 1,09 

31. 3,55 1,06 3,56 1,07 3,59 1,04 3,76 1,00 4,00 1,00 3,42 1,06 

34. 3,60 0,97 3,48 1,09 3,51 1,04 3,76 0,88 4,00 1,00 3,19 1,06 

35. 3,48 1,11 3,49 1,13 3,47 1,04 3,55 0,98 4,00 1,00 3,58 0,99 

36. 3,82 1,00 3,67 0,98 3,63 1,05 3,76 0,94 4,00 1,00 3,73 1,00 
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Tablo 61‟de branĢ değiĢkenine göre öğretmenlerin yöneticilerine güven 

boyutuna ait maddelerin aritmetik ortalamaları ve standart sapmaları yer almaktadır. 

Tablo incelendiğinde, mesleki-teknik branĢında olan genel lise öğretmenleri hariç diğer 

tüm gruplarda en düĢük ortalamaya sahip madde 5. maddedir “Müdür öğretmenlerin 

mesleki gelişimlerine kişisel bir ilgi gösterir.”. Mesleki-teknik branĢta olan genel lise 

öğretmenlerinin verdikleri cevaplara göre ise, en düĢük madde ortalaması “Müdür, 

politik ve kişisel çıkarlardan önce okulun ihtiyaçlarını karşılar.” önermesini içeren 10. 

maddeye aittir ( X = 3,33). Bu bulguya göre, öğretmenler müdürlerinin politik ve kiĢisel 

çıkarlarına öncelik verdiğini düĢünmektedirler. Mesleğinde uzman olmayan, iĢinin 

gerektirdiği gibi davranmayan bireylere karĢı güven oluĢturmak oldukça zordur. 

Sosyal branĢta yer alan genel lise öğretmenlerinin verdikleri cevaplara göre en 

yüksek madde ortalaması 19. maddeye “Bu okulda ihtiyaç sahibi öğrencilere yardımcı 

olunur.” aittir ( X = 4,06). Mesleki ve teknik liselerde ise en yüksek ortalamaya 20. 

madde “Okul müdürü gerekli gördüğü durumlarda öğrenci velilerine bilgi verir.” 

sahiptir ( X = 3,98). Okul müdürü bilgi paylaĢımı konusunda açık bir tutum 

sergilemektedir. Güven oluĢumunda etkili olan bilgi paylaĢımı yani açıklık, müdürün 

davranıĢlarında Ģeffaflık adına bulunması gereken bir özellik niteliğindedir. 

Fen branĢında yer alan genel lise öğretmenlerin cevaplarına göre X = 4,04 

ortalama ile en yüksek madde ortalamasına sahip madde 20. maddedir “Okul müdürü 

gerekli gördüğü durumlarda öğrenci velilerine bilgi verir.”. Mesleki ve teknik liselerde 

ise en yüksek ortalamaya sahip iki madde bulunmaktadır. Bunlardan biri 21. madde 

“Okul müdürünün okul dışı problemlerini okul ortamına yansıtmadığına inanırım.” 

iken; diğeri 28. maddedir “Okul müdürü işlerinde yeteneklidir.” ( X = 4,03). Madde 

ortalamaları eĢit olan bu iki maddenin standart sapma oranları incelendiğinde 28. 

maddenin daha yüksek ortalamaya sahip olduğu söylenebilir (ss= 0,94> ss= 0,97). 

Mesleki-teknik branĢta olan genel lise öğretmenlerinin verdikleri cevaplara göre 

11. madde “Müdür, öğretmenlerin uzmanlığına güvenir” ile 12. madde “Müdür 

tarafından saygı duyulduğumu hissediyorum.” X = 4,33‟lük değerle en yüksek 

ortalamaya sahiptir. Bu iki maddenin standart sapmalarında da benzerlik bulunmaktadır 

(ss= ,58). Bu branĢ türünde mesleki ve teknik liselerdeki öğretmenlerin cevapları ise en 
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yüksek 19. madde “Bu okulda ihtiyaç sahibi öğrencilere yardımcı olunur.” için 

hesaplanmıĢtır ( X = 3,92). Bu bulguya göre öğretmenlerin, yöneticilerinin ihtiyaç sahibi 

olan öğrencilere karĢı duyarlı olduğunu düĢündüklerini gösterir. Genelde mesleki ve 

teknik liselerdeki öğrencilerin sosyo-ekonomik durumu genel liselerdeki öğrencilere 

göre daha düĢük seviyededir. Bu yüzden ihtiyaç sahibi birçok öğrenci mevcuttur. Bu 

durumu ortadan kaldırabilmek için en büyük görev okul müdürlerine düĢmektedir. 

  

Tablo 62. BranĢ DeğiĢkenine Göre Öğretmenlerin Yöneticiye Güven Boyutuna Ait t Testi Sonuçları 

*p < 0,05 

Tablo 62 incelendiğinde, branĢ değiĢkenine göre öğretmenlerin yöneticiye güven 

boyutuna ait t testi sonuçları görülmektedir. Ancak genel liseler ile mesleki ve teknik 

Soru 

t ve p Değerleri Levene Testi 

Sosyal 

(n=228) 
Fen (n=87) 

Mesleki-

Teknik 

(n=29) 

Sosyal 

(n=228) 
Fen (n=87) 

Mesleki-

Teknik 

(n=29) 

t p t p t p f p f p f p 

1. 0,98 0,33 -0,27 0,79 0,92 0,37 0,39 0,54 0,49 0,49 1,29 0,27 

5. 0,21 0,84 -0,89 0,37 1,15 0,26 0,11 0,74 3,18 0,08 0,60 0,45 

9. 0,92 0,36 -0,58 0,56 0,93 0,36 0,86 0,36 5,01 *0,03 0,66 0,42 

10. 0,71 0,48 -0,60 0,55 0,04 0,97 0,01 0,92 0,51 0,48 0,04 0,85 

11. 1,34 0,18 -0,30 0,77 1,69 0,10 6,16 *0,01 0,96 0,33 0,97 0,33 

12. 1,16 0,25 -0,10 0,92 1,35 0,19 0,92 0,34 2,21 0,14 1,15 0,29 

17. 0,79 0,43 -1,05 0,30 0,83 0,41 0,24 0,63 0,43 0,51 0,27 0,61 

19. 1,56 0,12 0,68 0,50 -0,54 0,60 0,00 0,95 0,20 0,66 0,03 0,86 

20. -0,32 0,75 0,81 0,42 0,57 0,58 0,06 0,80 1,73 0,19 3,54 0,07 

21. 0,37 0,71 -1,11 0,27 0,77 0,45 0,01 0,91 2,33 0,13 6,84 *0,01 

24. 0,71 0,48 -1,20 0,23 0,86 0,40 1,19 0,28 5,22 *0,03 2,83 0,10 

27. 0,85 0,40 -0,79 0,43 0,84 0,41 0,75 0,39 0,21 0,65 0,00 0,98 

28. 1,17 0,25 -1,72 0,09 0,70 0,49 0,51 0,48 1,75 0,19 0,05 0,83 

30. 0,47 0,64 -1,01 0,32 0,99 0,33 5,67 *0,02 1,33 0,25 0,47 0,50 

31. -0,03 0,98 -0,78 0,44 0,89 0,38 0,00 0,96 0,26 0,61 0,29 0,59 

34. 0,83 0,41 -1,20 0,23 1,26 0,22 1,66 0,20 2,33 0,13 0,51 0,48 

35. -0,08 0,94 -0,38 0,71 0,70 0,49 0,03 0,87 0,33 0,57 0,11 0,74 

36. 1,03 0,30 -0,60 0,55 0,44 0,66 0,11 0,75 1,14 0,29 0,06 0,82 
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liselerde görev yapan öğretmenlerin verdikleri cevaplara göre yöneticiye güven 

boyutuna ait hiçbir maddede anlamlı farklılık bulunmamaktadır. 

Homojenlik testi sonuçlarına bakıldığında ise, tüm branĢlarda homojen dağılım 

göstermeyen en az bir madde bulunmaktadır. Bu maddelere ait yapılan Mann-Whitney 

U Testi sonuçları Tablo 63‟de yer almaktadır: 

 

Tablo 63. BranĢ DeğiĢkenine Göre Öğretmenlerin Yöneticiye Güven Boyutuna Ait Homojen 

Dağılım Göstermeyen Maddeler için Mann-Whitney U Testi 

*p < 0,05 

 

Bu bulguya dayanarak, branĢ değiĢkenine göre genel liseler ile mesleki ve teknik 

liselerde görev yapan öğretmenlerin yöneticiye güven boyutuna ait maddelere verdikleri 

cevaplar arasında anlamlı farklılık bulunmamaktadır. 9. ve 24. madde fen branĢına, 11. 

ve 30. madde sosyal branĢa, 24. maddede mesleki-teknik branĢta görev yapan 

öğretmenlere ait cevaplarda homojen dağılım göstermemektedir. 

 

 

 

 

 

 

Soru  

Homojen Dağılım Göstermeyen Maddeler Ġçin Mann-Whitney U Testi 

Sıra Ortalaması  Sıra Ortalaması Anlamlılık Düz. M.W.U. 

9.   43,22  45,00 0,73 893,00 

11. 116,87 108,29 0,37     4,81 

21.  18,50  14,60 0,41  28,50 

24.  41,76  46,89 0,32 821,00 

30. 114,71 113,94 0,93     5,16 
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Tablo 64. BranĢ DeğiĢkenine Göre Öğretmenlerin MeslektaĢlara Güven Boyutuna Ait Aritmetik Ortalamaları ve Standart Sapmaları 

 

Soru 

Sosyal (n=228) Fen (n=87) Mesleki-Teknik (n=29) 

Genel Liseler 

(n=165) 

Mesleki ve Teknik 

Liseler 

(n=63) 

Genel Liseler 

(n=49) 

Mesleki ve Teknik 

Liseler 

(n=38) 

Genel Liseler 

(n=3) 

Mesleki ve Teknik 

Liseler 

(n=26) 

X  ss X  ss X  ss X  ss X  ss X  ss 

2. 3,67 0,91 3,75 0,90 3,73 1,09 3,50 0,86 4,00 0,00 3,77 0,76 

6. 3,58 0,90 3,41 1,06 3,47 1,19 3,34 0,88 4,00 0,00 3,35 0,85 

7. 3,62 0,93 3,65 1,09 3,59 1,15 3,45 0,95 4,00 0,00 3,46 0,86 

8. 3,95 0,70 4,02 0,68 4,02 0,99 3,87 0,88 4,33 0,58 3,73 0,83 

13. 3,85 0,83 3,56 0,84 3,84 1,05 3,53 1,01 4,33 0,58 3,62 0,70 

14. 3,57 0,98 3,44 0,96 3,80 0,93 3,68 0,87 3,67 0,58 3,54 0,81 

15. 3,46 0,94 3,41 1,03 3,47 1,06 3,50 0,89 4,00 0,00 3,38 0,90 

16. 3,68 0,92 3,59 0,89 3,78 1,01 3,39 1,15 3,33 0,58 3,69 0,68 

18. 3,62 0,89 3,46 0,96 3,61 0,98 3,42 1,06 4,00 0,00 3,62 0,64 

22. 3,67 0,79 3,60 0,93 3,59 1,06 3,79 0,91 3,67 0,58 3,50 0,86 

25. 3,58 0,85 3,48 0,98 3,41 0,96 3,58 0,79 4,00 0,00 3,46 0,99 

26. 3,15 1,01 2,92 1,18 2,96 1,04 3,00 1,19 3,33 1,15 2,92 0,93 

29. 3,84 0,83 3,79 0,83 3,88 0,78 3,71 1,01 4,33 0,58 3,62 0,64 

33. 3,85 0,71 3,67 0,82 3,82 1,03 3,74 0,72 4,00 1,00 3,85 0,67 

37. 3,82 0,81 3,70 0,75 3,86 0,91 3,71 0,90 4,00 1,00 3,85 0,61 
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Tablo 64 incelendiğinde, branĢ gözetmeksizin en düĢük ortalamaya sahip olan 

madde 26. maddedir “Öğretmenler odasında konuşulanların dışarıya çıkmayacağına 

inanırım.”. Bu bulguya göre, öğretmenler birebir yaptıkları paylaĢımların kendi 

aralarında kalmayacağını düĢünmektedirler. Bu yüzden karĢı tarafa kendilerini tamamen 

açamayabilirler. Bunun sonucu olarak etkili bir güven ortamı oluĢması güçleĢir. 

Mesleki-teknik branĢtaki genel liselerdeki öğretmenlerin verdikleri cevaplara 

göre en düĢük ortalamaya sahip 26. maddeye eĢit ortalamada baĢka bir madde 

bulunmaktadır. “Okuldaki öğretmenlerden şüphelenmem.” önermesi ile 16. madde de 

en düĢük ortalamaya sahiptir ( X = 3,33). Ancak bu iki maddenin standart sapma 

oranlarına bakıldığında 26. maddenin “Öğretmenler odasında konuşulanların dışarıya 

çıkmayacağına inanırım.” daha düĢük ortalamaya sahip olduğu görülmektedir 

(ss=1,15> ss= 0,58). Ancak her iki maddede de meslektaĢlarının güvenirliklerine dair 

duyulan Ģüpheler yer almaktadır. 

Mesleki-teknik branĢ hariç diğer iki branĢta en yüksek madde ortalamasına sahip 

olan madde 8. maddedir “Diğer öğretmenler tarafından saygı duyulduğumu 

hissediyorum.”. Mesleki-teknik branĢtaki genel lise öğretmenlerinin verdikleri 

cevaplara göre en yüksek ortalamaya sahip üç madde bulunmaktadır. Bu maddeler; 8. 

madde “Diğer öğretmenler tarafından saygı duyulduğumu hissediyorum.”, 13. madde 

“Okuldaki öğretmenler işlerini iyi yapar.” ve 29. maddedir “Okuldaki öğretmenler 

mesleki konularda yeterlidir.” ( X = 4,33). Bu üç maddenin standart sapma değerlerine 

bakıldığında aralarında herhangi bir farklılığın bulunmadığı görülmektedir. Mesleki-

teknik branĢtaki mesleki ve teknik lise öğretmenlerinin verdikleri cevaplara göre en 

yüksek ortalamaya sahip 33. madde “Okuldaki öğretmenler mesleki konularda 

birbirlerine destek olurlar.” ve 37. madde “Okuldaki öğretmenler verdikleri sözleri 

tutar.” bulunmaktadır ( X = 3,85). Madde ortalamaları eĢit bu iki maddenin standart 

sapmalarına bakıldığında 37. maddenin daha yüksek bir ortalamaya sahip olduğunu 

söyleyebiliriz (ss= 0,67> ss= 0,61).  
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Tablo 65. BranĢ DeğiĢkenine Göre Öğretmenlerin MeslektaĢlara Güven Boyutuna Ait t Testi Sonuçları 

*p < 0,05 

 

Soru 

t ve p Değerleri Levene Testi 

Sosyal (n=228) Fen (n=87) 
Mesleki-Teknik 

(n=29) 
Sosyal (n=228) Fen (n=87) 

Mesleki-Teknik 

(n=29) 

t p t p t p f p f p f p 

2. -0,59 0,56 1,09 0,28 0,51 0,61 0,08 0,78 1,10 0,30 3,76 0,06 

6. 1,17 0,25 0,55 0,58 1,32 0,20 4,39 *0,04 6,81 *0,01 5,75 *0,02 

7. -0,18 0,86 0,63 0,53 1,07 0,30 3,46 0,06 2,14 0,15 5,80 *0,02 

8. -0,68 0,50 0,75 0,46 1,22 0,23 0,37 0,54 0,02 0,89 0,24 0,63 

13. 2,38 *0,02 1,39 0,17 1,71 0,10 2,76 0,10 0,11 0,74 0,38 0,54 

14. 0,87 0,39 0,57 0,57 0,26 0,79 0,11 0,74 0,02 0,90 1,10 0,31 

15. 0,34 0,74 -0,14 0,89 1,17 0,25 1,40 0,24 1,82 0,18 5,73 *0,02 

16. 0,72 0,47 1,64 0,10 -0,88 0,39 0,01 0,92 1,70 0,20 0,25 0,62 

18. 1,22 0,22 0,88 0,38 1,03 0,31 1,08 0,30 0,33 0,57 9,64 *0,00 

22. 0,57 0,57 -0,92 0,36 0,32 0,75 4,73 *0,03 2,39 0,13 0,73 0,40 

25. 0,80 0,42 -0,89 0,38 0,93 0,36 2,33 0,13 2,82 0,10 4,94 *0,04 

26. 1,43 0,15 -0,17 0,87 0,71 0,49 4,18 *0,04 0,30 0,59 0,24 0,63 

29. 0,35 0,73 0,87 0,39 1,86 0,07 0,02 0,88 2,12 0,15 0,35 0,56 

33. 1,71 0,09 0,40 0,69 0,36 0,72 4,06 0,05 2,21 0,14 0,45 0,51 

37. 1,02 0,31 0,75 0,46 0,39 0,70 0,04 0,84 0,01 0,91 0,70 0,41 
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Tablo 65‟de branĢ değiĢkenine göre öğretmenlerin meslektaĢlarına dair güven 

boyutuna ait t testi sonuçları bulunmaktadır. Bu verilere göre sadece sosyal branĢtaki 

genel liseler ile mesleki ve teknik liselerde görev yapan öğretmenler arasında 13. 

maddede “Okuldaki öğretmenler işlerini iyi yapar.” anlamlı farklılık bulunmaktadır (p< 

0,05). Bu bulguya göre, genel liselerde görev yapan öğretmenlerin meslektaĢlarının 

uzmanlığına dair verdikleri cevapların ortalaması X = 3,85 iken; mesleki ve teknik 

liselerde görev yapan öğretmenlerin cevaplarının ortalaması X = 3,56‟dır. Bu verilere 

dayanarak, genel liselerdeki öğretmenler meslektaĢlarının uzmanlığına ve alanındaki 

yeterliliğine mesleki ve teknik liselerdeki öğretmenlere göre daha fazla güvenmektedir. 

Tablonun sağ tarafında da maddelere ait homojenlik testi sonuçları 

bulunmaktadır. Buna göre bazı maddelerde homojen dağılım görülmemektedir. Bu 

maddeler için Mann-Whitney U Testi uygulanmıĢtır. Bu teste ait veriler aĢağıdaki 

tablolarda gösterilmektedir. 

Tablo 66‟da sosyal branĢta homojen dağılım göstermeyen 6. madde “Bu 

okuldaki öğretmenler birbirlerine güvenirler.”; 22. madde “Okuldaki öğretmenlerin 

okul dışı problemlerini okul ortamına yansıtmadıklarına inanırım.”  ve 26. madde 

“Öğretmenler odasında konuşulanların dışarıya çıkmayacağına inanırım.” için yapılan 

Mann-Whitney U Testi sonuçları bulunmaktadır:  

 

Tablo 66. Sosyal BranĢta Görev Yapan Öğretmenlerin MeslektaĢlara Güven Boyutuna Ait 

Homojen Dağılım Göstermeyen Maddeler Ġçin Mann-Whitney U Testi 

*p < 0,05 

Soru 

Homojen Dağılım Göstermeyen Maddeler Ġçin Mann-Whitney U Testi 

Sıra Ortalaması  Sıra Ortalaması Anlamlılık Düz. M.W.U. 

6. 116,15 110,17 0,51 4,92 

22. 115,88 110,88 0,57 4,97 

26. 117,04 107,84 0,32 4,78 
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 Yukarıdaki veriler incelendiğinde, branĢ değiĢkenine göre genel liseler ile 

mesleki ve teknik liselerde görev yapan öğretmenlerin meslektaĢlara güven boyutuna ait 

cevapları arasında hiçbir maddede anlamlı farklılık bulunmamaktadır. 

Tablo 67‟de fen branĢında homojen dağılım göstermeyen 6. madde “Bu okuldaki 

öğretmenler birbirlerine güvenirler.” için yapılan Mann-Whitney U Testi sonuçları 

bulunmaktadır:  

 

Tablo 67. Fen BranĢında Görev Yapan Öğretmenlerin MeslektaĢlara Güven Boyutuna Ait 

Homojen Dağılım Göstermeyen Madde Ġçin Mann-Whitney U Testi 

*p < 0,05 

Yukarıdaki veriler incelendiğinde, fen branĢına göre genel liseler ile mesleki ve 

teknik liselerde görev yapan öğretmenlerin meslektaĢlara güven boyutuna ait cevapları 

arasında hiçbir maddede anlamlı farklılık bulunmamaktadır. 

Tablo 65‟de mesleki-teknik branĢında genel liseler ile mesleki ve teknik 

liselerde görev yapan öğretmenlerin verdikleri cevaplar arasında homojen dağılım 

göstermeyen birçok madde bulunmaktadır. Bu maddeler: 

6. madde “Bu okuldaki öğretmenler birbirlerine güvenirler.” (p < 0,05), 

7. madde “Bu okuldaki çoğu öğretmen samimidir.” (p < 0,05), 

15 madde “Bu okuldaki öğretmenler birbirine bağlıdır.” (p < 0,05), 

18. madde “Bu okuldaki öğretmenler arasında güvene dayalı bir ilişki 

bulunmaktadır.” (p < 0,05), 

25. madde “Okuldaki öğretmenler birbirine karşı açıktır.” (p < 0,05) 

için yapılan Mann-Whitney U Testi sonuçları Tablo 68‟de bulunmaktadır:  

 

Soru 

Homojen Dağılım Göstermeyen Maddeler Ġçin Mann-Whitney U Testi 

Sıra Ortalaması  Sıra Ortalaması Anlamlılık Düz. M.W.U. 

6. 45,41 42,18 0,54 862,00 



156 

 

 

 

Tablo 68. Mesleki-Teknik BranĢta Görev Yapan Öğretmenlerin MeslektaĢlara Güven Boyutuna 

Ait Homojen Dağılım Göstermeyen Maddeler Ġçin Mann-Whitney U Testi 

*p < 0,05 

Tablo 68‟deki veriler incelendiğinde, mesleki-teknik branĢa göre genel liseler ile 

mesleki ve teknik liselerde görev yapan öğretmenlerin, meslektaĢlara güven boyutuna 

ait cevapları arasında hiçbir maddede anlamlı farklılık bulunmamaktadır. Ancak veriler 

incelendiğinde, genel liselerdeki mesleki-teknik branĢta görev yapan öğretmenlerin 

cevapları, mesleki ve teknik liselerde görev yapan öğretmenlerin cevaplarından daha 

yüksek sıra ortalamasına sahiptir.  

Soru 

Homojen Dağılım Göstermeyen Maddeler Ġçin Mann-Whitney U Testi 

Sıra Ortalaması Sıra Ortalaması Anlamlılık Düz. M.W.U. 

6. 
21,50 14,25 0,13 19,50 

7. 
20,50 14,37 0,20 22,50 

15. 
21,00 14,31 0,16 21,00 

18. 
19,50 14,48 0,26 25,50 

25. 
19,50 14,48 0,28 25,50 
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Tablo 69. BranĢ DeğiĢkenine Göre Öğretmenlerin PaydaĢlara Güven Boyutuna Ait Aritmetik Ortalamaları ve Standart Sapmaları 

 

 

 

Soru 

Sosyal (n=228) Fen (n=87) Mesleki-Teknik (n=29) 

Genel Liseler 

(n=165) 

Mesleki ve Teknik 

Liseler 

(n=63) 

Genel Liseler 

(n=49) 

Mesleki ve Teknik 

Liseler 

(n=38) 

Genel Liseler 

(n=3) 

Mesleki ve Teknik 

Liseler 

(n=26) 

X  ss X  ss X  ss X  ss X  ss X  ss 

3. 2,94 1,06 2,92 0,97 2,98 0,99 2,71 0,96 3,33 1,15 3,00 1,02 

4. 3,07 0,85 3,19 0,80 3,20 0,79 3,32 0,70 3,00 0,00 3,62 0,64 

23. 2,76 1,01 2,56 1,03 2,45 1,00 2,68 0,81 3,33 0,58 2,92 0,89 

32. 3,13 0,81 3,06 0,90 3,18 0,91 3,24 0,88 3,00 0,00 3,42 0,81 

38. 2,90 1,03 2,62 1,08 2,55 0,98 2,89 1,25 3,33 0,58 2,81 0,94 
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Tablo 69‟da branĢ değiĢkenine göre öğretmenlerin paydaĢlara güven boyutuna 

ait maddelerin aritmetik ortalama ve standart sapma değerleri bulunmaktadır.  

Sosyal ve fen branĢındaki genel liseler ile mesleki ve teknik liselerde görev 

yapan öğretmenlerin verdikleri cevaplara göre en düĢük ortalamaya sahip madde 23. 

maddedir “Bu okuldaki öğrenciler fırsat bulsalar bile öğretmenlerini aldatmazlar.”.  

Mesleki-teknik branĢta ise genel liselerde en düĢük ortalamaya sahip maddeler 4. madde 

“Öğrencilerimin ailelerine güvenirim.” ve 32. maddedir “Öğrenci velilerinin desteğine 

güvenirim.” ( X = 3,00). Bu iki maddenin standart sapma değerleri de ss=0,00‟dır. Bu 

veriye göre, öğretmenlerin düĢünceleri arasında hiçbir farklılık olmadığı söylenebilir. 

Mesleki-teknik branĢta ise mesleki ve teknik liselerdeki öğretmenlerin verdikleri 

cevaplara göre en düĢük ortalamaya sahip madde 38. maddedir “Okuldaki öğrenciler 

çalışmaları zamanında yapar.” ( X = 2,81). Bu veri, öğrencilere güvenilmediğinin 

göstergesidir. 

Tablo 69‟a göre, sosyal branĢta görev yapan genel lise öğretmenlerinin 

cevaplarına göre en yüksek ortalamaya sahip madde 32. maddedir “Öğrenci velilerinin 

desteğine güvenirim.” ( X = 3,13). Mesleki ve teknik liselerde verilen cevaplara göre ise, 

en yüksek ortalamaya sahip madde 4. maddedir “Öğrencilerimin ailelerine güvenirim.” 

( X = 3,19). Bu iki bulguya göre, öğretmenlerin öğrencilerden daha çok öğrenci 

velilerine güvenmekte oldukları söylenebilir. 

Fen branĢında görev yapan genel lise ile mesleki ve teknik lise öğretmenlerinin 

cevapları arasında en yüksek ortalama 4. maddeye aittir ( X = 3,20; X = 3,32). Bu 

bulguya dayanarak, öğretmenlerin ailelere karĢı olumlu bir güven algısına sahip 

olduklarını söyleyebiliriz. 

Mesleki-teknik branĢa sahip genel lise öğretmenlerinin verdikleri cevaplara göre 

en yüksek ortalamaya sahip üç madde bulunmaktadır. Bunlardan birincisi 3. madde 

“Okuldaki öğrencilere güvenirim.”, ikincisi 23. madde “Bu okuldaki öğrenciler fırsat 

bulsalar bile öğretmenlerini aldatmazlar.”, üçüncüsü ise 38. maddedir “Okuldaki 

öğrenciler çalışmaları zamanında yapar.” ( X = 3,33). Bu maddelerin standart 

sapmalarına bakıldığında 23. madde ile 38. maddenin standart sapma değerlerinin eĢit 

olduğu görülmektedir (ss= 0,58). Standart sapma değerleri dikkate alındığında en 
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yüksek madde ortalamasına sahip maddeler 23. madde ile 38. maddenin olduğu 

söylenebilir (ss=0,58 < ss=1,15). Bu bulgu daha önceki bütün değiĢkenler ve lise türleri 

ile farklılık göstermektedir. Mesleki ve teknik liselerde görev yapan öğretmenlerin 

cevaplarına bakıldığında ise en yüksek ortalamaya sahip maddenin 4. madde 

“Öğrencilerimin ailelerine güvenirim.” olduğu görülmektedir ( X = 3,62). 

 

Tablo 70. BranĢ DeğiĢkenine Göre Öğretmenlerin PaydaĢlara Güven Boyutuna Ait t Testi 

Sonuçları 

*p < 0,05 

 

Tablo 70‟e bakıldığında, branĢ değiĢkenine göre genel liseler ile mesleki ve 

teknik liselerde görev yapan öğretmenlerin paydaĢlara güven boyutuna ait t testi ve 

homojenlik testi sonuçları bulunmaktadır. t Testi sonuçlarına göre, genel liseler ile 

mesleki ve teknik liselerde görev yapan öğretmenlerin cevapları arasında branĢ 

değiĢkenine göre hiçbir istatistiksel farklılık bulunamamaktadır. 

Homojenlik testi sonuçlarına bakıldığında ise, 4. madde “Öğrencilerimin 

ailelerine güvenirim.”, 32. madde “Öğrenci velilerinin desteğine güvenirim.” ve 38. 

maddede “Okuldaki öğrenciler çalışmaları zamanında yapar.” homojen dağılım 

görülmemektedir. Bu yüzden bu maddelere Mann-Whitney U Testi sonuçları Tablo 

71‟de verilmektedir: 

 

Soru 

t ve p Değerleri Levene Testi 

Sosyal 

(n=228) 
Fen (n=87) 

Mesleki-

Teknik 

(n=29) 

Sosyal 

(n=228) 
Fen (n=87) 

Mesleki-

Teknik 

(n=29) 

t p t p t p f p f p f p 

3. 
0,12 0,90 1,28 0,21 0,53 0,60 0,24 0,63 0,02 0,89 0,10 0,76 

4. -0,95 0,34 -0,69 0,49 -1,65 0,11 0,20 0,65 0,30 0,59 9,64 *0,00 

23. 1,34 0,18 -1,18 0,24 0,77 0,45 1,23 0,27 3,63 0,06 0,32 0,58 

32. 0,52 0,61 -0,28 0,78 -0,89 0,38 1,41 0,24 0,02 0,90 8,35 *0,01 

38. 1,80 0,07 -1,44 0,15 0,94 0,36 1,82 0,18 4,16 *0,04 1,22 0,28 
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Tablo 71. BranĢ DeğiĢkenine Göre Öğretmenlerin PaydaĢlara Güven Boyutuna Ait Homojen 

Dağılım Göstermeyen Maddeler için Mann-Whitney U Testi 

*p < 0,05 

Yukarıdaki veriler incelendiğinde, branĢ değiĢkenine göre genel liseler ile 

mesleki ve teknik liselerde görev yapan öğretmenlerin paydaĢlara güven boyutuna ait 

cevapları arasında hiçbir maddede anlamlı farklılık bulunmamaktadır. 

Tablo 72. BranĢ DeğiĢkenine Göre Genel Liseler Ġle Mesleki ve Teknik Liselerde Görev Yapan 

Öğretmenlerin Örgütsel Güvenin Alt Boyutlarına ĠliĢkin Maddelerden Aldıkları Puanların 

Aritmetik Ortalamaları ve Standart Sapmaları 

Tablo 72 incelendiğinde, branĢ değiĢkenine göre genel liseler ile mesleki ve 

teknik liselerde görev yapan öğretmenlerin, örgütsel güvenin alt boyutlarına iliĢkin 

maddelerden aldıkları puanların aritmetik ortalama ve standart sapma değerleri 

bulunmaktadır. 

Soru 
Homojen Dağılım Göstermeyen Maddeler Ġçin Mann-Whitney U Testi 

Sıra Ortalaması  Sıra Ortalaması Anlamlılık Düz. M.W.U. 

4.   7,50 15,87 0,07  16,50 

32. 10,50 15,52 0,29  25,50 

38. 41,11 47,72 0,21 789,50 

Ö
rg

ü
ts

el
 G

ü
v
en

in
 

B
o
y
u

tl
a
rı

 

Sosyal (n=228) Fen (n=87) Mesleki-Teknik (n=29) 

Genel 

Liseler 

(n=165) 

Mesleki ve 

Teknik 

Liseler 

(n=63) 

Genel 

Liseler 

(n=49) 

Mesleki ve 

Teknik 

Liseler 

(n=38) 

Genel 

Liseler 

(n=3) 

Mesleki ve 

Teknik 

Liseler 

(n=26) 

X  ss X  ss X  ss X  ss X  ss X  ss 

Y
ö

n
et

ic
iy

e 

G
ü

v
en

 

3,74 0,75 3,64 0,84 3,63 0,87 3,77 0,78 3,93 0,53 3,43 0,72 

M
es

le
k

ta
Ģa

 

G
ü

v
en

 

3,66 0,64 3,56 0,70 3,65 0,81 3,55 0,72 3,93 0,24 3,56 0,55 

P
a

y
d

a
Ģl

a
ra

 

G
ü

v
en

 

2,96 0,71 2,87 0,72 2,87 0,63 2,97 0,62 3,20 0,00 3,15 0,61 
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Sosyal branĢta görev yapan genel liseler ile mesleki ve teknik liselerdeki 

öğretmenlerin cevaplarına göre en yüksek ortalamaya sahip olan örgütsel güven boyutu 

yöneticiye güven boyutudur ( X = 3,74; X = 3,64). Bu grupta yer alan meslektaĢlara 

güven boyutu ile yöneticiye güven boyutuna ait ortalamalar arasında pek fazla fark 

bulunmamaktadır ( X = 3,66; X = 3,56).  

Fen branĢında görev yapan öğretmenlerin görüĢleri değerlendirildiğinde, genel 

liselerde en yüksek ortalama meslektaĢlara güven boyutuna aittir ( X = 3,65). Bunu 

yöneticiye güven boyutu takip etmektedir ( X = 3,63). Mesleki ve teknik liselerde ise en 

yüksek ortalama yöneticiye güven boyutuna aittir ( X = 3,77). Mesleki ve teknik liselerde 

fen branĢında görev yapan öğretmenlerin görüĢleri, diğer gruplardaki meslektaĢlara 

güven boyutunun ortalamasına göre biraz düĢük bulunmaktadır ( X = 3,55). 

Mesleki-teknik branĢında yer alan öğretmenlerin görüĢleri incelendiğinde, genel 

liselerde en yüksek ortalamaya sahip iki boyut bulunmaktadır. Yöneticiye güven boyutu 

ve meslektaĢlara güven boyutu eĢit ortalamaya sahiptir ( X = 3,93). Ancak bu iki boyut 

arasındaki standart sapma değerleri incelendiğinde meslektaĢlara güven boyutundaki 

değerin daha düĢük olduğu görülmektedir (ss= 0,24< ss= 0,53). Bu veriye dayanarak 

mesleki-teknik branĢta en yüksek ortalamaya sahip boyut olarak meslektaĢlara güven 

boyutu söylenebilir. Mesleki ve teknik liselerde de en yüksek ortalamaya sahip boyut 

meslektaĢlara güven boyutudur ( X = 3,56). Bu bulgu, Özer vd. (2006) yaptığı çalıĢma 

sonuçları ile benzerlik göstermektedir. “Ortaöğretim Öğretmenlerinin Örgütsel Güven 

Algıları” baĢlıklı çalıĢmada elde edilen sonuçlara göre, branĢ değiĢkenine göre en düĢük 

ortalamaya sahip olan branĢın mesleki-teknik branĢ olduğu görülmektedir. 

Tablo 72 incelendiğinde, branĢ dikkate alınmaksızın bütün gruplarda en düĢük 

ortalama paydaĢlar boyutuna aittir. Bu bulgular arasında dikkat çeken bir veri, mesleki-

teknik branĢta genel liselerde görev yapan öğretmenlerin verdikleri cevaplar arasında 

hiçbir farklılık bulunmamasıdır (ss= 0,00). PaydaĢlara güven boyutunda en yüksek algı 

mesleki-teknik branĢtaki öğretmenlere aittir ( X = 3,20; X = 3,15). Bunun nedeni olarak, 

mesleki-teknik branĢlarda teoriden çok uygulama ağırlıklı derslerin yer alması ve 

dolayısıyla öğretmen-öğrenci iletiĢimin daha yoğun yaĢanması söylenebilir. 
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Tablo 73. BranĢ DeğiĢkenine Göre Genel Liseler Ġle Mesleki ve Teknik Liselerde Görev Yapan 

Öğretmenlerin Örgütsel Güvenin Alt Boyutlarına Ait t Testi Sonuçları 

*p < 0,05 

BranĢ değiĢkenine göre genel liseler ile mesleki ve teknik liselerde görev yapan 

öğretmenlerin örgütsel güvenin alt boyutlarına ait t testi sonuçları Tablo 73‟de yer 

almaktadır. Bulgular incelendiğinde branĢ değiĢkenine göre, genel liseler ile mesleki ve 

teknik liselerde görev yapan öğretmenlerin cevaplarına göre, örgütsel güvenin alt 

boyutlarından yöneticiye güven, meslektaĢlara güven ve paydaĢlara güven boyutlarında 

anlamlı farklılık bulunmamaktadır.  

BranĢ değiĢkenine göre yapılan çalıĢmaların çoğu ilköğretim kurumlarına 

yöneliktir. Yılmaz (2006)‟ın, Paker (2009)‟in, Yüksel (2009)‟in yaptığı araĢtırma 

sonuçlarından elde edilen bulgulara göre, öğretmenlerin branĢlarına göre örgütsel 

güvenin alt boyutlarında anlamlı farklılığın bulunmadığı görülmektedir. 

Tablo 73‟de yer alan homojenlik testi sonuçları incelendiğinde, mesleki-teknik 

branĢtaki öğretmenlerin paydaĢlara güven boyutunda homojen dağılım göstermedikleri 

görülmektedir. Bu yüzden bu boyuta Mann-Whitney U Testi uygulanmıĢtır. Test 

sonuçları Tablo 74‟de yer almaktadır: 

Ö
rg

ü
ts

el
 G

ü
v

en
in

 

B
o

y
u

tl
a
rı

 
t ve p Değerleri Levene Testi 

Sosyal 

(n=228) 
Fen (n=87) 

Mesleki-

Teknik 

(n=29) 

Sosyal 

(n=228) 
Fen (n=87) 

Mesleki-

Teknik 

(n=29) 

t p t p t p f P f p f p 

Y
ö

n
et

ic
iy

e 

G
ü

v
en

 

0,90 0,37 -0,79 0,43 1,13 0,27 0,49 0,48 1,25 0,27 0,51 0,48 

M
es

le
k

ta
Ģa

 

G
ü

v
en

 

1,00 0,32 0,64 0,52 1,17 0,25 1,21 0,27 0,61 0,44 0,94 0,34 

P
a
y
d

a
Ģl

a
ra

 

G
ü

v
en

 

0,85 0,40 -0,71 0,48 0,13 0,90 0,67 0,41 0,00 0,98 9,07 *,01 



163 

 

 

Tablo 74. BranĢ DeğiĢkenine Göre Öğretmenlerin Örgütsel Güvenin Alt Boyutlarına Ait Homojen 

Dağılım Göstermeyen Boyut Ġçin Mann-Whitney U Testi 

*p < 0,05 

BranĢ değiĢkenine göre öğretmenlerin örgütsel güvenin alt boyutlarına ait 

homojen dağılım göstermeyen boyut için yapılan Mann-Whitney U Testi sonucuna 

göre, paydaĢlara güven boyutunda anlamlı bir farklılık bulunmamaktadır. Genel liseler 

ile mesleki ve teknik liselerde görev yapan öğretmenlerin branĢ değiĢkenine göre, 

paydaĢ boyutundaki maddelere verdikleri cevaplar p=0,83 anlamlılık düzeyi 

göstermektedir. Ancak bu düzey istatistiksel anlamda anlamlı sayılacak kadar yeterli 

değildir. Tablo 74 incelendiğinde, genel liselerdeki öğretmenlerin paydaĢ boyutundaki 

sorulara verdikleri cevaplara göre 16,00 sıra ortalamasına sahipken, mesleki ve teknik 

liselerde görev yapan öğretmenler 14,88 sıra ortalamasına sahiptir. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Boyut 
Homojen Dağılım Göstermeyen Maddeler Ġçin Mann-Whitney U Testi 

Sıra Ortalaması  Sıra Ortalaması Anlamlılık Düz. M.W.U. 

PaydaĢ 16,00 14,88 0,83 36,00 
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BEġĠNCĠ BÖLÜM 

5. SONUÇLAR VE ÖNERĠLER 

 Bu bölümde araĢtırmanın bulgularından elde edilen sonuçlar verilip, bu 

sonuçlara yönelik öneriler geliĢtirilmiĢtir. 

5.1. SONUÇLAR 

5.1.1. YÖNETĠCĠYE GÜVEN BOYUTUNA ĠLĠġKĠN SONUÇLAR 

Genel liselerde görev yapan öğretmenlerin yöneticiye güven boyutuna dair 

algıları, mesleki ve teknik liselerde görev yapan öğretmenlere oranla daha yüksek 

düzeyde olduğu görülmektedir. Ayrıca genel liselerde bulunan öğretmenlerin, mesleki 

ve teknik liselerde bulunan öğretmenlere oranla yöneticiye güven boyutuna yönelik 

görüĢleri birbiri ile daha fazla benzerlik göstermektedir. 

Cinsiyet değiĢkenine göre, genel liselerde görev yapan kadın öğretmenlerin 

yöneticiye güven boyutuna yönelik algılarının, mesleki ve teknik liselerde bulunan 

kadın öğretmenlere oranla daha düĢük düzeyde olduğu görülmektedir. Genel liseler ile 

mesleki ve teknik liselerde görev yapan erkek öğretmenlerde ise kadın öğretmenlerdeki 

durumun tam tersi görülmektedir. Genel liselerde görev yapan erkek öğretmenlerin 

yöneticilerine yönelik güven algıları, mesleki ve teknik liselerde görev yapan erkek 

öğretmenlere göre daha yüksektir.  

Ayrıca cinsiyet değiĢkenine göre, genel liseler ile mesleki ve teknik liselerde 

görev yapan kadın ve erkek öğretmenlerin görüĢleri arasında anlamlı bir farklılık 

bulunmamaktadır. 

YaĢ değiĢkenine göre, 20-30 yaĢ aralığındaki öğretmenlerin cevaplarına göre 

mesleki ve teknik liselerdekilerin yöneticiye güven algıları, genel liselerdeki 

öğretmenlerden daha yüksektir. 31-40 ve 41-50 yaĢ aralığındaki öğretmenlerin 

verdikleri cevaplar benzerlik göstermektedir. Bu her iki gruptada, genel liselerde görev 

yapan öğretmenlerin yöneticilerine dair güven algıları mesleki ve teknik liselerde görev 

yapan öğretmenlerin algılarından daha yüksek düzeydedir. 51 ve üzeri yaĢ grubuna 

bakıldığında ise, mesleki ve teknik liselerde görev yapan öğretmenlerin algıları, genel 
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liselerdeki öğretmenlerin algılarından daha yüksektir. Bu bulgulara dayanarak, genç 

öğretmenler ile yaĢı ileri olan öğretmenlerin yöneticiye güven boyutunda, mesleki 

liselerde daha olumlu bir güven algısı bulunmaktadır.   

YaĢ değiĢkenine göre, öğretmenlerin yöneticiye güven boyutuna yönelik yapılan 

t testi sonuçlarına bakıldığında genel liseler ile mesleki ve teknik liseler arasında 

anlamlı bir farklılık bulunmamaktadır. 

0-5 yıl arasında mesleki kıdeme sahip öğretmenlerin yöneticiye güven boyutuna 

ait maddelere verdikleri cevaplara göre, genel liselerdeki güven algısı mesleki ve teknik 

liselerdeki güven algısından daha yüksektir. 6-10 yıl arasında mesleki kıdeme sahip 

olan mesleki ve teknik liselerde görev yapan öğretmenlerin yöneticilerine dair algıları, 

genel liselerde görev yapan öğretmenlerin güven algılarından daha olumludur. 11-15 yıl 

mesleki kıdeme sahip olan öğretmenler ile 16-20 yıl mesleki kıdeme sahip olan 

öğretmenlerin görüĢleri arasında benzerlik bulunmaktadır. Her iki kıdem grubunda da, 

genel liselerdeki öğretmenlerin yöneticilerine dair güven algıları, mesleki ve teknik 

liselerde görev yapan öğretmenlerin güven algılarından daha yüksek düzeydedir. 21 ve 

üzeri yıl mesleki kıdeme sahip öğretmenlerin görüĢleri ise, mesleki ve teknik liselerde 

daha olumludur. 

Kıdem değiĢkenine göre, öğretmenlerin yöneticiye güven boyutuna yönelik 

yapılan t testi sonuçlarına bakıldığında, genel liseler ile mesleki ve teknik liseler 

arasında anlamlı bir farklılık bulunmamaktadır. 

Öğretmen sayısı değiĢkenine bakıldığında, öğretmenlerin yöneticilerine yönelik 

güven boyutunda, 1-20 arasında öğretmenin bulunduğu mesleki ve teknik liselerdeki 

güven algısı genel liselere göre daha olumludur. 21-40, 41-60 ve 61-80 arasında 

öğretmenin görev yaptığı okul türlerinde benzer sonuçlar elde edilmiĢtir. Bu üç grupta 

da, genel liselerdeki öğretmenlerin yöneticilerine dair güven algıları mesleki ve teknik 

liselerdeki öğretmenlerin güven algılarından daha yüksek düzeydedir. 81 ve üzeri 

öğretmenin görev yaptığı okullarda ise, 1-20 arasında öğretmenin görev yaptığı okullara 

benzer sonuçlar elde edilmiĢtir. Bu grupta mesleki ve teknik liselerde görev yapan 

öğretmenler yöneticilerine güven boyutuna dair daha olumlu bir algıya sahiptir.  
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Öğretmen sayısı değiĢkenine göre, anlamlı farklılık sadece 41-60 kiĢi 

öğretmenin bulunduğu genel liseler ile mesleki ve teknik liseler arasında bulunmaktadır. 

Bu grupta genel liselerdeki öğretmenlerin yöneticilerine dair güven algıları, mesleki ve 

teknik liselerdeki öğretmenlerin güven algılarından daha yüksek düzeydedir. 

Genel liseler ile mesleki ve teknik liselerde görev yapan öğretmenlerin 

yöneticiye güven algıları üç branĢ türünde araĢtırılmıĢtır. Sosyal branĢa sahip 

öğretmenlerin verdikleri cevaplara göre, genel liselerdeki öğretmenlerin algı düzeyleri 

mesleki ve teknik liselerdeki öğretmenlerin algı düzeylerinden daha yüksek seviyededir. 

Fen branĢındaki öğretmenlerde ise sosyal branĢın tam tersi durum bulunmaktadır. Fen 

branĢında mesleki ve teknik liselerdeki öğretmenlerin yöneticilerine dair güven algıları 

genel liselerdeki öğretmenlerden daha yüksektir. Mesleki-teknik branĢtaki 

öğretmenlerde ise, genel liselerdeki algı daha yüksek düzeydedir.  

BranĢ değiĢkenine göre, öğretmenlerin yöneticiye güven boyutuna ait t testi 

sonuçlarında, genel liseler ile mesleki ve teknik liselerde görev yapan öğretmenlerin 

verdikleri cevaplarda anlamlı farklılık bulunmamaktadır. 

5.1.2. MESLEKTAġLARA GÜVEN BOYUTUNA ĠLĠġKĠN SONUÇLAR 

Genel liselerde görev yapan öğretmenlerin meslektaĢlara güven boyutuna dair 

algıları, mesleki ve teknik liselerde görev yapan öğretmenlere oranla daha yüksek 

düzeyde olduğu görülmektedir. Ancak, genel liselerde bulunan öğretmenlerin, mesleki 

ve teknik liselerde bulunan öğretmenlere oranla yöneticiye güven boyutuna yönelik 

görüĢleri birbiri ile daha fazla farklılık göstermektedir. 

Cinsiyet değiĢkenine göre, genel liselerde görev yapan kadın öğretmenlerin 

meslektaĢlara güven boyutuna yönelik algılarının, mesleki ve teknik liselerde bulunan 

kadın öğretmenlere oranla daha yüksek düzeyde olduğu görülmektedir. Bu durum genel 

liseler ile mesleki ve teknik liselerde görev yapan erkek öğretmenlerin görüĢleri ile 

benzerlik göstermektedir. Genel liselerde görev yapan erkek öğretmenlerin 

meslektaĢlarına yönelik güven algıları, mesleki ve teknik liselerde görev yapan erkek 

öğretmenlere göre daha yüksektir.  
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Ayrıca cinsiyet değiĢkenine göre, genel liseler ile mesleki ve teknik liselerde 

görev yapan kadın ve erkek öğretmenlerin, meslektaĢlarına güven boyutuna dair 

görüĢleri arasında anlamlı bir farklılık bulunmamaktadır. 

YaĢ değiĢkenine göre, 20-30 yaĢ aralığındaki öğretmenlerin cevaplarına göre 

mesleki ve teknik liselerdekilerin meslektaĢlara güven algıları, genel liselerdeki 

öğretmenlerden daha yüksektir. 31-40 yaĢ aralığındaki öğretmenlerin verdikleri 

cevaplara göre, genel liselerde görev yapan öğretmenlerin meslektaĢlara dair güven 

algıları mesleki ve teknik liselerde görev yapan öğretmenlerin algılarından daha yüksek 

düzeydedir. 41-50, 51 ve üzeri yaĢ grubuna bakıldığında ise, mesleki ve teknik liselerde 

görev yapan öğretmenlerin algıları, genel liselerdeki öğretmenlerin algılarından daha 

yüksektir. Bu bulgulara dayanarak, sadece 31-40 yaĢ grubundaki öğretmenlerin 

yöneticiye güven algılarına göre, genel liselerde daha olumlu bir algı olduğu 

söylenebilir. 

YaĢ değiĢkenine göre, öğretmenlerin meslektaĢlara güven boyutuna yönelik 

yapılan t testi sonuçlarına bakıldığında, genel liseler ile mesleki ve teknik liseler 

arasında sadece 31-40 yaĢ grubunda anlamlı bir farklılık bulunmaktadır. Bu grupta da, 

genel liselerde görev yapan öğretmenlerin, meslektaĢlarına dair güven algıları genel 

liselerdeki öğretmenlere göre daha olumludur. 

0-5 yıl, 6-10 yıl, 11-15 yıl, 16-20 yıl arasında mesleki kıdeme sahip 

öğretmenlerin meslektaĢlara güven boyutuna verdikleri cevaplara göre, genel liselerdeki 

güven algısı mesleki ve teknik liselerdeki güven algısından daha yüksektir.  Sadece 21 

ve üzeri yıl mesleki kıdeme sahip öğretmenlerin görüĢleri diğer gruplardan farklılık 

göstermektedir. Bu grupta ise, mesleki ve teknik liselerde görev yapan öğretmenlerin 

meslektaĢlarına dair güven algıları daha olumludur. 

Kıdem değiĢkenine göre, öğretmenlerin meslektaĢlara güven boyutuna yönelik 

yapılan t testi sonuçlarına bakıldığında, genel liseler ile mesleki ve teknik liseler 

arasında anlamlı bir farklılık bulunmamaktadır. 

Öğretmen sayısı değiĢkenine bakıldığında, öğretmenlerin meslektaĢlarına 

yönelik güven boyutunda, 1-20 arasında öğretmenin bulunduğu genel liselerdeki güven 

algısı, mesleki ve teknik liselerdeki algıya göre daha olumludur. 21-40 arasında 
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öğretmenin görev yaptığı mesleki ve teknik liselerdeki güven algısı, genel liselerdeki 

güven algısından daha yüksek düzeydedir. 41-60 ve 61-80 arasında öğretmenin görev 

yaptığı okullardaki öğretmenlerin görüĢleri incelendiğinde, genel liselerde daha olumlu 

bir güven algısı mevcuttur. 81 ve üzeri öğretmenin görev yaptığı okullarda ise, 21-40 

arasında öğretmenin görev yaptığı okullara benzer sonuçlar elde edilmiĢtir. Bu grupta 

mesleki ve teknik liselerde görev yapan öğretmenler meslektaĢlarına güven boyutuna 

dair daha olumlu bir algıya sahiptir.  

Öğretmen sayısı değiĢkenine göre, 41-60 kiĢi öğretmenin bulunduğu genel 

liseler ile mesleki ve teknik liseler arasında oldukça güçlü anlamlı farklılık 

bulunmaktadır. Bu grupta genel liselerdeki öğretmenlerin meslektaĢlarına dair güven 

algıları mesleki ve teknik liselerdeki öğretmenlerin güven algılarından daha yüksek 

düzeydedir. 

Sosyal, fen ve mesleki-teknik branĢa sahip öğretmenlerin verdikleri cevaplara 

göre, genel liselerdeki öğretmenlerin meslektaĢlarına dair algı düzeyleri, mesleki ve 

teknik liselerdeki öğretmenlerin algı düzeylerinden daha yüksek seviyededir. BranĢ 

değiĢkenine göre, genel liselerde görev yapan öğretmenlerin meslektaĢlarına karĢı 

güven düzeyleri, mesleki ve teknik liselerde görev yapan öğretmenlerin güven 

düzeylerinden daha olumludur. 

BranĢ değiĢkenine göre, öğretmenlerin meslektaĢlara güven boyutuna ait t testi 

sonuçlarında, genel liseler ile mesleki ve teknik liselerde görev yapan öğretmenlerin 

verdikleri cevaplarda anlamlı farklılık bulunmamaktadır. 

5.1.3. PAYDAġLARA GÜVEN BOYUTUNA ĠLĠġKĠN SONUÇLAR 

Genel liselerde görev yapan öğretmenlerin paydaĢlara güven boyutuna dair 

algıları, mesleki ve teknik liselerde görev yapan öğretmenlere oranla daha düĢük 

düzeyde olduğu görülmektedir. Ayrıca, genel liselerdeki öğretmenlerin görüĢleri 

arasındaki farklılık meslektaĢlara ve paydaĢlara güven boyutunda; mesleki ve teknik 

liselerdeki öğretmenlerin görüĢleri arasındaki farklılıkta yine meslektaĢlara ve 

paydaĢlara güven boyutunda birbiri ile aynıdır. 
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Cinsiyet değiĢkenine göre, genel liselerde görev yapan kadın öğretmenlerin 

paydaĢlara güven boyutuna yönelik algılarının, mesleki ve teknik liselerde bulunan 

kadın öğretmenlere oranla daha düĢük düzeyde olduğu görülmektedir. Genel liseler ile 

mesleki ve teknik liselerde görev yapan erkek öğretmenlerde ise kadın öğretmenlerdeki 

durumun tam tersi görülmektedir. Genel liselerde görev yapan erkek öğretmenlerin 

paydaĢlara yönelik güven algıları, mesleki ve teknik liselerde görev yapan erkek 

öğretmenlere göre daha yüksektir.  

Ayrıca cinsiyet değiĢkenine göre, genel liseler ile mesleki ve teknik liselerde 

görev yapan kadın ve erkek öğretmenlerin görüĢleri arasında anlamlı bir farklılık 

bulunmamaktadır. 

YaĢ değiĢkenine göre, 20-30 yaĢ aralığındaki öğretmenlerin cevaplarına göre 

mesleki ve teknik liselerdekilerin paydaĢlara güven algıları, genel liselerdeki 

öğretmenlerden daha yüksektir. 31-40 yaĢ aralığındaki öğretmenlerin verdikleri 

cevaplara göre, genel liselerde görev yapan öğretmenlerin paydaĢlara dair güven algıları 

mesleki ve teknik liselerde görev yapan öğretmenlerin algılarından daha yüksek 

düzeydedir. 41-50, 51 ve üzeri yaĢ gruplarına bakıldığında ise, mesleki ve teknik 

liselerde görev yapan öğretmenlerin algıları, genel liselerdeki öğretmenlerin 

algılarından daha yüksektir. Bu bulgulara dayanarak, yaĢ değiĢkenine göre tek farklılık 

olan grup 31-40 yaĢ aralığıdır.  

YaĢ değiĢkenine göre, öğretmenlerin paydaĢlara güven boyutuna yönelik yapılan 

t testi sonuçlarına bakıldığında genel liseler ile mesleki ve teknik liseler arasında 

anlamlı bir farklılık bulunmamaktadır. 

0-5 yıl arasında mesleki kıdeme sahip öğretmenlerin paydaĢlara güven boyutuna 

ait maddelere verdikleri cevaplara göre, genel liselerdeki güven algısı mesleki ve teknik 

liselerdeki güven algısından daha düĢüktür. 6-10 yıl arasında mesleki kıdeme sahip olan 

genel liselerde görev yapan öğretmenlerin paydaĢlara dair algıları, mesleki ve teknik 

liselerde görev yapan öğretmenlerin güven algılarından daha olumludur. 11-15 yıl 

mesleki kıdeme sahip olan öğretmenlerin görüĢlerine göre, mesleki ve teknik liselerde 

paydaĢlara dair daha olumlu güven algısı mevcuttur. 16-20 yıl arasında mesleki kıdeme 

sahip olan genel liselerde görev yapan öğretmenlerin paydaĢlara dair algıları, mesleki ve 

teknik liselerde görev yapan öğretmenlerin güven algılarından daha olumludur. 21 ve 
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üzeri yıl mesleki kıdeme sahip öğretmenlerin görüĢleri ise, mesleki ve teknik liselerde 

daha olumludur. 

Kıdem değiĢkenine göre, öğretmenlerin paydaĢlara güven boyutuna yönelik 

yapılan t testi sonuçlarına bakıldığında, genel liseler ile mesleki ve teknik liseler 

arasında anlamlı bir farklılık bulunmamaktadır. 

Öğretmen sayısı değiĢkenine bakıldığında, öğretmenlerin paydaĢlarına yönelik 

güven boyutunda 1-20, 21-40, 41-60 ve 61-80 arasında öğretmenin görev yaptığı okul 

türlerinde benzer sonuçlar elde edilmiĢtir. Bu dört grupta da, genel liselerdeki 

öğretmenlerin paydaĢlarına dair güven algıları, mesleki ve teknik liselerdeki 

öğretmenlerin güven algılarından daha yüksek düzeydedir. 81 ve üzeri öğretmenin 

görev yaptığı okullarda ise, mesleki ve teknik liselerde görev yapan öğretmenler 

paydaĢlara güven boyutuna dair daha olumlu bir algıya sahiptir.  

Öğretmen sayısı değiĢkenine göre, anlamlı farklılık sadece 81 ve üzeri 

öğretmenin bulunduğu genel liseler ile mesleki ve teknik liseler arasında bulunmaktadır. 

Bu grupta genel liselerdeki öğretmenlerin paydaĢlarına dair güven algıları mesleki ve 

teknik liselerdeki öğretmenlerin güven algılarından daha düĢük düzeydedir. 

Sosyal branĢa sahip öğretmenlerin verdikleri cevaplara göre, genel liselerdeki 

öğretmenlerin algı düzeyleri, mesleki ve teknik liselerdeki öğretmenlerin algı 

düzeylerinden daha yüksek seviyededir. Fen branĢındaki öğretmenlerde ise sosyal 

branĢın tam tersi durum bulunmaktadır. Fen branĢında mesleki ve teknik liselerdeki 

öğretmenlerin paydaĢlarına dair güven algıları genel liselerdeki öğretmenlerden daha 

yüksektir. Mesleki-teknik branĢtaki öğretmenlerde ise, genel liselerdeki algı daha 

yüksek düzeydedir.  

BranĢ değiĢkenine göre, öğretmenlerin paydaĢlarına güven boyutuna ait t testi 

sonuçlarında, genel liseler ile mesleki ve teknik liselerde görev yapan öğretmenlerin 

verdikleri cevaplarda anlamlı farklılık bulunmamaktadır. 
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5.2. ÖNERĠLER 

 Mesleki ve teknik liselerdeki öğretmenlerin yöneticilerine ve meslektaĢlarına 

güven düzeylerini arttırıcı çalıĢmalar yapılabilir. Bunun için öğretmenlerin bir arada 

olabilecekleri ortamlar arttırılabilir, atölye dıĢında ortak paylaĢım alanları 

oluĢturulabilir. 

Mesleki ve teknik liselerde görevli erkek öğretmenler ile genel liselerde görevli 

kadın öğretmenlerin paydaĢlara dair güvenlerini artırıcı önlemler alınabilir. Bunun için, 

öğretmen-öğrenci, öğretmen-veli iĢbirliğine dayalı çalıĢmalara ağırlık verilebilir. Okul 

aile birliği çalıĢmalarına özen gösterilebilir. 

Genç ve ileri yaĢtaki genel liselerdeki öğretmenlerin örgütsel güvenin tüm alt 

boyutlarını geliĢtirici çalıĢmalar yapılabilir. Yönetici ile sadece formal iletiĢim değil, 

informal iletiĢim kurabilecekleri ortamlar düzenlenebilir. MeslektaĢları ile yardıma 

dayalı bir çalıĢma ortamı düzenlenebilir. 

21 ve üzeri yıl mesleki kıdeme sahip genel lise öğretmenlerinin güvensizliklerini 

giderecek veya azaltacak Ģartlar oluĢturulabilir. Bunun için okul dıĢı faaliyetler 

düzenlenebilir. Piknikler, geziler, toplantılar düzenlenerek etkileĢim sağlanmalıdır. 

GeçmiĢe dayalı güvensizlik ortamı ortadan kaldırılabilir. 

Meslek liselerinde göreve baĢlayan genç öğretmenlere meslektaĢları tarafından 

akran rehberliği yapılabilir. Okulun yapısı, iĢleyiĢi ve öğrenciler tanıtılabilir.  

Sosyal branĢta görev yapan mesleki ve teknik lise öğretmenlerinin güvenlerini 

artırıcı çalıĢmalar yapılabilir. Öğrencilerle ve aileleri ile sağlıklı iletiĢim 

sağlayabilmeleri için; veli toplantıları, yemekleri, ev gezmeleri yapılabilir. Aynı durum 

mesleki-teknik branĢa sahip öğretmenler içinde geçerlidir. 
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5.3. ARAġTIRMACILAR ĠÇĠN ÖNERĠLER 

 Öğretmenlerin örgütsel güvenlerini belirlemeye yönelik araĢtırmalarda, nicel 

yöntemlerin yanında nitel yöntemlerle yapılan çalıĢmalar ile desteklenebilir. 

 AraĢtırmanın evreni sadece Elazığ ili ile sınırlıdır. Evren geliĢtirilerek daha 

genel sonuçlar elde edilebilir. 

 Öğretmenlerin örgütsel güven düzeylerini etkileyen faktörler araĢtırılabilir. 

 Örgütsel güven düzeyini belirleme çalıĢması okuldaki bütün çalıĢanlar için 

yapılabilir (Müdür, Müdür Yardımcıları, Diğer Personel, Öğrenci ve Aileleri). 

 Örgütsel güven düzeyini etkileyebilecek baĢka bağımsız değiĢkenler 

kullanılabilir. 

 Örgütsel güvenle birlikte baĢka bağımlı değiĢkenler ele alınarak, aradaki iliĢki 

tespit edilebilir.  
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