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1. OZET

Bu aragtirma entansif sartlarda yetistirme sistemi, erkek disi orani, anag
yast ve agirliginin yumurta verimi, kulucka ve yumurta kalite 6zelliklerine etkisini
tespit etmek amaciyla yapilmstir.

Bu amag icin keklikler ciftlestirme kafeslerine 1 erkek: 3 disi, 1 erkek: 4
disi, 1 erkek: 5 disi ve grup kafeslerine 3 erkek: 9 disi, 3 erkek: 12 disi, 3 erkek:
15 disi olacak sekilde yerlestirilmistir.

Caligma, birinci (32-35 hafta), ikinci (36-39 hafta) ve iiciincii (40-43 hafta)
yumurtlama yas donemlerinde agir > 550 g, 500-550 g orta ve < 500 g hafif canl
agirlik gruplar olusturularak toplam 90 giin siirdiiriilmiistiir.

Birinci, ikinci ve iigiincii yas donemlerinde yumurta verimi, kulucka
randimani, dollilikk orani, yumurta agirhigi, ak indeksi ve Haugh birimi degerleri
sirastyla, % 36.87, 41.87 ve 38.66 (P<0.05), % 82.73, 84.62 ve 80.05 (P<0.05), %
74.95, 79.84 ve 81.23 (P<0.05), 21.56 g, 22.57 g ve 23.52 g (P<0.05), % 1.45,
1.50 ve 1.58 (P<0.05), % 90.23, 87.25 ve 84.38 (P<0.05) olarak elde edilmistir.

Yumurtlama yas donemleri arast farkliliklar yumurta verimi, kulugka
randimani, dolliiliikk orani, yumurta agirligi, sart agirligi, ak agirligi, ak indeksi ve
Haugh birimi degerlerinde 6nemli (P<0.05) bir artis goriilmiistiir. Kekliklerin
canli agirliklann artikca yumurta verimi, yumurta agirligi, dolliiliikk orani, sekil
indeksi, ak indeksi ve Haugh birimi degerlerinde artis 6nemli (P<0.05, P<0.01)
bulunmustur.

Ciftlestirme kafeslerinde 1 erkek: 3 disi, 1 erkek: 4 disi, 1 erkek: 5 disi

keklik gruplarinda yumurta verimi degerleri sirasiyla % 47.87, 45.78 ve 42.68



(P<0.01), yumurta agirhigr 24.42, 22.93 ve 20.43 g (P<0.05), kulucka randimani %
83.57, 86.73 ve 82.81 (P<0.05) dolliiliikk oran1 %8 0.43, 82.14 ve 78.58 (P<0.05),
cikim giicii % 84.47, 85.31 ve 80.15 (P<0.05), sekil indeksi % 77.23, 74.35 ve
71.61 (P<0.05), sar1 indeksi % 48.79, 46.43 ve 44.72 (P<0.05), ak indeksi % 1.51,
1.59 ve 1.67 (P<0.05), Haugh birimi 94.65, 91.59 ve 88.41 (P<0.05) olarak tespit
edilmistir.

Grup kafeslerinde 3 erkek: 9 disi, 3 erkek: 12 disi, 3 erkek: 15 disi keklik
gruplarinda yumurta verimi degerleri sirasiyla % 44.53, 43.35 ve 40.08 (P<0.05),
yumurta agirhigr 23.74, 21.86 ve 19.79 g (P<0.05), kulugka randimani % 84.33,
85.75, ve 80.67 (P<0.05), dolliiliikk oran1 % 79.83, 80.35 ve 75.47 (P<0.05), sekil
indeksi % 74.28, 72.35 ve 70.57 (P<0.05), sar1 indeksi % 46.24, 44.36 ve 42.53
(P<0.05), ak indeksi % 1.41, 1.46 ve 1.50 (P<0.05), Haugh birimi 88.69, 85.65 ve
82.26 (P<0.05) olarak tespit edilmistir.

Yetistirme sistemlerinde disi yogunlugu artik¢ca yumurta verimi, yumurta
agirhigi, sekil indeksi, sar1 agirligl, sart indeksi ve Haugh birimi degerlerinde
onemli (P<0.05, P<0.01) bir azalma; ak indeksi degerinde ise énemli (P<0.05) bir
artis bulunmustur.

Tiirkiye’de keklik yetistiriciliginin yayginlagmasi i¢in yumurta verimi ve
kalitesinin yaninda; biiyiime ve besi performanslariyla ilgili bilimsel ¢aligmalarin
arttinlmas1 ile yetistiricilere daha detayli bir yetistirme sistem Onerisi
yapilabilmesi agisindan gereklidir.

Anahtar kelimeler: Keklik, yetistirme sistemleri, yumurtlama yas
donemleri, canli agirlik, erkek disi orani, yumurta verimi, kulucka ve yumurta

kalite ozellikleri



2. ABSTRACT
The Effects of Breeding System Male and Female Ratio, Breeder Age and
Weight on Egg Production Hatchability and Egg Quality Characteristics in
Rock Partridge (Alectoris Graeca)

This study was conducted to determine the effects of grown at breeding
systems, male-female ratios, hatching age periods and live weight on egg
production, hatchability and egg quality characteristics of partidges which were.

For this purpose, the partridges were placed in mating cage system as; 1
male: 3 female, 1 male: 4 female, 1 male: 5 female, and in group cage system as
3 male : 9 female, 3 male: 12 female, 3 male: 15 female. The study, was lasted for
a total of 90 days by forming there live weight groups (> 550g: heavy, 500-550g:
medium and <500g light) in the first (32-34 weeks), second (36-39 weeks) and the
third (40-43 weeks) hatching age periods. The values for egg production,
hatchability, fertilization rate, egg weight, albumin index and Haugh unit were
calculated as 36.87 %, 41.87 and 38.66 (P <0.05); 82.73 %, 84.62 and 80.05 (P
<0.05); 74.95 %, 79.84 and 81.23 (P <0.05); 21:56 %, 22:57 and 23:52 (P <0.05);
1:45%, 1.50 and 1.58 (P <0.05); and 90.23%, 87.25 and 84.38 (P <0.05) in the
first, second and the third hatching age periods, respectively. The values for egg
production, hatchability, fertility rate, egg weight, yolk weight, albumin weight,
albumin index and Haugh unit were determined to increase as the hatching age
period increased (P <0.05). Likewise, the increase in the live weight of partidges
resulted in statistically significant increases in the values of egg production, egg
weight, fertility rate, shape index, albumin index and Haugh unit (P <0.05, P

<0.01).



In 1 male: 3 female, 1 male: 4 female, 1 male: 5 female partridge groups
which were grown in mating cages, the values of 47.87 %, 45.78 and 42.68 (P
<0.01) for egg production, 24.42, 22.93 and 20.43g (P <0.05) for egg weight,
83.57 %, 86.73, and 82.81 (P <0.05) for hatchability, 80.43 %, 82.14 and 78.58 (P
<0.05) for fertility rate, 84.47%, 85.31 and 80.15 (P <0, 05) for hatchability of
fertile eggs, 77.23 %, 74.35 and 71.61 (P <0.05) for shape index, 48.79 %, 46.43
and 44.72 (P <0.05) for yolk index, 1.51, 1.59 and 1.67 (P <0.05) for albumin
index, and 94.65, 91.59 and 88.41 (P <0.05) for Haugh unit were obtained,
respectively. In 3 male: 9 female, 3 male: 12 female, 3 male: 15 female partridge
groups that were grown in group cages, the values of 44.53 %, 43.35 and 40.08
(P <0.05) for egg production, 23.74, 21.86 and 19.79 g (P <0.05) for egg weight,
84.33%, 85.75, and 80.67 (P <0.05) for hatchability, 79.83 %, 80.35 and 75.47 (P
<0.05) for fertility rate, 74.28 %, 72.35 and 70.57 (P <0.05 ) for shape index,
46.24 %, 44.36 and 42.53 (P <0.05) for yolk index, 1.41 %, 1.46 and 1.50 (P
<0.05) for albumin index, and 88.69, 85.65 and 82.26 (P <0.05) for Haugh unit
were obtained, respectively. In the breeding systems, the values of egg
production, egg weight, shape index, yolk weight, yolk index and Haugh unit
values were significantly (P <0.05, P <0.01) reduction, the albumin index value
(P <0, 05) found an increase as the intensity of male:female breeding increased. In
order to improve partidge breeding in Turkey, large scaled scientific studies
aiming to investigate growth and stock performances in addition to egg
production and quality are required which will make enable to recommend more

robust breeding systems for farmers.



Keywords: Partridge, breeding systems, hatching age periods, live body
weight, male female ratio, egg production, hatching and egg quality

characteristics



3. GIRiS

Hayvansal proteinler genellikle biiyiikk ve kiigiikbas ciftlik hayvanlari,
kiimes hayvanlar1 ve su iriinlerinden karsilanmaktadir. Ancak elde edilen
hayvansal iirtinler insanlarin sayisina yine de yeterli olmamaktadir. Ayrica
insanlarin degisik tat ve lezzet arayisinda olmalan alternatif yeni sektor arayislart
baslamistir. Ciftlik hayvanlarindan daha degisik tat ve lezzete sahip olan av
hayvanlarinin iretimi cazip hale gelmistir (1-5).

Av hayvanlarindan bildircin, keklik ve siiliin yetistiriciligi kanath
sektoriine yeni bir nefes katmis, kanath iirlinler piyasasini cesitlendirmistir.
Bildircinlarin entansif iiretimi basariyla yapilmaktadir. Siiliin ve keklik tiirlerinin
entansif yetistiricilikleri iizerine bir¢ok iilkede calismalar siirdiiriilmektedir. Siiliin
ve kekliklerin 0Ozellikle Fransa, 1spar1ya, Macaristan, ingiltere, ABD ve
Slovakya’da {iiretimleri yapilmakta ve iiretilen bu hayvanlar 6zel avlaklarda
avlandirilmaktadir. Tiirkiye’de Nazilli ve Catalca’da kurulan avlaklar ilk 6zel
avlaklarimizdir. Ozel avlaklarda avlanan ozellikle iist diizey avcilarin biraktiklart
yiiklii dovizler iilke ekonomisine katkida bulunmaktadir. Ayrica aveilik i¢in kamu
alanlarinin azalmasi av ve yaban hayati ilgililerini av hayvanlarinin iiretimini
cogaltmaya yoneltmistir (2, 3, 5-7).

Tiirkiye’de av ve siis kuslari meraklilarn da olduk¢a fazladir. Dogu
Anadolu’nun sembolii olan keklikler ve renkleri ile kendine hayran birakan
siiliinler meraklilar tarafindan yetistirilmektedir (5, 7, 8).

Keklikler baglica; avlanma alanlari icin iiretim, damizlik iiretimi, zevk icin

tiretim ve keklik eti iiretimi icin yetistirilmektedir. Son zamanlarda Kirim-Kongo



Kanamali Atesi hastaliginin  yayilmasina neden olan kenelerle miicadele
programinda keklik ve siiliinlerin dogaya saliimu ile ilgili ¢aligmalar yapilmaktadir
(8, 9).

Keklikler, tabiatta basta bugday, arpa, yulaf gibi insanlar tarafindan ekilip
bicilen bitkilere zarar veren kurtcuklar, bocekler ve hatta zararlh otlar yiyerek
dogal dengenin korunmasinda onemli bir rol oynamaktadirlar. Ancak kontrolsiiz
ve bilingsiz avlanma, zirai miicadele icin atilan ilaglar ve kimyasal giibreler

nedeniyle sayilar1 hizla azalmistir (10, 11).

3. 1. Tiirkiye'de Yasadig1 Bolgelere Gore Keklik Tiirleri

Tiirkiye’de en yaygin bulunan keklik tiirii sayilan gittikce azalmakta olsa
da Kinali kekliktir ve Tiirkiye yaban kuslarinin en taninmisi ve sevilenidir (10—
12). Bati Anadolu, Trakya, Marmara ve Ege bolgesinde Kaya kekligi (Alectoris
graeca), Orta ve Dogu Anadolu ile Akdeniz bolgesinin kiy1 kesimi disinda kalan
Toros daglarinin yiiksek kesimlerinde Kinali keklik, Dogu Karadeniz ve Dogu
Anadolu'nun kuzey bolgesi ile Toros daglarinin yiiksek ve sarp kesimlerinde Ur
keklik (Tetragallus caspius), Trakya, Marmara, i¢ Ege, Ic Anadolu ve Dogu
Anadolu'da Cil keklik (Perdix perdix canescens), Giiney Dogu bdlgesi ile Firat ve
Dicle nehirlerinin suladigi vadilerle ve bu vadilerin yamaclarinda Kum kekligi

(Ammoperdix griseogularis) bulundugu bildirilmektedir (13—16).

3. 2. Tiirkiye'de Keklik Uretimi ve Av Turizmindeki Yeri
Kinali keklikler Tiirk insaminin sevdigi ve degisik duygular hissettigi

hayvanlarin basinda yer almaktadir ve Trakya hari¢ diger tiim bolgelerde yaygin



olarak bulundugu ifade edilse de, bu ¢ok eskilerde kalmistir. Ciinkii zirai ilaglama,
giibreleme ve bilingsiz yapilan avlanmalar bu hayvanin Anadolu’daki neslini
titkenme noktasina getirmistir.

Tiirkiye'de av turizmi diinyadaki bircok iilkeden geri durumdadir. Tiirkiye
av hayvanlarinin barinabilecegi yer acisindan oldukca zengin sayilabilecek bir
cografi bolgede yer almasina ragmen bu hayvanlarin populasyonlar1 tatminkar
diizeyde degildir. Bunun sebebi kontrolsiiz ve bilingsiz avlanma, orman
alanlarinin tahrip edilmesi, zirai ilaglama ve giibreleme ile yerli gen kaynaklarin
korunmasina yonelik bir programin faaliyete gecirilememesidir (10,17).

Orman i¢i ve kenar1 kdylerde ekonomik refahin artirilmasi ve buralarda
yasayan insanlara alternatif liretim alanlarinin gosterilmesi, ormanlar iizerindeki
ekonomik nedenlerden dolay1 ortaya cikan baskiy1 azaltabilecektir. Ozellikle
turizm bolgelerine yakin olan Ege ve Akdeniz sahil bolgesi ile son yillarda
gelismeye baslayan dag turizminin Karadeniz bolgelerinde av turizminin de
yayginlastirilmast yararli sonuglar verebilecektir. Artan turist sayisi ve turizm
gelirlerinin trendine bagli olarak, turizmin cesitlendirilmesi ve uzun déneme
yayilmas1 cabalar1 da olumlu gelismelere neden olmaktadir. Ozellikle kongre,
termal ve kig turizmine ilave olarak av turizmi de bunlar arasina dahil edilebilir
(18).Tiurkiye'deki mevcut av hayvanlar1 sayist ve barinabilecek potansiyel

sayilart Tablo 1’ de verilmistir.



Tablo 1. Tiirkiye'deki Bazi Av Hayvanlarinin Sayis1 (19).

Av Hayvani Barinabilecek | Alan Barimnabilecek | Halen Mevcut
Milyon Ha. Cinsi Sayi (Bin) Olan (Bin)
Siiliin/Turag 6 Kuzey-Giiney 1.600 5
Anadolu
Keklik /Cil 60 Her ¢esit arazi 16.000 2.500

Tiirkiye'deki av alanlarinda barindirilabilecek potansiyel keklik ve siiliin-
turac sayilar sirasiyla 16.000.000 ve 1.600.000'dir (Tablo 1). Kekliklerin birim
avlanma fiyatinin minimum 5 $, siiliinlerin 15 $ civarinda oldugu 6ngoériiliirse ve
bu saymnin yarisinin avlandirildigi disiiniiliirse, buna gore yaklasik 52.000.000
$'lik bir gelirin elde edilebilecegi hesaplanabilir. Sadece keklik, siiliin ve turag
gibi av kuslarindan elde edilecek bu gelir, diger av hayvanlarinin da devreye
girmesiyle oldukga artacaktir. Bu Ornekten yola c¢ikarak Tiirkiye'de av turizmi
sektoriine onem verilmesi gerektigi sdylenebilir. Ayn1 zamanda gelisen av turizmi
sayesinde avlanma kontrol altina alinarak yabani hayattaki tiirlerin varliklarinin
korunmasi da garanti altina alinmis olacaktir.

Tiirkiye'de entansif ve yari entansif olarak keklik yetistiriciligi konusunda
ilk calismalar Aydin iline bagh Nazilli ilcesinin Alamut koyiinde ve izmir'in
Cesme ilcesinde 1990'l1 yillarda 6zel miitesebbisler tarafindan kurulan ciftliklerde
baslamistir (17). Daha sonra bilimsel anlamda keklik iiretimi konusunda ilk
calismalar Selcuk Universitesi Veteriner Fakiiltesi, Arastirma ve Uygulama
Ciftliginde yapilmistir. Calismalara 1993 yilinda baslanmis ve bu ¢alismalar halen
devam etmektedir. Arastirmalardan elde edilen sonuglar yetistiricilerle
paylasilmakta ve yetistiricilerin hizmetine sunulmaktadir (10, 12, 20-22).

Keklik yetistiriciligi entansif ve yar1 entansif sekilde farkli yetistirme

sistemleri kullanilarak yapilabilir.



3. 3. Yetistirme Sistemleri

3. 3. 1. Kafes Sistemi

Kafes sistemi, hayvanlarin kiimes icerisinde yerlestirilmis kafeslerde
barindirilmasindan ibarettir. Metrekareye diisen hayvan sayisinin fazlalhig ile yer
ve ig giiciinden tasarruf saglanmasi, diger sistemlere gore oldukca fazladir.
Havalandirma ihtiyact ve teknigi ¢cok daha oOnemlidir (23,24). Kafesler tek
hayvanlik bireysel kafesler, 3—-5 hayvanlik grup kafesleri ve 16-22 hayvanlik
koloni kafesleri olarak ya da tiplerine gore Kaliforniya tipi kademeli kafesler,
kompakt kafesler, apartman tipi kafesler ve tek kath otomatik kafesler olarak da
gruplandirilirlar. Ulkemizde tavuk yetistiriciliginde en ¢ok 3-5 hayvanlik grup
kafesleri kullanilir (24). Kafes yapiminda 2-2.5 mm capindaki galvanizli tel
cubuklar1 kullanilir. Kafes tabanmnin egimi % 15.8-17.6 olup, bu meyilde
yuvarlanan yumurtalar 6ndeki yumurta tablasinda toplanilirlar. Kafes bloklari
arasindaki servis yolunun genisligi kafes tiplerine gore 60-70 cm arasinda
degisebilir (23,24).

Avrupa Birligi iilkelerinde toplam yumurta tavugu yiizdesinin % 90’1 (270
milyon adet) kafeste yetistirilmektedir. Amerika’da ise bu oran % 99 (271 milyon
adet)’dur. Ancak 15 Haziran 1999°da Avrupa Tarnim Bakanliklar1 konseyi 2012
yilinda bu sistemin tiim Avrupa Birligi iilkelerinde yasaklanmasi kararini almistir.
Bu kararla birlikte geleneksel dizme kafes yetistiriciligi yerine her kanatli icin 750
cm? lik alan, tiinek, yuva bolmesi ve altlik barindiran “Zenginlestirilmis Kafes”
kullaniminda artis gozlenmistir. Bu kafes tipinin yayginlagmasinin doguracagi
sonuclar merakla beklenmektedir. Geleneksel kafes sisteminde hayvanlar cok

kiigiik kafeslerde tutulmakta, kanatlarin1 ¢irpamamakta, tiineme, esinme gibi bazi
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davraniglarim  yerine  getirememektedir. 1lk olarak ABD’de denenen
zenginlestirilmis kafes sistemi ise hayvan refah1 bakimindan daha iyi diizeyde bir
sistemdir. Sistemde genis kafesler, tiinekler, altlik gibi bilesenler sayesinde
hayvan daha rahat hareket edebilmektedir. Isik ve sicaklik da yeterli diizeyde
yapildigi zaman hayvanlar daha stressiz ortamlarda yumurtlama imkanina sahip
olmaktadirlar (25).

Sonu¢ olarak sistem oOzellikle Avrupa’da en cok tartisilan sistemdir.
Ozellikle hayvan refahi denetleme kuruluslari tarafindan ¢ok siddetli tepkiler alan
sistemde yapilan yeniden diizenlemelerin ne gibi sonuglar doguracag merak

konusudur (25).

3. 3. 2. Yer Sistemi (Althkh Kiimesler)

Tamamen yer sistemi kiimesler broyler pili¢lerin ve bazi damizliklarin
barindirilmasinda kullanilir. Beton olan kiimes tabani sap, saman ve talas gibi
altlik maddeleriyle kaplanmakta ve bdylece hayvanlarin beton zemin iizerinde
tistimeleri 6nlenmektedir. Yataklik, kiimes tabanina yazin 5 cm, kisin ise 8—10
cm kalinliginda serilmelidir. Boyle kiimeslerde altlik idaresi ve altligin sagliga
zarar vermeyecek kalitede tutulmasi ¢ok Onemlidir. Altlik malzemesi, hafif, su
emme Ozelligine sahip, yumusak, kanatlilara zararsiz, giibre olarak kullanilabilen,
bolgede kolay bulunan ve pahali olmayan maddelerden secilmelidir. Altligin

kiiflii, kirli ve 1slak olmamasina dikkat edilmelidir (23,24,26).

Althgmm kiimes icinde saglikli bir sekilde tutulmasi ile kiimesin
havalandirilmasi, 1sitilmasi ve kiimes havasinin nem orani arasinda iligki vardir.

Ayrica, suluklarin su akitmasi, yemliklerden yem dokiilmesi altligin 1slanmasina
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ve kirlenmesine yol acar. Altlik iizerine dokiilen su ve yem orada zararh
mikroorganizmalarin, kiif ve mantarlarin iremesine yol acar. Althigin iyi kalitede
olmasi ile kanatlilarin saghigir arasinda siki bir iliski oldugu unutulmamalidir

(23,24,26).

3. 3. 3. Yar1 Acik Sistem (Sundurmal Sistem)

Yar agik kiimesler 6n duvart agik ve tellerle kapl olup 3 duvar ve catisi
kapal1 olabilecegi gibi karsilikli 2 duvar agik ve perdeli de olabilir. Bu kiimesler
kapal1 ¢evre kontrollii kiimeslerin aksine son derece ucuz olup, iklim kosullar
daha sert olan baz1 bati Avrupa iilkelerinde bile basari ile kullanilmaktadir (24).
Icinde ortalama 5 yuva bulunan genis bolmeler kullanihir. Kapali olan bu
bolmelerde igerde tiinekler bulunur. Bu tiinekler sayesinde hayvan normal
davranis sergileyebilir. Yuva bolmeleri ortak kullanilir. Yirtict hayvan riski
yoktur, yemleme ve sulamaya miidahale edilebilir. Orta dereceli yirtic1 ve parazit

riski vardir (23,24,26).

3. 3. 4. Serbest Sistem

Bu sistem, kanatli basina ¢ok genis bir gezinme alaninin saglandig1 ya da
belirli siirelerle nobetler halinde hayvanlarin ekili tarlalarda dolastirilmasi
seklinde uygulanir. Sistem sundurma altinda c¢esitli sayida yuvalar bulunan (yuva
sayist barindirilan hayvan sayisina gore degismekte) barmak bolmesi ve genis
acik gezinti alanindan olusur. Hayvanlar, giindiiz yumurtlama, gece de barinma

amaciyla kiimeste bulundurulur. Gezinti imkan kanatlinin egzersiz yapmasina ve

12



yaglanma sorununun Onlenmesine, ayrica normal davraniglarini sergilemesine
imkan vermektedir. Bu da kanatlilarin et kalitesini olumlu yonde etkilemektedir.
Yem ve su alimina miidahale etmek zordur. Cok yiiksek salgin hastalik riski tasir.
Yirtict hayvanlarla kontak riski yiiksektir. Bu sistemde hayvanlarin disarida
bulunacak sekilde tasarlanmasi hayvan refah1 ve dogal hayvan davranmislan
fikirlerinin savunucularinin nezdinde de pozitif bir imaj birakmasina sebep

olmaktadir (23,24,26).

3. 4. Kekliklerde Yumurtlama ve Yumurta Verimi

Keklikler yaklasik olarak 30-32 haftalik (8 aylik) yaslarda ve tabii
ortamda bahar aylarinda yumurtlamaya baslar (27). Dogal ortamda bir keklik
ortalama 15 yumurta yaparak kuluckaya yatar (28). Entansif sekilde yetistiriciligi
yapilan keklikler ise yumurtaya genelde Mart aymin sonu ile Nisan baglarinda
girerler ve yumurtlama Agustos ay1 ortalarina kadar devam eder. Yumurtlama
periyodu yaklasik olarak 16-20 hafta siirer. Cetin ve ark. (12) bu periyodu kinali
kekliklerde 68—83 giin, Yannakopoulos (29) ise kaya kekliklerinde 120 giin olarak
bildirmistir. Kirik¢1 ve ark. (30), suni ve tabii aydinlatma uyguladig1 gruplarda
yumurtlama periyodunu sirasiyla 132 ve 118 giin, Cetin ve ark. (20) kaya
kekliklerinde 1 ve 2. yas yumurtlama periyodunu 94 ve 127 giin, Kirik¢r ve ark.
(31) kaya kekliklerinde 1 ve 2. donem yumurtlama periyodunu sirasiyla 113 ve
123 giin olarak belirlemistir.

Meyer ve Millam (32), yumurta verimi yOniinden seleksiyona tabi
tutulmus ve tutulmams kinali kekliklerin yumurta verimini 65.00 ve 49.96 adet

olarak bildirmislerdir. Yannakopoulos (29), tabii aydinlatma sartlarinda tutulan
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kaya kekliklerinde bu verimi 50.36 adet, Woodard ve ark. (33), degisik yas
gruplarindaki kaya kekliklerinden keklik basina 21.7-67.1 adet yumurta verimi
almiglardir. Cetin ve ark. (12), siirii sisteminde yetistirilen kinali kekliklerde
yumurta verimini bir yumurtalama sezonunda 38.40 adet, kafes sisteminde ise
11.20 adet olarak bildirmislerdir. Cetin ve ark. (20), kaya kekliklerinde 1. yas
yumurta verimini 34.16, 2. yasta ise 45.65 adet olarak bildirmiglerdir. Kirik¢i ve
ark. (30), ise suni aydinlatma uyguladiklari grupta 57.88, dogal aydinlatma
uyguladiklart grupta 45.38 adet yumurta elde etmislerdir. Bu arastiricilar
yumurtlama randimanini % 38.45— 43.84 olarak hesaplamislardir. Kirik¢1 ve ark.
(31), kaya kekliklerinde 1 ve 2. donem yumurta verimini sirastyla 51.55 ve 42.80
adet, Kirik¢1 ve ark. (34), kontrol, agir, orta ve hafif olmak iizere degisik canli
agirliktaki disi kaya kekliklerinin yumurtlama randimanini sirasiyla % 41.44,
45.78, 32.38 ve 24.67 olarak hesaplamislardir. Nowland (35), kekliklerle ayni
familyada yer alan siiliinlerde yiiksek canli agirhiga sahip olmanin yumurta
verimine pozitif etkide bulundugunu bildirmistir. Ozbey ve Esen (36) kaya
kekliklerinin farkli yetistirme sistemlerinde yumurta verimi ve yumurta kalite
ozelliklerini inceledigi bir caligmada, yerde ve kafes siteminde sirasiyla yumurta

verimini % 41.30 ve % 49.40 olarak bildirmislerdir.

3. 5. Yumurta Agirhg:

Kuluckalik yumurtalar normal biiyiikliikkte olmalidir. Kiigiik veya fazla
biiyiik yumurtalardan civciv ¢ikma sansi az oldugu gibi, normalden kiigiik
yumurtalarin kullanilmasi, arzu edilmeyen bu o6zelligin kalitim yoluyla diger

kusaklara gecerek yine kiiciik yumurtalarin elde edilmesinden dolay1 sakincalidir
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(37). Genel olarak iri yumurtalarin kulugka randimanlarn diisiiktiir. Cift sarili
yumurtalardan ise civciv ¢ikmaz (26,37).

Keklik yumurtast 16-25 g agirhiginda, acgik siitlii kahverenginde ve
tizerinde kahverengi benekleri bulunan bir yumurtadir. Keklik yumurtalarinin
agirliklart 19.16-22.50 g arasinda oldugu bildirilmistir (38,39). Ortalama yumurta
agirliklarini; Yannakopoulos (29) 20.84 g, Kirike¢1 ve ark. (30) 20.38 - 21.20 g,
Giinlii ve ark. (40) 22.43 g, Cetin ve ark. (12) 18.99-19.31 g, Kirik¢1 ve ark. (34)
21.52-23.72 g ve Kirik¢1 ve ark. (41) 21.43-23.36 g olarak bildirmislerdir.
Kuluckalik yumurta kalitesini tayinde tizerinde durulan 6nemli faktorlerden birisi
yumurtanin biiylikliigiidiir. Kuluckalik yumurta agirlig ile yumurtanin i¢ ve dis
kalite oOzellikleri, kulucka sonuglari, civciv agirhigt ve gelisme performansi
arasinda 6nemli iliskiler bulunmaktadir (37).

Ozbey ve Esen (36) kaya kekliklerinin yerde ve kafes yetistirme
sistemlerinde ortalama yumurta agirh@nt sirasiyla 23.86 ve 22.08 g olarak
bildirilmistir.

Arastiricilar kekliklerin canli agirliklarinin, yumurta verimi ve yumurta
kalite ozellikleri iizerine etkisini belirlemek i¢in yaptiklar1 ¢alismalarinda; kontrol
(512.78 g), agir (576.18g) , orta (523.49 g) ve hafif (473.83 g) canli agirlik
gruplariin 8 haftalik bir stirede yumurta agirliklarini 22.36, 23.72, 22.03 ve 21.32

g olarak bildirilmistir (34).

3. 6. Kulucka Sonuclari

Entansif sekilde kanatli iiretimi yapan isletmelerde en Onemli kisim

kulugkadir. Kuluckada optimum c¢ikim sonuglarimin alinmasi, ilerdeki civciv

15



kayiplarinin en az diizeyde olmasini ve bu tip isletmelerde karlilig1 etkileyen en
onemli faktordiir. Bu yiizden ticari kanatli iiretimi yapan isletmelerde kulucka
sonuclarinin degerlendirilmesi oldukca onemlidir. Dolliiliik, kulucka randimani
ve makine randimam (¢ikis giicii) gibi kriterler kulucka sonuclar1 olarak

degerlendirilirler (26).

3. 6. 1. Dolliiliikk Oram

Dolliiliik, dolli olan yumurtalarin kulugkaya konan toplam yumurtalara
orant olarak ifade edilmektedir. Rasyonun igerigi, giin uzunlugu yada 1sik
yogunlugu, damizliklarin yasi, erkek ve disilerin orani, yetistirme siklig1 ve tipi,
bakim ve idare ile ilgili bir ¢ok faktdr tarafindan dolliliigin etkilendigi
bildirilmistir (23,24,30,37). Kuluckaya konulan yumurtalarda dolsiizliigiin % 10

diizeyine kadar olmasi normal bir durum olarak belirtilmistir (42).

Woodard ve Morzenti (43), kaya kekliklerinin normal yumurtlama
periyotlarinda dolliiliikk oranin1 % 88.04 olarak bildiritken, Woodard ve ark. (39)
ile Vandepopuliere ve ark. (44) ise kinali kekliklerde dolliiliik oraninin % 74 ile

90 arasinda degistigini bildirilmistir.

Cetin ve ark. (20), kaya kekliklerinin 2. yas verim performanslarini
inceledikleri arastirmada, kafeste siirii halinde tutulan kekliklerde 1 ve 2.
yas verimlerini karsilagtirmislar, 1. yas veriminde dolliiliikk oranin1 % 96.90,

2. yas veriminde ise % 93.48 olarak bildirmistir.

Muller ve Werner (45), iic yil boyunca damizlik olarak tutulan ¢il

kekliklerinde yasin ilerlemesi ile ebeveynlerin her yil verdigi yumurta
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sayilarinin arttigini belirtirken, 1, 2 ve 3. yildaki dolliiliik oranlarini sirasiyla %

86.3, 85.0, 90.4 olarak bildirilmislerdir.

Farkli bakim ve besleme sartlarinda yetistirilen kinali kekliklerden elde
edilen yumurtalarin dolliilik oranlarinin % 57.14 ile 89.06 arasinda oldugu

bildirilmistir (12).

Kirik¢r ve ark. (30), bir grubun giin 15181nda, yar1 acik kiimeste, diger
grubun da kapali kiimeste aydinlatma uygulanarak yumurtlatilan kaya
kekliklerinde bazi verim Ozelliklerini incelemislerdir. Arastiricilar, dolliiliik
oranimt ortalama olarak birinci grupta (yart agik kiimeste giin 15181 ile
aydinlatma) % 81.82 olarak, ikinci grupta (kafeste suni aydinlatma uygulanan
grup) ise % 90.64 olarak bildirilmistir.

Cetin ve Kirik¢i (46), kaya kekliklerinde 1:3, 1:4, 1:5 seklinde farkhi
erkek: disi oranlarindaki dolliiliik oranini sirasiyla % 88.54, 82.10 ve 82.19 olarak
bildirilmistir.

Kaya kekliklerinde farkli diizeyde ham protein igeren rasyonlarin yumurta
ve bazi kulugka verimleri iizerine etkisinin arastirildigi bir ¢calismada, keklikler
iki ayr1 gruba boliinmiis ve normal giin 15181na tabi tutulan yari acik kiimeslerde
yumurtlama sezonu boyunca % 24 ve % 17 ham protein iceren karma yemlerle
beslenmislerdir. Yumurtlama sezonu sonunda 1. grubun délliilitk oran1 % 96.90,

2. grubun dolliiliik orani ise % 93.21 olarak belirlenmistir (22).

Kirik¢r ve ark. (31) entansif sartlarda barindirilan ve suni aydinlatma
uygulanan kaya kekliklerinde aymi yil icinde iki kez yumurta aldiklar bir

calisgmada keklik yumurtalarmi 15 giin depolamislar ve kulugkaya konulan
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yumurtalarda dolliilik oranlarimi ilkbahar yumurtalarinda % 83.34, tily dokiimii

sonunda elde edilen yumurtalarda ise % 75.73 olarak bildirmisdir.

Woodard (47), kinali keklik yumurtalarinda erkek kekliklerin disilerin
yanindan uzaklastirilmasi ile birlikte dolliligiin giderek azaldigini, ilk bir hafta
icinde dolliiliiglin % 80 seviyelerinden % 75 seviyelerine indigini ve bir haftadan
sonra hizli bir diisiise gecerek 12. giinde dolliiliigiin sifir seviyesine diistiiglinii
bildirilmistir.

Woodard ve ark. (48), kial1 kekliklere farkli siire ve cesitli siddetlerde
aydinlatma programi uygulamislar; 1s181n, siire ve siddetinin yumurtalarin

dolliilik oraninin (% 71.0-94.6) artmasinda etkili oldugunu belirlemistir.

Alkan ve ark. (49), kmali kekliklerde erkek-disi oraninin kulucka
ozelliklerine olan etkisini aragtirmis ve sonucta istatistiksel olarak ©Gnemli
olmasa da, rakamsal olarak en yiiksek dolliilik orani erkek ve disi sayisinin
birbirine esit oldugu (1:1) grupta elde edilmis, erkek basina diisen disi sayisi

arttikca dolliilik oraninda bir diisiis gdzlemlemislerdir.

3. 6. 2. Kulucka randimam

Kuluckada ¢ikan civciv sayisinin kulugkaya konan yumurta sayisina orani
kulucka randimani olarak ifade edilir. Kulugka randimani; damizliklarin genetik
yapilari, yaslari, yamurtlama donemleri ve beslenmesi gibi bir ¢ok faktoriin etkisi
altindadir. Bu faktorlerin yani sira, yumurtalarin bekleme sartlari, siiresi,
pozisyonlar1, 6n 1sitma uygulamast gibi kosullarin da kulucka randimanini

etkiledigi degisik arastirmacilar tarafindan belirtilmistir (23,24,42).
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Woodard ve Morzenti (43) kaya kekliklerinde normal sezonda elde
edilen yumurtalardaki kulucka randimaninin ortalama % 59.5-62.5 arasinda
oldugunu bildirirken, Woodard ve ark. (39), kaya ve kinali kekliklerde % 61.5
ila 77.8 arasinda, Bagliacca ve ark. (50) ¢il keklik yumurtalarinda ise kulucka
randimanin1 % 71-86, Monetti ve ark. (51) % 83.39 — 93.94 arasinda oldugunu
bildirilmistir.

Yannakopoulos (29), kaya kekliklerinde kulucka randimanimi % 85.31
olarak bildirirken, Cetin ve ark. (12), farkli bakim ve besleme sartlarinda
yetistirilen kinal1 kekliklerde kulugka randimanlarinin % 53.57 ile 81.25 arasinda
degistigini bildirilmistir.

Siirii halinde kafeste tutulan ve normal giin 15181 haricinde aydinlatma
uygulanmayan kekliklerde 1 ve 2. yas verimleri karsilastirilmis, 1. yas verimleri
sonucunda kulucka randimami % 78.47 olarak belirlenirken, 2. yas verimleri

sonunda ise kulugka randimani1 % 77.11 olarak belirlenmistir (20).

Cetin ve ark. (21), kaya kekliklerini normal yumurtlama sezonu olan
ilkbahar-yaz doneminden sonra zorlamali tily dokiimii uygulayarak sezon dis1
olan sonbahar-kis doneminde de yumurtaya sokmuslar ve bu iki dénemin
yumurta ile kulucka verim ozelliklerinin iizerine etkisini aragtirmiglardir.
Arastiricilar  kulucka randimanmimi  ilkbahar-yaz sezonunda elde edilen
yumurtalarda % 66.99 olarak tespit etmisler, ayni siiriiye tily dokiimii programi
uygulanarak tekrar yumurta elde edildigi sonbahar-kis sezonunda ise % 58.52

olarak bildirilmistir.
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Woodard (47), kulucka randimanini ortalama % 59.4 ile 61.9 arasinda
bildirirken, en iyi sonuglarin 8-21 giin depolanan yumurtalarda elde edildigini ve
yumurtalarin depolama siiresinin bir ay1 agsmasi durumunda kulucka randimaninin

onemli oranda azaldigim bildirmistir.

Kirik¢1 ve ark. (30), bir grubun giin 1s18inda, yar1 agik kiimeste, diger
grubun da kapali kiimeste aydinlatma uygulanarak yumurtlatilan kaya
kekliklerinde kulugka o6zelliklerini arastirmislar. Sonucta kulugka randimani
ortalamasim birinci grupta % 75.92 olarak bildirirken, ikinci grupta ise % 87.96
olarak bildirilmistir.

Cetin ve Kirik¢i (46), kaya kekliklerinde 1:3, 1:4, 1:5 seklinde farkl
erkek: disi oranlarindaki kulucka randimanim sirasiyla % 69.64, 65.68 ve 66.67
olarak bildirilmistir.

Kekliklerin (Alectoris graeca) yumurta ve bazi kulugka verimleri
tizerine farkli diizeyde ham protein iceren rasyonlarin etkisinin arastirildigi bir
calismada, yar acik kiimeslerde ve normal giin 1s18inin kullamildig: iki gruptan
birincisine yumurtlama sezonu boyunca % 24 ham protein iceren bir karma yem
verilmis, ikinci gruba ise % 17 ham protein iceren bir karma yem verilmistir.
Yumurtlama sezonu sonunda 1. grubun kulugka randimam % 78.47, 2. grubun

kulucka randimani % 76.90 olarak bildirilmistir (22).

Kirikg1 ve ark. (31), kafeslerde suni aydinlatma uyguladiklarnn kaya
kekliklerinde, ayni yil iginde tily dokiimii programi uygulayarak iki kez yumurta
aldiklar1 bir calismada, keklik yumurtalarin1 15 giin depolamiglar ve kuluckaya

konulan yumurtalarda kulugka randimani degerlerini ilk yumurtlama periyodunda
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% 66.89 olarak, ikinci kez elde edilen yumurtalarda ise % 59.80 olarak tespit

ettiklerini bildirilmigtir

Woodard ve ark. (48) kinali kekliklere yumurtlama oncesi farkli siire ve
cesitli siddetlerde aydinlatma programi uygulamislar ve kulucka randimam
degerlerinin % 72.7-90.7 arasinda oldugunu bildirilmistir

Yilmaz (52), kulucka sonuglarina depolama siiresinin etkisini incelemek
icin yaptig1 calismada 1-7, 8—14, 15-22 ve 22-28 giinliik depolama siirelerindeki

kulucka randimanini sirastyla % 52.21, 71.50, 61.98 ve 47.47 olarak bildirmistir.

3. 6. 3. Cikim giicii (Makine randimani)

Makine randimani ya da diger bir ifade ile ¢ikim giicii makineden ¢ikan
civcivlerin makineye konan dollii yumurtalara oramidir (53). Kulugka
sonuglarinin degerlendirilmesinde makine randimani olduk¢a 6nemlidir. Makine
randimamnin tespitinde dogru teknikler kullamlmasi gerekmektedir. Ozellikle
erken embriyo Oliimleri ile dolsiiz yumurtalarin karistirllmamasi konusu hassas
bir durumdur. Makine randimani; bashica kullamilan kulugka makinesinin
sartlarinin uygunlugu ve kulucka i¢in kullanilan yumurtalarin kalite 6zellikleri,
dolliilik, genetik faktorler, damizliklarin beslenmesi, hastaliklar, kuluckalik
yumurta se¢imi ve toplanmasi gibi etkenlerden etkilenmekle birlikte, embriyo
gelisim safhasi ile de iligkili oldugu degisik arastirmacilar tarafindan belirtilmistir

(54, 55).

Kaya keklikleri iizerinde yapilan bir arastirmada, kafeste siirii halinde
bakilan ve giin 15181 ile aydinlatma uygulanan kekliklerde 1 ve 2. yas

verimlerindeki farkliliklara bakilmis ve ilk kez yumurtaya girenlerde makine
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randimanm % 80.97 olarak tespit edilirken, ayni siiriiniin ertesi sene ikinci kez
yumurtaya girmesiyle makine randimaninin % 82.49 olarak gerceklestigi tespit
edilmistir (20).

Cetin ve ark. (21) kaya kekliklerinde makine randimanini ilkbahar-yaz

doneminde % 80.12, sonbahar-kis sezonunda ise % 75.90 olarak bildirilmistir

Kirik¢r ve ark. (30), kaya keklikleri lizerinde yaptiklar1 bir arastirmada
keklikleri iki gruba ayirarak bir grubu giin 1s18inda yar1 agik kiimeste, diger
grubu da kapali kiimeste suni aydinlatma uygulayarak yumurtlatmislar ve bazi
verim Ozelliklerini incelemislerdir. Arastiricilar, makine randimanlarini
ortalama olarak birinci grupta % 97.05, ikinci grupta ise % 92.79 olarak
bildirilmistir

Kiriker ve ark. (31) kapali odada ve suni aydinlatma uygulanarak bakilan
kaya kekliklerinden normal yumurtlama doénemi olan ilkbahar-yaz donemi
sonunda tily dokiim programi uygulayarak aymi yil icinde ikinci kez yumurta
almiglar ve yumurtalari 15 giin depolama sonunda kuluckaya koymuslardir.
Kulucka sonunda makine randimani degerlerini ilkbahar-yaz yumurtalarinda %
80.18, tily dokiimii sonunda elde edilen yumurtalarda ise % 80.22 olarak
bildirilmistir

Bagliacca ve ark. (50) cil keklik yumurtalar1 {izerinde yaptiklar1 bir
arastirmada makine randimani degerlerinin % 85-89 arasinda oldugunu
bildirilmistir

Cetin ve Kirikc1 (46), kaya kekliklerinde 1:3, 1:4, 1:5 seklinde farkli
erkek:disi oranlarindaki makine randimanini sirasiyla % 78.66, 80.00 ve 81.11

olarak bildirilmistir
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Kekliklerin (A. graeca) yumurta ve bazi kulucka verimleri iizerine farkl
diizeyde ham protein iceren rasyonlarin etkisinin arastirildigi bir ¢calismada, yari
acik kiimeslerde ve normal giin 1s1gmin kullamildigi iki gruptan birincisine
yumurtlama sezonu boyunca % 24 ham protein igeren bir karma yem verilmis,
ikinci gruba ise % 17 ham protein iceren bir karma yem verilmistir. Yumurtlama
sezonu sonunda 1. grubun makine randimami % 80.97, 2. grubun makine
randimani % 82.51 olarak bildirilmistir (22).

Cetin ve ark. (12) farkli bakim ve besleme sartlarinda yetistirilen kinal
kekliklerde makine randimanlarinin % 91.11 ile 93.75 arasinda degistigini

bildirilmistir.

3. 7. Yumurta Kalitesi

3.7. 1. Yamurta Dis Kalitesi

3.7. 1. 1. Yumurta Kabuk Agirhg

Yumurta kabuk kalitesi ile ilgili olarak gbze carpan en Onemli
ozelliklerden birisi de kabuk agirligidir. Giinlii ve ark. (40), Kaya kekliklerinde
yumurta kabuk agirligm 2.34 g, Kiriker ve ark. (34) kontrol, agir, orta ve hafif
olmak tiizere degisik canli agirhiktaki kaya kekliklerinin kabuk agirliklarini
sirasiyla 2.23, 2.45, 2.33, 2.24 g, Kirik¢1 ve ark. (41) degisik yaglarda elde edilen
kaya kekligi yumurtalarinin kabuk agirhigim 2.124— 2.461 g, Ozbey ve Esen (36)
kaya kekliklerinin yerde ve kafes siteminde sirasiyla kabuk agirligim 2.39 ve 2.86

g olarak bildirmislerdir.
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3.7. 1. 2. Yumurta Kabuk Kalinhg:

Yumurtayr dis etkilerden koruyan kabuk uterusta, kabuk alt1 zarlar
tizerinde kire¢ birikmesiyle olusur. Yumurta kabugunun % 94’ii kalsiyum
karbonat, % 1’1 magnezyum karbonat, % 1’1 kalsiyum fosfat ve % 4’1 de organik
maddelerden olusur. Yumurta kabugunun sekillenmesinde vitamin D’nin 6nemli
rolii vardir. Yumurtanin sivri ucu en kalin yanlari ise en ince bolgelerdir. Yumurta
kabugunun kalinligi, genetik yapi, cevre ve yas ile ilgili olarak degiskenlik
gosterir. Kabugun iyi olarak tesekkiil etmesi karma yemin dengeli olmasi ile de
iliskilidir. Yumurta kabugunun ince veya kalin olmasina ¢evre sicakligr da etki
yapabilir. Hayvanin icinde bulundugu cevrenin sicakligi yiiksek ise yumurta
kabugunun kalinlig1 azalir (23,24,26).

Giinlii ve ark. (40), kaya kekliklerinde yumurta kabuk kalinligimi 0.22 mm,
zar kalinligim1 0.04 mm, Woodard (47) yumurta kabuk kalinligim 0.228 mm, zar
kalinligin1 da 0.047 mm olarak bildirmislerdir. Kirikct ve ark. (34), degisik canh
agirliktaki disi kaya kekliklerinin yumurta kabugu kalinligin1 0.202-0.223 mm,
zar kalmligini 0.003-0.004 mm olarak hesaplamislardir. Kirik¢1 ve ark. (41),
degisik yaslarda elde edilen kaya kekligi yumurtalarinin kabuk kalinligin1 0.198-
0.251 mm, zar kalinhgm da 0.003-0.004 mm, Ozbey ve Esen (36) kaya
kekliklerinin yerde ve kafes siteminde kabuk kalinligin1 sirasiyla 0.21 ve 0.22 mm
olarak bildirmislerdir.

3.7.1. 3. Yumurta Sekil indeksi

Bir yumurtanin sekli, sekil indeksi ile belirlenir. Yumurtalarda dikkate
deger olciide yaygin olarak farkli sekiller gormek miimkiindiir. Yumurtalar

sekillerine gore oval, uzun ve toparlak olmak tizere ii¢ gruba ayrilir (23,24,26).
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Ticari ve kuluckalik 6zellikler arasinda ideal yumurtalarda sekil indeksi %
74°ttir. Sekil indeksi degeri % 76’dan biiylikse yumurtalar yuvarlak, % 72-76
arasinda normal, % 72’den kiiciikse uzun sekilli olmaktadir (23,24). Giinlii ve ark.
(40), kaya kekliklerinde sekil indeksini % 77.04, Song ve ark. (38) % 78.00 olarak
bildirmislerdir. Kirtk¢i ve ark. (41), degisik yaslarda elde edilen kaya kekligi
yumurtalarinin - sekil indeksini % 73.97-81.53, Ozbey ve Esen (36) kaya
kekliklerinin yerde ve kafes siteminde sirasiyla sekil indeksini % 75.39 ve 77.65,
Kiriker ve ark. (34), kekliklerin canli agirliklarinin, yumurta verimi ve yumurta
kalite ozellikleri iizerine etkisini belirlemek icin yaptiklar1 ¢alismada; kontrol
(512.78 g), agir (576.18 g), orta (523.49 g) ve hafif (473.83 g) canl agirlik
gruplarinin 8 haftalik bir siirede sekil indeksini % 77.56, 76.09,76.96 ve 77.28

olarak bildirmislerdir.

3.7. 2. Yumurta i¢ Kalitesi

Yumurta i¢ kalitesi lamba kontrolii ile belirlenebilse de genellikle bu islem
0zel cam masalar iizerine kirilarak yapilir. Yumurtalarin kirillarak kontrolii
yumurta i¢ kalitesi lizerinde bilimsel sonuglar alinmasinda yardimci olmaktadir.
Tavuklarda genellikle yumurtlamanin 28-32 haftalar arasinda, belirli saatlerde
ardi ardina verdigi 6 yumurta kullanilmaktadir. Yumurtalar 24 saat kadar 18-20 °C
sicaklikta bekletilip tartildiktan sonra kirilarak kalite belirlenmesine gecilir.
Olciimlerde bir 6rneklilik saglamak icin yumurtalar kirildiktan 5-10 dakika sonra
Olcti islemlerine baslanmalidir (23,24).

Kirlan yumurtalarda sar1 agirhigi, ak agirligi, sart indeksi, ak indeksi ve

Haugh birimi gibi kriterler belirlenir.
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3.7. 2. 1. Sar1 Agirhg

Giinlii ve ark. (40), kaya kekliklerinde sar1 agirhgim 8.41 g, Woodard (47)
yumurta sarist oranim1 % 35, Kirikct ve ark. (41), degisik yaslarda elde edilen kaya
kekligi yumurtalarinin sar1 agirh@ni 8.10-8.77 g, Kirik¢i ve ark. (34), kontrol
(512.78 g), agir (576.18g) , orta (523.49 g) ve hafif (473.83 g) canli agirlik
gruplarinin 8 haftalik bir siirede sar1 agirligini 8.19, 8.57, 8.31 ve 8.40 g, Ozbey ve
Esen (36) kaya kekliklerinde yer ve kafes sisteminde sar1 agirligini sirasiyla 7.89 ve

8.55 g olarak bildirmislerdir.

3.7.2.2. Ak Agirhg

Ozbey ve Esen (36) kaya kekliklerinde yer ve kafes sisteminde ak agirligini
sirastyla 11.78 ve 12.46 g, Giinlii ve ark. (40), kaya kekliklerinde ak agirligini 11.68
g, Kirike1 ve ark. (34), kaya kekliklerinin kontrol (512.78 g), agir (576.18g) , orta
(523.49 g) ve hafif (473.83 g) canl agirlik gruplarinin 8 haftalik bir siirede ak
agirhigint 11.94, 12.70, 11.54 ve 10.88, Kirik¢1 ve ark (41), degisik yaslarda elde
edilen kaya kekligi yumurtalarimin ak agirhgni  10.92-12.38 g olarak

bildirmislerdir.

3.7. 2. 3. Sar1 indeksi

Sar1 indeksi diizgiin bir yiizeye kirilmis yumurtanin sar yiiksekliginin sari
capina orani olarak belirlenmesidir ve bu oranin % 46’dan yiiksek olmasi istenir

(23,24).
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Giinlii ve ark. (40), kaya kekliklerinde sar1 indeksini % 47.88, Kirik¢1 ve
ark. (34), kekliklerin kontrol (512.78 g), agir (576.18 g), orta (523.49 g) ve hafif
(473.83 g) canli agirlik gruplarinin 8 haftalik bir siirede sar1 indeksini % 47.97,
48.38, 46.12 ve 47.02, Kirik¢1 ve ark. (41), degisik yaslarda elde edilen kaya
kekligi yumurtalarinin sar1 indeksini % 41.73-51.17, Ozbey ve Esen’in (36) kaya
kekliklerinin sar indeksini yer sisteminde % 48.42 ve kafes sisteminde % 44.11
olarak bildirmislerdir. Aysondii (56)’niin kekliklerde yaptig1 calismada kafes ve
yer sistemindeki yumurta sari indeksini sirasiyla % 46.70 ve 47.22 olarak

bildirilmistir.

3.7. 2. 4. Ak indeksi

Ak indeksi belirlenirken diizgiin bir yiizeye kirilmig olan yogun akin
yiiksekligi, yogun akin en ve boyunun ortalamasina boliiniip, 100 ile carpilmasiyla

elde edilmektedir (56).

Ozbey ve Esen (36), kekliklerdeki ak indeksini kafes ve yer sisteminde %
1.45 ve 1.66 olarak bildirmislerdir. Giinlii ve ark. (40), kaya kekliklerinde ak
indeksini 1.56, Kirik¢1 ve ark. (34), degisik canli agirliktaki disi kaya kekliklerin
yumurtalarinin ak indeksini % 1.43-1.63, Kirik¢1 ve ark. (41), degisik yaslardaki

kaya kekliklerinde ak indeksini % 1.39—1.66 olarak bildirmislerdir.
3.7. 2. 5. Haugh Birimi

Yumurtalarin kalite Ozelliklerinin belirlenmesinde en sik kullanilan bir

ozelliktir. Ak yiiksekligi ve yumurta agirhik degerleri kullamilarak hesaplanan
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logaritmik bir igslemdir. Bu degerin 78’den daha diisiik olmasi arzu edilmez. Bu

deger taze yumurtalarda yiiksek, bayat yumurtalarda ise daha diisiiktiir (39, 86, 87).

Tirk Standartlart Enstitiisi Haugh birimi degerlerine goére yumurta

standartlarin1 asagidaki gibi dnermektedir (23,24,26).

Siiflar Haugh birimi
AA  Mikemmel >79

A Iyi 55-78
B Kotii 31-54
C Cok kotii <30

Giinlii ve ark. (39), kaya kekliklerinde Haugh birimini 96.94, Kirik¢t ve
ark. (34), degisik canli agirliktaki disi kaya kekliklerin yumurtalarinin Haugh
birimini 103.34-110.28, Kirik¢1 ve ark. (41), degisik yaslarda elde edilen kaya
kekligi yumurtalarinin Haugh birimini 83.88—86.60 olarak bildirmislerdir.

Ozbey ve Esen (36), kaya kekliklerinin yerde ve kafes siteminde Haugh
birimini sirastyla 83.24 ve 86.78 olarak bildirmislerdir.

Bu calisma, yetistirme, erkek disi orani, ana¢ yasi ve agirlhiginin yumurta

verimi, kulugka ve yumurta kalite etkisinin belirlenmesi amaciyla yapilmistir.
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4.1. Gerec

4. GEREC ve YONTEM

4.1.1. Hayvan ve Yumurta Materyali

Arastirmanin  hayvan materyali

Universitesi Veteriner Fakiiltesi Arastirma ve Uygulama Merkezi’nde yetistirilen
kekliklerden temin edilmistir. Yumurta materyali olarak gruplar olusturularak
yetistirilen kekliklerden bir yumurtlama doneminde elde edilen yumurtalar
kullanilmistir. Aragtirmada kullanilan keklik materyallerinin erkek-disi sayilart ve
disilerin canli agirliklar1 Tablo 2‘de gosterilmistir. Canli agirligi 550 g’ dan
biiyiik olan agir grup, canli agirligir 500-550 g olan orta grup ve canh agirligi 500
g dan kiiciik olan hafif grup olan keklikler ana¢ agirlik yoniinden ii¢ farkli gruba

ayrilmistir. Canli agirlik gruplan arasindaki fark istatistiki olarak onemli (P<0.05)

bulunmustur.

olan keklikler (A. graeca)

Tablo 2. Erkek Disi Oram ve Disilerin Canli Agirhik Ortalamalar

Yetistirme Agir Orta Hafif
Sistemleri ve| Disi | Canh Agirhk | Canh Agirhk Canh Agirhk
Erkek Disi Oram | (n) . (g) . . (2) . . (€] .
x £ Sx xS x x £ S x
Ciftlesme Kafesi
1/3 Keklik/Kafes 9 |587.13A 15.52 |534.71B 15.52(480.31C 19.48
1/4 Keklik/Kafes | 12 |579.83A 8.91 |542.61B 24.71|473.19C 11.53
1/5 Keklik/Kafes 15 [574.32A 22.13 [539.33B 13.83 |491.38C 9.09
P oD OD oD
Grup Kafesi
3/9 Keklik/Kafes | 27 |571.49 A 12.43 |546.38B 11.57| 490.34C 19.48
3/12 Keklik/Kafes | 36 |568.62A 891 |534.42B 14.43 | 483.92C 16.56
3/15 Keklik/Kafes | 45 |582.79A 15.54 |538.72B 23.16| 477.89C 11.09
P oD oD oD

*: P<0.05 OD: Onemli Degil (P>0.05)
Agir > 550 g, Orta = 500-550 g, Hafif <500 g
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4. 1. 2. Yem Materyali

Arastirmada kekliklerin beslenmesinde 6zel bir isletmede hazirlanan
karma yem kullanilmistir. Karma yemin bilesimi ve hammadde degerleri Tablo
3’de verilmistir.

Tablo 3. Kekliklere Verilen Karma Yemin icerigi ve Oranlar1 (57)

Yemler %
Misir 47.00
Bugday 13.00
Soya Kiispesi 19.72
Balik unu 2.20
Kepek 5.00
Bitkisel Yag 5.20
Kirecg tasi 6.20
DCP 1.17
Tuz 0.30
Vit.Min.Premiksi 0.30
Besin Madde cerigi *

ME (kcal/kg) 3000
Ham Protein 17
Ca 2.80
Kullanilabilir P 0.34

* : Hesap yolu ile bulunmustur.

4. 1. 3. Arac¢ ve Ekipmanlar
4. 1. 3. 1. Kafesler
Arastirmada kullanilan keklikler, ebatlart 50x50x50 cm Ol¢iilerindeki

ciftlesme kafesler ile 3x2.5x1 m Olciitlerindeki grup kafeslerinde barindirilmistir.

4. 1. 3. 2. Terazi

Yumurtalarin tartimu icin 0.01 g’a hassas terazi kullanilmistir.
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4. 1. 3. 3. Kulucka Makinesi

Kulucka islemleri igin Firat Universitesi TAHAM’a bagli Egitim
Aragtirma ve Uygulama Merkezi’'nde bulunan CIMUKA 138i marka 3300
yumurta kapasiteli kulucka makinesi ve 3300 yumurta kapasiteli ¢ikim makinesi

kullanilmustir.

4. 1. 3. 4. Kumpas
Kumpas yumurtalarin ebatlarinin 6l¢iimii i¢in 0.001 mm’ye hassas digital

kumpas kullanilmistir.

4. 1. 3. 5. Mikrometre
Yumurta sar1 ve ak yiiksekligini ve kabuk kalinligin1 dlgmek i¢in 0.001

mm’ye hassas ii¢ ayakli mikrometre kullanilmistir.

4. 2. Yontem

Arastirma Firat Universitesi Egitim Arastirma ve Uygulama Merkezi’nde
yiirtitiilmiistiir. Keklikler ciftlestirme ve grup kafeslerinde olmak tizere iki farkl
ana grupta; ayrica ciftlestirme ve grup kafes sistemlerinde erkek-disi
oranlarindaki farklihiga gore tiger alt grup olusturulmustur.

Ciftlestirme kafesi grubundaki keklikler; 1 erkek 3 disi (3 kafes), 1 erkek 4
disi (3 kafes) ve 1 erkek 5 disi (3 kafes) olacak sekilde toplam 18 erkek 72 disi,
grup kafeslerindeki keklikler ise; 3 erkek 9 disi (3 kafes), 3 erkek 12 disi (3 kafes)
ve 3 erkek 15 disi (3 kafes) olacak sekilde toplam 27 erkek 108 disi olacak sekilde

barindirilmustir. Ug farkli canli agirliktaki (Agir >550 g, Orta= 500-550 g, Hafif<
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500 g) anag¢ keklikler yumurtlamanin 1, 2 ve 3. ay1 yas donemlerinde yumurta
verimleri, kulucka 6zellikleri ve yumurta kalite 6zellikleri incelenmistir.

Gruplandirma yapildiktan sonra aragtirmanin yiiriitiildigii donemde
1siklandirma periyodu 16 saat aydinlik olacak sekilde diizenleme yapilmistir.
Gruplardaki kekliklerin yumurtlama periyodu boyunca % 18 HP ve 2700 kcal/kg
ME ihtiva eden bir karma yemle serbest (ad libitum) olarak beslenmislerdir.

Arastirma 3 ay siirdiiriilmiistiir. Yumurtalar her giin aym saatte sayilarak
toplanmig, her yumurtanin iizerine tarih ve kafes numaralar yazildiktan sonra
elde edilen yumurta sayisinin keklik sayisina boliinmesiyle de yumurta verimi (%)
giinliik olarak tespit edilmistir. Yas donemi sonunda gruplarin yumurta verimleri
(%) asagidaki formiiller yardimiyla belirlenmistir (58,59,60).

Giinliik Ortalama Yumurta Verimi (adet): | Donem i¢inde yumurtlanan
toplam yumurta sayisi (adet) / Donem igindeki giin sayisi ]

Numaralanan yumurtalar 0.01 g hassasliktaki terazi kullanilarak tartilmig
ve agirliklar belirlenen yumurtalar her hafta ayni giin yumurta tablalarina sivri
uclar1 asagiya gelecek sekilde dizilerek 10-15 °C’lik 1s1da ve %75 nem bulunan
ortamda 7 giin muhafaza edilmistir (2,23,24,58). Her hafta toplanan ve muhafaza
edilen yumurtalar kulucka makinesine konulmustur.

Kulucka makinesi ve ekipmanlar ¢alisma baglangicinda antiseptikli sularla
yikanip, dezenfekte edilerek kurutulmustur. Her hafta rutin olarak kulucka
makinesine yumurta tablalari konmus ve 1 m3 hacim icin % 40’k 40 cc
formaldehit ve 20 g potasyum permanganat ile 15 dk fumigasyon yapilmistir.
Fumigasyon siiresi bitince kapaklar acilip iyice havalandirilmis ve kulucka islemi

baslatilmistir (2,23,24,58). Kulugka makinesinde 37.5 °C 1s1 ve % 65 nem
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saglanmistir. Cevirme islemi otomatik olarak saatte bir defa olacak sekilde
ayarlanmis, havalandirma otomatik olarak saglanmistir (2,23,24,58).

Yumurtalar kulugkanin 21. giiniinde dolliiliikk yoniinden kontrol edilerek
cikim makinesine alimmstir. Cikim makinesi transferden 6nce tablalariyla birlikte
fumigasyonu yapilmis ve iyice havalandirilip 1sis1 36.5 °C, nemi % 75 oraninda
ayarlanarak transfer gerceklestirilmistir (2,23,24,58). Cikim makinesindeki siirede
giinde 2 defa olmak iizere su spreyleriyle makine i¢ine nem oraninm yiiksek tutmak
icin su sikilmistir.

Civcivlerin ¢ikim islemleri bittikten sonra civciv ¢ikmayan yumurtalar
kirilarak tekrar dolliiliik kontrolii yapilmastir.

Kulucka sonuclarina ait kulugka randimani, ¢ikim giicii ve dolliiliikk orani
gibi degerler agsagidaki formiiller yardimiyla hesaplanmistir (2,23,24,58).

Kulucka Randiman: : [ Cikan civciv sayisit / Makineye yiiklenen yumurta
sayist | x 100

Cikum Giicii : [Cikan civciv sayist / Makineye yiiklenen dolli yumurta
sayist | x100

Dolliiliik Oram : [ Dollii yumurta sayis1 / Makineye yiiklenen yumurta

sayist | x 100

4. 2. 1. Yumurta D1s kalite 6zellikleri

Yumurta dis kalite ozelliklerini belirlemek amaciyla yumurtalar giinliik
olarak toplanmis, haftada bir kez ayn1 giin rastgele secgilen 5’er yumurta (Her yas
doneminde 20 yumurta) kalite ©zelliklerinin tespitinde kullanilmistir. Segilen

yumurtalar numaralandirilarak 6nce 0.01 mg’a hassas terazi ile agirliklan tespit
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edilmis, sonra sekil indeksinin belirlenmesi i¢in digital kumpas ile uzun ve kisa
eksenlerinin en fazla oldugu yerden 6l¢tiim yapilmistir. Yumurtalarin sekil indeksi
asagidaki formiille hesaplanmistir (23,24,58,59).

Sekil indeksi (%) : [ Yumurtanin eni / Yumurtanin Boyu] x 100

4.2. 2. Yumurta I¢ kalite ozellikleri

Yumurtalarin i¢ kalite 6zelliklerini belirlemek amaciyla agirlik ve sekil
indeksleri belirlenen yumurtalar; iizerinde cam olan bir masa iizerine dikkatlice
kirildiktan 5 dk sonra, sar1 ve ak ylikseklikleri, sar1 ¢ap1, ak uzunlugu ve genisligi
digital kumpas ile Olciilerek bu degerler kaydedilmistir. Yumurta sarisi, ak
kismindan ayrilarak zarli olarak tartilmistir. Kirilmis yumurtalarin kabuklar
yavas akan musluk suyu altinda yikanarak 24 saat kurumaya birakilmistir.
Kuruyan kabuklar zarh olarak tartilmis ve kabuk agirliklart belirlenmistir. Tartim
isleminden sonra mikrometre ile her yumurtanin kabugunun sivri, kiit ve orta
kisimlarindan ii¢ parca secilerek kabuk kalinliklar1 6l¢iilmiistiir.

Ic ozelliklere ait bazi de@erler asagidaki formiillerle hesaplanmgtir
(23,24,58.,59).

Ak Agirlig (g) : [ Yumurta agirhigr — ( San agirlign + Kabuk agirlign ) |

Sart Indeksi (%) : [ Sari yiiksekligi / Sar1 ¢ap1 ] x 100

Ak Indeksi (%) : [ Ak yiiksekligi / { ( Ak uzunlugu + Ak genisligi ) / 2} ] x
100

Kabuk Kalinlign (mm) : [ Kiit kisim + Sivri kisim + Ekvatorial kisim ]/ 3

Haugh Birimi : 100 log [Ak yiiksekligi + 7.57 — 1.7 x Yumurta agirlhig

0.37
|
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Formiildeki yumurta eni ve boyu icin santimetre, agirlik degerleri i¢in
gram, sar1 ve ak yiikseklikleri, sar1 capi, ak uzunluk ve genisligi, kabuk kalinlig

icin milimetre birimi kullanilmistir.

4. 3. istatistik analizler

Arastirmadan elde edilen verilerin istatistiksel degerlendirilmesinde SPSS
11.5 (61) paket programindan yararlanilarak analiz edilmis olup, gruplardan elde
edilen ortalama degerler t testi, Varyans analizi ve takibinde Duncan testi ile;

yiizde degerler ise Ki-Kare testi ile analiz edilmistir (62).
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S. BULGULAR

5. 1. Yumurta Verimi ve Ortalama Yumurta Agirhg

5.1. 1. Yumurta Verimi

Aragtirmanin farkli yumurtlama dénemlerindeki kekliklerin farkli canl
agirlik gruplarina ait yumurta verimi sonuglar1 Tablo 4’de verilmistir. Farkli yas
donemlerine ait yumurta verimi degerleri arasindaki farklilik istatistiki anlamda
onemli (P<0.05) bulunmustur. Her iic donemde kekliklerin canli agirlik gruplari
bakimindan yumurta verimi degerleri arasinda tespit edilen farklihik ©nemli
(P<0.01) bulunmustur.

Farkli erkek disi oranlan gruplarina ait yumurta verimi sonuglar1 Tablo
5’de verilmistir. Tablo 5’e gore ciftlestirme ve grup kafes sistemleri bakimindan
yumurta verimi degerleri arasindaki farklilik istatistiki anlamda 6nemli (P<0.05)
bulunmugstur. Yumurta verimi bakimindan ciftlestirme kafeslerinde barindirilan
kekliklerin erkek disi orami gruplar1 arasindaki farklihk (P<0.01) ile grup
kafeslerinde barmdirilan kekliklerin erkek disi orani gruplarimin yumurta verimi

degerleri arasindaki farklilik 6nemli (P<0.05) bulunmustur.

5. 1. 2. Ortalama Yumurta Agirhg

Aragtirmanin farkli yumurtlama dénemlerindeki kekliklerin farkli canl
agirlik gruplarma ait ortalama yumurta agirligl sonuglart Tablo 4’de verilmistir.
Tablo 4’e gore farkli yas donemleri yumurta agirligi degerleri arasindaki farklilik

onemli goriilmemistir. Her ii¢ donemde kekliklerin canli agirlik gruplar
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bakimindan yumurta agirhigi degerleri arasinda tespit edilen farklilik Onemli
(P<0.05) bulunmustur.

Farkli erkek disi oranlan gruplaria ait yumurta agirhigi sonuglari Tablo
5.’de verilmistir. Ciftlestirme ve grup kafes sistemleri yumurta agirligi degerleri
arasinda fark goriilmemistir. Ciftlestirme ve grup kafeslerinde barindirilan
kekliklerin erkek disi orami gruplarinin yumurta agirligi degerleri arasindaki

farklilik 6nemli (P<0.05) bulunmustur.

5. 2. Kulucka Sonuclari

5. 2. 1. Kulucka Randimam

Arastirma gruplarindan elde edilen kulucka ozelliklerinden olan kulugka
randimani1 sonuglart Tablo 4’de verilmistir. Farkli yas donemlerinin kulucka
randimam degerleri arasindaki farklilik istatistiki anlamda ©nemli (P<0.05)
bulunmustur. Birinci donemde kekliklerin canli agirlik gruplar1 bakimindan
kulucka randimamn degerleri arasinda 6nemli bir farklilik tespit edilmezken, ikinci
ve iiclincii donemlerde tespit edilen farklilik onemli (P<0.05) bulunmustur.

Farkli erkek disi oranlar1 gruplarina ait kulugka randimani degerleri Tablo
5’de verilmistir. Ciftlestirme ve grup kafes sistemlerinin kulucka randimam
degerleri arasinda 6nemli bir fark goriilmemistir. Ciftlestirme ve grup kafeslerinde
barindirilan kekliklerin erkek disi orami gruplarinin kulugka randimani degerleri

arasindaki farklilik ise nemli (P<0.05) bulunmustur.
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5. 2. 2. Délliiliik Oram

Arastirma gruplarindan elde edilen kulucka 6zelliklerinden olan dolliilik
orant sonuglart Tablo 4’de verilmistir. Farklt yas donemlerinin dolliilik orani
degerleri arasindaki farklilik istatistiki anlamda 6nemli (P<0.05) bulunmustur.
Birinci donemde kekliklerin canli agirlik gruplarin dolliillik oram degerleri
arasinda onemli bir farklilik tespit edilmezken, ikinci ve iigiincii donemlerde tespit
edilen dolliiliik oranm1 degerleri arasindaki farklilik 6nemli (P<0.05) bulunmustur.

Farkli erkek disi oranlar1 gruplarina ait dolliiliikk oran1 degerleri Tablo 4’de
verilmistir. Ciftlestirme ve grup kafes sistemleri dolliilik oran1 degerleri arasinda
onemli bir farklilik goriilmemistir. Ciftlestirme ve grup kafeslerinde barindirilan
kekliklerin erkek disi oran1 gruplarinin délliiliik oran1 degerleri arasindaki farklilik

onemli (P<0.05) bulunmustur.

5. 2. 3. Cikim Giicii

Arastirma gruplarindan elde edilen kulugka ozelliklerinden olan ¢ikim
giicli sonuglar1 Tablo 4’de verilmistir. Farkli yas donemlerinin ¢ikim giicii
degerleri arasinda ve canhi agirlik gruplarimin ¢ikim giici degerleri arasinda
farklilik tespit edilmemistir.

Farkli erkek disi oranlarn gruplarina ait ¢ikim giicii degerleri Tablo 4’de
verilmigtir. Ciftlestirme ve grup kafes sistemlerine ait ¢ikim giicii degerleri
arasinda farklilik goriilmemistir. Ciftlestirme kafeslerinde barindirilan kekliklerin
erkek disi oram gruplarmin c¢ikim giicii degerleri arasindaki farklilik 6nemli
(P<0.05) tespit edilirken; grup kafeslerinde barindirilan kekliklerin erkek disi

oran1 gruplarinin ¢ikim giicii degerleri arasinda fark goriilmemistir.
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5.3. Yumurta Kalitesi

5. 3. 1. Yumurta Dis Kalitesi

5. 3. 1. 1. Kabuk Agirhg:

Yumurta dis kalite Ozelliklerinin tespit edilmesi amaciyla farkl
yumurtlama donemlerindeki kekliklerin farkli canli agirlik gruplarina ait kabuk
agirlig sonuglan Tablo 6’da verilmistir. Farkli yas donemlerine ait kabuk agirlig
degerleri arasinda ve her iic donemdeki kekliklerin canli agirlik gruplan ait kabuk
agirligr degerleri arasinda fark bulunmamaistir.

Farkli erkek disi oranlar1 gruplarina ait kabuk agirligi sonuglar1 Tablo
7.’de verilmistir. Ciftlestirme ve grup kafes sistemlerinin kabuk agirligi degerleri
arasinda ve ciftlestirme ve grup kafeslerinde barindirilan kekliklerin erkek disi

oran1 gruplarinin kabuk agirligi degerleri arasinda farklilik goriilmemistir.

5. 3. 1. 2. Kabuk Kalinhg

Yumurta dis kalite 0Ozelliklerinin tespit edilmesi amaciyla farkh
yumurtlama donemlerindeki kekliklerin farkli canli agirlik gruplarmna ait kabuk
kalinligr degerleri Tablo 6’da verilmistir. Farkli yas donemlerine ait kabuk
kalinlig1 degerleri arasinda ve tic donemdeki kekliklerin canli agirlik gruplarina ait
kabuk kalinlig1 degerleri arasinda farklilik bulunmamistir.

Farkli erkek disi oranlar1 gruplarina ait ortalama kabuk kalinlig1 sonuglar
Tablo 7.’de verilmistir. Ciftlestirme ve grup kafes sistemlerine ait kabuk kalinlig1
degerleri arasindaki fark istatistiki olarak ©nemli (P<0.05) tespit edilirken;
ciftlestirme ve grup kafeslerinde barindirilan kekliklerin erkek disi orani

gruplarmin kabuk kalinlig1 degerleri arasinda farklilik tespit edilmemistir.
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5. 3. 1. 3. Sekil indeksi

Yumurta dis kalite 0Ozelliklerinin tespit edilmesi amaciyla farkh
yumurtlama dénemlerindeki kekliklerin farkli canli agirlik gruplarina ait ortalama
sekil indeksi sonuclar1 Tablo 6’da verilmistir. Farkli yumurtlama dénemlerine ait
sekil indeksi degerleri arasindaki farklilik ile her iic donemdeki kekliklerin canli
agirlik gruplar ait sekil indeksi degerleri arasinda tespit edilen farklilik onemli
(P<0.05) bulunmustur.

Farkl1 erkek disi oranlar1 gruplarina ait sekil indeksi degerleri Tablo 7°de
verilmigtir. Ciftlestirme ve grup kafes sistemlerinin sekil indeksi degerleri
arasindaki farklilik ile ciftlestirme ve grup kafeslerinde barindirilan kekliklerin
erkek disi orami gruplarinin sekil indeksi degerleri arasindaki farklilik istatistiki

olarak 6nemli (P<0.05) bulunmustur.

5. 3. 2. Yumurta i¢ Kalitesi

5. 3. 2. 1. Sar1 Agirhg

Yumurta i¢ kalite 6zelliklerinin tespit edilmesi amaciyla farkli yumurtlama
donemlerindeki kekliklerin farkli canl agirlik gruplarina ait sar1 agirligi sonuglari
Tablo 8’de verilmistir. Farkli yas donemlerine ait sar1 agirligi degerleri arasindaki
farklilik istatistiki olarak onemli (P<0.05) bulunmustur. Her i{ic donemdeki
kekliklerin canli agirlik gruplarna ait san agirligr degerleri arasinda farklilik
bulunmamustir.

Farkli erkek disi oranlar gruplarinin ait sar1 agirligi sonuglar1 Tablo 9°da
verilmigtir. Ciftlestirme ve grup kafes sistemlerinin sar1 agirhig degerleri

arasindaki fark istatistiki anlamda 6nemli (P<0.05) bulunmustur. Ciftlestirme

40



kafeslerinde barindirilan kekliklerin erkek disi orani gruplarinin sari1 agirhigi
degerleri arasindaki farklilik 6nemli bulunmazken; grup kafeslerinde barindirilan
kekliklerin erkek disi oran1 gruplarinin sar1 agirligi degerleri arasindaki farklilik

istatistiki olarak 6nemli (P<0.05) bulunmustur.

5.3.2.2. Ak Agirh@

Yumurta i¢ kalite 6zelliklerinin tespit edilmesi amaciyla farkli yumurtlama
donemlerindeki kekliklerin farkli canli agirlik gruplarina ait ak agirhig sonuglart
Tablo 8’de verilmistir. Farkli yas donemlerine ait ak agirlig1 degerleri arasindaki
farklilik istatistiki olarak ©nemli (P<0.05) bulunmustur. Her iic donemdeki
kekliklerin canli agirlik gruplarina ait ak agirligi degerleri arasinda fark
bulunmamastir.

Farkli yetistirme sitemlerinde barindirilan kekliklerin farkli erkek disi
oranlar1 gruplarinin ait ak agirligi sonuglart Tablo 9’da verilmistir. Ciftlestirme ve
grup kafes sistemlerinin ak agirligi degerleri arasinda ve ciftlestirme ve grup
kafeslerinde barindirilan kekliklerin erkek disi orami gruplarinin ak agirhigi

degerleri arasinda fark tespit edilmemistir.

5.3. 2. 3. San1 Indeksi

Yumurta i¢ kalite 6zelliklerinin tespit edilmesi amaciyla farkli yumurtlama
donemlerindeki kekliklerin farkli canli agirlik gruplarina ait sar1 indeksi sonuglari
Tablo 8’de verilmistir. Farkli yas donemlerine ait sar1 indeksi degerleri arasinda
ve lic donemdeki kekliklerin canli agirlik gruplarina ait sar1 indeksi degerleri

arasinda farklilik bulunmamastir.

41



Farkli yetistirme sitemlerinde barindirilan kekliklerin farkli erkek disi
oranlar1 gruplarinin ait sar1 indeksi sonuclar1 Tablo 9°da verilmistir. Ciftlestirme
ve grup kafes sistemlerinin sar1 indeksi degerleri arasinda ve ciftlestirme ve grup
kafeslerinde barindirilan kekliklerin erkek disi oram1 gruplarimin sari indeksi

degerleri arasinda istatistiki olarak dnemli (P<0.05) fark tespit edilmistir.

5.3.2.4. Ak indeksi

Yumurta i¢ kalite 6zelliklerinin tespit edilmesi amaciyla farkli yumurtlama
donemlerindeki kekliklerin farkli canli agirlik gruplarina ait ak indeksi sonuglari
Tablo 8’de verilmistir. Farkli yas donemlerine ait ak indeksi degerleri arasindaki
farklilik ile her ti¢ donemdeki kekliklerin canli agirlik gruplarinin ak indeksi
degerleri arasindaki farklilik istatistiki olarak dnemli (P<0.05) bulunmustur.

Farkli yetistirme sitemlerinde barindirilan kekliklerin farkli erkek disi
oranlar1 gruplarina ait ak indeksi sonuglar1 Tablo 9’da verilmistir. Ciftlestirme ve
grup kafes sistemleri ait ak indeksi degerleri arasindaki farklilik ile ciftlestirme ve
grup kafeslerinde barindirilan kekliklerin erkek disi orani gruplarinin ak indeksi

degerleri arasindaki farklilik istatistiki olarak dnemli (P<0.05) bulunmustur.

5. 3. 2. 5. Haugh Birimi

Yumurta i¢ kalite 6zelliklerinin tespit edilmesi amaciyla farkli yumurtlama
donemlerindeki kekliklerin farkli canli agirhk gruplarina ait Haugh birimi
sonuclar1 Tablo 8.’de verilmistir. Tablo 5’e gore Farkli yas donemlerine ait Haugh

birimi degerleri arasinda ve iic donemdeki kekliklerin canli agirlik gruplarinin
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Haugh birimi degerleri arasindaki farklilik istatistiki olarak ©nemli (P<0.05)
bulunmustur.

Farkli yetistirme sitemlerinde barindirilan kekliklerin farkli erkek disi
oranlar1 gruplarina ait Haugh birimi sonuglar1 Tablo 9’da verilmistir. Ciftlestirme
ve grup kafes sistemlerinin Haugh birimi degerleri arasindaki farklhilik ile
ciftlestirme ve grup kafeslerinde barindirilan kekliklerin erkek disi orani
gruplarimin Haugh birimi degerleri arasindaki farklilik istatistiki olarak 6nemli

(P<0.05) bulunmustur.
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Tablo 4. Farkli Yumurtlama Donemlerinde Canh Agirhiklar: Farkh Kekliklerin Yumurta Verimi,

Yumurta Agirhg ve Kulucka Ozellikleri

Yumurtlama Yas | Yumurta Verimi | Yumurta Agirhg Kulucka Dolliiliik Cikim Giicii
Donemleri ve (%) (2) Randimam (%) (%) (%)
Canh — —Aghk | 5 4§ _ xS x Xt S x x £t S x
Gruplari x £ 8 x
1. Donem
Agir | 4027a  5.12 24.51a  2.03 83.45 7.12 79.42a  5.66 8247  9.18
Orta | 36.84b  3.98 22.85b 146 82.36 8.46 75.32b  6.27 81.23  8.71
Hafif | 31.68¢  4.65 22.13b  1.53 81.45 8.35 71.48¢  5.97 80.57  6.21
Genel | 36.87B  4.53 23.32 1.76 82.73AB 7.89 74.95B  6.13 81.28  7.38
Ana¢ Agirhgt P *E * OD * oD
2. Donem
Agir 47.87a  3.56 23.89a 1.73 86.53a  9.34 82.56a  6.75 84.35 6.23
Orta 41.23b 482 22.57b  2.13 84.38ab  8.31 80.47ab 843 82.23  5.87
Hafif 35.54¢ 572 21.48c  1.68 82.43b  7.82 77.65b  7.35 81.57 6.13
Genel 41.87A 473 22.42 1.48 84.62A  8.29 79.84A  7.35 82.68 642
Anac Agirhgn P ok * * * oD
3. Donem
Agir 43.54a  3.82 22.73a  1.56 82.14a  6.46 83.12a  5.67 85.12 546
Orta 38.76b  4.12 22.0la 1.62 80.19ab  8.19 81.73ab  6.39 83.41 6.12
Hafif 33.14¢  3.86 21.32b 1.84 77.28b  7.33 79.57Tb  7.34 82.19  6.75
Genel 38.66AB 4.11 22.06 1.69 80.05B  7.87 81.23A 6.29 83.26 593
Anac Agirhgn P ok * * * oD
Doénemler P * oD OD
*: P<0.05 #%:P<0.01  OD: Onemli Degil (P>0.05)

a, b, ¢ : Aym siitundaki farkl harf tasiyan degerler arasi farkliik 6nemlidir (P<0.05, P<0.01)
A, B, C : Aym siitundaki farkl harf tasiyan degerler arasi farklhiik 6nemlidir (P<0.05)
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Tablo 5. Farkh Yetistirme Sistemlerinde ve Farkl Erkek Disi Oranlarinda Yumurta Verimi, Yumurta Agirhg: ve
Kulucka Ozellikleri Degerleri

Yetistirme Sistemleri Yumurta Verimi | Yumurta Agirhg Kulucka Randimam Dolliiliik Cikim Giicii
(%) (g) (%) () (%)
Y+t S x X+ Sx x* S x X+ S X+ Sx
Ciftlesme Kafesi
1/3 Keklik/Kafes 47.87a  3.56 24.42a 1.41 83.57b 9.12 80.43a  5.46 84.47a 7.13
1/4 Keklik/Kafes 45.78b  5.76 22.93a 1.13 86.73a 7.34 82.14a  4.93 85.31a 6.61
U/5 Keklik/Kafes 42.63¢  4.92 2043b 162 82.81b  8.35 78.58b  5.68 80.15b  5.92
Erkek disi oram P wE * * * *
Grup Kafesi
3/9 Keklik/Kafes 44.53a 4.33 23.74a 1.45 84.33a 7.56 79.83a 643 83.27 6.38
3/12 Keklik/Kafes 43.35b 4.13 21.86b 1.71 85.75a  6.38 80.35a 5.74 82.36 8.29
3/15 Keklik/Kafes 40.08¢  5.08 19.79¢  1.59 80.67b  5.86 75.47b  5.30 80.89  7.51
Erkek disi oram P * * * * oD
P1 * OD OD oD oD
*: P<0.05 ** : P<0.01 OD: Onemli Degil (P>0.05) P1: Ciftlestirme ve grup kafesi karsilastirma onemliligi

a, b, ¢ : Aym siitundaki farkh harf tasiyan degerler arasi farklihk onemlidir (P<0.05, P<0.01)
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Tablo 6. Farkh Yumurtlama Donemlerinde Canh Agirhklar: Farkli Kekliklerin Yumurta Dis Kalite Ozellikleri

Yumurtlama Yas Kabuk Agirhg Kabuk Kalinhgi Sekil Indeksi
Donemleri ve Canh Agirhk (2) (mm) (%)
Gruplan Y+ S x x t S x x £ S x
1. Donem
Agir 243 0.23 0.241 0.08 77.65a 5.36
Orta 2.18 0.34 0.234 0.07 74.38b  5.65
Hafif 2.09 0.19 0.228 0.09 72.65b  4.85
Genel 2.17 0.28 0.233 0.08 75.06  5.14
Ana¢ Agirhgi P OD OD *
2. Donem
Agir 2.68 0.45 0.253 0.07 76.42a 4.34
Orta 247 0.32 0.244 0.09 73.12b  5.12
Hafif 2.26 0.29 0.235 0.08 71.74c 421
Genel 2.50 0.37 0.242 0.07 73.85 5.1
Anac Agirhgn P OD oD *
3. Donem
Agir 2.86 0.32 0.264 0.05 7442a 543
Orta 2.64 0.45 0.253 0.06 72.98b 4.54
Hafif 2.43 0.51 0.246 0.03 70.14c 5.34
Genel 2.62 0.48 0.254 0.05 7252 425
Anac Agirhg1 P oD oD *
Donemler P oD OD OD

#* 1 P<0.05 OD: Onemli Degil (P>0.05)
a, b, ¢ : Aym siitundaki farkh harf tasiyan degerler arasi farklihk onemlidir (P<0.05)
A, B, C : Aym siitundaki farkh harf tasiyan degerler arasi farklihik onemlidir (P<0.05)
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Tablo 7. Farkh Yetistirme Sistemlerinde ve Farkh Erkek Disi Oranlarinda Yumurta Dis kalite Ozellikleri

Yetistirme Sistemleri Yumurta Agirhg Kabuk Agirhg Kabuk Kalinhg: Sekil Indeksi
(2 ® (mm) RO
x + S x Xt S x X+ S x X £ S x
Ciftlesme Kafesi
1/3 Keklik/Kafes 24.45a 1.31 2.87 0.23 0.261 0.08 77.23a 5.23
1/4 Keklik/Kafes 23.86a 1.97 2.64 0.51 0.254 0.05 74.35b 4.34
1/5 Keklik/Kafes 21.78b  1.74 228 038 0.242 0.06 71.6lc 5.6
Erkek disi oram P * OD OD *
Grup Kafesi
3/9 Keklik/Kafes 22.38b 1.11 2.61 0.29 0.242 0.07 74.28a 4.38
3/12 Keklik/Kafes 23.74a 1.65 2.59 0.41 0.232 0.06 72.35b 5.32
3/15 Keklik/Kafes 21.09b  0.97 234 038 0.224 0.06 70.57¢  4.64
Erkek disi oram P * oD OD *
P1 OD oD *
*: P<0.05 OD: Onemli Degil (P>0.05) P1: Ciftlestirme ve grup kafesi karsilastirma 6nemliligi

a, b, ¢ : Aym siitundaki farkh harf tasiyan degerler arasi farkhihik énemlidir (P<0.05)
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Tablo 8. Farkh Yumurtlama Donemlerinde Canh Agirhklar: Farkli Kekliklerin Yumurta ic¢ kalite Ozellikleri

Yumurtlama Yas Sar1 Agirh@ Ak Agirhg Sar1 Indeksi Ak Indeksi Haugh Birimi
Donemleri ve Canh (g) (2) (%) (%)
Agirhk Gruplar xS x x t S x x £ S x X+ S x x £ S x
1. Donem
Agir 7.45 1.12 12.45 2.13 44.35 4.35 1.42b  0.04 93.45a 12.54
Orta 7.64 1.42 11.52 1.93 45.12 3.72 1.47ab 0.03 90.85b 11.83
Hafif 7.42 1.32 11.10 2.11 46.43 5.12 1.51a  0.05 87.32¢ 13.52
Genel 741B 1.36 12.23A 1.99 45.36 4.38 1.45C 0.04 90.23A 12.11
Anac Agirhgi P oD oD oD * *
2. Donem
Agir 8.14 1.23 11.89 1.87 45.87 5.27 1.45b  0.06 90.38a 10.35
Orta 8.21 1.26 11.63 1.96 46.76 4.83 1.49ab  0.05 87.67b 11.43
Hafif 8.25 1.53 11.26 1.82 47.59 3.89 1.55a  0.04 84.57¢ 12.75
Genel 8.24A 1.48 11.32B 1.72 46.28 4.71 1.50B  0.05 87.25B 11.53
Anac Agirhg P oD OD OD * *
3. Donem
Agir 8.35 1.83 11.54 1.77 46.73 4.87 1.50a 0.05 87.59a 13.27
Orta 8.46 1.57 11.36 1.87 47.82 5.28 1.58b  0.06 84.35b 11.34
Hafif 8.57 1.63 11.28 1.94 48.47 6.47 1.66¢  0.07 81.63c¢ 12.57
Genel 8.45A 1.71 11.25B 1.86 47.49 5.32 1.58A 0.06 84.38C 11.69
Anac Agirhg1r P oD oD oD * *
Donemler P * * oD *
#* 1 P<0.05 OD: Onemli Degil (P>0.05)

a, b, ¢ : Aym siitundaki farkh harf tasiyan degerler arasi farklihk onemlidir (P<0.05)
A, B, C : Aym siitundaki farkh harf tasiyan degerler arasi farklihik onemlidir (P<0.05)
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Tablo 9. Farkh Yetistirme Sistemlerinde ve Farkli Erkek Disi Oranlarinda Yumurta i¢ kalite Ozellikleri

Yetistirme Sistemleri Sar1 Agirh@ Ak Agirhg Sar1 Indeksi Ak Indeksi Haugh Birimi
®) ® (%) (%)
xS x x £ S x X * S x x £ S x x £ S x
Ciftlesme Kafesi
1/3 Keklik/Kafes 8.53 1.78 12.32 1.98 48.79a  4.56 1.51a 0.06 94.65a 11.13
1/4 Keklik/Kafes 8.41 2.01 12.04 1.77 46.43b 523 1.59b  0.06 91.59b 12.34
U5 Keklik/Kafes 8.12 1.73 1135  1.84 44.72¢  4.65 1.67¢_ 0.05 88.41c  12.58
Erkek disi orani P OD oD * * *
Grup Kafesi
3/9 Keklik/Kafes 8.36a 1.47 11.36 1.64 46.24a 5.34 1.41b  0.05 88.69a 12.29
3/12 Keklik/Kafes 7.82b 1.62 11.26 1.86 44.36b  5.12 1.46ab 0.04 85.65b 10.38
3/15 Keklik/Kafes | 7 42¢ 1.83 11.05  1.79 42.53¢  4.77 1.50a  0.04 82.26c  11.38
Erkek disi oram P * oD * * *
P1 * OD * # s
*: P<0.05 ** : P<0.01 OD: Onemli Degil (P>0.05) P1: Ciftlestirme ve grup kafesi karsilastirma 6nemliligi

a, b, ¢ : Aym siitundaki farkh harf tasiyan degerler arasi farkliik 6nemlidir (P<0.05, P<0.01)
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6. TARTISMA

Bu aragtirma entansif sartlarda yetistirme sistemi, erkek disi orani, anag
yast ve agirliginin yumurta verimi, kulucka ve yumurta kalite 6zelliklerine etkisini
tespit etmek amaciyla yapilan bu calismada elde edilen bulgularin literatiir ile

karsilastirilmast sonucu asagidaki bagliklar 6zetlenmistir.

6. 1. Yumurta Verimi ve Ortalama Yumurta Agirhg:

6. 1. 1. Yumurta Verimi

Tablo 4’e gore yumurta verimi degerleri incelendiginde; Yumurtlamanin
ikinci yas doneminde yumurta verimi degeri (% 41.87) diger donemlerden daha
yiikksek bulunmugtur. Her iic donemde de kekliklerin canli agirlik yoniinden agir
olan grup, orta ve hafif gruplardan yiikksek yumurta verimi degerleri gostermis ve
tespit edilen bu farklilik 6nemli (P<0.01) bulunmustur.

Yumurtlama yas donemi ilerledik¢e ortalama yumurta verimi degerlerinde
once artis ve sonrada azalma gozlemlenmistir. Ayrica kekliklerin canli agirliklar
artikca yumurta verimi degerleri de artmaktadir.

Tablo 5’e gore ciftlestirme kafeslerinde elde edilen yumurta verimi
degerleri, grup kafeslerinde elde edilen yumurta verimi degerlerinden yiiksek
bulunmus ve bu farklilik istatistiki anlamda Onemli (P<0.05) bulunmustur.
Ciftlestirme kafeslerinde 1:3 erkek disi oram1 grubu en yiiksek yumurta verimi
degeri gosterirken; grup kafeslerinde ise 3:9 erkek disi orami1 grubu gostermis ve

bu farkliliklar 6nemli (P<0.05) bulunmustur.
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Genel olarak ciftlestirme ve grup kafeslerinde erkek disi oram arttikca
yumurta verimi degerlerinde azalma gbzlemlenmistir.

Elde edilen yumurta verimi degerleri; Meyer ve Millam (32),
Yannakopoulos (29), Woodard ve ark. (33), Cetin ve ark. (20), Kirik¢1 ve ark.
(31), Kirik¢r ve ark. (30), Kirik¢1 ve ark. (34)’min bildirdikleri yumurta verimi
degerlerine benzer sonuglar gosterirken; Cetin ve ark. (12)’min bildirdikleri

yumurta verimi degerlerinden yiiksek bulunmustur.

6. 1. 2. Ortalama Yumurta Agirhg

Yumurta agirligr degerleri incelendiginde; yumurtlamanin birinci, ikinci
ve lciincii donemlerinde canli agirhik yoniinden agir olan grup, orta ve hafif
gruplardan yumurta agirligi bakimindan yiiksek degerler gostermis ve tespit
edilen bu farklilik 6nemli (P<0.05) bulunmustur.

Genel olarak yumurtlama yas donemi ilerledik¢e ortalama yumurta agirligi
degerlerinde azalma gozlemlenmistir. Ayrica kekliklerin canli agirliklan arttik¢a
yumurta agirligi degerleri de artmaktadir.

Ciftlestirme kafeslerinde elde edilen ortalama yumurta agirhigi degerleri
bakimindan 1:3 erkek disi oram1 grubu, grup kafeslerinde ise 3:9 erkek disi orani
grubu en yiiksek degeri gostermis ve bu farkliliklar 6nemli (P<0.05) bulunmustur.

Genel olarak ciftlestirme ve grup kafeslerinde erkek disi orami artik¢a
ortalama yumurta agirhigi degerlerinde azalma gozlemlenmistir. Yetistirme amaci
daha biiyiik kuluckalik yumurta elde etmekse damizliklarin yumurtlamanin ikinci
doneminde, canli agirligi agr olan kekliklerin ciftlesme kafeslerinde

yetistirilmesine ve erkek-disi oraninin 1:3 olmasina dikkat edilmelidir.
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Bu calismada elde edilen yumurta agirligi degerleri; Yannakopoulos (29),
Kirik¢t ve ark. (30), Giinli ve ark. (40), Cetin ve ark. (12), Kirikct ve ark. (34),
Kiriker ve ark. (41)’nin bildirdikleri yumurta agirligi degerlerine benzer sonuglar

gostermistir.

6. 2. Kulucka Sonuclar:

6. 2. 1. Kulucka Randimam

Yumurtlamanin birinci doneminde kekliklerin canli agirlik gruplarinin
kulucka randimani degerleri arasinda onemli bir farklilik goriilmezken; ikinci ve
iclinci yumurtlama yas donemlerinde agir olan grup, orta ve hafif gruplardan
kulucka randimani bakimindan yiiksek degerler gostermis ve tespit edilen bu
farklilik 6nemli (P<0.05) bulunmustur.

Yumurtlamanin yas dénemi ilerledik¢e kulucka randimani degerlerinde
once artis sonrada azalma gozlemlenmistir. Ayrica kekliklerin canli agirliklar
artik¢ca kulucka randimani degerleri de artmistir.

Ciftlestirme kafeslerinde 1:4 erkek disi oran1 grubu, grup kafeslerinde ise
3:12 erkek disi oran1 grubu en yiiksek kulugka randimani degeri gdstermis ve bu
farkliliklar 6nemli (P<0.05) bulunmustur.

Kulucka o6zelliklerinden olan kulucka randimani bakimindan yiiksek bir
oran elde etmek i¢in; damizliklarin yumurtlamanin ikinci doneminde, canli
agirhig agir olan kekliklerin ¢iftlesme kafeslerinde erkek-disi oranimin 1:4 veya
grup kafeslerinde erkek-disi oraninin 3:12 olmasina dikkat edilmelidir.

Tespit edilen kulucka randimani degerleri; Woodard ve Morzenti (43),

Woodard ve ark. (39), Woodard (47), Cetin ve Kirik¢t (46), Yilmaz (52) ve
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Kiriker ve ark. (31)’nin bildirdikleri degerlerden yiiksek; Bagliacca ve ark. (50),
Yannakopoulos (29), Cetin ve ark. (12), Monetti ve ark. (51), Kirik¢1 ve ark. (30)
ve Woodard ve ark. (48)’nin bildirdikleri kulucka randimani degerlerine benzer
bulunmustur.

Kulucka randimani degerlerimizin literatiir sonuclarindan farkli olmasinin
sebebi; farkli genotip, farkli erkek disi orani, farkli kulucka kosullari, kulugka
makinelerinin farkli olmasi, elektrik kesintileri, iklim, farkli karma yemle
beslenme, farkli yas ve siiriideki giiclii erkeklerin zayif erkeklerin ¢iftlesmelerine

izin vermemelerinden kaynaklanabilir.

6. 2. 2. Dolliiliik Oram

Yumurtlamanin birinci, ikinci ve {i¢iincii yumurtlama yas donemlerinde
agir olan grup, orta ve hafif gruplardan dolliiliikk oran1 bakimindan yiiksek
degerler gostermis ve tespit edilen bu farklilik 6nemli (P<0.05) bulunmustur.

Genel olarak yumurtlamanin yas donemi ilerledikce dolliilik oranm
degerlerinde artis gozlemlenmistir. Ayrica kekliklerin canli agirliklan artikga
dolliiliik oram degerleri de artmaktadir.

Ciftlestirme kafeslerinde 1:4 erkek disi oran1 grubu, grup kafeslerinde ise
3:12 erkek disi oram1 grubu en yiiksek dolliilikk orami degeri gostermis ve bu
farklilik 6nemli (P<0.05) bulunmustur.

Kulucka 6zelliklerinden olan délliilik oranm bakimindan yiiksek bir oran
elde etmek ic¢in; damizliklarin yumurtlamanin iiciinci yas doneminde, canli
agirlig agir olan kekliklerin, ciftlesme kafeslerinde erkek-disi oramimin 1:4 veya

grup kafeslerinde erkek-disi oraninin 3:12 olmasina dikkat edilmelidir.
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Bu ¢alismada tespit edilen dolliiliik oran1 degerleri; Woodard ve Morzenti
(43), Cetin ve ark. (20), Muller ve Werner (45), Woodard ve ark. (39),
Vandepopuliere ve ark. (44), Kirik¢t ve ark. (30), Cetin ve Kirik¢1 (46)’nin
bildirdikleri dolliiliik oran1 degerlerine benzerlik gostermistir.

Dolliiliik oran1 degerlerinin literatiir sonuglarindan farkli olmasinin sebebi;
farkli genotip, kulucka kosullari, yumurta depolama kosullari, farkli kiimes
kosullar, iklim, farkli karma yemle beslenme, farkli yas ve siiriideki giiclii
erkeklerin zay1f erkeklerin ciftlesmelerine izin vermemeleri olarak agiklanabilir.

Yetistirme sistemleri yoniinden en yiiksek dolliiliik orani sonuclari
ciftlesme kafeslerinde elde edilmistir. Délliiliik oran1 degerlerine gore kekliklerin
grup halinde kafeste yetistirilmeye uygun olmadiklarini séylenebilir. Bu sonucu
Ozbey ve Esen (36) ile Asyondii (56)'niin kekliklerde yaptiklar1 galigmalar

desteklemektedir.

6. 2. 3. Cikim Giicii

Farkli yas donemlerinin ¢ikim giicii degerleri ile canli agirlik gruplarinin
cikim giicli degerleri arasinda fark bulunmamigstir. Genel olarak yumurtlamanin
yas donemi ilerledik¢e cikim giicii degerlerinde artis gozlemlenmistir. Ayrica
kekliklerin canli agirliklan artik¢a ¢ikim giicii degerleri de artmaktadir.

Ciftlestirme kafeslerinde 1:4 erkek disi oran1 grubu, grup kafeslerinde ise
3:9 erkek disi oran1 grubu en yiiksek ¢ikim giicii degeri gostermis ve bu farklilik
onemli (P<0.05) bulunmustur.

Kulucka 6zelliklerinden olan ¢ikim giicii bakimindan yiiksek bir oran elde

etmek icin; damizliklarin yumurtlamanin ti¢iincii yas doneminde, canli agirligi
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agir olan kekliklerin, ciftlesme kafeslerinde, erkek-disi oraninin 1:4 veya grup
kafeslerinde erkek-disi oraninin 3:9 olmasina dikkat edilmelidir.

Bu aragtirmada elde edilen ¢ikim giicii degerleri; Cetin ve ark. (21),
Kiriker ve ark.(31), Cetin ve Kiriker (46), Kirikci ve ark. (30), Bagliacca ve ark.
(50) ve Cetin ve ark. (12)’min bildirdikleri ¢ikim giicii degerlerinden diisiik
bulunmustur.

Calismada elde edilen c¢ikim giicii degerlerinin literatiir sonug¢larindan
farkli olmasinin sebebi; kulucka kosullari, yaumurta depolama kosullar1 ve farkli
kiimes kosullar olarak aciklanabilir.

Bu konuda yapilan caligmalarda; Yilmaz (52) yetistirme sistemlerinin
cikim giicii lizerine bir etkisi olmadigim bildirirken, Alkan ve ark. (49)
kekliklerde yaptigt ¢aligmada erkek basina diisen disi orami arttikca cikim

giicliniin azaldigim belirtmistir.

6. 3. Yumurta Kalitesi

6. 3. 1. Yumurta Dis Kalitesi

6. 3. 1. 1. Kabuk Agirhg:

Farkli yumurtlama yas donemleri arasinda elde edilen kabuk agirlig
degerleri arasindaki farklilik ile yumurtlamanin birinci, ikinci ve iicilincii yas
donemlerinde canli agirlik yoniinden agir, orta ve hafif gruplarin kabuk agirligi
degerleri arasindaki farklilik onemli bulunmamistir. Farklilik istatistiki olarak
onemli bulunmamasina ragmen, matematiksel olarak yas donemi ilerledik¢e ve

kekliklerin canli agirliklarn artikca kabuk agirligi degerleri artmaktadir.
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Genel olarak ciftlestirme ve grup kafeslerinde erkek disi oram arttikca
ortalama kabuk agirlig1 degerlerinde azalma gdzlemlenmistir.

Elde edilen kabuk agirligi degerleri; Giinlii ve ark. (40), Kirik¢r ve ark.
(34), Kirik¢1 ve ark. (41) ve Ozbey ve Esen (36)’nin bildirdikleri degerlere

benzerlik gostermistir.

6. 3. 1. 2. Kabuk Kalinhg:

Farkli yumurtlama yas donemleri arasinda elde edilen kabuk kalinligi
degerleri arasindaki farklilik istatistiki olarak énemsiz bulunmustur.

Yumurtlamanin birinci, ikinci ve iiclincii donemlerinde canli agirlik
yoniinden agir, orta ve hafif gruplarin kabuk kalinlig1 degerleri arasindaki farklilik
onemli bulunmamistir. Farklihk O6nemli bulunmamasina ragmen genel olarak
kekliklerin canli agirliklan artikca kabuk kalinligi degerleri de artmaktadir.

Ciftlestirme kafeslerinde elde edilen ortalama kabuk kalinligi degerleri,
grup kafeslerinde elde edilen kabuk kalinlig1 degerlerinden yiiksek bulunmus ve
bu farklilik istatistiki anlamda 6nemli (P<0.05) bulunmustur.

Ciftlestirme ve grup kafeslerinde elde edilen kabuk kalinligi degerleri
bakimindan 1:3 erkek disi orani ile 3:9 erkek disi oram1 en yiiksek degeri
gostermis, fakat bu farklilik onemli bulunmamasgtir.

Genel olarak ciftlestirme ve grup kafeslerinde erkek disi orami arttikca
ortalama kabuk kalinligi degerlerinde azalma gozlemlenmistir.

Tespit edilen kabuk kalinlig1 degerleri; Giinlii ve ark. (40), Woodard (47),
Kirik¢1 ve ark. (41), Ozbey ve Esen (36), Kirik¢i ve ark. (34)’nin bildirdikleri

kabuk kalinlig1 degerlerine benzerlik gostermistir.
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6. 3. 1. 3. Sekil indeksi

Farkli yumurtlama yas donemleri olan birinci, ikinci ve {igiincii yas
donemleri arasindaki farklilik istatistiki olarak onemli bulunmamustir. Farklilik
onemli bulunmamasina ragmen yas donemi ilerledikce sekil indeksi degerlerinde
azalma meydana gelmistir. Yumurtlamanin birinci, ikinci ve {i¢iincii donemlerinde
canli agirhik yoniinden agir olan grup, orta ve hafif gruplardan sekil indeksi
degerleri bakimindan yiiksek degerler gostermis ve tespit edilen bu farklilik
onemli (P<0.05) bulunmustur.

Genel olarak kekliklerin canli agirliklan artik¢a sekil indeksi degerleri de
artmaktadir.

Ciftlestirme kafeslerinde elde edilen ortalama sekil indeksi degerleri, grup
kafeslerinde elde edilen sekil indeksi degerlerinden yiiksek bulunmus ve bu
farklilik istatistiki anlamda Onemli (P<0.05) bulunmustur. Ciftlestirme
kafeslerinde ortalama sekil indeksi degerleri bakimindan 1:3 erkek disi oram en
yiikksek degeri gostermis ve bu farklilik 6nemli (P<0.05) bulunmustur. Grup
kafeslerinde ise ortalama sekil indeksi degerleri bakimindan 3:9 erkek disi oram
en yliksek degeri gostermis ve bu farklilik 6nemli (P<0.05) bulunmustur.

Genel olarak ciftlestirme ve grup kafeslerinde erkek disi orami artik¢a
ortalama sekil indeksi degerlerinde azalma gozlemlenmistir.

Arastirmada tespit edilen sekil indeksi degerleri; Giinlii ve ark. (40), Song
ve ark. (38), Kirik¢1 ve ark. (41), Ozbey ve Esen (36) ve Kirikc1 ve ark. (34) nin

bildirdikleri sekil indeksi degerlerine benzer bulunmustur.
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6. 3. 1. 4. Sar1 Agirhg

Farkli yumurtlama yas donemlerine ait sar1 agirligr degerleri arasindaki
farklilik 6nemli bulunmustur.

Genel olarak yumurtlama yas donemi ilerledik¢e ortalama sar1 agirligi
degerlerinde artis gozlemlenmistir. Ayrica kekliklerin canli agirliklan artikca sart
agirhig degerleri de azalmistir.

Ciftlestirme kafeslerinde elde edilen san agirhg degerleri, grup
kafeslerinde elde edilen sar1 agirligi degerlerinden yiiksek bulunmus ve bu
farklilik istatistiki anlamda 6nemli (P<0.05) bulunmustur.

Ciftlestirme kafeslerinde elde edilen ortalama yumurta agirhigi degerleri
bakimindan 1:3 erkek disi oran1 en yiiksek degeri gostermis fakat bu farklilik
onemli bulunmamistir. Grup kafeslerinde ise ortalama yumurta agirligi degerleri
bakimindan 3:9 erkek disi oran1 en yiiksek degeri gostermis ve bu farklilik 6nemli
(P<0.05) bulunmustur.

Elde edilen sar1 agirhig degerleri; Ozbey ve Esen (36), Kirikg1 ve ark.
(34), Giinlii ve ark. (40), Woodard (47) ve Kirik¢t ve ark. (41)’nin bildirdikleri
sar1 agirhig1 degerlerine benzerlik gostermistir.

San agirligr degerlerine yetistirme sistemleri acgisindan bakildiginda en
yiiksek degerlerin serbest sisteminde elde edildigi goriilmiistiir. Bu sonucu Ozbey
ve Esen’in (36) kekliklerde yetistirme sistemlerini arastirdiklari calisma, sari
agirhig yer sisteminde kafes sisteminden daha yiiksek bulundugunu belirterek
desteklemektedir. Aysondii (56) ise kekliklerde yetistirme sistemlerini arastirdigi
calismasinda yer sistemi ile kafes sistemi arasinda sekil indeksi bakimindan

onemli istatistiki fark bulunmadigini belirtmistir.
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6.3.1.5. Ak Agirh@

Yumurtlamanin farkli yas donemlerine ait ak agirhigi degerleri arasinda
onemli (P<0.05) farkliik bulunmustur. Yumurtlama yas donemlerinde canli
agirhik yoniinden agir, orta ve hafif gruplardan ak agirlign degerleri arasinda
onemli bir farklilik bulunmamustir.

Genel olarak yumurtlama yas donemi ilerledik¢e ortalama ak agirlig
degerlerinde azalma gozlemlenmistir. Ayrica kekliklerin canli agirliklart artikga
ak agirligr degerleri de artmgstir.

Ciftlestirme ve grup kafeslerinde elde edilen ak agirligi degerleri
arasindaki farklilik Snemli bulunmamaistir. Ayrica ¢iftlesme ve grup kafeslerindeki
farkli erkek disi oranlar1 gruplarinda elde edilen ak agirhigi degerleri arasinda
onemli bir farklilik tespit edilmemistir.

Genel olarak ciftlestirme ve grup kafeslerinde erkek disi orami arttikca
ortalama ak agirlig1 degerlerinde azalma gbzlemlenmistir.

Bu arastirmada elde edilen ak agirhigi degerleri; Kirik¢i ve ark. (34),
Ozbey ve Esen (36), Giinlii ve ark. (40) ve Kirikc1 ve ark. (41)’nin bildirdikleri
degerlere benzerlik gostermistir.

Ak agirligi degerlerine yetistirme sistemleri acisindan bakildiginda en
yiiksek degerlerin serbest sisteminde elde edildigi goriilmiistiir. Bu sonucu Ozbey
ve Esen (36)’in kekliklerde yetistirme sistemlerini arastirdiklarn ¢alisma, ak
agirhig yer sisteminde kafes sisteminden daha yiiksek bulundugunu belirterek
desteklemektedir. Aysondii (56) ise kekliklerde yetistirme sistemlerini arastirdigi
calismasinda yer sistemi ile kafes sistemi arasinda ak agirligi bakimindan 6nemli

istatistiki fark bulunmadigini belirtmistir.
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6. 3. 1. 6. Sar1 Indeksi

Farkli yumurtlama dénemleri olan birinci, ikinci ve iicilincli yas dénemine
ait sar1 indeksi degerleri arasinda 6nemli bir farklilik bulunmamigtir. Yumurtlama
yas donemlerinde canl agirlik yoniinden agir, orta ve hafif gruplarinin sar1 indeksi
degerleri arasinda 6nemli bir farklilik bulunmamustir.

Genel olarak yumurtlama yas donemi ilerledik¢e ortalama sar1 indeksi
degerlerinde artis gbzlemlenmistir. Ayrica kekliklerin canli agirliklan arttikga sart
indeksi degerleri de azalmistir.

Ciftlestirme ve grup kafeslerinde elde edilen sari1 indeksi degerleri
arasindaki farklilik istatistiki olarak onemli (P<0.05) bulunmustur. Ciftlestirme
kafeslerinde elde edilen sar1 indeksi degerleri bakimindan 1:3 erkek disi oran1 en
yiikksek degeri gostermis ve bu farklilik istatistiki anlamda 6nemli (P<0.05)
bulunmustur. Grup kafeslerinde ise 3:9 erkek disi oram1 en yiiksek degeri
gostermis ve bu farklilik 6nemli (P<0.05) bulunmustur.

Genel olarak ciftlestirme ve grup kafeslerinde erkek disi oram arttikca
ortalama sar1 indeksi degerlerinde azalma gozlemlenmistir.

Bu calismada tespit edilen sar1 indeksi degerleri; Kirik¢i ve ark. (34),
Giinlii ve ark. (40), Kirik¢1 ve ark. (41), Asyondii (56) ve Ozbey ve Esen (36) nin
bildirdikleri sar1 indeksi degerlerine benzerlik gostermistir.

San indeksi degerlerine yetistirme sistemleri acisindan bakildiginda en
yiiksek degerlerin serbest sisteminde elde edildigi goriilmiistiir. Bu sonucu Ozbey
ve Esen (36)’in kekliklerde yetistirme sistemlerini arastirdiklar1 calisma, sari
indeksi yer sisteminde kafes sisteminden daha yiiksek bulundugunu belirterek

desteklemektedir. Aysondii (56) ise kekliklerde yetistirme sistemlerini arastirdigi
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calismasinda yer sistemi ile kafes sistemi arasinda sar1 indeksi bakimindan 6nemli

istatistiki fark bulunmadigini belirtmistir.

6.3.1.7. Ak indeksi

Yumurtlamanin farkli yas donemleri ak indeksi degerleri arasinda
istatistiki olarak onemli (P<0.05) bir farklihik bulunmustur. Yumurtlamanin
birinci, ikinci ve {igiincii yas donemlerinde canli agirlik yoniinden hafif olan grup,
agir ve orta gruplardan ak indeksi bakimindan yiiksek degerler gostermis ve tespit
edilen bu farklilik 6nemli (P<0.05) bulunmustur.

Genel olarak yumurtlama yas donemi ilerledik¢e ortalama ak indeksi
degerlerinde artis gdzlemlenmistir. Ayrica kekliklerin canli agirliklan arttikca ak
indeksi degerleri de azalmistir.

Ciftlestirme ve grup kafeslerinde elde edilen ak indeksi degerleri
arasindaki farklilik istatistiki olarak onemli (P<0.05) bulunmustur. Ciftlestirme
kafeslerinde elde edilen ak indeksi degerleri bakimindan 1:5 erkek disi orani en
yiikksek degeri gostermis ve bu farklilik istatistiki anlamda 6nemli (P<0.05)
bulunmustur. Grup kafeslerinde ise 3:9 erkek disi oram en yiiksek degeri
gostermis ve bu farklilik 6nemli (P<0.05) bulunmustur.

Genel olarak ciftlestirme ve grup kafeslerinde erkek disi orami artik¢a
ortalama ak indeksi degerlerinde artis gozlemlenmistir.

Bu calismada elde edilen ak indeksi degerleri; Kirik¢1 ve ark. (34), Ozbey
ve Esen (36), Giinlii ve ark. (40) ve Kirik¢i ve ark. (41)’nin bildirdikleri degerlere

benzerlik gostermistir.
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Ozbey ve Esen (36) kekliklerde yetistirme sistemlerinin yumurta kalitesi
izerine etkilerini arastirdiklar1 c¢aligmalarinda kafes sisteminde yetistirilen
kekliklerden elde edilen yumurtalarin ak indeksi degerlerini yer sisteminden

diisiik olarak tespit etmislerdir.

6. 3. 1. 8. Haugh Birimi

Farkli yumurtlama donemleri olan birinci, ikinci ve tigiincii yag donemi
Haugh birimi degerleri arasinda istatistiki olarak 6nemli (P<0.05) bir farklilik
bulunmustur.

Yumurtlamanin birinci, ikinci ve ii¢lincli yas donemlerinde canli agirlik
yoniinden agir olan grup, orta ve hafif gruplardan Haugh birimi bakimindan
yikksek degerler gostermis ve tespit edilen bu farklihk ©nemli (P<0.05)
bulunmustur.

Genel olarak yumurtlama yas donemi ilerledik¢e ortalama Haugh birimi
degerlerinde azalma gozlemlenmistir. Ayrica kekliklerin canli agirliklar artikga
Haugh birimi degerleri de artmistir.

Ciftlestirme ve grup kafeslerinde elde edilen Haugh birimi degerleri
arasindaki farklilik istatistiki olarak onemli (P<0.01) bulunmustur. Ciftlestirme
kafeslerinde elde edilen Haugh birimi degerleri bakimindan 1:3 erkek disi orani
en yiiksek degeri gostermis ve bu farklilik istatistiki anlamda 6nemli (P<0.05)
bulunmustur. Grup kafeslerinde ise 3:9 erkek disi oram1 en yiiksek degeri
gostermis ve bu farklilik 6nemli (P<0.05) bulunmustur.

Genel olarak ¢iftlestirme ve grup kafeslerinde erkek disi orami artikca

ortalama Haugh birimi degerlerinde azalma gbézlemlenmistir.
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Bu arastirmada tespit edilen Haugh birimi degerleri; Giinlii ve ark. (40),
Kirik¢1 ve ark. (41), Ozbey ve Esen (36) ve Kirikc1 ve ark. (34)’nin bildirdikleri

Haugh birimi degerlerine benzerlik gostermistir.
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7. SONUC

Sonug¢ olarak kekliklerin yumurtlama doneminin ikinci yas doneminde
yumurta verimi ve kulucka randimani artmakta, ligiincii yas doneminde ise
azalmaktadir. En yiiksek yumurta verimi ve kulucka randimani degerleri
yumurtlamanin ikinci yas doneminde (36-39 hafta) tespit edilmistir. Yine ayni
sekilde yas donemi arttikga dolliilik orani, sar1 agirlign ve ak indeksi degerleri
artarken, sekil indeksi, ak agirlig1 ve Haugh birimi degerleri azalmastir.

Kekliklerin canli agirliklar1 artikca yumurta verimi, yumurta agirlik,
dolliiliik orani, sekil indeksi ve Haugh birimi degerleri artis gostermistir.

Ciftlik sartlarinda keklikler ciftlestirme kafeslerinde ve grup kafeslerinde
yumurtlama doneminde her iki sistemde de yetistirilebilmektedir. Yumurta
verimi, kulugka 6zellikleri ve yumurta kalite 6zellikleri bakimindan her iki kafes
sistemi birbiriyle karsilastirildiginda her sistemin kendine gore avantaj ve
dezavantaji bulunmaktadir.

Yumurta verimi agisindan ciftlesme ve grup kafesi sistemleri arasinda
onemli bir fark goriilmiistiir. En yliksek degerler ise ciftlestirme kafes sisteminde
tespit edilmistir. Erkek disi orami arttikca yumurta verimi ortalamasi da
diigmiistiir. Fazla yumurta verimi her zaman amac¢ olacag i¢in damizliklarin
yumurtlama doneminde ciftlesme kafeslerinde yetistirilmesine; erkek-disi
oraninin 1:3 olmasina dikkat edilmelidir.

Bu caligmada uygulanan yetistirme sistemlerinin, erkek disi oraninin, canl
agirligin ve yasin; yumurta verimi, yumurta agirligi, kulugka ve yumurta kalite

ozellikleri izerine etkili oldugu goriilmiigtiir.
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Hangi yetistirme sisteminde kekliklerin basariyla yetistirilecegi
yumurtlama donemindeki ozellikler disinda, biiylime, besi performansi ve karkas
ozellikleri ile ilgili calismalarin yapilmasi ile elde edilen sonuglarin arastirmada
tespit edilen sonuclarla birlikte degerlendirilmesi gerekir. Ayrica yetistirme
sistemlerinin maliyetlerinin farkli olacagindan yetistiricinin imkanlarina gore

tercih etmesi daha dogru olur.
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