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Kerramiyye hakkinda, gerek iilkemizde gerekse batida yeterli c¢alisma
bulunmamaktadir. Kerramiyye ile ilgili yapilmis ¢alismalarsa muhaliflerin Kerramiyye
algis1 ile Kerramiyye’yi birbirinden ayirt etme hususunda yetersiz kalmaktadir. Hal
boyle olunca Kerramiyye ile muhaliflerin Kerrdmiyye’yi sunus bi¢imleri birbirine
karigmakta ve aslina uygun bir Kerramiyye resmedilememektedir. Kerramiyye ile ilgili
soziinli ettigimiz bu problemi giderebilmek amaciyla mubhaliflerin Kerramiyye
elestirisini, doktora tez konusu olarak belirledik.

Horasan bolgesinde faaliyetlerini yogunlastirmis olan Kerramiyye, yaklasik ii¢
asir boyunca dini, siyasi ve sosyal anlamda bélgeyi etkilemistir. Baglarda kelami
goriislerinden ziyade onde gelen Kerrami alimlerin zahidane yasayislari ile pek ¢ok
taraftar edinen Kerrdmiyye, Muhammed b. Heysem’in Kerramiyye’nin goriislerine
getirmis oldugu yorumlamalar ile farkli bir boyut kazanmistir. Tasavvuf, fikih ve kelam
gibi farkli alanlarda kendine has goriisleri ile temayiiz eden bu mezhep, siiregle beraber
birgok farkli dini-toplumsal grup ile miicadele edebilecek giice ulagsmustir.

Hanefi-Maturidi gelenekte, Kerramiyye’nin tecsim-tesbih anlayisi, merkezi bir
konuma sahiptir. Ancak Kerramiyye’nin bu anlayisi, Hadis taraftarlarinin eserlerinde
neredeyse hi¢ giindeme getirilmemektedir. Naslara literal yaklasimlar1 dolayisiyla
Islam diisiincesinde, Hadis taraftarlarinin Haseviyye olarak isimlendirildigi

bilinmektedir. Farkli itikadi mezheplerin Hadis taraftarlarina yonelttigi tenkitlerin



tecsim-tesbih ekseninde sekillenmesi, Hadis taraftarlarinin Kerramiyye ile ilgili bu
hususu gozardi ederek Kerrami iman anlayisi iizerinde tenkitlerini yogunlagtirmasini
aciklamaktadir. Muhalif gruplardan ikincisi olarak se¢mis oldugumuz Maturidiler,
elestirilerinde, Kerramilerin Allah ve sifatlar1 hakkindaki goriislerini esas almiglar ve
Kerramiyye’yi genel olarak Miicessime-Miisebbihe icerisinde miitalaa etmislerdir. Her
ne kadar Kerramiyye, iman goriisii nedeniyle de tenkit edilmisse de iman konusunda
Kerramilere yoneltilen tenkitler, Allah’in sifatlar1 konusunda yoneltilen tenkitlerin
golgesinde kalmistir. Bu nedenle Kerramiyye, Maturidi gelenekte Miircie’den bagimsiz
ve daha ziyade Miisebbihe-Miicessime ile iligkilendirilen bir firka olmustur. Esari
gelenekte ise Kerramiyye, hem iman anlayis1 hem de tecsim-tesbih hususundaki
gorisleri nedeniyle tenkide tabi tutulmustur. Muhalif gruplar arasinda, Kerramiyye
elestirisindeki yaklagimlar1 ve 6nde gelen Kerrami alimler ile miinasebetleri nedeniyle
Esari gelenegin farklilik arz ettigi sdylenebilir. Bu nedenle Es‘ari gelenekte Kerramiyye
algisi, salt kelamti elestiriler izerinden yiirimemis; iki mezhep arasinda yasanan iktidar
miicadelesi ve bunun sosyo-kiiltiirel yansimasi Esariligin Kerramilik algisinda

belirleyici olmustur.

Anahtar Kelimeler: Kerramilik, Hadis Taraftarlari, Maturidilik, Esarilik,
Mezhep.
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There are not enough studies about Karramiyya neither in our country nor in the
West. Besides, the studies done about Karramiyya fall short of distinguishing
Karramiyya from the dissenters’ critique of Karramiyya. This being the case,
Karramiyya and the dissenters’ presentation of Karrdmiyya are confused and a faithful
description of Karramiyya is not done. We have determined the dissenters’ perception
of Karramiyya as the subject of this thesis to resolve the aforementioned problem about
Karramiyya.

Karramiyya, which intensified its activities in the region of Khorasan, affected
the region for almost three centuries in the religious, political, and social sense.
Karramiyya, which gained a lot of supporters via the ascetic lives of Karramiyyan
scholars rather than its kalami views at the beginning, got a new dimension with
Muhammed b. Heysem’s interpretations about the views of Karramiyya. This sect,
which is known for its specific views on different fields like sufism, figh and kalam,
got the power to struggle with many different religious-social groups in time.

Karramiyya’s understanding of tashbih has a central positon in Hanafi-Maturidi
tradition. However, this understanding of Karramiyya has almost never been brought
into question in the works of the followers of Hadith. Because of their literal approach
towards nass, the followers of Hadith are known to be named as Hashawiyyah in the
Islamic thought. The fact that the criticism of different theological sects against the
followers of Hadith has taken shape around tashbih explains the fact that the followers



\Y

of Hadith have intensified their criticism on the Karramiyyan understanding of Faith by
disregarding this issue about Karramiyya. Chosen as the second dissenter group, the
Maturidis have based their criticism on the views of Karramiyya on Allah and His
divine attributions and have generally examined them within Mucessim-Musebbih. No
matter how much Karramiyya has also been criticized because of its understanding of
Faith, these criticisms have been overshadowed by the ones about the divine attributions
of Allah. Therefore, Karramiyya has been a sect to be independent from Murji’ah in the
Maturidi tradition, and rather to be related with Mucessim-Musebbih. In Ash’ari
tradition, Karramiyya has been criticized both because of its understanding of faith and
its views about tashbih. Among the dissenter groups, it can be said that Ash’ari tradition
is different from the others in terms of its approach in the criticism of Karramiyya and
its relationship with the leading Karramiyyan scholars. For this reason, the perception
of Karramiyya in the Ash’ari tradition has not advanced only through kalam criticisms;
the power struggle between these sects and the socio-cultural reflection of this struggle

have been determinant in the perception of Karramiyya within Ash’ari tradition.

Key Words: Karramiyya, Matlridiyya, Ashariyya, The Proponents of Hadith,
Sect.
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ON SOz

Miircie biinyesinde varlik bulmus ve siiregle birlikte bagimsiz bir mezhep
kimligi kazanmig olan Kerramiyye hakkinda, gerek tlilkemizde gerekse batida yeterli
calisma bulunmamaktadir. Kerramiyye ile ilgili yapilmis ¢alismalar ise muhaliflerin
Kerramiyye algis1 ile Kerramiyye’yi birbirinden ayirt etme hususunda yetersiz
kalmaktadir. Hal bodyle olunca Kerrdmiyye ile muhaliflerin Kerramiyye’yi sunus
bigimleri birbirine karigmakta ve aslina uygun bir Kerrdmiyye resmedilememektedir.
Kerramiyye ile ilgili sdziinii ettigimiz bu problemi giderebilmek amaciyla muhaliflerin
Kerramiyye elestirisini, doktora tez konusu olarak belirledik. Ancak muhaliflerin
elestirisi Kerramiyye’nin kendisi ortaya konulmadan anlamli hale gelmeyeceginden
calismamizin birinci boliimiinii, Kerramiyye’nin tarihi arka planina, fikri ¢ergevesine
ve yayildig1 bolgelere ayirdik.

Hanefi-Maturidi gelenegin Kerrdmiyye elestirisinde, Kerramiyye’'nin tecsim-
tesbih anlayisi merkezi bir konuma sahiptir. Ancak Kerramiyye’nin bu anlayisi, Hadis
taraftarlarinin eserlerinde neredeyse hi¢ giindeme getirilmemektedir. Naslara literal
yaklasimlar1 dolayisiyla islam diisiincesinde, Hadis taraftarlarinin Haseviyye olarak
isimlendirildigi bilinmektedir. Farkl itikadi mezheplerin Hadis taraftarlarina yonelttigi
tenkitlerin tecsim-tesbih ekseninde sekillenmesi, Hadis taraftarlarinin Kerramiyye ile
ilgili bu hususu gozardi ederek Kerrami iman anlayisi {izerinde tenkitlerini
yogunlastirmasin1 aciklamaktadir. Hadis taraftarlarinca telif edilmis olan Kitaba’l-
Imanlar, her ne kadar Miircii iman anlayisina reddiye olarak kaleme almmis olsa da
Hadis Taraftarlarinin iman kabulii ile Ortiismeyen iman anlayisina sahip tiim dini-
toplumsal gruplar, bu eserlerde ismen veya ortiilii olarak elestirilerden nasibini almistir.
Kerramiyye de elestirilerin hedefinde yer almis firkalardan biri olmus ve bu eserlerde
¢ogunlukla Miircii bir firka olarak degerlendirilerek ayrica zikredilmemistir. ismen
zikredilmemesi, Kerramiyye’nin kastedildigi noktalar1 veya Kerramiyye’den bir
grubun mu yoksa tamaminin m1 s6z konusu goriisii benimsedigini belirlemede bazi
zorluklar yaratmis olsa da bu husus, Kerramiyye-Miircie iliskisine isaret etmesi
acisindan onemlidir. Muhalif gruplardan birincisi olarak se¢mis oldugumuz Hadis
taraftarlarnin, gerek makalat eserlerinde gerekse Kitabu’l-iman, Sunne ve
[‘tikadatlarinda Kerrdmiyye’yi algilayis ve sunus bigimlerini incelemek amaciyla
tezimizin ikinci bolimiinde “Hadis Taraftarlarinin Kerramiyye Elestirisi” *ni konu
edindik.
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Maturidiligin ve Kerramiligin Hanefi-Miircii arka plami dikkate alindiginda,
onde gelen Maturidi alimlerin, Kerramiyye’ye yonelttigi tenkitlerin iman meselesinden
ziyade tecsim-tesbih konularinda yogunlastig1 goriilmektedir. Buradan hareketle Es‘ari
gelenekte ve Hadis taraftarlarinin eserlerinde Kerrdmi iman nazariyesine yoneltilen
tenkitlere esas teskil eden “Kerrami iman anlayisinin ikrardan ibaret oldugu” tezinin,
Maturidi gelenekte pek de kabul gérmedigini sdylemek miimkiindiir. Dolayisiyla
Hanefi-Maturidi gelenegin Kerrdmiyye algis1 ile farkli dini-toplumsal gruplarin
Kerramiyye algisini birbirinden bagimsiz islemeyi bilimsel bir gereklilik addettik. Bu
nedenle ¢alismamizin {igiincii boliimiinii, Hanefl makalat geleneginde Kerramiyye’ nin
siniflandirilmast ve Maturidi kelam eserlerinde Kerramiyye elestirisi olarak belirledik.
Onde gelen Maturidi isimler 6rnekliginde siireg icerisinde Kerramiyye elestirisinde
meydana gelen degisiklikleri, siyasi ve sosyal baglamlari ile ele aldik.

Mubhalif gruplar arasinda, Kerrdmiyye elestirisindeki yaklasimlari ve 6nde gelen
Kerrami alimler ile miinasebetleri nedeniyle Esari gelenege mensup isimlerin, bir adim
one c¢iktig1 gorilmektedir. Calismamizin dordiincii bolimiinii teskil eden Es‘ari
gelenekte Kerramiyye elestirisi, salt kelami tartismalar tizerine bina edebilecegimiz bir
konu degildir. Iki mezhep arasinda yasanan iktidar miicadelesi ve bunun sosyo-kiiltiirel
yansimas1 dikkate alinmaksizin dogru bir degerlendirme yapmak imkan dahilinde
degildir. Onde gelen Kerrami isimler ile Es‘ari isimler arasinda yasanan miinazaralari,
iki mezhep arasindaki héakimiyet miicadelesinin birer O6rnegi olarak okumak
miimkiindiir. Onde gelen Es‘ari alimlerin tenkit {isluplar1 ve elestirinin dozu; Esari
gelenekte Kerrami goriislerin, muhalefet nedeniyle abartilarak sunulduguna isaret
etmektedir. Uzerinde durulmas: gereken hususlardan bir digeri ise diger geleneklerin
aksine Esari gelenekte Kerramiyye’nin hem iman anlayist hem de tecsim-tesbih
hususundaki goriisleri nedeniyle tenkide tabi tutulmasidir.

Yukarida bahsettigimiz hususlar nedeniyle arastirmamizda, her bir muhalif
grubun Kerramiyye elestirisini, kendi i¢ dinamikleri ile ve ¢ok yonli bir
degerlendirmeye tabi tutarak sunmaya gayret ettik. Kerramiyye ile iliskisine dair
doyurucu bir malumat edinemedigimizden Sii ve Mutezili gelenekte Kerramiyye’nin
dururmunu ¢alismamizda goz ardi ederek muhalifler tanimlamasini Ehl-i Siinnet ile
siirlandirdik.

Doktora tez ¢alismama burada tek tek zikredemeyecegim pek ¢ok kisinin katkisi
olmustur. Oncelikle bu galismay1 yapmam hususunda beni tesvik edip her hususta
destek olan damisman hocam Yrd. Dog. Dr. Ahmet BAGLIOGLU na; tez konusunun
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belirlenmesi ve planinin sekillenmesinden nihai halini aldig1 ana kadarki siirecte elestiri
ve degerlendirmeleri ile ufuk kazandiran ikinci tez danismanim Prof. Dr. S6nmez
KUTLU’ya tesekkiir ederim. Tezimi okuma zahmetine katlanan ve degerlendirmeleri
ile katkida bulunan Ars. Gor. Betiil BAYKA, Mehmet BUYANKARA ve Abdulbaki
DEGER’e, dil ve iislup agisindan diizeltmelerde bulunan degerli biiyiigiim Mustafa
KIRMIZIGUL’e, yazma eserler konusunda yardimini esirgemeyen Mehmet
OZDEMIiR’e ve son olarak doktora siirecini ydnetebilmem hususunda manevi
destekgilerim olan ve bu hususta her tiirlii fedakarlikta bulunan sevgili annem ile esime

siikranlarimi1 sunarim.
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GIRIS

I. METOT VE KAYNAKLAR

I.1. Metot

Her ilim, ancak kendine mahsus ilmi metotlar ile tesekkiil edebilir.! Bu anlamda
Islam Mezhepleri Tarihi’nin kendine has metot gelistirmeyi basarmis miistakil bir bilim
dali oldugu rahatlikla sdylenebilir. Islam Mezhepleri Tarihi’nin temel gayesi “Islam
Diistince Ekolleri diyebilecegimiz beseri ve toplumsal olusumlarin; dogduklar1 ortama,
dogus sebeplerini, tesekkiil siireclerini, fikirlerini, mensuplarini, edebiyatini, yayildigi
bolgeleri, Islam diisiincesine katkilarin1 kendi kaynaklarindan hareketle zaman-mekan
baglaminda ve fikir-hadise irtibati ¢ercevesinde betimleyici metotla ve tarafsiz gozle
incelemektir. 2 islam Mezhepleri Tarihi Bilim Dalindaki arastirmalarda esas olan,
“fikirlerin ne zaman, hangi sartlarda, nerede ortaya c¢iktigini ve kimler tarafindan
nerelerde benimsendigini tarafsiz bir gozle ve ilmi arastirma esaslar1 dogrultusunda
ortaya koymaktir.”® Islam Mezhepleri Tarihi’nin konusu olan bu arastirmamizdaki
gayemiz, tarafsizlik ilkesi dogrultusunda Kerramiyye nin tarihi arka plani, fikri ¢ergevesi,
yayildig1 bolgeler ve muhaliflerin Kerramiyye elestirisini genel hatlari ile incelemektir,

Calismamiz tarihi olarak yaklasik dort asirlik bir zaman dilimini kapsamaktadir.
Bu arastirmada, Ibn Kerrdm’in fikirlerini ortaya attig1 hicri iigiincii asirdan baslanarak
altinct asrin sonlarma kadar Kerrdmiyye’ye dair aktarimlar mercek altina alinmustir.
Boylelikle ilk Kerrami fikirlerin temayiiz ettigi, Kerramiyye’nin teolojisinin sekillenip
miistakil bir mezhep muamelesi gordiigii ve giderek zayiflayarak giiciinii kaybettigi dort
asirlik bir zaman diliminde Kerramiyye’ye dair verilen bilgilerdeki degisiklikleri gérme
imkani dogmustur.

Hicri iiclincti asrin sonlarindan itibaren tarih sahnesine ¢ikmis ve Horasan-
Maveraiinnehir bolgelerinde pek c¢ok taraftar edinmis olan Kerramiyye hakkinda pek az
calisma bulunmaktadir. Mezhebin bolgedeki s6z konusu etkinli§ine ragmen, basta
Muhammed b. Kerram olmak {izere 6nde gelen Kerrami alimlerin eserleri maalesef

giiniimiize ulasamamistir. Bu durum, ¢alismamiz agisindan bir handikap olsa da 6nde

! Mehmet Fuad Kopriilii, “Onsoz”, Edebiyat Arastirmalari, Tiirk Tarih Kurumu Yay. , Ankara 1999, XII.

2 S6nmez Kutlu, “Islam Mezhepleri Tarihinde Usul Sorunu”, Islami flimlerde Metodoloji (Usul) Meselesi
I, Ensar Nesriyat, Istanbul 2005, s. 396.

8 Kutlu, Tirklerin Islamlasma Siirecinde Miircie ve Tesirleri, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yay. , Ankara 2010,
s. 27.



gelen Kerrami alimlerin eserlerinin giiniimiize ulagamamasinin dogurdugu bilgi boslugu,
farkli dini-toplumsal gruplarin Kerramiyye’ye dair aktardiklari ve -kesin bir sekilde
Kerrami oldugu sdylenememekle beraber- Kerrami olmalar1 kuvvetle muhtemel olan
miielliflerin eserlerinde yer alan bilgiler ile giderilmeye ¢alisilmistir. Ancak Kerramiyye
ile ilgili malumatin agirlikli olarak muhaliflerin aktarimina dayanmasi nedeniyle,
konunun ¢ergevesi “Ehl-i Siinnet’in Kerramiyye Elestirisi” seklinde belirlenmistir.

Calismamizda, Kerramiyye’ye ait birinci el kaynaklarim gilinlimiize
ulasamamasinin dogurmus oldugu problemler, farkli muhalif cevrelerin caligmanin
kapsamina dahil edilmesi ile minimize edilmeye ¢alisgilmistir. Bu amagla sadece Hadis
Taraftarlarinin Kerramiyye elestirisi yerine Maturidi ve Esari geleneklerin elestirisi de
calismanin kapsamina dahil edilmistir. Arastirmanin ¢ergevesinin bu sekilde
genisletilmesi, parcaya odaklanmak yerine, daha biitiinciil bir bakis agisinin arastirmaya
hakim olmasini saglamistir.

Incelenen dénemde meydana gelen ihtilaflarin ve g¢ekismelerin arka planini
anlamak, bu alanda yapilan ¢alismalar agisindan bir zorunluluktur. O dénemde kaleme
alinan eserlerin hangi konjonktiirel durumun {irtinii olduklarin1 kavramak, bir tek diistince
ekoliinlin dogrularindan hareket ederek degil, o donemde tartisilan veya s6z konusu
gruplar tarafindan benimsenen ortak dogrulardan hareket ederek bir sonuca veya senteze
varmak gerekmektedir.* Bu nedenle ¢alismamizda, konjonktiirel durum dikkate aliarak
farkli diisiince ekollerinin Kerramiyye ve fikirlerine dair aktarimlarinda ittifak ettikleri
bilgiler ile ihtilaf halinde olduklar1 hususlarin birbirinden ayirt edilmesine 6zen
gosterilmigstir. Kendilerine yoneltilen tenkitlerin muhatabi olan Kerramilerin eserleri,
elimizde bulunmadigindan s6z konusu aktarimlara son derece ihtiyathi yaklasilarak
Kerramiyye ile muhalifleri arasinda yasanan c¢ekisme ve catigsmalarin arka plani
anlasilmaya ve aydinlatilmaya calisilmistir.

Donemin konjonktiiriiniin tespiti yapilirken, diisiillen en 6nemli metodolojik
yanlislik, indirgemecilik denilen, hadiseleri tek bir sebeple agiklama girisimleridir. Sosyal
olaylarda tek sebeplilik degil, cok sebeplilik ve fonksiyonellik ilkeleri genel-gecerdir.®
Bu hususta aragtirmaciya diisen ilmi gorev, “sosyal olaylarin karmagiklig1”’n1 dikkate alan

bir yaklasimla, analiz, mukayese ve sentez asamalarinda “cok sebeplilik” ilkesini her

4 Irfan Aycan-Mahfuz Soylemez, Ideolojik Tarih Okumalar:, Ankara Okulu Yay. , Ankara 2002, s. 17.
5 Zeki Arslantiirk, Arastirma Metod ve Teknikleri, Camlica Yay. , Istanbul 1995, s. 73-74.



haliikarda dikkate almak olmalidir.® Bu nedenle ¢alismamiz insa edilirken tarihi olaylari
tek bir perspektiften okumay1 esas alan teokratik, pozitivist ve materyalist tarih
anlayislarinin indirgemeci yaklasimlarindan ziyade, sosyal olaylarin ¢ok sebepliligi ilkesi
esas alinmstir.

Arastirmaci ile elindeki kaynaklarin bir tiir karsilikli alisveris igerisinde oldugu
sOylenebilir. Bir kiime halindeki sorularla ise baslayip cevaplari saglayacagina inandigi
kaynaklar, kimi zaman arastirmaciy1 farkli mecralara siiriikleyebilmektedir.” Calismanin
baslangicinda Kerramilere ait birinci el kaynaklarin bulunmamasi nedeniyle
aragtirmamizi salt muhaliflerin Kerramiyye algisi ilizerine bina etmeyi diigiinmiistiik.
Ancak kaynaklar1 dikkatli bir sekilde tetkik neticesinde Kerramiyye ortaya
konulmaksizin muhaliflerin Kerrdmiyye algisinin tam olarak yansitilamayacagini
gordiik. Bu nedenle ilk Kerrami fikirlerin ortaya atildigi donemde veya Kerramiyye’ nin
tesekkiil siirecinde muhaliflerce telif edilmis eserleri, birinci el kaynak kabul ettik. Bu
tarz eserlerin, ge¢ déonemde kaleme alinan eserlere nazaran, mubhaliflerin goriislerini
carpitmasi ihtimalinin daha diisiik oldugu bilinmektedir. Bu eserlere yansiyan bilgileri,
daha sonraki donemde kaleme alinmis eserlerdeki bilgiler ile karsilastirarak, yanisira
Kerrami kaynaklar olarak nitelendirebilecegimiz kaynaklardan da istifade ederek
Kerramiyye’nin resmini ¢izmeye ¢alistik. Kerramiyye’nin itikadi ve fikhi arka plani, fikri
cergevesi ve Onemli Kerrdmi isimleri, etkili olduklar1 bolgeler ile irtibatlandirarak
verdikten sonra muhaliflerin algisini isledik.

Islam Mezhepleri Tarihi alaninda yapilan ¢alismalarda kaynak kritigi son derece
onemlidir. Bilgi kaynaklarinin sahihligi problemi bu alanda yapilan g¢aligmalarda
karsilasilan ciddi bir sorundur. Mezhepler Tarihi alaninda kaleme alinmig olan klasik
eserlere ekseriyetle mezhep taassubu hakim oldugundan bu kaynaklarin verdigi bilgilerin
elestiri siizgecinden gecirilmesi gerekmektedir.® Bu noktada objektijlik ve elestirel
yaklagim birbirini tamamlayici iki unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ciinkii bir inanca
baghlik ve taraftarlik, kisinin tenkitte bulunmasina engel olur. ° Arastirmacinin
objektifligi yaninda, miiracaat ettigi kaynaklarin objektif bilgi verip vermedigi hususu da

onem arz etmektedir. Bu nedenle kaynaklar elestirel gozle okunmali, miiellifin dini-

6 Mehmet Ali Biiyiikkara, “Bir Bilim Dali Olarak Islam Mezhebleri Tarihi ile Ilgili Metodolojik
Problemler”, Islami [limlerde Metodoloji (Usiil) Meselesi, Ensar Nesriyat, Istanbul 2005, s. 461.

7 John Tosh, Tarihin Pesinde, ¢ev. Ozden Arikan, Tarih Vakfi Yurt Yay. , Istanbul 2013, s. 57.

8 Kutlu, “Islam Mezhepleri Tarihinde Usul Sorunu”, s. 431.

® Tbn Haldun, Mukaddime, cev. Siileyman Uludag, Dergah Yay. , Istanbul 2012, 1/199-200.



politik vb. aidiyetlerinin metni etkilemis olmas1 ihtimali g6z 6niinde bulundurulmalidir.
Bu hususta Es‘ari-Kerrami mubhalefetinin {irlinii  olarak Zehebi’nin Siyer’inde
Muhammed b. Kerram hakkinda bilgi verirken atmis oldugu basligi 6rnek olarak
zikredebiliriz. Miellif, basligi, Muhammed b. Kerrdm es-Sicistdni el-Miibtedi‘ Seyhu’l-
Kerramiyye olarak isimlendirir.!° Zehebi’nin daha baslik kisminda kullanmis oldugu el-
Miibtedi* ibaresi iki mezhep arasindaki muhalefeti yansitmaktadir. Bu gibi durumlarda
Mezhepler Tarihgisine diisen, mezhepler arasindaki muhalefetin, igerigi etkilemis olmasi
ihtimalini g6z Ontinde bulundurarak, temkinli bir yaklasim gelistirmesidir. Bununla
birlikte metnin anlaminin, yazarin diisiince muhtevasina indirgenemeyecegi gercegi de
g6z ardi edilmemelidir.** Miiellifin mezhebi kimliginin yanisira, ddnemin siyasi erkinin
mezhebi yaklasimi ve eserin {iriinii oldugu toplumsal yap1 da dikkate alinmalidir.

Herhangi bir zihnin {iriinii olan tarih bilgisinin yiizde yiiz objektif olmas1 miimkiin
degildir. Ciinkii her insan farkinda olmasa da kendisinden tevariis ettigi ortamdan
etkilenir ve kendisine ragmen partizan olmaksizin tarafli olabilir.!? Objektiflige golge
diisiirebilecek bu unsurlar sebebiyle ilmi arastirmalarda tenkit metodu agirlik
kazanmaktadir. Nitekim “tarih s6z konusu oldugunda en az subjektif ve en ilmi olan sey,
onun tenkit metodudur.”*® Bu gergegi goz dniinde bulundurarak kaynaklara yaklasmak,
bilimsel yontemin gerekliliklerindan bir digeridir.

Islam Mezhepleri Tarihi arastirmalarinda fikir-hadise irtibat1'* seklinde formiile
edilen yontem onemlidir. Fikir-hadise irtibati, bir fikrin veya inancin varliginin, sosyal,
siyasi, ekonomik ve dini hadiselerdeki tezahiirlerinin tespit edilmesidir. Eger ortada bir
fikir varsa, bunun tezahiirleri de olmalidir veya bir tezahiir varsa bunun etkisinde ortaya
cikacak yeni fikirler de olacaktir. Mezhebler tarihg¢isi, arastirdigr mezheple ilgili fikirleri,
olaylar1 ve davranislari ortaya koyarken, fikir ve hadise irtibatin1 kurmaya ve bu iligkileri,
zaman ve mekan baglammi da katarak derinlemesine analiz etmeye dikkat etmelidir.'®

Bu yontem sayesinde yanlis bilgi ve kanaatler ayiklanarak karanlikta kalan bazi noktalar

10 Bkz. Muhammed b. Ahmed b. Osman b. Kaymaz ez-Zehebi (748/1347), Siyeru A ‘lami’n-Nubeld,
Beytu’l-Efkari’d-Devliyye, Liibnan 2004, X1/523.

11 Krs. Burhaneddin Tatar, “Ayrimlarin Esiginde Anlama”, Giincel Dini Meseleler Birinci Ihtisas
Toplantisi, Diyanet Isleri Baskanlig1 Yay. , Ankara 02-06 Ekim 2002, s. 429-431.

12 Leon E. Halkin, Tarih Tenkidinin Unsurlari, ¢cev. Bahaeddin Yediyildiz, Tiirk Tarih Kurumu Yay. ,
Ankara 1989, s. 12.

13 Halkin, Tarih Tenkidinin Unsurlary, s. 8.

14 Hasan Onat, Emeviler Devri Sii Hareketleri ve Giiniimiiz Siiligi, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yay. , Ankara
1993, s. 14.

15 Kutlu, “Islam Mezhepleri Tarihinde Usul Sorunu”, s. 435.



aydinlatilabilir. Fikir-hadise irtibatinin dogru bir sekilde kurulmasinda birtakim 6n sartlar
gerekmektedir. Bunlar; yeterli bilgi donanimi, ilk kaynaklara ulasma, mezhepleri kendi
kaynaklarindan arastirma, tarihin geriye dogru isletilmesi durumunun goz ardi
edilmemesi ve felsefi alt yap1 olarak siralanabilir. Kaynaklarin ileri siirdiigii fikirleri tek
tek ele alip dogruluklarimi arastirmak, olaylar1 Islam Mezhepleri Tarihi’nin betimleyici
metoduna bagli olarak tarafsiz bir sekilde anlatmak, olaylar arasindaki olumlu veya
olumsuz iligkilerin imkanini1 tartismak, son olarak da fikir ve hadiseleri ¢akistirmak
suretiyle olayr agikliga kavusturmaya calismak, Fikir-Hadise irtibatinin basamaklarini
olusturmaktadir.*® Arastirmamizda Kerramiyye hakkinda aktarilanlar &zelinde, tarihi
hadiseler ile fikirlerin birbirine uygun olup olmadigini dikkate alarak, ideolojik
yaklagimlarin {irinii olan bilgiler ile hadiselere uygunluk arz edenleri birbirinden
ayirmaya gayret gosterdik. Fikir-hadise irtibat1 yontemini kullanirken ayni zamanda fikir
ve olaylar1 gergeklestikleri zaman ve mekan baglamlari ile birlikte ele almaya ¢alistik.

Her mezhep veya dini akim, tipki diger toplumsal hareketler gibi insan
topluluklarinin yasadig1 mekanlarda ortaya ¢ikar. Bazi kiiltiir ve yerlesim merkezlerinin,
belli anlayislarin ortaya ¢ikmasinda etkin rol oynadigi bilinmektedir. Dogdugu yerin
tespit edilmesi ile mezhebin kiiltiirel ve toplumsal arka plant daha iyi anlagilmis
olacagindan'” arastirma alanimizin kapsaminda yer alan merkezler olan Nisabur, Herat,
Belh, Merv, Gur ve Kudiis bolgelerinin kiiltiirel ve toplumsal arka planinin,
Kerramiyye’nin yayilmast {izerindeki etkisi arastirmamizda dikkat ¢ekecegimiz
konulardan bir digeridir.

Klasik Mezhepler Tarihi kaynaklarinda, ¢ogunlukla sahibi, baglami ve dénemi
belirtilmeksizin, fikirler, mezhebin tamamina mal edilmis veya mezhebi bir kimlik farkli
sekillerde tasvir edilmistir.® Mezhepler arasinda yasanan siirtiismelerin neticesi olarak
Kerramiyye’den bir gruba ait goriisler, muhalifler tarafindan g¢ogunlukla mezhep
miintesiplerinin tamaminin goriisiiymiis gibi sunulmusg veya Kerramilerin konu ile ilgili
goriisleri carpitilmistir. Bunun yanisira sufi kimlikleri ve zahidane yasayislari ile 6n plana
cikan Kerrami isimler, aralarindaki siirtismeden oOtiirii muhaliflerce kaleme alinan
tasavvuf konulu biyografi eserlerinde bilingli olarak zikredilmemistir. Tabakat

eserlerinde biyografisine yer verilen Kerrami isimler ise, ger¢ek bir sufi olarak kabul

16 Ahmet Baglioglu, Inan¢ Esaslari Acisindan Diirzilik, Ankara Okulu Yay., Ankara 2004, s. 15.
" Kutlu, Mezhepler Tarihine Giris, Degerler Egitim Merkezi Yay. , Istanbul 2010, s. 25.
18 Kutlu, “Islam Mezhepleri Tarihinde Usul Sorunu”, s. 436-437.



edilmemis, kabul edilenlerin ise ya Kerramiyye ile olan iligskisine deginilmemis veya bu
sahislarin Kerrami olmadigi ispatlanmaya calisilmistir. Safii-Es‘ari gelenege mensup
olan Bagdadi ve Zehebi’nin, Kerramilerin kendilerini dayandirdiklar1 ve kaynaklarin pek
cogunda Ibn Kerrdm’in ircad akidesini kabuliinde etkili olan ibn Harb hakkinda
aktardiklar1 drnek olarak gosterilebilir. Bagdadi, Ibn Harb ile Ibn Kerram arasindaki s6z
konusu iliskiye deginmezken Zehebi, konu ile ilgili rivayetleri aktarmakta ancak
akabinde Ahmed b. Harb’in itikadmmn diizgiin oldugunu sdylemektedir.’® Bu tavr ile
Kerramilerin itikadinin bozuk oldugunu, dolayisiyla Ahmed b. Harb ile Ibn Kerrim
arasinda kurulan iligkinin ger¢egi yansitmadigini ima etmektedir.

Islam Mezhepleri Tarihi arastirmalarinda, imkanlar dl¢iisiinde belirli kisiler ve
goriisler iizerinde yogunlasilmalidir.?° Bir mezhebe atfedilen goriisler yerine, o mezhebe
mensubiyeti bilinen sahislarin goriisleri dikkate alinmalidir. Boylece firak edebiyati
miielliflerinin segmeci ve genellemeci tutumlarindan kaynaklanan yanilmalarin 6niine
onemli dlgiide gecilmis olacaktir.?* Kerrdmiyye’ye nispet edilen iman anlayis1 ile tesbih-
tecsim gorislerinin bazi Kerrdmi isimler tarafindan kabul edilmemesini bu manada
zikredebiliriz. Kerramiyye’ye veya Kerrami sahsiyetlere mal edilen goriisler ile ilgili
karsilastigimiz bu ve buna benzer sorunlar1 “Sahislar tizerinde, fikirler iizerinde veya

fikirlerin baglan iizerinde derinlesme”??

yoluyla gidermeye galistik.

Bununla birlikte siire¢ merkezli ve karsilastirmali ¢alismalarda yalnizca sahislarin
goriigleri lizerinde derinlesmek kimi zaman yaniltici olabilmekte ve mutlaka sahislar
anlasilir kilabilecek daha iist ve genel bir cergeveye ihtiya¢ duyulabilmektedir. Bu
cergeve, olaylar lizerinde derinlesmektir. Olaylarin dogru anlasilabilmesi ise ii¢ asamali
bir degerlendirme siizgecini gerekli kilar. Oncelikle olayin, birinci derecede taniklar1 olan
sahislar agisindan ne anlam ifade ettigi tespit edilmelidir. Ardindan sahislarin iginde
bulundugu toplumun, o olayr nasil algiladigi ve nasil bir anlam yiikledigi ortaya
konulmalidir. En son olarak da, olaym diger toplumlarda ve bolgelerde herhangi bir

karsiliginin olup olmadig1 sorgulanmali, eger varsa bunun keyfiyeti tartisiimalidir. Bu ii¢

stizgecten elde edilen bulgular birbiriyle test edilmeli ve ortaya ¢ikan netice merkeze

9 Hatib el-Bagdadi, Tdrihu Bagdat, \//190-191; ez-Zehebi, Siyer, XI1/34.

20W. Montgomery Watt, Islam Diisiincesinin Tegekkiil Devri, Sarka¢ Yay. , Ankara 2010, s. 6.

2! Biiyiikkara, “Bir Bilim Dali Olarak islam Mezhebleri Tarihi ile flgili Metodolojik Problemler”, s. 467-
468.

22 Kutlu bu yontemi kullamrken Mezhebler Tarihi kaynaklar ile yetinilmemesi gerektigine; fikrin ait
oldugu donemle ilgili tarih, edebiyat, cografya, sehir tarihleri ve diger biitiin eserlerin dikkate almmasi
gerektigine dikkat ¢eker. Genis bilgi icin bkz. Kutlu, “Islam Mezhepleri Tarihinde Usul Sorunu”, s. 436-
437.



almarak bir resim olusturulmaya c¢alisiilmalhidir. Bu ylizden sahislar {izerinde
derinlesmenin mutlaka olaylar {izerinde derinlesme ile paralel yiriitilmesi
gerekmektedir.z

Bugiiniin zihniyeti, bakis agisi, degerleri ve kavramlar: ile ge¢gmisi anlamaya
calismak, Islam Bilimleri ile ilgili yapilan ¢alismalarda sik diisiilen hatalardan biridir.
Bilginin, iretildigi zaman ve zeminden bagimsiz olarak islenmesine neden olan bu
durum, metodik bir yaklasim problemidir. Bu problemi asabilmek i¢in ilgilenilen zaman
dilimi olgiit olarak alinmalidir. Dogru bilgiye ulagmak, ancak o zaman diliminin
terminolojisini kesfetmeye ve ¢alismay: o kavramlarla insa etmeye baglidir.?* Bu hataya
diismemek i¢in arastirmamiz esnasinda bilgiyi, zaman ve mekan baglamlari ile birlikte
ele almaya, kullanilan kavramlarin s6z konusu donemdeki anlamlarini belirlemeye,
stirecle birlikte kavramlarin iceriklerinde meydana gelen degisiklikleri tespit etmeye 6zen
gosterdik.

Siyasi ve itikadi gayelerle vucit bulmus mezhepler; tarihi, ictimai, psikolojik,
ekonomik, dini ve kiiltiirel boyutlar1 olan son derece karmasik birer olgudur. Mezheplerin
bu boyutlarmni, sadece Mezhepler Tarihi’nde gelistirilen tek bir yontemle veya
yontemlerle ele almak son derece zordur. Bu sebeple Mezhepler Tarihi, ¢esitli bilimlerin
verilerinden ve yontemlerinden istifade etmek ve diger disiplinlerle isbirligi yapmak
durumundadir.?® Disiplinler aras1 isbirliginin bir geregi olarak calismamiz esnasinda,
ihtiyag halinde Tarih, Cografya, Islam Tarihi, Tarih Felsefesi, Bilgi Sosyolojisi ve
Hermenoétik basta olmak tizere ¢esitli bilimlerin yontemlerinden ve verilerinden de

yararlanilmigtir.

2 Mehmet Kalayci, Tarihsel Siirecte Esarilik-Maturidilik Iliskisi, Yaymlanmis Doktora Tezi, Ankara Unv.
Sosyal Bilimler Ens. , Ankara 2011, s. 36.

24 Krs. Ethem Ruhi Figlal, “Islim Mezhebleri Tarihi Arastirmalarinda Karsilasilan Bazi Problemler”
Uluslararas: Birinci Islam Arastirmalart Sempozyumu, Dokuz Eyliil Universitesi Yay. , izmir 1985, s.371-
372; Onat, “Islam Bilimleri ve Yontemi Ac¢isindan Tarihin Anlam ve Onemi”, Kuran ve Islami Ilimlerin
Anlasilmasinda Tarihin Onemi, Ankara Okulu Yay. , Ankara 2013, s. 58.

% Kutlu, “Islam Mezhepleri Tarihinde Usul Sorunu”, s. 439-440.



1.2. Kaynaklar

Ehl-i Stinnet’in Kerramiyye algisini inceleyen bu calisma farkli dini-toplumsal
aidiyyetleri ve yaklasik li¢ asirlik bir silireci kapsamaktadir. Calismanin merkezini
olusturan Kerramiyye algisi, Kerramilerin kendilerini nasil tanimladiklar1 bilinmeden
dogru bir sekilde anlasilamayacagindan ve muhaliflerin Kerramiyye algis1 ile
Kerramilerin kendilerini ve fikirlerini sunuslari farklilik arz ettiginden, kaynaklari
Kerrami ve Kerrami olmayan kaynaklar seklinde ayrima tabi tutacagiz. Ayrica tarihsel
stire¢ ile Kerramiyye algisinda meydana gelen degisiklikleri sistemli bir sekilde sunmak
adina Makalat tiirii eserler ile Kelami eserleri de mezhebi aidiyyetleri dogrultusunda
kronolojik olarak ele alacagiz. Islam Mezhepleri Tarihi alaninda yapilan ¢alismalarin ¢ok
yonlii aragtirma yapmayr gerektirmesi nedeniyle zikrettigimiz kaynaklar disinda
arastirma ile dogrudan ve dolayli olarak ilgili olan siyasi ve sosyal tarih eserleri ile
cografya, tasavvuf, fikih ve daha pek ¢ok alanda kaleme alinmis muhtelif kaynaklardan

da yararlanacagiz.

1.2.1. Kerrami Kaynaklar

Kerrami kaynaklarin bir kismi, miiellifinin mezhebi aidiyyeti hususunda herhangi
bir siiphenin bulunmadigi eserlerdir. Bu eserler, cogunlukla mezhebin 6nde gelen isimleri
olan Ibn Kerram ile Muhammed b Heysem’e nispet edilenlerdir. Bir kismi ise miiellifinin
Kerrami oldugunu diisiindiigiimiiz ancak bu hususta kesin bilgimizin bulunmadigi
kaynaklardir. Kerrami kaynaklar ile ilgili problem ise birinci grupta yer alan kaynaklarin
cesitli sebeplerden Otiirii gliniimiize ulasamamasi ve bu eserler ile ilgili edindigimiz
bilgileri muhalifierin eserlerinden edinmemizdir. ikinci grupta miitalaa edebilecegimiz
kaynaklar ile ilgili problem ise ya miiellifinin Kerrami olmasi hususunun veya miiellifin
kimliginin net olmamasidir. Bu problemlere ragmen Kerrami kaynaklar ve muhaliflerin
Kerrami kaynaklara dair verdigi bilgiler konumuz agisindan son derece 6nemlidir.

Ibn Kerrdm’a nispet edilen ancak giiniimiize ulasamayan eserlerden biri Kitdbu
Azdbi’lI-Kabr adli eseridir. Baz1 kaynaklarda Ibn Kerrim’m bu eserinden séz edilmekte

ve bu eserden nakiller yapilmaktadir.?® Ancak bu nakillerin tenkit gayesi ile yapildig

2 Yapilan nakiller igin bkz. ‘Abdulkahir b. Tahir b. Muhammed el-Bagdadi (429/1037), Mezhepler
Arasindaki Farklar, gev. Ethem Ruhi Figlali, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, Ankara 2011, s. 149, 161-
164; Ebt’l-Muzaffer Tahir b. Muhammed el- Isferdyini (471/1078), et-Tabsir fi’d-Din ve Temyizu’l-
Firkati’n-Naciye an’il-Firaki’l-Halikin, thk. Kemal Yusuf el-Hit, A’lemu’l-Kutub, Liibnan 1983, s. 111,
114; EbG’l-Feth Muhammed b. Abdilkerim es-Sehristani (548/1154), el-Milel ve’'n-Nihdl, thk. Ahmed
Fehmi Muhammed, Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Liibnan 2009, 99-100; Eb& Sa‘d Abdulkerim b.



goriilmektedir. Eseri gordiiglinii sdyleyip nakillerde bulunan isimlerin tamamina yakini
Safii-Esari gelenege mensuptur. S6z konusu isimler igerisinde Sii gelenege mensup olan
Ibn Da‘f er-Razi’nin (VIL/XI. asrm ikinci yaris1) iislubu ise kendisinin Saf*i-Esari
gelenegin etkisinde kaldigini géstermektedir. Nitekim kendisi Kerramiyye’ye dair verdigi
bilgiyi, agirlikli olarak Safi’i bir isim olan Kad1 ez-Zevzeni’den?’ nakletmektedir.?8

Ibn Kerram’m Kitabu s-Surr adli baska bir eseri oldugundan da séz edilir. Esere
ve icerigine dair ayrmtili bilgi veren Ibn Da‘i er-Razi, bu bilgileri de Zevzeni’den
nakleder.?® Zevzeni, Kitdbu 's-Sirr’dan s6z ederken, Ibn Kerram’1n takipgilerinden sadece
havass olanlarin bu eseri gorebildigini, onun disindakilerin bu eseri géremedigini, bu
nedenle onu “Sirr” olarak isimlendirdiklerini aktarir. Ayrica bu eserin arkasinda “Ona

»30 ayetinin yazili oldugundan s6z eder.®! Kerramiyye

ancak tertemiz olanlar dokunabilir.
sufiliginden s6z etmesi dolayisiyla ibn DT er-Razi’nin verdigi bilgiler 5nemlidir. Ancak
eserin igerigi ile ilgili diger kaynaklarda ve 6zellikle de calismamizda ele aldigimiz Esari
isimlerin eserlerinde s6z edilmezken, VII/XIII. asirda kaleme alinmig bir kaynakta, esere
dair ayrinth bilgi verilmesi ilgingtir. Eserle ilgili bilgi verirken Zevzeni’nin eseri bizzat
gordiigiine dair herhangi bir ibare kullanilmamasi ve bu mesele ile ilgili diger sorunlar
g6z 6niinde bulundurularak, Ibn Kerram’m Kitdbu s-Sirr adl1 eserinin varligini uzun siire
koruyamadig1 soylenebilir. Cilinkii Kerramiyye ile miicadeleleri diisiiniildiigiinde
Bagdadi, (429/1037) Isferayini (471/1078) ve Sehristani (548/1153) gibi isimlerin bu

eseri gérmezden gelmesi imkansizdir.

Muhammed b. Mansur et-Temimi es-Sem‘ani (562/1166), el-Ensdb, Déaru’l-Cenan, Beyrut 1988, V/43-
44; Seyyid Murteza b. Da‘1 er-Razi el-Haseni (VII/XIII. asrm ikinci yarist), Tebsirdtu’l-‘Avam fi Ma ‘rifeti
Mekalati’l-Endm, tsh. Abbas Tkbal, 1ntisérét1 Esatir, y.y. 1945, s. 67, 114.

2T pz-Zevzeni ile ilgili edindigimiz bilgiler, kendisinin Horasanli bir 4lim oldugundan ibarettir. Me*afir,
kiinye veya isim kullanmaksizin sadece nisbesini zikretmistir. Ibn Da‘1 er-Razi ise Zevzeni’nin Safii’nin
ashabinin musanniflarindan biri oldugu bilgisini vermekle iktifa etmistir. Zirikli’nin verdigi bilgi el-
Me‘afiri’yi destekler mahiyettedir. O, Ebl Ca‘fer kiinyesini de kullanarak kendisinin Herat ve Nisabur
arasinda bulunan Zevzen ehlinden bir alim oldugunu ve kitap istinsah etme isi ile istigal ettigini soyler.
Bkz. Me‘afiri, KAdi Muhammed b. Abdillah Ebl Bekr b. el-‘Arabi el-Isbili el-Maliki (543/1148),
Kaniinu't-Tevil, thk. Muhammed es-Siileymani, Daru’l-Kible, Beyrut 1986, s. 438; ibn Da‘i er-Razi,
Tebsiratu’l- ‘Avam, S. 65; Hayruddin b. Mahmiid b. Muhammed b. Ali b. Faris ez-Zirikli, (1396/1976),
el-A ‘lam, Darw’l-‘1lm, yy. 2002, V1/29.

28 Bkz. [bn D1 er-Razi, Tebsirdtu’l- ‘Avam, s. 67, 114.

29 [bn Da‘1 er-Razi, Tebsirdtu’l- ‘Avdm, s. 65.

30 Vakia Suresi, 56/79.

3 bn Da‘1 er-Razi, Tebsiratu’l- ‘Avdm, s. 65; Zysow, Aron, “Two Unregocnized Karrami Texts”, Journal
of The American Oriental Society, CVIII, S.4 (1988), 577-588. , s. 582.
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Bazi kaynaklarda, Ibn Kerrdm’a hadis rivayetine dair bir eser nispet
edilmektedir. > Bu kaynaklarda verilen bilgiye gore imanda artma ve eksilmenin
olmayacagina dair ¢esitli rivayetlerin yer aldigi bu eser, Buhari’ye (256/870) gotiiriilmiis
ve kendisinden bu rivayetleri degerlendirmesi istenmistir. Ancak konu ile ilgili biitiin
bilgi, aktarilanlardan ibaret olup eserin adi veya igerigi hususunda baska bir bilgi
verilmemektedir. Kerramiyye’nin kurucusu olan Muhammed b. Kerram’a nispet edilen
bu eserler, muhtelif sebeplerden &tiirii giiniimiize ulasmamustir. Ibn Kerram’m eserleri ile
ilgili dikkat ¢ekici olan husus, Kerrdmi isimlerin degil de muhaliflerin bu eserlerden s6z
etmesidir. Muhaliflerden Maturidiler ve Hadis taraftarlari, bu eserlerden ve igeriklerinden
s0z etmezken, agirlikli olarak Es‘ariler ve nadir olarak da Siiler, eserler ve igeriklerinden
soz etmektedirler. Kerrami isimlerin bu eserlerden s6z etmemesi ise oldukga erken bir
dénemde bu eserlerin varligini yitirmis olmasi ihtimalini giindeme getirmektedir.

Ibn Kerram disinda Kerrdmiyye’nin 6nde gelen isimlerinden olan Muhammed b.
Heysem’e ise Makalat adl1 bir eser nispet edilmektedir. Ibn Ebi’l-Hadid (656/1258), ibn
Heysem’in Makaldt adli bu eserinden iktibasta bulunmakta®® Baherzi ise eserin adi
hususunda bilgi vermeksizin Ibn Heysem’in ashabr makalattan oldugunu sdylemektedir.
Ayrica ibn Heysem’in Kur’an’1n icazi ile alakal bir eseri oldugunu ve eserin son derece
fasih oldugunu dile getrimektedir.®* Ibn Ebi’l-Hadid’in eseri gdrmiis oldugunu kabul
edecek olursak ibn Heysem’in Makdldt’1 en kétii ihtimalle VII/XIIL. asra kadar varligin
korumus olmalidir. Ancak Ibn Ebi’l-Hadid’in yaptign bu alintilama disinda Ibn
Heysem’in Makdlat’1 ile ilgili herhangi bir bilgi ile karsilasmadik. Makdldt disinda ibn
Heysem’e Menakibu Muhammed b. Kerram® ve ars meselesi ile alakal bir eser de nispet

edilmektedir®® Kerrami isimlerden Eba Ya‘kub Ishak b. Mehmesaz’in (383/993) Feddilu

32 Muhammed b. Ahmed b. Osman b. Kaymaz ez-Zehebi (748/1347), Mizdnu I-I ‘tidal fi Nakdi'r-Rical,
thk. Ali Muhammed Muavvez, A’dil Ahmed Abdulmevcid, Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, Liibnan 1995,
V1/314; Tacuddin Eb Nasr Abdulvehhab es-Subki (771/1380), Tabakditu's-Sdfii ‘yyeti’I-Kiibrd, thk.
Mahmid Muhammed et-Tanahi, Abdulfettdh Muhammed el-Hulv, y.y. 1964, 11/305; Ebd’l-Fazl
Sihauddin Ahmed b. ‘Ali b. Muhammed Ibn Hacer el-ibn Hacer el-* Askalani (852/1449), Lisanu 'I-Mizdn,
thk. Abdulfettah Ebt Gudde, Mektebetu’l-Matbiiati’l-islamiyye, Liibnan 2002, V11/462.

33 Ebti Hamid [zziiddin Abdiilhdmid b. Hibetillah b. Muhammed el-Medaini ibn Ebi’l-Hadid (656/1258),
Serhu Nehci’l-Belagd, thk. Muhammed EbG’l-Fudayl Ibrahim, Daru [hyai’l-‘Arabiyye, Kum 1993,
V1/371-372.

% ibn Heysem’in Makdlat 'ta kendilerini Siifyan es-Sevri’ye (161/778) dayandirdigini sdyler. Ali b. Hasan
el-Baherzi, (467/1075), Dumyetu’l-Kasr ve Usretu Ehlil-Asr, y.y. trz. , s. 142-143.

35 Jbn Hacer el-* Askalani, en-Nuket, 11/859.

% Eb(’1-Fida Ismail b. Amr Ibn Kesir (774/1372), el-Biddye ve’n-Nihdye, thk. Ali Siri, Daru Ihyai’t-
Turasi’l-‘Arabi, y.y. 1988, XI11/38.
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Muhammed b. Kerram adinda bir eseri oldugu da rivayetler arasindadir.3” Ancak Ibn
Kerram’n eserleri giiniimiize ulasamadig gibi bu eserler de ulagamamustir.

Kerrami kaynaklarin varligimi koruyamamasinda etkili olan faktorlerle ilgili
kaynaklara yansiyan bilgiler, KerrAmiyye algisina dair izler tasimaktadir. Ibn Kerram’in
goriigleri, kendisine nispet edilen eserlerin giiniimiize kadar ulagmamasinin nedeni olarak
zikredilmektedir. ibn ‘Asakir, (571/1175) Ibn Kerrdm’mn iman konusunda gériislerini
ogrenenlerin onun rivayetlerini yazdiklari eserleri tahrip ettiklerini iddia etmektedir.®
Zehebi (748/1347) ise Kerramilerin Horasan’da yogunlukta oldugunu, pek ¢ok eserleri
bulundugunu ancak daha sonra itibardan distiiklerini ve sayilarmin azaldigimi
sdylemektedir.® Ibn ‘Asakir’in verdigi bilgi, Buhari’ye Ibn Kerrdm’in rivayetlerinin
bulundugu eserin gotiiriilmesi meselesi ile beraber degerlendirildigi takdirde, bu tavrin
Ibn Kerram’m rivayetlerinin kabulii ile ilgili olmas1 ihtimali giindeme gelmektedir. Hadis
taraftarlarinin iman anlayisina aykirt iman tanimlamasinda bulunmasi nedeniyle Ibn
Kerram’in rivayetleri kabul gérmemis ve bu rivayetlerin bulundugu eserler tahrip edilmis
olabilir. Ancak Zehebi’nin verdigi bilgi, sadece Ibn Kerram ile ilgili degildir.
Kerramilerin pek ¢ok eserleri bulundugunu sdyleyen Zehebi, bu eserlerin tahrip edilmis
oldugundan s6z etmemektedir. Ancak bu eserlerin giiniimiize ulasmamasindan ve konu
ile 1lgili diger bilgilerden hareketle Kerramilerce kaleme alinmis eserlerin bir sekilde yok
edildigini sdyleyebiliriz.

Kerrami oldugu kesin olan kaynaklarin yani sira Kerrdm1 oldugu kesin olmadigi
halde mevcut verilerden yola c¢ikilarak miielliflerinin  Kerrami oldugunu
sOyleyebilecegimiz kaynaklar vardir. Malamud’a gore Kerrami kaynaklarin bir kismi
mezhep miintesipleri, bir kismi ise Kerramiyye’ye sempati duyanlar tarafindan kaleme
alinmistir.*® Ancak bu kaynaklarin miielliflerini, KerrAmiyye’ye sempati duyanlar olarak
nitelemenin hakikati tam olarak yansitmayacagi kanaatindeyiz. Kerrami olduklarina dair
giiclii kanitlar olan bu sahislarin agik¢a Kerramiyye’yi desteklememesi ise mevcut siyasi
ve sosyal yapi ile iliskiledirilebilecegi gibi Kerrami ezoterizmi ile de iliskilendirilebilir.
Dolayisiyla bu grupta yer alan eserlerin miiellifleri hakkinda genelleme yapilarak

Kerramiyye’ye sempati duyanlar nitelemesinin kullanilmas1 dogru olmayacaktir.

37 ez-Zirikli, A ‘lam, 1/1296.

3 Eb(’]-Kasim Ali b. el-Hasen b. Hibetullah b. Abdillah b. Safi‘i Ibn ‘Asakir (571/1175), Tdarihu Medineti
Dimesk, thk. Eba Said Omer b. Garame el-‘Amravi, Daru’l-Fikr, Beyrut 1995, LV/129.

39 gz-Zehebi, Siyeru A ‘lami’n-Nubeld, XI1/524.

40 Margaret Malamud, “Ortacag Horasaninda Sapkin bir Politika: Nisabur Kerramiyyesi”, ¢ev. Hiiseyin
Dogan, Kelam Arastirmalar: Dergisi, XIIl, S.1 (2015), 533-552. , s. 537.
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Kerrami olarak niteleyebilecegimiz ikinci gruptaki eserlerin miielliflerinin mutlak
manada Kerrami oldugunu séylemek de zordur. S6z konusu eserleri Kerrami olarak
nitelememizin sebebi, bu eserlerde Kerrami goriisleri destekler mahiyette bilgilerin yer
almasidir. Buna ornek olarak EbG Muti® Mekhtl b. Fazl en-Nesefi’nin (318/930)
Kitdbu'r-Redd ‘ald Ehli’l-Bida“ ve’'l-Ehva** adli eseri zikredilebilir. Nesefi, Kitdbu r-
Redd’de Kerramiyye’den ve Kerrami isimlerden s6z etmemektedir. Ancak Kerrami iman
anlayis1 paralelinde iman tanimlamasinda bulunmasi ve Kerramiyye’yi bidat firkalar
arasinda zikretmemesi Sebebiyle bazi arastirmacilar tarafindan Kerrami olarak
nitelenmektedir. *? Nesefi’nin bu eserini Lii'li’iyydt adli eseri ile beraber
degerlendirdigimizde Nesefi’nin Kerrami olduguna dair iddialarin hakli olabilecegi
sonucuna ulastigimizi soyleyebiliriz. Ciinkii miiellif, L’ /iiiyydt’ta Muhammed b.
Kerram hakkinda ez-zdhit seklinde ovgii ibaresini kullanmakta ve Kerramiyye ile
iliskilendirilen hocas1 Yahya b. Muaz*® (258/872) ve ibn Kerrdm’in hocas1 Ahmed b.
Harb’den (234/848) sik sik nakillerde bulunmaktadir. 4 Mekhil en-Nesefi’ye Kitdb fi 't-
Tasavvuf, Kitibu'’s-Su‘d‘ ve Kitab fi Fazli Subhanallah adli baska eserler de nispet
edilmektedir. ° Ancak bu eserlere ulasamadigimizdan arastirmamizda Makalat ve
tasavvufa dair eserlerinden Kitabu r-Redd ‘ald Ehli’l-Bida‘ ve 'l-Ehva ile Lii 'lii iyydt adl
eserlerini esas alacagiz.

Kerrami bir isme ait oldugu diisiiniilen*® en-Nutaf fi’I-Fetdva adh fikih eseri,
zikredilmesi gereken bir kaynaktir. Eseri nesreden Salahuddin en-Nahi, yaptig1 ¢alisma
neticesinde eserin V/XI. asirda Horasan’da yasamis ve Serahsi’nin hocalarindan biri olan
Hanefi Kadi’l-Kudat Eba’l-Hasan ‘Ali b. Huseyn es-Sugdi’ye (461/1068) ait oldugu

1 Eb( Muti‘ Mekhdl b. Fazl en-Nesefi (318/930), Kitdbu 'r-Redd ‘ald Ehli’l- Bida ‘ ve’l-Ehvad’, thk. Marie
Bernand, Annales Islamologiges, 16 (1980), s. 36-126.

42 en-Nesefi’nin Kerrami oldugunu iddia eden isimlerden biri de Sénmez Kutlu’dur. Genis bilgi igin bkz.
Sénmez Kutlu, “Kerramiyye”, DI4, XXV/295; Mezhepler Tarihine Giris, Degerler Egitim Merkezi,
Istanbul 2010, s. 184.

“3 Brockelmann, en-Nesefi’nin hocasi olan Yahya b. Muaz’in ibn Kerrdm’in &grencisi oldugu bilgisini
verir. Bkz. Carl Brockelmann, Tdrihu Edebi’l-‘Arabi, ¢ev. Abdulhalim en-Neccar, Daru’l-Me*arif,
Kahire t.y. , IV/75.

# ibn Kerram’n gegtigi yerler ile Yahya b. Muaz ve Ahmed b. Harb’in gectigi baz1 yerler icin bkz. en-
Nesefi, Lii 'lii’iyydt fi'l-Meva ‘iz, Siileymaniye Kiitiiphanesi, Ayasofya Bolimii, Nu: 4801, v. 72b, 173a,
182b, 188a, 193a, 197a, 200b, 203b, 2044, 209a, 209b, 211a, 214a, 218a, 218b, 220b, 226a, 229b, 241a,
243b, 248b, 249a, 252b, 253b, 254a.

> Brockelmann, Tdrihu Edebi’l- ‘Arabi, 111/261, IV/T5.

4 Eserin Kerrdmi bir kaynak oldugunu Aron Zysow giindeme getirmistir. Bkz. Zysow, “Two
Unregocnized Karrami Texts”, s. 577.
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sonucuna ulasmistir. #” Katip Celebi ise eserin miiellifi olarak muhtemel dort isim
zikretmektedir. Sugdi, bu dort isimden ilkidir.*® Eserin miiellifinin Kerrami olmas, giiclii
bir ihtimaldir. Cilinkii miiellif, eserin neredeyse her sayfasinda onde gelen fakihlerin
gorislerini miiteakiben EbG Abdillah adinda bir kisinin goriislerine yer vermektedir.
Ayrica bazi konularda Ibn Kerrdm’1in hocasi olan Ahmed b. Harb’i de zikretmektedir. Bu
konulardan biri olan Suf*a hakki meselesinde Ibn Harb ve Ebii Abdillah’in adinin beraber
gecmesi ve bu konuda hemfikir olmalari, *° Zysow tarafindan Ebd Abdillah’in
Muhammed b. Kerram olabilecegine yorumlanmistir. Ancak Salahuddin en-Nahi, bahsi
gecen kisinin Sugdi’nin hocalarindan Hanefi bir isim olmas1 gerektigi kanaatindedir.*
Miitemadiyen Onde gelen fakihler olan Eb0 Hanife (150/767), Ebl Yusuf,
(182/798) Muhammed b. Hasan es-Seybani, (189/805) Safii (204/820) ve Malik
(179/795) arasindaki ihtilaflardan s6z edilen eserde, miiellif, her konuda Ebl Abdillah
olarak zikrettigi ismin fikhi goriislerine de yer vermektedir. Bu sahsin Muhammed b.
Kerram olabileceginin gostergelerinden biri ise en-Nutaf’da Ebi Abdillah’in goriisleri
olarak sunulan bilgilerin, Sugdi’den yaklasik bir asir 6nce yasamis olan Cografyact
Makdisi’nin (381/991) Kerramilerin fikhi goriislerine dair verdigi Dbilgiler ile
ortiismesidir. °* Birinci el kaynak olmasi nedeniyle en-Nutaf, Kerrimiyye’nin fikhi
goriislerini tespit etme hususunda son derece 6nemli bir kaynaktir. Ciinkii, daha 6nce
muhtelif eserlerde daginik olarak buldugumuz ve derledigimiz Kerramilerin fikhi

gortslerini ancak bu eserde topluca bulabiliyoruz.

47 Konu ile ilgili bkz. Ali b. Hiiseyin b. Muhammed es-Sugdi, (461/1068), en-Nutaf fi'I-Fetdva, thk.
Saldhuddin en-Nahi, Muessesetu’r-Risale, Beyrut, 1984, 11/867-878; Brockelmann da bu ismi Hanefi
fakihler baglig1 altinda zikretmektedir. Bkz. Brockelmann, Tarihu 'l-Edebi’l- ‘Arabi, V1/287.

48 Diger isimler ise el-Gaznevi, et-Timurtasi ve Serefuddin Kasim b. Hiiseyin ed-Demraci’dir. Bkz. Katip
Celebi, Mustafa b. Abdillah Haci Halife (1386/1967), Kesfit'z-Zunin ‘an Esami’l-Kutub ve’l-Funiin,
Daru Ihyait-Turasi’l-*Arabi, Liibnan t.y. , 11/1925.

49 es-Sugdi, Nutaf, 1/6, 47, 501-502.

%0 Muhakkik, Ebi Abdillah kiinyesini kullanan pek ¢ok fakihin oldugunu bunlardan birinin de el-Ciiveyni
(478/1085) oldugunu soyler. Ancak el-Ciiveyni’nin Safi‘i; es-Sugdi’nin is Hanefl olduguna dikkat
gekerek el-Ciiveyni olmasinin miimkiin olmadigin1 savunur. Zysow ise Nahi’nin anakronizme (tarih
yanilgis1) diistigiinii ve baz1 hususlar1 dile getirmemekle hata ettigini sdyler. Ciinkii el-Ciiveyni’nin
kiinyesi Ebli Abdillah degil de EbG’l-Me‘ali’dir ve yazmalardan birinde miistensih el-Ciiveyni notunu
diismiis ve muhakkik bu notun miistensihin tahmini oldugunu séylemeyerek hata etmistir. Ayrica baska
bir yazmada da Ebt Abdillah hakkinda el-Kerrdmi nisbesi miistensih tarafindan eklenmis ve muhakkik
bu ibarenin miistensihin notu oldugunu belirtmemistir. Bkz. es-Sugdi, Nutaf, 1/8, 79, 372; Zysow, “Two
Unrecognized Karrami Texts”, s. 579-580.

51 Kerrdmiyye nin fikhi goriislerinden 6n plana ¢ikanlar ile ilgili olarak bkz Eb(i Abdillah Muhammed b.
Ahmed el-Makdisi (381/991), Ahsenu 't-Tekdsim fi Ma ‘rifeti’[-Ekdlim, Mektebetu Medbili, Kahire 1991,
40; es-Sugdi, Nutaf, 1/19, 56-57, 80, 83.
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Kerrami olarak niteleyebilecegimiz eserlerden bir digeri ise Kitdbu'l-Mebani li
Nazmi’l-Me ‘ani adli eserdir. Horasan’li Eb@’1-Fadl Omer b. Ebi Sa‘d el-Herevi’ye
(426/1035) veya Magripli Ebli Osman ed-Dani’ye (444/1052) ait oldugu iddia edilen®?
Kitabu’l-Mebani’nin miellifi, eldeki tek niishasinin ilk sayfasinin eksik olmasi
dolayisiyla net degildir.>® Eseri nesreden Jeffery, eserin dilinden ve isnatlardan yola
cikarak miiellifin magrip alimlerinden Ebli Osman ed-Dani’ye ait oldugu ¢ikariminda
bulunmustur.>* Zysow ise Jeffery’nin yapmus oldugu calismada, Kitdbu I-Mebdni’nin
Kerrami menseini goz ard1 ettigi kanaatindedir.>®

Kitabu’l-Mebdni’nin miellifi lizerine mistakil bir ¢calisma yapan Ali Bulut, bu
calismada Kitabu’I-Mebdni’nin miiellifinin Horasanli Eb&i’l Fadl Omer b. Sa‘d olmasi
thtimali iizerinde durmaktadir. Bulut’u, miiellifin Horasanli Kerrami bir isim oldugunu
diisiinmeye iten neden, eserinde Ibn Kerram ve Ibn Heysem’e yaptig1 atiflarin yani sira
Horasan bolgesinde yasayan alimlerin de isnad zincitlerinde sik¢a kullaniimasidir.>

Eserde Kerramiyye’nin énde gelen alimlerinin goriislerine yer veren miiellif,>’
fbn Kerram’dan “el-imam el-HaAdi Ebli Abdillah Muhammed b. Kerram”®*® diyerek soz
etmekte ve Muhammed b. Heysem’den icazet aldigini ifade etmektedir.>® Muhammed b.
Heysem’den icazet almasimin yan1 sira eserin bir¢ok yerinde “Kale’s-Seyh” diyerek Ibn

60

Heysem’e referansta bulunmas1® miiellifin kendi doneminde Kerramiyye’nin lideri olan

Muhammed b. Heysem’in 6grencisi oldugunu gostermektedir. Miiellifin icazet aldigini

52 Arthur Jeffery miiellifin Magripli oldugunu iddia etmektedir. Bulut ise Jeffery’nin yanlis
degerlendirmede bulundugunu savunmaktadir. Krs. Mukaddimetan fi Ulimi’l-Kur’an ve humd
Mukaddimetu Kitabu'l-Mebdni ve Mukaddimetu Ibn ‘Atiyye, tash. Arthur Jeffery, Mektebetu’l-Hanci,
Misir 1954, 3-4; Ali Bulut, “Arthur Jeffery’nin Yaymladig1 ‘Kitdbu’'I-Mebdni nin Miiellifi Uzerine Bir
Degerlendirme”, Siileyman Demirel Universitesi Ilahivat Fakiiltesi Dergisi, 11, S.15 (2005), s. 181-198.
%8 Mukaddimetdn, s. 3; Zysow, “Two Unrecognized Karrami Texts”, s. 578.

5 Mukaddimetan, s. 3-4.

%5 Zysow, “Two Unrecognized Karrami Texts”, s. 578.

% Bulut, bu ¢aligmasinda eserde siklikla adi gecen Horasan bolgesi sehirleri, miiellifin rivayette
bulundugu sahislarin nispet edildigi sehirler, rivayet zincirinde kendisine yaklastik¢a Horasan bolgesi
nispetlerinin artmasi, miiellifin ibn Kerram ve Ibn Heysem’den seyh diyerek soz etmesi gibi hususlardan
hareketle miiellifin Eb’l Fadl Omer b. Sa’d oldugunu savunur. Genis bilgi igin bkz. Bulut, “Arthur
Jeffery’nin Yaymladig1 Kitdbu'I-Mebdni’nin Miiellifi Uzerine Bir Degerlendirme”, s. 181-198; Ancak
Kitabu’I-Mebdni nin miiellifinin Kerrami oldugunu sdyleyen ilk isim Bulut degildir. Ayrica bkz. Kutlu,
“Kerramiyye”, DI4, XXV/294-296.

5 Kutlu, “Kerrdmiyye”, XXXV/296; Bulut, “Arthur Jeffery’nin yaymladi§i Kitdbu'l-Mebéni’nin
Miiellifi Uzerine Bir Degerlendirme”, s. 181-198.

%8 {lgili yerde Ibn Kerrdm; nasih ve muhkem ile amel etmenin vacip oldugunu menstih ve miitesabih ile
amel edilemeyecegini savunur ve “Ehl-i Ehvd’min yaptigi gibi Kur’dnt kendi re’yiniz ile tefsir
etmeyiniz.” der. Bkz. Mukaddimetdn, s. 209-210; Zysow, “Two Unrecognized Karrami Texts”, s. 578.
% Mukaddimetdn, s. 207.

8 Bkz. Mukaddimetan, s. 47-48, 170-171, 188-189, 194, 207-208, 217-218, 240-241; Zysow, “Two
Unrecognized Karrami Texts”, . 578.
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ifade ettigi sahislardan biri de Eb(’l-Kasim Abdullah b. Mehmesaz’dir. %' Kendisi
hakkinda tabakat eserlerinde herhangi bir bilgi bulamadigimiz bu sahsin, Kerrami olmasi
thtimali bulunmaktadir. Nitekim Kerramiyye’nin etkili oldugu donemde Mehmesaz
ailesinin Kerramiligi benimsedigi ve Kerramiyye’ye liderlik yapan etkili iki ismin
Mehmesaz ailesinden oldugu bilinmektedir.®2

Firkalar arasindaki miicadeleler goéz oniinde bulunduruldugunda Ebi’l-Fadl’a
nispet edilen Kitdbu’l-Mebdni'nin ilk varagmin elde bulunmamasi, miiellifin
Kerramiyye’ye mensubiyeti ihtimalini gliglendirmektedir. Miiellifin diger eserlerinin
bulunmamasi ise, bunlarin meshur olmamasi veya miiellifinin Kerrami olmasi ile ilgili
olabilir. Miiellifin giiniimiize ulasmams diger eserleri ise Kitdbu I-Gurar fi Esdmi’s-
Suver, Kitabu'z Zine fi Sudldti’l-Kur’an ve ed-Durer fi Terfi‘i’s-Suver adl eserlerdir.®
Kitabu’l-Mebdni’nin miiellifinin Kerrdmi bir isim olmasi kuvvetle muhtemeldir. Ancak
cesitli ipuclart bulunmasina ragmen miiellifin kimligini kesin olarak tespit etmek giictiir.
Buna ragmen calismamizda Kitdibu'l-Mebdni’nin miiellifinin Horasanli Eba’l-Fadl
olmasi ihtimalinden hareketle, eseri ve miiellifi, Kerrdmi isimler baslig: altinda islemeyi
uygun gordiik.

Kerrami kaynaklar hakkinda muhtelif yazma eserler kiitiiphanelerinde yaptigimiz
arastirma neticesinde, bu kaynaklarin birgogunun giiniimiize ulagmadig1 veya giin yiiziine
¢ikmadig1 sonucuna ulastik. Dolayisiyla salt elimizde bulunan Kerrami kaynaklardan
yola c¢ikarak Kerramiyye’yi resmedebilmek pek de miimkiin degildir. Her ne kadar
calismamizi1 Kerramiyye algisi iizerine bina edecek olsak da Kerramiyye algisindan sz
edebilmek icin ortada bir Kerramiyye gercekliginin olmasi gerekmektedir. Bu ayrimi
yapabilmek i¢in aragtirmamizda mezhebe ait olan kaynaklar ile muhaliflere ait olan
kaynaklar1 karsilastirmali olarak ele alacagiz. Kerrdmiyye’yi kendi kaynaklarindan

hareketle tasvir etme hususunda ortaya ¢ikan giicliikleri bertaraf edebilmek i¢inse muhalif

61 Bkz. Mukaddimetan, s. 8,16.

82 Ebi Ya‘kub Ishak b. Mehmesaz (383/993) ve oglu Ebi Bekir Muhammed b. Ishak b. Mehmesaz
(421/1030) 6nde gelen Kerrdmi isimlerdendir. Bkz. EbG Nasr Muhammed b. Abdilcebbar EL-‘Utbi,
(427/1036), el-Yemini, thk. Abdullatif es-Samiri, Daru’t-Tuley‘a, Beyrut 2004, 391; Ebi Sa‘d
Abdulkerim b. Muhammed b. Mansur et-Temimi es-Sem‘ani (562/1166), el-Ensdb, Daru’l-Cenan, Beyrut
1988, V/44-45; Takiyyuddin Ebd ishak Ibrahim b. Muhammed es-Sayrafini, (641/1243), el-Miintehdb
min Kitdbi’s-Siydk [i Tdrih-i Nisabir, thk. Halid Haydar, Daru’l-Fikr, Beyrut 1994, 22; Zehebi,
Mehmesaz yerine Hemsad ibaresini kullanir. Bkz. Zehebi, Tdrihu’l-Islim ve Vefeydtu'l-Mesdhiri’l-
A ‘lam, Darw’l-Kitabi’l-*Arabi, Beyrut 1990, XXVII/60; Zehebi, ‘el-Iber fi Haberi men Gaber, thk. Ebi
Hacer Muhammed b. Ahmed es-Said b. Beystimi Zaglil, Daru’l-Kutubi’l-Iimiyye, Beyrut trz. , 11/162.
8 Bkz. Mukaddimetdn, 64, 116, 172; Zysow, “Two Unrecognized Karrami Texts”, s. 578; Bulut, “Arthur
Jeffery’nin yayinladig1 Kitabu’l-Mebani’nin Miiellifi Uzerine Bir Degerlendirme”, s. 197.
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kaynaklardan erken dénemde kaleme alinmis olanlar1 ve farkli dini-toplumsal gruplarin

eserlerinde Kerramiyye’ye dair verilen bilgileri, karsilagtirmali olarak ele alacagiz.

1.2.2. Kerrami Olmayan Kaynaklar

Muhaliflerin Kerramiyye’ye dair bilgi verdikleri makalat ve kelami eserleri,
temsilcisi olduklar1 geleneklere gore ayri bagliklar altinda miitalaa edecegiz. Ayrica
arastirmamizsa yararlanmis oldugumuz diger kaynaklari, bu baglik altinda siyasi ve
sosyal tarih eserleri, tabakat ve biyografi eserleri, tasavvufi ve fikhi eserler seklinde

inceleyecegiz.

1.2.2.1. Makalatlar ve Kelami Eserler

Islam diisiincesinde Kerrimiyye algis1 s6z konusu oldugunda Makalatlarin ve
kelami eserlerin Kerramiyye’yi isleyis bi¢imi 6nem arz etmektedir. Kerrami fikirlere dair
kaynaklara yansiyan bilgiler, bu algiy1 tespit hususunda son derece belirleyicidir. Bu
sebeple arastirmamizda agirlikli olarak kullanacagimiz Makalat ve kelam1 eserleri dini-

toplumsal aidiyyetlerini dikkate alarak miitalaa edecegiz.

1.2.2.1.1. Hanefi Makalat Gelenegi ve Maturidi Kelami Eserler

Elimizde, Hanefi gelenege ait ilk eser olarak nitelenebilecek olan EbG Muti
Mekhiil b. Fazl en-Nesefi’nin Kitdbu 'r-Redd adli eseri bulunmaktadir. Hicri tiglincii asrin
sonlar1 ile dordiincii asrin baslarinda yasamis Belh’li bir alim olan Nesefi’yi ®
Brockelmann, Hanefi fikih alimleri basligi altinda ele almaktadir. Eserlerinin ¢ogu
meva‘iz hususunda olan Nesefi, Muhammed b. Kerrdm’in 6grencisi oldugu sdylenen

Yahya b. Muaz’in dgrencisidir.®® Nesefi’nin Kitdbu r-Redd adli eseri ileride ayrintil

84 Kaynaklar vefat tarihi olarak 318/930 tarihine isaret eder. Ancak Katip Celebi 218/833 senesinde vefat
ettigini sdyler. Muahhar bir kaynak olmasi dolayisiyla verdigi bilgileri kendinden 6nceki kaynaklardan
almis olmasi gerekmektedir. Mukaddem kaynaklarda ise boyle bir tarihten s6z edilmemesi tarihin yanls
alindig1 ya da hattan kaynaklanan bir hatanin bulundugunu gosterir. (Bkz. Katip Celebi, Mustafa b.
Abdillah Haci Halife (1386/1967), Kesfit 'z-Zuniin ‘an Esdmi’l-Kutub ve’l-Funiin, Daru Thyait-Turasi’l-
Arabi, Liibnan t.y. , 11/1571; Brockelmann, Tdrihu Edebi’l- ‘Arabi, 111/1261, IV/75.)

% Brockelmann, en-Nesefi’nin diger eserlerinden Kitdb fi't Tasavvufun Ayasofya Kiitiiphanesi 4801
numarada; Kitdb fi Fazli Subhanallah eserinin ise Kayravan 1671 numarada kayith oldugunu soyler.
(Bkz. Brockelmann, Tarihu Edebi’l-Arabi, IVI75; 111/261) Ancak konu ile ilgili miistakil ¢aligmasi olan
Acar, Kitab fi’'t Tasavvuf igin Ayasofya Kiitliphanesine miiracaat etmesine ragmen esere ulagsamadigi
bilgisini verir. Silleymaniye Kiitiiphanesi’nde yapmis oldugumuz katalog taramasi neticesinde biz de Ebii
Muti‘’e ait bdyle bir eserle karsilagmadik. Ancak Siileymaniye’de 1028 numarada ayni isimli bir eser,
EblG Hafs Necmiiddin en-Nesefi’ye nispet edilmektedir. Tirkiye’de bulunan muhtelif yazma eser
kiitiiphanelerinde de Kitdb fi’t Tasavvuf adli bu eser, Ebli Hafs en-Nesefi’ye nispet edilmektedir. (Genis
bilgi i¢cin bkz. Hasan Acar, Ebii Muti‘ Mekhiil en-Nesefi 'nin ‘Kitabu'r-Redd d ‘ale’l-Ehvd ve’l-Bida *’
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olarak ele alacagimiz iizere kendisinin Kerrami olabilecegine dair ipuglar1 barmdirmasi
acisindan  Onemlidir.  Kitabu'r-Redd,  Lii’lii’iyyat adli  eseri ile  beraber
degerlendirildiginde Nesefi’nin Kerrami isimlerle yakin iliski igerisinde oldugu
goriilmektedir. Boylelikle Nesefi’nin Kerrami olma ihtimali kuvvet kazanmaktadir.
Nesefi’nin Kerrdmi bir isim olmast durumunda Kitabu r-Redd, Kerrdmi makalat
geleneginin giiniimiize ulasabilmis tek eseri vasfin1 kazanacaktir. Kerrdmiyye ile olan
iliskisi ve erken doneme ait bir kaynak olmasi nedeniyle Nesefi ve eseri konumuz
acgisindan son derece onemlidir.

Hanefl gelenekte Kerramiyye hakkinda miiracaat ettigimiz eserlerden bir digeri,
Eb0’l-Me‘ali Muhammed b. ‘Ubeydillah b. ‘Al el-Huseyni el-‘Alevi’nin (485/1092)
Kitdbu Beyani’l-Edydn®® adli eseridir. Hanefi gelenekte Kerramiyye’nin zikredildigi
makalat eserlerinin sinirli oldugu gergegini g6z oOnilinde bulundurdugumuzda Eb(’l-
Me‘ali’nin Kitabu Beyani’l-Edyan nin1 onemli addederek ¢alismamizin kapsamina dahil
ettik. Sarayla yakin iliskiler igerisinde oldugu anlasilan miiellif, eseri yazdigi donemde
Gazne’de oldugunu belirtmektedir. Hacmi kii¢lik olmakla birlikte bu sahada yazilmis en
eski Farsca eser olan ®’ Beydnu’l-Edydn’da miiellifin, KerrAmiyye’ye Miircie’den
bagimsiz bir firka muamelesinde bulunmas1®® o dénemde KerrAmiyye nin bolgedeki
giiciinli ve etkisini goOstermektedir. Bolgenin Kerramiyye algisini  yansittigin
diistindiigiimiiz Kitdbu Beydni’l-Edydn, bu nedenden 6tiirii onemli bir kaynak eserdir.

Hicri besinci asirda Ebl Muhammed Osman b. Abdillah b. Hasan el-‘Iraki el-
Hanefi (500/1106) tarafindan kaleme alinmis olan el-Furaku’l-Miifterika beyne Ehli’z-
Zeygi ve z-Zendeka® iizerinde durulmasi gereken bir eserdir. Cagdas olan Ebi’l-Me‘ali

ile el-‘Iraki’nin, farkli cografyalarda yasamis olmalari, eserlerinde firkalara dair

isimli eserinde Mezhepleri Tasnifi ve Miircii Makaldt Gelenegi Icerisindeki Yeri, Yaymlanmamus Yiiksek
Lisans Tezi, Ankara Unv. Soyal Bilimler Ens. , Ankara 2003, s. 36-38.)

% Muhammed b. ‘Ubeydillah b. ‘Ali el-Huseyni Ebi’l-Me“ali el-‘Alevi (485/1092), Kitdbu Beydni’l-
Edydn, tsh. ‘Abbas Ikbal, intisarati Ibn Sina, y.y. ty. Ebt’l-Me‘ali’nin mezhebi kimligi hususu
tartismalidir. Kitdbu Beydni’l-Edydn’da Sii olduguna yorumlanabilecek aktariminin karsisinda Ehl-i
Stinnet ¢izgisinde olduguna isaret eden bilgiler bulunmaktadir. Konu ile ilgili aragtirma yapan Dogan
Kaplan, yaygin kanaatin aksine kendisinin Sii olmadigim iddia etmektedir. Sonmez Kutlu ise bu eseri,
Hanefi bir makalat eseri olarak kabul etmektedir. (Genis bilgi bkz. Dogan Kaplan “Fars¢a Yazilmis flk
Makalat Eseri: Beyanu’l-Edyan der Serh-i Edyan ve Mezahib-i Cahili ve Islami”, e-Makdldt Mezhep
Arastirmalar, V1/1 (Bahar 2013), ss. 45-91; Kutlu, Mezhepler Tarihine Girig, s. 185.)

7 Mehmet Aydin, “Beyanu’l-Edyan”, Di4, V1/33.

8 Ayn1 zamanda KerrAmiyye’yi Miisebbihe ile iliskilendirir. Ebi’1-Me‘ali, Kitdbu Beyani’l-Edydn, 23-
28.

% Ebi Muhammed Osman b. Abdillah b. Hasan el-‘Iraki, el-Hanefi (500/1106), el-Firaku I-Miifterika
beyne Ehli’z-Zeygi ve z-Zendeka, thk. Yasar Kutluay, Ankara 1962.
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verdikleri bilgilere yansimigtir. Eb(’l-Me‘ali’nin Miircie’nin alti kolunu zikretmesi,
bunun mukabilinde el-‘Iraki’nin Miircie’ye ana ve tali firkalar arasinda yer vermemesi,
biraz da bununla ilgili olsa gerektir. Ayn1 asirda ayn1 gelenegin temsilcisi olan bu iki
ismin eserleri, Islam cografyasinin dogu ve bati bdlgelerindeki Kerrdmiyye algisini
yansitmalar1 ve Kerramiyye ile ilgili verdikleri bilgiler konusunda karsilastirma yapma
imkan1 tanimalar1 nedeniyle dnem atfettigimiz eserler arasindadir.

Hanefl gelenekle ilgili giinlimiize ulasan makalat eserleri, sinirli sayida olup bu
eserlerde Kerramiyye ile ilgili verilen bilgiler yetersizdir. Ozellikle Nesefi’den sonraki
bir asirlik siirecte Kerramiyye’'nin Hanefl makalat eserlerinde ne sekilde ele alindigini
bilmemekteyiz. Bu nedenle Hanefi gelenekte Kerramiyye’nin ele alinisi ile ilgili makalat
eserlerindeki  bilgi boslugunu kelami eserler ile dolduracagiz. Maturidilerin
Kerramiyye’yi sunus bi¢iminde temel miiracaat kaynaklarimiz olan, onlarin kelami
eserleri, firak geleneginin aksine Kerrami goriislere ve bu goriislerin tenkidine yogun bir
bigimde yer vermektedirler. Bu gelenekte Kerramiyye ile ilgili verilen bilgilerin nazari
planda kalmasi ise bir problemdir. Ancak bu durum, Kerramiler ile Maturidiler arasindaki
iliskinin Kerramiler ile Esariler arasindaki iliskiden farkli olmasi ile ilgilidir. Mezhebin
ileri gelenleri ile Kerramiyye arasindaki miinasebet, bu gelenekte Kerramiyye’nin
islenisinde belirleyici olmustur. Onde gelen Maturidi ve Kerrami isimler arasinda
herhangi bir diyalog veya miinazaranin yasanmamas:t temel gerekge olarak
zikredilebilirse de bu durum Maturidi ve Nesefi gibi Onde gelen kelamcilarin
eserlerindeki iislup ve eserlere hakim olan felsefi dil ile de iliskilendirilebilir.

Ebli Mansiir el-Maturidi, (333/944) yasadigi zaman dilimi ve Maturidilikteki
konumu nedeniyle Kerramiyye algis1 hususunda miiracaat ettigimiz ilk Maturidi isim
oldu. Maturidi’ye nispet edilen muhtelif eserler bulunmaktadir. * Ancak Kitdbu 't-
Tevhid 7> adli kelam eseri ile Te'vildtu’l-Kur’an ™ adli tefsir calismasi diginda
Maturidi’nin diger eserleri giiniimiize ulasmadigindan veya giin yiiziine ¢ikmadigindan
bu iki eseri esas aldik. Maturidi’nin bu eserleri, Kerramiyye’nin tesekkiil doneminde

kaleme alinmis olmalar1 hasebiyle onemlidir. Maturidi’nin Kitabu 't-Tevhid’inde sik

0 “Iraki, Firaku’I-Miifterika, 26.

"L Bu eserlerden biri Makdlat adl bir eserdir. Diger eserler icin Bkz. en-Nesefi, Tabsira, 1/72, 210, 211,
398.

"2g]-Maturidi, Eb Mansir Muhammed b. Mahmud es-Semerkandi (333/944), Kitdbu 't-Tevhid, thk. Bekir
Topaloglu, Muhammed Artici, Mektebetu’l-irsad, istanbul 2001; Daru Sadr, Beyrut 2001.

Bel-Maturidi, Tefsiru’I-Kur’ani’l-Azim (Te 'vilatu’I-Kur’an), thk. Fatima Yasuf el-Haymi, Miiessesetu’r-
Risale, Beyrut 2004.
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zikredilmese de eserdeki bilgilerden yola ¢ikilarak Kerramiyye’nin hicri dordiincii asrin
baslarindan itibaren kendine has kelami goriisleri ile temaytiz ettigi sdylenebilir.
Maturidi’nin takipgilerinden Hakim es-Semerkandi olarak sohret bulmus Ebt
Kasim Ishak b. Muhammed b. Ismail’in, (342/953) dénemin Samani emiri Ismail b.
Ahmed’in (294/907) talimat1 ile Ehl-i Siinnet akidesini beyan etmek amaciyla kaleme

" adli eseri de oOnemli kaynaklarimizdandir.

almis oldugu es-Sevddu’l-A ‘zam
Semerkandi’nin Buhara’da Arapga olarak kaleme almis oldugu eserde, yetmis ii¢ firka
hadisi zikredilmekte ve yeri geldikce muhtelif firkalar tenkit edilmektedir. Ancak
firkalarin tasnifi, bu niishada yer almamaktadir.’® es-Sevddu’l-A ‘zam iizerinde derin
arastirmalarda bulunan Abdulhayy Habibi, Semerkandi’nin eseri kaleme almasindan
yaklagik seksen yil sonra Horasan emiri Nuh b. Mansur’un (387/997) emri ile es-
Sevddu’l-A zam’1n Fars¢a’ya terciimesinin gergeklestigi bilgisini vermektedir. Habibi
buradan yola ¢ikarak tahminde bulunmakta ve Fars¢a niishasinin yaklasik hicri 370
yilinda kaleme alindigini 6ne stirmektedir. Terciimetii es-Sevadi’l-A zam 'da 56. meselede
73 firka hadisinden yola ¢ikilarak firkalar tasnif edilmekte ve ilgili boliimde Kerramiyye
hakkinda ayrintil1 bilgiler yer almaktadir. Ancak firkalar ile ilgili bu boliim, elimizdeki
Arapca kaynaklarda mevcut degildir. Ne es-Sevadu ’l-A ’zam ’da ne de Seldmu’l-Ahkem

" adl serhinde firka tasnifine rastlayamadik. Bu durum, eser

‘ala Sevadi’l-A zam
Farsca’ya terciime edildikten sonra esere bazi eklemeler yapildigini diisiindiirmektedir.
Terciime niishanin miitercimi belli olmasa da caligmamizda eserin orijinali ile Fars¢a
terclimesini beraber kullanacagiz.

Ebl Seleme Muhammmed b. Muhammed es-Semerkandi’nin (IV/X. asrin
ortalart) Cumelu Usili’d-Din adl1 eseri, Mataridiligin ilk kaynaklarindandir. Matiridi’nin

ogrencisi Rustugfeni’nin (345/956) 6grencisi olan Ibn Yahya, (IV/X. asrin sonlarr)

" Ebi Kasim Ishak b. Muhammed Hakim es-Semerkandi (342/952), es-Sevddu’l-4 ‘zam, Matbaatu’l-
Cemal, Istanbul trz.

7> es-Semerkandi’ye Akidetu’I-Imdm isminde Farsca bir eser de nispet edilir. Abdiilhayy Habibi eserin
adim Akidetu’l-Iméam Ebi’l Kasim b. Ishak b. Hakim es-Semerkandi seklinde verir. (Bkz. Katip Celebi,
Kesfu’z-Zuniin, 11/1008, 1157; Abdulhayy Habibi, “Pis Goftar (Onsdz)”, Terciimetii es-Sevadi’l-A ‘zam,
Irant.y., 12-13.)

6 Eser birinci madde olan Imanda istisna maddesi ile baslayarak 60. madde olan Allah’in rahmetinin
genisligi maddesi ile sona erer. Ancak mukaddime kisminda ayr1 ayr1 zikredilen maddelerin bazis1 metin
kisminda yoktur. Bazi maddeler ise mukaddime kisminda ayr olarak zikredilmez ancak metin kisminda
kendileri i¢in miistakil bagliklar agilir. Miiellifimiz bir sahsin Ashab-: Siinne ve ’I-Cemaa’dan olabilmesi
icin 62 nitelik tasimasi gerektiginden soz eder ve bu nitelikleri kisaca zikreder ancak zikrettigi madde
sayist 62 degil 61°dir. Bu maddeleri ayrintili olarak ele aldig1 baslik sayisi ise 60’dir. Bkz. Hakim
Semerkandi, es-Sevddu’l-A ‘zam, 2-46.

" Ibrahim Hilmi b. Hiiseyin Gérelevi, Seldmu 'I-Ahkim ald Sevddi’l-A zam, Dersaadet Yayinlari, Istanbul
trz.
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Cumelu Usiilu’d-Din e bir serh yazmustir. ibn Yahya, Serhu Cumeli Usili ’d-Din"® adli bu
serhin muhtelif yerlerinde Kerramiyye’yi elestirmektedir. Kerramiyye’ye dair
elestirilerinin  bir kismmi hocast Rustugfeni’ye, bir kismini ise Ebl Seleme’ye
dayandirmaktadir. Elimizdeki yazmanin ilk on yedi varaklik boliimii eksik oldugundan
Cumelu Usiili’d-Din’e Ahmet Saim Kilavuz’un ¢alismasindan ulastik.

Hicri besinci asirda, Maturidiligin gii¢lii bir temsilcisi olan Pezdevi (493/1099) ile
karsilasmaktayiz. Usiilu’d-Din® adli eseri, kendi déneminde Maturidi gelenege hakim
olan Kerrdmiyye algisina dair izler tagimaktadir. Agtig1r basliklarda konu ile ilgili
oncelikle Ehl-i Siinnet ve’l-Cemdat’in goriislerini veren Pezdevi, temel kelami
meselelerde ¢ogunlukla Imam Maturidi’nin ve zaman zaman da Eb Hanife’nin
gortslerini delil olarak kullanmaktadir. Ehl-i Stinnet ve 'I-Cemdat’in goriislerini verdikten
sonra 0 konudaki muhalif goriigleri siralamakta ve ardindan muhaliflerin goriislerini
elestirmektedir. Eser, Kerramiye’den ve hicri besinci asrin Kerrdmi kelamcisi
Muhammed b. Heysem’den siklikla s6z etmesi nedeniyle 6nemlidir. Usiilu'd-Din’i
inceleyerek Pezdevi’nin kendinden 6nce Hanefi-Maturidi gelenekte Kerramiyye ile ilgili
verilen bilgilere neler ekledigini, baska bir deyisle Ibn Heysem’in Kerrami kelaminin
seyrine olan katkilarinin esere yansimasini belirlemeye ¢alisacagiz.

Maturidi gelenegin hicri besinci asirdaki temsilcilerinden Ebd’l-Mu‘in en-
Nesefi’nin (508/1114) Temhid 8! ve Tebsiratu’l-Edille 8 adli eserleri de o6nemli
kaynaklarimizdandir. Kerramiyye’nin arkasindaki siyasi destegi yitirmesine ragmen
giiclinii muhafaza ettigi bir donemin isimleri olan Pezdevi ve Nesefi’nin eserlerinde
Kerramiyye’ye dair verdikleri bilgileri besleyen kaynaklari tespit etmeye; seleflerinden
farkli olarak neler sdylediklerini ve haleflerini bu hususta nasil etkilediklerini resmetmeye
gayret edecegiz.

Maturidi gelenekte Kerramiyye’nin konumu ile ilgili ti¢ yiiz yillik bir donemi

mercek altina almayr amacladigimiz calismamizda, bu siirecin son ylizyilina ait

8 Ibn Yahya, Serhu Cumeli Usili‘d-Din, Siileymaniye Ktp, Sehid Ali Pasa, Nu:1648/1I1, v. 18a-168b.

" Ahmet Saim Kilavuz, Serhu Cumeli Usili’d-Din’in ilk on yedi sayfasinda bulunan ve elimizdeki
niishada eksik olan Ebii Seleme’nin Cumelu Usiili’d-Din’ini, terciimesi ile beraber yayimlamstir. (Bkz.
Ahmet Saim Kilavuz, Ebii Seleme es-Semerkandi ve Akaid Risalesi, Emek Matbaacilik, Istanbul 1989.)
8 Ebd’1-Yusr Muhammed el-Pezdevi (493/1099), Usulu’d-Din, thk. Hans Peter Linss, el-Mektebetu’l-
Ezheriyye, Kahire 2003.

81 Ebd’l-Mu‘in Meymin b. Muhammed b. Muhammed b. Mu‘temid en-Nesefi (508/1115), et-Temhid
likavaidi’t-Tevhid, thk. Cibullah Hasan Ahmed, Daru’t-Tibaeti’l-Muhammediyye, Kahire 1986.
82en-Nesefi, Tebsiratu’l-Edille fi Usili’d-Din, 1. cilt thk. Hiiseyin Atay, Diyanet Isleri Baskanlig:
Yayinlari, Ankara, 2004; 11. cilt thk. H. Atay- S.A. Diizgiin, Diyanet Isleri Bagkanli1 Yayinlari, Ankara
2003.
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calismalar olarak Saffar el-Buhari (534/1139) ile Nareddin es-Sabtni’nin (580/1184)
eserlerini konu edinecegiz. Saffar el-Buhari’nin Telhisu I-Edille likava ‘idi t-Tevhid®>adl
eseri ile Nireddin es-Sabtlini’nin Kitdbu'l-Biddye mine’l-Kifdye fi’l-Hiddye fi Usiili’d-
Din®* adl eserinde, Kerramiyye hakkinda sunulan bilgiler, daha oncekilerin tekrarindan
ileri gidememistir. Birkag¢ yerde bazi yorumlamalari disinda bu mielliflerin, Kerramiyye
hakkindaki malumata yeni bir sey katmadigini sdyleyebiliriz.

Kerramiyye’nin arkasina aldig1 siyasi destegi Hicri besinci asirda kaybetmesinden
sonra yaklasik bir yiizy1l daha etkinligini devam ettirdigi ancak Hicri altinci asirdan
itibaren zayifladig1 goriilmektedir. Maturidi ve Semerkandi donemleri, Kerramiyye’ nin
tesekkiil sathasina, Pezdevi ve Eb0’l-Mu‘in en-Nesefi donemleri Kerramiyye’ nin
tesekkiiliinii tamamladig, siyasi destegi yitirdigi ancak buna ragmen giiciinii korudugu
sathaya, Saffar ve Sablini donemleri ise Kerramiyye nin giiciinii yitirdigi sathaya denk
gelmektedir. Calismamizda soziinii ettigimiz Maturidi kelami eserlerden ve kelam
eserlerinin aydmnlatmada yetersiz kaldigi durumlarda muhtelif kaynaklarimizdan

hareketle s6z konusu donemleri tetkik edecegiz.

1.2.2.1.2. Hadis Taraftarlar1 Makalat Eserleri

Hadis Taraftarlart Makalat geleneginde genel olarak Kerramiyye’den soz
edilmemesi, tahlil edilmesi gereken meselelerden biridir. Bu nedenle arastirmamizda
tizerinde duracagimiz konu, Hadis taraftarlarinin Kerramiyye’yi, Miircie biinyesinde
degerlendirip degerlendirmedikleri sorusu olacaktir. Hicri iiglincii asirda Hadis
taraftarlarinca kalem alinmis bir makalat eseri elimizde bulunmadigindan hicri dérdiincii
asirdan baglayarak bu gelenekte Kerramiyye'nin ve Miircie’nin islenisini konu
edinecegiz.

Hadis Taraftarlari makalat geleneginin elimizde bulunan en kadim eseri, Ibn
‘Abdirrahman el-Malati’nin (377/987) et-Tenbih adl1 eseridir. Diger makalat eserlerinde
yer verilmeyen mezheplere yer vermesi ve bazi firkalar1 farkli isimlerle zikretmesi nedeni
ile eserin klasik Milel ve Nihal eserlerinden farkli oldugu séylenebilir. Miiellifin et-
Tenbih’de Kerramiyye’ye yaklasiminin, ¢cagdasi Ebi Abdillah ‘Ubeydullah b. Batta el-

8 Ebh Ishak ibrahim b. ismail Saffar el-Buhari (534/1139), Telhisu’l-Edille likava ‘idi’t-Tevhid, thk.
Angelika Brodersen, Muessesetu’l-Beyan, Beyrut 2011.

8 Eb(l Muhammed Ahmed b. Mahmid b. Ebi Bekr €S-Sabini el-Buhari (580/1184), Kitdbu I-Biddye
mine’l-Kifdye fi’l-Hiddye fi Usili’d-Din, thk. Fethullah Huleyf, Daru’l-Mearif, Misir 1969.
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‘Ukberi el-Hanbeli’nin (387/997) Kitdbu’s-Serh ve’l-Ibane’sinde® bu konuya iliskin
verdigi bilgiler ile beraber degerlendirilmesinden yanayiz. Bu nedenle Hadis Taraftarlari
Makalat geleneginde, hicri dordiincii asirda Kerramiyye’nin tasnif edilisinde, bu iki ismin
eserlerini karsilastirmali olarak inceleyecegiz.

Hicri besinci asirda Kerramiyye’'nin Hadis Taraftarlar1 Makalat gelenegindeki
yeri hususunda fikir sahibi degiliz. Ciinkii bu déonemde Hadis Taraftarlarinca kaleme
alinmis bir makalat eseri elimizde bulunmamaktadir. Bu nedenle altinci asrin iirtinleri
olan Yemeni’nin (VI/XII. asrin baslar1) ‘Akdidu s-Seldse ve Seb ‘in Firka’s1®® Abdiilkadir
el-Gilani’nin (561/1166) el-Gunye i Talibi Tarikati’-Hakk Azze ve Celle adli eserinin
Aslu Firaki’s-Selds ve Seb‘in® boliimii ile Ebd’l-Ferec ‘Abdirrahméan b. Ali Ibnu’l-
Cevzi’nin (597/1201) Kitdbu Telbisi’l-Iblis’i 8 ayrica 6nem tasimaktadir. Ayrica
Kerramiyye acisindan geg¢ bir donemi temsil etse de EbG’l Fadl ‘Abbas b. Mansir es-
Sekseki el-Hanbeli’nin (683/1284) el-Burhdn fi Ma'rifeti ‘Akdaidi Ehli’l-Edydn’inin
konumuz agisindan 6nemli bir kaynak oldugu kanaatindeyiz.

VI/XIIL asirdan 6nce Hadis Taraftarlar1 Makalat eserlerinde Kerramiyye’ nin
acikca zikredilmedigi goriilmektedir. Malati ve Ibn Batta, Kerramiyye’nin en etkili
oldugu donemde yasamalarina ragmen Kerramiyye’den ismen soz etmezler. Malati’nin
Kerramiyye’yi acikca zikretmemesi, Kerramiyye’yi Miircie biinyesinde degerlendirmesi
ile agiklanabilir. Clink{i o Miircii firkalar1 ismen siralamak yerine onlar1 anonim olarak
zikretmeyi tercih etmistir. ibn Batta ise eserinde temel firkalar1 zikretmekle yetinip bu
firkalar1 tafsilandirmamistir. Bu nedenle Ibn Batta’nin da muasirt Malati gibi
Kerrdmiyye’yi Miircii bir firka olarak degerlendirdigini séylemek miimkiindiir.

V./XI. asrin sonlar1 ile VI/XII. asrin baglarinda yasamis olan Yemeni,
Kerramiyye’yi Miircii firkalar baghg altinda zikretmis ancak Ibnu’l-Cevzi, (597/1201)
Kitabu Telbisi’l-Iblis te KerrAmiyye’ye yer vermemistir. Bu durumu, Ibnu’l-Cevzi’nin
Kitdbu Telbisi’l-Iblis’i ile Ebd Muti‘ Mekh@il b. Fazl en-Nesefi’nin Kitabu’r-Redd’i
arasindaki benzerlikle agiklamak miimkiindiir. Ibnu’l-Cevzi, Nesefi gibi Miircie’yi bidat

firkalar arasinda zikretmesine ragmen Miircii firkalar arasinda Kerramiyye’yi

8 Ebd ‘Abdillah ‘Ubeydullah b. Batta el-‘Ukberi (387/997), Kitdbu's-Serh ve’l-Ibdne ald Usiili’s-Sunne
ve 'd-Diydne, thk. Adil b. ‘Abdillah b. S‘ad el-Gamidi, Daru’l-Emr, Riyad 1432, 6.

8 Bkz. Ebt Muhammed el-Yemeni (VI/XIL. asir), ‘Akdidu ’s-Seldse ve Seb ‘in Firka, thk. Muhammed b.
‘Abdillah el-Gamidi, Mektebetu’l-‘Ulim ve’l-Hikem, Medine 2001, 1/3.

87 Abdiilkadir b. Misa b. Abdillah Ebd Muhammed el-Gilani, el-Gunye i Talibi Tarikati’l-Hakk Azze ve
Celle, thk. Ebli Abdirrahman Salah b. Muhammed, Daru’1-Kiitiibi’l-*Ilmiyye, Beyrut 1997.

8 Ebii’l-Ferec Abdurrahman b. Ali Ibnu’l-Cevzi (597/1200), Kitdbu Telbisi’I-Iblis, thk. Ahmed b. Osméan
el-Mezid, Daru’l-Vatan, Riyad 2002, 1/36-40.
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zikretmemistir. Ancak Miircii firkalar arasinda Kerramiyye’yi zikretmemesine ragmen
Miircii iman anlayisin1 konu edindigi boliimde, ibn Kerrdm’dan ve goriislerinden soz
ederek kendisini agir bir dille elestirmistir.

Hadis taraftarlarinca telif edilmis eserlerde Kerramiyye’nin agirlikli olarak
muahhar kaynaklarda agik¢a zikredildigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Hicri besinci
asra kadar bu gelenekte Kerramiyye, Miircie biinyesinde degerlendirilmis; ayrica
zikredilmeye gerek duyulmamistir. Hicri besinci asirda Hadis Taraftarlar1 Makalat
geleneginin 6rnegi olan herhangi bir eser elimizde olmadigindan s6z konusu dénemde
Kerramiyye’nin nasil konumlandirildigi hususunda bilgi sahibi degiliz. Hicri V1. ve VII.
asrin temsilcileri olan Yemeni ve Sekseki ise makalatlarinda Kerramiyye’yi agikca
zikretmislerdir. Kerramiyye’nin oldukca etkin oldugu dénemde kendisinden s6z
edilmemesi ancak etkinligini yitirerek yok olmaya yoneldigi donemde giindeme gelmesi,
Miircie-Hadis Taraftarlari muhalefeti ile ve Kerramiyye kelaminin sekillenmemesi ile
iliskilendirilebilir. IV./X. asrin sonlar1 ile V./XI. asrin sonlarinda yasamis olan Ibn
Heysem’den once Kerramiyye'nin miistakil bir firka muamelesi gérmesine neden
olabilecek teolojik derinlikten mahrum oldugunu sdyleyebiliriz. Ibn Heysem’den énce
Kerramiyye, daha ziyade iman goriisii, tahrimu’l-mekasib ve naslara literal yaklagimlari
ile giindeme gelmistir. Hadis Taraftarlarinin Kerramiyye elestirisinde odak noktasini
iman anlayist olusturdugundan ve bu konuda Miircie iist kimlik kabul edildiginden
Miircie ibaresi tahkir maksatli olarak kullanilmis ve ¢ogu zaman Miircii firkalar arasinda
herhangi bir ayrim yapilmayarak Hadis Taraftarlar1 iman anlayisina muhalif birgok

anlayis Miircie blinyesinde degerlendirilmistir.

1.2.2.1.3. Esari Makalat ve Kelam Eserleri

Esari Makalat eserlerinde Kerrdmiyye ile ilgili birbirinin tekrar1 mahiyetinde
bilgiler yogundur. Ancak diger geleneklere nazaran Kerramiyye hakkinda en doyurucu
bilgiler Esari Makalat geleneginde ve kelami eserlerde yer alir. Makalat alaninda kaleme
alinan eserlerin geneline hakim olan mezhebi taassup Eba’l-Hasan el-Es‘ari’nin
(330/942) Makaldtu’I-Islamiyyin ve Ihtildfu’I-Musallin® adl1 eserinde asgari diizeydedir.
Bu nedenle Islam Mezhepleri Tarihi arastirmacilar1 igin Es‘ari’nin bu eseri ayr1 bir

ehemmiyyet tasir. Es‘ari, esere hakim olan bu iislup konusunda kendisinin titiz tavrini

8 Eb(’l-Hasan Ali b. Ismail el-Es‘ari (330/942), Makdldtu’l-Islamiyyin ve Ihtilafu’l-Musallin, thk.
Hellmut Ritter, Wiesbaden 1980.
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mukaddime béliimiinde beyan eder.*® Es‘ari’nin Makaldt’1 disinda el-Ibane an Usili’d-
Diyane® ve Kitabu’l-Luma " fi'r-Red ‘ald Ehli’z-ZeySi ve’l- Bida ®% adl eserlerine de
miiracaat ettik.

Onde gelen Esari kelamcilarindan olan Ebti Bekir Muhammed b. Hasan ibn Firek,
(406/1015) Kerramiyye ile olan miinasabeti nedeniyle ¢alismamiza dahil ettigimiz
isimlerden biridir. Ibn Farek, Mucerredu Makalati’s-Seyh Ebi’l-Hasan el-Es ‘ari®® adli
eserinde, Kerramiyye’yi iman konusu ve istiva meselelerinde értiilii olarak elestirir. Ibn
Firek’in ¢alismamizda kullandigimiz diger eseri ise Eba Hanife’nin (150/767) el-‘Alim
ve'I-Miiteallim® adli eserine yazmus oldugu Serhu 'I- ‘Alim ve 'I-Miiteallim adl1 serhtir. Ibn
Farek, Mucerred’de KerrAmiyye’yi acik¢a muhatap edinmezken Serhu’l-‘Alim ve’l-
Miiteallim’de Kerramiyye’yi ve Muhammed b. Kerrdm’1 zikrederek Kerrdmiyye’nin
iman ve kiifiir anlayis1 iizerinde durur. Kerramiyye’ye dair verdigi bilgiler hususunda ibn
Fiarek’in eserleri onemlidir. Yasadigi donem nedeni ile Eg’ari’nin eserlerinde,
Kerramiyye hususunda haleflerini etkileyecek bir malumat bulunmaz. Bu nedenle ibn
Firek’in bu hususta basat rol iistlendigini; kendisinden sonraki isimleri etkiledigini ve
Kerramiyye’ye dair iman, kiifiir ve istiva konularinda verdigi bilgilerle Esari gelenege
hakim olan tislubu belirledigini sdyleyebiliriz.

Onde gelen Esari alimlerinden olan Eb( Manstr Abdulkahir el-Bagdadi,
(429/1037) el-Fark beyne’l-Firak ® adli eserinde sapik bir firka olarak sundugu
Kerramiyye ile ilgili ayritili bilgiler verir. Bagdadi’nin bu eserini, Esarl Makalat
geleneginde Kerramiyye’nin ayrintili olarak yer aldigi ilk makalat eseri olarak nitelenir.
Es‘arl, Makaldt 1nda Kerramiyye’ye kisaca deginirken Bagdadi, Kerramiyye’ye genis yer
ayirir ve Kerramiyye’yi sert bir dille elestirir. Bagdadi’nin yasadigi donem,
Kerramiyye’nin devlet destegi ile bolgede kontrolii ele gecirdigi ve Esariler ile arasindaki

muhalefetin derinlestigi bir donemdir. Bagdadi ile beraber bu muhalefet, Esari Makalat

% Mukaddime kisminda muhaliflerin goriislerini tarafli bir sekilde kaleme alanlar1 elestirir ve kendisinin
boyle davranmayacagini ifade eder. (Bkz. Es‘ari, Makdlatu I-Islamiyyin ve Ihtilafu’I-Musallin, 1.)

% el-Es‘ari, el-Ibdne a‘n Usiili’d-Diydne, thk. Besir Muhammed U‘ytin, Mektebetu Dari’l-Beyan, Sam
1990.

92 el-Bs‘ari, Kitdbu'l-Luma " fi’r-Red ‘ald Ehli’z-Zeygi ve’l-Bida ‘, thk. Ham{ide Gardbe, Matbaatu Misr,
Londra 1955.

% Eb0 Bekir Muhammed b. el-Hasan b. Firek el-isfehani en-Nisabtri (406/1015), Mucerredu
Makdldati’s-Seyh Ebi’l-Hasan el-Es ‘ari, thk. Daniel Gimaret, Beyrut 1987.

% ibn Farek, Serhu’l- Alim ve’l-Miiteallim, thk. Ahmed Abdurrahim es-Sayih-Tevfik Ali Vehbe,
Mektebetu’s-Sekafeti’d-Diniyye, Kahire 2008.

% ¢ Abdulkahir b. Tahir b. Muhammed el-Bagdadi (429/1037), el-Fark beyne’l-Firak, thk. Muhammed
Muhyiddin ‘Abdulhdmid, el-Matbaatu’l-‘Asriyye, Beyrut 1995.
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geleneginde ve kelami eserlerde kendisini hissettirmeye baslar. Bu nedenle el-Fark
beyne’l-Firak Esarl Makalat geleneginde Kerramiyye’nin algilanis ve sunus bic¢imi
agisindan 6nemlidir. Kerramiyye konusunda Esari makalat geleneginin temel taslarindan
birini olusturan Bagdadi’nin el-Fark beyne’l-Firak adli makalat eseri ile Usiilu’d-Din®®
adli kelam eseri bu nedenle siklikla miiracaat ettigimiz kaynaklar olmustur.

Bagdadi ile beraber Esari gelenekte, Kerramiyye’ye yoneltilen elestiriler
keskinlesmeye baslamistir. Bagdadi’den sonra Ebi’l-Muzaffer el-isferayini (471/1078)
ve Sehristani (548/1153) de Kerramiyye’yi sapiklikla itham ederek islamdisi unsurlarla
iligkilendirme yoluna gitmislerdir. Kerramiyye, Allah’in fiili sifatlarina getirmis oldugu
yorum, iman, imamet, niiblivvet ve fikhi goriisleri ekseninde tenkide tabi tutulmustur.
Onde gelen Kerrami ve Esari alimler arasinda vuku bulan miinazaralarin ve Kerramiyye-
Esariyye arasindaki iktidar miicadelesinin Bagdadi ve haleflerinin Kerramiyye’ye
yonelttigi tenkitlerde etkili oldugu goriilmektedir. Bu nedenlelsferayini’nin et-Tebsir fi d-
Din ve Temyizu’l-Firkati'n-Ndciyeti ‘ani’l-Firaki’l-Halikin®" adli eseri ve SehristAni’nin
el-Milel ve’'n-Nihdal'i®® ile Nihdyetu’I-Tkdam’1 *° Es’arlyye-Kerramiyye muhalefetinin
tarthi seyri acisindan tarafimizdan tetkik edilmesi gereken kaynaklar olarak
gorildiiglinden ¢alismaya dahil edilmistir.

Fahreddin er-Razi’nin (606/1209) eserleri icerisinde I ‘tikaddtu Firaki’l-Miislimin
ve I-Miisrikin'® adli eseri de arastrmamiz agisindan 6nemlidir. Bu nedenle Rézi’nin
[ ‘tikddat 1 inceledigimiz Esari Makalat eserlerine dahil ettik. Kerramilerin baskilari
sonucu sehirden ¢ikmak zorunda kalan Razi’nin Kerramiyye’ye reddiye olarak kaleme
almis oldugu Esdsu’'t-Takdis*®* adli eseri de onemli bilgiler ihtiva etmektedir. Razi’nin
eserini Kerramiyye’ye muhalefet lizerine bina etmis olmasi, Esdsu 't-Takdis’1 ¢calismamiz

acisindan vazgecilmez kilmaktadir.

% Bagdadi, Kitdabu Usilu’d-Din, thk. Ahmed Semsuddin, Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, Beyrut 2002.

% Eb(’l-Muzaffer Tahir b. Muhammed el-Isferayini (471/1078), et-Tabsw fi’d-Din ve Temyizu’l-
Firkati’n-Naciye an’il-Firaki’l-Halikin, thk. Kemal Yusuf el-Ht, A’lemu’l-Kutub, Liibnan 1983.

% Eb’l-Feth Muhammed b. Abdilkerim es-Sehristani (548/1154), el-Milel ve’n-Nihal, thk. Ahmed
Fehmi Muhammed, Daru’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Liibnan 2009.

9 es-Sehristani, Nihdyetu’l-Ikdam fi [lmi’l-Kelam, Ahmed Ferid el-Mezidi, Daru’l-Kiitiibi’l-Iimiyye,
Beyrut 2004.

100 Muhammed b. Omer b. Hiiseyin Fahreddin er-Razi (606/1209), Esdsii ’t-Takdis fi ‘I[lmi’l-Keldm, y.y.
ty.

101 er-Razi, I ‘tikddatu Furaki’l-Miislimin ve’I-Miisrikin, thk. Ali SAmi en-Nessar, y.y. t.y.
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1.2.2.2. Tasavvufi ve Fikhi Eserler

Itikadi bir mezhep olan Kerrdmiyye, ayn1 zamanda sufi bir olusumdur. Aslinda
Kerramiyye’nin baslangigta tasavvufi bir yapi olarak neset ettigini zamanla itikadi bir
mezhep hiiviyetini kazandigini séylemek daha dogru olacaktir. Basta Muhammed b.
Kerram olmak tizere Kerramiyye’nin 6nde gelen isimleri sufi yasayislari, zahid ve abid
kisilikleri ile temayiiz ederler. Kerrami liderlerin ve onlara tabi olanlarin diinya ile
iliskilerini keserek kendilerini ziihd ve ibadete vermeleri pek ¢ok kaynakta halkin
kendilerine meyletmesinin sebebi olarak sunulur.

Kerramiyye tasavvufla bu denli i¢li disli olmasina ragmen tasavvufi eserlerde
Kerrami isimler yer almaz. Kerrami kaynaklar glintimiize kadar ulasmadigindan tasavvuf
alaninda kaleme alinmig eserleri olup olmadigina dair fikir sahibi degiliz. Elimizde
Kerrami bir tasavvuf eseri olarak niteyebilecegimiz tek eser Nesefi’nin (318/930) el-

103 yazma bir eser olan

Lii i liyyat fi’'l-Mevd 1z*%?adli eseridir. Farkli niishalar1 bulunan
Lii’lii’liyyat’in elimizde bulunan niishasi 100 varak ve 63 babdan miitesekkil olup
Muhammed Es‘ad b. Ibrahim b. Hibetullah b. Ebi Talib el-Fergani isimli bir zat tarafindan
h. 610 yilinda istinsah edilmistir. 1% L li’liyyat, Kerramiyye ile iliskilendirilen
sahislardan s6z etmesi dolayisiyla 6nemli bir eserdir. Elimizdeki niisha, Siileymaniye
Kiitiiphanesi Ayasofya Boliimii 4801 numarada kayitli olup varaklar 165 ile baglayip 265
ile sone ermektedir. 100 varaktan olusan Lii /i liyydt’ta ibn Kerram’dan, hocas1 olarak
nitelenen Ahmed b. Harb’ten ve Kerrdmiyye ile iliskilendirilen Yahya b. Muaz’dan ¢okca
nakiller yer alir. L 'lii liyyat, Nutaf’in Kerramiyye fikh1 konusunda tek kaynak olmasi
gibi Kerramiyye’nin tasavvufi yonii hususundaki tek kaynaktir.

Esarilerle olan muhalefetlerinden dolay1 ve ilk donem tasavvuf tabakatlarinin
miielliflerinin Esari olmasi dolayisiyla, 6nde gelen Kerrami zahid ve sufiler bu

kaynaklarda yer almaz. Kerrami isimler ile ilgili herhangi bir bilgi bulamadigimiz

kaynaklara, Kerrdmiyye ile iliskisi dolayisiyla Yahya b. Muaz konusunda miiracaat ettik.

102 en-Nesefi, Lii 'li’iyydt fi'l-Mevdiz, Silleymaniye Kiitiiphanesi, Ayasofya Boliimii, Nu: 4801, 165a-
264b, Muhammed Es‘ad tarafindan h. 610 senensinde istinsah edilmistir.

103 Eserin kisaltilmis eksik bir niishas1 aym kiitiphanede Esad Efendi boliimii 1695 (257b-260b)
numarada kayithidir. Ali b. Isa b. Muhammed en-Nesai tarafindan 767/1365 yilinda muhtasar olarak
kaleme alinan niishast ise Daru’l-Kiitiibi’l-Misriyye Kiitiiphanesi Kahire Bolimii 2/132 numarada
kayithidir. Bkz. Brockelmann, Tarihu Edebi’l- ‘Arabi, 111/261.

104 en-Nesefi, Lii ‘i ‘iyyat, 264b.
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Siilemi’nin (412/1021) Tabakdt'1,'% EbG Nu‘aym’n (430/1038), Hilyetu I-Evliyd’s1,1%
Kuseyri’nin (465/1072), Risale’sil% ve Attar’in (618/1221) Tezkire’sil%® bu hususta
kullandigimiz kaynaklardir. Bu kaynaklar icerisinde Sadece ‘Attar, eserinde Kerrami bir
isim olan Ahmed b. Harb’in kisa bir biyografisine yer verir. Onun disinda tasavvuf
alaninda kaleme alinmis eserlerde Onde gelen Kerrami isimlerin biyografilerine
rastlayamadik.

Kendisine deginilmeden Kerramiyye’nin eksik kalacagini diislindigiimiiz
meselelerden biri de Kerramiyye’nin kendine 6zgii bir fikih {iretip iliretmedigidir.
Baslarda Hanefilige tabi olan Kerramiyye, siire¢ igerisinde bazi bolgelerde kendi fikhi ile
amel eden bir mezhep haline gelmis goriinmektedir. Kerramiyye’nin fikhi goriislerine
dair muhtelif kaynaklarda daginik halde bazi bilgiler bulunsa da miiellifinin Kerrdmi bir
sahis oldugunu diislindiiglimiiz, dolayisiyla birincil el bir kaynak olarak gordiiglimiiz en-
Nutaf fi'l-Fetdva,*®® Kerramiyye fikh1 konusunda énemli bir kaynaktir.

Sugdi’ye (461/1068) nispet edilen en-Nutaf fi’l-Fetavd adli bu fikih eserinde
Kerramiyye’nin lideri EbQl ‘Abdilldh Muhammed b. Kerrdm’in goriisleri, 6nde gelen
fakihlerle beraber zikredilmektedir. Bu kaynak bize, Kerramilerin goriislerini bizzat
Kerrdmilerden ogrenme imkani tamimaktadir. Kerramiyye’nin fikhi goriislerini
muhaliflerin ingas1 veya saptirmasi olmaksizin birincil elden edinmemiz sebebiyle en-
Nutaf fi’l-Fetava Kerramiyye’nin fikhin1 6grenmede basvuru kaynagidir.

Sugdi’nin en-Nutaf™ disinda Kerramilerin fikhi goriislerine dair kaynaklarda
daginik halde bulunan bilgileri de dikkate almak gerekmektedir. Makdisi’nin aktarimlari
Kerramilerin Hanefi fikhindan pek de uzaklasmadigmi gdstermektedir. Ibn Da‘1 er-
Rézi’nin verdigi bilgiler ise bu hususta ug bir drnegi temsil etmektedir. Kerramiyyenin
mistakil fikhi olup olmadigi, bir fikih mezhebi olarak nitelenip nitelenemeyecegi

meselesini ise daha sonra ilgili boliimde tartisacagiz.

195 Ebi Abdirrahman Muhammed b. Huseyn es-Siilemi (412/1021), Tabdkdtu’s-Siifiyye, thk. Mustafa
Abdulkdir ‘Ata, Daru’l-Kiitiibi’l-*ilmiyye, Beyrut 2003.

106 Ahmed b. Abdillah Ebli Nu‘aym el-Isfehani (430/1038), Hilyetu’l-Evliyd ve Tabakdtu'l-Esfiyd,
Daru’l-Fikr, Kahire 1996.

107 Abdulkerim b. Hevazin b. Abdulmelik el-Kuseyri (465/1072), Risdletu’I-Kuseyriyye, thk. Abdulhalim
Mahmd, Mahmid b. Serif, Daru’l Me‘arif, Kahire t.y.

108 Feridiiddin el-‘ Attar en-Nisabiri (618/1221), Tezkiret 'ul-Evliya’ thk. Muhammed Edib el-Cadir, tsh.
Ahmed Ardm, Dimesk 2008.

109 Alj b. Hiiseyin b. Muhammed es-Sugdi (461/1068), en-Nutaf fi 'I-Fetdva, thk. Salihuddin en-Nahi,
Muessesetu’r-Risale, Beyrut 1984.



28

1.2.2.3. Kitabu’l-imanlar, Siinneler ve i‘tikadatlar

Hadis taraftarlarinin Kerramiyye elestirisini calisirken temel kaynaklarimiz,
Hadis Taraftarlarinin edebiyati olarak Kitabu ‘I-Iménlar, Siinneler ve I ‘tikadatlar
olmustur. Bu eserler icerisinde ¢alismamiz agisindan en fazla bilgi, Kitdbu I-Imédnlar’da
bulunmaktadir. Ciinkii bu eserler, Hadis taraftarlarinca kendi iman anlayislarini savunma
ve muhalifleri elestirme gayesiyle yazilmistir. Kitdbu'l-Imdnlar, Kerramiyye’nin iman
anlayisinin elestirisi ile doludur. Bu eserlerde iman, imanda istisna, imanin artip eksilmesi
vb. konularin ele alinmasi sebebiyle, birinci muhatap Miircie olmakla beraber ikinci
muhatap Kerramiyye’dir. Kimi zaman ismen, agik¢a; kimi zaman dolayli olarak
Kerramiyye’nin bu eserlerde elestirildigini gormekteyiz.

Ibn Kerram’in ¢agdasi diyebilecegimiz ancak kendisinden yaklasik ceyrek asir
once vefat etmis olan Ebli Ubeyd Kasim b. Sellam’n (224/838) Kitdbu I-Imdn’1*° tarihi
stireci esas alarak bina ettigimiz ¢calismamizda kullandigimiz ilk kaynak olmustur. EbQ
Ubeyd’in Kitdbu I-Imdn’indan sonra Ahmed b. Hanbel’in eserleri, Kerramiyye’nin izini
stirme konusunda ikinci sirada yer almaktadir. Ahmed b. Hanbel’i tercih edis sebebimiz,
Ibn Harb ile cagdas olmas1 ve Hadis taraftarlar1 arasinda dnemli bir isim olmasidir. Hadis
eserleri olan Miisned, Ziihd, Feddil ve akide hususunda bazi risaleleri hari¢ eser telif
etmeyen Ibn Hanbel’in vefatindan sonra ogullari, arkadaslari ve ogrencileri, onun
goriislerini cesitli eserlerde toplamislardir. Ibn Hanbel’in eserlerinden, oglu Abdullah’in
babasmin gériislerini topladig1 Kitdbu’s-Sunne'! ile Abdulillah Selman b. Salim el-
Ahmedi’nin Ahmed b. Hanbel’in daginik akidevi goriislerini topladigi el-Mesdil ve 'r-

12 adli eserleri son derece dnemlidir. ibn Hanbel’in rivayetlerini bir araya getiren

Resai
oglu Abdullah Ebu Bekir el-Hallal, Eba Davud es-Sicistani ve daha pek ¢ok ismin
eserlerinden nakillerin yan1 sira daha pek cok eser ve risaleden yararlanarak Kitabu'’s-
Sunne’yi telif etmistir. Ahmedi ise Ahmed b. Hanbel’in rivayetlerini, matbu‘, gayr
matbu‘ ve elyazmasi eserlerden yararlanarak el-Mesdil ve r-Resdil adli eserde toplamustir.

el-Mesdil ve’r-Resdil’de klasik donemde selefi ¢izgiyi temsil eden sahislardan
rivayetlerin yam sira hicri yedinci asrin giiglii ismi Ibn Teymiyye’den de nakiller

bulunmaktadir. Ancak Ibn Teymiyye’nin yasamis oldugu Hicri VI-VII. asirlar

110 Bkz. Ebi Ubeyd Kasim b. Sellam (224/839), Kitdbu I-Imdn, thk. Muhammed Nasiruddin el-Elbani,
Mektebetu’l-Mea’rif, Riyad 2000.

11 Ebi Hacer Muhammed es-Said b. Besy(ni, es-Sunne (Abdullah b. Ahmed b. Hanbel’in rivayeti),
Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, Liibnan 2003.

112 Abdiilillah Selman b. Salim el-Ahmedi, el-Mesdil ve 'r-Resdil, Daru Tayyibe, Riyad 1991.
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Kerramiyye i¢in ge¢ bir donemi temsil ettiginden ¢alismamizda, Ibn Teymiyye’ nin
goriisleri dikkate alinmayacaktir.'!3

ibn Kerram’in c¢agdaslarindan bir digeri olan Buhari’nin Sahih’i''* ve Sahih
tizerine yazilmis serhler, Kerrdmiyye hususunda miiracaat ettigimiz kaynaklar
arasindadir. ibn Kerrdm’in rivayetlerini mevzi kabul etmesi sebebiyle olsa gerek Buhard,
eserinde Kerrdmiyye veya Ibn Kerrdm’dan séz etmemektedir. Bu nedenle bu sorunu,
Buhari lizerine yazilmis serhlerden en klasigi olan Hattabi’nin (388/998) A ‘lamu’l-
Hadis’i**® ile Tbn Battal’m (449/1057) kaleme almis oldugu Serhu Sahihi Buhdri*'® adh
eseri lizerinden takip ettik. Hicri dordiincii ve besinci asra ait olan bu serhelere ek olarak
muahhar dénemde telif edilmis olan ‘Ayni’nin ‘Umdetu I-Kari Serhi Sahihi’l-Buhdritt’
adl1 serhi ile ibn Mulakkin’mn et-Tavdih li Serhi’l-Cémi ‘i ’s-Sahih **® adl1 serhlerinden de
istifade ettik. Buhari’nin serhleri {izerinde yapmis oldugumuz bu inceleme, bize,
Kerramiyye’ye dair erken donem kaynaklarda yer alan bilgiler ile tarihsel siirecle beraber
Kerramiyye hakkinda muahhar dénem kaynaklara yansiyan yeni bilgileri birbirinden
ayirt etme imkan1 tanidi.

Ibn Kerrdim’1n gagdas1 ve 6nde gelen hadis taraftarlarindan olan ibn Huzeyme’nin
Kitabu't-Tevhid’i*'® ile Eba Bekir el-Hallal’in es-Sunne’si'?° Kerramiyye’nin Miircie
bilinyesinden kopmadig1 donemin iriinleri olan iki kaynaktir. Dolayisiyla bu eserlerde
bagimsiz bir firka olan Kerramiyye’den ziyade Miircie semsiyesi altindaki

Kerramiyye’nin izini siirmek daha dogrudur.

113 Miiellif eserinde ibn Teymiyye’nin Miircie’yi ii¢ simifa ayirdigini nakleder: Birinci grup, imani,
miicerret olarak kalpte olan olarak tanimlar, bunlardan bir kismi kalbin amellerini de imana dahil eder.
Ikinci grup imam dil ile ikrardan ibaret olarak gorenlerdir. Bu goriisii ilk olarak dillendiren mezhep ise
Kerramiyye’dir. Uciincii grup ise iman dil ile ikrar, kalp ile tasdik olarak géren Ehl-i Fikh’tir. (BKz.
Ahmedi, el-Mesdil ve’r-Resdil, 372.)

114 Muhammed b. isma‘il b. ibrahim b. el-Mugire el-Buhari (256/870), el-Cdmi ‘u’s-Sahih, thk. Mustafa
Dib el-Bega, Daru ibn Kesir, Beyrut 1987.

115 Hattabi, Ebd Siileyman Hamd b. Muhammed (388/998), A ‘ldmu’l-Hadis, thk. Muhammed b. S‘ad b.
Abdirrahman, Cami‘etu Ummii’l-Kura, y.y. 1988.

116 1bn Battal, Ebd’l-Hasan Ali b. Halef b. Abdilmelik el-Bekri el-Kurtubi (449/1057), Serhu Sahihi
Buhdri, thk. Ebi Temim Yasir b. Ibrahim, Mektebetu’r-Rusd, Riyad 2003.

17 Eb{i Muhammed Bedriiddin Mahm(d b. Ahmed b. M{isd b. Ahmed el-‘Ayni (855/1451), ‘Umdetu’l-
Kari Serhi Sahihi’l-Buhdri, Daru Thyai’t-Turasi’l-* Arabi, Beyrut t.y.

U118 Siracuddin Ebt’l-Hafs Omer b. Ali b. Ahmed es-Safi‘? ibn Mulakkin (804/1401), et-Tavdih li Serhi’l-
Cémi i ’s-Sahih, thk. Daru’l-Felah lilbahsi’l-‘Tlmi, Daru’n-Nevadir, Dimesk 2008.

119 Eb{i Bekir Muhammed b. Ishak b. Huzeyme es-Sulemi en-Nisabtri (311/923), Kitabu't-Tevhid ve
Ishdtu Sifiti r-Rab, thk. Abdullaziz es-Sehvan, Daru’r-Riisd, Riyad 1994.

120 Ebi Bekir Ahmed b. Muhammed b. Harun el-Hallal (311/923), es-Sunne, thk. Atiyye ez-Zehrani,
Daru’r-Rayye, Riyad 1989.
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Hicri dordiincii asrin sonlari ile besinci asrin baslarinda yasamis olan Ebi’l-Kasim
Hibetullah b. Hasan b. Mansir el-Lalekai’nin (418/1027), Serhu Usilii I ‘tikadi Ehli’s-
Sunne ve'l-Cema ‘a’s1'?* telif edildigi donem nedeniyle 6nemli bir kaynaktir. Miiellifin
Kerramiyye’yi ismen zikretmemesi sorgulanmalidir. Miiellifin bu tavrinin mensup
oldugu gelenekle iliskili olup olmadigini anlamak i¢in bu kaynagi, ayn1 donemde Hadis
taraftarlarinca telif edilmis diger kaynaklarla karsilastiracagiz.

Hicri besinci asrin sonlari ile altinci asrin baslarinda, mensup oldugu gelenekte
Kerramiyye algisinin literatiire yansimasina dair fikir edinebilmek i¢in ibn Ebi Ya‘la’nin
Tabakdtu’l-Handbile,*?? Kitabu'I-I ‘tikdid*?® ve Mesdilu’l-Imdn*?* adl1 eserleri gozardi
edilmemelidir. Kendisinden onceki Hadis Taraftari miiellifler, Kerramiyye’yi ismen
zikretmezken Ibn Ebi Ya‘l, ayrintili olmasa da Kerramiyye hakkinda birtakim bilgiler
vermektedir. Benzer tavrin Hadis Taraftarlari makalat gelenegine de hakim oldugu
sOylenebilir. Hicri altincit asirdan Onceki makalat eserlerinde glindeme gelmeyen

Kerramiyye, Yemeni (V1. /XII. asrin baglar) ile beraber ilgili literatiirdeki yerini almistir.

1.2.2.4. Tabakét ve Biyografi Eserleri

Tabakat tiirti eserler, Kerramiyye ve mensuplart hakkinda onemli bilgiler
icermektedir. Kerrdmiyye, diger mezhepler gibi onde gelen alimlerinin goriisleri ve
faaliyetleri {izerinden tanimlandigindan, bu isimler hakkindaki bilgilere ¢ogunlukla bu
eserlerde rastlamaktayiz. Maalesef Kerramilerin kendi biyografik eserleri mevcut
olmadigindan agirlikli olarak Safii-Esarilerce bazen de Hanefi ve Hanbelilerce telif
edilmis tabakat eserlerinden yararlanacagiz.

Tabakat eserlerinde en genis Yer, Muhammed b. Kerrdm’a ayrilmistir. Bu
kaynaklarda Ibn Kerrdim disinda diger Kerrdmi sahislarla ilgili muhtasar bilgiler yer
almaktadir. Sem‘ani, (562/1166) eserinde, Muhammed b. Kerram ve ishak b. Mehmesaz
hakkinda 6nemli bilgiler vermektedir. Zehebi’nin (748/1347) verdigi bilgiler, Sem‘ani’ye
nazaran daha kapsamlidir. Zehebi, zayif ravileri konu edindigi Mizdnu l-I ‘tidal fi

Nakdi’'r-Rical **® adli eserinde onde gelen bazi Kerrami isimleri ve Ibn Kerrdim’mn

121 Ebi’l-K4sim Hibetulldh b. Hasan b. Mansir et-Taberi er-Razi el-Lalekai (418/1027), Serhu Usiilii
['tikadi Ehli’s-Sunne ve’l-Cemd ‘a, thk. Ahmed b. Sad b. Hemdan el-Gamidi, Daru Tayyibe, y.y. 2003.
122 Eb{i’1-Hiiseyin Muhammed b. Kadi Ebi Ya‘l el-Ferra’ el-Hanbeli (526/1131), Tabakdtu’'I-Handbile,
thk. Muhammed Hamid el-Faki, Daru’l-Ma‘rife, Beyrutt.y.

123 1bn Ebi Ya‘la, Kitdbu 'I-I ‘tikad, thk. Muhammed b. Abdirrahman, Daru Atlasi’l-Hadra, Riyad 2002.
124 {bn Ebi Ya‘la, Mesdilu I-Iman, thk. Su‘ud b. Abdillaziz el-Halef, Daru’l-‘Asime, Riyad 1989.

125 Muhammed b. Ahmed b. Osman b. Kaymaz ez-Zehebi (748/1347), Mizdnu’I-I tidal fi Nakdi r-Rical,
thk. Ali Muhammed Muavvez, ‘Adil Ahmed Abdulmevcid, Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, Liibnan 1995.
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rivayette bulundugu bazi sahislar1 zikretmektedir. O’nun Mizdnu'I-I ‘tidal ile Siyeru
‘Alami’n-Nubeld’da *?® konuyla ilgili verdigi bilgiler ise genel hatlar1 ile Tdrihu’l-
Islam’daki bilgilerin 6zetidir.

Subki’nin (771/1380) Tabakdtu ’s-Safii 'yyeti 'I-Kiibra’sinat?’ gelince bu eser, ibn
Kerram’in biyografisi disinda Kerramiyye hakkinda onemli bilgiler icermektedir.
Bunlarin disinda Safedi’nin (764/1363) el-Vafi bi’l-Vefeyat 2 ibn Hacer el-
‘Askalani’nin (852/1449) Mizanu’l-I ‘tiddl’e yazmis oldugu zeyl olan Lisdnu’l-
Mizan 1'% ile rical ¢alismalar1 olan Takribu 't-Tehzib*®* ve Tabsiru’l-Miintebih*** adli
eserlerinden de yararlanacagiz.

Kerramilerin zahidane yasayislart ile temayliz etmeleri hasebiyle sufi
biyografilerden Kerrami sahsiyetleri taradik. Siilemi, (412/1021) Tabakdtu's-
Sifiyye’sinde 12 Kerrdmi isimlere dair hicbir bilgi vermemekte ancak Nisabur’u,
tasavvufl egilimler i¢in oldugu gibi Kerramiler i¢in de bir merkez olarak gostermektedir.
Ayni sekilde Kuseyri’nin (465/1072) sufi biyografilerini topladigi Risale’sinde ve
‘Attar’in (618/1221) Tezkire’sinde sadece Kerramiyye ile iligkilendirilen Yahya b.
Muaz’1n biyografisi yer almaktadir. Bu isimler igerisinde yalniz ‘Attar, Kerramiyye’nin
etkilendigi bir isim olan Ahmed b. Harb’in biyografisine dair kisa bir bilgi vermektedir.
Kerrami isimler, Safii-Esari gelenegin genel biyografi eserlerinde veya ravi tenkidine dair
eserlerde zikredilmislerdir. Bu durum, bahsi gegen kaynaklarda Kerrami isimlerin yergi
maksad ile zikredilmeleri ile izah edilebilir. Sufi biyografilerin bulundugu kaynaklar ise
ovgii maksadi ile telif edildiginden ve Kerrami isimler birer sufi olarak kabul
edilmediginden olsa gerek bu kaynaklarda Kerrami isimlerden s6z edilmemektedir.

Hanef1 tabakat eserlerinde ise Kerrami isimlerin biyografileri yer almamaktadir.

Ibn Ebi’l-Vefi Muhyiddin Abdulkadir b. Muhammed el-Kuresi’nin (775/1374) el-

126 Zehebi, Siyeru A’lami’n-Nubeld, Beytu’l-Efkari’d-Devliyye, Liibnan 2004.

127 Tacuddin Ebt Nasr Abdulvehhab es-Subki (771/1380), Tabakdtu’s-Safii 'yyeti’l-Kiibrd, thk. Mahmiid
Muhammed et-Tanahi, Abdulfettdh Muhammed el-Hulv, y.y. 1964.

128 Salahuddin Halil b. [zziddin Aybek b. Abdillah es-Safedi (764/1363), el-Vafi bi 'I-Vefeyd, thk. Ahmed
Arnaviid-Tiirki Mustafa, Daru Thyai’t-Turas, Beyrut 2000.

129 Eb(’]-Fazl Sihduddin Ahmed b. ‘Ali b. Muhammed el-‘Askalani (852/1449), Lisdnu’l-Mizdn, thk.
Abdulfettih Ebi Gudde, Mektebetu’l-Matbiiati’l-Islamiyye, Liibnan 2002.

130 1bn Hacer el-Askalani, Takribu 't-Tehzib, Miiessesetu’r-Risale, Beyrut 1999,

131 Tbn Hacer el-‘Askalani, Tabsiru’l-Miintebih bi Tahriri’l-Miistebeh, nsr. Muhammed Ali en-Neccar-
Ali Muhammed el-Becavi, Kahire 1964.

132 Eb(i Abdirrahman Muhammed b. Huseyn es-Siilemi (412/1021), Tabdkdatu’s-Siifiyye, thk. Mustafa
Abdulkadir ‘Ata, Daru’l-Kiitiibi’l-‘IImiyye, Beyrut 2003.
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Cevahiru’l-Mudiyye’sinde **3 Muhammed b. Heysem’den baska Kerrami bir isme
rastlayamadik. Ibn Heysem ile ilgili verdigi bilgi ise hayatin1 aydinlatan tiirden bir bilgi
degildir. Ibn Kutluboga’nin (879/1474) Tdcu 't-Terdcim’inde™* ve sonrakilerde de durum
asag1 yukari aynidir.

Ibn Ebi Ya‘la, Tabakdtu’l-Handbile*® adli eserinde, Ahmed b. Harb hakkinda
bilgi vermekte ancak onun ibn Kerram ile olan iliskisine deginmemektedir. Babas1 Kadi
Eb Ya‘la el-Ferra’nin er-Red ‘ale’l-Kerramiyye adl1 bir eseri oldugunu sdyleyen Ibn Ebi
Ya‘la, bu bilgi disinda tabakatinda Kerramiyye’den veya Kerrami isimlerden s6z
etmemektedir. Ibn Ebi Ya‘la’nin tabakatina yazilan zeyl ve muhtasarlarda ve daha ge¢
donemde telif edilmis Ahmed b. Hanbel’in ashabinin biyografilerinin konu edinildigi
eserlerde de Kerrami sahsiyetlere dair herhangi bir bilgiye rastlayamadik.

Calismamizda, bilinen tabakat ve teracim eserleri disinda pek kullanilmayan
mubhtelif eserlerden de yararlandik. Baherzi’nin (467/1075) Ebi Mansir es-Sealibi’nin
(430/1038) Yetimetii’d-Dehr adli antolojisine yazdig1 zeyil olan Dumyetu’I-Kasr**® adli
eseri bunlardan biridir. O, eserini, yedi tabakaya ayirarak her bir tabakada belli bir
bolgede yasayan sairleri incelemistir. 530 sairi ele aldif1 bu eserinde muasir1 Ibn
Heysem’i de 6nemli sairler arasinda zikretmektedir. ibn Heysem’e Horasan, Kihistan,
Bust ve Gazne bdlgelerinde yasayanlar arasinda altinci tabakada yer vermektedir.
430/1039 senesinde vefat eden miiellifin Tbn Heysem’i muasirlar1 arasinda zikretmesi,
vefat tarihi hakkinda kesin bilgi edinemedigimiz Ibn Heysem’in yasadig1 donem ile ilgili
baz1 ipuclar1 vermektedir. Ibn Heysem hakkinda orijinal bilgiler veren bu eser,
calismamiz agisindan 6nemli bir kaynaktir.

Tabakat ve Rical kitaplari, diger mezhep miintesipleri hakkinda bilgi verirken
dolayl olarak Kerramiyye ile de ilgili bilgiler vermektedir. Ozellikle Kerrami alimlerle
bir sekilde temasta bulunmus olan isimlerle ilgili verilen bilgilerden ve Kerrami alimler

ile aralarinda miinazaralar vuku bulmus ise bu konuda verilen bilgilerden de yararlandik.

133 fbn Ebi’l1-Vefa Muhyiddin Abdulkadir b. Muhammed el-Kuresi (775/1374) el-Cevéhiru’|-Muduyye,
thk. Abdulfettdh Muhammed el-Hulv, Daru Hicr, Misir 1993.

13 Eb(’1-Adl Zeynuddin Kasim b. Kutluboga b. Abdillah es-Sudini el-Cemali el-Misri (879/1474),
Técu't-Terdcim, thk. Muhammed Hayr Ramazan Yusuf, Daru’l-Kalem, Dimegk 1992.

135 Ebii’l-Hiiseyin Muhammed b. Kadi el-Ferrd’ el-Hanbeli (526/1131), Tabakdtu’l-Handbile, thk.
Muhammed Hamid el-Faki, Daru’l-Ma‘rife, Beyrutt.y.

136 Ali b. Hasan el-Baherzi (467/1075), Dumyetu ’I-Kasr ve Usretu Ehlil-Asr, y.y. t.y.
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1.2.2.5. Siyasi ve Sosyal Tarih Eserleri

Siyasi yonetimler, otoritelerini korumak ve saglamlastirmak i¢in baz1 mezhepleri
desteklemis, bunun mukabilinde yoOnetimleri ic¢in tehdit olarak telakki ettikleri
mezheplerin gii¢ kazanmasini engellemeye yonelik politikalar gelistirmislerdir. Islam
tarihine baktigimizda bazen bir mezhebin, devletin resmi mezhebi olarak sunulmus
oldugunu bazen de birden ¢ok mezhep arasinda bir denge politikasinin yiiriitiildiiglini
gormek mimkiindiir. Bunun tersi de miimkiindiir. Yani devletin bir mezhebe karsi
tutumunda siyasi nedenler etkili odugu gibi devlet yoneticilerin mezhebi egilimleri de
devletin politikasinda etkili olmustur. Kerrami fikirlerin ortaya ¢iktig1 ve benimsenip
yayildigi siire¢ dikkatli bir bicimde okundugunda bu durumun Kerramiyye i¢in de gegerli
oldugu goriilmektedir. Samaniler ve Gazneliler devleti yoneticilerinin mezhebi tutumlari,
Kerramiyye’nin ylikselisini etkilemis ve bu mezhep, en parlak devrini, onlarin siyasi
destegi akabinde yasamistir. Ayn1 zamanda devlet yoneticileri Kerramiyye’yi diger
mezhepler iizerinde denge unsuru olarak da kullanmislardir. Bu nedenle devletlerin
mezheplerle iligkilerini siyasi ve sosyal baglami ile aktaran tarihi eserler, aragtirmamiz
acisindan onemli kaynaklardir.

‘Utbi’nin (427/1036) Gazneliler iizerine kaleme almis oldugu Kitabu 'I-Yemini*>’
adli tarih eseri, ¢alismamiz acisindan diger siyasi tarih eserlerine nazaran daha 6nemlidir.
Bu eserin miiellifi ‘Utbi, 386/996 veya 387/997 senesine kadar emir EbG Ali Muhammed
b. Ibrahim b. Simcir, h. 387/997 senesinde Ebli Manstir Sebiiktekin ve akabinde oglu
Mahmut’un hizmetine girmis bir sahistir.!3® Yonetimin en yakinindaki isimlerden biri
olan ‘Utbi, calismasimni Gazneliler’in kurucusu Sebiiktekin ve oglu Mahmut’un
hiikiimranlik donemlerine hasretmistir. ‘Utbi’nin eserinde, énemli Kerrami alimlerin
sultanlarla olan miinasebetlerine, onlarin diger mezhep mensuplartyla iligkilerine ve
onlarla yaptiklari miinazaralara dair doyurucu bilgiler yer almaktadir. Bu 06zelligi
nedeniyle Kitdbu’l-Yemini’yi konumuz agisindan benzersiz bir kaynak olarak

gormekteyiz.

137 el-“Utbi, Ebli Nasr Muhammed b. ‘Abdilcebbar (427/1036), Kitdbu'l- Yemini, thk. Abdullatif es-
Samiri, Daru’t-Tuley‘a, Beyrut 2004.
138 <o|-Utb1, Kitabu'l-Yemini, S. 3.
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Ibnu’l-Esir’'in  (630/1223) el-Kdamil fi't-Tarik’i, ¥*® Zehebi’nin (748/1347),
Térihu’l-Islamy ve Tarihu’l-Islam’in muhtasari olan el- ‘Ther’i, *° Ibn Kesir’in
(774/1372) el-Biddye ve 'n-Nihdye’si,*** Ibn Verdi’nin Tdrihu Ibn Verdi’si** ve diger
benzeri eserler de arastirmamizda siklikla kullandigimiz siyasi tarih eserlerinin baginda
gelmektedir. Istifadesi biraz zor ve muahhar bir eser olan Ibn Tagriberdi’nin (874/1470)
en-Nuciimu 'z-Zéahire fi Mulitku’I-Misr ve’l-Kéhire **® adli eserine de zaman zaman
miiracaat ettik.

Sosyal tarih eserleri, sehir tarihleri ve seyahatname tarzinda telif edilmis eserler
de konumuz agisindan 6nemlidir. Cesitli sebeplerden Gtiirii tamami giiniimiize kadar

144 adli eseri, Kerramiyye’nin en

ulasmamis olan Hakim en-Nisabiri’nin Tdrithu Nisabur
giclii oldugu sehir olan Nisabur hakkinda miiracaat ettigimiz 6nemli bir eserdir. Elimizde
Muhammed b. Hasan en-Neysabiri tarafindan Farscaya terclime edilmis telhisi
bulunmaktadir. Bunun disinda Nisablri’nin eserine es-Sayrafuni’nin yazmis oldugu
zeylden de yararlandik. Hakim’in eserinde ad1 gegen kisilerin biyografisinin yer aldig el-
Miintehab min Kitabi’s-Siyak Ii Tarih-i Nisabir**® adli bu esere sik¢a miiracaat ettik.
Makdisi, (381/991) Ahsenu’t-Tekasim *® adli eserinde mezhepleri; fikhi
mezhepler, kelami mezhepler ve hem fikhi hem kelami mezhepler olmak iizere iice
ayirmakta ve Kerramiyye’yi fikhi ve kelamii bir mezhep olarak zikretmektedir.}4” Eserde,
Kerramiyye’nin yayildigr bolgeler ve fikhi goriisleri ile ilgili ¢esitli bilgiler yer

almaktadir. Makdisi, eserinde Kerrdmiyye’yi EbG Hanife ile irtibatlandirmis ve

139 Eb{i Hasan Ali b. Muhammed Abdiilkerim Ibnu’l-Esir (630/1223), el-Kdmil fi 't-Tarih, thk. Eb(’1-Fida
Abdullah el-Kadi, Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, Beyrut 1995.

10 g7-Zehebi, el-Iber fi Haberi men Gaber, thk. Eba Hacer Muhammed b. Ahmed es-Said b. Beystmi
Zagltl, Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, Beyrut trz.

! Eb(’1-Fida Ismail b. Amr ibn Kesir (774/1372), el-Biddye ve 'n-Nihdye, thk. Ali $iri, Daru Thyai’t-
Turasi’l-Arabi, Hicr, y.y. 1988.

142 7eynuddin Omer b. Muzaffer Tbn Verdi (749/1349), Tarihu Ibn Verdi, Daru’l-Kutubi’l-‘Tlmiyye,
Liibnan 1996.

143Eb{i’I-Mehasin Cemaliiddin Yasuf b. Tagriberdi el-Atabeki el-Yesbugavi ez-Zahiri (874/1470), en-
Nuctimu ’z-Zahire fi Muliiki’lI-Musr ve’l-Kdhire, y.y. trz.

144 Ebli Abdillah Muhammed b. Abdillah el-Hakim en-Nisabiri (405/1014), Tdrihu Nisdbir, trc.
Muhammed b. Hasan en-Neysabiri, KitapHane-i ibni Sina, Tahran t.y.

5 Takiyyuddin Ebt Ishak brahim b. Muhammed es-Sayraftini, (582/1243), el-Miintehdb min Kitdbi’s-
Siydk li Tarih-i Nisabiir, thk. Halid Haydar, Daru’l-Fikr, Beyrut 1994.

146 Eb(i Abdillah Muhammed b. Ahmed el-Makdisi (381/991), Ahsenu 't-Tekdsim fi Ma ‘rifeti’I-Ekélim,
Mektebetu Medbili, Kahire 1991.

147 Fikhi mezhepler olarak Hanefilik, Safiilik, Malikilik ve Zahiriligi; kelami mezhepler olarak da
Mu‘tezile, Neccariyye, Kiillabiyye ve Salibiyyeyi zikreder. Miistakil bir fikh1 ve kelam1 olan mezhepler
olarak da Sia, Haricilik, Neccariyye ve Kerramiyye’yi zikreder. Bkz. Makdisi, Ahsenu t-Tekdsim, s. 37.
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Kerramiler hakkinda onure edici ifadeler kullanmistir. Baska kaynaklarda yer almayan
bilgiler vermesi sebebiyle Makdisi’nin bu eseri bizim i¢in 6énemlidir.

Makdisi, Kerramiyye’ye ait bir eserden naklen Kerramiyye’nin Magrip’te yediyiiz
hankahi oldugundan s6z etmektedir. O, Kerramiyye’ye ait bu kitabin, Nisabur’daki bazi
Kerrami alimler tarafindan tasnif edildigini ileri siirmektedir.'*® Adindan ve igeriginden
sO6z etmemesine ragmen, 6nde gelen Kerrami isimler tarafindan tasnif edilen bu eserin
Makdisi tarafindan goriilmiis olmasi ilgingtir. Onun bu eserini degerli kilan bir diger
husus, Kerramiyye hakkinda verdigi bilgilerin mezhep taassubu golgesinde
sekillenmemis olmasidir.

Ebi’l-‘Abbas Ahmed b Ali el-Makrizi’nin (845/1441) Hitar™*® adl eseri ve es-
Suliik li Ma ‘rifeti Duvelu’I-Mulik*™ adli ¢alismas ile bn ‘Asakir’in Tdrihu Medineti
Dimesk’i, 1! KerrAmiyye’nin itikadi ve fikhi gériislerine dair cesitli bilgiler ihtiva etmesi

sebebiyle yararlandigimiz eserler arasindadir.

1.2.3. Cagdas Arastirmalar

Batida ve Doguda Kerramiyye hususunda yapilmis pek c¢ok arastirma
bulunmaktadir. Ozellikle Kerramiyye acisindan 6nem tasiyan iki eseri, ¢alismamiz
kapsamina dahil etmemizde Aron Zysow’un Two Unrecognized Karrami Texts™®? adli
makalesi yol gosterici olmustur. Miellifi belli olmayan, bir tefsir mukaddimesi olan
Kitdbu’l-Mebdni i Nazmi’l-Me ‘Gni, *® ve Hanefi Kadi’l-Kudat Ebd’l-Hasan ‘Ali b.
Huseyn es-Sugdi’ye nispet edilen Kerramiyye fikhina dair ayrintili bilgiler iceren en-
Nutaf fi’l-Fetavd, Zysow’un soziinii ettigi iki eserdir. Kerrdmiyye ile ilgili yapilan
caligmalar Kerrami kaynaklarin ekseriyetle gilinlimiize ulagsmamasi nedeniyle
mubhaliflerin kaleme almis oldugu eserler {izerinden sekillenmistir. Bu nedenle

calismamizda miimkiin oldugunca Kerramilere nispet edilen eserlere miiracaat etmeye

148 Makdisi, bu bilgiyi redderek Magrip’te Kerramilere ait tek bir hankah bile bulunmadigini sdyler. Bkz.
Makdisi, Ahsenu 't-Tekdsim, S. 238.

149 Eb(i’l-Abbas Ahmed b Ali Takiyyuddin el-Makrizi (845/1441), Kitdbu'l-Mevd iz ve’l-I‘tibar bi
Zikri’lI-Hitat ve’|-Asdr, Daru’l-Kutubi’l-‘Ilmiyye, Beyrut 1997.

150 Makrizi, es-Sulitk li Ma ‘rifeti Duvelu’I-Muliik, Daru’l-Kutubi’l-*Ilmiyye, Beyrut 1997.

151 Eb’l-Kasim ibn ‘Asakir Ali b. el-Hasen b. Hibetullah b. Abdillah b. Safi‘i (571/1175), Tarihu
Medineti Dimesk, thk. Eb Said Omer b. Garame el-Amravi, Daru’l-Fikr, Beyrut 1995.

152 Aron Zysow, “Two Unregocnized Karrami Texts”, Journal of The American Oriental Society, CVIII,
S.4 (1988), 5. 577-588.

153 Ebt Muhammed Abdiilhak b. Galib b. Abdirrahman ibn Atiyye (541/1146) Mukaddimetdn fi Uliimi’I-
Kur’an ve Hiimd Mukaddimetu Kitabi’l-Mebdni(fi Nazmi’l-Medni) ve Mukaddimetii Ibn Atiyye (fi
Ulumi’l-Kur’an), thk. Arthur Jeffery, Mektebetu’l-Hanci, Misir 1954.
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calistik. Dolayisiyla yukarida zikrettigimiz bu iki eser onlara ait olmasi nedeniyle
degerlidir.

Richard W. Bulliet’in The Patricians of Nishapur®* adli eseri, sosyal tarih
caligmasi olmasi nedeniyle Oonemlidir. Sehrin 6nde gelen aileleri hakkinda ayrintili
bilgiler veren Bulliet, eserinde mezhepler arasinda yasanan miicadelelere ve siyasi
olaylara da deginmektedir. Nisabur’un kadilari ve medreseleri hakkinda da ayrintili
bilgilerin yer aldig1 son boliimde Kerrami hankahlar1 incelenmektedir. Bu 6zellikleri
nedeniyle Bulliet’in The Patricians of Nishapur adli eseri, ¢alismamizda sik sik miiracaat
ettigimiz kaynaklardan biri oldu. Bostworth’iin The Rise of Karramiyyah in Khurasan*>
ve The Early Islamic History of Ghur'®® adli makaleleri ile Josef Van Ess’in Theologie!®’
calismasi faydalandigimiz diger onemli calismalardir. Ozellikle Bosworth’un The Early
Islamic History of Ghur adli ¢alismasi, Kerramiyye’nin giiglii oldugu Gur sehrinde
onlarin faaliyetleri hakkinda 6nemli analizler igermektedir.

Ulkemizde konu ile ilgili yapilmis yiiksek lisans tezleri ve muhtelif makaleler
bulunmaktadir. Kerramiyye ile dogrudan veya dolayli olarak iligkili olan tiim Tiirkge
aragtirmalardan yararlandik. Sénmez Kutlu’nun Islam Ansiklopedisi'ne yazmis oldugu
Kerramiyye'®® maddesi ile Erol Erdem’in Kerramiyye ve Itikadi Goriigleri*> adli yiiksek
lisans calismas1 konuyla ilgili en ¢ok miiracaat ettigimiz ¢calismalardir. Arap diinyasinda
ise Siiheyr Muhammed Muhtar’in et-Tecsim ‘inde’l-Muslimin Mezhebii 'I-Kerrdmiyye®
adli yiiksek lisans ¢aligmasi Kerramiyye iizerine yapilmis énemli ¢alismalarin basinda
gelmektedir.

Kerramiyye ilgili simdiye kadar yapilmis olan calismalarda, Kerramiyye nin
goriigleri ile muhaliflerin Kerramiyye’ye nispet ettigi goriislerin ciddi anlamda
birbirinden ayirt edilmemis oldugunu gordiik. S6z konusu ¢aligmalarin Kerramiyye’nin
birgok yoniinii ele alan kapsamli ¢alismalar olmaktan ziyade Kerramiyye’nin bazi
yonlerini aydinlatmaya yonelik ¢aligmalar olmasi, bizi bu ¢aligmayr yapmaya

yoneltmistir. Bu nedenle arastirmamizda, Kerrdmiyye’nin genel bir portresini ¢izdikten

154 Bulliet, Richard W. , The Patricians of Nishapur:A Study in Mediavel Islamic Social History, Harvard
Middle Eastern Studies, Harvard University Press, Cambridge 1972.

155 Edmund Bosworth, “The Rise of The Karramiyyah in Khurasan”, Muslim World, L (1960), s. 5-14.
156 Bosworth, “The Early Islamic History of Ghur”, Central Asiatic Journal, S. 6 (1961), s. 116-133.

157 Josef Van Ess, Theologie und Gessellschaft Im 2. und 3. Jahrhundert Hidschra, Heidelberg 1980, I1.
158 Kutlu, “Kerramiyye”, XXV/294-296.

159 Erol Erdem, Kerrdmiyye Mezhebi ve Itikadi Goriisleri, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 1994.

160 Sitheyr Muhammed Mubhtar, et-Tecsim ‘inde’l-Miislimin, Mezhebii I-Kerramiyye, Kahire, 1971.
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sonra bu mezhebin Horasan ve Maveraiinnehir’de etkili oldugu sehirleri, bu sehirlerde
faaliyet gostermis Kerrami isimler ile iligkili olarak ele aldik. Boylece Kerramiyye’nin
toplumsal ve siyasi boyutunu da miimkiin mertebe aydinlatmaya gayret ettik.
Kerramiyye’nin fikri ¢ergevesini, itikadi goriisleri ile sinirlamaksizin mezhebin fikhi ve
tasavvufi boyutuna da kisaca yer verdik. Ancak bu konuyu secerken Kerramiyye
gercekligi ile Kerramiyye algisim birbirinden ayirt etmeyi hedeflemis oldugumuzdan
calismamizin agirlikli kismin1 mubhaliflerin Kerramiyye algisina hasrettik. Boylelikle
Kerrami kaynaklarin pek c¢ogunun giiniimiize ulasmamasi nedeniyle muhaliflerin
aktarimlari iizerinden sekillenmis olan Kerramiyye algisi ile Kerramiyye gercekligini

ortaya koyarak bu konudaki bilgi boslugunu gidermeye calistik.



BIiRINCIi BOLUM

1. KERRAMIYYE’NIN OLUSUMU VE GORUSLERINE GENEL BiR BAKIS

1.1. Kerram Kavram

Mezhebe ad olan Kerramiyye, Kerram isminden tiiremistir. Kerrdm’in anlami ile
ilgili farkli gorisler ileri siiriilmiistiir. Kaynaklarda seddeli olarak kullaniminin yaygin
oldugu dile getirilir.'®* Ancak Kerrimiyye’nin dnde gelen miitekellimlerinden olan
Muhammed b. Heysem’in bunu kabul etmedigi bilgisi de nakledilir. ibn Heysem, kerrdm
isminin iki farkli kullaniminin oldugunu bildirir. Ilki, kerdm seklinde kullanimidir. Bu
kullanim mesayihleri yoluyla kendilerine ulasmistir. Ikincisi ise kerim’in ¢ogulu olan
kirdm kullanimudir. Sicistanlilarm bu sekilde kullandig1 sdylenir.'®? ¢ Askalani, konu ile
ilgili bilgileri Ibn Heysem’in Mendkibu Muhammed b. Kerram adli eserinden
aktarmaktadir.®®

Yaygin kullanim olan Kerrdm’in Muhammed b. Kerrdm’in babasinin iiziim
yetistirmesi ve muhafaza etmesinden miilhem olarak kullanildig1 rivayet olunur. 64
Zehebi, babasinin yaptigi isle ilgili olarak Kerrdm lakabinin EbG Abdillah hakkinda
kullanilmast hususunda Sem‘ani’nin rivayetinin isnddsiz oldugunu ve bu nedenle
rivayetin dogrulugu noktasinda siiphe tasidigini dile getirir. Babasinin s6zii edilen isi
yapip yapmamasinin énemli olmadigini, 6nemli olanin Kerrdm vasfinin kendisinin 6zel
ismi haline gelmesi oldugunu savunur.1®®

Kerram seklinde kullanim1 Zehebi’de gordiigiinii soyleyen Subki ise konu ile ilgili
ayrintili agiklamalarda bulunur. Seyh Sadreddin b. Murahhil, Sultan el-Melik en-
Nasir’m % huzurunda Muhammed b. Kerrdim’m adim1 Kerdm diye okur. Mecliste

bulunanlar bu okunug bi¢imine muhalefet ederler. Ancak o, tahfif ile okunacagina dair

bir siiri delil olarak getirir. Subki, ibn Murahhil’ i siirinin bir delile dayanmadigini ancak

161 fbn  Asakir, Tdrihu Medineti Dimesk, LV/129; es-eSem‘ani, Ensdb, V/43; ez-Zehebi, Mizdnu 'I-I tiddl,
V1/314; el-Askalani, Tabsiru’I-Miintebih, 111/1191.

162 p7-7Zehebi, Mizdnu 'I-I‘tiddl, V1/314.

163 {bn Hacer el-*Askalani, en-Nuket, 11/859.

164 es-Sem‘ani, Ensab, V/43.

165 oz-Zehebi, Mizdanu 'I-I ‘tidal, V1/315; Ibn Hacer, Lisdnu’I-Mizdn, VI1/462.

166 Asil adi Ahmed b. Muhammed b. Kalaviin olup Melik en-Nasir olarak séhret bulmustur. Hicri 716-
745 yillar1 arasinda hiikkiim stirmiis Memluk sultamdir. Bkz. ez-Zirikli, 4 ‘Ildm, 1/223.
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kendisinin tahfif ile okunacagina delil olacak mahiyette siirlere ulastigini ve bu siirleri
Ibn Murahhil’a gosterdigini bildirir. %7 Safedi de olay1, Subki’den aktarir.'®®
Mezheplere ad olan kullanimlar genel itibariyle mezhep mensuplarinin kullanima,
mubhaliflerin kullanimi seklinde ayrima tabi tutulur. Cogunlukla mezhep miintesipleri
farkli, muhalifler farkli bir isim kullanir. Bazen de ayni kavram karsit anlam ihtiva edecek
sekilde ovgii veya yergi maksadi ile tevil edilir. Kerram ismi, her ne kadar tahkir ifade
edecek bir anlam ihtiva etmese de farkli rivayetlerden yola ¢ikarak hangisinin dogru
oldugunu tespit etmek giictiir. Kerrami ibn Heysem’e dayandirilan bilginin dogrulugunu
iddia etmek, eseri, elimizde bulunmadigindan miimkiin gériinmemektedir. Mezhep
miintesiplerinin kullanimin1 esas almak tercihe sayan olsa da Kerrami kaynaklarin
giiniimiize ulagmamasi ve tarihi kaynaklarda seddeli kullaniminin tercih edilmis olmasi

nedeniyle Kerrdm seklindeki kullanimi tercih ettik.

1.2. Horasan ve Maveraiinnehir’in Siyasi ve Sosyal Yapisi

Firkanin kurucusu Muhammed b. Kerram’in iddialar ile temayiiz ettigi H1/1X.
asrin baslar1 firkanin ortaya ¢ikis tarihi olarak kabul edilebilir.*®® Bu nedenle ibn
Kerram’1n goriislerini ortaya attigi hicri III/1X. asrin baglarindan h. VI/XII. asrin sonlarina
kadarki donem ve bu donemde bolgenin siyasi ve sosyal yapist onem arzetmektedir.

Kerramiyye’nin bolgede varlik gostermeye basladigi doneme baktigimiz zaman
II/IX. ylzyilin ikinci yarisindan itibaren, Abbasilerin halifeligin merkezi disindaki
bolgelerde kontroliinii kaybetmeye basladigini goriiyoruz. S6z konusu donemde Iran’da,
Saffarilerle birlikte Iran kiiltiiriinii yiicelten duygular etkili olmaya baslar. Ozellikle
Samaniler doneminde Abbasilerin bolgedeki hakimiyeti sarsilir. Emevilerin sonu
Abbasilerin ilk donemlerinde bdlgede etkin olan mezheplerden biri olarak Haricilik
II/IX. yiizyilin ortalarina gelindiginde giiciinii kaybetmeye baslar. Saffari hanedam
isyanci Harici firkalarinin giiciinii ciddi anlamda kirmasina ragmen Haricilik yaklasik bir

yiizy1l daha Dogu iran’da faaliyetlerini devam ettirir.>’® Hicri ikinci asrin sonlarindan

167 gs-Subki, Seyh Sadreddin b. Murahhil’in Validi’den naklen delil olarak getirdigi rivayetinden sonra
kendisinin Seyh Takiyuddin ibnu’s-Salah’in eserinde Muhammed b. Kerdm seklinde tahfif ile ve
Busti’nin bir siirinde de ayni sekilde gegtigini tespit ettigini zikreder. Ancak Subki, Ibnu’s-Salah’in hangi
eserinde bu kullanima rastladig1 hususunda bilgi vermez. Yaptigimiz arastirmalara ragmen bu bilgiye
ulasamadik. Bkz. Utbi, Yemini, 424; Subki, Tabakdtu’s-Sdfi ‘iyyeti’l-Kiibrd, 11/305.

168 es-Safedi, Vafi, IV/I176.

169 Ahmedi, el-Mesdil ve 'r-Resdil, S. 68-69.

10 F. Daftary, “Sectarian and National Movements in Iran, Khurasan and Transoxiona During Umayyad
and Early ‘Abbasid Times”, History of Civilization of Central Asia, Vol. IV, Part One, Ed., M.S. Asimov
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itibaren Horasan’in Belh, Merv ve Tirmiz gibi 6nemli sehirlerinde Hanefilik ve
dolayisiyla da Miircie’nin etkili oldugu bilinmektedir. Hanefilik bolgedeki asil giicline ise
geleneksel olarak Hanefi ulemayi destekleyip resmi gorevlere atayan Samani Hanedanligi
doneminde kavusur. Ilk Kerrami fikirlerin ortaya ciktigi dénemde Horasan ve
Maveraiinnehir bdlgesinde Hanefilik son derece etkin ve yaygindir.'"

Horasan ve Maveraiinnehir’de Hanefilikten sonra en yaygin ikinci mezhep
Safiiliktir. Maverailinnehir’de Hanefilik mezhebine mensup insanlarin sayis1 daha
fazlayken, bu durum Horasan’da biraz daha farklidir. Horasan’da Safii mezhebine
mensup insanlarin sayisi Hanefiler’e yakindir. Fikhi mezhepler disinda Horasan’da ¢ok
sayida itikadl mezhep de bulunmakta ve bu mezhepler de kendi aralarinda degisik kollara
ayrilmakta idi. Bolgede Sii unsurlarin varligi azimsanmayacak kadar fazla idiyse de,
hakim unsur Siinnilerdi. Siiler genel olarak belli noktalarda daha yogun bir sekilde
bulunmaktaydilar. Muhammed b. Kerram’in 6gretilerini ortaya atip savundugu donemde
fran’in  kirsal bolgelerinde ve dogusunda Ebi Miislim’in  ilahligmi  veya
reenkarnasyonunu iddia eden asir1 Sii firkalarin yani sira bazi dinler de bolgede etkin
durumdaydi.}’? Bélgede Hurremdiniyye’nin'’® lideri Babek 223/838’de yakalanip infaz
edilmistir. Buna ragmen Hurremiyye yaklasik bir asir daha Iran’in muhtelif bolgelerinde
varhigin siirdiirmiistiir.*’*

Horasan ve Iran’in diger bolgelerinde her ne kadar Sii propagandasi yogun bir
sekilde yapilmissa da, Selguklular’dan dnce bolgeye hakim bulunan Tahiriler, Samaniler,
hatta Gazneliler’in Siinni olmalari, burada Siinni mezheplerin saglam bir sekilde
tutunabilmesini saglamistir. Esarilerin Horasan bolgesindeki giigleri ise Nizamiye

medreseleri ile artmistir.

and C. E. Bosworth. Cev. Mehmet Atalan, “Emeviler Déneminde ve Abbasilerin ilk Dénemlerinde iran,
Horasan ve Maveraiinnehir’deki Mezhebi ve Milliyet¢i Hareketler”, Kelam Arastirmalari, 1V:2 (2006),
s. 140.

1 Wilfred Madelung, “Horasan ve Maveraiinnehir’de Tlk Miircie ve Hanefiligin Yayilis1”, Cev. Sénmez
Kutlu, Imam Maturidi ve Maturidilik, Kitabiyat Yay. , Ankara 2006, s. 86-87.

172 Atay, Ehl-i Siinnet ve Sia, s.45-46.

173 Atay, Hurremiyye’yi Sii gali bir firka olan verirken; Daftary, Arap karsithg: ile temayiiz eden Iran
gelenekleri ile Islami ogretileri birlestirmeyi hedefleyen gruplarin genel olarak Hurremiyye olarak
isimlendirildigi bilgisini verir. Bu gruplar Maveraiinnehir, Horasan, Azerbaycan ve fran’m diger birkag
bolgesinde ayaklanmislardir. Krs. Atay, Ehl-i Siinnet ve Sia, S. 45-46; F. Daftary, “Sectarian anda
National Movements in Iran, Khurasan and Transoxiona During Umayyad and Early ‘Abbasid Times”,
Cev. Mehmet Atalan, “Emeviler Doneminde ve Abbasilerin Ilk Dénemlerinde Iran, Horasan ve
Maveratinnehir’deki Mezhebi ve Milliyetgi Hareketler”, s. 140.

174 Bosworth,“The Rise of The Karramiyyah in Khurasan”, s. 6.
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Konumuz Horasan ve Maverailinnehir bolgelerini kapsasa da Kerrdmiyye’ nin
mengei Horasan oldugundan bu bdlge ayr1 bir ehemmiyyet tagir. Makdisi, Horasan’da
yaygin olan mezheplerden s6z ederken Sicistan ve Herat’ta Hariciligin; Nisabur’da
Mu‘tezile’nin etkili oldugunu ancak galip unsur olmadigini sdyler. Horasan bolgesinde
Siilik ve Kerramiyye’nin de yaygin oldugunu ancak bdolgenin galip unsurunun Ebl
Hanife’nin ashabi oldugu bilgisini verir. 1”® Bolgede mezhep taassubu eksenindeki
¢ekismeler arasinda kendi zamaninda Kerramiler ile Siiler arasindaki olaylardan
bahseder.!’®

Horasan’in en 6nemli sehri olan Nisabur’da Gazneliler ve Selguklular doneminde
Hanefilik, Safiilik ve Kerramilik yaygin olan mezheplerdir. Nisabur’da gii¢lii ve etkili
olan Kerramiyye, kapsamli birer organizasyon olan hankahlar vasitasiyla bolgedeki
mezheplere Ustiinliik saglar. Hem kirsal hem de kentsel niifusa hitap eden Hanefilik,
sehirlerde etkili olan Safiilerin yetkisini tehdit eder. Onuncu yiizyilin sonuna gelindiginde
Hanefl ve Safii gruplar, yargi ve egitim sistemlerinin kendi kontrollerine ge¢mesiyle
birlikte sehirde dnemli bir giic olmaya baglar. Yerel meselelere yabanci olan Tiirk
hiikiimdarlari, bolgeyi etkin bir bigimde ydnetebilmek i¢in ulemanin destegine ve
mezheplerle isbirligine ihtiyag duyar. Gazneliler ve daha sonradan Selguklular, yeni
fethettikleri topraklari yonetme ve onlarin kontroliinli saglamada bir arag¢ olarak farkl
mezhepleri destekler. Gazneliler, sozgelimi ilk olarak Hanefi mezhebini destekler.
387/997 yilinda, Gazneli Sultan Mahmud, Nisabur’u elde tutmasinin bir gerekliligi olarak
onlarin koruyuculugunu tstlenir. O, pek ¢ok Hanefi tarafindan benimsenen Mu‘tezile
teolojisini desteklemek igin iizerinde Kur’an ayeti (Al-i imran/17) olan bir sikke basturir.
Kardesi Nasr, Hanefi kad1 Ebt ‘Ala Sa‘id i¢in bir medrese insa ettirmistir. Ancak
Gazneliler, sadece bir mezhebi himaye etmezler. Onuncu ylizyilin sonu ile on birinci
yiizyilin baslarinda Gazneliler, Kerrimiyye’yi de destekler.”’

Kerramiler bolgede siyasi yapmin destegi ile tutunarak niifuzlarimi arttirirlar.
Gazneliler’den 6nce Kerramiyye, Samaniler tarafindan himaye edilir. Gazneli Mahmut

Horasan’a gectigi zaman'’® Kerramileri himaye eden Samaniler’in bdlgede etkili oldugu

175 el-Makdisi, Ahsenu 't-Tekdsim, s. 323; es-Sugdi, Nutaf, 1/56-57.

176 o|-Makdisi, Ahsenu 't-Tekdsim, s. 179, 323, 336, 365.

17 Margaret Malamud, “Ortacag Horasaninda Sapkin bir Politika: Nisabur Kerrdmiyyesi”, ¢ev. Hiiseyin
Dogan, Kelam Arastirmalart Dergisi, X111, S.1 (2015), s. 534, 544-545.

178 366/977 yilinda Gazne’deki Tiirk birlikleri, kotii yonetiminden dolay1 mevcut valiyi gérevden alarak
yerine Sebiiktekin’i getirir. Sebiiktekin, Samaniler adina bélgeye hiikkmeder ve 382/993 yilinda biiyiik bir
isyanla pencelesmekte olan Samani hiikiimdarina yardima gider. Sebiiktekin ve oglu Mahmut iki sene
Horasan’da kalir ve Mahmut, Samaniler adina Horasan valiligi yapar. 388/998 yilinda ciddi bir ¢ekisme
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bilinen bir husustur. S6z konusu dénemde bolgeye hilkkmeden Samani emiri Nuh b.
Mansir, (366-387) Kerramileri desteklemekte idi. Bolgeye hilkmetmeye basladiktan
sonra Gazneliler de Kerramiyye’yi destekler ve Gazneliler doneminde Kerramilerin
giicleri iyice artar. ° Gazneli Mahmut’un Kerramiler’i desteklemesi ile bolgede etkin bir
giic haline gelen Kerramiyye, Sultan Mahmut’un hicri 402/1011 yilinda destegini
cekmesi ile giiciinii kaybetse de Nisabur’da denge unsuru olmaya devam eder.'8
Gaznelilerin zayiflamas1 ile bolgede hakimiyet miicadeleleri baslar. Bu
miicadeleler neticesinde Selguklular bolgededeki tistiinliigii ele gecirir. Selguklularin ilk
doneminde vezir Amidulmiilk el-Kiindiiri’nin (459/1064) yiiriittiigii siyaset nedeniyle
giiclerini yitirirlerse de Esariler, genel olarak Horasan bolgesinde Kerramiyye’ye en ciddi
muhalefet yiiriiten grup olur. Esariler, Horasan bdlgesinde Biiyiik Selguklu veziri
Nizamiilmiilk’tin kurdugu ve destekledigi Nizamiye medreseleri ile ciddi bir gii¢ elde
eder. Nizamulmiilk’iin selefi Mutezili Kiindiiri’nin, Esarilere yonelik yiiriittiigii takibat
nedeniyle bolgeden gd¢ etmek zorunda kalan pek ¢ok Esari alim bolgeye geri doner. 8
Bolgede her ne kadar mezhepler arasinda bir iktidar miicadelesi yasansa da fikhi
mezhepler ile siyasi mezhepler arasinda belirgin bir ayrilik vardir. Bundan dolay:
muhtelif Kerrami alimler ilmi yeterlilikleri sebebiyle agik bir sekilde sayg1 goriirler.?
Farkli itikadi mezheplere mensup olanlarin ayni ameli mezhebi benimsemesi,
Miislimanlar arasindaki temel ayriligin referans noktasinin itikadi-siyasi meseleler
oldugunu gosterir. Maturidiler tarafindan Kerrdmiyye’nin itikadi goriislerine yoneltilen
tenkitlere ragmen her iki ekolun miintesiplerinin fikihta Hanefiligi benimsemesi buna
ornek olarak gosterilebilir. Bu nedenle farkli itikadi mezheplere mensup fakihler s6z

konusu mensubiyetleri dikkate alinmaksizin ilmi yeterliligi nedeniyle toplum tarafindan

sayg1 gorur.

neticesinde Samani hanedanligi boliinlir ve babasinin vefatini miiteakip Mahmut mevcut ortamdan
yararlanarak bagimsizligini ilan ederek Gazne emiri olur. Ayni zamanda Karahanli Hanedanligindan biri
veya ilek Han, Orta Asya’da Samaniler’in niifuz alani icerisinde bulunan bélgeleri istila eder. 999 veya
1000 yilina gelindiginde Samani topraklarina Horasan’da Mahmut, Maveraiinnehir’de Karahanlilar
hitkmeder. Watt, The Majesty That Was Islam, s. 204.

179 gz-Zehebi, Tarih, XX1X/69.

180 Kutlu, “Kerramiyye”, XXV/294.

181 Genis bilgi igin bkz. Cihan Piyadeoglu, Biiyiik Selcuklular Déneminde Horasan, s. 98-105.

182 Bulliet, The Patricians of Nishapur, s. 54.
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1.3. Muhammed b. Kerram (255/869) ve Faaliyetleri

Ebl Abdillah Muhammed b. Kerram, Kerramiyye’nin, kendi adina nispet edildigi
onemli bir miitekellimdir.'® Bazi miiellifler, Ebi Abdillah Muhammed b. Kerraim i¢in
en-Nisabiri; bazilari ise es-Sicistani nisbesini kullanir. *8* Beni Nizarli olan Ibn Kerram,
Zerenc kasabasinin kdylerinden birinde diinyaya gelir, ilk genclik yillarin1 Sicistan’da
gecirdikten sonra Horasan’a giderek aralarinda bazi ihtilaflarin yasanacagi Ahmed b.
Harb’e 6grenci olur.'8

Ibn Kerram, Belh’te Ibrahim b. Yusuf el-Makiyani’den, Merv’de Ali b. Hucr’dan,
Herat’ta Abdullah b. Malik b. Siilleyman’dan, Nisabur’da ise Ahmed b. Harb’den hadis
dersleri alir.’® En ¢ok Ahmed b. Abdillah el-Ciiveybari ve Muhammed b. Temim el-
Faryabi’den rivayette bulunur.®” Sem‘ani, Ibn Kerrim’mn bu sahislardan bilmeden

18 fbn ‘Asakir, kim olduklarm bilseydi onlardan

rivayette bulundugunu zikreder.
rivayette bulunmayacagi notunu diiser.'%® Zehebi ise bu sahislarin hadis uydurdugunu
soyler.!® ¢Askalani, Muhammed b. Temim es-Sa‘id el-Faryabi’yi Ibn Kerrdm’in hocasi
olarak gosterir. ! Ancak ‘Askalani’nin verdigi bilgiyi dogrulayici bir bilgi ile
karsilasmadik. Muhammed b. Kerrdam’dan ise Muhammed b. Ismail b. Ishak, Ibrahim b.
Haccac, Abdullah b. Muhammed el-Kirati, Ahmed b. Muhammed b. Yahya ed-Dehhan,

Miislim’in arkadas1 olan Ibrahim b. Muhammed b. Siifyan ve daha pek ¢ok isim rivayette

183 es-Sem‘ani, Ensdb, VI43; ez-Zehebi, Tarih, XV/305, XVIN/78, XVII/56; Mizdnu’I-I ‘tidal, \1/314-
315; Siyer, X1/62; es-Safedi, Vdfi, IV/176; Ibn Hacer el-*Askalani, Lisdnu 'I-Mizdn, V\11464; Tabsiru’l-
Miintebih, 111/1191; ez-Zirikli, A ‘lam, 111/78.

184 Sem‘ani, en-Nisabiri; Zehebi, Safedi ve Ibn Hacer el-Askalani ise es-Sicistani nisbesini kullanirlar.
Bkz. es-Sem‘ani, Ensdb, VI43; ez-Zehebi, Mizdnu’l-I‘tidal, V1/314-315; ibn Hacer el-‘Askalani,
Lisdanu’l-Mizdn, V111464, es-Safedi, el-Vifi, IV/I176; ez-Zirikli, 4 ‘lam, 111/78, VI1/14.

185 Hakim en-Nisabiri, Tdrihi Nisabir, s. 58; es-Sem‘ani, Ensdb, VI44; Tbn Asakir, Tarihu Medineti
Dimesk, LV/129; ez-Zehebi, Mizdnu I-I ‘tidal, 1/223; es-Subki, Tabakdat, 11/304; Ibn Hacer el-*Askalani,
Lisdnu’l-Mizén, V11/464.

186 es-Sem‘ani, Ensdb, V/44; Ton < Asakir, Tdrihu Medineti Dimegk, LV/128; ez-Zehebi, Tarih, XVII/78;
ibn Hacer el-‘Askalani, Tabsiru’I-Miintebih, 111/1191.

187 es-Sem‘ani, Ensdb, V/44; Ibn ‘Asakir, Tarihu Medineti Dimesk, LV/128; Zehebi, Tarih, XVI11/56;
Siyer, X1/523; es-Safedi, Vafi, IV/265; ibn Hacer el-*Askalani, Lisdnu’I-Mizdn, V11/462.

188 {bn Hacer el-‘Askalani ve Safedi, Sem’ani’de Muhammed b. Temim el-Faryabi olarak gegen ikinci
sahs1t Muhammed b. Temim es-Sugdi olarak verir ve s6zii gegen iki sahsin yalan hadis rivayet ettiklerini
soyler. Krs. es-Sem‘ani, Ensdb, V/I44; es-Safedi, Vafi, IV/265; ibn Hacer el-*Askalani, Lisdnu’l-Mizdn,
VI11/462.

189 Tbn ‘ Asakir, Tarihu Medineti Dimegk, L\V/128.

190 gz-Zehebi, Siyer, X1/523.

191 {hn Hacer el-*Askalani, Lisdnu 'I-Mizdn, V11/20.
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bulunur.'®? ibn Kerrdm’in tecsim ve tesbh ile ilgili goriisleri ile zahidane yasayisi
hakkinda rivayette bulunan ismin Muhammed b. Ismail b. Ishak oldugu belirtilir.1%3

[bn Kerram, Horasan’in muhtelif sehirlerinde, Horasan disinda ise Sam, Mekke
ve Kudiis’te bulunur. Horasan’dan Mekke’ye neden gittigi zikredilmeksizin orada bes yil
ikamet ettigi; Mekke’den Sicistan’a donerek tiim miilkiinii sattig1 ve akabinde Nisabur’a
gectigi rivayet olunur.?® Ibn ‘Asakir, Sicistan’a gitmeden 6nce Nisabur’a ugradigimi
ordan Sicistan’a gectigini aktarir.'®® Nisabur’da Tahir b. Abdillah (231-248/846-862)
tarafindan hapsedilen Ibn Kerram, hapisten ¢iktiktan sonra Sam’a, ordan tekrar Nisabur’a
doner. Ancak bu defa da Muhammed b. Tahir b. Abdillah (248-259/862-873) tarafindan
hapsedilir. Ikinci hapis cezasindan sonra Nisabur’dan 251/865 yilinin Sevval ayinda
cikar. 196

Bazi kaynaklarda Nisabur’a iki ayr girisi ve hapsedilmesinden s6z etmeksizin
sakincal1 goriislerinden 6tiirii Nisabur’da sekiz y1l hapsedildigi ve hapisten ¢iktiktan sonra
Beyt-i Makdis’e gittigi bilgisi verilir.'®” Nisabur’dan siirgiinleri disinda ibn Kerram’m
Sicistan’dan Garcistan’a siiriildiigii de rivayet olunur. Bu rivayete gdre Suremeyn ve
Afsin’den taraftar edinen ibn Kerram, Vali Muhammed b. Tahir b. Abdillah zamaninda
Nisabur’a gelir ve kendisine Nisabur’un kdylerinden cahil ve ezilmis bir grup tabi olur.%
Ibn Kerrdm’in birgok defa Nisabur’dan ¢ikip tekrar dondiigii de soylenir. Sem‘ani,
Sicistan’dan Nisabur’a gelmesinin akabinde sehirden ¢ikarildigindan s6z eder ancak
ayrintili bilgi vermez. Bu ¢ikislardan diger iki tanesinin ise Tahirl emirleri tarafindan
siirgiin edilmesi ile gerceklestigini kaydeder. Ancak Ibn Kerrdm, siirgiinler disinda da
sehirden ayrilmis olmalidir. Belh, Merv ve Herat’ta muhtelif sahislarin ilim meclislerine
istirak ettigine dair bilgiler Nisabur’dan bu sehirlere gitmek iizere ayrilmis olabilecegi

veya Nisabur’a gitmeden 6nce bu sehirlere gitmis olabilecegi ihtimaline isaret eder. Tahir

192 os-Sem‘ani, Ensdb, V/44; Ibn  Asakir, Tarihu Medineti Dimesk, L\V/129; ez-Zehebi, Tdrih, V1/188;
ibn Hacer el-‘Askalani, Lisdnu 'I-Mizdn, V11464 Tabsiru’I-Miintebih, 111/1191.

193 es-Sem‘ani, Ensdb, V/42-43.

194 es-Sem‘ani, Ensdb, V/44; Ton ‘Asakir, Tarihu Medineti Dimesk, LV/128; es-Subki, Tabakdt, 11/304;
ez-Zirikli, A4 ‘lam, V11/14.

195 fbn “ Asakir, Tdrihu Medineti Dimegsk, L\V/128.

196 es-Sem‘ani, Ensdb, V/44; ibn ‘Asakir, Tdarihu Medineti Dimesk, L\V/129; Subki, sekiz senelik hapis
cezasindan sonra hicri 251 yilinda Nisabur’dan ¢iktigin1 aktarir. iki ayr1 hapis cezasindan soz etmez. es-
Subki, Tabakdt, 11/304; es-Safedi, Vifi, 1\V/265; ibn Hacer el-‘Askalani, Lisdnu’l-Mizdn, V11/464; ez-
Zirikli, 4 ‘lam, V11/14.

197 oz-Zehebi, Mizdnu 'I-I ‘tidal, V1/314; es-Subki, Tabakdt, 11/304; Ismaili Ebd Temmam el-Hevarizmi,
Ibn Kerram’m hapsedilisine dair ilging bir gerekge zikreder. ibn Kerram’in kendisine tabi olanlarla
beraber aziksiz ve susuz ¢ole gitmek istedigini, Sultanin, yanindaki fakirleri ve kendini helak edecegi
gerekgesiyle ibn Kerrdm’1 engelleyip hapsettigini aktarir.( Bkz. Hevarizmi, Bdbu ’s-Seytdn, s. 55.)

198 e|-Bagdadi, el-Fark beyne’I-Furak, s. 214.
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b. Abdillah tarafindan hapsedilmesinin akabinde Sam’a giden ibn Kerrdam, Sam’dan
Nisabur’a donmeden 6nce de bu sehirlerde bulunmus olabilir.

Ibn Kerram’1n vefat tarihi ve yeri konusunda da farkli rivayetler mevcuttur. Baz1
kaynaklarda 255/869 yilinda Sam’da vefat ettigi bilgisi yer alirken'®® bazi1 kaynaklarda
vefat tarihi 256/870 olarak zikredilir.?®® Muhammed b. Kerrdm’m hicri 255/869 yilinin
Safer ayinda Beyt-i Makdis’de vefat edip Eriha kapisina defnedildigi de rivayetler
arasindadir. 2! [bn Kerram’in vefat yeri hususundaki bu rivayetlere ek olarak Sam
civarindaki Zugar koyiinde vefat ettigi oradan Beyt-i Makdis’e tasindigi bilgisi de
mevcuttur.?%?

Ibadetleri imana dahil etmeyerek imani, kalbin ma‘rifeti olmaksizin dil ile ikrar
olarak tanimlamasinin bdlge halkinin etrafinda toplanmasinda etkili oldugu sdylenebilir.
Ancak ayn1 iman goriisii Ibn Kerram’m eserlerinin tahrip edilmesinin gerekgesi olarak da
zikredilir. Buna gore Kudiisliilerin Ibn Kerram’dan ¢okga hadis zikrettigini duyan bir kisi,
Ibn Kerram’a gelerek iman konusundaki goriisiinii sorar. Cevap vermek istemeyen Ibn
Kerrdm, adamin 1srar1 iizerine imanin séz oldugunu sdyler. Bu rivayete gdre ibn
Kerram’in iman konusundaki goriisiinii 6grenince, onun rivayetlerini yazanlar bu eserleri
tahrip ederler.?%

Onun iman anlayisi, azalarin ameli ve kalbin tasdigi olmaksizin dil ile tevhidi
beyandan ibarettir. Iman goriisiinden baska istitaat goriisii, Allah hakinda cisim ve cevher
ibarelerini kullanmasi ve yalan sdylemek disinda biiyiik gilinahlarin Peygamberler
tarafindan islenmesinin caiz oldugunu savunmasi sebebiyle Muhammed b. Kerrdm, ilmi
az, kuru kuru ibadet eden bir kisi olarak tasvir edilmistir. 2** Bu sekilde

nitelendirilmesinde ibn Kerram’in asir1 metinselciligi (literalizm) etkili olmustur. Bu

19 a7-Zehebi, Tdrih, XIX/13; Mizdnu’l-I'tiddl, \1/314; Siyeru A ‘lami’n-Nubeld, 457, [bn Hacer el-
‘Askalani, Lisanu’l-Mizdn, V11/1462.

200 g7-Zehebi, ‘Ther, 1/1366; es-Safedi, Vafi, IV/265.

201 es-Sem‘ani, Ensdb, VI44; Tbn *Asakir, Tarihu Medineti Dimesk, L\V/129; es-Sekseki, Burhdn, 36; ez-
Zehebi, Siyer, X1/523; ibn Hacer el-‘Askalani, Tabsiru’l-Miintebih, 111/1191. Brockelmann, Térihu
Edebi’l- ‘Arabi, IVIT5;

202 Konu ile ilgili bilgiler Sam ve Beyt-i Makdis iizerinde yogunlasmaktadir Térihu Medineti Dimesk,
Ensdb ve Tabakdtu’s-Safii ‘yyeti’l-Kiibra’da Beyt-i Makdis’den soz edilmesine ragmen ibn Hacer ve
Zehebi’nin eserlerinde Beyt-i Makdis’den séz edilmez. Bkz. es-Sem‘ani, Ensdb, V/44; ibn ‘Asakir,
Térihu Medineti Dimegk, L\V/129; ez-Zehebi, Mizdnu I-I'tidal, V1/1314; es-Subki, Tabakdt, 11/304; es-
Safedi, Vafi, IV/265; ibn Hacer, Lisdnu’I-Mizdin, \/11/462.

203 Tbn “ Asakir, Tarihu Medineti Dimesk, LV/129.

204 es-Sem‘ani, Ensab, VI43-44; es-Safedi, Vafi, IV/265; Miiellif konuyu miiteakiben Kerramilerin tesbih
ve huliil konusunda makalatlar1 oldugunu sdyler. Ancak bu gériisleri direkt Ibn Kerram’a nispet etmez.
Ayrica bkz. es-Safedi, Vifi, IVI266; ez-Zehebi, Siyer, X1/524.
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yaklagimi dolayisiyla tesbihe (antropomorfizm) diismekle suclanmistir.?®® Bunun yam
sira farkli geleneklere mensup oldugu halde ibn Kerrim hakkinda olumlu goriis
belirtenler de mevcuttur. Safii ibn Huzeyme ve Hanefi 4lim Eba Said Abdurrahman b.
Hiiseyin’nin kendisini 6vmesi, buna 6rnek olarak gosterilebilir. 2%

Ibn Kerrim, Sekseki tarafindan okuma yazma bilmeyen ve eserlerini ashabina
yazdiran bir sahsiyet olarak resmedilmistir.?’” Sekseki’den onceki kaynaklarda Ibn
Kerram’in bu yoniine dair herhangi bir bilgi bulunmamaktadir. ibn Kerrdm’in okuma
yazma bilmedigine dair rivayetin VII/XIIIL. asirda giindeme gelmis olmasi, bu bilginin
gercegi yansitmadigina isaret etmektedir. Sekseki’nin bu tavrini, Hadis Taraftarlarinin
Kerramiyye’ye yonelik ylriitmiis oldugu karalama kampanyasinin bir 6rnegi olarak
gormekteyiz.

Ibn Kerram, kelami meseleler konusundaki goriisleri ile Ehl-i Hadis ile Mu‘tezile
arasinda, boylelikle bir sufi ve gelenek¢i olmanin yaninda ayni1 zamanda bir miitekellim
rolii edinmistir. Hakiki iman anlayisi, iyi bir Miisliimanin nasil olmasi gerektigi fikri ile
kelami kavramlarin kullanimi1 ve onlarin tanimi hususunda Hasviyye ile Mu‘tezile
arasinda bulunmustur. 2®® Vefatindan sonra mezhebin liderligini yiiriiten isimler
Horasan’in politik ve sosyal hayatinda etkili olmus ve muhaliflere kars: ellerindeki giicii

kullanmuslardir.2%°

1.4. Kerramiyye-Miircie ve Kerramiyye-Hanefilik iliskisi

Farkli fikhi ve ameli mezheplere mensup miielliflerin eserlerinde Kerrdmiyye’nin
Miircii firkalar arasinda zikredilmesi veya Ibn Kerrdm hakkinda hem Kerrami hem
Miircii  ibarelerinin  kullanilmas1 2 KerrAmiyye-Miircie iliskisini ele almay
gerektirmektedir. Es‘ari, Kerramiyye’yi Miircii firkalarin on ikincisi ve Muhammed b.
Kerram’in taraftarlar1 olarak zikretmis, Zehebl ise Kerramiyye'nin lideri olan
Muhammed b. Kerram’in Miircii oldugunu sdylemistir.?!! Hadis Taraftarlarinin genel

islubu dikkate alindiginda daha sonra tahlil edecegimiz iizere onlarin Kerramiyye’yi

205 Bosworth, “The Early Islamic History of Ghur”, s. 129.

206 Subki bu bilgileri Hakim en-Nisabiri’den naklen verir. Bkz. es-Subki, Tabakdt, 11/304; es-Safedi, Vdfi,
IV/265. Ancak bunun aksi bilgiler de mevcuttur. Bkz. ibn Hacer el-*Askalani, Lisdnu 'I-Mizédn, \/11/465.
207 as-Sekseki, Burhdn, 35-36.

208 Malamud, “Ortagag Horasaminda Sapkin bir Politika: Nigabur Kerramiyyesi”, s. 538.

209 Bosworth, “The Early Islamic History of Ghur”, s. 129.

20 g|-Es‘ari, Makdlatu 'I-Islamiyyin ve Ihtilafu’I-Musallin, s. 141; ez-Zehebi, el-Iber, 1/366.

21 a7-Zehebd, el-Iber, 1/366.
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Miircie icerisinde degerlendirdikleri goriilmektedir. Bu bilgiler, Kerramiyye’nin arka
planini, Miircie’nin olusturdugunu gostermektedir.

“Iman salt ikrardir.” seklinde formiile edilen Kerrami iman anlayis1, Miircii iman
doktrinindeki iman tanimlarindan birisidir. Miircie’nin iman anlayis1 ise EbG Hanife’ye
dayandirilmaktadir. Eba Hanife’nin el-Alim ve’I-Miiteallim adli eserini serh eden Ibn
Flirek, Kerramiyye ile Miircie arasindaki iligskiyi destekler mahiyette bilgiler vermektedir.
Iman bahsinde insanlar1 neye goére miimin veya kafir olarak nitelendirilecegine dair
kendisine yoneltilen soruya, Ebli Hanife’ nin verdigi yanit, bu hususta dikkate degerdir.
O, Allah’n kalblerde olana vakif olmasi sebebi ile insanlari, kalplerini referans alarak
miimin ya da kafir olarak isimlendirdigini ancak insanlar i¢in durumun farkli oldugunu,
muhataplarin kalblerinde olanin bilinemeyecegini bu nedenle dilleri ile beyanlarinin ve
zahiri yoOnlerinin esas alinarak miimin ya da kafir olarak nitelendirileceklerini
savunmaktadir.?*? Ebti Hanife’nin sorulan soruya verdigi yanit Kerrimiyye’nin iman
nazariyesi ile oOrtiismektedir. Bu durum, Kerrami diisiince sisteminin EbG Hanife’den
ciddi manada etkilendigine isaret etmektedir.

Bagdadi’nin Kitabu Usiilu’d-Din adl1 eserindeki bilgiler de bazi Kerrami fikirlerin
Ebl Hanife’nin goriislerinden miilhem oldugu tezini dogrulamaktadir. Miiellif, miisrik
cocuklarmmin imanina dair tartigmalar baglaminda Eb( Hanife’nin dili ile miisliiman
oldugunu beyan edip biilug ¢agina ermeden 6len miisrik ¢ocugun, miisliiman olarak
oldigiint; biilug ¢agma erdikten sonra miisrik olan babasinin dinine intisap etmesi
durumunda miirted oldugunu séylediginden s6z etmektedir. Ebl Hanife’ nin bu yaklagima,
Kerrdmi iman nazariyesinin koklerinin beslendigi menbain Ebll Hanife olduguna isaret
etmektedir. Bu bilgi biilug ¢agina ermeyen ¢cocugun miimin veya kafir bir anne-babadan
dogmasini dikkate almaksizin miimin oldugunu savunan ancak biiluga erdikten sonra
boyle bir kisiden inkarmn sadir olmasi ile ebeveyninin dinini esas alan Kerrami fikir ile
kismen ortiismektedir.?*3

Kerramiyye ile Miircie arasindaki tartisilmaz lider Ebi Hanife’dir. Miircie gibi

EbG Hanife de tasdikleri nedeniyle insanlari imanlari bakimindan esit goriir. EbQ

212 Miinafiklar bu nedenle Hz. Peygamber déneminde miimin olarak isimlendirilmislerdir. Ancak onlar,
Allah katinda kéfirdirler. Bizim kendilerini miimin olarak vasiflandirdiklarimiz Allah katinda kafir
olabilir; kafir olarak vasiflandirdiklarimiz da O’nun katinda miimin olabilir. Bkz. ibn Firek, Serhu 'I-Alim
ve'l-Miiteallim, s. 182-183.

213 Kerramiyye’ye gore biilug cagina erdikten sonra inkdr eden ¢ocugun ebeveyni kéfir ise kendisinin
kafir olduguna ikisinden biri veya ikisi miimin ise miirted olduguna hitkmolunur. Miisrik ¢ocuklarinin
durumu hususunda genis bilgi i¢in bkz. Bagdadi, Kitdbu Usiilu'd-Din, s. 283-284.
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Hanife’nin bu anlayisi ile Kerrdmiyye’nin ikrarlar1 (Kerrdmiyye acisindan kalbin
ma‘rifeti ve tasdiginin devre dis1 birakilmadigi miicerret ikrardan ibaret olmayan ikrar)
acisindan insanlarin imanin esit goren yaklasimi paralellik arzeder.

Kerramiyye-Miircie iliskisine dair zikretmeye deger buldugumuz bir diger mesele
de Ibn Kerrdm’m irca goriisiinii benimseme seklidir. Kaynaklarda gegen bilgilere gore
Ahmed b. Harb irca akidesinin Nisabur’daki sifiler arasinda yayilmasinda aktif rol
iistlenmis bir isimdir ve o, ayn1 zamanda Muhammed b. Kerram’in hocasidir. Buradan
hareketle Muhammed b. Kerram’m Eb( Hanife’nin irca goriisiinii hocast Ahmed b. Harb
vasitastyla benimsemis oldugu sdylenebilir.?!*

Kerramiyye-Miircie iligkisi biitin Makalat tiirii eserlerde, ozellikle de erken
donem Makalat eserlerinde kabul edilmis ve Kerramiyye, genel olarak Miircii bir firka
olarak zikredilmistir. Ayrica Hadis Taraftarlarinin itikat edebiyati olarak bilinen Kitabu 'I-
Imanlar’da -baz1 istisnalar1 hari¢ tutulmak kaydiyla- Kerramiyye’den 6zel olarak soz
edilmeksizin imanin ikrardan ibaret oldugunu kabul eden tiim gruplarin Miircii olarak
nitelenmesi Kerramiyye-Miircie arasindaki giiclii organik bagin bir baska gostergesidir.
Ayrica Hicri 430/1039 da vefat eden Ebii Nu‘aym’mn Kerrami Miirciiler ibaresini
kullanmasi1?*® s6z konusu dénemde Kerramiyye’nin Miircie’nin bir alt kolu olarak kabul
edildigini gostermektedir.

Itikadi bakimdan Miircie’ye dayanan Kerrdmiyye’nin, fikhi arkaplani da
onemlidir. Kaynaklarda Kerrdmiyye fikhina dair verilen bilgiler, fiiruda Hanefiligin
kendisine kaynaklik ettigini gostermektedir. Ik Kerrami fikirlerin ortaya ¢iktigi dénemde
Horasan ve Maveraiinnehir bolgesinde Hanefiligin son derece etkin ve yaygin oldugu
bilinen bir husustur. Bolgedeki Miirciilerin fikihta Hanefi olmasi Miircii gelenek
icerisinden neset eden Kerramiyye’nin 6zellikle kendine has bir fikih tiretmedigi ilk
donemlerinde fikthta Hanefiligi benimsedigini gosterir.?!5

Kerramiyye’nin fikihta Hanefilige tabi olduguna dair 6rnekler ¢cogaltilabilir. Daha
once Kerramiyye ile olan iligkisine deginmis oldugumuz Ebd Muti® Mekhil en-
Nesefi’nin Eb(i Hanife’nin takipgisi oldugu ve Hanefi olarak tanimlandigina dair cesitli

bilgiler vardir. Nesefi, Kitabu’s-Sii‘a adli eserinde Ebli Hanife’nin riikiya giderken ve

214 el-“Attar, Tezkiretu’'I-Eviiya’, s. 312; ez-Zehebi, Mizdnu I-Itidal, 1/223; es-Safedi, Vaifi, 1\V[265;
Kutlu, Tirklerin fslamla.sma Stirecinde Miircie ve Tesirleri, s. 230.

215 [fade su sekildedir: “Jsill s Olai¥) o) Cae 5 i 4l SI) Zia a1 Bkz, Ebfi Nu‘aym, Hilye, 1X/245.

216 Bkz. Wilfred Madelung, “Horasan ve Maveraiinnehir’de Ik Miircie ve Hanefiligin Yayilis1”, Cev.
Sénmez Kutlu, fmam Maturidi ve Maturidilik, Kitabiyat Yay. , Ankara 2006, s. 86-87.
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riikGidan kalkarken elleri kaldirmanin namaz1 bozacag goriisiinii savunur.?!’ O, ayrica bu
eserde fikh1t Muhammed b. Hasan es-Seybani’nin 6grencisi Ebl Siilleyman Musa el-
Ciizcani’den rivayet ettigini soyler.?'® Kitabu’r-Red’de ise muhaliflerin gériislerine
reddiyeler sunarken zaman zaman Ebt Hanife’den rivayette bulunur.?*®

Kerramilerin fikihta Hanefiligi benimsediginin en 6nemli delillerinden biri,
“Goriis yalnmiz Ebii Hanife'nin goriisiidiir. Din ise sadece Muhammed b. Kerdm in
dinidir.” seklindeki darb-1 meseldir.??° Bu darb-1 mesel, Eba Hanife’nin fikhi ile Ibn
Kerraim’in kelami arasinda kurulan iliskiyi formiile etmektedir.??! Konu ile ilgili Ibn
Kerram’m aktarmis oldugu “Ummetimden Eba Hanife isminde bir kisi gelecek ve Allah
onun eli ile siinnetimi ihya edecek.” hadisi bu iliskinin acikca dile getirilmesidir.???

Kerramiyye’nin bazi bolgelerde kendine has bir fikih drettigine dair bilgiler
bulunsa da genel itibariyle onlar, Hanefiligi benimsemislerdir. Makdisi’nin konu ile ilgili
verdigi bilgi de yukaridaki darb-1 meselde isaret olunan Kerramilik-Hanefilik iligkisini
destekler niteliktedir. Makdisi, Kerramilerden soz ederken onlarin zithd ve ibadet ehli
olup Ebii Hanife’ye tabi olduklarini sdyler.??® Kerramilerin Hanefiligi benimsedigine dair
ornekler ¢ogaltilabilir. ‘Abdulcelil er-Razi, en-Nakz isimli eserinde Hanefileri mensup
olduklar1 kelami ekollere gore birbirinden ayirir. Bu ayrima gore Hanefiler; Kerramiyye,
Mu‘tezile, Neccariyye veya mutlak olarak Ebli Hanife’nin mezhebi iizerine olanlar olmak
lizere dorde ayrilir.??* ibn D4l er-Razi ise Ebli Hanife’nin ashabinin itikatta Mu‘tezile,

Neccariyye, Kerramiyye, Miircie ve Cebriyye olmak {lizere bes firkaya ayrildigini

217 Muhyiddin Ebt Muhammed Abdulkadir b. Muhammed el-Kuresi (775/1373), el-Cevéhiru I-Mudiyye
fi Tabakdti’I-Hanefiyye, thk. Abdulfettith Muhammed el-Hilv, Daru Hicr, Misir 1993, 111/499;
Brockelmann, Tarihu EJEbi’I-Arabi, IV/75.

218 By gériisiin muhalifi Safii Takiyuddin Ali b. Abdilkafi es-Subki’dir. Genis bilgi icin bkz. Muhammed
b. Abdilhayy el-Liiknevi (1304/1886), el-Fevdidu’l-Behiyye fi Terdcimi’l-Hanefiyye, Daru’l-Ma‘rife,
Libnan trz. s. 216;

219 en-Nesefi, Kitdabu r-Redd, s. 76, 81, 121.

220 g|-‘Utbi, Yemini, s. 424; Sem‘ani, Ensab, VI43; ez-Zehebi, Mizdanu’I-I ‘tidal, V1/315; es-Safedi, Vafi,
XXVI11/91; es-Subki, Tabakt, 11/305.

221 Salih Aydin, Bir Ehl-i Siinnet Okulu Kerramiyye, Kerramiyye nin Kelam Teorisi, Iman Anlayisi ve
Din Politikasi, Viyana 2012, s. 47.

222 p7-Zehebi, Mizdanu’I-I ‘tidal, 1/245.

223 Akabinde Ebi Hanife’ye tabi olanlarin miibtedi® olarak vasiflanamayacagi notunu diiser. Makdisi’nin
diistiigii not kendi doneminde Kerramilerim miibtedi® olarak vasiflandirildigini ve kendisinin bunu dogru
bulmadigi i¢in bdyle bir savunmada bulundugunu gosterir. Makdisi, Muaviye’yi sevme konusunda agirtya
kagmayan Allah hakkinda tesbihten sakinarak O’nu kullarin sifatlari ile vasilandirmaktan kaginan Ebi
Hanife, imam Safii, Malik ve diger hadis imamlarina tabi olanlara bidat¢1 denilemeyecegini savunur. Bkz.
el-Makdisi, Ahsenu 't-Tekdsim, s. 365.

224 < Abdulcelil er-Razi, Nakd, s. 74; Zysow, Two Unrecognized Karrami Texts, s. s584.
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soyler.??® Bu iki kaynakta Kerramiyye, Miircie’den bagimsiz kendine has teolojisi olan
ve ayn1 zamanda Eb{ Hanife’ nin fikhina tabi olan bir firka olarak sunulur.

Kerramiyye’nin ne zaman ve hangi bolgelerde kendine has bir fikih iiretip
kullandigini tam anlamiyla tespit etmek giictiir. Makdisi, bir yerde herhangi bir bolge
siirlamasinda bulunmaksizin Kerrdmiyye’yi kendine has teolojisi ve fikh1 bulunan
miistakil bir mezhep olarak zikreder.??® Ancak baska bir yerde Kerramilerin Eba
Hanife’ye tabi olduklarmi soyler.??” Bu iki bilgiyi beraber degerlendirerek Kerramilerin
bir kisminin Hanefilige tabi oldugunu bir kisminin ise kendi fikhina tabi oldugunu
sOyleyebiliriz.

Kerrami fikhina dair bilgi verilirken bolgeler arasinda ayrim yapilarak kendi
fikhina tabi olanlar; Hanefilige tabi olanlar seklinde de Kerrdmiyye’den s6z edilir. Bu
ayrima gore Kerramiyye’nin c¢ogunlugu kendi fikhmna tabidir. Gur ve Hindistan
bolgesindeki Kerramiyye nin bir kismi1 ise Ebti Hanife’nin fikhina tabidir.??® Bu bilgiler,
Kerramiyye’nin bir kisminin kendine has bir fikih iirettigine isaret etse de Kerramiyye
fikhi ile ilgili boliimde ayrintili olarak isleyecegimiz iizere bu durum Kerramiligin ilk
donemlerinden ziyade belirli bir olgunluga eristigi donem igin gegerlidir. Bu durumda,
ilk donemlerinde Hanefiligi benimsediginden herhangi bir siiphemizin olmadigi
Kerrdmiyye’nin sonraki déonemlerinde de agirlikl olarak fikihta Hanefiligi benimsedigini

rahatlikla soyleyebiliriz.

1.5. Kerramiyye’nin Fikri Cercevesi

Klasik kaynaklarda Kerramiyye kelami, fikhi ve tasavvufi boyutlar ile adindan
sOz ettiren bir mezhep olarak sunulmaktadir. Kerrdmiyye’yi dogru bir sekilde
betimleyebilmek icin kelami, fikhi ve tasavvufi boyutlarimt birlikte incelemek
gerekmektedir. Ancak kaynaklarda, Kerramilerin kelami goriisleri ile ilgili yeterli
derecede malumat bulunmasina ragmen fikhi gortisleri ve tasavvufi egilimleri
hususundaki bilgiler sinirhidir. Bununla birlikte var olan bilgilerle Kerramiyye ile ilgili

genel bir ¢ergeve sunmak miimkiindiir.

225 Tbn DA‘1 er-Razi, Tabsirdtu’l- ‘Avam, s. 91-122.

226 g|-Makdisi, Ahsenu 't-Tekasim, s. 37.

227 Krs. el-Makdisi, Ahsenu 't-Tekdsim, s. 365.

228 fbn Da‘i er-Razi, Tebswrat’l’- ‘Avam, s. 76, 90; Zysow, Two Unrecognized Karrami Texts, s. 584.
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1.5.1. Kerramiyye’nin itikadi Yonii

Muhtelif Makalat eserlerinde Kerramiyye’nin pek ¢ok alt firkasindan soz
edilmektedir. Kerrami firkalari isimleri ile zikreden miiellifler genellikle Esari gelenegin
onde gelen isimleridir. Bagdadi, Horasan’daki Kerramiyye’yi Hakaikiyye, Taraikiyye ve
Ishakiyye olmak iizere ii¢ firka olarak zikretmekte; bu ii¢ firkanin birbirini kiifiir ile itham
etmemesi nedeniyle kendisinin bu firkalar1 tek bir firka saydig1 bilgisini vermektedir.??
Sehristani, Kerramiyye’nin on iki firkadan tesekkiil ettigini, 6nde gelenlerinin ise alt1
firka oldugunu soylemektedir. Bu alt1 firkay1 Abidiyye, Naniyye, Zirriniyye, Ishakiyye,
Vahidiyye ve Heysemiyye olarak siralamaktadir.?° Razi ise Kerramiyye nin pek ¢ok alt
firkas1 oldugunu dile getirerek bu firkalar1 Tarikiyye, ishakiyye, Hammakiyye, Abidiyye,
Y{inaniyye, Siiremiyye ve Heysemiyye olarak tek tek saymaktadir.?® Safedi de Sehristani
gibi on iki Kerrami firka oldugunu ancak bunlardan alti tanesinin asil oldugunu
soyledikten sonra Aiziyye, Niniyye, ishakiyye, Zirriniyye ve Heysemiyye olmak iizere
bes firka zikretmektedir.?%2

Kerrdmi firkalardan s6z eden bu eserlerde bahsi gecen firkalarin goriisleri
hususunda bilgi verilmemektedir. Bu firkalar hakkindaki bilgimiz, Heysemiyye’ nin
Muhammed b. Heysem’e tabi olanlar, Ishakiyyye'nin ise Ebli Yakub Ishak b.
Mehmeséaz’a tabi olanlar oldugudur. Yukarida bahsettigimiz kaynaklar1 hari¢ tutacak
olursak gerek Makalat eserlerinde gerekse diger eserlerde Kerramiyye’nin kollarindan
soz edilmemektedir. “Kerramiyye’den bir grubun fikri ya da baska bir grup soyle
diisiiniir.” seklindeki anonim ibareler kullanilarakbu gruplarin hangi Kerrami firka
oldugu belirtilmemektedir. Bu nedenle belli bir anonim gruba nispet edilen bilgileri degil
mezhebin genel goriisli olarak sunulanlar1 bu mezhebin goriisleri olarak alacagiz.

Kerramiyye’nin tali firkalarindan s6z eden eserler siirli sayidadir. Bunun
disindaki eserlerde ise Kerramiyye, genel goriisleri ile ilintili olarak bazi firkalarin alt
grubu veya bagimsiz bir firka olarak islenmektedir. Allah tasavvuru ile ilgili
goriislerinden dolayr kimi kaynaklarda Kerramiyye, Miisebbihe-Miicessime bashigi

.233

altinda;?*® iman konusundaki goriislerinden dolay1 ise Miircie bashig: altinda®®*

giindeme

getirilmektedir. Baz1 kaynaklarda ise kendine has goriisleri olan bagimsiz bir firka olarak

229 o|-Bagdadi, el-Fark beyne’I-Firak, s. 215.

230 es-Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, s. 99.

21 or-Razl, I tikddatu Firaki’l-Miislimin ve’l Miisrikin, s. 67.

232 gs-Safedi, Vafi, IV/265.

233 Bkz. Ebi’1-Me“ali, Beydnu 'I-Edyan, s. 25-27; el-‘Iraki’, el-Firaku’I-Miifterika, s. 3-10, 85.

234 Bkz. Hakim es-Semerkandi, Terciimetii es-Sevadi’l-A ‘zam, s. 186-187; el-Malati, Tenbih, s. 130.



52

islenmektedir.?® Zikredilenler disinda KerrAmiyye, sadece bir kaynakta Allah’in sifatlar:

konusundaki goriislerinden dolay1 Sifatiyye bashigi altinda ele alinmigtir.23

1.5.1.1. Allah Tasavvuru

Kerramilerin en ¢ok tartisilan goriislerinden biri Allah ve sifatlari konusundaki
goriisleridir. Muhalifler, Allah ve sifatlar1 hakkindaki gortisleri nedeniyle, Kerramiyye’yi
tesbih ve tecsime sapmakla itham etmistir. KerrAmiyye’nin goriislerini  kendi
kaynaklarindan edinme imkanina sahip olamadigimizdan bu hususta verilen bilgilerden
ne kadarinin Kerramiyye’ye ait oldugunu, ne kadarmin muhaliflerin yorumu veya
carpitmast oldugunu ayirt etmek son derece giictiir. Bu gli¢liigii bertaraf edebilmek i¢in
Kerramiyye’nin goriislerini verirken farkli ekollere mensup olan miielliflerin verdigi
bilgiler igerisinde, ortak olan noktalar1 esas almayi tercih ettik. Ancak bu, verdigimiz
bilgilerin Kerramiyye’ye aidiyyeti konusunda soru isaretlerini gidermek icin tek basina
yeterli olmadi. Bu nedenle tarihi kaynaklarda yer alan olaylarla Kerramiyye’ye nispet
edilen fikirlerin Ortiisiip Ortlismedigini dikkate alarak bahsettigimiz soru isaretlerini en
aza indirmeye gayret ettik.

Ibn Kerrdm’in Allah’1 vasfederken “zdt-1 ve cevheri itibariyle tek olan” ibaresini
kullandig1 ancak ashabinin Allah hakkinda cevher ibaresini kullanmaktan imtina ettigi
aktarilmaktadir.?®” Cevher kavramimni kullanmak istemeyen Kerramiler, Allah hakkinda
cisim ibaresini kullanirlar. Bu gorislerini “Allah cisimdir, ancak diger cisimler gibi

»238 seklinde agiklarlar. ibn Kerram’1n takipgileri, Allah hakkinda cisim ibaresini

degildir.
kullanirken onun diger cisimler gibi olmayan bir cisim oldugunu veya “zat-1 ile kaim
varlik” oldugunu soylerler.?%

Kerramiyye’nin cisim kavramini kullanmas ile ilgili olarak ilging bir ayrimdan
s6z edilmektedir. ibn Kerrim’in Allah hakkinda cisim kavrammi, Hisdm b. Hakem gibi

kullandig1 aktarilmaktadir. Bu rivayete gore Allah’a atfedilen cismiyyet ile kastedilen

235 Bkz. Abdulcelil er-Réazi, Nakd, s. 74; Ibn Da‘1 er-Razi, Tabsirdtu’l- ‘Avam, s. 91-122.

236 Eb(’l-Me“ali, Beydnu’l-Edydn, s. 25-27; el-Pezdevi, Usilu’d-Din, s. 259; el-‘Iraki’, el-Furaku’l-
Miifterika, s. 3-10, 85; es-Sehristani, el-Milel ve ’n-Nihal, s. 99.

237 Ehadiyyu’z-zat ve ehadiyyu’l-cevher ibaresini kullanir. Bkz. el-Bagdadi, el-Fark beyne’l-Firak, s.
216; es-Sem‘ani, Ensdb, V//43-44; Tbn Da‘i er-Razi, Tabsurdtu’l- ‘Avam, s. 71.

238 gz-Zehebi, Mizdanu I-I ‘tidal, V1/314; Siyer, X1/523; ibn Hacer, Lisdanu’I-Mizdn, \/11/462.

239 Bkz. el-Pezdevi, Usiilu’d-Din, s. 34-35; en-Nesefi, Tebsiratu’I-Edille, 1/158-159; Temhid, s. 143-144;
es-Sehristani, el-Milel ve’'n-Nihal, s. 100; ez-Zehebi, Mizdnu’I-I'tidal, V1/314; Ton Hacer, Lisdnu’l-
Mizan, VI11/462.
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“zati ile kdim” varliktir.*® Watt ise Kerrdmi alimlerin cevher tabirini kullanmay1 tercih
ettigini; siradan halkin cisim kavramini kullanmak zorunda birakildigini sdyler. Bu
meselenin yani sira tesbih ile ilgili goriisleri dolayisiyla, bilhassa Allah’in arsa istivasi
hususundaki goriisleri dolayisiyla diger Hanefilerin Kerramileri elestirdigine de
deginir.?*! Watt’in mezhep alimlerinin cevher tabirini kullanmay1 tercih ettigine dair
verdigi bilgiyi dogrular mahiyette herhangi bir bilgi tespit edemedik. Konu ile ilgili eldeki
tek bilgi, Ibn Kerram’m Azdbu I-Kabr adli eserinde Allah’1 vasfederken “zdt-1 ve cevheri
itibariyle tek olan ” ibaresini kullandigina dair bilgidir. Bu bilgiye ise muhalif kaynaklar
yoluyla ulasmaktayiz. Watt, Ibn Kerrdm’a nispet edilen bu goriisii, mezhebin ileri
gelenlerinin tamamn tarafindan benimsendigi seklinde genellemistir.2%?

Kerramiyye, Allah’in fiili sifatlar1 hususunda farkli bir yorumda bulunmustur.
Onlara gore Allah, ezeli olarak Razik, Halik vs. degildir. Allah’in ezeli olarak Razik sifati
ile vasiflandirilmasi dilcilerin Allah’in fiillerinden ¢ikarilan isimlerle O’nu ezeli olarak
vasiflandirmalari ile ilgilidir. Kerramilere gore ise Allah, kendisinde bir yaratma, rizik ve
nimet bulunmaksizin kendisinde bulunan yaraticilikla yaratici, rizik vericilikle rizik
verendir. Rizik vericilikten kasitlar1 ise rizik vermeye olan kudretidir. Yani onlara gore
Allah’1n ezeli olarak bu sifatlarla vasiflandirilmasi bu fiileri ger¢eklestirme potansiyeline
sahip olmasi ile iligkilidir. Ezeli olan ise bu filleri gerceklestirmeye yonelik kudretidir.
Kudret kadim; yaratma ve rizik gibi fiili sifatlar O’nda olan hadis sifatlardir. Bu
yaklasimlari, kendilerini kelam ile kavl; miitekellim ile kail arasinda da ayrima
gotiirmiistliir. Onlara gore Allah ezelden beri soz sdyleme kudreti olan kelam ile
miitekellimdir ve s6z ile degil s6z soyleme melekesi ile (kailiyyet) ile soyleyen (kail)’dir.
S6z sdyleme melekesi, O’nun soéze olan kudretidir. O’nun s6zii ise kendinde hadis olan
harflerden ibarettir. Kerrdmiyye’nin bu goriislerinin yan1 sira Allah’in ancak kendi
zatindaki havadise giic yetirebilecegini kabul ettigine dair bilgiler de mevcuttur.?*®

Kerramiyye’nin Allah tasavvuru ile alakali olarak fikir serdettigi belli bash
meselelerden biri de istiva meselesidir. Kerramiyye’nin bir kism1 Allah’in arsa istivasini

arsa miilaki (karsilasma) olmasi seklinde kabul ederken diger bir kismi ise Allah’in arsa

240 en-Nesefi, Temhid, s. 68, 137-138; Watt, Islam Diisiincesinin Tesekkiil Devri, s. 402.

241 \Natt, [slam Diisiincesinin Tesekkiil Devri, s. 402.

2422 fbn Kerram’dan sonra gelen Kerrami alimleri kastetmis olsa bile pratikte bu bilgiyi dogrulayacak
herhangi bir veri ile kargilasmadik. Watt’in bu bilgiyi verirken kaynak gostermemesi bu kaniya nerden
ulastigini tespite imkan tanimamaktadir.

243 el-Bagdadi, el-Fark beyne’l-Firak, s. 219; el-Pezdevi, Usiilu d-Din, s. 62-64; en-Nesefi, Tebswratu’l-
Edille, 1/402-403; es-Saffar, Telhisu I-Edille, 1/463; ez-Zehebi, Siyer, X1X/332; Watt, Islam Diisiincesinin
Tesekkiil Devri, s. 403.
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miimass (temas etttigini) veya mulastk (yapisik) oldugunu iddia etmistir. 2** Kerramilerin
Allah hakkinda cisim ibaresini kullanmalari, istiva meselesi ve Allah’a cihet atfetmeleri
birbiriyle ilintili meseleler olarak okunabilir. Kerramiyye, Allah’1n cisim oldugunu kabul
ettiginden istivayi fiziki olarak algilamis ve konu ile ilgili goriislerini, bu algi {izerine bina
etmistir.

Allah tasavvuru nedeniyle Kerramiyye ile Miisebbihe arasinda kurulan iliskinin
aksi bilgiler de mevcuttur. Her ne kadar Sehristani, Kerramilerin tesbihte bulunmaksizin
ve keyfiyyetini tartismaksizin Kur’an’da Allah ile ilgili yer alan nitelemeleri oldugu gibi
kabul etmeyi diistur edindiklerini zikretse de?* biz bu konuda Kerrimiyye ile yakin
iliskide olan sahislarin eserlerini veya beyanlari esas aldik. Eba Muti® Mekhil en-
Nesefi, Kitabu'r-Redd’inde Allah’in kitabinda kendisini vasiflandirdigi  sifatlar
hususunda vakfetmenin en uygun davranis oldugunu savunmustur.?*® Yahya b. Muaz ise
Allah’m nerede olduguna dair kendisine yoneltilen soruya, yaratilanlarin vasiflart ile
Allah’1 vasiflandirmaktan imtina edici mahiyette bir cevap vermistir. ?*’ Yahya b.
Muaz’n ve 6grencisi oldugu iddia edilen Nesefi’nin tavri, Sehristdni’nin kisaca zikrettigi
bilgiyi dogrulamaktadir. Bu iki kaynaktakiler ile Sehristani’de yer alan bilgiler birlikte
degerlendirildiginde Kerramilerin veya en azindan ilk Kerramilerin aslinda tesbihten
kacindiklart sonucuna ulasabilir. Ancak bu, Nesefi ve Yahya b. Muaz’in Kerrami olmast

ihtimalinden hareketle yapilmis bir ¢ikarimdir.

1.5.1.2. iman Anlayis1

Allah tasavvurunun yaninda Kerrdmiyye’ nin adindan en ¢ok soz edildigi diger
mesele, iman meselesidir. Iman hususunda firka icerisinde aykir1 veya muhalif bir damar
yer almamaktadir. Firka miintesipleri “imanin ikrardan ibaret oldugu” hususunda s6z
birligi icerisindedir.?*® Kerramiyye’nin iman anlayisi, muhalifler tarafindan “kalbi ile

Allah’t inkdr etse bile dili ile ikrar ettigi siirece kiginin miimin oldugu ve ahirette de

244 g|-Hevarizmi, Babu’s-Seytdn, s. 55; el-Bagdadi, Usilu’d-Din, s. 93, 98, 131; el-isferayini, Tebsi, s.
111; er-Razi, Esdsu 't-Takdis, s. 65; Ton DAl er-Razi, Tebswrdtu’l- ‘Avam, s. T1.

245 Sehristani, Milel ve 'n-Nihal, 103.

246 Ebi Muti‘ Mekhil en-Nesefi, Kitdbu 'r-Redd, 121.

247 Yahya b. Muaz kendisine Allah’in nerede olduguna dair ydneltilen soruya Allah’in gozetleme
mahallinde oldugu cevabini verince soruyu soran bunu kastetmedigini sdyler. ibn Muaz ise verdigi
cevaptan baskasinin yaraticinin degil yaratilanin sifat1 olacagini soyler. Bkz. Siilemi, Tabakat, 102.

28 Ebi Nu‘aym, Hilye, 1X/245-246; ez-Zehebi, Mizdnu’l-I'tidal, V1/314; Siyer, XI1/523; Subki,
Tabakdtu’s-Safi ‘iyyeti ‘I-Kiibrd, 11/304; Ton Hacer, Lisdnu’l-Mizdn, VI1/462; Ahmedi, el-Mesdil ve r-
Resdail, s. 68-69.
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cennetlik olacagi” seklinde sunulmustur. Konu ile ilgili bilgiler, Kerramilerin imant,
ma‘rifet olmaksizin sirf dil ile ikrara indirgedikleri ve kalben inkar etse bile kisiyi miimin
olarak vasilandirdiklar1 seklindedir. 2*° Kerramilere nispet edilen bu iddialarin asilsiz
oldugunu kabul edenler ise sinirlidir.?>°

Ibn Kerram veya Kerramilere atfedilen “imanin dil ile ikrardan ibaret oldugu”
climlesi, Kerramilerin goriisii olmakla beraber; “kalben inkdr eden kisiyi miimin olarak
goriip cennetlik oldugunu ” kabul ettikleri iddias1t muhaliflerin ¢ikarimidir. Kerrami iman
anlayis1 mubhaliflerin inga faaliyetlerinin aksine diinyevi meselelerde kisiye miimin
muamelesi yapmada kisinin beyanini esas alma temeline dayanmaktadir.?®* Kerramiyye,
kisinin ahiretteki durumu ile ilgilenmez. Bu baglamda Kerramiyye’nin iman anlayist,
Miircii iman nazariyesi ile paralellik arz eder. Baz1 Makalat mielliflerinin Kerramiyye’yi
Miircii firkalar arasinda saymalarinin sebeplerinden birisi budur.

Iman meselesi ile ilintili olan imanda artma ve eksilme, imanda istisna
konularinda da Kerramiyye goriis serdetmistir. Kerramiyye’nin imanda artma ve eksilme
hususundaki gortisleri hakkinda dikkate deger bir rivayet vardir. Bu rivayete gore
Muhammed b. Kerrdm’a ait olan, icerisinde imanda artma ve eksilmenin olmayacagina
dair ¢esitli rivayetlerin yer aldigi bir eser, Buhari’ye gotiirilmistir. Bu bilgi,
Kerramilerin imanda artma ve eksilmeyi kabul etmediklerini gdstermektedir. 2°2
Kerramiyye, imanda artma ve eksilmeyi kabul etmedigi gibi imanda istisnay: da kabul
etmemekte ve istisnada bulunanlardan siikkdk yani imanindan siiphe edenler olarak soz
etmektedir.?3

Kerramiyye’nin iman anlayisinda “beld ikrar1” 6nemli bir yere sahiptir. “Bela
ikrart” ’n1 iman olarak kabul eden Kerramiyye’ye gore bu diinyada ayrica kelime-i

sehadet getirerek iman etmeye gerek yoktur. Kisi riddet etmedikge ilk ikrar1 nedeniyle

29¢s-Semerkandi, Terciimetii es-Sevddi’l-A zam, s. 178, 186; el-Hevarizmi, Bdbu 's-Seytan, s. 84-85; es-
Sekseki, Burhdn, s. 35-36; ez-Zehebi, Mizanu’l-I‘tiddl, V1I314; es-Safedi, Vafi, 1V/265; es-Subki,
Tabdkatu’s-Safi ‘tyyeti ‘I-Kiibrd, 11/304; Ibn Hacer, Lisdnu’I-Mizdn, V11/462.

250 Bkz. Ahmedi, el-Mesdil ve r-Resdil, S. 69.

251 Bu hususta en agik bilgiyi Sehristani verir. Zahiri hiikiimler ve teklif ile ahiret hiikiimleri ve ceza
hususunda ayrima giden Kerramiyye’ye gore miinafik bu diinyada hakiki miimin iken ahirette ebedi azaba
carptirilacaktir. Bkz. es-Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, s. 104.

252 Bkz. es-Subki, Tabdkatu ’s-Sdfi ‘iyyeti’I-Kiibrd, 11/305. ez-Zehebi, Mizdnu 'I-I ‘tidal, V1/314; ibn Hacer,
Lisanu’lI-Mizdn, V11/1462.

2% Imanda istisnada bulunanlar Hanbeliler oldugundan bu konuda Kerrdmiyye’nin muhatabi
Hanbelilerdir. Hanbelilerin iman goriisleri dolayisiyla Kerramiyye’ye yonelttigi tenkitler konusunda
yeterli bilgi mevcut iken Kerrdmiyye’nin s6z konusu elestiriler karsisinda kendisini hangi argiiman ile
savunduguna dair tek bilgi Makdisi’de yer alan bu bilgidir. Oyle goriiniiyor ki Kerramiler, Hanbelileri
imanindan siiphede olanlar manasinda “Siikkak™ seklinde isimlendirerek tenkit etmistir. Bkz. el-Makdisi,
Ahsenu’t-Tekdsim, S. 38.
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miimin kabul edilir ve ancak riddet etmesi durumunda, yeniden Islama girebilmesi igin
kelime-i sehadet getirmesi, o kisi tlizerine vacip olur. Kerramiyye, ilk ikrar1 farz olan
ibadetler icin niyet olarak kabul eder. Kisi bela ikrar1 ile Islam dairesine girerek Allah’mn
farz kildig1 tiim ibadetleri de kabul etmis oldugundan bu ibadetler i¢in ayrica niyet
gerekmez. Nafile ibadetler iginse niyet vaciptir. >4

Makdis?’ye gore, Kerramiyye’nin iman anlayisi, muhaliflerin sundugu sekilde
degildir. Diger mezheplerin Miircie algisindan s6z ederken Kerramiyye’nin Miircie
algisina deginen miiellif, Kerrdmiyye’nin Miircie’yi amellerin farziyyetini nefyeden bir
mezhep olarak gordiigiinii sdylemektedir. > Bu bilgi, Kerramiyye’nin amelleri
Oonemseyerek farziyyetini kabul ettigini ancak kiginin miimin ismini alabilmesi i¢in ikrari
yeterli gordiigiine isaret eder. Ayrica Makdisi’nin verdigi bu bilgi, Kerrdmiyye’nin
kendisinden neset ettigi Miircie ile arasina fark koydugu, kendisini bagimsiz bir firka

olarak gordiigii seklinde de yorumlanabilir.

1.5.1.3. Niibiivvet Anlayis1

Kerramiler risalet ve niiblivvet kavramlariin bir kisi hakkinda vahiy almasi,
peygamberlikle vazifelendirilmesi, mucize gostermesi gibi nitelikleri sebebiyle
kullanilamayacagini; bu sifatlarin nebi ve rasuliin zati ile kaim oldugunu
savunmaktadirlar. Yani Allah, onlar1 risalet ve niiblivvetle gérevlendirdigi i¢in bu sifatlar
haketmis degillerdir. Bu sifatlar1 tasidiklart i¢in Allah onlari risalet ve niibiivvetle
gorevlendirmis veya gorevlendirmesi kendisine vacip olmustur.?® Risalet-irsal ile rasul-
miirsel kavramlarini birbirinden ayiran Kerramiler, risalet ve rasul kavramlarini ezeli ve
ebedi birer kavram olarak goriirler. Rasuliin risalet ile vazifelendirilmesi durumunda ise
irsal ve miirsel kavramlarini kullanirlar. Miirselin irsalden azlinin miimkiin oldugunu;
rasuliin irsalden azlinin miimkiin olmadigin1 kabul ederler. Buradan yola ¢ikarak risalet
ve rasulii kalici; irsal ve miirseli ise gecici olarak tanimlarlar. Yani Peygamber,
gonderilmeden dnce ve vefat ettikten sonra da rasuldiir ancak miirsel degildir. Miirsel,

risalet gorevi ile gorevlendirilmis oldugu, yasadigi donem ile sinirlidir. Onlar, rasuliin

254 fon Farek, Serhu’l-‘Alim ve’l-Miite ‘allim, s. 186; el-Bagdadi, Usiilu’d-Din, s. 276, 282; es-Sugd,
Nutaf, 1/56-57; el-Pezdevi, Usiilu ’d-Din, s. 218-220; ibn Da‘1 er-Razi, Tabswrdtu’l- ‘Avdm, s. 73.

255 e|-Makdisi, Ahsenu 't-Tekdsim, s. 38.

256 Thn DA‘T er-Razi, Tabsirdtu’l- ‘Avim, s. 72.
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irsalinin vacibattan oldugunu ve tek bir rasul gondermenin hikmete aykiri oldugunu iddia

ederler. Ayrica biitiin rasul ve nebilerden kiifriin sadir olabilecegini kabul ederler.?’

1.5.1.4. Diger Goriisleri

Allah ve iman anlayist1 disinda muhtelif meselelerde goriis serdeden
Kerramiyye’'nin &ne ¢ikan goriislerinden biri imamet anlayisidir. Kerramiler, Imametin
nas ve tayin ile degil, immetin icmasi ile gecerli olacag1 goriisiindedir. Kerramiyye, Islam
diisiincesinde daha 6nce giindeme gelmemis olan, ayn1 zamanda iki imamin nasbinin
ihtiyag ile alakali oldugu dolayisiyla ayni zamanda iki imamin imametinin caiz oldugu,
her bdlge halkinin kendi imamina itaat etmekle sorumlu oldugu fikrini savunmustur.?®®
Kerramiyye, bu goriisiini Hz. Ali ile Muaviye’nin birer miigtehit oldugu kabuliine
dayandirmigtir. Onlardan bir grup ikisi de isabet etmistir derken diger bir grup birinin
isabet ettigini; Hz. Ali’nin isabet eden Muaviye’nin ise hata eden miigtehit oldugunu
sOylemistir. Ayrica, Hz. Osman’in Kkatillerini cezalandirma hususunda Muaviye’ nin
savasa yonelmesini hakli bir davranis olarak gérmiislerdir. Hz. Ali’yi ise Hz. Osman’in
basina gelenler hususundaki sessizliginden &tiirii itham etmislerdir.?®® KerrAmiyye’nin
igerisinde bulundugu dénem ve sartlar diisiiniildiigiinde bu yorumu ile imamet sorununa
farkli bir a¢ilim getirdigi goriilmektedir. Ancak Miisliimanlar arasindaki ihtilaflarin
kendisi ile bagladigr imamet meselesi hakkindaki orijinal gortisleri, donemin sartlarinda
kabul gérmeyip elestirilere hedef olmalarina neden olmustur.

Kaynaklarda Kerramiyye’ye dayandirilan goriisler arasinda 6n plana ¢ikanlardan
biri Inkdru’l-Kesb goriisiidiir. Kerramiyye’ nin bu goriisiine gore, kar elde emek igin

calismak haramdir. % Kerrami goriislerden bir digeri ise insanlar1 sevap islemeleri

257 el-Bagdadi, Usiilu’d-Din, s. 173; el-Isferayini, Tebsir, s. 115; Ibn Da‘i er-Razi, Tabswdtu’l- ‘Avam, s.
72-73.

28 Bagdadi, el-Fark beyne’l-Firak, s. 223; el-Isferayini, Tebsir, s. 115; el-Pezdevi, Usilu d-Din, s. 195;
en-Nesefi, Tebsira, 11/434-435; es-Sabini, Biddye, s. 100.

29 Hz. Ali ile Muaviye arasinda yasananlara hadisten yola ¢ikarak iki miigtehit oldugu yorumunda
bulunanlar Kerramiyye ile sinirli degildir. Su farkla ki Kerramiyye’nin tamami olmasa da bir kismi her
ikisinin de isabet ettigini soylerken digerleri Muaviye’yi hatali kabul eder ve Hz. Ali’yi tamamen olmasa
da daha hakli bulur. Ibnu’l-Arabi, diger gruplar1 Esarilerin gogu, fakihler, Eba Hanife, Safii ve Ahmed b.
Hanbel’in ashabinin ¢ogu olarak siralar. Bkz. Eba Bekir b. el-*Arabi Muhammed b. Abdillah Eba Bekir
el-Meifiri el-isbili el-Maliki (543/1149), el-Avdsim mine’l-Kavdsim, thk. Muhibbuddin el-Hatib,
Mahm(id Mehdi el-istanbili, Daru’l-Ceyl, Beyrut 1987, 1/174.

260 Hakim es-Semerkandi, es-Sevddu ’I-A ‘zam, 33.
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hususunda tesvik etmek, giinahlardan sakinmalar1 hususunda korkutmak (tergib ve terhib)
gayesi ile Hz. Peygambere hadis isnad edilebilecegi goriisiidiir.?!

Fiilin vukuu igin gerekli olan kudretin (istitaat) fiilden 6nce oldugu®®? Allah’m bir
mahiyeti oldugu ve bu mahiyetin ahirette altinc1 duyu ile idrak edilecegi,?®Allah’mn
inanmayacagimni bildigi kullarin1 yaratmasminin ve ayni sekilde cansizlari canlilardan
once yaratmasiin Allah’n hikmeti hakkinda caiz olmadigr Kerrdmilere nispet edilen
goriislerdendir. 264

Seriat gelmeden aklin iyiyi ve kotiiyii bilece§i, bu nedenle Allah’in aklen
bilinmesinin vacip oldugu, isim ve miisemmanin birbirinden ayr1 oldugu ve evliyanin
bazisinin enbiyanin bazisina iistiin oldugu Kerramiyye’ye nispet edilen belli basgh diger
goriisler olarak zikredilebilir.?%®

Kerramiyye firkasi ile onlar hakkinda olusturulan algi arasinda ayrim yapmamizin
sebebi, Kerrami fikirler ile Kerramiyye’ye nispet edilen fikirlerin birbirinden farkli
olmasidir. Bu durum, farkli geleneklerin kaynaklarinin titizlikle tenkide tabi tutulmasini
gerektirmektedir. Bu nedenle mubhaliflerin Kerramiyye algisin1 islerken yukarida
siraladigimiz  goriisler ile muhaliflerin bu goriisleri yorumlayarak Kerramiyye’ye

dayandirdig1 goriisleri birbirinden ayrimaya c¢alistik.

261 fbn Yahya, Serhu Cumeli Usili’d-Din, v. 109b; Ibnu’s-Salah, Mukaddime, 1/100, 280; Ebf Hafs ‘Omer
b. ‘Ali b. ‘Omer Sirdcuddin el-Kazvini (750/1349), Mesihetu I-Kazvini, thk. ‘Amir Hasan Sabri, Daru’l-
Besairi’l-Islamiyye, y.y. 2005, 1/113; Sirdcuddin Ebd’l-Hafs ibn Mulakkin Omer b. Ali b. Ahmed es-
Safi‘i (804/1401), et-Tavdih li Serhi’l-Cdmi‘i’s-Sahih, thk. Daru’l-Felah 1i’l-Bahsi’l-‘Ilmi, Daru’n-
Nevadir, Dimesk 2008, 111/548; Ibn Hacer el-*Askalani, el-Metdlibu 'I- ‘Aliyye, XI111/29.

262 Nesefl, istitdatin ikiye ayrildigini birinin fiziki olarak gii¢ yetirebilmek oldugunu (esbab ve alatin salim
olmasi) ve bu istitdatin fiilden dnce var oldugu hususunda herhangi bir ihtilaf olmadigini dile getirir.
Digerinin ise hakiki anlamda gii¢ yetirebilmek (Ehl-i Siinnet’in kastettigi eylemin gerceklestirilmesi
aninda Allah tarafindan bahsedilen bir nevi metafizik bir gii¢, ilahi inayet) oldugunu soyler. Bu ikinci
istitaatin, fiilin vukuu i¢in gerekli olan kudretin (istitaat) fiillden dnce degil fiil ile beraber bulundugunu
kabul eden Ehl-i Siinnet ile Kerrdmiyye arasinda ihtilafa neden oldugunu soyler. Nesefi, Kerrdmiyye nin
¢ogunlugunu kasteder. Bkz. en-Nesefi, Temhid, s. 90; es-Saffar, Telhisu’[-Edille, 11/689.

263 Saffar, bu hususta Pezdevi’nin goriisiinii zikretmekle yetinir. Pezdevi, Kerraimiyye nin Allah hakkinda
mahiyet ibaresini kullanmasinin tesbih ¢agristirdigini sdyler ve bu nedenle Allah hakkinda mahiyet
ibaresinin kullanilmasini caiz gérmez. Bkz. es-Saffar, Telhisu 'I-Edille, 11/689.

24 Bu tartigmalar takdim ve te’hirle ilgili olmasina ragmen bir yonii ile de saldh-aslah meselesi
cergevesinde gelisir. Saffar, aslahi1 yapmasinin Allah’a vacip olmadigini savunur. Allah’in cansizlari
canlilardan 6nce yaratmasini veya tam aksini yapmasini Allah’in adli ve hikmeti olarak goriir. Allah biitiin
dilediklerinde takdim veya te’hirde bulunabilir. Bkz. es-Saffar, Telhisu I-Edille, 1/326-327, 11/616-617.
265 Hakim es-Semerkandi, Sevddu’l-A zam, s. 23, 33; el-Bagdadi, Usilu’d-Din, s. 188, 316; en-Nesefi,
Tembhid, s. 90; es-Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, s. 104; es-Sabini, Biddye, S. 54.
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1.5.2. Kerramiyye’nin Mistik Yonii

Tasavvuf tarihi arastirmacilar1 tasavvufi diisiincenin farkli dénemleriyle ilgili
tasnifler yaparken ilk iki asr1 genellikle “Ziihd Donemi” olarak nitelendirmektedirler.
Sonraki yiizyil ise bilinen sekliyle tasavvufun sistemlesme evresi i¢in baslangi¢ kabul
edilmektedir. Zithd donemi olarak adlandirilan bu zaman diliminin sonlarinda yasayan ve
II./IX. asrin ortalarinda vefat eden Muhammed b. Kerram’in liderligini yaptig: itikadi-
ziihdi olusum olan Kerramiyye, gerek olusum stireci ve gerekse sahip oldugu 6zellikler
bakimindan tasavvuf ana baslig1 altinda ele alinip incelenmeyi gerektiren bir yap1 arz
etmektedir. 2°® fbn Kerram’in ve diger onde gelen Kerrdmi liderlerin zahidane
yasayislarina dair bilgiler, Kerramiyye’nin itikadi bir mezhep olmasinin yaninda sufi bir
hareket oldugunu gostermektedir. Bu baglamda Kerramilerin kendilerini dayandirdiklari

bir sah1s?%’

olan Ahmed b. Harb’in Kerramiyye’nin tasavvufi ve ayni zamanda Miircii
kimligi acisindan kilit bir role sahip oldugu gériilmektedir. Ibn Kerrdm’dan sonra
Kerramiyye’nin bayraktarligii yiirlitmiis isimlerin hemen hemen tamamina yakininin
zahidane yasayislart ile adlarindan s6z ettirmis olmalarin1 da dikkate alarak

Kerramiyye’nin bu yoniine kisaca deginmeyi gerekli gordiik.

1.5.2.1. Ebii Ca‘fer Ahmed b. Harb (234/848)-Muhammed b. Kerram

(255/869) Iliskisi

Ebl Abdillah Ahmed b. Harb b. Sehl b. Firuz, zahid ve abid bir kisi olup Kitabu’l-
Erba‘in, Kitabu ‘Iyalillah, Kitabu'z-Ziihd, Kitdbu'd-Dua, Kitabu’l-Hikmet, Kitabu'I-
Mendsik ve Kitabu't-Teksib gibi pek cok eser kaleme almistir. Nisablri veya Mervezi
nisbeleri ile anilan Ibn Harb, Siifyan b. Uyeyne, Ebli Davud et-Tayalisi, Ibn Ebi Fudeyk
gibi pekcok isimden rivayette bulunmus; kendisinden ise Ahmed b. el-Ezher, Sehl b.
‘Ammar, Abbas b. Hamza ve daha pek ¢ok isim rivayette bulunmustur. 28 bn Harb,
meshur Siifi Yahya b. Muaz’m da muasiridir.?®® O, hadis taraftar1 Ahmed b. Hanbel ile

cagdas olup Ibn Hanbel’den rivayette bulunmustur.2’°

266 Salih Cift, “Ilk Donem Tasavvuf Klasikleri Tarafindan Thmal Edilen Bir Ziihd Hareketi: Kerramiyye”,
Uludag Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, XV11, S.2 (2008), s. 441.

27 el-Bagdadi, Tdrihu Bagdad, \VI190; ez-Zehebi, Siyer, X1/34.

268 Hatib el-Bagdadi, Tdarihu Bagdat, V/190; Zehebi, Siyer, X1/33-34.

269 g|-< Attar, Tezkiretu’I-Evliya’, s. 312; ibn Mulakkin, Tabakat, s. 321.

210 Hatib el-Bagdadi, Tdrihu Bagdat, \V/190-191; ibn Ebi Ya‘la, Tabakdtu’I-Handbile, 1/40-41; Ismail b.
Kuteybe, Ahmed b. Hanbel’in huzuruna ¢iktigini, Iibn Hanbel’in o sirada Mekke’den sehre gelmis olan
Ahmed b. Harb’i kastederek “Bu Horasanli da kimdir?” diyerek kendisine sordugunu rivayet eder.
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Ahmed b. Harb, Muhammed b. Kerram’in hocasi olmasi ve Ebii Hanife’nin irca
goriisiiniin Muhammed b. Kerrdm tarafindan benimsenmesinde etkili olmasi nedeniyle
onemli bir sahsiyettir. Onun adi, irca akidesinin Nisabur’daki stfiler arasinda
yayilmasinda dne ¢ikar. Ibn Kerrdm, Nisabur’da ibn Harb’e dgrenci olarak kendisinden
hadis dersleri alir ve irca akidesinde oldugu gibi ziihd konusunda da Ibn Harb’den
etkilenir. Pek¢ok hususta hocasina muhalefet ettigi rivayet olunan Ibn Kerrdm’mn hangi
konularda ve hangi gerekgeler ile hocasina muhalefet ettigine dair higbir bilgi yoktur. 27
Zehebi, Kerramiyye-Ibn Harb iligkisine dair Yahya b. Yahya en-Nisabiri’nin su soziinii
aktarir: “Zahit Ahmed b. Harb olmasaydi Kerrdmilerin kimler oldugunu dahi
bilmezdim.” 2> Ibn Harb ve Ibn Kerrdm arasindaki iliskiye dair aktarilanlar,

Kerramiyye’nin adin1 duyurmasinda Ahmed b. Harb’in son derece etkili oldugunu

gostermektedir.

1.5.2.2. Kerramiyye’nin Mistik Yonii ile iliskilendirilebilecek Diger

Sahsiyetler

Daha o6nce de zikrettigimiz iizere 6nde gelen Kerrami isimler, sufi yasayislari ile
on plana ¢ikmislardir. Ancak bu 6zelliklerine ragmen sufi miiellifler tarafindan ithmal
edilmis ve tasavvuf konulu tabakat eserlerinde bu sahislardan hemen hemen hi¢ s6z
edilmeyerek Kerrami sufiler adeta gormezden gelinmistir. Sufi biyografi eserleri

icerisinde sadece ‘Attar, Ahmed b. Harb’in kisa bir biyografisine yer vermistir.2"

Siilemi, eserinde Ibn Kerram ve Ahmed b. Harb’den sz etmezken Yahya b.
Muaz’a deginmistir. O, Yahya b. Muaz b. Ca‘fer er-Razi el-Va‘iz olarak zikrettigi Ibn
Muaz’n zahid bir kisi oldugunu sdylemekte ve Yahya b. Muaz’1n baz1 s6zlerini aktardig:
gibi kendisinin rivayet zinciri igerisinde yer aldigi cesitli hadisler ve bazi sufilerin
sozlerini de aktarmaktadir. 2"* Tabakdt’inda Ibn Kerram ve Ibn Harb’den séz etmeyen

Siilemi, bir risalesinde ibn Kerrdm’in tevekkiile dair su soziinii nakletmistir: “Nefsine

Kendisinin ise Ibn Harb’i ziihdii nedeniyle &vdiigiinii buna karsilik Ibn Hanbel’in “O’nun iddia ettiklerini
iddia eden bir kimsenin kendi nefsini de verdigi fetvalara katmasi gerekmez.” dedigini aktarir. (Bkz.
Ibnu’l-Cevzi, Kitabu Telbisi’l-Iblis, 11/902.)

211 es-Sem‘ani, Ensdb, VI44; ibn ‘Asakir, Tdarihu Medineti Dimesk, L\V/128; el-‘Attar, Tezkiretu’l-
Evliya’, s. 312; ez-Zehebi, Tarih, XVII/78; Mizanu’I-I ‘tidal, 1/1223; Siyer, X1/523; es-Safedi, Vafi, I\V/265.
2712 @z-Zehebd, Tarih, VI755.

273 Bkz. el-‘Attar, Tezkire, s. 160-162; Malamud, “Ortagag Horasaninda Sapkin bir Politika: Nisabur
Kerramiyyesi”, s. 537.

274 Bu sdzlerden birinde Yahya b. Muaz, ziihdiin su ii¢ sey oldugunu sdyler: az seye sahip olma, halvet
(yalmizlik) ve aglik. Bkz. es-Siilemi, Tabakdt, s. 98-102.
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karsi Allah’tan bagka yardimci istememen, rizkin icin Allah’tan baska muhafiz
istememen ve ilmin i¢in de Allah’tan bagka sahit istememen tevekkiil olarak sana

yeter 99275

Ebl Nu‘aym da Hilye’de Ibn Kerrdim ve Ahmed b. Harb’den s6z etmez. Ancak
bazi siirlerini zikrettigi Yahya b. Muaz’a ehemmiyyet verir. Agirlikli olarak onun ziihd,
ibadet, tevekkiil vb. konulardaki sdzlerini aktarir.?’® Kuseyri ise farkli konu basliklari
altinda Yahya b. Muaz’in s6zlerini zikrederken 6nde gelen Kerrami isimlerden hi¢ s6z
etmez.?”” Kerramiyye'yi sapik firkalar arasinda zikreden Bagdadi’nin®’® Kuseyri’nin
hocas1 olmasi ve Kerramiler ile Esariler arasinda siiregelen muhalefet, Kerrami sufilerin
tasavvuf eserlerinde yer almamasma sebebiyet vermis olabilir. Kerramiyye
mensuplarinin 6zellikle itikadi sahadaki bazi goriislerinin klasik Stinni anlayisa aykir
oldugu iddiasi, esas neden olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Muhtemelen bundan dolay1
birkag istisna disinda tasavvuf klasikleri Ibn Kerrdm’dan ve yine biiyiik bir zahid olan
hocas1 Ahmed b. Harb’in bu yoniinden bahsetmezler. Zira ilk donemde tasavvuf tarihi ile
ilgili bilgilerin derlenmesi ve aktarilmasi faaliyetini gerceklestiren isimlerin hemen

tamamina yakim tipk1 Bagdadi gibi Safii-Esari gelenege mensuptur.?’®

Bir bagka tabakat miiellifi olan Feridiiddin-i ‘Attar Tezkiretu’l-Eviiya’da Ahmed
b. Harb’in kisa biyografisini, bazi menkibelerini ve Yahya b. Muaz er-Razi’yle olan
baglantisin1 aktarmakla birlikte bunlarin Ibn Kerram’la olan iliskilerine dair herhangi bir
bilgi vermez. Yahya b. Muaz’in 6ldiigiinde Ahmed b. Harb’in ayaklarinin altina
gdmiilmeyi vasiyet ettigini aktarir.?®° Bu bilgiden yola ¢ikarak Yahya b. Muaz’in Ahmed
b. Harb’in miiridi oldugunu séyleyebiliriz. Nesefi’nin Lii '/ii 'iyyat’inda Yahya b. Muaz ve

Ahmed b. Harb’den pespese nakillerin yer almas1?® da bunu destekler.

275 es-Siilemi, Kitabu 'I-Mukaddime fi’t-Tasavvuf, s. 107.

278 Eb(i Nu‘aym, Hilyetu I-Evliyd, X/51-70.

277 Siilemi ve Eb(i Nu‘aym’in eserleri tabakat eserleri oldugundan Yahya b. Muaz ile ilgili bilgiler derli
topludur. Kuseyri ise eserinde bazi tasavvufi konulari baglik edinir ve murakabe babi hari¢ her babta
Yahya b. Muaz’in konu ile ilgili sézlerini zikreder. Ibn Muaz’in gectigi baz1 yerler i¢in Bkz. Kuseyrd,
Risdle, 1/28, 65-66, 178, 209, 212, 214, 223-224, 234, 240, 242, 243, 248, 253, 261.

278 o|-Bagdadi, el-Fark beyne’l-Firak, s. 21-28.

219 Salih Cift, “Ilk Dénem Tasavvuf Klasikleri Tarafindan Thmal Edilen Bir Ziihd Hareketi: Kerramiyye”,
s. 442-443.

280 |- Attar, Tezkire, s. 312, 382, 386, 391-392, 395; Cift, “Ilk dénem Tasavvuf Klasikleri Tarafindan
Ihmal Edilen Bir Ziihd Hareketi: Kerramiyye”, s. 443,

281 Ebli Muti‘ Mekhil en-Nesefi, Lii 'li iyydt, v. 193a, 197a, 203b, 204a, 214a, 218a, 218b, 220b, 22643,
229b, 252b, 253b, 254a-254b.
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Sufi Tabakat’larinda aktarilanlar disinda Kerrdmiyye’nin tasavvufl yoniine 151k
tutan en 6nemli eser, EbG Muti® Mekhil en-Nesefi’nin Lii 'lii ‘iyydt’1dir. Nesefi, 63 bolim
olarak olusturdugu Lii’lii’iyydt adli eserinde tasavvufl konular1 baglik edinir ve her
basligin altinda dncelikle konu ile ilgili bir veya birkag hadis ve akabinde mutasavviflarin
konu ile illi sozlerini zikreder. Her boliimii, ¢ogunlukla kendisine ait bir siirle bitirir.
Lii’lii’iyyat ta adi en ¢ok gecen isim Yahya b. Muaz’dir. Kerramiyye ile iliskili olarak
zikrettigi diger isimler ise Muhammed b. Kerram ve Ahmed b. Harb’tir.?®2 Eba Muti*
Mekhiil en-Nesefi, Ibn Kerrdim’dan nakilde bulundugu dort yerden ikisinde kendisinden
zdhit olarak s6z eder.?® Ibn Kerram’in hocas1 Ahmed b. Harb’in ad1 ise yirmi kiisur yerde
gecer.?® Eserde ad1 en ¢ok gecen kisi, Yahya b. Muaz olup eserin bir¢ok yerinde Yahya
b. Muaz ve Ahmed b. Harb’den pespese nakiller yer alir.?®® Ebi Muti‘ Mekhil en-
Nesefi'nin eserinde Kerramiyye ile iliskili sahislara genis yer vermesi kendisi ile
Kerramiyye arasinda kurulan bagi giiclendirir. Yahya b. Muaz ve Ahmed b. Harb’in
admin siklikla pes pese zikredilmesi ise bu iki isim arasinda ve Nesefl ile ikisi arasinda

var oldugu iddia edilen iliskiyi destekler.

Mekhil en-Nesefi’nin en ¢ok Yahya b. Muaz’dan nakilde bulunmasi onun
dgrencisi olma ihtimalini giindeme getirir. ibn Kerrim ve Ahmed b. Harb arasindaki iliski
ve Yahya b. Muaz ile Ahmed b. Harb’in adinin bir¢ok yerde ard arda gelmesi, Yahya b.
Muaz’in Kerramiyye ile olan iligkisine dair tahminleri dogrular. Nesefi’nin Kitabu 'r-
Redd "deki yaklasimi da hesaba katildiginda Nesefi’nin Ibn Muaz’in 6grencisi oldugu ve

ve her iki ismin Kerrami olmasi ihtimalinin gii¢lii oldugu sdylenebilir.

Ebi Abdillah’1n ashabindan ilim ve ibadet ehli olarak vasiflandirilan Eb(’l-Kasim
Mehmesaz b. Muhammed b. Mehmesaz’ in (542/1147) o6ldiigiinde Bab-1 Ma‘mer

282 Ebli Muti‘ Mekh(l en-Nesefi, Lii 'li iyydt, v. 172b, 173a, 182h, 188a, 193a, 197a, 200b, 203b, 204a,
209a, 209b, 2114, 2144, 218a, 218b, 220b, 226a, 229b, 241a, 243h, 248b, 249a, 252b, 253b, 254a.

283 173a ve 200b’de Muhammed b. Kerram ez-Zdhit diger sayfalarda ise Muhammed b. Kerrdm olarak
gecer. Eb(i Muti‘ Mekhl en-Nesefi, Lii 'lii iyyat, v. 173a, 182b, 200b, 241a.

284 Ebi Muti‘ Mekhdl en-Nesefi, Lii 'li iyyat, v. 172b, 188a, 193a, 197a, 203b, 204a, 209a, 209b, 211a,
214a, 218a, 218b, 220b, 226a, 229b, 243b, 248h, 249a, 252b, 253h, 254a.

285 Yahya b. Muaz’1n ad1 yiiz kiisur yerde gegtiginden miistakil olarak kendisinden nakiller yapilan yerleri
tek tek zikretmeye gerek duymuyoruz ancak kendisinden ve Ibn Harb’den pespese yapilan nakiller igin
bkz Eba Muti‘ Mekhl en-Nesefi, Lii 'lii iyydt, v. 193a, 197a, 203b, 204a, 214a, 218a, 218h, 220b, 2264,
229h, 252h, 253b, 254a-254b.
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mezarligina Ahmed b. Harb’in yanina defnedildigine dair rivayet?®® de Ahmed b. Harb

ile Ibn Kerram arasinda kurulan iliskiyi destekler mahiyettedir.

Yukaridaki bilgiler her ne kadar Muhammed b. Kerram-Ahmed b. Harb, Ahmed
b. Harb-Yahya b. Muaz ve Yahya b. Muaz-Mekhiil en-Nesefi arasindaki iliskiyi destekler
mahiyetteyse de kaynaklarin pek ¢cogu Yahya b. Muaz ile Kerramiyye arasinda herhangi
bir baglanti kurmaz. Omegin Terciimetii es-Sevddi’l-A’zam’da Yahya b. Muaz’m
Allah’in ahirette goriilecegine dair bir sozii aktarilir.?®” Kerrdmiyye nin rii’yeti kabul
ettigine dair bilgilerle bu bilgi ortiigse de miiellifin Yahya b. Muaz’in soziinii kendi
goriisiine delil olarak zikretmesi, Yahya b. Muaz’1 Kerramiyye ile iliskilendirmedigini
gosterir.?®® Nitekim miiellif, Kerramiyye’ye genis bir yer ayirdigi boliimde de Yahya b.
Muaz’dan veya Ahmed b. Harb’den s6z etmez. Sufi tabakat eserlerinde Kerrami isimlere
yer verilmemesine ragmen Yahya b. Muaz’a genis¢e yer verilmesi de genel kanaatin

Kerramiyye ile iliskili bir sahis olmadig1 yoniinde oldugunu gosterir.8®

Kerrdmiyye’nin lideri Muhammed b. Kerram’in kaynaklarda zahid ve abid bir
kisilik olarak resmedilmesi Kerramiyye’nin bir ziihd hareketi olarak ortaya ¢iktigina
isaret eder.?% Dikissiz koyun postundan bir dba giyinen ve basinda beyaz bir kalpak olan
Ibn Kerrdm’1n bir siit diikkkanmmn oldugu, bu diikkanin 6niine kendisi i¢in bir parca post
serildigi, Ibn Kerrdm’mn postun iizerine oturarak vaaz ve nasihatte bulunarak hadis rivayet
ettigi naklonulur.?®! Birgok kaynak, ibn Kerrdm’in biyografisinde stfi kisiligi ile ilgili
olarak su rivayete yer verir. Hapiste iken her Cuma giinii namaz i¢in abdest alan ve
gardiyandan namaza gitmek igin izin isteyen Ibn Kerram, izin verilmeyince “Rabbim ben
tizerime diigen gayreti gosterdim, ancak namaz kilmam bunlar tarafindan engellendi.”
der.?°2 Muhammed b. Kerrdm’m ashabi1 da kendisi gibi aba giyen ve ellerinde tesbih

tastyan bir topluluk olarak tasvir edilir. Ibadetler hususundaki tavirlarindan dolay1 halk

286 es-Sem‘ani, Tahbir, 11/329; es-Sayrafini, Miintehab, 1/1769.

B7Yahya b. Muaz’in sdyle dedigi rivayet olunur: Giindiizler senin taatin olmaksizin, geceler sana
miinacaat etmeksizin; diinya senin zikrin olmaksizin; ahiret affin olmaksizin; cennet ise rii’yetin
olmaksizin giizel gegmez. Bkz. Hakim es-Semerkandi, Terciimetii es-Sevddi’l-A ’zam, S. 96.

288 a|-Pezdevi, Usilu 'd-Din, s. 84.

289 Bkz. es-Siilemi, Tabakdt, s. 98-102; Hilyetu I-Evliya X/51-70; el-‘Attar, Tezkiret 'ul-Evliya’ , s. 312,
382, 386, 391-392, 395.

20 es-Sekseki, Burhan, s. 35-36.

291 Subki bu bilgileri Hakim’den naklen verir. Bkz. es-Subki, Tabakdtu s-Safi ‘ivyeti’I-Kiibrd, 11/304; es-
Safedi, Vafi, IV/265.

292 Tbn “Asakir, Tdrihu Medineti Dimesk, LV/128; es-Sem‘ani, Ensdb, V/44; es-Subki, Tabdkatu’s-
Safi ‘iyyeti’I-Kiibrd, 11/304; es-Safedi, Vafi, IV/265; ibn Hacer, Lisdnu'I-Mizdn, \/11/464.
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kendilerine ragbet ettigi’> ve ekseriyetle fakirlerden destek bulduklari rivayet olunur.?®

Ibn Kerram gibi diger Kerrami liderler de zahidane yasayislari ile bilinen sahislardur.
Onlar ayrica vaiz sifati ile de anilirlar. Kendilerini diger insanlardan ayiran 6zel kiyafetler

giyinirler ve topluma a¢ik mekénlarda vaaz ve nasihatta bulunurlar.

Kerramiyye’nin sufi bir olusum oldugunu gosteren en onemli delillerden biri,
hankah meskenli faaliyet gostermeleridir. VI/X. yiizyilin son ¢eyregiyle V/XI. ylizyilin
ilk yarisinda ¢ogu bir seyh ile dervislerini barindiran alelade evlerden ibaret olan
hankahlar, Kerrami menseli kurumlardir.?®® Hankahlar, Kerramiyye ile viicut bulmus ve
Esariligin hakimiyeti ele gecirecegi doneme kadar Kerramilerin tekkesi vazifesini
gormiistiir. KerrAmiyye’nin 6zel kurumlari olmasi hasebiyle hankahlar son derece
Oonemlidir. Horasan bdlgesinde Kerramilere ait pek ¢ok hankdh kurulmustur.
Horasan’daki bu hankahlarin IV/X. ylizyilin sonuna kadar neredeyse tamaminin sadece
Kerramiyye ile iligkili oldugu sdylenir. Makdisi, onlarin Kudiis, Fergana, Huttel, Ciizcan,
Merve’r-Ruz, Ciircan, Biyar ve Cebel-i Taberistan’da bir¢ok hankah kurduklarini ve
Kerramiyye’ye ait bir eserde Kerramiyye’nin Magrip’te yediyiiz hankahi oldugu
ibaresinin yer aldigin1 sdylemektedir.?®® Bir rivayete gore ibn Kerram’m Kudiis’te vefat
etmesinden sonra ilk Kerrami hankahi takipgileri tarafindan orada insa edilmistir. Daha
sonra Kerramiler tarafindan Horasan’in belli bash sehirlerinde pek ¢ok hankah
kurulmustur. V/XI. yiizyil boyunca hankahlar, Horasan’da giderek tasavvufla 6zellikle

de Safil mezhebinin tasavvuf anlayisi ile baglantili hale gelmistir.?%’

Nisabur’da bilinen ilk medreseler Kerramilere ait olan medreselerdir. Kaynaklarin
verdigi bilgiye gore, Nisabur’da Kerramilere ait ic medrese faaliyet gostermistir. Bu
medreseler Kerrami Said el-Habiri, Eba Hatim Muhammed el-Kutbi (488/1095) ve Ebi
Said Siddik el-Bishaki (486/1093)’ye aittir. > Bu medreselerin hankahlardan ayr
miistakil bir mekan olup olmadigi bilinmemektedir. Birer sufi tekke olan hankahlarin

medrese olarak da kullanilmis olmast muhtemeldir. 2%°

293 gs-Sekseki, Burhdn, s. 35-36.

29 es-Subki, Tabdkdtu's-Safi ‘iyyeti’I-Kiibrd, 11/304.

295 M. Baha Tanman, “Hankah”, Did, XV1/43-44.

2% o|-Makdisi, Ahsenu 't-Tekdsim, s. 179, 238, 323, 365.

297 Malamud, “Ortagag Horasaminda Sapkin bir Politika: Nigabur Kerramiyyesi”, s. 548.

2% e|-Farisi, Ebu’l-Hasan Abdulgafir, Siydk li Tdarihi Nisabir, ed. Richard N. Frye, The Histories of
Nishapur, Harvard University Press, Cambridge 1965, v. 1/87b, 11/75a-75b, 11/20b-21a.

29 Bulliet, Nisabur’a hasrettigi ¢aligmasmin ekinde Nisabur’da faaliyet gostermis olan 39 medrese
zikreder. Bu medreselerden {igiiniin Kerrdmilere ait oldugunu belirten Bulliet, Kerrami medreselerden
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Bulliet, Kerramiyye’nin tasavvufi yonii ile ilgili dikkate deger bir
degerlendirmede bulunur. Zahid, abid ve sufi kavramlarini birbirinden ayiran Bulliet, bu
nitelikleri tasiyan kisileri ayr1 ayr1 degerlendirmeye tabi tutar. Nisabur’da Kerrami
zahitlerin, Safil ve Hanefilere gore ¢ok fazla oldugunu sdyler. Kerrami abid sahislarin
varligindan soz etse de az sayida temsilcisi oldugunu ve Kerramilerden sufl herhangi bir
ismin bulunmadigini soyler. Bulliet, zahid, abid ve sufi kisilikleri farkli geleneklere gore
tasnif eder. Bu tasnifte sekiz zahid, bes abid Kerrami sahis oldugu notunu diisse de bu
tasnifin dayanagi ve s6z konusu zahid ve abid sahislarin isimleri hususunda herhangi bir
bilgi vermez. O’na gore, Kerramiler zulme ugrayan fakirlerin lideri olma rollerine uygun
bir bicimde ziihd ve ibadete yogunluk verirken mesajlarmin etkinligini (aktivizm)
azaltacak olan mistisizmden kagmirlar.3% Bu yorumuyla zahidane ve abidane bir yasay1s
ile sufiligi birbirinden ayiran Bulliet, birincisini aktivizme engel olarak gérmezken

ikincisinin kisileri pasifize ettigini diistinmektedir.

Kerramiyye, islam aleminde tasavvufun énemli merkezlerinden biri konumunda
yer alan Nisabur’da etkili olmustur. Bolgede giiglenmesinde gerek bolge halkinin gerekse
mezhep liderlerinin tasavvufi egiliminin belirleyici oldugunu sdyleyebiliriz.
Kerrdmiyye’nin kurucusu olan Ibn Kerrdm ve kendisinden sonra Kerrdmiyye nin
bayraktarligini yiiriiten Ibn Mehmesaz ve ibn Kidve gibi isimler, ziihd ve takva ehli olarak
nitelenen isimlerdir. Kerrdmiyye’nin bolgedeki taraftar kitlesi, itikadi gortisleriyle ilgili
olmaktan ziyade bu isimlerin tasavvufi yonleri ile ilgilidir. Kerramiyye’ye intisap
edenlerin kaynaklarda tasvir edilis bigimi, egitimli kisilerden ziyade, egitimsiz ve sosyo-
ekonomik diizeyi diisiik olan fakir bolge halkinin bu mezhebi tercih ettigi seklindedir. Bu
bilgi, Kerramiyye’'nin neden itikadl yoniinden ziyade tasavvufi egilimi ile taraftar

edindigini aciklamaktadir.

1.5.3. Kerramiyye’nin Fikhi Yonii
Kerramiyye’nin ne zaman ve hangi bolgelerde kendine has bir fikih iirettigini tam
anlamiyla tespit etmek giictiir. Kerrdmiyye, herhangi bir bdlge smirlamasina

gidilmeksizin kendine has teolojisi ve fikhi bulunan miistakil bir mezhep olarak

once hicri tiglincii asrin sonlarinda Nisabur’da faaliyette oldugu bilinen tek medresenin Malikilere ait olan
bir medrese oldugunu savunur. Bkz. Bulliet, The Patricians of Nishapur, s. 249-253.

300 Safii 4bid sahislarin belirgin bir bigimde Hanefilerden fazla oldugunu, sufi kisiliklerin ise tartismasiz
bir bigimde Safii gelenekle baglantili oldugunu soyler. Kerrami ve Hanefilerden sufi olarak nitelenecek
sahislar hi¢ mesabesindedir. Bulliet, The Patricians of Nishapur, s. 41-43.
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zikredildigi gibi *** bolgeler arasinda ayrim yapilarak kendi fikhina tabi olanlar;
Hanefilige tabi olanlar seklinde de zikredilir. Bu ayrima gore Kerramiyye’nin ¢cogunlugu
kendi fikhina tabidir. Gur ve Hindistan bolgesindeki Kerramiyye’nin bir kismi1 ise Eba
Hanife’nin fikhina tabidir.3%? Bu bilgilere ek olarak bazi isimlerden Kerrami fakihi olarak
s6z edilmesi, Kerramilerin miistakil bir fikih iirettiginin delili olarak zikredilebilir. Ibn
‘Asakir’in Ibrahim b. Muhammed b. Ibrahim Eb@’l-‘Ala et-Tayabazi’yi, onde gelen
Kerrami bir sahis ve fakihi olarak nitelemesi bunun bir érnegidir.3%

Kerrdmiyye fikhi ile ilgili elimizde bulunan yegine kaynagimiz miiellifi tam
olarak belli olmayip Sugdi’ye atfedilen en-Nutaf adli fikih eseridir. Nutaf’da hemen
hemen her meselede dnde gelen bir fakih oldugu anlasilan Ebli Abdillah’in goriislerine
yer verilmektedir. Eserde Ebl Abdillah’a atfedilen goriisler ile Makdisi’de ve diger bazi
kaynaklarda Kerrami fikhina dair yer alan bilgilerin birbiri ile 6rtiismesi Nutaf'daki Eba
Abdillah’in ibn Kerrim olmasi ihtimalini giiglendirmektedir. Ancak bu noktada
Kerramiyye fikh1 konusunda Nutaf’m mi yoksa muhaliflerin kaynaklarinin mi daha
objektif bilgi icerdigi tahlil edilmesi gereken bir meselededir. Bu hususta diger
kaynaklarin daha tercihe sayan oldugu diisiiniilebilir. Cilinkii Nutaf’da itiraz edilebilir
fikhi goriislerin tashih edilmis olmasi ihtimali s6z konusudur. Nitekim Kerrami teolojisi
hakkinda Ibn Heysem’in 1slah etme cabalarindan s6z edilmektedir. Ayn1 durumun
Kerramiyye’nin ciddi manada elestirildigi fikhi goriisleri ile ilgili olmasi da ihtimal
dahilindedir. Bu ihtimale gére diger eserler, Ibn Kerrdim’m orijinal fikirlerini verirken;
Nutaf yeniden formiile edilmis Kerrdmi fikhin1 Ibn Kerram’a nispet etmektedir. Ancak
bu ihtimale ters diisecek bilgilerden de s6z edilebilir. Nutaf’da 6zellikle Ibn Kerrdm’mn
goriisleri ile ona nispet edilenlerin arasinda bir ayrima gidilmektedir.3%* *“‘4ld kiyasi kavli
Ebi Abdillah” 3% “fi kiyasi kavli Ebi Abdillah”**® “hiive kiyasu Ebi Abdillah % ibareleri
s0z konusu goriislerin kiyasen kendisine dayandirildigina isaret etmektedir. Bazi yerlerde

ise “haza esbehe bikavli Ebi Abdillah” 3% “‘an Ebi Abdillah fi hazihi rivayetdn”,*® “‘an

301 o|-Makdisi, Ahsenu 't-Tekdsim, s. 37.

%2 {bn Da‘f er-Razi, Tebswratu’l’-‘Avdam, s. 76, 90; Zysow, Two Unrecognized Karrami Texts, s. 584.
303 Tbn “ Asakir, Mu ‘cemu’s-Suyiih, 1/146.

304 Krs. Zysow, Two Unrecognized Karrami Texts, s. 582, 585.

305 es-Sugdi, Nutaf, 1/154.

306 ps-Sugdi, Nutaf, 1/361.

307 gs-Sugdi, Nutaf, 11/699.

308 es-Sugdi, Nutaf, 1/156, 202.

309 es-Sugdi, Nutaf, 1/197, 310.
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Ebi Abdillah fihi kavian®' ibarelerini kullanmaktadir. Bu ibareler, ayn1 zamanda Ibn
Kerram’mn  fikhi goriislerinin  takipgileri tarafindan detaylandirildigina isaret
etmektedir.®'* Miiellif, Eba Abdillah’n goriislerini verdigi yerlerde ise “fi kavli Ebi
Abdillah” ibaresini kullanmaktadir. Hemen hemen her sayfada; bir¢ok defa bu ibare
zikredilmektedir. Bu iddiaya ters diisen diger sebep ise Makdisi’de yer alan bilgiler ile
Nutaf”daki bilgilerin birbiri ile ortigsmesidir. Bu durumda Nutaf"daki bilgilerin yeniden
formiile edilmesi degil, muhaliflerin Kerramilerin goriislerini saptirmis olmasi ihtimali
agir basmaktadir. Muhalifler 6nyargilari nedeniyle Kerramiyye ile diger kelami-fikhi
mezhepler arasindaki farklari abartarak aktarmiglardir.32

Eserin miiellifi olan Sugdi’nin yasadigi asir ile Ibn Kerrdm’m yasadig1 asir
arasinda yaklasik bir buguk asirlik bir farkin bulunmasi, Kerramilerin bir asirdan digerine
aktarilacak boyutta bir fikih trettiklerini gostermektedir. Bu boyuttaki bir fikhin
miintesipleri tarafindan uygulanmis oldugu hususu g6z ardi edilemez. Nutaf’dan
edindigimiz bilgiden ve konu ile ilgili diger bilgilerden hareketle Kerramiyye’ nin
miistakil bir kelam ve fikth mezhebi oldugunu sdyleyebiliriz.®®® Kerramiyye, daha once
ad1 zikredilmeksizin ya Miircie igerisinde degerlendirilmis veya Miircie’nin kollar
arasinda zikredilmistir. Benzer durum, Kerrdmilerin miistakil bir fikhi mezhebinin
bulunup bulunmadigi hususu i¢in de gegerlidir. Daha 6nce Hanefi fikhina tabi olan
Kerramiler, siire¢ igerisinde miistakil bir fikih tiretmislerdir. Eserde Ebli Abdillah’in
goriisleri olarak sunulan bilgilerin ne kadarinin Ebl Abdillah’a ait oldugunu ve ne
kadarmn haleflerine ait oldugunu tespit etmek gii¢ olsa da Ibn Kerrdm’a nispet edilen
goriiglerin tamaminin kendisine ait olmadigina kesin goziiyle bakmaktayiz. Ciinki
mubhaliflerin eserlerinde ibn Kerrdm’m itikadi goriisleri zikredilirken, fikhi gériisleri
hususunda ya bir veya iki goriisinden soz etmekle iktifa edilmekte veya fikhi
goriislerinden hi¢ s6z edilmemektedir.

Ebli Abdillah’in 6ne ¢ikan fikhi goriislerinden bazilar1 sunlardir: O, biitiin
hayvanlarin artigin1 temiz kabul ederek bu suyun igilebilecegini ve onunla temizlik

yapilabilecegini, elbisenin tamamina bulagmasi durumunda o elbise ile namaz

310 es-Sugdi, Nutaf, 1/418.

311 Zysow, Two Unrecognized Karrami Texts, s. 585.

312 5 nolu dipnotta konuya deginir. Bkz. Bosworth, “The Rise of The Karrdmiyyah in Khurasan”, s. 7.
313 Ahsenut 't-Tekdsim’de bu ¢ikarimimizi destekler mahiyette bilgiler yer alir. Bkz. Makdisi, Ahsenu 't-
Tekdsim, s. 37.
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kilinabilecegini savunmustur.3!* Az bir suya necasetin bulasmasi durumunda rengi,
kokusu ve tad1 degismemisse suyu temiz kabul etmistir.3*> Ebi Abdillah, giines dogarken
namaz kilanin namazini sahih kabul ettigi gibi®!® bir yerlesim biriminde kirk kisinin
bulunmasi halinde cuma namazinin da sahih olacagini s6ylemis ancak akabinde “Cum<a”
kelimesinin istikakini giindeme getirerek aslinda biri imam olacak sekilde iki kisinin -salt
ibadeti yerine getirme agisindan- yeterli oldugunu savunmustur.3!

Eserde ayrica Ahmed b. Harb’in fikhi goriislerinden de zaman zaman soz
edilmektedir. Sular bahsinde, namaz bahsinde ve suf‘a hakki bahsinde Ibn Harb’in ad1
gecmektedir. Sular bahsinde miistakil olarak Ibn Harb’in gériisii belirtilirken namaz
bahsinde ibn Harb’in griisiinii miiteakiben Ebai Abdillah’m gbriisii zikredilmektedir. Ibn
Harb, namazin erkdnmin dort oldugunu sdylerken EblG Abdillah bes oldugunu
sdylemektedir. Suf‘a bahsinde ise ikisi ayni fikirdedir.3'® Nutaf’da Tbn Harb’ten soz
edilmesi ve bu yerlerden ikisinde Ebl Abdillah ile beraber zikredilmesi eserin Kerrami
bir kaynak oldugu tezini giiclendiren unsurlardandir. Tasavvufi egilimi hususunda oldugu
gibi Ibn Kerrdm’im, fikhi egilimi hususunda da Ibn Harb’ten etkilenmis oldugu
goriilmektedir.

Kerramiyye’nin fikhi ile ilgili dikkat ¢ekici nokta, Nutaf’da hukuki doktrinin
kelami alt yapis ile ilgili herhangi bir bilginin yer almamasidir.3*® Fikhi meselelerin ve
onde gelen fakihlerin konu ile ilgili goriislerinin ardarda siralanmasi, esere hakim olan
tisluptur. Fikih metodolojisiyle alakali eserin muhtelif yerlerinde ufak tefek bir kag¢ nottan
baska bir sey bulunmaz. Bu hususta Mebdni’de daha tatmin edici bilgiler

bulunmaktadir.3®® Nutaf’da fikih metodolojisi ile ilgili herhangi bir bilgi yer almamasina

314 Ebi Hanife ve Yusuf'a gore kullanilmis su taharet icin kullanilamaz. imam Muhammed, Safii ve
Malik’e gore temizdir ve kullanilabilir. Sudan istifade etme hususunda ise Ebli Hanife, Ashabi, Safii ve
Malik istifade edilemeycegi husunda hemfikir iken Siifyan es-Sevri, Ebli Sevr ve Ebli Abdillah istifade
edilebilecegi kanaatindedir. Onlara gore temiz oldugu i¢in hem igilebilir hem de temizlik igin
kullanilabilir. Bkz. es-Sugdi, Nutaf, 1/12-13.

315 Durgun suya bevleden veya pisleyen kisiye kazif cezasi uygulanarak seksen degnek vurulmasinin
vacip oldugunu soyledigi rivayet olunur. Livatayi ibadet kabul ettigi de iddia edilir. Buna benzer bir dizi
kendisine isnad edilen fikhi gériisleri igin bkz. Tbn Da‘i er-Razi, Tebswratu’l’- ‘Avim, S. 66-69.

316 e|-Makdisi, Ahsenu 't-Tekdsim, s. 40; es-Sugdi, Nutaf, 1/80.

317 fbn Kerrdm, cum‘a’mn ictima‘’dan miistak oldugunu igtima“’nin ise iki kisiden olusacagmi sdyler.
Bkz. es-Sugdi, Nutaf, 1/92-93.

318 Ahmed b. Harb, tekbir, kiraat, riik(i ve siicud; Ebli Abdillah ise tekbir, kiyam, kiraat, riik(i ve siicud
olarak siralar. Bkz. es-Sugdi, Nutaf, 1/6, 47, 502.

319 Zysow, Two Unrecognized Karrami Texts, s. 582.

320 Nutaf’da gegen ibareler kiyas, teklifi ma 1d yutak, istihsdn, ‘avn ale’l-ma ‘sive iken Mebdni’de gegen
ibareler zanni, bihaberi’l-vihid dune’l-cem’ ellezi yulzimu’l yakin, biahbdrin tunkal ileyhim ‘ale’l-
elsineti r-ruvdt mimmad ld yukta*, kitap, siinnet, istihrdc, hakim, hikme, tavfiz fi’l- ‘ukil ibareleridir. Bkz.
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ragmen eserdeki bilgilerden yola ¢ikilarak Kerrami fikhinin Hanefilige yakin oldugu
rahatlikla sdylenebilir. 32 Ancak miiellifin kullandigi Ebii Hanife ve ashdbuhii 3%
nitelemesi Kerramilerin kendilerini bagimsiz gordiiklerine isaret eder.

Nutaf ‘daki Kerrami gortsler ile diger kaynaklardaki goriislerden ortiisenlerden
one ¢ikanlar; basin meshi hususunda sarigin {izerine meshin caiz oldugu,*?® farz namazin
binek iizerinde kilinabilecegi,3?* fecrin dogusundan sonra yemek yiyenin orucunun
gecerli olacagi®® ve farz ibadetlerde niyetin gerekli olmadigidir. ¢ Kerramiyye fikhi
hakkinda bilgi veren baska kaynaklar bulunsa da bu kaynaklar, ekseriyetle
Kerramiyye’ye acgik¢a muhalefet eden bir gelenegin {iriinii oldugundan Kerramiyye
hakkinda objektif bilgi vermemektedir. Bagdadi’nin el-Fark beyne’l-Firak adli eseri
bunlardan biridir. Bagdadi eserinde Ibn Kerrdm’mn fikhi goriisleri hakkinda “ibn

327 ye baz1 konularla ilgili

Kerram’1n fikihtaki emsalsiz aptalliklar1” ibaresini kullanmakta
goriislerini  siralamaktadir. Bunlardan biri, yolcu namazi ile ilgilidir. Bagdadi’nin
aktardigma gore Ibn Kerram, riikd, kiyam, secdeler, kuid, kelime-i sehadet olmaksizin
ve selam vermeksizin iki defa tekbir getirmenin yeterli olacagini séylemistir. O, ayrica
hadesten tahareti vacip kabul ederken necasetten tahareti vacip kabul etmemis, necis bir
elbise ile necis bir yerde bedendeki necaset ile namaz kilinabilecegini savunmustur. Olii
yikamay1 ve namazini kilmayr farz gérmeyen Ibn Kerram, kefenlenip defnedilmesini
vacip kabul etmistir. Bunlara ek olarak farz olan namaz, orug ve haccin niyetsiz sahih
olacagim savunmustur. 32

Bagdadi’nin Kerramiyye fikhina dair aktardigi meselelerden iki tanesi Nutaf'da
aktarilanlar ile g¢elismektedir. Nutaf’da aktarilan bilgilere gore Ebl Abdillah, yolcu
namazini, iki rekat kabul etmektedir.®?® Aym sekilde taharet konusu ile ilgili Bagdadi’de
yer alan bilgi ile Nutaf’da yer alan bilgi birbiri ile drtiismemektedir. Nutaf'da yer alan

bilgiye gore Ebl Abdillah, elbisede veya viicutta bir dirhemden daha fazla necaset

es-Sugdi, Nutaf, 1/40, 83, 436, 490, 501; Mebdni, s. 47, 195, 200-206; Zysow, Two Unrecognized Karrami
Texts, s. 585.

321 Zysow, Two Unrecognized Karrami Texts, s. 583.

322 gs-Sugdi, Nutaf, 1/54, 229, 385.

323 el-Makdisi, Ahsenu 't-Tekdsim, s. 40; Sugdi, Nutaf, 1/19.

324 e|-Makdisi, Ahsenu ’'t-Tekdsim, s. 40; Sugdi, Nutaf, 1/83.

325 e|-Makdisi, Ahsenu 't-Tekdsim, s. 40; Sugdi, Nutaf, 1/157.

326 g|-Makdisi, Ahsenu 't-Tekdsim, s. 40; Sugdi, Nutaf, 1/56-57.

327 {sferayini ise Ibn Kerram’m ihdas ettigi bidatlerin saymakla bitmeyecegi ifadesini kullanir. Bkz. el-
1sferéyini, Tebsir, s. 11; el-Bagdadi, el-Fark beyne’l-Firak, s. 223.

328 o|-Bagdadi, el-Fark beyne’I-Firak, s. 223-224.

329 gs-Sugdi, Nutaf, 1/75.
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bulunmasi durumunda namazin gegersiz olacagini kabul etmektedir. Ancak bu hususta
EbG Abdillah, necasetin cinsi noktasinda ayrima gitmekte; bu hilkkmii sarap ve igkKi
konusunda vermektedir.®® Oliiyii yikamay1 farz kabul etmedigine dair verdigi bilgi,
Nutaf tarafindan teyit edilmektedir. Ebi Abdillah, 6liyii yikamayi gusliin siinnet oldugu
dort meseleden biri olarak zikretmektedir.®! Bagdadi’nin niyet ile ilgili aktardiklari
Nutaf’daki bilgiler ile karsilastirildiginda bu hususta da tam bir muvafakatin olmadigi
goriilmektedir. EbG Abdillah, niyeti kadim ve cedid olmak iizere birbirinden
ayirmaktadir. Kadim niyet, Allah’in gelecekte farz kilacagi ibadetleri zaman1 gelince
yapmaya niyet etmektir. Cedid veya Hadis niyet olarak isimlendirdigi ikinci niyet ise
vakti gelen farzlar1 eda etmeye niyet etmektir. . Eb Abdillah’a gore ilk niyet, ikincisini
gereksiz kilsa da kisi ikinci niyetin sevabini hakeder.3%2

Bagdadi’nin konu ile ilgili aktardig1 bilgileri bazi1 ufak degisiklikler ile Isferayini
de aktarir. Farz ibadetler i¢in niyeti gereksiz goren Kerramiler, nafile ibadetler i¢in niyetin
vacip oldugunu kabul ederler. Ciinkii insanlar zerr-i evvelde nafile ibadetleri kabul
etmemislerdir. Ancak Islami kabul ettiklerinden islamin vacip kildig1 tiim ibadetleri de
kabul etmislerdir ve bu ibadetler icin niyet gereksizdir.3*® Bagdadi’nin ve Isferdyini’nin
sOzlnii ettigi Kerramilerin farz ibadetlerin niyetsiz sahih oldugunu kabul etmeleri “bela
ikrar1” *n1 tiim ibadetler i¢in yeterli gérmeleri ile ilgilidir. Kerramilere gore “bela ikrar1”
ile kisi Islam1 kabul ederken Islam dininin gerekli gordiigii tiim ibadetleri de kabul eder.
Onlara gore bu ilk ikrar, tiim ibadetler i¢in niyet hiikkmiindedir.3** Kerramiyye nin kadim
niyet iddiasi ibadetlerle ilgili karsilasilan bazi problemlere ¢oziim iretme kaygisiyla
tanzim edilmis gibi goriinmektedir.>*®

Ibn D41 er-Razi’nin Ibn Kerrim’in muhtelif kaynaklarda yer alan temel fikhi
gortislerine dair aktardiklari, Bagdadi’nin verdigi bilgiler ile ayn1 dogrultudadir. Niyetin
tiim ibadetler icin vacip olmadig, farz olan ibadetlerin niyetsiz sahih oldugu siinnet olan
ibadetlerde ise niyetin vacip oldugu, namazda higbir tekbirin riikiin olmadigi, korku
durumunda riik(i ve siicud i¢in ima gerekmedigi, bu durumda namazin tekbirden ibaret

oldugu goriisii ile necis elbise ile kilinan namazin ve namazda elbiseye necaset

330 gs-Sugdi, Nutaf, 1/34.

331 gs-Sugdi, Nutaf, 1/32.

332 ps-Sugdi, Nutaf, 1/56-57.

333 g|-Isferayini, Tebsir, s. 116.

334 gs-Sugdi, Nutaf, 1/56-57.

335 Zysow, ilk ikrarin 6zellikle namaz ile ilgili bazi teknik sorunlar1 giderme gayesi ile giindeme geldigi
gorisiindedir. Bkz. Zysow, Two Unrecognized Karrami Texts, s. 582.
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bulagmasinin namazin iadesini gerektirmedigi goriisleri bu baglamda zikredilebilecek
Kerrami goriiglerdir. Bagdadi’de aktarilanlara ek olarak kuud ve ve her iki tesehhiidiin
siinnet oldugu, son secdeden kafay1 kaldirmakla namazin tamamlandig1,*® ibn Kerram’in
Nisabur’da iken sabah namazindan uyku namazina kadar namaz vakitlerini tayin ettigi,
uyku namazinin vaktini, safagin batimi olarak belirledigi O’na nispet edilen
goriislerdir.>%

Ibn Da‘? er-Razi’nin eserinde Ibn Kerrdm’in Kitdbu ’s-Sirr adli eserinde gectigi
iddia edilen bilgiler yer almaktadir. Bu bilgilerin ¢ogu fikih ile ilgili olup ne Kerrdmi ne
de Kerrami olmayan kaynaklarda daha 6nce bu bilgilere rastlanmamaktadir. Bu bilgileri
aktaran kisi Kadi Eba Ca‘fer Muhammed b. ishak ez-Zevzeni, ibn Kerram’1n eserlerinden
birinde bir kisinin arazisinden izni olmaksizin sadece bir durumda gecilebilecegine dair
bir goriis ile karsilastigindan s6z etmektedir. Buna gore bir ruhbanin cenazesinin, yolun
dar olmasi sebebiyle bir tarladan ya da bahgeden gecirilmesi gerektiginde izinsiz olarak
gecirilebilir. Ancak arazi sahibinin yapmas1 gereken bazi seyler vardir. Bunlar, arazi
sahibinin eline bir avug toprak alip gézlerini asag1 indirerek arazisinde beklemesi cenaze
Online geldiginde avucundaki topraga tilikiirerek cenazenin {izerine savurmasi ve
“Allah’im ona lanet et.” demesidir. 33®

Kitdbu’s-Sirr’da Tbn Kerrdm, Allah’mn yirtict hayvanlari diger hayvanlarin
kanlarini i¢ip etlerini yiyebilecek bir sekilde yaratip diger hayvanlara musallat etmesinin
hikmetini sorgulamaktadir. Allah’in onlar1 bir bitki olarak yaratabilecekken
yaratmadigini halbuki onlart bitki olarak yaratmasiin hikmete daha uygun oldugunu
ifade etmektedir. Benzer sekilde giinahkar olan insanogluna hic¢bir giinah islemeyen
hayvanlarin etlerini neden miibah kildigini, asileri ve giinahkarlar1 itaatkarlara neden
musallat ettigini, yilan akrep ve farenin yaratilmasindaki faydanin ne oldugunu
sorgulamaktadir.33®

Eserde, ayrica sarabin haramligi konususunda enteresan bir bilgi yer almaktadir.
Ibn Kerram, biiyiik giinahlarin tamamim taraftarlarma miibah kildigimi ancak sarabi
bundan istisna kildigin1 sdylemektedir. Kerrami lider el-Bezzazi, Ibn Kerrim’in oglu

Abdulcesim’den Ibn Kerrdim’in sarabm haramligi hususundaki titizligine dair

336 Jbn DA‘] er-Razi, Tebsurdtu’l- ‘Avam, s. 67.

337 Safagm ne olduguna dair kendisine yoneltilen soruya safagin aydinligm ortiisii oldugu cevabi verir.
Giines batida gur(b ettiginde uyku namazinin vaktinin girdigini sdyler. Bkz. ibn Da‘1 er-Razi, Tebsurdtu’l-
‘Avam, S. 69.

338 Tbn DA] er-Razi, Tebswratu’l- ‘Avim, s. 65.

339 Tbn DA] er-Razi, Tebswratu’l- ‘Avam, s. 65.
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aciklamalarini aktarmaktadir. Bu rivayete gore Ibn Kerrdm, bir damla sarabin hazar
denizine diismesi, bu denizden bir ser¢enin bir damla i¢gmesi ve havalanip yedi sene sonra
okyanusa vararak okyanusa pislemesi durumunda okyanusun suyunun ve okyanusta
yasayan tiim canlilarin etinin haram olacagini, bu okyanustaki bir baligin etinden bir
parca yiyenin sarap i¢cene uygulanan had cezasi ile cezalandirilacagini, 6ldiugii takdirde
namazinin kilinmayacagini, Zerdiistlerin atesgedesine atilacagini sdylemektedir.34

Kitabu’s-Sirr’a dayandirilan bilgilerden bir digeri ise ibn Kerram’m dil, iki el ve
iki ayak gibi uzuvlarin diyetinin bir adam 6ldiirme diyetine denk tutularak tam bir diyet
istenmesini hikmete aykiri bulduguna dair bilgidir. Ona gore kisi 61diiglinde tiim uzuvlari
fasit oldugundan tiim uzuvlar igin ayr1 ayri diyet 6denmesi gerekmektedir. Bedenin
diyetinin tiim uzuvlarin diyetine denk olmasinin ve uzuvlarin diyetinin bedenin diyetinin
bir clizii olmasinin daha giizel olacagini1 savunmaktadir. Maktiiliin diyetinin hicbir giinahi
olmayan akileye yiiklenmesini ve hirsizlik yapan kisinin diyet 6deyerek kurtulmasi
secenegi varken elinin kesilmesini hikmete aykir1 gérmektedir. Ayrica abdesti bozan bir
hal vuku buldugunda abdestin bozulmasi1 hususunda herhangi bir etkisi olmayan diger
azalarin yikanmasinin da hikmete aykir1 oldugunu savunmaktadir. 34!

Ibn Da‘l er-Razi’nin Ibn Kerrdim’in fikhi goriislerine dair Kitdbu’s-Surr’dan
aktardiklarmma kendisinden Once yazilmis kaynaklarda rastlayamadik. Miiellif,
Kerramilerin takiyye yaptiklarini ve bu bilgileri sadece mezhep miintesiplerinin
havassimin bildigini sdylese de Kerramiyye ile ilgili aktardiklarinin daha Onceki
kaynaklarda yer almamasini agiklamak giictiir. Miiellifin Kerramiyye ile ilgili aktardig:
bilgilerden ve bu bilginin dayanagi olarak Safii bir ismi zikretmesinden hareketle bu
hususta Safii-Esari gelenegin etkisi altinda kaldig1 sdylenebilir. Ancak Zevzent ile ilgili

eldeki malumatin yetersiz olmasi bilginin kaynagini tespit etmemizi giiclestirmektedir.34?

340 fbn DAl er-Razi, Tebswratu’l- ‘Avam, s. 68; Zysow, Two Unrecognized Karrami Texts, s. 583.

31 fbn DA‘f er-Razi, “Diyeti bes yiiz dinar olan elin bir buguk dinar ¢aldig1 i¢in kesilmesinin ne hikmeti
vardir!” ibaresini kullanir. Bkz. Tbn DA1 er-Razi, Tebswratu’l- ‘Avdm, S. 66-67.

342 Zevzend ile ilgili edindigimiz bilgiler kendisinin Horasanli bir alim oldugundan ibarettir. Me‘afird,
kiinye veya isim kullanmaksizin sadece nisbesini zikretmistir. [bn DA er-Razi ise Zevzeni’nin Safii’nin
ashabinin musanniflarindan biri oldugu bilgisini vermekle iktifa etmistir. Zirikli’nin verdigi bilgi el-
Me“afir?’yi destekler mahiyettedir. O, Eba Ca‘fer kiinyesini de kullanarak kendisinin Herat ve Nisabur
arasinda bulunan Zevzen ehlinden bir alim oldugunu ve kitap istinsah etme isi ile istigal ettigini soyler.
Bkz. Me‘afirl, Kadi Muhammed b. Abdillah Ebd Bekr b. el-‘Arabi el-Isbili el-Maliki (543/1148),
Kaniinu't-Tevil, thk. Muhammed es-Siileymani, Daru’l-Kible, Beyrut 1986, s. 438; ibn Da‘i er-Razi,
Tebsirdtu’l-‘Avam, s. 65; ez-Zirikli, A4 ‘lam, V1/29.
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Kerramiyye fikhina dair aktarilan bilgiler ve bu bilgilerin Nuzaf’daki bilgilerle
ortiistip ortiismedigini dikkate alarak, Kerramiyye fikhina dair aktarilanlarin bir kisminin
muhaliflerin abartmas1 oldugunu sdyleyebiliriz. Ozellikle Ibn Kerrdm’in Kitdbu s-Sirr
adli eserinden yapilan iktibaslarin hicri yedinci asirdan 6nceki kaynaklarda bulunmamasi
ve Kerramiyye hakkinda diger kaynaklara gore daha objektif bilgi verdigini
diistindiigiimiiz Makdisi’nin eserindeki malumatin Nutaf’daki bilgilerle uyum igerisinde
olmasi bizi bu diislinceye sevk etmistir. Birkag bilgi kirintis1 disinda Kerramiyye’nin fikih
usulii ile ilgili ciddi bir bilgi bulunmamasina ragmen tarihte usulii tedvin edilmemis fikhi
mezheplerin varlig1 da dikkate alinarak Kerramiyye’nin bazi bolgelerde miistakil bir fikih
tirettigini sdyleyebiliriz. Makdisi’nin bir yerde Kerramilerin EbG Hanife’ye tabi olduguna
dair genel bir ifade kullanmasinin yani1 sira bagka bir yerde kendi fikhina tabi oldugunu
sOylemesi dordiincii asrin ikinci yarisi ile beraber Kerramilerin en azindan bir kisminin
kendi fikhina tabi olduguna isaret etmektedir. Nutaf miiellifinin kendisini Eba Hanife ve
ashabindan soyutlamasi da bu c¢ikarimimmizi dogrulamaktadir. Bu bilgiler bazi
bolgelerdeki Kerrdmilerin dordiincti asrin  ortalarindan itibaren bazi konularda,

Hanefilikten koparak kendi fikhina tabi oldugunu goéstermesi agisindan dnemlidir.

1.6. Kerramiyye’nin Horasan ve Maveraiinnehir’de Etkili Oldugu Merkezler

Kerramiyye, Horasan ve Maveraiinnehir bolgelerinde yayilarak etkinlik kazanmig
bir mezheptir. Ancak Kerramiyye’nin en gii¢lii oldugu ve faaliyetlerini yogunlastirdig
sehir Nisabur’dur. Nisabur’un Horasan’in en onemli sehri olmasi, énemli Kerrami
isimlerin Nisabur’'u merkez edinmesine neden olmus olmalidir. Nisabur disinda
Kerramiyye’nin Gur, Kudiis, Nesef, Belh, Herat vb. sehirlerde etkili oldugu ve muhtelif
sehirlerde pek ¢ok hankahi oldugu bilinmekle beraber buradaki faaliyetleri hususunda
kaynaklarda ayrintili bilgi bulunmamaktadir. Konu ile ilgili aktarilanlar, satir aralarinda

tespit etmis oldugumuz bilgi kirintilarindan ibarettir.

1.6.1. Nisabur

Horasan sehirleri icerisinde Kerramiyye’nin en etkili oldugu sehir Nisabur’dur.
Giiney bolgelerinde zenginlerin, kuzey bolgelerinde ise yogunluklu olarak fakirlerin
yasadig1 Nisabur, Kerramiyye’nin merkezidir. Kerramiyye, sehirde genellikle fakirler ve

ezilenlerden taraftar edinerek kuzey ve bati bolgelerinde etkili olmustur. Dokumacilikla
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mesgul olan fakir bolge halki lizerinde etkili olan Kerrami zahitler, halkin Kerramiyye’yi
benimsemesini saglamistir. 34

Nisabur ve ¢evresinde en etkin kelami ekol, Horasan’in biiyiik bir béliimiinde
oldugu gibi Miircie idi. Bu ekolii benimseyerek gelistiren ve ona farkli bir boyut
kazandiran kisi ise Muhammed b. Kerrdm olmustur. ** Kaynaklara bakildiginda
Muhammed b. Kerrdm’in vefatinin ardindan yaklasik bir asir boyunca Nisabur’da onun
Miircii taraftarlar ile ilgili dogrudan bir bilgiye rastlanmaz. Bunun sebebi, onlarin hicri
IV. asrin baslarina kadar Miircie icerisinde degerlendirilmis olmalari ve fikihta da temel
olarak Ebti Hanife nin gériislerini benimsemis olmalar1 olabilir.34

Yeterli giice ulasan Kerramiyye, zaman zaman bolgede etkili olan mezheplerle
miicadele igerisine girmistir. I\V/XI. asrin ilk yarisinda Nisabur’da Siiler ile Kerramiler
arasindaki muhalefet, mezhep asabiyeti nedeniyle ciddi boyutlara ulagsmistir. Nisabur’da
Siilerle yasanan miicadele, Siilerin de bélgede etkin oldugunu géstermektedir. Nitekim
Nisabur’un Iransehr adli kasabasinda sadece Kerrimiler ve Siilerin ikamet ettigi
bilinmektedir.34

Selguklular 428/1036 yilinda Nisabur’u fethedinceye kadar Kerramiyye, sehirdeki
{istiinliigii Samaniler ve Gazneliler’in destegi ile siirdiirmiistiir.>*’ Nisabur, hicri dérdiincii
asrin sonlarinda Kerramiyye’nin merkezi haline gelmistir. Nisabur’da Samani ordusunun
kumandam Nasiru’d-Devle Ebi’l-Hasan Muhammed b. Ibrahim b. Simctr’un (336-
378/948-989) %8 huzurunda ibn MuhAacir ile Bagdadi arasinda Allah’a cisim denilip
denilemeyecegi hususunda baslayan tartisma iki {i¢ asir boyunca Esariler ile Kerramiler
arasinda tartisma konusu olmaya devam etmistir.®*® Samaniler’den sonra Gazneliler
doneminde de Kerramiyye, siyasi otoritenin destegini almay1 bagsarmistir. Muhammed b.
Kerram’in soyundan geldigi iddia edilen Sebiiktekin, Gaznelilerin genelinin Kerramiligi

benimsemesini saglamistir.®° Sebiiktekin ve oglu Mahmut tarafindan himaye edilen

343 Bkz. el-Makdisi, Ahsenu’t-Tekdsim, s. 329, 336, 371; Bulliet, The Patricians of Nishapur, s. 12-13.
344 Sonmez Kutlu, Tiirklerin Islamlasma Siirecinde Miircie ve Tesirleri, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymnlari,
Ankara 2010, s. 237-238.

345 Kutlu, Tirklerin Islamlasma Siivecinde Miircie ve Tesirleri, S. 239.

346 Makdisi, s6z konusu firkalar arasindaki muhalefetten s6z ederken bu olaylarin kendi zamaninda
yasandigin1 ve mezhep asabiyetinin vahset boyutunda oldugunu, zaman zaman ¢atigmalar yasandigi
bilgisini vermektedir. Bkz. el-Makdisi, Ahsenu 't-Tekdsim, s. 329, 336, 371; Bulliet, The Patricians of
Nishapur, s. 12-13.

347 Bulliet, The Patricians of Nishapur, s. 204,

348 Kisa siireli birkag azli disinda yaklasik kirk yil farkli resmi gérevlerde bulunmustur. Bkz. Erdogan
Mercil, “Simcariler”, DI, XXXVI11/210-211.

349 el-Bagdadi, el-Fark beyne’I-Firak, s. 224; Kutlu, “Kerrdmiyye”, XXV/294,

350 Malamud, “Ortagag Horasaminda Sapkin bir Politika: Nigabur Kerramiyyesi”, s. 539.
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Kerramiler, Siiler ve Esariler arasinda ciddi bir glice ulagmistir. Bu giice ulagmalarinda
Ishak b. Mehmesaz ve oglu Ebt Bekir’in biiyiik etkisi olmustur.®! Hicri IV/XI. yiizyil’m
ortalarindan itibaren sehrin ilm1 konjonktiiriinde Hadis taraftar1 alimler ile Miircii alimler
ve Sii alimler ile Miircii alimler arasinda siire gelen tartismalarda artik Miircie’nin
konumunu Kerramiler almigtir.3°2

Gazneli Mahmut’un Kerramileri desteklemesi ile bolgede etkin bir gii¢ haline
gelen Kerramiyye, Sultan Mahmut’un 402/1012 yilinda destegini ¢ekmesi ile giiclinii
kaybetse de Nisabur’da denge unsuru olmaya devam etmistir 2 489/1096 yilina
gelindiginde Nisabur’da Safii-Hanefi koalisyonu ile Kerramiyye arasinda karigikliklar
cikmigtir. Bu miicadelede Mehmesaz ailesinden biri KerrAmiyye’nin liderligini
yiirlitiirken Safiilerin liderligini Cliveyni’nin oglu Eb(’l-Kasim, (493/1100) Hanefilerin
liderligini Kadi Muhammed b. Ahmed b. Said yiriitmiistiir. Pek cok Kerraminin
oldurildigii ve medreselerinin tahrip edildigi olaylar neticesinde Kerramiyye’ nin
Nisabur’daki varlig1 sona ermistir.>** Bélgede hakimiyeti elinde bulunduran Hanefiler,
Kerramiyye tehditi ile karsilasmalari durumunda ortak diisman anlayisi ile Safiilerle
ittifak etmislerdir.3>®

Kerrdmiyye’nin varligint uzun siire devam ettirememesi bazi arastirmacilar
tarafindan Kerramilerin dini ve mistik Ogretilerine baglanmistir. Onlara gore
Kerramiyye’nin dini ve mistik &gretileri bazi sosyal ve siyasi sonuglara sebebiyet
vermigtir. Kerramiyye’nin varligmi devam ettirememesi Malamud tarafindan bu
Ogretilere baglanmistir. Buna gore Kerramiyye’nin tahrim el-mekdsib anlayisi ekonomik
gecimi belli diizeyde olanlar1 rahatsiz etmistir. >°® Bulliet’in verdigi bilgiler de
Malamud’un fikirleriyle ortiismektedir. Bulliet, Samaniler ve Gazneliler doneminde
Kerramiyye’nin diger mezheplere tercih edilmesinin Nisabur elitlerini rahatsiz ettigini,
Selguklularin sehre girerken bu nedenle Nisabur elitleri tarafindan desteklendigini
belirtmektedir. Gaznelilerin Hindistan’a yonelmesi ve Nisabur’a pek bir yararinin

dokunmamasi Nisabur’un fethini kolaylastirmis olsa da Gazneli Mahmut’un bolgedeki

%1 Kutlu, “Kerramiyye”, XXV/294.

32 el-Makdisi, Ahsenu’'t-Tekdsim, s. 316, 323, 336; Hatib el-Bagdadi, Tdarihu Bagdad, X11/164; Kutlu,
Tiirklerin Islamlasma Siirecinde Miircie ve Tesirleri, s. 235-239; Islam Diisiincesinde Ilk Gelenekgiler,
Kitabiyat Yayinlari, Ankara 2002, s. 178-181; Watt, Islam Diigiincesinin Tegekkiil Devri, s. 402.

358 Kutlu, “Kerramiyye”, XXV/294.

354 Tbn Esir, Kamil, VI11/506; es-Sayrafini, Miintehab, s. 492.

35 Bulliet, The Patricians of Nishapur, s. 38-39, 46, 213.

3%6 Malamud, “Ortagag Horasaminda Sapkin bir Politika: Nisabur Kerramiyyesi”, s. 542.
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egitimli smifi kontrol etmek amaciyla Kerramiyye’yi desteklemesi sehrin tesliminde
etkili olmustur.3’

Nisabur’da Kerrami veya Kerrdmiyye ile ilgili sahislar olarak Ebf Yakub Ishak b.
Mehmesaz, Ebf Bekir Muhammed b.Ishak b. Mehmesaz, Ibrahim b. Muhacir, Ibn Kidve
ve Muhammed b. Heysem’i zikredebiliriz. Miistakil bagliklar altinda bu sahislarin

faaliyetlerine ve Kerramiyye’nin tesekkiiliindeki rollerine 151k tutmaya ¢alisacagiz.

1.6.1.1. Nisabur’da Kerramiyye ile iliskilendirilen Onde Gelen Sahsiyetler

1.6.1.1.1. Ebd Ya‘kub Ishak b. Mehmesaz (383/993)

Kerramiyye’nin dnde gelen isimlerinden Ebs Ya‘kub ishak b. Mehmesaz, abid ve
zahid bir kisi olup Nisabur’da donemindeki Kerramilerin imamidir. Kendisine Feddilu
Muhammed b. Kerram adinda bir eser nispet edilmektedir. Hadis rivayeti ile mesgul olan
Ishak b. Mehmesaz’in Kerramiyye’nin lehine hadis uydurdugu da rivayetler arasindadur.
Onun sayesinde Nisabur’da Ehl-i Kitab ve Mecusilerden bes binin {izerinde insanin
Miisliiman oldugu aktarilmaktadir.>%®

Dogum tarihi hakkinda bilgi olmayan Ishak b. Mehmesaz, hicri 24 Recep 383/993
senesinde vefat etmistir. Onun abib ve zahid kisiligini vurgulayici nitelikte cuma aksami
vefat edip cuma aksami defnolunduguna dair rivayetler mevcuttur. Yine bu baglamda
cenazesine istirak etmeyen kimsenin kalmadig, sultanlarin ve farkli mezheplere mensup
tiim halkin cenazesine katildig1 ve Nisabur’da o giine kadar dyle bir kalabalik gortilmedigi
soylenmektedir. *° Zehebi séz konusu bilgileri Hakim’den (405/1014) nakletmekte,
akabinde Mehmesaz’in herhangi bir takipg¢isi olmadigini iddia ederek pek ¢ok takipgisi
oldugu bilgisinin Hakim’in abartmasindan ibaret oldugunu savunmaktadir. Mehmesaz’1
bu derece yliceltmesinin kendisinin Kerrdmi olmasindan kaynaklandigini, Hakim’in
Muhammed b. Kerrim hususunda da benzer bir tavir takindigini rivayet etmektedir.3%°
Hakim’in Kerrami kisiligine dair veya Kerramiyye ile iliskisine dair kaynaklarda

herhangi bir bilgi ile karsilasmadik. Bu nedenle Zehebi’nin iddialarinin mezhebi

357Bulliet, sehrin Selguklulara teslimi karsiifinda Selguklularin sehrin i¢ meselelere karismayacagi
soziinii verdiginden ve elitlerin arzularini yerine getirme hususunda daha 1limli davrandigindan s6z eder.
Bkz. Bulliet, The Patricians of Nishapur, s. 70.

3% Hakim en-Nisabari, Tdrihi Nisabiir, s. 84; ez-Zehebi, Tarih, XXVI1/60; ez-Zehebi, ‘Iber, 11/162; ez-
Zirikli, A ‘lam, 1/296.

359 Sem’ani eserinde Hakim’den alintida bulunur. Hakim en-Nisabiiri, Tdrihi Nisabir adli eserinde o giine
kadar Nisabur’da Oylesi bir kalabalik gormedigini sOyler. Bkz. es-Sem’ani, Ensdb, VI44-45; Zehebi
Mehmesaz yerine Hemsad ibaresini kullamir. Bkz. ez-Zehebi Tarih XXVII/60; Ther, 11/162.

360 Bkz. ez-Zehebi, Tdarih, XXVI1I/61.
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aidiyetinden kaynaklandigin1 sdylemek haksizlik olmayacaktir. Kerrdmiyye ile
mubhalefetlerinden o6tiirii Safii-Esarilerin eserlerinde bu tarz bilgiler ile zaman zaman
karsilasmaktayiz. Muhtemelen Zehebi, Hakim’in Kerrami bir sahsi taltif edici ibareler
kullanmasindan rahatsiz olmus ve bundan dolayr Hakim’i Kerramiyye ile

iligkilendirmistir.

1.6.1.1.2. Ebii Bekir Muhammed b. ishak b. Mehmesaz (421/1030)

Ebi Bekir Muhammed b. ishak b. Mehmesaz, adindan da anlasilacag: gibi ishak
b. Mehmesaz’in ogludur. EbG Bekir babasindan sonra Kerramilerin liderligini
iistlenmistir. 3! EbG Bekir, babasinmin yolunu takip etmesi sebebiyle Gazneli
Sebiiktekin’in iltifatlarin mazhar olmus; Sebiiktekin daha 6nce babasina gostermis oldugu
ihtiram1 EbG Bekir’e de gdstermis ve babasinin vefatindan sonra da Kerramiyye’yi
koruyup kollamaya devam etmistir.3?

Ebl Bekir’i, Sebiiktekin’den sonra Sultan Mahmut da desteklemistir. Ebu
Bekir’in Gazneli Mahmut’a yakin ve onun izerinde etkili bir sahis oldugu
anlagilmaktadir. Sultan onun etkisi ile Rafizilerin insa etmis oldugu mescidi yiktirmas,
yine onun etkisi ile Mahmut, Serahs yolu iizerinde bir ribat insa ettirmistir. Hicri
405/1015 senesinde EbG Bekir’in baskanligini  yaptigi bir imla komisyonu
olusturulmustur. Eba Bekir b. Ishak b. Mehmesaz, 421/1030 senesinde vefat edinceye
kadar siirekli yiikselmis bir sahistir.*®® Sayrafiini, onunla Kerrami devletinin ortaya
ciktigint sOylemektedir. Miiellifin “Kerrami devlet” ibaresini kullanmasi dikkate
degerdir. Gazneli Mahmut’un Kerramileri himayesi ile Kerramiyye’nin gii¢ kazandigi
bilinen bir husus olsa da devletin Kerrami olarak isimlendirilmesine ilk olarak
Sayrafiini’nin eserinde rastlamaktayiz. O, bu ibare ile devletin resmi mezhebinin EbQ
Bekir Ishak b. Mehmesaz’in Sultan iizerindeki etkisi ile Kerrimiyye oldugunu kastetmis
olabilecegi Kerramilerin devlet nezdindeki giicline de isaret etmis olabilir.

Eb( Bekir’in Sultan iizerindeki etkisi hususunda baska rivayetler de vardir. Fatimi
halifesi, propaganda yapmasi amaciyla 403/1013 yilinda et-Taherti adinda birini bolgeye
elci olarak gondermistir. Bu sahis o siralarda Horasan’da ¢ok yaygin olan Kerramiyye

firkasinin reisi EblQ Bekir’in etkisiyle yargilanarak idam edilmistir. Yine Eb Bekir’in

361 gl-‘Utbi, Yemini, s. 391; es-Sayrafiini, Miintehab, s. 22.
362 Miiellif bu sahsm Nisabur’da oldugu bilgisini verir. el-‘Utbi, Yemini, s. 423.
363 gs-Sayraflini, Miintehab, s. 22.
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“mezhebi bozuk™ dedigi kimselerden bir kisminin idam edildigi, bir kisminin da agir
cezalara garptirildiklart belirtilmektedir.®®* ‘Utbi, Eb(i Bekir’in bu ydniine, bidat firkalar
hususunda ¢ok uyanik oldugunu syleyerek dikkat cekmektedir.3%® Riyaset gorevi, Sultan
tarafindan kendisine verilen Ebl Bekir, elindeki yetkiyi Kerramiyye’nin karsisinda yer
alan mezheplere ve bu mezheplerin miintesiplerine kars1 kullanmistir. Ismaililikle etkin
bir bicimde miicadele eden Ebt Bekir, Kad1 Eb(i’l ‘Ala’y1*®° (431/1040) da Mutezililikle
itham etmisti. Bu iki isim arasindaki ¢ekismeyi ayrintili bir sekilde anlatan ‘Utbi, once
Kadi EbG’l ‘Ala‘nin Ebl Bekir’i tesbih ile su¢ladigini, bu su¢lamadan dolayr Sultan
tarafindan sorgulanan Ebi Bekir’in kendisine yoneltilen su¢lamalari reddedip Kadi EbG’l
‘Ala’y1, Mutezili olmakla sucladigini rivayet etmektedir. Eb0 Bekir iddiasini
temellendirmek icin 6nde gelen kisilerin de ayni1 goriiste olduguna dair miihiirlerinin
bulundugu evraki kanit olarak Sultana gotlirmiistiir. Aralarindaki bu anlasmazlik
hususunda, kendisi de Hanefi olan kadi Ebi Muhammed Abdullah en-Nasihi, aralarinda
hilkmetmesi i¢in gorevlendirilmistir. EbG Bekir, sorgulama esnasinda kendisi
Miisebbihe’den olmadig1 gibi Ebi ‘Ald’nin da Mutezile’den olmadigini, kendisini haksiz
yere itham ettigi i¢in bu iddiada bulundugunu itiraf etmistir. Sultanin kardesi Nasr b.
Sebiiktekin de Ebi ‘Ala’y1 desteklemis ve mahkeme Ebi ‘Ala’nin lehine sonuglannistir.
Ebl Bekir’in muhtelif mezhep mensuplaria yonelik yiiriittiigii takibat ve hakkindaki
sikayetler neticesinde Sultan, kendisini gorevinden azletmek zorunda kalmustir. 3¢
Yasanan bu olaylardan sonra Kerramilerin Nisabur’daki giicii kirilsa da yaklasik bir asir

daha etkinliklerini korumaya devam etmislerdir.

%4 Tbn Kesir, Fatimilerin gdnderdigi elgilerden ve hediyelerden séz eder. Ancak ne Fatimi halifesinin ne
propaganda yapan sahsin adindan ne de Ebi Bekir Muhammed b. Ishak b. Mehmesaz’m etkisinden s6z
eder. Ibn Kesir, Biddye, X11/38. Krs. Kok, “Gazneli Mahmut’la Abbasi Halifesi el-Kadir Arasindaki
Iligkiler”, s. 123.

365 Kendisine &vgiiler dizen Utbi, Muhammed b. Ishak b. Mehmesaz’dan iistaz olarak séz eder. Bu
bilgiler 15181nda, miiellifin Kerrdmiyye’yi bid‘at firkalara dahil etmedigini ve Muhammed b. ishak b.
Mehmesaz’in gorislerini benimsedigini sdyleyebiliriz. Bkz. ‘Utbi, Yemini, s. 391.

36 Onemli bir Hanefi alim olan Kadi Ebd Said, hicri 431/1040 yilinda vefat eder. Bkz. Sayrafiini,
Miintehab, s. 524.

367 Ebh Bekir yerine Ebli Ali Hasan b. Muhammed riyaset gorevi ile gorevlendirilir. Ancak Ebd Bekir
sultanin nazarinda degerini korumaya devam eder. ‘Utbi, bunu destekler mahiyette bilgiler verir. Bkz.
‘Utbi, Yemini, s. 423-435; Ebli Muhammed Abdullah en-Nasihi’nin kizlarindan biri daha sonra Ebi
‘Ala’nin oglu ile evlenecektir. Kadi ile aralarindaki bu iligski ve Nasr b. Sebiiktekin’in destegini almasi
mahkemenin Ebl ‘Ala’nin lehine sonuglanmasinda etkili olmustur. Nasr’in kendisini desteklemesi ise
gorevden azledilmesine ragmen aralarinin bozulmadigini gésterir. Bulliet, The Patricians of Nishapur, s.
203-204; Bkz. Malamud, “Ortagag Horasaninda Sapkin bir Politika: Nisabur Kerrdmiyyesi”, s. 545-546.
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1.6.1.1.3. Muhammed b. Heysem (IV/X. asrin sonlari ile hicri V/XI. asrin

baslar)

Ebli Muhammed Abdusselam b. Muhammed b. Heysem, Nisabur’un 6énde gelen
Kerrami sahsiyetlerden biri olup Kerramiyye kelamini sekillendiren isimdir.3%® Bazi
miiellifler, kiinyesini Eb Muhammed ®® olarak bazilar1 ise Ebli Abdillah*"® olarak
zikreder. Kaynaklarin pek ¢ogu nereli oldugunda s6z etmez. Nisabur’da yasayip orda
etkili oldugundan soz etmekle yetinir. Sadece Baherzi, Herat’ta dogdugunu soyler.®’*
Zehebi, ibn Heysem’in babasinin Ehl-i Siinnet’in ileri gelenlerinden oldugunu ancak
kendisinin Kerrimi oldugunu sdyledikten sonra Ibn Heysem’in elli kiisur yasinda iken
vefat ettigi bilgisini verir.3"2

Ibn Heysem’e Makalat adl bir eser nispet edilmektedir. Ibn Heysem, bu eserinde
firkalarinin ve itikatlarinin iki tarikten Ali b. Ebi Talib’e dayandigim savunur. Ilkinde
tariklerini Siifyan es-Sevri’ye; ikincisinde ise Ali b. Ebi Talib’in ashabindan olan Kufe
ulemasina dayandirir. Siifyan es-Sevri’yi zikretmesi, Kerrdmiyye’nin tasavvufi egilimini
gosterir. 37 Ibn Ebi’l-Hadid’in (656/1258) Ibn Heysem’in Makadldt’indan yaptigi
iktibastan yola ¢ikarak eseri gdrmiis oldugunu kabul edecek olursak Ibn Heysem’in
Makdlat'y en kotii ihtimalle VII/XIIL asra kadar gelmistir. Ancak Ibn Ebi’l-Hadid’in
yaptigi bu almti disginda Ibn Heysem’in Makdlat’1 ile ilgili herhangi bir bilgi ile
karsilasmadik. Makdldt'1 disinda ibn Heysem’e muhtelif eserler nispet edilir. Bunlardan
biri Mendkibu Muhammed b. Kerram adh eseridir.3’* Baherzi, Ibn Heysem’in Kur’an’in
icazi ile alakali bir eseri oldugunu ve eserin son derece fasih oldugunu soyler. O, ayrica
Ibn Heysem’in &nde gelen alimler nezdinde Kerrami olarak nitelenmedigini sdyler. Ibn
Heysem ile sapiklikla itham ettigi Kerrdmiyye arasinda iligki kurmaktan ozellikle

sakinir.37®

368 g|-‘Utbi, Yemini, s. 308; Zehebi, Ibn Heysem’den feraset sahibi biri olarak soz eder ve kendisinin ileri
derece akil yiiriitme yetisine sahip oldugunu (Sl s 58 ) sdyler. ez-Zehebi, Tarih, XXX/497; Tbn Hacer el-
‘Askalani, Tabsiru’'l-Miintebih, 111/1191.

369 Bkz.el-*Utbi, Yemini, s. 308.

370 Bkz. el-Baherzi, Dumyetu’I-Kasr, s. 142; ez-Zehebi, Tarih, XXX/497; es-Safedi, Vafi, V/112.

371 Herat baslig1 altinda daha sonra ele alacagimiz énemli iki isimden birinin Ibn Heysem’in soyundan
gelmesi digerinin ise ibn Heysem’in &grencisi olmasi, Baherzi’nin verdigi bilginin dogru bir bilgi
oldugunu gosterir. el-Baherzi, Dumyetu’[-Kasr, s. 142.

372 ez-Zehebi, Tdrih, XXX/497.

373 Tbn Ebi’1-Hadid, Serhu Nehci’l-Beldgad, V1/371-372.

374 {bn Hacer el-‘Askalani, Nuket, 11/859.

375 bn Kerram’in, Ibn Heysem’in zamaninda yasamasi durumunda, onun derecesi karsisinda tevazu
gostererek oniinde diz ¢okecegini sdyler. Ibn Heysem’in KerrAmilerin sapikliklarindan uzak oldugunu
belirterek kendisini 6ver. Bkz. Baherzi, Dumyetu 'I-Kasr, s. 142-143.
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Abbasi halifesi el-Kadir Billah (422/1031) ve Gazneli Mahmut ile goriisen Ibn
Heysem’in siyasiler tarafindan sevilen bir sahis oldugu anlasilmaktadir. ibn Heysem’in
Nisabur’dan Gazne’ye ne zaman gittigi, Gazneli Mahmut ile goriismesinin bu ziyareti
esnasinda m1 gergeklestigi sorularina cevap olacak mahiyette bir bilgiye sahip olmamakla
beraber®’® ibn Heysem’in Gazne’de Sultan’in huzurunda iinlii Esari kelamcis1 Ibn Firek
ile tartistigim biliyoruz.>”’

Vefat tarihi hususunda kesin bilgi edinemedigimiz Ibn Heysem’den bazi
kaynaklar, IV/X. asirdan sonra yasamis Kerrami bir miitekellim olarak soz eder.®’® Hicri
430/1039 da vefat eden Baherzi’nin, muasir1 olan sairleri ele aldigi eserinde Ibn
Heysem’e yer vermesi, yasadigi doneme dair muhtelif kaynaklarda yer alan bilgilerle
uyum igerisindedir.®’® Ayrica ibn Heysem, Mu‘tezile’nin lideri Kadi1 Abdulcebbar,
Esariyye’nin lideri Ebf ishak el-Isferayini, Imamiyye’nin lideri Seyh Miifid (413/1022)
ve Sufilerin lideri Ebii Abdirrahman es-Siilemi (412/1021) ile ¢agdastir.®®® Yukaridaki
bilgilerden, Ibn Heysem’in Kadir Billah ile goriismesinden ve Ibn Firek ile olan
tartismalarindan yola ¢ikarak onun IV/X. asrin sonlari ile hicri V/XI. asrin baslarinda
yasadigini soyleyebiliriz.

Ibn Heysem’den 6nceki Kerrami sahsiyetler, kelimi meselelerde onun kadar etkili
olamamuslardir. O, Kerrami goriislere kelami derinlik kazandirmis bir sahsiyettir. Ibn
Heysem, Miisebbihe’nin Allah hakkinda kullandig1 tesbih barindiran biitiin ifadelerin
kendisinden ve mezhebinden uzak oldugunu; Kerrdmiyye’nin tesbih ve tekyife
diismeksizin yalnizca Kur’an ve Siinnetin Allah hakkinda kullandig1 ibareleri
kullandigini savunur. Tesbih¢i gruplarin, Kerramiyye’nin aksine Kur’an ve Siinnet’te
gecmeyen ibareleri, Allah i¢in kullandiklarmi sdyleyerek Kerramiyye ile Miisebbihe
arasinda kurulan iligkiyi reddeder. ibn Heysem, Miisebbihe’nin Allah’a haml ettigi
hey’et, suret, cevf, miisafaha gibi tesbih iceren kavramlarla Kerramiyye’ nin haml ettigi

vech ve yed gibi kavramlarm birbirinden farkli olduklarmi savunur. ibn Heysem, bu

376 g|-‘Utbi, ibn Heysem’in Kadir billah’in huzurunda Beni Hasim, Bagdat’in ileri gelenleri ve hacilarin

da oldugu bir topluluga yonelik bir konusma yaptigindan s6z eder. Bkz. el-‘Utbi, Yemini, s. 308; es-
Safedi, Vafi, V/113; Ibn Kesir, Biddye, X11/38.

377 gz-Zehebi, Siyer, XVII/ 214-215; Safedi, Vafi, V/113; Ibn Kesir, Biddye, X11/38; ibn Kutliboga,
Tdcu’t-Terdcim, 258; ez-Zirikli, A ‘lam, V1/83.

378 [bn Heysem’in torunu, Ebii Resid Ali b. Osman b. Muhammed’i de Kerrami sahsiyetler arasinda
zikrederler. Bkz. ibn Hacer el-‘Askalani, Tabsiru’I-Miintebih, 111/1208; Dimeski, Tavzihu I-Miistebih,
VI11/303.

379 el-Baherzi, Dumyetu’I-Kasr, s. 142.

%0 g5 Safedi, Vafi, V/113: es-Suydti, Tarihu 'I-Hulefd, 1/356.
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iddiasina, Allah’in ademi eli ile yaratti§i, arsa istiva ettigi, kiyamet gilinti kullarini hesaba
cekmek icin gelecegi ayetleriyle destekler. Kerramiyye’nin ayetlerde var olan diginda bir
sey iddia etmedigini, tesbih olmaksizin Allah hakkinda so6zii gecen kavramlari
kullandigini savunur. Miicessime ve Miisebbihe’den farkli olduklarini, Kur’an’da var
olan sekliyle tevakkuf ettiklerini dile getirir.3®

Kitdbu I-Mebani’de ibn Heysem hakkkinda verilen bilgiler, kendisinin ¢ok y&nlii
bir alim oldugunu gostermektedir. ibn Heysem’in dgrencisi oldugu anlasilan Kitdabu'I-
Mebdni’nin miiellifi, Ubey b. Ka’b’in mushafi, 382 kiraat, 32 tefsir, 3®* yedi harf, 3%
Kur’an’in yedi lehce ile okunmasi 3¢ ve Ashabu’l-Kur’an ¥’ meselelerinde Ibn
Heysem’in goriisiine basvurmaktadir. ibn Heysem’in yaptif1 aciklamalar ve verdigi
bilgiler, kendisinin sadece kelam alaninda degil ayn1 zamanda tefsir konusunda da derin
bilgi sahibi oldugunu gosterir mahiyettedir.

Ibn Heysem, Allah’in alim oldugu, O’nun ilminin cehle déniismeyecegi,
yaratacagl seyi yaratma vakti geldiginde hadis bir irade ile yaratacagi goriistindedir.
Kader konusunda, hayrin ve serrin Allah’tan oldugunu, Allah’1n, kainattaki hayri ve serri
de irade ettigini; tiim mevcudati giizeli ve ¢irkini ile yarattigini; kulun hadis bir kudret ile
fiilini gergeklestirdigini ve bunun kesb oldugunu savunmaktadir. Ona gore insan, bu hadis
kudret nedeniyle teklife muhatap olmustur ve bu teklif nedeniyle sevab ve ceza giindeme
gelecektir. 388
Kerrami goriisleri, sistemlestirmesi ve temellendirmesi, diger 6nde gelen Kerram1

isimlere yoneltilen agir ithamlarin Ibn Heysem’e yoneltilmemesine sebep olmustur.

Kerramiyye’ye en sert bigimde muhalefet eden Safii-Esari gelenenegin 6nde gelen

31 [bn Heysem, yed ile kasitlariin uzuv olmadigini istivd ile Allah’a mekéan atfetmediklerini, aym
sekilde meci’ ile kastetiklerinin Allah’in gidip gelmesi olmadigini iddia eder. Bkz. es-Sehristani, el-Milel
ve n-Nihal, s. 103-104.

32 Miiellif; Zeyd’in, Ubey’in ve Ibn Mes‘tid’un olmak iizere {i¢ mushaf gérdiigiinii ve bu mushaflarin
birbiri ile uyumlu oldugunu soyler. Akabinde Seyh Muhammed b. Heysem’in Ubey’e nispet edilen ve bir
takim farkliliklar barindirdig1 sdylenen Mushaf hakkindaki goriisiine yer verir. Ibn Heysem, bahsi gecen
mushafin haberi vahid ile Ubey’e nispet edildigini savunur. Bkz. Mukaddimetdn, s. 47-48.

383 Mijellif, “Seyh Muhammed b. Heysem, kiraatlerin ii¢c vecih oldugunu sdyler.” diyerek tafsilath bir
bigimde ii¢ vecihi isler. Miiellifin verdigi bilgi ayn1 zamanda Ibn Heysem’in kiraat konusundaki bilgisine
isaret eder. Bkz. Mukaddimetan, s. 170-171.

384 Bkz. Mukaddimetdan, s. 188-189, 194.

385 Miiellif ilgili yerde Kur’an’n yedi harf iizere okunmasi ile ilgili bir rivayeti Ibn Heysem’den nakleder.
Bkz. Mukaddimetan, s. 207-208.

386 Mukaddimetan, s. 217-218.

387 Mukaddimetan, s. 240-241.

388 gs-Safedi, Vafi, V/113; es-Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, s. 104.
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temsilcilerinden Sehristani bile ibn Heysem’i elestirirken Kerrami fikirleri yumusatmaya

calistigini ve bu ¢abasi neticesinde bazi hatalara diistiiglinii sdylemekten ileri gidemez.

1.6.1.1.4. ibrahim b. Muhacir (IV./X. asrin sonlar1 ile V/XI. asrin baslari)

Ibrahim b. Muhacir ile ilgili en genis bilgi, cagdas1 olan ve kendisi ile cesitli
kelami meselelerde tartigtigt Abdulkahir el-Bagdadi’nin eserlerinde yer alir. Bagdadsi,
Kerramilerin Allah’in ancak kendi zatindaki havadise gii¢ yetirebilecegi iddiasinda
bulunduklarini, kendisinin de bu konuda Kerramilerden biri ile tartistigin1 sdyler ancak
bu kisinin kimligi hususunda bilgi vermez. Bagdadi’nin Kerramilerden biri diye sz ettigi
kisi, Kerrdmiyye'nin onde gelenlerinden Ibrahim b. Muhécir olmalidir. Ciinkii
Kerrimiyye’ye yonelik elestirilerinin devaminda Ibn Muhacir’den “zamanimizda
Kerramiyye’nin lideri” olarak s6z eder. Ayrica Samani ordusunun kumandani Nasiru’d-
Devle Ebi’l-Hasan Muhammed b. Ibrahim b. SimcGr’un huzurunda ibn Muhécir ile
tartistigini ve bu tartismada kendisine iistiinliik sagladigim soyler. 3%

Bagdadi’nin Ibrahim b. Muhdcir’i zikrettigi meselelerden biri de istivd ve
keyfiyyeti hususudur. Muhammed b. Kerram’in takipgileri olan mezhep dnderlerinin bu
hususta, Allah hakkinda kullandiklar1 cisim ibaresini kendilerince te’vil etmelerinin
benzeri bir tutum sergilediklerini savunur.>®® Bu baglamda Nisabur’da Kerrdmiyye nin
bayraktarligini yapan ibrahim b. Muhacir’in istiva hususunda Allah’in arstan tasmadigin
ve arstan herhangi bir seyin ondan fazla kalmadigini iddia ettiginden ve bu goriis lehinde
miinazaralarda bulundugundan s6z eder.3%

Bagdadi’nin ve muhtemelen ondan nakleden Isferayini, Sehristani ve Ibn D4 ‘1 er-
R4z nin aktardiklar1 disinda Kerrami olan Ibrahim b. Muhacir ile ilgili bagka bir bilgiye
rastlayamadik. 32 Kaynaklarda Ibrahim b. Muhacir adindaki bir sahsa dair ciddi bir
malumat bulunur. Kerramiyye ile higbir sekilde iliskilendirilmemesi ve ¢cogunlukla Hadis
Taraftarlarinca telif edilmis eserlerdeki rivayet zincirlerinde giindeme gelmesi, bu sahsin

Kerrdmi olan ibn Muhacir olmadigim1 gostermektedir. Bagdadi’nin ibn Muhacir ile

389 el-Bagdadi, el-Fark beyne’'I-Firak, s. 219, 224.

3% Bkz. el- Pezdevi, Usiilu’d-Din, s. 34-35; en-Nesefi, Tebsiratu’I-Edille, 1/158-159; Temhid, s. 143-144;
es-Sehristani, el-Milel ve’'n-Nihal, s. 100; ez-Zehebi, Mizanu'l-I’tidal, V1/314; ibn Hacer, Lisdnu’l-
Mizdn, VI1/462.

31 el-Bagdadi, el-Fark beyne’l-Firak, s. 216.

392Bkz. el-Isferayini, Tebsir, s. 112; es-Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, s. 100-101; ibn D41 er-Razi,
Tebsiwrdtu’l- ‘Avam, s. 72.
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tartismasi ise cagdas olduklarmi, dolayisiyla ibn Muhacir’in hicri IV./X. asrim sonlari ile

V/XI. asrin baslarinda etkili olmus Kerrami bir isim oldugunu gostermektedir.

1.6.1.1.5. Mecduddin ibn Kidve (6. ?)

Hicri altinct asrin ikinci yarisima gelindiginde Nisabur’da Kerrdmiyye’nin
bayraktarligini yiiriiten isim Ibn Kidve olur. Ibn Kidve olarak sohret bulmus bu sahsin
asil adi Mecduddin ibn’ul Mecid b. Omer olup kendisi Kerrdmiyye nin Heysemiyye
koluna mensuptur. 3%

Kerrami alimler ile diger mezhep imamlar1 arasinda gerceklesen miinazaralarin en
onemlilerinden biri Fahreddin er-Réazi ile Ibn Kidve arasinda gergeklesen miinazaradir.
Miinazarayr dénemin Gur sultam1 Giyaseddin Muhammed’in amcasinin oglu Melik
Ziyauddin tertip eder. Onde gelen Safii, Hanefi ve Kerrami alimlerin davet edildigi
miinazara Firuzk(ih’ta 595/1199 yilinda vuku bulur. RA&zi ile ibn Kidve’nin tartismasi
uzayinca Sultan Meclisi terk eder. Razi ile Ibn Kidve arasindaki tartisma Rézi’nin ibn
Kidve’ye hakaret etmesiyle son bulur. Melik Ziyaiiddin yasananlari sultana aktarir.
Ancak Sultan miidahale etmez. Ertesi giin Ibn Kidve camide vaazda bulunur ve Allah’in
emri ile Rasuliiniin siinnetini anlatmaktan baska bir sucu olmadig1 halde Ibn Sina, Farabi
ve Aristo’nun kiifriyyatini savunan biri tarafindan kendisine hakaret edildigini, aglayarak
halka sikayet eder. Galeyana gelen halk: sakinlestirmek i¢in Sultan bir heyet gondermek
zorunda kalir. Gonderilen heyet vasitasi ile halka Razi’nin sehirden ¢ikarilacagi soziinii
vererek olaylar1 yatistirir. Akabinde Razi, sehirden ¢ikarilarak Herat’a gonderilir. 3%
Sultan’in Réazi’ye Herat’ta bir medrese insa ettirmesinin ¢ogu Kerami olan Gurlulari
rahats1z ettigi bu nedenle halk arasinda ¢okga sevilen Ibn Kidve ile Razi nin bilerek kars
karsiya getirildigi de aktarilir.3%

Ibn Kidve ile ilgili siyasi tarih eserlerinde aktarilanlardan baska bir bilgi
edinemedik. Onde gelen Kerrimi isimler arasinda sadece ibn Kerrdm’m hayati, sinirl
sayida kaynakta yer almaktadir. Ishak b. Mehmesaz, oglu Ebd Bekir ve ibn Kidve gibi
halk nezdinde etkili ve etrafina pek ¢ok kisiyi toplamay1 basarmis sahsiyetlerin tabakat

eserlerinde yer almamasi Kerrami olmalar1 disinda bir nedenle izah edilemez. Bu

393 Tbnu’1-Esir, Kamil, X/262; ibn Kesir, Biddye, X111/23.

39 Tbnu’l-Esir, Kamil, X/262; ibn Verdi, Tarih, 11/112; ibn Kesir bu olay1 baz1 farkliliklar ile zikreder.
Genis bilgi icin bkz. Tbn Kesir, Biddye, X111/23.

3% fbn Kesir, Biddye, XI11/23.
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sahislara dair bilgilerin siirli olmasi Kerrami sahislar 6rnekliginde Kerramiyye’ nin

zaman ve mekanla irtibatlandirilarak tarihi siirecinin iglenmesini giiglestirmektedir.

1.6.1.2. Nisabur’da Kerramiyye ile iliskilendirilen Diger Sahsiyetler

1.6.1.2.1. el-Veli (III/IX. asrin sonlari ile IV/X. asrin baslari)

Eba Ali Huseyn b. Ali el-Hafiz adinda bir sahis kendi doneminde Bab-1
Ma‘mer’de el-Veli lakabi ile sohret bulmus Kerrami bir fakihin yasadigindan sz eder.
Bu sahsa muhalefet etmekle giinlerini gec¢irdigini ve kendisinden fikhi meselelere dair
bilgi edindigini aktarir. EbG’l-Hasan es-Safii, bu hususta kendisini uyararak Nisabur’da
ilminden istifade edilecek pek ¢ok sahsiyyet varken el-Veli ile glinlerini heba etmemesini
kendisine tavsiye eder. Ebli Ali’nin kimden istifade etmesi gerektigine dair sordugu
soruya es-Safii, ibrahim b. Ebi Talip cevabini verir. EbQi Ali, ibrahim b. Ebi Talip ile
irtibata gectigi ilk tarih olarak 294/907 senesini zikreder. 3% Bu bilgi bahsi gecen Kerrami
fakihin III/IX. asrin ikinci yarisinda bolgede etkili oldugunu gosterir. Bu rivayette ayrica
Esari-Kerrami ¢atigsmasinin izlerini gormekteyiz. Nitekim hem miiellifin hem de rivayette
bulunan kisinin Safii olmast goz Oniinde bulunduruldugunda mezhebi tutumlarinin

Kerrami sahsa dair verdikleri bilgiye yansidig1 goriiliir.

1.6.1.2.2. Ebii’l-Hasan Ali b. Muhammed b. Ahmed (341/952)

Nisabur’da Kerramiyye ile Iliskilendirilen isimlerden biri, Nisabur’da bir
Hankah’ta yasamasi sebebiyle halk arasinda Hankahi olarak Ebd’l-Hasan Ali b.
Muhammed b. Ahmed’dir. Bu sahis, Kerrdmiyye’nin 6nde gelen alimlerinden olup
Nisabur’da Abbas b. Hamza’dan, Herat’ta Abdullah b. Ahmed b. Hudas’tan, Cilizcan’da
Muhammed b. Ziiheyr’den rivayette bulunmus; kendisinden ise Hakim Eba Abdillah el-
Hafiz rivayette bulunmustur. Hicri 341/952 senesinde Nisabur’da vefat eden Hankahi,

hankahin karsisindaki Bab-1 Ma‘mer’e defnedilmistir.>®’

3% fbn “Asakir, Tdrihu Medineti Dimesk, XIV/[273; ez-Zehebi, Siyer, XV1/54.

397 Hakim EbQ Abdillah el-Hafiz, bir aksam Eb{ Zekeriyya el-‘ Anberi’nin meclisinden ¢iktiktan sonra
arkadaglariyla el-Hankahi’ye gittiklerini ancak Hankahi’nin saatin ge¢ olmasi nedeniyle kendilerini
reddettigini bagka bir giin vakitlice gittiklerini ve Hankahi’nin kendilerine hadis imla ettirdigini sdyler.
es-Sem‘ani, Ensdb, 11/313.
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1.6.1.2.3. Abdurrahméan b. Muhammed en-Nisabiiri el-Kerrami (360/971)

Bazi kaynaklar IV/X. asirda yasamig Kerrami bir sahistan s6z eder. Abdurrahman
b. Muhammed en-Nisabiri el-Kerrami adli bu sahis, Nisabur’da kendi zamaninda
Kerramiyye’nin lideri olup ayn1 zamanda dnemli bir Kerram1 alimdir. Seksen y1l yasamis

olan bu sahis 360/971 yilinda vefat etmistir.3%

1.6.1.2.4. Sebib b. Ahmed b. Muhammed b. Hesnam el-Bestiygi en-Nisabiiri

(470/1080 li yillar)

Sebib b. Ahmed b. Muhammed b. Hesnam el-Bestiygi®® en-Nisabiri, Nisabur’da
Kerrami akidenin savunuculugunu yapmis isimlerden bir digeridir. Kendisinden
Kerramiyye’nin gulati olarak soéz edilir. Hicri 390/1000 yilindan 6nce dogan el-

Bestiygi’nin kiinyesi, Ebfi S*ad olup hicri 470/1080 li yillarda vefat etmistir.%°

1.6.1.2.5. Ebi’l-Kasim Mehmesaz b. Muhammed b. Mehmesaz (542/1147)

Sem‘ani, Ebi Abdillah’in ashabindan ilim ve ibadet ehli olarak vasiflandirdig
Ebd’l-Kasim’a 6grenci oldugunu ve evinde kaldigini sdyler. Sabaha kadar ibadetle
mesgul oldugu bilgisini verdigi Ebli’l Kasim’dan hadis yazdigin1 ve kendisine hadis
arzettigini kaydeder. Bu sahis, 6ldiiglinde Bab-1 Ma‘mer mezarligina Ahmed b. Harb’in

yanina defnedilir.%

1.6.1.2.6. Ebi’l-Hasan en-Nisabiri (6. ?)
Zehebi, EbG’l-Hasan en-Nisablri adindaki bu sahsiyetten Kerramiyye’nin ileri

gelenlerinden biri olarak s6z eder.4%?

1.6.2. Herat
Ibn Kerram’in Herat’ta Abdullah b. Malik b. Siileyman’dan hadis dersleri
almas1*®® kendisinin bir siire de olsa Herat’ta bulunmus oldugunu gosterir. ibn Kerram’m

goriislerinin erken donemde Herat’ta yayildigi ve sehirde Kerramilerin etkili oldugu

39 Tbn Hacer el-*Askalani, Tabsiru’I-Miintebih, 111/1208; ed-Dimeski, Tavzihu 'I-Mesdyih, \/11/303.

399 Bestiyg, Nisablir’un kdylerindendir. Bkz. €z-Zehebi, Tarih, XXXI11/303.

400 oz-Zehebi, Tarih, XXXI1/303; Siyer, XVI111/406-407; Ibn Hacer el-‘Askalani, Tabsiru’l-Miintebih,
111/1208; ed-Dimeski, Tavzihu I-Mesdyih, V11/303.

401 es-Sem‘ani, Tahbir, 11/329; es-Sayrafini, Miintehab, 1/1769.

402 ez-Zehebi, Tarih, XV/246.

403 es-Sem‘ani, Ensab, V/44; ez-Zehebi, Tarih, XVII/T78.



86

sOylenebilir. Bu kanaatimiz, Ahmed b. Hanbel’in 6grencisi olan Osman b. Said ed-Darimi
(282/895) adli sahsin ibn Kerrdm’a karsi ¢ikmasi dolayisiyla Kerrmiler tarafindan
Herat’tan siiriilmesine dair rivayete dayanir.*** iman goriisii dolayisiyla ibn Kerram ile
Osman b. Said ed-Darim1’nin ters diismiis olmasi kuvvetle muhtemeldir.

Hicri IV/X. asirda Kerramiyye’nin sehre hakim olan mezheplerden biri haline
geldigi*® ve hicri V/XI. ve VI/XIL asirlarda da Kerrdmiyye’nin sehirdeki hakimiyetini
korudugu aktariimaktadir.*%®® Herat ve ¢evresinde Muhammed b. Kerrdim’in pek ¢ok
takipgisi oldugu anlasilmaktadir.®” Ancak Ibn Kerram’in faaliyetleri neticesinde mi
yoksa kendisinden sonra mi sehirde taraftar edindigini aydinlatacak malumata sahip
degiliz. ibn Kerram hayattayken Herat’ta Kerrdmiyye yayillmamissa da sehirde
bulundugu zaman zarfinda ilk Kerramfi fikirlerin tohumlarini bolgeye attigini dolayisiyla
bolge halkinin Kerrdmiyye’ye biitliniiyle yabanci olmadigini rahatlikla soyleyebiliriz.

Kaynaklarda Herat’ta etkili olmus iki Kerrami sahistan soz edilmektedir. Biri
Eb(’l- Fadl Omer b. Ebi Sa‘d el-Herevi digeri ise Ibn Heysem’in soyundan gelen Ebi
Resid el-Heysem1’dir.

1.6.2.1. Ebii’l-Fadl Omer b. Ebi Sa‘d ibrahim b. Ismail ez-Zeydi ez-Zahid

en-Nahvi el-Herevi (426/1035)

Kerrami oldugu iddia edilen isimlerden bir digeri ise Kitabu ' l-Mebdni’nin
miiellifi oldugu diisiiniilen Eb’l- Fadl Omer b. Ebi Sa‘d el-Herevi’dir. Magripli Ebi
Osman ed-Dani’ye ait oldugu iddiasina ek olarak Horasan bolgesinde Kerramiyye’nin
onde gelen isimlerinden olan ibn Heysem’le olan iliskisinden dolay1 miiellifin Horasanl
Eb’l- Fadl Omer b. Ebi Sa’d Ibrahim b. Ismail ez-Zeydi ez-Zahid en-Nahvi el-Herevi

oldugundan da sz edilir. 4%

404 Bu sahis, Kitdb fi’r-Red ‘ale’l-Cehmiyye, Kitib fi’r-Red ‘ald Bisr el-Merisi ve el-Miisned isimli
eserlerin yazaridir. Bkz. es-Subki, Tabakdt, 11/303-304.

405 Makdisi, kendi zamaninda Herat’ta Ameliyye ile Kerrimiyye arasinda mezhep asabiyyeti dolayisiyla
catigmalara varan ciddi anlagmazliklarin yasandigini soyler. Bkz. el-Makdisi, Ahsenu t-Tekdsim, s. 336.
406 Gur Sultan1 Giyasuddin, Herat Camii’nin yaninda Fahreddin er-Razi i¢in bir medrese insa ettirir.
Sultanin 6nde gelen Safii bir isim olan Razi’yi taltif edici bu ikrami ¢ogu Kerrami olan sehir halkim
rahatsiz eder. Genis bilgi i¢in bkz. el-Makrizi, es-Sulitk lima ‘rifeti Duvelu’l-Muliik, 1/257.

407 es-Sem‘ani, Ensdb, V/43; Tonu’1-Esir, Kamil, X/262.

48 Kitabu’l-Mebdni’nin ilk varagi elde bulunmamamaktadir. Eseri nesreden Jeffery, eserin ikinci
sayfasinda miiellifin eserini te’lif etmeye hicri 425/1034 senesinde bagladigi, eserine Kitabu I-Mebani fi
Nazmi’l-Medni adin verdigi, eserin bir mukaddime ve on bdliimden olustugu bilgisinin yer aldigini
belirtir. Arthur Jeffery, eserin dilinden ve isnatlardan yola ¢ikarak miiellifin magrip alimlerinden Eba
Osman ed-Dani’ye ait oldugu ¢ikariminda bulunmustur. (Mukaddimetdn, s. 3-4; Bulut, “Arthur
Jeffery’nin Yaymladig1 Kitdbu 'I-Mebdni’nin Miiellifi Uzerine Bir Degerlendirme”, s. 181-198; Zysow,
Two Unrecognized Karrami Texts, s. 578.)
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Miiellif eserinde Ibn Kerram’dan “el-imam el-HAdi Ebti Abdillah Muhammed b.
Kerram”4%® Muhammed b. Heysem’den “seyh” olarak s6z etmektedir.*!? “Kale imam ul-
Hadi” diyerek Muhammed b. Kerram’in Kur’an’in bes harf {izere nazil oldugunu ve her
bir harfin zahiri ve batini anlammin bulundugunu sdyledigini nakleder. Ibn Kerram’in
harflerin zahirl ve batini anlamlar1 olduguna dair bu goriisii, Kerramiyye’nin batini
yoniiniin de s6z konusu olduguna yorumlanabilir.*1t

Miiellif, Muhammed b. Heysem’e pek ¢ok konuda atifta bulunmakta ve onun
goriislerini, kendi goriislerini ispatlama sadedinde glindeme getirmektedir. “Kale’s-Seyh”
diyerek atifta bulundugu Ibn Heysem’den icazet aldigini ifade etmesi de onun dgrencisi
oldugunu gostermektedir.*'? Bu bilgiler nedeniyle miiellifin “el-Heysemiyye”ye mensup
olmas1 muhtemeldir.**

Ayrica firkalar arasindaki miicadeleler gbz oniinde bulunduruldugunda Eb{’l-
Fadl’a nispet edilen Kitabu’l-Mebdni’nin ilk varagimin elde bulunmamasi, miiellifin
Kerramiyye’ye mensubiyeti ihtimalini giliglendirmektedir. Miiellifin diger eserlerinin
bulunmamasi ise, ya bunlarin meshur olmamasindan ya da miiellifin Kerrami olmasi
nedeniyle yokedilmesinden/éne ¢ikarilmamasindan kaynaklanabilir. 44

Ebt’l-Fadl el-Herevi’nin yasadigi donem, firkalar arasinda miicadelelerin yogun
olarak yasandig bir donemdir. Eserde miiellifin, Kerrdmiyye’nin 6nde gelen isimleri olan
Ibn Kerram ve Ibn Heysem’e yaptigi atiflar ve Horasan bdlgesinde yasayan alimlerin
isnad zincirlerinde sik¢a kullanilmas1 miiellifin Kerrdmi oldugunu diisiindiirmektedir.*
Miiellifin icazet aldigimmi ifade ettigi sahislardan biri de Eb0’l-Késim Abdullah b.
Mehmasaz’dir.*® Bu sahis, miiellifin vefat tarihi dikkate almacak olursa Mehmesaz

ailesinden Eba Bekir’den dnce yagamis bir isim olabilir.

499 {]gili yerde Ibn Kerram; nasih ve muhkem ile amel etmenin vacip oldugunu menstih ve miitesabih ile
amel edilemeyecegini savunmakta ve “Ehl-i Ehvd’'nin yaptigi gibi Kur’dn’t kendi re’yiniz ile tefsir
etmeyiniz.” demektedir. (Bkz. Mukaddimetdn, s. 209-210; Zysow, Two Unrecognized Karrami Texts, s.
578.)

410 Bkz. Mukaddimetdn, s. 47-48, 170-171, 188-189, 194, 207-208, 217-218, 240-241; Zysow, Two
Unrecognized Karrami Texts, s. 578.

I Mukaddimetan, s. 209.

“2 bn Atiyye, Mukaddimetan, s. 207; Bulut, “Arthur Jeffery’nin Yaymladig1 Kitdbu’l-Mebdni’nin
Miiellifi Uzerine Bir Degerlendirme”, s. 181-198.

43Buylut, “Arthur Jeffery’nin Yayinladigi Kitabu 'I-Mebdni’nin Miiellifi Uzerine Bir Degerlendirme”, s.
197.

“4Bulut, “Arthur Jeffery’nin Yayinladigi Kitdbu 'I-Mebdni’nin Miiellifi Uzerine Bir Degerlendirme”, s.
197.

“15 Kutlu, “Kerramiyye”, XXV/296, Bulut, “Arthur Jeffery nin Yayimladig1 Kitdbu 'I-Mebani’nin Miiellifi
Uzerine Bir Degerlendirme”, s. 181-198.

416 Bkz. Mukaddimetdn, s. 8,16.
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1.6.2.2. Ebii Resid ‘Ali b. Osman b. Muhammed b. Heysem (544/1149)

Ebi Resid el-Heysemi, Herat’ta yasamis Kerrami sahsiyetlerden biridir. Tam ad1
Ebi Resid ‘Ali b. Osman b. Muhammed b. Heysem olan bu sahis, Kerramiyye’nin 6nderi
ve imamudir. Herat’ta h. 460/1068 senesinde dogup h. 544/1149 yilinda orada vefat eden
Eba Resid el-Heysemi de diger Kerrami isimler gibi vaiz kisiligi ile taninir. Muhammed
b. Heysem’in soyundan geldigi anlasilan EbG Resid, farkli alanlarda birgok eser kaleme
almis alim bir kisilik olarak tasvir edilmektedir.**’

Ebii Resid’in dedesi olan ibn Heysem, kelami derinligi ile Kerrdimiyye kelamina
acilim getirmis mithim bir sahsiyettir. Soyundan ve c¢evresinden Kerramiyye’nin

bayraktarligini yiiriiten isimler ¢ikmis olmalidir. Ancak konu ile ilgili elimizdeki tek bilgi
yukaridaki bilgidir.

1.6.3. Diger Sehirler

1.6.3.1. Belh

Belh’te usulde Miircie fiiruda Hanefilik etkilidir. Belh’in Ebli Hanife’nin
muhalifleri tarafindan Miirci-abad olarak isimlendirilmesi bu gergege isaret eder. Belh’te
Hanefi-Miircii Ebi Muti‘ el-Belhi’den sonra Belh’in tiim kadilar1 Hanefi’dir. 1lk
alimlerden pek ¢cogu Ebl Hanife’nin veya Ebl Y#suf, Muhammed es-Seybani ve Zufer
gibi meshur arkadaslarinin ileri gelen 6grencilerinden biridir.*8

Belh’te Ibrahim b. Yusuf el-Makiyani’den hadis dersleri almis olan ibn
Kerram’dan*® ve goriislerinden sehir halki haberdar olmalidir. Kerramilerin sehirdeki
durumu ile ilgili olarak Gazneliler doneminde Belh kadist EbG’l-Kasim Ubeydullah b.
Abdillah b. Hiiseyin en-Nadri ile Sebiiktekin arasinda yasanan diyalog kaydedilmeye
degerdir. Kerramiyye’ye hamilik yapan Sebiiktekin (387/997), Belh’e girdikten sonra
Belh kadist en-Nadri’yi (388/998) Kerramiyye ile miinazarada bulunmasi i¢in davet eder.
Kerramileri kastederek en-Nadri’ye zahitler ve veliler hakkinda ne diistindiigiinii sorar.
Kadi bu soruya Kerramilerin kendileri nezdinde kafirler oldugu cevabini verir.
Sebiiktekin kendisi hakkinda ne diisiindiiklerini sorunca Kadi, onlarin mezhebini

benimsiyorsa kendisi i¢in de aynt durumun gegerli olacagini syleyince yanindakilerle

417 Kendisi hakkinda bilgi veren Sem‘ani, Ebli Resid’e ovgiiler dizer. Bkz. es-Sem‘ani et-Tahbir fi
Mu ‘cemi’l-Kebir, thk. Miinire Naci Salim, Riasetu Divani’l-Evkaf, Bagdat 1975, 1/573; ibn ‘Asakir,
Tarihu Medineti Dimesk, XXXIX/259; ez-Zehebi, Tdarih, XXXVI1/197.

48 Madelung, “Horasan ve Maveraiinnehir’de {1k Miircie ve Hanefiligin Yayilis1”, s. 84-85.

419 gs-Sem‘ani, Ensdb, VI44; ez-Zehebi, Tarih, XVII/78; Nesai de Ibrahim b. Yusuf el-Makiyani’den
hadis rivayet etmistir. Bkz. ez-Zehebi, Siyer, XI1/62.
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beraber doviilerek hapsedilir.*?° Bu rivayet Kerrdmiyye’nin Horasan’i diger sehirlerinde
oldugu gibi Belh’te de taninip taraftar edindigini ancak Belh’teki taraftar kitlesinin Safii-

Esarilere gore az oldugunu gosterir.

1.6.3.2. Merv

Ibn Kerram, Merv’de Ali b. Hucr’dan hadis dersleri alir.*?* Ancak sehirde ne
kadar kaldig1 ve faaliyetleri konusunda tarihi kaynaklarda herhangi bir bilgi mevcut
degildir. ibn Kerrdm’m hayat: ve faaliyetleri konusunda kaynaklarin verdigi bilgiler
Sicistan, Nisabur, Mekke ve Kudiis sehirleri ile sinirlidir.

Merv, Gazneli Mahmut’un Hanefilikten Safiilige gectigi bir toplantiya ev
sahipligi yapar. Kerramiligi destekledigi donemde fikihta Hanefi olan Gazneli Mahmut,
etrafindaki pek ¢ok ismin Hanefilige muhalefet etmesinden etkilenerek Merv’de bir
toplantt diizenlenmesini emreder. Merv’deki toplantinin amaci Safii ve Hanefi
mezheplerinden hangisinin ilkelerinin daha giiclii oldugunun tartisilmasidir. Bu
toplantida Sultanin huzurunda her iki mezhebe gore iki rekat namaz kilinmasi hususunda
ittifak edilir. Safii Ebt Bekir el-Kaffal (417/1027) her iki mezhebe gore namaz kilar. Safii
mezhebine gore namaz kilarken usul ve erkana tam olarak riayet eder. Ancak Hanefilige
gore namaz kildirirken tabaklanmis kopek derisinden dortte biri necis olan bir kiyafet
giyer. Nebiz ile abdest alir. Etrafina sinekler toplanmis bir bigimde namaza durarak
Farsca kiraat ile namaz kilar. EbQl Bekir’in Safii ve Hanefi mezhebine gore iki rekat
namaz kilmasinin akabinde Sultan Safiilige geger.*?? Bu rivayetin baz1 ¢eliskiler icerdigi
aciktir. Namazi kildiran Safii EbG Bekir el-Kaffal’in Hanefi mezhebinin en ug
ruhsatlarindan hareketle kildigi namaza mecliste bulunan Hanefilerin itiraz etmemesi
ilgingtir. Olay ya Safil Zehebi’nin aktardigi gibi cereyan etmemis veya Hanefilerin
itirazina Zehebi, eserinde yer vermemistir. Diger ihtimal ise toplantida Hanefilerin
bulunmadigr ihtimalidir. Zehebi, bu olayr Sultanin Hanefilik’ten Safiilige dolayisiyla
Kerramilik’ten de Esarilie gecmesinin sebebi olarak zikreder. Sultanin mezhep
degistirmesinin tek bir olaya baglanmasi, bu rivayetin mezhebi taassupla uydurulmus

olabilecegini akla getirmektedir.

420 g|-“Utbd, Yemini, s. 423; ez-Zehebi, Tarih, XV11/168, XXIX/70; Siyer XV1/500, XV11/484-485.
421 es-Sem‘ani, Ensdb, VI44; es-Zehebi, Tarih, XVII/78.
422 Bkz. ez-Zehebi, Siyer, XV11/486.
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1.6.3.3. Gur-Gazne

Herat ve Gazne arasinda daglik bir bolge olan Gur’da Kerramiyye son derece
etkindir. Gurlularin Kerramiyye ile tanigmasi, Sicistan’dan ¢ikarilmasindan sonra
Ogretilerini ilk olarak Garcistan, Gir ve Horasan’1n kirsal kesimlerinde yaymaya c¢alisan
Ibn Kerrdm’a dayanir. Davet ¢alismalari neticesini onuncu yiizyilda verir ve Kerrdmiyye
Gur’da yayilir.*?® Tbnu’l-Esir, Gur’un tamaminmn Kerrimi oldugunu soyler.*** Gazneli
Mahmut gibi Gur Sultan1 Giyasuddin Muhammed de dnceleri Kerramiyye’yi destekler.*2°

Gazneliler’in bagkentligini yapan Gazne, Kerrdmilerin etkili oldugu bolgelerden
bir digeridir. Kerramiligi benimseyen Sebiiktekin ve oglu Mahmutun Kerramiler’i
himaye etmesi bu durum iizerinde belirleyici olmustur.*?®

Gazneli Mahmut’un daveti {izerine Gazne’ye gelen ibn Farek ile Sultan arasinda
istiva meselesine dair bir diyalogun yasandig1 kaydedilir. Bu rivayete gore Ibn Firek,
Allah’a cihet nispet edilmesinin dogru olmadigini dile getirmis ve Allah’in arsa istivasi
baglaminda Kerramiyye tarafindan giindeme getirilen fevkiyye ibaresinin Allah hakkinda
kullanilamayacagini savunmustur. Kendisine iist cihet takdir edilen bir varlik hakkinda
alt cihetin de caiz olacagini sdyleyince Sultan kendisinin degil bizzat Allah’in kendisini
bu sekilde tavsif ettigi cevabini vermistir.*?’ Bu rivayet, Sultan Mahmut’un Allah anlayist

hususunda Kerrami goriisleri benimseyip savundugunu gostermesi agisindan 6nemlidir.

1.6.3.4. Kudiis

Kudiis, Kerramilerin yogunluklu olarak bulunduklari, kendilerine ait hankah ve
meclisleri olan bir sehirdir.*?® KerrAmilerin sehirdeki varligi, ibn Kerrdm’in saghigina
dayanmaktadir. Birgok kaynakta Ibn Kerrdm’in Nisabur’daki hapis cezalarinin akabinde

Kudiis’e gittigi bilgisi yer almaktadir. Sekseki, Muhammed b. Kerrdm’in Nisabur’dan

423 a7-7Zehebi, Tarih, XIX/13; Mizdnu’l-I'tidal, V1/314; Siyeru A ‘lami’n-Nubeld, 457, [bn Hacer el-
‘Askalani, Lisdnu’l-Mizdn, VI11/462; Bosworth’un el-Milel’den naklettigi bu bilgiye rastlayamadik.
Ancak sz konusu bilgi dipnotta Isferdyini’nin Tebsi’indan naklen verilmistir. Krs. es-Sehristani, el-
Milel ve’n-Nihal, s. 99; Bosworth, Edmund, “The Early Islamic History of Ghur”, Central Asiatic
Journal, S. 6 (1961), s. 129-130.

424 Tbnu’1-Esir, Kdamil, X/262.

425 fonu’1-Esir, Kamil, X1262; ez-Zehebi, Tarih, X11/932.

426 g7-Zehebd, Siyer, XVI1/500.

427 en-Nesefl, Tebsiratu’l-Edille, 1/232-235; ez-Zehebi, Tarih, XXVIII/148; Siyer, XVI11/215; Temel
kaynag1 hocasi Zehebi’nin Tdrih’i olan Safedi’nin konu ile ilgili verdigi bilgiler Siveru A ‘lami’n-
Nubeld daki bilgilerle de ortiismektedir. Krs. Safedi, Vafi, 11/254; V/113. Gazne’ye davet edilis nedeni,
baz1 kaynaklarda farkli aktarilir. ibn Firek, bir Kerrami liderin kendisini kiifiirle itham etmesi nedeniyle
sultan tarafindan kendisini savunmasi i¢in saraya cagrilir. Bkz. es-Subki, Tabakdt, 1\V/130-131; Bulliet,
the Patricians of Nishapur, s. 159-160.

428 o|-Makdisi, Ahsenu 't-Tekdsim, s. 179.
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429 Tbn Kerram,

¢ikarken kendisine sekiz yiiz kisilik bir toplulugun eslik ettigini aktarir.
kendisine tabi olanlarla beraber Kudiis’e gitmis olmalidir. Kudiise tam olarak ne zaman
gittigi belli olmayan Ibn Kerrdm’1n hayatinin geri kalanini orada gecirdigi, Kudiis’te vefat
ettigi ve oraya defnedildigi rivayet edilmektedir. Bu rivayetlere gore Ibn Kerram, vefat
ettiginde Kudiis’teki taraftarlarinin sayis1 yirmi bin civarindadir.*3

Sekseki, kendi doneminde Kerrdmiyye'nin Horasan’da, agirlikli olarak
Nisabur’da ve Beyt-i Makdis’de taraftarlarmin bulundugunu soylemektedir. 43!
Sekseki’nin yasadigi hicri yedinci asir Kerramiyye’nin tarih sahnesinden cekildigi
doneme denk gelmektedir. Ancak Sekseki’nin verdigi bilgi en giiclii olduklart bolgeler
olan Nisabur ve Kudiis’te Kerramilerin varliklarin1 devam ettirdiklerini gostermesi
ac¢isindan miihimdir.

Kudiis’te, fakih Nasr b. Ibrahim el-Makdisi, Kerrdmiyye’ye muhalefet eden bir
sahis olarak resmedilmektedir. Fakih el-Makdisi, Kerramiyye’ye sevgi besleyen Hecam
adinda bir sahsa, Kerramilerin zahirlerinin giizel batinlarininsa ¢irkin oldugu seklinde
uyarilarda bulunmustur.*3?

Nisabur ve ¢evresinde Ibn Kerrdm’m rivayetleri kiymet gérmezken Kudiisliiler,
[bn Kerram’dan ¢okca hadis nakletmislerdir.**® Tbn Kerrim’in Horasan’in muhtelif
sehirlerinden siirgiin edilmesine ve defalarca hapsedilmesine gerekce olarak gosterilen

goriisleri, bolge halki tarafindan sapkin goriisler olarak algilanmamastir.

1.6.4. Diger Kerrami Sahislar
Yukarida zikrettigimiz sahislar disinda Kerrami olan ancak haklarinda tatmin

edici bilgi bulunmayan bagka isimler de vardir.

1.6.4.1. Tacuddin b. Demmameli (6. ?)

Ibn Verdi, Misir’da Kerramiyyenin biiyiigii olan Tacuddin b. Demmameli adinda

bir sahistan soz etmektedir.*3*

429 es-Sekseki, Burhan, s. 35-36.

430 ps-Sem‘ani, Ensdb, V/44; Tbn ‘ Asakir, Tarihu Medineti Dimesk, LV/129; es-Sekseki, Burhdn, 36; ez-
Zehebi, Siyer, XI1/523; Mizdnu I-I’tidal, V1/314; es-Safedi, Vafi, 1\V/265; [bn Hacer el-‘Askalani,
Tabsiru’I-Miintebih, W/1191; Lisanu’l-Mizdan, VV11/462; Brockelmann, Tdrihu Edebi’l- ‘Arabi, INV/75.
431 gs-Sekseki, Burhdn, S. 35-36.

432 {bn Asakir, Tarihu Medineti Dimesk, LV/129.

433 Tbn “ Asakir, Tarihu Medineti Dimesk, LV/129.

434 Miiellif s6z konusu sahsiyetin yiiz bin dithem gibi bir meblagi miras olarak biraktndan s6z eder.
(Bkz. bn Verdi, Tarihu Ibn Verdi, 11/286.)



92

1.6.4.2. Ali b. Muhammed el-Busti (401/1010)
Bust sehrini ele gegiren Sebiiktekin’in bu fethin ardindan 6zel katibi olarak
gorevlendirdigi Ali b. Muhammed el-Busti, Sultana yakin Kerrami bir sahis olup

Gazneliler iizerine 6zel bir tarih calismas: bulunmaktadir.**®

1.6.4.3. Hasan b. Muhammed b. Hasan b. Hubeyb Ebii’l-Kasim el-Va‘iz en-
Nahvi (6. ?)
Hasan b. Muhammed b. Hasan b. Hubeyb EbGi’1-Kasim el-Va‘iz en-Nahvi, dnemli

bir dil alimi olup &nceleri Kerrami iken sonra Safiilige intisap etmistir.*3

1.6.4.4. Abdullah b. Miislim b. Kuteybe ed-Dineveri (6. ?)

Suytti, Abdullah b. Miislim b. Kuteybe ed-Dineveri’yi de Kerrami dilciler
arasinda zikretmistir.**” Zehebi de Beyhaki’den naklen Ibn Kuteybe’nin Kerrami goriisler
benimsediginden s6z etmektedir.*®® Ancak bu kaynaklarda, Dineveri’nin hangi gerekgeye
binaen Kerrami olarak nitelendirildigi belirtilmemektedir.

Siileyman b. Sehl b. Ishak Ebd’l-Hasan el-Farisi ed-Daviidi ve Muhammed b.
Ahmed b. ‘Ali Ebi Abdillah el-Mecasi‘i el-Herevi de Kerrami sahislar arasinda

sayilmustir. 3

1.7. Kerramiyye’ye Reddiye Yazanlar

Farkli mezhep miintesiplerinin Kerramiyye’ye reddiye olarak kaleme aldig1 pek
cok eser bulunmaktadir. Muhammed b. Eslem b. Salim b. Yezid et-Ttsi (242/856), el-
Iman ve’l-‘Amal adli eserini, Kerrdmiyye’ye reddiye olarak yazmistir.**° Onde gelen
Hanefi fakihlerden olan EbG Bekir es-Semerkandi’nin (268/881) er-Red ‘ale’l-
Kerramiyye adli bir eseri vardir.**! Eb(i Bekir es-Semerkandi’nin Hanefi gelenege
mensup olmasi Kerramiyye ile aralarindaki ihtilafin iman meselelesinden ziyade Allah

ve sifatlar1 konusunda olduguna isaret etmektedir.**? Nesefi, Semerkand kelamcilarindan

435 gz-Zehebi, Siyer, XV11/147-148, 484.

436 es-Suynti, Bugyetu 'I-Vu ‘at, 1/519; ez-Zirikli, 4 ‘lam, 11/213.

437 es-Suyiti, Bugyetu'I-Vu ‘dt, 11/63.

438 pz-Zehebid, Siyer, X111/298.

439 Tbn “ Asakir, Tarihu Medineti Dimesk, XX11/332-333.

40 oz-7irikli, 4 ‘lam, V1/34.

441 el-Kuresi, Cevdhiru’I-Mudiyye, 11/144; ibn Kutluboga, Tdcu't-Terdcim, s. 283; ez-Zirikli, A ‘lam,
VI11/147.

442 Kutlu, Tirklerin Islamlasma Siirecinde Miircie ve Tesirleri, s. 239.
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Ebt Bekir el-Yeman’in Kerramiyye’ nin gorislerine reddiyede bulundugu eserinde ilk
Kerramiyye’nin, Allah’in mahiyetini ancak kendisinin bildigi bir keyfiyetinin oldugu

iddiasinda bulundugunu rivayet etmektedir.**

Onde gelen Esari alimlerinden olan EbG Mansur Abdulkahir b. Tahir b.
Muhammed et-Temimi el-Bagdadi (429/1037) de Kerramiyye’ye reddiye yazan isimler
arasindadir. Kitabu Feddihi’l-Kerramiyye adli bu eser gliniimiize ulasmayan eserlerden
biridir.444

Hanbeli alim Kadi1 Ebl Ya‘la Muhammed b. Huseyn b. Muhammed b. Halef el-
Ferra’ (458/1066) da Kerramiyye’ye reddiye yazanlar arasindadir. EbG Ya‘la, er-Red
ale’I-Kerramiyye adl bir eser kaleme almistir.**°

Kerramiyye’ye reddiye yazdigi belirtilen ancak eserlerinin adi zikredilmeyen
sahislar da vardir. Bunlardan biri, Eb(i’l-Hasan Muhammed b. Hiiseyin b. Misa Serif Riza
el-‘Alevi el-Huseyni (406/1015) adindaki sahistir. Bu sahis, Es’ariyye ve Kerramiyye’ye

yonelik reddiyeler kaleme almistir.**® Muhammed b. Ca‘fer b. Kasim Ibnu’l-Bakillani,

Kerramiyye’ye reddiye yazan ancak eserinin adi belirtilmeyen bir diger isim olarak

zikredilebilir.*4’

443 el-Maturidi, Te 'vildtu Ehli’s-Sunne, 1/85; Nesefi, Allah hakkinda keyfiyyet diisiinillemeyeceginden bu
goriiglin batil oldugunu sdyler. Bkz. Nesefi, Tebswra, 1/214.

444 Safedi, Vafi, XIX/33; Subki, Tabakdt, \//140.

445 gz-Zehebd, Siyer, XVI11/91.

446 ez-Zirikli, A4 ‘lam, V1/100.

47 Ayni zamanda Rafiza, Mu‘tezile, Cehmiyye ve Havaric’e de reddiye yazmstir. Bkz. ez-Zehebi, Siyer,
XVI11/190.
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2. HADiS TARAFTARLARI’NIN KERRAMIYYE ELESTIRiSI

Islam diisiince tarihinde, ¢ok tartisilan ve hakkinda en ¢ok eser yazilan konularin
basinda iman problemi gelir; bu konuda en fazla eser kaleme alanlarin basinda ise, Hadis
Taraftarlar1  gelmektedir. 48 Hadis Taraftarlari’nin Kitébu’l-imﬁnlar, Sunneler,
I‘tikadatlar ve Makalat tiirii eserleri, Kerramiyye’yi ilk tartisan ve onlar hakkinda
olumsuz bir imaj olusturmaya calisan ilk eserlerdir. Onlarin Kerramiyye algisini, bu
eserlerden hareketle tespit edecegiz.

Kerrdmiyye’ye ait yazili edebiyat giiniimiize ulagsmadigindan onlarla ilgili algi,
muhaliflerin eserleri yoluyla insa edilmistir. Ozellikle Hadis Taraftarlarmin Kerramiyye
hakkinda verdigi bilgiler, onlarin kendi kaynaklarina dayanmaz ve tarafsizliktan uzaktir.
Hadis Taraftarlarinin satir aralarinda veya Miircie baslig1 altinda dahi olsa Kerramilere
yonelik tenkitler igeren genis bir yazili edebiyati bulunmaktadir. Ancak Kerramiler ile
Hadis Taraftarlar1 arasindaki tartigmalarda Kerramilerin temel argiimanlarinin neler
oldugu konusundaki bilgiler sinirhdir. Bagdadi, el-Fark beyne’l-Firak’inda ibn
Kerram’in Hadis Taraftarlarinin iman anlayisin1 ‘Azdbu’l-Kabr adli eserinde tenkit
ettiginden so6z eder. Ibn Kerram’in ‘Azdbu’l-Kabr adli eserini gordiigiinii sdyleyen ve
zaman zaman bu eserden iktibaslarda bulunan Bagdadi, bu eserde /man Konusunda
Hadiscileri Red baslikli bir boliimiin yer aldigin1 ve bu béliimde imani1 s6z ve amel olarak
tanimlayanlarin tenkit edildigine dair degerlendirmeler yapar. Ancak bu konuda ayrintili
bilgi vermez.*4°

Kerramiyye ile Hadis Taraftarlar1 arasinda imanda artma ve azalma olup
olmayacag hususunda da goriis ayriligi vardir. Bu gergevede Ibn Kerrim’a ait olan ve
iman hususunda cesitli rivayetlerin yer aldigi bir eserden s6z edilir. Muhtelif isnad
zincirleriyle Hz. Peygamber’e dayandirilan bu rivayetlerin bir kismi imanin artacagi
ancak azalmayacagi bir kismi ise imanda artma ve azalmanin olmayacag ile ilgilidir.
Buhari, degerlendirmesi i¢in kendisine getirilen bu eserdeki rivayetlere kars1 kati bir

tutum takimir ve kitabin arkasina, bu hadisleri rivayet edenlerin siddetli bir sekilde

48 Sonmez Kutlu, Islam Diisiincesinde Ilk Gelenekgiler, Kitabiyat Yay. , Ankara 2002, s. 19.
449 Bkz. el-Bagdadi, el-Fark beyne’I-Firak, s. 220.
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doviilerek uzun siire hapsedilmesi notunu diiser.**® Eserdeki rivayetlerin icerigine dair
verilen bilgi, KerrAmilerin imanda artma ve eksilmeyi kabul etmedigini veya artmayi
kabul ederken azalmay1 reddettigini gosterir. Bu ise imanda artma ve eksilme oldugunu
kabul eden Hadis taraftarlari ile Kerramiyye’nin temel ayrilik noktalarindan birini teskil
eder.

Iki grubun iman anlayiglar1 arasindaki bu farkliliklar, Hadis Taraftarlarmin
Kerramiyye’ye yonelttigi elestirilerin odaginda yer almaktadir. Hadis Taraftarlar
edebiyati, Kerrdmiyye ile ilgili karalama faaliyetlerinin pek ¢ok 6rnegi ile doludur. Bu
konuda olumsuz imaj olusturmada onlarin eserleri 6nemli bir rol oynamig ve karalamaya

yonelik isnadlar diger dini-toplumsal gruplari da etkilemistir.

2.1. Hadis Taraftarlarmin Kerramiyye’yi Siniflandirma Sorunu

Hadis Taraftar1 Malati’nin (377/987) et-Tenbih’i, ibn Batta’nin (387/997)
Kitdbu’s-Serh ve’l-Ibane’si, Yemeninin (VI/XIIL. asrin baslarl) ‘Akdidu’s-Seldse ve
Seb ‘in Firka’s1, Abdiilkadir el-Gilani’nin (561/1166) aslinda bir edep ve tasavvuf eseri
olan el-Gunye i Talibi Tarikati’I-Hakk Azze ve Celle adli eserinin Aslu Firaki’s-Selds ve
Seb ‘in boliimii, Ibnii’l-Cevzi’nin (597/1201) Kitdbu Telbisi’l-Iblis’i ile Sekseki’nin
(683/1284) el-Burhan fi Ma ‘rifeti Akdidi Ehli’l-Edyan 1 gibi eserler, onlarin Kerramiyye
algisini tespit konusunda temel kaynaklar1 olusturmaktadir.

Hadis Taraftarlar1 makalat geleneginin en kadim eserlerinden biri EbG’l Hiiseyin
Muhammed b. Ahmed el-Malati’nin (377/987) et-Tenbih’idir. Malati, Tenbih’inde yetmis
lic firka hadisini esas alarak firkalar1 tasnif eder. Once kurtulusa eren firka olarak kabul
ettigi Cemaat’i zikreder. Akabinde bid‘at firkalar1 yetmis ikiye tamamlayacak sekilde
diger firkalar1 tasnif eder. Zenaddika’yr bes, Cehmiyye’yi sekiz, Kaderiyye’yi yedi,
Miircie’yi on iki, Revafiz’1 on bes, Havaric’i yirmi bes firka olarak zikrederek sayiyi
yetmis ikiye tamamlar.**! Malati, mezhepleri tasnif ederken bazilarini ad ile zikrederken,
bazilarmin goriiglerini ti¢lincti grup, dordiincti grup seklinde vermeyi tercih eder.
Miircie’nin alt kollarin1 zikrederken higbir isim kullanmayan Malati, Miircii firkalari,

Onlardan bir simif veya Miircie den bir sinif seklinde anonim olarak ele alir.*5?

450 fbn ¢ Asakir, Tdrihu Medineti Dimesk, LV/129; ez-Zehebi, Mizdanu 'I- ‘I tiddl, V121 es-Subki, Tabakdt,
11/305; ibn Hacer el-‘Askalani, Nuket, 11/858.

451 g|-Malati, Tenbih, s. 6, 85, 125-156.

452 g|-Malati, Tenbih, s. 125-133.
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Malati, Miircie bashigi altinda Miircii iman nazariyesini elestirir. Hadis
Taraftarlarinin iman anlayisini ispatlamaya c¢alisan Malati, Kerrdmiyye’den ismen s6z
etmeksizin imanin sadece dil ile ikrar oldugunu sdyleyenlere, miinafiklarin imaninin
sahih olup olmadigini sorar. Miinafigin imanini sahih bulmamalar1 durumunda imani dil
ile ikrara hasretmeleri dolayisiyla kendileri ile celiseceklerini hatirlatir. Miiellifin
Kerramiyye’nin tesekkiilii i¢in kritik donem olan hicri IV/X. asirda yasadigi géz oniinde
bulunduruldugunda eserinde Kerramiyye’den s6z etmemesi ilgi ¢ekicidir. Ancak diger
mezhepleri tasnif ederken de bir¢ok firkanin adin1 zikretmeyen miiellifin bu tavri temel
firkalar1 esas alip tali firkalarin goriislerini vermeyi yeterli bulmasi ile alakali olabilir. Bu
nedenle ismini zikretmeksizin Kerramiyye’yi Miircie igerisinde miitalaa ettigini
sOyleyebiliriz.

Malati’nin Miircie’den bir grup ile ilgili verdigi bilgiler, Kerrdmiyye’ye nispet
edilen goriislere uyar. Verdigi bilgiye gore Allah tarafindan indirileni ikrar ettiklerini
sOyleyen bu grup diledikleri sekilde tevilde bulunurlar. Allah’a ve el¢isi Muhammed’e
iman ettigini sdyleyen ancak Muhammed’in Mekke ve Medine’deki nebi mi yoksa
Horasan’daki nebi mi oldugunu bilmedigini sdyleyen kisinin, miimin oldugunu kabul
ederler. Hacc1 kabul ettigini soyleyip Haccin Mekke’ye mi yoksa Horasan’a mi
yapilacagini bilmedigini sdyleyen kisiyi de miimin kabul ederler. Bunun gibi 6rnekleri
¢ogaltan Malati’nin verdigi bu bilgiler, Ibn Da‘? er-Razi’nin Tabsiratu’l-‘Avam da
Kerramiyye’ye nispet ederek ayrmtili bir sekilde zikrettigi goriigler ile paralellik
arzeder.**

Hadis Taraftarlarindan erken dénemde makalat telif eden miielliflerden bir digeri
ise Eb{i ‘Abdillah ‘Ubeydullah b. Batta el-Ukberi el-Hanbeli’dir. (387/997) Ibn Batta,
Kitabu’s-Serh ve'l-Ibdne ‘ald Usili’s-Sunne ve’d-Diyine adli eserinde Hadis
Taraftarlarinin eserlerindeki genel yaklasima paralel olarak rivayet agirlikli bir iislup
tercih eder. Eserde siklikla cemaatin gerekliligi ve siinnetin &nemini vurgulayan Ibn Batta
eserin dordiincii boliimiinde ise bid‘atten sakindirmaktan s6z eder. Ve bid‘at firkalar

olarak yirmi firka zikrederek bu firkalara veya alt kollarina mensub olanlari tekfir eder.*>

453 fbn Da‘1 er-Razi, Kerrdmilerin Ebd ‘Abdillih Muhammed b.Kerrdim’in risalete Eb( ‘Abdilldh
Muhammed b. ‘Abdilldh’tan daha layik oldugunu iddia ettiklerinden ancak bu konuda takiyye
yaptiklarindan s6z eder. Ayrica Ibn Kerrdm’in, taraftarlarina, sarap harig tiim biiyiik giinahlar1 helal
kildigma dair aktarimlarda bulunur. Krs. Malati, Tenbih, s. 130; ibn Da‘i er-Razi, Tabswrdtu’l- ‘Avim, S.
65-70.

454 Tbn Batta, Kitdbu s-Serh ve l-Ibdne, s. 279.
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Ibn Batta, eserinde Kerramiyye’den ismen séz etmez. Bu durum miiellifin,
Kerramiyye’yi Miircie bilinyesinde degerlendirmis olmasi ile ilgili olabilecegi gibi
miiellifin yasadigi cografi bolgenin Kerramiyye’nin etkili oldugu merkezlere uzak olmasi
ile de ilgili olabilir.**® Ancak Kerramiyye’nin 6nde gelen temsilcilerinden olan Ebi
Ya‘kub ishak b. Mehmesaz’in (383/993) miiellif ile ayn1 dénemde yasamis olmasi ve
Kerramiyye’nin en etkili donemini yasamasi bu ihtimali zayiflatmaktadir. Ciinkii Eb
Ya‘kub Ishak b. Mehmesaz’1n vasttast ile Ehl-i Kitdb ve Mecisilerden bes binin iizerinde
insanm Miisliiman oldugu rivayet olunur.**® Déneminin Kerrami lideri olarak nitelenen
bu sahistan ve mensub oldugu mezhepten, islam firkalar ile ilgili eser telif eden bir
miiellifin haberdar olmamasi diisiik bir ihtimal olsa gerektir.

Bu durumda miiellifin Malati gibi Kerramiyye’yi Miircii bir firka olarak
degerlendirip ayrica zikretmeye gerek gormedigi ihtimali lizerinde durmak gerekir.
Miircie’nin kimler olduguna dair kendisine yoenltilen soruya Ahmed b. Hanbel’in
“imann s6z oldugunu iddia edenler” seklinde genelleyici bir cevap verdigini aktarmasi,
Ibn Batta’nin da Kerramiyye’yi Miircie biinyesinde degerlendirdigini gosterir. Ummetin
icmaindan ayrilan mezhepleri yirmi firka olarak zikredip tafsilatlandirmamasi da bu
tespiti destekler. 47

Muhtelif yerlerde Miircie’yi zikreden Ibn Batta, Miircie’den hiikiimdarlarin dinine
tabi olanlar, immetin icmaindan ¢ikanlar ve peygamberlerin dili ile lanete ugrayanlar gibi
vasiflandirmalarda bulunur.*® Ibn Batta, ayrica el-Ibdnetu’l-Kiibra adli eserinde de
Miircie’yi iman meselesi basta olmak iizere muhtelif meselelerde elestirir.*>

Kiinyesi ve nisbesi disinda ismi hakkinda herhangi bir bilgi olmayan Ebi
Muhammed el-Yemeni (VI/XIIL. asrin baslar) ‘Akdidu’s-Seldse ve Seb‘in Firka adl
eserine yetmis {i¢ firka hadisini zikrederek baslar. Yemeni, bid‘at mezhepleri dort ana
mezhep olarak zikreder. Bu dort ana mezhebi Havaric, Miircie, Mu‘tezile-Kaderiyye ve

Sia-Rafiza olarak verdikten sonra her birinin altinda on sekiz firka zikreder. Yetmis

455 Gamidi, miiellifin ilim tahsil etmek icin Bagdat, Basra, Mekke ve mubhtelif sehirlere gittigi bilgisini
verir. Ancak soziinii ettigi muhtelif sehirler arasinda Maveratinnehir ve Horasan bolgesindeki sehirlerin
bulunup bulunmadigini bilmemekteyiz. Ancak cografi uzakligin Kerramiyye’den haberdar olmamasinda
etkili olmas1 uzak bir ihtimal gibi goziikmektedir. Bkz. ibn Batta, Kitdbu's-Serh ve’l-Ibdne, s. 7.

456 Sem‘ani eserinde Hakim’den alintida bulunur. Hakim, Tdrihi Nisdbiir adli eserinde o giine kadar
Nisabur’da dylesi bir kalabalik gormedigini soyler. Bkz. es-Sem‘ani, Ensab, V/44-45.

457 Tbn Batta, Kitabu s-Serh ve l-Ibdne, s. 279-280.

%58 Genis bilgi i¢in bkz. ibn Batta, Kitdbu s-Serh ve l-Ibdne, s. 81, 105, 133, 279-280.

49 Bkz. Ibn Batta, el-Ibdnetu I-Kiibrd, 11/884, 898, 1\V/111,123, 207.
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ticlincii ve kurtulusa eren firka olarak Ehl-i Stinnet ve’l-Cemaat’i zikreder ve bu firkanin
tek firka oldugunu belirtir.®°

Yemeni, Kerramiyye’yi Miircie bashigi altinda zikreder. ** Miircii firkalarin
miistakil olarak goriislerini zikretmeden evvel, ittifak ettigi hususlari dile getirir. Kafirden
baskasinin cehenneme gitmeyecegi, imanin kalb ile tasdik, dil ile ikrar ve azalarla amel
olmadigi, imanlarinin meleklerin ve peygamberlerin iman1 gibi oldugu hususlar ittifak
ettikleri hususlardir.*®? Miiellif, Miircie ve alt kollarmi anlattiktan sonra iman baslig
koyar. 463 Miisliimanlar arasinda iman konusunda ortaya ¢cikan yedi firkadan s6z eder. Bu
firkalardan ikisi olan Ehl-i Siinnet ve’l-Cemaat ve Miircie’nin bu hususta isabet ettigini
diger bes firkanin ise yanlis yolda oldugunu belirtir.*®* Miircie’nin cumhuru imam dil ile
ikrar olmaksizin kalbin ma’rifeti ve tasdiki olarak tanimlar. Miircie’den bir firka ise imani
salt ikrar olarak tanimlar.*®®> Ama imanin dil ile ikrar, kalp ile tasdik ve azalarla amel
olmadig1 hususunda hemfikirdirler. imam salt ikrar olarak tanimlayan grubun kimligi
hususunda bilgi vermez ancak Kerramiyye’yi Miircii firkalar arasinda zikretmesi s6z
konusu grubun Kerramiler oldugu hususunda siipheye mahal birakmaz.*%

Eb( Muhammed el-Yemeni’'nin Kerramiyye hakkinda verdigi bilgiler sinirhidir.
Muhammed b. Kerram’in, Kerrami lideri ve musannifi oldugu bilgisini verir. Ayrica
Kerrdmileri, imam1 kalbin ma‘rifeti olmaksizin dil ile ikrar olarak tanimlamalari

dolayisiyla Cehmiyye’ye muhalefet edenler olarak tasvir eder. Yemeni, Kerramilerin

iman anlayiginin, miinafigin hakikatte miimin olmasini gerektirecegini sdyler ve bu

460 Yemendi, ‘Akdidu’s-Seldse ve Seb ‘in Firka, 1/3, 9.

1 Miiellif Cehmiyye, Kerramiyye, Merisiyye, Kiillabiyye, Gaylaniyye, Neccariyye, Ilhamiyye,
Mukatiliyye, Yinusiyye, Ca‘diyye, Sebibiyye, Salihiyye, Sevbaniyye, Haseviyye, Muhaciriyye,
Lafziyye, Stfistaiyye ve Simriyye olmak iizere on sekiz Miircii firka zikreder. Yement, ‘Akdidu 's-Seldse
ve Seb’in Firka, 1/1272.

462 Oyle ki Allah’mn ¢ocugu, babasi veya ortagi oldugunu sdyleyip kalbi ile aksine inanin miimin oldugu
ve dili ile sylediginin imanina zarar vermeyecegini iddia ederler. Bkz. Yemeni, ‘Akdidu’s-Seldase ve
Seb’in Firka, 11273.

463 Ebi Muhammed’in bu tavri eserinde “firka merkezli” ve “konu merkezli” ydntemleri bir arada
kullanmasi ile ilgilidir. Miiellif 6ncelikle mezheplerin adlarini, alt kollarini birlestigi temel goriisleri ve
birbirinden ayrildig1 belli basl goriiglerini anlatir. Bunun yaninda bir firkay1 ele alirken, 6nce o firkanin
ayirici niteligini baglik yapar ve diger firkalarin o konudaki gérislerini incelemeye ¢aligir. O, Havaric’ten
sonra imamet, Miircie’den sonra iman, Mu’tezile’den sonra kaza ve kader ile Kur’an ve kabir ahvali ve
Ismaliler’den sonra Kur’an’in Batini yorumu ve diger baz1 Batini teviller hakkinda ayr1 ayr: bablar agmus,
bunlarda hem diger firkalarin, hem de asil firkamn gériislerini anlatmigtir. Umiit Toru, Ebii Muhammed
el-Yemeni'nin “‘Akdidu’s-Seldse ve Seb‘in Firka” Adli Eseri ve Islam Mezhepleri Tarihi Agisindan
Onemi, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara
20086, s. 45; Kutlu, Mezhepler Tarihine Girig, s. 107-110.

44 Yemendi, ‘Akdidu’s-Seldse ve Seb ‘in Firka, 1/296.

45 Yemendi, ‘Akdidu’s-Seldse ve Seb ‘in Firka, 1/301.

466 Krg. Muhammed b. Abdillah el-Gamidi, Yemeni’nin ‘Akdidu’s-Seldse ve Seb‘in Firka’s1, 1/301,
Dipnot 1.
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argiiman {izerinden Kerrimiyye’yi elestirir.*®’ Yemeni’nin verdigi bu bilgi, Kerramilerin
miinafig1 hakiki miimin olarak kabul etmediklerini; muhaliflerin Kerrdmiyye’nin iman
anlayisini, miinafigi hakiki mimin kabul ettikleri seklinde yorumladiklarini
gostermektedir.

Abdiilkadir el-Gilani (561/1166), el-Gunye li Talibi Tarikati’I-Hakk Azze ve Celle
adli eserinin Aslu Firaki’s-Selds ve Seb ‘in bolimiinde, yetmis {i¢ firkanin aslinin Ehl-i
Stinnet, Havaric, Sia, Mu‘tezile, Miircie, Miisebbihe, Cehmiyye, Dirariyye, Neccariyye
ve Kiillabiyye olmak iizere on firka oldugunu kaydeder.*®® Muhammed b. Kerram’a tabi
olan Kerramilerin imanu, dil ile ikrar; miinafigi hakiki mii’'min olarak kabul ettiklerini dile
getirir. Istitaatin fiile yakin olmasi ile beraber fiilden 6nce oldugu gériisiinii
benimsediklerini ve istitaatin fiille beraber oldugunu kabul eden Ehl-i Siinnet’e bu
hususta muhalefet ettiklerini dile getirir.46°

Elimizde hicri VI/XII. asirda yasamis olan 6nde gelen Hanbeli alimlerinden bir
digeri olan Ebi’l-Ferec Abdirrahman b. Ali Ibnii’l-Cevzi’nin (597/1201) Kitdbu
Telbisi’I-Iblis adli eseri bulunmaktadir.*’® Eserinde Islamdis firkalar ve Islam firkalarin
konu edinen miiellif, eserine siinnet ve cemaatin liizumu ile baslar. Bu boliimde siinnet
ve cemadtin onemine dair hadisler zikreder. Yetmis ii¢ firka rivayetini de bu baglamda
muhtelif senetlerle zikreder.*"*

Ibnt’1-Cevzi, agtign Bid ‘at Firkalarin Simiflandirilmast bash@ altinda firkalar:
tasnife gegmeden Once yetmis {i¢ firka rivayetine deginir. Kurtulusa eren firka hakkinda
el-Cemadt tabirini kullanir. #’> Akabinde Haririyye, Kaderiyye, Cehmiyye, Miircie,
Rafiza ve Cebriyye olmak iizere alt1 ana firka zikreder. Her bir firkay1 on iki kola ayirarak
6X12+1 formiiliinii kullanir. Ancak eserinde Kerrdmiyye’yi zikretmez. Miiellifin firkalar
tasnifi EbG Muti‘ Mekhul b. Fazl en-Nesefi ‘nin Kitabu 'r-Redd adli makalat eseri ile

benzerlik arz etmektedir. Nesefi’nin eserinden farkli olarak firkalar hakkinda ¢ok kisa

47 Yemend, ‘Akdidu’s-Seldse ve Seb ‘in Firka, 1/1275.

488 Havaric’i on bes, Mu‘tezile’yi alt1, Miircie’yi on iki, Sia’y1 otuz iki, Miisebbihe’yi i ii¢, Cehmiyye,
Neccariyye, Dirdriyye, Kiillabiyye’yi birer firka olarak degerlendirir. Kurtulusa erecek firka olarak
zikrettigi Ehl-i Siinnet’in ise tek bir firka oldugunu kaydeder. Bkz. el-Gilani, Gunye, s. 175.

469 g]-Gilani, Gunye, s. 186.

470 Yusuf Sevki Yavuz, Casim Avcy, “Ibnu’l-Cevzi” DIA, XX/543.

471 Tbnu’l-Cevzi, Kitdbu Telbisi’I-Iblis, 1/36-40.

472 tonu’l-Cevzi, Kitdbu Telbisi’I-Iblis, 1/157-160.
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bilgi vermektedir. Ancak firkalarin siralanisi ve isimleri, kiigiik farkliliklar disinda
aynidir.4’
fbni’1-Cevzi, Miircie’yi iman anlayis1 dolayisiyla elestirir.*’# Iman ettikten sonra
biitlin biiyiik gilinahlar1 islemesinin kisinin imanina zarar vermeyecegini kabul eden
Miirciileri Allah’in vaidini ve konu ile ilgili sahih hadisleri inkar etmekle itham eder.
Akabinde Muhammed b. Kerram’dan s6z eder. Miircie ile ilgili verdigi bu bilgilerin
akabinde ibn Kerram’dan sdz etmesinin nedeni Miircii iman anlayisi ile Kerrdmi iman
anlayis1 arasinda iliski kurmasidir. ibn Kerrdm’1 mezheplerin en kétiisiine intisap etmekle
suclar. ibn Kerrdm’m hadislerin en zayifin1 sectigini, tesbihe meyl ederek Allah’1
havadise mahal kildigimi da 6zellikle belirtir. Miircie’den Islam’daki en kotii topluluk
olarak soz ettikten sonra Muhammed b. Kerram’in mezheplerin en kotiisiine intisab
ettigini dile getirir.*’”® Bu durum, Ibn Kerrdm’1 Miircii olarak niteledigini gosterse de
Kerramiyye’yi Miircie’nin alt firkalar1 arasinda zikretmez. Bu durumun ibnu’l-Cevzi’nin,
Nesefi’nin Kitdabu 'r-Redd adli eserini 6rnek alarak firkalari tasnif etmesi ile ilgili oldugu
kanaatindeyiz. Kendisinden 6nce Hadis taraftarlar1 makalat geleneginden Yemeni’nin
Kerramiyye’yi zikretmesi ancak kendisinin zikretmemesi de bunu desteklemektedir.
Nitekim hicri V/XI. ve VI/XII. asirda farkli geleneklerde kaleme alinmig olan makalat
eserlerinin genelinde Kerrdmiyye’nin ya Miircie ya da Miigsebbihe-Miicessime altinda
miistakil bir firka olarak zikredildigi gortilmektedir.

Ebl’l Fadl ‘Abbas b. Manslr es-Sekseki el-Hanbeli (683/1284) el-Burhan fi
Ma ‘rifeti Akdidi Ehli’l-Edydn’minda her ne kadar EbG Muhammed el-Yemeni’nin
makalatindan etkilenmis olsa da Kerramiyye hakkinda yeni bir sey sdyleyip soylemedigi
konumuz agisindan énemlidir. Sekseki’nin firkalar1 4X18+1 formiiliinii kullanarak tasnifi
ve dort ana mezhep olarak Havaric, Miircie,*’® Mu‘tezile ve Rafiza’y1 zikretmesi Yemeni

ile birebir uyusmaktadir.*’” Dért ana firkanm alt kollarinm ise ufak tefek fakliliklar

473 Ana firkalarm ve alt kollarinin adimin yam sira alt kollarinin siralamiglar1 Nesefi’nin eseri ile hemen
hemen aymidir. Krs. Nesefi, Kitdbu r-Redd, s. 60-61; Ibnu’l-Cevzi, Kitdbu Telbisu’I-Iblis, 1/157-202.

474 Miircie’ye gore kisi kelime-i sehadet getirdikten sonra biitiin giinahlar1 dahi islese yine de cehenneme
girmez. Bu anlayislar1 ile muvahhidlerin cehennemden ¢ikacagina dair sahih hadisleri inkar ederler.
Boylelikle Allah’in vaidini ve cezasini da inkar etmis olurlar. Bkz. ibnu’l-Cevzi, Kitdbu Telbisi’l-Iblis,
11/494-495.

475 bnu’l-Cevzi, Kitabu Telbisi’l-Iblis 11/494-495,

476 Cehmiyye, Kerramiyye, Merisiyye, Kiillabiyye, Haseviyye, Neccariyye, ilhdmiyye, Mukatiliyye,
Muhiciriyye, Ca‘diyye, Sifistaiyye, Sebibiyye, Cebriyye, Lafziyye, Sevbaniyye, Simriyye, Gaylaniyye
ve Ibahiyye olmak iizere on sekiz firka zikreder. Sekseki, eserinde Yemeni’den farkl olarak Cebriyye ve
Ibahiyye firkalarim zikreder. Yemeni’de ise ortak olmayan Miircii firkalar Yinusiyye ve Haseviyye’dir.
Krs. Yemeni, Akdidu’s-Seldse ve Seb ‘in Firka, 1/272; Sekseki, Burhdn, s. 33-34.

477 Bkz. Sekseki, Burhdn, s. 17-95.
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disinda hemen hemen ayni olmasi, Sekseki’nin, Yemeni’nin eserinden faydalandiginm
gostermektedir. Ancak Sekseki eserinde Yemeni gibi her mezhebin kendisi ile temayiiz
ettigi temel goriisleri ile ilgili baslik koymamis ve bid‘at firkalar zikrettikten sonra Firka-
1 Néciye olarak Ehl-i Siinnet ve’l-Cemaat’i zikretmistir.*’®

Sekseki, firkalar1 yetmis ¢ firka rivayetine gore tasnif ettigi eserinde
Kerramiyye’ye Miircie baslhigi altinda yer verir. Yemeni’nin kullanmis oldugu
Muhammed b. Kerrdim’m Kerrami lideri ve musannifi oldugu bilgisini birebir aktarir. Ibn
Kerrdm’in zahid ve abid kisiligine vurguda bulunarak okuma yazma bilmeyen ibn
Kerram’in Nisabur’dan ayrilirken sekiz yiiz kisilik bir toplulugun kendisine eslik ettigini
aktarir. Zahidane yasamma vurguda bulundugu Ibn Kerram’in kendi zamanindaki
taraftarlarinin onun gibi yagsamaya devam ettiklerini sdyler. Okuma yazma bilmeyen bir
kisi olarak niteledigi Muhammed b. Kerram’in Miircii eserleri oldugunu ve bu eserleri
ashabia imla ettirdigini de verdigi bilgilere eklemektedir.*’®

Kerramiyye’nin etkili oldugu bolgelerden s6z eden Sekseki, Necran ve Yemame
koylerinde, Beyt-i Makdis’te, Dogu ve Bati boélgelerinde ama 6zellikle Doguda,
Horasan’da pek ¢ok taraftar1 oldugunu belirtir. Horasan bolgesinde en etkili olduklar
sehrin Nisabur olduguna deginen miiellif, ibadetler hususundaki tavirlarindan dolay1
halkin kendilerine ragbet ettiginden soz eder. Ona gore ibadetleri imana dahil etmeyerek
imani kalbin ma‘rifeti olmaksizin dil ile ikrar olarak kabul etmeleri, taraftar
edinmelerinde etkili olmustur.*°

Sekseki her ne kadar firka tasnifinde Yemeni’den etkilenmisse de firkalara dair
bilgi verirken Yemeni’'nin verdigi bilgiler ile kendisini sinirlandirmamistir. Bu baglamda
Kerramiyye’ye dair verdigi bilgilerin Yemeni’'nin aktardiklarindan ¢ok daha kapsamli
oldugunu soyleyebiliriz.

Hadis Taraftarlarinin eserlerini tetkik neticesinde hicri V/XI. asra kadar bu
gelenek icerisinde kaleme alinan eserlerde Kerrdmiyye’den 6zel olarak s6z edilmeyip
Kerramiyye’nin Miircie igerisinde miitalaa edildigini; hicri VI/XII. asirda ise
Kerramiyye’den miistakil bir firka olarak s6z edildigini gordiik. Elimizde V/XI. asirda

telif edilmis Hadis Taraftarlarina ait bir makalat eseri bulunmadigindan Kerramiyye’ nin

478 Sekseki, Burhdn, s. 95.

479 Sekseki, Burhan, s. 33, 35.

480 Miiellif Miircii miiellifler olarak Ebd’l-Hasan es-Salihi, Ibn Ravendi, Muhammed b. $is (muhakkik
baska bir niishada Sebit olarak gectigini belirtir.) Hiiseyn b. Muhammed b. Kerram’1 zikreder. Muhakkik
niishalardan birinde Hiiseyin b. Muhammed b. Neccar ve Muhammed b. Kerram seklinde gegtigini
belirtir. Bkz. Sekseki, Burhdn, s. 34-36.



102

bu gelenekte ilk olarak ne zaman miistakil bir firka olarak zikredildigini kestirmek giictiir.
Eserleri elimizde mevcut olan Hadis taraftarlart makalat miielliflerinden Malati (377/987)
ve Ibn Batta, (387/997) Kerramiyye’yi Miircie igerisinde miitalaa ederek kendisini 6zel
olarak zikretmezken Yemeni (VI/XII. asrin baslari), Abdiilkadir el-Gilani (561/1166),
Ibnu’l-Cevzi (597/1200) ve Sekseki (683/1284) kisa da olsa KerrAmiyye veya Ibn

Kerram’dan sz ederler.

2.2. Kerramiyye’ye Yonelik Tenkit ve Karalamalar

2.2.1. Muhammed b. Kerram’in Okuma Yazma Bilmedigi Meselesi

Hadis Taraftarlari arasinda Ibn Kerram’mn okuma yazma bilmedigi iddias1 oldukga
gec bir donemde giindeme gelmistir. Eserinde Yemeni’nin (VI/XII. asrin baglari)
etkisinde kalmis oldugunu diisiindiigiimiiz Sekseki (683/1284), Yemeni’nin, Muhammed
b. Kerram hakkinda kullanmis oldugu “Kerrami lideri ve musannifi” oldugu ibaresini
birebir aktarmakta, bunun yanisira ibn Kerrdm’m okuma yazma bilmedigini iddia
etmektedir. VII/XIIIl. asra kadar Ibn Kerrdm’in okuma yazma bilmemesi meselesi
giindeme gelmemektedir. Aksine Ibn Kerrdm’mn Kerrdmi bir musannif oldugundan soz
edilmekte ve kendisine gesitli eserler nispet edilmektedir. Bundan olsa gerek Sekseki,
Muhammed b. Kerram’in eserleri oldugunu yinelemekte ve bu eserleri, ashabina imla
ettirdigini de verdigi bilgilere eklemektedir.*8:

Yemeni'nin veya kendisinden onceki Hadis taraftari alimlerin eserlerinde yer
bulmayan bu bilgiye, Kerramiyye’ye veya Ibn Kerrdm’a yonelik karalama faaliyetlerinin
bir drnegi olarak yaklasmak gerekmektedir. Ilk olarak VII/XIII. asirda giindeme gelmis
olan bdylesi bir iddianin gerek Maturidi gelenekte gerekse aralarinda ciddi bir
muhalefetin yasanmis oldugu Esari gelenekte giindeme gelmemis olmasi da bu

kanaatimizi desteklemektedir.

2.2.2. Iman Anlays1 ile Ilgili Suclamalar

Hadis Taraftarlarinin Kerramilere yonelttigi tenkitlerde, iman konusunun merkezi
bir yere sahip oldugu bilinmektedir. iman konusunda ise belli basl baz1 tenkitlerin 6n
plana ¢iktig1 goriilmektedir. Bunlardan en 6nemlisinin, Kerramilerin imani salt ikrar

olarak tanimlar1 oldugu soylenebilir. Iman anlayis1 ile ilintili olarak Hadis Taraftarlar,

“81 Sekseki, Burhan, s. 33, 35.
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Kerramilerin, kalbin tasdigini Onemsemeyerek miinafigi mimin kabul ettiklerini,
kafirden baskasinin cehenneme gitmeyecegi iddiasinda bulunduklarin1 ve amelleri bosa
cikardiklarini iddia etmislerdir. Kerramilere yoneltilen bu tenkitlerin ne kadarinin gergegi
refere ettigi, ne kadarinin mezhep taassubu ekseninde sekillendigi hususu 6nemlidir. Bu
nedenle Kerrdmiyye’ye nispet edilen bu goriislerin Kerramiler tarafindan kabul edilip
edilmedigi hususu 6nem arz etmektedir. Ayrica bu tenkitlerin Maturidiler ve Esariler
basta olmak iizere farkli gruplarin Kerramiyye’ye yonelttigi tenkitlere paralel olup
olmadigi da dikkate alinmalidir. Bu hususlar goz Oniinde bulundurularak Hadis

Taraftarlarinin Kerrdmiyye algisi daha dogru bir sekilde anlagilabilecektir.

2.2.2.1. Salt Ikrar ve Amelleri Bosa Cikarma Suclamalari

Ibn Kerrim’in ¢agdasi Ebli Ubeyd Kasim b. Sellim (224/838), Kitdbu'l-
Imdn’inda Miisliimanlarin imanin kapsam hususunda iki firkaya ayrildiklarindan soz
eder. Bunlardan biri imani, kalbin ihlasi, dilin ikrar1 ve azalarin ameli olarak kabul
edenler; digeri ise iman1 kalp ve dile hasrederek amelleri imana dahil etmeyenlerdir. EbQ
Ubeyd bu iki taifenin ihtilafi hususunda Kitap ve Siinnete miiracaat ettigini Kitap ve
Siinnetin birinci grubu dogruladigimi diger grubu ise yalanladigini dile getirir. 482
Miiellifin verdigi bu bilgi eserin, Hadis Taraftarlarinin iman anlayisi ile muhaliflerin iman
anlayis1 cercevesinde sekillendigini gosterir. Muhalifler ise genelde Miircie 6zelde ise
amelleri imana dahil etmeyen diger tiim gruplardir.

Ebli Ubeyd, Hadis Taraftarlari’ndan Siifyan, Evzai, Malik b. Enes ve onlardan
sonra gelenleri Ehl-i Siinnet’in temsilcileri olarak niteler ve onlara 6vgiide bulunur. Ehl-
1 Stlinnet temsilcilerinin, iman1 s6z ve amel olarak benimsedigini ve Ehl-i Bid‘at ile
miicadele ettigini aktarir.*®® Ehl-i Bid‘at’m akabinde Ehl-i Siinnet’in iman anlayisini
vermesi, baglami ile degerlendirildiginde Ehl-i Bid‘at olarak tanimlananlarin Hadis
Taraftarlari’na iman hususunda muhalefet edenlerin biitiinii oldugu anlagilmaktadir. EbG
Ubeyd, muhaliflerin adin1 zikretmekten 6zellikle kaginir. Genel olarak iman: dil ile ikrar
olarak gorenler, iman hususunda bize muhalefet edenler, Miircie ibarelerini kullanir.*3

Imanin artip eksilmesi bashiginda imani amel olmaksizin ikrar oldugunu

benimseyenlerin bu hususta dort ayr1 goriis beyan ettiklerini sdyler. Imanim aslinin biitiin

482 Ebi Ubeyd, Kitdbu [-Imdn, s. 10.
48 Eba Ubeyd, Kitdbu'I-Imdn, s. 66.
484 Bazen Irca’ ibaresini kullanir. Bkz. Ebti Ubeyd, Kitdbu 'I-Imdn, s. 17, 27, 34, 45, 49, 53, 63-65.
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farzlar ikrar oldugu; Imanmn ashinin Allah katindan gelenlerin tiimiinii ikrar oldugu;
Imandaki ziyadenin yakindeki ziyade oldugu ve imanin asla artmayacagi olmak iizere
dort ayr1 goriis zikreder. Akabinde bu goriisleri ayrmtilari ile ele alarak elestirir.*®

Hadis taraftarlar1 s6z konusu oldugunda Ibn Kerrdm’in ¢agdasi olan Ahmed b.
Hanbel’in (241/855) eserleri énem tasimaktadir. Ibn Hanbel’in goriislerinin oglu
Abdullah tarafindan derlenmesiyle meydana gelen Kitabu’s-Sunne adli eseri ile Selman
b. Salim el-Ahmedi tarafindan Ahmed b. Hanbel’in mubhtelif yerlerde dagiik halde
bulunan akide ile ilgili goriislerini iceren el-Mesdil ve r-Resdil’i genelde Miircie 6zelde
ise Ibn Kerram ve goriislerinin elestirisi ile doludur.

Ahmed b. Hanbel’den mubhtelif sahislar, Miirciilerin iman1 séz olarak
tanmimlayanlar olduguna dair rivayette bulunur. Bu sahislar Ishak el-Kevsec,*®® Harb el-
Kirmani el-Mervezi,*®” Ahmed b. Huseyn b. Hasan“®® ve Ahmed b. Esram’dir.*®° Bu
hususta ibn Hanbel’den rivayette bulunan diger sahislar, Ebli Davud es-Sicistani,
Abdullah b. Ahmed b. Hanbel, Ishak b. Ibrahim b. Hanidir. Eba Bekir el-Hallal ise Misa
b. Sehl ve Ebii Bekir el-Mervezi gibi isimler kanali ile rivayette bulunur.*® Bu
sahislardan Ishak el-Kevsec ve Harb el-Kirmani’nin Merv’li oldugu ve yasadiklari donem
g6z 6niinde bulunduruldugunda Kerramiyye’den haberdar olduklar1 goriiliir. Ancak bu
sahsiyetler, Ibn Hanbel’in rivayetlerini aktarirken Miircie ismini kullanmakla yetinmis,
rivayetlere Kerramiyye hususunda herhangi bir eklemede bulunmamislardir.*%

Ibn Hanbel’ e gore, Kerrimiyye nin imani, kalbin tasdiki ve organlarin ameli

olmaksizin ikrardir.*2 ibn Hanbel, kendilerini ise imanin s6z ve amel oldugunu kabul

edenler olarak sunar. Onlara gore iman artip eksilir. Kisi zina ettiginde, i¢ki ictiginde

485 Bkz. Ebli Ubeyd, Kitdbu I-Imdn, s. 45-49.

4% {shak b. Mansir b. Behram, Merv’li olan bu sahis Irak, Hicaz ve Sam’da bulunup Siifyan b. Uyeyne,
Yahya b. Said el-Kattdn, Abdurrahman b. Mehdi ve daha pek ¢ok isimden rivayette bulunmustur.
Kendisinden ise Ibrahim b. Ishak el-Mehdi, Abdullah b. Ahmed b. Hanbel, Buhari, Miislim ve daha pek
¢ok meshur isim rivayette bulunmustur. Ahmed b. Hanbel’in fikhi goriislerini kayda gecirmistir. Ayrintili
bilgi i¢in bkz. ibn Ebi Ya‘la, Tabakdtu 'I-Handbile, 1/304-305.

“87Eb{ Bekir el-Mervezi'nin kendisinden rivayette bulundugu énde gelen hadis taraftarlarindandir. Bkz.
Ibn Ebi Ya‘la, Tabakdtu’I-Handbile, 1/388.

“%8 fbn Ebi Ya‘la, bu sahsin Ahmed b. Hanbel’in arkadasi oldugu bilgisini verir. Zehebi ise Ahmed b.
Huseyn b. Hasan’1n sii fikirler benimsedigini aktarir. Bkz. Ibn Ebi Ya‘la, Tabakdtu’l-Handbile, 1/80; ez-
Zehebi, Zeylu Mizani I-I ‘tidal, 31.

489 Basral1 olan bu sahis Ahmed b. Hanbel’den rivayette bulunmustur. Bkz. ibn Ebi Ya‘la, Tabakdtu'I-
Handbile, 1/48-49.

4% Bkz. Ahmedi, el-Mesdil ve r-Resdil, 11/369-370.

491 Ahmedi, el-Mesdil ve r-Resdil, 11/369.

492 Buradaki Kerramiyye ibaresi Ahmed b. Hanbel’in kullandig1 bir ibare olmayip miiellifin yaptig1 bir
yorumdur. Bkz. Ahmedi, el-Mesdil ve r-Resdil, 1/69.
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iman1 azalir. **®* Ahmed b. Hanbel’e nisbet edilen bu eserde Kerrdmilerin iman
anlayislarinin  dayanagma dair bilgiler de verilir. Buna gore Kerramilerin iman
anlayislarinin arka planinda imani ciizleri olmayan tek bir sey olarak tanimlamalari
bulunmaktadir. Onlara gére iman tek bir seydir. Bu nedenle bir kism1 gidip bir kismi1
kalamaz. Iki veya ii¢ seyden tesekkiil etmez, sayet adedi oldugu kabul edilirse o takdirde
imanin bir kisminin gidip bir kismimin kalmasi da miimkiin olur. Muhaliflerin gii¢lii
simast Ahmed b. Hanbel ise ikrarla beraber ma‘rifet ve tasdiki ka¢inilmaz bularak
ma‘rifet ve tasdiki imanin kapsamindan ¢ikarmayi fasit bulur ve Kerramiyye’yi elestirir.
Kerramiyye ise esas itibariyle tasdik ve ma‘rifeti inkar etmez. Onlarin tasdik ve ma‘rifeti
iman tanimi disinda tutmalariin altinda yatan neden, imani ¢esitlendirmekten imtina
etmeleridir.*%

Mevcut rivayetlerde Ahmed b. Hanbel’in 6zel olarak Kerramiyye’yi zikrettigi
goriilmez. Ibn Hanbel, ameli iman kapsamindan ¢ikaran herkesi Miircii olarak niteler.
Kendisine yoneltilen Miirciilerin kimler oldugu sorusuna “Imanmn séz oldugunu iddia
edenler” cevabii verir. Bu bilgiler, Ahmed b. Hanbel’in ¢agdasi Muhammed b. Kerram
(255/869) ve taraftarlarindan neden sdz etmedigini gosterir. Ibn Kerrdm, gogunlukla
Miircii bir sahis olarak degerlendirilmis ve 6zel olarak adi zikredilmemistir. Ahmedi,
Kerramiyye'nin Iman Tanimi bashg altinda yukaridaki rivayeti zikrettikten sonra
Kerramiyye hakkinda bilgi verir. Firkanin kurucusu Muhammed b. Kerram’in iddialart
ile temayiiz ettigi hicri III/IX. asrin baslarinin firkanin ilk ortaya ¢ikis tarihi olarak
sunuldugunu ve firkanin daha ziyade iman hususundaki goriisleri ile adindan s6z
ettirdigini soyler. Iman hususunda firka igerisinde aykir1 veya muhalif bir damarin yer
almadigi, firka miintesiplerinin imanin ikrardan ibaret oldugu hususunda s6z birligi
icerisinde oldugu eklemesinde bulunur. Ahmed b. Hanbel’in ameli imandan ¢ikaran
herkes hakkinda Miircii nitelemesinde bulundugunu belirten miiellif, Kerramiyye’nin
Miircie kapsaminda degerlendirildigine isaret eder. ibn Hanbel’in bu eserinde, imanin salt
ikrardan ibaret oldugu iddiasinda bulunan Kerrami Miirciileri nakz ettigini savunur. 4%

Ahmedi, Ibn Hanbel’in “imanin miicerred ikrar oldugunu sdyleyenler” ibaresi ile
kastettigi grubun Kerrami Miirciiler oldugu savunusunu ibn Teymiyye’ye (728/1328)

dayandirmaktadir. Buna gore, Kerramiyye’nin imanin miicerred ikrar oldugu anlayisinin

498 Ahmedi, el-Mesdil ve r-Resdil, 11/369.
494 Ahmedi, el-Mesdil ve 'r-Resdil, 1/70.
49 Bkz. Ahmedi, el-Mesdil ve r-Resdil, 1/68-70.
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arka planinda, Miircie’nin su kabiilii bulunmaktadir: imanin bir kismi gidip bir kismi
geride kalamaz, imanin iki ya da daha fazla unsurdan olustugunu kabul etmek, imanin bir
kisminin gidip bir kisminin kalmas1 manasina gelecektir. Bu ise miimkiin degildir. Bu
iddialara karsilik Ibn Hanbel ve aym ¢izgide yer alanlar, imanin tek bir seyden
tesekkiiliinii kabiiliin miimkiin olmadigin1 savunmakta ve Kerramiyye’yi, daha once
hicbir grubun iddia etmedigi bir seyi iddia etmekle itham etmektedirler.

Ibn Hanbel’in Kitdbu ’s-Sunne adli eserinde de Kerramiyye’den ortiilii olarak séz
edilmektedir. Iman bahsinde asil muhatap Miircie’dir. Iman meselesinin genel olarak
Miircie’nin iman anlayist ile Hadis Taraftarlari’nin iman anlayist ekseninde sekillendigi
goriilmektedir. Miircie’nin, imani1 ikrar olarak tanimlamasi, amelleri imana dahil
etmemesi, imanda istisnada bulunan kisinin imanindan siiphe ettigini iddia etmesi,
insanlar1 imanlar1 bakimindan esit goriip farkliliklarin amellerdeki ziyade ve noksandan
kaynaklandigin1 savunmasi ve bu baglamda imanlarinin meleklerin imani gibi oldugunu
dile getirmesi eserde glindeme gelen Miircil goriislerdir. Miircie’nin bahsettigimiz
goriigleri ve muhalefette yer alan hadis taraftarlarinin Miirciilerin goriislerine mukabil
goriisleri ekseninde iman bahsinin sekillendigi goriiliir.

Ahmed b. Hanbel’in eserlerinden yola c¢ikarak s6z konusu donemde Hadis
Taraftarlarinin  Miircie’ye yiikledigi anlamin son derece kapsamli oldugunu
soyleyebiliriz. Ahmed b. Hanbel, ircd hakkinda kendisine yoneltilen sorulara muhtelif
cevaplar verir. Ornegin Miirciilerin iman anlayisi hususunda sorulan soruya “Iman soz
ve ameldir, artip eksilir. Kisi zina edip icki ictiginde imam1 eksilir.” cevabini verir. 4%
Abdullah, babasina imanin s6z ve amel oldugunu, artip eksildigini kabul edip imanda
istisnay1 kabul etmeyen kisinin Miircii olup olmadigm sorar. ibn Hanbel, bu soruya
“Olmamasin1 {imit ediyorum.” seklinde cevap verir.*%’

Hadis Taraftarlari, Miircie hakkinda frcd, Ehl-i Ircd ve Miircie ibarelerini
karalama niyeti ile kullanir ancak kendilerini Ehl-i Siinnet olarak isimlendirir.*®® imanm
artip eksilmeyecegini ve kendilerinin hakiki mii’minler oldugunu ifade eden Miirciiler ise
Hadis Tararftarlari’mi Siikkak (imaninda siiphe edenler) isimlendirmesi ile tenkit ederler.
Eserde yer yer bu konuya da deginilir.*®Abdullah b. Ahmed b. Hanbel’in rivayetlerinin

bazisinda Miircie sapkin ve miibtedi‘ (yer yer Ehl-i Bid‘a ibaresi kullanilir) olarak

4% Ebf Hacer, Sunne, s. 81-82.

497 Bkz. Eb Hacer, Sunne, s. 81-82.

4% Bkz. Eba Hacer, Sunne, s. 81-89, 95, 113-114.
499 Bkz. Eba Hacer, Sunne, s. 99.
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vasiflandirilirken bir kisminda ise Ezarika fitnesinden daha kotii bir fitne olarak
sunulur.®®

Abdullah, babasindan rivayetle iki grubun cehenneme girecegini, bunlardan
birinin imann s6z oldugunu sdyleyenler oldugunu dile getirir.>** Baska bir yerde ise Ehl-
i irca’, imanin amel olmaksizin s6z oldugunu kabul edenler olarak tanimlanir.>%? Bu iki
bilgi beraber degerlendirildiginde Kerrdmiyye’nin Miircie igerisinde degerlendirildigi
0zel olarak diger Miircii firkalardan s6z edilmedigi gibi Kerramiyye’den de s6z edilmeye
gerek duyulmadigi sonucu ortaya cikar.

Hicri ITII/IX. asrin ortalarina kadar Hadis Taraftarlarinin eserlerinde, Kerramiyye
ismen gecmez. Miircie hakkinda verilen bilgilerden hareketle Ibn Kerrdm’in bu dénemde,
iman goriisii nedeniyle Miircie biinyesinde degerlendirilmis oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Bu durum, ayn1 zamanda Kerramiyye’nin bu donemde miistakil bir mezhep
muamelesi gormesini saglayacak olgunluga heniiz erismemis olduguna da
yorumlanabilir.

Hicri II/IX. asrin sonlari ile IV/X asrin baglar itibariyle Kerramiyye’nin Hadis
Taraftarlarinin acik bir muhatabi haline geldigini sdylemek miimkiindiir. Kerramiyye’nin
giic edinmeye bagladigi Samaniler doneminde yasamis olan Ebi Bekr Muhammed b.
Ishak b. Huzeyme es-Siilemi en-Nisabari (311/923)°% Kitdbu 't-Tevhid’de imanin kalpte
olmadig1 iddiasinda bulunanlar1 Miircie’nin asirilar1 (Gali Miircie) olarak isimlendirir.>%
Miiellifin kullandig1 bu tabir ile Kerrdmileri kastettigi kanaatindeyiz. Nitekim birkag
yerde sOziinii ettigi bu gruba dair verdigi bilgiler, Kerramiyye’nin goriisleri ile Ortiistir.
Bunlardan biri Lailahe illallah diyene cehennemin haram kilindig1 gériisiidiir.>® Lailahe

illah deyip kalbinde zerre miktart hayir bulunan her bir kisinin cehennemden

cikarilacagina dair muhtelif rivayetler zikreden miiellif, bu rivayetler ile imanin salt

50 Bunun yaninda yer yer Miirciiler, Yahudiler ve Sabiilere benzetilir. Bkz. Ebli Hacer, Sunne, s. 83-
84,88-89, 95, 112.

501 Sz konusu rivayette diger grubun ise “Bes vakit namaz da nedir, namaz iki vakittir!” diyenler oldugu
aktarilir. Bkz. Eb(i Hacer, es-Sunne, s. 89.

502 Bkz. Ebi Hacer, es-Sunne, s. 99.

53 {bn Huzeyme’nin Samani emiri Ismail b. Ahmed’in huzurunda bulundugu, emirin babasindan rivayet
ettigi hadisin senedinde hata yapmasi nedeniyle Ibn Huzeyme’nin emirin hatasim diizelttigi rivayet
olunur. Bkz. es-Subki, Tabakdt, 111/111; ez-Zirikli, ‘Aldm, V1/29.

504 Tbn Huzeyme, Kitdbu 't-Tevhid, 11/702.

505 Ayn1 goriis bazi yerlerde herhangi bir kayit zikredilmeksizin Miircie nin tamamina da hamledilir. BKkz.
Ibn Huzeyme, Kitdabu 't-Tevhid, 11/769, 815, 827.
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ikrardan ibaret olmadigin1 kanitlamaya calisir. Ilgili yerde rivayetlerde yer alan “hayr
Miircie’nin asirilarinin iman olarak kabul etmedigini sdyler.>%

Ibn Huzeyme’nin muasir1 Ebs Bekir el-Hallal (311/923) da Ahmed b. Hanbel’den
muhtelif rivayetlerle Miircie’yi imanin s6z oldugunu iddia edenler olarak isler. Akabinde
stinnete uygun olanin imanin s6z ve amel olup artip eksilecegini kabul etmek oldugunu
savunur ve bu baglamda rivayetler zikreder.®"’ Bircok defa imanin s6z oldugunu
benimseyenler ibaresi ile Miircie’yi beraber kullanir. Bu rivayetlerde Kerramiyye’nin
adina rastlanmamasi bu durumun Kerrdmiyye'nin Miircil bir firka olarak
degerlendirilmesi ile ilgili olduguna yorumlanabilir.

Ebu Bekir el-Hallal, Miircie’nin iman anlayis1 hususunda farkli bir rivayete de
deginir. Hemdan b. Ali el-Verrak, ibn Hanbel’e “Miircie, kalbi ile rabbini bilen bir kisinin
miimin oldugunu kabul ediyor.” der. Ibn Hanbel, Miircie’nin bdyle demedigini
Cehmiyye’nin bu goriiste oldugunu Miircie’nin dil ile ikrar ve azalar ile ameli ( 4l
an ) s Jaady ailuly IS4 e J 58 jman kapsamina aldigini savunur. % Hadisin baska bir
varyantinda («buk ¢) s jlae) kaydi diisiilmiistiir.%° Bu rivayetlerden anlasildigi kadariyla
Miircie’nin azalar ile amelden kasti, dil ile ameldir.

Ebili Bekir el-Mervezi, EbG Ali Huseyn b. Hamid en-Nisablri adinda baska bir
sahistan soz eder.’’® Bu sahis, Eb Abdirrahim’in kendisine, Ahmed b. Hanbel’e kendi
bolgesindeki Miircie’den bir grup ve bid‘at ehli hakkinda yonelttigi sorudan s6z ettigini
aktarir.®'! EbQi Bekir el-Hallal, Horasan’dan Ibn Hanbel’e mektup yazarak ona iman
hakkinda sorular yonelten Ebli Abdirrrahim’e cevaben yazilan mektubun igerigine dair
rivayete de eserinde yer verir. Kendisine sorulan soruya cevaben yazdigr mektubunda
Ibn Hanbel imanin ikrardan ibaret oldugunu iddia edenlerin ma‘rifet ve tasdigi kabul edip
etmemeleri iizerinden yorumlar yapar. Ikrarla beraber ma‘rifeti kabul edip etmedikleri,
ikrar ettiklerini tasdik edip etmedikleri, ma‘rifetle beraber tasdigi gerekli goriip
gormedikleri ihtimalleri {izerinden degerlendirmelerde bulunur. Sayet ikrarla beraber

ma‘rifeti gerekli goriirlerse imanin iki seyden tesekkiil ettigini kabul etmis olurlar.

56 fbn Huzeyme, Kitdbu 't-Tevhid, 11/713.

597 Ebh Bekir el-Hallal, Sunne, 1-111/565-570, 1\V/20.

%8 Ebh Bekir el-Hallal, Sunne, 1-111/570-571.

5% Ebh Bekir el-Hallal, Sunne, 1-111/571-572.

510 Miircii oldugu iddia edilen Ebii Abdirrahim el-Ciizcani’nin babasi ve Ebli Ali Huseyn b. Hamid en-
Nisaburi adli bu sahis hakkinda herhangi bir bilgi edinemedik.

11 Mektubun igerigine dair rivayeti Abdullah b. Ubeydullah et-Tarsfisi, Muhammed b. Hatim el-
Mervezi’den o da Ebi Abdirrahim el-Ciizcani’den rivayet eder. Bkz. Ebi Bekir el-Hallal, Sunne, 1V/ 22-
23.
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Ma'‘rifetle beraber tasdik ve ikrari da gerekli goriirlerse imanin {i¢ seyden tesekkiil ettigini
kabul etmis olurlar. Ancak ma‘rifet ve ikrar1 inkar ederlerse biiyiik bir s6z sdylemis
olurlar.®

Ebl Bekir el-Hallal’in, Horasanli bir sahsin Ibn Hanbel’e verdigi bilgiye dair
aktarimi da o6nemlidir. Bu sahis, Horasan’da “imanin amel olmaksizin dil ile ikrar
oldugunu”, “imanmin dil ile ikrar ve amel oldugunu” sdyleyen iki topluluk oldugundan
bahsederek ibn Hanbel’in bu konudaki fikrini sorar.>!® Bu rivayetteki sahsin veya soz
konusu iki toplulugun kimligine dair agik bir bilgi bulunmasa da Horasan bdlgesinde
imani, amelsiz s6z olarak tanimlayanlarin Kerramiler oldugunu sdyleyebiliriz. Muhtelif
rivayetlerden yola ¢ikildiginda bolgedeki Hadis Taraftarlarinin Horasan’daki Kerramiler
konusunda ibn Hanbel gibi dnde gelen isimlerin goriislerine miiracaat ettiklerini ve
Kerramiyye ile iliskilerini aldiklar1 cevaplara istinaden belirledikleri goriilmektedir.

Ebt Bekir el-Hallal’mn eserinin iman bahsindeki rivayetler genel itibariyle
Abdullah Ibn Hanbel’in Kitdbu s-Siinne’sindeki rivayetlerle paralelik arz etmektedir.
Genel olarak ayni konular islenip Miircie’nin iman anlayisini tekzip edici rivayetlere
agirlik verilmistir.>

Aym dénemde yasamus olan Ibn Huzeyme ve Ebli Bekir el-Hallal’in eserlerinde
Miircie hakkinda verilen bilgiler alt kimlik olan Kerramiyye’yi de ilgilendirmektedir.
Ancak Ibn Huzeyme’nin kullanmis oldugu Gali Miircie ibaresi disinda 6zel olarak
Kerramiyye’yi  kastettiklerini  sdyleyememekteyiz.  Yasadiklar1 zaman dilimi
Kerrdmiyye’nin miistakil bir firka muamelesi gormeye basladigi donemin hemen
oncesine denk geldiginden Kerramiyye’nin agik¢a zikredilmemesi olagan bir durumdur.
Ancak Ibn Huzeyme ve Ebl Bekir el-Hallal’dan sonraki Hadis Taraftarlari’nin da
Kerramiyye’yi ¢ogunlukla ismen konu edinmemesi, bu durumun Kerramiyye ile ilgili
sebeplerden kaynaklanmadigimi gosterir. Ilgili literatiire hakim olan yaklasimin, Hadis
taraftarlarinin genel tislubu ile ilgili oldugunu soyleyebiliriz.

Bagdat ehlinin 6nde gelen Hadis Taraftarlari’ndan olan Ebi’1-Kasim Hibetullah
b. Hasan b. Mansiir et-Taberi er-Razi el-Lalekai (418/1027), Serhu Usili I ‘tikadi Ehli’s-

%12 Bu meselenin arka planinda Miircie’nin imani tek bir sey olarak tanimlamasi yatmaktadir. Miircie’ ye
gore iman birden fazla seyden tesekkiil etmez, bir kism1 gidip bir kismu kalamaz. Birden fazla seyden
tesekkiil ettiginin kabul edilmesi durumunda imanin bir kisminin gidip bir kisminin kalmasi caiz olur. Bu
nedenle Cehmiyye imani kalpte, Kerramiyye ise dilde tek bir sey olarak goriir. Genis bilgi igin bkz. EbG
Bekir el-Hallal, Sunne, 1\VV/24-25.

513 Eb{ Bekir el-Hallal, Sunne, I-111/589-590.

514 Eb{ Bekir el-Hallal, Sunne, I-111/ 569.
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‘a°'® adl1 eserinde Kerramiyye ve Kerrami sahsiyetlerden séz etmezken

Sunne ve’l-Cemd
Miircie’ye genis yer vermistir.

Lalekai, Miircie’yi iman1 amel olmaksizin s6z olarak tanimlayanlar olarak
vasiflandirir. %1 Diger mezheplerin Ehl-i Siinneti ne sekilde isimlendirdiginden sz
ederken Miircie’nin Ehl-i Stinnet’i Muhalife ve Noksaniyye seklinde isimlendirdigine dair
bir bilgi verir.> Serhu Usili I‘tikddi Ehli’s-Sunne’nin muhtelif yerlerinde, islamdan
nasibi olmayan iki firkaya dair Hz. Peygamberden nakledilen rivayetler geger. Bu
siniflardan birinin Miircie olduguna dair bu rivayetlerin eserde sik¢a tekrarlanmasi, ayrica
Miircie’nin Ezarika fitnesinden daha kotii olduguna dair rivayetler, miiellifin Miircie
algisii dolayisiyla KerrAmiyye algisin1 gzler 6niine sermektedir.>®

Miircie, eserde bidat bir firka olarak vasiflandig1 gibi Yahudilik, Hristiyanlik ve
Sabiilige benzetilir.®!® Horasan bolgesinde Mekki b. ibrahim, Ishak b. Rahaveyh ve
Sadaka b. Fazl, iman anlayis1 nedeniyle Miircie’ye kars1 miicadele eden sahislar olarak
zikredilmektedir. Bu sahislar Miircie’ye karsi imanin s6z ve amel oldugu savunusunda
bulunmuslardir.5%

Ebl’l-Hiiseyn Muhammed b. Muhammed b. el-Huseyn el-Bagdadi (526/1131),
Kadi Ebi Ya‘la el-Ferra’nin oglu olup Ibn Ebi Ya‘la olarak séhret bulmustur. Hanbeli
alimlerin biyografilerine yer verdigi Tabakatu’I-Handbile adli eserinde Ahmed b. Harb’e
ozel bir baslik ayirmistir. Ancak Ibn Harb’in Muhammed b. Kerram ile olan iliskisinden
sz etmeksizin Ahmed b. Hanbel’den rivayet ettigi bir hadisi zikretmistir.>** ibn Ebi
Ya‘la ayrica babasi Kad1 Ebu Ya‘la el-Ferra’nin er-Red ‘ale’l-Kerramiyye adl1 bir eseri
oldugundan s6z etmektedir.>??

Ibn Ebi Ya‘la, [ ‘tikdd adli eserinin sonunda Ehl-i bid*at olarak isimlendirdigi baz1

firkalara deginir. Ayrintiya girmeden ismen zikrettigi firkalar arasinda Kerrdmiyye ve

Miircie de bulunur.5?® Ibn Ebi Ya‘la’min yasadigi asir Kerrdmiyye’nin Miircie’den

515 es-Sem‘and, Ensab, X111/460; ibn Esir, Liibab, 111/401.

516 EI-Lalekai, Serhu Usili I ‘tikadi Ehli’s-Sunne, V/1071.

1"Bagka bir yerde ise Miircie’nin alametininin Ehl-i Siinnet’i Noksaniyye seklinde isimlendirmesi
oldugunu sdyler. Bkz. el-Lalekai, Serhu Usili I ‘tikadi Ehli’s-Sunne, 1/197, 111/588.

%18 Bu rivayetlerin bir kismu Miircie’nin havzdan nasibinin olmayacagi, bir kismi ise Miircie’nin yetmis
peygamberin diliyle lanetlenmis olduguna dairdir. Bu rivayetlerin hepsinde Miircie ie beraber zikredilen
diger firka Kaderiyye’dir. Lalekai, Serhu Usiili I ‘tikddi Ehli’s-Sunne, 1V/709-710, V/1058-1060.

519 el-Lalekai, Serhu Usiili I ‘tikddi Ehli’s-Sunne, \//1063-1064.

520 el-Lalekai, Serhu Usiili I ‘tikddi Ehli’s-Sunne, V//1035.

521 bn Ebi Ya‘la, Tabakdt, 1/40.

522 bn Ebi Ya‘la, Tabakdt, 11/205.

523 {bn Ebi Ya‘la, I tikad, 46.
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koparak miistakil bir mezhep haline doniistiigii ve giiclinii muhafaza ettigi bir doneme
denk gelir. Ancak bu giiciine ragmen yukarida zikrettiklerimiz diginda miellif
Kerramiyye’den sz etmez.

Kerramiyye ile ilgili en ayrintl bilgi Mesdilu I-Imdn adli eserinde yer alir. Verdigi
bilgiye gore Kerramiyye ve Miircie imani, dil ile tasdik olarak tanimlar. Dil ile tasdikten
kastettikleri kalbin itmi’nan1 olmaksizin sehadet kelimesinin ikrar edilmesidir. ibn Ebi
Ya‘la’ya gore amelleri iman veya imanin gostergesi olarak kabul etmememe anlamina
gelen bu tanim, hicbir amelde bulunmayip sadece dil ile ikrarda bulunan bir kisiyi, kamil
iman sahibi olarak kabul etmek demektir. Kerramiyye’yi red i¢in actigi baglik altinda
Kerramiyye’nin iman anlayisini gesitli ayetleri merkeze alarak elestiren ibn Ebi Ya‘la,
tasdik ifade eden sozilin iman i¢in tek basina yeterli olmayacagini savunur. Sehadet
kelimesinin iman i¢in tek basina yeterli kabul edenler Kerrdmi Miirciiler’dir.>** Kerrami
Miirciiler ibaresinin el yazmasi metinde Miircie ve Kerramiyye seklinde gectigini
sOyleyen muhakkik, bu kullanimin miistensihin hatasindan kaynaklandig1 goriisiindedir.
Her ne kadar Kerrdmiyye Miircie’den olsa da Miircie ameli imandan sonraya birakan
herkes icin kullanilan bir kavramdir. Halbuki islam diisiincesinde Kerramiyye’den dnce
imanin sadece ikrar oldugunu sdyleyeyen baska bir grup yoktur.5%

Buhari’nin Sahih’inde olmasa da Sahih iizerine yazilmis olan bazi serhlerde
Kerramiyye hakkinda ayrintili bilgiler bulunmaktadir. Buhari’ye yazilmis serhler
arasinda giiniimiize ulasan en mukaddem serh olan Hattabi’nin, (388/998) A ‘lamu’l-
Hadis adl1 eserinde Kerrdmiyye ile ilgili herhangi bir bilgiye ulasamadik. Hattabi, imanin
dil ile ikrar oldugunu iddia edenlerden hi¢ s6z etmediginden bu hususta ne Kerramiyye
ne de Miircie giindeme gelmez. Hicri 388/998 yilinda vefat eden Hattabi’nin 359/970
senesine kadar Nisabur’da kaldigin1 akabinde Buhara, Belh, Gazne, Faris ve Sicistan gibi
sehirlere giderek oralarda ders verdigini ve Safii oldugunu disiindiigiimiizde
Kerramiyye’den hi¢ soz etmemesi gercekten ilgingtir. Yasadigi asir ve bulundugu
bolgeler Kerramiyye’nin varligindan bihaber olmasimin miimkiin olmadigin1 gosterir.>?
Bu durumda miiellifin Kerramiyye’den farkli saiklerle s6z etmedigi ihtimali kuvvet
kazanir. Diger mezheplerden de genel olarak s6z etmeyen Hattabi, bu nedenle olsa gerek

Kerramiyye’den de s6z etmemistir.

524 fon Ebi Ya‘la, Mesdilu 'I-Imdn, 285-287.

525 Bkz. bn Ebi Ya‘la, Mesdilu’I-Iman, 285, 1 nolu dipnot.

526 es-Sem‘ani, Ensab, 11/380; ez-Zehebi, Tdarih, VI1/632; Siyer, XVI1/23; es-Safedi, Vafi, VI1/207; Salih
Karacabey, “Hattabi”, DI4, XV1/489.
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Buhari’ye yazilan serhlerde Kerrimiyye, ilk olarak ibn Battal’mn (449/1057) Serhu
Sahihi Buhari adli eserinde gegmektedir. Buhari’ye yazilan serhler arasinda erken donem
olarak vasiflandirilabilecek olan Ibn Battal’in serhinde, Kerramiyye, iki yerde imanin dil
ile ikrar olup kalbin itikad1 olmadigini iddia eden bir grup olarak zikredilir.>?’ Esarf olan
miiellif, °® iman bahsinde, imanmn kalbin itikadi oldugunu ispatlama sadedinde
Kerramiyye ve Miircie’den bir grubun bu hususta kendilerine muhalefet ettigini sdyler.>?
Kurtuba’da, Kerramiyye’nin neset edip yayildigi bolgelere uzak bir cografyada yagamasi,
Kerramiyye’ye dair verdigi bilginin iman hususu ile sinirli kalmasinda etkili olmus
olmalidir. Zira miiellif, Kerrdmiyye’yi sadece iman meselesinde zikreder.

Buhari serhleri arasinda daha ge¢ désnemde kaleme alinmis olan ibn Mulakkin’nin
(804/1401) et-Tavdih’i ile Ayni’nin (855/1451) ‘Umdetu’l-Kdri Serhi Sahihi’l-Buhdri’si
Kerramiyye agisindan onemlidir. et-Tavdih’de imanin kalbin ma’rifeti oldugunu ispata
yonelik aciklamalar baglaminda Kerramiyye giindeme gelir. Kerrdmiyye nin imanin
kalbi boyutunu kabul etmedigini sdyleyeyen Ibn Mulakkin, Kerramiyye ile Miircie’nin
gulatinin imanin ikrardan ibaret olmas1 hususunda fikir birligi ettigini; Hucurat suresi 14.
ayetinin®? bu iki grubun iman anlayisina kars1 delil oldugunu sdyler.5%

‘Ayni’nin (855/1451) ‘Umdetu’l-Kari Serhi Sahihi’l-Buhari’sinde dikkat ¢ceken
husus miiellifin Kerrdmiyye’nin iman anlayis1 hususunda verdigi objektif bilgidir.
Verdigi bilgiye gore Kerramiyye, imanin ikrar oldugu goriisiindedir. Ancak miinafig1
zahiren miimin kabul eder; miinafiga diinyada miimin hiikmii, ahirette ise kafir hilkmii
uygulanmasini savunur. Ayni, Buhari’nin imanin kalbin fiili oldugu goriisiine delil olarak
zikrettigi hadis ile isim vermeksizin Kerramiyye’ye isaret ettigi kanaatindedir.>*? Hucurat
Suresi 14. ayetini tahlil ettigi babda imanin dil ile ikrar oldugunu savunan Kerramiyye ve
bu hususta kendilerine muvafakat eden Miircie’ye karsi bu ayetin delil oldugunu
soyler.5%® Bu konularda ‘Ayni ile Ibn Mulakkin’in serhlerindeki farklilik Kerramiyye’nin
iman anlayisina dair ‘Ayni’nin verdigi objektif bilgidir. O, Kerrdmiyye hakkinda

527 Tbn Battal, Serhu Sahihi Buhdri, 1172, 80.

528 ez-Zehebi, Tarih, 1X/741; Safedi; Vafi, XXI/56.

529 {bn Battal, Serhu Sahihi Buhdri, 1/72, 80.

5% Bedeviler “Iman ettik” dediler. De ki: “Iman etmediniz, “Fakat boyun egdik” deyin. Heniiz iman
kalplerinize girmedi. Eger Allah’a ve Peygamberine itaat ederseniz, yaptiklarinizdan higbir seyi
eksiltmez. Allah, ¢ok bagislayandir, cok merhamet edendir.”

531 Tbn Mulakkin, et-Tavdih, 11/573, 648.

532 el-‘Ayni, ‘Umdetu’l-Kari, 1/103,109, 164.

5% el-‘Ayni, ‘Umdetu’I-Kari, 1/190.
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tekrarlana gelen miinafigi gercek miimin kabul ettiklerine dair verilen bilginin aksine
miinafiga diinyada miimin hiikmiinii verdiklerini sdyler.

Kendisinden 6nce Buhari’ye serh yazanlar Kerramiyye’nin kabir azab1 ve riiyet
konusundaki goriislerine yer vermezken ‘Ayni, bu konuda satir aralarinda da olsa bilgi
verir. Kerramiyye’nin kabir azabinin ruhun bedene iadesi olmaksizin gergeklesmesini
caiz gordligiinii soyler. Onlara gore 6lii, ruh bedene iade edilmeksizin elemi hissedebilir.
Ayrica Onlar, Allah’a cihet ve mekan nispet ettiklerinden rii’yetin belli bir mekan ve
yonle ilintili olarak gerceklesecegini kabul ederler. °** Muahhar dénem Buhari serhleri
arasinda Kerramiyye konusunda en kusatici bilgi iceren serh ‘Ayni’nin Umdetu’l-Kari
adli serhidir. Ozellikle Kerrdmi iman anlayis1 hususunda kaynaklara hakim olan bilgiden
etkilenmeden verdigi bilgi, sarihin bu husustaki tarafsizligini1 gosterir.

Iman anlayislar1 nedeniyle Hadis taraftarlari ve Miirciiler arasindaki muhalefet,
Hadis taraftarlariin kendi iman anlayislarini savunma ve Miircie’ye reddiyede bulunma
amaciyla birgok eser telif etmelerine neden olmustur. Bu eserler ile ilgili dikkat ¢eken
husus genel olarak Kerramiyye’nin acik¢a giindeme getirilmemesidir. Hadis taraftarlari
Allah’m fiili sifatlar1 konusunda Kerrami fikirlerle Ortiigiir mahiyette fikirlere sahip
olduklarindan Kerramiyye’yi iman goriisleri ekseninde muhatap almislardir.
Kerramiyye’nin Miircie biinyesinden neset ettigini dikkate alarak Kerramiyye’nin Hadis
Taraftarlarinca kaleme alinan eserlerde iist kimlik olan Miircie gatis1 altinda miitalaa
edildigini diger Miircii firkalarin ayrica giindeme getirilmemesi gibi 6zel olarak

zikredilmedigini sdyleyebiliriz.

2.2.2.2. Hristiyan ve Yahudilerin Cennetlik Oldugu Iddias

Kerramiyye, kafirden bagkasinin cehenneme gitmeyecegi, imanin kalb ile tasdik,
dil ile ikrar ve azalarla amel olmadigi, imanlarinin meleklerin ve peygamberlerin imant
gibi oldugu goriislerini benimsemekle itham olunmustur. °*° Kafirden baskasmin
cehenneme gitmeyecegi kabulii, asil itibariyle Kerramiyye’nin ikrari, kisiyi mii’'min

olarak kabul etmede yeterli gormesi anlayisina dayanmaktadir. Buradan yola ¢ikarak

53 Miircie’den bir grup ile KerrAmiyye’nin, her miigtehidin usulde ve fiiruda isabet ettigi goriisiinde

olduklarini sdyleyen ‘Ayni, akabinde bu gruplarin yetmis ii¢ firka hadisine getirdikleri yoruma yer verir.
Onlarin yetmis {i¢ firka hadisini meshur varyantinin aksine yetmis ikisinin cennet ehli, birinin ates ehli
oldugu seklinde yorumladiklarini sdyler. Sarih, hadisin bu varyantinin isnadinin zayif oldugunu meshur
varyantin sahih oldugunu soyler. el-*‘Ayni, ‘Umdetu’[-Kdri, 111/118, 1\VV/157, V1/88.

5% Yemeni, bu goriisleri Miircii firkalarin ittifak ettigi hususlar olarak dile getirir. Bkz. Yement,
‘Akdidu’s-Seldse ve Seb’in Firka, 1/1273.
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muhalifler, Kerrdmiyye’nin salt ikrari, kisinin cennete gidebilmesi icin yeterli kabul
ettigini, dolayisiyla kafirden bagkasini cehennemlik olarak gormedigini iddia etmislerdir.
Kafirden baskasinin cehennemlik gérmemelerinin Hristiyan ve Yahudilerin cennetlik

oldugunu kabul ettikleri anlamina geldigini savunmuslardir.

2.2.2.3. Iman Meselesi ile Tlgili Diger Suclamalar

Hadis Taraftarlar1 ile muhalifler arasinda iman konusunda giindeme gelen
ihtilaflardan bir digeri, imanda istisna meselesidir. Iman konusunda Hadis Taraftarlarmnin
asil muhatabmin Miirciiler oldugu diisiiniildiigiinde EbG Ubeyd Kasim b. Sellam’in
(224/838) eserinde imanda istisnay1 kabul etmeyen fukahadan bazi sahislar1 Miircie ile
iliskilendirmeksizin zikretmesi dikkate degerdir. Ebli Ubeyd, fukahadan istisnay1 kabul
etmeyenler olarak Abdurrahman es-Siilemi, ibrahim et-Teymi, Avn b. Abdillah ve
onlardan sonrakilerden Omer b. Zerr, es-Salt b. Behram, Mis‘ar b. Kidam’1 zikreder.>3®
Halbuki bu sahislardan Omer b. Zerr, ircA akidesini benimsemesi ve bu hususta énde
gelenlerden biri olmasi ile adindan soz ettirmektedir. Ayrica Kife ehlinden olan es-Salt
b. Behram ve Mis‘ar b. Kiddm da Miircii akideyi benimseyenler arasindadir.®®” Ebii
Ubeyd, imanda istisnay1r kabul etmeyen sahislari, fukahadan alimler olarak zikreder;
onlar1 Miircii olarak nitelemez ve kendilerini tekfirden kacinir ancak imani amelsiz s6z
olarak tanimlayanlar1 ve imanlariin meleklerin iman1 gibi oldugunu sdyleyenleri isim
vermeksizin sert bir dille elestirir.>®® Ebti Ubeyd’in bu tavri, daha h. IL./VIII. astin sonlari
ile h. III/IX. asrin baglarinda Hadis Taraftarlarinin Miircii gruplar arasinda ayrimda
bulundugunu gostermektedir.

Eba Ubeyd’in Kitdbu’l-Imdn’1 kaleme alis amacinin Hadis taraftarlarinin iman
nazariyesini savunmak ve 6zellikle, merkezde Miirciilerin yer aldigi muhaliflerin iman
nazariyesine reddiye dizmek oldugu anlasilmaktadir. EbQi Ubeyd, eserinde ¢agdasi olan
Ibn Kerram’a deginmemektedir. Ancak imanin ikrar oldugunu kabul eden tiim gruplar
EbG Ubeyd’in eserinde mubhalifler kapsamindadir ve elestirilere hedef olmaktan
kurtulamamaktadir. Eserinde Ibn Kerrdim’dan s6z etmemesi, eserini kaleme aldig

donemde Ibn Kerrdm’m goriislerini agikca dile getirmemesi veya séz konusu dénemin

5% Ebi Ubeyd, Kitdbu'l-Imdn, s. 40-41; Zehebi, bu sahislardan Omer b. Zerr’in irca akidesini
benimsedigini ve bu hususta 6nde gelenlerden biri oldugu bilgisini verir. Ayrica Kiife ehlinden olan es-
Salt b. Behram’in ve Mis‘ar b. Kidam’in Miircii akideyi benimsedigini sdyler. Genis bilgi i¢in bkz. ez-
Zehebi, Mizanu'I-I ‘tidal, 111/435, V1232, V1/409.

537 Genis bilgi igin bkz. ez-Zehebi, Mizdnu 'I-I ‘tidal, 111/435, /1232, V1/409.

5% Ebti Ubeyd, Kitdbu 'I-Imdn, s. 41-44, 62-67.



115

Ibn Kerrdm’in goriislerinin toplum tarafindan kabul gérerek taraftar edindigi dénemle
ortiismemesi ile iligkilendirilebilir. Tarihi eserlerde Ibn Kerrim’in gériislerinden dolay:
hapsedildigine dair verilen bilgiler, Tahiriler dénemine denk gelir. Rivayetlere gore ibn
Kerram, Tahir b. Abdillah (231-248) ve Muhammed b. Tahir b. Abdillah (248-259)
donemlerinde hapsedilir. **° Bu hapis cezalarindan ilkinin Tahir b. Abdillah’in ilk
doneminde gerceklestigi varsayimi durumunda en iyi ihtimalle Ibn Kerrdim’in
faaliyetlerinin Ebi Ubeyd’in 6mriiniin sonlarinda bagladig1 goriiliir. Bu, Eb Ubeyd’in
Kitdbu’l-Imdn’1 basta olmak iizere soz konusu dénemde kaleme alinan eserlerde ibn
Kerram’dan s6z edilmemesinin gii¢lii gerek¢elerinden biridir. Yanisira diisiik bir ihtimal
olmakla beraber Ebi Ubeyd’in “imani amelsiz soz olarak benimseyenler” kaydini
kullanarak ibn Kerrdm’1 ve etrafindaki toplulugu kastetmis olmas1 da miimkiindiir. Ancak
bu ibare ile daha ziyade ibn Kerrdm’dan énce Miircie biinyesinde imanin ikrar oldugunu
kabul edenlerin kastedilmis oldugunu santyoruz.>*

Miirciilerin, imanlarinin meleklerin imani1 gibi oldugu anlayislar1 baglaminda bir
kisi hakkinda imaninin kemale erdiginin sdylenip sdylenemeyecegi meselesi de giindeme
gelir. Bu baglamda biitiin taatleri imana dahil eden Hadis Taraftarlari iman tanimlarindan
yola cikarak bdyle bir seyin miimkiin olmayacagini bu dereceye ancak Peygamberlerin
ulasabilecegini savunur. Peygamberlerin de gilinah isleme potansiyeline sahip varliklar
olduklarini, dolayisiyla diriltilmeden once Allah’in onlarin gilinahlarin1 affetmesi ile
ancak bu dereceye ulasacaklari kaydim diiserler. >*

Miircie’ye gore kisi kelime-1 sehadet getirdikten sonra biitiin glinahlar1 dahi islese
yine de cehenneme girmez. Bu anlayislar1 ile muvahhidlerin cehennemden ¢ikacagina
dair sahih hadisleri inkar ederler. Boylelikle Allah’in vaidini ve cezasini da inkar etmis
olurlar. Ibnu’l-Cevzi, verdigi bu bilginin akabinde Muhammed b. Kerrdm’dan s6z eder.
Miircie ile ilgili verdigi bu bilgilerin akabinde Ibn Kerrim’dan s6z etmesinin nedeni,
Miircii iman anlayisi ile Kerrdm1 iman anlayis1 arasinda kurdugu iliskidir. ibnu’l-Cevzi,

Ibn Kerrim’1 mezheplerin en kotiisiine intisap etmekle suclar. Ibn KerrAm’in hadislerin

539 Genis bilgi i¢in bkz. Ibn ‘Asakir, Tdrihu Medineti Dimesk, LV/128; es-Sem‘ani, Ensdb, V/44; es-
Subki, Tabakdt, 11/304; es-Safedi, Vifi, IV/265.

540 Kerramiyye nin tesekkiil etmedigi bir doneme ve hatta muhtemelen ibn Kerram’in goriislerini agikca
dile getirmedigi bir donemde yasamis olan EbG Ubeyd’in eserini incelemekteki gayemiz, Hadis
taraftarlarmin Miircie’yi muhatap edinerek kaleme aldig1 eserlerde, Ebi Ubeyd’den sonra yeni, nelerin
sOylendigini veya tarihi siire¢ igerisinde Kerramiyye’nin giiclenerek miistakil bir mezhep hiiviyeti
kazanmasina paralel olarak bu gelenege ait eserlerde ne gibi degisikliklerin viicut buldugunu tespit
etmektir.

%41 Eb{ Bekir el-Hallal, Sunne, I-111/ 569.
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en zayifini sectigini, tesbihe meyl ederek Allah’t havadise mahal kildigin1 da 6zellikle
belirtir. Miircie’den Islam’daki en kétii topluluk olarak soz ettikten sonra Muhammed b.
Kerram’m mezheplerin en kétiisiine intisab ettigini dile getirir.>*? Hadis Taraftarlar1, iman
ettikten sonra biitiin biiyiik giinahlar1 islemesinin kisinin imanina zarar vermeyecegini
kabul eden Miirciileri, Allah’in vaidini ve konu ile ilgili sahih hadisleri inkar etmekle

itham etmektedir.

2.2.3. Hadis Uydurmakla Su¢lanmalari

Hadis Taraftarlar1 basta Muhammed b. Kerram olmak iizere 6nde gelen Kerrami
alimler ve mezhep miintesiplerini hadis uydurmakla suglamislardir. Ibn Kerrdim’in
cagdast olan Muhammed b. ismail el-Buhari’nin (256/870) Sahih’inde Kerramiyye veya
Muhammed b. Kerram ile ilgili herhangi bir ize rastlayamadik. Hadis rivayet ettigine dair
cesitli bilgiler bulunan ibn Kerrdm’in rivayet zincirlerinde yer almamasi rivayetlerinin
kabul gdrmemesi ile ilgili olmalidir. Nitekim muhtelif eserlerde Ibn Kerrim ve
kendisinden rivayette bulundugu bazi sahislar mevzi hadis rivayet etmekle itham
olunmaktadir.>*3

Kaynaklarda Buhari’ye ibn Kerrdm’a ait olan ve iman hususunda ¢esitli
rivayetlerin yer aldig1 bir eser getirildigi bilgisi yer alir. Muhtelif isnad zincirleriyle Hz.
Peygamber’e dayandirilan bu rivayetlerin bir kism1 imanin artacag: ancak azalmayacagi
bir kism1 ise imanda artma ve azalmanin olmayacag ile ilgilidir. Buhari, kitabin arkasina
bu hadisleri rivayet edenlerin siddetli bir sekilde doviilerek uzun siire hapsedilmesi
notunu diiser. °*** Bu bilgi disinda ne Buhari’nin Sahih’inde ne de muhtelif diger
kaynaklarda Ibn Kerram’1n rivayetlerine dair bilgi bulunmamaktadur.

Buhari’ye goétiiriilen eserde yer alan rivayetlerin imanin artip eksilmeyecegine dair
olmast asil sorunun, imanin artip eksilecegini kabul eden Hadis Taraftarlarinin sz
konusu rivayetleri makbul gérmemesi ile ilgili olabilecegini gdstermektedir. Iki mezhep
arasindaki goriis farkliliklarindan olsa gerek, hadis rivayetini gaye edinmis olan ve bu

nedenle Hadis Taraftarlar1 olarak nitelelen giiruh tarafindan Kerrdmi isimlerin rivayetleri

542 {bnu’l-Cevzi, Kitdbu Telbisi’l-Iblis, 11/494-495.

54 es-Sem‘ani, Ensdb, V/44; Ibn ‘Asikir, Tdarihu Medineti Dimesk, L\V/128-129; ez-Zehebi, Siyer,
XI1/523; Mizdnu’I-I ‘tidal, IV/21; es-Safedi, Vifi, IVI265; es-Subki, Tabakat, 11/305; Ibn Hacer, Lisdnu ’I-
Mizan, VI/462.

544 {on < Asakir, Tdarihu Medineti Dimesk, LV/129; ez-Zehebi, Mizdnu I-I ‘tidal, \V/21; es-Subki, Tabakit,
11/305; Tbn Hacer el-ibn Hacer el-* Askalani, Nuket, 11/858.
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mevzil olarak nitelenmistir. Bu rivayetlerin hangi gerekce ile mevzi olarak nitelendigine
dair agiklayict herhangi bir bilgi bulunmamaktadir.

Kerramiyye, Hadis Taraftarlarinca tergib ve terhib gayesi ile hadis
uydurulabilecegini kabul etmekle de suglanmaktadir. ibn Mulakkin (804/1401),
Kerramiyye’nin “Kim bana yalan isnad ederse....” hadisine “Kim onunla saptirmak i¢in
bana yalan isnad ederse...” seklinde eklemede bulundugunu sdyler. Kerramilerin buradan
hareketle insanlari iyilige tesvik edip kotiiliikten alikoymak maksadi ile Hz. Peygambere
hadis isnad edilebilecegi goriisiinde olduklarini sdyler.>*®

Hz. Peygambere yalan isnad etmenin haram oldugunu ve biiyiik giinahlardan
oldugunu belirten ‘Ayni (855/1451), Kerramiyye’'nin tergib ve terhib gayesi ile Hz.
Peygambere dayandirarak hadis rivayet edilebilecegini savundugunu sdyler.%*® Miiellifin
konu ile ilgili aktardiklar1 ibn Mulakkin’mn aktardiklari ile benzerdir.

Kerramiyye’ye isnad edilen bu suglamalarin tarihi seyir ile farkli bir boyut
kazandigin1 sdyleyebiliriz. Nitekim tergib ve terhib gayesi ile hadis uydurulabilecegine
dair iddialar muahhar dénem kaynaklarda yer almakta erken dénemde telif edilmis olan
eserlerde Kerramiyye bu sekilde su¢lanmamaktadir. Erken donem kaynaklarda Kerrami
isimler ve kendilerinden rivayette bulunduklar1 sahsiyetler mevzi hadis veya zayif hadis

rivayet etmekle su¢lanmaktadir.>*’

2.2.4. Sosyal Iliskilerde Kisitlamalar

Hadis Taraftarlar1 edebiyati, Kerrdmileri sosyal hayattan tecrit etmeye yonelik
rivayetlerle doludur. Imani amelsiz sdz olarak benimseyenlerle ayni mecliste
oturulmamasi gerektigine dair bir baslik agan Ebl Ubeyd (224/838), ilgili baslik altinda
hadis taraftarlarinin goriislerini savunur.>*® Oldukea erken bir dénemde yasamis olan Eba
Ubeyd’in bu aktarimi, h. II/VIIL. asrin sonlar1 ile h. III/IX. asrin baslarindan baslanarak
genelde Miircii gruplarla 6zelde ise Kerramilerle olan sosyal iliskilere kisitlamalar
getirildigini gostermektedir.

Ebl Davud es-Sicistani ile Ahmed b. Hanbel arasinda Miircie hakkinda yasanan

diyalog da bu baglamda zikredilebilir. Eb&i Davud, ibn Hanbel’e Horasan’da Miircii

545 Jbn Mulakkin, et-Tavdih, 111/548.

546 el-‘Ayni, ‘Umdetu’l-Kari, 11/149.

47 es-Sem‘ani, Ensdb, V/44; Ibn ‘Asakir, Tdrihu Medineti Dimesk, LV/128; Tbnu’l-Cevzi, Kitdbu
Telbisi’l-Iblis, 11/494-495; Zehebi, Tdarih, XVI11/56; Siyer, X1/523; es-Safedi, Vifi, IV/265; ibn Hacer el-
‘Askalani, Lisdanu 'I-Mizan, V11/462.

548 Eba Ubeyd, Kitdbu'I-Iman, s. 62-67.
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akideyi benimseyen akrabalari oldugunu mektup yazdiginda kendilerine selam vermenin

%9 {kisi arasinda yasanan diyalog iist

veya onlarla konugsmanin caiz olup olmadigini sorar.
kimlik olan Miircie hakkinda olsa da alt kimlik olarak niteleyebilecegimiz Kerramiyye’yi
de ilgilendirmektedir. Bu durum baglam ile ele alindiginda imani s6ze indirgeyenler
olarak tanimlanan Miirciilere, Hadis Taraftarlari’nin bakisi ortaya ¢ikar. Ayrica Miircie
bahsinde “Imanin s6z oldugunu benimseyenler” ya da “Miircii olanlar” ile
konusulmamasi ve arkalarinda namaz kilinmamasina dair muhtelif rivayetler zikredilir.
Bu rivayetlerin bir kisminda “mezhebin propagandasini yapanlar”®® kaydi varken bir
kisminda herhangi bir kayit yoktur.>!

Ebl Davud es-Sicistani ile Ahmed b. Hanbel arasinda Miircie hakkinda
gerceklesen diyalogun benzeri Ebli Bekir el-Hallal’in es-Sunne’sinde de goriiliir. el-
Mesdil ve’r-Resdil ’de Ebl Davud es-Sicistani ile Ahmed b. Hanbel arasinda gergeklestigi
aktarilan diyalog, igerik tamamen ayni olmakla beraber es-Sunne’de Siileyman b. el-Es‘as
ile ibn Hanbel arasinda yasanir.®*? Bu baglamda Miircii akideyi benimseyen ve her
seyden siliphe edecegini ancak imanindan siiphe etmeyecegini dile getiren Mis‘ar b.
Kidim’in cenaze térenine Siifyan es-Sevri’nin katilmamasini®*® Hadis Taraftarlari’nin
irca konusundaki kat: tavrin1 gdsteren 6rneklerden biri olarak zikredebiliriz. Ibn Hanbel
ise imanda istisna hakkinda kendisine soru yoneltenlere, imanda istisnada bulunmalarini
tavsiye etmis ancak imanda istisnay1 kabul etmeyenleri yani Miirciileri bu goriislerinden

dolay1 tekfir etmemistir.°>* Ayrica imanin amelsiz sz oldugunu benimseyenlerin tekfiri

59 Tbn Hanbel, Ebi Davud’un Horasan’a yazdiklarinda akrabalarina selam verip vermeme hususundaki
sorusunu hayretle karsilayarak bunda hicbir beis olmayacagini sdylerken kendileri ile konusulup
konugulamayacagi sorusuna mezhebin sempatizanligin1 yapmadiklart siirece konugulabilecegi cevabini
verir. Bkz. Ahmedi, el-Mesdil ve 'r-Resdil, 11/369.

50 Da‘t kaydi yer alir.

%1 Bununla beraber, Ibn Hanbel, imanin amel olmaksizin séz oldugunu sdyleyenlerin kiifre gidip
girmeyecegi sorusuna, bu durumun onlar kiifre diisiirmeyecegi cevabini verir. Bkz. Ahmedi, el-Mesdil
ve r-Resdil, 11/369-371.

%2 Ebi Davud, ibn Hanbel’e Horasan’da Miircii akideyi benimseyen akrabalari oldugunu kendilerine
selam vermenin veya onlarla konusmanin caiz olup olmadigini sorar. ibn Hanbel, Ebi Davud’un
akrabalarina selam verip vermeme hususundaki sorusunu hayretle karsilayarak bunda higbir beis
olmayacagimni soylerken kendileri ile konusulup konusulamayacagi sorusuna mezhebin dailigini
yapmadiklar siirece konusulabilecegi cevabini verir. Bkz. Ahmedi, el-Mesdil ve 'r-Resdil, s. 369; Ebi
Bekir el-Hallal, Sunne, 1\VV/54.

53 Bkz. ibn Hacer el-*Askalani, Tehzibu 't-Tehzib, Miiessetu’t-Risale, Beyrut 1995, IV/61.

54 [bn Hanbel “Ben hakiki mii’minim, elbette mii’minim, Allah katinda mii’'minim” gibi kesinlik ifade
eden ibarelerin kullanilmamasim tavsiye eder. Bkz. Ebli Bekir el-Hallal, es-Sunne, I-111/565-570, 593-
601.
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hususunda yoneltilen soruya, bu goriislerinden dolay: tekfir edilemeyecekleri cevabini
vermistir.>>®

Ancak hangi goriisleri dolayisiyla kiifurle itham edildikleri hususu net
olamamakla beraber Kerramiler, 6nde gelen baz1 Hadis Taraftarlarinca kiifiirle itham
edilmislerdir. Bu kisiler, Kerramilerin tevbeye davet edilmelerine; tevbe etmemeleri
halinde boyunlarinin vurulmasina yonelik fetvalar vermislerdir.>®® Bu fetvada bulunanlar
arasinda Ebi Bekr Muhammed b. Ishak b. Huzeyme es-Siilemi en-Nisabari (311/923) ve
Abbas b. Hamza da bulunmaktadir.>*” Bu isimler, Kerramilerin kafir oldugu, tevbeye
davet edilmeleri; tevbe etmemeleri halinde boyunlarinin vurulmas: fetvasinda
bulunmuslardir. Ibn Huzeyme’nin adi, ibn Kerrdm’1in Nisabur’dan ¢ikarilmasi hususunda
icmada bulunan alimler arasinda da zikredilmektedir.>%®

Miircie mezhebinin c¢irkinlikleri ve dalaletine dair bashiklar atan Lalekai
(418/1027), eserinde Miirciilere selam vermemeye, arkalarinda namaz kilmamaya ve
onlarla bir araya gelmemeye dair rivayetler zikretmektedir.>>*Muhtelif yerlerde Miircie’yi
zikreden Ibn Batta ise Miircie hakkinda hiikiimdarlarin dinine tabi olanlar, immetin
icmaindan ¢ikanlar ve peygamberlerin dili ile lanete ugrayanlar gibi vasiflandirmalarda
bulunmaktadir.’® ibn Batta, ayrica el-/bdnetu’I-Kiibra adl eserinde de Miircie’yi iman
meselesi basta olmak {izere muhtelif meselelerde elestirmektedir.>®*

Bu gelenekte Kerramiyye’'nin tecsim ve tesbihe dair goriisleri glindeme
gelmediginden Hadis Taraftarlari’nin Kerramiyye’yi iman anlayis1 nedeniyle tekfir ettigi
anlagilmaktadir. Tekfirci sdylem ile Kerrdmiler, Islamdis1 bir unsur olarak nitelenmis
boylece kendilerini sosyal hayattan tecrit etmeye yonelik iddialar mesruiyyet kazanmaistir.
Ancak farkli dini-toplumsal gruplara mensup olan Semerkandi, Sehristani ve ‘Ayni’nin
Kerrdami iman nazariyesine dair aktardiklari, Kerrdmi iman anlayis1 hususunda
muhaliflerin iddialarinin ger¢egi yansitmadigini gostermektedir. Kerrdmiyye aslinda ne
miinafigr mii’min ve ebedi cennetlik ne de dili ile inkara zorlanan kisiyi kéfir ve ebedi

cehennemlik kabul etmistir. Aslinda Kerramiyye, amelleri de bosa ¢ikarmis degildir.

Onde gelen Kerrdimi Aalimlerin abidane ve zahidane yasayisina dair bilgiler

555 Eba Bekir el-Hallal, Sunne, 1-111/574.

556 {bn Hacer el-*Askalani, Lisdnu 'I-Mizdn, V11/465.

557 Bkz. es-Subki, Tabakdt, 111/111; Ibn Hacer el-*Askalani, Lisdnu 'I-Mizdn, VI1/465; ez-Zirikli, ‘Aldm,
V1/29.

558 {bn Hacer el-‘Askalani, Lisdnu 'I-Mizdn, \V11/465.

559 e|-Lalekai, Serfiu Usiili I ‘tikadi Ehli’s-Sunne, V/1058-1073.

560 Genis bilgi icin bkz. ibn Batta, Kitdbu's-Serh ve l-Ibdne, s. 81, 105, 133, 279-280,

561 Bkz. [bn Batta, el-Ibdnetu 'I-Kiibrd, 11/884, 898, 1\V/111,123, 207.
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Kerramiyye’nin amelleri bosa ¢ikardigi iddiasinin asilsiz oldugunu gostermektedir.
Biitiin bu iddialar, Kerrdmiyye’nin imani dil ile ikrar olarak tanimlamasindan yola ¢ikan
mubhaliflerin bu kabiiliin doguracagi sonuglar tlizerinden yiiriittiigii yorumlamalardan

ibarettir.



UCUNCU BOLUM

3. HANEFi-MATURIDi GELENEKTE KERRAMIYYE ELESTIRiSI

3.1. Hanefi Makalat Eserlerinde Kerramiyye’nin Siniflandirilmasi

Bazi makalat yazarlari, eserlerinde Imam Maturidi’den hi¢ bahsetmemekte, Ebi
Hanife’yi 6ven ve yiicelten ifadeler kullanarak onun itikadi goriislerini benimsemektedir.
Siinni ¢izgide yer alan, ancak ne Esarilik ne de Maturidilige nispet edilemeyen bu
miellifleri, fikhi degil itikddi bir tavir olarak ‘Hanefi” kimligiyle tanimlamak
miimkiindiir.**Hanefi-Miircii veya Hanefi-Maturidi Makalat eserlerinde Kerramiyye nin
izini slirmek, sinirh kaynakla iktifa etmemize neden olacagindan bu hususta miielliflerin
Hanefi kimligini esas almay tercih ettik.

Hanefl makalat eserleri arasinda EbG Muti® Mekhal b. Fazl en-Nesefi’nin
(318/930) Kitdbu'r-Redd’i, Hakim es-Semerkandi’nin (342/953) es-Sevddu’l-A zam’in
Farsca terciimesine eklenmis olan makalat boliimii, EbGi’l-Me‘ali’nin (485/1092) Kitabu
Beydni’l-Edyan’t ile ‘Iraki’nin (500/1106), el-Furaku'l-Miifterika’s1 basta gelmektedir.
Hanefi Makalat eserlerinde Kerramiyye’nin siniflandirilmasi sorununu, bu eserler
tizerinde analiz edecegiz.

Eb( Muti‘ Mekhil b. Fazl en-Nesefi, hicri ITl/IX. asrin sonlar1 ile IV/X. asrin
baslarinda yasamis Maturidi’nin ¢agdasi, Hanefi-Miircii bir isimdir. Elimizde Nesefi’nin
Kitabu r-Redd adli makalat eseri ile tasavvufl eseri olan el-Li /i 'liyydt’t bulunmaktadir.
Nesefi, Miircii olmasina ragmen®®® Hanefi-Maturidi gelenegin en klasik ismi olarak
nitelenmesi Miircie’nin Maturidiligin arkaplani olarak goriilmesi ile ilgilidir. Hanefi firak
geleneginin en kadim eseri olarak nitelenen Kitdbu r-Redd’inde EbG Muti‘ Mekhil en-
Nesefi, Hanefi-Miircii firak gelenegine uygun olarak mezhepleri 6x12+1=73 seklinde
tasnife tabi tutar. Bid‘at firkalar1 Hartiriyye, Revafiz, Kaderiyye, Cebriyye, Cehmiyye ve
Miircie olarak altiya ayirir. Kurtulusa eren firkayr ise Ehl-i Cemaat Miirciiin olarak

verir. °4 Ebli Muti¢ Mekhdl en-Nesefi’nin Miircie’yi hem bid’at firkalar arasinda

%2 Kadir Gombeyaz, Makadlat Geleneginde Imam Es ‘ari, Yaymlanmams Yiiksek Lisasn Tezi, Uludag
Unv. Sosyal Bilimler Enstitiisii, Bursa 2005, s. 42.

%63 Kerrami oldugu kesin olmadigindan eserindeki beyanindan ve Kerrdmiyye’nin Miircie igerisinden
zuhur etmis bir firka olmasindan hareketle Miircii olarak nitelemeyi daha dogru bulduk.

564 Eb(i Muti‘ Mekhil en-Nesefi, Kitdbu r-Redd, s. 61-62.
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zikretmesi hem de kurtulusa eren firkayr Miircii olarak nitelemesi mezmim ve memdih
Miircie ayrimini akla getirmektedir.

Mezhepleri tasnifinde diger pek ¢cok makalat eserinde sahit oldugumuz firkalar
yetmis iice tamamlama c¢abasini, Ebii Muti® Mekhil en-Nesefi’de de gérmekteyiz.
Mu‘tezile’yi hem Harlriyye hem Kaderiyye; Zeydiyye’yi ise hem Revafiz hem de
Kaderiyye bagliklar1 altinda ele almakta, ancak kendi doneminde etkili olan
Kerramiyye’den hi¢ soz etmemektedir.®®® Kerramiyye’den hi¢ séz etmemesinden ve
yapmis oldugu iman tanimindan hareketle bazi arastirmacilar, Ebd Muti‘ Mekhil en-
Nesefi’nin iman anlayigini, Kerrami iman anlayisina yakin bulmus ve kendisini Kerrami
olarak nitelendirmistir.%%®

Mekhl en-Nesefi, eserin muhtelif yerlerinde imani1 s6z; ameli ise imanin tezahiirii
olarak tanimlar ve cogunlukla bu tanimlamayi, Hz. Peygamber’in bir hadisi seklinde
nakleder.®®” Bir yerde ise tasdiki, kalbin ma‘rifeti olarak buna ekler.>®® Ona gére iman,
“Allah’tan bagka ilah yoktur.” sdziine sehadet etmektir. Bu goriisiinii, Hz. Peygamber’in
“Iman kelamdhr, tasdiki ise kalbin ma‘rifetidir.” séziine dayandirir.>®

Mekhill en-Nesefi’nin genel olarak iman tanimlamasina baktigimizda imani1 s6z
olarak tanimlamasi, ameli iman tamimina dahil etmemekle birlikte amellerin imanin
gostergesi (tezahtirii) oldugu kaydimi sik sik kullanmasi, ayrica cgesitli yerlerde kalbin
ma‘rifetinden s6z etmesi; iman ikrardir s6zii ile kastinin ma‘rifetsiz iman olmadig
sonucunu dogurur. Iman tamimlamasi, kurtulusa eren firkayr Ehl-i Cemaat el-Miirciin

570 onun Hanefi-

olarak vermesi ve muhtelif yerlerde Ebi Hanife’den rivayette bulunmasi
Miircii kimligine isaret eder. Iman tanimlamasi, Kerramiyye’yi bidat firkalar arasinda
zikretmemesi ve Lii 'lii’iyyat adli eserinde Muhammed b. Kerram, Ahmed b. Harb ve
Yahya b. Muaz’dan s6z etmesi ise Nesefi’nin Kerrami olabilecegini gosterir. Kendi

beyanindan hareketle Miircii oldugundan siiphe etmedigimiz Mekhil en-Nesefi’nin kesin

565 Eb{i Muti‘ Mekhil en-Nesefi, Kitdbu 'r-Redd, s. 61-62.

566 Bkz. Kutlu, Mezhepler Tarihine Giris, s. 184; Hasan Acar, Ebii Muti * Mekhiil en-Nesefi 'nin ‘Kitdbu r-
Redd ‘ale’l-Ehvd ve’l-Bida* isimli eserinde Mezhepleri Tasnifi ve Miircii Makadlat Gelenegi Igerisindeki
Yeri, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Unv. Soyal Bilimler Ens. , Ankara 2003, 64-66.

%67 Bkz. Ebti Muti‘ Mekhill en-Nesefi, Kitdabu r-Redd, 62, 69, 70, 117, 118; Acar, Ebii Muti‘ Mekhiil en-
Nesefi'nin ‘Kitabu’r-Redd ‘ale’l- Ehva ve’l-Bida *’ Isimli Eserinde Mezhepleri Tasnifi ve Miircii Makalat
Gelenegi Icerisindeki Yeri, 30.

568 Ebi Muti‘ Mekhil en-Nesefi, Kitabu 'r-Redd, 62.

569 Ebi Muti* Mekhil en-Nesefi, Kitdbu r-Redd, 71,119.

570 Ebli Muti‘ Mekhill en-Nesefi, Kitdbu 'r-Redd, 76, 81, 121.
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olarak Kerrami oldugunu séyleyememekteyiz. Ancak onun Kerrami olmasi giiglii bir
ihtimaldir.>™

Hanefl gelenekte mezheplerin tasnifi hususunda miiracaat edebilecegimiz
kaynaklardan biri Hakim es-Semerkandi’nin es-Sevddu’l-A zam adli eserinin Farsca
terclimesi olan Terciimetii es-Sevddi’l-A ‘zam’dir. Terciimetii es-Sevadi’l-A ‘zam hicri
370/980 li yillarda kaleme almmustir. >’ Bu nedenle Kerrdmiyye hakkinda bilgi
edinebildigimiz klasik eserlerden biridir.

Hakim es-Semerkandi, Ehl-i Siinnetin akaidini beyan ettigi es-Sevadu’l-4 zam
adli eserine 73 firka hadisi ile baslar ve kurtulusa eren firkanin hangisi olduguna dair
kendisine yoneltilen soruya, Hz. Peygamber’in, Ashab-: Siinne ve’l-Cemaa seklinde
cevap verdigini rivayet eder. Akabinde ise bu ibareyi agiklama sadedinde s6z konusu
grubun es-Sevddu ’I-4 zam (ana damar) oldugu notunu diiser.>”® Semerkandi, mukaddime
kisminda bir sahsin Ashab-: Siinne ve’l-Cemaa’dan olabilmesi igin tagimasi gereken
nitelikleri siralar. Metin kisminda ise her bir maddeyi ayr1 basliklar halinde ele alir. >’

Miiellif  es-Sevddu’l-A zam’da iman konusunu islerken farkli iman
tanimlamalarina deginir. Allah’1 kalben bilip dili ile ikrar etmeyenleri kafir, dil ile ikrar
edip kalb ile bilmeyenleri miinafik, dil ile ikrar olmaksizin imanin mahallinin kalb
oldugunu savunanlar1 Cehmi, imanin salt dil ile ikrar oldugunu savunani1 Kerrami olarak
niteler. En dogru goriisiin, imanin kalp ile tasdik, dil ile ikrar oldugunu kabul edenlerin
gdriisii oldugunu savunur.®” Semerkandi’nin Kerramilerin iman anlayigina dair aktardig1
bilgi Kerramiyye’nin iman taniminin temel esprisinin dil ile ikrarda yattigini gosterir.
Aksi durumda Kerramiyye’nin iman anlayisi miinafiklarinki ile es olacaktir. Ancak
Allah’1 kalben bilmeden ibaresini (<l 48 2, 21 5) sadece miinafiklar i¢in kullanir. Bu bilgi

Kerramilerin bir kisiyi miimin olarak niteleyebilmek i¢in beyaninin esas alinacagi

571 Maturidi gelenegin énemli isimlerinden Pezdevi, Usulu d-Din adli eserinde, farkli geleneklere mensub
miielliflerin, firkalari, yetmis {i¢ firka hadisini esas alarak tasnif ettiklerini dile getirir. Bu baglamda Ebii
Muti* Mekhtl b. Fazl’dan da soz eder. Pezdevi’nin Nesefi’yi ele alis tarzi onu, Kerrdmiyye ile
iliskilendirmedigini gosterir. Ciinkii Pezdevi, Kerramiyye’yi Miicessime’ye dahil eder. Nesefi’nin
kurtulusa eren firkay1 Ehl-i Cemdat Miircitin olarak vermesi, Miircii olarak kabul edilmesine ve Maturidi
gelenegin temsilcileri tarafindan sahiplenilmesine neden olmus olabilir. (Bkz. Pezdevi, Usiilu d-Din, 33,
84, 250.)

572 Habibi, “Pis Goftar (Onséz)”, Terciimetii es-Sevadi’l-A ‘zam, s. 12.

578 Hakim es-Semerkandi, es-Sevddu -4 zam, 2.

S7Miiellifimiz bir sahsin Ashab-: Siinne ve’I-Cemaa’dan olabilmesi i¢in 62 nitelik tasimasi gerektiginden
s6z eder ve bu nitelikleri kisaca zikreder ancak zikrettigi madde sayis1 62 degil 61°dir. Bu maddeleri
ayrintili olarak ele aldig1 baglik sayisi ise 60°dir. Bkz. Hakim es-Semerkandi, es-Sevddu ‘I-A zam, 2-46.
575 Hakim es-Semerkandi, es-Sevddu ’I-A ‘zam, 32.
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fikrinde olduguna isaret eder. Bizi bu kanaate sevk eden sey Kerrami iman anlayisindan
s0z ederken kalbin tasdiki olmaksizin (dil ile ikrar) kaydina yer vermemesi oldu.

Terciimetii es-Sevddi’l-A ‘zam’da 56. meselede 73 firka hadisinden yola ¢ikilarak
firkalar tasnif edilmistir. Konumuz agisindan son derece 6nemli gérdiiglimiiz bu béliimde,
firkalarin tasnif edilisi ve Kerramiyye’nin bu tasnifte ele alinis bigimi dikkat ¢ekicidir.
Terciimetii es-Sevadi’l-A ‘zam’ i 56. meselesinde 73 firkanin isimleri tek tek zikredilmis
akabinde bazi firkalarla ilgili basliklar agilmis ve bu firkalarla ilgili ayrintili bilgi
verilmistir. Ancak yetmis {li¢ firkanin hepsi hakkinda bilgi verilmemis; otuz yedi firka ile
yetinilmigstir. Bu, makalat eserlerinde sik¢a rastladigimiz bir durum olan miiellifin 73
firka hadisinden yola ¢ikarak sayiyr yetmis lige tamamlama cabasi igerisine girme
tutumunun bir sonucu olarak yorumlanabilir.

Eserdeki firka tasnifi, Dogu-Hanef1 firak geleneginde gordiiglimiiz 6X12 li tasnife
uymamaktadir. Dogu-Hanefl firak geleneginin sistematiginden uzak oldugu gibi firka
tasnifatinda herhangi bir sistematik de takip edilmez. Ana basliklarin zikredilip tali
firkalarin siralanmasindan azade bir bicimde, firkalar birbirinden bagimsiz tek tek
zikredilir. Bu nedenle ne Kerramiyye ve Miircie arasinda ne de firak edebiyatinda
birbiriyle baglantili olarak =zikredilen diger firkalar arasinda herhangi bir iliski
kurulmaz.>™

Kerramiyye ise kurtulusa erecek firka olan 73. firka Siinnet ve Cemaat Ehli’'nden
hemen Once yetmis ikinci firka olarak zikredilir. Kerramiyye, Terciimetii es-Sevadi’l-
A zam’da hakkinda en ayrintili bilgi verilen mezheptir. Kerramiyye baslig1 altinda
oncelikli olarak ele alinan mesele, iman meselesidir. Kerrdmiyye, kalbin ma‘rifeti
olmaksizin dil ile ikrari, iman olarak tanimlayan bir giiruh olarak sunulmaktadir.
Kerramiler, miinafigin imanini kamil iman olarak géren bir topluluk olarak zikredilmekte
ve Kerramiler ile miinafiklarin iman hususunda aym olduklari iddia edilmektedir.>’’
Seksen yil sonra kaleme alinan ve miitercimin mezheplerle ilgili boliimii ekledigi bu
niishada Kerramilerin iman anlayislar1 nedeniyle miinafiklarla 6zdeslestirilmesi, eserin
orijinalinde Semerkandi’nin titizlikle kag¢indig1 bir husustur. Cilinkii Semerkandi, iman
meselesini iglerken Kerrami iman anlayist ile miinafigin durumunu birbirinden

ayirmaktadir. °'8

576 Hakim es-Semerkandi, Terciimetii es-Sevddi’l-A zam, s. 166-190.
577 Hakim es-Semerkandi, Terciimetii €s-Sevddi’l-A ‘zdm,188.
578 Hakim es-Semerkandi, es-Sevddu -4 ‘zam, 18-19.
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Kerrami iman anlayisindaki bu degisimin yaninda terclime niishada,
Kerramiyye’nin Allah’1 insan gibi tasavvur ettigi ve Allah’in uzuvlar1 oldugunu kabul
ettigi dile getirilir.>"

Mekhil en-Nesefi’den yaklasik yarim asir sonra Horasan emiri Nuh b. Mansir’un
(366-387) emri ile Farscaya terciime edilen bu eserde Kerramiyye hakkinda verilen
bilgiler, Hanef1 gelenegin Kerramiyye algisindaki degisikligi gosterir. Ciinkii Mekhil en-
Nesefi, Miircie’yi bid‘at firkalar arasinda zikretmesine ragmen ilgili yerde
Kerramiyye’den veya goriislerinden s6z etmez. Ancak kendisinden yaklasik yarim asir
sonra Kerramiyye’nin tesbih ile ilgili gorlisleri giindeme gelir ve boylelikle Kerramiyye
bidat firkalar arasina girer.

Hicri V/XI. asirda yagamis olan Eb(’l-Me‘ali Muhammed b. Ubeydillah b. ‘Ali
el-Huseyni el-‘Alevi’nin (485/1092) diger dinlere de yer verdigi ancak agirlikli olarak
Islam firkalarin1 konu edindigi Kitdbu Beydni’I-Edydn’1 Hanefi makalat geleneginde dne
cikan eserlerden biridir. Eb0’l-Me‘ali’nin Gazneliler doneminde saraya yakin bir
pozisyonda bulunmasi°®® sebebiyle eserdeki Kerramiyye tasnifi, ayrica dnem tasir.
Kerramiyye’nin s6z konusu donemde siyasi destegi yitirdigi bilinse de Kitabu Beydni’l-
Edyan’daki tutum, bolgedeki Maturidilerin yaklasimini yansitmasi agisindan 6nemlidir.

Islam firkalarmi tasnif ederken yetmis ii¢ firka hadisini esas alan Eb(’l-Meali,
sekiz temel firka zikreder. Tali firkalarla say1y1 yetmis {ice tamamlar.%®! Temel firkalar
olarak Ehl-i Siinnet ve’l-Cemaat, Mu‘tezile, Sia, Havaric, Miicebbire, Miisebbihe-
Kerramiyye, Stfiyye ve Miircie olmak iizere sekiz firka zikreder. Dikkat c¢ekici husus
Ebli Temmam el-Hevarizmi ve Ibn DAa‘1 er-Razi’nin eserlerinde oldugu gibi
Kerramiyye’yi Miircii firkalara dahil etmemesidir. EbG Temmam el-Hevarizmi,
Kerramiyye’yi Miisebbihe basligi altinda tahlil ederken EbG’l-Me‘ali, Kerramiyye’yi
sekiz temel firka arasinda, Miisebbihe ve Kerramiyye’yi adeta 6zdeslestirir bigimde
beraber zikreder. Ancak firkalar1 tafsilathh olarak islerken Kerramiyye’yi Miisebbihe
bashg altina atar. % Kerrdmiyye hakkinda verdigi bilgi bu kadardir. Miiellifin

Kerramiyye’yi iliskilendirdigi temel firka, siyasi destegi yitirmesiyle korunmasiz kalan

579 Hakim es-Semerkandi, Terciimetii es-Sevadi’l-A ‘zam, s. 178, 186.

580 Dogan Kaplan, “Fars¢a Yazilmug ik Makalat Eseri: Beyanu’l-Edyan der Serh-i Edyan ve Mezahib-i
Cahili ve islami”, e-Makdaldt Mezhep Arastirmalari, V1/1 (Bahar 2013), s. 49.

%81 Genis bilgi i¢in bkz. Eb’1-Me*ali, Beydnu 'I-Edydn, s. 23-28.

582 Eb{’1-Me*“ali, Beydnu I-Edyan, s. 25-27.
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Kerramiyye’nin bolgedeki Hanefi-Maturidiler tarafindan tesbihte bulunan bir grup olarak
algilandigini gosterir.

Elimizde Hanefi-Maturidi firak gelenegine ait olup hicri besinci asirda kaleme
alinmig el-‘Iraki’nin (500/1106), el-Furaku 'I-Miifterika adli eseri bulunmaktadir. Yetmis
ti¢ firka hadisinin esas alindig1 eserde Miircie-Kerramiyye iliskisine dair herhangi bir iz
bulunmamaktadir. Cebriyye’nin Neccariyye ve Miircie oldugunu sdyleyen miiellif,
Cebriyye’nin alt baslhiklar1 altinda Neccariyye’yi zikrederken Miircie’yi zikretmez.
Kaderiyye ile ilgili bir rivayette Miircie bir kez daha zikredilir.%%

Eserinde Nasibiyye, Rafiza, Cebriyye, Kaderiyye, Miisebbihe ve Muattila olmak
tizere alt1 temel firka zikreden ‘Iraki, (500/1106) her bir ana firka altinda on iki tali firka
zikreder. Her bir firkanin goriislerini birkag¢ ciimle ile 6zetleyip pesinden es-Sevddu’l-
A‘zam olarak isimlendirdigi firka-1 naciye, Ehl-i Siinnet ve’l-Cemaat’in goriislerini
vermeyi tercih eder. Bu tasnifinde Kerramiyye’yi Miisebbihe baslig1 altinda zikretmeyi
tercih eder. Uslup olarak muhalifleri ismen zikretmekten kagian ‘Iraki’nin eserinde diger
firkalarin énemli isimleri an1lmadig1 gibi Kerrami isimler de anilmaz.%8*

‘Iraki, Kerramiyye’yi Allah hakkinda tesbihte bulunan bir topluluk olarak
zikretmesinin gerekgelerini de belirtir. Allah’1 havadise mahal kildiklarini, Allah’in cisim
oldugunu ancak diger cisimler gibi olmadiginmi iddia ettiklerini soyler. Kerramiyye’yi
Miisebbihe gibi Allah’a niizul, kryam ve kuud gibi nitelikler atfetmekle elestirir.5®°

Eb( Muti* Mekhiil en-Nesefi’nin el-Lii 'L iyydt fi'l-Mevdiz®® adli eseri disinda
Ibn Kerrim’dan ve Kerramiyye’den en erken hicri IV/X. asrmn ortalarma dogru soz
edildigini tespit ettik. Farkli geleneklere mensup makalat yazarlari bu tarihe kadar
Kerramiyye’den veya Ibn Kerrim’dan agikga sdz etmezler. Daha erken dénemlerde
kaleme alinan makalat eserlerinde Kerrdmiyye’nin bir firka olarak zikredilmemesi
tesekkiiliinii tamamlamamasi ile iliskilendirilebilir. Ancak bunun tek gerek¢e oldugunu
sOylemek yanlis olacaktir. Kelami goriislerinden ziyade sufi yapilanmasi ile temayiiz
eden ilk donem Kerramiligi bu nedenle makalat eserlerinde kendisine yer edinememis
olabilir. Kerramiyye’yi kendine has kelami sistemi olan bir firka olarak gérmemeleri Ibn

Kerram’dan da s0z etmemelerine neden olmus olabilir. Yukarida zikrettiklerimiz

583 Hz, Peygambere dayandirilan “Iki grubun Islamdan nasibi yoktur: Kaderiyye ve Miircie.” rivayetinde
Miircie ikinci defa zikredilir. Bkz.el-‘Iraki’, el-Firaku 'I-Miifterika, s. 45, 61.

%84 el-‘Iraki’, el-Firaku I-Miifterika, s. 3-10, 85.

%85 el-‘Iraki’, el-Firaku I-Miifterika, s. 85.

586 Ebi Muti* Mekhiil en-Nesefi’nin vefat tarihi g6z 6niinde bulunduruldugunda eserin, ibn Kerrim’dan
s0z eden en klasik eser oldugu sdylenebilir.
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Kerramiligin kendisinden kaynaklanan gerekcelerdir. Bunlarin yan1 sira hicri IV/X. asrin
ortalarina kadar kaleme alinmis makalat eserlerinde Kerramiyye’nin makalat yazarlarinca
gormezden gelinerek kasith olarak zikredilmemesi de bir gerekge olarak zikredilebilir.
Kerramiyye’nin makalat eserlerine girdigi donem devlet eliyle desteklenmeye baslayip
genis bir cografyada ciddi bir taraftar kitlesi edindigi doneme denk gelmektedir.

Hanefi firak geleneginde Kerramiyye ile Miircie arasinda iliski kuran tek isim Eba
Muti‘ Mekhll en-Nesefi’dir. O, Miircie’yi bidat firkalar1 arasinda zikreder. Ayni
zamanda kurtulusa eren firkayr da “Ehl-i Cemaat Miircilin” olarak niteler. O, bidat
firkalar arasinda zikretmedigi Kerrdmiyye’yi “Ehl-i Cemaat Miircitin” kapsaminda
degerlendirmis olmalidir. Ancak kendisinden sonra ayni gelenegin temsilcileri
Kerramiyye ile Miircie arasinda boylesi bir iliski kurmaz. Mekhl en-Nesefi disinda
sadece Semerkandi’nin eserinin Farsca terciimesine eklenmis olan boliimde Kerramilerin
Miirciiler gibi olduguna dair bir bilgi yer alir. Bu bilgi disinda mezhepleri tasnifte iki firka
arasinda baglanti kurulmaz. Kerramiyye, miistakil bir mezhep olarak zikredilir.
Terciimetii es-Sevadi’l-A‘zam’dan sonra kaleme alman Hanefi makalat ve kelam
eserlerinde Kerramiyye, Allah’1 insan gibi tasavvur eden tesbihgi bir grup olarak sunulur.
Hicri V/XI. asrin temsilcileri olan Ebt’1-Me‘ali ve el-‘Iraki de her iki firkayr miistakil
ancak bidat firkalar olarak goriip Kerramiyye’yi Allah hakkinda tesbihte bulundugu
gerekeesi ile Miisebbihe baglig1 altinda miitalaa ederler.

3.2. Hanefi-Maturidi Kelamcilarin Kerramiyye Elestirisi

3.2.1. Ebi Mansir el-Maturidi (333/944)

3.2.2.1. Kitabu’t-Tevhid

Maturidi, Ibn Kerram’in yasadigi zaman dilimine yakin bir dénemde yasamasina
ragmen Kitabu 't-Tevdid'de ondan soz etmez. Ancak Kerramiyye’den ve fikirlerinden
haberdardir. Maturidi’nin Kerramiyye ve goriislerine dair edindigi bilgiyi dogrudan mi1
yoksa dolayli m1 edindigini bilemiyoruz. Ciinkii Maturidi’nin yasadigi donemde
Kerramilerin Semerkand ve c¢evresindeki faaliyetlerine dair herhangi bir bilgiye
rastlamadik. Dolayisiyla Kerramiyye’nin o déonemde Semerkand’da etkili olmadigini
sOyleyebiliriz.

Maturidi’nin Semerkand disina ¢ikip ¢ikmadigi da bilinmemektedir. O donemde
Belh, Rey ve Nisabur’un Semerkand ilim ¢evresi iizerindeki etkisine ve Maturidi’nin ders

aldigi hocalardan bazilarinin bu sehirli olmalarina bakilirsa, oralara gittigi, eger
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gitmediyse, bu alimlerin Semerkand’a gelip bir siire ders verdikleri sdylenebilir. Zaten
eserleri dikkatle incelenirse, onun, diger mezhep mensuplarinin gorislerine
vukufiyetinden, farkli fikhi ve itikadi mezhepleri ¢ok iyi bildigi ve sadece Semerkand
cevresi ile yetinmedigi acikca goriiliir.®” Bu bilgiler 1s181nda Maturidi’nin, hicri III/IX.
asrin sonlarindan itibaren Horasan bolgesinde etkinlik kazanmaya baslayan Kerramiyye,
taraftarlar1 ve liderleri hakkinda derinlikli bilgi sahibi oldugunu sdyleyebiliriz. Ancak o
Kitabu 't-Tevhid 'de Kerrami isimlerden s6z etmek yerine goriislerinden s6z etmeyi tercih
eder. Kerramiyye’nin kendisi ile temayiiz ettigi iman goriisiinde, ismen; diger
meselelerde ise ortiilii olarak kendisinden s6z eder.

Maturidi’nin imanda tasdik ve ikrar meselesinde asil muhatab1 Kerramiyye’dir.
Meseleye baslarken imanin sadece dil ile ikrardan ibaret olup kalple bir alakasi
olmadigmni iddia eden bir gruptan séz eder. Isim vermeksizin zikrettigi bu grup
Kerramiyye’dir. Ciinkii konunun devaminda Kerramiyye’yi agik¢a zikreder.
Kerramilerin iman anlayisini nefyeden akli ve nakli delillerin bulundugunu savunarak
imanda kalbin asil oldugunu vurgular. Bu goriisiinii desteklemek i¢in birgok ayeti delil
olarak getirir.% Maturidi, KerrAmilerin iman anlayisinin, zahiri hiikiimlerin uygulanmasi
icin miinafiklar ve benzeri gruplarin ikrarinin yeterli gériilmesine dayandigini soyler.
Ancak ikrarlarinin imanin varligr i¢in yeterli olmas1 durumunda bahsi edilen gruplarin
kendilerine vaad edilen ebedi nimet ve sonsuz miikafattan neden mahrum edildikleri
sorusunu yonelterek Kerrdmiyye’nin iman anlayigini tenkit eder.%%

Kerramiyye taraftarlarina ikrarin iman olmadigr elestirisinde bulunurken
“Allah’tan baska ilah yoktur, deyinceye kadar insanlarla savasmakla emrolundum.”* ve
“Kelime-i sehadeti getirinceye kadar...”%" hadislerini delil olarak getiren Maturidi,
kelime-i sehadetin imanin kendisi degil, 1diiriilmemenin sebebi oldugunu dile getirir.>%?

Kerramilerin iman anlayislarini ispat sadedinde ayn1 hadisleri kullandiklarini biliyoruz.

587 Kutlu, Imam Mdturidi ve Maturidilik, s. 19.

588 el-Maturidi, Kitdbu't-Tevhid, s. 471; Kitdbu't-Tevhid Terciimesi, Cev. Bekir Toplaoglu, Tiirkiye
Diyanet Vakfi Isam Yay. , Ankara 2002, s. 487.

589 Miisriklerle savasilmasini emreden ayetleri zikrederek miisriklerle savasilmasini emreden ayetlerin
zahiri durumlarini esas aldigini, kalplerinde kiifriin ve sirkin bulunmasi gerekliliginin s6z konusu
olmadigint belirtir. Miisriklerle iman edinceye kadar savagsmalarinin emredilmis olmast muhtemeldir.
Imanin yeri kalp olsa da dilleriyle imanlarini ortaya koymalari durumunda da onlarla savasmak men
edilir. Ciinkii dis goriiniis imanin yerinin kalp olmasina engel degildir. Maturidi, Kitdbu 't-Tevhid, s. 474-
475; Kitabu't-Tevhid Terciimesi, s. 491-492.

590 el|-Buhdri, Salat, 28; Miislim, Iman, 32,33,35;

591 e|-Buhdri, Iman, 15; Miislim, man, 34.

592 o|-Maturidi, Kitdbu 't-Tevhid, s. 475; Kitabu t-Tevhid Terciimesi, S. 492.
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Ancak ayni1 metinden Kerrdmiyye, imanin dil ile ikrar oldugu ¢ikariminda bulunurken;
Maturidi, ikrarin imanin kendisi degil oldiiriilmemenin gerekgesi oldugu ¢ikariminda
bulunmustur.

Maturidi, nakli deliller ile Kerramiyye’ye yonelik elestirilerini serdettikten sonra
akli deliller ile de mubhaliflerin fikirlerini elestirir. imanin liigat manasinin tasdik
oldugunu, tasdikin baski ve cebir altinda tutulamayan boliimiiniin kalp ile ilgili olan
boliimii oldugunu, c¢linkii kalbe hi¢ kimsenin tahakkiim edemeyecegini ifade eder.
Maturidi, bununla imanin menseinin kalp oldugunu ispatlamaya calisir. Bununla ilgili
olarak da dilsiz olan bir kisiyi misal verir. Hak dini benimsemis Allah’a ve
peygamberlerine iman etmis olan bdyle bir kimsenin imansizlikla itham edilemeyecegini
belirtir. Ciinkii imanin menba kalptir.>%

Maturidi’ye gore iman, zahirl bir fiil olan dil ile ikrardan ibaret olsaydi, s6z
konusu ikrarin bulunmadig1 namaz kilmak, dua etmek gibi zamanlarda miiminden iman
vasfinin zail olmasi gerekirdi. Bununla birlikte, miikelleflerin zamaninin biiyiik bir kismi
fiili ve lisani bir iman olmadan ge¢gmektedir. Namaz kilmak gibi kimi durumlarda kisinin
kitaplara, peygamberlere, ahirete ve benzeri hususlara iman ettigini sdylemesi men
edilmistir. Boyle bir durumda iman men edilen bir sey, Islam dini de ibadeti bozan bir
unsur konumuna indirgenmis olur. Halbuki Allah, ibadetin kabulii igin Islam’1 sart
kosmus onu igerden ve disardan herhangi bir amille degismeyecek sekilde siirekli kilmig
ve nesih kabul etmeyecek bir konuma yiikseltmistir. Su halde iman, Kerramiyye’nin
zannettigi gibi degildir. Ayrica Allah, imani iyiliklere vesile kilmis ve ibadetlerin gegerli
olmasini imanin varligina baglamistir. Nitelendirilen 6zellikleri tasiyan sey dil degil
kalptir.5%*

Maturidi, imanla akil arasinda ¢ift yonlii bir iligki oldugundan bahseder. Ona gére
imanla miikellef olmak, aklin mevcudiyetiyle gereklilik kazanirken; imani olusturan
hususlarin mahiyetinin bilinmesi de aklin tefekkiir ve istidlali ile miimkiin olur. “Dinde

21595

zorlama yoktur. ayetini delil getirerek imanin cebir altinda tutulabilen bir organa

nispet edilmesinin miimkiin olmadigini savunur. Ciinkii dil, diger organlar gibi cebir

altinda tutularak baski altina alinabilir.5

598 e|-Maturidi, Kitdbu 't-Tevhid, s. 475; Kitabu t-Tevhid Terciimesi, . 492.

59 el-Maturidi, Kitdbu 't-Tevhid, s. 475-476; Kitabu t-Tevhid Terciimesi, s. 492-493.
5% Bakara 2/256

5% el-Maturidi, Kitdbu 't-Tevhid, s. 476; Kitabu t-Tevhid Terciimesi, . 493.
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[lahi hitaba muhatap olan kimse, hitap kendisine yoneldiginde iman fiilini diliyle
islememis olmasina ragmen Allah’in kitabinin bir¢ok yerinde “Ey iman edenler” olarak
hitap edilen gruba dahil edilmistir. Bu durum dilleriyle ifade etmemis olsalar da imanin
hitap halinde kendilerinde bulundugunu gosterir. Maturidi, aralarinda bazi farklarin
bulundugunu belirttikten sonra Mu’tezile, Havaric, Kerramiyye ve Hagviyye’yi reddeden
baz1 ayetler zikreder.®®” S6z konusu ayetlerde Allah, mii’minleri yaptiklarindan dolay1
kinamis ve azapla tehdit etmistir. Ancak onlardan iman ismini kaldirmamis sadece onlar1
kinamistir. Maturidi, nakli delillerin yani1 sira akli gergeklerin de bunu gerektirdigini dile
getirir. Nitekim bir seyin geregini yerine getirmeme durumunda giindeme gelen kinama
dostlar arasinda; tartisma ve savas ise diismanlar arasinda cereyan eder.>%

Kerrdmiyye’nin iman anlayist yaninda en ¢ok elestiri aldigi hususlardan biri
Allah’1 havadise mahal kilmasidir. Kerramiyye’'nin bircok kaynakta Miisebbihe ile
iligkilendirilmesi ve hatta bazi makalat eserlerinde Miisebbihe bagsligr altinda
zikredilmesinin altinda yatan nedenin, Allah’1 havadise mahal kilmas1 ve istiva anlayisi
oldugu soylenebilir. Maturidi’nin de Miisebbihe’den bir grubun Allah’in hadisler
tasidigini ancak kendisinin hadis olmadigini iddia ettigine dair verdigi bilgiden hareketle
Kerramiyye’yi bu gruba dahil etmis olmas1 miimkiindiir.%

Ars meselesinde Islam alimlerinin bir kisminin istivayr Allah’in mekan tutmasi
olarak kabul ettiklerinden s6z eder. Kerrdmiyye’den ismen s6z etmedigi bu meselede
Maturidi, istivay1 hakiki manada anlama durumunda ortaya ¢ikacak problemleri ayrintili
olarak aciklar. Yaptigi bu agiklamalar, kendinden sonraki onemli Maturidi isimler
tarafindan Kerrdmiyye’nin istiva anlayisina yoneltilen tenkitlerde kullanilmistir.5%

Ibn Kerrim’in yasadig1 zaman dilimine yakin bir donemde eser telif etmis olan
Maturidi’nin verdigi bilgiler énemlidir. Maturidi’nin iman konusunda Kerramiyye’yi
acikca zikredip Allah’1 havadise mahal kilan ve istivayr Allah’in mekan tutmasi olarak
yorumlayan tesbih¢i gruplar arasinda Kerramiyye’yi ismen zikretmemesi dikkate
degerdir. Her ne kadar bu meselelerde Kerramileri de kastetmis olmas1 muhtemel olsa da

iman konusunda agikca zikrettigi Kerramiyye’yi bu hususta neden ismen zikretmedigi

7 “Ey iman edenler! Yapmayacagimz seyleri neden séyliiyorsunuz. Dogrusu, yapmayacaginiz seyleri
soylemeniz Allah katinda biiyiik bir nefretle karsilanir.” Saf 61/2-4 “Ey iman edenler! Size ne oldu ki
‘Allah yolunda savasa ¢ikin!’ denildigi zaman (vere ¢akilip kaltyorsunuz)” Tevbe 9/38 “Iman edenlerin
Allan’t anma ve ondan inen Kur’an sebebiyle kalplerinin tirpermesi zamani daha gelmedi mi?” Hadid
57/16

5% el-Maturidi, Kitdbu 't-Tevhid, s. 476-477; Kitabu t-Tevhid Terciimesi, S. 494-495.

599 e|-Maturidi, Kitdbu 't-Tevhid, s. 90; Kitabu 't-Tevhid Terciimesi, S. 37.

600 o|-Maturidi, Kitdbu 't-Tevhid, s. 90; Kitabu 't-Tevhid Terciimesi, S. 86-90.
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sorusu akillara gelmektedir. Bu durumda Maturidi’nin tesbih¢i gruplari tek tek zikretmek
yerine goriislerini vermeyi tercih ettigi gerekge olarak sunulabilirse de Kerrdmiyye’nin
Miircie biinyesinden kopmadigi bu dénemde bu konularla ilgili fikir beyan etmekten
imtina ettigi ihtimali de dikkate alinmalidir. Her ne kadar ibn Kerrdm’in tesbihe meyl
ettigine dair bilgiler olsa da bu bilgilerin daha sonraki dénemde Ibn Kerram’a nispet
edilmis olmasi ihtimali bulundugundan ilk donem Kerramilerinin tesbihten kagindiklarini
bu nedenle Ebi Muti‘ Mekhil en-Nesefi ve Maturidi’nin eserlerinde Kerramiyye’nin bu

yoniine deginilmedigini sdyleyebiliriz.

3.2.2.2. Te’vilatu Ehli’s-Sunne
Maturidi’nin Te vildtu Ehli’s-Sunne’'de Kerramiyye’ye degindigi tek konu, iman
konusudur. “Insanlardan dyleleri vardir ki: ‘Biz Allah’a ve ahiret giiniine iman ettik’

derler; oysa inanmig degillerdir.”®

ayetinin tefsirinde konu ile iligkili diger ayetleri de
zikrederek bu ayetlerin, imani tasdik olmaksizin dil ile ikrar olarak tanimlayan
Kerramiyye’yi nakzettigini beyan eder. Kerramiyye’nin miinafigi mii’min kabul ettigine
dair herhangi bir vurguda bulunmamasia ragmen akabinde bu ayetler ile Allah’in
miinafiklarin aslinda mii’min olmadigini bildirdigini sdylemekte ve bunun imanin, tasdik
olduguna delalet ettigini savunmaktadir.5%2

Benzer sekilde “Rabbine andolsun ki onlar, aralarinda ¢ikan ¢ekismeli islerde seni
hakem yapip, sonra da verdigin hiikkme, i¢lerinde hicbir sikinti duymaksizin, tam bir

teslimiyetle boyun egmedikce iman etmis olmazlar.” ®%

ayetinde de Kerrami iman
anlayigina reddiyede bulunan Maturidi, Kerramiyye’'nin tasdiki devredisi birakarak
Allah’1n soziiniin hilafina hareket ettigini savunur. Kerramiyye’nin bu ayetin miinafiklar
ve Yahudiler hakkinda nazil oldugu iddiasinda bulundugunu, bunun dogru olmadigini,
s0z konusu ayetin ensardan biri ile Ziibeyr b. Avvam arasinda yasanan bir anlasmazliktan
otiirii nazil oldugunu dile getirir.6%

Maturidi’nin Te vildtu Ehli’s-Sunne 'sinde Kerramiyye’nin adinin Hucurat suresi

14. ayetinin®® tefsirinde gectigi goriilmektedir. Maturidi, benzer argiimanlarla Allah’in

601 Bakara 2/8.

602 e|-Maturidi, Te'vilatu Ehli’s-Sunne, thk. Mecdi Baslim, Daru’l-Kiitiibi’l-‘Tlmiyye, Beyrut 2005,
1/377.

603 Nisa 4/65.

804 el-Maturidi, Te vilatu Ehli’s-Sunne, 111/242-243.

605 Bedeviler: “Inandik” dediler. De ki: “Inanmadimz, fakat ‘Islam olduk’ deyin. Heniiz iman kalblerinize

girmedi. Eger Allah’a ve El¢isine itaat ederseniz Allah, yaptigimiz giizel islerden higbirinin sevabini size

eksik vermez. Allah ¢ok bagislayan, ¢ok esirgeyendir.”
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iman etmedigini sOyledigi kimselerin Kerramiyye tarafindan mii’min kabul edildigini
soylemektedir. Kerramilerin bu tavirlart ile Allah’tan daha iyi bildikleri iddiasinda

606

bulunduklarin1 séyleyerek Bakara 2/140 ayeti®® lizerinden Kerramiyye’ye elestiride

bulunmaktadir. 7

3.2.2. Maturidi Sonras1 Kelamcilarda Kerramiyye Elestirisi

3.2.2.1. iman Anlaysi ile Tlgili Tenkitler

3.2.2.1.1. Kerramiyye’nin imam ikrara indirgedigi iddias

Farkli mezhep mensuplarinin Kerramiyye ile ilgili ortak noktasi, Kerramiyye soz
konusu oldugunda elestirilerin Kerrdmi iman anlayisi etrafinda yogunlasmasi ve
tekrarlara gidilmesidir. Bu sorunun donemin Semerkant kadisi, Ebli Mansir el-
Maturidi’nin ashab1 ve takipgisi olan Hakim es-Semerkandi’nin (342/953) eserinde ise en
az diizeyde oldugunu s6ylemek miimkiindiir. Semerkandi, miinafiklarin iman anlayisi ile
Kerramilerin iman anlayis1 arasina fark koyarak bu konuda tarafsiz bilgi vermeyi
basarmistir. O, es-Sevdadu’l-A‘zam’da iman konusunu islerken farklt iman
tanimlamalarina deginmis; Allah’1 dil ile ikrar edip kalb ile bilmeyenleri miinafik, imanin
salt dil ile ikrar oldugunu savunani Kerrami olarak nitelemistir.?®® Ancak aradan bir asir
bile gegmeden eserin Farsca’ya terciimesi esnasinda esere eklenen bilgilerde Kerramiler
kafir olarak nitelenmektedir. Kerrdmiyye'nin islendigi boliimiin sonunda Medine
alimlerinin tespit ettigi on iki goriisten herhangi birini benimseyenin kéfir olacagindan
s0z edilmektedir. Bahsi gecen yerde Kerramiyye ve imani, tasdiksiz ve marifetsiz dil ile
ikrar olarak benimseyenler bu gruplar arasinda zikredilmektedir.°®®Ayrica eserde Ashab-
1 Rey ve Ashab-1 Hadis’in Muhammed b. Kerrdm’in kafir oldugu hususunda ittifak
ettikleri bilgisi yer almaktadir.®!® Miiellif, bu bilgiyi Kadi Ahmed b. Muhammed’e
dayandirmaktadir. 51! Sziinii ettigi sahis Hanefi mezhebinin dénemindeki imamu,

Haremeyn Kadisi lakabi ile meshur, hicri 351/962 senesinde vefat eden Ahmed b.

606 <. .De ki: Siz mi daha iyi bilirsiniz yoksa Allah m1...”

807 el-Maturidi, Te vilatu Ehli’s-Sunne, 1X/338-339.

898 O, akabinde en dogru goriisiin, imanm kalp ile tasdik, dil ile ikrar oldugunu kabul edenlerin goriisii
oldugunu savunmaktadir. Bkz. Hakim es-Semerkandi, es-Sevddu 'I-A zam, s. 32.

809 Hakim es-Semerkandi, Terciimetii es-Sevddi’l-A zam, s. 188-189.

610 Hakim es-Semerkandi, Terciimetii es-Sevddi’l-A zdam, s. 186-187.

611 Hakim es-Semerkandi, Terciimetii es-Sevddi’l-A zdam, s. 186-187.
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Muhammed b. Abdillah en-Nisabari’dir.®'? Bu bilgi, yaklasik bir asir sonra Hanefi-
Maturidi ¢evrelerde Kerrdmiyye’ye yonelik tenkitlerin dozunu arttirdiini gosterir.
Ciinkii eserin orijinalinde, bu mahiyette herhangi bir bilgi yer almaz. Aksine
Semerkandi’nin Kerrdmilerin iman anlayisini veris sekli, ibn Kerrdm’1 veya Kerramileri
kafir veya miinafik olarak nitelendirmedigini gostermektedir.

Kerramiyye ile ilgili baska bir rivayete de yer veren miitercim, ibn Kerrdm’mn
“Iman dilimdedir.” s6ziiniin meleklerin gokyiiziine ulastirdig1 en kotii ii¢ sdzden biri
oldugunu soyler. * Hz. Peygamber’in dayanak kilindigi bu bilginin, muhalifler
tarafindan Kerramiyye’yi kotiillemek amaciyla Kerramilere isnat edildigini sdyleyebiliriz.
Ciinkii bu bilgiler, birbirinden alinmis olmasi1 muhtemel olan birkag kaynak disinda, farkl
mezhep miintesiplerince kaleme alinmis eserlerde yer almaz.

Semerkandi’nin eserini Semerkant’ta kaleme aldig1 ancak Nisabur ve ¢evresinde
yararlanilmasi amaciyla Horasan emiri Nuh b. Manstr’un (366-387/977-997) emri ile
terciimenin gergeklestirildigi ve eserde kullanilan dilin Samaniler donemi Fars¢asina ait
oldugu bilinmektedir. **4 Kerramiyye’nin etkili oldugu bélgelere nisbeten uzak olan
Semerkant’ta kaleme alinan niishanin tarafsiz bilgiler igerdigi; ancak Kerramiyye’nin
etkili oldugu bolgede kaleme alinmis olan terciime niishada eserin aslindaki bilgilere bazi
konularda sadik kalinmadigi, miitercimin bu noktada mezhep taassubunun etkisinde
kaldig1 sdylenebilir.

Maturidiligin ilk kaynaklarindan olan ve EbG Seleme Muhammmed b.
Muhammed es-Semerkandi (IV/X. asrin ortalar1)’ye ait olan Cumelu Usiili'd-Din’i serh
eden Ibn Yahya (IV/X. asrin sonlar1), eserin muhtelif yerlerinde Kerrimiyye’den s6z
eder. 8% Serhu Cumeli Usiili’d-Din’de genellikle goriislerini hocast Rustugfeni’ye
dayandirarak kendisinden Fakih Ebii’I-Hasan olarak s6z eden Ibn Yahya, sirk kosmadig

stirece dil ile ikrarda bulunan kisilere diinyada miimin muamelesi yapilacagini ancak

612 Bkz. el-Liiknevi, Muhammed b. Abdilhayy (1304/1886), el-Fevdidu’l-Behiyye fi Terdcimi’l-
Hanefiyye, Daru’l-Ma‘rife, Liibnan t.y. , s. 36.

613 Muhammed b. Eslem’den nakledilen bu rivayetteki diger iki sey ise Firavun’un “Ben sizin en biiyiik
Rabbinizim.” szl ile “Kur’an mahliktur.” diyen Miircie’'nin soziidiir. Bkz. Hakim es-Semerkandi,
Terciimetii es-Sevadi’l-A zam, s. 187.

614 Habibi, “Pis Goftar (Onséz)”, Terciimetii es-Sevadi’l-A ‘zam, s. 12-13.

615 Matfiridi’nin dgrencisi Rustugfeni’nin 6grencisi olan Ibn Yahya, Serhu Cumeli Usiilu’d-Din adh
eserinde en ¢ok hocast Rustugfeni’nin ikinci olarak ise Ebti Mansir el-Matiiridi’nin adini zikreder. Yirmi
kiisur yerde Matlridi’nin goriislerini zikrederek onun goriislerini kendi goriislerine delil olarak kullanir.
(BK. Ibn Yahya, Serhu Cumeli Usiilu’d-Din, v. 18b, 20a, 29a, 31a, 34a, 39a, 46b, 52b, 53a, 61b, 64b, 68a,
68b, 88b, 93b, 110a, 117b, 118b, 127b; Ahmet Ak, Selcuklular Déneminde Maturidilik, Yaymevi Yay. ,
Ankara 2009, s. 89; Biiyiik Tiirk Bilgini Maturidi ve Maturidilik, Bayrak Matbaas1, Istanbul 2008, s. 142.)



134

kalben tasdik etmezse miimin olarak nitelenemeyecegini ifade eder. ibn Yahya, bu gériise
dayanak olarak zikredilen Miinafikiin Suresi’nin 1. ayetini®'® Kerramiyye’ye kars: delil
olarak kullanilir. Ciinkii Kerramiyye, tasdigin imanin sartlarindan olmadigini; imanin
ikrardan ibaret oldugunu iddia etmektedir. Bu iddiaya gore kisi dili ile Allah’in
vahdaniyyetini ikrar ederken kalben diializme inansa bunun herhangi bir sakincasi olmaz.
Ciinkii tasdik sart degildir.%!” Ibn Yahya’nin Kerrdmi iman anlayisin1 yorumlayis bigimi
Semerkandi’den yaklagik yarim asir sonra Hanefi-Maturidi gelenekte Kerramiyye
muhalefetinin degisime gegirdigini gostermektedir. Tarihi kaynaklarda kalben Allah’t
inkar etmesine ragmen, kisinin ikrar1 nedeniyle cennetlik olduguna dair Kerramiyye’nin
herhangi bir kabulii olduguna dair higbir bilgi bulunmamaktadir. Oyle gériinmektedir ki
Kerrami iman anlayisi, kisiye miimin muamelesinde bulunmada beyanini esas almaya
dayansa da Kerramiyye’nin imanin sihhati konusu ile ilgilenmemesi, muhaliflerce
Kerramilerin salt ikrardan kasitlarinin, kalbin iman hususunda higbir fonksiyonu
bulunmadigini kabul ettikleri seklinde yorumlanmustir.

Hicri V. /XI. asrin 6nemli Maturidi isimlerinden Ebl Yusr el-Pezdevi ( 493/1099)
de selefleri gibi imani, salt ikrar olarak tanimlayanlarin Kerramiler oldugunu soyler.
Ancak Kerramiyye’nin imani salt ikrar olarak tanimlamasinin dayanagi olan ayet ve
hadisleri de zikreder.®® Konu ile ilgili ayet ve hadisler disinda iman anlayislarini
ispatlamak icin Kerrdmiyye’nin ¢esitli aciklamalarma da yer verir. Ornegin Hz.
Peygamber’in, insanlar1 davet etmekle memur oldugunu dolayisiyla insanlar {izerine
vacip olanin sdzden (kavlden) baska bir sey olmadigini sdylemeleri, bu baglamda
zikredebilecegimiz aciklamalardan biridir. Onlara gore, Hz. Peygamber’in miinafiklarin
kéfir olduklarini gdsteren herhangi bir delilin olmamasi durumunda kendilerine Islami
hiikiimleri uygulamasi, kalbin ameli olan i‘tikadin bilinemeyecegini dolayisiyla imanin

ikrardan ibaret oldugunu gostermektedir.®!® Ondan énceki Maturidi isimler Kerramilerin

616 <(Ey Muhammed) Miinafiklar sana geldiklerinde, “Senin, elbette Allah’m peygamberi olduguna

sahitlik ederiz.” derler. Allah senin, elbette kendisinin peygamberi oldugunu biliyor. (Fakat) Allah, o
miinafiklarin hig¢ stiphesiz yalancilar olduklarina elbette sahitlik eder.” Miinafikiin Suresi 63/1

617 Genis bilgi igin bkz. Ibn Yahya, Serhu Cumeli Usiili’d-Din, v. 34a, 34b, 35a.

818 Deyiniz ki biz Allah’a ve bize indirilene inandik....” Bakara 2/136; “Derler ki: Rabbimiz iman ettik
artik bizi sahit olanlarla birlikte yaz. Biz neden Allah’a ve bize Hakk’tan gelene iman etmeyelim! Halbuki
biz limit ederiz ki Rabbimiz bizi salihler olan kavim ile birlikte cennete koyar. Dediklerinden dolay1 Allah
onlara altindan irmaklar akan cennetleri, ig¢lerinde ebediyyen kalici olmalar1 {izere ihsanda bulundu. Bu
ise Muhsin olanlarin miikafatidir.” Maide 5/83-85. Hz. Peygamber’in “Kim Ld ildhe illallih derse
cennete girer.” Ve “Insanlarla Ld ildhe illalldh deyinceye kadar savagmakla emrolundum.” hadislerini de
Kerrdmilerin delil olarak zikrettigini soyler. Bkz. el-Pezdevi, Usiilu’d-Din, s. 150.

619 e|-Pezdevi, Usiilu 'd-Din, s. 148,150.
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iman anlayiglarinin ikrardan ibaret oldugunu sdylemekle yetinirken Pezdevi, muhaliflerin
konu ile ilgili goriislerine eserinde ayrintili olarak yer verir ve verdigi bilgiler,
Kerramiyye’nin tasdiksiz ve marifetsiz ikrari, aslinda hakiki iman olarak kabul
etmedigine isaret eder. Kalbin ameli olan i‘tikadin bilinemeyecegini savunmalar1 ve bu
savunularini Hz. Peygamber’in miinafiklara muamelesine dayandirmalari bunun agik bir
gostergesidir.

Temhid ve Tebsiratu’l-Edille adli eserlerinde Kerramiyye’ye genisce yer veren
Ebi(’1-Mu‘in en-Nesefi (508/1114) de Kerramileri miinafigi, miimin kabul etmekle itham
eder. Nesefi’'nin bu hususta Pezdevi’den farkli bu yaklasim gelistirdigi sdylenebilir.
Pezdevi, miinafigi, miimin kabul ettiklerine dair herhangi bir imada bulunmayip
Kerramilerin iman anlayislarin1 dayandirdiklari, nakli ve akli delilleri zikretmeyi tercih
ederken Nesefi’ye gore iman anlayisi ile Kerramiyye, Allah’in kendilerini kéfir olarak
nitelendirdigi miinafiklar1 hakiki miimin kabul etmistir. Allah’in kendilerini miinafik
olarak isimlendirmesinin hilafina onlar1 miimin olarak isimlendirmeleri Allah’a (O’nun
isimlendirmesine) hata isnat etmeleri ve nassa itiraz etmeleri anlamina gelir. Bu ise
kiifiirdiir. %% Nesefi, Kerramiyye’yi, hakiki miimin olarak diinyadan ayrilanlari ebedi
olarak cehenneme miistahak gérmeleri dolayisiyla dalalete diismiis cahiller olarak niteler.
Ciinkii bu yaklagimlar1 ile tasdik olmaksizin diliyle kelime-i sehadet getirmeye
zorlananlart miimin; kalbi iman etmis oldugu halde kiifre zorlanan1 kafir olarak
niteleyerek ebedi cehenneme mahkiim etmislerdir. Goriisiinii desteklemek i¢in imanin
kalb ile ilgili olduguna isaret eden ayetlerden deliller getiren Nesefi, kendinden onceki
gelenegin aksine Esarilerin Kerramilere yonelik kullandigi kadar agir olmasa da ona
yakin bir dil kullanir, 6%

Nesefl, imanin menseini kalp olarak goren grubu ise kalbin ma’rifetini ve kalbin
tasdikini savunanlar olarak ikiye ayirir. Ikinci goriisii benimseyenler olarak Ebi Hanife,
Hiiseyn b. Fazl el-Beceli ve Ebii’l-Hasan el-Es‘ari ve kendisini seyh olarak niteledigi Eba
Manslr el-Maturidi’yi zikreder. Kerramiyye’yi mubhalifler arasinda zikrettigi bu

boliimde, imanin menseinin kalp oldugunu ispatlamaya yonelik gesitli ayetler zikreder.5%2

620 en-Nesefi, Temhid, s. 386, 389.

821 Ayetlerden biri “Kalbi iman ile mutmain oldugu halde (inkdra) zorlanan kimse miistesna, kim iman
ettikten sonra Allah 1 inkar ederse (onun i¢in siddetli bir tehdit vardir), fakat kim de kiifre gonliinii acarsa,
artik Allah’tan onlarn iizerine bir gazap ve onlar igin biiyiik bir azab vardir.” ayetidir. Nahl 16/106;
Ayrica bkz. Maide 5/41; Hucurat 49/14; en-Nesefi, Temhid, s. 386-389; Tebsira, 11/405.

522 Genis bilgi i¢in bkz. en-Nesefi, Tebswra, 11/404-406.



136

Nesefi’den sonra Hanefi-Maturidi gelenekte diger meselelerde oldugu gibi
Kerrami iman nazariyesine dair malumat da ciddi anlamda azalmistir. Saffar el-Buhari
(534/1139) ve Nuireddin es-Sabini’nin (580/1184) selefleri gibi Kerramiyye’nin
goriislerini  ayrintilariyla ele alip tenkitlerinde derinlikli kelami analizlerde
bulunmadiklar1 gériilmektedir. Ornegin Saffar el-Buhari, imani dil ile ikrara
indirgeyenler arasinda Kerrimiyye’yi ismen zikretmekle iktifa etmektedir. ®* Bu
miielliflerin, Kerrdmiyye’nin bir muhalif olarak dinamizmini yitirmis oldugu dénemde

yasamis olmalari, eserlerindeki malumata yasimastir.

3.2.2.1.2. Kerramiyye’nin Bela Ikrarim1 Iman Olarak Kabul Etmesi Meselesi

Maturidi gelenekte ibn Yahya’ya kadar Kerrdmiyye’nin ilk ikrari, iman olarak
kabul ettigi malumatma rastlamadik. Ibn Yahya, eserinde yaklasik on yerde
Kerramiyye’den soz etmektedir. Kerrdmiyye’nin admin gectigi ilk mesele ise bela
ikraridir. Miiellif bu hususta Matiridi’nin goriisiinii muhaliflere kars1 delil olarak kullanir.
Mathridi’ye gore Allah’in yonelttigi soruya verilen “bela” cevabi nutuk ifade etmez. Bu
cevap Hz. Adem’in ziirriyetinden her bir kisinin dil ile beyan ettigi bir cevap olmayip
hilkat cevabidir. Kisi teemmiil ¢agina ulastiginda yaratilis1 tizerinde diisiinerek Allah’in
yaraticisi oldugunu miisahade eder.®?* Bu nedenle ilk ikrar, iman olarak nitelenebilecek
ikrar degildir.

Ibn Yahya disinda Maturidi kelamcilardan Pezdevi de Usilu'd-Din’de
Kerramilerin iman anlayislarinin dayanaginin “bela ikrart” oldugunu kaydetmektedir.
Allah’n “elest bezmi”’nde insanoglundan misak almasi ile ilgili tartismalar baglaminda
Pezdevi, Kerramilerin misakin kiilli (bireysel olarak herkesin iman etmesi) oldugu
savunusunda bulunduklarini sdyler. Yani fert fert herkesin bela ikrarinda bulundugunu
kabul ederler ve bu kabulden hareketle kafirlerin biiluga ermemis ¢ocuklarinin Miisliiman

oldugunu dile getirirler. °2° Pezdevi’nin ¢agdas1 olan Ebu’l- Mu‘in en-Nesefi eserinde

623 Zikrettigi diger gruplar Fadliyye ve Saidiyye’dir. Fadliyye, Fadl er-Rakkasi’nin ashabi, Saidiyye ise
Ebl Abdillah Muhammed b. Said el-Kattdn’in ashabidir. Bkz. es-Saffar, Telhisu’l-Edille, 724-725.

624 Konunun devaminda yetiskinlik cagina eristiginde anne babasinin tevhid akidesi iizerine olmamasi
nedeniyle ¢ocugu teemmiilden alikoyup tevhid akidesinden uzaklastirdigini sdyler. Bu goriisiine delil
olarak Hz. Peygamber’in “Her gocuk fitrat iizere dogar.” hadisini zikreder. Bkz. ibn Yahya, Serhu Cumeli
Usili’d-Din, v. 34a.

625 Kerramiler, bu goriislerine “O giin (baz1) yiizler agaracak ve (baz1) yiizler kararacak. O zaman yiizleri
kararan kimselere ‘Imanimzdan sonra inkdr mm ettiniz? Oyleyse inkdr etmenizden dolay azabi
tadin.’(denir.)” Ali Imran 3/106. ayetini delil olarak getirirler. Bu ayetteki imanimizdan sonra inkar mm
ettiniz ibaresinin daha 6nce iman etmis olduklarina delalet ettigini savunurlar. Kaderiyye ve Imam
Maturidi’nin da aralarinda bulundugu Ehl-i Siinnetten bir grup ise fert fert olarak herkesin bela ikrarinda
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Kerramiyye’ye genis bir yer ayirmasina ragmen bu konuya deginmememektedir. Nesefl
Kerramiyye’yi daha ziyade Allah anlayisindan hareketle tenkit etmektedir. iman anlayis
konusunda ise Kerramiyye’nin salt ikrar1 iman olarak kabul etmekle miinafigi, hakiki bir
mii’minle 6zdeslestirdigini savunmaktadir. Hicri VI/XII. asrin temsilcileri olan Saffar el-
Buhari ve Nireddin es-Sabilni ise bu konuya deginmemektedir. Maturidi gelenekte bu
konuda asgari diizeyde malumat bulunsa da daha sonra tekrar giindeme gelecegi gibi
farkli mezheplere mensup kelamecilarca telif edilmis eserlere bakildiginda bu konuda

ciddi bir malumatin bulundugu gériilmektedir.

3.2.2.2. Tecsim-Tesbih Suclamalari

3.2.2.2.1. Kerramiyye’nin Allah’a Cismiyyet Atfetmesi ve istiva Meselesi

Maturidi gelenekte IV/X. asrin ikinci yarisindan itibaren Kerramiyye’ye
yoneltilen tenkitlerin Allah ve sifatlar1 konusunda yogunlastig1 goriillmektedir. Allah’1
havadise mahal kilan ve istivayr Allah’in mekan tutmasi olarak yorumlayan tesbihgi
gruplardan s6z etmesine ragmen Maturidi, bahsettigimiz yerde Kerramiyye’yi acgikca
zikretmemektedir. Semerkandi ise bu konuya hi¢ deginmemektedir. Ancak ibn Yahya,
Allah’in sifatlarim isledigi boliimde bu husustaki muhataplrindan birinin Allah’in beri
oldugu sifat ve isimlerle O’nun zatin1 vasiflandiran Kerrdmiler oldugunu belirtmektedir.
Onlar, Allah’in cisim oldugunu ancak diger cisimler gibi olmadigin1 iddia
etmektedirler.®2

Allah hakkinda cisim ibaresini kullanarak kendisine cihet, hareket ve siikiin
atfetmelerine de deginen Ibn Yahya, bu baglamda ismi, kendisine layik olmayan
miisemmaya imale etmek olan ilhad kavramini glindeme getirir. Layik olmadigi
nitelemelerle Allah’1 vasiflandirmalar1 dolayisiyla Kerramileri miilhidlikle itham eder.
Allah’a alt1 cihet, hareket ve siiklin izafe etmek Allah’in layik olmadigi nitelemelerdir.
Allah, bu cisimlerin yaraticisidir. Allah diger cisimler gibi degildir (ples3S ¥ s 43)

sOzlerinin anlamsiz oldugunu ciinkii her bir cismin bahsi gecen cihet, hareket siikin vb

bulundugunu kabul etmez. Ciinkii ikrarlarindan dondiikleri igin kafirlere miirted hilkkmiiniin verilmesi
gerekir. Ancak timmetin icmas1 kéfirlere miirted hiikkmiiniin uygulanmadig1 yoniindedir. Ve bu durum
Allah’in misak almadigim gosterir. Pezdevi konu ile ilgili goriisleri verdikten Kerramilerin goriislerine
delil olarak getirdikleri Araf 7/172. ayetinin ise miifessirler tarafindan farkli yorumlandigim sdyler.
Yahudiler, Hz. Muhammed’e inandiktan sonra inkar etmislerdir ve bu ayet, onlar hakkinda nazil
olmustur. Ayrica Pezdevi, Ebi Umame el-Bahili’nin bu ayetin Hariciler hakkinda nzil olduguna dair bir
rivayetinden s6z eder. Bkz. el-Pezdevi, Usiilu 'd-Din, s. 218-220.

62 fbn Yahya, Serhu Cumeli Usiili’d-Din, v. 49b.



138

nitelikleri biinyesinde barindirdigini savunur.®?” Eserin sonunda Ehl-i Siinnet’e muhalefet
edenleri Ehl-i Heva olarak nitelendirir. Dosdogru olan Ehl-i Siinnet’e muhalefet edenlerin
yetmis iki firka oldugunu, bu yetmis iki firkanin dért ana mezhepten neset ettigini belirtir.
Bu dort sinif Kaderiyye, Miircie, Rafiza ve Havaric olup Kaderiyye on alti, Miircie ve
Havaric on yedi, Rafiza ise yirmi iki firkadir.%® Miircie’yi temel firkalar arasinda zikreder
ancak Miircie ile Kerrdimiyye arasinda bir baglanti kurmaz. O, Kerrdmiyye’yi Islam
firkalarindan biri olarak gormez. Tevhid konusundaki miistahil goriisleri ve ser’i
meselelerdeki tutarsizliklarindan dolayr kendilerinin hadiste bahsi gecen yetmis ii¢
firkaya dahil edilmedigini sdyler. 5%°

Yaklagik bir asir sonra EblG Yusr el-Pezdevi’nin eserinde Kerramiyye’yi
Miicessime baslig1 altinda ele aldigi goriiliir. Kerrdmi goriislerden s6z ederken
Miicessime’nin goriislerinin temel tasinin Allah’1 cisim olarak nitelemeleri oldugunu
vurgular. Muhammed b. Kerrdm’in ashabini Miicessime’nin birgok firkasindan biri
olarak goriir. Verdigi bilgiye gore, Kerramiyye’nin bir kismi cisim ile kastettiklerinin
Allah’in varligindan baska bir sey olmadigim iddia eder.%®° Bir kism1 ise Allah’m Hz.
Adem’in suretinde oldugunu soyleyerek Hz. Adem’in uzuvlarinin tamammm Allah’a
nispet eder. Bazis1 Allah’in diger tiim cisimler gibi alt1 ciheti bulunan bir cisim oldugunu
iddia etmekle beraber bu iddiasina, O’nun diger cisimler gibi olmadigini ilave eder.
Pezdevi, Ibn Kerrdim’m Miisebbihe nin lideri oldugunu belirterek Miicessime bahsini
kapatir.®3!

Kerramilerin bir kisminin, Allah’in hakiki cisim olmadigi, cismin iSim olarak
kullanildig1 iddiasinda oldugundan so6z eder.®®? Ona gére, elestirilere muhatap olmasi
sebebiyle, Kerramiyye, savunusunu “Cisimdir ama diger cisimler gibi degildir.” seklinde
aciklamaya caligmaktadir. Bu kullanim, Ehl-i Siinnet’in Allah hakkinda sey kavraminin
kullanilip kullanilamayacag tartigmalari baglaminda trettigi “Seydir ama diger seyler
gibi degildir.” savunusuna benzemektedir. Pezdevi’den onceki Maturidi kaynaklarda

Kerramilerin cisim kavramim1 hakiki manada degil de isimlendirme olarak

827 fbn Yahya, Serhu Cumeli Usili’d-Din, v. 51b.

628 Bu yetmis iki firkanin her birinin 6zel bir ismi oldugunu sdyleyen miiellif, bu konuda ayrintiya
girmeyerek Kitdabu Zikri’l-Ehvd adli eserinde bu konuyu tafsilatl olarak isledigini sdylemekle yetinir.
Bkz. ibn Yahya, Serhu Cumeli Usiili’d-Din, v. 168a, 168b.

629 Genis bilgi icin bkz. Ibn Yahya, Serhu Cumeli Usili’d-Din, v. 50a.

B30 ¢ ye ¥ 3 ga sl aually a3 jbaresini kullanir. Bkz. el-Pezdevi, Usiilu 'd-Din, s. 259.

831 el-Pezdevi, Usilu 'd-Din, s. 259, 33.

832 Bir kismi 4&éa Y dieud ava 43 jbaresini kullanirken bir kismi aluadS Y ava 43 jbaresini kullanir. Bkz. el-
Pezdevi, Usiilu’d-Din, s. 34-35.
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kullandiklarma dair herhangi bir bilgiye raslamadik. Ibn Heysem’in Kerramiyye’ye
yoneltilen agir elestiriler nedeniyle baz1 Kerrami goriisleri kabul edilebilir sekilde izah
etmeye calistig1 bilinmektedir.%3® Bu nedenle daha énce kullanilmayan bu izahin, Kerrami
itikadim sistemlestiren Ibn Heysem tarafindan temellendirildigi soylenebilir.?®* Kerrami
goriisleri siraladiktan sonra Pezdevi, Ehl-i Siinnet ve’l-Cemaat’in konu ile ilgili gortisleri
ekseninde Kerrdmiyye’nin cisim kavramini kullanmasin elestirir.®%

Pezdevi, istiva konusunda da Kerramiyye’yi elestirir. Pezdevi, Allah hakkinda
cisim kavramini kullanmalari ile istiva anlayiglar1 arasinda iliski kurar. Ciinkii cisim
kavramina yiikledikleri anlama bagl olarak istiva anlayislar1 da farklilagir. Buna bagh
olarak Kerramiyye’den bir grup Allah’a alt1 cihet nispet ederken bir grup ise sadece bir
cihet nispet eder. Alt1 cihet nispet edenler Allah’in cisim oldugunu ancak diger cisimler
gibi olmadigini savunur. Allah’in bir ciheti oldugunu sdyleyenler ise o ciheti ile arsta
istikrar halinde bulundugunu ileri siirer. Pezdevi, bu grubu Allah’a hakiki olarak degil de
isim olarak cisim denilebilecegini kabul edenler olarak zikreder. Onlara gore, Allah
mekandan miinezzeh olarak yiicelerdedir. Allah’a tek bir cihet izafe eden ikinci grup, bu
goriisiinii, Kur’an’dan * Giizel kelimeler O’na yiikselir, onu da salih amel yiikseltir.”%®
Ve “Biz onu miibarek bir gecede indirdik.”®’ gibi ayetlerle temellendirir. Bu ayetlerin
yani sira Hz. Peygamber’in miraca ¢ikmasi ve Miislimanlarin Allah’a dua ederken
ellerini semaya agmasini da delil olarak kullanir. Ayrica bahsi gegen grup, Allah’in alemi
yaratirken kendi konumuna nazaran alemi asagida yaratmasinin hikmete daha uygun
oldugunu ve cihet itibariyle yukarida bulunarak yaratmasimin Allah’in zatinda herhangi
bir degisiklik meydana getirmeyecegini de dile getirir. Pezdevi, Kerramiyye’nin
goriislerininin zafiyet noktalar1 bulundugunu savunur ve bu goriisiinii delillendirmeye

calisir. 63

833 Genis bilgi i¢in bkz. Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, s. 103-104, 116-117.

634 el-<Uthi, Yemini, s. 308; ez-Zehebi, Tdarih, XXX/497; es-Safedi, el-Vafi, V/113; Ibn Kesir, Biddye,
X11/38; 1bn Hacer el-*Askalani, Tabsiru I-Miintebih, 111/1191.

835 Ehl-i Siinnet ve’l-Cemaat’a gore, Mu’tezile ve Es’ariyye’nin geneline gore isim olarak da Allah cisim
degildir. O, sey, nefs ve zdt olarak isimlendirilebilir. Pezdevi, Allah hakkinda cisim ibaresinin
kullanilmasi ile ilgili olarak cesitli aciklamalarda bulunur. O’na goére Allah mahlikattan hi¢bir seye
benzemedigine gore O’nun cisim olmamas1 gerekir. Ciinkii cisimler bir araya gelen cevherlerden olusur
ve cisimler, cevherlerden dolayi birbirine benzer. Cisim en az ikiden miitesekkildir. Bu nedenle Allah’in
cisim olmas1 miistahildir. Ehl-i Siinnet ve’l-Cemaat’ten sonra Es‘ariyye‘yi ayrica zikretmesi Es‘arileri
Ehl-i Stinnet kapsamina dahil etmedigi gosterir. Bkz. el-Pezdevi, Usiilu 'd-Din, s. 34-35.

836 Fatir 35/10

837 Duhan 44/3

638 Pezdevi, giizel kelimelerin yiikselmesinini mecaz ifade ettigini, ¢iinkii kelamin ozellikle de beka
niteligi tagimayan kullarin kelamlarinin hakiki olarak yiikselmesinin tasavvur edilemeyecegini savunur.
Ayrica ayetin miicmel oldugunu Allah’in muradinin ne oldugunun tam olarak bilinemeyecegini soyler.
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Pezdevi, istiva meselesinde oldugu gibi rii’yet meselesinde de Ehl-i Siinnet ile s6z
konusu firkalar arasindaki goriis ayriliginin temelinde Allah’1n cisim olarak kabul edilip
edilmemesinin yattig1 goriisiindedir. Allah’1 cisim olarak kabul eden gruplar bunun dogal
bir sonucu olarak rii’yetin cismani olarak ger¢eklestigini kabul ederler. Kerramiyye de bu
gruplardan biridir ve Allah’in diger mahlikatin goriilmesi gibi goriilecegi
iddiasindadir.%® Nesefi ise rii’yet bahsinde, Kerramiyye’'nin Allah’in goriilecegi ve
rii’yetinin baki olacagi fikrinde oldugunu belirtir. Nesefi’ye gore rii’yetin Allah hakkinda
caiz olmast Allah’in bekasi ile ilgili olmayip varliiyla ilgilidir. Bu nedenle rii’yetin baki
olmasit beklenmez. Ona gore sem‘i deliller ile Allah’in goriilecegi sabit olup keyfiyeti
bilinmemektedir.®4°

Eb(’l-Mu‘in en-Nesefi, cisim ile ilgili olarak actigi baslikta oncelikle cisim
kelimesinin filolojik tahlilini yaparak cismin miirekkep varliklar i¢in kullanildigini ispata

642 grasinda zikreder. Ancak

calisir.®*! Kerramiyye’yi, Allah’a cismiyyet atfeden gruplar
Kerramiyye’nin Allah’a atfettigi cismiyyet ile kastettiginin zat1 ile kdim olmasi oldugunu
belirtir. Nesefi’ye gore, Allah’a cismiyyet atfetmek Allah’in vahdaniyyeti ve kidemi ile
celisir. Clinkii kendisinden cismin olustugu ciizlerden her biri ya kemal sifati ile nitelenir
ki bu durumda biitiin ciizler ilah olmus olur; ya da kemal sifat1 ile nitelenmez ve onun
z1dd1 olan noksan sifatlar ile nitelenir ki bu durumda da Allah’in hadisligi s6z konusu
olur. Ancak boyle bir durum kadim olan Allah i¢in diisiiniilemez.%*3

Nesefi’nin bu hususta verdigi bilgiler Pezdevi’de yer alan bilgilerle neredeyse
aynidir. Yalniz Nesefi cisim kavraminin anlami hususunda daha ayrintili filolojik
tahlillerde bulunur. Nesefi, Allah’in zat1 ile kaim olmas: anlaminda cisim ifadesini

kullanarak isimlendirme hususunda kendilerine muhalefet edenlere (muhaliflerden kasti

Yiikselmenin mekdn ve zat olarak degil hal ve seref itibariyle oldugunu savunur. Kerrdmiyye’nin Allah’in
alemi cihetlerinden bir cihette yarattig1 anlayigini elestirir. Clinkii cihet (yon), mekanin bir tarafidir. ( 0¥
Ol (e ila 2gall) Allah ise bir mekanda degildir; alemi bir mek4nda yaratmadigindan onun bir tarafinda
oldugu diigiiniilemez. Pezdevi, Hz. Peygamberin miraca ¢ikmasinin tesrif ifade ettigini, buradan hareketle
Allah’n yukarda oldugu manasinin ¢ikarilamayacagini, nitekim Hz. Musa’nin da Tur dagina cikmasinin
emredildigini ancak bu emrin onlar tarafindan Allah’in Tur’da oldugu seklinde algilanmadigini dile
getirir. Insanlarin Kébe’yi ziyaret etmekle emrolunduklarini ancak bunun insanlar tarafindan Allah’in
Kabe’de oldugu seklinde algilanamayacag1 6rnekleri ile muhataplarinin fikirlerini elestirir. Duada ellerin
semaya kaldirilmas1 ise semanin rahmetin inecegi yer olmasi ve Kabe’yi ziyaretle emrolunduklar: gibi
bununla da emrolunmalari dolayisiyladir. Genis bilgi i¢in bkz. el-Pezdevi, Usiilu 'd-Din, s. 41-42.

839 el-Pezdevi, Usilu 'd-Din, s. 84.

640 en-Nesefi, Tebsira, 1/537-538.

841 en-Nesefi, Temhid, s. 137.

842 Nesefi Allah’a cismiyyet atfeden gruplar olarak adim anmadigi bir Yahudi mezhebini, Hanbeliligi,
Rafizi firkalardan olan Cevaribiyye, Cevalikiyye ve Hisamiyye’yi, Kerramiyye ve Hisam b. Hakem’den
gelen bir rivayeti zikreder. Bkz. en-Nesefi, Temhid, s. 68, 137-138.

643 en-Nesefi, Temhid, s. 68, 139-140.
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Kerramilerdir) cismin liigat manasi itibari ile miirekkep varliklar i¢in kullanildig: delili
ile yiiklenir. Cisim ifadesini kullanmakla birlikte terkib manasi kastetmeyip ona baska bir
mana yiikleyen kisiyi, kullandig1 terimi, dilin gereginin disina ¢ikarmis olmasi hasebiyle
elestirir. “Eger bu caiz olsaydi1 Allah i¢in racul ibaresini kullanip bununla zat-1 ile kaim
olmasini kastettik dememiz de caiz olurdu.” der.%**

Nesefi, Allah hakkinda kullandigimiz isimlerle ilgili olarak nass varid olmasi
gerektiginden s6z eder. O, Allah’u Tedla biitiin hastaliklar1 ve tedavilerini bilmesine
ragmen bizim kendisine tabib diyemeyecegimizi ya da ahkdmi bilmesi sebebiyle
kendisine fakih diyemeyecegimizi savunarak hakkinda nass olmamasi dolayisiyla cisim
ibaresinin Allah i¢in kullanilamayacagimi savunur.5%®

Nesefi, cisim ibaresini Allah hakkinda sey ibaresinin kullanilmasina kiyas ederek
kullanilabilecegine dair goriise de sOyle cevap verir. Ona gore her iki kullanim arasinda
fark vardir. Cisim ibaresi ile ilgili varid olmus bir nass yoktur ve liigavi anlami da bu
sekilde kullanilmasini imkansiz kilar, ancak sey i¢in durum bunun tamamen aksidir.
Ciinkii hem bu hususda nass vardir hem de liigavi manasi1 bu sekilde kullanimina engel
degildir. Nesefi, Allah’a sey denilip denilemeyecegi ile ilgili tartigmalarin odaginda yer

alan ayeti %4

zikrederek Allah’a sey lafzinin atfedilebilecegine dair hem nass
bulundugunu; hem de liigat manasinin mevcid ve sabit oldugunu, Allah’in da mevcid ve
zatt itibariyle sabit olmasit dolayisiyla sey ve cisim kavramlarmin Allah’a
atfedilebilirliklerinin farkl1 oldugunu savunur.54’

Nesefi, Allah’a cismiyyet izafe edip O’nun diger cisimler gibi olmadigini
sOyleyenleri elestirirken onlarin bu s6zii, kendilerinin “Allah seydir ama diger seyler gibi
degildir.” sézlerinden yola ¢ikarak kullandiklarini savunur. Ancak onlarin kendi s6zleri

299

ile kendilerini nefyettiklerini, ¢iinkii “diger cisimler gibi degildir’” sozleri ile “O,
cisimdir.” sozlerini nefyetmis olduklarini dile getirir. Nesefi’ye gore, onlar bu sozleri ile
“0, cisimdir ama cisim degildir.” demis olmaktadirlar. Ancak sey lafzinda bulunan var

olma vasfi (viicut ve siibut) “Diger seyler gibi degildir.”” sozii ile iptal olmaz. Aksine bu

84 en-Nesefi, Temhid, s. 68-69, 139-142.

845 en-Nesefi, Temhid, s. 69, 143.

646 | aSim 5w ued A JBsaled ST 08 6l J8 ¢ “ De ki: Sahitlik bakimimdan hangi sey daha biiyiiktiir?
De ki: Allah benimle sizin aranizda sahittir...” Bkz. En‘am Suresi 6/19; Genis bilgi i¢in bkz. Razi,
Tefsiru’l-Kebir Mefatihu 'I-Gayb, Daru’l-Fikr, Beyrut 1981, X11/185-188.

647 en-Nesefi, Temhid, s. 69.
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s6z ile sonradan olma manasi barindiran cevher, cisim ve arazlar nefyedilmis olur. Ikisi
arasindaki farklilik cisim ve sey ibarelerinin manalari ile ilgilidir.%*®

Nesefl, istiva hususunda Kerramiyye’nin de aralarinda bulundugu muhataplara
yiiklenir. O, istiva meselesi ile ilintili olarak Allah’a mekan ve cihetin izafe
edilemeyecegini savunur. Savunusunu Allah’a mekan ve cihet izafe eden Kerramiyye ve
diger gruplara cevap verme lizerine bina eder. Kadim olan Allah’in herhangi bir mekanda
olmasmin ve mekana dokunmasmin séz konusu olamayacagini savunur. Allah’in
istivasinin arsa oturmak (yerlesmek) olarak algilanmasi durumunda Allah’in ya arstan
biiyiik olmasi, ya arsla ayni1 biiytikliikte olmas1 ya da arstan kiiglik olmasi se¢eneklerinin
giindeme geleceginden s6z eder. Ona gore birinci segenek batildir. Clinkii Allah’n arstan
biiylik olmas1 durumunda bir bdliimiiniin arsta olmasi bir béliimiiniin olmamas1 durumu
giindeme gelir. Bu anlayis Allah’a tecezzii (bolinme) ve tebe‘uz (parcalanma)
atfetmektir. Tecezzii ise tevhide aykiridir. Ayni sekilde arsla ayni biiyiikliikte olmas1 arsin
clizlerinden her birinin Allah’in ciizleri ile karsilagsmasi anlami tagiyacagindan batildir.
Arstan kiiclik olmasi da tecezzii ve tebe‘uz ifade edeceginden bu durum Allah i¢in
muhaldir. Arstan biiyiik, arsla ayn1 biiylikliikte ya da arstan kiiciik olmas1 durumlarinin
hepsinde Allah’in alt yonii itibari ile sonlu olmasi giindeme gelmektedir. Sonluluk ise
hadis varliklarin niteligidir. Nesefi istiva meselesinde hasimlarin®?® bu gériislerini bazi
ayetlere 0 dayandirdiklarim soyler ve Allah’a mekan izafe etmelerinin zahiri
yaklasimlarindan kaynaklandigini dile getirir. S6z konusu ayetlerin zahirl anlamlar ile
ele alinmasmin Allah’m ayetlerinde tenakuz doguracagini®! bu nedenle séz konusu
ayetlerin Allah’in rububiyetine uygun bir sekilde yorumlanmas: gerektigini savunur.®?

“O’nun misli higbir sey yoktur...” ayetini®?® zikrederek bu ayetin miimaseleyi
(Allah ile diger varliklar arasindaki benzerligi) nefyettigini ancak mekan ile miitemekkin

arasinda Ol¢li bakimindan benzerlik oldugunu bu nedenle Allah’a mekén izafe etmenin

648 en-Nesefi, Temhid, s. 143-144.

64 Muhakkik, Tebsiratu’l-Edille ile yaptig: karsilastirma sonucunda Nesefi’nin isim vermeksizin bu
hususta gulat Rafizi firkalari, Yahudileri, Miicessime ve Kerramiyye’yi hedef aldigin ilgili sayfanin 10
numarali dipnotunda belirtmistir. Bkz. en-Nesefi, Temhid, s. 158.

850 «“O Rahman ki arsa istivA etmistir.” Taha 19/5; “Gokte olanin sizi yere batirmasindan emin mi
oldunuz?” Miilk 67/16; « O, gékte de Ilah yerde de Ilah olandir.” Zuhruf 43/84.

851 Allah’1n ayetlerinde tenakuz dogurmasindan kastettigi “O’nun misli gibi higbir sey yoktur....” Sira
42/11. ayeti ile diger ayetler arasinda olusacak olan geligkidir. Zahiri anlamu ile ele alinan ayetler, Allah’a
mekan izafe edilmesi sonucu dogurmasi hasebiyle Allah’mn higbir seye benzemedigini ifade eden ayetler
ile ¢eligir.

82 en-Nesefi, Temhid, s. 158-161.

653 Zuhruf 43/84.
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bu ayet ile ¢elistigini sOyler. Ayrica bu ayetin muhkem oldugunu ve te’vilinin miimkiin
olmadigint ancak hasimlarin delil olarak getirdikleri ayetlerin miitesabih olmalar1
dolayistyla farkli yorumlara miisait oldugunu savunur.®*

Allah’a mekan izafe edilmesinin miimteni‘ oldugunu beyan ettikten sonra Allah’a
yon nispet etmenin mekan nispet etmekten daha biiyilk bir ¢eliski barindirmasi
dolayistyla imkansiz oldugunu soyler. Ciinkii bir tahsis edici olmadan bir yoniin diger
yonlere tercih edilmesi batildir. Ayni sekilde alemin bir yoniinde olmus olsaydi O’nunla
alem arasinda belirli bir mesafenin olmasi1 gerekirdi. Bu mesafeden daha fazlasi ya da
daha azinin olmasi da ihtimale dahil olurdu. Bu mesafelerin tercihi hususunda birinin
digerine Ustlinliigii olmamasi dolayisiyla mesafenin miktarinin belirlenebilmesi i¢in bir
tahsis edici gerekli olurdu. Oysa dua ederken elleri semaya kaldirmak, namazda Kabe’ye
yonelmek, secde ederken basi yere koymak sadece birer ibadettir. Bu Allah’in semada,
yerin altinda ya da Kabe’de oldugu anlamini tasimaz.5%

Nesefi, Kerramiyye'nin Allah’tan cihetin nefyedilmesinin Allah’in yoklugu
anlamina gelecegi goriisiinde oldugunu nakleder. Konu ile ilgili Ebd Ishak el-
Isferdyini’nin rivayetini ele alir. Isferdyini, Mahmut Sebiiktekin’in bu konuda
KerrAmiyye nin goriisiinii benimsedigini ve bu konuda Ibn Firek’e goriisiinii sordugunu,
Ibn Forek’in de kendisine yoneltilen soruyu kendisine (Isferayini’ye) yazdigim
belirttikten sonra soruya sdyle cevap verir. Isferdyini, “Allah bir cihette olmus olsaydi
sinirli olurdu; hakkinda tahdid (sinirlama) caiz olan varlik hakkinda tecezzi de caiz
olurdu.” der. Nesefi, Isferayini’nin konu ile ilgili vermis oldugu cevabin kendisine
sorulan sorunun cevab1 olmadigini dile getirir. Clinkii problem varlik ve yokluk ile ilgili
olmasina ragmen Isferdayini konuya tenzih gergevesinden yaklasarak Allah hakkinda cihet
diistinmenin Allah’a eksiklik atfetmek anlamina gelecegini savunur. Halbuki problem
cihetin nefyedilmesinin yokluk anlamina gelip gelmeyecegidir.%® Nesefi’ye gére bir
varliktan alt1 cihetin nefyi, onun ademinin gostergesidir denilemez. Ciinkii ancak yon
vasfl tagiyan bir varliktan alt1 cihetin nefyi onun yoklugunun gostergesi olabilir kendisine
yon izafe etmenin imkansiz oldugu bir varliktan alt1 cihetin nefyedilmesi yokluk ifade

etmez.%57

854 en-Nesefi, Temhid, s. 161-163.
855 en-Nesefl, Temhid, 5.164-165.
656 Bkz. en-Nesefi, Tebsira, 1/232-235.
657 en-Nesefi, Temhid, 5.164-165.
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Nesefi, Allah’a cisim denilip denilemeyecegi hususunda birgok Yahudi firkas1,®®
Rafizilerin gulat1,%°° Miisebbihe ve Kerramiyye’nin kendilerine muhalefet ettigini sdyler.
Kerramiyye, cisim ile kastettiklerinin Allah’a ciiz’iyyet, ba‘ziyyet ve terekkiib izafe
etmek olmadigini bilakis bu sozleri ile Allah’in zat-1 ile kdim olmasimi kastettiklerini
savunur. Ancak Nesefi, Kerramiyye’'nin miiteahhirinunun Allah’a terekkiib izafe
etmenin yanhishgini gormeleri iizerine kendilerini temize ¢ikarmak igin bu yolu
denediklerini dile getirir. Ciinkii Kerramiyye’nin ilk temsilcilerinin Allah’in arsa
dokundugunu savunduklarina dair apacgik rivayetler bulundugundan s6z eder. Arsin
clizlerden olusmus bir cisim oldugundan herhangi bir siiphe bulunmadigmni ve bu
iddialarinin arsin iist kisminin her bir ciiz’liniin, kendisinin her bir ciiz’iine denk gelecek
bicimde miirekkeb olan bir cisim ile temas etmesi anlamina geldigini savunur. Buradan
hareketle Kerrdmiyye’yi Allah’a cisim izafe etmekle elestirir ve ilk fikirlerini degistirerek
cismi, zat-1 ile kdim olan seklinde tanimlama yoluna gittiklerini iddia eder.%®°

Nesefi, yukaridaki bilgilere ek olarak Allah’a cisim atfedenlerin cismi,
kendisinden fiilin ger¢eklesmesi miimkiin olan varlik olarak da tanimladiklarindan s6z
eder. Bu tanimlamadan hareketle kendisinden fiilin miimkiin olmas1 dolayisiyla Allah’a
cisim dediklerini belirtir.®

Nesefi, Kerramiyye’nin seleflerinin cisim ile kastettiklerinin cismin liigat manasi
oldugunu ancak haleflerinin te’vile giderek kendilerine onder edindikleri kisileri
elestirilere hedef olmaktan c¢ikararak temize c¢ikarma gayreti ile bu yola tevessiil
ettiklerini diistiniir. Bu goriisiine delil olarak da Kerramiyye’nin Allah’1n arsa dokundugu
ve bes cihet itibariyle de sonsuz oldugu iddiasini delil getirir. Bunun ancak sonradan olan
varliklar i¢in diisliniilebilecegini Allah hakkinda bunun diisiiniilemiyecegini sdyler. Yani
aslinda ilk Kerramilerin Allah’a cisim derken mevcut veya zat-1 ile kdim oldugu anlamini
kastetmedigini, bu anlamin takipgileri tarafindan seleflerine yoneltilen elestirileri bertaraf

etme gayreti ile verildigini savunur.%®2

%58 Yahudilerin isimlendirme ve manas: hususunda kendilerine muhalefet ettigini, Allah’in ciizlerden
olustugunu iddia ettiklerini ve O’nu saglar1 ve sakali beyaz bir yasli olarak tasvir ettiklerini dile getirir.
Bkz. en-Nesefi, Tebsira, 1/158.

859 Rafizilerin gulati olarak Hisdm b. Hakem, Hisdm b. Salim el-Cevaliki ve Davud el-Cevaribi’nin
isimlerini anar. Bkz. en-Nesefi, Tebsira, 1/158.

860 en-Nesefi, Tebsira, 1/158-159.

861 Miiellif cismin uzunluk, genislik ve derinlik niteliklerini tasidigim ve bu niteliklerin Allah’a izafe
edilemeyecegini dile getirir. Bkz. en-Nesefi, Tebsira, 1/65-66.

862 en-Nesefi, Tebswra, 1/177-178. Metinde ilk Kerramiler ibaresi yok ancak selef ve tabilerinden soz
ediyor ve cisme yiikledikleri anlamlarin farkli oldugu dile getiriliyor. Bu nedenle ilk Kerramiler ibaresini
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Nesefi’nin Kerrdmiyye’nin kullandig1 cisim kavramina zd#: ile kaim anlamini
yiikleyenler hakkinda Kerrdmiyye 'nin miiteahhirunu ibaresini kullanmasi da bu bilgiyi
destekler.®%® Nesefi’nin miiteahhirtin ibaresi ile hangi dénemi kastettigi acik olmasa da
bu ayrimi, Kerramiyye’nin ilk fikirleri ile sonraki fikirleri arasinda farkliliklar olduguna
vurguda bulunmak i¢in kullandigi sdylenebilir. Nesefi’nin miiteahhiriin ibaresi ile
Kerrami fikirlere kelami temellendirmeler getiren Muhammed b. Heysem’den sonraki
donemi kastetmis olmasi kuvvetle muhtemeldir. Ciinkii Kerramilerin cisim kavrami ile
kastetiklerinin zat1 ile kaim varlik oldugu agiklamalarina Maturidi gelenekte ilk defa yer
veren isim Ibn Yahya’dir.%%* ibn Yahya ve Ibn Heysem’in ayn1 désnemde etkili olduklar
dikkate alindiginda Ibn Yahya’da 6nce Hakim es-Semerkandi ile Maturidi’nin eserlerinde
bu konunun giindeme gelmemesinin nedeni anlasilir. Muhtemelen Kerramiyye’nin cisme
bu anlami, h. IV/X. asrin sonlarinda yiiklemistir.

Nesefi, Temhid’'de Allah’a mekan izafe eden gruplar olarak zikrettigi gruplari
Tebsira’da da zikreder.®® Ancak Tebsira’da Kerrdmi gruplarin iddialar1 hususunda
ayrintili bilgiler verir. Bazilarinin Allah’in arsa kuruldugunu (istikrar ibaresini
kullandiklarini), bazilarinin arsa dokundugunu, bazilarinin ise argla karsilastigin1 iddia
ettiklerini, bazilarin ise bu lafizlar1 Allah hakkinda kullanmaktan imtina ettiklerini
sOyler. Nesefi’nin verdigi bilgiye gore onlardan bir kismi Allah’in bes yon itibariyle
sonsuz oldugunu ve arsla karsilasan alt yoni itibariyle sonlu oldugunu iddia ederken bir
kism1 Allah’1in ars1 kapladigini ve dort yonii ile arstan tastigini diger bir kismi ise Allah’in
arsin Olcilistinde oldugunu iddia eder. Ayrica onlardan bir kismi O’nun arsin her bir
cliz’liniin lizerinde oldugunu kabul ederken bir kismi ise Allah’in tek (vahid) oldugunu
ve azameti ile arsin iizerinde oldugunu savunur. ®®® Nesefi, sonraki Kerramiler
(miiteahhirn) olarak niteledigi grubun Allah’in arsta olmadigini, arsin {izerinde (&%)

oldugunu ve arsla aralarinda bir mesafenin oldugunu iddia ettiklerini ve yon diginda

kullanmay1 uygun gordiik. Bununla birlikte Nesefl Kerramiyye hakkinda bilgi verdigi farkli boliimlerde
Ik Kerramiler ibaresini de kullanmastir. Ayrica Bkz. en-Nesefi, Tebsira, 1/1214.

863 en-Nesefi, Tebsira, 1/158-159.

64 fbn Yahya’dan 6nce bu bilgiye yer veren baska Maturidi miiellifler olabilir. Bizim tespitimiz
caligmamizda inceledigimiz Maturidi isimlerin eserlerini kapsar. Bu isimler arasinda ilk olarak bu
meseleden s6z eden Ibn Yahya’dir. Bkz. Ibn Yahya, Serhu Cumeli Usili’d-Din, v. 49b, 50a.

855 Gulat rafizi firkalar, Yahudiler ve Kerrdmiyye ve Miicessime’yi soz konusu iddialardan bulunanlar
olarak zikreder. Bkz. en-Nesefi, Temhid, s. 158; Tebsira, 1/215.

686 an-Nesefi, Tebsira, 1/215-216.
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dokunma, karsilasma ve kurulma (istikrar) gibi nitelikleri Allah’tan nefyettiklerini
kaydeder.®%’

Nesefl’den sonra Maturidi gelenekte Kerramiyye’ye dair verilen malumat azalir.
Saffar el-Buhari, Kerramiyye’yi bidatgiler (miibtedi‘) baslig1 altinda ele alir ve Allah’in
sureti olduguna inananlari, O’nu bir seye benzetenleri veya O’nun bir haddi ve nihayeti
oldugunu; O’nun hareket ettigini, siikiin buldugunu, bir yerden baska bir yere intikal
ettigini, hadis sifatlar1 oldugunu, ciizlerden tesekkiil ettigini ve kendisinde veya bir
kisminda fenanin gerceklestigini kabul edenleri kafir olarak niteler. Saffar el-Buharfi,
Allah’1 hareket ve siikiin ile vasiflandiran ve Allah’in arsa degdigini kabul eden
Miisebbihe, Kerrimiyye ve Hisamiyye’yi elestirir.%®® O, Kerramiyye’yi, cogunlukla
Miisebbihe ve Miicessime ile iliskili olarak ele alir.

Saffar el-Buhari, Miiptedi‘ler baslig1 altinda Kerramiyye’yi Miicessim
Kerramiyye®®® ve Horasan Miicessimesi seklinde tamimlar. Saffar, Kerramilerin bir
kismin1 tekfir ederken, bir kismini1 miiptedi‘ler olarak nitelemekle yetinir. Allah’a cisim
diyen Kerrdmileri, O’na sinir izafe etmeleri ve alt yonii itibariyle nihayetinin oldugunu
kabul etmeleri dolayisiyla tekfir eder. Bunun yani sira Allah’in giicliniin ancak kendi
zatinda var olan a‘razlara yetecegi; bir mahal olmaksizin var olanlara veya kendi zati
disinda var olanlara yetmeyecegi goriislerini benimseyenleri de tekfir eder. Ancak
onlardan Allah hakkinda cisim ibaresini kullanip cisim ibaresine diger cisimler gibi
degildir kaydin1 diisenleri miiptedi‘ler olarak vasiflandirir. Bu goriisii benimseyenler ile
kendileri arasindaki ihtilafin, kavrama yiiklenen anlam ile ilgili oldugunu sdyler ve bu
grubun tekfir edilmesine gerek olmadigini dile getirir. Kerramiyye ile ilintili olarak
Horasan Miicessimesi ibaresini kullandig1 iki yerde miiellif, bu grubu Allah’in da diger
cisimler gibi bir cisim oldugunu sdyleyenler olarak vasiflandirir. 0 Miicessim
Kerramiyye ibaresinin kullandig1 yerde ise bu grubun bir seyin mevcudiyeti ile bakiligi
arasinda fark gérmedigini kaydeder. Onlara gore baki olan mevcud olandan baska bir sey

degildir. 67t

667 en-Nesefi, Tebsira, 1/216.

868 ps-Saffar, Telhisu I-Edille, 11/467, 11/726-727.

869 Lawnall 1 SV ibaresini kullanir.

670 Bkz. es-Saffar, Telhisu 'I-Edille, 11/732, 856.

b71Saffar bu goriisii benimseyenler olarak Ciibbai, Ebi’l1-Huzeyl el-Allaf ve Miicessim Kerramiyye’yi
zikreder. Kerrdmiyye biitiin varliklarin yok oluncaya kadar her halleri ile baki olduklarim iddia eder.
Alemde cisim veya a‘raz olarak var olan her sey Allah’m zatinda iki a’rdz ile vardir. Bunlardan biri
Allah’1n onun var olmasini irade etmesi digeri ise kiin emridir. Ayn sekilde yok olacak olan (veya yok
olan) her sey de Allah’in zat-inda iki a’raz ile vardir. Bunlardan biri onun yok olmasin1 irade etmesi digeri
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Sabilni, Kerramiyye’'nin Allah tasavvuruna kisaca deginmekte; Kerrdmiyye’nin
Allah’1 cisim olmakla ve ars1 mekan edinmekle niteledigini belirtmektedir. 6’2 Saffar el-
Buhari ile beraber Maturidi gelenekte Kerramiyye tenkidinde bir miktar degisiklik
yasanmakta ancak tekfirci tutumun devam ettigi goriilmektedir. Ancak Sabini’nin istiva
konusunda Kerrami goriislere dair takindig tutum, iki mezhep arasindaki muhalefetin,
Kerramiyye’nin giiciinii yitirip yok olmaya yonelmesi ile beraber sona erdigine isaret
etmektedir. Ciinkii Sablni, Kerramiyye’den bir grubun Allah’in arsa istivasini, arsi
mekan edinmesi olarak yorumlamadigini; diger bir grubun ise istivayi, Allah’in arsin
iistlinde oldugu seklinde yorumladigini belirtmekle yetinmektedir. O, ayrica alemin
yaraticisinin cisim olmasi, siretinin olmasi, bir cihette veya mekanda bulunmasinin
imkansiz oldugunu savunmakta ve Allah’1 cisim olarak niteleyenlere, cismin ciizlerden
tesekkiil etmesi ve ciizlerden tesekkiil eden varliklarin da hadis varliklar olmasi hasebiyle
elestiride bulunmaktadir. Ancak ne Kerramiyye’yi tekfir etmekte ne de Kerramilerin
istiva konusunda goriislerinin kendilerine yoneltilen tenkitlerden dolayr degisime
ugradigindan sdz etmektedir.®”3

Maturidi kelamcilarin Kerrami fikirlere dair verdigi bilgiler, hicri IV/X. asrin
ikinci yarisindan itibaren Kerramiyye igerisinde bir dinamizm yasandigini ve farkli
fikirlerin giindeme geldigini gostermektedir. Farkli Kerrami firkalarin bulunduguna dair
cesitli rivayetler bulunsa da Maturidi miellifler, Kerrdmiyye igerisindeki gruplari
isimleriyle zikretmek yerine “Kerrdmiyye 'den bir grup ” seklinde anonim olarak vermeyi
tercih etmektedirler. Hangi bolgedeki Kerramiyye’nin bahsi edilen goriisii benimsedigini
tespite yonelik veriler de bu eserlerde bulunmamaktadir. Onde gelen Maturidi alimler ile
Kerrami alimler arasinda herhangi bir miinazara yasandigina dair tarihi kaynaklarda bilgi
bulunmamas1 veya karsilikli reddiyelere dair bir malumata rastlamamamiz dolayistyla
Maturidi gelenegin Kerramiyye algisi, Kerramiyye’nin kelam1 goriisleri ve bu goriislerin

elestirisi tizerinden giiniimiize ulagsmistir.

ise ifne emridir. Onlara gore Allah yok edinceye kadar a‘razlar bakidir. A‘razlar iki veya daha fazla
zamanda bulunabilir. Insann ilk ikrar1 bakidir ve bu ikrar onun 6lmesi ile yok olmaz ancak irtidat etmesi
ile yok olur. Ayni sekilde evlilik devam ettigi siirece nikah lafzi bakidir. Ancak 6lmesi veya talakin
gerceklesmesi ile bekasii yitirir. Saffar, bu goriislerini Allah’in zatim1 havadislere mahal kilacag:
gerekcesiyle elestirir. Bkz. es-Saffar, Telhisu’[-Edille, 1/301, 305-306.

672 es-Sabiini, Biddye, S. 44.

673 es-Sabiini, Biddye, S. 44.
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3.2.2.2.2. Sifatlar Meselesi

Sifatlar meselesinde Kerrami goriislerden 6n plana ¢ikanlardan biri, kelam sifati
ile ilgili goriigleridir. Kerramiyye’ye gore halkin arasinda var olan Kur’an degildir.
Kur’an, Allah’in kelam sifatidir. Allah’in kelam sifati O’ndan ayri olamaz. Ibn Yahya’ya
gore Kerrdmiyye’'nin bu goriisi, 4alemin yaratilisgt ile ilgili gorlisiinden
kaynaklanmaktadir. Kerramiyye’ye gore Allah dlemi yaratmis, onu sikigtirmis ve sonra
da ondan ayrilmistir. Bu nedenle alem baska bir mekanda Allah ise baska bir mekandadir.
Allah alemden ayr1 bir mekanda oldugundan mavsif bir yerde sifat ise bagka bir yerde
olamaz. Dolayisiyla halkin arasinda var olanin Kur’an oldugu kabul edilirse sifatin
mavsuftan ayri olmasi icap eder. Halbuki onlara gore Kur’an, Allah’in kelam sifatidir ve
Allah’in kelam sifati olan Kur’an, mavsufundan ( Allah) ayr1 olamaz.5"*

Ibn Yahya nin Kerrdmi bir gériis olarak sundugu yukaridaki bilgiden takipgileri
s6z etmemektedir. Ancak Kerramiyye’nin kelam-kavl arasinda ayrimda bulundugu
belirtilmektedir. Muhammed b. Heysem’in de aralarinda bulundugu Kerramiyye’den bu
grup, Allah’in kelamin1 kadim kabul etmektedir. Buna gore kelam kadim; kavl ise
(muhdes olmay1p) hadistir ve Allah’in zat-1 ile kaimdir. Keldm ile kastettikleri konusmaya
giic yetirebilmesidir. Kavl ise Allah’in kelaminin kelimelere ve ciimlelere dokiilmiis
halidir. Pezdevi, kelam-kavl ayriminindan hareketle Kerramilerin Allah’in kelamini,
hadis kabul ettikleri yorumunda bulunur. Pezdevi’ye gore harekete giic yetirmek nasil
hareket degilse; kelama gili¢ yetirebilmek de kelam degildir. Yani kelama gii¢
yetirebilmesi ile Allah miitekellim olmaz. Dolayisiyla kavle yiikledikleri anlam da
Allah’in kelamin hadis kabul ettiklerini gosterir. Pezdevi, Allah’in kelaminin Allah’in
zat-1 ile kaim olup olmamasi meselesinde Kerramiyye’ye tekrar atifta bulunur ve bu
hususta Miircie’nin kelamin, “Allah’in zat-1 ile kaim oldugu goriisiinli; Kerramiyye’nin
ise “Allah’in zat-1 ile kaim olmasiyla beraber hddis oldugu ™ goriisiinii benimsediklerini
dile getirir. Kerramiyye’ye gore Allah, zat-1 ile kdim hadis bir kelam ile miitekellimdir.
Pezdevi’ye gore onlar bu kabulleri ile Allah’1in zatinda hadis varliklarin bulunmasini caiz

gdrmiislerdir.®”

674 Miiellife gore bu goriis kiifriin ta kendisidir. Ciinkii tahdid ve tecsim ihtiva eder. Halbuki alemi
yaratmas1 Allah’in nerede olduguna etki etmez. Ayrica Allah her yerde Halik olup sifatlar1 ile herhangi
bir mekanda bulunmaktan miinezzehtir. “Allah” lafz1 bizatihi Allah degildir. Onunla mana itibariyle
Allah’1 kastederiz. Kur’an’in Allah’in kelami olmasi da bunun gibidir. Miellif bu agiklamasi ile
Kur’an’ lafzi kelam olduguna isaret eder. Genis bilgi icin bkz. Ibn Yahya, Serhu Cumeli Usili’'d-Din,
v. 59b, 62D, 63a, 63b.

675 Bkz. el-Pezdevi, Usilu’d-Din, s. 62-64.
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Pezdevi, Kur’an’in mahlik olup olmadig: tartigmalar1 kapsaminda Kerramilerin
Kur’an’in mahlik olmadig1 goriisiinii benimsediklerini belirtir. Ancak bu iddialarinin
yani sira muhdes olmayip hadis oldugunu iddia ettiklerini®’® dile getirir. Pezdevi, bu
iddialarinin Kur’an’in mahlik oldugu iddiasindan daha kotii oldugunu soyler. Ciinkii
ihdasi olan hudus (mahluk olmasi) tasavvur edilebilir ancak ihdassiz hudus (muhdes
olmayip hadis olmasi) tasavvur edilemez. Pezdevi’ye gore Kerramilerin bu goriisleri,
Kur’an’1 mahluk kabul etmemeleri durumunda Allah’in Hz. Musa ve asas1 yaratilmamis

2677

iken “Asami at.”%7 ve Hz. Adem daha yaratilmamisken ”... ve Adem rabbine isyan

etti...”%"8 gibi ayetlere agiklama getirmekte zorlanmalarindan kaynaklanmaktadir.®”®

Pezdevi’den sonra Kerramiyye’nin kelam sifati konusundaki goriisleri, Nesefl
tarafindan giindeme getirilmez. Tekvin-miikevven konusuna yogunlagan Nesefi ve Saffar
el-Buhari’nin giindemlerine almadiklari kelam sifat1 konusu, Sablni tarafindan Allah’in
kelaminin ezeliligi hususundaki tartigmalarda tekrar giindeme gelir. Sabini,
Kerramiyye’yi kendi goriisiinlin hakliligin1 ispat sadedinde olumsuz 6rnek olarak verir.
Allah’1n ezelde kelam sifati ile muttasif oldugunu savunan Sablni, Allah’n ezelde kelam
sifat1 ile muttasif olmadigin1 sonradan bu sifati edindigini kabul etmenin Allah’da bir
degisiklik oldugunu kabul etmek anlamina gelecegini, degisimin ise hadis varliklarin
ozelliklerinden oldugu seklinde savunur. Ciinkii ona gore kelamin hadis oldugunun kabul
etme, Kerrdmiyye’nin iddia ettigi gibi kelam sifatinin Allah’in zatinda hadis olarak var
oldugu sonucunu dogurur. Bu goriis, Allah’1 havadise mahal kilmak anlamina gelir ve bu
ise muhaldir.%°

Nesefi, ise Allah’in sifatlart konusunda Mu‘tezile ile Kerramiyye’yi birlikte
elestirir. Kerramiler, Allah’1n sifatlarinin siibitu hususunda zaruri delillerin oldugunu ve
bu sifatlarin zatlar ile degil Allah’in zat-1 ile kdim oldugunu bilmelerine ragmen fiziki

alemde sifatlarin a‘raz olmasindan yola ¢ikarak Allah’in sifatlarimi a‘rdz olarak

676 Kavle yiikledikleri anlamdan hareketle bu yorumda bulunmaktadir. Pezdevi Kerrdmiyye’nin kelam
sifatina, konusmaya giic yetirebilmesi anlamin yiiklemesi nedeniyle kavle yiikledigi anlam1 kelam sifatina
yiikledigi anlam olarak degerlendirmistir.

877 Neml 27/10.

678 Taha 20/121.

679 Kur’an’n mahlik olmadigmi kabul etme durumunda Hz. Musa daha yaratilmamisken bu sekilde

hitaba agiklama getirmekte zorlanan Hanbeliler ve Kerrdmiler, Kur’an’in hadis oldugunu sdyleyerek bu

duruma ¢oziim getirmeye caligmiglardir. Pezdevi ise buradan hareketle Kelamin hadis oldugu sonucunun
¢ikarilamayacaginit bu durumun Allah’in ezelde kelama kadir olmasi ile ilgili oldugunu savunur. Bkz.

Bkz. el-Pezdevi, Usiilu’'d-Din, s. 65.

680 gs-Sabiind, Biddye, s. 61.
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isimlendirdiler.%®! Ona gore Allah’in sifatlarnin sonradan yaratilmis oldugunu kabul
etmek, Kerramiyye’nin Allah’in sonradan yaratilanlara mahal oldugu anlayigina
gotiirecektir.®%?

Nesefl’ye gore Kerramiyye’nin tamami tekvinin miikkevvenden ayri oldugu ve
tekvinin hadis olup Allah’in zat-1 ile kdim oldugu goriisiindedir. Konunun devaminda
Nesefi, “Tekvinin miikevvenden ayr1 ve hadis oldugunu sdyleyenler” ibaresini kullanir.
Bu goriisii benimseyenlerin tekvinin hadisliginin Allah’in ihdas etmesiyle degil yani
thdas edilmis olmadan hadis oldugunu; muhdes de olmadigini, ¢iinkii muhdes olanin bir
ihdas ediciye ihtiya¢ duydugunu savunduklarini dile getirir. Niteliklerini zikrettigi grup
Kerramiyye’dir. % Kerramiyye, tekvin-miikevven konusundaki bu goriisii nedeniyle
Allah’1n zatin1 havadise mahal kildig1 gerekcesiyle Nesefi tarafindan elestirilir. Tekvinin
miikevvenden ayri oldugunu belirten Nesefi, tekvinin ilim ve kudret gibi Allah’in zat-1
ile kaim ezeli bir sifat oldugunu miikevvenin ise hadis oldugunu dile getirerek bu goriisii
ispata yonelir.®3* Nesefi, bu goriisii Ehl-i Hakk’m goriisii olarak serdeder. Bu goriisii
savunanlar1 Ehl-1 Hakk olarak isimlendirmesi en dogru goriisiin bu oldugunu kabul ettigi
anlamina gelir.

Tekvinin hadis oldugunu sdyleyenlerin Allah’in ezelde halik olup olmadigi
hususunda ihtilaf ettiklerini ileri siirer.%®® Kerramiyye, bu hususta Allah’in halikiyyeti ile
ezelde halik oldugunu, halikiyyetin ise yaratmaya giic yetirme anlamini tasidigini
savunur. Nesefi, bizim ashabimiz ibaresini kullanarak yaratma sifatinin Allah’in zat-1ile
kaim olmas1 dolayisiyla Allah’in ezelde halik oldugunu sdyler.%%

Nesefi, tekvin-miikevven meselesinde Kerramiyye’ye dolayli olarak tekrar atifta
bulunur. Nesefi, tekvin sifatini, Allah’in zati sifatlarina dahil ederek gerceklesme zamani
geldiginde alemi ve onun ciizlerinden her birini yaratmasi olarak tanimlar. Tekvin ile

miikevvenin ayni oldugunu kabul etme durumunda ortaya ¢ikacak olan tekvinin hadis

881 Mu‘tezile’ye gore Alah’in hayat, ilim ve kudret gibi ezeli sifatlar1 olmus olsayd: bu sifatlar zatlari ile
kaim olamayacagindan a‘raz olurlardi. A‘razlarin Allah’in zatinda kaim olmasi ise imkansizdir. Ayni
sekilde a‘razlarin ezeli olmasi da imkansizdir. Bu nedenle Allah’in sifatlar1 yoktur; olmus olsaydi a‘raz
olurdu. en-Nesefi, Tebsira, 1/145-146, 289.

82 en-Nesefi, Tebsira, 11255, 405.

683 an-Nesefi, Tebsira, 1/401-402.

684 Bkz. en-Nesefi, Tebsira, 1/400-402.

885 Bu konuda Mu‘tezile’nin gogunlugu, Neccariyye ve Ehl-i Hadis’in tamarm mahliiku yaratmayana
kadar Halik olmadigini savunur. Eba Huzeyl el-Allaf ise ileride yaratacagi manasinda Allah’in ezelde
Halik oldugunu soyler. Bkz. en-Nesefi, Tebsira, 1/402.

686 an-Nesefi, Tebsira, 1/402-403.
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olmasi probleminden dolay1 tekvin ve miikevvenin ayniligini reddeder.®®” Nesefi’ye gore
tekvin hadis olmus olsaydi1 ya mahalsiz ya Allah’1n zat1 disinda bir mahalde ya da Allah’in
zatinda hadis olmas1 gerekirdi. Hadis bir varligin mahalsiz var olmasi muhaldir. Allah’in
kadir ve miikevvin sifatlar1 ile tekvini yaratmis olmasi hasebiyle Allah’in zatinda hadis
olmasi evleviyyetli olurdu. Bu durumda Kerramiyye’nin dedigi gibi kadim olanda hadis
varliklar kaim olmus olurdu. Kadim olan havadise mahal olmaz. Bu nedenlerden otiirii
tekvin hadis olamayacagima gore Allah’in zat1 ile kaim ezeli bir sifattir.5%

Kur’an’in mahlik olup olmamasi meselesinde de Kerrdmiyye’yi dolayli olarak
atifta bulunur. Nesefi, bu hususta Mu‘tezile’yi Kerramiyye tizerinden elestirir. Kur’an’in
mahluk oldugunu kabul etmenin Allah’in kelammin hadis oldugu sonucunu
doguracagini; bu sonucun ise Kerramiyye’nin iddia ettigi gibi Allah’in zatin1 havadise
mahal kilma kabuliine gétiirecegini soyler.°

[lmin ma‘rifet ile 6zdeslestirilmesi hususunda Kerramiyye tekrar giindeme gelir.
[lim ile ma‘rifetin birbiri yerine kullanilamayacagini savunan Nesefi, aksini kabul etme
durumunda alim olanin ayn1 zamanda arif oldugunu kabul etme zaruretinin dogacagini
dile getirir. Ancak, Allah alim olarak nitelenebilmesine karsin arif olarak nitelenemez. Bu
nedenle Kerramiyye’nin  “Allah alim olarak nitelendirildigi gibi arif olarak da
nitelenebilir.” soziine itibar edilemez. Kerramiyye’ nin bu yaklagiminin Miisliimanlarin
icmasina aykirt oldugunu sdyleyen Nesefl, mar‘ifetin mutlak bilgi olmayip edinilmis bilgi
oldugu delillendirmesi ile Kerramiyye’yi elestirir.%®® Ne Maturidi gelenege mensup
alimlerin eserlerinde ne de diger geleneklerde Kerramiyye'nin bu goriisiine
rastlayamadik. Nesefi’nin verdigi bu bilgi Kerramiyye hakkinda yeni bir bilgi olsa da bu
bilginin kaynag1 hususunda fikir sahibi degiliz.

Nesefl, irade ve mesiet bahsinde miitekellimlerin genellikle mesiet ve irddenin
ayni mana izerine bina edilmis kavramlar oldugu konusunda fikir birligine sahip
oldugunu, ancak Kerramiyye’'nin mesiet ve irddeyi ayrima tabi tuttugunu dile getirir.

Kerramiyye’ye gore mesiet Allah’in ezeli sifat1 iken irdde mesietten farkli olarak Allah’in

887 S6z konusu fikrini delillendirirken tekvin ve miikevveni aym gormenin dovme eylemi ile ddviileni

ayni gdormek oldugunu dile getirir. Ayrica tekvin ve miikkevveni ayni gérmenin alemin kendi kendini
yaratmis oldugu ve bunun da dlemin kidemi sonucunu doguracagini savunur. Genis bilgi igin bkz. en-
Nesefi, Temhid, s. 68.

688 en-Nesefi, Temhid, s. 68-69.

689 en-Nesefi, Temhid, s. 178-179.

6% en-Nesefi, Tebsira, 1/13.
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kadim olan zatinda hadis bir sifattir. Ve irade olunanlar sayisinca Allah’in iradesi vardir.
Bu irade edilenlerden her biri yaratilmadan énce Allah’in zatinda hadis olarak var olur.%%

Nesefl, Allah’in iradesinin mahalli konusundaki fikirlerinde Kerramiyye’ nin
kendileri®® ile ayn1 fikirde oldugunu kaydeder. Tartisma, Allah’mn irddesinin Allah’in
zat-1 ile kdim oldugu fikri ile Allah’in, zatinda kaim olmayan bir irdde ile diledigi
etrafinda cereyan eder. Bu hususta Kerramiyye, Allah’in iradesinin zat1 ile kdim oldugu
fikrini benimserken Ebi’l-Huzeyl el-°Allaf, Eba Ali el-Ciibbai ve Ebli Hasim Allah’in
herhangi bir mahalde olmayan hadis bir irdde ile diledigini savunur.®® Nesefi, Allah’m
iradesinin zat-1 ile kdim olup olmamasi noktasinda Kerrdmiyye’nin kendileri gibi
disiindiigiinii beyan etse de ileriki boliimlerde kendileri ile Kerramiler arasindaki
farkliliga da dikkat ¢ceker. Bu meselede Kerramiyye onlardan farkli olarak Allah’1in ezelde
miirid (irade eden) olup olmamasit hususuyla ilgili farkli bir yorum getitirir.
Kerramiyye’ye gore Allah ezelde iradeye gii¢ yetirebilmesi ile miiriddir ancak alemi
zatinda hadis bir irade ile yaratmistir. Nesefl, bu goriisii Allah’1 havadise mahal kilacag:
gerekcesiyle reddeder. Ona gore ihdas edicisinin bizatihi kendisi oldugu ve yine bu
thdasin kendisinde gerceklestigi varligin Allah olmasi batildir. Nesefi, Kerramileri bu
husustaki goriisleri dolayisiyla Dehriler ve Ashab-1 Heyulaya benzetmektedir. Ciinkii bu
anlayis ya Alemin kidemini ya da yaraticinin hudtisunu gerektirecektir. %%

Kerramilerin bir kismi, Allah’in alim oldugunu, bir ilmi oldugunu kabul eder ve
kendisinin alimligini, bagka bir ilim ile bildigini savunur. Onlardan bir kism1 ise Allah’in
alim oldugunu bilmedigini iddia eder. Ayrica Kerramiyye, Allah’1n basir olmasinin onun
gorebilmesi oldugunu sdyler. Onun gorebilmesi (basariyyeti) ise nefsinde bir gérme var
etmeye gii¢ yetirebilmesidir. Allah, alemde bir sey yaratacagr zaman kendi zatinda bir
gérme (hadis bir gorme) var olur.®® “Kerrdmiyye den tesbihte bulunanlar”, Allah’m

yaratmaya gii¢ yetirmesi ile halik oldugunu, yaratiklari, zatinda hadis olarak var olan

891 en-Nesefi, Tebsira, 1/492.

892 Ehl-i Hakk ibaresini kullanir.

9 en-Nesefi, Tebsira, 1/497-498.

89Miiellifimiz ayrica Kerramiyye nin 4llah ezeli irade sifati ile dilemez irade edicilik (miiridiyye) vasfi
ile yani iradeye gii¢ yetirebilmesi ile diler anlayisini da elestirir. Bu kullanimin kelimeyi dil bilginlerinin
kullandig1 anlamin disina ¢gikardigini sdyler. Yani miiridiyye vasfinin irade etmeye gii¢ yetirme olarak
yorumlanmasini ve diger sifatlara da bu anlamin yiiklenmesini dilbilgisel agidan dogru bulmaz. Genis
bilgi i¢in bkz. en-Nesefi, Tebswra, 1/501-2

89 Miiellif bu anlayis1 Allah’m zatin1 havadislere mahal kilmak oldugu gerekcesiyle elestirir. Bkz. Saffar,
Telhisu’I-Edille, 1/417-418.
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yaratma kudreti ile yarattign goriisiindedir. °°® Kerrimiyye’ye gére Allah mahlikati
hususunda kudret ile vasiflanamaz. Yani Allah yaratiklar1 kudreti ile yaratmaz ancak
zatinda sonradan var olan (hadis) soz, irade, isitme veya gdérme vb. ile yaratir. 5%’
Kerramiler, Allah’1, zat1 ve sifatlar1 bakimindan sonradan var olanlara benzetmis ve
Allah’1 havadise mahal kilmistir.6%®

Sabini’nin verdigi bilgiye gore Kerramiler, Allah’in sifatlarinin Allah’in zatinin
gayr1 oldugunu goriisiinii benimsemislerdir.5®® Kerramiyye’ye gore Allah’in tekvin sifati
hadis olup Allah’in zat-1 ile kdimdir. Allah ezelde haliktir. Ancak bu halikiyyet hadistir.
Kerramilerin ~ Allah’in  halikiyyetinden  kastetikleri O’nun  yaratmaya  gii¢
yetirebilmesidir.”®

Konu ile ilgili aktarilanlar, Kerramiyye’'nin Allah’in zat1 ile sifatlarini birbirinden
ayr1 degerlendirdigini gosterir. Kerramiyye, Allah’mn sifatlarini, hadis olarak nitelerken
ayni zamanda bu sifatlarin, Allah’in zat-1 ile kdim oldugunu ve muhdes de olmadigini
savunur. Ciinkli muhdes olmasi i¢in bir ihdas ediciye ihtiyag¢ vardir. Buradan yola ¢ikarak
Kerramiyye’nin kullandig1 dilde “hadis” ibaresinin ihdas edicisi olmayan bir hadislik
anlami tagidig1 soylenebilir. Kerramiyye ile muhalifleri arasinda tartismaya sebep olan
meselelerde Kerramiyye’nin kavramlara kendi anlayisina gore yeni anlamlar yiiklemesi
etkili olmus gibi goriinmektedir. Cisim kavramini kullanis sekli de bu goriistimiizii
desteklemektedir. Kerramiyye nin bir ziihd hareketi olarak ortaya ¢ikmasi ve Maturidilik-
Esarilik karsisinda giiclii temellendirmelerde bulunacak kelamcilara ve kelami alt yapiya
sahip olmamasi bu durum {izerinde belirleyici olmustur. Her ne kadar Ibn Heysem,
mezhebe yoneltilen tenkitlerden yola ¢ikarak tutarli kelami agiklamalarda bulunarak

Kerramiyye algisin1 degistirmeye c¢alismigssa da kavramlarin baglangicta yanlis

8% pezdevi, bir seye gii¢ yetirmek ile bir seyi yapmayi birbirinden ayirir. Bir seyi yapmaya gii¢ yetirmek
ile kisi hakiki manada fail olarak nitelenemez ancak mecazi manada fail olarak nitelenebilir. Bu gerekge
ile mubhaliflerin goriislerinin batil oldugunu dile getirir. Muhaliflerin Allah’t bu sekilde
vasiflandirmalarinin Allah’in kemal sifatlariyla vasiflandirilmasina aykiri oldugunu savunur. Bkz. es-
Saffar, Telhisu’l-Edille, 1/ 463.

897 Miiellif bu anlayisin “Allah herseye giic yetirendir.” Bakara 2/20 ayetini inkdr manasina gelecegi
gerekgesiyle batil olarak niteler. Ayrica bu anlayisin Allah’in zatim havadise mahal kilacagini dile getirir.
Telhisu’l-Edille, 11/533.

6% Saffar el-Buhari, Allah’mn zat1 ve sifatlar itibariyle hicbir seye benzemeyecegi fikrinden hareketle
onlari elestirir. BKkz. es-Saffar, Telhisu I-Edille, 1/180, 11/856.

89 Allah’in sifatlarmin Allah’in zAtimin ne ayni ne de gayri oldugunu sdyleyen Sabini, goriislerini
desteklemek igin ¢esitli drneklemelerde bulunur. Genis bilgi igin bkz. es-Sabuni, Biddye, S. €51.

%0 Sab{ini, Kerrdmiyye nin yapmis oldugu bu te’vili fasid olarak goriir. Zinaya giic yetirebilen zani olarak
isimlendirilmeyecegi gibi yaratmaya gii¢ yetirebilen de Halik olarak isimlendirilmez. Kudretten miistak
olarak kadir isminin kullanilabilecegini Halik isminin kullanilamayacagini savunur. Yani Sabini’ye gore
Halik yaratmaya gii¢ yetirebilen olarak te’vil edilemez. Genis bilgi i¢in bkz. es-sSabini, Biddye, S. 68-
69.
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kullanilmis olmasi, goriiglerinin tamami olmasa da bir kisminin, Kerramiyye’nin
kastindan farkli olarak anlasilmasina neden olmustur. Mezhebin sosyal tabanim
cogunlukla fakir ve ezilenlerin olusturmasi ve onde gelen Kerrami isimlerin kelami
gorlsleri yerine zahidane yasayislari ile taraftar edinmis olmalari, mezhebin yapisini
gozler oniine sermektedir. Biraz da bundan olsa gerek tarihi kaynaklar, Kerrdmiyye’ye
reddiye olarak kaleme alinmis eserlerden s6z etmesine ragmen Kerramilerin muhaliflerin

tenkitlerine cevap mahiyetindeki reddiyelerinden s6z etmez.

3.2.2.3. Kabir Azabi

Ibn Kerrdm’a Kitdbu Azabi’l-Kabr adli bir eser nispet edilmesine ragmen
Keramilerin kabir azabi konusundaki goriislerine dair aktarilanlar son derece sinirhidir.
Pezdevi, Kerrdmiyye’nin insan 6lii iken kendisine azab edilebilecegi goriisiinde oldugunu
soylemekle yetinir.”%* O, muhaliflerin goriislerini verirken genellikle onlarin goriislerinin
dayanaklarin1 da zikretmeyi tercih eder. Ancak kendisi Kerramiyye’'nin kabir azab1 ile
ilgili goriisiinii verirken higbir ayrint1 vermez.

Nesefl ise Pezdevi’nin aksine kabir azabi konusunda Kerrdmiyye’yi elestirir.
Kendilerine gore hayatin, Kerramiyye’nin hilafina ilmin siibut bulmasi i¢in sart oldugunu
dile getirir. 2 Pezdevi ve Nesefi’nin verdigi bilgiler beraber degerlendirildiginde
Kerramiyye’nin azabr inkar etmedigi ancak hayatin iadesini inkar ettigi sonucu ortaya
cikar. Nesefi ise azab1 goren kisinin azab gordiiglinden haberdar olabilmesi daha dogru
tabirle azabi1 hissedebilmesi i¢in (ilmin siibut bulmasi i¢in) hayatin sart oldugunu savunur.

Pezdevi, Kerramiyye’nin insan 6lii iken kendisine azab olunabilecegi goriisiinde
oldugunu’® Nesefi ise Kerramiyye nin kabir azabini kabul ettigini ancak hayatin iadesini
inkar ettigini sdylemekle yetinirken’® Saffar, bu bilgilerin iizerine birtakim eklemeler
yapar ve verdigi bilgileri, Ibn Kerrim’a dayandirir. Ibn Kerrdm’a gore, miinker ve nekirin
sorgulamasi esnasinda ruh bedene iade edilecek, sorgulama bittikten sonra bedenden
ayrilacaktir. Olii eger azap ehli ise kendisine azap olunacak eger ruhun iade edilmesine
ehil ise hayat olmaksizin ruh iade edilecektir. "® Oliimiin ilim ve kudret sifatlarini

nefyedip etmeyecegi hususunda Saffar, kudret ve ilim sifatinin 6lim ile ortadan

01 e|-Pezdevi, Usilu’d-Din, s. 168.
702 en-Nesefi, Temhid, s. 354.

703 o|-Pezdevi, Usiilu 'd-Din, 168.
704 en-Nesefi, Temhid, s. 354.

705 as-Saffar, Telhisu’I-Edille, 1/247.
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kalkacagini savunur ve bu goriisiin Ehl-i Hakk’a ait oldugunu dile getirir. Ancak Saffar’in
verdigi bilgilere gmre Kerramiyye, 0liimiin kudret sifatin1 nefyedecegini ancak ilim
sifatin1 nefyetmeyecegini savunmaktadir. "%

Saffir’in selefleri Pezdevi ve Nesefi’nin Ibn Kerrim’in miinker ve nekirin
sorgulamasi esnasinda ruhun bedene iade edilecegi goriisiinden s6z etmemesi ilgingtir.
Kerramilerin konu ile ilgili goriislerine dair Maturidi kaynaklarda, yukarida zikredilenler
disinda bilgi bulunmamaktadir. ibn Kerrdm’in Kitdabu Azabi’l-Kabr’1 tahrip edilmis olsa

bile kendisine bdyle bir eser nispet edilmesi, %

icerigine dair de bilgi bulunmasi
gerekliligini dogurur. Diger yandan Ibn Kerrdm’in yakinindaki isimlerin, Ibn Kerrdm’in
bu husustaki goriislerine dair malumatinin bulunmasi ve bir sekilde bu malumati sonraki

nesillere aktarmalar1 gerekir. Ancak bu konuda herhangi bir bilgi yoktur.

3.2.2.4. imamet Meselesi

Kerramiyye, Ali b. Ebl Talib ve Muaviye arasinda hilafetle ilgili yasanan
anlagsmazliga farkl bir yorum getirerek her ikisinin hilafetinin de mesru oldugu yoniinde
aciklamalarda bulunur. Maturidi isimlerden Pezdevi, bu goriisiin Hz. Peygamber’in
sOzilinlin ve timmetin icmasmin hilafina oldugunu savunur. Pezdevi’ye gore iimmet
Osman b. Affan’dan sonra Ali b. Ebi Talib’in hilafeti hususunda icmada bulunmustur.
Ancak Kerramiyye, Muaviye nin imametini mesru kabul ederek timmetin icmasina aykiri
bir hiikiimde bulunmustur. "% Nesefi de Pezdevi gibi Kerramilerin bu anlayislarinin
siinnete aykir1 oldugunu savunmaktadir.’® Sabani ise iki imamin ayn1 zamanda nasbini
batil olarak nitelemekte ve ayn1 donemde hiikiim siiren iki imamin birbirine zit iki hiikmii
ile karsilasan halkin ikisine de itaat etmesinin zorunlulugundan ve ayni zamanda bu
durumun  imkansizligindan s6z ederek muhaliflerin  gorilislerini  ¢liriitmeye
calismaktadir.”°

Kerramiyye’nin ayni anda iki imamin imametinin caiz oldugu goriisii, donemin
sartlar1 gézonlinde bulunduruldugunda daha 6nce higbir grubun dile getirmedigi bir
goriistiir. Ancak Kerramiyye bu konuda, diger dini-toplumsal gruplarca oldugu gibi

Maturidilerce de tenkide tabi tutulmustur.

706 es-Saffar, Telhisu’[-Edille, 1/97-98.

7 el-Bagdadi, el-Fark beyne’l-Furak, s.216.
708 Bkz. el-Pezdevi, Usilu 'd-Din, s. 203.

709 en-Nesefi, Tebsira, 11/434-435.

"0 Bkz. es-Sabini, Biddye, s. 100.
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3.2.2.5. iktisab Meselesi

Maturidi gelenekte, Kerramilerin pek de giindeme gelmeyen kesb anlayislarini
giindeme getiren ilk isim Hakim es-Semerkandi’dir. Semerkandi, es-Sevadu 'l-A ‘zam’da
kesbi terketmenin ruhsat; inkarinin ise kiifiir oldugunu, bunu yapanlarin Kerrami
oldugunu belirtmektedir.”*! Miiellifin KerrAmiyye’ye nispet ettigi inkaru 'I-kesb anlayisi,
mezhebin mistik yonii ile beraber degerlendirilmelidir. Nitekim Kerramiyye’nin
baslangicta kelami goriisleri ile varlik kazanan bir mezhepten ziyade, bir ziihd hareketi
olarak ortaya ¢ikmis olmasi inkaru’l-kesb yaklasiminin arka planin1 olusturur.
Kerramiyye’nin derinlikli ve orijinal kelami goriisler ortaya koyarak bu goriislerini
temellendirememesi de mezhep liderlerinin zahid ve abid kisilikleri ile dolayisiyla
mezhebin sufi yapisi ile iliskilendirilebilir.

Malamud, Kerrdmi soylemin, tahrim el-makdsib (kar i¢in ¢alisma yasagi)
doktrinleri nedeniyle ckonomik gec¢imi belli diizeyde olanlar igin antipati
olusturdugundan s6z eder. Kerrdmiyye’nin uzun siire varligint koruyamamasini kesb
yaklagimlari ile igsel murakebe (fakagssuf), iktidara mesafeli durma (ziihd) ve Tanri’ya
kars1 tam bir yakaris ve tam bir giivenle teslimiyetten (tevekkiil) ibaret olan dindarlik

anlayislarina baglar. *2

3.2.2.6. Hadis Uydurma Su¢lamalari

Ibn Yahya, Kerrimilerin, Allah’a ve rasuliine yalan isnad etmeyi caiz
gordiiklerinden s6z eder. Onlar, giizel olan kelamin Allah ve rasuliiniin de hosuna
gidecegi tevili ile bunu yaparlar. Hoslarina giden bir kelami insanlara aktarirken “Allah
veya Rasul soyle dedi” seklinde rivayette bulunmanin Kerramilere caiz oldugunu iddia

ederler.’3

"1 Hakim es-Semerkandi, es-Sevddu ’I-A ‘zam, s. 33.

12 Bkz. Malamud, “Ortagag Horasaninda Sapkin bir Politika: Nisabur Kerramiyyesi”, s. 542.

13 Miiellif KerrAmiyye’nin konu ile ilgili goriisiinii verdikten sonra gesitli ayetlerle kendi goriisiinii
delillendirir. Bu baglamda Hz. Peygamber’in tehdit edildigi “Eger o bazi sozler uydurup bize isand
etmeye kalksaydi onu kuvvetle yakalardik ve onun sah damarini keserdik. Sizden hi¢ kimse de buna mani
olmazdi.” Hakka Suresi 69/44-47. ve “Dillerinizin yalan yere nitelendirmesinden 6tiirii “Su helaldir, su
haramdir,” demeyin, sonra Allah'a karsi yalan uydurmus olursunuz. Allah’a karsi yalan uyduranlar ise
iflah olmazlar.” Nahl Suresi 16/116 ayetlerini zikreder. Bkz. Ibn Yahya, Serhu Cumeli Usiili’d-Din, V.
109b.
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3.2.2.7. Islamdis1 Unsurlarla Iliskilendirme ve Sosyal Iliskilerde Kisitlamalar

Kerramiyye'nin Islamdis1 unsurlarla iliskilendirilmesi veya Kerramilerle olan
sosyal iligkilerin kisitlanmasi ¢ogunlukla hadislere dayandirilmaktadir. Mezhepler s6z
konusu oldugunda muhaliflerin kendi goriislerine mesruiyyet kazandirmak i¢in sikg¢a
kullandig1 bir yontem olan Hz. Peygamber’e hadis isnat etmenin bir 6rnegi olarak
zikredebilecegimiz uydurma rivayetlerden birinin metni su sekildedir: “Benden iki yiiz
elli sene sonra iimmetimden giindiiz orug tutup gece namaz kilan bir topluluk gelecektir.
Onlar sar1 yiizlii olup Allah’in zat1 ve O’nun kitab1 hakkinda cahilce sozler edeceklerdir.
Allah’mn kitabim1 yalanlayacaklardir. Onlarin ilimleri cehalet, amelleri ikiytzliilik,
ogiitleri ise batildir. Kim onlarla karsilagirsa onlarla oturmasm, selam verirlerse
selamlarin1 almasin, hasta olurlarsa ziyaret etmesin, 6liirlerse cenazelerinde bulunmasin.
Higbir sekilde onlara tabi olmasin. Onlar kafirdirler ve onlarin fitnesi Deccal fitnesinden
daha bilyiiktiir. Kim onlara tabi olursa cehennemdedir. Onlar Horasan’da ortaya
c¢ikacaklardir, onlar1 yoldan ¢ikaracak olan Sistanlidir. Onlara Kerramiler denilecektir.
Onlar Miircie gibidirler. Onun kurucusuna benim adim verilecektir. O’na Muhammed b.
Kerram denilecektir. Kim onu, benim adimla anarsa benden degildir. Clinkii o, dinimizi
degistirerek siinnetimizi yalanlamis ve imam tasdiksiz ikrara indirgemistir. Kim onlara
tabi olursa Allah’in, meleklerin ve tiim insanligm laneti onlarm iizerine olsun.” "*4 Bu
rivayet, Ibn Da‘i er-Razi’nin eserinde de yer alir.”* Hicri 370/980 1i yillarda kaleme
alinmis olan Terciimetu es-Sevddi’l- A ‘zam’dan® daha once telif edilmis Maturidi
kaynaklarda Kerramiyye’nin sosyal hayattan tecridine dair bdylesi rivayetlerle
karsilasmamaktayiz.

H. IV/X. asrm ortalari ile ikinci yarisinda etkili olmus Ibn Yahya’nin eserinde
Kerramiyye’ye yaklasimi Terciimetu es-Sevddi’l-A zam’daki yaklagim ile ayni
istikamettedir. Ibn Yahya, Kerramilere zekat vermenin caiz olmadigin1 sdyler ve onlari
Miisebbihe arasinda zikreder. Hatta Kerramilerin Miisebbihe’nin asirilar1 oldugunu
clinkli Allah’in zatinda tesbihte bulunduklarini, Miisebbihe’nin geri kalaninin Allah’in

sifatlar1 hususunda tesbihte bulunduklarini sdyler. Bu nedenle Kerramilerin durumunu

14 Bu rivayet, Abdullah b. Omer’in naklettigi bir hadis olarak gecer. Bkz. Hakim es-Semerkandj,
Terciimetii es-Sevadi’l-A ‘zam, s. 186-187.

5 Daha erken donem kaynaklarda rastlamadigimiz bu bilgiyi, Ibn Da‘l er-Razi’nin Terciimetu es-
Sevddi’l- A zam’dan almis olmas1 kuvvetle muhtemeldir. Bkz. Ibn Da‘1 er-Razi, Tabsirdtu’I- ‘Avim, s. 64.
16 Habibi, “Pis Goftar (Onsdz)”, Terciimetii es-Sevadi’l-A zam, s. 12.
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daha sikintili bulur ve miibtedi olduklarindan kendilerinden zekatin da kabul
edilemeyecegi fetvasmi verir.’*’

ibn Yahya, Fakih Sahibu’l-Kitdb’m *® Kerramiyye hakkinda putlara tapan
Miicessime ibaresini kullandigini sdyler. Daha 6nce Kerramilerin hankahini ziyaret etmis
olan Ebl Seleme, katildigi bir sefer esnasinda onlarin hankahinin kendileri nezdinde
kilise gibi oldugunu sdyler ve gazilerin orada konaklamasina izin vermez.”*® Kerramilerin
putlara taptigr ve hankahlarmin kilise gibi olduguna dair eserde yer alan bu bilgiler,
Kerrdmiyye’nin h. IV/X. asrin ortalarindan itibaren bu gelenekte Islamdis1 bir firka
muamelesine tabi tutuldugunu gosterir. Nitekim miiellifin bizzat kendisi de
Kerramiyye’yi Islam firkalar1 arasinda goremedigini dile getirmektedir. Kerramiyye’yi
Islam firkalarina dahil etmediginden kendilerinden cizye alinmamasi ve kendileri ile
savasilmamasina acgiklama getirme geregi duyar. Zahiren sehadet ettiklerinden
kendilerine bu sekilde muamele edildigini soyler. Agik¢a bid‘at isledikleri halde
kendilerine miidahale edilmeyip toplu halde birakilmalarini yani kendileri ile neden
savasilmadigini da gerekgelendirir. Miiellife gore kendileri ile savasilmamasinin nedeni
Ehl-Siinnet’in onlara aldanmaktan emin olmasidir.’?

Hanefi cevrelerde Kerramiyye’ye yoneltilen elestirilerin ya Semerkandi’de
oldugu gibi kesb ve iman cercevesinde ya da Nesefi’de oldugu gibi tecsim ve iman
cercevesinde sekillendigi goriiliir. Her ne kadar Kerramiyye iman goriisii nedeniyle de
tenkit edilmigse de iman konusunda Kerramilere yoneltilen tenkitler, Allah’in sifatlar
konusunda yoneltilen tenkitlerin gélgesinde kalmistir. Bu nedenle Kerramiyye, Maturidi
gelenekte Miircie’den bagimsiz ve daha ziyade Miisebbihe-Miicessime ile iliskilendirilen
bir firka olmustur. Hadis Taraftarlar1 Kerramilerin iman anlayigin1 merkeze aldigindan
onlar1 Miircie icerisinde miitalaa ederken, Maturidiler, elestirilerinde Allah ve sifatlari
hakkindaki goriislerini esas almiglar ve Kerramiyye’yi genel olarak Miicessime-

Miisebbihe i¢erisinde miitalaa etmislerdir.

"7 fbn Yahya, bu goriisii, Fakih Eb(’l-Hasan’in gériisii olarak verir. Bkz. ibn Yahya, Serhu Cumeli

Usuli’d-Din, v. 48a, 48b.

"8 Sarihin bu ifade ile Cumelu Usiili’d-Din’in miiellifi Eb Seleme Muhammed b. Muhammed’i
kastettigi kanaatindeyiz. Bkz. Ibn Yahya, Serhu Cumeli Usili’d-Din, v. 49b.

9 Tbn Yahya, Serhu Cumeli Usiili’d-Din, v. 49b, 50a.

2By konu ile ilgili olarak “Insanlarla La ilahe illalldh deyinceye kadar savagmakla emrolundum.”
hadisini delil olarak kullanir. Ibn Yahya bu gériisii, Ebi’l-Hasan er-Rustugfeni’ye dayandirir. Genis bilgi
i¢in bkz. Ibn Yahya, Serhu Cumeli Usiili’d-Din, v. 49b, 50a.



DORDUNCU BOLUM

4. ESARI GELENEKTE KERRAMIYYE ELESTIRiSI

Bu bolimde Esarl alimlerin Kerramiyye’yi algilayis ve sunug bigimini ele
alacagiz. Oncelikle Esari gelenegin dnde gelen makalat eserlerinde Islam firkalari
arasinda Kerramiyye’nin nereye ve nasil konumlandirildigini tespit etmeye ¢alisacagiz.
Akabinde Esariligin kurucusu olan EbGi’1-Hasan el-Es’ari’den (330/942) baslayarak 6nde
gelen Esari alimlerinin Kerramiyye algisini inceleyecegiz. Bu noktada Esari gelenegin
onde gelen isimlerinden bazilarint ¢aligmamizin kapsamina dahil etmememiz
Kerramiyye ile sicak temasta bulunmamalar1 dolayisiyladir. S6z konusu isimleri tercih
ederken muhalefetin ilk olarak kim ile basladigin1 veya daha dogru bir tabir ile tarihi
kaynaklarda tespit edebildigimiz kadariyla muhalefetin kendileri ile basladigi isimleri
merkeze almay1 tercih ettik. Tarihi siireci ve sosyal zemini de dikkate alarak Esari

gelenekte Kerramiyye algisini ve bu algiy1 insa eden nedenleri sunmaya gayret ettik.

4.1. Esari Makalat Eserlerinde Kerramiyye’nin Simiflandirilmasi

Esari Gelenegin onde gelen makalat eserleri olan Ebia’l-Hasan el-Es‘ari’nin
(330/942) Makalatu’l-Islamiyyin ve Ihtilafu’l-Musallin’i, Abdulkahir el-Bagdadi’nin
(429/1037) el-Fark beyne’l Firak’1, Ebi’l-Muzaffer el-Isferayini’nin (471/1078) et-
Tebsir fi’d-Din ve Temyizu’l-Firkati’n-Naciyeti ‘ani’l-Firaki’l-Halikin’1, EbG’1-Feth es-
Sehristani’nin (548/1153) el-Milel ve’n-Nihal’i ve Fahreddin er-Razi’nin (606/1209)
[ 'tikddatu Firaki’l-Miislimin ve’l Miisrikin’i Esari makalat geleneginde Kerramiyye’ nin
islenisi hususunda miiracaat edecegimiz kaynaklardir.

Es‘ari, Makalatu’I-Islamiyyin ve Ihtildfu’l-Musallin’inde temel firkalarin on tane
oldugunu soyler. Ancak akabinde Sia, Havaric, Miircie, Mu‘tezile, Cehmiyye, Dirariyye,
Hiiseyniyye, Bekriyye, Amme, Ashab-1 Hadis ve Kiillabiyye olmak iizere on bir firka
zikreder.”?'Firkalari tafsilatlandirirken bu say1 on iice ulasir. Giriste zikrettigi Hiiseyniyye
ve Amme’den soz etmezken var olanlara Neccariyye, Niissak, Ziiheyr el-Eseri ve Ebi

Mu‘az et-Timeni’nin goriislerini ekler.’?? Sia’y1, Galiyye, Imamiyye ve Zeydiyye olmak

72 Es‘ari, Makdldtu I-Islamiyyin, s. 5.
72 Bs*ari, Makdalatu’l-Islamiyyin, s. 5-299.
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lizere ii¢ ana firkaya ayiran Es‘ari, s6z konusu basliklar altinda kirk tali firka zikreder.”?
Mu‘tezile bagligi altinda herhangi bir firka zikretmeksizin ayrintili olarak Mu‘tezili
goriisleri isler.”?* Miiellif bu iislubu ile pek ¢ok makalat yazarindan ayrilir. Kerramiyye
ise bu siralamada Miircie basligi altinda ele almir.’?

Es‘ari, Kerrdmiyye’yi Miircii firkalarin on ikincisi ve Muhammed b. Kerram’in
taraftarlar1 olarak zikreder. Kerramiler, imanin kalp ile degil; dil ile ikrar ve tasdik
oldugunu iddia ederler. Es‘ari, dil ile tasdik disinda bir seyin iman oldugunu inkar eden
Kerramileri, Rasulullah zamanindaki miinafiklarin miimin oldugunu iddia edenler olarak
isler.’?® Verdigi bilgilere gére Kerramiyye’nin tasdikten kast etmis oldugu sey, dilin
tasdigidir.

Es‘ari, kiifriin mahiyeti hususunda Miircie’yi yedi firkaya ayirir. Muhammed b.
Kerram ve taraftarlarim1 dordiinctii firka olarak zikreder ve onlarin, kiifrii, Allah’1
yalanlama, O’nu itiraf etmeyerek dil ile inkar etmek olarak tanimladiklarini sdyler. Bu
grup, kiifriin diger organlarla degil dil ile oldugunu iddia eder. Es‘ari, bu bdliimiin
sonunda Miircie’nin tekfir yaklasimindan da s6z eder. Miircie’nin ¢ogunun te’vil
ehlinden kimseyi tekfir etmedigini sadece limmetin kiifriinde icmada bulundugu
kimseleri tekfir ettigini yukaridaki bilgilere ekler.’?’

Onde gelen Esari alimlerinden Ebi Manstir Abdulkahir el-Bagdadi (429/1037) ise
bes boliimden olusan el-Fark beyne’l-Firak adli eserinin ilk bolimiinde Sapik Firkalar
basligin1 kullanir. Bu boélimde Ravafiz, Havaric, Kaderiyye-Mu‘tezile, Miircie,
Neccariyye, Cehmiyye, Kerrdmiyye ve Miisebbihe ana bagliklarim1 kullanarak ilgili
basliklar altinda tafsilatli agiklamalarda bulunur. ikincisinde Islam’a mensub olmadiklari
halde Islam’a nispet edilen firkalar1 ve sonuncusunda ise kurtulusa eren firka olarak
Stinnet ve Cemaat Ehli’ni isler. Bu tasnifte Kerrdmiyye’nin sapik firkalar baglig: altinda
ele alinmas1 miiellifin Kerrdmiyye algisint yansitmaktadir. Daha sonra deginecegimiz
Kerramiyye hakkindaki ayrintili bilgiler ise bu olumsuz algiy1 desteklemektedir.

Eserinde firkalar1 yetmis iice tamamlamaya c¢alisan Bagdadi’nin yetmis iki
rakamint elde etmekte bayagi zorlandigi goriilmektedir. Ravafiz, Havéric ve

Kaderiyye’yi yirmi, Miircie’yi on, Cehmiyye ve Kerramiyye’yi ise birer firka olarak

723 Ayrintili bilgi igin bkz. Es‘ari, Makdldatu I-Islamiyyin, s. 5-85.

24 Ayrintili bilgi igin bkz. Es‘ari, Makdaldtu'I-Islamiyyin, s. 155-178.
25 Bs‘ari, Makdldatu’I-Islamiyyin, s. 141.

726 Es‘arl, Makaldtu’l-Islamiyyin, s. 141.

27 Es‘ari, Makaldtu’l-Islamiyyin, s. 143,
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saymasina ragmen metnin iginde firkalar teker teker sayilinca sayica zikredilenden ya
eksik ya da fazla cikmaktadir.’?

Bagdadi, Kerramiyye’yi tesbihe diismekle itham eder ve Miisebbihe baslig
altinda da kendisinden kisaca soz eder. Bu bolimde mezhebin tesbih cagristiran
goriiglerini siralar. Allah hakkinda cisim ibaresini kullanmalari, O’na sinir ve son izafe
etmeleri, arsa temas ettigini sdylemeleri ve sonradan olanlara (havadise) mahal kilmalar
Miisebbihe basligi altinda swraladigt  Kerrami goriislerdir. ?° Kerramiyye’yi
Miisebbihe’den sayan Bagdadi, ayrica Kerramiyye’den Horasan Miicessimesi olarak da
s6z eder.”°

Es‘ari’nin Kerramiyye’yi Miircii firkalar arasinda zikretmesi ancak Bagdadi’nin
Kerramiyye’yi miistakil ve sapik bir firka olarak niteleyerek Miircie ile Kerramiyye
arasinda iliski kurmamasi, Esarl gelenegin Kerramiyye algisindaki degisimi
yansitmaktadir. Bu durumu, iki mezhep arasindaki muhalefetin yiikselise gegmesinin bir
tezahiirli olarak okumak miimkiindiir.

Bagdadi’nin verdigi bilgilerden hareketle kendi doneminde Kerramiyye’ nin
giicliniin zirvesine ulastig1 anlasilmaktadir. Nitekim kendisi, seleflerinin giindeme
getirmedigi Hakaikiyye, Tardikiyye ve Ishakiyye olmak iizere ii¢c Kerrami firkadan s6z
etmektedir. Horasan bolgesindeki Kerramiyye’ye nispet etmis oldugu bu ii¢ firkanin
birbirini kiiflir ile itham etmemesi nedeniyle kendisinin bu firkalar tek bir firka saydigini
sdylemektedir. !

Hicri besinci asra gelindiginde Esari makalat geleneginde Isferdyini’nin
(471/1078) et-Tebsir fi 'd-Din ve Temyizu’l-Firkati 'n-Ndciyeti ‘ani’l-Firaki’l-Halikin adli
makalati 6n plana ¢ikmaktadir. Isferdyini, eseri kaleme alis amacinin hakk ve batil
arasinda ayrim yaparak hakk ve batilin niteliklerini ortaya koymak oldugunu ifade eder.
Buna ek olarak Ehl-i Zeyg ile Ehl-i Edyan’in niteliklerini ayrintili olarak islemek igin
eseri on bes boliime ayirdigini sdyler. Birinci boliimii Hz. Peygamber’in vefatindan sonra

Miisliimanlar arasinda ortaya cikan ilk ihtilaflara ayirir.”®2 Ikinci boliimde firkalar1 icmali

28 Bagdadi, el-Fark beyne’l-Firak, s. 21-28.

2 Bagdadi, el-Fark beyne’l-Firak, s. 228.

%0 Bagdadi, el-Fark beyne’l-Firak, s. 12.

781 Bagdadi, el-Fark beyne’l-Firak, s. 215.

"2]sferayini, ilk ihtilaflar olarak cesitli meseleler zikreder. ilk ihtilafin Hz. Peygamber’in gercekten
6ldiigii mii yoksa Meryem oglu Isa gibi goge mi yiikseltildigi ¢ercevesinde yasandigim zikreder. ikinci
ihtilafin nereye defnedilecegi meselesi ti¢lincii ihtilafin ise imamet meselesi oldugunu sdyler. Daha sonra
ise Hz. Ali déneminde yasanan olaylar ve bu olaylar neticesinde yasanan ihtilaflar1 siralar. Genis bilgi
i¢in bkz. Isferayini, Tebsir, s. 19-20.
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olarak zikreder. Diger boliimleri 5nde gelen firkalara ayiran Isferdyini, son boliimde Ehl-
i Siinnet ve’l-Cemaat’i konu edinir. 3

Isferayini, eserine yetmis ii¢ firka hadisi ile baslar. Yetmis ii¢ firka hadisi ile ilgili
kendinden onceki Esarilerin zikrettigi rivayetleri tekrar eder. Kurtulusa eren firkayu,
yetmis ii¢ firka hadisine referansla “Ben ve ashabimin iizerinde oldugu yol” veya
“Cemaat” olarak nitelenir. ®* Isferayini, ilk nes’et eden mezhepler olarak sirasi ile
Haviric, Sebeiyye ve Mu’tezile’yi zikreder.”® Birinci boliimde zikrettigi bu ilk firkalara
ek olarak Horasan’da Muhammed b. Tahir b. Abdillah zamaninda Kerramiyye’ nin
muhalif bir grup olarak varlik kazandigma ve Neccariyye’ye deginir.”*® Kerramiyye’yi
birinci boliimde temel firkalar diyebilecegimiz sinirli sayida firka arasinda zikretmesi ve
tarihi bilgiler beraber degerlendirildiginde bu durumun, Kerrdmiyye-Esariyye muhalefet
blogunda Isferayini’nin Kerramiyye’nin karsisinda giiglii bir Esari olarak yer almasi ile
ilgili oldugu goriilmektedir. Bu nedenle de Isferayini, Kerraimiyye’ye eserinde 6nemli bir
yer ayirmaktadir. Bagdadi gibi Kerramiyye’ye 6zel bir baslik ayirir ancak yani sira
Miisebbihe baslig altinda da Kerramiyye’den soz eder.”®’

Isferayini, Tebsir 'da Ravafiz, Havaric ve Kaderiyye’yi yirmi firka; Miircie’yi ise
li¢ firka olarak sayar. Ancak Miircie’nin {i¢ilincii firkasi altinda bes firka daha zikreder ve
bu tasnif ile Miircie’nin sayisinin yediye ulastigini sdyler. Dirariyye, Cehmiyye ve
Bekriyye’yi birer firka; Rey ve civarinda taraftar edinmis ve kollar1 ondan fazla olan
Neccariyye’yi tek firka sayar. Horasan Kerramiyye’sini Hakaikiyye, Taraikiyye ve
Ishakiyye olarak iige ayirir. Ancak birbirlerini tekfir etmemeleri hasebiyle Kerramiyye’yi
tek firka olarak ele aldigimi dile getiren Isferayini, bdylece sayiy1 yetmis ikiye tamamlar.
Kurtulusa eren firka olarak Ehl-i Stinnet ve Cemaat’i zikreder ve Ehl-i Hadis, Ehl-i Rey
ve fliruda ihtilaf eden tiim fikhi mezhepleri Ehl-i Siinnet ve Cemaat ‘in kapsamina dahil
eder. "8 Isferdyini de Bagdadi gibi KerrAmiyye’yi Miircii firkalar arasinda
zikretmemekte, Kerramiyye’ye miistakil bir firka muamelesi yapmaktadir. Ayrica

konumuz agisindan dikkate deger olan nokta, Isferdyini’nin Horasan Kerramiyye’si

733 [sferayini, Tebsir, s. 17.

734 [sferayini, Tebsir, s. 15, 23.

73 Genis bilgi icin bkz. Isferayini, Tebsir, S. 20-22.

736 Isferayini, Tebsir, s. 22.

787 Allah’a cisim deyip O’na bir smir ve son(nihayet) izafe ederek havadise mahal kilan biitiin gruplarin
Miisebbihe’den oldugunu sdyledikten sonra Kerramiyye’yi de zikreder. Bkz. Isferayini, Tebsir, s. 121.
738 Teberri ve tekfirin séz konusu olmadigr seriatin fiiru’unda ihtilaf eden fikhi mezheplerin tamamimni
kasteder. Bkz. Isferayini, Tebsir, S. 24-25.
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konusunda vermis oldugu bilginin Bagdadi’ninki ile birebir ortiismesidir. Her iki miiellif
de KerrAmiyye’yi Hakaikiyye, Taraikiyye ve Ishakiyye olmak iizere iice ayirmakta ancak
s0z konusu firkalarin liderleri, taraftarlar1 veya goriisleri hakkinda herhangi bir agiklama
yapmamaktadir.

Sehristani, (548/1153) ise el-Milel ve’n-Nihal’de Muhammed b. Kerram’a tabi
olanlar olarak niteledigi Kerramileri Allah’in sifatlar1 hususundaki goriisleri ile tecsim ve
tesbihe diistiikleri gerekgesiyle Sifatiyye’den sayar. Sehristani, Esari makalat gelenegi
igerisinde Kerramiyye’yi Sifatiyye igerisinde miitalaa eden ilk ve tek isimdir. Sehristant,
Kerramiyye’nin on iki firkadan tesekkiil ettigini, 6nde gelenlerinin ise alt1 firka oldugunu
soyler. Bu alti firkayr Abidiyye, Naniyye, Zirriniyye, Ishakiyye, Vahidiyye ve
Heysemiyye olarak zikreder. Sehristani, sozilinii ettigi alt1 firkanin her birinin miistakil
goriisleri oldugunu ancak bu goriislerin itibar edilen alimlere degil de cahil kisilere ait
oldugunu sdyler.”3®

Fahreddin er-Razi, (606/1209) I ‘tikadatu Firaki’l-Miislimin ve’l-Miigrikin adl
eserinde temel firkalar olarak Mu‘tezile, Havaric, Ravéfiz, Kerrdmiyye, Cebriyye, Miircie
ve Siifiyye’yi zikreder. Stifiyye’nin bir firka oldugu vurgusunda bulunarak Islam firkalari
arasinda zikredilmemesini elestirir. Eserinde Islam firkalarii yetmis iicle sinirlama gibi
bir ¢aba igerisine girmez. Zikrettigi firkalarin sayis1 yetmis {i¢ii astigindan firkalar
zikrettikten sonra yetmis li¢ firka hadisine gondermede bulunur ve Hz. Peygamber’in
kastinin ana firkalar oldugu yorumunda bulunur. Ayrica Razi’ye gore yetmis ii¢ firka ile
kastedilen Islam firkalarin sayismin yetmis iigten az olamayaca@idir. Saymin yetmis
{icten fazla olmasinin herhangi bir mahsuru yoktur.’*

Kerramileri, Muhammed b. Kerrdim’m Garcistan’da yogunluk kazanan etbai
olarak zikreder. S6z konusu bolgede varlig1 koklesen Kerramiyye’nin pek ¢ok alt firkasi
oldugunu dile getirerek bu firkalar1 Tarikiyye, Ishakiyye, Hammakiyye, Abidiyye,
Yinaniyye, Stremiyye ve Heysemiyye olarak tek tek sayar. Bu firkalar icerisinde
kendilerine en yakin olanin Heysemiyye oldugunu sdyler. Kastettigi Ehl-1 Siinnet’e olan
yakinlik olsa gerektir. Allah’1n cisim ve cevher olmasinin yani sira havadise mahal olmasi

hususlarinda Kerrami firkalarin biitiinliniin hemfikir oldugunu savunur. R4zi’nin verdigi

739 Sehristanti, on iki firkayn tek tek zikretmez, alt1 fikramin adini verir ve Heysemiyye’yi Ehl-i Siinnete en
yakin firka olarak anar. Bu konuda makalat sahibinin verdigi bilgi ile yetindigini sdyler. Soziinii ettigi
makalat sahibinin kim oldugu hususunda herhangi bir bilgimiz yok. Bkz. Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal,
s. 99.

0 R4z, I tikadat, s. T4-75.
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bilgilere gore Allah’a cihet ve mekan nispet etme hususunda Kerrdmiler arasinda
herhangi bir fikir ayrilig1 yoktur. Ancak Allah ile ars arasindaki mesafe hususunda farkli
fikirler ortaya atarlar. Abidiyye Allah ile ars arasinda belli bir mesafe oldugundan s6z
eder. Heysemiyye ise s6z konusu mesafenin sinirsiz oldugunu savunur. 4!

Es‘ari, Kerrami firkalardan soz etmezken Bagdadi ve Isferayini Hakaikiyye,
Taraikiyye ve Ishakiyye olmak iizere ii¢ Kerrami firkadan sz eder. Sehristani, Kerrami
firkalarin sayisin1 ¢ogaltarak Kerramiyye’nin on iki firkadan tesekkiil ettigini, onde
gelenlerinin ise alt1 firka oldugunu soyler. Bu alti firkayr Abidiyye, Naniyye, Zirriniyye,
Ishakiyye, Vahidiyye ve Heysemiyye olarak zikreder.’#? Razi ise Kerrami firkalarin
sayisindan soz etmez. Ancak pek ¢ok firkasi oldugunu sdyleyerek bu firkalar1 Tarikiyye,
Ishakiyye, Hammakiyye, Abidiyye, Yinaniyye, Stremiyye ve Heysemiyye olarak
verir.”* Bu firkalardan sadece Ishakiyye hem Bagdadi’nin hem Sehristani’nin hem de
Razi’nin zikrettigi firkadir. Heysemiyye’nin ise Bagdadi ve Isferdyini tarafindan
giindeme getirilmemesi, ilk defa Sehristani tarafindan zikredilmesi dikkat ¢ekicidir. H.
V/XI. asrin baslarinda yasadigim bildigimiz Ibn Heysem’in taraftarlarinin Bagdadi ve
Isferdyini tarafindan zikredilmemis olmasi ilgingtir. Bu iki ismin Hakaikiyye ve
Taraikiyye firkalari ile hangi Kerrami grubu kastetmis oldugunu bilemiyoruz. Dolayisiyla
bu iki firkadan birinin Ibn Heysem’in baglilar1 olmasi muhtemel goriinmektedir.

Kerrami firkalar isimleri ile zikredenler Esariler olmasina ragmen bahsini etmis
oldugumuz Esari alimler, bu firkalarin hangi bolgelerde etkili oldugu ve miintesiplerine
dair hicbir bilgi vermemekte firkalarin sadece isimlerini siralamakla iktifa etmektedirler.

Esari Makalat Geleneginde Kerramiyye’nin tasnifi hususunda ortak bir yaklagima
rastlayamadik. Es‘ari, Makdldt ta Ibn Firek ise Mucerred 'de Kerramiyye’yi Miircie nin
bir kolu olarak sunmaktadir.”**Kerrami Ibn Heysem ile miinazara ettigine ve Kerramilerin
etkisi ile 6ldiiriildiigiine veya sehirden ¢ikarildigina dair bilgiler bulunan Ibn Firek’in
Kerramiyye hakkinda ayrintili bilgi vermemesi ilgingtir. Bu durum, Mucerred’in
Es’arinin goriislerini bir araya getirme amciyla kaleme alinmis olmasi ile ilgili olabilir.

Bagdadi’nin el-Fark beyne’l Firak’inda ise dikkate deger olan husus,

Kerramiyye’nin ana firkalar arasinda zikredilmesidir. Ancak Kerramiyye’ye miistakil bir

1 Razi, [tikddat, s. 67.

742 Bkz. Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, s. 99.

73 Razi, I '‘tikadat, s. 67.

747Zehebi, Tarih, XXVI111/148-149; Safedi, Vafi, V/113; Subki, Tabakdt, TV/130; Ibn Kesir, Biddye,
XI1/38.
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mezhep muamelesi yapan tek kisi Bagdadi olmayip ondan sonra Isferdyini ve Razi de
Kerramiyye’yi temel firkalardan biri olarak zikretmistir. Sehristdni’de ise durum biraz
daha farklidir. O, Kerramiyye’yi ne miistakil bir mezhep olarak ne de Miircie’nin alt kolu
olarak gormiis; Kerramiyye’yi Sifatiyye basligi altinda incelemeyi tercih etmistir.
Esariler ile Kerramiler arasindaki muhalefetin Bagdadi ile baglayarak Esari
makalat eserlerinde kendisini gostermeye basladigini sdyleyebiliriz. Hicri V/XI. asrin
{inlii isimleri Bagdadi ve Isferayini ile VI/XI. asrm iinlii isimleri olan Sehristani ve
Réazi’nin gerek makalat gerekse kelam eserlerinde, Kerrami goriisler sert bir dille

elestirilmis ve Kerramiyye sapik bir firka olarak tasvir edilmistir.

4.2. Esari Kelamcilarin Kerramiyye Elestirisi

4.2.1. Ebii’l-Hasan el-Es‘ari (330/942)

Ebl’l-Hasan el-Es‘ari’nin pek ¢ok eseri bulunmasina ragmen gerek eserlerinin
birgogunun giiniimiize ulasmamas1 gerekse konuyu smirlandirmak amaciyla
calismamizda Makalatu’I-Islamiyyin ve Ihtildfu’I-Musallin adli makalat eseri ile kelami
eserler olan el-Ibdne ‘an Usiili’d-Diydne ve Kitdbu’l-Luma* fi'r-Red ‘ald Ehli’z-Zeyg
ve'l-Bida‘, adli eserleri kullanacagiz. Konumuz ile ilgili bilgiler bulunabilecegini
diistindiigtimiiz Es‘ari’ye (330/942) ait eserler olan Kitdb fi'r-Red ale’l-Miicessime ve

Kitab fi’lI-Cism adl eserleri ise giiniimiize ulagmamigtir.’*

4.2.1.1. El-ibane an Usili’d-Diyéane

Es‘ari’ye aidiyeti tartismali eserlerden biri olan el-/bdne Mu’tezili fikirlerden
dondiikten sonra kaleme almis oldugu bir eserdir. el-Ibdne an Usili'd-Diydne adl
eserinde Es‘ari, (330/942) agirlikli olarak Mu‘tezile ile ihtilaf halinde oldugu kelami
meseleleri ele alarak Mu’tezili fikirleri tenkit eder. Mu‘tezile’den sonra en ¢ok zikrettigi
firka ise Cehmiyye’dir. Bahsi gecen firkalar disinda Kaderiyye, HartGriyye, Havaric,
Rafida, Ravendiyye de zikrettigi diger firkalardandir. Miircie’yi sadece iki yerde zikreden
miiellifin Kerramiyye’yi el-Ibdne’de 6zel olarak zikretmemesi eserin kelam eseri olmasi
ve muhatabinin Mu’tezile olmasi ile ilgili olabilir. Nitekim Miircie’den sadece iki yerde

s0z etmesi ve diger firkalardan sik s6z etmemesi de bu ihtimali giigclendirmektedir.

5 Ibn Asékir, Tebyin, s. 130. Subki, Tabakdt, 111/360.
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Makaldt ta Kerramiyye’yi zikretmesinin ise eserin firkalari tasnif etmek amaciyla kaleme
alinmis bir eser olmasi ile ilgili oldugu kanaatindeyiz.

Es‘ari el-Ibane’ye Ehl-i Bida* ve Ehli’z-Zeyg in Goriislerinin Beyani bashg ile
baslar ve Ehl-i Bid ‘at1 Kur’an ve Siinnet’e muhalefet etmekle itham eder. Sefaati, kabir
azabini, Allah’in haberi sifatlarmi inkar ettiklerini, insanin kendi fiillerinin haliki
oldugunu iddia ettiklerini dile getirir. Bu grubun igerisinde Mu‘tezile, Kaderiyye,
Cehmiyye, Miircie, Kaderiyye ve Haruriyye’yi zikreder. Bu firkalarin yaklagimlari ile
Kitaba ve Siinnete muhalefet ettiklerini dile getirir.”*® Konuyu miiteakiben Ehl-i Sunne
ve Ehl-i Hakk’in goriislerini isler. Kendilerini muhaliflerin karsisina konumlandirarak
Ehl-i Sunne ve Ehl-i Hakk’1 Kitaba, Siinnete, Sahabe ve Tabiunun 6nde gelenleri ile Ehl-

i Hadise tabi olanlar olarak vasiflandirir.’*’

4.2.1.2. Kitabu’l-Luma“ fi’r-Red ‘ala Ehli’z-Zeygi ve’l-Bida‘,

Es‘ari, Kitabu’l-Luma ‘ fi’r-Red ald Ehli’z-Zeygi ve’l-Bida , adl1 eserinde Allah’in
varlig1 ve sifatlari, Kur’an, irade, ru’yet, kader, istitaat, iman ve imamet gibi temel kelami
meseleri ayrintili olarak inceler. Allah’1 ve sifatlarin1 ele alirken Allah’a neden cisim
denilemeyecegini tafsilatli olarak agiklamasina ragmen Islam diisiincesinde tecsim
goriigleri ile temayliz etmis olan Kerramilere herhangi bir gondermede bulunmaz.
Anlasildig1 kadariyla miellifin cisim konusunda asil muhatabi Mu‘tezile’dir. Bu nedenle
o, tecsim ve tesbihe diistiikleri gerekgesiyle elestiri oklarinin hedefi olan Kerramiyye’den
veya Kerrami sahsiyetlerden soz etmez. Miiellifin Kitdbu’l-Luma* >daki genel iislubu
dikkate alindiginda farazi sorular {izerinden eserini inga ettigi goriiliir. Bu nedenle
mubhaliflerin adin zikretmeksizin o konuda kendilerine muhalefet etmis olanlara cevap
verebilmek i¢in farazi sorular yoneltir ve akabinde bu sorulart yanitlar. Bu tislubu

nedeniyle Es‘ari, bu eserinde genel olarak firkalardan pek s6z etmez.

™8 Es‘ard, [bdne, s. 38-42.
747 Ahmed b. Hanbel’i bu baglamda zikrederek kendisinin Ehl-i Bid‘at ve Ehl-i Zeyg ile miicadele ettigini
dile getirir ve kendisine 6vgiide bulunur. Bkz. Es‘ari, Ibdne, s. 43-57.



167

4.3. Es‘ari Sonrasi Kelamcilarin Kerramiyye Elestirisi

43.1. Onde Gelen Esari Miitekellimler ile Kerrami Miitekellimler

Arasindaki Miinasebetler

Onde gelen Es‘ari kelamcilarindan olan Ebi Bekir Muhammed b. Hasan Ibn
Farek’in (406/1015)"*® Kerramiyye ile miinasebetine dair muhtelif rivayetler mevcuttur.
Bu rivayetlerden birine gore Ibn Firek, Gazne’ye gitmeden &nce bir miiddet Rey’de
bulunarak buradaki miibtedi‘ler ile miicadele eder. Miibtedi‘ler ile kastolunan
Kerramilerdir.”*® Nisaburlular tarafindan sehre davet edilmesi iizerine Nisabur’a giden
Ibn Farek icin burada emsali goriilmemis bir medrese insa edilir.”° ibn Firek’in, sehre,
Nasiru’d-Devle Eb(i’l-Hasan Muhammed b. ibrahim es-Simciri’nin (378/988) daveti ile
geldigi de rivayetler arasindadir. Sultanin boyle bir teklifte bulunmasin1 Nisaburlular
ister. Halkin bu talebini olumlu karsilayan Sultan, kendisi i¢in Eb@’l-Hasan el-

Bisenci’nin hankahmin yaninda bir ev ve medrese insa ettirir.”*

748 Sayrafini, Miintehdb, 1/17.
749 Zehebi, miibtedilerin Kerramiler oldugu notunu diiser. Bkz. Zehebi, Siyer, XVII/ 214-215; Ahmed
Emin ise Rey’de kendileri ile miicadele ettigi miibtedi‘lerin Mu‘tezililer oldugunu ve burada kendisine
zulm edilmesi nedeniyle Nisaburlular tarafindan davet edildigini aktarir. Krs. Ahmed Emin, Zahru'l-
Islam, s. 20, 216.
750 Zehebi, Tarih, XXVIII/148; Siyer, XVII/215,355; Safedi, Vafi, 11/254; Subki, Tabakdt, 1\V/128;
Ahmed Emin, Zahru’l-Islam, s. 216; Bulliet, tarih¢i Hakim gibi birgok Safi‘i ismin Ebd’l-Hasan
Muhammed b. Tbrahim es-Simciiri (378/988)’ye giderek Ibn Fiirek’i sehre davet etmesi igin bir elgi
gondermesi hususunda kendisini ikna ederler. Bulliet, bu olayin 372/983 yilindan 6nce yasanmis olmasi
gerektigini ¢linkil Simctiri (378/988) nin bu tarihe kadar valilik gorevi yiiriittiigiinii sdyler. Ancak onun
igiincli defa goreve geri dondiigiinii géz ardi eder. Simciri (378/988), bir yil sonra géreve donerek
378/988 tarihine kadar goreve devam eder. Krs. Bulliet, Patricians of Nishapur, s. 159-160; Mergil,
“Simciriler”, XXXVII/ 210.
1 Subki, Tabakdt, 1V/128; Gazneli Mahmit saltanatmn ilk dénemlerinde otoritesini saglamak i¢in
Hanefileri destekler. Hanefilerin itikadi anlamda Mu‘tezile’yi benimsemesi dolayisiyla bastirdig1 bir
parada Mu‘tezile’nin bir sloganini kullanir. Gazneli Mahmt’un Hanefi-Mu‘tezilileri destekledigi s6z
konusu dénemde rakibi olan Simciriler, Es*ari kelamcis1 ibn Fiirek igin bir medrese inga ettirerek Safi‘i-
Es‘arileri desteklerler. Simcurilerden gelen tehdit nedeniyle Gazneli Mahmiit’un Nisabur valisi olan
kardesi Nasr, Hanefi lider EbG’l-‘Ala Sa‘id i¢in bir medrese insa ettirir. Ebl’l-‘Ala, aslinda Samani
emirinin istegi ile Simctriler tarafindan kadiliga getirilmistir. Daha sonra Simcuriler, Samanilere isyan
edince Gazneli Mahmut ve Sebiiktekin Simcirilere karst Samanilerin yaninda yer alir. Ancak Gazneli
Mahmut iktidarin1 saglamlastirinca Simcdriler gibi Samanilerden bagimsiz hareket etmeye baslayarak
Abbasi halifesi adina faaliyette bulunmaya baglar. Samaniler ile yasadigi problemler neticesinde Sultan
Mahmit, Hanefl kadiy1 gorevinden uzaklagtirir. Safi‘ilerin, Hanefileri desteklemesi nedeniyle karsisinda
yer aldigi Sultan Mahmit, Hanefilerin liderliginin de politik olarak giivenli olmamasi nedeniyle
Kerramiyye’ye yonelir ve otoritesini saglamak amaciyla Kerrimiyye’ye tam yetki verir. Eb Omer el-
Clizcani, Tabakdtu Naswri, 1/365; Bulliet, Patricians of Nishapur, s. 70-71, 202-203.
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Nisabur’dan Gazneli Mahmut’un daveti iizerine Gazne’ye giden ibn Firek,
bolgede yaygin olan Kerrdmiyye’nin ileri gelenleriyle sarayda miinazaralarda bulunur.’?
Ibn Farek, Muhammed b. Kerrdm’1n taraftarlari ile yasadig husumet ve tecsim goriisleri
nedeniyle Kerramilere siddetle muhalefet etmistir. ibn Firek’in kendisi ile tartistigi
Kerrami isim Muhammed b. Heysem’dir.” ibn Heysem, itikadda Kerramiligi, amelde
Hanefiligi benimseyen Sultan tarafindan sevilen bir sahsiyet olup Sultanin meclisinde
bulundurdugu bir kisidir. Ibn Farek ile Ibn Heysem, Sultanin huzurunda ars meselesini
tartismuslardir. Bu konuda Sultan, ibn Heysem’i hakli bulmus ve Cehmiyye’nin
goriislerini benimsedigi gerekcesi ile Ibn Fiirek’in sehirden ¢ikarilmasimi emretmistir.”>*

Ibn Farek’in sehirden ¢ikarilmasi hususunda baska rivayetler de mevcuttur. Bu
rivayetlerden birine gére Ibn Fiirek’in Sultan tarafindan davet edilmesini hazmedemeyen
Kerramiler, onu Sultana sikayet eder. Ibn Fiirek’in ruhu araz olarak kabul ettigi, dliimiiyle
birlikte Hz. Peygamber’in ruhunun da yok olmasi dolayisiyla niibiivvetinin sona erdigine
inandig: ileri siiriiliir. Sultanin huzuruna getirilen Ibn Fiirek, Hz. Peygamber’in Allah’in
rasulii oldugunu ama halihazirda niibivvetinin sona erdigini ikrar edince Sultan Mahmut,
katlini emreder.”® Ibn Fiirek’e nispet edilen bu goriisiin, Kerramilerin iftiras1 oldugu da
rivayetler arasindadir. Bu rivayete gore Sultan ile goriisen Ibn Firek, bu iddialar
reddederek aklanir. Ancak Ibn Forek’i Sultanin eli ile ortadan kaldirmayi planlayan
Kerramiler, bundan {imidi kesince Ibn Fiirek’i zehirlerler.”*® ibn Hazm ise Sultanin emri
ile oldiiriildiigiinii nakleder. >’ Muhtelif kaynaklarda risalet goriisii nedeniyle Ibn
Firek’in 6ldiiriildiigiine dair Ibn Hazm’1n rivayeti sert bir dille elestirilir ve Ibn Hazm,
Cehmiyye 1ile Es‘ariyye arasindaki farki ayirt edemeyecek derecede Es‘ariligi
tamimamakla itham edilir. Kendisi, ayn1 zamanda bu goriisii ibn Firek’e atfetmekle

kalmayip biitiin Esarilerin bu goriiste oldugunu iddia etmekle itham olunur.”®

52 Zehebi, Tarih, XXVI11/148; Siyer, XVII/215; Temel kaynag1 hocas1 Zehebi’nin Tdrihu I-Isldm’1 olan
Safedi’nin konu ile ilgili verdigi bilgiler Siyeru A ‘lami’n-Nubela’daki bilgilerle de ortiismektedir. Krs.
Safedi, Vafi, 11/254; V/113.

83 [bn Kesir, Biddye, XI1/38; Safedi, Vafi, V/113.

4 Ibn Kesir, Muhammed b. Heysem’in ars meselesi ile alakali bir eseri oldugundan sz eder. Ayrica
Gazneli Mahmut’un amelde 6nce Hanefiligi akabinde ise Safiligi benimsedigini aktarir. Bkz. Ibn Kesir,
Biddye, X11/38.

755 Zehebi, bu goriisiin Ibn Firek’e ait olmadigimi Kerramiyye’nin ¢ almak amaciyla ibn Firek’e iftira
ettigini sdyler. Subki, bu mesele ile ilgili Sultan tarafindan sorgulanan ibn Firek’in kendisine atfedilen
bu goriisii inkar ettigini nakleder. Bkz. Zehebi, Tdrih, XXVI11/148-149; Subki, Tabakdt, IV/130.

76 Subki, Tabdkdt, 1V/131.

57 {bn Hazm, Fasl, V/84.

8Zehebi, Tarih, XXVIII/148; Subki, Tabdkat, IV/131-133.
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Ibn Firek ile Sultan arasinda istiva meselesine dair yasanan diyalog da dnemlidir.
Ibn Firek, Allah’a cihet nispet edilmesinin dogru olmadigmi savunarak Allah’in arsa
istivas1 baglaminda Kerramiyye tarafindan giindeme getirilen fevkiyye ibaresinin Allah
hakkinda kullanilamayacagin1 savunur. Kendisine iist cihet takdir edilen bir varlik
hakkinda alt cihetin de caiz olacagini sdyler. Sultan kendisinin degil bizzat Allah’in
kendisini bu sekilde tavsif ettigi cevabini verir. Bu rivayete gore Ibn Firek bu goriisleri
nedeniyle Sultanin huzurundan ayrilmasini miiteakiben zehirletilmistir. ® Baska bir
rivayete goreyse Ibn Firek, Nisabur’a dénerken Kerrimiler tarafindan zehirletilmesi
nedeni ile yolda dlmiistiir.”®°

Onde gelen Esari alimlerinden olan Eb( Mansur Abdulkahir b. Tahir b.
Muhammed et-Temimi el-Bagdadi (429/1037) de bolgede etkin olan Kerramiyye ile
miicadele etmis ve Kitabu Feddihi’I-Kerramiyye adryla bir eser kaleme almustir.”®* Ancak
bu eser giiniimiize ulasmadigindan Bagdadi ile Kerramiler arasindaki muhalefeti,
giiniimiize ulasan makalat ve kelam eserlerinden tespit etmeye c¢alisacagiz. Bu nedenle
miiellifin Islam firkalarini tasnif etmis oldugu el-Fark beyne’l Firak adli eseri ile kelami
meseleleri ele almis oldugu Usiilu 'd-Din adli eserleri konumuz agisindan mithimdir.

Bagdadi, el-Fark beyne’l-Firak’da Allah’in isim ve sifatlar1 konusunda
Kerramilerden biri ile tartistigin1 sdylemekte ancak bu kisinin kimligi hususunda bilgi
vermemektedir. "2 Kerramilerden biri diye soz ettigi kisi Kerrdmiyye’nin onde
gelenlerinden Ibrahim b. Muhacir olmalidir. Ciinkii Bagdadi, Kerramiyye’ye ydnelik
elestirilerinin devaminda Ibn Muhacir’den “zamanimizda KerrAmiyye nin lideri” olarak
s6z etmektedir.’®® Ayrica Samani ordusunun kumandani Nasiru’d-Devle Ebi’l-Hasan
Muhammed b. Ibrahim es-Simc@ri’nin huzurunda, Ibn Muhacir ile tartistigim ve bu
tartismada {istiinliik sagladigim kaydetmektedir.”® Ibn Muhacir ile Bagdadi arasinda

Allah’a cisim denilip denilemecegi hususunda baslayan bu tartigma iki-li¢ asir boyunca

79 Zehebd, Tdrih, XXIX/73; Siyer, XV11/487.

760 Zehebd, Siyer, XVII/215; Safedi, Vdfi, 11/254; Subki, Tabakdtu s-Sdfii ‘yyeti’I-Kiibrd, 1IV/130.

761 Safedi, Vafi, XIX/33; Subki, Tabakdt, VI140.

752 Bagdadi, el-Fark beyne’l-Firak, s. 219.

%3 Bagdadi, el-Fark beyne’l-Firak, s. 224.

764 Bagdadi, Ibn MuhAcir ile olan miinazarasi neticesinde Allah’1n isimlerini kddim bir cisimdeki arazlar
olarak goren ibn Muhacir’i Mabtidunun bir araz oldugunu kabule mecbur ettigini sdyler. Ayrica Zinay1
kendisine zina nispet edilen kigideki; hirsizlig1 ise kendisine hirsizlik nispet edilen kigideki araz olarak
goren Ibn Muhacir’i zina konusunda cezaya carptirilanin zani; hirsizlik icin de eli kesilenin hirsiz
olmadigini kabule mecbur ettigini de 6zellikle zikreder. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Bagdadi, el-Fark beyne'l-
Firak, s. 224.
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Esariler ile Kerramiler arasinda tartisma konusu olmaya devam etmistir.’®® Bagdadi’den
sonraki Egarl miielliflerin aktardiklar1 da bu bilgiyi dogrular mahiyettedir.

Bagdadi’nin Ibn Muhacir ile miinazarada bulunmasi eserinde tam isimlerini
vermeksizin el-Esram, Suremli ve Mazini gibi ¢esitli lakaplar ile sohret bulmus Kerrami
isimlerden s6z etmesi’® ve goriislerini elestirmesi kendi yasadigi zaman ve mekanda
Kerramiyye’nin son derece etkili oldugunu ve Esariler ile Kerramiler arasinda ciddi bir
muhalefet yasandigini goster

Ebu’l-ishak el-Isferayini (418/1027) ile Kerrami bir grup arasinda istiva
meselesine dair yasanan tartisma da bu baglamda 6nem arz etmektedir. Ebu’l-Muzaffer
el-isferayini’nin (471/1078) verdigi bilgiye gore Kerramiyye’den bir grup Mahmid b.
Sebiiktekin’in huzurunda zamanin imami (miellif Es‘ar olmasi hasebiyle bu nitelemede
bulunuyor) Ebu’l-ishak el-Isferdyini’ye (418/1027) istivdya dair bir soru yoneltir.
Allah’m arsin lizerinde oldugunu veya arsin Allah’in mekani oldugunu sdylemenin caiz
olup olmadigma dair sorulan soruya, Isferdyini’nin verdigi cevap neticesinde Kerrami
grup Ebu’l-ishak Isferayini’nin {izerine yiiriir. Miiellifin verdigi bilgiye gore Ebu’l-Ishak
el-Isferayini, Sultamin miidahalesi ile ling edilmekten kurtulur. Ancak Ebu’l-Ishak el-
Isferdyini’nin verdigi cevap, Kerrdmiyye icerisinde Allah’n arsa istivasi hususunun
tartisilmasina ve yeni bir takim fikirlerin ortaya ¢ikmasina kapi aralar. Bu tartismalar
neticesinde Kerrdmiyye’den bir grup Allah’in arstan biiyiik oldugunu sdylerken baska bir
grup Allah’in arsm misli oldugunu sdyler. Ibn Muhacir ise farkli bir goriis ortaya atarak
Allah’mn genisliginin arsin genisligi kadar oldugunu sdyler. Ebu’l-Muzaffer el-Isferayini,
her ii¢ goriiste de Allah’a nihayet izafe edildigi ve nihayetin sonradan olanlarin vasfi
oldugu gerekgesiyle Kerramilerin fikirlerini elestirir.”®’

Ebu’l-Muzaffer el-Isferayini, Kerrimiyye’den séz ederken agirlikli olarak ibn
Mubhacir’den s6z eder. Ancak Muhammed b. Heysem’den s6z etmez. Ibn Firek ile Ibn

Heysem’in miinazarada bulundugunu biliyoruz.”® Vefat tarihleri hakkinda kesin bir bilgi

765 Kutlu, “Kerramiyye”, DI4, XXV/294.

766 Bagdadi, Usdilu’d-Din, s. 240, 282-283, 286-287.

787 sferayini, kendisine yoneltilen soruya olumsuz yamt verir. Bir seyin baska bir seyin iizerinde
oldugunu sdylemeyi (iki elini ¢ikarir ve ) avuglarini birlestirerek yaptigt harekete benzetir. Allah’in arsin
iistiinde oldugunu veya arsin Allah’in mekani oldugunu kabul etme durumunda {i¢ ihtimalin s6z konusu
olacagim sdyler. Ya onun misli olur ya ondan biiyiik olur veyahut da ondan kii¢iik olur. Her {i¢ durumda
da Allah’a sinir ve son izafe edilmis olacagini, dolayisiyla miitenahi(sonlu) bir varligin ilah olamayacagim
sdyler. Miiellifimiz, Eb’l-Ishak el-Isferdyini’nin verdigi bu cevap neticesinde Kerramilerin verecek bir
cevap bulamadiklarim1 ve Eb(i’l-Ishak el-Isferayini’nin iizerine yiiriidiiklerini aktarir. Genis bilgi igin bkz.
Isferayini, Tebsir, s. 112.

788 fbn Kesir, Biddye, X11/38; Safedi, Vafi, V/113.
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edinemedigimiz bu iki onde gelen Kerrdmi sahsiyetten Ibn MuhAcir hakkinda
Bagdadi’nin zamanimizda Kerramiyye 'nin lideri’® ibaresini kullanmasi, ibn Muhacir'in
hicri V/XI. asrin ilk yarisinda etkili olmus Kerrdmi bir isim oldugunu gosterir. ibn
Firek’in Ibn Heysem ile tartistigina dair bilgiler, Ibn Heysem’in hicri IV/X. asrin sonlari
ile V/XI. asrin baslarinda etkili olmus Kerrami bir isim oldugunu gosterir. Sehristani’nin
Kerramiyye’yi islerken Ibn Heysem’i merkeze oturtmast ise ¢agdas olmalarindan ziyade
Sehristani’nin yasadigi zaman diliminde, tesekkiiliinii tamamlamis Kerramiyye kelamini
formiile eden ismin Ibn Heysem olmast ile agiklanabilir.

Fahreddin er-Razi ismi ile sohret bulmus onde gelen Esari bir miifessir ve
miitekellim olan Ebfi Abdillah Muhammed b. Omer b. Huseyn b. Kuresi et-Taberistan,
(606/1209) Kerramiyye’ye karsi miicadele etmis isimlerden bir digeridir. Razi’nin
yoneticilerle arasi iyi olup Gur Sultam Sihabuddin el-Guri ve Hevarizm Sahi
Alauddin’den sayg1 ve ikram gdrmiistiir.”’® Hevarizm Sah1 Muhammed b. Tekes’in de
kendisine ikramda bulundugu’’! Razi’nin Sultanlarla olan bu yakin iliskisi, Kerramiyye
ile olan miicadelesinde giindeme gelmistir.

Herat’ta Seyhu’l-Islam olarak anilan Fahreddin er-Razi’nin meclisine muhtelif
mezhep mensuplariin katildigi ve kendisine ¢esitli sorular yonelttigi rivayet olunur. Bu
rivayetlerde Razi’nin sorulan sorulara vermis oldugu cevaplar ve yapmis oldugu
aciklamalar neticesinde pek ¢ok kiginin Kerramiyye’den Ehl-i Siinnet’e dondigii bilgisi
yer alir.”’? Herat’tan Harezm’e giden RAazi ile Harezmliler arasinda mezhepler ve itikadi
meseleler hakkinda cereyan eden tartigsmalar, Raz1’nin bolgeden ¢ikarilmasina sebep olur.
Harezm’den sonra Maveraiinnehir’e yonelen Razi, ayn1 akibetle karsilagmasi neticesinde
Rey’e ordan da Horasan’a gecer.’”

Kerrami alimler ile diger mezhep imamlar1 arasinda gergeklesen miinazaralarin en
onemlilerinden biri Fahreddin er-Razi ile ibn Kidve olarak séhret bulmus Mecduddin

Ibn’ul Mecid b. Omer arasinda gerceklesen miinazaradir. Miinazara h. 595/1198

senesinde vuku bulur. Miinazaray1 dénemin sultan1 Giyasiiddin’in amcaoglu olan Melik

6% Bagdadi, el-Fark beyne’l-Firak, s. 224.

"0 H. 544/1149 yilinda dogmus olan RAzi, h. 606/1209 yilinda Herat’ta vefat etmistir. Razi’nin
yoneticilerle arasmin iyi oldugunu ispat baglaminda Sihabuddin el-Guri sayesinde mal varligina
kavustugu rivayet olunur. Bkz. Zehebi, Tarih, XLI11/212-214; “Iber, 111/142; Ibn Tagriberdi, Nuciimu 'z-
Zdhire, V1/198.

" {bn Katfi, Cemaluddin Ebd’1-Hasan ‘Ali b. Yisuf (646/1248), Tarihu’l-Hukemd-Ihbdru’l- ‘Ulema bi
Ahbaéri’l-Hukemd, thk. Ibrahim Semsuddin, Daru’l-Kutubi’l-‘Ilmiyye, Liibnan 2005, s. 220.

772 1bn Hallikan, Vefeydtu l- ‘Aydn, 1V/250-251; Zehebi, Tdarih, XLI11/214; Safedi, Vafi, IV/176.

13 Zehebi, Tarih, XLI11/214; Safedi, Vafi, IV/176; Razi, Esdsu 't-Takdis, s. 9-11.
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Ziyaiiddin tertip eder. Onde gelen Safii, Hanefi ve Kerrami alimlerin davet edildigi
miinazara Firuzkih’ta vuku bulur. Razi ile Ibn Kidve’nin tartismasi uzayinca Sultan
Giyasiiddin, meclisi terk eder. Akabinde Razi, Ibn Kidve’ye hakaret eder, yasananlar
neticesinde Melik Ziyaliddin, Razi’yi Sultana kétiileyip onu zindiklikla itham eder.
Ancak Sultan miidahale etmez. Ertesi giin Ibn Kidve camide vaazda bulunur. Ve Allah’in
emri ile Rasuliiniin siinnetini anlatmaktan baska bir su¢u olmadig1 halde ibn Sina, Farabi
ve Aristo’nun kiifriyyatin1 savunan biri tarafindan kendisine hakaret edildigini aglayarak
halka sikayet eder. Galeyana gelen halki sakinlestirmek i¢in Sultan bir heyet gonderir ve
gonderilen heyet vasitasi ile halka Razi’nin sehirden ¢ikarilacagi soziinii vererek olaylari
yatistirir. Akabinde Razi sehirden cikarilarak Herat’a goénderilir.”’* Baz1 kaynaklarda
vaazda bulunan kisinin ibn Kidve nin amcasinin oglu oldugunu aktarilir.””™

776 ye Sultan’mn Razi’ye Herat’ta

Herat’a gelen Razi’nin devletten ikram gérmesi
bir medrese insa ettirmesinin Keramileri rahatsiz ettigi, bu nedenle halk arasinda ¢okca
sevilen Ibn Kidve ile R4zi’nin bilerek kars1 karsiya getirildigi de konu ile ilgili baska bir
rivayettir.”’” Sultan Giyasiiddin ve kardesi Sihabiiddin’in, Safii fakih Vecihuddin Ebi’l-
Feth Muhammed b. Mahmid el-Mervezi’nin daveti ile Safiiligi benimsedikleri rivayet
edilmektedir. 78 Ebd’l-Fida’ ve Makrizi ise Giyasiiddin el-Guri’nin Kerramilikten
Safiilige gecisini, FirGizkdh’ta vuku bulan miinazara ile aynmi yilda yani h. 595/1199
yilinda gergeklesen olaylar arasinda zikretmektedir.””® Ancak ayni yil gergeklesen bu
olaylardan hangisinin daha 6nce yasandig1 hususu net degildir.

Kerramilere yonelik elestirileri nedeniyle Ré&zi’nin Kerramiler tarafindan
zehirletilerek o©ldirildiigii ve Herat halkinin cesedini tahrip etmemesi igin evine
gomiildiigiine dair rivayetler Esariyye-Kerramiyye muhalefetinin bir ornegi olarak
zikredilebilir.”® Kerramiyye nin giiciinii biiyiik oranda yitirmesi nedeniyle olsa gerek
Fahreddin er-Razi’den sonra her iki gelenegin onde gelen alimleri arasinda yukarida

aktarilanlar paralelinde herhangi bir iliskiye rastlayamadik.

" fbn Esir, ibn Kidve’nin Kerramiyye’nin Heysemiyye kolundan oldugu sdyler. Bkz. ibn Esir, Kdmil,
X/262; Zehebi, Tarih, XLI1/22-23; “Iber, 111/110; Ibn Verdi, Tarihu Ibn Verdi, 11/112-113; Ibn Kesir bu
olay1 bazi farkliliklar ile zikreder. Bkz. ibn Kesir, Biddye, XI11/23.

75 Zehebi, ‘Iber, I11/110; Ibn Verdi, Tdarihu Ibn Verdi, 11/112.

776 Zehebi, Iber, 111/110.

7 bn Kesir, Bidaye, XI11/23.

778 {bnu’l-Esir, Kdamil, X/264.

9 Eb’1-Fida’, Muhtasar, 111/97; Makrizi, es-Suliik lima ‘rifeti Duvelu'l-Mulik, 1/258.

80 {on Kutfi, Tdrihu 'I-Hukemad, s. 220.
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4.3.2. Kerramiyye’ye Yoneltilen Tenkitler

Hadis Taraftarlarinin Kerramiyye tenkidi, iman meselesi iizerinden yiirlirken
Maturidi ve Esarilerin Kerramiyye’yi hem Allah tasavvuru hem de iman anlayisi
tizerinden elestirdigi goriilmektedir. Ancak her iki gelenekte de Kerramiyye’nin Allah
tasavvuru, iman anlayigina nazaran merkezi bir konumda yer almis ve bu konu,
Kerramiyye’nin tecsim-tesbih suclamalarina muhatap olmasina zemin olusturmustur.
Bunun yaninda dikkate deger bir diger hususun, her iki gelenekte de Maturidi ve Es‘ari
sonrast kelamcilarda Kerramiyye’ye yonelik tenkitlerin dozunu arttirmasi oldugu
soylenebilir. Siirecle beraber Kerrdmiyye’nin Islamdisi bir unsur olarak gdsterilme
cabasinin giderek arttig1 goriilmektedir. Bu ¢abanin, Kerrdmiyye tenkidinde, Allah ve
sifatlar1 meselelesinin, iman meselesine 6ncelenmesinin gerekgesi oldugu kanaatindeyiz.
Kerramiyye’nin salt ikrar1 iman olarak kabul ettigi iddiasini, Kerramiyye’nin yalanlamasi
ve ikrarin kisiye mii’min muamelesi yapmada esas alindig1 vurgusunun yapilmasi iman
meselesi {izerinden Kerramiyye’nin tekfirinin basarisizlikla sonuglanmasima neden
olmustur. Bu nedenle Kerrdmiyye tenkidinde Allah tasavvuru merkeze alinmis ve

muhalefet, bu konu etrafinda sekillenmistir.

4.3.2.1. iman Anlayislar ile Tlgili Tenkitler

4.3.2.1.1. Kerramiyye’nin Imam ikrara Indirgedigi Iddias:

Es‘ari’den (330/942) sonra Ibn Firek’in Kerrimiyye’ye muhalefette dne giktig
goriilmektedir. ibn Farek, Makdldt'ta iman bashgi altinda Esari gelenegin hakim iman
anlayisini delillendirmeye calisir. Es‘ari’den naklen imanin tanimi hususunda Arap
dilinin 6nemini zikrederek seriat gelmeden 6nce imanin manasinin bu noktada baglayici
oldugunu savunur. Buradan yola ¢ikarak imanin tasdik, taatin ise emrine ittiba etmek
manasina geldigine dair semantik analizlerde bulunur. Ibn Firek, seriat gelmeden 6nce
imanin tasdik manasina geldigi hususunda biitiin muhalifleri ile ittifak halinde olduklarim
belirtir.”® imani1, kalbin tasdiki olarak tanimlayan Es‘ari, dilin ikrarinin zahiren hiikiim
verme noktasinda tasdik oldugunu beyan eder. Batina muttali olmanin miimkiin olmamasi

nedeniyle diliyle tasdik ettifinde kiginin imanina hiikmolunacagin1 savunur. Ayrica

781 man1 ma’rifet, inkar1 ise cehl olarak tanimlamasi ile ilgili genis bilgi icin bkz. ibn Farek, Mucerredu
Makdlat, s. 150-151.
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amelleri imanin gostergeleri olarak tanimlayarak bir seyin gostergesinin ya da emaresinin
o seyden farkli bir sey oldugunu dile getirir.’8

Ibn Farek, (Esa‘ri’nin diliyle) ikrar etmekle beraber kalben inkar edenin imanini
hakiki 1iman olarak gormedigini zikreder. Ciinkii miinafik, miimin olarak
isimlendirilemez. Boyle bir kisi itikadi nedeniyle kafirdir ve ikrar1 nedeniyle de miimin
degildir.”® Bu aciklamalar, Kerrdmiyye’ye nispet edilen kalben inkar etse bile ikrari
sebebiyle kisinin miimin oldugu anlayisinin elestirisi izlenimi vermektedir. Bu hususta
Kerramilerin iman anlayislarinin ve iman tanimlarimin bilingli olarak saptirildig:
kanaatindeyiz. Kerramiyye nin ikrar1 esas almasinda, kisiye miimin muamelesi yapilmasi
hususunda kalbinin degil beyaninin esas alinacagini kastetmis olduguna daha once
deginmistik. Makalat eserlerinde Kerramiyye’nin Miircii bir firka olarak tasnif edilmesi
nazar1 dikkate alindiginda Kerrdmiyye’nin Miircii iman nazariyesinden pek de
uzaklagmadigi goriiliir. Bu bilgiler 1s181nda Kerramiyye nin kalp ile tasdigi kabul etmekle
beraber bir kisiye miimin hiikkmii verilmesinde dil ile ikrar1 esas aldigin1 sdyleyebiliriz.
Kerrami kaynaklarin giiniimiize kadar ulasmamasi nedeniyle Kerrami fikirlerin hep
mubhaliflerin algilar1 iizerinden insa edilmesi, Kerrdmi iman anlayisinin bu sekilde
saptirilmasina sebep olmus gibi goriinmektedir.

Iman hususunda kelam eserlerine hakim olan iislup ise iman meselesinde
Miircie’nin iglenmesi olmustur. Bu durum Miircie’nin iman nazariyesi tizerinden varlik
gostermesi ile aciklanabilir. Kerramiyye ile Miircie iligkisine ise daha 6nce deginmistik.
Bu nedenle Ibn Firek Makdldt'ta, Es‘arl iman anlayisminin savunusunu yaparak
mubhalifleri elestirir. Kerrdmiyye de ortiilii olarak bu elestirilere muhatap olur.

fbn Farek, (406/1015) Ebt Hanife’nin el-‘Alim ve’l-Miite ‘allim adli eserine
yazmis oldugu serhte, iman meselesini ele alirken muhaliflerden ve imanda ikrar1 esas
alanlardan dolay1 meselenin uzun uzun ele alindigini1 beyan eder. Kerrdmiyye’nin iman
anlayisini, ma‘rifet ve amel olmaksizin salt ikrar olarak tanimlayan Ibn Firek, bu ikrarin
kalbin tasdigi olmayan bir ikrar oldugunu 6zellikle vurgular. Ancak eserde genel olarak
Kerrami iman nazariyesi tasdiksiz ikrar olarak sunulsa da bir yerde Kerramiyye’ nin

tasdigi kabul ettigine dair bir ifade yer alir. Ilgili yerde ibn Firek, salt ikrart iman olarak

782 Hadis taraftarlarinin amellerin imanim bir pargasi olduguna dair delil olarak dne siirdiikleri “Allah sizin
imamniz1 zayi edecek degildir.” Bakara 2/143 ayetini te’vil eder. /mammiz ibaresinden murad edilen
mananin namaz oldugunu, bazen bir seyin emaresinin onun ismi ile ifade edilebilecegini savunarak bu
gbriisiinii delillendirir. Genis bilgi i¢in bkz. ibn Farek, Mucerredu Makalat, s. 152-153.

83 Tbn Farek, Mucerredu Makdldt, s. 150.
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benimsedikleri bilgisine ek olarak kalbin tasdigini ma‘rifet olarak kabul ettiklerini ancak
aslen bu tasdik veya ma‘rifeti iman olarak kabul etmediklerini dile getirir.’84

Ibn Farek, Kerrdmiyye nin ikrarin tekrarmi iman olarak kabul etmedigini de
belirtir. Imani, Allah’1 ve Allah katindan gelen her seyi ikrar etmek olarak algilayan bir
gruptan daha Once s6z etmesine ragmen Kerrdmiyye’yi bu gruba dahil etmez ve
Kerramiyye’yi 6zellikle zikrederek kabul gormeyecek ve elestirilere hedef olacak bir
iman tanimlamas1 yapar. Ibn Firek’e gore Kerramiyye, miinafig1 miimin kabul etmekle
miinafigi imam ile Peygamberin imanini esdeger goriir. ®® KerrAmilerin miinafigin
hakikatte miimin oldugu iddiasinda bulunup bulunmadiklar1 Kerrdmi metinlerin
giinimiize ulagsmamasi nedeni ile tam olarak aydinlatilamasa da Muhammed b.
Kerram’dan (255/869) sonra mezhebin liderligini yapan isimler, kendilerine nispet edilen
bu iddialar1 reddederler. Problemin asil kaynagi, Kerramiyye’ nin imani salt ikrar olarak
algilayip algilamadiklar1 meselesidir ki Kerramiyye’nin kast1 ile muhaliflerin algis1 bu
noktada ortiismemektedir.

Bolgede Hanefi-Safii geriliminin zirvede oldugu bir zaman diliminde Ibn Fiirek’in
Ebl Hanife’nin eseri iizerine bir serh yazmasi dikkat cekicidir. Kerramiler ile Esariler
arasindaki gerilimin bu hususta etkili oldugu sdylenebilir. Ibn Firek, yazmis oldugu bu
serh ile Eb( Hanife iizerinden Kerramileri hedef almistir. Ibn Farek’in bu tavrini,
Esarilerin, Kerramileri yalnizlaslastirarak Kerrdmiyye ile Ebi Hanife-Hanefilik arasinda
kurulan iligkileri bertaraf etme gayreti olarak okumak miimkiindiir.

Ibn Farek ile baslayip Fahreddin er-Razi ile zirveye ulasan bu muhalefetin
dogurdugu diger bir iddia ise dil ile inkarin kiifiir olmas1 hususudur. Bu iddiaya gore
Kerramiyye kalbi iman ile dolu iken Allah’1 inkara zorlanan kiginin kerhi inkarini, kiifiir
olarak degerlendirir. ®® Ibn Forek’in bu baglamda getirdigi su 6rnek manidardir:
“Kerramiler, Ammar b. Yasir’in dil ile inkar1 sebebi ile kafir oldugunu; Ubeyy b. Ka‘b’mn
ise ikrar1 sebebiyle miimin oldugunu soylerler.”’®’ Vekalii denerek Kerramiyye’ye nispet
edilen bu climlelerin Kerramilere aidiyeti stiphelidir. Bu goriisler, daha ziyade
mubhaliflerin insa faaliyeti izlenimi uyandirmaktadir. Islam tarihinde iki u¢ 6rnegi teskil
eden Ammar b. Yasir ve Ubeyy b. Ka‘b hakkindaki bu iddialarin, toplum tarafindan kabul

gormesi pek miimkiin géziikmemektedir.

84 Tbn Firek, Serhu’l- “Alim ve’l-Miite ‘allim, s. 91, 106, 198.
785 {bn Firek, Serhu’l- “Alim ve’l-Miite ‘allim, s. 108.

786 fbn Farek, Serhu’l- ‘Alim ve’l-Miite ‘allim, s. 106.

87 fbn Farek, Serhu’'l- ‘Alim ve’I-Miite ‘allim, . 106-107.
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Es‘ari’nin  Makalat'inda Kerramiyye’nin kiifir tanimina dair rastladigimiz
ibareleri, Serhu’l-‘Alim ve’l-Miite ‘allim’de de gordiik. Dilin inkarini kiifiir olarak
tanimlayan Kerramiyye’nin goriisiinii batil olarak niteleyen Ibn Firek, ikrah nedeni ile
inkar eden kisinin durumunu 6rnek olarak getirir ve konu ile ilgili olarak Nahl 16/106.7%
ayetini zikreder.”®® Muhaliflerin bu baglamda zikrettigi Nahl 16/106. ayetinden ve bu
ayetin agik beyanindan Kerramiyye’nin haberdar olmamasi uzak bir ihtimal olsa da
Kerrami kaynaklarin giinlimiize ulasamamasi nedeni ile muhaliflerin kendilerine
yonelttigi tenkitlere Kerrdmilerin cevabinin ne oldugunu bilemiyoruz. Ancak
Kerramiyye’nin 6nde gelen liderlerinden olup Kerramiyye’nin teolojisini sistematize
eden Ibn Heysem’in buna benzer iddialar1 reddetmesi bu goriisiin muhalifler tarafindan
Kerramiyye’ye atfedildigini diistindiirmektedir.

Ibn Farek, iman bahsinin bir béliimiinde miinafigin tanim iizerinde durur. Ibn
Firek, miinafigin kafir oldugu konusunda Muhammed b. Kerram’a kadar iimmetin ittifak
halinde oldugunu sdyler. ibn Farek’in verdigi bilgilere gore ibn KerrAm, miinafigin
hakiki miimin oldugu ve imanin ancak dil ile ikrar oldugu (dil ile ikrar disinda herhangi
bir seyin iman olmadig1) gériisiinii benimser. Ibn Firek’e gore Ibn Kerrdm, hem
Peygambere hem de miinafiga miisliiman diyerek miisliimanlar ile alay eder ve miinafigin
imanin1 peygamberlerin ve meleklerin imani ile denk tutar. Bunun yani sira miinafigin
ebedi olarak cehennemde kalip affedilmeyecegini iddia eder.”® Bu iki bilgi birbiri ile
celismektedir. Bu iki bilgi birbiri ile su sekilde &rtiisebilir. Imaninin hakiki olarak kabul
edilmesi, diinyevi meselelerle alakalidir. Kisiye miimin muamelesi yapilmasinda, beyani
esas alinmaktadir. Kalben inanmamasi sebebi ile de ebedi olarak cehennemde kalacag:
kabul edilmektedir.

Ibn Firek, ibn Kerrim’in ashabindan miinafigin hakiki miimin veya hakiki kafir
oldugunu sdyleyenler oldugu gibi bu iki 6zelligi bir arada zikredip hem kafir hem
miisliiman oldugunu iddia edenler oldugunu aktarmaktadir. Miinafigin hem mii’min hem
kafir oldugunu iddia eden grup, gizli inkarindan dolay1 kéfir; aleni imanindan dolay1 da

miimin oldugunu savunur. iman ve kiifriin bir arada bulunamayacagmi savunan Ibn

78 Kalbi imanla dolu oldugu halde zorlanan kimse harig, inandiktan sonra Allah’1 inkdr eden ve boylece
gdgsiinil kiifre aganlara Allah’tan gazap iner ve onlar igin biiylik bir azap vardir.

8 {bn Farek, akabinde imanin mahallinin kalb oldugunu savunur ve konu ile ilgili ayetleri delil olarak
zikreder. Bu ayetlerin higbirinde imanin dile hamledilmedigine dikkat ¢ekerek Kerramiyye’nin iman
taniminin batil oldugunu ispata galisir. Genis bilgi igin bkz. ibn Farek, Serhu 'I- ‘Alim ve I-Miite ‘allim, s.
165-166.

0 fbn Farek, Serhu’'l- ‘Alim ve’l-Miite ‘allim, . 180-181.
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Firek, taraftarlar1 haric Muhammed b. Kerram’dan 6nce ve sonra bu goriisii dillendiren
kimse olmadigimi sdyler. Miinafiklar hakkinda nazil olan Tevbe 9/847°! ve Maide 5/417%
ayetlerini delil getirerek miinafiklar hakkinda nazil oldugu hususunda siiphe olmayan bu
ayetlerde miinafiklarin kafir olarak tamimlandigini dile getirir.”® Iman ile ilgili cesitli
ayetler zikrederek imanin kalb ile olacagin1 bu nedenle miinafigin kalbinde barindirdig:
siiphenin miimin olarak isimlendirilmesi noktasinda engel teskil ettigini savunur.’

fbn Farek, Serhu’l- ‘Alim ve’l-Miite ‘allim’de, Kerramiyye’nin imani ikrar olarak
kabul etmesinin gerek¢esine de deginir. Kiginin miimin olarak isimlendirilmesini, kalbin
tasdiki olmaksizin salt ikrara baglayan Kerramiyye bu goriisiine delil olarak “Allah’a

»"avyetini getirir. Tkrar ettikleri

iman etmedikleri siirece miisrik kadinlari nikahlamayin...
takdirde nikahlarinin helal olmast yorumunda bulunarak bu ayetin ikrarin iman oldugunu
ispatladigini savunurlar.’®

Iman bahsinde Ebsi Hanife’nin kendisine, insanlar1 neye gore miimin veya kafir
olarak nitelendirilecegine dair yoneltilen soruya verdigi yanit dikkate degerdir. Ebi
Hanife’nin sorulan soruya verdigi yanit, Kerramiyye’nin iman nazariyesi ile Ortiisiir
mabhiyettedir. O, Allah’in kalblerde olana vakif olmasi sebebi ile insanlari, kalplerini
referans alarak miimin ya da kafir olarak isimlendirdigini sdyler. Ancak insanlar i¢in
durumun farkli oldugunu, muhataplarin kalblerinde olanin bilinemeyecegini bu nedenle
dilleri ile beyanlarinin ve zahiri yonlerinin esas alinarak miimin ya da kafir olarak
nitelendirileceklerini savunur. " Bu bilgiler, Kerrami diisiince sisteminin Eb
Hanife’den ciddi manada etkilendigine yorumlanabilir. /man salt ikrardir soylemi ile

formiile edilen Kerrami iman anlayist Miircie’ye; Mircie’nin iman anlayisi ise Eba
Y ye; y

Hanife’ye dayanmaktadir.

791 “Onlardan 6len kimsenin namazini sakin kilma, mezari basinda da durma! Ciinkii onlar Allah’1 ve
peygamberini inkar ettiler, fasik olarak 6ldiiler.”

792 “By Peygamber! Kalpten inanmadiklar1 halde, agizlartyla “Inandik” diyenler (miinafiklar) ile
Yahudilerden kiifiirde yariganlar seni tizmesin...”

7% Miiellif miinafiklarin Hz. Peygamber doneminde kafir olarak goriildiigiinii zikri gecen ayetler
baglaminda dile getirir. ibn Farek, Serhu’I- ‘Alim ve 'I-Miite ‘allim, s. 180-181.

%4 Konu ile ilgili olarak miinafiklarin kalblerinde hastalik bulunduguna dair ayeti ( Bakara 2/10) delil
olarak getirir. Bkz. ibn Farek, Serhu’I- ‘Alim ve’l-Miite ‘allim, s. 237-238.

79 Bakara 2/221.

7% Miiellif zahiren nikahi helal olsa bile dili ile ikrar edip kalben inanmadig1 takdirde miiminolmayacagini
sOyler. Ibn Firek, Serhu’l- ‘Alim ve’l-Miite ‘allim, s. 188-189.

97 Miinafiklar bu nedenle Hz. Peygamber déneminde miiminolarak isimlendirilmislerdir. Ancak onlar,
Allah katinda kéfirdirler. Bizim kendilerini miiminolarak vasiflandirdiklarimiz Allah katinda kafir
olabilir; kafir olarak vasiflandirdiklarimiz da O’nun katinda miiminolabilir. Bkz. ibn Farek, Serhu 'I- ‘Alim
ve’l-Miite ‘allim, s. 182-183.
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Ibn Farek, Mucerredu Makaldt’da Kerramiyye’yi agiktan muhatap edinmez.
Ancak Serhu’l-‘Alim ve’l-Miite ‘allim’de Kerramiyye’nin goriislerini ayrintilartyla konu
edinir. Kerrdmiyye nin kiifiir tanimlamasi {izerinde duran ibn Firek, Kerrdmi iman ve
kiifiir anlayisin1 Kerramilerin kastetmedigi bir sekilde yorumlar. Kerramiler ile Esariler
arasinda yasanan muhalefetin ve Kerrami Ibn Heysem ile aralarinda cereyan eden
miinazaralarin Ibn Firek’in Kerrdmi iman anlayisin1 yorumlayisinda etkili oldugunu
soyleyebiliriz.

Ibn Firek’in cagdasi Bagdadi, Kerrdmiyye’nin sirkini gizli tutan miinafigi, hakiki
miimin olarak kabul ettigini savunur. Oyleki Kerrimiyye, bdyle bir kisinin imanini
Cebrail, Mikail ve biitiin peygamberlerin imanima denk tutar.”®® islam diisiince tarihinde
Miircie, imanlarin1 meleklerin imanina denk tutan bir topluluk olarak resmedilir. Bu
gOriisiin arkaplaninda imanda artma ve eksilmeyi kabul etmemeleri, dolayisiyla amelleri
imana dahil etmemeleri yatmaktadir. Bagdadi’nin verdigi bilgi, Kerramiyye’nin de bu
goriiste oldugunu gostermektedir.

Ayni1 zamanda Bagdadi el-Fark beyne’l-Firak’da Horasan Miicessimesi olarak
niteledigi Kerramiyye’nin su goriiste oldugunu belirtmektedir: “La ilahe illallah
Muhammed®n Rasulullah diyen herkes, ger¢ekten mii’mindir ve bu konuda ister samimi
olsun ister kiifiir ve sapikligin1 gizleyerek miinafiklik etsin, Islam toplulugunun bir
tiyesidir.” Bu iki bilgi Bagdadi’nin Kerrdmiyye hususunda kendisi ile g¢elistigini
gostermektedir.

Bagdadi’ye gore, Kerrimiler, miinafigi, gercek bir miimin olarak gérmekte’® ve
bu anlayislari ile hakiki bir miiminin kiifre zorlanmasi ve bu hal lizere 6lmesi durumunda
miinafiklarin reisi Abdullah b. Ubey gibi ebedi olarak cehennemde kalmasini caiz gormiis
olmaktadirlar. Ayni sekilde hakiki bir kafirin ise imana zorlanmasi neticesinde Ammar b.
Yasir gibi ebedi olarak cennetlik oldugunu kabul etmektedirler.8% Ayrica Kerramiler,
Kitap ve siinnetin zahirinden yola ¢ikarak taatlerde bulunanlari, miimin olarak
vasiflandirmaktadirlar. Kerrdmiler, bu iddialarina dayanak olarak “Allah sizin

25801

imanlarinizi zayi edecek degildir.”®* ayetini kullanmakta ve bu ayetin sebebi niizuliinden

98 Bagdadi, Usilu’d-Din, s. 216.

9 Konuya dayanak teskil eden ayet “Hani Rabbin (ezelde) Ademogullarinin sulplerinden ziirriyetlerini
almus, onlar1 kendilerine kars: gahit tutarak, ‘Ben sizin Rabbiniz degil miyim?’ demisti. Onlar da, ‘Evet,
sahit olduk (ki Rabbimizsin)’ demislerdi. Boyle yapmamiz kiyamet giinii, ‘Biz bundan habersizdik’
dememeniz i¢indir.” ayetidir. Araf 7/172; Bagdadi, Usiilu’'d-Din, s. 276, 282.

80 By konu ile ilgili ayrica bkz. Dogan, Maveraiinnehirde Ilimli Bir Islam Politikast Kerrami Séylem ve
Yansimalar, s. 207; Bagdadi, Usiilu’d-Din, s. 276.

801 Bakara 2/143
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hareketle Beyt-i Makdis’e yonelerek kilinan namazlarin iman olarak isimlendirildigini
iddia etmektedirler. Bagdadi, ise konu ile ilgili muhtelif ayetler zikrederek muhaliflerin
iddialarini ¢iiriitmeye ¢alismaktadir. 8%2

Isferayini de Kerramilerin iman1 salt ikrar olarak gordiikleri bilgisini yineler.
Ikrardan kastettikleri halihazirda beyan edilen “La ilahe illalldh” sézii olmayip bela
ikraridir. Bela ikrarinin hitkmii riddet olmadik¢a bakidir. Zindik ve miinafik kalbinde
nifak ve inkar oldugu halde dil ile “La ilahe illallah™ dedigi takdirde hakka (hakiki)
mi’mindir. Hz. Peygamber donemindeki miinafiklarin iman1 Cebrail, Mikail, biitlin
peygamberler ve evliyanin iman1 gibidir.8%

Kerramilerin, Kerrami soylemin agirlikli  boliimiinii  teskil eden iman
meselesindeki bu tavirlari, diinyevi meselelerde kisiye miimin muamelesi yapmada
beyanini esas almalari ile ilgili olsa da Kerramiyye’nin bu tutumu mubhalifler tarafindan
bilingli olarak gdzardi edilmistir. Esari gelenekte Isferdyini’den sonra Kerrdmiyye’ nin
iman anlayisinin pek de giindeme getirilmedigi; Kerramiyye tenkidinin, tecsim-tesbih

suclamalar lizerinden devam ettigi goriilmektedir.

4.3.2.1.2. Kerramiyye’nin Bela Tkrarim1 iman Olarak Kabul Etmesi Meselesi

Kerramiyye’ nin ilk ikrar1 iman olarak kabul etmesine deginen Ibn Firek, bu
kabiiliin problem igerdigini savunur. Kerramilerin ilk ikrar ile Allah’in vahdaniyyetini
ikrar ettiklerini ancak Hz. Peygamberin risaletini ikrar etmediklerini dolayisiyla bu
imanin onlarin nezdinde de tam bir iman olmadigini dile getirir ve konuyu ayrintili bir
bicimde tahlil eder.8%

Muhammed b. Kerram’in imani1 hakikatte dilin ikrari; kiifrii ise dilin inkar1 olarak
tammladigim soyleyen Ibn Firek, kendisinden sonra takipgilerinin ikrari, davetginin
davetine icabet etmek olarak te’vil ettiklerini savunur. Kerramiler, ikrar ile kasitlarinin
ilk ikrar oldugunu ve ikrarin tekrarmin iman olmayacagini iddia ederler. Ilk ikrarin, bela
ikrar1 oldugunu ve insanlarin mii’'minler olarak dogduklarini kabul ederler. Biilug cagina
eren ¢ocuklarin halihazirdaki ikrarlari ile degil de ilk ikrarlar1 ile miimin olduklarini iddia
ederler. Boylelikle iman ettigine dair beyanlarini isitmeksizin veya herhangi bir delil

olmaksizin onlar1 kati surette miimin kabul ederler. Ibn Farek, ilk ikrar1 kati iman olarak

802 Bkz. Bagdadi, Usiilu’d-Din, s. 276.
803 fsferayini, Tebsir, s. 116.
804 Ayrintil1 bilgi i¢in bkz. Ibn Farek, Serhu I- ‘Alim ve 'I-Miite ‘allim, s. 187.
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kabul etmemeleri gerektigini dile getirerek Kerramiyye’yi elestirir. Elestirisini ikrari
isitmemeleri gerekcesi iizerinde bina eden Ibn Firek, ilk ikrarin imanin bir suretinden
ibaret oldugunu ve bu diinyada tekrar beyaninin gerekli oldugunu soyler. 8%

Bagdadi de Kerramiyye’nin imanin ilk ikrar oldugu goriisiinde olup imanin
tekrarin1 gereksiz buldugundan s6z eder. Onlara gore imanin tekrart ancak kisi irtidat
ettikten sonra tekrar iman etmesi durumunda gegerli olur.8% Kerramiyye, iman1 ezeldeki
bela ikrar1 olarak tanimlar ancak daha sonra Kerramiler bu hususta ihtilafa diiserler.
Onlardan el-Esram olarak meshur olan kisi ezeldeki bu ikrar ile insanoglunun iman ile
sorumlu tutulmadigini, muhatap oldugu sorunun tevhide dair oldugunu savunur.
Kerramilerin ¢ogunlugu ise iman ile sorumlu tutulduklarini ve icabetlerinin taat oldugunu
savunur.8” Kerramiyye, cocuklarm imani hususunda da ilk ikrar1 esas alir. Bu hususta
miimin veya kafir bir anne-babadan dogmalarini dikkate almaz. ilk yaratilistaki ikrardan
hareketle ¢ocuklarin miimin oldugunu ve biilug ¢agina ermeden 6len bu ¢ocuklarin bu
ikrarlar1 sebebiyle cennete girecegini savunurlar. 8%

Bagdadi, miisrik cocuklarinin imanma dair tartigmalar baglaminda Ebi
Hanife’nin (-Islam kelimesini izhar eden- ibaresini kullaniyor) dili ile miisliiman
oldugunu beyan eden miisrik cocugun miisliiman olarak 6ldiigiinii sdyledigini nakleder.
Ebl Hanife’nin bu yaklasimi, Kerrdmi iman nazariyesinin koklerinin beslendigi menbain
Ebl Hanife olduguna isaret eder. Bu intibanin uyanmasinda etkili bir diger unsur ise
biilug ¢agina erdikten sonra babasinin dinine intisap eden miisrik ¢ocugunun miirted
oldugunu sdylemesidir. Bu bilgi ise biilug ¢agina ermeyen ¢ocugun miimin veya kafir bir
anne-babadan dogmasini dikkate almaksizin miimin oldugunu savunan Kerrami fikir ile
ortiismektedir. Bu durumdaki ¢ocugun miirted oldugunu sdyleyen Ebl Hanife’nin ilk
ikrardan hareketle boyle bir yorumda bulunmus olabilecegi ihtimali de bulunmakla
beraber Ebli Hanife’nin Kerrdmi sdylemde onemli bir yer teskil eden imanin beld

ikrarindan ibaret oldugu gériisiinii benimsedigine dair herhangi bir bilgi edinemedik.8%

805 {krarin tekrarmin iman olmayacagini talak, nikah ve kdle azadmin tekraria benzetirler. Ve tekrarmin
bir hiikkmiiniin olmayacagim savunurlar. Bkz. ibn Firek, Serhu 'l- ‘Alim ve I-Miite ‘allim, s. 186.

808 Bagdadi, el-Fark beyne’l-Firak, s. 223.

807 Bagdadi, Usdlu'd-Din, s. 282-283.

808 Bagdadi, Usiilu’d-Din, s. 283-284.

809 Miigrik ¢ocuklarmin durumu hususunda genis bilgi igin bkz. Bagdadi, Usilu d-Din, s. 283-284.
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4.3.2.2. Tecsim-Tesbih Su¢lamalari

4.3.2.2.1. Kerramiyye’nin Allah’a Cismiyyet Atfetmesi ve Istiva Meselesi

Esari gelenekte, Kerramiyye’ye yonelik tecsim-tesbih suglamalarinin ilk olarak h.
IV/X. asrin ortalarindan itibaren ortaya ¢iktig1 sdylenebilir. Ibn Firek’in (406/1015) cisim
kavrami ve bu kavramin Allah hakkinda kullanilmasi meselesini, Makadlat’in muhtelif
yerlerinde ortiilii olarak giindeme getirdigi goriilmektedir.®°

Ibn Forek, Es‘ari’nin en-Nevddir adli eserinde Ta ‘rifu Aczi’l-Mu ‘tezile an
Cevabi’l-Cismiyye baglikli bir konu actigindan séz eder. Bu baslik altinda, cisim
kavramini tahlil ederek mubhaliflerin kavrama yiikledikleri anlamlar1 tenkit eder. Bu
meselede tecsim ve tesbihe diisen gruplardan ya da Kerrdmiyye’den agikca s6z edilmez.
Cismin bir araya gelen a‘razlardan olustugunu sdyleyen Neccariyye nin goriisii
nakzedilerek cisim kavraminin en az iki cevherden olustugu iddia edilir. Neccariyye’ nin
yam sira onde gelen Mu‘tezile kelamcilar1 da bu baglamda giindeme gelir. 8! Bu
meselede daha ziyade Mu‘tezile merkeze alinarak kavram analizi {izerinde duruldugu
goriiliir. Cisim kavraminmi igeriginden soyutlayarak tenzihi bir yaklasim ile Allah
hakkinda kullanan Cismiyye’den s6z edilerek kavramin asli manasindan uzaklastiriimasi
tenkit edilir.®1? Kerramiyye’nin bu meselede de agik¢a zikredilmemesi ilgi cekicidir.
Ciinkii ibn Firek, Kerramiyye’nin etkin oldugu bir donemde yasamis ve Kerramilerle
ihtilaf yagamistir. Aslinda ismen zikretmese de cisim kavramini “i¢eriginden soyutlayip
onu tenzihi bir yaklasimla Allah hakkinda kullanan” gruba Kerramiyye’yi dahil etmis
olmas1 muhtemeldir. Nitekim cisim kavramina Kerrdmiyye’nin yiikledigi anlami, daha
once degindigimiz iizere pek cok kelamci, kavrami asli manasindan uzaklastirdigi
gerekgesiyle tenkit etmistir. Bu nedenle Ibn Firek’in sinirlari belirsiz bir kavram olan
“Cismiyye” ye Kerramiyye’yi dahil etmis olmasi imkan dist degildir. Bunun yaninda
Es‘ari’nin Kerrdmiyye’den s6z etmemesi nedeniyle Ibn Fiirek’in goriislerini te’lif etttigi
Esa‘ri’nin ibarelerine sadik kalarak Makdlat’a herhangi bir eklemede bulunmamasi bir

diger ihtimal olarak diisiiniilebilir.

810 {hn Farek, Mucerredu Makdldt, s. 206, 302, 315.

811 {bn Farek, Mucerredu Makdldt, s. 206.

812 Aslinda bu mesele Bagdat Mu‘tezile’sinin {inlii simas1 Eb(’1-Kasim el-Belhi el-Ka‘bi’nin alim ve
cisim anlayis1 nedeniyle tenakuza diistiigiinii islerken giindeme gelir. ilgili yerde Belhi, Allah’in alim
olmasi ile ilgili ilmi olmaksizin alim oldugunu kabul etmesi nedeniyle elestirilir. Cisim kavramim
tanimlarken cismin niteliklerini zikretmesi ancak alim kavraminin i¢ini bosaltmasi nedeniyle tenakuza
diistiigii dile getirilir. Cismiyye bu baglamda giindeme gelir. Ve cisim kavramini igeriginden soyutlayarak
tenzihi bir yaklagim ile Allah hakkinda kullanan gruplarin yaptigi ile Belhi’nin yaptig1 esdeger bulunarak
elestirilir. Bkz. Tbn Forek, Mucerredu Makdldt, s. 315.
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Istiva bahsinde, muhaliflerin istivay1 istila’ olarak anladiklarin1 ancak kendileri
nezdinde istivanin Allah’in fiili sifatlarindan biri oldugunu beyan eden Ibn Fiirek, istivay:
istila’ olarak yorumlayanlardan olan Kerramileri, bu hususta muhalifler tanimlamasina
dahil etmis olur. 8 Ancak bu meselede de Kerramiyye’yi ismen zikretmez. Kerramiyye,
Allah ve sifatlar1 konusundaki goriisleri nedeniyle genel olarak tesbih¢i gruplar arasinda
miitalaa edildiginden ¢ogunlukla ismen zikredilmesine gerek duyulmamastir.

Bolgede Safii-Esarilerin Kerramilere yonelik ciddi bir muhalefet yiiriittiikleri
bilinen bir husustur. Bu muhalefetin izlerine Bagdadi’de de rastlamaktayiz. Bagdadi, el-
Fark beyne’l Frrak’da Muhammed b. Kerrdm’a uyanlarin sapikliklarinin saymakla
bitmeyecegini bu nedenle kendisinin sadece en meshurlarin zikredecegini dile getirir.84

Bagdadi'nin iizerinde durdugu meselelerden biri de Ibn Kerrdm’m dostlarinin
onun kullandig ibareleri yumusatmaya calistiklar: tezidir. Ona gore, Muhammed b.
Kerram’in takipgileri olan mezhep Onderleri, istiva ve keyfiyyeti hususunda, Allah
hakkinda kullandiklar1 cisim ibaresini kendilerince te’vil etmelerinin benzeri bir tutum
sergilerler. Nitekim onlar, Allah hakkinda cisim ibaresini kullanirken “Cisimdir ancak
diger cisimler gibi degildir.” veya kasitlarimin “zat-1 ile kdim varlik” oldugunu
soylerler.8™® Bu baglamda Nisabur’da Kerrdmiyye’ nin bayraktarligin1 yapan ibrahim b.
Mubhacir, istiva hususunda Allah’1n arstan tagsmadigini ve arstan herhangi bir seyin ondan
fazla kalmadigim iddia eder ve bu goriis lehinde miinazaralarda bulunur.8!® Bagdadi’ye
gore, Ibn Muhacir bu sozii ile tenzihgi bir yaklasim sergilemeye caligsa da Allah’mn
genisliginin arsin genisligi kadar oldugunu kabul etmis olur ve neticede yine tesbihe
diser.

Bagdadi, el-Fark beyne’l-Firak’da ardzlarin bekasini imkansiz bulan Esarilerin

aksine Kerramiyye’nin, ardzlarin hepsinin bekasm caiz gordiigiinden séz eder. 8%

813 Tbn Firek, istivay: fiili bir sifat olarak kabul edenler olarak “ashabimiz” ve “seyhuna” ibarelerini
kullamir. Miiellif eserde “seyhuna” ibaresini Es‘ari’yi refere edecek sekilde kullanir. Bkz. ibn Firek,
Mucerredu Makaldat, s. 325.

8l4Miiellif eserini tarafgir bir iislupla kaleme almustir. Es‘arf gelenegin dnemli makalat yazarlarindan olan
Sehristani’de gérmiis oldugumuz objektif davranma g¢abasini Bagdadi’de gorememekteyiz. Miellif
Kerramilerin sapik goriiglerinin en meshurlarini tiksinti ile anlatacagi ibaresini kullanir. Eserde buna
benzer ibareler siklikla kullanilir. Bagdadi, el-Fark beyne’'l-Firak, s. 216.

815 Bkz. Pezdevi, Usilu’d-Din, s. 34-35; Nesefi, Tebsiratu’l-Edille, 1/158-159; Temhid, s. 143-144;
Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, s. 100; Zehebi, Mizdanu’I-I‘tidal, V1/314; Ibn Hacer, Lisdnu’I-Mizdn,
VI1/462.

816 fstiva ile ilgili Ibn Kerram’in kullanmis oldugu dokunma-temas etme ibaresi yerine “miilakat”
karsilagma ibaresini kullanmis ve sdyle demislerdir: “O’nunla arg arasinda, ars asagiya inmedikce
herhangi bir cismin bulunmasi dogru olmaz.” Bagdadi, bunun, kullanmaktan kagindiklar1 “dokunma”
sOziiniin anlami oldugunu savunur. Bkz.Bagdadi, el-Fark beyne’'l-Firak, s. 216.

817 Krs. Bagdadi, Kitdbu Usiilu’d-Din, s. 70; Bagdadi, el-Fark beyne’'I-Firak, s. 217, 225.
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Kerramiler, Allah’in cisim veya ardz olarak yarattig1 her seyin (ademini irade etmedigi
siirece) bekasmin vucubiyyetini savunurlar. 88 Ayrica Allah’in zatindaki havadisin
ademini miistahil goriirler.8'® Bununla birlikte Kerramiyye, Allah’m alemdeki cisim ve
arazlara gii¢ yetiremeyecegini savunmakta bu savunusunu temellendirirken alemdeki
cisim ve arazlari iradesi ve kavli ile yarattig1; zatindaki havadisi ile kudreti ile yarattigini
iddia etmektedir.8?° Cisim ve ardzlarin bekasma dair Kerramiyye’ye nispet edilen bu
gorlslerin, Esariler tarafindan, Kerramilerin kastetmedikleri bir sekilde yorumlandigini
sOyleyebiliriz. Asl itibariyle, Kerramiyye, alemde yaratilmis olan her varligin 6nce
Allah’in zatinda hadis olarak varlik kazandigini iddia etmektedir. Alemdeki biitiin
varliklarin viicuda gelmeden 6nce Allah’in zatinda hadis olarak var oldugu diislincesini
tasiyan Kerramiyye, Allah’in zatindaki havadisin ademini ise uluhiyetinde bir eksiklige
neden olacagi diisiincesi ile imkansiz gdrmektedir. Nitekim bu yorumu ile Bagdadi,
Kerramiyye’yi, cisimlerin hudiisunu kabul edip ademinin cevazini inkar eden gruplar
arasinda zikreder. Onlara gore cisimler yok olmazlar; mahiyetlerindeki arazlarin
degismesi ile bir halden baska bir hale gecerler. Bagdadi, bu konuda Allah’in fenasina
giic yetiremedigi bir sey ihdas etmis olacag noktasindan muhalif gruplara yiiklenir. 82

Allah’mn bir smir1 ve sonu olamayacagini savunan Bagdadi, istivd bahsinde
Kerramiyye’ye tekrar gondermede bulunur. Miisebbihe’nin istivAyr temas etme
(miimase) olarak yorumladigina; Kerrdmiyye’nin ise bu kavram yerine ars ile karsilasma
(miilaki olma) kavramini kullanmay: tercih ettifine deginir ve onlardan bir grubun
Allah’in arstan tagsmadigini sdyleyerek Allah’1 arsin boyutu ile sinirlandirdigini soyler.
O’na gore, Kerramiyye, istivay: fiziki olarak yorumlayip Allah’a mekan izafe etmekle
kalmaz. Bir yonii itibariyle sinirli oldugunu ve bu yoniin arsa miilaki oldugu alt yonii
oldugunu iddia eder 8?2

Kerramiyye hakkinda Horasan Miicessimesi ibaresini kullanan Bagdadi, onlarin
tekfirini vacip goriir. Allah’a alt ciheti itibariyle sinir atfetmelerini, alt ciheti itibariyle

arsa temas ettigini soylemelerini ve Allah’1 havadise mahal kilmalarin1 buna gerekce

818 Bagdadi, Usidilu d-Din, s. 70.

819 Bagdadi, Usilu d-Din, s. 108.

820 Anlasildigi kadariyla Kerramiyye, Allah’in kendi zatma iligkin arsa miilakati, mesmu‘ati ve mer’iyyati
idrakine yonelik yaratmalarim1 kudret sifat: ile iligkilendirmektedir. Bu durum, Allah’in kendi zatina
iligkin iradede bulunmasini bir eksiklik olarak kabul etmeleri ile ilgili olabilir. Genis bilgi i¢in bkz.
Bagdadi, Usilu’d-Din, s. 116.

821 Bagdadi, Usiilu’d-Din, s. 255.

822 Bagdadi, Usiilu’d-Din, s. 93, 98, 131.
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olarak zikreder.82 Miiellif Kerramiyye hakkinda bu ibareyi el-Fark beyne’I-Firak da da
kullanir 824

Bagdadi, ibn Kerram’mn Allah’1 agirliga sahip olarak vasiflandirdigini iddia eder.
Azdbu’[-Kabr adli eserinde ““...Gokler yarildigi zaman...” ayetini tefsir ederken “Gokler,
kendi iizerlerindeki Rahman’m agirhigindan yarilir.” ibaresini kullanir. 82° Bagdadi’nin
Ibn Kerrdm’m Azdbu’l-Kabr adli eserinden yaptig1 alintilardan biri de Ibn Kerram’in
Allah’in keyfiyetine dair bir baslik atmas ile ilgilidir. Verdigi bilgiye gore Ibn Kerram,
Azdbu’l-Kabr adli eserinde “Bab fi Keyfufiyyeti’llahi ‘Azze ve Celle” adli bir baglik
atmustir. Bagdadi, Ibn Kerrdm’1in Allah hakkinda keyfiyyet ibaresini kullanmasini sert bir

dille elestirir.82°

Isferayini’nin (471/1078) Ibn Kerrdm’in goriisleri hakkinda verdigi bilgiler ise
mevcut bilgilerin tekrarindan ibaret bilgilerdir. Mabuda cisim demeleri ve arsa temas
ettigi yonl itibariyle mabudu sinirli; diger bes yonii itibariyle sinirsiz kabul etmeleri
Isferayini’nin tekrarladigi Kerrami goriislerdir. Allah’1, arsa temas ettigi yoniiyle smirli
kabul etmelerini; mabudlarinin nur oldugunu ve zulmet ile karsilastig1 yonii itibari ile
sonlu diger yonleri itibariyle sonsuz oldugunu iddia eden Seneviyye’ye benzetir. Ancak
Ibn Kerram‘dan sonra tabilerinin “Allah’mn arsa temas etmesi ve arsin Allah’in mekan
olmas1” soziiniin ¢irkinligini gorerek bu ibareleri kullanmaktan kagindiklarini; Allah’in
arsa temas etmesi (miimas) yerine miilaki olmasi ibaresini kullandiklarin1 belirtir.8?”

1sferéyini, Muhammed b. KerrAdm’in ‘Azdbu’l-Kabr adli eserinde Allah’1, “zatin
birligi-cevherin birligi” olarak tavsif ettiginden sz eder. Ibn Kerrdim’in bu nitelemesini,
Hristiyanlarin Allah hakkinda cevher ibaresini kullanmasi ile iliskilendirir. Ancak

kendisinden sonrakilerin Allah hakkinda cevher ibaresini kullanmaktan imtina ederek

cisim ibaresini kullanmayn tercih ettiklerini soyler.828

823 Bagdadi, Usilu’d-Din, s. 361.

824 Bagdadi, el-Fark beyne’I-Firak, s. 12.

825 Bkz. Bagdadi, el-Fark beyne’I-Firak, s. 218.

826 Bagdadi, el-Fark beyne’I-Firak, s. 219-220.

827 Firkamin kurucusu Sicistanli Muhammed b. Kerram memleketinden ¢ikarilir. Garcistana giden Ibn
Kerram ibadete diigkiinliigii sebebi ile Stimin ve Afsinlileri etkiler ve taraftar edinir. Kendisine tabi olan
bir topluluk ile Muhammed b. Tahir b. Abdillah b. Tahir zamaninda Nisabur’a gider. Miiellif, bolgede
ziihdii ile pek ok taraftar edinen Ibn Kerrdm’1 bid‘at ihdas etmekle itham eder. Oyle ki bu bid‘atlari
yazdig1 muhtasar eserde tek tek zikretmesinin miimkiin olmadigin1 sdyler. Bkz. Isferayini, Tebsir, s. 111.
828 [sferdyini, cevheri kullanmalarini Hristiyanlarin kullanimi nedeniyle elestirirken cisim ibaresini
kullanmalarin1 da Ravafiz’dan Seytan et-Tak’in kullanimi nedeniyle elestirir. Allah hakkinda cisim
ibaresini kullanan Seytan et-Ték, Allah’in insan suretinde oldugunu sdyler. Buradan hareketle
miiellifimiz Kerramilerin kendisine kagtiklar1 seyi kendisinden kagtiklarindan daha serli bularak elestirir.
Bkz. Isferayini, Tebsiwr, s. 111.
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Isferayini, Islam diisiincesinde Allah’1 havadise mahal kilan ilk grubun
Kerramiyye oldugunu savunur. Isferdyini, Kerramiligin Allah’1 havadise mahal kilma
hususunda Mecusilikten etkilendigini iddia eder. Miisebbihe bahsinde de Kerramiyye’ye
ayrica deginen Isferayini, Allah’in zatn1 kendisi disindaki varliklara benzeten grubun
Kerramiyye oldugunu; Allah’in sifatlarin1 benzeten grubunsa Mu’tezile oldugunu
soyler.82°

Bagdadi’nin Ibn Kerrdim’in ‘Azdbu’l-Kabr adli eserinde gdrmiis oldugunu
soyledigi Allah’in keyfiyetine dair babdan Isferdyini de s6z eder ve Kerramiyye’yi sert
bir dille elestirir. Konu ile ilgili ibarelerin bir kism1 Bagdadi’deki ibareler ile birebir
ortiismektedir. Bu tespit, daha Once de soz ettigimiz gibi Kerramiyye hususunda
Bagdadi’den ciddi bir alintilamada bulundugu tezimizi desteklemektedir.8% Isferayini,
Ibn Kerraim’mn “Keyfufiyyetillah” ibaresinin yani sira Allah’in mekan1 hususunda
“Haysusiyyetillah” ibaresini kullanmasindan hareketle Ibn Kerrdim’m kendine has
kavramlar kullanmak istemis olabilecegi yorumunda bulunur. Isferdyini’de
karsilastigimiz kayda deger bir diger bilgi ise Ibn Kerrdm’in ‘A4zdbu’I-Kabr adli eserinin
degistirildigi iddiasidir. Bu iddiaya gore kitaptaki bid‘atlardan utanan bir grup baska bir
kitap yazar ve yazdiklar1 bu esere ‘4zdbu’I-Kabr adini verir.8%

Kerramilerin, Ibn Kerrdm’m elestiri alan goriislerini degistirmeye yonelik
gayretleri Esari gelenekte ilk olarak Bagdadi tarafindan giindeme getirilmistir. Isferayini
de sz konusu cabalara deginmis ve seleflerinin giindeme getirmedikleri birtakim yeni
iddialar ortaya atmustir. Kanaatimizce, Ibn Kerrdm’in‘Azdbu’l-Kabr adli eserinin
iceriginin degistirildigi iddiasi, Esariyye-Kerramiyye muhalefetinin en u¢ 6rnegini temsil
etmektedir. Ilk olarak Isferdyini’nin dile getirmis oldugu bu bilgiye, gerek Esarilerce
gerekse farkli firka miintesiplerince telif edilmis eserlerde rastlayamadik. Bunun yaninda
eserin ilk icerigine dair ciddi bir malumat vermeyen Esari alimler, hangi bilgilerin ne
sekilde degistirildigi sorusuna cevap olacak mahiyette de her hangi bir bilgi
vermemektedir. Dolayisiyla varligim1i ¢ok erken bir donemde yitirmis oldugunu
diistindiigiimiiz bu eserin degistirildigine dair iddialar, bu iddialar1 hakli gosterecek

dayanaklardan yoksundur. 832

829 [sferayini, Tebsir, s. 112-114, 121.

830 Bkz. Isferayini, Tebsir, s. 114.

81 [sferayini, Tebsir, s. 114.

832 [bn KerrAm’m Kitdbu ‘Azabi’l-Kabr adli eserinin icerigine dair en ciddi malumat veren isim, Sii
miiellif ibn DA‘1 er-Razi’dir. Ancak ibn DAl er-Razi’nin VII/XIIL. asirda yasamis oldugunu goz 6niinde
bulundurularak ve Kerramiyye ile ilgili verdigi bilgileri nasil edindigi hususunun belirsizligi nedeniyle
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Hicri VI/XII. asir Esari alimlerinden Eb{’l-Feth Muhammed b. Abdilkerim es-
Sehristani (548/1153), Ebl Abdillah’in Allah’in arsa kuruldugunu, zat-1 itibariyle iist
cihette oldugunu ve Allah’m cevher oldugunu iddia etttigini aktarir. ibn Kerram,
‘Azdbu’l-Kabr isimli eserinde Allah’1 zatin birligi, cevherin birligi olarak niteleyerek
Allah’m st ciheti itibariyle arsa dokundugunu soyler. Ayrica Allah hakkinda intikal,
tahavvill ve niizlli caiz goriir. Kerramiler, Allah’in arsa istivasi konusunda farkl
iddialarda bulunmuslardir. Allah’n arsin bir kisminin {izerinde oldugu, arsin kendisi ile
doldugu ve Allah’in iist ciheti itibariyle arsa paralel oldugu bu iddialardandir. Sehristani
daha sonra bu hususta ihtilafa diistiiklerini sdyler. Abidiyye’ye gore Allah ile ars arasinda

mesafe vardir ve biitiin cevherlerle mesgul oldugu varsayilirsa ona dokunur.®%

Kerramiyye kelamim sekillendiren Muhammed b. Heysem’e%3

gore Allah ile ars
arasinda sonsuz bir mesafe vardir ve o ezeli bir ayrilik ile dlemden ayridir. O, Allah’in
arsa meylini veya paralelligini reddeder. Ancak Muhammed b. Heysem’i takip edenlerin
cogunlugu Allah’a cisim lafzin1 1tlak etmislerdir. Ehl-i siinnete yakin olanlar®® “cisim”
olmasindan kastettiklerinin zat-1 ile kdim olmasi oldugunu soéylerler. Bu onlara gore
cismin tanimidir. Kendi nefsi ile kaim iki seyin bitisik mi ayr1 m1 olacagini tartismislardir.
Bir kismi ars ile bitisik oldugunu bir kismi ise ayr1 olduklari fikrini benimsemistir. Bu
tartismalarin odaginda bir arada bulunan iki varliktan birinin ya digerine gore araz olacagi
veya onun bir yoniinde bulunacagi fikri yer alir. Bu diislincelerinden dolay1 ¢ikmaza giren
Kerramiler, Allah’in araz olamayacag1 gerceginden hareketle aleme gore bir yonde
bulunmasi gerektigi ¢ikariminda bulunmuslardir. ““Yonlerden en sereflisi ve en yiicesi st
cihet oldugundan O, zat-1 itibariyle iist cihettedir.” demislerdir.8%®

Kerramiler, Allah’in ciheti itibariyle sonlu olup olmadig1 noktasinda da ihtilafa
diismiislerdir. Bir kismi Allah’in alt ciheti itibariyle sonlu (nihayeti bulundugunu)
oldugunu savunmustur. Bir kism1 ise Allah hakkinda nihayetin diisliniilemeyecegini
Allah’in azim oldugunu sdylemistir. Allah’in azameti hususunda da ihtilaf etmislerdir.

Bir kismi, O tekligi ile arsin biitiin ciizlerinin iizerindedir ars ise onun altindadir derken

eserin igerigine dair verilen bilgilere temkinli yaklagilmasi gerektigi kanaatindeyim. Genis bilgi i¢in bkz.
Ibn Da‘1 er-Razi, Tebsurdtu’l-‘Avdam, 68,70; Zeynep Alimoglu Siirmeli, “Ibn Da‘i er-Razi’nin Tebsiratu’l-
‘Avam fi Ma‘rifeti Mekalati’l-Endm Adli Eserinde Islam Mezheplerini Tasnifi”, Yiiziincii Yil Sosyal
Bilimler Dergisi, S. 35 (2017), 307-320.

833 Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, s. 99-100.

834 <Uthi, Kitdbu'I-Yemini, s. 308; Zehebi, Tdarih, XXX/497; Safedi, el-Vafi, V/112.

835 Sehristani, birgok yerde “mukaribunehum” lafzin1 kullanir. Bununla Kerrdmiyye’den Ehl-i Siinnete
yakin goriisler benimseyenleri kastettigini diigiiniiyoruz. Bkz. Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, s. 99-100.

836 Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, s. 100.
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diger bir kismu ise Allah’in tekligi yani sira bir yonii itibariyle arsin biitiin ciizlerine
miilaki oldugunu savunmustur. 337 Allah’in vahdetini giindeme getirmelerinde ciizleri
olan bir seyle karsilasan (miilaki olan) Allah hakkinda ciiziyyetin diisiiniilememesi etkili
olmustur. Yani Allah’in arsin biitiin clizlerine miilaki olmasi durumunda bu miilakat
karsilikli olacagindan (kelimenin etimolojisi bunu gerektirir) Allah’in ciizlerinin argin
ciizleri ile karsilasmasi problemi ortaya ¢cikmaktadir. Isin icinden ¢ikamayan Kerramiyye,
bu noktada Allah’in vahdetini giindeme getirerek Allah’1 tenzih etmeye ¢aligmistir.

Sehristdni, Muhammed b. Heysem’in Ebli Abdillah Muhammed b. Kerrdm’in
goriislerini tepki almayacak sekilde yumusatmaya ¢alistigini savunur. Oyle ki bu ¢abasi
sonucu bazi kavramlara gercek anlamlar1 disinda birtakim anlamlar yiikklemistir. Tecsim
fikrini; cisimden kasitlarinin zat-1 ile kdim varlik oldugu seklinde degistirmistir. Ayn
sekilde Allah’a yon tayin etmeleri dolayisiyla elestirilmeleri neticesinde kullandiklari
fevkiyye kavramindan kasitlarinin Allah’in yiiceligi oldugunu savunmustur. Ayrica istiva
hususunda da yakinlik, dokunma ve zat-1 ile yerlesmesini nefyetmistir. Sehristani’ye gore
Ibn Heysem, miimkiin oldugunca her seyi diizeltmeye calismistir. Ancak bu cabasi ile
aklin kabul edemeyecegi fahis hatalar yapmugtir.8%

Ibn Heysem ise Miisebbihe’nin Allah’a haml ettigi hey et, suret, cevf, miisafaha
gibi tesbih i¢eren kavramlarla Kerramiyye’nin haml ettigi vech ve yed gibi kavramlarin
birbirinden farkl1 olduklarini savunmustur. ibn Heysem, bu iddiasina, Allah’in Ademi eli
ile yarattif1, arsa istiva ettigi, kiyamet giinii kullarin1 hesaba ¢ekmek i¢in gelecegi
ayetleriyle desteklemistir. Kerramiyye’nin ayetlerde var olan disinda bir sey iddia
etmedigini, tesbih olmaksizin Allah hakkinda s6zii gecen kavramlar1 kullandigim
savunmus; Miicessime ve Miisebbihe’den farkli olduklarini, Kur’an’da var olan sekliyle
tevakkuf ettiklerini dile getirmistir.8° O, ayrica kadere, hayrin ve serrin Allah’tan
geldigine inanmis, bu inancini Allah’mn kainatin biitiiniinii hayr1 ve serri ile yarattigy;
yaratiklarin 1yisini ve kotiisiinii yarattigi seklinde agiklamistir. Kulun hadis bir kudret ile

fiil isledigini ve bu hadis kudreti kesb olarak isimlendirdiklerini sdylemistir. Ona gore

837sferayini’de de konu ile ilgili farkli Kerrami goriislerin oldugu bilgisi yer alir. Kerrdmiyye’den bir
grup Allah’in arstan biiyiik oldugunu sdylerken baska bir grup Allah’in arsin misli oldugunu(ars kadar
oldugunu arstan tasmadigini ve arstan kiigiik olmadigini) sdyler. ibn Muhacir ise farkli bir goriis ortaya
atarak Allah’in genisliginin arsin genisligi kadar oldugunu sdyler. Krs. Isferdyini, Tebsir, 112; Sehristani,
el-Milel ve’n-Nihal, s. 100-101.

838 Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, s. 103.

839 [bn Heysem, yed ile kasitlariin uzuv olmadigini istivd ile Allah’a mekéan atfetmediklerini, aym
sekilde meci’ ile kastetiklerinin Allah’in gidip gelmesi olmadigini iddia eder. Bkz. Sehristani, el-Milel
ve 'n-Nihal, s. 103-104.
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insan, bu hadis kudret nedeniyle teklife muhatap olmus, bu teklif nedeniyle sevab ve ceza
giindeme gelmisgtir.8*°

Kerramiyye’yi konu edinirken Sehristani’nin lislubu son derece serttir. Bazi
Kerramilerin cisim kavramina farkli agiklama getirme gabalarindan s6z ederken cisim ile
kasitlarinin kendi kendine kaim varlik (kiyam binefsihi) oldugunu dile getiren s6z konusu
grubun bu tavrini, Allah’1t havadise mahal kilan liderlerini temize ¢ikarma ¢abalar1 olarak
degerlendirmistir. Allah’in arsa istivasini; Allah’in arsta istikrar bulmasi, isti‘la’ ve
mekan isgal etmesi olarak yorumlayan Kerrimileri, sapkinlikla itham ederek ibn
Heysem’in hilelerinin bu sapik goriislerin islahini saglayamayacagini ifade etmistir.
Sehristani, ibn Heysem’in 1slah ¢abalarini1 da detaylandirarak zikretmeyi tercih etmistir.
Ibn Heysem’e gore cisim kiyam binefsihi varlik olup fevkiyye iist cihet ifade etmez. istiva,
isti‘la’ degildir. Sehristani, Ibn Heysem’in bu ¢abalarini, 1slah kabul etmeyen bir mezhebi
1slah ¢abasi olarak degerlendirmistir. 84!

Hicri VI /XII. asra gelindiginde Kerramiyye’nin karsisinda giiclii bir Esari isim
olan Fahreddin er-Razi’nin (606/1209) yer aldigin1 gormekteyiz. Razi’nin Esdsu 't-Takdis
adl1 eserini, Kerramiyye’ye muhalefet {izerine bina ettigi, birinci kisimdan itibaren agikca
miisahade edilmektedir. Razi, eserine, Kerramiyye’nin temel dinamiklerinden olan cisim
meselesi ile baglar. Kerramileri de tesbihgi diger gruplarla beraber Allah hakkinda cisim
ibaresini kullanmalar1 dolayistyla elestirir. 842

Razi, Kerrami firkalarin biitlinliniin Allah’in cisim ve cevher olmasinin yani sira
havadise mahal olmast hususlarinda hemfikir oldugunu savunmaktadir. Hem fikir
olduklar1 diger meseleler ise Allah’a cihet ve mekan nispet etmeleridir. Ihtilaf halinde
olduklar1 husus ise Allah ile ars arasindaki mesafenin Olgiistidiir. Kerrami firkalardan
Abidiyye, Allah ile ars arasinda belli bir mesafe oldugunu; Heysemiyye ise s6z konusu
mesafenin sinirsiz oldugunu savunmustur.843

Rézi’ye gore Allah’a cisim diyenler, O’nun ciizlerden tesekkiil ettigini, hareket
ettigini iddia ederler. Ayrica Allah’1n arsta oturdugunu, ayaklarinin da kiirstide oldugunu

sOylerler ki Razi’ye gore bu, Allah hakkinda siikiinu; Allah’in diinya semasina indigini

sOylerler ki bu da Allah hakkinda hareketi caiz gordiikleri anlamina gelir. Razi, Allah’a

840 Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, s. 104.

841 Sehristani, Kitdbu Nihdyeti’l-Tkdam, s. 116-117.

842 Miiellife gore cisim olan varliklar hayat ilim ve kudret gibi vasiflari tasiyamazlar. Cisim olan her varlik
ilaha ihtiya¢ duyar. Bu nedenle ilahin cisim olmasi imkansizdir. Bkz. Razi, Esdsu 't-Takdis, S. 36, 40.

843 Razi, I ‘tikadat, s. 67.
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cisim diyenleri iki temel gruba ayirir. Kerramiyye’yi de tesbihgi grublara dahil etmekle
beraber tiim diger tesbihci gruplar ile Kerramiyye arasinda bir ayrimda bulunur. Ayrimin
referans noktasini, Allah’a hareket ve siiklin izafe edip etmemeleri olusturur. Kerramiyye
disindaki tiim diger tesbih¢i gruplar Allah hakkinda hareket ve siikinu miimteni
bulurken Kerramiyye bunu miimkiin goriir.8** Ancak bunun azalarla meydana gelen bir
hareket ve siikkin olmadigini iddia eder. Razi, Kerramiyye arasinda bu hususta ti¢ farkli
yaklasimin viicut buldugunu nakleder. Bir grup, Allah’in arsa miilaki oldugunu iddia
eder. Diger iki grup aksini savunur. Allah’in arsa miilaki olmadigini iddia edenler ise iki
farkli goriis serdeder. Bir grup, Allah ile ars arasinda sinirlt bir mesafe oldugu halde
Allah’m arsta bulundugunu sdyler. Diger grup ise Allah ile arg arasinda sinirsiz bir mesafe
oldugunu iddia eder. Kerramilerin hareket ve siikiin meselesine getirdigi aciklamalar, bu
meselenin arka planinda istivd ve istivanin keyfiyyeti bulundugunu gosterir. Razi,
akabinde konu ile ilgili deliller getirerek mubhalifleri elestirir. 3° Razi, ayrica
Kerramiyye’nin ileri gelenlerinin Allah’a cismiyyet izafe ederken kasitlarinin ne
olduguna dair yaptiklar1 agiklamalara da eserinde yer verir. Cisim ibaresi ile Allah’in
clizlerden olustugunu kastetmedikleri, bilakis O’nun mahalden miinezzeh nefsi ile kadim
oldugunu kastettikleri seklindeki agiklamalarini aktarir ancak akabinde bu ac¢iklamanin
celigki icerdigini savunur. Razi, istiva hususundaki yaklasimlari ile Allah’in mahalden
miinezzeh oldugu seklindeki agiklamalarinda yatan geligkiyi irdeler. Gerek bu meselede
gerekse diger meselelerde, elestirilere muhatap olunca kabul edilebilir bir yorum
gelistirme ¢abalarini, takiyye olarak isimlendirir ve Kerramilerin korkmalar1 dolayisiyla
takiyye yaptiklarmni savunur.84®

Ebu’l- Hasan el-Es‘ari, Kerramiyye’yi sadece Makdaldt’inda zikretmistir. Konu ile

ilgili verdigi bilgiler ise Kerramiyye nin iman-kiifir anlayisi ile sinirlidir. Kendisinden

844 Miiellif, cisim olan varlik hakkinda hareket ve siikinun caiz olacagim sdyler. Nitekim Kerrdmiyye’de
bu hususta ayni fikirdedir. Ancak Rézi ile Kerramiler arasindaki temel ayrilik ilahin cisim olarak nitelenip
nitelenemeyecegi meselesidir. Razi, ilahin cisim olmayacagina dair ¢esitli akli deliller 6ne siirer. Ona
gore harekete sahip olan bir cismin ilah olmasinin miimteni‘ olmamasi durumunda alemin ilahinin giines,
ay ve yildiz olmasi caiz olur. Ancak bu varliklarin muhaliflerin yaklasgimindan hareket edilecek olursa
alemin ilah1 olmasini engelleyecek mahiyette herhangi bir 6zellikleri yoktur. Halbuki ciizlerden miirekkep
olmalari, sirlart ve sonlarinin(mahdud ve miitenahi) olmasi, hareket ve siikiin ile mavsuf olmalari
uluhiyyetlerine engel teskil eder. Oysa Réazi’nin gozii ile Kerramiyye, Allah hakkinda cisim kavramini
kullanarak bu niteliklerin tamamini Allah hakkinda caiz bulur. Bkz. Razi, Esdsu 't-Takdis, s. 40-41.

85 Miiellif, 6ncelikle cismin en az miirekkeb iki cevherden olusabilecegdi ve bu durumun vahdete aykirt
olacag1 noktasindan hareket eder ve konu ile ilgili muhtelif deliller 6ne siirerek muhataplarini elestirir.
Genis bilgi i¢in bkz. Razi, Esdsu’t-Takdis, s. 23-34.

846 Razi, Kerramiyye’yi belli bir mekan ve yon nispet ettigi varligi duyularla idrak edilemeyecek bir varlik
olarak nitelemesinde ¢eliski bulur ve konuyu ayrintili sekilde analiz eder. Genis bilgi i¢in bkz. Razi,
Esdsu 't-Takdis, s. 65.
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sonra Ibn Firek’in Kerrdmi iman anlayis: ile ilgili birtakim detaylandirmalara gittigi,
Bagdadi’den itibaren ciddi elestirilere muhatap olacagi tecsim-tesbih konusundaki
gorlslerine deginmedigi goriilmektedir. O, Cismiyye’den sdz ederken oOrtiikk olarak
Kerramiyye’yi de elestirmis ancak agik bir sekilde konu ile ilgili Kerrami iddialardan s6z
etmemistir. ibn Firek’ten sonra Bagdadi’nin, Kerramiyye’ye dair verdigi malumat ve
tenkitlerindeki tislubu acisindan Esari gelenegin Kerrdmiyye algisina farkli bir boyut
kazandirdigim1 soyleyebiliriz. Bagdadi ile birlikte Kerramiyye-Esariyye muhalefetinin
zirve yaptigi, kendisinden itibaren Fahreddin er-Réazi donemi de dahil olmak {izere genel

anlamiyla muhalefetin ayn1 minvalde devam ettigi goriilmektedir.

4.3.2.2.2. Sifatlar Meselesi

Kerramiyye, Allah’in fiili sifatlar1 hususunda farkli bir yaklagim sergiler. Onlara
gore Allah ezeli olarak Razik degildir. Allah’in ezeli olarak Razik sifati ile
vasiflandirilmasi dilcilerin Allah’in fiillerinden ¢ikarilan isimlerle O’nu ezeli olarak
vasiflandirmalar ile ilgilidir. Onlara gore Allah, kendisinde bir yaratma, rizik ve nimet
bulunmaksizin kendisinde bulunan yaraticilikla yaratici, nizik vericilikle rizik verendir.
Rizik vericilikten kasitlar1 ise rizik vermeye olan kudretidir. Yani onlara gore Allah’in
ezeli olarak bu sifatlarla vasiflandirilmasi, bu fiileri gergeklestirme potansiyeline
(kudretine) sahip olmasi ile iliskilidir. Ve ezeli olan ise bu filleri gergeklestirmeye yonelik
kudretidir. Kudret kadim; yaratma ve rizik gibi fiili sifatlar O’nda olan hadis sifatlardir.®4’
Bu yaklasimlari, kendilerini kelam ile kavl; miitekellim ile kail arasinda da bir ayrima
gotiirmiistiir. Onlara gore Allah ezelden beri soz sdyleme kudreti olan kelam ile
miitekellimdir ve s6z ile degil s6z sdyleme melekesi ile (kailiyyet) ile soyleyen (kail)’dir.
S6z sdyleme melekesi, O’nun soze olan kudretidir. O’nun s6zii ise kendinde hadis olan
harflerden ibarettir.34

Bagdadi’nin aktarimina gore Kerrdmiyye, hayat sifatin1  kudret ile
iliskilendirmektedir. Kudret sifatini, kendisi olmaksizin eyleme gegemeyecek olan (baska

bir deyisle kendisi olmaksizin varlik kazanamayacak) hayat ve ilim sifatlarini kendisinde

847 Konu ile ilgili benzer ibarelere Nesefi’de de rastlamaktayiz. Krs. Bagdadi, el-Fark beyne’l-Firak, s.
219; Nesefi, Te

bsiratu’l-Edille, 1/402-403.

848 Bagdadi muhatabina “ Keldm, siz iizerindeki kudrettir.” iddiasmda bulundugunuza ve susan kimse,
size gore, sustugu zaman sz sdylemeye kadir olduguna gore bu durumda susan kimsenin konusan
oldugunu da kabul etmeniz gerekir.” dedigini muhatabin da bunu kabul ettigini aktarir. Bagdadi, el-Fark
beyne’l-Firak, s. 219.
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toplayan bir sifat olarak tamimlamaktadir.®*® Gériildiigii gibi Kerrdmiyye kelaminda
kudret sifati, belirleyici bir rol {istlenmektedir. Kerramiler 6liiniin, kudret hari¢ diride
bulunan biitiin sifatlar1 tasidigini iddia ederler. ° Ayni sekilde ilah’in isitmesini
mesmu‘at1 idrake gii¢ yetirebilmesi olarak goriirler. 8! Allah’in iradesinin zatinda hadis
olarak var oldugunu, kelaminin s6ze olan kudreti; sdziiniin ise zatinda hadis oldugunu
iddia ederler. 82 Kerramiyye'nin Allah’in fiili sifatlar1 konusundaki yaklasiminin
temelini, bu goriisii olusturmaktadir. Onlara gore Allah ezelde yaratilmislar ve rizik
yokken razik ve halik degildi.?®® Onlarin Allah’in ezelde halik olmadigini, halikiyyeti
(yaratmaya olan kudreti) ile halik oldugunu savunmalar1 bu goriiglerine dayanmaktadir.
Isferayini ise Kerramiyye nin Allah’m fiillerinden tiiretilen isimlerin (halik, razik,
mun‘im gibi) ezeli oldugu kabuliinii, Kerrdmi bid‘atlarinden biri olarak
nitelendirmektedir. Kerramilere gore Allah, yaratmadan 6nce halik, rizik vermeden 6nce
razik ve nimet vermeden 6nce de mun‘imdir. Isferdyini, bu fikri savunanlarin yaratmadan
nasil halik olacagina dair kendilerine yoneltilen soruya halikiyyeti ile halik, razikiyyeti
ile razik oldugu cevabini verdiklerini aktarir. Isferayini, halikiyyet ve razikiyyet gibi
ibarelerin Kerrdmiyye’den dnce ne Arap ne Acem hi¢ kimse tarafindan kullanilmadigini,
bu ibareleri ilk olarak Kerramilerin kullandigini sdyler. Seleflerinden farkli olarak
Kerramiyye’nin Allah’n fiili sifatlar1 hususunda Mecusilikten etkilendigini sdylemesi ve
bu hususta ayrintili agiklamalara gitmesi Isferdyini’nin orijinal yoniidiir. Bu tahlili disinda
Allah’m fiili sifatlar1 hususunda verdigi bilgiler, dncekilerin tekrart mahiyetindedir.8%*
Allah’in  sifatlar1 hususunda Kerrami goriisleri ayrintilariyla ele alanlar
cogunlukla Esariler oldugu anlasilmaktadir. Bu Esari isimlerden bir digeri ise

Sehristani’dir. Sehristani, Kerramiyye’nin Allah’in sifatlar1 konusundaki goriislerini

849 Bagdadi, Usilu d-Din, s. 62.

850 Bagdadi, Usilu’d-Din, s. 141.

81 Kendisinde hadis olan sem‘ mesmu‘’u idrakidir, “kendisinde hadis olarak sem* olmasaydi semi‘
olmazdi.” iddiasinda bulunurlar Bagdadi, Usiilu 'd-Din, s. 118.

82 Kavl kavramm kullaniyor. Kelam kavle olan kudretidir. Kavl ise zatinda hadis olarak var olandur.
Bkz. Bagdadi, Usiilu’d-Din, s. 123, 125.

83 Bagdadi, Usiilu’d-Din, s. 144.

84 Kerramilere gore Allah’m sozleri (kavli), iradesi, mesmuat ve mubsirat1 idraki zatinda hadis olarak
var olur. Bir sey yaratmayi irade ettigi zaman “kun cevheran” sozii ile yaratir. Ancak bu durumda kaf,
nun, cim, vav, ha ve ra’y1 zatinda ihdas etmesi vacip olur. Kerramiyye Allah’1 havadise mahal kilma
hususunda Mecusilikten etkilenir Mecusilerin ilaht olan Yezdan kendisine hiikiimranliginda muhalefet
edecek bir varligi nefsinde tasavvur eder. Bu tasavvuru neticesinde kendisinde bir bozulma ( &isée ) olugur
ve bu bozulmadan seytan yaratilir. Mecusilerin bu goriisiinii 6grenen Kerramiyye, buna binaen Allah’in
zatinda havadisin bulundugunu iddia eder. Bdylelikle havadise mahal olanin kendisinden hali
olamayacag1 elem, lezzet, sehvet, 6liim, acz ve hastaligin Allah’in zdtinda bulunmasini caiz goriirler.
Genis bilgi icin bkz. Isferayini, Tebsir, s. 112-114.
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aktarirken Muhammed b. Heysem’den s6z eder. Verdigi bilgilere gére Muhammed b.
Heysem, “icad” ve “i’dam™ (varlik ve yoklugu) irade ve isar ile agiklamaktadir.®%®
Kerramiyye’nin c¢ogunluguna gore yaratma, “kavl” ve “irade”den ibarettir. Ancak
Kerramiler, ayrintida ihtilafa diiserler. Bir kismima goére her mevcud ig¢in icad; her
ma’dum i¢in i‘dam s6z konusudur. Bir kismina goreyse tek bir icad, ayni cinsten olmasi
sart1 ile iki mevcud i¢in yeterlidir. Ancak cinsler farklilagtikga icad da cesitlenir.
Bazilarina gore, her bir mevcid ya da her bir cins, bir icada ihtiya¢ duyarsa her bir icad
da bir kudrete ihtiya¢ duyar, bu halde icadin teaddiidii, kudretin teaddiidiinii kaginilmaz
kilar. Bazis1 ise muhdisatin cinsi adedince kudreti gerekli goriir. Cogunlugu Allah’in
zatinda var olan havadisi “kaf”, “nun”, “irade”, “tesemmu’” ve “tebessur” olmak tizere
bes ile sinirlar.%

Kerramilerden Allah’in isitmesi ve gérmesini, isitme ve gormeye giic yetirebilme
olarak tanimlayanlar vardir. Bazisi ise sem’ ve basarin ezeli oldugunu savunmaktadir.
Allah’1n zatinda var olan havadislerle ilintili (miiteallik) kadim bir mesieti oldugunu dile
getirirler. Ve havadisin Allah’in sifati olamayacagi hususunda icma ederler. Onlara gore
akval, iradat, tesemmuat ve tebessuratin havadis olarak Allah’in zatinda var olduklarim
ancak Allah’in onlarla kail, murid, semi’ veya basir olmadigini bilakis O’nun kailiyyeti
(yani s0z sOyleyebilmesi) ile kail, halikiyyeti ile halik, muridiyyeti ile murid oldugunu
savunurlar. Allah’in ezeli olarak halik oldugunu; yaratmadan once de halik oldugunu
nitekim kendisinin halikiyyeti ile halik oldugu fikrindedirler.%’

Bunun yam sira Allah’in zatinda var olan havadisin de bekasini1 vacip goriirler.
Onlara gore bu havadisin ademini caiz gérmek Allah’t havadise mahal kilmaktir. Ayni
sekilde havadisin ademinden s6z edebilmek icin Allah’in kudreti ile adem s6z konusu
olur ki o zaman da zatinda yarattig1 bir i‘dam ile yoklugu giindeme gelir ki bu durumda
da ma‘dumun Allah’mn zatinda var oldugu sonucu dogar. Bu da onlara gére muhaldir.
Sehristani, Kerramilerin Allah’in zatinda yaratilanlar adenince hadis varligin
bulundugunu iddia ettiklerini dile getirerek bunun c¢ok ¢irkin bir yakistirma oldugunu
soyler. 88 Oyle anlasilmaktadir ki Kerramiyye, Allah’in zatindaki hadis varliklarin

Allah’in zatinda meydana gelen bir i’dam ile yokluga donilismesini, Allah’1n uluhiyetine

85 Heysem bu goriisiine “Biz bir seyin olmasim istedigimiz zaman soziimiiz sadece, ona, “ol”
dememizdir. O da hemen oluverir.” Nahl 16/40 “ Bir seyi diledigi zaman, O’nun emri o seye ancak “Ol!”
demektir. O da hemen oluverir.” Yasin 36/82 ayetlerini delil olarak getirir.

8% Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, s. 101-102.

857 Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, s. 102.

858 Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, s. 102.
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golge diistirecegi gerekgesi ile imkansiz gormektedir. Sehristani’nin verdigi bu bilgiden
yola ¢ikilarak Kerrdmiyye’nin ¢ogunlugunun agik¢a, Allah’in zatinda hadis varliklar
bulundugu iddiasinda olmadig1 anlasilmaktadir. Yaratmayi, irade ve kavl ile
iliskilendiren Kerramiyye Allah’in zatindaki irade ve kavle, ezeli olarak nitelendirdigi
kudretten farkli bir anlam ytiklemistir.

Sehristani, Kerramilerin icma ettikleri tek gortislerinin, Allah’in sifatlart meselesi
oldugunu soyler. Allah’in ilmi ile alim, kudreti ile kadir, hayati ile hayy, mesieti ile
dileyen oldugunu ve biitiin bu sifatlarin ezeli olup Allah’in zét-1 ile kdim oldugunu
savunurlar. Bazen Es’ari’nin yaptig1 gibi sem’ ve basari da ezeli sifatlara eklerler. Bazen
de yedeyn ve vech gibi haberi sifatlarin da zati ile kaim ezeli sifatlar oldugunu soylerler.
Pesi sira, Allah’1n eli oldugunu ancak diger eller gibi olmadigini, yiizii oldugunu ancak
diger yiizler gibi olmadigi eklemesinde bulunurlar. Sehristani, Kerramiyye hakkinda daha
onceki Esari metinlerde karsilasmadigimiz bir bilgi aktarir. Kerramiyye’nin, ru’yetullah
meselesi hakkinda Allah’in diger yonlerden degil de {ist ciheti itibariyle goriilebilecegini
iddia ettiginden s6z eder.®*® Ancak konu hakkinda ayrintrya girmediginden ve daha 6nce
bdyle bir bilgi ile karsilagsmadigimizdan bu goriisiin arkaplani ve ayrintilart hakkinda bilgi
sahibi degiliz.

Esariyye-Kerramiyye muhalefetinde adindan s6z ettiren son Esari isim olarak
niteleyebilecegimiz Razi de Kerramiyye’yi Miisebbihe ile iliskilendirir. Verdigi bilgiye
gore Kerramiyye, Allah’in miitehahhiz (yer kaplayan) olduguna ve dolayis: ile ciheti
bulunduguna inanir. 8% Razi, Allah’in miitehayyiz olmasinin miimteni‘ oldugunu
savunur. Cilinkii bu durumda diger miitehayyiz varliklarin benzeri olmus olur ve
miitehayy1z olan miitenahi olur. Razi, Allah’in miitehayyiz olmadigin1 sdyleyerek
Kerramiyye 6zelinde Allah’1n arsa istivasini bir mekana yerlesmesi olarak algilayan tiim
tesbihci gruplar elestirir.8%

Kerramiyye’nin etkili oldugu dénemlerde Esa‘ri miitekellimler ile Kerramiyye
arasindaki muhalefetin boyutunun diger geleneklerden biraz farkli oldugu goriilmektedir.
Ibn Firek, (406/1015) Bagdadi (429//1038) ve Razi’nin (606/1209) 6nde gelen
Kerramiler ile yiizyiize gelip tartigmalari, iki mezhep arasinda daha sert bir muhalefetin

cereyan etmesine sebep olarak gosterilebilecegi gibi sosyal tabandaki muhalefetin s6z

859 Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, s. 103.

860 Ayrica Allah’in cevher-i ferd ve artik boliinemeyen bir nokta olmadifina ve biitiin yonleriyle veya
bazi yonleri ile sinirsiz olduguna inanirlar. Razi, Esdsu t-Takdis, S. 65.

861 Razi, Esdsu't-Takdis, s. 35-37,65.
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konusu tartigmalar tetikledigi de sdylenebilir. Kerramiyye’nin gerek iman konusundaki
goriigleri gerekse Allah ve sifatlar1 konusundaki goriislerinin ayrintili bir seklilde ele
alinmasi, iki mezhep arasindaki s6z konusu muhalefetin Esari metinlere yansimasi olarak
okunabilir. Bu muhalefet, zaman zaman Kerrami iddialarin yorum ve tenkidinin, Kerrami
goriiglerin bizatihi kendisiymis gibi sunulmasi sonucunu dogurmus ve bu yorum ve
tenkitler, seleflerdensonraki nesillere Kerrami goriisler olarak aktarilmis ve bu aktarimlar
dikey diizlemle sinirli kalmamistir. Bagdadi ve Sehristani’den ciddi iktibaslarda bulunan
ibn Da‘f er-Razi’nin Kerramiyye’ye dair verdigi bilgileri®®? yatay diizlemde mezhepler

arasindaki etkilesimin bir 6rnegi olarak nitelemek sanirim haksizlik olmayacaktir.

4.3.2.3. Diger Meseleler

Mubhalifler, Kerramiyye tenkidinde, iman ile Allah’1n sifatlar1 meselesini mezkeze
almigladir. Ancak Kerramiyye, bu konular disinda da muhtelif meselelerde fikir
tiretmistir. Bu baglamda, Kerramiyye’nin imamet anlayisi, iman ve Allah anlayisinin
golgesinde kalmis 6nemli bir mesele olarak zikredilebilir. Kerramiyye, bu hususta i¢inde
bulundugu zaman ve mekanin 6tesine gegmeyi basararak farkli bir yorumda bulunmustur.
Ibn Kerram, imamlardan biri adil digeri 4si olsa da kisinin bagh oldugu kimseye itaate
devam etmesini zaruri gérmiistiir. Ibn Kerrdm’in taraftarlari, kendisinin bu gériisiine
paralel olarak Ali b. Ebi Talib’i slinnete ittiba eden; Muaviye b. Ebi Siifyan’1 ise slinnetten
ayrilmis olarak vasiflandirmislardir. Buna ragmen herbirine itaati onlara uyanlar iizerine
vacip gormiislerdir. Bagdadi, Ibn Kerrdm’m ayn1 anda iki imamim imametini caiz
gormesini, kargasa yaratacagi gerekgesiyle tenkit etmis; Ibn Kerrim’mn ayn1 anda iki
imamin imametini ortaya cikabilecek kargasaya ragmen caiz gordiigiinii savunmustur.8%3
Isferayini ise bu iki imamin hakk ve adil oldugunun kabul edilmesinin birtakim sikintilar
doguracagini; birbirleri ile savagmalari durumunda her ikisinin de adil ve hakk imamla
cekisecegini ve bdylelikle zalim olacagini dile getirmistir.%4

Yukaridaki bilginin aksine, Kerramiyye nin ¢ogunlugunun her iki tarafi hakl
buldugu; geri kalaninin ise Hz. Ali’nin, Cemel ve Siffin ehli ile savagma hususunda isabet
ettigi goriisiinde oldugu, rivayetler arasindadir.®®® Kerramiyye’ye nispet edilen aym

zamanda iki ayri imamin imametini caiz oldugu goriisii, yukarida zikredilen

82 Genis bilgi icin bkz. Ibn Da‘1 er-Razi, Tebsurdtu’l- ‘Avim, 65-73.
83 Bagdadi, el-Fark beyne’l-Firak, s. 223.

84 Bkz. Isferayini, Tebsir, s. 115.

865 Bagdadi, Usilu 'd-Din, s. 316.
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Kerramiyye’den birinci gruba ait olmalidir. Oysa bu goriis, muhtelif kaynaklarda
Kerramiyye’nin genel kanistymis gibi sunulmaktadir.8®

Sehristani’nin verdigi bilgiye gore ise Kerramilerin, biat akdinin ayn1 donemde
gorev yapacak iki imam igin gecerli olacagini savunmalar1 bir amaca matuftur.
Sehristani’ye gore bu amag, sahabeden bir grubun icmasi ile Muaviye’nin Sam’daki; Ali
b. Ebi Talib’in de Medine ve Irakeyn’deki halifeligini mesrulagtirmaktir. Sehristani’ye
gore onlar, Hz. Osman’in katillerini bulma hususunda Muaviye’nin sergilemis oldugu
tavri tasvib etmekte Hz. Ali’yi ise Hz. Osman hususunda sessiz kalmay1 tercih ekmekle
itham etmektedirler.8¢’

Kerramiyye’nin ta‘dil ve tecvir konusundaki goriisleri de zikredilmesi gereken
goriislerindendir. Kerramiyye, Allah’in yarattigi ilk seyin mutlaka kendisine deger
verilmesinin dogru olacagi (akil ile donatilmis) yasayan bir cisim olmasi gerektigini iddia
etmis ve aksini Allah’n adaletine aykir1 bulmustur. 88 Bagdadi’nin giindeme getirdigi bu
bilgi, Saffar el-Buhari’nin Telhisu’l-Edille’de verdigi bilgiler ile kismen Ortiigmektedir.
Saffar, Kerramiyye’'nin, cansizlari, canlilardan Once yaratmasini Allah’in hikmeti
hakkinda caiz gérmediginden sz eder.®%

Kerramiyye’nin farkl bir fikih tirettigine dair bilgileri daha 6nce miitalaa etmistik.
Esari gelenegin 6nemli temsilcilerinin, Kerramiyye’nin konu ile ilgili goriislerini elestiri
maksad ile glindeme getirmis olmasi, konunun bu baslik altinda tartigilmasi gerekliligini
dogurmustur. Kerramiyye’nin fikhi goriisleri ile ilgili aktarimlardan biri, yolcu namazi
ile ilgilidir. Bagdadi’nin verdigi bilgiye gore ibn Kerram, riiki, kiyam, secdeler, kudd,
kelime-i sehadet olmaksizin ve selam vermeksizin iki defa tekbir getirmenin yolcunun
namazinin sahih olmasi i¢in yeterli olacagini sdyler. O, ayrica hadesten tahareti vacip
gorerek necis bir elbise ile necis bir yerde ve bedendeki necaset ile namaz kilinabilecegini
savunur. Oliiyii yikamay: ve namazini kilmay: farz gérmeyen Ibn Kerram, kefenlenip
defnedilmesini vacip kabul eder. Bunlara ek olarak Kerramiyye, farz olan namaz igin
niyeti vacip gormez; farz olan namaz, oru¢ ve haccin niyetsiz sahih olacagini iddia eder.

Baslangicta Islami kabul ederken edilen niyeti yeterli griir 87° Farz olan ibadetler ile ilgili

86 Genis bilgi icin bkz. Pezdevi, Usiilu d-Din, s. 195, 203; Nesefi, Tebsiratu’I-Edille, 11/434-435; Sabiini,
Biddye, s. 100; Bagdadi, el-Fark beyne’I-Firak, s. 223; Isferayini, Tebsur, s. 115.

867 Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, s. 105.

88 Miiellif, Kerramilerin bu gériisii ile Haricilerin Ibadiyye firkasinin konu ile ilgili goriisleri arasinda
baglanti kurar. Genis bilgi icin bkz. Bagdadi, el-Fark beyne’l-Firak, s. 222-223.

869 Saffar, Telhisu I-Edille, 1/326-327, 11/616-617.

870 Bagdadi, el-Fark beyne’l-Firak, s. 216, 223-224.
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bu goriisiin arkaplaninda, Islama niyet edilmis olmasinin biitiin ibadetler igin yeterli
olacag goriisii yatar. Kerramilere gore ilk ikrari ile kisi, Islami kabul ederek Allah’m farz
kildig1 tiim ibadetleri yerine getirecegine niyet etmis olur. Onlara gore diinyada, farz
ibadetler i¢in ayrica niyete gerek yoktur. Ancak nafile ibadetler i¢in niyet gereklidir.
Ancak konu ile ilgili diger aktarimlar, sosyal gercekliklerden uzaktir. Nitekim bu
uygulamalar, giindelik hayata dair uygulamalar oldugundan Kerramilerin, namazi
Bagdadi’nin aktardigi sekilde kilmalari durumunda kendilerine ciddi elestirilerin
yoneltilecegi malumdur. Ancak tarihi kaynaklarda, Kerramiler hakkinda namazi bu
sekilde eda edisleri veya oOliilerini yikamadan defnettiklerine dair herhangi bir bilgi veya
elestiri bulunmamaktadir. Bu durumda Kerramiyye’nin zaruri durumlar ile ilgili ruhsata
dayali verdigi hiikiimlerin mubhalifler tarafindan Kerramilerin genel uygulamalariymis
gibi sunulmus olmas1 ihtimali veya onlara ait olmayan goriislerin muhaliflerce karalama
amagcl kendilerine isnad edilmis olmasi ihtimalleri giindeme gelmektedir.

Bagdadi’nin fikhi meselelere dair Ibn Kerram’a nispet ettigi goriisleri Isferayini,
Ibn Kerram’1 zikretmeksizin Kerramilerin fikhi goriisleri olarak sunmaktadir.8* O, isim
vermeksizin Kerramiyye’nin 6nde gelenlerinden birinin fikih ile kelami birbirinden
ayirmak istediginden s6z etmektedir. Ayrica son donemde Kerramiyye’nin liderligini
yiiriiten Ibrahim b. MuhAcir’in isim ve miisemma konusunda farkli bir yorumlamada
bulundugunu; ismin miisemma ile kaim araz bir varlik oldugu goriisiinde oldugunu
belirtmektedir. Verdigi bilgilere gore Ibrahim b. Muhacir, Allah’in cisim oldugunu ve
Allah, Rahman, Rahim ve Halik gibi isimlerin tamamiin miisemma ile kaim araz
varliklar oldugunu iddia etmekte ve bu yaklagimini insan isimleri hususunda da
siirdiirmektedir."?

Kerramiyye hakkinda daha once rastlamadigimiz bir diger bilgi ise niiblivvet
meselesi ile ilgilidir. Kerramiyye’ye nispet edilen bu goriise gore Peygamber,
peygamberligini ilan ettiginde bu ¢agriy1 isitenlerin onun peygamberligine dair herhangi
bir delili beklemeksizin derhal kendisine iman etmeleri gereklidir.8”® Ayrica Allah’in

kiyamete kadar tek bir peygamber gondermis olmasi ihtimali tizerinden degerlendirmede

871 Krs. Bagdadi, el-Fark beyne’l-Firak, s. 223-224; Isferayini, Tebsir, s. 116.

872 Genis bilgi icin bkz. Isferayini, Tebsir, s. 116-117.

873 Miiellif, Kerramilerin bu goriisii ile Haricilerin Ibadiyye firkasinin konu ile ilgili goriisleri arasinda
baglant1 kurar. Genis bilgi i¢in bkz. Bagdadi, el-Fark beyne’'l-Firak, s. 222.
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bulunan Kerramiyye, boyle bir durumun gergeklesmesi faraziyesini tartismis ve bunun
gerceklesmesi halinde Allah’in hakim olarak vasiflandirilamayacagimi savunmustur.87

Kerramiyye, risalet-irsal ile rasiil-miirsel arasinda da ayrima gitmistir.
Kerramiyye, risalet ve rasul kavramlarini ezeli ve ebedi birer kavram olarak gérmiistiir.
Rasuliin risalet ile vazifelendirilmesi durumunda ise irsal ve miirsel kavramlarini
kullanmistir. Buradan yola ¢ikarak risalet ve rasulii kalici; irsal ve miirseli ise gegici
olarak tamimlamustir. Yani Peygamber, gonderilmeden once ve vefat ettikten sonra da
rasuldiir ancak miirsel degildir. Miirsel, risalet gorevi ile gorevlendirilmis oldugu yasadigi
donem ile siirlidir.8”

Isferayini’nin konu ile ilgili aktarimlar1 da kayda degerdir. O Kerramilerin,
niiblivvet ve risaleti, rasulde ortaya cikan iki ardz olarak gordiiklerini rivayet eder.
Niibiivvette, mucize, vahiy ve ismet olmadigini iddia eden Kerramiler, bu 6zelliklerin
kendisinde bulundugu kisiyi rasul olarak gondermenin Allah’a vacip olacagini
savunurlar. Gondermesi durumunda rasul artik miirsel olarak adlandirilir. Yani risalet
gorevini pratikte gergeklestirmeyinceye kadar miirsel olarak isimlendirilmeyecegini iddia
etmis olurlar. Bu nedenle Hz. Peygamber’in kabirde rasul oldugunu ama miirsel
olmadigmi sdylerler. Isferayini kendileri nezdinde Hz. Peygamber’in kabirde hem rasul
hem miirsel oldugunu savunur.®°Ancak Kerramilere nispet edilen bu gbriis, farkli
877

kaynaklarda Kerramiler tarafindan Esari miitekellim ibn Firek’e nispet edilmektedir.

Kerramilerin bu gériisii, Ibn Firek’e; Bagdadi’nin ise Kerramiyye’ye dayandirmasi

874 Ayrica Allah’in yaratilmislari, onlardan birinin kendisine inanmayacagini bilerek yaratmasini abes
goriir. Onlarin hepsini, onlardan bir kismimin inanacagini bilerek yaratmasini ise O’nun bir iyiligi olarak
goriir. Bu bilgiyi miiteakiben Ehl-i Stinnet’in konu ile ilgili gériigiinii verir. Bagdadi, el-Fark beyne’l-
Firak, s. 222-223.

875 Bagdadi, Usilu’d-Din, s. 173.

876 {sferayini’nin verdigi bilgilere gore Ehl-i Siinnet, Hz. Peygamber’in rasul olarak gorevlendirilmesini
ve gorevini ifa etmesini bu isimlendirmeyi haketmesine gerekge olarak gosterir. Ehl-i Stinnet’in goriigiine
temel dayanak teskil eden diger bir gerekge ise orf ve adetteki kullanimdir. Ehl-i Siinnet ve’l-Cemaat’e
gore Hz. Peygamber’in miirsel olarak isimlendirilmesi kabirde risalet gorevi ile mesgul oldugu manasinda
kullanilan bir isimlendirme olmayip daha once gerceklestirdigi eyleme binaen hak ettigi bir
isimlendirmedir. insan kétii bir eylemde bulunup eylemi sona erdikten sonra bile yaptigi fiile istinaden
hirsiz vb. seklinde isimlendirilir. Miimin vefat ettikten sonra da kendisine miimin denir. Meslek adlarinda
da durum aymidir. Terzilik isi ile istigal eden bir kisi dikis ile mesgul olmadig1 zamanlarda da terzi olarak
adlandirilir. Bkz. Isferayini, Tebsir, s. 115.

877 Tbn Firek’e nispet edilen bu goriisiin arkaplaninda ruhun araz olup olmadigi tartismasi yer alir. Bu
rivayetlere gore ibn Fiirek’in sultan tarafindan davet edilmesini hazmedemeyen Kerramiler, onu sultana
sikayet eder. Ibn Fiirek’in ruhu araz olarak kabul ettigi, 6liimiiyle birlikte Hz. Peygamber’in ruhunun da
yok olmas1 dolayisiyla niibiivvetinin sona erdigine inandig1 ileri siiriiliir. Sultanin huzuruna getirtilen ibn
Firek, Hz. Peygamber’in Allah’in rasulii oldugunu ama halihazirda niibiivvetinin sona erdigini ikrar
edince Sultan katlini emreder. Bkz. Zehebi, Tarih, XXV111/148-149; Subki, bu mesele ile ilgili sultan
tarafindan sorgulanan Ibn Firek’in kendisine atfedilen bu gériisii inkar ettigini nakleder ve Ibn Firek’e
nispet edilen bu goriisiin Kerramilerin iftirast oldugunu dile getirir. Krs. Subki, Tabakdt, 1V/130-131.
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ilgingtir. Bu tartigma, ruhun araz olup olmamasi meselesi ile iligkilendirilmis ve her bir
mezhep, digerini, 6limii ile Hz. Peygamber’in niibiivvetinin sona erdigine inanmakla
itham etmistir.

Kerramiyye’ye nispet edilen goriislerden biri ise “evliyanin bazisinin enbiyanin
bazisia Ustlin oldugu” goriisiidiir. Bu gorlis, Maturidi Hakim es-Semerkandi, Esari
Bagdadi ve Sii Ibn D4‘f er-Razi tarafindan giindeme getirilmistir. Ancak Kerrdmiyye’nin
varlik kazandigi donemden uzaklastikga konu ile ilgili verilen bilgilerde birtakim
degisiklikler olmustur. Hakim es-Semerkandi, enbiyanin mertebesinin evliyadan iistiin
olduguna inanmayanlarin miibtedi’ ve Kerrami oldugunu sdylemekle yetinirken Bagdadi,
Kerramiyye’den bir grubun, liderleri Ibn Kerram’1, Abdullah b. Mes‘ud’dan ve sahabenin
bircogundan faziletli kabul ettifini rivayet etmektedir. Ibn DAa‘7 er-Razi ise
Kerramiyye’nin, Muhammed b. Kerrdam’in Muhammed b. Abdillah’tan faziletli oldugunu
ve risalete daha layik oldugu iddiasinda bulundugunu ancak bunu acik¢a dile
getirmedigini savunmaktadir. 878

Esari gelenekte Kerramiyye’nin bilinen goriisleri disindaki goriislerini ayrintili bir
bi¢cimde isleyen ismin Bagdadi oldugu goriilmektedir. Bagdadi, 6zellikle Usiilu’d-Din
adli eserinde, Kerramiyye’nin glindeme gelmemis goriislerine yer vermektedir. Bu
gorlislerden bir1 ise Kerramiyye’nin haber anlayisidir. Bagdadi, haber bahsinde
Kerramiyye’den, Islam dis1 unsurlarin, habere dair bid‘at goriislerinden daha aykiri
goriisler beyan eden bir firka olarak s6z eder. Onlardan bir gruba gore sidkin hakikati,
altinda herhangi bir mana barindirmasi; kizbin ise altinda herhangi bir mana

barindirmamasidir. Onlardan Suremli®”®

olarak bilinen sahis sidk ve kizbe dair ilging bir
yorumlamaya gitmistir. “Sidki, kendisi ile haberdar edildigin senin i¢in olan haber; kizbi
ise kendisinden haberdar edilmenin senin i¢in caiz olmadigi haber” olarak
tanimlamistur. 88 Kerrdmiyye’nin bir kismi ise sidki, haber; kizbi ise aslinda haber

olmay1p haber suretinde olan olarak tanimlamistir. 8!

878 Kerramiyye hakkindaki bu bilgiye Hakim es-Semerkandi’de de rastladik. Semerkandi, Ashab-: Siinne
ve 'I-Cemaa’dan olanlarin enbiyanin mertebesinin evliyadan iistiin olduguna inanmasi gerektigini islerken
aksini savunanlarin miibtedi’ oldugunu ve Kerrdmi olarak isimlendirildigini soyler.%”® Krs. Bagdadj,
Ustilu’d-Din, s. 188, 316; Semerkandi, es-Sevddu ’I- A zam, s. 18-19; 1bn Da‘1 er-Razi, Tebswrdtu’l- ‘Avim,
S. 65-66.

879 Miiellif yaptig1 tahkikat neticesinde bu sahsm kimligine dair herhangi bir bilgi edinmedigi notunu
diiger. Biz de biyografik ve biyo-bibliyografik eserlerde Kerrami olarak nitelenen bu sahsa rastlamadik.
Bkz. Bagdadi, Usiilu 'd-Din, s. 240.

80 Suremli, bu tanimindan hareketle (kendisinin) haberdar edildigi koguculuk ve iftiray1 kizb olarak
degerlendirir. Bagdadi, Usiilu 'd-Din, s. 240.

81 Bagdadi, Usiilu’d-Din, s. 240.
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Bagdadi, ayrica Kerramiyye’nin cansiz varliklarin da ilim sahibi oldugunu iddia
ettiginden s6z eder. Verdigi bilgilere gore Kerramiyye, cansiz varliklarin da ilim sahibi
oldugu iddiasinin yami sira Allah’in ilmi hususunda da Es‘arilere muhalefet eder. Bu
baglamda Allah’in malumati(n1) ilmi ile bildigini; ilmini ise baska bir ilim ile bildigini
iddia ederler.28?

Kerramiyye, Allah’1n, yasatmasi takdirinde iman edecegini veya taati arttiracagini
bildigi kisiyi yasatmasini, Allah hakkinda vacip géormiistiir, Bagdadi, bu iddialarindan
hareketle Kerramilerin, Allah’in hikmete aykir1 davrandigini kabul etmis olduklari iddias1
tizerinden Kerramilere yiiklenir. Bagdadi’nin bu hususta kullandig1 argiiman, biilug
cagina eristiginde kiifrii tercih edecegini bildigi kulunu yasatmasinin hikmetine aykir
olacagi arglimanidir. Bagdadi’ye gore yasamasi takdirinde iman edecegini veya taati
arttiracagini bildigi kisiyi yasatmasiin Allah’a vacip olmasi durumunda biilug ¢agina
eristiginde kiifrii tercih edecegini bildigi kulunu yasatmamasi da vacip olur. 83

Kerramiyye, itaatkar ile asiyi sevap ve ceza vererek birbirinden ayirt etme nokta-
1 nazarindan hareketle ruhlarin iadesini aklen vacip goriir. Bagdadi, ise aklen caiz
oldugunu, vucubiyyeti kazandiranin vahiy oldugunu savunarak muhalifleri elestirir.%8*
Bagdadi, insan bedeninden kopan pargalarin yeniden diriliste bedene iade edilip
edilmeyecegi konusundaki ihtilaflar1 zikrederken Kerrami goriislere de yer verir.
Kerramiyye’den el-Mazini olarak sohret bulmus bir sahis, insan bedeninden kopan
parcanin aynisinin veya bagkasi ile bedelinin bedene iade edilmesinin caiz olacagini

savunur. Kerrimiyye’den bazis1 ise bedenin asli pargasinin iadesini gerekli goriir.8%

4.3.2.4. islamdis1 Unsurlarla iliskilendirme ve Sosyal Iliskilerde Kisitlamalar

Diger geleneklerde oldugu gibi Esari gelenekte de Kerrdmiyye’nin Islamdist
Unsurlarla iligkilendirildigini gérmekteyiz. Bu suclamalar, Bagdadi ile baslamakta,
Bagdadi, Ibn Kerrdm’in goriisleri ile Dualistlerin ve Hristiyanlarin goriisleri arasinda
benzerlik kurmaktadir. Allah’in cisim oldugunu ve bes ciheti itibariyle sinirsiz; arsa
degen alt ciheti itibariyle de sonlu oldugunu iddia eden ibn Kerrim’in bu gériisiinii,
Diialistlerin (Seneviyye) goriisliine benzetmektedir. Ciinkii Diialistlerin “Nur” olarak

isimlendirdigi mabudlar1 “Zulmet”le karsilastig1 yonde son bulmaktadir. Ayni sekilde ibn

82 Genis bilgi i¢in bkz. Bagdadi, Usiilu 'd-Din, s. 13, 47-48, 117.

83 Bagdadi, Usiilu d-Din, s. 168.

884 Bagdadi, Usilu 'd-Din, s. 262.

85 Konu ile ilgili tartismalar ve genis bilgi i¢in bkz. Bagdadi, Usilu’d-Din, s. 286-287.
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Kerram, bazi eserlerinde Allah’1, Hristiyanlarin cevher oldugunu iddia etmeleri gibi
cevher olarak vasiflandirmaktadir. Soyle ki, Kitabu Azabi’l-Kabr olarak bilinen eserinin
girisinde Allah hakkinda “zat’in birligi ve cevherin birligi” ifadesini kullanmaktadir.
Bagdadi, bu bilgiyi miiteakiben taraftarlarinin, halkin huzurunda Allah hakkinda cevher
ibaresini kullanmaktan imtina‘ ettiklerini ve bunun yerine cisim ibaresini kullanmay1
tercih ettiklerini sdylemektedir.8%

Es‘ari ve Ibn Farek, Ibn Kerrdam’in herhangi bir eserini gordiiklerinden soz
etmezken Bagdadi’nin yukaridaki bilgiyi veris sekli, ibn Kerrdim’in bahsi gecen eserini
gordiigii izlenimi vermektedir. Bagdadi’den sonra Kerramiyye’ye bu minvalde cesitli
elestiriler yoneltilmeye devam etmekte; Bagdadi’nin verdigi bu bilgi, kendisinden sonraki
miiellifler tarafindan tekrar edilmektedir. Bagdadi’nin bu eseri bizzat goriip gormedigi
hususu acik degildir. Ancak miielliften sonra gelen makalat yazarlarinin, bu bilgiyi,
Bagdadi’den aktarmis olmalar1 kuvvetle muhtemeldir.

Bagdadi, ayrica Ibn Kerram ve taraftarlarmi Allah’1 havadise mahal kilmakla
tenkit etmektedir. Ona gore Kerrdmiler, Allah’in isimlerinin hepsini kendi zatinda
bulunan havadisler olarak kabul ederler. Allah’1n bir seye “ol” demesini mahlik i¢in halk,
muhdes i¢in ihdas, varligindan sonra yok olan i¢in ise i‘lam olarak isimlendirirler. Ancak
O’nda hadis olan arazlari, mahlik, mef*ll veya muhdes olarak isimlendirmekten imtina
ederler. Onlara gore, dlemde ancak mabudlarinin zatinda birgok araz ortaya ¢iktiktan
sonra araz ve cisim meydana gelebilir. Bu arazlardan biri, O’nun bu hadisi ortaya
c¢ikaracak olan iradesidir. Diger bir araz da onun ortaya ¢ikacagini bildigi bu hadise “ol”
demesidir. Bizzat bu s6z harflerden olusmaktadir ve bu s6ziin her bir harfi, Mabud i¢inde
hadis olan bir arazdir. Kerramiler, {1ah’in zAtinda ortaya ¢ikan bu havadisin yok olmasinin
cevazi hakkinda ihtilafa diiserler. Bir kismi, ademini caiz goriirken; ¢gogunlugu, ademini
imkansiz bulur. Ancak her iki grup da i1dh’m zatinin ezelde onlardan hali olmussa dahi
gelecekte kendi igindeki havadisten uzak kalamayacagi hususunda birlesir. Bagdady,
Kerramiyye nin bu gériisiinii Ashab-1 Heyula’nin goriisiine benzeterek elestirir.%’

Kerramiyye hakkinda Horasan Miicessimesi ibaresini kullanan Bagdadi, onlarin

tekfirini vacip goriir. Allah’a alt ciheti itibariyle sinir atfetmelerini, alt ciheti itibariyle

86 Miiellif, Kerramilerin Allah’a cisim demelerine ragmen cevher demekten kaginmalarimi Seytan et-
Tak’m, Tanr’’nin insan suretinde oldugunu sdylemesine ragmen O’na cisim demekten kaginmasin
benzeterek elestirir. Bagdadi, el-Fark beyne’'l-Firak, s. 2

87 Heyfila, ezelde, arazlardan hali bir cevherdi; sonra ondan arazlar meydana geldi ve o gelecekte
onlardan hali olmayacaktir. Bagdadi, el-Fark beyne’l-Firak, s. 217, 225.
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arsa temas ettigini sdylemelerini ve Allah’1 havadise mahal kilmalarin1 buna gerekce
olarak zikreder.®% Miiellif Kerramiyye hakkinda bu ibareyi el-Fark beyne’I-Firak 'da da
kullanir.®8® Makalat gelenegi, firkalarin birbirlerini Islam dis1 unsurlarla iliskilendirdikten
sonra tekfirinin vucubiyyetini dillendiren say1s1z 6rnek ile doludur. Kerrdmiyye nin Islam
dist unsurlarla iligkilendirilmesini, kendisi ile muhalif firkalar arasindaki iktidar
miicadelesinin ve bu miicadelenin dogurmus oldugu 6tekilestirmenin bir formu olarak
okumaktayi1z.

Niibiivvet meselesi ile ilgili olarak Bagdadi, Peygamberlerin kendilerine vahiy
gelmeden 6nce hangi dine tabi olduklarini tartismistir. Verdigi bilgilere gore Esariler, her
nebinin niiblivvet ile gorevlendirilmeden o©nce tevhid {izere rabbine inandigi
goriisiindedir. Hz. Peygamber ise Hz. Ibrahim’in dini iizeredir. KerrAmiyye’ye gore ise
Hz. Peygamber, Hz. Isa’nin dini iizeredir. Kerrdimiyye hakkinda bu bilgiye ilk olarak
Usiilu’d-Din’de rastlamamiz bu bilginin Kerramiyye’ye aidiyyeti noktasinda bizi
temkinli davranmaya yoneltmistir. Her ne kadar Kerramiyye, Hz. Peygamber’den 6nceki
nebinin Hz. Isa olmasindan hareketle bunu sdylemis olabilirse de bu goriisiin,
Kerramiyye’yi Islam dist unsurlarla iliskilendirme seklinde vyiiriitiilen karalama
faaliyetleri ile Kerramiyye’ye nispet edilmis olmasi uzak bir ihtimal degildir.8%°

Bagdadi’den sonra Isferdyini de Kerramiyye’yi Seneviyye’ye benzetmistir.
Isferayini bu hususta Bagdadi’den etkilenmis olmalidir. Bu konuda Bagdadi’den farkli
olarak, Ibn Kerram‘dan sonra tabilerinin “Allah’n arsa temas etmesi ve arsin Allah’m
mekan1 olmas1” soziiniin ¢irkinligini gérerek bu ibareleri kullanmaktan kac¢indiklarindan,
Allah’1n arsa temas etmesi (miimas) yerine miilaki olmasi ibaresini kullandiklarindan s6z
etmektedir.8%

Isferayini, ayrica Muhammed b. Kerrdim’in, Allah hakkinda Hristiyanlarin
kullandig1 gibi cevher ibaresini kullandigini; ancak kendisinden sonrakilerin Allah
hakkinda cevher ibaresini kullanmaktan imtina ederek cisim ibaresini kullanmay: tercih
ettiklerini rivayet etmektedir. isferdyini, cevheri kullanmalarin1 Hristiyanlarin kullanimi

olmasi nedeniyle elestirirken cisim ibaresini kullanmalarin1 da Ravafiz’dan Seytan et-

88 Bagdadi, Usiilu’d-Din, s. 361.

89 Bagdadi, el-Fark beyne’l-Firak, s. 12.

890 Bagdadi, Usiilu’d-Din, s. 290.

81 Firkanin kurucusu Sicistanli Muhammed b. Kerram memleketinden gikarilir. Garcistana giden ibn
Kerram ibadete diigkiinliigii sebebi ile Simin ve Afsinlileri etkiler ve taraftar edinir. Kendisine tabi olan
bir topluluk ile Muhammed b. Tahir b. Abdillah b. Tahir zamaninda Nisabur’a gider. Miiellif, bolgede
ziihdii ile pek ¢ok taraftar edinen Ibn Kerram’1 bid‘at ihdas etmekle itham eder. Oyle ki bu bid‘atlar
yazdig1 muhtasar eserde tek tek zikretmesinin miimkiin olmadigin1 sdyler. Bkz. Isferayini, Tebsir, s. 111.



202

Tak’in kullanimi1 olmasi hasebiyle elestirir. Allah hakkinda cisim ibaresini kullanan
Seytan et-Tak’in Allah’in insan suretinde oldugu iddiasinda bulundugunu dile getiren
Isferayini, Kerramilerin kendisine kagtiklar seyi, kendisinden kagtiklarindan daha serli
bulmaktadir.8%? Bunun yanisira Kerramiyye’nin Allah’1 havadise mahal kilma hususunda
Mecusilikten etkilendigini iddia etmektedir. 8%

Kerramiyye ile Hristiyanlik, Mecusilik, Seneviyye, Ravafiz, Miicessime vb.
gruplar arasinda kurulan iliski tahlil edildiginde bu kullanimlarin tahkir gayesi ile
giindeme getirilen kullanimlar oldugu dikkatleri g¢ekecektir. Kerrdmiyye kelamini
sekillendiren isim olarak nitelenen Ibn Heysem’in kendisine ve mezhebe yoneltilen
suclamalar1 kabul etmemesi, bu suglamalarin mezhepler aras1 miicadelelerin etkisi ile
giindeme getirildigine dair kanaatimizi giiclendirmektedir. Her ne kadar Ibn Heysem’e
kadar Kerramiyye’nin, kelami goriisleri nedeniyle kendisine yoneltilen tenkitlere cevap
verebilecek kelami derinlige sahip alimler yetistirememis olmast bu suglamalarin
devaminin sebeplerinden biri olarak zikredilebilirse de asil nedenin gii¢ miicadelesi
oldugunu rahatlikla sdyleyebiliriz. Nitekim muhaliflerin Kerrdmiyye’ye yonelttigi
tenkitlere baktigimizda bu tenkitlerin, bizatihi Kerrdmi goriislerin kendisi degil de bu
gorlislerin ~ yorumu iizerinden cereyan ettigini gormekteyiz. Bu konuda
zikredebilecegimiz en acik 6rnek iman meselesidir. Tarihi kaynaklardan yola ¢ikarak
aslinda hicbir Kerrami alimin, miinafigi, mii’min ve ebedi cennetlik olarak
vasiflandirmadigi neticesine ulastik. Oysa imanu, ikrar olarak nitelemesinden yola ¢gikarak
mubhalifler, Kerramiyye’yi iman anlayisi nedeni ile miinafigi mii’min kabul etmekle itham
etmistir. Kerramiyye nin gerek Esarilik gerekse Maturidilik karsisinda muhalifler ile
miicadele edebilecek seviyede bir kelam {liretemedigi her ne kadar dogru olsa da
Kerramiyye’nin kavramlara yilikledigi anlamim mubhalifler tarafindan kastetmedigi bir
diizlemde okundugu da dikkatlerden kagmamaktadir.

Ehl-i Ehva ile nikdhlanma, kestiklerini yeme ve miraslari meseleri bagligr altinda
Bagdadi, Kerramiyye’ nin avamu ile havassi arasinda ayrimda bulunur. Kerramiyye’nin
avaminin cisim ibaresinin sadece adini duydugunu, igerigine vakif olmadigim ve
havaslarinin Allah’in zatim1 havadise mahal kildiklarindan bihaber olduklarini,

dolayisiyla kendileri ile nikah kiyilabilecegini beyan eder.8%* Bagdadi bu yaklasimu ile

892 Bkz. Isferayini, Tebsir, s. 111.
893 isferéyini, Tebsir, s. 112-114, 121.
894 Bagdadi, Usilu 'd-Din, s. 363.
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onde gelen Kerrami isimler ile tabileri arasinda her ne kadar ayrimda bulunmus olsa da
onde Kerramilerle kiyilan nikdhin mesruiyyetini tartismaktadir. Bu yaklagim bigimi,
Kerramileri sosyal hayattan tecrit edici bir mahiyet tagimaktadir. “Ehl-i Ehva”
kapsaminda degerlendirilen Kerramiyye, bdylelikle dnce Islam dis1 bir unsur olarak
tanimlanmakta akabinde ise gayrimiislimlerle ilgili tartigmali meseler Kerrdmiyye
hakkinda giindeme getirilerek Kerramiler, sosyal hayattan tecrit edilmektedir.

Esari gelenege bakildiginda Ebu’l-Hasan el-Es‘ari ile ibn Firek’in eserlerinde,
Kerramiyye’ye dair verdigi bilgilerin, haleflerine gore son derece smirli oldugu
goriilmektedir. Kerrdmiyye ile ilgili en yogun aktarimlar ise Bagdadi tarafindan
yapilanlardir. Isferdyini’nin konu ile ilgili kullandig1 bilgiler ise Bagdadi’de
karsilastigimiz bilgilerin tekrar1 mahiyetindedir. Ibn Kerrdm’in ‘Azdbu’l-Kabr adh
eserinden gormiisgesine alintiladigi bilgiler, Bagdadi’den alinmis olmalidir. Ciinkii
Isferayini, Bagdadi’nin ‘Azdbu’I-Kabr’dan alintiladig: bilgileri oldugu gibi vermis, bazi
husularda ufak tefek birtakim eklemelerde bulunmustur. Isferdyini’nin verdigi bilgiler
arasinda yeni olarak degerlendirilebilecek kaydadeger tek bilgi, ibn Kerram’m Kitdbu
‘Azdbi’l-Kabr adli eserinin takipgileri tarafindan degistirildigi bilgisidir. Ancak
Isferayini, eserinde, bu iddiasini temellendirecek herhangi bir bilgiye yer vermemistir.

Esari gelenegin VI/XII. asirdaki giiclii temsilcisi Sehristani’nin Kerramiyye ile
ilgili baz1 konularda seleflerine nazaran objektif bir yaklasim gelistirdigi sdylenebilir.
Sehristani’nin aktarimlarina gore Kerramiler, seriat gelmeden de aklin iyiyi ve kotiiyt
bilecegi hususunda ittifak halinde olup Mu‘tezile’nin sdyledigi gibi akil ile Allah’1
bilmenin vacip oldugu gériisiindedirler.8% Sehristani, ayrica Kerrdmi iman anlayisim
“Imani1, kalbin tasdiki ve amel olmaksizin dil ile ikrar” olarak tamimlasa da
Kerramiyye’nin dil ile ikrardan kastinin ne oldugunu agik bir sekilde dile getirmektedir.
Ona gore Kerramiler, miimin kavramini kullanirken ahiretteki durumlarina bakmaksizin
bu diinyadaki zahiri durumlarina bakarak insanlara miimin demislerdir.

Esari gelenekte Kerramiyye elestirisini islerken Kerramiler ile miinasebet
noktasinda one ¢ikan bazi Esari isimleri segtik. Ancak bunun disinda da muhtelif 6rnekler
el-Miistedrek miellifi Safi‘i Hakim en-Nisabtiri’nin (405/1014) Muhammed b. Kerram’in

taraftarlar1 yiiziinden evinden c¢ikip mescide gidemedigi, Kerramilerin Hakim en-

8% Ancak salah aslah konusunda Mu’tezile gibi diisiinmediklerini 6zellikle belirtmektedir. Bkz.
Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, s. 104,
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Nisab{iri’nin minberini kirip evden ¢ikmasini yasakladiklar rivayet olunmaktadir.% Soz
konusu donem, muhalefetin zirveye ulastigi donem olup Kerramilerin mevcut siyasi erk
tarafindan himaye edildigi hicri dérdiincii asrin sonlarina denk gelmektedir. Bu rivayeti,
Esari bir isim olan Zehebi nakletmekte; Hakim en-Nisablri’nin hangi gerekge ile
hapsedildigi veya Kerramiler ile arasinda neler yasandigi hususunda aydinlatict bir bilgi
vermemektedir. Sadece Kerramiler tarafindan hapsedildigini vermekle yetinmesi,
mezhebi mensubiyetinin bu tutumu tizerinde etkili olmus olabilecegi ihtimalini giindeme
getirmektedir.

H. 489/1096 yilina gelindiginde Nisabur’da Safi‘i-Hanefi koalisyonu ile
kargilarinda yer alan Kerramiyye arasinda karisikliklar c¢iktigi goriilmektedir. Bu
miicadelede Mehmesaz ailesinden biri Kerrdmiyye’nin liderligini yiriitiirken Safi‘ilerin
liderligini Ciiveyni’nin oglu Eb0’l-Kasim, Hanefilerin liderligini Kadi Muhammed b.
‘Ahmed b. Sa‘id yiiriitiir. Pek ¢ok Kerrdminin 6ldiiriildiigli ve medreselerinin tahrip
edildigi olaylar neticesinde Kerramiyye’nin Nisabur’daki varlig1 sona erer.®%’ Sayrafiini,
Eb{i Bekir Muhammed b. ishak b. Mehmesaz’in oglu Ahmed’den ve Ahmed’in oglu Hark
b. Ahmed’den, Ebli Abdillah’a tabi olanlar olarak s6z eder. Ahmed’in vefat tarihini h.
486 olarak verir. 88 Séz konusu olaylar yasanirken Ahmed vefat ettiginden
Kerramiyye’nin liderligini Mehmesaz ailesinden birinin yiiriittiigiine dair bilgi, bu kisinin
Ahmed’in oglu Hark olabilecegine isaret eder.

Hicri V/XI. asrin sonlarinda Nisabur’daki varligi sona eren Kerrdmiyye, Gur
Sultanlar1 tarafindan desteklenmeye devam etmistir. Tarithi kaynaklarda Sultan
Giyasuddin h. 595/1199 senesinde, Kerramiligi birakarak Safi‘ilige intisap ettigi bilgisi
yer almaktadir. Bu olay iizerinde Safi‘i fakih Vecihuddin Eb®’l-Feth Muhammed b.
Mahmid el-Merverrizi’nin etkili oldugu sdylenmektedir. Bu rivayete gore Safil fakih
Vecihuddin, Sultani, Kerramiyye’nin itikadinin bozuk oldugu hususunda ikna ederek
kendisine Safii olmasi tavsiyesinde bulunur. Safiilie gegen Sultan Safiiiler igin
medreseler ve Gazne’de bir mescid insa ettirir. Bu durum Kerramileri rahatsiz eder. Ibn
Esir, Sultan ve kardesinin mezhep degistirmesinde bolge halkinin etkili oldugundan sz

etmektedir. Bu rivayete gore Sultan Giyasuddin ve kardesi Sihabuddin, Horasan’t

8% Eb(i Abdirrahman es-Siilemi, Hakim en-Nisabtri’ye ibn Kerrdm’in fazileti hakkinda bir hadis
sOylemesi durumunda bu sikintidan kurtulacagini s6yler. Ancak Nisabiri, ona iginden gelmedigi yanitim
verir. Bkz. Zehebi, Siyer, XV11/163-177.

897 fbn Esir, Kamil, VIII/506; Kutlu, “Kerramiyye”, XXV/294.

8% Bkz. Sayraftini, Miintehab, 1/105, 502.
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fethettikten sonra bolgedeki sosyal ve dini baskidan dolayr mezhep degistirirler.
Kendilerine, bdlge halkinin tamaminin Kerramileri hakir goriip kinadiklar1 sdylenir ve
Kerramilerden ayrilmalar tavsiye edilir. Bu rivayete gore Sultan Giyasuddin, Safiilige
kardesi Sihabuddin ise Hanefilige intisap eder.8% Gur Sultanlar tarafindan himaye edilen
Kerramiyye’nin h. VI/XII. asrin sonunda, son dayanagini yitirerek yok olmaya yoneldigi

goriilmektedir.

89 {bnu’1-Esir, Kamil, X/264.
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Inceledigimiz dénem, Muhammed b. Kerram’m yasadigi III/IX. asirdan
baslatacak olursak yaklagik dort asirlik bir donemi ihtiva etmektedir. Kerramiyye’nin
dogus, ylikselis ve etkinligini kaybedis evrelerini kapsayan donemlerde, Horasan ve
Maverailinnehir bolgesinde Abbasi hilafetine bagli hanedanlar ve cesitli devletlerin
hiikiim siirdiigli gériilmektedir. Abbasi hilafetine bagli olan Tahiri, Saffari ve Samani
hanedanlarinin yani sira Gazneliler ve Biiylik Sel¢uklular donemi de inceledigimiz
donemi kapsamaktadir.

Stire¢ dikkate alindiginda ilk Kerrami fikirlerin ortaya atildigi ddnemde,
Kerramilerin siyasi erk tarafindan desteklenmek bir tarafa, tehlike olarak telakki edildigi
goriilmektedir. Ibn Kerram, Tahiri yoneticileri tarafindan defalarca hapsedilmis ve
Nisabur’dan siirgiin edilmistir.*®® Ancak Samaniler ve Gazneliler déneminde yaklasik bir
buguk asir boyunca siyasi erkin destegini arkasina alan Kerramiyye, Ibn Heysem’in
onciiliigiinde hem teolojisini sekillendirme hem de genis bir alanda etkinlik saglama
imkanma kavusmustur.®* Ozellikle Gazneli Mahmut’un Kerramiler’i desteklemesi ile
bolgede etkin bir gii¢ haline gelen Kerramiyye Sultan Mahmut’un destegini ¢ekmesi h.
(402-403/1011-1012) ile giiclinii kaybetse de Nisabur’da denge unsuru olmaya devam
etmistir.%%?

Gaznelilerin zayiflamasi ile bolgede hakimiyet miicadeleleri baslamistir. Bu
miicadeleler neticesinde Selguklular bolgededeki istiinliigii ele gecirmistir. Esariler,
Selguklularin ilk doneminde vezir Amidulmiilk el-Kiindiiri’nin (456/1064) yiiriittigi
politikalar nedeniyle pasifize olmuglarsa da genel olarak Horasan bolgesinde
Kerramiyye’ye en ciddi muhalefet yiiriiten grup, Esariler olmustur.®® Esariler, Horasan
bolgesinde Biiyiik Selguklu veziri Nizamiilmiilk’tin (485/1092) etkin kildig1 Nizamiye
medreseleri ile ciddi bir etkinlige kavusmustur. Nizamiilmiilk’iin selefi Mu‘tezili el-

Kiindiiri’nin Esariler’e yonelik yiiriittiigii takibat nedeniyle bolgeden go¢ etmek zorunda

%0 Bkz. Sem‘ani, Ensdb, V/44; Tbn ‘Asikir, Tarihu Medineti Dimesk, LV/128; Safedi, Vafi, 1\V/265;
Subki, Tabakdat, 11/304; Ibn Hacer, Lisdnu 'I-Mizdn, VII/464; Zirikli, A ‘lam, VII/14.

91 Utbi, Yemini, 308; Zehebi, Tdarih, XXX/497; Safedi, el-Vafi, V/113; Ibn Kesir, Biddye, X11/38; ibn
Hacer el-‘Askalani, Tabsiru’l-miintebih, 111/1191.

92 Kutlu, “Kerramiyye”, XXV/294.

98 Kerramiler, Esarilerin hakimiyeti doneminde oldugu gibi Kiindiiri déneminde de muhalefette kalir ve
Esarilerle beraber baskiya ugrar. Bkz. Bulliet, The Patricians of Nishapur, s. 210, 237.
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kalan pek ¢ok Esari alim bolgeye geri donmiis,”®* yeni donemde Esariler iktidar olurken
Hanefi-Mu‘tezililer ve kendine has teolojisi ve fikhi olan Kerramiler muhalefette
kalmistir. Hanefiler, Safiiler kadar olmasa da siyasi erk tarafindan desteklenirken
Kerramiler, Safii-Esariler ile aralarinda varolagelen siirtiisme dolayisiyla hedef haline

gelmigtir.%%°

Horasan bolgesinde faaliyetlerini yogunlastirmis olan Kerramiyye, yaklasik ti¢
asir boyunca dini, siyasi ve sosyal anlamda bolgeyi etkilemistir. Baslarda kelami
goriislerinden ziyade 6nde gelen Kerrdmi alimlerin zahidane yasayislar ile pek ¢ok
taraftar edinen Kerramiyye, Muhammed b. Heysem’in Kerramiyye’'nin goriislerine
getirmis oldugu yorumlamalar ile farkli bir boyut kazanmistir. Tasavvuf, fikih ve kelam
gibi farkli alanlarda kendine has goriisleri ile temayiiz eden bu mezhep, siiregle beraber
birgok farkli dini-toplumsal grup ile miicadele edebilecek giice ulasmistir. Samaniler ve
Gazneliler doneminde edindikleri siyasi destek, bu miicadelelerde Kerramiyye’nin elini
gliclendirmis ve zaman zaman Kerramiyye, elindeki bu siyasi destegi muhalif gruplara
kars1 kullanmistir. Onde gelen Kerrami alimlerden olan ve Sultan tarafindan riyaset
gorevine getirilen Ebl Bekir Ishak b. Mehmesaz’in, elindeki yetkiyi Kerrdmiyye’nin
karsisinda yer alan mezheplere ve bu mezheplerin miintesiplerine karsi kullanmasi, bunun
orneklerinden biridir.

Mubhalif gruplar arasinda Hadis Taraftarlari, Kerramiyye ile miicadelelerinde iman
meselesini merkeze almis ve Kerramiyye’yi salt ikrar1 iman olarak kabul etmekle itham
etmistir. Hadis Taraftarlar1 ile Miircie arasinda siliregelen miicadeleler gozoniinde
bulundurularak Miircie menseli olmasi dolayisiyla Kerramiyye’nin, iki mezhep
arasindaki miicadelelerden payma diiseni aldigi goriilmektedir. Kerramiyye, iman
anlayis1 dolayisiyla Hadis Taraftarlarinca, kimi zaman ortiilk kimi zaman ise agik bir
sekilde amelleri bosa ¢ikarmakla, Hristiyan ve Yahudileri cennetlik kabul etmekle itham
edilmistir. Bu su¢clamalarin yanisira Kerramiler, hadis uydurmakla suglanmis ve Islamdisi
bir unsur olarak resmedilmistir. Islam biinyesinde ortaya ¢ikmus heretik bir unsur olarak

resmedilmesi, Kerramiler ile olan sosyal iliskilerde birtakim kisitlamalarin Oniinii

94 Subki, el-Kiindiiri’yi Mu’tezili, Rafizi ve Kerrimi olarak niteler. Veziri aym anda birgok mezhebi
kimlikle nitelemesi miiellifin kat1 bir Egari olmasi ile ilgilidir. Bkz. Subki, Tabakadt, 111/390; Genis bilgi
i¢in bkz. Cihan Piyadeoglu, Biiyiik Selcuklular Doneminde Horasan, s. 98-105. Kiindiiri’nin Hanefi-
Mutezilileri himaye etmesi ile ilgili bkz. Malamud, “Ortagag Horasaninda Sapkin bir Politika: Nigabur
Kerramiyyesi”, S. 547.

95 Malamud, “Ortagag Horasaninda Sapkin bir Politika: Nisabur Kerramiyyesi”, s. 549.
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acmustir. Hadis Taraftarlari edebiyatinin, Kerramilere selam vermenin, arkalarinda namaz
kilmanin dahi mesruiyetinin tartisildigi 6rnekler barindirmasi, iki mezhep arasindaki
muhalefetin ulastig1 boyutlar1 yansitmasi agisindan 6nemlidir.

Hadis Taraftarlar1 Kerramilerin iman anlayisin1 merkeze aldigindan onlar1 Miircie
icerisinde miitalaa ederken, Maturidiler, elestirilerinde Kerramilerin Allah ve sifatlart
hakkindaki goriislerini esas almiglar ve Kerramiyye’yi genel olarak Miicessime-
Miisebbihe igerisinde miitalaa etmislerdir. Hanefi ¢evrelerde Kerramiyye’ye yoneltilen
elestirilerin ya Semerkandi’de oldugu gibi kesb ve iman ¢ercevesinde ya da Nesefi’de
oldugu gibi tecsim ve iman gercevesinde sekillendigi goriilmektedir. Her ne kadar
Kerramiyye, iman goriisli nedeniyle de tenkit edilmisse de iman konusunda Kerramilere
yoneltilen tenkitler, Allah’in sifatlar1 konusunda yoéneltilen tenkitlerin goélgesinde
kalmistir. Bu nedenle Kerramiyye, Maturidi gelenekte Miircie’den bagimsiz ve daha
ziyade Miisebbihe-Miicessime ile iliskilendirilen bir firka olmustur.

Maturidi gelenekte Kerramiyye algisini degerlendirmeye tabi tutarken hicri IV/X.
asrin ikinci yarisina kadar olan donem ile sonraki dénemi ayr1 ayri ele almak faydali
olacaktir. Ik dénemin temsilcileri olan Maturidi ile Hakim es-Semerkandi’nin eserlerinde
iman konusu disinda Kerramiyye’ye yonelik ciddi bir tenkit bulunmamaktadir. Ancak
hicri IV/X. asrin ikinci yarisindan itibaren Kerramiyye algisinin bu gelenekte ciddi bir
doniisiime ugradigini sdyleyebiliriz. Selefleri Kerramiyye’ nin Islam firkalarindan biri
olup olmadigini tartisma konusu bile etmezken Ibn Yahya’dan itibaren Maturidi
kelamcilarda Kerrdmiyye’yi Allah anlayisi nedeniyle Islamdisi bir firka olarak tanimlama
egiliminin arttig1 miisahade edilmektedir.

Hicri IV/X. asrin ikinci yarisindan itibaren Kerrdmiyye’nin yayilarak etkinligini
arttirdigin1 sdylemek miimkiindiir. Hakim es-Semerkandi’nin Terciimetii es-Sevadi’l-
A ‘zam adli eseri ile Ibn Yahya’nin Serhu Cumeli Usiili’d-Din’inde Kerrdmi goriislerin
ayrintilariyla ele alinmasi, bu etkiligin ve iki mezhep arasindaki muhalefetin bir
yansimasidir. Bahsi olunan dénemde Ebi Ya‘kub Ishak b. Mehmesaz (383/993) ile oglu
Eb( Bekir Muhammed b. ishak b. Mehmesaz’in (421/1030) Kerramiyye’nin liderligini
yaptig1 bilinmektedir. Tarihi kaynaklarda bu iki ismin Kerrdmiyye’nin yayilmasina ciddi
anlamda hizmet ettikleri ve liderligini iistlendikleri donemde Kerramiyye’ nin giliciinii

arttirdig1 nakledilmektedir.%®

%6 Bkz. el-‘Utbi, Yemini, s. 423; es-Sayraftini, Miintehab, s. 22; ez-Zehebi, Siyer, XVV1/500, XV11/485;
Tarihu’l-Islam, XXVI1/61; Ibn Kesir, Biddye, XI1/38.
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Muhammed b. Heysem’in (IV/X. asrin sonlart ile hicri V/XI. asrin baglari)
Kerrami kelammna olan katkisini, Pezdevi’nin (493/1099), mezhebe yonelik
degerlendirmelerinde gdérmek miimkiindiir. Pezdevi, eserinde ibn Yahya ve
Semerkandi’den farkli olarak Kerrami goriisleri dayanaklari ile beraber vermektedir. Bu
durumun, ibn Heysem’in Kerrami goriislere kelami agiklamalar getirmesi ile iliskili
oldugu kanaatindeyiz. Pezdevi (493/1099), Kerramiyye’yi ibn Heysem’in gdriisleri
tizerinden elestirmektedir.®’ Ancak ¢ogunlukla ibn Heysem’in gériislerini Kerramiyye ile
iliskilendirmeksizin vermektedir. ibn Heysem’in, Kerrdmiyye’ye mal olmus kelami
meselelerdeki fikirlerini, Kerramiyye ile iliskili olarak zikrederken ibn Heysem’in baz1
goriislerini, Kerrdmiyye’yi giindeme getirmeksizin vermektedir®®

EbG’l-Mu‘in en-Nesefi (508/1114), Kerrami fikirleri verirken ilk Kerramiyye
(S5 4l Q) ibaresi ile Kerrdamiyye'nin miiteahhiriinu (4l S (e 5 300 ibarelerini
kullanmaktadir. °®° Nesefi'nin bu kullammindan yola c¢ikarak kendi doneminde
Kerramiyye’nin tesekkiiliinii tamamladigini ve ilk donem Kerramiligi ile son donem
Kerramiligi arasinda farkliliklarin oldugunu sdyleyebiliriz.

Saffar el-Buhari (534/1139) ile Nireddin es-Sabini’nin (580/1184) eserleri,
onceki Maturidi miielliflerin eserleriyle kiyaslandiginda Allah’a cisim denilip
denilemeyecegi, Allah’in sifatlari, Allah’in arsa istivasi, rii’yet, imamet vb. kelami
meselelerin tekrar edilmis oldugu goriilmektedir. Saffar el-Buhari, firkalara yonelik bir
tasnifte bulunmadigindan onun, Kerramiyye’yi nasil konumlandirdigini bilemiyoruz.
Ancak diger Maturidi kelam eserlerinde oldugu gibi Saffar el-Buhari de Kerramiyye-
Miircie iligkisine higbir sekilde deginmemektedir.

Saffar el-Buhari, bazen Miisebbihe ve Kerramiyye’yi birlikte zikretme; bazen
Kerramiyye’yi Miisebbihe’nin bir alt grubu olarak bazen de Miisebbihe’yi
Kerramiyye’nin bir alt grubu olarak vermektedir.®'® O’nun bu tavri tesbihde bulunanlarin
tamaminin Kerramiler olmadigr gercegi ile oOrtiismekle beraber Kerramiyye’nin

tamaminin da tesbih¢i olmadigina isaret eder. Saffar el-Buhari, Miicessime ve Miisebbihe

907 Bkz. el-Pezdevi, Usilu’d-Din, s. 62-64.

908 o|-Pezdevi, Usilu’d-Din, s. 25, 120.

99 Nesefi, Semerkand kelamcilarindan Eblbekir el-Yeman’in (268/881), KerrAmiyye’nin goriiglerine
reddiyede bulundugu eserinde ilk Kerramiyye’nin, Allah’mn mahiyetini ancak kendisinin bildigi bir
keyfiyetinin oldugu iddiasinda bulundugunu rivayet eder. Ebtlibekir el-Yeman’in yasadigi donem goz
oniinde bulundurularak Nesefi’nin onun eseri hakkinda kullanmig oldugu ilk Kerrdmiyye ibaresinin
Ebubekir el-Yeman’in ifadesi degil de Nesefi’nin kendi ifadesi oldugunu belirtmek gerekmektedir. Bkz.
en-Nesefl, Tebsira, 1/214.

910 Bkz. es-Saffar, Telhisu I-Edille, 1/301, 305-306, 1/423, 463, 11/732.
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isimlerini de birbiri yerine kullanmaktadir. Islam diisiincesinde tesbihi benimseyenlerin
tecsimi de benimsemelerinin bu kullanimin yayginlagmasinda etkili oldugunu
sOyleyebiliriz. Nureddin es-Sabini ise eserinde Ehl-i Siinnet ile Miircie arasinda herhangi
bir iligki kurmadigi gibi Miircie ile Kerramiyye arasinda da higbir iligki kurmamaktadir.

Kerramiyye’nin zayif oldugu dénemde, Hanefi-Maturidi gelenekte Kerrdmiyye
hakkinda sinirl bilgi verilmistir. Fakat gliglendigi donemlerde verilen malumatin arttigi
gorilmektedir. Ayrica Kerramiyye’nin arkasindaki siyasi destegi yitirmesi ve bolgedeki
hakimiyetinin sarsilmasi ile beraber Kerramiyye’ye yonelik elestirilerin dozu artmakta;
giderek yok olmaya yonelmesiyle beraber Hanefi-Maturidi gelenekte hakkinda verilen
bilgi azalmaktadir.

Esariler ile Kerramiler arasindaki muhalefetin boyutu ise diger geleneklerden
biraz farkl olmustur. iki mezhep arasindaki muhalefet, ibn Farek (6.406/1015), Bagdadi
(6.429/1037) Ebu’l Muzaffer el-isferayini (6.471/1078) ve Razi (606/1209) ile onde
gelen Kerrami isimler arasinda vuku bulan miinazaralar gergevesinde tarihi kaynaklara
yansimistir. Onde gelen Kerrami isimler ile ¢agdas olan Ibn Firek ve Isferdyini’nin
Kerrdmiyye’ye yonelttigi tenkitler dikkate alindiginda Ibn Farek’in iman meselesine
yogunlastigi, Allah ve sifatlar1 konusunda Kerrdmiyye’ye nispet edilen goriislere
deginmedigi goriilmektedir. Kerrdmi kelamcis1 Ibn Heysem’in Kerrdmiyye nin tesbihgi
gruplar arasinda zikredilmesine neden olan goriisleri kesin bir sekilde reddetmis
olmasinin bu hususta belirleyici oldugu sdylenebilir.

Bagdadi ile beraber Esari gelenekte Kerramiyye tenkidinin farkli bir boyut
kazandig1 goriilmektedir. Bagdadi, KerrAmiyye tenkidini Ibn Kerram’m Azdbul-Kabr adl
eseri lizerinden gerceklestirmis ve bu hususta kendisinden sonraki Esari miiellifleri ciddi
anlamda etkilemistir. Esarl gelenekte Kerrdmiyye'nin Allah ve sifatlar1 konusunda
muhatap oldugu elestirilerin Bagdadi ile basladigini sdyleyebiliriz. Kerramiyye’nin s6z
konusu donemde arkasindaki siyasi destegi yitirmis olmasi da kendisine yoneltilen
tenkitlerin dozunun artmasinda etkili olmustur. Hicri besinci asrin baslarindan itibaren
Esari gelenekte Kerramiyye’ye yonelik bir dizi karalama faaliyeti baslamistir.
Bagdadi’den once giindeme pek de gelmemis olan Kerramiyye’nin Allah’in fiili sifatlar
hususundaki goriisleri, Kerramiyye’nin siyasi ve sosyal niifuzunu yitirmesi ile beraber
onde gelen Esari isimlerin Kerramiyye’ye yonelttigi tenkitlerde 6ne ¢ikmistir.

Sehristani, (548/1153) Maturidi kelamcilarinin kullanmis oldugu ilk Kerrdamiyye

ve Kerramiyye nin miiteahhirunu ibarelerini kullanmamis olsa da ibn Heysem’den
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sonraki Kerrami fikirler ile ondan onceki fikirler arasinda ayrimda bulunmustur.
Eserlerinde verdigi bilgilerden hareketle onun yasadigi dénem olan hicri besinci asrin
sonlar1 ile altinc1 asrin baglarinda Kerramiyye’nin tesekkiiliinii tamamladigim1 ve ilk
fikirleri ile sonraki fikirleri arasinda bazi1 degisikliklerin s6z konusu oldugunu séylemek
mimkiindiir.

Kerramiyye, Samaniler ve Gazneliler’den sonra bir donem Gur Sultanlar
tarafindan da himaye edilmistir. Ancak Gur Sultanlarinin Kerramiyye’ye verdigi destegi
¢ekmesi ile beraber h. VI/XII. asrin sonlarindan itibaren Kerramiyye, bolgedeki son
kalesini de kaybederek yok olmaya yonelmistir. Kerramiyye, her ne kadar varligin
devam ettirememis olsa da iman anlayigina getirdigi yorum ile tekfirci sdylemden uzak
bir yaklagim sergilemeyi bagsarmistir. Ayrica ayni dénemde iki ayri imamin imametlerini
mesru kabul ederek Miisliimanlar arasindaki boliinmelere neden olan imamet meselesine
donemin sartlar1 gercevesinde getirdigi ¢dziimleyici yorum ile Islam diisiincesindeki

yerini almistir.
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