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Bu c¢alismada Anadolu’nun en koklii yerlesim merkezlerinden biri olan
Harput’un 17. yilizyildaki genel durumu incelenerek idari, iktisadi ve sosyal hayata dair
Oonemli veriler sunulmustur.

1516 yilinda Osmanli hakimiyetine gegen Harput, bu tarihten itibaren Diyarbakir
Beylerbeyligine bagli bir sancak haline getirilmistir. 16. yiizyilda imparatorlugun
gelisimine paralel olarak Harput da iktisadi, sosyal ve demografik bakimdan gelisimini
devam ettirmistir. Buna paralel olarak, 17. ylizyilda Osmanli Devleti’nin igerisinde
bulundugu sarsintili durum yine Harput’un sancak olarak gelisim silirecini olumsuz
yonde etkilemis, bunun bir sonucu olarak, hem imparatorlugun sinirlari icerisinde olan
her bolgede hem de Harput’ta bir takim yapisal degisikliklere gidilmistir.

Harput’ta yasanan en temel degisim sancak idaresinde ortaya ¢ikmistir. Sancagin
idaresi, sancakbeyinin disinda daha iist makamlarda bulunan beylerbeyi veya pasa
tinvanh kisilere arpalik olarak verilmistir. Ayrica sancagin tasarrufu Osmanli’ya iltica
ederek 6nemli hizmetlerde bulunan Iranli hanlara da birakilmistir. Bu suretle sancak,
genellikle bunlarin vekili olarak gorevlendirilen miitesellimler tarafindan yonetilmistir.
Diger taraftan, timar sisteminin bozulmasiyla birlikte Harput’taki sancak gelirlerinin
onemli bir kismi mukataaya dontstiirilerek Harput Mukataast adi altinda
birlestirilmistir.

Harput, 6nemli bir yerlesim merkezi olmas1 hasebiyle, canli bir iktisadi yapiya
sahipti. 17. yiizyilda Osmanli’nin mithim sehirlerinde gorebilecegimiz ¢ok sayida ticari

mekan ve meslek gruplar1 Harput’ta da bulunmaktaydi. Ayrica burada, giindelik hayatin



idame edildigi, sosyal ve kiiltiirel aktivitelerin gergeklestirildigi din, egitim ve vakif
kurumlart vardi. Bu kurumlar vasitasiyla insanlarin her tiirli ihtiyaclar

karsilanmaktaydi.

Ote taraftan, Harput’un sehir ve kirsalinda meskiin olan farkli inanglara sahip
insanlar arasinda uyuma ve hosgoriiye dayanan bir yasam birlikteligi vardi. Bu
birliktelik, dncesinde oldugu gibi, 17. yiizyillda da sancaktaki dini ve etnik gruplar
arasinda 6zellikle sosyal ve ekonomik agilardan dayanismay1 da saglamistir.

Anahtar Kelimeler: Osmanli, Harput, sancak, kaza, tasra yonetimi, idari yapi,

toplumsal yagam, ekonomik hayat.
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ABSTRACT
Doctorate Thesis

Harput in 17th Century
Celalettin Uzun
Firat University
Social Sciences Institution
Department of History
ELAZIG - 2016, Page: XX+398

In this study by examining the general condition of Harput in 17th century that
was one of the oldest regional destination of Anatolia, important datas regarding
governmental, economical and social life, were presented.

Harput that was subordinated to Ottoman domination in 1516, had been turned
into a sanjak subordinating governor of Diyarbakir since that time. In 16th century
Harput continued its economic, social and demographic development in parallel to the
development of empire. Accordingly unsettled political situation of Ottoman Empire in
17th century again affected negatively the development period of Harput as sanjak and
as a result of this some structural changes were made in both Harput and in every region
within the borders of empire.

The most major change in Harput showed up in sanjak governing. Governing of
sanjak was also given to governors or people titled as pahsa at upper positions except
governor of sanjak as allowance. In addition, savings of sanjak were given to Iranian
hans that took refuge in Ottoman Empire and served for important services. Thus,
sanjak was usually governed by mutesellims charged as deputy. On the other hand,
important part of incomes of sanjak were tranformed into mukataa and united under the
name of Mukataa of Harput with degeneration of manorial system.

Since Harput was an important settlement centre, it had a lively economic
structure. Many commercial centres and professional groups that could be seen
important cities of Ottoman Empire in 17th century, were in Harput. Also, there were
religion, education and trust institutions where daily life was sustained as well as social
and cultural activities were performed. All kind of requirements of people were

compansated via these institutions.



\

On the other hand, Harput had life togetherness that stands on harmony and
tolerance between people having different beliefs living in city and country sides. This
togetherness also, as it was like before, provided social and economical cooperation
between religious and ethical groups in 17th century.

Key words: Ottoman, Harput, sanjak, district, country governing, governing
structure, social life, economical life.
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XVIII

ONSOZ

Osmanli gehir tarihi alanindaki ¢alismalar, son donemlerde yeni belge tiirlerinin
tespiti ile gesitlenerek artmustir. Yapilan ilk ¢alismalarda, daha ¢ok tahrir defterlerinden
hareketle, Osmanli idari teskilatinin temel birimlerinden olan sancak idaresinin yapisi
ortaya cikartilmaya calisilmistir. Osmanli vergi sistemi ile alakali sayisal verilerden
olusan bu defterler, klasik donemi kapsadigi i¢in, yapilan ¢alismalar da ¢ogunlukla 16.
yiizyil ile sinirlt kalmaigtir.

Sehir tarihi calismalarinda tahrir defterlerinden sonra kadi sicil defterleri 6n
plana ¢ikmaktadir. Tahrir defterlerine kiyasla, 6zellikle sosyal ve iktisadi tarih ag¢isindan
daha zengin igerige sahip olan bu defterler, sehir tarihi arastirmalarini daha cazip hale
getirmistir. Bu nedenle bir¢ok akademik ¢alismada sicil defterleri esas alinarak yerlesim
birimleri farkli agilardan incelenmeye calisilmistir. Diger taraftan sicil defterlerinin
tamamlayicis1 olan ve vakif kurumlari hakkinda 6nemli bilgileri ihtiva eden hurufat
defterleri de son zamanlarda sehir tarihi arastirmacilar tarafindan siklikla kullanilmaya
baslanmugtir.

Sicil defterlerinin yani1 sira gesitli arsiv kaynaklariyla desteklenerek yapilacak
arastirmalarin sehir tarihi alanindaki ¢aligmalara farkli bir boyut katacagi muhakkaktir.
Bundan dolay1 17. ylizyilda Harput konulu bu arastirmada temel kaynak olarak sicil
defterleri ile birlikte, basta hurufat defterleri olmak tizere, farkli arsiv kaynaklar1 da
kullanilmistir. Bu suretle Harput Kazasi her yoniiyle incelenmeye ¢aligilmistir.

Calismamiz, giris hari¢ dort boliimden miitesekkildir. Giris boliimiinde; Osmanli
oncesi Harput’ta egemenlik kuran devletlere kisaca deginildikten sonra Osmanli
hakimiyeti ile birlikte Harput’ta yasanan gelismeler hakkinda genel bir degerlendirme
yapilmistir. Daha sonra da ¢aligmada kullanilan kaynaklar ve yontem hakkinda bilgi
verilmistir.

Birinci boliimde; sehrin cografi konumu ve buna bagl olarak stratejik konumu
anlatildiktan sonra sehrin fiziki ve demografik yapisi, ikinci boliimde; idari yapi, sancak
yonetimi ile sehir yonetiminde halki temsil eden yoneticiler ve Harput mahkemesi,
iclincli boliimde; vakif miiesseseleri, dini ve egitim amagli kurulan miiesseseler ile
bolgede hizmet veren tekke ve zaviyeler, dordiincii boliimde ise sosyal ve iktisadi hayat
ele alinmistir.

Calisma siiresince daima bilgi ve tecriibesini benimle paylasarak yol gdsteren

degerli hocam Prof. Dr. Enver Cakar’a miitesekkirim. Ayrica yine aragtirmam sirasinda
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GIRIS

KONU ve KAYNAKLAR

1. ARASTIRMANIN KONUSU

Bugiin Elazig ili sinirlart igerisinde bulunan ve zengin bir gecmise sahip olan
tarini Harput® sehri ¢cok sayida medeniyetin izlerini tasimaktadir. Cografi konum olarak
ticari yollar1 birbirine baglayan énemli bir kavsak noktasi tizerinde bulunmasi, etrafinda
verimli ovalar ve 6nemli su kaynaklarinin olmasi, ayrica yeralt1 kaynaklari bakimindan
da zengin bir bdlgede bulunmasi sebebiyle tarihi siire¢ igeresinde bircok devletin
hakimiyet kurmak istedigi 6nemli bir yerlesim merkezi olmustur.

Harput, sirasiyla Urartu, Hitit, Asur, Iran, Roma ve Bizans hakimiyetleri altinda
kaldiktan sonra 7. yiizyilda Araplarin eline ge¢mistir. Onuncu yiizyillin ortalarinda
Bizanshlarin geri aldig1 sehir, Malazgirt Savasi’ndan sonra Cubuk Tiirkleri tarafindan
alimmis ve burasi merkez olmak {izere Palu ve Cemisgezek bolgelerini i¢ine alan
Cubukoglu Beyligi kurulmustur. Ancak Cubuk Beyligi’nin buradaki hakimiyeti uzun
stirmemis ve sehir Artuklular tarafindan alinmistir. 1234 yilina kadar Artuklu idaresinde
kalan Harput, daha sonra Selguklularm ve Kdsedag Savasi'ndan sonra da Ilhanlilarin
eline gecmistir. Bundan sonra ise Dulkadir, Kadi Burhanettin, Karakoyunlu ve
Akkoyunlu devletleri arasindaki miicadele nedeniyle sik sik el degistirmis, 1465 yilinda

Akkoyunlularin, ardindan da Safevilerin hakimiyetine girmistir?.

! Harput tarihsel siire¢ igeresinde burada egemenlik kuran kavimler veya devletler tarafindan farkli
sekillerde isimlendirilmistir. Bizans kaynaklarinda Kharpeta ismi kullanilirken, Hitit vesikalarinda
Harputas, Harputavanas ve Harputas olarak ifade edilmistir. Urartular zamaninda ise Harput bolgesi
Supani adi olarak anilmaktaydi. Romalilarin bu adi Suphane seklinde kullandiklar1 ve Harput’un Suphane
eyaletinin merkezi oldugu ve burasi igin Carcathiocerta denildigi de sdylenmektedir. Iranlilarin Ziyata
Kastellum’un olarak isimlendirdikleri yerin Harput oldugu, Araplarin kaleye Hins-1 Ziyat, sehre de
Hartabird dedikleri ifade edilmektedir. Ayrica cesitli kaynaklarda sehrin adi Harberd (Karberd),
Herteburt, Herburt, Herput, Herbert, Herpert, Herprut sekillerinde de okunmustur ( Ishak Sunguroglu,
Harput Yollarinda, 1-11, Istanbul, 2013, s. 85-91; Besim Darkot, “Harput’’, Islam Ansiklopedisi, VI1,
Eskisehir,1997, s. 296). Evliya Celebi Seyahatnamesinde Harput’un Har-pit, Har-bid, Hdrberid, Har-
bid gibi isimlerle anildigim, ancak Al-i Osmdn 'in defterhdne-i kKadiminde burasimn Ulke-i Hiisn-i Zivad
seklinde tahrir edildigini, seferlerde ise Hiisn-i Ziydd adiyla ¢agrildigini sdylemektedir (Evliya Celebi b.
Dervis Mehmed Zilli, Eviiya Celebi Seyahatnamesi, 3. Kitap: Topkapi Saray: Kiitiiphanesi Bagdat 305
Numarali Yazmamn Transkripsivon-Dizini, Haz. Seyit Ali Kahraman, Yiicel Dagl, Istanbul, 1999, s.
134).

2 Besim Darkot, “Harput”, Islam Ansiklopedisi, V/1, s. 296; Mehmet Ali Unal, “Harput”, DIA, 16,
Istanbul, 1997, s. 232-233; Nureddin Ardigoglu, Harput Tarihi, Istanbul, 1964, s. 32-76.



Caldiran Savasi’ndan sonra 26 Mart 1516 tarihinde Osmanli idaresine gecgen
Harput, askeri ve idari bakimdan Diyarbekir Beylerbeyligi’ne bagl bir sancak halinde
teskilatlandirilmistir. Osmanli hakimiyetine girdikten sonra idari, iktisadi, sosyal ve
kiiltiirel alanlarda stirekli bir gelisim iginde olan Harput’ta 16. yiizyil boyunca niifus ve
yerlesim birimleri sayisinda da artis yasanmis, dini, sosyal, kiiltiirel ve egitim amaclh
yeni yapilar insa edilmistir®. Ancak 16. yiizyilin sonlarindan baslayarak 17. yiizyil
boyunca devam eden sarsintili durum, Osmanli Devleti’nin genelini olumsuz yonde
etkiledigi gibi Harput’un gelisim siirecini de durdurmustur.

Osmanli Devleti 16. ylizyilin son ¢eyreginde (1578-1590 yillar1 arasinda), dnce
fran, daha sonra da Avusturya ile uzun siiren savaslara girmistir?. 17. yiizyilda
Avusturya ve Iran’la yapilan miicadele devam ettigi gibi, Akdeniz’de Girit’e kars1
diizenlenen seferler de (1645-1649) uzun siireli olmustur®. Osmanli ordusu bir taraftan
bat1 ve dogu cephelerinde hakimiyetini korumak i¢in ¢abalarken, diger taraftan da
icerdeki asilerle miicadele etmek zorunda kalmistir. Savaslar ve Anadolu’yu kasip
kavuran isyanlar nedeniyle askeri masraflarin artmasi énemli boyutlarda biitge acgigi
olusturmus®, bu durum da askeri, siyasi ve mali alanlarda sistem degisikligine neden
olmustur. Biitce agigim1 kapatmak igin, alinan vergilerde Onemli miktarlarda artis
yasanmis ve gecici olan bazi vergiler de siirekli hale getirilmistir’.

16. ylizyillin sonlarinda baslayan calkantili durumun 17. ylizyilda da devam
etmesi, biiyiik niifus haraketliligine neden olmustur. Ozellikle kirsal kesimde yasayan
halk, kitleler halinde bulunduklari topraklari terk etmistir®. Yasanan olaylar nedeniyle
Harput’un niifusu 16. ylizyila nazar biiyiik oranda diisiis gostermistir. Buna bagli olarak
sancaktaki nahiye ve kdylerin sayisinda azalma olmustur. Isyanlar, eskiyalik olaylar1 ve
idarecilerin halktan kanun disi yiiksek miktarlarda vergi talep etmesi, niifusun
azalmasina sebebiyet vermistir. Gegim sikintis1 ve 6zellikle kirsal alandaki giivensiz

ortam nedeniyle halkin bir kism1 bulundugu bolgeyi terk etmek zorunda kalmaistir.

8 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Mehmet Ali Unal, XVI. Yiizyilda Harput Sancag: (1518-1566), Ankara, 1989.

4 Maria Ivanics-Ress, “Osmanli-Habsburk Savaslarinda Kirim Tatarlarinin Rolii (1593-1606)" Osmandl,
1, Ankara, 1999, s. 456.

®> Gabor Agoston, “Macaristan’da Osmanli-Harbusrg Serhad1 (1541-1699): Bir mukabelesi”, Osmanii, 1,
Ankara, 1999, s. 433.

6 Halil Inalcik, Osmanli Imparatorlugu’nun Ekonomik ve Sosyal Tarihi, 1, Istanbul, 2000, s.142.

" Mustafa Akdag, Tiirk Halkinin Dirlik ve Diizenlik Kavgasi Celali fsyanlarl, Istanbul, 1995, s. 55-60.

8 Suraiya Faroghi, “Niifus Hareketleri ve Niifusun Azalmas1 Kentte Yasam”, Osmanli Imparatorlugu 'nun
Ekonomik ve Sosyal Tarihi 1600-1914, (Edit6r: Halil inalcik Donald Quatarert), 2, Istanbul, 2000, s. 568-
570.



17. yiizyilda yasanan en temel degisimlerden biri yine sancak yonetiminde
kendini gostermistir. Timar sisteminde bozulmalar ile birlikte sancak yonetiminde
onemli degisikliklere gidilmistir. Dirliklerin dneminin azalmasiyla sancakbeyi gorevi de
ehemmiyetini kaybetmeye baglamistir. Bu degisim siirecinde, beylerbeyinin
yonetimdeki yeri gittikge giiclenirken sancakbeyinin itibar1 azalmaya baglamigtir®.
Osmanli sancak yonetiminde sistemsel degisikliklere gidilmesi sebebiyle Harput sancak
idaresinde de degisiklikler ortaya ¢ikmistir. Genelde sancak yonetimi arpalik olarak
Musul, Rakka ve Maras gibi eyaletlerde gorev yapan beylerbeylerine ° ve Iran
timerasindan olup Osmanli Devleti’ne iltica ederek onemli hizmetlerde bulunan hanlara
verilmeye baslanmistir'!. Bu uygulamalar nedeniyle sancak, ¢ogunlukla miitesellimler'?
tarafindan yonetilmistir. Miitesellimlik vazifesinin alinip satilabilir bir vazife olmasi
sebebiyle!®, bu gorevi yiiriiten kisiler gogunlukla halktan kanuna muhalif olarak yiiksek
meblaglarda ve farkli isimlerde vergi toplamaya baslamislardir. Buna bagli olarak
merkeze yapilan miiracaat ve sikayetlerin siklig1 da artmistir.

Diger taraftan, imparatorlugun farkli bolgelerinde gittikge yayginlik kazanan
mukataa ve iltizam sistemine paralel olarak Harput’taki sancak gelirleri de mukataaya
donistiirilmiis ve farkli bolgelerdeki askeri harcamalarin karsilanmasi amaciyla
kullanilmistir. 17. yiizyilin ilk dénemlerinden itibaren, Harput mukataasindan, ocaklik
olarak Van kalesindeki askerlerin maaslarinin 6denmesi i¢in pay ayrilmistir’*. Mukataa
gelirlerinden Van kalesi askerlerine Ocaklik olarak tayin edilen miktarin orani her gegen
giin artmis, 17. ylizyilin ikinci yarisina yakin bir tarihten itibaren, yiizyilin sonlarina
kadar mukataanin biitlin gelirleri Van’daki askerlerin {iicretlerinin 6denmesi ig¢in
kullanilmistir™. Béylece sancagin mali statiisii ile beraber iist diizey idarecilerin atanma
sekli ve kimliklerinde de ©nemli degisiklikler goriilmeye baslanmis, ¢ogunlukla

sancagmn idaresi Van tarafindan gorevlendirilen askeri yetkililere birakilmistir 6.

® Metin Kunt, “Siyasi Sarsinti Dénemi (1600-1623)”, Tiirkiye Tarihi 3 Osmanli Devleti 1600-1908,
Istanbul, 1995, s. 19.

10 HSS, nr. 38244-111, 5.145/b.1; HSS, nr. 38244-111, s. 147/b.2; HSS, nr. 38244-111, s. 181/b.1.

1 HSS, nr. 181, s. 144/b.2; Mehmet Ali Unal, XVI. Yiizyilda Harput Sancag: (1518-1566), s. 34.

12 Miitesellim, beylerbeyi veya sancakbeyinin sefere ¢iktiginda veya gorev yerinde bulunmadig
zamanlarda yerine bakan, vergileri toplayan gorevlidir. Bkz. Yiicel Ozkaya, * Miitesellim”, DI4, 32,
Ankara, 2006, s. 203-204.

3 1SS, nr. 181,'s. 122/b.1.

14 HSS, nr. 38244-111, s. 185/b.1.

15 1SS, nr. 362, s. 154/b.1.

16 Tbrahim Erdogdu, “Sancaktan Mukata’aya Gegis Siirecinde Harput Sancaginda Ehl-i Orf Taifesi”,
OTAM, 20, Anakara, 2009, s. 120,123.



Dolayisiyla, Osmanli Devleti’nin 17. yiizyilda yasadigi siyasi, idari, ekonomik
degisimler, Harput Sancagi’n1 da biiyiik oranda etkilemistir.

Bu miilahazalarla ¢alismamizda, bir taraftan Osmanli genel sistemi iceresinde
yasanan degisim siirecinin Harput’a yansimasi takip edilirken diger taraftan da
Harput’un 17. yiizyildaki idari, sosyal ve iktisadi durumu biitiin ayrintilariyla tespit
edilmeye calisilmistir. Bu baglamda, sehrin mekansal yapisi ortaya ¢ikarilarak giindelik
hayatin yogunlukla yasandigi ticari mekanlar ile idari, dini, egitim ve sosyal amacli
yapilarin 6zelliklerine ve fonksiyonlarina deginilmis; ayrica sehirde bulunan mahalleler
ve buralarda bulunan konutlarin fiziki durumlarina da degerlendirilmistir. Yine sancagin
tahmini niifusu tespit edilerek Harput’ta yasayan Miislim ve gayrimiislim niifusun
tespiti amacglanmistir. Ayrica sancakta gorevli bulunan askeri gorevliler ve yargi
mensuplar1 ile halk ve devlet arasinda irtibati saglayan vazifelilere de deginilmistir.
Diger taraftan, sosyal hayatin en 6nemli unsurlarindan biri olan vakif miiesseseleri ve
bunlarin fonksiyonlar1 ile akarlar1 tespit edilerek gorevlilerin atama ve azillerine etki
eden unsurlar tizerinde de durulmustur. Harput’taki iktisadi ve sosyal hayat da bu
calismanin kapsami i¢inde yer almaktadir. Halkin vergi yiikiimliiliikleri, esnaf gruplari,
ticari hayat, alis verislerde kullanilan para birimleri ile gayrimenkul, temel gida ve
ihtiya¢c maddelerinin fiyatlar1 tespit edilmeye calisilmistir. Sonrasinda ise toplumun en
kiigiik temel yapisini olusturan aile incelenerek, ailenin tesekkiilii ve sonlandirilmast,
sosyal hayatin aileden sonraki halkasini olusturan komsuluk iliskileri ile Miisliiman ve
gayrimislim iliskileri konular1 {izerinde durulmustur. Boylece, Anadolu’nun en kadim
yerlesim merkezlerinden biri olan Harput’un 17. yiizyildaki durumu c¢ok farkl
yonlerden ve olabildigince genis bir ¢ergeveden ele alinarak; fiziki, idari, iktisadi, adli
yapisinin yani sira sosyal ve kiiltiirel yapisinin da ortaya ¢ikarilmasi amaglanmustir.

Arastirmanin yontemine gelince; Oncelikle arsiv belgeleri okunarak tez plani
dogrultusunda siniflandirilmis ve konu bagliklar1 Osmanlidaki genel uygulamalar
dogrultusunda yorumlanmistir. Boylece genel diizeydeki bilgiler temel alinarak 6zelde
Harput 6rnegiyle incelenmistir. Bu nedenle, arastirmamizda ¢ok sayida tetkik eser ile
birlikte lisansiistii ¢alismalardan da yararlanilmistir. Diger taraftan, inceledigimiz
donemi konu alan benzer sehir tarihi arastirmalarindan da istifade edilmistir. Boylece
arastirmaya konu olan donemde Harput’u farkli sehirlerle karsilastirma imkani

olmustur.



Bu arastirmanin ¢ergevesi 17. yiizyilla sinirlandirilmis olmakla birlikte, daha dnce
yapilan caligmalardan hareketle, 16. yiizyll ile arastirmaya konu olan donem
karsilastirmali olarak incelenmistir. Ayrica devamlilik arz eden bazi basliklarda, kismen
de olsa, inceledigimiz donem ile 18. yiizyilin ilk veya ikinci ¢eyregine yonelik bir
karsilastirma ve degerlendirme de yapilmistir.

Harput ile alakali bugiine kadar ¢ok sayida caligma yapilmistir. Bu eserlerden
ozellikle Mehmet Ali Unal’in, tahrir defterleri basta olmak iizere zengin bir arsiv
malzemesi kullanarak hazirlamis oldugu XVI. Yiizyilda Harput Sancagi (1518-1566)
adli eseri, ¢calismamiza konu olan dénem ile 16. ylizyili karsilastirmali olarak inceleme
firsat1 vermistir. Yine ayni yazarin 17. ylizyilin ortalarinda Harput’un niifusu hakkinda
bilgi veren makaleleri” de ¢alismamiz acisindan 6nemlidir.

Calismada kullanilan tetkik eserlerden bir digeri de ishak Sunguroglu tarafindan
cok biiylik emekler verilerek hazirlanan Harput Yollarinda adli dort ciltlik kitaptir.
Eserde, Harput’un binlerce yillik siyasi tarihinin yani sira sosyal, kiiltiirel, mimari ve
edebi durumu hakkinda da 6nemli bilgiler mevcuttur. Bu eser, Harput’la ilgi yapilan
cok sayida arastirmaya da temel kaynak olmustur.

Harput tarihi ile ilgili 6nemli bir eser de Nureddin Ardigoglu tarafindan 1964
yilinda yaymlanan Harput Tarihi adl kitap calismasidir. Ozellikle Osmanli 6ncesine ait
cok genis bilgilerin yer aldig1 eserde, bolge ve Harput tarihi ele amilmistir. Kitapta ilk
cagdan baslanarak Harput’ta egemenlik kuran Hurri, Hitit, Urartu, Roma, Bizans ve
Araplar hakkinda bilgi verildikten sonra, Malazgirt Savasi’ndan sonra bolgeye yerlesen
Tiirk-Misliiman devletlerin siyasi tarihi Osmanli fethine kadar anlatilmistir. Yine bu
eserde Evliya Celebi’nin Seyahatname’sinde yer alan bilgilerin sunuldugu XVII. Asirda
Harput adl1 bir baghik da bulunmaktadir.

Osmanli 6ncesi Harput tarihi hakkinda bilgi veren bir bagka eser ise Ertugrul
Danik’m 2001 yilinda yayinlamis oldugu Orta Cag’da Harput adli kitap ¢alismasidir.
Bu calismada, Harput’un tarihi hakkinda bilgi verildikten sonra, Harput’ta bulunan
Bizans, Artuklu, Selguklu ve Akkoyunlu donemlerine ait yapilara ve Harput’un kentsel
gelisimine deginilmistir.

Ote yandan Harput’u konu alan lisansiistii calismalar da vardir. Bunlar igerisinde

Ibrahim Erdogdu tarafindan hazirlanan XVII Yiizyihn Ikinci Yarsinda Osmanli

17 Mehmet Ali Unal, “ 1056/1646 Tarihli Avariz Defterine Gére 17. Yiizyil Ortalarinda Harput”, Belleten,
LI1/199, Ankara, 1987, s. 119-129; Mehmet Ali Unal, “1646 (1056) Tarihli Harput Kazés1 Avariz
Defteri”, Ege Universitesi Tarih Incelemeleri Dergisi, XI1, Izmir, 1997, s. 9-73.



Toplumunda Degisim Egilimleri (Harput Ornegi) adli doktora calismasi oldukca
onemlidir. Erdogdu bu ¢aligmasinda Osmanli Devleti’nde 17. yiizyilda yasanan degisim
siirecinin Harput’u 17. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren ne oOlgiide etkiledigi, hangi
alanlarda ne gibi degisiklerin yasandigini farkli agilardan incelemeye ¢alismistir. Timar
sisteminin Onemini yitirmesinden dolayr yayginlik kazanan mukataa ve iltizam
uygulamasindan Harput’un ne sekilde etkilendigini ve kademeli olarak gergeklesen
sancaktan mukataaya doniisiim siirecinde sancagin tasarruf edilis seklindeki degisimler
ile ser’i, orfi, sosyal ve ekonomik agilardan yasanan degisimler anlatmaya ¢alismustir.
Bu baglamda, Harput’ta gorev yapan ser’i ve orfi yoneticilere kismen deginerek Harput
mahkemesi ve kadi hakkinda bilgi vermistir. Ayrica sehrin fiziki yapisini olugturan ve
giindelik hayatin yogun olarak yasandigi dini ve sosyal yapilar1 da kismen anlatarak
ticari mekanlar ve mahalleler hakkinda degerlendirmeler yapmistir. Erdogdu, doktora
calismasint Harput’a ait 10 sicil defterinden, 6zellikle de 382, 362 ve 391 numarali {i¢
defter lizerinden kurgulamistir.

Harput sicil defterleri ve arsiv kaynaklarindan hareketle yapilan baska bir
calisma da Ahmed Aksin’in hazirlamis oldugu 19. Yiizyilda Harput adl eserdir. Bu
calismada Harput sehrinin 1833-1876 yillar1 arasindaki fiziki, demografik, idari, iktisadi
ve sosyal durumu incelenmistir. Ayrica 16 ve 17. yiizy1l Harput’unun nahiyeleri, kdyleri
ve mahalleleri ile niifusu hakkinda da bazi veriler sunulmustur.

Ote yandan, Harput Kalesi'nde 2005-2009 yillar1 arasinda yiiriitiilen arkeolojik
calismalar sirasinda, Osmanli donemine ait Onemli mimari kalintilar ve kiiglik
buluntular da ortaya ¢ikartilmistir. Elde edilen bu verilerden hareketle, Veli Sevin,
Necla Arslan Sevin ve Haydar Kalsen tarafindan Harput Kale Mahallesinde Osmanii
Yasami adli bir kitap ¢alismasi yapilmistir. Bu ¢alismada, kale mahallesinin dokusu,
dini ve egitim amagl yapilarinin yani sira, caddeler, sokaklar, ticari alanlar ve evler de
giin yiiziine ¢ikartilmistir. Kazilarda elde edilen verilerden hareketle, kale mahallesinin
timiiyle plan1 ¢ikartilmis; cami, mektep, zindan, ticarethane, bazi diikkanlar ve
konutlarin planlari ¢izilmis, Harput’un eski resimleri ile birlikte ortaya ¢ikartilan mimari
kalintilar ve kiigik buluntularin fotograflarina da yer verilmistir. Bu sebeple eser,
Harput’un gorsel tarihi agisindan da 6nemli bir ¢alisma niteligindedir. Calismamizda,
ozellikle i¢ kale anlatilirken sicil defterlerindeki bilgilerle bahse konu olan eserdeki
arkeolojik buluntular karsilastirilarak sunulmustur. Yine bu ¢alismada yer alan plan ve

resim gibi gorsel veriler den de istifade edilmistir.



Dogrudan Harput’u konu alan bu calismalardan baska, konumuzla ilgisi olan
yerli ve yabanci ¢ok sayida tetkik eserden de istifade edilmistir. Bunlarin kiinyeleri
calismanin Bibliyografya kisminda verilmistir.

Yukaridaki bilgilerden de anlasilacagi iizere 17. Yiizyilda Harput adh
calismamiz bugiine kadar yapilan c¢alismalardan farkli 6zelliklere sahiptir. Ayrica son
zamanlarda varligi tespit edilen ve Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Kiitliphanesinde yer alan alt1 ser’iyye sicil defteri bu ¢alismanin haricinde
kullanilmamistir. Bu defterler, 6zellikle Harput’un 17. ylizyildaki genel durumunun
tespiti acisindan  oldukg¢a Onemlidir. Dolayisiyla bu defterlerin incelenip

degerlendirilmesi dahi bu ¢aligmayi diger ¢aligmalardan farkli kilmaktadir.

2. KAYNAKLAR

17. Yizyilda Harput adli ¢alismamizin temel kaynaklarini, 17. ylizyilin ilk
ceyreginden baglayarak son ceyregine kadar devam eden bir donemi kapsayan ve sehir
tarihi ¢aligmalarinin en 6nemli ana kaynaklarindan biri olan Ser‘iyye Sicil Defterleri
olusturmaktadir. Calismamizda toplami1 3.786 sayfa olan 19 sicil defterinden
faydalanilmistir. Bu defterlerin tamami bastan sona incelenerek, belgeleri konularina
gore bir plan dogrultusunda tasnif edilmistir.

Calismada yine sehir tarihi agisindan miihim bilgileri ihtiva eden Hurufat
Defterlerinden de faydalanilmistir. Bu defterler biiyiik oranda sicil defterlerini
tamamlayici niteliktedir.

Sehir tarihi agisindan 6nemli bilgiler veren tahrir ve avariz defterleri, sehir ve
kirsalinin mekansal yapisinin ortaya c¢ikarilmasinda yetersiz kalmaktadir. Bundan
dolayi, sehir ¢alismalarinin bu defterlerin yani sira Ser‘iye Sicil Defterleri ve Hurlfat
Defterleri ile de desteklenmesi gerekmektedir'®. Bu baglamda, arastirmamiza konu olan
donemde Harput’'un mekénsal yapist ve burada hizmet veren vakif kurumlar1 ve
bunlarin isleyisi hakkinda bilgiler verilirken sicil defterleri ve hurufat defterlerinden
yararlanilmigtir. Ayrica arastirmamizda Mithimme, Sikayet ve Cizye defterlerinden de

faydalanilmistir.

18 Yasemin Beyazit, “Hurufat Defterlerinin Sehir Tarihi Arastirmalarindaki Yeri”, History Studies
International Journal of History, 5, 2013, s. 51-52.



2.1. Ser‘iyye Sicilleri

Hukuki olaylari, kadilarin verdikleri kararlar1 ve yargiy: ilgilendiren ¢esitli yazili
kayitlar1 ihtiva eden ve resmi statii tagiyan her tiirlii kayitlarin toplandigi defterlere
yaygin adiyla ser‘iyye sicili denilmektedir. Bu defterler; Mahkeme Defterleri, Kadi
Defterleri, Defatir-i Ser‘iyye ve Sicillat Defterleri ya da Zabit-1 Vakayi sicilleri gibi
degisik adlarla da amlmaktadir'®.

Ser‘i mahkemelerde kad1 tarafindan belli usule gore tutulan sicil defterlerine her
tiirlii hiiccet, ilam, tereke, ma‘ruz ve miirasele gibi kayitlarin yani sira adli, idari ve
askeri makamlara hitaben hiikiimet tarafindan gonderilen ferman, buyruldu, berat ve
hiikiim gibi resmi mahiyetteki emir ve yazilarin kopyalari kaydedilmekteydi®°,

Mithimme ve tahrir kaynaklarindan farkli olarak, ser‘iyye sicillerinde sosyal,
siyasi, askeri, iktisadi, idari, hukuki, dini ve kiiltiirel agilardan degerlendirilebilecek
onemli bilgilerin mevcut olmasi, bu defterleri tarihgilerin disinda, sosyoloji, hukuk ve
iktisat gibi farkli alanlarda c¢alisan arastirmacilar i¢in de tercih edilen kaynaklardan biri
haline getirmektedir?.,

Ser‘iyye sicilleri toplumsal ve sosyal iliskiler acisindan incelendiginde; komsular
arasindaki iligkiler ile toplumun ¢ekirdegini olusturan aile hakkinda ¢ok ©Onemli
bilgilerin mevcut oldugu goriiliir. Nikah, bosanma, nafaka, mehir, hibe, vekil ve vasi
atamasina dair kayitlarin bulundugu sicillerde tereke kayitlari da vardir. Tereke
kayitlarinda, vefat eden kisinin yasamis oldugu koy, mahalle ismi, esinin, ¢ocuklarinin,
anne, babasiyla diger varislerinin ismi ve ¢esitli gayrimenkuller ile borg, alacaklarinin
kaydi ve o donemde kullanilan giysi, mutfak esyalari ile liretimde kullanilan aletler ve
benzeri bilgiler bulunmaktadir. Boylece ailenin sosyo-kiiltiirel, ekonomik ve dini yapisi

hakkinda bilgi elde edildigi gibi, o yerin sosyal konumu, yasayanlarin statiileri, medeni

19 Ser‘iyye Sicilinin tamimi, mahiyeti ve ozellikleri hakkinda yapilan bazi ¢alismalar i¢in bkz. Ahmet
Akgiindiiz, Ser‘iye Sicilleri, 1, Istanbul,1988; Ismail Hakki Uzuncarsih, Osmanli Devletinin IImiye
Teskilati, Ankara, 1988; M. Zeki Pakalin, Osmanli Tarih Deyimleri ve Terimleri Sozligi, 111, Istanbul,
1983; Halit Ongan, Ankara’min Bir Numarali Ser’iye Sicili, Ankara, 1958; Fahrettin Atar, “Sirlt ve
Sicillat” DId, 39, Istanbul, 2010, s. 270-273; Miinir Atalar, “Ser‘iyye Mahkemelerine Dair Kisa Bir
Tarihge”, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Islam Ilimleri Enstitiisii Dergisi, IV (Ankara, 1980), s.
303-328; Rifat Ozdemir, “Ser‘iyye Sicillerinin Sosyo-Ekonomik Tarih ve Halk Kiiltiirii Agisindan
Onemi”, 1. Battal Gazi ve Malatya Cevresi Halk Kiiltiirii Sempozyumu, Tebligler, Malatya, 1986, s. 179-
187.

20 Ahmet Akgiindiiz, Ser ‘iye Sicilleri, 1, s. 20.

21 Ayrintili bilgi igin bkz. Fethi Gedikli, “Ser‘iye Sicillerinin Hukuk Tarihi Agisindan Onemi ve Sicillere
Dayali Arastirmalar”, Diinden Bugiine Osmanli Arastrmalart —Tespitler-Problemler-Teklifler, (Editorler:
Ali Akyildiz, S. Tufan Buzpmar, Mustafa Sinanoglu), Istanbul, 2007, s. 73-96.



ve ekonomik durumlar1 hakkinda bilgilere ulasiimasi da miimkiindiir?®>. Yine dini ve
sosyal yap1 igerisinde degerlendirebilecegimiz vakif, medrese, cami ve mescit isimleri
ile buralarda c¢alisanlarin isimleri, vazifeleri ve aldiklari ticretler konusunda da bu
defterlerde ayrmtili bilgiler mevcuttur. Ote taraftan miislim ve gayrimiislim iliskileri
konusunda da sicillerde kiymetli bilgiler yer almaktadir.

Sicil defterleri ayni zamanda siyasi, askeri ve idari tarihimiz acisindan da
basvuruda bulunabilecegimiz énemli arsiv belgelerindendir. Bu defterlerde, beylerbeyi,
sancakbeyi, miitesellim, kadi, alaybeyi, subasi, yenigeri serdari, sipahi, kethiida gibi
adli, idari ve askeri gorevlilerin isimleri ve bunlarin vazifeleriyle alakali problemler ile
halkin yasadig1 sikintilardan dolayr merkezden gonderilen ¢esitli ferman, mektup,
tezkere ve berat suretleri de mevcuttur. Ayrica, diizenlenen seferler, askerlerin iage ve
diger her tiirlii ihtiyaglarinin temini konusunda bilgiler bulundugu gibi, seferlerde basari
gosteren askerler ile seferlere katilmayip firar eden askerler ve timar tevcihi konusunda
da bilgilere rastlamak miimkiindiir?.

Ser‘iyye sicilleri, bulunduklar1 yerin iktisadi hayatina dair de 6nemli bilgiler
sunarlar. Sehir ve koylerde yasayan halkin hayat ve ge¢im tarzi, ithalat ve ihracat
konusu olan egsyalar, yetistirilen tarim drlinleri, sanayi irlinleri, zanaat ve meslek
gruplari, halktan toplanan vergiler, devletin memurlarina sagladig tahsisatlar, hukuk ve
ceza davalarindaki tazminatlarin miktar1 ve cinsi, para arz1 ve ¢esitleri ile enflasyon ve
devaliiasyonun gercek manadaki tarihi seyri ser‘iyye sicillerinden rahatlikla
ogrenilebilmektedir®. Ayrica bu defterlerdeki alim-satim olaylari, narh kayitlar1 ve
esnaf teftisine ait kisa ama ¢ok acgik zabitlar da iktisat tarihi acisindan Onem
tagimaktadir. Diger taraftan, ser‘iyye sicillerinde gecen kisi adlari, kasaba, kdy, mahalle,
semt, mezra, cemaat ve asiret adlar1 da biiyiik yek(n teskil etmektedir?.

Harput Ser‘iyye Sicillerinin énemli bir kismi1 Ankara’daki Milli Kiitiiphane’de

muhafaza edilmektedir. Ayrica Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Kiitiiphanesi’nde

22 Ekrem Tak, Diplomatik Bilimi Bakimindan XVI-XVIL. Yiizyil Kadi Sicilleri ve Bu Sicillerin Ihtiva Ettigi
Belge Tiirlerinin Form Ozellikleri ve Gelisimi, Marmara Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisii
(Yayinlanmamis Doktora Tezi), Istanbul, 2009, s. 156-175.

2 Celalettin Uzun, “1638-1639 (H.1048-1049) Tarihli Harput Ser’iyye Sicilinin Tanitimi ve Fihristi”,
Furat Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 23/1, Elaz1g, 2013, s. 256.

24 Ahmet Akgiindiiz; Ser ‘iye Sicilleri, 1, s. 15

%5 Miinir Atalar, “Ser‘iye Mahkemelerine Dair Kisa Bir Tarihge”, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Islam Ilimleri Enstitiisii Dergisi, 4, Istanbul, 1980, s. 312-313.
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6 tane sicil defteri daha bulunmaktadir®®. Milli Kiitiiphane’deki sicillerin birer sureti
Bagbakanlik Osmanli Arsivi ile ISAM Kiitiiphanesi'nde de yer aldigi gibi?’ Firat
Universitesi Tarih Béliimii Kiitiiphanesi’nde de ¢ok sayida sicil defterinin fotokopisi
mevcuttur.

Harput’un inceledigimiz donemle ilgili olarak toplam 19 sicil defteri vardir.
Tarihsel olarak bu defterler incelendiginde, genelinin tarih bakimdan birbirlerini takip

ettigi sdylenebilir. Ancak kismen aralarinda bir bosluk oldugu da goriilmektedir.

% Bu defterler; 38244-1, 38244-11, 38244-111, 38244-1V, 38244-V, 38244-VI Demirbas numaralariyla
kaydedilmiglerdir.

2" Harput Ser‘iyye Sicillerini konu alan galigmalar igin bkz. Ahmed Halagoglu, 381 Numarali Harput
"Ma'muretii'l-‘Aziz" Ser’iyye Sicili H. 1283- 84 (M. 1866-68), Ankara Universitesi Tiirk inkilap Tarihi
Enstitiisti (Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi), Ankara, 1986; Fahrettin Tizlak, 398 Numarali M.1814/
1815-1839 (H.1230-1255) Harput Ser’iyye Sicili, Firat Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
(Basilmams Yiiksek Lisans Tezi), Elaz1g, 1987; ibrahim Yilmazcelik, 392 Numarali Harput Ser'iyye
Sicili H. 1260-1264 (M. 1844-1848), Ankara Universitesi Tiirk inkilap Tarihi Enstitiisii (Basilmamis
Yiksek Lisans Tezi), Ankara, 1987, Ahmet Aksin, 218 numarali Harput Ser’iyye Sicili H.1249-1256
(M.1833-1840), Firat Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii (Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi), Elaz1g,
1990; Bekir Koglar, 362 Numarali Harput Ser ivye Sicili H. 1082-1083 (M.1671-1673), Firat Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii (Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi), Elazi1g,1990; Erding Giilcii, 1691-1720 M.
(1103-7133 H.) Tarih ve 391 Numarali Harput Ser‘iyye Sicili, Firat Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitlisii (Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi), Elaz1g, 1993; Celalettin Uzun, H.1048-1049/M.1638-1639
Tarihli Harput Ser‘iyye Sicili (Transkripsiyon ve Degerlendirme), Firat Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii (Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi), Elaz1g, 2011; Sevda Danik, H. 1036-1037/M.1627 Tarihli
Harput Ser‘iyye Sicili (Transkripsiyon ve Degerlendirme), Firat Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
(Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi), Elaz1g, 2013; Nevim Yaman, 350 Numaralt Harput Ser ‘iyye Sicili’nin
Degerlendirmesi (H.1073) (M.1663-1664), Nigde Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii (Basilmamis
Yiksek Lisans Tezi), Nigde, 2013; M. Fahrettin Kirzioglu, ‘’Harput, Mamuratii’l-Aziz Ser‘iyye
Sicilleri’’, Yeni Firat Dergisi, 2, Ankara, 1966, s. 11-14; Ahmet Halagoglu, “’Ser‘iyye Sicillerinin Onemi
ve 381 Numarahh Harput Ser‘iyye Sicili (H.1283-84, M. 1866-68)’nin Tanttim1’’, Firat Universitesi
Dergisi, 1/1, Elazig, 1987, s. 33-48; Fahrettin Tizlak, “398 Numarali Harput Ser‘iyye Sicilinin
Ozellikleri’’, Firat Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2, Elaz1g, 1998, s. 199-203; Ahmet Aksin, “218
Numarali Harput Ser‘iyye Sicilinin Tamtimu ve Fihristi’’, Firat Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi,
IX/1, Elaz1g, 1999, s. 1-17; Mehmet Besirli, “385 Numarali Harput Ser‘iyye Sicilinin Tanitimi ve
Osmanli Sehir Tarihi Agisindan Onemi”, Ankara Universitesi Osmanli Tarihi Arastirma ve Uygulama
Merkezi Dergisi (OTAM), 10, Ankara, 1999, s. 3-25; Celalettin Uzun, “1638-1639 (H.1048-1049) Tarihli
Harput Ser’iyye Sicilinin Tanitim ve Fihristi”, Firat Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 23/1, Elazig,
2013; Sevda Danik, “1627 Tarihli Harput Ser‘iyye Sicilinin Tanitim1 ve Fihristi”, Harput Arastirmalar
Dergisi, I/1, Elaz1g, 2014,
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Tablo-1: 17. Yiizyil Harput Sicil Defterleri

Defter No | Tarih Arahg Sayfa Sayisi
383 Aralik 1615, Ekim 1624-Ekim 1625 186
38244-111. | 1626-1627 201
181 Nisan 1632-Kasim 1632 164
386 Ekim 1632- Mayis 1634, Eyliil 1716 —Kasim 446
1717
384 Aralik 1636-Subat 1638 242
38244-11. | 1638-1639 166
324 1652-1653-1654, 1663-1664, 1678-1679 255
385 Haziran 1654- Aralik 1655 171
397 Eyliil 1655-Agustos 1666 202
38244-1V. | EKim 1658-Agustos 1659 171
382 Agustos 1661- Ekim 1662 183
350 Eyliil 1662- Subat 1663 74
368 Eyliil 1663- Eyliil 1664 198
278 Ocak 1666-Ocak 1667 92
38244-1. | Nisan 1670- Temmuz 1671 166
362 Mart 1672- Mart 1673 188
38244-VI1. | Mayis 1680-Ocak 1682 246
331 Aralik 1682-1684, 1703-1704, 1718 254
391 Subat 1692- Temmuz 1693, Ocak-Nisan1721 181

383 Numarali Sicil Defteri

186 sayfadan olusan defterin sayfa numaralar1 orijinaldir. Ancak 92. sayfadan
sonraki sayfalar hatali olarak numaralandirilmig; 93 ve 94 sayfalar 95 ve 96 olarak
numaralandirilmistir. Ayn1 hata 104. sayfadan sonra da tekrarlanmistir.

En erken tarihli olan bu defterde, belgeler ¢cogunlukla 1625 yilin1 kapsamakla
birlikte 1624 ve 1615 tarihlerine ait belgeler de bulunmaktadir. Dolayisiyla belgeler
kronolojik sira gozetilmeden diizenlenmistir. Defterin ilk sayfalarinda genellikle Eyliil-
Ekim 1625 (Zilhicce 1034- Muharrem 1035) tarihleri olmasina karsin sonraki
sayfalarda Ekim 1624 (Evahir Zilhicce 1033) ve Aralik 1615 (Evail Zilhicce 1024)
tarihli belgelere rastlanmaktadir. Yine bu defter, diger sicil defterlerinden farkli olarak,
sadece hiiccet ve ilam tiirii belgeleri ihtiva etmektedir. Defterde, merkezden Harput’taki
yetkili makamlara hitaben gonderilen ferman, berat, buyruldu ve mektup tiirii belgelerin

suretlerine rastlanmamaktadir.
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38244-111 Numarali Defter

1626-1627 yillarina ait olan bu defter, toplam olarak 201 sayfa olup, sayfa
numaralar1 sonradan verilmistir. Ilk sayfadan, sayfa 134'e kadar olan kistmda alim-
satim, borg, rehin, hibe, vekalet, vasi, mehir, miras ve mal davalarina ait hiiccet ve ilam
tirii belgeler yer almaktadir. 134. sayfadan 201. sayfaya kadar olan kisma ise ferman,

mektup, berat, tezkire gibi belgelerin suretleri kaydedilmistir?®.
181 Numarali Defter

Tarih olarak sekiz aylik bir siireyi kapsayan defter, Nisan 1632 tarihli belgelerle
basglaylp Kasim 1632 yilina ait belgelerle son bulmaktadir. Toplami 164 sayfa olan
defterin sayfa numaralar1 orijinal olmayip, sonradan verilmistir. ilk sayfadan 117.
sayfasina kadar olan kisimda ilam ve hiiccet gibi belge tiirleri bulunmaktadir. 117.
sayfadan, 164. sayfaya kadar olan kisma ise merkezden gonderilen belgelerin suretleri

kaydedilmistir.
386 Numaral Defter

446 sayfa olan defterin sayfa numaralar1 orijinal olmayip sonradan verilmistir.
[k sayfasindan 430. sayfasina kadar olan kisimda yer alan kayitlar Ekim 1632 ve Mayis
1634 tarihlerini kapsamaktadir. Ancak deftere sonradan ekleme yapilmasi sebebiyle
430. sayfadan 446. sayfaya kadar olan kisimda Eylil 1716 ve Kasim 1717 tarihleri
arasini kapsayan kayitlar da vardir.

[k sayfadan 297. sayfaya kadar olan kisimda alim-satim, alacak verecek, borg,
rehin, hibe, vekalet, vasi, mehir, miras ve mal davalarina ait hiiccet ve ilam tiirii belgeler
yer almaktadir. 297. sayfadan itibaren genel olarak merkezden gonderilen evraklarin
suretleri kaydedilmis ise de hiiccet ve ilam tiirli belgelere de rastlamak miimkiindiir.
Ozellikle 430. sayfadan 446. sayfaya kadar olan kisimda bu tiir belgelerin kaydi diizenli

olarak tutulmustur.
384 Numaral Defter

Kronolojik agidan tam bir biitiinliik icinde olan bu defter, Aralik 1636 ve Subat
1638 yillar1 arasin1 kapsamaktadir. Toplamda 242 sayfa olan defterin sayfa numaralar

orijinal olmayip sonradan verilmistir. ilk sayfadan 168. sayfaya kadar olan kisimda,

28 Sevda Danik, H. 1036-1037/M.1627 Tarikli Harput Ser ‘iyye Sicili (Transkripsiyon ve Degerlendirme),
s. 17.
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birka¢ belge harig, hiiccet ve ilam tiirii belgelerin kaydi tutulmustur. 168. sayfadan son
sayfaya kadar olan kisimda ise, yine bazi istisnai belgelerin disinda, genellikle

merkezden gonderilen belgelerin suretleri yer almaktadir.
38244-I1 Numarali Defter

1638-1639 yillarina ait olup, toplamda 166 sayfadir. Fakat defterle alakasi
olmayan iki adet yarim varagin da deftere sonradan eklendigi anlasilmaktadir. Sicilin
basindan 84. sayfaya kadar olan kisim evlenme, bosanma, mehir, alim-satim, kira,
nafaka, kefalet, hibe, borg, miras ve mal davalarim1 kapsamaktadir. 84. sayfadan 166.
sayfaya kadar olan kisimda ise, birkag istisnai belge harig¢, merkezden gelen ferman,
mektup, berat, tezkere, vb. belgelerin suretleri kaydedilmistir. Defterdeki sayfa
numaralart orijinaldir. Fakat bazi sayfalar numaralandirilmamistir. Mesela ilk varak
numaralandirilmadigindan, 1. sayfa ikinci varakta yer almaktadir. Ayrica arada yer alan

varaklardan biri de sehven numaralandirilmamistir.
324 Numarali Defter

Toplamda 255 sayfa olan defterin sayfa numaralari orijinaldir. Ilk sayfadan 226.
sayfaya kadar olan kisimda hiiccet ve ilam tiirli belgeler kaydedilmistir. 227. sayfadan
255. sayfaya kadar olan kisimda ise merkezden gonderilen belgelerin suretleri yer
almaktadir.

Defterde tutulan kayitlar tarihsel olarak bir biitiinliik arz etmemektedir. Bu
nedenle, deftere akabinde eklemeler yapildigi sdylenebilir. Nitekim 1663 yilina ait
belgelerin kaydiyla baslayan deftere, sonrasinda 1664 tarihine ait belgeler kaydedilmis,
sonraki sayfalarda ise yeniden 1663 yilina ait belgelerin kaydi tutulmustur. Bunun
devaminda ise 1678-1679 yillarin1 kapsayan belgeler karisik olarak kaydedilmistir. Bu
tarihlerden sonra da 1654, 1653,1652 yillarina ait belgelerin kaydi tutulmustur. Son
kisimda ise tekrar 1654 yilina ait belgeler yer almaktadir. Dolayisiyla bu defterde {i¢
farkl: tarihe ait kayitlar mevcuttur. Bunlardan en erken tarihli olan1 1652, sonuncusu ise

1679’dur.
385 Numaral Defter

Bir biitiinliik i¢inde tarihsel bir sirlama ile tutulan bu defter, Haziran 1654 ve
Aralik 1655 tarihleri arasinmi kapsamaktadir. Toplamda 171 sayfa olan defterin sayfa

numaralari orijinaldir. ilk sayfadan 135. sayfaya kadar olan kisimda hiiccet ve ilam tiirii
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belgelerin kaydi, 136. sayfadan son sayfaya kadar olan kisimda ise merkezden

gonderilen belgelerin suretleri yer almaktadir.
38244-1V Numarali Defter

Ekim 1658 ve Agustos 1659 yillar1 arasi kayitlarin tutuldugu bu defter, toplamda
171 sayfadir. Ancak defterin sayfa numaralari orijinal olmayip sonradan verilmistir. Ilk
sayfadan 145. sayfaya kadar olan kisimda hiiccet ve ilam tiirii belgeler, 145. sayfadan
171. sayfaya kadar olan kisimda ise merkezden gonderilen belgelerin suretleri yer

almaktadir.
350 Numaral Defter

Toplamda 74 sayfa olan defterin sayfa numaralart sonradan verilmis olup,
orijinal degildir. Ilk sayfadan 61. sayfaya kadar olan kisim ilam ve hiiccet tiirii belgeleri
ihtiva etmektedir. 61. sayfadan son sayfaya kadar olan kisimda ise merkezden
gonderilen belgelerin suretleri bulunmaktadir. Alti aylik bir zaman dilimine ait
kayitlarin tutuldugu bu defterde Eyliil 1662 ve Subat 1663 yillar1 arasina ait belgeler

mevcuttur®,
382 Numarali Defter

Toplamda 183 sayfadan olusan defterin sayfa numaralar1 orijinal olup, katip
tarafindan verilmistir. Ilk sayfadan 147. sayfaya kadar olan kistmda ilam, hiiccet ve
benzeri belgelerin kaydi, 148. sayfadan son sayfaya kadar olan kisimda ise merkezden
gonderilen belgelerin suretleri yer almaktadir. Defterde, Agustos 1661 ve Ekim 1662

yillarma ait belgeler bulunmaktadir®.
368 Numarali Defter

12 aylik bir siireyi kapsayan bu defterde, Eyliil 1663-1664 tarihleri arasini ihtiva
eden belgelerin kaydi tutulmustur. Toplamda 198 sayfa olan defterin sayfa numaralari

orijinal olmayip sonradan verilmistir. ilk sayfadan 146. sayfaya kadar olan kisimda

29 Bu defteri konu alan bir galismada, hicri tarihin miladi tarihe gevrilmesi hususunda hata yapildig: icin,
defterin tarihi M. 1663-1664 olarak tespit edilmistir. Bkz. Nevim Yaman, 350 Numarali Harput Ser ‘iyye
Sicili’nin Degerlendirmesi (H.1073) (M.1663-1664), Nigde Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi,
(Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi), Nigde, 2013.

% Bu defterin toplamda 154 sayfa olduguna ve tarihsel olarak da Kasim 1661-Mart 1662 tarihlerini
kapsadigina dair tespitler de vardir. Bkz. Ibrahim Erdogdu, XVII. Yiizyiin Ikinci Yarsinda Osmanl
Toplumunda Degisim Egilimleri (Harput Ornegi), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
(Basilmamis Doktora Tezi), Ankara, 2006, s. 11.
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hiiccet ve ilam tiirii belgelerin kaydi, 147. sayfadan 198 sayfaya kadar olan kisimda ise

merkezden gonderilen belgelerin suretleri yer almaktadir.
397 Numarali Defter

Toplamda 202 sayfa olan bu defterin sayfalar1 katibi tarafindan
numaralandirilmigtir. Bir biitiinliik i¢inde tarihsel bir sirlama ile Eyliil 1665 ve Agustos
1666 tarihleri arasina ait belgeleri kapsamaktadir. Defterin ilk sayfasindan 161. sayfaya
kadar olan kisimda, bazi istisnalar disinda, ilam ve hiiccet tiiri belgeler kaydedilmis,
161. sayfadan son sayfaya kadar olan kisimda ise merkezden gonderilen belgelerin

suretlerine yer verilmistir.
278 Numarali Defter

Toplamda 92 sayfa olan defterin sayfa numaralari orijinal olup, katibi tarafindan
numaralandirilmistir. Defter, Ocak 1666-1667 tarihleri arasini yani 12 aylik bir zaman
dilimini kapsamaktadir. {1k sayfadan 66. sayfaya kadar olan kisimda ilam ve hiiccet tiirii
belgeler, 67. sayfadan (77-78 hari¢) 92. sayfaya kadar olan kisimda ise merkezden

gonderilen belgelerin suretleri yer almaktadir.
38244-1 Numarah Defter

Toplamda 166 sayfadan olusan bu defterin sayfa numaralari orijinal olmayip,
sonradan verilmistir. Ik sayfadan 136. sayfaya kadar olan kisimda hiiccet ve ilamlari
ihtiva eden belgelerin kaydi, 89 ve 93. sayfalar ile 136. sayfadan 166. sayfaya kadar
olan kisimda ise merkezden gonderilen belgelerin suretleri yer almaktadir. Defter,

kronolojik olarak Nisan 1670-Temmuz 1671 tarihleri arasin1 kapsamaktadir.
362 Numaral Defter

Bir yillik siireyi kapsayan bu defterde, Mart 1672-1673 yillar1 arasini ihtiva eden
belgeler yer almaktadir. Toplamda 188 sayfa olan defterin sayfa numaralar: orijinal
olup, katib tarafindan verilmistir. {lk sayfadan 150. sayfaya kadar olan kisimda, bazi
belgeler hari¢ hiiccet ve ilam tiirii belgelerin kaydi, 150. sayfadan 188 sayfaya kadar
olan kisimda ise, yine bazi belgelerin disinda, merkezden gonderilen belgelerin suretleri

yer almaktadir.
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38244-VI Numarali Defter

Mayis 1680 ve Ocak 1682 tarihleri arast belge kayitlarinin tutuldugu bu defter,
toplamda 246 sayfadir. Defterin sayfa numaralari orijinal olmayip sonradan verilmistir.
Ancak yapilan numaralandirma hatali olup, defterin sonundan baslanarak
numaralandirma yapilmistir®. ilk sayfadan 175. sayfaya kadar olan kisimda ilam,
hiiccet ve benzeri kayitlar tutulmustur. 175. sayfadan 246. sayfaya kadar olan kisima ise

merkezden gonderilen belgelerin suretleri kaydedilmistir.
331 Numarali Defter

Defter, Aralik 1682-Aralik 1684 tarihleri arasin1 kapsamaktadir. Ancak defterde
1703-1704 ve 1718 yillarina ait kayitlar da mevcuttur. Toplamda 254 sayfa olan defterin
sayfa numaralar1 orijinaldir. Fakat bazi sayfalar numaralandirilmamistir. Mesela 11 ve
23. varaklara sehven numara verilmemistir. ilk sayfadan 154. sayfaya kadar olan kisma,
bazi istisnalar harig, hiiccet ve ilam tiirli belgeler, 154. sayfadan son sayfaya kadar olan
kisma ise, yine hiiccet ve ilam tiirii belgelere rastlanmakla birlikte, genelde merkezden
gonderilen belgelerin suretleri kaydedilmistir.

391 Numarali Defter
Toplamda 181 sayfa olan defterin sayfa numaralari orijinal olup, katibi

tarafindan verilmistir. Ancak 80 ve 157. sayfalardan sonra gelen varaklara
numaralandirmalar hatali yapilmustir. ilk sayfadan 85. sayfaya kadar olan kisim hiiccet,
ilam vb. belgeleri, 85. sayfadan 181. sayfaya kadar olan kisim ise merkezden goénderilen
belgelerin suretlerini ihtiva etmektedir. Defterde tarihsel bir biitlinliik yoktur. Genelde
Subat 1692 ve Temmuz 1693 tarihleri arasini kapsayan belgeler kaydedilmesine ragmen

1691 ve 1721 yillarina ait belgelere de rastlanmaktadir.

2.2. Hurufat Defterleri

Sehir tarihi acisindan onemli bir kaynak da berat Ozetlerinin kaydedildigi
Hurufat defterleridir. Bu defterlerde yer alan kayitlarda mahalle, kdy, nahiye ve mezra
gibi yerlesim ve tarim alanlar1 ile medrese, cami, mescit ve zaviye gibi dini, egitim ve
sosyal amagli kurumlarin isimlerini tespit etmek miimkiindiir. Yine bu defterlerde bu
kurumlarin hangi tarihte kimler tarafindan yaptirildigi, buralarda ¢alisan gorevliler ve

almis olduklar tcretler ile atama ve azillerine etki eden unsurlar hakkinda ayrintili

31 Bu defterin sayfalar1 sonradan hatali olarak numaralandirildigy icin tarafimizdan yeniden
numaralandirilmigtir. Dipnotlarda da yeni sayfa numaralari kullanilmistir.
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bilgilere ulasmak da miimkiindiir. Dolayisiyla bu defterlerde sehrin mekansal yapisini
olusturan unsurlarin yani sira vakif kurumlarinin isleyisi ile alakali dnemli bilgiler de
elde edilmektedir®.

Vakiflar Genel Midiirligii Arsivi’'nde Harput Kazasi’nin da yer aldigi toplamda
dokuz adet defter tespit edilmistir. Bunlar; 567, 1082, 1083, 1084, 1090, 1093, 1094,
1098 ve 1158 numarali defterlerdir.

2.3. Mithimme Defterleri

Miihimme Defterleri, Divan-1 Hiimay(n toplantilarinda goriisiilen devletin i¢ ve
dis meselelerine ait 6nemli kararlarin kaydedildigi defterlerdir. Bagbakanlik Osmanl
Arsivi’ndeki defter fonlar1 arasinda miihim bir yeri olan bu defterlerde, askeri, sosyal,
siyasi ve iktisadi alanlarla alakali kararlar yer almaktadir. Sadrazam baskanliginda,
Anadolu ve Rumeli Kazaskerleri ile kubbe vezirleri, nisanci ve defterdarin katilimiyla
gerceklestirilen Divan toplantilarinda alinan kararlar, padisahin onayindan sonra
kronolojik sira ile deftere kaydedilmekteydi. Bu kayitlar, herhangi bir mesele ile ilgili
olarak mahalline veya muhatap makama gonderilen ferman ve berat suretleri
mahiyetindedir,

Divan-1 Humaytn defterleri katalogundaki Miithimme Defterlerinin listesinde
1602-1701 yillar1 arasim kapsayan 37 adet defter mevcuttur3*. Bugiine kadar bu

defterlerden 17’si Yiiksek Lisans Tezi olarak g¢alisilmis® veya Osmanli Arsivi Daire

32 Hurufat Defterleri hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Yasemin Beyazit, “Hurufat Defterlerinin Sehir
Tarihi Arastirmalarindaki Yeri”, History Studies International Journal of History, 5, 2013, s. 39-69;
Hasan Demirtas, “Vakif Arastirmalarinda Kaynak Olarak Hur(ifat Defterleri: Kangir1 Ornegi”, Vakiflar
Dergisi, 37, Ankara, 2012, 47-92; Serife Eroglu Memis, “Osmanli Toplumsal Tarihi Kaynaklarindan
HurGfat Ya Da Askeri Riiznamge Defterleri ve Onemi: Kaza-i Kudiis-i Serif Ornegi”, Vakiflar Dergisi,
39, Ankara, 2013, s. 115-146.

3 Yusuf Thsan Geng, Mustafa Kiigiik, vd. Basbakanlik Osmanii Arsivi Rehberi, Ankara, 2010, s. 7.

3 Yusuf Thsan Geng, Mustafa Kiiciik, vd. Basbakanlik Osmanli Arsivi Rehberi, s. 11-12.

% Bkz. Selguk Demir, 75 Numarali Miihimme Defteri’'nin Transkripsiyon ve Degerlendirmesi (s. 1-171),
Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii (Bastlmamis Yiiksek Lisans Tezi), Erzurum, 2008; Adem
Keles, 75 Numarali Miihimme Defteri’nin Transkripsiyonu ve Degerlendirmesi (s.172-331), Atatiirk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii (Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi), Erzurum, 2011; Mehmet Sahin,
Kuyucu Murat Pasa’min Celdli Miihimmesi (1607), 8 Numarali Miihimme Zeyli, Istanbul Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii (Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi), istanbul,2002; Dilek Sahin, XVII. Yiizyilin
Ilk Yarisinda Anadolu’da Celdli Hareketleri (8 Numarali Miihimme Zeyli ne Gére), Istanbul Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii (Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul,2003; Durmus Kandira, 84
Numarali Miihimme Defieri (Tahlil-Metin), Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii (Basilmamis
Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul, 1995; Hiilya Yiiksel, 86 Numarali Miihimme Defteri (Transkripsiyon, Ozet
ve Degerlendirme, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii (Basiimamis Yiiksek Lisans Tezi),
Ankara, 2010; Murat Ates, 88 Numarali Miithimme Defteri 'nin Transkripsiyon ve Degerlendirmesi 1637-
1638 ( H 1046-1048), Yiiziincii Y11 Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii (Basiimanis Yiiksek Lisans
Tezi), Van, 2008; Eren Bahri Gok, 89 Numarali Miihimme Defteri, Marmara Universitesi Tiirkiyat
Aragtirmalar1 Enstitiisii (Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul, 2003; Selguk Osmanoglu, 92
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Bagkanlig: tarafindan yayinlanmistir®®. Tez olarak hazirlanan veya yayinlan defterler
incelediginde, Harput’la alakali toplamda 8 tane belge tespit edilebilmistir. Ayrica
arsivde yapmis oldugumuz c¢alismalarda 74, 78, 79, 80, 81, 91, 93 ve 95 numaral
defterlerde Harput’la alakali toplamda 16 belgeye rastlanmustir.

2.4. Sikayet Defterleri

Ferman, berat ve hiikiimlerin tamami 1649 yilina kadar Mithimme Defterlerine
kaydedilmistir. Ancak bu tarihten itibaren sadece devlete ait isler Mithimme
Defterlerine kaydedilmeye baslanmis, sahsi meseleleri ilgilendiren ferman, berat ve
benzeri kayitlar i¢in de Sikayet Defteri adi verilen farkli defterler diizenlenmeye
baslanmistir.

Konu olarak bu defterler; askeri ve idari gorevlilerle ilgili sikayetleri, mahkeme
kararlarina itirazi, borglarla alakali sikayetleri, soygunlari, esnaf sikayetlerini, kdyliiniin
toprak anlagsmazliklarmi ve timarli sipahinin  vergi toplama sikayetlerini
kapsamaktadir®’. Kadi sicil defterlerinde de ¢okga rastladigimiz Harput ile alakali
belgeler 4, 5, 7, 19, 23, 25, 26, 28, 29 ve 31 numarali Sikdyet Defterlerinde yer

almaktadir.

Numarali  Miihimme Defteri (Ozet ve Transkripsivon) (H.1067-1069/M.1656-1658), Marmara
Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisii (Basilmamus Yiiksek Lisans Tezi), istanbul, 2004; Miijge
Karaca, 94 Numarali Miihimme Defteri’nin Transkripsiyonu ve Degerlendirmesi, Atatiirk Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii (Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi), Erzurum, 2008; Yunus Mercimek, 96
Numarali Miihimme Defteri’nin Transkripsiyonu ve DeSerlendirmesi (s.1-99), Gaziantep Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii (Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi), Gaziantep, 2013; Ulviyenur Pakize Eskin,
97 Numarali Miihimme Defteri (Tahlil, Transkripsiyon, Ozet) H.1090-1092/M.1679-1681, Marmara
Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisii (Basilmans Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul, 2009; Muzaffer
Fehmi Sakar, 1101/1102 (1690/1691) Tarihli 100 Numarali Miihimme Defteri Transkripsiyonu ve
Degerlendirmesi (s. 1-145), Marmara Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisii (Basilmamis Yiiksek
Lisans Tezi), Istanbul, 2007; Bekir Gokbunar, 105 Numarali Mithimme Defteri (Ozet-Transkripsiyon),
Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii (Basilmamus Yiiksek Lisans Tezi), Sakarya,1996; Mustafa
Kiling, 107 Numarali Miihimme Defteri Transkripsivonu Tahlil ve Degerlendirmesi, Marmara
Universitesi Tiirkiyat Aragtirmalar1 Enstitiisii (Basilmams Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul, 1996;
Muhammet H. Demirsoy, 109 Numarali Miihimme Defteri’nin Transkripsiyonu ve Degerlendirmesi, Ege
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii (Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi), izmir,2001

% Bkz. Hact Osman Yildirim-Vahdettin Atik-Murat Cebecioglu-Ayhan Ozyurt-Mustafa Serin-Fuat
Yavuz-Numan Yekeler, 82 Numarali Miihimme Defteri (1026-1027/1617-1618),(Ozet-Transkripsiyon-
Indeks ve Tipkibasim), Ankara, 2000; Hact Osman Yildirim-Vahdettin Atik-Murat Cebecioglu-Ayhan
Ozyurt-Mustafa Serin-Fuat Yavuz-Numan Yekeler, 83 Numarali Miihimme Defteri (1036-1037/1626-
1628),(Ozet-Transkripsiyon-Indeks ve Tipkibasim), Ankara, 2001; Hac1 Osman Yildirrm-Vahdettin Atik-
Ali Mesut Birinci-Murat Cebecioglu-Ayhan Ozyurt- Fuat Yavuz-Numan Yekeler, 85 Numaralh Miihimme
Defteri (1040-1041(1042)/1630-1631 (1632),( Ozet-Transkripsiyon-Indeks), Ankara, 2002.

37 Yusuf Thsan Geng, Mustafa Kiiciik, vd. Basbakanlik Osmanl Arsivi Rehberi, s. 21.
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2.5. Maliyeden Miidevver Defterler

1945 yilinda Maliye kalemlerine ait olup Maliye Bakanligindan devralinan
muhtelif konulardaki 26.000°e yakin defter tasnifinden olusan Maliyeden Miidevver
Defterler, 830 (1426/1427) ila 1336 (1917/1918) wyillar1 arasindaki donemi
kapsamaktadir. Tasnifi yapilan son defter sayist 23.138°dir. Daha 6nce Osmanlica
olarak tasnif edilen ve arastirmacilara agilan fonun yeni harflerle 25 adet katalogu
hazirlanmistir. Ayrica 1945 yilinda Maliyeden devralinan defter, kitap ve evrak gibi
arsiv malzemesi i¢in de yirmi civarinda vakfiye tespit edilmistir. Vakfiyeler “Maliyeden
Miidevver Vakfiyeleri” adiyla tasnif edildigi gibi vesikalarda ‘“Maliyeden Miidevver
Vesika Tasnifi” ismiyle de diizenlenmistir®®,

Calismamizda bu defterlerden 1692 tarihli 5961 numarali defter ile 1694-95
(H.1106) yilina ait 3640 numarali defter kullanilmistir. Her iki defterde Harput
Kazasi’nda cizye vergisini 6demekle yiikiimlii kisiler, isimleri ve bulunduklari mahaller
ile gelir diizeylerine gore (ala, edna, evsat) kaydedilmistir. 5961 numarali defterde,
farkli bolgelerden Harput Kazasi’na misafir olarak gelen ve ellerinde cizye kagidi

bulunmayan gayrimiislimlerin kaydi da tutulmustur.

2.6. Kamil Kepeci Defterleri

Arsiv gorevlilerinden Kamil Kepeci’nin baskanliginda bir ekip tarafindan
yapilan Kamil Kepeci Tasnifi, cogu maliye kalemlerine ait defterlerden olugmaktadir.
Ayrica bu tasnifte Divan-1 Hiimaytn kalemlerine ve Bab-1 Asafi'ye ait defterler de
bulunmaktadir. Defterler, ait olduklar1 kalemler gbz onilinde bulundurularak tasnif
edilmistir. Bu fonda, gesitli kalemlere ait H. 873-1296/M. 1468-1879 yillar arasindaki
kayitlar1 kapsayan 6.698 defter bulunmaktadir®®. Fakat calismamizda sadece Kamil
Kepeci (Cizye Muhasebe Kalemi) fonunda yer alan 3823 numarali defterden

yararlanilmistir.

2.7. Seyahatnameler

Aragtirmamiza konu olan donemde Harput’la alakali en erken tarihli bilgileri
aslen Ermeni asilli olan Polonyali Simeon’un Seyahatnamesinden 6grenmekteyiz. 17.
yiizyilin ilk ¢eyreginde Malatya iizerinden {i¢ giinliik bir yolculuktan sonra Harput’a

ulagan Simeon, eserinde sehir ve kdylerdeki gayrimiislim tebaa ve bolgede bulunan

3 Yusuf Thsan Geng, Mustafa Kiiciik, vd. Basbakanlik Osmanli Arsivi Rehberi, s. 266; Necati Aktas-
Yusuf Halagoglu, “Basbakanlik Osmanli Arsivi”, DI4, 5, Ankara, 1992, s. 125.
39 Yusuf Thsan Geng, Mustafa Kiiciik, vd. Basbakanlik Osmanl Arsivi Rehberi, s. 263.
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kilise ve manastirlar hakkinda bilgi vermistir. Harput’ta yasayan gayrimiislim ahalinin
birbirleri ile olan iliskilerine de deginerek yasamis olduklari sikintilardan bahsetmistir.
Bu baglamda, 6zellikle yenigerilerin gayrimiislim tebaa iizerindeki baski ve zuliimlerini
anlatmistir. Bu sebepten sehirdeki Ermeni niifusunun azaldigimi da ifade etmistir.
Polonyali Simeon’dan sonra Harput’u Osmanli’nin iinlii seyyahlarindan Evliya
Celebi de ziyaret etmistir. 1650’lerde Harput’a gelen Evliya Celebi, oncelikli olarak
Harput adinin kokeninden ve Osmanli Devleti tarafindan Harput’un nasil
fethedildiginden bahseder. Sonrasinda ise Harput sancakbeyinin gelirleri ile emri
altindaki askerlere birkag satirla deginir. Ayrica, kazada miiftii, nakibii’l-esraf, yenigeri
serdar1, kethiida yeri, sehir subagsis1 ve muhtesip gibi gorevlilerin oldugunu sdyler. Daha
sonra da i¢ kale, digkale ve burada bulunan gorevliler ile cesitli yapilardan séz eder.
Sonrasinda ise cami, medrese, mektep, tekke, han, hamam, gars1 ve sehrin 6nde gelen
ailelerinden s6z ederek sehrin yiyecekleri, bag, bahgeleri, golii, buzluk magarasi ve

sifal1 sularin1 anlatir.



BIiRINCi BOLUM

1. YERLESME VE NUFUS

1.1. Harput Sehri
1.1.1. Sehrin Cografi ve Stratejik Konumu

Anadolu’nun en eski yerlesim alanlarindan biri olan Harput, Dogu Anadolu
Bolgesi’nin Yukari Firat Bolimii’nde, giineyinde yer alan ve 38°41" Kuzey paraleli ile
39°13" Dogu meridyeninde kalan bir plato tizerinde kurulmustur. Yaklasik olarak 1450-
1500 m. yiiksekliginde olan bu platonun batis1 Kuz Ova, dogusu Ulu Ova, giineyi
Elazig Ovasi ve kuzeyi ise, bugiin biiyiik bir kismi1 Keban Baraj Golii’niin altinda kalan
Murat Nehri Vadisi ile sinirlandirilmaktadir. Ortalama 1751 km? lik bir alan1 kaplayan
bu plato, 30-40 km uzunlugunda ve 15-20 km. genisligindedir®.

Harput Sehri, kuzeyden Tunceli’nin daglik bolimi, giineyden de Giineydogu
Toroslar’dan tekevviin eden yiliksek alanlarla cevrilidir. Tunceli daglik bolgesi, en
kuzeyde yiikseltisi 3900 metreye kadar ulasan Munzur Daglar1 ile son bulmaktadir.
Giineybati-kuzeydogu yoniinde diizenli {i¢ sira seklinde uzanan giineydeki Giineydogu
Toroslar’in yiikseltisi ise 2000-2500 metre arasindadir. Sikisik bir sekilde uzanan
daglar, Dicle ve Firat vadileri tarafindan yogun bir sekilde parcalanmistir. Behrimaz
Ovasi ve Hazar Goli, bu daglik bolge igine yerlesmis ¢ukur sahalardan meydana
gelmistir*!,

Harput, cografi konum olarak stratejik bir noktada kurulmustur. Kuzey, giiney,
dogu ve bati istikametlerinde sehirleri bir birine baglayan onemli bir ge¢is noktasi
olmasi sebebiyle eski caglardan itibaren, Kuzey ve Orta Anadolu, Kuzey Mezopotamya,

Kafkaslar, Suriye ve iran’daki baz1 ticaret yollarryla biitiinlesmistir®2.

40 M. Taner Sengiin, Harput Platosunda Dogal Ortam-Insan Iliskileri ve Dogal Cevre Planlamas, Elazig,
2012, s.1; Saadettin Tonbul, “Cografi Faktorlerden Yer Sekillerinin Harput’un Kurulusu, Gelismesi ve
Sehrin Yer Degistirmesi Uzerine Olan Etkileri”, Gegmisten Gelecege Harput Sempozyumu, 1, Elazig,
2013, s. 81-82.

41 Saadettin Tonbul, “Cografi Faktorlerden Yer Sekillerinin Harput’un Kurulusu, Gelismesi ve Sehrin Yer
Degistirmesi Uzerine Olan Etkileri”, s. 85-86.

42 Recep Yildimm, “Harput Elazig Yoresinin Tarihi Cografyasi”, Gegmisten Gelecege Harput
Sempozyumu, 1, Elazig, 2013, s. 297-298; Kemalettin Kéroglu, Urartu Kralligi Déneminde Elazig (Alzi)
ve Cevresi, Istanbul, 1996, s. 2-3.
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Harita-1: 17. Yiizyilda Harput Sancaginin Lokasyon Haritasi

Tarihsel siire¢ igerisinde kullanilan yollardan biri, Hekimhan ile Keban’dan
gecerek Harput’a ulagmakta ve buradan eski hiinkdr caddesi ile birlesmekteydi.
Yollardan ikincisi; Harput, Keban, Arapgir, Kemaliye ve Divrigi’den gecip Sivas’a
ulasmaktaydi. Ugiincii yol ag1 ise Samsun’u Bagdat’a baglamakta ve Sivas’tan sonra
eski kervan yolu ile biitiinlesmekteydi. Bunlardan baska, Harput-Giresun arasinda
Keban-Arapgir-Kemaliye, Kurugay-Sebinkarahisar veya Arapgir-Divirigi-
Sebinkarahisar’dan gecen yollar da bulunmaktaydi. Sehirlerarasi ticaretin dondiigii yol
sebekelerinin varlig1 sebebiyle Harput, kervanlarin konakladigi ve ticaretin yapildigi
ehemmiyetli bir merkez haline gelmistir. Ayrica sehrin ¢evresinde Ulu Ova (400 km?),
Elazig Ovasi (610 km?), Kuz Ova, Altn Ova“® ve Asvan Ovasi gibi tarimsal
faaliyetlerin yapildig1 topraklarin yani sira hayvanlarin beslenebilecegi verimli
topraklarin da bulunmasi sehrin 6nemini bir kat daha artirmaktadir. Yine, Firat ve Murat
nehirleri gibi 6nemli su kaynaklari ile Keban ve Ergani madenleri de bolgeye ayri bir

deger kazandirmaktadir®,

4 Altinova giiniimiizde Keban Baraj1 sular altinda kalmistir, Selguk Hayli, “Tarihi Cografya Agisindan
Harput Sehrinin Fonksiyonlar ve Etki Sahas1”, Diinii ve Bugiiniiyle Harput Tarih-Edebiyat-Siir-Foklor,
1, Elaz1g, 2005, 1, s. 291-292.

4 Kemalettin Kéroglu, Urartu Kralligi Doneminde Elazig (Alzi) ve Cevresi, S. 3.
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Ticari yollarin, tarimsal alanlarin, su kaynaklarinin ve yer alti zenginliklerin
kontrolii ve giivenligi fevkalade 6nemliydi. Bu sebeple ¢evreye hakim, engebeli, yliksek
ve yalgin kayaliklarla cevrili stratejik bir mevkide Harput Kalesi yaptirilmistir. Kale,
tarihi siire¢ igerisinde sehrin ¢evresi i¢in bir korunma alani olusturarak kervanlarin
konaklama ve vyol giivenliginin saglanmasi hususunda biiyiik gorevleri yerine
getirmistir®.

Osmanl1 déneminde stratejik dnemini devam ettiren sehir, Iznikmid’den baslayip
Bagdat’ta son bulunan Anadolu Orta Kol’un ana giizergahi {izerinde bulunuyordu. Bu
ana yol gilizergahinda Sapanca, Tosya, Sivas, Amasya, Hasangelebi, Kangal, Harput ve
Diyarbakir’dan olusan dokuz menzil noktasi ve buralardan ayrilan 14 tali yol yer
aliyordu®®. Bu yollar, bdlge i¢in 6nemli bir zenginlik kaynag1 oldugu gibi, sehre askeri
is olma vasfini1 da kazandiriyordu.

Harput, 6zellikle fran seferleri sirasinda ordunun toplanma ve kislak merkezi
olarak kullanilmaktaydi*’. Nitekim IV. Murad déneminde, Bagdat’a yapilan seferler
sirasinda ve Bagdat Kalesi’nin fethinden sonra, askeri ihtiyaglarin temini hususunda
Harput Kazasi’na siklikla miiracaat edilmistir. Yine bu sefer sirasinda esir alinan 6nemli
kumandanlar da Harput Kalesi’nde tutularak buradan Istanbul’a sevk edilmislerdir?®.
Ayrica Harput miri atlarin kislamas1 hususunda da énemli bir merkez konumundaydi®°.

Sehir, sonraki yillarda da stratejik onemini siirdiirmiistiir. 19. ylizyilin ilk
yarisinda ¢ikan agiret ayaklanmalarini bastirmak ve Kiitahya’ya kadar ilerleyen Kavalali
Mehmet Ali Pasa ordusuna kars1 dnlemler almak amaciyla Sivas, Diyarbakir ve Harput
bolgeleri valiligi gorevlerine ilaveten Maden Nezareti gorevi de Resid Mehmed Pasa’ya
verilmistir. Pasa, 40 tabur askeri birligiyle Harput’a yerlesmis ve burayr ordu merkezi
olarak se¢mistir. Bu gelismeler nedeniyle askeri dnemi artan Harput’un eteklerinde yer

alan Hiseynik adli koyde, kisla ve cephaneliklerin bulundugu biiyiik askeri tesisler

4 Selguk Hayli, “Tarihi Cografya Agisindan Harput Sehrinin Fonksiyonlar: ve Etki Sahas1”, s. 292.

46 Cemal Cetin, Anadolu’da Faaliyet Gosteren Menzilhaneler (1690-1750), Selcuk Universitesi Sosyal
Bilimler Enstittsii (Yayinlanmamig Doktora Tezi), Konya, 2009, s. 96.

47 Mehmet Ali Unal, XVI. Yiizyilda Harput Sancag: (1518-1566), Ankara, 1989, s. 33. Kanuni Sultan
Siileyman Iran seferlerinde daha énce Kayseri, Sivas ve Erzincan yolunu tercih etmistir. Ancak kismn bu
bolgelerde ¢ok siddetli gegmesi sebebiyle, Kayseri Elbistan yolu ile Malatya ge¢idinden Harput’a
gecilmesi ve diger bolgelerden gelen kuvvetlerin de Harput’ta birlestirilerek ordunun ihtiyaglarinin
karsilanmasi hususunda 1552 yilinda bir ferman gondermistir. Bkz. ishak Sunguroglu, Harput Yollarinda,
I, Istanbul, 2013, s. 170.

48 Ayrmtil bilgi igin bkz. Celalettin Uzun, “IV. Murad Donemi Bagdad Seferleri Sirasinda Harput
Sancagi’nin Ustlendigi Rol”, Gegmisten Gelecege Harput Sempozyumu, 11, Elaz1g, 2013, s. 755-764.

49 HSS, nr. 384, s. 239/0.1; HSS, nr. 384, s. 239/b.2; HSS, nr. 38244-11, s. 118/b.2; HSS, nr. 38244-1, s.
90/b.1; HSS, nr. 38244-11, s. 90/b.2; HSS, nr. 38244-11, s. 91/b.3; HSS, nr. 38244-11, s. 93/b.4; nr. HSS, nr.
38244-11, s. 96/b.2; HSS, nr. 38244-11, s. 162/b.1.
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yaptirilmigtir. Bu gelismelere paralel olarak, yeni ortaya ¢ikan askerd, iktisadi ve sosyal
gelismelerin yani sira dogal faktorlerin de etkisiyle, Harput’ta bulunan niifusun biiyiik
bir kism1 ovada yeni kurulmaya baslayan sehre tasinmis, dolayisiyla bu kadim kent de

eski cazibesini kaybetmeye baslamistir’.
1.1.2. Sehrin Genel Goriiniimii ve Fiziki Yapilar

1.1.2.1. i¢ Kale

Kale yalnizca saldirilardan korunulacak bir yer degil ayni zamanda etkin
savunma yapilan, saldirganlar1 uzak tutmak i¢in harekatlar diizenlenen ve sahip olunan
topraklarin da kontrol altinda tutulmasini saglayan miistahkem bir yapidir. Bu
fonksiyonlarindan dolayi, kaleler insa edilirken o&zellikle cografi 6zelliklerden
yararlanilmistir®. Bu baglamda Harput Kalesi de insa edilirken dogal faktorler goz
oniinde bulundurulmus, saldirilara karsi oldukca korunakli kuzey, gliney ve dogudan
derin ugurumlarla ¢evrili bir sirt lizerinde kurulmustur. Kalenin kuruldugu sirt, dogudan
Mezbahana Deresi, batidan ise bu derenin bir kolu olan Sal Deresi’nin olusturdugu
vadiler arasinda bulunmaktadir. Surlarla birlikte kalenin vadi zemininden olan ytikseltisi
doguda 100 metre, batida 60-70 metre, iki vadinin birlestigi giiney yamagta ise 150-200
metreyi bulmaktadir. Kale i¢indeki yerlesmenin egimi de giineyden kuzeye dogru olup,
tizerinde kurulmus oldugu plato ve sirtin genel egimine uygunluk gostermektedir.
Kurulmus oldugu arazinin 6zelliklerinden dolayi, dogal bir yap1 olarak tanimlanan
kale>?, denizden 1392 m yiiksekliktedir. Yapilan arkeolojik calismalara gore kalenin
mevcudiyeti Urartululara kadar gitmektedir®®.

Araplar tarafindan Hisn-1 Ziyad, Bizanslilar tarafindan da Ziata Castellum olarak
isimlendirilen kale, Anadolu’nun en korunakli kalelerinden biri oldugu i¢in, her
donemde Oonemli bir miidafaa merkezi olmus ve sik sik kusatilmistir. Bu nedenle, tarihi
siirec i¢inde defalarca onarim gdrmiistiir®®. En eski onarim kitabesi Artuklular dénemine
aittir. Bu donemde kalede, cesitli kusatmalara maruz kalmasi sebebiyle genis tamiratlar

yapilmistir. Ayrica kaleye bir kisim ilaveler de yine bu donemde yapilmistir. Mesela

% Veli Sevin-Necla Arslan Sevin-Haydar Kalsen, Harput Kale Mahallesinde Osmanl Yasam, Istanbul,
2011, s. 27-28; Ahmed Aksim, 19. Yiizyilda Harput, Elazig, 1999, s. 51,55; ibrahim Yilmazcelik, “1840-
1850 Yillarinda Harput”, Tiirk Diinyast Arastirmalart, 52 (1998), s. 128.

51 John Keegan, Savas Sanati Tarihi, (gev. Selma Kogak), Istanbul, 2007, s. 185-186.

52 Saadettin Tonbul, “Cografi Faktorlerden Yer sekillerinin Harput’un Kurulusu, Gelismesi ve Sehrin Yer
Degistirmesi Uzerine Olan Etkileri”, s. 87.

53 Veli Sevin-Necla Arslan Sevin-Haydar Kalsen, Harput Kale Mahallesinde Osmanli Yasamu, s. 81.

5 Mehmet Ali Unal, XVI. Yiizyilda Harput Sancag: (1518-1566), s. 197.
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Nureddin Artuksah tarafindan bir hastane insa ettirildigi®® bilinmektedir. Ayrica, kale
icinde kuzey sur duvarlari iizerinde bir Artuklu Saray1’nin varlig1 da tespit edilmistir®®.

Dulkadirogullar1 doneminde, kusatmalar etkisiyle, kalede olusan tahribattan
dolay1 ¢esitli onarim ve eklemeler yapilmistir®’. Dulkadirogullari’ndan sonra bolgeyi
hakimiyeti altina alan Akkoyunlular doneminde de kalede onarimlarin yapildigini
mevcut kitabelerden 6grenmekteyiz. Bu donemin hiikiimdarlarindan Hasan Bahadir ve
torunu Riistem Han zamaninda Harput’ta basilmis paralarin olmasi, Harput’ta bir
darphanenin mevcut oldugunu da gostermektedir®®. Bu darphane Yavuz Sultan Selim ve
Kanuni Sultan Siileyman donemlerinde de aktif olarak isletilmis ve bu iki Osmanl
sultan1 zamaninda Harput’ta sikke bastirilmistir. Osmanli doneminde iltizam usuliiyle
isletilen darphanenin, 1523 yilinda 60.000 ak¢elik mukataasinin oldugu anlasilmaktadir.
Ancak darphane daha sonraki yillarda Onemini yitirmis ve faaliyetlerine de son
verilmistir®®. Harput’taki darphanenin yeri tam olarak bilinmese de, sehrin en korunakli
yerinde, yani i¢ kalede olmasi kuvvetle muhtemeldir. Nitekim mevcut arkeolojik veriler
de darphanenin bu bdlgede olabilecegini gdstermektedir®.

Osmanlilar 1516 yilinda kaleyi {i¢ giin boyunca topla dovdiikten sonra
fethetmistir. Siddetli gecen bu muhasara nedeniyle kalenin harap oldugu muhakkaktir.
Bu nedenle, zabtindan sonra kalede ciddi bir tamirat yapildig1 sdylenebilir®’. Bundan
sonraki donemlerde de ihtiyag¢ hasil oldukca kalede tamiratlar yapilmistir. Nitekim 17.
yiizyilda kalenin bakim ve onarimiyla ilgilenen bir mimari vardi. Mesela 1633 yilinda
kale mimar1 Hact Bayram Hasan adinda biriydi. Fakat bu sahis artik vazifesini
yapamayacak kadar yaslandigi i¢in gorevini birakmis, kale dizdar1 Mustafa’nin arziyla,
yerine giinliik alt1 akge {icretle Ahmed adinda biri atannmstir®?. Daha sonraki yillarda ise
bu vazifeyi gayrimiislim mimarlar yiirlitmiistiir. Mesela giinliikk iic akce iicretle bu
gorevi ifa eden Hacik adli gayrimiislim, 1731 yilinda goérevini oglu Melanis’e

birakmistir®,

5 Nureddin Ardigoglu; Harput Tarihi, Istanbul, 1964, s. 51-52,60.

% Ertugrul Danik, Ortacag’da Harput, Ankara, 2001, s. 50.

5" Nureddin Ardigoglu; Harput Tarihi, s. 67-68.

% Nureddin Ardigoglu; Harput Tarihi, s. 73.

5 Mehmet Ali Unal, XV1. Yiizyilda Harput Sancag (1518-1566), s. 144-222

8 Veli Sevin-Necla Arslan Sevin-Haydar Kalsen, Harput Kale Mahallesinde Osmanli Yagamz, s. 147

61 Mehmet Ali Unal, XV1. Yiizyilda Harput Sancagi (1518-1566), s. 197.

62 1SS, nr. 386, 5.351/b.3.

83 “Harput Kal‘asi’nda ii¢ akce ile babasi Hacik zimmi kasr-1 yedinden mi‘mér olan Melanis nim
zimmdiye tahrir.” (VGMA, HD, nr. 1093/ s. 223)
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Resim-1: Harput Kalesi

17. ylizyilda i¢ kalenin oldukga saglam ve kullaniligh oldugunu Harput’a gelen
Evliya Celebi’den 6grenmekteyiz. Zira Evliya Celebi kaleyi tarif ederken, ¢ok yiiksek,
kaya iizerinde tastan insa edilmis saglam ve giizel bir yap1 olarak bahsetmistir®. Sadece
bir kapisinin®® oldugu anlasilan kalede, bin® kadar hane ve minaresiz olan bir cami de
bulunmaktaydi. Yine kale i¢inde su sarniglar1 ve zahire ambarlar1 vardi. Ayrica kalenin
yonetiminden sorumlu bir dizdar1 bulunuyordu ve onun emrinde ¢alisan bir kethiida ile
yeterli sayida kale erleri de vardi. Evliya Celebi, kalede cephane ve biiyiik toplarin
oldugundan da bahsetmektedir®’. Nitekim 1627 tarihli bir belgeden anlasildigma gore,
eski kale dizdar1 Mustafa Aga, yeni kale dizdar1 olarak gorevlendirilen Seydi Ali

84 «[¢ kal‘as1 eflake ser ¢cekmis bir acib u garib yalgin kaya {izere sekl-i murabba‘dan tiilanice seng-bina
bir metin i hasin kal‘a-i ra‘nadir”. Evliya Celebi b. Dervis Mehemmed Zilli, Eviiya Celebi
Seyahatndamesi, 3. Kitap: Topkapt Sarayt Kiitiiphanesi Bagdat 305 Numarali Yazmamin Transkrvipsiyon-
Dizini, Haz. Seyit Ali Kahraman, Yiicel Dagli, Istanbul, 1999, s. 135.

8 Evliya Celebi’nin belirtigi iizere kaleye tek kapidan giris yapiliyordu. Ancak restore galigmalar ile
giiniimiize ulasan yapidan bu dis kapinin hemen ardinda (yaklasik 30 metre ilerisinde) bulunan ikinci bir
kapidan gegildikkten sonra kale i¢ine gidilebildigi goriilmektedir (bkz Resim 2-3-4).

8 Kalenin biiyiikligii géz oniinde bulunduruldugunda bu miktarin oldukg¢a abartili oldugu agiktir.
Nitekim 17. ylizyilin ortalarinda Harput sehrindeki toplam ev sayis1 719 civarindaydi. Bkz. Mehmet Ali
Unal, “1646 (1056) Tarihli Harput Kazas1 Avariz Defteri”, s. 15.

67 Evliya Celebi, Evliya Celebi Seyahatnamesi, 3. Kitap, s. 135.
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Aga’ya cephanelikte bulunan silah ve malzemenin devrini yapmis ve bu devir esnasinda
kalede; 1 demir kap, 3 tiifek, 3 kiilliik, 9 araba ¢engali, 1 araba kazigi, 1 araba zinciri, 5
araba kendiri, 6 araba tekerlegi, 2 derbuzen®® ayagi, 2 derbuzen kuyrugu, 7 derbuzen, 1
top eniigi hokka, 3 top parcasi (2 niigi miktar1), 3 top halka, 2 top eniigi, 1 top hokka, 3
top 6nii, 233 top yuvarlak®®, 1 top (kale kapis1 oniinde), 1 nakkare’®, 2 kursun pargasi, 6
bez sandigi, 2 kese barut, yarim kese kiikiirt, 1 demir ¢ember, 1 bakir kiilge, 32 ince
cubuk, 50 kéhne keman’, 1 demir zincir, 1 kilit, 5 kiigiik tekerlek, 2 giille sandig1 gibi
silah ve mithimmat bulunmaktaydi 2.

Cephaneligin disinda, devlete ait olan hazine ve hububat da Harput’un en
korunakli yeri olan i¢ kalede muhafaza edilmekteydi. Mesela 1639 yilinda Abaza Yusuf
Aga korunmasi igin Harput Kalesi’'ne 10.000 kurus birakirken’®, yine ayni tarihte
Amid’den Harput kadis1 ve dizdarina hitaben gonderilen bir tezkerede, Harput
haslarindan elde edilen 24 bin Harputi kile hububatin kaledeki ambarlarda muhafaza
edilmesi, hububatin zayi olmamasi i¢in kale diginda bagka bir yerde ambar ettirilmemesi
hususunda yetkililer kesin bir sekilde uyariimiglardir’®. Oyle anlagiliyor ki, 17. yiizyilda
Harput Kalesi’nde hububat ve benzeri seylerin muhafaza edildigi iki tane ambar

bulunmaktaydi’.

% Hafif top olarak kullamilan derbuzenler muhtelif caplarda ve buna bagh olarak degisik isimlerde
anilmaktaydi. Arsiv kaynaklarinda darbzen, zarbuzan, darbuzan ve darbzan gibi farkli yazilislarina da
rastlanmaktadir. Ayrintih bilgi igin bkz. Salim Aydiiz, Taphdne-i Amire ve Top Dékiim Teknolojisi,
Ankara, 2006, s. 373-392.

6915 ve 16. yiizyillarda toplarin attig1 biiyiik mermilere yuvalak veya yuvarlak denilmekteydi. Salim
Aydiiz, Taphdne-i Amire ve Top Dékiim Teknolojisi, S. 421.

0 Mehterhanede yer alan bir cesit davul. Bkz. M. Zeki Pakalin, Osmanli Tarih Deyimleri ve Terimleri
Sozliigii, 2, Istanbul, 1983, s. 649.

M Yay demektir. Ayrica bunun yerine kavis tabiri de kullanilmaktaydi. Bkz. M. Zeki Pakalin, Osmanli
Tarih Deyimleri ve Terimleri SozIligii, 2, S. 239.

2 HSS, nr. 38244-111, s. 187/b.1.

8 HSS, nr. 38244-11, s. 48/b.2. Ayrica 1639 tarihinde gonderilen bir fermanda; Kara Ulus Voyvodasi
Yusuf Aga tarafindan toplanarak Harput Kalesi’ne birakilan 10.000 kurusun, keselenerek ordu-yu
hiimayuna gonderilmesi istenmigtir. Bkz. Celalettin Uzun, H.1048-1049/ M.1638-1639 Tarihli Harput
Ser’iyye Sicili ( Transkripsiyon ve Degerlendirme), s. 425.

" “Harpurut héslarindan bu sene-i mubarekede hasil olan yirmi dort bin Harpuruti kile gilali pak u pakize
kal‘ada ber-mahfiiz ve me'men birle der-anbar itdirmeniz i¢iin tezkire tahrir olunub irsal olunmusdur.”
HSS, nr. 38244-11, s. 106/b.3.

75 “Kal‘ada olan iki anbar...” (HSS, nr. 38244-11, s. 137/b.1))
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Resim-3: Dis Kapmin Hemen Ardinda Bulunan Ikinci Kapi
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Resim-4: Kale iginden Ikinci Kapinm Gériiniimii

Harput’ta hirsizlik, adam 6ldiirme gibi nedenlere tutuklanan suglular, yine i¢
kalede bulunan bir zindanda hapsediliyordu. Sehirdeki mahkGmlarin yani sira,
seferlerde esir alman diisman askerleri’® ve cevre kazalarda yakalanan suclular da
Harput Kalesi’ndeki zindanda tutulmaktaydi. Dolayisiyla kaledeki zindanin, cevre
sehirlere de hitap eden merkezi bir hapishane oldugu sdylenebilir. Mesela kapicilar
kethiidasinin ~ Cemisgezek tarafinda yakaladigi suglular Harput Kalesi’nde
hapsedilmistir’’. Ayrica 1638 yilinda Sagman Kazas1 cizye vergilerine kefil olan Dilo
adli gayrimiislim, bu vergilerin eksik toplanmasi sebebiyle, kefaletinden dolay:
tutuklanarak Harput Kalesi’ne getirilmis, fakat mahkiimiyete dayanamadig i¢in bir siire

sonra zindanda Slmiistiir®.

6 Bagdat seferi sonras1 Harput Kalesi’nde tutulan esirlerin isim ve riitbeleri sunlardir: Seyf Kulu Bey
Yiizbasi, Ibrahim Bey Binbasi, Vais Kulu Seltan, Emirza Zaman Yiizbasi, Sah Veli Bey Yiizbasi, Hiiseyin
Kemaleddin Yiizbasi, Deli Hasan Yiizbasi, Mehmed Taki Binbagsi, Emir Mehmed Yiizbasi, Bayrik tdbi ‘-i
Durhan, Saru Han Bey Binbasi, Mehmed Riza tdbi -i Buldcik(?), Ke¢i Bey, Hasan Bey tdbi -i Deli Hasan,
Mehmed tabi*-i Sah Virdi Bey, Ivaz tabi*-i Saru Han Bey, Seltan Ali tabi‘-i Ibrahim Bey, Sah Verdi
Binbasi, Ahmed Bey Yiizbasi, Yusuf tabi‘-i Nakd Hdn, Ali tabi*-i Ali Yar Han, Nakd Han, Ali Yar Han,
Mehmed Hasan Buld(?) Hdn, Ibrahim merdiim-i Halef Han, Yusuf merdiim-i Halef Han, Pervine
merdiim-i Halef Han, Iskender merdiim-i Halef Han, Kiiciik Yusuf merdiim-i Halef Han, Nevriz Ali
merdiim-i Mir Fettdh. Celalettin Uzun, “IV. Murad Donemi Bagdad Seferleri Sirasinda Harput
Sancagi’nin Uslendigi Rol”, s. 759-760.

T HSS, nr. 331,s.91/b.3.

8 HSS, nr. 38244-11, s. 95/h.2.
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Kale iginde bir mehterhane de bulunmaktaydi’®. Calgici mehterler Harput’ta
gece ve giindiiz (leyli ve’'n-nehdr) hizmet goriiyorlardi18 . Yine kaledeki calgic
mehterler, sehir ve c¢evresindeki diger mehter ile birlesip kasaba ve sehirleri
geziyorlardi. Muhtemelen bunlar halki eglendirip karsiliginda {icret aliyorlardi. Nitekim
1639 yilinda Harput Kalesi’nde bulunan ¢algict mehterler, merkeze adam gondererek,
sehir ve etraftaki mehterler ile sehir ve kasabalar1 dolastiklarini ve kimseye zararlari
olmamalarina ragmen “kadime muhdlif bazi kimesneler” kendilerine engel olduklarin
bildirerek sikayette bulunmuslardir. Bunun iizerine, kimseye zarar vermemeleri halinde
“kadimden ola geldiigii iizere” gezip dolagmalarina izin verilmesi ve kimsenin
kendilerine miidahale etmemesi i¢in gerekli tedbirleri almasi hususunda Harput kadisina
hitaben bir ferman génderilmistir®’. 1653 yilinda kalede bulunan mehterlerin basinda
Avid adli bir gayrimiislimin bulunmasi, onlarin da Harput musikisi konusunda aktif
olarak gorev aldiklarina isaret etmektedir®.

Kale icinde askeri ve idari birimlerin disinda, Kale Mahallesi adinda bir yerlesim
alin1 da bulunmaktaydi®®. Ancak avariz hane kayitlar1 arasinda kalede yasayanlarla ilgili
bir kayda rastlanmamasi, bu kimselerin vergi yiikiimliiliigii olmayan aileler olduguna
delalet etmektedir®. Kale icinde Kale Camii® ve Hiiseyin Aga Camii® adlarm tastyan
iki ayr1 ibadethane bulunmaktaydi. Evliya Celebi’nin bunlardan sadece kadim olanindan
yani Kale Camii’nden bahsetmesi, Hiiseyin Aga Camii’'nin 17. yiizyilin sonlarinda veya
18. yiizyilin baglarinda yapildigin1 gostermektedir. Kaledeki bu ibadethanelerde hizmet
gdren imam, miiezzin ve hatip gibi gorevliler de vardi®’.

Kale Camii’nin ¢evresinde canli bir iktisadi hayat da mevcuttu. Nitekim son

zamanlarda kale ig¢inde yapilan kazilarda, cami etrafinda Osmanli donemine ait ¢ok

7 Bvliya Celebi, Evliya Celebi Seyahatnamesi, 3, s. 135.

80 HSS, nr. 38244-1l, s. 125/b.2.

81 HSS, nr. 38244-Il, s. 125/b.2.

8 Mehmet Ali Unal, XV1. Yiizyilda Harput Sancagi (1518-1566), s. 74.

8 Buras1 i¢in sicil kayitlarinda genellikle Harput Ka!/ ‘as: ibaresi kullanilmistir. Fakat 1639 tarihli bir sicil
kaydinda Kal’a Mahallesi ifadesi de kullanilmigtir. Bkz. HSS, nr. 38244-11, s. 54/b.2.

8 1646 yilinda yapilan avariz tahriri kayitlarinda bu mahalleden bahsedilmemektedir. Bkz. Mehmet Ali
Unal, “1646 (1056) Tarihli Harput Kazas1 Avariz Defteri”, Tarih Incelemeleri Dergisi, XI1, izmir, 1997,
s. 9-73.

8 VGMA, HD, nr.1158, s. 201, 202.

8 VGMA, HD, nr. 1098, s. 186.

87 Kale Camii ve Hiiseyin Aga Camii hakkinda ayrintih bilgi dini yapilar bashg: altinda verilmistir.
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sayida ticarethane, diikkan ve atdlyelerin varligi tespit edilmistir®. Ayrica bu bolgede
Kal'‘a Bazdri adryla anilan bir mekan da bulunmaktaydi®®.

Kale i¢inde bulunan evler, diger Osmanli sehirlerinde oldugu gibi, cami ve
cevresi ile iktisadi alanlarin etrafinda, gliney-giineybati ve kuzey-kuzeybatidaki teraslar
tizerine yayilmislardi. Bir plan cergevesinde yerlestirilen evlerin yonleri giines ve
manzaraya gore bir biri iizerinden bakacak sekilde giineye ¢evrilmislerdi®.

Evliya Celebi kale igindeki evleri tarif ederken “hdk-i amber-i pdk ile mestir
héne-i ma ‘murlar” olarak ifade etmektedir®’. Bu tanimlamadan hareketle, kale i¢indeki
evlerin temiz ve bakimli oldugu sdylenebilir.

Evler, ozellikleri ve kullanim alanlarina gére degisiklik gostermekteydi. Mesela
1633 yilinda satis1 gerceklestirilen bir evin, bir bab sofasi ile bir hazine iistiinde odas1 ve
havlusu vardi®?. 1664 yilina ait baska bir belgede ise kaledeki bir ev; “bir bdb oda, bir
bab sofa bir bab tabhdne ortmesiyle ve havlust ile kenefiyle ve karligi ile ve cem * tevabi
ile...” seklinde tanimlanmaktadir®. 1671 tarihli diger bir belgede kaledeki bir ev; “bir
bab sofa bir bab kis dami, bir eyvin ve bir bab sofa oda fevkdni, tahtani ahuru ve bir
bab samdan dami haviusi...” seklinde tarif edilmistir®*. 1672 tarihli baska bir satis
hiiccetinde bir evin kullanim alanlari; “bir bab sofa ve tahtanisiyle ve bir bab kis dami
havlu ve kenefiyle...” seklinde tanimlanmistir®. Yine ayn1 yila ait bir baska belgede ise
bir ev; “bir bab sofa ve bir bab tibhdne ve bir bab oda ortmesiyle ve kenefi ile ve

havlusiyla...” seklinde tarif edilmistir®. Biitiin bu tanimlamalardan anlasildigina gore,

8 Veli Sevin-Necla Arslan Sevin-Haydar Kalsen, Harput Kale Mahallesinde Osmanli Yasami, .
123,153.

8 1624 yilinda mahkemeye intikal eden bir davadan anlasildigina gére, Kale sakinlerinden Kasim bin
Hiiseyin kale pazarindaki diikkdninda oturup ticaretle mesgul olurken Ahmed Bey bin Abdullah adli
sipahinin hizmetkar1 olan Halil adli sahsin, diikkdnini1 basarak kendisini yaraladigini bildirmis ve
mahkemeden kesif talebinde bulunmustur. Yapilan kesif sonucunda, Kasim’in hakli oldugu anlagilmis ve
Kale dizdart Ahmed Bey’den hizmetkarini yakalayip, mahkemeye teslim etmesi istenmistir. Ahmed Bey
de hizmetkarina kefil oldugunu, Kasim’mn bu yara sonucunda vefat etmesi halinde kan parasini
O0deyecegini, vefat etmedigi takdirde ise kendisine merhem parasi1 verecegini taahhiit etmistir. HSS, nr.
383, s.46/b.3; HSS, nr. 383, s. 47/b.1.

% Veli Sevin-Necla Arslan Sevin-Haydar Kalsen, Harput Kale Mahallesinde Osmanli Yagsamu, s. 123,154.
%1 Evliya Celebi, Eviiya Celebi Seyahatnamesi, 3, s. 135.

2 HSS, nr. 386, s. 198/b.2.

93 HSS, nr. 368, s. 31/h.2.

% HSS, nr. 38244-1, s. 104/b.3.

% HSS, nr. 362, s. 79/b.1.

% HSS, nr. 368, s. 54/0.2.
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kalede tek tip evler olmayip, tek katli miitevazi goriiniimli evler bulundugu gibi, iki
katly, kullanim alanlar1 genis ve eklentileri fazla olan evler de vardi®’.

Kalede miitevaz1 sayilabicek evlerin yami sira, Miinzirzdde ve Kosezade
saraylarinin da bulunmasi®®, kalede sosyal ve ekonomik bakimdan varlikli kisilerin de
ikamet ettigini gostermektedir. Yine kalede ikamet eden Halil Celebi bin Giilabi ve
kardesi Osman Celebi adli kisiler hem gayrimenkul hem de nakit bakimindan olduk¢a
varlikl kisilerdi. Bu varlikli kardesler, bir donem gayrimenkul ve nakit gelirlerini
ortaklasa idare ederlerken, daha sonra mallarim1 ayirarak bu birliktelige son
vermislerdir®®. Bunlardan Halil Celebi Harput'un énde gelen tacirlerinden biriydi.
Yaptig1 ticaret sadece Harput ile sinirli olmayip Pertek ve Sagman Sancaklarina yag ve
bal gibi gida maddeleri gonderdigi gibi, Harput ve ¢evre kazalarda ikamet eden Miislim
veya gayrimiislimlere yiiklii miktarlarda bor¢ para da veriyordul®. Yine kale icinde
ikamet eden kapikulu sipahilerinden Osman Bey de variyetli biriydi. Osman Bey nakit

101

gelirlerini merdbilik anlasmasiyla isleterek kazang elde ediyordu™-. Kale i¢inde ikamet

eden diger bir varlikli kisi ise Hiiseyin Celebi bin Haydar adl1 kisiydi. Hiiseyin Celebi,

% Kale igindeki konutlarm 6zellikleri hakkinda ayrmtili bilgi igin ayrica bkz. Veli Sevin-Necla Arslan
Sevin-Haydar Kalsen, Harput Kale Mahallesinde Osmanli Yagamz, s. 154,169.

% Evliya Celebi, Evliya Celebi Seyahatndmesi, 3, s. 135.

% HSS, nr. 38244-11,s. 1/b.1.

10 Mesela 1625 yilina ait bir belgeden anlagildigina gére, Sagman Sancagi’ndaki bazi gayrimiislimler
sekiz ay vade ile Halil Celebi’den 26 batman yag ve 18 batman bal ile 30 riyal kurus bor¢ almislardir
(HSS, nr. 383, s. 145/b.3). Yine bu tarihte Sagman Sancagi’ndan farkli kisiler 107 riyal kurus Halil
Celebi’den borg alirken (HSS, nr. 383, s. 133/b.2), Pertek Sancagi’ndan da bazi kimseler, katir
bahasindan 62 riyal kurus ile 2 batman yagi dokuz ay vadeyle ondan bor¢ almislardir (HSS, nr. 383, s.
154/b.2). 1632 yilina ait bagka bir ornekte ise; Usta Ahmed adl kisi Halil Celebi’ye Miiridi Nahiyesi’nde
bulunan bir bagini meyveli ve meyvesiz agaglar1 ve igerisinde bulunan evi ve suyuyla birlikte 200 riyal
kurusa bir yilligina bey bi’l-vefd islemiyle satmistir (HSS, nr. 386, s. 2/b.3). Boylece nakte ihtiyact olan
kisi mallarin1 vasita kilarak nakit ihtiyacimi karsilamig, parayr veren kisi de vermis oldugu para
kargiliginda bahse konu olan gayrimenkullerden istifade etme hakkini elde etmistir. Bu yolla, borg
temininde karsilagilacak giicliikler ortadan kaldirilarak, sermaye sahipleri verdikleri borg karsiliginda bir
giivence ve kazang elde ediyorlardi. Vade sonunda para 6dendigi takdirde, satin alinan gayrimenkuller
sahibine geri ddeniyordu (Tahsin Ozcan, Osmanli Para Vakiflar1 Kaniini Dénemi Uskiidar Ornegi,
Ankara, 2003, s. 71). 1637 yilina ait bagka bir belgeden anlasildigina gore ise; Harput’a bagli Monla
(Monlakendi) kdyii sakinlerinden Abdal Beyoglu Ismail Bey Halil Celebi’den dért ay vade ile 260 riyal
kurus bor¢ almig ve borca karsilik olarak da ayni kdyde bulunan bag, bahge, ev ve topraklarini ona rehin
olarak birakmustir (HSS, nr 384, s. 51/b.2). 1633 yilinda Harput sakinlerinden Seyit Hiiseyin b. Zeynel
adli kiginin kale sakinlerinden Halil Celebi b. Giilabi Kethiida’ya 150 riyal kurus borcu vardi (HSS, nr.
386, s. 214/b.1). Sicillerde Halil Celebi’nin ¢ok sayida kisiye borg verdigine dair bagka 6rnekler de vardir.
Mesela bkz. HSS, nr. 386, s. 149/b.2; HSS, nr. 386, s. 151/b.1; HSS, nr. 386, s. 151/b.2; HSS, nr. 386, s.
151/b.3.

101 Bu yontemde, nakte ihtiyaci olan kisilere verilen kredi karsiliginda, teminat olarak alinan mallar tekrar
sahiplerine iade edilerek, bir taraftan emek, diger taraftan sermaye olmak {izere kar ortaklig1 lizerine tesis
edilen bir anlasma yapiliyordu. Yapilan anlagsma geregi, bor¢ Odendigi takdirde bu sdzlesme
feshediliyordu. Bu usulle Osman Bey 1639 yilinda Tilenzid adli kdyde ikamet eden Resul, Timurtas,
Osman, Orug, Yusuf, Inebey, Hizir ve Kalo adl kisilere toplamda 495 kurus bor¢ vermistir. HSS, nr.
38244-11, s. 24/b.1.
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1654 yilinda Kuzabad Nahiyesi’nde bulunan bir mezrasini 1100 riyal kurusa Abdal
Bese bin Mevliid adli kisiye satmistir!?,

17. ylizyilin ortalarinda kale erlerinin miihim bir kismi1 ve kale kethiidas1 i¢
kalenin disindaki mahallelerde oturuyorlardi. Bu baglamda, Mescid-i Kara Sifi
Mabhallesi’'nde 5, Mescid-i Saray Hatun Mahallesi’'nde 5, Cami-i Arslaniye
Mabhallesi’nde 3, Zahiriye Mahallesi’nde 2, Ortak Mahallesi’nde 2, Cami-i Meydan ve
Cami-i Kebir mabhallelerinde ise birer hisar eri olmak iizere, toplam 19 hisar eri
Harput’un kaleye yakin olan mahallelerinde ikamet ediyordu. Dizdarin yardimecisi
olarak gorev yapan Kale Kethiidas1 ise Mescid-i Kara Stfi mahallesinde sakindil®.
1646 tarihli avariz defterinde dizdardan ve Kale Mahallesi’nden bahsedilmemesi,
dizdarn® kale iginde ikamet ettigi izlenimini vermektedir. Nitekim dizdar olanlarin

gece ve giindiiz olmak iizere kaleden ayrilmamalar1 kanun geregi idi'%.

Resim-5: Artuklu Saraymin Kalintilari (Kaynak: Veli Sevin-Necla Arslan Sevin-Haydar Kalsen,
Harput Kale Mahallesinde Osmanli Yagamu, S. 26)

102 HSS, nr. 324, s. 220/b.3.

103 Mehmet Ali Unal, “1646 (1056) Tarihli Harput Kazas1 Avariz Defteri”, s. 22, 24-26, 28-29.

104 By tarihte kale dizdar1 Hiiseyin adinda biriydi. Nitekim onun oglu olan Omer bin Hiiseyin Harput’ta
Ahmed Bey Mabhallesi’nde oturuyordu. Bkz. Mehmet Ali Unal, “1646 (1056) Tarihli Harput Kazasi
Avariz Defteri”, s. 19.

15 Dizdarlar daima kalede bulunmaya, geceleri de orada kalmaya mecbur idiler. Kaleden liizumsuz yere
yiiz adimdan fazla uzaklasmamalar1 kanundu. Mehmet Ali Unal, Osmanli Tarih Sozligii, Istanbul, 2011,
s. 204.
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Plan-1: Kale Mahallesinin Merkezi Boliim Plan1 (Kaynak: Veli Sevin-Necla Arslan Sevin-Haydar
Kalsen, Harput Kale Mahallesinde Osmanli Yasami, s. 106)

Resim-6: 2005-2009 Yillar1 Arasinda Kale Iginde Yapilan Kazilarda Osmanli Dénemine Ait
Ortaya Cikartilan Buluntular



35

Resim-7: 2005-2009 Yillar1 Arasinda Kale Iginde Yapilan Kazilarda Osmanli Dénemine Ait
Ortaya Cikartilan Buluntular

Resim-8: 2005-2009 Yillar1 Arasinda Kale iginde Yapilan Kazilarda Osmanli Dénemine Ait
Ortaya Cikartilan Buluntular
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1.1.2.2. D1s Kale

Bizans donemine kadar sadece i¢ kaleden olusan sehir, Artuklular doneminde i¢
kalenin kuzeyi ve batisi dogrultusunda genislemis ve kale disinda yeni yerlesim
birimleri olusturulmustur. Bu nedenle, dis kalenin 12. yiizy1l sonu veya 13. ylizyilin
baslarinda kurulmus olabilecegi tahmin edilmektedir'®.

Evliya Celebi, dis kaleyi tarif ederken i¢ kalenin varosu olarak tanimlamis ve
kalenin ge¢miste saglam bir yapi oldugunu, ancak onarim ve bakima da muhtag
oldugunu belirtmistir. Ayrica kaleyi saran surlardan sehre girig-¢ikisin garb (bat1) Dag
Kapisi ve kible (giiney) tarafinda bulunan Meteris!?” Kapisi’ndan yapildigini da ifade
etmistir!®®. Evliya Celebi’nin vermis oldugu bilgilerden ve arsiv belgelerinden hareketle

1

bugiin Dag Kapi olarak adlandirilan bélgenin 1% aslinda Meteris Kapist oldugu

sOylenebilir. Nitekim 1671 yilina ait bir sicil kaydinda Meteris Kapisi’nin Ahmed Bey

Mescidi Mahallesi’nde olduguna isaret edilmektedir''

. Uydu goriintiilerinden de Evliya
Celebi’nin sdyledigi gibi Meteris Kapist ve Ahmed Bey Camii’nin bulundugu bolgenin
kible tarafina distiigii goriilmektedir (bkz. Goriintii-1). Ayrica kible tarafindaki bu
kapinin disinda sehre giris ve c¢ikisin saglanabilecegi bir kapinin mevcudiyetini de
cografi kosullar imkansizlagmaktadir (bkz. Goriintii-2). Dolayisiyla bugiin Dag Kapisi
olarak bilinen bolgenin aslinda Meteris Kapist oldugunu ve Dag Kapisi’nin da Sehroz
mahallesinin st taraflarinda, bati veya kuzeybati yoniinde bir mevkide bulundugunu
sOyleyebiliriz.

Bu kapilarin etrafinda ve Onlerinde evler bulundugu, diizenlenen satis

hiiccetlerinden anlagilmaktadir. Mesela 1654 tarihli bir belgeden anlasildigina gore, Mat

196 Ertugrul Danik, Ortagag’da Harput, Ankara,2001, s. 27.

107 Meteris veya metris, savas alaninda askerin korunmasi ic¢in yigilan toprak, siper, istihkdm yerinde
kullanilan bir tabirdir. Osmanli doneminde 6zellikle kale muhasaralarinda gbéze ¢arpmaktadir. Bir kale
kusatilacag1 zaman belirlenen birden fazla alana meterisler kurulabilirdi. Konuyla ilgili ayrintil bilgi i¢in
bkz. Veysel Goger, 16. Yiizyil Osmanli Kale Kusatmalar: (Strateji, Taktik, Kusatma Asamalar: ve
Teknolojisi), Marmara Universitesi Tiirkiyat Arastirmalari Enstitiisii (Basilmamis Doktora Tezi), istanbul,
2014, s. 98-106.

198 Evliya Celebi, Eviiya Celebi Seyahatdmesi, 3, s. 135. E. Danik, Meteris Kapisi’nin Harput’un kuzey
tarafina diisen bir mahalde oldugu, bu iki kapinin haricinde giiney ve dogu taraflarinda da iki ayr1 kapinin
mevcut olabilecegi ihtimali tizerinde durmustur. Bkz. Ertugrul Danik, Ortacag’da Harput, S. 27-28-78.
109 Mehmet Ali Unal, XVI. Yiizyilda Harput Sancagi (1518-1566), s. 202; Ertugrul Danik, Orta¢ag’da
Harput, s. 27,29; Veli Sevin- Necla Arslan Sevim-Haydar Kalsen, Harput Kale Mahallesinde Osmanlt
Yasamz, Istanbul, 2011, s. 5.

10 «Ahmed Bey Mescid-i Serif Mahallesinde Meteris Kapusu kurbunda vaki‘”,HSS, nr. 38244-l, s.
125/b.2.
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Hasan Aga ibn-i Halil adli kisi Meteris Kapisi oniindeki 5 adet evini satarak'!! Dag

Kapis’nda bulunan Alaybeyi Kasim Aga’ya ait evleri satin almistir''?. Yine ayni yil

Dag Kapisi’nda bulunan baska bir evin de satis1 gerceklesmistir!®,

Goriintii-1: Meteris Kapis1 ve Ahmed Bey Camii’nin Google Earth Goriintiisii

111 “Meteris Kapusu 6niinde vaki‘ bir tarafi monla Yusuf miilki ve bir tarafi Uncu Tanriverdi miilkine ve
bir tarafi hisar ve bir tarafi tarik-i ‘dmm ile mahddd olan bes bab evimi...”, HSS, nr. 324, s. 182/b.1.

112 “Tag Kapusi kurbunda vaki‘ bir tarafdan Tiirkman Ahi nAm kimesne miilkiine bir tarafdan Beyili
Mehmed miilkine ve bir tarafdan Kirli Ibrahim ahir1 ve bir tarafdan tarik-i ‘Amm ve bir tarafdan meteris
bu hudud ile mahdid olan igerii ve tasra sayan ve eger harabe evlerimi bi’l-ciimle...”, HSS, nr. 324, s.
182/b.2.

13« bir tarafinda Eskici Mahmud miilki, bir tarafinda Ali miilki ve bir tarafinda da hisar...”, HSS, nr.

324, . 145/b.2.
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Evliya Celebi hisarin sehri cepecevre sardigini ifade etmektedir 4. Ancak
surlarin nerelerden gectigine dair ne Evliya Celebi’nin Seyahatname’sinde ne de bugiine
kadar yapilan ¢alismalarda bir bilgi verilmemistir!®®. Fakat bir kisim arsiv belgelerinden
yola ¢ikilarak hisarin hangi mevkilerden gectigine dair bazi bilgiler verilebilir. Mesela
bugiin dahi hisarin izine rastladigimiz Ahmed Bey Mahallesi’nin st tarafinda bulunan
Kozluca Mahallesi’nde satis1 gerceklestirilen bir ev tarif edilirken bir tarafinda hisar
oldugu belirtilmistir''®. Ayrica, daha icerideki Meydan Mahallesi’nde bulunan bazi
evlerin de hisara yakin bir mevkide oldugu anlasilmaktadir!*’. Bu verilerden hareketle,
kenti cevreleyen bir kisim surlarin Ahmed Bey Mahallesi’nin bat1 yoniinde bulunan
Kozluca Mahallesi’ni i¢ine alarak yine ayni istikamette bulunan Sehroz Mahallesi ve
oradan daha asag1 ve igeri bir mevkide bulunan Meydan Mahallesi siirlarindan
kuzeybati dogrultusunda bulunan Esediye Mahallesi’ni kapsayarak kuzey yoOniinde
ilerledigini sdyleyebiliriz.

Harput sehri zamanla daha fazla genislemis ve sur disinda yeni yerlesim yerleri
kurulmustur!!®. Fakat Celali Isyanlar1 sirasinda dis kalenin tahkimi igin sur disinda
bulunan yapilardan bazilar1 yiktirilarak elde edilen malzemelerle surlarin bakim ve
onarimi yapilmistir. Mesela 1605 yilinda Tavil adinda bir sakinin Harput’a saldirmasi
nedeniyle, bu tarihte Harput Sancakbeyi olan ibrahim Bey, sur disinda bulunan bir
kisim evleri yiktirip tas, toprak ve kereste gibi malzemeleriyle yikik ve bakima muhtag
olan surlarin onarimini yaptirmisti. Ibrahim Bey, yiktirmis oldugu bu evlere karsilik

olarak da sahiplerine sehir iginde yeni yerler tahsis ettirmistir'®. Bu isyan nedeniyle,

114 Evliya Celebi, Eviiya Celebi Seyahatndamesi, 3, s. 135.

115 Ertugrul Danik’mn, Harput’un topografik sehir plani ve hava fotograflariyla birlikte, dis sur izlerinden
yola ¢ikarak yaptig1 bir restitiisyon ¢aligmast vardir. Ancak buradaki bilgiler, arsiv belgeleri ve Evliya
Celebi’nin seyahatnamesinde gecen bilgilerle ¢elismektedir. Ortagag’da Harput restitiisyon plani igin bkz.
Ertugrul Danik, Ortacag’da Harput, s. 27-29.

16 HSS, nr. 324, s. 192/b.1.

U7 HSS, nr. 385,s. 32/b.3; HSS, nr. 391, s. 63/b.1.

118 Sehirlerin geliserek kaleden digar1 yayillmasi veya yapinin tahrip olmasi, pek ¢ok yerde tahkimatin kale
mi yoksa sur mu oldugunun anlagilmasini giiglestirmektedir. Mesela Harput veya Alanya tamamiyla sur
icinde iken sehir zamanla duvarlarin digina tagsmis ve sehir suru karakterinde olan tahkimatlari sehirden
ayr1 birer kale haline gelmistir. Bkz. Semavi Eyice, “Kale”, DI4, 24, Ankara, 2001, s. 240.

119 “yVech-i tezkere-i huruf oldur ki: Tavil zalim 1014 senesinde kasaba-i Harput’a miistevli olmagla
sehirde tagra evlerinin tas ve topraklar ile sur etraflart ihya olunub ve Mevliid nam kimesnenin sehirden
tagra olan evlerini kiremitleri ve keresteleri harc olunub sehir i¢inde olan Huriye Hatun kurbunda olan
hali ve harabe yerlerden tamlari mukabelesinde evler ihya etmek igiin otuz arsiin yer viriliib merkiim
Mevliid’tin yedine tezkere tahrir olunub verildigi zikr olunan yerlerin tamlarina ... dherden kimesne dahl
ve ta‘aruz etmemek i¢iin yedine tezkere virildikde vakt-1 hacet temessiik idine. Tahriren fi evail-i $a‘ban
1014” (HSS, nr. 181, s. 147/b.4.); “Budur ki Kasaba-i Harput sakinlerinden erbab-1 timardan Mevlud b.
Timurhdn nam kimesne meclis-i ser‘e geliib takrir-i kelam idiib dedi ki: Bundan akdem Tavil
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Harput’un kirsal kesiminde yasayan bir kisim ahalinin de kdylerini terk ederek daha

120

giivenli mahallere yerlestikleri anlasilmaktadir'?®. Ote yandan yapilan bazi ¢alismalarda

Tavil Mehmed adli isyancinin Harput'u ele gecirdigi ve yikik surlar1 onardigi ifade

121

edilmekte *“* ise de bu bilgi tarihi gergeklerle ortlismemektedir. Zira burada Tavil

Mehmed olarak belirtilen sahis aslinda Tavil Ahmed oldugu ve Harput’u muhasara

ettigi, ancak ele gegiremedigi anlasilmaktadir!??,

1.1.2.3. Mahalleler

Fiziksel ve sosyal agidan Islam kentlerinin en énemli 6zelligi, sehrin mahallelere
boliinmesiydi. Mahalleler, dini, egitim ve sosyal kurumlarin etrafinda yeni yerlesim
yerlerinin  kurulmasi ile olugmaktaydi. Bu sekilde sehirlerin gelismesi de
saglaniyordu'?®. Sehrin en kii¢iik yonetim birimi olan mahallelerde kolektif yasam
alanlar1 oldugu i¢in buralarda ortak yasam kurallar1 egemendi. Bu 6zelliginden dolay1
Osmanlida mahalle, birbirini tantyan, birbirlerinin davranislarindan mesul ve dayanisma
icinde olan kisilerin olusturdugu yer olarak tarif edilmektedir. Yine bu yerlesim
birimlerinin merkezinde cami ve mescit gibi dini yapilarin bulunmasi nedeniyle
mahalle, ayn1 mescitte ibadet eden insanlarin aileleriyle birlikte oturduklar1 sehir kesmi
olarak da tanimlanmaktadir'?*,
Harput’ta en eski yerlesim birimleri gayrimislimlerin kiliseleri etrafinda kurulan

mahallerden olugsmaktaydi. Kalenin dogu yamaglarindaki Meryem Ana Kilisesi

etrafindaki Norsis Mahallesi ile bunun kuzeyindeki Surp Garabed Kilisesi etrafinda

muharebesinde kidvetii’l- imerd’il-kiram Ibrahim Bey hazretleri tasra olan evlerimi yikub tas ve agaclar
‘umumen getiiriib hisar bina idiib mukabelesinde....”, (HSS, nr. 181, s. 22/b. 2).

120 HSS, nr. 384, s. 79/b. 2.

121 Mehmet Ali Unal, XVI. Yiizyilda Harput Sancagi (1518-1566), s. 196; ibrahim Erdogdu, XVII.
Yiizyihin Ikinci Yarsinda Osmanl Toplumunda Degisim Egilimleri (Harput Ornegi), (Basilmamis Doktora
Tezi), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Ensititiisii, Ankara, 2006, s. 156; Veli Sevin-Necla Arslan
Sevin-Haydar Kalsen, Harput Kale Mahallesinde Osmanli Yasami, s. 57; Ertugrul Danik, Ortacag’da
Harput, s. 27.

122 “Bundan akdem eskiyadan olup Sehr-i zol beglerbegligi verilen Tavil nam saki Diyarbekir’e tabi
Harpurut kal‘esin muhasara etdiikkde mezblr kullart yarar ademleriyle iizerine varup li¢ dort def‘a
muharebe olundukda nice ademleriyle heldk ve kendiisiin dahi mecrith ediip bi-indyetillahi te‘ala Tavil’i
kaldurup kal’eyi halds etmekle...”, Cengiz Orhonlu, Osmanli Tarihine Aid Belgeler Telhisler (1597-
1607), Istanbul, 1970, s. 131-132. Tavil Ahmed hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Ismail Hakki
Uzungarsili, Osmanili Tarihi, 111, Kisim I, Ankara, 1995, s. 103; Mustafa Cezar, Mufassal Osmanlt Tarihi
Resimli-Haritali, 111, Ankara, 2011, s. 1741-1742.

123 Dogan Kuban, “Anadolu-Tiirk Sehri: Tarihi Gelismesi, Sosyal ve Fiziki Ozellikleri Uzerinde Bazi
Gelismeler”, Vakiflar Dergisi, 7, 1968, s. 54-63.

124 Ozer Ergeng, “Osmanli Sehrindeki Mahallenin islev ve Nitelikleri Uzerine”, Osmanl Arastirmalar:
IV, Istanbul, 1984, s. 69. Osmanli mahallesi hakkinda ayrica bkz. Omer Diizbakar, “Osmanli Déneminde
Mahalle ve Islevleri”, Uludag Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, Y1l 4, S. 5
(2003/2), s. 97-108; Ismail Kivrim, “Osmanli Mahallesinde Giindelik Hayat (17. Yiizyilda Gaziantep
Ormnegi)”, Gaziantep Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 8/1, Gaziantep, 2009, s. 231-255.
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gelisen Giircii Bey Mahallesi ve kalenin glineyinde bulunan Sinabut Mahallesi en erken
yerlesim alanlariydi. Bolge, Tiirklerin hakimiyetine gectikten sonra ilk Miisliiman
mahalleleri de cami ve mescit gibi dini yapilarin etrafinda kurulmustur. Nitekim
Artuklular donemindeki ilk Miisliiman mabhalleleri, Ulu Camii, Esediye (Arslaniye)
Camii, Ahi Musa Mescidi ve Karasofu (Muzaffereddin) Mescidi ile Zahiriye Mescidi
etrafinda kurulmustur?®,

Harput’un, Osmanli hakimiyetine gegcmesinden sonra, 1518 yilinda yapilan ilk
tahrir sonuclarina gore, sehirde 9’u Miisliiman ve 4’ii de gayrimiislim mahallesi olmak
lizere, toplam olarak 13 mahalle bulunmaktaydi'?®. Bu mahalleler, Osmanl1 sehirlerinin
genelinde goriilen cami veya mescit adlarinin diginda, daha ziyade kisi, meslek ve
mevki adlarini tagiyorlardi. Ancak 1523 ve 1566 yillarinda yapilan tahrir kayitlarinda
Miisliiman mahallelerin tamaminin arttk mescit veya cami isimleriyle anildigi
goriilmektedir’?’. Bu yillarda, dért gayrimiislim mahallesi ile birlikte, sehrin toplam
olarak 18 mahallesi vardi*?®. 1646 yilina gelindiginde ise sehrin 16 mahallesinin oldugu,
bunlardan Giircii Bey, Sinabud ve Sehroz adli mahallelerde gayrimiislim ahalinin, diger

13 mahallede de Miisliiman niifusun mesktin oldugu anlasilmaktadir'?.

125 veli Sevin-Necla Arslan Sevin-Haydar Kalsen, Harput Kale Mahallesinde Osmanli Yasamz, S. 55-57.
126 Bunlar, Kaya, Hoca Hasan, Asc1, Bérekgi Pir Mehmed, Kadi Kayasi, Hanke, Haci Satilmis, Sinabud,
Norsis, Giircli Bey ve Sehroz Mahalleleri ile Mescid-i Cuma Mahallesi ve Medrese-i Himmam (Saray
Hatun Mahallesi) adli mahallelerdi. Mehmet Ali Unal, XVI. Yiizyilda Harput Sancag: (1518-1566), s.
198-204. Ayrica bkz. M. Fahrettin Kirzioglu, “450 Y1l Once Harput Mahalleleri ile Nahiyeleri”, Yeni
Firat Dergisi, Yil: 2, S. 17, Elaz1g, 1963, s. 17-18.

127 Denizli, Ayintab ve Manisa sehirlerinde bulunan mahalleler de isimlerini genellikle bir cami veya
mescitten almigtir. Bkz. Turan Gokge, XVI ve XVII. Yiizyillarda Lazikiyye (Denizli) Kazdsi, Ankara, 2000,
s. 72-73; Hiiseyin Cmar, 18. Yiizyihn Ilk Yarisinda Ayntab Sehri’nin Sosyal ve Ekonomik Durumu,
(Basilmamus Doktora Tezi), Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2000, s. 50; Ismail
Kivrik, “Osmanli Mahallesinde Giindelik Hayat (17. Yiizyilda Gaziantep Ornegi)”, Gaziantep
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, s. 236; Feridun M. Emecen, XVI. Asirda Manisa Kazdsi, Ankara,
2013, s. 47.

128 Mehmet Ali Unal, XVI. Yiizyilda Harput Sancagi (1518-1566), s. 204.

129 Mehmet Ali Unal, “1056/1646 Tarihli Avariz Defterine Gore 17. Yiizyil Ortalarinda Harput”, Belleten,
L1/199, Ankara, 1987, s. 123.
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Plan-2: Harput’un Mahalleleri (Kaynak: Veli Sevin-Necla Arslan Sevin-Haydar Kalsen, Harput
Kale Mahallesinde Osmanli Yasami, s. 52.)

Tahrir kayitlarina gore Harput’un 16. yilizyildan 17. yiizyilin ilk yarisina kadar
mahalle sayisinda ciddi bir degisiklik olmamistir. Fakat 17. ylizyil kad: sicillerinde,
tahrir kayitlarindan farkli olarak, Harput’ta ¢ok fazla sayida mahalle ismi (44 mahalle)
tespit edilmektedir (bkz. Tablo-2). Benzer durum, nahiye yapisi igin de sdz konusudur.
Sicillerde bahsedilen nahiyelerin toplam sayisi, tahrir defterlerinde yer alan nahiyelerin
toplamindan oldukc¢a fazladir. Bu durumda, sicillerde yer alan her mahalle veya nahiye
kaydinin, niifusu bulunan ve belirli sinirlar1 olan bir yerlesim alanmi ifade etmedigi;
cografl bir mevkiyi veya mahallelerde oldugu gibi cami, mescit vb. yapilarin bulundugu
alanm1 ifade ettigi sOylenebilir. Zira 17. ylizyilda Harput Sehri’nin cografi alam 44
mahalleyi bilinyesinde barindirabilecek bir biiylikliikte degildi. Nitekim 19. ylizyilda
dahi sehrin 21 mahallesi vardi®®®. Bundan dolayi, Harput’taki mahalle tespitinin kad:
sicillerine gore degil, tahrir kayitlarina gére yapilmas: daha saglikli sonuglar alinmasini
saglayacaktir. Zira tahrir kayitlarinda, her mahallede hane ve miicerred olarak kimlerin

meskiin oldugu isim isim yazilmistir. Avariz tahrirlerinde, bazen hane sayis1 az olan

130 Mehmet Koger, Murat Babucoglu, Cengiz Eroglu, Osmanli Vilayet Salnamelerinde Mamuratiilaziz
(1869-1907), Ankara, 2009, s. 66.
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131

birka¢ mahallenin birlestirilerek yazilmasi goriilmekte>" ise de bu husus gercek haneler

icin s6z konusu degildir.

Tablo-2: Tahrir Kayitlarina Gére Harput’un Mahalleleri®®?

1518 1523 1566 1646

Aset Mescid-i Mescid-i Mescid-i Kara Sifi
Muzafferiiddin Muzafferiiddin

Borekgi Pir Mehmed Mescid-i Ortak Mescid-i Ortak Mescid-i Ortak
Haci Satilmig Saray Hatun Saray Hatun Mescid-i Saray Hatun
Hoca Hasan Mescid-i Hocazade Mescid-i Hoca Mescid-i Hoca
Hanke Mescid-i Alaca Mescid-i Alaca Mescid-i Alaca
Kadi Kayast Mescid-i Miiderris Mescid-i Miiderris Mescid-i Miiderris
Kaya Zahiriye Zahiriye Cami-i Zahiriye

Medrese-i HimmAam

Molla Seydi Ahmed

Molla Seydi Ahmed

Mescid-i Haci

Mescid-i Cuma

Mescid-i Ahi Musa

Mescid-i Ahi Musa

Mescid-i Ahi Musa

Giircii Bey Mescid-i Atik Mescid-i Atik Cami-i Meydan
Norsis Cami-i Kebir Cami-i Kebir Cami-i Kebir
Sinabud Arslaniye Arslaniye Cami-i Arslaniye
Sehroz Kaya Mescid-i Ahmed Bey Ahmed Bey

Mescid-i Cedid Mescid-i Cedid Giircii Bey

Giircii Bey Giircii Bey Sinamut (Sinabud)

Norsis Norsis Sehroz

Sinabud Sinabud

Sehroz Sehroz

181 Mesela 1632 tarihli bir belgeden anlagildigma gore, Sehroz, Norsis ve Giircii Bey mahallelerinin
niifusu, farkli bolgelere yapilan gdcler nedeniyle azaldigindan ve mahallelerde bulunan gayrimiislim
ahalinin de vergilerini Odeyebilecek tahammiilleri olmadigindan, ii¢ mahalle bir iinite halinde
birlestirilerek avariz, niizul ve siirsat gibi vergilerini birlikte ddemeleri saglanmistir. HSS, nr. 181, s.

68/b.3.

182 Mehmet Ali Unal, XVI. Yiizyilda Harput Sancag: (1518-1566), s. 198-204; Mehmet Ali Unal,
“1056/1646 Tarihli Avariz Defterine Gore 17. Yiizyil Ortalarinda Harput”, s. 123
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Tablo-3: Kad: Sicillerine Gorel7. Yiizyilda Harput’un Mahalleleri

Mahalleler

o

Aga Mescidi Mahallesi'®

Ahmed Bey Mescidi Mahallesi*3*

Alaca Mescidi Mahallesi'®®

Cami-i Kebir Mahallesi!3®

Cehriye Camii Mahallesi®

Cuma Mescidi Mahallesi'3®

Depegoz Mescidi Mahallesi*®

Ebutahir Mahallesi*°

©X NG WNIEZ

Esediye (Arslaniye) Mahallesi4

10. | Gokge (Kokeii) Mahallesit4?

11. | Giircii Bey Mahallesi'*®

12. | Hact Miimin Mahallesi**

13. | Hac1 Pir Seltan Mahallesi*®

14. | Haci(l)) Mescidi Mahallesi'*®

15. Hankah Mahallesi*4”

16. | Hizir Ilyas Mahallesi'*®

17. Hoca Hamami Mahallesi'*®

18. Hoca Mahallesi®s°

19. | Huriye Hatun Mahallesi's*

20. Kale Mahallesi®5?

21. Karamanlar Mahallesi®?

22. | Kapuci Mescidi Mahallesi®

23. | Kara Kaya Goz Mescidi Mahallesi®™®®

24. | Kara Stfi Mahallesi'®®

25. | Kayabas1 Mahallesi®®’

26. Kozluca Mahallesi®58

27. | Kiigiik Kose Mahallesi*®®

133 1SS, nr. 38244-11, s. 76/b.1; HSS, nr. 324, s. 90/b.3.
134 HSS, nr. 383, s. 159/b.3; HSS, nr. 38244-1, s. 125/b.2.
135 HSS, nr. 38244-V1, s. 33/b.1.

196 5SS, nr. 181, s. 77/b.3.

187 HSS, nr. 350, s. 67/b.1.

138 1SS, nr. 38244-111, s. 105/b.1.

139 1SS, nr. 38244-11, s. 65/b.2.

140 1SS, nr. 383, s. 182/0.4; HSS, nr. 38244-1V, s. 82/b.2.
11 [SS, nr. 38244-11, s. 56/b.3.

12 1SS nr. 324, 5. 101/0.2; HSS, nr. 362, 5. 22/b.2

13 1SS nr. 385, s. 148/b.1.

14 1SS nr. 383, . 3/b.1.

15 1SS nr. 385, s. 51/b.3.

146 1SS, nr. 38244-111, s. 108/b.1; HSS, nr. 384, s. 11/b.3.
W HSS, nr. 324, s. 87/b.1; HSS, nr. 38244-1, s. 108/b.2; HSS, nr. 38244-1, s. 144/b.3.
148 0SS, nr. 386, s. 88/b.1.

9 1SS, nr. 386, s. 211/b.1; HSS, nr. 386, s. 417/b.1.

150 HSS, nr. 383, s. 75/b.2.

151 HSS, nr. 38244-11, s. 95/b.1.

152 1SS, nr. 38244-11, s. 54/b.2.

193 S, nr. 368, s. 113/b.1.

154 HSS, nr. 324, s. 28/b.3.

155 1SS, nr. 38244-11, s. 59/b.6.

156 1SS, nr. 384, s. 30/b.2.

17 4SS, nr. 181, s. 50/b.3.

158 1SS, nr. 386, s. 265/b.1.

19 1SS, nr. 384, s. 129/b.2.
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28. Kiirt Mahallesi®

29. Mazmanlar Mahalllesi6!

30. | Mehmed Aga Mescidi Mahallesi'®?

31. | Meydan Mescidi Mahallesi®3

32. | Muytab Mahallesi'®*

33. | Miiderris (Mescidi) Mahallesi'6®

34, Norsis Mahallesi6®

35. Ortak Mescidi Mahallesit6”

36. | Ramazan Bese Mahallesi'®®

37. | Sagh Mahallesi'®®

38. Saldhane Mahallesil™®

39, Sara Hatun Mahallesi'’*

40. | Sinabud Mahallesil™

41. | Solak Han Mahallesit™

42. | Sehroz Mahallesi'™

43. | Tabakhane Mahallesil™

44, | Zahiriye Mahallesi'’®

Harput sehrindeki mahallelerin adlarini belirleyen temel unsurlar dini yapilarda.
Bu yapilar da ¢ogunlukla banilerinin isimleri ile aniliyordu (mesela Mescid-i Miiderris,
Mescid-i Hoca, Mescid-i Saray Hatun gibi). Fakat zamanla “mescid” veya “cami” ismi
terk edilerek mahallenin adi, binanin banisinin adiyla anilmistir (mesela Miiderris
Mahallesi, Hoca Mahallesi ve Saray Hatun Mahallesi gibi). Yine mevkilerin
belirlenmesinde de dini, askeri ve sosyal yapilar 6n plana ¢ikmaktaydi (mesela Depeg6z
Mescidi Mahallesi, Kara Kaya G6z Mescidi Mahallesi, Kapuct Mescidi Mahallesi, Kale
Mabhallesi ve Hoca Hamami Mabhallesi gibi).
Diger taraftan, Harput’a kirsal bolgelerden gelenlerin olusturdugu bir mahalle de

vardi. Bu baglamda, Ebutahir Mabhallesi, Ebutahir koyiinden gelenler tarafindan

180 1SS, nr. 38244-111, s. 123/b.1.

161 HSS, nr. 278, s. 54/b.3.

182 HSS, nr. 384, s. 55/b.4.

183 1SS, nr. 38244-1V, s. 65/b.2.

164 1SS, nr. 38244-11, s. 69/b.2.

185 [SS, nr. 383, s. 135/b.2. Baz1 calismalarda bu mahallenin ad1 Dervis Mescid-i Serif olarak okunmustur
(Bkz. Ibrahim Erdogdu, XVII. Yiizyilin Ikinci Yarisinda Osmanli Toplumunda Degisim Egilimleri (Harput
Ornegi), (Basilmamis Doktora Tezi), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, s. 160-161;
Bekir Koglar, 362 Numarali Harput Ser’iyye Sicili H.1082-1083 (M.1671-1673), (Basilmamis Yiiksek
Lisans Tezi), Firat Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Elazig, s. 527). Fakat dogrusu Miiderris
Mescid-i Serif Mahallesi’dir (Bkz. HSS, nr. 362, s. 143/b.2).

186 1SS, nr. 181,s. 28/b.2.

167 HSS, nr. 386, s. 140/0.3.

188 HSS, nr. 181, s. 40/b.3.

189 HSS, nr. 331, s. 23/b.2.

170 HSS, nr. 384, s. 154/0.3; HSS, nr. 385, s. 73/b.3.

17 HSS, nr. 38244-11, s. 5/b.3.

172 HSS, nr. 181, s. 12/b.3.

173 HSS, nr. 324, s. 219/b.4.

174 HSS, nr. 181, s. 13/b.3.

15 HSS, nr. 181, s. 50/b.1.

176 HSS, nr. 386, s. 60/b.1.
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kuruldugu i¢in bu isimle anilmistir. Yine sehirde bulunan tabakhane ve salahane gibi
iktisadi mahaller de zamanla kurulan yerlesim alanlarina isim olmustur. Bu is kolunda
faaliyet gosteren esnaflar, muhtemelen aileleri ile birlikte buralarda oturup, mesleklerini
icra ediyorlardi.

Osmanli mabhallelerinin ii¢ temel mimari unsuru vardi; cami ve diger dini
mekanlar ile ¢ars1 ve sivil konut. Giindelik hayat, ¢ikmaz sokagin tamamladigi bu
mimari ve kiiltiirel mekanlarda cereyan ediyordu'’’. Cikmaz sokaklar, genellikle bir
kisim evlerin faydalandigi tarik-i hass olarak da isimlendirilen sokaklard: '8 .
Harput’taki bazi mahalleler, bu {i¢ temel mimari 6geyi biinyesinde barmndiriyordu.
Mesela Meydan Mahallesi iktisadi hayatin dondiigii sehrin tam merkezinde
bulunuyordu. Belgelerde Siik-1 Sultdni olarak tanimlanan ana ¢ars1 da bu mahallede yer
aliyordu'™. Yine bu mahallede bir han da vardi*®’. Meydan Mahallesi’nden baska, Hoca
Mahallesi’nin biinyesinde evlerin yam swra bir carst da vardi 8! . Tabakhane
mabhallesinde  dericiler esnafi, Saldhane Mahallesi’nde ise bir kirishane

bulunmaktaydi*8?,

177 {smail Dogan, “Korumaciligin Geleneksel Kent Kiiltiiriinden Cikarilmas1 Gereken Dersler”, Ankara
Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Dergisi, 35/1-2 (2002), s. 19.

178 Ozer Ergeng, XVI. Yiizyilin Sonlarinda Bursa, Ankara, 2006, s. 42.

179« mahalle-i Meydan’da vaki‘ babasi merkiimdan kendiiye intikal iden miilk evleri bi’l-ciimle ki bir
tarafi yol ve bir tarifi stik-1 sultani ve bir tarafi Seyh Bali evleri bu hudid ile mahddd...”, HSS, nr. 38244-
I, s. 23/b.4.

180 “Meydan Mahallesinde vaki® bir tarafi Kalkancizade Osman miilkiine ve bir tarafi han ve bir tarafi
carsu ve bir tarafi tarik-i ‘4mm bu hudid ile mahdid olan bir bab sofa ve bir kis tami ve bir oda tami
havlusuyla kenefiyle vesayir tevabi‘ ve levahikiyla...”, HSS, nr. 38244-1V, s. 65/b.2.

181 “Harput mahallatindan Hoca Mahallesinde stk kurbunda cimi‘-i serif bindsina izn-i emr kadisi
[brahim ‘arziyla buyruldu”. VGMA, HD, nr. 1094, s. 228.

182 Mahalle halki bu isletmeden kaynaklanan kotii kokulardan rahatsiz olduklari igin, kirishanenin
buradan kaldirilmasi hususunda Seyhii’l-islamdan fetva almuslardir. Bundan dolay1 kirishane, bu
bolgeden kaldirilarak el-Hac Ceragoglu adiyla bilinen bos bir arazide yeniden insa edilmistir. HSS, nr.
385, s. 84/b.3.
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Resim-9: Sarahatun ve Giirciibey Mahallesi (Kaynak: Ge¢misten Giintimiize Fotograflarin Diliyle Elazig,
Editor: Mehmet Karaaslan, Elazi1g, 2011, s. 35)

Resim-10: 1940’larin baginda Alaca Mescit Mahallesi (Kaynak: Veli Sevin-Necla Arslan Sevin-Haydar
Kalsen, Harput Kale Mahallesinde Osmanli Yasami, . 60)
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19. yy. baglarmda Harput sehri

5.38)

Resim -13: 20. Yiizyilin Baginda Bat1 Cephesinden Kayabas1 Mahallesi (Kaynak: Ge¢misten Giintimiize
Fotograflarin Diliyle Elazig, s. 45)
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Resim-14: 20. Yizyilda Sarahatun Camii’nin Minaresinden Cami-i Kebir Mahlllesi’nin Goriniisii
(Kaynak: Veli Sevin-Necla Arslan Sevin-Haydar Kalsen, Harput Kale Mahallesinde Osmanli Yasamu, S.
63)

Resim-15: 20. Yiizyilda Sarahatun Mahallesi’nden Bir Goriiniin (Kaynak: Veli Sevin-Necla Arslan
Sevin-Haydar Kalsen, Harput Kale Mahallesinde Osmanli Yasamz, S. 64)

Resim-16: 20. Yiizyilin Baslarinda Kaleden Sarahatun ve Zahiriye Mahallelerinin Goriiniimi (Kaynak:
Veli Sevin-Necla Arslan Sevin-Haydar Kalsen, Harput Kale Mahallesinde Osmanli Yagami, S. 66)
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Resim-17: Norsis Mahallesinden Bir Goriiniim (Kaynak: Veli Sevin-Necla Arslan Sevi Haydar
Kalsen, Harput Kale Mahallesinde Osmanli Yasama, s. 77)

Resim-18: Dabakhane Kopriisii ve Norsis Mahallesinin Kalintilar1 (Kaynak: Veli Sevin-Necla
Arslan Sevin-Haydar Kalsen, Harput Kale Mahallesinde Osmanli Yasamu, S. 77)

1.1.2.4. Konut Tipleri

Osmanli Devleti’nde mahallelerdeki konut mimarisini etkileyen baslica unsurlar;
cevresel, ekonomik, tarihsel, sosyal ve kiiltiirel etkenler olarak siralanabilir. Bir konut
insa edilirken, gegmisten gelen deneyimin yani orfiin yani sira, yeryiizii sekilleri, iklim
ve bitki Ortiisii gibi cografi faktorler de dikkate alintyordu. Bu nedenle, konutlarin
olusturulmasinda farkli yap1 malzemeleri ve yapim teknikleri kullaniliyordu. Ayrica,
sahibinin soyo-ekonomik giicii ve ailenin biiylikligii de konut insasinda g6z Oniinde
bulunduruluyordu®®. Ancak cografi ve ekonomik sartlar nedeniyle fiziki bakimdan
farklilik gosteren bu konutlar, dini, sosyal ve kiiltiirel acilardan birlesmekteydi. Baska

bir ifadeyle, Miisliman Tiirklere ait olan biitiin konutlarda, biiylik kiiciik ayrim

183 Hasim Karpuz, “Tiirk Evi, Osmanli Evi”, Osmanl Kiiltiir ve Sanat, 10, Ankara, 1999, s. 451.
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olmaksizin, namaz kiliip sanatsal etkinlikler yapilabiliyordu'®*. Bu evlerde icra edilen

musiki ve siir gibi etkinlikler, kiiltiirel miras olarak nesilden nesile aktariliyordu.
Miisliiman mahallelerde, toprak damlardan olusan evlerde Islami hayat tarzi

egemendi. Aile hayatinin mahremiyeti acisindan, konutlarin biinyesinde yiiksek

duvarlarla gevrili avlu kismi1 bulunmaktaydi'®

. Ayrica bazi evlerin bahgeleri de vardi*®.
Evin avlulu veya bahgeli olmasi, ev kadini i¢in olduk¢a Onemliydi. Zira camasir
yikama, ¢amasir asma, ekmek ve yemek pisirmek, sebze veya meyve kurutmak, hatta
odun kesmek gibi oldukea agir giindelik ev isleri, dis diinyadan ayr1 olan bu mekanlarda
yapryorlardi'®’. Yine evin avlu veya bahgesi, kuyusu, havuzu ve yesil alanlarryla en
fazla kullanilan yasam alanlariydi. Zemin kattaki avluya ac¢ilan mekanlar ise depo, ahir
ve kiler gibi tali islevler i¢in ayrilmigti88,

Harput’ta bulunan evlerin ¢ogu tek veya iki katli olup, kullanim alanlari,
biyiikliikleri ve 6zelliklerine gore oldukea farkli ev tipleri vardi. Mesela Cami-i Kebir
Mahallesi’nde tek katli ve eklentisiz sade bir ev bulundugu'® gibi, yine ayn1 mahallede
sofasi, kis damu, kileri, disarida bir odasi, ahiri, avlusu, karlig1 ve kenefi olan daha

190

biiyiik ve genis evler de vardi~". Ayni mahallede bulunan baska bir evde ise hamam,

mutfak, seki, hol ve samanlik gibi eklentilerinin oldugu goriilmektedir!®:.

Harput’un diger mahallelerinde bulunan evler de tek tip olmayip aralarinda
farkliliklar vardi. Mesela, Arslaniye Mahallesi’nde bulunan bir konut, tek kath, bir
eyvani, ayr1 bir odasi, ahirt ve bir kis dami 6niinde 6rtmeli havlusu olan bir yapi'%?

ozelligini tasiyor iken, yine ayn1 mahallede bulunan baska bir evin, karliklari, avlusu,

ortmesi, sofasi, kenefi, ayr1 odasi, ahir1 ve hazinesi vardi'®3. Dolayisiyla kisinin maddi

184 Turgut Cansever, “Osmanli Evi”, Osmanli Kiiltiir ve Sanat, 10, Ankara, 1999, s. 441-442.

185 Harput’ta satis1 yapilan konutlarin ekserisinde avlu vardi. Bazi érnekler igin bkz. HSS, nr. 181, s.
32/b.7; HSS, nr. 386, s. 112/b.3; HSS, nr. 38244-11, s. 36/b.2; HSS, nr. 38244-111, s. 118/b.3; HSS, nr. 386,
S. 12/b.1; HSS, nr. 181, s. 24/b.2; HSS, nr. 324, s. 105/b.1; HSS, nr. 38244-111, s. 32/b.1; HSS, nr. 181, s.
35/b.3; HSS, nr. 38244-111, s. 13/b.3; HSS, nr. 385, s. 120/b.1; HSS, nr. 386, s. 88/b.2; HSS, nr. 384, s.
129/b.1; HSS, nr. 386, s. 94/b.3; HSS, nr. 386, s. 62/b.1, HSS, nr. 382, s. 137/b.3; HSS, nr. 368, s. 24/b.2;
HSS, nr. 362, s. 32/b.3.

186 HSS, nr. 324, s. 116/b.1; HSS, nr. 386, s. 126/b.2; HSS, nr. 38244-\V, s. 67/b.1; HSS, nr. 386, s.
265/b.1.

187 Dogan Kuban, “Anadolu-Tiirk Sehri Tarihi Gelismesi, Sosyal ve Fiziki Ozellikleri Uzerinde Bazi
Gelismeler”, Vakiflar Dergisi, 7, Ankara, 1968, s. 66; Sahabettin Oztiirk, Mithat Coskun, Geleneksel
Harput ve Elazig Evleri, Elaz1g, 2014, s. 244.

188 Nur Akin, “Ev”, DI, 11, Ankara,1995, s. 509.

189 1SS, nr. 384, s. 31/b.2.

190 HSS, nr. 38244-1V, s. 49/b.2.

191 HSS, nr. 385, s. 63/b.2.

192 4SS, nr. 385, s. 10/b.1.

193 HSS, nr. 38244-11, s. 56/b.3.
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giicline gore, yasadigi konutun fiziki durumu sekillenmekteydi. Bununla paralel olarak,
daha fazla 6zelligi olan evler yiiksek fiyatlara satilirken, nispeten miitevazi veya daha az

kullanim alanlar1 olan evler de diisiik fiyatlara satiliyorlardi.

TANDIR EVi

Plan-3: Sefik Giil Evi Zemin Kat Plan1 (Kaynak: Sahabettin Oztiirk, Mithat Coskun, Geleneksel
Harput ve Elazig Evleri, s. 84.)

&

DUz DAM

Plan-4: Sefik Giil Evi Ust Kat Plam (Kaynak: Sahabettin Oztiirk, Mithat Coskun, Geleneksel
Harput ve Elazig Evleri, . 87.)
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Resim-20: Sefik Giil Evi Avlu Resmi!®

Resim-23: Sefik Giil Evi Ust Kat Sofal% Resim-24: Sefik Giil Evi Ust Kat Sofa!®

194 Sahabettin Oztiirk, Mithat Coskun, Geleneksel Harput ve Elazig Evleri, Elazig, 2014, s. 83.
195 Sahabettin Oztiirk, Mithat Coskun, Geleneksel Harput ve Elazig Evleri, s. 83.
1% Sahabettin Oztiirk, Mithat Coskun, Geleneksel Harput ve Elazig Evieri, s. 83.
197 Sahabettin Oztiirk, Mithat Coskun, Geleneksel Harput ve Elazig Evleri, s. 83.
198 Sahabettin Oztiirk, Mithat Coskun, Geleneksel Harput ve Elazig Evleri, s. 87
199 Sahabettin Oztiirk, Mithat Coskun, Geleneksel Harput ve Elazig Evieri, s. 87.
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Bazi evlerde, belgelerde kis damu olarak ifade edilen kullanim alanlari vardi®®,

Bu g¢esit evlerde oOzellikle alt katlar ahir, samanlik ve ambar olarak kullaniliyordu.
Ayrica yaz aylarinda kullanilmak tizere bir oda yaptiriliyordu. Yaz aylarinda, avlu veya
bahge ile i¢ ice olan yasam sekline bagli olarak, daha serin olan alt kattaki odalar tercih
ediliyordu®. Bunun disinda sadece kishik veya yazlik olarak kullanilan konutlar da
vardi. Mesela 1627 yilinda Cami-i Kebir Mahallesi’nde satis1 yapilan bir konut, sadece
kis evi olarak kullaniliyordu?®?. 1633 yilinda Hacili Mescidi Mahallesi’nde satisi
yapilan bir konut da kis evi olarak tarif edilmistir®®. 1671 tarihli diger bir belgede ise
kis dami ahir1 ve harabesiyle birlikte satilmistir?®. Sadece kis dami olarak kullanilan
konutlar, normal konutlara gére daha uygun fiyatlarla satiliyordu.

Harput’ta genellikle bir evin kullanim alani avluyla baslamaktaydi. Avlularda,
yaygin olarak ahir, kenef, eyvan ve samanlik bulunuyordu. Asil yasam alanlarini ise
sofalar olusturmaktaydi. Sofalardan odalara agilan kapilar vardi. Eger evin mutfagi
varsa zemin katta veya bahge icinde yer aliyordu®®.

Hig siliphesiz bu konutlarin disinda, daha az kullanim alanlar1 olan evler oldugu
gibi, ortalamanin istiinde olan evler de vardi. Mesela Cami-i Kebir ve Ahi Musa

mahallelerinde bulunan ve hamami olan iki ev, digerlerine gore daha yiiksek fiyatla

206 08

satilmistir’®. Yine bu 6zelliklerden farkli olarak, bazi evlerin de kuyusu?”’, ¢esmesi?
veya ¢ardagi®® vard.

Mahallelerdeki evler, belirli bir diizen igerisindeydi; gelisi giizel, baskalarini
rahatsiz edecek sekilde ev yapimina izin verilmiyordu. Yeni bir konut yapilirken,

baskasiin giinesini veya manzarasini kapatmayacak sekilde planlaniyordu?°,

20 1SS, nr. 38244-1V, s. 65/b.2; HSS, nr. 385, s. 10/b.1; HSS, nr. 385, s. 60/b.1; HSS, nr. 38244-1V, s.
67/b.1; HSS, nr. 382, s. 9/b.1; HSS, nr. 386, s. 116/b.1.

201 Servet Karakas, Elazig Geleneksel Konut Kiiltirii, Selguk Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii
Mimarlik Anabilim Dali (Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi), Konya, 2008, s. 251.

202 HSS, nr. 38244-111, s. 6/b.2.

203 [SS, nr. 386, s. 372/0.2.

204 HSS, nr. 38244-1, s. 83/b.3.

205 Hasim Karpuz, “Tiirk Evi, Osmanli Evi”, s. 452.

206 1679 yilina ait bir satis hiiccetinde Ahi Musa Mabhallesi’nde bulunan bir ev 180 kurusa satilmistur.
(HSS, nr. 324, s. 131/b.1.) 1655 tarihli bir belgede ise Cami-i Kebir Mahallesi’nde bulunan bir evin 350
kurusa satildig1 anlagilmaktadir. (HSS, nr. 385, s. 63/b.2).

207 HSS, nr. 38244-111, s. 10/b.2.

208 1SS, nr. 324, s. 131/b.1.

209 HSS, nr. 386, s. 116/b.1; HSS, nr. 384, s. 110/b.1; HSS, nr. 383, s. 15/b.4; HSS, nr. 386, s. 209/b.2;
HSS, nr. 386, s. 140/b.3.

210 fbrahim Erdogdu, XVII. Yiizyiin Ikinci Yarsinda Osmanl Toplumunda Degisim Egilimleri (Harput
Ornegi), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Ensititiisi (Basilmamis Doktora Tezi), s. 166; Servet
Karakas, Elazig Geleneksel Konut Kiiltirii, s. 250.
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Harput’taki biiyliik evlerin bir kisminda haremlik-selamlik uygulamasi vardu.
Fakat bu ayrimin belirgin olmadigi evler de mevcuttu. Evin alt katinda bulunan bir oda
selamlik odas1 olarak ayrilmisken, evin iist kati ise haremlik seklinde kullaniliyordu?**.

Harput’u da kapsayan Elazig’daki evlere dervaze denilen bir kapidan girilirdi ve
girisin ortasinda bir gecis mekani vardi. Bu mekanin etrafinda ise samanlik ve ahir gibi
yapilar yer alirdi. Evlerin alt katindaki kullanim alanlar1 arasinda, gegisin saglandigi ara
kapilar bulunmaktaydi. Ayrica bazi evlerin alt katlarinda kaya igerisine oyuklar
yapilarak kiler, mahzen ve depo gibi eklemeler de olusturulmustu. Tuvalet, genellikle
evin zemin katinda, 6zellikle de servis boliimiinde yer aliyordu. Fakat avlu ve bahgcede
olanlar1 da vardi. Hela sayisi evin yapisal fonksiyonuna gore degisiklik gostermekteydi.
Haremlik selamlik olarak kullanilan evlerde iki ayr1 tuvalet mevcuttu. Evin mutfag: ise
genellikle zemin kattaydi. Nadir olarak iist katta olan mutfaklar da vardi. Zemin katta
bulunan mutfagin kiler, depo, avlu, ambar ve ¢esme ile siki bir iligkisi vardi. Sofa,
zemin ve st katlarin ortasinda yer aliyordu. Sofanin uzun duvarina paralel yerlestirilen
ahsap basamaklarla st katin sofasmma c¢ikilirdi. Bu basamaklarin {istiine seki
yerlestirilerek, yatak ve bazi esyalarin konuldugu bir boliim olusturulmustu. Evlerin alt
veya Ust katlarinda bulunan odalarin kapilari sofaya acilirdi. Oda biiytkliikleri ve
sayilar1 arasinda biiytlik bir farklilik olmayip ev sahibinin sosyal ve ekonomik durumuna
gore degisiklik gosteriyordu. Zemin kat odalar1 yemek yeme, oturma ve yatma gibi
temel ihtiyaclarin kargilanmasinda kullanilirken {ist kattaki odalar ise yatma ve misafir
agirlamada kullanilirdi. Odalarda bulunan pencereler avlu, sokak veya yan duvarlara
acilirdi. Odalarin 1sinmasi ise ocak, soba ve mangallarla yapilmaktaydi. Ocak bulunan

baz1 odalarda 1sitmanin yam sira, yemek pisirme islemi de yapiliyordu?'?,

211 Servet Karakas, Elazig Geleneksel Konut Kiiltiirii, s. 251.
212 Sahabettin  Oztiirk-Mithat Coskun, Geleneksel Harput ve Elazig Evleri, s. 244-251,280; Servet
Karakas, Flazig Geleneksel Konut Kiiltiirii, S. 248-251.
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Resim-25: 20. Yiizyilin Basinda Harput’ta Damh Evler (Kaynak: Gegmisten Giiniimiize Fotograflarin
Diliyle Elazig, s. 26)

Resim-26: Harput Evlerinden Bir Goriiniim (Kaynak: Veli Sevin-Necla Arslan Sevin-Haydar Kalsen,
Harput Kale Mahallesinde Osmanli Yasami, S. 155)
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Resim-27: 20. Yizyilin Basinda Harput Yerlesim Mekanindan Bir Goriinim (Kaynak: Geg¢misten
Giintimiize Fotograflarin Diliyle Elazig, s. 25)

Resim-28: 20. Yiizyilin Baginda Harput’ta Hact Murat Yokusu (Kaynak: Gegmisten Giiniimiize
Fotograflarin Diliyle Elazig, s. 42)
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Resim-29: Jules Laurens’in Cizimi ile Kayabasi’ndan Harputun Goriiniimii (1847) (Kaynak: Veli Sevin-
Necla Arslan Sevin-Haydar Kalsen, Harput Kale Mahallesinde Osmanli Yasami, s. 38)

Resim-30: Jules Laurens’in Cizimi Ile Harput’ta Pasa Evi, (1847) (Kaynak: Veli Sevin-Necla Arslan
Sevin-Haydar Kalsen, Harput Kale Mahallesinde Osmanli Yagama, s. 38)
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1.1.2.5. Cami ve Mescitler

Osmanli Devleti'nde hayatin en O6nemli yapr taslarini cami ve mescitler
olusturmaktaydi. Ibadetlerin gergeklestirilmesi igin bu tiir mabetlerin kurulmasi
zaruriydi. Herkes tarafindan bilinen bir yerde toplanabilme, ibadetlerini saglikli ve rahat
bir sekilde yapabilme arzusunun yami sira Cuma ve bayram namazlari gibi 6zel
giinlerdeki ibadetlerin cemaatle yapilmasi ihtiyaci, bu miiesseselerin kurulmasini
zorunlu hale getirmistir. Bu nedenle Miisliiman ahalinin bulundugu her meskin
mahalde bir cami veya mescit yaptiriliyordu. Bu yapilar konum itibariyle de
mahallelerin merkezinde yer aliyorlardi®'3,

Ibadetlerin yapildigi bu miiesseseler, aym zamanda giindelik hayatin idame
edildigi merkezlerdi. Buralarda ilim &grenilir, siyasi ve sosyal isler de goriisiiliirdi?!.
Boylece idareciler ve halk arasinda iletisim bu mekanlarda saglanir, mahalleye ait isler
buralarda gortsiilir ve karara baglanirdi. Bulundugu mahallenin dirlik ve diizenin
korunmasi hususunda da idare agisinda miithim bir yere haiz olan bu yapilar, dini ve
diinyevi sorunlarin ¢oziimlendigi toplumsal bir kurum &zelligini de tasimaktaydi?®,

Mescit ve camiler, diger Osmanli kentlerinde oldugu gibi, Harput’un da fiziki
yapisinin sekillenmesinde en oOnemli etkendi. Ekonomik hayatin dondiigii ticari
merkezler ve sehrin en kii¢iik yonetim birimi olan mahalleler, bu yapilarin etrafinda
kurulmustu. Bundan dolayi, bunlarin etrafinda olusturulan mabhalleler, ¢ogunlukla
adlarin1 oradaki cami ve mescit isimlerinden almiglardir.

16. ylizyila ait tahrir kayitlaria gore, sehirde 6 cami ve 8 mescit bulunmaktaydi.
Bunlar; Ulu Camii, Saray Hatun Camii, Arslaniye (Esediye) Camii, Kale Camii, Aga
(Pervane) Camii ve Zahiriye Camii ile Meydan, Ahi Musa, Miiderris Mehmed, Alaca,
Ahmed Bey, Muzafferiiddin (Kara Sifi), Ortak ve Peygamber adli mescitlerdi®. 17.
yiizyilda Harput’a gelen Evliya Celebi ise sehirde Kale Camii, Ulu Camii, Meydan
Camii, Sara Hatun Camii, Arslanli Camii, Zuhriyye Camii, Azar Hatun Camii,

Vastidiye Camii ve Aga Camii adlarinda 9 caminin varligindan bahsetmektedir?’.

213 Yilmaz Can, Islam Sehrinin Fiziki Yapist, Ankara, 1995, s. 26-27,103.

24 Hiiseyin Atay, Osmanlhilarda Yiiksek Din Egitimi, Istanbul, 1983, s. 25.

215 {smail Kivrim, Ser’iye Sicillerine Gére XVII. Yiizyilda Konya ve Aywintdb Sehirlerinde Giindelik Hayat
(1670-1680), Selguk tiniversitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii (Basilmamig Doktora Tezi), Konya, 2005, s.
37-38.

216 Mehmet Ali Unal, XVI. Yiizyilda Harput Sancag: (1518-1566), s. 208-213.

217 Bvliya Celebi, Evliya Celebi Seyahatndmesi, 3, s. 135.
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Ancak bu yapilardan Azar Hatun ve Vasldiye camileri hakkinda bugiine kadar arsiv
kayitlarinda ve yapilan calismalarda herhangi bir bilgiye rastlanmamustir®8,

17. yiizyll kadi sicillerinde ise sehirde 31 cami ve mescidin varligi tespit
edilmektedir (bkz. Tablo-4). Fakat bunlar, herhangi bir nedenle mahkemeye intikal eden
dava kayitlarinda adlar1 gecen cami ve mescitler oldugu i¢in, gercek sayilarinin bundan
fazla olmas1 muhtemeldir. Nitekim 18. ylizyilin ilk ¢eyreginde Harput’ta hizmet veren
Ebutahir?'® ve Salahane?°adli mescitlere kad: sicillerinde rastlanmamistir. Ancak 17.
yiizyilda sehirde bu isimlerle anilan mahallelerin bulunmasi, bu yapilarin 17. ylizyilda
da mevcut olabilecegine isaret etmektedir. 18. yiizyi1l Hurufat kayitlarinda da sehirde 31
cami ve mescidin ismi tespit edilmektedir??.

Tablo-4: 17. Yiizyilda Harput’taki Cami ve Mescitler

S.No | Cami ve Mescitler Bulundugu Mahal
1 Aga (Pervane) Mescidi®%? Aga Mahallesi
2. | Agvatl Mescidi®®® Meydan Mahallesi
3. | Ahi Musa Mescidi?% Ahi Musa Mahallesi
4. | Ahmed Bey Mescidi??® Ahmed Bey Mahallesi
5. | Alaca Mescidi??® Alaca Mahallesi
6. Bekir Cavus Mescidi®%’ -
7. Cami‘-i Kebir (Ulu Camii)228_ Cami‘-i1 Kebir Mahallesi
8. | Cuma Mescidi*%® Cuma Mescidi Mahallesi
9. | Depegéz (El-Hac ibrahim) Mescidi?®C. Depegdz Mescidi Mahallesi
10. | Esediye (Arslaniye) Camii?®t Esediye Mahallesi
11. | Gokee Mescidi®>? Gokee (Kokeii) Mahallesi
12. | Haceriye Camii®®® -
13. | Hact Dursun Mescidi®* Arslaniye (Esediye) Mahallesi
14. | Haci Pir Seltan MescidiZ®>. Haci Pir Seltan Mahallesi

218 [shak Sunguroglu, Harput Yollarinda, 1-11, istanbul, 2013, s. 299.

219 VGMA,
220 VGMA,

HD, nr. 1098/s. 187.
HD, nr. 1098/s. 189.

221 Enver Cakar-Celalettin Uzun, “ Hurufat Defterlerine Gére 18. Yiizyilda Harput” Tarihten Giiniimiize

Elazig Uluslararas: Kongresi, 1, Ankara, 2015, s. 27-38.

22 S8, nr
23 \JGMA,
24 \JGMA,
25 0SS, nr
226 0SS, nr
21 HSS, nr
228 [ISS, nr
229 (4SS, nr
20 1SS, nr
B [SS, nr
22 [SS, nr
Z3VGMA,

238 HSS, nr. 181, s. 76/b.3; HSS, nr. 384, s. 100/b.2.

235 0SS, nr

. 38244-111, s. 16/b.2.

HD, nr. 1098, s. 186.

HD, nr. 1098, s. 185.

. 324, 5.123/b.4

. 181, 5.146/b.3.

. 391 s. 34/b.3.

. 383, s. 82/b.6.

. 38244-111, s. 105/b.1.
. 386, s. 340/b.1.

. 38244-1, 5. 91/b.2.

. 38244-VI, s. 142/b.1.
HD, nr. 1098, s. 189.

. 386, s. 49/b.2.




15. | Hacilh Mescidi236

Hac1ili Mahallesi

16. | Hanke (Henk) Mescidi®*’

17. | Hoca Mescidi%®®.

Hoca Mabhallesi

18. | Hiiseyin Aga Camii®®® Kale i¢i
19. | Kale Camii*° Kale i¢i
20. | Kapuct Mescidi®*! Kapuci Mahallesi

21. | Kara Kaya Goz Mescidi’*

Kara Kaya G6z Mescidi Mahallesi

22. | Kara Safi Mesciti?*®

Kara Safi Mahallesi

23. | Lor Mescidi®**

24. | Mehmed Bey Mescidi’*®

Mehmed Aga Mescidi Mahallesi

25. | Meydan Camii%*®

Meydan Mabhallesi

26. | Muhammed Yazic: Mescidi?*’

27. | Miiderris Mescidi248

Miiderris Mescidi Mahallesi

28. | Ortak Mescidi®*®

Ortak Mahallesi

29. | pPeygamber MescidiZ>°

30. | Sarahatun Mescidi%>?

Sarahatun Mahallesi

31. | zahiriye Camii®®?

Zahiriye Mahallesi

236 HSS, nr. 38244-1, s. 139/b.2.
237 HSS, nr. 38244-1V, s. 120/b.2.
238 \VGMA, HD, nr. 1098, s. 185.
239 YVGMA, HD, nr. 1098, s. 186.
240 0SS, nr. 383, s.176/b.1.

241 HSS, nr. 384, s. 24/b.1.

22 [SS, nr. 38244-11, s. 59/b.6.
243 \VGMA, nr. 1098/s. 186.

244 \VGMA, HD, nr. 1098, s. 185.
245 1SS, nr. 38244-1, s. 91/b.3.
246 1SS, nr. 38244-11, 5.133/b.2.
247 1SS, nr. 386, s. 279/b.1.

248 [ISS, nr. 384, s. 208/b.1.

249 [ISS, nr. 385, s. 158/h.3.

250 1SS, nr. 38244-111, s. 58/b.2.
5L HSS, nr. 38244-11, s. 129/b.1.
22 [ISS, nr. 324, 5.137/b.3.
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Resim-31: Alaca Mescidi (Arap Baba Tiirbesi)

Resim-32: Sara Hatun Camii
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Resim-33: 1960’11 Yillarda Kale Oniinden Sarahatun Camii’ne Cikis (Kaynak: Gegmisten Giiniimiize
Fotograflarin Diliyle Elazig, s. 105)

Resim-34: Ulu Camii



63

Resim-35: 20. Yiizyilda Kale igindeki Caminin Kalintis1 (Kaynak: Ge¢misten Giiniimiize Fotograflarin
Diliyle Elazig, s. 103)

Resim-36: Dogudan Kale Camii’nin Genel Goriiniimii (Kaynak: Veli Sevin-Necla Arslan Sevin-Haydar
Kalsen, Harput Kale Mahallesinde Osmanl Yasami, s. 112)
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Resim-37: Kale Camii Orme Tas Siitunlar1 (Kaynak: Veli Sevin-Necla Arslan Sevin-Haydar Kalsen,
Harput Kale Mahallesinde Osmanli Yagamz, s. 114)

Resim-38: Ahmed Bey Camii
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Resim-39: Aga Camii

Resim-40: Esediye Camii
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Resim-43: Ahi Musa Mescidi ve Tiirbesi

1.1.2.6. Kiliseler

Harput’ta Islam oncesi donemdeki ilk yerlesim alanlari kiliselerin etrafinda
tesekkiil etmistir. Sehrin Roma ve Bizans devirlerindeki ilk sakinleri gogunlukla
Siiryani ve Ermenilerden olusmaktaydi?®. Nitekim 17. yiizyilin baslarinda Harput’a
gelen Polonyali Simeon sehirde ortalama 100 Ermeni hanesi ile tig kilisenin varligindan

bahsetmektedir. Bunlarin arasinda Ermenilere ait olan Surp Hagop adli kilisenin bu

253 Veli Sevin-Necla Arslan Sevin-Haydar Kalsen, Harput Kale Mahallesinde Osmanli Yasama, s. 55.
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donemde biiyiik bir itibar1 vardi. Ayrica sehirde ve ¢evre kdylerde Siiryaniler de ikamet
ediyordu. Kaleye bitisik olan Siiryani kilisenin kaleden daha eski bir yapi oldugu
diistiniilmektedir. Sehrin 6niinde bulunan ovada Ermeni kdylerinin yani1 sira Avios ve
Abduher adlarinda biiyiik Siiryani kdyleri de vardi. Yine ovada Surp Abdulmesih, Surp
Gorge ve Garmir isimlerini tastyan ii¢ biiylik manastir bulunmaktaydi. Ayrica, Rumlarin
meskiin oldugu kdyler de vardi. Gayrimiislim ahalinin yogunlukla yasadiklar1 kdylerden
bir digeri ise Kesrik idi>,

17. yiizyilda, Harput’ta gayrimiislimlerin yogun olarak yasadiklar1 mahalle ve
koylerde Kkiliselerin  mevcut oldugunu kadi sicillerine yansiyan belgelerden
ogrenmekteyiz. Bu belgelerde genellikle “feth-i hdkdaniden berii karyelerinde olan
kenisa 2> veya “feth-i hdikdniden mukaddem karyelerinde vaz* olan kenisd’?*® gibi
ifadelerin kullanilmis olmasi, bu yapilarin Osmanlidan 6nce mevcut olduguna igaret
etmektedir. Zira Osmanli Devleti’'nde yeni kilise yapimina pek izin verilmiyordu.
Nitekim 1516, 1530 ve 1541 tarihli Bosna Sancagi Kanunnamelerinde bu durum agikca
goriilmektedir. Bu kanunnamelerde, sonradan yaptirilan ve defter-i atikte Kilise
yazilmayan yerlerde mevcut olan kiliselerin yiktirilacagi ifade edilmektedir. Ayrica yeni
kilise binasi insa etme yasag da devletin son zamanlarina kadar devam etmistir®’.
Bundan dolayi, 16-18. yiizyillarda Harput ve ona bagl kdylerde mevcut olan Kiliseler
Osmanli 6ncesi donemde insa edilmis yapilardi.

Ibadet mekam olarak kullanilan bu kadim yapilar zamanla gesitli etkenler
sebebiyle yipranmislardir. Bunlarin onarilmas: i¢in de merkezin onayr gerekiyordu.
Onarimina ihtiya¢ duyulan kiliseler, merkeze arzuhal gonderilerek bildirilir ve tamiri
icin “emr-i serif” talep edilirdi. Merkezden de bu hususun arastirilmasi i¢in yetkililere
emr-i serif gonderilirdi. Eger tamire ihtiyaci olan kiliseler var ise bunlarin da aslina
uygun bir sekilde, herhangi bir ekleme yapilmadan tamir ettirilmesi istenirdi. Mesela
1632 yilina ait bir belgeden anlasildigina gore, “feth-i hakaniden beri” Sirstirii adli

koyde bulunan bir kilisenin bazi yerleri, kisin siddetli gegmesi sebebiyle yikilmistir.

24 Hrant D. Andreasyan, Polonyali Simeon 'un Seyahatndmesi, Istanbul 1964, s. 89-90. Polonyali Simeon
Kesrik’te bin hanelik bir niifus ve tastan yapilmig ti¢ kilise bulundugunu ifade etse de bunun abartili
oldugu agiktir. Zira 1566°da Kesrik’in gayrimiislim niifusu 237 hane ve 163 miicerred idi (bkz. Mehmet
Ali Unal, XVI. Yiizyilda Harput Sancagi (1518-1566), s. 81). Yine 17. yiizy1l Osmanl resmi kayitlarinda
da Simeon’u dogrulayacak herhangi bir bilgi yoktur. Dolayisiyla Simeon’un Harput hakkinda verdigi
bilgilere kusku ile yaklasmak lazimdir.

25 HSS, nr. 181, s. 158/b.1.

26 HSS, nr. 386, s. 360/b.1.

%57 Mehmet Akman, “Kilise ve Havralarm Islam-Osmanli Hukuk Tarihindeki Yeri”, Islam Arstirma
Dergisi, /2 (Temmuz-Aralik 1996), s. 139.
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Koy ahalisi tamiri i¢in merkezden izin istediginden, Harput sancakbeyi ve kadisina,

258

kilisenin tamir ettirilmesi hususunda bir ferman gonderilmistir

Resim-44: Sehroz Mahallesi ve Ortada Surp Agop Kilisesi (Kaynak: Veli Sevin-Necla Arslan Sevin-
Haydar Kalsen, Harput Kale Mahallesinde Osmanli Yagami, S. 70)

Resim-45: Meryem Ana Kilisesi

1633 yilinda ise Golciik adli koyde bulunan kilisenin bir tarafi yikildigindan, koy ahalisi
merkeze arzuhal sunarak tamiri igin izin istemislerdir. Bu sebeple Harput’taki yetkililere

28 HSS, nr. 181, s. 158/b.1.
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gonderilen bir fermanda; arzuhalde ifade edilen bilgilerin dogrulugunun arastirilmasi ve
kilisenin yikik oldugu tespit edilirse yapinin harabesine ait tas, toprak ve kereste ile eski
ebatlarda yeniden onarilmasi, eskisinden farkli boyutlarda onarilip yaptirilmasmna da

izin verilmemesi, zira bunun kanuna aykir1 olacag: ifade edilmistir?®®

. Yine ayni tarihte
Bizmisen ve Vartetil adli koylerin sakinleri de kdylerinde bulunan kiliselerinin tamiri
icin hiikiimete basvurmuslardir?®. 1689 yilinda Tadim adli kdyde bulunan zimmi halk
koylerindeki manastirin tamiri igin yetkililere miiracaat ettikleri gibi, 1690 yilinda
Etminik adli koydeki Kilisesinin onarimi i¢in de Kilisenin rahibi olan Avanis hiikiimetten
izin istemistir??,

Kirsal kesimlerdeki kiliselerin disinda, sehir merkezinde bulunan kiliselerin de
bakim ve onarima ihtiyaglari oluyordu. Gayrimiislim ahalinin ¢ogunlugunu olusturdugu
Giircli Bey adli mahallede yer alan Cakeli adli kilisenin avlusu zamanla yipranmis ve
yagan yagmurlar nedeniyle yikilmaya yiiz tutmustur. Bundan dolay1, kilisenin Kirkor ve
Menk adli rahipleri ile bazi gayrimiislim ahali, 1681 yilinda mahkemeye basvurarak;
kilisenin avlu duvarinin yikilmaya yiiz tuttugunu ve yikildig: takdirde birinin altinda
kalarak Olebilecegini ifade edip, tamiri igin kesif talebinde bulunmuslardir. Bunun
tizerine, Mevlana es-Seyyid Ahmed Efendi’nin basinda bulundugu bir heyet, kiliseye
giderek inceleme yapmis ve buranin onarima ihtiyaci oldugu tespit edilmistir?®?,

Harput’ta bulunan kiliseler zaman zaman devletin ilgili memurlar1 tarafindan
denetime de tabi tutulmaktaydi. Bununla, izinsiz tamir edilen veya yeni yaptirilan
kiliselerin tespiti amaglanmaktaydi. Mesela Subat 1655 tarihinde, Diyarbekir Valisi
Cafer Pagsa’nin gonderdigi bir buyruldu ile Harput sehrindeki kiliseleri teftis etmek igin
Muhammed Aga ve Beyazid Aga miibasir olarak gorevlendirilmislerdir. Bu miibasirler,
Harput Kadisi Ahmed Efendi ve bu is igin olusturulan heyetle birlikte inceleme
yapmuglardir. Yapilan bu teftis sirasinda kanuna aykirt herhangi bir durumla
karsilasilmanmustir 2% . Fakat 1655°te Diyarbekir Eyaleti'ne bagli sancaklarda

gayrimiislim ahalinin izinsiz olarak kiliselerini tamir ettiklerine dair merkeze sikayette

29« vaz‘-1 kadim iizere ta‘mir ve terkim etdiriib kadimesinden ziyade hilaf-1 ser ve kin(n...”. HSS, nr.

386, s. 360/b.1.

20 1SS, nr. 386, 5. 379/b.2; HSS, nr. 386, 5. 380/b.2.
261 BOA, MD, 100, s. 21.

262 [SS, nr. 38244-V1, s. 123/b.2.

263 4SS, nr. 385, s. 93/b.4.
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bulunulmustur. Bunun iizerine, kapict baslarindan Ahmed Aga bu konuyu arastirmak

icin bolgeye gonderilmistir?®*,

1.1.2.7. Medrese ve Mektepler

Sehirlerin fiziki yapisini belirleyen en 6nemli vakif eserleri egitim ve 6gretimin
yiritildigi medrese ve mektepler idi. 16. yiizyil tahrir kayitlarina gére, Harput’ta ii¢
medrese vardi. Bunlardan Arslaniye (Esediye) ve Zahiriye adli medreseler sehir
merkezindeydi. Molla Ahmed Peykerici adli medrese Mollakendi adli koyde yer
aliyordu?®®. Bu medreseler, 17. yiizyilda da isleyisini devam ettiriyorlardi?®®. Evliya
Celebi de Harput’ta 6 medresenin oldugundan bahseder ve bunlardan Zahiriye, Ulu
Camii ve Hatuniye medreselerinin, vakiflardan maasin1 alan miiderrislerinin

bulundugunu da belirtir?®’,

Harput’ta hizmet veren bu yiiksek egitim kurumlarinin diginda, daha alt
kademelerdeki 6grencilere egitim veren mektepler de bulunmaktaydi. Evliya Celebi bu

268 jse de arsiv belgelerinde sadece iic

mekteplerin sayisini 50 olarak belirtmekte
mektepten bahsedilmektedir. Bunlar da camilerin biinyelerinde hizmet veriyorlardi.
Mesela 1692 yilinda Cami-i Kebir’in avlusu iginde yaptirilan okula, giinliigii 10 akge
olan iicretini Harput cizye malindan almak iizere, Seyyid Halil Halife atanmist:r?®®, Bu
mektepten baska, Arslaniye ve Zahiriye camilerinin biinyelerinde birer muallimhane de

vardi?’°,

1.1.2.8. Zaviye ve Tekkeler
Anadolu'nun Islamlastirilmas1 ve Tiirklestirilmesinde tekke ve zaviyelerin
onemli rolii olmustur. Bunlar, Osmanl fiituhatin1 kolaylastirmada da etkin vazifeler

271

iistlenmislerdir=’~. Osmanlilardan 6nce Harput ve gevresine gelip yerlesen seyyid, seyh

ve dervigler stratejik bakimdan Onem tasiyan yollar giizergdhinda zaviyeler

264 1SS, nr. 385, s. 142/b.4.

265 Mehmet Ali Unal, XVI. Yiizyilda Harput Sancag (1518-1566), s. 213-216.

266 By medreseler hakkinda ayrintil bilgi ¢alismamizin vakiflarla ilgili kisminda verilecektir.

27 Bvliya Celebi, Eviiya Celebi Seyahatndmesi, 3, s. 135.

28 Ciimle elli aded mektebdir kim canib-i vakifian eytdma beher sene birer kat libds-1 harirleri ve sure ve
atiyyeleri mebzilldur. Evliya Celebi, Eviiya Celebi Seyahatndmesi, 3, s. 135.

29 HSS, nr. 391, s. 137/0.3.

210YGMA, HD, nr. 1098, s. 187; VGMA, HD, nr. 1094, s. 226.

21 Tekke ve zaviyelerin kurulus amaglar1 ve faaliyetleri konusunda ayrmntili bilgi i¢in bkz. Omer Liitfi
Barkan; “Osmanli Imparatorlugunda Bir iskan ve Kolonizasyon Metodu Olarak Vakiflar ve Temlikler I,
Istila Devirlerinin Kolonizator Tiirk Dervisleri ve Zaviyeleri”, Vakiflar Dergisi, 2, Ankara, 1942, s. 279-
365; Ahmet Yasar Ocak-S. Faruki “Zaviye”, I4, XIII, Istanbul, 1986, s. 468-476.
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kurmuslardir. Bunlar kendilerine vakiflar yoluyla saglanan imkanlar g¢ergevesinde,
bulunduklar1 yollardan gecen insanlara yeme, igme ve barinma imkéanlar1 saglayarak
yolcularin seyahatlerini kolaylastirdiklar1 gibi, yerel jandarma kuvveti olarak
bulunduklar1 yollarin emniyetini de sagliyorlardi. Yine bunlar, Islam dininin
yayilmasinda ve 6zellikle kirsal kesimde yeni Miisliiman yerlesmelerin tesekkiiliinde de
etkin rol oynuyorlardi. Sehir merkezindeki tekke ve zaviyeler ise sehirdeki garip ve
yoksul insanlar ile yolculara yemek ve barinma imkani sagliyorlardi. Dolayisiyla sosyal
yardimlasma ve dayanisma konusunda olduk¢a Onemli vazifeler iistlenmis olan bu
miesseseler, Osmanli doneminde de korunarak vazifelerini en iyi sekilde
yiirlitebilmelerine imkan saglanmstir.

16. yiizyilda Harput sehri ve kirsalinda toplam 9 zaviye bulunmaktaydi.
Bunlardan Mansuriye, Seyh-i Kdindt ve Nazar Baba adli zaviyeler sehir merkezinde,
Molla Ahmed Peykerici, Seyh Sadi, Seyyid Kasim ve Ankuzu Baba adli zaviyeler ise
Harput’a bagli kdylerde hizmet veriyorlardi. Yine Harput’ta Haci Bey ve Dervig Beyazit
adli zaviyelerin de bulundugu bilinmekle birlikte, bunlarin nerede kurulduklar1 hususu
tespit edilememistir?’?.

17. yiizyillda Harput’taki zaviye sayisi 12’ye yiikselmistir. Bu donemde ismi
tespit edilen zaviyeler ise; sehirdeki Mansuriye®”, Seyh-i Kdinat?™* ve Nazar Baba?’
zaviyeleri ile kirsal kesimdeki Ankuzu Baba?’®, Seyh Kasim?'', Haci Hasan Baba®'é,
Seyh Musa Herdi?®, Seyh Sadiman®®, Seyh Sadi®®', Molla Ahmed Peykerici??,

284

Timurlu®? ve Tamas Pinar®®* adli zaviyelerdir?®,

212 Mehmet Ali Unal, XVI. Yiizyilda Harput Sancag: (1518-1566), s. 217-220.
213 1SS, nr. 368, s. 179/b.1.

214 1SS, nr. 38244-VI1, s. 175/b.1.

215 HSS, nr. 385, s. 145/0.2.

218 [SS, nr. 38244-111, s. 193/b.3.

21T \YGMA, HD, nr. 1098, s. 188.

218 HSS, nr. 362, s. 26/b.2.

219 HSS, nr. 38244-111, s. 159/b.2.

280 \/GMA, HD, nr. 1098, s. 185.

281 HSS, nr. 38244-11, s. 145/h.3.

282 HSS, nr. 38244-VI, s. 75/b.1.

23VVGMA, HD, nr. 1098, s. 185.

284/GMA, HD, nr. 1098, s. 185.

285 By zaviyelerin isleyisi konusunda ayrintili bilgi icin calismanin vakiflarla ilgili kismina bkz.
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Tablo-5: Harput’ta Bulunan Zaviyeler

1518-1566 1601-1700 Bulundugu Mahal
Ankuzu Baba Ankuzu Baba Ankuzu Koyl
Dervis Beyazit - -
Haci Bey - -
Mansuriye Mansuriye Cami-i Kebir
Mabhallesi
Molla Ahmed Peykerici Molla Ahmed Peykerici Mollakendi Koyt
Nazar Baba Nazar Baba Saray Hatun
Mahallesi
Seyyid Kasim Seyh Kasim Hiiseynik Koyii
Seyh Sadi Seyh Sadi Birvanl Koyii
Seyh-i Kainat Seyh-i Kainat Fatih Ahmed Tiirbesi
Haci1 Hasan Baba Zeyve Koyii
Seyh Musa Herdi Zeyve Koyii
Seyh Sadiman -
Timurlu -
Tames Pmar -

Harput’un Mollakendi Kd&yiinde yer alan Molla Ahmed Peykerici Zaviyesi,
Harput’tan Van ve Erzurum’a, oradan da Iran’a uzanan ana yolun yakminda
kurulmustur. Vakiflar1 olan ve bir kiilliye (cami, medrese ve zaviye) seklinde insa
edilen bu yapi, uzun siire bolge halkina ve buradan gegen insanlara hizmet vermistir?®,

Harput’un batisinda Malatya (Eski Malatya)’ya uzanan bir yol iizerinde bulunan
Seyh Musa Herdi Zaviyesi de Osmanli 6ncesi kurulmus bir yap1 olup, bugiinkii Baskil
flgesinin Akdemir Koyii sinirlari icinde yer almaktadir. Yine onun neslinden olan Haci
Hasan Baba adina kurulmus olan zaviye de Keban istikametinden Malatya’ya uzanan
yol iizerinde yer alan Baskil’in Dogancik (Melyan) Kéyiinde bulunuyordu®®’.

Seyh Sadi Zaviyesi ise Harput’tan Keban’a giden ana yolun yakilarindaki
Birvan (bugiinkii Ulupinar) Koyiinde yer aliyordu.

Ankuz Baba Zaviyesi, Harput’un 5-6 km dogusunda ve Harput’tan Pertek’e
giden yol gilizargahinda kendi ismiyle anilan Ankuz Tepesi’nin hakim noktasinda
bulunmaktadir®®. Sey Kasim Zaviyesi ise Harput’un altinda kurulan Hiiseynik adli

koyde yer aliyordu?®,

286 By kiilliye hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Mehmet Ali Unal, XVI. Yiizyilda Harput Sancag (1518-
1566), s. 217-218; Enver Cakar, Celalettin Uzun, “Molla Ahmed Peykerici ve Harput’taki Vakiflar1”,
Uluslararas: Harput’a Deger Katan Sahsiyetler Sempozyumu, Elazig, 2016, s. 33-50

287 Seyh Musa Herdi ve Hac1 Hasan Baba zaviyeleri hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz.Enver Cakar, “Baskil
(Elaz1g) Yoresi Zaviyeleri” Vakiflar Dergisi, 37, Ankara, 2012, s. 97-109.

288 {skender Oymak, “Harput’ta Bulunan Kutsal Mekanlar ve ina¢ Turizmi Agisindan Degerlendirilmesi”,
Gegmigten Gelecege Harput Sempozyumu, 2, S. 865.

289 Mehmet Ali Unal, XVI. Yiizyilda Harput Sancag (1518-1566), s. 219.
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Bugiin Fatih Ahmed Baba Tiirbesi olarak bilinen Seyh-i Kainat zaviyesi de

Harput’tan Karatag ve Serince kdyleri istikametine giden yol {izerinde ve 1-1,5 km

uzaklikta bir mesafede yer aliyordu?®.

Harput’un Sarahatun Mahallesi’nde bugiin Nadir Baba olarak bilinen Nazar
Baba Zaviyesi ile Cami-i Kebir Mahallesi’nde de Mansuriye Zaviyesi

bulunmaktaydi?,

17. YUZYILDA HARPUT SANCAGI'NDA BULUNAN BAZI ZAVIYELER

.> KEBAN 6 QIupln -
Gy ELAZIG 1
7
4} ﬁrﬁut
Merkez .
\)
9,.Akdemir
Dogancik

8 I&L —— akendi

Ir

BASKIL
|
MALATYA SiVRICE
- /
1. Ankuzu Baba Zaviyesi 6. Seyh Sadi Zaviyesi Dy
Aciklamalar 2.Nazar Baba Zaviyesi 7. Seyh-i Kainat Zaviyesi J
liceSinn @  Yerlegmeler | 3. Molla Ahmed Peykerici Zaviyesi g Hac) Hasan Baba Zaviyesi
w—— Karayols (7] Zaviyeler ; g:::s:arls\::‘ Z;a‘c:;eessli 9. Seyh Musa Herdi Zaviyesi 0 3 6 12Km

Harita-2: 17. Yiizyilda Harput Sancagi Zaviyeleri

2% Giinerkan Aydogmus, Harput Kiiltiiriinde Din Alimleri, Elazag, 2009, s. 255.
291 Mehmet Ali Unal, XVI. Yiizyilda Harput Sancag (1518-1566), s. 218,220.
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Resim-46: Fatih Ahmed Baba Zaviyesi ve Tiirbesi

Resim-47: Mansur Baba Zaviyesi ve Tiirbesi
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Resim-48: Nadir (Nazar) Baba Tiirbesi

Resim-49: Ahmed Peykerici Camii ve Tirbesi
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Resim-50: Musa Herdi Zaviyesi Akdemir Koyii Camii ve Tiirbesi (Kaynak: Enver Cakar, Baskil
Yoresi Asiretleri, s. 357)

S AR

&
f'}
£

Resim-51: Hac1 Hasan Baba Zaviyesi ve Dogancik Koyii Camii (Kaynak: Enver Cakar, Baskil Yoresi
Agiretleri, s. 357)
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1.1.2.9. Hamamlar

16. yiizyilda Harput Sancagi’nda sadece bir hamam tespit edilmektedir. Hamdm-
1 Vasati adiyla bilinen bu yapinin gelirleri Zahiriye Medresesi’ne vakfedilmis olup, bu
yap1 16. yiizyilin ikinci yarisinda harap durumdaydi®®2.

17 yiizyillda Harput’ta, Cemsid Bey Hamami, Dere Hamami, Hoca Hamami ve
Kale Hamami olmak tizere toplam 4 hamam vardi.

Sehrin en Onemli hamami olarak Cemsid Bey Hamami’mi gérmekteyiz. Bu
hamam, Sarahatun Camii bitisiginde Palu hakimi Cemsid Bey tarafindan yaptirilmistir.
Yapim tarihi kesin olarak bilinmemektedir. Fakat mahkemeye intikal eden bir davadan
anlasildigia gore, 1592 yilinda mevcuttu?®,

Cemsid Bey’in Harput’ta bir hamam yaptirmasina ilk baslarda sehir ahalisi kars1
cikmustir. Zira Kirk Kuyu adli bir mevkiden sehre zorluklarla getirilen su, ancak halkin
icme suyu ihtiyacin1 karsilayabiliyordu. Hamamin yapilmasi durumunda, sehirde su
sikintis1 yasanacagi ve suyollarinda daha fazla tahribatin olusacagi kaygisi vardi.
Bundan dolay1, sehir halki hamamin insasina karsi ¢ikiyordu. Cemsid Bey, bu kaygilari
gidermek i¢in, sehre gelen suyun geceden sabaha kadar hamama baglanacagi ve
suyollarinda olusabilecek tahribatin da hamamin kirasindan saglanan gelirle onarilacagi
taahhiidiinde bulununca, hamam yapimina izin verilmistir?®*,

Ote yandan, Kirk Kuyu’dan sehre gelen su miktarinda 1625 yilinda azalma
olmustur. Bu nedenle sehirde su anlasmazliklar1 ortaya ¢ikmistir. Bu anlagsmazliklari
gidermek icin, sehre gelen suyun paylasimi konusunda yeni bir diizenleme yapilmistir.
Bu gergevede; su 10 hisseye taksim edilerek, 4 hisse Meydan Cesmesi’ne, 1 hisse
Cemsid Bey Hamami’na, 3 hisse Bey Cesmesi’ne ve 2 hisse de Kale Camii’ne
birakilmistir?®,

Harput’ta bulunan hamamlarin geneli, sabahtan 0gleye kadar erkeklere,

ogleden?%

aksam ezanina kadar da kadinlarin kullanimina tahsis edilirdi. Kadinlara,
hamamcilar tarafindan sergi verilmezdi. Bunlarin sergileri, hamam giinlerinde evlerde
hazirlanarak kabdasyan olarak adlandirilan kadin is¢ilerle birlikte hamama gonderilirdi.

Hamama getirilen bu esyalar burada aile icin Onceden tahsis edilen yere serilirdi.

292 Mehmet Ali Unal, XVI. Yiizyilda Harput Sancagi (1518-1566), s. 220-221.

293 1SS, nr. 386, 5. 33/b.2.

294 1SS, nr. 38244-11, s. 40/b.4.

2% S, nr. 383, 5. 162/b.3.

29 «__ vakt-i zuhur namazin ezan okundukdan sonra nisa taifesi hamama geldiklerinde..”, HSS, nr. 384, s.
150/b.1
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Esyalardan once yere kege, sonra minder veya hali serilir, bunlarin {izerine de temiz ortii

yayilirdi. Bohgalar setin arkasmna siralanir, hamam legenleri ise setin Oniine

yerlestirilirdi. Bu suretle, hamamin dis kismindaki setlerin dort bir yan1 donatilirdi?®’.

Resim-52: Cemsid Bey Hamami

Resim-53: Hoca Hamamu

297 Ishak Sunguroglu, Harput Yollarinda, 1-11, s. 386-387.
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Resim-54: Kale Hamami

Resim-55: Dere Hamami

Kadinlara ayrilan saatlerde nadiren de olsa bazi gorevlilerin ahlak dist
davraniglar sergiledigi oluyordu. Mesela 1638 yilinda Cemsid Bey Hamami’'nin
hizmetini goren ve tcretlerini toplayan Zeynel Celebi ile kardesi Numan Celebi
hakkinda, hamamin disarda bulunan orta kapisindan icerdeki kadinlar1 gozetledigine
dair mahkemeye sikayette bulunulmustur. Hamamda yapilan inceleme sirasinda orta

kapida bucuk zird‘ miktar: kadar agik bir yer tespit edilmis, sahitlerin ifadesiyle de bu
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iddianin dogrulugu kanitlanmistir®®, Harput’taki yetkililere génderilen bir mektupta;
Zeynel Celebi ve Numan Celebi adli kardeslerin mahkemelerinin Amid’de goriilecegi
bildirilerek, zanlilarin buraya gonderilmeleri istenmistir®®®. Bu olaylar iizerine, Kesper
veled-i Bagdasar adli gayrimiislim, Palu evkafina bagli olan Cemsid Bey Hamami’ni,
Zeynel Celebi ve kardesi Numan Celebi’nin vakfin miitevellisi Halil Aga ile yapmis
olduklar1 anlasma sartiyla, {ic yilligina el-Hic Ibrahim bin Kiiciik el-Hic Bey
marifetiyle kiralamistir>®.

Cemsid Bey Hamami’nda kadinlarin ¢ogu kere yer konusunda kavgaya
tutusduklar1 oluyordu. Mesela 1633 yilinda Ebubekir adli kisi mahkemeye gelerek,
annesi Seltan adli kadinin Cemsid Bey Hamami’nda Carsamba giinii siirekli oturagi
olan yere Omer Bey’in haniminin cebren ve haksizyere oturmak istedigini bildirerek
ondan sikayet¢i olmustur. Yapilan tahkikat neticesinde, Ebubekir’in annesinin hakli

%01, Yine aym yilda yer kapma meselesi yiiziinden Hadice bint-i

oldugu ortaya ¢ikmistir
Ibrahim Bese adli kadim, es-Seyyid Mehmed adli sahsin kizkardesi olan Hadice adli
baska bir kadin1 hamamda darp etmistir®®2. Bu tiir sikayetlerde, darp edildigini iddia
eden kisinin mahkemeye hakliligin1 kanitlayacak bir delili sunmasi da gerekiyordu.
Aksi durumda, mahkemeye yaptig1 sikayet gecerliligini yitirebiliyordu. Mesela 1661
yilinda yine Cemsid Bey Hamami’nda Havva adli bir kadin, Fatma ve gelini olan Belkis
adli kadmlarin kendisini darp edip disini kirdiklarin1 iddia ederek onlardan sikayetci
olmustur. Fakat isnat edilen su¢u zanlilar kabul etmemis, mahkeme de davacidan
iddiasin1 kanitlayabilecek delilini mahkemeye sunmasi i¢in kendisine ii¢ giin miihlet
vermigtir. Ancak iddia sahibi iddiasin1 kanitlayabilecek bir tanik bulamamis ve bu
durum mahkeme tutanaklarina kaydedilmistir®®, 1664 yilinda mahkemeye intikal eden
bagka bir davada ise; Hani adl1 bir kadin, Fatma ve bunun kaynvalidesi olan Aga Seltan
adli kadinlar ile bunlarin cariyeleri tarafindan Hoca Hamami’nda darp edildigine dair
sikdyet¢i olmustur. Mahkeme, iddia sahibinden delil istemis, ancak mahkemeye delil
sunamadigr gibi, zanlhlar da Hani’yi darp etmediklerine dair yemin etmislerdir. Bu

sebeple davalilar hakkinda bir islem yapilmamistir®®,

298 1SS, nr. 384, 5. 150/b.1: HSS, nr.384, 5. 150/b.3.

29 [SS, nr. 384, s. 174/b.2.

300 7SS, nr. 384, s. 152/b.3.

0L 1SS, nr-386, 5. 33/b.2.

302 HSS, nr. 324, s. 35/b.1. Bu hamamdaki yer tutma anlasmazliklari igin ayrica bkz. HSS, nr. 368, s.
23/b.1.

03 1SS nr. 382, 5. 7/b.2.

304 1SS, nr. 368, s. 71/b.2; HSS, nr. 368, s. 72/b.2.
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Cemsid Bey Hamami’nin gelirleri, Palu evkafina aktarilmakta, hamam iltizam
yoluyla kiraya verilerek isletilmekteydi. Mesela 1624 yilinda hamamin isletmecisi
Mevliid Bese idi. Bundan 6nce ise Haci Seydi bin Timurtas ile es-Seyyid Ali bin
Cankulu hamami miisterek olarak isletmislerdir®®. 1627 yilinda el-Hac Siileyman Bese
bin Ahmed Celebi hamami 200 riyal kurusa el-Hac Seyyid Ebubekir bin Velican’a bir
yilligima kiralatmigtir®®. 1632 yilinda es-Seyyid Ali bin Cankulu, Sabanin 15. giiniinden

3071637 yilinin Kasim aymda ise hamami

itibaren hamami 2,5 yilligia kiralamistir
Molla Numan adli biri 3 yilligma 460 kurusa kiralamistir®®. Fakat bu isletmecinin,
hamamda bulunan kadinlar1 dikizlemesi nedeniyle, hamam 1638 yilinin Ocak ayinda el-
Hac Ibrahim bin Kiigiik el-Hac Bey’in marifetiyle Kesper veled-i Bagdasar adli bir
gayrimiislime kiralanmistir®®, 1639 yilinin Nisan ayinda ise Palu hakimi ibrahim Bey
hamami seneligi 115 riyal kurusa Hasan Celebi’ye 3 yilligina kiraya vermistir. Yapilan
kira s6zlesmesi geregince, Hasan Celebi’den bir senenin kira bedeli olan 115 riyal kurus
pesin alimmig ve bu {i¢ senenin icerisinde hamamin baska birine kiralanmayacagi
taahhiit edilmistir®1%. 1659 tarihli bir belgede hamamin kiracisi olarak Seyyid Ahmed’in
ad1 gegmektedir®™. 1667 yilinda ise hamam bir yilligina Bekir Bese adli sahsa 24.000
akceye kiralanmigtir. Yapilan iltizam sozlesmesi geregince, hamama yapilacak
masraflart Bekir Bese kendi iizerine almig ve 8.000 ak¢e pesin ddeme yapmis, geri
kalan 16.000 akgelik kisim icin ise alt1 ayda bir 8.000 ak¢e ddemek sartiyla iki taksit
tizere bir yillik vade yapilmigtir. Fakat hamama 24.000 akc¢eden fazla teklif veren
oldugu igin hamamin kiras1 26.000 ak¢eye cikarilmistir®!2, 1672 yilinda da Seyyid
Osman, Ebubekir Bese, Osman Celebi ve el-Hac Ebubekir adli sahislar hamami
ortaklasa bir yilligina kiralamislardir®®,

Dere Hamami, Harput’un dogusunda ve Hacilar Mahallesi’nde Catal Kaya
olarak adlandirilan bir mevkinin 6niinde ve dere igerisinde yer aliyordu. Hamamin

kimin tarafindan ve kag¢ yilinda yaptirildigi bilinmemektedir. Ancak yapimin Osmanlt

305 HSS, nr. 383, s. 33/b.2; HSS, nr. 383, s. 51/b.5.
306 1SS, nr. 38244-111, s. 39/b.2.

07 HSS, nr. 181, s. 14/b.2.

308 1SS, nr. 384, s. 184/b.2; HSS, nr. 384, s. 184/b.3.
309 1SS, nr. 384, s. 152/b.3.

810 1SS, nr. 38244-11, s. 155/b.1.

811 [SS, nr. 38244-1V, s. 23/b.1.

812 HSS, nr. 278, 5. 92/b.1.

313 1SS, nr. 362, s. 24/b.2.
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oncesine ait oldugu tahmin edilmektedir 34

. Bu hamamin isletilmesi, vakiflarin
kontroliinde olmay1p, miilkiyet iizere sahislarin tasarrufundaydi. Hamam, 1632 yilinda
Osman bin Mustafa adli sahsa 500 riyal kurusa satilmistir®®. 1655 yilinda hamamin
birden fazla hissedar1 vardi. Zira Molla Mahmud adli sahis bu y1l hamamdaki siidiis

316

(1/6) hissesini oglu Muhammed’e 100 riyal kurusa satmistir’=°. Ayn1 y1l Fatma adli bir

kadin da hamamdaki 12 hisseden 1 hissesini 62 riyal kurus ve bir kit‘a Kelam-1 ‘izzet
karsiliginda el-Hac Osman’a satmistir®Y’.

Kadr sicillerinden anlasildigina gore, Dere Hamami’nin st taraflarinda evler
vardi. Mesela 1627 yilinda satisi gergeklestirilen bir evin, mevki olarak, Dere Hamami
iizerinde oldugu ifade edilmektedir®'®. 1632 yilinda satis1 yapilan baska bir evin mevkii
de yine Dere Hamami’min iizeri olarak tarif edilmistir 3°. 1633 yilinda Dere
Hamami1’nin iist tarafinda Kayabas1 mevkiinde bir evin satis1 ger¢eklesmistir®?°.

Dere Hamami gibi Hoca Hamami da miilkiyet tizere tasarruf edilmekteydi. 1639
yilina ait bir belgeden anlasildigina gore, hamamin iki hissedar1 vardi. Bunlardan biri
olan Halil Bey bin Kiigiik Ibrahim Bey, kendi hissesini 1639 yil1 Nisan ayindan itibaren
bir yilligna Hamamci el-Hac Mehmed adli kisiye 112 kurusa kiralamistir3?t. 1659
yilinda Hoca Hamam1’nin kiracis1 Ali bin Molla Osman adli kisiydi®?2. 1672 yilinda ise
hamamin sahibi Diyarbakir’da oturan Siyagus Aga adli biri idi. Siyagus Aga, bu tarihte
hamami Seyyid Mustafa Celebi’ye Kiralatmisgtir. Ancak Seyyid Mustafa mahkemeye
yaptig1 sikayetinde, hamamin isletilemeyecek kadar harap oldugundan bakim ve
onarima ihtiyacinin oldugunu bildirmis ve mahkemeden yapinin incelenmesi hususunda
kesif talebinde bulunmustur. Mahkeme, yapiy1 incelemesi i¢in bilirkisilerden olusan bir
heyet gorevlendirilmistir. Bu heyetin yaptigi inceleme sonucunda; hamamin
kullanilamayacak derecede harap oldugu, gerekli tadilatlarin yapilmamasi halinde

yapmin tiimiiyle yikilacagi ve buranin tekrar igler hale gelmesi i¢in de 150 riyal

kurusluk bir masrafin gerektigi mahkemeye bildirmistir®?3,

314 [shak Sunguroglu, Harput Yollarinda, 1-11, s. 394.
315 1SS, nr. 181, s. 160/b.3.

316 1SS, nr. 385, 5. 89/b.4.

37 1SS, nr. 385, 5. 96/b.1.

318 1SS, nr. 38244-111, s. 94/b.4.

319 1SS, nr. 386, 5. 10/b.1.

320 1SS, nr. 386, 5. 148/b.2.

321 [SS, nr. 38244-11, s. 9/b.1.

322 1SS, nr. 38244-1V, s. 23/b.1.

323 1SS, nr. 362, s. 49/b.2.
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Harput’ta I¢ Kale kapisi oniinde bulunan Kale Hamami, Miisliiman ve
gayrimiislim ahalinin birlikte yasadigi bir bolgede bulunuyordu. Nitekim 1627 yilinda
Kale Hamami kurbunda satis1 yapilan bir evin siirlan tarif edilirken; “bir tarafi Omer
ve bir tarafi Osman ve bir tarafi Ahik ve bir tarafi Diirzi bu hudid ile mahdid...”
seklinde tarif edilmistir®?*. Aym tarihte bu hamamin civarlarinda Cennet adl1 bir kadmna
ait olan bir ev Seltan ismindeki bir gayrimiislime satilmistir. Yine bu evin etrafinda da
gayrimiislim ahaliye ait evler bulunuyordu®?°. Bu nedenle hamamin miisterileri arasinda
¢ok sayida gayrimiislimin oldugu soylenebilir.

Kale Hamami’nin miilkiyeti de sahislara aitti. 1666 yilina ait bir belgeden
anlasildigina gore, hamamin iki ortagr bulunmaktaydi. Ortaklardan bir olan Kasim
Celebi bin Ishak adli kisi kendi hissesini Seyyid Omer Celebi bin Hact Osman adli
sahsa 350 esedi kurusa satmistir®?®.

Hamamlarin 6dedikleri vergi miktarlar1 farkliydi. Hoca Hamami 1 kurus vergi
0demesine karsin Cemsid Bey Hamami 2 kurus vergi 6demekteydi. Dolayisiyla daha
fazla geliri olan hamamdan daha yiiksek oranlarda vergi alintyordu3?’.

Ote taraftan, hamamlarda berberlik gorevini yiiriiten bir gorevli de bulunuyordu.
Mesela 1659 yilinda Hoca Hamami’nin berberi el-Hac Osman, Cemsid Bey
Hamami’nin berberi ise Bekir adli sahislardi. Yine hamamlarin seyhi yani yoneticisi de

olup, 1659°da Seyyid Ali adl1 biri bu gérevi yiiriitmekteydi®?,

1.1.2.10. Ticari Alanlar (Carsi, Pazar, Meydan, Bedesten ve Hanlar)

Osmanli sehrinin fiziki dokusunu olusturan karakteristik unsurlardan mesken
alanlarmin bulundugu mabhalleler ile dini, sosyal, kiiltiirel ve egitim faaliyetlerinin
gerceklestirildigi cami, mescit, medrese, tekke, zaviye ve kilise gibi unsurlarin yani sira,
onemli bir diger unsur da ekonomik etkinliklerin gergeklestigi ¢arsi, pazar, han ve

bedesten gibi mekanlardr®?,

324 HSS, nr. 38244-111, s. 56/b.2.

325 «“Kal‘a Hamam kurbunda vaki‘ olan iki bab evin ki Malik ve bir tarafi Yagob...”, HSS, nr.38244-111, s.
92/b.1.

26 [15S, nr. 278, 5. 21/b.1.

827 4SS, nr. 38244-1V, s. 23/b.1.

328 [ISS, nr.38244-1V, s. 23/b.1.

329 Mehmed Bayraktan, “Tarihi Cografya Calismalari Acisindan Sehir ve Osmanli Sehri”, Istanbul
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Cografya Béliimii Cografya Dergisi, 13, Istanbul, 2005, s. 89-90.
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Belgelerde siik olarak adlandirilan Osmanli garsilari, her gesit esnafin yer aldig
ve iki tarafinda diikkanlarin siralandig1 bir veya birkag sokaktan meydana geliyordu®%®.
Bu diikkanlarin bulundugu sokaklar, meslek grubunun faaliyet alanina goére, ayr1 ayri
carsilardan olusuyordu.

17. ylizyilda Harput’ta muhtelif is kollarina gore isimlendirilmis ¢ok sayida ¢arsi
vardi. Bunlarmn baslicalari; Pabugcular Carsis1®!, Serpuscular Carsis1®*?, Sarachane
Cars1s1®®, Attarlar Carsisi®*4, Kuyumcular Carsisi®*® (AltincilarCarsis1®*6), Semerciler
Carsis1®¥, Bezzaz Carsisi®®®, Cakircilar Carsisi®°, Mutaf Carsisi®*?, Bakkallar Carsisi®*,

345

Eskiciler Carsis13*2, Demirciler Carsisi®*3, Nalbant Carsisi®*, Boyacilar Carsisi®® ve

Iplikhane Cars1s134

adli ¢arsilardi.

Pabugcular Carsisi’'nda her tiirlii pabu¢ imal edilip satilirken, Serpuscular
Carsisi’nda baglik, Sarachane Carsisi’nda yiik ve binek hayvanlarinda kullanilan eyer ve
diger kosum takimlari, Attarlar Carsisi’nda tedavi amagli bitkisel tirlinler ve baharat
gesitleri, Kuyumcular Carsisi’'nda ziynet esyalari, Semerciler Carsisi’nda hayvan
semerleri yapilip satilirken, Bezzaz Carsisi’nda bez, Cakircilar Carsisi’nda muhtemelen
avcilik malzemeleri, Mutaf Carsisi’'nda kil dokumalar, Bakkallar Carsisi’nda gida
tiriinleri ve gesitli ev ihtiyaglart satiltyordu. Eskiciler Carsisi’nda ikinci el giyim, kusam
tirtinleri, Demirciler Carsisi’'nda da demirden esyalar yapilip satilirken, Nalbant
Carsisi’nda atlara nal takilir, Boyacilar Carsisi’nda iplik ve bez boyanir, Iplikhane
Carsisi’nda da iplik imalat1 yapilirdi.

Carsilarin meslek gruplarina gore kisimlara ayrildigi ve her sokagin bir zanaat

koluna tahsis edildigi bu mekanlardan baska, Harput’ta ¢esitli mevki veya kisi ismiyle

3% Semavi Eyice, “Bedesten”, Di4, 5, Ankara, 1992, s. 303.
31 HSS, nr. 324, s. 135/b.1.

332 [ISS nr. 391 s. 34/b.3.

3 [ISS nr. 385, 5. 13/b 5.

34 HSS, nr. 386, 5. 293/b.4.

335 1SS, nr. 386, s. 131/b.2; HSS, nr. 382, s. 55/b.3.
36 HSS, nr. 386, s. 136/b.2.

337 HSS, nr. 324, s. 183/b.2.

3 FSS, nr. 386, 5. 264/.3.

339 [SS, nr. 38244-V1, s. 83/b.1.

340 1SS, nr. 38244-V1, s. 104/b.3.

LSS nr 331, 5. 76/b.2.

%2 1SS nr 331, 5. 140/b.2.

3 1SS, nr 368, s. 6/b.1.

4 1SS nr 391, 5. 22/b 4.

345 HSS, nr. 38244-111, 5.21/b.4.

346 0SS, nr. 38244-V1, s. 118/b.2.



85

adlandirilan iktisadi mekanlar da bulunmaktaydi. Yukar1 Carsi®*’, Meydan Yiizii3*,

Uzun Pazar®®® veya Uzun Cars1®*°, Arsa®! Cars1s1*°2 veya Arsa Yiizii®>, Asag1 Kavaklar

34 ve Omer Bey Meydan1®*®bu cesit carsilardandi. Ayrica sehirde Hayvan

357 358

Carsisi

Pazari®®, Komiir Pazari®’ve dericiler esnafinin bulundugu Tabakhane®®® ile hayvan

bagirsaklarini isletildigi Kirishane de mevecuttu®®.
Osmanl c¢arsilarinin genellikle kentin i¢ kalesine yakin bir alanda kuruldugu
goriilmektedir. Mesela Urfa, Erzurum, Sivas, Kayseri, Bursa ve Edirne gibi bir¢ok

30 Harput’ta ise onemli

sehirde carsilar kentin i¢ kalesinin yakininda bulunuyordu
ekonomik faaliyetler genellikle i¢ kaleden nispeten uzak mevkilerde bulunuyordu.
Ancak i¢ kale kapisinin yaninda ve igerisinde de ticaret mekanlart vardi. Mesela kale
icinde Kale Pazar1®! adiyla bilinen ticari bir mekan ile burada faaliyet gosteren
diikkanlar bulunuyordu®?, Kale i¢inde son yillarda yapilan arkeolojik kazilar da kad:
sicillerinde yer alan bu tarz bilgileri desteklemektedir. Zira yapilan kazilar sirasinda,
kale i¢inde Osmanli donemine ait ¢ok sayida diikkan, atdlye ve ticarethane gibi

363 Ayrica kalenin girisinde, belgelerde Kal‘a Meyddni®

mekanlar ortaya ¢ikartilmistir
veya Kal’a Meydéan: Siku3® olarak adlandirilan bir ticari alan da bulunmaktaydi.
Burada bulunan esnaflar, sehrin genelinde goriilen carsi yapilanmasindan farkli olarak,
cesitlilik arz etmekteydi. Mesela meydanin bir yaninda ekmekgi Kaya diikkani

bulunurken, hemen onun yaninda neccar (marangoz) Osman’in diikkani, Osman’in

347 HSS, nr. 386, s. 257/0.2.

348 HSS, nr. 384, s. 147/b.4.

349 0SS, nr. 383, s. 47/b.4.

350 4SS, nr. 383, s. 80/b.3

%1 Sehre gelen hububat gibi {iriinlerin tartilarak vergisinin alindig1 alan Arsa olarak adlandirilmaktayd.
Nitekim Antakya sehrinde de bdyle bir alanin oldugu goriilmektedir. Bkz. Enver Cakar, “16. Yiizyilda
Antakya Vakiflari (1550 Tarihli Evkaf Defterine Gore)” Vakiflar Dergisi, 43, Haziran 2015, s. 11.

%2 HSS, nr. 385, s. 104/b.1.

83 HSS, nr. 386, s. 294/b.1.

%4 1SS, nr. 181, s. 37/b.2.

85 HSS, nr. 181, s. 34/b.3; HSS, nr. 386, s. 80/b.3; HSS, nr. 382, s. 20/b.2.

36 HSS, nr. 38244-111, s. 65/b.2.

357 HSS, nr. 386, s. 23/b.3.

38 1SS, nr. 38244-1V, s. 35/b.3.

359 HSS, nr. 385, s. 84/b.3.

360 Mehmed Sait Sahinalp-Veysi Giinal, “Osmanli Sehircilik Kiiltiiriinde Cars: Sisteminin Lokasyon ve
Cars1 i¢i Kadelenme Y&niinden Mekansal Analizi”, Milli Folklor, 24/93 (2012), s. 154-155.

31 Belgelerde yer alan “Kale Pazari” ifadesinden bu pazarin kale i¢inde oldugu diisiiniilebilir. Fakat
belgelerde bu pazarin kalenin neresinde olduguna dair agiklayici bir bilgi yoktur.

%2 HSS, nr. 383, s. 46/b.3; HSS, nr. 383, s. 47/b.1.

%3 Veli Sevin-Necla Arslan Sevin-Haydar Kalsen, Harput Kale Mahallesinde Osmanli Yasami, s.
123,153.

364 HSS, nr. 384, s. 78/b.3.

365 HSS, nr. 38244-1,s. 123/b.2.
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diikkani yanminda da bir kahvehane vardi®®®.Yine aym1 meydanda bakkal®’ ve berberse
esnaflarina ait diikkanlar da bulunuyordu. Kale Meydani’nda ticari mekanlarin yan1 sira
konutlar da mevcuttu. Buradaki evler ile diikkanlar yanyana bulunuyorlardi. Mesela
meydanda bulunan bir diikkanin civarinda Bekir Celebi ibn-i Abdullah, Cerag oglu
Bekir Bese ve Dabbag Haci Hasan’in miilkleri vardi®®. Baska bir diikkanin yan
tarafinda ise el-Hac Hasan miilkii bulunmaktaydi®®. Berber diikkanin etrafinda Haci
Hasan evleri ile Colak Hasan ve Omer adli kisilerin diikkanlar1 yer aliyordu®™. Yine
meydanda bulunan bir bakkal diikkdnin ii¢ tarafi, Yalmz Ibrahim Bese miilkiiyle
cevriliydi®’2,

Kentin esas ticari alanlari, kentin genislemesine uygun olarak i¢ kalenin kuzey
ve bat1 dogrultusunda kurulmustur. Belgelerde Harput Kazds: Stiku veya Harput Siku
olarak ifade edilen bolge, Meydan Carsisi, Meydan Mahallesi ve Meydan-1 Atik Camii
hudutlar1 dahilinde yer aliyordu. Sehirdeki ticaretin en 6nemli yapi taglarindan olan
bedesten, han ve sik-1 sultani olarak ifade edilen ana cars1 burada bulunuyordu®”.
Merkezi carsinin bu mevkide bulunmasi sebebiyle, sehirdeki farkli is kollarinin
bulundugu kiigiik ¢arsilar da burasiyla baglantiliydi. Meydan Camii civarinda bulunan
sehrin ana carsinin bir tarafinda Attarlar Carsisi, bir tarafinda da kumas, bez ve benzeri
tekstil trlinlerinin satildigi Bedesten yer aliyordu. Nitekim bir belgede; “Medine-i
mezbiire esvikinda Bezzdz Siikunda kible tarafi tarik-i ‘amm ve simdlen Cami‘-i Serif-i
Meyddn...” denilmesi, Bedestenin giiney tarafinda umumi yolun, kuzey tarafinda da
Meydan Camii’nin yer aldigina isaret etmektedir’’. Bedestenin (Bezzazistan) hemen

yaninda ise Pabugcular Carsis1 bulunuyordu®™.

366 [ISS, nr. 38244-1,s. 123/b.2.

367 HSS, nr. 38244-1V, s. 8/b.1.

368 1SS, nr. 324, s. 226/0.4.

369 HSS, nr. 385, s. 91/b.2.

370 HSS, nr. 385, s. 96/b.2.

S1LHSS, nr. 324, s. 226/0.4.

372 HSS, nr. 38244-1V, s. 8/b.1.

373 «Attarlar Carsisi’nda vaki‘ bir tarafi Ahmed miilkiine ve bir tarafi es-Seyyid Mustafa miilkiine bir
tarafi Meydan Cami‘i’ne ve onil Stik-1 Sultani bu hudid ile mahdid olan miilk diikkkanindan...”, (HSS, nr.
384, s. 40/b.1).“Harput Kazasi siikunda vaki‘ Meydan-1 ‘Atik dimekle ma‘riif cami‘-i gerifde...”, (VGMA,
HD, nr. 1090, s. 52). “Meydan Mahallesinde vaki bir tarafi Kalkancizdde Osman miilkine ve bir tarafi
han ve bir tarafi ¢carsu ve bir tarafi tarik-i ‘amm...”, (HSS, nr. 38244-1V, s. 65/b.2). “Harput siikunda vaki-
bezzazistan...”, (HSS, nr. 368, s. 195/b.1).

374 HSS, nr. 38244-VI, s. 35/b.1.

375 “Bezistan tarafinda olan babiscilar sikunda vaki‘...”, HSS, nr, 324, 5.135/b.1.
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Diger taraftan, Attarlar Carsisi ile baglantili Delik Kapi adinda bir carsi da bu

878 Meydan VYiizii olarak ifade edilen mahallede kahve 3",

bolgede yer aliyordu
ekmekei®’®, terzi ve nalband diikkanlari®*”°bulunuyordu ve burasi da Stk-1 Sultani ve
Sarahatun Camii ile baglantiliydi®®°. Sarahatun Camii’nin hemen yaninda ise Semerciler
Carsis1 bulunmaktaydi1®®!. Yukar1 Carsi adli ticari alan da ana carsiyla baglantiliydi.
Nitekim 1637°de bu carsida satisi gergeklestirilen bir attar diikkaninin hudutlari
belirlenirken, yan taraflarinda Omer Celebi ve Hamza Bese miilkii, diikkanin éniinde ise
Stik-1 Sultani oldugu ifade edilmistir®?.

Harput stikundaki bedestenin®® yani1 sira, 1692 tarihli bir belgede, Arasta
Stiku’nda yer alan harabe bir bedestenden de bahsedilmektedir®®. Arasta Carsisi’nin
sehrin hangi bdlgesinde bulundugu belgelerden pek anlagilamamakla birlikte, sehrin iki
ayr1 carsisinda, biri igler vaziyette, digeri ise harabe durumda olan iki farkli
bedesteninin oldugunu sdyleyebiliriz. Nitekim 17. yiizyilda Harput’a gelen Evliya
Celebi de “bezzdzistan-1 atik” demek suretiyle eski bir bedestenin mevcudiyetinden
bahsetmektedir®®. Muhtemelen bu bedesten Arasta Carsisi’nda bulunan bedestendir.
Zamanla etkinligini yitirerek harabe olmustur. Ayrica eski bedeStenin bulundugu
bolgede Carsi isminde bir hanin 0lmasi®®®, daha &nceleri Harput’un ana garsisinin bu
bolgede olabilecegi izlenimini vermektedir. Bundan sonra, yeni bedestenin insa edildigi
Meydan Carsisi, Harput’un merkez ¢arsist haline gelmistir.

17. yiizyilin ilk yarisinda sehrin ana ¢arsisinda (Stk-1 Sultani), sehre gelen
yolcularm konakladigi bir han (Nasuh Bese Hani) ile bir kecehane bulunmaktaydi®®’.
Kegehanede diikkanlar vardi. Mesela 1634°te burada bulunan ve 3’ harabe olan toplam

4 diikkanin satis1 yapilmistir 38 . 1664 yilinda ise buradaki 6 diikkanin satisi

376« attarlar igiinde Deliik Kapu nam ¢irsuda vaki‘ bir tarafi Hici Mehmed diikkan ile bir tarafi cAmi*

kapusu..”, HSS, nr. 383, s. 92/b.3. Baska belgelerde de “Attarlar Carsisinda Deliik Kapu kurbu” olarak
ifade edilmistir. Bkz. HSS, nr. 386, s. 293/b.4; HSS, nr. 386, s. 293/b.4.

811 HSS, nr. 38244-1V, s. 107/b.1.

3718 HSS, nr. 397, s. 101/b.1.

379 HSS, nr. 382, s. 15/b.1.

380 «“Meydan Yiiziinde vaki‘ bir tarafi tarik-i ‘Amm ve bir tarafi sik-1 sultini ve bir tarafi Sara Hatlin
Cami‘-i serif...”, HSS, nr. 397, s. 101/b.1.

381 HSS, nr. 324, s. 183/b.2.

382 1SS, nr. 384, s. 116/b.2.

383 “Harput stikunda vaki‘ bezzazistan...”, HSS, nr. 368, s. 195/b.1.

384 «Arasta siikunda vaki‘ bir tarafdan Hact Mehmed ve bir tarafdan Bezistin harabesi ve bir tarafdan tarik
ile mahddd haliyan derzi diikkkani...”, HSS, nr. 391, s. 22/b.4.

385 Evliya Celebi, Eviiya Celebi Seyahatndmesi, 3, s. 135.

386 Evliya Celebi, Eviiya Celebi Seyahatndmesi, 3, s. 135.

387 HSS, nr. 38244-11,s. 77/b.2.

388 HSS, nr. 386, s. 270/0.2.
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yapilmistir®®, Ana ¢arsmin hudutlar dahilinde bulunan Meydan Mahallesi’nde de bir
han vardi. Nitekim 1659°da satis1 gergeklestirilen bir evin hudutlar; “bir tarafi
Kalkancizade Osman miilkiine ve bir tarafi hdn ve bir tarafi ¢arsu ve bir tarafi tarik-i
‘amm...”" seklinde tarif edilmektedir®®. 1633°te sehirde Hamza Hani adinda baska bir
hanmn bulundugunu ve bu hanin iki tarafinin da yine han oldugunu 6grenmekteyiz3.
Yerini bilinmedigimiz baska bir han ise belgelerde Merhiim Hasan Aga Hdnt olarak
zikredilmektedir. Fakat 1654’te bu hanin harabe oldugu anlasilmaktadir. Hanin
miitevellisi olan Ibrahim, binanmn tamir edilmesi i¢in Molla Osman Agvani adli birini
gorevlendirmistir3®?. Molla Osman, bu gérevini 1655 yilinda tamamladiktan sonra,
yapinin incelenmesi i¢in mahkemeden talepte bulunmustur. Bunun tizerine, mahkeme
tarafindan kethiidayeri, yenigeri serdari, neccar ve mimarbasindan olusan bir heyet
gorevlendirilmis; yapilan inceleme sonucunda da hanin onariminin tamamlandigina ve
bunun i¢in de toplamda 100 riyal kurusluk bir harcamanin yapildigina dair mahkemeye
bir rapor sunulmustur3®,

Sehirde yerini tespit edemedigimiz baska ticari mekanlar da bulunmaktaydi.
Bunlardan « ‘Arsa Yiizii ” adh ticari alanin yerini, eldeki verilerle tespit edemedik.
Ancak boyahanenin bu mevkide oldugu anlasilmaktadir®®*.Yine iplikhane Carsisi’nin da
yeri tespit edilmemektedir. Fakat burada ekmekg¢i ve kebapgi diikkanlarinin mevcut

oldugunu biliyoruz 3%

. Ayrica schirde yerini tam olarak kestiremedigimiz Asagi
Pabuccular Cars1s1®® da vardi. Pabugcular Carsisi’nin Bedesten’in hemen yaninda ve
ana carsiya yakin bir mevkide bulundugunu®®’ daha énce ifade etmistik.

Sehirde, disaridan getirilen un, hububat ve benzeri tirtinlerin tartilarak vergisinin
alindigi bir Kapanhane vardi. Fakat bunun yeri de mevcut belgelerden tespit
edilememektedir3®,

17. ylizyilda Harput’a gelen Evliya Celebi sehirde 600 diikkanin oldugunu

soylemektedir*®®. Erdogdu bu rakamin oldukea abartili oldugunu ifade etse*® de, kad

389 HSS, nr. 368, s. 141/0.3.

390 HSS, nr. 38244-1V, s. 65/b.2.

31 1SS, nr. 386, s. 185/0.1.

392 HSS, nr. 385, s. 19/b.4.

393 HSS, nr. 385, s. 81/b.1.

394 «_arsa yiiziinde vaki‘ bir tarafi boyahéne ve bir tarafi Dayizade diikkanina diger tarafi yol bu hudid
ile mahdid olan bir bab dikkanimi...”, HSS, nr. 386, s. 294/b.1.

395 HSS, nr. 38244-VI, s. 118/b.2.

3% HSS, nr. 386, s. 256/b.2.

397 “Bezistan tarafinda olan babiscilar sikunda vaki‘...”, HSS, nr. 324, 5.135/b.1.
398 1SS, nr. 38244-1, s. 157/b.1.
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sicillerine yanstyan diikkan satislarina bakildiginda, bunun pek de abartili olmadig:
izlenimi uyanmaktadir. Nitekim 1624-1693 yillar1 arasinda sicillere yansiyan 136
diikkkanin satig1 yapilmistir. Ayrica satisi gergeklestirilen bu diikkkanlarin etrafinda da
ortalama olarak 2 veya 3 diikkanin oldugu diistintildiigiinde, sicillerde takriben 250-300
diikkdndan bahsedildigi anlagilir. Bunlardan baska, Harput’ta sicillerde bahsi gegmeyen
yiizlerce diikkanin mevcut oldugu da muhakkaktir. Mesela 1672’de sadece
gayrimiislimlere ait olan 18 attar diikkan1 vardi**. Baska bir belgede ise; kasaplik yapan
22 esnafin adi1 zikredilmektedir®?. Netice itibariyle schirde tespit ettigimiz 38 ticari
alanin her birinde ortalama 15 diikkanin oldugu diisiiniiliirse, Harput’ta Evliya
Celebi’'nin vermis oldugu diikkdn sayisina yakin bir rakamin ortaya ¢iktig
goriilmektedir. Nitekim Salnamelerde de kasaba igerisinde 800 diikkanin oldugu ifade
edilmektedir®®,

Ote taraftan, sehirde tek katli diikkAnlarin yani sira, iki katli diikkanlar da
bulunmaktaydi. Mesela 1662 yilinda Meydan Yiizii’nde alt kat1 (tahtani) nalbant, {ist
kat1 (fevkani) da terzi diikkani olan iki katli bir diikkanin satis1 yapilmistir®®. 1693
tarihli bagka bir satis hiiccetine gore ise; Meydan Carsisi’nda bulunan bir diikkkanin ist

kat1 satilmistir®®,

Tablo-6: 17. Yiizyilda Harput’ta Bulunan Ticari Alanlar

w
Z
o

Cars1 ve Hanlar

Arasta Carsisi

Arsa Carsis1 veya Arsa Yiizil
Asagi Kavaklar Carsist
Asagi Pabugcular Carsisi
Attarlar Carsisi

Bakkallar Carsisi

Bezzaz Carsisi (Bedesten veya Bezzazistan)
Boyacilar Carsist

9 Cakircilar Carsist

10 Cars1 Hani

11 Delik Kap1 Carsist

12 Demirciler Carsisi

13 Eskiciler Carsisi

14 Hamza Ham

15 Hayvan Pazari

o|~|o|o|s|w|N| ] -

399 Evliya Celebi, Eviiya Celebi Seyahatndmesi, 3, s. 135.

40 fbrahim Erdogdu, XVII. Yiizyihn Ikinci Yarisinda Osmanli Toplumunda Degisim Egilimleri (Harput
Ornegi), s. 167.

401 1SS nr. 362, s. 68/b.1.

402 [ISS, nr. 38244-11, s. 163/b.1.

403 Mehmet Koger-Murat Babugoglu-Cengiz Eroglu, Osmanli Vilayet Salnamelerinde Mamuratiilaziz
(1869-1907), Ankara, 2009, s. 67.

404 HSS, nr. 382, s. 15/b.1.

495 [SS nr. 391, 5. 80/b.4.
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16 Iplikhane Carsist

17 Kale Meydani

18 Kale Pazari

19 Kapanhane

20 Kegehane

21 Kirighane

22 Komiir Pazar

23 Kuyumecular Carsis1 (Altincilar )
24 Merhum Hasan Aga Ham
25 Meydan Carsist

26 Meydan Yiizii

27 Mutaf Carsisi

28 Nalbant Carsist

29 Nasuh Bege Hani

30 Omer Bey Meydani

31 Pabuggular Carsisi

32 Sarachane Carsisi

33 Semerciler Carsisi

34 Serpuscular Carsist

35 Tabakhane

36 Uzun Cars1 (Uzun Pazar)
37 Yukari Bagcilar Carsisi
38 Yukari Carst

Resim-56: 20. Yiizyilda Sarahatun Camii Oniindeki Carsmin Genel Gériiniimii (Kaynak: Gegmisten
Giinlimiize Harput Mimarisi, Panel-Forum 5-6 Haziran 2009-Elazig s. 82)
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Resim-57: Harput’ta Bir Bakkal Diikkkan1 (Kaynak: Gegmisten Giiniimiize Fotograflarin Diliyle Elazig,
s.55)

Resim-58: Harput Sokaklarinda Bir Kervan (Kaynak: Ge¢misten Giiniimiize Fotograflarin Diliyle Elazig,
s. 80)
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Resim-60: Harput’ta Bir Marangoz Atélyesi (Kaynak: Gegmisten Giiniimiize Fotograflarm Diliyle
Elazig, s. 57)
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17. YUZYILDA HARPUT'UN FiziKi PLANI

Aciklamalar
Cami ve Mescitler

[ J

@ Carsilar
@® Cesmeler
[}

Bedesten
O Hamamlar

I:I Ana carsi

5 E:‘ Harput Kalesi

E Kale Sinin
E Harput Yerlesme Sinin

Karayolu

Carsi, Cesme ve Hamamlar

18. Hayvan Pazan

19. Attarlar Carsisi

0. Kémir Pazari

21. Kuyumcular Carsisi
2. Sarachane Carsisi
23. Pabucggular Carsisi
24. Semerciler Carsisi
25. Meydan Cesmesi
26. Bedesten

27. Cemsid Bey Hamami
8. Hoca Hamami

Cami ve Mescitler

1. Haci Dursun Mescidi
2.Hacih Mescidi

3. Esediye (Arslaniye) C3
4. Ahi Musa Mescidi
5. Miiderris Mescidi
6. Ulu Camii

7. Zahiriye Camii

8. Kara Sufi Camii

9. Meydan Camii

10. Agvath Mescidi
11. Sarahatun Mescidi
12. Hoca Mescidi

13. Aga (Pervane) Camii
14. Ahmet Bey Camii
15. Alaca Mescidi

16. Kale Camii

17. Hiiseyin Aga Camii

29. Dere Hamami
30. Kale Hamami

245 490

Plan-5: 17. Yiizyilda Harput’un Fiziki Plan1 ( Not: Haritada yerlestirilen dini yapilar ile ticari alanlardan bir kisminin giiniimiize kalintilar1 ulasmadigt igin,
yerleri arsiv belgelerinden hareketle tahmini olarak belirlenmistir).
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1.2. Nahiye ve Kdoyler

Sancagin fiziki yapisini olusturan yapilar arasinda kirsal yerlesim o6zelligi
tastyan unsurlar vardi. Bunlardan nahiye adi verilen yerlesim birimi tahrir defterlerinde
nefs olarak ifade edilen bir kasaba ile belirli sayidaki kdy ve mezralardan meydana
gelmekteydi. O yiizden her nahiyenin muayyen bir cografi alamin bulunmaktaydi*%.
Ancak bu cografi alan smirlar1 zamanla degisebilmekteydi. Zira 16. yiizyilin ilk
ceyreginde Harput Sancagi simirlart dahilinde 5 nahiye bulunurken, 1523 ve 1566
yillarinda nahiye sayis1 7’ ye ¢ikmustir.

O MARPYT

o HERSINI
aGOLCUKR] LLYA
s 0OLCUK| SuFLA
OEBUIANIR

I
"‘8"'5

| eee

HARPUT SANCAGI
1518

Harita-3: 1518 Yilinda Harput Sancag: Sinirlari igerisindeki Nahiye ve Koyler (Kaynak: Mehmet Ali
Unal, XVI. Yiizyilda Harput Sancag (1518-1566), s. 36)

406 Enver Cakar, Dogu Akdeniz Sahilinde Bir Osmanli Sancagi Trablus (1516-1579), Ankara, 2012, s.
182.
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Harita-4: 1523 Yilinda Harput Sancagi Siirlari Igerisindeki Nahiye ve Koyler (Kaynak:

Mehmet Ali Unal, XVI. Yiizyilda Harput Sancagi (1518-1566), s. 38)
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HARITA: 2

Harita-5: 1566 Yilinda Harput Sancagi Simirlar igerisindeki Nahiye ve Koyler (Kaynak:

Mehmet Ali Unal, XVI. Yiizyilda Harput Sancag: (1518-1566), s. 40)
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17. yiizyilda Harput Sancagi, sehir merkezi ile birlikte Kuzabdd, Uluabad ve
Behrimaz adli ti¢ nahiyeden tesekkiil etmekteydi. Nahiyelere bagli kdy sayr 1646
yilinda toplamda 154%°7 iken 1652-53 (H.1063) yilinda 126’ya diismiistiir*®. 1672-73
(H.1083) yilinda 129%%° olan koy sayisi, 1681-82 (H.1092) yilinda 130°a**® ve 1692

411 vilkselmistir2,

yilinda ise 132’ye

Kazanin en genis nahiyeleri olan Kuzabad ve Uluabad nahiyelerine bagli olan
koylerin sayisi hemen hemen birbirine esitti. 1646 yilinda Uluabad Nahiyesi’ne bagh
koy sayist 65 iken, bu tarihte Kuzabad Nahiyesi’ne baglh 81 koy vardi*3. Ancak
yaklasik alt1 yil sonra 1652-53 (H.1063)’de Uluabad Nahiyesi’ne bagli kdy sayist 59’a,
Kuzabad Nahiyesi’ndeki koy sayis1 da 60’a diismiistur®'®. Sonraki yillarda, her iki
nahiyede mevcut kdy sayilar1 biiylik oranda korunmustur. 1672-73 (H.1083) yilinda
Uluabad Nahiyesi’ne 59 koy, Kuzabad Nahiyesi’nde 58 koyiin baglh oldugu
goriilmektedir*’®. 1681-82 (H.1092) yilinda da Uluabad Nahiyesi’nin 60 kdyii, Kuzabad

416

Nahiyesi’nin de 59 koyii bulunmaktaydi®®. 1692 yilina gelindiginde ise Uluabad

Nahiyesi’nin 60 koyii, Kuzabad Nahiyesi’nin de 64 koyii vardi*’. Behrimaz Nahiyesi

kazanin en kiigiik nahiyesiydi. 1646 yilinda nahiyeye bagh 8 koy vardi*®. Fakat 1652-53

419

(H.1063) yilinda koy sayis1 7°ye diismiistiir'°. Ancak sonraki yillarda nahiyeye bagl

koy sayisinda artis olmustur. Zira 1672-73 (H.1083) yilinda bu nahiyenin 12 koyi

oldugu goriilmektedir *° . 1681-82 (H.1092) yilinda da nahiyenin 11 koyii

bulunuyordu*®. 1692 yilina gelindiginde ise nahiyenin kdy sayis1 8’e diigmiistiir®??

(nahiyelere bagli koylerin listesi igin bkz. Tablo-11, 12, 13, 14, 15).

407 Mehmet Ali Unal, “1056/1646 Tarihli Avariz Defterine Gore 17. Yiizyil Ortalarinda Harput”, Belleten,
LI/ 199, s. 125.

408 1SS, nr. 324, 5. 244-246.

409 1SS, nr. 362, 5.148-149.

40 4SS, nr. 38244-VI, s. 191-192

41! BErding Giilcii, 1691-1720 M. (1103-1133 H.) Tarih ve 391 Numarali Harput Ser’iyye Sicili, Firat
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii (Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi), s. 606-617.

412 Verilen koy sayilar1 kazaya tevzi edilen vergi kayitlarindan olustugu icin kazada, kaynaklara
gegmeyen daha fazla koyiin oldugu soylenebilir.

413 Mehmet Ali Unal, “1056/1646 Tarihli Avéariz Defterine Gore 17. Yiizyil Ortalarinda Harput”, s. 125.
414 [SS nr. 324, 5. 244-246.

415 S, nr. 362, 5.148-149,

416 [ISS, nr. 38244-VI, s. 191-192

47 Erding Giileii, 1691-1720 M. (1103-7133 H.) Tarih ve 391 Numarali Harput Ser’iyye Sicili, s. 606-
617.

418 Mehmet Ali Unal, “1646 (1056) Tarihli Harput Kazas1 Avariz Defteri”, s. 54.

419 HSS, nr. 324, s. 245,

420 HSS nr. 362, 5.149.

421 }SS, nr. 38244-VI, s. 191-192

422 Brding Giilcii, 1691-1720 M. (1103-1133 H.) Tarih ve 391 Numarali Harput Ser iyye Sicili, s. 613.
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Kuzabad Nahiyesi’ne bagli olan kdyler, ¢ogunlukla giiniimiizde Kuzova olarak
ifade edilen cografi sahanin sinirlar igerisinde kalmaktadir. Sancagin en genis alanina
sahip olan bu nahiyenin smirlar1 giineyden baslayarak, bati, kuzey ve kuzeybati
yoniinde Firat Nehri (Keban Baraj Goli) sahiline kadar uzanmaktaydi. Uluabad
Nahiyesi’ne bagli olan kdyler ise, bugiin Uluova ve Elazig Ovasi seklinde isimlendirilen
cografi sahalarin i¢inde bulunmaktaydi. Bu nahiyenin smirlar1 da sancagin giineyinden
baslayip, kuzeydogu yoniinde Murat Nehri sahiline kadar ulagsmaktaydi. Behrimaz
Nahiyesi’ne bagli koyer de sancagin giiney dogusunda Hazar Golii gevresi ile bugiinkii
Maden ilgesi ¢evresinde yogunlagsmaktayd: (bkz. Harita-6).

Nahiyeyi olusturan koyler, tasradaki temel yerlesim birimleri olup, hemen
hemen biitiin ekonomik faaliyetleri hayvancilik ve tarima dayanmiyordu. Bazi koyler
zaman i¢inde farkli nahiyelerin sinirlart igerisine dahil edilebiliyordu. Mesela 1652-53
(H.1063) yilinda Uluabad Nahiyesi’ne bagli olan Alincik Koyii 1666-67 (H. 1077) 4%
yilinda Kuzabad Nahiyesi sinirlar igerisine dahil edilmis olarak goériilmektedir*?. Diger
taraftan 1652-53 (H.1063) %5 ve 1681-82 (H. 1092)*?® yillarinda Uluabad Nahiyesi’ne
bagli olan Karaman adli kdy, 1672-73 (H.1083) yilinda Behrimaz Nahiyesi sinirlari
icerisinde goriilmektedir*?’.

Koylerin ¢ogunlugu verimli ovalarda kurulmustur. Bu baglamda, Uluabad ve
Kuzabad nahiyeleri siurlari icerisinde bulunan ovalar ile Hazar Golii etrafi miithim
iskan bolgeleriydi. Ayrica Hazar Golii’'niin gliney ve dogu kesimlerinde bulunan yiiksek
yaylalar da hayvancilikla yasamini idame eden asiretler i¢in her daim uygun sahalar
olmustur®?,

Bazi koylerin mezralar1 vardi. Cogu mezralar da miistakil olarak nahiyelere
bagliydi. Mesela ilmil, Miiri ve Tolun adli kdyler mezralar1 ile birlikte Uluabad
Nahiyesi’ne bagliyken® Kema Hiiseyin*®® ve Osman Bey*! adli mezralar miistakil

olarak Uluabad Nahiyesi’ne bagliydi.

423 HSS, nr. 324, s. 244/b.3.

424 HSS, nr. 278, s. 67/b.1.

425 4SS, nr. 324, s. 244/b.3.

428 HSS, nr. 38244-V1, s. 191-192

421 HSS, nr. 362, s. 148-149.

428 Mehmet Ali Unal, XVI. Yiizylda Harput Sancag: (1518-1566), s. 64.
429 4SS, nr. 324, s. 244/b.3.

430 HSS, nr. 38244-111, s. 18/b.2.

431 HSS, nr. 38244-V1, s. 191/b.2.
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Harita-6:17. Yiizyilda Harput Sancagi’nin Nahiye ve Kdyleri
17.YUZYILDA HARPUT SANCAGI'NA BAGLI KOYLER
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(Not: Bu harita, Mehmet Ali Unal’m XVI. Yiizyilda Harput Sancag1 (1518-1566) adli eseri ile Enver Cakar’in Baskil Yoresi Asiretleri adli eserindeki

haritalardan istifade edilerek hazirlanmustir.)
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Ote taraftan, Kuzabad Nahiyesi’nin de Endek*®?, Kesikkprii*®® ve Pirvan Aga**
adli mezralar1 varda.

Mezralar genellikle koyliilerin zirai faaliyetlerini yiirtittiikkleri genis arazilerden

435

olusmaktaydi**°. Ancak kimi mezralar zirai faaliyetlerin yani sira iskan sahalar1 olarak

da kullaniliyorlardi. Mesela 1692 yilinda Ak Mezrasinda 21 kisi, Ciplak Mezrasinda 14,

Hatun Mezrasinda 21, Kabasakal Mezrasinda 6, Kara Mezrasinda 16, Kisla Mezrasinda

7 ve Toraman Mezrasinda ise 6 gayrimiislimin sakin oldugu goriilmektedir*®.

Tablo-7: 17. Yiizyil Sicil Defterlerinde Tespit Edilen Baz1 Mezralar

Endek Mezras1*®’
Hiiseyin Bese Mezras1*®
Kara Mezrasi**

Kema Hiiseyin Mezras1**
Kesik Koprii Mezras1**
Munzur Bey Mezrasi**
Nur Ali Mezrasi**

Osman Bey Mezras1*
Osman Kethiida Mezrasi**
Pirvan Aga Mezras1**®
Seyh Haci Mezras1**’
Yilangeciren Mezrasi**

©IONS|O R~ WIN =

e
ol A

8

[EEN
N

Nahiye ve kdylerde yonetimden sorumlu kisiler bulunmaktaydi. Bunlar, halk ile
devlet arasinda irtibatin saglanmasinda, 6zellikle de vergi oranlariin belirlenmesinde

onemli gorevler islenmiglerdi. Bu baglamda, Melikler hem nahiyelerde hem de

432 HSS, nr. 181, s. 163/b.3.

433 HSS, nr. 384, s. 61/b.2.

434 HSS, nr. 385, s. 28/b.2.

435 Ziraata ayrilan arazi anlaminda kullanilan bir tabir olup genellikle genis arazi i¢in kullamlmaktaydi.
M. Zeki Pakalin, Osmanli Tarih Deyimleri ve Terimleri SozItigii, 2, Istanbul, 1983, s. 529.
436 BOA, MAD.d. 05961, s. 44-119.

437 HSS, nr. 38244-11, s. 80/b.3.

438 0SS, nr. 385, s. 8/b.3.

439 4SS, nr. 397, 5. 69/b.1.

440 HSS, nr. 38244-111, s. 18/b.2.

441 1SS, nr. 384, s. 133/b.2.

442 HSS, nr. 350, s. 20/b.2.

443 HSS, nr. 383, s. 146/b.1.

444 HSS, nr. 38244-V1, s. 191/b.2.

445 HSS, nr. 38244-V1, s. 144/b.2.

448 HSS, nr. 385, 5. 28/b.2.

447 HSS, nr. 38244-111, s. 69/b.1.

448 HSS, nr. 38244-111, s. 84/b.1.
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koylerde bu vazifeyi yiiriitmekteydiler **°. Meliklerin disinda, kdylerde ayrica kdy

kethiidalar1 da bu gorevi yiiriitiiyorlardi**°

. Koy halkinin temsilcileri olan kethiidalarin,
ahalinin istek ve sikayetlerini merkeze bildirmek gibi sorumluluklar1 bulunmaktaydi.
Mesela Eylil 1639 tarihinde havass-1 hiimaylin koylerinin kethiidalar1 merkeze
gondermis olduklar1 bir arzuhalde, gorevli olduklari kdylerde ahalinin iizerine diisen
vergileri Odediklerini, ancak mir-i mirdn ve mir-liva'nin buna kanaat etmeyerek
ahaliden kanun dis1 vergi talep ettiklerini ve bu suretle de onlara zulmettiklerini
merkeze bildirmis ve merkezden bu sikintinin giderilmesini talep etmislerdir®?.

Ote taraftan, kimi donemlerde bazi Kethiidalarin kdy halkindan fazladan vergi
toplayan vergi memurlarina géz yumduklar1 ve onlarla birlikte hareket ettikleri de
oluyordu. Zira Harput kadisina Mart 1639 tarihinde gonderilen bir fermanda; Kesrik,
Mornik ve Igiki adli kdy kethiidalarinin, kdylere vergi toplamaya gelen yetkililerle
birlikte hareket ederek kdy halkindan fazladan vergi topladiklari anlagilmaktadir +°2,

Merkezden gonderilen kimi fermanlarda, st diizey yetkililerin yani sira koy
kethiidalar1 da muhatap alinmaktaydi. 1627 tarihli fermanda Acem memleketinden
gelen bir el¢inin ihtiyaglarinin giderilmesi igin yol tizerinde bulunan mirmiran, mirliva
ve miitesellimler ile kale dizdarlari, nefarat agalar1 ve koy kethiidalarindan gerekli
tedbirlerin almalari istenmekteydi“3.

Koylerde, kethiidalarin diginda kdy agalart da goérev yapmaktaydi. Bunlarin
koyde bos olan topraklarin tapuya verilmesi gibi yetkileri de vardi. Mesela Kigivenk
adli kdyde bulunan yarim ciftlik bir toprak kdy agasi tarafindan tapuya verilmistir®®*,
Ote taraftan, baska bir belgede Herdi adli kdyde bos kalan topraklar, zabit Mehmed
Efendi tarafindan tapuya verilmesine karsin, topragin tapusunu alan kisi topragin tapu
resmini agalari igin aldigin1 belirtmekteydi®®°.

Koy agalarinin topragini birakarak koyii terk eden kisileri yakalayip, mahkeme
aracilig ile bu durumu sorguladiklar1 da oluyordu. Nitekim Cakmak Koyiiniin agasi

olan Kii¢iik Aga, koyii terk ederek sehir merkezine go¢ eden bazi kisileri mahkemeye

449 Meliklik hakkinda, tezin Tkinci Béliimiinde, Sehir Yénetiminde Halki Temsil Eden Yoneticiler bashig
altinda ayrintili bilgi verilmistir.

450 Enver Cakar, Dogu Akdeniz Sahilinde Bir Osmanli Sancag Trablus (1516-1579), s. 216.

L HSS, nr. 38244-11, s. 97/b.2.

452 [ISS, nr. 38244-11, s. 150/b.1.

453 [SS, nr. 38244-111, s. 96/b.1.

454 1SS, nr. 38244-111,s. 57/b.2.

455 “resm-i taplisu agamiz i¢un alub yedine mahz u mahtim tapu temessiikii verilmisdir”, HSS, nr. 181, s.

60/b.1.
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sevk etmis ve kdyden gociin nedenlerini bunlardan sual olunmasini istemistir**®. Oyle
anlasiliyor Ki, kdy agalarinin koydeki topraklarin bos kalmalarini engelleyerek bunlarin
isletilmesinde 6nemli rolleri vardi.

Koylerde agirlikli olarak zirai ve tarimsal faaliyetler yiiriitilmekteydi. Fakat
bunlarla birlikte daha cok ticari faaliyetler ile 6n plana ¢ikan koyler de vardi.
Inceledigimiz dénemde Harput'u ziyaret eden Evliya Celebi, ismini belirtmedigi bir
koyiin ahalisinin ekserisinin boyacilik ve terzilikte ugrastigindan bahsetmistir®’. Evliya
Celebi’nin bahsettigi bu yerin Golciik Koyii oldugu soylenebilir. Zira burada boyacilik
sektorii oldukga gelismisti. Nitekim 17. ylizyillda Harput mukataa gelirlerinin 6nemli bir
kism1 boyahdne-i Gélciik-i Ulya ve Siifla’dan temin edilmekteydi“®®.

1.3. Niifus
1.3.1. Harput Kazas’nin Avariz Haneleri

Osmanli Devleti’nin klasik donemdeki demografik yapisinin tespiti hususunda
en 6nemli kaynaklar hi¢ siiphesiz tahrir defterleridir®®. 16. yiizyil sehir (veya sancak)
tarihine yonelik yapilan calismalari *° cogunda bu kaynaklardan faydalanilmak
suretiyle sehirlerin sosyal, kiiltiirel ve iktisadi durumu hakkinda tespitler yapilmis ve
baz1 yontemler kullanilarak sehir, kasaba ve koylerin tahmini niifusuna ulasilmaya

461

calisilmistir™=. Ancak bu donemin sonlarina dogru ortaya ¢ikan yeni ekonomik, sosyal,

askeri ve siyasi sartlar nedeniyle tahrir defterlerinin 6nemi azalmis, bunun yerini yeni

tahrirler almigstir*®2,

46 HSS, nr. 384, 5. 79/b.2.

47 Evliya Celebi, Eviiya Celebi Seyahatndmesi, 3, s. 135.

458 [SS, nr. 38244-111, s. 173/b.1.

459 Tahrir defterlerinin mahiyeti ve ozellikleri hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz. Omer Liitfi Barkan,
Hiidavendigar Livasi Tahrir Defterleri I, (Hazirlayan Omer Liitfi Barkan-Enver Mericli), Ankara,1988;
Mehmet Oz, “Tahrir”, DIA, 31, Ankarar, 2010, s. 425-429.

460 Tahrir defterleri 15131nda yapilan bazi ¢alismalar igin bkz. Feridun M. Emecen, XVI. Asirda Manisa
Kazdsi, Ankara, 2013; Mehmet Ali Unal, XVI. Yiizyilda Harput Sancag: (1518-1566),; Nejat Goyiing,
XVI. Yiizyilda Mardin Sancag:, Ankara, 1991; Osman Gilimisgl, XVI Yiizyil Larende (Karaman)
Kazasinda Yerlesme ve Niifus, Ankara, 2001; Mehmet Ali Unal, XVI. Yiizyilda Cemisgezek Sancagt,
Ankara, 1999; Mehmed Tastemir, XVI. Yiizyilda Adwaman (Behisni, Hisn-1 Mansur, Gerger, Kahta)
Sosyal ve Iktisadi Tarihi, Ankara, 1999; M. Hanefi Bostan, XV-XVI. Aswrlarda Trabzon Sancaginda
Sosyal ve Iktisadi Hayat, Ankara, 2002; Unal Taskin, Osmanh Idaresinde Safed (1566-1600), Elazig,
2011; M. Mahfuz Soylemez-Abdullah Demir, 1550 Tarihli Tahrir Defterine Gére Capakeur Livast Niifus
ve Iskan, Bingdl, 2010; Orhan Kilig, XVI. Yiizyilda Adilcevaz ve Ahlat, Ankara, 1999; Enver Cakar, XVI.
Yiizyilda Halep Sancag (1516-1566), Elazig, 2003.

461 Feridun M. Emecen, XVI. Asirda Manisa Kazdst, s. 154-158; Mehmet Ali Unal, XVI. Yiizyilda Harput
Sancagi (1518-1566), s. 55-74; Nejat Goyling, XVI. Yiizyilda Mardin Sancagi, Ankara, 1991, s. 101-107.
42 Sehir, kasaba ve koylerde meskin olan vergi niifusu, 17. yiizyilldan 6nceki dénemlerde tahrir
defterlerine, bu yiizyilda itibaren ise avariz-hane defterleri ile cizye defterlerine kaydedilmistir. Ancak 17.
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17. yiizyildan itibaren klasik tahrir geleneginin biiyiik olciide terk edilmesi
sebebiyle, sehir ve kirsal kesimin demografik yapisi avariz-hane defterleri ile
gayrimiislim tebaadan alinan cizye vergisinin tespiti i¢in hazirlanan cizye 463
defterlerinden ortaya cikarilmaya ¢alisilmistir®®4. Bu yiizyilda niifus, avdriz-hane olarak
ifade edilen vergi birimlerine taksim edilmistir. Ancak avariz-hane, gercek hanenin
karsiligi olmayip, idari iinitede oturan reayanin sosyal ve ekonomik durumuna gore
sekillenen vergilendirilebilir haneleri gostermektedir*®®. Bu nedenle kag gergek hanenin
bir avariz-hanesini olusturdugu, bélgenin ekonomik durumuna ve dénemin sartlarina
gore degismekteydi“®®.

Demografik c¢alismalarda bir avariz hanesinin ka¢ gercek haneye tekabiil
ettiginin tespiti oldukca 6nemlidir. Zira avariz tahrirlerinde buna dair agiklayici bir bilgi

mevcut degilse, bolgenin niifusu hakkinda tahminde bulunulmasi giiglesmektedir. Niifus

yiizyilin ilk yarisinda bazi eyalet ve sancaklarin klasik usille tahrir edildigi de goriilmektedir. Enver
Cakar, 17. Yiizyilda Haleb Eyaleti ve Tiirkmenleri, Elaz1g, 2006, s. 135.

463 Miisliiman olmayan yetiskin erkek niifustan, askeri yiikiimliiliik karsiliginda alman bir vergi tiiridiir.
Cizye ve cizye defterleri hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Boris Christoff Nedkoff, “Osmanli
Imparatorlugunda Cizye (Bas Vergisi)”, (Cev. Sinasi Altundag), Belleten, V111/32, Ankara, 1944, s. 599-
562; Halil Inalcik, “Cizye”, DIA, 8, Ankara, 1993, 5.45-48.

464 Avariz-hane defterleri kaynak alinmak suretiyle yapilan bazi calismalar icin bkz. Mustafa Oztiirk,
“1616 tarihli Halep Avariz-hane Defteri”, Osmanli Tarihi Arastirmalart Merkezi Dergisi (OTAM), 8,
Ankara, 1977, s. 249-293; Mehmet Inbasi, “1642 Tarihli Avazriz Defterine Gore Erzurum Sehri”, Tiirk
Kiiltiirii Incelemeleri Dergisi, 4, Istanbul, 2001, s. 9-32; Mehmet Inbasi, “Bayburt Sancagi (1642 Tarihli
Avériz Defterine Gore)”, Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 10/1, Erzurum, 2007, s. 89-118; Mehmet
Inbas1, “Erzincan Kazas1 (1642 Tarihli Avariz Defterine Gore)”, A.U. Tiirkiyat Arastirmalar: Enstitiisii
Dergisi, 4, Erzurum, 2009, s. 189-214; Mehmet Ali Unal, “1646 (1056) Tarihli Harput Kazis1 Avariz
Defteri”, Tarih Incelemeleri Dergisi, 12, izmir, 1997, s. 9-73; Volkan Ertiirk, “1642 Tarihli Avarz
Defterlerine Gore Vize Sancagi Kazalar1”, AKEV Akademi Dergisi, 17 (2013), s. 209-232; ibrahim Ethem
Cakir, “1642 Tarihli Avariz Defterine Gére Ispir Sancag1”, Uluslararas: Sosyal Arastirma Dergisi, 2/8
(2009), s. 109-122; Eyiib Kul, “1642 Tarihli Avariz Defterine Gore Siran Kazasi ve Kéyleri”, 4.U.
Tiirkiyat Arastirmalart Enstitiisti Dergisi, Erzurum, 2010, s. 271-289; Senol Celik, “1659-1660 (H. 1070-
1071) Tarihli Avariz Defterlerine Gore XVII. Yiizyil Ortalarinda Turgutlu Kazas1”, Tirk Kiiltirii
Incelemeleri Dergisi, Istanbul, 2007, s. 37-39; Feridun Emecen, “Kayacik Kazasinin Avariz Defteri”,
Tarih Enstitiisi Dergisi, 12, 1981-1982, 5.159-170; Enver Cakar, Fiisun Kara, “17.Y{izyilin Ortalarinda
Arapgir Sancaginda Iskan ve Niifus (1643 Tarihli Avariz-Hane Defterine Gére)”, Firat Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi, 15/2, Elazig, 2005, s. 385-412; Enver Cakar, “17. Yiizyilin Ikinci Yarisinda
Antakya Kazasinda Iskin ve Niifus (1678/1089 Tarihli Avariz-Hane Defterine Gore)”, Belleten,
LXVIII/252, (Agustos 2004), Ankara, 2005, s. 431-459.

465 Avariz veya avariz-1 divaniye, Osmanlh Devleti’nde Tanzimat’in ilanina kadar, olaganiistii hallerde ve
bilhassa savas masraflarini karsilamak amaciyla halktan alinan her tiirlii hizmet, esya ve para seklindeki
vergidir. Avariz ve avariz-hane defterleri hakkinda ayrmtili bilgi igin bkz. Omer Liitfi Barkan, “ Avariz”
I4, 11, Eskisehir, 1997, s. 13; Oktay Ozel, “Avariz ve Cizye Defterleri”, Osmanli Devleti’'nde Bilgi ve
Istatistik, Ankara, 2000, s. 33-50; Linda T. Darling, Revenue-Raising and Legitimacy. Tax Collection and
Finance Administration in the Ottoman Empire, 1560-1660, Leiden, 1996; Enver Cakar, “XVII. Yiizyil
Haleb Eyaleti Avariz-Hane ve Cizye Defterleri”, Birinci Orta Dogu Semineri (Kavramlar, Kaynaklar ve
Metodoloji), (Elazig, 29-31 Mayis 2003), Bildiriler, Elaz1g, 2004, s. 337-344.

468 15. ve 16. yiizyillarda bir avariz hanesi bir gergek haneye karsilik gelirken, 17. yiizyilda birden fazla
gercek haneyi ifade etmeye baslamistir. Nitekim bir avariz hanesi 3, 5, 10 veya daha fazla sayida evli
kimseden meydana gelebilirdi. Enver Cakar, 17. Yiizyilda Haleb Eyaleti ve Tiirkmenleri, s. 3.
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tahminlerinde karsilasilan diger 6nemli bir problem ise, bir gercek hanenin yani ailenin
ka¢ kisiden olustugu meselesidir. Bunun igin arastirmacilar bazi yOntemler
gelistirmislerdir. Fakat O. Liitfi Barkan’in ortaya koydugu ve bir ailenin 5 kisiden
olustugu varsayimi, neredeyse genel kabul goren bir anlayis halini almistir. Ancak bunu

az bularak farkli katsayilar1 benimseyen arastirmacilar da vardir®®’

. Bundan dolayz,
tahrir, avariz ve cizye defterleri vasitasiyla yapilan niifus tahminlerine temkinli
yaklasmak gerekmektedir.

Harput Kazasi’nin 17. yiizyildaki demografik yapisinin tespitinde avariz-hane
defterleri yegane kaynak olmayip, kadi sicilleri de bu hususta énem arz etmektedir.
Nitekim bu defterlerde de muhtelif tarihler icin Harput’taki avariz-hane miktarini takip
etmek miimkiindiir. Mesela Eyliil 1627 tarihli bir sicil kaydinda Harput Kazasi’nda
avariz vergisini 6demekle yilikiimlii 311 hanenin kayitli oldugu anlasilmaktadir. Ancak
baz1 kdylerde niifusun azalmasi sebebiyle bu vergi hanesi, mevcut reayaya agir yiik
getirmistir*®®, Bu olumsuz durumdan Herdi asiretinin olusturdugu kdy de etkilenmis, bir
kisim ahali kdyiinii terk ederek bagka diyarlara gbd¢ etmistir. Koy halkinin talepleri
lizerine, koyiin 15 avariz-hanelik vergi yiikimliliginde 5 hanelik indirim yapilmus,
boylece Harput Kazasi’nmin 311 avariz-hanelik vergi yiikiimliligi de 306 haneye
diismiistiir*®®. Buna paralel olarak kazanin 6demesi gereken bedel-i niizul vergisi de 306
avariz-hanesi iizerinden tahsil edilmistir*’°.

17. yiizyilda ortaya ¢ikan Celali isyanlar1 ve eskiyalik olaylar1 sebebiyle olusan
giivenlik sikintilarindan dolayr kaza niifusunda da bir miktar azalma olmustur. Bu
olaylar sebebiyle, bir kisim insanlar ya kismen ya da tamamen koylerini terk etmek
zorunda kalmiglardir. Mesela 1627 yilina gelindiginde, Harput’a bagli Pagnikler adli
koy halki, Celali zulmiinden dolayr tamamen koyiinii terk ederek baska diyarlara gog
ettiginden, koyleri 25-30 yil kadar bos ve harabe olarak kalmistir #*. Giivenlik
sorunlarinin yani sira, bazi idarecilerin de halktan fazladan vergi talep etmeleri, kaza
nifusunun azalmasinda etkili olmustur. Nitekim 1633 yilina gelindiginde Harput

Kazasi’nin toplam avariz yikimliligi 242,5 haneye kadar diigmiistiir. Buna ragmen,

467 Bu konudaki tartismalar i¢in bkz. Nejat Goyiing, “Hane Deyimi Hakkinda” Tarih Dergisi, XXXII,
Istanbul, 1979, s. 331-348.

468 [ISS, nr. 38244-111, s. 108/b.2.

469 [ISS, nr. 38244-111, 5. 197/b.1.

470 HSS, nr. 38244-111, s. 126/b.1.

471 HSS, nr. 38244-111, s. 184/b.2.
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avariz vergisinin ancak 180 hane {izerinden toplanabildigi ve bu nedenle hazinenin
zarara ugradigs da goriilmektedir®’2,

Bazi yerlesim birimlerinin yol {izerinde bulunmasi, bazisinin da fakir olmasi gibi
gerekgelerle avariz hanesinde indirim yapilmaktaydi. Mesela mevki itibariyle yol
tizerinde bulunan Habusu koyiiniin sakinleri, oradan gelip gecen yolculara cgesitli
hizmetler veriyorlardi. Ekonomik bakimdan durumlarn pek de iyi olmayan koy halki
1633 yilinda hiikiimete miiracaat ederek, hizmetlerine karsilik olarak, 2 avariz hanelik
kismindan affin1 istemislerdir. Bundan dolay1 kdyiin toplam avariz yiikiimliiliigiinden 2
hanelik indirim yapilmistir. Bununla baglantili olarak Harput Kazasi’nin 242,5 hane
olan avariz vergisi yiikiimliiliigii de 240,5 haneye diismiistiir*”®. Yine yol iizerinde
bulunan Gezin Koyt halki da hizmetlerine mukabil hiikiimetten vergi indirimi talebinde
bulunmustur. Bu talep dogrultusunda 1636 yilinda kdyiin avariz vergisinde 0,5 hane
eksiltme yapilmistir. Bu indirimle birlikte Harput’un toplam avariz yikimliligi 240
haneye inmistir*’,

Bundan sonraki yillarda da Harput’un avariz hane sayisinda muhtelif
gerekgelerle indirimler yapilmigtir. Mesela 1638°de kazanin 238,5 avariz hanesi
olmasina karsin bu rakam 1639’da 238’¢ diismiistiir*’>. Fakat kisa bir miiddet sonra
Harput’un esraf, ayan ve redyasi yine ekonomik sikintilar1 gerekge gostererek kazanin
avariz hanesinde tekrar indirim yapilmasi i¢in Divan’a basvurmuslardir. Ancak o
siralarda vezir-i azam olan Kemankes Mustafa Pasa, halkin talebinin aksine hareket
ederek Harput’un avariz-hanesinin 400’e yiikseltilmesi igin talimat vermistir. Bu
nedenle Harput ahalisi 3 yil boyunca 400 avariz hanesi olarak vergilerini 6demek
zorunda kalmislardir. Bu beklenmedik yeni durum karsisinda, kaza dahilinde yeni ve
biiyiik Ol¢ekte go¢ dalgast meydana gelmistir. Halkin mithim bir kism1 yerini terk
ederek go¢ etmek zorunda kalmistir. Bundan dolay: kazada avariz ve sair vergiler ancak
133 hane iizerinden toplanabilmistir*’®.

Vezir-i azam Kemankes Mustafa Pasa’nin vefatindan sonra, kaza halki merkeze

bagvurarak Harput’ta avariz hanesinin tespiti i¢in yeni bir tahrir yapilmasmi talep

etmistir. Bu sebeple hiikiimet tarafindan Muhammed Efendi ile Ibrahim Efendi

472 1SS, nr. 386, 5. 418/b.2.

473 1SS, nr. 386, 5. 342/b.1.

474 1SS, nr. 38244-11, s. 156/b.1.

475 [SS, nr. 384, s. 182/b.3;HSS, nr. 38244-11, s. 87/b.1.

476 Mehmet Ali Unal, “1646 (1056) Tarihli Harput Kazas1 Avariz Defteri”, Tarih /ncelemeleri Dergisi,
XTI, Tzmir, 1997, s. 12-13.
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Harput’ta tahrir yapmalar i¢in gorevlendirilmislerdir. 15 Haziran 1646 yilinda gorevini
tamamlayan Muhammed Efendi, halkin kot durumunu géz 6niinde bulundurarak tahrir
sonuglarini iki farkli defter olarak tanzim etmistir. Ilk kisimda Harput Kazasi’nin
toplam olarak 298,5 avariz hanesinin oldugunu kaydetmis; fakat halkin ger¢ek 6deme
giiciinii dikkate alarak diizenledigi ikinci kisimda ise bu rakami 186,5 avariz hanesi
olarak belirtmistir*’’.

Muhtemelen merkez, defterin ilk kistminda verilen 298,5 avariz hanesini
onaylamustir. Ciinkii Eyliil 1653 tarihli bir belge, Harput Kazasi’nin avariz hanesi 290,5

A78

olarak zikredilmistir*’8. Oyle anlasiliyor ki, sonraki donemlerde muhtelif sebeplerden 8

hane kadar bir indirim yapilmistir. Bu indirimler bundan sonraki yillarda da s6z konusu

olmustur. Nitekim 30 Eyliil 1655 tarihinde kazanin avariz hanesi toplami 290 an.

Haziran 1659 tarihinde 289,5%, 1662 ve 1666 yillarinda da 288 hane“®! olarak
kaydedilmigtir. Sonraki yillarda ise Harput Kazasi’nin avariz ve niizul vergisi yillara
gore 278 hane ile 288 hane arasinda degismektedir. Mesela 1670 yilinda Mevkafat
Defterinde bedel-i niizul vergisini 6demekle yiikiimlii 288 hane kayitli olmakla birlikte,
10 hanenin mevkif olmasindan dolay1 278 hane iizerinden vergisi toplanmistir*®2, Fakat
kisa bir miiddet sonra yeni bir diizenleme ile bu miktar 280 haneye ¢ikariimistir*®®, 1681
yilina gelindiginde, Harput Kazasi’nda yine niizul vergisini édemekle yiikiimlii 288
hanenin oldugu goriilmektedir*®*. Bu durumda, Harput’ta uzun siire yeni niifus sayimia
gerek duyulmadan, avariz ve niizul vergisini 6demekle miikellef hanelerin toplaminda,
degisen sartlara gore diizenlemeler yapildigini sdyleyebiliriz. Zira bu sayimlarin esas
amaci, her idari bolgede halkin ekonomik giiciinli de goz Oniinde bulundurarak,
vergilerin diizenli olarak toplanabilmesini saglamakti. Aksi durumda, yani halka
O0deyemeyecegi biiylikliikkte ekonomik yiik yiiklenmesi, onlarin yerlerini terk ederek
devletten saklanmalarina ve tamamen vergi yiikiimliiligiinden kag¢malarmma neden
olacagindan, sonucta devlet hazinesi bundan olumsuz yonden etkilenecekti.

Osmanli yonetimi bu anlayis dogrultusunda, bundan sonraki yillarda da halkin

taleplerini dikkate alarak Harput Kazasi’nin avariz-hane sayisinda ciddi miktarlarda

477 Mehmet Ali Unal, “1646 (1056) Tarihli Harput Kazas1 Avariz Defteri”, s. 13-14.

478 HSS, nr. 324, s. 247/b.2.

479 1SS, 385, 5.142/b.2.

40 [ISS, nr. 38244-1V, s. 103/b.1.

41 1SS, nr. 382, s. 155/b.1;HSS, nr. 382, s. 163/b.1: HSS, nr. 368, s. 161/b.1; HSS, nr. 368, s. 162/b.1.
482 [ISS, nr. 38244-1,5.162/b.1.

483 0SS, nr. 38244-1, 5.163/b.1.

84 1SS, nr. 38244-VI, s.204/b.2.
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indirimler yapmigstir. Mesela 1692 yilinda 281 ve 1 rub‘ olan avariz hanesini 6demek
Harput ahalisine agir geldiginden, merkeze sunduklari arzuhalde; hanelerinin kesir
kendilerinin ise fakirii’l-hal olduklarim belirterek hane sayisinda indirim yapilmasini
talep etmislerdir. Halkin bu talebi hiikiimet tarafindan da dikkate alinarak, kazada 51
hane ve 1 rub‘luk indirim Yyapilarak, kazanin avariz-hanesi toplami1 230’a
diisiiriilmiistiir?®°.

Tablo-8: Yillara Gore Harput Kazasi’nin Avariz-Hane Miktar1 (1627-1693)

Tarih Hane Sayis1
Eyliil 1627 311
Ekim 1627 306
Subat 1633 2425
3 Agustos 1633 240,5
1633-34 242,5
24 Ocak 1636 240,5
30 Ekim 1637 238,5
1639 238
1642 400
1646 298,5
Eyliil 1653 290,5
30 Eyliil 1655 289,5
Haziran 1659 289,5
1661-62 289,5
Subat 1662 288
Haziran 1662 288
Temmuz 1664 288
5 Temmuz 1666 288
Mart-Nisan 1670 280
1670-71 278
6 Mayis 1681 288
Mayis 1693 230

17. yiizyilda Harput Kazasi, Kuzabad, Uluabad ve Behrimaz adlarinmi tasiyan {i¢

nahiyeye taksim edilmisti*®®. 1646 yilinda bu ii¢c nahiyenin toplam avariz hanesi 237,5

idi. Buna karsin Harput sehrinin toplam avariz haneleri ise 60,5 idi*’.

485 «“Vech-i mesrih iizere kaza-i meblrun ‘avariz haneleri kesir ve kendileri fakirii’l-hal olmagla bir
mikdarn tenzil olmak iizere ‘indyet ricasina ‘arz-1 hal eylediiklerinden imdi ahvalleri zayif lizere olmagla
elli bir ve bir rub‘ héneleri ref* ve tenzil ve mahalline kayd olunub siret verilmek babinda ferman-1 ‘ali
sadir olmagiyla...” (HSS, nr. 391, s. 142/b.2); “Kaza-i mezbire fukardlarimin Divan-1 Amid’e ‘arz-1 hal
ediib kaza-i mezbire kadimi iki yiiz seksen bir ve bir rub‘ haneye baglu olub ve lakin héaneleri kesir ve
kendiileri fakirii’l-hal olmagiyla der-devlete varib ahvallerini ‘arz ve izhar-1 tazalliim etdiklerinde zikr
olunan hénelerinden elli bir hdne ve bir rub® héneleri tenzil ve flirGnihdde olunub...” (HSS, nr. 391,
5.100/b.3).

486 [ISS, nr. 324, $.125-126/b.1; HSS, nr. 38244-V, 5.205-206; Mehmet Ali Unal, “1056/1646 Tarihli
Avériz Defterine Gore 17. Yiizyil Ortalarinda Harput”, s. 125.

487 Uluabad Nahiyesi’ni havass-1 hiimdy(n ile timdr ve zeamet karyelerinin avariz hene sayis1 120,24,
Kuzabad Nahiyesi’nin havéss-1 hiimaytn ile tmér ve zeamet Karyelerinin avariz hane sayis1 108,75 ve
Behrimaz Nahiyesi’nin avariz hane sayisi 8,5 idi. Sehir merkezinde bulunan Miisliman avariz hane sayi
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Grafik-1: Harput Kazasi Avariz Hane Miktar1 (1627-1693)
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Grafik-2: Harput Kazasinin Avariz Hane Hareketliligi (1627-1693)
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Tablo-9: Harput’ta Miisliman Mahallelerin Avariz Niifusu

Mahalleler Haziran 1646# Ocak 1692 (H.12. R. 1103)*®

Ahmed Bey 3 hane 3 hane

Hoca 3 hane 3 hane

Alaca Mescidi 2,5 hane 2,5 hane

Mescid-i Saray1 3,5 hane 3,5hane

Cami‘-i Zahiriye 1 hane 1 hane

Mescid-i Miiderris 0,5 hane 0,5 hane

Cami‘-i Kebir 0,5 hane (2 rub®) 0,5hane

Cami‘-i Meydan 0,75 hane (3 rub®) 0,75 hane (3 rub‘)

Cami‘-i Arslaniye 6.75 hane 6,75 hane,

Ahi Musa 1,5 hane 1,5 hane

Mescid-i Ortak 2 hane 2 hane

Mescid-i Haci 1,5 hane 1,5 hane

Mescid-i Karasofi 3,5 hane*® 3,5 hane

Genel Toplam 30 hane 30 hane

30, gayrimiislim sayist ise 30,5’dir. Bu rakamlarin toplami, defterin ilk kismina ait olan tahrir sayisina
298,5 rakamina denk gelmektedir. Bkz.Mehmet Ali Unal, “1646 (1056) Tarihli Harput Kazis1 Avariz

Defteri”, s. 15,29-48.
48 Mehmet Ali Unal, “1646 (1056) Tarihli Harput Kazas1 Avariz Defteri”, s. 29-41.

48 Erding Giileii, 1691-1720 M. (1103-1133 H.) Tarih ve 391 Numarali Harput Ser’iyye Sicili, s. 604-

606.

4%0 Bu mahallenin 1646 tarihli defterde avariz hane sayis1 belirtilmemistir. Fakat sehirdeki toplam avariz

hane sayisi 30’dur. Buna gore bahse konu olan mahalleye 3,5 avariz hanesi diigmektedir.
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Tablo-10: Harput’ta Gayri Miislim Mahallelerin Avariz Niifusu

Mahalleler 1646 Ocak 1692 ( H.12. R. 1103)
Sehroz 11,25 hane 10 hane
Giircii Bey 14 hane 13 hane
Sinabud 5,25 hane 2,75 hane
Genl Toplam 30,5 hane 25,75 hane

Harput Kazasi, kendisine komsu olan Pertek, Cemiskezek, Sagman ve Mazgird
kazalarindan daha fazla avariz hanesine sahipti. 1664 yilinda bu dort kazanin toplam
avariz hanesi sayis1 471 olmasina karsin, Harput’un avariz hane sayis1 288 idi*%,

Harput’un avariz hane sayisinin bu dort kazadan fazla olmasi, bu kazalara
nazaran, Harput’un daha fazla gelismis oldugunu gostermektedir. Ayrica bedel-i niizul
vergisinin Pertek, Cemiskezek, Sagman ve Mazgird kazalarinda her bir avariz haneden
300 akge®® olarak tahsil edilirken, Harput’ta 500 akce olarak alinmasi Harput’un bu

kazalara nispetle daha miireffer olduguna isaret etmektedir.*%

Tablo-11: Uluabad Nahiyesi Havass-1 HiimAy(in Kdylerinin Avariz Haneleri 4%,

KOYLER 1652-53 (H.1063) | 1672-73 (H.1083) | 1681-82(H.1092)

Hane Rub* Hane Rub* Hane Rub*

Ahur 1,5 2 0,5

Alincik 1 1 1 1 0,5

Caferi 15 3 1

Culcapur 0,5 0,5 0,5

Daldik 1 1 1 1 1

Germili 1 1 0,5

Glinay 1 1 0,5

Halfecik 3 1 0,5

Hefthisar 2,5 15 0,5

Hirhik 2 1 0,5

Hogu*% 45 1

Hos 2 2 0,5

I51ki 3,5 3,5 1

Icme 25 2

Ilimil ma‘an mezra 0,5 3 1

Irtimnik 2,5 15 0,5

LSS, nr. 368, 5. 161/b.1; HSS, nr. 368, s. 162/b.1.

“92HSS nr. 368, 5. 161/b.1

9IS, nr. 382, 5.155/b.1.

“94 (1SS nr. 324, 5. 244: HSS, nr. 362, 5. 148: HSS, nr. 38244-V1, s. 191.
4% 1652-53 yilinda Timar ve Zeamet koyleri arasinda yer almaktadir.
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KOYLER 1652-53 (H.1063) | 1672-73 (H.1083) | 1681-82(H.1092)
Hane Rub* Hane Rub* Hane Rub*

Kavak4% 1

Kesrik 7,5 7,5 2

Kuyulu 1 1 3 1

Kiirk 1,5 1,5 3

Konk ma‘an Karazaz*’ 0,5

Mezra-i Osman Bey*%® 0,5

Miyadun 1,5 15 3

Mornik 6 3,5 0,5 0,5?

Miirii ma‘an mezra 3,5 3 1

Norsin 1,5 0,5

Pagnik*®® 1

Pergeng 4,5 45 2

Perdik 15 15 3,5

Sarpulu 1,5 15 3

Sirstiri 4 3,5 1,5

Semsi 1 1 1

Sintil 3 0,5

Tadim 3,5 3 1 1

Tilenzid 2 2 0,5

Tolun ma‘an mezra 15 15 3

Vertetil 2,5 2,5 3

Yenice 3 3 0,5

Tablo-12: Uluabad Nahiyesi Ze‘dmet ve Timar Koylerinin Avariz Haneleri®®,
KOYLER 1652-53 (H.1063) | 1672-73 (H.1083) | 1681-82(H.1092)

Hane Rub* Hane Rub* Hane Rub*

Alisam 3 1 3 1 1

Ballica (Balluca) 1 muaf

Tepecik 1 1 15

Esbdere 0,5 0,5 hali

Genepi 0,5 0,5 15

Gidefik 2,5 1,5 1

Heleziir 15 15 1

Hogu 4,5

Hozektek 2,5 2,5 1 0,5

Hiiseynik 5 5 2,5

49 1652-53 yilinda Behrimaz Nahiyesi’ne baghdir.
497 1652-53 yilinda Timar ve Zeamet koyleri arasinda yer almaktadir. 1672-73 yilinda ise Kuzabad

Nahiyesi’ne baglhidir.

498 1652-53 yilinda Timar ve Zeamet koyleri arasinda yer almaktadir. 1672-73 yilinda ise Kuzabad

Nahiyesi’ne baglidir.

499 1652-53 yilinda Kuzabad Nahiyesi’ne baglhdur.
500 HSS, nr. 324, s. 245; HSS, nr. 362, s. 148; HSS, nr. 38244-VI, s. 192.
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KOYLER 1652-53 (H.1063) | 1672-73 (H.1083) | 1681-82(H.1092)
Hane Rub* Hane Rub* Hane Rub®
Karamanli 3 0,5
Kehli 2 2 1 2,5
Kigivank 2,5 15 3,5
Kinederig 1 1 3 0,5
Kogkal’a 1 0,5 1,5
Konaklamaz 0,5 0,5 0,5
Ko6nk ma‘an Karasaz 3
Kiirdamlik 15 15 15
Malatyacik-1 Abdal 15 1 1
Mezra-i Osman Bey ma‘an Pog1? 1
Migi 1 1 1 1 15
Sartyakub 1 1
Sahsuvar 0,5 0,5 1
Seyhact 1 1 1
Vetenik (Vartanik) (ma‘an Melik) 15 15
Yalniztoros 3 0,5 1
Zagfiran 1 1 0,5
Zertaric 1,5 1,5 3,5
Tablo-13: Kuzabad Nahiyesi Havass-1 Hiimaytin K&ylerinin Avariz Haneleri®®*
KOYLER 1652-53 (H.1063) | 1672-73 (H.1083) | 1681-82(H.1092)
Hane Rub* Hane Rub* Hane Rub*
Arindik 1,5 1,5 1,5
Asvan 1,5 1,5 1
Avcili 0,5 1 1
Bizmisen 2,5 2,5 35
Corkig 2 1 0,5
Ekriiz 2,5 1 3 1
Elci 1 15
Gol 15 1
Hamedi 2 2 0,5
Han 15 1
Han Ibrahim Sah 3 3 1
Hersenk (ma‘an mezra) 2,5 2 2,5
Holvank (Holvenk) 2 1 1 15
Karingid 2 2 1 1
Ko6nk ma‘an Karasaz 1
Korpe 3 2 1 1
Malatyacik-1 Sefer 0,5 0,5 0,5

01 HSS, nr. 324, s. 244-245; HSS, nr. 362, s. 148; HSS, nr. 38244-VI, s. 191.
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KOYLER 1652-53 (H.1063) | 1672-73 (H.1083) | 1681-82(H.1092)
Hane Rub* Hane Rub* Hane Rub*

Mezra-i Osman Bey 0,5
Pagnikler 3
Pekinik 4 4 3
Pargikan 4.5 4.5 1,5
Ribat 0,5
Sarmi 1,5 1,5 3,5
Seyli (Seli) 3 3 1
Sahabl1 (Sahab) 2 2 3
Temte 1,5 1 1 3 3
Zaluni (Zalini) 3 2 3
Zeyve 6,5 1 6 3 3

Tablo-14: Kuzabad Nahiyesi Ze‘dmet veTimar Kdylerinin Avariz Haneleri®®?

KOYLER 1652-53 (H.1063) | 1672-73 (H.1083) | 1681-82(H.1092)
Hane Rub* Hane Rub* Hane Rub*

Alaca 1
Alpavud nam-1 diger Camkunut 2 0,5 0,5
Birvan 0,5 1 1
Boyraz 1 1 0,5
Cip 1 1 2
Cakmak 0,5
Colmek 1 1 hali
Coteli 0,5 2 1
Danmubiiyiik 1 1 0,5
Disidi 1 0,5
Erziik (Erziiriik) 0,5 1
Fatmalu 0,5 0,5
Gata Bey? (Antayik) 3 0,5 0,5
Goran 1 hali
Gorgiisan 0,5 1 1,5
Giidayik 0,5 0,5 1
Haciseyli (Haciseli) 3 3 3
Hal 15 15 25
Han 2,5
Har 3 3 0,5
Hinsor 15 15 3,5
Koruk 0.5 0,5
Kiirdamlik 3 3 1
Miyadun 3 3
Miirtidii ma‘an mezra-i Endek 15 1 1

502 1SS nr. 324, s. 245-246; HSS, nr. 362, s. 149; HSS, nr. 38244-VI, s. 192.
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KOYLER 1652-53 (H.1063) | 1672-73 (H.1083) | 1681-82(H.1092)
Hane Rub* Hane Rub* Hane Rub*

Nekerek 2,5 2 1
Pelte 1 1 1
Pincirik 1 0,5
Piran 1,5 1,5 1
Piringci 1 1 0,5
Sanuk 1 1,5 0,5
Sefernik (ma‘an Pincirik) 0,5 1 hali
Siin 3 0,5 1
Tilk ma‘en Cafer 1 hali
Ucagag ma‘an Cakmak 2 3
Ungiizek 1 0,5
Zarato 2,5 1 15
Zarik (Zarok) 2,5 2 3

Tablo-15: Behrimaz Nahiyesi Ze‘amet ve Timar Kdylerinin Avariz Haneleri®®

KOYLER 1652-53 (H.1063) | 1672-73 (H.1083) | 1681-82(H.1092)
Hane Rub* Hane Rub* Hane Rub*
Bervi 1,5 1,5 1
Bisirto ma‘an Elbistan 1 1 1
Ceku 0,5 0,5
Dudu 1 hali
Hatunkendi 3 0,5 0,5
Helendir 1,5 1 0,5
Karaman 0,5
Kavak 2
Koruk 1
Malato 1 0,5
Malatyacik Abdal 1
Pirnos 1 1 1 0,5
Seyhkatil 1,5 3 1
Vartanik 0,5

Tablo 11,12, 13, 14 ve 15’ten anlasilacag tizere, 1652-53 ve 1672-73 yillarinda

iskan halinde olan ve Kuzabad Nahiyesi’nin Colmek, Goran, Sefernik ve Tilk adli

koyleri ile Uluabad Nahiyesi’nin Esbdere koyi ve Behrimaz Nahiyesi’nin de Dudu adli

koyii 1681-82’li yilinda mesklin degildir. Ayrica yine ayni tablolarda goriilecegi iizere,

Uluabad Nahiyesi’ne bagli olan Ballica koyli 1681-82 yilinda avariz vergisinden

muaftir.

503 1SS, nr. 324, 's. 245; HSS, nr. 362, s. 149; HSS, nr. 38244-VI, s. 192.




113

1.3.2. Gerg¢ek Haneler ve Tahmini Kaza Niifusu

16. yiizyllda Harput Sancagi’ndaki niifusun ekserisi, yogun olarak tarimsal

faaliyetlerin yapildigi koylerde oturuyordu 5%

. 17. ylzyila gelindiginde de durum
bundan farkli degildi ve sancak niifusunun ¢ogunlugu yine kirsal kesimde mesk{ndu.
Ancak 17. yiizyillda imparatorluk genelinde yayginlasan eskiyalik hareketleri, sehre
nispetle daha korunaksiz olan kirsal kesimdeki yerlesmeleri oldukga etkilemistir.
Bundan dolayi, kdylerde yasayan halkin bir kismi giivenlik a¢isindan daha korunakli
gordiikleri sehir merkezlerine yerlesmeyi tercih etmislerdir. Buna dair Ornekleri
Harput’ta da gormek miimkiindiir. Mesela 17. yiizyilin baslarinda yasanan Tavil
Muharebesi sebebiyle, Cakmak adli kdyde bulunan bir kisim ahali, kdylerini terk ederek
Harput Kasabasi’na yerlesmislerdir®®,

Harput’ta 16. yiizyilda yerlesim birimlerinin artmasina paralel olarak sancaktaki
demografik yapida biiyiik oranlarda degisiklik meydana gelmistir®®. 1518 yilinda 13
mahalle ve 164 kdyden miitesekkil olan sancakta 3.042 hane ve 540 miicerred var iken,
1523 yilinda mahalle sayisinin 18’e ve kdy sayisinin da 180°e yiikselmesi ile birlikte
sancaktaki hane sayisi 6.291°e, miicerred sayist da 2.058’e¢ ¢ikmustir. 1566 yilina
gelindiginde, mahalle sayisinin yine 18 olmasima karsin koy sayisi 186 olmustur. Bu
tarihte sancagi hane sayis1 12.794’e, miicerred sayis1 da 4.550’e yiikselmistir-®’.

Ancak 16. yiizyillda niifusun en kalabalik kismimin yer aldigi koylerin
sayisindaki artig miktar1 ile niifus artig orani arasinda biiyiik bir fark s6z konusudur. Zira
1518-1566 yillar1 arasinda koy sayisindaki artis oran1 %11 civarinda olmasina karsin
1518-1523 ve 1523-1566 yillar1 arasindaki niifus artis1 %100°den daha fazla bir oranda
gerceklemistir. Bundan dolayr 16. yiizyilda sancaktaki yerlesim birimlerinin artig
oraniyla niifus artig hizin1 agiklamak pek miimkiin gérinmemektedir (bkz. Grafik 3-4-
5). Fakat bu durum ayni yiizyilda Osmanli’nin bagka bolgelerinde de gozlenmektedir.
Mesela Larende Kazasi’nda 84 yil igerisinde mahalle sayist 5 tane artarken, niifus

miktar1 yaklasik olarak ti¢ katina c¢ikmustir. Bu sebeple, baslangigta buradaki

mahallelerin seyrek dokulu evlerden olustugu, ancak niifus artisina mukabil zamanla sik

504 Mehmet Ali Unal, XVI. Yiizyilda Harput Sancagi (1518-1566), s. 64.

505 1SS, nr. 384, s. 79/b.2.

506 16, Yiizyllda Harput Sancagmimn niifusu hususunda ayrintili bilgi igin bkz. Mehmet Ali Unal, XVI.
Yiizyilda Harput Sancag (1518-1566), s. 54-74.

507 Mehmet Ali Unal, XVI. Yiizyilda Harput Sancag: (1518-1566), s. 58, 67, 73, 204.



114

dokulu bir hal aldig1 sonucuna ulasilmistir®® ki,

bu husus Harput’un mahalle ve kdyleri
icin de soz konusu olmalidir. Ayrica Harput’ta 1518 tahriri sirasinda bir kisim halk
vergi miikellefi olmamak igin gizlenerek kendilerini kaydettirmemislerdir®®. Ciinkii
heniiz 5 yil ge¢mesine ragmen 1523 yilinda hane ve miicerredlerin sayisinda normal
olmayan bir artis yasanmistir (bkz. Grafik-5). Oyle anlasiliyor ki barisin ve adil bir
idarenin tesisi ile birlikte, 1518’de kaydedilmeyen niifus bir sonraki tahrirde kayit altina

almmistir®,

Grafik-3: Harput Sancagi’nda 16. Yiizyilda Koy Sayis1  Grafik-4: Harput Sancagi’nin 16. Yiizyilda Niifusu
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Grafik-5: Tahrir Kayitlarina Gére Harput Sancagi Hane ve Miicerred Miktar1 (1518-1566)°*
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508 Osman Giimiiscii, XVI. Yiizyil Larende (Karaman) Kazasinda Yerlesme ve Niifus, Ankara, 2001, s.
169.

50 Mehmet Ali Unal, XVI. Yiizyilda Harput Sancagi (1518-1566), s. 85.

510 Barkan, 1521-1548 yillar1 arast Sam Livasi’nda hane sayisindaki %63’liikk artisin muhtemel
sebeplerinden biri olarak savagi miiteakip yapilan tahrirde tespit edilemeyen bir niifus olabilecegini,
bunlarin idarenin saglanmasi ile birlikte bir sonraki tahrirde kaydedildigini ifade etmektedir. Bkz. Omer
Lutfi Barkan, “Tarihi Demografi Arastirmalar1 ve Osmanli Tarihi”, Tiirkiyat Mecmuasi, X, Istanbul,
1953, s. 18-19.

511 Mehmet Ali Unal, XVI. Yiizyilda Harput Sancag: (1518-1566), s. 58.
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Diger taraftan Harput’ta 16. yiizyilda yasanan niifus artist hem Akdeniz
diinyasinda®? hem de Osmanli Devleti’nde gozlenmektedir>'®. Nitekim Selanik, Bursa,
Halep, Ankara, Trabzon, Tokat, Sivas, Serez, Saray Bosna, Manastir, Sofya ve Uskiip
gibi Osmanli sehirlerinde niifus %46 oraninda artmigtir. Harput Sancagi’nin da bagh
oldugu Diyarbekir Eyaleti’nde ise 1528 ve 1548 yillarinda hazirlanan tahrirlere gore, 20
yillik donem igerisinde %64 oraninda bir niifus artis1 gerceklesmis; toplam hane sayisi
1528 yilinda 70.691 iken 1548 yilinda 107.601°e ¢ikmustir °*. Yine bu yiizyilda
Safevilerin baskisiyla bir kisim Hiristiyan niifusun yasadiklar1 bolgeyi terk ederek
Diyarbakir’a geldigi bilinmektedir®®®. Bu baglamda, bunlarm bir kisminin da Harput
Sancagi’na gelerek burada yerlesmis olmasi imkan dahilindedir.

Ote taraftan, Harput Sancagi’na komsu olan Cemisgezek Sancagi’ndaki hane ve
miicereddlerin sayisinda da 1518-1541 yillar1 arasinda miithim oranda bir artis meydana
gelmistir. Ancak ylizyilin ikinci yarisinda ekonomik ve fiziki etkenler nedeniyle
sancagin daha fazla bir niifusu biinyesinde barindiramadigi ve artan niifusun 6nemli bir
miktarinin sancak disina gog ettigi, bunlarin bir kisminin da Harput Sancagi’na geldigi
tahmin edilmektedir®®. O yiizden 1566 yillinda Harput’ta yasanan niifus artisinin
nedenleri arasinda Cemisgezek’ten buraya yonelen gocler de gosterilebilir.

17. yiizyila gelindiginde, Harput Kazasi’nin yerlesim birimleri ile birlikte
niifusunda da belirgin bir sekilde azalma olmustur. Yukarida da belirtildigi iizere, 1646
yilinda yapilan avariz tahririne gore Harput Kazasi, Kuzabad, Uluabad ve Behrimaz adli
{ic nahiye ayrilmisti. Bu tarihte kaza dahilinde toplam olarak 154 koy bulunuyordu Y.
Fakat bundan sonraki yillarda kazadaki koylerin sayisinda azalma olmus, 1652-53te bu
say1 126’ya kadar gerilemistir.

1646 yilinda Uluabad Nahiyesi’nde yer alan koylerdeki ahalinin 418’1 evli,
307’si ise bekardi. Kuzabad Nahiyesi’nin kdylerinde ise 413 evli niifusun yani sira 284
bekar bulunmaktaydi. Behrimaz Nahiyesi’ndeki koylerde de 30 evli ve 24 bekar kisi

yastyordu. Sehir merkezinde ise vergi ylkiimliliigli olmayan askeri kesimden 371

512 Fernand Braudel, Akdeniz ve Akdeniz Diinyast, 1, (Cev. M. Ali Kilingbay), Istanbul, 1989, s. 217.

518 Omer Liitfi Barkan, “Tarihi Demografi Arastirmalari ve Osmanli Tarihi, Tiirkivat Mecmuasi, X,
Istanbul, 1953, s. 17,19.

514 Omer Liitfi Barkan, “Tarihi Demografi Arastirmalar1 ve Osmanli Tarihi, s. 19.

515 M. Mehdi ilhan, “ XVI. Yiizyilin ilk Yarisinda Diyarbakir Sehrinin Niifusu ve Vakiflari: 1518 ve 1540
Tarihli Tapu Tahrir Defterlerinden Notlar”, Tarih Arastirmalar: Dergisi, 16/27, 1992, Ankara, s. 63.

516 Mehmet Ali Unal, XVI. Yiizyilda Cemisgezek Sancagi, Ankara, 1999, s. 60-62.

517 Mehmet Ali Unal, “1056/1646 Tarihli Avariz Defterine Gére 17. Yiizyil Ortalarinda Harput”, s. 125.
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Kisinin yan1 sira 159 evli Miisliiman ile 22 dul Miisliiman kadin evi bulunmaktaydi.

Ayrica 152 gayrimiislim evi ile 15 dul gayrimiislim kadin evi de vardi®8,

Tablo-16: 1646 Tarihli Avariz Hane Tahririne Gore Harput Kazas1 Niifusu

Yerlesim Bolgeleri | Evii Bekar Dul Askeri
Sehir Merkezi 31 - 37 371
Uluabad Nahiyesi | 418 307 - -
Kuzabad Nahiyesi | 413 284 - -
Behrimaz Nahiyesi | 30 24 - -
Genel Toplam 1.172 615 37 371

Grafik-6: 1646 Yilinda Harput Kazasi’nda Evli Niifusun Yerlesim Bolgelerine Gore Dagilimi

m Sehir Merkezi m Uluabad Nahiyesi m Kuzabad Nahiyesi m Behrimaz Nahiyesi

Grafik-7: 1646 Yilinda Harput Kazasi’nda Bekar Niifusun Yerlesim Bolgelerine Gore Dagilimi

m Sehir Merkezi m Uluabad Nahiyesi m Kuzabad Nahiyesi m Behrimaz Nahiyesi

518 Mehmet Ali Unal, “1646 (1056) Tarihli Harput Kazas1 Avariz Defteri”, s. 15,49-50.
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Grafik-8: 1646 Yilinda Harput Kazasi’nda Niifusun Evli-Bekar Olusuna Gore Yiizdelik Orant

W EvliNlifus  m Bekar veya Dul Nifus

Bu sayisal verilerden hareketle 17. ylizyilda Harput Kazasi’nin tahmini niifusuna
ulasmak miimkiindiir. Kaza niifusunu hesaplarken M. Ali Unal’in bir hanenin yani
ailenin 7 kisiden olustugu®® goriisiinden hareket edilecektir.

Sehirdeki Miislim ve Gayrimiislim haneler ile birlikte kazadaki evli hanelerin
toplam sayist 1.172 kisidir. Bu rakama dul Miisliiman ve Gayrimiislim kadin evlerini de
dahil ettigimizde bu rakam 1.209’a ulagmaktadir. Bu sayiy1 bir hanenin bireylerini
olusturan 7 katsayistyla ¢arptigimiz takdirde 8.463 kisiden olusan bir niifus ortaya
¢ikmaktadir. Buna kazada bulunan 615 bekar kisi de dahil edildiginde toplam niifus
9.078 kisiye ulasilmaktadir. Fakat kazanin tahmini niifusunu bulmak i¢in vergiden muaf
gruplart da tespit etmek gerekmektedir. 1646 yilinda sehir merkezinde vergi
yiikiimliiliigli olmayan 371 kisi mevcuttu. 17. ylizyilin ortalarinda Harput’a gelen Evliya
Celebi de Harput Sancakbeyinin seferlere 1.200 silahlanmis askerle katildigindan
bahsetmektedir®®. Bu bilgilerden hareketle, vergiden muaf olanlar1 takriben 1.571 kisi
kabul edebiliriz. Bu rakam 7 kat sayisi ile ¢arpilirsa, Harput Kazasi’nda 10.997 askeri
olarak ifade edilen vergiden muaf kisilerin aileleri ile birlikte meskin oldugu
sOylenebilir.

1646 yilinda hazirlanan tahrir kaydinda, sehir merkezinde bulunan imam,

miiezzin, hatip, ferras, clizhan, miiderris, seyyit ve seyh gibi dini, egitim ve sosyal

519 Mehmet Ali Unal, XVI. Yiizyilda Harput Sancagi (1518-1566), s. 64.
520 “Hin-i seferde beginin askeriyle ciimle bin iki yiiz miisellah asker olur”, Evliya Celebi, Eviiya Celebi
Seyahatndamesi, 3, s. 135.
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amagl kurumlarda hizmet veren ve vergi ylkimliiligi olmayan kisilerin tespit
edilmesine karsin, kirsal kesimde vergiden muaf olan bu gruplar hakkinda defterde

herhangi bir bilgi bulunmamaktadir®?

. 1646 yilinda yapilan tahrir kaydinda kazada
toplamda 154 koy oldugundan daha 6nce bahsetmistik®?2. Bu kdylerin her birinde dini
vecibelerin yerine getirildigi mekanlar bulundugu muhakkaktir. Bu nedenle her bir
kdyde en az bir tane dini yapinin bulundugunu ve burada hizmet veren 2 gorevlinin
oldugunu varsayarsak, toplam olarak 308 hanelik bir rakama ulasilmaktadir. Bu rakam 7
katsayisi ile ¢arpildigr takdirde, kirsal kesimde dini kurumlarda hizmet veren kisiler ile
ailelerinin olusturdugu tahmini 2.156 niifusluk bir grup daha ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica
sehir merkezinde oldugu gibi, kirsal kesimde de vergi yiikiimliligi olmayan Hz.
Peygamberin soyundan gelen seyyitler de vardi. Mesela 1639 yilinda Pagnik adli kdyiin
sakinlerinden es-Seyyid Hasan, es-Seyyid Halil, es-Seyyid Hiiseyin ve es-Seyyid Ali
mahkemeye giderek eben ‘an-cedd sdddtdan olduklarini ve ellerinde vergilerden muaf
olmalarina dair emr-i serif ve temessiikdtlarinin bulunmasina ragmen kendilerinden
vergi talep edilerek rencide edildiklerine dair sikayette bulunmuslardir®, Mahkemeye
intikal eden bu tiir vergi anlagsmazliklar1 nedeniyle, kdylerdeki seyyitler hakkinda kismi
bilgilere ulasilsa da, bunlarin toplamda kac¢ kisi olduguna dair herhangi bir veri
bulunmamaktadir. Ancak sehir merkezinde bulunan seyitlerin sayisindan hareketle,
koylerde bulunan seyitlerin yaklasik niifusu tahmin edilebilir. Sehir merkezinde bulunan
65 seyit, aileleri ile birlikte (65 x 7= 455 ) sehirdeki niifusun %9’luk kismini
olusturmaktaydilar. Bu oram kirsal kesim i¢in de ongdriirsek seyyitlerin ve ailelerinin
olusturdugu 924°* kisilik bir niifus daha karsimiza ¢ikmaktadir. Netice itibariyle, bu
rakamlar1 bir araya getirdigimizde Harput Kazasi’nin tahmini niifusunu 17. yiizyilin
ikinci yarisinda 23.155 olarak ifade edebiliriz. Ayrica 17. ylizyilda Harput’ta bulunan
avariz hane sayilar1 da dikkate alindig: takdirde kazanin ortalama niifusunun 20.000 ila

25.000 arasinda oldugu sdylenebilir.

521 Kadi sicillerine yansiyan davalarda, kirsal kesimde hizmet veren tekke ve zaviyelerdeki bazi
gorevlilerin vergilerden muaf tutulduklar goriilmektedir. Bkz. HSS, nr. 38244-111, s. 159/b.2.

522 Mehmet Ali Unal, “1056/1646 Tarihli Avariz Defterine Gére 17. Yiizyil Ortalarinda Harput”, s. 125.
523« mezbiirin eben ‘an-cedd sddatdan olub ve ellerinde nakibii'l-esraf temessiik olub hashe'l-nesebleri
sabit olanlardan ile’l-an ‘avariz ve divaniye ve niiziil ve resm-i bennak ve miicerred ve cihet-i ma‘isetleri
iclin besledikleri koyundan ‘adet-i kadim iizere yiiz elli re‘sden ‘adet-i agnam ve sa'ir tekalif-i ‘Orfiyeden
men* olunmak ve husiis-1 mezbilirda rencide ve remide olunmamak babinda ferman buyrulmagm...”, HSS,
nr. 38244-11, s. 83/b.3.

524 Kgylerde bulunan evli ve bekarlarmn toplam sayisi 1.476 kisi olup, bu saymin %9’unun yani 132
kisinin seyyid oldugu varsayimiyla 132x7 = 924 rakamina ulagilmaktadir.



119

Grafik-9: Harput Sancagi Tahmini Niifusu (1518-1646)
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Grafik-10: Harput Sancagi’nin Niifus Haraketliligi (1518-1646)
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Gortiilecegi tizere Harput’un 16. yiizyilda (1523-1566 yillart arasi) siirekli artig
egiliminde olan niifusu 17. yilizyilda biiyiik oranlarda azalmistir. Hatta 1646 yilindaki
niifus, sancagin fethinin ilk yillarindaki niifusu ile hemen hemen ayni seviyeye
gelmistir. Niifusun azalmasma neden olan hadiselerin basinda hi¢ siliphesiz Celali
isyanlar1 ile bununla baglantili olarak bdlgede yasanan eskiyalik olaylar ve idarecilerin
halktan yiiksek oranlarda topladiklar1 vergiler gelmektedir. Mahkeme kayitlarindan
anlasildigina gore, kapisiz leventlerin isyanlarindan kirsal bolgelerdeki bir¢ok yerlesim

birimini olumsuz yénde etkilenmistir®?®.

525 “Seri‘at-1 meab Harput Kadisi Efendi zide fazliihu ve mefahirii’l-emasil ve’l-akran vilayet-i mezbiire

eminleri ve alaybeyisi zide kadriihum inha olunur ki haliya ol-caniblerde ba‘z1 kapusiz levendat tdifesi
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Sonuglar1 oldukg¢a yikict olan bu sosyal olaylardan, Osmanli Devleti’nin her
bolgesinde oldugu gibi®?®, Harput Kazas1 da etkilenmistir. Bu sebeple kazadan daha
ehemmiyetli bolgelere yiliksek oranlarda go¢ verilmistir. Nitekim Kayseri’de bulunan
mahallelerden birinin Harput ismini tasimasi®?’, go¢ yoluyla Harput’tan giden bir miktar
niifusun bu mahallenin kurulmasinda etkili oldugunu gostermektedir.

17. yiizyilda Harput’un ¢evresinde bulunan bazi sancaklarda da niifus yogun bir
sekilde yer degistirmistir. Zira Agustos 1666 yilinda kadi sicillerine yansiyan bazi
belgelerden anlasildigina gore, Cemiskezek, Pertek, Sagman ve Mazgird sancaklarinda
bulunan ve vergi ylkimliligii olan ¢ok sayida kisi Diyarbekir, Erzurum ve Sivas
eyaletlerine giderek yerlesmislerdir®?®. 15 Nisan 1666 tarihinde Harput ve Palu kadisia
gonderilen bir mektup kaydinda ise, Pertek reayasinin ekserisinin perakende oldugunu
ve ddemeleri gereken bedel-i belddr akgesini 6demediklerini, bunlarin arasinda Harput
ve Palu’ya go¢ edenler var ise bu verginin onlardan tahsil edilmesi istenmistir°?°.

Kadr sicillerinde Harput’tan, Diyarbekir, Erzurum ve Sivas eyaletlerine yapilan
gbce dair herhangi bir veriye rastlanmamistir. Ancak 16. yiizyila nazaran 17. ylizyilda

buradaki niifusun biiyiik oranlarda diisiisii dikkate alindiginda; siyasi, sosyal ve

geziib kaza-i mezbur kuralarina konub miift ve meccanen yem ve yemlik aldiklarindan gayri ayende ve
revende ebna-yi sebilin yollarina iniib emval ve erzaklardan nehb i garet ve nice fesadat ve gsekavet iizere
olduklarindan tarafimiza ilam olunmagiyla buyruldi tahrir ve boliik baslarimizdan fahrii’l-akran Mehmed
Boliik Basi zide kadriihu teftis igiin miibasir tayin olunmusdur vusuliinde gerekdir ki ol-makile kapusiz
ol-caniblerde gezen levendat taifesini gezdirmeyiib ve ... dyende ve revende ebna-yi sebilin yollarina
iniib emval ve erzaklarin1 nehb u garet ve fesdd ve sekavet lizere olanlar1 ahz itdiiriilib marifet-i serle
tizerlerine siibut bulan o sicil ve hiiccet ittiriiliib hiiccet ile Divan-1 Amid’e ihzar ettirilmekde.” (HSS, nr.
38244-VI, s. 177/b.3). Kethiidayeri gorevine yapilan atamalarda da bu hususa dikkat ¢ekilmekte, goreve
getirilen kisiden; levendler taifesi sipahi namiyla mizrak, bayrak gezdirerek reaya ve ahaliye sirka,
rencide ve remide edenlerin engellenmesi isteniyordu. Bkz. HSS, nr. 385, s. 153/b.3.

526 Mesela 1520-1576 yillar1 arasinda Amasya Kazasi’'min kirsal alaninda vergi miikellefi erkek niifusu
takriben iki kat artmistir. Ancak 1642 yilinda Amasya Kazasi’nin kirsal niifusunda ciddi oranlarda azalma
olmustur. 1576-1642 yillar1 arasinda niifusta meydana gelen degisimin birinci sebebi olarak Celali
isyanlarinin yol agtig1 felaket ve yikimlar ile birlikte bu donmede yasanan dogal afetler (deprem, su
tagkini, dolu, fare ve cekirge istilasi gibi) ve siklikla yasanan kithiklar gosterilmektedir (bkz. Oktay Ozel,
“17. Yiizy1l Osmanli Demografi ve Iskan Tarihi i¢in Onemli Bir Kaynak: Mufassal Avariz Defterleri”,
XII Tiirk Tarih Kongresi, 111, Ankara, 1994, s. 741-742). Diger taraftan Canik Sancagi’nin niifusunda
1576 yilina nazaran 1642 yilinda %56 oraninda bir azalma oldugu gériilmektedir (bkz. Mehmet Oz, Orta
Karadenzi Tarihinin Kaynaklar: VIII: Canik Sancagi Aviriz Defterleri (1642), Ankara, 2008, s. XXI).
Ayni sekilde Sebin Karahisar’in kirsalinda II. Siileyman déneminde toplamda 6.661 reaya var iken, 1569
yilinda reaya sayist 13.679’a ¢ikmistir. Ancak 1613 yilina gelindiginde reaya sayis1 7.755’e diismiistiir
(bkz. Numan Elibol, “Osmanli Imparatorlugu’nda Niifus Meselesi ve Demografi Arastirmalari”,
Siileyman Demirel Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, 12/2, 2007, s. 146).

527 Mehmet Inbasi, “Niifus ve Ekonomik Yonden XVI. ve XVII. Yiizyill Kayseri’sinde Ermeniler”,
Hosgorii Toplumunda Ermeniler, 111, Kayseri, 2007, s. 9-32.

528 HSS, nr. 397, s. 161/b.3; HSS, nr. 397, s. 162/b.1. 17. yiizyilda Erzurum sehrinin niifusunun siirekli
artig gostermesi, farkli bolgelerden go¢ aldigina isaret etmektedir (bkz. Bilgehan Pamuk, XVII. Yiizyilda
Bir Serhad Sehri Erzurum, 2006, Istanbul, s. 127).

529 HSS, nr. 397, s. 180/b.1.
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ekonomik sebeplerden dolayi, Harput’tan daha gelismis bolgelere goclerin oldugu
muhakkaktir. Nitekim 17. ylizyilin sonlart ve 18. ylizyilin baslarinda 6zellikle zorunlu
iskan sebebiyle Harput Kazasi’nda bulunan basta Cihanbeyli Asiretleri olmak {izere ¢ok
sayida agiret mensubunun Rakka Eyaleti’nin Urfa Sancagi’na baghi Harran
Nahiyesi’ndeki mesk{in olmayan kdylere zorunlu olarak iskan edildigi; fakat bunlarin
Rakka bolgesinde kalmayarak Erzurum, Sivas, Marag, Kars, Ahiska ve Diyarbakir
taraflara dagildiklar1 bilinmektedir®.

Harput Kazasi’nin niifusunu, Anadolu’da bulunan bazi kazalar ile mukayese
etmek miimkiindiir. Harput Sancagi’na yakin bir mevkide bulunan Arapgir Sancagi’nin
vergi niifusu 1643’te 1.617’si Miisliman ve 2.320’si de Hiristiyan olmak {iizere
toplamda 3.937 idi®*!. Vergiden muaf tutulan niifus bu rakammn i¢inde olmamasina
ragmen Arapgir Sancagi’nin 17. ylizyilin ortalarinda niifus bakimindan Harput’un
neredeyse iki kat1 oldugu goriilmektedir. Bunun da asil nedeni Arapgir’in yani sira Egin
kasabasinin da Arapgir Sancagi sinirlari i¢inde yer almasidir.

Diger taraftan Erzurum Eyaleti’ne bagli olan Bayburt ve Erzincan kazalarinin
vergilendirilebilen ve vergiden muaf olan niifusu da Harput’a kiyasla daha yiiksek
miktarlardaydi. 1642 yilinda Bayburt Kazasi’nda 3.108 kisinin kaydi tutulmusken®®?,
ayni tarihte Erzincan’da tahrir defterine 3.576 kisi kaydedilmistir®®. 1642 yilinda yine
Erzurum Eyaleti’ne bagli olan Ispir Kazasi’nda yapilan tahrirde ise toplamda 1.091
kisinin kayd1 yapilmistir®34, 1676 tarihinde Usak Kazasi’nda yapilan tahrirde de 2.885
kisi deftere kaydedilmistir>°.

Harput Kazasi, ¢evresinde bulunan Pertek, Cemiskezek, Sagman ve Mazgird

kazalarindan daha fazla bir niifusu biinyesinde barindirmasina karsmn > yukaridaki

verilerden de anlasilacagi lizere, Arapgir Sancagi ile Erzincan, Bayburt ve Usak

530 Enver Cakar, Elazig Baskil Yoresi Asiretleri, Ankara, 2012, s. 74-76.

53! Enver Cakar, Fiisun Kara, “17.Yiizyilin Ortalarinda Arapgir Sancaginda iskan ve Niifus (1643 Tarihli
Avariz-Hane Defterine Gore)”, Elazig, 2005, s. 403-404.

532 Mehmet Inbas1, “Bayburt Sancagi (1642 Tarihli Avariz Defterine Gore)”, Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi, 10/1, Erzurum, 2007s. 99,102.

53 Mehmet Inbasi, “Erzincan Kazasi (1642 Tarihli Avaniz Defterine Gére)”, Atatiirk Universitesi
Tiirkiyat Arastirmalar: Enstitiisii Dergisi, 4, Erzurum, 2009, s. 199,210-213.

534 fbrahim Ethem Cakir, “1642 Tarihli Avariz Defterine Gore Ispir Sancagi”, Uluslararasi Sosyal
Aragtirma Dergisi, 2/8 (2009), s. 113.

53 [brahim Ethem Cakir,  Usak Kazas1 (1676 Tarihli Avariz Defterine Gére)”, OTAM, 28/Giiz 2010, s.
31.

536 1664 yilinda Pertek, Cemiskezek, Sagman ve Mazgird kazalarinin toplam avariz hanesi sayis1 471
olmasina karsin, Harput’un avariz hane sayis1 288 idi. Bkz. HSS, nr. 368, s. 161/b.1; HSS, nr. 368, s.
162/b.1.
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kazalarina nazaran daha az bir niifusa sahipti. Bu bilgilerden hareketle, 17. yiizyilda

Harput Sancagi’nin hinterlandindaki kazalara nispetle niifus bakimindan orta diizeyde

bir yerlesim merkezi oldugu sdylenebilir.

Grafik-11: 17. Yiizyilda Harput Kazas1 Niifusunun Anadolu’daki Bazi Sancak ve Kazalarla
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1.3.3. Gercek Hanelere Gore Tahmini Sehir Niifusu

Osmanli hakimiyetine gectikten sonra sancagin merkezi olan Harput Sehrinde

1518 yilinda 745’1 hane (evli) ve 97’si de miicerred (bekar) olmak tizere, toplam olarak

842 yetiskin erkek niifusu mevcuttu. Daha sonraki yillarda sancaktaki niifus artmus,

1523 yilinda 958’1 hane ve 253’0 de miicerred olmak tizere 1.211 toplam yetiskin erkek

niifusa ulagmigtir. 1566 yilinda bu sayr daha da artmis, hane sayisi 1.562, miicerred

sayisi da 403 olmustur. Bu yilda sehir merkezindeki vergi miikellefi toplami ise 1.965’e

yiikselmistir®®’.

537 Mehmet Ali Unal, XVI. Yiizyilda Harput Sancag: (1518-1566), s. 58.



123

Grafik-12: Sehirdeki Hane Miktar1 (1518-1646)
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Grafik-13: Sehirdeki Miicerred Miktar1 (1518-1656)
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17. ylizy1l i¢cinde Harput sehrinin demografik yapisi hakkinda en ayrintili bilgi
1646 tarihli bir avariz hane defterinde yer almaktadir. Bu defterden anlasildigina gore,
sehirde toplam olarak 719 ev bulunmaktaydi.

Bunlarin 6nemli boliimii askeri olarak ifade edebilecegimiz vergi miikellefi
olmayan dizdar, yenigeri, cebeci, hisar eri ve sipahi gibi gorevliler ile imam, miiezzin,
hatip, miiderris, miitevelli, nazir, ciizhan ve ferras gibi dini ve egitim kurumlarinda
calisan gorevli ve hizmetlilerin evlerinden meydana geliyordu. Bu grup i¢inde yer alan
evlerin sayist 371 olup, sehirde bulunan toplam niifusun yarisindan fazlasini

olusturmaktaydi. Geriye kalan 348 evin 37’sinde dul Miisliiman ve gayrimiislim
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kadinlar oturmaktaydi. Bunun disindaki 311 ev ise vergi miikellefi olan Miisliiman ve
gayrimiislim hanelerden olusmaktaydi®3®.

Niifusu hesaplarken daha 6nce yaptigimiz gibi her hanede anne, baba ve 5 ¢cocuk
olmak tiizere 7 kisinin oldugunu varsayarsak, sehrin yaklasik niifusunun 719x7= 5.033
kisi oldugunu sdyleyebiliriz. Bunun 2.597’sini askeri ztimre teskil ederken, geriye kalan
2.436 kisi ise reaya sinifindan olanlardi.

Grafik-14: 1646 Yilinda Sehir Merkezindeki Niifusun Sosyal Siniflara Gore Dagilimi
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Grafik-15: Askeri ve Reaya Niifusun Mahallelere Gore Dagilimi (1646)
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53 Mehmet Ali Unal, “1646 (1056) Tarihli Harput Kazas1 Avariz Defteri”, s. 15.
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17. vyiizyllda sancagin genelinde oldugu gibi, sehir merkezindeki niifus
miktarinda da ciddi oranlarda azalma olmustur. Zira sehrin tahmini niifusu 1518’de
6.062, 1523’te 8.350 ve 1566°da ise 13.437 kisi idi®*°. 16. yiizyilin ikinci yarisinda
Harput sehrinin niifusu Osmanli Imparatorlugu hudutlar1 dahilinde bulunan birgok
kentten daha iyi bir durumdaydi. Konya, Sivas, Maras ve Tokat gibi ketlerle hemen
hemen ayni niifusa sahip olan Harput, Kastamonu, Amasya, Malatya, Nigde, Aksaray,
Balikesir, Manisa, Kiitahya, Bergama ve Sinop gibi ¢ok sayida kentten daha fazla bir
niifusu biinyesinde barmdirmaktaydi®®. Ancak 17. yiizyilda Harput Sehri; Antakya®*,
Erzurum®*, Balikesir®*®, Konya®** ve Aymtab®® gibi sehirlerden daha az bir niifusa

sahipti.

Grafik-16: 17. Yiizyilda Harput Sehri Niifusunun Bazi Sehirlerle Mukayesesi
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539 Mehmet Ali Unal, XVI. Yiizyilda Harput Sancag: (1518-1566), s. 60.

540 Daha genis bilgi igin bkz. Suraiya Faroghi, Osmanli’da Kentler ve Kentliler Kent Mekédninda Ticaret
Zanaat ve Gida Uretimi 1550-1650, Istanbul,2000, s. 377.

%41 1678 yilinda Antakya’nin tahmini niifusu 10.302 kisiydi. Ayrmtili bilgi igin bkz. Enver Cakar, “17.
Yiizyilin Ikinci Yarisinda Antakya Kazasinda Iskan ve Niifus (1678/1089 Tarihli Avéariz-Hane Defterine
Gore)”, Belleten, LXVI11/252, Ankara, 2005, s. s. 453.

542 1642 yilinda Erzurum sehrinin 7.500 ile 12.000 arasinda bir niifusa sahip oldugu tahmin edilmektedir.
Bkz. Bilgehan Pamuk, XVII. Yiizyilda Bir Serhad Sehri Erzurum, S. 126-127.

543 Balikesir sehrinin tahmini niifusu 7.879 olarak hesaplanmustir. Bkz. Mustafa Murat Ontug, XVII.
Yiizyihin Ilk Yarisinda Balikesir Sehrinin Fiziki, Demografik ve Sosyo Ekonomik Yapisi, (Basiimamis
Doktora Tezi), Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya,2003, s. 160.

54 17. Yiizyihin ikinci yarisinda Konya sehir niifusunun 23.835 kisi oldugu tahmin edilmektedir. Bkz.
Ismail Kivrim, Ser’iye Sicillerine Gére XVII. Yiizyilda Konya ve Ayntdb Sehirlerinde Giindelik Hayat
(1670-1680), (Basilmamis Doktora Tezi) Selguk tiniversitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya,2005, s.
17.

55 17. Yiizyilin sonlarinda Ayitab sehrinin tahmini niifusu da 14.050 olarak hesaplanmistir. Bkz. Ismail
Kivrim, Ser’iye Sicillerine Gore XVII. Yiizyilda Konya ve Aywntab Sehirlerinde Giindelik Hayat (1670-
1680), s. 26
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Grafik-17: Harput Sehrinin Niifus Hareketliligi (1518-1646)
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1646 yilinda sehirde vergi miikellefi olmayan gorevlilere ait evlerin 71°1 erbab-1
timar, zuama ve sipahilere; 67’si yenigerilere, 43’1 cebecilere, 20’si hisar erlerine, 4’1
silahtarlara ve 3’1 de kuloglu olarak ifade edilen askeri yetkililere aitti. Sehirde dini ve
egitim kurumlar1 ile onlarin biinyelerinde bulunan vakiflarda calisan vazifelilerin evleri
ise askeri yetkililere nazaran daha azdi. Bu evlerden 13’ii imamlarin, 18’1 miiezzinlerin,
5’1 hatiplerin, 5’1 miiderrislerin, 3’1 seyhlerin, 12’si miitevellilerin, 2’si nazirlarin, 5’1
ferraglarin ve birer tane de cilizhanlik ve mimarlik vazifesini yiirliten gorevlilerin
evlerinden meydana gelmekteydi. Bunlarin disinda, sehirde bulunan 65 evde ise Hz.

Peygamberin soyundan gelen Seyyidler oturmaktaydi®*®

546 Mehmet Ali Unal, “1646 (1056) Tarihli Harput Kazas1 Avariz Defteri”, s. 18-29.
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Tablo-17: Askelerin Oturdugu Mahalleler>’

Mabhalleler
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Tablo-18: Mahkeme ve Vakif Kurumlarinda Calisan Gorevlilerin Oturdugu Mahalleler
(1646)>7

Mabhalleler

Kadi

Nakibiil
Esraf

Miiezzin

Hatip

Miiderris

Siileha
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Seyh

Seyyid

Miitevelli
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Dig.erleri®®
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547 Mehmet Ali Unal, “1646 (1056) Tarihli Harput Kazas1 Avariz Defteri”, s. 18-29.

548 Babasi dizdar.

549 Babas1 Boliikbast.

550 Babast hisar eri.
551 Babasi dizdar.

552 Cavusdn-1 divan-1 Diyarbekir.
553 Kasaba-i Harpurt.
54 Serddr-1 yenigeriydn sabik.

5 Caviis-zdade, Cavusan-1 divan-1 Diyarbekir.
556 Hasan, kale kethiidast.

557 Mehmet Ali Unal, “1646 (1056) Tarihli Harput Kazas1 Avariz Defteri”, s. 18-29.

5% Mimar, Ser-abdar ve meslegi belirtilmeyen bazi gorevliler.
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Grafik-18: Askeri Niifusun Mahallelere Gore Dagilimi (1646)
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Grafik-19: Askeri Niifusun Mahallelere Gore Yiizdelik Oranlari (1646)
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Grafiklerden de anlasilacag: iizere, vergi 6deme yiikiimligii olmayan askeri,
idari ve vakif kurumlarinda c¢alisan gorevliler yerlesim yeri olarak en fazla Ahmed Bey
Mahallesi’ni tercih etmislerdir. Bu mahalleden sonra tercih edilen diger mahalleler ise;
sirasiyla Arslaniye, Meydan, Sarahatun ve Cami-i Kebir mahalleleri idi. Askeri
gorevlilerin en az sakin oldugu mabhalleler ise Haci, Zahiriye ve Miiderris adli
mahallelerdi.

Vergi miikellefi olan ahalinin en fazla Arslaniye, Ahmed Bey, Kara Sofi ve
Sarahatun mahallelerinde oturdugu goriilmektedir. Ancak Kara Sufi Mahallesi disinda
diger tiim mahallelerde askeri niifus, reaya niifusuna gore c¢ogunluktaydi. Reaya
niifusunun en az meskin oldugu mahalleler ise Miiderris, Cami-i Kebir, Meydan,
Zahiriye ve Haci adli mahallelerdi.

Dini ve egitim amaclhh miiesseselerde calisan ve yukarida bahsettigimiz
gorevlilerden bagka, sicil ve hurufat defterlerinde daha farkli gorevli tiplerine de
rastlanmaktadir. Ancak 1646 yilinda hazirlanan tahrir kaydinda bunlara dair bir bilginin
bulunmamas: dikkat c¢ekmektedir. Mesela sadece Ulu Camii’de tahrir defterinde
belirtilen goérevlilerin disinda; mu‘arrif-i ecza, katip, du‘agiy, cabi, asirhan, devirhan,

muhasib ve logkes gibi vazifelilerin de calistigim1 gdrmekteyiz >°

. Ayrica sehir
merkezinde bulunan dini ve egitim amacgli miiesseselerin sayist ile sehirde calisan
gorevli sayisi arasinda da biiyiik oranda fark vardir. Bu nedenle sehirde tahrir defterine

yansimayan ¢ok sayida kisinin var oldugu soylenebilir.
1.3.4. Niifusun Dini Gruplara Gore Dagilim

1.3.4.1. Miisliitman Niifus

[k Miisliiman Tiirk niifusun Harput’a gelisi Cubuk Beyligi déneminde baslamus,
sonraki donemlerde artarak devam etmistir. Artuklular, Dulkadirogullar1 ve
Akkoyunlular doneminde Miisliimanlarin sayis1 bodlgede artmis ve Ozellikle de
Akkoyunlularin bdlgeyi Tiirklestirmesinde énemli rolleri olmustur®°.

Osmanli hakimiyetine gectikten sonra Harput’ta merkezi otoritenin temin
edilmesi ve saglanan huzur ortamiyla birlikte buradaki Miisliiman niifusunda 6nemli

miktarda artis olmustur. 1518 yilinda hazirlanan tahrirde sancakta vergi 6demekle

yiikiimlii Miisliimanlarin sayis1 1.607 hane ve 232 miicerred iken, bu say1 1523 yilinda

59 Celalettin Uzun, “ 17. Yiizyilda Harput Ulu Cami”, Harput Arastirmalart Dergisi, 1/2 Elazig, 2014,
5.43-44.
560 Mehmet Ali Unal, XVI. Yiizyilda Harput Sancag: (1518-1566), s. 56-57.



130

3.246 hane ve 954 miicerred olmustur. 1566 yilinda ise Miisliiman vergi miikellefi
sayist daha da artmis hane sayis1 6.776’ya, miicerred sayist da 2.042’ye ¢ikmustir.

1518 yilinda, Harput Sancagi’ndaki Miisliiman vergi niifusunun 1.182 hanesi ve
182 miicerredi kirsal kesimde meskiindu. Ayni1 yil sehir merkezinde de 425 hane ve 50
miicerred vergi niifusu mevcuttu. 1523 yilinda kirsal kesimde 2.783 hane ve 866
miicerred olmasina karsin sehir merkezinde 468 hane ve 88 miicerred bulunmaktaydi.
1566 yilina gelindiginde ise kirsal kesimdeki hane sayisi 6.059’a, miicerredlerin sayisi
da 2.274’e ulasmustir. Bu tarihte sehir merkezindeki Miisliiman hane sayis1 717’ye,
miicerredlerin sayis1 da 128’e ¢ikmistir®L,

Grafik-20: 16. Yiizyilda Miisliiman Hanelerin Yerlesim Birimlerene G6re Dagilimi
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1646 yilinda sehir merkezinde 159 evli Miisliiman ve 22 dul Miisliiman kadin

%2 17. yiizyilda sancakta

evi disinda askeri kesimden de 371 kisi bulunmaktaydi
yasanan demografik degisiklikten Miisliiman niifus da biiyiilk oranda etkilenmistir.
Sehirde vergi ylkiimliliigli olan veya vergiden muaf olan 552 Miisliimanin kaydi
tutulmustur. Daha 6nce tahmini niifusu hesaplarken bir ailenin 7 kisiden olustugu
varsayimindan hareketle sehir merkezinde (552x7) 3.864 tahmini bir Miisliiman
niifusunun oldugu soylenebilir. 17 ylizyilda sehirdeki Miisliiman niifus biiyiik oranda

azalmasina ragmen buradaki niifusun ¢ogunlugunu yine Miisliimanlar olusturmaya

devam etmistir (bkz. Grafik-22). Fakat sonraki yillarda Harput sehrindeki Miisliiman

561 Mehmet Ali Unal, XVI. Yiizyilda Harput Sancag: (1518-1566), s. 56-58.
%2 Mehmet Ali Unal, “1646 (1056) Tarihli Harput Kazas1 Avariz Defteri”, s. 15.
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niifusu artmistir. Nitekim 1830 yilinda Miisliiman niifusun 7.000 kisi oldugu tahmin
edilmektedir®®.

1646 yilinda hazirlanan tahrir defterinde kirsal kesimde yasayan niifus dini
gruplara gore ayrim yapilmadan verildiginden dolay1 bu tarihte kirsal kesimde yasayan
Miisliiman niifusu ayrica tespit etmek miimkiin degildir. Bu tarihte nahiyelerde toplam

olarak 861 evli ve 615 bekar kisi bulunmaktaydi®®,

Grafik-21: Sehrinde Miisliman Niifusun Evli-Bekar Olusuna Gore Dagilimi (1518-1646)
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(Not: 1518,1523 ve 1566 yillarina ait grafikteki verilere, askeri kesim kesin olarak
bilinmedigi i¢in dahil edilmemistir.)

Grafik-22: Sehirdeki Miislman ve Gayrimiislim Niifusun Yiizdelik Oranlar1 (1646)

m Misliman Niifus m Gayrimuslim Niifus

563 Ahmet Aksn, 19. Yiizyilda Harput, s. 164.
564 Mehmet Ali Unal, “1646 (1056) Tarihli Harput Kazas1 Avériz Defteri”, s. 15.
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1.3.4.2.Gayrimiislim Niifus

16. ylizyilda sehirdeki gayrimiislim ahali, yogunluklu olarak Giircibey, Sehroz,
Sinabut ve Norsis adli dort mahalleyi yasam alani olarak tercih etmislerdi. Bu yiizyilda
sancagin genel niifusuna paralel olarak gayrimiislim niifus da 6nemli miktarda artmistir.
1518 yilinda yapilan sayima gore sehirdeki yetiskin gayrimiislim erkek niifusu 320 evli
(hane) ve 47 bekar (miicerred) iken, 1523 yilinda evli erkek niifusu 495°e, bekar niifus
da 165’e yiikselmistir. 1566 yilinda yapilan tahrirde ise gayrimiislim niifusun daha da

artt1g1 ve hane sayisinin 845°e, bekar sayisinin da 274’e ulastig1 goriilmektedir®®.

Grafik-23: Sehirdeki Gayrimiislim Niifus (1518-1646)
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Grafik-24: Sehirdeki Gayrimiislim Niifus Hareketliligi (1518-1646)
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55 Mehmet Ali Unal, XVI. Yiizyilda Harput Sancag: (1518-1566), s. 60-61,204.
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1646 yilinda yapilan tahrire gore, sehir merkezinde 152 evli ve 15 dul
gayrimiislim evi bulunmaktaydi. Fakat tahrir kayitlarinda, ¢ogu hanenin terk-i diydr
veya hdli ve hdrebe oldugu ifade edilmektedir °%® . 16. yiizyiln verileri ile
karsilastirildiginda, 17. yiizyilda gayrimiislim niifusun biiyiik bir kisminin sehri terk
ettigi anlagilmaktadir. Bu yiizyllda Harput’u ziyaret den Polonyali Simeon da g¢ok
sayida gayrimiislimin sehirden gog ettigini ifade etmektedir®®’.

Sicil defterlerindeki belgelere bakildiginda, niifusun azalmasinda en Onemli
sebep olarak, artan askeri masraflar1 karsilamak i¢in devletin halka daha fazla miiracaat
etmesi ve idarecilerin kanun dis1 uygulamalari gosterilebilir. Ozellikle 1578 de baslayan
ve aralikl1 olarak 1639’a kadar devam eden Osmanli-Iran savaslar1 sirasinda, askerlerin
ihtiyaglarinin  karsilanmasi hususunda Harput’taki yetkililere sikca miiracaat
edilmistir’®®. Savaslarin uzun siirmesi halktan talep edilen nakdi ve ayni vergilerin de
kisa araliklarla ve yiliksek miktarlarda alinmasina, bolgede bulunan idarecilerin de bunu
istismar etmelerine yol agmistir®®®. Biitiin bunlar bdlgede yasayan Miisliman halkin
yam sira gayrimiislimleri de olumsuz ydnde etkilemistir. Ozellikle idarecilerin kanun
dist uygulamalarindan dolayr Harput’taki gayrimiislim tebaa mahkemeye siklikla
miiracaat etmistir. Mesela 1633 yili Ocak ayinda mahkemeye intikal eden bir davadan
anlasildigina gore, havass-1 hiimdyin zabiti Bekir Efendi’nin adamlarindan olan Osman
Bey, Stirsiirii adli1 koyde i¢ki i¢ip, kdy sakinlerinden bazi gayrimiislimlerin evini basarak
gayri ahlaki hareketlerde bulunmustur. Bu durumdan haberdar olan ve o siralarda kdyde
bulunan Feridun Efendi’nin devecilerinden Veli Bey ve Ibrahim Bey olaya miidahale
ederek Osman Bey’e engel olmuslardir. Ayrica kdylin kadinlar1 Tatar Han’in, Tatar
askerleriyle birlikte koylerine gelerek oturak kurup kendilerine ziyadesiyle
zulmettiklerini de mahkemede anlatmuglardir °’°. Harput’ta yasanan bu tiir vakalarin

oniine gecmek amaciyla merkezden bir yetkili de gonderilmistir. 1639 yilinda Tadim,

Pekinik, Bizmisen ve Hersenk adli koylerden gayrimiislim ahalinin temsilcileri

56 Mehmet Ali Unal, “1646 (1056) Tarihli Harput Kazas1 Avariz Defteri”, s. 38-42,49.

567 17. yiizyihin basinda Harput’a gelen Polonyali Simeon sehirde ortalama 100 hanelik bir Ermeni
niifusundan bahsederek, buradaki Ermeni niifusunun azalmasini yenigerilerin tebaa tizerindeki baskilarina
ve kotli davraniglarina baglamaktadir. Hrant D. Andreasyan, Polonyali Simeon ’'un Seyahatndmesi, s. 89-
90.

568 Ayrintili bilgi igin bkz. Celalettin Uzun, “IV. Murad Donemi Bagdad Seferleri Sirasinda Harput
Sancagi’nin Uslendigi Rol”, Ge¢misten Gelecege Harput Ulusal Sempozyumu, Elazig, 2013, s. 755-764.
%69 Sevket Pamuk, Osmnali-Tiirkiye Iktisadi Tarihi 1500-1914, Istanbul, 2014, s. 147-148.

570 « <ayrat taifesinin ba yasamak gordiigimiz yokdur Tatar Han tatar ‘askeri ile gelub iki giin karyemizde
oturak idiib boyle te‘addi gérdiigiimiiz yokdur...”, HSS, nr. 386, s. 47/b.1-2.
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mahkemeye giderek emr-i serifle fakirlerin ahvallerini goriib ve ehl-i ‘orf tarafindan
olan zulmii men‘ ve def” itmekle ta ‘yin buyrulan sadrazamm kapici baslarindan Beseli
Mehmed Aga adli kisinin huzurunda, 1637-38 (H. 1047) yilinda eminlik goérevini
yiiriiten Veli Bey ile Mustafa Aga’dan sikdyetci olmuslar, bunlarin kdylerinde kanuna
aykiri olarak vergi topladiklarini bildirmislerdir. Ayrica gegen yil Veli Bey ile birlikte
Saka oglu Murtaza adli kisinin “konake¢1 akgesi” adi altinda kendilerinden fazladan bir
kurus aldigin1 da sdylemislerdir®’*.

1639 yilina ait baska bir belgede ise; Coteli adli kdylin halki, {izerlerine diisen
cizye ve diger vergileri kanuna uygun olarak 6dediklerini, ancak koylerinde bulunan
sipahilerin buna kanaat etmeyerek fazla vergi aldiklarim1 merkeze bir arzuhalle
bildirerek onlardan sikdyetci olmuslardir. Bundan dolayr hiikiimet tarafindan bu
hususun arastirilip, gerekli tahkikatlarin yapilmasi ve haksizligin giderilmesi i¢in
Harput kadisina hitaben bir ferman gondermistir®’2,

Bundan sonraki yillarda yine bu tiir konularda merkeze yapilan miiracaatlar
artarak devam etmistir. Mesela, 1662 yilinda Harput kadisina gonderilen bir fermandan
anlasildigina gore; Kesrik, Mornik ve Siirsiirli adli kdylerin voyvodalari, yanlarindaki
cok sayida athh adamlariyla koylere gidip, koOyliiniin aile halkiyla birlikte barindigi
evlere konduklar1 gibi, onlardan karsiliksiz olarak arpa, saman, koyun, kuzu, bal ve yag
gibi bir takim taleplerde bulunmuslar, vermeyenlerden de zorla almislardir. Yine ayni
belgeden anlasildigina gore, koyliiniin tizerlerine diisen cizye ve ispenge gibi vergilerini
kanun ve defter mucebince 6demeye razi olduklar1 halde, voyvodalarin buna kanaat

etmeyerek onlardan fazla vergi almislardir®”®

. 1662 yilina ait diger bir belgede ise;
Harput’ta bulunan gayrimiislim ahalinin merkeze adam ve arzuhal gondererek, kazada
288 avariz hanesi olmasina ragmen vergi toplamakla gorevli memurlarin kendilerinden
fazladan vergi talep ettiklerine dair sikdyette bulunduklar1 anlasiimaktadir®’®. Yapilan

bu hukuksuzluklar sonraki yillarda da devam etmistir®”.

STLHSS, nr. 38244-11, 5. 78/b.1.

512 “Coteli nam karye ahalisi Siidde-i Sa‘ddetime ‘arz-1 hal idiib bunlarin {izerlerine edasi lazim gelen bag
cizyesi ve ¢ift hakkin1 kantn ve defter-i kadimden ola geldiigli lizere edad idiib kusirlar1 yog iken
sipahileri kana‘at itmeyiib bunlar1 aldugindan ma‘ada her sene elliser yiik odun ve seksen bir nefer irgad
meccanen alub ve fasl eylediikleri tezkirelerin bi't-tamam 6sriin virildiikden sonra sahnelik ndmiyla
elliser kile bugdaylarini alub te‘addi ve tecaviiz itmelerinden hali olmadikalarini bildiiriib emr-i serifim
rica eylediikleri ecilden buyurdum ki...” HSS, nr. 38244-11, s. 144/b.2

513 HSS, nr. 382, s. 161/b.2.

574 “kaza-i mezbilrede sakin kefere taifesi...” HSS, nr. 382, s. 163/b.1; HSS, nr. 382, s. 180/b.2.

55 HSS, nr. 324, s. 124/b.2 (Temmuz 1679); HSS, nr. 38244-VI, s. 231/b.2 (Agostos 1680); HSS, nr. 331
s. 31/b.1 (Mayis 1683).
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Askeri siyasi, sosyal ve iktisadi nedenlerle agir vergiler ile miicadele eden fakir
halk, ayrica bolgedeki idarecilerin de kendilerinden kanunda olmadigi halde yiiksek
meblaglarda vergi talep etmeleri, onlarin yerini yurdunu terk etmeye zorlamistir. Bu
olumsuzluklardan sehirdeki gayrimiislim tebaa da etkilenmistir. Nitekim yasanan gogler
nedeniyle sehirde gayrimiislimlerin ¢ogunlukta oldugu mahalle sayisi 4’ten 3’e
diismiistiir®’®. Zira 17. yiizyilda artik Norsis Mahallesi’nden bahsedilmemektedir. 1646

577

yilinda yapilan tahrirde >*" ve sonraki yillarda sehirdeki cizye vergisini ddemekle

yikiimlii kisilerin tespiti i¢in yapilan sayimlarda da bu durumu agik¢a gérmek
miimkiindiir>’®.
Sehirden go¢ eden gayrimiislim niifus, avariz vergisinden muaf olan kdy ve

kasabalara go¢ etmis®’®

olabilecegi gibi, ticari amaglar nedeniyle farkli bolgelere gitmis
olmalar1 da miimkiindiir. Zira 17. yiizyilin sonlarindan itibaren, Ermeni tacirlerin,
Anadolu’nun dogusu ile Suriye’nin kuzeyini bir yandan Iran ve Hindistan’a, diger
yandan da Avrupa’ya baglayan bolgeler arasinda yerleserek ticarette Onemli rol
istlendikleri goriilmektedir. Ayrica 17. yiizyil ile 19. yiizyil arasinda biiyilk Ermeni

580

gruplar Dogu Anadolu’dan giineydeki memleketlere go¢ etmisler®, 6zellikle iran’dan

Istanbul’a giden yolun menzil noktalarina yerlesmislerdir®,

1646 yilinda yapilan tahrirde sehirde 31°%%2 avariz hanesi olarak tespit edilen
gayrimiislim ahali, 1655 yilina kadar bu avariz hane iizerinden vergilerini ddemislerdir.
Ancak 1655 yilinda gayrimiislim ahalinin merkeze basvurmasi iizerine yeni bir
diizenleme yapilmis, Giircibey Mahallesi 14,5 avariz hanesinden, 1,5 hane eksiltilme ile
13 avariz haneye, Sehroz Mahallesi de 11 ve 1 rub‘luk avariz hanesinden 1 hane ve 1
rub‘ indirimle 10 haneye diisiiriilmiistiir. Sinabut Mahallesi’nin vergi yiikii ise 5 avariz
hanesinden 2,5 hane eksiltilerek 2,5 ve 1 rub‘luk avariz haneye indirilmistir®®3. Bu
tarihten sonra sehirdeki gayrimiislim ahaliden alinan vergiler 25 ve 3 rub‘ avariz hanesi

584

lizerinden toplanmaya baslanmistir’®*. Ancak bazi donemlerde tebaanin durumunun ¢ok

576 “nefs-i sehirin zimmiyan iic mahalle olub”, HSS, nr. 38244-1V, s. 106/b.2.

57 Mehmet Ali Unal, “1646 (1056) Tarihli Harput Kazas1 Avariz Defteri”, 37-41.

578 BOA, MAD.d, 05961, s. 119-129; BOA, KK.d, 03823, s. 4-5.

579 Oktay Ozel, “Avariz ve Cizye Defterleri”, Osmanli Devleti’nde Bilgi ve Istatistik, Ankara, 2000, s. 39.
50 Hiilya Canbakal, 17. Yiizyilda Ayintéb Osmanli Kentinde Toplum ve Siyaset, (¢ev. Zeynep Yelge),
Istanbul, 2009, s. 54-55.

%81 Robert Mantran, 17. Yiizyiin Ikinci Yarisinda Istanbul Kurumsal, Iktisadi, Toplumsal Tarih Denemesi,
I, (Cev. Mehmet Ali Kilicbay-Enver Ozcan), Ankara, 1990, s. 50.

582 Mehmet Ali Unal, “1646 (1056) Tarihli Harput Kazas1 Avariz Defteri”, s. 41.

583 1S, nr. 385, 5. 148/b.1: HSS, nr. 385 5. 149/b.3.

584 1SS, nr. 278, s. 42/b.1; HSS, nr. 38244-1, s. 163/b.1; HSS, nr. 397, s. 170/b.3; HSS, nr. 38244-VI, s.
184/b.4.
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fazla kotillesmesi nedeniyle vergilerin 13 avariz hanesi iizerinden toplandigi da
goriilmektedir’®,

1646 yili tahrir kaydindan anlasildigina gore, sehirde 152 evli ve 15 dul
gayrimiislim evi bulunmaktaydi. Ancak 17. ylizyilin sonlarina dogru bu niifus artmaya
baglamistir. Nitekim 1692 yilinda sehirde cizye vergisini ddemekle yiikiimlii 252
kisinin®%®, 1694-95 (H.1106) yilinda ise 245 kisinin oldugu goriilmektedir®®’. 1714
yilma gelindiginde ise bu rakam 315’ yiikselmistir®®,

Bu bilgilerden yola ¢ikarak her bir evin 7 kisiden olustugu varsayilirsa 1646
yilinda sehirde 1.169 gayrimiislim tebaanin bulundugu sdylenebilir. Bu da sehirdeki

genel niifusun %19’una tekabiil etmektedir.

Grafik-25: Sehirde Cizye Vergisi Odemekle Miikellef Gayrimiislim Niifus (1692-1714)
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Grafik-26: Gayrimiislim Niifusun Sehrin Genel Niifusuna Oran1 (1646)
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585 HSS, nr. 397, 5. 170/b.3.

586 BOA, MAD.d, 05961, s. 19-129.
587 BOA, MAD.d, 03640, s. 67-68.
58 BOA, KK.d, 03823, s. 4-5.
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1692 yilinda Harput’ta cizye vergisi 6demekle yilikiimlii 252 kisi vardi. Buna
bekarlar da dahildi. Bu tarihten Once cizye vergisinin tespiti i¢in yapilan sayimlar hane
temelli yapilirken, 1691 yilinda yapilan cizye reformu ile cizyenin biitiin yetiskin
erkeklerden kisi basmna toplanacagi hiikmii getirilmistir°®°. 1646 yilinda kazadaki
yetisken bekar erkekler niifusun %36’sin1 olusturmaktaydi (bkz. Grafik-8). Bu oran,
1692 yili i¢in de 6n goriiliirse, 252 kisiden 90’1nin bekar oldugu varsayilabilir. Geriye
kalan 162 kisi 7 katsayisi ile ¢arpildiginda 1.134 rakamina ulagilmaktadir. Bu sayiya 90
bekar kisi de dahil edildigi takdirde, sehir merkezinde 1.224 Hiristiyan niifusun mevcut
oldugu sdylenebilir. Ayn1 hesaplamay1 1714 yili i¢in de yaparsak, bu tarihte de sehirde
1.527 Hiristiyan niifusu karsimiza ¢ikmaktadir.

Grafik-27: Sehirdeki Gayrimislimlerin Tahmini Niifusu (1646-1714)
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Harput’taki gayrimiislim tebaanin hangi tarihten itibaren sehri terk etmeye
basladigi tam olarak bilinmemektedir. Ancak 17. yiizyilin baslarinda sehirdeki
gayrimiislim niifusun olduk¢a az oldugu goriilmektedir. Fakat 17. yiizyilin sonlarinda
niifusta bir artig yaganmis, bu durum 18. yiizyilin ilk ¢eyregine kadar siirmiistiir. Daha

sonraki yillarda da niifustaki bu yiikselis devam etmistir. Nitekim 19. yiizyilda sehirdeki

590

gayrimiislim niifus 7.700 ile 4.142 kisi arasinda degismekteydi>*. Aym sekilde,

sehirdeki gayrimiislim mahalle sayisinda da artis gdzlenmektedir®®:.

589 Oktay Ozel, “Avariz ve Cizye Defterleri”, s. 42. Ayrica bkz. Halil Inalcik, “Cizye”, DI4, 8, Ankara,
1993, s. 45-48.

590V, Bardizaktsi-B.Nataryan-K.Sirvantsdyants, Palu-Harput 1878 Carsancak, Cemisgezek, Capakgur,
Erzincan, Hizan ve Civar Bélgeler-Raporlar, 11, Istanbul, 2010, s. 169,189; Ahmed Aksin, /9. Yiizyilda
Harput, Elaz1g, 1999, s. 177.

591 Bu yiizyilda, Giircii Bey, Sinabut ve Sehroz mahallerinden baska gayrimiislim tebaanin yasadig Asuri
ve Celebi adli mahalleler de vardi. Bkz. Ahmed Aksin, 19. Yiizyilda Harput, s. 129.



138

Diger taraftan kazada cizye vergisini 6demekle miikellef kisileri tespit etmek
amactyla tutulan defterlerden hareketle, kirsal kesimde bulunan gayrimiislim niifusu da
tespit etmek miimkiindiir. 1692 yilinda cizye vergisinin tespiti i¢in yapilan sayimda,
Harput kirsalindaki 54 kdy ve 9 mezrada toplam olarak 1.643 Hiristiyan’in bulundugu

goriilmektedir °%2 .

1691 wyilinda yapilan cizye reformundan hareketle, bunlarmn
tamaminin hane sahibi olmayip cizye vergisini ddemeye giicli olan yetigkin erkekler
oldugu sdylenebilir.

Kazadaki %36°lik bekar niifustan hareketle, 1692 yilinda cizye vergisini
O0demekle miikellef olan 1.643 kisi icinde 591 kisinin bekar, 1.052 kisinin de evli
oldugu varsayilabilir. Bir hanenin 7 kisiden olustugu goriisiinden hareketle, 1692°de
Harput’ta (1.052 x 7) 7.364 gayrimiislim niifusa ulagilmaktadir. Buna bekarlar da dahil
edildiginde kazaya bagli koylerde toplam olarak 7.955 Hiristiyan niifusun oldugu
tahmin edilebilir. Sehir merkezinde bulunan 1.224 kisilik Hiristiyan niifus da bu rakama

eklendigi takdirde, 1692 yilinda kazanin tahmini gayrimiislim niifusunun 9.179 kisi

oldugu soylenebilir.

Grafik-28: Gayrimiislim Niifusun Yerlesim Bolgelerine Gore Dagilimi (1692)

B Kéylerdeki gayrimuslim Nifus B Sehir Merkezindeki Gayrimislim Nifus

1646 yilinda yapilan tahrirde, kazada toplam olarak miisliman ve gayrimiislim
2.195 kisinin kaydi1 tutulmusken (bkz. Tablo-16), 1692 yilinda sadece cizye vergisini
O0demekle yilikiimli 1.895 kisinin bulunmasi, yiizyilin sonlarinda kazanin farkl

bolgelerden go¢ aldigini gostermektedir. Zira 1691-92 yillarinda Rakka, Acem, Van,

%92 BOA, MAD.d, 05961, s. 44-119.
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Diyarbakir, Erzurum, Kayseri, Tokat, Sivas, Adana, Sebinkarahisar, Mus, Mardin,
Amid, Gerger, Malatya, Ribat, Abseker, Palu, Clingiis, Sagman, Cemiskezek, Mazgird,
Pertek, Cermik, Carsancak ve Egin gibi farkli bolgelerden Harput’a misafir olarak gelen
veya elinde cizye kagidi olmayan toplam olarak 621 kisi tespit edilmistir>®.

Harput’ta gayrimiislim niifus sonraki donemlerde artmaya devam etmistir. Zira
1714 yilinda yapilan sayimda kazada cizye vergisini 6demekle yiikiimli 2.606 kisinin
oldugu goriilmektedir®®. Bu veriler, 1692 ve 1714 yillar1 arasinda Harput Kazasi’ndaki
Hiristiyan niifusta %37,5’lik bir artisin olduguna isaret etmektedir. Ancak 1692 yilinda
yapilan sayimda Harput’ta misafir olarak bulunan gayrimiislimlerin sayis1 belirtildigi>®
halde, 1714 yilinda yapilan sayimda bu hususa dair herhangi bir bilgi verilmemistir.
Bundan dolayi, 1714 yilinda ticari amagla veya farkli nedenlerla Harput’ta bulunan
gayrimiislimlerin bu rakamin i¢ine dahil edilip, edilmedigini bilmiyoruz.

Tablo-19: Ekonomik Durumunlarina Gore Gayrimiislim Niifusun Mahallelere Dagilimi

1692 (H. 1103) 5% 1694-95 (H. 1106) 57
Mahaleler A‘la Evsat Edna Toplam | A‘la Evsat Edna Toplam
Sinibud 3 20 28 51 7 25 6 38
Sehruz 2 15 54 71 11 34 30 75
Giirciibey 7 37 86 130 23 74 35 132
Genel 12 72 168 252 41 133 71 245
Toplam

Tablo-20: Ekonomik Durumunlarina Goére Gayrimiislim Niifusun Koy ve Mezralara Dagilimi

1692 (H. 1103)°9%, 1694-95 (H. 1106)°*
Koyler A‘la Evsat Edna Toplam | A‘la Evsat Edna Toplam

Aginst - - 11 11 - 13 2 15
Ahur - 10 18 28 3 9 3 15
Ak Mezrasi - 9 12 21 - - - -
Alpavud - 6 3 9 2 4 1 7
Asgvan 4 22 29 55 6 15 8 29
Asvan(perakende) 3 7 1 11
Bizmisin 2 9 18 29 8 22 7 37
Ciplak Mezrasi®® | 1 5 8 14 2 5 2 9
Corkig - 5 5 10 1 3 2 6
Eylenli 1 1 11 13

Endek 6 6 12 1 5 3 9

593 BOA, MAD.d, 05961, s. 14-42.

%4 BOA, KK.d, 03823, s. 3-22.

%5 Bagka bir bolgedeki yabancilarla yolcularin bulunduklari yerde cizye odemeleri usulii 1691
reformundan sonraki fermalarda yer almistir. Halil inalcik, “Cizye”, s. 46.

5% BOA, MAD.d, 05961, s. 119-129.

%7 BOA, MAD.d, 03640, s. 67-68.

%8 BOA, MAD.d, 05961, s. 44-119.

59 BOA, MAD.d, 03640, s. 69-82.

600 BOA, MAD.d, 05961, s. 71-72.
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1692 (H. 1103)

1694-95 (H. 1106)

Koyler Afla Evsat Edni Toplam | A‘la Evsat | Edna Toplam
Eriizzik®" 3 12 3 18
Germili - 4 11 15 3 11 3 17
Golgiik 2 27 50 79 16 46 22 84
Gilirpinar - 3 3 6 2 5 2 9
Habus1 5 35 49 89 14 43 16 73
Hasik 3 9 3 15
Haceri 2 7 2 11
Hacili 1 6 5 12
Haciseyli - 9 12 21 3 10 2 15
Hamedi (Hamadi) | 1 5 9 15 1 3 3 7
Har - 2 2 4
Hatlin Mezrasi 2 2 17 21
Hersenk - 6 10 16
Hirhik 2 9 27 38 5 19 6 30
Hogi 6 21 50 77 13 40 14 67
Hoh (Mezra) 1 2 12 15 2 6 2 10
Holvenk 1 5 4 10 2 8 2 12
Holvenk (Mezra) 1 1 2 4
Hozekdek 2 5 2 9
Hiiseynik 7 16 45 68 19 54 19 92
Igiki - 6 19 25 6 19 6 31
Icme 6 24 58 88 11 38 13 62
IImil - - - - 2 5 2 9
Irtimnik 4 12 28 44 5 14 4 23
Kabasakal Mezrasi | - - 6 6
Kara Mezra 1 5 10 16 2 6 1 9
Karasaz - - 3 3 1 3 1 5
Karingid 4 20 25 49 14 28 14 56
Kehli 1 8 16 25 4 12 3 19
Kemagsi - - 3 3 1 1 1 3
Kesrik - - 40 40 8 35 19 62
Kigivenk 1 13 10 24 4 13 3 20
Kisla(k) - 4 3 7 2 5 2 9
Mezras18%?

Konk 3 4 20 27 5 13 4 22
Korpe 1 20 22 43 5 12 5 22
Korpe (perakende) 3 2 5
Kuyuli 4 8 29 41 10 21 9 40
Furua Mezrasi 1 6 4 11
Matla%® Koyii - 2 7 9

Mollakendi 2 6 2 10
Mornik 2 3 13 18 5 15 5 25
Muhziroglu - 6 10 16

Muri ve Mezrasi 5 10 23 38 6 18 5 29
Nekerek - 6 5 11 2 5 6 13
Pekinik - 6 7 13 3 9 4 16
Pelte - 1 4 5 1 2 1 4
Pergeng - 8 21 29 4 12 5 21
Obuz 11 30 34 75

601

Erziirik olmali.

802 BOA, MAD.d, 05961, s. 116.

603 Malato olmali.




141

1692 (H. 1103) 1694-95 (H. 1106)
Koyler A‘la Evsat | Ednd | Toplam | A‘la Evsat | Ednd | Toplam

Sanuh%%4 1 1 2
Sar1 Kamish - 8 13 21 2 6 2 10
Sarpilt - 4 9 13 2 4 1 7
Selvi - 1 1 2
Siirsiirii 4 22 39 65 14 26 13 53
Semsi - 6 12 18 2 7 2 11
Seyh Haci - 10 13 23 2 9 2 13
Sintil 3 14 21 38 4 15 3 22
Tadim 4 22 46 72 12 32 12 56
Tolun 2 4 1 7
Toraman - - 6 6 1 2 1 4
Mezraasi®%®
Vertetil - 12 20 32 2 16 5 23
Yenice - 4 10 14 2 9 3 14
Zalini - 10 14 24 4 14 6 24
Zaraton5® - - - - 1 1 4 6
Zarik - 7 11 18 2 6 3 11
Zarik Mezrasi - 2 2 4 1 5 1 7
Zerterig 1 4 20 25
Genel Toplam 80 517 1046 1.643 285 850 347 1.482

Tablo-19’da goriilecegi iizere, sehir merkezinde gayrimiislim niifusun en fazla
oldugu mahalle Giirciibey Mabhallesi 1idi. Glirciibey Mahallesi’'nden sonra
gayrimislimlerin en fazla oturmay1 tercih ettikleri mahalleler ise Sehruz ve Sinabud
mahalleleriydi.

Tablo-20’de de goriilecegi tizere, 1692 yilinda kirsal kesimde gayrimiislim tebaa
en fazla Habusu koylinde oturuyordu. Habusu kdyiinden sonra en ¢ok tercih edilen
iskan yerleri ise sirasiyla igme, Gélciik, Hog1, Tadim ve Hiiseynik adli kdylerdi. Ancak
sonraki yillarda koylerdeki niifusun farklilasmasi1 sebebiyle 1694-95 yilinda
gayrimiislim ahalinin en fazla Hiiseynik koylinde meskin oldugu goriilmektedir. Bu
tarihte Hiiseynik kdyiinden sonra, sirasiyla Gélciik, Obuz, Habusi, igme ve Tadim
kdylerinde gayrimiislim ahalinin yogun bir sekilde yerlestikleri gortilmektedir.

Diger taraftan, 1692 yilinda Har, Hersenk, Eylenlii, Hacili, Matla, Muhziroglu,
Selvi ve Zerteric adli koyler ile Hatun, Ak, Ciplak ve Kabasakal mezralar1 gibi
Hiristiyan niifusun meskin oldugu yerlesim birimlerinin izlerine sonraki yillarda
rastlanmamaktadir. Zira 1694-95 yilinda cizye vergisini édemekle yiikiimlii kisilerin

tespiti i¢in yapilan yeni diizenlemede bu yerlesim birimlerinin kaydi tutulmamistir.

604 Sanuk olmall.
605 BOA, MAD.d, 05961, s. 78.
606 Zarato olmali




142

Aynm1 sekilde 1694-95 yilinda kayd: tutulan Eriizzik (Erzirik), Haceri, Hasik,
Hozekdek, Ilmil, Kérpe, Mollakendi, Obuz, Sanuh (Sanuk), Tolun ve Zaraton (Zarato)
koyleri ile Holvenk ve Furua Mezralart da 1692 yilinda yapilan sayimda
bulunmamaktadir. Oyle anlasiliyor ki, 1692-1694 yillar1 arasinda kirsal kesimde de
yogun bir niifus hareketliligi yasanmistir. Gayrimiislim ahalinin énemli bir kismi sakin
oldugu yerleri birakarak yine kaza sinirlari igerisinde yer alan farkli yerlesim alanlarina
gb¢ etmislerdir. Bu suretle yeni yerlesim birimleri ortaya ¢iktig1 gibi, bazi eski yerlesim

birimleri de ortadan kalkmustir.

Grafik-29: Ekonomik Durumuna Gore Kazadaki Gayrimiislim Niifus (1692-1695)
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Grafik-30: Kazadaki Gayrimiislim Niifusun Ekonomik Durumuna Gore Dagilimi (1692)
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Grafik-31: Ekonomik Durumuna Goére Kazadaki Gayrimiislim Niifusun Dagilimi (1694-95)

H Ala (iyi)
M Evsat (Orta)
i Edna (Zayif)

Grafiklerden de anlagilacag: lizere, 1692 yilinda kazadaki ¢cogu gayrimiislimin
ekonomik durumunun normalin altinda oldugu ve gecimlerini giicliikle saglayabildikleri
goriilmektedir. Halkin ancak %5’lik kismi ekonomik bakimdan iyi durumda olup,
%31°1 orta seviyedeydi. Geriye kalan %64’liikk kisim ise yoksulluk ¢cekmekteydi. Fakat
yaklasik olarak iki yil sonra (1694-95 yilinda) hazirlanan cizye kaydinda kazada
bulunan gayrimiislim ahalinin ekonomik durumunda yeniden diizenleme yapildig1 ve
bunun sonucu olarak ¢ogunlugun ortalama bir gelir araliginda oldugu goriilmektedir.
Zira bu tarihte niifusun %56’s1 orta, %19’u da iyi bir diizeyde gelire sahipti. Kazadaki

niifusun %25’1lik kisminin geliri ise diisiik bir seviyedeydi.
1.3.5. Konar Gocerler

Harput’ta yaylak ve kiglaklar arasinda yari gogebe bir hayat siirdiiren
konargdcerler de vardi. Bunlar genellikle yasadiklar1 hayat tarzindan dolayr mevsimden
mevsime kiglak ve yaylaklar arasinda hareket ederlerdi. Yaylak ve kislaklar birbirinden
uzak bolgeler de olabiliyordu. Mesela Erzurum yaylalarina giden bir oymak, kislamak
i¢cin Suriye ¢ollerine kadar inebiliyordu. Daha ¢ok hayvancilikla ugrasan konargdcerler

hayvanlarina otlak bulabilmek i¢in zamanlarinin ¢ogunu farkli bolgelerde gecirmek
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zorunda kaliyorlardi. Konar hale gececeklerinde yazin cadirlarini kdyler, harabe
veyahut eski yerlesim alanlarmin, kisin ise kasabanin yakinlarinda kurmaktaydilar®®’,

Harput ve ¢evresinde, gdgebe asiretler i¢in oldukca verimli yaylaklar ve kiglaklar
bulunmaktaydi. Giineydoguda Hazar Goli’niin ¢evresinde bulunan yiiksek yaylalar ve
Behrimaz ve Ebutahir nahiyeleri i¢indeki yaylalar ile bugiinkii Baskil ilgesi sinirlar
icerisinde bulunan daglik alanlar hayvancilikla yagamini idame eden gocebe asiretler
i¢in her daim uygun sahalardi®,

Harput’taki asiretlerin bir kism1 yar1 gocebe bir yasam sekline bagli olarak kisin
koylerinde, yazin da yaylaklarinda ¢adir hayati siirdiirmekteydiler. Bir kisim agiretler
ise sadece koylerinde oturup, hayvanlarini da koylerinin yakinlarindaki meralarda
otlatarak tamamuiyla bir yerlesik hayat tarzin1 benimsemislerdi®®.

Harput ve c¢evresindeki konargdcerlerin cogu Zeyve, Pargikan ve Herdi
asiretlerine mensup olup, bunlar da koken itibariyle Cihanbeyli asiretine mensuplardi.
Daha onceleri Azerbaycan ve Iran bolgesinde bulunan bu asiret mensuplari,
muhtemelen Mogol istilast sonrasinda bulunduklar1 bdlgeden ayrilarak Harput ve
cevresine yerlesmislerdir. Dolayisiyla bu asiretlerin Osmanlidan ¢ok 6nce Harput’a
geldikleri sdylenebilir®?,

Herdi, Zeyve ve Parcikan adli asiretlerin yasadigi bolge, Akkoyunlu, Safevi ve
Osmanli donemlerinde Hersini ismini tasimaktaydi. Bu nahiye ismini bugiin Haroglu
Dag1 veya Hasan Dagi adlariyla bilinen Hersini Dagi’ndan almistir. 17. ylizyilda ve
oncesinde bu agiretlerin yogun olarak bulunduklari kdyler genellikle onlarin adiyla
amlryordu®!?,

1642 yilina gelindiginde sancagin genel niifusuna paralel olarak gdocebe asiretlerin
niifusunda da énemli miktarlarda azalma olmustur®?. Bu tarihte hazirlanan bir tahrir

kaydinda Zeyve koylinde 15 ¢ift, 10 miicerred ve 16 bennak vergi ddemekle yiikiimlii

607 Cengiz Orhonlu, Osmanli Imparatorlugunda Agsiretleri Iskan Tesebbiisii (1691-1696) , Istanbul, 1963,
s. 11.

698 Mehmet Ali Unal, XVI. Yiizylda Harput Sancag: (1518-1566), s. 64, 85.

609 Enver Cakar, Elazig Baskil Yoresi Asiretleri, Ankara, 2012, s. 47.

810 Enver Cakar, Elazig Baskil Yoresi Agiretleri, s. 33-34.

811 Mesela belgelerde asiret mensuplarinin koyleri tarif edilirken; Herdi ndm karye sdkinlerinden, Zeyve
nam karye sakinlerinden, Pargikan nam karye sdkinlerinden gibi ifadeler kullamlmistir. Bkz. Enver
Cakar, Elazig Baskil Yoresi Asiretleri, s. 34,51.

812 16. yiizyilda bu asiretlerden en kalabalik olam Herdi asireti olup, 1518 yilinda 48 hanesi ve 4
miicerred, 1523’te ise 119 hane ve 52 miicerred vergi niifusu vardi. Diger asiretlerden Pargikan agiretinin
1518’de 52 hane, 1523’te 65 hane ve 27 miicerred, Zeyve asiretinin de 1518’de 70 hane ve 20 miicerred
vergi niifusu bulunmaktaydi. Bkz. M. Ali Unal, XVI. Yiizyilda Harput, s. 86-87; Enver Cakar, Elazig
Baskil Yoresi Asiretleri, s. 70-71,68,226.
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kisinin oldugu goriilmektedir. Bunlar avariz hanesi olarak 6,75 haneye karsilik
gelmekteydi. Ayni tarihte Pargikan koylinde vergi 6demekle yikiimli 13 ¢ift, 10
miicerred ve 16 bennak meskiindu. Bunlar da 4,75 avariz hanesi olarak deftere
kaydedilmislerdir. Herdi asiretinin ise bu tarihte 18,5 avariz hanesi olarak
kaydedilmesi®®®, bunlarin gergek niifusunun Zeyve ve Pargikan asiretleri toplamindan
fazla olduguna isaret etmektedir.

Sonraki yillarda Harput’taki konargoger asiretlerin avariz hane sayilarinda ciddi
miktarlarda diisiisler olmustur. Mesela Zeyve asiretinin 1672-73 yilinda avariz hane
sayist 6,75 iken bu say1 1681-82 yilina gelindiginde 3 avariz hanesine gerilemistir. Yine
Pargikan asiretinin 1672-73 yilinda avariz hanesi ¢ok az bir diisiisle 4,5 olurken 1681-82
yilinda 1,5’a kadar gerilemistir (bkz. Tablo 13). Herdi asiretinin daha 6nce 18,5 olan
avariz hanesi ise 1672-73 yilinda 10,75’e diismiistiir®*.

Oyle anlasiliyor ki, Harput Sancagi’ndaki asiretler 17. yiizyilda, ozellikle agir
vergi yiikiimliliklerinden ve yerel yoneticilerin baski ve zuliimlerinden kurtulmak
maksadiyla ¢evre vilayetlere dagilmislardir. Ayrica 17. yilizyilin sonlar1 ve 18. ylizyilin
baslarinda Cihanbeyliye mensup asiret mensuplarinin 6nemli bir kism1 da Harran
bolgesindeki bos koylere zorunlu olarak iskéna tabi tutulmuslardir. Fakat bunlar da
iskan  edildikleri  yerlerde kalmayarak  Anadolu’nun  muhtelif bdlgelerine

dagilmislardir®®®,

613 Mehmet Ali Unal, “1646 (1056) Tarihli Harput Kazas1 Avariz Defteri”, s. 44,47.
514 1SS, nr. 362, 5. 138/b.3.
815 Enver Cakar, Elazig Baskil Yoresi Asiretleri, Ankara, 2012, s. 74-76.



IKINCI BOLUM
2. IDARI TESKILAT VE SANCAK YONETIMI

2.1. idari Teskilat

Osmanli Devleti’nin en st idari tnitesine “beylerbeylik”, “eyalet” veya
“vilayet” deniyordu. Her eyalet de kendi i¢inde “sancak” veya “liva” denilen alt idari
birimlere boliinmiistii®*®. Sancaklar ayn1 zamanda Osmanli tasra idari teskilatinin esas
idari birimlerini olusturuyorlardi®t’. 17. yiizyilda Osmanl tasrasinda, dokuzu salyaneli
olmak tizere 34 eyalet bulunmasina karsin, bu eyaletlere bagli olarak toplam 104 sancak
bulunmaktaydi®!8,

Osmanli padisahlari, kurulus devrinden itibaren her sancagin idaresine baslica
iki yonetici yollamiglardir. Bunlardan biri padisahin yiiritme kuvetini temsil eden
“Bey” (Beylerbeyi, Sancakbeyi), digeri ise padisahin yargi kuvvetini temsil eden
“Kad1”dir. Bey, kadinin hitkkmii olmadan kimseyi cezalandiramayacagi gibi, kadinin da
hiikkmiinii uygulayabilmesi igin beyin giiciine ihtiyact vardi. Kadi, hitkiimlerinde yani
seriat ve kanunu uygulamada bagimsiz olup, dogrudan dogruya padisahtan emir alir ve
ona arzda bulunabilirdi. Osmanli Devleti’nde bu birimler arasindaki kuvvetler ayrimi,
adil bir yonetimin temelini olusturmaktaydi®®°,

Osmanli Devleti’nin temel idari birimi olan sancaklar®? tarihi ve cografi sartlar
neticesinde tesekkiil etmis yapilar olup, hukuk ve idari yonden bir biitiinliik i¢indeydiler
ve birbirlerinden ayrilmalar1 s6z konusu degildi. Bunlarin geneli ayn1 zamanda veya
ayni kumandanlar vasitasiyla Osmanli hakimiyetine ge¢mis, bir seviyeye kadar tabi
veya idari yoresel ozellikleri olan, ancak en mithimi ne merkezi giice rakip olabilecek
seviyede ¢ok, ne de fazla 6nemsiz goriilecek seviyede az, muayyen bir sayida timarliy1

besleyebilecek bolgeler olarak ortaya ¢ikmalaridir®?,

616 Orhan Kilig, “Klasik Donemde Osmanli Tasra Teskilati: Beylerbeylikler/Eyaletler, Kaptanhklar,
Voyvodaliklar, Meliklikler (1362-1799)”, Tiirkler, 9, Ankara, 2002, s. 888.

817 Yusuf Halagoglu, XIV-XVIL. Yiizyillarda Osmanlilarda Devlet Teskilati ve Sosyal Yapi, Ankara, 2007,
s. 83.

618 Yusuf Oguzoglu, Osmanli Devlet Anlayist, Istanbul, 2005, s. 40.

619 Halil inalcik, Osmanli Imparatorlugu Klasik Cag (1300-1600), (¢ev. Rusen Sezer), Istanbul, 2009, s.
108; Nejat GOyiing, “Osmanli Devleti’nde Tasra Teskilati (Tanzimat’a Kadar), Osmanli, 6, Ankara, 1999,
s. 77.

820 Enver Cakar, Dogu Akdeniz Sahilinde Bir Osmanli Sancagr: Trablus (1516-1579), Ankara, 2012, s.
86.

621 . Metin Kunt, Sancaktan Eyalete 1350-1650 Arasinda Osmanli Umeras: ve Il Idaresi, Istanbul, 1978,
s. 20.
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Caldiran Savasi’ndan sonra, Diyarbakir’t Safevi ablukasindan kurtarmak igin
bolgeye dogru yola ¢ikan Karaman Beylerbeyi Hiisrev Paga’nin komutasindaki birlikler
tarafindan 1516 yilinda zapt edilen Harput, Diyarbekir Beylerbeyligi’ne bagli klasik bir

622

sancak olarak teskilatlandirilmistir®“. Harput, askeri ve idari agilardan Diyarbekir

Beylerbeyligi’ne bagl olmakla birlikte, atama, terfi ve sefere cagrilma gibi konularda
dogrudan Divan’a bagliydi®Z.

Adli-idari olarak tek kadiliktan miitesekkil olan Harput Sancagi, kendi iginde
nahiyelere ayrilmisti. Nahiye, cevre, yore, memleket anlaminda kullanilan bir kelime
olup, Osmanli Devleti’nde idari ve cografi manada kiiciik veyahut biiyiik bir ¢evreyi
ifade eden bir deyim ve terim olarak kullanilmistir. Esas itibariyle timar sistemi
cergevesinde ortaya ¢ikan nahiyeler, cografi bir biitiinliik gosteren bolgelerdir®?*,

Harput, 1518 yilinda 5 nahiyeden meydana geliyordu. Bunlar; Harput, Ebutahir,
Golciik-i Ulya ve Gélciik-i Siifla ile Hersini adli nahiyeler olup, bu nahiyelere bagl
olarak, sancak dahilinde toplam olarak 164 koy bulunmaktaydi. Fakat 1523 ve 1566
yillarinda hem nahiye hem de bunlara bagli olan koylerin sayisinda artis olmustur.
Uluabad, Kuzdbad, Hersini, Ebutahir, Sarikamig, Behrimaz ve Golciik-i Siifld olmak
tizere, nahiye sayis1 7°ye yiikselirken koy sayis1 da 1523’te 180°e, 1566°da ise 186’ya

625

yiikselmistir®?. Oyle anlasiliyor ki, Harput Nahiyesi, Uluabad ve Kuzabad olmak iizere

iki nahiye haline getirilmistir. Fakat kadi sicillerinde zaman zaman Harput Nahiyesi

ifadesine rastlanmasi 626

, cografi bolgenin tanimlanmasinda bu ifadenin tamamen
terkedilmedigine de isaret etmektedir.

17. ylzyilla gelindiginde bu defa tersi bir durum ortaya c¢ikmis, Harput
Sancagi’nin nahiye ve koy sayisinda disiis olmustur. Nitekim 1646 yilinda yapilan

tahrire gére, Harput Kazasi; Kuzabdd, Uludbdd ve Behrimaz adh ii¢ nahiye ile bunlara

622 Mehmet Ali Unal, XVI. Yiizylda Harput Sancag: (1518-1566), s. 25; Hicabi Kirlanging, Idris-i Bidlisi
Selim Sah-Ndme, Ankara, 2001, s. 272-273.

623 Mehmet Ali Unal, XVI. Yiizylda Harput Sancag: (1518-1566), s. 33,42; 1. Metin Kunt, Sancaktan
Eyalete 1350-1650 Arasinda Osmanli Umeras: ve Il Idaresi, s. 27-28.

624 Tuncer Baykara, Anadolu’nun Tarihi Cografyasina Giris I Anadolu’nun Idari Taksimati, Ankara
1988, s. 33; M. Tayyib Gokbilgin, “Nahiye”, /4, IX, s. 37; ilhan Sahin “Nahiye”, DI4, 32, Istanbul, 2006,
s. 307.

625 Mehmet Ali Unal, XVI. Yiizylda Harput Sancag: (1518-1566), s. 35-41,67.

626 «Vech-i tahrir-i tezkire-i hurGf oldur ki emr-i serif-i ferman micebince Harpurut nahiyesine siliyane
olan iki giinliik menazil zahiresini on davar ve otuz koyun ve on kile piring ve kirk dort kile un ve otuz
vukiyye revgan bu zikr olunan zahireyi Harpurut Emini Mustafa Aga yedinde bi't-tamam alinub kabz
olunmagm yedine tezkire virildiigi vakt-i hacet temessiik idine. Tahriren fi 22 mah-1 Saferii'l-muzéfer
1049. Suret-i tezkere-i Tatar Han”, HSS, nr. 38244-11, s. 126/b.4. Ayrica bkz. HSS, nr. 38244-11, s. 99/b.1;
HSS, nr. 386, s. 419/b.1.
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bagh olan 154 kdyden meydana gelmekteydi®’. Bu tarihte, Harput'un en biiyiik
nahiyesi 81 koyii olan Kuzabad Nahiyesi, ikinci biilyiik nahiyesi 65 koyii olan Uluabad
Nahiyesi, en kii¢iik nahiyesi de 8 koyii olan Behrimaz Nahiyesi idi®?.

Kad sicillerinde, bu ti¢ nahiyenin disinda, farkli isimde nahiyelere de rastlamak
miimkiindiir. Tablo-21’de de goriilecegi lizere bunlarin sayisi oldukca fazladir. Nahiye
esasen, muayyen sayidaki koylerden olusan idari bir initeyi tanimlamaktaydi.
Dolayisiyla sicil defterlerinde adlar1 gegen nahiyelerin ¢ogu, klasik manada nahiye
olmay1p, bahse konu olan defterlerde, ekilip bigilen alanlar1 veya sadece bir mevkiyi
ifade etmek icin kullanilmistir. Mesela Miiridi ve Siisnaz, esasen kOy olmalarina
ragmen, bazen yore, cevre, mevki veya memleket anlaminda kullanilan “nahiye”
ismiyle de ifade edilmislerdir. Bundan dolayi, 6zellikle kadi sicillerindeki nahiye
tanimlamasina dikkatle yaklagmak lazimdir.

Tablo-21: Sicil Defterlerinde Adi Gegen Nahiyeler

Sira No | Nahiyeler

1 Ankuzu Baba Nahiyesi®?®
Calu Nahiyesi630
Celtiker Nahiyesi63
Danismend Nahiyesi632/Tani$medler Nahiyesi63
Deliiktas Nahiyesi634
Herseni Nahiyesi®®
Gazgiini Nahiyesi636
Golliibag Nahiyesi®>’
Kara Kiz Nahiyesi®®® Kiz Nahiyesi®®
Karlik Nahiyesi®*°
Karye-i Miiridi Nahiyesi®*!

Mergiri Nahiyesi642

1

3

O| O N o &l WIN

[EY
o

[EEN
[EEN

[EY
N

627 Mehmet Ali Unal, “1056/1646 Tarihli Avariz Defterine Gore 17. Yiizyil Ortalarinda Harput”, Belleten,
L1/199, Ankara, 1987, s. 125.

628 1SS, nr. 324, 5.125-126/b.1; HSS, nr. 38244-V1, 5.205-206.

629 [SS, nr. 384, s. 13/b.1; HSS, nr. 384, s. 68/b.4.

630 HSS, nr. 384, s. 102/b.1.

831 HSS, nr. 38244-111, s. 47/b.1; HSS, nr. 383, s. 119/b.3; HSS, nr. 383, s. 150/b.1.

832 1SS, nr. 383, s. 60/b.1.

633 HSS, nr. 181, s. 23/b.3.

834 1SS, nr. 383, s. 32/b.4; HSS, nr. 181, s. 118/b.3.

835 Enver Cakar, Elazig Baskil Yoresi Asiretleri, Ankara, 2012, s. 22.

836 HSS, nr. 383,s. 9/b.2.

837 HSS, nr. 368, s. 6/b.3.

638 HSS, nr. 386, s. 114/b.3.

839 HSS, nr. 386, s. 276/b.1.

840 HSS, nr. 181, s. 23/b.1; HSS, nr. 181, s. 28/b.2; HSS, nr. 331, s. 51/b.2; HSS, nr. 386, s. 22/b.6; HSS,
nr. 384, s. 124/b.1.

841 1SS, nr. 384, s. 92/b.2.

642 HSS, nr. 181, s. 5/b.2.
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Sira No | Nahiyeler
13 Mus Nalhiyesi64
14 | Obuz Nahiyesi®*
15 Ortak Nahiyesi®*®
16 Pancarlik Nahiyesi®*®
17 | Pekinik Nahiyesi®*’
18 Sugdzi Nahiyesi648
19 Sultan Meydam Nahiyesi649
20 | Sefri Nahiyesi®®
21 Ser‘i Nahiyesi®®!
22 Stisnaz Nahiyesi652

3

2.2. Sancak Yonetimi
2.2.1. Sancakbeyi-Miitesellim- Emin

Osmanli Devleti’nin klasik déoneminde, tasra teskilatinin ana unsurlarindan olan
sancak yonetimine, genis yetki ve sorumluluklarla donatilmis bir sancakbeyi
getiriliyordu 2 . Sancakbeyinin, en o6nemli gorevlerinden biri, sancak sinirlari
igerisindeki reayanin huzur ve giiven iginde yasayabilmesini saglamakti. Bu hususta
kadi ile birlikte hareket ederlerdi. Suglularin yakalanip mahkemeye teslim edilmesi
hususunda sancakbeyinin sorumluluklar1 vardi. Oldiirme, hirsizlik ve gayri ahlaki gibi
toplum diizenini derinden sarsan olaylar ve kamuyu ilgilendiren davalarin geneli,

mahkemede sancakbeyini temsil eden kisilerin huzurunda gerceklesmekteydi®>*.

643 HSS, nr. 385, s. 38/b.1.

644 1SS, nr. 324, s. 217/0.2.

645 HSS, nr. 386, s. 40/b.1.

646 HSS, nr. 383, s. 147/b.7; HSS, nr. 38244-1,s. 131/b.3; HSS, nr. 181, s. 13/b.3.

847 HSS, nr. 385, s. 88/b.5.

648 HSS, nr. 385, s. 56/b.2.

649 1SS, nr. 384, s. 100/b.1.

650 HSS, nr. 383, s. 98/b.5.

851 HSS, nr. 38244-V1, s. 23/b.3.

852 HSS, nr. 386, s. 130/b.4.

653 Sancakbeyinin gorevleri hususunda ayrintili bilgi i¢in bkz. 1. Metin Kunt, Sancaktan Eyalete 1350-
1650 Arasinda Osmanli Umeras: ve Il Idaresi, 22-26.

65 Harput miisellimi olan fahrii'l-akran Yusuf Aga’nmin huzurunda Dergah-1 Ali sipahilerinden Mehmed
Bey adli kisi Bayram b. Hac1 Hiiseyin adli kisinin kendisini yaraladigini iddia ederek tutanak tutulmustur.
(HSS, nr. 38244-111, s. 25/b.3.) 1627 tarihinde mahkemede mirliva miisellimi tarafindan gorevlendirilen
Ibrahim Aga’nin huzurunda, Kaya Bese adli kadin, Eskici Mahmud’un esinin fi’l-i kabih oldugunu iddia
ederek sikdyette bulunmugtur. (HSS, nr. 38244-111, s. 31/b.1.) Kan diyetinin talep edildigi bagka bir
belgede ise yine dava Miisellim Yusuf Aga tarafindan gorevlendirilen Ali Aga’nin huzurunda
gorilmistir (HSS, nr. 38244-111, s. 41/b.1.). Basak ornekler i¢in bkz. HSS, nr. 181, s. 105/b.3; HSS, nr.
383, s. 37/b.1; HSS, nr. 383, s. 59/b.2; HSS, nr. 383, s. 51/b.1; HSS, nr. 383, s. 61/b.2; HSS, nr. 38244-11l,
s. 126/b.1.
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Sancakbeyinin bir diger 6nemli gorevi de askeri idi. Sancak dahilinde bulunan
askeri gorevlilerin amiri konumda olmasi1 sebebiyle seferler sirasinda emri altindaki
askerler ile birlikte bagli bulundugu beylerbeyinin kumandasi altinda seferlere katilma
zorunlulugu bulunmaktaydi. Ayrica, hususi gorevler icin sancaga gelen devlet
memurlarina yardimei olmak ve bunlarin vazifelerini glivenle ve rahat bir sekilde yerine
getirmesini temin etme vazifeleri de vardi®®. Sancakbeyi, bu asli gérevlerinin disinda,
mukataay1 iltizama almak gibi, temel vazifesi olmayan gorevleri istlendikleri de
oluyordu. Hatta bazen bu gorevlerini bahane ederek sefere gitmekten kagtiklar1 da
goriilityordu®®®,

Sancakbeyi sancak yonetimine dogrudan dogruya merkezden padisah tarafindan
ataniyordu. 16. yiizyilda bu goéreve getirenlerin ¢ogu tasra kokenli idi. Fakat 17.
yiizyilda bu durum sarayda yetismis gorevliler lehine degismistir®’. Mesela 1568-1574
yillart arasinda sancakbeylerinin %67,8’1 tasra, %32,2’si merkez-saray kokenli olmasina
karsin, 1632-1641 yillar1 arasinda %49,2’si saray, %25,4li tasra kokenli, %15,9’u da
{imera akrabas1 veya kapis1 halkindan atanmistir®®®,

16. yiizyilin sonlarina dogru yasanan sarsintilar sebebiyle Osmanli timar
sisteminde bozulmalar yasanmistir ®° . Bu durum, kapikulu askerlerinin timarlh
sipahilere gore daha etkin hale gelmesine ve vergi sisteminde onemli degisikliklere
neden olmustur®. Buna paralel olarak, tasra yonetiminde 6nemli degisiklikler ortaya
cikmustir.

Harput Sancagi, 16. ylizyilda merkez tarafindan goérevlendirilen ve bolgeyi az

661

¢ok taniyan sancakbeyleri tarafindan yonetilmistir®™-. Ancak 17. yiizyilda bu uygulama

855 J. Metin Kunt, Sancaktan Eyalete 1350-1650 Arasinda Osmanli Umeras: ve Il Idaresi, s. 23-25.

856 Mehmet Ali Unal, “Osmnali Devleti’nde Merkezi Otorite ve Tasra Teskilat1”, Osmanli, 6, Ankara,
1999, s. 116; Mehmet Ali Unal, “XVI. Yiizyilda Harput Sancakbeyleri”, Diinii ve Bugiiniiyle Harput I,
Elaz1g, 2005, s. 103-104.

857 . Metin Kunt, Sancaktan Eyalete 1350-1650 Arasinda Osmanli Umerasi ve Il Idaresi, s. 70.

8% Nejat Goyiing, “Osmanli Devleti’nde Tasra Teskilat1 (Tanzimat’a Kadar), Osmanli, 6, s. 83; 1.Metin
Kunt, Sancaktan Eyalete 1350-7650 Arasinda Osmanli Umerasi ve Il Idaresi, s. 72.

65 Timar sistemindeki bozulmalarinin nedenleri hakkinda bilgi i¢in bkz. Tayyib Gokbilgin, Osmani:
Miiesseseleri ve Teskilati ve Medeniyeti Tarihine Genel Baks, Istanbul, 1977, s. 131-133.

660 16 yiizyilin ikinci yarisinda batidan gelen enflasyon nedeniyle Osmanli ekonomisi etkilenirken, aym
zamanda batidaki askeri teknolojisindeki gelismeler karsisinda Osmanli Devleti ordusunun sayisi da
artirmigtir. Yine bu déonemde yasanan hizli niifus artig1 enflasyonun etkisini daha da artirmis ve kdylerden
sehirlere yogun bir gd¢ yasanmugtir. Bu da askeri smifin artmasina ve yilizyilin sonunda Celali
isyanlarinda insan giicii kaynagimin olugmasina neden olmustur. I. Metin Kunt, Sancaktan Eyalete 1350-
1650 Arasinda Osmanli Umerasi ve Il Idaresi, s. 110-111.

661 16.yiizy1lda Harput sancakbeyleri hakkinda ayrmtili bilgi igin bkz. Mehmet Ali Unal, “XVI. Yiizyilda
Harput Sancakbeyleri”, s. 93-113.
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terk edilmistir. Timar sisteminin bozulmasiyla birlikte yaygin hale gelen iltizam ve
mukataa sistemine bagli olarak, sancagin mali statiisii ile beraber, {ist diizey idarecilerin
atama sekli ve kimliklerinde de 6nemli degisiklikler goriillmektedir®®?,

17. ylizyilin baslarindan itibaren Harput Sancagi’nda goze c¢arpan en onemli
degisiklik, sancakbeyinin kimligi ve sancagin tevcih yontemidir. Mesela 7 Eyliil 1599
tarihinde Harput Sancagi, iran iimerasindan olup Osmanli Devleti’ne iltica eden Murad
Han Bey’e “kayd-: hayat sartiyla” tevcih edilmistir®®,

Murad Han Bey’den sonra sancagin basina Ibrahim Bey getirilmistir. Ibrahim
Bey’in hangi tarihte gorevlendirildigi bilinmemekle birlikte, Tavil Muharebesi’nin
yasandig1 1605 yilinda sancakbeyligi gorevini yiiriittiigli ve bu isyan sirasinda gerekli
tedbirleri alarak Harput surlarimi tahkim ettirdigi bilinmektedir®®. 1609-1610 yilarinda
da sancakbeyligi gorevini yiiriiten Ibrahim Bey, idari ve askeri vazifelerinde gostermis
oldugu yararliliklardan dolay1, padisah tarafindan hilatla miikafatlandirilmistir®®,

Burada dikkatimizi ¢eken husus, Ibrahim Bey’in sancakbeyligi gérevinin yani
sira Harput Mukataa Eminligi vazifesini de iistlenmesidir. Ibrahim Bey’e, her yil icin
24.000 kurus, toplamda ise 96.000 kurus hazineye yatirmak sartiyla, 19 Mayis 1605 ve
8 Mart 1609 tarihleri arasinda olmak iizere, dort yil siire ile Harput mukataasinin

%66 ibrahim Bey sonraki yillarda da Harput

eminlik ve nazirlik gorevi verilmistir
Mukataa Eminligi gérevini iistlenmistir. Mesela 1617 yilinda eminlik vazifesi Ibrahim
Bey’de idi®’. Fakat sancak yonetimi muhtemelen farkli kisiye tevcih edilmisti. Zira

1637 tarihli bir belgede, 20 yil 6nce Harput Sancaginin “ber-vech-i arpalik” olarak

662 [brahim Erdogdu, “Sancaktan Mukata’aya Gegis Siirecinde Harput Sancaginda Ehl-i Orf Taifesi”,
OTAM, 20, Anakara, 2009, s. 120.

663 Mehmet Ali Unal, XVI. Yiizyilda Harput Sancag: (1518-1566), s. 34.

664 «“Budur ki Kasaba-i Harput sakinlerinden erbab-1 timardan Mevlud b. Timurh4n nam kimesne meclis-i
ser‘e gelub takrir-i kelam (idiib) dedi ki; bundan akdem Tavil muharebesinde kidvetii’l- timera’il-kirdm
Ibrahim Bey hazretleri tasra olan evlerimi yikub tas ve agaclar1 ‘umumen getiiriib hisar bina idiib...”,
HSS, nr. 181, s. 22/b.2. “Vech-i tezkere-i huruf oldur ki Tavil zalim 1014 senesinde kasaba-i Harput’a
miistevli olmagla sehirde tasra evlerinin tas ve topraklari ile sur etraflarini ihya olunub ve Mevliid nam
kimesnenin sehirden tasra olan evlerini kiremitleri ve keresteleri harc olunub sehir iginde olan Huriye
Hatun kurbunda olan hali ve harabe yerlerden damlari mukabelesinde evler ihya etmek iciin otuz argin
yer viriliilb merkiim Mevliid’lin yedine tezkere tahrir olunub virildigi zikr olunan yerlerin damlarina ...
aherden kimesne dahl ve ta‘aruz etmemek i¢iin yedine tezkere virildikde vakt-1 hacet temessiik idene.
Tahriren fi evail-i Sa‘ban 1014. Ibrahim Bey”, HSS, nr. 181, s. 147/b.4.

665 BOA, MD, 78, s. 297.

6% Genis bilgi igin bkz. Mehmet Ali Unal, “XVII. Yiizyilin Baslarinda Harput Mukataatina Ait Bir icmal
Muhasebe Defteri, Ondokuz Mayis Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 3, Samsun, 1988, s. 93-107.

667 HSS, nr. 38244-111, s. 169/b.3.
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Hiiseyin Pasa’nin tasarrufunda oldugu ifade edilmektedir®®®

. Ayrica bir baska belgeden
de Hiseyin Pasa’nin 1613-14 yillarinda sancagi arpalik olarak tasarruf ettigi
anlasiimaktadir®®®. Ibrahim Bey, 17. yiizyilin ilk c¢eyreginde Harput sancakbeyliginin
adeta vazgecilmez ismi olarak goze ¢arpmaktadir. Nitekim 1624 tarihli belgelerde de
Harput sancakbeyi ve emini olarak yine Ibrahim Bey’in ad1 gegmektedir®™.

Ibrahim Bey, Harput mukataasmin bir kisim gelirlerini muayyen bir {icret
karsiliginda baskalarina iltizama veriyordu. Mesela H. 1033 (1623-1624) yilinda bazi
Havass-1 Hiimdyin Koylerini 60 miid hububat karsihiginda “ber-vech-i iltizam” olarak
Hiiseyin Bey’e vermistir®’.

Ibrahim Bey’den sonra Harput Sancagi genellikle “arpalik” uygulamasi
nedeniyle miitesellimler tarafindan yonetilmistir. 17. yiizyilda pek ¢ok sancakta
goriilen®”? bu uygulamanin temel sebebi olarak, ézellikle 1627 yilindan sonra, yiiksek
yonetim kademelerinde gorev almalari gereken limera sayisinin fazla olusu nedeniyle,
bunlarin riitbelerine uygun gérevlerin bulunamamasi1 gdsterilmektedir 6”2 . Bundan
dolayi, ozellikle geliri diisiik olan eyaletlere ve hudutlardaki kalelerin korunmasi i¢in
gorevlendirilen vezir riitbeli valilere, bir veya birkag sancak arpalik olarak verilmeye
baslanmistir®”4. Bu uygulamadan Harput Sancag1 da nasibini almis, 17 yiizyilin ikinci
yarisinda neredeyse sancakbeyi iinvani kullanilamaz olmus, bunun yerine miitesellim,

emin, zabit ve mutasarrif gibi invanlar kullanilmaya baslanmistir®’®.,

668 «  tarfhii’l-kitAbdan yigirmi sene mukeddem gibbe’s ser‘den miisiriin-ileyh Ibrahim Bey naib

kaldirub ve ber-vech-i arpalik Harput sancagina mutasarrif olub Hiiseyin Pasa hazretleri tarafindan
Abdulfettah Bey ve zeyl-i sicilde mestrii’l-esami olan...”. HSS, nr. 384, s. 61/b.2.

669 BOA, MD, 89, s. 510.

670 “K aza-i Harput sancakbeyi ve emini olan ibrahim Bey zide kadriihii tarafindan Habil Celebi ...”, (HSS,
nr. 383, s. 58/b.1). ... hala Harput sancag1 beyi olan kidvetii’l-iimera-i kiram ibrahim Bey dame izziihu
hazretleri...” (HSS, nr. 383, s. 37/b.1; HSS, nr. 383, s. 53/b.1).

671« . bundan akdem mimaileyh ibrahim Bey miiteveffa Hiiseyin Bey ibn-i Erdivan Celebi nam
kimesneye bin otuz {i¢ senesinde vaki‘ havas-1 humayiin karyelerinden Konk ve Hefthisar ve Halifecik ve
Perdik ve Kavak ve Kamiglik ndm Kkaryeleri divan-1 ... lizere altmus miid gilala ber- vech-i iltizdm
vermisdi...”. HSS, nr. 383, s. 173/b.3.

672 Hiilya Canbakal, 17. Yiizyilda Ayntab-Osmanli Kentinde Toplum ve Siyaset, (Cev. Zeynep Yelge), S.
71; Enver Cakar, 17. Yiizyilda Haleb Eyaleti ve Tiirkmenleri, s. 70-72; Sibel Kavakl, XVII. Yiizyilin Ikinci
Yarisinda Amasya (Ser‘iyye Sicillerine Gére), (Basilmamis Doktora Tezi), Gazi Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2011, s. 50; Yusuf Oguzoglu, “XVII. Yiizyilda Karaman Beylerbeyi ve
Miitesellimine Hiskin Bazi Bilgiler”, Selcuk Universitesi Edabiyat Fakiiltesi Dergisi, 1, Konya, 1981, s.
93-99.

678 Musa Cadirc1, Tanzimat Siirecinde Tiirkiye Ulke Yonetimi, Ankara, 2007, s. 30.

674 Hiiseyin Cinar, 8. Yiizyihin Ilk Yarisinda Ayntab Sehri’nin Sosyal ve Ekonomik Durumu, (Basilmamig
Doktora Tezi), Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, s. 75.

875 Ibrahim Erdogdu, “Sancaktan Mukata’aya Gegis Siirecinde Harput Sancaginda Ehl-i Orf Taifesi”, s.
117-147.
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Ibrahim Bey’den Mart 1625 tarihli bir belgede “sabik” Harput sancakbeyi olarak
bahsedilmektedir®’®. Dolayisiyla bu tarihte gérevini tamamlamistir. Zira Nisan 1625
tarihli baska bir belgede, sancagin arpalik olarak Behram Paga’nin tasarrufunda oldugu
goriilmektedir®”’. Behram Pasa, sancaktaki vergileri toplamas1 ve idari isleri yiiriitmesi
icin vekili yani miitesellimi olarak Oru¢ Aga’y1°"® gérevlendirmistir. Ancak daha
sonraki aylarda bir gorev degisikligine gidilmis olmali ki, Ekim 1625 tarihinde
Ebubekir Cavus’u Harput miitesellimi olarak gormekteyiz®’®. Sancakbeyi veya eminlik
gorevleri birlikte ifa edildigi gibi, bunlar farkli kisiler tarafindan da yiiriitiilebiliyordu.
Nitekim Haziran 1627 tarihinde eminlik gorevini Van kullarindan Hasan Bey
yiiriitiiyordu®®. Bu durum, sancak gelirlerinin bir kismmin Van kullar1 mevaciplerinin
6denmesinde kullanilmasindan kaynaklanmistir. Zira bu uygulama 17. yiizyilin ikinci
yarisinda daha fazla goriilmektedir®®?.,

Behram Pasa’nin, arpalik olarak Harput Sancagi’ni hangi tarihe kadar tasarruf
ettigini bilmiyoruz. Ancak Mart 1627 tarihinde Harput Sancagi yine arpalik olarak
Musul Beylerbeyi olan Bekir®® Pasa’ya verilmistir®®®, Bekir Pasa da sancaktaki islerini

yiiriitmesi i¢in miitesellim olarak Yusuf Aga’y1 gérevlendirmistir®®,

676 HSS, nr. 383, s. 173/b.3.

871 HSS, nr. 383, s. 102/b.3.

678 May1s 1625 tarihli bir belgede Orug Aga’dan bahsedilirken “Harput sancagina mutasarrif olan sa‘detlii
Behram Pasa hazretlerinin miitesellimi olan Oru¢ Aga” ifadesi kullanilmistir. Bkz.HSS, nr. 383, s.
124/b.1.

679 HSS, nr. 383, s. 14/b.1.

680 «“Bydur ki Van kullarindan olub Harpurut Emini Hasan Bey'e...”, HSS, nr. 38244-111, s. 68/b.1.

881 [brahim Erdogdu, “Sancaktan Mukata’aya Gegis Siirecinde Harput Sancaginda Ehl-i Orf Taifesi”, s.
117-147.

682 Bekir ismi bagka belgelerde Ebubekir olarak zikredilmektedir. Bkz. HSS, nr. 38244-I11, s. 114/0b.1;
HSS, nr. 38244-111, s. 143/b.2)

683 “Emirii'l {imerai’l-kirim kebirii'l-kiibera'il-fihdAm zii'l-kadr ve'l-ihtirim sahibii'l-‘izz ve'l-ihtisdim el-
muhtass bi-mezid-i ‘indyet-i meliki'l-a‘la Musul beylerbeyisi Bekir diame ikbalithu tevki‘-i refi‘-i
hiimayGn vasil olicak ma‘lim ola ki; sen yarar ve emekdar ve uglr-1 hiimayinda bezl-i iktidar itmis
secd‘at-gi‘ar oldugun ecilden mukaddemd Musul Eyaleti ber-vech-i arpalik Harpurt Sancagiyla sana
tevcih ve ‘indyet olunub ile'l-an hifz u hiraset-i vilayet lizere ve def*-i mazarrat-1 a‘da-y1 din-i miibinde
bezl-i mukadder eylediikleri ma‘lim-1 hiimayGnum oldugundan gayri zikr olunan Musul Eyaleti ber-
vech-i arpalik Harpurt Sancagi ki bi'l-fi‘l iizerinde mestiir ve mukayyed bulunmagin kema-kan mukarrer
ve ibka idiib mutasarrif olmak babinda ferméan-1 ‘alisanim sadir olmusdir buyurdum ki bu babda sadir
olan ferman-1 celilii'l-kadrim iizere ‘amel idiib dahi eyalet-i mezblreye zikr olunan Harpurt Sancagina
ber-vech-i arpalik kema-kan sen mutasarrif olub hifz u hiraset ve memalikinde ve himayet ve siyanet
itmen babinda bezl-i mikdar ve sa‘y-i merkiim eyleyiib taraf-1 aherden bir ferdi dahl ve ta‘arruz
itdirmeyesiz s0yle bilesiz ‘alamet-i serife i‘timad kilasiz”. HSS, nr. 38244-111, s. 181/b.1

684 Nisan 1627 tarihli bir belgede “Harpurut Sancagina ber-vech-i arpalik mutasarrif olan emirii'l-iimera-
il-kiram Bekir Paga Hazretlerinin tarafindan miitesellimi olan Yusuf Aga...” ifadesi yer almaktadir. HSS,
nr. 38244-111, s. 8/b.4. Baska Ornekler i¢in bkz. HSS, nr. 38244-111, s. 25/b.3; HSS, nr. 38244-11, s.
31/b.1; HSS, nr. 38244-111, s. 41/b.1.
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Bekir Pasa, Harput Sancagi’n1 takriben 5 ay kadar tasarruf edebilmistir. Zira 23
Agustos 1627 tarihinde sabik Maras Beylerbeyi olan Yakup Pasa’ya Harput ve
Nusaybin sancaklari arpalik olarak tevcih edilmistir®®. Ancak Ebubekir Pasa ve Yakup
Pasa arasinda sancaktaki mahsuliin tasarrufu hususunda bir anlagsmazlik ¢ikmustir.
Yakup Pasa’nin miitesellimi Ahmed Aga, atama yapildiktan hemen sonra Harput’a
gelerek o yila ait mahsuliin Yakup Pasa’ya ait oldugunu iddia etmistir. Ebubekir
Pasa’nin miitesellimi olan Yusuf Aga ise buna karsi ¢ikmistir. Yapilan mahkeme
neticesinde iki taraf arasindaki anlagsmazlik aracilar vasitasiyla giderilmistir. Anlagsma
geregince, li¢ miid arpa ve bir miid bugday Yakup Pasa’nin miitesellimi Ahmed Aga’nin
vekili Mehmed Celebi bin Hiiseyin’e teslim edilmistir®®.

1632 yilma gelindiginde, Iran hanedanlarindan olup, Kizilbasliktan doénen
Haydar Han’a Harput sancakbeyligi gorevi verilmistir %’ . Mayis 1632 tarihinde
Harput’ta Haydar Han’in miitesellimi olarak Mehmed Bese gorev yapiyordu®®®. Ancak
kisa bir miiddet sonra (Temmuz 1632) Haydar Han bu gérevi 600 riyal kurus pesin para
karsihginda Piyale Bey’e vermistir. Yapilan anlagsmaya gore, sayet miitesellimlik
gorevine farkli kisilerden de talep olursa, Piyale Bey’in 600 kurusu geri 6dendikten
sonra bu goreve yeni atama yapilabilecekti®®,

Oyle anlasiliyor ki, miitesellim vazifesinin muayyen bir iicret karsiliginda
verilmesi, bu goéreve getirilenlerin siklikla degistirilmesine neden oluyordu. Ayrica
miitesellimlerin halktan kanunun dis1 vergi talep etmelerinin de biiyiik Slgiide bu
durumdan kaynaklandigi sdylenebilir.

Haydar Han’dan sonra, Harput Sancagi tekrar arpalik olarak tevcih edilmistir.
Bu baglamda, 18 Eyliil 1632 tarihinde Harput ve Siverek sancaklari arpalik olarak

690

Murtaza Pasa’nin tasarrufuna birakilmistir ™. Murtaza Pasa, Harput’taki islerini

yiriitmesi icin Mehmed Aga’y1 gorevlendirdigini Eyliil 1632 tarihli bir mektupla Harput

685 “Emirii'l iimera'il-kirim kebirii'l-kiibera'il-fihdAm zii'l-kadr ve'l-ihtirAm sahibii'l-‘izz ve'l-ihtisdim el-
muhtass bi-mezid-i ‘indyet-i meliki'l-‘allam sdbika Maras beylerbeyisin olub ber-vech-i arpalik
sancagindan ma‘zil olan Yakub dame ikbalehu tevki‘-i refi‘-i hiimayin vasil olicak ma‘lim ola ki; size
yarar ve namdar ve ugur-1 hiimayin ‘izzet makrinumda enva'-1 hidemat-1 mebrire viicida gelmis
emekdar olub her vechle mahall-i ‘indyet ve miistahakk ve ‘utfet olduguniz ecilden haliyad hakkinda
mezid-i ‘indyet-i sahane ve mezid-i re'fet-i millikdnem zuhira getiiriib igbu sene sitte ve selasin ve elf
Zi'l-hiccesinin on birinci gliniinden Harpurut ve Nusaybin sancagi sana tevcih ve ‘indyet idiib i‘lam i¢iin
ta‘yin olunmusdir...”, HSS, nr. 38244-111, s. 147/b.2.

686 HSS, nr. 38244-111, s. 143/b.2; HSS, nr. 38244-111, s. 114/b.1.

887 HSS, nr. 181,s. 144/0.2.

688 HSS, nr. 181, s. 145/b.1.

689 1SS, nr. 181,s. 122/0.1.

690 HSS, nr. 181,s. 117/0.2.
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kadisina bildirmis ve kendisine bu hususta gereken kolayligin ve yardimin saglanmasini
istemistir®®!. Fakat bundan alt1 ay sonra (15 Subat 1633 tarihinde) sancak, bu defa sabik
Malatya Sancakbeyi olan Seyyid Han oglu Seyfeddin’e arpalik olarak tevcih
edilmistir %2 . Seyfeddin Bey’in kethiidalik gorevini Murad Bey %%, miitesellimlik

vazifesini de Mehmed Aga yiiriitiiyordu®®*

. Ancak sonraki aylarda gorev degisikligine
gidilerek Agustos 1633’te miitesellimlik gorevine Kurd Bey getirilmistir. Nitekim
Agustos 1633°te Harput Mahkemesi’'nde goriilen bir dava, mirliva miitesellimi Kurd
Bey’in mahzarinda yapilmistir®®. Ayrica Eyliil 1633 tarihinde de miitesellim olarak
Kurd Bey’den bahsedilmektedir®®. Fakat ¢ok ge¢gmeden Kurd Bey de gorevinden
alinmigtir. Zira Mart 1634°te Hogu kdyiiniin gayrimiislim ahalisi Harput Mahkemesine
gelerek Harput Sancagi’na mutasarrif olan Seyfeddin Bey’in miitesellimi Muhammed
Aga’dan sikayet¢i olmuslardir. Sikdyetlerinin sebebi ise; Muhammed Aga’nin
kendilerinden karsiligin1 6demeden yem, yiyecek, arpa, bugday, tavuk, saman ve odun
gibi bir takim zahireleri zorla almasi ve ‘ar(is vergisinin emine raci‘ olmasina ve bunun
icin de emine 2 kurus 6deme yapmalarina ragmen, bazi kisilerden cebren bu vergiyi
tahsil etmesidir®®’.

Idarecilerin haksiz yere halktan vergi talepleri goriildiigii gibi, bazen tersi durum
da s6z konusu olabiliyordu. Yani reaya da vergi yikiimliligini yerine
getirmeyebiliyordu. Mesela Harput Sancagi’ni tasarruf eden Seyfeddin Bey, 1633
yilinda seferde olmasi nedeniyle Gteden beri sanacak mutasarrifina verilen mahsuliin
kendisine verilmedigini beyanla hiikiimete sikayette bulunmustur. Bunun {izerine
Harput kadisi, kethiidayeri, yenigeri serdar1 ve vilayetteki ayanlara hitaben merkezden
bir mektup gonderilerek, sancakbeyine verilmesi gereken mahsuliin verilmesi ve bu
hususta gereken tedbirlerin de almmasi istenmistir®®,

Ocak 1637’de Harput Sancagi’nmin mutasarrifi olarak Bahaeddin Bey’i
gormekteyiz. Bahaeddin Bey’in miitesellimi ise Ali Aga idi®®°. Bahaeddin Bey sadece

Harput’un mutasarrifi olmayip, ayn1 zamanda Bargiri Sancagi’n1 da tasarruf ediyordu.

1 HSS, nr. 181,s. 117/0.1.

892 [ISS, nr. 386, s. 413/b.2; HSS, nr. 386, . 84/b.2.

893 HSS, nr.386, s. 84/h.2.

894 HSS, nr.386, s. 167/b.2; HSS, nr. 386, s. 171/b.3

895 HSS, nr. 386, s. 186/b.2.

89 “Budur ki hala Harput Sancagma mutasarrif olan Seyfeddin Bey tarafindan miitesellim olan Kurd Bey
meclis-i ser‘de...” HSS, nr. 386, s. 192/b.1.

897 HSS, nr. 386, s. 280/b.1.

698 HSS, nr. 386, s. 377/b.1.

9 1SS, nr. 384, s. 26/b.1.
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Bahaeddin Bey, Makii ve Ercis sancakbeyi olan Mehmed Bey ile birlikte Nah¢ivan’a
sefer diizenleyerek Kizilbaglara karsi onemli basarilar elde etmis, bundan dolayr da
padisah tarafindan hilatla &diillendirilmistir™®.

Bahaeddin Bey’den sonra, 1637 yili baslarinda Harput’un yo6netimine sabik
vezir-i azamlardan Mehmed Pasa’nin kapicibasist olan Mustafa Bey getirilmistir ™,
Tatar asilli olan Mustafa Bey’in miitesellimlik gérevini ise Cafer Aga yiiriitmiistiir'%,
Fakat aymi yil i¢inde Harput’un yoOnetimi Mustafa Bey’den alinarak tekrar Bargiri

sancakbeyi olan Bahaeddin Bey’e verilmistir’®

. Bu tarihte sancagin miitesellimi Ugurlu
Aga’™, Harput emini ise Musli Bey idi’®.

Harput sancakbeyligine getirilen iimeranin gorev siireleri cogunlukla kisa olup,
stk sik degisiklik yapilmustir. Nitekim Bahaeddin Bey ikinci defa atandigi Harput
sancakbeyligi gorevinde ancak alt1 ay kalabilmis, yerine 8. Subat 1638 tarihinden sabik

Sis sancakbeyi Ramazan Bey atanmigtir /%

. Ramazan Bey’in miitesellimi, baslarda
Osman Bese iken, 16 Temmuz 1639 tarihinde kendi istegiyle gorevinden ayrilmasi
sebebiyle yerine /brahim Bey atanmistir’®’.

Mustafa Bey’in sancakbeyligi sirasinda oldugu gibi, Bahaeddin Bey’in
doneminde de Harput ahalisi kendilerinden bennak ve miicerred vergisinin fazladan

708 Ancak o sirada miitesellim olan

alindigim1 merkeze bildirerek sikayetci olmuslardir
Osman da bos durmayarak merkeze bir adamini gondermis ve kanun iizere mirliva

haslarina kayitli olan koylerin reayasindan bes-on seneden beri alman sekliyle

0 Murat Alanoglu, 86 Numarali Miihimme Defteri’nin Ozetli Transkripsiyonu ve Degerlendirmesi,
Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii (Basilmamus Yiiksek Lisans Tezi), Erzurum, 2010, s. 229-
230.

01 HSS, nr. 384, s. 222/b.2.

2 [SS, nr. 384, s. 41/b.2.Mayis 1637 tarihli bir belgeden anlasildigina gore, Harput’ta sakin olan
Miisliman ahali umumen mahkemeye giderek Tatar Mustafa Bey’in kethiidasi olan Cafer Aga’nin
bennak ve miicerred vergilerini kanunda belirtildigi {izere kendilerinden almayip, Miislimanlarin bennak
ve miicerredinden 56 selimi ve gayrimiislim tebaadan da 70 selimi aldigini bildirerek ondan sikayetci
olmuslardir. Bkz. HSS, nr. 384, . 77/b.2.

78 HSS, nr. 384, s. 189/b.2.

04 1SS, nr. 384, s. 186/b.1.

75 HSS, nr. 384, s. 122/b.1. Emin Musli Aga’nin da halktan kanun dis1 vergi toplamasi, sikdyet konusu
olmus ve mahkemeye yapilan miiracaat ile bu haksizligin oniine gegilmesi istenmistir. Bkz. HSS, nr.
38244-11,s. 78/b.1.

706 1SS, nr. 384, s. 169/b.1.

07 “Bundan akdem miitesellim olan Osman Bese bu cAnibe mah-1 Rebi‘ii'l-ulinin evasitindan miitesellim
kendinden iba eylediigii ecilden mektdb tahrir olunub irsdl olunmusdu vustlunda gerekdir ki bizim
fbrahim Bey miitesellim ta‘yin olunmugdi tarih-i mezbtrdan Ibrahim Bey miitesellim olub vaki‘ olan
clirm-i cinayet ve bad-1 heva ve sd'ir hukk ve riisimatimizi ahz-u kabz itdiiriib hilaf-1 ser‘i-serif bir
kimesneye ziilm ve te‘addi olduguna rizdmiz yokdur sdyle biliib miceb-i mektlb ile ‘amel oluna ve's-
selam”, HSS, nr. 38244-11, s. 119/b.2.

98 HSS, nr. 38244-11, 5.151/b.1.
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vergilerini talep ettiklerini, fakat halkin vergilerini 6demeye yanasmadiklarini ve
ellerinde bulunan sahte bir emr-i serif ile bennak resimlerini 12 akg¢e, miicerred
resimlerini de 16 ak¢eden 6demek istediklerini bildirmistir. Bundan dolayi, 1639 yilinda
Harput kadisina hitaben bir ferman génderilerek, vergilerin bes-on seneden beridir nasil
alina gelmis ise o minval iizere alinmasi istenmistir’%,

Esasen vergilerin toplanmasi hususunda Harput’ta bu donemde ciddi problemler
yasanmaktaydi. Bunun da temel nedeni 1623°te baglaylp 1639°da Kasr-1 Sirin
Antlasmasi ile sona eren Osmanli-iran savaslaridir’'®. Bu zor dénemin bir yansimasi
olarak, kaza ahalisinin ekserisi, askeri siniftan olduklar1 iddiastyla, bazi vergilerini
O0demeye yanasmiyorlardi. Mesela Eyliil 1639 tarihli bir belgeden anlasildigina gore,
Sancakbeyi Ramazan Bey’in lizerine kayitli olan resm-i bdgdt ve bas ak¢esini ahaliden
talep ettiginde, kimisi sipahiyiz, kimisi yenigeriyiz, cebeciyiz veya topguyuz diyerek bu
vergileri 6demek istememislerdir. Aslinda bunlar seferlere katilmadiklar1 gibi, 0 sene
diizenlenen Bagdad Seferi’ne dahi gitmedikleri sancakbeyi tarafindan merkeze bir
arzuhalle bildirilmistir. Bunun iizerine, sefere istirak etmeyen askerl kesimin
dirliklerinin ellerinden alinmasina ve bunlardan da reaya gibi vergi alinmasina dair
Harput kadisina hitaben bir ferman gonderilmistir’*,

Fazladan vergi alindigi veya oOdenmesi gereken vergilerin toplanamadigi
hususunda sehir halki ile idarecilerin karsilikli su¢lamalar1 devam etmis, bu konularda
stk sik merkeze yapilan miiracaatlarla haksizliklar giderilmeye g¢alisilmigtir. Mesela
1639°da Cip Koyii sakinlerinden Ali bin Kanber, Harput miitesellimi ibrahim Aga’nin
kendisinden cerime adiyla haksiz yere otuz kurus aldig: iddiasiyla Sadrazam ve Serdar-1
Ekreme sikayette bulunmus, onun duruma miidahalesiyle de kendisinden haksiz olarak

alinan otuz kurusu iade edilmistir’*? Yine ayn1 yil Ali isimli biri, miitesellim Ibrahim

Bey’in kendisinden haksiz yere 50 kurus kan parasi tahsil ettigine dair merkeze arzuhal

709 «“Kidvetii'l- kudat ve'l-hitkkdm ma‘deni'l-fazl ve'l-kelim Mevlana Harpurut kadis1 zide fazlithu tevki‘-i
refi‘-1 hiimaytn vasil olacak ma‘lim ola ki; Harpurut sancagi miitesellimi darende-i ferméan-1 vacibi'l-
iz‘an kidvetii'l-emasil ve'l-akran Osman zide kadriihu 4dem gonderiib liva-i mezblrenin defter-i cedid-i
hakanide mirliva haslar1 kayd olan karyelerin re‘ayasindan resm-i bennak ve ispenge ve sd'ir hukik ve
resm-i mirilyesini sabika bes ve on seneden berii oli-geldiigii lizere taleb eylediikde re‘dya taifesi
virmeyiib resm-i bennéak on iki akge ve resm-i miicerredi alt1 akge virmek igiin elimizde emr-i serif vardir
deyii ikréar ve ibrdz idiib lakin ol-emrin asli olmayub men‘ ve def* olunmak babinda emr-i serifim rica
itmegin...”, HSS, nr. 38244-11, s. 138/b.1.

710 By savaglar konusunda ayrintili bilgi igin bkz. Bekir Kiitiikoglu, Osmanli-Iran Siydsi Miindsebetleri
(1578-1612), Istanbul,1993; Ozer Kiipeli, Osmanlhi-Safevi Miinasebetleri (1612-1639), Istanbul, 2014.

"L HSS, nr. 38244-11, s. 88/b.1; HSS, nr. 38244-11, s. 89/b.3.

12 HSS, nr. 38244-11, s. 79/b.1.
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gondermis, bu sebeple, arzuhalde belirtilen hususun arastirilip adaletin saglanmasi
hususunda Harput kadisina hitaben bir ferman gonderilmistir’®3,

Ramazan Bey’in sancakbeyligi doneminde eminlik vazifesinde Subat 1638 ve
Mart 1639 tarihlerinde Veli Bey’**, ondan sonra da Seyyid Mustafa’*® bulunmustur. Her
ikisinin, gorevleri sirasinda halktan kanuna muhalif olarak konakg¢i akgesi, desturgelik
ve kuzat akgesi gibi muhtelif isimler ad1 altinda zorla para toplamalari ve ahaliden talep
ettikleri vergi miktarlarinin da yasal oranlarin tizerinde olmasi sikayetlere yol
acmustir’®,

17. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren sancakbeyleri genellikle mukataa zabitligi
veya eminligi gorevini de yiiriitmiislerdir. Dolayistyla 17. ylizyilin ilk ¢eyreginde gorev
yapan Ibrahim Bey’in sancakbeyligi déneminde goriilen bu durum bahse konu olan
donemde yaygmlik kazanmistir’t’. Mesela Kasim 1654 tarihli bir belgede Muhammed
Bey icin sdbika mirlivd ve zabit-i mukataa ifadesi kullanilmistir’8,

Sancakbeyleri, gorevlerini ihmal etmeleri veya kotiiye kullanmalar1 neticesinde
ortaya c¢ikan magduriyetlerden birinci dereceden sorumluydular. Ser‘l hukukun geregi
olarak bu tiir olaylarda karsilasilan zararlar sancakbeyinden tanzim edilebilmekteydi.
Mesela sancagin basinda bulunan Muhammed Bey, mahkemece alacak verecek davasi
yiiziinden hapsi kesinlesmis olan ve kendisine teslim edilen Sahkulu adli kisiyi adet
tizere hapsetmeyip, cevrede ve etrafta bos gezdirip firarma sebep olmustur. Bunun
tizerine Sahkulu’ndan 400 riyal kurus alacagi olan Mahmud Aga mahkemeye
bagvurarak sancakbeyinden sikayetci olmustur. Ayrica, kadi karariyla vilayet hakimine
teslim edildikten sonra, adet {izere hapsedilmeyip hifzinda kusuru olmasi sebebiyle, bu

alacaginin o kisiden tanzim edilebilecegine dair elinde fetvasinin oldugunu sodyleyerek

bu borcun sancakbeyi Muhammed Bey’den tahsil edilmesini de istemistir. Yapilan

13 HSS, nr. 38244-11, s. 109/b.2.

114 HSS, nr. 38244-11, s. 78/b.1; HSS, nr. 38244-11, s. 4/b.2.

15 HSS, nr. 38244-11, s. 35/h.2.

716 «“Serkis nAm zimmi ordu-y1 hiimaytina ‘arz-1 hal idiib Harpurut emini olan (bosluk) ndm kimesne hilaf-
1 ser* ve kanlin ve kadimden oli-gelmise mugdyir desturcelik onar gurus alub ve ziyade atlu ile re‘aya
iizerinde geziib kuzat-baha deyii her kdyden otuzar gurus alub ve konakcilar: fuzilen aldiklari koyun
basina birer gurus alub ve bogazlayan dahi bir gurus alub ve arpa dlgenler dahi murad eyledikleri kadar
akce almayinca 6lgmeyiib bu makile zulm ve te‘addileri ziydde olmagile men‘ ve def* olunmak igiin emr-
i serifim rica eyledikleri ecilden...” HSS, nr. 38244-11, s. 98/b.1. Baska ornekler i¢in bkz. HSS, nr. 38244-
Il,s. 78/b.1; HSS, nr. 38244-11, s. 59/b.4.

7 Genis bilgi igin bkz. Ibrahim Erdogdu, “Sancaktan Mukata’aya Gegis Siirecinde Harput Sancaginda
Ehl-i Orf Taifesi”, s. 117-147.

"8 4SS, nr. 385, s. 18/b.4.
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mahkemede, sancakbeyinin kusurlu oldugu sahitlerin ifadesiyle tescillenmis ve
mahkeme de sancakbeyinin bu borcu 6demesine karar vermistir’®®,

1653 yili sonlarinda Harput Sancakbeyi olarak Ahmed Bey’i gormekteyiz?°.
Biiylik ihtimalle Muhammed Bey’den Once sancakbeyligine getirilmistir. Zira Kasim
1654 tarihli bir belgede, Muhammed Bey’in sabik mirliva oldugu ifade edilmektedir.
Aym sekilde Muhammed Bey’in Subat 165472 tarihinde gorevde oldugu ve Temmuz
1654722 tarihinde Harput zabitlik gorevini de devam ettirdigi goriilmektedir. Bu tarihte
sancagin miitesellimi ise [smail Aga adinda biri idi’%,

Muhammed Bey’den sonra sancakbeyligine kimin getirildigine dair kaynaklarda
bir bilgi tespit edemedik. Ancak 1655 yilinda sancakbeyi olarak gorevlendirilen Osman
Bey’den Once sancagin miitesellimi Yunus Bey idi. Nitekim 1655 yilinda Sanuk adli
koyden Takis adli bir gayrimiislim, mahkemeye miiracaat ederck, babasini 6ldiiren
Muhammed bin Abdullah adli kisinin hapsedilmesi i¢in Mirliva Osman Bey’e teslim
edildigini, ancak suglunun firar ettigini bildirmistir. Fakat Osman Bey, bu hadisenin
kendisinden Once, Miitesellim Yunus Aga doneminde gergeklestigini ifade ederek
suclamay1 kabul etmemistir "24, Yunus Bey Aralik 1654 gorevinin bagindaydi’?°.

Osman Bey doneminde Harput’ta toplum diizenini bozan bazi hadiseler
gerceklesmistir. Mesela 1655 yilinda kale ahalisinden ¢ok sayida kisinin sarap icip akd-i
meclis kast u fiiciir idiib fesdda say ‘ eylediklerinin merkeze ilam olunmasi nedeniyle, bu
konunun arastirilmasi i¢cin Nasuh Aga miibasir olarak gonderilmistir. Nasuh Aga,
sorusturma kapsaminda, Osman Bey’in de igerisinde bulundugu Kethiidayeri el-Hac
Hasan Aga, Yeniceri Serdar1 Omer Aga ve Kale Kethiidas1 Ali Aga ile birlikte, kalede
bulunan biitiin neferati ve kale sakinlerini sorgulamis ve neticede olaylara karisan
kisilerin kale neferi olmadig1 ve olaya sebep olanlarin da Harput’u terk ederek kagtigi
anlasilmistir’?®. Nisan 1655 tarihinde gerceklesen diger bir olay ise, Hiiseynik Koyii
ahalisinin avariz vergisini tahsil etmeye gelen Osman Bey’in adamlarindan Bekir bin

Ahmed’i deynek ve taslarla saldirip yaralamalaridir. Bu olaydan dolayr koy ahalisi

719 1SS, nr. 385, 5. 18/b.4.

720 [SS, nr. 324, s. 207/b.4.

721 4SS, nr. 324, 5.225/b.2.

722 [ISS, nr. 324, s. 150/b.2.

723 [SS, nr. 324, s. 225/b.1.

724 HSS, nr. 385, 5. 81/b.3.

725« bi’-fi‘il- Harput miitesellimi Yunus Bey...”,HSS, nr. 385, s. 27/b.4.
726 S, nr. 385, 5.87/b.1-2.
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mahkemeye sevk edilmis ise de Bekir’in koy halkindan sikayet¢i olmamasi sebebiyle
dava kapanmigtir’?’,

Osman Bey’in hangi tarihte sancakbeyligi gorevinden alindigi hususunda bir
bilgi mevcut degildir. Fakat 1658 yilinda sancagn miitesellimi olarak Yunus Bey’in
ismi gecmektedir’?®. Yunus Bey’den Nisan 1659 tarihinde sabik Harput miitesellimi
olarak bahsedilmesi, gorevinin bu tarihte sona erdigine isaret etmektedir’?. Bundan
sonraki miitesellim ise el-Hac Ibrahim Aga idi’°

1662 yilinda Harput sancakbeyligi vazifesinde Yusuf Bey bulunmaktaydi. Yusuf
Bey de sancakbeyine tahsis edilen gelirleri toplamakta gii¢liik ¢ekiyordu. Bu sikintisini
merkeze bir arzuhalle bildirmistir. Bu husustaki sikintilarin giderilmesi i¢in 9 Temmuz
1662 tarihinde Diyarbekir’den Harput kadisi ile alaybeyi, yenigeri serdari, kethiidayeri
ve is erlerine hitaben bir buyruldu gonderilmistir 3! . Gelirlerini zamaninda
toplayamayan sancakbeyi, masraflarin1 karsilayabilmek i¢in muhtemelen borglanma
yoluna gitmistir. Zira Aralik 1662 yilina ait bir tezkere kaydindan, Yusuf Bey’in Tokat
sakinlerinden olup vefat eden Ahmed Bese’ye 800 riyal kurus borg¢lu oldugu

732

anlasilmaktadir™®2. Yusuf Bey’in miitesellimi ise el-Hdc Hiiseyin Aga idi",

734

1662 yilinin sonlarina dogru Yusuf Bey’in vefat etmesi ile ™ sancakbeyligi

735

gdrevine Omer Bey getirilmistir’®. Mayis 1664 tarihli bir belgeden anlasildigina gére,

Omer Bey, Van tarafindan gedikli, ihtiyir ve emekdar askerlerden biri olup, Harput
Sancagimu iltizam yoluyla uhdesine almigtir”®.

Harput 1666 yilinda miitesellim Halil Bey tarafindan idare edilmekteydi. Halil
Bey, sancakbeyinin tiim yetkilerine sahip oldugu i¢in burada bulunan askeri gérevlilerin
amiri konumundaydi ve bunlarin atama ve azillerinde etkiliydi. Nitekim Nisan 1666

tarihinde kale dizdar1 olan Veli, gorev yeri olan kaleyi terk edip, vazifesini aksatttig

21 HSS, nr. 385, s. 74/b.6.

8 HSS, nr. 38244-1V, s. 7/h.1.

29 HSS, nr. 38244-1V, s. 72/b.3.

730« bi’l-fi‘il Harput miitesellimi olan el-Hac Ibrahim Aga...”, HSS, 38244-1V, s.94/b.1.
BLHSS, nr. 382,'s. 172/0.3.

82 HSS, nr. 350, s. 62/b.3.

8 HSS, nr. 382, s. 161/b.1. Baz1 belgelerde el-Hac unvam kullanilmamis, sadece Hiiseyin Aga olarak
zikredilmistir. Bkz. HSS, nr. 382, s. 37/b.4.

34 HSS, nr. 350, s. 62/b.3.

5 HSS, nr. 324, s. 48/b.1

36 HSS, nr. 368, s. 171/0.2.
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i¢in, gérevden alinarak yerine Omer adinda baska birinin atanmasi Halil Bey’in arz1 ile
gerceklesmistir™’.

Halil Bey’den sonra Agustos 1666 tarithinde Harput miitesellimi ve kaymakami
olarak Ismail Aga’y1 gormekteyiz”*®. Ancak Eyliil 1666 yilima ait baska bir belgede ise
Harput zabitinin Ahmed Bey oldugu ifade edilmektedir”®.

Bu dénemde sancakbeyligi gorevinde bulunanlar, resmi belgelerde zabit olarak
da ifade edilmekteydi. Zira bunlar sancakbeylerinin idari bakimdan sahip olduklari
yetkilere sahip idiler ve kendi yerlerine tipki sancakbeyleri gibi vekil olarak miitesellim
tayin edebiliyorlardi. Mesela 5 Mayis 1671 tarihli bir belgeden anlasildigina gore,
Harput zabiti olan es-Seyyid Mehmed Bey’in miitesellimi olarak Seyyid Hiiseyin
Aga’dan bahsedilmektedir “°. 1672 yilina ait bir tezkere kaydinda da es-Seyyid
Mehmed’in Harput sancakbeyi oldugu ifade edilmektedir’*!. Sancakbeyligi ile birlikte
Harput mukataasinin eminlik gérevini de yiiriiten Es- Seyyid Mehmed, halktan kanun
dis1 vergi talep etmesi sebebiyle, 2 Haziran 1672 tarihinde Harput kadist Muhammed
tarafindan merkeze sikayet edilmistir’*2. 1670 yilinda Harput mukataasin1 iltizam olarak
uhdesine alan Van canibi goniillerinden Ahmed Aga, ayn1 zamanda sancaga mutasarrif
olarak da atanmistir™®3,

Harput zabitleri ve bunlar tarafindan gorevlendirilen miitesellimler sancakta
asayisin saglanmasi hususunda onemli rol oynuyorlardi. Mesela 19 Nisan 1672
tarihinde sehirde bulunan serdar, kethiidayeri, alaybeyi ve dizdar gibi st diizey askeri
yetkililer ile halkin yerel temsilcileri, ulema ve sadat-1 kiramdan bazi kimseler ve
pazarbasi ile gayrimiislim ahaliyi temsil eden ¢ok sayida kisinin olusturdugu bir heyet,
mahkemeye gelerek Harput zabiti Omer Bey tarafindan gorevlendirilen miitesellim
Mustafa Aga’dan sikayet¢i olmusglardir. Yapilan sikayette; o giine kadar sehre zabit
olanlarin geceleri kol tayin ettiklerini ve bunlarin sehrin sokaklarinda dolasarak,

fenersiz gezen hirsizlart yakalayarak haklarindan geldiklerini; fakat miitesellim Mustafa

81 HSS, nr. 397, 5. 173/b.2.

8 HSS, nr. 278, s. 5/b.1; HSS, nr. 278, s. 7/b.2.

739 HSS, nr. 278, 5. 12/b.2.

0 HSS, nr. 38244-1, s. 104/b.2.

"1 HSS, nr. 362, s. 53/b.1. Erdogdu, Harput sancakbeyi Seyyid Mehmed’in miitesellimi olan Hasan
Aga’nin kendi imzasini tagiyan bir mektup ile yerine Mehmed Bese’yi vekil olarak tayin ettigini ifade
etmektedir (bkz. Ibrahim Erdogdu, “Sancaktan Mukata’aya Gegis Siirecinde Harput Sancaginda Ehl-i Orf
Taifesi”, s. 128). Ancak belge incelendiginde, Hasan Aga’nin aslinda serdar oldugu ve bu vazifeyi
yiiriitmesi i¢in de yerine Mehmed Bese’yi vekil olarak atadigi anlasilmaktadir. Bkz. HSS, nr. 362,
s5.163/b.4.

2 HSS, nr. 362, s. 186/b.2.

3 HSS, nr. 38244-1,s. 89/b.2.
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Aga’nin bu isi yiiriitecek gorevli atamadigi i¢in son zamanlarda sehirde hirsizlarin
tiredigini, geceleri birgcok ev ve diikkanlarin agilip esyalarin ¢alindigint ve
haramzadelerin kim olduguna dair de bir bilginin olmadigin ifade ederek, bu durumdan
Mustafa Aga’y1 sorumlu tutmuslar ve mahkemeden sokaklarda fenersiz gezen kisilerin
ve elinde fener olsa dahi silipheli sahislarin yakalanmasi i¢in miitesellim aganin kol
gorevlendirmesini istemislerdir. Buna karsin Mustafa Aga da geceleri sokaklarda
fenersiz gezen askeri yetkililer dahi olsa yakalanmasi ve fenerli gezen siipheli sahislarin
tutuklanmasi i¢in, kadimde oldugu gibi, kol tayin edecegini mahkemede ifade
etmistir’#,

Harput zabitligi gorevini yiiriiten Omer Bey’in aym zamanda Harput emini

745, Ancak Omer Bey’in meskenini basan ve bazi esyalarm

oldugu da anlasilmaktadir
calan 4 zimmi neferin yakalanmasini Divan-1 Amid’e arzuhal géndererek oradan talep
etmesi dikkat ¢ekmektedir. Arzuhal mucebince, suglularin yakalanmasi ve bunlarin
Amid’e getirilerek davalarinin burada goriilmesi i¢in Mahmud Aga miibasir olarak
Harput’a goénderilmistir. Bu durum Ocak 1673 tarihinde Harput kadisina da bir
buyruldu ile bildirilmistir"*®.

1678 yilinda mirliva goérevinde bulunan Bektas Aga’nin da ayni zamanda
eminlik gorevini yiiriittiigii anlasilmaktadir. Bektas Aga 830 esedi kurus karsiliginda
gayrimiislimlerin cizye ve ispenge vergilerini toplama hakkini bir tezkere ile Mehmed
Celebi adli sahsa devretmistir’*’. Ancak bu hususa riayet etmeyip bu vergileri kendisi
toplamistir. Bu nedenle Mehmet Celebi Ocak 1679 tarihinde mahkemeye giderek bi’l-

fi ‘il emin olan Bektas Aga hakkinda sikayetci olmustur’*®,

Bektas Aga’dan sonra sancagin idaresi el-Hac Mehmed Aga’ya birakilmistir’,

El-Hac Mehmed Aga’nin miitesellimi olarak da Hiiseyin Efendi gorev yapmaktaydi’™.

Ayrica El-Hac Mehmed Aga ile Hiseyin Bey’in eminlik vazifesini de ortaklasa

yiiriittiikleri anlasilmaktadir”?,

"4 1SS, nr. 362, s. 10/b.3.

745 “Harput emini fahrii’l-akran Omer Bey”, HSS, nr. 362, s. 103/b.3.

46 0SS, nr. 362, 5.183/b.3

41 HSS, nr. 324, s. 112/b.1.

748 [SS, nr. 324, s. 112/b.2.

791680 tarihli bir belgede “El-Hdc Mehmed mirlivda-y1 Harput hdld” ifadesi yer almaktadir. HSS, nr.
38244-VI1, s. 238/b.4.

50 1SS, nr. 324, s. 124/b.1.

51 “Medine-1 mezbiirede bin doksan senesinde ve bindoksan bir senesinde emin olan fahrii’l-akran el-Hac
Mehmed ve Hiiseyin Bey mahzarlarinda...”, HSS, nr. 38244-V1, s. 48/b.2. Ayrica bkz. HSS, nr. 38244-VI,
s.98/b.1
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Harput’ta 17. yiizyilin son g¢eyreginde, dzellikle sancak giivenligini ilgilendiren
konularda, artik eminlere buyruldu gonderilerek bu konuda gerekli tedbirleri almasi
isteniyordu. Mesela Cihanbeyli, Badilli ve Herdi i¢indeki eskiyalarin kdylerini basarak
ekinlere zarar verdiklerine ve ahaliye tiirlii tiirlii iskence ve zuliimde bulunduklarina dair
kaza halki tarafindan Divan-1 Amid’e bir arzuhalle sikdyette bulunulmustur. Bunun
tizerine Eylil 1681°de Harput Emini Ali Aga’ya bir buyruldu gonderilerek eskiyalik
olaylarina karigan kisileri yakalayip Divan-1 Amid’e gondermesi istenmistir. Ayrica
eskiyalardan bir saldir1 oldugu takdirde onlarin kanlarinin akitilabilecegi ve bu hususta
cekinilmemesi gerektigi de bildirilmistir2,

Diger taraftan sancagin giivenligini saglamakta yetersiz kalan emin, gerektiginde
baskentten yardim talep edebiliyordu. Harput emini olan Seyyid Muhammed, Tadim
koylinii basarak ahalisini darp edip mallarin1 gasp eden Herdi asireti reayalarindan olan
Imamoglu Hiiseyin, Molla Abbas ve Haydar adli kisilerle hareket eden bolgedeki bazi
eskiyalarin faaliyetlerine son verilmesi i¢in merkeze mektup gondererek yardim
istemistir. Bunun tizerine 1670 yilinda Diyarbekir Pasasina ve Amid Kadisina bir
ferman gonderilmis ve bu konuda gerekli tedbirleri almalari istenmistir"2,

Gorildugii tizere klasik donemde sancakbeyinin en 6nemli vazifelerinden olan
vilayetin zabt ve hifz u hirdsetinde sa‘y eylmek yani idaresi altindaki ahaliyi koruyarak
gbzetlemek gorevini 17. yiizyilin sonlarma dogru artik eminler yerine getirmekteydi’?,

El-Hac Mehmed Bey, daha sonraki yillarda da eminlik vazifesine getirilmistir.
Nitekim Mart 1683’te Harput’un bi’l-fi‘il emini olarak el-Hic Mehmed Bey’den
bahsedilmektedir’™®. Ayrica ayni tarihlerde Mehmed Bey’in Harput’un hass voyvodast
oldugu da ifade edilmektedir’®. Ancak sonraki aylarda gorev degisikligine gidilmistir.
Zira Eyliil 1683 tarihinde bu vazifeyi Ebubekir Celebi ve Omer Celebi’nin birlikte

yiiriittiikleri goriilmektedir ™’

. Ancak 1683 yili Ekim ayinda yeni bir gorevdirmeye
gidilmis olmali. Zira bu tarihte Harput eminleri olarak Ali Bey ile Saban Bey’den

bahsedilmektedir™®. Ali ve Saban Beyler Aralik 1684’te gorevlerini siirdiiriiyorlardi™®.

52 HSS, nr. 38244-V1, s. 183/b.2.

™8 BOA, SKT, 4, s. 474.

75 fbrahim Erdogdu, “Sancaktan Mukata’aya Gegis Siirecinde Harput Sancaginda Ehl-i Orf Taifesi”, s.
133.

5 HSS, nr. 331 s.19/b.1.

76 HSS, nr. 331s. 231/b.2.

ST HSS, nr.331,s.51/b.3.

8 HSS, nr. 331, s. 35/b.1.

9 HSS, nr. 331,s. 122/0.1.
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Sonraki tarihlerde eminlik vazifesinin iki kisiye verildigi goriilmektedir ki 1690 ve 1691

yillarinda bu gérevi Ali ve Ahmed Beyler birlikte yiiriitiiyorlardi1’®®. 1692 yilma ait

belgelerden anlasildigina gore, Ahmed Bey aym1 zamanda sancakbeyligi vazifesini de

tistlenmisti’®?.

Tablo-22: Yillara Gore Harput Sancaginda Gorev Yapan Sancakbeyi, Miitesellim ve Eminler

(1599-1692)

Sancakbeyi Miitesellim Emin Gorev Tarihleri
Murad Han Bey (Kayd-1 Hayat Sartiyla) - - 7 Eyliil 1599
Ibrahim Bey - - 30 Nisan 1608
Ibrahim Bey - - 1609-10
Hiiseyin Pasa (Arpalik) - - 1613-14
Hiiseyin Pasa (Arpalik) Abdullatif Ibrahim Bey 1617
Ibahim Bey - [brahim Bey Temmuz 1624
Ibrahim Bey - - Kasim 1624
Ibrahim Bey - - Eyliil 1624
Ibrahim Bey - - 21 Mart 1625
Behram Pasa (Arpalik) - - Mayis 1625
Behram Pasa (Arpalik) Orug Aga Hasan Mayis 1625
Behram Pasa (Arpalik) - - Haziran 1625
- Ebubekir Cavus | - Ekim 1625
Musul Beylerbeyi Bekir Pasa (Arpalik) - - Mart 1627
Bekir Pasa (Arpalik) Yusuf Aga - Nisan 1627
Sabik Marag Beylerbeyi Yakup Pasa - Hasan 23 Agustos 1627
(Arpalik)
Yakup Pasa (Arpalik) Ahmed Aga - Eylil —-Ekim 1627
Haydar Bey - - Mart 1632
Haydar Han Mehmed Bese 8 Mayi1s 1632
Haydar Han Piyale Bey - Temmuz 1632
Murtaza Pasa (Arpalik) Mehmed Aga 18 Eyliil 1632
Seyid Han oglu Seyfeddin (Arpalik) Mehmed Aga - 15 Subat 1633
Seyfeddin Bey Kurd Bey - Agustos 1633
Seyfeddin Bey Muhammed - Mart 1634

Aga

Bahaeddin Bey Ali Aga - Ocak 1637
60 1SS, nr. 391, s. 86/b.2.
81 HSS, nr. 391 5.12/b.2; HSS, nr. 391 s. 12/b.3; HSS, nr. 391 s. 54/b.3
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Sancakbeyi Miitesellim Emin Gorev Tarihleri
- Cafer Aga - Mart 1637
Mustafa Bey - - Mart 1637
Tatar Mustafa Bey Ibrahim - Mayis 1637
Bahaeddin Bey - - 31 Agustos 1637
- - Musli Bey Ekim 1637
- Ugurlu Aga - Aralik 1637
Ramazan Bey - Veli Bey 8 Subat 1638
Ramazan Bey Osman Besge Veli Bey Mart 1639
Ramazan Bey Ibrahim Aga Seyyid Mustafa | 16 Temmuz 1639
- Ibrahim Aga - Ekim 1639
Ahmed Bey - - Kasim 1653
Muhammed Bey Ismail Aga - Subat 1654
- Yunus Bey - Aralik 1654
Osman Bey - - 1655
Osman Bey - - Mayis 1655
Osman Bey - - Kasim 1655
- Yunus Bey - Kasim 1658
- El-Hac Ibrahim | - May1s 1659
Aga
- - Abdullah Bey 1659
Yusuf Bey Hiiseyin Aga - Temmuz 1662
Omer Bey - Subat 1663
Omer Bey - Ismail Bey Mayis 1664
- Halil Halil Aga Nisan 1666
- Ismail Aga - Agustos 1666
Ahmed Bey - - 1666-67
Ahmed Aga - - Ocak 1670
Seyid Muhammed - Seyid Temmuz 1670
Muhammed
Seyid Mehmed (Muhammed) - Seyyid Mehmed | 1671
(Muhammed)
Seyid Mehmed (Muhammed) Seyyid Hiiseyin | Ahmed Mayis 1671
Aga
Omer Bey Mustafa Aga Nisan 1672
- - Omer Bey Aralik 1672
- - Omer Bey Ocak 1673
Bektas Bey - Bektas Bey 1678-79
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Sancakbeyi Miitesellim Emin Gorev Tarihleri
- - Bektas Bey Ocak 1679
El-Hac Mehmed Hiiseyin Efendi | El-Hac Mehmed | Haziran 1679- Ocak
ve Hiiseyin Bey | 1681
Ali Bey ve Ocak 1681
Saban Kethiida

- - Ebubekir Celebi | Eyliil 1683

ve Omer Celebi

- - Ali Bey ve Ekim 1683
Saban Bey

- - Ali Bey ve Aralik 1684
Saban

- - Ali Bey ve 1690-91
Ahmed Bey

Ahmed Bey - - Nisan 1692

2.2.2. Miralay (Alaybeyi)

Alaybeyi, bir sancakta, sancakbeyinden sonra timarli sipahilerin en ist askeri
amiri olup, serbest dirlik tasarruf ederdi’®?. Miralay olarak da isimlendirilen alaybeyi,
beylerbeyi veyahut sancakbeyinin arziyla tayin edilmekte, kadi veya beylerbeyi arziyla
da vazifesine son verilebilmekteydi’®3.

Diyarbekir Eyaleti’ne tabi bir sancak olmasi hasebiyle, Diyarbekir beylerbeyinin
goriisii dogrultusunda Harput’a yeni atamalar yapiliyor veya mevcut alaybeyinin gorev
sliresi uzatiliyordu. Mesela Diyarbekir Beylerbeyi Mehmed Pasa, sabik Harput alaybeyi
olan Omer’in “emekddr her vechle alaybeyiligi umiirt ‘uhdesiinden gelmeye kadir”
oldugunu hiikiimete bir mektupla bildirip yeniden atanmasini talep etmesi nedeniyle,
Aralik 1692 tarihinde Omer Bey’in bu goreve getirildigi Diyarbekir beylerbeyine bir
fermanla bildirilmistir®*. Baz1 gorevlendirmeler ise beylerbeyinin verdigi bir tahvil
mektubu ile oluyordu. Yapilan bu tir atamalarda, beylerbeyi bu isi layikiyla
yapabilecegini diisiindiigi uygun birisine bir tahvil mektubu diizenleyerek onu gérev

mabhalline gonderirdi. Bu durum sancak kadisina ilam veya buyruldu ile bildirir ve

762 Omer Liitfi Barkan, XV ve XVI'inct Asirlarda Osmanl Imparatorlugunda Zirai Ekonominin Hukuki ve
Mali Esaslart Kanunlar, 1, Istanbul, 1943, s. 19,287; Mehmet Ali Unal, Osmanli Tarihi Sozligii, Istanbul,
2011, s. 32.

763 Nejat Goyiing, XVI. Yiizyilda Mardin Sancagi, Ankara, 1991, s. 50.

64 HSS, nr. 391 s. 112/b.2.
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merkezden ferman gelinceye kadar gorevi yiiriitecek olan kisiye digardan miidahale
edilmemesi ve vazifesini yapabilmesi i¢in her tiirlii kolayligin saglanmasi istenirdi.
Boylece, bosalan kadro nedeniyle sancak islerinin aksamadan devam ettirilmesi
amaglanirdi. Mesela Harput alyabeyi olan Mustafa’nin 6liimii sebebiyle bosalan bu
kadroya, 16 Mayis 1681 tarihinde bir tahvil mektubu ile Astdine-i Sa‘adet ten ferman
gelinceye kadar, her vechle mahall ve miistehak olduguna inanilan Osman, alaybeyi

%5 Yine

olarak gorevlendirilmis ve bu durum Harput kadisina da bir ilamla bildirmistir
bundan 6nce Harput kadisina gonderilen Eyliil 1666 tarihli baska bir belgede, emr-i
serif gelinceye kadar zabt etmesi i¢in, daha Once de bu vazifeyi yiirlitmiis olan
Allahverdi adl1 biri, tahvil mektubuyla alaybeyi olarak gorevlendirilmistir®.

Alaybeylik makami i¢in yapilan bu gesit gorevlendirmelerde, genellikle atanan
kisinin isin ehli oldugu ve bu gorevi layikiyla yapabilecegine inanildig: ifade edilirdi.
Ayrica atanan kisinin salih, dindar ve herkesin hosnutlugunu kazanmis biri oldugu da
belirtilmekteydi.

Ote taraftan, bazen sahte tahvillerin diizenlenerek usulsiiz atamalarin yapildig
da oluyordu. Mesela Harput kadisina gonderilen Kasim 1684 tarihli bir belgeden
anlasildigina gore, zu‘amadan olan Ibrahim adli kisi hildf-1 inhd ile el tarafindan tahvil
alarak Osman adli kisinin alaybeylik vazifesini gasp etmistir. Bunun iizerine goérev
degisikliginden memun olmayan Harput’taki zu‘ama, erbab-1 imar ve ‘ayan-1 vilayet ile
‘ulema, suleha ve mesayih, Divin-1 Amid’e mektup gondererek, eski alaybeyleri olan
Osman’dan razi olduklarini ve yeniden gorevlendirilmesini talep etmislerdir. Bu
mektuptan sonra Amid tarafindan yapilan tahkikat neticesinde, ibrahim’in alaybeylik
gdrevini haksiz yere tasarruf ettigi anlagilmistir. Bundan dolay: Ibrahim alaybeyilikten
azledilerek yerine eski alaybeyi olan Osman getirilmistir’®’.

Halkin giivenligi ve asayisinin saglanmast hususunda sorumluluklari olan
alaybeyleri, bazen tam tersi yonde hareket edip, eskiyalarla birlikte hareket
edebiliyorlardi. Nitekim 1680 yilinda Harput kadisina gonderilen bir buyruldudan

anlagildigina goére, Harput emini ve alaybeyi eskiyanin 6niine diiserek nice fesatlik

85 HSS, nr. 38244-V1, s. 204/b.1.
66 1SS, nr. 278, s. 79/b.1.
67 HSS, nr. 331, s. 160/b.2.
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ettiklerinden, bir miibasir vasitasiyla bunlarin yakalanip merkeze gonderilmesi
istenmistir’°8,

Timar tevcihleri beylerbeyi ve sancakbeyinin gérevi olmakla birlikte, bu hususta
alaybeyleri de oldukgca etkiliydi. Oliim ve seferden firar etme gibi nedenlerle bosalan
timarlarm yeniden tevcihi, genellikle aleybeylerinin arz1 mucebince gergeklesmekteydi.
Mesela Mayis 1632 tarihinde alaybeyi Mahmud’un sunmus oldugu arzuhal {izerine,
Bagdad Seferine gitmedigi anlasilan ve Ulubad Nahiyesi’ne bagh Kiirdamlik adl1 kdyde
9.000 akcelik bir timari tasarruf eden Ibrahim adh sipahinin timar1 elinden alinarak,

Murad adli baska bir sipahiye verilmistir’®®

. Yine alaybeyi Mahmud’un arziyla, Mart
1634 tarihinde Van seferinde bulunmadiklart gerekgesiyle bazi kislerin timar ve
zeametleri ellerinden alinarak baskalarina verilmistir /’°. Eyliil 1639 tarihinde ise
alaybeyi Omer’in arz1 ile Hatunkendi adli kdyde 2.000 akgelik timar geliri olup Bagdad
Seferine gitmeyen Musa’nin timari kendisinden alinarak Mehmed adli baska birine
verilmistir’ ',

Timar tevcihlerinde kanaatleri olduk¢a ©nemli olan alaybeyleri, bazen
gorevlerini suistimal edip merkezi yaniltabiliyorlardi. Nitekim Harput’un Ulubad
Nahiyesi’ne bagli Habusu adli kéyde 7.000 akgelik bir timara mutasarrif olan Ali adli
kisi, o yil diizenlenen Belgrat Seferine gitmedigi icin, timar1 elinden alinarak Mustafa
adli kisiye verilmistir. Mustafa da bu timarin1 Ahmed adli birine kasr-: yed etmistir.
Ancak gorevi ihmal etmesi sebebiyle timar1 elinden alinan Ali, o sirada alaybeyi olan
Ibrahim vasitasiyla hildf-t inhd ile merkeze sunulan bir arzla timar gelirini tekrar
tasarruf etmeye baslamistir. Yapilan bu hukuksuzluk ise ancak ibrahim Bey’den sonra
alaybeligine getirilen Omer zamaninda giderilebilmistir. Omer’in 1693 yilinda bu
durumu merkeze bildirmesi {izerine, bahse konu olan timar, yeniden Ahmed’in
tasarrufuna verilmistir’’2
Alaybeylerinin timar tevcihlerinde etkin olmalarmin yani sira, bos kalan

topraklarin tapuya verilmesi hususunda temessiik vermeye de yetkileri vardi. Mesela

768 “Seri‘at me’ab Mevlana Harpurt kadis1 zide fazliihu inhd olunur ki Harput emini ve alaybeyisi

Cihanbeyli ‘asiretleri eskiyalarimin onlerine diisiib nice fesadlik itdiriilb mezbirlarin ihzér itdirilmek
babinda buyruldu tahrir olunub irsal olunmusdur vardukda gerekdir ki Harpurt emini ve Harpurt
alaybeyisinin miibagir-i merkiim kosub ihzar eyleyesin ki huzirumuzda su’al cevab olub muttali‘ oluna
deyu buyruld1. Fi 16 sene 1091.”HSS, nr. 38244-V1, s 225/b.2.

9 HSS, nr. 181, s. 137/0.2; HSS, nr. 181, s. 138/b.2.

10 HSS, nr. 386, s. 301/b.2; HSS, nr. 386, s. 322/b.1.

ML HSS, nr. 38244-11,'s. 99/b.1.

72 HSS, nr. 391 s. 99/b.2.
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1626 yilinda Alpavud adli koyde ¢iftligi olan Dergah-1 ‘ali miiteferrikalarindan
Mehmed Can Aga’nin erkek evlad birakmadan olmesi nedeniyle mu‘attal kalan
topraklari, Murtaza Celebi’ye tapuya verilmis ve tapu tcreti aldigina dair alaybeyi
[brahim tarafindan kendisine temessiik verilmistir.””

Alaybeylerinin gorev siirelerinde herhangi bir simirlandirma yoktu. Kumandasi
altindaki askeri birliklerin ve ahalinin memnuniyeti bu gorevi uzun yillar siirdirmelerini
saglamaktaydi. Yolsuzluk ve gorevi ihmal gibi gerekgeler olmadigi takdirde de
gorevlerinden kolay kolay azledilmiyorlardi. Nitekim goéreve baslama tarihini tespit
edemedigimiz Mustafa Aga Harput alaybeylik vazifesini uzun yillar uhdesinde
bulundurmustur. 1658 yilinda™ bu gérevinin basinda olan Mustafa Aga, Mart 166277,
Kasim 1663776 ve Temmuz 1664 tarihlerinde”’bu géreveni devam ettirmis; Eylil 1666
tarihinde gorev degisikligi yapilarak alaybeylik Allahverdi adli baska birini verilmis’®
ise de Allahverdi’nin vazifesi uzun siirmedigi Ocak 166777 tarihinde Mustafa’nin tekrar
alaybeyi olmasindan anlagilmaktadir. Subat 16717 ve Mayis 167278 tarihlerinde de
Harput alaybeyi olarak gordiigiimiiz Mustafa, 1681 yilinda vefat edince yerine Osman
adli bagka biri atanmastir’e2,

Harput’ta alaybeylik vazifesini uzun yillar yiiriiten bir digir kisi ise Omer
Aga’dir. Omer Aga Nisan 16377, Eyliil 16397 ve 16467 tarihlerinde alaybeyi idi.
Sayet 1639-1646 yillar1 arasinda sicillere yansimayan bagka bir atama olmamis ise
Omer Aga’nin en az 9 yil bu gorevi yiiriittiigii soylenebilir.

Ote taraftan, uzun yillar Harput’ta alaybeylik gorevinde bulunan Omer Aga ile
Mustafa Aga’nin ekonomik durumlarinin oldukga iyi oldugu sicil defterlerindeki satig

hiiccetlerinden anlagilmaktadir. 1646 yilinda Miiderris Mahallesi’nde sakin olan Omer

773 «“Vech-i tahrir-i tezkire budur ki karye-i Alpavud'da ¢iftligi olan Dergéh-1 ‘Ali miiteferrikalarindan
Mehmedcan Aga fevt olub evlad-1 ziikiini kalmayub zikr olunan karyede zira‘at olunan ekdiigi zeminler
hali ve mu‘attal kalub tapuya olmagin Murtaza Celebi'ye tapuya viriib kanlin {izere resm-i tapusu alinub
yedine temessiik virildi ki vakt-1 hacet iltizim oluna. Sehr-i Muharrem 1036. Mine'l-fakir Ibrahim
Miralay”, HSS, 38244-111, s. 181/b.3.

"4 HSS, nr. 38244-1V, s. 83/b.1.

" HSS, nr. 382, 5.34/0.2; HSS, nr. 382, s. 38/b.4.

8 HSS, nr. 368, s. 10/b.1; HSS, nr. 368, s. 30/b.2.

T HSS, nr. 368, s. 89/b.1.

8 HSS, nr. 278, s. 79/b.1.

9 HSS, nr. 278, 5.61/b.1.

80 HSS, nr. 38244-1,s. 57/b.1.

8L HSS, nr. 362, s. 28/b.1.

82 HSS, nr. 38244-VI, s. 204/b.1.

83 [ISS, nr. 384, s. 58/b.2.

8% HSS, nr. 38244-11, s. 99/b.1.

78 Mehmet Ali Unal, “1646 (1056) Tarihli Harput Kazas1 Avériz Defteri”, s. 23.



170

Aga’nin gelir diizeyi, tahrir defterinde evsat (orta) olarak kaydedilmis olmasia 8¢

ragmen, aslinda onun 6nemli diizeyde gayrimenkule sahip oldugu goriilmektedir. Zira

Nisan 1637°de Haciseyli adl1 kdyde 45 riyal kurusa bir bag satin aldig1’®’

gibi, ayn1 yilin
Ekim aymda da Cami-i Kebir Mahallesi’nde 90 riyal kurusa bir ev satin almistir’®, Bu
gayrimenkullerin disinda, Omer Aga’nin Temmuz 1639 yilinda Zahiriye Mahallesi’nde
bulunan bir bahgeyi 320 riyal kurus 6deyerek Abdurrahman Celebi’den satin aldigi da

8 Dolayisiyla alaybeylik gibi onemli bir makami isgal eden Omer

gorilmektedir
Aga’nin ekonomik bakimdan orta (evsat) diizeyde olmasi makul karsilanabilecek bir
durum degildir. Belki onun oturdugu konutun degeri agisindan mubharrir tarafindan
boyle bir degerlendirme yapildigi diisiinebilir. Ancak Harput’taki askeri kesimin
oturdugu konutlarin geneli i¢in aym1 uygulamanin yapilmis olmast oldukca
diistindiirtictidiir.

Yine alaybeyi Mustafa Aga’nin da Harput’ta biiyiik miktarlarda gayrimenkule
sahip oldugu anlasilmaktadir. Nitekim Temmuz 1671 yilinda mahkemeye intikal eden
bir alacak verecek davasinda, Mustafa Aga Miiderris Mahallesi’nde bulunan evlerini ve
yine Haciseyli Kdyii’nde olan bag, bahce ve evlerini 7 yil énce 1.000 kurusa Omer
Cavus adli kisiye sattiktan sonra, bu gayrimenkulleri yillik 250 kurus 6demek sartiyla
Omer Cavus’tan kiralamistir. Fakat Mustafa Aga taahhiit ettigi kira {icretini
odemediginden dolayr, Omer Cavus mahkemeye miiracaat ederek ondan sikayetci
olmustur. Yapilan sorusturmada Omer Cavus’un hakli oldugu anlasildigindan, Mustafa
Aga 6demesi gereken kira {icretine karsilik olarak Habusu adli kdyde kendisine havale

olunan mahsulii Omer Cavus’a birakmustir '

1671 yilinda Habusu Koyii’niin
mahsuliiyle borcunu 6deyen Mustafa Aga, bundan bir yil sonra (9 Mayis 1672
tarininde) Miderris Mahallesi’nde toplam 600 esedi kurusa satin aldigi bir evin
ticretinden 100 esedi kurusunu pesin 6demis, geriye kalan 500 esedi kurusunu da yine
Habusu adli kdyde hasil olan bir yillik mahsuliiyle takas etmistir’®L.

Bunlardan baska, Mart 1654 tarthinde Harput’ta alaybeylik gorevinde bulunan

Kasim Aga da Dagkapisi civarinda 150 riyal kurusa bir ev satin almistir’®2,

78 Mehmet Ali Unal, “1646 (1056) Tarihli Harput Kazas1 Avariz Defteri”, s. 23.
87 [SS, nr. 384, s. 58/b.2.

88 1SS, nr. 384, s. 126/b.4.

8 HSS, nr. 38244-11, s. 40/b.1.

90 1SS, nr. 38244-1, 5. 120/b.2; HSS, nr. 38244-1, s. 125/b.3.

91 HSS, nr. 362, s. 28/b.1.

92 HSS, nr. 324, s. 182/b.3.
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Tablo-23: Harput Sancagi Alaybeyleri (1625-1699)

Alaybeyinin Adi Gorevde Oldugu Tarihler
Ahmed Aga’™ Nisan1625
Ibrahim Bey’®* Nisan 1626
Mahmud Bey/Aga’® Mays 1632, Haziran 1632, Mart 1633, Mart 1634
Sabik Ibrahim Aga’®® Aralik 1636
Omer Aga’ Nisan 1637
Sabik Mehmed Aga’® Mayis 1637
Omer Aga’ Ekim 1637, Temmuz 1639, Agustos 1639, Eyliil 1639, 1646
Kasim Aga8® Mart 1654, Mayis 1654
Ali Bey®* Kasim 1654
Mustafa Aga® Ekim 1658, Mart 1662, Aralik 1662, Kasim 1663, Temmuz 1664
Allahverdi®® Eyliil 1666
Mustafa Aga® Ocak 1667, Subat 1671, Temmuz 1671, Nisan 1672, Mayis 1672
Osmans% 16 Mayis 1681, Aralik 1682, 1683
Ibrahim®% 1684
Osman®”’ 1684
Mehmed Bey?® 1691-1692
Omer?® Aralik 1692, Nisan 1693
Hiiseyin®' Nisan 1699
2.2.3. Ceribas1

Osmanli ordusunun en kalabalik kismini olusturan timarli sipahilerin en yetkili
amiri beylerbeyi idi. Onun altinda, sirasiyla sancakbeyi, alaybeyi ve g¢eribasilar
bulunmaktaydi. Ceribasilar bulunduklar1 Sancagin bir nahiyelik kismimnin amiri idiler.
Bunlarin baslica gorevleri; baris zamaninda bulundugu bélgenin giivenligini saglamak,

sefer sirasinda ise emrindeki askerleri ¢eri siiriiciileri vasitasiyla istenilen yere

798 HSS, nr. 383, s. 142/b.1.

794 HSS, nr. 38244-111, 5.181/b.3.

"5 HSS, nr. 181, s. 137/b.2; HSS, nr. 181, s. 138/0.2; HSS, nr. 181, s. 124/b.2; HSS, nr. 386, s. 65/b.3;
HSS, nr. 386, s. 301/b.2.

96 1SS, nr. 384, s. 7/b.3.

7 HSS, nr. 384, s. 58/b.2.

98 1SS, nr. 384, s. 82/b.2.

9 HSS, nr. 384, s. 126/b.4; HSS, nr. 38244-11, s. 40/b.1; HSS, nr. 38244-11, s. 44/0.1; HSS, nr. 38244-l,
s. 99/b.1; Mehmet Ali Unal, “1646 (1056) Tarihli Harput Kazas1 Avariz Defteri”, s. 23

800 HSS, nr. 324, 5. 182/0.3; HSS, nr. 324, s. 171/b.1.

801 HSS, nr. 385,s.17/b.3.

802 4SS, nr. 38244-1V, s. 83/b.1;HSS, nr. 382, s. 34/b.2; HSS, nr. 382, s. 38/b.4;HSS, nr. 350, s. 64/0.3;
HSS, nr. 368, s. 10/b.1; HSS, nr. 368, s. 30/b.2; HSS, nr. 368, s. 89/b.1.

808 4SS, nr. 278, s. 79/b.1.

804 HSS, nr. 278, s. 61/b.1; HSS, nr. 38244-1, s. 57/b.1; HSS, nr. 38244-1, s. 120/0.2; HSS, nr. 38244-1, s.
125/b.3; HSS, nr. 362, s. 10/b.3; HSS, nr. 362, s. 28/b.1.

805 HSS, nr. 38244-VI, s. 204/b.1; HSS, nr. 331, s. 13/b.2; HSS, nr. 331, s. 246/0.3.

806 1SS, nr. 331, s. 160/b.2.

807 HSS, nr. 331, s. 160/b.2.

808 1SS, nr. 391 s. 15/b.2.

809 HSS, nr. 391 s. 99/b.2; HSS, nr. 391 s. 112/b.2.

810 BOA, SKT, 31,s.7.
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sevketmekti. Ayrica savastan sonra iktiza eden muafiyetleri tahsil etmek de bunlarin
vazifeleri arasinda yer alryordu®!,

Sancakbeyinin arzi ile tayin edilen geribaslarin, sefer sirasindaki yararliliklari
sebebiyle yine sancakbeyinin arz etmesi durumunda timarlarina terakki yani zam

812 Bunlar, sancakbeyi, alaybeyi, subas1 ve ceri siiriiciisii gibi serbest timar

yapilirdi
tasarruf ederlerdi®'® ve memur olduklar topraklarda otururlardi®. Bolgelerindeki arazi
sahiplerinden resim almalarinin yani sira, misellemlerin de koyun resmi ile bad-1
hevalarindan pay alirlardi. Ayni sekilde timarlarinda bulunan haymanalarin vergilerini
de c¢eribasilar alirdi. Diger taraftan g¢eribasilarin sefer olsun olmasin miisellem
yamaklarindan tipki subasilar gibi belirli bir gelirleri de vardi. Sancakbeyleri, ¢eribasi
timar gelirlerinden bir kismindan hisse alirlardi. Mesela ciirim ve resm-i ‘arQs
vergisinin yaris1 sancakbeyine verilirdi®®®,

1557 yilinda Harput Sancagi’nda geribasilik yapan Allahverdi 7.200 akgelik bir
timar1 tasarruf etmekteydi. Allahverdi, 1566 yilinda da vazifesini devam ettirmis ve
timar gelirleri bu tarihte 8.000 akgeye yiikselmistir®®,

1627 yilinda Harput mahkemesinde goriilen bir davanin giihidii’l-hdl heyeti
icinde geribasilardan Mustafa Aga da yer aliyordu®®’. Eyliil 1639 tarihinde yine Ceribasi
Mustafa Celebi’nin Safiye, Kerime ve Giillii adindaki kadinlarin davalarint mahkemede

takip etmek icin vekil olarak atanmis olmasi®®

, onun uzun siire bu gorevde kaldiginm
gostermektedir.

Aralik 1663 yilina ait baska bir mahkeme kaydinda ise geribasi olarak Ahmed
Aga’nin adi1 gegmektedir. Bu tarihte Birvan Koyii sakinlerinden bazi kimseler,
mahkemeye gelerek; Birvanli Gol Mezrasi adiyla bilinen arazinin kirk seneden beridir
sipahisine Osiir ve resmini ddeyerek tasarruf ettiklerini, ancak Ahmed Aga’nin mezrayi

tasarruf etmelerine engel oldugunu ve burayr baska birine tapuya vermek istedigini

811 Abdiilkadir Ozcan, “ Ceribas1”, DIA, 8, Ankara, 1993, s. 270.

812 Enver Cakar, Dogu Akdeniz Sahilinde Bir Osmanl Sancagi Trablus (1516-1579), s. 106-107.

813 Omer Liitfi Barkan, XV ve XVI'mc1 Aswrlarda Osmanli Imparatorlugunda Zirar Ekonominin Hukuki ve
Mali Esaslari Kanunlar, I, S. 19,233.

814 Sevim lgiirel, Hazarfen Hiiseyin Efendi Telhisii’l-Beydn Fi Kavanin-i Al-i Osman, Ankara, 1998, s.
140.

815 Omer Liitfi Barkan, XV ve XVI'inct Asirlarda Osmanl Imparatorlugunda Zirai Ekonominin Hukuki ve
Mali Esaslar: Kanunlar, I,'s. 19,242; Abdiilkadir Ozcan,  Ceribas1”, s. 270.

816 Mehmet Ali Unal, XVI. Yiizyilda Harput Sancagi (1518-1566), s. 47.

817 HSS, nr. 38244-111,'s. 70/b.2.

818 HSS, nr. 38244-11, s. 61/b.5; HSS, nr. 38244-11, s. 67/b.1.
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belirtmek suretiyle ondan sikayet¢i olmuslardir. Sahitlerin de ifadesiyle, hakli olduklari

anlasilan davacilara miidahale etmemesi igin ceribast Ahmed Aga uyarilmigtir®®°,
Ahmed Aga’nin 6 Mayis 167289 ve 5 Mart 16738 tarihlerinde de yine

vazifesinin basinda olmasi, onun ¢eribasilik vazifesini uzun siire siirdiirdiigline isaret

etmektedir. Subat 1681 tarihinde ¢eribasi olarak Mehmed Aga ibn-i Ahmed Aga’nin adi

gecmektedir®?2, Ahmed Aga’nin vazifesini oglu Mehmed Aga’ya birakmasi, ceribashk
gorevinin aile fertleri arasinda el degistirilebilir bir ozellige sahip oldugunu da
gostermektedir®?,

2.2.4. Yeniceri Serdari

Eyaletlerde merkezi otoritenin saglamlastirilmasi i¢in 1560 yilindan sonra

sancaklarda da yenigeri garnizonlart kurulmaya baslanmistir 824 . Yeniceri agasi

tarafindan bu garnizonlarda®?® inzibat ve giivenligin saglanmasi icin vazifelendirilen ve

daha c¢ok “korucu” ve “oturak” denilen emekli ve kidemli yenigerilerin 6nde gelen

subaylarina ise yenigeri serdar1 denilmekteydi®?®.

827 mektubu ile tayin edilen yenigeri serdari, acemi oglanlari,

Yeniceri Agasi’nin
yenigeri, topcu ve cebecilerin amirleri olup, bunlar arasinda varissiz vefat edenlerin
miriye veya beytii'l-mala ait olan metrukatini siik-1 sultani denilen sehrin ana ¢arsinda
satip elde ettigi gelirin kaydini tutarak bunlar1 yetkililere gondermekle miikellefti. Yine
komutas1 altindaki birliklerin diizeninden de sorumlu olan yenigeri serdari, sefer
sirasinda emrinde bulunan askerleri toplayip bunlarla orduya katilmak zorundaydi®%,

Ayrica yenigeri, acemi oglani, top¢u ve cebecilerin kiyafetlerini giyerek bunlarin

819 1SS, nr. 368, s. 18/b.2.

820 1SS, nr. 362, s. 24/b.1.

821 [SS, nr. 362, s. 142/0.4.

822 [ISS, nr. 38244-VI, s. 63/b.3.

823 Abdiilkadir Ozcan, “Ceribas1”, s. 270.

824 Mehmet Ali Unal, Osmanli Miiesseseleri Tarihi, Isparta, 2007, s. 69. Kapikulu Ocaklar1 ve yenigeriler
hakkinda ayrintili bilgi igin ayrica bkz. Ismail Hakki Uzungarsili, Osmanli Devlet Teskilatinda Kaptkulu
Ocaklart Acemi Ocagi ve Yeniceri Ocagi, |, Ankara, 1988;Godfrey Goodwin, Yenigeriler, (¢ev. Derin
Tiirkdmer), istanbul, 2004.

825 Tagradaki kalelere yenigerilerin yerlestirlmesi, valilerin isyan ihtimallerine karsi alinan bir tedbir
olarak da diisiiniilmektedir. Bkz. Resad Ekrem Kocu, Yeniceriler, Istanbul, 1964, s. 117.

826 Abdiilkadir Ozcan, “Serdar”, DI4, 36, Ankara, 2009, s. 552.

827 Yenigerilerin komutanina yenigeri agasi denirdi. Bunlar daima has odadan segilirdi. Zira bu vazifenin
¢ok sadik kisilere teslim edilmesi son derece 6nemliydi. Boylece birgok yenigeri isyani heniiz baslangig
asamasinda iken engel olunmustur. Bkz. Paul Riccaut, Osmanli Imparatorlugu’'nun Halihazirimin Tarihi
(XVIL Yiizyil), (terc. Halil inalcik-Nihan Ozyildirim), Ankara,2012, s. 298.

828 HSS, nr. 386, s. 356/0.2.
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namiyla gezen ahaliye tiirlii tiirlii zuliim ve iskence yapan eskiyalarin yakalanip, ser® ve
kandn {izere cezalandirilmalarindan da sorumluydu®?®.

Osmanli Devleti’nin genelinde goriildiigii gibi bu devirde Harput’ta da askeri
taifeden olmadigi halde yenigeri, topgu veya cebeci oldugunu iddia ederek vergi
yiikiimliiliigiinden kurtulmaya calisan ¢ok sayida kisi bulunmaktayd: 8° . Hatta
gayrimiislimler arasinda dahi kimi kisiler giydikleri kiyafetlerle kendilerini yenigeri gibi
gostermeye caligiyorlardi. Nitekim Eyliil 1625 yilinda mahkemeye intikal eden bir
davadan anlasildigina goére, Elkisan adli bir gayrimiislim, yenigeriler gibi beyaz tiilbent
takarak dolasiyordu®!. Kasim 1655 tarihli baska bir belgede ise yenigerilik iddiasinda
bulunan Bayram oglu Ismail’in aslinda yenigerilikle alakas1 olmayan bir reaya oldugu
ifade edilmektedir®®,

Devlet, bu tiirden olaylarin 6niine gegmek i¢in, sahih askerlerinden olmayip, bir
tarikle yenigerilik davasinda bulunan ve dirlikle alakalari olmayanlara sahip
¢ikilmamasi hususunda yenigeri serdari uyarilmakta, hatta boyle bir olay karsisinda
onun sorumlu tutulacagi ve cezalandirilacag: ifade edilmekteydi®33,

Ote taraftan, bu donemde yenigeriler arasindan eskiyalik olaylarina karisanlar:

tespit ederek cezalandirmak igin baskentten Harput’a bir Kol Cavusu®*

gonderildigi de
anlagilmaktadir. 1655 yilinda Astdne-i Sa ‘ddet tarafindan gelen kol ¢avusu Ali Cavus
miibaseretiyle akd-i meclis yapilarak, yenigeri taifesinin, serdarlart olan Omer Aga’nmn
huzurunda, aralarinda ger ‘i-gerife itaat etmeyen ve serdarlarina bagli olmayan eskiya

namiyla yoldasin olup olmadiginin sual edilmesi istenmistir. Yenigeri serdart Omer Aga

829 «“Ser*-i serife inkiyad iizere olan ve yenigeri ve ‘acemi oglan1 ve topcu ve cebeci niminda ve seklinde

geziib fukardya zulm ve te‘addi iden eskiya-i mezbir1 ahz itdiriib ser‘le ve kandinen haklarmdan
geldiiresiz ki sa'ire miicib-i nasthat vaki‘ ola ve yenigeri ve ‘acemi oglani ve topcu ve cebeci ziimresinden
fevt olanlarin beytii'l-male ‘did olan metriikatlarin mezbiira zabt ve sik-1 sultdnide fiirGht kilinub hasil
olan niikidu der-kise idiilb miihiirleyiib miifredat defteriyle mezbira teslim ve bu canibe irsal
eyleyesin...”, HSS, nr. 38244-11, s. 89/b.2. Ayrica bkz. HSS, nr. 324, s. 242/b.3; HSS, nr. 38244-VI, s.
215/b.1.

80 HSS, nr. 38244-11, s. 88/b.1; HSS, nr. 38244-11, s. 89/b.3.

81 “Budur ki Kasaba-i Harput sdkinlerinden Piri Bese meclis-i ser‘de zimmi Elkisan muvacehesinde
takrir-i kelam idiib mezbir Elkisan ndm zimmi dere basinda beyaz diilbent yenigeri tarzinda gezer sual
olunub hakkindan geline didikde gibbe’s-su’al ma‘liim Elkisan’a kafir misin yahiid Misliiman misin
yedekde kafirim deyub burma tiilbent ile oldugu kayd-1 sicil olundu. Tahriren fi evahir-i Zilhicce 1034,
HSS, nr. 383, s. 8/b.1.

832 HSS, nr. 385, s. 129/b.1.

833 “Kuloglu iddi‘4sinda olanlar dahi haddi biiluga vardikda gelub babalari odalarinda hizmet etmek ve
‘acemi ve pedergan olmak kanun-1 kadim olmagiyla ol-makile vilayetlerinde olub kul ogluyuz diyenlere
bila tezkere olanlara min-ba‘d sahip ¢ikmayasiz”, HSS, nr. 38244-VI, s. 203/b.1. Ayrica bkz. HSS, nr.
38244-1, s. 153/b.1.

834 Ascibasi terfi ederse ¢avus, ¢avus terfi ederse acemi oglami kethiidasi olurdu. Kethiida, cavus ve
ascibasi kol gezerler ve hizmetteki efrads siirekli olarak kontrol ederlerdi. Bkz. ismail Hakki Uzuncarsili,
Osmanl Devlet Teskilatinda Kapikulu Ocaklar: I, Acemi Ocagi ve Yenigeri Ocagt, S. 45.
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da verdigi cevapta, kendi serdarlig1 sirasinda yenigeri askerlerinin ser‘e uygun hareket
ettiklerini ve kendisine bagli olduklarini, orada bulunan yenigerilerden de herhangi bir
zarar gormedigini ifade etmistir®®

Yine ayni yila ait baska bir belgede ise; kaza halkinin sikayeti iizerine, askeri
taifeden Osman Bese ve kardesi Omer adli kisilerin gece ve giindiiz daima
Miisliimanlarin evlerini agarak mallarina ve 1rzlarina kast ettikleri gerekgesiyle, bu
kisiler Kol Cavusu Ali tarafindan yakalanarak mahkemeye getirildikten sonra bunlarin
keyfiyet-i ahvdlleri orada bulunan yenigeri serdart Omer Aga ile serdar-: sabik Ahmed
Aga, Mehmed Aga, ihtiyarlar ve bilciimle neferlerden sual olunmustur. Yapilan
sorusturma sonucunda da adi gegen sahislar hakkindaki iddialarin ger¢ek oldugu ortaya
ctkmustir®, Subat 1659 tarihinde ise yenigeri taifesi umumen meclis-i ser‘e gelerek
serdarlart Omer Aga’nin huzurunda kul taifesi veya hizmetkarlarindan Harput’ta her
kim eskiyalik yaparsa bunlara sahip ¢ikmayacaklarini taahhiit etmislerdir®’.

Kazadaki giivenligin saglanmasinda yeniceri serdarlarinin énemli sorumluluklari
olup, giivenlik ve kendi sorumlulugunda olan askerler ile alakali davalarda mahkemede
bulunurlardi. Mesela Eyliil 1632 tarihinde sipahi taifesinden Musli Bey’in kdlesi olan
Piyale bin Abdullah adl kisi, mahkemede yenigeri serdar1 Mustafa Bese’nin huzurunda
havass-1 humayin zabiti Bekir Efendi’nin adamlarindan olan Berkan adli subasinin,
evini basarak esi Fatma’y1 kilicla yaraladigin1 ve esinin bu yaradan dolayr 6ldiiglinii
sOyleyerek ondan sikdyetci olmustur. Yapilan tahkikat neticesinde ve sahitlerin de
ifadeleriyle subasmin suglu oldugu kanitlanmistir®®,

1637 yilinda ise “ordu pazar” harcini toplamak igin gelen Hizir Bey’in
yoldaglarindan Ahmed adli kisi ve bazi yeniceriler ana carsida kavga etmisler ve bu
kavga neticesinde Ahmed adli sahis yaralanmistir. Hizir Bey de mahkemeye gelerek o
siralarda yenigeri serdar1 olan Mustafa Bese ve kethiidayeri Piyale Bey’den davaci
olmustur. Goriilen mahkemede, Mustafa Bese ile Piyale Bey, adi gegen sahis ile bazi
yenigeriler arasinda sozlii olarak bagslayan kavga neticesinde Ahmed’in yaralandigini

sOylemistir. Neticede, davali ve davacilar arasinda sulh anlagmasi yapilarak dava

kapatilmistir®®,

835 1SS, nr 385, . 95/b.1.

836 1SS, nr 385, 5. 95/b.2.

87 1SS, nr. 38244-1V, s. 33/b.1.

838 0SS, nr. 181,s. 106/0.2; HSS, nr. 386, s. 47/b.2.
839 HSS, nr. 384, s. 103/b.3.
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Kimi davalar ise bizatihi yeniceri serdarinin makaminda ‘akd-i meclis yapilarak
goriilmekteydi. Mesela Aralik 1666°da yenigeri serdari Ali’nin mahzarinda ‘akd-i
meclis yapilarak bi’l-fi’il hakimii’s-ser* olan Hiiseyin Efendi, Mehmed Celebi bin
Abdullah adli kisiden sikayetci olmus ve Mehmed Celebi’nin kendisinden haksiz yere
50 esedi kiymetindeki bazi esyalarini aldigini iddia etmistir. Mehmed Celebi bunu inkar
etmis olsa da sahitlerin beyanryla Hiiseyin Efendi’nin hakli oldugu kanitlamigtir®,

Yenigeri serdar1 mahkemeye yapilan miiracaat nedeniyle, zanlilar1 mahkemeye
getirerek davanin goriilmesini saglamakla da goérevliydi. Hatta bu gorevini yaparken
saldirilara maruz kaldigi da oluyordu. Mesela Mart 1664°te yenigeri serdari olan
Mustafa Bese’den, Percenc adli kdyiin sakinlerinden olan ibrahim Bese adli kisinin
davali oldugu Mehmed Celebi’yi yakalayarak mahkemeye getirmesi, bir miirasele ile
istenmistir. Mustafa Bese de bu talep dogrultusunda Mehmed Celebi’yi yakalamustir.
Fakat Bekir Bese adli biri dort nefer adam ile birlikte zanliyr kurtarmak igin yenigeri
serdarmin odasini basarak onu yaralamistir34,

Sehir ve kasabalarda bulunan yenicgerilerin tertipleri yenigeri serdarlar1 ve
zabitleri tarafindan yerine getirilmekteydi. Miitesellimler, valiler ve voyvodalarin buna
miidahale etme haklar1 yoktu. Bu kisiler, suglu olan yenigerileri cezalandirilmalari igin
zabitlere teslim edebilir, ancak zabitler vasitas1 ile bunlar ceza goriirlerdi®?. Bu
uygulama, kanun olmasmna ragmen, Harput’ta bunun ihlal edildigine de sahit
olunmaktadir. Mesela Yeniceri Agast Mustafa Aga merkeze bir mektup gondererek;
kazada bulunan yenigeri, acemi oglani, kul oglani, topgu ve cebeci taifesinin zabt u rabt
ve ahz u haps ve ser ‘i serife ihzdari ve ser‘en katli lazim gelenlerin yenigeri serdari
miibdgseretiyle ~giderilmek kdanin oldugunu, ancak beylerbeyi, sancakbeyi ve
miisellimlerin bu duruma miidahale ettiklerini bir sikayet olarak bildirmistir. Yenigeri
Agasi’nin bu sikayeti iizerine, Harput kadisina gonderilen bir fermanda, beylerbeyi,

sancakbeyi ve miisellimlerin miidahalelerinin engellenmesi istenmistir®*,

840 HSS, nr. 278, s. 59/b.1.

81 1SS, nr. 368, s. 50/b.1.

842 fsmail Hakki Uzungarsili, Osmanli Devlet Teskilatinda Kapikulu Ocaklar: I, Acemi Ocagi ve Yenigeri
Ocagu, s. 359.

843 «_taht-1 kazdmzda vaki‘ olan yenigeri ve ‘acemi oglam ve kul oglan1 ve topcu ve cebeci taifesinin
zabt u rabt ve ahz u haps ve ser‘-i serife ihzari ve ser‘en katli ldzim geldikde yenigeri serdari
miibaseretiyle giderilmek kéniin iken haliyd beylerbeyi ve sancakbeyi ve miisellimler tarafindan
mudahale olundugu ecilden min-ba‘d hilaf-1 kdndn tevaif-i mezblr yenigeri serdarindan gayri kimesne
hafl itmemek i¢iin bi'l-fi‘il ordu-yu hiimaylnda yenigerilerim agasi olan iftiharii'l-limera ve‘l-ekabir
Mustafa Aga dame ‘ilvihu tarafindan mihiirli mektib virilmekle miicebince emr-i serifim rica
eylediikleri ecilden buyurdum ki; vustl buldukda Aga-y1 miisariin-ileyh tarafindan virilen mektib
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22 Subat 1666 tarihli baska bir belgede ise, yenigeri serdart Omer’in Divan-1
Amid’e bir arzuhal sundugu ve bu arzuhalinde yenigeri, cebeci, topgu, acemi oglani ve
arabaci taifesin kanunen zabitinin kendisi oldugunu, ancak kethiidayerinin bu duruma
miidahale ederek cebecilere zabitlik yaptigmi bildirerek ondan sikayetci olmustur®*4,

1646 yili avariz defterindeki kayitlardan anlasildigina gore, yenigeri serdart olan
Ahmed Davud, Cami-i Kebir Mahallesi’nde ikamet ediyor ve ekonomik olarak da orta
(evsat) diizeyde bir gelire sahip bulunuyordu®®. Fakat daha 6nce bu gérevde bulunan
Mustafa Bese’nin oldukg¢a yiiksek meblaglarda gelirleri vardi. Zira Aralik 1637
tarihinde sipahi taifesinden olan Veli Bey’in Mustafa Bese’ye 500 riyal kurus borglu
oldugu anlasilmaktadir®®. Ayrica Mustafa Bese’nin 1639 yilinda bir bezirhane, bir
kavak bahcesi ve 4 ev ile sulu ve susuz bir ¢ifliginin oldugu, bunlar da ii¢ yliz riyal
kurus ile yirmi dip kavak karsihiginda sattig1 goriilmektedir®’.

17. ylizyillda Harput’ta gorev yapan yenigeri serdarlari arasinda en ¢ok adindan
s0z edilen ve en fazla siire bu gorevi yapan kisi Mustafa Bese idi. 1627 yilinda bu

848

gorevde oldugu anlasilan Mustafa Bese’nin®*°, Agostos 1639 yilina kadar bu gorevini

siirdiirdiigii anlasilmaktadir®®. Eyliil 1639 yilinda ise bu goreve Ramazan adinda biri

850

atanmistir®®, Daha sonraki yillarda yeniceri serdarhi1 vazifesi Ahmed Aga, Omer Aga,

Ali Aga ve Mustafa Bese arasinda siirekli el degistirmistir.

micebince ‘amel idiib bild emr tevaif-i mezblreye mirmiran ve sancékbeyi ve miisellimler bir vechle
rencide ve remide itdiirmeyiib geregi gibi ser‘-i serife ihzar lazim geldikde yenigeri serdart ma‘rifeti ile
ihzar-1 habs ser‘en katli lazim geleni zabit ma‘rifeti ile icra-y1 ser® ve ihkak itdiriib bu babda agalar
tarafindan virilen mektib micebince ‘amel eyleyesin...”, HSS, nr. 38244-11, s. 50/b.2; HSS, nr. 38244-I1,
s.111/b.2.

844 HSS, nr. 397, . 188/b.1.

85 Mehmet Ali Unal, “1646 (1056) Tarihli Harput Kazas1 Avariz Defteri”, s. 24.

846 1SS, nr. 384, s. 140/b.2.

847 HSS, nr. 38244-11, s. 7/b.3.

848 HSS, nr. 38244-111, s. 122/b.3.

849 HSS, nr. 38244-11, 5. 111/b.2.

80 HSS, nr. 38244-11, s. 89/h.2.
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Tablo-24: Harput Sancagi Yenigeri Serdarlar1 (1624-1684)
Yeniceri Serdarlar1 Gorevde Bulundugu Tarih
Zagarci Ibrahim Aga®®! Ekim 1624
Ibrahim Celebi®® 2 Kasim 1624
Mustafa Bege®? Mayis 1627, Ekim 1627, Mayis 1632, Agustos 1632, Eyliil 1632, Ocak 1633,
Eyliil 1633, Subat 1637, Aralik 1637, Mart 1639, Agustos 1639
Ramazan®+ Eyliil 1639
Ahmed Davud®® 1646
Ahmed Aga®® Agustos-Eyliil 1653, Temmuz 1654
Omer®’ 7 Ekim 1654
Ahmed Aga®® Mart 1655
Omer Aga®® 15 Mart 1655

Ahmed Aga®%0

7 Agustos 1655

Osman Bege/Aga®t 7 Eyliil 1655, Kasim 1655

Omer®? Mayis 1659

Mustafa Bege®6? Aralik 1661

Ali Bege/Aga®™ 21 Nisan 1662, Agustos-Eyliil 1662
Mustafa Bege®% 15 Aralik 1662

Ali Aga®® Ocak 1663

Mustafa Bese®’ 22 Aralik 1663, Mart 1664

Omer Bese/A§a®%8 7 Kasim 1665, Temmuz 1666

Ali Bege®° 19 Temmuz 1666, Aralik 1666, Subat 1667
Piri Aga®"° Aralik 1670

Omer Cavus/Aga®" Mart-Nisan 1671, 5 Mayis 1671
Ahmed Cavug®7? Nisan 1679

Omer Cavus®” Ekim-Kasim 1680 Atama

Hac1 Murad®"4

14 Mayis 1681 Atama

Ahmed Bese bin Hiiseyin®’®

Agustos 1684

Bektas®’6

Temmuz 1684 Atama

81 1SS, nr
82 1SS, nr

. 383, 5. 48/b.3.
. 383,s. 34/b.3.

853 HSS, nr. 38244-111, s. 26/b.2; HSS, nr. 38244-111, s. 36/b.1; HSS, nr.38244-111, s. 122/b.3; HSS, nr. 181,
s.39/b.1; HSS, nr. 181, s. 40/b.1; HSS, nr. 181, s. 94/b.4; HSS, nr. 181, s. 106/b.2; HSS, nr. 386, s. 47/b.2;
HSS, nr. 386, s. 195/b.1; HSS, nr. 384, s. 29/b.4; HSS, nr. 384, s. 140/b.2; HSS, nr. 38244-11, s. 3/b.2;
HSS, nr. 38244-11, 5. 111/b.2.

854 HSS, nr. 38244-11, s. 89/h.2.

85 Mehmet Ali Unal, “1646 (1056) Tarihli Harput Kazas1 Avériz Defteri”, s. 24.

8% HSS, nr. 324, s. 242/0.3; HSS, nr. 324, s. 156/b.3.

857 HSS, nr. 385, s. 168/b.2.

858 1SS, nr. 385, 5. 65/b.2.

859 1SS, nr. 385, 5. 157/h.3.

860 1SS nr. 385, 5. 143/b.1.

861 1SS, nr. 385, 5. 138/h.2.

862 HSS, nr. 38244-1V, s. 137/b.4.

863 [JSS nr. 382, s. 5/b.2.

864 1SS, nr. 382, s. 73/b.2; HSS, nr. 382, s. 142/b.2.
865 HSS, nr. 350, s. 63/b.1.

866 JSS, nr. 350, s. 50/b.2.

867 1SS, nr. 368, s. 191/b.1; HSS, nr. 368, s. 50/b.1.
868 HISS, nr. 397, s. 196/b.1; HSS, nr. 397, s. 135/b.1.

869 1SS, nr. 278, s. 83/b.1; HSS, nr. 278, 5. 59/b.1; BOA, SKT, 5, s. 49.
870 1SS, nr. 38244-1, s. 37/b.1.

871 HSS, nr. 38244-1, s. 153/b.1; HSS, nr. 38244-1, s. 104/b.2.

872 1SS, nr. 324, s. 91/b.2.

873 [SS, nr. 38244-V1, s. 215/b.1.

874 HSS, nr. 38244-V1, s. 203/b.1.

875 1SS, nr. 331, s. 100/b.2.

876 0SS, nr. 331, s. 165/b.2.
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2.2.5. Kethiida Yeri

Altiboliik  sipahilerinin  kumandan1 olan kethiidayeri, bunlarin sevk ve
idaresinden sorumlu olup, savaslarda kumandasindaki birliklerle emredilen bolgeye

gitmekle yiikiimliydii 8"’

. Ayrica sipahiler arasindaki anlagmazliklar1 gidermek ve
bunlar arasinda sug¢ isleyenlerin davalarinin goriillmesini saglamak da gorevleri
arasindaydi. Bulundugu yerdeki asayisten de sorumlu olan kethiidayeri, levendlerden
sipahi adina siyah bayrak ile eskiyalik yaparak ahaliye zulmedenleri yakalamak ve
cezalandirmakla da miikellefti®’8,

Sultan 1l. Beyezid doneminde ihdas edilen kethiidayerinin atamasi Dergah-1 ‘ali
agalarmin mektubu ile gerceklesmekteydi®”®. Mesela Ekim 1637 tarihli bir mektuptan
anlasildigina gore, Harput’ta Piyale Abdullah ismindeki kethiidayerinin atamasi
Dergah-1 ‘ali sipahilerinden Mustafa Aga, silahdarlardan Mehmed Aga, ultfecilerden
Mehmed Aga ve araban-1 yeminden Mehmed Aga ile araban-1 yesardan Mustafa
Aga’nin imzalariyla gerceklesmistir®.

Tasrada sancakbeylerinden sonra vazifeli imeranin en miihimlerinden biri olan
altiboliik halki, sehirlerdeki garnizonlarda veya sancakbeyinin kapisinda galisirlar veya
beytiilmal, yaya ve ihzariye, kaggun ve zarar-1 kassabiye gibi ¢esitli eminlikleri tasarruf
ederlerdi®®!. Savas zamanlarinda alt1 boliik halkiyla orduya katilan kethiidayeri, baris
zamanlarinda da sehirdeki diizenin saglanmasina c¢alisirdi1®2. Mesela Subat 1655

tarihinde Harput emini Mehmed Bey ile davasi olan Hoh Koyii sakinlerinden el-Hac

8771633 yilinda Kizilbas askerleri Van Kalesi’ni muhasara edince, Harput’ta bulunan kethiidayerinden
‘asdkir-i isldm ile bir an 6nce bolgeye gitmesi istenmistir. HSS, nr. 386, s. 356/b.1.

878 Haziran 1627 tarihli bir belgede kethiidayerinin goérevleri su sekilde tarif edilmektedir: “Liva-i
mezblrede vaki‘ olan alt1 boliik yoldaglar: sair hem kendii iizerlerine kethiidayeri biliib seferlerinden ve
vezaifden haric-i vaz‘ eylemeyiib miirdca‘at-1 mezbiire idiib ser‘le olan da‘valarinda ma‘rifet-i mezbur ile
mahkeme-i serifede gordiiriib icra-y1 ser‘iyye itdiiresiz ve sen ki kethiidayerisin hidmetiniz micidd i sa‘
iizere olub yoldagimizin vaki‘ olan da‘valarin ser‘-i serife ile gordiiriib vech-i mesrih iizere bir ferde zulm
ve te‘addi etdirilmegin ihtimili olmaya ve ba‘z1 levendad eskiyasi siydh mesin bayrak ile getiiriib
fukaray1 ve sd'ir ehl-i sofu ... rencide ve remide idiib akge ve esbablarm alub te‘addi edenleri ma‘rifet-i
mezbire ile getiiriib ashdb-1 ... ser‘le haklarmn ali virdikden sonra lazimgeleni eda itdiresiz ki sa'ir
miitemerridin mdceb-i gayret vaki‘ olub fukardya zulm olmayub yoldaslar1 kemal-i mertebe zabt i rabt ve
fukarami himayet itdiresiz...”, HSS, nr. 38244-111, s. 160/b.1. Bu husasa dair bagka 6rnekler igin ayrica
bkz. HSS, nr. 385, s. 153/b.3; HSS, nr. 38244-1, s. 148/b.1.

879 {smail Hakki Uzuncarsil, Osmanli Devlet Teskilatinda Kapikulu Ocaklari I Acemi Ocagi ve Yeniceri
Ocagu, s. 211.

80 “Mustafa Aga Sipahiyan-1 dergdh-1 ‘411 hala, Mehmed Aga Silahdar-1 dergah-1 ‘ali hala, Mehmed
‘Ultfeciyan-1 dergah-1 ‘ali hala, Mehmed Aga ‘araban-1 yemin hala, Mustafa Aga ‘araban-1 yesar dergéh-1
‘ali hala” HSS, nr. 384, s. 183/b.1.

8! Yagar Yiicel, “XVI-XVII. Yiizyilda Osmanli idari Yapisinda Tasra Umerasinin Yerine Dair
Disiinceler”, Belleten, XLI1/163, Ankara, 1977, s. 499.

82 Bilgehan Pamuk, XVII. Yiizyilda Bir Serhad Sehri Erzurum, Istanbul, 2006, s. 177.
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Mahmud Aga elindeki emr-i serif ve fetva mucebince Mehmed Bey’in ihzar-1 ser*
olunmasini talep etmistir. Bu talebin yerine getirilmesi i¢in muhzirbas1 ibrahim’in yani
sira, kethiidayeri olan Piyale Aga tarafindan Yusuf Cavus da gorevlendirilmistir®®,

Kethiidayeri, vazifesini yiirlitmesi i¢in kimi zaman kendisine vekil de tayin
edebilirdi. Mart 1673 tarihinde kethiidayeri Mehmed Aga “yoldaslarin mesdlihlerini
ser i serif mucebince ” gérmesi icin Ebubekir Aga’y1 vekili olarak atamistir®4,

16. yiizyilin sonlarinda on bin akgelik timar tasarruf eden kethiidayerlerine,
sonradan dirlik verme usulii kaldirilmis ve 17. yiizyilda bunlara giinliik 20 akge iicret

ddenmeye baslanmigtir 8%

. Ancak bu ficret atanan kisinin kidemine gore degisiklik
gosteriyordu. Nitekim Haziran 1627 yilinda 57. Boliikten Harput’a kethiidayeri olarak
atanan Musa’ya 19 akce ulufe tayin olunmus iken®®, Ekim 1637 tarihinde bu vazifeye
atanan 17. Boliikten Piyale Abdullah’a 35 akge ulufe takdir edilmistir®®’. Eyliil 1653
tarihinde ikince kez bu gorev kendisine tevdi edilen Piyale Abdullah’a bu defa 41 akge
ulufe takdir edilmistir 88 . Bazen kethiidayerinin maasinda azaltma yoluna da
gidilebiliyordu. Mesela 24 May1s 1655’te 35. Boliikkten Hasan Harput’ta giinliik 35 akge

889

ulufe ile vazifelendirmis®®”, ancak 2 Nisan 1662’de yeniden bu goreve getirildiginde

ulufesi giinliik 30 akceye diisiiriilmiistiir®. Bundan iki ay sonra yani 9 Haziran 1662
tarihinde Harput’ta gorev degisikligine gidilmis ve bu sefer 30. Boliikten Hasan
Hiiseyin giinliik 35 akge iicretle atanmistir®®?,

Diger taraftan 18 Ocak 1670 tarihinde 32. Boliikten Harput’a kethiidayeri olarak
tayin edilen Bekir (bin) Mustafa’ya bu vazife igin sadece giinliik 4 akce ulufe verilmis
olmas1 oldukca sasirticidir®?. Oysa 1671 yilinda 31. Béliikten Mehmed 32 akgce ulufe

ile vazifelendirilmistir®®,

83 HSS, nr. 385, s. 49/b.2.

84 1SS, nr. 362, s. 137/0b.3.

885 [smail Hakki Uzungarsili, Osmanli Deviet Teskilatinda Kapikulu Ocaklari, Acemi Ocagi ve Yenigeri
Ocag, 1, s. 212-213.

86 1SS, nr. 38244-111, s. 160/b.1.

87 HSS, nr.384, s. 183/b.1.

88 [1SS, nr. 324, s. 249/b.2.

89 HSS, nr. 385, s. 153/b.3.

890 HSS, nr. 382, 5. 179/b.3.

891 HSS, nr. 382, s. 151/b.3; HSS, nr. 382, s. 152/b.1.
892 1SS, nr. 38244-1, s. 89/b.1.

893 1SS, nr. 38244-1, s. 148/b.1.
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Tablo-25: Harput Sancagi’nin Kethiidayerleri (1624-1683)

Kethiidayerinin Kimligi

Goirevde Bulundugu Tarih

Mehmed Bey?®%*

Kasim-Ekim 1624, May1s 1627

Mustafa®® Haziran1627, Eyliil 1627

Piyale Bey®% May1s 1632, Aralik1632, Agustos 1633
Hiiseyin Bey®"’ Eyliil 1633

Piyale Bey®%® Ocak 1634, Nisan 1637

Mustafa Aga®® Haziran 1637

Piyale Abdullah®® Ekim 1637 (atama), Eyliil 1653 (atama)
Piyale Aga®" Temmuz 1654, Kasim 1654, Subat 1655
Hasan®?/ el-Hac Hasan A§a®® 24 May1s 1655 (atama), Haziran 1655
Cercis Aga® Ocak 1659

Hasan®0® 2 Nisan 1662 (atama)

Hasan Hiiseyin®% 9 Haziran 1662 (atama)

Bekir Aga®’ Agustos 1662

Hasan A§a®® Ocak 1664

Cercis Aga®® Agustos 1665, Kasim 1666

Bekir Mustafa®0 18 Ocak 1670 (atama)

Ebubekir Aga®!! Kasim-Aralik 1670

Cercis®*? Ocak 1671

Mehmed® Subat- Mart 1671(atama)

Cercis Aga®* 19 Nisan 1672

Mehmed Aga®*® Mart 1673

Cercis Aga®® Nisan 1679, Haziran 1683

894 1SS, nr. 383, 5. 53/b.1; HSS, nr. 38244-111, s. 26/b.2.

85 HSS, nr. 38244-111, s. 160/b.1.

86 HSS, nr. 181, s. 10/b.2; HSS, nr. 386, s. 31/b.2; HSS, nr. 386, s. 174/b.2.

897 1SS, nr. 386, s. 199/b.3.

898 1JSS, nr. 386, s. 245/b.1; HSS, nr. 384, s. 91/b.3.

899 1ISS, nr. 384, s. 95/b.3.

%00 7SS, nr. 384, s. 183/b.1; HSS, nr. 324, s. 249/b.2.
0L 7SS, nr. 324, s. 156/b.3; HSS, nr. 385, s. 15/0.2; HSS, nr. 385, s. 49/b.2.

%02 1SS, nr. 385, s. 153/h.3.
%03 ISS, nr. 385, s. 87/b.1.

04 HSS, nr. 38244-1V, s. 19/b.3.

%5 HSS, nr. 382, 5. 179/b.3.

%06 F1SS, nr. 382, 5.151/b.3; HSS, nr. 382, s. 152/b.1.

07 HSS, nr. 382, s. 116/b.2.
98 1SS, nr. 368, s. 17/b.1.

%9 BOA, MD, 95, s. 84; HSS, nr. 278, s. 50/b.3.

%10 HSS, nr. 38244-1, s. 89/b.1.
L HSS, nr. 38244-1, s. 26/b.2.
12 HSS, nr. 38244-1, s. 46/b.2.

%13 HSS, nr. 38244-1, s. 148/b.1.

94 1SS, nr. 362, s. 10/b.3.
95 1SS, nr. 362, s. 137/b.3.

%16 HSS, nr. 324, 5. 91/b.2; HSS, nr. 38244-V\, s. 174/b.1; HSS, nr. 331, s. 235/b.2.
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2.2.6. Yasaka1

Baglangict  Fatih Sultan Mehmed devrine kadar gotiiriilen yasakeilik,
yenigerilerin baskentte ve tasrada kanun ve kaidelerin uygulamasinda sorumlu
olmalarini ifade eden, daha ziyade mali alandaki hizmetlerle ilgili bir vazifedir.
Yasake1, genellikle tasra kulluklarma verilen bir ad idi. Fakat bunlar ayni zamanda
elgilikleri ve kale kapilarin1 korur, satis1 yasak mallar takip eder, pazarlar1 ve giimriik
kapilarin1 da denetlerdi. Yasakgilik, kanunlar1 geregi gibi uygulayip, ozellikle Kantini
Sultan Siileyman doéneminden itibaren diizen ve asayisi saglama goreviydi. Tasrada
gorevlendirilen yasak¢ilara degnek, yasake¢ir degnegi, kulluk, degnek kulluk, yasavul,
yasak kulu veya yasake¢i kulu gibi isimler de verilmistir. Yasakg¢ilik gorevine “emr-i
pddisahiye muti* ve miinkad olduklar: icin” yenigeriler atanirdi. Tasrada vazifeli
yasakeilarin basina yasakgibasi ismiyle yenigeri yaya basilarindan biri tayin edilirdi®®’.

1826 yilindan itibaren daha ¢ok kavas, bazen da cavus adiyla anilan
yasakgilardan valilerin maiyetinde bulunanlar ellerinde giimiis degnek tasirlardi®8.
Yasakgilik hizmetinde bulunanlarin iicreti olarak, gérev mahallindeki bolge halkindan
belli bir siire i¢in her dort koyundan birer akg¢e ve her siiriiden de bir tokli yasakg¢ilik

vergisi almirdi®®

. Ayrica satilmak amaciyla pazara getirilen {rlinlerden de yasakgilar
yiik bagina ticret almaktaydilar. 16 Temmuz 1655 tarihinde Ebutahir Kdyiinden getirilen
taze ve kuru ilizlimden yiik basima yasakciya bir ak¢e 0denmesinin kanlin-1 kadim
oldugunu gérmekteyiz®?°.

Genellikle yasakcilik hizmetine yapilan atamalar Dergah-1 “ali agasi ile Dergéah-1
‘ali kethiidasinin kadiya gonderdigi bir mektup ile gergeklesmekteydi. Mesela Mart
1627 tarihinde Dergah-1 ‘Ali Yeniceri agalarindan Mehmed Aga’nin Harput kadisina
gondermis oldugu bir mektupta, kazada yasakgilik hizmetini yiiriiten gorevlilerin
azledildigi ve vyerlerine iislib-1 sabik iizere ocagin emekdarlarindan 1. Boliik
yoldaslarmdan Ahmed Bese ile Dergah-1 ‘Alf yenigerilerinden 87. Cema‘atten Mehmed
921

Bese’nin gorevlendirildigi bildirilmistir’=*. Yine ayni1 yilin Haziran ayinda yapilan yeni

97 Fethi Gedikli, “Yasa”, DI4, 43, Ankara, 2013, s. 339. Kale kapsinda muhafizlik yapanlara Yasakc1
derlerdi. Bkz. Ismail Hakki Uzungarsili, Osmanli Devlet Teskilatinda Kapikulu Ocaklart Acemi Ocagi ve
Yeniceri Ocagu, |, s. 322.

918 Mehmet Canatar, “ Kavas”, DI4, 25, Ankara, 2002, s. 66-67.

919 Omer Liitfi Barkan, XV ve XVI'inct Asirlarda Osmanl Imparatorlugunda Zira:r Ekonominin Hukuki ve
Mali Esaslari Kanunlar, |, s. 344.

920 HSS, nr. 385, s. 148/b.2.

921 HSS, nr. 38244-111, s. 176/b.3; HSS, nr. 38244-11l, s. 176/b.4.
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bir gérevlendirme de Dergah-1 ‘Ali Sipahilerinden Musa Aga tarafindan yapilmistir®??,

Mayis 1632 tarihinde ise Dergah-1 ‘Ali yenigerilerinin kethiidast Mehmet’in Harput
kadisina gondermis oldugu bir mektup ile atama yapilmistir®3. Aym sekilde Mart 1637
tarihinde yine Dergah-1 ‘Ali kethiiddlarmndan Hiiseyin’in mektubu ile vazifelendirme
yapilmigtir®4,

Harput’taki yasakeilik gorevi dort degnek olarak tasarruf edilmekteydi. Haziran
1627 tarihinde Mehmed Bese ve Musli adli sahislar, her biri ikiser degnek tasarruf

etmek iizere bu vazifeye atanmuslardir 9%° .

Ancak daha sonraki yillarda yapilan
atamalarda tek kisinin gorevlendirildigi anlagiimaktadir. Mesela Mayis 1632 tarihinde
nefs-i Harput’un dort degneklik yasakgilik hizmetine 1. Bolilkten Kaya adli yoldas
getirilmistir 9. Mart 1633’te ise dort degneklik yasakcilik hizmeti 92. Cemaatten
Osman Bese adli yoldasin tasarrufuna birakilmistir%7. Mart 1637°de 35. Boliikten
Osman Bese getirilmis®?®, Ekim 1639 tarihinde ise Harput kadis1 Hizir’a génderilen
mektupta Ali adl kisinin yasake¢1 olarak atandigi belirtilmistir®°®. Nisan/Mayis 1693
tarihli bagka bir belgeden anlasildigina gore ise, yasakeilik hizmeti, 6 ayligina sadece
bir degneklik kismini tasarruf etmek {izere yenigerilerden Yusuf adli yoldasa

verilmistir®°.

2.2.7. Kale Gorevlileri

Cografi faktorler agisindan stratejik bir noktada insa edilen kalelerin giivenligi
son derecede onemliydi. Zira burasi sadece saldirilara karsi mukavemet gosterilen bir
yap1t olmayip, ayni zamanda askeri ve idari bircok goérevin ylriitiildiigli bir merkez
ozelligini de tasiyordu. Kalelerde silah ve miihimmat gibi askeri techizatlarin
bulunduruldugu bir cephanelik ile degerli esyalarin, vergi gelirlerinin ve tahillarin
muhafaza edildigi 6zel boliimler ve suclularin kapatildigi bir zindan bulunmaktaydi.
Asayis ve glivenligin saglanmasi i¢in askeri birlikler de burada bulunduruluyordu.

Harput Kalesi’'nde 16. yiizyilin ilk yarisinda kale dizdarmin kumandasinda

olmak iizere, 42 miistahfiz ve 42 azebandan olusan bir askeri birlik gérev yapmaktaydi.

922 HSS, nr. 38244-111, s. 166/b.2.
923 [SS, nr. 181, s. 64/b.1.

924 HSS, nr. 384, s. 217/b.1.

925 [SS, nr. 38244-111, s. 166/b.2.
926 [ISS, nr. 181, s. 64/b.1.

9271 HSS, nr. 386, s. 413/b.1.

928 [ISS, nr. 384, s. 217/b.1.

929 1SS, nr. 38244-11, s. 84/b.1.
930 HSS, nr. 391, 5. 107/b.2.
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Kale gorevlilerinin sayisinda sonraki yillarda artis olmustur. Mesela 1579 yilinda kalede
120 personel gorev yapmakta iken bu neferlerin yarisindan fazlasi kaleden ayrilmis ve
asker sayis1 58’e¢ dismiistiir. Bu ylizden kalenin muhafazasinda aksakliklar meydana
gelmistir®?,

17. ylizyilda kalede gorevli bir dizdar ile topcular ve kale erleri

932 933

bulunmaktaydi®“. Ayrica dizdarin yardimcist olarak bir kethiida gorev yapmaktaydi
Ancak 16. ylizyilin ikinci yarisinda oldugu gibi, bu dénemde de bir kisim askerler
kaleden ayrilmis, bir kismi ise beratsiz calismistir. Nitekim 1663 yilinda, Harput
kalesinde gorev yapmasi gereken askerlerin ekserisi gercekte mevcut degildi (nd
mevcid) veya beratsiz olarak calisiyordu. Bundan dolayi, askerlerin yoklanarak mevcut
olan askerlerin tespit edilmesi ve beratsiz ¢alisan neferlerin de ayr1 defterlerde tutulmasi
icin merkezden bir gorevli gonderilmistir®*.

Bu donemde kalede askerlerin toplam aylik maas giderleri 9.800 akgeydi.
Yasanan taht degisikligi nedeniyle kaledeki askerlere fazladan bir aylik maasin ciiliis
bahsisi olarak 6denmesi icin ferman gonderilmistir®®. Yine bu doénemde kaledeki
askerlerin ulufelerine bedel olarak Pagnikler adli kdy ve yine bu kdye bagl olan Agca
Kale ve Kizilpmar adli kdylerin gelirleri ocaklik olarak tahsis edilmistir. Fakat bazi
donemlerde idareciler veya bazi sahislar bu gelirlerin bir kismma el koymuslardir.
Mesela 1637 yilinda Harput mukataasi zabiti olan Mustafa Aga kaledeki askerlerin
ticreti i¢in ayrilan Agca Kale’nin gelirlerine el koymus, kale neferleri de bu durumu
merkeze sikdyet ederek bu haksizligin giderilmesi i¢in tezkere talep etmislerdir®®. Daha
sonraki yillarda Cafer adli biri Diyarbekir hazinesine bir miktar para ddeyerek ve
kanuna aykiri olarak Agca Kale’yi ber-vech-i makti‘ lizerine berat ettirmistir. Ancak
kale miistahfizlari, yapilan bu haksizligi da merkeze iletmislerdi. Netice itibariyle 1639

yilinda merkezden Harput kadisima gonderilen bir tezkere ile bu hukuksuzluk

91 Mehmet Ali Unal, XVI. Yiizyilda Harput Sancag: (1518-1566), s. 48-49.

932 Evliya Celebi, Eviiya Celebi Seyahatndmesi, 3, s. 135.

933 Mesela 1659 yilinda kale dizdar Hiiseyin Aga, kethiidasi ise Ali adinda biri idi. Bkz. HSS, nr. 38244-
IV, s. 35/b.2.

934 1SS, nr. 368, s. 184/b.2.

935 Katip tarafindan belgenin tarihi “27 C. (Cemaziyelahir) fi sene 1013” (20 Kasim 1604) olarak
verilmistir. Ancak bu belgeden dnce ve sonra gelen belgelerin tarihi Hicri 1103’tiir. Dolayisiyla bu tarih
de 1103 (M.1692-1693) olmalidir. Bkz. (HSS, nr. 391, s. 151/b.1).

936 HSS, nr. 384, s. 190/b.2.
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giderilmis, Agca Kale Cafer’den geri alinmig ve Cafer’in Diyarbekir hazinesi 6dedigi
para da kendisine iade edilmistir®’,

Pagnik adl1 kdyiin sadece mahsul vergisi kale neferlerinin maasi i¢in ayrilmamus,
ayni1 zamanda koydeki reayadan tahsil edilen ispence, resm-i ‘aris, bad-i hevd ve ciirm-
i cindyet Qibi vergi tirleri de kale neferlerine tahsis edilmistir. Nitekim 1659 yilinda
kale dizdar1 Hiiseyin Aga ve kethiidas1 Ali ile kalede bulunan neferler ve bdliikbaslari,
Pagnik’in gelecek yila ait mahsulii ile yukarida zikredilen vergi kalemlerini, Ismail Bey,
Yusuf Bey ve Reis Mehmed adli kisilere 325 riyal kurusa®® satmislardir®°. Ancak bu
rakam 16. ylizyilda neferler i¢in 6denen yillik iicretin hayli altindaydi. Zira 1523 yilinda
kalede bulunan neferlere yillik olarak 153.340 akge iicret 6deniyordu®®. Dolayisiyla
Pagnik’in disinda yukarida zikredilen Agca Kale ve Kizilpinar adli kdylerin gelirleri de
kale neferlerine aktariliyordu. Ancak buna ragmen 17. yiizyilda, 16. yiizyila gére, hem
kalede bulunan nefer sayisinda hem de bunlara 6denen iicretlerde oldukga belirgin bir
azalma oldugu soylenebilir.

Kaledeki kapikulu ve yenigeri askerlerine O6denen maas disinda, bunlarin
soguktan korunabilmeleri i¢in ¢uhadan elbiselik de verilmekteydi. Sonradan yenigeri
askerinin miktarinin artmasiyla, bunlarin hepsine ¢uha yetistirmek imkan
olmadigindan, sadece kalede ndbet hizmetinde bulunan yenigerilere c¢uha bedeli

verilmeye baslanmugstir®?,

2.2.7.1. Dizdar

%2 olarak da adlandirilan dizdar; kale erlerinin kumandaniydi. Kale ile

Kale agasi
ilgili her hususta sorumlulugu bulunmaktaydi. Kalenin muhafazasi, bakimi ve onarimi,
sehrin asayisi, kalede saklanan degerli esyalarin korunmasi ve zindanlarin (hapishane)
sorumlulugu gibi ¢ok sayida vazifesi bulunmaktaydi®*. Genellikle kapukulu askerleri

arasindan padisah beratiyla tayin edilen dizdar, vazifesi geregi kadi ve sancakbeyine

97 HSS, nr. 38244-11,'s. 112/b.2.

938 By yiizyilda ortalama olarak 1 kurus 80 akceye tekabiil etmekteydi. Dolayistyla 325 kurus 26.000 akce
idi. (Harput’ta kullanilan para birimleri ve bunlarin birbirlerine olan degerleri, tezin Dordiincii
Boliimiinde, Kullanilan Para Birimleri baslig1 altinda degerlendirilecektir).

939 «“Pagnik ndm karyenin sene-i Atiye mahsiliine ve ispenge ve resm-i ‘arlis ve bad-1 heva ve ciirm-i
cindyet vesaire ‘aid ve raci‘ olan hukik ve riisimati bi’l-ctimle...”, HSS, nr. 38244-1V, s. 35/b.2.

%0 Mehmet Ali Unal, XVI. Yiizyilda Harput Sancagi (1518-1566), s. 48-49.

%41 {smail Hakk1 Uzuncarsili, Osmanli Devlet Teskilatindan Kaptkulu Ocaklari I Acemi Ocagi ve Yeniceri
Ocagy, s. 283.

%42 Kalenin dizdari, miistahfiz birliginin agasi olarak hizmet ederdi. Bkz. Mark L. Stein, Osmanli Kaleleri
Avrupa’da Hudud Boylari, (¢ev. Giil Cagal Giiven), Istanbul, 2007, s. 80.

93 Yusuf Oguzoglu, “Dizdar”, DIA, 9, s. 481.
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kars1 sorumlu ve onlarin denetimi altinda bulunmaktaydi. Bu nedenle atanmalarinda
veya azillerinde bu kisiler birinci dereceden etkiliydi®*.

Dizdarin yolsuzlugu veya gorevini aksattigi tespit edilirse bu husus sancakbeyi
veya kadi tarafindan merkeze arz edililir; suglulugu kanitlanan dizdar goérevinden
azedilerek yerine baskasi atanirdi. Mesela 1666 yilinda Harput’ta dizdarlik vazifesini
yiiriiten Veli, gérev yeri olan kaleyi terk edip®®, baska yere gittigi gerekcesiyle
gorevinden azledilerek yerine giinliigii 10 akce ile Omer adli kisi, Harput Sancag

miitesellimi olan Halil’in arzi mucebince atanmigtir %48

. Baska bir ornekte ise, bu
vazifede bulunan Hiiseyin’in haksiz yere gérevinden alindigi ve yerine Ali adinda baska
birinin tayin edildigi goriilmektedir. Ancak Harput kadis1 Ibrahim’in bu hukuksuzlugu
merkeze arz etmesi sebebiyle 1655% yilinda Hiiseyin’e gorevi iade edilmistir®®,

Diger taraftan, haksiz yere gorevinden alinan dizdar, bizzat kendisi hiikiimete
sikayette bulunarak eski gorevinin iadesini talep edebilirdi. Bu durumda, yapilan
tahkikat neticesinde, sikdyet¢inin hakli oldugu tespit edilirse, gerekli mercilerden
haksizligin giderilmesi istenirdi. Mesela 1627 yilinda Harput kalesinin dizdar1 olan
Mustafa her hangi bir kusuru bulunmamasina ragmen gorevinden azledilerek yerine Ali
adli bagka biri atanmistir. Ancak Mustafa, merkeze giderek gorevini layikiyla ifa ettigini
ve kalede bulunan askerlerin de kendisinden razi oldugunu; ayrica yerine atanan kisinin
de esasen sagir oldugunu ve dizdarlik vazifesini yiiriitecek iktidarinin olmadigini
belirterek sikayetci olmustur. Yapilan tahkikat neticesinde, Mustafa’nin hakli oldugu
anlasilinca merkezden Harput’taki yetkililere bir mektup gonderilerek bu adeletsizligin
giderilmesi istenmistir®®. Neticede, Mustafa’ya verilen beratla gorevi kendisine iade
edilmistir.

Bu berat kaydinda, dizdarlik vazifesine getirilecek kisilerde olmas1 gereken bazi
vasiflardan da bahsedilmistir. Buna gore, dizdar olacak kisinin salih, dindar, mukdim,
miistethim, emekdar, pir u ihtiyar, kalenin hifz u hirasetine kadir ve kale neferat: ile

vilayet halkinin da kendisinden raz1 ve sakir olmas1®° gerekirdi. Nitekim 1654 yilinda,

%4 Enver Cakar, Dogu Akdeniz Sahilinde Bir Osmanli Sancagi: Trablus (1516-1579), s. 110-111.

%5 Dizdarlar daima kalede bulunmaya, geceleri de orada kalmaya mecbur idiler. Kaleden liizumsuz yere
yiiz adimdan fazla uzaklasmamalar1 kanundu. Mehmet Ali Unal, Osmanli Tarih Sézligii, s. 204.

%46 HSS, nr. 397,s. 173/b.2.

%7 Belgede tarih bulunmamaktadir. Ancak kendisinden sonraki ve dnceki belgeler 1655 yilina tekabiil
etmektedir.

8 HSS, nr. 385, s. 152/0.3.

%9 HSS, nr. 38244-111, s. 147/b.1.

90 HSS, nr. 38244-111, s. 148/b.2.
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kalede ikamet eden hatip, imam, miiezzin ve bdliikkbas1 gibi gorevliler ile kale
sakinlerinden baz1 gahislar, o sirada dizdarlik gorevini yiiriiten Hiiseyin Aga ile
kethiidas1 olan Ali’den raz1 ve memnun olduklarini bildirmislerdir®®.

Dizdar, kalede bulunan kethiida, boliikkbasi, topgular ve hisarerleri (miistahfiz)
gibi neferlerin kumandan1 oldugu gibi, kalenin bakim ve onarimiyla ilgilenen mimar ve
kalede sakin olan ahalinin dini ihtiyaglariyla ilgilenen hatip, imam, miiezzzin ve ciizhan
gibi gorevlilerin de amiri konumundaydi. Bu sebeple, bahsedilen gorevlere getirilecek
kisiler dizdarin arz ile tayin edilmekteydi®®?.

Bazen kalede haksiz yere goreve atananlar da oluyordu. Ancak hak sahibinin
ugradigr haksizligr 1ilgili mercilere bildirmesi neticesinde, yapilan hukuksuz
uygulamalar diizeltilmekteydi. Mesela 1655 yilinda kale kethiidasi olan Ali, Hasan bin
Alihan adli kisiden sikayetci olmus ve Hasan’in sahte arz ile kendisini gdrevinden
azlettirerek berat aldiginmi iddia etmistir. Bu husus, dizdarlik vazifesinde bulunan
Hiiseyin Aga’ya sorulmus, Hiiseyin Aga ise cevabinda, Hasan’in gorevlendirilmesi
hususunda arz vermedigini ifade ederek bu konudan haberdar olmadigin1 bildirmistir®2,

Dizdarlik vazifesinde bulunanlar kimi dénemlerde vazifelerini suistimal ederek
haksiz kazang elde etme yoluna da gidiyorlardi. Nitekim 1638 yilinda mustahfizlik
vazifesine atanacakalarin eban ‘an-cedd yani babadan, dededen kul oglu olmalar
gerekirken, Harput’ta dizdarlik gérevinde bulunan Mustafa Aga, avariz hanelerinden
olan reayadan fazla akg¢e alarak bunlarin hisar eri olarak gorevlendirilmeleri i¢in arz
vermistir. Bu durum, asker kokenli mustahfizlar tarafindan mahkemeye intikal
ettirilmis, yapilan tahkikat nedicesinde de Mustafa Aga arziyla kalede kuloglu olmayan
¢ok sayida kisinin bu géreve atandig1 ortaya ¢ikmustir®4,

Dizdarlarin askeri ve idari sorumluluklarinin disinda, dinen yasakli igeceklerin

tiiketilmesini engellemek gibi vazifesi de vardi. Dizdar bu gorevini, aldig istihbarat

91 «Oldur ki Harpurt kal‘as1 hatibi Ahmed Efendi ve mii‘ezzin Monla Ali ve miistahfizdan béliikbasis
Samil Mehmed ve ser boliik Hasan ve Bekir ve Ibrahim ve Sino oglu Haci ve Hact Hizir oglu Ibrahim ve
Hasan Celebi ve Kamber Oglu Ali ve Ishak oglu Ibrahim Celebi ve Mehmed ve gayrihim mahfel-i kazada
kal‘a-i mezbiire dizdar1 Hiiseyin Aga ve kethiidast Ali kethiida ndm kimesnelerden climlemiz razi ve sakir
olub hiisn-i halleri i‘lam etmegin bi’t-talebe kayd olundi”. HSS, nr. 324, s. 218/b.3.

92 Mesela 1670 tarihli bir berat kaydindan anlasildigina gore, Harput kalesi dizdart Omer’in arz1 iizerine,
giinliik iki akge ile camide hatip ve clizhdnlik gorevini tasarruf eden Ahmed’in yaslanmasi nedeniyle
yerine Monla Mahmud atanmustir (HSS, nr. 362, s. 156/b.2). 1690 yilinda Kale Camii’nde imamlik
gdrevini yiiriiten Hiiseyin’in gdrevini birakmasi iizerine kale dizdar1 Ismail’in arz1 ile yerine Hiiseyin
adinda bagka biri atanmustir. (VGMA, HD, nr. 1098, s. 185).1633 yilinda ise yaslandig1 i¢in mimarlik
vazifesini birakan Haci Bayram adli kisinin yerine giinliigii alt1 akge ile Ahmed adli biri, kale dizdari
Mustafa’nin arzi mucebince atanmustir. HSS, nr. 386, s. 351/b.3.

953 HSS, nr. 385, 3. 32/b.2.

94 HSS, nr. 384, s. 166/b.3.
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neticesinde veya siipheli gordiigii evlere baskinlar yaparak yerine getirirdi. Ornegin
1655 yilinda kale sakinlerinden Bekir bin Miiezzin Hasan’in evinde igki meclisi
kurularak sarap icildigi ihbar edilmis; kale dizdar1 Hiiseyin Aga da bu eve baskin
diizenleyerek Bekir ve Imamzade Siileyman’1 sarap igerken yakalamistir. Yine icki
meclisinde bulunan bazi kisiler de kagmayr basarmiglardir. Yakalanan kisilerin
mahkemedeki sorgularindan sonra, kagan kisiler de tespit edilmistir®®.

Dizdarlarin gorev siirelerinde sinirlama yoktu. Gorevini kotiiye kullanmadigi ve
emri altindaki askerler ile ahali kendisinden memnun oldugu siirece bu gérevine uzun
yillar devam edebiliyorlardi. Mesala uzun yillar bu vazifede bulunan Mustafa Aga 1638
yilinda yolsuzluga bulastig1 ortaya cikinca gorevinden uzaklastirilmistir. Diger taraftan

Hiiseyin Aga, Omer Aga ve Ismail Aga’min da bu vazifeyi uzun yillar siirdiirdiikleri

anlasilmaktadir (bkz. Tablo-26).

Tablo-26: Harput Kalesi Dizdarlar1 (1618-1693)

Dizdarin ismi Gorev Tarihi
Ali%® 1618
Emir Hiiseyin (sabik)®’ 1624
Mustafa Aga®® 1624
Seydi Ali Aga®™ 1627
Mustafa Aga®® 1632-1638
Sabik Kale Agas1 Kapucuzade Hiiseyin Celebi®! 1639
Ebubekir (Bekir) Aga®? 1639
Hiiseyin Aga®®® 1639-1659
Veli®®* 1666
Omer Aga®® 1666-1672
Ismail Aga® 1681-1691-92
Ahmed Bey®’ 1693

95 ISS, nr. 385, s. 54/b.2.
96 77SS, nr. 386, s. 310/b.1.
97 1SS, nr. 383, s. 12/b.6; HSS, nr. 383, s. 30/b.3.

%8 HSS, nr. 383, s. 44/b.3; HSS, nr. 383, s. 46/b.3, HSS, nr. 383, s. 48/b.2. Mustafa Aga’dan 1627°de

sabik olarak bahsedilmektedir. Bkz. HSS, nr. 38244-111, s. 187/b.1.
99 HSS, nr. 38244-111,'s. 9/b.2.

%0 HSS, nr. 181, s. 120/b.1; HSS, nr. 386, s. 351/b.3; HSS, nr. 386, s. 267/b.1; HSS, nr. 384, s. 190/b.2;

HSS, nr. 384, s. 166/b.3.
%1 1SS, nr. 38244-11, s. 62/b.2.
%2 1SS, nr. 38244-11, s. 35/b.2; HSS, nr. 38244-11, s. 12/b.1.

%3 [ISS, nr. 38244-11, s. 48/0.2; HSS, nr. 324, s. 218/b.3; HSS, nr. 385, s. 21/b.3; HSS, nr. 385, s. 31/b.3;

HSS, nr. 385, 5. 54/b.2; HSS, nr. 385, s. 155/b.1;HSS, nr. 385, s. 130/b.2; HSS, nr. 38244-1V, s. 35/b.2.

%4 1ISS, nr. 397, s. 173/b.2.

%5 HISS, nr. 397, s. 173/0.2; HSS, nr. 278, s. 58/b.3; HSS, nr. 362, s. 156/b.2; HSS, nr. 362, s. 10/b.3.

%6 HSS, nr. 38244-V1, s. 51/b.1; VGMA, HD, nr, 1098, s. 185,;HSS, nr. 391 s. 11/b.2.

%7 HSS, nr. 391 s. 78/b.2.
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2.2.7.2. Kale Kethiidas1

Kale Kethiidas1 kale hizmetleri konusunda dizdarin yardimeisiydi. Kale erlerinin
dirlik ve diizenliginin saglanmasi ve diger hizmetlerin yerine getirilmesinde dizdar ile
birlikte sorumluydu®®,

Kale kumandanin emri altinda gdérev yapan bu vazifelilerin tayin ve azillerinde
dizdar etkiliydi. Gorevini suistimal etmeleri veya bir yolsuzluga bulagmalar1 halinde

dizdarin arziyla azledilirlerdi °°

. Kapukulu ziimresinden olup, savaslarda yararlilik
gosterenlere de kethiidalik gorevi veriliyordu. Bu tiir atamalarda, kapikulu mensubu
olan kethiida ulufesini hazineye birakmak zorundaydi. Mesela ulufeciyan-1 yesardan
olup 99. Boliikde giinliik on akce ulufe ile gorev yapan Ebubekir, Bagdat Seferinde
gosterdigi yararlilik sebebiyle, 1639 yilinda ulufesini hazineye birakmasi sartiyla,
giinliigii 8 akce ile Harput Kalesi’ne kethiida olarak atanmustir®®. Dolayisiyla Harput
Kale kethiidalig1 gérevine atanan sahsa 17. yilizyilda giinliik olarak 8 akce iicret takdir
edildigi de bu atamadan anlagilmaktadir. Nitekim Eyliil 1653 tarihinde Ali bin Hasan da
giinliik 8 akge iicret ile Harput kale kethiidasi olarak tayin edilmistir®’.

Tablo-27: Kale Kethiidasi (1627-1684)

Sira No: Kale Kethiidasinin Kiinyesi Gorevde Bulundugu Tarih
1 Mehmed Celebi®’? 1627, 1633, 1634
2 Hasan bin Osman®”® 1637
3 Ebubekir®™ Mart 1639
4 Hasan®"® 1646
5 Hasan bin Alihan (sabik)®"® 1653
6 Ali bin Hasan (atama)®’’ Eyliil 1653
7 Ahmed 78 1654
8 Ali®" 1655
9 Ali Celebi®® 1658, 1664, 1666
10 Omer Bey®! 1681, 1684

98 Rufat Ozdemir, XIX. Yiizyilin [k Yarisinda Ankara, Ankara, 1986, s.155.

%9 1ISS, nr. 385, s. 32/b.2; HSS, nr. 385, 5.159/b.3.

970«7ikr olunan kethiidalik ‘ultifesi mukabelesinde virilmisdir”. HSS, nr. 38244-11, s. 141/b.1.

1 HSS, nr. 324, s. 250/b.3.

%72 HSS, nr. 38244-111, s. 9/b.2; HSS, nr. 38244-1l1, s. 191/b.1; HSS, nr. 386, s. 186/b.3; HSS, nr. 386, s.

267/b.1.
93 HSS, nr. 384, s. 24/b.5; HSS, nr. 384, s. 89/b.2.
974 HSS, nr. 38244-11, s. 141/b.1.

975 Mehmet Ali Unal, “1646 (1056) Tarihli Harput Kazas1 Avariz Defteri”, s. 29.
976 1SS, nr. 324, 5. 250/b.3; HSS, nr. 385, s. 32/b.2.

97 HSS, nr. 324, s. 250/b.3.
978 [SS, nr. 324, s. 218/b.3.
99 HSS, nr. 385, s. 159/b.3.

%0 HSS, nr. 38244-1V, s. 28/b.1; HSS, nr. 368, s. 78/b.1; HSS, nr. 278, s. 29/b.3.
%81 HSS, nr. 38244-V1, s. 51/b.1; HSS, nr. 331, 5. 98/b.1.
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2.2.7.3. Kale Miistahfizlar ve Diger Gorevliler

Miistahfizlar, kalenin asayis ve giivenliginin saglamasi hususunda dizdarin emri
altt calisirlardi. Merddn-1 kal‘a, kale erenleri, kale erleri ve hisar erleri olarak da
adlandirilan bu gorevliler, aileleri ile birlikte kale i¢inde otururlardi. Bunlar, vazifeleri
itibariyle askeri bir fonksiyon icra etmekten ziyade bulunduklar1 sehrin veya bolgenin
giivenligini saglarlardi. Gorevleri, devlete ait gelirlerin ve hububatlarin muhafaza
edildigi ambarlar ile askeri techizatlarin tutuldugu cephanelik ve suglularin kapatildig
zindanin bulundugu kaleyi beklemekti. Bu gorevlerinin haricinde vergi toplamaya gelen
gorevlilere refakatlik ettikleri gibi, eskiyalar1 takip etmek gibi hizmetleri de
yiiriitiirlerdi®®?.

Harput kalesinde bu gorev irsiyet lizere, askeri kokenden gelen ailelerin
cocuklarma tevcih edilmekteydi. Ancak kimi donemlerde kale dizdarlar1 bu hususu goz
ard1 ederek kul oglu olmayan kisiler ve esnaflikla ugrasan bazi kimselerin bu vazifeye
atanmasi i¢in arz vermislerdir. Boylelikle ehil olmayan ve isin gerekliligi tam olarak
yerine getiremeyen ¢ok sayida kisi bu goreve atanmis ve bu durum tartigsmalara neden

983

olmustur®®”. Ayrica bu vazifeyi yliriiten bazi kisilerin ise gérevleri biraktirilarak reaya

olmaya zorlandiklar1 da goériilmektedir. Mesela 1639 yilinda kale miistahfizi gorevinde
bulunan Osman’in Kinederi¢ adli koyde bir miktar yeri vardi. Fakat kdyiin sipahisi olan

Siileyman, Osman’a dirligini birakip kendisine reaya olmasi i¢in bask1 yapmis, kdydeki

yerlerini zorla sattirmis ve kendisinden haksiz yere 40 kurus almistir®*,

16. yiizyilda kale miistahfizlarma giinliik olarak bes akce iicret ddeniyordu®®,

17. ylzyila gelindiginde de 6denen bu icrette herhangi bir degisiklik olmamustir.

Nitekim 1618’de bu goreve atanan Seyidi bin Ahmed adl kisiye giinliik hesabi lizere 5

986

akge iicret 6dendigi®® gibi, 1632 yilinda miistahfiz olarak atanan Omer adl kisiye de

yine giinliik 5 akge iicret 5deniyordu®®’.
Harput Kalesi’'nde dizdar, kale kethiidas1 ve miistahfizin haricinde topgular da

gorev yapmaktaydi. 1627 yilinda kalede topcu olarak el-Hac Siileyman adli birinin ismi

92 Komisyon, “Miistahfiz”, DI4, 32, Ankara, 2006, s. 109-110. Ayrica bkz. Mark L. Stein, Osmanli
Kaleleri Avrupa’da Hudud Boylart, Ankara, 2006, s. 79,81.

983 HSS, nr. 384, s. 166/0.3; HSS, nr. 181, s. 95/b.2.

%84 HSS, nr. 38244-11,'s. 97/b.1.

985 1523 yilinda kalede 42 miistafiz gérev yapmaktaydi. Bunlara 6denen giinliik toplam iicret ise 220 akge
idi. Dolayistyla her miistahfizin giinliik iicreti takriben 5 akgeye tekabiil etmekteydi. Bkz. Mehmet Ali
Unal, XVI. Yiizyilda Harput Sancagi (1518-1566), s. 48.

%6 HSS, nr. 386, s. 310/b.1.

%7 HSS, nr. 181, s. 120/0.1.
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zikredilmektedir. Ayrica bu gorevlilerden sorumlu olan bir topcubasi da olup bu
vazifeyi de ayn1 tarihte Omer isminde biri yiiriitiiyordu®®,
Kalenin giivenligi ve asayisinden sorumlu olan bu gorevlilerin disinda, kalenin

989

bakim ve onari ile ilgilen bir mimar da goérev yapmaktaydi®”. Yine kaledeki camilerde,

9 994 5

hatip®®, imam®®!, miiezzin®? ve ciizhan®® gibi dini gorevliler ile miitevelli®®* ve nazir®

gibi vakif yoneticileri de vardi. Ayrica gece ve giindiiz (leyli ve 'n-nehdr) hizmet goéren

calgict mehterler de kalede mevcuttu®®,

2.2.8. Sehir Yonetiminde Halki Temsil Eden Yoneticiler

2.2.8.1. Sehir Kethiidasi

Osmanli Devleti’nde kaza merkezi konumunda olan yerlesim birimlerinde halk1
hiikiimet nezdinde temsil eden ve daha ziyade mali konularda devletle halk arasinda
iletisimi saglayarak vergilerin ve cesitli masraflarin halka tevzi edilmesinin yani sira
bunlarin tahsil edilmesi islerini de goren ve ¢ogunlukla se¢im yoluyla is basina gelen
gorevliye sehir kethiidas1 denilmekteydi®®’.

Osmanlida sehir kethiidalarinin gordiikleri vazifeleri, Sel¢uklular devrinde
igdisbasilar yerine getirmekteydi. igdisbasi, Anadolu’da 12. ve 13. yiizyillarda 6zellikle
biiylik sehirlerdeki maliye memurlari i¢in kullanilan bir tabirdi. Devlet gorevlilerinin
yant sira sehir halkini da temsil eden igdisbasilarinin, sehrin 6nde geleni olarak vergi
yazmak ve toplamak baslica gorevleriydi. Gerektigi zaman da yasadiklari sehirlerin
savunmasina katilirlardi. Ancak Osmanli donemi sehir kethiidasi, Sel¢uklu dénemi
igdisbasis1 kadar itibara ve yetkiye sahip degildi®®.

Sehir kethiidasinin ¢esitli gorevleri vardi. Bunlar; sehre gelen miibasir ve ulak

gibi resmi gorevlilere hizmet etmek, barinma ve beslenme ihtiyaglarimi gidermek, bir

sehirden farkli bir sehre giden yiiksek seviyedeki idarecilerin yol boyunca ihtiyaglarini

988 1SS, nr. 38244-111, 5.187/b.1.

989 1SS, nr. 386, s. 351/b.3.

90 1SS, nr. 362, s. 156/b.2.

91 VGMA, HD, nr. 1098, s. 185.

92 VGMA, HD, nr. 1090, s. 50

93 1SS, nr. 362, s. 156/b.2.

94 VGMA, HD, nr. 1098, s. 186.

95 VGMA, HD, nr. 1098, s. 185.

996 [ISS, nr. 38244-11, s. 125/b.2.

997 Senol Celik, “Sehir Kethiidas” Di4, 38, Ankara, 2010, s. 451.

998 Mehmet Ali Unal, “Harput Sehir Kethiidahg1”, Gegmisten Gelecege Harput Sempozyumu, 1, Elazig,
2013, s. 736; Mustafa Akdag, Tiirkiye ‘nin Iktisadi ve I¢timai Tarihi, 11, Istanbul, 1995, s. 31.
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karsilamak, sefere ¢ikan askeri birliklere gerekli olan zahireyi temin etmek gibi idari
gorevleri bulunmaktayd:®®°.

Sehir kethiidalarinin, Osmanlilarda hangi tarihten itibaren var oldugu kesin
olarak bilinmemektedir. Fakat devletin kurulusundan beri mevcut oldugu tahmin
edilmektedir. Osmanli Devleti’nin kurulus yillarinda, ahi teskilatinin sehirlerde iiretim,
muhafaza ve yonetim gibi bir¢ok alanda giiglii ve soz sahibi oldugu dikkate alinirsa;
sehir kethiidalarinin, 14. yiizyilda ahiligin zayiflayip etkinligini kaybetmesiyle birlikte
zamanla teskilatlandig1 ve giiclendigi soylenebilir'®®. 17. yiizyil ortalarina ait énemli
bilgiler aktaran Evliya Celebi ziyaret ettigi sehir ve kasabalardaki subasi, dizdar,
voyvoda, muhtesib, bacdar ve harac emini gibi gorevlileri sayarken, bircok defa sehir
kethiidasini da belirtmistir. Sehir kethiidalari, 17. ylizyilin sonlarindan itibaren ayanlarin
hizli bir sekilde kuvvet kazanmalarina paralel olarak etkinliklerini kaybetmislerdir. 18.
yiizyil boyunca ise bazi sehirlerde resmi ayanlarin niifuzu altina girmisler hatta onlar
tarafindan segilir olmuslardir®?,

Sehir kethiidasi, sehrin ileri gelenleri ve halkin iizerinde ittifaka vardigi kisiyi
hiikiimete teklif etmeleriyle secilirdi. Sancakbeyi, teklif edilen kisiyi merkeze arz eder
ve genellikle halkin uygun gordiigii tercih edilerek ona berat-1 hiimayun gonderilirdil®®2.
Fakat kethiida segilecek kisinin dindar ve soziine itimat edilir kimse olmasina da dikkat
edilirdi. Mesela 1639 yilinda Harput’un ileri gelenleri ile esnaf gruplarinin
temsilcilerinden olan pazarbagi, ekmekgi seyhi ve kasaplardan bazi kimselerin yani sira
seyyitlerin temsilcileri ile e’imme ve hutebadan olan temsilciler mahkemeye giderek,
Harput’un yol iizerinde olmasi nedeniyle gelip gideninin ¢ok oldugunu ve bu sebeple
halkin zarar gordiigiinii, ayrica emr-i serif ile tahsili ferman olunan vergilerin de
hakkiyla toplanmasi hususunda bir kethiidaya ihtiyag¢larinin oldugunu beyan etmislerdir.
Bu is icin de Ali Celebi’nin uygun oldugunu sdyleyerek Ali Celebi’'nin kethiida olarak
atanmasini talep etmislerdir. Ali Celebi’ye bu is i¢in yillik 300 kurus ticret 6denecegi ve
bundan sonra fazladan vergi toplandig1 sikayet konusu olursa bunun hesabinin da Ali

Celebi’den sorulacagi mahkemede kayit altina alinmistir'®®,

999 Ryfat Ozdemir, XIX Yiizyilin 1k Yarisinda Ankara, Ankara, 1986, s. 158-159.

1000 Mehmet Ali Unal, “Harput Sehir Kethiidalig1”, s. 736; Senol Celik, “Sehir Kethiidas1”, s. 451.

1001 Senol Celik, “Sehir Kethiidas1”, s. 452; Yiicel Ozkaya, 8. Yiizyilda Osmanl Toplumu, Istanbul,
2010, s. 207.

1002 Mehmet Ali Unal, XVI. Yiizyilda Harput Sancagi (1518-1566), s. 49.

1003 «“Budur ki Kaza-y1 Harpurut siikkAmndan fahru'l-Asiyan Mustafa Bese er-ricil ve Ebubekir Bey ibn-i
el-Hac Mustafa ve el-Hic Mehmed Efendi es-sehir Bedik¢i fahrii'l-e'imme ve'l-hutebd Abdulaziz Efendi
ve Osman Celebi bin Alizdde ve Abdurrahman ibn-i Himmet ve Hasan Celebi pazarbasi ve etmekciler
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Kazaya gelen kisilerin agirlanmasi ve ferman olunan vergilerin eksik veya fazla
toplanmamasint saglamak da sehir kethiidasinin baglica gorevleri arasindaydi. Hatta
O0denmesi gereken kimi vergileri sehir kethiidasi bizatihi kendisi mahalline gotiiriip
teslim ederdi.

Sehir kethiidasinin uzun siire sehirden ayrilmasini gerektiren durumlarda yine
sehir ileri gelenlerinin teklifiyle yerine bir vekil atanirdi ve bu husus mahkemede kayit
altina alinirdi. Mesela 1632 yilinda Musul kalesinin binas1 i¢in Harput Kazasina salyane
olunan 75 nefer irgad akgesinin bir miktarini sehir kethiidasi olan Seyyid Ebubekir

Musul’a gétiirmiistiir 199 .

Fakat Seyyid Ebubekir’in kaza disinda olmasi bunun
sorumlulugunda olan iglerin aksamasina neden olmustur. Bundan dolay1, sehirdeki attar,
debbag, uncu ve nalband esnafini temsilen bazi kimseler ile vilayetin ayan ve esrafi
umumen mahkemeye gidip, sehir kethiidas1 Seyyid Ebubekir’in Musul’da oldugunu,
ancak kazaya gelip gidenin eksik olmadigini ve tekaliflerinin de vaki‘ oldugunu
soyleyerek, Seyyid Ebubekir gelinceye kadar onun islerini yiiriitmesi icin Omer
Celebi’yi vekil olarak atadiklarmi bildirmis ve bu hususu deftere kaydettirmislerdir'%%,

Yine 1681-82 (H. 1092) yillarinda bu goérevi yiiriiten Ebubekir’in Istanbul’a gitmesi

seyhi es-Seyyid Mehmed bin Osman ve Bekir Bese (bin) Cum‘a ve kassablardan Mat Hasan ve Nebi bin
Baki ve Hasan bin Hiiseyin ve Usta Ahmed ve fahrii's-sddat es-Seyyid Hasan Celebi (ve) es-Seyyid
Ferruh vesd'irleri ahali-i vildyet ve siikkdn-1 memleket vaz‘ ve serif-i meclis-i ser‘-i hatir-i lazimii't-
tevkirde igbu sahibii'l-haze'l- kitdb Ali Celebi ibn-i Molld Celebi mahzarinda eda-i meram idiib
vilayetimiz memerr olub ebna-y1 sebil ubir ve niizl eylediklerinde ahali-yi vilayete ve mahallata tazyik
idiib nice fukara rencide ve ayende ve revende (ve) remide olub muhassilii'l kelam ve'l-merdm kaza-y1
mezb(r ahalisi beyninde bir kethiidaya ihtiyac-1 tim mukarrer ve muhakkak oldugundan ma‘ada taraf-1
saltanatdan emr-i serif-i celili'l-kadr ile cem‘ ve tahsili ferman olunan tekalif ve silyane olundukda
ziyadde ve noksan her kisb-i tekilife karigsmag ile fukardya zardr ve ziyan tertib eylediginden ma‘ada
temasi dahi niimayan olmagmn ahdli-i vildyet ma‘rifetiyle kibel-i ser‘-i mutahhardan bi'l-fi'il kaza-y1
mezbir i¢iin bir vakt-1 mu‘tad-1 kadim bir kethiida nasb ve ta‘yin olmak 1azim ve miithim olmagin mezbir
Ali Celebi mustakim ve dindar ve kethiidaliga layik u sezavar ve re‘dya-perver olmagile merkim Ali
Celebi kethiidd ta‘yin olunub mezbir dahi kethiidaligi kabll ve hidmet-i lazimesini edaya deruhde ve
iltizdm itmegin minval-1 mesrih tizere mesfiir kethiida olub emr-i serif ile ferméan olunan tekalif ahali-yi
vilayetin ig erleri ile ve ma‘rifet-i ser‘le salyane olundukda haneye ve kesir ve ziyade salyane olunursa
sti'al ve cevab mezblir Ali Celebi virecek olub ve bir fukaraya zulm ve te‘addi olmak ihtimali olmaya ‘ala
ma-hiive'l-hakika ketb ve tahrir olunub yed-i talibe vaz‘ ve def* olunub bir talebe vaz‘ ve def* olundu ki
lede'l-hace ihticac idine ve her sene mezblr Ali Celebi'ye iicret yiiz gurus vireler deyii tenbih birle.
Tahriren f1 evahir-i sehr-i Muharremi'l-haram sene tis‘a ve erba‘in ve elf”, HSS, nr. 38244-11, s. 22/b.3.
1004 HSS, nr. 181, s. 138/b.1.

1005 «“Bydur ki kasaba-i Harpurt sakinlerinden olub ‘attar tiifesinden Osman Celebi bin Bey Ali ve
Mustafa Celebi bin Pir Baba ve debbag taifesinden Omer bin Mentese ve uncu taifesinden Hamid bin
Allahverdi ve na‘lband taifesinden Hakverdi ve Omer bin Ramazan ve Monlla Osman bin Bayram ve
sa‘ir ‘ayan ve esraf-1 vildyet ‘um@men meclis-i ser‘de hala mirliva tarafindan fahrii’l-asiyan Piyale Bey
muvAacehesinde ve Omer Celebi bin Baba Tkra mahzarinda her biri ikrar ve takrir-i kelam idiib didiler ki:
Sehir kethdas: Seyyid Ebubekir Musul iciin rgad teslimine Musul’a varub eglenmesiz ile gelen ve
gidenlerin eksiik olmayub hala vaki‘ olan miri musalahalar1 ve sd’ir tekaliflerimizin vaki‘ olub ve alub
virmege Seyyid Ebubekir gelinceyedek mezbiir Ikra zade Omer Celebi vekil eylediik dediklerinde mezbir
Omer Celebi dahi vekalet-i merkiimayi kabul idiib kayd-1 sicil olund1.” HSS, nr. 181, s. 67/b.3.
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gerektiginden, islerin aksamamasi igin yerine es-Seyyid Mevlud adli kisiyi vekil
atamls‘urm%.

Sehir kethiidas1 halk ile devlet arasinda araci konumunda bulunmasindan dolay1
gorevinin siirdiiriilebilmesi i¢in halkin hosnutlugu olduk¢a 6nemliydi. Fakat kimi
donemlerde yaptigi is nedeniyle ahalinin tepkisiyle de karsilasabiliyordu. Mesela 1637
yilinda sehir kethiidast Ahmed’in gérevden alinmasi i¢in Miislimanlardan fukara taifesi
umumen meclis-i ser‘e gitmislerdir. Bu gelisme karsisinda Ahmed adli kethiida da bir
daha kethiidalik gorevini yiirlitmeyecegini, eger tekrar kethiidalik vazifesini tislenirse
kendisinden yiiz kurus tanzim edilmesini mahkemenin huzurunda ahdetmistir 1%07 .
Ancak sonrasinda sehir halki tekrar kethiidalik gorevini yiiriitmesi i¢in Ahmed’i
zorlamistir. O yiizden Ahmed sehir kethiidas1 olarak gorev yapmaya devam etmistir.
Fakat Ahmed’in daha 6nce mahkemede verdigi soze binaen dénemin miitesellimi olan
Ibrahim Aga ondan yiiz kurus almistir. Ahmed ise kendisinden alman bu paranin dinen
caiz olmadig1 hususunda yetkili makamlardan fetva alarak bu durumu merkeze sikayet
etmistir. Neticede, Agustos 1639 tarihinde gonderilen bir fermanla, Diyarbekir
beylerbeyi ve Harput kadisindan konuyu arastirmalari ve Ahmed’den alinan paranin
iade edilmesi istenmistir!°®®, Sorusturma igin de merkezden Giircii Hiisrev Bey miibasir
olarak gorevlendirilmistir. Yapilan tahkikat sonucunda Ahmed’den alinan paranin

ddenmesiyle dava kapanmistir'%%,

Halkin hosnutlugunu kazan sehir kethiidalarinin gorevi, kendilerinden sonra
erkek c¢ocuklarina hatta erkek evladi olmadigi takdirde kiz ¢ocuklarina intikal
edebiliyordu. Mesela 4 Ocak 1638 tarihli bir berat kaydindan anlagildigina gore,
Harput’ta takriben 50 yil kethiidalik yapan Ahmed’in vefat etmesinden dolay1
kethiidalik gorevi oglu Osman’a verilmistir. Osman da ahalinin kendisinden razi oldugu
bir sekilde 40 yil bu vazifeyi tasarruf etmistir. Onun 6liimiinden sonra erkek evladi
olmadigindan kethiidalik hizmeti kizina verilmistir. Ancak kizi bizzat kendisi
kethiidalik yapmayarak, esi Kdse Ahmed’i yerine vekil tayin etmistir. Harput kadisi
Stileyman’in arzi mucebince Kdse Ahmed’in bu vazifeyi tasarruf edebilmesi icin

merkezden berat diizenlenmistir'®'?. Fakat sicil defterinde yer alan bu bilgiler ile diger

1006 [1SS, nr. 38244-V1, s. 245/0.2; HSS, nr. 38244-V1,s. 198/b.1.

1007 HSS, nr. 384, s. 75/0.3.

1008 [1SS, nr. 38244-, s. 42/b.4; HSS, nr. 38244-11, s. 104/b.2.

1009 HSS, nr. 38244-11, s. 53/b.3.

1010 “Harput kadist Mevlana Siileyman zide fazliihu hald ordu-y1 hiimiyGnuma ‘arz gonderub kasaba-i
Harpurt ahalisi meclis-i ser‘e geliib resm-i bagatimiz ve baglarimiz i¢iin zira‘at olunan mahsul-i gilalimiz
bundan akdem hin-i tahrirde mirliviya mahs(b ve kasaba-i mezbire sakinlerinden Ahmed nam kimesne
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belgelerde yer alan bilgiler ¢elismektedir. Nitekim Kdse Ahmed’in atama kaydindan
once bu gorevde kizin babasi Osman’in gorevli olmadig1 anlasildigr gibi, Temmuz
1637°de Hasan!®!, Mayis 1637°de Ahmed'%'?, Mart 1634’te Omer Celebil®?, Nisan
1632 ve Ocak 1633 tarihlerinde de Seyyid Ebubekir’in 9% bu vazifeyi yiiriittiigii
anlasilmaktadir. Ancak Ekim 1627°de Osman adinda birinin bu gérevde bulundugu
goriilmektedir'®®.

Esi yerine vekaleten goreve getirilen Ahmed, sonraki yillarda Harput
Sancakbeyi Ramazan’in Bagdad seferine gitmesini firsat bilerek, onun {izerine kayith
olan bag mahsiiliinii toplayip, bunlar1 sancakbeyine vermemesi sebebiyle Agustos 1639
tarihli bir fermanla gorevinden alinmigtir'®*,

Kaza merkezlerinde sehir kethiidasi olarak genellikle bir kisinin vazife yaptigi
goriilmektedir. Fakat Atina, Mardin ve Kayseri gibi bazi sehirlerde “kefere kethiiddsi”
diye isimlendirilen ve sehir kethiidasi gibi gorev yapan ikinci bir kethiidaya daha
rastlanmaktadir. Iki kethiidanin gorev yaptig1 sehirlerde, masraf defterlerinde giderler
Misliman ve Hiristiyan hissesi seklinde iki esit dilime bolinerek ayr1 ayri

1017 Harput’ta da Miisliimanlarin yani1 sira zimmileri de temsilen bir

6denmekteydi
kethiidanin oldugu muhtelif belgelerden anlagilmaktadir. Mesela 1639’da salyane
olunan vergilerin yetkililere teslim edildigine dair diizenlenen bir hiiccette, Ali
Celebi’nin Miislimanlar tarafindan schir kethiidasi, Yorgizdde Asvazdar’in ise
gayrimiislimlerin temsilcisi oldugu ifade edilmektedir'®®, Mart 1655 tarihinde Harput
sehir kethiidasi olan Ali bin Abdulhalim’in yani sira, nefs-i sehir zimmilerinin kethiidasi

olarak da Bahadur adli baska birinden bahsedilmektedir 1°°. Mart 1670’te sehir

kasaba-i mezbirede kethiidd olmak iizere defter kayd olunub elli sene mikdari resm-i bagatimizi ve
mahsil akgesini cem‘ idiib mirlivaya teslim ider iken vefat etmekle kethiidalik oglu Osman’a intikal
eyleyiib mezblr dahi kirk sene mikdar tasarruf idiib her vecihle ciimlemiz siikran tizere iken mezbir dahi
vefat eyleyiib evlad-1 ziikri kalmayub defter micebince evlad-1 indsindan kiz1 tarafeyine intikal eyleyiib
kendii tarafindan zevci olan Kdse Ahmedi vekil eylemisdir ve ceddi Ahmed kethiidad zabt ve tasarruf
eylediikleri iizere zikr olunan kethiidalik hidmeti mezbiira tevcth olunub berat-1 serif verilmek rica
eylemekle...” HSS, nr. 384, s. 172/b.3.

1011 HSS, nr. 384, s. 108/b.2.

1012 HSS, nr. 384, s. 75/b.3.

1013 1SS, nr. 386, s. 280/b.1.

1014 HSS, nr. 181, s. 11/b.1; HSS, nr. 386, s. 38/b.3.

1015 HSS, nr. 38244-111, s. 126/b.1.

1016 HSS, nr. 38244-11,5.112 /b.1.

1017 Senol Celik, “Sehir Kethiidas1”, s. 452.

1018 «“Budur ki Kasaba-i Harpurut sakinlerinden Mustafa Bey bin Kuli ndm el-ciindi meclis-i ser‘de nefs-i
sehrin miislimanan tarafindan sehir kethiidasi Ali Celebi muvacehesinde ve zimmileri tarafindan
Yorgizdde Asvazdar mahzarinda bi't-tav‘ ve'r-riza ikrar ve i‘tiraf idiib didi ki...” HSS, nr. 38244-11, s.
57/b.2.

1019 “Medine-i Harpurd sakinlerinden olub sehir kethiidas: olan Ali Celebi ibn-i Abdulhalim ve timar
karyelerinin meliki olan Timur nAm kimesne asaleten ve havas karyelerinin meliki Igob ve nefs-i sehrin
zimmiler kethiidas1 Bahadur nAm zimmiler tarafindan mahfel-i kaza ...” HSS, nr. 385, s. 53/b.2.
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kethiidas1 olan Ebubekir’den baska zimmiyln taifesinin kethiidasi olarak Calik adl

birinin ismi gegmektedir 192

. Yine aymt yilin Aralik aymnda ise sehir kethiidasi
Ebubekir’in isminin yani sira sehir kethiidasi olarak Sefer veled-i Kerabid adli bagka
birinden bahsedilmektedir'®?!. Biitiin bu oérnekler, 17. yiizyillda Harput sehrinde hem
Miisliimanlar1 hem de gayrimiislimleri temsilen birer sehir kethiidasinin gérev yaptigina
delil teskil etmektedir.

Sehir kethiidasindan bagka, Harput’ta gérev yapan kdy ve mahalle kethiidalar1 da
vardi. KOy kethiidalar1 sehrin digindaki yerlesim birimlerinde temsil gorevini yerine
getirir ve vergi toplamada mahalli otoriteye yardimei olurlardil%?? Gayrimiislimlerin

yasadig1 kdy ve mahallelerin kethiidalar1 da yine onlardan birileri olurdu%?,

Tablo-28: Harput Sehrinin Kethiidalari ( 1627-1683)

Sehir Kethiidasinmn Ismi Gorev Tarihi
Osman?0% Ekim 1627
Seyyid Ebubekir'? 1632-1633
Omer Celebil®? Mart 1634
Ahmed bin Pirit0% Mayis 1637

Hasan'028 Temmuz 1637

Kose Ahmed!%% 4 Ocak 1638 (Atama), Mart 1639
Ali Celebil?0 Mayis 1639 (Atama)-1663
Bekir Celebi'®! Aralik 1663, Subat 1664

Ebubekirl032

Mayis 1666-Aralik 1670

Mustafa Celebil®® Mustafa Bey!03

Nisan 1672

El-Hac Ebubekirl®s®

Mart 1678

Ali bin Abdulhalim?1036

Haziran 1678

Ebubekirlos7

Nisan 1679-1683

1020 «“K asaba-i Harpurd sakinlerinden el-hdc Abdurrahman ve sehir kethiidas1 Ebubekir ve el-hdc Hasan ve
el-hac Ali ve el-hic Mehmed ve bazarbasi es-Seyyid Osman ve zimmiyln taifesinden melik Hokas ve
melik Serkis ve zimmiyin taifesinin kethiidas1 Calik zimmi ...” HSS, nr. 38244-1, s. 3/b.2.

1021 [SS, nr. 38244-1, s. 1/b.3.

1022 Mehmet Canatar, ’Kethiida’®, DIA, .25, Ankara, 2002, s. 333.

1023 Muhtelif 6rnekler igin bkz.HSS, nr. 38244-1, s. 72/0.2; HSS, nr. 38244-11, s. 74/b.2; HSS, nr. 38244-
Il,s. 78/b.1; HSS, nr. 38244-11, s. 80/b.4.

1024 [ISS, nr. 38244-111, s. 126/b.1.

1025 [SS, nr. 181, s. 11/b.1; HSS, nr. 181, s. 67/b.3.“Seyyid Ebubekir bin Veli Can”, HSS, nr. 386, s.
38/b.3.

1% 1SS, 7 386, 5. 280/b.1.

1021 4SS, nr. 384, s. 75/b.3; HSS, nr. 38244-11, s. 53/b.3.

1028 1SS nr. 384, 5. 108/b.2.

1029 4SS, nr. 384, s. 172/b.3; HSS, nr. 38244-11, s. 149/b.1.

1030 [SS, nr. 38244-11, s. 22/b.3; HSS, 38244-1, s.57/b.2; HSS, nr. 385, s. 53/b.2; HSS, nr. 38244-1V, s.
56/b.2; HSS, nr. 382, s. 142/b.1; HSS, nr. 350, s. 56/b.1. Ali Celebi bin Abdulhalim, HSS, nr. 385, s.
20/b.1.

1031 1SS . 368, s. 16/b.2; HSS, nr. 368, s. 36/b.1.

1032 [SS nr. 397, 5. 119/0.2; HSS, nr. 278, s. 2/b.6; HSS, nr. 38244-1, s. 3/b.2; HSS, nr. 38244-1, s. 1/b.3.
108 HSS nr. 362, s. 5/b.2.

104 1SS . 362, s. 146/b.2.

1035 1SS nr. 324, . 79/b.1.

1036 (7SS nr. 324, 5. 190/b.5.

1037 gSS, nr. 324, s. 91/b.2; HSS, nr. 38244-V1, s. 120/b.3; HSS, nr. 331 5. 20/b.2.
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2.2.8.2. Melikler

Sehir kethiidalarinin gérev alanlar1 sehir ve kasabalarla sinirli oldugundan®®®,

kirsal kesimde gorev yapan kethiida ve melikler de vardi. Daha ziyade mali alanda
sorumluluklar1 bulunan melikler, has ve timar meliki olmak iizere iki ¢esitti. Bunlar,

1039

koylerde yasayan gayrimiislim reaya ile devlet arasindaki iletisimi saglayarak

vergilerin toplanmasinda yardimci olurlardi. Bu hizmetlerine karsilik olarak da
kendilerine muayyen bir iicret ddenirdi®,

Meliklerin atanmasinda reayanin tercihi olduk¢a 6nemliydi. Mesela 1633 yilinda
havass-1 hiimaytn koylerinden olan Kesrik, Tadim, Mornik, Korpe, Hersenk, Hirhik,
Percen, Bizmisen ve Sirsiiri’den bazi temsilciler, melikleri olan Bedik adl
gayrimiislimin gorevini layikiyla yerine getiremedigini gerekge gostererek, yerine Igiki
adli koyden Igob adli gayrimiislimin goérevlendirilmesini istemislerdir. Igob,
kendisinden 6nce uygulandig: lizere, verecegi hizmet karsilifinda vergi miikellefi olan

k1041

her bir neferden bir sahi iicret alaca , aldig1 bu licrete karsilik olarak da emr-i serif-

i ‘dlisdn ile havass-1 hiimaytn koylerine teklif edilen vergileri onlar adina 6deyecekti®*2,
1663 yilinda yine has (havass-1 hiimayiln) kdylerini temsilen olusturulan bir heyetin
talebiyle, Hokas veled-i Nikagus adli gayrimiislim melik olarak atanmistir. Havass-1
hiimaytin reayasi; Hokas’1n hiikiimet ile yapacag1 goriismeler neticesinde, kdylere tayin
edilen vergileri kanun {izere tevzi‘ ve tahsilini kabul edeceklerini mahkemede beyan

1043

ederek soz vermiglerdir =*°. Ertesi yilda Hokas has kdylerinin bir kisim islerinin

hiikiimet nezdinde goriismek icin Asitine-i Sa‘det’e gitmistir'%44,
Reayanin kendisinden memnun oldugu melikler tekrar ayn1 goreve

atanabiliyordu. Mesela bahse konu olan Hokas, Eyliil 1670 tarihinde ve yillik 150 kurus

1038 Senol Celik, “Sehir Kethiidas1”, s. 452.

1039 16. yiizyi1lda melikler Hiristiyan halkin temsilcileri olup timar tasarruf ediyorlardi. Diindar Aydin,
Erzurum Beylerbeyligi ve Teskilat (1535-1566), Ankara, 1998, s. 219-220

1040 Mesela Eyliil 1653’te zu‘amadan Ibrahim Celebi, Osman Cavus, Hasan Aga ve Yusuf Aga ile bazi
kimseler, Harput’taki mahkemeye giderek melikleri olan Timur’u, 6nceki yillarda oldugu gibi, hane
basina bir kurus {icret ile melik olarak atadiklarimi kayit altina almiglardir. HSS, nr. 324, s. 202/b.5.

1081 HSS, nr. 386, s. 53/b.1.

1042« . Bundan akdem havés-1 hiimiy(indan Zaluni nim karyeden Bedik nim zimmi melik olmus idi
mezbir Bedikden rizi olmadik hala isbu mezbir igob bizim ve havas-1 humaytinun sa‘ir karyeleri
re‘dyalar1 ma‘rifetiyle ve mmaileyh Ibrahim Subasi ma‘rifetiyle mezkir Igob melik nasb ve tayin
eylediik bundan boyle vilayetimizde emr-i serif-i ‘alisan ile her ne teklif olursa kendii meclis-i ser‘de
hazir olub havas-1 humayfin karyesiine buyrulani verecek old1 dediklerinde mezbtiran igob dahi havas-1
hiimayan karyelerin meliki olmagi kabul etmegin ...”, HSS, nr. 386, s. 119/b.1-2.

1043 4SS, nr. 368, s. 17/b.1.

1048 HSS, nr. 368, s. 34/b.2.
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licret karsiiginda yeniden havass-1 hiimayn meliki olarak atanmustir'®®. Bu ikinci
atama, ayni zamanda meliklerin belirli bir siire i¢in atandiklarina da isaret etmektedir.
Fakat bunun siiresini sadece bu atamalara gore degerlendirmek zordur. Cilinkii bu yedi
yillik siire i¢erisinde Hokas’in tekrar atanmis olmasi da muhtemeldir.

Temsil ettigi ahalinin kendilerinden hosnut olmadigi melikler gorevinden
alimirdi. Fakat bazen sikayetler konusunda istismarlar da olabiliyordu. Nitekim 1681
yilinda havass-1 hiimaytina baglh kdylerden Miisliiman ve gayrimiislimlerden olusan bir
heyet, Harput’taki mahkemeye giderek, yillik 150 kurus iicret ile dort-bes yildir
meklikleri olan Nikagus veled-i Avik’den razi olduklarini beyanla onun gorevden
alinmasina tepki gostermislerdir. Sadece dort-bes nefer zimminin arziyla Nikagus’un
yerine bagka birinin atanmasinin dogru olmadigimi, hiydneti zdhir olmadik¢a da
Nikagus’tan baskasin1 melik olarak kabul etmeyeceklerini mahkemede beyan
etmislerdir'®4,

Melik tayininde, reayanin talebi dikkate alintyordu. Mesela 1639 yilinda Pekinik
adli kdyden Hiisrev kethiida, Zaluni’den Ohnik ve Hersenk’den Kesper adli zimmiler ile
Percen¢ adli kdyden Mustafa adli sahislar, meclis-i ser‘e gelerek Tadim adli kdyden
Serkis veled-i Israil’i kendi koylerini temsilen melik olarak atadiklarini ifade
etmislerdir'®’,

Melik atamasinda, nahiye de esas alinabiliniyordu. Mesela 1625 yilinda
Kuzabad Nahiyesi’nin meliki olarak Hiiseyin’den bahsedilmekte ve onun ii¢ yiiz kile
siirsat zahiresi olan unu Diyarbekir’e gotiirdiigii ifade edilmektedir!®,

Meliklerin gorevleri arasinda, kazaya tevdi edilen bir takim sorumluluklarin

yerine getirilmesi i¢in gerekli olan nakit paranin yetkili makamlara ulastirilmas: gibi

1035 HSS, nr. 38244-1, s. 25/b.1.

1046« Nikagus veled-i Avik ndm zimmi muvécehesinde her biri takrir-i kelam idiib mesfir zimmi dért
bes seneden vilayet ile olan o havali gérmek igiin tarafimizdan vekil ve melikimiz olub hizmetinden ve
hareketinden climlemiz raz1 olub bir vechle bize zarar1 yogiken dort bes nefer zimmi ‘arz ile dherini melik
ideriz deyu cevab eylemisler bizler mesfir Nikagus’t senede yiiz elli kurus icret ile melik olub
saliyanelerin ve miibasirleri ve vilayet ile hass karyeleri iglin hara¢ ve sarfin1 goriib ba‘dehu hallerimize
binden eda ideriiz madem ki hiyaneti zahir olmadik¢a sdiri makbulumuz degildir dediklerinde ...” HSS,
nr. 38244-VI, s. 78/b.1.

1047 “Budur ki Kaza-y1 Harpurut muzafitindan Pekinik nim karye sakinlerinden Hiisrev Kethiidd ndm
zimmi ve Zaluni nam karyede Ohnik ve karye-i Per¢eng sdkinlerinden Mustafa ve Hersenk nam karyeden
Kesber ndm zimmi meclis-i ser‘-i serifde kaza-y1 mezblr muzafatindan Tadim nédm karye sakinlerinden
Serkis veled-i Israil mahzarinda takrir-i kelim idiib mezbtiru bi'l-ciimle kurdya melik nasb ve ta‘yin
eylediik mezbir dahi hakk-1 kabul ve hidmet-i 1azimesin eddya ta‘ahhiid ve iltizdm itmegin bi't-taleb ketb
olundu...” HSS, nr. 38244-11, s. 4/b.1.

1048 « Kuzabad nam nahiyesinin meliki olan Hiiseyin siirsat zahiresi ii¢ yiiz kile un olub zikir olunan iig
yiiz kile unu der‘uhde olub Diyabekir’den temessiik gotiirmek iizere kayd olunub.” HSS, nr. 383, s.
131/b.2.
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vazifeler de vardi. Nitekim 1639 yilinda Harput Kazasi’na salyane olunan 300 adet
katirin kira iicreti olan 1.800 kurusun Harput’taki yetkililere teslim edilmesi i¢cin Haci
Mehmed kefaletiyle vilayet meliklerinden Serkis ve Igob’a verilmistir ve melikler para
ile Harput Kazasi’na gonderilmistir. Bu suretle kira ticretleri 6denen katirlarin da
zamaninda hazirlanarak Diyarbekir’e gonderilmesi Harput miitesellimi ve kadisindan
istenmistirt®,

Meliklerin, sehrin 6nde gelen temsilcileri ile birlikte kaza halkina tevzi edilen
vergilerin ve bolgeye gelen idarecilerin masraflarinin karsilanmasi hususunda da
sorumluluklar1 vardi. Mesela Haziran 1662 tarihinde havass meliki igob mahkemede
timar meliki Serkis ve sehir kethiidast Ali Celebi ibn-i Abdulhalim ve nefs-i sehir
zimmilerinden Kulican ve Muradcan’in huzurunda, bdlgeye gelerek hazine ile birlikte
baskente giden Sahin Pasa Oglu’nun masraflarini i¢in her bir haneye tevzi edilen bir
esedi kurusu havass koylerinin verdigini, ancak timar kdyleri ile sehirde bulunanan
ahalinin bu iicreti 6demedigini bildirmistir'®®,

Temmuz 1664 tarihinde ise sabik Zenberekgibasi’nin vekili olarak oglu Ali
Celebi Diyarbekir Eyaleti’ne mutasarrif olan Kenan Pasa’dan aldigi buyruldu
mucebince goérevlendirilen miibasir ile birlikte Harput’a gelmis ve babasinin vilayet
halkindan 40 bin akc¢e alacaginin oldugunu iddia etmistir. Bu parayr da havass-1
hiimaytn meliki Hokas, timar meliki Serkis, sehir kethiidast Bekir Celebi, bedesten
kethiidas1 Osman, bazarbast Osman ve esnaf gruplari ile zimmiyanlar1 temsilen bazi
kisilerin huzurunda talep etmistir. Ancak vilayet halkini temsil eden kisiler bu 6demeyi
kabul etmemislerdir. Neticede, aracilarin da vasitasiyla bu alacagina karsilik olarak
harabe beylik saray1 Ali Celebi’ye verilmistir'%?,

Menzilcilik hizmetine yapilan tayinlerde de yine sehrin 6nde gelen temsilcileri
ile birlikte meliklerin de goriisii alintyordu. Mesela Mart 1678 tarihinde yapilan bir
menzilci  gorevlendirmesinde, esnaf temsilcileri, sehir kethiidast ve zimmi
mahallelerinden olan Giircii Bey ve Sehroz mahalleleri temsilcilerinin yani sira havass
meliki Nikagus ve timar meliki Asadur’un da onayr alinmistir'®2, Yine bundan 6nce

Mart 1670 tarihinde hizmet siiresi dolan Hiiseyin Celebi ibn-i Haydar Aga’nin yeniden

atanmasinda sehir kethiidasi Ebubekir, bazarbasi es-Seyyid Osman, zimmi taifesinin

1009 1SSy 38244-11, 5. 150/b.2.
1050 £16S . 382, 5. T41b.3.
1051 175 pr. 368, 5. 89/b 1.
1052 4SS, nr. 324, s. 79/b.1.
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kethiidas1 Calik ve zimmilerden Tucan ve Bahadur adli kisilerinin yani sira Melik
Hokas ve Melik Serkis’in de etkisi olmustur'%®, Mayis 1681 tarihinde yapilan baska bir
menzilci atamasinda da havass-1 hiimay(n meliki Nikagus ile timar meliki Asadur’un

rolii olmusturt®*,

2.2.9. Kadi ve Mahkeme

2 13

Kadi, kelime olarak “hitkmeden”, “yerine getiren” manalarina gelmekte olup,
Osmanlilarda ser‘? ve hukuki hiikiimleri tatbik eden ve devlet emirlerini yerine getiren
gorevliyi ifade ediyordu. Dolayisiyla kadilik, hukuki oldugu kadar, idari bir memuriyet
olarak da goriilmekteydi. Boylece kadilarin gérevlerini hukuki, idari ve beledi olmak
lizere, baslica ii¢ noktada toplamak miimkiindiir'%>°,

Kadilar, Osmanli yonetim mekanizmasinin en O6nemli unsurlarinin basinda
gelmekteydi. Eyalet merkezlerinden sancak ve kazalara kadar biitiin yOnetim
birimlerinde mevcut olan kadilar, tasra idari birimlerinin basindaki en biiylik adli amir
olma 6zelligini tagryordul®®,

Kadilarin yaptigi vazifeler arasinda en miihimi, siiphesiz bir hakim olarak,
yargilama gorevi idi. Kadi bu gorevi, tayin edildigi bolge hudutlar1 iginde ve vazifeli
oldugu siirece yiiriitmek zorundaydi'®’. Kadinin yarg1 gérevinin disinda, sehrin iktisadi
hayat1 ile alakali fiyat tespiti ve kontrolii ile esnaf ve sanatkarlarin denetimi ve lonca
diizeni, yonetimi ve bunlarla ilgili kurallarin kontrolii gibi vazifeleri de vardi. Ayrica
sehrin imar diizeninin korunmasi, gozetilmesi ve altyap1 hizmetlerinin denetiminden de
sorumluydu. Yine kadinin, vakiflara yapilacak atamalarla ilgili olarak merkeze arzda
bulunmak ve vakif yoneticilerini teftis etmek gibi gorevleri de bulunmaktaydi. Kadi,
giivenligin saglanmas1 hususunda askeri yetkililerle isbirligi igerisindeydi®®,

Hakimii’l- vakt 1%° veya hdkiimii’s-ser 1% olarak da adlandirilan kadilarm

kazaya tevzi edilen niizul ve siirsat gibi vergilerin toplanmasi ve bunlarin emredilen

1053 HSS, nr. 38244-1, s. 3/b.2.

1054 1SS, nr. 38244-VI, s. 120/b.3.

105 yusuf Halagoglu, XIV-XVII. Yiizyillarda Osmanlilarda Devlet Teskilati ve Sosyal Yapt, s. 124.

1056 Ekrem Tak, Diplomatik Bilimi Bakimindan XVI-XVII. Yiizyil Kadi Sicilleri ve Bu Sicillerin Ihtiva
Ettigi Belge Tiirlerinin Form Ozellikleri ve Geligimi, (Yaymlanmamis Doktora Tezi), Marmara
Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisii, Istanbul, 2009, s. 25.

1057 M. Akif Aydin, Tiirk Hukuk Tarihi, istanbul, 2009, s. 80.

1058 {lber Ortayl1, “Osmanli Kadi’smin Tasra Yénetimindeki Rolu Uzerine”, Amme Dergisi, 9/1, Ankara,

1976, s. 96.

1059 HSS, nr. 181, s. 43/b.1.

1060 7SS, nr. 385, s. 37/0.3; HSS, nr. 38244-VI, s. 84/b.1.
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yerlere intikal ettirilmesinde birinci derecede sorumluluklari vardil®!. Bu hususlarda
gorevini aksatmasi kadinin vazifesinden alinmasina neden olabiliyordu. Nitekim 14
Agustos 1627 tarihli bir belgeden anlasildigina gore, niizul emini olan Mustafa,
hiikiimete bir sikayet mektubu gondererek, Harput kadisi olan Siyami’nin ferman
olunan siirsat zahiresini emredilen siire icerisinde ordu-y1 hiimaytina teslim etmedigi
icin askerin zahire hususunda sikinti ¢ektigini beyanla, onun yerine bu gorevin
iistesinden layikiyla gelebilecegini diisiindiigi Sinan Efendi’nin atanmasinmi talep
etmistir. Bunun {izerine, Siyami adli kad1 gérevden azledilerek yerine giinliik 150 akce
licretle ve iki seneligine Sinan atanmistir'?,

Kazada, adli, idari, askeri ve mali isler ile halkin talebi ilizerine ¢esitli konularda
yapilacak kesiflere varincaya kadar biitiin meseleler kad1 marifetiyle goriilerek ¢oziime
kavusturulmaktaydi 1%, Arastirmaya konu olan dénemde, Harput sancakbeylerinin
Avusturya ile yapilan savas nedeniyle yerlerine vekil atayarak seferlere istirak etmeleri,
oncelikle sehir giivenligi agisindan kadiya yeni sorumluluklar yiiklemistir. Sefer ehlinin
yoklugunda ortaya ¢ikacak muhtemel otorite boslugu kadi tarafindan giderilmekteydi.
Boylece 6zel ve kamu hukukunun disinda meydana ¢ikan her c¢esit yeni durumla
kargilasmast  bakimindan kadi, sehir gorevlileri arasinda Oncelikli  sirada
bulunmaktaydi%®,

Miisliimanlarin yani sira gayrimiislim reaya da her tiirlii sikintilarinin giderilmesi
konusunda kadiya miiracaat edebiliyordu. Hatta bazi hususlarda Miisliimanlarin adetleri
tizere hareket ediyorlardi. Mesela 1637 yilinda Gokcan bint-i Turik adli gayrimiislim
kadin, kocas1 olan Hacuk veled-1 Emrek’ten bosanmistir. Ancak yapilan bosanma islemi
ser‘l hukukta yer aldig1 sekliyle yani Islam adeti iizere gerceklesmistir. Taraflar arasinda
yapilan anlsama geregi, gayrimiislim kadin adet-i nafaka gibi zevcelikle alakali talep
edilecek hususlardan fergat ettigini beyan etmis, bunun mukabilinde ise Hacuk, kadin1

taldk-1 selase ile bosamigtir'%%,

1061 Harput kadisinin askeri ve mali gdrevleri hususundaki sorumluluklarina dair ayrintili bilgi igin bkz.
Ibrahim Erdogdu, “17. Yiizyihn Ikinci Yarisinda Tasrada Yargi Uygulamalari: Harput Orneginde
Hakimi’s-ser*”, Harput Arastirmalar: Dergisi, 1/2, Elaz1g, 2014, s. 71-78.

1062 (1SS nr. 38244-111, s. 151/b.2.

1063 Harput mahkemesinde goriilen niza davalari konusunda ayrmtili bilgi igin bkz. Ibrahim Erdogdu,
“Harput Mahkemesinde Goriilen Niza Davalar1 Uzerine Bazi Degerlendirmeler (1661-1693)”, Akev
Akademi Dergisi, Y1l:11, S.33, (Giiz) Ankara, 2007, s. 157-177.

1064 fhrahim Erdogdu, “17. Yiizyilin ikinci Yarisinda Tasrada Yargi Uygulamalari: Harput Orneginde
Hakimii’s-ser”, s. 71.

1085 S, nr. 384, s. 151/b.1.
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Miisliiman ahaliye nazaran gayrimiislim tebaa daha az bir siklikla mahkemeye
miiracaat ediyordu. Nitekim Erdogdu, 362, 382 ve 391 numarali Harput kadi sicil
defterlerindeki dava kayitlarindan hareketle, toplam 222 davanin Miisliimanlar
arasindaki anlagmazliklar1 igerdigini, ancak gayrimiislim tebaanin kendi aralarindaki
dava sayisinin ise 18 oldugunu tespit etmistir. Ayrica Miisliiman ahali ile gayrimiislim
ahali arasindaki anlasmazliklarla ilgili olarak da 30 dava tespit etmistir'°°®,

Gayrimiislim halkin daha az kadiya miiracaat etmesinin sebebine gelince;
Osmanli Devlet’inde azinliklarin 6zel hukuk ile alakali meselelerinden kaynaklanan
davalarim1  patrikhanelerde olusturulan cemaat mahkemelerinde gormelerinden
kaynaklandig1 sdylenebilir. Yine cemaat mahkemelerinde alinan kararlarin geregi de
Osmanli Devleti’nin icra memurlari tarafindan yerine getirilmekteydi®®’.

Biiyiik ve oOnemli eyaletlerin kadiliklar1 mevleviyet tizere tevcih edilirdi.
Mevleviyetler de ii¢ yiiz akgelik ve bes yliz ak¢elik olmak tizere iki gesitti. Sancaklar ve
bazi eyaletlerin kadiliklar1 ii¢ yliz akgelik mevleviyetlerdi. Bes yiiz akgelik
mevleviyetler ise hiikiimetce ehemmiyet verilen miihim eyaletlerin kadiliklarrydi 8,
Mesela Mekke, Sam, Halep, Bagdat, Diyarbakir ve Istanbul gibi eyaletlerin kadiliklari
bes yiiz akgelik mevleviyet kadiliklari olup, bu yerlerin kadisina biiyiik molld da
denilmekteydi®®®,

Mevleviyetlerin miiddeti bir sene olup, bunlarin tayinleri 16. yiizyil ortalarina
kadar kazaskerlerin sadr-1 azama inhalariyla olurken, bu tarihten itibaren
seyhiilislamlarin sadrazam vasitastyla yaptiklari inha {izerine yapilmistir’®’°,

Kadi sicillerinde Harput kadisinin unvam “Kidvetii'l-kudat  ve'l-hiikkam

ma ‘deni'l-fazl ve'l-kelam Meviand Harput kddist” olarak gecmektedirl®’t, Bu elkab, bes

yiiz akgeden az iicret ile ¢alisan kadilar i¢in kullanilmaktaydi°’?. Harput kadisinin almis

1066 fbrahim Erdogdu, “Harput Mahkemesinde Goriilen Niza Davalar1 Uzerine Bazi Degerlendirmeler
(1661-1693)”, Akev Akademi Dergisi, s. 169.

1067 Ayrintili bilgi i¢in bkz. G. Bozkurd, “Tiirk Hukuk Tarihinde Azimnliklar”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakultesi Dergisi, vol 44, no 1, Ankara, 1995, s. 52.

1068 {smail Hakk1 Uzungarsili, Osmanli Devletinin Ilmiye Teskilati, Ankara, 1988, s. 95-96.

1069 Hasan Tahsin Fendoglu, “Osmanli Kadilik Kurumu ve Yargmin Bagimsizlig1”, Osmanli, 6, Ankara,
1999, s. 456.

1070 {smail Hakk1 Uzuncarsili, Osmanli Devletinin [Imiye Teskilati, Ankara, 1988, s. 95-96.

W71 HSS, nr. 38244-11, s. 128/0.3; HSS, nr. 38244-I1V, s. 146/b.4; Sevda Danik, H. 1036-1037/M.1627
Tarihli Harput Ser ‘iyye Sicili (Transkripsiyon ve Degerlendirme), (Basilmamis Yiikseklisan Tezi), Firat
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Elaz1g, 2013, s. 190.

1072 Giinliik bes yiiz akge iicret alan kadilarin elkab1 arsiv belgelerinde “Akzd-i kuzdtu'l-miislimin evid
viilatii'l-muvahhidin ma ‘denii'l-fazl ve'l-yakin varis-i ‘ulimi'l-enbiyd ve'l-murselin huccetii'l-hakki ‘ale’l-
halki ecma ‘in el-muhtass bi-mezid-i ‘indyetti'l-meliki'l-mu ‘in” seklinde gegmektedir. Giinliik 150 akge
alan kadilarin elkab1 ise daha kisa olup ““ Kidvetii kuzati’l-islam umdet-i viilati’l-endm miimeyyizi’l-heldl
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oldugu ticret ise gilinliik 150 akge ile 400 akge arasinda degismekteydi. 14 Agustos 1627
tarthinde Harput kadilig1 vazifesine iki yilligina tayin edilen Sinan’in giinliik ticreti 150
akgce idit%"3. Agustos 1655 tarihinde Harput kadisi olarak gorevlendirilen Mehmed’in de
giinliik iicreti 150 akge idil®*. 1671 yilinda ise alti ay tevkit'®’® ile Seyh Mehmed
giinliik 200 akge ile bu goreve atanmustir!?”®. 1680 yilinda Harput Kadis1 Osman’in
miuddet-i ‘Orfiyesi dolunca Kadiasker Mehmed’in mektubu ile bu yilin Kasim ayinin
sonundan itibaren alt1 ay tevkit ile Kangir1 Kazasi’ndaki gorevinden 48 aydir infisal*®”’
olan Ahmed adli kisi giinliik 400 akgce ile Harput Kazasi’na atanmistir’®’®, 1711 yilina
ait bir berat ve ayn1 tarihli Anadolu Kazaskeri [smail Efendi imzali bir mektupta ise;
giinliik 200 akge ticret ile Mevlana Seyyid Salih’in Harput kadiligina 12 aylik siire ile
atandig1 goriilmektedir'®’®,

Belgelerden anlasilacagi tizere, Harput kadilarimin gorev siireleri farklilik
gosteriyordu. Kimisi bu goreve iki yilligina atanirken kimisi de bir yilligina atanmistir.
Yine kadilarin giinliik iicretleri de donemine gore farklilik gostermektedir. 1627-1655
yillarin1 kapsayan 30 yillik donemde Harput kadisina giinliikk 150 akge iicret takdir
edilmis iken bu miktar 1671°de 200 akgeye, 1680°de ise 400 ak¢eye yiikselmistir. Fakat
1711 yilinda Harput kadisina takdir edilen iicretin 200 ak¢e olmasi, iicretlendirmenin
daha ¢ok bu rakam {izerinden olduguna isaret etmektedir.

Harput’ta gorev yapan bazi kadilarin gorev siireleri bitince ek siire
verilebiliyordu. Mesela Kasim 1631°de Siyami’nin gorev siiresi dolunca yerine Mustafa

adli bagka biri atanmis olmakla birlikte berdt-1 tevkitle ref* edilerek Siyami’nin gorev

siiresi sekiz ay uzatilmistir’®°. 13 Nisan 1632°de Siyami’nin gdrev siiresinin iki ay daha

‘ani’l-haram” seklindeydi. Fakat ilk donemlere ait olan bu elkaplar 16. ve 18. yiizyillarda kismen
degisiklige ugranmslardir. Bkz. Tayyib Gokbilgin, Osmanli Paleografya ve Diplomatik Ilmi, Istanbul,
1992, s. 62; Miibahat S. Kiitiikoglu, Osmanli Belgelerin Dili (Diplomatik), Istanbul, 1998, s. 105-106.

078 HSS, nr. 38244-111, s. 151/b.2.

1074 HSS, nr. 385, s. 147/b.3.

1075 Kadmin tayin beratr alt1 ay 6nceden hazirlanir, vazifeye baslanincaya kadar gecen bu siireye tevkit
miiddeti denilmektedir. Ayrica beratta Onceki vazifelinin goérevinin son buldugu tarih ve yeni
gorevlendirilecek kadinin glinliik ticreti belirtilmekteydi. Bkz. Yusuf Oguzoglu, “XVII Yiizyilda Tiirkiye
Sehirlerindeki Baslica Yéoneticiler”, On Dokuz Mayis Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 1, Samsun,
1986, s. 150.

1076 HSS, nr. 38244-1,'s. 159/b.2.

1077 Kadimin ma‘zil oldugu déneme zaman-1 infisal, vazifesinin baginda bulundugu déneme ise zaman-1
ittisAl denirdi. Ahmet Akgiindiiz, Ser ‘iye Sicilleri,1, Istanbul, 1988, s. 70.

1078 HSS, nr. 38244-V\, s. 206/b.1; HSS, nr. 38244-V1, s. 137/b.1.

1079 fhrahim Erdogdu, “17. Yiizyilin Ikinci Yarisinda Tasrada Yargi Uygulamalari: Harput Orneginde
Hakimii’s-ser®”, s. 60.

1080 HSS, nr. 386, s. 22/b.4.
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uzatildig1 anlagilmaktadir'®®, Haziran 1632’de Siyami’nin Sagman Kazasi’na ilhaki ile
ancak Mustafa bu géreve tekrardan atanabilmistirt®®2,

1666 yilinda da dogruluk ve namuslulugu ile taninan Harput Kadis1 Abdullah’in
gorev siiresi iki ay uzatilmistir'®®, Mart 1671°de Harput kadilik vazifesine getirilen
Seyh Mehmed’in gorevi te‘hir edilerek, yine hiisn-i siilikiina mazhar olan Hamid’in
miidded-i 6rfiyesi Anadolu Kadiaskeri Mustafa’nin mektubu ile dort ay uzatilmistir'®8,

Ote taraftan, 17. yiizyilda sancak idaresinde goriilen arpalik uygulamasi kaza
idaresinde de goriilmektedir. Bu baglamda, uzun siire biiyiikk kadiliklarda mevleviyet
lizere gdrev yapmus olan kadilara yeterli mansip'®® bulunamadigindan, ¢dziim olarak
bunlara ek gelir 6zelliginde daha alt seviyedeki bir veya birka¢ kazanin kadilig arpalik
olarak verilmistir'®®, Sonraki donemlerde giderek yayginlasan bu uygulamada, ¢ogu
kez uzak bir bolgeye kadi tayin edilen kisi, kaza bolgesine gitmeyerek, yerine bir naip
gorevlendirmekteydi. Kaza gorevini vekalten yapan bu tlir naipler, topladiklar
harglardan anlastiklar1 miktar1 vekili olduklar1 kadiya verirlerdi. Kadilik kurumunun
yozlagmasina yol agcan bu uygulama zamanla hem ehil olmayan kimselerin kadilik
yapmalarina yol agmis hem de kadiya pay vermelerinden dolayi, naiplerin tiirli
suistimallere yonelmelerine neden olmustur'%’,

Subat 1662’de Harput Kazas1 ber-vech-i arpalik olarak Ebubekir Efendi’ye
verilmistir. Ebubekir de kendisine vekil olarak Muhzir Molla Abdurrahman’1 atamistir.
Abdurrahman da vekaleti hasebiyle kazada hakimlik gorevini yiriitmesi i¢in Mevlana
Hiiseyin Efendi’ye vazifeyi vermistir'?®®. Ancak kazadaki arpalik uygulamasi fazla uzun
siirmemistir. 1ki ay sonra yani 1662 yil1 Nisan ayinda ber-vech-i arpalik olarak Harput
Kazasi’n1 tasarruf eden Ebubekir emr-i serif ile farkli bir kazaya nakledilmis, yerine

Mevlana Abdulhalim adl1 kisi kad olarak atanmistir®®°,

1081 1SS, nr. 386, s. 22/b.2.

1082 1SS, nr. 386, s. 22/b.3.

1083 HSS, nr. 397, s. 169/b.2.

1084 HISS, nr. 38244-1, s. 147/0.1-2.

1085 Osmanli Devleti’nde kadilik, mansip ve paye olmak iizere iki kisimdi. Bir makam bilfiil isgal olunur
ve orada vazife goriiliirse mansib, bilfiil isgal olunmaz da sadece bir riitbe derecesi olarak ismen
kullanilirsa buna da paye adi verilirdi. Ahmet Akgiindiiz, Ser iye Sicilleri,1, s. 70.

198 Hamiyet Sezer Feyzioglu-Selda Kilig, “Tanzimat Arifesinde Kadilik-Naiplik Kurumu”, Tarih
Arastirmalar: Dergisi, 24/38, Ankara, 2005, s. 34.

1087 M. Akif Aydin, Tiirk Hukuk Tarihi, s. 84.

1088 1SS, nr. 382, s. 177/b.3.

1088 HSS, nr. 382, s. 89/b.4.
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1664 yilinda Harput Kazasi fiili olarak bir naip tarafindan idare edilmekteydi.
Zira bu tarihte Harput Kazasi’nin naiplerinden olan Ismail’in arz1 mucebince Peykerici
Medresesi ve Kale Camii’ne beratla atamalar yapilmistir!%®°,

Agustos 1655’te Harput Kazasi’na ber-vech-i te ‘bid mutasarrif olan Mevlana
Ibrahim’in miilazemete ayrilmasi nedeniyle de yerine Mehmed Efendi atanmugtir'®®?,

Arpalik uygulamasinda goriildiigii gibi, normal yollardan atanan kadilar da
gorev mahalline gidinceye kadar gececek zaman igiresinde islerin aksamadan devam
ettirilmesi i¢in yerine naip gorevlendirirlerdi. Mesela 1671 yili baslarinda Harput’a kadi
olarak atanan Ahmed, kaza mahalline gidinceye kadar yerine Feyzullah Efendi’yi naip
olarak gérevlendirdigine dair bir mektup yazmistir'992,

Her meslek grubunda oldugu gibi, bazi1 kadilarin da gorevlerini suistimal ederek
reayanin magduriyetine sebep olduklar1 goriilmektedir. Mesela 1632-1633 yillarinda
Molla K&y’iin agasi olan Ismail, gece vakti yine Ismail adli baska birinin evinde
karistyla gayri ahlaki bir vaziyette yakalanmistir. Kadimin kocasi olan Ismail, Ismail
Aga’yr darp etmis ise de Ismail Aga hancer ile onu sol gdziinden yaralamis ve bu yara
sebebiyle de bir miiddet ac1 ¢ektikten sonra vefat etmistir. Ancak isin ilging olan tarafi
bu olayin ortaya ¢ikmamasi icin kadinin kesif yaptirmamasidir. Neticede, olaymn
aydinlatilmasi i¢in merkezden miibasir olarak gonderilen Hiiseyin Aga’nin tahkikati
neticesinde Ismail Aga sugunu kabul etmistir'®?, 1639 yilinda gerceklesen bir baska
olayda ise; Davud adli biri, Omer Cavus’tan aldig1 borcu onun vekili olan Yenigeri
Serdar1 Mustafa’ya Odemesine ragmen, borcun Odendigine dair Harput kadisinin
kendisine hiiccet vermemesidir. Hiikiimet tarafina yapilan sikayet iizerine, olaymn
dogrulugunun arastirilmasi i¢in merkezden bir miibagir génderilmis ve davanin Divan-1
Hiimaytin’da goriilecegi Harput kadisina bir fermanla bildirilmistir!®%,

Kadmin gorevini kotiiye kullandigina dair merkeze yapilan sikayetler arasinda,
onlarin usulsiiz vergi taleplerine dair miiracaatlar da bulunmaktadir. Mesela 1673

yilinda Harput Nahiyesi’ne bagli Nekerek, Hinsor Sarpulu ve Hos adl1 kdylerin reayasi

merkeze iletmis olduklar1 sikayet dilekcelerinde, iizerlerine diisen vergileri 6demelerine

1090 HSS, nr. 368, s. 167/b.1; HSS, nr. 368, s. 193/b.3.

1091 “Harpurt kazasma ber vec-i te‘bid mutasarrif olan Mevlana Ibrahim zihdm-1 miilizemete binden ba
ferman-1 ‘ali ref* olunub isbu sene hamse ve sittin ve elf Sevvalin gurresine tevkitle ve yevmi yiiz elli
akge ile Harpurut kazasia nakil olmusgsundur...” HSS, nr. 385, s. 147/b.3.

1092 HSS, nr. 38244-1,s. 147/b.4.

1098 HSS, nr. 386, s. 152/b.2.

1094 HSS, nr. 38244-11, s. 140/b.1.
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ragmen, vilayetten baz1 sahislarin kadi ile ittifak yaparak kendilerinden fazladan vergi
talep ettiklerini bildirmislerdir. Bundan dolay1 Diyarbekir Beylerbeyine ve kadisina

hitaben bir ferman gonderilerek, bu hususun arastirilarak gereken tedbirlerin alinmasi

istenmistir 19%° .

1671 wyilinda ise Malatya ahalisi, kadilari olan Hiiseyin’den
kendilerinden haksiz yere vergi topladig1 gerekgesiyle sikayet¢i olmuslardir. Kadinin
suglu oldugu sabit olmali ki, Harput ve Darende kadilar1 ile Malatya voyvodasindan,
kadiy1 yakalayp meclis-i ser‘-i serife ihzar etmeleri istenmistir’®®. Eyliil 1670 tarihli
baska bir belgede de Harput kadist Hamdi’nin kadimden kadilarin otura geldiigii

mahkemede oturmayarak koy koy dolasarak kendisi i¢in menzil tutarak halktan haksiz

yere vergi topladigin1 6grenmekteyiz®®’.

Merkezi idarenin giic kaybetmesine bagli olarak, kadilara mahalli giicler
tarafindan miidahaleler yapilmistir'®. Kanunlar1 hige sayan bazi askeri yetkililerin
mahkemeyi basmasi, sorusturma sebebiyle mahkemeye ¢agrilan yetkililerin buna icabet
etmemesi veya mahkemenin almis oldugu karar1 umursanmamasi gibi olaylar, 17.
yiizyilda Harput Kazasi’nda da goriilmektedir. Mesela 1625 yilinda Harput Sancagi’ni
arpalik olarak tasarruf eden Behram Pasa’nin adamlarindan Omer Aga’nin ihzdr-1 ser’
olmasi i¢in muhzirbas1 gérevlendirilmistir. Fakat Omer Aga, mahkemenin davetine

icabet etmeyecegini gelen gorevliye soylemistir0®

. 1655 yilinda ise Harput Emini
Mehmed Bey ile davasi olan Hoh adli kdyiin sakinlerinden el-Hac Mahmud Aga, emr-i
serif ve fetva geregince Mehmed Bey’in ihzdr-1 ser® olunmasmi talep etmistir. Bu
talebin yerine getirilmesi i¢in, muhzirbasi Ibrahim ve kethiidayeri olan Piyale Aga
tarafindan Yusuf Cavus gorevlendirilmistir. Ancak Mehmed Bey gelen gorevlilere
“basim gider ben ser‘e varmam” diyerek bu davete icabet etmemistir’®. Yine 1655
yilinda Kethiidayeri Hasan ve kale kethiidasinin adamlarindan baz1 kimseler, Harput
mahkemesini  bastiklarindan, olaymn teftisi icin merkezden Nasuh Aga
gorevlendirilmistir!?t. 1637 yilinda gergeklesen baska bir olayda ise; Harput’ta bulunan
Miisliiman ahali mahkemede, Tatar Mustafa Bey’in kethiidast olan Cafer Aga’nin
bennak ve miicerred vergilerini kanunda belirtildigi tizere kendilerinden almayip,
Miisliimanlarin bennék ve miicerredinden 56 selimi, gayrimiislimlerden de 70 selimi

aldigin1 bildirerek ondan sikayet¢i olmuslardir. Cafer Aga mahkemede reayanin bu

1095 1SS, nr. 362, s. 134/b.2.

109 1SS, nr. 38244-1,s. 155/b.1; HSS, nr. 38244-1, s. 142/b.2.

1097 BOA, SKT, 4, s. 347.

1098 {lper Ortayl, Tiirkiyen Teskilat ve Idare Tarihi, Ankara, 2008, s. 267.
109 S8, nr. 383, s. 109/b.2.

100 (7SS nr. 385, s. 49/b.2.

101 [SS, nr. 385, s. 150/b.5.
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iddialarin1 kabul etmis, fakat mahkemeyi umursamayarak orada bulunan kisilere

hakaretler yagdirmis ve bundan sonra da séz konusu vergileri bu sekilde tahsil

edecegini soylemistir!®?,

1655 yilinda Molla Receb’in oglu bir kadinin disini kirmis, fakat kuloglu olmasi
sebebiyle icrdy:r hakk olunmadigi merkeze bildirilerek sikayet¢i olunmustur. Bunun
tizerine Receb’in oglunun yakalanarak Divan-1 Amid’e gonderilmesi ve kimsenin de
zanliy1 himaye etmemesi i¢in Harput kadisina buyruldu gonderilmistir*1%,

1666 yilinda mahkemenin avlusunda Abdullatif adl1 biri Harput Kadis1 Abdullah
Efendi’nin huddamlar1 olan Yunus Celebi ve Arslan adli kisileri hanger ve tas ile
yaralayarak mahkemeye kiifiir etmistirt'%%,

Kadmin davalar dinleyip karara bagladigi yere meclis-i ser‘iyye (ser‘l
mahkeme) denilmekteydi'!®. Bu mahkemelerin camilerde ve kadinin hususi evi veya
evinin yaninda oldugu yaygin bir kani olmakla birlikte, dogrudan mahkeme binasi
olarak kullanilan kamu binalar1 ve medreseler ile mahkeme igin kiralanan farkli

mekanlar da bulunmaktaydi 1%

kullandig1 iddia edilmis'!?” ise de, Harput’ta aslinda hususi bir mahkeme binasmin

. Harput kadisinin mahkeme olarak, oturdugu evi

oldugu anlasilmaktadir. Zira 1654 yilinda Harput’ta yeni mahkeme binasinin insasi i¢in
yapilan masraflar sancak halkina tevzi edilmis ve bu masraflardan 42 riyal kurusluk
kisim ise Herdi adl1 koy tarafindan karsilanmigtir'1%8,

Harput’ta davalar sadece mahkeme binasinda goriilmiiyor, davanin goriilmesi
icin farkli yerler de secilebiliyordu. Bu yer kadinin evi olabilecegi gibi, olayin gectigi
mahal de olabiliyordu. Bu hususlara dair kadi sicillerinde onlarca Ornek
bulunmaktadir!'®. Mesela Aralik 1666’ta yapilan bir durusma, Yenigeriserdar: olan
Ali’nin mahzarinda yapilmistir. Bu durusmada, Harput’un bi 'l-fi 'il-hdkimii ’s-ser T olan
Hiseyin Efendi mahfil-i kazdda Mehmed Celebi bin Abdullah’tan sikayet¢i olmustur.
Hiiseyin Efendi, gorevinden ma zil oldugunda Mehmed Celebi’nin kendisinden 50
esedi kurusluk esyasini zorla aldigini iddia etmistir. Mehmed Celebi bunu inkar etmis

olsa da sahitlerin ifadesiyle Kadi1 Hiiseyin’in hakl1 oldugu ortaya ¢ikmugtir!°,

102 [SS nr. 384, s. 77/b.2.

103 {8, nr. 397,5.171/b.2.

104 [SS, nr. 397, s. 36/b.1.

1105 Ahmet Aksn, 19. Yiizyilda Harput, Elazig, 1999, s. 122,

1106 Ekrem Tak, XVI-XVIL. Yiizyil Kad: Sicilleri, s. 36.

1107 Harput Kadis1 Mustafa Efendi’nin sehrin merkezinde bulunan Meydan Mahallesi’nde 200 kurusa
biiyiik bir ev satin aldigi, evin eklentileri arasinda arzgadhinin olmasi nedeniyle bu evin aym1 zamanda bir
dénem mahkeme binasi olarak kullanildig1 da tahmin edilmektedir. Bkz. Ibrahim Erdogdu, “17. Yiizyilin
Ikinci Yarisinda Tasrada Yargi Uygulamalari: Harput Orneginde Hakimii’s-ser*”, s. 65.

1108 HSS, nr. 385, s. 20/b.1.

109 HSS, nr. 368, s. 50/b.1; HSS, nr. 368, s. 79/b.2; HSS, nr. 384, s. 61/b.2; HSS, nr. 385, s. 95/b.1.

110 HSS, nr. 278, s. 59/b.1.
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Gece vakitlerinde meydana gelen 6liim gibi mithim vakalarin arastirilmasi ve bu
saatlerde islenen hirsizlik ve ozellikle ahlaka aykiri fiillerin tespit edilerek suglularin
cezalandirilmas1 hususunda Harput mahkemesi de hizmet vermekteydi'!*!. Mesela 2
Kasim 1624°te Hasan Bese bin Abdullah adli kisi, mahkemeye giderek odasinda bir
makthl buldugunu ifade etmis ve mahkemeden kesif talebinde bulunmustur. Bu talep
lizerine, mahkeme tarafindan Mevlana Hiiseyin ve mirliva tarafindan da Ali Subasi,
Abdurrahman Cavus, Yeniceri serdar1 Ibrahim ve baz1 Kkisiler kesif igin
gorevlendirilmistir!''?. 1625 yilinda ise Subasi Veli adli kisi yine Veli adinda baska
birini mahkemeye gotiirerek, bu gece kol gezerken Veli’nin kapisina iki adamin tas ile
vurdugunu, ancak adamlar kendisini goriince firar ettiklerini s6ylemis ve bu durumun
Veli’den sual olunmasini istemistir. Veli de gece vakti evinde yattigini, dis kapisinin yol
tizerinde olmasindan dolayr adamlar1 gormedigini ve olaydan da haberinin olmadigini
ifade etmistir. Neticede, mahalle cemaatinden bazi kimseler mahkemeye getirilerek
ifadelerine basvurulmus, Veli ve hanimmin durumu hakkinda bilgi alinmigtir. Yapilan
sorusturmada, mahalle sakinleri de Veli ve haniminin yaramaz olduguna dair bir
bilgilerinin olmadigin1 ve evlerinde yabanci herhangi birini de gormediklerini ifade
etmislerdirt'®.

Mart 1662 tarihli baska bir 6rnekte ise; Harput Miitesellimi Hiiseyin Aga’nin
adamlar1 olan Halil Bey ve Yusuf Cavus, gece vakti sarap i¢ip belindeki kiligla Ebutahir
Mabhallesi’nde bir kadinin dis avlusunda Bekir bin Musa adli kisiyi yakalayarak

mahkeme-i gser’e ihzdr etmislerdir 1114

. Subagilarin gorevleri arasinda gece siipheli
kisileri yakalayarak mahkemeye sevk etmek gibi sorumluluklarinin olmasi,
mahkemelerin araliksiz olarak hizmet verdiklerine isaret etmektedir''*®, Nitekim Eyliil
1663 tarihinde Harput Sehrine subagi olarak atanan Gilingan Celebi’nin gorevleri
zikredilirken; “gece ve giindiiz gezerek haramzadelikle bilinen kimseler ile fukaraya
sekavetten ve haksiz yere onlari rencide edenleri yakalayip ser i serife ihzdr etmek ve
ser‘ en lazim geleni icra etmek” seklinde siralanmaktadir!!2®,

Sancak, kaza ve mevliyet payesine haiz olan kadilarin gorev siireleri farkliydi.

Mevleviyet kadilar1 genelde bir seneligine, kaza kadilar1 da 20 ay siireyle atanmaktaydi.

111 fbrahim Erdogdu, “17. Yiizyilin Ikinci Yarisinda Tasrada Yargi Uygulamalari: Harput Orneginde
Hakimii’s-ger*”, s. 67. Amasya’da bu ¢esit mahkemeler bulunmaktaydi. Sibel Kavakli, XVII. Yiizyilin
Ikinci Yarisinda Amasya (Ser ‘iyye Sicillerine Gére), s. 127-129.

112 6§ nr. 383, 5. 34/b.3.

113 46§ nr. 383, s. 16/b.1.

114 6S nr. 382, s. 37/b.4.

1115 fhrahim Erdogdu, “17. Yiizyilin Ikinci Yarisinda Tasrada Yargi Uygulamalari: Harput Orneginde
Hakimii’s-ser®”, s. 67.

116 1SS . 368, . 2/b.5.
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Fakat bu uygulama kesinlik kazanmig bir durum degildir. Zira 16. yiizyilin sonlarinda
Ankara ve Konya kadilarinin gorev siireleri 3 ay ile 16 ay arasinda degisiyordu!!’.
Harput’ta da kadilarinin gorev siireleri farklilik gostermekteydi. Yukarida ifade edildigi
tizere bu vazifeye getirilenlerin genelde goérev siireleri bir yil olmasma karsin iki
yilligina atanan kadilar da vardi. Ancak daha az bir siire (6 veya 3 ay kadar) kadilik

yapan gorevliler de bulunmaktaydi (bkz. Tablo-29).

Tablo-29: Harput’ta Gorev Yapan Kadilar (1624-1702)

Gorevli Tarih
Sabik Mustafa Efendi'™® Ekim 1624
Sabik Sinan Efendi'!!® Mayis 1625

Siyami Efendit!?

15 Nisan 1627

Sinan Efendi'!*

14 Agustos 1627 (Atama)

Yusuf Efendi!!?? Ekim 1627
Siyami!!® Kasim 1631
Hiiseyin'!?* Subat 1632
Siyami'% Mart 1632, Mayis 1632
Hiiseyin!!?® Temmuz 1632
Mustafa'!?’ 22 Agustos 1632(Atama)
Siileyman?!!?® Agustos 1633
Ram?zt\nllzg Sgilllbat 1634

Veli Efendi***° 1634/35 (H. 1044)
Abdulfettah!t®! 24 Ocak 1636
Hiiseyin'!* Eyliil 1636
Siileyman!'*® Ocak 1637, Kasim 1638
Mehmed?!!%* Ekim 1638, Ocak 1639
Hiiseyin!'*® Nisan 1639
Hizir136 Ekim 1639
Mehmed**% Haziran 1653
Ahmed?!%® Temmuz 1653, Ocak 1655
Ibrahim!'*° Temmuz 1655

117 fIbe Ortayli, “Osmanli Kadisi: Tarihi Temeli ve Yargi Gorevi”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler

Falkiiltesi Dergisi, 30, Ankara, 1968, s. 122-123.
18 [SS, nr. 383, s. 27/b.3.

119 [SS, nr. 383, s. 102/b.3.

120 gSS, nr. 38244-111, s. 169/b.1.

121 4SS, nr. 38244-111, s. 151/b.2.

122 4SS, nr. 38244-111, s. 126/b.1.

U3 S nr. 386, s. 22/b.4.

124 16 pr 181, 's. 146/b.2.

125 [Ss, nr. 181, s. 140/b.2. Siyami Efendi ibn-i Receb (HSS, nr. 181, s. 43/b.1).

126 4SS, nr. 181, s. 153/b.3; HSS, nr. 386, s. 65/b.3.
121 4SS, nr. 386, s. 22/b.1.

128 1SS . 386, 5. 347/b.1.

129 HSS, nr. 386, s. 255/b.3.

130 [SS, nr. 385, s. 37/b.3.

31 (7SS pr. 38244-11, 5. 156/b.1.

12 4SS . 384, 5. 235/b.1.

1133 HSS, nr. 384, s. 224/b.1; HSS, nr. 38244-11, s. 133/b.2.
1134 HSS, nr. 38244-11, s. 137/0.3; HSS, nr. 38244-11, s. 129/b.1.

U3 [ISS, nr. 38244-11, s. 133/b.4. Seyyid Hiiseyin (HSS, nr. 38244-11, s. 100/b.1).

U3 1758, nr. 38244-11, s. 84/b.1.
37 [§S, nr. 324, s. 237/b.4.
38 [§S, nr. 324, s. 236/b.3; HSS, nr. 385, s. 149/b.1.
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Gorevli Tarih
Mehmed*4° Agustos 1655 Atama
Resul Efendit!* Nisan 1659

Ebubekir Efendi (Arapalik)!*2

22 Subat 1662

Abdulhalim!3

Nisan 1662 Atama

Mustafal** Eyliil 1662
Abdulbaki*® 1663/64 (H. 1074)
Hiiseyin!14® Subat 1664

Abudullatif**#

Haziran 1664

Abdullah Efendit®

Kasim1665, Subat 1666, Eyliil 1666

Hiiseyin Efendi!* Aralik 1666

Hamza!!* Temmuz 1670

Hamdi!*®! Eyliil 1670, Mart 1671

Ahmed!t% Nisan 1671

Mehmed*® Mayis 1671

Ahmed!t% Mart 1672115
Muhammed?** 21 Haziran 1672

Alit?> Kasim 1677 tarihinde gérev siiresi dolmustur
Ahmed?!!® Kasim 1677(Atama), May1s 1680
Osman?®*® -

Ahmed?!1° Kasim 1680, Agustos 1681

Tsmail 16 1691-92, Subat 1693 tarihinde gorev siiresi dolmustur
Mehmed?!162 Subat 1693 (atama), Ocak-Subat 1694

Seyyid Mustafal!®

Mart/Nisan 1702

U 7SS, nr. 385, s. 145/b.2.
140 7SS nr. 385, s. 147/b.3.

U841 HSS, nr. 38244-1V, s. 146/b.1.

142 [§S nr.382, s. 177/0.3.
143 178S nr.382, . 89/b.3.
14 7SS nr. 350, s. 70/b.3.

1145 HSS, nr. 38244-V1, s. 84/b.1.

1146 17SS, nr.368, s. 167/b.2.
W47 7SS, nr. 368, s. 147/b.1.

1148 1SS, nr. 397, s. 194/b.2; HSS, nr.397, s. 67/b.2; HSS, nr.278, s. 76/b.1.

1149 HSS, nr.278, s. 59/b.1.

1150 1SS, nr.38244-1, s. 90/b.1.

151 BOA, SKT, 4, s. 347; HSS, nr.38244-1,s. 147/b.1.

1152 HSS, nr.38244-1, s. 147/b.4.

1158 1SS, nr.38244-1,s. 137/b.2.

1154 HSS, nr.362, s. 156/b.2.

1155 Erdogdu, Nisan 1672 tarihinde Mehmed’in kad: olarak tayin edildigini ifade etlmistir (bkz. Ibrahim
Erdogdu, “17. Yiizyiln Ikinci Yarisinda Tasrada Yargi Uygulamalari: Harput Orneginde Hakimii’s-ser*”,
s. 56). Ancak bu tarihte yapilan gorevlendirmenin kadilik makamina yapilmadigi, Kadi Mehmed’in
Harput kazasimin umiir-1 kismet-i ‘askeriyesi olarak gorevlendirildigi anlagilmaktadir. (bkz. HSS, nr.362,
s. 152/b.2.) Yine ayni ¢aligmada Subat 1673 tarihinde Osman Efendi adinda birinin kadi olarak tayin
edildigi ifade edilmektedir. Ancak Osman Efendi’nin de kadi degil miiderris oldugu ve Harput Kazasi’nin
umr-1 kismet-i ‘askeriyesi olarak gorevlendirildigi anlasilmaktadir. HSS, nr.362, s. 123/b.4.

116 1SS, nr.362, s. 186/b.2

157 HSS, nr.324, s. 88/b.1.

118 1SS, nr.324, s. 88/b.1; HSS, nr.38244-VI, s. 232/b.1.

1159 HSS, nr. 38244-V1, s. 206/b.1.

1160 1SS, nr. 38244-V\, s. 206/b.1; HSS, nr. 38244-V1, s. 175/b.1.

1161 VGMA, HD, nr. 1098/ s. 186; HSS, nr.391, s. 87/b.2.

1162 1SS, nr.391, s. 87/b.2; VGMA, HD, nr. 1098/ s. 189. Erdogdu, Subat 1693 tarihinde Harput Kazas1’na
kad1 olarak ismail’in atandigini ifade etmektedir (bkz. ibrahim Erdogdu, “17. Yiizyilin Ikinci Yarisinda
Tasrada Yargi Uygulamalari: Harput Orneginde Hakimii’s-ser*”, s. 56). Fakat bu tarihte, Kadi Ismail’in
gorev siiresi dolmus ve yerine Mehmed adinda biri kadi olarak atanmistir.

1163 YGMA, HD, nr. 1098, s. 186.



UCUNCU BOLUM

3. HARPUT’TA VAKIF MUESESELERI VE FONKSIYONLARI

Vakif, Osmanlilara kendisinden &nceki Islam medeniyetlerinde derin izler
birakarak intikal etmis bir miiessese olmasina karsin, bu donemde biiyiik gelisme
gostererek altin ¢agin1 yasamustir. Bu miiesseseler, fethedilen yerlerin Islamlasmasinda
onemli vazifeler tistlendikleri gibi, yerel ve merkezi idarenin bugiin iistlendigi bircok
vazifeyi de yiiriitiiyorlardi*'®*. Sehirlerin tesekkiil ve inkisafinda etkili olan bu kurumlar,
buralarin yasanabilir hale gelmesinde ve giinliik hayatin isleyisinde son derece aktif rol
oynamislardir'?®, Umumi olarak, sehirle alakali olan okul, kiitiiphane, cami, hastane,
¢esme, suyollari, han ve imaretler gibi her g¢esit hizmetler vakiflar yoluyla
yapilmaktaydi1,

Yeni bir sehir kurulurken veya var olan sehirlere yeni yerlesim birimleri
eklenerek genisletilmek istendiginde bir vakif kurumu olan kiilliyeler insa edilirdi. Bu
kiilliyelerin biinyesinde bulunan cami, medrese, tekke veya zaviye gibi binalarda
oldukga kalabalik personel kadrosu gorev yapardi. Bunlarin aileleri ile birlikte meydana
getirdikleri kiiciik yerlesim yerleri etrafinda, zamanla niifusun artmasiyla mahalleler
kurulur ve bdylece sehrin genislemesi saglanirdi**®’,

Malazgirt Savasi’ndan sonra Anadolu’ya gelen Tirklerin ilk yerlesim
yerlerinden biri olan Harput’ta Miisliiman niifusun iskani i¢in c¢esitli donemlerde
zaviyeler, tekkeler, camiler, mescitler, medreseler, mektepler, ¢cesmeler, hamamlar ve
hanlar yaptirtlmistir. Osmanli doneminde sehir genisleyerek yeni yerlesim yerleri
olusmus ve niifus artisina paralel olarak yeni dini, sosyal ve egitim miiesseseleri tesis
edilmistir. Bu miiesseselerin isleyislerini devam ettirebilmeleri i¢cin de vakiflar

1168

kurulmugtur=°°. “Hayir” kavramindan tiireyen bu kurumlar, servetin toplum iginde

boliistlirtilmesinde ¢ok oOnemli gorevleri yerine getiriyorlardi. Osmanli kent ve

1164 Ufuk Giilsoy-Vahdettin Engin-Omer Isbilir-Ali Fuat Oreng-Mesut Aydimer-Ekrem Tak-Arif Kolay,
Bir Medeniyetin Izdiisiimii Vakiflar, Istanbul, 2012, s. 21-22.

1165 Tahsin Ozcan, Osmanli Para Vakiflari-Kaniini Dénemi Uskiidar Ornegi, Ankara, 2003, s. 2-3.

1186 Dogan Kuban, “Anadolu-Tiirk Sehri Tarihi Geligmesi, Sosyal ve Fiziki Ozellikleri Uzerinde Bazi
Gelismeler”, Vakiflar Dergisi, 7, Ankara, 1968, s. 67.

167 Tahsin Ozcan, “Osmanli Sehirciligi ve Vakiflar”, Selcukludan Cumhuriyete Sehir Yonetimi Tiirk
Diinyast Belediyeler Birligi, (Editor: Erol Ozvar-Arif Bilgin), Istanbul, 2008, s. 120.

1188 16, ve 18. yiizyillarda Harput’ta bulunan vakiflar hakkinda bilgi igin bkz. Ziya Kazici, “Osmanl
Arsiv Belgelerine Gore Vakiflarin Harput’taki Hizmetleri”, Diinii ve Bugiiniiyle Harput Tarih-Edebiyat-
Siir-Foklor, 1, Elazig, 2005, s. 115-126; Mustafa Oztiirk, “Harput Yéresi Vakfiyeleri”, Tarih Iginde
Harput, Elaz1g, 1992, s. 81-87.
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kasabalarinda yasayan kalabalik yoksul ve issiz gruplari bu tiir hayir kurumlarindan
geciniyorlardi. Bu nedenle Osmanli toplumunda vakif kurumlarinin sosyal ve ekonomik

rolii olduk¢a 6nemliydit*®°.

3.1. Isleyis ve Yonetim Sekline Gore Vakiflar

3.1.1. Para Vakiflan

Osmanli Devleti'nde belediye ve din hizmeti veren vakiflarin yani sira,
verdikleri kredilerle bir ¢esit bankacilik hizmeti yiiriiten miiesseseler de vardi*’®. Vakif
kredilerinden yararlanan kisiler bu suretle yiiksek oranda faiz gelirleriyle zenginlesen
tefecilerin eline diigmekten kurtuluyordu. Ayrica bu kredilerden elde edilen kazanglar
da vakiflar yoluyla toplumun geneline aktarilarak yine hayir yolunda harcaniyordu.
Mesela Harput’taki Ulu Bey Mirza Vakfi bu tiirden hizmet veren bir vakifti. Vakfiyesi
giiniimiize ulasmayan bu miiessese muhtemelen kurucusunun ismiyle anilmaktaydi.

Borg alan sahsin vefat etmesi durumunda sahip oldugu mal varliklart satilarak
vakfin alacag tahsil edilirdi. Mesela el-Hac Mustafa bin Ahmed Bey Ulu Bey Mirza
Vakfi’ndan 140 ciiriik kurus bor¢ almis, ancak borcunu 6demeden 1624 yilinda vefat
etmistir. Borcunun tahsili i¢in Miiderris Mabhallesi’nde bulunan evleri bir dellal
tutularak ii¢ giin boyunca agik artirma yoluyla satisa ¢ikartilmistir. Neticede, 110 kurus
ticret ile birlikte, miktar1 belli olmayan bugday arpa, pamuk ve fiiliis teklifi veren sahsa,
bahse konu olan evlerin satis1 yapilarak vakfin alacag: tahsil edilmistir "%, Ortaya ¢ikan
anlagmazliklar mahkeme yoluyla ¢6ziime baglanirdi. Mesela 1624 yilinda vakfin
miitevellisi olan Omer Celebi mahkemeye miiracaat edererk Hiiseyin bin Zeynel adli
sahistan, asil mal i¢cinden gayri yiiz yirmi ¢iiriik kurus vakfin alacaginin oldugunu iddia
ederek ondan talep etmistir. Ancak Hiiseyin vakfa sadece 118 g¢iiriik kurus borglu

oldugunu ve bu borcunu ddeyecegini ifade etmistir!'’2,

1169 Halil Inalcik, Osmanh Imparatorlugu’nun Ekonomik ve Sosyal Tarihi, I, (Cev. Halil Berktay),
Istanbul, 2000, s. 84.

1170 para vakiflari igin bkz., Tahsin Ozcan, Osmanli Para Vakiflarni Kanini Dénemi Uskiidar Ornegi;
Neset Cagatay, “Osmanli Imparatorlugunda Riba-Faiz Konusu Para Vakiflari ve Bankacilik”, Vakiflar
Dergisi, 1X, Ankara, 2006, s. 39-56; Ismail Kurt, “Muhasebe Defterlerine Gore Para Vakiflart”, Tiirk
Diinyasi Arastirmalart, 107, Istanbul, 1997, s. 175-230.

1L HSS, nr. 383, s. 45/b.1.

1172 4SS, nr. 383, s. 57/b.6.
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17. ve 18. yiizyillarda para vakiflari onu on bir veya onu on bir buguk yani %10
ile %15 kar haddi ile kredi vermekteydiler!'’3, Bu baglamda, Harput’ta bulunan vakiflar
da ellerindeki nakdi %10’luk bir kar pay1*'’* veya Ulu Bey Emirza (Mirza) vakfinda
oldugu gibi %10’dan daha fazla oranda bir karla bor¢ vermekteydiler. Mesela 1636
yilinda Ebubekir bin Ali adli sahis, vakfin miitevellisi olan Ali bin Hiiseyin’den bazi
gayrimenkullerini teminat olarak gostermek ve bir yil vade ile “onu on iki hesabi
tizerinden” yani %20 oraninda bir kar payr 6demek sartiyla 20 riyal kurus borg
almistir'!”®. Vade tamaminda vakfin biitgesine aktarilan kar ile Harput’ta bulunan fakir
insanlarla 6grencilerin ihtiyaglari karsilanmustir!®.

Arsiv belgelerinde, Ulu Bey Mirza Vakfinin nakit varligindan baska, herhangi
bir gayrimenkule sahip olduguna dair bir veriye rastlanmamistir. Bundan dolayi, bahse
konu olan vakfi sadece para vakfi olarak degerlendirebiliriz. Bu tiir vakiflarda, vakif
varligiin kontrolii miitevellinin sorumlulugundaydi. 1637°de vakfin miitevellisi olan
Omer Celebi’nin zimmetinde her sene isletilmek iizere 160 riyal kurus olmasi, vakfin
nakit varligi konusunda ipucu vermektedir. Nitekim Omer Celebi’nin vefatindan sonra,
vakfin yeni miitevellisi olan Ali bin Hiiseyin, Omer Celebi’nin varislerinden bu parayi
isletmek amaciyla talep etmistir't’’,

Ulu Bey Mirza Vakfi’'nda, miitevellinin yani sira gelirlerin yerli yerinde
harcandigin1 kontrol eden yani vakfin denetiminden sorumlu olan bir nazir da goérev
yapiyordu®'’®, Nitekim 1636 yilinda vakifta nazirlik goérevinde bulunan Alaaddin’in
gorevini suistimal ederek islerin aksamasmna neden olduguna dair Harput Kadisi

Hiiseyin’in merkeze sikayeti s6z konusu olmustur. Kadi, Alaaddin’in gorevinden

azledilmesini ve bu vazifeyi layikiyla ifa edecegini diisiindiigii Ebubekir adli sahsin

1178 Hasan Yiiksel, Osmanli Sosyal ve Ekonomik Hayatinda Vakiflarin Rolii (1585-1683), Sivas, 1998, s.
87; Bahaddin Yediyildiz, XVIII Yiizyilda Tiirkiye’de Vakif Miiessesi Bir Sosyal Tarih Incelemesi, Ankara,
2003, s. 144.

174 1SS, nr. 181, 5. 68/b.2.

1175 “Budur ki kasaba-i Harpurt sikinlerinden Ebubekir bin Ali meclis-i ser‘de Ulu Emirza’nin vakif
akgesine miitevelli olan Ali bin Hiiseyin muvacehesinde ikrar ve takrir-i kelam idiib dedi ki: Zikr olunan
vakf akgesinden yirmi riyal kurus tarth-i kitdbdan sene tamamina denk onu on iki hesdbina verecegim
hakkim olub ve hudiidi ma‘liim olan evlerimi ve bagimi yaninda rehn vaz* eyledim dedikde ma-hiive’l-
vaki‘ bi’t-talebe kayd-1 sicil (olundu) tahriren f1 tarith-i mezbir”. HSS, nr. 384, s.7/b.1. Vakfin alacaklari
hususunda baska 6rnekler igin bkz. HSS, nr. 384, s. 4/b.2; HSS, nr. 384, s. 4/b.5; HSS, nr. 384, s. 40/b.4.
1176 «“Mu‘tad-1 kadim iizere her sene ribhini fukara ve talebe taifesine verecek oldum”. HSS, nr. 384, s.
16/b.4.

177 HSS, nr. 384, s. 16/b.4.

1178 Nazirmn gorevleri hususunda ayrintili bilgi i¢in bkz. Mehmet Geng, “Nazir”, DI4, 32, Ankara,2006, s.
449-450; Bahaddin Yediyildiz, XVIIT Yiizyilda Tiirkive 'de Vakif Miiessesi Bir Sosyal Tarih Incelemesi, S.
186-192.
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goreve getirilmesini talep etmis ve bu talep tizerine de nazirlik gorevi giinliigii bir akge

iicretle Ebubekir’e tevcih edilmistir*’®.

3.1.2. Avariz Vakiflari

Osmanl1 Devleti’nde reayadan tahsil edilen 6rfi vergiler, baslangigta nadiren ve
clizi miktarlarda toplanirken daha sonraki donemlerde, savaslar ve i¢ karisiklik
sebebiyle artan masraflarin karsilanabilmesi icin, daha sik araliklarla ve artan
miktarlarda toplanmistir. Avariz ve benzeri vergileri 6demekte giicliik ¢cekenler icin de
avariz vakiflar1 kurulmustur®*.

17. yiizyllda Harput’ta bu amag¢ i¢in kurulan vakiflar bulunmaktaydi. Bunlar,
reaya icerisindeki fakir insanlarin avariz, niizill ve benzeri vergilerini 6demek
maksadiyla vakfedilen nakitlerin istirbah veya ribh yoluyla ve %10-20 arasinda degisen
bir kar haddiyle isletilmesi suretiyle faaliyetlerini siirdiiriiyorlardi. Mesela 1639’da
Mahmud bin Maksud adli biri, Miirlidii adli kdydeki zirai faaliyetlerinden elde ettigi
kazancini ve 50 hurda altinini, ribh yoluyla isletilip, gelirini ayn1 kdyde bulunan fakir
insanlarin avariz vergilerinin 6denmesi icin vakfetmistir''8l. Diger taraftan, bazi sahislar
da belirli is dalinda faaliyet gosteren esnafin, tekalif tiirli vergilerinin 6denmesi i¢in bir
kistm nakit varhigini vakfetmistir. Vakfedilen bu menkuller yine faiz yoluyla
isletilmekte ve saglanan gelirlerle mahallenin veya bir esnaf grubunun avariz vergisi
O0denmekteydi. Mesela 1634 yilinda attarlar esnafindan olan Haci Cafer adli sahis, daha
once esnafla birlikte vergi 6deyen kendisi ve ogullarinin vergiden muaf olmasi i¢in 20
kurusluk nakit varligim vakfetmistir. Vakfedilen bu paranin isletilmesiyle elde edilen
yillik kazang, esnafin 6demesi gereken vergilere harcaniyordu. Bundan dolay: attarlar
esnafi Hact Cafer ve ogullarindan avariz vergisi igin herhangi bir tiicret talep

etmeyeceklerini taahhiit etmislerdir!8

. 1638 yilinda yine attar esnafindan olan Bali
Bese bin Hiiseyin adli sahis 10 riyal kurusunu esnafin fonuna vakfetmistir. Bu paranin
ribh yoluyla isletilmesi neticesinde yillik olarak dort kurusluk '8 bir gelir elde

ediliyordu. Bu gelir esnafin 6demesi gereken vergiler igin sarf ediliyordu. Bu suretle

17 HSS, nr. 384, s. 235/b.1.

1180 Mehmet Ipsirli, “Avariz Vakfi”, DIA, 4, Ankara,1991, s. 109.

1181 [ISS, nr. 38244-11,s. 17/b.3.

1182 1SS, nr. 383, 5. 29/b.3.

1183 10 kurus icin bir seneligine 6denen 4 kurus %40 bir orana tekabiil etmektedir ki, bu oran devrin
sarlarina gore oldukga yiiksektir. Paranin isletilmesinden saglanan kar oranlar1 hakkinda bilgi i¢in
bkz.Taksin Ozcan, Osmanli Para Vakiflari, Ankara, 2003, s. 59,61.
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Bali Bese ve oglu Ibrahim Bese’den de niizul, siirsat ve avariz tiirii vergiler
alinmiyordu®®4,

1632 yilinda Meydan Mescidi Mahallesi’nden Hizir Celebi adl1 kisi mahalle ile
birlikte niizul ve avariz tiirii vergilerini 6dememek i¢in 10 kurusunu mahalle fonuna
vakfetmistir. Mahalle halki da bu parayi, degerini kaybetmemesi i¢in isletmek iizere,
yillik yiizde onluk bir kar pay: ile tekrar Hizir Celebi’ye iade etmistir. Boylece elde
edilen yillik bir kurusluk kazang, mahallenin avariz vergisinin 6denmesi ig¢in tahsis

edilmistirt'®.

3.1.3. Ziirri Vakiflar (Evlathk Vakiflar)

Vakfiye sahibinin, tesis ettigi vakfin biitiin gelirlerini 6ncelikli olarak kendisine
ve soyundan gelenlerin tasarrufuna birakmasina ziirri, ehll veya evlatlik vakif
denilmektedir'!®. Aile vakfi olarak da adlandirilan bu tiir vakiflar kendi icinde tam aile
vakif ve yari ailevi vakif olmak tizere iki kisma ayrilmaktaydi.

Tam aile vakif, vakif gelirlerinin biitiinliyle vakfiye sahibi ve onun soyundan
gelenler tarafindan tasarruf edilmesidir. Bu sekilde kurulan bir aile vakfinin gelirleri,
yasadiklar: slirece vakifin ailesi ve soyundan gelenler lehine sart kosuldugu icin baska
bir amac¢ i¢in kullanilamazdi. Yar1 aile vakfi ise vakfa ayrilan gelirlerin bir kismi
vakfiye sahibinin ailesine veya soyundan gelenlere sart kosulurken, diger kismi ise
kamu hizmetleri veya hayir kurumlarina baglanabiliyordu®®’.

17. yiizyilda kurulan vakiflarin %77’sin1 aile vakiflar1 olusturmaktaydi. Bu
vakiflarin yiiksek oranda kurulmasinin temel gayesi, kisinin manevi menfaat
saglamasinin yani sira, mallarin1 vakiflastirarak ailesine de siirekli bir gecim kapisini
miras olarak birakmak istemesiydi. Boylece vakif kuran kisi ¢cocuklarinin ve onlarin

soyundan gelenlerin geleceklerini giivence altina almis oluyordu*e®,

1184 1SS, nr. 384, s. 153/b.1.

1185« mabeynimizde z4yi‘ ve telef olmasun deyu kendiye geri onu on bir hesibina bana teslim idiib ben
dahi meblag olan on kurusu minval-1 mesruh (iizere) alub kabz ve kabul eyledim ki her sene bir riyal
kurus ribh mahalle harcina mezbr Omer Celebi’ye teslim idecek oldum...”. HSS, nr. 181, s. 68/b.2.

1186 Ahmet Akgiindiiz, Islam Hukukunda ve Osmanli Tatbikatinda Vakif Miiessesesi, Ankara, 1988, s.
200-201.

187 Ufuk Giilsoy-Vahdettin Engin-Omer Isbilir-Ali Fuat Oreng-Mesut Aydiner-Ekrem Tak-Arif Kolay,
Bir Medeniyetin Izdiigiimii Vakiflar, s. 28.

1188 Hasan Yiiksel, Osmanli Sosyal ve Ekonomik Hayatinda Vakiflarin Rolii (1585-1683), s. 92-97.
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17. yiizyllda Harput’ta hizmet veren vakiflarin ¢ogunu yart ailevi vakiflar

olusturmaktaydi 18

. Bu tir vakiflarda, vakif bir hayrr kurumunun ihtiyaclarinin
karsilanmasi i¢in kurulmakla birlikte, yoneticleri vakif yani vakfi kuranin ailesinden
atantyordu. Mesela 1639 yilinda el-Hac Mustafa bin Sefer adli bir sahis, Han Ibrahim
Sah adli kdyde bulunan bir g6z degirmenini Harput’taki Ulu Camii’ne vakfetmistir. El-
Hac Mustafa vakfiyesinde; degirmenin kirasindan elde edilecek gelirden 30 kile
bugdayr caminin imam-1 evveline, miiezzinine ve medresede miiderrislik gorevinde
bulunanlarin her birine 10’ar kile verilerek taksim edilmesini, gelirden artan miktarin da
caminin tamir isleri i¢in harcanmasini sart kogsmustur. Ayrica vakfa oglu Ali’nin, ondan
sonra da yine kendi soyundan gelecek kisilerin miitevelli olarak atanmasini, soyundan
gelecek evladi kalmadigi takdirde ise etrafta salih, giivenilir ve alim olarak taninan
zatlardan birinin bu goreve getirilmesini sart kosmustur!°,

Yar1 ailevi vakiflara dair bir diger O6rnek ise 1632 yilina aittir. Bu tarihte
Arslaniye Mescidi Mahallesi’nde bulunan Hact Dursun Mescidi vakfinda miitevellilik
makamina getirilecek sahsin, sart-1 vakif mucebince Mehmed b. Hac1 Mustafa neslinden
olmasi icabettiginden, bu géreve Mehmed adl1 sahis getirilmistirt!®L,

Miitevellilik vazifesinin yani sira vakif kurumlarindaki baska vazifeler de
evladiyet iizere verilebiliyordu. Mesela 17. yilizyilda Gokcezade (Kokeiizade)

Mescidi’nin imamlik vazifesi1

ile Monla Ahmed Peykerici Vakfi’nin miitevellilige
ilaveten zaviyedarhik!'% vazifesi evladiyet {izere tasarruf edilmekteydi.

Baz1 vakif kuruculari, kurduklar1 miiessesenin yonetimini yine evladiyet iizere
bir yakinina vakfedebiliyordu. Mesela 1664 yilinda Harput’un Monlakendi koytlinde
oturan Ummiihani bint-i Ismail Bey adli bir kadin Kesrik Koyiinde bulunan
degirmenlerini Muhammed ibn-i Halid adl1 bir sahsa vakfetmis ve Muhammed Bey’i de
vakfin bagina miitevelli olarak atamistir. Muhammed Bey hayatta oldugu siirece vakfi

tasarruf edecek, oldiikkten sonra ise kiz evladlari ve onlarin soyundan gelenler vakfi

1189 18. yiizy1lda Osmanh Devleti’nde kurulan vakiflarm %75’si yan aile vakfindan olusturuyordu. Bkz.
Bahaddin Yediyildiz, XVIII Yiizyilda Tiirkiye de Vakif Miiessesi Bir Sosyal Tarih Incelemesi, s. 18.

190 1SS . 38244-11, 5. 131/b.1.

191 1SS pr. 181, 5. 76/b.3.

192 [SS, nr. 38244-VI, s. 197/b.1.

198 HSS, nr. 38244-VI, s. 15/b.3.
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tasarruf edeceklerdi. Muhammed Bey’in nesli kesileceginde ise degirmenlerin geliri
Medine-i Miinevvere’nin fukarasina kalacakti194,

Baska bir 6rnekte; Palu beyi olan Mehmed Bey bin Siileyman Bey, 1611 yilinda
Etrak Nahiyesi’nde yer alan Miiridili adli kdyiinii torunlarindan olan Ustad Haydar bin
Kasim Kazzaz’a vakfetmistir. Vakfiyesinde; Haydar’in oliimiinden sonra bu kdyiin
silsile halinde Haydar’in soyundan gelenlere verilmesini, Haydar’in soyu kesilince de
Ravza-i Nebeviyye’nin mesalihine verilmesini vakfetmistir!®®.

Evlatlik olarak tevdi edilen gorevlere, vakifin soyu devam ettigi siirece disaridan
miidahale edilerek baska birinin getirilmesi yasakti. Fakat bu konuda suistimallerin
yasandigi goriilmekle birlikte sikdyet olmast durumunda, haksizligin giderilmesi
konusunda ilgili makamlar hiikiimet tarafindan uyariliyordu. Mesela Harput’un Zeyve
koyilinde bulunan Haci Hasan Baba Zaviyesi’'nin miitevellilik vazifesini evladiyet iizere
tasarruf eden Seyyid Ebubekir ve Seyyid Mehmed vefat etmiglerdir. Bu goreve getirilen
Seyyid Hact Hasan’in evlattan olmadiginin anlagilmasi iizerine, gorevden azledilerek
yerine evlattan olan Seyyid Mustafa ve Seyyid Abbas atanmugtir1%,

Osmanli yonetimi, cesitli sebeplerden dolay1 niifusu kalmayarak metruk hale
gelmis olan kdyleri yeniden imar etmek ve maktu olarak belirlenen vergisini 6demek
sartiyla sahislarin tasarrufuna verebiliyordu. Ancak bu tiir topraklar da mutasarriflart
tarafindan zamanla evladiyet Tlzere tasarruf edilen yar1 ailevi vakiflara
doniistiirebiliyordu. Mesela Harput’un Pagnikler adli kdyii, Celali zulmiinden dolay:
uzun siire (25-30 yil) bos ve harabe olarak kalmis, yollarinda hirsiz ve haramiler
tiiremistir. Bunun Oniline gecebilmek icin, yenigeri katiplik vazifesinde bulunan
Malkog’a, yeniden mamur hale getirmesi ve reayasina ciftcilik i¢in gerekli levazimati
saglamasi sartiyla verilmistir. Bahse konu olan Malkog, tasarrufunda bulunan kdy i¢in
her sene maktii‘en 10.000 ak¢eyi Diyarbakir hazinesine teslim ediyordu. Fakat Malkog,

koylin tasarrufunu kendisine evladiyet ilizere vakfedilmesi ve disaridan da kimsenin

miidahale etmemesi i¢in merkeze talepte bulunulmustur. Malkog¢ un bu talebi, yine her

119 “Muhammed Bey hayatda olduk¢a kendii mutasarrif olub zabt eyleye ba‘dehu vefitinda evlad-1
indsia batinen ba‘de’l-batin ve neslen ba‘de’n-nesil ile’l-inkirdz mutasarrif olalar nesilleri miinkariz
oldukda Medine-i Miinevere serref Allahu te‘ala fukarasina vakf eyledi”. HSS, nr. 368, s. 145/b.1.

119 Diyarbakir Vakiflar Bolge Miidiirliigii’niin 17.08.1988 tarihli ve 855 sayili yazisindan anlasildigina
gore, Haydar bin Kasim’in soyu halen devam ettiginden bu tarihe kadar Ravza-i Nebeviyye’ye bir sey
aktarilmamugtir. Hasan Yiiksel, Osmanli Sosyal ve Ekonomik Hayatinda Vakiflarin Rolii ( 1585-1683), s.
93.

11% YGMA, HD, nr. 1084/s. 39.
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yil hazineye 10.000 akge 6demesi sartiyla, istanbul’dan 1627 yilinda gonderilen bir
fermanla onaylanmistir!?9’,

Baz1 Islam hukukculari, ailevi vakiflarin dini bir gaye ile degil sahsi ve ailevi
diisiinceler iizerine tesis edildigini ve bu sebeple de gecerli ve makbul olmadigini iddia
etmislerdir. Onlara gore, hayri bir amagla kurulan vakif sadece belli bir aileye yarar
saglamamali, baska ihtiyac sahipleri de bundan faydalanmalidir. Buna karsin bazi Islam
hukukcgular1 da vakfiye sahibinin soyu tiikendikten sonra vakif gelirlerinin fakirlere

tahsis edilmesinin bu vakiflara mesruiyet kazandirdigini ifade etmektedirler'%,

3.1.4. Hayri Vakiflar

Vakifin, gayrimenkullerini veya bunlardan elde edilecek geliri amme hizmeti
maksadiyla vakfetmesine denir. Bu tiir vakiflarda kisilerin fakir veya muhtag olup
olmadigina bakilmaksizin biitlin insanlara, hatta hayvanlara dahi hizmet verilmekteydi.
Sunulan hizmetten vakifin fakir akrabalar1 da yararlanabilirdi. Bunun sadaka yerine
gecmesi hasebiyle, diger fakirlere verilen sadakalardan daha {istiin oldugu ifade
edilmektedir%°.

Cami, mescit, medrese ve mektep gibi ibadet ve egitim kurumlarinin yani sira
tekke, zaviye kervansaray, hamam, asevi, yol ve su temini gibi sosyal ve beledi
hizmetleri veren kamusal yapilarin tamami hayir amachh vakiflarin  alanina
girmekteydi'?®. Cogu kez Allah rizasin1 kazanmak amaciyla insa ettirilen bu tiir yapilar,
sOhret veya sosyal niifus elde etmek amaciyla da yaptirilabiliyordu. Mesela 17. yiizyilda
Konya’da vakif kuran el-Hac Behram Aga, vakfiyesinde yaptirmis oldugu binalarin
essiz oldugunu ve gelecek nesillerin de bu eserlere bakarak kendilerini daha iyi
tantyabileceklerini ifade etmistir!?°?,

Harput’ta tarihi siire¢ icinde birgok hayir miiessesi insa edilmistir. Bunlarin bir
kismu1 hiikiimdarlar veyahut onlarin yakin akrabalari tarafindan yaptirilmigtir. Fakat bu
yapilarin ¢ogunun vakfiyesi glinlimiize ulagmamistir. Bu sebeple, ge¢miste onemli
amme hizmeti veren bu miiesseselerin kitabelerindeki bilgiler degerlendirilerek, kitabesi
olmayan yapilarin da genellikle mimari 6zelliklerine bakilarak hangi donemde ve kim

tarafindan yaptirildigina dair fikirler ileri siiriilmiistiir.

197 HSS, nr. 38244-111, s. 184/b.2.

1198 Ufuk Giilsoy, Vahdettin Engin, vd. Bir Medeniyetin Izdiisiimii Vakiflar, s. 28.

1199 Ahmet Akgiindiiz, Islam Hukukunda ve Osmanli Tatbikatinda Vakif Miiessesesi, s. 200.

1200 Ufuk Giilsoy, Vahdettin Engin, vd. Bir Medeniyetin Lzdiisiimii Vakiflar, s. 27.

1201 Hasan Yiiksel, Osmanli Sosyal ve Ekonomik Hayatinda Vakiflarin Rolii ( 1585-1683), s. 90.
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Artuklu hiimiikdar1 Fahreddin Kara Arslan tarafindan yaptirildig: ileri stiriilen
Ulu Camii ve Esediye Camii, Selguklu Sultani IV. Kili¢ Arslan’in oglu III. Giyaseddin
Keyhusrev zamaninda Yusuf ibn Arebisah tarafindan yaptirilan Alaca Mescidi,
Akkoyunlu hiikiimdar1 Uzun Hasan’1in annesi Sarahatun tarafindan yaptirilan Sarahatun
Mescidi, Ahmed Bey tarafindan yaptirilan Ahmed Bey Camii'?%2, Meydan Carsisi’nda

hayir sahipleri tarafindan yaptirilan Meydan Camii'?® ile attarlar carsisi, yemeniciler,

1204

saman pazari ve berberler arasinda bulunan Peygamber Mescidi*“** sehir merkezinde

bulunan hayri yapilarin 6nemli olanlariydi. Ayrica Miyadun’da Ahmed Aga Camiit?®®,
[lmil’de Ebubekir Bese tarafindan yaptirilan cami'?®®, Kigivank’da Hac1 Murteza Camii
ile Matlabc1 Hacit Mustafa Aga Camiit?%’, Bervi’de Ahmed adli sahsin yaptirmis oldugu
cami'?® Haceri’de Hac1 Mustafa’nin yaptirmis oldugu camil?® ile Pergeng’te el-Hac
Mehmed Aga’nin yaptirmis oldugu mescit'?!® Harput’un kdylerinde yaptirilan hayri
yapilardan bazilar idi.

Harput’ta ibadet amaciyla insa edilen bu yapilarin disinda, umumun
faydalandigi, 6zelikle de yolcularin hayvanlariyla birlikte dinlendikleri vakif topraklar
da vardi. Bu yerler, ¢esmesi ve etrafinda meyve agaclariyla bir nevi dinlenme tesisi
ozelligini tastyorlardi. Mesela Seyhzade Ibrahim ve Siikriillah adli kisiler Harput’a bagl
Danismet Nahiyesi’'nde, gelip gecen yolcularin ¢esmesinden su igerek hayvanlarini
dinlendirdikleri ceviz, badem ve dut agaclariyla cevrili bir alan1 ahalinin faydalanmasi
icin vakfetmislerdirt?**.

Kimi miitedeyyin insanlar da kendileri hayatta iken veyahut 6ldiikten sonra

vasiyetlerinin geregi bazi emlaklarini tertemiz niyetlerle ve sirf Allah rizasin1 kazanmak

amaciyla vakfetmislerdir. Mesela 1624 yilinda Hozek?!2 adli kdyiin sakinlerinden

1202 \VGMA, HD, nr.1094/s. 226; VGMA, HD, nr. 1158/s. 199.

1208 “Harput siikunda Meydan-1 ‘Atik ismi ile tesmiye olunan mescid-i serifde miirfir-1 eyyAm ile haraba
miisrif olmagla sahibii’l-hayrat harabesini cami‘-i serif bind itmekle eda-i salavat-1 Cum‘a igiin minber
vaz‘ma emr cami‘-i mezkirun tahtinda vakif dekakin icaresinden bir akge ile Ahmed Halife’ye hitabeti
kadis1 Mustafa ‘arziyla berat-1 ‘indyet” VGMA, HD, nr. 1094/s. 224.

1204 fshak Sunguroglu, Harput Yollarinda, 1-11, s. 350.

1205 \YGMA, HD, nr. 1098/s. 186.

1206 \VGMA, HD, nr. 1083/s. 304.

1207yYGMA, HD, nr. 1090/s. 48; VGMA, HD, nr. 1083/s. 304.

1208 \/GMA, HD, nr. 1094/s. 224.

1208 \YGMA, HD, nr. 1082/s.183;

1210 \YGMA, HD, nr. 1098/s. 49.

1211 Umumun yarari igin vakfedilen bu topraklar1 1637’ de Hasan adli sahisin haksiz yere zaptederek kendi
topraklarina dahil etmesi sikdyet konusu olmustur. Yapilan tahkikat neticesi sahitlerin ifadesiyle bu
topraklarin vakif topragi oldugu tescillenmistir. Bkz. HSS, nr. 384, s. 117/b.2.

122 Dogrusu Hozekdek olmali.
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Omer bin Ahmed adli sahis kéyde bulunan bir kit’a tarlasin1 Allah rizasim kazanmak
amactyla vakfetmis ve vakfiyesinde imamlik vazifesinde bulunanlarin her giin bir kere
kendisi i¢in Tabareke Suresini okumasmi sart kosmustur!?'®. Baska bir belgede ise
Kasim bin Usta Cafer sagliginda yaptig1 vasiyet ile Uzun Pazar’da olan bir adet kili¢
diikkkanini “niyet-i sdfiyane” ile Sarahatun Mescidi’nde her kim imam olursa her sabah
1214

kendisi i¢in Kur’an-1 Kerim’den Yasin Suresini okumasi sartiyla vakfetmistir

Tablo-30: 17. Yiizyilda Harput’ta Faaliyet Gosteren Hayrat Vakiflar

Vakfin Ad1

Aga Camii Vakfi

Ahi Musa Vakfi

Cami‘-1 Kebir Vakfi

Esediye (Arslaniye) Vakfi

Hac1 Dursun Mescidi Vakfi

Hoca Hamami Vakfi

Lukas Bey Vakfi

Mansuriye Vakfi

Meydan Cesmesi Vakfi

Meydan-1 Atik Mescidi Vakfi

Monla Ahmed Peykerici Vakfi

Miiderris Mescidi Vakfi

Nazir Baba Vakfi

Seyh Sadi Vakfi

Seyh-i Kainat Vakfi

Ulu Bey Mirza Vakfi

Zahiriye Vakfi

Zeynep Cesmesi Vakfi

3.1.5. Gayrimiislim Vakiflan

Osmanli Devleti’nde yasayan gayrimiislimlerin dini ve egitim gibi sosyal
ihtiyaclar1 vakiflar ve ayinlerde toplanan bagislarla karsilaniyordu. Yapilan dini
torenlerde tabak dolastirma, mum satma, yardim kutulari, iradi bagislar ve hediyeler
kabul etmenin yani sira cenaze, evlilik ve vaftiz gibi verilen hizmetlerden de {icret
alinarak gelir elde ediliyordu'?®. Harput’ta da bu tiir uygulamalarmn oldugu tahmin
edilebilir.

Harput’ta ¢cok az sayida da olsa gayrimiislim vakiflarina rastlanmaktadir. Mesela
1632 yilina ait bir belgede Harput’ta Lukas Bey Vakfi'ndan soz edilmektedir. Egitim

amacgli kurulan bu vakif, gayrimiislimlerin yogun olarak yasadigi Sinabud

1213 S pnr. 383, s. 51/b.3.

1214 IS pr. 383, s. 47/b.4.

1215 M. Macit Kenanoglu, Osmanli Millet Sistemi Mit ve Gergek, Istanbul, 2007, s. 196; Mustafa Alkan,
“Azinhk Vakiflar1 (Tarihi Arka Plani, Hukuki Yapisi ve i¢ Analizi)”, Akademik Bakis, 2/4, Ankara, 2009,
s. 96.
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Mahallesi’nde okul yaptirmak amaciyla bes adet evi 35 kurusa satin almistir*?'®. Giircii
Bey Mabhallesi sakinlerinden olan Azad adli gayrimiislimin ayn1 mahallede bulunan
Arkiya (Aztaba) adli kilisenin fukarasinin oturdugu evi yine bu amagla vakfetmistir.
Ancak vakfiyesinde, kendisi ve esinin hayatta kaldigi siirece evde oturabilecekleri
sartint koymustur. Muhtemelen 1692°de Azad adli gayrimiislimin 6limiinden sonra
bahse konu olan ev kilisenin vakfina aktarilmistir’?!’. Bu arada kilise vakfindan soz
edilmesi, 17. yiizyilin sonlarinda Arkiya Kilisesi’ne ait bir vakfin olduguna da isaret

etmektedir.

3.2. Vakf Gelirleri

Harput’taki vakiflarin islevlerini slirdiirebilmeleri i¢in, devletin temel gelirlerini
olusturan mezra, ¢iftlik ve kdylerin cesitli vergi gelirlerinden pay ayrildig1 gibi kiiltiirel
ve ticari amagla olusturulan diikkdn, hamam, degirmen, boyahane, bezirhane, ev ve
benzeri taginmazlar da hayir sahipleri tarafindan vakfedilmekteydi. Ayrica ¢esitli nakdi
gelirler faiz yoluyla isletilerek elde edilen gelirler de hayir yolunda harcanmasi igin
vakiflarin biit¢esine aktariliyordu. Bu nedenle Harput’ta bulunan vakiflarin biit¢esi miri
kaynaklar, vakfedilen gayrimenkuller ve nakit gelirlerinden olusan {i¢ temel kaynaktan

beslenmekteydi.

3.2.1. Miri Kaynaklar

Miilkiyeti devlete ait olan miri arazilerin tasarruf hakki veya vergi gelirlerinin
veyahut da her ikisinin birlikte, devletin yerine getirmesi gereken amme hizmetinin
goriilmesi i¢in vakiflara tahsis edilebilirdi. Gayri Sahih Vakiflar olarak adlandirilan bu
tiir vakiflarda arazinin ¢iplak miilkiyeti devlette kalmakla birlikte, kullanim hakki veya
vergi gelirleri vakfa aktariliyordu. Bu tiir kaynaklarla vakiflarin vermis oldugu kamu
hizmetleri yayginlastirilarak, aksamadan devam ettirilmesi saglandig1 i¢in uzun yillar
desteklenmistir?8,

Devletin gelirleriyle kurulan bu vakiflar 17. yiizyilda ciddi bir artis gostermistir.
Ancak temelde dini ve hayri bir amag i¢in kurulan bu miiesseseler, hayir perdesi altinda

sahsi menfaatleri gézeten aile vakfi hiiviyetine biiriinmiislerdir. Koc¢i Bey de risalesinde

bu hususa deginerek devlet biitcesinden temliklerle tesis edilen vakiflarin hesapsiz bir

1216 1SS nr. 181, 's. 12/b.3.
1217 gSS, nr. 391, s. 39/b.2.
1218 Ufuk Giilsoy,Vahdettin Engin, vd. Bir Medeniyetin Izdiisiimii Vakiflar, s. 29.
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sekilde ¢ogaldigini ve bunlarin da zamanla aile vakiflar1 haline doniistiiriildiiglinii ifade
etmektedir'?®.

Harput’ta bulunan vakiflara ait gelirlerin ¢ogu kirsal bolgede yasayan ahalinin
devlete 6demekle yiikiimlii olduklar1 vergilerden saglaniyordu. 1518, 1523 ve 1566
tarihli tahrir kayitlarinda bu husus acikc¢a goriilmektedir. Nitekim bu dénemde hizmet
veren vakif gelirlerinin ¢ogu Birvanli, Etminik, Kesrik, Kinederi¢, Konk, Kuyulu,
Genefik, Haceri, Hamedi, Heleziir, Monlakendi, Muzafferiyye, Sarmi, Sarpulu ve
Perceng adli koylerin malikane hisselerinden karsilanmaktaydi. Ayrica, bu koylerin
bazilarinin hububat gelirleri, divdni hisseleri ile resm-i bagat adi altinda alinan vergi
gelirleri de vakiflarin biitgelerine aktariimaktaydi1!22°,

17. yiizyila gelindiginde, devlet hazinesine girmesi gereken bir kisim mukataa
gelirlerinden vakiflara pay ayrilmak suretiyle bunlarin faaliyetlerini devam ettirmelerine
imkan saglanmistir'??!. Ancak vakiflarin biitelerine ayrilan bu gelirler kimi dénemde
iist diizeydeki yoneticilerin istismarina maruz kalmistir. Mesela 1639 yilinda 37.200
akce olarak belirlenen resm-i bagat Harput Sehir Kethiidasi Ahmed’e makti‘ olarak
verilmistir. Bunun 3.200 akgelik kism1 Cami‘-i Kebir Vakfina tahsis edilirken 34.000
akecelik kismi da Harput sancakbeyine ayrilmistir. Ancak sancakbeyi kendi payimna
kanaat etmeyerek gelirin camiye ayrilan kismin1 da zapt etmistir. Merkeze iletilen
sikdyet ilizerine, Harput kadisina hitaben bir ferman gonderilerek bu haksizligin
giderilmesi istenmistir'???,

Diger taraftan, iltizam olarak bu gelirleri uhdesine alan gorevliler vakfa ayrilan
payr odemeyerek miiessesede calisanlart zor durumda birakabiliyordu. Mesela 1683
yilinda Ulu Camii vakfina tahsis edilen Muzaferiyye Mezrasi’nin harap olmasindan
dolay1, vakfin faaliyetlerini sonlandirmamasi i¢in, Mornik adli kdy ile Muzaferiyye
mezrasinin hasilinin beste birinden senelik seksen kile bugday ve kirk kile arpa ve
sehirdeki bag gelirlerinden de 3.200 ak¢e Ulu Camii vakfina kaydedilmis, koyt iltizam

edenlerin bu gelirleri vakfa 6demeleri hususu bir fermanla bildirilmistir. Ancak Mornik

kdyiiniin vergi gelirlerini iltizam eden Harput Eminlerinden Ebubekir Celebi ve Omer

1219 M. Fuad Kopriilii, Islam ve Tiirk Hukuk Tarihi Arastirmalar ve Vakif Miiessessi, Ankara, 2005, s.
331-332.

1220 16, Yiizyilda Harput’ta hizmet veren bu miiesseseler igin bkz. Mehmet Ali Unal, XVI. Yiizyilda
Harput Sancagi (1518-1566), s. 208,220.

1221 Mukataa, devlet hazinesine girmesi gereken bir kisim vergilerin bir araya getirilerek belirli bir iicret
karsiliginda iltizama verilmesidir. Ancak zamanla iltizamin konusu olan vergi birimi anlaminda dogru
kaymigtir. (Mehmet Geng, “Mukataa”, DIA, 31, Ankara,2006, s. 129,132.)

1222 4SS, nr. 38244-11, s. 149/b.1.
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Celebi’nin camiye tahsis edilen gelirlerin tamamini 6demediklerine dair Ulu Camii
miirtezikalar1 hiikiimete sikdyette bulunmuslardir'??®. Aym yila ait baska bir belgede ise
Harput’taki bag gelirlerinin Harput Eminleri Ebubekir Celebi ve Omer Celebi
tarafindan Monla Omer adli sahsa 40.000 ak¢e karsiliginda maktii‘ olarak verildigi,
Monla Omer iltizamla aldig1 bu gelirlerden Cami‘-i Kebir vakfina ait olan Muzaferiyye
Mezrast hububat mahsuliiniin rub‘(1/4) hissesini ve sehirdeki bag gelirinin 3.200 akgesi
ile gilalimin 300 akgelik kismint 6demedigi anlasilmaktadir. Bu nedenle cami
calisanlarindan Hatip Ali Efendi ve Imam Siileyman Efendi ile Nazir Omer Efendi ve
Miitevelli es-Seyyid Halil Efendi bu hususu mahkemeye sikdyet olarak
bildirmislerdir!??,

Koylerde, divani gelirlerini tasarruf eden bazi yoneticiler, vakiflara ayrilan bu
gelirleri haksiz yere tasarruflarina alarak vakif isleyisinin aksamasina neden
olabiliyorlardi*??®, Mesela 1637°de Birvan'??® adli kdyiin zabiti olan Hiiseyin Celebi ve
babast Mehmed Aga mahkemeye iletmis olduklar1 sikayetlerinde; Birvan’da bulunan
Seyh Sadi Tekkesi’nin vakfina yarim ciftlik topragin osiir vergisinin 6denmesi sartiyla
vakfedildigini, bundan &nce tekkenisin olup vefat eden Ibrahim’in dsriinii ddedigini,
ancak tekkenisin gorevine gelen Seydi Mansur ile Sah Ali ve Mahmud adli sahislarin
haksiz yere bu toprag tasarruf ettiklerini ve Osriinii de 6demediklerini iddia etmislerdir.
Ancak yapilan sorusturmada, tahrir sirasinda tekkeye vakfedilen 2 midliik topraga ait
Osriin vakfa kaydedildigi ve tasarruf edilen yarim ciftlik topragin da bos reaya topragi
oldugu tescillenmistir'??’. Bahse konu olan Mehmed Aga 1639’da yeni bir girisimde
daha bulunmustur. Iki miidliik (Harputi miidii) topragin Seyh Sadi Tekkesi vakfina
kayitli olmasia ragmen, Mehmed Aga tekkeden kanuna aykir1 olarak 24 kile tereke ile
1 batman ve 1 vukkiye pamugu miibasir vasitasiyla almis, ayrica miibasir i¢in de

tekkeden 20 kurus tahsil etmistir. Yapilan bu hukuksuzluk, tekkenisin olan Haci Ali

1223 fSS, nr. 331,s. 51/b.3.

1224 0SS, nr. 331, s. 57/b.2. Bu belgede bahse konu olan mezranin smirlari su sekilde ifade edilmektedir.
“Sefri Nahiyesinde vaki‘ olub bir tarafi Pekinik ve bir tarafi Mornik topraklar: ile ve bir tarafi Ceyiz
baglarindan Hiiseynik’e giden ¢ay ve bir tarafi Sug6zii... sinuri ile mahdid olan Muzaferiyye Mezra‘asi
1225 Malikane-divani diizeninde her koyiin malikine ve divanisini tasarruf eden farkli gorevliler
bulunmaktaydi. Kdylii tirettigi mahsullerden bir veya iki onda bir toprak kirasi, yani malikdne hissesi
bedeli olarak toprak sahibine yapmis oldugu 6deme disinda bir onda bir veya beste bir de divani hissesi
adiyla devleti temsil eden sipahi veya emine ddeme yapmaktaydi. Ayrintili bilgi igin bakimz Omer Liitfi
Barkan, “Toprak Vakiflarinin [dari-Mali Muhtariyeti Meselesi”, Tiirk Hukuk Tarihi Dergisi, 1, Ankara,
1944, 5.17-18; Omer Liitfii Barkan, “Malikane-Divani Sistemi”, Tiirk Hukuk ve Iktisat Tarihi Mecmuast,
I1, istanbul, 1939, s. 119-184.

1226 Belgede Pirvan olarak yazilmustir.

1221 4SS, nr. 384, s. 62/b.1.
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tarafindan hiikiimete sikdyet olarak bildirilmistir. Bu nedenle, Harput kadisina bir

ferman gonderilerek gerekli tahkikatin yapilip, haksizligin giderilmesi istenmistir!??8,

Vakiflara ayrilan miri gelirler arasinda kapanhanenin isleyisinden elde edilen
gelirler de bulunmaktaydi. Harput’a satmak amaciyla disaridan getirilen un, hububat ve
benzeri iirlinler 6nce sehir kapanina (kapanhane) getirilerek tartilir ve buna gore
vergileri tahsil edilirdi. Kantar i¢in ise muhatabindan ayrica bir iicret alinirdi. Bu iicret
Ulu Camii vakfina tahsis edilmisti. Nitekim 1670 yilinda vakfin miitevellisi olan
Ibrahim merkeze iletmis oldugu bir sikiyette, kapanhanede bulunan hububat ve sair
mahsuliin tartildig1 kantarin vakfa gelir olarak kaydedildigini, disaridan gelen tirlinlerin
vakfin kantarinda tartilarak vergisinin alindigini, ancak bazi kimselerin sehre
getirdikleri iirlinlerini kapanhanede tartmayip baska yerlerde tarttiklar1 ve bu sebeble de
vakif gelirinin azaldigimi ifade etmistir. Bunun {izerine Harput kadisina hitaben bir
ferman gonderilerek, disaridan sehre satilmak amaciyla getirilen unun vakif defterde
tayin olunan kantarlar ile tartilmasi, baska yerlerde tartilmasina engel olunmasi

istenmistir??°.

Vakif gelirleri arasinda gayrimiislim reayadan aliman cizye gelirleri de
bulunmaktaydi. Nitekim Mart 1692 tarihli bir beratta, el-Hac Mustafa adli sahsin Divan-
1 HiimayGn’a sunmus oldugu kendi arzuhali mucebince, Ulu Camii’de vaaz ve nasihat
etmek i¢in gorevlendirildigi ve bu hizmetine mukabil kendisine {icret olarak da Harput
cizye malindan giinliik on akge tayin edildigi anlasiimaktadir'?*°,

Baz1 kdoylerin iltizam gelirlerinin, Harput Sancagi simirlart disinda bulunan
vakiflara tahsis edildigi de goriilmektedir. Mesela Osmanli padisahlarindan I. Ahmed
tarafindan 1609-1616 yillar1 arasinda Istanbul’da yaptirilan Sultan Ahmed Camii
vakfina, Harput’ta bulunan Kamish ve Kavak adli kdylerin sekiz miidliik mahsuliiniin
vakfedildigi 1627 yilina ait bir belgeden anlasilmaktadir. Zikredilen kdylerin mahsulii
1616 yilinda Ibrahim Bey tarafindan Ustat Saban adinda birine iltizam edilmis, fakat
daha sonra koylere ait olan sekiz miidliik mahsuliin merhum Padisah Sultan Ahmed Han
Camii’ne vakfedildiginin anlasilmasi iizerine, Ustat Saban bu mahsulii, vakif gelirlerini
toplamakla vazifeli olan Cabi Hiiseyin Aga’ya teslim etmistir. ibrahim Bey, génderdigi

bir adamiyla bahse konu olan mahsulii Ustat Saban’dan talep edince, bu husus

1228 1SS . 38244-11, 5. 145/b.3.
1229 IS nr. 38244-1, 5. 157/b.1.
1290 [ nr. 391, s. 136/b.2.
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mahkemeye intikal etmis, yapilan tahkikat neticesinde Ustat Saban’m mahsulii cabi

Hiiseyin Aga’ya teslim ettigi mahkeme yoluyla tescillenmigtir'?3L,

3.2.2. Gayrimenkuller

Osmanl1 devletinde kalic1 odak noktalar1 olarak ifade edebilecegimiz mabhalle,
carst ve pazar gibi sosyal, kiiltiirel ve iktisadi mekanlardaki yapilarin ¢ogunlugu
vakiflarin kontrolliindeydi. Boylece ticaret yoluyla bu merkezlerde iiretilen arti-deger

bireylere degil, vakiflar vasitasiyla, kamuya sosyal donanim ve altyapi hizmeti olarak

1232 1233

Harput’ta ticaretin yogun bir sekilde yapildigi attarlar :
1235 1236 1237 1238 1239

geri doniiyordu

1234

pabugcular-=>*, saraglar-=>°, eskiciler*=>°, semerciler=*, serpusacilar-=>° ve nalgacilar

gibi carsilarda bulunan bazi diikkanlarin gelirleri vakiflara aktarilmaktaydi. Ayrica
sehirde bulunan bedestende ticari faaliyet gosteren diikkanlarin yarist da vakiflarin
elindeydi'®°, Yine bedestenin hemen disinda bulunan diikkanlarin bircogu vakiflar
tarafindan kontrol edilmekteydi'?4!,

Genellikle bu diikkanlar hayir sahipleri tarafindan vakiflara birakilmaktaydi?#,
Ancak vakif miiesseseleri tarafindan insa edilen diikkanlar da vardi. Mesela 1685 yilina
ait bir belgeden anlasildigina gore, Arsa adli yerde ii¢ adet iki kath diikkan Ulu Camii

miitevellisi tarafindan yaptirilmistir!?43,

1231 gSS, nr. 38244-111,'s. 112/b.1.

1232 Tyrgut Cansever, Osmanli Sehri, Istanbul, 2010, s. 91, 105-109.

1233 « Attarlar Carsisinda vaki® bir tarafi Hact Haydar’ i vakif diikkani...” (HSS, nr. 384, s. 23/b.1.);
“‘Attarlar Carsisinda bir tarafi Ahmed Bey mescid-i serif vakif dikkani...” (HSS, nr. 362, s. 72/b.4.);
“‘Attarlar Carsisinda bir tarafi Gokcezade vakif dikkkanna...” (HSS, nr. 384, s. 71/b.2.); “‘Attarlar
Carsinda bir tarafi Katib Mehmed Bey’in vakif diikkani...” (HSS, nr. 384, s. 145/b.3). Bu konuda bagka
ornekler i¢in bkz. HSS; nr. 38244-1, s. 51/b.3; HSS, nr. 324, s. 128/b.1; HSS, nr. 384, s. 84/b.1; HSS, nr.
384,5.92/b.4.

1234 «paputcular Carsisinda alt yaminda bir tarafi vakif diikkani...” (HSS, nr. 181, s. 94/b.5).

1235 «Qerraclar Stikunda bir tarafi vakif diikkanu...” (HSS, nr. 331, 5.69/b.2).

1236 “Egkici diikkanlarmin iginde bir tarafi Ahi Musa Mescidi’nin vakif diikkam...” (HSS, nr. 331,
5.140/b.2).

1237 1SS, nr. 324, 5.183/b.2.

1238 «“Medine-i mezbire serplisicilart sikunda vaki‘ bir tarafi Gokgeni mescid-i serif vakf olan diikkan1 ve
bir tarafinda Sarahatun Cdmi‘i imam-1 sani vakif olan diikkdn ve birinin ard1 bezistan...” (HSS, nr. 391 s.
34/b.3).

12389 [SS iy 324, 5.127/b.2.

1240 «“Medine-i Harpurut’da vaki‘ bezistinin nisfi Zahiriye Medresesi’nin vakfi olub...”, HSS, nr. 385, s.
156/b.2.

1241 “Hasan bin el-Hac Cafer nam kimesne mahfel-i kazada bezistan kethiidast Omer ve sa’ir bezistin
ahélileri mahzarinda takrir-i keldm idiib tasrada olan dekakin ekseri emlak ve ba‘zilari cevami® ve
mesacid evkafi olub...” HSS, nr. 38244-1V, s. 101/b.2.

1242 <« miilk diikkanmi balada zikr olunan Kapuc1 Mescidi’ne vakifidiib...”, HSS, nr. 384, s. 24/b.1.

1243 HSS, nr. 331,5.137/b.2.
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Vakiflara ait bazi1 gayrimenkuller gelir saglamak amaciyla kiraya verilerek
isletilmekteydi. 1639 yilinda Meydan-1 Atik Mescidi’nin yan tarafinda mescidin bir
miktar arazisi, mescit imami1 Monla Musa Efendi adli kisi tarafindan, yillik ii¢ niigi yag
karsiliginda Mehmed bin Musa adli kisiye kiraya verilmistir?44,

17. ylizyilda baz1 vakif gayrimenkulleri harabe ve atil bir vaziyette duruyorlardi.
Bunlarin yeniden faal hale getirilmesinde sayet vakif gelirleri yeterli olmazsa, bu

1245 glarak ifade edilen bir kiralama

gayrimenkuller, icdre-i tavile veya icareteyn
bi¢gimiyle veriliyordu. Bu usule gore, kirac1 yapinin bakim ve onarimini yapar, buna
mukabil olarak da yapryr normal kira bedelinden diisiik bir iicretle ve uzun yillar
boyunca kiralardi. Mesela 1679 yilinda Harput Kalesi’nde bulunan caminin miitevellisi
olan Mehmed Celebi ibn-i Seh Ali, nalgacilar ¢arsisinda bulunup cami vakfina ait olan
ve yirmi seneden beridir harap durumda bulunan bir diikkkani, Ali Efendi ibn-i Monla
Siileyman adli sahsa kiralamistir. Yapilan mukaveleye gore; Ali Efendi diikkkanin tamir
ve bakimini yaparak islevsel hale getirecek ve her yil diizenli olarak {i¢ niigi don yagin1
vakfa verecekti. Buna karsilik olarak da bahse konu olan diikkkan Ali Efendi’ye
mukavelenin ii¢ yilda bir yenilenmesi sartryla 90 yilligina kiralanacakt1246,

Bagka bir ornekte ise, 1637 yilinda el-Hac Dursun Mescidi’nin miitevellisi
Mehmed bin el-Hac Mustafa’nin mescidin vakfina ait Sultan Meydan1 Nahiyesi’nde
bulunan bir kita harabe bag yerini senlendirip, her sene vakfa ii¢ niigi yag vermesi
kosuluyla 90 y1lligia Usta Bayram adli sahsa sattig1 anlagilmaktadir?7,

Harput’taki baz1 vakif gayrimenkulleri, sehrin disinda, yani nahiye ve kdylerde
bulunan degirmen, bag ve tarlalardan olusmaktaydi. Mesela 1625 yilinda yenigeri
ziimresinden olan Mahmud Bese ibn-i Abdullah, Kesrik adli kdyde bulunan bir kita

tarlasini, sulariyla birlikte Ulu Camii’ne vakfetmis, vakfiyesinde bu tarlanin her sene

1244 HISS, nr. 38244-11, s. 49/b.2.

1245 jcare-i tavile, icAre-i mu‘accele, miieccele ve icareteyn ile ayn1 manaya gelmektedir. Bkz. Hasan
Yiksel, Osmanli Sosyal ve Ekonomik Hayatinda Vakiflarin Rolii ( 1585-1683), s. 82, 84.

1246 “Harpurt Kal‘asinda vaki‘ cAmi‘-i serif vakfina bi’l-fi‘ll miitevelli olan Mehmed Celebi ibn-i Seh Ali
nam kimesene meclis-i ser‘de hafizii’l-vesika Ali Efendi ibn-i Monla Siilleyman muvacehesinde ikrar ve
i‘tiraf idiib vakf-1 mezbiirdan olub kasaba-i mezbiirede Na‘lgac1 siikkunda vaki‘ iki tarafindan merkiim Ali
Efendi’nin miilk diikkdn ve bir tarafdan Monla Osman diikkan1 ve bir tarafdan tarik-i ‘4mm ile mahdad
olub yirmi seneden miitecaviz hardbe miisrif eser-i bindsi kalmamagla canib-i vakf nef* olmayan bir kit‘a
diikk&n mevzi‘ini icar eylemek vakfa enfa‘ oldugu ecilden mevlana-y1 merkiim Ali Efendi kendii mali ile
ta‘mir idiib bir senede ii¢ niigi don yag1 vermek iizere licret-i mii‘eccel ile tarih-i kitdbdan doksan sene
tamina degin her ii¢ yilda ‘akd olunub ‘akd-i saninin Ibtida‘-i ‘akd olan eshasi olmak iizere otuz ‘akd ile
icare-i tavileye ictin...”, HSS, nr. 324, s. 127/b.2.

1247« bu huddd ile mahddd olan harabe bag yerimizi sen ve abadan etmek iizere her sene ii¢ niigi yag
ecdadimiz olan vakf sahibi el-Hac Dursun Mescidine vermek iizere doksan sene varincaya degin bey*-i
bat-1 sahih ile bey‘ eyledim dedikde...”, HSS, nr. 384, s. 100/b.2.
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kiraya verilmesini, kirasindan elde edilen gelirin de caminin imami1 ve miiezzinine yar1
yartya pay edilmesini sart kosmustur'?®®. Yine Yeniceri Mahmud Bese, ayn1 yil Igiki
adl1 koyde bulunan bir kita tarlasin1 da Meydan-1 Atik Mescidi’ne vakfetmistir'?4®. Ote
yandan 1639 yilda Harput Kazasi sakinlerinden el-Hic Mustafa bin Sefer, Harput
Kazasi’na tabi Han Ibrahim Sah adli kdyde bulunan bir goz degirmenini Ulu Camii’ne
vakfetmis, soz konusu degirmenin kiraya verilerek elde edilecek gelirden on kile
bugdayin caminin imam-1 evveline, on kile bugdayin miiezzinine ve on kile bugdayin da
medresedeki miiderrise verilmesini, eger gelirden artan olursa, bunun da bahsi gecen
caminin tamirine harcanmasin1 istemistir!?>°,

Vakiflarin gayrimenkulleri arasinda yemek pisirilen biiyiikk kazanlar da yer
aliyordu. Bu kazanlar kiralanarak vakfa gelir saglaniyordu. Mesela 1659°da Teslime
adli bir kadin, kolelerinden Ziilfiikkar ve onun esi olan Raziye’yi azat etmis, ge¢imlerini
saglamalari i¢in de iki batman ve bes niigii dlgiilerinde bir kazganin1 bagislayarak bir

vakif kurmus, vakfin basina da miitevelli olarak Ziilfikkar’1 atamistir'??,

3.2.3. Faiz Gelirleri

Harput’ta vakif gelirleri arasinda nakit paralarin faiz (istirbah, murdbaha veya
ribh) yoluyla isletilmesi sonucu elde edilen kazanglar da bulunmaktaydi. Boylece vakfin
ana sermayesini olusturan nakit muhafaza edilmekte, buna mukabil elde edilen gelirle
vakfin idamesi saglanmaktaydi. Bu paralarla elde edilen gelir, ihtiya¢ sahiplerine
harcandig1 gibi, vakfa gelir getirebilecek yeni gayrimenkullerin satin alinmasinda veya
inga edilmesinde de kullaniliyordu. Mesela 1632 yilinda Haci Dursun Mescidi’nin
miitevellisi olan Mehmed Celebi bin Hac1 Mustafa, Arslaniye Mahallesi’ndeki mescide
ait harabe bir sekilde bulunan evleri 30 riyal kurusa Osman Celebi bin Giilabi
Kethiida’ya satmis ve bu paray: da ribh yoluyla isletmistir. Elde edilen kazangla mescit
tamir edilerek, imam ve miezzinin TUcretleri ile mescidin aydinlatma giderleri
karsilanmistirt?®2,
17. ylizyilda Harput sehrinde bulunan bazi vakiflar sirf nakit gelirleri isletmek

tizere kurulmus para vakiflariydi. Bunlar ellerindeki nakit gelirleri bir yilligina belli

oranlarda kar payr almak tizere kredi olarak kullandiriyorlardi. Boylece nakit paraya

1248 1SS . 383, 5.61/b.1.

1249 1SS pr. 383, 5. 175/b.1.

1250 1SS . 38244-11, 5. 131/b.1.

1251« iki batman beg niigi mevziin bir biiyiik kazgAnnimi dahi hasbeten lillahi te‘ala vakf-1 sahth ile vakf
eyledim...”, HSS, nr. 38244-1V, s. 110/b.2.

1252 [SS, nr. 181, 5. 79/b.3.
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ihtiyac1 olanlarin bu sekilde ihtiyaclar1 giderildigi gibi, bu paralardan elde edilen yillik
kar paylar1 da ihtiyag¢ sahiplerine veya avariz ve tekalif tiiri vergilerin ddenmesi igin
kullaniliyordu. Bu ¢esit vakiflar hakkinda yukarida yeterince bilgi verildiginden (bkz.
Harput’ta Vakif Miiesseseleri ve Fonksiyonlar1), burada tekrar1 yapilmayacaktir.

Harput’ta nakit gelirlerini isleterek gelir elde etmeye calisan miiesseseler
arasinda Ulu Camii ve Zeynep Cesmesi vakiflar1 bulunmaktaydi. 1685 yilinda Ulu
Camii’nin miitevellisi olan Ali ve nazirn olan Omer adli sahislar, Harput
Mahkemesi’nde caminin eski miitevellisi olan es-Seyyid Halil Efendi’den sikayetci
olmuslardir. Sikayetin konusu ise, vakfa ait nakit parayr istirbdh ederek caminin
masraflar1 i¢in kullanan Halil Efendi’nin zimmetinde tamir ak¢esi olarak 140 kurusun
kaldigidir. Ancak Halil Efendi bu iddiay1 reddetmis, zimmetinde 100 kurus oldugunu ve
bunun 33,5 kurusu ile bir rub‘luk (0,25 kurus) kismini caminin tamir ve bakimi i¢in
kullandigini, geriye kalan 65,5 kurusuyla da cami i¢in ii¢ adet diikkan insa ettigini ifade
etmistir. Delil olarak da gorev yaptigi sirada kadilik makaminda bulunan Mehmed Emin
imzasii tastyan masraf defterini gostermistir'?®3, 1639 yilina ait diger bir 6rnekte ise
Zeynep Cesmesi’nin miitevellisi olan es-Seyyid Mahmud adli kisi zimmetindeki 20
riyal kurus nakit parayr istirbah ettirerek, elde ettigi geliri zikredilen ¢esmenin
masraflart icin kullanmistirt?®,

17. ylizyilda Harput’ta hizmet veren Haci Pir Seltan Mescidi vakfi da nakit
gelirlerini isletmek suretiyle bir¢ok kisiye kredi vermekteydi. Mesela 1633 yilinda
mescidin miitevellisi olan Monla Ebubekir, 5 kurus karsiliginda bir yil sonra 6,5 kurus
almak iizere Omer adli bir sahsa bor¢ vermistir'?®®. Monla Ebubekir ayn1 yil yine 5
kurusu bir y1l vade ile bu sefer 6 kurus almak sartiyla Mustafa adli baska bir sahsa kredi
olarak vermistir'?®®. Bu kredi sadece Miisliimanlara’?®’ degil gayrimiislim olanlara da

veriliyordu!?8,

1253 [, nr. 331,5.137/b.2.

1254 «Zeyneb ¢esmesi dimekle ma‘rif cesmenin haliya tevliyetim hasebiyle yirmi riyal gurus zimmetimde
olub tarihii'l-kitdbdan ahere viriib istirbah olunub ic¢inden zikr olunan ¢esmenin mesarifine sarf idecek
oldum...”, HSS, nr. 38244-11, s. 43/b.2.

1255 1SS nr. 386, 5. 57/b.1.

125 1SS nr. 386, 5. 57/b.2.

1257 «“Defter oldur ki Pir Seltan Mescidi’nin vakif akgesinden akge alan Miisliimanlardir ki isimleri zikr
olunur: Hiiseyin bin Haci ibrahim kurus ‘aded 5, Na‘lband Hakverdi kurus ‘aded 10, Demurci oglu
Ibrahim kurus 16, el-Hac Ismail kurus 10, Uncu Oglu Osman kefil” HSS, nr. 386, s. 429/b.3.

1258 1SS nr. 386, 5. 49/b.2.
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3.3. Vakiflarin Denetimi ve Yolsuzluklar

Hayra ve ammenin menfaatine hizmet eden vakif kurumlarmin faaliyetlerini
devam ettirebilmeleri son derece Onemliydi. Bu nedenle vakiflarda yasanilabilecek
yolsuzluklar1 engellemek amaciyla bir dizi tedbirler alinmisti. Bu tedbirlerden ilki bazi
vakfiyelerdeki beddua ve dua kismidir. Vakif tesis edenler, ileride yapilmasi muhtemel
yolsuzluklarin oniline gecebilmek diislincesiyle, konum ve mevkii ne olursa olsun,
Allah’in emri ve Hz. Peygamber’in siinnetine aykir1 hareket edenlere vakfiyelerinde
beddua etmis, bunlarin hesap giiniinde karsilasacaklar1 cezalara dair ayet ve hadisleri
belirtmislerdir. Buna karsin, hizmetlerin yiiriitilmesinde diiriist ¢alisan yonetici ve
gorevlilere de, diinya ve ahiret mutluluguna ermesi ve kotiiliiklerle karsilasmamalari
icin dua edilmigtir'?®°.

Manevi yollarla alinan bu tedbirlerin yani sira, vakif gelirlerinin amaglar1 disinda
harcanmasinin engellenmesi, bir yandan gorevi itibariyle nazirlarin sorumlulugu altinda
olmakla birlikte, bu hususta kadilarin da oldukga genis yetkileri vardi. Ayrica sikayetler
dikkate alinarak yolsuzluklarin sorusturulmasi maksadiyla merkezden miifettisler de
gorevlendirilmekteydi. Mesela 1653 yilinda Harput ve Sagman kadilarina hitaben
gonderilen bir mektupta, adi gegcen kazalardaki vakiflarin denetimi igin kapicilar
boliikkbasliligi vazifesinde bulunan Seydi Aga’nin gonderildigi, teftis icin kendisine
gereken kolayligin saglanmasi ve gorevini kotiiye kullananlar var ise bunlarin tespit
edilerek engellenmesi istenmistir'?®®. Fakat alman cesitli tedbirlere ragmen, vakiflarda
yolsuzluklarin 6niine gecilemedigi, hatta 17. yiizyilda suistimallerin ¢ok¢a yasandigi da

goriilmektedir 1261

Bu baglamda, Harput’ta da umumun hakkin1 kendi nefsine
harcayarak emanete ihanet eden idareciler vardi. Mesela Cami‘-i Kebir evkafinin
miitevellisi olan Ali, vakif gelirlerini vakfin amaci disinda zimmetine gegirerek kendi
nefsi i¢in harcamistir. Bu nedenle vakif isleri aksamis ve cami galisanlarinin maaslari
dahi 6denememistir. Harput kadisi1 Ramazan bu olayr merkeze bildirerek Ali’nin

gorevden alinmasini talep etmis ve yerine, bu gorevi hakkiyla yapacagini diisiindiigi

1259 7iya Kazici, Islam Miiesseseleri Tarihi, s.189; Ufuk Giilsoy, Vahdettin Engin, vd. Bir Medeniyetin
L=diisiimii Vakiflar, s. 67.

1260 «“Kapucular bolikkbagimiz kidvetii’l-akrdn Seydi Aga zide kadriihu ile irsal olunmusdur vusiliinde
gerekdir ki husiis-1 mezblira mukayyed olub dahi taht-1 kazdnizda vaki‘ tevliyet ve zaviye ve tekiyye ve
sa’ir evkaf olanlar1 yerlil yerinden izn-i ser‘le miibasir-i merkim ma‘rifetiyle teftis ve tefahhus idiib fi’l-
vaki‘ hilaf-1 sart-1 vakif ekl ve bel® idenler var ise men‘ idiib kimesneye hilaf-1 sart-1 vakif is
itdirmeyesiz”. (HSS, nr. 324, s. 232/b.2).

1261 Hasan Yiiksel, Osmanli Sosyal ve Ekonomik Hayatinda Vakiflarin Rolii ( 1585-1683), s. 65, 67.
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Mustafa’nin atanmasini istemistir. Onun bu talebi lizerine 1634 yilinda bahse konu olan
Mustafa, beratla cami vakfina miitevelli olarak tayin edilmistir'?®2,

Meydan-1 Atik Mescidi’nin ¢evresinde bulunan diikkanlar, her yil mescidin
vakfina aydinlatmada kullanilmas1 maksadiyla ¢eragin (kandil, yag, mum) veriyorlardi.
Fakat 1627 yilinda yapilan bir sikayetten anlasildigina gore, mescidin imami kendisine
verilen bu geragiyi satarak, parasini kendi nefsi igin harciyordu. Bundan dolay1 da vakif
zarara ugratiliyordu!262,

Vakfa ait gayrimenkullerin 6zel miilk haline getirildigine de sahit olunmaktadir.
Mesela 1692 yilinda Veli Celebi bin Ebubekir, mahkemeye yapmis oldugu sikayette,
Meydan Mahallesi’'nde bulunan ve ceddi el-Hac Abdulkerim tarafindan vakfedilen
evlerin, es-Seyyid Mehmed ve oglu Ahmed tarafindan miilkiyet lizere tasarruf edildigini
iddia etmistir. Yapilan tahkikat neticesinde de bu evlerin 1551 tarihinde el-Hac
Abdulkerim tarafindan oglu Yar Ahmed adli kisinin neslinden gelenlerin miitevelli
atanmasi sartiyla evladiyet iizere vakfedilmis oldugu ortaya ¢ikmis ve Seyyid Mehmed

ve oglunun bahse konu olan evleri tahliye etmesi yoniinde karar alinmigtir'?%4,

3.4. Vakaf Eserler

3.4.1. Cesme Vakiflar

17. ylizyllda Harput’ta hizmet veren vakiflarin c¢ogunlugu, cami, mescit,
medrese, mektep, tekke ve zaviye gibi kurumlardan olugmakla birlikte, beledi hizmetler
olarak ifade edebilecegimiz sehirdeki suyollarinin bakim ve onarimi, suyun temini ve
yerlesim birimlerine sevk ve organizasyonundan sorumlu miiesseseler de vardi*?®,

Bunlardan biri olan ve Meydan Cesmesi olarak tesmiye edilen miiessese,
konumu itibariyle Harput’ta ticaretin 6nemli odak noktalarindan biri olan Meydan
Carsisi’nda bulunmaktaydi. Sehrin en 6nemli su tedarikg¢ilerinden biri olmasi itibariyle

faaliyetini aksatmadan devam ettirmesi son derece Onemliydi. Bu nedenle vakfin

blinyesinde calisan ve suyollarinin bakim ve onarimmiyla ilgilenen mi ‘mdr, suyolcusu

1262 <« isbu rafi‘-i tevki‘-i refi‘-i alisAn-1 hakani Mustafa mahall ve miistehak olmagin hakkinda mezid-i

‘inayet-i padisahi viicida getiriib kaziyyeye getiriib kasaba-i Harpurut’da vaki‘ Cami‘-i Kebir evkafina
kidvetii’l- kuzat ve’l-kelam Harpurut Kadis1 mevlana Ramazan zide fazliihu ‘arzi miicebince mal-1 vakf
ekl ve bel‘ eylediginden gayri miirtezikanin vazifelerini vermeyiib ekl ve bel® eylediigi hasebiyle ref*
olunan Ali yerine 1043 Ramazanii’l-miibarekenin on besinci giiniinden yevmi iki ak¢e vazife ile miitevelli
olub nasb ve ta‘yin idiib...”. HSS, nr. 386, s. 298/b.1.

1263 1SS, nr. 38244-111, s. 169/b.1.

1264 1SS, nr. 391 5. 19/b.1.

1265 Sy vakiflar1 hakkinda ayrmtili bilgi igin bkz. Hasan Giineri, “Vakif Sular1 ve Su Vakiflar1 ”, Vakiflar
Dergisi, IX, Ankara, 2006, s. 67-81.
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(sucu) ve meremmet gibi gorevlileri vardi. Bu vazifelere atanacak kisilerin, her meslek
grubunda oldugu gibi gerekli donanim, bilgi ve yetenege sahip olmasi gerekiyordu.
Bundan dolay1r atamalarla ilgili olarak merkeze iletilen arzlarda, bu vazifelere
getirilecek olanlarin her vechle ldyik, mahall ve miistehak olduklari belirtilmekteydi.
Mesela 1637 yilinda Harput kadisinin merkeze iletmis oldugu bir mektupta, Meydan
Cesmesi’'ne ait suyolunun harabe oldugu, tamir ve bakimi i¢in ehil bir mimara ihtiyag
oldugu belirtildikten sonra, bu vazifeye, suyollar1 ilminden haberdar olmasi hasebiyle,
Mikailk adli bir gayrimiislimin getirilmesi 6nerilmektedir?®.

Gorevini ithmal eden suyolcular1 gérevinden alinarak yerlerine bagkalar1 tayin
edilirdi. Nitekim 1672 yilinda Meydan Suyu’nun suyolcusu olan Igob adli gayrimiislim
hevad ve hevesine uyarak gorevini aksattigindan yerine Ebubekir adinda bagka biri tayin
edilmistir?®’. 1680 yilinda ise Meydan Cesmesi vakfinda giinliik bir akce iicretle
meremmetcilik vazifesi yiiriiten Igob adli gayrimiislimin gorevini birakarak baska
diyarlara gitmesinden dolayi, vakfin miitevellisi olan el-Hac Ibrahim’in arziyla bu
vazifeyi layikiyla ifa edecegi diisiiniilen Ismail atanmigtir?8,

Cesme vakiflarinda hizmet veren kalifiye elemanlar arasinda gayrimiislimlerin
on plana ¢ikmas1 dikkat cekmektedir. Mesela 1703 yilinda Meydan Cesmesi Vakfi’nin
miitevellilik gorevinde bulunan Seyyid Abdurrahman ayni zamanda vakfin mimarlik
gdrevini de yiiriitmekteydi. Oyle anlasiliyor ki, Seyyid Abdurrahman vakiftan daha
fazla iicret alabilmek i¢in bdyle bir yola basvumus ve uzmani olmadig: bir vazifeyi
haks1z olarak {lizerine almistir. Bu durum suyollariyla ilgili sikdyetlerin artmasina sebep
olmus olacak ki, bir miiddet sonra Harput kadist Mustafa’nin arziyla Seyyid
Abdurrahman mimarlik gérevinden alinarak yerine Kesper adli gayrimiislim atanmuistir.
Yine benzer bir uygulama da meremmet¢ilik vazifesinde goriilmekte, 1704 yilina
gelindiginde meremmetgilik goérevi Seyyid Osman’dan alinarak bahse konu olan

Kesper’e verilmistir'2°,

1266 “Harput’ta vaki‘ Meydan Cesmesi dimekle ma‘rif ¢esmenin suyolu hardba miisrif olub ... ve ta‘miri
l14zim bir mevzi‘ olmagin lakin ta‘mir ve termimi i¢iin bir tistdd mi‘méara muhtic olub isbu rafi‘-i tevki‘-i
refi‘-1 ‘aligdn-1 hakanl Mikailk ndm zimmi i¢iin ester mi‘mar ve suyollart ve hizmet-i mezbire
‘uhdesinden geliir mahal ve sezavar oldugunu bildiiriib sart-1 vakif miicebince vazife-i mu‘ayyenesiyle
miitevelli virub eda etmek {izere zikr olunan ¢esmenin mi‘marlig1 mezbilira verilmek babinda ‘indyet
ricdsini ‘arz etmegin...”, HSS, nr. 384, s. 214/b.3.

1267 1SS, nr. 362, s. 157/b.1. 1681 yilinda Ebubekir’in vefat etmesi iizerine kadi arziyla yerine kardesi es-
Seyyid Mahmud atanmistir (HSS, nr. 38244-VI, s. 196/b.2).

1268 1SS, nr. 38244-V1, s. 217/b.1.

1269 \VGMA, HD, nr.1098/s. 186,187.
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1738 yilinda sehirdeki ¢esmelerin tamir ve bakima muhta¢ olmasi sebebiyle
Kindos’un ogullari olan Bagos ve Bedros adli iki gayrimiislim Harput Kadis1 ibrahim’in
arziyla giinliigii iki akge iicretle Meydan Cesmesi’ne suyolcusu olarak atanmislardir!?’°.
Bu iki kardes yine giinliik iki akge iicretle vazifelerini 1757 ve 1775 yillarinda da
stirdiirmiislerdir. Bu tarihlerde muhtemelen islerin yogunlugu nedeniyle Ahmed adli
{iciincii bir sahis da suyolcusu olarak gérev yapmaktaydi*?’.

Harput’taki su vakiflarindan bir digeri ise Arslaniye (Esediye) Mahallesi’nde

bulunan Zeyneb Cesmesi idi*?"

. 1639 yilinda vakfinin miitevellisi olan es-Seyyid
Mahmud Celebi b. el-Hac Receb yine aym1 mahallede ikamet ediyordu. Bu tarihte
cesme vakfinin gelirleri, baz1 gayrimenkullerden elde edilen kira gelirleri ile vakfa ait
nakitlerin isletilmesinden saglaniyordu. Seyyid Mahmud bu dénemde 20 kurusluk nakdi
vakfin giderlerini karsilamak amaciyla istirbdh ettirmisti. Bundan bagka, vakfa gelir
getiren iki diikkan da bulunmaktaydi’?”®. Bu diikkAnlardan birinin kira geliriyle Seyyid
Mahmud’un {icreti Odenirken, diger diikkanin kira geliri vakfin biitgcesine
aktariliyordu'?™®. Seyyid Mahmud bu vazifesinden dolayr vakiftan yillik olarak 37,5
kurus iicret aliyordu®?”.

Zeyneb Cesmesi vakfinin gayrimenkulleri 17. yiizyill boyunca bir degisiklige
ugramamigtir. Nitekim 1639 yilinda vakfin gayrimenkulleri arasinda gorilen iki
diikkan, 1731 yilinda da vakfin akarlar1 arasinda yer aliyordu. Ancak bu diikk&nlardan
elde edilen kira gelirlerinde zamanla biiylik diisiis yasanmis olmalidir. Ciinkii 1639’da

diikkanlarin kira gelirlerinden miitevelliye yillik 37,5 kurus (3.000 akge!2’®) dicret

Odenirken, 18. ylizyilin ilk yarisinda yine diikkan kiralarindan miitevelliye giinliik nim

1270 \VGMA, HD, nr. 1094/s. 228

1271 \YGMA, HD, nr. 1090/s. 53; VGMA, HD, nr. 1158/s. 200.

1272 7eynep Pmar olarak adlandirilan yapimin Esadiye Mahallesi'nde doért yol kavsagmda bulundugu
tahmin edilmektedir. Ishak Sunguroglu, Harput Yollarinda, -1, s. 402.

1273 Bir belgede yer alan “...babascular sikunda vaki‘ olub Koyuncuoglundan istira eylediigi bir tarafinda
Zeynep Cesmesin’nin vakf olan diikkan”. ifadesinden diikkanlardan birinin papuccular ¢arsisinda yer
aldig1 anlagilmaktadir. (HSS, nr. 324, s. 135/b.1.)

1274 1SS, nr. 38244-11, 5. 43/b.2.

1215 [SS, nr. 38244-1, s. 162/b.2. “Zeyneb c¢esmesinin vakfi akgesinde mutevelli hidmeti es-Seyyid
Mahmud Celebi gurus ‘adet 37,5” belgede tarih verilmemistir ancak kendisinden dnceki belgenin tarihi
Zi’l-ka‘de 1048 yilina aittir.

1276 By tarihlerde ortalama 80 akge 1 kurusa tekabiil etmekteydi. Bkz. HSS, nr. 383, 5.29/b.3; HSS, nr.
383, 5.31/b.2; HSS, nr. 383, s. 32/b.1; HSS, nr. 383, s. 34/b.2.
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(yarim) akge iicret ddeniyordu'?’’. 1757 yilinda ise vakfin miitevellisi olan Ahmed’e

giinliik bir akge ticret takdir edilmisti1278.

3.4.2. Cami ve Mescitler

3.4.2.1. Ahmed Bey Camii

Harput’un Ahmed Bey Mahallesi’nde bulunan bu caminin hangi tarihte yapildig:
kesin olarak bilinmemektedir. 1566 yilina ait belgelerde mescit olarak zikredilen bu
yapiyt Harput’un ilk sancakbeylerinden Cavus Ahmed Bey’in yaptirdigi tahmin
edilmektedir'?’®. ishak Sunguroglu, Arabistan’daki cami mimari tarzina benzerliginden
hareketle, bu caminin Harput’u fetheden Miisliiman Araplar tarafindan yaptirildigini,
Ahmed Bey ismini de caminin tamiri sirasinda veyahut sonradan tesekkiil eden
mahalleden almis olabilecegi tespitinde bulunmustur!?®. Arsiv kaynaklarinda ise bu
camiyi Ahmed Bey adinda bir sahsin yaptirdig1 ifade edilmektedir'?®!. Ancak bu sahsin
kimligi ve caminin inga tarihi konusunda herhangi bir bilgi verilmemistir. Dolayisiyla
burada bahsedilen Ahmed Bey, mescidi insa eden sahis olmalidir. Daha sonra bu
mescidin etrafinda tesekkiil eden mahalle (Ahmed Bey Mabhallesi) de adin1 bu yapidan
almustir. 17. yiizyilda mescit'?® olarak hizmet veren bu yapiya 18. yiizyilda hitabet

vazifesi ikame edilerek cami fonksiyonu kazandirilmistir 1283

. Burada gorev yapan
hatibin tcreti ise 1755 ve 1758 yillarinda Siirsiiri adli koyde bulunan bir degirmenden
elde edilen gelirle karsilaniyordu!?®*. Camide bir hatibin yan1 sira imam ve miiezzin de
gorev yapiyordu. Ayrica caminin bakim ve temizligiyle ilgilenen, logkes ve ferras

vazifesini birlikte yiiriiten bir gérevlisi de vardi'?®®,

3.4.2.2. Aga Camii (Pervane Camii)
Harput’ta Aga Mabhallesi’nde bulunan bu cami ilk 6nceleri mescit olarak insa

edilmistir. Daha sonra ihtiyaca binaen camiye gevrilmistir. Ishak Sunguroglu, caminin

12771731 yilinda miitevellilik gérevinde bulunan Feyzullah, vazifesini oglu Ahmed’e birakmustir. Bkz.
VGMA, HD, nr. 1094, s. 225.

1278 \VGMA, HD, nr. 1090/s. 52.

1278 Mehmet Ali Unal, XVI. Yiizyilda Harput Sancagi, s. 213.

1280 fshak Sunguroglu, Harput Yollarmnda, 1-11, s. 305.

1281 \VGMA, HD, nr. 1094,s. 226; VGMA, HD, nr.1158, s. 199.

1282 [SS nr. 324, s. 123/b.4; VGMA, HD, nr. 1098, s. 186.

1283 Ahmed Bey Camii’ne 18. yiizyilda yapilan personel atamalar i¢in bkz. VGMA, HD, nr. 1098, s.
186,189; VGMA, HD, nr. 1094, s. 224, 227, 228, 229; VGMA, HD, nr.1090, s. 48; VGMA, HD, nr.1158,
s. 199.

1284 \VGMA, HD, nr.1090, s. 48; VGMA, HD, nr.1090, s. 55.

1285 \VGMA, HD, nr. 1098, s. 188; VGMA, HD, nr. 1094 s. 226; VGMA, HD, nr.1090, s. 48; VGMA, HD,
nr.1082, s. 183; VGMA, HD, nr.1158, s. 199.
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daha onceleri Pervane Camii adiyla ahsap bir mescit oldugunu ve 1589 yilinda Harput
kdylerinden olan Sarini agalar: tarafindan tamir edildigini, bundan dolay1 da Aga Camii
adiyla amldigimi ifade etmektedir!?®®. Onun bu goriisiinii 1566 tarihli Evkaf tahririndeki
bir kayit da dogrulamaktadir. Zira bu kayitta bahse konu olan yapidan Pervane Camii
olarak bahsedilmektedir'®®’. Ancak 17. yiizyila ait bazi1 arsiv kaynaklarinda ise yap1
mescit olarak zikredilmektedir. Mesela 1627 yilina ait bir belgede Pervane Aga
Mescidi’nin miitevellisi olan Usta Mehmed bin Abdullah adli kisi kendisinden Once
miitevellilik vazifesinde bulunan Mehmed Celebi bin Hamamcizade’'nin zimmetinde
bulunan mescit vakfina ait 230 altin akceyi tahsil etmistir!?®®, Yine aym yila ait baska
bir belgede de Aga Mescidi’nde giinliik bir ak¢e ile imamlik gorevini yiiriiten Monla

Ebulkasim vazifesini, el-Hac Mustafa adinda bir sahsa birakmistir*?%°,

Cami vakfinda miitevellilik vazifesini 1693’te giinliik iki akce ile Ismail adinda
bir sahis yiiriitmekteydi*?®®. 1700 yilinda ise bu vazifeye giinliik iki akge ile Mustafa

adl1 biri atanmugtir'?%%,

3.4.2.3. Cami‘-i Kebir (Ulu Camii)

Harput’un kadim yapilarindan biri olan Cami‘-i Kebir!?®?> Artuklu hiikiimdar:
Fahrettin Karaarslan tarafindan yaptirilmistir. Caminin yapim tarihi kesin olarak
bilinmemekte olup, bu hususa dair farkli goriisler bulunmaktadir. Alman seyyah ve
arkeolog Lehmann caminin yapim tarihini H. 561 (1165-1166) olarak gostermektedir.
Baska kaynaklarda H. 551 (1156) ve H. 582 (1186-1187) tarihleri de verilmistirt?®,
Caminin minber kitabesinin sag tarafinda yer alan “Sadeddinoglu Kutluk Bey ve
Cubukoglu Kiya Ali giinlerinde yapildr” kaydindan dolayi, caminin Artuklular’dan
once, Cubukogullar1 devrinde yapildigi, Artuklu doneminde ise ciddi bir onarim

gecirdigi diisiiniilmektedir!?%,

1286 fshak Sunguroglu, Harput Yollarinda, 1-11, s. 302.

1287 Mehmet Ali Unal, XVI. Yiizyilda Harput Sancagt (1518-1566), s. 210.

1288 [SS, nr. 38244-111,'s. 16/b.2.

1289 [SS, nr. 38244-111, s. 114/b.3.

1290 \VGMA, HD, nr. 1098, s. 189.

1291 yGMA, HD, nr. 1098, s. 186.

1292 Arsiv kaynaklarinda Harput Ulu Camii, Ulu Camii, CAmi‘-i Kebir, CAmi‘-i Muazzam ve CAmi-i
Azam gibi farkl isimlerle anilmaktadir. Bkz. HSS, nr. 38244-11, s. 131/b.1; HSS, nr. 384, s. 102/b.2; HSS,
nr. 383, s. 82/b.6; HSS, nr. 38244-1, s. 137/b.3; HSS, nr. 38244-VI, s. 187/b.3; HSS, nr. 331, s. 51/b.3;
VGMA, HD, nr.1098, s.185,186.

1293 {shak Sunguroglu, Harput Yollarinda, 1-11, s. 333-336; Alpay Bizbirlik, /6. Yiizyil Ortalarinda
Diyarbekir Beylerbeyligi’nde Vakiflar, Ankara, 2002, s. 50.

1294 Alpay Bizbirlik, 16. Yiizyil Ortalarinda Diyarbekir Beylerbeyligi'nde Vakiflar, s. 50; Muhammed
Besir Asan, “Harput Ulu Cami Minberi”, Firat Universitesi Dergisi (Sosyal Bilimler), 1/2, Elaz1g 1987, s.
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Cok eski bir gegmise sahip olan yapi, tarihi siirec icerisinde dogal afetlere maruz
kalarak yipranmis, bu sebepten bircok kez onarim gormiistiir. Yapilan onarimlar
(mesela 1899 ve 1905 tarihlerinde) nedeniyle kismen orijinalligini kaybeden cami,
bugiin saglam olup, hizmet vermeye devam etmektedir'?®.

Harput Ulu Camii Osmanli hakimiyetine girdikten sonra devletin temel
kaynaklarini olusturan bazi kdy ve mezralara ait malikdne ve riisim gelirleriyle
desteklenerek isleyisini devam ettirmesi saglanmistir. Zira Harput Ulu Camii vakfina
1518 yilinda Kesrik adli kdylin malikane hissesinden 2.800 akgelik bir gelir tahsis
edilmistir. Bu tarihten kisa bir siire sonra vakfin gelir kaynaklar1 konusunda yeni bir
diizenlemeye gidilmistir. Kesrik kdyii yerine Muzafferi (Muzafferiye) koyii ile yine
Muzafferi adli bir mezradan gelirler baglanmistir. Boylece Ulu Camii vakfina daha
fazla gelir saglanmistir. Nitekim 1523 yilina gelindiginde, 3.735 akce oldugu goriilen
vakif gelirlerinin 495 akgelik kismi Muzafferi adli koylin malikanesi ile baglarinin
kirasindan, 1.800 akgelik kismi1 Muzafferiye mezrasindaki baglarin malikane gelirinin
1/4 hissesinden, 1.440 akcelik kismi da Arsa adli mevkide bulunan bazi diikkanlarin
kirasindan temin edilmistir*?%.

16. ylizyilin ikinci yarisinda vakfin gelirinde yine Onemli oranlarda artis
meydana gelmistir. Bu tarihte vakfin toplam geliri yaklasik olarak bir misli artarak
7.460 akceye yiikselmistir. Zira Muzafferiye mezrasinin hububat gelirlerinin 1/4 (rub‘)
hissesi 1.120 akgeye, ayn1 mezrada bulunan baglardan elde edilen gelir de 3.200 akgeye
ulagmistir. Arsa adli diikkkanin gelirinde ise bir artis olmamis, giinliigii dort akceden
kiraya verilerek yine buradan yillik 1.440 akge gelir temin edilmistir. Bu donemde,
1523 yilindan farklh olarak, dort adet diikkkan kirasinin ayrica camiye vakfedildigi ve
bunlardan da vakfa 150 akge kira geliri saglandig1 goriilmektedir. Diger taraftan, nakit
sikkeden elde edilen 1.550 akgelik resim de vakfa baglanmistir'?%’,

Oyle anlasiliyor ki, Osmanli déneminde ihtiya¢ hasil olduk¢a camiye gelir

saglayan kaynaklar konusunda yeni diizenlemeler yapilmistir. Nitekim 17. yiizyila

29; Aynur Durukan, “Harput Ulu Camii’nin Diistindiirdiikleri”, Diinii ve Bugtiniiyle Harput Sempozyumu,
1, Elaz1g, 1998, s. 312.

12% fshak Sunguroglu, Harput Yollarinda, I-11, s. 336; Aynur Durukan, “Harput Ulu Camii’nin
Diistindiirdiikleri”, s. 312-313.

12% 998 Numarali Muhdsebe-i Vildyet-i Diydr-i Bekr ve ‘Arab ve Zii’l-Kéadiriyye Defteri (937/1530) 1,
Dizin ve Tipkibasim, Ankara, 1998, s. 190.

1297 TKA, Evkaf, nr. 552, v. 452 Ayrica bkz. Mehmet Ali Unal, XVI. Yiizyilda Harput Sancag: (1518-
1566), s. 208-2009.
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gelindiginde, vakfin gelir kaynaklar1 yine Muzaferiyye (Muzafferi) mezrasi ile Mornik
adl1 kéyden ve baglardan elde edilen vergilerden olusuyordu!?%,

17. yiizyilda Harput Ulu Camii Vakfi’'nda gorev yapan ismini tespit
edebildigimiz ilk miitevelli Hasan bin Mevliid olup, bu sahis 1625 yilinda bu gorevde
bulunuyordu'?®®. 1632 yilina gelindiginde miitevelli olarak Ali Celebi bin Bayram adli
sahs1 gormekteyiz'®®. Ali’nin hangi tarihte miitevelli olarak atandigma dair elimizde
herhangi bir bilgi mevcut degildir. Ancak onun 1634 ve 1637 yillarinda da bu gorevi ifa

ettigine dair kayitlar mevcuttur 10

. 1654 tarihli bir belgede ise miitevelli olarak
Tiirkman Ibrahim’den bahsedilmekte ve kendinden &nce bu gorevi yapan Mala (Monla)
Ali bin Bayram’dan vakfa ait 100,5 riyal kurusu tahsil ettigi ifade edilmektedir!3??,
Dolayisiyla “Mala” lakabiyla da bilinen Ali Celebi’den sonra Tiirkman Ibrahim’in Ulu
Camii Vakfi'na miitevelli oldugu anlasilmaktadir. Bahse konu olan Ibrahim’in bu
gdrevini 1655 yilinda da siirdiirdiigiine dair belgeler vardirt3%,

1662 yilina gelindiginde; tevliyet gérevinde bulunan Ali 6lmiis ve yerine kadinin
arz1 ile Seyyid Ibrahim adli sahis gdrevlendirilmistir!3®4. ibrahim, 1664 yilinda da
gorevine devam ediyordu®®®. 1681 yilinda Haci Ibrahim vefat etmis ve ondan bosalan
miitevellilik vazifesine Halil adl1 baska biri atanmistir'3%. 1685 yilinda miitevelli olarak
Ali’den bahsedilmekte, Halil’in ise “sabik” yani eski miitevelli oldugu ifade
edilmektedir'®®’. Dolayisiyla bu tarihte bir gérev degisimi s6z konusu olmustur.

Ulu Camii Vakfi yonetim kadrosunda bulunan diger bir gorevli ise vakfin
denetimden sorumlu olan nazirdi™®®. Haziran 1654 tarihli bir belgeden anlasildigina
gore, miitevelli olan Tiirkman Ibrahim caminin nazir1 olan Omer Efendi’nin mahzarinda

camiye 96 riyal kurus tamir ak¢esinden borcu oldugunu ifade etmis, borcuna karsilik

olarak bazi evlerini rehin birakmis ve borcun 6denmesi hususunda da ogullarin1 kendine

1298 SS, nr. 331, s. 51/b.3; HSS, nr. 391, s. 62/b.1; HSS, nr. 331, s. 57/b.2. Ulu Camii hakkinda daha
fazla bilgi i¢in bkz. Celalettin Uzun, “17. Yiizyi1lda Harput Ulu Cami”, Harput Arastrmalar: Dergisi, I/,
s. 29-48.

1299 [SS, nr. 383, s. 82/b.6.

1300 7SS, nr. 181, 5. 70/0.2.

1301 HSS, nr. 386, s. 290/b.3; HSS, nr. 384, s. 61/b.1; HSS, nr. 384, s. 102/b.2.

1302 1SS, nr. 324, s. 164/b.1.

1383 1SS, nr. 324, s. 164/b.1; HSS, nr. 385, s. 126/b.3.

1304 1SS, nr. 350, s. 70/b.3.

1305 1SS, nr. 368, s. 66/b.3.

1306 [1SS, nr. 38244-VI, s. 187/h.3.

1307 1SS, nr. 38244-V1, . 187/b.3; HSS, nr. 331, s. 57/b.2; HSS, nr. 331, s. 137/b.2.

1308 Ayrmtil bilgi igin bkz. Mehmet Geng, “Nazir”, DI4, 32, 5.449-450; Bahaeddin Yediyildiz, XVIII.
Yiizyilda Tiirkive de Vakif Miiessesi Bir Sosyal Tarih Incelemesi, 5.186-192.
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vekil tayin etmistir'®®. Bahse konu olan Omer’in nadzir olarak hangi tarihte goreve
atandigin1 bilmiyoruz. Ancak onun gorevini ihmal ettigi gerekcesiyle Harput Kadisi
Mehmed’in arz1 ile Mayis 1671 tarihinde gorevden alindigini ve yerine es-Seyyid Haci
Mehmed’in atandigini biliyoruz'®'. Seyyid Hact Mehmed 1654-1671 yillar1 arasinda bu
gorevi yiiriitmiistiir'*!!. Gorevden alinan Omer Efendi ise daha sonraki tarihlerde tekrar
bu goreve getirilmistir. Nitekim 1683 ve 1685 tarihlerinde cami gelirleri hususunda
mahkemeye intikal eden bazi davalarda, davacilar arasinda cami ¢alisanlarindan Nazir
Omer Efendi’nin de ad1 gegmektedir®*2,

1690 yilinda nazir olarak vazife yapan Mustafa’nin gorevini terk etmesi lizerine
yerine ii¢ ak¢e yevmiye ile Seyyid Ebubekir atanmistir. Ebubekir, 1692 yilina kadar
nazirlik gorevini siirdiirmiis, bu tarihte yerine Abdullatif adinda baska biri
atanmistir®®3, Fakat 1704 yilinda nazirlik vazifesini 3 akce ile Ebubekir ve Ismail adh
sahislarin miisterek olarak yiiriittiikleri goriilmektedir. Bu iicretin 2 akgesini Ismail, 1
akcesini de Ebubekir aliyordu. Ismail, 1712 yilinda kendi vazifesini feragatle oglu
Muhyiddin’e devretmis, 1731 yilinda vefat eden Ebubekir’in yerine ise caminin katiplik
ve duagliyluk vazifelerinde bulunan Omer atanmistir!®!4, Muhyiddin, gorevi babasindan
devraldiktan 25 yil sonra istirakgisi olan Omer ve Ali adli sahislar kendi hisselerine
kanaat etmeyerek Muhyiddin’in hissesini de tasarruflarina almiglardir. Ancak 1738
yilinda Muhyiddin’e tekrar hakki olan vazifesi iade edilmistir!®'®. Bahse konu olan
Muhyiddin’e yapilan haksizliklar sadece bununla da sinirli kalmamigstir. Nitekim 15
yildir Rumili’nde oldugu iddiasiyla 1739 yilinda goérevinden alinarak yerine Seyyid
Mehmed atanmistir. Fakat yapilan tahkikatta nazirlik gorevinin babasinin ciheti oldugu
anlagilinca ertesi y1l gorevi tekrar kendisine iade edilmistir'3®,

Miitevelli ve nazirdan baska, Ulu Camii Vakfi’ndan maasini alarak ibadetlerin
yapilmasinda hizmet géren imam, hatip ve miiezzinler ile mimar, logkes ve ferras gibi
tamir, bakim ve temizlik islerine bakan gorevliler de vardi.

Bunlardan cami imamlarinin oldukg¢a 6nemli gorevleri olup, camideki egitici ve

ogretici rollerinin disinda mahalleyi temsil eden, mahallenin 6nde gelen sorumlulari

1309 176, nr. 324, 's. 181/b.1.

1810 17SS nr. 38244-1, 5. 137/b.3.

B HSS, nr. 385, 5.126/0.3; HSS, nr. 38244-1, s. 137/b.3.

12 [76S nr. 331, 's. 57/0.2; HSS, nr. 331, s. 51/b.3; HSS, nr. 331, 's. 137/b.2.
B3 \VGMA, HD, nr. 1098, s. 185,186.

B4 VGMA, HD, nr. 1098, s. 187,189; VGMA, HD, nr. 1094, s. 223.

1815 \VGMA, HD, nr. 1094, s. 228.

1316 VGMA, HD, nr. 1094, s. 229.
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konumundaydilar. Nitekim cami imamlariin bulunduklari mahallerde suglularin tespiti,
kamu diizeni ve asayisinin saglamasit hususunda Onemli vazifeleri vardi. Yine
mahalledeki 6liim, defin ve dogum kayitlar1 ile nikdh ve bosanma islemleri imamlar
tarafindan yiiriitiiliir, mahallenin ¢evre temizliginin saglanmasi gibi beledi isler de
imamlarin gorevleri arasinda bulunurdu®®!’. Imamlar, cami cemaati tarafindan kontrol
edilmekte, mahalle ahalisinin razi1 olmadigi imamlarin ise gorevlerine son
verilmekteydi. Nisan 1680 tarihli bir berattan anlasildigina gore, Ulu Camii’nde
giinliigii 3 akge ile imam olan Seyyid Halil’den, vazifesini terk ettigi i¢in cami cemaati
raz1 olmayarak sikayet¢i olmustur. Bu sebeple Halil, Harput kadis1 Ahmed’in hiikiimete
arzi ile gorevinden alinarak yerine gorevi layikiyla ifa edecegi diisliniilen Siileyman
atanmlst1r1318.

Cami gorevlilerinden olan miiezzinlerin de kendi heva ve heveslerinde olmalari
azledilmeleri icin sebep teskil ediyordu. Mesela Harput Kadis1 Seyyid Hiiseyin’in
gonderdigi bir mektupta, Cami‘-i Kebir'de giinliigli iki akce ile miiezzin olup heva ve
hevesinde olan Mustafa’nin azledilerek yerine Mehmed adli sahsin atanmasini istemesi
lizerine, Mehmed i¢in Agustos 1639 tarihli bir atama berat: diizenlenmistir*>°.

Ulu Camii’ne yapilan gorev tevcihlerinde, aynt makam bazen haksiz olarak
birden fazla kisiye verilebiliyordu. Mesela Mayis 1679 tarihli bir belgeden anlasildigina
gore, camide hatiplik vazifesinde bulunan Seyyid Siileyman’in elinde maliyeden
beratinin olmasima ragmen, Ebubekir ve Ahmed adli sahislar da ellerinde beratlarinin
oldugunu iddia ederek Siileyman’in gorevine miidahale etmislerdir. Durumun hiikiimete
bildirilmesi tizerine, Siileyman’a yapilan haksizlik, Diyarbekir Beylerbeyine ve Harput
Kadisina hitaben génderilen bir fermanla diizeltilmistir!3%,

Camide vazife yapan diger bir grup ise caminin bakim, onarim ve temizlik
isleriyle ilgileniyordu. Mesela 1693 tarihli bir belgede caminin onarim islerinden
sorumlu bir mimarimnin oldugu ve giinliik yarim akge ile bu vazifeyi es-Seyyid Mahmud
Celebi’nin yiiriittiigii anlasilmaktadir™>?,

Camide ¢alisan logkesler ise toprak damlarin bakimiyla ilgileniyorlardi. Mesela

1691 yilinda Osman’in 6limii {izerine bu vazifeye 2 akce giinlik ticretle Mehmed

atanmustir. 1692 yilinda ise bu goérev Seyyid Hasan ve Seyyid Omer adli sahislara

1817 Ayrintiln bilgi igin bkz. Kemal Beydilli, “Osmanli Devleti'nde imamlik”, DIA4, 22, s. 181-186.
1818 HISS, nr. 38244-VI, s. 232/b.1.

1318 1SS . 38244-11, 5. 100/b. 1.

1820 4SS, nr. 324, s. 118/b.1.

1821 4SS, nr. 391, s. 62/b.1.
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verilmistir'®?2, Sonraki tarihlerde logkeslik iicreti giinliik 4 akceye ¢ikarilmistir. Nitekim
1706 yilinda Hamza’nin 6limii ile bosalan logkes kadrosuna giinliigii 4 akge ile
Mustafa atanmistir™>23. 1755 yilinda ise es-Seyyid Feyzullah Halife yine giinliigii 4 akce
ile bu goreve getirilmistir3?,

Caminin temizliginden sorumlu olan ferraslardan ise 1655 yilinda Hamza’nin
ismini tespit edebilmekteyiz. Bahse konu olan yilda camide bir hirsizlik olayr meydana
gelmis, cami gorevlilerinden olan miitevelli, nazir ve imamin yani1 sira Ferrds Hamza da
mahkemeye giderek camiden alti adet kilimin c¢alindigin1 beyan etmistir. Yapilan
tahkikat neticesinde kilimlerin kimlerde oldugu tespit edilmistir'®?®. 1693’te ise es-

Seyyid Omer giinliik 2 akge iicret ile Ulu Camii’ndeki ferrashk gorevini iistlenmistir3?°,

3.4.2.4. Esediye Camii

Arslaniye Camii'®?’ olarak da amlan yapi, 1523 yilinda mevcut olup®*?® yine
ayni adla anilan mahallede yer aliyordu. Bir kiilliye halinde tesekkiil eden yapinin inga
tarihi ve kim tarafindan yapildigi hakkinda kesin bir bilgi yoktur. Ancak caminin

avlusunda bulunan medhalin tist kosesindeki aslan figiirlerinden hareketle, bu yapiin

Artuklu hiikiimdar1 Fahreddin Kara Arslan tarafindan yapildigi tahmin edilmektedir'3%°,

1836 yilinda ibadete acik olmakla birlikte, caminin bugiin sadece kalintilar

mevcutturt330,

1331 1334
1

17. yiizyilda, camide gérev yapan imam®!, miiezzin!®¥?, hatip!®*® ciizhan

1335 1336

asirhan ve du‘agly gibi gorevlilerin diginda, binanin bakim ve onarimmiyla

ilgilenen bir mimarmin da oldugu anlasiimaktadir™3’. Bu personelin haricinde, vakfin

1822 \Y\GMA, HD, nr.1098, s. 185, 186, 188.

1323 \VGMA, HD, nr. 1098, s. 185, 186, 188.

1324 YVGMA, HD, nr.1090, s. 51.

1925 FSS . 385, 5. 126/b.3

1326 SS nr. 391, s. 62/b.1.

1827 «“Arslaniye nAm-1 diger Esediye”, VGMA, HD, nr. 1094, s. 227,228.

1328 Mehmet Ali Unal, XVI. Yiizyilda Harput Sancag: (1518-1566, s. 209-210.

1829 Ertugrul Danik, Orta Cag’da Harput, Ankara, 2001, s. 42; Mehmet Ali Unal, XVI. Yiizyilda Harput
Sancag: (1518-1566), s. 214.

1330 Ahmed Aksin, 19. Yiizyilda Harput, Elazig, 1999, s. 134.

1831 1SS . 368, 5. 146/b.1.

1332 4SS, nr. 38244-1, s. 147/b.3; VGMA, HD, nr. 1098/s. 185.

1333 4SS, nr. 38244-VI, s. 187/b.4; VGMA, HD, nr. 1098/s. 186.

183 1SS . 384, 5. 213/b.1.

1335 \VGMA, HD, nr. 1098/s. 185.

1336 VVGMA, HD, nr. 1098/s. 185.

1387 [ISS, nr. 386, s. 425/b.1; Mehmet Ali Unal, “1646 (1056) Tarihli Harput Kazas1 Avariz Defteri”, s.25.
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idari islerini yiiriiten miitevelli'®®, nazir’®®, cabi®®* ve katib®* gibi gorevlileri de
vardi.
Miiesseseye yapilan gorevlendirmeler genellikle kadi arzi iizerine yapilmasina

1342

karsin***? miitevelliler de bu hususta etkindi'**®. Yapilan yeni gorevlendirmeler, fevt,

terk-i hizmet veya cela-y1 vatan gibi gerekgelerle bosalan kadrolara yapildig1 gibi'®*,

kisinin kendi istegiyle gorevini baska birine devretmesiyle (hiisn-i rizasiyla farig™*)

veyahut hevd ve hevesine uymasi nedeniyle gorevden azledilmesiyle de oluyordu®**®.

Diger taraftan kendisine ait olmayan vazifeyi gasp ederek tasarruf edenler de
vardi. Fakat hak sahiplerinin sikdyetleri durumunda bu c¢esit haksizliklarin Oniine
geciliyordu. Nitekim 1634 tarihli bir belgeden anlagildigina gore, caminin giinliik bir
buguk akce iicretle mimar1 olan Hamza merkeze iletmis oldugu bir sikayette, merkezden
verilen beratla gorevini ifa ettigini, ancak harigten Kirakos adl1 gayrimiislimin miidahale
ettigini, bu sebepten dolay1 haksiz yere gorevinden azledildigini ifade etmistir. Bunun
tizerine Harput kadisina bir ferman gonderilerek, durumun arastirilmasit ve konunun
belirtildigi iizere ise gerekli tedbirlerin alinarak, haksizligin giderilmesi istenmistir'>*’.
1670’da ise, camide giinliik alti ak¢e ticretle imamlik gorevinde bulunan Feyzullah
haksiz yere gorevinden azledilerek, yerine Ahmed adli bagka biri atanmistir. Ancak
Harput kadist Mehmed’in bu durumu merkeze arz etmesi lizerine bu haksizlik
giderilerek Feyzullah’a gérevi iade edilmistir'>*®,

1655 yilinda cami vakfinin yonetim kadrosunda bulunan Osman, miitevellilik
vazifesinden haksiz yere alinmis ve yerine Ibrahim adli baska biri atanmistir. Bu
haksizlik da Kad1 ibrahim’in arzi1 mucebince giderilmistir'34°.

Vakfin miitevellilik kadrosunun disinda, nazirlik, katiplik ve cabilik vazifelerini

yiiriiten gorevlilerden bazi kimseler de, gerekce gosterilmeden ve kanuna aykir1 olarak

138 1SS, nr. 385, s. 159/b.1.

1339 [SS, nr. 386, s. 427/b.2.

1340 4SS, nr. 38244-11, s. 107/b.2.

1341 HSS, nr. 38244-1, s. 91/b.2.

1342 [SS, nr. 384, s. 210/b.1; HSS, nr. 368, s. 146/b.1; HSS, nr. 38244-11, s. 134/b.1.
1383 7SS nr. 384, s. 213/b.1.

134 [76S nr. 38244-1, 5. 147/b.3; HSS, nr. 368, s. 147/b.3; HSS, 368, 5.170/b.2.
1345 [SS, nr. 38244-VI, s. 187/b.4; HSS, nr. 181, s. 140/b.2.

136 [7SS nr. 386, s. 425/b.1; HSS, nr. 368, s. 147/b.1

1347 [7SS, nr. 386, s. 340/b.2.

1348 1SS, nr. 38244-1, 5. 90/b.2.

1349 1SS, nr. 385, s. 159/b.1.
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azledildigi ve yerlerine harigten baskalarinin atandig1 goriilmektedir. Ancak yapilan bu

haksizliklar da hiikiimetin miidahalesiyle giderilmigtir*3*°.

Tablo-31: Esediye (Arslaniye) Camii Vakfi Calisanlar1 (1632-1700)

Gorev Giinliik Ucret | Gérevi Yiiriiten Belge Tarihi
Mimar 1,5 akge Seyyid Ahmed b.Ali1%? 1632
Nazir 1, 5 akge Ahmed?!%? 1633
Mimar 1,5 akce Hamza!%? 1634
Ciizhan 1,5 akge Ismail*®* 1637
Ciizhan 1 akge Kasim 3% 1637
Cabi 2 akge Alit®e 1639
Hatip 2 akge Haci Ebubekir!®’ 1639
Mimar - Haci!%® 1646
Miitevelli 2 akge Osman*®*° 1655
Hatip - Ebubekir!3® 1659
Imam 3 akce Hasan®*6! 1664
Ciizhan 1,5 akge Tlyast®6? 1664
Nazir 2 akge Mehmed?%3 1664
Miitevelli 3 akce Omer ve Osman*®% 1664
Nazir 2 akce es-Seyyid Abdullah'®% 1664
Katip 2 akce Abdullatif 1366 1666
Katip 3 akce Abdullatift®7 1670
Imam 6 akge Feyzullah'®®® 1670
Miiezzin 1,5 akge Mahmud?*36® 1671

1350 1639 yilinda vakifta giinliik 2 akge iicretle cabilik vazifesinde bulunan Ali haksiz yere gdrevinden

alindig1 i¢in gorevinin iadesine dair berat diizenlenmistir (HSS, nr. 38244-11, s. 107/b.2.). Diger bir
ornekte ise; 1664 yilinda yine vakifta giinliik 2 akge iicretle nazirlik gorevinde bulunan Mehmed adli
sahis, gorevinden haksiz yere alinmis ve yerine Ismail atanmistir. Ancak Mehmed’e yapilan haksizlik
giderilmis ve vazifesi yeniden kendisine tevdi edilmistir (HSS, nr. 368, s. 148/b.2.). 1666 yilinda katip
Abdullatif adl1 sahsin, gérevinde kusuru olmadig1 halde azledilip yerine Mahmud adli sahsin haksiz yere
getirilmis olmasi nedeniyle, Abudllatif’in gérevine iadesine dair bir berat diizenlenmistir (HSS, nr. 397, S.
185/h.3.).

1351 1SS, nr. 386, s. 425/b.1.

1352 1SS, nr. 386, s. 427/b.2.

1358 1SS, nr. 386, s. 340/b.2.

135 1SS, nr. 384, s. 210/b.1.

1355 1SS, nr. 384, s. 213/b.1.

135 1SS, nr. 38244-11, s. 107/b.2.

1357 HSS, nr. 38244-11, 5. 102/b.1.

135 Mehmet Ali Unal, “1646 (1056) Tarihli Harput Kazas1 Avariz Defteri”, s. 25.

1359 1SS, nr. 385, s. 159/b.1.

1360 1SS, nr. 38244-1V, s. 146/b.3.

1361 1SS, nr. 368, s. 146/b.1.

1362 (1SS nr. 368, s. 147/b.3.

1363 1SS, nr. 368, s. 148/b.2.

1364 1SS, nr. 368, s. 165/b.1.

1365 [ISS, nr. 368, s. 170/b.2.

1366 [1SS, nr. 397, s. 185/b.3.

1367 1SS, nr. 38244-1, s. 91/b.2.

1368 1SS, nr. 38244-1,'s. 90/h.2.

1369 1SS, nr. 38244-1,'s. 147/b.3.
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Ciizhan 1 akge Mustafal3" 1671
Hatip 2 akge Mahmud®" 1681
Astrhan 1,5 akce Ahmed?®372 1691
Ciizhan 1 akce Mehmed®¥7 1691
Cabi 2 akge Osmant®# 1691
Miiezzin - Ishak®3"™ 1691
Nazir - Ismail®"® 1691
Ciizhan - Halil**" 1692
Nazir - Seyyid Osman?3 1694
Hatib 2 akce Seyyid Mahmud?3"® 1700

3.4.2.5. Haceriye Camii

1380 Fakat kim tarafindan ve hangi tarihte

Bu cami 1693 yilinda mevcuttu
yaptirildigi konusunda kaynaklarda herhangi bir bilgiye rastlanmamistir. 1566 yilinda

mevcut olmadigina gore, bu tarihten sonra, muhtemelen 17. yiizyil i¢cinde yaptirilmastir.

3.4.2.6. Hiiseyin Aga Camii

Harput’ta kale iginde yer alan bu cami®®*® hakkinda bugiine kadar yapilan
calismalarda herhangi bir bilgiye rastlanmamistir. Ayrica 16. ylizyilla ait arsiv
belgelerinde de bu camiden bahsedilmemektedir. Diger taraftan 17. ylizyilin ortalarinda
Harput’a gelen Evliya Celebi de i¢ kale hakkinda bilgi verirken, bu yapidan hig
bahsetmemektedir. Bu nedenle, caminin 17. yiizyilin sonlarinda veya 18. yiizyilin

baslarinda, muhtemelen Hiiseyin Aga adinda biri tarafindan yaptirildigini sdyleyebiliriz.

Ancak Hiiseyin Aga’nin kimligi konusunda herhangi bir bilgiye sahip degiliz.

1870 [SS, nr. 38244-1, s. 150/b.2.

187 HSS, nr. 38244-VI, s. 187/b.4.

1872 \YGMA, HD, nr. 1098/s. 185.

1373 YGMA, HD, nr. 1098/s. 185.

1374 VGMA, HD, nr. 1098/s. 185.

1875 VGMA, HD, nr. 1098/s. 185.

1376 YGMA, HD, nr. 1098/s. 185.

1377 \YGMA, HD, nr. 1098/s. 186.

1378 VGMA, HD, nr. 1098/s. 189.

1379 VGMA, HD, nr. 1098/s. 186.

1380 “Harput’da Haceriye Camii‘nde Seyyid Yasin ferigatinden Ebubekir’e ‘indyet”, VGMA, HD, nr.
1098, s. 189.

1381 “Harput Kal‘as: dahili sintirunda Hiiseyin Aga Camii...”; “Harput Kal‘asinda Hiiseyin Aga Camii...”,
VGMA, HD, nr. 1098, s. 186.
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3.4.2.7. Kale Cami

Harput Kalesi’nin i¢inde bulunan bu caminin yapim tarihi hakkinda kesin bir
bilgi yoktur. Ancak son donemlerde Kale Camii tabaninda yapilan kazilarda elde edilen
buluntular, caminin Artuklu doneminde yapildigini gostermektedir>82,

Cami hakkinda kaynaklarda fazla bir bilgi yoktur. Evliya Celebi,
Seyahatname’sinde sadece minaresinin olmadigindan bahsetmistir 383, 1523 yilinda
cami vakfi Seli ve Per¢en¢ adli koylerden elde edilen gelirler ile baz1 gayrimenkul
kiralarindan meydana geliyordu.

16. yiizyilin ikinci yarisinda vakfin gelirlerinde artis meydana gelmistir!®®*. Bu
tarihte vakfin akarlari, yine Percenc ve Seli adli kdylerde bulunan degirmen kiralar ile
attarlar, haffaflar ve kasaplar carsilarinda yer alan baz1 diikkkanlarin kira gelirlerinden
olusuyordu®®®,

16. yiizyilda oldugu gibi 18. yiizyilda da cami vakfinin gelirleri cogunlukla koy
ve mezra gelirlerinden meydana geliyordu % . Bu nedenle, 17. yiizyillda vakif
gelirlerinin 6nemli bir kisminin bu gelirlerden olustugu sodylenebilir. Ayrica bu
dénemde bazi ¢arsilarda bulunan diikkanlarin kira gelirleri de vakfa aktarilmaktaydi.
Mesela 1679 yilinda nalgaci garsisinda bulunan vakfa ait bir diikkan vakfin miitevellisi
tarafindan ii¢ niigi don yag1 karsiliginda kiraya verilmistirt>®’.

Caminin, vakfindan ticretlerini alan miitevelli, ndzir, cabi imam, hatip, miiezzin,
duaguy, asirhan, ferras ve damc1 gibi muhtelif gorevleri iistlenmis personeli de vardi*388,
Bu gorevlilerden bazilar1 bu miiessesede uzun siire hizmet vermislerdir. Mesela 1655°te
Kadi Ahmed arziyla miitevellilik gorevine getirilen Mehmed, 1679 yilinda da vazifesini
yiiriitmekteydil®®. Camide hatiplik gorevini yiiriiten Ahmed Efendi de uzun siire bu
vazifeyi yiritmistir. Nitekim 1639 da Kale Camii hatibi olan Monld Ahmed, 1654

yilinda da gérevinin basindaydi®®. Ancak 1670 tarihinde vazifesini ifa edemeyecek

1382 \/eli Sevin-Necla Arslan Sevin-Haydar Kalsen, Harput Kale Mahallesinde Osmanli Yasamu, s. 117-
119.

1383 Eyliya Celebi b. Dervis Mehemmed Zilli, Eviiya Celebi Seyahatndmesi, 3, s. 135.

1384 Alpay Bizbirlik, 16. Yiizyil Ortalarinda Diyarbekir Beylerbeyligi’'nde Vakiflar, s. 52.

1385 Mehmet Ali Unal, XVI. Yiizyilda Harput Sancag: (1518-1566), s. 210.

1388 “Harput’da vaki‘ Kal‘a cAmi-i serifinin vakfi ekseri kurd ve mezari‘ olmagla bir katib nasb ve ta‘yin
olunmak lazim ve mithim olmagin miiceddeden yevmi dort akge vazife ile Seyyid Mehmed Sadik
Halife’ye ‘inayet buyruldu”, VGMA, HD, nr. 1090, s. 49.

1387 1SS, nr. 324, 5. 127/b.2.

1388 Enver Cakar-Celalettin Uzun, “Hurufat Defterlerine Gore 18. Yiizyilda Harput”, Tarihten Giiniimiize
Elazig, s. 30.

1389 [SS, nr. 385, s. 158/b.2; HSS, nr. 324, s. 122/b.2.

1390 1SS, nr. 324, s. 218/b.3.
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kadar yashi olmasi nedeniyle, kale dizdari Omer’in arziyla yerine Monla Mahmud

atanmistir®®t, Monla Mahmud da bu vazifesini dokuz yil kadar siirdiirmiis, 1679 yilinda

vefatiyla birlikte bu goreve Seyyid Hasan getirilmistir!3®?.

Tablo-32: Kale Camii Calisanlari (1624-1692)

Gorevli Cesidi Gorevi Yiiriiten Belge Tarihi
Cabi Mehmed*®%® 1624
Agirhan Hasan Celebil®* 1637
Hatip Monla Ahmed?*3% 1639
Nazir Alil3% -
Miiezzin Monla Ali*37 1654
Hatip Ahmed Efendi3%® 1654
Miitevelli Mehmed?!3° 1655
Imam Monla Ahmed?*4® 1655
Hatip Ahmed Efendit4% 1659
Asirhan Sah Siileyman!4%? 1666
Ciizhan ve Hatip Monla Mahmud?4%3 1670
Miitevelli Mehmed14%4 1679
Hatip Seyyid Hasan!4% 1679
Imam Seyyid Hasan?40® 1679
Imam Hiiseyin4%7 1690
Nazir Salin1408 1692
Miitevelli Abdullah4%® 1692

191 1SS nr. 362, 5. 156/b.2.

892 HSS nr. 324, 5. 122/0.2.

1393 1SS nr. 383, 5. 176/b.1.

19 HSS nr. 384, 5. 116/b.1.

1395 [SS, nr. 38244-11, s. 22/b.3.
13% Mehmet Ali Unal, “1646 (1056) Tarihli Harput Kazas1 Avariz Defteri”, s. 24.
1397 1SS, nr. 324, s. 218/b.3.

1398 HISS, nr. 324, s. 218/b.3.

139 [SS, nr. 385, s. 158/b.2.

1400 7SS, nr. 384, s. 89/b.3.

1401 [SS nr. 38244-1V, s. 14/b.3.
1402 1SS . 278, 5. 841b.2.

1403 1SS . 362, 5.156/b.2.

1404 1SS . 324, 5. 122/b.2.

1405 1SS . 324, 5. 122/b.2.

1406 1SS . 324, 5.137/b.1.

1407 YGMA, HD, nr. 1098/s. 185.
1408 \YGMA, HD, nr. 1098/s. 185.
1409 YGMA, HD, nr. 1098/s. 186.
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3.4.2.8. Kara Sofi Camii (Kara Sofi Mescidi)
Harput’ta Kara Sofi Mahallesi’nde!*° bulunan bu yap1 ilk énce mescit olarak

tesekkiil etmistir. 16. yiizyilin baslarindan itibaren varligi tespit edilen bu yapinin

Osmanl1 6ncesine ait oldugu tahmin edilmektedir**!?,

1692 yilina ait bir belgeden, mescitte temizlik isleriyle ilgilenen bir ferragin
bulundugu anlagilmaktadir. Bu vazifeye, Ali adli sahsin 6liimii iizerine, giinliigii bir
akce ile Hasan getirilmistir!#!2. 1704 tarihli baska bir belgede de mescide Seyyid
Hiiseyin adinda birinin miiezzin olarak atandig1 goriilmektedir!*'®. Mescit, muhtemelen
18. yiizyilm ilk ¢eyreginde camiye g¢evrilmistir. Zira 17131414, 1731415 ve 17651416

tarihli belgelerde bu yap1 cami olarak nitelendirilmektedir.
3.4.2.9. Meydan Camii

Meydan-1 ‘Atik'*!” ismiyle de anilan bu cami, Harput’ta Meydan Mahallesi’nde
bulunmaktaydi. Fakat kim tarafindan ve hangi tarihte yapildigina dair bir bilgi mevcut
degildir.

16. yilizy1lda mescit olarak hizmet veren yapinin vakfi olup, yillik 720 akgelik bir
gelire sahipti?*®. Konum itibariyle iktisadi hayatin merkezinde bulunan bu yapinin
civarinda, belgelerde Sitk-1 Sultdni'*'® olarak tanimlanan ana carsi bulunmaktaydi.
Caminin bir tarafinda Attarlar Carsisi, bir tarafinda da Bedesten (Bezzdz Siku'*?°) yer
altyordu. 17. yiizyilin ilk yarisinda yine mescit olarak zikredilen bu yapinin etrafinda
vakif diikkanlar1 bulunmaktaydi ve bunlarin kira gelirleriyle mescidin aydinlatma

1421

giderleri karsilaniyordu **-*. Mescidin diger giderleri ise hayir sahipleri tarafindan

vakfedilen gayrimenkullerden karsilaniyordu. Zira 1625 tarihli bir belgeden
anlasildigina gore, Yenigeri ziimresinden olan Mahmud Bese Harput’ta Igiki adli koyde

bulunan bir kita tarlasini miiesseseye vakfetmistir4?2,

1410 «Qofi Mescidi Mahallesi”, (HSS, nr. 384, s. 82/b.1), “Kara Sofi Mahallesi”, (HSS, nr. 384, s. 30/b.2).
1411 Alpay Bizbirlik, 16. Yiizyil Ortalarinda Diyarbekir Beylerbeyligi’'nde Vakiflar, s. 159.

1412 VGMA, nr. 1098/s. 186.

1413 \VGMA, nr. 1098/s. 187.

1414 \yGMA, nr. 1098/s. 189.

1415 \YGMA, nr. 1094/s. 223.

1416 fshak Sunguroglu, Harput Yollarinda, 1-11, s. 349.

1417 “Harput’da siikda vaki‘ Meydan-1 ‘Atik dimekle ma‘raf cAmi...”, VGMA, HD, nr.1090, s. 52.

1418 Mehmet Ali Unal, XVI. Yiizylda Harput Sancagi (1518-1566), s. 211.

1419 «Afttarlar Carsisi’nda vaki‘ bir tarafi Ahmed miilkiine ve bir tarafi es-Seyyid Mustafa miilkiine bir
tarafi Meydan Cami‘i’ne ve onli Sik-1 Sultani bu hudad ile mahddd olan miilk diikk&dnindan...”, HSS, nr.
384, s.40/ b. 1.

1420 «“Medine-i mezbire esvakinda Bezzaz Stku’nda kible tarafi tarik-i ‘Amm ve siméilen Cami‘-i Serif-i
Meydan...”, HSS, nr. 38244-V1, s. 35/b.1.

1421 0SS, nr. 38244-111, s. 169/b.1.

1422 4SS, nr. 383, s. 175/b.1.
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Yine camide hizmet goren imam, miiezzin, logkes, ferras ve damci gibi
gorevliler de wvardi. Bunlardan imamlik vazifesini yiiriitenler birden fazlaydi.
Imamlardan biri camide imam-1 sani yani ikinci imam olarak gérev yapmasina karsin,
bir imam da sadece belirli vakitlerde namaz kildirtyordu. Mesela 1662 yilinda camiye
ikinci imam olarak Seyyid Ibrahim atanmistir'#?. Ibrahim, 1666 yili baslarinda da
gorevini devam ettiriyordu'#?*. 1692 yilinda ise 6gle namazlarmi kildirmasi i¢in Ahmed
adinda biri imam olarak gorevlendirilmistir'4?,

Camide imamlik vazifesini elde etmek i¢in bazen ciddi rekabetler yasaniyordu.
Mesela 1664 yilinda camide imamlik vazifesini yliriiten Ebubekir’e haksiz yere
gorevden alindig1 gerekgesiyle tekrar gorevi iade edilmistir*?®. Ancak camide imamlik
yapan Abdullatif, merkeze yaptigi bir sikdyette, herhangi bir kusuru olmadigi halde
Ebubekir ve bazi kimseler tarafindan haksiz yere gorevden alindigini bildirince,
1671°de Ebubekir gorevden alinmis ve Abdullatif’in de imamlik berati1 yenilenerek
gorevi iade edilmistir'?’. Fakat 1672’de, bu defa Harput kadis1 Ahmed’in arzi ve
Abdullatif’in na-mahal oldugu gerekgesiyle, Abdullatif gérevden alinarak yerine Eyiip

adl1 baska biri atanmigtir'428,

3.4.2.10. Zahiriye Camii
Bir kiilliye seklinde tesekkiill eden bu yapi, Zahiriye Mahallesi’nde yer

1429 Caminin hangi tarihte ve kim tarafindan yapildig1 kesin olarak

altyordu
bilinmemekle birlikte, Osmanlilardan once, 13-15. ylizyillarda yapildig1 tahmin
edilmektedir'4%°.

17. yiizyllda cami ve vakifta calisgan miitevelli, ndzir, imam ve hatip gibi

gorevliler bulunmaktaydi.

1423 4SS, nr. 350, s. 70/b.3.

142 1S . 397,s. 35/b.1.

1425 “Harput’da Meydan-1 ‘Atik Mescidi’nde imdm-1 vakt-1 zuhr ve ‘asr Ahmed’e tahrir”. VGMA, HD, nr.
1098, s. 185.

1426 1S . 368, 5. 155/b.1.

127 1SS . 38244-1, 5. 149/b.2.

1428 fSS, nr. 362, s. 156/b.2.

1429 fshak Sunguroglu, Harput Yollarmnda, 1-11, s. 352.

1430 Mehmet Ali Unal, XVI. Yiizyilda Harput Sancag (1518-1566), s. 212.
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Tablo-33: Zahiriye Camii Caliganlar1 (1679-1705)

Gorevli Cesidi Gorevi Yiiriiten Belge Tarihi
Hatip Es-Seyyid Ebubekir!#3 1679
Nazir Alit4%? 1691
Imam Seyyid Yasin'“® 1691-92
Imam Seyyid Abdurrahman?#3* 1692
Hatip Seyyid Mahmud4% 1699-1700
Miitevelli Ibrahim4% 1700
fmam Haci Seyyid Abdurrahman*® 1705

3.4.2.11. Alaca Mescidi

Arap Baba Tiirbesi olarak da bilinen bu yap1, 1279-80 (H. 678) yilinda Yusuf ibn

1438 1439

Arebigah tarafindan yaptirilmistir 1968 yilinda tamir edilmis ve yakin

zamanlarda tekrar yenilenmistir. Arap Baba Tiirbesi bugiin Harput’un en 6nemli ziyaret

yerlerinden biri olarak gbze ¢arpmaktadir. Subat 1632 tarihinde Alaca Mescidi’ne imam

olarak Monla Musli atanmugtir44°,

3.4.2.12. Ahi Musa Mescidi

Ahi teskilatinin Anadolu’daki faaliyetleri Osmanli Devleti’nin kurulmasinda

1441

biiyiik rol oynamistir~***. Harput’ta bulunan bu mescidin Emirii’s-sehir bi Harputi

namiyla anilan bir miicahidin soyundan gelen ve Ahi Musa adiyla anilan biri tarafindan

1442

yaptirildigr tahmin edilmektedir ***. Ahi Musa, bugiin Baskil ilgesininin Akdemir

Koyiinde tiirbesi bulunan es-Seyyid Seyh Musa Herdi ile karistirilmakta ise de bunlar

aym kisiler degildir!#43.

1444

Mescidin 1523 yilinda mevcut olmasi oldukca eski bir yapi oldugunu

1445

gostermektedir 17. yiizyilda mescitte hizmet veren imam ve milezzin gibi

gorevlilerin yani sira, vakfinin yonetiminden sorumlu olan bir miitevellisi de vardi.

WL 1SS nr. 324, s. 137/b.3.

1432 VGMA, nr. 1098/s. 185.

1433 VGMA, nr. 1098/s. 185.

1434 VGMA, nr. 1098/s. 185.

1435 \VGMA, nr. 1098/s. 186.

1436 \VGMA, nr. 1098/s. 186.

1437 \VGMA, nr. 1098/s. 188.

1438 fshak Sunguroglu, Harput Yollarinda, \-11, s. 340,344; Mehmet Ali Unal, XVI. Yiizyilda Harput
Sancag (1518-1566), s. 212.

1438 Alpay Bizhirlik, 6. Yiizyil Ortalarinda Diyarbekir Beylerbeyligi'nde Vakiflar, s. 158.

1440 1765 " 181, 5. 146/b.3.

1441 Omer Liitfi Barkan, “Osmanli imparatorlugunda Bir iskan ve Kolonizasyon Metodu Olarak Vakiflar
ve Temlikler I istila Devirlerinin Kolonizatdr Tiirk Dervisleri ve Zaviyeleri”, Vakiflar Dergisi, 2, Ankara,
1942, s. 282.

1442 {shak Sunguroglu, Harput Yollarinda, 1-11, 2013, s. 347.

1443 Enver Cakar, “Baskil (Elaz1g) Yoresi Zaviyeleri”, Vakiflar Dergisi, 37, Ankara, 2012, s. 277.

1444 Mehmet Ali Unal, XVI. Yiizyilda Harput Sancag (1518-1566), s. 204.
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Tablo-34: Ahi Musa Mescidi Calisanlari (1691-1704)

Personelin Ad1 Gorevi Gorevde Bulundugu Tarih
Alit#e Miitevelli 1691-92

Salih447 Miiezzin 1692
Abdurrahim?48 Imam 1691

Ali449 Imam 1692

Tlyas* Imam 1700
Mehmed?*4° Imam 1700

Salih Halife'4%? Miiezzin 1704

Alit%® Miitevelli 1704

3.4.2.13. Agvath Mescidi
Bugiine kadar yapilan ¢aligmalarda adindan hi¢ bahsedilmeyen bu mescit,
Meydan Mabhallesi’nde bulunuyordu ve 1701 yilinda miiezzinlik vazifesine Mustafa

1454

adinda biri atanmisti Bu atama kaydindan hareketle mescidin 17. yiizyilin

sonlarinda insa edildigi sdylenebilir.

3.4.2.14. Bekir Cavus Mescidi

Bekir Cavus tarafindan yaptirilan bu yapinin inga tarihi ve hangi mahalde oldugu
bilinmemektedir. 1635 yilina ait bir belgeden anlasildigina gore, mescidin miiezzinlik
gorevine giinliigli bir akge iicretle Hasan adinda biri atanmistir. 1692 yilina ait baska bir
belgede de yapinin mescit oldugu goriilmektedir. Bu belgede, Bekir Cavus’un soyundan
olan Mehmed Bey ibn-i Mustafa adl1 birinin Serpascilar Carsisi’nda olan diikkanlarini

Bekir Cavus tarafindan yaptirilan mescide vakfettigi ifade edilmektedir'#®°.

3.4.2.15. Cuma Mescidi

Bu mescidin kim tarafindan ve hangi tarihte yaptirildigi bilinmemektedir. Fakat
1518 yilinda Harput’ta bu isimle anilan bir mahallenin bulunmasi, bu yapinin
Osmanlilardan &nceki bir donemde yaptirildigini gostermektedir'®®®. 17. yiizyilda bu

mescidin bulundugu mahalle de Cum ‘a Mescidi Mahallesi adiyla aniliyordu®#’,

1445 Bu mescidin mimari 6zellikleri hakkinda bkz. Ertugrul Danik, “Harput Ahi Musa Mescid ve Tiirbesi”,
Tiirk Kiiltiir Arastirmalari, Dr. Orhan F. Kopriilii’ye Armagan, XXXIV/1-2, Ankara, 1998, s. 35-50.
1446 \VGMA, HD, nr. 1098, s. 185.

1447 yYGMA, HD, nr. 1098, s. 185.

1448 \VGMA, HD, nr. 1098, s. 185.

1449 [SS, nr. 391 s. 32/b.1.

1450 \VGMA, HD, nr. 1098, s. 186.

1451 yVGMA, HD, nr. 1098, s. 186.

1452 \VGMA, HD, nr. 1098, s. 187.

1453 \VGMA, HD, nr. 1098, s. 187.

1454 \VGMA, HD, nr. 1098, s. 186.

155 1S . 391 5. 34/b.3.

1456 Mehmet Ali Unal, XVI. Yiizyilda Harput Sancag (1518-1566), s. 204.

1457 HSS, nr. 38244-111, s. 105/b.1.
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3.4.2.16. Depegoz Mescidi

Harput’ta hangi mevkide bulunduguna dair bilgi sahibi olamadigimiz bu mescit,
el-Hac brahim tarafindan yaptirilmistir**®, Bu sebeple el-Hac Ibrahim Mescidi adiyla
da bilinmekteydi'**®. Binanin hangi tarihte yapildig1 kesin olarak bilinmemekle birlikte,
mescide yapilan en erken tarihli atama 1634 (Ramazan 1043) tarihlidir'*®°. Dolayisiyla
bunun 17. yiizyilda yapilmis olmasi muhtemeldir'#6l, Bu mescit 1691-1776 yillarinda da

sehir halkina hizmet veriyordu®#®?,

3.4.2.17. Gokee (Kokcii) Mahallesi Mescidi
Kokeiizade Mescidi olarak da bilinen % bu mescit, Harput’ta Kokei
Mahallesi’nde bulunmaktaydi'#®4. Kadu sicillerindeki kayitlardan anlasildigma gore, bu

1465

mescit Kok¢e Oglu (Kokgilizade) tarafindan insa ettirilmistir **>°. Kokgilizade ailesi

11466 olup mescit etrafinda kurulan mahalle de Kokgii

Harput’un en koklii ailelerinden bir
olarak adlandirilmistir. 17. ylizyillda sehir halkina hizmet veren bu mescidin vakif
gelirleri, kiraya verilen diikkanlarindan elde ediliyordu. Bu kiralardan saglanan
gelirlerle mescitte calisan imamlarin iicretleri ddenmekteydi*®’. Mesela 1679 yilinda
mescitte imamlik yapan Mehmed adli sahsin berat1 yenilenmistir'4®8. 18. yiizyilda da
halka hizmet veren bu mescide miiezzin, miitevelli ve nazir gibi gorevlilerin atamalari

da yapilmistirt4®°,

3.4.2.18. Hac1 Dursun Mescidi
Bugiine kadar Harput {izerine yapilan ¢calismalarda bu mescit hakkinda herhangi

bir bilgi yer almamaktadir. 17. ylizyilda, Arslaniye Mahallesi’nde hizmet veren Haci

1458 “Harput’da vaki* el-Hac Ibrahim bina eyledigi Depegdz dimekle mu‘arif mescid-i serifde...”, VGMA,
HD, nr.1090, s. 51,57.

1459 [1SS nr. 386, . 340/b.1.

1460 [1GS nr. 386, . 340/b.1.

1461 17, yiizyihn ilk yarisinda Harput’ta bu isimde bir mahalle de mevcuttu. Bkz. HSS, nr. 38244-Il, s.
65/b. 2.

1462 By tarihlerde yapilan personel atamalari icin bkz. VGMA, HD, nr. 1098,s. 185; VGMA, HD, nr.
1094,s. 226; VGMA, HD, nr.1090, s. 51,57; VGMA, HD, nr.1082, s. 183; VGMA, HD, nr.1084, s. 38;
VGMA, HD, nr.1158, s. 202.

1463 1SS, nr. 38244-V1, s. 197/b.1; Ishak Sunguroglu, Harput Yollarinda, 1-11, , s. 349.

1464 1SS . 38244-V, 5. 142/b.1.

1465 1SS . 38244-V, 5. 188/b.3.

1486 {shak Sunguroglu, Harput Yollarinda, 1-11, s. 349.

16T 1SS . 38244-VI, 5. 142/b.1.

1468 1SS . 38244-V, 5. 197/b.1.

1489 18, yiizyi1lda mescide yapilan gorevlendirmeler i¢in bkz. VGMA, HD, nr. 1098, s. 188; VGMA, HD,
nr. 1094, s. 227; VGMA, HD, nr.1090, s. 48; VGMA, HD, nr.1093, s. 56; VGMA, HD, nr. 1158, s. 200;
VGMA, HD, nr.567, s. 49.
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Dursun Mescidi’nin vakfi da bulunmaktaydi. Zira 1632 yilinda vakfin miitevellisi
Mehmed adinda biriydi ve 1637¢de de gérevinin basinda bulunuyordu®4™.

1471 "nakit gelirlerin

Vakfin gelirleri arasinda gayrimenkuller bulunmasina karsin
isletilmesi yoluyla saglanan kazancglarin da 6nemli bir payr vardi. Bazi donemlerde
vakfa ait gayrimenkuller satilarak elde edilen nakit para da isletiliyor ve boylece
mescidin ihtiyaglar1 karsilaniyordu'’?. 1636 yilinda mescidin nakit geliri yillik yiizde

onluk bir kér payt ile isletiliyordu*"3.

3.4.2.19. Hacili Mescidi

Hacilar Mahallesi'nde ve Kizil Abali Cesmesi’nin yaninda bulunuyordu4’.

Mescide, 1671 yilinda imam olarak giinliik bir akce ile Mustafa adli biri atanmist1}47.
Mescidin 18. yiizyilda da hizmet verdigini, yine imam ve miiezzin atamalarindan

ogrenmekteyiz'4’®.

3.4.2.20. Hac1 Pir Seltan Mescidi

Harput’ta hangi mahalde ve tarihte yaptirildigi bilinmeyen bu mescid, 17.
yiizyllda ibadethane olarak hizmet veriyordu. Mescid bir nevi banka islevi de
goriiyordu. Bu vakif Harput’ta birgok Miisliiman ve gayrimiislim reayaya kredi

saglamustir’’’.

1633 yilinda vakfin miitevellilik vazifesini Monla Ebubekir bin Budak adinda
biri yiiriitmekteydi. Monla Ebubekir’den o6nceki miitevelli ise Haci Osman oglu

Ebubekir adl1 biriydi4’®,

3.4.2.21. Hanke (Henk) Mescidi

Bugiine kadar yapilan ¢aligmalarda adindan bahsedilmeyen bu mescidin hangi
tarihte ve kim tarafindan yaptirildigi konusunda kaynaklarda bir bilgi bulunmamaktadir.
Ancak 1518 yilinda hazirlanan tahrir kaydinda Harput’ta Hanke ismiyle anilan bir

mahallenin mevcut olmasi**’®, mescidin bu mahalde bulunduguna ve 16. yiizyilda da

1470 [SS, nr. 181, 5. 76/0.3; HSS, nr. 384, s. 100/b.2.

W71 1SS . 384, 5. 100/b.2.

1472 [SS, nr. 181, 5. 79/b.3.

73 1SS . 384, . 10/b.1.

1474 {shak Sunguroglu, Harput Yollarinda, -1, s. 348.

W75 1SS nr. 38244-1, 5. 139/b.2.

1476 YGMA, HD, nr.1158, s. 202; VGMA, HD, nr.1090, s. 48,53; VGMA, HD, nr. 1098, s. 188; VGMA,
HD, nr. 1094, s. 224.

T 1SS nr. 386, 5. 49/b.2; HSS, nr. 386, s. 57/b.1; HSS, nr. 386, 5. 57/b.2; HSS, nr. 386, 5.429/b.3.
1478 0SS, nr. 386, s. 49/b.2; HSS, nr. 386, s. 57/b.5.

1478 Mehmet Ali Unal, XVI. Yiizyilda Harput Sancag: (1518-1566), s. 200.
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faal olduguna isaret etmektedir. 17. yiizyllda mescidin Harput’ta hizmet verdigini 1659

tarihli bir hiiccet kaydindan dgrenmekteyiz'4e°,

3.4.2.22. Hoca Mescidi
Harput’ta Hoca Mabhallesi’nde bulunmakta olup, 1691 yilinda mescitte

1481

miiezzinlik gorevini Ebubekir adli biri yiiriitmekteydi****. 18. yiizyillda da mescidin

hizmetlerini devam ettirdigini yapilan atamalardan dgrenmekteyiz!*®?. Yine bu yiizyilda

baz1 miitevelliler aym1 zamanda Hadice Hatun Vakfi’nda da gérev yapiyorlardi'*®,

3.4.2.23. Lor Mescidi

Bugiline kadar Harput {izerine yapilan ¢alismalarda bu mescit hakkinda herhangi
bir bilgi verilmemistir. Fakat 1692 yilinda Lor Mescidi’ne miiezzin olarak Mustafa
adinda birinin atanmas1'*3* bu mescidin 17. yiizyilin sonlarmda mevcut olduguna isaret

etmektedir.

3.4.2.24. Karakaya Goz Mescidi

17. yiizyilda Harput’ta bulanan bu mescidin hangi tarihte ve kim tarafindan
yaptirildig1 bilinmemektedir. Ancak 163914% tarihli bir hiiccet kaydinda, Karakaya Goz
Mescidi Mahallesi’nden de bahsedilmektedir4®,

3.4.2.25. Kapuc1 Mescidi

Bu mescidin kim tarafindan ve hangi tarihte yaptirildigi bilinmemektedir. Fakat
isminden hareketle, kapicilik vazifesini ifa etmekte olan bir 6rf mensubu tarafindan
yaptirildigr soylenebilir. 17. ylizyilda bu mescidin bulundugu mahalle de Kapuci

Mescidi Mahallesi adiyla aniliyordu#®’,

1637 tarihli bir belgeden anlasildigina gore, mescitte imamlik vazifesini yiirliten

Monla Ali ayn1 zamanda tevliyet gorevini de yiiriitmekteydil*®®. Monla Ali imamhk

1480 1SS, nr. 38244-1V, s. 120/b.2.

1481 YGMA, HD, nr. 1098, s. 185.

1482 18, yiizy1llda Hoca Mescidi’ne yapilan personel atamalari i¢in bkz. VGMA, HD, nr. 1098, s. 185, 188,
189; VGMA, HD, nr. 1094, s. 225, 227, 228, 229, 230; VGMA, HD, nr.1090, s.53, 55; VGMA, HD,
nr.1082, s. 183; VGMA, HD, nr.1093, s. 55, 56; VGMA, HD, nr.1084, s. 39; VGMA, HD, nr.11158, s.
201, 202.

1483 “Harput’da Hoca Mescidi’nde ba mu‘ayyene Hadice Hatun vakfinin miitevellisi Ahmed mahliliinden
mutasarrif Seyyid Hact Omer’e berat tahrir’, VGMA, HD, nr. 1094, s. 225.

1484 \VGMA, HD, nr. 1098, s. 185.

1485 Belge eksik oldugu igin tarih verilmemistir; ancak bu belgeden onceki ve sonraki belgenin tarihi
miladi olarak 1639 yilina tekabiil etmektedir.

1486 1SS 1. 38244-11, 5. 59/b.6.

1487 4SS, nr. 324, s. 28/b. 3.

1488 [SS nr. 384, s. 2 4/b.1.
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vazifesini 1670 yilina kadar yiiriitmiistiir. Bu tarihte 6liimiiyle yerine giinligii bir akce
ticretle Cebrail atanmistir!*®°. Monla Ali’nin zimmetinde bulunan ve mescide ait olan 20

kurus da Cebrail’e teslim edilmigtir'#®°.

18. yiizyilda mescidin halka hizmet vermeye devam ettigi belgelerden
anlagilmaktadir. Nitekim 1731 yilinda mescidin imamlik vazifesine Harput Kadis1
Mustafa’nin arziyla Mustafa Halife getirilmistir. Fakat Mustafa ertesi y1l vazifesini es-

Seyyid Ahmed’e birakmigtir'4%%,

3.4.2.26. Mehmed Bey Mescidi
Bazi ¢alismalarda, Mehmed Aga Mescidi adiyla anilan bu yapinin, cami ve

1492

mescitlere uzak bir dere icerisinde bulundugu ifade edilmektedir Arsiv

kaynaklarinda ise bu yapt Mehmed Bey Mescidi olarak zikredilmektedir.

17. ylizyllda miitevellinin ayn1 zamanda mescidin temizlik isleriyle de
ilgilenmesi, vakif gelirinin oldukg¢a diisiikk olduguna isaret etmektedir. Nitekim 1670
yilinda gilinliik iki akg¢e ile miitevellilik gorevini yiiriiten Hamid, bir akge ile de mescitte

ferraslik gorevini yiiriitmekteydil4%,

3.4.2.27. Muhammed Yazic1 Mescidi

Bugiine kadar yapilan ¢alismalarda hakkinda herhangi bilgi bulunmayan bu
mescidin varlig1 1634 tarihli bir hiiccet kaydindan tespit edilmektedir!4®*. Mescidin
hangi mahalde kuruldugu bilinmemektedir. Fakat bu mescidin Muhammed Yazici

adiyla bilinen biri tarafindan yaptirildigini soyleyebiliriz.

3.4.2.28. Miiderris Mescidi

Miiderris mahallesinde bulunan bu mescitten, 16. yilizyil tahrir kayitlarinda
Miiderris Mehmed Mescidi olarak bahsedilmektedir!4®®. 1523 yilinda mescide Hamedi
koytiniin 813 akgelik geliri ayrilmistir. Fakat 1566 yilinda vakif gelirlerinin 1.810

1489 1SS nr. 38244-1,s. 144/b.1.

1490 1SS nr. 38244-1, 5. 156/b.3.

491 VYGMA, HD, nr. 1094, s. 223, 226.

1492 {shak Sunguroglu, Harput Yollarinda, 1-11, s. 350.

1493 [SS nr. 38244-1,s. 91/b.3; HSS, nr. 38244-1, s. 91/b.4.

149 1SS nr. 386, 5. 279/b.1.

149 “Mescid-i MevlandA Muhammed Miiderris” olarak da isimlendirilmektedir. Bkz. Ishak Sunguroglu,
Harput Yollarinda, 1-11, s. 349.
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akceye yiikseldigi goriilmektedir. Bu tarihte de Hamedi koyiiniin malikdne hissesi

mescide tahsis edilmigtir'4%,

Mescid 17. yiizyillda da hizmet vermekteydi. Zira 1637 yilinda gilinliigii bir

buguk akge ile Mustafa adinda biri mescide ferras olarak gérevlendirilmistir'4®”.

3.4.2.29. Peygamber Mescidi

Mescid-i Nebi!*®® ve Nebiler Mescidi'*® olarak da isimlendirilen Peygamber
Mescidi, Harput’ta ticari hayatin yogun oldugu Attarlar Carsisi ile Yemeniciler, Saman
Pazar1 ve Berberler arasinda bulunmaktaydi. Mescidin kim tarafindan ve ne zaman
yaptirildigina dair kesin bir bilgi mevcut olmamakla birlikte, Ishak Suguroglu bunun
Diyarbakirli Mehmed Aga adinda biri tarafindan yaptirilmig olabilecegini ifade
etmektedir®>®.

1523 yilinda Kuyulu Koyli mahsuliinden 6 Harput miidi bugday mescidin
vakfina ayrilmistir. 16. yiizyilin ikinci yarisinda ise 6 Harput miidiine denk gelen 48
Istanbul kilesi bugday mescide birakilmigtir>°L,

17. ylzyila gelindiginde mescidin geliri bir miktar azalmistir. Bu donemde
Kuyulu Koyii mahsullinden 5 miid bugday mescidin vakfina aktariimaktaydi %2,
Mescitte birden fazla imam bulunmasi nedeniyle, vakfa tahsis edilen bu 5 miid bugday
imamlarin ticretlerinin karsilig1 olarak pay edilmekteydi. Mesela 1627°da mescitte belli
siirelerle imamlik yapan Monla Osman Efendi, Monla Mustafa ve Monla Ebulkasim,
ticret olarak kendilerine tahsis edilen 5 miidliik bugdayi aralarinda pay etmislerdir. Bu
paylasimda 1,5 miidliik bugday Monla Ebulkasim’a birakilmis, geriye kalan 3,5 miidliik
kisim ise Monla Osman Efendi ve Monla Mustafa arasinda paylasiimistir'>%, Ancak bir
siire sonra Monla Osman kendi payma kanaat etmeyerek Ebulkasim’i haksiz yere
gorevden aldirmis ve onun hissesini de tasarruf etmistir. Fakat bu haksizlik, merkeze

yapilan bir sikdyet neticesinde giderilmistir’>®. 1639 yilinda da mescide ait olan bes

tereke imamlar arasinda pay edilmekteydi*®®.

14% Mehmet Ali Unal, XVI. Yiizyilda Harput Sancag: (1518-1566), s. 212;
1497 1SS, nr. 384, s. 208/b.1.

14%8 YVGMA, HD, nr.1084, s. 38.

149 VVGMA, HD, nr. 1094,s. 229.

150 {shak Sunguroglu, Harput Yollarinda, 1-11, s. 350-351.

1501 Mehmet Ali Unal, XVI. Yiizyilda Harput Sancagi (1518-1566), s. 213.
1502 1SS . 38244-111, 5. 58/b.2.

1503 1SS . 38244-111, 5. 58/b.2.

1504 1SS, nr. 181, 5. 153/b.3.

1505 HSS, nr. 38244-11, s. 55/b.4.
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17. ylizyilda gorevi ihmal etme ve ehil olmama gibi gerekgelerle azledilen
gorevliler de vardi®®. 1632 yilinda mescitte imamlik gorevini yiiriiten Osman miiderris
olunca onun yerine yine Osman adinda baska bir imam olarak atanmistir’™%’. 1639°da
imamlik gorevinde bulunan Mehmed adli sahis da miiderris olmus ve ondan bosalan
imamlik kadrosuna Hac1 Ebubekir adinda biri atanmugtir™>%,

Mescitte calisan bir diger gorevli ise timarct idi. Bu goreve 1653 yilinda giinliik
nim akee ile Murtaza adinda biri, Naib Omer arzi ile atanmigtir'®%,

Tablo-35: Peygamber Mescidi Calisanlar1 (1627-1704)

Gorevli Personel Gorevi Belge Tarihi
Monla Osman, Monla Mustafa, Monla Ebulkasim?*®1° Imam 1627
Osman?st [mam 1632
Mehmed?5? Imam 1632
Mehmed?®513 Imam 1634
[sal514 Imam 1639
Hac1 Ebubekir!®t® Imam 1639
Seyh Osman?'5%® Imam 1639
Seyh Osman®®* Imam 1639
[shak'®® Imam 1639
Haci Ebubekir!® Imam 1639
El-Hac Ebubekir, Davud Celebi®% Imam 1639
Murtaza®®?, Timarci 1653
Omer'®? Imam 1691-92
Yasin152 Imam 1692
Ebubekirls24 Imam 1692

1506 7758, nr. 38244-111, 5.181/b.2; HSS, nr. 38244-11, 5.135/b.1; HSS, nr. 38244-11, s. 106/b.2.
1507 1788, nr. 181, 5.146/b.2.

1508 1158, nr. 38244-11, 's. 134/b.2.
1509 1768 nr. 324, s. 239/b.2.

1510 778 nr. 38244-11, s. 58/b.2.
1511 1168, nr. 181, s. 146/b.2.

1512 1SS, nr. 181, s. 152/b.4.

153 [ISS, nr. 386, 5. 297/b.4.

1514 1SS, nr. 38244-11, 5. 143/b.1.
1515 1SS, nr. 38244-11, 5. 134/b.2.
1518 1SS, nr. 38244-11, s. 135/b.1.
1517 [1§S, nr. 38244-11, 's. 125/b.1.
1518 [1GS, nr. 38244-11, . 128/b.1.
1519 1165 nr. 38244-11, 's. 134/b.3.
1520 1165 nr. 38244-11, s. 55/b.4.
1521 1165 nr. 324, s. 239/b.2.

1522 \/GMA, HD, nr. 1098, s. 185.
1523 \/GMA, HD, nr. 1098, s. 185.
1524 \/GMA, HD, nr. 1098, s. 186.
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Gorevli Personel Gorevi Belge Tarihi
Omert>® Imam 1693
Omert% Imam 1693
Omer!®? Miitevelli 1693
[smail®®® Imam 1699
Yasin®? Imam 1702
Osman?®% Imam 1702
Mehmed?53? Miitevelli 1702
Abdullah?®3 Imam 1702
Abdullah®®% Imam 1703
Mehmed?53* Imam 1704
Osman?®% Imam 1704

3.4.2.30. Ortak Mahallesi Mescidi

Ortak Mahallesi’nde bulunan bu yapi, 6nce bir mescit olarak tesekkiil etmistir.

t1536

1704 yilina kadar mesci olarak hizmet verdigi anlasilan bu yapidan, 1730 yilinda ise

cami olarak sdz edilmektedir'®’,

Mescidin hangi tarihte yapildigina dair kaynaklarda herhangi bir bilgi yoktur.
Ancak Hurufat kayitlarindan anlasildigina gore, cami Ortak adinda biri'®® tarafindan
yaptirilmistir. Bu sebeple caminin yer aldigi mahalle de Ortak®*® adiyla taninmustir.

Mescitte imamlik vazifesini birden fazla kisi yiiriitmekteydi. 1653 yilinda bu
gorevde bulunan Ali ve Nuh adli kisilerin, aralarindaki ¢ekisme nedeniyle Kadi Ahmed
arz1 ile gorevlerine son verilmis ve yerlerine Mevliid atanmustir %0, Fakat sonraki

yillarda Ali haksiz yere goérevinden alindigini merkeze bildirmis, yapilan tahkikat

neticesinde hakli oldugu anlasilinca da Ali, 1655 yilinda bu goreve tekrar tayin

1525 \VGMA, HD, nr. 1098, s. 189.
1526 \\GMA, HD, nr. 1098, s. 189.
1527 \\GMA, HD, nr. 1098, s. 189.
1528 \VGMA, HD, nr. 1098, s. 186.
1529 \VGMA, HD, nr. 1098, s. 186.
1530 \VGMA, HD, nr. 1098, s. 186.
1531 VGMA, HD, nr. 1098, s. 186.
1582 \VGMA, HD, nr. 1098, s. 186.
1533 \/GMA, HD, nr. 1098, s. 186.
1534 \/GMA, HD, nr. 1098, s. 187.
1535 \/GMA, HD, nr. 1098, s. 187.
1536 \/GMA, HD, nr. 1098, s. 187.
1587 \/GMA, HD, nr. 1094, s. 223.
1538 “Harput’da Ortak niAm sahibii’l-hayrm binds1 cAmi‘...”. VGMA, HD, nr.1090, s. 58.
1539 1SS nr. 385, 5. 158/b.3.

1540 SS, nr. 324, s. 236/b.3.
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edilmistir’®*. 17. yiizyilda oldugu gibi, 18. yiizyilda da mescitte birden fazla imamimn

gbrev yapt1g1 anlasilmaktadir’™>*2,

3.4.2.31. Sarahatun Mescidi

Harput’ta Sarahatun Mahallesi’nde bulunan bu yapi, Akkoyunlu hiikiimdari
Uzun Hasan’in annesi Sarahatun tarafindan mescit olarak insa edilmistir. Kitabesinden
anlasildigia gore, 1585 (H. 993) yilinda da tamir edilmistir'>*,

16 ylizyiln ikinci yarisinda mescidin yillik 2.976 akgelik bir vakif geliri vardi.
Bu gelirin 2.928 akgesi Mi1g1 Koyiine ait hububat gelirinin rub‘ (1/4) hissesinden, geriye
kalan 48 akge ise giinliigii 4 ak¢eden kiraya verilen 2 adet diikkkandan saglanmaktaydi.
Bu iki diikkkanin diginda vakfin {i¢ adet diikkadn1 daha vardi. Ancak bu diikkanlarin Aal7
yani bos oldugu anlasilmaktadir’™>*,

16371545 ye 16391546 yillarinda mescit olarak hizmet veren yapidan, 16541547
1666 1>4® ve 1671 %% tarihli belgelerde cami olarak bahsedilmektedir. Muhtemelen
mescit 17. yiizyilin ikinci yarisinda camiye ¢evrilmistir.

1692 yilinda camide iki imam gérev yapiyordu. Imam-1 sani yani ikinci imam
olarak gdrev yapan vazifelinin {icreti Serplscilar Carsinda bulunan bir vakif diikkdndan
karsilanmaktaydi11®,

18. yiizyilda ise vakfinin gelirleri arasinda sadece bir diikkanin icar1 vardi?*®!, Bu
donemde gelirin yetersizligi sebebiyle, camide vaizlik gorevini ifa edenlerin iicretleri

Mansuriye Zaviyesi Vakfi’'ndan 6denmekteydil®>2,

1541 1SS, nr. 385, . 158/b.3.

1542 \VGMA, HD, nr. 1090, s. 49-58; VGMA, HD, nr. 1158, s. 199.
1543 fshak Sunguroglu, Harput Yollarinda, 1-1, s.314.
1544 TKA, Evkaf, nr. 552, v. 462.

1545 1SS, nr. 384, 5. 216/b.1.

1546 1SS, nr. 38244-11, s. 129/b.1.

147 1SS, nr. 324, 5. 183/b.2.

148 1SS nr. 278, 5. 76/b.1.

1549 1SS, nr. 38244-1, 5. 145/b.2.

1950 1SS, nr. 391 s. 34/b.3.

1551 \VGMA, HD, nr.1090, s. 48,58.

1552 \VGMA, HD, nr.1093, s. 55.
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Tablo-36: Sarahatun Mescidi Caligsanlar1 (1637-1704)

Gorevli Personel Gorevi Belge Tarihi
Mehmed?553 Miitevelli 1637
Elhac-Mehmed?*5% Miitevelli 1639
Osman?®% Miitevelli 1654
Ebubekirls® Miiezzin 1666
Ibrahim?%’ Miiezzin 1671
Ibrahim!%%® Nazir 1692
Ahmed?!® Hatip 1692
Seyyid Mahmud?°6° Hatip, Imam, Nazir 1704
Seyyid Ahmed?56! Imam, Hatip 1704

3.4.3. Tekke ve Zaviyeler

3.4.3.1. Ahmed Peykerici Zaviyesi ve Tekkesi

Harput’ta Monlakendi koylinde bulunan bu yapi bir kiilliye (zaviye, cami,
medrese ve tiirbe) seklinde hizmet vermekteydi'®®?. Zaviye, Harput’tan Erzurum ve
Van’a giden yol iizerinde olup gelip giden insanlarin iicretsiz olarak karinlarini
doyurdugu ve konakladiklar1 bir yer dzelligini tasiyordu'®®. Bu hizmetlerinden dolayz,

koy halki da avariz vergisinden muaf tutulmustu®®®4,

1518 yilinda vakfin gelirleri Koénk adli kOyiin malikdne hissesinden

saglaniyordu. 1523 yilinda buna Heleziir adli kdylin malikdne hissesinin de dahil

1558 1SS, nr. 384, s. 216/b.1.

1554 HSS, nr. 38244-11, 5. 129/b.1.

155 HSS, nr. 324, 5. 183/b.2.

15%6 HSS, nr. 278, s. 76/b.1.

157 HSS, nr. 38244-1, s. 145/b.2.

15%8 YVGMA, HD, nr. 1098, s. 186.

1559 VGMA, HD, nr. 1098, s. 186.

1560 VGMA, HD, nr. 1098, s. 187.

161 VGMA, HD, nr. 1098, s. 187.

1562 Ancak Molla Ahmed Peykerici tiirbesinin Mollakendi kdyiinde olma ihtimali olduk¢a zayiftir. Zira
1530 yilinda Erzincan’in Vartanik adli kdyiinde Molla Ahmed Pekerici isminde yapilmis bir cami ve
zaviye bulundugu gibi, yine bu kdyde onun tiirbesi de bulunmaktaydi. Bilgi i¢in bkz. Enver Cakar,
Celalettin Uzun, “Molla Ahmed Peykerici ve Harput’taki Vakiflar1”, Uluslararasi Harput’a Deger Katan
Sahsiyetler Sempozyumu, Elaz1g, 2016, s. 35.

1563 Enver Cakar, Celalettin Uzun, “Molla Ahmed Peykerici ve Harput’taki Vakiflar”, s. 36. Kiilliye ve
vakfi hakkinda ayrica ayrintili bilgi igin bkz. Mehmet Ali Unal, “Molla Ahmed Peykerici ve Kiilliyesi
Vakiflar1”, Tiirk Diinyas1 Arastirmalari, 43, Istanbul, 1986, s. 145-157.

1564 Mehmet Ali Unal, XVI. Yiizyilda Harput Sancag (1518-1566), s. 216.
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edilmesiyle vakfin gelirleri artmis ve bu artis 16. ylizyilin ikinci yarisinda da devam
etmistir®®,

1652 yilinda vakifta seyhlik (muhtemelen imaret seyhi) vazifesini yapan kisi
vazifesini birakinca Kadi Mehmed’in arz1 ile bu vazifeye giinliik {i¢ akce ticret ile Halil
adl1 sahis getirilmistir'®®. 1691 ve 1692 yillarinda ise bu gérevi Mehmed adinda biri
yiiriitmekteydi®®’.

Vakifta zaviyedarlik ve miitevellilik vazifelerini yiiriiten gorevliler de
bulunmaktaydi. 1681 yilinda her iki vazife Hasan Efendi ibn-i Mehmed Emin adl
kisinin tasarrufundaydi. Miitevellilik ve zaviyedarlik vazifeleri sart-1 vakif geregi
evladiyet olarak tasarruf edilmekteydi. Bu nedenle Hasan Efendi’den 6nce bu
vazifelerde Omer Efendi ve Hasan Efendi’nin babast Mehmed Emin Celebi adl1 kisiler
bulunmustur®68,

18. yiizyilda vakfin gelirleri sadece kiilliyenin ihtiyaglarinin karsilanmasi ve
personel maaglarinin 6denmesi i¢in kullanilmiyor, ayn1 zamanda Harput’ta bulunan
bircok miiessesede calisanlarin ticretleri de bu vakfin biitcesinden karsilaniyordu.
Mesela 1726 yilinda Aga Camii’nde vaizlik vazifesinde bulunan Seyh Mehmed,
“fakirii’l-hal ve kesirii’l-‘1ydl” olmasindan dolayi, “Molla Ahmed Peykerici evkafinin
izdiyddindan almak iizere” kendisine 5 akce tahsis edilmistir 1°%°. 1735 ve 1769
yillarinda Zahiriye Camii’nin muallimhanesinde mu‘allim-i sibyan olanlarin iicretleri de
Ahmed Peykerici evkafindan karsilaniyordu®®’°. Yine 1758 yilinda Heleziir adli kdyde
bulunan camide hatiplik vazifesinde bulunan Receb’in giinliik dort akce olan iicreti de
vakfin biit¢esinden karsilanmaktaydi®®'?,

Tekke olarak da adlandirilan zaviyede, 18. yiizyilda bir habbaz (ekmekg¢i) ve
katibin gérev yapmasi1'®’2, burada bir imaretin olduguna ve gelen gegen yolcular ile

fakir ve miskinlere parasiz yemek verildigine isaret etmektedir.

3.4.3.2. Ankuz Baba Tekkesi
Ankuzu adli k6yde bulunan bu zaviye, arsiv belgelerinde ‘Aynii’l-Kuzdt olarak

da isimlendirilmistir’®”. Harput’ta Osmanl idaresinin ilk zamanlarinda da mevcut olan

1565 Alpay Bizhirlik, 16. Yiizyul Ortalarinda Diyarbekir Beylerbeyligi'nde Vakiflar, s. 343.
1566 1SS, nr. 324, s. 253/b.6.

167 VGMA, HD, nr.1098, s. 185.

1568 1SS, nr. 38244-V1, s. 75/b.1.

1569 VGMA, HD, nr.1083, s. 304.

1570 YVGMA, HD, nr. 1082, s. 183; VGMA, HD, nr. 1094, 5.227.

1571 YGMA, HD, nr.1090, s. 55.

1572yYGMA, HD, nr. 1094, s. 225,
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bu zaviyeye Etminik adli kdyden elde edilin iki miid hububat vakfedilmistir'®™4. 1627
yilinda vakfinin idari kadrolarindan miitevellilik gérevine Yitilmis adinda biri tayin
edilmistir'®”. 1672 yilinda tiirbedarlik gorevini giinliik iki akge iicretle Seyyid Mahmud
adinda biri yiiriitmekteydi®®’®. Mahmud ertesi yil seyhlik vazifesini de Mehmed adli
sahsin lizerinden almistir. Ancak Mehmed haksiz yere gorevden alindigi gerekgesiyle

bu goreve yeniden atanmistir'®’’,

3.4.3.3. Hac1 Hasan Baba Zaviyesi

Zeyve adli koyde bulunan bu zaviye, bugiin Baskil ilgesinin Dogancik
(Melulusagi) koyii smirlari igerisinde yer almaktadir'®’®. 1672°de zaviyedarlik gorevini
Seyyid Ebubekir bin Monla Abbas vyiiriitiyordu ©’®. 1692 yilinda Seyh Hasan
Zaviyesi’nde mesihat, ‘alemdar ve cirakdarlik vazifelerini “eviddiyet ve mesrutiyet
iizere” Seyh Ilyas ve oglu Seyh Mehmed tasarruf ediyorlardi. Bu sahislar Seyh Musa
Herdi Zaviyesi’nde de ayn1 gorevleri ellerinde bulunduruyorlardi*®®°. 1731°de tekkenin
seyh, ‘alemdar ve tiirbedar1 olan Dervis Ali’nin 6liimii {izerine bu gorevlere Dervis

Ali’nin torunu olan Osman bin Mehmed atanmistir %8

. 1774’te seyh, ‘alemdar ve
ciragdar vazifelerinde bulunan Seyh Allahverdi ve Seyh Yusuf erkek ¢ocuk birakmadan
vefat ettikleri i¢in, bu vazifeler Harput Naibi Bilal’in hiikiimete arziyla Seyh Mustafa’ya
verilmistir’®®2, Daha sonra Seyyid Seyh Haci Hasan’mn goreve gelmesiyle birlikte, bu
makami elde etmek ic¢in ciddi bir rekabet yasanmistir. Ayn1 yil iginde Seyyid Haci
Hasan bin Seyyid Mustafa, evlattan olmadigi gerekgesiyle gérevden alinmis ve bu
vazifeye Seyyid Mustafa ve Seyyid Abbas adli kisiler atanmigtir. Ancak ertesi yil
Seyyid Mustafa ve Seyyid Abbas’in bu gorevi haksiz yere tasarruf ettikleri ifade
edilerek bu gorevler tekrar Seyyid Hasan bin Seyyid Mustafa’ya Malatya naibi Halil’in

arztyla verilmistir!®®,

1578 VGMA, HD, nr. 1094, s. 229.

1574 Mehmet Ali Unal, XVI. Yiizyilda Harput Sancagt (1518-1566), s. 219.
1575 HSS, nr. 38244-111, s. 193/b.3.

1576 1SS, nr. 362, 5. 157/b.2.

1577 1SS, nr. 362, 5. 183/b.4.

1578 Enver Cakar, Baskil Yoresi Asiretleri, Ankara, 2012, s.277; Enver Cakar, “Baskil (Elazig) Yoresi
Zaviyeleri” Vakiflar Dergisi, 37, Ankara, 2012, s. 104-110.

1579 [ISS nr. 362, 5. 26/b.2.

1580 \VGMA, HD, nr. 1098, s. 185.

1581 VVGMA, HD, nr. 1094, s. 223.

1582 \VGMA, HD, nr. 1084, s. 39.

1583 VGMA, HD, nr. 1090, s. 52; VGMA, HD, nr. 1084, s. 39,40.
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3.4.3.4. Mansuriye Tekkesi
Harput’ta Cami-i Kebir Mahallesi’'nde bulunan bu yapmin, mimari
Ozelliklerinden hareketle, 12. yilizyll sonu veya 13. yiizyilin basinda yapildigi

sanilmaktadir %84

. 16. yilizyilda vakif gelirlerinin bir kismi Kinederi¢ adli kdyiin
gelirlerinden saglaniyordu®®®®. 1639°da vakfin miitevellisi giinliigii dort akge iicretle Al
adinda biri idi'®®®. 1663 yilinda ise miitevellilik ve zaviyedarlik vazifeleri Ismail adinda
birinin tasarrufundaydi’®®’. 1679°da miitevellilik gorevini es-Seyyid Ismail Efendi ibn-i
Monla Siileyman yiiriitilyordu. Bu tarihte seyhlik vazifesinde ise el-Hdc Ibrahim Efendi
bin Mustafa adli bagka biri bulunmaktaydi. Bu iki gorevli de bahsedilen tarihte, vakfin
Meydan Mabhallesi’ndeki harabe evlerini, Ali Efendi’nin Pabugcular Carsisi’nda
bulunan diikkaniyla takas etmislerdir'®®. 1691°de miitevellilik gérevinde yine es-Seyyid
Seyh Ismail bulunuyordu. Bu tarihte nazirlik gérevini de Seyyid Abdurrahman adl biri
yiiriitmekteydi'®®. 1664 yilinda ise nazirlik gorevine Ebubekir adinda biri atanmistir'>®,

Mansuriye Zaviyesi, Harput’ta bulunan bazi vakiflarin ihtiyaclarini karsilayarak
islevlerini devam ettirebilmeleri i¢in maddi destek de sagliyordu. Nitekim 1627 yilinda
Arslaniye Medresesi Ogrencilerinin alti aylik ekmek ihtiyact bu zaviye tarafindan

1591

karsilanmistir 18. yiizyilda da vakif biit¢esi fazlalik verdiginden, kendi

calisanlarinin diginda, Harput’ta bulunan Zahiriye ve Sarahatun camilerinde ¢alisan bazi

personelin iicretleri de buradan 6denmistir>%,

3.4.3.5. Seyh Musa Herdi Tekkesi

Zeyve adli kdyde bulunan bu zaviye, bugiin Baskil ilgesinin Akdemir (Seyhan)
koytli smirlart igerisinde yer almaktadir. Hangi tarihe kuruldugu tespit edilemeyen bu
yapinin Osmanli’dan dnce bolgeye Islamiyeti yaymak amaciyla gelen Seyh Musa Herdi
tarafindan kuruldugu tahmin edilmektedir’®*. Seyh Musa Herdi’nin Hz. Muhammed’in

torunu Hz. Hiiseyin’in neslinden bir seyit oldugu ve zaviyenin de Kadiri tarikatina

184 Brtugrul Danmik, Orta Cag’da Harput, s. 48-49.

1585 Mehmet Ali Unal, XVI. Yiizyilda Harput Sancag: (1518-1566), s. 218; Alpay Bizbirlik, 16. Yiizyil
Ortalarinda Diyarbekir Beylerbeyligi’nde Vakiflar, s. 342.

1586 1SS . 38244-11, 5.108/b.1.

1587 1SS, nr. 368, 5. 179/b.1.

1588 7SS pr. 324, 5. 135/b.1.

1589 \VGMA, HD, nr. 1098, s. 185

159 1SS nr. 368, 5. 148/b.3.

1591 1SS . 38244-111, 5. 46/b.3.

1592 \yGMA, HD, nr. 1090, s. 48, 49, 55, 58; VGMA, HD, nr. 1093, s. 55.
1593 Enver Cakar, Elazig Baskil Yoresi Asiretleri, s. 35.
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tahsis edildigi, ¢esitli kaynaklardan tespit edilmektedir'®®*. 1627°de tekkenin seyhi,
Seyh Yusuf ve oglu Seyh Haci idi. Seyh Haci tiirbedarlik vazifesini de
yiiriitmekteydi'®®. Yine bu tarihte Seyh Musa, Seyh Hiiseyin, Seyh Mehmed ve Seyh
Ali adl1 sahislarin da hem Musa Herdi Zaviyesi hem de Haci Hasan Baba Zaviyesi’nin
seyhleri ve zaviyedarlar1 olduklari anlagilmaktadir. Bunlar gorevlerinden dolayr bir
kisim vergilerden muaf tutulmalarina karsin, Harput’taki bazi1 yoneticiler bunlardan
kanuna aykir1 olarak vergi talep etmislerdir. Bu hususun merkeze bildirilmesi ve
adaletsizligin giderilmesi i¢in Harput kadisina bir ferman génderilmistir'>%.

1680 yilina ait bir berat kaydinda Seyh Musa Herdi’nin Zeyve adli kdyde bir
cami yaptirdig1 anlagilmaktadir. Camideki imamlik ve hatiplik gorevini ifa eden

Mehmed adli sahsin vefat etmesiyle bu iki vazifeye Hiiseyin adl1 biri atanmistir!®®’,

3.4.3.6. Nazir Baba Tekkesi

Nadir Baba Tekkesi olarak da bilinen bu yapi, Harput’ta Sara Hatun
Mabhallesi’nde bulunmaktaydi. 16. ylizyilin ikinci yarisinda vakif geliri 644 akg¢eydi. Bu
gelirin tamam1 zaviyedarin maas1 ile ayende ve revendeye sarf olunmaktayd: 1%, 17.

yiizyilda tekkede, seyh, cabi, miitevelli ve duaguy gibi gorevliler hizmet vermekteydi.

Tablo-37: Nazir Baba Tekkesi Calisanlar1 (1627-1704)

Gorevli Personel Gorevi Belge Tarihi
Hac115% Seyh 1627
Hiiseyin?®® Miitevelli 1637
Abdulbaki™®L Seyh 1653
Ramazan?6% Cabi 1653
Bekirt®%s Miitevelli 1654
Ramazan?6% Miitevelli 1655
Alit60s Duaguy 1681

1594 Ayrmtih bilgi igin bkz. Enver Cakar, “Baskil (Elaz1§) Yoresi Zaviyeleri”, s. 97-104.
1595 0SS, nr. 38244-111, s. 5/b.1; HSS, nr. 38244-111, s. 109/b.4.

1596 HISS, nr. 38244-111, s. 159/b.2.

1597 HSS, nr. 38244-VI, s. 211/b.2.

159% Alpay Bizbirlik, 16. Yiizyil Ortalarinda Diyarbekir Beylerbeyligi'nde Vakiflar, s. 344; Ishak
Sunguroglu, Harput Yollarinda, 1-11, s. 363.

159 [SS nr. 38244-111,'s. 174/b.3.

1600 7SS 1. 384, 5. 98/b.2.

1601 1SS . 324, . 237/b.3.

1602 (1SS nr. 324, s. 237/b.4.

1603 7SS pr. 385, 5. 166/b.5.

1604 1SS, nr. 385, 5. 145/b.2.

1605 1SS, nr. 38244-VI, s. 194/b.3.
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Halil6% Miitevelli 1681
Seyh Ali16%7, Duaguy 1691
Halil6, Miitevelli 1691-92
Ebubekir?6®, Duaguy 1693-94
Ebubekir Efendi'6°, Duaguy 1699-1700
Seyh Hac1 Halil'62, Duaguy 1704
Halil*6'2, Miitevelli 1704

3.4.3.7. Seyh-i Kainat Tekkesi

Bugiin Fatih Ahmed Baba Tiirbesi olarak bilinmektedir. Harput’un dogusunda
ve yerlesim merkezine 1-1,5 km uzaklikta olan bu tiirbe, yesillikler arasinda ve ytliksek
bir tepede bulunmaktadir’®!®. Tiirbenin insa tarihi kesin olarak bilinmedigi icin bu

konuda cesitli fikirler ileri siiriilmektedir'64,

Tekke ile ilgili ilk belge 1523 yilina aittir. Bu belgeye gore, Hamedi koyiine ait
hububat gelirinin 813 akgelik kismi tekkeye vakfedilmistir. 16. yiizyilin ikinci yarisinda

ise vakif gelirinin 2.010 ak¢e oldugu anlasilmaktadir'®t®,

1681 yilinda ait belgeden anlasildigina gore, tekke seyhi Hac1 Hasan adli kisinin
vefat etmesiyle bu goreve Kadi Ahmed arz1 ile Hasan’m oglu Hiiseyin atanmistir!®1®,
1700 yilinda vakfin miitevellisi olarak Hamza gorevlendirilmistir. 1705 yilinda ise
miitevellilik makami, nazirlik vazifesini de tasarruf eden Seyyid Abdullah’a giinliik iki
akce yevmiye ile tevcih edilmistir. 1712 yilina gelindiginde, Seyyid Abdullah nazirlik
ve miitevellilik gorevlerini oglu Omer’e feragatle devretmistir. 1731 yilinda Omer’den

1617

bosalan gorevler Osman adli sahsa verilmistir=*". 1757 yilinda ise miitevellilik ve

seyhlik makami Hiseyin Halife’nin tasarrufunda bulunuyordu. Ancak Hiiseyin Halife

1606 [1SS, nr. 38244-VI, s. 194/b.3.

1607 VGMA, HD, nr. 1098, s. 185.

1608 \VGMA, HD, nr. 1098, s. 185.

1603 VGMA, HD, nr. 1098, s. 189.

1610 YGMA, HD, nr. 1098, s. 186.

1611 VGMA, HD, nr. 1098, s. 187.

1612 yYGMA, HD, nr. 1098, s. 187.

1613 {shak Sunguroglu, Harput Yollarinda, 111, s. 355.

1614 Tiirbedeki ahsap sandigin iizerindeki tarihten dolayr M. 1313 olarak tarihlendirildigi gibi, 1220-1225
yillarinda yapildigini iddia edenler de vardir. Bkz. Ertugrul Danik, Orta Cag’da Harput, s. 45; Ishak
Sunguroglu, Harput Yollarinda, 1-11, s. 356.

1615 Mehmet Ali Unal, XVI. Yiizyilda Harput Sancagi (1518-1566), s. 220; Alpay Bizbirlik, 6. Yiizyil
Ortalarinda Diyarbekir Beylerbeyligi'nde Valkiflar, s. 345.

1816 HSS, nr. 38244-VI, s. 175/b.1.

1617 \VGMA, HD, nr. 1098, s. 186, 188, 189; VGMA, HD, nr. 1094,s. 2223
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bu tarihte miitevellilik vazifesini kardesi Mehmed’e birakmis, Mehmed de bu gorevi iki

yil devam ettirdikten sonra tekrar Hiiseyin Halife’ye devretmistir'®®

3.4.3.8. Seyh Kasim Zaviyesi

Hiiseynik adl1 koyde bulunan bu zaviye ile ilgili en erken tarihli kayit 1523 yilina
aittir. Bu tarihte ayn1 kdyde bulunan bir ¢iftlik arazisinden elde edilen hububattan 25
Istanbul kilesi zaviyeye gelir olarak tahsis edilmistir. 16. yiizyilin ikinci yarisinda da

1619

zaviyenin gelirleri degismemistir . 18. ylizyilin baslarinda vakfin geliri 25 kile

1620

tohumdan meydana geliyordu . 1705 yilinda zaviyedarlik vazifesinde bulunan

Yusuf’un 6liimi sebebiyle bu vazifeye Seyh Osman ve Veli atanmistir. Zaviyenin

tevliyet ve mesihati evlatlik olup, babadan ogula gegmekteydil®?L,

3.4.3.9. Seyh Sadiman Tekkesi
17. ylizyilin sonlarinda mevcut oldugu anlasilan bu tekkenin yeri konusunda

herhangi bir bilgi bulunmamaktadir!®??,

3.4.3.10. Seyh Sadi Tekkesi

Siinkiird veya diger adiyla Birvanli*®*?k&yiinde bulunan bu zaviye hakkinda
ulasabildigimiz en eski tarihli belge 1523 yilina aittir. Bu belgeden anlasildigina gore,
iki Harput miidii tohum zaviyeye gelip gidenler i¢cin harcanmasi maksadiyla tekkeye
vakfedilmistir. Ancak 1637 yilinda vakfa ayrilan bu hisseye kdy sipahisi tarafindan el
konulmustur. Bu nedenle de koy halki bu durumu merkeze sikdyet olarak
bildirmistir'®*. 1639 yilinda zaviyede tekyenisin hizmetinde bulunan Ali’nin merkeze
ilettigi sikayetinden anlasildigina gore; koy zabitinin babasi olan Mehmed, kanuna
aykir1 olarak 24 kile tereke ile bir batman ve bir vukiyye pamugu zorla almis, ayrica
miibasirin ticreti olarak da 20 kurus 6demek zorunda birakilmistir. Bu sebeple Harput

kadisina hitaben bir ferman yazilarak bu haksizligin giderilmesi istenmistir'®%,

1618 VGMA, HD, nr. 1090, s. 52,57; VGMA, HD, nr. 1158, s. 201.

1618 Mehmet Ali Unal, XVI. Yiizyilda Harput Sancag: (1518-1566), s. 219; Alpay Bizbirlik, 16. Yiizyil
Ortalarinda Diyarbekir Beylerbeyligi'nde Vakiflar, s. 345.

1620 \YGMA, HD, nr. 1098, s. 188.

1621 VGMA, HD, nr. 1098, s. 188.

1622 \VGMA, HD, nr. 1098, s. 185.

1623 VGMA, HD, nr.1090, s. 49. Zilkade 1048 tarihli bir sicil kaydinda bu tekkenin Eylo adli kdyde
bulundugu ifade edilmekle birlikte muhtemelen yanlis yazilmistir. Bkz. HSS, nr. 38244-11, s. 145/0.3.

1624 Mehmet Ali Unal, XVI. Yiizyilda Harput Sancag: (1518-1566), s. 219.

1625 HSS, nr. 38244-11, s. 145/0.3.
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Ote yandan, zaviye vakfi evlatlik oldugu igin zaviyedarhik vazifesine Seyh
Sadi’nin soyundan gelenler atanabiliyordu. Mesela 1754 yilinda Monla Yasin adl1 sahis,
bu makami haksiz yere elde ettigi gerekgesiyle gérevden alinarak yerine aileden olan
Seyh Mustafa ve Seyh Mahmud adli sahislar atanmistir. Ancak kisa bir siire sonra,
Yasin’e haksizlik yapildig1 iddia edilerek zaviyedarlik vazifesi tekrar kendisine iade
edilmistir'®®. Yasin ile Seyh Mustafa ve Mahmud arasindaki rekabet birkag yil daha

1627

devam etmis , nihayet 1757 yilinda yapilan mahkeme sonucunda zaviyedarlik

vazifesinin Seyh Mahmud ve Seyh Mustafa’nin olduguna hiikmedilmistir'®?,

3.4.3.11. Timurlu Tekkesi
17. ylzyilin sonlarinda Harput Kazasi’nda yer alan bu tekkenin nerede
bulundugu konusunda herhangi bir bilgi tespit edilememektedir. 1691-92 yillarinda

tekkeye seyh olarak Ibrahim adli biri atanmistir.?62°,

3.4.3.12. Tamas Par Zaviyesi
17. ylizyilin sonlarinda Harput Kazasi’nda yer almakla birlikte, yeri konusunda

herhangi bir bilgi bulunmamaktadir!6%°,

3.4.4. Medreseler

3.4.4.1. Ahmed Peykerici Medresesi

Kiilliye seklinde tesekkiil eden bu yapinin Harput’ta Monlakendi kdyiinde
bulundugunu yukarida ifade etmistik. Ahmed Peykerici tarafindan insa edilen
medrese!®®! 19. yiizyilin sonlarina kadar faaliyetlerini devam ettirmis, fakat giiniimiize
ulasmamustir'®?,

1518 yilinda medreseye Monlakendi kdyiiniin mélikane hissesinden 2.880 akge
ayrilmistir. 1523 yilinda ise kdyiin malikane gelirlerinden verilen 3.155 ak¢enin disinda,
Peykerici Zaviyesi vakfi biitcesinden artan 360 akce de tahsis edilmistir. 16. ylizyilin

ikinci yarisinda ise vakfin gelirleri 7.544 akceye yiikselmistir.16%3

1626 \VGMA, HD, nr.1090,s. 48,49.

1627 \YGMA, HD, nr.1090, s. 50, 51.

1628 \\GMA, HD, nr.1090, s. 53,56.

1629 \Y/GMA, HD, nr. 1098, s. 185.

1630 \VGMA, HD, nr. 1098, s. 185.

1631 «yakif-1 merkiim bina eylediigi medrese...”, HSS, nr. 38244-VI, s. 75/b.1.

1632 Mehmet Ali Unal, XVI. Yiizyilda Harput Sancagi (1518-1566), s. 216.

1633 Alpay Bizbirlik, 16. Yiizyil Ortalarinda Diyarbekir Beylerbeyligi'nde Vakiflar, s. 324; Mehmet Ali
Unal, XVI. Yiizyilda Harput Sancag (1518-1566), s. 216-217.
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Vakif gelirlerinin dnemli bir kismi ile medresede egitim veren miderrislerin
licretleri ddeniyordu. Mesela 1633 yilinda medresede gorevlendirilen Ibrahim Efendi
giinliik 30 akgce iicret almaktaydi*®®*. 1639°da giinliik 50 akge ile atanan miiderris de
vardi*®®. 1663 yilinda ise medresede miiderrislik gorevini yiiriiten Osman Efendi adl
kisinin y1llik iicreti 1.200 akgeydi®®%,

Maisetinin oldukc¢a yiiksek olmasindan dolayr kimi donemlerde miiderrislik
gorevini elde etmek icin ciddi rekabetler yasaniyordu. Nitekim 1639 tarihinde
medreseye miiderris olarak atanan Mehmed adli kisi yerine, ayni tarihte miiderris olarak
Palu kadiligindan ayrilan Hizir adli sahisin, maigetinin azligi gerekce gosterilerek

atanmisti 1637

Mehmed’in bu hususu merkeze sikayet etmesi {izerine, gerekli
tahkikatlarin yapilarak davanin vezir-i a ‘zam ve serdar-1 ekrem huzirunda goriilmesi
icin Harput kadisina bir ferman gonderilmisti'®®. Ferman mucebince vezir-i a‘zam’m
huzurunda bu goreve talip olan gorevlilerin imtihanla segildigi anlagilmaktadir. Yapilan
imtihan neticesinde basarili bulunan Mehmed miiderrislik gorevine getirilmistir!®®°,

1681 yilinda medresenin hiicreleri yikik ve suyollarinin da harabe olmasindan
dolay1 egitim faaliyetleri aksamistir. Bu nedenle medresede gerekli tamirin yapilmasi
icin miiessesede miitevellilik gorevini yiirliiten Hasan adli sahisin talebi tizerine kesif
yaptirilmis, yapilan kesif neticesinde de, hala miiderrislik goérevini yliriiten Osman
Efendi zamaninda medresede gerekli bakimin yapilmamasindan dolayr harap oldugu
ortaya ¢ikmistir'®40,

Medresede miiderrislerin disinda egitim veren bir buk‘a da bulunmaktaydi. Bu
gorevde bulunan Omer adli kisinin vefat etmesi nedeniyle 1639 tarihinde Amid Kadis1
Mehmed’in arz1 ile bu goreve niydbet sartiyla Hizir adli kisi atannmstir'®*t. Ayrica
medresede miitevelli, nazir, cabi ve imam gibi gorevliler de vardi.

19. yiizyilin ikinci yarisina gelindiginde, medrese binasi tamamen yikilmigtir.

Yeni medrese binasi da Mollakendi koyli yerine Harput Kasabasinda yaptirilmak

1634 HSS, nr. 386, s. 374/b.3.

1635 1SS, nr. 38244-11, 5. 107/b.1.

1636 [ISS, nr. 368, 5. 92/b.2.

1837 HSS, nr. 38244-11, s. 133/b.1; HSS, nr. 38244-11, s. 107/b.1.

1638 1SS, nr. 38244-11,'s. 94/b.1.

1638« vezir-i a‘zam ve serdar-1 ekrem huziirunda imtihan olundukda mahall ve miistehak ve medrese-i
mezbire her vechle hakk-1 sarihi oldugu zahir olmagiyla kema-kan ibka ve mukarrer olunub ru'ts-1
hiimaytn verilmegle micebince bu berat-1 hiimayin-1 sa‘ddet-makrGnu virdim...”, HSS, nr. 38244-11, s.
84/b.2.

1640 1SS, nr. 38244-V1, s. 75/b.1.

1641 HSS, nr. 38244-11, s. 135/b.2.
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istenmis ve burada bir arsa satin alinarak insaatina baglanmistir. Ancak Mollakendi
koyii sakinleri, bu duruma sessiz kalmayarak hiikiimet nezdinde sikayetci olmuslardir.
Yapilan sikayette; bunun vakfiye sartlarina aykir1 oldugu, Mollakendi ve ¢evre kdylerde
sakin olan ahalinin de burada ilim talep ettigini sOylemislerdir. Yapilan bu miiracaat
dikkate alinmis olmalidir ki, 1862 yilinda medresenin Mollakendi K&yiinde yeniden

insas1 i¢in merkezden yeni bir emir gonderilmistir!®4?

Tablo-38: Ahmed Peykerici Medresesi Calisanlari (1633-1681)

Gorevli Cesidi Gorevli Personel Belge Tarihi
Miiderris [brahim Efendi'64 1633
Miiderris Mehmed?644 1639
Miiderris Hizir!64 1639
Miiderris Mehmed?64¢ 1639

Buk‘a Hizir64 1639
Miiderris Ebubekir ve Yusuf64 1653
Nazir Mustafal64° 1655
Miitevelli Seyyid Siileyman?6% 1661
Miiderris Osman?6st 1663
[mam Muhammed?6%2 1664
Cabi Cebrail'®? 1664
Imam Mehmed?654 1670
Miiderris Osman?6%s 1681

1642 Enver Cakar, Celalettin Uzun, “Molla Ahmed Peykerici ve Harput’taki Vakiflar1”, s. 39-40.
1643 HSS, nr. 386, s. 374/b.3.

1648 HSS, nr. 38244-11, s. 133/b.1.
1695 HS. nr. 38244-11, s. 107/b.1.
1646 1SS, nr. 38244-11, s. 84/b.2.
1647 HSS, nr. 38244-11, s. 135/b.2.
1648 1SS, nr. 324, s. 243/b.3.

1649 1SS, nr. 385, s. 149/b.1.

1850 1SS, nr. 382, s. 153/b.3.

1851 HSS, nr. 368, s. 92/b.2.

1852 HSS, nr. 368, s. 167/b.1.

1853 HSS, nr. 368, s. 167/b.2.

1654 HSS, nr. 38244-1, s. 92/b.1.
1655 HSS, nr. 38244-V1, s. 75/b.1.
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3.4.4.2. Esediye Medresesi (Arslaniye Medresesi)

Kiilliye seklindeki yapinin unsurlarindan biri olan medresenin adi 1518 yilinda
Bahaiiddin Medresesi olarak ifade edilmektedir'®®®. Bu tarihte vakfin biitcesine Perceng
adli koyiin malikane hissesinden 3.500 akgelik bir gelirin aktarildigi anlagilmaktadir.
1523 yilinda vakfin biitcesi 7.620 akgeye yiikselmis, 16. ylizyilin ikinci yarisinda ise
20.680 akge olmustur'®’. Kiilliye dahilinde medreseden baska, bir cami ve bir mektep
de yer aliyordu. Medresede miiderrislik gorevinde bulunan kisi ayni zamanda
miitevellilik gorevini de yiiritiyordu. Zira 1637 yilina ait bir berat kaydindan
anlagildigina gore, medresede miiderrislik ve miitevellilik gdrevini yiirliten Mehmed
adli sahsin ordu-y1 hiimaytina gondermis oldugu mektup neticesinde, kiilliyenin
biinyesinde bulunan camide giinliik bir akge iicretle ciizhanlik vazifesini yiiriiten Hasan
adli sahsin vazifesini aksatmasi nedeniyle gorevden alindigi, yerine de bu vazifeyi
layikiyla yapacag: diisiiniilen Kasim adli sahsmn atandigi anlasilmaktadir'®®®. Ayrica
vakifta miitevelli disinda, yapilan harcamalari denetleyen bir nazir1 da vardi. 1632
yilinda bu vazifeyi gilinliik bir buguk akge ile yiiriiten Mehmed yaslandigi i¢in, gorevini
Osman Halife’ye birakmistir'®®,

Medresede calisan birtakim gorevliler ise miiderrislere yardimci olan muidlerdi.
Yetenekli ve akranlarina nazaran kendilerini daha iyi yetistirmis 0grenciler arasindan
secilen bu gorevliler, miiderrislerin vermis olduklar1 dersleri arkadaslarina tekrar ve
miizakare ederek bir nevi Ogretimin kalict olmasimi saglamaktaydilar. Ayrica,
ogrencilerin gozetimi de bunlarin sorumluluklarindaydi 8%, Esediye Medresesinde
calisan bu gorevlilerin maaslar1 her meslek grubunda oldugu gibi kisinin mahareti ve
zamanin ekonomik sartlarina gore degisiklik gostermekteydi. Mesela 1664 yilinda bu
gorevde bulunan Ismail giinliik bir buguk akge iicret almasina karsin, 1691 yilinda bu
vazifede bulunan Seyyid Ebubekir giinliik ii¢ akge iicret aliyordu®®?,

Medresede ¢alisan kimi gorevliler ise oldukca yiiksek servetlere sahiptiler. Zira

1654 tarihli bir hiiccet kaydinda, medresede gorevli bulunan Mevlana Resul Efendi adl1

165 Mehmet Ali Unal, XVI. Yiizyilda Harput Sancagi (1518-1566), s. 213.

1657 Mehmet Ali Unal, XVI. Yiizyilda Harput Sancagi (1518-1566), s. 214; Alpay Bizbirlik, 16. Yiizyil
Ortalarinda Diyarbekir Beylerbeyligi’nde Vakiflar, Ankara, 2002, s. 322.

168 HSS, nr. 384, s. 213/b.1.

1859 HSS, nr. 181, s. 140/b.2.

1660 Sami es-Sakkar, “Muid”, DI4, 31, Ankara,2006, s. 86-87.

1661 HSS, nr. 368, s. 170/b.1; VGMA, HD, nr. 1098, s. 185.
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kisinin, Hoca Mahallesi’nde 350 riyal kurusa bir ev satin almasi varlikli biri oldugunun
gostergesidirl®?,

Vakif gelirlerinin kimi donemlerde azligindan olsa gerek, medresede egitim
goren Ogrencilerin bazi ihtiyaglar1 farkli miiesseselerin vakfindan temin edilmekteydi.
Nitekim 1627 yilinda medresede tdlebe-i ‘ilim tdifesiden Mehmed Efendi bin
Hattimizalig, Monla Ahmed, Monla ibrahim ve Monla Habil bin Ali Efendi ile diger
baz1 kisiler, mahkemede 1626 yilinin Aralik ayindan, 1627 yilinin Mayis ayinin sonuna
kadar alt1 aylik gegen donem boyunca her giin dort sahi ekmegi Mansuriye Zaviyesi’nin
miitevellisi el-Hac es-Seyyid Ebubekir Efendi’den aldiklarini ifade etmislerdir 1963,
Ancak ileriki donemlerde bu miiessenin gelirleri artis gostermis olmalidir. Cilinkii 1633
tarihli bir belgeden anlasildigina gore, kadiliktan farig olan Sinan Efendi’nin maasinin
yetersiz olmasmnin sonucunda ge¢im sikintisi ¢ekmesi sebebiyle, Arslaniye
Medresesi’nden kendisine gelir tahsis edilmistir'®4,

Medresenin bilinyesinde egitim verem bir buk‘alik da bulunmaktaydi. Buk’a, sibyan
mektebi ile medrese arasinda bir egitim kurumu idi*®®°. Nitekim Esediye (Arslaniye)
buk‘aligma da egitim amagl atamalar yapilmistir. Mesela 1633% yilinda Arslaniye

1667  Bazi donemlerde

Medresesi’nin buk‘alik vazifesine Mehmed Efendi atanmustir
miessesede yasanan cesitli ihtilaflarin kayitlara yansidigi goriilmektedir. Mesela 1639
tarihli bir berat kaydindan anlasildigina gore, medresede giinliik bir buguk akce ticretle
buk‘a olan Ibrahim kanuna aykir1 olarak gérevinden azledilip, yerine Ismail adli biri
tayin edilmistir. Fakat yapilan bu hukuksuzluk, Kadi Hiiseyin’in merkeze bildirilmesi
ve Ibrahim’in tekrar gorevine atanmasiyla giderilmistir'®®®, 1670'%° yilinda ise, Esediye
buk’asinda giinliik 20 akge ile ders veren Ebubekir kasabada oturmadigi ve vazifesini
aksattig1 gerekcesiyle azledilmis, Kadi Hamza’nin arziyla bu gorevi layikiyla ifa
edecegi diisiiniilen, Ebubekir adinda baska bir sahis Seyhii’l-Islam efendi hazretlerinin

isdretleriyle tayin edilmistir'®’°,

1662 1SS, nr. 324, s. 220/b.4.

1663 [1SS, nr. 38244-111, s. 46/b.3.

1664 1SS, nr. 386, s. 335/b.1; HSS, nr. 386, s. 335/h.2.

1665 Ayrintili bilgi icin bkz. Mehmet Ipsirli, “Buk‘a”, DI4, 6, Ankara,1992, s. 386-387.

1666 Belgede tarih verilmemis ancak kendisinden &nce ve sonraki belgelerde verilen hicri tarih miladi
olarak 1633 yilina tekabiil etmektedir.

1667 7SS, nr. 386, 5. 326/b.3.

1688 1SS . 38244-11, 5. 134/b.1.

1669 Belgede tarih verilmemis, ancak kendisinden dnce ve sonraki belgelerde verilen hicri tarih miladi
olarak 1670 yilina tekabiil etmektedir.

1670 HSS, nr. 38244-1, s. 88/b.1.
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Medresenin biinyesinde buk‘anin disinda daha alt kademedeki Ogrencilere
egitim veren bir mektep de bulunmaktaydi. 1704 yilinda bu mektepte muallimlik
gorevini giinliigii tic akce ile Mehmed adli biri yiiriitmekteydi. Mehmed’in 1731 yilinda
da gorevine devam etmesi‘®’?, onun uzun yillar bu mektepte muallimlik yaptigina isaret

etmektedir.

3.4.4.3. Zahiriye Medresesi ve Mektebi

Zahiriye Mabhallesi’nde bulunan bu yapinin bir kiilliye seklinde oldugunu daha
once ifade etmistik. Medreseyi kimin ve hangi tarihte yaptirdigina dair kesin bir bilgi
bulunmamakla birlikte Artuklu veya Eyyubi doneminde insa edildigi tahmin
edilmektedirt®2.

16. yiizyilin ilk yarisinda vakfinin gelirlerini Haceri koyliniin malikane hissesi
ile Vasati Hamami’nin kiras1 ve bedesten kirasinin yari hissesi olusturmaktaydi. Bu
donemde medrese vakfinin gelirleri ile Kale Camii Vakfi’nin gelirleri birlestirilmis ve

1673

vakif geliri 8.552 akgeye ulasmistir . Fakat 16. yiizyilin ikinci yarisinda Vasati

Hamami’nin harabe olmasindan dolayr vakif gelirlerinde azalma oldugu
goriilmektedir'®4,

17. yiizyilda Harput’ta bulunan bedestendeki diikkanlarin yarisinin medresenin
vakfina ait oldugu goriilmektedir. Zira 1655 yilina ait bir belgeden anlasildigina gore,
Harput’ta bulunan bezistanin nisfi Zahiriye Medresesi vakfina aitti. Burada satilmasi
gereken bir kisim firlinler bedesten disindaki diikkanlarda satildigi i¢in bundan hem
bedesten esnafi hem de vakif miiessesi zarar goriiyordu®®’®,

Medresede buk‘alik vazifesine de gorevlendirmeler yapiliyordu. 1663 yilinda
giinliik 11 akce ile medresede buk‘adar olan Bekir adli kisinin vefat etmesi nedeniyle
yerine Mustafa adli sahis atanmistir!®’®. Kimi atamalar ise gesitli ihtilaflar nedeniyle
yapilmistir. Mesela 1639 yilinda Mehmed adli sahsin yerine sart-1 vakif geregince
Osman adli biri atanmustir'®’’. Ancak ayn1 y1l Mehmed adli sahis haksiz yere gorevden

alindig1 gerekcesiyle Osman azledilerek yeniden Mehmed gorevlendirilmistir!®7®,

1671 VGMA, HD, nr. 1098, s. 187; VGMA, HD, nr. 1094, s. 224.

1672 Alpay Bizbirlik, 16. Yiizyil Ortalarinda Diyarbekir Beylerbeyligi'nde Vakiflar, s.323; ayrica bkz.
Mehmet Ali Unal, XVI. Yiizyilda Harput Sancag: (1518-1566), s. 215.

1678 Mehmet Ali Unal, XVI. Yiizyilda Harput Sancagi (1518-1566), s. 215.

1674 Alpay Bizbirlik, 16. Yiizyu Ortalarinda DiyarbekirBeylerbeyligi’'nde Vakiflar, s. 324.

1675 HSS, nr. 385, s. 156/b.2.

1676 HSS, nr. 324, s. 9/b.1.

1877 HSS, nr. 38244-11, s. 126/b.1.

1678 HSS, nr. 38244-11, s. 129/b.2.
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Zahiriye Kiilliyesi'nde, bir mektebin de oldugu belgelerden anlasilmaktadir. Bu
mektepte gorev yapan muallimlerin iicretleri Monla Ahmed Peykerici Medresesi
vakfindan 6denmekteydi. Mektepte, 1732 yilinda giinliigli iki akge iicretle muallimlik
gorevini Muhammed Halife yiiriitmekteydi. 1735 yilinda Muhammed’in 6liimii lizerine
yerine oglu Ahmed atanmistir’®”®. Bahse konu olan Ahmed 1755 yilinda da gorevinin

basinda bulunmaktaydi'68°,

167 VGMA, HD, nr. 1094, s. 226,227.
1680 VGMA, HD, nr. 1090, s. 48.



DORDUNCU BOLUM

4. HARPUT’TA IKTIiSADI VE SOSYAL HAYAT

4.1. iktisadi Hayat

4.1.1. Mukataalar

Sozlikte kesmek anlamindaki Arapga kat‘ sOzciiglinden tiireyen mukdtaa
“kesigmek” olarak tanimlanmaktadir. Belirli bir miktar iizerine karsilikli anlasma”
seklinde genel bir anlam1 da vardir. Tarihi Abbasiler devrine kadar gotiiriilen mukataa,
Selguklularmn son zamanlarinda ve bilhassa ilhanlilar déneminde yaygin olarak
kullanilmistir. Bu devirlerde mukataa, vergilerin muayyen bir meblag karsiliginda
iltizama verilmesi anlamina gelmekteydi. Osmanli Devleti’nin baglangicinda
“mukdtaaya vermek” “mukdtaaya tutmak/almak” veya yalniz “mukdtaa” ifadesi devlete
ait bir kisim vergilerin iltizama verilmesi anlaminda kullanilmigtir. Yine bu dénem
mukataa kavrami ayni sekilde sozlesmede kararlastiriimis olan meblag manasinda da
kullanilmaktaydi. Maktd, makt(a olarak da ifade edilen mukataanin; Rumeli’de kesim,

1681 seklindeki tabirlerine de rastlanmaktadir.

Giineydogu ve Suriye bolgesinde dimos
Mukataa, devlete ait bazi vergi gelirlerinin bir bedel karsiliginda iltizama verilmesi
manasindan zamanla iltizamin konusunu olusturan vergi birimi anlamma dogru
kaymistirt®82,

Osmanli Devleti’nin gelirlerinin biiylik bir kismi cizye ve mukataalardan
meydana geliyordu. Her mukataa, ayr1 bir iinite olarak ne kadar gelir elde edilecegi
tahmin edilen ve maliyenin defterlerine kaydedilen bir gelir kaynagiydi*®®,

Osmanlinin gelisme doneminin sona ermesiyle birlikte, gelir kaynaklarinda
azalmalar olmustur. Yine bu donemde savaglarin organizasyonundaki degisim, timarl
sipahilerin yerine merkezi ordular1 6n plam1 ¢ikarmistir. Merkezi hazinenin gelir
thtiyacinin, yerel hazinelere oranla artmasi sebebiyle maliyede merkezilesme siireci

1684

baslamistir °**. Bu yilizden vergi gelirlerini timar diizeni igerisinde dolayli olarak

kullanmak yerine; dogrudan merkezi hazinede toplamak amaciyla Osmanli’nin erken

1881 Dimos veya Dimiis, Arapgada osiir kelimesinin karsiligidir. Fransizcada dsre “dim” denilmekteydi.

Ziya Karamiirsel, Osmanli Mali Tarihi Hakkinda Tetkikler, Ankara, 1989, s. 167.

1682 Mehmet Geng, “Mukataa”, DIA4, 31, Ankara, 2006, s. 129.

1683 Halil Inalcik, Osmanli Imparatorlugu’'nun Ekonomik ve Sosyal Tarihi, 1, s. 93.

1684 Rahmi Deniz Ozbay, “17. Yiizyilda Iltizam Sisteminde Pesin Mukataa Satislarindan, Malikane
Uygulamasina (1656-1658)”, XV. Tiirk Tarih Kongresi, I\V/15, Ankara, 2010, s. 1701.
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donemlerinden itibaren kullanilagelen iltizam sistemi daha yaygin hale gelmistir'®®, Bu
da timar sisteminin bir parcasi olan ve daha ziyade tarima dayali vergi kaynaklarinin
mukataalara ¢evrilmesine yol agmistir. Bu sistemde timar diizeni disinda kalan vergi
kaynaklari, agik artirma yoluyla, bir veya ii¢ seneligine ve cesitli sartlarla isletmek
tizere, en ylksek 6demeyi yapan ve miiltezim adi verilen kisilere devrediliyor veya
satiliyordu. Iltizam yoluyla devlet adina vergi toplama isini alan miiltezim, bu ise
kazan¢ elde etmek amaciyla giriyordu. Acik artirmaya konu olan mukataanin
gelirlerinin toplanmasi sirasinda ortaya ¢ikacak masraflara ve elde edilecek yillik kara
iliskin yapilan hesaplamalar neticesinde miiltezim devlete teklifte bulunuyordu®®®®.
Boylece mukataalar, yapilan iltizam sozlesmeleri ile satiliyor, hazinenin nakit
ithtiyact da bir nevi i¢ bor¢clanma yontemiyle temin ediliyordu. Miizayede yoluyla
gerceklestirilen iltizam sisteminde mukataay: alabilmek i¢in en yiiksek teklifi vermenin
disinda hazineye yatirilacak pesin miktari da olduk¢a Onemliydi. Zira mukataanin
iltizama verilmesinde en ©Onemli etken hazineye bir an Once nakit para girigini

1687 {ltizam sektoriindeki gelismelere binaen nakit ihtiyaglarindaki artis

saglamakti
sebebiyle pesin uygulamalarinda artis olmustur. Erken dénemde de mevcut olan bu
uygulama, 17. yiizyilin ilk g¢eyreginde giderek ©nem kazanmis ve daha fazla
yayginlasmistir. Onceleri miiltezimin teklifi iizerine belirlenen pesinler, artik bu tarihten
itibaren devlet tarafindan tespit edilir olmustur. Bilhassa bu uygulama IV. Murad
doneminde zirveye ulasmistir'6®,

Mukataalar iltizam yonteminin disinda emanet sekilinde de isletilmekteydi. Bir
veya birkag¢ vergi geliri mukataa haline getirildiginde, bunun yillik gelirinin tespiti i¢in
ilk senelerde emanet yontemi uygulaniliyordu. Ayrica emanet yontemi, mukataanin
talep edilmemesi, isletme sartlarina miiltezimin uymamasi ve savas ya da farkh
nedenlerden dolayr bos kalan mukataa gelirlerinin toplanmasi amaciyla da
kullaniliyordu. Devlete ait gelirlerin kayip ve heba edilmemesi i¢in uygulanan bu
yontemde mukataayr tasarruf eden kisiye emin denilmekteydi. Giivenilir kisiler

arasindan gorevlendirilen eminler, tahsil ettigi gelirin meblagi konusunda bir

1885 Devletin ilk doénemlerinde timar sistemine yerlestirilemeyen kimi vergi gelirlerinin nakden alinmasi
ya da nakde g¢evrilerek merkezi bir hazineye intikal ettirilmesi zorunlulugu iltizam metodunu ortaya
¢ikarmistir. Eftal Siikrii Batmaz, “Iltizam Sisteminin XVIIL. Yiizyildaki Boyutlar1”, Osmanli, 3, Ankara,
1999, s. 250.

1686 Sevket Pamuk, Osmanli-Tiirkive Iktisadi Tarihi 1500-1914, Istanbul, 1999, s. 147.

1687 Mehmet Ali Unal, “XVII. Yiizyilin Baslarinda Harput Mukataatina Ait Bir icmal Muhasebe Defteri,
On dokuz Mayis Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 3, Samsun, 1988, s. 93.

1688 Erol Ozvar, Osmanli Maliyesinde Malikdne Uygulamasi, Istanbul, 2003, s. 17-18.
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sorumlulugu bulunmaktaydi. Eminler yapmis olduklar1 gorev icabi devletten tahsil
ettikleri vergi gelirlerinin belli bir oranin1 aldiklar1 gibi yilin belli zamanlarinda giinliik
ticret de aliyorlardi*®®. Bir nevi devlet memuru olarak gérevlendirilen eminler, iltizam
uygulanmasinda goriildiigii iizere her yil belli bir meblagi hazineye yatirmak zorunda
olduklar1 gibi, bir miktar pesini de yine devlet hazinesine 6demekle yiikiimliiydiiler5%.

Sartlarin olumsuz oldugu donemlerde zarar ihtimalinin olmasi, mukataalarin
iltizama verilmesini zorlastirmaktaydi. Bu sebepten devlet, mukataalar1 kapatmaktansa
yart iltizdm-yar1 emanet yoluyla “emanet ber vech-i iltizam” seklinde de
isletebilmekteydi. Bu suretle mukataanin basina getirilen kisi sahsinda, memuriyet ile
ozel tesebbiisii birlestirmis oluyordu®®?,

“IItizam”, “emanet” ve ‘“emanet ber vech-i iltizam” seklinde y®netilen
mukataalar, ayrica seferlerde yararlilik gdsteren emektar askerlerin tasarrufuna da
birakiliyordu. Mesela Ekim 1631 tarihli bir belgeden anlasildigina gore, ikinci boligiin
kadim emektarlarindan olan ve giinlik 54 akc¢e ulufe alan Mehmed adli kisi sark
seferinde onemli hizmetleri olup, miilazemete ayrildig1 icin Harput mukataasi ona
tevcih edilmistir'®®. Bu uygulamalarin disinda padisah kendi kullarindan, genellikle
kapikulu sipahilerinden olan askerleri de vergi toplamayla gorevlendirebilirdi®®,

17. ylizyilin baslarinda, mukataalarin iltizama verilmesi i¢in ilam siiresi ii¢ aydi.
Bu siire zarfinda talip ¢ikmamasi durumunda emaneten isletiliyor ya da istenen

bedelden daha diisiik bir iicretle iltizama veriliyordu %%,

17. yiizyilin sonlarinda
merkezlerdeki biirolarda bulunan mukataalarin toplam sayis1 400-500 kadardi. Fakat bu
rakamin bir kismu tek bir mukataayr degil bir grup mukataalar: temsil eden birimlerden
tesekkiil etmekteydi. Degisik vergi tiirlerinden olusan mukataalar biiyiik bir ¢esitlilik arz
etmekteydi. Mezra ve kdy sinirlar igerisinde kalan mukataalar oldugu gibi kaza, sancak

1695

ve hatta bir¢cok eyaleti igerisine alan mukataalar da bulunmaktaydi ™. O yiizden

mukataalarin ayni bolge veya sancakta olma zorunlulugu yoktu. Nitekim Nisan 1664’de

1689 Baki Cakir, Osmanl Mukataa Sistemi (XVI-XVIII. Yiizyl), Istanbul, 2003, s. 150-152.

169 Mehmet Ali Unal, “XVI. Yiizyilin Sonlarinda Bir Iltizam Sozlesmesi”, Ege Universitesi Tarih
Incelemeleri Dergisi, V1, izmir 1991, s. 60.

1691 Ahmet Tabakoglu, Tiirkiye Iktisat Tarihi, Istanbul, 2010, s. 280.

1692 1SS pr. 181, s. 136/b.1.

1693 Halil Inalcik, Osmanl Imparatorlugu 'nun Ekonomik ve Sosyal Tarihi, 1, s. 103,

1694 Baki Cakir, Osmanl Mukataa Sistemi (XVI-XVIIL. Yiizyil), s. 152.

169 Mehmet Geng, “Mukataa”, s. 130.
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Harput mukataasina tabi olup Rum Eyaleti'nde bulunan Tasili’nin®%"

ddet-i agnamu,
benndk, miicerred ve ciirm-i cindyet ve bad-1 hevalart ber-vech-i pesin 410 riyal kurug
karsiliginda Ahmed Celebi adli kisinin tasarrufuna birakilmistir!®®’. Ocak 1638 tarihli
baska bir belgeden anlasildigina gore ise, Harput mukataasina tabi olan nefs-i
Ebutahir’de bulunan Avsiya, Bekerme ve Samahto adli kdylerin gelirleri Subat 1631°de
bir seneligine ber vech-i iltizam olarak 700 riyal kurus karsiliginda Mustafa Bese ve

Hiiseyin Celebi’ye verilmistir!%,

Belgelerde Harput mukdtaasi*®®®

ya da mukatadt-1 Harput olarak kullanilan tabir
ile sancaktaki biitliin mukataalar kastedilmekteydi. Mukataaya padisah hassi olarak
sancaga kaydedilmis koyler de dahildi}’®. Nisan 1616 tarihli Harput mukataasia ait bir
iltizam sozlesmesinden anlasildigina gore, eski Harput Sancakbeyi Ibrahim, Divan’a
giderek sunmus oldugu arzuhalde, 1614-15 (H. 1023) senesinde Harput mukataasinin
mahsulii hass-1 atik ve cedidin toplamda Harput kilesiyle 180.000 kile oldugunu, bunun
da her biri 60.000 kile halinde olan bugday, arpa ve daridan olustugunu ifade etmistir.
Ayrica Harput mukatasinin arasinda ‘adet-i agndam, penbe, cift, benndk, miicerred,
ispencge, bagat, kiivare, bdd-1 heva, makti ‘at, bezirhane, asiydb ve cizyenin perdkendesi
ile birlikte nakit gelirlerden tesekkiil eden 10.000 kurus vergi gelirlerinin oldugunu
sOylemistir. Harput mukataasina ait olan bu gelir gruplarini ii¢ seneligine her bir sene
icin 10.000 kurus, toplamda da 30.000 kurus hazineye 6demek sartiyla iltizam olarak
uhdesine aldigini belirtmistir. Bu mukataa gelirlerini bir yil tasarruf ettigini ifade
ederek, bu gelirlerle birlikte Harput mukasinin igerisinde olan Batu Hasan’in iltizami
olan bdc-1 ubiir, mesinhdane-i Harpurut ve boyahdne-i Gélciik-i Ulya ve Siifla
mukdta ‘alart ile birlikte Mollakendi, Kigivank ve Ayvos adli kdylerin timarlar1 harig
diger gelirleri 3 yil1 toplamda 96.000 kurusa kendisine iltizam olarak verilmesi i¢in
Divan’a teklif sunmustur. Odeme plani olarak da bu meblagin 90.000 kurusluk kismi
i¢cin hazineye her dort ayda bir 10.000 kurusu pesin olarak édeyecegini taahhiit etmis ve

6.000 kurusun da kale mevaciblerine salyane olmasini talep etmistir. Netice itibariyle

16% 1530 yilinda nahiye oldugu anlagilan Tasili, Rum Eyaleti’'nde Gerger-Kahta’mmn bulundugu
bolgededir. Tahir Sezen, Osmanli Yer Adlari (Alfabetik Sirayla), Ankara, 2006, s. 480

1697 [SS, nr. 368, s. 4/b.4.

1698 7SS pr. 384, 5. 173/b.1.

1699 /7SS nr. 368, 5. 4/b.4.

1700 Mehmet Ali Unal, “XVII. Yiizyilin Baslarinda Harput Mukataatina Ait Bir icmal Muhasebe Defteri,
s. 93; Ibrahim Erdogdu, XVII. Yiizyilin Ikinci Yarsinda Osmanl Toplumunda Degisim Egilimleri (Harput
Ornegi), s. 74.
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Dilaver Pasa’nin merkeze gondermis oldugu buyruldu {izerine Ibrahim Bey’in teklifi
kabul edilmis ve kendisine bu hususta berat verilmistir.

Ayni belgeden Harput mukataasini olusturan gelir gruplar1 ve bunlarin ii¢ yillik
miktarlarin1 da tespit etmek miimkiindiir. Harput haslarinin ii¢ yillik toplam gelirinin
55.687, adet-i agnam mukataasinin zisliib-1 sabik iizere ti¢ yillik geliri 9.350, bac-1 ubir
ve mesinhane-i Harput ve boyahane-i Golciik-i Ulya ve Siifla mukataalarmin yine
iislib-1 sabik iizere ii¢ y1llig1 5.097 kurustur. Monlakendi adli kdyiin ise iislib -1 sabik
tizere ti¢ yillik geliri 1.155 kurustur. Kigivenk ve Ayvos adli kdylerin de tislib -1 sabik
tizere li¢ yillik gelirleri toplamda 450 kurus oldugu goriilmektedir. Hass-1 cedid Harput
mukataast li¢ yil siiresince 10.206 kurus olarak zikredilmistir. Harput Kazasi’nda
bulunan hardc-1 giizarlig gelirleri, perakendesiyle birlikte, ii¢ seneligi 14.055
kurustur®®?,

Ibrahim Bey bu iltizam sdzlesmesinden 11 yil 6nce sancakbeyi oldugu
donemlerde de Harput mukataasini uhdesine almistir. Yapilan anlasma geregi, 19 Mayis
1605’den 8 Mart 1609 tarihine kadar her yil 24.000 kurusluk taksitler halinde, hazineye
toplamda 96.000 kurus O6demek sartiyla dort yilligina Harput mukataasinin emin-i

miiltezimlik gdrevini iislenmistir 17°% .

Aradan 11 yil gegmesine karsin Harput
mukataasinin degeri %25 oraninda artmistir. Zira 1605 yilinda yapilan anlagma geregi 4
yil boyunca mukataanin tasarrufu i¢in 96.000 kurus 6denmesine karsin 1616 yilinda
mukataanin kullanim hakki 3 yila disiiriilmiis, ancak hazineye 6denecek meblagda
herhangi bir degisiklige gidilmemistir.

Sonraki yillarda yeni gelir gruplari eklenmesine ragmen, Harput mukataasi
degerini biiyiik oranda kaybetmistir. 1630-1631 yillar1 arasinda bir seneligine Harput
mukataasini iltizama alan Bekir Efendi’nin, Harput kilesi ile 12.000 kile bugday ve
12.000 kile arpa (toplamda 24.000 kile) ve nakid gelirlerden 13.625 riyal kurus
hazineye oOdedigi anlagilmaktadir. Bekir Efendi’nin iltizam siiresi dolunca Zagarci
Ibrahim A§a ayni sartlarla Harput mukataasim iltizama almak igin Divan’a
bagvurmustur. Merkez tarafindan Ibrahim Aga’min talebi olumlu karsilanmis ve

mukataayr 1631-1632 yillar1 arasinda bir yillik siire ile tasarruf etmesi igin berat

verilmistir' /%, Zagarci Ibrahim, iltizam siiresi dolmast iizerine bu sefer de mdl-1 mirinin

1701 [SS, nr. 38244-111, s. 173/b.1.

1702 Mehmet Ali Unal, “XVII. Yiizyilin Baglarinda Harput Mukataasia Ait Bir icmal Muhasebe Defteri,
s. 93-107.

1703 HSS, nr. 386, s. 416/b.1.
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zdayi* ve telef olmamasi i¢in 21 Ocak 1633 tarihinde bir tezkere ile tekrar
gorevlendirilmistir!’%4,

24 Mart 1634 tarihinde diizenlenen berat kaydinda ise Zagarci Ibrahim’den
sonra Harput’ta oturan Kiirk¢iizade Hiiseyin Bey’in mukataay1 iltizam olarak uhdesine
aldig1 anlagilmaktadir. Hiiseyin Bey Divan’a giderek Dergah-1 li yenigerilerinden olan
Zagarci Ibrahim’in tasarruf etti§i mukataanin iltizam siiresi bittikten sonra, Ibrahim Aga
ile daha oncesinde yapilan anlasma geregince (13.625 kurus ve 24.000 Harput kilesi
hububat karsiliginda) Harput mukataasiin (Hicri 1042 vacibinden 1043 vaki‘ oluncaya
degin) kendisine verilmesini teklif etmistir. Hiiseyin Bey’in teklifinin uygun bulunmasi
tizerine Diyarbekir Beylerbeyi Mehmed Pasa’nin buyruldusu ile mukataay1 tasarruf
edebilmesi igin berat diizenlenmistir'’®. Bir yillik iltizam siiresi dolan Hiiseyin Bey’in
1635 yilinda tekrar Harput mukataasini tasarruf ettigi anlagilmaktadir. Bu donemde
mukataanin iltizam bedelinde kiigiik bir artis yasanmistir. Zira 13 Aralik 1636’da
Harput’ta sakin olan Dergah-ali kullarindan Hiiseyin Bey’in uhdesindeki mukéataanin
iltizam bedeli yine 24.000 Harput kilesi (12.000 kile bugday ve 12.000 kile arpa)
olmasina karsin nakit gelirlerin iltizam bedeli 14.149 riyal kurusa yilikselmistir. Ayn1 y1l
yapilan yeni iltizam anlasmasiyla Harput mukataasi Hiiseyin Bey zamaninda tasarruf
edildigi sekliyle Dergah-ali sipahilerinden Seyyid Mustafa Aga’ya verilmistir. Ancak
daha onceki iltizam anlasmalarindan farkli olarak Mustafa Aga’dan 2.000 riyal kurus
ordu-y1 hiimayun hazinesine ve 2.000 riyal kurusu da Diyarbekir hazinesine vermek
lizere toplamda 4.000 riyal kurusu pesin 6demesi istenmistir!’®®. Mustafa Aga’dan sonra
Harput mukataas1 giinliik 13 akge ulufe alan sipahi Veli Bey’e verilmistir. 10 Aralik
1637 tarihli bir belgeden anlasildigina gore, Veli Bey Divan’a giderek gegen yil
Mustafa Aga’nin tasarruf etigi sekilde Harput mukataasini iltizam olarak kabul
edebilecegini sdyleyerek talep etmistir. Bunun {izerine Mehmed Paga’nin buyruldusu ile
mukataanin nakit geliri olan 14.149 riyal kurusu Van kullarinin mevaciblerine vermek
sartiyla Harput mukataasinin Veli Bey’e verilmesine dair bir berat diizenlenmistir'’%’,
Ancak Mustafa Aga, Veli Bey’in tasarrufuna birakilan mukétaayr kendi {izerine almak
icin bagvuruda bulunmus ise de 9 Ocak 1638’de Harput kadisina génderilen bir mektup

ile Harput mukétaasinin Veli Bey’in tasarrufunda oldugu ve baskalarinin miidahale

1704 1SS, . 386, 5. 424/b.2.
1705 1SS nr. 386, 5. 301/b.1.
1706 [SS, nr. 384, s. 234/b.1.
107 (1SS nr. 384, 5. 176/b.1.
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etmemesi belirtilmistir'’%. Fakat Veli Bey’den sonra Mustafa Aga Harput mukataasini
uhdesine almistir. Zira 1639 yilina ait iki ayr1 belgeden, Harput Mukataa Emini
gorevinde Mustafa Aga’nin oldugunu, ancak onun Bagdad seferine istirak etmesinden
dolay1, yerine Yusuf Bey’i vekil olarak atadigii dgrenmekteyiz!’%°.

17. yiizyilin ilk ¢eyreginde yani 1605 ve 1616 tarihlerinde yapilan iltizam
sozlesmeleri 4 veya 3 yillik siireleri kapsamasina karsin 1630-1637 yillar1 arast yapilan
iltizam anlasmalar1 bir sene ile smirlandirilmistir. Yine timar sisteminin giderek
Onemini kaybetmesi nedeniyle ilk donemlerde Harput mukataasinin igerisinde bulunan
koylerin sayisinda da ciddi bir artis yagsandigi goriilmektedir. Nitekim 1616 tarihli
iltizam sozlesmesinde Harput mukatasi gelirleri arasinda Mollakendi, Kigivank ve
Ayvos adli koyler bulunmaktaydi. Ancak 1630-1637 yillarinda yapilan iltizam
sozlesmelerinde bu kdylerin yan1 sira Havik, Karacaviran, Belbiikerek, Herbenu, Cukur,
Ankuzi, Til ve Elki gibi farkli kdylerin oldugu da gériilmektedir!’*®. Bu durum timar
gelirleri arasinda olan koylerin zamanla mukataaya gevrilerek gelirlerinin merkezi
hazineye tahsis edilmesinden kaynaklanmistir.

Mukataanin  iltizama verilmesi hususunda kadmmin 6nemli goérevleri
bulunmaktaydi. Mukataa genellikle kadiliklarda diizenlenen miizayede yoluyla hazineye
en yiiksek fiyati teklif eden miiltezime verilmekteydil’*!. Fakat Harput mukataasinin
iltizama verilme usuliinde takip edilen yol daha farkliydi. inceledigimiz belgelerde
kadinin bu siiregte etkin olmadigi goriilmektedir. Harput mukataasini iltizama almak
isteyen kisi bu talebini Divan’a giderek bildirir ve hazineye 6deyecegi miktara iliskin
teklifini sunarak 6deme planin1 sodylerdi. Yapilan teklif de genellikle bir oOnceki
donemde yapilan iltizam anlagsmas1 teklifi ile aymydi. Bu teklif uygun goriiliirse
beylerbeyinin buyruldu-y: serifleri miicebince diizenlenen berat ile kisiye mukataa
verilmekteydil’*?,

Harput mukatasmin gelirlerinin bir kismu farkli bolgelerde!’s?, zellikle de Van

Kalesi’nde gorev yapan askerlerin maaslariin 6denmesi igin ocaklik olarak tahsis

1708 1SS, nr. 384, s. 175/b.2.

1198 HSS, nr. 38244-11, s. 115/b.4; HSS, nr. 38244-11, s. 154/b.2.

1110 HSS, nr. 384, s. 234/b.1; HSS, nr. 386, s. 301/b.1; HSS, nr. 384, s. 176/b.1.

111 Tayyib Gokbilgin, “XVI. Asirda Mukataa ve iltizdm Iglerinde Kadilik Miiessesesinin Rolii ”, IV. Tiirk
Tarih Kongresi (Ankara, 10-/4Kasim 1948), Ankara, 1952, s. 433-444; Ibrahim Erdogdu, XVII. Yiizyilin
Ikinci Yarsinda Osmanli Toplumunda Degisim Egilimleri (Harput Ornegi), s. 76.

112 HSS, nr. 386, s. 301/b.1; HSS, nr. 384, s. 234/b.1; HSS, nr. 384, s. 176/b.1.

1713 Mesela Nisan 1637 yilina ait bir belgeden Harput mukataasinin Adilcevaz ve Kefender Kalelerinde
bulunan askerlerin ulufelerinin 6denmesi igin salyane oldugu anlasilmaktadir. HSS, nr. 384, s. 214/b.1.
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edilmisti. Haziran 1627°de Van’daki askerlerin maaslart i¢in Harput mukataasindan
3.000 kurus salyane olmustur'’'*. Daha sonraki yillarda bu meblagmn giderek arttigi
gorilmektedir. Zira 10 Aralik 1637°de mukataanin nakit gelirlerinin tamami olan
14.149 riyal kurus Van kullarmin maaslarina ayrilmistir!*®. Mayis 1639 tarihli bir
belgede, ayrilan meblagin (Hicri 1047 yili ig¢in) 7.120 riydl kurus oldugu
anlasilmaktadir'’*®, Mart 1639 tarihli baska bir belgede ise bu rakam (Hicri 1048 yili
i¢in) 9.000 riyal kurusa ¢ikmistirt’Y’.

Van kalesinde gorevli olan askerlerin maaglar1 i¢cin Harput mukataasindan
ayrilan miktar sonraki donemlerde daha fazla artis gostermistir. Hatta 2 Subat 1643
(Hicri 13 Zilkade 1052)'"!8 tarihinde Harput mukataasinin tamamia denk gelen 40.000
kurusun Van kal‘asi kullarinin mevdcibleri igin ocaklik seklinde tahsis edildigi

anlasilmaktadir 1719 .

Mukataa gelirlerinin tamami Van’daki askerlerin {icretlerine
ayrilmis olmasi mukataanin idaresinde de degisiklik meydana getirmistir. Artik Harput
mukataa gelirleri Van’da bulunan askeri yetkililerin teklifleri dogrultusunda bunlarin
idaresine verilmeye baglanmistir. Ocaklik uygulamasindan dolay1 ortaya ¢ikan bu
durum sebebiyle mukataanin tasarrufu Harput’ta mesklin olan kisilerden ziyade Van
tarafindan goérevlendirilen kisilere birakilmaktaydi’?°. Nitekim 5 Ocak 1653 tarihli bir
belgeden anlasildigina gore, Van’in sabik cavuslar kethiidas1 olan Mehmed Aga Divdn-1
Van’a giderek Harput Kazasi’na ait mahsil ve mukdta‘at-1 havass-1 hiimdyina ve
havdss-1 mirlivamin a‘sar-1 ser ‘iyye, rusum-1 ‘orfiyyesi, gildl, nukid, cizye, ispence,
‘ddet-i agnam, riisum-1 penbe, ctirm-i cindyet, resm-i kovan, resm-i bagat ve bad-1 heva
gibi  miriye miite‘allik olan gelirlerin 26.010 riyal kurus karsihiginda kendisine

verilmesini talep etmistir. Bu teklifin kabul gormesi iizerine 1653 yilinin Kasim ay1

Ayrica Erzurum Kalesi “merddn ve ‘azebleri’nin mevacibleri i¢in de Harput mukatasindan on dort yiik
altmis sekiz bin ii¢ yiiz yirmi akcenin tahsis edildigi anlasiimaktadir. Mehmet Ali Unal, “XVII. Yiizyilin
Baslarinda Harput Mukataatina Ait Bir icmal Muhasebe Defteri, s. 102.

1114 HSS, nr. 38244-111, s. 185/b.1.

1115 HSS, nr. 384, s. 176/b.1.

1116 HSS, nr. 38244-11, s. 20/b.1.

17 HSS, nr. 38244-11, s. 154/b.2.

1118 Erdogdu bunu 13 Zilkade 1082 olarak okudugu igin beratin tarihini 12 Mart 1672 olarak vermistir
(bkz. Tbrahim Erdogdu, XVII. Yiizyilin Ikinci Yarsinda Osmanli Toplumunda Degisim Egilimleri (Harput
Ornegi), s. 83,99).

1118 «“Buyurdum ki Van Kal‘as1 kullarinn zikir olunan Harput mukata‘as1 Diyarbekir hazinesinden ta‘yin
olunan kirk bin kurus mevacibleri bedel-i ocaklik kabulleri olub...”, HSS, nr. 362, s. 154/b.1.

1720 fbrahim Erdogdu, XVII. Yiizyilin ikinci Yarsinda Osmanli Toplumunda Degisim Egilimleri (Harput
Ornegi), s. 95.
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baslangicindan itibaren mukataayr tasarruf edebilmesi i¢cin Mehmed Aga’ya berat
verilmistirt’?,

Mehemd Aga’dan sonra Aralik 1655’te Harput Sancagi’na mutasarrif olan
Osman 30.105 riyal kurus karsihiginda Harput mukétaasini iltizAm olarak almustir!’??,
Ancak daha sonraki yillarda mukataanin Van’daki ocak mensuplarina tahsisi devam
etmistir. Nitekim Mayis 1664°de 6nceden Harput Sancagi’na mutasarrif olan Omer Bey,
Van tarafindan gedikli, ihtiyar ve emekdar askerlerden biri olarak Harput mukataasini
iltizam olarak uhdesine almistir. 1663 yilinda 27.000 kurus karsiliginda bir sene
stiresince tasarruf ettigi mukataanin siiresi iki sene daha uzatilmigtir. Yeni yapilan
iltizam sdzlesmesi geregince mukataanin bedelinde artirrma gidilmistir. Omer Bey
hazineye her sene icin 30.000 kurus, toplamda ise 60.000 kurus O6demeyi kabul
etmistir' %3,

Omer Aga (Bey) Van’da oturmasi nedeniyle mukataayla alakali isleri yiiriitmesi
icin yerine Ismail Aga’y1 vekil olarak atamistir. Ismail Aga da gérevi icabi Agustos
1664’de Harput mukataasi icerisinde olan Kuyulu, Sems ve Tolun adli kdyler ile
bunlara bagli mezralarin vakif hisseleri disindaki (gayr-: ez hisse-i vakf) gildl
mahsilatlari, a*sarini, cizye, ispence ve ‘avdrizni, penbeleri ve maktii ‘a lari, Omer Aga
adinda baska bir sahsa 950124 riyal kurusa iltizama vermistir!’?®. Yine aymi yil Ismail
Aga Miiri kdyii ve mezrasin1 450 kurusa Mahmud Bese’yel’?®, Bizmisin, Hersenk,
Hirhik adli kdyleri de Ahmed Bey ve Mustafa Aga’ya 1.100 kurusa benzer sekillerde
iltizama vermistir. Iltizamdan elde edilen paralar Van’daki askerlerin maaslarmim

ddenmesi icin gonderilmistir!’?’. Ayrica Ismail Aga Agustos 1664’de Arindik, Mornik

ve Tadim adli kdylerin asar, avariz, cizye ve ispence vergilerini, Kigivank ve

1721 «Kidvetii’l-emacid ve’l-‘ayan sabik Van’in cavuslar kethiidds1 Mehmed Aga zide mecdiihu divan-1
Van’a gelub havass-1 hiimaylndan kaza-i Harputda vaki‘ mahsil ve mukata‘at havass-1 hiimaytna ve
havass-1 mirlivanin a‘sar-1 ser‘iye ve rusiim-1 ‘orfiyesin ve gilal ve nukid ve cizye ve ispenge ve ‘adet-i
agnam ve rusim-1 penbesin ve ciirm-i cindyet ve resm-i kovan ve resm-i bagat ve bad-1 heva her ne ki
miriye miite‘allik var ise gayri ez ‘avariz ve Herdi ciimlesin ber-vech-i iltizdim yirmi alt1 bin on riyal
kurus kabul ve cem® ve tahsil eyleyiib gotiiriib teslim-i hazine eylemek miite‘addid olmagin tevcih olunub
taraf-1 hazineden zabt u rabt i¢lin berat verildi ki varub isbu sene erba‘ ve sittin ve elf mah-1 Muharrem-i
haraminin ibtidasinda kaza-i mezbilrede vaki‘ havas-1 hiimaylin ve havas-1 mirlivaya mute‘allik mukata‘at
ve mahstlat ...”, HSS, nr. 324, 5.254/b.1-2.

1122 4SS, nr. 385, s. 137/b.1.

U2 HSS, nr. 368, s. 171/b.2.

1724 Erdogdu, bu iltizam bedelini 1.950 kurus olarak belirtilmistir (Ibrahim Erdogdu, XVII. Yiizyilin Ikinci
Yarsinda Osmanl Toplumunda Degisim Egilimleri (Harput Ornegi), s. 97). Fakat dogrusu 950 kurustur.
1125 HSS, nr. 368, s. 101/b.1; HSS, nr. 368, s. 189/b.1-2.

1126 HSS, nr. 368, s. 101/b.2.

1127 4SS, nr. 368, s. 102/b.2.
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Monlakendi adli kdylerin ise maktii‘atini, Habusu, Nekerek, Sanuk ve Hiiseynik adli
kdylerin de cizyesini el-Hac Sefer adli kisiye 4.738 kurus karsiliginda iltizama vermis,
yine bu meblag da Van neferlerinin mevacibleri i¢in irsal edilmistir'’?®. Ayn1 y1l Ismail
Aga, Siirsiirii adli koyiin a‘sar-1 ser‘iyesini, cizye, ispenge ve ‘avarizini Hiiseyin Bey ve
Mehmed Bey ibn-i Hasan Aga adli kisilere 780 riyal kurus karsiliginda iltizama
vermistir'’2°,

Van’daki askeri yetkililerce iltizam olarak alinan mukataa gelirleri bu gorevliler
tarafindan toplanmayarak, baz1 donemlerde bolgede ikamet eden yerel kisilere satilmasi
ve bunlarin da halktan fazladan vergi toplamalar1 sikdyet konusu olmustur. Nitekim
1662 yilina ait bir belgeden anlasildigina gore, Van kullarinin maaslar i¢in ocaklik
olarak tayin edilen has kdylerinin ahalisi bagskente adam ve arzuhal gondererek sikayette
bulunmuglardir. Yapilan sikayette, iizerlerine diisen vergileri kanuna uygun
Odediklerini, ancak Van’daki askeri yetkililerin vergileri kendilerinin toplamayip,
d ‘yan-1 vildyetten bazi kimselere sattiklarini, bunlarin halktan fazladan vergi alarak
halka zulmettiklerini bildirmislerdir. Ayrica ocaklik olarak tahsis edilen bu vergilerin
a‘yan-1 vilayetten kimseye satilmamasi1 ve Van neferlerinin bizzatihi gelip vergilerini
tahsil etmesi i¢in merkezden emr-i serif talep etmiglerdir. Bunun iizerine Van
askerlerinin maaslari i¢in ocaklik olarak tahsis edilen kdylerin vergilerine yerel kisilerin
miidahalesinin engellenmesi ve mukataa gelirlerinin Van tarafindan gelen neferlerce
tahsil ettirilmesi i¢in Harput kadisina bir ferman gonderilmistir!"°,

Diger taraftan Van neferlerinin ocakligi olan bazi1 koylerin kanun dis1
uygulamalar ile Harput iimenas1 ve bazi1 agalarin arzi ile ifrdz ve deruhte edildigi de
olmustur. Van defterdar1 Yahya bu durumu merkeze bildirerek sikdyette bulunmus ve
timend ve agalar tarafindan bir kisim kisilere iltizam olarak verilen kdylerin alinarak
anlagmalarimin feshedilmesi ve bunlarin ellerindeki temessiiklerin de geri alinmasini
istemistir. Bunun iizerine Agustos 1664°de yetkililere gonderilen fermanda Harput
Sancagi’nda olan mukataanin Van neferinin ocakligi oldugu hatirlatilarak bu tiir
uygulamalara son verilmesi istenmigtir* 3.

Van kullariin mevacibleri igin tahsis edilen mukataa gelirlerinin toplanmasinda

baz1 sikintilar da yasanmaktaydi. Eminler tarafindan toplanan vergiler farkli yerlerin

1728 1158, nr. 368, s. 103/b.1.
17129 (165 nr. 368, s. 103/b.2.
1730 (78S, nr. 382, 's. 162/b.1.
131 [§S, nr. 368, s. 163/b.1.
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masraflar1 i¢in kullanildig1 gibi, zamaninda toplanamamasindan dolay1 gecikmeler de
oluyordu. Bu problemlerin giderilmesi igin yetkili kisilerin merkezden uyarildigini
goriiyoruz' 2. Ayrica kimi donemlerde halkin ocaga ait vergileri 6demedigi veya eksik
O0demesinden kaynaklanan problemlere de sik¢a rastlanmaktaydi. Van hazinesinin
defterdar1 olan Abdulkerim adli kisi, Harput mukataasi reayasinin iizerlerine diisen
vergiyi, Ozellikle de cizye ve ispencgeleri eksik Odediklerini, bundan dolayr da asker
taifesinin mevaciblerinin zarara ugratildigini merkeze bildirerek sikdyet¢i olmustur.
Ayrica merkezden vergilerin eskinden 6dendigi iizere eksizsiz toplanmasi i¢in emr-i
serif talep etmistir. Bunun {iizerine Ocak 1666’da Harput kadisina bir ferman
gonderilmis ve bu konuda gerekli tedbirlerin alinmas: istenmistir!’*®, Temmuz 1680
tarihine ait baska bir belgede ise Harput mukataasinin zabiti olan Haci Mehmed’in
merkeze arzuhal sunarak mukataaya tabi kdy halkinin vergi 6demedigini, kimisinin de
eksik Odedigini bildirerek sikdyet¢i olmustur. Bunun igin de Istanbul’dan Harput
kadisina ferman génderilmistir! 34,

Ocak 1670 tarihinde ise Van goniilliilerinin zabit agasi olan Kaplan Aga, yesar
agast Mehmed Aga, divan Agasi ivaz Aga, gariban Agas1 Ahmed ve Cavuslar kethiidas:
Bekir Aga ile kethiidalari, katibleri, ¢avuslari, ihtiyarlari, sagir ve kebir cemm-i gafir ve
cem i kesir kigiler Harput mukataasina ait vergilerin eksik toplanmasindan dolay1
40.500 kurusluk bir agik ortaya c¢iktigini ifade ettikleri anlagilmaktadir. Bu kisilerin
talebiyle Van’in sabik yesar goniilliilerinin agast olan Ahmed Aga’nin Harput
mukataasini tasarruf etmesi i¢in berat verilmistir. Yapilan anlasma geregince, Ahmed
Aga ber-vech-i iltizam 30.050 riyal kurus hazineye 6demek sartiyla hem bir seneligine
Harput mukatasmnin uhdesine almis hem de sancaga mutasarrif olmustur!’®,

Halkin mukétaaya ait vergileri eksik oOdedigi veya hi¢ odemedigi seklinde
merkeze yapilan sikayetler olmakla birlikte, halktan haksiz yere, kanun dis1 yliksek
oranlarda vergi toplandigina dair sikayetler de yapilmaktaydi. Harput Kadis1 Mevlana
Muhammed bu konuda ordu-y1 hiimaytina arz géndermistir. Van askerlerine ocaklik
olarak tahsis edilen Harput mukétaasina ait vergilerin mukataa eminleri tarafindan

kanuna muhalif olarak yiiksek meblaglarda toplandigini ifade etmistir. Mukataa emini

olan Seyyid Mehmed’in bu hususta halka zuliim ettigini ayrica belirtmis, zulmiin

32 [1§S, nr. 38244-11, s. 154/b.1.

38 (1SS, nr. 278, s. 86/b.1.

Y34 [ISS, nr. 38244-V1, s. 230/b.1; HSS, nr. 38244-VI, s. 229/b.3.
35 [SS, nr. 38244-1, s. 89/b.2.
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ortadan kalkmasi icin de merkezden emr-i serif talep etmistir. Bu konuda 21 Haziran
1672°de bir ferman yetkililere génderilmistir! "%,

Harput mukatasinin sonraki yillarda da Van’da mesk(n olan kisilere tahsis
edilmesi devam etmistir. Ocak 1681°de Van’in ayanlarindan olan Ali Bey ve Saban
Kethiida Harput mukataasini bir yilligia 30.050 riyal kurus karsiliginda iltizam olarak
ortaklasa almislardir. Mukataanin tasarrufu igin beratin verilmesinde Van’in bi’l-fi ‘il
sag bolik agas1 olan Murad Aga, sol kolagast Osman Aga, Dizdar Ali Aga, azablar
agast Arslan Aga ve divan cavuslarn kethiidas1 Ebubekir Aga ve boliik kethiidalar1 ve
katib ve cavuslar1 ve boliik ihtiyarlart ve s‘dir sagir ve kebir her bir cem‘-i gafir ve
cem i kebir kisilerin Onerisi etkili olmustur!™’. Mayis 1692°da yine Van’daki iist
diizeydeki kumandanlar ve askeri yetkililerin 6nerisi ile Harput mukataasi bir seneligine
el-Hac Ali Aga’ya 22.341 riyal kurus karsiiginda iltizama verilmistir' . Mart 1693
tarihinde de bu uygulama devam etmis, bu tarihte sabik Yemin Agasi Halil Aga ve
Yesar Agas11”® Hiiseyin Aga istirak iizere 15.256 riyal kurusa Harput mukataasim
iltizam olarak almislardir®’*°.

Harput mukéataasina bicilen deger yukaridaki bilgilerden anlasilacagi {iizere
donemsel olarak siirekli bir dalgalanma igerisinde seyir etmigtir. 17. ylizyilin ilk
ceyreginde senelik ortalama 24.000 kurus bir meblagla iltizama verilen mukataa,
yiizyilin ikinci ¢eyreginde degerini biiyiik oranda kaybederek 13.625 kurusa diismiistiir.
Daha sonradan artis egilimi gostererek 14.149 kurusa ¢ikmis ve 1643 yilinda Harput
mukataasindan 40.000 kurus Van’daki askerlerin maast i¢in tahsis edilmistir. Fakat 17.

yiizyilin ikinci yarisinda yapilan iltizam sozlesmelerinde verilen teklifler siirekli bu

meblagimn altinda kalmistir. 1653 yilinda ancak 26.010 riyal kurusa iltizama

17136 [SS, nr. 362, s. 186/b.2.

1787 «Van ‘ayanlarindan kidvetii’l emasil ve’l-akirim Ali Bey ve Saban kethiida zide kadriihuma geliib
igsbu sene isneyn ve tis’in ve elf Martinin ibdasindan sene selase tis’in ve elf tarihinde vaki‘ olan ibtida-i
Marta varinca ber-vech-i iltizim ve ber-vech-i istirdk otuz bin elli riyal kurusa kabul ve der‘uhte ve cem*
ve tahsil eyleyiib gotiirdiib teslim-i hazine itmek taahiid olmagin Van’in bi’l-fi‘il sag boliik Agasi olan
Murad Aga ve Sol kol Agasi Osman Aga ve Dizdar Ali Aga ve ‘Azablar Agast Arslan Aga ve Divan
Cavuslar1 Kethiidas1 Ebubekir Aga ve boliik kethiidalart ve katib ve g¢avuslari ve boliik ihtiyarlart ves‘air
sagir ve kebir her bir cem‘-i gafir ve cem‘-i kebir hazirin olub mukata‘-i mezblrun merkiiman Ali Bey ve
Saban kethiiddya verilmegin edd ve enfd* etmekle ciimlenin ma‘rifetiyle tevcth olub zabt-1 tasarruf igiin
maliye tarafindan siret-i berat veriliib...”, HSS, nr. 38244-VI, s. 214/b.1.

1138 HSS, nr. 391, s. 138/b. 1-2.

173 Van kalesinde sag (yemin) ve sol (yesar) kol agalar1 olup, bunlar Kapikulu siivarilerine mensub
altiboliik halkindan, sag ve sol boliikk halkinin kumandanlaridir. Orhan Kilig, XVI ve XVIII Yiizyilda Van
(1548-1648), Van, 1997, s. 338-341. Kapikulu siivarileri hakkinda ayrmtili bilgi igin bkz. Ismail Hakk1
Uzungarsili, Osmanli Devlet Teskilatindan Kapukulu Ocaklari II, Ankara, 1984, s. 146-254.

1740 HSS, nr. 391, s. 170/b. 1.



283

verilebilmistir. 1655 yilinda bu rakam 30.105 kurusa c¢ikmistir. 1663 yilinda ise
mukataanin degeri 27.000 kurusa diismiis, bir y1l sonra 1664’te 30.000 kurusa yiikselen
mukataanin degeri sonraki yillarda bu meblaga yakin bir fiyatla iltizama verilmistir.
1670 ve 1681 yillarinda mukataa 30.050 kurusluk bir meblag karsiliginda alici
bulabilmistir. Ancak 1692 yilinda mukataanin degerinde diisiis yasanmis ve 22.341
kuruga inmistir. 1693 senesinde ise 15.256 kurusa kadar gerilemistir. Bu dalgalanmanin
en 6nemli nedeni 17. asirda siiren savaglar ve i¢ karisikliklar nedeniyle halkin ekonomik
olarak zayiflamasi1 ve vergileri 6deyecek durumda olmamasiydi. Zira yukaridaki
bilgilerden goriilecegi iizere mukataaya ait vergilerin reayadan alinamadigi veyahut
noksan almabildigi sik sik sikayet konusu olmustur. Gerek mukataanin degerindeki
dalgalanmalar ve gerekse bu gelir grubuna ait vergilerin toplanmasinda karsilasilan
zorluklar Harput’ta istikrarli bir ekonomik yapinin bulunmadiginin agik géstergesidir.

Arazi ve emlak tasarruf eden Miisliiman ve gayrimiislim halkin 6dedigi avariz ve
niizul vergileri ile gayrimiislimlerden alinan cizye ve timar sistemi igerisinde yer alan
dirlikler mukataanin disinda kalmaktaydi. Fakat zamanla timar sistemi daraldik¢a
bunlar da mukataa gelirleri arasmna girmislerdir!’#!. Harput’ta 16. yiizyllda mukataa
gelirleri arasinda goriilmeyen'’#? ispence ve avariz gibi vergi {initeleri timar sisteminin
zamanla Onemini kaybetmesiyle birlikte, 17. yilizyilda Harput mukataasi gelirleri
arasinda yer almistir. Zira 17. ylizyilda yapilan bazi iltizam sozlesmelerinde: Havass-1
hiimayin ve havdss-1 mirlivaya mute ‘allik olan kurd ve mezrdamin ‘agar-i ser iyye ve
riisiim-1 ‘orfiyesi ve re ‘dya-yi Islamiyenin resm-i benndk miicereddan Eraminenin cizye
ve irgadiye ve resm-i penbe ve ‘ddet-i agnam ve kovan ve tamga-yi siyah ve bdc-1 ‘ubur
ve bdc-1 bazar ve esb ve ester ve agnam ve riste-i penbe ve boyahane ve debbaghane ve
riisim-1 mirabih ve kapan-i ‘arsa ve ihtisab, ‘dsesiyye ve ‘artisiyye ve ciirm-i cindyet ve
bad-1 heva ve beytii’l-mal ve mal-1 mefkiidin ve madl-1 gaib ve bagatdir ve resm-i ciillah
ve gayrinin iki yiiz doksan bes buguk hdne ‘avariz gibi ¢ok sayida vergi guruplarinin
Harput mukataasinin gelirleri arasinda oldugu gériilmektedirt’*3,

Harput mukataasiyla baglantili olarak nezaret, havalelik, anbardarlik ve gilal
eminligi gibi vazifeler de bulunmaktaydi. Bu gorevlilerin mukataaya ait mahsul

gelirlerinin  toplanmas1 ve anbar edilmesi hususunda sorumluluklarinin oldugu

1741 Mehmed Geng, “Mukataa”, s. 130.

1742 16. Yiizyillda Harput'ta mukataa gelirlerine dair ayrmtili bilgi igin bkz. Mehmet Ali Unal, XVI
Yiizyilda Harput Sancagi (1518-1566), s. 139-147.

1743 0SS, nr. 38244-VI1, s. 214/b.1; HSS, nr. 385, s. 137/b.1; HSS, nr. 368, s. 171/b.2.
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belgelerden anlasilmaktadir. Mesela Nisan 1639 tarihine ait bir belgede Harput
mukataasinin emini olan Veli Bey’in tahvilinden havass-1 hiimay(n karyelerinden ta‘sir
olunan miri mahsiliin zayi‘ ve telef olmamasi i¢in nazir ve der-anbar havale gorevini
Davud Efendi adinda birinin yiiriittiigii goriilmektedir. Yine belgeden mukataaya ait
mahsullerin i¢ kalede bulunan iki ambar ile Ekriiz adli kdyde bulunan anbarda
muhafaza edildigi anlasgilmaktadir'’*. 1639 yilinin May1s ayina ait bir tezkere kaydinda
ise mukataa havalilik gorevi Ismail Bey’in iizerinde oldugu ve miriye ait olan 24.000
kile hububatin anbar ettirilmesi ve havalelere ait olan vergilerin de toplanmasi
hususunda Ismail Bey’in sorumlu oldugu anlasilmaktadir!’®®. Fakat kisa bir siire sonra
havalelik vazifesinde yeni bir gorevlendirmeye gidilmistir. Eyliil 1639’da bu goérev
Hasan Aga’ya verilmistir. Hasan Aga da vazifeyi yiiriitmesi i¢in adamlarindan birini
yetki belgesiyle Harput’a gondermistir!’4°,

Mukataanin nezaret hizmetine yapilan gorevlendirmeler merkeze yapilan
basvuru neticesinde verilen beratla gergeklesmekteydi. Nitekim bu goreve talip olan
Mustafa adli kisiye, merkeze gondermis oldugu arzuhali mucebince, mukataanin nezaret
hizmetini tasarruf edebilmesi icin 28 Aralik 1633 tarihinde berat verilmistir*"*’.

Nazeret ve havalelik gorevinde bulunanlara yiiriittiikleri vazifeye karsilik olarak
miid basina ikiser kile tereke der-anbergelik verilmekteydi. Ancak 1627 yilinda Harput
mukAtaasinin zabiti olan Zagarci Ibrahim, bu gérevi yiiriiten Dergah-1 “ali sipahilerinden
Kiling Bey’e gerekli odemeyi yapmamustir. Konunun arastirilmast ve Zagarci
Ibrahim’in bu hususta uyarilmasi i¢in merkezden Ali Cavus gonderilmigtir'’48,

Harput mukataasindan toplanan hububattan kadimii'l-eyyamdan oligelen ‘adet ve
kantin iizere kile bagina ikiser akge licret alinmaktaydi. Bu konuda Harput kadist ile
birlikte gilal emininin sorumlu oldugu anlagilmaktadir. Zira 16 Agustos 1627 tarithinde
Siileyman adli sahis ordu-y1 hiimay(ina sunmus oldugu arzuhalde emr-i serif ile Harput
mukéataasindan tahsil ve kabz olunan gilaldan kile basina reayadan kanunen ikiser akge

alinmasi1 gerektigini bildirerek, reayanin bu iicreti 6demedigine dair merkeze sikayette

bulunmustur. Merkez ise Harput kadis1 ve o siralarda gilal emini olan ibrahim adli

144 (1SS, nr. 38244-11,s. 137/b.1.
1745 (1SS, nr.38244-11, s. 121/b.3.
1748 (1SS, nr. 38244-11,'s. 91/b.2.
47 [SS, nr. 386, 5. 298/b.2.

148 [ISS, nr. 38244-111, 5. 152/b.1.
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kisiye hitaben bir ferman gondermistir. Bu yetkililerden kanunu uygulamalar1 ve

reayadan ikiser ak¢enin tahsil edilmesi i¢in gerekli tedbirleri almalar1 istenmistir!’*°.

4.1.2. Vergiler

Osmanli Devleti’nde niifus baslica iki gruba ayriliyordu. ilk grubu olusturan
savasel ve yonetici sinifi meydana getiren askeriler, padisahin temsilcileri olarak kamu
gorevini yerine getirdikleri i¢in her g¢esit vergiden muaf tutulmuslardi. Reaya diye
isimlendirilen ikinci gruptaki zanaatkar, tiiccar ve koyliiler ise tretim faaliyetlerinde
bulunmalarindan dolay1 vergi 6demekle miikelleftiler'”°.

Osmanli’da Tanzimat’tan Once vergiler 6rfi ve ser‘i olmak flizere iki ana
kategoride toplaniyordu. Cizye, harag ve osiir ismiyle tahsil edilen vergiler ser i vergiler
arasindaydi. Sipahiye Odenen raiyyet riisimu seklinde tahsil edilen bennak, ispence,
miicerred, cift ve ¢ift bozan gibi vergiler ile padisah emri ve Divan karar1 ile olaganiistii
durumlarda 6zellikle de savas yillarinda alinan avdriz-1 divaniyye ya da tekalif-i orfiye
olarak adlandirilan vergiler de &rfi vergiler olarak kabul edilmekteydil’!,

Osmanli Devleti’nde Tanzimat’a kadar, her tiirlii devlet gelirini hazine adina
toplayip ve genel devlet hizmetleri i¢in zorunlu olan masraflar1 bir merkezden idaresini
gerektiren, giiniimiizdeki manasi ile bir devlet biitgesi ve bu masraflarin bilinen bir
takim ilkelere gore, reayaya taksimi suretiyle ortaya c¢ikan bir vergi anlayist mevcut
degildi. Ciinkii devlet bu donemde teskilat ve maliye sisteminin icaplarina uyarak, vergi
tahsil etme hak ve salahiyetinin biiylik bir kismini, dirlik, malikane ya da vakif seklinde,
tiirlii vazife ve hizmet sahiplerine birakmist1*’>2. Bunun en 6nemli sebebi merkezden
binlerce kilometre uzakliktaki idari birimlerden madeni para olarak vergileri tahsil
etmek giivenlik ve ulasim agisindan oldukga zor oldugu gibi, bunlarin sonradan tekrar
dirlik sahiplerine ve baska devlet gorevlilerinin {icretlerinin 6denmesi i¢in dagitimini

saglamanin oldukga gii¢ olmasindan kaynaklaniyordu. Ayrica ¢ogu verginin mahsulden

ayni olarak toplanmasi yiikiimliligi de onemli bir problemdi. Osmanli Devleti bu

1148 HSS, nr. 38244-111, s. 150/b.1.

1750 Halil Inalcik, Osmanli Imparatorlugu’nun Ekonomik ve Sosyal Tarihi, 1, Eren Yaymcilik, Istanbul,
2000, s.52.

15 Hiiseyin Cinar, 18. Yiizyihn Ilk Yarisinda Ayntab Sehri’nin Sosyal ve Ekonomik Durumu, s. 293.
Osmanli déneminde reayadan tahsil edilen vergiler igin ayrica bkz. Mustafa Akdag, Tiirkiye nin Iktisadi
ve Ictimai Tarihi (1453-1559), 11, Istanbul, 1995, s. 182-202.

1752 Omer Liitfi Barkan, “Avariz”, I4, 1l, s. 14.
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yiizden kendisinden &nceki Tiirk ve Islam devletlerinin uyguladig: miri arazi sistemini
kendi doneminin sartlarina gore gelistirerek uygulamaya koymustur®’3,

Osmanl1 Devleti hakimiyeti altina aldigi her yeni bolgede incelemeler yaparak
bolgenin iktisadi ve siyasi durumunu tespit ediyordu. Yapilan tespitlerde o bdlgenin
daha onceki donemdeki kanunlar1 dikkate alinarak, o sirada burada uygulanan vergi
sistemi ve iktisadi hayat sartlart g6z Oniinde bulunduruluyordu. Yapilan bu
arastirmalardan sonra elde edilen bilgiler dogrultusunda o mintikanin iiretimini
cogaltacak, halkin1 ekonomik refaha kavusturacak ve yalniz o eyalet ya da sancaga 6zel
yeni bir vergi kanunnamesi teskil ederek uygulamaya konuluyordu. Bir tecriibe
asamasindan sonra beylerbeyinden bu yeni kanunun uygulamasi hakkinda alinan
raporlar iyice incelenerek kanunnamenin degistirilmesi gereken kisimlar1 degistiriliyor,
cikarilmasi gereken taraflar1 tamamen iptal ediliyordu®”*,

Osmanli Devleti’nin eyaletlere ayrilmasinda gilidiilen temel amag¢ ekonomik
bakimdan kendi kendini idare etmesini saglamakti. Ayrica her eyalet devlete seferler
icin lazim olan ve gelirine gére payina diisen asker miktarini da yetistirmekle yiikiimli
bulunuyordu. Timar sisteminin temel gayesi buydu. Bir yer fethedilir edilmez, derhal
tahrir yapilir, timar ve zeamete ayrilir ve bunlardan meydana gelen nahiye ve sancaklar
gibi idare birimler olusturulurdu. Bu yeni bolgenin zenginligine, biiyiikliigiine gore ya
0zel bir eyalet halinde ya da dnceden mevcut bir eyalete, sancak dahil edilerek idaresi
tespit edilirdi. Kimi eyalete bagli cesitli sancaklarin ayni eyalette olmalarina ragmen,
cografi konumu itibariyle ana yollar {izerinde 6nemli bir kavsak veya liman olmasi,
iklimsel sartlar icab1 hayvan yetistirmeye ya da ziraata 6nem verislerine gore, ekonomik
blinyelerine en uygun sekilde hazirlanmis kanunlari bulunmaktaydi. Diyarbakar,
Mardin, Erzurum, Sam, Trabulussam gibi 6nemli sehir ve limanlara ait kanunnameler,
bu sehirlerin dogudan gelen ticaret yollariin 6nemli duraklari olduklari gbz Oniine
aliarak hazirlanmis ve buralardan gegen her tiirlii giyecek, yiyecek, esya ve bunlarin
haricindeki mallardan alinmasi gereken giimriik vergilerinin miktar: biiyiik bir titizlikle

tespit edilmistir'’®°,

1758 Omer Liitfi Barkan, “Timar”, [4, 12/1, Eskisehir, 1997, s. 287; Mehmet Ali Unal, XVI. Yiizyilda
Harput Sancagi (1518-1566), s. 117.

1754 Sinasi Altundag, “Osmanli imparatorlugunun Vergi Sistemi Hakkinda Kisa Bir Arastirma”, Ankara
Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi, 5, Ankara, 1947, S. 2, s. 191.

1755 Sinasi Altundag, “Osmanli Imparatorlugunun Vergi Sistemi Hakkinda Kisa Bir Aragtirma”, s. 191-
194,
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Caldiran savagindan sora Osmanlinin hakimiyeti altina giren Harput’ta daha
onceki devirde yiiriirliikte olan vergi kanunlar1 kismi degisiklik yapilarak uygulanmaistir.
Akkoyunlu Uzun Hasan’in zamanina ait kanunlar, 1518 yilinda yapilan ilk tahrir
kayitlarinda ¢ok az bir degisiklik yapilarak uygulanmaya devam edilmistir. Ancak
sonraki donemlerde Uzun Hasan Bey devrine ait olan kanunlarin tamamina yakin bir
kism1 uygulamadan kaldirilmistir. Zira Osmanli Devleti Uzun Hasan dénemden kalma
birgok verginin halki zorlamasi sebebiyle, yapilan talep ve sikayetler dogrultusunda bu

devirden kalma kanunlar uygulamadan kaldirmugtir' 7>,

4.1.2.1. Cizye

Islam devletlerinde Miisliiman olmayan, gayrimiislim tebaanmn yetiskin erkek
niifusundan alinan cizye vergisi, Osmanli Devleti’nin en miithim gelir kaynaklarindan
birisiydi”™’. Imparatorluk dahilindeki gayrimiislim vatandaslarin haklarini korumak,
onlara gelebilecek zararlar1 ortadan kaldirmak ve askeri yiikiimliiliik karsiliginda alinan
bu vergiden; kadin, ¢ocuk, ihtiyar, sakatlar, kazan¢ vasitasina giigleri ve yetenekleri
olmayan dilenciler ve kdleler muafti*’,

Cizye vergisi igin her ti¢ yilda bir diizenli olarak nev-yafte yili adiyla genel bir
teftis yapilirdi. Yapilan bu teftis ile dliiler kayittan diisiiliir, herhangi bir sebeple deftere
islenmeyenlerle cizye 6demekle yiikiimlii durumuna gelenler (balig) nev-yafte olarak
deftere eklenerek kaydedilirdi. Teftisler sirasinda onceden tespit edilmis olan cizye
miikellefi sayisinin eksiltilmemesine devletin vermis oldugu talimat ¢ergevesinde dikkat
edilirdit™®.

Harput mukataasinin 6nemli gelir kalemlerinden biri olan cizye bazi1 donemlerde
mukéataa haricinde Diyarbakir’dan gonderilen gorevliler vasitasiyla tahsil edilmistir.
Ayrica iltizama vermek suretiyle bu verginin toplandigi da oluyordu. 24 Mart 1627
tarihinde cizye vergisini toplamasit i¢in Diyarbakir hazinesi tarafindan divan
tezkeresiyle Piyale Bey gorevlendirilmistir. Piyale Bey, Cemisgezek, Pertek, Sagman ve
Mazgird gibi sancaklardan Harput’a gelerek burada uzun siire yerlesen gayrimiislim
tebaadan cizyeyi talep ettiginde bahse konu olan tebaa vergiyi ddemeye yanasmamuistir.

O yiizden Piyale Bey, devletin zarara ugratildigi gerekgesiyle durumu merkeze

1756 Mehmet Ali Unal, XVI. Yiizyilda Harput Sancagi (1518-1566), s. 118.

1157 Ahmet Tabakoglu, Tiirkiye Iktisat Tarihi, Istanbul, 2008, s. 210.

1758 7iya Kazici, Osmanli’da Vergi Sistemi, Istanbul, 2005, s. 136; Boris Christoff Nedkoff, “Osmanl
Imparatorlugunda Cizye (Bas Vergisi)”, (Cev. Sinasi Altundag), Belleten, VI11/32, Ankara, 1944, s. 611.
1759 Halil Inalcik, “Cizye”, DIA, 8, Ankara, 1993, s. 46.
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bildirmistir. Bunun iizerine hazine gelirlerinin noksan gelmemesi hususunda gerekli
tedbirleri almasi icin Harput kadisma bir ferman génderilmistir'’®,

1627 yilinda sancakta cizye vergisini 6demekle yiikiimli toplamda 2.150 kisi
vardi. Bu yillarda Harput mukataasinin igerisinde olan cizye vergisini toplama gorevi,
yapilan anlagma geregi, lic yilligina Batu Hasan’a verilmistir. Ancak sefer sebebiyle
askerlerin ihtiyaclarinin artmasi ve ¢ekilen nakit sikintisindan dolay: askerlerin maaglari
O0denemedigi i¢in yeni bir diizenlemeye gidilmistir. Batu Hasan’1n iizerinde olan 2.150
cizye miikellefinin 1.800°1 satisa ¢ikartilmistir. Boylece Batu Hasan’in bu vergiyi 350
kisiden tahsil etmesi kararlastirilmis ve 1.800 kisinin cizye vergi gelirleri ise Piyale
Bey, Kiling Bey ve Mehmed Bey’e 3.100 riyal kurus karsiliginda satilmigtir. Yapilan
sozlesme geregi guldmiyeden®’®* harig her bir neferden cizye vergisi olarak 194 Osmani
ticret toplanacagi, bu suretle de toplamda 349.200 Osmani gelir elde edilecegi
belirtilmistirt"®2,

Sonraki donemlerde cizye vergisini 6demekle yiikiimlii olan kisilerin sayilarinda
azalma olmustur. Eylil 1632 tarihinde kazada 1.800 kisi bu vergiyi 6demekle
yiikiimliilydii. Musul muhafazasinda bulunan askerlerin maaslarinin 6denmesi i¢in bu
tarihte cizye gelirleri Dergah-1 ‘ali yenigerilerinden olan Mumcu Mehmed Bese adli
sahsa iltizam usuliiyle satilmistir. Mehmed Bese Divan’a giderek cizye vergisini gecen
sene yapilan anlagsma {izere talep etmistir. Murtaza Pasa’nin buyruldusu mucebince
hazineye pesin para vermek ve guldmiye licretinden ayri olarak her bir neferden 2,5
riyal kurus ve 5 cedid Osmani almak iizere toplamda 4.592,5 riyal kurus tahsil etmesi
karsihiginda Mehmed Bese’ye berat verilmistir'’®3, 27 Kasim 1633 tarihinde Mehmed
Bese ile yapilan sozlesme aym sekilde yenilenmistir!’®*. 1635-36 (H. 1045) yilinda ise
Harput’taki 1.800 neferden cizye vergisini toplamasi i¢in ordu-y1 hiimayundan Bagbaki
kulu hizmetinde olan Ahmed adinda biri gérevlendirilmistir!"®®.

Yaklagik bir y1l sonra 14 Agustos 1637 tarihinde cizye ddeyen kisi sayisinda bir

artis yasanmistir. Bu vergiyi 6demekle miikellef olan 1.800 kisinin iizerine 180 kisi

daha eklenmis, toplam rakam 1.980’e c¢ikartilmistir. Ayrica yine bu tarihte cizye

1760 1SS, nr. 38244-111, s. 195/b.2.

1761 Gulamiye cizye vergisini toplayan gorevliye ddenen tahsil aidatidir. Bu gérev kapikulu siivarileri
tarafindan yapildiginda onlara cizye basina onar akge iicret ddenmekteydi. Bkz. Mehmet Ali Unal,
Osmanl Tarih Sozligii, s. 274; Mehmet Kanar, Osmanl Tiirkge Sozliigii, 1, Istanbul, 2009, s. 1089.

17162 1SS, nr. 38244-111, s. 168/b.2.

1183 HSS, nr. 386, s. 411/b.1.

1764 1SS, nr. 386, s. 304/b.1.

1765 HSS, nr. 384, s. 216/b.2.
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vergisinin miktarinda da artirrma gidilmistir. Zira Mehmed Bese adinda biri Diyarbakir
Eyaleti’ne ait cizyeleri toplamakla yetkili oldugu i¢in Harput’ta bu vergiyi tahsil etmesi
icin yine Mehmed Bese adinda bagka birine temessiik vererek gorevlendirmistir. Bu
temessiik geregince yetkili kisilerin merkeze miiracaat etmesi iizerine Mehmed Bese’ye
1637-1638 yillar1 arasinda gulamiye, mirimiran ve defterdarin kalemiyesinin haricinde
her bir neferden 3 riyal kurus alip toplamda hazineye 5.940 riyal kurus teslim etmesi
icin berat verilmigtir'’6®.

Temmuz 1639 yilina gelindiginde Harput Kazasi’nda cizye vergisini 6demekle
yikiimlii olan kisilerin sayisi yeniden 1.800 kisiye indirilmistir. Diyarbakir Eyaleti
cizyesinin 1640/41 (H. 1050) yili tahsildarlik gorevi berat ile Hac1 Osman Aga adind1
birine tevcih edilmistir. Hact Osman Aga da Diyarbekir Eyaleti’ne bagli Harput
Kazasi’nin 1.800 neferlik cizye vergisini toplamasi i¢in Mehmed Aga’ya hiiccet ve
temessiilk vermistir. Verilen temessilk ve hiiccet mucebince Ahmed Pasa’nin
kaymakam1 olan Kaya Kethiida’nin marifetiyle Mehmed Aga’ya berat diizenlenmistir.
Mehmed Aga’dan Harput’ta cizye vergisi miikellefi olan her bir kisiden kdlemiyye ve
mirimirdn ve defterdar kalemiyyelerinden mad ‘add mal-1 miri i¢in 3 riyal kurus tahsil
etmesi istenmistir'’®’,

Oyle anlasihyor ki, Harput Kazasi’nin cizye miktar1 gercek niifusa gore
yapilmaktan ziyade eksik veya fazlasina bakilmaksizin 1.800 rakamiyla sabitlenmeye
calisilmigtir. Zaman zaman artirma yoluna gidilse de bir miiddet sonra tekrar 1.800
rakamina dontldiigi goriilmektedir. 1678-79 (H. 1089) yilina gelindiginde, Harput
Sancagi’nin mirlivasi olan Bektag Aga sehirdeki gayrimiislim tebaanin cizye ve ispence
vergi gelirlerini 830 esedi kurus pesin karsihiginda Mehmed Celebi’ye satmigtir!’®.
Ancak Mehmed Celebi’nin tahsil etmesi gereken bu gelirler Bektds Aga tarafindan
toplanmistir. Bunun iizerine Mehmed Celebi mahkemeye basvurarak bu durumu sikayet
etmistir!’®°,

24 Ocak 1657 tarihinde Harput Kazasi’na ait cizye gelirleri Van Kalesi
neferlerinin maslarinin 6denmesi igin ocaklik olarak buraya tahsis edilmistir'’’®. Ancak

baz1 donemlerde bu vergiyi toplamakla gorevli olan kisilerin kanuna mubhalif olarak

halktan fazladan vergi talep ettikleri oluyordu. Nitekim Mart 1662 tarihinde schir

1768 1SS, nr. 384, s. 189/b.1.
67 (1SS, nr. 38244-11,'s. 117/b.1.
768 1158, nr. 324, s. 112/b.1.
69 (1SS, nr. 324, s. 112/b.2.
1770 [§S, nr. 382, 's. 179/b.2.
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merkezi ve havass-1 hiimayun koylerini temsilen baz1 gayrimiislim kisiler Diyarbakir
Eyaleti’'ne mutasarrif olan Kenan Pasa’nin huzurunda Harput mukataasi emini olan
Omer Cavus’tan sikdyetci olmuslardir. Yapilan sikayette, bundan once kazada bulunan
1.800 kisiye ait cizye vergi gelirlerinin Van kullarinin mevacibleri i¢in ocaklik olarak
tahsis edildigi ve gonderilen ferman mucebince her bir neferden 256 akge alinmasi
gerekirken Omer Cavus’un onlardan 380 akce aldig1 iddia edilmistir. Yapilan
sorusturma neticesinde Omer Cavus’un suclamay1 kabul etmesi iizerine fazladan alinan
124 akgenin geri iade edilmesi dogrultusunda mahkemeden karar ¢ikmustir'’’t. Ancak
sonraki aylarda cizye vergisi tahsilindeki usulsiizliikler devam etmistir. Zira Haziran
1662 tarihli baska bir belgeden Van neferi i¢in ocaklik olarak tahsis edilen cizye
vergisinin 255 akge olarak 6dendigi, ancak bu vergiyi toplamakla gérevli kisilerin buna
kanaat etmeyerek gayrimiislim tebaadan 450 ak¢e aldiklarin1 6grenmekteyiz. Bu
durumun baskente sikayet olarak bildirilmesi iizerine konunun arastirilarak haksizligin
giderilmesi i¢in Harput kadisina bir ferman génderilmistir'’’2. Subat 1663 tarihli baska
bir belgede ise Van kullarina ocaklik tahsis edilen cizye vergisi i¢in her bir neferden
255 akge alinmasi1 gerekirken, bu vergiyi tahsil etmekle gorevli olan Veli Bese nin 375
akce aldig1 anlasilmaktadir. Bu durum Diyarbekir Eyaleti’ne mutasarrif olan Hiiseyin
Pasa’ya bildirilmistir. Konunun arastirilmasi i¢in Hiiseyin Pasa Harput’a bir miibasir
gondermistir. Miibasirin mahzarinda yapilan sorusturmada Veli Bey gayrimiislim
tebaadan cizye vergisi icin 370 akge aldigin1 kabul etmistir’"3.

Fazladan vergi talep etmenin disinda cizye vergisi miikellefi olmayan yagh ve isi
giici olmayan veya kilise ve manastirlarda gorevli olup dini hizmet veren kisilerden de
bu verginin kanun dis1 alindigina rastlanmaktadir. Bu uygulamanin seriata aykiri
olmasindan dolayr gerekli mercilere basvurulmasi halinde yetkili kurumlarca bu gibi
kisilerden cizye vergisinin alinamayacagina dair fetva verilmekteydi'’’*. Ancak buna
ragmen bazi suistimaller yasanmistir. Mesela Temmuz 1632 tarthinde Harput’ta
bulunan kilise ve manastir rahipleri merkeze arzuhal gondererek rahip ve kesislerden
cizye vergisinin alimamayacagina dair ellerinde fetvalarinin olmasina ragmen sipahi

zlimresinden olan Ahmed Bey’in kanun disi kendilerinden 18 kurus topladigini

LSS, nr. 382, s. 43/b.1.

772 1SS, nr. 382, 5.163/b.2; HSS, nr. 382, s. 180/b.3.

73 [SS, nr. 324, s. 50/b.1.

1174 [SS, nr. 38244-111, . 170/b.3; HSS, nr. 38244-V1, s. 158/b.3.
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bildirmislerdir}’”. Baska bir belgede ise Diyarbakir’a bagli kdylerin Ermeni taifesinin
kesis ve papazlari merkeze arzuhal gondererek, kanun dis1 hara¢ ve cizye alinmamasi
hususunda kadim-i eyyamdan berii ‘ahidndme ve mu ‘dfndamelerin ve fetva-yi seriflerinin
oldugunu, ancak dini gorevlilerden haksiz yere bu vergilerin alindig1 ifade edilmistir.
Bu sebepten 1680 yilinda Diyarbekir beylerbeyine ve Harput kadisina hitaben bir
ferman gonderilmis, bu durumun kanuna aykiri oldugu belirtilerek bu tarz suistimallerin
yasanmamast i¢in gerekli tedbirlerin alinmasi istenmistir’’®.

Ote taraftan bu vergiyi 6dememek icin bazi gayrimiislim ahalinin farkl
bolgelere goc ettikleri oluyordu. Nitekim 1639 yilinda kazada sakin olan bir kisim
zimminin cizye vergisini 6dememek i¢in farkli bolgelere gittigi goriilmektedir. Daha
once hazinenin zarar etmemesi i¢in, vergilerini 6demeyerek baska yerlere giden
gayrimiislim ahaliden geride kalan emlak, miilk ve zirdat olmus terekelerden veyahut da
akrabalarindan bu verginin tahsil edilmesi yoluna gidilmekteydil’’’. Fakat sonraki
yillarda (Nisan 1664) cizye vergisini 6demeyerek baska yerlere goc¢ eden kisilerin
vergisinin akrabalarindan bild kefdlet tahsil edilmesinin ser’i hukuka aykiri oldugu
diizenlenen bir fetva ile beyan edilmistir’’®.

Ote yandan, mal-1 mirinin noksan gelmemesi icin cizye vergisinin belirlenen
meblagin tstiinde toplandig1 da oluyordu. Zira 1633 tarihinde cizye vergisi i¢in her bir
kisiden 320 akce yani 4 kurus alinmasi hususunda mektup goénderilmesine karsin bu
durumun mal-1 miride noksanliga sebep olacag: diisiiniildiiglinden Harput kadisindan
cizye vergisini 4,5 kurustan toplatmas istenmistir!’’®.

Osmanli Devleti’nde cizye vergisinin miktari, halkin ekonomik, sosyal ve sahsi
durumu ile devletin nakit ihtiyacina gore degisiklik arz etmekteydi. Mesela Van’da
1608-1609 yillarinda 112 akge olarak tahsil edilen cizye vergisi 1611 yilinda Kizilbas
baskis1 ve kargasalar sebebiyle eyaletin harap bir halde olmasindan dolay1 100 akgeye
diisiiriilmesi icin merkezden emr-i serif rica edilmistir'’®. Diger taraftan Harput’ta cizye

01781

1632 yilinda 4 riyal kurus yani 32 akce olarak toplanmaktaydi'’®. Fakat ayni yil

1775 1SS, nr 181, 5. 123/b.1.

1776 1SS, nr. 38244-VI, 5. 185/b.2.

1711 5SS, nr. 38244-11, 5. 138/b.3.

1778 1SS, nr. 368, 5. 4/b.1.

1779 1SS, nr. 386, 5. T7/b.2.

1780 Orhan Kiling, XVI. ve XVII. Yiizyilarda Van (1548-1648), Van, 1997, s. 297-298.

1781 1 kurusun 80 akgeye karsilik geldigi varsayilarak bu rakam verilmistir. Nitekim kimi belgelerde bu
durum ifade edilmistir. Bkz. HSS, nr. 386, s. 77/b.2.

1782 1SS nr. 386, 5. 400/b.1.
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yapilan iltizam s6zlesmesinde daha oncede bahsettigimiz lizere 2,5 riyal kurus ve 5
cedid Osmaniden toplanmast i¢in Mumcu Mehmed Bese’ye berat verilmistir. Fakat
1633 yilinda cizye vergisi 4,5 riyal kurusa yiikselmistir. Ancak sonraki donemlerde
cizye oranlarinda indirime gidilmis bu vergi 1637 yilinda 3 riyal kurus olmustur. 1639
yilinda da bu meblag iizerinden toplanmistir. 1662 ve 1663 yillarinda ise her bir
neferden yaklasik 3 kurusa tekabiil eden 255 akge tahsil edilmistir. Harput’ta toplanan
cizye vergileri kimi dénemler hari¢ tahsildarlarin kanun disi uygulamalarimin disinda
Osmanlinin diger bolgelerinde toplanan vergi gelirleri ile hemen hemen ayn1ydi'’83,
1691 yilinda yapilan cizye reformu ile devletin artan mali darlig1 giderilmeye
calistlmistir. Onceden hane basma alman cizye vergisi, tipki klasik Islam devrinde
oldugu gibi miikelleflerin maddi durumuna gore a‘la, evsat ve edna, seklinde ii¢ siifa
ayrilarak farklilastirilmistir?® . Bu terimler zengin, orta halli ve fakir gruplar icin
kullanilmakta olup, gruplara dahil olanlarin 6dedikleri cizye miktari, saf glimiis olarak
sirastyla 48, 24 ve 12 ser‘i dirhem, altin olarak ise 4, 2 ve 1 dinar seklinde tespit
edilmistir® . 1692 yilinda Harput’ta cizye miikellefi olanlar da bu meblaglardan
vergilerini 6demekteydiler!’®®. Ayrica bu reformdan sonra, ticari veya farkli amaglar
nedeniyle baska bir bolgede bulunan yabancilarin veya yolcularin bulunduklart yerde
cizye vergisini 6dedikleri anlasilmaktadir!’®”. Nitekim 1692 yilinda Harput’ta cizye
vergisini 6ddemekle yiikiimli sayist 1.895 kisi olmasina karsin ayn1 zamanda Harput’ta
misafir olarak gelen veya elinde cizye kagidi olmayan toplam 621 kisinin kayd: da
defterde tutulmustur. Yani toplamda Harput’ta bu vergiyi 6demekle yiikiimli 2.516 kisi
deftere kaydedilmistir.188,
1692 yilinda Harput kazasinda meskin olup da cizye vergisi miikellefi olan
1.895 kisiden 92°’si a‘la 589’u evsat ve 1.214°t ednd olarak kaydedilmistir. Bu
verilerden gayrimiislim ahalinin ¢ogunlugunun maddi durumunun olduk¢a zayif oldugu
sonucu ortaya ¢ikartilabilir. Fakat hali vakti yerinde olan kimi gayrimiislim tebaa daha

az vergi 0demek i¢in kendilerini edna sinifina kayit ettiriyorlardi. Nitekim 6 Eyliil 1692

tarihli bir belgeden Diyarbakir sehrindeki Hristiyan ve Yahudi taifesinden bazilarinin

1783 Cizye vergisi 1592°de 70 akge alinryorken bu miktar 1596°da 150 akgeye, 1650°de 240, 1691°de de
280 akgeye ¢ikmustir. Halil inalcik, Osmanli Imparatorlugu nun Ekonomik ve Sosyal Tarihi, |, s. 60.

1784 Ahmet Tabakoglu, Tiirkiye Iktisat Tarihi, s. 210.

1785 Halil Inancik, <’Cizye’’, DIA, 8, s. 46.

1788 A‘la olandan 4, evsat olandan 2 ve edni olanlardan da 1 dinar vergi tahsil edilmekteydi. Bkz. HSS, nr.
391, s. 114/b.2.

1787 Ziya Kazici, Osmanli’da Vergi Sistemi, s. 142,

1788 BOA, MAD. 05961, s. 14-42.
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a‘la ve evsat seviyesinde cizye vergisini ddeyecek durumda olmalarina ragmen farkl
kazalara giderek kendilerini fakir gosterdiklerini ve ednd kagitlar1 aldiklarim
ogrenmekteyiz’®. Ayrica yaklasik iki yil sonra 1694-95 (H. 1106) yilinda Harput
Kazasi’nda bu vergiyi 6demekle yiikiimlii olan kisilerin 1692 yilina gére durumlarinin
daha iyi oldugu ve ortalama bir gelir araliginda toplandiklar1 goriilmektedir. Zira bu
tarihte cizye vergisini 6demekle yiikiimlii olan tebaanin 326’sinin a‘la, 983’linlin evsat
ve 418’inin de edna oldugu anlasilmaktadir!’®® (bkz. Tablo-19 ve Tablo-20).

Harput’ta toplanan cizye gelirleri daha ¢ok askeri amacla kullanilmakla birlikte, bu
gelirlerden vakif kurumlarinda ¢alisan bazi personel maaslarinin 6dendigini de
gormekteyiz. Mesela Mart 1692 tarihinde Ulu Camii’de vaaz ve nasihat vermek {izere
gorevlendirilen el-Hac Mustafa adli kisinin giinliik 10 akgelik {icreti cizye malindan
karsilanmaktaydil79%,

Cizye vergisinin toplanmasi hususunda kesislerin de sorumluluklar1 vardi. Bu
durumla alakali ilgi ¢ekici bir mahkeme kaydi bulunmaktadir. Haziran 1625 tarihinde
Ridvan Aga mahkemeye bagvurarak Pelte adli koyde kesis olan Mikail’in kendisine on
bes bas verdigini sdyleyerek bu sayidan fazla kdyde hara¢ veren adamin olmadigina ve
baska yerlere gidenlerin de bulunmadigina dair mahkemenin huzurunda kesisin yemin
etmesini istemistir. Kesis de bundan fazla hara¢ ¢iktig1 takdirde Miisliiman olayim ve

malim da mirinin olsun sozleri ile yemin etmistir'’%,

4.1.2.2. Ispence

Ispeng resmi veya kapu resmi olarak adlandirilan bu vergi Hristiyan ve Yahudi
gibi zimmi reayadan, Miislimanlarin ¢ift resmine mukabil alinan bir vergi olup,
Hatvan 1'% | Kopan ve Samantura '’ livalarma ait kanunnamelerde bu verginin

alinabilmesi i¢in reayanin cizye verebilme kabiliyetinde olmas1 gerektigi

1789 0SS, nr. 391, 5. 114/b.2.

1790 BOA, MAD.d, 03640, s. 67-82.

1191 HSS, nr.391, s. 136/b.2.

1192 HSS, nr. 383, s. 62/b.4.

1198 «“Ve cizye virmege kadir olan reaya resmi kapu diyii sipahisine rliz-1 izirda yigirmi bes akge ve riiz-1
kasimda yigirmi bes akge ispence viriler.” Omer Liitfi Barkan, XV ve XVI'mci Asirlarda Osmanh
fmparatorlugunda Zirai Ekonominin Hukuki ve Mali Esaslari Kanunlar, I, Istanbul, 1943, s. 316.

119 «“Ve g0l reaya ki kan(in-1 kadimleri iizere cizye vermeye kadir olalar resmi kapu diyu ispence
mukabelesinde her haneden sipahisine hizir Ilyas giiniinde yigirmi bes akce ve kasim giiniinde yigirmi bes
akce virirler.” Omer Liitfi Barkan, Kanunlar, I, s. 320.
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belirtilmektedir. Cizye vergisinin almmmasi i¢in de 300 akcgelik menk(l mala sahip
olmas1 gerekmekteydi’®.

Genel olarak buluga erismis, gocebe, koylii, sehirli ya da kasabada meskiin olan
bekar, evli toprakli veya topraksiz her gayrimiislim erkekten aliman bu vergi, Harput
Sancagi’nda 1518 yilinda 25 akge olarak tahsil edilmistir. Sonraki yillarda ise vergi
miktarinda artis olmamistir. Zira 1566 yilinda yine 25 akge olarak almmustir!’®®.

16. yiizyilda Mardin, Erzincan, Cemisgezek, Kerkiik, Giircistan, Rumeli, Sofya,
Vonugan, Silistire ve Tirhala gibi bolgelerde de genelde 25 akge olarak tahsil edilen
ispenge vergisi, II. Selim zamaninda Kopan ve Samanturna’da 50 akge olarak alinmis,
III. Mehmed déneminde ise Uyvar’da yine bu meblag {izerinden tahsil edilmeye devam
edilmistir. Hotvan kanunnamesinden bu verginin IV. Mehmed zamaninda da 50 akce
olarak tahsil edildigi anlasilmaktadir!’®’. Ancak sonraki ddnemlerde akgede yasanan
deger kaybindan dolayr bazi bolgelerde oldukca yiiksek miktarlarda toplanmistir.
Mesela 17. ylizyllda Tasoz kanunnamesine gore ispengce 100 akge olarak
belirlenmistir' "8, 1727 yilinda ise Gence kanunnamesinde bu vergi, her bir miikelleften
120 akge olarak tespit edilmistir!’®°.

17. yizyilin ilk c¢eyreginde ispence vergisi Harput mukataasinin gelirleri
arasinda yer almaktaydi ve daha cok iltizam yoluyla tahsil ediliyordu'®®. Ancak bazen
sancakbeyinin gorevlendirdigi memurlarin da bu vergiyi topladigr goriilmektedir.
Mesela 1639 yilinda sancakbeyi olan Ramazan Bey ispenge vergisini toplamasi icin
Ibrahim Cavus’u gorevlendirmistir. Ibrahim Cavus da elindeki emr-i serif geregi
kasabadaki gayrimiislimlerden bir esedi kurus toplamistir. Fakat gayrimiislim ahali
baska bir emr-i serif gostererek kendilerinden fazla vergi toplandigini iddia etmistir.
Netice itibariyle Ibrahim Cavusun teklifi ile anlasmazligin giderilmesi hususunda
mahkemenin Diyarbakir’da yapilmasina dair karar alimmigstir*8%2,

Mart 1634 tarihli baska bir belgede ise ispengenin Harput haslar1 gelirleri

arasinda 25 akge olarak kaydedildigi goriilmektedir. Fakat sanacaga mutasarrif olanlar

7% Nes’et Cagatay, “Osmanli Imparatorlugunda Reayadan Alinan Vergi ve Resimler”, Ankara
Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi, 5/5, Ankara, 1947, s. 507.

179 Mehmet Ali Unal, XVI. Yiizyilda Harput Sancagi (1518-1566), s. 132-133.

17197 Omer Liitfi Barkan, Kanunlar, |, s. 158, 181, 189, 195, 197, 249, 252, 266, 280, 289, 313, 316, 320.
1198 Ziya Kazici, Osmanli’da Vergi Sistemi, s. 108.

1799 Omer Liitfi Barkan, Kanunlar, 1, s. 196.

1800 7SS, nr. 38244-111, s. 173/b.1.

1801 HSS, nr. 38244-11,s. 3/b.3.
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kanuna aykir1 olarak gayrimiislim tebaadan 100 akce almislardi’®®?. Nisan 1637°de

1803

ispenge vergisi nefer basina 1,5 kurus olarak alintyordu****. Temmuz 1655 yilina

gelindiginde ise ispengenin 60 akc¢eden toplanmasi igin bir ferman gonderilmistir!8%,
Ispenge vergisi sehir ve kirsal kesimde yasayan ahaliden farkli miktarlarda
alinmaktaydi. Sehirdekiler bu vergiyi daha az oranlarda ddiiyorlardi. Zira 1662 yilinda
zimmiyan taifesinin ispengesini iltizamla alan Hasan Aga, sehirde bulunan her bir
gayrimiislim tebaadan 70, koyde bulunan ahaliden ise 108 akge tahsil etmistir'®®. Bu
fark muhtemelen Harput’a 6zel bir durum idi. Zira Osmanli Devleti’nin farkl

bolgelerine ait, yukarida bahsedilen kanunnamelerde bu verginin sehir ve kirsalinda

farkli meblaglarda toplandigina dair bir veriye rastlanmamustir.

4.1.2.3. Avariz

Osmanli Devleti’'nde kaydedilmis olan vergilerle ancak belirli ve diizenli
vazifeler i¢in harcama yapilabilmekteydi. Bu sebeple, olup olmayacagi ya da olacaksa,
zamani kestirilemeyen bir savasin karsisinda ortaya c¢ikacak olaganiistii harcamalari
karsilamak iizere, dogrudan dogruya Divan tarafinca sefer vergileri diyebilecegimiz bir
grup salmalar tahsil edilmekteydi. Avdriz-1 divaniye adiyla anilan, miktari, tekrarlama
stiresi ve ¢esidi onceden belirsiz olan bu tiir vergiler kanunnamelerde mevcut olmayip,
sefer ilaninda padisahin bir fermani ile agiklanmaktaydi 8%,

Osmanli Devleti’nde Onceleri bedeni, ayni nakdi ve hizmet olarak toplanan bu
vergiler, 1587-1612 yillarinda uzayan savaglar nedeniyle ¢cogu zaman genel ve diizenli
nakdi vergilere doniismiistiir. Ancak dag gegcitlerini ve hisarlarin1 korumak veya saraym
ya da ordunun hususi bazi ikmal ihtiyaclarini karsilamak gibi belirli hizmetleri yerine
getiren bazi reaya gruplari, savas zamanma miinhasir olarak bunlardan muaf

1807 " Imparatorlugun genelinde goriilen bu uygulama Harput’ta kimi

tutulmaktaydi
donemlerde idareciler tarafindan suistimal edilmekteydi. Mesela Golciik-i Siifla’ya tabi
Stirek adli kdyden Devid adli gayrimiislim baskente arzuhal gondererek, kdylerinin
derbent¢i oldugunu, ayrica gelip gecen yolcularin konaklamasi i¢in bir han

yaptirdiklarin1 ve yolculara verdikleri hizmet mukabilinde avériz-1 divaniyeden ve

1802 IS, iy 386, 5. 299/b.1.

1883 1SS, nr. 384, 5. 212/b.2.

180 1SS pr. 385, 5. 147/b.1.

1805 1SS, nr. 382, s. 76/b.4.

1806 Mustafa Akdag, Tiirkiye nin Iktisadi ve Ictimai Tarihi, 11, s. 190

1807 Halil Inalcik, Osmanli Imparatorlugu Klasik Cag (1300-1600), Cev. Rusen Sezer, Istanbul, 2009, s.
55; Halil Inalcik, Osmanli Imparatorlugu 'nun Ekonomik ve Sosyal Tarihi, 1, s. 52,139.
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benzeri vergilerden muaf olduklarini belirtmistir. Ancak ‘orf taifesinin kendilerinden
kanuna aykir1 olarak vergi talep ederek onlari rencide etiklerini bildirerek, bu
adaletsizligin 6nlenmesi i¢in merkezden emr-i gerif talep etmistir. Bunun iizerine 30
Eyliil 1663 tarihinde Harput kadisina bir ferman gonderilerek, konunun arastirilmasi ve
kanun dis1 uygulamalara engel olunmasi istenmistir'®%®. Aym sekilde 1684 yilinda
Mollakendi ahalisi, koylerinde Molla Ahmed Peykerici’nin tekke, zaviye ve imaretinin
bulundugunu, yaptiklar1 bazi1 hizmetler mukabilinde avariz ve benzeri vergilerden muaf
olduklarina dair ellerinde emr-i serif bulunmasmna ragmen kanun dis1 uygulamalara
maruz kaldiklarini bildirerek sikayetci olmuslardir®%,

Reaya arasinda avariz vergisi ylikiimliiliigii olmayan diger bir grup da miilkleri
olmayan kisilerdi. Nitekim 1632 tarihli bir fetva kaydinda, kisinin sakin oldugu
kasabada miilkii ve emlaki olmadig: siirece ondan tekalif-i ‘Orfiye talep edilemeyecegi
beyan edilmektedir 18 . Temmuz 1632 tarihinde ise Pertek kazasinin Rabat adli
koylinden olup Harput’a yerlesen bazi gayrimiislimler mahkemeye giderek burada
miilklerinin olmadig: i¢cin Harput kadisinin kendilerinden talep ettigi avariz ve niizul
gibi vergilerden muaf olduklarim1 gdsteren fetvayr mahkemenin huzurunda ibraz
etmislerdir'®!. Sonraki dénemlerde de miilkii olmayan kisilerden avariz tiirii vergilerin
talep edilmesinden dolayr merkeze yapilan sikayetlerin oldugu ve kanuna muhalif
hareket edilmemesi konusunda Harput’taki yetkililerin uyarildig1 goriilmektedir!8?,

Diger taraftan, vergi ylikiimliiliigii olmayan askerilerin de miilk sahibi olduklar1
igin avariz tiiri vergileri 6demekle miikellef tutulduklarina sahit olmaktayiz. Mesela
1662 yilinda Ulu Camii’nin miitevellisi ve ayni zamanda Meydan Camii’nde de
imamlik vazifesini yapan Ali’nin 6lmesi sebebiyle, Harput Kadis1 Mustafa, bu goérevleri
layikiyla yerine getirebilecegini diisiindiigii ibrahim adli kisinin atanmasi igin merkeze
arz gondererek bagvuruda bulunmustur. Yapilan miiracaat neticesinde Ibrahim, avériz
vergisini 6demek sartryla bu gérevlere tayin edilmistir'®3. Mart 1639 tarihine ait bagka
bir belgede ise Mehmed ve Abdulkadir adli kisilerin, sipahizade olduklarini ve simdiye
kadar vergi vermediklerini, ancak kendilerinden haksiz yere vergi talep edildigini

baskente bildirerek sikayet¢i olduklar1 anlagilmaktadir. Buna karsin, Harput kadisina

1808 7SS nr 368, 5. 175/b.1.

1809 1SS nr 331, 5. 90/b.1.

1810 1SS nr. 181, 5. 124/b.3.

1811 1SS nr. 181, 5. 89/b.1.

1812 0SS, nr. 181, s. 158/b.3.

1813 Celalettin Uzun, “17. Yiizyi1lda Harput Ulu Cami”, Harput Arastirmalar: Dergisi, S. 37.
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gonderilen fermanda, sikayette bulunan kisilerin Oncelikle askeri taifeden olup
olmadiklariin tespit edilmesi, askeri taifeden olduklar1 tespit edildikten sonra ise
bunlarin ‘avdriz hdneye miite ‘alltk miilklerinin olup olmadigimnin ortaya ¢ikartilmasi,
sayet miilkleri yoksa bunlardan bazi vergilerin alinamayacagi beyan edilmektedir!®4,

Belgelerden anlasilacagi iizere, vergi miikelleflerinin tespitinde en mithim husus
kisinin miilkiiniin veya emlékinin olup olmamasiydi. Vergi miikellefi olmayan askeri
taifeden de avariz vergisinin tahsil edildigi, vergilerden muaf olabilmeleri igin reaya
olmadiklarimi kanitlamalar1 gerektigi gibi, avariz haneyle iligkili miilklerinin olmamasi
gerektigi de anlasilmaktadir. Diger taraftan, askeri taife igerisinde olup ticaretle mesgul
olan kisiler de vergi Odemekle yiikiimli tutuluyorlardi. 30 Nisan 1655 yilinda
Kethiidayerinin, yenigeri serdarinin, ayan-1 vilayet ve reayanin da bulundugu bir grup
mahkemeye giderek ticaretle mesgul olan yenigeri, sipahi, hisar eri ve sadat gibi askeri
taifesi icerisinde olanlarin mevkufat defterlerine kayit edileceklerini ve buna itiraz
ederek muhalefet eden olursa ciimlenin ittifakiyla bunlarin haklarindan gelinecegi
bildirerek kendi aralarinda bu minval iizere karar almislardir*®®.

Nakit olarak her sene diizenli bir vergi haline gelen avariz vergisi, imparatorluk
genelinde 1582 yilinda 40 akgeden alinirken, 1600 yilinda 240 akgeye, 1681 yilinda ise
535 akgceye yiikseltilmistir'®®, Fakat Erzurum’da 1662 ve 1663 yillarinda hane basina
500 ak¢e alinmaktaydi. 1674 ve 1691 yillarinda gelindiginde avariz bedeli olarak hane
basina 542 akge tahsil edilmistir!®'’. Harput’ta 1662 yilinda her bir haneden 46088
veya 540819 akce tahsil edilmistir Harput ve Erzurum’dan farkli olarak Kayseri’de
1820 1y

avariz vergisinin 1650-1700 yillar1 arasinda 400 akce olarak tahsil edilmesi

verginin Osmanli Devleti’nin her bdlgesinde ayni oranda alinmadigini géstermektedir.

1814« Mehmed ve mezklr Abdulkadir sipahi-zAdeler olub ve timardan ma‘zdl oldukalar vaki‘ ise ve

ellerinde ra‘iyyet yerleri olmayub ve ‘avariz haneye miite‘allik miilkleri yogsa min-ba‘d mezbirlar hilaf-1
ser® ve kanln ve defter bennak ve sd'ir riisiim-1 ra‘iyyet ve tekalif talebiyle bir ferde rencide ve remide
itdirilmeytib...”, HSS, nr. 38244-11, s. 146/b.4.

1815 HISS, nr. 385, s. 74/b.1.

1816 Halil Inalcik, Osmanli Imparatorlugu 'nun Ekonomik ve Sosyal Tarihi, |, s. 60.

1817 Bilgehan Pamuk, XVII. Yiizyilda Bir Serhad Sehri Erzurum, s. 287.

1818 [ISS, nr. 382, 5. 163/b.1.

1819 HISS, nr. 350, s. 72/b.4.

1820 Hava Selcuk, “Osmanli Devleti'nde Merkez-Tasra Iliskisi Baglaminda Avariz, Niizul ve Siirsat
Vergileri (Ser’iyye Sicllerine Gére XVII. Yiizyilda Kayseri Sancag)”, Ercives Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Dergisi, 24, Y11: 2008/1, s. 173.
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4.1.2.4. Niiziil

Kelime manasi “yere inme” veya “konma” anlamina gelen niiziil, askeri ve mali
bir terim olarak “bir askeri kit’anin beslenmesi i¢in belirli miktarlarda zahirenin temini
ve belli bir yerde hazir bulundurulmasini” ifade eder. 16. ylizyilin sonlarinda niiziil adi
altinda halktan talep edilen un ve arpa hudut boylarinda ¢arpisan askeri birliklere
ulagtirllmak i¢in belirli yerlerde ve stratejik noktalardaki ambarlarda korunarak
buralarda savasan birliklere ulastirilmaktaydi*8?,

16. ylizyilda niiziil vergisi yaklasik olarak 17. yiizyilin siirsatiyla esdeger idi. 16.
ylizyilin sonlarinda, avariz vergisinde oldugu gibi, niiziil de nakdi vergiye donlismiistiir.
IV. Murad déneminin sonuna dogru avariz, daha sonra da niiziil senelik nakdi vergiler
seklinde tahsil edilmeye baglanmistir. Bu vergiler siirekli olmakla kalmayip
miktarlarinda da muazzam bir artis yasanmis, 6yle ki 16. yiizyilin ortalarinda 6denen
akce miktar1 17. yiizyilda yaklasik on misli fazlalagmigtir’82?,

17. yizyilin ilk ceyreginde bu verginin Harput’ta ayni olarak toplandigini
gormekteyiz. 1627-28 (H. 1037) yili i¢cin Harput kadisindan istenen niiziil zahiresi her
bir avariz hanesinden rub‘ dakik ve ma’adds: sa’ir olmak iizere ikiser kile Istanbuli
niiziil idi*®%. Ancak sonraki yillarda, imparatorlugun genelinde oldugu gibi, Harput’ta
da bu vergi nakde cevrilmistir. 1639 yilinda Bagdat seferinde Harput Sancagi’ndan
niizil vergisi hane bagina yirmi kamil kurus olarak toplaniyordu. Fakat halkin agir vergi
yikiimliiliigli altinda ezilmesi sebebiyle onar kamil kurus toplanmas1 ve tefaviit olarak
da ikiser kurus almmas1 kararlastirilmistir 824, Eyliil 1653 tarihinde her bir avariz
hanesinden 6 riyal kurus niiziil vergisi alinmistir'®. Sonraki yillarda verginin oraninda
ciddi bir artis olmamistir. 10 Subat 1662°de her bir avariz hanesinden yaklasik 6 kurusa
karsilik gelen 500 akge iicret tahsil edilmistir'®?. 1666 yilinda ise niiziilde artis olmus,
600 akgeye cikmustir. Oyle anlagiliyor ki Harput’ta yasayan halk bu vergiyi gevre
kazalara gore iki misli 6demekteydi. Zira Diyarbekir Eyaleti igerisinde yer alan ve

Harput’a komsu olan Pertek, Cemisgezek, Sagman ve Mazgird kadiliklarindaki her bir

1821 Liitfi Giiger, XVI-XVIL. Aswrlarda Osmanl Imparatorlugunda Hububat Meselesi ve Hububattan
Alinan Vergiler, Istanbul, 1964, s. 69.

1822 Bruce McGowan, “Osmanli Avariz-Niiziil Tesekkiilii (1600-1830), VIII. Tiirk Tarih Kongresi, Ankara
11-15 Ekim 1976, 11, Ankara, 1981, s. 1327-1328.

1823 HSS, nr. 38244-111, s. 188/b.2.

1824 HSS, nr. 38244-11, s. 103/b.3.

1825 1SS, nr. 324,s. 247/b.2.

1826 1SS, nr. 382, s. 155/b.1.
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avariz hane icin tespit edilen niizul vergisi 300 akge idi'®?’. Ancak, Kayseri’de de,
Harput’ta oldugu gibi, 1660-1688 yillar1 aras1 miibasir iicreti hari¢ bu vergi 500 veya
600 akge olarak tahsil edilmekteydil®?®. Dolayisiyla, bazi yerlerin haricinde, niizul
vergisinin ¢ogunlukla 600 akce olarak toplandigi sOylenebilir.

Niizul vergisi miktart dini grup ve yerlesim birimlerine gore de degismekteydi.
Nitekim 1665-66 (H.1076) yilinda Harput Kazasi’na ferman olunan niiziil vergisi,
koyler ve zimmiyan ahaliden hane basina 12,25 kurus alinirken Miisliiman ahaliden
hane basina 9,5 kurus tahsil edilmistir'®?°. Mart 1670 tarihinde ise sehirde bulunan her
bir hane bu vergiyi 10,75 kurus miktarinda dderken, timar ve havass kdylerinin her bir
hanesinden 15,75 kurus tahsil edilmistir’®®°. Ancak 6 Mayis 1681 tarihinde Harput’ta
bulunan 288 niiziil hanesinin her birinden 9 esedi kurus alinmistir'8.

17. yiizyilda, uzayan savaslar nedeniyle askeri ihtiyaglarin artmasindan dolayzi,
halktan alinan vergilerin oranlarinda da biiyiik miktarlarda artisin oldugu, yukarida
verilen Orneklerde goriilmektedir. Hatta kimi donemlerde sefere ¢ikan askerlerin
zahirelerinin yetersiz olusu sebebiyle, 6nceden merkeze yapilan miiracaatlar neticesinde
vergi yikimliligi eksiltilen bazi avariz hanelerinden de bu tiir vergilerin tahsil edildigi

anlasilmaktadir'8?,

4.1.2.5. Siirsat

Osmanli Devleti, hudut bolgelerinde savasan askerlerin iagesi i¢in halktan niiziil
olarak aldig1 un ve arpanin disinda, savagmak i¢in cepheye giden askerlerin yol boyunca
iagesini temin etmek icin de halka miiracaat etmekteydi. Bu amagla ordu hareket
etmeden oOnce; askerlerin gidecegi yol giizergdhi ilizerinde bulunan menzillerde ve
askerlerin kisa bir siire i¢in dinlenecekleri oturaklarda ordunun un, ekmek, yag, bal,
arpa, koyun, ot saman ve odun gibi ihtiya¢ duyacagi zahire ve yem miktar1 tespit
edilmekteydi. Ordunun hareket halinde iken iasesini saglamak icin halktan ayni olarak

tahsil edilen bu vergilere siirsat denilmektedir®%,

1827 1SS nr. 397, 5. 177/b.1.

1828 Hava Selcuk, “Osmanli Devleti'nde Merkez-Tasra Iliskisi Baglaminda Avariz, Niizul ve Siirsat
Vergileri (Ser’iyye Sicllerine Gore XVII. Yiizyilda Kayseri Sancagi)”, s. 175.

1829 1765 pr. 397, 5. 200/b.1.

1830 7SS pr. 38244-1, 5. 163/b.1.

1831 1SS . 38244-V, 5. 2041b.2.

1832 [SS nr. 38244-111, s. 146/b.2.

1833 Tiitfi Giiger, XVI-XVII. Asirlarda Osmanli Imparatorlugunda Hububat Meselesi ve Hububattan
Alinan Vergiler, s. 93.
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Stirsat  zahiresinin  temini hususunda kadi birinci dereceden sorumlu
tutulmaktaydi. Bu vazifesini ihmal etmesi gérevden alinmasina dahi neden olabiliyordu.
Zira 14 Agustos 1627 tarihinde Harput kadis1 Siyami, ferman olunan siirsat zahiresini
zamaninda ordu-y1 hiimaytina teslim etmedigi i¢in askerlerin zahire hususunda sikinti
cekmesine sebep oldugu gerekcesiyle gorevinden alinmustir'84,

Siirsat zahiresinin ayni olarak teslim edilmesi, talep edilen zahirenin istenen
bolgeye sevk ve organizasyonunda ek masraflara neden oluyordu. Bundan dolay: talep
edilen zahirenin, gonderilecegi bolgede temini miimkiin ise orada satin alinarak
yetkililere teslim ediliyordu. Boylece nakliye masrafi ortadan kalkiyordu. Mesela
Temmuz 1627 tarihinde Harput sehir merkezinde bulunan Miisliiman taifesine stirsat
zahiresi olarak 165 Harputi kilesiyle arpa (Diyarbakir kilesiyle 65 kile) ve 40 Harputi
kilesiyle bugday (Diyarbakir kilesiyle 16 kile) tayin edilmistir. Bu zahirelerin
Diyarbakir’da satin alinarak buradaki yetkililere teslim edilmesi muhtemelen daha
uygun olacag diistiniildigiinden sehir halki Mehmed Celebi adinda birini 12 riyal kurus
ticret ile vazifelendirmistir. Diyarbakir’da Mehmed Celebi’nin zahire satin almasi i¢in
ona 137 esedi kurus 6deme de yapilmistir. Ayrica Diyarbakir’daki arpa ve bugday
fiyatlarinin Harput’a gore daha yiiksek olma ihtimali goz ardi edilmeyerek Mehmed
Celebi’nin 0deyecegi fazla paranin karsilanacagi da yapilan soézlesmede beyan
edilmistirt®®.

Siirsat zahiresi i¢in tayin edilen mahsuliin nakit olarak bedeli de kaza halkindan
tahsil edilebiliyordu. Mesela Ekim 1624’te Harput Kazasi’na 26.000 akge siirsat
zahiresi tayin olunmustur'®®. 1632 yilinda ise Musul muhafazasinda bulunan askerlerin
stirsat zahire i¢in kazaya, Amid kilesiyle 242,5 kile arpa ile koyun, inek, bal, yag ve sair
levazimlar igin 370 riyal kurus tevzi edilmistir!®®’. 1658 tarihli baska bir belgede ise,
ferman olunan siirsat zahiresini satin almak i¢in her bir haneden 7 kurus, 1 rub‘ akce,
12,5 kile arpa ve 25 hokka unun salyane oldugu anlasilmaktadir. Ayrica yine ayni
belgede, bu suretle toplanan akgelerin sdhibii’l-devlet hazretlerinin zahiresi igin

harcandig1 ve tahsil edilemeyen siirsat zahiresi icretleri ile birlikte sahibii’l-devlet

183 1SSy, 38244-111, 5. 151/b.2.
1835 1SS, nr. 38244-111, 5. 83/b.1.
183 1SS, nr. 383, s. 55/b.3.

1837 [ISS, nr. 181, s. 158/b.2.
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hazretlerinin kap1 masraflarina yapilan harcama icin de her bir hanenin 13,75 kurus

daha 6deme yapilmay1 gerektigi ifade edilmektedir'8®,

4.1.2.6. Bic-1 Ubiir ve Tamga-i Siyah

Bac-1 Ublr, bir bolgeye gelen ancak orada satilmayarak, transit gecen
kervanlardan tahsil edilen vergiler i¢in kullanilan bir tabirdir.

Harput, 6nemli anayol giizergahlar1 iizerinde bulundugu icin gelip gegen
kervanlardan alinan vergiler, sancagin genel gelirleri arasinda 6nemli bir paya sahipti.
1518 yilinda bac-1 ublrr vergisinin miktar1 kervanin tasimis oldugu mala gore degisiklik
arz etmekteydi. Ipek tartildiktan sonra her Harput menni (menn-i Harpurudiye) i¢in 90
karaca akgesi yani 30 Osmanli1 akgesi alinirken, Sivas tarafindan gelen pastav ve ¢uka
Olciildiikten sonra her menni i¢in 45 karaca akgesi aliniyordu. Keten yiikiinden 1 sami
esrefi yani 40 Osmanli akgesi alinirken, diger bez nevi esyalardan ise bir altin
alinmaktaydi. Ayrica kina, sabun, demir gibi mallar1 tagiyan kervanlardan yarim batman
kiymetinde bdc alinmaktaydi. 1566 yilina ait kanunnamelerde bu hususlar genel olarak
devam etmis, sadece biraz daha ayrintil1 bir bicimde agiklanmaya ¢alisiimistir8%,

1518 tarihli Harput kanunnamesine gore, tamga-i Siyah, sehre gelip gegcen ipek
yiikii tartilip bac-1 ublr vergisi tahsil edildikten sonra her batman icin 4 akge olarak
alinan bir vergiydi. Bu vergiye batman baci da denilmekteydi. 1566 yilinda Amid’e
ugradiktan sonra Harput’a gelen ipekten, bac-1 ublr vergisi tahsil edildikten sonra,
ayrica her batman icin de 4 akg¢e damga-i siyah vergisi alintyordu. Yani Harput’tan
transit gecen bir mal iki defa vergilendirilmekteydi8*°.

Inceledigimiz dénemde tamga-1 siyah ve bac-1 ublr Harput mukataasimin
gelirleri arasinda yer aliyordu ve daha ¢ok iltizam usuliiyle tahsil edilmekteydi. 1632
yilinda bu vergileri tahsil etmekle gorevli olan Bekir Bese ve Hiiseyin Celebi'®*!, Mart
1633 tarihinde Harput zabiti Bekir Aga’ya 1.300 riyal kurus 6deyerek vergileri toplama

hakkini iltizam olarak almuslardir 1842

. Sonraki yillarda mukataaya ait bu vergi
gelirlerinin iltizam bedelinde belli bir miktar azalma olmustur. Zira Kasim 1637°de

1.250 riyal kurus karsiliginda iltizama verilebilmistir. Bu tarihte ise vergileri toplama

1838 7SS pr. 38244-IV, s. 7/b.3.

1839 Ayrintili bilgi igin bkz. Mehmet Ali Unal, XVI. Yiizyilda Harput Sancagu (1518-1566), s. 153.
1840 Mehmet Ali Unal, XVI. Yiizyilda Harput Sancagi (1518-1566), s. 153.

1841 1SS, nr. 181, 5. 70/b.2.

1842 HISS, nr. 386, s. 420/b.1.
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hakk: es-Seyyid Hiiseyin Celebi, Mehmed Celebi bin Kapucizade ve Hiiseyin Celebi

bin Kara Bekir adl1 kisilere verilmistir'843,

4.1.2.7. Agnam

Islam devletlerinde farkli isimlerine rastlanan bu vergi, Osmanli resmi
belgelerinde resm-i ganem ve ddet-i agnam sekillerinde zikredilmektedir. Ser'l vergi
tiiri igerisinde olan agnam vergisi bazi sancak kanunnamelerinde ddet-i zekat seklinde
de gecmektedir. Bu vergi ¢cogunlukla koyun yavruladiktan sonra Nisan ya da Mayis
aylarinda alinir, kuzulu koyun, kuzusu ile birlikte hesaplanirdi. Vergi orami Fatih
Kanununa gore lic koyundan bir ak¢e iken daha sonra iki koyundan bir ak¢e olarak
belirlenmistir. Fakat bu miktar sabit olmayip boélgelerin 6zelliklerine gore farkli
miktarlarda talep edilirdi'®**. Mesela Karesi, Mardin, Erzincan, Cemisgezek, Giircistan,
Tirhala, Uyvar ve Kibris gibi bolgelerde her iki koyundan bir ak¢e alinmaktaydi.
Arabgir Sancagi’nda her koyun i¢in bir Osmani akgesi 6denirken, Malatya Sancagi’nda
koyun ve kuzusuna bir ak¢e 6deniyordu. Bu vergi Trablus’ta ise her dort re’sden birer
para olarak alinmaktaydi'8*,

16. yiizyilda Harput’ta agnam vergisi iilke genelinde oldugu gibi her iki
koyundan bir ak¢e olarak tahsil edilmekteydi. Padisah haslarina kayitli olan bu vergiden
elde edilen gelir keci ve koyun sayisindaki artiga mukabil biiyilk meblaglara ulasmuistir.
1518’de buradan elde edilen gelir 27.000 akce iken bu miktar 1523 yilinda 72.242
akgeye, 1566 tarihinde ise 130.000 akceye yiikselmistir84°,

17. ylizyilda diger vergi tiirlerinde oldugu gibi agnam vergisi de Harput
mukataasina dahil edilmistir. Bu asirda agnam vergisinde biiyiik miktarlarda artis
olmustur. Ayrica bu vergiyi toplamakla yetkili olan kisilerin gorevlerini suistimal
ederek halktan kanuna aykir olarak fazladan vergi talep ettikleri de oluyordu. Aralik
1663 tarihli bir belgede kanun geregi agnam vergisinin koyun basma 2 ak¢e alindigy,
ancak Emin Omer Aga’nin temessiiksiiz ahaliden 5 akce aldig1 ifade edilmektedir!®*’.

1637 yilinda agnam vergisi yiiz bas koyun veya kegiden 10 kurus olarak tahsil
edilmekteydi. 1636-1637 yillarinda Harput’a bagli Behrimaz ve Ebutahir nahiyelerinde

bulunan 4.450 adet hayvanin resm-i agnamindan her yiliz hayvan basina 10 kurus alarak

1843 1SS . 384, 5. 178/b.2.

184 Feridun Emecen, “Agnam Resmi”, DI4, 1, Ankara, 1988, s. 478.

1845 Omer Liitfi Barkan, Kanunlar, 1, s. 22, 116, 158, 172, 181, 190, 198, 201, 216, 289, 313, 349.
184 Mehmet Ali Unal, XVI. Yiizyilda Harput Sancag (1518-1566), s. 137.

1847 1SS . 368, 5. 16/b.2.
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toplamda 445 kurus tahsil edip, hazineye teslim etmesi igin Siilleyman Bey tezkere ile
gorevlendirilmistir'848,

1630-1631 yillar1 arasinda Kuzabad ve Uluabad nahiyelerinin adet-i agnamlarini
toplama hakkinin 500 riyal kurus karsihginda Ibrahim Celebi’ye verildigi
anlasilmaktadir'®,

Ellerindeki koyun sayisi 150°den az olan kadi, emin, seyid, sipahi, miiderris, vb.
askeri gorevlilerden kanun geregi agnam vergisi alinmiyordu '®° . Fakat kimi
donemlerde Harput’ta bu vergiyi toplamakla sorumlu olan gérevliler kanun dis1 hareket
ederek bunlardan da agnam talep ettikleri oluyordu. Boyle bir hukuksuzluga maruz
kalan Seyyid Mustafa merkeze arzuhal gondererek sikayette bulunmustur. Yaptigi
sikayetinde; peygamber soyundan oldugu icin kanun icabi maiseti i¢in besledigi 150
koyundan adet-i agnam alinmasinin caiz olmadigini, ancak kendisinden bu vergi ile
birlikte 6dememesi gereken diger vergilerin talep edilerek zorla alindigini belirtmistir.
Bunun iizerine Harput kadisina Agustos 1639 tarihinde bir ferman gonderilmis ve bahse
konu olan sahsin seyyid olup olmadigini tespit etmesi, eger seyyid ise 150 koyuna kadar
bu verginin ondan almamayacag: bildirilerek gerekli tedbirleri almasi istenmistir!8?,
1639 yilinda Pagnik adli kdyde bulunan seyyidler de ayn1 hususta merkeze sikayette
bulunmuslardir®®?,

Diger taraftan, vergi miikellefi olan ahalinin ¢esitli bahaneler ileri siirerek bu
vergiyi Odemedikleri de oluyordu. Bundan dolayr seferde bulunan askerlerin
maaglarinin 6denmesinde bazi sikintilarin ortaya ¢iktigi goriilmektedir. Zira Kasim
1627 tarithli bir belgeden, Harput’taki halkin, agnam vergisini toplama zamamn
olmadigin1 gerekge gostererek, bu vergiyi ddemedikleri ve bundan dolayr Musul ve
Erbil seferinde olan askerlerin {icretlerinin 6denmesinde sikinti yasandigini
ogrenmekteyiz. O ylizden, ayni tarihte bu verginin Harput’ta bir an dnce tahsil edilmesi

icin Mehmed adinda biri gérevlendirilmistir®®,

1848 1SSy 384, . 182/b.4.

1849 1765 1. 386, 5. 128/b.3-4.

1850 Feridun Emecen, “Agnam Resmi”, s. 478
1851 1SS pr. 38244-11, 5. 84/b.3.

1852 [SS, nr. 38244-11, s. 83/b.3.

1853 [SS, nr. 38244-111, s. 135/b14.
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4.1.2.8. Cift Resmi

Topragin reaya tarafindan kullaniminda devlet tarafindan belirlenen temel birim
cifttir. Bir c¢ift okiliz vasitasiyla islenebilecek miktarda topragi olan koylii hanelerden
alinan vergiye c¢ift resmi denilmekteydi. Cift resmi, kullanilan topragin miktarina gére
nakit olarak alinan bir vergi tiiriiydii. Rumeli’de ¢ift vergisi, devlete ait topragin
kullanim hakk: karsiliginda koyliinlin sipahiye vermekle yiikiimli oldugu emek
hizmetlerinin bir bolimi ile dogen hizmeti, ot, odun ve boyunduruk resmi gibi
yiikiimliiliklerin paraya ¢evrilmis sekli olarak tesekkiil etmistir. 16. yiizyilin ilk
yarisinda Dogu Anadolu’da 50 akge olarak alinmaktaydi*®*. Ancak imparatorlugun her
vilayetinde farkli sekillerde tatbik edildigi de goriilmektedir. Mesela 1528 yilinda
Aydin’da resm-i ¢ift vergisi 30 akce iken, ayni yi1l Karaman’da 36 akge, 1516 yilinda
Erzincan’da 50 Osmani akge, 1517 yilinda Biga’da 33 akge, 1518 yilinda Diyarbekir’de
24 akge, Ergani’de 16 akce, Mardin’de 50 akge, Cermik’te 10 akge ve Siverek’te 40
Osmani akge, Imroz’da ise 1519 yilinda 70 akgce idi*®*>.

Harput Sancagi’nda ¢ift resmi 50 akge olarak tahsil ediliyordu. Sancagin énemli
gelir kaynaklarindan biri olan bu vergiden elde edilen gelir, zamanla yliksek oranlarda
artis gostermistir. Mesela 1518 yilinda resm-i ¢iftten elde edilen gelir 26.200 akce
olmasina karsin 1566 yilina gelindiginde bu miktar 41,625 akgeye ylikselmistir. Vergi
gelirlerindeki artis, ¢cok sayida mezra ve harap durumda olan kdylerin iskan edilerek
{iretime kazandirilmasindan kaynaklanmigtir'8®,

17. ylizyihin ilk yarisinda Harput’ta ¢ift resmi 50 akge olarak tahsil edilmeye
devam etmistir. 1639 yilinda Harput Kazasi’na bagli Toyla Tepesi vergi gelirlerinin
kaydinda burada 13,5 ¢iftlik oldugu ve bunlardan 675 akce ¢ift resmi geliri elde edildigi

goriilmektedir'®’,

Kocaili livasinda 1624 yilinda ¢ift vergisinin 33 akge olarak tahsil edilmesi®®®

inceledigimiz donemde de bu verginin bolgelere gore farkli oranlarda toplandigini

184 Sevket Pamuk, Osmanli-Tiirkiye Iktisadi Tarihi 1500-1914, s. 44-45,

185 Oymer Liitfi Barkan, Kanunlar, I, s. 6, 47, 19, 145, 152, 158, 167, 170, 181, 237.

185 Mehmet Ali Unal, XV1 Yiizyilda Harput Sancagi(1518-1566), s. 129-130.

1857 Belgede para birimi ve her bir giften alinan vergi miktar1 belirtilmemistir. Ancak 13,5 ¢iftlik sayisim
16. asirda alinan ¢ift resmi {icreti olan 50 akge ile ¢arptigimizda burada bulunan ¢iftliklerin toplam geliri
olan 675 akg¢eye ulasilmaktadir. Bkz. HSS, nr. 38244-11, s. 137/b.2.

1858 Omer Liitfi Barkan, Kanunlar, 1, s. 33.
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gostermektedir. Sonraki donemlerde de bu verginin miktarinda 6nemli bir artis olmadigi
soylenebilir. Zira 1716 yilinda Mora’da ¢ift resmi 60 akge olarak alinmaktaydi8®°,
Reaya tasarruf ettigi ciftligi veya araziyi terk edip baska bir sipahinin topragina
giderek burada ciftlik tutar ve on sene icerisinde geri donmezse kendisinden ¢ift bozan
resmi aliirdi!®°. Ocak 1671 tarihinde Harput’ta ¢ift bozan resmi, biitiin ¢iftten 300,

nim ¢iftten 150 ve nim ¢iften daha az yer i¢in de 75 akge olarak alinmaktaydi &L,

4.1.2.9. Bennak ve Caba (Miicerred) Resimleri

Osmanlilar’da vergiye esas olan iiniteye hane denirdi. Haneyi ise evli olan aile
reisi temsil ederdi. Eger elinde ¢ok az toprak varsa veya hi¢ topragi yoksa bu gibi evli
sahislar bennak kaydedilir ve belirli miktarda bir vergi 6derlerdi. Bennak resmi sahsi bir
vergi olup, bazi kanunnamelerde bas hakki olarak da belirtilmektedir. Hi¢ topragi
bulunmayan evli sahislardan alinmasi bu kayd: dogrulamaktadir®®2,

Bazi1 kanunnamelerde benndk ve caba ayri olarak tarif edilmistir. Mesela 1500
yilina ait Kayseri livas1 kanunnamesinde; “benndk dedikleri c¢ifti olub nim ciftlikden
eksik yeri olandir. Caba oldur ki ¢ifti ve hi¢ yeri olmayandir” seklinde tarif edilmistir.
1528 yilina ait Karaman kanunnamesinde ise bennak “hi¢ yeri olmayan veya nim ¢iftden
eksik yeri olan” seklinde tanimlanirken, caba da “miicerred olan fukara-i reayaya ve
babasu ile olub miistakil kisb iden miicerred” olarak ifade edilmistir. 1584 yilma ait /¢ /I
livas1 kanunnamesinde de bennakin “hi¢ yeri olmayan veyahud nim c¢iftden eksik yeri
olan evliiye denildigi”, cabanin ise miicerred olan balig kimesneye dirler ki babasi
yvaninda kisb ve kdra kadir ola, babasi yaninda olub kisb ve kdra kadir olmayan dcizden
resim alimamayacagi belirtilmektedir. Fakat bu tanimlamalardan farkli olarak bir kisim
kanunnamelerde de bennak ve miicerred vergisinin ancak tapusuz toprak isleyenlerden
aliabilecegi ifade edilmektedir. Mesela III. Murad devri Musul Livasi
Kanunnamesinde “tapuyla yer tutmayub ba ‘zi kimesnelerden yer alub siiriib sahib-i arz
yerinde ziraat itmeye anin gibiler resmi benndk ve miicerred vireler”. seklinde ifade
edilmektedir. Aymi sekilde 1540 yilina ait Diyarbekir vilayeti kanunnamesinde de
benndkden ve miicerrdden cift siirmege kddir olan kimesne eger agasindan ciftlik
veyahud nim ¢iftlik zemin tapuya alub ziraat iderse kanun iizere resmi ¢iftin viriir ol

vakit resmi bennak alinmaz ve sipahiden tapuya yer tutmayub gah sunin ve gah bunin

1859 Omer Liitfi Barkan, Kanunlar, 1, s. 326.

1850 Neg’et Cagatay, “Osmanli imparatorlugunda Reayadan Alian Vergi ve Resimler”, s. 501.
1861 ISS, nr. 38244-1, s. 141/b.2.

1862 Feridun Emecen, “Bennak’’, DI4, 5, Istanbul, 1992, s. 458.
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tapulamis yerinde ziraat edenlerden resmi benndk ve resmi miicerredin alinabilecegi
belirtilmistirt®®3,

Ote yandan, bennak ve cabanin disinda bazi kanunnamelerde de ekilii benndk
tanimlamasi yapilmistir. Mesela 1559 yilina ait Malatya livas: kanunnamesinde yeri nim
¢iftden eksik olub ciizz-i ziraati olan reayaya ekilii bennak denildigi ve bunlardan 18
akee, ziraati olmayan bennaktan 12 akc¢e ve miicerredden 6 akge, Kahta ve Behisni’de
ise ekili bennaklardan 16 akge, ziraat1 olmayan bennaklardan 12 akg¢e, miiceredlerden de
6 akge alinacagi belirtilmistir!8®,

Yukarida bennakla ilgi yapilan tanimlamalardan, bu vergiyi 6demekle yilikiimli
kisilerin bolgelere gore farklilik arz ettigi goriilmektedir. Zira bir kisim kanunnamelerde
bennak resminin alinacag kisiler tarif ederken, bunlarin evli ve nim ¢iftten az veya hig
topraginin olmamasi gerektigi ifade edilirken, diger bir kisim kanunnamelerde ise bu
kisilerin tapulu topragimin olmamasi ve bagkasina ait topraklarda ziraat etmesi gerektigi
ifade edilmistir. Caba (miicerred) vergisini 6deyen kisiler ise babasinin yaninda, ancak
babasindan farkli bir geliri olan, ergenlik cagina ulasmis ve bekarlardan olustugu
belirtilmektedir. Ayrica kanunnamelerde yapilan tanimlamalardan hareketle

bennaklarin, bennak ve caba seklinde iki'8°

veya ekili bennak, bennak ve caba seklinde
tic kategoriye ayrilabilecegi sdylenebilir.

Bennak vergisi Osmanli Devleti’nin ¢ogu yerinde ayni miktarda toplanmakla
birlikte farkli olan yerler de vardi. Mesela Aydin, Bolu, Karaman, Diyarbakir, Mardin,
Musul ve Halep gibi yerlerde bennaklardan 12 akge, cabalardan (miicerred) 6 akge

1866

alinirken ***°, Kayseri livasinda bennak resmi 18 akce, caba resmi de 12 akgeydi.

Sofya’da ise bennak resmi olarak ¢ifti olmayub gayri sugul ve kar iizere olan evliler 9
akge, ergen olanlar da 6 akce ddiiyorlardi*®®’.

Harput Sancagi’nda 16. yiizyilda her bir vergi miikellefi olan bennaktan 12 akge
ve miicerredden de 6 akge tahsil edilmekteydi. 17. ylizyilin ilk yarsisinda da bu vergiler
ayn1 meblaglarda tahsil edilmistir'®8, Ancak yetkililerin kanun dis1 uygulamalaridan

dolay1 ahaliden miicerred resminin daha fazla miktarlarda talep edildigi goriilmektedir.

1863 Oymer Liitfi Barkan, Kanunlar, 1, s. 47, 48, 57, 132, 175.

1864 Oymer Liitfi Barkan, Kanunlar, 1, s. 116.

185 Emecen de bennaklarin "ekinli" ve "caba" olarak iki kategoriye ayrildigini, ekinlii bennakin
kanunnamelere gore elinde "nim ¢ift" yani yarim ciftlikten daha az toprak bulunanlari ifade ettigini
belirtmektedir. Bkz. Feridun Emecen, “Bennak’’, DI4, 5, s. 458.

1886 Oymer Liitfi Barkan, Kanunlar, I, s. 9, 29, 47, 132, 158, 175, 206.

1867 Omer Liitfi Barkan, Kanunlar, 1, s. 57, 253.

1868 [ISS, nr. 38244-11,s. 137/b.2.
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Mesela 1634 yilinda Harput kasabasinin ahalisi ordu-y1 hiimayuna arzuhal sunarak,
Harput Sancagi haslarindan olduklarini, bennaklarinin 12 ak¢e ve miicerredlerinin ise 6
akce olarak kayit edildigini, ancak livaya mutasarrif olan yetkililerin buna kanaat
etmeyerek kendilerinden 40 akge aldiklarmi belirterek sikdyetci olmuslardir 869
1637°de ise Harput’ta sakin Misliiman ahali umumen mahkemeye giderek Tatar
Mustafa Bey’in kethiidas1 Cafer Aga’nin kanunda belirtildigi iizere bennaktan 12 akce
ve miicerredden 6 akce almasi gerekirken Miisliimanlarin bennak ve miicerredinden 56

selimi aldigin1 bildirerek sikayetci olmuslardir®™,

4.1.3. Esnaf Gruplar ve Ticari Hayat

Osmanli Devleti cografi konumu itibariyle onemli bir gegis bolgesinde
bulunmaktaydi. Avrupa, Ortadogu ve Uzakdogu’yu birbirine baglayan Onemli yol
giizergahlar ilizerinde yer aldigindan, iilke ekonomisinde ticaret 6nemli bir etken olarak
ortaya ¢ikmustir. Bilhassa Baharat yolu ve tarihi Ipekyolu’nun bir béliimiiniin devletin
sinirlart igerisinden ge¢mesi, imparatorluga stratejik onem ve ticari bir potansiyel
kazandirmistir. Ticaretin ve Ozellikle de uluslararasi ticaretin, devletlerin ekonomisinde
ne denli mithim bir gelir kaynagi oldugunu iyi kavrayan devlet yetkilileri, transit
gecisler ile i¢c ve dis ticari faaliyetlerin daha gilivenli ve rahat bir sekilde
gerceklestirilebilmesine ehemmiyet vermislerdir. Bu amagla sehirlerarasi yollarda
kervansaraylar ve menziller; schirlerde ise bedesten, han ve garsilar gibi 6nemli iktisadi
mekanlar tesis edilmistir!®’,

Osmanl devrinde, Anadolu’da Istanbul merkezli ii¢ ana yol ve bunlar1 birbirine
baglayan tali yollar bulunmaktaydi. Bu ana yollar, sag, sol ve orta kol olarak
isimlendirilmekteydi. Sag kol, Uskiidar’dan baslayarak Gebze, Eskisehir, Aksehir,
Konya, Adana, Antakya lizerinden Halep ve Sam’a uzanmakta ve burast Hac yolu
olarak bilinmekteydi. Orta kol, yine Uskiidar’dan baslayarak Gebze, iznik, Bolu, Tosya,
Merzifon, Tokat, Sivas, Hasan Celebi, Malatya, Harput, Diyarbakir, Nusaybin, Musul,
Kerkiik tizerinden Bagdat ve Basra’ya ulasmaktaydi. Sol kol ise, orta kolla Merzifon’a

kadar aynm gilizergdhi takip edip, buradan Ladik, Niksar, Karahisar-1 Sarki, Kelkit,

1869 1SS nr. 386, 5. 299/b.1.

1870 1SS nr. 384, s. T7/b.2.

1871 Mehmet Sait Sahinalp-Veysi Giinal, “Osmanl Sehircilik Kiiltiiriinde Cars1 Sistemi Lokasyon ve Carsi
Ici Kademelenme Yo6niinden Mekansal Analizi”, Milli Foklor, 93, Ankara, 2012, s. 151.
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Askale ve Erzurum’a ulagmaktaydi. Buradan iki kola ayrilan yolun bir kolu Hasankale
iizerinden Kars’a, diger kolu da Tebriz’e gitmekteydi'®’,

Ortakol iizerinde bulunan Harput, stratejik olarak askeri ve ticari bakimdan
onemli bir yol kavsaginda yer almaktaydi. Bu bakimdan, Harput Sancagi gelip gegen
kervanlardan dnemli gelirler saglandig1 bir yer 6zelligine sahipti.

Harput, Osmanli Devleti’nin hakimiyetine girdigi ilk donemlerden itibaren
transit ticaretten faydalanmistir. Burada gelip-gecen kervanlardan alinan bac-1 ubir ve
tamga-y1 siyah gibi vergilerden biiyiik miktarlarda gelir elde edilmistir. Bu vergiler 16.
yiizyilin ikinci yarisinda artarak devam etmigtir. Harput yine bu donemde, ¢evrede
getirilen Uriinler ile disaridan getirilen mallarin satildigi onemli bir ticari merkez

durumundaydi. Cemisgezek, Ergani, Palu ve ¢evre sancaklardaki halkin ihtiyaglari

buradan temin edilmekteydi‘®"3,

1872 Yusuf Halagoglu, XIV-XVII Yiizyillarda Osmanlilarda Devlet Teskilat ve Sosyal Yapt, s. 165-166.
1873 Mehmet Ali Unal, XVI. Yiizyilda Harput Sancagi (1518-1566), s. 225.
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Ote taraftan Cemisgezek’te bulunan konar-gdcer asiretlerin peynir ve yag gibi
hayvansal triinleri ile sig1ir, keci, koyun gibi hayvanlar1 da burada pazarlanmaktaydi.
Sehrin yiiksek bir mevkide bulunmasindan dolayi, Harput civarindan gecen bazi
kervanlar asagida bulunan biiylik ovada konakliyorlardi. Bu donemde Bingdl, Ebutahir
ve Amid’den ipek; Sivas, Malatya {izerinden Bursa kumasi, ¢uha, Trabzon’dan keten
bezi, diger bolgelerden de pamuk bez, demir, kina, tuz ve sabun gibi iiriinler getirilip
Harput pazarlarinda satiliyordu. Ayrica bu triinler buradan diger merkezlere de sevk
ediliyordu®®’4,

Osmanli sehirlerinin genelinde goriilen (mesela Maras, Denizli, Ayintab ve
Konya 6rneklerinde oldugu gibil®”) is kollarmimn tamami 17. yiizyillda Harput’ta da
bulunmaktaydi. Bu yiizyilda Harput’ta 38 tane ticari mekdn mevcuttu. Bedesten,
pabuccular, serpuscular, sarachane, attarlar, kuyumcular, semerciler bezzaz, cakircilar,
mutaf, bakkallar, eskiciler, demirciler, nalbant, boyacilar, iplikhane, uzun cars1 gibi
cars1 ve ticari mekanlarin yani sira debbaghane, kirishane, kegehane ve boyahane gibi
iiretim merkezleri ile Nasuh Bese Hani, Hamza Han1 ve Merhum Hasan Aga Hani gibi
sehre gelen tiiccarlarin konakladigi mekanlarin bulunmasi, Harput’ta {iretim ve ticaretin
gelistigini ve canli bir iktisadi yapmin var oldugunu gostermektedir 18’®. Zira 17.
yiizyilda Harput’u ziyaret eden Evliya Celebi de sehirde toplam olarak 7 han oldugunu,
bunlardan bezzdzistin-1 atik kurbunda bulunan Carsithanin her bakimdan kusursuz,
carsilarin da oldukga bakimli oldugunu ve burada toplam olarak 600 adet de diikkanin
bulundugundan bahsetmektedir®’’.

16. ylizyilda oldugu gibi, bu donemde de Harput, kendisine bagli kirsal yerlesim
birimlerinin ihtiyacini karsilamakla kalmiyor, ayni zamanda sehirlerarasi ticarete de
katkida bulunuyordu. Cevresinde bulunan sancaklardan sehre gelerek ticari faaliyetlerde

bulunan tliccar ve esnaf gruplari oldugu gibi, daha uzak sehirlerden gelenler de

1874 fbrahim Erdogdu, “17 Yiizyilin ikinci Yarisinda Harput Esnafi ve Ticari Olanaklar:: Degisim
Agisindan baz1 Gozlemelr”, Ekev Akedemi Dergisi, 32, Erzurum, 2011, s. 277.

1875 Bkz. Adnan Giirbiiz, “ 16-17. Yiizyillarda Maras Sehrinde Sosyal ve Ekonomik Hayat” Uluslararast
Sosyal Aragtirmalar Dergisi, Volume 2 / 9 Fall 2009, s. 168; Turan Gokee, XVI ve XVII. Yiizyilarda
Lazikiyye (Denizli) Kazdsi, s. 144; Ismail Kivrim, Ser’iye Sicillerine Gore XVII. Yiizyilda Konya ve
Aywintab Sehirlerinde Giindelik Hayat (1670-1680), Selguk iniversitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
(Basilmamig Doktora Tezi), s. 226-227,231.

1876 Bu ticari mekanlar ile alakali ayrintili bilgi tezin birinci boliimiinde Ticari Alanlar bashig altinda
verilmigtir.

1877 Bvliya Celebi, Eviiya Celebi Seyahatndmesi, 3, s. 135.
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vardi’®’®, Ayrica Harput, acem diyarindan gelip Istanbul’a giden tiiccarlarin konakladig
ve ticaret yaptig1 bir merkezdi’®’®. Diger taraftan, Harputlu olup, baska memleketlere
giderek ticaret yapan tliccarlar da bulunmaktaydi. Mesela 1666 tarihli bir belgeden
anlasildigina gore, Harput sakinlerinden olup Basra’da bulunan es-Seyyid Ali bin el-
Hac Hiiseyin, yine Harputlu olup Basra’da bulunan Bekir Bese’ye Tokat’ta 350
kurusluk esbab ile 50 kurusluk c¢ulfa (¢uka) vermistir. Ancak Bekir Bese Basra’da vefat
edince, babasi olan Hasan Bagdat’a giderek oglunun 600 kurusluk muhallefitini teslim
almistir. Seyyid Ali’nin kardesi ve vekili olan Seyyid Veli Celebi Harput mahkemesine
basvurarak Bekir Bese’nin babasindan alacaklarini talep etmistir'8°,

Sehre ticaret icin gelenler donemin geleneksel konaklama mekanlar1 olan
hanlarda veya kiralik odalarda kaldiklar1 gibi, meslektaslarinin evlerinde konakladiklar
da oluyordu. Mesela 29 Kasim 1672 tarihine ait bir belgeden anlasildigina gore, kumas
boyacilig1 isiyle mesgul olan Deli Mehmed’in Bagdad’tan ticaret maksadiyla Harput’a
geldigi ve meslektasi olan boyact Yusuf’un evinde kaldigi, yine Kayseri’den deri almak
icin gelen Mustafa’nin da Kasap Kaya’nin evinde agirlandigimi gormekteyiz'®!. Fakat
kimi zaman, evlerde veya odalarda agirlanan tiiccarlarin yanlarinda getirdikleri mallarin
calindig1 da oluyordu. Mesela 1662’de Acem diyarindan gelen Gazal, Murad, Hacuk,
Abdal ve Serkis adli bes gayrimiislim, Hiiseynik adli kdyde Hiiseyin Aga odasi1 isimli
bir yerde kalarak mallarin1 burada depolamislardir. Fakat bunlar kdy ve sehirde ticaretle
mesgul olduklar1 bir sirada odalarinin kilidi kirilmis ve buradaki bes bohca sekiz yiiz

kurus bedelinde esbablari ¢almmustir 1882

. Esbablar1 ¢alan Mustafa, caldig1 esyalar
Palu’da satarken Palu Beyi tarafindan yakalanmis, sorgulanmasi i¢in Diyarbakir
Eyaletine gonderilmistir'®3, 1678’de ise aslen Harput’un Haciseyli kdyiinden olan el-
Hac Yusuf bin Abdullah ve Aga Camii Mahallesi’nden olan Ali bin Mustafa adli iki
ortak mahkemeye giderek ticaret amaciyla Adana’dan geldiklerini, esyalarint Meydan
Mahallesi’nde bulunan Kapu Kethiidas1t Mehmed Aga’nin odasina koyduklarini, fakat

odalarinin acilip mallarinin c¢alindigimi bildirerek sikayet¢i olmuslardir. Hirsizlik

1878 Palu Sancagindan gelerek Harput’ta ticaret yapan esnaflar oldugu (HSS, nr. 382, s. 165/b.3; HSS, nr.
38244-VI1, s. 115/b.1) gibi, Sagman ve Pertek kazalarindan Harput’a gelerek yag ve bal gibi gida
maddeleri alan tiiccarlar da vardi (HSS, nr. 383, s. 145/b.3; HSS, nr. 383, s. 154/b.2). Ayrica Adana’dan
Harput’a ticaret maksadiyla gelen tiiccarlarin oldugu da anlagilmaktadir (bkz. HSS, nr. 324, s. 77/b.1).

1879 4SS, nr. 324, 5. 102/b.4; HSS, nr. 382, s. 13/b.3.

1890 1SS pr. 278, s. 5/b.3; HSS, nr. 278, s. 6/b.1.

1881 fbrahim Erdogdu, “17 Yiizyihn ikinci Yarisinda Harput Esnafi ve Ticari Olanaklari: Degisim
Acisindan Bazi Gozlemler”, s. 274.

1882 HSS, nr. 382, s. 13/b.3.

1883 HSS, nr. 382, s. 86/b.1.
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olaymin aydmlatilmas: i¢in olaym gectigi mahalle gidilerek ve buradaki mevcut
delillerden hareketle suclular tespit edilmeye calisilmistir. Calinan esyalarin arasinda
pamugun bulunmasi ve pamuk gevenin sokaklara dokiilmesi sebebiyle bu izler takip
edilerek Seyyid Mehmed’in evi civarma kadar gidilmistir. Mahkeme tarafindan
gorevlendirilen naip Ahmed Celebi ve muhzir Mehmed, civarda bulunan bir kisim
evleri kontrol etmis, ancak bu evlerde ¢alinan esyalara rastlanmamistir. Bunun {izerine
Seyid Mehmed’in evi de kontrol edilmis ve tiiccarlarin mallari burada bulunmustur.
Ayrica bu evde Cami-i Kebir, Zahire, Aga ve Meydan Camii ile Kara Sofi ve Hacili
mescitlerinde ¢alinan halilar ile pabuggu Abdulhalik’in dokuz ¢ift pabucu, ii¢ ¢ift mesti,
iki sahtiyan1 ve ekmek¢i Veli’nin bir kisim egyalari da bulunmustur. Ancak Zanl
Mehmed hangeri ile mal sahiplerinden olan Ali’nin sol kolunu ve basini yaralayarak
kagmay1 basarmugtir’884,

Harput sehrinde, ticari faaliyetlerin yogun bir sekilde yapildig1 yerlerin basinda
Meydan Carsist gelmekteydi. Bedesten, han ve stik-1 sultdni olarak ifade edilen ana
cars1 burada bulunmaktaydi. Sehirdeki farkl is kollarinda mal ve hizmet iiretimi yapan
esnaf orgiitlerinin yer aldig1 sokaklardaki kiicilik carsilar da ana carsiya acilmaktaydi.

Bedestende daha ¢ok transit ticarete konu olan seker, kahve, ipek gibi ithal

1885

tiriinler satilmaktaydi . Bu tir degerli mallarin Osmanlida dellallar vasitasiyla

satilmasinin mutlak bir zorunluluk olmasindan dolay1%®, Harput bedesteninde gérevli

1887 Bedestenin disinda ozellikle sehrin ana carsinda acik

bir dellal bulunmaktayd:
artirma yoluyla yapilan satislar da dellallar araciligiyla yapilmaktaydi. Bilhassa borglu
bir sekilde Glen kisinin borcunun ddenmesi icin Oliiye ait gayrimenkuller dellallar
vasitasiyla carsida miizayedeye cikartilarak en yiiksek teklifi veren kisiye satilirdi.
Béylece vefat eden kisinin borcu 6denirdi®®®,

Bedestende bir bedesten kethiidas1 da gdérev yapmaktaydi. Mayis 1659°da bu
gorevi Omer adinda biri yiiriitiiyordu'®°. 1664 ve 1666 yillarinda ise Osman adinda

baska birinin bu vazifeyi yiiriittiigii anlagilmaktadir'®®,

1884 HSS, nr. 324, 5. 77/b.1.

1885 1SS, nr. 385, s. 156/b.2.

1886 Halil Inalcik, Osmanli Imparatorlugu Klasik Cag, s. 160.

1887 VGMA, HD, nr. 1098, s. 189.

1888 SS, nr. 383, s. 45/b.1; HSS, nr. 38244-1V, s. 90/b.2; HSS, nr. 383, s. 42/b.1.
1889 HSS, nr. 38244-1V, s. 101/b.2.

1890 HSS, nr. 368, s. 89/b.1; HSS, nr. 278, s. 67/b.1.
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Bedesten’de sadece ticari faaliyet yapilmazdi. Burasi ayn1 zamanda degerli mal
ve paranin muhafaza edildigi mekan olarak da hizmet vermekteydi'®®. Mesela 1625’te
vefat eden iki kadina ait esyalar burada muhafaza edilmis ve daha sonra bu esyalar

1892

buradan alinarak varislerine teslim edilmistir*°*“. Sehre deri ticareti i¢in gelen bir

sahtiyancinin mallar1 da bedestende muhafaza edilmistir'®®,

Sehir merkezindeki ticari mekanlardan baska, islek yollarin {izerindeki kdylerde
de ticari faaliyetlerin gergeklestigi mekanlar bulunmaktaydi. Mesela Harput’a baglh
Hiiseynik adl1 koyde han, hamam, diikkan ve kahvehanenin oldugunu 1723 yilina ait bir
belgeden 6grenmekteyiz. Kdyiin sakinlerinden olup vefat eden Seyh Emir Aga’nin
terekesi ogullar1 arasinda taksim edilmistir. Bu taksimatta Veli, Abdullah ve Omer adli
lic kardes arasinda babalarindan kendilerine intikal eden han, diikkan, hamam,
kahvehane ve arazi gibi gayrimenkuller siiliis hissesi iizere pay edilmistir'®*. Ayrica
Siirek adli koyde de yolcularin konaklamasi i¢in bir han yaptirildigini daha 6nce ifade
etmistik'®%. 1646 yilinda Hiiseynik kdyiinde Piri ve Saban adli sahislarin da kasaplikla
ugrastiklar1 anlagilmaktadir. Ancak sehirdeki kasap esnafi bunlarin mesleklerini icra
etmelerine engel olmuslardir. Bundan dolayr kdydeki kasap esnaflar1 bu durumu
merkeze bildirerek sikayetci olmuslardi*®%,

Harput’un kimi koylerinde boyacilik meslegiyle ugrasan esnaf gruplari da vardi.
Nitekim Evliya Celebi de Harput’ta ahalisinin boyaci ve terzi oldugu bir kdyden
bahseder 897 . Evliya Celebi’nin ismini belirtmedigi bu kdy muhtemelen Golciik
koyiidiir. Zira Harput mukataasinin énemli gelirleri arasinda boyahdne-i Golciik-1 Ulya
ve Siifla’nin oldugundan daha 6nce bahsetmistik.

Golctik koyilinde miri boyahanenin haricinde boyahanenin isletilmesi yasak

olmasma ragmen bazi kisiler bu uygulamanin disina ¢ikarak burada boyacilik isiyle

ugrasiyorlardi. Bundan dolayr Temmuz 1659 yilinda Boyac1 Merik adli gayrimiislim

1891 Tahsin Ozcan, Fetvalar Isiginda Osmanli Esnafi, Istanbul, 2003, s. 49.

1892 1SS, nr. 383, s. 65/b.5.

1898 HSS, nr. 386, s. 333/b.1.

189 «Hiiseynik karyesinde kd’in han ve diikkanlar ve hamam ve menzil ve elli iki taifesinin kahvesi ve
Hiiseynik karyesinde ve kuraha-yi sd'irede ka’in mecmi‘-i araziler miiteveffa-i merkim Seyh Emir
Aga'min sulbi ogullart Veli ve Abdullah ve Omer namin ii¢ karindaslari beyinlerinde ‘ale's-seviye
miigterek kalmigdir her ne vakt miifarakat murad iderler ise salifii'z-zikr emval ve igsbu diikkanlar ve
hamam ve han ve menzil ve araziler siils hisse iizere taksim ve her biri siils hisselerini zabt ve tasarruf
olalar...”, Celalettin Uzun, H.1048-1049/M.1638-1639 Tarihli Harput Ser ‘iyye Sicili (Transkripsiyon ve
Degerlendirme), Firat Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii (Bastlmamus Yiiksek Lisans Tezi), s. 527-
528.

1895 HISS, nr. 368, s. 175/b.1.

18% BOA, MD, 91, s. 96.

1897 BEvliya Celebi, Eviiya Celebi Seyahatnamesi, 3, s. 135.



314

mahkemeye giderek kdyde bulunan bazi gayrimiislim tebaanin miri boyahanenin
disinda bes altt yildir boyacilik ederek cesitli renklerde bez boyadiklarini ve yiin
tuttuklarini bildirmis ve bu nedenle miriye ait gelirlerin azaldigin1 soylemistir'®%,

Bu tiir problemler sehir merkezinde de yasanmaktaydi. 1632 yilina ait bir
belgeden anlasildigina gore, Harput kasabasinda bulunan boyahane mirliva {izerine
kay1tli olup sadece bir yerde boyahane isletilmekteydi. Fakat kasabada bazi kisiler kendi
baslarina boyahane islettikleri gibi, mirlivaya ait iicreti de 6dememislerdir. Bu durumun
merkeze bildirilmesi lizerine, Harput’taki yetkililere bir mektup goénderilerek, sadece bir
yerde boyahane isletilmesi ve bunun disinda sehirde bulunan boyahanelerin kapatilmasi
ve boyahanede isletilen bir top bezden mirliva icin ikiser sag akge alinmasi
istenmistir®®°.

Harput’ta goriilen boyacilar arasindaki benzer ¢ekismeleri, Osmanli Devleti’nin
farkli sehirlerinde de gormek miimkiindiir. Mesela Ayintab’da Hiisrev Pasa vakfina ait
olan {i¢ boyahanenin disinda zamanla yeni boyahanelerin kurulmasi vakif gelirlerinde
azalmaya yol agmistir. Vakif yetkilileri bu durumu merkeze bildirerek sikayetci
olduklarindan merkezden bir ferman gonderilerek, Ayintab’da mevcut ii¢ boyahanenin
haricinde yeni boyahane kurulmamasi, tamir edilen veya yeni kurulan boyahaneler var
ise onlarin da iptal edilerek vakfa verilen zararin karsilanmasi istenmistir®,

18. yiizyilda Harput’tun Baskil, Bervi, Kesrik, Monlakendi, Tilenzid ve Pergeng

gibi koylerinde de boyahanelerin olmas1%*

, muhtemelen bunlarin 17. ylizyilda da
faaliyette olduklarina isaret etmektedir.

Osmanli Devleti’'nde meslek gruplar i¢in gerekli olan ham maddenin temini
veya onun islenisi ve satisiyla alakali her husus en ince ayrintisina kadar kurallara
baglanmistir. Bu durum, meslek erbabi ve iiretici-tiiketici arasindaki iligkilerde rekabet,
kavga ve haset gibi ¢ekismeleri ortadan kaldirmay1 amagliyordu®®®2, Fakat zaman zaman
ayn1 esnaf grubu icerisinde aykir1 davramislar oldugu gibi farkli meslek gruplarinin
kanuna aykir1 faaliyetlerde bulunduklar1 da oluyordu. Mesela kasap taifesi Agustos

1627 yilinda mahkemeye giderek Harput’a gelen hayvanlarin pazar yerine ulasmadan

karsilanip satin alinamayacagina ve bu kurala aykir1 hareket eden esnafin da

1898 1SS, nr. 38244-IV, 5. 131/b.3.

1899 1SS nr. 386, s. 415/b.1.

190 Hiiseyin Cinar, “Hiisrev Pasa Vakfi’'mn Aymtab’daki Vakif Boyahaneleri”, Vakiflar Dergisi, 40,
Aralik 2013, s. 39-40.

1901 Enver Cakar-Celalettin Uzun, “Hurufat Defterlerine Gore 18. Yiizyilda Harput”, s. 21.

1902 Neset Cagatay, Bir Tiirk Kurumu Olan Ahilik, Ankara,1997, s. 97.
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cezalandirilacagina dair karar almislardir’®®. Ancak Kasim 1627 tarihli bir belgeden
anlagildigmma gore, kasap taifesinden olan Kaya ve Piri adli sahislar yapilan bu
anlasmaya uymamislardirt®%4,

Harput’ta hangi malin nerede ve kim tarafindan satilacagi 6nceden kanunlar ile
tespit edilmistir. Her meslek grubu mensup oldugu is koluna ait {irlinleri satabilirdi.
Farkli meslek gruplarina ait iiriinlerin baska diikkanlarda satilmasi ise kanunen yasakti.
Mesela 1666 yilinda attarlar esnafinin satmasi gereken sabun, kina ve sab gibi iiriinleri
sehirde bulunan bakkal ve diger esnaf gruplar1 da sattig1 i¢in attar esnafi bundan zarar
gormiis ve mahkemeye miiracaat ederek bu Triinleri sadece kendilerinin
satabileceklerine dair mahkemeden bir hiiccet almislardir. Ancak mahkeme kararina
ragmen farkli esnaf gruplarinin bu iriinleri satmaya devam etmeleri, bu hususun bir
arzuhal ile merkeze sikdyet edilmesine neden olmustur. Neticede, Diyarbekir
Beylerbeyi ve Harput Kadisina hitaben bir ferman gonderilerek konunun arastirilmasi
ve haksizligm giderilerek adaletin saglanmasi istenmistir!%®,

Harput’ta seker, kahve, ipek, esbab vb. seyler bedestende satiliyordu. 1655
yilinda bu ¢esit liriinlerin bedesten haricinde satilmasi sikdyete konu olmus ve buradaki
esnafin zarara ugramamasi i¢in bunun engellenmesi hususunda merkezden buyruldu
talep edilmistir!®%,

Harput’taki hayvan derileri yerli esnafa satiliyordu. Fakat 1664 yilinda
Harput’taki debbag esnafina satilmasi gereken hayvan derilerinin farkli boélgelerden
gelen tiiccarlara satilmasi da sikayete konu olmustur. Debbag taifesi, derilerin baska
yerlerden gelen kisilere satilmasi sebebiyle sehirde sahtiyan sikintisi gektiklerini ve
bundan dolayr pabu¢ ve mest fiyatlarmin da arttigimi ifade etmislerdir. Ayrica bu
durumun debbag esnafin1 vergilerini 6demeyecek derecede perisan bir duruma
diistirdiigiinii de belirtmiglerdir. Yine mahkemeden, kasap esnafinin ge¢miste oldugu
gibi hayvanlarin derilerini yalmiz yerli debbag esnafina satmalarin1 ve derilerin haricten
baska kisilere satisinin yasaklamasini talep etmislerdir. Kasap esnafi da mahkemede,

derileri ge¢miste debbag esnafina sattiklarini, ancak esnafin derilere diisiik ticret

verdiklerini, zarar etmemek icin de derilerini harigten kisilere satmak zorunda

1903 HSS, nr. 38244-111, s. 96/b.3.

1904 HSS, nr. 38244-111, s. 129/b.2.

1905« arz-1 halde kadim-i eyyAmdan buna dek sibun ve hini ve sib vesa’ir ‘attira miiteallik olan esya
bunlara mahsiis olub bunlar sata gelmisler iken hala kadime muhallif kasaba-i mezbtirede olan bakkal
esnafi ve gayri esnaf...” HSS, nr. 278, s. 81/b.1.

1906 1SS, nr. 385, s. 156/b.2.
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kaldiklarin1 belirtmislerdir. Debbag esnafinin derileri kiymeti iizerinden satin almasi
durumunda, ge¢miste oldugu gibi (mu ‘tat-1 kadim iizere) derilerini debbaglarin disinda,

baska yerlerden gelen kimselere satmayacaklarini ifade etmislerdir. Netice itibariyle her

iki esnaf grubu bu hususlarda anlasmaya varmislardir’®®’.

Iplikhanede iiretilen iplikler de oncelikli olarak Harput esnafina satiliyordu.
Tekstil tiretiminde kullanilan ipliklerin sehre disaridan gelen alicilara satilmasindan da
sehir esnafi zarar goriiyordu. Mesela 1639°da ciillah taifesi iplikhanede {iretilen ipligin
ancak kendilerine yetecek kadar oldugunu, fakat ekmek¢i, bakkal ve sair meslek
gruplarina mensup olan esnaf ile farkli bolgelerden gelen madrabazlarin iplikhaneden
iplik alarak sattiklar1 i¢in bundan zarar gordiiklerini, merkeze bir adam gondererek
sikayet etmislerdir. Bunun iizerine Harput sancakbeyi ve kadisina hitaben bir ferman

gonderilerek ciillah taifesinin disinda farkli esnaf gruplarimin iplikhaneden iplik

almalarinin engellenmesi istenmistir!°%,

Esnaf taifesi ile toplum ve devlet yetkilileri arasindaki irtibat1 saglayarak, ortaya
cikan problemlerin giderilmesi ve islerin aksamadan devam ettirilebilmesi i¢in esnaf
gruplarini temsilen ¢esitli yoneticiler ve gorevliler bulunmaktaydi. Bu baglamda May1s
1639 tarihinde gulha esnafinin seyhi Ali Celebi ve yigitbasi olan Omer ve esnaf grubunu
temsilen bazi gayrimiislimler mahkemeye gidererek pazarda culhadar esnafindan
olmayanin iplik alip satmasi emr-i serifle yasaklanmis olmasina ragmen, Besir bin
Ahmed, Siileyman, Ince Kara, Topal Omer ve Katil Hact Hasan adli kisilerin iplik alip
sattiklarin1 iddia ederek bunlara engel olunmasini talep etmislerdir. Mahkeme,
suclamalara maruz kalan kisilere bu iddialar1 sormustur. Bahsi gecen kisiler de ¢ulha
esnafina yamak olarak katildiklarini ve iplik pazarinda gulhalarin huzurunda bu esnafin
ihtiyarlar1 ve seyhlerinin ‘ddet ve oligeldiigi iizere du‘a ve send ile kendilerini bu
meslege kabul edildiklerini belirtmislerdi. Ayrica kendilerinin almis olduklart iplikleri
yine culha esnafina sattiklarini, Harput Kazasi disinda baska kazalara bu {iriinleri
gotiirlip satmadiklarin1i ve kendi kazanclari icin iplik aldiklarimi ifade etmislerdir.
Neticede bu isle ugrasanlarin sadece yerli ¢ulhalara satig yapmalarina dair mahkemede
karar almislardir. Ayrica Harput’tan iplik alarak baska kazalarda satilmasi ve culha
esnafinin  ipligi  evlerinde stoklamalar1 yani karaborsacilik yapmalar1 da

yasaklanmugtir'%%°,

1907 7SS, nr. 368, s. 95/b.2.
1908 1765y 38244-11, s. 130/b.2.
1909 7788, . 38244-11,s. 21/b.2.
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Osmanli toplumunda haksiz kazang saglamak isteyen kisiler piyasada fazlaca
talep edilen baz1 mallar ile kimi temel yiyecek maddelerini toplayip, bunlar1 daha sonra
cok yiiksek fiyata satmak tizere depoladiklari da oluyordu. Bu sebepten pazarda yeterli
miktarda {irlin bulunmamasindan dolayr {riinle ilgili esnaf grubunun yetkilileri
mahkemeye getirilerek bu hususta sorgulanmaktaydi. Mesela 1625 yilinda pazarda
yeterli miktarda ekmegin bulunmamasi nedeniyle habbazlarin (ekmekc¢i) seyhi
Abdulkerim mahkemeye getirilerek pazarda ekmegin bulunmamasinin sebebinin unun
veya bugdayin azligindan mi kaynaklandigi sorulmustur. Abdulkerim de bu yil un ve
bugdayin ¢ok oldugunu sdylemistir®

Biitiin bu 6rneklerden anlasilacagi iizere, bir bolgedeki ham madde oncelikli
olarak orada yasayan ve is yapan sehir esnafina satilmasi gerekiyordu. Ancak ihtiyag
fazlas1 olan iirlinlerin disaridan gelen esnafa satilmasina miisaade edilmekteydi.

Esnaf temsilcileri, esnaf ile alakali asil islerin disinda, kaza ile ilgili sehir
kethtidasi, menzilci atamasi gibi kimi hususlarda ve giivenlikle alakali bazi konularda
sehrin ileri gelenleriyle yapilan toplantilara katilarak alinan kararlarda 6nemli rol
oynuyorlardi. Mesela 1639 yilinda pazarbasi Hasan, ekmekgi seyhi es-Seyyid Mehmed
bin Osman ve kasaplardan Mat Hasan sehrin diger ileri gelenleri ile birlikte, Ali Celebi
adli kisinin sehir kethiidasi olarak atanmasinda etkin olmuslardir'®''. Aralik 1684
tarihinde ise esnaf gruplarindan, kasap, pabuccu, debbag, attar, bakkal, nalgaci esnafini
temsilen bazi kisiler ve bazarbasi olan Osman Bese adli kisi ile birlikte sehir kethiidasi
gorevinde bulunan Ebubekir Celebi’nin bir yillik siireyle bu goreve tekrardan

atanmasin1 saglamislardir 1912

. Mayis 1681 tarithinde menzilcilik hizmetine yapilan
gorevlendirmede ise sehir kethiidasi, timar ve havass melikleri ile bakkal esnafi seyhi
Seyyid Mevliild Celebi, pabuccu esnafindan el-Hac Mevliid ve kasap esnafini
temsilcileri huzurunda gerceklesmistir. Bu goreve Hiiseyin Aga ibn-i Haydar Aga adli
kisi 14 ayligina 2.300 esedi kurus iicret ile atanmustir'®3, 19 Nisan 1672 tarihinde ise
sehirde artan hirsizlik olaylarina engel olunmasi icin pazarbasi Seyyid Mevliid’iin
sehrin ileri gelenlerinin olusturdugu mecliste yer aldig1 goriilmektedir!®4,

Esnaf ile devlet arasinda irtibati saglayan gorevlilerin basinda esnaf kethiidasi
gelmekteydi. Esnafin devletle olan her tiirli isleri bu gorevli tarafindan

yiriitilmekteydi. Bu vazifeye yapilan atamalar bizatihi esnafin kendisi tarafindan

1910 176S nr. 383, 's. 131/b.5.

911 7SSy 38244-11, 5. 22/b.3.
912 78Sy 331, 's. 145/b.2.

1913 7SS, nr. 38244-V1, s. 120/b.3.
1914 1788, nr. 362, s. 10/b.3.
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yapilirdi. Goreve getirilen kisiye, bu vazifeyi tasarruf ettiginin alameti olarak, sarik
sartlmaktaydi. Aralik 1684 tarihine ait bir belgeden anlasildigina goére, Harput esnafi,
devlet nezdinde islerini yiiriitmesi i¢in kendilerine vekil olarak Omer adli kisiyi
atamiglardir. Yapilan gorevlendirme Peygamber Mescidi’nde diizenlenen bir merasim
ile gergeklesmis, esnaftan 6nde gelen kisileri, kendilerine kethiida olarak atadiklari
Omer’e sarik sararak onu 20 riyal kurus karsiiginda vazifelendirmislerdir. Omer de
vazifesi icabi Diyarbakir’a giderek esnafin 6demesi gereken ordu-yi bdzdr akgesinden
bir mikdar kurusu tenzil etmis ve burada esnafla alakali birgok vazifeyi yerine
getirmistir. Hatta bundan dolay1 Ibrahim Pasa onu Diyarbakir’da bir ay siiresince kal ‘a
bend etmis yani tutuklayarak hapse atmistir. Ayrica kethiida Harput’a gelen miibasir vb.
devlet yetkilerinin esnaf adina masraflarin1 da karsilamistir. Fakat biitiin hizmetlerine
ragmen esnaf tarafindan taahhiit edilen iicret kendisine 6denmemistir'®®®,

Kethiida, esnaf {izerine saliyane edilen vergileri toplamakla da gorevliydi. Her
esnaf grubu maddi durumlarina gore bu vergileri 6demekteydi. Maddi acidan zayif ve
kazanglar1 fazla olmayan esnaf gruplari daha diisiik bir meblag 6diiyorlardi. Kimi
zaman bu tlir esnaflar, kethiidanin kendilerinden talep ettigi miktar1 fazla bularak,
mahkeme yoluyla talep edilen miktar1 azaltabiliyorlardi. Mesela Subat 1659 tarihinde
semerci esnafi mahkemeye giderek kethiidalar1 olan Ali bin Abdulhalim’den sikayet¢i
olmuslardir. Kethiidalarinin kendilerinden 100 kurusa 2 kurus ve 1 rub‘ talep ettigini
ancak durumlarinin iyi olmadigini ve esnaf olarak maddi acidan zayif olduklarini
bildirerek bu miktar1 ddeyebilecek iktidarlarinin olmadigimi sdylemislerdir. Sahitlerin
ifadesiyle de ilgili esnaf grubunun beyani dogrulanmistir. Bunun iizerine mahkemede
kethiidanin semerci esnafindan 100 kurusa 1,5 kurus almasmna dair bir Kkarar
cikmistir'®®. Subat 1664 tarihli bagka bir belgede ise, esnaf taifesi sehir kethiidas1 Bekir
Celebi ile birlikte mahkemeye giderek esnaf iizerine tahmil olunan salyanenin esnaf
gruplarinin giicline gére olmadigini, kimi esnaf grubuna tahmil olunan miktarin noksan
oldugunu soyleyerek sikayetlerini bildirdikleri goriilmektedir. Bunun {izerine her 100
kurus icin, esnaflari aralarinda 6 kurus tahmil edilmistir'®?’.

Esnaf kethiidasinin disinda, belgelerde bazaristan kethiidalar1 gérevini yiirliten
kisilerin oldugu da anlagilmaktadir. Kasim 1617 yilia ait bir belgeden, bu meslegin

evladiyet iizere tasarruf edildigini 6grenmekteyiz. Nitekim bu goérevde bulunan Haci

1915 1SS, nr. 331, s. 133/b.3.
1916 178, nr. 38244-1V, s. 32/b.1.
1917 [S, nr. 368, s. 36/b.1.
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Mustafa’nin  vefat etmesiyle oglu Osman adli kisi bosalan kadroya kendisinin
atanmasini talep etmistir. Yapilan miiracaat neticesinde Osman’in bu gorevi yiiriitmesi
icin berat verilmistir!®®. Bu gorevli ile alakali elimizde fazla bir bilgi yoktur. Ekim
1666 tarihine ait bagka bir belgenin siihudii’l-hal listesinde ise es-Seyyid Osman adinda
baska birinin Pazar kethiidasi (kethiida-i bazaristan) oldugu gériilmektedir'®®®,

Esnaf temsilcilerinin goreve atanmasi hususunda, bazi istisnalarin disinda,
genellikle izlenen yol Osmanli sehirlerinin tamaminda benzerlik gostermekteydi.
Oncelikle esnafin kendi arasinda sectigi yonetici kadrya bildirilerek ildm almird:. Berat
almmasi icin de Istanbul’a miiracaat edilirdi*®%.

Harput’ta Osmanli Devleti’nin genelinde goriilen bu uygulamanin disinda
istisnai uygulamalara da rastlanmaktaydi. Mesela Eyliil 1681 tarihine ait bir belgeden
anlasildigina gore, esnaf seyhi Ebubekir’in vefat etmesi ile bosalan kadroya yapilacak
atama icin Mahmud adli sahis bizatihi Istanbul’a giderek bu goéreve kendisinin
getirilmesini talep etmigtir. Yapilan miiracaat neticesinde esnaf lizerine seyh olarak
atandigima dair Mahmud’a bir berat diizenlenmistir!®?,

Bazarbaslilik gorevine yapilan atamalarda da ayni yol izlenmistir. Zira Aralik
1653°de Habil*®??, Temmuz 1664’te Halil*®?3, Kasim 1666°da Osman Celebi'%?*, Subat
1672°de Seyyid Hasan'%® ve Subat 1673 tarihinde ise Seyyid Resull®% adli kisilerin
bizzat merkeze miiracaat etmeleri neticesinde bazarbaslik gorevine getirildikleri
goriilmektedir. Eyliil 1684 tarihli diger bir belge kaydinda ise bazarbasilik gérevinde
bulunan Kisinin vazifesini layikiyla yiirtitmedigi i¢in gorevden alindigi ve yerine de
Yusuf adli kisinin, merkeze yapmis oldugu miiracaati neticesinde atandigini

ogrenmekteyiz'®%.

1918 HSS, nr. 181, 5. 123/b.2.

1919 HSS, nr. 278, 5. 32/b.2.

1920 Gmer Demirel, “Osmanli Esnafi (1750-1850)”, Tiirkler, 14, Ankara, 2002, s. 255.

1921 HSS, nr. 38244-VI, s. 186/b.1.

1922 11GS pr. 38244-IV, . 158/b.3.

1923 [16S nr. 368, 5. 158/b.1.

1924 16§ nr. 278, s. 62/b.1.

1925 Bekir Koglar, 362 Numarali Harput Ser’iyye Sicili H.1082-1083 (M.1671-1673), Firat Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii (Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi), s. 561.

1926 Bekir Koglar, 362 Numarali Harput Ser ‘iyye Sicili H.1082-1083 (M.1671-1673), s. 492.

1927« kendi ‘arz-1 hali ile virilen siret-i rii’is-1 hiimayn mficebince tevcih idiib...”, HSS, nr. 331, s.
165/b.3.
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Tablo-39: 1664 yilinda Harput’taki Esnaf Gruplari ve Salyane Olan Vergi Miktar1'%2

Esnaf Grubu Kurus Rub*
Allaf maen Kecgeci 3.5

Asci 3,5
Attar 18 1
Bakkal 9 1
Berber 7 3
Ciillah 6,5 1
Debbag 14 2
Demiirci 2,5

Ekmekei 5

Eskici 3 3
Kalayci 2,5

Kasab 13

Mutaf 2
Nalband 3.5 1
Nalgact 3

Neccar 15 1
Paputcu 5 3
Saki 0,5

Semerci 2 1
Serrag 15 1
Titiincl 2

Uncu 2.5 1

Tablo-40: 1669 Yilinda Harput’taki Esnaf Gruplar1 ve Odedikleri Avariz Vergi Miktarlari*®?

Esnaf Grubu Kurus Rub*¢
Allaf 6
Asci 1,5
Attar 43
Bakkal 26
Berber 20
Debbag 42
Demirci 5
Ekmekgi 14
Eskici 14
Kalayct 6
Kasap 32
Mutaf 7
Nalband 7.5
Nalcaci 9
Neccar 5
Paputcu 22
Saki 2
Semerci 55
Serrag 4
Uncu 3

1928 1SS, nr. 368, s. 4/b.2.
1929 1SS, nr. 38244-1, s. 164/b.2.
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Tablo-41: 1681 Yilinda Harput’taki Esnaf Gruplar1 ve Odedikleri Avariz Vergi Miktari**®

Esnaf Grubu Kurus Rub*
Allaf 55 0,5
Asci 1 0,5
Attar 31,5

Bakkal 23

Berber 14 0,5
Debbag 31,5

Demirci 6

Eskici 9

Etmekei 14 0,5
Kalayci 5 0,5
Kasap 31,5

Mutaf 1 3
Nalband 7 1
Nalcgaci 8 3
Neccar 6 1
Paputcu 19

Saki 1 3
Semerci 5 0,5
Serrac 3 15
Uncu 2,5

Tabloda verilen esnaf gruplarimin disinda, sicil defterlerinde vyiincii 193!

1933

mumcu %32 | kebape1 , kahveci %% ve altinc1 1% gibi esnaf gruplarma da

rastlanmaktadir.

4.1.4. Kullanilan Para Birimleri

Osmanlilar, parasal uygulamalarinda Roma, Bizans ve ortacag Islam devletleri
basta olmak iizere, Ilhanlilar ve Italyan kent devletleri ile Ispanya’ya kadar uzanan
Akdeniz havzasinin onde gelen para geleneklerinden etkilenmistir®®®. Inceledigimiz
donemde Harput’ta yapilan giinliik alis verislerde sahi, selimi, pare, altin, osmani, akce

ve fullis gibi c¢esitli para birimleri kullanilmakla birlikte, 6zellikle gayrimenkul

1990 1SS . 38244-VI, 5. 189/b.2.

1931 1SS . 38244-11, 5. 1/b.2.

1992 1SS . 383, 5. 17/b.1.

1983 4SS, nr. 38244-111, s. 131/b.3.

1934 4SS, nr. 38244-111, s. 15/b.6; HSS, nr. 38244-11, s. 53/b.4.

1985 SS, nr. 383, s. 10/b.4; HSS, nr. 383, s. 59/b.2.

1936 Sevket Pamuk, Osmanli Imparatorlugu 'nda Paramin Tarihi, Istanbul, 2000, s. 17-18.
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satislarinda ¢ogunlukla Ispanya parasi olan riyal kurus (kamil, biitiin, tam kurus) ile
Hollanda paras1 olan esedi kurus'®’ tercih edilmekteydi.

[ran parasi olan sahi 17. yiizyilin sonlarmna kadar Iran’a komsu olan bélgelerde
kullanilmaktaydi. Osmanli Devleti, Iran’dan gelen giimiisii kendi darphanelerinden
gecirmek suretiyle hazineye bir gelir saglamaya caligmaktaydi. Bu sebepten Basra,
Bagdat, Halep, Diyarbakir, Giimiishane ve Van’da sahinin darbina izin verilmistir. Bu
diizende, sahinin akceye oranla daha kiymetli olmast halki akgelerini, sahiye ¢cevirmeye
sevk etmigstir. O ylizden daha Onceleri bir ticaret parasi olan sahi imparatorluk sinirlart
icende yayilarak bir memleket parasi haline gelmistir. Memleket parasi olduktan sonra
da paranin Iranli vasfin1 ortadan kaldirmak i¢in ad1 Siileymdni, Selimi ve Padisahi gibi
isimler ile degistirilmistir!®®,

Osmanli hazinesi ve piyasasinda padisahinin rayici Yavuz Sultan Selim
doneminde 6-6,5 akceydi. 1583 yilina dogru 7-7,5 akg¢eye yiikselmis ve bu yilin son
aylarindan itibaren tek kur 8 akce olmustur. Sultan Ibrahim déneminde 10 ak¢eye kadar
yiikselmistir. Sahilerin 1590 yilinda kullanimina yasaklama getirilmistir. Ancak bu
yasak gecici olmus 1606 ve 1615 yillarinda sahilerin yeniden 5 akgelik bir rayic ile
kullanimina devam edilmistir!®®°.

17. ylizyillin ilk yarisinda Harput’ta sahi halk arasinda yaygin bir sekilde
kullanilmaktaydi. Bu hususta ser‘iyye sicillerinde ¢ok sayida ornek bulunmaktadir.
Mesela 1624 yilinda ait bir belgeden Huriye Hatun Mahallesi’nde bulunan bir ev 7 sahi

karsihginda satilmistir 1940

. Ayrica Mayis 1627 tarihinde de Arslaniye Medresesi
ogrencilerinin giinliik ekmek ihtiyacinin 4 sahi oldugu goriilmektedir'®. Yine ayn yil,
toplamda 33 niigi olan kazgan ve leSenin bir niigisinin 13 sahiden satildigin
ogrenmekteyiz!®2. 1639 yilinda ise Sehroz Mahallesi’nde kiraya verilen evlerin aylik
{icreti 1 sahi olarak belirlenmistir'®®3, Diger taraftan 3 Subat 1633’te yetim olan kiz

cocuklarma nafaka olarak giinliik 2 sah{ iicret belirlenmistir!®,

1937 Osmanli kaynaklarinda 16. yiizyilda kuruslar arasinda bir ayirim yapilmazken, 17. yiizyilda Ispanyol

kokenli real (riyal) kurus ve Hollanda parasi olan arslanli kurus olmak iizere ikiye ayrilmigtir. Riyal kurus
“kamil kurus, tam kurus” ya da “tamam kurus” isimleri ile de anilirdi. Arslanli kurustan agir olan bu
kurusun rayici 10 akc¢e daha fazlaydi. Esedi, Osmanli Devleti’nin giiney eyaletlerinde “kdpekli”
anlaminda ebiikelb takma adiyla anilirdi. 17. yiizyilda riyal kurus genellikle 80 akge, arslanli kurus da 70
akce tutuyordu. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Halil Sahillioglu, “Esedi”, DI4, 11, Ankara, 1995, s. 368-369.

1938 Halil Sahillioglu, Bir Asirlik Osmanli Para Tarihi (1640-1740), (Basilmanis Doktora Tezi), istanbul,
1965, s. 3.

1939 Mihai Maxim, “Padisahi”, D4, 34, Ankara, 2007, s. 144.

1940 HSS, nr. 383, s. 35/b.4.

1941 HSS, nr. 38244-111, s. 46/b.3.

1942 HSS, nr. 38244-111, s. 51/b.3.

1943 HSS, nr. 38244-11, s. 88/b.2.

1944 HSS, nr. 386, s. 49/b.3.
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Halk arasinda alis verislerde siklikla kullanilan sahi veya selimi, devlet nezdinde
de itibar1 olan bir para birimiydi. Devlet, halka tevzi ettigi baz1 vergileri selimi olarak
toplamaktaydi. Nitekim Mayis 1625 tarihinde Sagman Kazasi’na ferman olunan siirsat
zahiresi icin 800 Istanbuli kile arpa ve 150 Istanbuli kile unun her bir kilesi igin
ahaliden un igin 10 ve arpa igin de 7 selimi iicret tayin edilmistir'®4,

Bu para birimi, ak¢eye nazaran daha kiymetli oldugundan verilen borg paralar
sahi ya da selimi {izerinden belirlenirdi. Nitekim Subat 1625’de Herdi kdyiinden
Siileyman bin Molla Abbas ve Kanber bin Hizir adli kisiler Mehmed Bey’e 20 sahi 1
kurus hesab iizere toplamda 130 kurus bor¢lanmislardir!®®. Eyliil 1625’de ise Alincik
koytinden Ahmed adli kisi Hiiseyin bin Kaya adli kisiden 20 sahi 1 kurus olmak iizere
10 kurus bor¢ almistir!®’. Nisan 1627°de de Ramazan Bese adli kisi Arindik koyiinden
Kesis ve kardesi Balik adl1 gayrimiislime 1 riyal kurus 30 sahi iken toplamda 123 riyal
kurus bor¢ vermistir'®?®, Ekim 1624’de Omer adli kisinin 16 selimi 1 kurus olmak iizere
Hiiseyin adli kisiden 118 kurus alacaginin oldugu anlasilmaktadir®*®. Nisan 1627°de ise
Siirstirti koytinden Mikail ve Korkik adli gayrimiislimlerin, Siileyman bin Abdullah adli
kisiye, 20 atik selimi 1 kurus hesab1 iizere 50 kurus bor¢landiklar1 goriilmektedir!®P.
Ekim 1627’de de Hizir bin Ahmed adli kisi 20 selimi 1 kurus olmak iizere vermis
oldugu 75 kurusluk borg alacagini tahsil etmistir'®®?,

Belgelerden anlagildigina gore, genellikle 20 sahi 1 kurusa tekabiil etmekteydi.
Ancak 16 sahinin 1 kurus olarak degerlendigi de oluyordu.

Riyal kurus karsisinda seliminin degerinin daha diisiik oldugu goriilmektedir.
Zira Nisan 1627 tarihinde 1 riyal kurusun 30 selimiye karsilik geldigi daha dnce verilen
orneklerde goriilmektedir. Ayrica Agustos 1629 tarihli baska bir belgeden 1 riyalin 40
selimi oldugu anlasilmaktadir. Yine aymi belgede 1 riyalin 4 pare oldugu da
goriilmektedirt®?,

Ote taraftan 8 atik sahi de 1 altina denk gelmekteydi. Nitekim Nisan 1627
tarihinde yapilan bir bor¢lanma 8 atik sahi 1 altin hesabi iizerine olmustur®®3, Bir atik

selimi de 2 sag akgeye tekabiil etmekteydi®®,

1945 1788, nr. 383, s. 101/b.2.

1946 1758, nr. 383, s. 165/b.1.

1947 7SS, nr. 383, s. 10/b.4.

1948 176S nr. 38244-111, s, 1/b.1.
1999 176y 383, s. 60/b.1.

1950 176 nr. 38244-111, s, 15/b.2.
1951 17SS, nr. 38244-111,'s. 121/b.2.
1952 176S nr. 383,'s. 27 /b.2.

1953 1158, nr. 38244-111, s. 16/b.2.
1954 1158, nr. 38244-111, s. 133/b.2.
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I1l. Mehmed (1595-1603) doneminde altin sikkenin giimiis sikkeye (akgeye)
oraninda siddetli dalgalanmalar meydana gelmis ve akge altin karsisinda deger
kaybederek, bir altin 120 ak¢e degerine ulagmistir. IV. Murad (1613-1640) devrinde ise
akecenin altin kargisinda diisiisii devam etmis ve bu oran 1/150’lerden 1/250’lere kadar
gerilemistir. 1640 yilinin sonuna gelindiginde kurus 125, altin ise 250 akc¢eye kadar
cikmistir. Fakat 1. Ibrahim (1640-1648) doneminde akcenin degeri yeniden artmis ve bir
altin 160 akgeye esitlenmistir'®®. Hatta 1641 yilmin baslarinda kurus 80, altin da 120
akceye kadar inmigtir'®,

Ancak bu yillarda Harput’ta ak¢enin degerini korudugu anlasilmaktadir. Nitekim
1624 yilinda 80 akce 1 kurustu %’ . Agustos 1633 tarihli baska bir belgeden
anlasildigina gére Harput sancakbeyi Seyfeddin’in halktan fazladan vergi talep etmesi
nedeniyle, merkezin belirledigi rayi¢ 1 altin 120 akge, 1 riyal kurus da 80 akge idil®®.
Haziran 1627 tarihli diger bir belgede ise Harput’ta toplanacak cizye vergisinin 194
Osmani para ile alinmasi, 6demenin altin veya kurus seklinde gerceklesmesi halinde 1
altin 118 akge, 1 kamil (riyal) kurus 78 akge, 1 esedi kurus 68 sahih ak¢e ve Osmaninin
de 10’unun 1 dirhem oldugu belirtilmistir!>®°,

Harput’ta 17. ylizyilin ikinci yarisinda da akg¢e degerine korumaya devam
etmistir. Zira 23 Mart 1654 yilina ait bir belgede, Harput’ta toplanacak niizul vergisi
icin her bir haneden 25 akge alinmasi istenmis ve kurus bulunan yerlerden ise verginin
kurug olarak tahsil edilmesi gerektigi belirtilerek, riyalin 80 halis akge, esedi kurusun
ise 70 akge oldugu ifade edilmistir!®C. Ayrica Ocak 1664 tarihinde de 1 kurus 80 akge
Lot

17. yiizyilhin sonlarina dogru Harput’ta akcenin degerinde azalma olmustur.
Mesela 1692 yilina ait bir belgede 1 esedi kurusun 110 akce degerinde oldugu
goriilmektedir. Yine ayni belgeden anlasildigina goére, niizul vergisi, masraflari ile
birlikte hane basina 630 akge olarak belirlenmistir. Akc¢e disinda yapilan 6demelerde ise
bu meblag icin Misir parasi olarak 41 kurus, serifi (Osmanli altin1) olarak 2 kurus 1

rub®, Frenk altin1 olarak da 2,5 kurusluk resmi bir rayi¢ belirlenmistir!®?,

1955 Oguz Tekin “Osmanli Imparatorlugu’nda Para” Osmanli, 3, Ankara, 1999, s. 173-174.

196 Halil Sahillioglu, Bir Aswrlik Osmanli Para Tarihi (1640-1740), s. 20-21.

1957 Bz, HSS, nr. 383, 5. 29/0.3; HSS, nr. 383, s. 31/b.2; HSS, nr. 383, s. 32/b.1; HSS, nr. 383, 5. 34/b.2.
1958 7SS 1386, 5. 346/b.1.

1959 4SS, nr. 38244-111, s. 168/b.2.

1960 1765 pr. 385, 5. 143/b.3.

1961 1SS . 278, 5. 47/b.3.

1962 SS, nr. 391, s. 120/b.1.
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Akgenin degeri her bolgede ayni degildi. 17. ylizyilin ikinci yarisinda Bursa’da
akceye verilen rayicin Harput’tan farkli oldugu goriilmektedir. 1662 yilinda gonderilen
bir fermanla Bursa’da esedi ve riyal kurusun rayici 100 akge olarak belirlenmistir. 1689
yilinda gonderilen baska bir fermanda ise esedi kurusun 120 akceye ¢iktig

anlasilmaktadir'®%3,

Tablo-42: Harput’ta Kullanilan Para Birimleri ve Degerleri (1624-1692)

Tarih Para Birimi ve Degerleri
16241964 1 kurus 16 selimi
1624195 1 kurus 80 akge
1625196 1 kurus 20 sahi
Nisan 1627197 1 riyal kurus 30 sahi
Ekim 1627198 1 kurus 20 selimi
1627199 1 altin 8 atik sahi
16271970 1 selimi 2 akge
16271971 1 altin 118 akge
16271972 1 riyal kurus 78 akge
16271973 1 esedi kurus 68 akce
16291974 1 riyal kurus 40 selimi
16291975, 1 riyal kurus 4 pare
16331976 1 altin 120 akce
16331977 1 riyal kurus 80 akcge
16541978, 1 riyal kurus 80 akge
16541979, 1 esedi kurus 70 akce
16641980, 1 kurus 80 akge
16921981 1 esedi kurus 110 akge

1963 Bekir Sitk1 Baykal, “Osmanli Imparatorlugunda XVII. ve XVIII. Yiizyilar Boyunca Para Diizeni ile
Ilgili Belgeler” Belgeler, 1V, S.7-8, Ankara, 1969, s. 59-60.

1964 [1SS nr. 383, 5. 60/b.1; HSS, nr. 383, 5. 29/b.3; HSS, nr. 383, s. 31/b.2; HSS, nr. 383, s. 32/b.1; HSS,
nr. 383, s. 34/b.2.

1965 £G5S nr. 383, 5. 29/b.3; HSS, nr. 383, 5. 31/b.2; HSS, nr. 383, s. 32/b.1; HSS, nr. 383, s. 34/b.2.
1966 £SS nr. 383, s. 10/b.4.

1967 4SS, nr. 38244-111, s. 1/b.1.

1968 1SS nr. 38244-111, s. 121/b.2.

1969 1SS, nr. 38244-111,'s. 16/b.2.

1970 HSS, nr. 38244-111, s. 133/b.2.

1971 4SS, nr. 38244-111, s. 168/b.2.

1972 4SS, nr. 38244-111, s. 168/b.2.

1973 4SS, nr. 38244-111, s. 168/b.2.

1974 1SS nr. 383, 5. 27 1b.2.

1975 1SS, nr. 383, 5. 27 1b.2.

1976 7SS, nr.386, 5. 346/b.1.

1977 1SS, nr.386, 5. 346/b.1.

1978 1SS nr. 385, . 143/b.3.

1979 1SS nr. 385, . 143/b.3.

1980 £S5y 278, 5. 47/b.3.

1981 gSS, nr. 391, s. 120/b.1.
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Erzurum’da ise 1629-1634 yillar1 arast 1 esedi kurus 78-100 akge olmasina
karsin 1645-1694 yillar1 arasinda 80-160 akce arasinda degisiklik gdstermekteydil®®,
Diger taraftan yukarida goriildiigii iizere, 1627-1633 yillarinda Harput’ta 1 altin 118-
120 akce olmasina karsin Istanbul’da 1626-1627de 130-180 akce, 1630-1634°de de
200-220 akceye ¢ikmigstir'983,

Osmanli Devleti’nde tedaviilde olan giimiis paralarin degeri, icine bakir
katilmasindan dolay1 olduk¢a diismiistiir. 17 yilizy1l boyunca, ¢il ak¢e, beyaz akge, sag

akce eski adlandirmalarin yani sira, tagsis edilmis olma, diisiik ayarli ve ¢ok fazla

bakirla karismis olmay: ifade eden yeni isimlendirmeler de ortaya ¢ikmustir'®%. Bu

1985 1986 1987

meyanda, Harput’ta akge, ¢iiriik akce™*°, sag akce ™ ve divani akgesi>°’ gibi c¢esitli
adlarla anilmaktaydi. Alim satim ve yapilan borg¢landirmalar genellikle sag akge
lizerinden gergeklesmekteydil®®. Akcenin degerini kaybetmesi ile ortaya ¢ikan bu yeni
adlandirmalar, kurusta da mevcuttu. Nitekim riyal ve esedi kurusun diginda, ¢iiriik ve

hurda kurus olarak ifade edilen para birimleri de Harput’ta kullanilmaktayd:9°.

4.1.5. Gayrimenkul Satislar

Harput serriyye defterlerinde ev, diikkan, bag, bahge, tarla, hamam ve degirmen
gibi gayrimenkullerin satistyla ilgili ¢cok sayida belge mevcuttur.

Sehirdeki gayrimenkul satiglarinin gogunlugunu ev satislari olusturmaktadir. Ev
satiglarindan sonra en yaygin sekilde diikkan satiglariyla karsilasilmaktadir. Bununla
birlikte, cok nadir de olsa bag, bahge, tarla, degirmen gibi gayrimenkul satiglarina da
rastlamaktadir. Bu satiglar daha ¢ok nahiye, mezra veya koy gibi kirsal kesimlerde

yapilmaktaydi*®%,

1982 Bilgehan Pamuk, XVII. Yiizyilda Bir Serhad Sehri Evzurum, s. 342.

1983 Halil Saahillioglu, “XVII. Asrm Ilk Yarisinda Istanbul’da Tedaviildeki Sikkelerin Raici”, Tiirk Tarih
Kurumu Belgeler, 1/2, Ankara, 1964, s. 233.

1984 Robert Mantran, 17. Yiizyiin Ikinci Yarisinda Istanbul-Kurumsal, Iktisadi, Toplumsal Tarih
Denemesi, I, (Cev. Mehmet Ali Kiligbay-Enver Ozcan), Ankara, 1990, s. 221.

1985 1SS, nr. 38244-111, s. 8/b.2.

1986 (1SS, nr. 383, s. 116/b.4.

1987 4SS, nr. 38244-111, s. 63/b.2.

1988 Baz1 drnekler icin bkz. HSS, nr. 383, s. 128/b.3; HSS, nr. 38244-1ll, s. 198/b.2; HSS, nr. 383, s.
128/b.3; HSS, nr. 38244-111, s. 198/b.3; HSS, nr. 383, s. 3/b.2.

1989 1755 nr. 383, 5. 57/b.6; HSS, nr. 383, 5. 45/b.1; HSS, nr. 38244-111, s. 22/b.2; HSS, nr. 38244-111, s.
90/b.4; HSS, nr. 368, s. 31/b.2; HSS, nr. 368, s. 69/b.1; HSS, nr. 278, s. 31/b.2.

1990 Kyrsal kesimde gerceklesen bazi satislar igin bkz. HSS, nr. 383, s. 98/b.2; HSS, nr. 38244-1V, s.
44/b.2; HSS, nr. 324, s. 148/b.3; HSS, nr. 350, s. 26/b.1; HSS, nr. 38244-111, s. 96/b.4; HSS, nr. 386, s.
2/b.1; HSS, nr. 38244-11, s. 15/b.2; HSS, nr. 181, s. 160/b.2; HSS, nr. 38244-111, s. 55/b.4; HSS, nr. 386, s.
63/b.1; HSS, nr. 383, s. 128/b.1; HSS, nr. 38244-11, s. 7/b.1; HSS, nr.386, s. 252/b.2.
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Harput’ta konut fiyatlari, evin konumu ve kullanim alanina goére degismekteydi.
Tek katli, kullanim alanlar1 az olan evler daha diislik fiyata satilirken, c¢ift kath ve
kullanim alani daha genis olan evler ise yiiksek meblaglarla alict bulmaktaydi %!,
Evlerin tek veya c¢ift katli olmasmin disinda, kislik kullanimlar i¢in de konut
yapilmaktaydi. Fakat bazi konutlarin 6zelligi i¢inde kislik kullanim alanlar1 da vardi.
Konut, sadece kislik kullanima uygunsa bu tiir evler diger konutlara oranla diisiik
meblaglarla satilmaktaydi. Sadece kis dami1 veya kis evi olarak nitelendirilerek satilan
bazi evlerin fiyatlari 6 ile 45 riyal kurus arasinda degisiklik gostermekteydi®®®.

Ev satislarinda farkli para birimleri kullanilmaktaydi; evlerin bir kismi altin
tizerinden satisa ¢ikarilirken bir kismi ise ak¢e ya da kurus iizerinden satilirdi. Kurus
olarak yapilan satislarin ¢ogunda riyal (kamil, biitliin ) kurus kullanilmaktaydi.
Satiglarda riyalin disinda esedi ve hurda kuruslar da kullaniliyordu. Mesela 1608-1609
(H. 1017) yilinda Cami-i Kebri Mahallesi’nde bulunan bir evin 130 altina satildigini
goriiyoruz!®®. Haziran 1627 tarihinde ise Sinabud Mahallesi’ndeki bir kis evi, hazine
yeri ile birlikte, 12 kirmizi altin karsiliginda alict bulmustur!®®*. 1663 yilinda ise Cami-i
Kebir Mahallesi’nde bulunan bir ev 17.500 akgeye satilmistir'®®. Ayrica yine aym
tarinte Cami-i Kebir Mahallesi’nde bulunan baska bir evin de 13.500 akgeye satildigini
ogrenmekteyiz!®%. Kasim 1662 tarihli baska bir belgede ise Miiderris Mahallesi’ndeki
bir ev, hurda hesabi iizere 170 kurusa satilmistir’®®’. Ote taraftan aym yil Cami-i Kebir
Mahallesi’nde bulunan baska bir ev de 30 hurda kurusa satilmistir'®%. Bunlarla birlikte
esedi kurusla satis1 gerceklestirilen ¢ok sayida evin oldugu da goriilmektedir'®%,

Ev satiglarinda paranin yaninda bedel olarak hububat, esya ve kole de

veriliyordu. Mesela Nisan 1659 tarihli bir satis hiiccetinden anlasildigina gore, Hoca

Mabhallesi’nde satin alinan bir ev karsiliginda 136 riyal kurus para ile birlikte bir cariye

1991 Cami-i Kebir Mahallesi’nde tek katli sade bir ev 25 kurusa satilirken, ayn1 mahallede kullamim alani
daha genis ¢ift katli evler 350, 250, 200 kurus gibi ¢ok yiiksek meblaglalara satilmaktaydi. Bkz. HSS, nr.
384, s. 31/b.2; HSS, nr. 38244-1V, s. 49/b.2; HSS, nr. 385, s. 99/b.2; HSS, nr. 385, s. 63/b.2.

1992 HSS, nr. 181, s. 38/b.1; HSS, nr. 38244-111, s. 6/b.2; HSS, nr. 386, s. 97/b.1; HSS, nr. 386, s. 372/b.2;
HSS, nr. 38244-1, s. 83/b.3; HSS, nr. 386, s. 163/b.1.

1998 HSS, nr. 38244-111, s. 40/b.1.

1994 1SS, nr. 38244-111, s. 60/b.3.

1995 HISS, nr. 368, s. 6/b.2.

199 [ISS, nr. 368, s. 19/b.1.

1997 1SS, nr. 350, s. 32/b.2.

1998 IS, nr. 382, s. 49/b.1. Hurda kurus ile satis1 gergeklestirilen diger evler i¢in bkz. HSS, nr. 278, s.
38/b.3; HSS, nr. 278, s. 36/b.2; HSS, nr. 324, s. 44/b.2; HSS, nr. 382, s. 16/b.1.

1999 Baz; drnekler icin bkz. HSS, nr. 362, s.v79/b.1; HSS, nr. 362, s. 119/b.1; HSS, nr. 38244-1, s. 104/b.3;
HSS, nr. 331's.99/b.2; HSS, nr. 391, s. 5/b.1.
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verilmistir?®®, Ocak 1681 tarihinde ise Giirciibey Mahallesi’nde bulunan bir ev 30 riyal
kurus ile birlikte bir kili¢ karsihginda satilmistir’®?, Ayrica Subat 1684 tarihli diger bir
satis hiiccetinde de Meydan Mahallesi’nde bulunan bir evin 103 esedi kurus ile birlikte
cuka ve kilim karsiiginda satildigmi grenmekteyiz?%%?. Yine Nisan 1632 tarihinde
Huriye Hatun Mahallesi’nde satin alinan bir eve karsilik olarak 300 kurus ile birlikte
miktari belli olmayan bugday, arpa ve pamuk 6denmistir?®%3,

17. ylizyilda Harput sehrinde konut fiyatlar1 2 kurustan baglayarak 1.200 kurusa
kadar c¢ikmaktaydi. 1.200 kamil (riyal) kurusa satilan evlerden biri Zahiriye
Mahallesi’nde olup, Agustos 1633 tarihinde satis islemi yapilmistir?®®*. Bir digeri ise
Aralik 1637 tarihinde Cami-i Kebir Mahallesi’'nde satilmistir2°®®. Bu mahallelerin
disinda, yiiksek fiyatlarda konut satiglarinin gergeklestigi baska yerler de vardi. Mesela
1634’te Hoca Mahallesi’nde bulunan evlerden biri 800%°%, digeri de 325%°°"riyal kurusa
satilmistir. Mayis 1672°de Miiderris Mahallesi’nde bulunan bazi evler de 7502°% jle
5202%% esedi kurusa ve Temmuz 1671°de ise yine ayn1 mahallede bulunan baska bir ev
de 600 esedi kurusa satilmistir?®l?. 1634 yilinda Kozluca Mahallesi’ndeki bir eve
karsilik olarak 600 riyal kurus ile birlikte Hoca Mahallesi’nde bulunan bir miilk
verilmistir?®1?,

Ote yandan Meydan Mahallesi’'nde 1633 yilinda 40072°%2 riyal kurusa, 1662
yilinda 2502°%3 riyal kurusa ve 1664 yilinda da 3202°% riyal kurusa satilan evler de
vardi. Mart 1662’de Sarahatun Mahallesi’ndeki bir ev 500 riyal kurusa satilmistir?%%®,

2016

1632 yilinda Hacili Mahallesi’nde bir ev 350 riyal kurusa satilirken®"°, yine ayn1 yil

2000 (7SS nr. 38244-1V, s. 67/b.1.
2001 [SS nr. 38244-VI, s. 46/b.1.
2002 115 nr. 331, 5. 69/b.1.

2003 1SS nr. 181, . 5/b.3.

2004 [SS, nr. 38244-11, s. 40/b.1.
205 1755 . 384, 5. 139/b.2.

2006 (1SS nr. 386, s. 282/b.3.

207 1SS . 386, 5 272/b.3.

2008 1SS, nr. 362, 5. 29/b.1.

2009 1SS . 362, 5. 30/b.1.

2010 1SS . 38244-1, 5. 126/b.2,
2011 1SS . 386, 5. 265/b.1.

212 1SS . 386, 5. 122/b.2.

2013 1SS . 382, 5. 70/b.3.

2014 1SS . 368, 5. 128/b.1.

2015 [SS nr. 382, 5. 40/b.1.

2016 1SS . 181, 5. 59/b.2,
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Huriye Hatun Mabhallesi’nde bulunan bagka bir ev 300 kurus ile miktar1 belli olmayan
hububat karsihginda satilmistir?%’,

Miisliiman ahalinin ¢ogunlukla yasadigi mahallelerde yiiksek fiyatlara satilan
evler bulunmasina karsin, ekseriyetle Gayrimiislim ahalinin yasadigi bolgelerde ev
fiyatlar1 bu derece pahali degildi. Nitekim Norsis Mahallesi’nde satilan en pahali evin
fiyat1 130 riyal kurus idi?®'8. Giirciibey Mahallesi’nde ise en yiiksek 100 riyal kurusa ev
satildigin gormekteyiz?®'®. Sehroz Mahallesi’nde de en pahali ev 75 kurus ile 1 kilig
karsiliginda alic1 bulabilmistir?°%°,

Konut satiglarindan sonra, sehirde en fazla ragbet gdren gayrimenkul
diikkanlardi. 17. ylizy1l kadi sicillerinde toplamda 118 adet diikkdn satis1 hiiccetine
rastlanmaktadir. Belgelerden anlasildigina gore, ayni anda birden fazla diikkanin satis
islemi yapilabilmekteydi?®?!. Ayrica birden fazla ortagi olan diikkanlar da hisse olarak
satisa sunulmaktaydi?°%2,

Sehrin en pahali diikkanlar1 Attarlar ve Kavaklar Carsilart ile Meydanyiizii ve
Meydanalt1 denilen mevkilerde bulunmaktaydi. Zira 1632 yilinda Meydanyiizii’'nde 2

2023 yine burada bulunan 1 serra¢ diikkani da 120 riyal

diikkan 531 riyal kusa satilirken
kurustan alic1 bulmustur?®?*. Meydanalti’nda bulunan bir diikkan ise Ocak 1634’de 180
riyal kurusa satilmistir®®?®, Kavaklar Carsisi’nda yer alan 1 adet diikkan icin de Mayis
1627°de 160 riyal kurus 6denmistir?°?®. Nisan 1634’de Attarlar Carsisi’nda bulunan bir
diikkana karsilik olarak 150 kurus ile birlikte bir miktar fiiliis ve miktar1 belli olmayan
bugday, arpa ve pamuk verilmistir?®?’. Ayrica 1662 yilinda Attarlar Carsisi’'nda bulunan
baska bir diikkan igin de 130 riyal kurus 6denmistir?®?®,

Sehirde ev ve diikkdnin disinda, ¢ok az sayida da olsa hamam, degirmen ve

bahge satiglarina da rastlanmaktadir. Nitekim Temmuz 1639°da Zahiriye Mahallesi’nde

2017 HSS, nr. 181, 5. 5/b.3.

2018 4SS, nr. 181, s. 66/b.3.

2019 4SS, nr. 38244-111, s. 86/b.4.

2020 115 nr. 382, . 70/b.1.

2021 Muhtelif érnekler icin bkz. HSS, nr. 368, 5.141/b.3; HSS, nr. 386, s. 12/b.2; HSS, nr. 181, s. 87/b.2;
HSS, nr. 386, s. 26/b.2; HSS, nr. 38244-11,s. 77/b.2.

2022 Baz1 drnekler igin bkz. HSS, nr. 383, s. 56/b.2; HSS, nr. 181, s. 72/b.2; HSS, nr. 383, s. 66/b.1.
2023 1SS . 386, s. 35/b.1.

2024 1SS . 386, 5. 12/b.2

2025 1SS . 386, 5. 239/b.2.

2026 1SS . 38244-111, 5. 49/b.2.

2021 4SS, nr. 386, s. 282/b.2.

2028 gSS nr. 382, s. 120/b.2.
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bulunan bir bahge biitiin unsurlar1 ile birlikte 320 riyal kurusa satilmistir??®. Ayni
bahgenin bir ay sonra yani Agustos 1639 tarihinde 310 riyal kurusa satisa ¢ikarildigini,
farkli bir belgeden o6grenmekteyiz?%°. Bunlarin disinda, Kasim 1662’de Sinabud
Mahallesi’nde bulunan bir degirmen 20,5 hurda kurus ile birlikte bir kili¢ karsiliginda

satilmigtir 203

. Sehirdeki Dere ve Kale adli hamamlarin da kimi tarihlerde satisa
cikartildig1 goriilmektedir.

Harput’ta gayrimenkul fiyatlari, sonraki donemlerde biiyiik oranlarda artis
gostermistir. Zira 19. yiizyilda ev ve diikkan fiyatlarinin 17. yiizyila nazaran oldukca

yiiksek meblaglara ulastig1 goriilmektedir?%®,

Tablo-43: Harput’ta Satilan Diikkanlar ve Fiyatlar1 (1624-1693)20%

Satilan Diikkdnin Tiirii ve Bulundugu Mevki Fiyat1 Satis Tarihi
Attarlar Carsisi’nda bir diikkana ait iki hissenin | 80 kurus Ekim 1624
satis1

Attarlar Carsisi’nda bulunan bir diikkana ait iki | 25 kurus Haziran 1625

hissenin satis1

Attarlar Carsisi’nda bir dilkkkénin ii¢ hissesinden bir | 35 riyal kurus Nisan 1627
hissesinin satigt

Attarlar Carsisi’nda bir diikkanin satis1 75 riyal kurus Nisan 1627
Kavaklar Carsisi’nda bir diikkkanin satist 160 riyal kuru Mayis 1627
Tabakhane’de olan harabe diikkanin yarisinin satis1 | 60 riyal kurus Mayis 1627

Boyacilar Carsisi’ndaki bir diikkanin satist

75 riyal kurus

Agustos 1627

Tabakhane’de olan harabe diikkanin yarisinin satist | 37 riyal kurus Agustos 1627
Attarlar Carsis1’ndaki bir diikkanin satig1 75 riyal kurus Nisan 1627
Altincilar Carsisi’ndaki bir ditkkanin satisi 12 riyal kurus Nisan 1632
Omer Bey Meydani’nda olan bir diikkdnin yar1 | 20 riyal kurus Mayis 1632
hissesinin satig1

Asagi Kavaklar Carsisi’'ndaki bir diikkanmn | 27,5 riyal kurus Mayis 1632

Yyarisinin SatlSI

Tabakhane’de bulunan bir diikkanin satisi

50 riyal kurus

Haziran1632

Altincilar ve Attarlar Carsisi’ndaki diikkanlarin 9

hissesinden bir hissesinin satis1

20 riyal kuruga

Temmuz 1632

2029 [76S ny. 38244-11, s. 40/b.1.
2030 176S pnr. 324, 's. 116/b.1.
203 7SS iy 350, s. 36/b.2.

2032 Ayrmtili bilgi igin bkz. Ahmet Aksin, 19. Yiizyilda Harput, s. 268-271
2033 383, 38244-111, 38244-11, 181, 386, 384, 324, 385, 38244-1V, 382, 350, 368, 397, 278, 38244-1, 362,
38244-VI, 391 numarali Harput Ser‘iyye Sicil Defterleri.
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Hamam kapisinda olan iki diikk&nin satis1

80 riyal kurus

Agustos 1632

Pabuctular Carsisi’nda bir diikkdn ile Tabakhane

deresinde olan bostandan agag1 sekinin satigi

41 riyal kurus ve miktar1

belli olmayan hububata

Agustos 1632

Attarlar’da olan bir diikkkanin satisi 103 riyal kurus Ekim 1632
Komiir Pazari’nin alt yanindaki bir diikkkanin satis1 | 52 riyal kurus Kasim 1632
Atarlar  Carsisi’nda  bulunan  diikkdnin  yedi | 70 riyal kurus Kasim 1632
hissesinin satig1

Atarlar Carsisi’nda bulunan iki diikkkanin satisi 110 riyal kurus Kasim 1632
Komiirciiler Pazarinin altindaki bir diikkanin satis1 | 52 riyal kurus Aralik 1632
Meydanyiizii’ndeki bir serra¢ diikkkaninin satigi 120 riyal kurus Ocak 1633
Meydan Mescidi yakinindaki bir diikkanin satisi 50 riyal kurus Ocak 1633
Pabugctular Carsisi’ndaki bir ditkkkanin satigi 80 riyal kurus Subat 1633
Bir diikkan satist 40 riyal kurus Mart 1633
Iki diikkan satis1 175 riyal kurus Nisan 1633

Meydanyiizii’nde olan diikkanin hissesinin satigi

55 riyal kurus

Haziran 1633

Altuncular Carsisi’nda bir diikkdnin satisi

15 riyal kurus

Haziran 1633

Attarlar’daki bir dikkdnm {i¢ hissesinden bir | 20 riyal kurus Temmuz 1633
hissesinin satigt
Attarlar’daki bir diikkkan ile diger bir diikkanin {i¢ | 70 riyal kurus Agustos 1633

hissesinden bir hissesinin satis1

Iki tarafi han olan diikkann satis1

35 riyal kurus

Agustos 1633

Tabakhane’de olan diikkdnin {stiindeki odasiyla | 13 riyal kurus Kasim 1633

birlikte satis1

Meydanin altinda bulunan bir diikkkanin satisi 180 riyal kurus Ocak 1634

Asag1 Pabug Carsisi’nda bir diikkanin satist 50 riyal kurus Subat 1634

Yukar1 Carsisi’nda bir diikkanin satisi 60 riyal kurus Subat 1634

Bezzaz Carsisi’ndaki bir diikkkanin satisi 15 riyal kurus ile bir miktar | Subat 1634
fiiliis ve hububata

Attarlar Carsisi’ndaki bir diikkanin satigi 23,5 riyal kurus Subat 1634

Kecgehane’deki bir diikkkan ile ii¢ harabe diikkkanin | 202 riyal kurus, 3 mid | Mart 1634

satist bugday ve 40 kile arpaya

Bir diikkanin satist 21 kurus Mart 1634

Attarlar Carsisi’ndaki bir diikkanin satigi 150 riyal kurus ile bir | Nisan 1634
miktar fiiliis ve hububata

Attarlar Carsisi’nda bir diikkanin satisi 30 riyal kurus ve miktar1 | Nisan 1634
beli olmayan hububata

Arsayiizii’nde bir diikkanin satis1 55 riyal kurus Nisan 1634

Attarlar Carsisi’ndaki ditkkanin yarisinin satis 45 riyal kurus Aralik 1636
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Attarlar Carsisi’ndaki bir diikkanin satist 60 riyal kurus Subat 1637
Iplikhane adli mevzide bulunan bir diikkdnin satis1 | 27 riyal kurusa Subat 1637
Attarlar Carsisi’ndaki bir diikkkdnin hissesinin satist | 125 riyal kurug Mart 1637
Bir diikkanin satist 30 riyal kurug ve 1 al ata Mart 1637
Attarlar Carsisi’ndaki bir diikkanin satigi 150 riyal kurus ve miktar1 | Nisan 1637
belli olmayan hububata
Attarlar Carsisi’ndaki bir diikkkanin yarisinin satisi 60 riyal kurus Mayis 1637
Attarlar Carsisi’ndaki bir dilkkkanin yarisinin satigt 70 riyal kurus Mayis 1637
Kale meydanindaki bir ditkkanin satisi 20 riyal kurus May1s 1637
Attarlar Carsisi’nda bir diikkanin satig1 88 riyal kurus ve bir | Haziran 1637
diikkan karsiliginda
Attar Carsisi’ndaki bir diikkanin satigi 40 riyal kurus Temmuz 1637

Bir diikkanin satis1

100 kurus ve miktar1 belli
olmayan hububata

Agustos 1637

Yukar1 Cars1’da olan bir attar diikkkanin satisi

2 ferace ve 26 riyal kurusa

Eylil 1637

Attarlar Cargisi’ndaki bir diikkkanin 12 hissesinden | 8 riyal kurus Aralik 1637
bir hissesinin satig1

Meydan Yiiziindeki bir semerci ditkkkanin satist 45 kurus Aralik 1637
Meydan Camii’nin arkasindaki bir ekmek diikkdm | 20 riyal kurus Eyliil 1639
hissesinin satig1

Iki diikkAnin satis1 20 riyal kurus Eyliil 1639
Meydan Yiizii’nde iki diikkanin satig1 531 riyal kurus Kasim 1639
Kale Meydani’ndaki bir berber diikkanin satist 15 riyal kurus Mart 1654
Attarlar Carsisi’ndaki diikkanin yarisinin satigt 50 riyal kurus Mayis 1654
Meydan Camii’nin yakiindaki bir bakkal diikkanin | 60 riyal kurus Mayis 1654
satis1

Saraghane Carsisi’ndaki bir diikkkanin satisi 40 riyal kurus Kasim 1654
Kale Meydani’ndaki bir diikkanin satigi 27 riyal kurus Kasim 1654
Serrac Carsisi’ndaki bir diikkanin satist 40 riyal kurus Kasim 1654
Bir diikkanin satist 40 riyal kurus Haziran 1655
Kale Meydani’ndaki bir diikkanin satis1 20 kurus 3 rub Temmuz 1655
Kale Meydani’ndaki bir ditkkanin satigi 20,5 kurus Agustos 1655
Attarlar Carsisi’nda bir diikkkanin satisi 50 riyal kurus Aralik 1655

Kale Meydani’ndaki bir bakkal diikkanin satis

50 riyal kurug

Aralik 1658

Cemsid Bey Hamami’nin yanindaki bir ekmekgi

diikk&ninin zirai yeri ile satis1

100 riyal kurus

Subat 1659

Komiirciiler Pazari’ndaki bir ditkkanin satist

20 riyal kurus

Agustos 1659

Pabucular Carsisi’nda bir diikkénin satigt

20 riyal kurus

Agustos 1659
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Meydan Yiizii’ndeki iki diikkanin satisi 48 hurda kurusa Ocak 1662

Serraglar Carsisi’nda bir diikkanin satisi 40 hurda kurusa Ocak 1662

Bir ekmekgi diikkanin satigt 79 hurda kurus Ocak 1662

Iki Serrac diikkanin satist 29 riyal kurus Mart 1662

Kuyumcular Carsisi’ndaki bir harabe diikkan ile | 20 hurda kurus Nisan 1662

Arsa’daki bir diikkanin satigi

Bir karci diikkanin satigi 13 kurus Mayis 1662

Attarlar Carsis1’ndaki bir ditkk&nin satigi 130 riyal kurus Agustos 1662

Attarlar Carsisi’ndaki yedi hisseli diikk&nin satist 80 hurda kurus Eyliil 1662

Meydan Yiizii’nde bir bakkal diikkkaninin satist 2.000 akge Ekim 1662

Meydan Cesmesi Carsisi’nda bulunan bir ekmekei | 50 riyal kurus Subat 1663

diikk&ninin dort hisseden bir hissesinin satisi

Meydan Cesmesi yakinindaki bir diikkdnin dort | 46 biitiin kurus Subat 1663

hissesinden bir hissesinin satis1

Demirciler Carsisi’ndaki bir demirci dilkkdmmin | 18 hurda kurus Kasim 1663

satig1

Kec¢ehane’deki alt1 kegeci ditkkaninin satist 135 riyal kurus ile 12 | Kasim 1664
hurda kurusa

Pabugcular Carsisi’ndaki diikkanin satisi 7.000 akge Subat 1666

Meydan Yizii'nde ekmek¢i dikkdninin - ii¢ | 56 esedi kurusa Nisan 1666

hissesinden bir hissesinin satisi

Bir eskici diikkanin satig1 90 biitiin kurus Nisan 1666

Pabugcular Carsisi’ndaki diikkanin satisi

9 hurda kurus ve bir miktar

fuliise

Temmuz 1666

Ana ¢arsida bulunan bir diikkkanin satig1

81 kurusa

Kasim 1666

Pabuggular Carsisi’nda bir diikkanin satisi

1 res katir 1 esedi kurus bir

miktar fuliise

Aralik 1670

Attarlar Carsisi’ndaki bir diikkkanin satig1 10 Esedi kurus Subat 1671
Kale Meydani’ndaki bir kahve diikkanin satist 60 esedi kurus Haziran 1671
Attarlar’daki bir dilkkanm dort hissesinden bir | 16 esedi kurus Eylil 1672
hissesinin satigt

Kuyumcular Carsisi’nda bir bakkal diikkanin satist | 9 esedi kurus Ocak 1673
Bir pabuggu ditkkaninin satist 36 esedi kurus Subat 1673
Attarlar’daki diikkan hissesinin satisi 10 esedi kurus Mart 1673
Attarlar’daki bir atar diikkkaninin satist 45 esedi kurus Mart 1673
Bir ekmekci ditkkaninin satist 20 esedi kurus Mart 1673
Meydan Carsisi’nda bir kahve diikkaninin 38 kita esedi kurus Haziran 1678
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Attarlar Carsisi’'nda ve Ana carsida bulunan iki | 200 esedi kurus Haziran 1678
diikkanin satisi

Diikkanin bes hissesinden bir hissesinin satigi 35 kurus Ekim 1680
Bezzaz diikkaninin satist 100 esedi kurus Aralik 1680
Meydan Camii tarafinda bulunan bir kilic | 16,5 esedi kurus Ocak 1681
diikk&ninin satisi

Attarlar Carsisi’ndaki diikkanin satigi 100 esedi kurus Ekim 1683
Semerciler Carsisi’ndaki bir nalband diikkkaninin 46 esedi kurus Ocak 1684
Serraclar Carsisi’ndaki diikkanin yarisinin satisi 5 esedi kurusa Ocak 1684
Bakkallar Carsisi’ndaki diikkanin satisi 12 esedi kurus Mart 1684
Eskiciler Carsisi’nin igindeki eskici diikk&dninin | 44 esedi kurus Ocak 1685
satig1

Bakkal diikkaninin hissesinin satist 40 esedi kurus Ocak 1685
Attarlar Carsisi’ndaki bir diikkanin satist 70 esedi kurus ve 1 kilinca | Mart 1692
Attarlar Carsisi’ndaki bir diikkanin satist 50 esedi kurus Mart 1692
Yukar1 Bascilar Carsisi’nda {i¢ diikkdnin yarisinin | 37 esedi kurus Kasim 1692
satig1

Meydan Carsisi’nda bir diikkanin hissesinin 120 kurus Subat 1693
Berber ve demirci ¢arsisinda bir berber dilkkkanimin | 24 kurus Mart/Nisan 1693
yarisinin satigl

Meydan Carsisi’ndaki bir fevkani diikkkaninin satisi | 28 esedi kurusa Mayis 1693

4.1.6. Fiyatlar

4.1.6.1. Gida ve Thtiya¢ Maddelerinin Fiyatlari

Osmanl1 Devleti’'nde gida ve ihtiya¢c maddelerinin fiyatlar1 narh ile belirlenirdi.
Narh, bir mal veya hizmet i¢in devletge tespit edilen fiyatlarin iist smirini ifade
etmekteydi. Osmanli Devleti halkin refahinin saglanmasi i¢in narha biiyilk 6nem
vererek, genellikle mevsimine gore belirlemekteydi. Ancak halkin Ramazan aymi huzur
icinde gecirmesini temin etmek i¢in Saban ayinda ve esnaf ya da halkin miiracaatlar
dogrultusunda da fiyatlarda yeni diizenlemelere gidilmekteydi. Ayrica savas, kuraklik,
sel ve paranin ayarinin bozulmasindan kaynaklanan problemlerden dolayr da gerek
goriildiikge fiyatlarda diizenlemeler yapilmaktaydi?%34,
Inceledigimiz déneme ait narh kayitlarinda bal, badem, ceviz i¢i, leblebi, incir,

yas Uizlim, kuru liziim, siyah pekmez, beyaz pekmez, siyah pestil, beyaz pestil, peynir,

2034 Miibahat S. Kiitiikoglu, Osmanlida Narh Miiessesesi ve 1640 Tarihli Narh Defteri, Istanbul, 1983, s.
4,9-10. Ayrica bkz. Miibahat S. Kiitiikoglu, ’Narh’’, DIA4, 32, Istanbul, 2006, s. 390.
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2035 symak, zerdali kurusu,

beyaz pestilden orcik, sucuk, pastirma, kavurma, kes
kadayif, karpuz, kavun, eksi ve tath enar (nar), sogan, sarimsak, biber, et, sadeyag,
icyagi, kuyrukyagi, terayagi ve ekmek gibi baslica gida maddelerine fiyatlandirma
yapildigr goriilmektedir. Gida maddelerinin disinda, fiyatlandirma yapilan ihtiyag
maddeleri de; sabun, kina, mum, ¢irag, sem‘ yagi, pabug, mest, nal (at, katir ve merkep
nallar1) ve hayvan culu ile at mihi, mesin, sahtiyan, ibrisim ve ipek gibi iiriinlerden
olugsmaktaydi.

Gida ve ihtiyag maddelerinin fiyatlar1 daha ¢ok sahi, selimi, pare ve akge gibi
para birimleri ile belirlenmekteydi. Bununla birlikte para birimi belirtilmeyen mallar da
vardi. Bunlarda para birimi yerine genellikle meblag ibaresi kullanilmaktaydi.

2036 ) 2037 2038

Fiyatlandirmalar ise niigi , miskal, dirhem ve

2039

, kiyye (vukkiye, okka
batman<">” gibi agirlik birimlerine gore yapilmaktaydi.

Asagidaki tablodan anlasilacagi lizere, arastirmamiza konu olan donemin ilk
yarisinda Harput’ta gida ve ihtiya¢c maddeleri fiyatlarinda dikkate deger bir azalma veya
artis yasanmadig1 goriilmektedir. Ancak bu donemin ikinci yarisindan itibaren bazi gida
maddelerinin fiyatlarinda Onemli oranlarda artis ve dalgalanmalarin yasandigi
gdzlenmektedir. Ozellikle de mevsimsel etkilerden dolayr ekmek ve et fiyatlarinda
dalgalanmanin daha fazla oldugu anlasilmaktadir. Mesela 1625-1655 yillar1 arasinda
ekmegin batmani 8-10 akge arasinda iken 1662-1684 yillar1 arasinda 16-28 akge
arasinda degisiklik gostermektedir. Fiyatlardaki bu dalgalanma ette de goriilmektedir.
Nitekim 1639 yilinda niigisi 5-6 akge olan etin fiyat1 1655 yilinda 1,5 akg¢eye kadar
diismiistiir. Ancak 1655 yilinda 1 batmani 15-18 akce arasinda olmasina karsin 1662
yilinda 36 akceye kadar ¢ikmistir. Mevsimsel etkenlerin disinda akgenin kurus
karsisindaki deger kaybi da fiyatlara etki eden en Onemli unsurlarin arasindaydi.
Nitekim 1671-1676 yillar1 arasinda Ayintab’daki fiyatlarin inis ve ¢ikislarinda akg¢enin

kurus karsinda degerinin belirleyici oldugu gézlenmistir?%4,

20%5 Yagsiz adi peynir, yogut peynire kes denilmektedir. Rasit Giindogdu-Niyazi Adigiizel-Ebru Faruk
Onal, Kdmiis-1 Tiirki, Semseddin Sami, Istanbul, 2012, s. 903.

203 Anadolu’da Ortagag’da kullanilan bir agirhik &lciisii birimidir. Yarim okkalik bir agirlik olciisiinii
ifade etmektedir. Bolgeden bolgeye farklilik gosteren agirlik birimi Harput’ta 641,4 grama denk
gelmektedir. Mehmet Ali Unal, Osmanli Tarih Sézliigii, Istanbul, 2011, s. 524.

2037 \Jukkiyye(okka) standart 4 ratl 1 rimi=400 dirhem= 1. 2822945 kg. Halil Inalcik, Osmanli
Imparatorlugu Klasik Cag (1300-1600), s. 253.

2038 Dirhem eski bir agirlik birimi olup, 3,2073 grama karsilikti. 1,5 dirhem bir miskal itibar olmustur.
Mehmet Ali Unal, Osmanli Tarih Sozliigii, s. 199.

203 Qabun, piring, helva, iplik, boya, bakir demir vs. gibi maddelerin tartilmasinda kullanilan agirhik
birimi bolgeden bolgeye farklilik gostermekteydi. Harput’ta 1800 dirhem 1 batmana denk gelmekteydi.
Mehmet Ali Unal, Osmanli Tarih Sozliigii, s. 96.

2090 fsmail Kivrim, Ser’ive Sicillerine Gére XVII. Yiizyilda Konya ve Ayintab Sehirlerinde Giindelik Hayat
(1670-1680), s. 246.
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Baz1 gida maddelerinde goriilen fiyat artig1 ve dalgalanma ihtiya¢c maddelerinden
olan sabunda da gozlenmektedir. Zira 1627 yilinda sabunun niigisi 10 selimiye
satilmasina karsin 1639 yilinda 7 selimiye diismiistiir. 1654 yilinda ise niigisi 11 akgeye
kadar inmistir. Ancak 1662 yilinda niigisinin 18 akgeye ¢iktigi goriilmektedir (bkz.
Tablo 44-45).

Tablo-44: Narh Kayitlarina Gore Temel Gida Maddeleri ve Fiyatlari?4

Uriin Ad1 Olcii Birimi Fiyati Tarihi

Bal niigi 5 selimi Agustos 1627204
Bal niigi 4 sahi Ekim 1632

Bal niigi 4 sahi Eylil 1632

Bal niigi 4 sahi Eylil 1633

Bal vukkiye 8 akce 26 Kasim 1654
Bal niigi 7 akge 31 Agustos 1655
Bal niigi 8 akce Kasim 1655

Bal niigi 7 akge 24 Ocak 1659

Bal niigi 7 akge Nisan/Mayis 1659
Bal niigi 10 akge Kasim 1662

Bal vukkiye 26 meblag 1665-66 (H. 1073)
Bal vukkiye 30 meblag Aralik 1670

Bal kiyye 38 meblag Mart 1671

Badem - 4 selimi Agustos 1627204
Badem - 5 sahi Ekim 1632
Badem niigi 5 sahi Eyliil 1633
Badem niigi 10 akge Kasim 1655
Badem niigi 8 akce Nisan/Mayis 1659
Badem niigi 10 Kasim 1662
Badem vukkiye 28 meblag 1665-66 (H. 1073)
Badem kiyye 16 meblag Mart 1671

Biber 1,5 dirhem 1 akge Agustos 1627
Biber 1,5 dirhem 1 para 23 Mart 1639
Ceviz i¢i - 9 akge Agustos 1627
Ceviz igi 0,5 niigi 7 pare Eylil 1633

Ceviz vukkiye 5 akge 26 Kasim 1654
Ceviz ici nigi 5 akge Kasim 1655
Cevzi igi niigi 4 akge Nisan/Mayis 1659
Ceviz igi nigi 5 Kasim 1662
Ceviz vukkiye 12 1665-66 (H. 1073)

2041 Temel gida ve ihtiyag maddeleri ve fiyatlarimin tespitinde kullanilan kaynaklar sunlardir: HSS, nr.
38244-111, s. 199/b.2; HSS, nr. 38244-111, s. 200/b.1; HSS, nr.181, s. 163/b.1; HSS, nr.181, s. 164/b.3;
HSS, nr. 386, s. 1/b.1; HSS, nr. 3824411, s. 161; HSS, nr. 385, s. 165/b.1; HSS, nr. 385, 5. 144/b.2; HSS,
nr. 385, s. 137/b.2; HSS, nr. 38244-1V, s. 168/b.4; HSS, nr. 38244-1V, s. 170/b.1; HSS, nr. 382, s. 1/b.1;
HSS, nr. 38244-1, s. 2/b.2; HSS, nr. 383, s. 119/b.2; HSS, nr. 385, s. 133/b.2; HSS, nr.38244-1V, s. 171,
HSS, nr. 331, 5. 116/b.4: HSS, nr. 385, 5. 122/b.4.

2042 Belgeye tarih verilmemis, bir 6nceki belgenin tarihi kullamlmistir. HSS, nr. 38244-111, s. 200/b.1.

2043 Belgeye tarih verilmemis, bir 6nceki belgenin tarihi kullamlmistir. HSS, nr. 38244-111, s. 199/b.2.
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Ceviz igi kiyye 12 Aralik 1670
Ceviz igi kiyye 12 meblag Mart 1671
Ekmek batman 10 Mayis 1625
Ekmek kiyye 5 sahi Eyliil 1632
Ekmek kiyye 10 pare Eyliil 1633
Ekmek vukkiye 4,5-5 selimi 23 Mart 1639
Ekmek kiyye 4 selimi Agustos 1639
Ekmek batman 8 akce 31 Agustos 1655
Ekmek batman 9 akge Aralik 1655
Ekmek batman 7 akge 27 Haziran 1659
Ekmek batman 24 akge Subat- 1662
Ekmek batman 28 akge 14 Mayis 1662
Ekmek batman 18 akee Temmuz 1662
Ekmek batman 16 akge Agustos 1662
Ekmek batman 18 akge Kasim 1662
Ekmek batman 22 akge Aralik 1684
Enar (eksi) - 2 pare Agustos 1627
Enar (tatl) - 4 akge Agustos 1627

Et vukkiye 6 Mayis 1625

Et niigi 5 pare Eyliil 1633

Et (klst) niigi 5-6 akge 23 Mart 1639

Et (kdst) batman 15 akge 31 Agustos 1655
Et batman 18 akge Kasim 1655

Et vukiyye 3 akge Kasim 1655

Et niigi 1,5 akge Kasim 1655

Et niigi 4 akge Subat- 1662

Et batman 36 akge Kasim 1662
Incir kiyye 16 meblag Aralik 1670
Incir kiyye 14 meblag Mart 1671
Kadayif hokka 10 1665-66 (H. 1073)
Karpuz batman 3 akge 31 Agustos 1655
Kavun (yaz) batman 3 akge 31 Agustos 1655
Kavun (su) batman 5 akge 31 Agustos 1655
Kavurma niigi 10 pare Eylil 1633
Kavurma niigi 7 pare Agustos 1639
Kavurma nigi 8 akce Subat- 1662
Kavurma kiyye 8 meblag Aralik 1670
Kavurma kiyye 8 meblag Mart 1671

Kes vukkiye 2,5 akge 26 Kasim 1654
Kes niigi 2.5 akge Nisan/Mayis 1659
Kes niigi 2 Kasim 1662

Kes kiyye 8 meb. Mart 1671
Leblebi vukkiye 2 akge 26 Kasim 1654
Leblebi niigi 3 akge Kasim 1655
Leblebi niigi 2,5 Nisan/Mayis 1659
Leblebi vukkiye 8 1665-66 (H. 1073)
Leblebi kiyye 10 meblag Aralik 1670
Leblebi kiyye 10 meblag Mart 1671
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Orcik(beyaz pestil) - 2 selimi Ekim 1632
Pastirma niigi 8 pare Eyliil 1633
Pastirma niigi 8 akce Subat- 1662
Pastirma kiyye 18 meblag Mart 1671
Pekmez (Siyah) - 7 akge Agustos 1627
Pekmez (Beyaz) - 10 akge (2 sahi) Agustos 1627
Pekmez (Siyah) - 6 meblag Ekim 1632
Pekmez (Beyaz) - 5 meblag Ekim 1632
Pekmez (Siyah) niigi 6 sahi Eyliil 1633
Pekmez (Beyaz) niigi 2 sahi Eyliil 1633
Pekmez (Siyah) vukkiye 3 akge 26 Kasim 1654
Pekmez (Beyaz) vukkiye 4 akge 26 Kasim 1654
Pekmez (Siyah) niigi 3 akge Kasim 1655
Pekmez (Beyaz) niigi 4 akge Kasim 1655
Pekmez (Siyah) niigi 2,5 akge Nisan/Mayis 1659
Pekmez (Beyaz) niigi 3 akge Nisan/Mayis 1659
Pekmez (Siyah) niigi 3 akge Kasim 1662
Pekmez (Beyaz) niigi 4 akge Kasim 1662
Pekmez (Siyah) vukkiye 7 1665-66 (H. 1073)
Pekmez (Beyaz) vukkiye 8 1665-66 (H. 1073)
Pekmez (Siyah) kiyye 6 meblag Aralik 1670
Pekmez (Beyaz) kiyye 8 meblag Aralik 1670
Pekmez (Siyah) kiyye 6 meblag Mart 1671
Pekmez (Beyaz) kiyye 8 meblag Mart 1671

Pestil (Siyah) - 6 meblag Ekim 1632

Pestil - 7 meblag Ekim 1632

Pestil (Siyah) vukkiye 4 akce 26 Kasim 1654
Pestil (Beyaz Sehrin) vukkiye 5 akge 26 Kasim 1654
Pestil (Siyah) niigi 4 akce Kasim 1655

Pestil (Beyaz Sehrin) niigi 5 akege Kasim 1655

Pestil (Beyaz Ebutahir) niigi 4 akge Kasim 1655

Pestil (Siyah) nigi 3 akge Nisan/Mayis 1659
Pestil (Beyaz) niigi 4 akce Nisan/Mayis 1659
Pestil (Siyah) niigi 4 akce Kasim 1662

Pestil (Beyaz) niigi 6 akge Kasim 1662

Pestil (Siyah) vukkiye 10 1665-66 (H. 1073)
Pestil (Beyaz) vukkiye 13 1665-66 (H. 1073)
Pestil (Siyah) kiyye 10 meblag Aralik 1670

Pestil (Beyaz) kiyye 12 meblag Aralik 1670

Pestil (Siyah) kiyye 12 meblag Mart 1671

Pestil (Beyaz) kiyye 12 meblag Mart 1671

Peynir nigi 2 selimi Agustos 1627
Peynir niigi 4 akge Kasim 1655
Peynir nigi 4 akge Nisan/Mayis 1659
Peynir niigi 6 Kasim 1662
Peynir vukkiye 12 1665-66 (H. 1073)
Peynir kiyye 11 meblag Aralik 1670
Peynir kiyye 8 meblag Mart 1671
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Piring - 40 pare Agustos 1627
Piring batman 72 akge 4 Haziran 1662
Sarmisak vukkiye 2 akge 26 Kasim 1654
Sarmisak niigi? 2 akge Kasim 1655
Sarimsak niigi 1 akge Nisan/Mayis 1659
Sarmisak niigi 3 Kasim 1662
Sarmisak vukkiye 6 1665-66 (H. 1073)
Sarmisak kiyye 10 meblag Aralik 1670
Sarmisak kiyye 10 meb. Mart 1671

Sucuk (pestil) - 10 akge Agustos 1627
Sucuk niigi 3 sahi Eyliil 1633

Sucuk vukkiye 4,5 akge 26 Kasim 1654
Sucuk niigi 4,5 akge Kasim 1655
Sucuk niigi 4 akge Nisan/May1s 1659
Sucuk niigi 6 Kasim 1662
Sucuk vukkiye 12 1665-66 (H. 1073)
Sucuk kiyye 16 meblag Aralik 1670
Sucuk kiyye 12 meblag Mart 1671

Sumak niigi 7 Akge Agustos 1627
Sumak niigi 1,5 selimi Agustos 1627
Sumak - 2,5 sahi Ekim 1632
Sumak niigi 3 sahi Eylil 1633
Sumak vukkiye 2 akce 26 Kasim 1654
Sumak niigi? 4 akge Kasim 1655
Sumak niigi 2,5 akge Nisan/Mayis 1659
Sumak niigi 5 Kasim 1662
Sumak vukkiye 8 1665-66 (H. 1073)
Sumak kiyye 10 meblag Aralik 1670
Sumak niigi 6 meblag Mart 1671

Sogan vukkiye 3 akge Agustos 1627
Sogan vukkiye 1,5 akge 26 Kasim 1654
Sogan batman 1 akge Kasim 1655
Sogan 1,5 niigi 1 akge Nisan/Mayis 1659
Sogan niigi 1 Kasim 1662
Sogan batman 12 1665-66 (H. 1073)
Sogan kiyye 2 meblag Aralik 1670

Un kiyye 23 Eyliil 1632

Un (dakik) batman 9 akge 31 Agustos 1655
Un (dakik) kiyye? 28 akge Subat- 1662

Un - 20 akge Agustos 1662
Uziim (yas) niigi 2 pare Agustos 1627
Uziim (yas) batman 6 akge 31 Agustos 1655
Uziim (kuru) niigi 5 akge Agustos 1627
Uziim (kuru) - 1 selimi Ekim 1632

Uziim (kuru) niigi? 3 sahi Eyliil 1632

Uziim (kuru) niigi 12 sahi Eylil 1633

Uziim (kuru) vukkiye 2,5 akge 26 Kasim 1654
Uziim (kuru) niigi 2 akge Kasim 1655
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Uziim (kuru) niigi 2 akge Nisan/Mayis 1659
Uziim (kuru) niigi 3 akge Kasim 1662
Uziim (kuru) vukkiye 8 1665-66 (H. 1073)
Uziim kiyye 8 meblag Mart 1671

Sade yag (erimis) niigi 5 selimi Agustos 1627
Sade yag (kerre) niigi 5 selimi Agustos 1627
Sade yag (erimis) niigi 4 gahi Eylil 1632

Sade yag niigi 3,5 saht Eyliil 1632

Yag (erimis) niigi 3,5 sahi Eylil 1633

Sade yag niigl 4 sahi Eylil 1633

Yag (revgan erimis) niigi 3,5selimi 23 Mart 1639
Tereyagi (revgan kerre) niigi 14 meblag 23 Mart 1639
Yag (revgan erimis) vukkiye 9 akge 26 Kasim 1654
Tereyagi (revgan kerre) vukkiye 8 akce 26 Kasim 1654
Tereyag (revgan kerre) niigi 6 akce 31 Agustos 1655
Sade yag niigi 7 akge 31 Agustos 1655
Yag (revgan erimis) niigi 9 akge Kasim 1655
Tereyagi (revgan kerre) niigi 7 akge Kasim 1655
Tereyag (kerre) niigi 8 akge 24 Ocak 1659
Sadeyag niigi 9 akge 24 Ocak 1659
Tereyag (kerre) niigi 9 akge 26 Mart 1659
Sadeyag niigi 10 akge 26 Mart 1659
Tereyag (kerre) niigi 8 akce Nisan/Mayis 1659
Sadeyag niigi 9 akge Nisan/Mayis 1659
Tereyag (kerre) niigi 13 akge Subat- 1662
Sadeyag niigi 13 akge Subat- 1662
Tereyag (kerre) niigi 10 akge Kasim 1662
Sadeyag niigi 11 akge Kasim 1662
Tereyag (kerre) vukkiye 22 meblag 1665-66 (H. 1073)
Sadeyag vukkiye 24 1665-66 (H. 1073)
Tereyag1 (revgan kerre) kiyye 30 meblag Aralik 1670

Yag kiyye 34 Aralik 1670
Tereyag (revgan kerre) kiyye 28 meblag Mart 1671

Yag kiyye 32 mebsag Mart 1671

Yag (i¢) niigi 9 akge Agustos 1627
Yag (i¢) niigi 5 para 23 Mart 1639
Yag (Kuyruk) nigi 9 akge Agustos 1627
Zerdali kurusu niigi 6 akge Agustos 1627
Zerdali kurusu - 6 meblag Ekim 1632
Zerdali niigi 3 sahi Eylil 1633
Zerdali kurusu vukkiye 2,5 akge 26 Kasim 1654
Zerdali kurusu niigi 3 akge Nisan/Mayis 1659
Zerdali kurusu - 35 Kasim 1662
Zerdali vukkiye 7 meblag 1665-66 (H. 1073)
Zerdali kurusu kiyye 8 meblag Aralik 1670
Zerdali kurusu kiyye 6 meblag Mart 1671
Zencebil 2 dirhem 1 selimi 23 Mart 1639
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Tablo-45: Narh Kayitlarina Gore Thtiyag Maddeleri ve Fiyatlar

Uriin Ad1 Olg¢ii Birimi Fiyati Tarihi
Cerag yagi niigi 3,5 selimi Agustos 1627704
Cira yagi vukKiye 5 akge 26 Kasim 1654
Cira yagi niigi 6 akce Kasim 1655
Cira yagi niigi 6 akce 24 Ocak 1659
Cira yagi niigi 7 akce 26 Mart 1659
Cira yagi niigi 5 akge Nisan/Mayis 1659
Cerag yagi 7 Kasim 1662
Cerag yagi vukkiye 20 1665-66 (H. 1073)
Cira kiyye 10 meblag Aralik 1670
Cira kiyye 8 meblag Mart 1671
Cul (at) 20 sahi Eyliil 1632
Cul (katir) 20 sahi Eyliil 1632
Ibrisim miskal 8 meblag 23 Mart 1639
Ipek miskal 10 akce Agustos 1627
Ipek (kirmizi) 3 dirhem 1 selimi 23 Mart 1639
Hinna (kina) niigi 4 selimi Agustos 1627
Hinna (kirmizi) 35 sahi Eyliil 1632
Hinna (siyah) 30 sahi Eyliil 1632
Mesin 8 sahi Eyliil 1632
Mg (bin) 8 sahi Eyliil 1632
Mig (yiiz) 8 selimi 23 Mart 1639
Mum vukkiye 7 akce 26 Kasim 1654
Mum niigi 7 akge Kasim 1655
Mum vukKiye 24 1665-66 (H. 1073)
Yagmumu kiyye 12 Aralik 1670
Yagmumu kiyye 10 Mart 1671
Nal (at) 12 sahi Eyliil 1632
Nal (at) 12 selimi 23 Mart 1639
Nal (Katir) 10 sahi Eyliil 1632
Nal (Katir) 10 selimi 23 Mart 1639
Nal (merkep) 7 sahi Eyliil 1632
Nal (merkep) 7 selimi 23 Mart 1639
Nal 6 sahi Eyliil 1632
Nal (Harput ) 12 selimi 23 Mart 1639
Nal (Divrigi) 10 selimi 23 Mart 1639
Nalband kéhne 6 sahi Eyliil 1632
Papug (biiyiik ayaga) 20 sahi Eyliil 1632
Papug (orta ayaga) 18 sahi Eyliil 1632
Papu¢ (Zergerdan) 16 sahi Eylil 1632
Mesh (biiyiik ayaga) 8 sahi Eyliil 1632
Mesh (orta ayaga) 7 sahi Eyliil 1632
Sabun niigi 10 selimi Agustos 1627
Sabun niigi 7 selimi 23 Mart 1639
Sabun niigi 11 akge 26 Kasim 1654
Sabun niigi 18 akce 14 Mayis 1662
Sabun vukKiye 32 1665-66 (H. 1073)
Sabun kiyye 30 meblag Aralik 1670
Sabun 18 meblag Mart 1671
Sahtiyan (sar1) 25 sahi Eyliil 1632
Sahtiyan (kirmizi) 20 sahi Eyliil 1632
Sem* yagi (sade) 21 sahi Eyliil 1632
Sem* yag1 (erimis) 30 sahi Eylil 1632

204 Belgeye tarih verilmemis, bir 6nceki belgenin tarihi kullamlmgtir. HSS, nr. 38244-111, s. 200/b.1.
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17. yiizyilin ikinci yarisinda Harput’ta gida ve ihtiyag maddelerinin fiyatlarinda
yasanan artiy Konya’da da gozlenmektedir. Zira Konya’da 17 yiizyilin ilk yarisinda bal,
badem, sadeyag, sarimsak ve leblebi gibi bazi iiriinlerin fiyatlarinin yiizyilin ikinci
yarisina gore daha uygun fiyatlarda oldugu goriilmektedir. Ayrica Harput’ta yiizyilin
ikinci yarisinda goriilen fiyat artigina ragmen buradaki bir¢ok iiriin fiyatlarinin Malatya,
Ayintab ve Konya’ya gore daha uygun oldugu anlagilmaktadir. Ancak 17. ylizyilin ilk
yarisinda Balikesir’de bazi tirlinler Harput’a nazaran daha uygun fiyatlara satilmaktaydi
(bkz. Tablo-46, 47, 48).

Tablo-46: Harput, Balikesir ve Konya Kazalarma Ait Baz1 Uriinlerin Fiyat Karsilastirmalari
(1626-1655)

Uriin Harput Balikesir?% Konya?04
Badem Niigisi (641 gram) 10 akge Kiyyesi (1.282 kg.) 23 akge Vukkiyesi 36 akge
Bal Niigisi 4-5 sahi (8-10 akge) Kiyyesi 10-12 akge Vukkiyesi 18 akce
Leblebi Niigisi 2-3 akge Kiyyesi 4-3 akge Vukkiyesi 5 akge
Kuru Uziim Vukkiyesi 2,5 akge - Vukkiyesi 5 akge
Piring 40 pare Kiyyesi 6-8 akge -

Sabun Niigisi 4-5 sahi (8-10 akge) Kiyyesi 12 akge Vukkiyesi 20 akge
Sadeyag Niigisi 4-5 sahi Kiryyesi 12 -20 akge Vukkiyesi 20 akge
Sarmisak Vukkiyesi 2 akce - Vukkiyesi 6 akce
Sumak Vukkiyesi 2 akce - Vukkiyesi 7 akge
Uziim Niigisi 2pare Kiyyesi 5 akge -
Sogan Vukkiyesi 3 akce Kiyyesi 1 akge -

Sem yagi 21-30 sahi Kiyyesi 35 akge Vukkiyesi 22 akge
Zerdali Niigisi 6 akge Kiyyesi 4 ak¢e Vukkiyesi 6 akce

2045 Mustafa Murat Ontug, XVII. Yiizyiin [lk Yarisinda Balikesir Sehrinin Fiziki, Demografik ve Sosyo
Ekonomik Yapisi, (Basiimamis Doktora Tezi), Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya,
2003, s. 301-302.

20% Hiiseyin Musmal, XVII. Yiizyiin Ik Yarisinda Konya’'da Sosyal ve Ekonomik Hayat (1640-1650),
Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii (Basilmamus Yiiksek Lisans Tezi), Konya, 2000, s. 92.
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Tablo-47: Harput, Ayintab ve Konya Kazalara Ait Baz1 Uriinlerin Fiyat Karsilagtirmalari
(1670-1672)

Uriin Harput Aymtab?*’ Konya?*s
Badem Kiyyesi 16 meblag Kiyyesi 8 akge Vukkiyesi 40-60 akge
Bal Vukkiyesi 26-30 meblag Kiyyesi 48 akge Vukkiyesi 26-36 akge
Incir Kiyyesi 14-16 meblag Kiyyesi 24-30 akce -

Leblebi Kiyyesi 10 meblag Kiyyesi 15-24 akge Vukkiyesi 7-10 akge
Pekmez Kiyyesi 6-8 meblag Kiyyesi 12 akge Vukkiyesi 6-8-16 akce
Peynir Kiyyesi 8-11 meblag Kiyyesi 6 akge Vukkiyesi 12-16 akge
Sabun Kiyyesi 30 meblag Kiyyesi 8,5-10 akge -

Sade Yag Kiyyesi 28-34 meblag Kiyyesi 12-14 akge Vukkiyesi 38-42 akge
Sarimsak Kiyyesi 10 meblag - Vukkiyesi 8-10 akge
Sogan Kiyyesi 2 meblag Kiyyesi 6-13 akge Vukkiyesi 1-3 akge

Yag Mumu Kiyyesi 10-12 meblag Kiyyesi 100-108 akge Vukkiyesi 16-22 akge

Tablo-48: Harput ve Malatya Kazalaria Ait Bazi Uriinlerin Fiyat Karsilagtirmalari (1657-

1659)

Uriin Harput Malatya?%4
Badem Niigisi (641 gram) 8 akce Okkasi (1.282 kg) 18 akge
Cerag Niigisi 6-7 akge Okkasi1 13-14 akge
Pekmez Niigisi 2,5-3 akge Okkasi 6,5 akge
Pestil Niigisi 3-4 akge Okkasi 8 akge
Sogan Niigisi 1 akge Okkas1 9 akge
Sumak Niigisi 2,5 akge Okkas1 9 akge

4.1.6.2. Hububat Fiyatlar:

Temel gida maddelerinin igerisinde olan hububatin iiretimi her devirde tesvik
edilmis ve stratejik 6nemi oldugundan dolay ihract da yasaklanmistir. Ayrica fiyat: da
siirekli kontrol altinda tutularak, fahis fiyattan satilmas1 engellenmistir?®®°.

Harput’ta bugday ve arpaya kile ve miid gibi agirlik birimlerine gore fiyat
verilmekteydi. Kile ve miidiin miktar1 imparatorlugun her yerinde ayni olmayip
bolgelere gore farklilik gostermekteydi. Harput kilesi 102.535 kg (80 okka), Istanbul

kilesi 20 okka (ortalama 25 kg), Amid kilesi de 12,828 kg gelmekteydi?®!. Harput’ta 1

2047 fsmail Kivrim, Ser’iye Sicillerine Gére XVII. Yiizyilda Konya ve Ayintdb Sehirlerinde Giindelik Hayat
(1670-1680), Selguk tiniversitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii (Basilmamis Doktora Tezi), S. 245.

2048 {smail Kivrim, Ser ‘iye Sicillerine Gére XVII. Yiizyilda Konya ve Ayintab Sehirlerinde Giindelik Hayat
(1670-1680), 5. 244,

2049 Mehmet Karagdz, XVII. ve XVIII. Asiwrlarda Malatya (Kazasi)-(1650-1750), Istanbul, 2003, s. 249-
250.

2050 Mustafa Oztiirk, “XIX Yiizyilda Harput’ta Fiyatlar”, Belleten, L11/207-208,Ankara, 1989, s. 802.

2051 Mehmet Ali Unal, Osmanh Tarih Sézliigii, Istanbul, 2011, s. 354,405. Ayrica bkz. Halil Inalcik,
Osmanli Imparatorlugu Klasik Cag (1300-1600), s. 251; M. Zeki Pakalin, Osmanli Tarih Deyimleri ve
Terimleri Sozliigii, 2, Istanbul, 1983, s. 281.
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miid 8 Istanbul kilesine (yani 205,25 kg) denk idi. Osmanli Devleti’nde resmi miid
olarak Istanbul miidii kullanilmaktaydi. O da 20 Istanbul kilisesine denk geliyordu ve
513,120 kg idi%%?,

Hububatin fiyati, paranin degerinin azalmasi ve siyasi bir takim olaylarin
disinda, mevsime bagli olarak yasanan degisimeler nedeniyle elde edilen iiriiniin kalite
ve miktarinin azalmasi veya artmasina bagli olarak da degisiklik gdstermekteydi?®3,
Bundan dolay1, Harput’taki hububat fiyatlarinda bir dalgalanma yasandigi agiktir.
Mesela Mayis 1625°te kilesi 7 selimi olan arpanin fiyati Nisan 1632°de 27 séahiye
¢ikmig, Haziran 1633°te ise 8 sahiye inmistir. Miid olarak da arpa Aralik 1680°de 17
kurusa satilirken Mart 1683°te 6 kurusa digmiistiir. Arpa fiyatlarindaki dalgalanma
bugdayda da yasanmistir. Kasim 1627°de 16 selimiye satilan bugdayin fiyati, Haziran
1633’te 12 sahiye (selimi) dismiistiir. Aralik 1680°de arpanin fiyatindaki yiikselis
bugdayda da olmus, bu tarihte bugdayin miid’i 25 esedi kurusa ¢ikmistir (bkz. Tablo-
49).

Tablo-49: Hububat Fiyatlar

Uriin Adx Olgii Birimi Fiyat1 Tarihi
Arpa?®>4 kile 7 selimi Mayis 1625
Arpa?®s kile 27 sahi Nisan 1632
Arpa?0% kile (Amid) 12 sahi Ekim 1632
Arpa®’ miid 10 riyal kurus Ocak 1633
Arpa?0s8 kile (Harput) 8 sahi Haziran 1633
Arpa?’% 4 kile (Istanbuli) 1,5 kurus Agustos 1639
Arpa?0s0 miid 17 kurus Aralik 1680
Arpa?®! miid 6 kurus Mart 1683
Bugday?%%? - 16 selimi 32 akge Kasim 1627
Bugday?%% kile (Harputi) 12 sahi (selimi) Haziran 1633
Bugday?%% miid 25 esedi kurus Aralik 1680

2052 Mehmet Ali Unal, Osmanli Tarih Sozligii, s. 354,405; Halil inalcik, Osmanli Imparatorlugu Klasik
Cag (1300-1600), . 494.

2053 By konuda ayrmtil bilgi i¢in bkz. Liitfi Giiger, XVI-XVII. Aswlarda Osmanl Imparatorlugunda
Hububat Meselesi ve Hububattan Alinan Vergiler, s. 1-41.

2054 4SS, nr. 383, . 101/b.2.

205 [§S, nr. 181, s. 6/b.1.

2056 1SS nr. 386, s. 404/b.1.

257 1SS, nr. 386, s. 38/b.3.

2058 7SS pr. 386, 5. 136/b.1.

2050 1SS . 38244-11, 5. 100/b.2.

2060 7SS, pr. 38244-V, 5. 541b.2.

261 1SS . 331, 5. 20/b.2.

2062 1SS, nr. 38244-111, s. 133/b.2.

2063 1SS nr. 386, 5. 136/b.1.

2064 [SS, nr. 38244-VI, s. 54/b.2.
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4.1.6.3. Hayvan Fiyatlan

Bu donemde bilhassa binek hayvani olarak kullanilan at ve merkep fiyatlarinin,
ev fiyatlar1 ile mukayese ettigimizde yiiksek meblaglarda oldugu goriilmektedir.
Nitekim Harput’ta ortalama bir evin fiyatt 10 ile 50 kurus arasinda degisiklik
gosterirken 2°®° buna mukabil bir ata bicilen deger Nisan 1629 tarihinde 30 esedi
kurustur?®®. Ayn1 yilin Mayis ayinda baska bir at ise 23 kurusa satilmistir?®®’. Aralik
1637 tarihinde ise bir at 20 riyal kurustan alic1 bulmustur°®®,

Merkep fiyatlar1 da oldukca yiliksek miktarlardaydi. Ekim 1625 tarihinde bir
merkep 60 sahiye satilmistir?®. Bir yil sonra Kasim 1626 tarihinde ise bir merkebin
misfi igin 50 sahi iicret ddendigi goriilmektedir®’°,

Inceledigimiz dénemde Harput’un disinda Osmanlmin farkli kazalarinda da
binek hayvan fiyatlarinin oldukg¢a yiiksek oldugu anlasilmaktadir. Zira 17. yiizyilin ilk
ceyregine Uskiidar’da on bes katir icin 600 kurus, bir katir icin 800 akce ve baska bir
katir igin de 63 kurus o6dendigini dgrenmekteyiz?°’t. Diger taraftan 1717 yilinda
Malatya’da bir doru at fiyatinin 20 kurus, bir kula atin 25 kurus, bir katir fiyatinin da 20
kurus oldugu gériilmektedir?®"2.

Bunun yaninda Harput’ta Okiiz ve manda (camus) fiyatlari, at ve merkep
fiyatlarina nazaran daha diisiiktii. Mayis 1627°de toplamda 3 Okiiz 21 riyal kurusa
satilmistir. Dolayisiyla bu tarihte ortalama bir 0kiiz fiyatinin 7 riyal kurus oldugunu
soyleyebiliriz?3. Agustos 1639’da ise 3 adet miri camus igin tespit edilen bedel 26

riyal kurustur. Yani her bir camusun yaklasik fiyat1 bu tarihte 8,5 riyal kurustur?’,

1659 yilinda da bir camusun ortalama olarak 11 kurus oldugu anlasiimaktadir®°’,

2085 [ISS, nr. 38244-1V, s. 6/b.1; HSS, nr. 331, s. 141/b.2; HSS, nr. 331 s. 136/b.1; HSS, nr. 38244-I11, s.
46/b.2; HSS, nr. 385, s. 122/b.2; HSS, nr. 386, s. 12/b.1; HSS, nr. 385, s. 10/b.1; HSS, nr. 384, s. 109/b.4;
HSS, nr. 382, 5.35/b.1; HSS, nr. 362, s. 71/b.4; HSS, nr. 331 5. 95/b.3.

2066 1155, nr. 383, 5. 69/b.4.

2067 [ISS, nr. 383,s.110/b.1.

2088 LSS, nr. 384, s. 142/b.1.

2069 1SS pr. 383, 5. 15/b.3,

2070 [SS, nr. 38244-111,'s. 129/b.3.

201t Mustafa Akkaya, XVII. Yiizyihn Ilk Ceyreginde Uskiidar, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
(Basitlmamis Doktora Tezi), Ankara, 2010, s. 243-244.

2072 Mehmet Karagoz, XVII. ve XVIII. Asirlarda Malatya (Kazast), s. 254.

2073 1SS . 38244-111, 5. 37/b.3.

2074 HSS, nr. 38244-11, s. 46/b.6.

2075 [SS, nr. 38244-1V, s. 14/b.2.



346

4.2. Sosyal Hayat

4.2.1. Aile

Bir toplumun igtimai, siyasi ve hukuki vaziyetini anlayabilmek i¢in dnce onun
cekirdegini olusturan aileyi incelemek gerekmektedir. Bir aileyi arastirmak aslinda o
toplulugu arastirmak demektir. Zira topluluklari aileler olusturmaktadir. Diger bir
deyisle aile, toplumun en iist basamaginda bulunan devletin kiiciik bir bi¢imidir?°’.
Osmanli devrinde ailelerin yapisi, bir taraftan eski Tiirk anlayisina dayanirken, diger
yandan Islamiyet’in ortaya koymus oldugu kurallara gore bigimlenmistir?®’’.

Islam aileyi; hem kisinin huzur buldugu bir ortam, hem neslin devami igin bir
vesile, hem de mii’mini giinah saydig: c¢esitli kotiiliikklerden alikoyan bir vasita olarak
degerlendirmis ve aileye biiyilk 6nem vermistir. Kur’an-1 Kerim’de konuyla ilgili ¢ok
sayida ayet yer almaktadir. Ayrica aileyle ilgili Islam Peygamberinin siinnetinde de
yeterli kural ve uygulama bulunmaktadir®’®,

Seyyahlarin gozlemlerinden hareketle, Harput’ta biiylik baba, biiyiik anne ve
bunlarin evli ¢ocuklar ile gelin ve ¢ocuklarin birlikte olusturdugu genis aile tipinin
yaygin oldugu soOylenebilir. Zira 17. ylizyilin baslarinda Harput’a gelen Polonyali
Simeon, Harput sehrinde Sivas’ta oldugu gibi, evlerin ¢ok biiylik oldugunu ve bunlarin

her birinde kirk besik sallandigini soylemektedir 207

. Ayrica ayni asrin ortalarinda
Harput’u ziyaret eden Evliya Celebi de sehirde Biiyiik Koseler, Kiigiik Koseler, Munzur
Ogullar, Hiiseyin Han QOgullart ve Cavus Karindasi Ogullari gibi hanedan
sahiplerinden bahsetmektedir?°€,

Harput’ta genis aile tipi yaygin olmakla birlikte, Osmanli Devleti’nin genelinde

oldugu gibi, aym anda birden fazla kadinla evlilik ¢ok enderdi?®!. Ser‘iyye sicillerine

2076 Omer Diizbakar, “Osmanlhi Toplumunda Cok Eslilik: 1670-1698 Yillar1 Arasinda Bursa Ornegi”,
OTAM, 23, Ankara, 2008, s. 86.

277 Hiiseyin Cinar, 8. Yiizyilin Ilk Yarisinda Ayntab Sehri’nin Sosyal ve Ekonomik Durumu, s. 152.

2078 Nesimi Yazici, “Osmanlilarda Yetimlerin Korunmas1 Uzerine Bazi Degerlendirmeler”, AUIFD,
XLVIII/L, Ankara, 2007, s. 3.

207 Hrant D. Andreasyan, Polonyali Simeon 'un Seyahatndmesi 1608-1619, Istanbul, 1964, s. 90.

2080 Byliya Celebi, Eviiya Celebi Seyahatndmesi, 3. Kitap, s. 135.

2081 {lber Ortayli, “ Osmanli Aile Hukukunda Gelenek, Seriat ve Orf”, Sosyo-Kiiltiirel Degisme Siirecinde
Tiirk Ailesi, 11, Ankara, 1992, s. 460; Ibrahim Etem Cakir, “ Osmanl Toplumunda Es ve Cocuk Sayis,
Statii, Servet: 1671-1678 Sofya Ornegi”, OTAM, 31, Bahar 2012, s. 51; Omer Diizbakar, “Osmanl
Toplumunda Cok Eglilik: 1670-1698 Yillar1 Arasinda Bursa Omegi”, OTAM, S. 23, Ankara, 2008, s.
92,96; Mustafa Akkaya, XVII Yiizyihn Ilk Ceyreginde Uskiidar, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii (Basilmamis Doktora Tezi), Ankara, 2010, s. 119; Rifat Ozdemir, “Kirsehir’de Ailenin Sosyo —
Ekonomik Yapis1 (1880-1906), Osmanli Arastirmalart, 1X, Istanbul, 1989, s. 117; Mehmet Karagoz,
XVII ve XVIII. Asirlarda Malatya (Kazasi)-(1650-1750), s. 172, 177.
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yanstyan birka¢ belgenin disinda birden c¢ok kadinla evli olma durumuna
rastlanmamistir. Mart 1625 tarihine ait bir belgeden Hizir Bese bin Abdullah adli kisinin
iki esli oldugu anlasiimaktadir®®?. Yine Mart 1681 tarihli baska bir belgede ise el-Hac
Hiiseyin bin Mustafa adli kisinin iki evli oldugunu gérmekteyiz?%®. Fakat ikinci esle
evlilik de ilk hanimin rizas1 dahilinde yapilmaktaydi. Mesela Mart 1633’te Veli bin
Yusuf adli kisi mahkemeye giderek haniminin ikinci evliligine riza gosterdigini, o da
buna karsilik olarak bir kis evini hanimina verdigini beyan etmistir?®4. Yusuf ve hanimi
olan Hacik adli kadin, ¢ocuklar1 olmamasindan dolay1 bdyle bir karar almiglardir. Fakat
Yusuf’un, hanimimni ikinci evlilige ikna edebilmek icin ona verdigi gayrimenkullerin
kullanimina sonradan engel olmasi, kadinin mahkemeye giderek kocasindan sikayetci
olmasina neden olmustur?%®.

Diger taraftan, Harput’ta yapilan bazi ikinci evlilik tesebbiisleri de sonug¢suz
kalmistir. Belgelerden, kadmin evli bir erkegin hanimi iizerine kuma olarak gitmek
istemedigi agikca anlagilmaktadir. Mesela Haziran 1632 tarihli bir belgede, Hasan bin
Molla Hiiseyin adindaki birinin, kiz1 olan Sahibe’yi, Hasan adinda birine bir at ve iki
kurus karsiliginda nisanladigin1 6grenmekteyiz. Ancak Sahibe, adamin evli olmasindan
dolay1 “kuma iizerine varmazim” diyerek bu evlilige karsi gelmistir. Bunun iizerine
erkek tarafi nisan sebebiyle verdigi hediyeleri geri istemistir. Bu arada hediyeler
arasinda olan atin 6lmesi sebebiyle, ata bedel olarak 14 kurus ile birlikte nakit alinan iki
kurus da iade edilmistir.2°,

Ilgi ¢ekici baska bir 6rnekte ise Mevliid bin Halil adl1 kisi, Mustafa bin Sefer
adl kisinin kiz1 Fatma ile birkag yi1l nisanli olmasina ragmen, baska biriyle evlenmistir.
Ancak Fatma’dan vazgegmeyerek onunla da evlenmek istemistir. Kizin babasi buna
karsi ¢ikmis ve kizinin da Mevliid ile evlenmek istemedigini sOylemistir. Ancak
Fatma’nin bu konuda diislincesini almak i¢in mahkeme tarafindan ayrica bir naip
gorevlendirilmistir. Naip Osman Efendi ve sahitler, Mustafa’nin evine giderek Fatma ile

goriismis, yapilan goriismede Fatma bizatihi mahkeme tarafindan gorevlendirilen

vazifelilere Mevliid ile evlenmeyecegini beyan etmistir’®’. Netice itibariyle, Mevliid’iin

2082 176 nr. 383,'s. 161/b.1.

2083 176 nr. 38244-VI, s. 72/b.2.
2084 17SS nr. 386, s. 68/b.3.

2085 [7SS nr. 386, s. 253/b.2.

206 178, nr. 181, s. 61/b.2.

2087 {8, nr. 181, s. 4ib.1.
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nisan i¢in vermis oldugu altin ylizilk ve diger esyalar ona iade edilerek nisan
bozulmustur?®®,

Osmanli toplumunda geleneksel aile yapisinin igerisinde miithim bir yeri olan
kadinlarin hukuki olarak birtakim haklar1 vardi. Fakat her donemde goriilecegi gibi esler
arasinda siddet veya ¢ocuklara yapilan kotii muameleler bu devirde de yasaniyordu. Bu
baglamda, Harput mahkemesine intikal eden bu tiir vakalara da rastlamak miimkiindiir.
Mesela Temmuz 1625 tarihinde Pergeng adli kdyde oturan Mansur bin Sah Veli, sakin
oldugu koyden gécmek istemistir. Ancak bu konuda hanimi ona muhalefet etmistir. O
da esini dévmiis ve burnunu da kirmistir?%8°,

Esler arasinda kavganin disinda, ¢ocuklara uygulanan kotii muamelelere de
rastlanmaktadir. Mesela Nisan 1634 tarihli bir belgeden, iivey annenin baski ve
tehditleri yiiziinden, bir kiz cocugunun evden kagarak iki giin disarida kaldigini
O0grenmekteyiz. Babasi Halep’te oldugu siralarda iivey annesi her giin ¢ocugu
korkutarak babasi dondiigiinde onu dovdiirtmekle tehdit etmistir. Cocuk da babasinin
Halep’ten dondiigii giiniin gecesi evden kagmis ve geceyi disarida gecirmis, sabah {lizeri
Bekir bin Hiiseyin adli kisinin evine gitmis ve Bekir’in evde olmadigini goriince bir
gece de burada kalmistir. Bu olay yetkililere intikal edince, mirliva tarafindan
gorevlendirilen Katip Ramazan Efendi, kiz ile birlikte babasi olan Mehmed’i
mahkemeye getirerek bu hususu onlardan sorgulamistir?®®,

Aileyi olusturan her bir bireyin birbirine kars1 sorumluluklar1 bulunmaktayd.
Baba, hanimina ve c¢ocuklarina karst nazik ve merhametli davranarak onlarin
gecimlerini saglamakla ylkiimli bulunmaktaydi. Hanimin kendisine ait mali, miilkii
bile olsa, onun geciminden kocasi sorumluydu. Kocasi esine ait olan gayrimenkul veya
menkulleri borg alarak kullanabilirdi. Mesela Harput’ta kale dizdari olan Seydi Ali Aga
hanimi Safiye’nin bir kisim altinini, esyasini ve terekesini kendi masraflari igin
kullanmis, harcamis oldugu mallara mukabil olarak, hanimina bes inek, bir okiiz, sekiz

kegi ve biiyiik bir yorgan ile birlikte baz1 esyalarin1 vermistir?®!. Baska bir belgede ise,

Abdurrahman Celebi bin Veli Bese, hanimi1 Rahime’nin mihrini kullandig i¢in, Kuyulu

2088 176S pr. 181, s. 4/b.2.

2089 176S nr. 383, s. 86/b.5.

2090 1188 nr. 386, . 285/b.2.
2091 [8S . 38244-111, 5. 9/b.2.
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koylinde bulunan bazi gayrimenkullerini ve buradaki bir kisim nakit gelirlerini
hanimma devrettigini gérmekteyiz%%,

Anne babanin ¢ocuklarina kars1 sorumluluklart oldugu gibi ¢ocuklarin da anne
ve babalarina karst sorumluluklar1 bulunmaktaydi. Cocuklarin anne ve babalarina karsi
yapacaklart gorevlerin basinda, onlarin maddi ve manevi her tiirli ihtiyaglarini
karsilamak, yaslandiklarinda ise onlara bakmak idi. Hatta gayrimiislim ailelerde ana-
baba yaslandiginda c¢ocuklarinin kendilerine bakmalarin1  saglayabilmek ig¢in
cocuklariyla anlagma dahi yapiliyordu. Mesela Nisan 1627’de Giirciibey Mahallesi’nde
Malican adindaki bir gayrimiislim, bu mahallede bulunan evlerini ve Sefri
Nahiyesi’ndeki gayrimenkullerini, kendisine ve dliinceye dek hanimina bakmasi ve 100
kurusluk borcunu da &demesi sartiyla oglu Sah Emir’e birakmistir?®®. Mornik adh
koyde bulunan baska bir gayrimiislim de muhtemelen c¢ocuklar1 vefat ettigi igin,
torunlart ile bir anlagma yapmustir. Yapilan anlagsma geregi, evleri ile birlikte baglarini
ve 31 riyal kurus nakit parasini, 6liinceye dek kendisine bakmalari sartiyla, torunlarina
hibe etmis, torunlar1 kendisine bakmadig1 takdirde hibe ettigi gayrimenkulleri ve parayi
geri alacagini da belirtmistir?®®,

Cocuk ve torunlarin digsinda, kendisine bakmasi veya hizmet etmesi i¢in farkl
akrabalarla da anlagsma yapilmaktaydi. Mesela Hal koyiinden olan Hasan bin Mustafa
adli sahis, 15 senedir hizmetini géren Bolad adindaki dayist oglunun yaninda kalmasi
sartryla, gayrimenkullerinin iigte birini Temmuz 1637°de ona birakmigtir?®®,

Diger taraftan babanin, kendisine bakilmasi sartiyla kizin1 akrabalarindan biriyle
evlendirdigi de oluyordu. Mesela Haziran 1632’de Alisam adli kdyden Osman adli kisi,
vefat edinceye kadar kendisine bakilmasi sartiyla kizini kardesinin oglu yani yegeni ile
evlendirmis ve malina onlar1 ortak ettigi gibi, vefat edince biitlin mirasin1 da onlara
birakmistir?®%,

Yasl ve yardima muhtag olan aile bireylerine veya akrabaya bakilmasi sartiyla
yapilan sozlesmelerin yam sira, aile fertleri arasindaki ortak yasam alanlari ile alakali
birlikteliklere de yine taraflar arasinda yapilan anlagsma ile son verilmekteydi. Mesela

Temmuz 1639°da Omer bin Ahmed adli kisi mahkemeye giderek iivey oglu Omer’in

kendisini yash haliyle evden kovdugunu iddia etmistir. Omer de iivey babasiyla

209 1SS . 38244-11, 5. 20/b.2.
2093 1SS nr. 38244-111, 5. 18/b.3,
209 [SS nr. 38244-111, 5. 88/b.1.
209 HSS nr. 384, s. 99/b.3.
209% [SS nr. 181, s. 55/b.2.
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anlasarak ayrildiklarin1 ve birbirlerinden herhangi bir alacaklarinin olmadigin1 ve buna
taniklik edecek Miisliimanlarin oldugunu sdylemistir. Neticede, taniklarin ifadesiyle
Omer’in beyan1 dogrulanmistir?®’.

Osmanli Devleti’nde ¢ocuklar basibos birakilmayarak, onlarin imkanlar
Ol¢iisiinde korunmalar1 ve iyi yetistirilmelerine 6nem verilmekteydi. Cocuk yetim ise,
buna heniiz dogmamis olanlar da dahil olmak iizere, mahkeme tarafindan ¢ocuga miras
olarak kalan miilkii idare edebilecek bir vasi tayin ederdi. Mahkeme tarafindan veya
babanin hayatta bulundugu sirada vasiyet yoluyla belirlenmis olan vasinin giivenilir bir
kisi olmasi gerekmekteydi. Vasi, yetimin annesi, anneannesi, babaannesi, amcasi,
halasi, dayis1 veya teyzesi olabilecegi gibi, akraba olmayan biri de olabilirdi. Onemli
olan ¢ocugun ilerideki hayata en uygun bicimde hazirlanmasi ve ona miras olarak kalan

mallarin korunmasiydi 2°%

. Cocuk biiyiiylip kendi mallarina tasarruf edebilecek bir
duruma geldiginde vasinin gorevi bitmekteydi. Mesela babalar1 vefat eden
Abdurrahman Celebi ve Esma adli kardeslerin iizerine vasi olarak Siileyman Bese
atanmistir. Abdurrahman Celebi yetiskin bir yasa gelince 1625 yilinda kendisi ve kiz
kardesi adina mahkemeye basvurarak babalarindan kendilerine miras olarak kalan
mallar1 Siileyman Bese’den talep edip almistir. Ayrica kendilerine ait olup da, Palu
Beyinde olan 2.000 kurus paranin 1.000 kurusunu da tahsil etmistir?%%,

Vasi olarak atanan kisilerin giivenilir kisiler arasindan seg¢ilmesine dikkat
edilmesine karsin, bunlardan yetimlerin mallarin1 gasp ederek tasarruf edenler de
oluyordu. Ancak hak sahibi, gerekli mercilere miiracaat ettigi takdirde suistimallerin
Oniine gegilebiliyordu. Mesela Abdurrahman adinda bir yetim, vasisi olan Osman adli
kisinin akgelerini aldigini ve onlar1 kendisine vermedigini iddia ederek hiikiimete
miiracaat etmistir. Yapilan basvuru iizerine, konunun arastirilarak gerekli tedbirlerin

alinmasi i¢in 1633 yilinda bir miibasir gorevlendirilmistir?%,

4.2.1.1. Nisan ve Nikah

Ailenin olusabilmesi i¢in evlilik kurumuna ihtiya¢ vardir. Evlenme, kar1 koca
arasindaki birlikte yasama ve karsilikli yardimlagsmaya olanak veren ve kisilere
karsilikli 6dev ve haklar yiikleyen bir sozlesmedir. Bu sozlesme, her seyden dnce

birbirleriyle evlenmeleri din ve hukuk agisindan miimkiin olan taraflar arasinda ve iki

2097 1SS, . 38244-11, 5. 54/b.3.

209 Nesimi Yazici, “Osmanlilarda Yetimlerin Korunmasi Uzerine Bazi Degerlendirmeler”, s. 13.
209 HSS, nr. 383, 5. 110/b.5.

2100 (7SS nr. 386, s. 382/b.1.
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sahidin huzurunda yapilmaktaydi. Ancak biitiin toplumlarda taraflar arasinda nikah
kiyilmasindan 6nce birbirileriyle evlenme istegini ortaya koyanlar arasinda uzun veya
kisa stireli bir hazirlik donemi gegmekteydi. Toplumumuzda bu hazirlik déonemi sz
kesme ile baslamakta, nisan ile devam etmekte, sonrasinda ise evlilik ile son
bulmaktaydi. Bu siire¢ icerisinde evlenmeye aday olan kisiler ile onlarin aileleri,
birbirlerini daha iyi tanimakta ve karsilikli hediyeler alinip verilmekteydi®'%,

Bugiin kismen devam eden birgok adet ve gorenegin 17. yiizyilda Harput’ta
mevcut oldugu goriilmektedir. Bu donemde nikahtan once gelin adayina baslik
mukabelesinde ya da nisan namuyla bir miktar para, kiipe, yiiziik, bilezik, vb. takilar ile
giyecek ve kumas tiiriinden hediyeler verilirdi. Baslik veya nisan namiyla alinan paranin
belirli bir miktar1 yoktu. Mesela Harput Kalesi sakinlerinden sipahi Abdi Bey bin Omer,
Hanife adli hanimina baslik parasi olarak Mig1 adli kdyde bulunan bir ¢iftligi (icindeki
inek, dkiiz ve bahgesiyle birlikte) Temmuz 1663’te vermistir!%2, Temmuz 1672 tarihli
bir belgede, baslik olarak verilen malin cinsi ve miktar1 belirtilmeyerek sadece Hiiseyin
adli kisinin Teslime adli kizi, oglu Hasan’a Allah’in emri ile istedigi ve kizin babasi
Ebubekir’e de bir miktar bashik namiyla esya verdigi ifade edilmektedir?!®, 15 Kasim
1672 tarihli diger bir belgeden anlasildigina gore, Sah Hiiseyin adindaki damat adayi,
Bektas adli kisinin kiz kardesi Perihan adindaki gelin adayiyla s6z kestikleri igin, nigan
namiyla 9 esedi kurus, bir keten gémlek, bir ¢ift yliziik, bir kumas ve ii¢ dirhem miktari
ibrisim ile iki pabug¢ vermistir. Ancak Perihan, Sah Hiiseyin’le evlenmeyip amcasinin
ogluyla nisanlanmistir. Bundan dolayr Sah Hiiseyin mahkemeye basvurarak nisan
namiyla vermis oldugu para ve esyalar1 geri almistir?!%. Bu olay gésteriyor ki, nisan
bozuldugu takdirde, erkek isterse evlilikten once kiz tarafina vermis oldugu para veya
esyalar1 geri alabiliyordu.

Yapilan nisan veya nikah akitlerinde, yeni kurulacak ailenin saglikli bir sekilde
devamini saglayabilmek igin taraflarin rizasma biiyiik énem verilmekteydi. Oncelikle,
evlenecek kizin evlilige riza gostermesi gerekiyordu®!®. Gelin aday1 istemedigi takdirde
velisi onu evlilige zorlayamaz, istemedigi biriyle de evlendiremezdi. Nitekim

mahkemeye intikal eden kimi davalarda gelin adaymin evlilikle alakali goriistiniin

2101 M. Akif Aydin, “Aile Hayat1”, Timihal II-Islam ve Toplum, Ankara, 2006, s. 199-2002.

202 1SS nr. 386, 5. 143/b.3.

2108 1SS nr. 362, s. 60/b.2.

2104 1SS nr. 362, 5. 94/b.1.

2105 Saim Savas, “Fetva ve Ser’iyye Sicillerine Gére Ailenin Tesekkiilii ve Dagilmas1”, Sosyo-Kiiltiirel
Degisme Siirecinde Tiirk Ailesi, |1, Ankara, 1992, s. 512-513.
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alinmas1 i¢cin mahkemece bir gorevli vazifelendirildigi goriilmektedir. Gorevli, kizin
meskilin oldugu eve giderek orada onun bizatihi nikéhla alakali fikrini alirdi. Bu konuda
yukarida bazi 6rnekler verilmisti. Bu hususa dair elimizde farkli belgeler de mevcuttur.
Mesela Temmuz 1671°de ibrahim ve Yeter adlarinda kisiler kendi rizalan ile birbiriyle
nisanlanmislardir. Fakat kizin dayis1 bu evlilige karsi ¢ikinca olay mahkemeye intikal
etmistir. Mahkeme de kizin goriisiinii almak i¢in bir gorevli tayin etmistir. Sahitlerin
huzurunda kizla yapilan gériismede, gelin adayi, ibrahim adli kisi ile rizasiyla
nisanlandigim ve Ibrahim’den baska biriyle evlenmek istemedigini beyan edince,
dayinm bu evlilige engel olmamasi dogrultusunda bir karar alinmistir?®. Ocak 1633
tarihine ait diger bir belgede ise, kii¢iik yastaki bir kiz ¢ocugunu, vasisi olan amcasinin
kendi ogluyla zorla nikahladigi goriilmektedir. Ancak kiz ¢ocugu bu evlilige karsi
cikarak amcast Mehmed bin Mustafa’dan Harput Sancagi’na mutasarrif olan Mehmed
Aga’nin huzurunda davaci olmustur. Kiz ifadesinde, amcast Mehmed’in eve geldigini
ve kendisini oglu Hasan ile nikahladigini1 sdyleyerek evden zorla ¢ikarip gotiirmek
istedigini, ancak feryat ve figan ettiginde iivey babast Mahmud’un geldigini ve onu
amcasinin elinden kurtardigini, amcasmin kendisine haksizlik ve ziiliim ettigini, bu
nikdha da rizasinin olmadigini belirtmistir. Kizin amcas1 da bu iddialar1 kabul etmis,
kizin baska biriyle evlenmek istedigini, ancak velayeti hasebiyle onu oglu Hasan’a
nikdhladigin1 sdylemistir. Bunun {iizerine, yapilan nikdhin ‘ddet-nds iizere olmadigi,
te ‘addi iizere oldugu mahkemece kayit altina almmustir?1%7,

Bir kizin iki kisi ile nisanlandirildigi iddiast ile mahkemeye intikal eden davalar
da vardir. Mesela 1666 yilinda Miyadun adli kéyden Hasan bin Ali adli kisi, Bali bin
Musa ve kizi Ayse ile Sariyakub koylinden olan Saban ibn-i Hiiseyin adli kisiden
sikayetci olmus ve Bali’nin, Ayse’yi 20 kurus nisan bedeli karsiliginda kendisine
nisanladigini, ancak kizin kendisinden bagka Saban’la da nisanlandirildigini ifade
etmistir. Kizin babasi ise bu iddialar1 kabul etmemis ve kizinin Saban’la nisanlh
oldugunu soylemistir. Konunun aydinliga kavusturulmasi i¢in Ayse’nin bu husustaki
gorlisii  alimmistir. Ayse, kendi rizasi dogrultusunda babasinin onu Saban’a
nisanladigini, ancak Hasan’in her zaman kdyde yolu iizerine ¢ikarak onu kendisiyle
evlenmeye zorladigini, hatta bu nedenden dolayr Hasan tarafindan darp edildigini

bildirmis ve Hasan ile evlenmeyecegini sOylemistir. Mahkeme de mersiimenin rizasiyla

2106 [SS nr. 38244-1,s. 127/b.1.
2107 {8, nr.386, s. 39/b.1.
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merkiim Saban’a ‘akd olunmasina izin verilmesine ve Hasan’in mu ‘drazadan men
edilmesi dogrultusunda karar almistir?!%®. 1671 yilinda Ibrahim bin Ali adli kisi,
mahkemeye miiracaat ederek, Muhammed adli kisinin Ayse adli kizin1 kendisine
verdigine dair soz kesildigini, nisan namiyla bir miktar esyay1 da kizin akrabalarindan
olan Ali adli sahsa teslim ettigini, ancak kizin ona verilmedigini sdyleyerek sikayetci
olmustur. Kizin babasi bu iddialar1 reddederek kizini {i¢ ay once Yusuf adli kisiye
Allah’in emriyle verdigini ve Ibrahim’e de bu konuda herhangi bir sz vermedigini
sOylemistir. Gelin aday1 da kendi rizasiyla babasi tarafindan Yusuf’a verildigini ifade
ederek Ibrahim’den haberinin olmadigini séylemis ve bunun {izerine ibrahim mahkeme
kararinca davadan men edilmistir?%°,

Evlenecek kisi nikdh islemlerini bir vekil vasitasiyla da yliriitebilmekteydi.
Ancak bu durumu suistimal edenler oluyordu. Nitekim Subat 1633 tarihli bir mahkeme
kaydindan anlasildigina gére, Ekriiz koyiinden Safiye bint-i Omer adli bir kadm ile Ali
Bese bin Karaoglan adli kisi evlenme karar1 almiglardir. Safiye nikahini kiymasi igin
sipahi taifesinden Mahmud Aga’y1 kdyilin imami1 ve kdy halkinin huzurunda vekil olarak
tayin etmistir. Ancak Mahmud Aga heniiz kadinin nikdhin1 Ali Bese ile kiymadan, Ali
Bese nikahlar1 kiyilmisgasina kadinin evine giderek onu tasarruf etmistir. Sabah olunca
kadin nikahmin kiyilmadig1 haberini almistir. Bu nedenle Safiye mahkemeye miiracaat
ederek Ali Bese’den davaci olmustur. Ali Bese mahkemede Mahmud Aga’nin
nikahlarimi kiymadigini ifade etmis, fakat kadinin evine gidip onu tasarruf etmedigini
sOyleyerek suclamayi reddetmistir. Bunun iizerine Safiye’den iddiasin1 kanitlayabilecek
bir delil mahkemeye sunmasi istenmistir. Ancak kadin davasini ispata muktedir
olamamistir?!°,

Evlenmeden 6nce gelin aday1 i¢in verilen baslik veya nisan parasinin yani sira
evliligin gerceklesmesi sirasinda da kadin mehir hakki kazanirdi. Evliligin gecerli
olmasi i¢in mehrin gerekliligi bilinmektedir. Ancak mehrin kadinin zimmetinde bir hak
olabilmesi i¢in zifaf veya sahih halvet olmali ya da bundan 6nce taraflardan birisinin
vefat etmesi gerekmektedir.

Mehir, mehr-i miisemma ve mehr-i misil olarak ikiye ayrilmaktadir. Mehr-i
miisemmayi taraflar birbirleriyle anlasarak belirlemektedir. Mehr-1 misli ise kizin babasi

tarafindan benzer sartlardaki kadinlara verilen mehirlere bakilarak sonradan takdir

2108 17SS, nr. 397, s. 88/b.3.
219 (1SS, nr. 38244-1, 5. 128/b.3.
2110 1788, nr. 386, s. 51/b.2.



354

edilmekteydi. Evlenme sozlesmesi sirasinda mehir tespit edilmez ya da tespit edilen
mehir gecersiz olursa kadina mehr-i misil 6denirdi. Mehrin tamami pesin 6denebilecegi
gibi, bir kism1 veya tamaminin 6denmesi sonraya da birakilabilirdi. Pesin 6denen mehre
muaccel mehir, denmesi ertelenen mehre ise miieccel mehir denilmekteydi'**.

Mahkemeye intikal eden bir kisim davalardan, Harput’ta verilen mehrin
miktarlariin ¢ok farkli meblaglarda oldugunu gormekteyiz. Bu durum mehrin
genellikle taraflarin birbirleriyle anlasarak belirlemelerinden kaynaklanmistir. Mesela
Ekim 1639’da Aliye ve Mureyc adli kisilerin nikah akitlerinde kadinin mehri i¢in 10
kurus pesin ve 1.000 akce de sonradan verilmesi kararlastirilmistir®!2,

Nakit gelirlerin disinda gayrimenkuller de mehir olarak verilmekteydi. Mesela
Ibrahim Bey adinda biri Hoca Mahallesi’nde olan evini Ayse adli kadinin mehri igin
vermistir?'®, Hiiseyin bin Hizir adl kisi de esinin mehr-i muaccel ve mehr-i miiecceline
karsilik olarak Ulu Camii Mahallesi’nde bulunan evlerini vermistir?**, Ekim 1654
tarihinde ise Hiiseyin bin Abdullah adli kisi zevcesi Fatma adli kadin igin tayin edilen
15 kurusluk muaccel mehrini 6demek i¢cin Hoca Mahallesi’nde bulunan evinin yarisini
kadina vermistir®*'®.

Mehir miktarlarinin ¢ok yiiksek meblaglarda belirlendigi de oluyordu. Zira 1659
yilina ait bir tezkere kaydindan Ayse adli kadinin vefat eden kocasindan 300 riyal
kurusluk mehir alacaginin oldugunu 6grenmekteyiz?''®. 1639 yilinda ise Halil adl1 kisi
Biiyiik Kose Mustafa adli yenigerinin kizi Hadice’ye mehir i¢in 600 kurus vermistir.
Fakat Hadice ve Mustafa’nin Oliimii iizerine 6demis oldugu mehri Mustafa’nin
miras¢ilarindan talep ederek geri almak icin hiikiimete miiracaat etmistir®*'’. Yine bir
fetva sureti kaydinda bu duruma agiklik getirilerek mehir olarak verilen paranin
nikahlandiktan sonra kizin 6lmesi durumunda 6denen paranin talep edilmesinin caiz
olacagi, seyhiilislam tarafindan beyan edilmistir. Bu da nikah i¢in verilen mehrin kizin

vefat etmesi durumunda geri alinabilecegini gdstermektedir?!'®. Ancak mahkemeye

intikal eden kimi davalarda kadinin vefat etmesi sebebiyle onun varislerinin kadina ait

211 M. Akif Aydn, Tiirk Hukuk Tarihi, s. 284.

212 [SS, nr. 38244-11,'s. 70/b.1.

2113 1SS, nr. 384, 5. 110/b.2.

2114 1SS, nr. 38244-111, s. 89/b.5.

2115 1SS, nr. 385, s. 8/b.1.

2116 [ISS, nr. 38244-1V, s. 148/b.1.

2117 HSS, nr. 38244-11, s. 147/b.1.

2118 Bir kisi mehrini vererek birinin kizin1 nikdhlhiyor, fakat kiz nikdhtan sonra vefat ediyor. Kisinin
O0demis oldugu mehri geri talep etmesi caiz olur mu? Sorusuna fetva makaminca caiz olacagina dair
fetvanin kaydi i¢in bkz. HSS, nr. 38244-11, s. 147/b.2.
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mehri kocadan talep ederek aldiklarina da sahit olmaktayiz. Mesela Ekim 1624’de
Omer Celebi bin Mahmud, kizinin vefat1 sebebiyle damadi Cebeci Ibrahim Bese bin
Ahmed Aga’dan, kizindan kendisine irs-i ser ‘le intikdl eden esbab ve emvalin yani sira
kizinin mehr-i muaccele ve mehr-i miieccelesini talep etmistir. Bu baglamda Ibrahim
Bese’den bir altin levhi? 10 arslanli kurus ve bir ham legen, bir sahan, bir hamam tasi,
bir tiil hamam gdmlegi ve bir bez kaftan alinmigtir?'®. Aralik 1654 tarihinde ise annesi
vefat eden es-Seyyid Osman adli kisinin, babasi1 Ferhad’dan davaci olarak annesinin
mehr-i miieccelesini talep ettigini ve mahkemenin de ¢ocuga annesinin mehrinin
ddenmesi icin hiikiim verdigine sahit olmaktay1z?'%,

Ayrica kocasi vefat eden kadin, mehrini kocasinin varislerinden talep ederek
almaya hakki vardi. Bu hususta Harput mahkemesine intikal eden ¢ok sayida dava
bulunmaktadir. Mesela Ekim 1624°de kocasi vefat eden Rahime adli kadin 40.000
akcelik mehrini kocast Musli Cavus’un varislerinden talep etmistir?'?!. Mart 1639°da
kocasi vefat eden Bengi adli bir kadin, siimiin, mehir hakki ve iddeti nafakasi olarak 50
kurus ve bir yorgan ile bir yastig1 kocasmin varislerinden almistir?*??, 1639 yilinda ise
Bagdad seferinde sehit olan Ali adli kisinin hanimi olan Fatma adli kisi mahkemeye
basvurarak kocasinin kendisine mehir olarak verdigi evin hissesini esinin kardesi

Musli’den talep etmis ve almistir?'?3,

4.2.1.2. Evliligin Sonlandirilmasi

Kur’an-1 Kerim ve Islam Peygamberinin hadislerinde Miisliimanlar yuva
kurmaya tesvik edilmesine ragmen Islamiyette evlilik birliginin sona ermesi, miimkiin
olmayan bir akit olarak goriilmemistir. Evliligi siirdiirmek imkansiz hale geldiginde
esler ve oOzellikle kocaya cogu defa mahkemeye basvurmadan bosanma hakki
verilmistir. Fakat evliligin basit sebeplerden yikilmamasi i¢in de bazi tedbirler
alinmistir. Her seyden Once sebepsiz bosanmalar dinen hos karsilanmamis ancak hakli
bir sebebin varligi bosanmayi caiz hale getirmistir. Ayrica bosanip Yeniden

evlenmelerin suistimal edilmemesi i¢in de bosanmaya bir sinirlama getirilmis, ayr1 ayri

2119 7SS nr. 383, s. 46/b.2.

2120 7SSy, 385, s. 26/b.1.

2121 7SSy 383,'s. 29/b.2.

2122 [§S, nr. 38244-11, s. 13/b.2.

2123 [I§S, nr. 38244-11, . 20/b.2; HSS, nr. 38244-11, s. 31/b.1.
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ya da bir defada karisini {i¢ kere bosayan kisi o kadin1 yeniden nikahina alabilmesi igin
kadinin bagka biri ile hileli olmayan bir evlilik yapmasi sart kosulmustur?'?4,

Harput’ta evliligin sonlandirilmasi genellikle erkegin tek tarafli irade beyaniyla
veya taraflarin birbirleriyle anlasarak ya da mahkeme karar1 ile gerceklesmistir.
Mahkemeye intikal eden bosanma davalarinda erkegin esini {i¢ talak lizere bosadigi
goriilmektedir. Mesela Haziran 1625’te Musa adli kisi hanim1 Fatma’yi ti¢ talak iizere
bosamis ve kadina mehri karsiliginda 16 kile bugday vermistir?*?°.

Ug talak seklinde yapilan bosanmalarin bazilar1 kizginlik aninda yapiliyordu.
Kimi zaman da bosanma isleminin gerceklesmesi belirli sartlara baglaniyordu. Ayrica
kisinin bilingsiz bir sekilde, yani sarhos iken karisini ii¢ talak iizere bosadigi da
oluyordu. Mart 1637°de Ahmed Kethiida mahkemeye giderek damadi olan Allahverdi
adli kisinin kendisine kiifiir ederek kizini ii¢ talakla bosadigini bildirmistir. Sahitlerin
ifadesiyle de Ahmed kethiidanin beyanm1 dogrulanmistir 226 . Mayis 1637°de ise,
Hiiseynik adli koyilin sakinlerinden olan Bedrus veled-i Gazar adli gayrimiislim
mahkemeye giderek Hamidi adli kOylin sakinlerinden ve muhtemelen sonradan
Miisliiman olan damadi Hiiseyin bin Abdullah’tan davaci olmustur. Hiiseyin’in kiz
kardesi Sazik’i Mislimanlarin huzurunda alti ay Once talak-1 selase ile bosayip
gonderdigini, ancak Hiiseyin’in bosamis oldugu haniminin yeniden eve donmesini
istedigini sdylemistir. Bu durum mahkemede Hiiseyin’den sual olunmustur. Hiiseyin de
sarhog iken hanimini {i¢ talak ile bosadigini ifade etmistir. Fakat mahkeme sarhos bir
halde yapilan bosamay1 gegerli saymis ve taraflarin ayrilmasima hiikkmetmistir??’,

Bazi1 mahkeme kayitlarindan ise, erkegin bosanmayi sahitlerin huzurunda belli
sartlara bagladig1 goriilmektedir. Eger kosulan sart gergeklesirse kadinin veya onun
vekilinin ya da herhangi birinin bu hususta mahkemeye miiracaat etmesi durumunda,
sahitlerin ifadesi ve kadinin hiikmiiyle taraflar arasinda bosama gercgeklesirdi. Mesela
Mart 1634 tarihinde mahkemeye intikal eden bir bosanma davasindan anlagildigina
gore, Zekeriya adli kisi “Bekir Bey’in kapusuna ayak basub varub gelirsem menkithem
benden taldk-1 seldse ile red olunsun” diye bir sart (veya yemin) kosmustur. Ancak bu

sartin1 tutamamistir. Bu nedenle Hasan Celebi adli kisi mahkemeye miiracaat ederek

Zekeriya’nin  hanimini ii¢ talak ile bosadigini, ancak bir senedir onu evinden

2124 M. Akif Aydin, “Aile Hayat1” flmihal Il Islam ve Toplum, s. 223-225.
2125 1SS . 383, 5. 68/b.5.
2126 0SS, nr. 384, s. 35/b.3.
2127 [SS, nr. 384, 5. 72/b.4.
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¢ikarmayarak zina ettigini ifade etmistir. Zekeriya, mahkemede kogmus oldugu sartin {i¢
talak iizere olmadigini sdylemis olsa da, sahitlerin beyaniyla Zekeriya’nin {i¢ talak iizere
sart kostugu ortaya ¢ikmistir. Bu sebepten kadu, taraflarin ayrilmasia hitkmetmistir?28,
Temmuz 1659°da Hogu adli koyiin sakinlerinden Mehmed Bey bin Ali adli kisi
mahkemeye giderek “evimden ¢ikub gidmesem avradim mutalldka olsun” diye bir sart
kostugunu ifade etmistir. Bu sart1 yerine getirmek i¢cin Mehmed Bey evinden ¢ikip
birka¢ giin bagka yerde kaldigini ve sartin1 yerine getirdigini séylemis ve mahkemeden
evine gitmek igin izin istemistir. Mahkeme, Mehmed Bey’in beyaninda yalan ve bir
vechle hileye salik veya sartin {i¢ talak {izerine ger¢eklesmedigine dair yemin etmesini
teklif etmis, o da bu dogrultuda yemin etmisgtir?'?°,

Kilise hukukunda, genel kural olarak Hristiyanlarin eslerinden bosanip baskalar
ile evlenmeleri yasakti. Bu sebepten dolayr Harput’taki gayrimiislim ailelerin bosanma
davalar1 Islam hukukuna gore diizenlenmekteydi. Nitekim mahkeme kayitlarina
yanstyan bu tir davalarda genellikle Islam hukukuna gore hiikiim verildigi
goriilmektedir. Mesela Kasim 1633 tarihli bir belgeden anlasildigina gore, Kesper adli
bir gayrimiislim Istanbul’a gitmeye karar vermis; ancak Kesper’in hanimi Zahire adli
kadmin kardesi Gorkik ve babast Murad adli gayrimiislimler, Kesper’in Istanbul’a
gitmesine karsi ¢ikarak oraya gittigi takdirde donmeyecegini sdylemislerdir. O da {i¢
seneden fazla orada kalirsam hanimim ¢ talak ile benden bos olsun diye bir sart
kosmustur. Ancak on iki sene gegmesine ragmen Kesper gelmemistir. Bu yiizden kadin,
kocasini bosamak icin kadiya miiracaat etmis ve sahitlerin ifadesi dogrultusunda kadin
kocasindan ayrilmistir?!%,

Islam hukukunda yaygin olarak kullanilan muhdlea veya hul‘ denilen yontem ile

yani eslerin birbiriyle anlasarak evliliklerini sonlandirmasi 23

gayrimiislim aileler
arasinda da uygulanmaktaydi. Bu tiir miiracaatlarda, bosanma teklifi daha ¢ok
kadinlardan gelmekteydi. Evlilik hayatindan mutlu olmayan ve bunu devam ettirmek
istemeyen kadin, mehir ve adet-i nafakasi gibi haklarindan vazgecerek kocasi ile
anlagarak bosanma talebinde bulunabiliyordu.

Ocak 1638’de Zaluni kdyiinden Giinfan bint-i Turik adli gayrimiislim kadin,

kocast Hacuk veled-i Emrik adli gayrimiislimden bosanmak i¢in mehrinden, adet-i

2128 1SS . 386, 5. 274/b.1.

2120 1SS . 38244-IV, 5. 116/b.3.

2130 [SS, nr. 386, s. 202/b.1.

2181 M, Akif Aydin, “Aile Hayat1”, llmihal II Islam ve Toplum, s. 232.
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nafakasindan ve zevcelikle alakali her husustan vazge¢mistir. Bu dogrultuda bosanma
talebi kadinin vekili Tavtil adli gayrimiislim vasitas1 ile mahkemeye bildirilmis ve
mahkemede kadinin evlilikten dogan tiim haklarindan vazgegtigi ibra edilmistir. Bunun
tizerine kocasi da onu talak-1 selase ile bosamigtir®®.

Gayrimiislimlerin evliliklerinde mehir diye bir kavram bulunmamasina karsin,
Harput’ta gayrimiislim ailelerdeki bosanma davalarinda da mevcut oldugu, yukaridaki
orneklerden anlasilmaktadir. Yine gayrimiislim tebaaya ait goriilen bosanma davalarinin
cogunlukla Islam hukukuna gore olmasi, bunlarin nikah akitlerinin Islami hukuk iizere
yapildigin1  gostermektedir. Nitekim Hristiyan geleneklerine uygun yapilan nikadh
akitlerinde mehir talep edilemeyecegine dair mahkeme kararlari mevcuttur. Mesela Zevi
bint-i Tarandifila adli Rum kadin, Uskiidar Mahkemesine basvurarak kendisini bosayan
kocas1 Yorgi adli kisiden mehr-i miieccel talebinde bulunmustur. Kocasi ise mahkemede
nikahlarini dyin-i millet-i nasdrd tzere yaptiklarint ve mehir tespit etmediklerini
sOylemigtir. Kadin mahkemede hakliligin1 ispat etmeye aciz kalinca, Hiristiyan
ananesine uygun hiikiim verilmis ve kadinin mehir talebi reddedilmistir?**3.

Muhélea uygulamasi, Harput’taki Miisliman aileler tarafindan da siklikla

kullanilmaktaydi. Mesela Depecik kdyiinden Fatma, kocasi Ilyas’tan?!3*; Kinederig

koyiinden Kezban, kocast Veli’den 28° ; Meryem adli kadin, kocasi
Mehmed’den?'®ayrilmak i¢in mehir ve nafakalarindan vazgegmislerdir.

Siddetli gec¢imsizlik yiiziinden taraflarin anlasarak kadinin  huzurunda
bosandiklar1 da oluyordu. Mesela Eylil 1622°de Mustafa adli kisi mahkemeye
bagvurarak hanimi ile gecinemedikleri i¢in “zindeganimiz olmayub” ¢ talak ile
hamimimi bosadigimi bildirmistir 2" . Haziran 1632 tarihinde Ebubekir mahkemeye
giderek kardesi Ayse’nin vekili olarak, Ayse’nin, kocas1 Mehmed ile gecinemediklerini
ve evliliklerine son verilmesi gerektigini sdylemistir. Bu sebepten ii¢ talak ile bosanma

islemleri gerceklesmistir?'®,

2132 [SS, nr. 384, s. 151/b.1.

2133 Nevzat Erkan, Osmanli Uskiidar inda Toplumsal Hayat (18. Aswr Uskiidar’da Miislim-Gayrimiislim
[liskileri), Istanbul, 2015, s. 17,158.

2134 16§ nr. 383, s. 16/b.4.

2135 HSS, nr. 38244-1V, s. 18/b.1.

21% 1§ nr. 386, . 85/b.2.

237 4§ nr. 181, 5. 32/b.4.

2138 <« hemsirem Aise nam hatiin ile zevci mezbir Mehmed Celebi mabeyninde zindeganileri olmayub
tefrik lazim gelmekle...”, HSS, nr. 181, s. 62/b.2.
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Islam dinini secerek Miisliiman olan bazi kimselerin gayrimiislim eslerini
bosadiklar1 da goriilmektedir. Agustos 1637 tarihli bir belgeden anlasildigina gore,
Islamiyeti secerek Mehmed adin1 alan biri hanimindan kendisi gibi Miisliiman olmasini
istemis, hanim1 bu istegini kabul etmeyince de onu bosamistir?®. Ancak tam tersi
durumlarla da karsilasilabiliyordu. Nitekim 2 Mayis 1672 tarihli bir belgede, Hasan bin
Abdullah adli kisi mahkemeye miiracaat ederek Miisliiman olmadan dort sene once
Giilvar veled-i Igob adli gayrimiislimin Meryem adindaki kizim kendisiyle
nisanladigini, o da nisan olarak gelin adayina bir altin hatem, bir kurusluk keten ve bir
kurusluk ibrisim verdigini sdylemistir. Ancak seref-i Islam ile miiserref olup geldiginde
Meryem’in Markos adli gayrimiislimle evlendirildigini sdyleyerek bu hususun sual
olunmasin1 mahkemeden talep etmistir. Markos, bu konuda bir bilgisinin olmadigini ve
Meryem’in de kendi rizasiyla onunla evlendigini ifade etmistir. Giilvar ise, Hasan’in
ikrarin1 yalanlayarak kizini ona vermedigini ve nisan i¢in ondan herhangi bir esya da
almadigin1 ifade etmistir. Netice itibariyle Hasan, mahkemede Giilvar’in kizini
kendisine vermedigine dair yemin etmesini talep etmistir. Giilvar da Incil ve Isa
peygamber iizerine kizini ona vermedigine dair yemin etmistir?4,

Bazi bosanmalar kocanin is yapmak i¢in baska memleketlerde bulunmasi ve
uzun siire eve gelmemesinden kaynaklanmaktaydi. Boyle durumlarda koca belirli bir
tarihe kadar donmedigi takdirde karisinin bos olacagini beyan eder veya bosanmay1
kendisi adma gergeklestirecek bir vekil tayin edebilirdi?}*!, Mesela Haziran 1655 tarihli
bir belgeden anlasildigina gére, Istanbul’a giderek Islam’la sereflenen Sefer Bese adli
kisi esini bosama yetkisini babas1 Serkis’e birakarak onu kendisine bu hususta vekil
olarak atamistir. Sefer Bese’den haber alinamamasi sebebiyle hanimi Marta’nin vekili
ve kardesi olan Asadur adli kisi mahkemeye miiracaat ederek taraflarin bosanmasini
talep etmigstir. Sahitlerin beyan1 dogrultusunda da Serkis, oglunun vekili olarak Marta’y1
talak-1 selase ile bosamistir?42,

Mahkemeye intikal eden bir kisim davalarda ise, kocasimnin kendisine iftira
atarak bosadigin1 sOyleyen kadinlarin da oldugu goriilmektedir. Kavak adli kdyden
Sultan adli kadin Haziran 1664’de mahkemeye giderek sekiz aydir evli oldugu kocasi

Ibrahim bin Hiiseyin adli kisinin kendisine iftira atarak onu bosadigini ifade etmistir.

2139 1SS . 384, 5. 112/b.2.

2140 [SS nr. 362, 5.20/b.2.

2141 Suraiya Faroghi, “Kadin ve Aile”, Osmanl Imparatorlugu nun Ekonomik ve Sosyak Tarihi, (Ed. Halil
Inalcik, Donald Quataert), Istanbul, 2006, s. 721.

2192 0SS, nr. 385, 5. 89/b.3.



360

Ibrahim, Sultan’in zifaf gecesi bakire olmadigini anlaymca onu o gece bosadigini
mahkemede sdylemistir. Fakat sahitlerin ifadesiyle Sultan’m sekiz aydir ibrahim’in
nikahli esi oldugu ortaya ¢ikmustir?*43. Muhtemelen erkek, mehir ve nafaka gibi 6demek
zorunda oldugu maddi kiilfetlerden kurtulmak i¢in hanimina iftira atarak zifaf gecesi
onu bosadigini sdylemistir.

Hanefi mezhebinde kocanin, savasta, ticari bir yolculukta veya herhangi bir
nedenden dolayr kaybolmasi kadin i¢in bosanma sebebi sayilmamistir. Kocanin
Oldiigline dair herhangi bir haber gelmezse bu kadinlar 90 ya da 120 yil veya
yasitlariin 6liimiine kadar onlardan ayrilmalar1 bu mezhebe gore yasakti. Bu durumdan
dolayr kadinlar psikolojik, fizyolojik ve sosyo-ekonomik gibi maddi ve manevi bir¢ok
yonden sikinti yasamaktaydilar. Hanefi hukukuna gore hiikmeden Osmanli kadilar
kocanin yoklugu sebebiyle ortaya ¢ikan bu tiir magduriyetleri 6nlemek i¢in mahkemeye
yapilan miiracaatlar1 degerlendirerek  Safii  mezhebi dogrultusunda naipler
gorevlendirerek bu cesit davalari sonu¢landirmaktaydi. Zira Safii mezhebinde kocasi
kaybolan kadinlar, belli bir siire gectikten sonra kadi tarafindan tefrik edilebiliyordu?#4,
Mesela Temmuz 1664°de Huriye bint-i Hamza adli kadin safii mezhebine gegerek 15
yildir celd-y1 vatan eden kocasi Hiisrev bin Abdullah’mn kayip olmasi ihtimali ve
nafakaya da ihtiyact olmasi sebebiyle kocasindan bosanmak istemistir. Bunun {izerine
mahkeme kadinin bosanmasi i¢in safii mezhebinden bir naip gorevlendirilmistir.
Boylece kadinin kocasindan bosanma islemleri gergeklestirilerek ona nafaka
baglanmistir?#,

Ote taraftan, kocanin hanimina kars: sarf ettigi bazi sozler nikah akdine zarar
verebilmekteydi. Boyle bir durumda, evlilik tamamen sonlandirilmasa da nikéh akdinin
yenilenmesi gerekmekteydi. Mesela Kasim 1655’te Mustafa bin Allahverdi adli kisi
mahkemeye giderek esi Teslime’ye “anam bacim ol simdiden sonra bana lazim
degilsin” dedigini sOyleyerek nikahlarina zarar gelip gelmedigini 6grenmek istemistir.
Mahkeme bu s6zlerden dolay: taraflarin nikahlarmin yenilenmesi gerektigini belirtmis

ve kad1 huzurunda esler arasinda nikah yenilenmistir?4,

2143 1SS . 368, 5. 80/b.2.

214 Saadet Maydaer, “Klasik Dénem Osmanli Toplumunda Bosanma (Bursa Ser’iyye Sicillerine Gore)”,
Uludag Universitesi jlahiyat Fakiiltesi Dergisi, 16/1, Bursa, 2007 s. 307, 310.
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2146 0SS, nr. 385, s.131/b.2.
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4.2.2. Komsuluk Iliskileri

Sosyal yasantinin aileden sonraki halkasin1 komsular olusturdugundan, her din
ve kiiltiirde komsuluk iliskilerine dair kurallar vardir. Islam, komsu haklarmi insan
haklar1 veya kul hakki denilen haklar smirlar igerisinde ele almakta ve komsuluk
hukukuna en az akrabalik hukuku kadar 6nem vermektedir. Gerek Kur’an-1 Kerim’de
gerekse Islam Peygamberinin hadislerinde komsulugun dini kurallar i¢eresinde miihim
bir yere sahip oldugu acikea ifade edilmektedir®*’.

Osmanl1 Devleti, komsuluk haklarini gézetmek konusunda Miislim-gayrimiislim
ayrimi goézetmemistir. Hatta Osmanli’da Ebussuud Efendi’nin fetvalarinda, bir Miislim
icin, kotli olan Mislim komsudansa iyi komsulugu olan zimminin tercih edilebilecegi
ifade edilmektedir. Ayrica komsuluk hakki olarak gayrimiislimin ikram ettigi dini ve
geleneksel yiyecekler dahi kabul edilebilecegi belirtilmistir?14®,

Komguluk iligkileri, geleneksel kiiltiir ve dinle yogrulmus ahlak anlayisinin
toplumsal davranis bi¢imi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu anlayisa gore komsularin
birbirlerine kars1 bir takim sorumluluklar1 vardir. Bu sorumluluklar fertler arasinda dini
ve ahlaki vazife olarak sayilmakta, komsular arasinda giindelik yasam iginde maddi ve
manevi gereksinimin karsilanmasi ve mutlu giinlerin paylasilmasi, iiziintiili giinlerde
ise yardimlasma ve dayanismayi ifade etmekteydi?**®. Dogum, diigiin, hastalik ve dliim
gibi gilinlerdeki birliktelikler ile ihtiya¢ sahibi komsularin goézetilmesi bu bilinci
olusturmaktadir.

Osmanli Devleti’nde komsular arasindaki uygun olmayan davraniglar 6nlemek
ve asayisi saglamak icin kefalet sistemi uygulanmaktaydi. Toplumun dirlik ve diizenin
korunmasi igin kdy, mezra veya mahalledeki komsular birbirine kefil yapilmaktaydi.
Boylece giivenlik ve huzur saglanarak, ahlak dis1 uygulamalara engel olunmakta ve
suglularin yakalanmasi konusunda halkin destegi alinmaktaydi.

Bu sistemde zanli veya suglunun tespiti toplumsal bir gorev olarak goriildigi

icin faili meghul cinayetlerde kan parasi ya da ¢alinan mallarin parast sugun islendigi

mahal veya koydeki komsulara odettiriliyordu. Mesela 1659 yilinda Mollakendi

2147 K omsuluk iliskileri ve komsuluk hakkinin nemini belirten bazi ayet ve hadisler i¢in bkz. Mustafa
Cagrici, “Komsu”, DIA, 26, Ankara, 2002, s. 157-158; Mustafa Giindiiz-M. Cengiz Yildiz, “ Tiirk Yazilt
Kiiltiirtinde Komsuluk”, Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi, 7/25, 2008, s. 125.

2148 Adelet Bayramoglu Alada, Osmanli Sehrinde Mahalle, Istanbul, 2008, s. 158. Ayrica bkz. M.
Ertugrul Diizdag, Seyhiilislam Ebussuiid Efendi Fetvalar: Isiginda 16. Asir Tiirk Hayati, Istanbul, 1983, s.
92-93.

2149 Adelet Bayramoglu Alada, Osmanli Sehrinde Mahalle, s. 159.
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koylinde Zeynep adli kadmin evi agilarak bir miktar esyasinin ¢alinmasindan dolayi
koylin agas1 ve ahalisi Harput sancakbeyi huzurunda sorguya cekilmigtir. Koyde
gerceklesen bu hirsizlik olayinda suglunun bulunmasi i¢in kdy halki birbirine kefil
olmustur. Su¢lu bulunmadig: takdirde de koylin tiimiiniin tohmet altinda kalacag: ifade
edilmistir?®®®. 1662 yilinda ise Hiiseynik adli kdyde gerceklesen bir hirsizlik olay:
sebebiyle koyde bulunan Miislim-gayrimiislim ahali mahkemeye giderek birbirlerine
kefil olmuslar ve calman mal koy sakinlerinden birinde ¢iktig1 takdirde zarar
karsilayacaklarini beyan etmislerdir?'®?,

Komsgularin birbirlerinin davranislarindan sorumlu olmalarindan dolayi, mahalle
veya koOye gelip yeni yerlesen kisilerden emin olunmadigi takdirde bunlardan
gelebilecek muhtemel zararlar1 6nlemek icin kefil talep ediliyordu. Aralik 1654 tarihli
bir belgeden anlasildigina gore Gidefik adli kdye kislak¢r olarak gelen Siileyman bin
Mahmud adli kisi koy halki tarafindan taninmadigi ve serrinden de emin olunmadigi
icin kendisinden kefil talep edilmistir. K&y sakinlerinden Halil, Siilleyman ve Calu adli
kisiler kdye gelecek zararlar ve sadir olacak ciirm ii cindyet gibi konularda Siileyman’in
akrabalar1 olmalar1 hasebiyle ona kefil olmuglardir. Ancak bahse konu olan Siileyman,
hanimi Meniis adli kadin1 15 yerinden hangerleyip dldiirmiis ve kdyden firar etmistir.
Bu nedenle koy halki cinayeti sorusturmak ic¢in gorevlendirilen miibasire bir miktar
akge vermek zorunda kalmislardir. Fakat mahkemede koOy sakinlerinin beyanlari
dogrultusunda cinayet zanhsi Siileyman’mn kefillerinin oldugu tescil edilmistir 22,
Ayrica cinayetin faali belli oldugu i¢in maktuliin akrabalar1 mahkemede kdy halkindan
sikdyetci olmamis ve dem (kan) bedelini Siileyman’dan talep edeceklerini
bildirmislerdir?>3,

Faili mechul olan cinayetlerde ise bolge halkindan kan bedelinin talep
edilmesinin belli sartlar1 vardi. Nitekim 1627 yilinda Yilangeg¢iren adli mezrada oli
bulunan Kesper adli gayrimiislimin katilleri bulunmadig1 i¢in akrabalar1 maktuliin kan
parasin civardaki mezradan talep etmislerdir. Mirliva tarafindan bu konuyu arastirmasi
icin Mehmed Aga’nin sorumlulugunda bir heyet gorevlendirilmistir. Heyet, maktuliin

bulundugu yere gelerek buradan nidalarinin mezranin mevzilerinde isitilip isitilmedigini

kontrol etmek i¢in birka¢ kez nida etmislerdir. Fakat maktuliin 61ii bulundugu yerden

250 1Sy 38244-IV, 5. 134/b.3.
2150 1SS . 382, 5. 86/b.1.

2152 [ISS, nr. 385, s. 26/b.3.

2153 SS, nr. 385, s.5/0.2.
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mezraya ses ulagamadigi tespit edilmistir. Heyetin yapmis oldugu bu tespitten sonra
kadi, maktuliin akrabalarinin mezra halkindan kan parasi talep edemeyecegine
hitkmetmistir®*>.

Hakkinda sikayet olup lehinde veya aleyhinde sahit ya da kesin delil
bulunmayan zanlilarin durumunu netlestirmek i¢in komsularin beyanlari1 stiphelinin
suclu veya masum oldugunun kanitlanmasi agisindan olduk¢a Onemliydi. Mesela
Germiri adli kdyden sipahi taifesinden olan Yahya Bey’in evi agilarak bazi esyalari
calimmistir. Hirsizlik siiphesiyle Hiiseyin adinda biri yakalanarak mahkemeye
cikarilmistir. Hiiseyin, bu suglamay1 reddetmis ve keyfiyyet-i hal’inin kdy halki ve
komsularindan sual edilmesini mahkemeden talep etmistir. Bu yonde yapilan
sorusturmada Hiiseyin ve haniminin kendi halinde ve zararsiz kimseler oldugu ortaya
cikmustir 2° . Fakat suclu oldugu sahitlerin ifadesiyle kanitlanan zanlinin, yine
mahkemeden ahvalinin komsularindan sual olmasini talep ettigi de goriilmektedir.
Mesela Temmuz 1627°de Ahur adli kdyilin sakinlerinden Murad adli kisi mahkemeye
giderek ayn1 kdyden olan Mehmed Bey adli kisinin kendisini sebepsiz yere hancer ile
yaraladigin1 bildirmis ve sikdyetci olmustur. Murad’in ifadesini dogrulayan sahitlerin
olmasina kargsin Mehmed Bey’in talebi dogrultusunda koy halkindan onun ahvali su'al
olunmustur. Koy halki da Mehmed Bey’den razi olmadiklarini, onun saki oldugunu
soylemislerdir?®,

Cinayet, yaralama veya hirsizlik gibi giivenlikle alakali konularin disinda,
tecaviiz, zina ve sarkintilik gibi ahlaki konularda da gerektiginde komsularin goriisiine
basvuruluyordu. Bu gibi vakalarda suclunun tespiti olduk¢a Onemliydi. Zanli isnat
edilen sucu reddetmesi neticesinde yeterli ve kesin delil yoksa zanlinin keyfiyet-i ahvali
komsularindan sorusturularak sucgun islenip islenmedigine dair bir kanaate ulasilmaya
calisiliyordu. Bu yolla sugun kesin olarak islendigi hukuken ortaya ¢ikartilamasa da
komsular1 tarafindan giivenilir kisi olarak taninmayan bu tiir kisilerin serrinden emin
olunmak i¢in bunlardan kefil istenebiliyordu. Kefil veremeyen kisiler gerektiginde
meskin olduklar1 yerden mahkeme karariyla ihrag ettiriliyordu. Mesela Agustos 1664
tarihinde Vartatil adli koyden Kara Ali adli kisinin, Lukas adli gayrimiislimin evde
olmamasini firsat bilerek bunun karisina fiil-i seni  ile kasd ettigi iddia edilmistir. Ancak

Kara Ali bu iddialar1 reddetmis ve Lukas’in evine bir miktar bugday almak icin gittigini

250 1Sy 38244-111, 5. 84/b. 1.
2155 HISS, nr. 384, s. 41/b.2.
2156 [SS, nr. 38244-111, s. 82/b.3.
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sOylemistir. Bu nedenle mahkeme, zanlinin keyfiyet-i ahvalini kdyilin sakinlerinden
sormustur. Netice itibariyle, kdy sakinleri zanlinin kadinin evine giderek ona sik sik
fesatlik ettigini, koy halki olarak ondan razi olmadiklarini ve kdyde miilkii ve emlaki
olmadig1 i¢in de giivenilir bir kefil gostermedigi siirece kdylerinde barimmasina izin
vermeyeceklerini sOylemiglerdir. Zanl, kefil gosteremeyince mahkeme karariyla oradan
ihrac edilmistir?®®’,

Bazi durumlarda ise komsular tarafindan iizerine atilan iftara ve dedikoduyu
temizlemek i¢in magdur sifatiyla mahkemeye bagvuranlar oluyordu. Mesela Mayis
1671 tarihli bir hiiccet kaydindan anlasildigina gore, Hozekdek koyiinde sakin olan
Cennet adli kadin mahkemede, kdylerinde bazi kimselerin kendisine ihanet kastiyla
Hiiseyin adli sahsin bekaretini bozduguna dair iftira attiklarini sdyleyerek sikayetci
olmustur. Mahkeme bu hususu Oncelikli olarak Hiiseyin’e sormus, Hiiseyin de bu
cirkin iftirayr kabul etmemistir. Bunun iizerine, kizin bakire olup olmadigini ortaya
¢ikarmak i¢in bu konuda ilmi olan bazi kadinlar bahse konu olan kiz1 muayene ettikten
sonra ona isnat edilen hususun aslinda bir iftira oldugu ortaya ¢ikmistir?!%8,

Ote taraftan, komsuluk hukuku geregince satilan bir gayrimenkulii alma hakki
oncelikle bitisik komsuya aitti. Satis1 gergeklestirilen bag, bahge, ev ve tarla gibi
gayrimenkuller komsudan habersiz olarak bir yabanciya satilmasi halinde, komsunun
satilan emlaki mahkemeye miiracaat ederek alma hakki vardi. Bu hakka suf’a hakki
denilmekteydi. Sufa, satilan emlak veya miilk miisteriye kaga mal olduysa o miktar
bedelle almak anlaminda kullanilan bir tabirdir. Malin satisinda 6ncelikli olana satilmast
anlamina geliyordu®*®®,

Harput mahkemesine bu tiir bagvurular da yapilmistir. Bagvuru sahibi mahkemede
oncelikli satin alma hakkinin oldugunu ve yapilan satistan haberdar edilmedigini
gerekce gostererek, satisin iptalini istemekteydi. Ancak satigin iptal edilmesi i¢in
bagvuru sahibinin yapilan satistan haberdar edilmedigi hususundaki iddiasini
kanitlamas1 gerekmekteydi. Mesela Temmuz 1639 tarihinde, Murat, kendi bagina bitisik
olan bir bag yerinin 48 riyal kurusa baskasina satildigini, fakat kendisinin bu satistan

haberdar olmadigini, bunu sonradan duydugunu sdyleyerek, satisin kendisine yapilmasi

icin mahkemeye miiracaat etmistir. Mahkeme, sahitleri dinledikten sonra, s6z konusu

257 1SS, . 368, 5. 97/b.2.
2158 [SS, nr. 38244-1,s. 102/b.3.
2159 M. Zeki Pakalm, Osmanli Tarih Deyimleri ve Terimleri Sozliigii, 3, s. 360.
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bagin Murad’a satilmasina karar vermistir?!%. Eyliil 1639°da ise, Nebi Bese adli sahis
mahkemeye giderek, kendi evine bitigik olan iki evin Hamid adli sahsa 20 riyal kurusa
satildigii, fakat kendisinin bu satistan sonradan haberdar oldugunu ifade ederek,
yapilan satigin iptalini ve evlerin kendisine satilmasini talep etmistir. Neticede bu evler
mahkeme karariyla Nebi Bese’ye satilmigtir. 2162,

Gayrimiislim tebaanin suf’a talebiyle mahkemeye miiracaat ederek bu haktan
faydalandiklar1 da oluyordu. Mesela Mayis 1627°de Kesper adli bir gayrimiislim, bir
bah¢enin kendisinden habersiz satildig1 gerekcesiyle mahkemeye miiracaat ederken,
suf’a hakkindan dolay: yapilan satisin iptalini talep etmistir?'%2,

Komsular arasinda yerine getirilmesi gereken bir takim ortak yiikiimliliikler de
vardi. Bunlardan en mithimi 6demekle sorumlu olduklar1 vergiler idi. Hali vakti yerinde
olmayanlarin avariz vergisinin 6denmesi hususunda da komsular arasinda yardimlasma
ve dayanigsma yapiliyordu. Kurulan avariz vakiflari ile komsularin olusturdugu ortak
biitgeye yapilan bagislar vasitasi ile biriktirilen para, cesitli yollarla isletilerek gelir elde
ediliyor ve elde edilen bu gelir avariz tiirii vergilerin 6denmesi i¢in kullaniliyordu.
Mesela 1639 yilinda Mahmud adli biri Miiriidii kdyiinde ziraat yoluyla elde ettigi
gelirleri ile 50 hurda altinini, isletilmek tizere ve buradan elde edilecek gelirlerden de
ayn1 koyde meskin olup avariz vergisini ddeyemeyecek durumda olan komsular igin
vakfetmisti.?*62,

Diger yandan komgsular arasinda olusturulan ortak yasam alanlarinda her dénemde
karsilasilabilecek problemler Harput’ta da yasanmaktaydi. Bu tiir sikdyetlerin; kapi

2164

Oniine ¢Op birakma , yol anlagmazliklari ya da umuma ag¢ik olan yolun

2165

daraltilmasi veya komsusu tarafindan bahgesinin atese verilerek iriinlerinin ve

agaclarinin yakilmas1?'®®, komsu kenefinden akan suyun duvara zarar vermesi?*®’ ve kis

aylarinda kapi Oniinde biriken karlar temizlenirken komsunun kapisinin 6niine veya

2168

avlusuna atilmas1=**° seklinde oldugu goriilmektedir.

2160 1188, nr. 38244-11, s. 31/b.3.

261 1158, nr. 38244-11, s. 65/b.2.

262 (158, nr. 38244-11, s. 36/b.3.

263 1158, nr. 38244-11,'s. 17/b.3.

264 (1S, nr. 38244-111, s. 111/b.2.

265 (1SS, nr. 181, s. 32/b.2; HSS, nr. 38244-111, s. 81/b.3; HSS, nr. 38244-111, s. 82/b.1.
266 (1SS, nr. 181, s. 32/b.1.

2167 (1SS, nr. 324, s. 140/b.2.

2168 [1SS, nr. 384, s. 100/b.4; HSS, nr. 386, s. 60/b.1.
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4.2.3. Miisliiman-Gayrimiislim iliskileri

17. yiizyilda Harput toplumunu olusturan Miisliman ve gayrimiislim ahali,
yogun olarak belirli mahallelerde sakin olmalarina ragmen sosyal, iktisadi ve zirai
acilardan ayn1 mabhalleyi, ayn1 sokagi ve ayni carsiy1 paylasarak i¢ i¢e bir yasanti
siirdiirmek suretiyle yakin iligki i¢inde olmuslardir.

Sicillere yansiyan gayrimenkul satislarindan Giirciibey, Sinabut ve Sehroz gibi
gayrimiislim mahallelerinde Miisliimanlarin da yasadig1 goriilmektedir?*®®. Buna karsin
cogunluk olarak Miisliiman niifusun olusturdugu mahallelerde de gayrimiislim ailelerin

2170

ikamet ettigi anlagilmaktadir-*™. Hatta Sehroz Mahallesi’nde Miislim-gayrimiislim

ahaliye ait bazi evler i¢ i¢e idi. Bunlarin avlusu da ortak kullanim alanlarindan biriydi.
Bu yiizden avluda gayrimiislim aileye ait ayakyolu bulunmaktaydi?"*,

Mahallelerdeki i¢ i¢e yasam alaninin disinda, Miislim ve gayrimiislimler
arasinda iktisadi bir birliktelik de vardi. Bu birliktelik hem gayrimenkul ortaklig
seklinde olmakta?’’> hem de gelir elde etmek icin zirai amacla yapilmaktaydi. Zirai
amagla yapilan ortakliklarda, genellikle tarla, bahce ve ciftliklerde maddi imkanlar
Miisliimanlar karsilarken, Gayrimiislimler de ortakliga is giiciiyle katki sagliyorlardi.
Mesela Mehmed bin Hizir adli kisi Siirsiirii koylinde bulunan bir bahgesine, bakmasi
icin Ohik adli gayrimiislimi ortak etmistir. Yapilan anlagsma geregi, bah¢ede Ohik’in
dikip biiyiitecegi agaclarin yar1 yariya pay edilmesi kararlastinlmistir?”. Kiiciik Aga
bin Kanber adli kisi de yine Siirsiirii kdyiinde bulunan bir kavak bahgesini, yetiskin
agaclar kestikten sonra Bogik adli gayrimiislimin aga¢ dikip biiyiitmesi sartiyla onun
tasarrufuna istirak iizere birakmistir?*’*. Baska bir 6rnekte Hanzade bint-i Mehmed adli
bir kadinin, Mornik kdyiinde bulunan tarlasini ekip bigmesi igin kdylin sakinlerinden
olan Yagob veled-i Kirkor adli biri ile anlastig1 goriilmektedir. Yapilan sozlesme geregi,

tarlaya ekilecek tohumun dort kilesi tarla sahibinden karsilanacak, geriye kalan

2189 Muhtelif 6rnekler icin bkz. HSS, nr. 181, s. 16/b.2; HSS, nr. 386, s. 97/b.2; HSS, nr. 38244-I1, s.
56/b.2; HSS, nr. 350, s. 36/b.2: HSS, nr. 181, 5. 66/b.3; HSS, nr. 386, s. 132/6.2; HSS, nr. 386, s. 141/b.4:
HSS, nr. 386, s. 285/b.1; HSS, nr. 38244-1V, s. 41/b.2.

2170 Muhtelif 6rnekler igin bkz. HSS, nr. 384, s. 160/b.1; HSS, nr. 384, s. 73/b.1; HSS, nr. 368, s. 54/b.4;
HSS, nr. 386, 5. 126/b.2: HSS, nr. 331 5. 98/b.3: HSS, nr. 384, 5. 158/b.1.

271 1SS, nr. 38244-111, 5. 64/b.3.

272 4SS, nr. 383 s. 73/b.4; HSS, nr. 38244-111, s. 50/b.2.

A7 HSS, nr. 38244-111,'s. 73/b.2.

2174 4SS, nr. 38244-111, s. 36/b.4.
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tohumlar1 da Yagob temin edecek ve tarlayr ekip bicecekti. Harman zamani alinan
mahsul ise ikisinin arasinda yar1 yariya pay edilecekti?!™.

Taraflar arasinda yapilan bu tiir ortakliklar farkli inanglara ait insanlarin
birbirlerine duyduklar1 giiven ve birlikteligin ortaya ¢ikarilmasi agisindan oldukg¢a 6nem
tasimaktadir. Zira bu giiven ve birliktelik duygulart sadece ekonomik boyutuyla
karsimiza ¢ikmamakta, bu birlikteligin sosyal boyutu da bulunmaktaydi. 17. yilizyilda
Harput’ta ekonomik olarak daha giiclii olan Miisliiman halk, maddi agidan daha zayif
olan gayrimiislim tebaaya destek vermekteydi. Gayrimiislimler ihtiya¢ duyduklar1 nakit
gelirleri gogunlukla Miisliiman ahaliden saglamaktaydi?'’®,

Asirlarca bir arada yasamis her iki inang¢ grubu i¢in dini ve etnik kdken farkliligi
sosyal hayattaki iliskileri etkilememistir. Miisliiman ve gayrimiislim aileler yakin
miinasebetlerini devam ettirmislerdir. Nitekim kiigiik yasta yetim kalan gayrimiislim
cocuklarin himaye edilip korunmasi ve bunlara babalarindan kalan mallarin kontrolii
icin vasi olarak bir Miislimanin atanmast bu durumun gostergesidir. Mesela Ekim
1680’de Kesrik kdyiinden olan Depek adli bir gayrimiislimin 6liimii {izerine, bunun
oglu olan Hacik adli kisiye vasi olarak Mustafa Bese bin Omer adli bir Miisliiman
atanmigtir. Mustafa Bese, Hacik’e babasindan kalan mallar1 kontrol etmek amaciyla

2177 " Bu nedenle aym1 yil mahkemeye miiracaat ederck, Ibrahim

gorevlendirilmistir
Celebi ibn-1 Yusuf adli kisinin Kesrik adl1 kdyde Hacik’e babasindan kalan bir tarlay1
haksiz yere tasarruf ettigini iddia ederek ondan sikayet¢i olmustur. Ancak sahitlerin
ifadesiyle, bu tarlamin Hacik’in babasi tarafindan Ibrahim’e tefviz ve ferdgi edildigi
ortaya ¢ikmistir?t’8,

Diger taraftan, kimi gayrimiislimlerin hukuki islemlerini yiiriitmesi i¢in
Miisliimanlardan birini vekil olarak tayin ettikleri de oluyordu. Mesela Mart 1633 tarihli
bir belgeden, gayrimiislimler arasinda yasanan miras davasinda bir gayrimiislim kizin
sicil vekili olarak Mustafa Bese bin Abdullah adinda birini grevlendirdigi®*’®, Haziran
1681°’de ise Mornik koyiinden olan Meshemik veled-i Musik adli gayrimiislimin

mahkemedeki islerini yiiriitmesi i¢in Seyyid Ebubekir bin Omer adli kisiyi vekil olarak

2175 HSS, nr. 38244-111, s. 122/b.2.

2178 Miisliimanlarin gayrimiislim ahaliye bor¢ verdigine dair cesitli 6rnekler i¢in bkz. HSS, nr. 384, s.
130/b.3; HSS, nr. 383, s. 145/b.3; HSS, nr. 386, s. 122/b.1; HSS, nr. 181, s. 115/b.2; HSS, nr. 38244-1l, s.
38/b.3; HSS, nr. 368, 5. 50/b.3.

277 1SS, . 38244-VI, s. 20/b.3.

2178 HSS, nr. 38244-VI1, s. 21/b.1.

2079 1SS nr. 386, 5. 66/b.4.
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2180 Hukuki islerin disinda gayrimiislim ¢iftler arasinda

atadigin1  6grenmekteyiz
gerceklestirilecek olan kimi nikah akitlerinde gelin adayinin nikdhmi kiymasi igin
Miisliiman bir kisiyi gorevlendirdigi de oluyordu. Mesela Haciseyli adli kdyden
Meryem adli bir gayrimiislim kadin nikdhiin kiyilmasi i¢in Ramazan Bese’ye vekalet
vermistir. Ramazan Bese’nin izniyle Meryem ile Bogik adli gayrimiislimler arasinda
nikah akdi gerceklesmistir?L,

Gayrimiislim tebaa tarafindan Miisliimanlara verilen vekalet sadece hukuki veya
nikah islemleriyle sinirli olmayip gayrimenkul satiglarinda da goriilmektedir. Mesela
1692 yilinda Kespir adl1 gayrimiislimin vekili olan el-Hac Mehmed, Attarlar Carsisi’nda
Kespir adina Feyzullah adli kisiden bir diikkdn satin almistir?®2, Mayis 1681°de ise
Secik adli bagska bir gayrimiislimin vekili olan Ismail Bey ibn-i Mustafa, bu
gayrimiislime ait olan sekiz adet evi, iki tegek bagi ve bir bostan yerini Ebubekir bin
Omer adli kisiye satmistir?183,

Harput’ta farkli inang ve etnik gruplar arasinda kurulan karsilikli iligkilerin
sonucunda ister istemez her toplumda goriilebilecek bazi problemler (alacak, verecek,
bag, tarla, toprak, sinir, su anlasmazliklar ile darp ve yaralama gibi) yasaniyordu?'84,
Yasanan bu olumsuzluklar dahi aslinda her iki inan¢ grubu arasinda karsilikli iliskilerin
yogun bir sekilde yasandigini gostermektedir. Zira bu gruplar arasinda kesin bir ayrim
ve bolinme sézkonusu olsaydi, bu tiirden belgeler de yogun olarak karsimiza
ctkmazdi?*8.

Bu iki grup arasinda kesin bir boliinmenin yasanmadiginin en giizel kanit1 ise,
yukarida verilen 6rneklerin disinda, mahkemede sahitlerin beyaniyla neticelenen kimi
davalarda, bireylerin mensup olduklart inanglar gozetilmeksizin magduriyetlerinin
giderilmesiydi. Mesela Aralik 1658’de Abdulvehab bin el-Hac Siilleyman ile Siirsiirii
koylinden olan Arzik adli bir gayrimiislim arasindaki bor¢ anlagsmazligi nedeniyle

mahkemeye intikal eden bir davada, Miisliiman sahitlerin beyani dogrultusunda

2180 IS, nr. 38244-VI, s. 133/b.2.

2181 1SS . 38244-111, 5. 15/b.4.

2182 1SS pr. 391, . 9/b.4.

2183 [ISS, nr. 38244-VI, s. 121/h.3.

2184 Miisliiman ve gayrimiislimler arasindaki anlagsmazliklar hususunda muhtelif 6rnekler i¢in bkz. HSS,
nr. 383, s. 17/b.3; HSS, nr. 38244-111, s. 19/b.4; HSS, nr. 38244-11l, s. 47/b.2; HSS, nr.38244-VI, s.
100/b.1.

2185 Nuri Cevikel, “Osmanli Kibrisi’nda Miislim-Gayrimiislim {liskileri ve Thtidd Meselesi (1746-1801),
Osmanii, IV, Ankara, 1999, s. 280.
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gayrimiislimin haklilig: tescil edilmistir?'®®. Nisan 1639°da ise Vartanik koyiinden olan
Zurnaci Tavid, Mardik ve Agar adli gayrimiislimler, ibrahim Celebi bin Biiyiik el-Hac
Mustafa Bese adli sahsin kendi topraklarini isgal ederek tasarruf ettigi iddiasiyla
mahkemeye miiracaat etmislerdir. Ancak Ibrahim Celebi, mahkemede sikdyete konu
olan topraklar1 35 yildir kendisinin tasarruf ettigini ve bu topraklarin ona ait oldugunu
bilen gayrimislimlerin bulundugunu sdylemistir. Netice itibariyle, konunun
aydinlatilmasi i¢in kdy sakinlerinden bazi gayrimiislim kisilerin sahitligine basvurulmus
ve Ibrahim Celebi’nin hakli oldugu ortaya ¢ikmistir®®’. Mayis 1639 yilinda da Cami-i
Kebir Mahallesi’nde oturan Muradik adli bir gayrimiislim kendisine hetk-i ‘uwz iftirasi
atildigindan mahkemeye bagvurarak, sugsuz oldugunu kanitlamak igin keyfiyet-i
ahvdlinin ahadli-i vildyetinden sual olunmasini talep etmistir. Mahkemede Haydar
Celebi, Miiezzin Yahya, Gozii Biiyiik Mehmed, Besir Bese ve Eskici Mevlid gibi
Miisliimanlarin da iginde bulundugu sahitler, Muradik ve oglunun kendii halinde ve kar
u kisbinde ehl-i ‘rz kimesneler olduklarini soylemisler ve onlardan kendilerine zarar

gelmedigini bildirerek iyi hallerine sahitlik etmislerdir?'®,

2186 [7SS, nr. 38244-1V, s. 14/b.2.
2187 [SS, nr. 38244-11,'s. 12/b.3.
2188 1158, nr. 38244-11, s. 22/b.2.
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SONUC

Yaklasik dort bin yillik bir gecmise sahip olan Harput, cografi ve stratejik
konumundan dolay tarihi siire¢ igerisinde birgok devletin egemenlik kurmak istedigi
onemli bir yerlesim merkezi olmus; ¢cok sayida kavim veya devletin istilasina ugrayarak
siklikla el degistirmistir. Ancak Osmanli Devleti’nin bdlgede hakimiyet kurmasi ile
birlikte istikrarli bir yapiya kavusmustur.

Harput, ilk caglarda oldugu gibi Osmanli doneminde de stratejik bir merkez
olma ozelligini devam ettirmistir. Jeopolitik konumu nedeniyle 6nemli ana yol
giizergahlar iizerinde bulunmasindan dolayi, bu dénemde doguya yapilan seferlerde
askeri bir {is vasfi kazanmustir. iran’a yapilan seferlerde ordunun ihtiyaglarmin
giderildigi 6nemli gegis noktalarindan biri olmustur. Bu suretle askerlerin ihtiyaclarinin
temini hususunda Harput’taki yetkililere siklikla miiracaat edilmistir.

Harput, Osmanli’nin gelisimine paralel olarak 16. ylizyilda sosyal, iktisadi ve
demografik agidan gelisme gostermistir. Ancak yiizyilin sonlarinda i¢ karigikliklar ve
uzun sliren savaslar nedeniyle gecirilen sarsintilarin 17. ylizyilda da devam etmesi,
Osmanl1 Devleti ile birlikte Harput’un gelisim siirecini de olumsuz yonde etkilemistir.

17. yiizyilda imparatorlugu c¢alkantili durumdan kurtarmak i¢in idari, askeri,
iktisadi ve siyasi alanlarda birtakim yapisal degisikliklere gidilmistir. Bu siireg
icerisinde timar sisteminde yasanan bozulmalar kapikulu askerlerinin, timarl sipahilere
nazaran daha etkin hale gelmesine sebebiyet vermistir. Bundan dolayz, vergi sisteminde
onemli degisikliklere gidilmistir. Ayrica dirliklerin 6neminin azalmasiyla birlikte
beylerbeyinin yonetimdeki yeri sancakbeyinin aleyhine giiglenmeye baslamistir. Bu
olaylar sancak idaresini etkilemis ve yonetim bakimdan onemli degisiklikler ortaya
cikarmistir. Bu baglamda, Harput sancak yonetimi genelde arpalik olarak beylerbeyinin
veya Osmanli’ya iltica ederek miihim hizmetlerde bulunan Iranli hanlarin tasarrufuna
birakilmistir. Ancak kimi doénemlerde sancakbeyi gorevlendirilmesi sebebiyle klasik
yonetim sekli de devam etmistir. Fakat arpalik uygulamasi ve savaslardan dolay1 gorev
mahallinde bulunmayan sancakbeyi yerine, sancagin idaresi gogunlukla miitesellimlere
kalmis, bu durum da gesitli suistimallere yol agmistir. Halk, bazi yoneticilerin kanun
dis1 vergi topladiklarint merkeze bildirerek siklikla su¢ duyurusunda bulunmustur.

Diger taraftan, Osmanli’nin genelinde timar gelirlerinin mukataaya cevrilmesi

sebebiyle Harput’taki sancak gelirlerinin biiyiik bir kismi da gitgide mukataaya
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doniistiiriilmiistiir. Harput mukataas1 adi altinda birlestirilen sancak gelirleri arasina
Harput’un hududu disinda kalan baz1 bolgelerden de vergi gelirleri dahil edilmistir.

Harput sancakbeyligi gorevini yiiriiten bazi kisiler ayn1 sekilde iltizam yoluyla
Harput mukataas1 gelirlerini toplama gorevini de Ustlenmislerdir. Harput’un mukataa
gelirleri daha c¢ok askeri masraflar i¢in kullanilmaktaydi. 17. ylizyilin ilk donemlerinden
itibaren bu gelirlerin bir kism1 ocaklik olarak Van kalesindeki askerlerin maagslarinin
O0denmesi i¢in kullanilmaya baglanmistir. Van kalesi neferlerine mukataadan ayrilan
payin miktar1 sonraki donemlerde artarak devam etmis; 17. yiizyilin ikinci yarisinda
mukataanin tiim gelirleri Van’daki askerlerin iicretlerinin 6denmesi i¢in tahsis
edilmistir.

Osmanli Devleti’nde asayissizligin arttigit 17. yiizyilda, Harput’'un da bu
durumdan etkilendigi gériilmektedir. I¢ isyanlar sebebiyle yasanan eskiyalik olaylarinin
yant sira, bu donemde uzun siireli savaglarin meydana gelmesi halk tizerine agir vergiler
yiikklenmesine sebebiyet vermis; avariz, niizul ve slirsat tirli vergiler siklikla
toplanmistir. Agir vergi yiikiimliligi altinda ezilen halk, diger taraftan idarecilerin
kanun dis1 vergi taleplerinden dolay1 baski ve zuliimlere de ugramistir. Yasanan olaylar
nedeniyle ge¢im sikintist ¢eken ahali bulundugu yerlesim yerlerini terk etmek zorunda
kalmistir. Ogzellikle kirsal alandaki giivensiz ortam nedeniyle bir kistm koyler
bosatilmistir. Bu durum da sancak niifusunda 16. yiizyila gore biiyiik oranda diisiise
neden olmus, buna bagli olarak da sancaktaki nahiye ve kdylerin sayisinda azalma
meydana gelmistir.

Harput, Osmanli hakimiyetine girdikten sonra kentsel ve kiiltiirel gelisimini
biiyiik ol¢lide tamamlamistir. 16 yiizyilin ilk ¢eyreginde yapilan tahrire gore, sehirde
toplam 13 mahalle tespit edilmistir. Fakat sonraki yillarda yapilan tahrirlerde bu say1
18’e ¢ikmustir. 17. yilizyilda yapilan avariz tahrir kayitlarinda ise sehirdeki mahalle
sayist 16 olarak gosterilmistir. Buna karsin 17. yiizyil sicil kayitlarinda sehirde toplam
46 adet farkli mahalle ismine rastlanmistir. Sicil defterleri ile tahrir kayitlart arasindaki
bu farkliligin nedeni muhtemelen, sicillerde mevki veya sokaklarin da “mahalle” olarak
belirtilmesinden kaynaklanmigtir. Zira Harput’un yerlesim alan1 da gz Oniinde
bulunduruldugunda, bu kadar mahallenin Harput’ta yer almasi pek miimkiin
goriinmemektedir. Ayrica 19. yiizy1l salnamelerinde Harput’ta en fazla 21 mahallenin

olmas1 da bu yargimizi kuvvetlendirmektedir.
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17. yiizyllda Harput sehir merkezinde toplam olarak 31 cami ve mescit
bulunmaktaydi. Bu yapilarin bir kismi1 Osmanli dncesine ait eserlerdir. Fakat Osmanl
doneminde yapilan ¢ok sayida eser de bulunmaktaydi. Mesela Haceriye ve Hiiseyin Aga
Camileri ile Agvath, Bekir Cavus, Cuma, Depegdz, Hact Dursun, Haci Pir Seltan,
Hanke (Henk), Lor, Karakaya G6z, Mehmed Bey, Muhammed Yazicit ve Ortak adli
mescitler Osmanli doneminde inga edilen yapilardir.

Harput Sancagi’nda, cami ve mescitlerin disinda, 12 tekke ve zaviye ile 3 adet
medrese de hizmet vermekteydi. Bunlardan Ahmed Peykerici, Ankuz Baba, Mansuriye,
Seyh Musa Herdi, Nazir Baba, Seyh-i Kainat, Seyh Kasim ve Seyh Sadi adli tekke ve
zaviyeler 16. yilizyilda mevcut olduklart gibi 17. yiizyilda da hizmetlerini aksatmadan
devam ettirmislerdir. Diger taraftan 16. ylizyilda mevcut olmayip 17. yiizyilda hizmet
veren tekke ve zaviyeler de bulunmaktaydi. Bunlar da Seyh Sadiman, Timurlu ve
Tames Pinar adli yapilardi. Ahmed Peykerici, Esediye ve Zahiriye adli medreseler, 16.
yiizyilda oldugu gibi 17. ylizyilda da hizmetlerini aksatmadan devam ettiriyorlardi.

Dini, sosyal ve egitim amaciyla insa edilen yapilarin ihtiyaglarinin karsilanmasi
ve c¢alisanlarinin maaslarinin 6denerek hizmetlerini aksatmadan devam ettirmeleri i¢in
bunlarin biinyelerinde vakiflar kurulmustur. Bu vakiflar ii¢ temel kaynaktan
beslenmekteydi. Bunlarin ilki, devletin temel gelirlerini olusturan miri kaynaklar olup,
baz1 vergi gelirleri bu kurumlara aktarilmustir. ikinci gelir grubu ise hayir sahipleri
tarafindan vakfedilen gayrimenkuller, {iglincli tip gelir grubu da nakit gelirlerin
isletilmesi yoluyla elde edilen kazanglardi. Harput’taki vakif kurumlarinin disinda,
buradaki miri kaynaklardan elde edilen gelirlerin bir kismi da Istanbul’daki Sultan
Ahmed Camii vakfina aktarilmaktaydi.

Bir kisim vakiflar, fazla gelire sahip olmalarindan dolay1 kendi ¢alisanlarmin
ticretlerinin haricinde, Harput’ta hizmet veren farkli vakif ¢alisanlarinin iicretlerini de
Odiiyorlardi. Boylece, geliri az olan kurumlarin, hizmetlerini aksatmadan devam
ettirmeleri saglaniyordu.

Harput’taki vakiflarin biinyesinde, yaptiklar1 vazifenin mahiyetine gore li¢ gesit
personel tipi karsimiza c¢ikmaktadir. Ilk gruptaki gorevliler, ibadet ve egitim gibi
oldukca miihim vazifeleri ifa eden imam, miiezzin, hatip, vaiz, miiderris, zaviyedar,
seyh, ciizhan, asirhan ve du‘agily gibi gorevlilerdi. Ikinci grubu; vakiflarla ilgili idari
isleri yiiriiten nazir, miitevelli, katipler ve cabi olustururken, ii¢iincii grubu da binalarin

bakim, onarim, aydinlatma ve temizlik isleriyle ilgilenen mimar, damci, logkes, cirakdar
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ve ferras gibi personel meydana getirmekteydi. Vakiflarda calisan ¢ok sayida farkl
meslek gruplarina ait personelin bulunmasi, Harput’ta bu alanda verilen hizmetlerin
kiiciimsenmeyecek bir 6l¢ekte oldugunu gostermektedir.

17. ylizyilda Harput’ta hizmet veren cami, mescit, medrese, tekke ve zaviye gibi
miiesseselere ait vakif kurumlarindan bagka, beledi hizmetler olarak ifade
edebilecegimiz sehirdeki suyollarinin bakim ve onarimi, suyun temini ve yerlesim
birimlerine sevk ve organizasyonundan sorumlu olan vakif miiesseseleri de vardi. Bu
vakiflardan Meydan Cesmesi olarak adlandirilan miiessese sehrin en Onemli su
tedarik¢ilerinden birisiydi. Burada, suyollarinin bakim ve onarimiyla ilgilenen mimar,
suyolcusu ve meremmetci gibi hizmetliler vazife yapmaktaydi. Burada c¢alisan
gorevlilerin arasinda gayrimiislimler de vardi. Harput’taki su vakiflarindan bir digeri ise
Arslaniye (Esediye) Mahallesi’nde bulunan Zeynep Cesmesi vakfiydi.

Harput’ta, Ulu Bey Mirza Vakfi’'nda oldugu gibi, verdigi kredilerle bir ¢esit
bankacilik hizmeti yiiriiten vakif miiesseseleri de vardi. Ayrica nakit gelirlerin
isletilerek vergilerin 6denmesi i¢in komsularin ya da esnaf gruplarinin olusturdugu
avariz vakiflar1 da bulunmaktaydi.

Miisliiman ahaliden bagka, gayrimiislim tebaanin kurdugu vakiflar da mevcuttu.
Bunlardan biri olan Lukas Bey vakfi, gayrimiislim ahalinin ¢ogunlukla mesksn oldugu
Sinabud Mabhallesi’nde egitim amacli hizmet vermekteydi.

Harput’ta gilindelik hayatin idame edildigi 6nemli bir kurum ise Harput
Mahkemesi idi. Burasi, adaletin tesis edildigi bir kurum olmasinin yani sira alim-satim,
vasi, vekil ve nafaka gibi giindelik hayatla alakali her tiirlii islerin goriisiilerek
onaylandigi bir yerdi.

Osmanlida mahkeme islerinin goriisiildiigii yerin cami veya kadinin hususi evi
oldugu yaygin bir kan1 olsa da Harput’ta miistakil bir mahkeme binas1 da
bulunmaktaydi. Mahkeme, hem giindiiz hem de gece hizmet vermekteydi. Burada gorev
yapan kadilarin yevmiyeleri 150-400 ak¢e arasinda degismekteydi. Genelde kadilik
vazifesine yapilan goérevlendirmeler, bir yillik olmakla birlikte iki yilligina yapilan
vazifelendirmeler de vardi. Ayrica dogruluk ve diiriistliigii ile taninan ve hizmetinden
memnun olunan kadilarin gorev siireleri uzatilabiliyordu.

18. yiizyillda yaygin olarak goriilen, mahalli giiclerin kadilarin goérevlerine
miidahalesine 17. yiizyillda Harput’ta da rastlanmaktaydi. Bu baglamda kanunlari hige

sayan bazi askeri yetkililerin mahkemeyi basmasi, sorusturma sebebiyle mahkemeye
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cagirilan kimi yetkililerin buna icabet etmemesi, mahkemenin almis oldugu kararin
umursanmamast veya mahkemeye hakaret edilmesi gibi bazi menfi olaylar
yasanmaktaydi. Ote yandan kadilik vazifesini yiiriiten kimi kisilerin gdrevlerini
suistimal ederck magduriyetlere sebebiyet verdikleri de oluyordu.

Harput, ticari faaliyetlerin yiiriitiildiigi 6nemli bir merkez olarak da karsimiza
cikmaktadir. Cografi konum olarak yollarin kesistigi bir noktada yer almasi,
sehirlerarasi ticarete onemli derecede katki saglamaktaydi. Cevredeki Palu, Sagman ve
Pertek kazalarindan gelen tiiccarlarin yaninda, Kayseri ve Adana gibi daha uzak
bolgelerden gelen tiiccarlar da Harput’ta bulunmaktaydi. Ayrica burasi, iran’dan
Istanbul’a giden tiiccarlarm hem konakladiklar1 hem de ticaret yaptiklari merkezlerden
biriydi. Harput’tan farkli bolgelere ticari faaliyetler amaciyla giden tiiccarlar da vardi.
Sehre gelen tiiccarlar burada yer alan ¢ok sayidaki irili ufakli hanlarda konakliyorlardi.

Osmanli sehirlerinin genelinde goriilen is kollarinin tamamina yakini 17.
yiizyilda Harput’ta da bulunmaktaydi. Bu donemde Harput’ta 38 farkl: ticari faaliyetin
yiirtitiildiigli mekanin mevcudiyeti tespit edilmistir. Pabutgu, serpuscu, sarachane, attar,
kuyumcu, semerci, bezzdz, cakirci, mutaf, bakkal, eskici, demirci, nalbant, boyaci,
iplikhane gibi mekanlar Harput’taki ticari alanlardan bazilartydi. Ayrica debbaghane
(tabakhane), kirishane, ke¢cehane ve boyahane gibi {iretim merkezleri de vardi.

Sehrin esas ticari alanlari, kentin genislemesine paralel olarak i¢ kalenin kuzey
ve bat1 dogrultusunda yer aliyordu. Ticari faaliyetlerin yogun bir sekilde yapildig:
alanlarin bagsinda Meydan Carsis1 gelmekteydi. Bedesten, han ve ana c¢arsi burada
bulunuyordu. Konum olarak merkezi ¢arsinin bu mevkide bulunmasi, sehirdeki farkl
esnaf gruplarmin faaliyet gosterdikleri kii¢iik carsilarin da buraya agilmasini
saglamustir.

Sehirde bulunan ticari mekéanlarin disinda, kdylerde de ticari faaliyetlerin
yiritildigi mekanlar bulunmaktaydi. Mesela sehrin hemen eteklerinde kurulan
Hiiseynik adli koyde han, hamam, diikkan ve kahvehane gibi yapilar vardi.

Harput’ta yapilan giinliik alis verislerde sahi, selimi, pare, altin, osmani, akge ve
fiiltis gibi ¢ok cesitli para birimleri kullanilmaktaydi. Fakat 6zellikle gayrimenkul
satiglarinda ¢ogunlukla riyal ve esedi kurus tercih edilmekteydi. Ayrica gayrimenkul
satislarinda para ile birlikte {icret olarak hububat, esya ve koleler de verilebiliyordu.

Sehirde gayrimenkul satiglarinin ¢ogunlugunu ev satiglart olusturuyordu. Bunu

diikkan satiglart takip etmekteydi. Sehirde ¢ok nadir goriilen bag, bahge ve degirmen
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gibi gayrimenkullerin satislart daha ¢ok kirsal kesimde (nahiye, mezra veya koylerde)
goriilityordu.

Konut fiyatlar1 bulundugu mahal ve evin kullanim alanina gore degismekteydi.
Tek katli kullanim alanlar1 az olan evler daha diisiik fiyata satilirken, ¢ift kath ve
kullanim alan1 daha genis olan evler yliksek meblaglarda satiliyordu. En yiiksek fiyath
evler Zahiriye, Cami-i Kebir, Hoca, Miiderris, Kozluca, Meydan, Sara Hatun, Hacili ve
Huriye Hatun mahallelerinde bulunmaktaydi. Sehrin en pahali diikkanlar1 ise Attarlar ve
Kavaklar adl1 ¢arsilar ile Meydanyiizii ve Meydanalti denilen mevkilerde yer aliyordu.

Ote yandan, 17. yiizy1 icinde, Harput’ta 60’dan fazla iiriine narh verilmistir.
Ihtiya¢ ve temel gida maddelerinden olusan bu iiriinlerin fiyatlarmda 17. yiizyilin ilk
yarisinda belirgin bir artis gozlenmezken, bu ylizyilin ikinci yarisinda fiyatlarda biiyiik
oranlarda artis ve dalgalanmalar yasanmustir. Ozellikle et, ekmek, sabun gibi {iriinlerin
fiyatlarinda inis ve ¢ikislar ¢ok¢a olmustur.

Arastirmaya konu olan donemde kent merkezinde Cemsid Bey, Dere, Hoca ve
Kale adiyla anilan dort hamam halka hizmet vermekteydi. Hamamlardan Cemsid Bey
ve Hoca hamamlarindan kadinlar da istifade ediyordu. Cemsid Bey Hamami 6gle ezam
okunduktan sonra kadinlarin kullanimina tahsis ediliyordu. Ancak bu hamamlarda,
kadinlarin ¢esitli nedenlerden dolay1 kavga ettikleri ve birbirlerini yaraladiklari da
oluyordu.

Cemsid Bey Hamami’nin disindaki diger hamamlar miilkiyet ilizere tasarruf
edilmekteydi. Cemsid Bey Hamami’nin gelirleri ise Palu evkafina aktarilmaktaydi ve bu
hamam iltizam yoluyla kiraya verilerek isletiliyordu.

Harput’ta ailenin olusmasinda islam geleneginin etkisi oldugu kadar, orf ve
adetlerin de etkisi vardi. Bugiin kismen devam eden bir¢ok adet ve goreneklerin, aslinda
17. ylizyilda da Harput’ta mevcut oldugu goriilmektedir. Bu baglamda, nikéhtan once
gelin adayina, baslik ya da nisan adiyla bir miktar para veya kiipe, yiiziik ve bilezik gibi
takilar ile giyecek ve kumas tiirlinden esyalar verilirdi. Yapilan nisan veya nikah
akitlerinde, taraflarin rizasina da énem veriliyordu. Oncelikle, evlenecek kizin evlilige
riza gostermesi gerekiyordu. Gelin adayr istemedigi takdirde, kanunen velisi onu
evlilige zorlayamaz, istemedigi biriyle evlendiremezdi. Sayet olay mahkemeye intikal
ederse, kizin lehine bir karar alinirdi.

Harput’taki gayrimiislim ahali de genellikle nikah akitlerini Islam hukuku

tizerine gerceklestirmekteydi. Gayrimiislim evliliklerinde mehir bulunmamasina
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ragmen, Harput’ta gayrimiislim ailelerinin aralarindaki boganma davalarinda mehrin
mevcut oldugu goriilmektedir. Yine kilise hukukuna gore, Hiristiyanlarin eslerinden
bosanip baskalar1 ile evlenmeleri yasak olmakla birlikte, Harput’taki bazi gayrimiislim
aileler bosanma davalarini Islam hukukuna gére diizenlerlerdi.

Harput’ta bliylik aile tipi yaygin olarak goriilmekle birlikte, ayn1 anda birden
fazla kadmla evlilik ¢ok enderdi. ikinci esle evlilikte ilk hanimin rizasii alanlar da
oluyordu. Fakat bunun genel bir kaide oldugunu sdylemek, geleneksel Tiirk aile yapisini
g6z onilinde bulundurdugumuzda pek miimkiin gériinmemektedir. Aileyi olusturan her
bireyin birbirine karsi sorumluluklar1 vardi. Baba, hanimina ve ¢ocuklarina kars1 nazik
ve merhametli davranarak onlarin gecimlerini saglamakla yiikiimliydi. Hanimin
kendisine ait mal veya miilkii olsa dahi onun ge¢iminden kocast sorumluydu. Bundan
dolay1 erkek, kanunen esine ait olan gayrimenkul veya mallart haniminin rizas1 olmadan
kullanamazdi. Hatta kimi zamanlarda erkegin esine bor¢landig1 da oluyordu.

Harput toplumunu olusturan Miisliiman ve gayrimiislim aileler cogunlukla ayri
mahallelerde oturuyorlardi. Fakat bu durum genel bir kural degildi. Ciinkii bu dini ve
etnik gruplar Harput’ta ayn1 mahalleyi paylastiklar1 gibi, ayni ¢ars1 ve pazarlarda i¢ ice
bir yasant1 da siirdiiriiyorlardi. Ayrica Miislim ve gayrimiislimler arasinda, ekonomik
ortakliklar ve sosyal dayanigmalara Harput’ta siklikla rastlanmaktaydi. Bir taraftan
gayrimenkul ortakligi seklinde tesis edilen birliktelik, diger taraftan gelir elde etmek
icin zirai amach kurulan ortakliklar seklinde karsimiza c¢ikmaktadir. Ekonomik
bakimdan gii¢lii olan Miisliimanlar, maddi agidan daha zayif olan gayrimiislimlere borg
verebiliyorlardi. Hatta sosyal dayanigmanin bir gostergesi olarak, Miisliiman bir kisi
yetim kalan gayrimiislim bir ¢ocuga vasi olarak atanabiliyordu. 17. yilizyilda Harput’ta
bu iki dini grup arasinda ina¢ farklilifindan kaynaklanan herhangi bir catisma veya

gecimsizlik hali bulunmamaktaydi.
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