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Bu calisma, Tuzla Tersaneler Bolgesi, gemi insa sektoriindeki ¢alisma iligkileri
kapsaminda ortaya ¢ikan gilivencesizligin ¢alisanlar lizerindeki ¢ok yonlii (toplumsal,
kiltiirel, psikolojik, politik vb.) etkilerini konu edinmektedir. Tersane islerinde
calisanlarin  deneyimledigi, ¢alisma sartlarinin neden oldugu gilivencesizligin,
olusumunda ve gelisiminde rol oynayan faktdrler ve gilivencesiz sartlarda galisan
kesimlerin anlam diinyalar1 biitlinciil bir bakis acisiyla irdelenmektedir. Ayrica
giivencesizligin yarattigi ve dayattig1r belirsiz ve riskli durumlar ile basa ¢ikma
stratejileri konusunda tersane calisanlarinin kendi bakis agilar1 ve beklentilerinin tespiti
amaclanmaktadir.

Alan aragtirmasina dayanan bu doktara tezi, I[stanbul/Tuzla Tersaneler
Bolgesi’ndeki gemicilik islerinde, tageron ve giindelik olarak istihdam edilen 301
tersane ¢alisanina 70 sorudan olusan anket formu uygulanarak gergeklestirilmistir. Elde
edilen veriler yapilan gozlemler ve enformel goriismelerle desteklenmistir. Arastirma
bulgular1 baglaminda su tespitlere ulasgilmistir: Gemi insa sektoriinde calisanlar kotii
caligma sartlar1, diisiik ticret, sosyal haklarin zayiflatilmasi vb. boyutlari/sonuglariyla
giivencesizligi derinlikli bir sekilde deneyimlemektedir. Taseronluk uygulamalariyla
geciciligi, belirsizligi yogun yasayan tersane calisanlarinda is giivencesizligi algisi

artmaktadir. Gemi insa sektoriinde is kazalarinin yasanmasinda giivencesiz calisma



ortami1 ve kosullar1 biiylik etkendir. Yasanan gilivencesizlikler c¢alisanlarin fiziksel ve
psikolojik sagliklarini olumsuz etkilemekte ve sosyal yasam diinyalarini bozarak
dayanigma baglarin1 zayiflatmaktadir. Tersane calisanlar1 arasinda disiik iicret ve
O0demelerdeki belirsizlikler siireklilesmis borglu bir yasami dayatmaktadir. Calisanlar
arasindaki yaygin giivencesizlik sendikal faaliyetlere yaklasimi geriletmekte ve onlarin
orgiitlenmelerini  engellemektedir. Bu baglamda giivencesizlik, isveren/sermaye
karsisinda kirilgan ve savunmasiz bir varolusun, kot sartlarda, diisiik iicrete ve stirekli
is glivencesizligi algisinin, is yasaminda yaygin istikrarsizligin vb. durumlarin egemen
oldugu bir yasam seklini dayatmaktadir. Sosyolojik bir travma halinin yarattig
Orselenmisligin genellesmis hali olan giivencesizlik, toplumsal agidan yoksullugun,
yalnizlastirilmanin, dislanmanin, &tekilestirilmenin, somiiriilmenin yeni boyutunu

olusturmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Giivencesizlik, Esneklik, Gemi Insa Sektorii, Tersane,

Neo-liberal Politikalar, Tuzla Tersaneler Bolgesi, Prekarya.
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ABSTRACT

Doctorate Thesis

Sociology of Precarity: A Research on Employees Tuzla Shipyards Zone

Mevliit Yilmaz

University of Firat
Institute of Social Sciences
The Department of Sociology
ELAZIG - 2016, Page: XV + 226

This study deals with the multi-dimensional effects (social, cultural,
psychological, political, etc.) of precarity on employees resulting from the context of
labor relations in the shipbuilding industry in the Tuzla Shipyard Zone. The factors that
play a role in the formation and development of precarity caused by working conditions
experienced by the workers in the shipyard business and the semantic worlds of the
sectors working under precarious conditions are examined with a holistic view.
Furthermore, it is intended to identify own perspectives and expectations of lumpers on
strategies to cope with indefinite and risky situations caused and imposed by insecurity.

This doctoral thesis which is based on field research has been done by applying
a questionnaire consisting of 70 questions to 301 lumpers who are employed as time-
and pieceworkers in shipping jobs in the Tuzla/lstanbul Shipyards. The data obtained
have been supported by the observations and informal interviews. Following findings
have been achieved within the context of research findings: workers in the shipbuilding
sector are experiencing precarity with its all dimensions and results such as poor
working conditions, low wages, and weakening of social rights etc. deeply. The
perception of job insecurity increases among shipyard workers who live impermanence
and uncertainty intensively through subcontracting applications. The precarious
working environment and conditions are major factors for the occurrence of labor
accidents in the shipbuilding industry. Experienced insecurity has a negative impact on

physical and psychological health of employees and undermining the bonds of



\

solidarity by breaking their social lives. Low wages and uncertainty in the payments
impose a perpetual living in debt on shipyard workers. Widespread precarity among
employees backspaces their attitudes for union activities and prevents them from
getting organized. In this context, precarity imposes a mode of living in which a fragile
and vulnerable existence against the employer /the capital, poor conditions, low wages,
a constant perception of job insecurity, widespread instability at work, etc. are
dominant. Precarity, which is the generalized form of being crumpled created by a
sociological trauma, constitutes a new social dimension of poverty, being isolated,

excluded, otherised and exploited.

Key Words: Precarity, Flexibility, Sector of Shipbuilding, Shipyard, Neo-

liberal Politics, Tuzla Shipyard Zone, Precariat.
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ONSOZ

Her calisma ortak bir emegin iriinidir. Bu c¢alismada da arastirmanin
sekillenmesi ve nihayete kavusmasinda katkilari olanlara tesekkiir etmek isterim.
Oncelikle sadece bu c¢alismada degil, daha onceki calismalarimda da destegini
esirgemeyen danisman hocam Saym Dog. Dr. Siileyman ILHAN’a sonsuz tesekkiir
ederim. Degerli katkilarindan dolayr sayin hocam Prof. Dr. Omer AYTAC’a da
minnettarim. Ayrica Tez Izleme Komitesi’ndeki tiim hocalarima tesekkiirlerimi
sunuyorum.

Aragtirmanin  uygulanmasi1 asamasinda Tuzla Tersaneler Bolgesindeki
calisanlarin ve yéneticilerin biiyiik destekleri olmustur. Ozellikle tersane calisanlarina,
degerli dinlenme zamanlarindan feragat ederek anketlerin  uygulanmasin
kolaylastirdiklar1 i¢in minnettarim. Diger yandan tersanelerde ¢alismama izin veren ve
imkan saglayan degerli sendika ve tersane yetkililerine tesekkiir ederim. Tabiki tersane
sektoriindeki ¢aligma iligkileri hakkinda degerli bilgiler sunmasi ve ¢alismanin kapsamli
bir sekilde slirmesi baglaminda biiyiik katkilar1 olan Seref Oguz’a ve Ercan Kilig’a ¢cok
tesekkiir ederim. Yine oncesinde ve g¢aligmam siiresince fikirlerinden yararlandigim
arkadasim Aras. Gor. Muhammet FIRAT a tesekkiir ederim.

Son olarak zorlu bir siire¢ olarak degerlendirilebilecek bu donemde anlayislar

ve desteklerinden dolay1 aileme sonsuz tesekkiir ederim.
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GIRIS

Biitiin toplumlarda ekonomik faaliyetlerin temeli olan calisma, ge¢misten
giniimiize kadar farkli anlamlar etrafinda kullanilagelmistir. Modern oncesi
donemlerde c¢alisma, temel ihtiyaclarin karsilanmast amaciyla gerceklestirilmis
giindelik faaliyetleri kapsar. Bu donemlerde calisma, verimlilik agisindan zayif bir
ugrastir ve calisma zaman acisindan bugiinkii anlamda bir zorunluluk s6z konusu
degildir.

Calismanin standart eylemler biitiinii olarak goériilmesi modern dénemlere aittir.
Modern zamanlarla birlikte ¢alisma yasami, is boliimii ve biirokratik uygulamalar
cercevesinde yeniden organize edilmistir. Calisma iliskileri genelde sinirlar ve siiresi
onceden belirlenen, calisan-igsveren-devlet arasinda garanti altina alinan istikrarli ve
giivenceli iliskiler ag1 etrafinda yapilandirilmistir. Bu donemlerde daha ¢ok ¢alismanin
toplumsal ve bireysel yasamin merkezinde yer almasmna donik uygulamalara
yogunlagilmistir. Modern toplumlarda ¢alisma, isgiiciiniin ticretlendirilmesi araciligiyla
gecim giivencesinin saglanmasi acisindan degerlendirilmistir. Calisma bireysel kazang
elde etmenin, art1 deger iiretiminin 6nemli bir araci haline doniismiistiir. Bu déonemde
modern kapitalizmin ekonomik alanda temel 6rgiitlenme sekli olarak sundugu Fordizm,
calisma iligkilerinin temel cergevesini belirlemistir. Fordist donemde, diinya genelinde
tiretimde ciddi verimlilik artiglar1 yasanmistir. Artan verimlilige paralel olarak
calisanlarin ¢aligma sartlar1 ve haklarinda &nemli gelismeler saglanmistir. Ornegin
calisanlara siirekli/tam calisma, deneyim ve bilgiye gore iicret artisi, kotli ¢alisma
sartlaria bagli prim ve tazminat sistemi, diizenli calisma saatleri, ¢alisma siiresinin
sOzlesme ile ayarlanmasi, hafta sonu tatilleri icin {icretli izin ve ¢alisanlarin sendikal
faaliyetlere katiliminda hicbir engelin olmamasi gibi iyilestirmeler yapilmistir. Bunlara
ek olarak artan verimlilik oranlarina paralel {icretlerde, maaslarda, sosyal giivenlik ve
diger destek kalemlerinde ciddi artislar saglanmistir. Fordist donemde ‘“‘sosyal/refah
devleti” uygulamalar1 kapsaminda calisanlar maag/iicret diginda gerek ayni gerekse
nakdi yardimlardan etkin bir sekilde faydalandirilmistir. Sendikal faaliyetler noktasinda
giiclii haklara sahip olan calisanlar igin, is ve sosyal yasamda istikrarli, korunakl
alanlar olusturulmustur.

1970’lerin sonlarma dogru Fordist orgiitlenme tarzinda yasanan daralmalar
kiiresel 6lgekte ekonomik sorunlar iiretmistir. Krizden ¢ikis yolu olarak kapitalist sistem

yeni bir Orgiitlenme sekli iizerinde durmustur. Kapitalist 6rgiitlenmenin post-Fordist



evresi olarak nitelendirilen yeni donem, esneklik temelinde eskiye ait tim dinamikleri
ve degerleri ciddi elestirilere ugratmis ve bu anlayisin ilgasini hizlandirarak yeni bir
yapilanmanin temelini olusturmustur. post-Fordist donemde neo-liberal politikalarin
uygulamaya konulmasi ile gergeklestirilen sosyo-ekonomik déniisiim, hiz1 ve etkiselligi
bakimindan 6nceki donemlerden radikal bir farklilasmay1 beraberinde getirmistir. Neo-
liberal sistem c¢alisma yasaminda esneklik uygulamalarinin basatligina paralel olarak
calisma iliskilerinde coklu gorevler, is/parga basi kisisel prim, gorev ayriminin
kaldirilmasi, is basi egitimlerinin fazlaligi, daha yatay bir is orgiitlenmesi, isbasinda
O0grenme, is¢inin ortak sorumluluguna vurgu, ¢ekirdek c¢alisanlar igin yiiksek diizeyde
is glivencesi (hayat boyu istihdam), gegici ¢alisanlar i¢in is giivencesinin olmamasi ve
kotii ¢alisma sartlar gibi durumlart olaganlagtirmistir. Devlet uygulamalarinda yeniden
diizenlemeler, esneklik, artan istikrarsizliklar, toplumsal gereksinimlerin ve sosyal
giivenligin 6zellesmesi, bolgesel ve kentsel diizeyde keskin rekabetler yaygin hale
getirilmistir.

Neo-liberal uygulamalarin yerlesik tiim yapilan tasfiye ederek devlet etrafinda
olusturulan korunakli alanlarin asindirilmasi, enformel iliski aglarinin ve sosyal
dayanisma baglarinin zayiflatilmasi gliniimiiz toplumlarini ve 6zellikle ¢alisan kesimleri
derinden etkilemektedir. Toplumsal yasamin idame ettirilmesinde ¢aligmaktan baska
ellerinden bir sey gelmeyen Ve asirt bireysellesmeyle sosyal baglar konusunda derin
travmalar yasayan c¢alisan Kkitleler, esnek calisma anlayisi ile dayatilan rekabetgi,
akigkan, riskli ¢alisma diinyasinda bir yandan ekmegini tastan ¢ikarma ¢abasindayken
diger yandan da dayanigma baglarinin zayifla(til)masi kaynakli sorunlarla bas etmek
zorunda birakilmaktadir. Son donemlerde yasanan sosyo-ekonomik doniisiimler
cergevesinde kentsel yasamin cekiciligi ile kirdan kente goglerin yogunlagmasi, artan
issizlik, yedek isgiicli ordusunun olusumu, siyasi dalgalanmalar, ekonomik krizler, neo-
liberal politikalarin etkin uygulanmasiyla ¢alisma hayati merkezli sorunlar iilkemizin de
en temel sosyo-ekonomik problemleri arasinda yer almaya baslamaktadir.

Giintimiiz toplumsal yasaminin kronik bir sorunu olarak issizlik sadece maruz
kalan bireyleri ve aileleri degil, aym1 zamanda bir ise sahip ancak her an isten
¢ika(rila)bilme ihtimali yiiksek c¢alisanlart ve ailelerini de etkileme potansiyeli
noktasinda giinlimiiz yeni ¢alisma iligkilerinin 6nemli bir yoniine karsilik gelmektedir.
Temelde igsizlik basta olmak ilizere calisma/is baglaminda ortaya ¢ikan her tiirlii

belirsiz, gegici, giivencesiz istihdam anlayisi ¢alisanlar1 derinden etkilemektedir.



Giliniimiizde calisma iliskilerinin doniisen yapisindan kaynaklanan koti calisma
sartlar1, disiik tcret, sosyal haklar ve gilivenceden yeterince faydalanamama vb.
durumlarla karsilasan, is giivencesizligi sik¢a yasayan kesimlerin yogunlugu
artmaktadir. Bu durum yeni ¢alisma yasaminin temel karakteristigini yansitmaktadir.
Calisan kesimler igin standart-disi istihdam sekillerinin g¢ogullagsmasi; kotii sartlarda,
gegici, giivencesiz ¢aligma anlayisinin yayginlasmasi, giinli kurtarma ve evine ekmek
gotiirme ¢abasi, siirekli bigak sirtinda yasama hali, gelecek konusunda plan yapamama
vb. sorunlar bireysel ve toplumsal iliskiler tizerinde olumsuz etkilere sahiptir. Bu durum
cesitli  sosyo-psikolojik, sosyo-kiiltiirel —problemlerin  yasanmasina  sebebiyet
vermektedir. Calisarak toplumsal yasamda tutunmaya ugrasan kitleler, post-Fordist
calisma anlayisinin dayattig1 esnek, gilivencesiz, gecici, enformel calisma sekilleri ile
sosyal hayatin belirsizliklerine, risklerine ve istikrarsizliklarina karst korunmasiz
kilinmaktadir. Kapitalist sistemin {drettigi “tembel, kendi kendinin girisimcisi
olamayan” vb. damgalamalarla marjinallestirilen ¢alisan kesimler, kendi kaderlerine
terk edilmektedir.

Castel (2003) modern donemlerle birlikte “dcretliler toplumu” haline
doniistiiriilen  bireylerin  olusturdugu  giinlimiiz  toplumlarinin, refah devleti
uygulamalarinin ilgasiyla 6nceki donemlere nazaran ¢ok daha kotli bir durumla karsi
karsiya birakildigin1 vurgulamaktadir. Kapitalist sistemin dayattigi maas/iicret temelli
bir anlayisin sosyal hayatin merkezine yerlesmesiyle aylik, haftalik, hatta giinliik ticret
temelli alternatifsiz bir yasam olusturulmaktadir. Bu baglamda hayatin idamesi i¢in
gerekli ticrete gidiimlenen calisanlar, her tiirli isi yapmaya mecbur birakilmaktadir.
Yeni donemde emek diinyasinin yeni ¢aligma sekilleri, alt isveren uygulamalar1 ve
enformel iliski aglaryla pargalanmasi ve kutuplastirilmasi beraberinde toplumsal
yasamin hem giindelik hayat deneyimleri hem de kurumsal agidan fragmanlara
ayrilmasina ve kutuplagmasina yol agmaktadir.

Bourdieu, giivencesizligi (precariousness) “teslimiyet i¢inde zorunlu
calisanlar”in  olusturdugu ekonomik yeniden yapilandirmalardan kaynaklanan
“egemenligin yeni bir modu” olarak tanimlayarak isgiicii pazarinin fragmanlara
ayrilmasi ve kiiresellesmenin c¢alisanlar i¢in genellestirilmis ve kalici hale getirilmis
yeni bir giivencesiz devlet yarattigini1 savunmaktadir (Choonara, 2011). Bu bakimdan
giivencesizlik, isttihdamin gegici, belirsiz ve kotii sartlar altinda gergeklestirildigi;

calisanlarin gerek iiretim araglar1 gerekse siire¢ noktasinda kontroliin baska kisi ya da



gereclere devredildigi; ticret konusunda yasanan belirsizlikler, sosyal giivence ve
korumadan yoksunluk, destek ve yardim kalemlerinin kisilmasi ve tiim bu yasananlara
kars1 hukuki hi¢bir koruyucu diizenlemenin olmadig1 belirsizlikler ve riskler {izerine
kurulu yeni bir ¢alisma hayatina karsilik gelmektedir (Berardi, 2005).

Glivencesizlestirme siireci c¢aligma hayatinin  standartsizlagtirilmasi1  ve
marjinallestirilmesi {izerinden uygulanmaktadir. Istihdam yapismin ve isgiicii
piyasasmin pargalanmasi, esnek c¢alisma ve artan rekabet ile iicretlerin diisiiriilmesi,
egreti isgilicliniin yayginlastirilmast ve emegin kutuplastirilmasi doniisen calisma
iligkilerinin yeni yiiztidiir. Esneklik uygulamalari ile birlikte, daha 6nceden sosyal
giivenlige yik olarak kabul edilen ogrenciler, ev hanimlari-kadinlar, engelliler,
sabikalilar, yasli-emekli insanlar gibi genis kitleler ise kosulmaktadir. Egitimin istihdam
odakl yiiriitiilerek kariyer vb. durumlarla 6telenmesi, teknolojik gelismeler paralelinde
tiretimde muazzam artiglarin saglanmasi ve siireklilesen ekonomik krizlerle birlikte
calisma/iicret temelli bir toplumsal yasam, tiim kesimleri etkileyecek bir hinterlanda
ulagmaktadir.

Son yillarda calisma diinyasinda esneklik politikalart baglaminda gegiciligin,
akiskanligin, belirsizligin, seyyaliyetin, yersiz yurtsuzlugun ve risklere kars
savunmasizligin yayginlastigir gézlemlenmektedir. Calisma hayatinda ortaya ¢ikan yeni
calisma Oriintiileri, calisanlara “esnek ol, degisken durumlara hemen uyum sagla,
rekabet¢i ol, riskleri iyi yonet.” Ogiitlerini benimsetirken bu durum bir yandan
calisanlarin benliklerini, karakterlerini olumsuz etkilemekte diger yandan da toplumsal
ve giindelik hayatin siirdiiriilmesi i¢in temel yapilardaki aliskanliklarin, degerlerin ve
normlarin  ¢oziilmesi noktasinda sosyo-kiiltiirel sorunlara sebep olmaktadir.
Giivencesizlik sarmalinda c¢alisanlar, isini kaybetme korkusu/riski nedeniyle daha fazla
calisma, kotii calisma sartlarina katlanma, herhangi bir hak talebinde bulunamama, daha
ucuza c¢alisma gibi nedenlerle is yasaminda kronik sorunlarla karsilasmakta ve bu
sikintilar toplumsal yasama etki etmektedir. Calisanlar bu baglamda hayatlarin1 idame
ettirmede cesitli sorunlar yasamaktadir. Ozellikle depresyon, dfke kontroliiyle ilgili
sikintilar, siddete egilimin artmasi, yalnizlasma, yabancilagma, aile ic¢inde
huzursuzluklarin ortaya ¢ikmasi, toplumsal anlamda yoksulluk, dislanma, aile i¢i siddet
gibi ¢esitli psiko-sosyal problemler yasanabilmektedir. Bu anlamda giivencesizligin

sosyolojik anlamda bir travmaya sebep oldugu ve ¢alisan kesimlerin gerek is hayatinda



gerekse de sosyal yasamda gesitli derecelerde toplumsal bir 6rselenme ile kars1 karsiya
kaldig1 degerlendirilmektedir.

Gilivencesiz ¢alisma, bugiin kiiresel Ol¢ekte artis gostermektedir. Neo-liberal
calisma iligkileri, hayata tutunabilmek i¢in emeklerinden baska satacak bir seyleri
olmayan dolayisiyla iicretli ¢alismak zorunda birakilan kitlelerde, bir yandan issizligi
koriiklerken bir yandan da is giivencesizligiyle tim ¢alisanlarin sosyo-ekonomik alanda
kontroliinii yeniden iiretmektedir. Dolayisiyla insanlar bir yandan issizlik yasarken
diger yandan da ‘giivencesiz (precarious)’ istihdam uygulamalarma mechur
birakilmaktadir. Ustelik giivencesizlik kiiresel krizlerden de beslenereck daha da
derinlesmekte ve her gegen giin daha fazla insani1 i¢ine ¢ekmektedir.

Ozellikle neo-liberal politikalar cercevesinde yapilandirilan ekonomik faaliyetler
kiiresel o6lgcekte kitlesel goglere neden olabilmekte ve biiyiik niifus kitlelerinin belirli
alanlarda birikmesine yol agmaktadir. Kentsel bolgelere yogunlasan isgiicli ihtiyag
fazlasiin yiiksek olmasi nedeniyle diistik ticretli, kotii kosullarda ¢aligma talebi ortaya
c¢ikmaktadir. Bu durum giivencesizlik sartlarinin  mesrulagtirillmasina  katki
saglamaktadir. Bu tiir isgiicliniin ¢ogunlukla belli bir meslek/hiiner sahibi olmayist
biiyiik oranda ¢alisan kesimleri “ne is olursa yaparim” konumuna indirgeyerek isveren
karsisinda savunmasiz kilmaktadir. Bir baska ifadeyle bu insanlarin isverenin dayattigi
sartlar disinda bir secenegi olmamakta ve hayata tutunabilmek igin ise, igverene
tiimilyle bagimli hale gelmektedir.

Diinya genelinde gilivencesizligin yayginlasmast ve giivencesiz sartlarda
calisanlarin sayisinin artisi, is yasami odakli sorunlarin kiiresel 6l¢ekte yasanmasina yol
acmaktadir. Yeni zamanlarin toplumsal bir gercekligi olarak ‘prekarya’ kiiresel anlamda
yasananlarin ¢arpict yiiziinii yansitmaktadir. Prekarya, calisma hayati merkezli bir
yasam ¢ercevesinde giliven iizerine kurulu bir is kimligine sahip ol(a)mayan, statii
uyumsuzluklar1 sik¢a yasayan, istthdam-gelir giivencesinden ¢ogunlukla mahrum
birakilan, farkli dayanisma aglarindan dislanan, kisa vadeli diistinen, kendini gelistirme
ve kariyer yapma imkani olmayan, gegici, yar1 zamanli, tageron, stajyer, ¢agri iizerine
islerde c¢alisan, kontrol kapasitesi zayiflayan, korku, o6fke kaygi ve yabancilasma
arasinda sizofrenik bir yasam siirdirmek zorunda birakilan ve toplumsal yasamda
siirekli istikrarsizliklar ve belirsizliklerle miicadele etmek zorunda kalan, kendi basina
var olamayan kesimleri nitelemektedir. Bu gergevede kiiresel 6lgekte yeni bir sinifin

ortaya ¢ikmakta oldugunu ileri siiren Standing (201la, 2014b), prekarya olarak



kavramsallastirdigi calisan kesimleri yeni tehlikeli bir sinif olarak degerlendirmektedir.
Bu baglamda giintimiizde kiiresel ¢apta ¢alisan kesimlerin yaygin bir sekilde karsilastigi
giivencesizlik halinin diinya toplumlarinin temel sosyal sorunlarindan birini olusturdugu
sOylenebilir.

Ekonomik alanda caligma diinyasinin giivencesizlik, egretilik, istikrarsizlik,
akiskanlik, gecicilik ¢ergevesinde yapilandirilmas: gelismis iilkelerde daha ¢ok esnek,
standart-dis1, atipik, gegici, belirli ya da kismi siireli istihdam sekilleri vasitasiyla
uygulanirken Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkelerde yeni ¢alisma sekilleri ile birlikte
daha cok enformel iliski aglari gergevesinde yapilandirilan alt igveren uygulamalari
tizerinden yiritiilmektedir. Giivencesizlik gelismis iilkelerde egitim seviyesi yliksek
kesimler igerisinde ve standart-disi istihdam iligkileri temelinde isletilmekteyken
gelismekte olan iilkelerde basta enformel sektdr ve taseron uygulamalari olmak tizere
standart-dis1 istihdam sekilleriyle birlikte uygulanan giivencesizlik, egitim seviyesi
diistiikce daha kronik durumlarin ortaya ¢ikmasina sebebiyet vermektedir. Bu bakimdan
yeni caligma iliskileri baglaminda uygulanan gilivencesiz ¢alisma anlayisinin hem
gelismis hem de gelismekte olan iilke ekonomilerinde isglicii piyasasinin temel
karakteristigi olarak ¢aligma hayatinin merkezinde konumlandigi sdylenebilir.

Tiirkiye, 6zellikle Ikinci Diinya Savasi sonrast ddnemde Batiya uyum saglama,
entegre olma adma ‘piyasa ekonomisi’ cercevesinde bir dizi gelisme kaydetmis ve
kalkinma hamlesi gergeklestirmistir. BM, NATO iiyelikleri ve AB {iyelik siireciyle
birlikte ekonomik alanda gerceklestirilen ortak ¢alismalar bu yonde atilmis onemli
adimlardir. 19701 yillarin sonuna dogru ve ilerleyen donemlerde Tirkiye’de, askeri
darbeler etrafinda sekillenen bir ekonomik yasam s6z konusu olmustur. Tiirkiye’de neo-
liberal politikalarin iz diisiimleri 2000’li yillara girmeden gozlemlenmeye baslamistir.
Ozellikle 2000°de ¢ikarilan yeni bir is yasasi cergevesinde uygulanan politikalar
istihdam ve isgiicli piyasasinda yasanacak gelismelerin temel izlegi olarak okunabilir.
Esneklesme, standartsizlasma uygulamalar1 2012 yilinda ¢ikarilan “Ulusal Istihdam
Stratejisi”, 2012-2023 yillar1 arasinda devlet olarak benimsenen sosyo-ekonomik-politik
vizyonun dnemli bir 6zetidir ve gelecekte ¢alisma diinyas1 ve toplumsal hayat agisindan
bizleri nelerin bekledigi hakkinda 6ngoériide bulunabilme imkani vermektedir.

Tiirkiye’de istihdam ve isgiicli alanlarinda yasanan doniistimler farkli sektorler
iizerinden okunabilir. Bu arastirmada Tiirkiye Gemi insa Sanayi ve Tersanecilik sektérii

cercevesinden hareketle emekc¢i kesimler arasinda giivencesizligin yarattigi anlam



diinyalar1 analiz edilerek toplumsal goriiniimleri betimlenmeye calisilmaktadir. Bu
baglamda Tuzla Tersaneler Bolgesi gerek jeo-politik konumu gerek iggiicii ve istthdam
yapist gerekse de yasanmakta olan trajediler bakimindan benzersiz bir arastirma
laboratuvar: niteligine sahiptir. Tiirkiye gemi insa ve tersanecilik alaninda koklii bir
gelenege sahiptir. Ulke siirlarmin biiyiik bir boliimii denizlerle ¢evrili olmasi hasebiyle
denizcilik alaninda s6z sahibi olma zorunlulugu igerisindedir. ilk dénemlerde daha ¢ok
askeri amaglar ¢ergevesinde sekillenen gemi insa sektoriinde calisanlar biiyiik oranda
devlete bagl hareket etmekteydi. Giiniimiizde askeri oldugu kadar iilke ekonomisinde
kalkinmanin onemli bir kolu olarak goriilen 6zel tesebbiis tersanecilik faaliyetleri
hiikiimetler ve devlet i¢in Ozellikle yarattigi katma deger agisindan biiyilk 6nem arz
etmektedir. Istihdam agisindan olusturdugu imkanlar dolayisiyla gerek calisanlar gerek
yatirnmcilar gerekse de devlet nezdinde itibar goren Tuzla Tersaneler Bolgesi calisma
ve toplumsal yasam acisindan da ortaya cikan donilistimlerin somut bir sekilde
gozlemlenebildigi nadir alanlardan biridir.

Tuzla ilgesi sakinleri i¢in giine dok sesleri esliginde merhaba demek giindelik
bir rutindir. Civar mahallelerin kalbi tersaneler mevkiinde atmakta ve gemi insa sanayi,
bolgenin ekonomik olarak canlanmasimna biiyiik katki saglamaktadir. Ancak Istanbul
gibi metropol bir kentin avantaj/dezavantajlari ile yeni c¢alisma iliskileri birlikte
degerlendirildiginde gilivencesizlik agisindan c¢alisan kesimler, i¢ agici bir durumla
karsilasamamaktadir. Bu agidan Tuzla Tersaneler Bolgesi salt ekonomik faaliyetler
cercevesinde isleyen bir mekan olmanin G6tesinde caligma hayati dolayiminda calisan
kesimler acisindan ortaya c¢ikan farkli hayat hikayeleri, c¢aligma hayatinin
gercek/acimasiz yiizli, bicak sirtinda hayati idame ettirme (eve aksam nasil ekmek
gotiirebilirim? Kirayr nasil 6deyebilirim? vb. sorunlar), is kazalart ve oliimler gibi
giivencesizliklerin yasandigi yeni esnek c¢alisma diinyasimmin o6teki yiizii olarak da
degerlendirilebilir. Giiniimiizde Tuzla Tersaneler Bolgesinden yayilan dok sesleri icra
edicilerinin sosyo-ekonomik hayatlarina vurulan darbelerin ¢ikarttigi sarsintilar ve
incinen, orselenen hayatlarinin bir 6zeti olarak goriilebilir. Dolayisiyla Tuzla Tersaneler
Bolgesi 6zelinde yasanan giivencesizlik, ¢alisanlart ¢cok yonlii etkileyen, onlarin anlam
diinyalarim1 sekillendiren ve yasadiklar1 durumdan kurtulma adma kendilerini farkli
stratejiler liretmeye zorlayan toplumsal bir sorundur.

Bu ¢ergevede arastirmanin birinci boliimiinde, ¢alisma olgusunun sosyo-tarihsel
arka plan1 hakkinda bilgiler sunulmaktadir. Daha sonra kapitalist ¢alisma yasami



acisindan onemli satirbaslari olarak goriilebilecek Fordist evreden post-Fordist evreye
calisma olgusunun yasadigi doniistimler irdelenmektedir. Giivencesizlik/prekarite
kavrami1 merkez kabul edilerek, kavramin kokenleri, gelisim seriiveni hakkinda gesitli
aciklamalara yer verilmektedir. Devaminda giivencesizligin istihdam iliskileri ve birey-
toplum tizerindeki etkileri ger¢evesinde bir degerlendirme yapilmaktadir.

Calismanin birinci boliimiinde ayrica gilivencesizligin olusumunu agiklamaya
yonelik kuramsal ¢abalar ele alinmaktadir. Toplumsal hayatta yasanan doniistimlerle
birlikte sosyal sorunun baskalasimi ¢ergevesinde agiklama gelistiren Castel, risk
toplumu nosyonu baglaminda c¢aligma diinyasinin giivencesizlesmesine yogunlasan
Beck, yeni zamanlarda akigkanlik, gecicilik {izerinden giivencesiz ¢aliganlara dikkat
¢eken Bauman, kapitalizmin yeni donemdeki giivencesizlestirici kiiltiirii etrafinda
sekillenen ¢alisma yasamina egilen Sennett, neo-liberal donemde toplumsal bir insa
stireci olarak uygulanan politikalarin yarattig1 giivencesizlige odaklanan Lazzarato ve
giivencesizligi sinifsal bir formasyonda ele almaya c¢alisan ve kiiresel dlgekte yeni bir
tehlikeli smnifin ortaya ¢ikmakta oldugunu ileri siiren Standing’in konu ile iliskili
goriigleri degerlendirilmektedir.

Calismanin ikinci boliimiinde arastirmanin  metodolojik yonelimi ve veri
toplama teknikleri hakkinda agiklamalara yer verilmekte ve arastirma alani hakkinda
baz1 sosyo-tarihsel bilgiler sunulmaktadir.

Calismanin {iclinci boliimiinde ise, Tuzla Tersaneler Bolgesi calisanlari
arasindan segilen 6rneklem 1s18inda elde edilen bulgulara yer verilmistir. Alandan elde
edilen wveriler islenerek tablolastirilmigtir. Tuzla Tersaneler Bolgesi’nde c¢alisan
kesimler gesitli agilardan degerlendirilmistir. Tersane calisanlari sosyo-demografik ve
sosyo-ekonomik ozellikleri ve gemi insa islerindeki c¢alisma yasaminin genel
goriiniimleri agisindan ele alinmaktadir. Ayrica tersane c¢alisanlarinin gegici/giivencesiz
calismaya iliskin bakis agilar1 ve toplumsal konumlanmalarina iliskin alg1 ve tutumlari
hakkinda degerlendirmeler yapilmistir. Yine gemi insa islerinde calisanlarin siyasal
kimlik algilari, yasam tarzlari, geg¢inme stratejileri, inan¢ durumlarinin calisma
yasamlarina yansima sekilleri ve gelecege iliskin diisiinceleri baglaminda tersane
calisanlarinin anlam diinyalarina 1s1k tutulmaya caligilmistir.

Sonug¢ bolimiinde ¢alismaya iliskin bazi ¢ikarimlarda bulunularak genel

degerlendirmeler yapilmistir.



BIiRINCi BOLUM

1. KAVRAMSAL VE KURAMSAL CERCEVE

1.1. Cahisma Olgusunun Sosyo-Tarihsel Arka Plani

Gegmisten giinlimiize kadar toplumsal yasamin idame ettirilmesinde énemli bir
faaliyet alani olarak goriilen calisma, toplumlarin gilindelik yasamlarinda anlami
degiserek gelmis bir olgudur. Pre-modern toplumlarda ¢alisma, temel gereksinimlerin
(beslenme, giivenlik vb.) karsilanmasi amaciyla gerceklestirilen uygulamalar olarak
goriilmistiir. Bu donemlerde galisma, toplumsal hiyerarsilerin sekillenmesinde de etkili
olmustur. Erkek av ile kadin ise meyve ve kok toplama ile ugrasir. Avlanma erkek i¢in
hayatta kalma ve rekabet i¢in temel Onemdedir. Kabile yasaminda calisma, hayati
idame ettirme amagli liretim ile sinirlidir. Bu durum iiyeler arasinda giiclii dayanigsma
baglarimi gelistirmistir (Bostanci, 2009: 7-9). Eski Yunan’da ¢alisma, algaltic
gorevlerle 6zdeslestirilerek degersiz kabul edilmistir. Eski Yunan’da maddi yeniden
iiretime bagl ve gecim i¢in gerekli tiim isler kolelere havale edilmistir. Site devletinin
vatandaslari, 6zgiir yurttaslar, kendilerini sanata, politikaya ve kiiltiire adamislardir.
Onlara gore ¢alismanin soysuzlastirici bir islevi s6z konusudur (Meda, 2012: 38-47,
Beck, 2011: 209; Bostanci, 2009: 9-10). Ortagag Avrupasi’nda da g¢alisma benzer
anlamlara sahiptir. Ornegin Ortacag Ispanya toplumunda soylularin el emeginin insani
insanliktan cikardigi diislincesinin hakim oldugu, ayrica Fransiz soylular1 arasinda
yasca biiyiik ¢ocuklara miilkiin kullanim hakki devredildiginden servet alamayan kiiciik
evlatlarin ¢alismak zorunda birakildig1 ve bu durumun biiyiik bir utan¢ kaynagi oldugu
fikri yaygindir (Barret, 1970: 71).

Sanayi Oncesi donemde c¢aligma, gdcebe toplumlarca sosyal bir yapilanma
cergevesinde belirli saatler (08.00-17.00) gibi bir zaman siirlamasina tabi degildi ve
ayni sekilde zaman, ¢alisma ve dinlenme gibi ayrimlar da s6z konusu degildi (Grint,
1998: 59). Endiistri devriminden 6nce ¢alisma, verimlilik bakimindan zayif, genellikle
baskin olan agir sartlarda kacinilmaz bir bahtsizlik olarak goriilebilmis ve “ekmegini
alninin teriyle kazanacaksin...” diisiincesi zamanin hakim anlayis1 olmustur (Robert ve
Rahnema, 2011: 182). Genel anlamda modern 6ncesi donemlerde g¢alisma hayati
kendine 0zgii isterler ¢ercevesinde orgiitlenmis ve insanlar i¢in ortak anlam diinyalar1

iiretme noktasinda islevsel bir ara¢ olarak kullanilmistir.
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Modern zamanlar olarak nitelendirilen 20. ylizyilin ilk ve son donemleri,
calisma hayati baglaminda kapitalist oOrgiitlenme sekillerinde (galisma yaklasima,
tiketim davranis1 ve aligkanliklari, mekansal yogunlagsmalar, devlet aygitinin
kullanilimindaki yetki ve politikalarda) kokten dontisiimlere taniklik etmistir. Modern
oncesi toplumlarda toprak temelli zenginlik anlayisi, endistrilesmeyle birlikte yerini
sermaye kaynakli bir anlayisa birakmistir. Modernlesme fikri ile ortaya ¢ikan isboliimii,
blirokrasi vb. olgular calisma hayatinin yeniden yapilandirilmasinda etkili olmustur.
Kar elde etme amagli iiretim anlayisi calisma yasamini tepeden inmeci bir yaklagim ile
kendine benzetme siireci olarak uygulanmistir. Bu c¢ergevede modern endiistri
toplumlarinda sosyo-kiiltiirel, ekonomik, politik yasam topyeklin bir degisime maruz
birakilmis, icinde yasanilan diinya daha hesaplanabilir, kontrol edilebilir, dngoriilebilir
kilinmaya calisilmistir. Bu durum daha cok iktisadi anlamda calisma iliskilerinde ve
ozellikle istihdam, isgiicii, iicretli emek iliskilerinde yansima alan1 bulmustur.

Marx ¢alisma olgusuna emegin maddi sonuglart agisindan bakar ve bireyin
kendi potansiyellerini ortaya ¢ikarma noktasindaki aragsalligina vurgu yapar. Bu acidan
caligmayi, bireyin kendini gergeklestirmesi bakimindan komiinist vizyonun kaynag:
olarak degerlendirir (Grint, 1998: 26). Marx’a gore ¢alisma, bireyin insani giiglerine ve
potansiyelinin gelisim stirecine karsilik gelir. Amaca uygun yapilan faaliyetler maddi
gercekligi doniistiirmekle birlikte bireyi de doniistiirir. Ayn1 zamanda emek toplumsal
bir etkinlik olarak goriiliir. Bu agidan g¢alisma, dogrudan ortak iiretimlerde ya da
bagkalariin iiretimi ile bize sagladiklar1 seylerden dolayr baskalarini da igeren bir
faaliyettir (Ritzer, 2011: 53).

Durkheim ise ¢alisma olgusuna daha ¢ok igb6liimii ve mesleki birliklerin varlig
tizerinden bakar. Durkheim’e gore, modern toplumun temel diizenleyicisi olarak
isboliimii somut bir gruba ihtiya¢ duyar. Isci, yonetici ve mal sahipleri arasinda Marx’in
ileri stirdiigi gibi bir ¢ikar catismasi yoktur ve sadece isi gerceklestiren insanlari
biitiinlestirecek ortak ahlaki bir yapinin gerekliligi s6z konusudur (Ritzer, 2011: 106-
107). Weber ise galisma olgusunu belirli bir ahlaki 6dev g¢ercevesinde agiklamaya
calismistir. “Protestan Calisma Ahlaki” olarak kavramsallastirilan sekliyle kapitalizm
ile Protestan inang arasindaki iliskiyi vurgulayan Weber’e gore ¢alisma, maddi ddiillere
ulasmak i¢in yapilmas1 gereken belirli bir 6devdir (Unal ve Celik, 2010: 223-225).

Calismanin sanayi toplumunda kazandigi onemin tarihte goriilmemis derecede

oldugunu ileri siiren Beck (2011: 209-210)’e gore, endiistri toplumu agisindan ¢aligma
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daha cok isgiiciiniin satilmasi ile ge¢im giivencesinin ve bireysellestirilmis yasam
tarzlariin temelini olusturma noktasinda birlesmektedir.

Giliniimilizdeki kullannmiyla ‘gcalisma’ kavrami, modernligin bir iiriinii olarak
kabul edilmektedir. Calismay1 tanima, uygulama, bireysel ve toplumsal yasamimizin
merkezine yerlestirme seklimizin endiistrilesme ile birlikte icat edildigi, daha sonra da
genellestirildigi ifade edilmektedir. Bu olgu, insanlarin hayatlarini idame ettirmeleri
acisindan elzem ve siirekli yeniden f{iretilen bir eylemler biitlinline gondermede
bulunmaktadir. Insan i¢in faydaci bir eylem olarak ‘calisma’ baskalar1 icin yapildiginda
kamusal alana iligkin maddi faydalar saglama potansiyeline sahiptir. Bireysel ¢ikar
noktasinda ise ‘caligma’ daha ¢ok 6zel alana yonelik maddi artilarindan ziyade manevi
faydalar saglamaktadir (Gorz, 2007: 27-30).

Endiistri toplumlarinda genel anlamda g¢alisma yasami degerlendirildiginde
modern Oncesi donemlere gore daha sistematik bir is yasami anlayisinin egemen
kilinmaya c¢alisildigr goriilmektedir. Modern donemde calisanlari dogadan, topraktan
ayristirmaya yonelik uygulamalarin hayata gecirildigi, bu cercevede birgok tesvik
kaleminin kullanildigi: ise kosulan kesimler i¢in standartlastirilmis bir ¢aligma yasami
dolayiminda sosyal hayatin yeniden yapilandirilmasi i¢in kapitalist diizenlemelerin
etkin bir sekilde uygulandig1 goriilmektedir.

Ancak 1970°1i yillardan itibaren yaganan sorunlara paralel olarak ekonomik
alanda ciddi daralmalar ortaya ¢ikmis ve bu durum yeni bir yapilanma tarzina olan
ithtiyaci baskilamistir. Bu baglamda modern ve modern sonrasi donemlerde ekonomi
alaninda yasanan gelismeler hakkinda kapitalizmin Orgiitlenme tarzlari, c¢alisma
yagaminda ortaya ¢ikan doniisiimiin satirbaslarini sunmaktadir. Fordist donemden post-
Fordist doneme gecis olarak ifade edilen bu yeni durum, c¢alisma iliskilerindeki

degisimin temel mantigin1 sunmasi agisindan 6nemlidir.

1.2. Fordizmden Post-Fordizme Calisma Iliskilerinin Doniisen Yapisi

Fordizm 20.yy baslarindan itibaren ortaya ¢ikan ve kapitalist krize ¢6zlim olarak
sunulan ekonomik hayatin diizenlenmesi ve Orgiitlenmesi aracilifiyla devreye sokulan
yeniden yapilanmanin genel adidir. Fordizmde kitlesel iiretimle birlikte kitlesel tiikketim
saglanmistir. Uretim yeri biiyiik dlgekli fabrikalardir. Kati bir isbdliimii ve is tanimi
anlayisiyla standart mal ve hizmet iiretimi saglanir. Yiiriiyen bant sistemi fordist

orgiitlenme yaklasimimin temel mantigini yansitir. Bu dénemde bilimsel yontemlerle
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calisma iliskileri sistemli hale getirilmistir. Bu baglamda fordist orgiitlenme tarzina
uygun ¢alisma iliskileri gelistirilmistir.

Fordist calisma anlayisinin temel nitelikleri; siirekli/tam ¢alisma, deneyim ve
bilgiye gore licret artisi, kotii caligma sartlarina bagli prim ve tazminat sistemi, diizenli
calisma saatleri, ¢alisma siiresinin sozlesme ile ayarlanmasi, hafta sonu tatilleri i¢in
ticretli izin ve calisanlarin sendikal faaliyetlere katiliminda hicbir engelin olmamasi,
asirt merkezilesme ve biirokratiklesme ile birlikte ¢alismanin ileri derecede parcalara
ayrilmasi ve yakindan denetim mekanizmasi olarak siralanmistir (Belek, 2010: 23).
Fordist calisma diizeninde is yasalar1 gercevesinde “neredeyse demir gibi saglam
istthdam giivencesi” saglanmis ve c¢alisanlarin sendikal faaliyetlere katilimlart bil fiil
desteklenmistir (Kumar, 2010: 57).

Fordist ¢aligma “yeni bir is¢i ve insan tipi” liretmeyi amaglamis, calisanlarin
isyerlerinde kontroliinii saglamanin yaninda denetim alanini genigleterek calisanlarin
evini hatta 6zel ve mahrem yasamlarin1 da diizenlemistir. Fordizm yiiriiyen bant sistemi
ile olusturulan montaj hatti araciligiyla iretimin ve c¢alisanlarin standartlasmasini
saglarken icki yasaklari ve ‘piiritanizm’ ile ¢alisanin is hayat1 ile birlikte cinsel ve aile
hayatini da belirli bir standarda kavusturmayr amaglamistir (Kumar, 2010: 68).
Calisanlarin hem denetimini saglama hem de verimliligi artirmanin temel araci olarak
‘yi Ucret’ stratejisi ¢ergevesinde H. Ford 8 saatlik is gilinline 5 dolar {icret vermistir
(Saylan, 2009: 176). Bu c¢er¢evede Fordist-Taylorist ¢alisma iliskileri ile calisma
yasaminda ilk denetim-gdzetim uygulamalar1 sunulmaya baslanmistir. Munck’a gore
montaj hatti, makineler, denet¢iler, icerde ve disarda tutulan saatler emegi emekle
denetim altina almanin en belirgin uygulamasidir (1995: 218).

Fordist donemde sosyal refah devleti uygulamalar1 cergevesinde saglanan
avantajlar ozellikle calisan kesimin sosyo-ekonomik hayatini derinlikli bir bigimde
etkilemistir. Calisanlara saglanan sosyal giivenlik ya da gesitli yardim kalemlerinden
Olusan destekler; saglik, egitim, konut gibi sosyal hizmetler; ¢alisma yasaminda
saglanan tam istihdam, farkli kurumlara ait refah programlariin tiimii birer enstriiman
olarak etkin bir sekilde kullanilmistir.

Kalleberg, 1940’lardan 1970’lere kadar gegen ara donemde fordist calisma
anlayis1 ile birlikte ¢alisma saati ve tlicreti, asgari iicret seviyeleri ayrica yashilik ve
igsizlik sigortas1 gibi konularda yasalar tarafindan korunma altina alinan c¢alisanlarin

sayisinda ¢arpici bir artisin yasandigini belirtmistir. Istihdam {izerindeki isverenlerin
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egemenligi toplu is s6zlesmesi vasitasiyla sinirlandirilmis, ¢alisma sartlart ve istihdam
uygulamalar1 hiikiimetin siki denetimine girmis ve bu durum yeni bir toplumsal
sozlesmenin kurulmasi, gelisen giivenlik anlayis1 ve bu donemin ekonomik
kazanimlarin1 saglamlastirmistir. Calisma iliskileri, isveren davramisi kurallarinin
yaytlmi1 ve is kanunlarmin yiriirlige girmesiyle zamanla daha diizenli hale
doniismiistiir (2009: 4-5).

Fordist donemin temel istthdam iligkisi olarak standart istthdam anlayisi,
calisma siiresi, sartlar1 ve giivence bakimindan tam siireli ve istikrarli bir durumu
karsilamistir. Standart istihdam sosyal/refah devletinin en 6nemli yapi taslarindan
biriydi. Standart istihdam genel olarak gerek ¢alisma siirecini gerekse de ¢alisma dist
sliregleri giivence altina alarak genis ¢alisan kesimlere korunakli alanlar iiretmistir.

Vosko (2010: 52-62) standart istihdam ile ilgili kronolojik bir siralamadan
ziyade calisanin statiisii (iki tarafli istihdam iliskisi), standardize ¢alisma zamani ve
stirekli istihdam olmak iizere iicli bir ayaktan sdz eder. Bu iiclii ayaktan ilki ve en
Oonemlisi olan igveren ve calisanin olusturdugu karsilikli bir baglantiya dayanan
istihdam iliskisiyle ¢alisanin statiisii belirlenir ve bu durum kontrat ile giivence altina
alinir. Burada ¢alisanin temel haklar1 yani emeklilik, issizlik sigortasi hakki, dogum ve
tatil izinleri, tehlikeli isi reddetme hakki, asgari iicret ve diger istthdam i¢in gerekli
korumalara erisim i¢in toplu pazarlik 6n kosul olarak sunulur. Standart istihdam iliskisi
icerisinde diger ayak olarak standartlastirilmis ¢alisma zamani vardir. Isgiiciiniin belirli
bir saat dilimi g¢er¢evesinde isverene satist sz konusudur. Bu aligverisin/degisimin
igverene temel faydasi is¢ilerin dogrudan kontrol edilmesi ve igsverenin onlardan farkl
oldugunun yeniden iiretilmesi konusudur. Burada ¢alisma zamaninin diizenli ve uyumlu
kilinmasi noktasinda iicretli caligma gilinde sekiz saat, haftada kirk saat ve yillik izinler,
tatil giinlerinin belirlenmesi s6z konusudur. Standart istthdam iligkisinin ti¢lincli ayagi
ise siirekli istihdamdir. Isverenler siirekli calisanlardan maksimum kar elde etmek igin
catisma ve gerilimleri siirekli minimize etmeye c¢alisir. Ancak 20.yy erken
donemlerinde yiiriiyen sistemler gibi calisma sartlarindaki doniisiimler isgiicli
sOzlesmelerinde gerilemelere neden oldu. Daha sonra agik uglu istihdam sekilleri ortaya
cikmaya baslad. ilk olarak biiyiik sirketlerde uygulanmaya baslanan agik uglu istihdam
tilke i¢i emek piyasalarini kapsadi. Vosko ifade edilen standart istihdam iliskisinin ti¢
temel ayagina destek olarak toplu sézlesme ve 6zgiirce orgiitlenebilme hakk: ayaklarini

ekler. Standart istihdam genel olarak gerek ¢alisma siirecini gerekse de ¢alisma dist
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stirecleri glivence altina alarak genis c¢alisan kesimlere istikrarli alanlar {iretir ve
calisanlarin gelecege umutla bakmalarini saglar.

Kapitalizmin fordist orgiitlenme evresinde ¢alisma iligkilerinin doniisen yapisi
calisanlar agisindan ciddi kazanimlarin (iicret ve diger sosyal haklar agisindan) elde
edildigi bir doneme karsilik gelir. Ancak bu donemde ¢alisma anlayis1 bazi noktalardan
kritik edilebilir. Oncelikle fordist galisma anlayisinin bireyleri topragindan, miilkiinden
ayirarak modern isyerlerine sikistirmasi, makinenin bir dislisi olarak yabancilastirmasi,
kat1 is kanunlariyla o6rgiit icinde sindirmesi ¢alisanlar acisindan olumsuz durumlara yol
acmistir. Kentlere yogun gogclerle birlikte artan calisan niifusa paralel olarak is
imkanlar kisa siirede tiikenmistir. Issizlik kontrol arac1 olarak is yasaminda kronik bir
hal almis ve yedek issizler ordusu kapitalizmin yapisal bir sorunu olarak giiniimiize
kadar ulasmustir.

Fordist donemin son yillarinda sosyo-ekonomik, politik ve kiiltiirel yasam,
petrol kriziyle patlak veren kapsamli bir durgunluga girmistir. Yasanan krizlerle genis
halk kitleleri derinden etkilenmis, issizlik oranlarinda hizli artiglar yasanmis ve
intiharlar, sug olaylart vb. anomiler yayginlik kazanmistir.

Kapitalist sistem ¢oziim olarak sosyo-ekonomik yasami esneklik temelinde
yeniden yapilandirmis ve lretim iligkilerinin kokten doniisiime ugramasiyla calisma
anlayisinda radikal farklilagmalar yasanmistir. Standartlastirilmis iriinlerin ucuza
maledilmesi ve kitlesel Olgekte saglanmasi konusunda onemli basarilar elde eden
Fordist anlayis yerine, talebe gore kiiciik ve orta Olcekli isyerlerinde, yeni duruma
hemen uyum saglama kapasitesi yliksek bir iiretim anlayis1 hakim olmaya baslamistir.
Bu durum calisma anlayisinda da degisimi baskilamis ve esnek uzmanlasma etrafinda
sekillenen bir orgiitlenme bi¢imi ortaya ¢ikarmistir.

Kapitalist anlayis, fordist donemdeki c¢alisma anlayist ve ekonomik
diizenlemeleri kati (dignity) olduklar1 ve iiretim iliskilerini sekteye ugrattigi vb.
gerekcelerle ciddi elestirilere maruz birakarak degisime zorlamistir. Sonu¢ ekonomik
hayatin esneklik temelinde yeniden diizenlenmesi seklinde yasanmistir. Bu baglamda
post-Fordizm, iiretimde esnekligin hakim kilindigi, calisma iligkilerinin esnek
uzmanlasma cer¢evesinde yiirlitiildiigii ve bu siirecte bilgi/iletisim teknolojilerinin
yogun bir sekilde kullanildig1 kapitalizmin yeni donemdeki orgiitlenme sekli olarak

ortaya ¢ikmuistir.
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20.yy sonunda kapitalizmin politik-ekonomik doniisiimiinde yasanan degisimin
etki derecesini belirleyebilme adma farkli alanlara bakmamiz gerektigini ileri siiren
Harvey’e gore, emek siireclerinde, tiiketici aligkanliklarinda, cografi ve jeopolitik
kiimelenme sekillerinde, politik anlamda devletin yetki ve uygulamalarinda koklii
dontigiimler yasanmistir. Bu donlisiimlerin etkisi bu alanlarla sinirli kalmamus;
bireycilik, giivence ve kolektif kimlik arayisi, kendine saygi duyma, toplumsal konum
veya diger bireysel kimlik kazanma ihtiyaci seklindeki toplumsal ve psikolojik
egilimler iizerinden tiiketim ve yasam tarzi kaliplarin1 degisime ugratmistir. Ayrica
emek siirecinde ¢alisanin maruz kaldigi (genel egitim, mesleki egitim, ikna, ¢alisma
etigi, sirkete baglilik gibi) “baski, alistirma, massetme ve isbirligi” ¢ercevesinde
olusturulan iiretim anlayisiyla fiziksel ve zihinsel kapasite acisindan kapitalist sistemin
onemli bir silaht olan “toplumsal denetim” ihtiyaci farkli enstriimanlarla degisime
zorlanmustir (2010: 143-146). Bu baglamda Gramsci, yeni ¢aligma metotlarinin kendine
0zgl bir yasam tarzi, yasami algilama ve diisiinme bigimini beraberinde getirdigini
vurgulamistir (1971: 302).

Giddens’a gore, post-Fordist doniisiim, sadece ¢alisma ve ekonomik hayatla
ilgili degil ayn1 zamanda bir biitiin olarak toplumun genelinde ortaya ¢ikan, girift
degisimlere atifta bulunmaktadir. Fordist uygulamalardan kopusu temsil eden post-
Fordizmin galismanin merkeziliginden adem-i merkeziyet¢i ¢alisma gruplarina ayrilma,
esnek tliretim ve miisteri odakliligin kitlesellesmesi, kiiresel liretimin yayilmasi ve daha
esnek bir mesleki yapinin ortaya ¢ikist gibi temel egilimler ¢ergevesinde ayirt edildigini
belirtmektedir (2008: 811). Teknolojik gelismeler 6zellikle otomasyon ve robotik
alanlardaki ilerlemeler Fordist donemin sembolii haline gelen “akan serit” diizenini
marjinallestirmekte, {iretim silirecinde ¢alisan kesimlerin ¢ok vasifli  olmast
istenmektedir. Bu durum temel bir toplumsal gereksinim halini alarak isgiicli yapisini
da dontistiirmektedir (Saylan, 2009: 187).

Swyngedouw’a gore, post-Fordist anlayis farkli tiriinlerin esnek ve az sayida
tiretimi, stoksuz c¢aligma, kalite kontroliiniin iretim sirasinda gergeklestirilmesi,
isgiiclinlin gecirgenliginin azaltilmasi, talebe gore iiretim, taserona is verme, yaparak
O6grenmenin 6nemsenmesiyle diizenlenmektedir. post-Fordist ¢alisma iliskilerinde ¢oklu
gorevler, ig/parga bast kisisel prim, gorev ayriminin kaldirilmasi, igbasi egitimlerinin
fazlaligi, daha yatay bir is Orgilitlenmesi, igbasinda oOgrenme, is¢inin ortak

sorumluluguna vurgu, cekirdek calisan kesimler icin yiiksek diizeyde is giivencesi
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(hayat boyu istihdam) gegici galisan kesimler igin is glivencesinin olmamasi ve koti
calisma sartlar ile karsilasiimaktadir. Ideoloji bakimindan ise bireyselligin kutsandig
bir tiiketim anlayisi ve post-modern bir kiiltiirel anlayis ortaya ¢ikmaktadir (akt.
Harvey, 2010: 202 -205).

Sosyal devletten sermaye devletine gegis siireciyle birlikte calismanin gegirdigi
son biliyiik degisim olan post-Fordist/esnek calisma isgiicii/emek piyasasinda kokli
doniistimlerin temel kaynagi olarak degerlendirilmektedir. Post-Fordist dénemde
esneklik temelinde ¢alisma anlayisi; iiretici Orgiitlerin uyum yetenegi, ¢alisanlarin bir
isten digerine gecebilme esnekligi, sozlesmeli is¢i calistirabilmeye imkan taniyan
yasalar, {cretlerin ayarlanabilmesi ve mali-sosyal yikiimliiliklerin azaltilmasi
cercevesinde organize edilmektedir (Ozakar, 2004: 42).

Ucretlilik  sistemindeki ~ doniisiimler, soyut bir ¢alisma anlayisinin
yayginlagtirilmasi ve calismanin ortadan kaldirildig: bir anlayis (¢alisanlarin ¢ekirdek
is¢i kadrosu ile periferi, gegici isgiler olarak ayrilmasi araciligi ile ‘yedek ordu’
sayisinin yiikseltilmesi ve issizligin seckincilik tiretmede biiylik rol tstlenmesi) ile
birlikte calisan kesimlerin ¢ogunun ‘gegici igsiz’ olarak damgalanmasi ve bu durumun
bir alin yazis1 gibi sunulmasiyla sonuglanmaktadir (Gorz, 2001: 43-77).

Post-Fordist donem ekonomik alanda esnek uzmanlagma ile birlikte {iretimin
adem-i merkezilesmesi, daha diiz hiyerarsilerin ortaya ¢ikmasi ve orgiitlerde komutadan
ziyade iletisime agirlik verilmesi, dikey ve yatay ¢oziilme, taseronlugun, acenteligin ve
firma i¢i pazarlamanin ve gorevlerin demet haline getirilmesinin artisi, degisken
giinlerde calisan, yarim giin, gecici ¢alisan, kendi kendinin patronu olan ve evde ¢alisan
is¢ilerin sayica arttig1 bir zaman dilimine karsilik gelmektedir (Kumar, 2010: 69).

Post-Fordist donemde temel istihdam iliskileri standart-disi istihdam sekilleri
tizerinden yiiriitiilmektedir. Standart-dis1 ya da atipik, egreti istihdam sekilleri esnek
calisma anlayisindan etkilenmektedir. Ayrica enformel iliskilerin yogun bir sekilde
kullanildig1 taseron uygulamalart da yeni donemde calisma iligkilerinin merkezine
yerlesmektedir.

Esnek calisma uygulamalartyla hayata gegirilen politikalar istihdam yapilarini,
isglicli piyasalarini de8isime zorlamaktadir. Yasanan doniisiim kiiresel bir etkisellige
sahip olmasima ragmen iilkelerin yerel kosullarindan da etkilenmektedir. Ozellikle ileri
endiistriyel toplumlarda istihdam ve isgiicii yapisi daha ¢ok standart disi, atipik istihdam

sekillerinin yayginlasmasi dolayiminda gergeklesmektedir. Buna karsin geri kalmig
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ilkelerde enformel sektor etkin bir sekilde kullanilmaktadir. Gelismekte olan {ilkelere
bakildiginda ise yeni istihdam iligkileri acisindan bir sentezin olusturuldugu
goriilmektedir. Bu boélgelerde kiralik, gegici, sozlesmeli, proje kapsamli, part-time
calisma, cagri iizerine calisma, evde calisma vb. standart olmayan yeni bir isgiicli
sekline ek olarak enformel sektér kapsaminda siirdiiriilen galisma sekilleri ve taseron
uygulamalar: birlikte kullanilmaktadir.

Calisan kesimler agisindan esneklik uygulamalar1 “flexicurity”, yani giivenceli
esneklik gibi bir calisma anlayisini beraberinde getirmektedir. Bu anlayista “isyeri
giivencesi yerine istihdam giivencesi” sdylemi temel diisturdur. Isverenin iiretim ve
talebe gore is¢i sayisinda esnek hareket etmesi saglanmaktadir. Emek siirecini zamansal
ve hukuksal olarak paramparca eden bu yeni Taylorist yaklasimin siireklilesmis gecici
bir iy kiiltiirii insa ettigi ifade edilmektedir (Bora ve Erdogan, 2012: 23-24).

Kiiresel kapitalizmin  genisleyen evresinde sermayenin en  Onemli
kazanimlarindan biri olarak degerlendirilen esneklik, yasadigimiz dénemde, sadece
emek pazarinin sermaye lehine kuralsizlastirilmasi, sermayenin karar alma ve uygulama
stireclerinde istedigi gibi davranabilmesini degil, ayn1 zamanda adem-i merkeziyet¢i bir
emek siirecini gerektiren kiiresel fabrikalar ile baglantis1 noktasinda sermayenin
maliyet esnekligini de garanti altina almaktadir (Goztepe, 2012: 22-24). post-Fordist
anlayls yeni donemde asgari maliyet ve tercihlerin ¢ogullastirilmast yolunu
denemektedir. Bu durum calisma hayatinda rekabeti artirmakta ve licretlerin asagiya
dogru ¢ekilmesine ve ¢alisma sartlarinin daha da kotiilesmesine neden olmaktadir.
Yasanan c¢ogullasma isveren agisindan da farklilasmayi beraberinde getirmekte ve
ozellikle alt igveren uygulamalari belirsizligin ve riskin artmasina yol agmaktadir.

Post-Fordist donemde g¢alisma iligkileri agisindan giivencesiz ¢alismanin daha
cok ikincil bir emek piyasasinda yogunlasan belirsiz ve istikrarsiz islerle birlikte,
genelde gecmiste dual  bir isglicii pazari vasitasiyla tanimlandigini vurgulayan
Kallaberg (2009: 5-6)’e gore Fordist donemde giivencesizlik, ikincil emek piyasasi
boliimlerine karsi birincil igleri ayirt etmek i¢in kullanilirdi. Simdi ise giivencesiz
calismanin, ekonominin tiim sektorlerine yayildigi, daha fazla genellestigi ve yaygin
hale geldigi belirtiliyor ve bu giinlerde profesyonel ve yonetsel islerin bile giivencesiz
hale dontistiigii savunuluyor.

Yeni kapitalist calisma anlayisinin temel tanimlayici niteligi olarak goriilen

esneklik, siirekli degisen piyasa sartlar1 ve ihtiyaglart ¢ercevesinde oOrglitlenen bir
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calisma diinyasim1 imlemektedir. Bu durum gerek kurumlar1 gerekse bireyleri kisa
vadeli ve istikrarsiz bir yapiya sevk etmektedir. Calisma, bu baglamda toplumsal bag
kurma, uzlagma, biitiinlesme, sosyallesme, kisisel kimlik olusumu ve anlam {iretme
islevlerini yerine getiremez kilinmaktadir. Yeni esnek calisma anlayisi ile bir is yapmak
icin bir araya gelen ve is bitince ayrilan ve siirekli yenilenen calisan gruplarin
varligiin, calisanlar arasinda sosyal baglart asindirdigi vurgulanmaktadir. Ayrica yeni
kapitalizm esneklik anlayisi lizerinden bilindik istihdam ve ¢alisma yasaminin dogasini
tiimiiyle degistirmekte, tanimsiz isler yayginlasmakta, is disiplini zayiflatilmakta, mesai
kavrami belirsizlesmekte ve is gilivencesinin neredeyse ortadan kalktigr ifade
edilmektedir (Aytag ve Ilhan, 2008: 186-194).

Post-Fordist/esnek caligmanin son donemde yasanan masum, zararsiz bir
dontisiimiin ad1 olarak kullanildigi savunulmaktadir. Diinya genelinde iicretlerin ve
calisma sartlarinin asagiya g¢ekilerek bir esitlenme yaratilmasi noktasinda dnemli baski
aract olusturulmasi amaglanmaktadir. Emegin en yogun, “bol” ve ucuz oldugu
kitalara/yerlere kaydirilarak ortaya cikarilan zorunluluklar sayesinde “yedek isgiicli
ordusu” diinya genelinde yeniden iiretilmektedir (Boratav, 2012: 8).

Kiiresel diinya dlgeginde yasamini galisarak idame ettirme ¢abasindaki kitlelerin
igsizlikten sonra en dnemli problemi giivencesiz ¢alisma (precarious work) anlayisidir.
Giivencesizlik son donemlerde yasanan kiiresel krizlerin golgesinde olusturulmaya
caligilan ekonomik gelismenin bir yan c¢iktisi/etkisi olarak her gecen giin daha da
derinlesmekte ve daha fazla insani i¢ine ¢cekmektedir. Ozellikle neo-liberal politikalar
cercevesinde belirli bolgelere yogunlasarak gercgeklestirilen kalkinma hareketleri
baglamindaki yatirnmlar kitlesel goglere neden olmakta ve niifusun belirli alanlarda
yogunlagmasina yol agmaktadir. Kentsel bolgelere akan isglicii niifusu, emek arzinin
yogunlagmasina sebep olarak daha ucuza daha ¢ok calismaya ve rekabet ortamlarinin
cogullasmasina zemin hazirlamaktadir. Artik is/¢alisma, belirli bir hiineri/zanaati yerine
getiren bir elin parmaklarin1 gegcmeyecek kadar kisinin yaptigr bir ugrastan se¢imini
igverenin ya da aracilarinin yaptigi ve ‘her ne sartta olursa olsun’ ¢alismak zorunda olan
ve evine ekmek gotiirmenin bagka bir alternatifi olmadigini bilen kigilerin yerine
getirdigi faaliyetlere dontismektedir.

Fordizmden post-Fordizme yasanan doniisiimii ele alan ¢esitli galismalar vardir
(bkz. Harvey, 2010: 199-205; Rustin, 1989: 56-57; Mingione, 1996: 16; 2013: 22).
Sekil 1. bu baglamda ele alinmaktadir.
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Sekil 1. Sosyal Gegis Hipotezi: Degisimin Ozellikleri

ALAN FORDIST POST-FORDIST
EKONOMIK YAPI Imalat ve iiretim kaygilarimin | Finansal dongiiniin ve hizmet sektoriiniin
egemenligi egemenligi
EKONOMIK Krizler is firsatlarin1 yok ederken | Kalkinma zorunlu olarak yeni is firsatlari
DONGU VE | kalkinma yeni firsatlar yaratir yaratmaz. Imalat sektdriine yapilan yeni
ISTIHDAM yatirimlar is firsatlarini yok edebilir
ERKEK ISTIHDAM | Ailenin gegiminden sorumludur, | Anormal ve  informel istihdamin
Omiir boyu ve tam zamanh ¢aligir yayginligi- no entry job at family income-
KADIN En azindan bebeklerinin yogun | istihdam istikrarsizligi-gengler arasinda
ilgiye  ihtiyag  duydugu ilk | yiiksek issizlik- azalan ama devam eden
donemlerde ticretli islerden kismen | cinsiyet esitsizlikleri
ya da tamamen uzaktir
UCRETLER Aile ticreti Parca parca ve diizensiz iicretler
Dogal olarak yar1 ya da tam | Kadinlarin aleyhinde devam eden
UCRETSIZ zamanli ev kadmlarinin tamami tartigmali ve kismen gerilimli bir yeniden
ISGUCUNUN dagilim-kadin hem c¢alisir hem de ev
DAGILIMI islerini yiiriitir ya da goniilsiizce ev
kadmlig1 yapar.
NUFUS, AILE VE | Standart bir hayat akist: Standardin disinda istikrarsiz bir hayat
EV  IDARESIYLE akist:
ILGILI Uygun bir yasta evlenme Evlilikte azalma, degisen gec yaslarda,
OZELLIKLER Istikrarli bir evlilik Evliliklerde istikrarsizlik,
Yaygin olarak 2 ya da 3 ¢ocuk Dogum oranlarinda azalma-farkli yaslarda
ve daha az sayida ¢ocuk
Bagimli ¢ocuklarla birlikte yapilan | Hayatin bilyiikk kismi bagimli ¢ocuklarla
aile i¢i etkinlikler 6nemlidir. yapilan aile i¢i etkinliklerden uzak
yaganir.
Ortalama insan omrii: Daha uzun ortalama insan émrii:
Emeklilik yasindan birka¢ sene | Emeklilik yasindan 15-20 yas daha
daha uzundur. uzundur.
KULTUREL Nicel agirlikhi  standart  kitle | Tiiketimde nitelik vurgusu
FAKTORLER tiketiciligi
Cocuk odakli bireyselcilik “Hedonistik” bireyselcilik
REFAH VE | Ulus devletin merkeziligi Kiiresellesmeye ve yerellige ydnelik
VATANDASLIK egilimlerin ikisi de ayn1 anda mevcuttur

Evrenselci idealler ve hedefler

Pargalanma,
programlar

ozellestirme ve ad hoc

Kaynak: Mingione, 2013: 22.

1.3. Giivencesizlik/Prekarite Kavramimin Kokenleri ve Gelisimi

“Précarité” sdzcligl, ‘dua etmek’ anlaminda kullanilan Latince “precarius’dan

gelen

‘precarious’

ve latince ‘precor’

kelimesine

dayanmaktadir. Buradaki

giivencesizlik hem belirsiz hem de sadece dua ederek elde edilebilecek bir seydir. Bu
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acidan giivencesizlik caresizlige gonderme yapmakta, belirsizlik ve aciliyet temelli bir
insani durumun merkezinde yer almaktadir (Barbier, 2004: 3).

André Malraux, ozellikle edebi eserlerinde “I’homme Précaire (glivencesiz
insan)” ifadesini kullanarak uygarlik karsisinda insanligin durumunu resmetmeye
calismaktadir. Yine Pitrou’nun, yapmis oldugu bir ¢alismada “précarité” kavramini
devletten sosyal yardim alamayan ailelerin giivencesiz yasam kosullarmi ve
cocuklarmin geleceginden duyduklar1 endiseleri betimlemek icin kullandigi
goriilmektedir (Oguz, 2012: 234).

1882°de bir tersane isgisinin isgal ettigi sosyo-ekonomik konumun giivencesiz
ve belirsiz olarak nitelendirildigini ifade eden Seymour (2012)’a gore, kapitalizmin
kendisi kadar eski bir kavram olan giivencesizlik, glivencesiz islerle ugrasan kadinlar ve
irksal bakimdan bastirilanlarin gdziinde daima ekonominin ger¢ek sinirlarini temsil
etmektedir.

“Précarité” kavramu ilk kez Fransa’da bir grup sosyolog tarafindan issiz ve
diizensiz ¢alisanlarin miicadelelerindeki ortakliklar1 vurgulama amaciyla kullanilmastir.
Bourdieu bu kavrami, 6zellikle 1963°te Cezayir’de calisma kosullart {izerine yapmis
oldugu arastirmalar gergevesinde diizenli ve diizensiz islerde ¢alisan is¢ilerin yasam
kosullar1 arasindaki ayrima dikkat ¢ekme amaciyla kullanmistir (Oguz, 2012: 234).

Avrupa tllkelerinin birgogunda “Precariedad, Precariedade, Précarité, veya
Precarieta” olarak kullanilabilen giivencesizlik kavrami daha cok post-endiistriyel
toplumlardaki gecici, sarth, esnek, gelisi glizel ve belirli siireli islerin yaygin bir
durumuna génderme yapmaktadir (wikipedia, 2012).

Savul (2012: 127)’a gore, gilivencesizlik tarihin belirli bir zaman diliminde
gerceklesen somut kosullarin  degisimi  ve donilisimii ile Dbaglantili  bir
kavramsallastirmadir. Giivencesiz ¢alismanin onciil tanimi ise 1985 yilinda neo-liberal
politikalarin etkisiyle ¢alisma sartlarinin kapsamli doniisiimiiyle iliskili OECD ve ILO
tarafindan yapilan calismalara dayanmaktadir. Giivencesiz istihdam (precarious
employment) ve giivencesiz ¢alisma (precarious work) kavramlarmin ilk kez kullanimi
ile bu alanda akademik ¢aligmalarda yapilmaya baslanmistir.

Yabanci literatiirde “précarité, precarity, precariousness, precarization” gibi
kullanimlar1 olan ve Tiirk¢cede “prekarite, prekarizasyon, prekaryalasma” olarak

kullanilan kavram, tam ve uzlasilmis bir karsiligi olmamakla birlikte bu ¢aligmada daha
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cok giivencesizlik anlami1 basat kabul edilerek egretilik, istikrarsizlik, kirillganlik,
belirsizlik, savunmasizlik gibi anlamlar1 da kapsayacak sekilde kullanilmaktadir.

Giivencesizlik, kokensel acidan belirsizlik, kotli sartlar altinda faaliyette
bulunmaya, inan¢ agisindan dua etme gibi durumlar1 karsilamasina ve cok eski
donemlerden beri varolagelmesine ragmen giliniimiiz toplumlari i¢in tagidigi anlam daha
cok yapisal doniisiimlerden kaynakli korunaksizlastirma, gii¢siiz kilma anlamlarina
gelmektedir.

Giivencesizligin ilksel birikim doéneminde acik siddet ya da ekonomik
zorlamalarla topragindan ve ge¢im araglarindan ayrilarak sermayenin kucagina
atilanlari, 19.yy’mn ilk dénemlerinde makinelerin iiretime girmesiyle islerinden edilen
kesimleri, kapitalizmin iki ylizyillik tarihinde gerek biiyiik tarim plantasyonlarinda
gerekse biiyiik 6lgekli sanayi merkezlerinde ve giliniimiizde diinyanin genelini saran
serbest sanayi ya da ticaret bolgelerinde kiiresel sirketlerin milyonlarca {iretim agi
icinde emegini satmaktan baska caresi olmayan biiylik niifus kitlelerini ortak kesen bir
hal oldugu ifade edilmektedir. Fordist donemde ¢alisan kesimlere bir iiretim yeri olarak
toplumsal fabrikanin yarattigi giivenceli, istikrarli, iyi {icretli ¢aligma sunulmustur.
Esnek calisma, taseronlastirma, yar1 zamanli ¢alismanin fordist calisma anlayisgini
ilgasiyla ¢alisan kesimler, toplumsal fabrikanin giivencesiz aglarinda savunmasiz,
korunaksiz ve gii¢siiz kilinmaktadir (Celik, 2012).

Bourdieu, gilivencesizligi “teslimiyet i¢inde zorunlu calisanlar’in olusturdugu
ekonomik yeniden yapilandirmalardan kaynaklanan “egemenligin yeni bir modu”
olarak tanimlamaktadir. Bourdieu isgiici pazarmin fragmanlara ayrilmasi ve
kiiresellesmenin ¢alisanlar i¢in genellestirilmis ve kalict hale getirilmis yeni bir
giivencesiz devlet yarattigini savunmaktadir (Choonara, 2011). Bourdieu g¢alisma
temelli giivencesizligin (precarity) 6zel sektorde; kamu sektoriinde; gelisi-giizel, kisa
stireli-gegici pozisyonlarin sayisindaki hizli yiikselisin oldugu endiistri sektoriinde ve
hatta kiiltiirel iretim ve yayillma kurumlarinda da (egitim, medya, gazetecilik vb.)
yaygin hale geldigini “gilivensizlik simdi her yerde” bashg: ile duyurmaktadir.
Giivencesizligin bu alanlarda daha az ya da daha ¢ok benzer etkiler iirettigini ifade eden
Bourdieu, o6zellikle issizligin asir1 durumlarinda varhiginin goériiniir hale geldigini
belirtmektedir (1998: 82).

Giivencesizligi toplumsal bir yeniden iiretim alani olarak goren Kutlu, bu

kavramin yasanan gelismeleri agiklama noktasinda temsil giicliniin bir hayli yiliksek
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oldugunu belirtmektedir. Ayrica gilivencesizligin istihdam iliskilerinde ‘basit’ bir
istikrar-devamlilik ve sosyal giivence-sigorta sorunu olmadigini, bunlar1 da kapsayan
emegin mikro Olgekte iiretim noktasinda ve makro Ol¢ekte toplumsal alanda sermaye
karsisindaki konumunu ifade eden iliskinin bir parcast olarak yorumlanmasi
gerekliligini vurgulamaktadir . Bu iliskiyle beraber giivencesizlik, ¢alisanin is siiresi ve
is dis1 yasami iizerindeki kontrolii, sermaye ise emek siireci iizerindeki denetimi ile
ortaya ¢ikmaktadir (2012: 64-65).

Kiiresel diinyada calisma hayatinin maruz kaldigi degisim ve doniisiimler
ozellikle gelismis toplumlarda olmak iizere bir¢ok arastirma ve incelemeye konu
olmaktadir. Bu baglamda ¢ogu yazar (Bourdieu, 1998; Boltanski and Chapello, 2007;
Castel, 2003, Standing, 2011a; Papadopulos ve dig. 2008; Seymour, 2012; Wacquant,
2007; 2008; 2013) giivencesizligin ¢alisma ve hayat sartlarina olan etkisinin hizli bir
sekilde artis gosterdigini vurgulamaktadir. Bu baglamda giivencesizlik, son 20-30 yillik
bir donemde istihdam iligkilerinin dontisen yapisini ortak kesen ‘zamanin ruhu’ olarak
degerlendirilebilir.

Gelismis ve gelismekte olan iilkeler i¢in bir yandan ¢alisma, toplumun merkezi
alanlarindan biri haline gelirken diger yandan ¢alisma iligkilerinin doniisiimiyle
giivencesizlesen, korunaksizlasan, gecicilesen calisma anlayisi, kapsama alanini
genisletmektedir. Bu baglamda giivencesizlik kavrami, neo-liberal kapitalist anlayisin
ekonomik hayata iligskin ¢alisma alanin doniistiiriilmesiyle dogrudan ilintilidir.

Ozsever (2012: 275)’e gore, kisa siireli calisma ve is garantisinin olmamast,
diisiik ticret (yasal asgari iicretin de altinda olabilen bir iicret), diisiik sigorta primi
O0denmesinden dolayr diisik emekli iicreti, is saghg ve giivenliginin gittikce
daraltilmas1 giivencesizligin belirli 6zelliklerindendir. Ayrica ¢aliganlarin tazminat vb.
o0demelerden yoksun kalabilmesi, toplu sézlesme-grev gibi sendikal haklardan yoksun
birakilabilme glivencesiz durumlarin ortaya ¢ikmasinda etkilidir.

Giivencesizligi gelismis post-Fordizmdeki yeni diizenlemelerle olusturulan canli
emegin somiirlisii olarak goren Tsianos ve Papadopoulos (2006)’a gore giivencesizlik,
standart istthdamin ulusal toplumsal uzlasiya dayanan sosyal sistemlerin krizlerini
karsiladig: bir yerdir.

Giivencesizligin Avrupali arastirmacilarin yayinlarinda is sodzlesmelerindeki
giiven(ce)sizlik, birgok iste istthdam edilebilme, ¢aligma zamaninin esneklestirilmis

olmasi ve atipik ¢calismanin farkli sekillerinin konusu olarak islendigini belirten Bobkov
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ve arkadaslart (2011: 160) bu kavramin kaynak eksikligine, ozellikle de gelir
giivencesizligine yol acan bir olguya atifta bulundugunu vurgulamaktadir. Aym
zamanda bu olgu insanlarin refahini ve toplumun gelismesine katki saglamak amaciyla
bireysel potansiyeli artirma gibi durumlar altinda toplumun sosyal, ekonomik, kiiltiirel,
resmi ve politik yasamina insanlarin katilimini saglama firsatlarinin zarar gérmesi
olarak karakterize edilen sosyal siirecin daha da ilerletilmesi olarak belirlenmektedir.

Giivencesizlik, calisan kitlelerde parcali bir statliniin olusumu, giivenli bir is
kimliginin olmamasi, is ve gelir agisindan yogun belirsizlikler ve risklerin olmasi, gerek
calisilan yer gerekse devlet yardimlari konusunda desteksiz birakilan, toplumsal gelir
ve diger dayanmisma aglar1 agisindan zayif kilinan, uzun doénemli diisiinebilme
yetersizligi olan kariyer yapma ve kendini gelistirme olasilig1 diisiik, kontrol kapasitesi
kisitlanmais, farkli seviyelerde korku, dislanmislik, kaygi ve yabancilasma yasayan, 6z-
benlik duygulart asinmig, yaptiklari isin sosyal bir degeri kalmamis, her seyin
metalagmasiyla ahlaka dayali karsilikli iliskileri kirllganlasmis, yasamlarina kronik bir
belirsizlik hakim olmus dagmik ve istikrarsiz bir hayatta verdikleri miicadele bos bir
ugras olarak goriilmiis, toplumsal hafizasinda ciddi gerilemelerin yasandigi bir durumu
imlemektedir (Standing, 2014b: 23-48).

Neo-liberal kapitalist anlayisin giivencesizligi, sermaye sahipleri i¢in maksimum
karm yeniden tiiretimi ve siirekliligi amaciyla yeni donemin temel arglimani olarak
Kutsamasina karsin sosyalist/komiinist bakis, yeni bir smif miicadelesi yaratma
amaciyla ortak paydada emekgileri birlestirme umuduyla giivencesizlik konusuna
yogunlasmaktadir. Glivencesizligin, calisanlar1 kitlesel anlamda etkileme potansiyeli
cergevesinde kotii sartlarda, belirsiz zamanli, riskli bir ¢alisma hayatina mecbur kilmasi
calisanlar1 ciddi derecelerde olumsuz etkilemektedir. Bu durum ortak bir ¢ikar ve amag
dogrultusunda hareket etme ve orgiitlenme ihtiyacin1 elzem kilmaktadir.

Glivencesizlik kavramiin politik bir igerik kazanarak yayginlasmasi 2000’li
yillarda Avrupa’da giivencesiz ¢alismaya kars1 yeni bir toplumsal hareketin yiikselisiyle
eszamanlidir. Teorik Onciilleri Lazzarato’nun “maddi olmayan emek” kavramina
dayanan bu hareket, siire¢ olarak kol emeginin ‘entelektiiellestigi’ kafa emeginin ise
‘kitlesellestigi” ve bu ikisi arasindaki ayrimin Onemsizlestigi bir donemde iki emek
tirtiniin  de esneklesip gilivencesizleserek yeni bir smif temelinde bulusmasina
dayanmaktadir. Milano’da Chainworkers Crew (Zincir Iscileri Ekibi) bu temelde bir
politik hareket baslatmistir. Birlesim zincir is¢ileri, biliylik aligveris vb. yerlerde c¢alisan
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Chainworkers ve kafa iscileri, medya-bilgi teknolojilerinde yiiksek iicretli ama
giivencesiz ¢alisan brainworkers arasinda dayanigsma agir kurma amacini tasimaktadir.
Fransa’da ise 1995 yilinda Collectif de Solidarite (Dayanisma Kolektifi) adli grup
onciiliigiinde bir hareket baslatilmistir. Ayrica 2003 yilinda Intermittent (Diizensizler)
adiyla kismi zamanli, diizensiz calisanlarin ¢aligma sartlarina kars1 baslatilan hareket
kamuoyu olusturma noktasinda onemli ¢alismalara imza atmistir (Oguz, 2012: 235-
238).

2001’de Milano’da alternatif 1 Mayis kutlamasi olarak temeli 6grenci ve geng
sosyal aktivistlerden olusan 5000 protestocuyla MayDay adimi verdikleri bir
miicadeleye girismislerdir. 1 Mayis 2005’e kadar sayilart artan bu grup Avrupa’daki
giivencesiz c¢alisanlart i¢ine alan EuroMayDay kutlamalar1 ile bir¢ok kentte orgiitlii
protestolar diizenlemislerdir (Standing, 2011a: 1; Neilson ve Rossiter, 2008: 53).

Oncelikle Bat1 Avrupa’da baslayan Avrupa 1 Mayis kutlamalar1 kisa siirede
kiiresel bir karakter kazanmistir. Avrupa Birligi projesinin bireyi yasamda birden fazla
ise, esneklige ve daha yogun bir ekonomik ortama mecbur birakmasiyla yabancilasan,
egitimli ve huzursuz Avrupalilardan olusan bir genclik hareketi olarak baglayan bu
kutlamalar, belirli bir dénem sonra Avrupa merkezci koklerini bir yana birakarak
enternasyonalist bir hal almistir. Bu harekete dahil olanlar, i¢inde bulunduklari
giivencesiz sartlarin gercekte diinyanin diger yerlerinde de yasananlarla baglantili
oldugunu gorebiliryorlardi. Bu baglamda go¢menler de prekarya gosterilerinin énemli
bir bileseni halini almistir. 2008’e gelindiginde Avrupa 1 Mayis gosterileri, sendikalarin
diizenledigi yiirtiytisleri gélgede birakmistir (Standing, 2014: 12-13).

Yakin donemde “Wall Street’i isgal et!” sloganiyla gerceklestirilen protestolar:
bu cercevede degerlendirmek gerekmektedir. Marxist ¢izgide yer alanlar icin smif
miicadelesinin yeni paydasi glivencesizlik olarak kabul edilmektedir. Bu bakimdan yeni
donemde prekarya ile gilivencesizligi belirli bir sinif kalib1 i¢inde sinirli mecralarda
isletilmesinden ziyade tiim calisan kesimlerin aslinda giivencesiz oldugu (P. Bourdieu
‘nun ‘Gilivencesizlik Her Yerde’ ¢ikisi ve R. Seymour’un ‘Hepimiz Giivencesiziz!’
ifadeleri bu anlamda degerlendirilebilir) vurgulanarak miicadelenin daha genis bir
kapsamda ve farklilik gozetmeksizin stirdiiriilmesi hedeflenmektedir.

Kiiresel diinya iizerinde c¢alisan kitlelerin yasadigi yaygin gilivencesizlik
durumuna kars1 bir hareket olarak degerlendirilebilecek prekarya hareketi basta gencler

olmak {izere, gocmenler, kadinlar, yaghh ya da emekli insanlar, hatta orta smifa ait,
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egitimli insanlarin olusturdugu kesimler giivencesizlik ortak paydasinda bulusma amaci

tagiyan sosyal bir hareket olarak degerlendirilebilir.

1.4. Giivencesizligin Istihdam Tliskileri ve Birey-Toplum Uzerindeki
Etkileri

Giivencesizlik kokenleri ve kiiresel diinyadaki yansima alanlar1 bakimindan ¢ok
yonlii Ozelliklere sahiptir. Bu ¢ok yonliilik 6zellikle ekonomik hayatta istthdam
alaninda yasanan farklilagmalardan fazlasiyla etkilenmektedir. Bu baglamda
giivencesizligin ¢alisma yasamini ve bununla baglantili olarak hayatini emek giiclinii
satarak idame ettiren calisanlarin tiim yagsamlarini etkileyen sosyolojik temelli bir olgu
oldugu sodylenebilir.

Giivencesizlik kavramiin ¢ok boyutlu ve karmasik yapiya sahip oldugunu
ancak ¢ogunlukla istihdamin standart olmayan (non-standard employment) sekilleriyle
iligkili bir durum oldugunu belirten Kalaycioglu ve Celik (2011: 131)’e gore giivencesiz
istihdam (precarious employment) “atipik ¢alisma”, uygunsuz isler, gelisi-giizel isler,
part-time galisma, evde ¢alisma ve isgiiciiniin giiven(ce)siz formlarini olusturur.

Glivencesiz istthdamin (precarious employment) isgiicii piyasasinda giivensizligi
vurgulamak i¢in kullanildigimi ve giderek yaygimlastigint belirten Vosko (2003: 1)
atipik is sozlesmeleri, sinirlanan sosyal yardimlar1 ve kanuni haklar, is giivencesizligi,
diisiik is imtiyazi, diisiik Ucretler ve sagliksizligin yiiksek risklerini iceren calisma
formlarinin giivencesiz istthdam kapsaminda degerlendirildigini ifade etmektedir. Bu
calisma usulii ise igverenlerin isgiicii maliyetlerini en aza indirme ve bdylece isgiicii
piyasasini asagiya ¢cekme amaciyla tageronlagsma ve diger stratejileri kullanarak geg
kapitalizmdeki benzer egilimler vasitasiyla sekillenmektedir. Standart-disi calisma
(non-standard work) stabil, tam zamanli bir igin geleneksel modelinden farklilik arz
eden istihdam durumlarina génderme yaptigin1 vurgulayan Vosko ve arkadaslar1 (2003:
15) standart istihdam modelinde bir ¢alisanin belirli bir igverene, tiim yili kapsayan tam
zamanlh bir ise, kapsamli yasal ayricaliga ve yetkilere sahip oldugunu ve siiresiz
istthdam edilmek {izere bekledigini belirtmektedir. Cogu standart disi isin igyeri
disindaki aktivitelere daha fazla zaman ayirma veya full-time egitimle part-time
caligmayi birlestirme gibi ¢alisanin yasam dongiisii ihtiyaglarina karsilik gelebilir.

Istihdam iliskileri baglaminda ortaya cikan farkli uygulamalar giivencesizlik

konusunda da farkli ¢calisma sekillerinin gozlemlenmesine neden olmaktadir. Calisma
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ve istihdam bi¢imlerinde yasanan degisimler ¢ergevesinde olusan giivencesizlik asagida
siralanan istihdam pratikleriyle hayata gegirilmektedir:
*  Gegici i1 sozlesmeleri, belirli ya da smirli soézlesmelerle ya da amagclarla
dogrudan ise alim.
*  Emegin 6zel istihdam biirolar1 ya da isci simsarlar1 yoluyla istihdam edilmesi.
* Daisariya is verme ve bu sekilde sdzlesme yapilmasini saglama.
« “Kendi namina g¢alistyormus gibi  gostererek” diizenlenen kisisel 1is
sozlesmeleri.
»  Kotii niyetli deneme siireleri.
+  Ortiilii istihdam egitim sdzlesmeleri.
*  (Cagr lizerine, giinliik calisma
*  Yasadis1 ya da goniillii olmayan part-time ¢alisma
*  Evden ¢alisma (International Metalworkers’ Federation, 2007: 5).

Bobkov ve arkadaslari (2011: 162-163) Rusya’da isgiicii ve istihdam
piyasalarindaki doniisiim cercevesinde ortaya ¢ikan giivencesizligin farkli formlarina
yogunlagsmaktadirlar: Onlara gore ¢alisma yasaminda, ilk olarak 6zel girisimcilerin ise
alinmas1 s6z konusudur; 6zel girisimciler tam anlamiyla siradan bir calisan olmayip,
0zel girisimcilik belgesi bulunan ancak kendi isini kurabilecek finansal kaynagi
olmayan calisanlardir. Bunlar arasindaki sozlesmeler is¢i-isveren arasindaki iliski
temelinde degil, daha c¢ok iki esit girisimci arasindaki sivil bir s6zlesme temelinde
sekillenir. Ikincisi ‘goriinmez is¢i’ olarak adlandirilan iscilerin ¢alisma haklarinim ihlali,
igverenlerle iligkilerinin resmi bir ¢izgide kayit altina alinmamasi c¢ercevesinde ortaya
cikmaktadir ve Rusya’da daha cok dadilar, ascilar, soforler, 6zel hocalar bu tiir
calisanlardir. Ugiincii olarak ise finansal kaynaga sahip insanlarin ¢ikarlar1 gercevesinde
sekillenen araci firmalar i¢in ¢alisma s6z konusudur. Bu firmalar is yapabilmek
amaciyla miiteahhitler tarafindan olusturulur. Burada ¢alisan insanlar daima gorev
basinda degillerdir.

Giivencesizligin sadece diisiik vasifli ¢alisanlarla sinirlt kalmadigini vurgulayan
Magdoff and Magdoff (2004)’a gore, beyaz yakali, bilgi ve tecriibe gerektiren islerde de
giivencesizlik s6z konusu olabilmektedir. Bu agidan giivencesiz isttihdam kosullariyla
karsilasabilecekler su sekilde gruplandirilmaktadir: Is arayan ve is bulma umudunu
yitirmis issizler, tam zamanl c¢alismak isteyen part-time c¢alisanlar, kendi hesabina

calisanlar, tam zamanli bir iste calistiklar1 halde farkli sebeplerden dolayir yakin bir
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zamanda isini kaybetmesi kuvvetle muhtemel olanlar ve mahkum ve oziirliiler gibi
ekonomik anlamda faal olmayan fakat farkli sartlarda ise kosulmalari miimkiin olanlar.
Ozetle ifade etmek gerekirse giivencesizlik farkli dinamikler tarafindan farkl sekillerde
zamana ve mekana gore degisik belirtiler gdsterme potansiyeline sahiptir.

Dorre (2011: 2), giivencesizligin sosyal siireclerle baglantili  oldugunu
belirtmektedir. Ona gore, isin kendi yapisindan kaynaklanan ¢alisma giivencesizligi
(precarization of work), sozlesme ve giivenlik standartlarinin yapisindan kaynaklanan
istthdam gilivencesizligi (precarization of employment) ve genglik, yashilik ve aile
yapilarinin yeniden {iretimi ile baglantili yasam sartlarinin giivencesizligi (precarization
of living) belirsizliklerin ve giivencesizligin temel yansima alanlaridir.

Bu bakimdan giivencesizligin beslendigi bazi temel kaynaklar s6z konusudur.
Giivencesizligin kaynaklarini is siirecinde kontroliin kaybedilmesi veya zayiflamasi,
statli ve gelirde artis ihtimalinin ortadan kalkmasi veya zayiflamasi, ayn1 gelir seviyesi
icin daha ¢ok caligmanin gerekmesi, geleneksel iicret artislarinin yok denecek kadar
azalmasi, isi tamamlayabilme yeteneginin yitirilmesi ve sonuglara iliskin belirsizligin
artmasi olarak ifade eden Temiz (2004: 59)’e gore, bu sekilde birey is siireci tizerindeki
kontrolii kaybederek giivencesizlik riskini arttirmakta ve calismadan kaynaklanan
belirsizligin yiikselisi ya da degiskenligin artmasi ile glivencesizlik yogunlasmaktadir.

Giivencesizligin (precariousness) dort yansima alani oldugunu belirten Rodgers
(1989: 3), ilkin giivencesizligin zamansal boyutu olarak ¢alisma siirekliliginin belirli bir
derecede olmasi gerektigi lizerinde durmaktadir. Ciinkii gilivencesiz islerde yiiksek
derecede isini kaybetme riski veya kisa zamanlilik anlayis1 birlikte degerlendirilir.
Ikincisi iscilerin ¢alisma sartlarinin kontrolii, {icretleri veya is temposunu belirleme,
vardiya ve ¢aligma planlari/cizelgeler, saglik ve gilivenlik gibi bireysel ve kolektif
kontrolii saglayan orgiitsel enstriimanlar 6rgiitsel boyutu olusturmaktadir. Ugiincii
olarak igsizlik sigortasi, emeklilik, kazalar, saglik ve bunun gibi sosyal giivenlik
olanaklarina ulasabilmek i¢in sosyal koruma sisteminin olmamasi; haksiz yere isten
¢ikarma, ayrimeilik ve kabul edilemez ¢alisma uygulamalaria kars1 hem yasa, hem de
kolektif orgiit veya gelenekler vasitasiyla bir korumanin olmamasi gibi sosyal yonii agir
basan bir boyut ortaya ¢ikmaktadir. Son olarak, diisiik gelirli isler dolayisiyla yeterli
O0demenin olmamasi1 ve fiicret artiglarinin durumu cercevesindeki ekonomik boyut
giivencesizligin biitlinciil bir a¢idan ele alinmasina imkan vermektedir (ESOPE, 2004:
46; Savul, 2012: 128).
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Giivencesizligin istihdam iligkileri iizerindeki temel yansima alanlar1 su sekilde
siralanmaktadir (Tucker, 2002: 26):

i. Isveren vasitasiyla ¢ok az bir bildirim ya da 6n bildirim olmaksizin ise son
verilebilir.

ii. Calisma saatleri belirsiz ya da igveren tarafindan degistirilebilir.
iii. Kazanglar (licret, prim vb.) belirsiz veya diizensizdir.
iv. Isin fonksiyonlar1 isveren isteyince degisebilir.
v. Siirekli istthdam i¢in higbir agik veya ortiilii s6zlesme yoktur.
vi. (Pratikte var olan) Kabul edilemez ¢alisma uygulamalari, cinsel taciz,
ayrimciliga kars1 koruma yoktur.
vii. Is asgari iicret veya onun da altinda diisiik iicretlidir.
viii. Hastalik izni, ev izni, 6liim izni veya ebeveyn izni gibi faydalara erisim ¢ok az
ya da yoktur.
iX. Egitim ve Ogretime erisim sayesinde beceri kazanma ve siirdiirme firsatinin
olmamasi veya sinirli olmast.
X. Isyerinde veya gorev yapilan yerde saghk ve giivenlik uygulamalarinin
yoklugu ya da sinirliligs.

Yine Standing (201la: 10), isgiicii ile baglantili yedi giivenlik eksikliginin
istihdam iligkileri iizerinde etkili oldugunu vurgulamaktadir. Ona gore ‘endiistriyel
vatandaslik’ altinda isgiicii giivenliginin cesitli formlar1 vardir. Giivencesizlik bu
formlardan yoksunlugu ifade etmek i¢in kullanilmaktadir (Giivence tipleri Sekil 1.2. de
ele alinmaktadir). Standing’in ele aldig1 isgiicii giivenligi formlar1 yeni donemde atipik,
standart-dis1 istihdam iliskileri ¢ercevesinde ciddi asinmalara maruz birakilmaktadir.
Esnek calisma uygulamalar1 c¢alisanlar icin {icret, istihdam, calisma ve temsiliyet
giivenligi gibi alanlar1  giligten diistirmekte ve sermaye lehine yeniden

yapilandirmaktadir.
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Sekil 2. Isgiicii Giivenliginin Farkli Formlar:

Isgiicii Piyasasi Yeterli gelir kazanma firsatlari; makro seviyede, bu ‘tam

Giivenligi istihdam’ i¢in bir devlet taahhiidii vasitasiyla 6zetlenir.

Keyfi isten ¢ikarmalara karsi koruma, ise alim ve isten
Istihdam Giivenligi | ¢ikarmalar konusunda diizenlemeler, kurallara uymayan

isverenlere karsi mali yaptirimlar.

Istihdam edilen mevkide kalmak i¢in beceri ve firsat, beceri
Is Giivenligi seyreltimi i¢in art1 engeller, statli ve gelir bakimindan “yukari

dogru’ hareketlilik i¢in firsatlar.

Cahsma Giivenligi | Calisma yerinde hastalik ve kazalara kars1 koruma.

Beceriyi Yeniden Crraklik, hizmet egitimi ve ayn1 zamanda yetki kullanim firsati

Uretme Giivenligi sayesinde beceri kazanma i¢in uygun durum olusturma.

Yeterli sabit bir gelir giivencesi ile koruma, 6rnegin diisiik
Gelir Giivenligi gelirleri desteklemek ve esitsizligi diisiirmek i¢in gelismis

vergilendirme, licret endeksleme, kapsamli sosyal giivenlik.

Isgiicii piyasasinda kolektif bir sese sahip olma, 6rnegin grev
Temsil Giivenligi Ny )
hakki ile birlikte bagimsiz sendikalar vasitasiyla.

Kaynak: Standing, 2011a: 10; 2014b: 26.

Rodgers (1989: 1-4)’ a gore, son 10-20 yili askin zaman diliminde atipik ya da
standart dis1 calisma formlarimin biyiikliigii ve buna kars1 farkindalik siirekli
yiikselmektedir. Atipik ¢alismanin farkl sekilleri olarak gecici, part-time, evde calisma
ve serbest meslekleri siralayan Rodgers, bu tiir formlarin yayginlasmasi ile igverenlerin
daha rahat hareket edebildigini yani isten uzaklastirma, denetim altinda tutma, daha
fazla calistirma vb. durumlarn kolaylastirdigint ileri siirmektedir. Atipik c¢alisma
sekillerinin degisik formlarinin ¢esitliligi giivencesizligi beslemektedir. Gegici isler
bircok farkli forma sahiptir; karisik donemli sézlesmeler, is bulma acenteleri (6zel
istthdam biirolar1) gelisi-giizel kisa donemli isler gibi. Gegici ¢alismanin bu farkl
sekilleriyle baglantili sosyal korumanin derecesi sistematik olarak diizenli, stabil, kalict
calisma anlayisindan daha azdir. Bu durum sosyal sigorta veya istthdam korumasi i¢in
uzun kalifiyelik periyodlart ve yasa yapicilarin sigorta miktart hedeflerinden
kaynaklanmaktadir. Bu agidan islerin bu tiirlerinde calisanlarin bu yiizden issizlige

egilimlerinin ¢ok fazladir. Issizlik ve giivencesizligin farkli diinyalara karsilik geldigi
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ancak birbirini dogrudan etkileyen ve tetikleyen iki siire¢ oldugunu belirten Stimer ve
arkadaglar1 (2013: 75) her iki siirecin benzer yapisal/ekonomik sebeplere dayandigini,
hem birey hem de toplum i¢in tiirdes sonuglar dogurabilecegini ifade etmektedir.

Giivencesizlik is dis1 yasami da etkilemektedir. Sieg (2011: 102-103)’e gére
giivencesiz ¢alisma sartlart ve onun sonuglarindan ortaya ¢ikan gilivensiz yasam
durumlari, simdiki ve gelecekteki belirsizliklerin 6znel duygusu ve ‘esneklik’,
‘0zerklik’, ‘yaraticilik’ ve ‘proje isi’ gibi yeterlilikler ve bunlarin negatif cagrisimlar ve
etkileri dikkate alinmalidir.

Kergel ve Hepp ‘Giivencesizlik® kavramsallastirmasinin belirsizligin sosyal
egilimlerini yansittigin1 ve bu kavramin sosyal konumundaki ¢ogu degisimler {izerinde
beslenen bireylerin maruz kaldigi toplumsal durum degisimleri olarak sosyal yapi
mekanizmalarinin doniisiim siiregleri ve doniistimiin niteliksel yeni modlarmi analitik
bir sekilde yakalamak i¢in tasarlandigini belirtmektedirler (2011: 119).

Giivencesizligin birey tizerindeki etkilerine yogunlasan Cakir’a gore birey,
caligma giivencesizligi ile birlikte kosullarin belirsizligi, ¢evresel etki belirsizligi ve
tepki belirsizligi gibi farkli belirsizlikleri yasayabilmektedir. Belirsizlikler bireyin
kontrol duygularini azaltirken caresizlik duygularini arttirmakta ve farkli olumsuz
algilamalara yol agabilmektedir. Bu kaygilar issiz kalma yoniinde biiyiik baskilarin da
ortaya ¢ikmasina ve tehdit olarak ciddi diisiincelerin olusmasina zemin hazirlamaktadir
(2007: 120-123).

Giivencesizligin toplumsal agidan da ¢esitli yansimalar1 s6z konusudur.
Giivencesizlik, temelde is giivencesi ve sosyal haklardan yoksun olma ve bunlar
kaynakli gelecek kaygisi tasima gibi genel belirtilere sahiptir. Ornegin giivencesiz
calisanlar nerede is bulurlarsa oraya gitmeye, tasinmaya vb. tiim hayatlarin1 ¢aligma/is
merkezli doniistiirmeye mecburlardir. Yine glivencesiz ¢alisanlar her tiir isi kabul etmek
zorundadir. Bu durum kisisel biitiinliiklerini korumada giicsiizlestirmekte ve emeklerini
degersizlestirmektedir. Bu anlamda giivencesizlik, biitiin esnek istthdam
sekillerini/formlarin1  enlemesine  kesen  “tiirdeslestirici  bir  nitelik”  olarak
degerlendirilmektedir (Oguz, 2012: 231-23).

Giivencesizligin rekabetci bir yapiyla tiimiiyle piyasa endeksli bir yasam sekli
dayattigini belirten Vatansever ve Yal¢in (2015: 20)’a gore giivencesizlik, ayrica gegici
islere mahklim olma, kazanilmis vasiflarin piyasada degersizlestirilmesi, uzmanlik

alanimin digindaki islere zorlanma, kronik hale doéniisen bir issizlik sorunuyla sermaye
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karsisinda sindirilme, konumunun ve egitim durumunun karsiligi olan istihdam
giivencesi ve sosyal giivenceye sahip olamama gibi arazlara atifta bulunmaktadir.

Giivencesizligin sosyal yasam i¢in oriintiisel bir iliski ¢ercevesinde sekillendigi
ifade eden Kutlu (2012: 68-69)’ya gore, is giicii piyasalari, krizler ve esneklik
dolayistyla giivencesizlik arasinda Oriintiisel bir iliski olusmus durumdadir.
Glivencesizligin Oriintiiselligi baglaminda esneklik uygulamalarindaki artig, ¢alisma
yasamini daha giivenceli kilmamakta tam tersine giivencesizligi derinlestirmektedir.
Ayrica giivencesiz ¢alismanin farkli esneklik tiirleri ile girift hale geldigi
gozlemlenmektedir. Bu durum krizler ve is gilicii piyasast arasindaki iliskiye vurgu
yaparak giivencesizligin bir 6riintii olarak yerlestigini gostermektedir (Kutlu: 2012: 70).

Gelismis ve gelismekte olan iilkeler i¢in igsizligin tek haneli olmasi, dnemli
goriillen faiz oranlari, tiiketim endeksleri vb. veriler ekonomik gelismenin temel
gostergeleri olarak kabul gormektedir. post-Fordist/esnek ¢alisma ile giivencesizligin
yayginlagtirilmasi, kural halini alarak normallestirilmesi yeni diizenin Onemli
sacayaklarini olusturmaktadir. Boylece igsizligin %10 seviyelerinde kontrol altinda
tutulmas1 saglanmaktadir. Bu baglamda giivencesizligin yeni ekonomik diizenin
ilgilenmesi gereken sorunlar dizisine kaynaklik edecek bir yapiya sahip oldugu
sOylenebilir.

Kiiresellesme siireci ile birlikte yiikselen enformel ekonomiye paralel olarak
calisan kesimlerde {icretlerin diisiiriilmesi, istthdamin esneklik c¢ergcevesinde niteliginin
donustiirtilmesi, ¢alisan kesimler arasinda orgiitliiliigiin zayiflatilmasi, sosyal devletin
geriletilmesiyle sosyal harcamalarin kisilmasi (Giindogan, 2007) ve ozellikle calisan
insanlarin topyek(n gilivencesizlestirilmesi yoksullugu c¢alisanlar icin kaginilmaz
kilmaktadir.

Wilson (1998: 1) Amerika’daki kent i¢i (inner-city) bolgelerinde diisiik ticretli
calisma firsatlarn ile 1issizligin gelisiminin etkisi iizerine degerlendirmelerde
bulunmaktadir. Ona gore, kent ici bolgelerde diisiik vasifli manuel ¢aligmanin zayiflig
daha ¢ok yoksulluk, sug, ailenin pargalanmasi ve mahalle sakinlerinin sosyal yasamu ile
baglantil1 bir yapiya sahiptir. Calismanin ortadan kalkmasi1 ya da zayiflig1 sadece bireyi
ve aileyi etkilememekte, bir biitiin olarak toplumsal hayatin genelini etkilemektedir.

Giivencesiz islerin yayginlagsmasi ile kentsel yoksulluk arasinda siki bir iligskinin
oldugunu vurgulayan Mingione (1996) ise, yeni istihdam rejiminin iki pargasi olan

issizlik ve giivencesizligin birlikte isleyen bir mekanizma oldugunu savunmaktadir. Bu
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durum yoksullarin bazilarinin yoksul olmalarinin altinda is bulamamalar1 ya da kotii
islerde calismaya goniilsiiz olmalar1 ¢ercevesinde uzun siire calisma hayatindan
dislanabilmelerini bazilarinin ise tam tersine diisiik ticretli, giivencesiz ve gegici isler
bulabildiklerinden dolay1 yoksulluk ¢ekebildigini géstermektedir (Mingione, 2013: 38).

Wacquant (2008: 9) da, 1970’1 yillarin ortalarindan sonra Birlesik devletlerde
cezalandirici devlet (penal state) anlayisinin ani biiylimesi ve tine kavusmasinin sugun
evrimini agiklamaya Yetmeyecegini ifade etmektedir. Wacquant bu durumun ancak
Fordist-Keynesyen anlagsmanin atilarak etno-irksal hiyerarsilerin istikrarsizlastirilmasi
ve licretli emegin parcalanmasi ile iiretilen sosyal giivencesizlige cevap olabilecegini
belirtmektedir.

Diger bir ifade ile Wacquant, ceza politikalarindaki cezalandirict doniisiimiin
kriminal gilivencesizligi ag¢iklayamadigini, ancak etno-irksal hiyerarsilerin ortadan
kalkmasi ve iicretli iggiicliniin gegicilesmesi, diizensizlesmesinin neden oldugu sosyal

giivencesizligi agikladigini savunmaktadir (2012: 239).

1.5. Giivencesizligin Olusumunu Aciklamaya Yonelik Kuramsal Cabalar
Bu baglik altinda gliniimiiz toplumlarinda yasanan giivencesizligin olusumunu

aciklamaya yonelik bazi kuramsal ¢abalar ele alinmaktadir.

1.5.1. Sosyal Sorunun Baskalasimi Olarak Giivencesizlik

Toplumsal bag ile sosyal gilivence arasindaki baglanti noktalarina odaklanan
Castel, birey ve toplumsal gruplar arasindaki aidiyetler, mensubiyetler ve
iligkiselliklerin birlesimi olarak kabul edilen toplumsal bagin degisik sosyal giivence
uygulamalarina paralel olarak farklilasmasi ve bu farklilagmanin bireysel-kolektif
iliskilerde neden oldugu sonuglari giivencesizlik baglaminda degerlendirmektedir. Ona
gore giivence, hak ve koruma, kisinin toplumun bir iiyesi olarak var olabilmesi ve
‘yakinlarin himayesine’ bagimli olmadan toplumu olusturmaya devam edebilmesi i¢in
temel 6nemde olan ‘destekler’e ihtiyag duymaktadir (Irtis ve Ozatalay, 2014: 11).

Modern toplumlarin giiven(ce)sizlik topragi lizerinde insa edildigini vurgulayan
Castel (2004: 11)’e gore, “bu toplumlar ne kendileri ne de yakin ¢evreleri sayesinde
kendilerini giivence altina alabilen bireyler toplumu”dur. Modern toplumlarin tiyelerini
giivence altina alma noktasinda genel anlamda calisma ile gii¢lii giivenceler arasinda

bag kurma ve miilk sahibi olmayanlarin rehabilitasyonunu saglama amagli tasarlanan ve
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uygulamaya konan yeni bir miilkiyet tlirli —sosyal miilkiyet- insa etme iizerinden
hareket edilmektedir (2004: 36).

Castel giivencesizliklerin  enflasyonuna  tamik  oldugumuz  gilinlimiiz
toplumlarinda iki farkli giivencesizlik seklinden bahseder. Oncelikle hukuk devleti
altinda yasayan bireylerin ve mallarin adaletli ve polis kurumlariyla korunmasi
noktasindaki yozlagma, egretilifin yol actig1 ‘sivil giivencesizlik’ durumu iizerinde
durur. Daha sonra giderek artan insanin eskiden sahip olduklar1 ve bugiinlerini istikrarli
kilarak geleceklerini ¢izebilmeleri icin gerekli ‘destekler’den yoksun birakilmalar1 ve
19.yy’da ifade edildigi iizere “yarmi kestiremeden/giinii giiniine” yasamak zorunda
kalma ile ilgili “sosyal giivencesizlik” hali lizerine yogunlasir (Corcuff ve Bou, 2014:
187).

Castel’e gore, ekonomik hayatta yasanan gilivencesizlik/egretilik hali, calisan
kesimlerin emek giiclinli satanlar ile siparisi verenler arasindaki miibadelenin esitsiz
kosullarindan beslenmektedir. Bu emek giicii ile kastedilen sey ise hig¢bir diizenlemenin
olmadig1 bir ortamda, hi¢bir sekilde korunmaksizin, giinii kurtarmak iizere durmadan
calismaktir. Ucretli calisma, asamali olarak uygulanacak koruma ydntemleri ile
giivence altmma alinirken daralan piyasa kosullart ile kiigiilen emek gilicii pazar,
minimum giivence ile minimum geliri miimkiin kilabilecektir. Bu bakimdan sosyal
miilkiyet' miilksiiz, ¢aligan kesimler icin miilkiyet anlamina gelmektedir. Bu miilkiyet
anlayisinda artik mal miilk edinmenin anlamliliginin yerini korunma sistemlerine
icerilme mantig1 almaktadir (Bailleau, 2014: 39).

Sosyal sorunun doniisiimiinii analiz ederken Castel’ in bagvurdugu ti¢ temel
toplumsal bi¢cimden biri ‘licretliler toplumu’ kavramidir. Ona gore proleterlik, is¢ilik ve
ticretlilik calisma ve yasam sartlar1 noktasinda ii¢ farkli duruma isaret etmektedir.
Proleter fticretli, calisma hayatinda egreti, keyfi ve gecici sartlar altinda istihdam
edilirken toplumsal iliskiler bakimindan da “yari/kismi diglanma” ile yiizlesmektedir.
Proleterlik (proleterian condition); isin egretiligi, calisma kosullarinin agirhig,
ticretlerin  diisiikliigli ile ilgili oldugu kadar aile ve akrabalik baglarinin
zay1fligi/¢oziilmesi, ahlaki degerlerin yozlagsmasi, suca bulugma oranin yiiksekligi,

makine kirma ya da yagma gibi kendiliginden olaylarin yaygmhg ile ayirt

! Bu kavram Castel tarafindan sanayi toplumu ile sosyo-Kkiiltiirel baglarindan koparilan biiyiik niifus
kitlelerinin yasadigr korunmasizlik problemine alternatif bir ¢dziim olarak islenmektedir. Bireylerin
sosyal miilkiyet ¢atis1 altinda esitlenme ¢abasi olarak da degerlendirilebilmektedir. Ayrintili bilgi i¢in
bkz. Robert Castel, From Manual Workers to Wage Workers: Transformation of The Social Question,
2003, pp:247-280.



34

edilmektedir. Iscilik (working condition) ise daha karmasik iliskilere isaret etmektedir.
19.yy sonlarinda is¢ilerin gesitli siyasi ve sosyal haklar edinmesiyle birlikte gilivence
(hastalik, kaza, emeklilik gibi) noktasinda énemli kazanimlar elde edilmistir’. Ayrica
egitim, ulasim, barmma vb. olanaklarla bos zaman etkinliklerinin cesitlenmesi s6z
konusudur. Bu yeni iscilik durumu proleterlik kosullarindan farklilagarak iicretlinin
toplumla biitiinlesmesi acisindan énemli olanaklar saglamaktadir (Ozatalay, 2014: 135-
136; Castel, 2003: 303-304).

Ucret sistemine bagli/dayali toplum sadece galisan niifusun g¢ogunlugunun
ticretli oldugu bir toplum olmakla kalmaz, dahasi ve oOzellikle niifusun biiyiik
cogunlugunun Oncelikle caligma statlisiiniin  saglamlasmasindan yola ¢ikarak
sosyal/toplumsal yurttaslik haklarina sahip bir toplum hiiviyetine kavusur (Castel, 2004:
37). Bu baglamda ticretlilik (wage-earning condition) ise iicretliler toplumunda yasanan
miilk sahipligi ile emek arasindaki karsitligin 6nemini kaybetmesiyle yeni bir anlama
biirinmektedir. Artik iyi gelir elde etme, prestijli konumlar1 iggal etme gibi egemen
konumlarda yer alma sadece belirli bir kesime has bir durum degildir. Burada calisan
ticretli kesim igerisinde fragmanlara ayrilma, pargalanma bu imkan1 saglama potansiyeli
yaratmaktadir. Yani belirli is¢i sinifi hiyerarsik olarak yeni iicretli kategorileri ortaya
cikararak hakim noktalara gelebilmektedir. Diger yandan 1970’11 yillar itibariyle gegici,
mevsimsel ve istikrarsiz istthdam sekillerinin dayattigt ve ¢ogunu go¢menlerin
olusturdugu “cevre isgiler” kategorisi calisma hayatinin gercekligi halini almistir
(Ozatalay, 2014: 137; Castel, 2003: 335-342).

Ucretliler toplumunun parcalara ayrilmasi ozellikle kiiresellesme siireciyle
birlikte sosyal koruma ve istihdam iligkilerindeki standart-disilik ile kirilganlagma ic ige
gecmektedir. Istihdam yapisinin kayganlagmasini kitlesel issizligin bir sonucu olarak
degerlendiren Castel’e gore issizlik bundan boyle issizlikten Gte bir anlam ifade
edecektir. Bu ¢ikarima gore, issizlik oran1 konjonktiirel, hatta yapisal olarak diismeye
yonelse bile ortaya ¢ikanin tam istthdam veya tam zamanl istthdam olmadigi, aksine
‘atipik’, egreti, gilivencesiz bir isttihdam oldugu goriilmektedir. Yeni ise alimlarin
%70’nin ‘atipik’ istthdam sekilleri oldugunu savunan Castel’e gore, istihdam dis1

kalmanin sonucunda egretilesmenin, gilivencesizligin gelismesiyle klasik istihdam ile

2 Castel iki giivence tiirii oldugunu bildirmektedir. Bunlari, daha gok temel hak ve dzgiirliikleri garanti
altina alan ve hukuk devleti ger¢evesinde miilklerin ve bireylerin giivencesini saglayan ‘sivil giivenceler’
ile hastalik, kaza, yaslilik vb. hayatta toplumsal risklere karsi olusturulacak koruma olarak ‘sosyal
giivenceler’ halinde kategorilendirmek miimkiindiir (2004: 9).
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atipik istihdam yan yana gelmektedir. Yar1 zamanli, kesintili ve devlet destekli; eksik
istihdamin yayginlastifint vurgulayan Castel, egreti istthdamin yiikselisini yani
prekaryayr klasik ticretliligin altinda bir {cretlilik durumu olarak tanimlamaktadir.
Egreti istihdam siireklilik arz eden ve belirsizlik pompalayan bir tcretlilige karsilik
gelmektedir. Devamlilik arz eden giivencesizlige, belirsizlige ve egretilige maruz kalan
prekarya; beyaz yakali igsizler, ¢alisan yoksullar, fasilali ¢aliganlar, devlet destekli
istthdamdan yararlananlar, giivencesiz/egreti ¢aligsanlar, go¢menler, gencler giderek
daha heterojen bir kesimi kapsamaktadir. Prekarya, insanlarin sadece maddi
olanaklardan degil ayn1 zamanda kolektif aidiyetlerden de yoksun olusu ile karakterize
edilmektedir. Bu insanlar iki agidan (hem is hem de iliski bagi noktasinda) mensubiyet
yitimi®ne ugramis kesimlerdir. Castel’in ifade ettigi gibi “bunlar bireydirler ama olmak
istedikleri bireyler olamama celiskisini yasayan bireyler” ya da (...) bu isteklerini
karsilayabilecek kaynak ve desteklerden yoksun olmalarindan dolayr istedikleri
insan/birey haline gelebilme adina gerekli enstriimanlara sahip olamayan bireylerdir.
Modern toplumlarin bu bireyine “yitik bireyler (individu par défaut)” nitelemesiyle
bakan Castel, diisiincelerini “Tam olarak, birey 6zgiirliiklerini ger¢ekten saglamak igin
gerekli kaynaklardan yoksun olanlara yitik bireyler diyorum.” ifadeleriyle tamamlar
(Gajac, 2014: 97-99).

Gilinlimiiz toplumlarinda yeni bir sosyal sorunun ortaya ¢iktigini savunan Castel,
toplumsal baglar ve giivenceler arasindaki iliskinin yasanan doniistimlerle
belirsizlestigini ve bu baglamda kronik bir duruma evrildigini vurgulamaktadir.
Egretilesen, belirsizlesen ve standart-disilasan calisma yasamina mecbur birakilan
bugiiniin emekgi kesimlerinin sosyal miilkiyet, toplumsal dayanisma aglar1 bakimindan
giicten disiiriilmesiyle yitik bireylerin iretimi siireklilesmektedir. Bu durum
giivencesizligi siddetlendirmekte ve sosyal yasamda giivensizligin yayginlasmasina yol

agmaktadir.

% Bu olgu, Castel tarafindan dislanmaya alternatif ‘daha yerinde bir kavram’ olarak sunulmaktadir. Ona
gore diglanma bir “tuzak kavram”, bir “canta sdzciik” olup birbirinden farkli durumlar1 ayn1 kefeye koyan
ortmece (euphémisme) bir terimdir. Yine ona gore kimse toplum dis1 (hors-social) degildir, bireyler
dislanamaz. Diglama uygulamalarint “ifsa edilmis bir nedenler dizisinin” sonucu olarak degerlendiren
Castel, onlar1 uzmanlasmis aygitlarin hayata gegirdigi resmi yapilandirmalarla desteklenen spesifik bir
statli olarak gérmektedir. Daha fazla bilgi icin bkz. Olivier Gajac, 2014, “Robert Castel’de Mensubiyet
Yitimi Kavrami” Toplum ve Bilim Say1:129, ss: 82-104.
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1.5.2. Risk Toplumunda Calisma Diinyasinin Giivencesizlesmesi

Istihdam, bireysellesme ve giivencesizlik baglaminda risk toplumunu yeniden
diisiinmemiz gerektigini savunan Mythen (2005)’a gore, risk toplumu perspektifi
birbiriyle baglantili iki makro-sosyal siirecin yayilimin1 vurgulamaktadir. Oncelikle
Beck, ardisik olarak refleksif (doniislii) karar alma ve kisisel giivencesizlik iireten
bireysellesmenin kapsamli bir siirecini tanimlamakta, daha sonra emek ve sermaye
arasindaki iliskideki degisimlerin, sosyal dagitim desenindeki temel degisimi
kolaylastirdigini ifade etmektedir.

Risk toplumunda belirsizlikler, tehditler ve giivensizlikler genel bir sorun olarak
ortaya ¢ikmakta ve yerlesik norm sistemlerini hice saymaktadir. Kiiresellesme siireciyle
birlikte issizlik ve beraberinde getirdigi gelecege iliskin umutsuzluklar ve gilivensizlik
algilar1 diinya genelinde artmaktadir (Bayhan, 2003: 116).

Beck i¢inde yasadigimiz donemi “endiistriyel zenginlik ile endiistriyel risklerin
bir arada yer aldig1 ¢agdas bir endiistri toplumu” olarak nitelemektedir (Erdogan, 2003:
105-106). Yeni donemde yasanan belirsizlikleri, istikrarsizliklar1 “risk toplumu”
nosyonu ¢ergevesinde degerlendiren Beck (2011: 9-16), klasik sanayi toplumundaki
bilim ve teknoloji anlayisinin biiyiisiiniin bozuldugunu ve cekirdek ailede, meslek
alanlarindaki hayat ve c¢alisma bi¢imlerinde, kadin erkek ideal rolleri vs. de ciddi
doniistimlerin yasandigini vurgulamaktadir. Yine istthdam sisteminin simdiye kadar
yiriirlikte tutulan hukuki ve sosyal onciilleri etkisiz kildigin1 ve modernlestirdigini, bu
sekilde kitlesel issizlik, “yeni ¢ogullasmis yetersiz isttihdam” bigimlerini ekonomik
alana entegre ettigini belirtmektedir.

Risk toplumunda birey temel aktor olarak ortaya gikar, belirsizliklerin varligi
risklerle karsilagma derecesiyle belirlenir ve sosyo-kiiltiirel, psikolojik sorunlarin
kaynagi da burada yatar. Geleneklerinden arindirilmis modern bireyler emek piyasasina
ciddi derecede bagimli hale getirilmekte ve bu c¢ergevede sekillenen bir insan tipi
retilmektedir. Risk toplumunda kolektivitelerin aginmasi ve bunun kurumsallagmasi bir
birey olarak insanlar1 daha akiskan, yersiz-yurtsuz, kuralsiz karakterler haline
doniistiirmektedir.

Beck, risk toplumunda bireysellesmeyi istihdam, egitim, aile yapis1 ve kisisel
iliskilerde yasanan doniisiimlerin  altimm  ¢izdigi ¢ogulcu bir siire¢ olarak
tanimlamaktadir. Ayrica Beck, risk rejimi vasitasiyla istihdam iligkili firsat ve riskler

tufaninin baglatildigina ve bireysellesme kanallar1 araciligiyla akiskanligin saglandigina
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inanmaktadir. Bilginin, emegin, sermayenin ve insanlarin artan hareketliligi kisisel
karar alma baskilarini1 yogunlastirdigimi ve kolektif destek aglarmin biitiinligini
gevsettigini ifade etmektedir. Risk toplumunda bireysellesme li¢ gelisen egilime atifta
bulunmak sureti ile calismaya baglanir: rekabetin ve hareketliligin yogunlasmasi, kisisel
egitim iizerine daha fazla stres ve kolektif yapilardaki diisiis (Mythen, 2005: 132-133).

Modern kapitalizmdeki ‘6zgiir {icretli isci’ ve emek piyasasinin temel
dinamikleri ¢er¢evesinde bireysellesme olgusu, giivencesizlik agisindan bazi sorunlarin
ortaya ¢ikmasina yol agmaktadir. Emek piyasasina giris bireyin birgok sosyo-kiiltiirel
baglayici aygitlardan uzaklasmasina ve geleneksel degerlerinden 6zgiirlesmesine neden
olmaktadir. Aile, komsuluk ve hatta dostluk gibi toplumsal degerler, sistemin ortaya
¢ikardig1 ve insanlar1 buna zorunlu kildigi emek piyasasinin hareketli, dinamik bireyi ile
ciddi bir rekabete siiriiklemektedir (Beck, 2011: 132). Yeni donemde kapitalizm,
topluma bilingli olarak belirsizlik ve risk pompalayarak insani iliskilerin kokten
doniismesini amaclamaktadir. Esnek kapitalizmin anahtar 6zelligi olarak ifade edilen
‘uzun vade yok’ sloganinin insan iligkilerinde ‘birak git’, ‘kendini adama’ ve
‘fedakarlikta bulunma’ gibi devamli bir risk durumu algisi altinda depresif bir
‘kayitsizhik’ hali yaratmaktadir (Ilhan, 2007: 290). Calisma diinyas1 ozelinde de
degerlendirildiginde esnek kapitalizmin tirettigi giivencesizligin benzer durumlar ortaya
¢ikardigi ve bunun toplumsal yagsamda da etkili bir yansima alani oldugu sdylenebilir.

Calismanim/emegin daha Onceki donemlere gdre olusturulan ve yapilandirilan
tim standartlarmin degisime maruz birakilmasit ve geleneksel baglarin asindirilmasi
cercevesinde yasanan bir “standartsizlastirma (destandardization)” silireci s0z
konusudur. Bu ger¢evede yasadigimiz donem fordist ¢alisma anlayisinin dayattigi tam
istihdam ile issizligin birlikte ele alinmasi noktasinda bir sentez olarak
eksik/diisiik/yetersiz istthdamin yiikselise gectigi bir zaman dilimini kapsamaktadir.
Ekonomik hayata 6zellikle de isgiicii/emek piyasasina eksik/diisiik/yetersiz istihdam
bicimleri igerilmeye c¢alisilmaktadir. Bu durum yeni calisma anlayisinin temel
karakteristigi haline doniismektedir. Dogal bir sekilde yasananlar gilivencesizligin,
egretiligin, belirsizligin ~ standartdisiligin, yoksullastirilmanin,  &tekilestirilmenin,
marjinallestirilmenin 6nemli bir kaynak noktasini teskil etmektedir.

Beck’e gore, 6zellikle ekonomi ve ¢alisma hayati baglaminda, neo liberal serbest
pazar {itopyasinin beklenmeyen sonucu ‘Batinin Brezilyalilagsmasi (Brazilianization of

West)’dir. Diinya toplumunda hélihazirda goriilen egilimlerden dolayr (ki bunlar
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Avrupa tilkelerindeki yiiksek issizlik, ABD’deki s6zde/sézliimona isler (so-called jobs)
mucizesi ve ¢alisma toplumundan bilgi toplumuna yasanan doniisiimlerdir) ¢alismanin
iceriginde tek bir degisim s6z konusu degildir. Ayn1 derecede dikkat ¢ekici yeni bir
benzerlik ise birinci ve iigiincii diinyada {icretli ¢alismanin kendini nasil sekillendirdigi
konusudur. Ozellikle simdiye kadar tam istihdamin kalesi olarak degerlendirilen Bati
toplumlar1 iginde kesik ve gevsek informelligin, giivencesiz ve gecici istthdamin
yayginlig1 s6z konusudur. Bu ylizden Batinin merkezindeki sosyal yapi, insanin ¢alisma
ve normal yasaminda giivencesizlik, belirsizlik ve boliinme/ayrisma ile karakterize
edilen gilineyin “yamali yorgan (patchwork quilt)” kavramsallagtirmasi ile
benzesmektedir. Burada Brezilya gibi gelismekte olan iilkelerde ekonomik agidan aktif,
ticretli ve maasl olarak full-time calisan azinlik bir grup ile daha ¢ok giivencesiz
sartlarda ¢alismak ve hayatin1 kazanmak zorunda olan ¢ogunlugun oldugu bir durumun
yayginlagmasi s6z konusudur (2000: 1).

Is giivencesizliginin son yirmi-otuz yildir diizenli bir artis sergiledigini savunan
Giddens, geng insanlarin artik tek bir isverenle gegirilecek garantili bir kariyere
giivenemeyeceklerini ifade etmektedir. Ciinkii hizla kiiresellesen ekonomik yasamda
daha fazla sirket birlesmeleri ve g¢alisanlarin isten cikarildiklar1 sirket kiigiilmeleri
ortaya ¢ikacagini savunmaktadir. Etkinlik ve kar giidiisii ¢ercevesinde giivencesi
olmayan ve marjinal iglerin ¢gogullagacagini ileri siirmektedir (2008: 824).

Beck, giivencesizligin toplumsal yasamda yeni bir politik-ekonomi dayattigini
vurgulamaktadir. Giivencesizligin politik-ekonomisinde yeni iktidar/gii¢ oyunlar1 ve
farklilasmalari, bolgesel olarak sabit politik oyuncular (hiikiimetler, parlamentolar,
sendikalar gibi) ve bolgesel olmayan sabit ekonomik oyuncular (sermaye, finans ve
ticaret gibi) arasinda oynanmaktadir. Bu, bireysel konumlarin manevrasi igin gerekli
alanin agagidaki ikilemle sinirlandirildig iyi temellendirilmis bir izlenim yaratmaktadir:
Birey ya Birlesik Devletlerdeki gibi biraz daha az issizlik karsiliginda olaganiistii
yoksullugu kabul etmekte ya da Avrupa iilkelerindeki gibi daha fazla artis gostermeyen
yoksulluk seviyelerinden dolayr yiiksek issizlige razi olmaktadir. Bu, c¢alisma
toplumunun sonunun gelmesi (smart teknolojiler vasitasiyla yerinden edilen gittikce
artan sayidaki insanlar gibi) durumuyla baglantilidir. Artik “yasam igin is/¢alisma”
ortadan kalkmaktadir. Bu ylizden artan issizlik donemsel ekonomik krizler vasitasiyla
aciklanamamakta; daha c¢ok teknolojik olarak gelismis kapitalizmin basaris1 vasitasiyla

aciklanabilmektedir. Ekonomik politikalarin eski cephaneligi sonu¢ veremez ve tiim
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ticretli islerde is degistirme tehdidi dogal kabul edilmektedir. Giivencesizligin politik-
ekonomisi bu yiizden bir domino etkisi ile ugrasmak zorundadir. lyi zamanlarda biri
digerini tamamlamak ve gelistirmek i¢in kullanilan (tam istihdam, garantili emeklilik,
yiiksek vergi geliri, kamu politikasinda belirli bir rota) bu faktorler, simdi tehlikelerin
katmanli/dolayli etkisi (knock-on dangers) ile karsi karsiyadir. Bu agidan sosyal refah
devletinin kurumlar1 ¢okerken ticretli istihdam giivencesiz/egreti ve belirsiz, riskli bir
hal almakta; normal yasam hikayeleri fragmanlara ayrilmakta; yasli yoksullugu
gelismis tekniklerle programlanmakta ve refah koruma {izerine biiyiiyen talepler yerel
otoritelerin bos kasalarindan karsilanamaz hale gelmektedir. “Isgiicii pazar1 esnekligi”
politik bir mantra® halini almaktadir. Cagrilar daha fazla ‘esneklik’ (ki o isverenlerin
calisanlarin1 kolay isten kovabilecegi diisturundan hareket eder) icin her yerde
yapilmaktadir. Esneklik keza bireye karsit devlet ve ekonomiden uzak kalan risklerin
yeniden dagitimi anlamima gelmektedir. Cagri {izeri isler kisa donemli ve kolay
sinirlanabilir hale dontismektedir (2000: 1-2).

Sonug olarak is iliskilerinin yeniden deregiile edilmesi ve esneklestirilmesi ile
hizli bir ¢alisma toplumu ortaya c¢ikmaktadir. Bu toplum hem devlet ve politika
diizeyinde ve hem de bireysel yasamlar vasitasiyla hesaplanamaz, dngoriilemez bir risk
toplumuna doniismekte ve daha 6nemli bir sonu¢ olarak ekonomi, politika ve toplum
nezdinde celigkili sonuglar icinde riskin politik-ekonomisini kavramaya yardimci
olmaktadir. Bu baglamda diinya {izerinde insanlarin ¢cogu, hatta goriiniiste refah i¢inde
olan orta tabakadakilerin temel varoluslar1 ve yasant1 diinyalar1 yaygin bir giivencesizlik
ile marke edilmektedir. Bu yilizden toplumun goriiniimii dramatik bir sekilde
giivencesizligin politik-ekonomisinin etkisi altinda degismektedir. Yani giivencesizlik
toplum igindeki neredeyse tiim pozisyonlarda hakim bir duruma evrilmektedir (Beck,
2000: 3-4).

Risk toplumunda yasanan dontisiimler ¢ergevesinde “gilivencesiz orta” basgligi ile
Ozellikle orta smifta yasanan giivencesizlesme Orilintiilerine odaklanan Giddens,
geleneksel imalat sanayilerinde celik, gemi yapimi ve komiir madenciligi gibi

sektorlerde kabaca 1 milyon igin yitirildigini ifade etmektedir. Ancak imalat sanayi

4 Mantra “genellikle Sanskrit¢e olan dini hece veya siirdir. Kullanimi mantra ile iligkili farkli okul ve
felsefesi anlayiglara gore degisiklik gosterir. Esasen ruhani kanallar olarak kullanilirlar, kelimeler ve
olusan titresimlerden faydalanarak kisinin daha yiiksek bir bilince ulagmasini amaglar. Diger amaglari,
dini térenlerde bolluga sahip olmak, tehlikeden uzak olmak veya diigmanlari elemek i¢indir. Mantralar
Hindistan'da Vedic Hinduizm'i ile ¢ikmustir ve daha sonra Budistler, Sikhler ve Jainler tarafindan
benimsenmistir.” (http://tr.wikipedia.org/wiki/Mantra. Erisim: 02.06.14).
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iscileri fazlalik tehdidiyle yasamaya alisik olduklari halde beyaz yakali isgileri de
hazirliksiz yakalayan bu degisim, kendi islerinin istikrarli olduguna olan inanglar
dolayiminda ¢ektikleri ev kredileri, ¢cocuklari i¢in 6zel egitim veya pahal1 hobiler gibi
ag1r finansal yiiklerin yol agtig1 durumu betimlemek i¢in kullanilmaktadir (2008: 827).

Risk rejimi olarak degerlendirilen giivencesizligin politik-ekonomisi, belirsizlik
ve sinirlarin agmmmasini kapsamaktadir. Temel yansima alanlari olarak c¢alismanin
kiiresellesmesi, bireysellesmesi, politizasyonu, dijitalizasyonu ve ekolojizasyonu
cercevesinde analiz edilebilmektedir. Calismanin kiiresellesmesi, ekonomik anlamda
siirlarin kalkmasi ve mobilitenin muazzam derecelere ulasmasi ile ortaya ¢ikan
belirsizlikler, ongoriilemezliklerdir. Gerek toplum/iilke i¢i gerekse de toplum/iilke dist
emek akigkanligin artis1 “calismanin melezlesmesi” ile sonug¢lanmaktadir. Calismanin
ekolojiklestirilmesi ise yeni mesleki profillerin, islerin, iiretim sektdriiniin, mallarin ve
hizmetlerin cevreye duyarlilastirilmasi amaciyla yayginlastirilmaktadir. Caligmanin
dijitallestirilmesi ise ¢alisanlarin ekonomik ve sosyal yasamlarinin denetiminde énemli
etkilere sahiptir. Dijital teknolojinin ‘grameri’ yoktur ama bunun yaninda insanlarin
diinya goriisiinii sekillendirmektedir. Calismanin esneklesmesinin belki de anahtar
sonucu calismanin bireysellesmesidir. Artik standart biyografilerin yerini segili, tek
basina yapilan, risk biyografileri almaktadir Calisma, zaman ve sézlesme vasitasiyla
par¢alanmaktadir. Calismanin politizasyonu konusunda kalkinmanin bakis agisi ve
sinirlart arasindaki ayrimin gerekliligi cergevesinde bir taraftan ekonomi ve ¢alismanin
alt-siyasallagmasi (subpoliticization) kritik edilmektedir. Bu durum ‘standardize —
fordist’ anlayisin yarattigi durumlarin sorgulanmasindan kaynaklanir. Diger yandan ise
‘Fordist uzlagsma’, ‘calisan vatandas’in politik-ekonomik uyusmasini i¢cermekte ve bu
durum c¢aligmanin bireysellesmesi ve globallesmesi vasitasiyla politik anlamda
sorgulanmasina neden olmaktadir (Beck, 2000: 72-76).

Giivencesizligin politik-ekonomisi, ¢alisma diinyasinda yasanan ozgiirlesme
cercevesinde de ele almmaktadir. Ozellikle ¢alisma hayatinda ¢alismanin agik/seffaf
orgiitlenmesi dolayiminda ¢ogulcu istihdamin yayginlastirilmasi, calisma zamaninin
esneklestirilerek daha az {icret/para/maliyet ile daha ¢ok kontroliin saglanmakta olmasi,
bir yeniden dagitim politikas1 olarak esneklesmenin etkin kullanimi, diisiik maliyetli
akademik ve Mcislerin (McJobs) ortaya ¢ikisi, enformel ekonomin yeniden ele

alinmasi bu baglamda degerlendirilebilmektedir (Beck, 2000: 76- 83).
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Omnek verilecek olursa Almanya’da 2000°li yillarin ortalarinda is basina gelen
siyah-sar1 hiikiimetin biiyiik bir basar1 olarak lanse ettigi “istihdam mucizesi” varligini,
yeni olusturulan devasa diisiik ticret sektoriine bor¢ludur. Bugiin 7,3 milyon insan ayda
400 Avro karsiliginda Mini-Job’larda ¢alisirken 900.000 tageron is¢i daimi
elemanlarinin ticretinin yarisini altyor. Bu Almanlarin %10’unun yasamakta bile giicliik
cektigi ikinci sinif bir ise sahip olma ile ayni anlamdadir (Hartmann, 2014: 198). Bu
baglamda giivencesizligin yasanilan dénemin sartlarina uygun bir politik — ekonomiyi
dayattigi soylenebilir. Giiniimiizde post-Fordist anlayisin neo-liberal politikalar
cergevesinde ekonomik hayatin basat enstriimani haline getirilmesi ¢alisma alaninda
‘esneklik’ adi altinda kutsanmast ile sonuglanmig, bu durum, kirilgan, esnek,
giivencesiz, egreti, belirsiz zamanli, part-time, ¢agr1 iizere, sOzlesmesiz calisma
anlayisinin kural haline donlismesine ve biiylik niifus kitlelerinin gilivencesizlik
kaynakli sosyo-ekonomik, politik, psikolojik problemlerden muzdarip olma
potansiyelini yiikseltmeye katki saglamaktadir. Bu durum toplumsal agidan 6zellikle alt
ve orta smifin biiylik bir boliimiinii 6nemli derecelerde ilgilendirirken artik yasanilan
riskin tiim insanlari i¢ine ¢ektigi bir sarmal haline dontistligli degerlendirilmektedir.

Varsilin/zenginin yasami bile giivencesizlesmekte, bugiiniin basarisinin yarinin
diistisiine kars1 garantisi olmamakta. ABD’de mucize isler giivencesizligin politik-
ekonomisini gizlemektedir: Verimlilik alaninda tek gelismis toplum olan ABD son 20
yili agkin bir zamanda stirekli bir ylikselis gostermektedir. Buna karsin ¢ogunlugun
geliri —on tizerinden sekiz- durgunlasmakta veya diismektedir. Bu durum diger ileri
demokrasilerde de yasanmaktadir. Yaygin giivensizlik gelecekte (toplumun goriiniiste
varsil merkezinde dahi) niifusun g¢ogunlugunun yasamiin temel kurumlarini ve
yagsamlarini karakterize edecektir (Beck, 1999b). Bu teshisin temelde haklilagtiginda, iki
politik segenek ile yiizlesecegimizi de savunan Beck, oncelikle normal tam istihdamin
sonlanmasindan sonra yeni tam istthdami giiglendiren “buna ragmen” (the
‘nevertheless’ policy) politikast lizerinde durmaktadir. Bu yeni isgiicii politikasi
iceren/kapsayici bir toplum ve sadece is garantili bir diizene inanmaktadir. Bu anlayista
licretli ¢alisma topluma igerilmenin tek yolu olarak goriiliir. Ikinci secenek ise calismayi
yeniden gozden gegirmek ve yeniden tanimlamaktir. Ama bu, kirillgan/egreti calismanin

riskleri ile nasil basa c¢ikacagimizi da yeniden diisiinmemiz gerektigi anlamina

gelmektedir (Beck, 1999a).
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Neo-liberal kapitalist anlayisin esneklik uygulamalart ile calisma hayati
tizerinden toplumsal yasamin geriye kalan tiim alanlarim1 ayrigtirmaya ve
akigkanlastirmaya hizmet ettigi ifade edilebilmektedir. Giinlimiiz toplumlarinda
giivencesizligin politik-ekonomisi toplumun merkezine dogru yaptigi yolcugu hizla
stirdiirmektedir. Bu durumun ortaya ¢ikmasinda toplumsal statiilerin i¢inin bosaltilmasi
basta olmak iizere, bir ¢ok enstriiman (licret, gelir, egitim, tiiketim aligkanliklar1 vb.)

seferber edilmektedir.

1.5.3. Akiskan Zamanlarda Giivencesiz Calisanlar

Akigkan zamanlar, modern sonrasi donemde yasanan belirsizlik, istikrarsizlik,
giiven(ce)sizlik, egretilik ve risk gibi durumlarin i¢ ice gegtigi bir zaman dilimidir. Man
(2013: 231)’a gore ‘akiskanlik’, modern kurumlardaki ¢dziilmeye/ayrismaya ya da
‘sivilagsmaya’, sekilsizlige dikkat c¢ekerek giiniimiizdeki sosyo-ekonomik doniisiime
vurgu yapmaktadir.

Modern 6ncesi donemde ‘calisma etigi’ agisindan ¢alisma iliskileri usta ile isi
arasindaki sevgi dolayiminda sekillenmekteydi. Bu sevginin bitisini haber veren sey ise
fabrikalarin insa edilmesidir. Kitlesel iiretimin kutsal mekanlari haline doniisen
fabrikalar ‘insanlari ise kosmak’ i¢in muazzam politikalar hayata gegirerek gerek
ekonomik yasami gerekse de sosyo-kiiltiirel yasami yeniden yapilandirmistir. Modern
donemde caligsmaya atfedilen 6nem cercevesinde ‘¢alismazsan mahvolursun’ diisiincesi
calisan kesimlere benimsetilerek toplumsal kontrol/denetim saglanmistir. Bu ¢ercevede
tretim iliskilerine giren kesimlerin ¢alisarak yeniden iretimleri saglanmustir.
Caligmanin ana yonlendirme noktasi haline getirilmesi, yasamin diger tiim alanlarinin
buna gore planlanip diizenlenmesini beraberinde getirmistir. Calismanin toplumsal
diizeni kurma roliiyle baglantili olarak isyeri, sosyal biitiinlesmenin baslica alan1 kabul
edilmistir. Burada kurallara itaat, disiplin gibi asil aliskanliklarin 6gretilebilecegi
varsayilan ‘sosyal karakter’ olusturulmaktaydi. Kisacas1t modern donemin fabrikalari
toplumun baslica ‘panoptikal kurum’uydu. Calismayan insanlar efendisiz, denetim disi,
gozetlenemeyen, izlenemeyen, cezalarla  desteklenemeyen  diizenli  rutine
eklemlenemeyen bireyler olarak goriilmekteydi (Bauman, 1999: 13-38).

Modern sonrast donemde c¢alismanin kolektif sorumluluktan arindirilmasi,
sonuclarin bireysel icracilarin sirtina yiiklenmesi yani islerin “ihale edilmesi”, “tagerona

verilmesi”, yatay olarak “fasonlastirilmasi” ve patron-¢alisan iligkisinin ortadan
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kaldirilarak alici-satict iligkisine dondstiiriilmesi, ¢alisan1 hem kisilik olarak hem de
uyanik oldugu tiim zamani ¢alistigi yere verebilmesi (Bauman ve Lyon, 2013: 64)
noktasinda insanlar1 calisma ile ‘gdbekten bagli’ hale getirmektedir.

Bu durum akigkan modern donemde yeni bir ¢alisan/is¢i tipinin ortaya
¢ikmasina yol agmaktadir. Yeni donem c¢alisani/isgisi, iskambildeki oglan/vale kagidina
benzer: uzmanlagmis ve spesifik bir egitim almis olmaktan ¢ok her tiirlii isi yapabilen
calisan/iscidir. Bir isten digerine gegmek icin firmasindan kolayca ayrilabilen yani ‘sifir
siirtiinmeye’ sahip calisan herhangi bir isletmeye kendini bagli/ait hissetmemektedir
(Man, 2013: 234).

Bu ¢ergevede galigan biiyiik bir kesim muazzam bir sekilde ¢alisma araciligiyla
denetim altinda tutulmaktadir. Yeni dénemde ¢alisan biiyliik niifus kitlelerinin eski
fabrikalardaki panoptik gozetlemelerden farkli bir durumla kars1 karsiya kaldigini ileri
stiren Bauman ve Lyon (2013: 65) ‘a gore, “nasil ki salyangozlar evlerini sirtlarinda
tasiyorsa, ayni sekilde, cesur yeni akigkan modern diinyanin ¢alisanlart da kendi kisisel
panoptikonlarin1 kendi bedenleri iizerinde biiyiitmek ve tasimak zorundadir. Calisanlar
ve cesitli sekillerde tabi durumda olan tiim diger insanlar, kendilerini iyi durumda
tutmaktan ve kesintisiz bir bicimde islemeye devam etmeyi garantiye almaktan,
tiimiiyle ve kosulsuz bir bigimde sorumludur.”

Bu durum yeni caligma iligkileriyle belirsizlesen, gevseyen isgiicii/istthdam
giivenliginin altinin oyulmasi, standartdigilastirilmas: siirecleriyle yakindan iliskilidir.
Artik belirli bir is yerinde, ayni/belirli bir is1 yapmak eski bir uygulama olarak kabul
gormektedir. Calisanlardan birden fazla nitelikte is yapabilmeleri, degisen ¢alisma
sartlarint hemen benimsemeleri istenmektedir. Boylece calisanlar is/calisma hayatinda
istikrar sorunuyla daha yogun karsilagabilmektedir.

“...Glinlimiizin ‘sivilagsmis’, ’akiskan’, dagilmis, sacilmis ve diizensizlesmis
modernite versiyonu, bosanmaya ve iletisimde nihai bir kopusa degil, sermaye ile emek
arasinda bir baglanmama durumuna isaret etmektedir. Bu vahim durumun evliligi
birakip biitiin sonuclartyla ‘birlikte yasama’ya ge¢isi kopya ettigi soOylenebilir.”
ifadeleriyle bireysellesen ¢alisma iliskilerine yogunlasan Bauman, akiskan zamanlarda
calisma iliskilerinde yasanan doniisiimii vadeler ve giliven baglaminda ele alarak
kullanisli metaforlardan biri olan “evlilik” ve “birlikte yasama” iliskisinin donemin

etkilesimsel karakteristigini 6nemli derecede yansittigini belirtmektedir (2011: 33-37).
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Agir modern donemin temel ¢alisma iliskileri ve emek-sermaye arasindaki iligki
evlilik iligkisine benzetilmektedir. Bu niteleme iliskinin uzun vadeliligi temelinde
betimlenmektedir. Dénemin evlilik iliskileri “bir dmiir boyu birlikte yagama” {izerine
insa edilirdi. Ancak akigkan modern toplumlarda bu iligki sekli doniismektedir. Artik
arzular tiikendiginde taraflar rahatlikla ayrilabilmekte ya da birlikte yasama iliskileri
ortaya ¢ikabilmektedir. Iste giiniimiizde ¢alisma iliskilerinde de sermaye sahipleri veya
igverenler kati, saplantili bir iliski tercih etmemektedirler. Ayni sekilde mekansal
anlamda da fabrika agir modern donemin temel ¢alisma yeri iken akiskan modern
donemde ise isyerleri kisa siireli bir birliktelik olusturan ve sonra terkedilen kamp
alanlarina doniismektedir (Man, 2013: 235).

Akiskan zamanlarda is diinyasinin esnek c¢alisma iliskileri iizerinden maruz
kaldig1 dontisiimler ¢alisan kesimlerin toplumsal denetimi noktasinda aragsal bir 6neme
sahiptir. Eskiden isverene/sermaye sahibine belirli bir maliyet ¢er¢evesinde sekillenen
gozetim teknikleri glinlimiizde bireysellestitilmis ve sermaye lehine dontstiiriilmiistiir.
Calisanlar artik kendilerini ¢alistiklar isyerine ait olarak gérmemekte ve bu seyyaliyet
kendi kendinin girisimcisi olma, kendi kendini kontrol etme noktasinda calisan

bireylerin 6z denetimlerini kapitalist Sistemin emrine sunmaktadir.

1.5.4. Yeni Kapitalizmin Giivencesizlestirici Kiiltiirii

Yeni kapitalizm, kapitalist gelisme agisindan esneklik temelinde inga edilen
gecici, belirsiz ve risklere acik bir sosyo-ekonomik hayat: imlemektedir. Istikrarli tiim
yapilart tasfiye eden yeni esnek (6rgiitsiiz) kapitalizm, hizli olmayi, hemen uyum
saglamayi, akigkanlig1 ve girisimciligi 6nemsemektedir.

Yeni Kkapitalizm esneklik, tanimsiz isler, yersizlik, seyyaliyet, gegicilik,
stireksizlik, ylksek endise ve kaygi iireterek yeniden yapilandirdigr esitsizlik
durumlarim1  kapitalist zihniyetin c¢ikar1 dogrultusunda kullanima ag¢maktadir. Bu
bakimdan yeni kapitalizm, somiiriiniin esnek ve Ortiili yiizii ile tiim c¢alisanlar
yiizlestirmekte ve ise yararlilik kaygisin1 yayginlagtirarak kara hizla ulagsmanin sofistike
alt yapisini insa etmektedir (Aytag ve Ilhan, 2008: 191).

Yeni kapitalist kiiltiirde “uzun-dénemin reddi” ile ortaya ¢ikan kisa-donemli
zaman anlayist isin/¢alismanin karakterini tiimiiyle degistirmekte ve bugiiniin emek
piyasasini stirekli bir kariyerdense kisa siireli gorevlerin yaratildigi bir sahne ya da

sistem haline doniistiirmektedir. Gegici ve daha ¢ok yar1 zamanli iglerin bu sistemin bir
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yansimasi oldugu ve giinlimiizde gecici islerin 6zellikle hizmet ekonomisinin en hizli
biiyiiyen sektorii oldugu degerlendirilmektedir (Sennett, 2012: 199).

Yiizer-gezer, kisa vadeli diisiinme sekilleri ve siyaseti, ekonomik hayatta
calisanlar tlizerine somut etkiler birakmaktadir. Sennett’e gore, giivencesizlik
piyasalarda yasanan karmasalarin beklenmeyen ve arzulanmayan bir ¢iktist degildir.
Sadece daha fazla yeni kurumsal modelin bir programlanma seklidir. Kisaca ifade
edilecek olursa giivencesizlik yeni tarz biirokrasinin ‘bagina gelen bir sey’ degil, boyle
olmasi hedeflenen bir seydir (2011: 107-117).

Yeni kapitalizmin glivencesizlestirici kiiltiirii baglaminda ekonomik degisim ve
doniisiimlerin etkileri sdyledir: Oncelikle biiyiik sirketlerde yonetici egemenliginden
hisse sahibi kisilerin egemenligine bir ge¢is yasanmaktadir. Hissedar egemenliginin
ortaya ¢ikardigi karmasiklik, belirsizlik emir komuta zincirlerinin de degismesine ve
tepe yeni yanal iktidar kaynagmin olusmasina neden olmaktadir. Iktidarda meydana
gelen degisim ikinci bir yeni sayfa agmakta ve giiclenmis yatirimcilar uzun vadeli
sonuclardan ¢ok kisa dénemli sonuglara yogunlasmis duruma ge¢mektedir. Bu sekilde
Bennett Harrison’mn “sabirsiz sermaye” dedigi kadrolar olusmaktadir. Ugiincii olarak ise
iletisim ve imalatta yeni teknolojilerin gelismesi yeni durumun ortaya c¢ikmasinda
etkilidir. Bu ii¢ durum yeni kapitalizmin kiiltiirii olarak degerlendirilmektedir.
Kurumlarda yasanan gegicilesme, katmansizlasma ve dogrusal olmayan siralamalar
(Sennett, 2011: 30-35) calisan kesimler agisindan dezavantajli sonuglar dogurmaktadir.

Emek giiciiniin  “gecicilesmesi” disaridan gegici is¢iler veya taseronlar
kullanimindan daha fazla bir durumu karsilamakta ve calisilan yerin igyapisiyla
yakindan alakalidir. Calisanlar ii¢ ya da alti aylik sozlesmelerle baglanabilir ve bu
durum ¢ogu zaman yillar sonra yenilenebilir, boylece isveren saglik veya emeklilik
sigorta primlerinden kurtulur. Dahast kisa vadeli sozlesmelerle galisanlar gérevden
goreve kolaylikla hareket ettirilebilir, s6zlesmeler calisilan yerin degisen etkinliklerine
ayak uydurma amacindadir ve personelden kolayca kurtulma ya da yeni eleman alma
kolaylasarak amagclara ulasilabilir. ABD’ de ve Britanya’da gegici ¢alisma, isgiiciiniin
en hizli biiyliyen sektorii olarak 6ne ¢ikmaktadir. Emeklilik ve saglik sigortasi bulunan
gecici isciler bugilin icin Amerika’nin iggiicliniin ylizde 8’ini olusturmakta ve hizmet
sektoriinde perakende satis, restoranlarda calisanlar1 da isin i¢ine ekledigimizde ABD

emek giiclinlin beste biri gibi bir orana yiikselmektedir (Sennett, 2011: 36-37).
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Calisma yasaminda kalicilik, aidiyet ve gliven duygularint diglamaya yonelik bir
faaliyet olan esnek uzmanlasma ve beraberinde ortaya ¢ikan calisma zamani ve
sekillerindeki pargalanmalar olumsuz sonuglara yol agmaktadir. Oncelikle aslinda birer
modern kole olarak degerlendirilen calisanlar arasinda belirli bir katmanlagmanin
olusturulmasi, bu durum ayrica orgiitlii miicadelenin 6niine ciddi ketler vurulmasina
sebebiyet vermektedir. Yine sermaye sahiplerinin kolay hareket edebilecegi hukuki
diizenlemelerle is yasamindaki yiikiin neredeyse tamami ¢alisanlara sevk edilmektedir.
Tliim bunlara paralel olarak kitlesel bir ¢alisan kesim olusturularak niifus yiginlari
sinirlari ¢izilmis bir hayata mahkim edilmektedir (Bugra, 2010: 16).

Esnek calisma diinyasi en alttaki calisanlar arasinda acizligi, pasifligi besleme
niyetindedir. Insanlar calistiklar1 yerlere karsi hicbir saglam baglarinin olmadig
istikrarsiz bir ortamda, hayatta kalabilme adina baslarin1 asagida tutma egilimindedirler;
Hecksher de kiigiiltme ve yeniden diizenleme operasyonlarinda hayatta kalabilen
calisanlarin bile bir sonraki hamleden (isten atilma endigesi) korkarak yonetici
kaplanlarina goriinmez olma beklentisi igerisinde olduklarin1 savunmaktadir. Buna
Fraser “bir hayatta kalma stratejisi olarak duygusal kopus” adin1 vermektedir (Sennett,
2005: 195). Bu cergevede yeni kapitalizmin dayattigir geciciligin, belirsizligin,
seyyaliyetin ¢aligma diinyasinda emek¢i kesimlerde giivencesizligin yayilimina katki
sagladigi sdylenebilir.

Emek giiclinde, istihdam iliskilerinde yasanan degisim ve doniisiim toplumsal
yagsama sirayet etmekte ve basta gecici/giivencesiz olmak iizere belirsiz, akiskan bir var
olus ile gerek bireysel gerekse diger alanlarda gesitlilik arz eden problemlere kaynaklik
etmektedir. Yeni kapitalizmde esneklik uygulamalari bireysel ve toplumsal travmalarin
ana kaynagi olarak degerlendirilmektedir. Esnek kapitalizm, i¢inde herhangi bir kararli,
kalic1 6genin bulunmadigi toplumsal evren olusturmaktadir. Burada geleneksel ¢calisma
iliskilerinden, insan karakterine ve tiiketim anlayislarina kadar her sey bir anda
degisime maruz kalmaktadir. Stabil anlam biitlinleri ortadan kalkmakta, degerler sistemi
baglayict olmaktan uzaklagsmakta, bireyler birbirlerini tanima firsat1 bulabilecek iliskisel
stireclerden mahrum birakilmaktadir. Bu durum asir1 bireyciligin, par¢calanmanin, deger
kaymasinin, kaygi ve tedirginliklerin artmasina, gerginlik ve huzursuzluklarin
yasanmasina, stres ve bireysel toplumsal sizofreninin tiim alanlara sirayet etmesine yol

agmaktadir. Oznenin &zerkliginin elinden alinmasi, mahremiyetlerin ihlali ve
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calisanlarin siirekli gozetleniyor olmasi yeni kapitalizmin ideolojik ve kurumsal
baskisinin 6nemli yansimalaridir (ilhan, 2007: 283-285).

Gegici olma, siirekli degisime/yeni olana giidiilenme, uzun vadeli iligkilerin
kurulma potansiyelinin diisiik olmas1 gibi durumlar kisilik {izerinde ve sosyal yasamda
temel problemlerin yasanmasina yol agmaktadir. Cilinkii karakterin daha g¢ok istikrarli
yapilarda gelistigi ve olgunlagtigi bilinmektedir. Yeni kapitalizmde siirekli degisim
baskisi altinda yasamaya mecbur birakilan, gézetlenen birey hem kisisel olarak hem de
sosyal yasamda travmatik durumlarla karsilagmaktadir.

Sennett’e gore, esneklik vurgulanirken kati biirokrasi ve kor rutinler sikca
elestirilmekte ve calisanlardan risk almalari, hizli hareket etmeleri, her an degisime
ayak uydurmalari, resmi kurallara daha az bagli kalmalar1 istenmektedir. Bu durum
kisilik iizerinde farkli etkilere sahiptir. Karakter, duygusal deneyimlerin uzun vadeli
boyutuna yogunlasmaktadir. Kendini, sadakat ve karsiliklt baglilik, uzun dénemli bir
hedef dogrultusunda faaliyetlerde bulunmay1 veya gelecek i¢in bazi miikafatlardan geri
durma biciminde ortaya cikarmaktadir. Bu bakimdan karakter, kendimizde degerli
olduguna ve bagkalarmin da deger vermesi gerektigine inandiZimiz kisisel
niteliklerimiz olarak degerlendirilmektedir (2010: 9-11).

Yeni kapitalizmde esneklik uygulamalar1 ¢ergevesinde ortaya ¢ikan yatay ve dar
zaman aralikli calisma bigimlerinin  ¢alisanlar arasinda yakin toplumsal
baglar/arkadashk baglarim zayiflatma egiliminde oldugu belirtilmektedir. Ornegin
ABD’de sosyallesme diizeyindeki carpici diisiise iliskin veriler derleyen Putnam, is
arkadashiginin ABD’de genel arkadasligim 1/10’ini kapsadigmni bulmustur. Zayif
arkadaglik baglarimin her alt1 ayda bir rotasyona bagl degisen ¢alisma gruplarinda ve
ozellikle calisanlarin kisa bir siireyi birlikte gegirebildikleri iglerin dogal toplumsal
sonucu oldugunu belirtmektedir. Burada c¢alisanlar arasinda kisa siireli is ile ortaya
cikan calisma iligkileri, sadece ¢ok fazla taahhiide girmeden olusan yiizeysel bir
sosyallesmedir (Sennett, 2005: 194-196).

Yeni kapitalizmde piyasa Onceliklerinin birey/toplum Onceliklerinin Oniine
gecmesi toplumu bir arada tutan dayanigma aglarmin aginmasina, giiven duygusunun
zayiflamasina, dogruluk, diiriistliikk vb. ahlaki degerlerin giigten diis(iiriil)mesine neden
oldugunu savunan Ayta¢c ve ilhan (2008: 200-201)’ a gore, ahlaki olana déniik
yargilarin yerini rasyonelligin almasi toplumsal degerlerin nicellesmesini/temel insani

ve ahlaki degerlerin verimlilige ve kara tahvil edilmesini, benligin, kimligin, zamanin
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ve uzamin biitliinliglinlin pargalanmasini sonuglamaktadir. Genel anlamda sdylenirse
yeni kapitalizm hakikat kavraminin biitiinselligini yapibozuma ugratmaktadir.

Toplumsal kapitalizmde yasanan asmma yeni bir esitsizlik durumu
olusturmaktadir. Yeni durum, degisimle insanlarin demir kafesten kurtulacagi
iddiasinda bulunmaktaydi. Gergekten de eski yapilar esneklik karsisinda fazla duramadi
ve yikildi. Burada yeni bir iktidar cografyasi ortaya c¢ikarak biirokrasinin ara
kademelerindeki azalma ile kurumlarda iktidar merkezi ¢evrenin timiini kontrol
etmeye baslamaktadir. Yeni egemenlik bi¢imi kurumsal otoriteden uzak durmakta ve
sosyal sermayesi oldukca diismektedir. Ondeki orgiitler sadakat, giiven ve birikmis bilgi
acisindan eksiklik yasamaktadir. Bireyler agisindan ise ¢alismanin degeri yiiksek olsa da
isin kendisinin manevi prestiji dontismektedir; 6ndeki sirketlerde isler caligma ahlakinin
iki anahtar 6gesini yerinden etmektedir. Bunlar sonraya birakilmis doyum ve uzun
vadeli stratejik diistinmedir (Sennett, 2011: 55).

Wolf’a gore, sanayi kapitalizminin yayilmasi sonucu hareket etme zorunlulugu
hisseden ‘tarihsiz insanlar’ yeni calisan kesimleri olusturmaktadir. Onun ag¢isindan
yerlerinden edilen bu insanlarin olusturdugu yeni siif homojen bir yapida degildir. Irki,
etnik, toplumsal cinsiyet ve/veya ticretler noktasinda ¢esitlilik bu kesimlerin ayrilmaz
bir pargasidir. Burada Wolf “tarihsiz insanlar” i¢in kirdan kente gociin en az bir iilkeden
baska bir iilkeye go¢ kadar ‘yabanci’ bir tecriibe oldugunu vurgulamaktadir. Go¢ eden
kesimler kentsel mekanlarin istenilmeyenleri olarak problem yaratan insanlar bigiminde
damgalanmaktadir (Giirsoy, 2010: 43).

Modern kapitalizmin basarisizliga mahkiim ettigi insanlarin sayis1 giin gegtikce
artmakta bu durum daha genis bir cemaat duygusu ve daha kuvvetli bir karakter hissi
ihtiyacini elzem kilmaktadir (Sennett, 2010: 142).

Yeni kapitalizmin giivencesizlestirici kiiltlirii calisma iliskilerindeki dontigiimle
birlikte ortaya c¢ikan gegici, kirllgan yapidan etkilenmektedir. Bireyler is odakl
savunmasizliklarini sosyal alana da tasimaktadirlar. Birlikte yasama, dayanisma
baglarindan geri ¢ekilen bireyler arasinda zayif karakter yapisi yayginlagsmaktadir. Bu
acidan caligma yasaminin dayattigi esnek, gegici, glivencesiz anlayisin birey-toplum

tizerindeki baskisin1 minimize etmeye ¢alismak gerekmektedir.



49

1.5.5. Neo-liberalizmde Giivencesizligin Toplumsal insas

Neo-liberalizm serbest ticaret, giiclii 6zel miilkiyet haklar1 ve serbest piyasa
vasitastyla karakterize edilen kurumsal bir gergeve i¢inde bireysel girisimci 6zgiirliikleri
ve becerileri serbestlestirerek insan refahinin daha da gelistirilebilecegini ileri siiren
pratiklerin bir teorisi olarak yorumlanmaktadir (Harvey, 2005: 2). Neo-liberal mantik da
esitsizligin yok edilmesi ya da azaltilmasi gibi bir arzunun olmadigini belirten Lorey
(2015:  66)’c  gore neo-liberalizm, sosyo-ekonomik hayatta insa edilen
esitsizlikler/farkliliklar iizerinden yiiriitiilmekte ve bu temelde yonetilmektedir.

Neo-liberal politikalarla esitsizligin, gilivensizligin ve toplumsalin yeniden
kuruldugunu ileri siiren Lazzarato (2009: 110)’ya gore, bu iki agidan miimkiindiir. Neo-
liberal uygulamalar hem piyasa kapitalizmi ile gobekten bagli bir diislince sistemi
iireterek hem de biyo-iktidarm® toplumu yeniden insa etmeye yarayan araclarin
olusturulmasi noktasinda somiirii rejiminin yeniden iiretimini siireklilestirmektedir. Bu
tiir dispozitiflerin® giivencesizligi, esitsizligi ve bireysellesmeyi tesvik ettigi, ayrica
boylesi sartlarin yeni bir birey tipini sekillendirdigi vurgulanmaktadir:  “girisim
toplumu” haline doniistiiriilen bir toplumsal yapiya uyum saglayabilecek “kendisinin
girisimcisi” haline getirilmis bir 6zne. Neo-liberal donemde rekabet anlayisinin devletin
tim dispozitiflerini ve otonom bireyler kabul edilen 6znelerini kapsayacak sekilde
genellesmesi ile neo-liberal yonetimin toplumsal alana miidahalesi (toplumsal alanin
girisimin bir iglevi haline donistiiriilmesiyle) gerceklesmektedir. Bu miidahale,
farklilasmay1, cesitliligi ve rekabeti cazip kilma ve tiim bireyleri “insan sermayesine”
dontistiirme, kendi kendisinin girisimcisi olma noktasinda kiskirtma ve smirlandirma
adina yiiriitiilmektedir. Bu acgidan neo-liberal sosyal politika icin temel konu toplumun

bir girisim toplumuna doniistiiriilmesi ve c¢alisanin ‘bir ¢esit girisim’ olarak tesis

5 Biyo-iktidar, Foucault’nun neo-liberalizme yoneltilen kritiklerin &nemli bir analiz kaynagi olarak
gordiigli biyo-politika aygiti gergevesinde Ozellikle iktidarin sosyal yasam iizerinde uyguladigi baski
iligkilerinin ayrintili bir degerlendirmesidir. Foucault’ya gore, biyo-iktidar iligkisi olarak kapitalizmin gii¢
ve zenginlik dagitimi etrafinda bireyi doniistiirerek uygun sartlarin olugsmasini saglayan ve bu cercevede
pozitif bir gili¢ olusturan bir yapilanma ortaya c¢ikarmaktadir. Daha fazla bilgi i¢in bkz. The Birth of
Biopolitics, Lectures at the Collége De France, 1978-79, Edit by Michel Senellart and Michel
Foucault,Palgrave Macmillan Press, New York.

® Dispozitifler (Apparatus), Lazzarato tarafindan kullanilan ve iktidar kurmaya yarayan her tiirlii aygita
verilen genel bir addir. Foucault, toplumsal bedenin iktidar uygulamalarin1 koruyan ve gelistiren bilgi
yapilar1 ve gesitli kurumsal, fiziksel ve idari mekanizmalara atifta bulunmak igin kullanmaktadir. detayl
bilgi i¢in bkz. M. Lazzarato, 2009 “Neoliberalism in Action: Inequality, Insecurity and the Reconstitution
of the Social”, Theory, Culture &Society, V:26 No:6 pp: 109-133. Ayrica Foucault’'nun dispozitif
(apparatus) teriminin ne olduguna dair agiklamalar1 i¢in bkz.; M. Foucault, 1980, “The Confession of the
Flesh” in Power/Knowledge Selected Interviews and Other Writings 1972-1977 Michel Foucault Edited
by Colin Gordon, pp: 194-195.
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edilmesidir. Yani c¢alisganin bir tiir sermayeye/kapitale doOniistiiriilmesi ve
metalastirilmast s6z konusudur.

Yasanan bu ‘“‘sermayelestirme/kapitalizasyon” siirecinin risklerin ve koruma
sistemlerinin finansallasmasina yol agtigr vurgulanmaktadir. Finansallasma, bireyi
yiikselen bir trend ile piyasanin insafina terk etmektedir. Buna paralel olarak ticretliler
ve kamu caligsanlarinin emeklilik fonlar1 sirketler icin finansal bir kaynak olusturmakta,
birikimler sermayenin Oniine sunulmakta ve ¢alisan kesimler cesitli alanlarda ikili bir
tuzaga disiiriilmektedir. Boylece devletin parasallasmasi ile siireklilesmis bir
giivencesizlik ve prekarite yasanmaktadir. Bu tiir bir politikanin ticretli ¢alisanlarin
tavirlarinda 6nemli bir etkisi s6z konusudur, ¢iinkii her bir birey ikiye boliinmektedir.
Bir yanda kazang sahibini diger yanda ise sermaye sahibini harekete gegiren iki farkli,
zit mantikla parcalanmis “sizofrenik” bir ikizlesmeye yol agmaktadir. Bu 6znelesme ile
birlikte bireye yiiklenen artan sorumluluk ozellikle neo —liberalizmin g¢alistirmacilik
(workfare) politikasi ile beslenmektedir (Lazzarato, 2013) .

Bunun sonucu olarak issizlik issizin sucu, bireyin ahlaki bir hastaligi gibi
goriiniirken calisan kesimler yaptiklari ige tabiiyet (subjection) ile baglanarak suglu ya
da suglanabilir kilinmaktadir. Bu bakimdan neo-liberalizm kabul edilebilir bir denge
siyaseti izlemektedir. Endiistri tarafindan istihdam edilebilir ve sigortalanabilecek kadar
itibarl1 bir insan sermayesinin yaratilmasi i¢in artan bir oranda ‘yeni yoksulun’ tiretimi
mazur goriilmektedir. Bu yoksulluk klasik anlamlarindan farklilagmaktadir. “Neo-
liberal yoksulluk” kendi politik uygulamalarindan beslendigi icin kirillganlik,
giivencesizlik ve esitsizlik hicbir sorun teskil etmez. Neo-liberal uygulamalar insanligi
‘maddi yoksullugu’ bitirmenin esigine getiren muazzam zenginlik, bilgi ve imkéan
birikimini bu tlir yeni bir yoksullugu {iretme ve yeniden iiretme amaciyla
kullanmaktadir. Burada yoksulluk, giivencesizlik ve zenginlik arasinda kabul edilebilir
bir denge aranmaktadir (Lazzarato, 2013).

Gilinimiizde neo-liberal politikalar gergevesinde yeniden sekillenen c¢alisma
diinyas1 sadece ¢alisanlarin belirli ihtiyaclarim1 karsilama garantisi sunacak gelir veya
sermaye yaratmamakta ayn1 zamanda disipline edilmis ¢alisan bireyler, kontrol altinda
tutulmus Ozneler, statiiler araciligiyla vatandaslarina sayginlik sunarak yeni bir
hiyerarsik yap1 olusturmaktadir (Weeks, 2014: 21).

Papadopoulos ve arkadaslarima gore giivencesiz emek, neo-liberal proje

cercevesinde emegin toplumsal olarak garanti altina alinmis formlarinin doniigiimiiyle
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ilgilidir. Eger neo-liberalizm giivencesizligin pazar yonelimli bir kurumsallagmasi
olarak kabul edilecekse giivencesiz istihdam iliskilerinin siirekli genisleyen bir yapisi ve
normal ticretli emegin diisiisii gibi sonuclar olagan kabul edilmektedir. Ayrica buna
giivencesizligin ¢ogullagsmasi ve istihdamin standart dis1 sekillerinin ¢alisma hayatinin
merkezi haline getirilmesi de eklenmektedir (2008: 226).

Neo-liberal donemde giivencesizligin ve toplumsalin “neo-6zneler” araciligiyla
yeniden iiretilerek yeni bir calisan tipinin ortaya cikarildigi sdylenebilir. Calisma
yasami lizerinden ‘“neo-galisan” fiiretimi toplumsal yasamin biitiiniinii doniistiirme

kapasitesi a¢isindan dnemlidir.

1.5.6. Giivencesizligin Sinifsal Formasyonu Olarak Prekarya

Glivencesizlik kavrami, istthdamin gegici, belirsiz ve kotii sartlar altinda
gerceklestirildigi; calisanlarin gerek tretim araclart gerekse de siire¢ noktasinda
kontroliin bagka kisi ya da gereglere devredildigi; iicret konusunda yasanan (diisiik
ticret, iicret ddeme zamaninin belirsizlesmesi gibi) belirsizlikler ve tiim bu yasananlara
kars1 hukuki hi¢bir koruyucu diizenlemenin olmadigi bir ¢alisma hayatina karsilik
gelmektedir. Berardi de (2005) ‘prekarya’nin, genellikle emek iliskileri baglaminda
ortaya ¢ikan {icret, maas vb. is glniiniin uzunlugu ile alakali sabit kurallarla
aciklanamayan, tanimlanamayan is diinyasini temsil ettigini ileri siirmektedir.

‘Prekarya’nin  temel Ozellikleri konusunda birkag noktadan hareket
edilebilecegini savunan Standing, ‘prekarya’nin oncelikle ¢ogu giindelik, gegici veya
kisa donemli isler vasitasiyla yasamlarimi idame ettiren, emek giivenligi formlarinin
higbirine sahip olmayan kesimleri karsiladigini belirtmektedir. Daha sonra
‘prekarya’nin toplumsal bir hafizayr destekleme ve kullanma araglarina sahip
olmadigini ve ‘gelecegin golgesi’nden mahrum olduklarini ve son olarak da ¢ogunlukla
kismi bir vatandashiga sahip olduklarin1 tam manada bir vatandas ol(a)madiklarini
vurgulamaktadir (2012a: 589-591).

Kimlerin prekarya sayildigi ile ilgili soruya Standing (201la: 59-89; 2012a:
595-597) ilk olarak ‘aktiiel olarak herkes’ cevabiyla baslamaktadir. Daha sonra
“yasamin feminizasyonu mu?” sorusunu sorarak kadinlarin kiiresel neo-liberal ¢alisma
hayatindaki konumu ile baglantili ucuz, kisa dénemli, kirilgan bir isgiicli oldugunu ve
bu konuda bir erkeklik (masculinity) miicadelesi olup olmadigini sorgulamaktadir.

Kentsel nomadlar olarak adlandirilan (niifusun geng¢ kesimleridir ki) gengleri,
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giivencesiz sartlarla karsilasan Onemli gruplardan biri olarak degerlendirmektedir.
Egitimin metalagtirilmas1 ve egitimle belirli bir siniflandirmaya tabi tutulan genglerin
kapitalizmin emrine hazir ve nazir bireyler olarak yetistirilmesiyle egitimin yeni
donemde etkin bir sosyallestirme ajan1 olarak kullanildigini belirtmektedir. ‘Emeklilerin
yavas Olimii’ yasanan doniisimlerden ciddi derecelerde etkilenmektedir. Bu durum
giniimiizde erken emekli olma yerine emekli c¢alisanlarin ortaya ¢ikmasina Yol
acmaktadir. Etnik azinliklar ise prekarya i¢inde yer alan bir diger kesimdir. Yine
kriminallesme siirecinde bireyin hem prekaryalasmasi hem de su¢lu haline gelmesi
birbiriyle baglantilidir. Hapishane prekaryanin kulugka yeri, prekarya yasami i¢in bir
laboratuvar olarak kabul edilmektedir.

Diinya prekaryasinin en genis seklini gdgmenler olusturmaktadir. Go¢gmenlerin
“kazazede mi, hain mi yoksa kahraman m1?” olduklar1 konusunda farkli bakis acilari
s6z konusudur. Modern go¢menlik sadece yoksul iilkelerden zenginlere yonelik bir
hareket degildir. Gogmenlerin iicte biri bu sekilde bir hareketlilige maruz kalirken,
diger tigte birlik kisim bir zengin {ilkeden bir digerine kalan iicte birlik kesim ise yoksul
bir iilkeden bir digerine dogrudur. Gogmenlik bazi 6zelliklerinden dolayr prekaryanin
gelisimine onemli katkilar saglamaktadir; gogmenlik tarihsel olarak yiiksek derecede
kay1t altina alinamaz, artan bir yayilmaciliga sahiptir, OECD’nin verilerine gore ayirici
bir Ozellik olarak gd¢ kadinsillagsmakta (feminisation of migration), kiiresel agidan
ogrenci hareketliliginin varligi, ¢okuluslu sirketler i¢indeki hareketlilik, bir diger konu
ise miilteciligin ve siginmacili@in yarattig1 belirsizlik durumudur. Son olarak yeni bir
gdcmen grubu olarak ‘gevresel miilteciler’dir ki bunlar iklim degisikligi nedeniyle bir
yerden bagka bir yere gd¢cme ihtiyact duymaktadir. Go¢gmenlik yeni bir miidavimlik
sekli ortaya cikarmaktadir. Gegici ve mevsimsel gdo¢menlik veya uzun donemli
gocmenler ylizer-gezer ve ucuz bir emek rezervi olarak isgiicli ihraci rejimini ortaya
cikararak prekaryanin biiylimesine neden olmaktadir (Standing, 201la: 90-114).
Kadinlar, gengler, emekliler, gé¢cmenler, suclular ve etnik azinliklardan olusan
kesimlerin ¢alisma hayatina yogun katilimiyla birlikte giivencesiz sartlarda ¢alismak
zorunda birakildiklar1 ve “tehlikeli” bir duruma ve nitelemeye maruz kalabilecekleri
sOylenebilir.

Prekaryanin neden biiyiidiigli konusunda kapitalist sistemin yeni donemde neo-
liberal politikalarin etkin kullanimi1 ile rekabetciligin  kutsanmasi ve girisimci

bireyselciligin yayginlastirilmasi ve ayrica kiiresel donemde artan esitsizlikler (gelir vs.)
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dikkat ¢cekmektedir. Esnek isglicii piyasasinin ekonomik hayattaki basatligina paralel
olarak artan derecede gecici, kisa donemli, so6zlesmeli, kirilgan, vb. standart dis1 ya da
eksik istihdam yapilarinin varligi calisma hayatinda yeni formlarin insanlari ve
toplumlar1 kolayca doniistiirmesine yol agmaktadir.

Bora ve Erdogan’a goére, zamanimizin proletaryasi ‘prekarya’dir: Giivencesiz,
keyfi kosullarda calistirilan, kronik gecici islere mahkiim, bir ise sahip olmak ile igsizlik
arasinda ciddi belirsizlikler ve riskler yasayan kesimler kapitalizmin safaginda
lizumsuz, serseri, tehlikeli ve statiisliz kabul edilenlerdi. Lonca artig1 ya da ¢ift bozan
olmanin yiikledigi bu suglulastirict nitelemelerin, damgalamalarin ve dislamaci
yaklagimlarin nesiller boyu sanayi is¢ilerinin sirtindan inmedigi vurgulanmaktadir.
Bugiin ise esneklesme siirecinde her is giivencesizlesmekte ve boylece tiim toplumsal
kesimler siirece dahil edilerek marjinalize edilmeleri saglanmaktadir (2012: 30).

Devlet yardimlarina erisimi kirilganlasan ve calisilan yerin yardimlarinin
olmadigi, degisken ficretler, mesleki bir ehliyetin olmamasi, giivencesiz hanelerle
birlikte, igsiz ve giivencesiz isler vasitasiyla yasamini idame ettirme ihtimali olan
milyonlarca insanin varligr ciddi bir gostergedir. 5 Amerikali ¢alisgandan 1’inin part-
time islerde, milyondan daha fazlasinin yoksulluktansa gecici islerde ¢alismasi dikkat
cekicidir. Ayrica 60 milyon Amerikali gida ¢eklerini talep ederken, milyonlarca
Avrupali1 benzer bir kotii durumla karsi karsiyadir (Standing, 2011b).

Bu ac¢idan yasanan siire¢ giivencesiz bir varolus cercevesinde ortaya cikan
baskilara maruz kalma ve bu deneyimlerin i¢cinden ge¢cme seklinde yasanmakta ve is ya
da hayat tarz1 ile elde edilen gilivenli bir kimlik veya gelisme hissi olusmamaktadir
(Standing, 2014b: 36).

Prekarya, dort A’yr deneyimlemekle nitelenmektedir. Gilivencesizligin 6fke
(Anxious), diglanmislik (Anomie), kaygt (Anxiety) ve yabancilagma (Alienation) gibi
gerek bireysel gerekse de toplumsal etkilere sahip durumlarla yiizlestigi
savunulmaktadir (Standing, 2011a: 19-20). Prekarya dondiikleri her yerde risklerle
karsilasma durumu nedeniyle endiseli ve kizgin bir yapiya sahiptir. Glivencesizlikler ve
anlamsizliklardan kurtulma umudu nedeniyle kendini anomik bir durumun iginde bulan
prekarya anksiyetenin en biiyiik kaynagi olan belirsizlikler havuzunda yiizmektedir.
Prekarya yapmak istedigi ve kapasitesi ¢ergevesinde yapabilecegi her tiirlii faaliyetten
mahrum birakilarak hem kendine hem de topluma yabancilastirilmaktadir. Endigeli

olma, anomik bir ortam, anksiyete ve yabancilagsma 6fke duygusunun artmasina neden
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olmaktadir. Bu cercevede Ofkenin gelisen bir protesto hareketini besledigi ifade
edilmektedir (Standing, 2012b). Bu durum issiz kesimleri ve g¢alisan genis Kkitleleri
tehdit etmektedir.

Max Weber’in ‘ideal tip’ kavramindan hareket eden Standing, bu ruh ile
prekaryanin, giivencesiz (precarious) sifati ve proletarya ile iligkili ismin kombinasyonu
olan yeni bir sozciikk (neologism) olarak tanimlamaktadir. Prekaryanin Marx’in
kullandig1 anlamda heniiz ‘kendi i¢in bir sinif” olmadigini, daha ¢ok ‘olus halindeki bir
siif” oldugu vurgulanmaktadir (2011a: 7; 2014b: 21). Standing’e gore, bu smf
ekonomik hayattaki yeni gelismelere gore siirekli yiikselen bir degere sahiptir ve
ozellikle baz1 kesimler i¢in tehlikeli bir boyuta ulasmaktadir. Prekarya ‘yeni tehlikeli bir
siif’ olugturma potansiyeli baglaminda giiniimiiz toplumlar1 i¢in 6nemli bir sosyal
problem alani olarak degerlendirilebilir.

Kiiresel neo-liberalizm, risk ve maliyetlerin ¢ogunu bireylere ve calisanlara
yiikkleyen ve yeniden yapilanan sosyal koruma sistemlerine, diisiik gelirli gruplarin
Onemsenmesine, ¢alisanlar1 temsil eden kolektif organlarin kapasitelerinin frenlenmesi
icin yapilan yeniden diizenlemelere, rekabet¢i bireyselciligin lehine yapilan yeniden
yapilanmalar ve sertbestlestirilmis pazarlarin temeli {izerine insa edilmektedir
(Standing, 2012a: 588).

Kiiresel doniisiimle birlikte “Cindistan (Cin ve Hindistan’in birlesik kullanimi)”
gibi gelismekte olan {ilkelerin hizli yiikselisi, firma veya sirketlerin metalastiriimasi,
isglicii esnekligi sirenlerinin c¢alinmasiyla emegin metalastirilmas1 saglanmaktadir.
Rakamsal esnekligin onemsenmesiyle fonksiyonel esnekligin yayginlagmasi ve is
giivencesizligi ortaya c¢ikarilmaktadir. Mesleklerin altinin oyulmasi, {icret sisteminde
esnekligin getirilerek sosyal gelirin yeniden yapilandirilmasi, egreti, kirilgan,
giivencesiz bir yapinin olusumu, finansal soklarin yogunlugu ile kamu sektdriiniin
altinin oyularak zayiflatilmasi ve boylece destekleyici devletin yerine prekarya belasi
ikame edilmektedir(Standing, 2011a: 26-59).

Kiiresellesme ile baglantili yasanan biiyiik doniisiim, simif yapilarini ortadan
kaldirmamakla birlikte 6nemli farklilagsmalara yol agmaktadir. Gerek ‘kiiresel elit’in
(the global elite) olusturdugu kesimin genislemesi yani milyoner sayisindaki muazzam
artiglar ve biirokraside, sirketlerde ve kamu hizmetinde aylik bir temelde {icret alan
maaslt calisanlarin (the salariat) sayisindaki diislisler gerekse modern ekonominin

yarattig1 sosyal bir kategori olan ve daha ¢ok sdzlesme cercevesinde kiiresel esnek
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ekonominin ustalar: olarak kabul edilen profisyenler (the proficians) ¢alisma hayatinin
Oonemli yapi taslaridir. Gelir ve statii bakimindan maaslh calisanlar ve profesyonellerin
bir alt dlizeyini olusturan el emegi ile ¢alisanlarin giderek daralan kismi1 ve is¢i sinifinin
0zii olarak c¢ekirdek isciler (core workers) fordist calisma anlayisinin glintimiizdeki
temsilcileri olarak c¢alisma hayatinda istikrali bir yasam siirmektedir (Standing, 2009:
98-99). Ancak calisan sinifin kan kaybetmesi ciddi seviyelere ulagmakta ve esnek
calisma anlayisinin dayattifi egreti, giivencesiz, kirilgan, belirsiz, riskli, ucuz emegin
bir sonucu olarak prekarya hem devletin sundugu birgok imkandan mahrum
birakilmakta hem de kendi ¢abasiyla edinebilecegi faydalar minimuma cekilmektedir.
Standing smifsal agidan haklarin etkiselligi noktasinda bazi degerlendirmelerde
bulunmaktadir. Bu baglamda 06zellikle baz1 (prekarya, profisyen gibi) sinifsal
konumlarin sosyo-ekonomik, kiiltiirel, politik ve sivil agidan bulunduklari seviyeleri ele

almaktadir (Standing, 2014a).

Sekil 3. Sinifsal Konum ve Haklarin Giicli Matrisi

Haklar
Sinif Sivil Politik Kiiltiirel Sosyal Ekonomik
Pliitokrasi, Elit 3 3 1 6 3
Profisyenler 1 1 1 1 3
Maashlar 3 3 3 3 2
Cekirdek Isciler 2 2 2 2 1
Prekarya 1 4 1 4 5
Liimpen-Prekarya 5 5 5 5 5

Not: 1. Zayif 2. Oldukca Giiclii 3. Giiclii 4. Kugkulu, Saldirt Altinda 5. Devamsiz 6. Ihtiyact yok.

Sekil 1.3.°te goriildiigii lizere Standing (2014a: 20)’e gore, prekarya politik
haklar konusunda goreceli olarak oy kullanma hakkindan mahrum birakilabilmekte ve
sivil haklar agisindan istihdam ve sosyal yardimlar alaninda siiregsel olarak haklarimi
kaybedebilmektedir. Kiiltiirel haklar alaninda hiikiimetler azmliklarin kiiltiirel
marjinallesmeye maruz birakilmasi, gogunlugun kurumlar1 ve toplumsal normlara daha
fazla uyum talep edebilmesine yol agmaktadir. Sosyal ve ekonomik alanlarda ise

Ozellikle devlet yardimlar1 ve mesleki uygulama hakki kaybedebilmektedir.



56

Erdogan, sermayenin yakin zamanda benimseyip kiiresel olarak uygulamaya
doktiigii temel strateji olarak neo-liberal politikalarin, bir taraftan igsizlik ile karakterize
olan yeni yoksulluk bi¢imlerini iiretirken diger taraftan da ‘prekarya’ ya da ‘fleksitarya’
olarak kavramlastirilabilecek yeni emek bigimlerini yayginlastirdigini ileri siirmektedir.
Emegin gecicilestirilmesi (causalisation), giivencesizlestirilmesi (prekarizasyon) veya
esneklestirilmesi proletaryadan yeni kii¢iik burjuvaziye kadar farkli toplumsal-sinifsal
konumlari i¢ine alan bir duruma evrilmektedir (2012: 76).

Standing’e gore neo-liberal model, yasamin tiim yonlerine niifuz edecek
maksimum rekabet ve yarisabilirlik gibi piyasa kurallarint devreye sokmaktadir.
Calisanlara ve ailelerine giivencesizlik ve risk transfer eden bir giindem anlamina gelen
isglicii piyasast esnekliginin ise iilkelerde arttirilmasi gerektigi ile ilgili bir tema
islendigini ve sonucun istikrarin dayanagi olmaksizin diinya etrafinda milyonlarca
insanin ¢ogunu i¢ine alan kiiresel bir prekaryanin yaratilmasi oldugunu savunmaktadir
(2011a: 1; 2014b: 11).

Neo-liberal devletin Neo-Darvinist bir bakis agisina sahip oldugunu vurgulayan
Standing’e gore, eger prekarya dogru sekilde anlasilmazsa hepimizi bir “cehennem
siyaseti” beklemektedir. Bu yaklasimda ‘panoptik toplumun’ olusumundan hareketle
mahremiyetin ciddi bir istilaya maruz kaldig1 ve 6zellikle egitim alaninda “panoptik bir
okullasma” olgusunun ortaya c¢iktigimi savunmaktadir. Ise alma, isten ¢ikarma ve isyeri
disiplini anlayis1 ile c¢alisan kesimler kontrol altinda tutulmaktadir. Ozgiirliikcii
korumacilik olarak neo-liberal devletin ‘mutlu’ bir prekarya olusturma noktasinda bir
terapi devletine doniistiigli sdylenebilmektedir. Bu sekilde prekaryanin zararsiz ya da
tehlikeli olup olmadig1 giindeme gelmekte ve bu durum demokrasinin kan kaybederek
zayiflamasma yol agmaktadir. Sonug¢ olarak yeni bir irk¢1 (neo-fascism) sdylemin
gelisecegini ileri sirmektedir (2011a: 115-147).

Buna karsin “cennet siyaseti” olarak da bazi degerlendirmelerde bulunan
Standing (2012a: 600) her biiyiik doniisiimiin biiyiik siniflar1 (major class) ortaya
cikardigini vurgularken prekaryanin kiiresel doniisiim stireci olarak “olus halindeki bir
sinif” oldugu ama heniiz “kendi i¢in bir sinif” olmadigini belirtmektedir. Prekaryanin
biiyiik ti¢lii olarak siniflandirilan 6zgiirliik, kardeslik ve esitlige (liberty, fraternity and
equality) ihtiya¢ duydugunu ve bu {i¢ elementin ancak kiiresellesen pazar ekonomisinin
liciincli  seviye agik toplum ve bugiinin smf fragmantasyonu sayesinde

aciklanabilecegini savunmaktadir.
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Bu baglamda prekaryanin kismi vatandasligi (denizenship) adil hale getirilmeli,
kimlikler yeniden kurulabilmeli ve egitim mevcut durumundan kurtarilmali, ¢alismanin
sadece emek olmadigindan hareketle ¢calismanin metalastirilmasi engellenmeli, mesleki
anlamda ozgiirlestirme saglanmali, ¢calisma haklar1 konusunda calistirmacilik ve sarta
baglilik politikalar1 (workfare and conditionality) ile miicadele edilmeli, kurumsal
Ozgiirlik noktasinda gerekli temsiliyetler kurulmalidir. Son olarak temel bir gelirin (a
basic income) elzem oldugunu savunan Standing, giivenlik parametrelerinin yeniden
dagitimi icin finansal sermayenin adil yeniden béliisiimiinii ve zamanin kontroliiniin
kazanilmasi gerekliligini vurgulamaktadir (2011a: 155-178).

Seymour, Standing’in ileri slirdiigii  goriislere  yonelik  elestirilerde
bulunmaktadir. Ornegin prekarya kavrammi ikna edicilikten uzak, empresyonistik ve
diinyanin i¢inde bulundugu durumdan kaynaklanan ko&tiimserlik ve umutsuzluk hali
olarak bir Weltschmerz’ ile kapli olmakla itham etmektedir. Bu kavramm kapsadigi
sOoylenen fenomenleri agiklamada yetersiz kaldigi, sadece negatif bir anlamda
kullanildig1 ve daha ¢ok elestirel bir yapisinin oldugunu ileri siirmektedir. Kavramin
daha kullanmisli kilinabilmesi igin temelsiz teorik varsayimlardan temizlenmesi
gerekliligini savunmaktadir (Seymour, 2012: 251-252).

Ikinci olarak Standing’in, prekaryayr “yeni tehlikeli bir smif’1, bir “canavar™
temsil eden “olus halinde bir smif” oldugunu varsaymasina elestiriler yoneltmektedir.
Seymour (2012: 253) prekaryayr bu sekilde bir sinif yapma c¢abasi olarak gérmenin
tutarsiz oldugu ve sayet prekarya “yeni ortaya c¢ikan sinif’ tezine sikistirilirsa
giivencesiz emek ve toplumsal egretilik olgularmin yanlis anlasilabilecegini
savunmaktadir. Bunun i¢in glivencesizligin is¢i sinift ve orta smif (6zellikle kiigiik
burjuvazi) kesimlerindeki smif katmani zincirini bastan sona kat etti8i
vurgulanmaktadir. Yani finansallagmaya dayanan birikim iginde olusturulan
giivencesizlik siirekli dibe itilmekte ve daha fazla katmani etkilemektedir. Oyle ki
kapitalist simif ve orta smifin belirli bir kesimi bundan muaf tutulmaktadir. “Onlarin
giivenligi bizim giivencesizligimizle elde ediliyor.” Ugiincii olarak Standing’in emegin
farkl1 hallerini prekarya sinifi gibi tek bir kategoride toplama girisimi olduk¢a sakincalt

goriilebilmektedir. Seymour (2012: 257) bu durumu “tipik olmayan istihdama dair bir

7 Almancada bu kavramin modern anlami, diinyanin ve fiziki-sosyal sartlarin  zulmii ve
uygunsuzluklarinin neden oldugu birinin kendi zayifliklar gergeklestiginde meydana gelebilen iiziintiiniin
yol actig1 psikolojik act olarak degerlendirilmektedir. Ayrinti igin bkz.
http://en.wikipedia.org/wiki/Weltschmerz
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takim yanlis homojenlikler” olarak degerlendirmektedir. Bu acidan giivencesizligin
etkilerini tam anlamiyla ele almadan prekarya olgusundan bahsetmek miimkiin degildir.

Prekaryanin sinifsal niteliklerini agiklarken Marx’in ‘kendi i¢in bir smif” ve
Weber’in ‘ideal tip’ kavramlarindan hareket ettigini belirten Standing’in, teorisini bu
cerceveye oturtmaya calistigini, ancak Seymour (2012: 264)’a gore prekaryaya
atfedilen Ozelliklerin higbiri, Marxist anlamda hi¢bir iiretim iliskisine uygun
diismemekte ve bir biitiin olarak sistemin yeniden iiretiminde elzem goriinmemektedir.
Standing’in smif kategorileri Weber esintili ama Weber’in smif analizi miilkiyet
sahipligi ve rekabet¢i bir piyasada saglanan avantajlara dayanmaktadir. Prekaryanin
temel O6zelligi ise onlar1 birbirine ya da segkinlere baglayan ve itaatlerini saglayan her
tiirlii toplumsal hargtan séziimona mahrum olmalaridir.

Ayrica Seymour (2012: 268)’a gore, olus halindeki bir smif diigiincesi is¢iler
arasinda bir kutuplagsma stratejisSine ve piyasa kapitalizmi arenasinda kurulan bir
“litopyaciliga” oturtulmaktadir. Standing tarafindan olusturulan tasvirin aslinda
prekaryaya hitap etmedigi, okuyucunun, yeni tehlikeli siifa ibretle bakmasini, ondan
korkmasini ve canavarin zapt edilemez olmadan yatistirilmasini vaaz etmektedir.
Seymour bu sesi otoriter, mesafeli ve kibirli olarak degerlendirmekte ve Standing’in bu
calismasinin paternal isgiler ve neo-liberallere hitap eden politik bir strateji oldugunu
ileri stirmektedir.

Seymour (2012: 268-270) agisindan prekarya bir simif degildir, aslinda o
glinlimiiz neo-liberal kapitalizmin {iriinii olarak ortaya ¢ikan 6zel bir popiilist celbetme
tirtidiir. Giivencesizlik, tek basina politik bir stratejinin kaynag1 olamaz, ancak iktidara
kars1 miicadelede ondan etkilenenlerin ortak paydasi olmasi noktasinda sistemin bir
pargasi olabilir. Boyle bir miicadelede yaratilacak kolektivitede is¢i sinifi bast ¢ekmeli
ve prekarya antikapitalist bir 6ze yeni ve radikal bir siyasetin gelistirilmesine yardim
edebilecek bir celbetme olarak goriilebilmelidir. Seymour agiklamalarini su ciimlelerle
noktalamaktadir: “Prekarya ne tehlikeli, tuhaf, uyusmaz bir seydir ne de var olusu
himaye edilecek, tiiremekte olan bir siniftir. Hepimiz prekaryayiz. Biz ne gizli ticari
bilgilerin (CBI) bir pargasi, ne de finans sermayedar; ne devlet bakani ya da kidemli
devlet memuru ne de iist diizey polis miidiirii ya da Rupert Murdoch’un aksam yemegi
partisinin bir konugu; ne bir yargic ne de televizyon habercisiyiz. Baska bir deyisle

“iktidar blogu”nun, onun kapitalist smif fraksiyonunun bir iiyesi onu g¢evreleyen
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burjuva akademisyenler ve uzmanlarin bir golgesi degiliz. Sayet tehlikeliysek bunun
nedeni egemenlerin aldatici glivencesini parcalamak {izere olusumuzdandir.”

Buna ek olarak Seymour, Standing’in “Prekarya, Yeni Tehlikeli Smif” adh
caligmasmin tanittm kapagindaki “Prekarya fikrinin teorik ve ampirik agidan
eksiklikleri var fakat dogru anlasildiginda bir ¢cogunluk insa edecek yeni bir radikal
projeye temel olusturabilir.” ifadeleriyle bu konudaki diistincelerini daha anlasilir bir
perspektiften konumlandirmaya ¢alismaktadir. Burada ele alinan yaklagimlar ve karsi
duruslar konunun anlasilmasi noktasinda onemlidir. Neo-liberal kapitalist sistemin
dayattig1 ve giiniimiizde daha sik deneyimleyebildigimiz gilivencesizlik olgusunun bir
siif olusturma potansiyeli agisindan nerede konumlandigi, simif olusturacaksa hangi
acilardan ele alinmas1 gerektigi, kimleri kapsadigi, hangi siyasetin izlenmesi gerektigi
Standing tarafindan islenmektedir. Giivencesizlerin olusturdugu kesimi bir sinif olarak
kabul etmeyen ve ancak bir miicadele alaninda bulunmasi gereken 6nemli ve giderek
sayilar1 artan bir kesim olarak hepimizin giivencesiz oldugu vurgusuyla bir strateji
gelistiren Seymour’un yaklagimi 6nemlidir.

Tim agiklamalara ek olarak Hardt & Negri (2012), Harvey (2013), Bourdieu
(1998, 2006) gibi isimlerin giivencesizligin politik konumlanisi noktasinda benzer
degerlendirmeler  yaptiklar1  gorilmektedir.  Neo-liberal donemde  yasanan
doniistimlerden hareket ederek isci sinifi yerine “yaratict sinif”, “kiiltiir sinift” gibi yeni
smiflar icat etmenin ve proletaryanin prekaryaya evirildigi konularindan bahsetmenin
olsa olsa markalandirmayr andiran bir iletisim hilesi oldugu ifade edilmektedir
(Artun,2014: 26).

Prekaryanin, giivencesiz kesimlerin sinifsal formasyonuna ve miicadele
potansiyeline yonelik islevsel ve biitiinlestirici bir kavram olarak kullanilmasi
onemlidir. Neilsen ve Rossiter (2008)’e gore, politik, stratejik ve pratik acidan farkli
calisan kesimler arasindaki kavramsal ve nesnel ayrismalari muhafaza etmek ve
kendilerine ait deneyimleri ¢ergevesinde uzun vadeli bir miicadele i¢in bunu ortak
payda haline doniistiirmek ve birlesme i¢in kullanmak daha mantikli kabul edilebilir.

Sinifsal bir nosyon baglaminda degerlendirildiginde prekarya kavrami,
giivencesizlik temelinde insa edilen ‘olus halinde bir smifin teorik altyapisini
karsilamaktadir. Bu baglamda gilivencesizligin kategorik olarak ele alinmasinda énemli
bir baglangis noktasi olarak degerlendirilebilir. Ayrica siif miicadelesi agisindan

giivencesiz bireylerin/calisanlarin bir 6zne olarak ele alinmasi ve yeni donemde
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giivencesizlik ortak paydasinda birlesmelerin yasanmasi ve kapitalizme karsi ortak
hedefler acisindan miicadele edebilme noktasinda o&zellikle genglerin, kadinlarin,
gogmenlerin vb. kesimlerin yeni tehlikeli bir sinif olusturma potansiyellerine yapilan
vurgu Onemlidir. Ancak giivencesizligi sinifsallastirma ¢abasi olarak degerlendirilen
prekarya bir celbetme stratejisi olarak goriilmekte ve kapitalizme hizmet ettig
gerekgesiyle elestirilmektedir. Bununla birlikte yapilan degerlendirmeler 1s1ginda
prekarya kavramsallagtirmasi giivencesizligin olusumunu ve isleyisini aciklama

ac¢isindan onemli katkilar sunmaktadir.

1.6. Tiirkiye’de Neo-liberal Doéniisiimiin Gemi Insa Sektoriindeki
Yansimalari: Tuzla Tersaneler Bolgesinde Taseronluk Sistemi ve Calisma
Mliskilerinin Giivencesizlesmesi

Tiirkiye savas sonrast donemde kapali, korumaci ve ice doniik ekonomik
anlayis1 terk etmis ve diinya ekonomilerine entegre olmaya baglamistir. Yabanci mali
yardimlar c¢ergevesinde disa bagimlilik artmis, ayrica dis bor¢ sorunuyla yiizlesilmistir.
1954-1962 yillar1 arasinda karma ekonomi modeli uygulamalar1 hayata gecirilmis,
kamu ve 6zel sanayi tiretimi arttirilmistir. 1960°tan itibaren ise reel ticretlerde, sendika
tiyelikleri ve is¢i haklar1 noktasinda ciddi artiglar yasanmis, ¢alisanlara ticret dis1 gelir
imkan1 ve yardimlar sunulmus, bu durum gelismis bir sosyal gilivenlik sistemiyle
sonuglanmigtir. 1963°te is¢i sinifinda goreli bir bozulma ve isgiicii sermayesindeki
artiglar ithal ikamesi krizine doniismiistiir (Boratav, 2005). Fordist donemin bu krizi
1970lerde ortaya ¢ikan kiiresel kriz ile paralellik arz etmektedir.

1970’ten sonra “ulusal kalkinma” stratejisi temelinde diinya ekonomik sistemine
entegre olmaya calisan Tiirk ekonomisi, devletin ekonomi {iizerindeki kontroliinii
minimize etme, finansal sermaye tiizerindeki ulusal engelleri kaldirma ve finansal
piyasalarin serbestlesmesini amaglayan neo-liberal ekonomik programa gecisi sagladi
(Sagiroglu, 2013: 22). Tiirkiye’de sanayi alaninda yasanan dontistimlerle es anli olarak
gemi insa sanayi ve tersanecilik sektorii Tuzla Tersaneler Bolgesi 6zelinde benzer
degisimleri yasadig1 gézlemlenmistir.

Tirk gemi insa sanayisi, 1970’li yillar itibari ile ciddi bir atihm igerisine
girmistir. Daha onceki donemlerde temel ge¢im kaynagi olan balikgilik ve gesitli tarim
faaliyetleri Tuzla ilgesi i¢in 6nemliyken Aydinli Koyu’na taginmasi kararlastirilan ve

bakanlik tarafindan gerceklestirilen ¢alismalar neticesinde Tuzla Tersaneler Bolgesi,
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gemi insa sanayiSi i¢in Ozel sektore tahsis edilerek devlet merkezli bir kalkinma
hamlesinin odak yeri haline gelmistir. Tuzla’nin bu sekilde bir kalkinma hamlesine
girmesi hem kendi hem de komsu ilgelerinin sosyo-kiiltiirel ve ekonomik ¢ehresinin
donlismesine yol agmistir. Gemi insa sanayinde kademeli bir sekilde gelismenin
saglanmasina paralel olarak istihdam yapisinda da farklilasmalar goriilmiistiir.

1980’11 yillar itibariyle 6zellikle gelismis Bat1 toplumlarinda ekonomik alanda
yagsanan post-Fordist doniisiim, neo-liberal uygulamalar baglaminda ¢alisma
iligkilerinde esneklesmeyi kutsayarak diger iilke ekonomilerinin bu ¢er¢evede yeniden
yapilandirilmasin1 dayatmistir. Diinyaya eklemlenme ¢abasi icerisinde olan Tiirkiye de
ekonomik alanda degisimlere ayak uydurma ve kisa zamanda yeni durumu benimseme
yoluna gitmistir.

1980°den itibaren biiyiik bir ivme kazanan gemi insa sanayimizin tarihinde bazi
kirtlma noktalart s6z konusudur. Bunlardan ilki, tersanelerin oOrgiitlenebileceklersi,
altyapis1 devlet tarafindan hazirlanmis bir organize sanayi bolgesine gayri iradi
taginmalar ile yan sanayi, tersane ve is¢iler ile devasa bir iiretim santiyesine doniisen
Tuzla Tersaneler Bolgesinin bu anlamda essizligi ve gelisime agik olmasidir. Ikinci
olarak armatorlere Tiirkiye tersanelerinde gemi yaptirmalart karsiliginda verilen
GISAT® fonudur. Bununla sermayeye muazzam tesvikler sunulmustur. Ugiincii ve son
olarak ise diinyada kullanilan gemi standartlarinda yasanan degisimler yeni
konvansiyonlarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Artan gemi talepleri, armatorleri
iiretimin ve maliyetin daha ucuz oldugu Tiirkiye ve Cin gibi iilkelere kaydirmaya
baslamig ve artan siparislerin yetistirilmesi, yogun bir is temposunu baskilamistir
(Akdemir, 2008a: 143-144).

1980 sonras1 donemde Tiirkiye gemi insa sanayinde dzellikle 6zel sektdriin 6n
plana alinmasiyla beraber tersanelerde neo-liberal uygulamalarin 6nemli bir bileseni
kabul edilen “taseronluk” sistemi enformellesmenin yeniden degerlendirilmesi ile
calisma iliskilerinin merkezine yerlestirilmigtir. Tiirkiye gemi insa sektdriiniin tipik bir
Ornegini sunan Tuzla Tersaneler Bolgesindeki ¢alisma iliskileri bu durumdan fazlasiyla
etkilenmistir.

Gelismekte olan bir tilke hiiviyetindeki Tiirkiye’de glivencesizlesme siireci farkl

kanallar tizerinden uygulanmaktadir. Tuzla Tersaneler Bolgesinde giivencesizlik,

8 Gemi inga, Gemi Satm Alma, Tersane Kurma ve Gelistirme Fonu, Bakanlar kurulunun 7/9245 sayili
karar1 ile 1976-1979 yillar1 arasinda armatorlere her yil kullanmalarina yonelik olusturulan 250 milyon
TL’lik fon. Bu fonlar 1980-1989 yillar1 arasinda da devam eden bir uygulamadir.
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istihdam piyasas1 iizerinden, temelde enformel iligki aglar1 ve taseronluk sistemi
etrafinda sekillenmektedir. Yasanan gelismelerle birlikte kalkinma alaninda &nemli
hamleler gergeklestirmeye c¢alisan ve bunu neo-liberal politikalar dolayiminda
gerceklestirmeyi hedefleyen Tiirkiye’de, yeni c¢alisma iliskileri baglaminda ortaya
cikmakta olan standart-disi, atipik calisma sekilleri ile gilivencesizlik agisindan daha
kronik durumlarin yasanmasi kuvvetle muhtemeldir. Tiirkiye Ulusal istihdam Stratejisi
Taslagi (2012-2013)’nin ¢alisma hayatinda esneklik iizerinden yeni iligki sekillerinin ve
giivencesiz, egreti bir yapinin olusumuna zemin hazirladig1 ifade edilebilir. Genel
anlamda istihdam ve isglicii alaninda egitim ve isgiicli iliskisinin giiclendirilmesi,
isglicii piyasasinda gilivence ve esnekligin saglanmasi, 6zel politika gerektiren gruplarin
istthdamini arttirma ve istihdam-sosyal koruma iligkisinin gii¢lendirilmesi (Man, 2013:
244-247) temeline dayandirilan bu stratejide giivenceli esneklik yani igyeri giivencesi
yerine isttihdam gilivencesi vurgusuna ragmen kidem tazminatinin yiik olarak
goriilebilmesi toplumsal agidan insanlar1 gelecek konusunda kotiimser olmaya
itmektedir.

Is gilicii piyasasinin esneklestirilmesi temelde giivenceli esneklik, kidem
tazminati, issizlik sigortasi fonu, esnek calisma modelleri, fazla ¢alisma siireleri, 6zel
istthdam biirolari-gegici is iliskisi, bolgesel asgari iicret gibi ana unsurlardan (Kutlu,
2012: 85) olusmaktadir. Bu durum neo-liberal politikalar ¢ergevesinde Oniimiizdeki
yillarda c¢alisma hayat1 merkezli doniisiimlerin daha ¢ok Tiirkiye’de alt isveren/taseron
uygulamalar1 ve esnek/standart dist istthdam sekilleriyle birlikte toplumsal alanda
yayginlastirilacagi anlamina gelmektedir. Diger yandan komsu iilkelerde yasanan savas
sonucu her gecen giin artan gé¢men sayist gerek lilke vatandaslari gerekse gogle
gelenler acisindan isgiicli piyasasinin alt {ist olmasina ve gilivencesizlik bakimindan
daha vahim tablolarin ortaya ¢ikmasina sebebiyet vermektedir.

Tuzla Tersaneler Bolgesinde ¢alisma hayatinin odaginda taseronluk sistemi yer
almaktadir. Taseronluk, bir isletmenin diger bir isletmeye bagl ek ya da dis isci
kullanarak isin belirli boliimlerini 6zel veya tiizel kisilere devretmesi, ihale etmesi
olarak agiklanabilecegi gibi, herhangi bir fabrikadaki isinden ayrilanlarin gizli bir isci
olarak diger iiretim birimlerinde parca basi ticret karsiliginda ¢alisarak olusturulan ag
olarak da tamimlanabilir (Akdemir, 2006: 148; 2008: 92-93). Bu agidan taseronluk
sistemi Tuzla Tersaneler Bolgesi 6zelinde, daha ¢ok, onceden belirli bir c¢alisma

deneyimi kazanmis kisilerin olusturdugu kiiciik firmalarin odaginda gelisen ve
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ekonomik faaliyetlerde, {iretimde ihtiyaca kisa zamanda ¢6ziim {liretebilme esnekligi
noktasinda gelistirilen bir organizasyondur.

Taseronluk sistemi, yapilacak isin niteligine gore temelde iki kategoride
incelenebilir. Bunlardan ilki, biiyiik 6lgekli tiretim birimi ¢er¢evesinde temel liretimin
bir parcasi olarak goriilmeyen beslenme, giivenlik ve temizlik gibi islerin yerine
getirilmesinde isletme dis1 istihdam edilen calisanlardir. ikinci kisim ise daha cok
isletmelerin uzmanlik gerektiren islere tahsis edilen daimi calisanlarinin olusturdugu
cekirdek kadronun ¢eperinde bulunan ve uzmanlik gerektirmeyen islerle ugrasan (gemi
insa sektoriinde boyacilar, elektrikgiler, temizlikgiler gibi) ¢alisanlardir ve bunlar gemi
inga yapiminin olmazsa olmaz kisimlaridir (Akdemir, 2006; 148).

Taseronluk sisteminde ikinci kismi olusturan calisanlarin yani taseron-
miiteahhitlerin kurduklar1 firmalar iginde de farklilagsmalar gozlemlenebilir. Bu agidan
tageronlar arasinda yasanan katmanlasma, isi goriilen isletme ya da tersane ile
iliskilerinin siirekliligi baglaminda yerlesik ya da dis taseron® olarak adlandirilmaktadar.

Kiiresel diinyada kapitalist sistem, sermayeye taninan sinirsiz hareket alani ve
gidilen yerlerin temel dinamikleriyle uyumlu mekanizmalarin yeniden yapilandiriimasi
cercevesinde kendini yeniden {iretmektedir. Tuzla Tersaneler Bolgesi’nde ¢alisma
iliskilerinin  giivencesizlesmesi  kapitalist ~ rasyonalitenin  izdiisiimii ~ olarak
degerlendirilebilir. Bu bolgede enformel sektoriin 6n planda tutulmasiyla enformel iliski
aglarmm ekonomik hayata igerilmesi ve hatta hakim konuma yerlestirilmesi bu amaca
hizmet etmektedir. Ekonomik hayatta c¢alisma iligkileri enformel iligki aglarinin
rasyonellestirilmesiyle beslenerek art1 deger tiretimi siireklilestirilmektedir. Tiirkiye’ de
calisma hayati icin akrabalik, arkadaslik, hemsehrilik, etnik ve dini yakinliklar, siyasal
kimlik benzesimleri ve bunlardan kaynaklanan karsilikli gliven iligkileri

enformellesmenin®®

ve taseronlagsmanin temel dinamikleri olarak kapitalist anlayisin
hizmetine sunulmaktadir. Taseronluk sistemi 06zel sektdor ya da kamu sektori
baglaminda degerlendirildiginde en az maliyetle en fazla iiretimi saglamanin temel

mekanizmasi haline doniismektedir.

® Taseronlar arasindaki bu farklilasma rekabet acisindan da siirekliligini koruyarak sektorde iiretim
acisindan canliligi beslemektedir. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Akdemir, 2006; 149-150; Akdemir,
2008; 170-173; TTBIIK, 2008; 30; Akdemir ve Odman, 2008a; 71-72).

10 Enformellesme kavrammin ve olgusunun siiregsel detayl analizi ve daha fazla bilgi igin bkz. Nevra
Akdemir, Taseronlu Birikim: Tuzla Tersaneler Bolgesinde Uretim Iliskilerinde Enformellesme, SAV
Yay. Istanbul. ss:27-130.
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Sermaye sahipleri emek piyasasinin diisiik oldugu tilkelere kayarak akigkan bir
ekonomi olusturmakta ve tiretimin kisa zamanda ve maliyeti minimize edecek her yola
kolaylikla basvurmaktadir. Bunu yaparken kalkinma temelli bir piyasa ekonomisinin
yaratilmasiyla devletler, hiikiimetler sermaye yatirimlarini g¢ekebilmek i¢in birgok
kolayliklar saglamaktadir. Yatirim icin gerekli arazinin tahsisi, alt yap1 ihtiyaglarinin
karsilanmasi, tesvikler vb. imkanlar yatirnm(ci)lar i¢in seferber edilmektedir. Ayrica
isglici piyasasinda issizlik, yedek isglicii ordusu, enformellesme, tageronluk vb.
uygulamalar gelistirilerek 6zellikle ¢alisan kesim tizerinde belirsizlikler yaratilmaktadir.
Bu gergevede yasanacak tiim olumsuzluklara kurbanlar bulunarak yapilan igler faili
mechul birakilmaktadir.

Tuzla Tersaneler Bolgesi'nde 2000’1 yillarla birlikte isgiicii piyasasinda “Iste
Ozgiir Diinya''” deyisine karsilik gelecek durumlari gézlemlemek miimkiindiir. Tersane
sahipleri taseronluk sistemini canlandiracak tiim enstriimanlari devreye sokmuslardir.
[lk etapta daha 6nce herhangi bir isletmede ustabas1 olarak ¢alisanlara &n ayak olunarak
bunlarin firmalagmalar1 saglanmistir. Daha sonra yiiksek iicretlerle etraftan ihtiyag
duyulan alanlarda calisgacak elemanlarin  gerek yakin c¢evreden gerekse
memleketlerinden temin edilmesiyle kendilerini yogun bir is temposunun ortasinda
bulmusglardir.

Bu durum merkez/kadrolu ¢alisan ile c¢eper/taseron calisan ayrimini
derinlestirmekte ve Ozellikle sosyal haklar agisindan Onemli sorunlara kaynaklik
etmektedir. Hem is yasaminda hem da toplumsal hayatta sosyo-ekonomik
kutuplagmalarin artmasina yol agabilecek bu durum sosyal adaletsizlik, esitsizlik
algisinin yayginlasmasina imkan saglamaktadir.

Buna karsin Tuzla Tersaneler Bolgesi zanaatkdarlik Kurumunun da tam
anlamuyla isletildigi 6nemli yerlerden biridir. Tuzla Tersanelerinde yapilan isin kalitesi,
licretin zamaninda Odenmesi gibi standartlar isgiicli piyasasinda giiven baglarinin
onemli bir belirleyicisidir. Ustalik, tersanelerde en son teknoloji ortaya ¢iktiginda bile
insan giicline ve hiinerine stirekli ihtiya¢ duyulacagina olan kanaatin gii¢lii olmasindan

beslenmektedir.

1 It’s a Free World! Isimli Ken Loach filmi giiniimiiz Londra ’sinda kapitalist ¢alisma anlayigmnin
baskiladigi ve giindelik hayati birebir 6rten giivencesiz durumlarin toplumsal yonleri agir basacak sekilde
islenmektedir. Ayrica toplumsal cinsiyet acgisindan kadmin calisma ve sosyal hayatta karsilastigi
zorluklar1 ve sorunlari isleyen bir filmdir.
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Tuzla Tersaneler Bolgesinde giivencesizligin temel dinamiklerinden olan
tagseronluk sistemi is yasamini derinden etkilemektedir. Tersanelerde ¢alisanlarin igine
son verme siradan bir uygulamadir. Ozellikle dis taseronlar ve giindelik is arayan
calisanlar i¢in bu durum kural halini almis ve c¢aresizlik i¢indeki bu kesim i¢in kendini
dogrulayan kehanete donlismiis durumdadir. Tersanelerde taseronlar arasi devir
zincirleri sik rastlanan bir durumdur. Bu belirsizligi beslemektedir. Ayrica tagerona ait
islerin ¢ogu agir sanayiden sayilmayarak diisiik sigorta primleri ve tcretler
O0denmektedir. Diger yandan iicretlerin 6denmesi konusunda da belirsizlik artik
siradanlagmistir. Tersanelerde ticret konusunda (gerek igveren gerek taseron gerekse de
is¢i acgisindan) oldugu kadar zaman noktasinda da olduk¢a temkinli hareket
edilmektedir. Tersaneler genelde stoksuz ¢alismaktadirlar. Uretimin sekteye ugramast,
siparislerin gecikmesine, bu da tersane-taseron-yan sanayi arasinda giivenin
zedelenmesine sebep olmaktadir. Boylesi bir durumda s6zlesme geregi tazminat 6deme
gibi bir cezalandirma sistemi devreye girmekte, firmalar iflas etmekte ve bu durumdan
en fazla calisan kesimler zarar gormektedir. Tersane calisanlar1 arasinda hakedilen
ticretin temin edilmesi {izerinden giiven baglari olusturulmaktadir.

Gemi bakim-onarim- sokiim igleri tersanelerde calisma sartlar1 bakimindan en
agir olanidir. Ozellikle dis taseron ve giindelik iscilerden olusan calisan kesim kayit
disilik, diisiik ticret, sagliksiz ortamlarda caligma, {icret 6deme ve zamanlamada
belirsizlikler yogun bir sekilde yasanmaktadir. Ayrica asbestli tankerlerin onarim ve
sokiim islemlerinde, tersanelerde raspalama/taglama/kumlama islemlerini yapan
calisanlar arasinda Oliimlerle neticelenebilecek durumlarla karsilasilabilmektedir. Bu
durum ¢alisan sirkiilasyonun yogun olmasiyla beslenmekte ve tersanelerde is
kazalarinin, 6liimlerin sik yasanmasina yol agmaktadir.

Tuzla Tersaneler Bolgesi’nde taseronluk sistemiyle olusturulan kiiglik firmalar
isletmelerin ihtiyaclarina paralel diisiik maliyetli tretimi miimkiin kilarak belli bir
zaman dilimi icerisinde tersanelerde yerlesik hale dontismektedir. Bagimli hale getirilen
tageronlar diisiik iicretlerle iscilestirilmekte ve calisan kesim igerisinde gegiciligin
benimsenmesine sebebiyet vermektedir. Bu durum belli bir siire sonra Tersaneler
Boélgesinde galisan kesimler arasinda 6zellikle islerin devri ¢ergevesinde ortaya ¢ikan
giivencesizliklerin devinimini dayatmaktadir.

Son donemlerde Tuzla Tersaneler Bolgesindeki ¢alisan kesimler yasanan is

kazalar1 ve oliimlerle adindan sik¢a soz ettirmis ve dikkatlerin bu alana yogunlagsmasina
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neden olmustur. Ornegin 2001-2007 yillar1 arasinda gemi insa sanayinde yasanan
tiretim artiglarina paralel olarak is kazalarinda ve ozellikle oliimli is kazalarinda
kademeli bir artis oldugu gdzlemlenmistir (TTBIK, 2008: 60). Bu durumun ortaya
¢ikmasinda tersane sektOriinde ana is olarak goriilen ¢elik profilleri isleme faaliyetinin
biiyiilk bir bolimiintiin irili ufakli tageron sirketler araciligiyla yiiriitilmesi etkili
olmustur.

Tuzla’da is kazalar icerisinde 6liimle neticelenenlerin biiyiik bir kismi1 tageron
isciler arasinda yasanmstir. Ornegin Tuzla Tersaneler Bolgesinde 2001-2008 yillart
arasinda yasanan Olimlii is kazalarinin igerisinde bir elin parmaklarint gegcmeyecek
sayida kadrolu is¢i 6ldiigii bilinmektedir. Bu o6liimlerin ¢ogunun Agustos aylarinda
yogunlastigl, is kazalarmin genelde mesai saatlerinin ilk iki saati ile son iki saati
arasinda yasandigi ifade edilmektedir (Akdemir, 2008b: 5). Tuzla Tersaneler Bolgesinin
bir gercekligi olarak seri 6liimciil is kazalarinin temelinde agir ve tehlikeli bir sanayi
kolunda is temposu ve ¢alisma saatlerinin hizli artisi, tersane alanlarinin daralmasi ve
yasanan gelismelere paralel is giivenligi tedbirlerinin ana isveren tarafindan
alinamamasi gibi faktdrlerin yattigi soylenebilir (TTBIK, 2008: 113).

Yasanan kazalar Tuzla Tersaneler Bodlgesinin medyada giindem bulmasina
neden olmustur. Ancak 2010’dan itibaren bolgede istihdam agisindan yaganan
daralmalarin da etkisiyle is sagligi ve giivenligi konusunda onemli adimlar atilmistir.
Atilan adimlar sonucunda gemi insa sektoriinde yasanan is kazalar1 ve Oliimlerin
oraninda (gerek istatistiki veriler gerekse yazili ve gorsel medyadaki giindem olma

siklig1 agisindan) ciddi diistisler yasandigi gézlemlenmistir.



IKiNCi BOLUM

2. ARASTIRMANIN METODOLOJiSi

2.1. Arastirmanin Konusu ve Amaci

“Giivencesizligin Sosyolojisi: Tuzla Tersaneler Bolgesi Calisanlar1 Uzerine Bir
Arastirma” baslikli bu ¢alismada, is glivencesizligini yasayanlarin yasam kosullarina ve
glivencesizligin yarattigi anlam diinyalarina odaklanilmaktadir. Alan arastirmasina
dayanan ¢alisma, gemi inga sanayiinde Tirkiye’nin lokomotifi olarak goriilen ve son
zamanlarda artan is kazalari ile sik¢a giindeme gelen Tuzla Tersaneler Bolgesi’ndeki
calisma iligkileri kapsaminda ortaya ¢ikan giivencesizligin c¢alisanlar iizerindeki ¢ok
yonlii (toplumsal, kiiltiirel, psikolojik, politik vb.) etkilerini konu edinmektedir.

Bu caligmada giivencesizlik olgusu hakkinda “Hangi durumlarda giivencesiz
olunur/kalinir?” , “Ne yapilirsa giivencesiz olunmaz/kalinmaz?” gibi betimsel sorulara
cevap sunmanin yaninda, olgunun neden oldugu sosyo-ekonomik, politik, psikolojik vb.
kosullara ve bu kosullarin giindelik yasamdaki yansimalarma 1sik tutulmaya
caligilmaktadir.

Arastirma, Istanbul/Tuzla Tersaneler Bolgesi’nde yogunlasan gemi insa sektorii
dolayiminda, tersane islerinde calisanlarin deneyimledigi calisma sartlarinin neden
oldugu giivencesizlik durumunun sosyolojik analizini amaglamaktadir. Bu ¢ercevede
giivencesizligin olusumunda ve gelisiminde rol oynayan faktorler ortaya konulmakta,
giivencesiz sartlarda calisan kesimlerin anlam diinyalar1 biitlinciil bir bakis acgisiyla
irdelenmektedir. Giivencesizligi yasayan tersane c¢alisanlarinin Sosyo-ekonomik ve
sosyo-demografik ozelliklerine, gemi insa sektoriindeki is/¢alisma yasaminin niteligine
ve bu konudaki algilarina, gegicilige/glivencesizlige iliskin algi ve tutumlarina,
toplumsal konumlarina iligkin algilarina, yasam tarzlarina, siyasal kimlik algilarina,
calisanlarin inan¢ durumlarmin calisma yasamlarina yansima sekillerine ve gelecege
iliskin algilarina cesitli acilardan dikkat c¢ekilmektedir. Her an issiz kalabilme
kaygisinin yarattigi ve dayattigi belirsiz ve riskli durumlar ile basa ¢ikma stratejileri
konusunda tersane calisanlarinin kendi bakis agilart ve beklentileri tespit edilmeye
calisilmaktadir.

Tiirkiye’de 6zellikle son 30 yilda yasanan hizli toplumsal degisimler, ekonomik

krizler, ylriirliige konulan iktisadi politikalar, politik istikrarsizliklar, kirdan kente go¢
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hareketlerinin yogunlagsmast ve kiiresel doniisiimler is kaynakli problemlerin
yayginlagmasina neden olmaktadir. Bu baglamda issizlik ve is giivencesizligi yasayan
calisanlarin sayisinda biiyiik artiglar yasanmaktadir. Yasanan giivencesizlikler
kendilerine giivenli gelecek insa etmeyi amaglayan kesimleri derinden etkilemektedir.

Yeni ¢alisgma hayatinin temel karakteristigi haline gelen giivencesizlik, 6zelde
kisilik, aile, arkadaslik gibi alanlari etkilemekte, genelde toplumsal yasamda gesitlilik
gosteren sorunlar dizisine kaynaklik etmektedir. Ulkemizde giivencesizlik ile ilgili
caligmalarin smirli oldugu séylenebilir, ancak konunun iktisat, siyaset bilim, isletme
gibi alanlarda ele alinmasina ragmen sosyolojik perspektiften yeterince arastirildigi
sOylenemez. Bu c¢alisma bu alandaki boslugun doldurulmasina katki saglamay1
amaclamaktadir.

Aragtirmanin temel varsayimi su sekilde formiile edilebilir; ¢aligma yasaminda
neo-liberal kapitalist anlayisin ortaya ¢ikardigi esneklik temelli doniisiimler, ¢alisan
kesimlerin ¢ogunu giivencesizlestirmektedir. Yasanan giivencesizlikler, c¢alisan
kesimlerin sosyal yasamda cesitli derecelerde Orselenmesi ve sosyal travmalar
yasamasina yol agmaktadir. Calisanlar agisindan hem is hem de sosyal yasamda
istikrarli yapilarin olugsmasina ve gelismesine ket vuran giivencesizlik, toplumsal
hayatta farkli seviyelerde baskilar tiretmektedir. Bununla iliskili olarak olusturulan
diger varsayimlar ise soyledir:

e Tersane islerinde taseronluk sistemi iizerinden sekillenen gilivencesizlik,
caligma ortami ve sartlarinin iyilestirilmesini, sosyal haklarin tesisini ve hak
edilen ticretin 6denmesini olumsuz etkilemektedir.

o Esnek, gecici, giivencesiz ¢alisma anlayisi, tersane ¢alisanlari arasinda is
giivencesizligi algisini arttirmaktadir.

e Tuzla Tersaneler Bolgesinde yasanan is kazalari ve Oliimlerin temelinde
yaygin glivencesizlik yatmaktadir.

e Giivencesizlik, calisanlarin fiziki ve psikolojik sagliklarii olumsuz
etkilemektedir.

e Tuzla Tersaneler Bolgesinde yasanan giivencesizlik, calisanlarin sosyal
yasam diinyalarin1 bozmakta ve calisanlar arasinda enformel iligki aglarini
ve dayanigma baglarini zayiflatmaktadir.

e Tersane ¢alisanlar1 arasinda ticret konusunda ciddi belirsizlikler yasanmakta

ve bu durum siireklilesmis borglu bir sosyal yasama neden olmaktadir.
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e Gemi insa sektoriinde yasanan giivencesizlik, ¢alisanlar arasinda sendikal

faaliyetlere olan bakis1 olumsuz etkilemektedir.

2.2. Arastirmanin Yontemi

Arastirma yontemi, bilimsel ¢alismalarda incelemek igin ele alinan herhangi bir
konuda ‘neyin nasil yapilacagi, uygulanacagi ve analiz edilecegi’ ile ilgilidir (Erdogan,
2013; 1). Bir bilim dalinin ve ona iliskin yapilacak her tiirlii girisimin bilimsel olarak
nitelendirilmesi i¢in kendine 0zgli bir yOnteminin ve arastirma tekniginin olmasi
gerekmektedir. Belirli bir yontem ve arastirma teknigi baglaminda bilimsel
arastirmalarda, durum tespiti, degiskenler arasi iliskilerin desifre edilmesi ve
varsayim/hipotezlerin sinanmasi gibi yaklasimlar ¢ercevesinde analizler yapilmaktadir.
Elde edilen verilerin dogrulugu, giivenilirligi ve gegerliligi ancak uygun bir metodoloji
cercevesinde miimkiindiir.

Bu acidan alan arastirmasi olarak sistematize edilen bu ¢alisma, metodolojik
yonelimi kapsaminda kantitatif ve kalitatif yontemlere basvurularak incelemeye tabi
tutulmustur. Giivencesizligin ¢ok boyutlu olusu, bireysel ve sosyal iliskilerde farkli
diizeylerde tespit edilebilir olusu diislincesinden hareketle, Tuzla Tersaneler Bolgesi
gemi insa islerinde giivencesiz kosullarda calisanlarin yasant1 diinyalariyla iligkili gesitli
saptamalara yer verilmistir. Bu arastirmada, tersane ¢alisanlar1 6zelinde giivencesizligin
calisma ortam1 ve sartlari, sosyal haklar, licret vb. diger degiskenler arasi1 baglanti
noktalar1 pliiralist bir yaklasim ile ele alinmis ve bu bakimdan birden ¢ok veri toplama
teknigine basvurulmustur.

Arastirma uygulanmadan 6nce 6n c¢alisma amagli Tuzla Tersaneler Bolgesi ve
Igcmeler mevkiinde bir dizi goriisme gerceklestirilmis ve cesitli gozlemlerde
bulunulmustur. Anket uygulamasindan once pilot ¢alisma yapilmis ve anket formu bu
dogrultuda yeniden diizenlenmistir. Genel anlamda giivencesizlik olgusu kapsamina
giren taseron, giindelik, proje temelli ¢alisanlara olusturulan anket formu uygulanmastir.
Tersane c¢alisanlarina iligkin istatistiki veriler baglaminda bir profil olusturulmaya ve
¢oziimlenmeye calisilmistir. Ayrica Yetkililerle ve calisanlarla yapilan enformel
goriismeler yoluyla tersane calisanlarinin zihniyet diinyalari, giivencesizligin
calisanlarin anlam diinyalari iizerindeki etkileri ve giivencesizlik durumunun tutum ve
davraniglara yansima bi¢imleri ¢ergevesinde is hayatindaki ve toplumsal yasamdaki

yansima sekilleri anlagilmaya caligilmistir.
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Bu ger¢evede arastirmanin yontemi, gerek on c¢alisma ve uygulama sirasindaki
gozlemler gerek anket uygulamasiyla elde edilen nicel veriler gerekse de tersanelerdeki
firma yetkilileri ve calisanlarla yapilan enformel goriismeler baglaminda elde edilen

nitel veriler 1s181nda sekillenmistir.

2.2.1. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini, Istanbul/Tuzla Tersaneler Bolgesi’ndeki gemi insa
islerinde istthdam edilen taseron ve giindelik calisanlar olusturmaktadir. Tersane
calisanlar1 arasinda yasanan gilivencesizlikleri sorunsallastiran ve g¢alisanlar iizerinde
yarattigt anlam diinyalarii1 agikliga kavusturmayr amaclayan arastirma, Tuzla
Tersaneler Bolgesinde cografik olarak kiimelenmis gemi yapimi ve tersane
isletmeleriyle sinirlandirilmistir.

Tiirkiye’de gemi insa faaliyetlerinin yaridan fazlasi Istanbul ve cevresinde
gerceklestirilmektedir. Ozel sektore bagli tersaneler Ulastirma, Denizcilik ve
Haberlesme Bakanligi (UDHB) na baglhi Tersaneler ve Kiy1 Yapilar1 Genel Midiirliigi
(TKYGM)’nden alinan giincel istatistiki verilere gére Tuzla Tersaneler Bolgesinde 27
tersane iretim faaliyetlerine devam etmektedir. Tuzla Tersaneler Bolgesi gemi insa
sektorlii acisindan mekansal anlamda diinyada Ornegine az rastlanir bir yapilanma
sekline sahiptir. Gerek ana lretim yerleri olarak tersaneler, gerek etrafta kiimelenen
biiyiiklii kiigiiklii taseron firmalar ve yan sanayi kollar1 gerekse de fason iiretimin
yapildig1 alanlarin yogunlasma tarzlari kendine 6zgiiliikleri barindirmaktadir. Bu durum
aragtirmayt hedefledigimiz konunun evreninin tayin edilmesinde kolayliklar
saglamaktadir. Orneklem secimi konusunda Tuzla Tersaneler Bolgesinde calisan
profilinin agikliga kavusturulmasi gerekmektedir. Tuzla’daki tersanelerde ¢alisan profili
acisindan daimi-taseron c¢alisan ayrimi sik gézlemlenen bir kategoridir. Ayrica gerek 6n
calisma gerekse arastirmanin uygulanmasi sirasinda rastlanabilen giindelik ¢alisanlar da
bolgede tiretim faaliyetlerine bil fiil katilmaktadir.

Bu caligmada 6rneklem grubu 6zellikle Tuzla Tersaneler Bolgesinde gemi insa
faaliyeti ile ugrasan gecici ve giivencesiz ¢alismaya muhatap olan tageron ve gilindelik
calisanlar arasindan secilen Orneklem oranina gore belirlenmistir. Bu acidan resmi

birimlerden alinan istihdam verileri 6rneklem se¢iminde kolayliklar saglamaktadir.



71

Sekil 4. Tuzla Tersaneler Bolgesi'nde Yer Alan Tersane ve Istihdam Sayilar

TERSANE SAYISI 27

DAIMI CALISAN 3117
TASERON CALISAN 4015
TOPLAM 7132

Kaynak: UDHB, TKYGM, GSVP, 10.01.2014.

UDHB’ye bagli TKYGM’den almnan son verilere gore (Sekil 2.4.) Tuzla
Tersaneler Bolgesinde daimi calisanlarin sayist 3117, taseron calisanlarin sayisi ise
4015 toplamda 7132 galisan olarak tespit edilmistir. Ancak akiskan bir iggiicli piyasasi
nedeniyle tersane calisanlarinin sayisi siirekli degisebilmektedir. GISBIR, TUSIAD,
DDK gibi kuruluslarin yayinladiklar: raporlarda, daha onceki yillara ait verilerde de
calisan sayisinda farkliliklar goriilmektedir. Tuzla Tersaneler Bolgesindeki calisan
sirkiilasyonun fazla ve hizli olusu, enformel iliski temelli faaliyetlerin yogunlugu
cergevesinde istatistiki verilere yansimayan rakamlar ve son donemlerde sektorde
yasanan dalgalanmalar dolayisiyla artan belirsizlikler bu durumun ortaya ¢ikmasinda
etkilidir. Askeri ihalelerin yakin donemde baslamas: ile isgiicii yogunlugunun artacagi
ve bu sayida farklilasmalarin yeniden yasanabilecegi beklenen bir sonugtur. Ancak
arastirmanin yapildigr donem isgiicli piyasasinin ¢alisan sayisi a¢isindan durgun oldugu
bir doneme rastlamaktadir.

Tuzla Tersaneler Bolgesinde 4015 olan taseron calisan evreninde basit tesadiifi
ornekleme yoluyla secilen 301 tersane c¢aligani iizerine anket uygulamasi yapilmistir.
Orneklem biiyiikliigii belirlenirken arastirma evrenini temsil etmesi gerekmektedir. Bu
baglamda nicelik bakimindan Sencer ve Sencer (1978: 488), 6rnek biiyiikliigliniin evren
biiytikligi ile iliskisini kisaca soyle ifade etmektedir: “Bir 6rnegin sayica ana evrenin
%5’ inden daha kiigiik olmasi halinde evren biiytlikliigli 6rnek biiyiikliigii izerinde, o da
ancak smiurli Olcililerde bir etkide bulunur.” Bu acidan orneklem biiytikliigiiniin
arastirmanin evrenini temsil yetenegine sahip oldugu ve aragtirmanin giivenilirligi ve

gecerliligi acisindan ideal bir oran oldugu sdylenebilir.

2.2.2. Arastirmanin Zorluklar:
Istanbul, Tuzla Tersaneler Bolgesi’nde gegici ve giivencesiz olarak istihdam

edilen taseron ve giindelik c¢aligsanlar {izerine odaklanan bu arastirmanin gerceklestigi
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zaman dilimi, tiretimin belli 6l¢iilerde yavasladigi bir doneme rastlamistir. Aragtirmanin
Tuzla Tersaneler Bolgesinde gerek isveren ve yoneticiler gerekse de calisanlar igin
onemli goriilen, yeni is ve liretim yaratma anlamina gelen askeri ihalelerin sonuglanma
asamasina tekabil etmesi, yapilan goriismelerde, anket formlarmin uygulanmasi
sirasinda, oncesinde ve sonrasinda bazi zorluklarla karsilagilmasina yol agmustir.

Anket uygulamasi, ¢alisanlarin gittigi kahvehane/gay ocaklart vb. yerlerde ve is
yerlerinde yogunluklu bulunulan dinlenme alanlarinda gergeklestirilmistir. Tuzla
Tersaneler Bolgesi son donemlerde adindan sik¢a séz ettirmesi (hem iiretimde ve
istihdamda sagladig1 faydalar hem de oliimlii ya da yaralanmali is kazalari, protesto
gosterileri) baglaminda Ozellikle ¢alisanlar arasinda isini kaybedebilme riski gozle
gortliir bir tedirginlik yaratmaktadir. Bu durum bazi c¢alisanlar ile arastirma hakkinda
goriisme isteginin geri g¢evrilmesiyle sonuglanmistir. Bu nedenle calisanlarla temas
kurmada bazi zorluklar yasanmistir. Ancak arastirmanin bilimsel bir amag tasidig1 ve
ihtiya¢ duyulanin sadece isim vb. hicbir kayit olmaksizin calisanlarin diisiinceleri
oldugunun belirtilmesiyle uygun bir ortam saglanmis ve anketler uygulanabilmistir.
Calisanlar arasinda okuma yazma bilmeyenlerin olmasi da bazi sikintilar dogurmasina
ragmen, anketler bizzat arastirmaci tarafindan uygulanarak sorun asilmistir. Anket
formlar1 6rneklem sayisi dikkate alinarak daha fazla sayida galisana uygulanmistir. Bazi
anket formlarimin geridoniislerinde sikinti yasanmustir. Giivenilirli§inde siipheye
diisiilen ve eksik doldurulan yaklasik 25 anket formu degerlendirmeye alinmamuistir.
Baz1 calisanlar anket formunun bos alanlarina diisiincelerini detayli bir sekilde yazmis
ve bu ifadeler ¢calismamizin ilgili boliimlerinde degerlendirilmistir. Arastirma ile ilgili
olarak Istanbul/Tuzla Kaymakamligi’'ndan gerekli izinler alinmis ve ayrica bolgede

bulunan sendika ve tersane yetkilileriyle bir dizi goriisme de yapilmistir.

2.2.3. Arastirma Verilerinin Analizi

Alandan elde edilen veriler SPSS (Statistical Packet for Social Sciences 16.0)
programi kullanilarak analiz edilmistir. Oncelikle basit dagilim tablolarma yer verilmis
ve anket uygulamalar1 ¢ergevesinde alandan toplanan verilerin genel dagilimlart tespit
edilmistir. Tespit edilen veriler betimleyici tablolar halinde sunularak yorumlanmastir.
Basit dagilim tablolar1 yanmi sira degiskenler arasi korelasyonlar1 desifre eden capraz

tablolara da yer verilerek analizler gergeklestirilmistir. Gerek tersane ¢alisanlar gerekse
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firma yetkilileriyle yapilan goriismeler baglaminda elde edilen nitel veriler, dagilim

tablolarini destekleyici sekilde degerlendirilmistir.

2.3. Arastirma Alanmin Ozellikleri

Ulkemizde ilk &zel sektdr gemi insa faaliyetleri 1940’11 yillarda Halig’te kurulan
cekek yerleri ile mavna ve agag teknelerin onarim ¢alismalari ile baglamistir. 1950-1963
doneminde kamu tersanelerinin gelismesine paralel olarak 6zel sektor tersanelerinde
ahsap teknelerden ¢elik gemilerin insast dénemine gecilmis ve 6500 DWT’luk Abidin
Daver gemisi 1960 yilinda Camialti Tersanesinde yapilarak ilk Tiirk yapimi gemi
uluslararasi sulara yelken agmistir. 1970’li yillarin sonlarina kadar dnemli bir gelisme
kaydedemeyen sektdr, daha sonraki yillarda yurtdisindan alinan siparislerle
canlandirilmaya ¢alistilmistir (Unsan ve Timur, 2012). Tiirkiye’de gemi insa sektorii
1969 yilinda alinan bir Bakanlar Kurulu Karar ile istanbul Tuzla ilgesindeki Aydmli
Koyu’nun gemi insa ve yan sanayi bolgesi olarak tahsis edilmesi kararlastirilmis ve bu
cercevede Hali¢, Kasimpasa, Istinye, Tophane gibi yerlerde faaliyet gdsteren gemi insa,
tamir ve bakim gibi islerin bir bolgede toplanmasi ve bu bdlgenin 49 yilligina Maliye
Bakanligindan kiralanmasi ile Tuzla Tersaneler Bolgesinin kurulmasi saglanmistir
(Odman, 2008; Akdemir, 2008a; 141; TMMOB, 2003; 69; TTBIIK, 2008; 27).

Tuzla Istanbul’un en giineyinde yer alan ve 2011 genel niifus sayimina goére
197.230 niifusa sahip, kuzey ve batisinda Pendik ilgesi, dogusunda ise Kocaeli-Gebze
ile komsu olan bir ilgedir. Marmara denizine 13 km’lik bir kiyiya sahip il¢e denizcilik
faaliyetleri agisindan 6nemli bir potansiyele sahiptir.

Tuzla adinin, milattan Onceye de dayandirilabilen, Bizans ve Osmanl
donemlerinde de tuz ihtiyacimi karsilayan bir tuz goéliinden geldigi belirtilmektedir.
Bolge halkinin yakin bir tarihe kadar ge¢im kaynaklarini balikgilik, zeytincilik ve tiitlin
yetistiriciligi olugturmustur. 1979-1980 yillar1 itibariyle 0zel sektdr tersanelerinin
bolgeye tasinmaya baslanmasina paralel olarak cesitli sanayi bolgeleri (Dericiler,
Mermerciler, Boya-Vernikgiler, Kimyacilar Sanayi Siteleri gibi) de ¢evreye yayilmistir
(Akdemir, 2008a; 142-143).

Tuzla Tersaneler Bolgesinin gemi inga sektOriiniin ana merkezi haline
doniismesi 1984-1989 yillarinda gergeklesmistir (Akdemir ve Odman, 2008; 52-53).
Halig, Istinye, Beykoz kiyilarinda bulunan 6zel gemi insa isiyle ugrasan girisimcilere

Tuzla bolgesi tahsis edilmis ve yatirimcilar devlet tarafindan tesvik edilmistir.
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Gemi insa sanayi baska yan sanayileri de etkilemektedir. Ozellikle demir-gelik,
lastik-plastik, boya, elektrik-clektronik ve makine isleri vb. endiistri kollar1 bunlar
arasinda sayilabilir. Gerek bu alanlarin gelistirilmesi ve teknolojik anlamda ilerici
adimlarin atilmasina destek verme gerekse de istihdam alaninda ekonomiye ciddi bir
girdinin saglanmasi noktasinda gemi insa sektorii, ortaya c¢iktigr ilk donemlerden
itibaren bireyler, toplumlar ve devletler i¢in ilizerinde ciddiyetle durulmas: gerekli bir
faaliyet alan1 olmustur.

Yeryiiziinde yasanan politik, ekonomik, teknolojik vb. gelismeler gemi insa
sektoriinde doniisiimlere yol agmaktadir. Yasanan degisimler istihdam anlayisinda,
isglicli yapisinda, tcretler vb. bir¢ok alanda farkli etkiler birakmaktadir. Kiiresel
diinyada gemi insa sektorii son 20-30 senelik donem igerisinde ciddi atilimlara taniklik
etmektedir.

Ulkemiz gemi insa kapasitesi diinya gemi insa kapasitesinin sadece yaklasik %
2'lik kismin1 olusturmaktadir.

Tiirkiye gemi insa sektoriinde tersaneler orgiitlenme sekli bakimindan gesitlilik
gostermektedir. Bu tersaneler is kollarina gére gemi insa tersaneleri; bunlar daha ¢ok
gemi insa sektoriinlin temel liretim alanini olusturmakta, yat inga tersaneleri; marangoz,
doseme atolyeleri, yat tasarimi gibi faaliyetlerle ugragmaktadir. Tiirkiye yat liretimi
konusunda yetkin bir konuma sahiptir. Diger bir tersane tiirii de onarim-bakim
tersaneleridir ki bu alanda yogun bir sirkiilasyona paralel olarak isletmeler
organizasyonlarinda degisikliklere sik sik gidilebilmektedir (Akdemir, 2008a; 147-150;
Akdemir, 2006; 152; Akdemir ve Odman, 2008; 70). Tiirk gemi insa sektoriinde

istthdam agisindan ise yillara gore dalgalanmalar yasanmaktadir (Bkz. Sekil 5.)

Sekil 5. Tiirkiye Gemi Insa Sanayiinde Yillara Gére Istihdam

Tiurkiye Gemi insa istihdam Rakamlan

—— K1

33,480

26,910
21,449
19,179 a 22,516

~G=—— 16,000

17,000

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Kaynak: GISBIR, 2013: 21.
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Tuzla Tersaneler Bolgesi, Tiirkiye gemi insa sanayisinin biiylik bir boliimiinii
kapsamaktadir. 2008 yil1 itibariyle Tiirkiye’de 6zel sektorde gemi insa ve onarim
faaliyetlerinin %951 Tuzla Tersaneler Bolgesi’nde yer alan isletmeler tarafindan
yiiriitiilmiistiir. Bu isletmelerin biiyiik ¢ogunlugu Gemi Insa Sanayicileri Birligi’ne
(GISBIR) iiyedir. Bélgede gemicilik gecmisi olan Karadeniz kokenli ailelerin belirgin
bir etkisi s6z konusudur. Kalkavan, Yardimci, Torlak, Sadikoglu, Bayrak, Cigek,
Uner, Cindemir gibi ailelerin yaninda Kog ailesi de gemi insa sektoriinde yer alan
ailelerdendir (TTIIK, 2008; 27-28).

Tuzla Tersaneler Bolgesi Tiirkiye gemi inga sanayisinin biiyiik bir bolimiini
kapsamaktadir. Gerek istihdam biiylikligi ve ¢alisan profili, gerek yan sanayi ve fason
tiretim imkanlarinin varhigr ve gerekse de cografik ve stratejik konumu bu bolgeyi
onemli kilmaktadir.

Tuzla Tersaneler Bolgesi Tiirkiye gemi inga sanayi acisindan bir prototip niteligi
gostermektedir. Ozel firmalarm Tiirkiye genelinde yayilimi ve gelisimi, cevreye olan
sosyo-kiiltiirel, ekonomik, psikolojik, siyasal etkileri noktasinda incelenebilirlik
kapasitesi oldukca yiiksektir.

Tuzla Tersaneler Bolgesi gemi insa sektorii bakimindan kiiresel arenalarda
yasanan rekabet ve yerelde yasanan ekonomik akiskanliklar noktasinda inceleme
yapilacak ender alanlardan biridir. Son yillarda Tiirk gemi insa sektoriinde gézlemlenen
yiikselis ulusal ekonomiye onemli katkilar saglamaktadir. Bu durum Tuzla Tersaneler
Bolgesini kalkinmada onemli bir konuma yerlestirmektedir. Ancak bolge kalkinma
acisindan olumlu goriilebilecek katkilariin yaninda o6zellikle c¢alisan kesimler
bakimindan ticretlerin diistiriilmesi, sagliksiz ve tehlikeli islere maruz birakilma vb.
birgok olumsuzluklarin da gdzlemlenebildigi bir mekan olmasi nedeniyle o6zellikle

sosyal arastirmacilar i¢in ¢ok yonlii bir inceleme alanidir.
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Sekil 6. Tuzla Tersaneler Bolgesinin Genel Goriiniimii

Kaynak: www.tuzlaliman.gov.tr/index.html (16.01.2013)



UCUNCU BOLUM

3. ARASTIRMA BULGULARININ DEGERLENDIRILMESI

3.1. Tersane Cahsanlarimin Sosyo-Demografik ve Sosyo-Ekonomik
Ozellikleri

Bu boliimde tersane c¢alisanlari; cinsiyet durumlari, yas dagilimlari, medeni
halleri, egitim durumlari, mesleki dagilimlari, sosyal giivence durumlari, aylik ortalama
gelir diizeyleri, oturduklar1 meskene iliskin veriler ve go¢ deneyimine iliskin

parametreler itibariyle ele alinmaktadir.

3.1.1. Cinsiyet Durumlari
Cinsiyet, bireylerin tutum ve davranislarini belirlemede 6nemli bir degiskendir.
Agir bir i kolu olan gemi insa sektoriinde cinsiyetin 6nemi daha da artmaktadir.

Tersane ¢aligsanlariin cinsiyet dagilimlart Tablo 1’de ele alinmaktadir.

Tablo 1. Orneklem Grubunun Cinsiyete Gore Dagilimi

Cinsiyet Sayi %

Erkek 284 94,4
Kadin 17 5,6
TOPLAM 301 100

Tabloya gore, tersane ¢alisanlarinin %94,4’iinii erkekler, %5,6’sin1 ise kadinlar
olusturmaktadir. Erkek calisanlarin bu kadar yiiksek bir orana tekabiil etmeleri gemi
insa islerinin ¢ogunlukla fiziksel gii¢ gerektirmesinden kaynaklanmaktadir. Sektorde
istthdam olunan kadinlarin genel olarak biiro hizmetleri, temizlik, yemek yapimi ve
saglik hizmetleri gibi fiziksel gii¢ gerektirmeyen islerde ¢alisiyor olmalari tersaneciligin

erkek egemen niteligini desteklemektedir.

3.1.2. Yas Durumlan
Yas, insanlarin hayata bakis acilarini etkileyen Onemli bir faktordiir. Yas,
giivencesizligin algilanmasinda ve anlamlandirilmasinda temel bir etkiye sahiptir.

Giivencesizligin  algilanmasi  ve deneyimlenmesi her yas kategorisine gore
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farklilagmaktadir. Tersane ¢alisanlarinin yas dagilimlart asagidaki tabloda ele

alinmaktadir.

Tablo 2. Orneklem Grubunun Yasa Gore Dagilimi

Yas Say1 %

18-23 25 8,3
24-29 53 17,5
30-35 78 25,8
36-41 55 18,2
42-47 48 15,9
48-53 32 10,6
54-59 10 3,3
TOPLAM 301 100

Tabloda goriildiigii gibi, tersane ¢alisanlar1 18-47 yas araliginda yogunlagsmakta
(%85,7), diger bir ifade ile gemi insa islerinin temsilinde geng ve orta yas kategorisi ne
cikmaktadir. Tersane sektorii agisindan geng ve orta yaslar 6zellikle fiziksel performans
acisindan onemlidir.

Gemi insa sektoriindeki calisanlar arasinda gen¢ ve orta yas kategorisinin
yogunlugu tersane islerinin fiziksel ve zihinsel dinamizmi gerektirmesinden
kaynaklanmaktadir. Ayrica sektor i¢in belirli yas araliklarinda yogunlasma, is tecriibesi
acisindan da degerlendirilebilir. Gemi insa islerinin teknik yonii ve uzmanlik
gerektirmesi, calisanlarin belirli yas araliklarinda yogunlagsmalarina yol agmaktadir.
Geng yasta calisanlarin daha ¢ok yardimci olarak calistigi iglerin yaninda ustalik
gerektiren alanlarda orta ve {iist yas araligindaki calisanlarin istihdam edilmesi buna
ornek gosterilebilir.

Giivencesizlik yasa gore farkli implikasyonlara sahiptir. Geng yastaki ¢alisanlar
icin belirsizliklerin algilanmasi, c¢alisma sartlari, diisiik ticret gibi durumlar ikinci
plandadir. Geng yas kategorisinde gegici ¢alisma iligkilerinin daha normal karsilandigi
sOylenebilir. ‘Eli ekmek tutma’ anlayis1 acisindan kendi ihtiyaglarini karsilama, aileye
yiik olmama ya da destek olma gibi durumlar geng yastaki calisanlarin algi diinyalarini
sekillendirmektedir. Ancak orta yaglarla birlikte t{icret getiren bir iste calisma

mecburiyete doniismektedir. Orta yas kategorisi ¢alisma zorunluluguyla birlikte genelde
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daha yogun giivencesizliklerle karsilasabilmektedir. Tiim yas kategorilerindeki tersane
calisanlar1 i¢in toplumsal yasamin dayattigi zorluklarla miicadele etmenin yaninda is
yasaminda karsilagilan kotii ¢alisma kosullar1 ¢alisanlar1 karamsarliga, umutsuzluga
sevkedebilmektedir. Bu durum galisanlarin gelecek konusunda plan yapamamalarina
neden olarak giinii kurtarma diginda alternatifsiz bir yagsam algisi olusturmaktadir.
Neo-liberalizmin yeni donemde ise kostugu kesimlerden emekli ya da emekli
olmayan yasl insanlarin oran1 da her gegen giin artmaktadir. Ge¢inmek igin yeterli bir
gelire sahip ol(a)mayan yash insanlar gemicilik sektoriinde her isi yapabilmektedir.
Kendilerini asir1 derecede galismaya mecbur hisseden ileri yastaki ¢alisanlar belirli bir
alanda uzmanlagmis, tecriibe sahibi olma hali ile emektar bir ¢alisan olarak birden fazla
is ve tecrilbe gerektirmeyen isleri yapma arasinda gidip gelen bir ¢alisma yasamina

sahiptir.

3.1.3. Medeni Durumlari

Medeni durum da giivencesizlik agisindan 6nemli bir faktordiir. Bekar ve evli
calisanlarin ¢alisma hayatina iliskin algilar1 ve tepkileri farkli olabilmektedir. Ornegin
evli ¢alisanlarin bekarlara oranla kendilerini ¢aligmaya daha fazla mecbur hissetmeleri,
onlar1 giivencesiz kosullarda ¢alismaya zorlamaktadir. Tersane calisanlarinin medeni

durumlarina iliskin dagilim asagida ele alinmaktadir.

Tablo 3. Orneklem Grubunun Medeni Durum Dagilim1

Medeni Durum Say1 %
Bekar 72 23,9
Evli 215 71,4
Bosanmis-Esi Olmiis 14 4,7
TOPLAM 301 100

Tablo 3’te goriildigi gibi, ¢alisanlarin %71,4’1 evlidir. Gemi insa sektoriinde
calisanlar i¢in evli olmak, sadece kendisinin degil ayn1 zamanda ailesinin sorumlugunu
da iistlenme anlamina gelmektedir. Tersane calisanlar1 gelecegini giliven altina almak
igin tcret getiren bir igse siirekli muhtagtir. Bu bakimdan evli olmak yasanabilecek
giivencesizlikler ag¢isindan Onemli bir degisken olarak degerlendirilebilir. Evli

calisanlar, evli olmayanlara gére mevcut islerini daha glivencesiz olarak algilayabilir.
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Bu durum evlilerde igsiz kalindiginda ev ge¢indirme sorumlulugu kaynakli sorunlarin
baskis1 olarak da agiklanabilir. Tuzla Tersaneler Bolgesinde de medeni durum agisindan
geng bekar ve esi Olmiis/bosanmis calisanlar arasinda da giivencesizlik algis1 belirli
seviyelerde olmasina ragmen evli ¢alisanlarda daha yogun oldugu sdylenebilir.

Bekarlarin orani, %23,9’dur. Bu oran tiim ¢alisanlarin dortte birine yakindir.
Yapilan goriismelerde geng, bekar tersane ¢alisanlarinin diizenli bir igin olmamasi, {icret
distikligt gibi nedenlerle evlenemedikleri ve evliligin ciddi bir maliyeti oldugu gibi
sorunlar etrafinda bir hosnutsuzlugun varligi gozlemlenmistir. Ayrica tersane caligsanlari
acisindan bakmakla yiikiimlii insanlarin olmasi, onlarin bakimii iistlenme gibi
caydirict sebepler gen¢ bekar calisanlarin evlenmeyi goze alamamalaria yol
acabilmektedir.

Bosanmis-esi 0lmiis ¢alisanlarin orani ise %4,7°dir. Bosanma ve esin 6liimii de
onemli bir etken olarak giivencesizligin ortaya ¢ikisi ve gelisiminde rol oynamaktadir.
Bu kategoride yer alanlar genelde kendilerini evlilere gore daha az sorumlu ve bagimli
gormektedir. Bu durum is/calisma agisindan zayif bir iliskiye neden olmaktadir.
Kendilerini ise bagimli goérmeyen bosanmis-esi Olmiis calisanlar islerini kaybetme
kaygisint daha az yasamaktadirlar. Siimer ve arkadaslarmin (2013: 147) yapmis
olduklar1 arastirmada da bekar, bosanmis veya esi Olmiis yani evli olmayanlarda is

giivencesi algisinin daha yiiksek oldugu saptanmaistir.

3.1.4. Egitim Durumlari

Egitim durumu da c¢alisma hayati agisindan temel bir degiskendir. Calisanlarin
mesleki nitelikleri, dolayisiyla da gelir diizeyleri egitim seviyeleriyle yakindan
iligkilidir. Yine egitim durumu, calisanlarin gilivencesizlik algilarini da yonetmede

etkilidir. Orneklem grubunun egitim diizeylerinin dagilimi Tablo 4’te ele alinmaktadir.
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Tablo 4. Orneklem Grubunun Egitim Durumlari

Egitim Diizeyi Say1 %

Okur-yazar degil 4 1,3
Okur-yazar 12 4

Ilkokul Mezunu 86 28,6
Ortaokul Mezunu 79 26,2
Meslek lisesi Mezunu 55 18,3
Diiz lise Mezunu 25 8,3
Universite Mezunu 40 13,3
TOPLAM 301 100

Tabloya gore, tersane c¢alisanlarinin formel egitim seviyeleri genel olarak
diisiiktiir. Ornegin galisanlarin %60,1’i ortaokul ve alt1 bir egitim seviyesine sahiptir.
Egitim seviyesinin disiikligiiniin, emegin c¢alisma hayatina iliskin farkindaligini
olumsuz etkiledigi soylenebilir. Zira yapilan enformel goriismelerde calisanlar, koti ve
sagliksiz ortamlarda ¢aligma, diisiik ticret, belirsiz zamanli 6demeler, sigorta primlerinin
yatirtlmamast vb. durumlar karsisinda nasil hareket edeceklerini bilmediklerini ifade
etmislerdir. Bu da onlar1 somiiriiye agik hale getirmektedir. Bu periyotta, is kazalarinin
sorumlulugu bile ¢alisanlara yiiklenebilmektedir. Nitekim bazi igverenlerin is kazalarini
calisanlarin  egitimsizliklerine bagladiklar1 gbézlemlenmistir. Firmalarin  kazalar
onlemek amaciyla verdikleri hizmet ig¢i egitimlerin maliyetini de c¢alisanlara
yiikledikleri, 6rnegin verdikleri sertifikalari, iicrete tabi tutmalari, ¢alisanlarca dile
getirilmistir.

Calisanlarin %26,6’s1 ise lise mezunudur. Bu kategori icerisinde meslek lisesi
mezunlart yiiksek orandadir. Meslek lisesi mezunlar1 gemi insa islerine daha yatkin
olmakla birlikte yeterli istihdam diizeyinde degillerdir. Meslek lisesi mezunlari kalifiye
olmalarinin karsiligini ticret, istihdam vb. sartlar bakimindan diger ¢alisanlara gore daha
iyi sartlarda ¢alismayla almaktadirlar.

Universite mezunu ¢alisanlarin orani ise %13,3’tiir. Egitim seviyesi diisiik
calisanlara nazaran daha iyi sartlarda istihdam edilen tniversite mezunlart proje
destekli, sozlesmeli, stajyer vb. standart dis1 ve esnek calisma anlayisina gore istihdam

edilmektedir. Ancak projenin sona ermesi, sozlesmenin feshi ya da stajyerligin
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bitmesiyle issiz kalabildiklerinden giivencesizlige maruz kaldiklar1t ve stirekli
giivencesizlik riski deneyimledikleri sdylenebilir.

Giivencesizlik, ¢alisanlarin is/calisma silirecinde egitim diizeylerini yiikseltme,
hizmet ic¢i egitim alma, dolayisiyla kendilerini gelistirmelerine de genellikle imkan
tanimamaktadir. Boylelikle calisanlarin giivencesizlige hapsolunmalar1
kolaylagsmaktadir. Sen (2004: 131)’c gore, egitimsizlik ¢alisan kesimlerin
giivencesizlikten kurtulmalarina ve  giivencesizliklerini  yonetebilecek  kisisel
gelisimlerine engel olmaktadir. Bu kapsamda egitimsizlik c¢alisanlarin gelir edinme
kapasitelerini yiikseltecek ve daha iyi hayat standartlarinda yasamalarin1 saglayacak
imkanlar1 da sinirlamaktadir.

Bora ve arkadaglar1 (2012) ise ¢alismalarinda egitimli insanlarin prekarizasyon
stirecini deneyimlerken yasadiklart mahcubiyeti, kullandiklar1 sancili dili, hadim edilen
0z benliklerini, aginan karakterlerini derinlemesine analiz etmektedir. Onlara gore, yeni
donem egitimlilik-egitimsizlik agisindan hem giivencesizlik, issizlik ve yoksulluk hem
de dislama, damgalama, marjinallestirme vb. siireclerin i¢ ice gectigi, birden fazla

stirecin ayn1 anda deneyimlenebildigi bir zaman dilimine karsilik gelmektedir.

3.1.5. Meslek Durumlari
Caliganlarin  bir meslege sahip olup-olmamalari/vasifli  olup-olmamalari
giivencesizlik durumunu etkilemektedir. Arastirmaya konu olan galisanlarin meslek

durumlarina iliskin dagilim Tablo 5’te ele alinmaktadir.
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Tablo 5. Orneklem Grubunun Mesleki Dagilim1

Meslekler Say1 %
Vasifsiz isci 16 53
Kaynake1 49 16,2
Raspaci/boyaci 27 8,9
Montajci 62 20,5
Elektrikei 26 8,6
Temizlikgi 8 2,6
Dogramact 4 1,3
Torna tesviyeci 13 4.3
Taslamaci 15 49
Motorcu 6 1,9
Agir is mak. opr. 6 1,9
Tesisatg1 6 1,9
Metal isleme Ustasi 7 2,3
Borucu 5 1,6
Presci 5 1,6
Is saglhig1 ve giivenligi- itfaiyeci S) 1,6
Asc1 5 1,6
Asc1 Yardimcist 4 1,3
Idari Biiro 9 29
Miihendis (makine, elektrik vb.) 15 4,9
Diger 12 3,9
TOPLAM 301 100

Gemi insa sektorii agir isleri de kapsayan ve birgok sanayi dalini igeren bir
mesleki yelpazeye sahiptir. Genel anlamda tersane islerinde mesleki dagilima
bakildiginda, c¢alisanlarin  biiyiilk ¢ogunlugunun vasif gerektiren mesleklerde
yogunlastig1 goriilmektedir (%90,8). Tablo 5’e gore, kaynakg1, montajci, raspaci/boyact
gibi meslekleri icra edenlerin orani daha fazladir. Bu mesleklerin gemi yapiminda en
cok ihtiya¢ duyulan alanlar oldugu sdylenebilir. Isveren agisindan istihdami en ¢ok

tercih edilen bu meslekler, ¢alisan ic¢in is bulma bakimindan Onemli avantajlar
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saglamaktadir. Ancak bu durum bir yandan da ¢alisanlar tersanecilik sektoriine bagimli
kilmaktadir. Ornegin tersane calisanlarindan birinin “...bu iilkede bi insaat¢t calistig
zaman burda olmasa gider baska bi yerde ¢calisir ¢linkii insaat ¢oktur, fark etmez, gider
baska ilde, baska ilcede ¢alisir. Ama tersanede kaynak yapryosa ya da montaj yapiyosa
gidip iilkenin baska bi yerinde ¢alisamaz. Gittigi zaman yeniden bi meslege baslamasi
lazim. (Arslan, 2013: 169)” ifadeleri gemi insa islerinde ¢alisanlarin bu is disinda
seceneklerinin bulunmadigini goézler oniine sermektedir.

Sinirlandirilmighgina ragmen gemi insa sektoriinde profesyonellik gerektiren
islerin timii usta ve yardimcist ile yiriitilmektedir. Yine yapilacak isler konusunda son
donemlerdeki uygulamalara paralel olarak sertifikasiz ige alimlar yok edilmemekle
birlikte en aza indirildigi ancak iiretimin yogunlastigi donemlerde artis yasanabilecegi
calisanlarca dile getirilmistir. Ornedin arastirma sirasinda askeri projelere talip Tuzla
Tersaneler Bolgesindeki bazi tersanelerin yetkilileriyle yapilan goriismelerde ihale
sonuclarina gore, bolgede onemli bir iggiicli sirkiilasyonun yasanabilecegi ifade
edilmistir.

Ustalik, usta-¢irak iliskisi icerisinde ancak hizlandirilmis, belgelendirilmis bir
hiiviyete kavusturularak piyasanin emrine sunulmaktadir. Genelde tersane sektoriinde
yardimciliktan ustaliga gecis s6z konusudur. Arastirma alami agisindan isgiicli
piyasasmnin nabzinin attig1 bir yer olarak Iigmeler mevkiindeki ¢ay ocaklarinda tanigilan
28 yasindaki bir kaynak ustasi, tersane sektorliinde usta olmanin kisiden kisiye
degistigini ifade etmis ve calisanin yetenegine gore en erken 4-6 ay ile 1 senelik bir
donemde usta olunabilecegini sOylemistir.

Castells (2007: 493) zamanin ¢alisma anlayisinda yasanan ayrismay1 iki temel
kategori iizerinden analiz etmektedir. Ona gore bu kategoriler jenerik emek (generic
labor) ile kendi kendini programlayabilen emek (self-programmable labor)tir. Bu
ayrimda egitim ve daha yiiksek egitim seviyesine erisim merkezi bir konumdadir.
Jeneriklik duraganligi temsil ederken programlama degisime hizli ayak uydurmayzi,
esnek hareket etmeyi gerektirir. Kendini egiten, bilgi ve teknoloji odakli ¢aligan bireyler
cagin gerekleri dogrultusunda kendi kendilerini rahatlikla programlayabilir (Castells ve
Ince, 2006: 166). Giiniimiizde genel anlamda galisanlarin jeneriklikten ayristigi ve
siirekli bir programlanma, formatlanma baskisi ile baskilandigi ve kisa siirede bir
“kullanilip atilanlar” grubuna dahil edildigi soylenebilir. Tersane ¢alisanlar1 agisindan

da calisma iliskilerinin doniisen yapisina paralel siiregler yasandigi ve galisanlar
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lizerinde siirekli bir degisim baskisinin bulundugu gézlemlenmistir. ilerleyen teknoloji
ile birlikte insan giicline ve zihnine olan ihtiyacin gerilemesi, 6zellikle tersane islerinde
calisanlarin kirillganlasmasina ve daha kotli sartlarda, giivencesiz c¢alisma iligkilerine
maruz kalmasina yol agmaktadir.

Tuzla Tersaneler Bolgesinde calisanlarin biiyilk cogunlugu asgari iicret
temelinde istihdam edilmektedir. Miihendisler ve yonetim kadrosunda yer alan bazi
calisanlar asgari ticret disinda ¢alistirilabilmektedir. Ayrica tersanelerde sadece vasif
gerektiren igler baglaminda bir calisma anlayis1 hiikiim siirmemektedir. Taglamaci,
boyact vb. hangi meslekte c¢aligsirsa c¢aligsin ister kalifiye, kadrolu olsun isterse
niteliksiz, giindelik ¢alisan olsun tersanelerde g¢alisanlarin birden fazla ise kosulmasi
siradan bir uygulamadir. Aslinda tersane islerinde herkesin en iyi bildigi iste
calistirilmasiyla daha profesyonel bir ¢alisma anlayisinin  gelistirilebilecegi
Ongoriilebilir. Ancak yasanan krizler, yedek isgiiciiniin fazlaligi ve ‘ise gore isci’
anlayis1 yerine ‘igciye gore i’ yaklasgimimin hakim kilinmasi giivencesiz calisma
iliskilerinin yayginlagmasima sebep olmaktadir. Ornegin Tuzla Tersaneler Bolgesinde
yatirirm ve isglicli potansiyeli bakimindan Onemli bir paya sahip bir tersanede
goristiigtimiiz bir ¢alisanmin, “aslinda tesisatcryim. Ama bos kaldigimda taslama,
boyama islerini de yapiyorum. Ayni zamanda bahge isleri, ¢oplerin toplanmasi vb.
isleri de yaparim.” sozleri ¢alisanlarin her zaman nitelikleriyle uygun islerde degil,

ilgisiz islerde de ¢alistirilabildigini gostermektedir.

3.1.6. Ortalama Aylik Gelir Durumlari

Aylik gelir seviyesi giivencesizligin yasanma derecesini etkileyen onemli bir
parametredir.  Calisanlar  gelir  seviyelerine  gore  kendilerini  ¢alismaya
giidiileyebilmektedir. Yaptiklari isin sartlarina, yogunluguna, ek islerde ¢alismaya vb.
stratejilere genelde aylik gelirleriyle orantili bir tepki gelistirmektedirler. Calisanlarin

aylik ortalama gelir diizeyleri Tablo 6’da ele alinmaktadir.
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Tablo 6. Ortalama Aylik Gelir Durumlart

Aylik Ortalama Gelir Say1 %

500 TL ve alt1 7 2,3
501 -1000 TL 39 13

1001 - 1500 TL 92 30,6
1501 - 2000 TL 74 24,6
2001 TL ve iistii 89 29,6
TOPLAM 301 100

Tabloda goriildiigi gibi, tersane ¢alisanlarinin %15,3’t, 1000 TL ve alt1 bir gelir
diliminde yer almaktadir. Bu durum, gilindelik ¢aliganlarin varligi ve yardimcilarin
ustalara oranla daha az {icret almalarina baglanabilir. Ortalama aylik gelirin 2000 TL ve
altinda olmasi gelir giivencesizligi agisindan oldukea risklidir. Asgari ticretin altinda bir
gelire sahip olmak, genel olarak yasam kalitesinin diisiikliigii anlamina gelmektedir.
Ekonomik sikintilar, ¢alisanlar igin sosyal travmalara neden olmaktadir. Bu durum
calismaya isteksiz olma, yetersiz motivasyona yol acabilmektedir.

Tablo 6’ya gore, 1001- 1500 TL gelir diliminde yer alanlarin orani ise
%30,6°dir. Alan arastirmasinin gergeklestigi zaman ortalama asgari ticretin 1000 TL’ye
yakin bir oran oldugu kabul edildiginde gemi insa islerinde asgari iicretin biraz {izerinde
bir gelir diliminin egemen oldugu sdylenebilir. Ancak tersane ¢alisanlar1 acisindan bu
gelirle yasama miicadelesi vermek bile basar1 olarak goriilebilir.

1501-2000 TL arasinda gelire sahip oldugunu bildirenlerin orani %24,6’dir.
Tersanecilik sektoriinde yapilan isin niteligine, ustalik ihtiyacina gore iicretlendirmenin
farklilasabilmesi gelir seviyelerinde de esnek bir yapmin olusmasina zemin
hazirlamaktadir.

Tersane calisanlar1 arasinda aylik gelirin asgari licret civarinda seyretmesi Ve
metropollerin getirdigi dezavantajlarin yaninda harcama kalemlerinin ¢ok ve g¢esitli
olusu g6z oOniine alindiginda bu gelir diizeylerinin yetersizligini ortaya koymaktadir.
Calisanlarin yaridan fazlasinin 1001-2000 TL arasinda bir gelir diizeyine sahip olmalari
bu sektdrde gelir giivencesizligini beraberinde getirmektedir. Ornegin ankete eklemek
istedikleri konusundaki soruya tersane calisanimnin verdigi cevap gelir seviyesi ile
yasanan giivencesizligin nasil bir etkilesim i¢inde oldugunu gozler 6niine sermektedir:

“Para sikintis1 var. Hayat ¢ok zor ve maddi durumum sifir.”
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Tersane calisanlarinin toplumsal gelir bakimindan da dezavantajli olmalar1
gecim sikintilarini daha da arttirmaktadir. Tersane caligsanlari acisindan aile ve yakin
akrabalardan ya da memleketlerinden gelebilecek maddi destek kalemleri giderek
zayiflamaktadir. Hem mesafenin uzakligi hem de gelinen yerde maddi durumlarin
yetersizligi ¢ergevesinde yalnizlasan tersane caligsanlari, kendilerini ¢alismaktan baska
carelerinin olmadigina inandirarak giivencesiz sartlarda ¢alismaya yonelmektedirler.

Tersane ¢alisanlar1 arasinda yasanan gelir glivencesizlikleri Standing (2014b:
26-27)’in prekarya olarak gordiigi kesimlerin karsi karsiya kaldigi durumlarla
ortiistiigli sdylenebilir. Ornegin asgari iicret mekanizmasi, gelir siniflandirmast,
kapsamli bir sosyal giivenlik, gelir esitsizliginin azaltilmasiyla ortaya ¢ikan gelir
giivenligi anlayisinin Tuzla Tersaneler Bolgesin’deki calisanlarin kirllganlagmasina yol
actigt soylenebilir. Giivencesizligin temel yansima alanlarindan biri olan gelir
giivencesi yoklugu ve gelir yapisinin biitiin diger gruplardan farkli olmasi prekaryanin
baslica dzelliklerindendir. Istanbul’da yasamanim maliyeti calisanlar igin her gegen giin
artmaktadir. Bu baglamda salt maddi gelire, licrete olan bagimlilik paralel sekilde
artmakta ve bireyler kendilerini ¢aligmaya/ise kogsmaya daha fazla ihtiya¢ duymaktadir.
Yine tersane sektoriinde calisanlar Ttcretlerin belirsiz zamanli 6denmesi ya da
O6denmemesi gibi ciddi risklerle karsi karsiyadir. Gelirin glivence altinda olmamasi ve
gelir yapisinin degiskenligi baglaminda tersane c¢aligsanlari agisindan {icret konusunda
yasanan yogun belirsizlikler gilivencesiz bir yasamin siirdiiriilmesinde 6nemli bir

etkendir.

3.1.7. Sosyal Giivence Durumlari
Modern zamanlarda kaza, hastalik, yaslilik gibi durumlarda siginak islevi goren
sosyal glivence durumu, ¢aligsanlar i¢in hayati bir 6neme sahiptir. Tersane ¢alisanlarinin

sosyal giivence durumlarina iligkin dagilim asagidaki tabloda ele alinmaktadir.

Tablo 7. Orneklem Grubunun Sosyal Giivence Durumlari

Sosyal Giivence Say1 %
Higbir giivencem yok 17 5,6
SGK’ya bagliyim 284 94,4
TOPLAM 301 100
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Tablo 7°den anlasilacag iizere, tersane calisanlar1 arasinda herhangi bir sosyal
giivenceye sahip olmayanlarin orani %5,6’dir.  Bu durumun ortaya ¢ikmasinda son
donemlerde Tuzla Tersaneler Bolgesinde biirokratik islemlerin siki tutulmasina ragmen
enformel iliski aglarinin siirdiiriilmesi etkilidir. Ornegin alan arastirmasi sirasinda is
de sik1 bir sekilde islenen enformel aglar ¢alisanlar agisindan da benimsenmis ve kural
halini almistir.

Tabloya gore, calisanlarin neredeyse tamami (%94,4) sosyal giivence
kapsamindadir. Ancak gemi insa sektoriinde sosyal giivence durumu baska pek ¢ok
sektorden farklidir. Zira bu sektoérde primlerin giinliik yatirilabilme imkan1 igveren ve
calisan acisindan farkli avantajlar/dezavantajlar yaratmaktadir. Giiniimiizde tersanecilik
sektoriinde sosyal giivenlik sigortasinin giinliik olarak bile yatirilabilme esnekliginin
saglanmis olmasiyla artik giivencesizlik bakimindan SGK’ya bagli olmanin 6nemi
azalmistir. Daha ¢ok primlerin diizenli yatirilip-yatirilmamasi sorunu calisan kesimleri
ilgilendirmekte ve giiven iliskileri bu g¢ergevede insa edilmektedir. Yine, primlerin
cogunun agir is hiikkmii disinda normal asgari iicret lizerinden yatirilmasi ¢ogu taseron
ve giindelik calisan tarafindan dile getirilmekte, bu konuda ciddi yakinmalarda
bulunulmaktadir. Ayrica ¢alisanlar arasinda calistiklar1 giin sayisi ile yatirilan sigorta
prim giin sayist arasinda celiskilerle karsilasilmaktadir. Hatta baz1 calisanlar sigorta
primlerinin diizenli 6denmedigini yillar sonra 6grenebilmektedir.

Taseron ve giindelik ¢alisanlar arasinda giinliik, haftalik, aylik sigorta giris-
¢ikiglart artik normallesmis ve ¢alisma hayatinin rutinine dontismiistiir. Bu durum
‘kuralsizligin  kural haline gelmesi’nin Ornegidir. Ancak son yillarda yasanan
gelismelere paralel olarak Tuzla Tersaneler Bolgesinde SGK primlerinin diizenli
o0denmesi konusunda gerekli hassasiyet yeterli goriilmemesine karsin belirli bir yol kat
edildigi de sOylenebilir. Bu konuda yapilan ¢aligmalar ve denetimler ile sorunun en aza
cekilmesi yoniinde bir kararlilik s6z konusudur. Yine, arastirmanin yapildigi
donemlerde tersane sektdriinde istthdam piyasasi agisindan 6nceki zamanlara nazaran
bir daralma yasanmasi nedeniyle sosyal giivence durumunun normal zamanlara oranla
belli oOlciilerde esneklestigi gdzlemlenmistir. Ayrica giindelik calisanlar arasinda da
SGK girigleri konusunda goérevini kotiiye kullanan isverenler ve yoneticilere de

rastlanabilmektedir.
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Son dénemlerde sosyal giivence konusunda diinya genelinde de ciddi daralmalar
yasanmaktadir. Ornegin ILO’nun yaymmladigi Diinya Sosyal Koruma Raporu
2014/15’in verilerine gore, giiniimiizde calisanlar agisindan gilivencesizlik vahim bir
tablo sergilemektedir. Diinya is¢ilerinin % 28'1 issizlik destegi alabilirken diinya
issizleri arasinda ise sadece % 12'si bu destekleri kullanabilmektedir. Bat1 Avrupa’da is
arayanlarin % 64", Ortadogu ve Afrika’da ise % 3"l issizlik destekleri kullanmaktadir.
Diinya iscilerinin % 33.9'u is kazalarina karsi zorunlu saglik sigortasi ile korunurken
bireysel sigorta kullananlar da katilirsa yasayla korunanlarin orani ancak % 39.4'e
cikmaktadir. Calisan kadinlarin ise % 28’1 hamileliklerinin son aylarinda ve dogum
sonrasinda bir miktar gelir glivencesi saglayan koruma programlarindan
yararlanabilmektedir. Emeklilik yas1 gelmis diinya niifusunun % 481 emekli maasi
alamamakta ve diinya niifusunun % 39'unun herhangi bir saglhik giivencesi
bulunmamaktadir (ILO, 2014: 4-7).

Ulkemizde de giivencesizlik agisindan durumun i¢ agici oldugu sdylenemez.
Tiirkiye'de yaklasik 9 milyon kisinin sosyal giivenlik kuruluslarina kayitli olamadan,
giivencesiz sekilde calistigi bilinmektedir. TUIK verilerine gore, 2014 yilinda esas
islerinden dolayr herhangi bir sosyal giivenlik kurulusuna kayitli olmayanlarin orani
yiizde 34,97 olarak ger¢eklesmistir. Buna gore, bir ekonomik faaliyette bulunan 25
milyon 933 bin kisiden 9 milyon 69 bini giivencesiz olarak faaliyet gostermektedir.
Istihdamda kayit dis1 sekilde yer alanlarm 3 milyon 348 bini iicretli veya yevmiyeli
olarak calistigi ve f{icretsiz aile iscilerinden 2 milyon 816 bini, kendi hesabina
calisanlarin 2 milyon 731 bini kayit disiligin beraberinde getirdigi hak kayiplariyla karsi
karsiya kalmaktadir (Star Gazetesi, 2015).

3.1.8. Yasadiklar1 Meskenin Hukuki Statiisii
Giivencesizlik barmilan mesken ile de iligkilidir. Meskenin miilkiyet durumu ve
niteligi giivencesizlik durumunu etkilemektedir. Tersane calisanlarinin barindiklar

meskenin hukuki statiistine iligkin dagilima Tablo 8’de yer verilmektedir.
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Tablo 8. Orneklem Grubunun Yasadiklart Meskenin Hukuki Statiisii

Hanenin Hukuki Statiisii Say1 %
Kira 146 48,5
Ucretsiz 20 6,6
Kendi malim 118 39,2
Pansiyon 4 1,3
Yurt 3 0,9
Baska 10 3,3
TOPLAM 301 100

Tabloda goriildiigii {izere, tersane g¢alisanlarmin yaklasik yarisi (48,5) kiralik
konutlarda yagsamaktadir. Kiralik meskenlerde ikamet etmek giivencesizligin baskisini
hem maddi hem de manevi agidan yasanmasina yol agmaktadir. Zira calisanlar
kazanglarimin biiyiikk bir bolimiinii ev kirast 6demede kullanmaktadir. Yapilan
goriismeler sirasinda kimi ¢alisanlar sagliksiz konutlara kira bedeli olarak kazanglarinin
en az 350-400 TL’sini odediklerini ifade etmislerdir. Yeni bir ev kiralamaya karar
verme asamasindan yerlesmeye kadar gecen zaman dilimi aile tiyeleri i¢in zorlu bir
siregtir.  Bu bakimdan kiraci olmanin maddi kiilfeti yaninda yarattig1 psikolojik
baskilar ¢alisanlarin hayatini zorlastirabilmektedir.

Calisanlarin %40’a yakin bir bolimii ise kendilerine ait konutlarda ikamet
etmektedir. Bu kategoride yer alanlarin bir kism1 uzun siiredir bu sektérde calisanlardir.
Bu durum calisanlarin birikimlerini ev alarak degerlendirdiklerini akla getirmektedir.
Bir kisminin ise banka kredileri araciligiyla ev aldiklar1 tespit edilmistir. Diger yandan
ticretsiz olarak bir hanede ikamet ettiklerini belirtenlerin orami ise %6,6’dir. Bunlar
genelde yakin akrabalarina ait konutlarda ikamet etmektedirler.

Tuzla Tersaneler Bolgesi’de sanayi kollarinin gelisimine paralel barinilacak
mekanlar da olusturulmustur. Gerek tersaneler bolgesi ¢evresinde pansiyonlarin varligi
gerekse de apartmanlarin bodrum katlarinin gégmen olarak gelenlere degerinin daha
fazlasina kiraya verilmesi siklikla rastlanan bir durumdur. Ayrica Tuzla Tersaneler
Bolgesinde caliganlara hitabeden pansiyonlar da bulunmaktadir. Pansiyonlarin hijyen
sartlarina uymadigi ve genelde sagliksiz olduklar1 gozlemlenmistir. Bu agidan tersaneler

bolgesindeki pansiyonlar ¢ok kotii sartlarda, sagliksiz barmmanin tipik bir 6rnegi
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sunmaktadir. Tablo 8’e gore, calisanlarin %1,3’li pansiyonlarda, yaklasik %1°lik bir
orani da 6grenci olduklar i¢in yurtlarda kalmaktadir.

Gocle gelip ¢alismak ve memlekete para gondermek zorunda olanlar agisindan
pansiyonlarda barmmak, Istanbul’daki maliyeti en aza indirmenin bir araci olarak
goriilmektedir. Aylik ortalama 200 TL iicret 6denen bu pansiyonlar, giivencesiz
calisanlara cazip gelmektedir. Apartmanlarin bodrum katlarinda yasanan bekar

odalarinda da durum farkl degildir.
3.1.9. Yasadiklar1 Hanedeki Birey Sayis1
Hanede barman birey sayist yasam standartlarini dogrudan etkilemektedir.

Calisanlarin yasadiklar1 hanedeki birey sayisinin dagilimi Tablo 9’da ele alinmaktadir.

Tablo 9. Orneklem Grubunun Yasadiklar1 Hanedeki Birey Sayisi

Hanedeki Birey Sayisi Say1 %
Yalniz yastyor 30 10
Iki kisi 20 6,6
Ug kisi 58 19,3
Daort kisi 83 27,6
Bes kisi 66 21,9
Alt1 ve ustii kisi 44 14,6
TOPLAM 301 100

Tabloya gore, tersane ¢alisanlarinin %27,6’s1 yasadiklart hanedeki birey
sayisinin dort kisi, %21,9’u bes kisi; %14,6’s1 da alt1 ve tstii sayida oldugunu beyan
etmistir. Yasanilan hanedeki birey sayisinin ii¢ kisiden olustugunu bildirenler %19,3 ve
iki kisiden olustugunu bildirenler ise %6,6’dir. Calisanlarin %10’u ise yalniz yasadigini
belirtmistir.

Buna gore tersane ¢alisanlarinin biiyiik bir boliimii (yaklasik %65°lik bir oran)
dort ve daha istii bireyin oldugu hanelerde yasamaktadir. Hanedeki birey sayisinin fazla
olmasi, bir yandan daha fazla gelir elde etme yoniinde olumlu katkilara sahipken diger
yandan bakilacak niifusun fazlaligi anlamina da gelebilmektedir. Hanede calisabilir
birey sayisinin fazla olmasi hane biit¢esine katki saglamakla birlikte kotii ¢alisma

kosullarina zorlanan birey sayisinin da fazlaligina yol agabilmektedir.
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Bakmakla yiikiimli olunan birey sayisinin fazlalifi ¢alisanin  kiilfetini
arttirmaktadir. Bir baska deyisle hanedeki bireylerin ¢ocuk, geng, kadin ve yaglilardan
olusmasi giivencesizligin daha derinlesmesine yol a¢gmaktadir. Ayrica birey sayisi
arttikca ¢alisma yasaminda gilivencesiz sartlarda calisanlarin orani da artabilmekte ve
giivencesizlik aile boyu deneyimlenen bir duruma doniisebilmekte ve giivencesizlik

stireklilesebilmektedir.

3.1.10. Cocuk Sayilar:
Cocuk sayis1 da, ailenin/hanenin gegim sartlariyla ve giivencesizlikle yakindan

iligkilidir. Hanedeki ¢ocuk sayisina iliskin dagilima asagidaki tabloda yer verilmektedir.

Tablo 10. Orneklem Grubunun Cocuk Sayilari

Hanedeki Cocuk Sayisi Say1 %

Bekar 12 23,9
Cocuk yok 16 53
Bir ¢ocuk 57 18,9
Iki gocuk 79 26,2
Uc cocuk 41 13,6
Dort cocuk 18 6

Bes ¢ocuk ve iistl 8 2,7
TOPLAM 301 100

Tablodan anlasilacag gibi, tersane ¢alisanlarinin yaklasik 1/4’i bekar olduklar
igin ¢ocuk sahibi degillerdir. Calisanlar arasinda evli olanlarin yaridan fazlasinin bir
veya iki ¢ocuklarmin bulundugu ya da hi¢ ¢ocuk sahibi olmadiklar1 goriilmektedir
(%50,4). Bu durum giivencesizligin, ¢alisanlari evlilik ve ¢ocuk sahibi olma konusunda
sinirlayict bir etkide bulundugunu diisiindiirmektedir. Ozellikle ¢ocuk sahibi olmama ya
da az cocuk yapma tersane calisanlari agisindan {iicret ve istihdam giivencesizliginin
yogun algilanmasiyla ilintilendirilebilir. Cocuk sayisinin artmasi bakim giderlerinin
artmasina ve hane ge¢iminin zorlagmasina neden olmaktadir.

Calisanlar arasinda iki ve daha fazla ¢ocuk sahibi olanlar yartya yakin bir
orandadir (%48,5). Bu oran hem isgiicli piyasasina giivencesiz sartlarda calisacak bir

insan kaynagi olusturmast hem de ailelerine mevcut sartlarda ciddi bir kiilfete yol
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acmast acisindan giivencesiz durumlarin varligim1 etkilemektedir. Cocuk sayisinin
artmasiyla calisanlarin bakim, beslenme, egitim vb. giderler ile gecinebilme agisindan

zor sartlarda yasamalarina yol agmaktadir.

3.1.11. G6¢ Durumlar

Gog, sadece mekansal anlamda bir yer degistirme faaliyeti degil, mekansal
hareketliligi de asan bir dizi implikasyonlara sahiptir. Gog¢menlik durumu
giivencesizligin olusumunda ve devaminda belirleyici bir faktordiir. Calisanlarin gog

durumlarina iligkin dagilim Tablo 11°de ele alinmaktadir.

Tablo 11. Orneklem Grubunun Gég¢ Durumlari

Go¢ Durumu Say1 %
Hay1r, Go¢ yok 69 23
Evet, 1l merkezinden 130 431
Evet, Ilceden 34 11,3
Evet, Kdyden 68 22,6
TOPLAM 301 100

Tabloda goriildigi gibi, tersane calisanlarmin biiyiikk cogunlugu (%77) gogle
gelmistir. Go¢ faaliyetinin ¢alisanlar arasinda daha cok kentten kente dogru yasandigi
(%43,1), ilce ya da kdy gibi kirsal bolgelerden kente dogru yasanan go¢ durumunun ise
her li¢ ¢alisandan biri tarafindan deneyimlendigi goriilmektedir. Tersane calisanlari
acisindan bir yere go¢ etmek hayata adeta yeniden baslamak anlamina gelmektedir. Bu
durum calisanlarin hayatlarini zorlastirmakta ve gecim sikintisini1 yogunca yasamalarina
neden olmaktadir. Gogle gelerek sosyal destek aglarindan genelde soyutlanan g¢alisan
kesimler, galisacak bir ise her zamankinden daha fazla ihtiya¢ duymakta ve ¢alisacak is
buldugunda da tiimiiyle g¢alismaya bagimli olarak giivencesiz sartlarda calismay1
kabullenebilmektedir. Bu agidan tersane ¢alisanlari arasinda gégle gelenler barinma,
istthdam, gelir vb. bircok acidan ciddi risklerle karsilasabilmekte ve diglanma,
yoksulluk, marjinallestirme gibi toplumsal Orselenme mekanizmalarina maruz
kalabilmektedir.

Istanbul’a gocle gelmedigini belirtenlerin oram ise %?23’tiir. Bu orana

ebeveynlerinin 40-50 yil énce Istanbul’a gelmeleriyle Istanbullu olanlarda dahildir.
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Yeni donemde ister go¢ deneyimi yasasin isterse yasamasin giivencesizlik tim
kesimleri kesen bir sosyal sorun olarak karsimizda durmaktadir. Ancak genelde goc
deneyimi yasamayanlarin yasayanlara oranla daha az giivencesiz durumlarla

karsilastigini soyleyebiliriz.

3.1.12. istanbul’da Bulunma Siireleri

Gog edilen yerde bulunma siiresi giivencesizlikle yakindan iliskilidir. Gogle
gelen caliganlar i¢in Kentte yasamaya doniik sosyal kodlar1 ve pratikleri 6grenme
toplumsallasma agisindan da 6nemlidir. Calisanlarin Istanbul’da bulunma siirelerine

iliskin dagilim asagidaki tabloda ele alinmaktadir.

Tablo 12. Orneklem Grubunun Istanbul’da Bulunma Siireleri

Istanbul’da Bulunma Siiresi Say1 %
Istanbul dogumlu 43 14,3
Bir yildan az 18 6
1-3 yil 28 9,2
4-6 yil 24 8
7-9 yil 33 11
10 y1l ve tstii 155 51,5
TOPLAM 301 100

Tabloya gore, ¢alisanlarin biiyiikk ¢ogunlugu (%65,8) on yil ve dsti bir
zamandan beri Istanbul’da bulunmaktadir. Bu durum gemi insa islerinde tutunabilen,
tecriibeli ¢alisanlarin varligiyla aciklanabilir. Is yasaminda, istihdam alaninda ortaya
¢ikan daralmalar tersane islerinde kisa donemli ¢alisanlarin tutunabilme potansiyellerini
zayiflatmistir. Tuzla’da gemi insa sektoriinde taseron, giindelik olarak ¢alisanlarin cogu
bu bolgede yerlesmis ve memleketlerine donmeyi diisiinmeyenlerdir. Bu bakimdan
calisma faaliyetinin ozellikle sektoriin oturmus bir kadrosu etrafinda isletildigi igin
giivencesizligin kronik hale doniisen diisiik ticret, ddemelerde belirsizlikler, her an isten
cikarilma riski gibi etkileri daha agik anlasilabilmektedir.

Diger yandan c¢alisanlarin %34,2’sinin dokuz yil ve daha alti bir siiredir
Istanbul’da bulunuyor olmasi1 gerek c¢alisma yasami gerekse toplumsal hayat

baglaminda 6nemli riskleri beraberinde getirmektedir. Bu zaman araligi o6zellikle
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tersane islerinin  tasidigi riskler ve yapilan isin agirhi§i  gercevesinde
degerlendirildiginde ¢alisma yasamina uyum, tutunabilme agisindan kirilgan donemlere
karsilik gelmektedir. Ozellikle birkag senedir bu sektdrde calistigini belirten calisanlar
i3 ve sosyal yasamda tecriibesizligin, yeni olmanin dezavantajlarim1 fazlasiyla
yasayabilmektedir.

Biiyiik kentlere her ne sebeple olursa olsun gd¢ edenler bulunduklari zaman
dilimine gbre tecriibe kazanmakta; kentlerin imkanlarini, firsatlarimi  ve
olumsuzluklarin1 yasayarak 6grenmektedir. Buna goére is bulma, barinma yeri temin
etme, arkadas/hemsehri edinme ve varsa akrabalarmma ulasma gibi iliski aglarin
harekete gecirmek igin temel stratejiler belirleyebilmektedir. Bu agidan Istanbul’da
bulunma siireleri bakimindan kalinan zaman araligi ile c¢alisanlarin giivencesizlik
durumlari arasinda dogru bir orant1 oldugu sdylenebilir.

Tersane islerinde yasanan giivencesizlikler agisindan Istanbul’da bulunma siiresi
gocmenlik durumu baglaminda da Onemli goriilebilir. Hem yerel bazda hem de
kiiresellesmenin etkisiyle yasanan yogun ve hizli yer degistirmeler, 6zellikle son
donemlerde diinya genelinde artan savas, terdr tehditleri cercevesinde ortaya cikan
gocler giivencesizligin dnemli kaynak noktalari olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu baglamda
degerlendirildiginde gog¢menlik genel anlamda farkli 6zellikleri gergevesinde
giivencesiz yasam sekillerini dayatmaktadir.

Standing (2014b: 157-160)’e gore, gé¢ ya da gdgmenligin Oncelikle tarihsel
acidan resmi bir kayit altina alma sorunu olmasi, gé¢ ve gdgmenligin akiskan zamanlara
uygun ve hizla degisen goriinime sahip, daha ¢ok bir sirkiilasyon seklinde vuku
buluyor olmasi ¢esitlilik arz eden sorunlara, belirsizliklere ve risklere yol agmaktadir.
Bu durum hem iilke i¢i, bolgeler arasi ve kentler diizeyinde hem de kiiresel 6lgekte artig
gostermektedir.

Gemi insa isleri baglaminda degerlendirildiginde tilke i¢i goglerin benzer
semptomlar gosterdigi soylenebilir. Ornegin taseronlasmanin baslangic ve gelisim
evresinde deneyim sahibi ustalarin firmalagsmasi yoniinde atilan adimlara ek olarak
artan isglicii talebini karsilama amacli es dost, akrabalar ve hemsehriler memleketlerden
Istanbul’a ¢alisma umuduyla yénlendirilmistir. Boylece ¢alisma hayatinda enformel
iliski aglarmin yaygimlasmas1 kayitdisiligi  gelistirmistir. Ayrica artan siparis
donemlerinde tersane islerinde yogunlasan isgiicii arz1 denetimden uzak bir yapiya

doniigmiis, is kazalarinda ciddi artiglarin yagsanmasina neden olmustur.
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3.1.13. Istanbul’a Géciin Nedenleri

Gog hareketi go¢ edilen yerin itici Ozellikleri ile go¢ edilecek yerin gekici
Ozellikleri (is vb. imkénlarin fazlaligi) arasindaki dengesizlik halinin dengelenmesi
amaciyla vuku bulmaktadir. Go¢ deneyiminin nedenleri ise gesitlilik gostermektedir.
Calisanlarin Istanbul’a go¢ etmenin en 6nemli sebebi olarak gosterdikleri faktdrlerin

dagilimina Tablo 13’te yer verilmektedir.

Tablo 13. Ormeklem Grubuna Gére Istanbul’a Go¢ Etmenin Nedenleri

Istanbul’a Gelmenin Nedenleri Sayi %

Go¢ Olmad: (Istanbul Dogumlu) 43 14,3
Issizlik 160 53

Daha Iyi Bir Yasam 68 22,5
Saglik 1 0,3
Egitim 11 3,6
Zengin Olma 3 1

Evlilik 4 1,3
Is Degisikligi 2 0,7
Baska 10 3,3
TOPLAM 301 100

Tabloda goriildiigii gibi, tersane ¢alisanlarinin yaridan fazlasi (%53) Istanbul’a
gd¢ etmelerinin en onemli nedeni olarak issizligi gostermistir. Issizlik, istihdam
iliskilerinde yagsanan doniisiimlerle birlikte yeni bir boyut kazanarak esnek, gecici
calisma anlayisinin yayginlasmasina etkide bulunmaktadir. Bu bakimdan emekgi
kesimler i¢in issiz kalma biiyiik bir sosyo-ekonomik sorunun kaynagidir. Bireyler
kendilerini giivence altina alabilmek icin sigorta primlerinin yatirilmasi ya da en
azindan gilinli kurtarma amaciyla evine ekmek gotiirebilecek licrete ulasma noktasinda
kendilerini ¢alismak zorunda hissetmektedir.

Issizlik, giiniimiizde go¢ faaliyetinin itici dinamigidir. Istanbul gibi metropol bir
kentte isin gesitliligine paralel olarak herhangi bir ise girme, iste tutun(a)mama, gegici
islerde calisma gibi durumlar olagandir. Bu baglamda tersane c¢alisanlari arasinda

giivencesizlesmenin daha yogun etkilerine katlanma yoniinde kaderine razi olma
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anlayisinin egemen oldugu sdylenebilir. Calisanlar acisindan Istanbul’a gelmenin en
onemli sebebi olarak caligma hayati merkezli sorunlar ¢ogunluktadir. Bu durum is
hayatinda istikrasizliklar1 beslemektedir. Yeni ¢alisma iligkileri agisindan esnek, belirsiz
ve riskli bir havaya biiriinen ¢alisma yasami, issizlik ve issizler ordusunun golgesinde
calisan kesimlere ciddi bir tehdit kaynagi olarak sunularak sosyal kontroliin
saglanmasinda islevsel bir rol tistlenmektedir.

Go¢ deneyimi farkli beklentiler ¢ercevesinde sekillenirken 6zellikle go¢ edilen
yerin sosyo-ekonomik-kiiltiirel 6zellikleri bireyleri harekete ge¢irmede motive edici bir
rol ustlenmektedir. Go¢ edilen yer degisik faktorlerin etkisi ile herkesi ayni diizeyde
memnun birakmamaktadir. Tersane calisanlart agisindan Tuzla’ya yakin mahalle ve
ilgelerde is¢i agirlikli bir kent dokusu olugsmus durumdadir. Cogunlukla gbcle gelenlerin
ordiigi iliski aglar1 caligma hayati odakli gelisen bir toplumsal hayati dayatmaktadir.

Daha iyi bir yasam {imidiyle istanbul’a gelenlerin oran1 %22,5’dir. Istanbul
egitim, saglik, barinma, ig vb. bircok agidan g¢esitli imkanlara ulasimda kolayliklar
saglamas1 nedeniyle ¢ogu insanin yasamayi istedigi cazip schirlerden biridir. Bu
baglamda biiyiiksehirde yasamanin avantajlarimin  ¢ekiciligi insanlar1  buralara
yonlendirmektedir.

Istanbul dogumlu olup gd¢ etmeyen ve bu nedenle sebep bildiremeyenlerin orani
ise %14,3’tlir. Bu durum {iciincii nesil olarak artik Istanbul’u memleket olarak bilen
kesimleri karsilamaktadir. Ancak gercekte tiim tersane calisanlar1 Istanbul sartlarinda
yabanci olarak degerlendirilmektedir.

Tablo 13’te, ¢ok diisiik oranlara sahip go¢ nedenlerinin (6rnegin evlilik
nedeniyle Istanbul’a gelenlerin oram1 % 1,3 ve zengin olma amaciyla Istanbul’a
gelenlerin orani ise %1°dir. Is degisikligi yiiziinden Istanbul® gelmek zorunda kalanlarin
orani yaklasik %] iken saglik sorunlari nedeniyle gelenlerin orani ise %0,3 ve bagka
nedenlerden otiiri gelenlerin oram1  %3,3’tiir) tersane c¢alisanlar1 agisindan gog
deneyiminin &nemli belirleyicisi olmadigi goriilmektedir. Ayrica Istanbul’un egitim
alaninda 6nemli bir merkez olmasi genglerin egitim nedeniyle buraya gelmelerine yol
acmaktadir. Bu kategoride yer alanlarin orani %3,6’dir. Egitim amaciyla geldikleri
Istanbul’da 6grenci ¢alisanlar ister stajyer calisma isterse gegici diger islerde ¢alisma
sekilleri olsun giivencesiz kosullarin yaygin oldugu bir is hayatiyla ylizlesmek zorunda

kalmaktadir.
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3.1.14. Gogle Gelenlerin Beklentilerinin Gerg¢eklesme Durumu
Calisanlar belirli beklentilerle Istanbul’a go¢ etmislerdir. Istanbul’a gogle

gelenlerin  beklentilerinin  ger¢ceklesme durumuna iliskin goriislerinin - dagilimina

asagidaki tabloda yer verilmektedir.

Tablo 14. Gogle Gelenlerin Beklentilerinin Gergeklesme Diizeyleri

Gocle Gelenlerin Beklentilerinin Gerg¢eklesme Diizeyi Say1 %
Hig ger¢eklesmedi 96 32
Kismen gerceklesti 127 42,2
Tamamen gergeklesti 9 2,8
GO¢ olmadi 69 23
TOPLAM 301 100

Tabloya gore, goriisiilenlerin %42,2’si beklentilerinin kismen gerceklestigini
ifade etmistir. Bu goriise sahip calisanlar Istanbul’un sundugu avantajlar iizerinden bir
anlamlandirma yapmaktadir. Basta is bulabilme imkéani ve diger alanlardaki firsatlar
calisanlara cazip gelmektedir. Tersane c¢alisanlar1 agisindan bu cercevede kismi bir
memnuniyetin olustugu séylenebilir. Diger yandan bu durum, bu goriiste olanlarin
beklentilerinin kismen de gerceklesmedigini gdstermektedir. Ozellikle ¢alisanlarin en
onemli gbé¢ nedeni olarak gosterdikleri issizlik sorununun ¢ozimi konusunda
beklentilerinde kismi bir iyilesme gerceklesmistir. Ancak cogullasan isgiicli pazari
igsizligi azaltsa da giivencesiz, gegici is imkanlarinin ¢ogalmasi calisanlarda boyle bir
algimin olusmasina neden olmustur. Bu bakimdan c¢alisanlar arasinda geriye doniis
secenegi dillendirildiginde, geriye doniis ¢ok zor bir karar olarak degerlendirilmistir.

Gortstilenlerin %32’si ise beklentilerinin hi¢ ger¢eklesmedigini belirtmistir. Bu
durum biiyilik sehirlerdeki firsatlarin gogle gelenleri tatmin etmedigini gostermekte ve
yasanan hayal kirikligma isaret etmektedir. Ozellikle is bulmak igin gd¢ edenler
agisindan Istanbul’da umdugunu bulamama sosyo-psikolojik sorunlarin artmasiyla da
sonuglanabilmektedir. Bu baglamda insanlar1 goce sevk eden her ne tiirden bir
giivensizlik durumu var ise gidilen yerde beklentilerin ger¢ceklesmemis olmasi emekgi
kesimleri daha da problemli bir sosyo-ekonomik yasama mahktim edebilir. Gog gerek

ulusal gerekse de uluslararasi seviyede gerceklesiyor olsun giivencesiz istihdam
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sekillerinin en ¢ok vurdugu, ¢aresiz biraktig1 kesimler go¢ ile gelenlerdir. Go¢menlik
calisanlar1 belirsizlige siiriiklemektedir.

Gortistilenlerin %23’1 ise gd¢ konusunda herhangi bir tecriibelerinin olmadigini
belirtmistir. Bu kategoride yer alanlarm %14,3’ii Istanbul dogumlu oldugu icin gég

deneyimini yagamamuislardir.

3.2. Gemi Insa Sektoriinde Is/Calisma Hayati

Ekonomik faaliyetlerin temelini olusturan ¢alisma, insan hayatinin biiylik bir
boliimiinii kapsar. Calisanlar icin is hayat1 toplumsal yasamin 6nemli bir bilesenidir.
Insanoglu ¢alisarak toplumsal yasamin gercekleriyle yiizlesir. Bu agidan is yasami
bireylerin/¢alisanlarin alg1 diinyalarinin sekillenmesinde 6nemli bir yere sahiptir.

Calisanlar is hayatinda salt iktisadi bir faaliyeti yerine getirmemekte, ayni
zamanda bir biitiin olarak yasamlarini insa etmekte ve sosyal degisimle birlikte bunu
stirekli yeniden yapilandirmaktadir. Giintimiizde ¢aligma iligkileri baglaminda yasanan
doniisiimler calisan kesimlerin algi diinyalarin1 dnemli derecede etkilemektedir. Onceki
donemlerde ¢alisma merkezli olusturulan korunakli, giivenceli, istikrarli alanlarin
calisma iligkilerinin doniistimiiyle bir bir zayiflatilmasi ya da yok edilmesiyle ¢alisma
hayat1 temelli gilivencesizlikler, belirsizlikler, korunaksiz/yersiz-yurtsuz, gegici haller
tiim calisan kesimleri etkisi altina almaktadir.

Bu boliimde, gemi insa islerinde calisanlarin is deneyimleri, calismaya
atfettikleri anlamlar, tersanedeki ise nasil girdikleri, tersanecilik gibi agir is kolunda
neden c¢alistiklari, s6zlesme Ve iicretlendirme bigimleri, ¢alisma ortami ve sartlari, i
kazalar1 ve nedenleri, sosyal haklari, kotii muamele ile karsilasma durumlari, yonetimle
iligkileri, yonetimin ¢alisanlara bakisi, issiz kalinan donemlerde yasadiklar1 sorunlar vb.
is/calisma yagamindaki mevcut durumlarini etkileyen faktorler ele alinarak galisanlarin

alg1 diinyalar1 agikliga kavusturulmaya calisilacaktir.

3.2.1. Cahsma Siireleri

Calisma siiresi belirli bir iskolunda gegirilen zaman dilimini karsilar. Bu siire
calisanlar i¢in ¢alisma yasamina iligkin pratiklerin 68renilmesi ve buna iligskin
stratejilerin gelistirilmesi agisindan Onemli bir etkendir. Calisma siireleri ile illgili

dagilim Tablo 15’te ele alinmaktadir.
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Tablo 15. Tersane isinde Kag Yildir Calismakta Olduklar:

Calisma Siiresi Say1 %
3 yildan az 30 10
3-5yil 26 8,6
5-7 yil 24 8
7-9 y1l 25 8,3
10 y1l ve iistii 196 65,1
TOPLAM 301 100

Tabloda goriildiigii gibi, tersane ¢alisanlarinin 6nemli bir kismi (%65,1) 10 yil
ve Ustl bir ¢aligsma tecriibesine sahiptir. Tecriibeli ¢alisanlarin sayisinin yiiksek olusu,
tersane  c¢alisanlarinin  mesleki agidan  genelde nitelikli/kalifiye  olduklarini
gostermektedir. Ayrica bu durum sektérde yasanan daralmalara paralel olarak ortaya
cikan istihdamdaki diistislere ragmen kalifiye elemanlarin islerinde tutunabilmelerini
miimkiin kilmaktadir.

Caligma siiresinin uzunlugu isin temel mantigin1 6grenme, ticret-calisma sartlar
vb. nitelikler agisindan karsilagtirma yapabilme, is hayatinda g¢evre edinme gibi
ozelliklerin kazanilmasi gibi avantajlar kazandirmaktadir. Ancak c¢alisma hayatinda
ayakta kalabilmek yine de etkin miicadele gerektirmektedir. Kalifiye calisanlar arasinda
yasanan giivencesizligin resmedilmesi yeni donemde bilgi ve tecriibe sahibi calisanlarin
da giivencesizlige mahk(im edilmesi baglaminda Onemli goriilebilir. Bu c¢ercevede
aslinda giivencesizligin niteliksiz c¢alisanlar arasindaki yansimalarini daha net
anlayabiliriz. Bu bakimdan giivencesizligin kademe kademe tiim kesimleri etkileme
potansiyelleri yeni donemin temel karakteristigidir.

Is yasamina yeni girenler tecriibesiz olduklarindan dolay: ilk ddénemlerde
genelde belirli bir iste tutunamama riskiyle karsi karsiyadirlar. Bu nedenle yapilan isin
niteligi, Gicreti, sosyal haklara sahiplik vb. durumlar agisindan dezavantajli olduklari
soylenebilir. Ornegin uzun zamandan beri ¢alisanlarin daha yiiksek iicret almalarina
karsin ige yeni basalayanlar diisiik licrete mecburdurlar.

Tablo 15’e gore, ¢alisma hayatinda bulunma siireleri bakimindan g¢alisanlarin
%24,9’u, 3-9 yillik bir calisma tecriibesine sahiptir. Bu durum is yasaminda
yasanan/yasanacak belirsizliklere, risklere karsi calisan kesimlerin tecriibe seviyeleri

baglaminda ortalama bir algilamalarinin olabilecegini gostermektedir.
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Calisanlar arasinda 3 yildan daha az bir siire ¢alisma siiresine sahip olanlarin
orani ise %10’dur. Calisma hayatinda gegirilen ilk donemler giivencesizlik agisindan
Oonemli bir baslangi¢c noktasidir. Tersane ¢alisanlar1 arasinda genglerin orani géz oniine
alindiginda ve is¢ilerden birinin gemi insa sektdriinde c¢alisan genclerin 6nemli bir
kismimin gegici islerde istihdam edildigini belirtmesi 6nemlidir. Genel anlamda gemi
inga sektoriinde giivencesizlik agisindan riskli gruplar olarak ¢aligma deneyimi az olan
kesimler 6n plana ¢ikmaktadir. Bu konuda gen¢ kesimlerin is giicli piyasasinda ilk
yillarda ¢ogunlukla gegici islerde ve giivencesiz sartlarda galistigini belirten Standing
(2011: 65) Fransa’da calisma hayatina yeni giren genclerin %75 inin gegici

sozlesmelerle ise basladigini ileri siirmesi ¢arpici bir 6rnektir.

3.2.2. Calismay1 Nasil Anlamlandirdiklar

Calisma, calisanlar i¢in sadece maddi ihtiyaglarin karsilanmasi degil, bunu da
asan anlamlara sahiptir. Omegin, ¢alisma sayginlik kazanma, kendini gerceklestirme
gibi anlamlara da gelmektedir. Bu baglamda tersane ¢alisanlarinin ¢alismayi nasil

anlamlandirdiklarina iligkin dagilim asagidaki tabloda ele alinmaktadir.

Tablo 16. Calismaya Atfettikleri Anlamlar

Atfedilen Anlamlar Say1 %
Evime ekmek gotiirebilme 118 39,2
Aileme daha iyi bir gelecek sunabilme 147 48,8
Para biriktirme 18 6
Zengin olup sayginlik kazanma 6 2
Bagska 12 4
TOPLAM 301 100

Tablo 16’da gorildigi tizere, ¢alisanlarin %48,8’1 ¢alismaya ailesine daha iyi
bir gelecek sunabilme anlamlami yiiklemektedir. Calismay1 evine ekmek gotiirebilme
olarak gorenlerin orani ise %39,2°dir. Bu bulgu tersane ¢alisanlarinin biiyiik bolimiiniin
(%88) calismay1 aileyle ilintilendirdiklerini ortaya koymaktadir. Gelecekle ilgili
kaygilarin yogunlugu calisanlarin gelecege giivenle bakamadiklarini gostermektedir.
Ailesinin  gelecegini glivence altina alabilmek i¢in kot calisma sartlarini

gogiisleyebilme, isverenin ya da {istlerinin kotii muamelelerine katlanma vb. durumlara
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mecbur olmaktadirlar. Eve ekmek gotiirebilme durumu ise daha kronik durumlarin
varligina isaret etmektedir. Bu durum calisan kesimlerde “Ekmegimin derdindeyim.”
ifadesiyle somutlasirken “Ben ¢alismasam ag, a¢ikta kalirum.” ifadeleri glinti kurtarma
miicadelesini gozler oniine sermektedir.

Calismay1 para biriktirme olarak gorenlerin orani ise %6’dir. Bu durum gelecegi
garanti altina alma agisindan anlamli goriilebilir. Tersane ¢alisanlar1 arasinda ¢alismay1
para biriktirme baglaminda degerlendirenler, daha c¢ok para biriktirip memlekete
gonderen ve evlilik hazirhig1 yapan geng ¢alisanlar1 kapsamaktadir. Bu durum genclerin
kendilerine bir hayat kurmaya cabaladiklarini gostermektedir.

Calismay1 sayginlik kazanma olarak gorenlerin orani1 %2’dir. Caligma bireye
sayginlik kazandirir ve toplumda belli bir yere yerlestirir. Ancak giiniimiiz hayat
sartlarinin zorlugu calisanlarin daha ¢ok c¢alismanin maddi boyutuna odaklanmalarina
neden olmaktadir. Bununla birlikte ¢alismanin insan1 olgunlastirici, gelistirici boyutunu
one ¢ikarma yoniinde az da olsa bir egilim s6z konusudur.

Calisanlar sayginlik kazanmay1 maddi zenginlikle iligskilendirmektedirler. Bu da
calismay1 aragsalllagtirdiklarini gostermektedir. Bu ¢ercevede calisma hayatina katilan
tersane ¢alisanlari, ¢alismanin toplumsal hayatta verdigi konum ve kimlik ile kapitalist
zihniyetin tembel bakis agisindan kurtulma ile zenginligin sagladigi itibar gérme
duygusunu yasama ve ezilmisligin oOtekilestirici, damgalayic1 etkisinden kurtulma
arasinda gidip gelmektedirler. Bireyin ¢aligma karsisinda “Onemli olan ay sonunda
yapilan 6demedir” seklinde aragsal bir tavir sergilemesi ve tiiketici olarak ¢abalarinin
nihai amacini ve bagardig1 seyin simgelerini olusturan metalar1 ve miibadele degeri olan
hizmetlere sahip olabilmesi gereklidir (Gorz, 2007: 64). Yasadigimiz donemde tiiketim
kiiltiriniin yaygmligiyla bireyler kendilerini ¢alismaya giidiilenmekte ve aslinda bu

sembolik bir zorunluluga doniisebilmektedir.

3.2.3. Tersanede Ise Girme Usiilleri

Kapitalizmin yeni donemde hem yeni istihdam bi¢imleriyle (part-time/full time
calisma, gegici is, evde calisma vb.) hem de enformel iliski aglarinin formel bir yapiya
kavusturulmasiyla belirsizlik, gegicilik ¢alisma yasaminda egemen hale gelmektedir. Is
bulma ve ise girme durumu toplumsal iligki aglariyla yakindan baglantilidir. Bu iligki
aglar1 formel ya da enformel olabilir. Konuya iliskin dagilim Tablo 17’de yer

almaktadir.
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Tablo 17. Tersanedeki ise Girme Usiilleri

Ise Giris Sekli Say1 %

Kendi ¢gabamla 123 40,9
Akraba, arkadas, es-dostun yardimiyla 132 43,9
Hemsehrilerimin destegiyle 37 12,3
Is-kur/6zel istihdam biirolar1 araciligiyla 6 2

Sabikali kontenjaniyla 2 0,7
Diger 1 0,3
TOPLAM 301 100

Tabloya gore, tersane ¢alisanlarindan ise girerken akraba, arkadas ve es-dostun
yardimini alanlar ilk siradadir (%43,9). Hemsehri iligkilerini kullanarak ise girenlerin
orani ise %12,3’tiir. Bu durum tersane sektoriinde enformel iligki aglarinin yogun bir
sekilde isledigini gostermektedir.

Akdemir (2008a: 43)’e gore, Tuzla Tersaneler Bolgesinde aile, cemaat, hemseri
isgiicline dayal1 tiretimin yapilmas:i patriarkal akrabalik baglarimi “Uretim iligkilerinin
oOrtlisii” haline getirerek enformel iliski aglarinin, sosyal glivencesiz emegin dayanisma
aglarina eklemlenmesine imkan saglamaktadir. Bu sekilde sermaye ucuz ve sadik bir
emek olustururken calisanlar ise kentte hayatlarini idame ettirecek kaynaga ulagmis
olmaktadir. Istanbul’da hemserilik iliskilerinin yapisini inceleyen Erder (2013: 199-
202) ise en yaygin sekilleri bakimimdan o6ncelikle enformel konut alanlarinda ortaya
cikan “komsuluk” iligkileri, ev dismma c¢ikildiginda ise ¢ogunlukla kahvehaneler
(6zellikle goc ile ayn1 meslege sahip hemsehrilerin bulundugu mekanlar olarak) ve
hemsehri “dernekleri” etrafinda sekillenen ve akrabalik iliskilerine gore daha soyut
iligki aglar1 olarak degerlendirilen iliski bigimlerinin var oldugunu belirtmistir. Bu iligki
aglar1 tersane caligsanlarina ¢esitli avantajlar saglamasina karsin giliniimiizde dayanisma
aglarinin zayiflamasiyla artan dezavantajlara da yol agmaktadir. Neo-liberal kapitalist
zihniyet insanlarin tiim dayanisma baglarini asindirarak sisteme bagimli kilmaktadir.

Tablo 17°de, kendi gabalariyla ise girdigini belirtenlerin orani ise %40,9’dur. Bu
durum artan bireycilikle iligkilendirilebilir. Zira giiniimiizde girisimci birey baglaminda
calisanlar arasi1 rekabet edilebilirligin Onii agilmaktadir. Yeni donemde ‘birey’in
doniistimiiniin inkar edilemez bir olgu oldugunu ve bu doniisiimiin olus halinde bir neo-

liberal 6zne iirettigini vurgulayan Dardot ve Laval (2012: 361-373)’a gore, hesapgi,
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akilci, rekabetei, haz pesinde kosan bir insan tipine doniisen birey girisimci bir 6zne,
kendini adayan, kendi kendinin eksperi olan kendilik girisimini gerceklestiren,
arzularmmi akilcillastirmis, insan sermayesi ile sirket-insana doniismiis bir “neo-6zne”
ortaya ¢ikmaktadir. ‘Gelisme halindeki toplum’un yenidiinyasinda birey kendini bir
emekgi olarak degil, piyasada hizmet satan bir sirket olarak gormektedir. “Her emekgi
bir miisteri aramalidir, piyasada kendine bir yer edinmelidir, bir fiyat saptamali ve
kendini gelistirmelidir. Kisacasi bireyin bakis acisindan, ¢aligmasi kendi sirketidir ve
kendi gelisimi, kendisinin bir girisimi olarak tanimlanir.” Tuzla’daki tersanelerde
calisan kesimler acisindan gerek tageron isci statiisii, gerekse giindelik olarak ¢alisan
kesimler arasinda “neo-6zne” , kendi kendinin girisimcisi gibi siireglerin baslangig
asamasinda oldugu degerlendirilebilir. Bu durum o6zellikle uzmanlik gerektiren ve
teknik isler konusunda siirekli giinceli takip etmesi istenen c¢alisanlar (miihendisler vb.)
arasinda daha yogun bir sekilde gozlemlenmektedir. Tuzla Tersaneler Bolgesinde her
on calisandan dordiiniin kendi cabalariyla ise girmesinin kendi kendinin girisimcisi
olma egilimiyle de ilgili oldugu soOylenebilir. Calisanlarin bireysel cabalariyla ise
girmeleri bir yandan da enformel iligki aglarindan mahrum kalmalarindan da
kaynaklanmaktadir.

Is-kur/dzel istihdam biirolar araciligiyla ise girenlerin orani ise %2’dir. Ozel
istihdam biirolar1 ya da devletin {istlendigi birimler (Tiirkiye’de ISKUR gibi)
cercevesinde bircok AB iilkesi ve ABD’de yayginlagsan durum iilkemizde de onemli
seviyelere ulasmistir. Son birka¢ yil igerisinde Tiirkiye’de gilivencesiz/esnek is
diyebilecegimiz milyonlarca istihdam gerceklestiren ISKUR hedeflerinin daha da
yiiksek oldugunu sdylemektedir. Ozellikle siirekli issiz, kadin, cocuk, dgrenci, yasli,
sabikal1 vb. insanlar1 bu sekilde “ise kosmak” devlete 6nemli maliyet ¢ikaran kalemleri
azaltmay1 ve daha c¢ok insanin {iretim-tilketim halkasina katilarak ekonominin

canlanmasini ve genislemesini saglamaktadir.

3.2.4. Gemi Insa Sektoriinde Cahsmay Tercih Etme Nedenleri
Tersane islerinde ¢aligmay1 tercih etmenin nedenleri, ¢alisanlarin is yasaminin
genel profili hakkinda degerlendirme yapma imkani saglamaktadir. Bu gergevede

olusturulmus dagilima Tablo 18’de yer verilmektedir.
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Tablo 18. Tersanedeki Isi Tercih Etmelerinin Nedenleri

Bu Isi Tercih Etmenin En Onemli Nedeni Say1 %
Baska secenegim yoktu 132 43,9
Mesleki bilgime/tecriibeme uygunlugu 124 41,2
Ucretinin yiiksekligi 41 13,6
Baska 4 1,3
TOPLAM 301 100

Tabloda goriildigii gibi, gorisiilenlerin  %43,9’u  tersanedeki isi tercih
etmelerinin temel nedeni olarak baska bir se¢eneklerinin bulunmamasini gostermistir.
Esasen calisanlarin gemi insa sektorii gibi agir ve tehlikeli bir isi tercih etmeleri
caresizlikten kaynaklanmaktadir. Caresizlik, glinimiiz degisen c¢alisma sartlarinin
irettigi bir sonugtur. Zira kapitalist neo-liberal donemde sermayeye taninan imkanlara
karsin calisan kesimler tiimiiyle kirilgan, savunmasiz ve caresizdir. Ucret getiren
diizenli bir ise erisimde yasanan gerilemeler calisanlar1 en riskli igleri tercih etmeye
sevketmektedir. Ornegin taseron bir firmada calisan tersane iscisi agisindan Tuzla
Tersaneler Bolgesinde ¢alismak alabildigine zorlasmigtir. Bazen herhangi bir tersanede
10 giin galisilabilmekte, bazen bu siire birkag ayi1 bulabilmektedir. Bu durum issiz
gegirilen zaman dilimlerini de kapsayabilir. Kisacasi gemi insa sektoriinde taserona
bagl bir ¢alisma anlayisi s6z konusudur. Akdemir (2008: 208) de ¢alismasinda, tersane
islerinde taserona bagli c¢alisan iscilerin gogunlugunun baska bir is bulamadiklarindan
dolayr bu isi tercih ettiklerini ve bu igin en koétii tercih olarak degerlendirildigini
saptamistir.

Bauman’a gore de c¢alismanin genis etki alan1 yasanan doniistimlerle
daraltilmakta, daimi, sigortali ve garantili isler arttk az bulunur duruma sevk
edilmektedir. Gegmisin ‘Omiir boyu’ hatta bazen miras birakilan igleri hizla yok
olmaktadir. Yeni bos is alanlar belirli donemler i¢in gecerli ve ikinci bir emre kadar
yarim gilinlik isler halini almaktadir (1999: 39-58). Calisma hayatinda istikrarli bir ise
sahip olmanin kisa vadede miimkiin olamayacagma yonelik inancin zayiflamasiyla
birlikte c¢alisan kesimler kendilerini ¢aresiz gormekte ve gilivencesiz ¢alisma
uygulamalarina muhatap kalmaktadir.

Tablo 18’¢ gore, goriisiilenlerin %41,2’si de, mesleki bilgi ve tecriibelerinden

dolay1 tersanedeki isi tercih ettiklerini beyan etmislerdir. Gemi inga sanayi teknik islere
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dayanan ve bu baglamda temel mesleki alanlar1 kendi i¢inde barindiran genis bir is
hinterlandina sahiptir. Boylesi bir durum normal Kkarsilanabilir. Ciinkii calisanlar
arasinda bu ise yatkinligim oldugu ve baska is alanlarinda daha az is imkani
olabilecegine olan inancin giiglii oldugu goriilmektedir. Ancak bu durum tersane
islerinde daha fazla kalifiye elemanin ¢alismasi gercegini ortadan kaldirmamaktadir.
Ciinkii teknik islerde calisanlarin oranindaki yiikseklik isin her acidan kalitesini
gostermektedir.

Ote yandan gemi insa sektdriindeki calisanlar, neredeyse sadece gemi yapimina
0zgl alanlarda uzmanlagtiklar1 i¢in baska sektorlerde is bulamamakta ve gemicilik
alaninda ¢alismaya mecbur kalmaktadirlar. Ornegin montaj, kaynak, raspa/boya gibi
temel gemi insa islerinde istihdam edilen isgiicii, insaat sektorii gibi genis bir alanda
bile calisamayabilmektedir.

Goriisiilenlerin %13,6’s1 ise kazancinin yiiksek olmasi nedeniyle bu isi tercih
ettiklerini sdylemislerdir. Ucret bakimindan serbest piyasa kurallarmin gecerli oldugu
tiim sektorlerde oldugu gibi gemi insa islerinde de esnekligin, gegiciligin olusturdugu
firsatlar1 degerlendirmek isteyen kesimler vardir. Yapilan goriismelerde tersane
sektoriinde gotiirti usulii ¢alistig saptanan bir ¢alisanin “Piyasada 2 saat iginde 400 TL
kazanabiliyorum.” ifadeleri, tersane sektoriinde kendi kendinin girisimcisi olmus,
belirli bir standartta is yapan ve gotiirii isler alabilme kapasitesi yiiksek caliganlar i¢in
bu alandan yiiksek ticretler kazanilabilinecegini gostermektedir. Ancak ayni ¢alisanin
Ama bazen giinlerce is alamama durumum da olabiliyor.” ifadeleri ise uzun siire issiz
kalma riskine isaret etmektedir.

Kiiresellesmenin etkisiyle is giicii piyasalarinda ortaya ¢ikan gelismeler her
gecen giin daha fazla insan1 kapsar hale gelmektedir. Tiirkiye’de benzer gelismeleri
Ozelikle tersane sektdriinde gérmek miimkiindiir. Tersane calisanlar1 arasinda yaygin
igsizlik, sosyal glivenligin asinmasi, kotii ve agir calisma sartlari, belirsiz 6demeler,
ekonomik krizler ve bu minvalde ani iflaslarin maliyetinin ¢alisanlara kesilmesi vb.
problemler hem ¢alisanlarin fiziki ve psikolojik sagligin1 hem de {iyesi oldugu aile ve

diger sosyal iliskilerini olumsuz etkilemektedir.

3.2.5. Is Sozlesmesi Bicimleri
Calisanin igveren ile yapmis oldugu sozlesme tiirii glivencesizlik durumuyla

yakindan iligkilidir. Is sozlesmesi tiiriine iliskin dagilim Tablo 19°da ele alinmaktadur.
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Tablo 19. Orneklem Grubunun Sézlesme Bigimleri

Is Sézlesme Tiirii Say1 %

Gayri-resmi 68 22,6
Resmi ve belirsiz 135 44,9
Resmi ve kisa siireli 96 31,9
Diger 2 0,6
TOPLAM 301 100

Tabloya gore, c¢alisanlar arasinda resmi ve belirsiz siireli olarak istihdam
edilenlerin oran1 %44,9’dur. Tuzla Tersaneler Bolgesindeki ¢ogu firma galisanlariyla
bireysel is sozlesmeleri yapmaktadir. Timiiyle esnek bir yapida yiiriitillen s6zlesmeler
calisanin bagli oldugu taserona ve kalifiye derecesine gore degismektedir. Resmi ve
belirsiz siireli is s6zlesmeleri daha ¢ok sosyal giivenlik birimine kayit esasina dayanan
ve calisanin yapacagi ve hak edecegi ticret iizerinden sekillenmektedir. Ancak bu
s6zlesme tiirii ¢ogunlukla isveren lehine uygulanmaktadir. Ozellikle belirsiz siireli
sozlesmeler istihdam gelecegi konusunda calisan kesimleri bir yandan kaygilandirirken
diger yandan yaptig1 ise ve isverene bagimliligini arttirmaktadir.

Resmi ve kisa siireli bir is s6zlesmesi ile ¢alisanlarin orani ise %31,9’dur. Bu tiir
bir ¢aligma akdi, daha ¢ok proje temelli alinan isler baglaminda gergeklesmektedir.
Stajyer ¢alisanlar, miithendisler, ustalar vb. birgok ¢alisanin yer aldigi bu s6zlesme tiirii
ile calisanlar kisa siireli de olsa c¢alisabilmekte, ancak is bitimi ile issizlik, gelecek
kaygisi, firsatlari kovalama vb. birgok sosyo-psikolojik sorun ile miicadele etme
durumu ortaya ¢ikarak yeni duruma hemen ayak uydurmasi beklenmekte ve bu durum
calisanlarin gerek kisiliklerini gerekse de toplumsal hayata bakislarin1 degistirmektedir.

Gayri-resmi bir sekilde tersane sektoriinde ¢alistirilanlarin orani ise %22,6°dir.
Gayri-resmi olarak birkag giin ¢alisip baska bir ise giden giindelik¢i ya da yevmiyeci
olarak adlandirilan kesimler ise en giivencesiz calisanlardir. Bu tiir ¢alisanlar gerek
caligma sartlar1 bakimindan gerekse sosyal hayattaki dezavantajliliklari bakimindan
oldukca biiyiik sikintilar yasamaktadirlar. Tlimiiyle igverenin inisiyatifinde “calisan
kole” olarak kullanilan bu kesimler yasadiklari durumun farkindadirlar. Ancak baska
careleri bulunmayan gayri-resmi ¢alisanlar siirekli bigak sirtinda olduklart igin

kendilerini devamli calismak zorunda hissetmektedirler.
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Neo-liberal donemde atipik/standart dist g¢alisma sekillerinin yayginligina
paralel olarak ortaya ¢ikan alt isveren iligkileri Holmes (1988)’e gore dort temel hedefe
yonelik uygulanmaktadir. Oncelikle emek maliyetlerini minimuma indirmek ve
kontrolii saglamak. Ikincisi sirketlere, istikrarsiz talep yapisi ve degisken sermayeye
gore esneklik kazandirmak. Ugiinciisii, emek siireci iizerindeki denetimi artirmak ve son
olarak uygun isgiicii saglamaktir (Akdemir, 2008a: 70). Boylesi bir durumun ortaya
¢ikmasinda ozellikle ekonomik alanda ve c¢alisma hayatinda hukuki doniistimlerin
biiyiik paymin oldugunu savunan Celik (2007: 126)’e gore, egretilesen ve
giivencesizlesen ¢alisma yasami, toplu is hukuku anlayisindan bireysel is hukukunun
revize edilerek “isletme” hukuku haline getirilmesi yani esnetilmesi, yasanacak
problemlerin  habercisidir. Bu agidan i3 hukukunun Ozellesmesi emegin
giivencesizlesmesine ve igverenin keyfi hareket etmesine zemin hazirlamaktadir. Tuzla
Tersaneler Bolgesinde de calisma iligkileri agisindan yiiriirlige konulan diizenmeler
bunlarla benzerlikler tasimaktadir. Ozellikle alt isveren uygulamalar1 ve is sdzlesmeleri
acisindan degerlendirme yapildiginda bile belirsizliklerin alt isverenler arasinda
katmanli bir sekilde yapilandirildig:r ve belirsiz bir goriinlimle maliyetlerin daha ¢ok
tersane ¢alisanlarina yiiklendigi sdylenebilir.

Bu baglamda modern donemin iicretli emek toplumu, s6zlesmeyi zorunlu
kilmakta ve gerek calisanlar1 gerekse de isverenleri ¢ikacak sikintilardan sorumlu
tutmaktadir. Aslinda Tablo 18’deki her soézlesme tiirii kendi icinde benzesen ve
farklilasan giivencesizlikleri barindirmaktadir. Resmi ve belirsiz stireli 1 akdine gore
calisma diger tiirlere nazaran daha giivenceli gibi goriinse de kapitalizmin olusturdugu
hiyerarsik yap1 iste burada devreye girerek kendilerini digerleri ile kiyaslama ve
durumlarin1 bu g¢ergevede daha iyi gérme serabini tersane ¢aliganlarina yasatmaktadir.
Ciinkii en kiiclik bir yanlis, isle ilgili kaytarma vb. olaylarda ¢ok rahatlikla ise son
vermek igin gerekli sartlar zaten isveren tarafindan s6zlesme ile giivence altina alinmis
durumdadir. Yine isverene taninan simirsiz giivenceler, tek yetkili olarak keyfi
uygulamalarin ortaya ¢ikmasina da yol acabilmektedir. Ornegin Tersane ¢alisanlarindan
birinin “igveren cani nasil isterse dyle sézlesme yapiyor.” ifadesi ¢alisan kesimlerin
kirilgan yapisini gostermesi agisindan onemlidir. Bu durum giivencesizligin sermaye
sahipleri ile ¢alisan kesimler arasinda tasidigi anlamin tiimiiyle c¢eliskili olmasindan
kaynaklanmaktadir. Ozugurlu’ya gore, sermaye igin giivencesizlik, “belirli siireli

istihdam” sekli olarak emek piyasalarmin esnekligini gosterir. Dolayisiyla kiiresel
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ekonominin istikrar1 ve dengesi i¢in ihtiya¢ duyulan bir “norm” olarak kabul edilir
(2012: 144).

Bu acidan geg¢miste fabrikalarda geleneksel olarak beyaz ve mavi yakali ¢alisan
gruplara ek olarak giiniimiizde digsallastirma-taseronlastirma siirecinin sonucu ve
gevresel, glivencesiz, egreti bir emek gergevesinde ortaya ¢ikan “turuncu yaka” iscilerin
varligr s6z konusudur (Celik, 2007: 129). Taseron calisanlar belirli is formalariyla
simgesel olarak ayristirllmis ve damgalanmis durumdadir. ILO (2015) tarafindan
yayimlanan son rapora gore, tiim diinyada c¢alisanlarin dortte {igii siireli sozlesmeli,
sOzlesmesiz enformel islerde ya da aile icinde iicretsiz ¢alistig1 ve bir¢ok insanin da
giindelik¢i olarak istthdam edildigi vurgulanmaktadir. Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakanliginin verilerine gore Tiirkiye’de son on yil i¢cinde 350.000 olan alt s6zlesme
iligkilerine sahip ¢alisanlarin sayisinin 1,5 milyona ulastig1 ifade edilmektedir (Arslan,
2013: 23). Bu durum, diinya genelinde tam zamanli islerin biiyiikk bir erozyona

ugradigini gostermektedir.

3.2.6. Ucretlendirilme Bicimleri

Giliniimiliz toplumlarinda calisma olgusu daha ¢ok belirli bir iicret karsiligi
yapilan faaliyetler baglaminda degerlendirilmektedir. Ucret temelli ¢alisma anlayisi ile
birlikte aylik, haftalik, giinliik 6deme ¢er¢evesinde orgiitlenen ¢aligsma hayati, toplumsal
yasamin da benzer sekillerde bdliinmesine ve hiyerarsik bir yapinin olugmasina zemin
hazirlamaktadir. Ucretlendirme bigimi giivencesizligi farkli derecelerde yasanmasina
yol agmaktadir. Calisanlarin tcretlendirilme bigimlerine iliskin dagilima asagidaki

tabloda yer verilmektedir.

Tablo 20. Orneklem Grubunun Ucretlendirilme Bigimleri

Ucretlendirme Bi¢imi Say1 %
Giindelik 79 26,2
Haftalik 22 7,3
Aylik 196 65,1
Gotiiri 4 1,4
TOPLAM 301 100
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Tablo 20’ye gore, tersane galisanlarinin biiylik ¢ogunlugu (%65,1) ticretlerini
aylik olarak almaktadir. Kaynak, montaj vb. ustalar giindelik ortalama 70-80 TL,
yardimcilar ise ortalama 35-40 TL’ye ¢alismaktadir. Haftalik, 300-400 TL’ye aylik ise
ortalama 1200-1500 TL’ye c¢alisan isgilerin SGK primleri ¢ogunlukla asgari ticret
tizerinde yatirilmakta (yaklagik 1000 TL) geriye kalan da elden 5-10 giin igerisinde
O0denmektedir. Bu durum c¢alisan kesimler tarafindan ¢ok yakinilan bir konu olmustur.
“Aldigimiz maags tageronlar tarafindan neden asgari iicret iizerinden yatirilyyor.” Ve
“Sigortalarimiz aldigimiz iicret iizerinden yatmiyor.” ‘“Sigortamizin tam yatmasini ve
ticretlerimizin zamaminda yatmasuu istiyorum.” Qibi ifadeleri tersane c¢alisanlarinin
sigorta ve Ucretlerle ilgili sikintilarina isaret etmektedir.

Resmiyette aylik iicretlendirme uygulanirken gercekte ddemelerde belirsizlikler
s0z konusudur. Caligsanlarin {icretlerini zamaninda alamamalar1 hayatlarini
zorlagtirmaktadir.

Tablodan anlasilacag: tizere, her dort calisandan biri (%26,2) giindelik yevmiye
usuliiyle ticretlendirilmektedir. Bu sekilde calisanlar tagerona bagl ya da tersanelerde is
buldukca calisanlardir. Giindelik ¢alisanlar isveren karsisinda en savunmasiz kesimi
olusturmaktadir. Giindelik ¢alisanlar arasinda sigorta primlerinin diizenli yatirilmasi az
rastlanan bir durumdur.

Ucretlerini haftalik olarak alanlarin oram1 %7,3 ve gotiirii is karsiiginda
icretlendirilenlerin orani ise %]1,4 tiir. Haftalik iicretlendirmeye tabi tutulan c¢alisanlar
arasinda g¢ogunluk yardimci olarak gorev yapan ve geng yaslarda bulunanlardan
olugsmaktadir. Goétiirii isler ise yapilacak isin tiimiiyle pazarliga tabi tutularak (parca bast
ya da isin biitlinii ile bir nevi anahtar teslimi pazarligi) yerine getirilmektedir. Bu tiir
isler piyasada taninan, giivenilir insanlara yaptirilmaktadir. Tersane sektoriinde gotiirii
isler daha c¢ok piyasadaki gelismelere paralel olarak degiskenlik gdsterebilmektedir.
Sigorta, sosyal haklar vb. yoksun olarak sadece iicret ve yapilacak is iizerinden yapilan
pazarlik kendi i¢inde giivencesiz durumlar1 ortaya ¢ikarmaktadir. Gotiirii islerde

tagserondan ya da isverenden ticretin tahsil edilememesi durumu da yasanabilmektedir.

3.2.7. Sosyal Haklara Sahip Olma Durumlari
Sosyal haklar giivencesizligin olusmasinda ya da 6nlenmesinde/yatistirilmasinda
fonksiyoneldir. Sosyal haklara sahip olma durumuna iliskin dagilim Tablo 21°de ele

alinmaktadir.
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Tablo 21. Sahip Olduklar1 Sosyal Haklar

Sosyal Haklara Sahiplik Durumu Say1 %

Higbir sosyal hakkim yok. 104 34,4
Hafta sonu tatili 127 42,1
Fazla mesai ticreti 107 35,4
Kidem Tazminati 79 26,2
Ucretli izin 83 27,5
Diger 4 1,3

TOPLAM - -

Not: Birden fazla se¢enek isaretlenerek yanitlanmustir.

Tabloda goriildiigii gibi, calisanlar arasinda hafta sonu tatilinin oldugunu
belirtenlerin oran1 %42,1’dir. Yapilan ikili goriismelerde calisanlar arasinda biiyiik
cogunluk cumartesi giinleri ¢alisirken iki haftada bir, pazar giinleri de ¢alisabildiklerini
belirtmistir. Ayrica bazen siparisin yetistirilmesi i¢in saglik raporu alinan veya izinli
olunan giinlerde bile ise ¢agrilan ve gelmedigi takdirde taseron sahibi tarafindan “bir
daha da buraya gelme.” denilerek isten ¢ikarilabilenler de s6z konusudur. Bu durum
caliganlarin tatil haklarinin zayiflatilmasina veya ortadan kaldirilmasina neden
olmaktadir. Bdylece yeterli istirahat imkanlarindan mahrum birakilan ¢alisanlarin is
performansinda diisiisler olmakta ve is kazalar1 yasanabilmektedir.

Fazla mesaiye kalindiginda ticretlendirmeye tabi olundugunu ifade edenlerin
orani %35,4 ve {icretli izin hakkinin oldugunu belirtenlerin oran1 %27,5’tir. Gemi insa
sektoriinde fazla mesai iicreti hak edise gore belirlenmektedir. Ucretli izin hakki ise
daha cok taseron calisanlar icerisinde enformel iliski diizeyine gore giivenilir, ¢ekirdek
calisanlar i¢in saglanmakta, gilindelik c¢alisanlar i¢in bdyle bir durum s6z konusu
degildir.

Calisanlarin %26,2’si kidem tazminati haklariin bulundugunu belirtmistir.
Kidem tazminati iilkemizde son donemlerde tageron sisteminde yapilacak diizenlemeler
kapsaminda tartisilmaktadir. Isveren acisindan ¢alisanlarin  tazminat haklarinin
verilmemesi yoniinde bir egilim s6z konusudur. Esnek ¢alisma iligkileri baglaminda is
hukukunda yasanan belirsizlikler, bosluklar igverenin lehine uygulanmaktadir. Gemi

insa islerinde tazminat hakkinin 6denmesi nadir bir durumdur.
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Sosyal haklar ¢alisan kesimler i¢in korunakli alanlar olusturmakta ve isverene
kars1 c¢alisanlart umutlu ve gilivenli hareket etmelerini saglayacak bir misyon
iistlenmektedir. Calisan kesimler orgiitlenme hakkiyla sendikalara iiye olabilmekte ve
hakkini temsilciler aracilifiyla daha etkin savunabilmektedir. Ancak esnek calisma
anlayis1 tim alanlarda bir gevsekligi, serbestligi diistur edinerek belirsizligi ¢alisma
hayatinin merkezine yerlestirmektedir. Yapilan goriismelerde calisanlarin sosyal
haklara sahiplik konusunda farkindaligin ¢ok diisiik oldugu gdzlemlenmistir. Ornegin
tersane ¢alisanlarindan birinin “Sigorta girisi haricinde hi¢chir hak yok.” ifadesi durumu
acikliga kavusturmaktadir. Calisma haklarimin eksikligi egitim seviyelerinin diigiik
olmasiyla da agiklanabilir. Calisanlar genelde alacaklari ticrete odaklanmakta, sosyal
haklar1 gozardi etmektedirler. Tablo 21°de ¢alisanlarin %34,4’niin higbir sosyal hakka
sahip olmadigini ifade etmesi bu durumu desteklemektedir. Ayrica bu oran igerisinde
giindelik islerde ¢alisan haftalik ya da gotiirii ticretlendirmeye tabi c¢alisanlarin varligi
da soz konusudur. Sigorta primlerini ya kendi ddeyen ya da ddendigine inandirilan

calisanlar arasinda hastalik, kaza gibi durumlar karsisinda savunmasiz kalmaktadirlar.

3.2.8. Calisma Ortam ve Sartlarim1 Nitelendirme Sekilleri
Calisma siirecinin temel Ozellikleri ¢alisan kesimler acisindan Onemlidir.
Tersane calisanlarinin ¢alisma ortami ve sartlarini niteleyen faktorlere iliskin dagilima

asagidaki tabloda yer verilmektedir.

Tablo 22. Calisma Ortami ve Sartlarinin Niteligi

Is Ortam ve Sartlar Say1 %
Caligma ortami sagliksi1z ( rutubet, gaz vb.) 80 26,5
Is ¢ok agir ve riskli 114 37,8
Calisma saatleri uzun ve ticret diisiik 49 16,2
Odemelerde belirsizlik 24 79
Kot muamele 4 1,3
Biiro ortam 9 29
Baska 21 6,9
TOPLAM 301 100
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Tablo 22°de goriildiigii gibi, calisanlarin %37,8°1 yaptiklari igin ¢ok agir ve riskli
oldugunu belirtmistir. Calisma ortami ve sartlarinda yasanan yaygin kotilesme
calisanlari olumsuz etkilemektedir. Gemi insa sektoriinde ¢alismanin riskli oldugu
bilinmektedir. Bugiine kadar Tuzla’daki tersanelerde yasanan onlarca 6liimlii is kazasi
ve binlerce yaralanma olayr s6z konusudur. Medyada fazlaca giindeme gelmesi ve
muhalif kesimlerin elestirileri noktasinda devlet denetlemesinin siklastirilmasi
cercevesinde aliman bazi onlemlere ragmen is kazalar1 yeterince Onlenememektedir.
Ornegin arastirmamizin gergeklestigi zaman diliminde bile tersanelerden birinde bir
is¢inin dliimiiyle sonuglanan bir kaza yasanmustir.

Calisanlarin  %26,5’i de calisma ortamimin sagliksizhigini dile getirmistir.
Tersane calisanlar1 gergekten de oldukga rutubetli, tozlu, yagli, pasli vb. bir ortamda
calismak zorundadirlar. Arastirma esnasinda tersanelerin ¢alisma ortami Ve sartlari,
yemekhaneler ve dinlenme odalarmin standartlardan uzak oldugu goézlemlenmistir.
Ozellikle taslama, boyama vb. alanlarda ¢alisanlar adeta demir solumaktadirlar.
Kimyasal zehirlenmeleri (metal zehirlemesi vb.) 6nleme amaciyla yemeklerin yaninda
siklikla yogurt vb. gidalar verilmektedir. Ancak boylesi 6nlemler calisanlar1 saglikli
tutmaya yetmemektedir. Saglikli olarak ise girenler bile birka¢ yil igerisinde c¢esitli
hastaliklara yakalanabilmektedirler. Gemi insa sektoriinde ise alimlarda getirilen siki
denetlemeler (tam tesekkiillii saglik raporu, mesleki sertifika, diploma vs.) ¢alisanlarin
her acgidan saglikli olmasin1 gerektirirken calisma sirasinda yakalanilan hastaliklarin
maliyetini igveren karsilamamaktadir.

Caligma stirelerinin uzun, ticretin az oldugunu belirtenlerin orani ise %16,2’dir.
Caligma saatleri konusunda son diizenlemelerle birlikte belirli bir standart yakalayan
tersane  sektoriinde, siparislerin  yetistirilmesi amaciyla pazar giinleri bile
caligilabilmektedir. Buna ragmen fcretlerin ¢ok diisikk oldugu sikayetine sikca
rastlanmaktadir. Diinya genelinde bu konudaki son verilerin ortak noktasini iiretimde
Oonemli artiglar saglanirken {icretlerde yerinde sayislar veya gerilemelerin yasanmasi
olusturmaktadir.

Odemelerdeki istikrarsizliklardan yakianlarin orani ise %7,9’dur. Gemi insa
islerinde tcretlerin 6denmesi bakimindan serbest piyasanin esnekliginden kaynaklanan
bir gevseme sz konusudur. Insanlarin ¢ok kolay zengin oldugu ya da iflas edebildigi
tersane sektdrii hicbir kesim icin giivenli bir ada degildir. Igmeler mevkiindeki ¢ay

ocaklarmin ¢ogunda bu tiirden hikayelere ¢okg¢a rastlanmaistir.
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Kotli muamelenin oldugunu belirtenlerin orant %1,3’tlir. Kotii muamele ile
kargilasma caligma ortamlarina gore farklilik arz eden bir durumdur. Ama genel
anlamda iiretimin araliksiz stirmesi ve teslimatin zamaninda yapilmasi (ki bu igveren ile
siparis eden arasinda iicret, siire vb. agilardan sozlesme ile garanti altina alinmaktadir)
icin  “haydi haydi” sikistirmalari ¢ogu ¢alisan1 baski altina almakta ve
ofkelendirmektedir.

Biiro ortami segenegini isaretleyenlerin orani %2,9’dur. Baska segenegini
isaretleyerek ilk bes secenegin hepsinin varligmmi deneyimlediklerini ifade edenlerin
orani ise %2,3’tlir. Cevap vermek istemeyen ve baska nedenler bildirenlerin orani ise %
4,6’dir. Calisma sartlar1 konusunda tiim segenekleri bil fiil yasamakta oldugunu ve
bunun sikintisint hem psikolojik hem de ailevi olarak ve toplumsal hayatta yogun bir
sekilde yasadigini ifade eden emekgilerin varligi da 6nemlidir.

Tersane sektoriinde isin dogasindan kaynakli olumsuzluklara bakildiginda
calisma sartlarmin cogunlukla insana yarasir is? olmadig1 goriilmektedir. Thébaud-
Mony (2012) kisisel onura yapilan saldirilari, duygusal ve fiziksel siddete maruz
kalmay1 ve mesleki kanserler gibi neo-liberal esnek ¢alisma diinyasinin yarattigi bir dizi
probleme vurgu yaparak giivencesiz sartlarda ¢alismanin bedensel ve ruhsal sagliga

zararli oldugunu savunmaktadir.

3.2.9. Is Yerinde Is Kazas1 Yasanma Durumu

Is kazasi1 ¢alisma hayatinin bir gercegidir. Ancak gerekli tedbirlerin alinmas: ve
denetimlerin yapilmasi is kazalarini azaltici etkide bulunabilmektedir. Bu ¢ercevede
licli bir mekanizma ihtiyact ortaya c¢ikmaktadir. Calisan-isveren-devlet arasindaki
isbirligi ile is kazalarinin minimuma indirilebilmesi miimkiindiir. Tersane ¢alisanlarinin

is kazas1 yaganma durumuna iliskin goriislerinin dagilimi Tablo 23°te ele alinmaktadir.

12 Yabanc literatiirde “Decent Work™ olarak kullanilan “insana yarasir ya da diizgiin ¢aligma/is” 1LO
tarafindan kullanilan giivencesiz ¢aligsmaya karst olugturulan giivence temelli, uygun ¢alisma sartlarinda
caligmay1, kolektif hareketi savunan bir kavram olarak kullanilmaktadir.
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Tablo 23. Is Yerinde s Kazas1 Yasanma Siklig1

Is Kazas1 Sikhig Say1 %
Hi¢ olmaz 57 18,9
Ara sira 211 70,1
Cok sik 33 11
TOPLAM 301 100

Tablodan anlasildig1 gibi, ¢alisanlarinin ¢ogu (%70,1) tersane islerinde ara sira
is kazasit yasandigini belirtmistir. Bu durum gemi insa islerinin riskli ve tehlikeli
dogasindan kaynaklanmaktadir. Bu agidan tersanelerde is kazalari galisanlarca bir
bakima kanitksanmistir denilebilir. Isverenin verimli performansi elde etmesi igin
uyguladigi tedbirler is kazalalrinin 6nemli bir nedenidir. Caliganlarin kendilerini baski
altinda hissetmeleri kazalara maruz kalmalarini etkilemektedir.

Diisme, sac¢ kiitlesinin iizerine diismesi, gaz sikismasi, zehirlenme, elektrik
carpmasi vb.leri yasanan kazalarin bazi nedenleridir.  “Tuzla’da giivencesizlik
dogrudan &ldiiriiyor” bashkli haberde Karakas (2008) Avrupa Metal Iscileri
Federasyonu (EMF)’nun Istanbul’ da gemi is kolunda calisan sendika temsilcileriyle
diizenledikleri toplantiyla Tuzla’da yasanan oOliimlii is kazalarina dikkati ¢ekmistir.
Haberde, Tuzla’da giivencesizligin dogrudan 6ldiirdiigiinii ve bazi is kazalar1 sonucu
oliimlerin de belgelenemedigi savunulmaktadir. Ornegin Tuzla Tersaneler Bolgesinde
yasanan Oliimlii is kazalarinda gaz sikismasi nedeniyle olusan bir patlamada yaralanan 7
tersane ¢alisanindan biri dlmistiir. Hayatta kalanlar kazanin nasil meydana geldigini
gormediklerini sdylemislerdir. Bu durum isverenin ¢alisanlar {izerindeki baskisini
ortaya koymaktadir.

Ayrica ikili goriismelerde 2009 yilinda bir tersanede is kazasi (vingle tasinan
celik tabakanin iizerine diigmesi) sonucu sakatlandigi igin ¢alisamadigini belirten bir
calisgan da yasadigr kazayi, ving operatoriiniin giinlerdir para alamadigr igin
psikolojisinin iyi olmamasina baglamistir.

Calisanlarin %11°1 tersanelerde siklikla is kazalari yasandigini belirtmistir.
Kazalarin 6zellikle sipariglerin artis gosterdigi donemlerde yogunlastigi bilinmektedir.
Isyerleri zamaninda teslim edilmesi icin giinde {i¢ vardiya ile iiretim yapmaktadir.
Boylesi zamanlarda ¢alisanlarin yeterince dinlenememesi ve gerekli kontrollerin thmal

edilmesi kaza riskini arttirmaktadir.
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Gemi insa sektoriinde is kazasi yasanmadigimmi sdyleyenlerin orani ise
%18,9’dur. Ancak resmi kurumlara yansiyan rakamlar ve verilere yansimayan is
kazalar1, durumun boyle olmadigin1 gostermektedir. Bu c¢alisanlarin boyle bir beyanda
bulunmalari islerini kaybetme endigesine baglanabilir.

Glivencesiz ve gegici ¢alisma iligkileri is kazalarina davetiye ¢ikaran 6nemli bir
sosyal sorun olarak degerlendirilmektedir. Bu ¢ercevede gemi insa sektoriinde sikga
uygulanan taseronluk sisteminin is kazalari riskini artirdigi degerlendirilmektedir.
Taseronluk sisteminde belirsiz, riskli is yapisi ve isttihdamin gegici niteligi calisanlar
alternatifsiz birakarak tlimiiyle taseronun inisiyatifine terk etmektedir. Taseron firma
sahibinin maliyetleri en aza indirme ve maksimum kari saglamak amaciyla ¢alisanlarin
daha sik1 caligmaya zorlamasi ve is ortaminin kotii kosullart is kazalarin arttiric etkide

bulunmaktadir.

3.2.10. is Kazalarimin Temel Sebepleri
Gemi inga sektoriinde is kazalarinin sebepleri gesitlilik gostermektedir. Tersane
calisanlar1 arasinda is kazalarmin en onemli nedenlerine iliskin dagilima asagidaki

tabloda yer verilmektedir.

Tablo 24. Calisanlara Gore s Kazalarmimn Onemli Nedenleri

Is Kazalarimin Nedeni Say1 %
Emniyet tedbirlerinin yetersizligi 101 33,6
Calisanlardan kaynaklanan nedenler 105 34,9
Yogun is temposu 75 24,9
Bagka 20 6,6
TOPLAM 301 100

Tabloda goriildiigii gibi, gemi insa islerinde yasanan is kazalarinin temel nedeni
olarak c¢alisanlarin %24,9’u yogun is temposunu, %33,6’s1 emniyet konusundaki
yetersizlikleri ve %34,9°u da calisandan kaynaklanan sebepleri 6ne siirmiistiir.

Is kazalar tek bir sebeple agiklanamaz. Is kazalarmin olusmasinda birgok faktdr
farkli derecelerde etkiye sahiptir. Gemi insa sektoriinde istihdam piyasasi agiSindan
enformel iliski aglar1 belirsizliklerin ve risklerin temel kaynagini olusturmaktadir.

Isverenin yeterli bilgi ve deneyimden mahrum akraba, arkadas, hemsehrileri ise almasi
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onemli bir kaza sebebidir. Bu konuda en onemli sorumluluk isverene yiiklenebilir.
Isveren maliyetlerinden kagindigi igin calisanlara egitim vermemektedir. Ornegin
taseron is¢ilerden birinin “is kazalarinin en o6nemli sebebi isverenin ¢alisanlara egitim
vermemesi, isverenin aceleciligi ve devletin tageron sistemini devam ettirmesi” ifadeleri
isverenin sorumsuzluguna isaret etmektedir. Calisanlarin egitimsizligi de gemi insa
islerinde Onemli bir kazasi nedenidir. Tersane islerinin agir ve tehlikeli olmasinin
ciddiyetine varamamis, belirli bir tecriibeden yoksun calisanlar is kazalarina davetiye
c¢ikarabilmektedir.

Ayrica yogun is temposu, ¢alisanlar ve yetkililer arasinda denetim zafiyetlerine
yol agmakta, bu da is kazalarina neden olmaktadir. Siparislerin yetistirilmesi amaciyla
siirekli ¢aligma baskis1 hisseden calisanlar yeterli dinlenme, motive edilme
imkanlarindan mahrum birakilarak verimli ¢aligmasi engellenmektedir.

Diger yandan her ii¢ ¢alisandan biri, is kazalarinin yasanmasinda c¢alisanlardan
kaynaklanan nedenleri vurgulamistir. Bu durum galisanlarin belli 6l¢iide bilinglendigini
gostermektedir. Ornegin bir calisanin “calisan kendi énlemini kendisi almasi lazim.
Isveren de gerekli seyleri yapmali, ama oliimlii is kazalarinin oniine calisan gegebilir.”
ifadeleri ¢alisanlarin is kazalar1 konusunda Kkendilerine de pay c¢ikardiklarini
gostermektedir. Ayrica isverenin ¢alisanlart gecici gormesi, yeterli degerin verilmemesi
ve her ise kosmaya c¢alismasi baglaminda metalastirmasi is kazalarina yol

acabilmektedir.

3.2.11. is Yerinde Kotii Muamele ile Karsilasma Durumlari

Calisilan ortam salt ekonomik anlamda tiretimin yapildig: alanlar degildir. Ayn1
zamanda sosyal iligkilerin gergeklestigi yerlerdir. Calisanlar arasi iligkiler, yoneticilerin
calisanlara yaklagimi ¢alisanlarin sosyo-psikolojik hayatlarini etkilemektedir. Isyerinde

kotli muamelenin varligina iliskin dagilim Tablo 25°te ele alinmaktadir.
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Tablo 25. Is Yerinde K6tii Muamele ile Karsilasma Durumlari

Is Yerinde Kotii Muamele ile Karsilasma Durumu Say1 %

Hayir 237 78,7
Evet 64 21,3
TOPLAM 301 100

Tabloya gore, tersane ¢alisanlarinin %78,7’si kotii muameleyle kargilasmadigini
belirtmistir. Boyle bir sonucun ortaya ¢ikmasinda son dénemlerde sektdrde alinan siki
tedbirlerin O6nemi biiyiiktiir. Ayrica calisanlar acisindan igyeri-igveren arasindaki
enformel iligkilerin varlig1 da kotii muameleyi onleyici islev gormektedir.

Calisanlarin %21,3°1 ise kotii muamaleyi deneyimledigini belirtmistir. Enformel
goriismelerde calisanlar 6zellikle {iretimi hizlandirma, siparisi yetistirme vb. amaglarla
kendilerine baski yapildigini beyan etmislerdir. “Sorumlularin haydi haydi demeleri
cok agirimiza gidiyor. Bize (affedersiniz!) hayvan muamelesi yapryorlar.” ciimleleri bu
baskiy1r oOrneklemektedir. Ayrica tersane c¢alisanlart sozlii tacize/mobbinge maruz
kaldiklarini dile getirmislerdir. Mobbingi en ¢ok deneyimlerin de genelde temizlik isleri

ya da diger vasifsiz alanlarda ¢alisanlar oldugu sdylenebilir.

3.2.12. isverenin Verimli/Yiiksek Performansa Déniik Uygulamalari

Isveren iiretimi artirmak amaciyla ¢alisanlarin performansimi yiikseltmeye, Bu
kapsamda cesitli tedbirler uygulamaya c¢alisabilmektedir. Boylesi uygulamalarin olumlu
veya olumsuz etkileri vardir. Isverenin performans: yiikseltme adina yiiriirliige koydugu

tedbirlere iliskin dagilima asagidaki tabloda yer verilmektedir.

Tablo 26. Isverenin Verimli Performansa Déniik Uygulamalar

Isverenin Yaklasinm Say1 %

Hayir, toleransli/hosgoriilii davranir 91 30,2
Bizi siirekli denetler/g6zetler 121 40,2
Performans diisiikliigli durumunda uyarir 84 27,9
Baska 5 1,7
TOPLAM 301 100
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Tablo 26°da goriildiigii lizere, c¢alisanlarin siirekli denetlendigi, gozetlendigini
ifade edenlerin oran1 %40,2°dir. Iscilerle yapilan goriismelerde sikca dile getirdikleri,
tuvalete bile siireyle gonderilmeleri vs. kendileri iizerinde siki bir denetimin

‘“

kuruldugunu goéstermektedir. Calisanlardan birinin “...calisandan verim almak icin
caktirmadan gézetleme yapilir, herhangi bir olumsuzlukta soguk davranisiar
sergilenir” ifadeleri gozetime isaret etmektedir. Ayrica taseron ¢alisanlar arasinda
sorumlu ¢alisan tarafindan giinliik yapilan isleri kayit altina alan bir ¢izelge de soz
konusudur. Bu listede ise gelenlerin ve gelmeyenlerin isimleri, giris ¢ikis saatleri, hangi
birimde, ne is yaptiklar1 ve bazi agiklamalara yer verilerek kayit olusturulmaktadir. Bir
tersane yetkilisiyle yapilam goriismede ise yetkilinin anlattigmma gore, tersane
tuvaletlerindeki musluk bataryalar1 kaybolmaktadir. Bunun nedeni agiga ¢ikarmak
tuvaletlere kamera sistemi kurulmus ve iscilerin yikadiklari tulumlarini musluk
bataryalar1 yardimiyla sikarken kirdiklari ve musluklar1 yok ettikleri belirlenmistir. Bu
durum da galisanlara yonelik gozetlemeyi dogrulamaktadir.

Calisanlarin %27,9’u ise igverenin performans diisiikliigii yasandigi durumlarda
calisanlarini uyardigimi belirtmistir. Calisanlarin aktardigina goére Siparisin zamaninda
teslim edilmesi ic¢in igveren/tageron iiretimin tiim asamalarinda g¢alisanlari ise motive
etmek ve kaytarmayi 6nlemek amaciyla kontrol altinda tutmaktadir.

Tersaneler Bolgesinde isletmelerin dis g¢evre sartlar1 bakimindan muazzam
derecelerde bir koruma kalkani, iceri giris ve disart ¢ikiglarda siki bir denetim, is
giivenligi i¢in biiyiik puntolarla yazilmis uyari igerikli levhalar vb. tedbirler hemen goze
carpmaktadir. Daha sonra arastirma cercevesinde bazi tersanelerin yakin zamanda
askeri ucak gemisi ihaleleri icin siki bir rekabete girdigi ve bu giivenlik tedbirlerinin
ayni zamanda bundan kaynaklandigi ifade edilmektedir. Ancak bu durumun tim
tersanelerde goriililyor olmast bu durumun sektér i¢in kural halini aldigim
gostermektedir. Bu nedenle Tuzla Tersaneler Bolgesi gemi insa sektoriinde en alt
katmanindan en iiste kadar siki  bir kontrol/denetim/gézetim mekanizmasi
isletilmektedir.

Ancak tiim denetleme mekanizmalarina, gézetime ragmen ¢alisanlar ise mecbur
olduklarindan  isten  ayrilmayr  diisinmemektedirler. Zamanla  goOzetimi
igsellestirmektedirler. Dahasi kendi kendilerini kontrol eder noktaya gelmektedirler.
Bauman ve Lyon (2013: 65)’a gore de yeni esnek calisma anlayisi, ¢alisanin

gozetimi/denetimi igsellestirmesine yol agmaktadir. Calisanlarin kiigiik bir hatadan
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dolay1 isten atilacaklarini bilmeleri, calisanlari igverene karst uyumcu davranisa
itmektedir.

Isverenin toleransli/hosgoriilii  davrandigini  belirtenlerin  oram1 = %30,2’dir.
Calisana hosgoriilii olmak daha ¢ok firma politikasiyla ilgilidir. Hosgoriilii/toleransl
olmanin verimlilige olumlu etkilerinin farkedilmesi firmalar1 bu dogrultuda hareket

etmeye sevkedebilmektedir.

3.2.13. Isverenin Calisandan Kaynaklanan Sorunlara Kars1 Tutumu

Calisma hayatinda ise gelmeme, gecikme, isi ihmal etme ve ¢alisma sirasinda
disiplinsizlik vb. durumlar yasanabilir. Isverenin bu sorunlara karsi takindigi tutum
onemlidir. Boylesi durumlarda isverenin nasil bir yaklasim sergiledigine iliskin dagilim

asagidaki tabloda ele alinmaktadir.

Tablo 27. Calisan Kaynakli Olumsuzluklarda isverenin Tutumu

Isverenin Takindigi Tutum Say1 %
Uyarir 146 48,5
Eksigi telafi ettirir 24 8
Ucret kesintisi uygular 94 31,2
Isten ¢ikarir 31 10,3
Bagka 6 2
TOPLAM 301 100

Tabloda anlasildig: gibi, isverenin ise gecikme, gelmeme, ihmal ve disiplinsizlik
gibi olumsuzluklarin yasanmasi halinde takindig1 tutum biiyiik 6l¢iide (%48,5) uyarma
seklindedir. Uyarma, sozlii olarak direkt dile getirilebildigi gibi isveren ya da
sorumlular tarafindan soguk davranma, sert veya miistehcen sozler kullanma vb.
formlarda gerceklesmektedir.

Calisanlarin = %31,2°s1, igverenin/taseronun ¢alisan kaynakli herhangi bir
olumsuzlukta tcret kesintisi uyguladigini belirtmislerdir. Farkli derecelerde yasanan
uyarma giderek ticret kesintisi uygulamasina da doniisebilmektedir. Bu ¢ergevede eksik
birakilan isin tamamlanmasi da istenebilmektedir. Gemi yapim islerinde ¢alisanlarin
%10,2’s1 igverenin isten c¢ikarma, %8’1 1ise {lretimde herhangi bir sorunla

karsilasildiginda eksigi telafi calismasi g¢ercevesinde bir tutum sergiledigini
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belirtmislerdir. Ancak eksik birakilan isin tamamlanmasi igveren tarafindan fazla tercih
edilen bir durum degildir. Ciinkii siparislerin zamaninda teslimi igin tiretimde birim
fiyattan en ¢ok faydayi saglamak temel hedeftir. Bunun i¢in ne kadar is o kadar iicret
anlayis1 egemendir. Ayrica isten ¢ikarma da uygulanabilen bir tedbirdir. Zira bu durum

diger calisanlar i¢in de caydirict olmaktadir.

3.2.14. Sorunlarini Yonetime Aktarabilme ve Dikkate Alinma Durumlan

Calisanlar hem caligma yasaminin dogasindan hem de sosyal yasam kaynakli
bir¢cok sorunla miicadele etmek zorundadir. Destek aglar1 karsilasilan sorunlarla basa
¢ikmada fonksiyonel olabilir. Calisanlar agisindan isverenin herhangi bir sorunla
karsilasildiginda takindigi tutum onemlidir. Konuya iliskin dagilim asagidaki tabloda

ele alinmaktadir.

Tablo 28. Sorunlarin1 Yonetime Aktarabilme ve Dikkate Alinma Durumlari

Sorunlar1 Yonetime Aktarabilme ve Dikkate Almma Durumu Say1 %
Hayir 124 41,2
Evet, miimkiin oldugunca 137 45,5
Caresiz kaldigimizda yardimci oluyorlar 39 13
Baska 1 0,3
TOPLAM 301 100

Tabloya gore, calisanlarin %45,5’1 sorunlarimi ya da taleplerini rahatlikla
yetkililere aktarabildiklerini ve dikkate alindiklarini sdylemislerdir. Bu durum isveren
ile ¢alisanlar arasindaki iletisim ve iligki kanallarmin agik oldugunu gostermektedir.
Calisanlarin yonetim tarafindan dikkate alinmalarinin ¢alisanlar i¢in oldugu gibi firma
i¢in de olumlu sonuglar1 vardir. Ornegin, calisanlarin isyerine/firmaya aidiyet baglarmi
giiclendirmesi ve bunun verimlilige yansimasi bakimindan yonetim-galisan iliskilerinin
olumlulugu 6nemlidir.

Calisanlarin %41,2’si ise sorunlarini igverene/firmaya aktaramadiklarini beyan
etmiglerdir. Taseronluk sistemi is¢i-igsveren iligkilerinin belirsizlesmesine neden
olmakta, kimi zaman calisanlarin sorunlarini aktaracak muhatap bulamamaktadirlar.
Hiyerarsilerin belirsizlesmesi calisanlar1 giivensizlige itmekte ve sadece daha fazla

tiretim gerceklestirilebilme bakimindan deger gérmektedirler. Calisanlara meta goziiyle
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bakilmakta, onlara iiretimin arttirilmasi amact disinda bir deger atfedilmemektedir.
Tersaneler bolgesinde bu durum mutlak manada ve her zaman gegerli degil ancak
boylesi bir egilimin varligi s6z konusudur. Ayrica Tirkiye gibi enformelligin hala
yiiksek oldugu bir iilkede sorunlar enformel yollara da aktarilabilmektedir.
Calisanlardan birinin “...aktarabiliyoruz, ancak hi¢bir sey degigmiyor” ifadesi
calisanlarin dikkate alinmadiklarini gostermektedir. Ayrica ¢alisanlarin %13 tliniin
caresiz kalindiginda yetkililerin yardimei olduklarimi belirtmeleri de iletisimin varligin

ve dikkate alindiklarina isaret etmektedir.

3.2.15. Is Yerinde Beslenme Ihtiyacimin Karsilanma Bicimi
Beslenme isveren icin ek bir maliyet olarak degerlendirilebilmektedir. isyerinde
beslenme ihtiyacinin karsilanma durumuna iliskin dagilima Tablo 29°da yer

verilmektedir.

Tablo 29. Is Yerinde Beslenme Ihtiyacinin Karsilanma Sekli

Is Yerinde Beslenme Thtiyacimin Karsilanma Sekli Say1 %
Yemegi firma/igveren iicretsiz temin ediyor 281 93,4
Kendim karsiltyorum 20 6,6
TOPLAM 301 100

Tablodan anlasilacagi gibi, goriisiilenlerin biiyikk boliimiiniin (%93,4) yemek
ihtiyaci igveren tarafindan temin edilmektedir. Beslenme ihtiyacinin igveren tarafindan
karsilaniyor olmasi calisanlar agisindan ekonomik bir avantajdir. Ancak yemegin
niteligi de calisanlar i¢in 6nemlidir. Ciinkii yapilan is yiiksek oranda bir kalori
gerektirmektedir. Bunun karsilanamamasi ¢alisanlarin sagligini olumsuz etkileyebildigi
gibi is verimini diisiiriicii bir etkiye de sahiptir. Isveren her ne kadar elemanlarinin
yemek ihtiyacini karsilasa da calisanlarin bir kisminin yemeklerden sikayetci oldugu
gozlemlenmistir. Yapilan goriismelerde “Tersanenin ogle yemeklerinin standardr yok,
yenmiyor, midemiz yaniyor.” ifadeleri calisanlarin yemeklerin kalitesine iliskin
memnuniyetsizliklerini &rneklemektedir. Ote yandan kadrolu calisanlarla (genelde
kalifiye) taseron veya giindelik ¢alisanlar arasinda beslenme agisindan bir ayrim da s6z
konusu olabilmektedir. Zira yemekhaneler, yemek gesitleri, hijyen sartlar1 vb.

farklilasmaktadir. Ayrica On arastirma amaciyla tersaneler bolgesinde yapilan
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gozlemlerde Ogle arasinda bazi tersane ¢alisanlarinin tasimali olarak anlagmali
asevlerine gotiiriildiigiine de tanik olunmustur. Ayrica tersane yakinlarinda naylondan
olusturulmus, seyyar satis yerlerinde sabah kahvaltisi i¢in gerekli liriinler satilmaktadir.
Giindelik calisanlar arasinda yemek, iicrete dahil edilip edilmemesine gore
farklilagsabilmektedir. Bu durum c¢alisan kesimler i¢in ek kiilfetlerin ortaya ¢ikmasina

sebebiyet verebilmektedir.

3.2.16. isverenin Ucret Dis1 Yardimda Bulunma Durumu

Isveren tarafindan ¢alisana yapilan yardimlar calisan ile isveren arasinda
sadakat, giiven vb. 6zel baglarin olusmasma katki saglamaktadir. Isveren ile calisan
arasinda giiglii baglarin isletmeye kars1 aidiyet baginin olusumunu ve verimli ¢alismayi
tesvik etmektedir. Calisanlarin da bos zaman ve 0Ozel yasamlarini daha verimli
kilabilmektedir. isverenlerin calisanlara iicret dis1 yardimlarda bulunma durumlarina

iliskin dagilima asagidaki tablodan bakilabilir.

Tablo 30. Isverenin Ucret Dis1 Yardimlari

Isverenin Ucret Disi Yardimda Bulunma Durumu Say1 %

Hayir 251 83,4
Evet 50 16,6
TOPLAM 301 100

Tablo 30’a gore, calisanlarin biiyiik bir bolimii (%83,4) iicret dis1 yardim
imkanina sahip olmadigini belirtmistir. Calisanlarin %16,6’s1 ise iicret diginda 6nemli
giinlerde ¢esitli yardimlar aldiklarini belirtmistir. Yapilan bu yardimlar daha ¢ok
Ramazan aylarinda gida yardimi, bazi ¢aligsanlarin okuyan cocuklarina burs olarak
yapilmaktadir. Yardimin yapiliyor olmasi gelenekselligin bir dl¢lide devam ettirildigini
gostermektedir. Yardim alanlar genelde isverenin akrabasi ya da uzun zamandan beri
tanidig1 insanlardir. Boylesi uygulamalarin dayanisma baglarini gliclendirmek amaciyla
gergeklestirildigi soylenebilir. Yardimin yapilmiyor olmasi ise daha ¢ok taseronluk
sisteminin yarattig1 pargalanmishik ve belirsizlikten kaynaklanmaktadir. Isverenin
calisanlar1 gecici gbrmesi, onlara yatirim yapmay1 gereksiz gérmesine ve yardimlarda

isteksiz davranmasina neden olmaktadir.
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Aslinda giiniimiizde ¢alisanlara yapilan destek kalemleri genelde azalmaktadir.
Ozellikle gecici calisma anlayisinin piyasaya egemen olmasi bu durumun énemli bir
nedenidir. Isveren giindelik calisanlar1 isyerine ait gdrmemektedir. Boylece ¢alisanlar
icin genellikle isyerinde kazandiklar iicretten baska bir gelir kaynagi kalmamaktadir.

Bu da hi¢ kuskusuz ¢alisanlarin hayatlarin1 zorlagtirmaktadir.

3.2.17. Mesai Arkadaslari ile Sosyal Iliskileri

Calisma hayat1 icinde kurulan yakin iliskiler/dostluklar c¢alisanlari, ¢alisma
stirecinde oldugu gibi ¢alisma dis1 yasamda da etkilemektedir. Konuyla ilgili dagilim
Tablo 31’de ele alinmaktadir.

Tablo 31. Mesai Arkadaslari ile Sosyal Iliski Diizeyleri

Sosyal iliski Diizeyleri Say1 | %
Higbir iliskim yok 51 16,9
Sadece isle ilgili konularda iligkimiz var 143 47,5
Is dis1 zamanlarda kahvehane, ¢ay ocag1 vb. ortamlarda goriisiiriiz 79 26,2
Ailece gorisiiriiz 26 8,6
Baska 2 0,7
TOPLAM 301 100

Tablodan anlasilacag lizere, goriisiilenler arasinda mesai arkadaslari ile iliskileri
is yeriyle sinirli olanlarin oran1 %47,5 ile ilk siradadir. Bu durum calisma anlayisinin
doniistimiiyle iliskilidir. Eskiden ¢alisma, sosyal baglarin gelisimi noktasinda 6nemli bir
role sahipti. Is ortaminda kurulan yakin iliskiler calisannlart hem is hayat1 hem de is dist
hayatini olumlu etkilemekteyken glinlimiizde tersi s6z konusudur.

Is arkadaslariyla kahvehane, cay ocagi vb. yerlerde goriistiigiinii belirtenlerin
orani ise %26,2’dir. Bu kategoriyi olusturanlar iligkilerini buralarda siirdiirmektedir.
Buralarda hem bos zamanlarini degerlendirmekte hem de piyasaya iliskin giindemi
takip etmektedirler.

Mesai arkadaglariyla higbir iligkilerinin bulunmadigini sdyleyenlerin orani ise
%16,9’dur. Mesai/is arakadaslariyla iliski kurmama zamanin kisitli olmasindan
kaynaklanabildigi gibi hayatin diger zorluklarindan, ornegin ek is yapmaktan

kaynaklanabilir. Ucretlerin diisiikliigii ¢alisanlar1 ek is yapmaya sevketmektedir.
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Boylece arkadaslartyla goriisme firsati bulamamaktadirlar. Bireysellesen giliniimiiz
insan1 sosyal iligkilerden kendini geri ¢gekmektedir. Bu konuda bireysellesmedeki artigin
da etkili oldugu soylenebilir. Ayrica is bir sosyallesme araci olmaktan giderek
cikmaktadir. Mesai arkadaslarindan izole olmak hayatin zorluklar1 karsisinda yalniz
kalmaya da neden olmaktadir.

Ailece goristiiklerini ifade edenlerin orani ise %38,6’dir. Ailece goriismek
yardimlagsma, dayanisma aglarinin kurulmasi ve siirdiirilmesinde olumlu islevlere
sahiptir. Boylesi iligkiler hayatin zorluklariyla miicadelede direng kaynagi
olabilmektedir.

3.2.18. Is Yeriyle Duygusal Aidiyet Bagi Kurma Durumlari

Firmayla aidiyet bagi kurma, bireylerde giiven algisin1 giiclendiren bir
dayanisma seklidir. Calisanlarin yaptiklar: isi kendi isleri olarak goérebilmesi karsilikli
bir sadakat baginin sonucudur. Aksi takdirde igveren-is¢i arasindaki iliskiler saglam bir
zeminde yiritilemez. Calisanlarin konuya iliskin goriislerinin dagilimi1 asagidaki

tabloda ele alinmaktadir.

Tablo 32. Is Yeriyle Duygusal Aidiyet Bagi Kurma Durumlari

Calisilan Firmayla Duygusal Bag Kurma Durumu Say1 %
Gegcici calistigimdan boyle bir bag olusmuyor 152 50,5
Hayatim1 buradan kazandigim i¢in kendi isim gibi goriiyorum 136 45,2
Baska 13 43
TOPLAM 301 100

Tablo 32’de anlasildig: iizere, ¢alisanlarin yarisindan fazlasi (%50,5) c¢alistiklari
firmayla herhangi bir aidiyet iliskisi igerisinde olmadiklarin1 belirtmistir.
Giivencesizligin 6nemli Ozelliklerinden biri olan gecici ¢alisma aidiyet baglarinin
aleyhine islemektedir. Calisanlarin bir firmadan/isten digerine savrulmalari onlarda
kalic1 baglarin olugsmasini ve aidiyet duygusunun gelismesini engellemektedir. Yapilan
bir arastirmaya gore de, Almanya’da istihdam edilen niifusun yalnizca %13l kendisini
isine simsiki bagl olarak gormekte ve calisanlarin %20’si ise kendisini ¢alistigt isten

kesin olarak kopmus olarak hissetmektedir (Standing, 2014: 47-48).
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Yaptigi isi kendi isiymis gibi gorenlerin orani ise %45,2’dir. Bu durum sektorde
enformel/geleneksel iligkilerin hala gegerli oldugunu akla getirmektedir. Calisanlarla
yonetim iliskilerinde patriyarkal 6zelliklerin varligini da géstermektedir. Bu tiir iliskiler
yonetimin/patronun babacan yaklasimindan da kaynaklanabilmektedir. Ayrica is
bulmanin zorlastig1 gilinlimiizde, calisanlarin hayatlari1 kazandiklar1 ise sadakat

gostermeleri de anlasilabilir bir durumdur.
3.2.19. Isini Kaybetme Endisesi Yasama Durumlar:
Isini kaybetme endisesi giiniimiiz ¢alisanlarmin ortak &zelligi olarak kabul

edilmektedir. Konuya iliskin dagilim asagidaki tabloda yer almaktadir.

Tablo 33. Isini Kaybetme Endisesi Yasama Diizeyleri

Isini Kaybetme Kaygis1 Yasama Diizeyi Say1 %

Hayir, yasamiyorum 114 37,9
Bazen yasiyorum 116 38,5
Stirekli yastyorum 71 23,6
TOPLAM 301 100

Tablo 33’e gore, goriisiilenlerin %37,9’u isini kaybetme konusunda herhangi bir
endiselerinin olmadigini belirtmistir. Bu durum ¢alisanlar arasinda emege saygi ve vasif
derecelerine olan giiven c¢ercevesinde degerlendirilebilir. Calisanlar arasinda isin
usuliine uygun yapilmasi halinde gemi insa sektoriinde istihdam konusunda herhangi bir
sikintiyla karsilasilmayacagi inanci yaygindir. Dolayisiyla gorevlerini hakkiyla yerine
getirdiklerine inanan bu insanlarin kendilerini glivende hissettikleri sdylenebilir.

Goriisiilenlerin %38,5’1 ise isini kaybetme endisesini bazen yasadiklarini;
%23,6s1 ise siirekli yasadiklarini belirtmislerdir. Tersane islerinde 6zellikle tageron ve
standart-dis1 ¢alismanin gegici ¢aligmay1r yaygimlastirdigi bilinmektedir. Ayrica
siparislerin arttigi donemlerde isgiici artmakta, azaldiginda ise isgiiciinde diistisler
yasanmaktadir. Dolayisiyla istthdamin piyasa kosullariyla iliskili olmasi, calisanlarin
giiven(siz)lik algilariin da piyasaya gore degisebilecegini gostermektedir.

Neo-liberal kapitalizm doneminde emekginin basit bir metaya doniisme
egiliminin arttigin1 vurgulayan Dardot ve Laval (2012: 368) calisarak elde edilen

haklarin yavas yavas erimesi, gecici/egreti ve donemsel yeni istihdam sekillerinin tiim
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ticretli ¢aligma iligkilerinin igerisine damittig1 giivensizlik, kolaylikla isten ¢ikarmalar,
genel anlamda calisan kesimleri yoksulluga kadar zayiflatacak etkenlerin varligi,
emekgilerin igverene karsisindaki bagimliligini arttirarak “sosyal korku” ortami
yaratmaktadir.

Gemi yapim islerinin gecici ¢alisma iligkilerini besleyen tarafi olarak
tagseronlagsma, ¢alisanlar iizerinde isini kaybetme baskisi iiretebilmektedir. Bu durum
isveren/taseron tarafindan istenen ve desteklenen bir durumdur. Bu sekilde ¢alisanlar
kontrol altinda tutulmakta ve istenen sartlarda galistirilmalari saglanmaktadir. Gemi
insa sektoriinde 6zellikle vasif gerektirmeyen alanlarda calisanlar isini kaybetme riskini
daha yogun yasamaktadir. Millar, is giivencesizligiyle ilgili olarak igsizlik karsisinda en
savunmasiz durumda olanlarin, vasifsiz ve diisiik ticretli islerde ¢alisanlar oldugunu ve
issizlige en yatkin kesimlerin ise diisiik ticretli ve giivencesiz islerde en fazla caligan
gruplar oldugunu belirtmektedir (Bilton vd. 2009: 77). Stirme ve arkadaslar1 (2013:
180)’nin yapmis olduklari arastirmada ise, bireyin isini kaybetme ihtimali tasimasinin
onemli sosyo-ekonomik ve iliskisel kaynaklardan mahrum kalma olasiligini dogurdugu
ve bu durumun gelecegi ongérememe ve kontrol edememe sorununu ortaya ¢ikararak
caresizligi koriikledigi ve belirsizligi derinlestirdigi saptanmustir.

Gerek birey ve aile gerekse de sosyal hayatta bir dizi problemlerle karsilagsma
potansiyeli yliksek bu tiirden c¢alisanlar Onemli boyutlarda gelecek kaygisi
tagtyabilmektedir. Cakir (2007: 136) bu tiirden calisanlarin bir taraftan calisma
hayatlarinin standartlar1 diiserken diger yandan yasam doyumlar1 azalabildigini ifade
etmektedir.

Isini kaybetme endisesi calisan kesimlerin bedensel (yaralanma, sakatlanma,
zehirlenme, yanma gibi) ve ruhsal sagliklarin1 (depresyon, 6fke, siddet gibi) olumsuz
yonde etkilemekte, sosyal yasamda gelecek kaygisi tasima, toplumsal iligkilerde
giivensizlik gibi olumsuzluklara yol agmaktadir. Ornegin tersane ¢alisanlar1 i¢in ¢alisma
ortamlar1 fiziksel sagliklarmi etkileyecek bir¢ok tehlikeyi barindirmaktadir. Ayrica
ticret alamama ya da pargali alma, adam yerine konulmama vb. olumsuzluklar
calisanlar1 psikolojik acidan kétii etkilemektedir. Bu durum is ve sosyal yasamda
giivensizlik algismi derinlestirmektedir. Ornegin IBM’in ABD’deki ofisinde isten
¢ikarilan bir grup tlizerine yapilan arastirmada, isten atilmalarla iliskili stresin, aile i¢i
siddetin arttig1 ve giivensizligin yayginlastigi saptanmistir. Toplumsal yasamda da

etkilendikleri; komsularmin kendilerine karsi davranislarinda degismeler yasandigi,
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eskiden sehir meclisi ya da aile birligine {iye kisilerin bu faaliyetlerden vazgectikleri
gozlemlenmistir (Sennett, 2010: 129-136).
Is giivencesizligi algis1 cinsiyetle de iliskilidir. Bu baglamda olusturulan

dagilima Tablo 34°te yer verilmektedir.

Tablo 34. Is Giivencesizligi Algisinin Cinsiyete Gére Dagilimi

Isini Kaybetme Kaygis1 Yasama Diizeyi
Cinsiyet Yasamiyor Bazen Stirekli TOPLAM
S % S % S % S %
Erkek 105 37 108 38 71 25 284 100
Kadin 8 47 8 47 1 6 17 100
TOPLAM 113 375 | 116 | 385 72 24 301 100

Tabloya gore, isini kaybetme kaygisi erkeklerde ¢ok daha yiiksektir (%63).
Erkeklerin ailenin/hanenin ge¢iminden ¢ogunlukla birinci dereceden sorumlu kabul
edilmelerinin kaygi diizeylerini yiikselttigi soylenebilir. Hanenin gegimini saglayamama
korkusu (isini kaybettiginde) isi onlar i¢in hayatin merkezine tasimakta, yasamsal
kilmaktadir. Tabloya gore, kadinlarin yaridan fazlasi (%53) ¢esitli derecelerde isini
kaybetme endisesi yasamaktadirlar. Ozellikle ¢alismak zorunda olan kadinlarda bu
kayginin ¢ok yiiksek oldugu yapilan goriismelerde de gézlemlenmistir. Bununla birlikte
arastirma konusu calisanlarin biiyiik bolimii erkeklerden olusmaktadir. Kadinlarin
oraninin diisiik oldugu dikkate alindiginda kaygi duyan ¢aliganlarin biiylik cogunlukla
erkek olduklar1 ortaya ¢ikmaktadir.

3.2.20. Is Degistirme Sikliklar
Is degistirme siklig1 yas degiskeniyle yakindan iliskilidir. Konuya iliskin
dagilim Tablo 35°te ele alinmaktadir.
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Tablo 35. Is Degistirme Sikliginin Yas Degiskenine Gore Dagilim1

Is Degistirme Sikhig

Yas Durumu [k Isim Bir Defa Birden Fazla TOPLAM

S % S % S % S %
18-23 6 24 5 20 14 56 25 100
24-29 6 | 11,3 13 24,5 34 64,2 53 100
30-35 6 7,7 10 12,8 62 79,5 78 100
36-41 6 | 10,9 8 14,5 41 74,5 55 100
42-47 1 2,1 8 16,7 39 81,3 48 100
48-53 0 0 5 15,6 27 84,4 32 100
54-59 0 0 1 10 9 90 10 100
TOPLAM 25 | 83 50 16,6 226 75,1 301 100

Tablo 35’ten, tersane calisanlar1 arasinda yas degiskenine gore is degistirme
sikliklarina bakildiginda, genel olarak yas araligi arttikca birden fazla is degistirme
sikligiin da arttig1 goriilmektedir.

Is degistirme sikligmnin yasin artisina paralellik gostermesi is piyasasinin uzun
zamandan beri degiskenlik gdsterdigini ortaya koymaktadir. Ozellikle neo-liberal
politikalarin giderek etkisini arttirdigi bir periyoda isaret etmektedir. Is degistirme
oraninin 54-59 yas araliginda maksimuma ¢ikmasi ¢alisanlarin istikrarh bir is tecriibesi
yasamadiklarin1 gostermektedir. Geng ¢alisanlarin gorece is degistirme sikliklarinin az
olmast ise yeni girmis olmalarina baglanabilir. Ancak emek piyasasinin degisken
niteligi dikkate alindiginda onlarin da ilerleyen zamanlarda sik¢a is degistirmeleri
ongoriilebilir. Sikca is degistirmek calisanlar {izerinde travmatik sonuglara yol
acabilmektedir. Bu durum calisanlarda calisma ahlakinin da
gelismemesinin/yerlesmemesinin 6nemli nedenlerinden biridir. Giinlimiiz is/¢alisma
hayat is ahlakinin yerlesiklik kazanmasini olumsuz etkilemektedir. ilhan (2007)’a gore,
kapitalist serbest piyasa anlayisinin esneklik tizerinden dayattigi gecicilik, uguculuk
calisma yasaminda yayginlastirilarak calisanlarda belirli bir ahlaki gelisime engel
olunmakta ve galisanlar tiimiiyle ‘yitik bireylere’ doniistiiriilerek kapitalizmin emrine

sunulmaktadir.
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3.2.21. Is Degistirme veya Isten Cikma Nedenleri
Is degistirme veya isten ¢ikma nedenleri giivencesizlik ile yakindan iliskilidir.
Ilgili dagilima asagidaki tabloda yer verilmektedir.

Tablo 36. isten Cikma ya da Is Degistirme Nedenlerine Gore Dagilimi

Isten Cikma ya da s Degistirme Nedeni Say1 %
Ik s 16 5,3
Cok diisiik ticret 93 30,9
Odeme ve zamanlamadaki belirsizlikler 75 24.9
Caligsma sartlarinin zorlugu 25 8,3
Isin riskli olusu 21 7
Kisisel nedenler 46 15,3
Isin Bitmesi, Kriz 6 2
Isverenin inisiyatifi 3 1
Askerlik 1 0,3
Isverenin Iflas: 1 0,3
Diger 14 4.6
TOPLAM 301 100

Tablo 36’ya gore, tersane ¢alisanlarinin %30,9’u diisiik iicret ve % 24,9’u da
O0demeler konusundaki belirsizlikler nedeniyle isten ¢iktigini veya isini degistirdigini
belirtmistir. Calisanlar i¢in ¢alisma faliyeti karsiliginda hak edilen {icretin orani o iste
kalmanin en 6nemli kriterlerden biridir. Bu baglamda ticret disiikliigii de yeni bir is
arayisina girmenin temel dinamiklerindendir. Ge¢im sikintisin1 yogunca yasayan
giivencesiz calisanlar i¢cin emeklerinin gercek karsiligi olan {icretin diisiik olmasi
ekonomik sorunlarin temel kaynagini teskil etmektedir. Calisanlar bu nedenden dolayi
is degistirmeye/isten ¢ikmaya egilimlilerdir. Ayrica ¢alisma karsiligi hak edilenin
O0denmesinde yasanabilecek belirsizliklerin varligi ve siirekliligi c¢alisanlart g¢okga
diisiindiirmekte ve yeni arayislara sevkedebilmektedir. Son donemler diinya genelinde
iiretimde yasanan artiglara ragmen ¢alisanlarin iicretlerinde diisiislerin yasaniyor olmast
emek¢i kesimleri olumsuz etkilemektedir. Giivencesiz ¢alismanin Oriintii halini
almasinda diisiik ticret, {icret konusundaki belirsizlikler vb. nedenler 6ne ¢ikmaktadir.

Ozellikle iicret konusunda yasanan istikrarsizlik, ¢alisanlar1 derinden etkilemektedir.
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Yasanan istikrarsizliklar c¢alisanlar1 bedensel ve psikolojik sagliklarini olumsuz
etkilemekte, 6fke halinin kroniklesmesine siddet egilimin artmasina sebep olmaktadir.
Tersanelerde yasanan bir is kazasinin sebebi olarak ¢alisanin giinlerdir para alamamasi
neticesinde yasadig1 o6fke halinin yol agtig1 dikkatsizlik bunu 6rneklemektedir. Ayrica
ticret konusunda yasanan olumsuzluklarin sosyal yasamda da sorunlara kaynaklik ettigi
gozlemlenmektedir. Ucretin diisiikliigli veya 6demelerdeki belirsizlikler borglu, kit
kanaat geginen ve siirekli risk altinda siirdiiriilen bir yasam1 dayatmaktadir.

Calisma sartlarinin zorlugunu isten ayrilma sebebi olarak gosterenlerin orani
%8,3 ve isin riskinden dolay1r isten ayrildigini belirtenlerin orani ise %7’dir. Gemi
yapiminin agir islerden olusmasi ve bu isin tehlike oranin yiiksekligi ¢alisanlari daha
giivenilir, risksiz islerde veya alanlarda calismaya sevk edebilmektedir. Tersane
calisanlar1 agisindan bu g¢ercevede bir degerlendirme s6z konusudur. Ancak diger is
alanlarinda da yasanan issizlik nedeniyle boyle bir imkana sahip calisan sayis1 yok
denecek kadar azdir.

Kisisel nedenlerden dolayr isten ¢ikan ya da is degistirenlerin orani ise
%15,3’tir. Bu durum isten ayrilma konusunda sadece isin niteliginden kaynaklanan
sebeplerin degil ayn1 zamanda ¢alisanlardan da kaynaklanan sorunlarin isten ayrilmada
etkili olabilecegini gostermektedir. Ayrica tersanedeki isin ilk deneyim olmasi, isin
bitmesi ya da ekonomik kriz, isverenin inisiyatifi dogrultusunda isten c¢ikarilma,
askerlik ya da igverenin iflasi gibi nedenler de calisanlarin isten ayrilmalarina yol
acabilmektedir.

Bu konuda ¢alisanlarla yapilan gériismelerde galisma, isten ayrilma, igsiz kalma
vb. durumlarla nasil miicadele edebildikleri soruldugunda, tersane galisanlar1 igverene
bagimli bir hayat siirdiirdiiklerini, siirekli borglarla hayatlarini idame ettirmeye
cabaladiklarini ifade etmislerdir. Kisacasi emekgi kesimlerin yarinlari zaten diinden
ipotek altina alinmistir. Calisma sartlarinin kétii olusu, yapilan isin riskler barindirmasi
da insanlan siirekli is kazalariyla burun buruna getirebilmekte, sakatlanma ve hatta
oliim ile sonuglanan olaylarla giivencesizlikler daha derin boyutlara ulasabilmektedir.
Tersanelerde yasanan is kazalar1 da calisanlar agisindan isten ayrilmaya sebep
olabilmektedir. Ozellikle 6liimlii is kazalarmin yogunlasmasi calisanlari is degistirmeye
sevkedebilmektedir. Ayrica galisanlar arasinda geginememe ve yapilan isin yiiksek risk
barindirmast  onlart  is  degistirmeye  sevketmektedir. = Daha  giivenilir

sirketlerde/firmalarda ¢alisabilmek bir¢ok taseron ve gilindelik calisanin hayalidir. Bu
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baglamda tersane calisanlarinin isten ¢ikma veya is degistirme nedenlerine genel
anlamda bakildiginda farkli giivencesizliklerin yasandig1 ve etkilesime girerek sosyal

yasamin giivensizlesmesine zemin hazirladigi sdylenebilir.

3.2.22. Calisanlarin isine Son Verilme Bigimleri
Ise son verilme sekli calisma iliskilerinin niteligiyle iliskilidir. Gemi insa
sektoriinde calisanlarin isine nasil son verildigine iliskin dagilima Tablo 37°de yer

verilmektedir.

Tablo 37. Calisanlarin Isine Son Verilme Sekli

Calisanlarin Isine Son Verilme Sekli Say1 %
Sozlesme ya da isin sona ermesiyle 112 37,2
Is kazas1, ihmal gibi durumlarda 24 8
Ise son verme firmanin/isverenin inisiyatifine kalmistir 149 49,5
Baska 16 53
TOPLAM 301 100

Tabloya gore, tersane ¢alisanlarinin yariya yakini (%49,5) islerine son verme
durumunun tamamen firmanin/isverenin inisiyatifinde oldugunu belirtmistir. Bu durum
aslinda 6zel sektérde yaygin bir uygulamadir. Is kanununun calisanlari yeterince
koruyamamas1 ve yasal bosluklar igvereni calisan karsisinda avantajli kilmasi isten
cikarmalar1  kolaylagtirmaktadir. Ayrica c¢alisanlarin  yasal haklarimin  farkinda
olmamalar1 igveren karsisinda kirilgan, korunaksiz olmalarina yol agmaktadir.

Yeni c¢alisma iliskileri baglaminda ¢ikarilan is kanunlaryla birlikte
igverenin/firmanin elini giiclendirecek diizenlemeler 2000’li yillar itibariyle hayata
gecirilmis  ve  tersane  c¢alisanlar1  acisindan  alt-igveren  uygulamalarinin
yayginlastirilmast c¢ercevesinde sermaye sahipleri bu bolgeye yatirim yapabilmistir.
en aza cekerek elde etmektedir. Gemi inga islerindeki taseronlar i¢in resmi prosediirleri
kilifina uydurarak is tutmak siradan bir uygulamadir. Tersane sektoriinde taseron
firmalar ¢alisanlarin giivenirliligi, yakinlig1 ¢er¢evesinde is sigortalarini yatirabilmekte,
sozlesmeler bu ¢ercevede sekillenmektedir. Bu durumun temel magdurlarin1 ¢alisanlar

olusturmaktadir. Ornegin taseron calisanlardan biri, isverenin ise ¢agirmasi (ister
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raporlu, izinli isterse 6zel giinler olsun) durumunda ise gidilmedigi takdirde bir daha ise
gelme tehditlerinin sikca kullanildigini sdylemistir. Calisanlar arasinda isverenler
agisindan sozlesmenin feshi i¢in gegerli sebeplerin {iretimi kolay bir uygulamadir.

Sozlesme veya igin bitimi nedeniyle islerine son verildigini belirtenlerin orani
ise %37,2°dir. Gegici c¢aligma iligkilerinin yayginligina paralel olarak neo-liberal
politikalarin etkisiyle igveren calisanlarla yapilan sézlesmelerde tek soz sahibidir. Bu
durum calisan kesimleri olumsuz etkilemektedir. Ornegin gemi insa islerinde
calisanlardan birinin “Sézlesmeden kaynaklanan haklarin karsilanmamast icin genelde
bes buguk ay sonra isten ¢ikarilirim.” Yine “isten ¢ikmam daha ¢ok isveren odakll,
¢linkii alti ay dolmadan isime son verilir.” ifadeleri yasal bosluklara ve bu bosluklarin
yol actig1 sozlesme kaynakli sorunlara isaret etmektedir. Ayrica isin bitmesi de isten
ayrilmanin bir diger sebebidir. Gemi insa sektoriinde serbest piyasa sartlarina gore
isletilmekte ve siparis odakli bir iiretim gerceklestirilmektedir. Teslimatin yapilmasi ve
yeni sipariglerin olmamasi iiretimin belirli seviyelerde yiiriitiilmesine yol agmaktadir.
Firmalarin ¢ekirdek/kadrolu ¢alisanlar1 disinda kalan firmalar/calisanlar genelde yeni is
arayisina girismektedirler.

Is kazas1 ya da ihmal gibi durumlarin yasanmasi halinde isine son verildigini
ifade edenlerin orani ise %8’dir. Is kazalarinin yasanmas: durumunda tersanelerde isten
cikarmalar s6z konusu olabilmektedir. Arastirmanin siirdiiriildiigii donemde 6liimli bir

is kazasinin yaganmasiyla fazla sayida calisanin isine son verildigine tanik olunmustur.

3.2.23. Issiz Kaldiklar1 Dénemlerde Yasadiklar1 Sikintilar

Issizlik &nemli bir sosyo-psikolojik travma sebebidir. Yasattigi ekonomik
sikintilarin yan1 sira ¢esitli bireysel ve toplumsal sikintilara da neden olmaktadir.
Calisanlarin igsiz kaldiklari donemlerde yasadiklari sikintilarin dagilimi Tablo 38°de ele

alinmaktadir.
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Tablo 38. Issiz Kaldiklar: Dénemde Yasadiklar1 Sikintilar

Yasanan Sorunlar Say1 %

Ekonomik sikintilar ¢ektim 180 59,8
Cevremdeki insanlar tarafindan diglandim 29 9,6
Ailedeki konumum sarsildi 25 8,3
Kendimi degersiz hissettim 31 10,3
Issiz kalmadim 17 5,6
Higbir sikint1 yagamadim 7 2,3
Baska 12 3,6
TOPLAM 301 100

Tabloda goriildiigi gibi, gorisiilenlerin %59,8’1 igsiz kaldiklar1 zamanlarda
ekonomik sikintilar yasadiklarmi belirtmislerdir. Genelde ¢alisanlarin baska gelirleri
yoktur. Bu da issiz kaldiklar1 zamanlarda ekonomik sikintilar yasamalarina neden
olmaktadir. Ekonomik sikintilar geginebilme agisindan zorluklari beraberinde
getirmekte ve daha ¢ok borclanarak yasami idame etmeyi dayatmaktadir. Ekonomik
sikintilar nedeniyle psikolojik sorunlar yasamalarina da neden olabilmektedir.
Yasadiklar1 psikolojik sorunlarin basinda depresyon ve kaygi gelmektedir. Ayrica
Stimer ve arkadaslar1 (2013: 39-40), issizligin kiside yalnizca psikolojik Orselenme
yaratmadigmmi aynt zamanda ekonomik sistemin olusturdugu adaletsizlige ve
dezavantajli duruma kars1 kizginlik ve 6fkeye de neden olabilecegini savunmaktadirlar.
Bu durum toplumsal dislanma ve yalniz birakilma gibi algilara yol acabilmektedir.
Tersane islerinde calisanlar issiz, parasiz kalmama adina agir ve riskli islerde calismaya
raz1 olmaktadir. Bu baglamda issizlik bireyin biitiin diinya ile i¢cinde yasadig1 zamanla
ve mekanla iligkisini bozan, koétiilestiren, insanin umutlarin1 kiran, gelecege olan
inancini sarsan bir etkiye sahiptir (Erdogan, 2012: 113).

Kendini degersiz hissedenlerin orani ise % 10,3 tiir. Bu kategoride olanlar ikili
goriismelerde kendilerini ise yaramaz, tembel hissettiklerini beyan etmislerdir. Ornegin
“Calismay1 seven ve tiretken bir insamim, ¢alismazsam kendimi bogslukta, ise yaramaz
hissederim...” ifadesi c¢alisanlarin igsiz kaldiklari zamanlardaki algi diinyalarini
gostermektedir. Bu baglamda Bora (2012: 138) arastirmasinda igsiz kalinan donemlerde
ozellikle calismanin toplumsal aidiyetin kurucu 6gesi oldugu durumlarda agir bir

travma sebebi oldugunu ifade etmektedir. Calisanlarin 6zsaygilarmin Orselenmesi,
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aidiyet duygularinin zayiflamasi bu donemlerde ortaya ¢ikmaktadir. Bu agidan igsizlik
deneyiminin Onemli psiko-sosyal yansimalar1 calisanlar {izerinde olumsuz etkilere
sahiptir.

Bu donemlerde ¢evre tarafindan dislandigini belirten c¢alisanlarin orani ise
%9,6’dir. Boylesi bir durumda bireyin varsayilan kimligi ile fiili kimligi arasinda bir
uyusmazlik ortaya ¢ikmakta ve birey itibar kaybi yasamaktadir. Sonucta
“itibarsizlastirilmis bir kisi” olarak kabul gérmedigi bir diinyaya gogiis germek zorunda
kalmaktadir (Goffman, 2014: 51). issiz kalman donemlerde ortaya c¢ikan psikolojik
sikintilarin olusmasinda sosyal ¢evrenin baskisina hedef olmanin da etkisi vardir.

Issiz kalinan dénemlerde ¢alisanlarin ailede konumunun ve etkinliginin
asindigini sdyleyenlerin orani %8,3’tiir. Ailede ihtiyaglari karsilayan, aileye destek olan
figlirlin igsizlik durumunda ciddi bir tehditle karsilagsmasi1 sonucunda birey gerek karar
alma siirecinde gerekse de uygulamada cesitli sikintilarla karsilasabilmektedir. Bu
durum Klasik aile anlayisinin doniismesine yol agmakta ve ailenin galisma hayatina
uygun calisan tipi liretmesini kolaylastirmaktadir.

Hicbir sikinti yagamadiklarin1 ifade edenler (%2,3) diger ¢alisanlara nazaran
licret, sOzlesme vb. acilardan daha garantili bir konuma sahip olanlardir. Bagka
secenegini isaretleyenler (%3,6) ise genel olarak “her tirlii stkinti ¢ektim, yoksulluk,
aclik, sefalet” gibi ifadelerle durumlarini 6zetlemislerdir.

Issizlik calisanlar iizerinde medeni duruma gore de farkli sonuglara yol
acabilmektedir. Igsiz kalmanin ortaya ¢ikardigi sorunlarin medeni durum degiskeniyle

iliskisi asagidaki tabloda ele alinmaktadir.

Tablo 39. Issiz Kalinan Dénemlerdeki Sikintilarm Medeni Duruma Gére Dagilimi

Issiz Kalinan Dénemlerde Yasanan Sikintilar

Medeni Ekonomik Cévremde : Ailedeki Kendimi TOPLAM
insanlar ..
Durum sikintilar konumum degersiz Bagka
. tarafindan . .
¢ektim sarsildi hissettim
dislandim
S % S % S % S % S % S %
Bekar 37 51,4 7 9,7 5 6,9 11 | 153 | 12 | 16,7 72 100
Evli 133 | 61,9 21 9,8 18 8,4 19 8,8 24 | 11,2 | 215 | 100
Bos.-Ayri 10 71,4 1 7,1 2 14,3 1 7,1 0 0 14 100
TOPLAM 180 | 59,8 29 9,6 25 8,3 31 | 103 ] 36 | 12 301 | 100
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Tablo 39’dan anlasilacagi iizere, calisanlarin igsiz kaldiklar1 donemlerde
yasadiklar1 sikintilar medeni duruma gore farklilik arz etmektedir. Ornegin evlilerde ve
bosanmis/ayr1 yasayanlarda deneyimlenen ekonomik sikintilar artis gostermektedir
(Bekar %51,4; Evli %61,9; Bosanmis-Ayr1 %71,4). Ancak bekarlarda ise kendini
degersiz hissetme s6z konusudur. Bekar caligsanlar issizlik sorunuyla karsilagsmalar1 6z
saygilarini zayiflatmaktadir. Burada evli ¢alisanlar i¢in aile sahibi olmanin avantajlar
oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla medeni durumun tersane ¢alisanlarinin issizlige doniik
tepkiyi etkiledigi ifade edilebilir. Aile sorumlulugunu tasima ile bekar olma ya da
bosanmig-ayr1 olma igsiz kalinan donemlerde calisanlarin karsilasabilecegi sikintilari
siddetlendirebilmektedir. Calisanlar ve issizler arasinda temel degiskenler agisindan
farkliliklara bakildiginda 6znel iyi olma, genel yasam doyumu, iliskilerde mutluluk,
genel sosyal destek, Ozel birinden sosyal destek alma gibi olumlu durumlarda
calisanlarin igsizlere nazaran daha iyi bir konumda oldugu Stimer ve arkadagslar1 (2013:

110) tarafindan vurgulanmistir.

3.3. Cahisanlarin Giivencesiz/Gegici Calismaya Iliskin Alg1 Ve Tutumlan

Giivencesizlik, sosyal devlet uygulamalarinin zayiflamasi basta olmak {izere
yeni istindam iliskilerinin dayattig1 standart-dis1 ¢alisma sekilleriyle yayginlasmaktadir.
Giivencesizlik c¢alisanlart  gecici  olmaya, kendini ise adamamaya mecbur
birakmaktadir. Bu baslik altinda genel olarak gemi yapim islerinde ¢alisanlarin
giivencesiz ¢alisma iligkilerine bakis acilari, gegici calismanin temel sebepleri,
geciciligin ¢alisanlar ve psikolojik sagliklari iizerindeki etkileri, yasanan psikolojik
sorunlarin aileye etkileri, gegici/giivencesiz caligsanlara sosyal ¢evrenin bakisi, gegici
calismaya iliskin bazi1 yargilar hakkindaki diisiinceleri, gecici calismanin temel
sorumlulari, gegici bir calisan olarak kendilerini 6zgiiven acisindan degerlendirme

sekilleri gibi konular ele alinacaktir.

3.3.1. Gegici Iste Calismanin Sebepleri
Gegici ¢aligmaya yol agan etkenler hem yeni ¢alisma diinyasiyla hem de emegin
kendisiyle iliskilidir. Tersane c¢alisanlar1 agisindan gecici islerde c¢alismanin temel

sebeplerine iliskin dagilim Tablo 40’ta ele alinmaktadir.
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Tablo 40. Gegici Islerde Calismanin Onemli Goriilen Nedenleri

Gecici Islerde Calismanin Nedenleri Say1 %

Gilinlimiiz is piyasasi 110 36,5
Caligma hayatinda tutunabilme zorlugu 63 20,9
Vasifsizlik 44 14,6
Caresizlik 76 25,2
Diger 8 2,7

TOPLAM 301 100

Tabloya gore, ¢alisanlarin %36,5°1 giinlimiiz is piyasasini; %20,9’u ise ¢alisma
hayatinda tutunabilme zorlugunu gegici calisma seklinin en Onemli sebebi olarak
gostermistir. Glinlimiiz i§ piyasasinin degisken olmasi calisanlarin siirekli is/isyeri
degistirmelerine bdylece genelde gecici kosullarda calismalarina neden olmaktadir.
Serbest isglicii piyasasinda esnek ¢alisma uygulamalar istikrarli, kalict c¢alisma
anlayisini ortadan kaldirmaktadir. Boylece ¢alisma iliskilerinde gecicilik is yasaminin
egemen Ozelligi haline gelmektedir. Gegicilik tersane ¢alisanlarinin is yasaminda
tutunamamalarina, sabit bir iste ¢alisamamalarina yol agmaktadir. TBMM’den gegen is
kanunundaki yeni degisimle birlikte gecici calisma yasal bir boyut kazanmistir. Bu
durum c¢alisanlari istikrarsizliklarini derinlestirecegi ongortilebilir.

Kapitalist anlayisin “6zgiir diinya!” olarak lanse ettigi ve aklin1 bagindan aldig1
yeryiizii ¢alisanlarimin aslinda 6zgiirliikten ne kadar uzak olduklari ve ozgiirliigiin
gercekte kimler? i¢in s6z konusu oldugu kiiresel diinyanin temel ¢eligkisidir. Bunun i¢in
Bales (2002)’in kiiresel ekonomide yeni kolelik bi¢imleri ¢ercevesinde kullanilip atilan
is¢i/emekgileri, Ken Loach’mn “It’s a Free World!” filminde vurgulanan giivencesiz,
gecici calismanin yarattifi belirsiz/riskli, giinii birlik bir ¢alisma yasami aslinda
ozgilirlesirken kolelesmenin ironik bir yansimasi olarak sunulmaktadir.

Calisanlarin %25,2’s1 gecici islerde calisiyor olmanin bir diger 6nemli sebebi
olarak caresizligi gormektedir. Emek piyasasinda is bulmanin zorlugu mesleki
deneyimlerinin daha ¢ok gemicilikle iligkili olmasi, ¢alisanlarin agir ve riskli bir is kolu
olan gemi insa islerinde ¢alismay1 zorlayan temel etkenlerdendir.

Tablo 40’ta, ¢alisanlarin %14,6’s1 ise gegici islerin nedeni olarak vasifsizligi
gostermistir. Vasifsizlik, ¢alisanlar tersane islerine mecbur eden énemli bir faktordiir.

Isverenler belli bir mesleki formasyon gerektirmeyen tanimsiz isleri ucuza yaptirmak
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icin vasifsiz eleman tercih etmeleri Tuzla Tersaneler Bolgesinde sik¢a karsilasilan bir
durumdur. Ne is olursa yaparim modundaki ¢alisanlarin varligi da diisiiniildiiglinde
Tersaneler Bolgesinde vasifsiz eleman istihdami yogun bir sekilde gerceklesmektedir.
Vasifsiz insanlarin bu tiir islere mecbur olmalar1 buralarda istihdam olunmalarina yol

agmaktadir.

3.3.2. is Sozlesmesi Tiiriine Gore Is Giivencesizligi Algilari

Eski ¢alisma anlayigina ait standart is sdzlesmelerinin yerini esnek, 6zellesmis,
cogullagsmis is sozlesmelerinin almasi yeni dénemde is yasami tizerindeki belirsizlikleri
ve riskleri beslemekte, bu da c¢alisanlarin giivencesizlige iliskin algilarini

etkilemektedir. Bu baglamda olusturulmus dagilim asagidaki tabloda ele alinmaktadir.

Tablo 41. Is Giivencesizligi Algismin Is S6zlesmesi Tiiriine Gore Dagilim1

Is Isini Kaybetme Endisesi Yasama Seviyesi

Sozlesmesi Yagamiyor Bazen Siirekli TOPLAM
Tiirii S % S % S % S %
Gayri-resmi 15 22,4 21 31,3 | 31 | 46,3 67 100
Resmi ve belirsiz 60 441 51 37,5 25 18,4 136 100
Resmi ve kisa siireli 37 38,5 43 44,8 16 | 16,7 96 100
Baska 1 50 1 50 0 0 2 100
TOPLAM 113 37,5 38,5 116 72 | 239 301 100

Tablo 41’e gore, tersane galigsanlari igerisinde gayri resmi olarak ¢alismakta olan
kesim %46,3 oraninda siirekli, %31,3 oraninda ise bazen isten atilma endisesi
yasadigini belirtirken %22,4°liik bir oran ise isini kaybetme kaygilarinin olmadigini
beyan etmistir. Resmi ve belirsiz siireli olarak ¢alismakta olan kesimler igerisinde ise
%37,5 oraninda bazen, %18,4 oraninda ise siirekli bir isten atilma korkusu
yasadiklarini, %44,1 oraninda ise bu konuda herhangi bir endiselerinin olmadigini
belirtmektedirler.

Stirekli isinden olma korkusu tasiyan ¢alisanlar arasinda is sozlesmesinin sekli
onemli bir etkendir. Tablo 41’¢ bakildiginda is sozlesmesi sartlari kotiilestikge is
giivencesizligi artmaktadir. Ornegin bir taseron calisaninin “is sisteminde diizensizlik

var, agwr iste ¢calistyoruz, hi¢hbir giivencemiz yok.” ifadeleri ¢alisma glivenligi agisindan
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yasadigi olumsuzlugu gostermektedir. Gayri resmi sozlesme sartlarinin gorece kotii
oldugu giindelik ¢alisanlar arasinda isini kaybetme kaygisinin yiiksek olmasi da benzer
bir durumdur.

Giivencesiz ¢alisma anlayisi ile birlikte yayginlasan, ¢esitlenen ve belirsizlesen
sozlesme sekilleri direkt olarak ¢alisanlarin is yasamlarii etkilemenin yaninda sosyo-
ekonomik, psikolojik yasamlarina da sirayet etmektedir. Ge¢miste de belli dl¢lide var
olmasina ragmen giinlimiizde kural haline getirilerek benimsetilen enformel/taseron is
anlayis1  kapitalist sistem tarafindan  yayginlagtirllmaktadir. Tablo 41’°deki
korelasyondan anlagilacag1 iizere, genel anlamda farkli s6zlesme sekilleri olmasina
ragmen ¢alisanlarin yaridan fazlasi ¢esitli seviyelerde is giivencesizligi konusunda
kaygi tasimaktadir (Gayri resmi c¢aliganlarda her on kisiden sekizi, resmi- belirsiz siireli
calisanlarda her on kisiden besi ve resmi kisa-siireli ¢alisanlarda her on kisiden altis1).

Stimer ve arkadaslar1 (2013: 158-161), artan is giivencesizliginin ¢alisan
kesimler igeriSinde isten ayrilma diisiincesine yol agtigini ve bunun 6zellikle geng ile
vasifsiz ¢alisanlar arasinda daha yiiksek oranda goriildiigiinii ifade etmektedirler. Bu
durum is glivencesizliginin, yalnizca ¢alisanlar acisindan degil ayn1 zamanda ¢aligilan
yerler i¢in de olumsuz sonuglara sebebiyet verebilecegini gostermektedir. Yine yapmis
olduklar1 arastirmada, is gilivencesi agisindan isini kaybetme kaygisi tasima durumu
gecici/giivencesiz ¢alisanlarda giivenceli c¢alisanlara gore daha yiiksek oldugu

saptanmuistir.

3.3.3. Gegici/Giivencesiz Is Usuliiniin Cahsanlar Uzerindeki Etkileri

Gegici/glivencesiz ¢aligma sekli icra edicilerin fiziksel ve sosyo-psikolojik
sagliklart agisindan olumsuzluklara sebebiyet verebilmektedir. Giivencesiz ¢aligma
usuliiniin tersane c¢alisanlar1 tizerindeki etkilerinin dagilimina Tablo 42’de yer

verilmektedir.
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Tablo 42. Gegici/Giivencesiz Is Usuliiniin Calisanlar Uzerindeki Etkileri

Gegiciligin Cahsanlar Uzerindeki Etkisi Say1 %
Is kazalara neden olur 70 23,3
Calisanlarin bedensel sagligini bozar 49 16,3
Calisanlarda siirekli strese yol agar 108 35,9
Calisanlan yetkililerle iyi gecinmeye zorlar 41 13,6
Higbir olumsuz etkisi yoktur 20 6,6
Baska 13 4.3
TOPLAM 301 100

Tabloda gorildigi gibi, gegici ¢alisma usuliiniin is kazalarina sebebiyet
verdigini belirtenlerin oran1 %23,3’tiir. Is kazalari, gemicilik sanayiinin agir is kolu
olma niteliginden kaynaklanmaktadir.  Uretimin  temelini  olusturan  celik
konstriiksiyonlarin iglenmesi isi agir ve tehlikeli bir yap1 barindirmaktadir. Tersane
islerinin riskli olusu, taseronlarin calisanlara gegici goziiyle bakmasi ve calisanlarin
tagseronlar tarafindan Onemsenmeyerek gerekli yatirimin yapilmamas: baglamind
tedbirlerin alinmamasi, yetistirilmesi gereken mallar igin i temposunun yogunlugu,
verimli performans i¢in psikolojik baskilar gibi sebepler is kazalarinin yasanamasinda
etkili olmaktadir. Ayrica tersanelerde yasanan kazalarin biliyiik boliimiiniin gegici,
tageron calisanlar arasinda yasaniyor olmasi bu durumu destekler niteliktedir.

Giivencesiz/gegici is seklinin ¢alisanlarin fiziksel sagliklarin1 bozdugunu ifade
edenlerin orani ise %16,3’tir. Gemi yapim isleri yaralanma, sakat kalma vb. fiziksel
olumsuzluklara yol agabilmektedir. Ayrica isin agir olmasi gérme sorunlarina, bel-
boyun bdlgelerinde sikintilara, solunum yolu rahatsizliklarina, dinlememenin yarattigi
siirekli yorgunluk, halsizlik gibi bir¢ok fiziki saglik sorununa sebep olabilmektedir. ise
saglikli olarak girmelerine ragmen calisma siirecinde sagliklar1 bozulmaktadir.

Calisanlarin %13,6’s1 gegici ¢alismanin ¢alisanlar1 yetkililerle “iyi geginmeye”
sevkettigini belirtmistir. Giinii kurtarma amacinda olan ¢alisanlar isini yiiriitme,
igverene yaranma agisindan ¢ikarci, bencil, genel ahlaka uymayacak faaliyetler igerisine
girebilmektedir. Gegicilik, calisanlar1 piyasa sartlarinda rasyonel hareket etmeye
sevketmektedir. Giliniimiizde kapitalizmin 6rgiitsiiz, esnek yapisinin dayattigi girisimei
birey aslinda kiiresel bir is¢i tipinin olusumuna zemin hazirlamaktadir. Her yerde

girisimci, yenilige acik, geleneksel, dini degerlerin baglayiciligindan uzak
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bireysellesmis, yabancilagmis bir insan prototipi iretilmektedir. Tuzla Tersaneler
Bolgesinde yaptigimiz arastirma sirasinda gogunlukla Igmeler mevkiindeki cay
ocaklarinda sohbetler esnasinda duydugumuz bir¢cok konuda isciler arasinda piyasada
giivenilir, karakter sahibi isveren ve iscilerin yoklugundan veya azligindan
yakinilmaktadir. Piyasanin gidisatina ayak uydurarak isverenlerle iyi gecinen, akiskan
ve rasyonel hareket eden calisanlarin cogunlukta oldugu ve hep kazan anlayiginin
hakim oldugu bir ortamda kaybetmeyi gbze almanin akla bile getirilmedigi ifade
edilmistir.

Tablo 42°de, gegici galigsma usuliiniin tersane ¢aligsanlart {izerinde siirekli strese
neden oldugunu ifade edenlerin orani ise %35,9’dur. Bu durum tersane sektoriinde
yogun ve yorucu g¢alisma anlayisi karsisinda gegiciligin olusturdugu belirsizliklerden
etkilenmektedir. Agir, tehlikeli, istihdam agisindan yarmi belli olmayan bir ¢aligma
hayatt hem {iretimde verimliligi diisiirmekte hem de is dist yasamda psikolojik
sikintilara sebep olmaktadir. Calisanlar arasinda siirekli stres ve gerginligin kaynagi
olan bu durum is ve sosyal yasamda da yansima bulmaktadir. Is ortaminda kendini ise
verememe, calisanlar arasinda huzursuzluklar, is kazalar1 vb. durumlara yol agarken
toplumsal yasamda o6fke halinin yogunlugu cercevesinde siddet egiliminin artmasi
kisisel ve aile ortaminda problemlere yol agmaktadir. Burchell’in yapmis oldugu bir
aragtirmada, Tiirkiye is glivencesizligi ve strese bagli hastaliklarin en yliksek
korelasyonu gosterdigi lilke konumundadir (Burchell, 2009: 5). Bu agidan gemi insa
islerindeki gecici caligma iliskileri baglaminda ortaya ¢ikan istihdam, ticret, ¢alisma
ortam1 ve sartlarindaki kotiilesmeyle strese bagli sikintilarin fazlalagsmasi arasinda
paralellikler oldugu soylenebilir.

Gemi inga islerinde gegici/glivencesiz calismanin ¢alisanlar arasinda
huzursuzluklar trettigi, 6fke halini siddetlendirdigi, hem iste hem de is dis1 yasamda
kuralsizlig1 yayginlastirdigi ve calisanlar1 yaptiklar1 ise ve gevreye yabancilastirdigi
sOylenebilir. Tersanelerde yasanan is kazalarinda da is kaynakl (iicret, calisma siiresi,
calisma kosoullar1 vb.) sorunlarin yarattig1 olumsuzluklarin énemli bir pay1 olmasi bunu
kanitlar niteliktedir. Bu baglamda Standing, giivencesiz ¢alisanlart yani prekaryayi
dondiikleri her yerde risklerle karsilasma durumu nedeniyle endiseli ve kizgin bir
yapida goriir. Ona gore giivencesizlikler ve anlamsizliklardan kurtulma umudu hissi
nedeniyle kendini anomik bir durumun ic¢inde bulan prekarya anksiyetenin en biiyiik

kaynagi olan belirsizlikler havuzunda yiizmektedir. Prekarya yapmak istedigi ve
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kapasitesi cercevesinde yapabilecegi her tiirlii faaliyetten mahrum birakilarak hem
kendine hem de topluma yabancilagtirilmaktadir. Endiseli olma, anomik bir ortam,
anksiyete ve yabancilasma 6fke duygusunun artmasina neden olmaktadir (Standing,
2012b). Tersane ¢alisanlar1 arasinda belirli oranlarda prekaryaya dahil edilebilecek
calisanlar bulunmakla birlikte bir benzerligin bulundugu sdylenebilir.

Calisanlarin %6,6°s1 ise gecici ¢alismanin hi¢bir olumsuz etkisinin olmadigini
savunmaktadir. Bu grupta yer alanlar agir ve riskli is ortam1 disinda bulunan daha ¢ok
bliro ortami, yemekhane vb. tersane islerinde ikinci planda yiiriitillen islerde
calisanlardir.

Baska secenegini isaretleyenler (%4,3) ise genel olarak tiim olumsuzluklarin

birlikte yasanabildigini belirtmislerdir.

3.3.4. Gegici/Giivencesiz Is Usuliiniin Cahsanlar Uzerindeki Psikolojik
Etkileri

Gegcici/giivencesiz ¢aligma usulii ¢alisanlar lizerinde ¢esitli psikolojik etkilere
sahiptir. Bu galisma seklinin ¢alisanlarin psikolojik sagliklari {izerindeki etkilerinin

dagilimina asagidaki tabloda yer verilmektedir.

Tablo 43. Gegici/Giivencesiz Is Usuliiniin Calisanlar Uzerindeki Psikolojik Etkileri

Gegici/Giivencesiz Is Usuliiniin Psikolojik Etkileri Say1 %
Hayir 77 25,6
Evet, ¢alisanda karamsarlik olusur 116 38,5
Calisan depresyona girer 39 13
Calisan isyankar, saldirgan davranir 46 15,3
Calisan intihar bile diistinebilir 14 47
Baska 9 3
TOPLAM 301 100

Tabloya gore, ¢alisanlarin %38,5’1 geciciligin ¢alisanlar tizerinde karamsarliga
yol actigt; %15,3’1 ¢alisanlar isyankar, saldirgan, disiplinsiz davranislara sevkettigi;
%13’ c¢alisanlarda depresyona yol acacagi; %4,7’si ise intihara neden olabilecegi

goriisiindedir.
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Gegici caligma usulii hem isin dogasindan kaynaklanan yiiksek risk/risk algisi
nedeniyle hem de isten her an ¢ikarilma kaygisi nedeniyle calisanlari psikolojik acidan
olumsuz etkilemektedir. Gemi insa islerinde belirsiz, seyyal, tehlikeli isin varligi
cercevesinde oOrgiitlenen caligma yasami diisiik iicret, belirsiz 6deme sekilleri, isten
atilma korkusu, ticret alinmadigi donemlerde agresif davranislarin artmasi ve bakacak
insanlarin ihtiyaclart dolayisiyla ortaya g¢ikan baskinin yarattigi karamsarlik, igine
kapanma gibi psikolojik durumlarin yasanma sikligi artmakta ve bu durum is verimi
acisindan da birgok problemi beraberinde getirmektedir. Arastirma sirasinda gegici
calismanin ¢aliganlar iizerinde biraktig1 psikolojik etkileri, etki diizeylerine gore birebir
yasadigini ve hatta bu durumun calisanlart intihara siiriikleme noktasinda ciddiye
alinmas1 gerektigini ifade eden tersane c¢alisaninin deneyimleri giivencesizligin
toplumsal bir sorun olarak dikkate alinmasi gerekliligini géstermektedir.

Is giivencesizligi ve ¢alisma yogunlugunun saglik ve iyi olma hali iizerindeki
etkilerini aragtiran Wichert (2002: 93)’e gore, is giivencesizliginin artan seviyeleri
psikolojik iyi olma halinin azalan seviyeleriyle iligkilidir. Bu baglamda
degerlendirildiginde tersane c¢alisanlar1 arasinda da gegici ¢alisma ile ortaya cikan
giivencesiz durumlar ¢alisanlarin psikolojik sagliklarini etkilemekte, stres, 6fke hali
siddete egilimin artmas1 gibi sorunlarin yasanmasina yol agmaktadir. Giivencesizlik ile
psikolojik saglik arasinda yakin bir iligkinin varligi konusunda farkli diisiinceler s6z
konusudur. Klandermans ve Van Vuuren (1999: 145; Stimer, Solak ve Harma, 2013:
67) is giivencesizliginin c¢alisanlar tizerindeki psikolojik etkilerini incelemistir.
Aragtirmada, is gilivencesizligini iist diizeyde hissettiklerini belirten calisanlarin daha
fazla kaygi, ofke, korku ve sugluluk duygularimi yasadiklari, ayrica yasamdan
memnuniyetsizlik, karamsarlik, olumsuz duygulanim, dis kontrol odagina inang, diisiik
0z saygi, ofke, yalmzlik ve stres gibi faktorlerin etkisinin bulundugu ortaya ¢ikmaistir.

Standart-dis1  ¢alisma iliskileri dolayiminda ‘siireklilesmis bir gegici is
kiltiiri’niin ortaya ¢ikmasiyla birlikte gecicilik, baglanamama, taahhiitten ve kendini
Ozdeslestirmekten kacinma bir yasam duygusu haline gelmektedir (Bora vd. 2012: 24-
25). Bu durum toplumsal yasamin birgok alaninda ve kurumunda sosyalles(tir)me
yoniinde erozyona yol agarak toplumsalligin erimesini hizlandirmaktadir. Toplumsal
baglarin zayiflamasi, ¢alisanlarin is hayatt baglaminda kendilerini degersiz, anlamsiz
hissetmeleri psikolojik siddetin artmasina ve yasamda ‘higlesme’ sendromuna

kapilmalarina neden olmaktadir. Bu baglamda g¢alisanlarin intihar etmeleri kisisel bir
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tercihin &tesinde yapisal bir cinayet olarak degerlendirilmektedirt®(Vatansever, 2014:
57-65).

Gegici/giivencesiz is usulliniin ¢alisanlar {izerinde herhangi bir psikolojik etkiye
sahip olmadigin belirtenlerin orani ise %25,6’dir. Bu kategoride yer alanlar daha ¢ok

gecici caligmanin/is degistirmenin sundugu firsatlardan yararlananlardir.

3.3.5. Gegici Cahsmadan Kaynaklanan Psikolojik Sikintilarin Aileye
Yansimalari

Gegici/gilivencesiz ¢alisma sadece ¢alisanlar1 degil ailelerini de etkilemektedir.
Gegici ¢aligmadan kaynaklanan sorunlarin aile itizerindeki etkileri Tablo 44’te ele

alinmaktadir.

Tablo 44. Gegici Calismadan Kaynaklanan Psikolojik Sikintilarin Aileye Etkileri

Gegiciligin Aile Uzerindeki Etkileri Say1 %
Ailevi diizensizliklere ve huzursuzluga neden oluyor 229 76,1
Aile i¢i siddet egilimini arttirtyor 31 10,3
Ailenin par¢alanmasina yol agiyor 23 7,6
Baska 18 6
TOPLAM 301 100

Tabloya gore, goriisiilenlerin biiyiik ¢cogunlugu (%76,1) geciciligin aile i¢inde
diizensizliklere, huzursuzluklara neden oldugunu belirtmistir. Bu durum ¢alisma yasami
merkezli sorunlarin toplumsal yapinin temel kurumu olan aileye maddi ve manevi
yansimalarinin sonucu olarak degerlendirilebilir. Calisma hayatinin getirdigi sikintilar
calisanlar1 asir1 tedirginlik, stres ve depresyon hali etrafinda ofkeli bir ruh haline
sokmaktadir. BoOylesi bir ruh halinin aileye yansimasi ailede huzursuzluklara yol
agmaktadir. Ayrica ¢alisarak elde ettigi iicretin ancak temel tiikketim mallarina yetmesi

ve diger ihtiyaglarin karsilanamamasi da huzursuzluklara yol agabilir.

13 Bu degerlendirme, ozellikle prekarya olarak adlandirilan kesimlerin yeni ¢alisma iliskileri baglaminda
ortaya ¢ikan esnek, gecici, standart-disi caligma sekillerinin yapisal bir sorun olarak orta smnifa iiye
calisanlar arasinda yogunlasan intihar olaylar1 {izerine yapilan bir ¢aligmada yer almaktadir. Ozellikle
France Télécom ve Foxconn firmalarinda yasanan intiharlar {izerine odaklanan bu ¢aligmada giivencesiz
lik-intihar arasindaki iliskiye yer verilmektedir. Daha fazla bilgi i¢in bkz. Asli Vatansever, “Intihar Siisii
Verilmis Cinayet: Prekaryanin Intihar1”, Birikim Dergisi, 2014, ss: 56-69.
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Bu ¢ercevede calisanlarin %10,3°1 gecici ¢calismanin aile i¢inde siddet egilimini
artiracagini belirtmeleri anlamlidir. Gemi insa iglerinde ¢alisanlar igin yorgun ve stresli
bir is giinlinlin sonunda aile i¢inde uygun dinlenme, sakinlesme ortaminin olmamasi
calisanlar1 siddete yoneltebilmekte ve ailevi sorunlarin derinlesmesine zemin
hazirlamaktadir.

Calisanlarin %7,6’s1 ise gecici islerde ¢alismanin bosanmalara ve ailelerin
parcalanmasina yol acacagini beyan etmistir. Istikrarsiz ¢alisma yasamiin aileye de
yansimasi bosanmalara yol agic1 etkilere sahiptir. Siimer ve arkadaslar1 (2013: 70) aile
gecindirme  sorumlulugunu  tagimanin  yasananlart daha da agirlastirdigim
savunmaktadir. Gegici ¢alismanin dayattigi risk, belirsizlik, kaygi durumu ¢aligan birey
ile siirli kalmamakta, yasanan sikintilarin aile tyelerine karsi tutum ve algilari
olumsuz etkileyerek aile i¢i 6fke ve saldirganlik potansiyelini arttirmaktadir. Gelecek
konusunda isini kaybetme kaygisi ve bu tiir giivencesizlik tehdidi ¢atigma ortamina
zemin olusturmakta, ailede c¢esitli huzursuzluklara yol agmaktadir. Yapilan bir¢ok
arastirmanin (Hughes ve Galinsky, 1994; Ferrie, 2001; Lim ve Loo, 2003; Barling,
Zacharatos, ve Hepburn, 1999) gecici/glivencesiz caligmanin aile {izerine farklh

acilardan olumsuz etkileri oldugunu desteklemektedir.

3.3.6. Sosyal Cevrenin Kendilerine Yaklasimina iliskin Diisiinceleri
Gegici ¢alismanin kimi goriiniir sonuglarindan dolayr sosyal ¢evre bu statiide
calisanlara olumsuz yaklasabilmektedir. Gegici ¢alisanlarin sosyal ¢evrenin kendilerine

yaklagimina iliskin algilarinin dagilimina asagidaki tabloda yer verilmektedir.

Tablo 45. Gegici Calisanlara Sosyal Cevrenin Bakisi

Sosyal Cevrenin Bakisi Say1 %
Gegici ¢alisanlar1 6nemsemiyorlar 134 445
Gegici ¢alisanlarin esnaf agisindan kredibiliteleri yok 56 18,6
Gegici ¢alisanlart adamdan saymiyorlar 57 18,9
Gegici calisanlar1 hog gortiyle karsiliyorlar 39 13
Baska 15 5)
TOPLAM 301 100
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Tablo 45’e gore, ¢alisanlarin %44,5°1 sosyal ¢cevrenin kendilerini dnemsemedigi
kanaatindedir. Sosyal ¢evrenin kendilerini adamdan saymadigini, gormezden geldigini
belirtenlerin orani ise %18,9’dur. Emekg¢i kesimler i¢in giivencesiz sartlarin yarattigi
olumsuz atmosfer toplumsal yasamin tiim alanlarina sirayet etmektedir. Kira 6demede,
ihtiyaglarin karsilanmasinda vb. her tiir sosyal giiven iliskilerinde disarida tutulan,
gecici/glivencesiz calisanlar, toplumsal iligkilerde onemsenmeme, yok hiikmiinde
sayllma gibi durumlarla sik¢a karsilasabilmektedir. Ornegin alan arastirmasi esnasinda
goriistiigimiiz  baz1 ¢alisanlar ancak gemi temizleme islerinde gegici olarak
caligabildiklerini ve bundan rahatsizlik duyduklarini dile getirmislerdir. Ayrica ev, is
vb. bulmada, kimi ihtiyaglari1 karsilamada sikinti yasadiklarim1 adam yerine
konulmadiklarimi séylemislerdir. Bu tiir yakinmalarin geng ¢alisanlar arasinda yayginlik
gosterdigi gdzlemlenmistir.

Ayrica toplumsal ¢evrede calis(a)mamak bir eksiklik, tembellik ve aylaklik
olarak goriilebilmekte ve g¢alisanlar iizerinde baskiya doniisebilmektedir. Dolayisiyla
diisiik Ttcretle diizensiz/belirsiz istihdama katilan, sik is degistiren ve igverenin
muntazam O0deme yapmamasi neticesinde diizensiz gelire mahk(im edilen, sosyal
giivenlik semsiyesinden mahrum birakilan bu insanlar muazzam bir diglama ve
mekansal damganlamaya maruz kalmaktadirlar (Aytag, 2013: 110).

Diger yandan ihtiyaglarin giderilmesi i¢in esnaf nezdinde yeterli
kredibilitelerinin olmadigini ifade eden tersane galisanlarinin oran1 da %18,6°dir. Gegici
calismanin getirdigi ekonomik sikintilar esnaf nezdinde kredibilite/giivenilirlik
sorununa yol agmaktadir. Yapilan goriismelerde ¢alisanlar, paralari oldugunda aligveris
yapabildiklerini, aksi halde esnafin kendilerine satis yapmaya yanasmadigimi ifade
etmislerdir.

Kendilerine gevrenin hosgori ile yaklastigini ifade edenlerin orani ise %13’tiir.
Bunlar gegici ¢alismakta olsalarda genelde yasamakta olduklar1 semt/mahalle
sakinlerince taninan insanlardir. Cevreyle olan 6zel hukuklari nedeniyle cevreden

hosgoriiyle karsilandiklarini akla getirmektedir.

3.3.7. Gegici Cahismaya Iliskin Baz1 Yargilara Katilma Durumlari
Gegici calismaya iliskin yerlesik yargilar c¢alisanlarin  anlam diinyasini
betimlemede fonksiyoneldir. Calisanlarin s6z konusu yargilara katilma durumunu

gosteren dagilima Tablo 46°da yer verilmektedir.
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Tablo 46. Gegcici Calismaya Dair Yargilara iliskin Diisiinceleri

Gegici/giivencesiz Cahsmaya Dair Yargilara iliskin Diisiinceler Say1 | %
Gegici ¢alisma bi¢imi ¢alisanlara is degistirme imkan1 veriyor 50 | 16,6
Gegici ¢alisma bigimi ¢alisanlara daha ¢ok kazanma imkani sagliyor 36 12
Gegici ¢alisma bigimi ¢alisanlarin somiiriilmesine sebep oluyor 135 | 44,9
Calisanlar zor/riskli isleri yapmaya mecbur birakiliyor 73 | 24,3
Baska 7 2,3
TOPLAM 301 | 100

Tablodan anlasilacagi gibi, calisanlarin %44,9°u gegici/glivencesiz ¢aligsma
bi¢iminin c¢alisanlarin somiiriillmesine sebep oldugu yargisina katilmaktadir. Gemi
yapim islerinde isverenler maliyetleri en aza indirme ve kari maksimuma g¢ikarma
stratejisi olarak taseronluk sistemini kullanmaktadirlar. Taseronluk c¢alisanlari
sOmiirmenin ¢ok goriiniir oldugu bir sistemdir. Her ne kadar isciler ¢calismaya mecbur
olduklarindan sOmiiriiye itiraz edemeselerde yariya yakininin bu yargiya katilmalar
sOmiiriiniin bilincinde olduklarin1 gostermektedir.

Calisanlarin zor ve tehlikeli iglerde ¢alismaya mecbur birakildiklar1 yargisina
katilanlarin orani ise %24,3’tiir. Tersanecilik gibi agir ve riskli bir is kolunda ¢aligmak
vasifsizlik ve ise mecburiyet gibi etkenlerden de kaynaklanmaktadir. Bu durum bu
kategoride yer alanlarin gercekei bir degerlendirme yaptiklari sdylenebilir.

Diger yandan giinlimiizde ekonomik hayattaki kapsayiciligina paralel olarak
yeni bir c¢alisma etigi c¢ercevesinde Orgiitlenen c¢alisma yasami firsatlar
degerlendirmeyi, rekabetgiligi ve genel anlamda girisimciligi kutsayarak is konusunda
standartlar1 daha da yiikseltmistir (Aytag, 2013: 110). Bu a¢idan gemi yapim islerinde
geciciligin yarattig1r olumsuzluklar 6n planda olmasia karsin yeni ¢alisma anlayisinin
tirettigi imkanlar ¢alisanlarda olumlu bir bakisin olusmasini da saglamaktadir. Gegici
calisma usuliiniin tersane calisanlar1 arasinda kolayca is degistirebilme firsat1 yarattigi
diistincesine katilanlar (%16,6) ve bu cergevede daha ¢ok para kazanilabilecegini
belirtenler (%12) bu baglamda degerlendirilebilir. Tersanecilik sektoriinde 6zellikle
kalifiye elemanlar i¢in esneklik uygulamalar1 ve gegici caligma iligkileri birgok imkan
sunmaktadir. Rahatlikla bir isten bir bagka ise gecebilme imkani calisanlar1 girigimci,

rekabet eder bir 6zellige 6zendirmektedir.
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3.3.8. Gegici Is Usuliiniin Sorumlular:
Calisanlarin gegici is/¢alisma usuliinden kimin/neyin sorumlu olduguna iliskin

dagilim asagidaki tabloda ele alinmaktadir.

Tablo 47. Gegici Is Usuliiniin En Onemli Sorumlusu

Sorumlular Say1 %
Piyasa 101 33,6
Calisanlar 18 6
Isveren/Patron 46 15,3
Devlet 127 42,2
Baska 9 3
TOPLAM 301 100

Tablo 47°de goriildigii tizere, tersane caligsanlarinin %42,2’sine gore, gegici is
usuliinlin en bilyiik sorumlusu devlettir. Calisanlara gére Tuzla Tersaneler Bolgesini
devlet kurmus, altyapt hizmetlerini biiyiik 6l¢iide tamamlayarak sektoriin tecriibeli
kabul edilen firmalarina 49 yillik siireyle kira karsiliginda devretmistir. Ancak bu
firmalar iizerinde yeterli devlet kontroliiniin tesis edilememesi ve ilgili yasal
diizenlemelerin eksik kalmasi tagseronlugun dolayisiyla somiiriiniin 6niiniin a¢ilmasina
neden olmustur.

Enformel goriismelerde devletin yasal diizenlemelerle giivencesizlik sorununu
cozmesi gerektigini vurgulamislardir. Dolayisiyla bu goriisteki calisanlarin sorunlarinin
¢Ozlim adresiolarak yine devleti gordiikleri anlagilmaktadir. Tersane c¢alisanlarindan
birinin  “Devlet bizi tageronlara muhta¢ birakmis bu da bende deviete olan giivenimi
zedeliyor.” ifadesi konuya iliskin yaklagimlarini 6zetler niteliktedir.

Calisanlarin %33,6’sina gore ise, gegici is usuliiniin sorumlusu piyasadir.
Kapitalist piyasa sartlarinda olusan serbest pazar, isgiicli temininde isverene birgok
firsat saglamaktadir. Is arayanlarin coklugu isveren igin her an neredeyse istenen iicrete
eleman bulabilme anlamina gelmekte, bu da geg¢iciligi beslemektedir.

Diger yandan galisanlarin %15,3’(i de bu konuda isvereni/tagseronu sorumlu
gormektedir. Tagseronun mevcut durumun en O6nemli nedenlerinden biri olmasi bu

goristeki caliganlarin bu yaklasimlarinin hareket noktasini olusturmaktadir.
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Ayrica ¢alisanlarin  %6’s1 ise gecgici ¢alisma seklinin sorumlusu olarak
calisanlar1 gormektedir. Burada ozellikle c¢alisanlarin diisiik ticrete razi olmalari,
igverene direnecek oOrgiitliiliikte olmamalar1 vs. onlar1 igveren karsisinda dezavantajli

kilmakta, statiikonun devamina hizmet etmektedir.

3.3.9. Gegiciligin Cahsamin Varolusuna Bazi Temel Etkileri
Gegici/giivencesiz calisma, calisanlarin kendilerini degerlendirme bigimlerini
etkileyebilme kapasitesine sahiptir. Gegici bir calisan olarak ¢alisanlarin kendilerini

degerlendirme bigimleri Tablo 48°de ele alinmaktadir.

Tablo 48. Gegiciligin Calisanin Varolusuna Yansimalari

Degerlendirme Sekilleri Say1 | %

Gegici ¢alismak 6zglivenimi zedeliyor 87 |28)9
Gegici ¢alismak umudumu kiriyor 69 |229
Gegici calismak beni isverene mecbur ediyor 100 | 33,2

Gegici ¢calismak azmimi artirtyor, kendi ayaklarimin tizerinde duruyorum | 32 | 10,6

Baska 13 4.4

TOPLAM 301 | 100

Tabloya gore, ¢alisanlarin %28,9’u gegici is usuliiniin 6zgiivenleri {izerinde
olumsuz etkilerinin  oldugunu sodylemistir. Gegici ¢alisma ¢alisanlarin  Kkigisel
gelisimlerini olumsuz etkileyenilme kapasitesine sahiptir. Gemicilik ikliminde
calisanlarin 6zgiiveni, gelisme imkani bulamamaktadir. Alanda, ¢alisanlarin kendilerini
ifade edemedikleri (yeterince), sorunlarini ikinci sahislar iizerinden ¢ozme yoluna
gittikleri gdzlemlenmistir. Erdogan (2012: 75) gegiciligin, belirsizligin caliganlar
arasinda sancili bir dilin, hadim edilen bir kendilik ¢ercevesinde yitik 6zsayginin
gelismesine neden oldugunu vurgulamaktadir.

Gemi insa islerinde istthdam edilenlerin %?22,9’u da gecici ¢alismanin
kendilerine gelecek konusunda umutsuzluk pompaladigini ifade etmislerdir. Hayatlarini
idame ettirmek icin gerekli ihtiyaglarin karsilanmasi agisindan gegiciligin yarattigt
belirsiz atmosfer, disiik iicret, kotii ¢alisma sartlar1 ya da issizlik gibi sikintilarin
kroniklesmesine yol agmaktadir. Bu sorunlar c¢alisanlarin hem bugiiniine hem de

gelecek ile alakali plan yapma konusunda engeller ¢ikarmaktadir. Calisanlar borglu bir
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yasam, kit kanaat gecinme vb. agilardan umutsuzluga diismektedir. Bu da gelecege
giivenle bakmalarin1 engellemektedir.

Gegici calisma iligkilerinin kendilerini c¢aresiz birakarak isverene/patrona
mahkm kildigin1 belirtenlerin orani ise %33,2°dir. Kapitalist sistemin yedekte tuttugu
issizler ordusu ve akiskan isgiicli piyasasiyla iiretilen ig glivencesizligi, tiim calisanlar
isverene/sermayeye bagimli kilmaktadir. Tersane sektoriinde gegici ¢alisma iliskileriyle
yiiriitiilen her an isinden ¢ikarilabilme algisi ¢alisanlar1 derinden etkilemektedir. Esnek
is hukukuyla isverenin elde ettigi genis hareket alani isverenin calisanlar iizerindeki
baskisini/iktidarin1  pekistirmektedir. Gemi inga islerinde isgiicii piyasasindaki is
imkanlarinin sinirliligt ¢alisanlari isletmeye/taseron firmaya mecbur birakmaktadir.

Gegici ¢alismanin kendilerinin ¢aligma sevkini arttirdigini ve kendi ayaklari
tizerinde durmaya sevkettigini sOyleyenlerin orani %10,6’dir. Gegici ¢alisma bu
kategoride yer alan bireyleri girisimci olmaya, kendi ayaklari iizerinde durmaya
zorlamaktadir. Gegici ¢alisma kosullar1 rekabet ortami olusturarak nitelikli ¢alisanlara
alan agmaktadir. Tersane calisanlar1 bu durumu daha ¢ok “Her zaman baska yerde is

bulabilme imkani” gergevesinde ele almaktadir.
3.3.10. Calisma Siirelerine Gore Gegici Islerde Calismanin Nedenleri
Gegici/giivencesiz calisma ile iste gecirilen siire arasinda karsilikli bir iliski s6z

konusudur. Konuyla ilgili dagilim asagidaki tabloda yer almaktadir.

Tablo 49. Gegici Islerde Calisma Nedenlerinin Calisma Siirelerine Gére Dagilimi

Gegici islerde Calismanin En Onemli Nedenine iliskin Diisiinceler

Calisma

Cahsma EIRELE TOPLAM
Gur-lumuz s hayatlr_lda Vasifsizlik Caresizlik Baska
Siireleri piyasast tutunabilme

zorlugu
S % S % S % S % S| % S %
3 yildan az 13 | 433 7 23,3 3 10 7 233 | 0 0 30 | 100
3-5yil 12 | 46,2 6 23,1 0 0 8 308 | O 0 26 | 100
5-7 yil 5 20,8 4 16,7 6 25 8 333 | 1|42 | 24 | 100
7-9 yil 9 36 4 16 3 12 8 32 1 4 25 | 100
10 y1l ve istii 71 | 36,2 42 21,4 32 16,3 | 45 23 6 | 31 | 196 | 100
TOPLAM 110 | 36,5 63 20,9 44 14,6 76 252 | 8 | 2,7 | 301 | 100
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Tablo 49’dan anlasilacag: iizere, ii¢ yildan daha az calisma deneyimine sahip
calisanlar arasinda gegici c¢alismanin nedeni olarak giiniimiiz is piyasasi ve c¢alisma
yasaminda tutunabilme sorunu 6n plandadir. Bu durum c¢alisanlarin ilk yillarda is
yasaminin gercegini kabullenme ve uyma konusundaki bilingle agiklanabilir. Ug-bes
yillik bir calisma deneyimine sahip ¢alisanlar arasinda ise caresizlik baglaminda gecici
calisma iliskilerinin olustugu belirtilmistir. Ilerleyen calisma siirelerinde ¢aresizlik
devamli artan bir oranda gegicilige neden olarak gosterilmistir.

10 y1l ve lstii caligsma siiresine sahip calisanlarin gegici ¢calismanin nedenlerine
iliskin oran birbiriyle paralellik gosterdigi tespit edilmistir. Bu baglamda gegici
calismanin nedenleri agisindan giiniimiiz is piyasasi, vasifsizlik, is yasaminda tutunma
sorunu daha baskin nedenler olarak one ¢ikmaktadir.

Tablo 35’te tersane ¢alisanlari arasinda birden fazla is degistirme oraninin %75
civarinda oldugu goz Oniine alinarak is deneyimi agisindan genel anlamda tiim tersane
calisanlarinin giivencesiz iglerde c¢alismasinin temel nedenlerine bakildiginda 6zellikle
is yasaminda tutunamayan kesimler olarak caresizligi, vasifsizlig1 ve calisma hayatinda
ayakta kalabilmenin maliyetini iyi bilen kesimlerin ¢ogunlukta oldugu tespit edilmistir.
Bu durum neo-liberal kapitalizmin ¢alisan kesimleri sisteme bagimli birey/calisan/6zne
haline doniistiirme seklinin ve giliniimliz emekgcilerinin igverene bagimli kilinma
bi¢iminin temel goriiniimlerinden biridir. Ozellikle is hayatina yeni giren calisanlar igin
(genelde genc yastalar) is piyasasinin bdyle olduguna olan inanglari etkin ancak ¢aligma
stiresi arttik¢a bu inancin zayifladig ortaya ¢ikmaktadir.

Bunun yaninda genel manada is yasaminin bir gergegi olarak kadrolu bir ise
girene dek gegici/giivencesiz islerin kabul edilebilirligi ve yayginligi aslinda esnek,
gecici ¢alisma anlayisina cesitli firsatlar sunmaktadir. Bu yaklasim toplumumuzda neo-
liberal anlayisin geleneksel baglar1 kendi ¢ikarina nasil kullandigina ¢arpict bir drnek
olarak degerlendirilebilir. Tuzla Tersaneler Bolgesinde gemi insa sanayinde ¢alisanlar
arasinda ¢ekirdek/kadrolu ¢alisanlar ile cevre/tagseron calisanlar arasinda bdyle bir
stirecin yasandigi ¢ogu is¢i tarafindan dile getirilmistir. Bu baglamda ¢alisma hayati
yeni baslayanlarin tecriibesizliklerden beslenerek onemli bir kaynak yaratmaktadir.
Stajyer ¢alistirma, farkli deneme siireleri dolayiminda galistirma vb. uygulamalar Tuzla
Tersaneleri Bolgesinde goriilmekte, 6zellikle bu bolgeye yakin teknik liseler ve Piri

Reis Universitesi gibi egitim kurumlari bu konuda gerekli teknik elemani sunmaktadir.
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3.3.11. Sosyal Cevrenin Gegici Islerde Calisanlara Yaklasimmmin Yasla
Mliskisi
Gegici/giivencesiz ¢alisma anlayisinin yasa gore calisanlar iizerinde biraktigi

olumsuz etkiler agisindan olusturulan dagilim Tablo 50’de ele alinmaktadir.

Tablo 50. Sosyal Cevrenin Gegici/Giivencesiz Islerde Calisanlara Bakisinin Yasa Gore

Dagilimi1
Sosyal Cevrenin Gegici/Giivencesiz Iste Calisanlara Bakis:

. Esnaf TOPLAM

Yas Onemsemi acisindan Adamdan Hos gortiyle
yorlar kredibiliteleri | saymiyorlar karsiliyorlar Baska
yok
S % S % S % S % S % |S %

18-23 10 40 1 4 9 36 4 16 1 4 25 | 100
24-29 21 | 396 5 9,4 15 | 283 7 13,2 5 9,4 | 53 | 100
30-35 27 | 346 | 23 295 | 14 | 179 10 12,8 4 51 | 78 | 100
36-41 30 | 545 | 11 20 6 10,9 5 9,1 3 55 | 55 | 100
42-47 25 | 521 6 12,5 7 14,6 9 18,8 1 2,1 | 48 | 100
48-53 16 50 7 21,9 4 12,5 3 9,4 2 6,3 | 32 | 100
54-59 4 40 3 30 2 20 1 10 0 0 10 | 100
TOPLAM | 133 | 44,2 | 56 18,6 | 57 | 18,9 39 13 16 | 53 | 301 | 100

Tabloda goriildiigii gibi, gilivencesiz islerde ¢alismanin tersane ¢aliganlarini
etkiledigi noktalar sdylece 0zetlenebilir. Genel anlamda giivencesiz islerde ¢alistiklari
icin Onemsenmediklerini belirten calisanlar daha ¢ok 36-53 yas araliginda yer
almaktadir. Calisanlar icin is yasaminda belirli bir donem gecirdikten sonra kadrolu ise
girememe kendilerinde Onemsenmeme duygusunun yogunlagsmasina sebep oldugu
sOylenebilir.

Esnaf agisindan kredibilitelerinin olmadigini ifade edenler ise 30-41 ve 48-59
yas araliginda yer alan tersane calisanlaridir. Boyle bir kategoride yer alanlari aile
sahibi olma ve ihtiyaclarin karsilanmasi noktasinda daha yogun doénemlerin olmasi
baglaminda ele almak gerekmektedir. Yine adamdan sayilmadiklarini beyan edenler 18-

29 yas aralig: ile 54 ve {istii yas araligindadir. Bu durumun ¢alisma yasamina yeni
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baslayanlar ile sonuna gelenler arasinda daha yogun bir sekilde hissedilmesi ¢evrenin
tiretime olan katkilar1 baglaminda ¢alisanlara deger verdigini gostermektedir.

Ayrica giivencesiz islerde ¢alismanin calisanlar agisindan g¢evrelerinde hosgdrii
ile karsilandigin1 belirtenler yogunlukla 18-23 ve 42-47 yas aralifinda oldugu tespit
edilmistir. Bu durum sosyal baski araci olarak belirli yas araliginda bulunan kesimlerin
ise kosulmasi agisindan programlanan enformel iligki aglarinin gemi insa islerindeki
varligimi gdzler 6niine sermektedir. Ozellikle Tuzla Tersaneler Bolgesinde calisanlar
arasindaki geng, orta yasli ve ileri yastakiler c¢evrenin yarattigi bakisin baskisini

hissetmektedirler.

3.3.12. Medyamin Cahsanlarin Sorunlarina Duyarhiigina iliskin Gériisleri

Gemi insa sektoriinde gegici/glivencesiz is usulilyle ¢alisanlara iliskin toplumsal
farkindaligin olusumunda medya hayati 6nemdedir. Medyanin ¢alisanlarin sorunlarina
kars1 duyarli olup-olmadigina veya ne Ol¢lide duyarli olduguna iliskin goriiglerin

dagilimi asagidaki tabloda ele alinmaktadir.

Tablo 51. Medyanin Sorunlara Duyarliligina Iliskin Géoriisler

Medyanin Sorunlara Duyarhhg: Say1 %

Hayir 178 59,1
Sadece oliim halinde bizleri haber konusu yapiyor 103 34,2
Bizleri glindemde tutuyor/sorunlarimiza dikkat ¢ekiyor 19 6,3
Baska 1 0,3
TOPLAM 301 100

Tabloya gore, ¢alisanlarin %59,1°1 medyanin gemi insa sektoriindeki sorunlara
duyarli olmadig1 kanaatindedir. Bir calisanin “...onlarin neyine bize karsi duyarl olmak
hep eglence programlart yapryorlar.” ifadeleri medya aglarinin ilgisiz bir tutum
igerisinde oldugunu gostermektedir. Baska bir c¢alisan ise “...medyada sadece isveren

)

yer bulur. Isciler daima arka plandadir, iiziiliiyorum ve ¢ok sinirleniyorum.” sdzleri
medyanin daha ¢ok igvereni Onemsedigini ve ¢alisanlara karst duyarsiz kaldigini
kanitlamaktadir.

Gemi insa islerinde c¢alisanlarin %34,2’s1 ise medyanin yalnizca haber degeri

tagityan durumlarda 6zellikle 6liimlii is kazalar1 oldugu zamanlarda (eksik bir) duyarlilik
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gosterdigini diisiinmektedir. Bu bakis agisi ozellikle 6lim haberleri vermek igin
Tuzla’da iis kuran kanallarin kisa bir siire sonra ortadan kaybolmalarindan
kaynaklanmaktadir. Ancak son donemlerde artan is kazalar1 nedeniyle Tuzla Tersaneler
Bolgesi is saglig ve giivenligi icerikli haberlerin yapildigi davurgulanmalidir.
Calisanlarin %6,3’i de medyanin ¢alisanlarin sikintilarina dikkat c¢ektigini,
calisanlar1 ve sorunlarini giindemde tutarak onlara destek oldugunu ifade etmislerdir.
Calisanlar i¢in medyanin da tipki sendikal faaliyetler gibi dogru kanalize edildiginde

emekgilere hak kazanimlar1 konusunda katki sagladigi sdylenebilir.

3.3.13. Gegici Calisma Usuliinden Kurtulmaya fliskin Umutlar

Gegici is usulilyle istihdam edilen kesimler piyasa sartlarina gore daha istikrarl,
giivenceli islerde c¢alisabilme umudu tasiyabilmektedir. Tersane calisanlarinin gecici
calisma usuliinden nasil kurtulunacagina iligkin disiincelerine Tablo 52°de yer

verilmektedir.

Tablo 52. Gegici Calisma Usuliinden Kurtulma Umutlari

Gegici Islerden Kurtulmanin imkam Say1 %
Hay1r 91 30,2
Devlet Eliyle 174 57,8
Sendikal Miicadeleyle 28 9,3
Bagka 8 2,7
TOPLAM 301 100

Tabloda goriildiigi gibi, ¢alisanlarin %30,2’si  gegici c¢alisma usuliinden
kurtulmanmn miimkiin olmadigimi diistinmektedir. Bu kategoride yer alanlar bundan
genelde kendilerini sorumlu tutmaktadirlar. Mevcut durumlarini egitimsizliklerine
baglamiglardir. Ayrica sorumlulugu sisteme yiikleyenler de vardir. ‘Boyle gelmis boyle
gider’ ifadeleri kadere teslimiyet icinde olduklarin1 géstermektedir.

Tuzla Tersaneler Bolgesinde gemi inga sektoriinde calisanlarin biiylik bir
cogunlugu ise gecici calisma usuliinden kurtulma timidi tasimaktadir. Nitekim
gegicilikten kurtulmanin devlet eliyle miimkiin oldugunu diislinenlerin oran1 %57,8dir.
Calisanlar  devleti, sorunlarin  ¢Oziimii  i¢in  en etkin  kurum  olarak

degerlendirmektedirler. Bu durum ‘devlet baba’ algisinin gemi insa sektoriinde
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calisanlar arasinda hala canli oldugunu gostermektedir. Tablo 46’da sorunun sorumlusu
olarak devleti gosteren c¢alisanlar burada devlete umut baglamaktadirlar.

Sendikal miicadele ile gegici is usuliinden kurtulmanin miimkiin olabilecegini
diistinenlerin orani ise %9,3’tir. Bu diislinceye sahip c¢alisanlar igin gegicilikten
kurtulmak ancak birlikte hareket etme bilinciyle, orgiitli dayanisma iliskileri
baglaminda miimkiin olabilir. Onlara gore isverene karsi sendikal bir gati altinda
toplanarak olusturulacak dayanisma kolektifleri, emekginin elini gii¢lendirecektir. Insan
onuruna yarasir bir ¢calisma anlayisini is diinyasina egemen kilabilmek i¢in bdylesi bir
olusum temel gereksinimdir. Ote yandan sendikalara olan giivenin azalmasi ve hak
talebi bakimindan sendikal orgiitlerin etkinlik alanlarinin geriletilmesi c¢alisanlar
acisindan gecgici c¢alisma iliskilerine iliskin ¢6ziim umudunun zayiflamasini

sonuclamaktadir.

3.3.14. Baska Bir Is Yapmanmin Miimkiin Olmas1 Halinde Nasil Bir Is
Yapacaklarina Iliskin Goriisleri
Tersane calisanlarinin miimkiin olsa nasil bir is yapmak istediklerine iliskin

goriislerinin dagilimi agsagidaki tabloda yer almaktadir.

Tablo 53. Yapmak Istedikleri Ise Iliskin Diisiinceleri

Nasil Bir Is Yapmak Istedikleri Say1 %
Kendi isimi kurardim 149 495
Kadrolu bir iste calisirdim 90 29,9
Cok kazangl bir iste ¢alisirdim 34 11,3
Prestijli bir iste ¢calisirdim 17 5,6
Baska 11 3,7
TOPLAM 301 100

Tablo 53’te anlasildig1 gibi, goriisiilenlerin yariya yakini (%49,5) imkani olsa
kendi isini kuracagmi belirtmistir. Gemi insa sektoriinde enformel iligki aglar
baglaminda bir araya gelinerek taseron bir firma kurmak ve bu agi genisletebilmek
mimkiindiir. Ancak bunu gergeklestirebilmek az da olsa bir sermayenin varligina
baghdir. Ayrica isleri takip edecek, siparis alabilecek bir ¢alisma agina sahip olmak ve

giicli, gilivenilir iligkiler kurarak tersane islerinin manti@in1 kavramig olmak
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gerekmektedir. Ancak tersane calisanlar1 agisindan kendi igini gemi insa sektorii
dolayiminda gergeklestirme eskiye nazaran daha zordur. Ciinkii ¢alisma iliskilerinde
yasanan doniisiim ¢alisanlarin bu tiirden bir ugras ig¢ine girmelerini sinirlamakta hatta
ortadan kaldirmaktadir. Hem ¢alisanlarin kendi isini kurmalar i¢in gerekli sermayeyi
biriktirme sorunu hem de calisma yasamindaki bireysellesmeye paralel olarak
yabancilasan is iligkilerinin zayiflayan yonii (is yasaminda aginan giiven) bu durumu
engellemektedir. Ayrica tersanede gegici isler disinda ¢alismak isteyen kisiler de is
kurma noktasinda sikintilardan ve devletin yardim etmemesinden sikdyet etmekte ve
bunu “...gecici islerin tek sorumlusu devlettir, ¢iinkii genglere is imkdan saglanmiyor.
Mesela ben diikkan a¢mak istesem bir ay sonra diinya vergi parasi gelir ve beni
desteklemezler.” climleleriyle dile getirmektedir.

Goriigiilenlerin %29,9’u ise nasil bir ig yapmak istedigine iligskin soruyu kadrolu
bir iste ¢alisirdim olarak yanitlamistir. Bu durum gemi inga sektoriinde ¢alisanlarin
mevcut durumlarindan sikayet¢i olduklarini gostermektedir. Calisanlar yasadiklari
gecici, belirsiz ve istikrarsiz is iligskilerinden kadrolu ise gegerek kendilerine korunakli
bir alan olusturmak istemektedirler. Ancak Kkadrolu bir iste caligma giiniimiiz
Tirkiye’sinde gecici islerde calisanlar i¢in gittikce zorlasmaktadir. Son donemlerde
tilkemizde neo-liberal politikalarin etkin uygulanimi ¢ergevesinde istihdam yapisi
kokten doniismektedir. Oncelikle Ulusal Istihdam Stratejisi gercevesinde 2023 vizyonu
ile istihdamin seyredecegi giizergah belirlenmistir. Esneklik uygulamalar1 ve standart-
dis1 istihdam formlarmin yayginlastirilmasi, dzel istihdam biirolar: ve Is ve Is¢i Bulma
Kurumu’nun girisimleriyle proje kapsamli istihdamin arttirilmasi vb. faaliyetler bu
baglamda atilmis adimlardir. Ozel sektérdeki varligina nazaran kamu sektorii ile iliskili
“Memura part-time calisma geliyor (Sabah Gazetesi, 2013).”, “Kamu giivencesizlige
kosuyor (Cumhuriyet Gazetesi, 2014).”, “ Mevsimlik 6gretmenler (Radikal Gazetesi,
2013).” gibi bir¢cok haber standart-disi ¢alisma anlayisinin devlet kurumlarinda da
olusmaya basladiginin ifadesidir. Bu baglamda ozellikle istikrarsiz bir c¢alisma
yasamina sahip tersane calisanlarinin kadrolu bir ise girerek kendini giivene alma
beklentisi acisindan yeni donemde istikrarli olarak goriilen is alanlarmin bile
giivencesizlik sarmaliyla istila edildigini soylemek miimkiindiir.

Goriisiilenlerin %11,3’1 de iicret noktasinda ¢ok kazanmayi ve %75,6’s1 ise
prestijli, saygin islerde calismay1 istemektedirler. Bu durum c¢alisanlarin yasadiklari

giivencesiz, diisiik tcretli, prestijsiz calisma sekli karsisindaki duruslarini ve isteklerini
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g6z Oniine sermektedir. Tersane calisanlariin bdylesi bir algiya sahip olmalart gemi
inga islerini temiz, olumlu goérmemelerinden kaynaklanmaktadir. Bu baglamda
calisanlarin caligmak istedikleri isin niteligi mevcut calisma yasaminda karsilasilan
sikintilarin 6nemli bir yansimasidir. Kalleberg (2011: 15-17) “iyi isler-kott isler”
dikotomisi baglaminda 1970’li yillardan itibaren bdylesi igler arasindaki ugurumun
giderek acildigint ve bu durumun kronik bir hal aldigin1 vurgulamaktadir. Kutuplasan
ve giivencesizlesen istihdam sistemlerinde esneklik uygulamalar1 ve isverenlerin
baskilar1 ¢ergevesinde ortaya c¢ikan ayrisma 6zellikle koruma sistemlerinin kaldirilmasi
ve ekonomik yeniden yapilandirmalardan kaynaklanmaktadir. Bu acidan emekgi
kesimler icin koti isler ile iyi isler baglaminda gevre/taseron vb. calisanlar ile ¢ekirdek
calisan kategorilerinin varlig1 banallasmakta ve belirsizlesen calisma anlayisi toplumsal
yasami da 6nemli derecelerde etkilemektedir. Bu durum Tiirkiye gibi gelismekte olan
tilkeler i¢in isin/¢alismanin standartsizlagsmasi, fragmanlara ayrilmasi ile is begenmeme,
iyi is-kotii i ayrimi yapma, prestijli ancak diisiik iicretli iglerde c¢alisabilme gibi

durumlarin sosyo-ekonomik yasamin temel gercekligi olmasina zemin hazirlamaktadir.

3.3.15. Devletten Beklentileri
Giliniimiiz is diinyasinda devlet, biitiin sinirlandirilmighgina ragmen calisanlar
icin biliylik o6lciide umut olmaya devam etmektedir. Calisanlarin  devletten

beklentilerine iligkin dagilim asagidaki tabloda ele alinmaktadir.

Tablo 54. Devletten Beklentiler

Beklentiler Say1 %
Bizi isverene mecbur etmesin 90 29,9
Calisan1 koruyucu tedbirler alsin 44 14,6
Insanca yasayabilecegimiz bir {icret 98 32,6
Bize is versin 32 10,6
Higbir beklentim yok 23 7,7
Baska 14 4.6
TOPLAM 301 100
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Tablo 54’¢ gore, tersane calisanlarmin %32,6’s1 devletten ticret agisindan
gerekli iyilestirmelerin yapilmasini beklemektedir. Gemi insa islerinde iicret konusunda
yasanan diisiisler calisanlar1 magdur etmektedir. Ornegin tersane calisanlarindan birinin
senelerdir ayni iicrete ya da ¢ok az bir farka calistiklarini beyan etmesi bu agidan
anlamlidir. Insanca yasayabilecek bir iicret beklentisi calisanlarin icinde bulundugu
sosyo-ekonomik darbogazin dar onemli bir gostergesidir. Bu baglamda calisanlardan
birinin “...taseron kalksin ve Tiirkiye 'de asgari iicret kalksin ve en diisiik maas 1400TL

’

olsun, devlet mesleki egitimi desteklesin.” ifadeleri caligsanlarin icret konusundaki
beklentilerini 6rnekler niteliktedir.

Calisanlarin = %29,9’u  ise kendi kaderlerinin igverenin inisiyatifine
birakilmamasin1 beklemektedirler. Bu durumun ortaya ¢ikmasinda da esnek calisma
iligkilerinin son donemlerde yayginlastirilmasi etrafinda isletilen is diinyasindaki is
hukuku, isyeri ve is siireleri alanlarinda ortaya c¢ikan doniisiimler etkilidir. Bu
doniisiimler ¢alisanlar1 isveren karsisinda kirilganlastirmaktadir. Isgiicii pazari agisindan
yeni diizenlemelerle eli daha da giiclenen igverenler serbest piyasanin tiim firsatlarini
sonuna kadar kullanabilmektedir. Tersane calisanlarindan birinin “Isten ¢ikarma, ise
alma, istedigi iicrete ¢alistirma tamamiyle taseronun elinde, ne isterse onun dedigi
oluyor.” ifadeleri igveren karsisinda calisanlarin caresiligini 6rneklemekte, devletten bu
ve benzeri uygulamalara yonelik c¢alisan1 dikkate alan politikalarin hayata gegirilmesi
beklenmektedir.

Bu baglamda calisanlarin %14,6’s1 ise devletten g¢alisan1 koruyucu tedbirler
almasini, %10,6’s1 da ¢alisanlara is vermesi beklentisi igerisindedir. Bu konuda
tersaneler bolgesinde Ozellikle agir ve riskli is etkisi ile kotli caligma sartlari, diisiik
ticret, is kazalar1 etrafinda sekillenen bir is yasam1 s6z konusudur. Bu durum devletten
beklentilerin ¢alisanlarin yasadigi sikintilar gercevesinde oriilmesine yol agmaktadir.
Yapilan goriismelerde de calisanlar “Devletin tersanelere el atmasi lazim. Buradaki
calismayr agwr is olarak gormesi lazim.”, “Oncelikle isyerinde isci-isveren memnuniyeti
olmali, taseron tiimiiyle kalkmali ve devlet sik sik kontrol etmeli. Riisvet ve haksizlik
olmamali. Sigorta ve diger hususlarda is¢inin hakki yenmemeli Tabi bizim de diizenli
calismamiz, dikkatli olmamiz gerekir.”, “Allah devletimize gii¢ versin, milletimize

sabwr, bizlere de ge¢inecek kadar giivenceli bir is nasip etsin.” gibi ifadeler devletten

beklentilerini dile getirmiglerdir.
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Gortstilenler arasinda %?7,7 oraninda bir ¢alisan kesim ise devletten herhangi bir
beklentisinin olmadigin1 beyan etmistir. Bu kategoride yer alanlar var olan
durumlarindan memnuniyetleri baglaminda hareket etmektedirler. Calisanlarin %4,6’s1
ise devletten farkli beklentileri oldugunu beyan ederek baska secenegini isaretlemistir.

Genel olarak degerlendirildiginde devlet, ¢alisanlar igin biiylik oranda (%93,3)
umut olmaya devam etmektedir. Calisma yasaminda ortaya ¢ikan egretiliklere karsin
devlet, c¢alisanlarin  beklentilerini  gergeklestirebilecek yegane merci olarak
algilanmaktadir. Gerek hayata gecirecegi politikalar gerek denetleme, kontrol
mekanizmalar1 gerekse iicret artigi konusundaki yetkileri baglaminda devlet, ¢aliganlar

tarafindan biiylik oranda 6nemsenmektedir.

3.4. Calisanlarin Toplumsal Konumlarina iliskin Algilar

Toplumsal yapi, belirli sosyal davraniglarda tekrarlanan ve toplumsal iliskileri
kapsayan bir olgudur. S6z gelimi bir toplumun farkli akrabalik, dinsel, iktisadi, siyasal
ve diger kurumlarinin onun toplumsal yapisini olusturdugu, bu yapinin bilesenlerinin de
normlar, degerler ve toplumsal rollerden meydana geldigi soylenebilir (Marshall, 2009:
804). Bu baglamda tersane ¢alisanlariin toplumsal konumlarina iliskin algilar1 onlarin

anlam diinyalarini agiklamada 6nemlidir.

3.4.1. Kendilerini Ait Gordiikleri Toplumsal Tabaka

Sosyal tabakalasma, toplumu olusturan bireyler, gruplar arasinda ortaya ¢ikan
esitsizlikleri, adaletsizlikleri agiklama noktasinda islevsel bir kavramdir. Sadece maddi
ogeler degil ayn1 zamanda toplumsal cinsiyet, dinsel inanislar, yas gibi ¢esitli faktorler
cercevesinde de sekillenebilen toplumsal tabakalasma yapilart  giiniimiizde
doniismektedir. Bireyler ya da gruplar reel anlamda salt bulunduklari katman
cergevesinde diistinmeyebilir. Kendi algilar1 ve tutumlar gergevesinde kendilerini ait
gordiikleri farkli smifsal yapilar da s6z konusu olabilir. Tersane calisanlarinin

kendilerini ait gérdiigii toplumsal tabakaya iliskin dagilim Tablo 55°te yer almaktadr.
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Tablo 55. Kendilerini Ait Gordiikleri Toplumsal Tabakalarin Dagilimi

Toplumsal Tabakalar Say1 %
Alt simif 110 36,5
Orta sinif 164 54,5
Ust sinif 18 6
Baska 9 3
TOPLAM 301 100

Calisanlar belirli smifsal oOzellikleri kendinde bulunduran, kendine 6zgii
aliskanliklari, degerleri, dayanisma aglari, gecinme stratejileri, ikili iliskiler kurma
sekillleri vb. durumlar1 barindiran toplumsal yasamin Onemli bir katmanini
olusturmaktadir. Fordist donemlerde bir¢ok iilkede is¢i smifina tanman haklar
cercevesinde ekonmik durumun iyilesmesine paralel olarak sinifsal agidan kendini iyi
seviyelerde goren calisanlarin sayisinda artiglar yasanmistir. Giiniimiizde ise 6zellikle
tilkemizde is¢i ticretlerinin diisiikliigii ve sinifsal bilincin zayifligi baglaminda kendini
is¢i sinifina ait gormenin yaygin oldugu sdylenemez. Bu agidan iilkemizde daha ¢ok
siifsallik disinda bir kategorilendirme s6z konusudur.

Tablo 55’e gore, tersane caligsanlarin yaridan fazlasi (%54,5) kendilerini orta
sinifta gdrmektedir. Calisanlardan kazanci yiiksek meslek sahipleri kendilerini orta
smiftan  gormektedirler. Mesleki agidan degerlendirildiginde montaj, kaynak,
raspa/boya gibi tersane islerinin ana ayaklarini olusturan mesleklerde calisan kesimlerin
diger calisanlara nazaran iicret, ¢alisma kosullar1 vb. acilardan daha iyi sartlara sahip
olmast kendilerini is doyumu agisindan daha iyi bir konuma yiikseltmekte ve
kendilerini smifsal anlamda orta siniftan sayabilmektedirler. Gemi insa sektoriinde
montajc1 olarak c¢alisanlar arasinda biiyikk bir oranin  (%65) kendisini orta sinifta
gormesi bu duruma ornektir. Ayrica miihendis, elektrik¢i, motorcu, biiro islerinde
calisanlarin ve yiiksek gelir seviyelerine sahip mesleklerde yer alanlarin kendilerini
cogunlukla orta sinifta gordiikleri tespit edilmistir!®. Diger yandan kendilerini kanaatkar
olarak niteleyen kimi ¢alisanlarin da kendilerini orta sinifta gormektedirler.

Tersane c¢aliganlar1 arasinda mesleki prestij ve kazanilan {icretin fazlaligi

emekeilerin kendilerini orta simiftan gérme egilimini yiikseltmesi burjuvalasma

14 Bu veri calisanlarin meslege gore kendilerini ait gordiikleri toplumsal tabaka ile iliski gercevesinde
olusturulmustur.
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yoniinde gelismelere yol agabilir. Goldthorpe ve Lockwood un “bedenen ¢alisan isgiler
ve aileleri nispeten yiiksek gelir diizeyleri ve hayat standartlari iginde yer aldiklar igin,
tipik olarak onlarin ‘orta smif’ bir hayat tarzina sahip olduklar1 ve aslinda kademeli
olarak orta sinifa dahil olduklar1 farz edilir.” ifadeleriyle agikladig1 “burjuvalasma tezi”
ekonomik, kiiltiirel, teknolojik ve ekolojik agidan degerlendirilerek aslinda calisan
kesimler arasinda bir burjuvalagsma egiliminin gerek ekonomik ve normatif (tutum ve
degerler) faktorler gerekse de iligkisel faktorler agisindan gergek¢i olmadigi ortaya
konulmaktadir (Slattery, 2008: 177-179). Bu durum gemi insa islerinde c¢alisanlar
acisindan degerlendirildiginde ise calisanlarin kendilerini daha c¢ok orta tabakadan
hissetmeleri, kendini ortadan gérmeye yonelik genel bir egilimin sonucudur. Tersane
islerinde ¢alismak emekginin yasam seklini olusturmaktadir. Calisanlar arasinda yiiksek
getirili mesleklerde calismak yasam tarzindan 6diin verilecegi anlamina gelmemektedir.
Bu bakimdan ¢alisanlar emekg¢i kesime oOzgii tutum ve degerlerden kendilerini
soyutlamamislardir.  Calisanlar arasinda gerek calisma iligkileri gerekse de sosyal
yasama yanstyan etkiler baglaminda burjuvalagsma yoniinde bir egilimin yasanmadigi
sOylenebilir.

Calisanlarin %36,5’1 ise kendini alt sinifta gormektedir. Bu kategoride yer
alanlarin kazanclariin diisiik olmasi1 ve daha ¢ok vasifsiz olmalar1 gibi nedenlerden
dolay1 boyle bir algiya sahip olduklari sdylenebilir. Diger bir deyisle bu gruptakiler,
calisanlar hiyerarsisinde alt konumdadirlar. Ornegin gemi insa sektdriinde diger islere
nazaran daha diislik iicretlerde calisilan temizlik, taslama gibi meslekler ve vasifsiz
isgiler arasinda kendilerini alt siniftan gérme durumunun daha fazla oldugu tespit
edilmistir. Taglamacilar arasinda yaklasik her on ¢alisandan altisinin kendini alt siniftan
gdrmesi bu agidan degerlendirilebilir®®.

Sosyal gilivencesizligin yalnizca ekonomi ve istihdam alanlarini etkileyen bir
olgu degil aynm1 zamanda bireyin kendi yasamini diizenleyen temel degerlerle iligkili
etik ve kiiltiirel yonleri de kapsayan ¢ok yonlii bir olgu oldugunu belirten Ricceri (2011:
50)’ye gore, giivencesizlik toplum icinde kendi roliinii belirleme yeteneginin
uygulanabilirligine sahip bireye gonderme yapan kimlik yoniinii de kapsar. Yine
aileden politik bir cemiyet insa etmeye ve topluluk icinde iliskilerin sekline kadar ¢ogu

alana etkide bulunabilir. Bu ¢ergevede tersane calisanlarinin is yasaminda kendilerini

15 Bu veri ¢alisanlarin meslege gore kendilerini ait gordiikleri toplumsal tabaka ile iliski gergevesinde
olusturulmustur.
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alt konumda gormeleri (iicret, kotii islerde c¢alisma vb.) toplumsal yasamda da
gecinememe, bor¢lanma gibi sorunlarin yaninda ayrimci, dislayict uygulamalarla
konumlandirilmalarindan kaynaklanmaktadir.

Calisanlarin %6’s1 ise kendini iist sinifa ait olarak goérmektedir. Kendini iist
smiftan gbérme, gemi yapim islerinde mesleki anlamda dolgun {icretlerle g¢alisan ve
egitim seviyesi yliksek calisanlar arasinda goriilmektedir. Diger yandan bazi
calisanlarin daha ¢ok alin teri, emek vb. degerler ¢er¢evesinde kendi yaptiklari isi
kutsayict tavirlar sergiledikleri ve haksiz zenginlesmeye karst bir tepki olarak

kendilerini ist siiftan gordiikleri de degerlendirilmektedir.

3.4.2. Kendilerini Yoksul Olarak Géorme Durumlari

Gilinlimiizde ¢alisma hayatinin biiyiik bir boliimiinde yayginlasan diistik ticretli
islerin ortaya ¢ikardigi giivencesizlikler ¢alisanlarin yoksullasmasina neden olmaktadir.
Bu sorunu Millar (1993) ciddi seviyelerde devam eden issizlik, diisiik iicretli islerde
yagsanan ¢ogalma ve giivensiz veya esnek istihdam/galisma sekillerinin artigi
baglaminda ele alarak yasanan giivencesizliklerin yoksullarin sayisini artirdigin
savunmaktadir. Giivencesizlik-yoksulluk iliskisi agisindan tersane c¢alisanlarinin

kendilerini yoksul gérme durumlarina iliskin dagilima Tablo 56’da yer verilmektedir.

Tablo 56. Kendilerini Yoksul Gorme Durumlari

Yoksulluk Algisi Say1 %

Evet 130 43,2
Hayir 171 56,8
TOPLAM 301 100

Tablodan anlasilacagi gibi, tersane calisanlar1 arasinda Kkendilerini yoksul
gorenlerin oran1 %43,2°dir. Calisanlarin ihtiyaglarin1 karsilayabilecek ve gegimini
stirdiirebilecek seviyede gelire sahip ol(a)mamalari yoksulluklarinin en Onemli
nedenidir. Ornegin calisanlarin “licret az”, “gelirim diisiik”, “maddi sikinti”, “gelir
azlhigr ve issizlik”, “sosyal hayatta harcayacak paramiz yok”, “giindelik ¢alisan biri

2 ““

oldugumdan ise gelmedigim giin iicret alamiyorum”, “benim benden baska ¢alisanim
yok”, “bir sey alirken on kere diisiiniiyorum”, “acim” gibi ifadeleri yoksulluk

algilariin ticretin diisiik diizeyde olusuna bagl olarak bi¢imlendigini gostermektedir.
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Gergekte beslenme, barinma, saglik gibi temel ihtiyaglar1 gidermede ¢alisanlarin sikinti
yasamalar1 bu yaklagimlarin1 desteklemektedir.

Standart-dis1 istihdam edilen ¢alisanlar arasinda yoksulluk sarmalina kapilma
riski yliksektir. Kiiresel ¢alisma hayati baglaminda sosyal bilimler literatiiriine giren
“calisan yoksul” kavrami c¢alisma ve yoksulluk arasindaki baglanti noktalarindan
hareketle aciklanmaktadir. Yoksul bir ailede yasayan calisanlar, yilin yar1 donemine
kadar calisan veya is arayanlarin bulunduklar1 ailenin ortalama gelirlerinin yoksulluk
sinir1 altinda olmasi onlarin ¢alisan yoksul kategorisinde yer almasia yol agmaktadir
(Gtindogan, 2007: 8-11).

Calisanlarin yaridan fazlasi (%56,8) ise kendini yoksul olarak gérmemektedir.
Kendini yoksul olarak gérmeme durumu, calisanlarin gelir seviyelerinin kismen iyi
olmasi1 ile agiklanabilecegi gibi kanaatkarlikla da aciklanabilir. Bu baglamda
calisanlarin yaptiklari meslegin dolgun {cretli olusu kendilerini yoksul olarak
degerlendirmelerini engellemektedir. Ayrica gemi yapim islerinde calisanlar arasinda

bir ise sahip olmanin getirdigi kanaatkarlik da kendilerini yoksul olarak gérmemelerine

neden olmaktadir. Calisanlarin “durumum iyi”, “kendimizi gecindiriyoruz”, ‘“‘cok
stikiir”, “calisiyorum”, “karmimiz doyuyor”, “idare ediyorum”, “a¢ degiliz, ag¢ikta
degiliz”,  “ihtiyaclarimi  karsilayabiliyorum”  gibi ifadeleri bu kanaatkarlig:

orneklemektedir.

3.4.3. Insanlar Giivenilir Bulma Durumlar:

Giiven sosyal iliskilerin sekillenmesinde etkilidir. Giivene dayali iliskiler
bireysel ve toplumsal baglarin yaratilmasinda, sosyal dayanisma aglarinin
olusturulmasinda ve gelistirilmesinde islevseldir. Is yasami giiven iliskilerine yogun bir
sekilde ihtiya¢ duymaktadir. Ancak glinlimiizde esnek, gegici, giivencesiz g¢alisma
iliskilerinin ortaya ¢ikardigi sorunlar bu tiir iliski aglarin1 derinden etkilemektedir.
Tersane c¢alisanlarinin baskalarmi giivenilir bulup bulmama durumlarinin dagilimi

Tablo 57°de ele alinmaktadir.
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Tablo 57. Insanlar1 Giivenilir Bulma Durumlari

Insanlar Giivenilir Bulma Diizeyi Say1 %
Insanlara glivenirim 76 25,2
Insanlara giivenmem 52 17,3
Bu zamanda dikkatli olmak lazim 167 55,5
Baska 6 2
TOPLAM 301 100

Tabloya gore, gorisiilenlerin  %25,2’si insanlara giivendigini belirtmistir.
Dikkatli olunmasi gerekliligini savunanlarin orani ise %55,5°dir. Calisanlarin %17,3’1
de insanlara giivenilemeyecegini ifade etmistir.

Genel olarak gorisiilenlerin dortte iicli insanlara gliven konusunda sikintilar
yasamaktadir. Bu sonucun ortaya ¢ikmasinda tilkemizdeki hem is yasami hem de sosyal
yasamin giivensizlesen yapisi etkilidir. Calisma yasami merkezli giliven sorunlari
toplumsal hayata da etki edebilmektedir. Ornegin ¢alisanlardan birinin “Daha énceden
insanlara giivenirdim. Ancak tersanedeki ise girdikten sonra taseronlarin yaptiklarin
gordiik¢e insanlara olan giivenim kalmadi.” ifadeleri c¢alisma yasamindaki
giivensizligin ¢aligma dis1 alanlara yansidigini gostermektedir.

Tersane c¢alisanlarinin yasadigi gilivensizlik daha c¢ok c¢alistiklart piyasa
sartlarinin dayattig1 bir durumdur. Calisma ortaminda is alma, is¢i ¢alistirma, ise girme
vb. uygulamalar tersane islerine 6zgii giiven anlayisinin varligimi gostermektedir. Bu
baglamda bu bolgede piyasaya bagli calisanlar arasinda yogun bir giivensizlik agi
oriilmiis durumdadir. Uretim sonucu parasini kaptirmama, giivenilir/saglam firmalarda
caligma gibi gesitli stratejiler bu bolgede sik¢a kullanilmaktadir. Tersaneler Bolgesinde
given iligkileri farkli  seviyelerde yiiriitilmektedir.  Siparis  ¢ergevesinde
tersaneler/firmalar/tageronlar, formel ve enformel giiven iligkileri kurmaktadirlar.
Siparis alinan {iriiniin zamaninda ve eksiksiz teslimi piyasadaki giivenilirlik agisindan
onemli referanstir. Aynm1 sekilde firmalar benzer bir misyon istlenebilmektedir. Bu
durum tersanelerde yerlesik taseron ve dis taseron adiyla somutlastirilmistir. Yerlesik
tagseron giivenilir, saglam is yapan firmalar olarak bilinir. Calisanlar arasinda ise hak
edis c¢er¢evesinde sekillenen bir ticretlendirme s6z konusudur. Calisanlar i¢in hakkini

teslim eden firma/taseron giivenilirdir. Bu bakimdan Tuzla Tersaneler Bolgesinde
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kurumsal anlamda giivenilirligi en iist diizeyde olan tersanelerde calisabilme hem
giivence, saglik hem de prestij a¢isindan 6nemlidir.

Putnam (2000) “Bowling Alone: The Collapse ans Revival of American
Community” baslikli ¢alismasinda Amerikan toplumunda sosyal sermaye konusunda
yasanan disilisli, yabancilasma ve toplumsal giivenin zayiflamasi cercevesinde ele
almigtir. Putnam yaptigi arastirmalarda Amerika’da is arkadasliginin genel anlamda
olusturulan arkadasligin ¢ok kiiciik bir kismini kapsadigin1i bulmustur. Bu durum
caligma yasami merkezli bir giiven sorununun varligini gosterir. Tersane islerinde de is
arkadashigi konusunda gerilemelerin oldugu goézlemlenmistir. Bu durum daha ¢ok
bireylerin sosyal sermayelerinde, giiven iliskilerindeki asinma baglaminda ele alinabilir.
Hem is yasaminin yapisal faktorlerinden hem de bireysellesen toplumsal hayattan
beslenen giiven sorunu ¢alisanlari her agidan miizdarip kilmaktadir.

Omegin Fransa, Japonya ve sosyal demokrasinin merkezi olarak goriilen
Iskandinav iilkelerinde ¢alisma temelli intihar olaylarinda artis gézlenmekte ve bir yilda
ABD’de is ile ilgiliintiharlarda %28’lik bir artisin oldugu ileri siiriilmektedir. Yine
ABD merkezli bir danigmanlik sirketine gore isverenlerine sadik olduklarini sdyleyen
calisanlarin oran1 %95°ten %39’a, isverenlerine glivenenlerin orani da %79’dan %22’ye
geriledigi bu bakimdan giivencesizlik caginda sadakat ve giliven baglarinin hem
zayifladigi hem de tesadiifilestigi belirtilmektedir (Standing, 2011: 58; 2014: 105).

Tiirkiye de insanlarinin birbirlerine en az gilivendikleri iilkelerden biridir (Esmer, 2012).

3.4.4. istanbul’daki Akrabalar ile iliskileri

Sosyal sermaye acisindan akrabalik iligkileri giicli dayanigma aglarmin
kurulmasinda temel oOnemdedir. Yeni donemde geleneksel baglarda yasanabilen
asinmalar giivencesizligi beslemektedir. Bu acidan ¢alisanlarin Istanbul’da yasayan

akrabalarla iliski diizeylerini gosteren dagilim Tablo 58’de ele alinmaktadir.
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Tablo 58. Istanbul’daki Akrabalar ile iliski Diizeyleri

Mliski Diizeyleri Say1 %
Higbir iliskim yok 66 21,9
Bayram, diigiin, taziye vb. zamanlarda goriisiiriiz 134 44,5
Sik sik goriisiiriiz 95 31,6
Baska 6 2
TOPLAM 301 100

Tabloda goriildiigii gibi, goriisiilenlerin %21,9°u, istanbul’da bulunan akrabalari
ile hicbir iliskilerinin olmadigini, %44,5 ise bayram, digiin, taziye vb. zaman
dilimlerinde goriistiigiinii belirtmistir. Akrabalik iliskileri farkli sosyo-ekonomik, sosyo-
kiiltiirel sermaye aglarini i¢in 6nemli bir kaynaktir. Toplumsal bir destek mekanizmasi
olmasi nedeniyle bir¢ok islevi yerine getirebilen akrabalik sistemi, Ozellikle sikintili
durumlarda sorunlarla miicadelede ¢6ziim agisindan foksiyoneldir. Ancak yeni ¢aligma
hayatinin orgiitlenme bigimi akrabalik, hemsehrilik, arkadaslik vb. geleneksel baglari,
bir yandan enformel iligski aglarinin yayginlastirilmasiyla isverenin emrine sunarak
somiirmekte diger yandan geleneksel iliskilerin rasyonellesmesiyle dayanisma baglarini
asindirmaktadir.

Istanbul gibi metropol kentlerde sivil toplum &rgiitlerinin  yayginhig
cercevesinde gelistirilen enformel dayanisma aglari, akrabalik iligkileri s6z konusu
oldugunda cesitli zorluklarla karsilasilmaktadir. Kent hayatinin kesmekesligi, hizi
insanlarin aklin1 bagindan almakta, ulasim gibi ciddi bir maliyet ve sorun insanlari
sosyo-ekonomik olarak etkilemektedir. is ve toplumsal yasamin bas dondiiriicii hizi,
teknolojik gelismeler en basta insan iliskilerine biiylik bir tehdit olusturmaktadir.
Ozellikle tersane sektdriinde calisanlar, calisma dis1 vakitlerini cogunlukla dinlenerek
gecirmektedir. Bu durum sosyal iliskilerde bir gerilemeye neden olmaktadir. Bu
cercevede akrabalik, komsuluk vb. iligkiler ya tiimiiyle kopmakta ya da sadece 6zel
giinlere indirgenmektedir.

Diger yandan Istanbul’daki akrabalariyla sik sik goriistiiklerini belirtenlerin
oraninin %31,6 olmasi ¢alisanlarin belli oranda dayanisma aglarini giiclii tuttuklarini
gostermektedir. Calisanlarin akrabalik iliskilerini canli tutmasi kendileri i¢in avantajli

olabilmektedir.
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3.4.5. Kisisel Sorunlar1 Asmada izledikleri Yollar
Kisisel sorunlarla miicadele etmede izlenen yol/yontem giiven diizeyi, sosyal
sermaye vb. ile iligkilidir. Tersane calisanlarinin kisisel problemleriyle bas etmede

izledikleri yollar1 gosteren dagilim Tablo 59’daki gibididir.

Tablo 59. Kisisel Sorunlar1 Asmada En Cok izledikleri Yollar

Kisisel Sorunlar1 Asmada Izlenen Yollar Say1 %
Aile, akraba ve dostlarimla paylagirim 149 49,5
Patrona/isverene bildiririm 9 3
Kendi ¢abamla ¢6zerim 137 45,5
Baska 6 2
TOPLAM 301 100

Tabloda goriildiigi iizere, ¢alisanlarin yartya yakini (%49,5) aile, akraba ve es-
dostlarindan destek alabilecegini belirtmistir. Bu durum enformel baglarin gozard
edilmedigini gostermektedir. Tablo 55’te goriisiilenlerin  yaklasik ticte birinin
Istanbul’daki akrabalartyla sik sik goriisiiyor olmalar1 bu veriyi destekler niteliktedir.

Buna Karsin calisanlarin  %45,5’i sorunlarin1  kendi ¢abalariyla astigini
sOylemistir. Calisanlarin bu sekildeki ifadeleri Ozgiivene, kendi ayaklar1 iizerinde
durmaya vurgu olarak degerlendirilebilir.

Kisisel sorunlar1 agsmada patrona/isverene olan giivenin alabildigine diisiik
oldugu tespit edilmistir (%3). Bu durumun ortaya ¢ikmasinda taseronluk sisteminin
bliylik etkisi vardir. Taseronlarla parcalanan is yapisinda 6zellikle birden fazla igverenin
ortaya c¢ikmasmnin belirsizligi arttirict  etkisi vardir. Ayrica gecici c¢aligmanin
yaygimligina paralel olarak isveren/patron calisanlara kalici goziiyle bakmamakta ve
istihdam maliyetlerini en aza ¢ekecek uygulamalara yogunlagsmaktadir. Bu sekilde is
diinyasina gilivensizlik egemen olmaktadir. Gliniimiizde patron/isveren, geleneksel
patriarkal isletmelerde oldugu gibi sorunlarin aktarildigi, sirlarin paylasildigi bir baba

degil artik.

3.4.6. Kiralik Ev Bulabilme Durumlar
Konut ¢alisanlarin temel sorunlarindan biridir. Ev sahibi olmak ¢ogu c¢alisan i¢in

temel amagtir. Ev sahibi olmayanlar i¢in ise barmabilecek kiralik bir ev bulabilme ciddi
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bir maliyet ve sancili bir siiregtir. Calisanlarin konu hakkindaki dagilimlar1 asagidaki

tabloda yer almaktadir.

Tablo 60. Kiralik Ev Bulabilme Durumlari

Kiralik Ev Bulabilme Say1 %

Evet 141 46,8
Hayir, sikint1 yagiyorum 160 53,2
TOPLAM 301 100

Tablo 60’a gore, gorisiilenlerin %46,8’1 kiralik ev bulmada herhangi bir
sikintiyla karsilasmadiklarint belirtmistir. Gilinlimiizde herhangi bir konutu kiralamak
icin gerekli gelirin bulunmasi konut kiralamayi kolaylastirmaktadir.

Goriisiilenlerin  %53,2 ise kiralik ev bulamadiklarini ve bu konuda gesitli
sikintilarla karsilastiklarin1  sdylemislerdir. Tersane calisanlar1 kiralik ev bulmak
istediklerinde karsilastiklar1 sikintilart  “kira iicretleri ¢ok yiiksek”, ‘“asgari iicretle
kiraya ¢tkmak zor”, “bekdr olmak, gurbette olmak zor.”, “Depozito ¢ok isteniyor.” gibi
gerekgelerle dile getirmislerdir. Kiralik ev bulabilmede yasanan sikintilar, ¢alisanlarin
kira ticretini 6demede yasadig1 sorunlarla dogru orantilidir. Caliganlar igin kira maliyeti
konutun konumuna gore degistiginden uygun mekéanin kiralanmasi ¢aligsanlar: olumsuz
etkilemektedir. Bu baglamda S. Siebenhiiter’in taseron iscilerin kiralik ev bulabilme
noktasinda ozellikle gilivenli bir is s6zlesmesine sahip olamadiklari nedeniyle daha fazla
zorluklar ile karsilastiklarini belirtmektedir (Hartmann, 2014: 210).

Calisanlar medeni durum vb. etkenlere gore barinacak yer kiralarken bazi
olumsuzluklarla karsilasabilmektedir. Tuzla Tersaneler Bolgesi civarinda apartmanlarin
bodrum katlar1 ve pansiyonlar ¢alisanlarin barinmasi igin Kiralanmaktadir. Bekar odalari
olarak bilinen mekanlarda ¢ogunlukla sagliksiz kosullarda, kalabalik sekilde bir
barmma s6z konusudur. Ayrica Pendik, Kartal gibi yakin ilgeler ¢alisan kesimlerin

oturdugu Ve isyerine gorece yakin yerlerdir.

3.4.7. Gelirlerini En Cok Nerelere Harcadiklar:
Tersane c¢alisanlarin harcama kalemlerini gosteren dagilim Tablo 61°de ele

alinmaktadir.
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Tablo 61. Gelirlerin En Fazla Harcandig1 Kalemler

En Cok Harcanan Kalemler Say1 %
Giyim 10 3,3
Beslenme 113 37,5
Kira 85 28,2
Ulasim 39 13
Egitim 23 7,6
Baska 31 10,3
TOPLAM 301 100

Tabloya gore, gelirlerini en ¢ok beslenmeye harcadiklarini sdyleyenler (%37,5)
ilk sirada yer almaktadir. Gelirlerinin ¢ogunu harcadiklar1 kalemlerin orani sirastyla
Kira %28,2; Ulasim %]13; Egitim %7,6 ve Giyim %3,3 tiir.

Tablodan da anlasilacagi tizere c¢alisanlar gelirlerinin biyiik bir kismim
(vaklasik %80) beslenme, kira ve ulasim kalemlerine ayirmak zorundadirlar. Bu durum
calisanlar igin temel ihtiyaglar endeksli bir yasam tarzini dayatmaktadir. Bu nedenle
caliganlarin  temel ihtiyaclar disindaki alanlara harcama yapmalar1 miimkiin
olamamaktadir. Arastirma sirasinda gorlsiilenler c¢alisarak kazandiklar1 {icret
baglaminda sosyal aktivitelere katilimin, tatil yapabilmenin imkéansizligindan
yakinmiglardir. Bu durum c¢aliganlar i¢in hayat1 idame ettir(ebil)me disinda bir sosyal
yasam imkaninin neredeyse olmadig1 anlamina gelmektedir.

Baska segenegini isaretleyenlerin orani ise %10,3’tlir. Bu kategori igerisinde yer
alanlarin biiyiik ¢ogunlugu gelirlerinin énemli bir boliimiinii banka kredisi/kredi kart1

O0demelerine ayirdigini belirtmistir.

3.4.8. Herhangi Bir Uriinii Satin Alirken En Cok Neye Dikkat Ettikleri

Calisanlar ihtiyaglarin1  giderecek {irlinleri satin alirken farkli tiiketim
aliskanliklar1 ¢ergevesinde hareket etmektedirler. Bu baglamda calisanlarin herhangi bir
tirtin satin alirken en ¢ok dikkat ettikleri etkenleri gosteren dagilim Tablo 62’de ele

alinmaktadir.




170

Tablo 62. Herhangi Uriin Satin Alirken En Cok Dikkat Edilen Hususlar

Uriinde En Cok Dikkat Edilen Husus Say1 %
Marka olmasina 24 8
Ihtiyamml Karsilamasina 146 485
Fiyatina 123 40,9
Baska 8 2,6
TOPLAM 301 100

Tabloda goriildigii tizere, goriisiilenlerin  %48,5’1 satin aldiklar1 {riiniin
ithtiyaglarimi  karsilamasmin = 6nemli  oldugunu; 9%40,9’u ise {riiniin fiyatin
onemsediklerini beyan etmislerdir. Bu durum ¢alisanlarin tiiketim aligkanliklarinin bir
bakima ayagini yorganina gore uzattiklar1 anlayisina uygun oldugunu gostermektedir.
Calisanlarin mevcut imkanlar dahilinde stratejiler gelistirmesi kendilerine 6zgii davranis
kaliplarinin gelisimine katki saglamaktadir.

Herhangi bir iirlin satin alirken markaya 6nem verdiklerini sdyleyenlerin orani
ise %8’dir. Marka tirlinleri satin alma g¢alisanlarin kendi imajlar1 agisindan 6nemlidir.
Bu kategoride yer alanlarin ¢ogunlugunu geng calisanlar olusturmaktadir. Yapilan
goriismelerde, bunlar alisveris merkezlerinin ¢esitli kampanyalarini takip etmek

suretiyle marka tiriinleri satin alabildiklerini ifade etmislerdir.

3.5. Tersane Calisanlarinin Siyasal Kimlik Algilan

Siyasal yapi, toplumsal diizenin saglanmasinda islevsel temel alanlardan biri
(Aydin, 2006: 11) olarak ¢alisanlarin is ve sosyal yasantilari lizerinde etkilidir. Gemi
inga islerinde calisanlarin siyasal kimlik algilari, sendikal faaliyetlere bakis agilari
cergevesindeki sosyo-politik konumlanislar1 hakkinda bazi degerlendirmeler bu baslik

altinda ele alinmaktadir.

3.5.1. Siyasal Kimlik Acisindan Kendilerini Tammmlama Sekilleri

Kimlik, toplumsal hayatta bireylerin dig diinyaya karsi kendilerini tanimlama
aracidir. Calisanlarin siyasal acidan kendileri i¢in anlamli gordiikleri kimlikler
tizerinden hareket etmeleri calisma yasami bakimindan o6nemlidir. Bu baglamda
calisanlarin siyasal kimlik acisindan kendilerini tanimlama durumlarini gdésteren

dagilim Tablo 63°te yer almaktadir.




171

Tablo 63. Siyasal Kimlik A¢isindan Kendilerini Tanimlama Sekilleri

Siyasal Kimlikler Say1 %
Sosyalist 39 13
Sosyal Demokrat 47 15,6
Muhafazakar 56 18,6
Milliyetci 81 26,9
Dindar 45 15
Liberal 10 3,3
Cumbhuriyetci 2 0,6
Demokrat 1 0,4
Bilmiyor 7 1,9
Cevap yok 2 0,6
Baska 11 3,6
TOPLAM 301 100

Tablodan anlagildigi gibi, goriisillenler arasinda siyasal kimlik bakimindan
kendini milliyetci olarak tanimlayanlar (%26,9) ilk sirada yer almaktadir. Ardindan
sirasiyla ¢alisanlarin %18,6°1 kendini Muhafazakar; %15,6’i Sosyal Demokrat, %15’i
Dindar, %13’i ise kendini Sosyalist olarak degerlendirmektedir.

Calisan kesimlerin daha ¢ok sosyalist ya da sosyal demokrat olmas1 beklenen bir
durumdur. Is¢i smifinin esitlik, adalet, devrim gibi olgularmin karsiligi olarak boylesi
bir siyasal egilimi olagan karsilanabilir. Ancak Tablo 63’e gore, bu oranlar tersane
calisanlar1 arasinda daha diisiik seviyededir.

Kendilerini muhafazakar ve dindar olarak konumlandiran g¢alisanlarin tersane
sektoriinde yariya yakin olmasi 6nemlidir. Tirkiye’de dindar-muhafazakar kimlik
etrafinda gelisen bir kiiltiirden bahseden Durak (2013: 27)’ a gore, ¢alisma iliskilerinde
bu kiiltiirel hegemonyanin bir yansimasi olarak, ticretlilik iliskisine emekgilerin
tabiiyetinin kiiltlirel baglamda hakim sinifin hegemonyasinin imkéan verdigi olgiilere
stkismis goziikmektedir. Giiniimiizde emek kontrolii, yani isin denetlenmesi gilindelik
hayata igerilmis bir sekilde isletilen  “kiiltiirel hegemonya” 1ile siki bir iliski
igerisindedir. Gemi insa islerininde siyasal ve kiiltiirel bir hegemonya gergevesinde
yiriitildiigi  ve milliyetci-muhafazakdr bir sdylemin hakim kilinmis oldugu

sOylenebilir. Siyasal kimlik acisindan tersaneler bolgesinde yasanan kutuplasma en
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fazla calisanlarin aleyhine uygulanmaktadir. Calisanlar etniklik, siyasal diisiince, dini
inaniglart  baglaminda pargalara  boliinerek  sermaye i¢in  kullanmighh  hale
dontstiirilmektedir. Bu baglamda tersane islerinde ¢alisanlarin da Tiirkiye’deki hakim
siyasal kimlikle ortiistiigli sOylenebilir.

Ayrica caliganlarin %3,3’1 kendini Liberal olarak tanimlamis, yaklasik %2 ‘si
ise bilmiyorum secenegini isaretlemistir. Baska segenegini isaretleyen tersane
calisanlarinin %3,6’s1 ise daha ¢ok “Ekmegimin pesindeyim.” “Sosyal devlet diizeni

vanlisi.” “Topluma faydalr bir birey.” gibi ifadelerle tanimlamislardir.

3.5.2. Sendikal Faaliyetlere Yaklasimlar:

Calisanlarin haklarimin temsili agisindan sendikal faaliyetler 6nemlidir. Fordist
donemde calisma yasaminda giiclii sendikal iliskilerin varlig1 paralelinde isleyen bir
istihdam anlayis1 s6z konusuydu. Giiniimiizde neo-liberal politikalarin yaygin etkisiyle
basta isgiler olmak tizere tiim ¢alisanlarin orgiitlenme haklar1 zayiflamaktadir. Sendikal
faaliyetlerde yasanan gerilemeler sendikalara olan inanci ve giiveni de zayiflatmaktadir.
Bu durum giivencesiz ¢alisanlar i¢in ciddi problemler olusturmaktadir. Calisanlarin

sendikal faaliyetlere yaklagim tarzlar1 Tablo 64°te ele alinmaktadir.

Tablo 64. Sendikal Faaliyetlere Yaklagim Big¢imleri

Sendikal Faaliyetlere Yaklasim Bi¢imi Say1 %
Bir sendika tiyesi 52 17,3
Bir sendika tiyesi degil ama destekliyor 94 31,2
Sendikalarin sorunlarini ¢ézebilecegine inanmiyor 144 47,7
Bagka 11 3,8
TOPLAM 301 100

Tabloya gore, goriisiilenlerin %47,7’si sendikalarin ¢alisanlarin sorunlarini
¢Ozebilecegine  inanmadigim1  belirtmistir.  Bu  durum  hem  calisanlarin
dayanigsma/0rgiitlenme  bilinglerinin zayif olduguna hem de boylesi faaliyetlerin
gerceklestirildigi orgiitlere duyulan giivenin diisiik olduguna isaret etmektedir. Ornegin
Arslan (2013: 101)’1n arastirmasinda, Tuzla Tersaneler Bolgesinde c¢alisan rezervinin
yiiksekligi  ve sirkiilasyonun hizi baglaminda c¢alisanlarin  birlikte hareket

etme/Orgiitlenme acisindan ¢aresiz kalmalari, bir tersane c¢alisanin su ifadelerinde
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okunabilir: Kolektif hareket etme iyi bir sey ama miimkiin degil. ... “Niye yok; birlikte
hareket ettigi zaman genel olacak, yani tersane igindeki insanlart diisiinmeyeceksin.
Yani ben burdan gittigim zaman benim yerime bi tane daha adam, bu burdan gittiyse
ben buraya daha gelmem diyebilecek adam olacak yani. (...) Simdi burdan bu tersane,
burdan bu kadar is¢i, kag¢ tane; yiiz kisi, iki yiiz kisi bi giinde ¢ikarir yarin yiiz tane iki
yiiz tane adam alwr. (...) Ya bu nasil olcak, ben burdan ¢iktimmi benim yerime daha bi
adam gelmeyecek ki... ¢ikcak kapinin oniine diycek ki; bu benim kardesim arkadasim,
bu burdan ¢iktiysa ben bunun yerine gelemem, bu neyse ben de oyum. (...) Ama burda
oyle degil. Ben giderim on liraya oteki gelir ii¢ liraya.”

Yine calisanlar arasinda sendikalarin sorunlari ¢dozmede yetersiz kaldigr ve
sendikalara olan inancin diisiik olduguna iliskin diisiinceleri “Giiniimiizde sendikalarin
timii susmug durumda.”, “Sendikalarin saghkl diisiindiigiine inanmiyorum.” gibi
ifadelerle yansitilirken sendikalarin olumsuz etkileri olduguna iligskin ise “Sendikalarin
iscinin tizerinden para kazandigina inaniyorum.”, “Sendika kendini ve yandagslarini
diigtiniir, gerisi hikdye...” benzeri climlelerle aslinda sendikalarin ideolojik ve c¢ikar
temelli faaliyette bulundugunu ve calisanin haklarini savunmadigini dile getirmislerdir.

Harvey, gelismis kapitalist tilkelerin ¢ogunda klasik sanayi is¢i sinifinin ortadan
kalktigina hiikmedilebilecegini belirtmektedir. Sehir yasaminin iiretim ve idamesi gibi
onemli ve kapsami genisledikce genisleyen bir ¢alisma anlayisinin giderek giivencesiz,
¢ogu yari-zamanli ve oOrgiitsiiz ucuz emegin sirtina yiiklendigini ifade etmektedir.
“Yarin ne halde olacagini bilmeden yasayan, glivencesiz, geleceksiz ¢alisan "prekarya"
geleneksel proletaryanin yerini almistir. Eger i¢inde yasadigimiz devirde herhangi bir
devrimci hareketin (6rnegin sanayilesen Cin'de degilse de) en azindan diinyanin bizim
yasadigimiz kismida dogmasini bekliyorsak, sorunlu ve orgiitsiiz prekaryanin hesaba
katilmas1 gerekecektir. Bu tiir daginik gruplarin kendi kendisini orgiitleyerek devrimci
bir gilice nasil doniisebilecegi dnemli bir siyasi sorun olarak karsimizda durmaktadir.
Burada iizerimize diisen gorevlerden biri, onlarin haykiris ve taleplerinin ¢ikis noktasini
anlamaktir (Harvey, 2013).” Bu baglamda Tuzla Tersaneler Bolgesinde giivencesiz
calisan kesimler arasinda sinifsal ve siyasal anlamda orgiitsel bilinglilik diizeyinin
diisiik oldugu gozlemlenmistir. Bu durum neo-liberal uygulamalarin bol-parcala-yonet
klasik yonteminin tipik bir 6rnegi olarak degerlendirilebilir.

Sendikal faaliyetler agisindan tersanelerde 6zellikle taseron c¢alisanlarin durumu,

Wacquant (2007: 72-73)’1n ‘istikrarsiz is¢ilik durumu’ nun tamamlanmamis olusumuna
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dair saptamalariyla ortiismektedir. Istikrarsiz iscilik durumu is giivencesinin, isci
haklarinin olmadigi, sendikasiz, kolay isten atilabilen emek durumuna karsilik
gelmekte, diger bir ifade ile kirilgan, giivencesiz, riskli, atipik, enformel vb. nitelikteki
calisma sekillerine atifta bulunmaktadir. Bu durumdaki bireylerin ortak bir kaderi
kavramaktan, alternatif gelecek tasarimi kuracak bir dilden, paylasilan bir imaj ve
simgeler repertuarindan yoksun oldugu vurgulanmaktadir. Giivencesiz kesimler fikir
asamasinda tamamlanmamis bir tiir “6li dogmus grup” olarak nitelenmekte ve
dogrudan dogruya kendi kendini doniistiirebilecegi belirtilmektedir (Wacquant,
2011:271; 2013:133-136). Tersane calisanlar1 arasinda da kalici olmayan bir is¢ilik
durumu, gegici ve belirsiz bir c¢aligma yasami Orgiitlenme agisindan sorunlar
dogurmaktadir.

Bir sendikaya iiye olmadigi halde sendikal faaliyetlere sicak baktigini ifade
edenlerin oran1 da %31,2’dir. Burada ozellikle taserona bagli calisanlar faydali
olabilecegini diisiindiikleri herhangi bir sendikaya {iye olma durumunu, is bulmada, ige
girmede avantajli gormemektedirler. Ancak calisanlar igin karsilastiklari haksizliklar
karsisinda birlikte hareket etmenin gerekli olduguna inananlar ¢ogunluktadir. Hak
talebinde bulunabilmek i¢in ¢alisanlarin orgiitlii olmas1 gerektigini savunan caliganlar
isverenin aleyhte hareket etmesini engellemek ve denetimini saglamak icin sendikal
faaliyetleri desteklemektedir.

Bir sendikaya tliye oldugunu ve bdylesi faaliyetlerin gerekliligini vurgulayanlarin
orant ise %17,3’tiir. Tuzla Tersaneler Bolgesinde Sendikaya iiyelik temelde iki sendika
lizerinden vyiiriitiilmektedir. Bunlar DISK’e bagli Gemi insa kolu sendikasi olan
LIMTER-IS ile TURK-IS’e bagli DOK GEMI-IS’tir. LIMTER-IS ‘terorist” damgast ile
DOK GEMI- IS ise ‘sar1 sendika'®’ olarak bilinmektedir. Sendikal faaliyetler calisanlar
acisindan onemlidir ve calisanlar arasinda orgiitliiliigii, birlikte hareket etme bilincini
canli tutmak amaciyla is yavaslatma, yiiriiyiis vb. faaliyetlerle galisanlarin ugradiklar
haksizliklar1 dile getirme agisindan islevseldir. Calisanlar i¢in sendikalar diizgiin
calistirlldiginda kendilerine yonelik bircok avantaj saglamaktadir. Ornegin tersane
calisanlarindan biri ¢alistig1 tersaneden alamadigi {icretinin belirli bir kismini iiyesi

oldugu sendika araciligi ile alabildigini sdoylemistir.

16 Sar1 sendika, sermaye tarafindan sendikal miicadelenin etkisizlestirilmesi noktasinda patronlarn
cikarlarini savunacak, isci-isveren anlasmazliklarinda, catisma durumlarinda uzlagsmaci bir durus
sergileyerek sermayeden yana hareket eden sendika.
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Yeni c¢aligma iligkilerinin yayginlastigi giiniimiiz toplumlarinda belirli bir
isyerinde emekli olana dek ayni isi yapma artik eskiye ait bir durumdur. Calisma
anlayisi yeni c¢alisma iliskilerinin ortaya ¢ikardigi calisma, isyeri, is zamani vb.
acilardan yasanan esneklesme, cogullasma, standartsizlasma egilimleri ¢ergevesinde
doniismektedir. Yeni donemde ¢esitli is sozlesmeleriyle ¢alisma iligkileri
katmanlagmaktadir. Parcalanan, bdliinen ¢alisma yasami 6zellikle ¢alisanlarin sendikal
faaliyetlere olan yaklasimimi olumsuz etkilemektedir. Konuyla baglantili dagilim

asagidaki tabloda ele alinmaktadir.

Tablo 65. Sendikal Faaliyetlere Yaklasim Tarzlarinin Is S6zlesmesine Gore Dagilimi

Sendikal Faaliyetlere Yaklasim Sekilleri
) ] ) Sendikalarin
) Bir Bir sendikaya

Is ) . sorunlarimizi
sendikaya | iiye degilim ama ) Bagka TOPLAM

Sozlesmesinin Tiirii ) . ¢ozebilecegine

llyeyim destekliyorum i

inanmiyorum
S % S % S % S % S %
Gayri-resmi 6 9 24 35,8 35 52,2 4 6 69 100
Resmi ve belirsiz 30 | 22,1 33 24,3 66 48,5 7 51 | 136 | 100
Resmi ve kisa stireli 16 16,7 37 38,5 39 40,6 4 4.2 96 100
Baska 0 0 0 0 1 50 1 50 2 100
TOPLAM 52 | 17,3 94 31,2 140 46,5 15 5 301 | 100

Tabloya gore, gemi insa islerinde ¢alisanlar igin is s6zlesmelerinde ortaya ¢ikan
cesitlilik, ortak hareket etme potansiyelini gerileten bir etkiye sahiptir. Genel anlamda
bakildiginda giivencesizliklerin yogun bir sekilde icerildigi is s6zlesmelerinde ¢alisanlar
sendikal orgiitlenmelere sicak bakmamaktadir. Ornegin istihdam, iicret, calisma sartlari
ve ortam1 agisindan diisiik seviyelerde bir glivence saglayan gayri-resmi is sézlesmesine
sahip tersane calisanlarinin yaridan fazlas1 (%52,2) sendikal faaliyetlere olumsuz bir
bakis gelistirmekte ve sendikal orgiitlerin ¢alisanlarin sorunlarini ¢ozebilecegine olan
giiveni kaybettiklerini ifade etmislerdir. Ayrica gayri-resmi is sdzlesmesiyle calisanlar
arasinda her {i¢ kisiden birinin (%35,8) herhangi bir sendikaya {iyeliginin olmamasina
karsin bu tiir faaliyetleri destekliyor olmasi Onemlidir. Ciinkii gayri-resmi is
sOzlesmesiyle calisanlar igin ise girebilme, isini siirdiirebilme agisindan sendikalarla

iligki i¢erisinde bulunma dezavantajli bir durum yarattigindan tercih edilmemektedir.
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Resmi ve belirsiz is sOzlesmeleriyle calisanlarin diger sozlesme tiirlerine
nazaran sendikal faaliyetlere yaklagim konusunda daha aktif olduklar1 tespit edilmistir
(%22,1). Bu durum ¢alisanlarin kalifiye, kendini kanitlamis olmalar1 nedeniyle diger
calisanlara gore daha iyi sartlarda sozlesme yapmalarindan kaynaklanmaktadir. Bu
kategoride yer alanlar i¢in herhangi bir sendikaya iiye olmak ¢alisan haklar1 agisindan
onemlidir. Hak gasbina ugramamak i¢in gerekli mercilere iiyelik temel sart olarak
degerlendirilmektedir.

Is s6zlesmelerinde yasanan parcali yap1 esnek ¢alisma iliskilerinin bir uzantis
olarak kabul edilmektedir. Bu ¢ergevede c¢alisanlarin farklilagan/gesitlenen sozlesme
sekilleri drgiitlenme haklarma da sirayet etmektedir. Ornegin Taskiran (2014)’1n yaptigi
bir arastirmada, esneklik uygulamalariyla glivencesizlesen istthdam yapilarinin sendikal
faaliyetlere olan olumsuz bakisi besledigi ve alternatif 6rgiitlenme sekillerinin ortaya
c¢ikmasina yol agtigi sonucuna ulasilmigtir. Gemi insa sektoriinde de gecici, esnek,
giivencesiz ¢aligma usiilleriyle ortaya ¢ikan farkli is sozlesmelerinin orgiitlii hareket
etmeye olumsuz etkilerinin oldugu, sendikal faaliyetlerin gerilemesine yol agarak
calisanlar arasindaki dayanigma aglariin zayiflamasina neden oldugu sdylenebilir.

Yeni calisma diinyasinda formel ve enformel iliski aglari cergevesinde
orgiitlenen bir 1§ hayati s6z konusudur. Tersaneler Bolgesinde de siparisin niteligine
gore, her iki iliski yontemi de yogun bir sekilde uygulanabilmektedir. Bu boliinmiislik
is piyasasinda belirsizlikleri beslemektedir. Bu belirsizlikler en fazla galisan kesimleri
muzdarip kilmaktadir. Calisanlar arasinda oOrgilitlenme hakkinin smirlandirilmasi is
akitlerinde yasanan farklilasma ve cesitlenmelerden fazlasiyla beslenmektedir. Sermaye
sahipleri orgiitli bir gilicle miicadelede bu gibi enstriimanlara bagvurmaktadir.
Yiiriirlige konulan sartlar cogunlukla basariya ulagmaktadir.

Yeni istihdam iligkilerinde standart-dis1 c¢alisma sekilleriyle cogullastirilan,
kutuplagtirilan 13 diinyasi, ¢alisanlar lizerinde is glivencesizligi  algisim
yayginlastirmaktadir.  Bu durum o6zellikle sinif miicadelesi ve sendikal faaliyetlerin
geriletilmesi noktasinda sermaye lehine isletilen bir mekanizmaya doniismektedir. Bu
baglamda isveren karsisinda kirilganlasan c¢alisanlar pargali  bir  gOriiniim

sergilemektedir. Konuya iliskin dagilim Tablo 66°da yer verilmektedir.
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Tablo 66. Sendikal Faaliyetlere Yaklasim Tarzlarmin Is Giivencesizligini Algilama

Seviyelerine Gore Dagilimi

Sendikal Faaliyetlere Yaklasim Tarzlar

is Bir Bir sendikaya Sendikalarin
Giivencesizligini | sendikaya | {iye degilim sorunlarimizi Bagka TOPLAM
Algillama llyeyim ama ¢ozebilecegine
Diizeyleri destekliyorum | inanmiyorum

S % S % S % S | % S %
Yasamiyorum 21 | 18,6 31 274 54 47,8 7 |62 | 113 | 100
Bazen 23 | 19,8 36 31 52 44,8 51|43 | 116 | 100
Siirekli 8 | 111 27 37,5 34 47,2 3 |42 | 72 | 100
TOPLAM 52 | 17,3 94 31,2 | 140 465 | 15| 5 | 301 | 100

Tabloda goriildiigii gibi, goriisiilenler arasinda calisma veya istihdam edilme
konusunda giivence sorunu seviyesi ylikseldikce sendikal faaliyetlere olan inang
azalmaktadir. Calisanlar arasinda is giivencesizligi algis1 tagidigini belirtenlerin (bazen
%31 ve stirekli %37,5) herhangi bir sendikaya liye olmadigir halde bu faaliyetleri
destekledigini belirtmeleri 6nemlidir. Ozellikle is giivencesizligini siirekli tasiyanlara
bakildiginda calisanlar i¢in i bulabilme ve calisma amaciyla sendikaya iiye olma
dezavantajli bir durumdur. Ancak bir yandan da orgitliiliigiin ¢aligsanlarin lehine bir
faaliyet oldugunu ifade etmeleri, is giivencesizligi yasayan calisanlarin is kaynakli
sikistirllmishiginin bir gostergesi olarak okunmalidir. Ayrica is glivencesizligi algisi
tasimadigini sdyleyenlerin sendikal faaliyetlere olumsuz bir bakisa sahiptirler. Bu
cercevede sendikalarin calisanlarin sorunlarini ¢ozebilecegine inanmayanlar yariya
yakin orandadir (%47,8).

Genel anlamda is yasaminda sendikalara kars1 bir giiven kayb1 s6z konusudur.
Ancak bu kategoride 6zellikle giivencesiz/gegici ¢alisanlar arasinda is giivencesizligi
algisin1 bazen ya da siirekli olarak tasiyanlarin olmasi dikkat g¢ekicidir. Bu durumun
ortaya ¢ikmasinda calisanlarin is yasaminda kendini yaptigi ise, isyerine, isverene
baglayacak/adayacak ¢alisma iliskilerinin olmamas: etkilidir. Isverenler gecici, esnek ve
giivencesiz ¢alisma iligkilerinin ortaya ¢ikardigi taseronluk sisteminin avantajiyla
calisanlarin orgiitlenme haklarini sinirlamakta ya da engellemektedir.

Diger yandan sendikalarin tersaneler arasi rekabeti de ¢alisanlarin sendikalara

olan giivenini olumsuz etkilemektedir. Ornegin tersane ¢alisanlar1 arasinda hakim olan
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Dok Gemi Is sendikas1 ve Limter-Is sendikas: arasinda yasanan rekabet iscilerin sinifsal
miicadele konusunda par¢alanmisligini derinlestirmektedir. Cilinkii sendikalar ¢aliganin
haklarin1 savunmak yerine sendikalar arasi gii¢ gosterisi igerisine girebilmektedir. Bu
baglamda sendikal faaliyetler c¢arpici, medyatik olaylarin sunumundan G&teye
gotiirlilememektedir.

Arslan (2013: 84) taseron bir is¢inin sendikalar hakkindaki diisiincelerini su
sekilde aktarmaktadir: “Dok Gemi-Is ben kendimi bildim bileli tersanelerde var ama
hi¢bir ig¢i icin degil, patron igin var. Ben bugiine kadar gormedim, mesela adam kaza
geciriyor tersanede, sendikasin, gidip ilgilendigini gérmedim ben. Gidip biri demedi ki
bu adam burda kaza gecirdi, taseron is¢isi de olsa fark etmez. Sonugta o bir ig¢i orda.
O tersanede calisan herkesi temsil ediyosan o kapidan giren herkesin haklarin
korumak zorundasin. Bunlarda o yok. Kadrolular da bile kaza oluyo bazen, onlarda
bile bigey yaptiklarini gormedim” Bu durum sendikalarin ¢alisanlara kars: ilgisizligini
gostermektedir. Bu ilgisizlik de c¢alisanlarin sendikalara yaklagimini olumsuz

etkilemektedir.

3.6. Tersane Cahsanlarinin Yasam Tarzlarina fliskin Goriisleri

Gegicilik/giivencesizlik ¢alisanlarin 15 dis1 yasamlarima da yansimaktadir.
Gegcici/giivencesiz ¢alisma, calisanlarin sosyal yasamlarinda da belirsiz, riskli ve
giiniibirlik bir hayat siirdiirmelerine yol agmaktadir. Bu baglamda tersane calisanlarinin
sosyal yasamini sekillendiren tasarruf yapabilme, bor¢lanma, sans oyunlari oynama ve
diger aligkanliklari, hastahaneye basvurma sebepleri, maddi yardim alma durumlari ve
bos vakitlerini degerlendirme bigimleri gibi durumlara iliskin bakis acilar1 ele

alinmaktadir.

3.6.1. Tasarruf Yapabilme Durumlar
Tasarruf yapabilme, ekonomik gelir diizeyiyle ve harcamalarin (6zellikle temel
ihtiyaclar agisindan) kisitlanmasiyla yakindan baglantilidir. Tersane c¢alisanlarinin

tasarruf yapabilme durumlarina iliskin dagilima Tablo 67°de yer verilmektedir.
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Tablo 67. Tasarruf Yapabilme Durumlari

Tasarruf Yapabilme Sekli Say1 %
Tasarruf yapamiyorum 221 73,4
Doviz, altin alarak 39 13
Gayrimenkul, otomobil alarak 29 9,6
Borsaya yatirarak 2 0,7
Baska 10 3,3
TOPLAM 301 100

Tabloya gore, gortsiilenlerin biiyiik gogunlugu (%73,4) tasarruf yapamadiklarini
belirtmistir. Bu durum tersane ¢alisanlarinin iginde bulundugu ekonomik sikintilarin
onemli bir gdstergesidir. Is yasaminda diisiik iicret, iicret ddemedeki belirsizlikler, iicret
alamama ve diizenli c¢alisacak is bulamama gibi sorunlar nedeniyle ¢alisanlar temel
giderleri karsilamada bile bilyiik zorluklar yasamaktadir. Ornegin tersane
calisanlarindan birinin sorulan soruya “Dalga mi gegiyorsunuz? Zor doyuyoruz.”
ifadeleri temel giderleri karsilama konusunda sikinti yasayan bu insanlarin tasarruf
yapabilmelerinin imkansizligini gostermektedir.

Gorisiilenlerin %13’ tasarruflarini doviz, altin alarak; %9,6’s1 ise gayrimenkul,
otomobil alarak degerlendirdiklerini ifade etmislerdir. Tasarruf yapabilenler ise gelirleri
gorece daha yiiksek olanlardir. Daha ¢ok barmma ile ilgili sorun yasamayan konut
sahibi ¢alisanlar tasarruf yapabilme imkanina sahiplerdir. Ayrica ¢alisanlar arasinda
0zellikle konut sahibi olabilme amaciyla temel giderlerden kisitlama yoluna gidenler de

sOz konusudur.

3.6.2. Bor¢clanma Durumlari
Gegici sartlarda calisan diisiik gelirli insanlar i¢in borg, hayati idame ettirmenin
temel stratejilerinden biridir. Calisanlarin konuya iliskin goriislerinin dagilimi Tablo

68’de ele alinmaktadir.
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Tablo 68. Bor¢glanma Durumlari

Bor¢lanma Durumu Say1 %
Borcum yok 101 33,6
Kira 32 10,6
Kredi Karti/Banka Kredisi 123 40,9
SSK/Bag kur prim 10 3,3
Sahis 33 11
Baska 2 0,7
TOPLAM 301 100

Tabloya gore, c¢alisanlarin {igte biri (%33,6) higbir bor¢larnin olmadigini
belirtmistir. Bu kategoride yer alanlar, daha ¢ok ellerine para gectikge harcama
yaptiklarini ifade etmislerdir. Bu durum ¢alisanlarin ¢alisma, gelirleriyle orantili bir
yasam siirdiirdiiklerini gostermektedir.

Calisanlarin yaklasik tigte ikisi (%66,3) borglu bir yasam siirdligiinii sOylemistir.
Bunlarin igerisinde kredi karti/banka karti borcu oldugunu soyleyenler %40,9
oranindadir. Bu durumun ortaya ¢ikmasinda calisanlar arasinda uzun yillar tersane
sektoriinde calismis bireylerin 6zellikle kira derdinden kurtulma amagh kredi ¢ekerek
konut satin almalar1 etkili olmustur. Ayrica gemi insa sektoriindeki gegiciligin dayattigi
diisiik ticret, 6demelerdeki belirsizlikler gibi bir¢ok sorun caligsanlari kredi kartina
endeksli bir yasgama mecbur kilmaktadir. Bu baglamda ¢alisanlar ekonomik sikintiya
diistiiklerinde kredi kartina sarilmaktalar. Kredi kartlarinda da 6deme sorunu ortaya
ciktiginda siirekli artan bir bor¢ batagina saplanmaktadirlar.

Tersane ¢alisanlarmin %11°i ise sahislara borglandiklarini belirtmislerdir. Bu
durum bu calisanlarin geleneksel dayanigma aglarini kullandigini da gostermektedir.

Calisanlarin %10,6’s1 da kira borglarinin bulundugunu sdylemistir. Kira borcu
calisanlarin  barinma sorununu gidermeye yoOnelik ¢abalar sonucunda ortaya
cikmaktadir.

Lazzarato (2014: 28- 29)’ya gore borg, ¢alisma ahlakindan hem farkli hem de
onu tamamlayan kendine Ozgli bir ahlaki anlayis dogurmaktadir. Neo-liberal

2

politikalarin 6nemli bir sacayagi olarak “bor¢landirilmis insanin imali > O6zellikle
calisma hayati baglaminda diisiiniildii§iinde gecici/glivencesiz calisanlar agisindan

olumsuz sonuglar dogurmaktadir. Gemi insa sektoriinde c¢alisanlar arasinda
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bor¢landirilanlar sermayenin emrine amade kilinmakta, her tiirlii ¢aligma sartlarini
kabule mecbur olmaktadirlar.

Sliglitz (2014: 264) o6zelikle bankalar {izerinden somiiriicii bir bor¢ verme
sisteminin yayginlastigini ““...bankalarin borg verirken sadece-tim ekonomik sistemi
tehlikeye atacak kadar-dikkatsizce degil, ayni zamanda somiiriicii bir sekilde
davrandigi, toplumumuzun en az egitimli ve finansal olarak bilgisiz olanlarini onlara
yiiksek maliyetli emlak kredileri vererek ve iicret detaylarini ¢ogunun anlayamayacagi
sekilde dipnotlara gizleyerek somiirdiigii agiga ¢cikmustir.” ifadeleriyle ortaya koyarak
durumun vehametini gozler 6niine sermistir.

Giliniimiizde borg iizerinden igleyen bir sosyo-ekonomik yasamin olusturuluyor
olmas1 Ozellikle kiiresellesme siireciyle birlikte iiretimin Onceliginin finansallagmasi
yaninda topyekiin toplumsal yasamin doniistiiriilmesine yol a¢gmaktadir. Deleuze’lin
ifade ettigi gibi “insan artik borg i¢indeki insandir.” Artik her insan dyle ya da boyle
bankalara bor¢ sarmaliyla baghdir. Zaten eger bor¢lu degilse yurttas degildir. Bu
nedenle artik para yonetimi sadece sirketlerin, isletmelerin isi degil, yasamini idame
ettirmek i¢in finansman sebekelerine bagiml tiim yurttaglarin da isidir. Bu agidan her
yurttas yasamini bir sirket gibi oOrgiitler, sirketler de birer yurttasi hatirlatir (Artun,
2014: 16). Bu baglamda Gaulejac (2013)’1n giiniimiiz yurttas: icin “isletme hastaligina

tutulmus”™ teshisinde bulunmasi anlamlidir.

3.6.3. Sans Oyunlarma Yaklasim Bicimleri
Sans oyunlarina yonelisi c¢alisarak elde edemeyeceklerini kisa yoldan
zahmetsizce elde edebilme giidiisiine baglamak miimkiindiir. Calisanlarin sans

oyunlanyla ilgili goriislerinin dagilimi asagidaki tabloda ele alinmaktadir.

Tablo 69. Sans Oyunlaryla iliski Diizeyleri

Sans Oyunlariyla iliskileri Say1 %

Oynamiyorum 195 64,8
Milli piyango 27 9

Sayisal loto-toto 28 9,3
Ganyan/at yaris1 5 1,7
Iddaa 41 13,6
Baska 5 1,7
TOPLAM 301 100
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Tablo 69°da gorildigi tizere, gorisililenlerin  %64,8’i sans oyunu
oynamadiklarini1 belirtmistir. Bu c¢alisanlar zor sartlarda kazandiklar1 parayi sans
oyunlarinda kaybetmek istemediklerini dile getirmislerdir. Bir tersane calisan1 bu
durumu su ifadelerle 6zetlemistir. “Zar zor kazandigim parayr sans oyunlariyla heba
edemem.”

Ancak her ii¢ c¢alisandan biri (%35,2) g¢esitli sans oyunlart oynadigini
belirtmistir. Bu ¢ercevede iddia oyununu oynayanlarin oran1 %13,6; sayisal loto-toto
oynayanlar %9,3; milli piyango oynayanlar1 oran1 %9; ganyan /at yaris1 oynayanlar
%1,7 ve baska secgenegini isaretleyenlerin oranmi ise %1,7’dir. Bunlar kolay yoldan
zengin olmanin ya da sikintilarindan kurtulmanin bir imkani olarak sans oyunlarina

basvurmaktadirlar.

3.6.4. Baska Aliskanhklar:
Tersane ¢alisanlarmin diger aliskanliklarina iliskin dagilim Tablo 70°de ele

alinmaktadir.

Tablo 70. Baska Aliskanliklari

Ahskanhklar Say1 %

Sigara 113 37,5
Kahvehane/Oyunu 28 9,3
Kumar 2 0,7
Alkol 32 10,6
Higbiri 119 39,5
Baska 7 2,3
TOPLAM 301 100

Tabloya gore, gorisiilenlerin  %39,5’1 herhangi bir ko6tii aliskanlhiginin
olmadigmi soOylemistir. Bunlar kazandiklarmi kotii  aligkanliklara harcamanin
yanligligint vurgulamislardir.

Goriisiilenler arasinda sigara aliskanligi olanlarin orani ise %37,5’dir. Calisanlar
acisindan sigara aliskanligi ek bir maliyettir. Bu durumun telafisi i¢in ¢alisanlar daha
cok kacak sigara, tiitiin sarimi1 seklinde bir strateji gelistirerek bu aliskanlhiga iligskin

gereksinimlerini ucuza mal etmektedirler. Ancak boylesi bir tutum gemi insa iglerindeki
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sagliksiz is ortamimna ek olarak bedensel saglik agisindan olumsuzluklara zemin
hazirlamaktadir.

Alkol kullananlarin orani %10,6°dir. Is arayip bulamamanin, eve ekmek
gotiirememenin, varsa (ki her ii¢ ¢alisandan ikisinin farkli sekillerde borglu oldugu
hesaba katilirsa) borglu olmanin vs. sikintilardan kurtulmanin yolu olarak da alkole
basvurabilmektedirler.

Kahvehane gibi ortamlara gidip oyun oynayanlarin oran1 %9,3 tiir.

Kahvehanede oyun oynama aligkanligi calisanlar icin bir hobi olarak goriilmektedir.

3.6.5. Hastahaneye Hangi Sikayetlerle Basvurduklar:
Hangi sikayetlerle hastahaneye basvurduklari da gilivencesiz c¢alisanlarin
durumlarinin agiklik kazanmasi agisindan 6nemlidir. Bu amagcla olusturulan dagilima

asagidaki tabloda yer verilmektedir.

Tablo 71. Hastaneye En Cok Basvurulan Sikayetler

Hastaneye Basvurma Nedenleri Say1 %
Stres, depresyon vb. sorunlar 44 14,6
Genel bedensel hastaliklar 157 52,1
Isten kaynaklanan rahatsizliklar 76 25,2
Sikayetim yok 7 2,3
Baska 17 5,7
TOPLAM 301 100

Tabloda goriildiigii tizere, ¢alisanlarin %52,1’i genel bedensel rahatsizliklar
nedeniyle hastaneye bagvurmaktadir. Gemi yapim isleriyle ugrasanlar arasinda yaridan
fazla bir kesimin genel rahatsizliklar nedeniyle hastahaneye basvurmasi normal
karsilanabilir. Tersanecilik sektorii gibi agir bir is kolunda c¢alisanlarin boylesi
rahatsizliklar nedeniyle hastahaneye basvurmalar1 olagan bir durum olarak goriilebilir.

Calisanlarin = %25,2°sinin  ise isten kaynaklanan rahatsizliklar nedeniyle
hastahaneye basvurdugu tespiti onemlidir. Bu durum tersane islerinin riskli yapisindan
kaynaklanmaktadir. Tersaneler Bolgesinde, tersane sahipleri tarafindan 6zel bir
hastanenin kurulmus olmasit ve is temelli saglik hizmetlerinin verilmekte olmasi

calisanlar acisindan olumludur. Ancak c¢alisanlarin  ¢ogunluguna goére saglik
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konusundaki bu hassasiyet calisanlarin kii¢lik is kazalarinda faydali olurken 6limlii is
kazalarinda igverenlerin lehine isleyen bir kuruma doniisebilmektedir.

Cogunlukla genel saglik sigortast kapsaminda tutulan calisanlar arasinda
primleri yatirilmayan ¢alisanlar (ya da yesilkartli olanlar) yiiksek saglik giderlerini
kargilayamama sikintisiyla sik¢a yiizlesmektedirler. Ayrica bu durumda hayati
rahatsizliklart olanlar ya da ciddi is kazasi gecirenler firma sahip ¢ikmadiginda
magduriyet yasamaktadirlar. Tersane sahipleri gemi siparisi alirken hem kendi hem de
taseron firma sozlesmelerinde boylesi durumlarin yasanma potansiyelini gdz Oniine
alarak maliyete saglik giderlerini de ekleyebilmektedir.

Calisanlar arasinda stres, depresyon vb. sebeplerden dolay1r hastahaneye
bagvurdugunu belirtenlerin orani ise %14,6’dir. Ekonomik sikintilar, isini kaybetme
kaygist zaman zaman mobbinge maruz kalma, kendine ve ailesine zaman ayiramama
vb. sikintilarin yol a¢tig1 agir baski bu tiir rahatsizliklara neden olmaktadir. Giiniimiizde
calisma yasaminin ortaya c¢ikardigir sikintilar insanlari hastaneye, ilaglara bagimli

kilmaktadir.

3.6.6. Maddi Yardim Alma Durumlari

Herhangi bir yerden (Vakif, belediye, dernek vb. kuruluslar ve kisiler) maddi
yardim alma, sikintilarin hafifletilmesinde fonksiyoneldir. Ancak giiniimiizde yardim
imkanlart minimum diizeydedir. Bu da g¢alisanlar1 umarsiz kilmaktadir. Konuyla ilgili

dagilim asagidaki tabloda ele alinmaktadir.

Tablo 72. Herhangi Bir Yerden (Vakif, Kurum vb) Maddi Yardim Alma Durumlari

Maddi Yardim Alma Durumu Say1 %
Hayir 277 92
Belediyeden 8 2,7
Sosyal yardim vakiflarindan 5 1,7
Hayirseverlerden 5 1,7
Memleketten ya da yakinlarimdan 5 1,7
Baska 1 0,3
TOPLAM 301 100
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Tablo 72’ de goriildiigii gibi, goriisiilenlerin %92°si higbir yerden maddi yardim
almamaktadir. Daha ¢ok gelir diizeyi diisiik, geginebilme zorlugu tasiyanlara belirli
zamanlarda c¢esitli mercilerden sunulan nakdi yardim almalar1 s6z konusudur. Ancak
toplumda “galistyorsa yardima ihtiyact yok” yaklasimi yaygin oldugundan tersane
calisanlar1 icin aldiklar iicret disinda ek bir yardim alma imkani kalmamaktadir.
Calisanlardan ¢ogunun maddi yardim konusunda “cok siikiir ¢alisabiliyoruz, elimiz
ayagimiz tutuyor.” gibi sOylemleri daha diiskiin durumda yasayalara gore kendi
durumlarim1 kétiinlin iyisi olarak degerlendirdiklerini gostermektedir. Bu bakimdan
calisanlarin yardim isteme konusunda da isteksiz olduklar1 gozlemlenmistir. Bu durum
calisanlarin gerek gelir diizeylerinin asagida olmasi gerekse kendilerini alt siniftan
gormelerine ragmen herhangi bir merciden yardim almamalarini agiklamaktadir.

Ancak gorisiilenlerin %8 ise belediye, sosyal yardim vakiflari, hayirseverler ve
memleket ya da yakinlardan maddi yardim aldigim1 sdylemislerdir. Bu kategoride yer
alanlar ¢alisma yasaminda istikrarli bir ise sahip olamamanin, diisiik licrete ¢alismanin
ve gecinme sikintisin1 yogun bir sekilde yasamanin siddetini azaltma adina hem yakin

cevresinden hem de resmi kurumlardan maddi yardim konusunda destek almaktadirlar.

3.6.7. Bos Zamanlarim1 Degerlendirme Bicimleri

Bos zaman, calismanin gerekliligi ve zorlayicilifindan ozgiirlesmeyi ifade
etmektedir. Se¢me, tercihte bulunabilme, spontane hareket edebilme ve caligmanin
zorlayict dogasindan kaginmayi, gevsemeyi betimlemek i¢in kullanilan kapitalist bir
olgudur (Aytag, 2006; 28). Giliniimlizde bos zamanlar1 degerlendirme calisanlarin i
yasaminin is dis1 yasama yansima sekillerine agiklik getirmesi bakimindan 6nemlidir.

Konuyla baglantili dagilima Tablo 73’te yer verilmektedir.
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Tablo 73. Bos Zamanlarin1 Degerlendirme Sekilleri

Bos Zamanlarini Degerlendirme Bicimi Say1 %
Bos zamanim yok 64 21,3
Ek bir is arayarak/yaparak 46 15,3
Kahvehaneye giderek 33 11
Evde TV Izleyip miizik dinleyerek 34 11,3
Kitap okuyarak 13 4,3
Gazete, dergi vb. okuyarak 6 2
Spor yaparak 12 4
Ailemle vakit gegirerek 83 27,6
Baska 10 3,3
TOPLAM 301 100

Tabloya gore, goriisiilenlerin %21,3’i bos zamaninin olmadigini; %15,3°1 ise
bos zamanlarin1 ek bir is arayarak/yaparak ge¢irdigini sOylemistir. Bu durum
calisanlarin is yasami merkezli kusatilmishiginin 6nemli bir gostergesidir. Caliganlar
gemi insa islerinin agirligl ve yogun is temposundan bos zamanlarinin olmadigini ifade
etmiglerdir. Ayrica gecici ¢alisma iligkilerinin yogun bir sekilde yiiriitiildiigii tersane
islerinde diistik ticret uygulamalarinin yayginligi ¢ergevesinde calisanlar ek is arayarak
ve ek bir iste ¢alisarak bos zamanlarini1 degerlendirmeye ¢abalamaktadirlar. Gegimlerini
saglamak icin daha fazla is yapma baskis1 altinda ezilen ¢alisanlar sosyal aktivitelere
katilim agisisindan kendilerini giigsiiz hissetmektedir. Tersane calisanlarindan birinin
“Asgari iicret ve diisiik maash bir bireyin kesinlikle hi¢bir sosyal hayati yoktur, ¢iinkii
devlet onu elinden almigtir.” ifadeleri bu baglamda anlamlidir.

Gortstilenlerin  %27,6’s1  ailesiyle vakit gecirdigini, %11,3’i ise evde tv
izleyerek, miizik dinleyerek bos zamanlarini degerlendirdigini sdylemistir. Bu durum
calisanlar icin ev ve ailenin isdis1 alanlarin biiyiikk bir bolimiini kapsadigini
gostermektedir. Clinkii tersanelerde yapilan is, yorucu ve hirpalayict bir ugrastir. Bu
baglamda ¢alisanlar evde ge¢irdigi zamanlarinin 6nemli bir kismini dinlenerek ailesiyle
gecirmeyi tercih etmektedir. Agikel (2009: 5)’in yapmis oldugu arastirmada da bir
taseron is¢inin anlattiklar1 bu kaniy1 desteklemektedir: “Tersaneden ciktiktan sonra
tersane ile bag koparilmayarak bir sonraki giine hazirlik orgiitlenilmeye

calistimaktadir; dus alinmasi, kaynak yapanlarin gozlerini dinlendirmesi ya da asiri
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yvorgunluk nedeniyle is¢ilerin neredeyse evden ¢ikmamacasina dinlenmesi ve uyumasi
gerekmektedir.”

Gorisiilenlerin %111 de bos vakitlerinde kahvehaneye gittiklerini ifade etmistir.
Kahvehane hem piyasay1 takip etme hem de daha iyi sartlarda yeni is imkanlarina
erisim acisindan calisanlar nezdinde vakitlerini degerlendirebilecek Onemli bir
mekandir. Ayrica arkadas baglarinin olusturuldugu sosyal alanlar olarak kahvehaneler
calisanlarin desarj olma agisindan da fonksiyoneldir.

Diger yandan goriisiilenlerin %4,3’i bos vakitlerini kitap okuyarak, %4’i spor
yaparak, %2’si ise gazete, dergi vb. okuyarak degerlendirdigini belirtmistir. Burada
calisanlar arasinda kiiltiir, spor, saglik vb. etkinliklerle ugrasmanin diisilk oranlarda
seyrettigi sOylenebilir. Clinkii tersane islerinde giivencesiz kosullarda calisma ciddi
dezavantajlar yaratmaktadir. Calisanlarin sosyal aktivitelere katiliminin bu derecede
azalmasi verimlilik agisindan olumsuz sonuglar ortaya ¢ikarmaktadir. Standing (2014b:
215-216) giderek piyasalasan toplumun dogurdugu en kotii sonuglardan biri olarak bos
zamana yonelik sayginin zayiflamasi ve kaybolmasini gostermektedir. Ona goére yogun
olarak calismak zorunda kalan bireyler, zihinlerinin ve bedenlerinin ‘bitap’ diistiigiinii
gorliyorlar ve pasif ‘oyun’ disinda bir sey yapmaya c¢ok fazla enerjileri ve istekleri
kalmiyor. Bu baglamda bos zaman giivencesiz calisan kesimleri farkli agilardan
Kusatmaktadir; ozellikle insanin kendisini adadigi kiiltiirel ve sanatsal aktiviteler
cergevesinde ‘kaliteli zaman’ gecirme imkanindan mahrum birakmasi bu agidan

onemlidir.

3.7. Tersane Cahsanlarmmin Dinsel Inan¢ Durumlarinmn Calisma
Yasamlarina Yansima Bicimleri

Calisanlarin  dinsel inang durumlarinin is yasamlarimi etkilemesi mevcut
durumlarinin degerlendirilmesinde 6nemlidir. Bu baglamda ¢alisanlarin kendilerini
dindar gérme sekilleri, dini ritiielleri yerine getirme sikliklari ve is gilivencesizligi

algilarmin dindarlik seviyesiyle iliskisi ele alinacaktir.

3.7.1. Dindarhk Acgisindan Kendilerini Tanimlama Bicimleri
Sosyal yasamda dini inanmig, yasanilan diinyanin geciciligine, oteki diinyada
mutlak adaletin varligina iliskin vurgusuna, kanaate, sabra iligkin tavsiyelere paralel

olarak genel bir tevekkiil anlayisin1 beraberinde getirerek insanlarin glivencesizliklerini,
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yoksullugunu vb. kabullenme ve katlanma direncini artiran bir islev
tistlenmektedir(ilhan, 2013: 208). Bu baglamda calisanlarin dini yasama bigimlerinin
calisma diinyalarini etkilemesi 6nemlidir. Tersane ¢alisanlarinin dini inang durumlarina

gore kendilerini tanimlama bigimleri asagidaki tabloda ele alinmaktadir.

Tablo 74. Dindarlik Agisindan Kendilerini Tanimlama Bigimleri

Dindarhk Ag¢isindan Kendini Tanimlama Bicimi Say1 %

Cok dindar 23 7,7
Dindar 146 48,7
Az dindar 101 33,7
Dindar degil 30 10

Bagka 1 0,3
TOPLAM 301 100

Tabloya gore, goriistilenlerin %48,7’si kendini dindar olarak degerlendirmistir.
Calisanlarin 6nemli bir kisminin kendini dindar olarak gérmesi baglaminda calisma
yasaminda karsilagilan durumlara kaderci ve siikredici bir bakisin gelistirildigi
sOylenebilir. Calisanlar yasadiklar1 durumu kendi kaderleri olarak degerlendirerek
giivencesizliklerini daha tahammilkar kilmaktadirlar. Ayrica calisanlarin  isi,
kazandiklar1 konusunda hallerini gorece kotii de olsa iyi olarak gdrmeleri onlarin
kanaatkar hareket ettiklerini gostermektedir. Bu kategoride yer alanlarin yasadiklarini
tevekkiille karsilamalart iginde bulunduklart giivencesiz durumlara katlanabilme
direncini artirmaktadir. Goriisiilenlerin  %7,7’s1 ise kendini ¢ok dindar olarak
tanimlamaktadir. Calisanlar ibadetlerini diizenli olarak yerine getirme, dogru ve diiriist
calisma gibi nitelikler ¢ergevesinde kendilerini ¢ok dindar olarak gormektedirler.

Gortsgiilenlerin  %33,7’si ise kendilerini az dindar olarak gormektedirler.
Calisanlar acisindan bu durum dini ritiiellerin tam ve diizenli olarak yerine
getirilmemesi baglaminda ele alinmaktadir. Calisanlar gemi yapim islerinin agir, yorucu
niteliginden kaynaklanan durumun calisanlar1 dindarlik konusunda sinirladigini ifade
etmislerdir. Calisanlarin %10’u ise dindar olmadigini sdylemistir.

Calisanlarin dindarlik seviyeleri goreceli bir boyuta sahiptir. Dine bakis agilar
ve kendilerini tanimlama bakimindan farkli fraksiyonlara sahip calisanlar ayni yerde

iiretim yapma durumundadir. Bu ¢ercevede birbirlerine kars1 saygili davranmaktadirlar.
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Calisanlardan birinin “ herkes evine ekmek gétiirmek igin ¢alisiyor ve inanci, kokeni

kimseyi fazla ilgilendirmiyor.” ifadeleri bu durumu 6zetlemektedir.

3.7.2. Dini Ritiielleri/Vecibeleri Yerine Getirme Durumlari

Din kurumunun ibadet yoniinii olusturan dini ritiieller/vecibeler insanlarin
dindarlik algilarini sekillendirmekte ve basta ¢alisma yasami olmak iizere birgok alani
etkilemektedir. Dindarligin geregi olan bazi ibadetleri yerine getirme sekli ve sikligi
calisanlarin mevcut durumlarint  degerlendirmede kullanislidir. Bu baglamda

olusturulmus dagilima Tablo 75’te yer verilmektedir.

Tablo 75. Dini Ritiielleri/Vecibeleri Yerine Getirme Durumlari

Yerine Getirilen Dini Ritiieller/Vecibeler Say1 | %
Vakit namazlarimi diizenli kilarim 58 19,2
Vakit namazlarimi kilmaya ¢aligirim 60 19,9
Sadece Cuma ve bayram namazlarmi kilarim 147 | 48,7
Ozel gecelerde camiye giderim 66 21,9
Sadaka vermeye ¢aligirim 86 28,5
Orug tutarim 130 43
Zekat veririm 67 22,2
Kurban keserim 80 26,5
Hicbir dini vecibeyi yerine getirmem. 18 6
Baska 17 5,6
TOPLAM - -

Not: Birden fazla se¢enek isaretlenerek yanitlanmistir.

Namaz ibadeti, Islam dininin bes temel sartindan biridir. Bu ibadet diizenli bir
fiziki aktiviteyi ve belirli bir zaman dilimi ayirmay1 gerektirmektedir. Bu baglamda ele
alindiginda tersane ¢alisanlarinin yariya yakininin (%48,7) sadece Cuma namazlarini ve
bayram namazlarin1 kildigin1 beyan etmesi, her bes g¢alisandan birinin (%19,9) vakit
namazlarmi kilmaya calistigini belirtmesi dini ritiielleri yerine getirme diizeyinin diislik
oldugunu gostermektedir.

Zekat ibadeti ise dini acidan varlikli kabul edilenlerin mallar1 ve paralarmin

belirli bir kismini fakirlere vermesini igermektedir. Tablo 75’e gore, gemi insa islerinde
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calisanlarin %?22,2’si zekat verdigini sOylemistir. Bu oran ¢alisanlarin aylik gelir
durumlar1 ve tasarruf yapabilme durumlarma iliskin verilerle de ortiismektedir (bkz.
Tablo 6 ve Tablo 67).

Kurban kesme de gelir durumu iyi olanlar i¢in gegerli bir ibadettir. Bu baglamda
calisanlarin  %26,5’1 kurban kestigini sOylemistir. Tablo 75’te goriildiigii gibi
goriisiilenlerin  %28,5’1 sadaka vermeye calistigini ifade etmistir. Sadaka maddi
anlamda yapilan yardimlar1 igeren bir ibadettir. Bu kategoride yer alanlarin diisiik
¢ikmasi gecim sikintis1 yasayan calisanlar agisindan anlasilabilir bir durumdur.

Tersane c¢alisanlarinin %43’ oru¢ tutugunu belirmistir. Son donemlerde
Ramazan aymnin sicak giinlere denk gelmesiyle gemi insa sektdriinde de orug¢ tutma
oraninin diismesi etkili olmustur denilebilir. Clinkii gemi yapim isleri yogun bir
bedensel emek gerektirmektedir. Calisanlarla yapilan gériismelerde yapilan isin agirligi,
stresi vb. etmenler cercevesinde ibadet etmeye hallerinin de zamanlarinin da
kalmadigindan sikdyet etmeleri ¢alisanlarin dini  vecibeleri yerine getirmede
aksakliklarin, gerilemelerin yaganabilecegini gostermektedir.

Gemi insa iglerinde ¢alisanlar i¢in cogu tersanede ibadet yerleri tahsis edilmistir.
Ibadet konusunda hosgoriilii bir ortamin oldugu gdzlemlenmistir. Tersanelerde
calisanlarin dini vecibelerini yerine getirecek derme catma yerler ayrilarak mescide
dontistirildiigi gibi isgiicii hacmine gore islevsel oldugu diisiiniilen tersanelerde Cuma
namazlari basta olmak iizere diger ibadetlerin rahat¢a yerine getirilmesi i¢in mescit vb.
yerlerin bulunmasina ek olarak bazi tersanelerde Cuma namazlari igin ¢alisanlara servis
imkanm taninmaktadir. Ancak diger bazi tersanelerde bu konuda inang c¢esitliligine gore

kat1 kurallarin uygulandig: da ¢alisanlarca dile getirilmistir.

3.7.3. Dindarlik Seviyesine Gore Is Giivencesizligi Algilama Diizeyleri
Dinin sikintili zamanlarda giivenli liman olma 6zelligine sik¢a vurguda
bulunulmaktadir. Caliganlarin dini inan¢ durumu ile is gilivencesizligini algilama

arasindaki iliskiye dair olusturulan dagilim Tablo 76°da ele alinmaktadir.
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Tablo 76. Is Giivencesizligi Algilama Diizeyinin Dindarlik Seviyelerine Gére Dagilimi

Isini Kaybetme Endisesi Yasama Diizeyleri

Dindarhk Seviyeleri Hayir Bazen Stirekli TOPLAM

S % S % S % S %
Cok dindar 12 52,2 2 8,7 9 39,1 23 100
Dindar 58 39,7 | 55 | 37,7 | 33 | 226 | 146 | 100
Az dindar 30 29,7 | 48 475 | 23 | 228 | 101 | 100
Dindar degil 12 40 11 | 36,7 7 23,3 30 100
TOPLAM 112 37,3 | 116 | 38,7 | 72 24 300 | 100

Tablodan anlasilacag: iizere, kendilerini ¢ok dindar olarak gorenlerin yaridan
fazlas1 (9%52,2) is gilivencesizligi algilamadigini beyan etmistir. Bu durum dindarlik
seviyesi artikca gilivencesizlik algisinin azaldigini géstermektedir. Bu da dinin ¢alisanlar
acisindan olumsuzluklarin tevekkiille karsilandigini = gdstermektedir. Ancak is
giivencesizligini stirekli yasadigini belirtenler arasinda en ¢ok kendilerini ¢ok dindarlar
olarak gorenlerin olmast Onemlidir. Bu durum c¢ok dindar c¢alisanlarin is
glivencesizligini daha zit kutuplarda yasadigi gostermektedir. Kendilerini az dindar
olarak degerlendiren ¢alisanlar arasinda ise is giivencesizligi algisinin digerlerine gore
daha yiliksek oldugu gorilmektedir. Bu durum da dindarlik seviyesi distiikce is
giivencesizligi algisinin yiikseldigini desteklemektedir.

Diger yandan, kendilerini dindar ve dindar degil olarak gdrenlerin is
giivencesizligi algilar1 benzerlik tagimaktadir. Bu durum ister dindar olsun ister olmasin
giicencesizlik halinin ¢alisanlar1 ortak kesen bir sorun oldugunu gostermektedir. Burada
tizerinde durulmasi gereken bir diger konu da igverenlerin dindarlik konusunda belirli
bir ayrimlarinin olmadigini ifade etmektir. Isveren igin énemli olan {iretimi yapacak

)

calisana sahip olmaktir. “Dindar adam isini iyi yapar.” algisimin yok oldugu bir
sektordiir gemi insa isleri. Isini iyi yapan ¢alisan icin gemi yapim islerinde is bulma

konusunda sikinti yagsamayacagi birgok ¢alisan tarafindan dile getirilmistir.
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3.8. Tersane Cahsanlarinin Gelecege Iliskin Algilar:

Gemi insa sektoriinde calisanlarin gelecege iligskin algilar1 giivencesiz kosullarin
degerlendirilmesi agisindan kayda degerdir. Calisanlarin mevcut durumlari, onlarin
gelecege iliskin beklentilerinin ve bu beklentilere uygun davranis kaliplarinin

sekillenmesinde etkilidir.

3.8.1. Gelecekten Beklentileri
Gelecekle ilgili beklenti i¢inde olmak insanlarin umutlar1 hakkinda oldugu gibi
mevcut halleri hakkindaki yaklagimlarima da 1sik tutar niteliktedir. Bu baglamda

calisanlarin gelecek konusundaki beklentileri Tablo 77°de ele alinmaktadir.

Tablo 77. Gelecekten Beklentileri

Gelecekten Beklentileri Sayi %

Higbir beklentim yok 54 17,9
Garantili is ve huzurlu yasam 112 37,2
Iyi bir yasam icin para, ev, otomobil vb. 48 15,9
Cocuklarimin okumasi ve kadrolu bir islerinin olmasi 75 24,9
Baska 12 4

TOPLAM 301 100

Tabloda goriildiigii gibi, tersane ¢alisanlarinin biiyiik bir ¢ogunlugu (% 83,1)
gelecekten umutludur. Bu durum ¢alisanlarin i¢inde bulunduklari sartlardan kurtulmaya
olan inanglarinin bir géstergesidir. Bu baglamda ¢alisanlarin %37,2’sinin garantili bir is
ve huzurlu bir yasam istemesi, is yasami merkezli agirlasan calisma kosullarinin ve
giivencesizligin, her tilirlii toplumsal dinamigin karekteristigi oldugu gergegi
bakimindan 6nemlidir. Calisanlarin istikrarl, korunakli ve huzurlu bir yasam igin
garantili is istemesi bu agidan anlamlidir.

Calisanlarin  %24,9’u ise ¢ocuklarinin okumasini ve kadrolu bir islerinin
olmasimi umduklarint beyan etmislerdir. Bu durum cgalisanlarin bulunduklart konum
acisindan cocuklarmin daha iyi sartlarda yasamasini, okumasini ve masabasi islerde
calismasini istemelerinden kaynaklanmaktadir. Gemi yapim islerinde ¢alisanlar okumus
insanin hangi imkéanlara sahip oldugunu is ortaminda bile tanik olmaktadirlar. Bu

acidan cocuklarina, siklikla okumalar1 gerektigine iliskin hatirlatmalar yaptiklarini
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sOylemislerdir. Sahin (2013: 236)’in arastirmasinda bir ¢alisanin “Hayalim ¢ocuklarimi
sag salim biiyiitmek, onlar1 okutabilmek, onlarin bizim gibi olmasini istemiyorum.”
ifadeleri bu durumu orneklemektedir. Ayrica ¢alisanlarin ¢ocuklarinin okuyarak
kendilerini de kurtarabilecegine inanmaktadirlar.

Yine, iyi bir hayat idame ettirebilme adina ¢ok parasinin, evinin ve arabasinin
olmasi yoniinde gelecekten umutlu oldugunu beyan edenlerin oran1 da %15,9°dur. Bu
durum calisanlarin toplumsal yasamda karsilastig1 temel sikintilar baglaminda gelecege
iliskin beklentiler irettigini gostermektedir. Diisiik ticretle ge¢inmeye ¢alisan, kiraci
olanlar i¢in ev sahibi olma ve ge¢im derdi tasimadan yasayabilme umudu gelecekten
beklentilerin 6nemli bir parcasidir.

Ote yandan gelecek konusunda hicbir beklenti iginde olmayan tersane
calisanlarinin orani ise %17,9’dur. Bu durum calisanlarin kaderci yaklasimlarindan ve
sugu  kendinde  gormelerinden  kaynaklanmaktadir.  Sozgelimi,  Tiirkeli’nin
“gelecegimizden korkuyorum; ¢ocuklarimin, kendimin giivencesiz gelecegi korkutuyor
beni...” (ilhan, 2013:216) ifadeleri tersane calisanlar1 acisindan da gegerli

goriilebilmektedir.
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SONUC VE DEGERLENDIRMELER

Neo-liberalizmle birlikte istihdam iligkilerinde yasanan radikal doniisiim,
giivencesizligin olusmasinda temel onemdedir. Neo-liberal donemde kapitalist sistem
esneklik uygulamalariyla standart calisma iliskilerinin yerine gegici, standart-disi
istihdam bicimlerini yerlestirerek giivencesizligi yayginlastirmaktadir. Calismanin
sosyal yasamda merkeziligi ve g¢alisma iligkilerinin gilivencesiz temelde kurulmasi
calisan kesimleri derinden etkilemektedir.

Giintimiliz calisanlar1 i¢in is yasaminda ortaya g¢ikan yapisal donistimlerden
kaynaklanan savunmasizligi, bagsizlig1 vurgulamak amaciyla kullanilan giivencesizlik,
¢ok boyutlu sonuglari baglaminda islevsel bir olgu hiiviyetindedir. Giivencesizlik,
toplumsal yasamda istikrarsizliga neden olarak sosyal alanda farkli seviyelerde baskilar
tiretmektedir. Giivencesizlik, insanlarin hem is hem de is dis1 yasamda cesitli
derecelerde orselenmesi ve sosyal travmalar yagamasina yol agmaktadir.

Istanbul/Tuzla Tersaneler Bolgesi, gemi insa sektdriinde ¢alisan kesimlerin
giivencesizlesme siireglerine odaklanan bu doktora tezi, bolgede daha ¢ok tersane
islerinde istihdam edilen taseron ve giindelik ¢alisanlar arasinda gergeklestirilen alan
arastirmasina dayanmaktadir.

Arastirmanin sonuglarina bakildiginda Tuzla Tersaneler Bolgesinde erkek
egemen bir istihdam yapisi1 s6z konusudur. Bu durum gemi insa sektoriiniin agir is kolu
olmasindan kaynaklanmaktadir. Sektor calisanlar1 genelde geng ve orta yas
kategorilerinde yer almaktadir. Gemi insa isleri agisindan geng ve orta yastaki ¢alisanlar
fiziksel ve zihinsel dinamizmleri baglaminda deger bulmaktadir.

Tersane calisanlarinin biliylik ¢ogunlugu evlidir. Bu durum giivencesizligin
sadece calisanlart degil, ailelelerini de etkiledigi anlamima gelmektedir. Bu da
giivencesizligin etki alanin1 genisletmektedir.

Giivencesiz g¢alisanlarin hem genel egitim diizeyleri hem de mesleki egitim
diizeyleri  olduk¢a  diisiiktir. Bu durum c¢alisanlarin  igveren  karsisinda
kirilganlagmalariin 6nemli bir nedenidir. Ancak kaynak, montaj ve raspa/boya gibi
teknik igleri icra eden calisanlar hem {icret hem de istihdam agisindan avantajlidirlar.

Calisanlarin ¢ogu aylik ortalama gelir bakimindan orta-alt gelir diliminde yer
almakta ve biiyiik ¢ogunlugu ise SGK’ya baghidir. Ancak yeni istihdam diizenlemeleri

kapsaminda giinliik sigorta giris esnekliginin getirilmesi galisanlar igin giivenceli olusu
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garanti olmaktan c¢ikarmaktadir. Ozellikle kimi isverenler yasal bosluklardan
yararlanarak ¢alisanlart magdur edebilmektedir.

Ote yandan calisanlarin ¢ogu kiralik konutlarda ikamet etmektedir. Hanelerde
yasayan birey sayisinin ¢ocuklarla birlikte 7-8’e ¢ikabilmesi, kiralik konutlarda barinan
bu insanlara ge¢im sikintis1 yasatmaktadir. Kimi calisanlar ise Tuzla Tersaneler
Bolgesine yakin bekar odalar1 ve pansiyonlar gibi daha ucuz barinma seceneklerine
yonelmektedir. Ayrica tersane calisanlar1 kiralik ev bulmada c¢ogunlukla sikinti
yasamaktadirlar. Bu durum daha ¢ok gecim sikintisi yasayan ¢alisanlar agisindan kira
fiyatlarinin ve depozito oranlarinin yiiksek olmasindan kaynaklanmaktadir.

Calisanlarin  6nemli bir kismi Istanbul’a gogle gelmislerdir. Dolayisiyla
calisanlar gbcilin dezavantajlariyla giivencesizligin olumsuz sonuglarinin bir aradaligina
maruz kalmaktadirlar. Bu da hayati kendileri icin ziyadesiyle zorlastirmaktadir.
Calisanlarin ¢ogu Istanbul’a daha iyi bir yasam ve issizlik sorunu baglaminda gog
etmislerdir. Istanbul’a gogle gelenlerin biiyiik ¢ogunlugu beklentilerinin karsilanmasi-
karsilanmamasi konusunda memnuniyetsizdirler.

Gemi inga sektorii profesyonel mesleki bilgi ve tecriibe gerektirdiginden vasifli
calisanlar gorece avantajli konumdadirlar. Ornegin tersanelerde vasifli galisanlardan
olusan siirekli is garantisi olmasa da ¢ekirdek bir kadroya rastlanabilmektedir. Vasifsiz
olanlar i¢in ise igveren/tageron tarafindan her an gézden ¢ikarilabilirler ve onlar siirekli
isten ¢ikarilma riskiyle kars1 karsiyadirlar.

Gilivencesiz ¢alisanlar “calisma”y1, maddi/ekonomik igerimleri temelinde
anlamlandirmaktadirlar. Calismak onlar i¢in ge¢im temininin ve gelecek insasinin
tesisinin “olmazsa olmazi” olarak degerlendirilmektedir. Is arama ve ise giris
stratejilerinde ise daha c¢ok enformel iligki aglart belirleyicidir. Biiyiik ¢ogunlukla
akraba, arkadas, es-dost ve hemsehri yardimiyla ise girmislerdir. Ote yandan ¢alisanlar
arasinda ‘kendi kendinin girisimci’si olarak is arama/bulma yoniinde de bir egilim s6z
konusudur. Kapitalizmin “neo-galisan™ tiretimi ve bunun topluma igerilme amaciyla
neo-liberal sistemin enformel iliski ve dayanisma aglarin1 zayiflatmasi, bu durumun
onemli bir nedenidir.

Gemi inga sektorii “agir ve riskli isler” kapsaminda olmasi nedeniyle az tercih
edilen islerdendir. Bu baglamda tersane c¢alisanlarinin biiyilk bolimi baska is

secenekleri olmadigindan bu ig(ler)e mecbur kalmaktadirlar.
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Giivencesizligin olusumunda calisan ve igveren arasindaki sézlesme bi¢imi de,
temel bir etkendir. Yeni ¢alisma iligkileri baglaminda ortaya ¢ikan is sézlesmelerinin
cesitliligiyle is giivencesizligi algis1 arasinda yakin bir iliski séz konusudur. Ornegin
tersane calisanlar1 arasinda gayri-resmi sozlesme bi¢imine gore istihdam edilenlerin
biiyiilk bir boliimii, siirekli isini kaybetme kaygisi tasimaktadir. Diger sozlesme
bicimlerinde de is gilivencesizligi algis1 yliksektir. Gilivenceler bakimindan yasanan
asinmalara bagli olarak, isini kaybetme endisesi artis gdstermektedir. Ucretlendirilme
bigimleri, diizensiz 6demeler, ise son verilebilmenin kolaylig1 gibi faktorler ¢alisanlari
isveren/tageron karsisinda zayiflatmakta, giivencesizliklerini arttirmaktadir.

Calisanlar sosyal haklar konusunda diisiik bir farkindaliga sahiptirler. Calisma
haklarinin eksikligi formel/teknik egitim diizeylerinin distikligiiyle agiklanabilir.
Ancak bu durum daha ¢ok gecim sikintis1 yasayan tersane g¢alisanlari agisindan iicret
getiren bir ise olan ihtiyagtan beslenmektedir.

Giivencesizlik, calisma iliskilerini/sartlarini olumsuz temelde kurmaktadir.
Calisanlar neredeyse tamamen isverene bagimli durumdadir. Ucretlendirme, iicretin
O0denme bigimi, iste istihdam siiresi vb. konularda igveren tiimiiyle belirleyici
konumdadir. Ayrica ¢alisma sartlar1 da uluslararasi standartlarin ¢ok altindadir. Ornegin
calisma ortami genel olarak isci sagligina uygun degildir. Tuzla Tersaneler Bolgesinde
is ve is¢i glvenliginin yeterli oldugu sOylenemez. Nitekim bolgede
yaralanma/sakatlanma ve 6liimle sonuglanan is kazalar1 yasanabilmektedir. Caliganlar is
kazalariin yagsanma sebeplerini yogun is temposu, emniyet tedbirlerinin yetkililerce
alinmamast ve c¢alisanlardan kaynaklanan nedenler baglaminda agiklamislardir.
Calisanlar her an is kazas1 yasayabilecekleri kaygisi tasimaktadirlar.

Ote yandan maksimum verimlilik/kdr amaciyla fazla calistirma, mobbing,
gbzetim gibi uygulamalar da Tuzla Tersaneler Bolgesinde faaliyet gosteren firmalarda
sikga bagvurulan uygulamalardir. Boylesi faaliyetlerin yayginligi, ¢alisanlari bu tiir
uygulamalar i¢sellestirmelerine de yol agabilmektedir. Ancak bu tiir uygulamalar is¢i-
igsveren arasinda giiven baglarini zedelemektedir.

Calisanlarin firma kurallarini ihlal etmeleri durumunda G6rnegin ise gelmeme,
gecikme, ihmal, disiplinsizlik gibi durumlarda isveren/taseron uyarma, iicret kesintisi,
eksigi telafi ettirme, hatta isten ¢ikarmaya varabilen yaptirimlara basvurabilmektedir.
Boylesi kati uygulamalar isverenin calisan karsisindaki gilicli konumunu daha da

pekistirmekte ve keyfiligin artmasina katki saglamaktadir.
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Calisanlarin  yonetim ile is dis1 iliski kurma diizeyleri diisiiktiir. Ornegin
sorunlarint yonetime aktarabilmede ve dikkate alinmada g¢alisanlar ¢ogunlukla sikinti
yasamaktadirlar. Bu durum, ise yabancilagsmaya ve yalnizlasma sorunlarini ¢ézmede
sikint1 yasamalarina neden olmaktadir.

Calisanlarin biiyiik boliimiiniin ¢alisma saatleri i¢indeki yemek ihtiyaci isveren
tarafindan kargilanmaktadir. Beslenme ihtiyacinin isveren tarafindan karsilaniyor olmasi
calisanlar agisindan ekonomik bir avantajdir. Ancak calisanlar, tersanelerde yemek
kalitesinin diisiik oldugundan yakinmaktadir. Yapilan isin belirli bir kalori gerektirmesi
baglaminda beslenme ihtiyacinin karsilanmasi is verimi ve calisan sagligi acisindan
Oonemlidir.

Calisanlar isverenden iicretleri disinda herhangi bir ayni ve nakdi yardim
almamaktadirlar. Boylelikle yeni ¢alisma diinyas1 genel olarak, giivencesiz ¢alisanlari
cuizi ucretlere mahktim etmekte, desteksiz ve korunaksiz kilmaktadir.

Gemi insa sektoriinde ¢alisanlar arasi enformel iligkiler ve bunlarin ¢aligma dis1
baglama yansimast olduk¢a zayiftir. Bdylece sosyal dayanisma aglan
olug(a)mamaktadir. Gegici calisma, calisanlarin istthdam olunduklar firmaya aidiyet
duymalarini da olumsuz etkilemektedir. Siirekli 1g(yeri) degistirmek bir anlamda konar-
gogerlik, aidiyet baglarina imkan tanimamaktadir.

Istihdam piyasasinin akiskan 6zelliginden kaynaklanan gegici, part-time, esnek
calisma bigimleri, calisanlarda is giivencesi algisin1 zayiflatmaktadir. Bu nedenle
calisanlarin biiyiik ¢ogunlugu her an isini kaybedebilme kaygis1 tasimaktadir. Cinsiyet
acisindan bakildiginda erkek calisanlarin isini kaybetme kaygisi kadinlara oranla gok
daha yiiksektir. Erkeklerin aile reisligi konumu bu durumun temel nedeni olarak 6ne
¢ikmaktadir.

Calisma hayatinin istikrarsizhi: siklikla is degistirmeye neden olmaktadir. Ileri
yas kategorilerinde yer alan calisanlarin ig degistirme sikliginin yiiksek olmasinin temel
nedeni de budur. Bir bakima sektérde cok calismis olmak c¢ok fazla is degistirme
anlamina gelmektedir. Bu durum giivencesizligin kroniklesmisliginin de bir
gostergesidir. Sikc¢a is degistirmek genelde iicret diisiikliigiinden kaynaklanmaktadir.
Standart bir iicret politikasinin bulunmayisi isverenin keyfi uygulamalarini
kolaylastirmakta, bu da calisanlar1 makul iicretli ig(ler) aramasina zorlamaktadir.

Tersaneler Bolgesinde ¢alisanlarin isine daha ¢ok, isverenin/yonetimin inisiyatifi

ve isin/sozlesmenin bitimiyle son verilmektedir. Is kazalari, ihmal gibi durumlarda da
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toplu isten ¢ikarmalar yasanmaktadir. Calisanlar issiz kaldiklar1 donemlerde, siddetli
ekonomik sikintilar yagamaktadirlar. Caligsanlar igin aldiklari iicretin tek geg¢im kaynagi
olmasi, genelde ek bir gelir kaynaklarinin bulunmamasi onlar1 umarsiz kilmaktadir.
Isini kaybetmenin, yani tek gelir kaynagindan mahrum kalmishigin siddeti ise, bekarlara
oranla evlilerde ve par¢alanmis ailelerde cok daha yiiksektir.

Calisanlar, gecici ¢alisma usuliinii bir yandan giiniimiiz akiskan ig piyasasina
baglarken bir yandan da calisanlarin vasifsizligina baglamaktadirlar. Calisanlarin
niteliksizligin, onlar1 igveren karsisinda savunmasiz kilmakta ve isverenin her tiirlii
uygulamasini  kabule  zorlamaktadir. Boylece olumsuzluklar/dezavantajliliklar
sarmalindan kurtulamamaktadirlar.

Gegici/glivencesiz ¢alisma, tersane calisanlarini fiziksel ve psikolojik saglik
acisindan olumsuz etkilemektedir. Calisanlarda bir yandan strese yol acarken diger
yandan is kazalarina neden olmaktadir. Bu baglamda is kaynakli problemlerin
yogunluguna gore calisanlar karamsarhiga kapilabilmekte, depresyona girebilmekte,
isyankar ve saldirgan bir tutum gelistirerek siddet egilimleri gosterebilmekte ve son
kertede intihar1 bile diisiinebilmektedirler. Is yasami kaynakli sikintilar, c¢alisanlarin
hem is verimliliginin diismesine ve is kazalarinin artmasina hem de sosyal yasamda
cesitlilik arz eden diger sorunlara neden olmaktadir. Bu sorunlar ailelerine yakin
toplumsal ¢evrelerine de yansiyabilmektedir. Ozellikle aile igi siddete ve ailelerin
parcalanmasi bdylesi sorunlarla yakindan iligkilidir.

Gegici/glivencesiz is usuliine tabi calisanlar, c¢evrenin genelde kendilerine
yonelik olumsuz bir tutum i¢inde oldugunu disiinmektedir. Buna gore, sosyal gevre
kendilerini 6nemsememekte ve kimi sosyal ve ekonomik imkanlardan dislamaktadir.
Maddi getirileri yiliksek olmayan, diisiik prestijli olarak degerlendirilen gecici islerde
calistyor olmay1 bu durumun esas nedeni olarak gérmektedirler.

Tersane calisanlarina gore, calisanlar gecici c¢alisma iliskileri nedeniyle,
somiiriilmekte ve riskli isler yapmaya mecbur birakilmaktadir. Gegici is usuliiniin ortaya
cikmasinda devletin de sorumlulugu vardir. Onlara gore devletin gerekli yasal
diizenlemeleri yapmasi halinde gegici ¢alismanin dnlenmesi ya da en azindan siddetinin
azaltilmast miimkiindiir.

Calisanlarin biiyiik gogunlugu gegici/giivencesiz ¢alismanin 6zgiiveni zedeleyici,

timitsizlige sevk edici ve igverene mecbur birakict yoniinii vurgulamaktadir. Bu agidan
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gecicilik/glivencesizlik, ¢alisanlarin  benlik  algilar1  lizerinde olumsuz etkiler
birakmaktadir.

Calisanlarda medyanin sorunlarina duyarli olmadigi kanaati hakimdir. Onlara
gore medya yalnmizca haber degeri tasiyan durumlarda Ozellikle Sliimli is kazalar
oldugu zamanlarda (eksik bir) duyarlilik gostermektedir.

Calisanlarin ¢ogu gegici/glivencesiz ¢aligma anlayisindan kurtulmaya iliskin
umutludur, bunun daha ¢ok devlet eliyle gerceklesecegine olan inanglar1 yiliksektir. Bu
baglamda calisanlarin biiylik bir cogunlugu calisabilecek is, isverene mecbur
birakilmama ve iyi licret gibi uygulamalar1 devletten beklemektedir. Tersane caligsanlari
miimkiin olmast halinde daha ¢ok kendi igini kurmay1 ya da kadrolu bir iste ¢aligmayi
istemektedir.

Calisanlarin ¢ogu kendilerini orta siniftan gormektedir. Bu durum icra edilen
meslek ve gelir diizeyi ile yakindan iligkilidir. Calisanlar arasinda kendini alt siniftan
kabul etme egilimi ise, daha ¢ok iicret konusunda yasanan gerilemeler ve artan yasam
maliyetlerinden beslenmektedir.

Tersane calisanlarinin yariya yakini kendini yoksul olarak degerlendirmektedir.
Bunda ge¢im konusunda yasanan sikintilar ve ¢alisma hayatinin riskleri temel etkendir.
Gelir diizeylerinin genelde diisiik olmasi buna karsilik harcama kalemlerinin ¢oklugu
kismen yoksul olmanin objektif kosullarini tagidiklarini gostermektedir.

Gemi insa sektoriinde calisanlarin sosyal sermayeleri disiiktiir. Calisanlarin
bliylik cogunlugu diger insanlara karsi farkli derecelerde giivensizlik duymaktadir.
Bunun nedenlerinden biri, is hayatindaki giivencesiz iligskilerdir. Calisma hayatinda
tanik olduklar1 ve yasadiklar1 birgok olumsuzluk c¢alisma dist alana da kuskuyla
bakmalarina yol agismistir, denilebilir. Ayrica calisanlarin istanbul’daki yakinlariyla da
iligkileri oldukca sinirhidir. Gé¢menligin getirdigi dezavantajlar da eklenince genelde
sosyal destek aglarindan da uzak olduklar1 sdylenebilir. Bu baglamda bireysel
sorunlarin1 agsmada aile, akraba ve dostlardan bir 6l¢iide yardim alsalar da genelde tek
basinadirlar.

Calisanlar gelirlerini en ¢ok beslenme, barinma ve ulasima harcamaktadirlar.
Herhangi bir iiriin ya da hizmet satin alirken, daha ¢ok firiiniin ihtiyaci1 karsilamasini ve
riiniin fiyatin1 6nemsemektedirler. Bu da tiiketim noktasinda kendilerince stratejiler

gelistirdiklerini gostermektedir. Aslinda ekonomik sikintilarin yam sira, is konusunda
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yasadiklar1 yogun belirsizlikler onlar1 yeni durumlara karsi siirekli stratejiler
gelistirmeye zorlamaktadir.

Calisanlar arasinda daha ¢ok milliyet¢i-muhafazakar-dindar siyasal kimlik
egemendir. Sendikalara ise olumsuz yaklagsmaktadirlar. Cinkii calisanlarin biiyiik
cogunlugu sendikalarin sorunlarini ¢dzebilecegine inanmamaktadirlar. Tuzla Tersaneler
Bolgesindeki sendikalarin sorunlarini ¢ézmede basarisiz olduguna inanmalar1 bu
yaklasimin esas nedenidir. Aslinda ¢alisanlarin ¢ogu gayri-resmi is sozlesmesine gore
istthdam olunmuslardir. Yasadiklar1 sorunlarin ¢cogu da bu tiir is sdzlesmesinden
kaynaklanmaktadir. Sendikalarin bu sorunun c¢o6ziimiinde caresiz kalmalart ise
calisanlarin sendikalara bakisini tayin etmektedir. Dolayisiyla is sozlesmesi tiirii
calisanlarin sendikalara yaklasimini etkileyen temel faktordiir.

Gemi inga sektoriinde giivencesiz ¢alisanlar kazanglarindan  birikim
yapamamaktadirlar. Bu da onlar icin giinii birlik yasama, gelecekle ilgili plan
yapamama anlamina gelmektedir. Enformel destek aglarindan mahrum olduklari i¢in de
akraba, arkadas, es-dosttan bor¢ alamamakta, daha c¢ok bankalardan kredi
alabilmektedirler.

Tersane calisanlariin sans oyunlarina bakis agilar1 ve bu konudaki tutumlari
genelde olumsuzdur. Diisiik ticret, gecim sikintisi, giivencesiz yasam sartlar1 kaynakli
bu durum c¢alisanlarin diger aliskanligi bulunanlar, maliyetini en aza indirmek igin
kacak sigara, tiitiin sarma vb. stratejiler gelistirmektedirler.

Diger yandan tersane calisanlarinin yariya yakini is kaynakli rahatsizliklar ve
stres, depresyona bagl sikdyetlerden dolayr hastaneye basvurmaktadir. Bu durum is
yasamindaki kotii ¢alisma ortaminin ve is sartlarinin sonucudur. Yasanan sikintilar
calisanlarin fiziksel ve bedensel sagligini olumsuz etkilemektedir.

Giivencesizligin en 6nemli kaynaklarindan biri de devlet ya da toplumsal destek
aglarinin aginmasi ya da ortadan kaybolmasidir. Tuzla Tersaneler Bolgesindeki
calisanlarin biiyiikk ¢ogunlugunun herhangi bir yerden, vakif ya da kurumdan maddi
yardim almiyor olmasi bagsizliklariin ve kirilganliklarinin temel sebebidir. Calisanlar
yeni donemde yoksunlugun cok cesitli bigimleriyle yiizlesmektedir. Gerek devlet
gerekse millet nezdinde calisiyorsan yardima muhta¢ degilsin anlayisinin yayginligi
nedeniyle ek destek(ler) alamamaktadirlar.

Tersane calisanlarmin bos zaman algist ¢ogunlukla ¢alisma zorunluluguyla

kusatilmistir. Giivencesiz ¢alisanlar ¢aligma diinyasinda belirli bir alana sikig(tiril)manin
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dezavantajlarimi yasamaktadir. Bu durum calismak zorunda birakilan genis calisan
kitlelerin sosyal aktivite ve bos zaman alanlarindan soyutlanmasina, ailelerinin ¢ok dar
bir toplumsal ¢evreye sikismalarina yol agmaktadir.

Arastirmada, calisanlarin 6nemli bir kismu kendilerini farklilasan derecelerde
dindar olarak tanimlamislardir. Bazi temel dinsel ritiielleri (sadece Cuma, bayram
namazi kilma, orug¢ tutma vb.) yerine getirme seviyeleri diisliktlir. Yapilan isin agirligi,
yoruculugu vb. durumlar dini ritiielleri gergeklestirememelerinin kimi nedeni olarak
gosterilmistir. Ote yandan calisanlar arasinda dindarlik seviyesi diistiikge isini kaybetme
endisesi artmaktadir. Bu da zorluklar, riskler karsisinda dinin direnci artirict etkisine
isaret etmektedir.

Tersane c¢alisanlar1 genel olarak gelecekten umutludurlar. Calisanlarin
cogunlugu garantili bir iste ¢alisma ve g¢ocuklarinin okuyup iyi bir iste calismasina
yonelik beklenti tasimaktadir.

Bu baglamda c¢alismanin sonuglar1 dikkate alindiginda varsayimlarin
cogunlukla elde edilen verilerle tutarli oldugu ve genel olarak giivencesizligin ¢alisanlar
tizerinde olumsuz yansimalari oldugu sOylenebilir. Giliniimiiz toplumlarinda
giivencesizligin c¢alisan kesimler lizerindeki ¢ok yonlii etkileri, politikacilarin bu sorun
tizerinde Onemle durmasini gerektirmektedir. Calisma yasamini kokten dondistiiren
politikalarin uygulanmas1 sirasinda giivencesizligin yansimalarmi géz ardi etmeden,

tilke sartlarini da dikkate alan bir yaklagim elzemdir.
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EKLER

Ek 1. Orjinallik Raporu

s0svAL BitinaLER ENSTITUSD

DOKTORA TEZ CALISMAS! ORIINALLIK RAPORU

Mevliit YILMAZ

101210203

Sosyoloji

Doktora

Doc.Dr. Stileyman ILHAN

alivencesizuiGin sosyoLosh: TUZLA TERSANELER
BOLGES cauisanLAR! UZERINE BIR ARASTIRMA

SosvAL Bitimier ensTiTOSE mUDURLOGU NE

Yukanida baglsgs belirtilen tez caligmamm a) Kapak sayfas, b) Girig, ¢ Ana bitimler ve d} Sonug kasimlanndan olusan topian
200 sayfalik losmuna Higkin, 99/05/2816 tarihinde saheffn/ter damgmanim tarafindan Turnitin adh intihal tespit programunda
agagida belirtilon filtrelemeler uygulanarak alinms olan orijinallik raporuna gire, tezimin benzerlik oran: % 3 dir.

Uygulanan filtrelemeler: .
1- Kabul/Onay ve Bilgin'm sayfalan haric,
2- Kaynakea harig "
3-  Alntslar harig/déhil
4- 5 kelimeden daha az dritisme iceren metin kisunlan harig

Yukarida bilgileri verilen Ofrencinin dokiora tezi Sosyal Bilimler Enstitisii Yonetim Kurulu tarafindan belirlonen azam
benzerlik oranlarin agmadiBins ve tez calismarman herhangi bir intihal icermedigini; aksinin fespit edilecegi mubtemel durumd:
dogabilecek her tirli hukuki sorumbulugu kabul ettifimi ve yukanda vermis oldugum bilgilerin dogru oldugonu beyan ederim,
Geregini saygiarimia arz ederim.

-
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Dog.Dr. Siileyman [LHAN Prof.Dr.0 YTAG =
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Badde 41- Lisansiistil tezleri ile birlikts teslim edilmesi gercken belgeler sunlardur:
#) Lisansiistii tezler, savonma Sncesinde intihel program rapern ve ilgili mekale sartms’ sagladugma dair
belgeleri ile birlikte enstitiive teslim edilir, C
b) Intihal raporu e ilgil olarak etik kuralir dghilindeki ben;gﬂ'&éggr&ﬁi&nﬂgﬂi Enstith Vonetim Kwruls
tarafindan belirlenif, (Enstith Yonetim Kurulw terafindan tézin, mithal kapsam diginda degerlendirilmesi
igin TURMITIN den alnan rapords “benzerlik orami™nm, “almtitar harig” en fazla %10, “alnblar d8bil”
% 38"u gegmemesi seklinde kabul edilmistir}. R

! Makale sarts doktora Sgrencilerini kapsamaktadur.
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EK 2: ANKET FORMU

Bu anket formu, Firat Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Sosyoloji Anabilim
Dalinda hazirlanmasi planlanan “Giivencesizligin Sosyolojisi: Tuzla Tersaneler Bolgesi
Calisanlar1 Uzerine Bir Arastirma” baslikli doktora tezine veri elde etmek amaciyla
olusturulmustur.

Calisma bilimsel bir amag tasidigindan anket formunu doldururken sizce en
dogru segenegi isarctleyiniz. Sorulara dogru ve igtenlikle cevap vermeniz bu
aragtirmanin amacina ulagmasinda en biiyiik katkiyr saglayacaktir. Sorularin tamamini
cevaplayiniz. Sorulara mimkiin oldugunca tek segenekle cevap veriniz. Sorulari
parantez i¢indeki bosluklara X isareti koyarak cevaplayiniz. Ornek: ( X).

Kimlik bilgilerinizi yazmaymiz. Yapacagmiz degerli katkilardan dolay1

simdiden tesekkiir ederim.

Yrd. Dog. Dr. Siileyman ILHAN Aras. Gor. Mevliit YILMAZ
(Arastirma Y Oneticisi) (Arastirmaci)

1.Cinsiyetiniz?

1( ) Erkek 2( ) Kadmn

2. Yasimiz?

1( ) 18-23 2( ) 24-29 3( ) 30-35 4( ) 36-41

5( ) 42-47 6( ) 48-53 7( ) 54-59 8( ) 60 ve tsti
3. Medeni durumunuz?

1( ) Bekar 2( ) Evli 3( ) Bosanmis/ayri 4( ) Baska.........

4. Ogrenim durumunuz?

1( ) Okur-yazar degil 2( ) Okur-yazar 3( ) Tlkokul mezunu
4( ) Ortaokul mezunu 5( ) Meslek Lisesi mezunu6( ) Diiz lise mezunu

7( ) Universite mezunu

5. Mesleginiz?

1( ) Vasifsiz isci 2( ) Kaynake1 3( ) Raspaci/Boyaci 4( ) Montajc1
5( ) Temizlik¢i  6( ) Dogramaci 7( ) Tesisatc1 ~ 8( ) Motorcu

9( ) Agir i3 mak. ope. 10( ) Taslamaci 11( ) Torna tesviyeci 12( ) Elektrik¢i
13()) Metal-sag isl.ust.14( ) Miihendis (makine, elektrik, gemi) 15( ) Baska...
6. Sosyal giivence durumunuz?

1( ) Higbir giivencem yok. 2 ( )SGK’ya bagliyim (Belirtiniz............
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7. Oturdugunuz evin hukuki statiisii?

1( ) Kira 2( ) Ucretsiz  3( ) Kendi mal 4( )Baska............

8. Hanenizdeki birey sayis1?

1( )Yalnmz yasiyo r 2( ) Iki kisi 3( ) Ug kisi

4( ) Dort kisi 5( ) Bes kisi 6( ) Alt1 ve istii
9.(Evliyseniz) Hanedeki ¢cocuk sayis1?

1( ) Cocuk yok 2( ) Bir ¢ocuk 3( ) Iki gocuk

4( ) Ug ¢ocuk 5( ) Dort gocuk 6( ) Bes ve Ustii

10. Hanenin ayhk ortalama geliri?

1( ) 500 TL ve alt1 2( )501-750TL 3( ) 751-1000TL
4( ) 1001 — 1500TL 5( ) 1501TL ve iistii

11. istanbul’a go¢le mi geldiniz? Gécle geldiyseniz nereden?

1( ) Hayrr 2( )Evet.....ccooeiiin, 1), Tlge( ), Koy( )
12. Ne zamandan beri Istanbul’da yasiyorsunuz?

1( ) Bir yildan az2( ) 1-3 yil  3( ) 4-6 yil 4( ) 7-9 y1l 5( ) 10 y1l ve tstii

13. Buraya gelisinizin en 6nemli nedeni?

1( ) Is bulma 2( ) Egitim nedeniyle
3( ) Saglikla ilgili sebeplerden 4( ) Kentte daha 1yi bir yasam i¢in
5( ) Zengin olmak i¢in 6( )Baska...................

14. istanbul ya da biiyiik sehirde yasamak sizin i¢in ne ifade ediyor?
1( ) Her tiirlii imkan var ancak para kazanmak ¢ok zor

2( ) Burada siirekli ¢aligmak zorundayiz

3( ) Yoksulluk igerisinde bir yagsam

4( ) Biiytik firsatlarin oldugu bir hayat

15. Ne zamandan beri ¢alistyorsunuz?

1( )3 yildanaz 2( )3-5y1il 3( )5-7yil  4()6-10y1il  5( ) 10 y1l ve Gstii
16. Calismanin sizin icin anlami nedir?

1( ) Evime ekmek gotiirebilme 2( ) Aileme daha iyi bir gelecek sunabilme
3( ) Para biriktirme 4( ) Zengin olup sayginlik kazanma



218

17. Is ararken en ¢ok hangi yolu izlersiniz?
1( ) Hemsehrilerimden yardim alirim

2( ) Arkadas ¢evremden yardim alirim

3( ) Kendim arastirip basvururum

4( ) Is-kurdan destek alirim

5( ) Ozel istihdam biirolarma bagvururum

18. Simdiye kadar kag is degistirdiniz?

1( ) Ik isim 2( ) Bir 3( ) Birden Fazla
19. isten ¢ikma/cikarilma ya da is degistirme nedenleriniz?

1( ) Cok diisiik iicret 2( ) Ucret 6deme ve zamanlamadaki belirsizlikler

3( ) Calisma sartlarinin zorlugu 4( ) Isin riskli olusu

5( ) Kisisel nedenler 6( )Baska...............

20. issiz kaldigimiz donemlerde ne tiir sikintilar yasadimz?

1( ) Ekonomik sikintilar gektim 2( ) Cevremdeki insanlar tarafindan dislandim

3( ) Ailedeki konumum sarsild1 4( ) Topluma yararli biri olmadigimi diigiindiim

21. Tersanedeki ise girmenizde asagidakilerden hangisi etkili olmustur?

1( ) Es-dost, akrabalar 2( ) Mesleki vasfimin olusu

3( ) Sabikali kontenjanindan 4( )Baska...............

22. Bu isi tercih etmenizin en 6nemli nedeni?

1( ) Kendi tercihim degildi 2( ) Meslegimi kolayca icra edebilme
3( ) Kazancinin ytiksek 4( ) Baska secenegim yoktu
5( )Baska............

23. Nasil bir is akdine gore calisiyorsunuz?

1( ) Gayri-resmi 2( ) Resmi ve belirsiz

3( ) Resmi ve kismi siireli 4( ) Resmi ve stirekli 5( ) Baska...

24. Nasil bir iicretlendirmeye gore ¢calistyorsunuz?

1( ) Glindelik 2( ) Haftalik 3( ) Ayhik 4( ) Gotiri 5( ) Baska......
25. Is saatlerinde beslenme ihtiyacimizi nasil karsihyorsunuz?

1( ) Yemegi firma/igveren temin ediyor (licretsiz)

2( ) Kendimiz karsiliyoruz.
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26. Calisma ortamimiz hakkinda asagidakilerden hangisi sdylenebilir?

1( ) Calisma ortamu kotii (Toz, rutubet, gaz vb.) 2( ) Is ¢ok agir ve riskli

3( ) Calisma saatleri uzun ve iicret diisiik 4( ) Odemelerde belirsizlik
5( ) Kétii muamele 6( )Baska...................
27. Is yerinde ne siklikta is kazasi olur?

1( ) Hig olmaz 2( ) Arasira 3( ) Cok sik

28. Sizce is kazalarinin en 6nemli nedeni nedir?

1( ) Emniyet yetersizligi 2( ) Calisanlardan kaynaklanan nedenler
3( ) Yogun is temposu 4()Baska........oooiiiii
29. is yerinde kotii muameleyle karsilashmz mi? Ne sekilde?

1( ) Evet (Belirtiniz.......... 2( ) Hayir

30. Bir calisan olarak ne tiir sosyal haklara sahipsiniz?

1( ) Higbir sosyal hakkim yok. 2( ) Ucretlifiicretsiz izin
3( ) Fazla mesaide adil iicret 4( ) Kidem Tazminati
5( ) Hafta sonu tatili 6( ) Baska.......

31.Sorunlarmmz1 isverene/yonetime rahat¢ca aktarabiliyor musunuz?
Sorunlarimz/talepleriniz dikkate alimyor mu?

1( ) Hayir

2( ) Evet, mlimkiin oldugunca

3( ) Caresiz kaldigimizda yardime1 oluyorlar

32. Isvereniniz size zaman zaman iicret disi yardimlarda bulunur mu?
Nasil?

1( ) Hayir 2( ) Evet (belirtiniz...........................

33. Mesai arkadaslarinizla sosyal iliski durumunuz nasil?

1( ) Herhangi bir iliskim yok

2( ) Sadece isle 1lgili konularda iliskimiz var

3( ) Is dis1 zamanlarda sadece kahvehane, cay ocag1 vb. ortamlarda goriisiiriiz

4( ) Ailece goriistirtiz

34. isveren verimli performansta ¢caismam saglamak icin 6nlem alir nm?
Nasil?
1( ) Hayir, toleransli/hosgoriilii davranir 2( ) Bizi stirekli denetler/gozetler

3( ) Performans diisiikliigli durumunda uyarir 4( ) Baska.................
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35. Ise gelmeme ya da ge¢ gelme, ihmal ve disiplinsizlik gibi durumlarda
isveren nasil bir yaptirom uygular?

1( ) Uyarir 2( )Ucret kesintisi telafi calismas1 yaptirir

3( ) Isten ¢ikarir 4( ) Baska............

36. Isten atilma korkusu/ endisesi yasiyor musunuz?

1( ) Hayir 2( ) Bazen 3( ) Siirekli

37. Cahstigimiz firmada iscilerin isine hangi durumlarda son verilir?

1( ) Sozlesme ya da isin sona ermesiyle ~ 2( ) Is kazasi, ihmal gibi durumlarda

3( ) Higbir neden gostermeden ise son verir  4( ) Baska.........

38. Cahstigimz firmayla aramizda duygusal bir aidiyet bagi var midir?

1( ) Gegici calistigimdan bdyle bir bag olusmuyor

2( ) Hayatimi1 buradan kazandigim i¢in kendi isim gibi goriiyorum

39. Sizce gegici islerde ¢alismanin en 6nemli nedeni nedir?

1( ) Giiniimiiz is hayat1 boyle 2( ) Calisma hayatinda tutunabilme zorlugu

3( ) Vasifsizlik 4( ) Caresizlik

5()Baska.....................

40. Sizce gecici/giivencesiz is usuliiniin ¢ahsan iizerindeki en onemli etkisi
nedir?

1( ) Higbir etkisi yoktur 2( ) Calisani teknik hataya zorlar

3( ) Bedensel sagligini bozar 4( ) Stirekli gerginlige/strese yol agar

5( ) Yetkililerle iyi geginmeye zorlar 6( ) Calisanlari intihara stiriikler

41. Gegici cahymadan kaynaklanan psikolojik sikintilar aileyi nasil
etkiliyor?

1( ) Etkilemiyor 2( ) Ailede huzursuzluk

3( ) Ailenin pargalanmasi/bosanma 4( ) Aile i¢i siddet

42. Gecici cahisanlara sosyal ¢evre nasil yaklasiyor?
1( ) Onemsemiyor 2( ) Ozellikle esnaf acisindan kredibiliteleri yok
3( ) Adamdan saymiyorlar 4( ) Hos goriiyle karsiliyorlar
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43. (Varsa) Istanbul’daki akrabalarimzla iliskileriniz?

1.( ) Higbir iligkim yok  2.( ) Bayram / diigiin/ taziye vb. zamanlarda

3.( ) Sik sik goriisiiriiz 4.( )Baska.........

44.Gegici/giivencesiz c¢alismaya dair asagidaki yargilardan hangisine
katilirsiniz?

1( ) Bu is sekli calisanlara is degistirme imkani veriyor

2( ) Calisanlara daha ¢ok kazanma imkani sagliyor

3( ) Calisanlar bu sekilde somiirtiliiyor

4( ) Calisanlar zor/riskli isleri yapmaya mecbur birakiliyor

45. Sizce gegcici is seklinin en 6nemli sorumlusu kimdir?

1( ) Piyasa 2( ) Devlet 3( ) Isveren/Patron 4( )Calisanlar 5( ) Baska...

46. Gecici bir cahsan olarak Kkendinizi ozgiiven acisindan nasil
degerlendiriyorsunuz?

1( ) Gegici calismak 6zgiivenimi zedeliyor

2( ) Gegici ¢alismak umudumu kirtyor

3( ) Gegici caligmak beni igverene mecbur ediyor

4( ) Gegici galigmak azmimi artirtyor, kendi ayaklarimin lizerinde duruyorum

47. Genelde insanlar giivenilir bulur musunuz?

1( ) Insanlara giivenirim. 2( ) Insanlara giivenmem.

3( ) Bu zamanda dikkatli olmak lazim. 4( )Baska...................l.

48. Yeni bir eve tasinmaniz gerektiginde rahathkla kiralik ev bulabiliyor
musunuz?

1( ) Evet, rahatlikla

2( ) Hayir, sikint1 yagtyorum (belirtiniz..............................

49. Gelirinizi en ¢ok neye harciyorsunuz?

1() Giyim 2( )Beslenme 3( ) Kira

4( ) Ulasim 5( )Egitim 6( ) Baska.........

50. Bir iiriin alirken en cok neye dikkat edersiniz?

1( ) Marka olmasina 2( ) Ihtiyacimi karsilamasina

3( ) Fiyatina 4( ) Baska.........
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51. Kendinizi hangi toplumsal tabakaya ait gorityorsunuz?

1( ) Alt 2( ) Orta 3( ) Ust 4( )Baska............

52. Kendinizi yoksul olarak goriiyor musunuz? Neden?

1.( ) Evet (belirtiniz............ 2.( ) Hayir (belirtiniz............ccocooeevineinnnn...
53. Siyasal kimlik acisindan kendinizi nasil tanimlarsimz?

1( ) Sosyalist 2( ) Sosyal Demokrat ~ 3( ) Muhafazakar

4( ) Milliyetgi 5( ) Liberal 6( ) Dindar 7( ) Baska

54. Devletten beklentileriniz nelerdir?

1( ) Higbir beklentim yok 2( ) Bizi igverene mecbur etmesin

3( ) Haklarimizi yasal giivenceye alsin 4( ) Insanca yasayabilecegimiz bir iicret
5( ) Bize is versin 6( )Baska..................

55. Medya sorunlariniza duyarh midir?

1( ) Hayir

2( ) Sadece 6liim halinde bizleri haber konusu yapiyor

3( ) Bizleri giindemde tutuyor/sorunlarimiza dikkat ¢ekiyor

56. Sendikal faaliyetlere yaklasim bi¢iminiz?

1( ) Bir sendika tiyesi

2( ) Bir sendika iiyesi degil ama destekliyor

3( ) Sendikalarin sorunlarini ¢ozebilecegine inanmiyor

57. Kisisel sorunlarimizi asmada en c¢ok hangi yolu izlersiniz?

1( ) Aile, akraba ve dostlarimla paylagirim  2( ) Patrona/igverene bildiririm

3( ) Kendim hallederim 4( )Baska..................

58. Sizce gecici calisma usuliinden kurtulmak miimkiin mii? Nasil?

1( ) Hayir 2( ) Devlet eliyle.

3( ) Sendikal miicadeleyle 4( )Baska...............

59. Miimkiin olsayd: nasil bir is yapmak isterdiniz?

1( ) Kendi igsimi kurardim 2( ) Kadrolu bir iste calist

3( ) Cok kazangl bir iste ¢alisirdim 4( ) Prestijli bir iste caligirdim



223

60. Istanbul’a gécle geldiyseniz beklentileriniz ne él¢iide gerceklesti?

1( ) Hig¢ ger¢eklesmedi

2( ) Kismen gergeklesti

3( ) Tamamen gerceklesti

61. Tasarruflarinizi nasil degerlendiriyorsunuz?

1( ) Tasarruf yapamiyorum 2( ) Doviz, altin alarak

3( ) Gayrimenkul, otomobil alarak 4( ) Borsaya yatirarak 5( ) Baska...

62. Dindarlik acisindan kendinizi nasil tanimlarsimz?

1( ) Cok dindar

2( ) Dindar

3( ) Az dindar

4( ) Dindar degil

63. Tersanede cahisma ile dini yasam arasindaki iliski hakkinda
asagidakilerden hangisine katiliyorsunuz?

1( ) Dine yonelme agir is sartlarina katlanmami kolaylastiriyor

2( ) Is saatlerinde ibadete yer verilmemesi gerektigine inaniyorum

3( ) Agir ve yogun is temposu dini unutturuyor

4( ) Mesai saatlerinde igveren ibadete sicak bakmiyor

5( ) Gerekli hassasiyeti her iki taraf da gosteriyor

6( ) Baska. . ..o
64. Asagidaki sans oyunlarindan hangisini oynuyorsunuz?

1.( ) Oynamiyorum. 2.( ) Milli piyango 3.( ) Sayisal Loto-toto
4.( ) Ganyan(at yarisi) 5.( ) iddaa 6.( ) Baska......

65. Asagidaki ahskanhklardan sizde bulunanlar?

1( ) Sigara 2( ) Kahvehane/Oyun  3( ) Kumar
4( ) Alkol/Tiner 5( ) Uyusturucu madde  6( ) Higbiri

66. Hastaneye en ¢ok hangi sikayetlerle basvurursunuz?
1( ) Stres, depresyon vb. sorunlar 2( ) Organik hastaliklar
3( ) Is kazas1 kaynakli nedenler 4( )Baska...........cooiiiiiiienn.
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67. Herhangi bir yerden, vakif ya da kurumdan maddi yardim ahyor
musunuz?

1( ) Hayir 2( ) Belediyeden

3( ) Yerel yardimlagsma derneklerinden 4( ) Sosyal yardimlagsma vakiflarindan

5( ) Haywrseverlerden 6( ) Memleketten ya da yakinlardan

7( ) Is arkadaslarim ya da komsularimdan ~ 8( )Baska...........................

68. Bos zamanlarimizi nasil degerlendirirsiniz?

1( ) Bos zamanim yok 2.( ) Ek bir is arayarak/yaparak

3.( ) Kahvehaneye giderim 4.( ) Evde Tv. izleyip miizik dinleyerek
5.( ) Kitap okuyarak 6( ) Gazete, dergi vb. okuyarak

7( ) Spor yaparak 8( ) Ailemle vakit gegirerek

9( )Baska...............

69. Gelecekten beklentileriniz nelerdir?

1( ) Higbir beklentim yok

2( ) Garantili is ve huzurlu yasam

3( ) lyi bir yasam igin para, ev, otomobil vb.

4( ) Cocuklarimin okumasi ve kadrolu bir islerinin olmasi

70. Ankette yer almayan ancak eklemek istediginiz hususlar ya da

sorunlarmiz varsa liitfen belirtiniz?
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EK 3: izin Formu

T
TUZLA KAYMAKAMLIG!
Yaz Isleri Midirlgo

Say: 34440816-497 05.02.2014

Konu ; Doktora Tezi.

FIRAT ONIVERSITESI SDSYAL BILIMLER ENSTITOSD
Sosyoloji Anabilimdal Bagkanligina

Givencesiziigin sosyolojisi ile ilgili Mevlilt YILWMAZ “in Tuzla Tersa neler Bélgesinde caliganizr
fizerine yapacag ¢alismalarda Kaymakamhgimizca herhangi bir sakinca bulunmamaktadir.

Bllgilerinize arz olunur.
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