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Islam filozoflarim derinden etkileyen Yunan filozoflarindan Aristoteles(M.O.
374-322)’in ahlak konusundaki Nikomakhos’a Etik adli eseri, Ibn Miskeveyh’in
Tehzibii’l-ahlak’1na biiyiik 6lciide etkisi olmustur. Ibn Miskeveyh, ahlaka dair bu eseri-
ni Aristoteles’den aldig1 diisiincelerle islam kiiltiirii cercevesinde sentezleyerek kendi
ahlak sistemini olugturmustur. Tezimizin igerigi,a Aristoteles ve Ibn Miskeveyh’in ortak
ele aldiklar1 dort biiyiik erdem (Hikmet, Iffet, Secaat ve Adalet), ahlak, mutluluk, dost-

luk, cocuk egitim gibi konulardan olusmaktadir.
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Among other ancient Greek philosophers who affected muslim thinkers deeply,
Aristotle’s famous work Nicomachean Ethics has a special effect on Ibn Miskawayh’s
Tahdhib al-Akhlaq. In this book, Ibn Miskawayh developed his own ethics synthesizing
Islamic moral principles with those of Aristotle. In this dissertation, we deal with four
cardinal virtues (wisdom, honour, fortitude, and justice) handled by both Aristotle and
Ibn Miskawayh in addition to some other terms like morality, happiness, friendship, and

child education.
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VIII

ONSOZ

Yunan ve Islam diisiince tarihinde kendi donemlerine damgalarini vuran ve etki-
leri yasadigimiz doneme kadar gelen 6nemli diisiiniirler bulunmaktadir. Bunlar icerisin-
de Aristoteles ve Ibn Miskeveyh ahlaki diisiince baglaminda kendi donemleri icerisinde
biiyiik bir 6neme sahip olmakla beraber giiniimiiz ahlak diisiincesinin sekillenmesinde
de 6nemli katkilarda bulunan diisiiniirlerdir. Aristoteles ve Ibn Miskeveyh’in sadece
ahlak alaninda degil bir¢cok alanda caligmalar1 bulunmakla beraber biz bu diisiiniirlerin
ahlak alaninda sahip olduklar fikirleri ele almaya calistik.

Tezimizin konusunu teskil eden Ibn Miskeveyh’in eseri Tehzibii’l-Ahldk, Islam
ahlak felsefesini sekillendiren 6nemli eserlerden biridir. Ibn Miskeveyh’in hangi kay-
naktan, ne kadar ve ne sekilde beslendiginin énemine binaen ibn Miskeveyh’le beraber
Aristoteles’in ahlak eserini de konumuza dahil etmeyi uygun bulduk.

Bu calismamizda Aristoteles’in  Nikomakhos’a Etik’le Ibn Miskeveyh’in
Tehzibii’l-Ahlak eserini merkeze alarak tezimizi insa etmeye calistik. Bu iki filozofun
ahlak felsefelerini 6n plana ¢ikardiklan eserlerinden hareketle biz de tezimizi sekillen-
dirmeye calistik. Ozellikle her iki filozofun ahlak felsefelerini ortaya koyduktan sonra
kavramsal ve problematik acidan karsilagtirma yapmaya ¢alistik.

Calismamiz “giris” ve li¢c boliimden olusmaktadir. Giris bolimiinde ahlak, ahlak-
felsefe iliskisi, Yunan ve Islam diisiincesinde ahlak, Aristoteles ve Ibn Miskeveyh’in
hayati ve eserleri yer almaktadir.

Calismamizin Birinci boliimiinde; ibn Miskeveyh’in Tehzibii’l-Ahldk’taki dii-
siincesi cercevesinde nefs, ahlak, faziletler ve reziletler, mutluluk, dostluk, ¢cocuk egiti-
mi, nefsin hastaliklar1 ve bunlarin tedavi yollar1 konularini ele almaya calistik.

Ikinci boliimde ise, Aristoteles’in Nikomakhos’a Etik adh eserinde yer alan dii-
stincelerini ortaya koymaya calistik. Bu ¢cercevede; mutluluk ve iyilik, dort biiyiik erdem
ve bunlarin ifrat ve tefrit noktalar1 baglaminda ortaya ¢ikan reziletler, dostluk, haz ve
cocuk egitimi konularini ele almaya calistik.

Tezimizin III. boliimiinde, Tehzibii’l-Ahldk ve Nikomakhos’a Etik’in igerisinde
filozoflarin ele aldiklar1 konulart mukayese etmeye calistik.

Aristoteles ve Ibn Miskeveyh’in ele aldigi konularin benzerligi nedeniyle aym
konularin tekrar ele alinmasiin gerekliligine bagli olarak sanki sik sik tekrar yapiyor

izlenimi vermis olabiliriz. Bizim bu eserleri ele almaktaki amacimiz iki eserde de ortak
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konularn ele alinmasi ve karsilastirilmasidir. Yunan filozofu olarak Aristoteles’in Islam
kiiltiirii icerisinde yetismis bir Islam filozofunu ne sekilde ve hangi noktaya kadar etki-
lemis oldugudur diyebiliriz.

Bu ¢alismamda yardimlarim1 gordiigiim arkadasima ve hocalarima tesekkiirii bir
bor¢ bilirim. Hayatim boyunca ilgi ve desteklerini benden esirgemeyen sevgili aileme
ve yoruldugum her anda en biiyilk destek¢im olan hayatimm anlami esim icabi
AKCAOGLU ve evimizin nese kaynagi olan oglumuz Mehmet Fatih AKCAOGLU’na
tesekkiirlerimi sunarim. Yaptigimiz calismalarda bize rehberlik eden, birikimlerini bi-
zimle paylasan degerli vakitlerini bizden esirgemeyen tez danigsmanim degerli hocam

Yrd. Dog. Dr. Cevdet KILIC’a tesekkiirlerimi arz ederim.

Habibe AKCAOGLU
ELAZIG-2010
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GIRIS

AHLAK ve AHLAK FESEFESI

(Kavramsal Cerceve ve Tarihsel Arka Plan)

1. Ahlak Kavramu ve Ahlak Felsefesi

l.a. Ahlak Kavramm

Ahlak, hulk kelimesinin ¢coguludur. Hulk, tabiat ve seciye (karakter) huy demek-
tir. Buna huy da denir. Seciye ve huy denilen sey; insanda riisuh bulmus, yani yerlesmis
bir melekedir. Seciye, din, tabiat, insanin i¢ diinyasim1 (nefsini) ve dis diinyasini ifade
eden bir kavramdir.' Hulk; tabiat, fitrat manasinda da kullanilmistir. Bu baglamda tabi-
at, ahlakin dogustan gelen temel unsurlar1 olarak kabul edilir ve sorumlulugun 6n sarti
sayilir. Huy ise tabiata sonradan ariz olan, tabiatin gelismis, tekdmiil etmis halidir deni-
lebilir.” Diger bir tabirle, kaynagi insan nefsi olan huy; insan nefsinde meydana gelen,
sabit ve sakin olan bir melekedir ki; o meleke nedeniyle nefisten fiiller kolayca ortaya
cikmaktadir. Fikre ve iyice diistinmeye muhta¢ olmaksizin, yani zihni yormaksizin, giig-
likk cekmeyerek, kolaylikla nefisten fiillerin ¢ikmasina sebep olur. O halde huy; ash ve
kaynag itibariyle melekelerden ve batini (i¢) kuvvetlerden (melekat-1 nefsaniyeden)dir.’

Sozliiklerde daha ¢ok insanin fiziki yapisi i¢in halk, manevi yapisi icin hulk ke-
limelerinin kullamldig kaydedilir.* islami kaynaklarda, ahlak teriminin genellikle iyi ve
kotii huylari, fazilet ve reziletleri ifade etmek icin kullanildig1 goriiliir. Iyi huylar ve
faziletli davranislar icin hiisnii’l-huluk, mehasinii’l-ahlak, mekarimii’l-ahlak, el-
ahlaku’l-hasene, el-ahldaku’l-hamide kavramlar1 kullanilmakla beraber kotii huylar igin
sii’l-huluk, el-ahlaku’z-zemime, el-ahlaku’s-seyyie gibi terimler kullamlmistir.”

Ahlakin gayesi, mutlak iyinin ne oldugunu tayin etmek daha sonra da buna bagh

olarak hayatin ¢esitli alanlarinda mutlak iyiyi insanin takip etmesi ve sakinmasi gereken

! Hiisameddin Erdem, Ahldk Felsefesi, Konya 2009, s. 13; Recep Kilig, Ahldkin Dini Temeli, Ankara
1993, s. 2; Mustafa Cagrici, “Ahldk md.” D.IA., Istanbul 1989, Cilt II, (1-9), s. 1.

2 Erdem, Son Devir Osmanli Diisiincesinde Ahldk, Istanbul 2006, s. 51; Erdem, Ahlak Felsefesi., s. 13.

* Mehmet Dikmen, Insanca Yasama Yolu Islam Ahldk:, Istanbul 1985, s. 11; Ahmet Hamdi Akseki, Ahldk
Limi ve Islam Ahldk:, sad.: Ali Arslan Aydin, Ankara 1991, s. 14; Mevliit Uyanik, Felsefi Diisiinceye
Cagri, Ankara 2003, s. 171; Alexis Bertrand, Ahlak Felsefesi, Cev. Salih Zeki, Sad. Hayrani Altintas,
Ankara 2001, s. 1.

* ibni Manzur, Lisanii’l-Arab, Misir, 1301H, C. XXI, s. 374; Cagrici, “Ahldk mad.”, D.I.A., Istanbul
1989, Cilt 11, (1-9), s. 1; Erdem, a.g.e., s. 13.

3 Cagrici, “Ahlak mad.”, D.1.A., C. 1L, s. 1; Siileyman Hayri Bolay, Felsefeye Girig, Ankara 2007, s. 181.



hareketleri ortaya koymasidir. Bu hareketler dogrultusunda bir yasayisi gerceklestiren
insan da neticede hem diinya hem de ahiret mutluluguna erismis olur. Iste ahlikin en
biiyiik gayesi budur.’

Ibn Miskeveyh’e gore Ahlak ilminin gayesi Tehzibii’l-Ahldk’1 yazmaktaki amag-
la ortak goziikmektedir. O halde ibn Miskeveyh’e gore ahlakin amaci, kendimiz igin,
biitiin davranmislarimizin, iyi olmakla birlikte; kolay, sade ve mesakkatsiz olmasini sag-
layacak bir ahlaka ulasmaktir. Oyle ki bu ahlak, bir sanat ve dgretici bir diizenleme ile
gerceklesir. Dolayisiyla ibn Miskeveyh, eseri kaleme almaktaki amacinn iistiin ahlaki
elde etmek oldugunu sdylemektedir.”

Bir ilim olarak ahlak ilminin konusu, ahlakcilara gore degismektedir. Baz1 ah-
lak¢ilara gore, ahlakin konusu insanin ruhi kuvvetleri, bazilar1 vazifeleri, bazilan da
hem ruhi kuvvetleri, hem de vazifeleri olarak ele almislardir. Ahlakin konusu ii¢ grup
seklinde ele almabilir. a) Insan nefsindeki iyilik ve vazife duygusu b) Cesitli erdemler
(hikmet, adalet, secaat, iffet) c) Hurriyet, digergamlik ve vatanseverlik de ahlakin konu-
lar1 kapsaminda ele alindigi kabul edilebilir. Ahlak biitiin insanlarn ilgilendirmektedir.
Bu sebeple ahlaki insan davramslarindan ayirmak miimkiin degildir.®

Ahlakin metodunu, bazi ahlakcilar deneye, bazilan akla, bazilarn da deneyci-

akilci sistemlere dayandirmaktadir.

1.b. Ahlak Felsefesi Kavramm

Genel felsefenin mesgul oldugu ii¢ ana konu vardir; bilgi, varlik ve ahlak. Insan
bilgisinin nereden geldigi; madde, ruh ve hayatin ne oldugu, Allah’m varlig1 konular1
ahlak felsefesinin konusunu olusturmaktadir. Bununla birlikte bizim arastirma konumuz
olan ahlakin kaynagi, iyi ve kotiiniin tayin ve tesbiti konular eski ¢aglardan giiniimiize
kadar filozoflarin tizerinde durdugu konulardir.” Ahlak felsefesi, felsefi bakis acisinin

ahlak alanina, ahlakin temel sorunlarina, tezlerine yonelerek onlarin incelenmesi, sorgu-

% Ahmet Hamdi Akseki, Ahlak Iimi ve Islam Ahldki, Ankara 1991, s. 20; Erdem, Son Devir Osmanl Dii-
siincesinde Ahldk, s. 60.

" ibn Miskeveyh, Tehzibii’l-Ahldk, Cev. A. Sener, C. Tung, I. Kayaoglu, Ahlaki Olgunlastirma, Ankara
1983, s. 12.

8 Erdem, Son Devir Osmanl Diisiincesinde Ahlék, s. 59; Ibrahim Agah Cubukgu, Ahldk Tarihinde Goriis-
ler, Ankara 1994, s. 1; Bolay, a.g.e., s. 180; Uyanik, a.g.e., s. 171.

® M. Yasar Kandemir, Orneklerle Islam Ahlaki, Istanbul 1980, s. 46; ibrahim Agah Cubukcu, Ankara
1994, s. 1; Bolay, a.g.e., s. 183; Cagrici, “I'yimserlik Mad.”, D.1.A., Istanbul 2001, C. XXIII, s. 500.



lanmasi, ¢oziimler ve terkipler yaparak iizerinde diisiiniilmesi ve bunlarin dile getirilme-
sidir."”

Ahlak felsefesinin ahléki alana yaklagiminin iki sekilde oldugu soylenilebilir.
Bunlardan birincisi insan i¢in iyi hayatin ne oldugu, ikincisi ise insanin nasil yasamasi
gerektigi konulandir. H

Ahlak felsefesinin islerinden birisi de ‘klasik’ ahlak teorilerinin yeterince agik
olmayan kavram ve dnermelerini agikliga kavusturmaktir. Ahlak felsefesinin bu yonlii
yaklagimi modern bir yaklasim olarak degerlendirilmektedir. Bu baglamda Ahlak Felse-
fesinin diger bir gérevi de insan deneyiminin olusturdugu kuramlari, kavramlari, deger-
leri, bilgileri ¢oziimlemektir. Bu sebep dolayisiyla ahlak teorilerinin ¢oziimlemeleri de
Ahlak Felsefesinin alanina girmektedir.12 Diger taraftan Ahlak felsefesinin diger bir
islevi, deger-olgu iliskisi, degerlerin yapisi, kaynagi, ahlaki deger yargilarinin evrensel-
ligini irdelemek ve sorgulamaktir. Ahlak felsefesinin islevlerinden birisi de birlestirme,
biitiinlestirme ve kuruculuk gorevini icra etmektir. Her ¢éziimlemenin sonunda bir sen-
tez olmasi ve insanin pargali olani biitiinlestirme 6zelliginin olmasi sebebiyle ahléak fel-
sefesi sentezleme isini de gerceklestirmektedir.

Felsefi ahlakin kaynag elestiri, arastirma ve sorgulamadir. Felsefi ahlakin esas
gorevi farkli sekillerde karsilagtigimiz ahlak bigimlerini ¢oziimlemek ve bu vesileyle
farkli ahlak bicimleri hakkinda bilgi sahibi olmaktir. Daha sonra kendi ahlaki degerle-
rimizle ilgili kararlarimiz ve bu kararlarimizin yol actig1 sonuglar baglaminda bir genel
bakis sahibi olmaktir. Ahlak Felsefesinin diger bir gorevi de insanin davraniglarini be-
timlemek degil; onlar1 dogru-yanhs, iyi-koti, gibi deger yargilariyla degerlendirmek-
tir."?

Filozoflar, felsefeyi ikiye ayirmislardir. Bunlar; nazari felsefe ve ameli felsefe-
dir. Nazari felsefe; insanin bilgileriyle, ameli felsefe ise insanin faaliyetleriyle ilgilenir.
Nazari felsefeyle basarili olmak bizi nazari kemale, ameli felsefede basarili olmak ise
ameli kemale gotiirmektedir. Her ikisine sahip olan kimseler i¢in ise tam ve gercek mut-

lulugun gerceklesmesi anlamina gelmektedir14

' Erdem, Ahldk Felsefesi, s. 17.

" Uyanik, a.g.e., s. 174.

12 Erdem, a.g.e., s. 18.

13 Erdem, a.g.e., s. 19.

4 Mehmet Aydin, “Ahlak mad.” D.1A., Istanbul 1989, Cilt IL, (1-9), s. 10.



2. Yunan Diisiincesinde Ahlak Felsefesi

Yunan’da Ahlak Felsefesini ele alirken 6zellikle islam filozoflarina etki yapan
filozoflar ve bunlarin ahlak diisiinceleri iizerinde yogunlasacagiz. Yunan diistincesinde
Ahlak Felsefesi deyince bu alanda isminden sz edilen en eski filozoflarindan
Herakleitos (I.0. 540-480) ve Demokritos (I. O. 460-370) un ahlaki konulara degindik-
leri sOylenilebilir. Heraklitos’un ahldkla varlik arasinda iliski kurdugu, Demokritos’un
ise ahlakta ozgiirliige 6nem verdigi gtiriilebilmektedir.15

Yunan filozoflarindan olan Sokrates(M.O. 470-399)’in islAm filozoflarin1 nem-
li olgiide etkilemis oldugu soylenilebilir. Aristoteles Nikomachos’a Etik’te atif yaptigi
iizere Sokrates’e gore ahlaki degerlerin kaynagi bilgidir. Sokrates’e gore, eger bir kisi
iyiyi kotiiden ayirtyorsa o kisi erdemli ve bilge demektir. Bu sebeple bilginin pesinden
giden kimseler mutlu insanlardir. Sokrates’e gore bir yerde ahenk ve diizen varsa orada
iyilik mevcuttur. O yerde ahenk, diizen yoksa ve karsitlik varsa kotiilik mevcuttur.'®

Siipheci felsefenin kurucularindan olan Pyrrhon (1.0. 365-275) herhangi bir ko-
nuda kesin bir hiikiim verilemeyecegini savunmaktadir. Pyrrhon, iyi veya kétii seylerin
varligina inanmakla insanlarin hata yaptiklarim1 diisiinmektedir. Yunan ahlak diisiince-
sinde isminden s6z edilen siipheci felsefeyi benimseyen diger bir filozof da Timon (i. O.
325)dur."”

Ahlak felsefesinde Miisliiman diisiiniirler {izerinde oldukga etkisi olan Yunan fi-
lozoflarindan en onemlilerinden biri de Eflatun (1. O. 427-347)’dur. Eflatun, insanin
amacinin, mutlulugu saglayacak yasama bi¢imi oldugunu ve bunun ne sekilde gercekle-
sebilecegini arastirmak gerektigi iizerinde yogunlagmaktadir. Eflatun, ruhun ii¢ bolim-
den olustugunu ifade etmektedir. Bunlar; akil, irade, i¢giididiir. Akli egemen olarak
yasayan kisinin mutlu kisi olacagin diisiinmektedir.18

Yunan ahlik filozoflarindan Aristoteles (1.0. 384-322)’in iizerinde calistigimiz
Nikomakhos’a Etik adl1 eseri bu alanda olduk¢a 6nemlidir. Islam diisiiniirlerinden olan
Ibn Miskeveyh’in, Tehzibii’l-Ahldk adli kitabinda Aristoteles’e sik sik atiflar yapildig:

goriilmektedir.

'S ibrahim Agah Cubukcu, Ahlak Tarihinde Goriisler, Ankara 1994, s. 11.
16 Cubukeu, a.g.e., s. 12.
'7 Cubukeu, a.g.e., s. 12.
'8 Cubukeu, a.g.e., s. 13.



Aristoteles, eserinde akil baglaminda nazari bilgilerle yetinilmemesi gerektigini
ve bunlar1 uygulamak gerektigini ifade etmektedir. Onun Sokrates’in bu konudaki go-
riislerini de elestirdigini gormekteyiz. Sokrates’in diisiincesine de yer veren ve bu dii-
stinceyi elestiren Aristoteles, Sokrates’e gore bilimin oldugu yerde bagka bir seyin
hiikmetmesi ve insan1 bir kole gibi giitmesi korkung bir seydir. Nitekim Sokrates “ken-
dine egemen olmama” kavramina kars1 ¢ikiyordu ve Oyle bir seyin olmadigim agikli-
yordu. Ciinkii o hi¢ kimsenin bilgiyle “daha iyi”ye aykiri eylemde bulunmayacagini,
bilgisizlikten otiirli bunu yapabilecegine inamyordu. Oysa bu iddia goriinenlere acik¢a
ters diismektedir."” Aristoteles’in, gercek erdemin asiriliklardan kagcinmak ve orta yolu
bulmak oldugunu ifade ettigini, 6zellikle mutluluk konusuna yer verdigini ve faziletleri
gerceklestirmekteki amacin gercek mutlulugu elde etmek oldugunu ifade etmekle birlik-
te gercek mutlulugun teori etkinligi oldugunu da vurguladigr goriilmektedir.

Eski Yunan filozoflarindan Kibrisli Zenon (I. O. 336-264) Stoaci filozoflardan-
dir. Onun ahlik felsefesine gore, bilgi, erdem ve mutluluk i¢ icedir. ibn Miskeveyh’e
gore, arif kisi tutkularindan arinmig ve onun kolesi olmayan kimsedir. Onun felsefesine
gore, dogal olan akla uygun olandir. icgiidiilerin agir basmasiyla insanin dogasinin bo-
zuldugunu diisiinmektedir.® Diger yandan Eski Yunan diisiiniirleri icerisinde Epiktetos,
Marcus Aurelius Senece de ahlaki felsefede 6nemli bir alana sahip oldugunu soylemek
gerekmektedir. Diger bir ahlak diisiiniirii de Epikurus’dur ki bu diisiiniire gore, felsefe-
nin amact mutluluktur. Ona gore, insan diinyaya bir defa gelir ve 6liimle her sey bit-

mektedir. Ona gore, mutlu olabilmek i¢in haz, davranislarimizin lgiisii olmalidar.”!

3. Islam Diisiincesinde Ahlak Felsefesi

[slam’1n ortaya ¢iktigi doénemlerde Miisliimanlar Kur’an-1 Kerim’deki ahlak il-
keleri dogrultusunda Hz. Peygamberi ornek aliyorlardi. Dolayisiyla ahlaki anlamda
problemler bu sekilde coziimlenebiliyordu. Isliam Ahlakinmn sistemlestirilmesi, farkli
kiiltiirlerle tanismakla birlikte, terciime edilen ahlak eserleriyle de ilgili olarak daha son-

raki yillarda gerc;eklestirilmistir.22

' Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, Cev. Saffet Babiir, Ankara 2007, s. 131.

2 Cubukeu, a.g.e., s. 17.

2! Cubukeuy, a.g.e., s. 17.

2 Cagrict, Islém Diisiincesinde Ahlak, Istanbul- 1989, s. 9; Erdem, Son Devir Osmanl: Diisiincesinde
Ahlak, Istanbul 2006, s. 24.



[slam’da ahlakin; teorik, fikri ve felsefi gelismesi daha ¢ok kelam, tasavvuf ve
felsefe alanlarinda gerceklestirmistir; insanin mahiyeti, ahlaki giic ve yatkinliklan, fazi-
let-rezilet, iyilik-kotiiliik, ahlaki egitim, mutluluk, 6liim, baglica teorik ahlak problemle-
ri gibi konular genellikle kelam, tasavvuf ve felsefe icinde tartisilmis ve bu siiretle tam
anlamiyla Is1dm’da ahlak diisiincesi, bu ii¢ disiplin icerisinde gergeklesmistir.23

Islam’da ahlak felsefesinin bir ilim olarak ortaya ¢ikmasi Hicri III. asirda ger-
ceklesmistir. Aklin verilerine dayanan Ahlak Felsefesi ¢alismalarinda Eflatun ve Aristo-
teles’in ahlak goriisleri ve metotlarina 6nem verilmekle birlikte Kur’an ve Siinnet 1s1-
ginda ahlaki esaslar yeni bir yapida ele alinmustir.

Islam Felsefesinde ahlakla ilgili ilk ¢alismalar Farabi (871-950) ve Ibn Sina
(980-81/1037) ile baslanustir. Onlar1 ihvanu’s-Safa takip etmektedir. ihvanu’s-Safa’nin
“Ahldkin Cesitli Olmasimin Sebepleri Risalesi” adinda Ahldk Mecmualar1 vardir.
Thvanu’s-Safa’nin Resd’il’indeki ahlak anlayis1, Islam Alemi icerisindeki nazari anlamda
en eklektik diisiincedir. Resdil, yanyana getirilmis yiizlerce fikirden olusmaktadir.
Thvanu’s-Safa’nin ahlak anlayisi, daha cok genel Siinni kitlenin disinda kalan gruplar ile
Israk felsefesinin ahlak anlayisi iizerinde etkili oldugu kabul edilmistir.*

Felsefi ahlak alaninda [hvanu’s-Safa’dan sonra en biiyiik ahlak sistemini kuran
ve gelistiren filozof ibn Miskeveyh’tir. Tehzibii’l-Ahldk Tbn Miskeveyh (-1030)in bagli-
ca ahlak goriislerini icermektedir. Tehzibii’l-Ahldk, 1slam diinyasinda ortaya konulan
bircok eser i¢in Ornek eser olma 6zelligine sahip olmustur. Gazzali’den {inlii Osmanl
Tiirk ahlak¢ist Kinalizade Ali Efendi’ye varincaya kadar birgok miiellif, ahlak sahasinda
elinde Ibn Miskeveyh’in lambasi oldugu halde ilerlemistir. Ibn Miskeveyh, kendi ahlak
sistemini olustururken etkilendigi kaynaklar 6nemli 6l¢iide Kur’an ve Siinnet, Yunan
filozoflarindan 6zellikle Aristoteles ve Eflatun, Thvanu’s-Safa’nin ahlak goriisleri ve
Farabi’nin felsefesi oldugu kabul edilebilir.”’

Islam diisiincesinde ahlaki, gelistiren ve sistemlestirenlerden biri de Gazali
(1058-1111)’dir. Gazali’nin ahlak diisiincesini olustururken esas aldigr kaynaklardan
ilki siiphesiz Kitap ve Siinnettir. ibn Haldun, Gazali’nin ahlak sistemi hakkinda sunlari

sOylemektedir: az veya cok birbirinden uzak olan Kur’an ahlaki ile tasavvufl ve felsefl

* Cagricy, Islam Diisiincesinde Ahldk, Istanbul- 1989, s.10.

** Mehmet Aydin, “Ahldk mad.” D.I.A., Istanbul 1989, Cilt II, (1-9), s. 11; Cagrici, “Ahlak mad.” D.L.A.,
Istanbul 1989, Cilt IT, (1-9), s. 1; Erdem, Son Devir Osmanl: Diisiincesinde Ahldk, Istanbul 2006, s.
28.

¥ Aydn, “Ahldk mad.”, D.L.A., C. 1L, s. 11; Erdem, a.g.e., s. 28.



ahlak goriiglerini birbiriyle uzlagtiran, biitiinlestiren sistemci bir alim olan Gazali de
ahlakinda dort biiyiilk erdem olan hikmeti, adaleti, secaati ve iffeti ana ilkeler olarak
goriilebilir. Diger yandan Onun egitim yoluyla insanin degisebilecegi ve ahlakta aklin
onemini kabul ettigi goriilebilir. Ahlaki hayati dinden soyutlamayan, ahlaki hayatin di-
nin kontroliinde olmasi gerektigini kabul ettigi sOylenilebilir. Diger taraftan Gazali, kalp
temizligine, nefsin kemaline ve toplumsal ahlaka da ayr bir yer verdigi kabul edilebi-
lir.”®
Islam ahlak felsefesine yon veren filozoflardan birisi de Nasreddin-i Tisi (1201-
1274) dir. Nasreddin-i Ttisi, Ibn Miskeveyh’in eseri olan “Kitabu’t-Tahare nin terciime-
sini yapmistir ki bu terciimenin ad1 Ahldk-1 Nasiri’dir. Nasreddin-i Tisi, Farabi’nin ah-
lak goriislerinden etkilenmis ve Celaleddin Devvani ile Kinalizdde Ali de ahlak goriisle-
rinde aym yolu takip edip, kendilerinden sonrakilere de devretmislerdir.”” Kinalizade
Ali Efendi (990-1582)’nin Ahlék-1 Alat adli eseri Tiirkge’dir ve ii¢ boliimden meydana
gelmektedir. Bunlardan birincisi Nazari ve Ameli Ahlak; ikincisi, Aile Ahlaki ve Devlet
Ahlakidir.*®
Ahlak felsefesi, felsefi bakis acisinin ahlak alanina, ahlakin temel sorunlarina,
tezlerine yoneltilerek onlarin incelenmesi, sorgulanmasi, ¢éziimler ve terkipler yaparak
iizerinde diisiiniilmesi ve bunlarin dile getirilmesidir.”* Gerek Yunan gerekse Islam filo-
zoflar ahlaki olgularla beraber ahlaki problemler iizerinde yogunlasmis olduklar soyle-
nilebilir. IslAm diisiiniirleri Yunan disiiniirlerinin eserlerinin terciimeleri sonucunda
onlarn fikirlerini tanimiglar ve bu diisiinceleri kendi kiiltiirleriyle harmanlayarak yeni

bir felsefi ahlak sistemi ortaya koyduklar1 goriilmektedir.

4. Aritoteles’in Hayati ve Eserleri

4.a. Hayati

Aristoteles, M.O. 384-322 yillart arasinda yasamistir. Aristoteles, Eflatun gibi,
diisiince tarihi filozoflarindan biridir. Kendisinden sonra olusan bilim ve felsefeye cok
biiyiik etkide bulunmustur. Babasi, Makedonya Krali Philip’in hekimidir. Filozof, daha

on yedi yasindayken, 6grenci olarak Eflatun’un Akademi’sine girmekle birlikte Okulun

26 Erdem, a.g.e., s. 28.
2 Erdem, a.g.e., s. 29.
3 Erdem, a.g.e., s. 30.
» Erdem, Ahldk Felsefesi, s. 17.



en seckin ogrencisi olmustur. Aristoteles, Eflatun’un 6liimiinden sonra, M. O. 347 y1-
linda, Akademi’den ayrilmis ve bilimsel arastirmalar, gozlemler yapmak ve Akade-
mi’ye 6zgii egitim etkinligini bagka yerlere tasimak icin, ii¢ ayr1 kentte, yaklasik olarak
bes yil kadar yasamls‘ur.30

M.O. 342 yilinda, bir retorik okulu agmak amaciyla Atina’ya donen Aristoteles,
Makedonya Krali Philip tarafindan, oglu iskender’in egitimini yiiriitmesi amaciyla, sa-
raya cagrilmistir. Burada yedi yil kadar, Biiyiik iskender’in hocaligin1 yapan Aristoteles,
Iskender, Asya’ya dogru ilerlerken, kendi egitim kurumunu olusturmak amaciyla Ati-
na’ya donmiistiir. Boylece, tarihin tanidigi ikinci biiyiik egitim ve arastirma kurumu, M.
O. 335 yilinda, Aristoteles tarafindan, ‘Lise’ adiyla kurulmustur. Peripatetik Okul ola-
rak da bilinen Lise’de, egitim faaliyetleriyle birlikte, 6nemli bilimsel arastirmalar da
yapilmistir. Aristoteles, Lise’nin yonetimini uzun yilar boyunca iistlenmistir. Biiyiik
Iskender’in M. O. 323 yilindaki ani 6liimiiniin ardindan, onun 6gretmenligini yapmus
olmasindan dolayi, kendisine kizan Atinalilarin hismindan korunmak amaciyla, Ati-

na’dan uzaklagmak durumunda kalmis ve bir yil sonra olmiistiir.>!

4.b. Eserleri

Aristoteles, baslangicta ahlaki konular tizerine bir dizi felsefi diyalog kaleme
almistir. Hayli ¢ekici ve etkileyici bir tislupla yazilan bu diyaloglar, onun yasadigi top-
lumda taninmasina neden olmustur. Bu eserlerin tamami kaybolmustur. Aristoteles’in,
yazar olarak iinii su durumda, kendisinin yayinlamadig1 ve dolayisiyla M.S. 1. yiizyilda
bir Peripatetik olan Rodoslu Andronikos tarafindan bulunup, tasnif edildikten sonra
yayimlanincaya kadar, diinyanin biiyiik ol¢iide varligindan habersiz kalmis oldugu bi-
limsel/felsefi denemelere dayanmaktadir. Biiyiik bir hacim ve olagan dis1 biiyiik bir ve-
rimle beraber, kapsam, icerik ve 6zgiinliikk bakimindan olaganiistii bir entelektiiel basa-
r1y1 somutlagtiran eserlerdir.

Aristoteles’in sozii edilen bilimsel/felsefi denemeleri sekiz baslik altinda si-
niflandinlabilir. Bunlardan ilki, mantikla ilgili eserleridir. Buna gore, onun yaklagik

yiizyilimiza kadar etkisinin goriildiigii mantikla ilgili eserleri; mantigin, dogru diisiin-

39K amuran Birand, flk Cag Felsefesi Tarihi, Ankara 1987, s. 69; Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, Istanbul
1990, s. 74. Alfred Weber, Felsefe Tarihi, ¢cev. : H. Vehbi Eralp, Istanbul 1991, s. 67; Sahakian, Fel-
sefe Tarihi, Istanbul 1997, s. 64; Ahmet Cevizci, [Tk Cag Felsefesi Tarihi, Bursa 2001, s. 176-179.

31 Cevizei, a.g.e.,s. 176.



menin ve aragtirmanin bir aracit olmasi dolayisiyla, Organon bashgiyla alti kitaptan
olugmaktadir. Bu alt1 kitaptan ilki Kategoriler; ikincisi Peri Hermenias; tigiinciisii; Bi-
rinci Analitikler; dordiinciisti Tkinci Analitikler; besincisi Topikler ve altincisi da, sofis-
tik akil yiiriitme ya da eristikle ilgili olan Sofistik Ciiriitmelerdir.*

Mantikla ilgili eserlerinin ardindan, doga bilimleriyle ilgili eserler gelmektedir.
Bunlar ise, sekiz kitaptan olusan Fizik, dort kitaptan olusan Astronomi, iki kitaptan olu-
san Olus ve Bozulus Uzerine’dir. Aristoteles, eserler kiilliyatinda, bilimsel diisiinceye
Ronesans’a kadar hakim olan bir diinya sistemi insa etmistir. Daha sonra iigiincii sirada,
psikolojiyle ilgili iki kitap gelmektedir. Bu eserlerde; Duyum, bellek, imgelem ve dii-
siince konularindan s6z edilmektedir. Ruh Uzerine ve algi, uyku ve uyaniklik, uzun ve
kisa yasam, diisler, yagsam ve 6liim gibi konular ele alan Parva Naturalia’dir.

Dordiincii baslik ise psikolojiyle ilgili olan kitaplardan olugsmaktadir: Canlilar
alemini ela alan kitaplardaysa, genel bir baslik alinda Hayvanlara Iliskin Arastirma, on
kitaptan meydana gelen Hayvanlar Tarihi, ve bes kitaptan olusan Havyalarin Kokeni
Uzerine’den meydana gelmektedir. Bu baglamda zoolojiye genel giris yapan, 495 tiiriin
varligim teshis etmektedir. Aristoteles, gesitli iireme yollarini ele almaktadir. Bu arada
genel bir siniflayict sema olusturmaktadir.

Giiniimiizde de bilim kapsami icinde ele alinan ve Aristoteles’in empirist bakis
acisin yansitan denemelerden baska, on dort kitaptan olusan Metafizik vardir. Agilimm
‘fizikten sonra gelen eser” (meta ta physuka) olan, Bu eser Aristoteles dncesi Grek fel-
sefesinin varlik felsefesine elestirel bir tarih eseri 6zelligine de sahiptir. (bu kitabin 6zii-
nii Aristoteles’in toz olarak varlik kavramini ortaya koyan ve maddeyle form kavrami-
nin felsefi yorumunu veren 6. 7. ve 8. kitaplar olusturmaktadir. Bu baglamda Metafizik,
felsefe tarihinin etkisi agir basmis olan en genis kapsamli denemesi 6zelligine de sahip-
tir.

Altinct sirada, onun etikle ilgili eserleri yer almaktadir: Edisyonu oglu
Nikomakhos tarafindan yapilmis olan Nikomachos’a Etik, ve edisyonu filozofun dostu
Eudemos tarafindan yapilmis olan Eudemos’a Etik on kitaptan meydana gelmektedir.
Aralarindaki iligki tam olarak ne sekilde olduguna dair tartismalarin giiniimiizde de de-
vam etmektedir. Bu iki eserden 6zellikle Nikomakhos’a Etik, etik tarihiyle ilgili yapil-

mis en onemli katkilardan biridir. Aristoteles’in eserlerine dair olan siniflamada, etikle

32 Gokberk, a.g.e., s.75; Cevizci, a.g.e., s. 177.
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ilgili eserlerden sonra siyaset felsefesini ele alan eserler gelmektedir. Bunlarin en 6nem-
lisi olan Politika; Yunan kent devletinin dogas1 ve farkli yonetim bicimleri iizerine
onemli ve ilging diisiinceleri ihtiva etmektedir. Aristoteles’in, son grup eserleri, edebi

elestiri ile ilgili eserleridir. Bunlar; Retorika ve Poetik’dir.

4.c. Aristoteles’in Nikomakhos’a Etik Adl Eserinin Muhteva Analizi

[slam ahlakim etkileyen en 6nemli Yunanca ahlak metni, Aristoteles’in ishak b.
Huneyn (61. 911) tarafindan terciime edilip Farabi (61. 950), Ibn Riisd (61. 1198) ve di-
gerlerince serh edilen Nikomakhos’a Etik adli eseridir. Nikomakhos’a Etik terclimesi
Islam’da felsefi ahlak tarihinde doniim noktasini olusturmaktadir. 33

Nikomakhos’a Etik on boliimden olusmaktadir.

Birinci boliimde iyilik ve mutluluk, ikinci béliimde erdem nedir, erdemin nasil
olustugu konularina yer verilmektedir. Uciincii boliimde yine erdem konusuna devam
etmekle birlikte erdemin insan iradesine bagh olarak m1 yoksa baska sekillerde mi orta-
ya ¢iktigi, 6lgiiliiliik34 ve haz diiskiinliigii konularina yer verildigi goriilmektedir.

Aristoteles, dordiincii bolimde comertlik, comert kisinin 6zellikleri, bunun kar-
sit1 olan cimri ve savurgan kisinin 6zellikleri, mal-miilkle ilgili35 oldugunu ifade ettigi
ihtisam konusuyla devam etmektedir. Bu boliimde onurlu harcamalardan da s6z eden
Aristoteles, eli sikilik, yiice goniilliiliikk, pisiriklik ve kendini begenmigligin ne oldugu
ve bu huylara sahip olan insanlarin 6zelliklerini ifade etmektedir. Dordiincii boliimde
devamla 6fke ve ofkede orta huy, istihza ve sarlatanlik, saklaban ve kivrak zeka bagla-
minda bu Kkisilerin nasil 6zelliklere sahip olduklar1 konularindan s6z etmektedir. Dor-
diincii boliim utanma duygusuyla sonlandirilmistir.

Nikomakhos’a Etik adli eserin besinci boliimiinde adaletin tanimi, adalet ¢esit-
leri, adaletin nasil bir orta oldugu, adalet erdeminin karsitlari, adaletli ve adaletsiz insa-
nin Szellikleri,* ka¢ cesit adaletli ve adaletsiz insandan soz edilebilir konularina yer
verildigi goriilmektedir.

Aristoteles, altinci1 bolime kadar ruhun erdemlerinden olan karakter erdemleri,

bunlarin karsitlart ve bunlarin nasil bir orta huy oldugu konularina yer verdikten sonra

*3 Macid Fahri, Islam Ahléak Teorileri, istanbul 2004, s. 98.
3% Aristoteles, a. g.e.,s. 74,
35 Aristoteles, a.g.e.,s. 63.
36 Aristoteles, a. ge.,s.95
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altinc1 bolimde ruhun erdemlerinden oldugunu kabul ettigi diisiince erdemine yer ver-
mektedir. Eylem ve diisiinmeyle ilgili dogruluk, dogru istahla uyum saglar. O halde
eylemin ilkesi tercihtir (ereksel neden degil, hareket ettirici neden), tercihin ilkesi ise
istahtir ve bir sey icin olan akil yiiriitmedir. Bunun i¢in akil, diisiince ve etik huydan
bagimsiz bir tercih olmaz. Nitekim diisiinceden ve aligkanliktan bagimsiz bir eylemde
iyi durum ile bunun karsitt s6z konusu olmaz. Bu baglamda Aristoteles’in
aklibagindalik, bilgelik, erdem ve aklibasindalik arasindaki bag, konular iizerinde yo-
gunlastig1 soylenilebilir.

Aristoteles, yedinci boliimde kaginilmasi gereken aliskanliklardan séz etmekte-
dir. Bu baglamda kétiiliik, haz diigkiinliigli ve ¢esitleri, kendine egemen olmamak, 6fke-
de kendine egemen olamamak, icten pazarlilik, inat ve canavarlik konularina yer veril-
mekle birlikte bu huylara sahip olan kisilerin ve bu huylarin karsitlarinin ele alindigi
goriilmektedir.

Sekizinci boliimde, erdemlerden dostluk konusunu ele aldigimi gorebiliriz. S6z-
gelisi acaba dostluk herkeste ortaya ¢ikmaz mi, kotiiler dost olamaz mi, acaba yalnz bir
tiir dostluk mu var, yoksa daha ¢ok mu sorularina cevap arandig1 goriilebilir. Diger ta-
raftan bu boliimde adaletle dostluk arasindaki iliskiyi ortaya koyan Aristoteles’in yone-
tim bi¢imleri ve bu yonetim bicimlerine benzettigi, insanlar arasindaki iliskileri de ele
almaktadir.

Aristoteles’in, dokuzuncu béliimde de dostluk konusuna devam ettigi goriilmek-
tedir. Insanlar arasindaki dostlukta yakinhk derecesine gore herkese aymi derecede mi
sevgi duyulmasi gerektigi ve bu konuda kimlerin daha 6ncelikli oldugu konularini ele
almaktadir. Aynm1 zamanda bu boliimde Aristoteles, dostlukla yakinlik aym seyler midir,
aralarindaki iligskinin ne sekildedir problemlerini ¢oziimlemektedir. Uzlasma ve dostluk
arasindaki iliskinin nasil oldugu, bencil insan ve bencil insanin 6zelliklerini ortaya
koymaktadir. Dost sayisinin sinirlt m1 yoksa daha ¢ok olabilir mi konulari, dostlara ne
zaman ihtiya¢ duyuldugu (iyi zamanda m1 yoksa kétli zamanda mi1) konularimi da ele
almaktadir.

Onuncu boliimde Aristoteles’in, hazdan, mutluluktan, cocuklarin ve genclerin
egitiminden ve mutlulugun teori etkinligi oldugundan s6z edildigi goriilmektedir. Aris-
toteles, eserinde yogun olarak erdemlerden ve bunlarin akla uygun olmasi konusuna

yogunlagmaktadir.
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Aristoteles, konular ele alirken tiimevarim yontemini kullanmistir. Bu baglamda
bir konuya baglarken konuyla ilgili sorulan ortaya koyduktan sonra ele aldig1 seyin ilk
olarak ne oldugundan ziyade ne olmadig1 sorularini ¢6ziimledikten sonra sonuca ulastig

goriilmektedir.

5. ibn Miskeveyh’in Hayat1 ve Ahlak Eserleri

5.a. Hayati

Dogum tarihi ve yeri konusunda kesin bir bilgi yoktur. Sii miellifi Hinsari onun
Rey’de dogdugunu ileri siirmektedir. Abdulaziz Izzet 325 (932) Miskiiye (Muskiiye)
olan ve genellikle ibn Miskeveyh seklinde Arapgalastirilan bu kelimenin kendisine ait
bir lakap oldugunu kaydeden miiellifler yaninda dedesinin lakab1 veya biiyiik dedesinin
ismi oldugunu belirtenler de vardir. ibn Miskeveyh ile yakin iliskisi oldugu bilinen Ebii
Hayan et-Tevhidi, Ibn Miskeveyh kelimesini filozofun lakab1 olarak anmaktadir. Muh-
temelen Ebu’l-Fazl Ibnii’l-Amid’in kiitiiphanecisi oldugu veya Adudiiddevle nin hazi-
nedarligim yaptigi icin “HAzin” unvaniyla da amlir. YAak(t el-Hamevi, Ibn
Miskeveyh’in Mecfisi iken Mislimanlhigi kabul etmis oldugunu sdylese de babasinin
isminin Muhammed olmas1 bu iddiay1 ciiriitmektedir. Ancak dedesi veya dedelerinden
biri Meciisi olabilir.”’

Biiveyhiler devrinin iinlii diisiiniirlerinden olan Ibn Miskeveyh’in hayatina dair
bilgiler sinirlidir: 6zellikle ¢ocukluk ve yaslilik donemine ait hemen hicbir bilgi yoktur.
Onun hakkinda anlatilanlar kismen kendi eseri Tecaribii’l-iimem’e, kismen de ¢agdasla-
r1 Ebl Siileyman es-Sicistani, EbGi Hayan et-Tevhidi ve Ebli Mansir es-Seélibi’nin eser-
lerine dayanmaktadir.

Ibn Miskeveyh’in heniiz gen¢ iken Biiveyhi vezirlerinin dikkatini ¢ekmesi, o
yaslarda iyi bir egitim gordiigiine isaret eder. Ancak hem bir ilim adami hem de biirok-
rat olarak yetismesi Biiveyhiler’in hizmetine girmesiyle baslar. Bu hanedan mensupla-
riyla ilk iliskisi, Muizziiddevle’nin veziri Miihellebi’nin 340’ta (952) onu kensine nedim
olarak tayin etmesiyle baglamistir. Ibn Miskeveyh, vezirin oldiiriildiigii 352 (963) yilina
kadar Bagdat’ta onun hizmetinde bulundu. Bu zaman i¢inde resmi kisilerin yan sira
devrin alimleriyle tanisti. Aym zamanda bir ilim adami olan vezir, Ibn Miskeveyh’ten

tarih alaninda kendini yetistirmesini istedi. Bunun {izerine sik sik Taberi’nin 6grencisi

3"Mehmet Bay}rakdar, “Ibn Miskeveyh” D.IA., istanb_ul 1999, Cilt XX, (201-208), s. 207; Miifit Selim
Saruhan, Ibn Miskeveyh Diisiincesinde Tanrt ve Insan, Ankara 2005, s. 13.
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olan Kadi Ebii Bekir Ahmed b. Kamil’in Bagdat’taki evine giderek ondan tarih dersleri
ald1 ve Taberi’nin Tdrithu’r-rusiil ve’l-miiluk adl1 eserini okudu.

Muizziiddevle, Miihellebi’yi 6ldiirtmesinden sonra Ibn Miskeveyh’i de goérevden
uzaklastirinca filozof Bagdat’1 terk edip Rey’e gitti ve orada yaklasik iki yil kaldi. Ar-
dindan Riikniiddevle’nin veziri Ebii’l-Fazl ibnii’l-Amid, ibn Miskeveyh’i 354°te (965)
Rey’e davet etti. Ibn Miskeveyh, vezirin kiitiiphanecisi ve defterdar1 olarak onun 6ldiigii
360 (971) tarihine kadar zamaninin ¢ogunu kiitiiphanede gegirerek vezire hizmet etti.
ibnii’l-Amid diger Biiveyhi vezirleri gibi aym zamanda bir ilim adamiyds; 6zellikle fel-
sefi ilimler, matematik ve mekanikte meshurdu ve zengin bir kiitiiphanesi vardi. ibn
Miskeveyh’in ifadesine gore burada her ilme ait “100 deve yiikiinden fazla” eser top-
lanmist:. Horasanlhilar’in istilalar1 esnasinda kiitiiphaneyi yaglanmaktan bizzat ibn
Miskeveyh kurtarmistir. Buradan hareketle bu vezirin ilmi kisiligi ve kiitiiphanesindeki
Ibn Miskeveyh’i felsefi ilimlerle ugrasmaya sevketmis, sik sik kiitiiphaneye gelen filo-
zof Ebu Siileyman es-Sicistani ile bu donemde tanigmis, ondan mantik ve felsefe dersle-
ri almistir; bunun yaminda bu devrede matematik ve kimyaya da zaman harcamistir.”®

Ibn Miskeveyh daha sonra Siraz’da Biiveyhi hiikiimdar1 Adudiiddevle’nin hiz-
metine girerek beytiilmal yoneticisi, hiikiimdarin hazinedar1 ve nedimi olarak calisti.
Bazi1 kaynaklar ibn Miskeveyh’in Biiveyhilerden sonra Harizmsahlar’in da hizmetine
girdigine dair bilgiler icermekle birlikte bu ihtilaflidir. Beyhaki’ye gore ibn Miskeveyh,
Harizmsahlar’in hizmetinde tabip olarak gorev yapmistir. Anlattigi bir hikiyeye gore,
Ibn Miskeveyh’in ders verdigi bir sirada Ibn Sina gelmis ve filozofu bazi ilmi konularda
bilgisizlikle itham etmistir. Bunun iizerine ibn Miskeveyh ofkelenerek Tehzibii’l-ahldk
adl1 eserini ibn Sina’ya dogru firlatmstir.

Ibn Miskeveyh’in baz1 eserlerinde muhtemelen hayatinin son devresiyle ilgili bir
kisim bilgiler bulunmakla beraber bunlar tam olarak bizi bilgilendirici nitelikte degildir.
Yakut el-Hamevi, ibn Miskeveyh’in Safer 421°de (16 Subat 1030) vefat ettigini belirt-
mis hemen hemen ¢ogu kaynaklar ayni tarihi nakletmislerdir. Ibn Miskeveyh’in nerede
vefat ettigi konusuyla ilgili herhangi bir bilgi bulunmamaktadir. Ibn Miskeveyh’in ilmi
ve fikri sahsiyetinin gelismesinde devlet adamlarindan gordiigii tesviklerin ve devrinin
alimleriyle miinasebetini énemli rolii olmustur. Vezir Miihellebi’nin tesvikiyle edep

literatiiriine yonelmis, Bagdat’ta Ahmed b. Kamil’den tarih 6grenmis, daha sonra Sabit

¥ Bayraktar, a.g. mad. C. XX, s. 202
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b. Sinan ile tanisarak onun tarihle ilgili eserini incelemis, Ebii’l-Fazl ibnii’l-Amid ve
oglu zamaninda matematik ve kimya gibi akli ilimlerle ilgilenmis. Siileyman es-
Sicistani’den mantik ve felsefe tahsil etmistir. Bunun yaninda Ebu Tayyib er-Razi’den
kimya dersleri almistir. Bu sekilde bir¢ok iinlii diisiiniirden dersler almustir.™

Tarihten felsefeye, matematikten tibba kadar ilimlerin her cesidinde eser ver-
mekle birlikte Ibn Miskeveyh daha ¢ok tarihgi, filozof, 6zellikle ahlak diisiiniirii olarak
dikkat ¢eker. Felsefede Farabi ve Ibn Sina ile boy 6lciisecek seviyede olmasa da dikkate
deger eserler ortaya koymustur. Ahlak alaninda yaptigi caligmalar bir¢ok bakimdan ilk
olma 06zelligine sahiptir ve asirlar boyunca Miisliiman ahlakgilar etkilemistir.**

Ebu Bekir er-Razi (v. 320/932)den sonra, iran’in Rey kenti ikinci biiyiik ahlakgi-
st yetistirmistir; Ebu Ali Ahmed b. Muhammed Yakup b. Miskeveyh el-Hazin. Bu
isim, Islam felsefesi tarihinde Ahlak Ilmi’nin tesekkiil siirecine en biiyiik katkida bu-
lunmus; dahas1 6zellikle Tehzibii’l-Ahldk adli eseriyle bu ilmin kavram sistemine son
seklini vererek, ortaya koydugu model ile Kinalizade Ali (v. 980/1572) gibi Tiirk ahlak-

e e a1 . e . .. 41
cilarina kadar etkisini siirdiirecek olan bir filozofun ismidir.

5.b. Eserleri

Tecaribii’l-Umem ve Te’dkibii’l-Himem; Tofandan Adudiiddevle’nin vefat yili
olan 372 tarihine kadar vuku bulmus olaylar1 i¢ine alan bir tarih kitabidir. Biiveyhiler’in
tarihiyle ilgili son kismi, Ibn Miskeveyh’in sahsi miisahedelerine ve dolayisiyla birinci
elden verilere dayandigi i¢in eser bu hidnedanin tarihi icin en degerli kaynaklardan biri
kabul edilir.

Tehzibii’l-Ahlék adl eser ibn Miskeveyh’in ahlak goriisiiniin biiyiik bir boliimii-
nii olusturmaktadir. Islam diisiincesi ¢gizgisinde Ibn Miskeveyh’e kadar miistakil bir ah-
lak kitabr kaleme alinmamstir. Tehzibii’l-Ahldk 1slami kiiltiirde ilk ahlak kitabi olma
serefine sahip olmakla beraber Yunan’da Aristoteles’in Nikomakhos’a Etik ne derece
kiymete sahip olmussa Islami ¢evrede de Tehzibii’l-Ahldk ayni kiymete sahip olmustur.
Tehzibu’l-ahldk’la ibn Miskeveyh ahlaki felsefi ve Islami cergevede ele almustir.
Tehzibii’l-Ahldk 1bn Miskeveyh’in ahlakla ilgili tek bir eseri olmamakla birlikte ahlaki

** Bayraktar, a.g. mad. C. XX, s. 203

40 Mehmet Bayrakdar, “ibn Miskeveyh” D.IA., Istanbul 1999, Cilt XX, (201-208), s. 207.
! {lhan Kutluer, Isidm Felsefesi Tarihinde Ahlak [lminin Tesekkiilii, istanbul 1989, s. 260.
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teorilerinin biiyiik bir boliimiinii bu eserde bulabiliriz. Biz de konumuz cercevesinde
Tehzibii’l-Ahldk adli eser hakkinda bilgi verecegiz. Bizzat kendisi, Tehzib’inde
Tertibu’s-Sa’ade (Mutlulugun Tertibi) isimli bir risalesine atifta bulunur ki, bu risale
ilkinden on yil kadar 6nce yazilmistir.

Tehzib’le ayn1 zamana ait olan Kitabu’l-Havamil ve’s-Sevamil, Kaynaklarda Eba
Hayyan et-Tevhidi’ye atfedilirse de Tevhidi tarafindan kaleme alinan eser, Tevhidi’nin
Ibn Miskeveyh’e yonelttigi sorularla, Ibn Miskeveyh’in bunlara verdigi cevaplar1 ihtiva
ettiginden iki yazarl bir kitap olarak degerlendirilmelidir. Bu eserde adaletin mahiyeti-
ne dair kisa bir risaleden bahsedilmektedir.

Cavidan-Hired; Arapga el-Hikmetii’l-Hdalide adiyla da taninan ahlaki hikemiyata
dair eserdir. Fas, Hint, Arap, Grek ve Islam kiiltiir havzasinin hikemiyatinin derlendigi
eserde, diinya entelektiiel tarihinde ortak ve siirekli bir hikmet geleneginin mevcut ol-
dugu fikri islenmektedir.

ibn Miskeveyh’in elimizde bulunan en 6nemli metafizik risalesi, Fevzu’l
asgar’in biiyiik bir kism1 mutlulugun kazanilmasiyla ilgili olarak psikolojik ve ahlaki
konular sik¢a islemektedir. Nefsin cevher olusu ve yok olusuyla ilgili diisiinceleri daha
cok Fevz'de tartigtimaktadir.** Bu eserde daha cok varhiklarin kategorilendirilmesi is-
lenmistir.

Risdle fi Mdhiyyeti’l- ‘Adl; adalet kavraminin felsefi acidan ele alindig1 eserdir.

Tertibii’s-Sa’adat ve Mendzilii’l-‘Uliim, genel konusu mutluluk olan bu eserde
Aristoteles’e gore yapilmis bir ilimler tasnif kism1 bulunmaktadir.

El-lezzdt ve’l-Aldm; Ibn Miskeveyh’e ait on iki risale arasinda yer almaktadir.

Risale fi'n-Nefs ve’l-‘Akl, Kitabii’l-A’kl ve’l-Ma’kil adli eserleri de mevcuttur.®’

5.c. Ibn Miskeveyh’in Tehzibii’l -Ahldk Adh Eserinin Muhteva Analizi

Ibn Miskeveyh’in ahlak konusunu ele aldigi Tehzibii’l-Ahldk adli eseri Islam
diinyasinda ses getiren, Is1dm ahlak kaynaklarindan olan nemli eserlerden biridir.

Ibn Miskeveyh’i eserleriyle 6zdes kilan ahlak disiplinine gostermis oldugu one-
min yaninda, ahldk felsefesine olan katkisidir. Ahlak felsefesi alaninda kendisinden 6n-
ceki birikimi, bu denli ortaya koyan ve yorumlayan, terkip ve telif eden ilk filozof olu-

sunun yam sira ibn Miskeveyh kendisinden sonraki ahlak caligmalar1 a¢isindan vazge-

42 Bahri, Islam Ahlak Teorileri, 1stanbul 2005, s. 153.
4 Bayrakdar, a.g.mad. C.XX, s. 206-207.
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cilmez bir drnek olmanin mazhariyetine sahiptir. Bu yiizden Tehzib’i islam felsefesi
tarihi icerisinde “Ahlak Ilmi”nin tesekkiilii sonu ve gelismis sistematik ahlak ¢alismala-
rinin baglangici olmamast icin hicbir neden yoktur.**

Ibn Miskeveyh’e gore karakter formasyonu ahlak ilminin asil amacini teskil
eder. Karakter, ruhu kendi fiillerini diisiiniip tasinmadan davranisa sevk eden psikolojik
yapidir. S6z konusu fiillerin fazilet dlgiilerine uygun olup olmamasi bakimindan kazani-
lan karakter formasyonunun ahlaki 6nemi aciktir. Burada Ibn Miskeveyh’in dncelikle
temellendirmek istedigi konu ahlakin degisip degismedigidir. Ciinkii eger ahlaki yap1
dogustan geliyorsa degistirilemez ve bu durumda ahldk egitiminin hi¢bir anlami1 kalmaz.
Tahlilin sonunda tabii ahlak kavramini reddederek her tiirlii ahlakin er veya gec degisti-
rilebilecegine dair Aristotelesci goriiste karar kilmistir.*®

Ibn Miskeveyh, eserin yazilis amacinin iistiin ahlaki elde etmek oldugunu ileri
stirmektedir. Genel olarak nefis ve insan nefsinin faziletlerinden olan Aristoteles’in ah-
lak eseri Nikomakhos’a Etik’te yer alan dort biiyiik fazilet ve bunlarin karsitlarina yer
vermektedir. Diger yandan iyilik ve mutluluk, insanin fiilleri, sevginin tiirleri, nefsin
hastaliklar1 ve son olarak da nefsin hastaliklarinin tedavisi konularini isledigi goriilebi-
lir.

Ibn Miskeveyh’in, bu eseri yedi boliimden olusmaktadir. ilk boliimde insan nef-
sinin tanimi, nefsin giicleri, kaynagim nefsin giicleri olusturan dort biiyiik fazilet ve
bunlarin karsitlarina ve bunlarin orta yol olduklar konularina yer verdigi goriilmekte-
dir.*°

Ikinci boliimde ahlak ve huy, bazi filozoflarin ahlak ve huy, goriisleri, genglerin
ve cocuklarin egitimi, miitkemmelligin amac1 ve tam mutluluk konularmin ele aldig
gérﬁlmektedir.47

Ibn Miskeveyh, iigiincii boliimde, iyilik ve mutluluk arasindaki fark, iyiligin ki-
simlari, Aristoteles’e gore, mutlulugun boliimleri, bazi filozoflara gére mutluluk ve zev-
kin boliimleri konularim ele almaktadir. Dordiincii boliimde ise yine dort biiyiik fazilet,
bunlarin karsitlar1 ve bunlarin 6zelliklerini ortaya koydugunu gorebiliriz. Besinci bolii-

me sevginin tiirleriyle baglayan ibn Miskeveyh, ilahi sevgi, kulun yaratanina sevgisi,

# Kutluer, a.g.e., s.267.

= Bayrakdar, a.g.e., s. 205.

4 ibn Miskeveyh, Tehzib, s. 18.
47 ibn Miskeveyh, a.g.e., s. 70.
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filozoflarin sevgisi, iyi ve kotii kimse; sevgi konusuyla birlikte dostluk, dost edinmenin
sartlari, Aristoteles’in mutluluk goriisiine de yer verdigi goriilebilir. Son iki boliimde
Ibn Miskeveyh, nefsin hastaliklar1 ve bunlarin tedavisi konularii ortaya koydugu go-
riilmektedir.

Ibn Miskeveyh, ahlak ilminin fizyoloji ve psikolojiden ayrildig1 smir1 gizerken
ameli felsefe terimini ahlak ilmi anlaminda kullanmaktadir. Pratik felsefeyi bagimsiz bir
arastirma sahasi kilan sey, insanin akil ve irade sahibi olmasidir. Bu anlayisi, klasik
ahlak ilminin sinirlan i¢inde irade dzgiirliigli ve determinizm tartismalarinin nigin yer
almadigini ve neden yalnizca kelamcilarin merkezi temalarindan biri oldugunu agiklar.
Ahlak ilmi, irade 6zgiirliigiinii bir postula olarak kabul ettigi i¢indir ki meselenin ayrica

tartisilmasini kelam ilmine b1rakm1§t1r.48

8 Kutluer, a.g.e., s. 268.
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L. BOLUM
ARISTOTELES’iN AHLAK FELSEFESI

Bir insanin “dogru ile “yanlig” olarak nitelendirilen davramiglarinin, “iyi” veya
“kotii” olarak degerlendirilmesi karsimiza ahlak degerlerini ¢ikarir. En basit sekliyle, iyi
veya kotii diye nitelendirilen davranislarla ilgili degerlere ahlaki degerler denilir. Ahlak
felsefesi, “iyi” ve “kotii”niin ne oldugu meselesiyle ilgilenmektedir. “Iyi” ahlaki davra-
nislarm bir ¢esit Slciitiidiir. Dolayisiyla birgok iyiye icerik giydirmeye ve muhteva ka-
zandirmaya calisan, ahlaka bir islev ve amag belirleme ¢abasinda olan ahlak anlayislar
ortaya ¢ikmistir. 49

Ahlak felsefesiyle ilgilenen filozoflar genel felsefenin alt dal olarak ahlaki ele
almislardir. Bunu da teorik ahlak ve pratik ahlak diye ikiye ayirmislardir. Aristoteles’in
Sokrates’i ahlakin kaynagi olarak bilgiyi gostermesini elestirdigini gormekteyiz. Aristo-
teles ve ibn Miskeveyh’in ortaya koymus olduklari faziletler ve reziletlerin bilgisine
sahip olmanin yeterli olmadig1 aym1 zamanda uygulamak gerektigi tezi dogrultusunda
teorik ahlaki ve pratik ahlaki bir arada gordiigiimiiz Aristoteles’in ve Ibn Miskeveyh’in

diisiincelerini ortaya koymaya calisacagiz.

1. Tyilik ve Mutluluk

Hayr, bizzat kendisini arzuladigimiz seydir. insan hayatinin gayesi de bazi ruh-
sal hayirlar islemektir. Su halde, gercek mutluluk, hayr i¢in yasamak ve hayr islemektir.
Gergekten mutlu bir adam da hayr i¢in yasayan ve hayr isleyen bir adamdir. Bu durum-
da, mutluluk, diinyada en iyi, en yiiksek, en hosa giden ve en asil olan bir seydir. Lakin
0, disa ait maddi hayirlarin yardimma muhtagtir; disa ait maddi yardimlar olmaksizin
insanin iglerinde alicenaplik aramak bostur. O, en son ve en yiiksek hayrdur.50

Aristoteles, iyilik ve mutlulugu birlikte ele almaktadir. Iyilikte en uctaki amacin
yani en son amacin mutluluk oldugunu dile getirmektedir. Bundan dolay1 biz de iyilik

ve mutluluk konusunu tek baslik altinda birlikte ele alacagiz.

4 Erdem, Ahlak Felsefesi, s. 44; Erdem, Son Devir Osmanli Diisiincesinde Ahldk, s. 58; Ahmet Cevizci,
Felsefe Tar{'hi, Istanbul 2009, s. 133. )
30 Cavit Sunar, /bn Miskeveyh ve Yunan’da ve Islam’da Ahldk Gériisleri, Ankara 1980, s. 78.
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Her sanat ve her aragtirmanin, ayni sekilde her eylem ve tercihin bir iyiyi arzula-
dig1 diisiiniiliir; bu nedenle iyiyi “her seyin arzuladig1 sey” seklinde dile getirilir.”" Aris-
toteles, iyiyi, ortada bir amag varsa ve bu amag bir bagka sey icin degilse bunun en iyi
olacagimin kesin oldugunu ifade etmektedir. Buna 6rnek olacak en iyi bilimin, siyaset
oldugunu belirtmektedir. Ciinkii siyasetin amaci insan i¢in en iyi olandir seklinde dile
getirdigi goriilmektedir. Iyinin, ortak olan bir genelinin ve bir tek olmayacagini, tek bir
kategori i¢in sdylenmedigini ifade ederken hastalikta tip, savasta askerlik, dayaniklilikta
beden egitimi vb. gibi bir¢ok kategorisinin olduguna isaret etmektedir.”

Aristoteles’e gore, kendileri i¢in arananlara ve sevilenlere bir tiire gore iyi denir;
bunlar1 meydana getirenlere veya bir sekilde koruyanlara, ya da karsitlarinin engelle-
yenlere de onlardan 6tiirii baska bir anlamda iyi denilmektedir. Iyi olanlara iki anlamda
iyi denmis olmaktadir. Bazilarinin kendilerine, bazilar1 i¢inse bunlardan 6tiirii iyi de-
nilmektedir. Aristoteles iyiyi iyl yapan nedenin her durumda farklilik arz edecegini ifa-
de etmektedir. Ornegin; onuru, aklibasindali1, hazz1 iyi yapan nedenlerin baska baska
olduguna isaret etmektedir. O halde biitiin yapilanlarin bir amaci varsa, bu yapilan iyi
olmaktadir.™

Aristoteles, iyiligin iki sekilde olabileceginden s6z etmektedir. Bunlar;

a)Hem kendileri icin hem de baska bir sey i¢in aranan iyilik: Bunlar onur, haz,
akil ve her erdemi icgine alabiliriz. Bu erdemleri insanlarin hem erdem olduklar igin
hem de mutluluga gotiirdiikleri i¢in tercih edilen iyilikler olduguna isaret etmektedir.”*

Aristoteles, her sanat ve bilimin en iyiyi amagladigini bunun en ucunda ise mut-
luluk oldugunu sdylemektedir. Daha sonra insanlarin mutlulugu farkl farkli anladikla-
1 su sekilde ifade etmektedir. Kimi apacik, belli seyleri, sozgelisi haz, zenginlik,
onuru anlamaktadir. Kimi de bir bagka seyi anlamaktadir. Cok kez ayni1 kisi bile baska
baska seyleri anlamaktadir. Ornegin hasta olunca sagligi, yoksul diisiince zenginligi,
kendi bilgisizliklerini bilenlerse, biiyiik ve onlar1 asan seyler sdyleyenlere hayran kal-
maktadir.”

b) Sadece kendileri icin aranan iyilik: Bu kategori i¢in mutlulugu gosteren Aris-

toteles, ancak mutlulugun kendisi i¢in tercih edildigini ifade etmektedir.

5! Aristoteles, a.g.e., s. 9. Krs., Cubukcu, a.g.e., s. 16.
52 Aristoteles, a.g.e.,s.9.

33 Aristoteles, a.g.e., s.16.

* Cubukgeu, a.g.e., s. 16.

35 Aristoteles, a.g.e.,s.12.
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Aristoteles, mutlulugu; kendisi amag¢ ve kendine yeter bir sey olarak ifade ettik-
ten sonra mutlulugun toplum icerisinde ortaya ¢ikacagini da eklemeden gecmemistir.
Insanin dogal yapisi geregi toplumsal oldugu, mutlulugun ise yalniz bir yasam siirmekle
degil ana-babasi, ¢cocuklari, karisi, dostlar1 ve yurttaslariyla birlikte olmakla miimkiin
olacagim séiylemektedilr.56

Aristoteles, iyilik konusunu islerken insana has olan iyilikten de bahsetmektedir.
Insanin da bir isi oldugunu, bunun yasamak olmadigini ciinkii yasamanin bitkilerle or-
takligindan s6z etmektedir. Yasamanin sadece insana has olmadigini, beslenme ve bii-
yiimeyle de ilgili olmadigim1 s6ylemektedir. Ciinkii bunun da hayvanlarla ortak bir is
oldugunu ifade etmektedir. Insana has olan seyin ise diger varliklarla ilgili olmayan
sadece insana has olan akil ve diisiinme giiciiyle olduguna dikkat cekmektedir. Mutlulu-
gu, insan icin yasamin ruhun akla uygunlugu olarak tanimlamaktadir. insana has olan
iyinin ruhun erdeme uygun olarak Omriiniin sonuna kadar yasamas1 gerektigine dikkat
cekmektedir.

Aristoteles’in, erdemli insanin akla uygun olarak eylemde bulunan kimse oldu-
gunu ifadelendirdigini soyleyebiliriz.

Iyiligi siniflandiran Aristoteles, dis iyiler, ruhla ve bedenle ilgili iyiler seklinde
siniflandirmustir.

a) Dis iyiler; Yasamak i¢in gerekli destekler olmadan, iyi eylemlerde bulunmak
imkansizdir veya pek kolay degildir. Dostlarla, zenginlikle, siyasal giicle pek cok sey
yapilir, aletlerle yapildigi gibi; baz1 seylerden sozgelisi soyluluktan, iyi ¢ocuklardan,
giizellikten yoksun olmak ise kutlulugu lekeler. Nitekim ¢ok cirkin olan, iyi soydan
gelmeyen veya cocuksuz biri pek mutlu olmaz...>" anlasildigina gére Aristoteles burada
mutluluk icin dis iyilerin de gerekliligine deginmektedir. Yalniz bunlarin son amag de-
gil de mutlulugu saglamada birer ara¢ olduguna da dikkat cekmektedir.

b) Ruhla ve bedenle ilgili iyilikler: Aristoteles ruhla ilgili iyilikleri en basta ve
tam iyilik olduguna isaret etmektedir. Ruhla ilgili eylemler ve etkinlikleri de bu sinif-
landirmaya dahil etmektedir. Mutlu kisinin iyi yasamasi ve iyi durumda olmasini da

buna baglamaktadir. Bu baglamda ruhun etkinligi olan insandaki diisiince giiciinii de

36 Aristoteles, a.g.e.,s. 16.
57 Aristoteles, a.g.e., s.21.
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Mutlulugun Tanrisal bir sey olduguna dikkat ¢ceken Aristoteles, mutlulugu ruhun
erdeme uygun etkinligi seklinde tamimlamaktadir. Hayvanin mutlu olamayacag gibi
kiigiik bir cocugun da mutlu olamayacagini ¢iinkii boyle bir eylemde bulunamayacagini
savunuyor goziikmektedir.

Aristoteles, bir kimsenin mutlu olabilmesi i¢in ruhun erdeme uygun etkinliginin
Omiir boyu siirmesi gerektigine isaret etmektedir. Buna gore, “kutlu kisiler en ¢ok ve en
siirekli sekilde bu etkinlikler icinde yasarlar. Bunlarin unutulmamasinin nedeni de bu
goriiniiyor. Demek ki aradiginmiz sey mutlu kiside bulunacak ve o, yasam boyu boyle
olacak; hep ve herkesten cok erdeme uygun olan seyleri yapacak ve gorecek, talihin
cilvelerine de en iyi ve en uygun sekilde katlanacak, gercekten iyi ve piiriizsiiz, dort
dortliik bir kisi olacak. Talihin getirdikleri de onemli onemsiz pek cok sey olduguna
gore, aciktir ki, kiiciik talihsizlikler yasamin yoniinii degistirmeyecek, bircok talihlilikler
ise yasamini daha kutlu kilacaknr.”®

Aristoteles, gelisigiizel bir siire i¢in degil, yasam boyu amacini kendinde tagiyan
erdeme gore etkinlikte bulunan ve dis iyilere de yeterince sahip olan kisiye mutlu kisi®
demistir. Aristoteles, mutlulugu insanca seylerin hedefi olarak tanimlamaktadir ve daha
once bahsedildigi iizere mutlulugun bir huy olmadigi da ortaya koymaktadir. Aristote-
les, mutlulugun yasam boyu uyusa da kisi biiyiik felaketlere ugrasa da mutlulugun ken-
disinde bulunabileceginden s6z etmektedir.

Etkinlikleri zorunlu ve bir bagkasi i¢in tercih edilen etkinlikler ve ‘kendi bagina’
tercih edilen etkinlikler seklinde ikiye ayiran Aristoteles, mutlulugun bir baskasi igin
degil, ‘kendi basina’ tercih edilen bir sey olarak anlamak gerektigini sdylemektedir. 60
Kendi bagina tercih edilenler, onlardan etkinligin disinda hicbir sey beklenmeyen etkin-
liklerdir. Bu tiir olanlarin da erdeme uygun eylemler oldugu goriinmektedir. Ciinkii gii-
zel erdemli seyler yapmak kendisinden otiirii tercih edilen eylemlerin isidir." Aristote-
les’in, mutlu kisilerin eglence ugruna calisip didinen kisiler olmadiklarini, bunun be-
densel hazlara ait seyler olduklarina dolayisiyla mutlulugun, eglencede olmadigina,
clinkii mutluluk disinda her seyin bagka sey sebebiyle ya da zorunlu tercihler olmasi

nedeniyle tercih edildigini savunduguna isaret etmektedir.

38 Aristoteles, a. g.e.,s. 24,
3 Aristoteles, a. g.e., s.25.
0 Aristoteles, a. g.e., s. 204.
51 Aristoteles, a. g.e., s. 205.
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Aristoteles, yukar da ifade ettigimiz iizere mutlulugu ruhun erdeme uygun et-
kinligi seklinde tanimlamaktadir. Hikmet ise, insanin giicii yettigi nispette dis varliklari
bizzat bulunduklari durumda ne halde iseler o sekilde bilmektir.

Aristoteles, erdeme en uygun etkinligin, en yiiksek erdem oldugunu sdylemekte-
dir. Bunun ise en iyiye uygun oldugunu ifade ederken soyle devam etmektedir; “bu
etkinligin ister akil olsun, ister dogal olarak bizi yonettigi, yol gosterdigi, giizel, Tanri-
sal seylere dzen gosterdigi diisiiniilen baska bir sey olsun; ister kendisi tanrisal bir sey
olsun, ister bizdeki en tanrisal sey olsun, onun kendine 0zgii erdeme uygun etkinligi tam
mutluluk olsa gerek.”®* Aristoteles, bu etkinlik dyle bir sey ki diger etkinliklerden daha
stirekli bir etkinlik olacagini bunun da teori yapmak oldugunu sdylemektedir.

Aristoteles, teori yapmanin en yiice mutluluk oldugu konusunda soyle devam
etmektedir; “mutluluga hazzin da katilmast gerektigine inaniyoruz, erdeme uygun etkin-
liklerin en hogu ise bilgelige uygun etkinlik, bunda uzlasiliyor. Aslinda felsefenin arilik,
saglamlik agisindan en hayranlik verici hazlan tasidigi goriiniiyor; yasamak, hakikati
bilenler icin, onu arayanlardan daha hos, bu da akla uygun. ‘Kendine yeterlik’ dedigi-
miz sey de en cok teori etkinligi ile olsa gerek. Nitekim yasam icin zorunlu olan seyleri
hem bir bilge hem adil bir kisi hem de oteki insanlar gereksinir. Bu tiir kisiler bunlara
yeterince sahip olsalar bile, adil kisi onlara karsi, onlarla adil eylemde bulunacag kisi-
lere gereksinim duyar, ol¢iilii kigi, yigit kisi, Otekilerin her biri de oyle. Oysa bilge kisi
kendi basina olsa bile teori etkinliginde bulunabilir. Ne denli bilgeyse o denli ¢ok. Bir-
likte calisacag kisilere sahip olursa belki daha iyi, ama yine de kendine en yeter kisi
0, 763

Bazi seylere sahip olmak o kadar 6nemli ve degerli olmadig1 halde; ancak onlar
baska degerlerin ger¢eklesmesine aracilik ettikleri igin degerli olurlar. Oyle goriiniiyor
ki Aristoteles’in, teori yapanlarin yasam i¢in zorunlu olan seyler disinda teori etkinligi
i¢cin bagkalarina ihtiya¢ duymayacagi bunun yaninda bilge kisinin kendine en yeter kisi
oldugunu savundugunu kabul edebiliriz.

Teori etkinliginin diger etkinlikler acisindan iistiinliigiinii ortaya koymak bagla-
minda Aristoteles, teori etkinliginin dinginlik 6zelligi de tasidigini diisiinmektedir. In-
sanlarin dinginlik ugruna dinginligi feda ettigi, baris1 elde etmek ugruna savastiklarin-

dan s6z etmektedir. Akil etkinliginin teori ile ilgili oldugundan dolay1, erdemce farklilik

62 Aristoteles, a. g.e., s.206.
83 Aristoteles, a. g.e., s. 206-207.
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tasidigimi soylemektedir. Aristoteles’e gore, teori etkinligi kendisi disinda hi¢bir hedefe
yonelmemektedir, kendine 6zgii bir haz tasimaktadir. Kendine yeterlidir, bir insan icin
olabildigince kesintisizdir, mutlu bir kisiye yakisan biitiin 6teki 6zellikler, bu etkinlige
uygun goriinmektedir. Demek ki, bir insanin tam mutlulugu bu olsa gerek.** Bunun icin
Aristoteles, bunun yasamin biitiiniinii kapsamasi da gerektigini eklemektedir.

Aristoteles, bu tiir bir yasamin insan dogasini asacagini, tanrisal bir 6zellik tasi-
yacagin dile getirmektedir. “Akil, insandaki Tanrisal bir sey ise, akla uygun yasam da
insan yasamindaki Tanrisal bir sey olacaktir.”” Akla uygun yasamanin en yiiksek mut-
luluk oldugunu dile getiren Aristoteles sdyle devam etmektedir; “insan oldugumuzdan
insanla ilgili seylerle, oliimlii oldugumuzdan oliimliilerle ilgili olan seylerle ilgilenme-
mizi Ogiitleyenleri dinlememeli, kendimizi olabildigince oOliimsiizlestirmeli, bizdeki en
iistiin seye uygun yasamak icin her seyi yapmali. Nitekim o, kiitlece kiiciik olsa bile, im-
kan, deger bakimindan her seyi cok ¢ok asar. Asil olan, en iyi olan o ise, her bir kisiyi
kisi yapanin da akil oldugu goriilse gerek, imdi insan kendi yasanmini degil, baska biri-
ninkini tercih etse, bu sacma olacaktir. Daha once soyledigimiz de simdi soyledigimize
uyuyor; dogal olarak her bir kisiye 6zgii olan sey, onun icin en asil olan, en hos olandir.
O halde bir insan ozellikle o oldugundan Otiirii, “insan” icin bu, ‘akla gore yasam’dir.
Demek ki en mutlu yasam da budur.”*®

Aristoteles’in, karakter erdemine uygun yasamin ikinci sirada geldigini, bunlarin
da ‘insani’ oldugundan sz etmektedir. Aligverislerde, hizmetlerde, her tiirlii eylemde,
tutkularda her bir kisiye 6zgii olam1 goz Oniine alarak birbirimize kars1 adil, cesur, er-
demlere uygun bagka seyler yapiyoruz; biitiin bunlarin da insani oldugunu séylemekte-
dir.”’

Aristoteles’e gore, aklibasindalifin karakter erdemiyle i¢i¢e oldugunu diisiindii-
gii kabul edilebilir. Erdemlerin tutkulara da bagli oldugunu 6ne siiren Aristoteles, bunla-
rin insanin bilesik yapistyla ilgili oldugunu kabul etmektedir. Aristoteles, karakter er-
demi icerisinde kabul ettigi comertlik ve yigitlik konusunda sunlan sdylemektedir;
“comert kisi comertce seyler yapmak icin, adil kigi yapilanin karsiligini verebilmek icin

paraya ihtiya¢c duyacak, (ciinkii ‘niyet’ belirsiz bir sey; adil olmayanlar da adil dav-

% Aristoteles, a. g.e., s. 207.
% Aristoteles, a. g.e., s. 207.
56 Aristoteles, a. g.e., s. 208.
57 Aristoteles, a. g.e., s. 208.
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ranmaya niyetliymis gibi goriinebiliyorlar). Yigit kisi kendi erdemine uygun bir sey ya-
pacaksa giice gereksinim duyacak, olciilii kisi de isteng ozgiirliigiine ihtiyac duyacak-
nir.”® Bu baglamda Aristoteles, teori yapan kimsenin bunlarin hicbirine ihtiya¢ duyma-
yacag hatta biitiin bunlarin teoriye engel teskil edecegini savundugu goriilmektedir.
Teori yapan bir kimsenin baska insanlarla birlikte yasadigi i¢in onun deyimiyle ‘insan-
ca’ yasamak® baglaminda bdyle seylere ihtiyaci oldugunu belirtmektedir.

Aristoteles, Tanrilar i¢in yasamin biitiiniiniin mutlu oldugu, insanlar icinse teori
etkinligi yaptiklar1 miiddet¢ce mutlu olabileceklerini ileri siirmektedir. Hatta daha da ileri
giderek Aristoteles, mutlulugun bir tiir teori etkinligi oldugunu sdylemektedir. Dolayi-
styla “Tanrinin etkinligi, madem mutluluk bakimindan farkli, olsa olsa bir teori etkinligi
olur. Demek ki, insani etkinlikler arasinda bu etkinlige tiirce en yakin etkinlik en mutlu-
luk verici olur. Oteki canlilarin bu tiir bir etkinlikten biitiiniiyle yoksun olmalari yiiziin-

den mutluluktan pay almamalar1 da bunun kanitidir.”””

2. Erdem ve Erdem Cesitleri

Faziletler, hayirlar ve kemaller demektir. Zira fazilet, hem ahlaki bir maksadi
hem de ahlaki bir uygulamayi igerir. “Bu diinyada yasayan insanlara lazim olan, yalnz,
faziletlerdir. Diinyanin sonu ne olacak kimse bilemez. Bize lazim olan, icinde yasadi-
gimiz hayattir. Bu hayatta, ne kendine ne de baskalarina zararli olmamaktir. Belki fay-
dali olmak; veya, hi¢ degilse, faydali olmaya caligmaktir. Filozoflar tarafindan faziletle-
rin bagi olarak kabul edilmektedir””"

Aristoteles, erdemi ikiye ayirmaktadir, birincisi diisiince erdemi, ikincisi ise ka-
rakter erdemidir.”* Diisiince erdeminin daha ¢ok egitimle olustugunu sdyleyen Aristote-
les karakter egitiminin ise aligkanliklarla elde edileceginden s6z etmektedir. Karakter
erdemlerinden higbirinin bizde tabii olarak, yaratilistan var olmayacagim belirtmektedir.

Bu erdemlerin doga geregi insanda var olmamasiyla birlikte insan dogas1 disinda da ol-

madigina isaret etmektedir.

8 Aristoteles, a. g.e., s. 209.

% Aristoteles, a. g.e., s. 209.

70 Aristoteles, a.g.e., s.210.

" Sunar, a.g.e., s. 97; Akseki, a.g.e., s. 152; Oktay, a.g.e., s. 167; Bertrand, a.g.e., s. 39.

2 Bu boliimde karakter erdeminden bahsetmektedir Aristoteles, diistince erdeminden ise daha sonraki
boliimlerde ayrintili olarak bahsetmektedir.
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Aristoteles karakter erdemlerde ise bu erdemleri insanlarin yapa yapa 6grendigi-
ni dile getirmektedir. Mesela evi yapa yapa mimar, gitar ¢ala ¢ala gitarci olundugundan
bahsetmektedir. Aristoteles’e gore, “erdemi elde etmek kolay degildir. Ahlaki bir hayat
yasamak isteyen kimse erdemi elde etmek i¢in siirekli bir ¢caba, 6grenme cehdi ve ekser-
sizlerle ilgili gayretler gostermelidir. Ancak siirekli eksersizlerle, baska bir deyisle, sii-
rekli iyi davraniglarla erdeme ulasilir. Bunu biraz agiklayacak olursak erdemi amag edi-
nen kimse onu i¢ten benimsemeli ve gonliinde ona alismahdir.””

Aristoteles, benzer etkinliklerden huylarin olustugunu, buna baglh olarak huylar
belli sekillerde gergeklestirmenin gerektigini aradaki az bir farkla degisik huylarin orta-
ya cikacagim ifade etmektedir. Karakter gelisimi akil giicliniin miikemmelligine bagl
oldugundan, bizim en 6nemli gérevimiz akli ilimleri elde ederek, onu mitkemmellestir-
mek ve giiclendirmektir. Bu ilimlerin, 6zellikle de ahlak ve siyaset ilminin bilgisi elde
edildigi oranda, natik nefs, faziletleri elde etmeye ve reziletlerden kacinmaya gayret
eder.

Karakter erdeminin hazlarla ve acilarla ilgili olduguna, en iyileri yaptiran, kotii-
liigiin ise tersini yaptiran olduguna isaret eden Aristoteles, su sekilde devam etmektedir;
“hazlardan uzak kalmakla 6l¢iilii oluyoruz, olciilii olmakla da onlardan daha ¢ok uzak
kalabiliyoruz; yigitlikte de durum aynidir; korkutucu seyleri dnlemeye ve onlara karsi
dayanmaya alistik¢a yigit oluyoruz, yigit olmakla da korkutucu seyler karsisinda daha
cok dayanabiliriz. Yaptiklarimizi izleyen haz ya da aci, huylarin belirtisi sayilmali: be-
densel hazlardan uzak kalan ve bundan hosnut olan 6l¢iilii, bundan yakinan ise haz diis-
kiiniidir.””*

Aristoteles, insan1 eyleme gotiiren ii¢ seyin oldugunu, bu ii¢ seyin “giizel, yarar-
I1, haz veren”; cirkin, zararli ve ac1 veren seklinde agikladiktan sonra insan1 basarili kilip
erdemli insan yapan ve basarisiz kilip kotil insan yapan seylerin bu sebepler dolayisiyla
oldugunu ifade etmektedir.”

Aristoteles, yapilan eylemin iradeyle yapilmasi gerektigini sdylemektedir.

Aristoteles’e gore, bir kimsenin erdemli olmasi i¢in yaptig1 davranisi bilerek
yapmasi, tercih ederek ve kendileri i¢in tercih ederek ve iigiincii olarak emin ve sarsil-

maz sekilde yapmasi gerekmektedir.

7 Cubukgu, a.g.e., s. 17; Stumpf, a.g.e., s. 10.
™ Aristoteles, a. g.e., s.32.
5 Aristoteles, a.g.e., s.33.
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Aristoteles, her erdem neyin erdemi ise, onun iyi durumda olmasini ve kendi isi-
ni iyi gerceklestirmesini sagladigini, 6rnegin goziin erdemi sayesinde iyi gordiigiimiizii
ifade etmektedir. Bu baglamda insanin erdeminin ise insanin iyi olmasim ve kendi isini
iyi gerceklestirmesini saglayan huy oldugunu belirtmektedir. ’°

Aristoteles, insanin isini iyi yapmasinin orta yolu bulmasit oldugunu ifade etmek-
tedir. “Oysa gerektigi zaman, gereken seylere, gereken kisilere karsi, gerektigi icin, ge-
rektigi gibi bunlar1 yapmak orta olandir ve en iyidir, bu da erdeme 6zgiidiir. Ayn1 bi-
cimde eylemlerde de asirilik, eksiklik ve orta yol s6z konusudur. Erdem ise asirilig
yanlis olan, eksikligi yerilen, ortas1 dviilen ve isabetli olan etkilenimlerle ve eylemlerle
ilgili; oviilmek ve isabetli olmak da erdeme 6zgiidiir. Demek erdem bir tiir orta olma
halidir.””’

Erdemin orta olan huy oldugunu belirttikten sonra Aristoteles, sdyle devam et-
mektedir; “o halde erdem, tercihlere iligkin bir huy: Akil tarafindan ve akil basinda in-
sanin belirleyecegiyle belirlenen, bizle ilgili olarak orta olanda bulunma huyudur. Bu,
biri asirilik, oteki eksiklik olan iki kotiiliigiin ortasidir; kétiiliik etkilenimlerde ve eylem-
lerde gerekenden asirisi1 veya eksigidir, erdem ise ortay1 bulma ve tercih etmedir.” Aris-
toteles, sozii edilen ortanin, asirilik veya eksikligin ortasinin olmadigini da eklemekte-
dir.”®

Aristoteles, karakter erdemlerinden tek tek Ornekler vererek devam etmektedir.
“Yigitlik korkular ve ciiretlerle ilgili orta olmadir, korkusuzlukta asiriya kaganlarin adi
yok, ciiretlilikte asir1 olan ciiretli, korkmakta asiriya kacip, yiireklilikte yetersiz kalan
ise korkaktir. Hazlar ile acilar konusunda orta olma olgiiliiliik, asirilik ise kendini
tutamamazliktir. Para alma ile para verme konusunda orta olma comertlik, asiriligr ile
eksikligi ise savurganlik ile cimriliktir. Bunlarda insanlar karsit yonde asirilik ile eksik-
lik gostermektedir. Savurgan vermekte asirilik, almakta eksiklik, cimri ise almakta asiri-
lik, vermekte eksiklik gostermektedir. Onur ile onursuzluk konusundaki orta yol yiice
goniilliiliiktiir, agiriligr kendini biiyitkk gérme diye bir sey, eksikligi ise kendini kii¢iik
gormektir. Ofke konusunda da asirilik, eksiklik, orta olma var; bunlar hemen hemen
adsiz olmakla birlikte, orta olana sakin diyerek, orta olmay1 sakinlik diye adlandiralim;

uc noktalardan asir1 olan sinirli olsun eksiklik gosteren 6fkesizliktir. Samimiyet konu-

’® Aristoteles, a.g.e., s. 36.
"7 Aristoteles, a.g.e., s.37.
78 Aristoteles, a.g.e., s. 38; Cevizci, Felsefe Tarihi, s. 136.
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sunda orta olan insan bir tiir samimidir. Bu ortaya da samimiyet diyelim kendini bagka
tiirli gosterme asirtya dogru ise sarlatanlik, buna sahip olana da sarlatan, eksiklige dog-
ru olursa istihza, buna sahip olana da miistehzilik denir. Sakadaki hos konusundaysa
orta olana sakaci, tutumun adina sakacilik; asiriligina saklabanlik, buna sahip olana da
saklaban; eksiklik gosterene yabanil, bu huya da yabanillik denir. Dostlukta hos olana,
orta olana dostluk, asirilik gosterene, bu nedenle hi¢ degilse koltukgu, bir ¢ikar varsa
dalkavuk; eksiklik gosterene ve hicbir seyi begenmeyene, kavgaci olana ¢etin adam
denir.””

Aristoteles, yapilan eylemlerin isteyerek mi yoksa istemeyerek mi yapildigi, ne
gibi seylerin bu kapsamda oldugu, hangi durumlarda kisi eylemini isteyerek yapmis
oluyor. Bilgisizlik dolayisiyla yapilan eylemler isteyerek mi istemeyerek mi yapiliyor,
hangi durumlarda bilgisizlik durumunda isteyerek yapilmis oluyor, zorla yapilan davra-
nislar hangi durumda zorla yapilmis oluyor, hangi durumda olursa zorla yapilmis olmu-
yor sorularina cevaplar aramaktadir.

Ahlaki davranis, “hiir iradeyle, bilerek, isteyerek ve secilerek yapilan davranis-
lardir.® Aristoteles’e gore insandaki ameli akil ya da irade, hayvani iradeden tamamen
farklidir. Ciinkii o, bedensel isteklere aykiri olarak teemmiillii bir istemedir.®' iradenin
tercihle ilgili olmasi1 nedeniyle Aristoteles, tercihin isteyerek oldugunu akil sahibi kim-
selerde olan bir sey oldugunu ifade etmektedir. Istemeyle tercih arasindaki ayrimu ise
istemenin daha ¢ok amagla, tercihin ise amaca gotiiren seylerle ilgili oldugunu ifade
etmektedir. Tercih ve kani arasindaki farki da ortaya koyup kaninin da tercih olmadigini
dile getiren Aristoteles kaninin daha ¢ok dogru ve yanhs diye ayrildigini, tercihin ise iyi
veya kotii diye ayrildigina isaret etmektedir.

Kisinin adaletsiz olmasi da haz diiskiinii olmasi da kendi elindedir. Bunu gore
Aristoteles, adaletsizlik yapanin adaletsiz kisi olmak istememesi ya da haz pesinde ola-
nin haz diiskiinii bir kisi olmak istememesini akla aykiri olarak ifade etmektedir. 82

Aristoteles’e gore, erdem isteyerek olan bir seydir; dyleyse kotiiliik de isteyerek
olmaktan geri kalamaz. Ciinkii amag¢ konusunda olmasa bile eylemlerde kinin araciligiy-

la gergeklesen bir seyin olmasi, kotii kisi i¢in de s6z konusudur. O halde eger, dedigimiz

" Aristoteles, a. g.e., s.40.

% Erdem, Son Devir Osmanl: Diisiincesinde Ahldk, Istanbul 2006, s. 66; Oktay, a.g.e., s. 170.
81 Cagricy, a.g.e., s. 144; Oktay, a.g.e., s. 161.

82 Aristoteles, a. g.e., s.54.
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gibi, erdemler isteyerek olan seylerse (¢iinkii huylarimizin nedeni belli bir sekilde ken-
dimizi de ve nasilsak buna gore amacimizi koyuyoruz) kotiiliikkler de isteyerek olan sey-
lerdir.*

Ozetle Aristoteles erdemlerin orta olduklarini, bu erdemleri yapmanin kisinin
elinde oldugununu ve isteyerek edinildiklerini ve sag aklin buyurduklar1 oldugunu vur-

gulamaktadir.®*

2.a. Hikmet
ler dolayisiyla en basta gelen iyilikler sinifina dahil ettigi goriilmektedir. Aristoteles,
diisiince erdemlerinden s6z ederken konuya ruhun akilla ilgili erdemleri ve bunlarin
kisimlariyla baglamaktadir.

Aristoteles, ruhun akilla ilgili iki kisminin oldugu bunlardan birinin ruhun akil
sahibi olan yani1 oldugunu ifade etmektedir. Digerinin ise ruhun akildan pay almayan
yami seklinde belirtmektedir. Ruhun akildan pay almis yaninmi da iki kisma ayiran Aristo-
teles, a) ilkeleri bagka tiirlii olamayacak nesnelere baktigimiz yan ( bilimsel yani) b)
ilkeleri baska tiirlii olabilecek nesnelere baktigimiz yan (tartan yani) seklinde ayirmak-
tadir.

Aristoteles, ruhta eyleme ve dogruluga 6zgii ii¢ temel sey oldugunu ifade etmek-
tedir. Bunlar; a) Duyum, b) Akllgs, C) Etah"ur.86

Duyum; diisiincede onaylama veya onaylamamadir. Istahta pesinden kosma ile
ka¢cmadir. Dolayisiyla madem karakter erdemi tercih edilen bir huy ve tercih, diisiiniiliip
tasinilan bir istah, tercih erdemli ise ve aym seyleri akil uygun bulur istah izlerse, akillar
aracihityla aklin dogru, istahin sagin olmasi gerekir. imdi bu diisiincedir; eylemle ilgili
dogruluktur. Yaratmayla ilgili olan iyi ile kotii’sii, ‘dogru’ ile ‘yanhs’tir. (¢iinkii dii-
stinmeyle ilgili yanin biitiiniiniin isi budur) Eylemle ilgili ve diisiinmeyle ilgili dogruluk,
dogru istahla uyum saglar. O halde eylemin ilkesi tercih, tercihin ilkesi ise istahtir ve bir
sey icin olan akil yiiriitmedir. Bunun i¢in akil, diisiince ve etik huydan bagimsiz bir ter-

cih olmaz. Nitekim diisiinceden ve aligkanliktan bagimsiz bir eylemde iyi durum ile

83 Aristoteles, a.g.e., s.56.

¥ Akseki, a.g.e., s. 153; Oktay, a.g.e., s. 162.

85 Aristoteles, iizerinde calistigimiz Nikomakhos’a Etik adli eserinde “akil” kavramin akil, irade anlamla-
rinda kullanmustir. Biz bu kavrami degistirmeden oldugu gibi kullanmay1 uygun bulduk.

8 Aristoteles, a.g.e.,s. 116.
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bunun karsiti s6z konusu olmaz. Diisiince ise, kendisi hi¢bir seyi devindirmez, bir amag
icindir ve eylemle ilgilidir, ciinkii o yaratma etkinligini de yonetir. Nitekim iyi durum
bir hedeftir ve istah buna doniiktiir. Bunun i¢in tercihe, ya istahli akil ya da diisiince ile
ilgili istah denilebilir.*’

Aristoteles, diisiince ile ilgili her iki yanin da gorevinin dogruluk olduguna isaret
etmektedir. Aristoteles, ruhun yapilan eyleme evet ya da hayir derken onlarla dogruya
ulastig1r seylerin sayisinin bes oldugunu, bunlarin ise; a) Sanat, b) Bilim, c)
Aklibasindalik, d) Bilgelik, e) Irade oldugunu ifade etmektedir. Bunlardan baska kabul
ve saninin ise yanlisa diisiirebileceginden s6z etmektedir.*®

Aristoteles, bunlar1 tek tek ele almaktadir ve ilkeleri bagka tiirlii olmayacak nes-
neler arasinda bilimin oldugunu ifade etmektedir. Bilimin, bilimsel bilginin nesnesinin
zorunlu oldugu dolayisiyla ebedi oldugu, ebedi olanin ise dogmamis ve zorunlu olaca-
gindan s6z etmektedir. Aristoteles, bilimsel bilginin 6grenilebilir ve dgretilebilir yaninin
da oldugunu dile getirdikten sonra her 6gretimin onbilgilerden yola ¢ikacagi bunlarin
birinin tiimevarim, digerinin ise tiimdengelim yoluyla olacagini1 da belirtmektedir. Aris-
toteles, bilimin kanitlamalarla ilgili oldugunu ilkeler bilindigi zaman bilginin elde edini-
lebilecegini ifade etmektedir.*’

Akalli yanin ikincisi, ilkeleri bagka tiirlii olabilecek nesnelere baktigimizda Aris-
toteles, bunun yaratilan ya da yapilan bir sey olabileceginden s6z etmektedir. Fakat ya-
ratma ve yapmanin yani eylemin farkli seyler oldugunu da ifade etmektedir. Dolayisiyla
Aristoteles, huy olarak yaratmanin da eylemin de birbirinden farkli seyler oldugundan
bahsetmektedir.”’

Aristoteles’e gore, aklibasindalik, biitiiniiyle iyi yasama ile ilgili nelerin kendisi
i¢in iyi ve yararli oldugu konusunda yerinde diisiinebilmektir. Kisilere, sanati olmayan
nesnelerin erdemli bir amac ile ilgili olarak iyi akil yiiriittiikleri zaman, “bir sey konu-
sunda akl1 basinda” dememiz de bunu gbstermektedir.91

Aristoteles, bilgeligi bilgilerin en saglami olarak degerlendirmektedir. Ona gore,

“bilge yalnizca ilkelere dayanan seyleri bilmekle kalmamali, ilkeler konusunda da dog-

87 Aristoteles, a.g.e., s. 116; Krs. Oktay, a.g.e., s. 194.
88 Aristoteles, a.ge.,s. 117.
8 Aristoteles, a.g.e.,s. 119.
% Aristoteles, a.g.e.s. 118.
o1 Aristoteles, a.g.e.s. 118.
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ruyu bulmali. Dolayisiyla bilgelik en degerlilerin basini ¢eken bir bilim olarak bilim ile
akil olsa gerek.””?

Aristoteles, aklibagindalik konusunda ise, insani ve iizerinde diisiiniiliip tasinila-
cak seylerle ilgilendiginden s6z etmektedir. Tartarak insan i¢in gerceklestirilebilir en iyi
seyi gozeten kisi mutlak anlamda iyi diisiiniip tasinandir. Akli basinda yalnizca geneli
degil, ayrintilar1 da bilmeli. Ciinkii eylemle ilgili, eylem ise tek tek nesnelerle ilgili ol-
dugunu ifade etmektedir. 9

Aristoteles, aklibagindaligin 6zelliklerini ortaya koyarken, iyi diistinmenin ne ol-
dugundan, arastirmakla diisiiniip tasinmanin farkli seyler oldugundan bahsetmektedir.
Imdi iyi diisiiniip tasmmmak akh basinda kisilere diisiiyor ise, iyi diisiinme gergek
aklibagindaligin kabul ettigi bir amacla ilgili olarak yararli olana uygun bir saginlik-
tir’ seklinde sonugland1rmaktad1r.94

Aristoteles, aklibagindaligin o6zelliklerinden birisi olan ‘dogru yargilama’ ve
‘tam yargilama’nin ne oldugu konularinda da deginmektedir. Aristoteles, devamla anla-
yis diye adlandirilan bagislayiciliktan da bahsetmektedir. Buna ise dogru kisiye 6zgii
sag yargi demektedir.

Aristoteles, ifade edilen biitiin huylarin ayn1 amaca hizmet ettiginden s6z etmek-
tedir. “Aym kisilerin anlayis, akil tasidiklarini; akli basinda olduklarini, dogru yargila-
diklarim soylityorsak; anlayisi, dogru yargilamayi, aklibasindaligi ve akli aym kisilere
yiiklityoruz demektir. Ciinkil biitiin bu imkénlar son durumlarla ve tek tek konularla
ilgili olarak aymi sey. Kisi nelerde akli basinda ise o konularda degerlendirici olmasi
acisindan, ayn1 zamanda dogru yargilayandir, anlayishdir ya da baglslaylcldur.”g5

Aristoteles, aklibagindaligin ve bilgeligin ruhun degisik bir yamiyla ilgili erdem
oldugunu ifade etmektedir. Aristoteles, bilgeligin mutluluk yarattiini, erdemin biitiinii-
niin bir parcas1 oldugu icin sahip olmak ve eylemekle mutluluk sagladigini belirtmekte-
dir. Diger yandan aklibagindalikla ve karakter erdemine uygun olarak eserin tamamlan-
digini, erdemin amaci dogru kildigint ve aklibasindaligin ise bu amagla ilgili seyleri

dogru kildigin1 ifade etmektedir.”®

92 Aristoteles, a. g.e., s. 120.
93 Aristoteles, a.ge.,s. 121.
% Aristoteles, a.g.e., s. 124; Krs. Fahri, a.g.e., s. 249.
% Aristoteles, a.g.e., s. 125.
% Aristoteles, a. g.e., s. 126.
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Aristoteles, huyun iki sekilde olabileceginden soz etmektedir. Bunlar; a) Dogal
Huy b) Asil Huy.

Aristoteles, dogal huy, ¢ocuklarda ve vahsi hayvanlarda da bulundugunu, ama
bunlarin akildan bagimsiz olunca zarar verici olduklarindan bahsetmektedir. Aristote-
les’e gore, “dogal huy akil tasirsa eylem sirasinda farkli olur ve huy dogal olana benzer
olmasina karsin, o zaman asil anlamda erdem olur.” Bu baglamda erdemin de iki sekli-
nin oldugunu bunlarin birisini dogal erdem digerinin ise asil erdem oldugunu ifade et-
mektedir. Asil erdemin aklibasindaliktan bagimsiz olmadigini ifade etmektedir.”’

Bu baglamda Aristoteles, Sokrates’in yanlisa diistiigline isaret etmektedir.
Sokrates’in biitiin erdemler i¢in aklibasindalik oldugunu sdylemektedir. Diger yandan
biitiin erdemlerin aklibagindaliktan bagimsiz olamayacaklarinm da soylerken isabetli ol-
dugunu diistinmektedir. Aristoteles, erdemin sadece sag akla uygunu olmadigm, ayni
zamanda sag akilla birlikte giden bir huy oldugunu da eklemektedir. Sonug olarak Aris-
toteles, aklibasindaliktan bagimsiz asil anlamda iyi olmak ve karakter erdeminden ba-

gimsiz akli baginda olmak imkansiz oldugunu ifade etmektedir. ®

2.b. iffet (Olgiiliiliik)

ikinci biiyiik fazilet olan iffet” ruhun irrasyonel kismina ait olup bedene ait seh-
vetlere, arzulara ve heyecanlara malik olmada ve onlar idare etmede aklin hitkmiinde
ve boyundurugunda bulunmakla Tam ve Dogru Orta Hal’dir. Muhakemeli bir arzu ve
istihadir ve bu da bir fazilettir.

Iffet’in asirt derecesi, lizumsuz fazla utangacglik; iffet’in noksan derecesi ise
(utanmazlik)tir ki bu her iki hal de rezilettir.'”” Eger hareket ettirici arzu giiciinii diizel-

101 A risto-

tip terbiye eder ve buradan mutedil fiiller meydana gelirse o huya iffet denir.
teles, Olciiliiliiglin hazlarla ilgili bir orta oldugunu belirtmektedir.

Haz diiskiinlerinin 6zelliklerini su sekilde ifade etmektedir;

Haz diiskiinleri her bakimdan asiriliga diigerler; hoslanmamalar1 gereken bazi

seylerden hoslanirlar (¢iinkii tiksindirici seylerdir); ve bunlarin bir kismindan hoslanma-

7 Aristoteles, a.g.e.,s. 128.

% Aristoteles, a.g.e., s. 129.

) Her ne kadar Aristoteles “iffet” kavramini kullanmasa da, “olciiliiliik” kavraminin icerigine bakildigin-
da “iffet” yerine kullanildig1 goriilmektedir. Bu sebeple biz de “6lgiiliilik” kavramiyla birlikte “iffet”
kavramini kullandik.

Sunar, a.g.e., s. 105.

%" Ayse Sidika Oktay, a.g.e., s. 171; Krs. Dikmen, a.g.e., s. 108; Erdem, Ahldk Felsefesi, s. 121.
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lan1 gerekiyorsa da, gerektiginden fazla veya ¢cogunlugun hoslandig: sekilde hoslanirlar.
O halde hazlarda asiriliga kagmanin haz diiskiinligii oldugu ve kinanacak bir sey oldu-
gu aciktir. Acilar konusunda ise dayanamin 6l¢iilii, dayanamayana haz diigkiinii denmez,
hos seylere sahip olmadifi i¢in gerektiginden c¢ok aci ¢ekenin haz diigkiinii (ac1y1 mey-
dana getiren yine hazdir), haz yoklugundan ac1 duymayana ise 0l¢iilii denir.'”

Aristoteles, haz diiskiinlerinin 6zelliklerini ele aldiktan sonra haz diiskiinliigiiniin
karsit1 olan ol¢iiliiliiglin 6zelliklerini de ele almaktadir. Aristoteles, olciilii kisinin 6zel-
liklerini ise su sekilde ortaya koymaktadir.

Olgiilii kisi haz diiskiiniin kisinin pek ¢ok haz aldig: seylerden hoslanmaz, hatta
onlara kizar; genellikle hoslanilmamasi gereken seylerden hoslanmaz, bunlardan ¢ok
cok hoslanmaz, yokluklarinda da aci1 ¢ekmez, bunlarn arzu etmez, olsa olsa 0l¢iilii bir
sekilde ac1 ¢eker ya da arzu eder. Saglik ve gii¢liiliik i¢in olanlar ise, iste bunlar o, 6l-
clilu bir sekilde gerektigi gibi arzulayacak; diger hos seyleri de bunlara engel olmadigi
giizele aykir olmadig1 ve imkanlarim1 asmadigi takdirde arzulayacaktir. Aksi takdirde
boyle hazlari layik olduklarindan ¢ok seviyor, oysa 0lg¢iilii kisi boyle degildir, aklin gos-
terdigi sekilde arzu duyar.'®

Olgiilii kisi aklin gerektirdigi sekilde, gereken seylerden hoslandiklarini, gerek-
meyen seylerden ise hoslanmadiklarini kabul edilebilir; haz diigkiiniiniin ise, orta olanda
asirilik gosteren, hatta tiksinti verecek seylerden hoslananlar olduklar1 s6ylenilebilir.

Aristoteles, hazlar ikiye ayirmaktadir. Bunlar; a) Bedenle ilgili hazlar

b)Ruhla ilgili hazlar: Ruhla ilgili hazlar arasinda onur sevgisini ve 6grenme sev-
gisini Ornek olarak gosteren Aristoteles, burada bedenin haz duymadigim dolayisiyla
diisiince ile ilgili haz oldugunu ifade etmektedir.'®

Aristoteles, olciiliiliigiin ve haz diiskiinliigiiniin 6teki hayvanlarla da ortak oldu-
gunu ve bunlarin kélece ve hayvansal oldugunu ifade etmektedir.

Aristoteles, Olciilii kisinin arzulayan yaninin akilla uyum igerisinde olmasi ge-
rektigini vurgulamaktadir. Aristoteles’e gore, iffet, sehvet kuvvetinin, aklin hakimiyeti

altindaki tam orta hal’dir.'”

102 Aristoteles, a.g.e., s. 66.
103 Aristoteles, a.g.e.,s.67.
104 Aristoteles, a.g.e.,s.63.
105 Aristoteles, a.g.e.,s.68.
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Aristoteles, haz diiskiinliigii s6zciigiinii cocuklarin yaptig1 yanlislar icin de kul-
lanildigina isaret etmektedir. Cocugun c¢irkin seyleri arzulayan ve gittik¢e artma egilimi
gosterenin hizaya getirilmesi gerektigine dikkat ceken Aristoteles, cocuklarin arzularina
gore yasadiklari, hos olana arzunun en ¢ok cocuklarda goriildiigiinii ifade etmektedir.
Cocuk, uysal olmazsa ve yol gosterene boyun egmezse, asiriliga gidecegini belirtmek-
tedir. Bu baglamda Aristoteles, nasil ¢cocugun egiticisini dinlemesi gerekiyorsa, kisinin
de aklina danismasi ve aklinin buyruklarindan ¢ikmamasi gerektigini ifade etmekte-

. 106
dir.

2.c. Yigitlik

Secaat de ruhun irrasyonel (yani akildan pay almayan yani) kismina ait olup
(nefs)in giivenme ile korkaklik hislerinin tam ortasidir ve bir fazilettir.'"’

Aristoteles, yigitligin korkular ve ciiretlerle ilgili bir orta oldugunu ifade etmek-
tedir. Once korkular iizerinden konuyu aciklamaktadir ve hangi korkularin yigitlikle
ilgili oldugunu, hangi korkularin yigitlikle ilgili oldugunu ortaya koymaktadir. Aristote-
liktan, dostsuzluktan ve 6liimden korkmanin yigitlikle ilgili olmadigini, yigitlikle ilgili
faziletlerden ayirmaktadir.

Yigit kisinin Oliimlerin hepsinden degil de savaglardaki oliimde s6z konusu
olandan korku duymadigi, ciinkii en biiyiik ve en giizel tehlike icinde olan Oliimlerin
bunlar olduguna isaret etmektedir. Aristoteles’e gore, “asil anlaminda yigit kisi, giizel
bir oliim kargisinda ve oliimii getirebilecek seylerle burun buruna geldiginde korku
duymayana denebilir; boyle seylerse savasta olur.”'®® Aristoteles, yigit kisilerin karsi
koymanin ve 6liimiin giizel oldugu yerde yigitce davrandiklarini ifade etmektedir.

Aristoteles’e gore, “yigit kisi insan olarak kendini korkuya kaptirmaz. Insan icin
korkutucu olan seylerden gerektigi gibi korkacak ve giizel bir sey icin aklin gerektirdigi
sekilde katlanacaktir; cilinkii erdemin amaci budur.”'?”

Korkulmasi gereken seylerden ve gerekli nedenlerden dolayi gerektigi sekilde ve

gerektigi zaman korkan, cesaret edilmesi gereken seyleri yapmaya cesaret eden kisi yi-

106 Aristoteles, a.g.e.,s.67.
197 Sunar, a.g.e., s. 106; Cagrici, a.g.e., s. 124.
108 Aristoteles, a.g.e.s.57.
109 Aristoteles, a.g.e., s.58.
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gittir. Ciinkii yigit kisi yakisan bicimde ve aklin gosterdigi sekilde etkilenir ve eylemde
bulunur.'"® Yigitlikle ilgili olan korkmakta asiriya kaganlarin bir adimin olmadigin1 ama
korkulacak seylerde korkmamakta agiriya kacanlara ciiretli denilebilecegini ifade eden
Aristoteles, aslinda ciiretli kimselerin sarlatan ve yigitlik taslayanlar oldugunu, cogunun
yalanci pehlivan olduklarim, tehlikeden Once yiirekliyken tehlikeyi goriince kacanlar
olduklarim, yiireklilikte geri kaldigina ifade etmektedir. Aristoteles’e gore, “yoksulluk-
tan, asktan veya acidan kagmak i¢in 6lmek bir yigidin degil, daha ¢ok bir korkagin isi-
dir; ¢iinkii zor seylerden kacmak gevsekliktir ve giizel oldugu icin bir katlanma degil,
kotii olandan kac;madlr.111 Aristoteles, yigitligi acikladiktan sonra, baska seylere de yi-
gitlik olmadig1 halde yigitlik dendigini bunlarin bes tiire ayrildigindan s6z etmektedir.
benzer, clinkii yurttaglarin hem yasalardaki cezalardan ve ayip oldugundan dolayi, hem
de onurlandirildigindan dolay1 tehlikelere dayandiklar1 goriiniiyor. Bundan otiirti kor-
kaklarin onursuz, yigitlerin ise onurlu sayildiklar1 yerde, bunlar en yiirekli kisiler sayili-
yor.”

2. Tekler konusunda deneyimin yigitlik oldugu: Aristoteles’e gore “baska baska
igslerde deneyimli olanlar baska baskadir; savasla ilgili islerde ise askerlere deneyimlidir.
Savasta bosluk goriililyor ve bunlart en ¢ok onlar goriiyorlar; otekiler bunlarin ne gibi
olduklarim bilmedikleri i¢in de, onlar yigit gibi gériiniiyorlar.”''?

3.0fkeyi de yigitlikten sayarlar: Aristoteles’e gore “kimi kisiler ofkeden otiirii
de yigit gibi goziikiirler, tipki kendilerinin yaralayanlara saldiran yaban hayvanlari gibi;
clinkii yigit kisiler de 6fkeli mizach kisilerdir; clinkii 6fke tehlikeler arasinda en c¢ok
harekete getiren seydir; (ac1 ya da 6fkeden dolayi tehlikeye atilanlar yigit degildir). Of-
keden otiirii olan1 en dogal yigitlik gibi goriiniiyor, ama ancak tercih ve amag ona ekle-
nince yigitlik oluyor.”113
4. lyimser kimselerin yigitligi: Aristoteles’e gore iyimserler ise iyi olduklarinin

ve hicbir zarara ugramayacaklarin1 sandiklar i¢in yiireklilik gosterdiklerini ve bir siire

dayandiklarini ifade etmektedir.

10 Aristoteles, a.g.e., s.58.
T Aristoteles, a.g.e., s. 59; bkz. Dikmen, a.g.e., s. 133.
U2 Aristoteles, a.g.e., s. 60.
13 Aristoteles, a.g.e.,s. 6l
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......

tahmin ettiklerinden bagka tiirlii oldugunun farkina varinca kacacaklarini ifade etmekte-

dir.

2.d. Adalet

Adalet, biitiin asiriliklarin ortasi ve genel olarak rezilet demek olan asiriliklardan
kurtulmay1 saglayan bir erdem oldugu i¢in biitiin erdemlerin en tam olani ve adeta odak
noktasidir.'"*

Aristoteles, adalet konusunda, insanlarin adaleti nasil tanimladiklar1 konusuyla
ifadelerine baslamaktadir. Insanlarin, adil olan1 yapan insanlar olmalarmin, adil eylem-
lerde bulunmalarin1 ve hakli seyler istemelerini saglayan huya ‘adalet’; aym sekilde
insanlarin haksizlik yapmaya ve haksiz seyler istemeye gotiiren huya da ‘adaletsizlik’
demektedir.

Aristoteles, adaleti ve adaletsizliklerin birbirinden dolayi taninacaklarini ve bun-
lardan birka¢ anlamda kullanildigindan s6z etmektedir. Adaletin ka¢ anlamda kullanil-
digim ortaya koymak i¢in 6nce adaletsiz insandan ka¢ anlamda soz edilecegine degin-
mektedir. Aristoteles’e gore, “hem yasaya uymayan, hem cikarci, hem de esitligi go-
zetmeyen insanin adaletsizdir. O halde acik ki, yasaya uyan insan da esitligi gozeten
insan da adaletli olacaktir. Oyleyse ‘adalet’ yasaya uygun olanda ve esitligi gozetende,
‘adaletsizlik’ ise, yasaya aykir1 olanda, esitligi gozetmeyende olur.” !>

Aristoteles, adaletsiz insanin ¢ikarci oldugunu bundan dolay1 da iyilerle ilgilen-
digini fakat bu iyilerin talihlilik ve talihsizlikle ilgili iyiler olduklarim isaret etmektedir.
Yasaya uymayan kisilerin adaletsiz oldugunu, yasaya uyanlarin ise adil oldugunu ifade
etmektedir. Yasal olanlarin hakli seyler oldugunu ifade etmektedir. Yasalarin herkes ve
erdemliler icin olduguna isaret eden Aristoteles, haklarin ise mutlulugu ve onun 6gele-
rini olusturan ya da koruyan seylere bir anlamda haklar dendigini belirtmektedir.''®

Aristoteles, yasanin yigit olan kimselerin, 6l¢iilii insanin, sakin insanin yaptikla-
rin1 yapmay1 ve erdemlerle ilgili seyleri yapmay1 emrettigine isaret etmektedir. Aristote-

les, adaletin kendi amacin1 kendi icerisinde tasidigini ifade ederek bunun diger erdem-

14 Cagricy, a.g.e., s. 126; Erdem, Son Devir Osmanl Diisiincesinde Ahldk, 224; Cagrici, “Adalet Mad.”
D.I.A., Istanbul 1988, C.I. S. 343.

U5 Aristoteles, a.g.e., s91.

16 Aristoteles, a.g.e., s.92.



36

lerde oldugu gibi sadece kendi basina degil baska insanlarla iliskide ortaya ¢iktigina
isaret etmektedir. “Bu nedenle sik sik adaletin erdemlerin en 6nemlisi oldugu diisiiniilii-
yor —ne aksam yildiz1 ne de sabah yildizi boylesine harika bir seydir. Kendi amacim
kendinde en ¢ok tasiyan erdemdir, ¢iinkii kendi amacini kendinde tasiyan erdemin tam
kullanilmasidir. Tamdir, ¢ilinkii bu erdeme sahip olan yalmizca kendi kendinde degil,
baskastyla ilgili olarak da kullanabilir.""”

Aristoteles, adaletin bagkalariyla ilgili bir erdem oldugunu ve adaletin baskala-
riyla iliskide s6z konusu olduguna da tekrar isaret etmektedir. Iradi olarak isaret edilen
insani adalet ise, nefsin gii¢lerinin birbirleriyle huzur ve baris i¢inde bulundugu karsilik-
I1 ¢atisma ve baski i¢inde olmadigi haldir.”""®

Bu baglamda adalet, bagkalariyla iliskide s6z konusudur; kendi basina boyle bir
huy s6z konusu oldugunda erdemdir.'”® “Herkese verilmesi gerekeni vermek” olarak
belirlenen adaletin hak, vazife ve esitlik gibi prensipleri de vardir."*® O halde adalet er-
demin bir pargasi degil, erdemin biitiiniidiir; karsiti olan adaletsizlik ise kotiiliigiin bir
parcas1 degil, kétiiliigiin biitiiniidiir.'*'

Aristoteles, genel anlamda adaletsizlikten baska bunun bir parcasi olan 6zel an-
lamda bir adaletsizlik, genel anlamda adaletten baska da genel adaletin bir pargasi olan
ozel bir adaletten soz etmektedir. Yasaya uygun seyleri Aristoteles genel anlamdaki
adalet erdeminin buyurduklar1 oldugunu belirtmektedir.

Aristoteles, 6zel anlamdaki adaletin bir tiiriiniin ise, onurun, paranin ve topluma
katilanlar (yurttaslar) arasinda bolistiiriilebilir olan diger seylerin dagitilmasinda sz
konusu olandir.

Aristoteles, hakkin esitlik, haksizligin ise esitsizlik oldugunu belirtirken hakta
dort seyin oldugu bunlarin haklarin olusturdugu kisiler ve hak edilenler seklinde ortaya
koymaktadir. Buradan hareketle, kisilerin birbirlerine gére durumu nasilsa, seylerin de
durumunun da dyle olacagini belirtmektedir. Burada Aristoteles ‘degere uygun yarar-
lanma’ ifadesini kullanmaktadir. Bu baglamda, hakkin bir tiir oranti, orantili olanin orta,

hakkin da orantili oldugunu vurgulamaktadir. Buna gore herkes ayni seye ‘deger’ de-

U7 Aristoteles, a.g.e., s.92.

"8 Fahri, a.g.e., s. 163; Sunar, a.g.e., s. 109.

19 Aristoteles, a.g.e., s.93.

120 Brdem, Son Devir Osmanll Diisiincesinde Ahlak, s. 226; Oktay, a.g.e., s. 470.
121 Aristoteles, a.g.e., s. 93; Erdem, Ahldk Felsefesi, s. 174.



37

memektedir; demokrasi yanlilar 6zgiirliige, oligarsi yanllar zenginlige, kimileri soylu-
luga, aristokrasi yanlilari ise erdeme ‘deger’ demektedir.'*

Ozel anlamda adaletin diger bir tiiriiniin ise aligverislerde diizeltici oldugunu ifa-
de eden Aristoteles, bunun ise iki tiirlii oldugunu sdylemektedir. Kiminin isteyerek ki-
minin ise istemeyerek olduguna isaret etmektedir. Isteyerek olanlara, satin almak, borg
vermek, satmak, 6diing vermek; istemeyerek olanlara ise, bastan ¢ikarma, hirsizlik, zi-
na, zehirleme gibi 6rnekler vermektedir.'*

Bu adalet tiiriiniin ‘degere gore esitlik’ oldugunu sdyleyen Aristoteles’e gore,
yasa, kotii birinin dogru kisiyi dolandirmasi, kétii veya iyi kisinin zina yapmasin arasin-
da higbir fark gérmemektedir. Yasa yalnizca zararin farkina baktigini ve onlara esit mu-
amele yaptigindan s6z etmektedir. Yani birinin haksizlik yapip yapmadigina, 6tekinin
haksizliga ugrayip ugramadigina ve birinin zarar verip vermedigine, otekinin zarar go-
riip gormedigine bakmaktadir. Buradaki esitligin aritmetik oranlamaya gore esitlik ol-
dugunu ifade ederken Aristoteles, adaletsizlik durumunda yargica basvuruldugunu ve
yargicin da ¢ok olandan alip az olana vererek zarar ve kazan¢ durumunu esitledigini
ifade etmektedir. '**

Aristoteles, Pythagorasgilarin esitlik baglamindaki diisiincesini de ortaya koy-
mustur. SOyle ki, Pythagoras¢ilar, adaleti bagkasina yaptiginin aynisiyla karsiligini alma
seklinde tamimladigini ifade ederek buna karsi ¢cikmaktadir. Aristoteles, basta olan biri-
nin birisini doverse, bastaki kisinin doviilmesinin gerekmedigi, buna karsilik birinin
ileri gelenlerden birini doverse bu kisinin yalnizca doviilmesi degil cezalandirilmasi da
gerektigine isaret etmektedir. Aristoteles bu baglamda adalet kapsaminda, ileri gelenle-
rin ve yoneticilerin konumlar itibariyle daha 6ncelikli bir yere koydugu goriilebilir.
Aristoteles’in bu diisiincesinin adalete aykir1 oldugu kabul edilebilir.

Aristoteles, insanlarin birbirlerinden bir seyler alip verme sayesinde bir arada
bulunduklarim1 ve kentin de bu sekilde ayakta durdugunu dile getirmektedir. Burada,
degis tokus amach bir araya gelmekten dogan adaletten bahsetmektedir. Ve bu adaletin
de esitlige gore degil oranlamaya gore oldugunu vurgulamaktadir. Nitekim iki doktor

bir araya gelmez, bir doktor ile bir ciftci veya tamamen farkli ve esit olmayanlar bir

122 Aristoteles, a.g.e., s. 96.
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araya gelebilir. Bunlarin esitlenmesi gerekmektedir. Bu esitlenmenin karsilastinilabilir
bir seyle olabilecegini ve bu ihtiyaca binaen paranin ortaya ¢iktigini ifade etmektedir.'>

Aristoteles, adaletin nasil gerceklestigini acikladiktan sonra adaleti su sekilde ta-
nimlamaktadir. Adaletli eylemin, haksizlik etmek ve haksizliga ugramanin ortasi oldugu
aciktir; ¢iinkil biri daha fazlaya 6teki daha aza sahip olmaktir. Adalet de bir ortadir, ama
oteki erdemlerin oldugu sekilde degil; o, orta olanin 6zelligidir; adaletsizlik ise u¢larin
ozelligidir. Ayrica adalet, adil insanin “adaletli seyleri tercih ederek yapan ve gerek
baskasiyla iligkisinde kendine, gerek biriyle iliskisinde baskasina, tercih edilen seyi
kendisine daha cok digerine de daha az ayirandir. Zararli olan seyi de bunun tam tersi
olacak sekilde paylastirmayan, hem kendisinin hem de bir baskasinin bagka biriyle ilis-
kisinde oranlayarak esitce paylastiran insan” seklinde tanimlanmasim saglayan seydir.
Adaletsizlik ise tam tersine adaletli olmayam tercih eder. Bu da yararli ve zararli olanin
orana aykir olan fazlahigin eksikligidir. Bunun i¢in adaletsizlik bir asirilik ve eksiklik-
tir, ¢iinkii fazla ve az olani tercih eder.'?®

Aristoteles, yapilan haksizliklarin hepsinde adaletsizligin s6z konusu olmadigin-
dan s6z etmektedir. Yoneticiler hakkin koruyucusudur ve eger hakkin koruyucusu ise
esitligin de koruyucusudur. Adaletin baskalariyla iliskide s6z konusu oldugunu, bize ait
seylerde haksizligin s6z konusu olmadiginm ifade etmektedir. Aristoteles, hakkin kisinin
kendisiyle ve cocuguyla iligskisinden c¢ok karisiyla iliskisinde s6z konusu oldugunu be-
lirtmektedir. Yasanin da kisinin kendisiyle, coluk ¢ocuguyla iliskisinde s6z konusu ol-
madig, karisiyla iligkisinde gerekli oldugunu ifade etmektedir. Soyle devam etmektedir;
“bu da aile hukuktan farklidir. Medeni hukukun bir tiirii dogal, bir tiirii de yasaldir.
Dogal olani her yerde aym giice sahiptir ve kanilara gore degismez; yasal olanda ise
baslangicta soyle ya da boyle olmasi fark etmeyen ama konduktan sonra fark eden hu-
kuktur. "'’
Aristoteles, eylemlerin ¢coklugundan soz etmektedir. Fakat yasaya uygun olanin
ise bir tane olduguna isaret etmektedir. Haksiz olan ile adaletsiz olanin farkli oldugunu

sOylemektedir. Adaletsiz olanin dogal olarak ya da diizenden dolay1 adaletsiz oldugunu

125 Aristoteles, a.g.e., s.98.
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fakat haksizligin gerceklestirdikten sonra haksizlik olacagim, fakat yapilmadan once
adaletsiz olan oldugunu belirtmektedir.'*®

Aristoteles, daha sonra haksizligin isteyerek mi yoksa istemeyerek mi oldugu,
hangi durumlarda haksiz eylem hangi durumda hakli eylem oldugunu sorgulamaktadir.
Kendi sorusunun cevabini su sekilde vermektedir; “hakli eylem ve haksiz eylem isteye-
rek ve istemeyerek yapumis olmakla belirlenmis oluyor; ciinkii isteyerek yapildigi za-
man kinanir ve o takdirde ayni zamanda haksiz bir eylemdir; oyle ki eger eylemin iste-
yerek yapilma ozelligi yoksa yapilan bir haksizlik olacak ama eylem haksiz olamaya-
cak. "

Aristoteles, insanlarin bir araya geldikleri zaman olusabilecek zararlarin {i¢ se-
kilde meydana geldigini belirtmektedir. Bunlar;

a) Bilgisizlikten dolay1 yapilan hatalar; Ornegin eylemi yapan kimse, neyi ne
ile ni¢in yaptig1 konusunda yanilabilir. Bu durumda kisi ya vurmay1 diisiinmemis ya o
seyle vurmay1 diisiinmemis ya da o insana vurmay1 veya o sonucu yaratmak icin vur-
may1 diisiinmemis, olan da amacima aykir1 bitmistir. Buna talihsizlik denir; tahmin
edilmeyecek sekilde degil, ama bir kétiiliikk de diisiiniillmeden meydana gelince ise, ona
hata denir.'*

b) Onceden tasarlamadan ama bilerek yapilan eylemler; haksiz eylem olur. Or-
negin Ofke yiiziinden ve insanlarda zorunlu veya dogal olan duygulanimlar yiiziinden
yapilanlar gibi."*!

c) Bir insan tercih ederek zarar verdigi zaman; haksizlik yapiyor demektir oyle
eylemlerde haksizlik yapan, orantili olana ya da esitlige aykir1 davranan, adaletsiz bir
insandir. Ayni sekilde biri tercih ederek adaletli eylemde bulundugu zaman da adil bir
insandir; ancak isteyerek davrandigi takdirde adaletli eylemde bulunur.'*

Aristoteles’e gore, adaletli eylemler, genellikle iyileri paylasanlarla ve bunlardan
daha fazla ve daha az almalar1 s6z konusu olanlarla ilgilidir. Dogruluk ile adaletli olan
arasindaki iligskinin ne sekilde oldugu iizerinde sorgulamalarda bulunan Aristoteles, su

sekilde devam etmektedir; dogru ile adaletli olan aym seydir; her ikisi de erdemli sey-

ler olmakla birlikte, dogru olan daha iyidir. Bu ¢ikmaza gotiiren, dogru olanin adaletli
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olmasi, ama yasaya uygun olan adaletli olmamasidir. Bunun nedeni, her yasanin genel
olmasi, oysa kimi konulardan genellik diizeyinde s6z etmenin imkansiz olmasidir. Bu
baglamda Aristoteles, yasanin genel olmasi dolayisiyla yetersiz kaldig1 yerlerde dogru-
nun yasay1 diizeltmesi gerektigini, c¢linkii bazi konularda yasa konulmamis ya da her
seyin yasaya gore olamamas1 durumunda olacagini ifade etmektedir. Ona gore dogruluk

adalettir.!*

3. Dostluk

Dostluk, sevginin saygiyla kaynagsmasindan ve iki gonliin birbirine baglanma-
sindan ibaret bir durumdur. Seving ve iiziintiilerimize ortak ve ikinci bir kardeslik sayi-
lan dostluk, din ve ahlak ilmince 6nem ‘[a§1maktad1r.13 4

Aristoteles, dostlugu erdem veya erdemle giden bir sey olarak ortaya koyduktan
sonra yasam i¢in son derece 6nemli olduguna da isaret etmektedir. Dostlugun sadece
yoksullukta degil zenginler i¢in, iktidar ellerinde bulunduranlar icin de son derece
onemli oldugunu ifade etmektedir. Bunun yaninda, Aristoteles’e gore, dostluk; genclere
yvanilgiya diistiiklerinde, yaslilara bakim icin ve giicsiizliik yiiziinden ortaya ¢tkan eylem
eksikligine yardim icin; yetiskinlere ise giizel eylemler icin gerekli, ciinkii “iki kisi bir-
likte olunca” hem daha iyi diigiinebilir hem de daha iyi eyleyebilir. Ayrica dyle goriinii-
yor ki dostluk, doguran icin dogana karsi, dogan icin de dogurana karsi dogal olarak
vardir.'>

Aristoteles, dostlugun devletleri de ayakta tuttuguna ve adaletten ¢ok buna ihti-
ya¢ duyduklarina isaret etmektedir. Aristoteles, dostlara sahip olunduktan sonra adalete
ihtiyag olmadigim fakat adil olanlarin dostluga ihtiya¢ duydugunu da belirtmektedir.
Adil kisilerin dostluga yatkin olduklarin1 da belirtmektedir. Dostlugun ne oldugu konu-
sunu ortaya koymadan 6nce dostlugun benzer kisiler arasinda m1 yoksa karsitlar arasin-
da mu gergeklestigi sorulari lizerinde duran Aristoteles, dostluk yalniz iyiler arasinda mi1
yoksa kétiiler de dost olabilir mi, bir tiir dostluk mu var yoksa dostlugun ¢esitleri var mi1
sorularina cevap aramaktadir.

Aristoteles, dostlugu tanimlarken sevilen sey’den yola cikarak baslamaktadir.

Sevilen seylerin de ii¢ tiir oldugunu ortaya koymaktadir. Bunlar; iyi, hos ve yararli. Her

133 Aristoteles, a.g.e.,s. 111.
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kisinin kendisi i¢in iyi olan1 sevdigi ve sevilen seyin asil anlamda iyi oldugunu belirttik-
ten sonra asil anlamda iyi mi yoksa her kisiye gore kendisi icin iyi olan sey mi bunu da
sorgulamaktadir.

Aristoteles, dostlugun hayvanlar arasinda gerceklesemeyecegini ciinkii onlarin
arasinda karsilikliligin olmayacagini da kabul etmektedir. Bu baglamda insanlar arasin-
da kisi karsisindakinden aym seyi gormiiyorsa, bu sekilde iyi seyler isteyen kisileri “ya-
kinlik duyan” seklinde tanimlamaktadir. Bu yakinligin iki kisi arasinda birbirleri icin iyi
seyler isteyen Kkisiler olduklari zaman ‘“dost” olacaklarim1 da belirtmektedir. Gergek
dostlukta karsilikli iyi seyler istememenin de gizli kalmamas1 gerektigine de deginmek-
tedir.

Aristoteles, dostlugu karsilikli olarak yakinlik duymak ve saklamaksizin, soyle-
diklerimiz i¢inde birinden 6tiirii karsilikli iyi seyler istemek'*® seklinde tanimlamakta-
dir.

Aristoteles, dostlugu sevilen seye gore iice ayirmaktadir.

a) Birbirlerini hazdan otiirii sevenler: Aristoteles bu tiir dostluklarin kisa siire-
cegini, haz kayboldugu zaman sevginin ve dostlugun da bitecegini ileri siirmektedir.
Hazdan otiirii dostlugun gengler arasinda ortaya ¢ikacagim ciinkii genglerin tutkuya go-
re yasadiklarini ve yas ilerleyince de zevklerinin degistigini belirtmektedir. Aristoteles’e
gore, gengler cinsellige diiskiin, cinsel sevgi ise cogunlukla tutkuya ve hazza baghdirlar.
Bunun icin ¢cogu kez aym giin icinde duygular: degistiginden, cabuk sevip cabuk vazge-
cerler."”” Fakat buna ragmen Aristoteles, dostluklarinin hosluklar devam ettikce devam
edebilecegini de ifade etmektedir.

b) Birbirlerini yarardan &tiirii sevenler: Birbirlerini yarardan 6tiirii sevenlerin de
sevgilerinin kisa siirecegini aralarindaki yarar bittigi zaman dostluklarin da ortadan
kaybolacagini savunmaktadir. Yararli olanin siirekli olmadigini yararin degisik zamanda
farklilik arz edecegini de belirtmektedir. Aristoteles, yarardan otiirii dostlugun genel
olarak yashlar arasinda ortaya ¢ikacagi ifade etmektedir. Yarardan otiirii dostluklarda
suclama ve kinamalarin ortaya ¢ikacagim ciinkii kisinin hep daha fazla yarar bekleyece-

gini, bekledigi yarar1 bulamadigin diisiiniince de kizacagini sdylemektedir.

136 Aristoteles, a.g.e., s. 157.
B7 Aristoteles, a.g.e., s. 158.
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Aristoteles’e gore, yarardan otiirii dostluklar ikiye ayrilmaktadir.

a) Etik olarak: “Etik dostluk sozlesmeler iizerine kurulmaz, dosta dost olarak
armagan verilir ya da herhangi baska bir sey yapilir. Sanki vermis degil de, ddiing ver-
mis gibi, bunun esiti ya da daha ¢ogu beklenir. Karsilik boyle olmazsa suclama gelecek-
tir."1®

b) Yasaya baglh olarak: “Yasaya bagli dostluk sozlesmelere bagl, ‘bir seye kar-
stlik bir sey” uzlasmasina gore zaman bakimindan daha serbest. Burada ddev acik,
tartismasiz; dostluk dgesi de tasir, bu nedenle bazilarina gore, bunlarin davasi olmaz,
tersine giivene dayanarak uzlasanlarin birbirlerini sevmeleri gerektigine inanilir.”"

Aristoteles, yarar veya hosluktan 6tiirii sevgilerde sevgilerinin iyiden dolay1 de-
gil dolayl olarak oldugunu belirtmektedir. Ciinkii kisilerin hep aymi1 kalmayacagini hog
ya da yararli olmadiklar1 zaman dostluklarinin da kaybolacagindan bahsetmektedir.
Aristoteles, yarar ve hosluktan otiirii dostlugun yabancilar arasinda da ortaya ¢iktigini
ifade etmektedir.

c) Karsilikl olarak kendilerine bir iyi olustugu i¢in sevenler: Aristoteles’e gore,
iyi kisilerin ve erdeme uygun olarak birbirine benzer kisilerin dostlugu miikemmeldir.
Bu kisiler iyi olduklarindan dolay1 birbirileri icin karsilikli iyi seyler isterler; kendi ba-
sina iyidirler. Dostlarina sirf onlar icin iyi seyler isteyenler en ¢cok dost olanlardir. Bun-
larin dostluklart iyi olduklar siirece devam eder. Aristoteles’e gore, erdem de kalic1 bir
sey: Her biri hem asil anlamda hem de dostu icin iyidir. '*°

Aristoteles, karsilikli olarak kendilerine bir iyi olustugu icin birbirlerini sevenle-
rin sevgilerinin, hem asil anlamda iyilik hem birbirleri i¢in yararli, hem de birbirleri i¢in
hosluk da tasiyacaklarini ifade etmektedir.

Iyilerin dostlugunun olusmasinin zaman alacagim ifade eden Aristoteles, iyilerin
dostluguna ¢amur atilamayacagini ¢iinkii dostlar uzun siire birbirlerini denedikleri i¢in
baskasinin soylediklerine inanmalarinin kolay olmadigimi ifade etmektedir. Giiven
duymanin ve adaletsizlik yapmamanin iyiler arasindaki dostlukta mevcut oldugunu da
belirtmektedir.

Aristoteles, uyuyan ve birbirlerinden uzak olanlarin etkin bir dostluga sahip ol-

madiklarim fakat dostca bir etkinligi gergeklestirebilecek kisiler oldugunu sdylemekte-

138 Aristoteles, a.g.e., s. 173.
139 Aristoteles, a.g.e.,s. 172.
140 Aristoteles, a.g.e., s. 159.
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dir. Bu baglamda, yer uzakliginin asil anlamda dostlugu degil, yalnmiz onun etkinligini
bozdugunu savunmaktadir.

Aristoteles’e gore, “kutlu kisiler yararli degil, hos seylere gereksinim duyarlar,
birbileriyle birlikte olmak isterler, bu act vericiyse, iyi bir sey de olsa, hi¢ kimse siirekli
olarak dayanamaz. Bunun icin onlar hos dostlar arar. Her halde bu tiir kisiler hem iyi
olmali hem de onlar icin iyi olmali, ciinkii ancak bu gekilde dostlar icin gereken ey
olarda bulunacaktir.”""!

Aristoteles, esitligin dostlugun ruhu olduguna isaret ederken bunun en ¢ok iyile-
rin dostluklarinda mevcut olduklarinm1 da kabul etmektedir. Aristoteles’e gore, “yasli
kisilerin ve cetin kigilerin ne denli kotii zamanlarindaysa ve birbirlerinden ne denli az
hoglanirlarsa, bunlarda dostlugun ortaya ¢ikmasi o denli azalir. Bunun icin gencler
cabuk dost olur, yaslhlar ise olmaz.” 142 Aristoteles, yarar {izerine kurulmus iligkilerde
ise yararin hep daha fazlasim istediklerinden dolay1 hep gerekenden daha azini elde et-
tiklerini diisiinerek gerekeni elde edemedikleri i¢in kizacaklarim ve suglamada buluna-
caklarini soylemektedir. '*?

Aristoteles’in tasnif ettigi dostluk cesitleri icerisinde gercek dostun iki tarafinda
birbirlerinin iyiliklerini istemeleri dolayisiyla gerceklesen dostluk oldugunu gérmekte-
yiz. Yarardan ve hazdan dolay1 olusan dostluklarin, yarar ve haz devam ettigi miiddetce
devam edecegini kabul edebiliriz.

Cetin kisilerin dostluklarindan da s6z eden Aristoteles, cetin kisilerin birbirlerine
yakinlik duyduklarin1 sdylemektedir. Birbirleri icin iyi seyler istediklerini ve gereksinim
icindeyken yardimlastiklarini ifade eden Aristoteles, bununla birlikte bu kisilerin giinle-
rini birlikte gecirmedikleri i¢in ve birbirlerinden zevk almadiklar i¢cin gercek anlamda
dost olmadiklarin1 s6ylemektedir.

Aristoteles, ayn1 anda bir¢ok dosta sahip olmanin da olas1 olmadigini dile getir-
mektedir. Ciinkil ayni kisinin ayn1 anda bir¢cok kisinin ¢ok fazla hosuna gitmesi pek
kolay olmamakla birlikte, hepsinin iyi olmasi da pek kolay olmadigini kabul etmektedir.

Buna deneyim kazanmay1 ve alismay1 da eklemek gerektigini belirtmektedir.'**

. 163.
. 162.
. 162.
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Aristoteles, iktidarda olan kisilerin iki grup dosta ihtiya¢ duyduklarini ileri siir-
mektedir. Kendileri icin yararli olanlar ve hog olanlar. Aymi kisinin hem hos hem de
yararli olmasinin kolay olmadigini sdyleyen Aristoteles, onlarin hoslugu aradiklarindan
sakaci kisileri ve emredileni yapacak becerikli kisileri aradiklarindan s6z etmektedir.
Aristoteles, erdemli kisinin hem hos hem de yararli oldugunu fakat erdemli kisilerin ise
kendilerinden {istiin biriyle dost olamayacaklarin ifade etmektedir.

Aristoteles, dostlugu bir bagka sekilde ikiye ayirmaktadir. Bunlar;

a) FEsitlige dayali dostluk: Yukarida s6zii edilen dostluk tiirii oldugu soylenile-
bilir.

b) Ustiinliige dayali dostluk: Aristoteles, bu dostlugun babanm ogluyla olan
dostlugu ya da yash olanin daha gencle olan dostlugu, yonetenin yonetilenle olan dost-
lugu oldugunu ifade edebiliriz.

Aristoteles, bu dostluklarin birbirlerinden farkli olduklarini herbirindeki erdemin
ve igin farkli oldugunu ifade etmektedir. Herbirinin sevme nedenlerinin de farkli oldu-
gunu ifade etmektedir.

Aristoteles’e gore, “cocuklar ana-babalarina kendilerini diinyaya getirdikleri
icin, babalar da cocuklarina soyundan geldikleri icin gerekenleri verdiginde, bunlarin
dostlugu kalici ve tam dostluk olacaktir. Baba, en biiyiik ‘iyi’ diye diisiiniilen var olma-
min nedenidir, yetistirme ile egitimle ilgilenir. Ustiinliige gore olan tiim dostluklarda
sevecenligin de orantili olmasi gerekir.”'®

Aristoteles, dostlugun saygi gormekten daha iyi bir sey oldugunu, bununla bera-
ber dostlugun sevilmekten ¢ok sevmekte oldugunu belirtmektedir. Bu tiir dostlugu da
annenin evladina olan sevgisini 6rnek gostermektedir. Annelerin ¢cocuklarimi yedirdikle-
ri ve bilerek sevdikleri bunu yaparken de karsilik beklemediklerini ifade eden Aristote-
les, dostlarin erdeminin sevmekte oldugunu s(iylemektedir.146

Ustiinliige dayali dostluklarda farkliliklar olduguna isaret eden Aristoteles, bu
tiir dostluklarda dostlardan her biri farkli beklenti icerisinde olacagini, dostlarin da bunu
karsilayamadigi zaman dostluklarinin bozulacagini savunmaktadir. Aristoteles, degere

gore olan seyin, dostlugu esitleyerek koruyacagini iddia etmektedir.

145 Aristoteles, a.g.e.,s. 164.
146 Aristoteles, a.g.e., s. 165.
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3.a. Dostluk ve Adalet

Aristoteles, dostlugun ve adaletin aym seyle ilgili olduklarini belirtmektedir. Her
ikisinde de adil seyler oldugunu ve ayni kisilerde oldugunu da soylemektedir. Aristote-
les’e gore, “Dostun mall ortaktir” sozii de dogru ciinkii dostluk ortakliktatir. Kardesler
ve arkadaslar icin her sey ortak baskalari icin ise ayrzdzr.147 Aristoteles, dostlukta hak-
larin arttigimi ifade ederken, arkadastan para esirgemenin herhangi birinden para esir-
gemekten daha agir oldugunu; kardese yardim etmemenin, herhangi birine yardim et-
memekten daha agir oldugunu séiylemektedir.148

Aristoteles’e gore, biitiin iligkiler toplumsal iliskinin parcalaridir. “Kisiler yasa-
ma gerekli olan seylerden birini saglamak ve bir yarar icin bir araya gelmektedir. Top-
lumsal iliski yarar ugruna konmus bir ilkeden yola cikan ve siiren bir iliski gibi goriin-
mektedir. Yasa koyucularin da bunun icin ugrastiklarini ifade eden Aristoteles’e gore,
iliskide yararli olana ‘adil’ denilmektedir. Oteki iliskilerde ise ozel bir yarar gozetil-
mektedir; soz gelisi gemiciler zenginlik ya da benzeri bir sey saglamak icin gemi yolcu-
lugundaki yarari, silah arkadagslar zenginlik, utku, kenti ele gecirmek istedikleri icin
savagtaki yarart gozetmektedir. Asiretler, kabileler de ayni amact gozetmektedirler. Kim
iligkilerin de haz nedeniyle olustugu goriilmektedir, sozgelisi ayinlere ve davetlere kati-
lanlarinki: bunlar toren yapmak, birlikte olmak icin katilmaktadirlar. Biitiin bu iliskiler
toplumsal iliskinin parcasidir. Ciinkii toplumsal iligki o andaki yarar degil, tiim yasam
icin gerekli yarari gozetmektedir. Dinsel torenler yaparak, toplantilarda sunular suna-
rak, kendileri icin hazla gecen bos zaman saglayarak...”' "

Aristoteles, yonetim ve bunlara benzeyen dostluklart ortaya koymakla devam
etmektedir. Yonetim bicimlerini ve bunlarin yozlasmis bigimlerini tice ayirmaktadir.

a)Krallik: Kralin yonettigi kisilerin yararina baktigini1 bunun karsitinin ise kendi-
si i¢in yararli olana bakan tiranlik oldugunu sdylemektedir. Tiranligin da en kotii yone-
tim bi¢imi oldugunu ifade etmektedir.

b)Aristokrasi(en iyilerin yonetimi): Yoneticiler kentin imkanlarim1 degere gore

dagitmazlarsa, biitiin iyileri ve biiyiik bir kismin1 kendilerine ayirirlarsa; hep ayni kisile-

147 Aristoteles, a.g.e., s. 166.
148 Aristoteles, a.g.e., s 166.
149 Aristoteles, a.g.e.,s. 167.
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re yilksek mevkiler verir, zenginlesmeyi ¢cok onemli tutarlarsa, onlarn kotiiliigii yiiziin-
den aristokrasiden oligarsiye gecilir.'”

c¢) Timokrasi (Onurlularin yonetimi): Aristoteles, cogunlugun iktidar olmasini is-
teyen Timokrasiden demokrasiye gegilecegini demokrasinin ise daha az kotii olan yone-
tim bi¢imi oldugunu ¢iinkii sapmanin daha az oldugunu sdylemektedir.

Aristoteles yonetim bicimleriyle aile igerisindeki dostluk arasinda bag kurmak-
tadir.

Babanin ogluyla iligkisi: Aristoteles, babanin ogluyla iliskisini yonetim bigimle-
rinden kralliga benzetmektedir. Cilinkii babanin ogluna 6zen gosterdigini ifade etmekte-
dir."!

Kari-koca arasindaki iligki: Aristoteles, Kari-koca arasindaki iliskinin Aristokra-
siye benzedigini, erkege gereken seyleri yapmasi kadina uygun olanlari ise kadina bi-
rakmasi gerektigini dile getiren Aristoteles, her seyi yonetmeye kalkan erkegin tutumu-
nun oligarsiye kayacagin ifade etmektedir.

Kardeslerin birbirleriyle iliskisi: Kardeslerin iligkisini timokrasiye benzetmekte-
dir. Yas farklilign disinda onlarin esit olduklarini ifade eden Aristoteles, eger yasca ara-
larindaki fark coksa dostlugun olugsmayacaginm belirtmektedir.

Aristoteles, yonetim bigimlerinde ‘adil olan’ ne 6l¢iide ise dostlugun da o Slgiide
olacagma isaret etmektedir. Aristoteles’e gore, “kocanin karist ile olan dostlugu aym
aristokraside de vardir: Erdeme gore, daha iistiin olan icin daha ¢ok ‘iyi’, her bir kigiye
uyan ne ise o, ‘adil olan icin de bu boyledir. Kardegler arasindaki dostluk arkadasliga
benzer: onlar esit ve yasit, Timorkasiye uyan dostluk da buna benzemektedir. 152 Aris-
toteles, yozlasmis yonetim bicimlerinde adalet cok az ise, dostlugun da az oldugunu
ifade etmekteir. Filozofumuz aym zamanda Tiranlikta dostlugun hi¢ olmayacagini ¢iin-
kii yoneten ve yoOnetilen arasinda ortak hicbir seyin olmadigini ¢iinkii adaletin de olma-
digin1 soylemektedir. Buna karsilik demokraside adaletin daha ¢ok oldugunu ¢iinkii esit
olan kisilerin pek ¢ok ortak seyi oldugunu ifade etmektedir.

Aristoteles, akrabalar arasindaki dostlugun ise babaya baglh dostluga dayandigini
ifade etmektedir. Aristoteles bu iliski bicimini su sekilde ifade etmektedir. “Ana baba-

lar cocuklarmmin kendilerinden bir parca diye sever, ¢cocuklar ana-babalarint onlarin bir

150 Aristoteles, a.g.e., s. 168.
5T Aristoteles, a.g.e., s. 168; bkz. Oktay, a.g.e., s. 485.
152 Aristoteles, a.g.e., s. 169.
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parcast olduklarindan. Ana-babalar kendilerinden olanlari, cocuklarin onlari onlardan
geldiklerini bildiklerinden daha ¢cok bilir ve doguranin dogana yakinligi, doganin dogu-
rana yakinligindan daha coktur. Zaman acisindan da ana-babalar ¢ocuklarini hemen
sever, ¢ocuklar ise zaman gectikce; algiladik¢a, duyumsadikgca ana-babalarini sevmek-
tedirler. Cocuklar ana-babalarini onlardan dogduklari icin; kardesler birbirlerini ayni
kisilerden dogduklart icin sever: onlara bagl aynilik, birbirlerini de aym kilmaktadir.
Bu nedenle “ayni kandan”, “ayni kokten” vb. demektedirler. Birlikte yetisme ve yasitlik
dostluk icin onemlidir. Nitekim “yagsit yasitint arar”, aliskanlik benzerligi arkadas ya-
par. Kuzenlerin ve oteki akrabalarin yakinligi da bunlara dayanir, ¢iinkii varliklart ayni
kisilere bagldur. #1353

Aristoteles, cocuklarin ana-babalarina sevgilerinin; insanlarin Tanrilarla dostlu-
gundaki gibi iistiin ve iyi olana duyulan bir yakinlik oldugunu sdylemektedir. Bunu ise
var olmamizin, beslenmemizin, yetismemizin nedenleri olduklar i¢in oldugunu ifade
etmektedir. Ailenin devletten 6nce geldigini ve zorunlu oldugunu aile i¢inde ¢ocuklarin
da bir bag olusturduklarin1 sdyleyen Aristoteles, bunun i¢in ¢ocuksuz ailelerde ayriligin
cok cabuk gerceklestigini ifade etmektedir. Aristoteles’e gore, “cocuklar her ikisi icin
de ortak bir ‘iyi’, ortak olan sey birlestiricidir. Bir adamin karisiyla ve genelde bir dos-
tun dostuyla nasil yasamasi gerektigini arastirmak, bunlarda ‘adil olan’in nasil oldu-
gunu arastirmaktan baska bir sey gibi goriinmektedir. »154

Aristoteles, esitligin dostlugun korunmasinda vazgecilmez bir unsur oldugunu
ileri siirmektedir. Aristoteles oranti esitligi konusunda gitarci 6rnegiyle yola ¢cikmakta-
dir ve gitarct ve gitar dinleyen kisilerin isteklerinin farkli oldugunu, birisinin haz i¢in
yola c¢iktigini, digerinin ise para kazanmak amaciyla bu isi yaptigindan s6z etmektedir.
Burada tercihe gore cevap verilmesi gerektigini bunun da dosta ve erdeme yakistigindan
s0z etmektedir. Bunun adil de olacagindan s6z eden Aristoteles, bunun felsefe yapan
kimseler arasinda da olmasi1 gerektigini bunun para ile l¢iilemedigini hatta ona esdeger
bir onurun da olmayacagindan s6z etmektedir. Ayn1 zamanda bunun aligverislerde ter-
cihe gore cevap verilmesi gerektigini ifade etmektedir.'”

Aristoteles, daha sonra her seyin babaya m1 birakilip, ona hepten boyun mu eg-

mek gerektigi konusunda sorulara cevap arayarak devam etmektedir. Hastalikta doktora,

153 Aristoteles, a.g.e., s. 170.
154 Aristoteles, a.g.e.,s. 171.
155 Aristoteles, a.g.e.,s. 176.
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savasla ilgili islerde komutana mi1 giivenmeli sorularini siralamakla beraber bu sorularin
cevabini aramaktadir. Tutkular ve eylemler konusunda temellendirmelerin bagh olduk-
lar1 kosullara gore belirleme tasimasi gerektigini savundugu goriinmektedir. Herkese
ayni seyin verilmemesi gerektigini, her birine ona yakisan ve uyan seylerin verilmesi
gerektigini sOylemektedir. Akrabalara, asiret {iyelerine, yurttaglara ve baska insanlara
uygun olan1 vermeye, her biri i¢in yakinliga, erdeme veya iliskilere gore degerlendirme
yapmaya gahsmak156 gerektigini sOylemektedir.

Aristoteles, ana-babaya destek olmamizin gerektigi c¢iinkii varligimizi onlara
bor¢lu oldugumuzdan da soz etmektedir. Bu baglamda Tanrilara oldugu gibi ana-
babalara da sayg1 gostermek gerektigi soylemektedir."’

Aristoteles, en ¢ok farkliligin, dost olduklarina inanan insanlarin dost olduklar
bicimde dost olmayan insanlar arasinda meydana geldigini ifade etmektedir. “Acaba her
sey degil, ama iyi olan sevilir oldugundan otiirii, bu imkdnsiz mi? Kotii olan, ne sevilir
bir sey nede onu sevmek gerekmektedir. 7198 Aristoteles, kotii kisiyle dost olunmamast
gerektigini, kisi benzeriyle dost oldugundan &tiirii acaba en ¢ok diizeltilebilir kisilere
etik veya maddi yardimda bulunmak gerektigini dostluga yakisanin da bu olduguna isa-
ret etmektedir. Dostlar arasindaki fark biiyiidiikce dost kalmanin da imkénsiz oldugunu
ifade ederken, bunun en ¢ok da ¢ocukluktaki dostluklarda ortaya ¢iktigindan bahset-
mektedir. Dostlardan birinin ¢ocuk olarak kalip, digerinin ise olabildigince giiclii bir
adam olmasiyla bu kisilerin hoslandiklar1 durumlarin, ac1 ve hazlarinin degisecegini de
ifade etmektedir.'”

Aristoteles, dogru kisinin “pisman olmayan” kisi oldugunu ileri siirmektedir.
Bugiin neyse yarin da o olacagindan bahsetmektedir. “O kendisiyle uyumludur, ruhunun
biitiinii aynmi seylere istah duyar, iyi olanlart ve boyle goriinenleri kendisi icin ister, ya-
par, iyiyi aramak iyi kiginin isi ve bu kendi adinadir. Kendisinin yasamasini, korunma-
s ister; diisiindiigii sey en cok bu olur, ciinkii erdemli kisi icin var olmak iyi bir sey-
dir. Her kisi iyi olanlart kendisi icin ister; hic kimse biitiin iyilere sahip olmayt imkanli
kilacak diye, bir baskast olmayi kabul etmez; Tanrt da simdi iyiye sahiptir ama daha

once oldugu sey olarak kaldikca iyidir. Ote yandan her bireyin akliyla var oldugu ya

156 Aristoteles, a.g.e., s. 178.
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da en ¢cok onunla var oldugu goriilmesi gerekmektedir. Boyle biri kendiyle yasamak
ister; bunu hog bir bicimde yapar, yapmis olduklarimin anilan eglendirici, gelecekte
yvapacaklarumin umudu iyidir, bunlarsa hogstur. Diisiince agisindan zengin kurgulari var-
dir, en ¢ok kendi kendine aci ¢eker, haz alir. Onun icin aci, hos olan sey hep aynidir,
bugiin bu, yarin su degildir. Deyim yerindeyse o ‘pisman olamayan’ biridir. Imdi dogru
kiside bunlardan her biri kendi basina bulundugundan ve dostuyla iligkisi kendi kendi-
siyle iliskisi gibi oldugundan, bunlarin dostlugu da bunlara benzer bir sey olur ve bu
ozellikleri tasiyan kisilerle dost olurlar. »160

Aristoteles, kotii kisinin 0zelliklerinden de bahsetmektedir. Bunlarin tutarsiz ol-
duklarini, kendine egemen olamayan kisiler olduklarini, kendileri i¢in zararl olan seyle-
rin zararim bile bile bos seyleri tercih ettiklerini, kimilerinin ise kendilerine yararli olan
seyleri bildikleri halde tembellikleri ve korkakliklar1 yiiziinden alikonulduklarini sdyle-
mektedir. Kotiiliik yapmis kisilerin ise bundan dolay1 kendilerinden nefret ettiklerini ve
yasamdan kactiklarimi hatta kendilerini oldiirdiiklerinden s6z etmektedir. Kotii kisiler
hem birlikte giin gecirebilecekleri kisileri arar hem de kendilerinden kacarlar. Kendi
baslarina olduklarinda pek ¢ok talihsizlikleri animsayip bu tiir baska seyler kurarlar,
baskalariyla birlikte olduklarinda, bunlar1 unuturlar. Aristoteles’e gore, bu tiir kisiler
kendi baglarina ne haz alirlar ne de ac1 duyarlar; ruhlann karmakarigiktir, ruhlarinin bir
yam kotiiliik yiiziinden boylesi kimi seylerden yoksun oldugu icin aci ¢ekerken, oteki

parcasi bundan hoslanmaktadur."®"

3.b. Dostluk ve Uzlasma

Aristoteles, uzlagsmanin sevilir bir sey oldugunu fakat bunun fikir birliginden
farkliligindan dolay1, uzlagsmanin, birbirlerini tanimayan insanlar arasinda vuku buldu-
gunu belirtmektedir. Uzlasmanin toplumsal bir dostluk gibi oldugundan ve yararli olan-
larla, yasam i¢in uygun olanlarla ilgili oldugundan s6z etmektedir. Uzlasma dogru kisi-
ler arasinda meydana gelir. Ciinkii onlarin kendileri ve bagkalar ile uzlasma icerisinde-
dirler. Bu bakimdan mesela gokyiizii ile ilgili konularda herkesin ayn1 seyi diisiindiigii-
nii boyle konularda uzlasmanin miimkiin olmadigini ifade eden filozofumuz, bunlarla

ilgili konularin dostluk ile iliskisi olmadigim diisiinmektedir.'®*

190 Aristoteles, a.g.e., s. 180-181.
161 Aristoteles, a.g.e., s. 181.
162 Aristoteles, a.g.e., s. 183.
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Aristoteles, yapilan isler konusunda halkin ve dogru insanlarin aristokrasi yone-

timinden uzlasmalar1 gibi vuku buldugunu ifade etmektedir.'®

Aristoteles, iyilik goren-
lerin iyilik yapan tarafindan daha ¢ok sevildigi de soylemektedir. Aristoteles’e gore,
“hos olan, simdikinin etkinligi, gelecektekinin beklentisi, gecmistekinin amsidir. En hog
olan ise etkinlikle ilgili bir sey: sevilecek olan sey de dyle. Imdi eylemi gerceklestirmis
olan icin ‘eser’ kalici (giizel olan sey kalici olur), eyleme ugrayan icin ise yarar gecmis-
te kalir. Oysa giizel seylerin anist hos, yarali seylerinki ya hi¢c hos degildir ya da daha

az hostur. »164

3.c. Dostluk ve Bencillik

Aristoteles, bencilligin ne sekilde anlagilmasi gerektigi sorusuna cevap ararken,
iki tiir bir bencillikten s6z etmektedir. Biri, kotiileyici anlamda bencillik olup bunu filo-
zofumuz su sekilde aciklamaktadir; “en cok kendini sevenler kinanmir, kotiileyici anlam-
da “bencil” diye adlandirilir. Kotii kisi her seyi kendisi icin yapryor ve bu ne denli ¢ok-
sa o denli kotii oluyor. Oysa dogru kisi ‘giizel’den otiirii, ne denli iyi ise o denli giizel
bir seyden étiirii dostu adina eyler, kendi yararim goz ardi eder.”'® Diger bir bencillik
tiiri ise, ¢ikar saglayanlarin arzulardan; genel olarak tutkulardan, ruhun akla aykin ya-
nindan hoslanmaktadirlar. Aristoteles bu konuda soyle demektedir. “Bunun icin “ben-
cil” adi kotii olan ¢ogunluga baglh olarak konmustur. Imdi bu tiir bencil olanlar hakli
olarak yerilir, ctinkii bu tiir seyleri kendine ayiranlara cogunluk “bencil” diye gelmek-
tedir.”'%

Diger taraftan dogru kisinin de kendini sevdigi ama akla bagl olarak sevdigin-
den soz etmektedir. Aristoteles yukaridaki tanimlanan bencillik tanimina ters diisen di-
ger bir bencillik tanimlamasini da ortaya koymaktadir; “en ¢ok dost olani en ¢ok sevmek
gerektigi soylenir; en ¢ok dost olan kisi de, hic kimse bilmeyecek olsa bile, iyi seyleri
kimin igin istiyorsa, sirf onun adina isteyendir. Bunlar, dostun niteligi olarak belirlenen
biitiin oteki seyler bizde daha cok kendimizle ilgili olarak bulunur. Biitiin atasozleri de

bu konuda uzlastyor: “tek ruh”, “dostlarin mali ortaktir”, “dostluk esitliktir”, “diz

163 Aristoteles, a.g.e., s. 183.
164 Aristoteles, a.g.e., s. 184-185.
165 Aristoteles, a.g.e., s. 185.
166 Aristoteles, a.g.e., s. 186.
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kaval kemiginden yakindir” gibi. Biitiin bu atasozleri en ¢cok kendi kendimize uyar, kisi
en cok kendi kendisiyle dost olur, en ¢ok kendini sevmek gerekmektedir.”'®’

Aristoteles, dostlara iyi giinde de kotii giinde de ihtiya¢ duyuldugundan soz et-
mektedir. Aristoteles’e gore “dostlarin varligi gerek iyi giinlerde de kotii giinlerde kendi
basina da hos; ciinkii aci keneler dostlart da onlarla birlikte aci cekince teselli bulur.
Bunun igin, acaba dostlar agirligin bir parcasim iizerlerinden aldiklarindan otiirii mii,
yoksa bundan degil de, olarin varligt hos oldugu icin ve birlikte act cekmenin verdigi
duygu aciyt daha aza indirdigi icin mi bu boyle diye sorulmasi gerekmektedir.”168

Aristoteles, onlarin varliklarinin karmasik bir durum oldugunu séylerken dostlari
gormenin hos oldugunu fakat talihsizlik durumunda daha hos oldugunu ciinkii aciyla
ilgili bir yardimin olustugundan soz etmektedir. Diger taraftan “bizim talihsizligimiz
yiiziinden bir dostun act ¢ektigini hissetmek aci vericidir, herkes dostlar icin bir act
nedeni olmaktan kacinir. Bundan dolayi, doga geregi cesur kisi, kendisi actya katlana-
masa bile, kendisiyle birlikte dostlarimin act ¢cekmesine razi olmaz; onlar icin aci veren

bir sey olmaya dayanamaz.”"®

4. Comertlik

Comertlik, mal ve miilkle ilgili orta olma oldugunun diisiiniildiigiinii belirttikten
Aristoteles, comert kiginin mal alip verme konusunda oviildiigiine isaret etmektedir.
Comertlikte asirilik ve eksikligin savurganlik ve cimrilik oldugunu ifade eden Aristote-
les, zenginligi en iyi sekilde kullanan kisinin mal konusunda erdeme sahip kisi oldugu-
nu ve bunun da comert oldugunu ifade etmektedir. Bu baglamda comert kisinin 6zelligi,
“gereken yerden almak veya gerekmeyen yerden almamaktan ¢ok, gereken yere vermek-
tir; Ciinkii erdemin ozelligi iyilik gormekten cok, iyilik yapmak ve cirkin seyler yapma-
maktan ¢ok, giizel seyler yapmaknr.”170

Aristoteles, erdemler konusunda en ¢ok sevilenlerin comert kisiler oldugunu bu-
nun sebebinin ise yararli olan verme fiilinden kaynaklandigimi belirten filozofumuz,

comert kisinin bagkasina malim verirken, kendi malin1 da ihmal etmedigini vurgulamak-

tadir. Comert kisi malim1 gereken kisiye, gerektigi zaman, giizel bir amacla verebilmek

167 Aristoteles, a.g.e., s. 185-186.
168 Aristoteles, a.g.e., s. 192,

169 Aristoteles, a.g.e., s. 192,

170 Aristoteles, a.g.e., s.69.
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icin malinm rastgele vermemektedir. Aristoteles soyle demektedir. “comert kisinin zengin
olmast kolay degildir. Ciinkii o almaya ya da elinde tutmaya diiskiin degildir. Seve seve
armaganlar verir ve mall kendisinden otiirii degil, vermek icin onemektedir. Bunun icin
de talih, en layik olanlar en az zengin olur diye suglanmaktadzr.”m Aristoteles, comert
kisiye mal konularinda kolayca yaklasilabilecegini ve haksizliga ugrayabilecegini de
ifade etmektedir.

Aristoteles’e gore, comertligin asirt bicimi savurganliktir. Eksikligi ise cimrilik-
tir. Savurganlik, vermede ve almamada asirilik gosterir, hatta almada eksik kalir; cimri-
lik de vermede eksik kalir, almada ise asirilik gosterir. Aristoteles, savurgan birinin cim-
riden daha iyi bir durumda oldugunu ¢iinkii savurgan birinin yasi ilerledikce ve imkéan-
lar degistikce kendisinin de degisebilecegini savunmaktadir. Ayrica cimri kiginin hig
kimseye yararinin dokunmadigi savurgan kisinin ise bircok kisiye yararinin dokundu-
gunu, bu yiizden savurganin cimriden daha iyi bir durumda oldugunu ifade etmektedir.
172

Aristoteles, almada ve vermede gereken sekilde dengeyi saglayamayan savurgan
kisilerin kime alip verecegi konusunda da onlar i¢in bir sey fark etmedigini kendisine
dalkavukluk yapan birine de vermede asirilik gosterebilecegini ifade etmektedir. Bu
baglamda onlarin ¢ogu aym zamanda haz diiskiiniidiir; Nitekim kolayca harcadiklarin-
dan, haz diigkiinliigiine iliskin seylerde bol, bol harcarlar; giizele uygun yasamadiklar
icin hazlara kapilirlar. Demek ki, savurgan kisi, eger bir yol gosteren olmazsa, boyle
yoldan cikar, ama onunla ilgilenen olursa, ortaya ve gerekene ulasabilir. Oysa cimrilik
tedavi edilmez bir seydir. Insamin dogal yapisinda da savurganliktan daha kokliidiir;
nitekim vermeyi degil mali-miilkii sevenler cogunluktadir.'”

Hasili, Aristoteles cimrilige yakin olan her yerden her seyi alanlari, kadin tiiccar-
larmi, vurguncular ise kirli kazang sahibi olarak tanimlamakta ve bunlarin adaletsiz ve

dinsiz olduklarinin ileri siirmektedir.

71 Aristoteles, a.g.e., s.70.
172 Aristoteles, a.ge.,s. 71
173 Aristoteles, a.g.e., s.73.



53

Ihtisam

Aristoteles’e gore ihtisam, bilyiik capta para bahs etmektir. Bunun da fazlasi,
adilik ve bayagilik; az1 da hasislik ve cimriliktir.'’* fhtisann mal miilk konusunda bir
erdem olarak tamimlayan Aristoteles, ihtisamin comertlik gibi mal miilk konusunda her
seyi degil sadece biiylik harcamalart kapsadigini, bunlarin comertligi astigimi ifade et-
mektedir.

Yine ihtisam1 yakisan biiyiikliikte harcama olarak tanimlayan filozofumuz; “Kii-
clik seylerde ya da olciilii seylerde degere uygun olarak harcayana (sozgelisi “dilenciye
stk stk para verdim” diyene) degil, biiyiik seylerde boyle harcayana muhtesem denir.
Nitekim muhtesem insan comerttir, ama comert mutlaka muhtesem degildir. Bu huyun
eksikligine eli sikilik, asiriigina ise gosteris budalaligi veya kaba sabalik gibi adlar
verilir.”'” Demektedir.

Muhtesem insanin uzman gibi oldugunu ifade eden Aristoteles, yakisan1 gore-
bildigini ve zevkle biiyilk harcamalar yaptigin1 belirtmektedir. Muhtesem kisinin har-
camalarinin biiyiikliigiine ve yakisir bicimde olmasi tizerinde de duran Aristoteles, muh-
tesem kisi yaptig1 ise gore uygun harcamada bulunacagini, bunu yaparken de yaptigi
biiyiik ise yakisir bir sekilde biiyiik harcama yapacagindan séz etmektedir.'’®

Aristoteles, onurlu harcamalardan da s6z etmektedir. “Bu harcamalarin Tanrilar
icin dinsel sununlar, tapinaklar, kurbanlar; genel olarak diger konularda yapilan har-
camalar ve kamu islerinde tegvik edilen onurlar; ornegin gosterisli bir koro hazirlamak,
bir savas gemisi finanse etmek ya da kent icin bir yemek vermek”'"’ gibi eylemleri Or-
nek gostermektedir.

Yoksul birinin muhtesem olmayacagini sdyleyen Aristoteles, onun yakisacak se-
kilde harcama yapacak bir seyi olmadigini, bunun denese dahi layik olana ve gerekene
aykir1 bir harcama olacagini dolayisiyla bunun muhtesemlik degil, aptallik olacagini
ifade etmektedir. Aristoteles’e gore, muhtesemlikte asirtya kacanin gosteris budalasi
oldugunu ve gerekenin Stesinde harcama yapan kisi olduguna isaret etmektedir. “Sozge-
lisi masraflart ortaklasa karsilanacak bir toplulukta arkadaslarimin, diisiinmiiscesine

yedirir, icirir, bir komedya korosunun masraflarint iistlendigi zaman, koro iiyelerinin

'7* Sunar, a.g.e.,s.121.

175 Aristoteles, a.g.e.,s.74.
176 Aristoteles, a.g.e., s.75.
177 Aristoteles, a.g.e., s.75.
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kral gibi giydirir.”'"® Aristoteles, bu kisinin bu yaptiklarini ise saygmlik kazanacagim
diisiinerek ve zenginligini gostermek icin yaptigini ifade etmektedir. Aristoteles, goste-
ris budalasinin nerde nasil harcamasi1 gerektigini bilmedigini ¢ok harcamasi gerektigi
yerde az, az harcamasi gerektigi yerde ¢ok harcadigina dikkat cekmektedir.
Aristoteles’e gore, ihtisamda eksiklik olarak belirttigi eli sikiligin 6zelliklerini
ise su sekilde aciklamaktadir; “eli siki kisi biiyiik harcamalarda bulunduktan sonra kii-
clik bir noktada giizeli yok etmektedir. Yaptigi harcamalart en az harcamayla nasil ya-
pacagint ve nasil yapacagin diisiinmektedir. Sonuc olarak da yaptigi harcamalart ge-

rektiginden fazla yaptigini diisiinecektir.”'"’

Yiice Goniilliiliik

Yiice goniilliiliigiin, biiyiik seylerle ilgili oldugunu ifade eden Aristoteles, yiice
goniillii kisinin kendisinin biiyiik seylere layik oldugunu sdylemektedir.'*® Biiyiik seyle-
rin ne oldugu hususunda bir fikir vermeyen filozofumuz layik olmadig1 halde kendini
biiyiik seylere layik géren kisinin ise kendini begenmis oldugunu da sdylemektedir. ''
Aristoteles, layik oldugundan daha az seylere layik goren kisiye ise pisirik adini ver-
mektedir. Bu kisi biiyiik seylere layik bir kisiyse daha da pisirik oldugunu sdylemekte-
dir.

Yiice goniillii kisinin en iyilere layik oldugunu belirten Aristoteles, her erdemde
biiyiik olmanin yiice goniillii kisinin 6zelligi oldugunu soylemektedir. Aristoteles’e go-
re, “yiice goniillii kisi zenginlik, egemenlik, her cesit talih ve talihsizlige karsi da olgiilii
olacaktir, durum ne olursa olsun; ne talih giiliince ¢ok sevinecek ne de talihsizlik basina
gelirse ¢ok iiziilecek; en biiyiik sey sayilan onura karsi tutumu da ayni olacaktir. Ciinkii
egemenlik ve zenginlik onurdan dolay: tercih edilirler; bunlara sahip olanlar onlardan
otiirii onurlandirimak isterler; onurlandirmamin bile kiiciik bir sey oldugu kisi icin bu
ve benzeri seyler de kiiciik olacaktir. »182

Aristoteles’e gore yiice goniillii kisi, hic kimseden bir sey istemez veya darda
kaldiginda ister. Bunun yaninda seve seve yardima kosacagini, yiiksek mevkideki ve

talihli kisiler karsisinda biiyiikliik gosterecegini ve orta hallilere kars1 alcak goniillii ola-

178 Aristoteles, a.g.e., s.76.
179 Aristoteles, a.g.e.,s.71.
180 Sunar, a.g.e., s. 121.

8L Aristoteles, a.ge.,s.77.
182 Aristoteles, a.g.e., s.79.
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cagin1 sOylemektedir. Aristoteles, yiice goniillii kisinin dostundan baska hi¢ kimseye
muhtac¢ olmayacagini, bunun koélece bir sey oldugunu belirtmektedir. Yiice goniilli ki-
sinin hayranliga kendini kaptirmadigin1 ve insanlar hakkinda konusmadigin1 soylemek-
tedir.'® Aristoteles, yiice goniilliiniin kendine yeter bir kimse oldugunu bu yiizden mey-
vesini alacagi, ise yarar seylerden cok, giizel ve meyvesini almayacadi seyler edinme
egiliminde oldugunu soylemektedir.

Diger yandan Aristoteles, kendini begenmis kisilerin 6zelliklerinden de s6z et-
mektedir. Soyle ki “bu insanlarin kendilerini tammazlar, bu da agikca goriiniir, laytk
olmadiklart halde onurlu islere girisirler, sonunda da ayiplanirlar. Giyim kusama diis-
kiindiirler, siislenip piislenirler, kendi talihliliklerinin goriilmesini isterler ve bunardan
otiirii onurlandirilmak icin bunlardan soz ederler. Kendini begenmislikten ¢ok pisiriklik

yiice goniilliiliige ters diiger; ciinkii hem daha stk goriiliir hem de daha kotiidiir. »184

5. Reziletler

Ahlak filozoflar1 Faziletin zidd1 olan noksanlik veya rezilligin baslicasi, rasyonel
alanda cahillik; irrasyonel alanda ise i’tidalsiz olarak tanimlamaktadirlar. Bunlar, insan-
larin nefislerine ariz olan bazi habis ve kotii fiillerdir ki; onlarla muttasif olan sahislar
arasinda fitne ve ayrilik yaratir. Fazilet ve reziletler biitiin canlilar icinde sadece insanlar
icindir. '*

Aristoteles, reziletlerin; orta olan faziletlerin eksikligi ve asiriligi seklinde ele
alirken, faziletler ile bunlarin eksikligi ve asiriligi olan reziletleri de birlikte ele aldik.
Ele aldigimiz konulardan bagka Aristoteles’in Nikomakhos’a Etik’te ele aldig1 diger

fazilet ve reziletleri bu baglik altinda ortaya koymaya calisacagiz.

5.a. istihza ve Sarlatanhk

Aristoteles’e gore, sarlatan, onur kazandiran seylere sahip olmadigi ya da sahip
oldugundan daha biiyiik seylere sahip olmak istedigini gosteren kimsedir. Miistehzi ise
bunun tersine, sahip oldugu seyleri yadsidigini ya da daha kiiciik gostermeye calisandir.

Orta olanin ise, bizzat kendisi olan insan oldugundan, hem yasaminda hem konusmala-

183 Aristoteles, a.g.e., s. 81.
184 Aristoteles, a.g.e., s. 81.
135 Sunar, a.g.e., s. 125. bkz; Akseki, a.g.e., s. 152; Oktay, a.g.e., s. 169.
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rinda dogruyu soyleyen, kendi hakkinda s6z ederken, gercekten sahip oldugu 6zellikle-
rinden s6z eden kisi oldugunu ileri sirmektedir.'®

Aristoteles’e gore yalancinin yalandan hoslandigini, kimi zaman iin kazanmak
kimi zaman ise kazang icin yalan soyledigini belirtmektedir. Un ugruna sarlatanlik ya-
panlarin 6viilen Ozelliklere sahipmis gibi goriinmek icin, kazang ugruna sarlatanlik ya-
panlarin ise baskalaria da bir sey saglayan gibi goziikmek i¢in yaptiklarimi belirtmek-
tedir. Miistehzilerden bahsederken ise olandan daha azini sdylediklerini ve bundan do-
lay1 karakter bakimindan daha sevimli goriindiiklerini sdylemektedir ve bunun sebebi-
nin ise kazang icin degil sisinmekten kagindiklarindan dolay1 bdyle davrandiklarina isa-
ret etmektedir. Aristoteles, miistehzinin sarlatana gore daha iyi oldugunu da ifade et-

mektedir.'®’

5.b. Saklaban ve Kivrak Zeka

Aristoteles’e gore, “giildiirmede asiriya kaganlar saklaban ve agzi bozuk olan-
lardir. Bunlar her gekilde giildiirmeye cabalarlar ve efendice konusmaktan ve saka yap-
tiklar kigiyi giicendirmemekten cok, giildiirmeye bakarlar. 188

Zarif bir sekilde saka yapanlara ise kivrak zeka denildigini ifade eden Aristote-
les, karakter bakimindan kivrakligin bu sekilde miimkiin oldugunu da ifade etmektedir.
Aristoteles, birisine bir sey sdyleme konusunda orta olanin yol yordam bilme oldugunu
ileri stirmektedir. Aristoteles’e gore, “dogru ve soylu kigiye yakigsan seyleri soylemek ve
dinlemek yol yordam bilenin ozelligidir, ciinkii boyle bir insanin eglencede soyleyecegi
ve dinleyecegi, ona yakigsan bazi seyler vardir ve soylu insamin sakast ile kole ruhlu ola-

nin ki farklhidir, egitilmis kisinin ki de egitilmemis olaninkinden farklidir. 189

5.c. Kendine Egemen Olamamak, Haz Diiskiinliigii ve Aci

Aristoteles, kacinilmasi gereken aligkanliklarin, kotiiliik, kendine egemen olma-
ma ve canavarlik oldugunu séylemektedir. Bunlarin karsitlar1 ise sirasiyla erdem, ken-
dine egemen olma ve kahramanca ve Tanrica olan bir erdem olarak soz etmektedir.

Aristoteles, kendine egemen olan kimselerde bulunmasi gereken davranislar belirtirken

136 Aristoteles, a.g.e., s. 86.
187 Aristoteles, a.g.e., s. 87.
138 Aristoteles, a.g.e., s. 88; bkz. Sunar, a.g.e., s. 133.
139 Aristoteles, a.g.e., s. 88.
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kendine egemen olma ile saglam karakterliligin, erdemli ve Oviilecek niteliklere sahip
oldugunu, kendine egemen olamayan kimselerde ise zayifligin, ¢irkin ve yerilecek du-
rumda olduklarindan bahsetmektedir. Kendine egemen olan kisinin akil yiiriitmede tu-
tarli, kendine egemen olmayan kimsenin ise akil yiiriitmede tutarsiz oldugundan bah-
setmektedir. Aristoteles, kendine egemen olmayan kisinin kotii oldugunu bile bile tutku
nedeniyle bu eylemde bulunacagini, kendine egemen kisinin ise arzularin ¢irkin oldu-
gunu bildigi icin akil yiiriitmesi sayesinde onlara uymadigindan bahsetmektedir. Olgiilii
kisinin saglam karakterli ve kendine egemen kisi oldugunu ifade etmektedir.'*

Sokrates’in bu konudaki diisiincesine de yer veren ve bu diisiinceyi elestiren
Aristoteles, Sokrates’e gore bilimin oldugu yerde baska bir seyin hitkmetmesi ve insa-
nin bir kole gibi goriilmesinin korkung bir sey oldugunu séylemektedir. Aristoteles,
Sokrates’in “kendine egemen olmamak” kavramina kars1 ¢ciktigini ve dyle bir seyin ol-
madigim kabul ettigini ileri stirmektedir. Dolayisiyla Sokrates’e gore bu kisinin iyiye
aykir1 davranmayacagini, iyiye aykir1 davranirsa da bunu bilgisizlik sebebiyle yaptigini
sOyledigini ifade etmektedir. Aristoteles, Sokrates’in bu iddiasim1 kabul etmemektedir.
O, kendine egemen olmayan kisinin bilgisizlikten dolay1 boyle davranmadig ileri siir-
mektedir.""

Aristoteles, kendine egemen olmak veya olmamak konusundaki giicliikleri ve
problemleri ortaya koyduktan sonra sorunun ¢6ziimiinde kendine egemen kisilerin bile-
rek mi, veya bilmeyerek mi hangi anlamda bilerek davrandiklarini incelemekle basla-
maktadir. Daha sonra kendine egemen olan veya olmayan kisinin nelerle ilgili oldugunu
ortaya koymak gerektigini, acaba hazlar veya acilarla m ilgili, bunun da arastiritlmasi
gerektigini ileri siirdiikten sonra bunlarin cevaplar iizerinde durmaktadir. Aristoteles,
kendine egemen olmayan kisi ile haz diiskiinii kisi arasindaki iliskinin ne sekilde oldu-
gunu ortaya koyarken soyle sOylemektedir; “kendine egemen olmayan kisi her seyde
degil, nelerde haz diiskiiniiyse onlarda boyledir ve bunlarla ilgili olarak da mutlak ola-
rak degil, belli bir tarzda davranmakla boyledir. 192 Halbuki haz diiskiinliigii ile kendi-
ne egemen olmamanin aynm seyler olmadigini sOyleyen Aristoteles, haz diiskiiniiniin

oniindeki hos seyi her zaman izlemek gerektigini diisiindiigii i¢in tercih ederek davran-

190 Aristoteles, a.g.e., s. 131.
YL Aristoteles, a.g.e., s. 131.
92 Aristoteles, a.g.e., s. 134.
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digini, kendine egemen olmayan kisinin ise, izlememek gerektigini diisiindiigiinii fakat
yine de izledigini belirtmektedir."””

Aristoteles, kendine egemen olan saglam karakterliligin, kendine egemen olma-
yan zayif karakterliligin haz ve aciyla ilgili olduguna isaret etmektedir. Aristoteles, haz-
lar1 ortaya ¢ikaran seylerin ikiye ayrildigini bunlarin bir kisminin zorunlu bir kisminin
ise kendi basina tercih edilebilir seyler olduguna dikkat cekmektedir. Zorunlu olan sey-
lerin bedenle ilgili olduklarinin bunlarin beslenme ve cinsel gereksinimlerle ilgili oldu-
gunu (haz diiskiinliigi ve ol¢iiliilliglin bunlar vasitasiyla belirlendigini de ekleyerek)
belirtmektedir. An1 zamanda zorunlu olmayan seylerin ise kendi basina tercih edilebilir
olanlar dolayistyla tutku, makam, mevki, zenginlik vb. gibi seyler oldugunu savunmak-
tadir.

Aristoteles, kendine egemen olmayan kimselerin haz diiskiinliigii veya olg¢iilii-
liikle ilgili zorunlu seylerde asiriya kagma degil de tek basina tercih edilebilir olan sey-
lerle ilgili oldugunu ifade etmektedir. Aristoteles’e gore, “haz diiskiinliigii yalnizca bir
yvanlig olarak degil, ya saltik “anlamda ya da belli bir seydeki kotiiliik olarak da yerilir,
oysa bunlarin hicbiri yerilmez.”'*

Aristoteles, haz diigkiinii su sekilde tanimlamaktadir;

“Bedensel hazlarda kendini tutamayan kisiler arasinda, tercih etmeden hos sey-
lerin asiriigina kapilan, acilardan da asirt kagan, yani acliktan, susuzluktan, sicaktan,
soguktan; dokunma ve tatma duyusuyla ilgili her seyden asirt kacandir. Ama tercihine
ve diisiinmesine aykirt olarak bunu yapan kisiye belirli bir seyde, soz geligi “ofkede”
diye eklemeksizin, yalnizca “saltik anlamda kendine egemen olamayan kisi” denir. »195

Bu baglamda haz diiskiiliigiiniin zorunlu seylerde ortaya ciktigim diistinen Aris-
toteles, kendini egemen olmamanin ise tercih edilebilir seylerde s6zkonusu oldugunu,
haz diiskiinliigiinde ise tercihin sdz konusu olmadigini ifade etmektedir. Aristoteles, haz
diiskiinii kimseyi, tutkuya kapilmadan zayif bir arzuyla asirtya kacan ve ortalama acidan

uzak duran kisi olarak tanimlamaktadir.

193 Aristoteles, a. g.e., s. 136; Aristoteles, sag akla uygunluk kavramin biitiin karakter erdemleri i¢in kul-
lanmistir. Burada sag akildan maksat, yapilan davranisin akla uygun olarak gerceklesmesi olarak an-
lagilmaktadir. Diger yandan sag akildan maksadin hikmet fazileti ya da hikmetin bir pargasi seklinde
de anlasilmaktadir.

194 Aristoteles, a.g.e., s. 137.

195 Aristoteles, a.g.e., s. 137.
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Aristoteles, kendine egemen olmama konusunda tercih edilebilir olanlardan tut-
kuya kapilma, arzu etme, sevmeleri yiiziinden yerilmedikleri; belli bir bicimde boyle
olmalar, asirtya kagmalan yiiziinden yerildiklerini ifade etmektedir. Bunlarin doga ge-
regi hos olan seyler olduklarini ve bunlar sevmeleri, arzu etmeleri ve tutkuya kapilma-
larmin normal oldugunu fakat sikintinin agiriliga kagma s6z konusu oldugu vakit ortaya

ciktigini ifade etmektedir.

5.d. Canavarhk

Aristoteles, canavarligin dogal hastalikli tutumlar ve aligkanliklar nedeniyle or-
taya ciktigini asil anlamda kendine egemen olmamanin sz konusu olmadigini, benzer-
lik yoniiyle kendine egemen olmama seklinde ifade etmektedir. Bu baglamda bunlarin
nedeninin ise doga oldugunu s6z gelisi sa¢ yolmanin, tirnak yemenin, toprak yalamanin
ve erkeklerdeki escinselligin 6rneklerindeki gibi seyler oldugunu ortaya koymaktadir.

Aristoteles, bu tiir davranmiglarin kotiiliik sinirlarim agtigini da ifade etmektedir.

Nitekim Aristoteles’e gore, “her asirt diisiincesizlik, odleklik, haz diiskiinliigi,
terslik ya hastaliktir ya da hayvancadir: Dogal olarak boyle olup her seyden hatta bir

fare tikirtisindan korkan kisi hayvanca odleklik tiiriinden bir korkaktir; ciinkii hasta-

dir 5196

5.e. Ofke ve Kendine Egemen Olamamak

Aristoteles, 6fke konusunda orta olanin sakinlik, asirilig1 ise 6fke dendigini ifade
etmektedir. Gereken seylere ve gereken kisilere kars1 gerektigi sekilde, gerektigi zaman
ve gereken siirede ofkelenen kisinin Oviildiigiinii; sakinligin ise bu oldugunu ifade et-
mektedir.'”’

Aristoteles, ofkeli kisilerin kinci olmas1 durumunda 6fkelerinin zor gececegini
ve uzun siire Ofkeli kalacaklarini ve hinglarii alinca da 6fkelerinin sona erecegi iizerin-
de durmaktadir. Yukaridaki 6zellige sahip hem 6fkeli hem de kinci olan kimselere ters

adam denildigine de isaret etmektedir.'”®

Aristoteles, ofkede kendine egemen olmama
durumunun asil anlamda kendine egemen olmama olmadigini, benzerlik yoniiyle kendi-

ne egemen olmamanin s6z konusu oldugunu ileri stirmektedir. Ofkede kendine egemen

19 Aristoteles, a.g.e., s. 140.
Y7 Aristoteles, a.g.e., s. 83.
198 Aristoteles, a.g.e., s. 83.
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olmamanin arzularda kendine egemen olmamadan daha az cirkin oldugunu ifade etmek-
tedir. Aristoteles, 6fkenin akli dinledigini ama kétii dinledigini, bunun sebebi olarak da
dogasinin sicakligi ve cabuklugu oldugunu, 6fke akli dinlese bile, buyrulan1 duymaya-
cagin1 soylemektedir. Bu yiizden 6fkeli kisinin hemen Ociinii almak i¢in saldiracagini,
clinkii akil ya da tasarim ona bir kiistahlik ya da hakaret oldugunu gosterir gostermez,
boyle bir seyle savasmak gerektigi sonucunu ¢ikarip hemen alevlenecegini ifade etmek-
tedir.'”’

Aristoteles, kendine egemen olmamanin bir tiiriinti a) gii¢ eksikligi, diger bir tii-
rii ise b) kendini birakma seklinde ikiye ayirmaktadir. Gii¢ eksikligi dolayisiyla kendine
egemen olmama durumunda diisiiniip tasinma oldugu halde, ikincisinde ise diisiiniip
tasinma olmaksizin tutku tarafindan siiriiklendiklerini belirtmektedir. Ozellikle cabuk
Ofkelenenler ve karasevdalilarin kendilerini birakma acisindan kendine egemen olma-
diklarim ifade etmektedir. “Birinciler acelecilik yiiziinden, berikiler de hissettikleri se-
yin yogun baskist yiiziinden tasarimlarin izlediklerinden otiirii akla bagl kalmaz. ">

Aristoteles, kendine egemen olmayanla, haz diigkiinii arasindaki farklan ortaya
koyarken, kendine egemen olmayan kisinin pismanlik duyacagini, haz diigskiiniiniin de
pismanlik s6z konusu olmadigini belirtmektedir. Kendine egemen olamayanlarin adalet-
siz kisiler olmadiklarinin ama adaletsizlik yaptiklarin1 ortaya koymaktadir. Haz diiskii-
niiniin asin ve sagduyuya aykir olarak bedensel hazlar izledikleri bunu da ikna olma-
diklarindan otiirii yaptiklarimi soylemektedir. Kendine egemen olamayanlarin ise bunla-
rin pesinden kosacak bir yapida olmalar hasebiyle buna ikna olmakla birlikte eylemde

bulunduklarini ifade etmektedir.>"!

5.f. inathk ve Kendine Egemen Olamamak

Aristoteles, inat kisiyle kendine egemen kisinin birbirleriyle baglantili olduklari-
ni1 fakat bir noktada ayrildiklarini ifade etmektedir. Kendine egemen kisi tutku veya arzu
yoniinden degismez, yeri geldiginde ikna oldugu i¢in kendine egemen kisidir. Oysa

inat¢ilar arzuya kapilabildikleri i¢in, akil tarafindan degil, hazlar tarafindan giidiilebilir-

199 Aristoteles, a.g.e., s. 83.
200 A ristoteles, a.g.e., s. 144.
201 Aristoteles, a.g.e., s. 145.
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ler.?? Dik kafalilarin, cahillerin ve hodiiklerin inat¢1 olduklarina isaret etmektedir. Dik

kafalilarin haz ya da ac1 yiiziinden boyle olduklarini ortaya koymaktadir.

5.g. Aklibasindalik ve Kendine Egemen Olamamak

Aristoteles, kendine egemen olmayan kisinin akli baginda olan kisiyle de farkli
oldugunu ele almaktadir. Ciinkii kendine egemen olmayan kisi sag aklin soyledigini
kabul etmekle birlikte uygulamada eksik kalmaktadir. Akl baginda kisi ise sagduyunun
sOyledigini kabul etmekle birlikte sagduyunun soylediklerini uyguladigi sdylenilebil-
mektedir. Aristoteles’in, kendine egemen olmayan kisiyi bilen ve goren biri olmadigini,
bunlarin sarhos veya uyuyan kimselere benzettigini, bununla birlikte kendine egemen
olmayan kisiyi, gereken her seyi kararlagtiran ve erdemli yasalar1 olan, ama higbirinden

yararlanmayan bir devlete benzettigi goriilmektedir. 203

6. Genclerin Egitimi

Aristoteles gencligin egitimi konusunda erdemden hareketle ele aldigi hususlar
cok carpict niteliktedir. Onu gore “erdemi bilmek yeterli degil, onu kullanmak ve elde
etmeye calismak gerekmektedir. Sozler ozgiir gencleri giiclii olmaya, aliskanliklarimin
soylu, gercekten giizeli sever, erdemlere bagh kilmaya yiireklendiriyor, ozendiriyor ama
pek cogunu “iyi-giizel ’e ulastiramiyor. Ciinkii onlar dogal olarak da utanma duygusu-
na degil, korkuya bas egmektedir. Kotiiden cirkinlikler yiiziinden degil, cezalar yiiziin-
den uzak dururlar. Tutkuyla yasadiklarindan kendilerine 6zgii hazlarin, bunlart sagla-
yacak seylerin pesinde kosuyorlar;, bunlara karsit acilardan kagiyorlar, oysa ‘giizel’i,
gercekten hos olani —tadina varamadiklarindan- bunlar: diisiinmiiyorlar. 204

Aristoteles, zamanla karakterlere islemis seyleri bir sozle degistirmenin miimkiin
olmayacagin belirtmekterek erdemi elde etmek icin kimi dogal olarak, kimi aligkanlik-
la, kimi de egitilerek “iyi” oldugunu belirtmektedir.** Dogadan kaynaklananlarin bize
baglh olmadiklarini, bunun sanslh kisilerde bulunan Tanrisal bir nedenle bulundugunu
aciklamaktadir. Egitimin ise her zaman, herkes iizerinde etkili olamayacagindan stz

etmektedir. Diger taraftan Aristoteles’e gore erdem aliskanlikla da elde edilebilir ki bu

202 Aristoteles, a.g.e., s. 146.
203 Aristoteles, a.g.e., s. 148.
204 Aristoteles, a.g.e.,s. 212.
205 Aristoteles, a.g.e., s.213.
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tipki topragin tohumu yesertmesi gibi, dinleyenin ruhunu giizelce hoslanacak, gereken-
den nefret edecek sekilde aliskanliklarla islemekle miimkiin olacagin ifade etmekte-
dir. >

Tutku igerisinde olan genglerin sdze pek ehemmiyet vermeyeceklerini ¢iinkii tut-
kunun séze degil, zora bas egdigini ifade eden Aristoteles’e gore, giizeli seven ve ¢irki-
ne diigman olan bir erdemin olusmasi gerektigini bildirir. Kisinin yasalarla yetistirilme-
mis bir kisinin gencliginden itibaren dogru bir egitimin gerceklesmesinin zorlugundan
da soz etmektedir.>”’

Aristoteles, Olciilii ve saglam yasamanin ¢ogunlukla birlikte, 6zellikle gencler
icin hosa giden bir sey olmadigimi ifade etmektedir. Genglerin erdemli olmalan igin
yasalarla belirlenmis egitim ve ugraslara bagl oldugunu ifade etmektedir. Aristoteles’e
gore, “bu sekilde yasalarla aliskanlik haline gelen seyler artik aci verici olmayacaktir.
Ama geng olduklart icin dogru bir egitim ve dogru bir kilavuz bulmak herhalde yeterli
degil; ‘adam’ olduktan sonra bunlari gozetesi, aliskanlik haline getirmesi de gerekir;
iste bunlar icin yasalara gerek var. Cogunluk sozden ¢ok zorunluluga, giizelden ¢ok
cezalara bag egmektedir.”zo8

Aristoteles’e gore iyi insam giizelce yetistirerek, giizel ahlaka alistirmak gerek-
mektedir Sonra da onun erdemli ugraslarla yasamasi, isteyerek veya istemeyerek kotii
seyler yapmamasi gerekmektedir. Bunun, bir akla, giicii olan dogru bir diizene uygun
yasayanlar i¢in soz konusu oldugunu soyleyen Aristoteles, babanin verecegi emirlerin
ne bir giic ne de bir zorlayicilik tasiyacagini; kral ya da bu tiir biri degilse genel olarak
tek bir insanin da ayni sekilde zorlayicilik tasitmayacagim sdylemektedir. Aristoteles’e
gore, aklibagindaligi ve akla bagh sozii kendinde barindiran yasanin zorlayici bir giic
tasidiginm1 savunmaktadir. Dolayisiyla insanlara dogruyu buyurdugu icin yasanin agir
gelmeyecegini séiylemektedir.209 Aristoteles, erdemleri elde etmede devlet denetiminin
onemi iizerinde dururken aynm zamanda aile i¢cinde de babanin roliiniin 6nemli oldugunu
vurgulamaktadir. Ote yandan tek tek kisilerin kendilerine gore egitimde ihtiya¢ duyduk-
lart seylerin farkli oldugunu, tek tek kisilere gore 6zel denetimin de olmasi gerektigini
bununla daha kesin sonug alinacagindan s6z etmektedir. Bunu kimin yapacagi konusun-
da ise Aristoteles, hekimin, bir beden 6greteninin ve belli kisiler icin neyin genel olarak

uygun oldugunu bilen herkesin olabilecegi kanisini tagimaktadir.

206 Aristoteles, a.g.e.,s. 212.
207 Aristoteles, a.g.e.,s. 212.
208 Aristoteles, a.g.e.,s. 212.
209 Aristoteles, a.g.e., s.213.
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II. BOLUM
IBN MiSKEVEYH’IN AHLAK FELSEFESI

Ibn Miskeveyh ahlak felsefesini Yunan diisiiniirlerinin ve 6zellikle Aristoteles’in
ahlak felsefesi iizerine kurdugunu belitmistik. Onun ortaya koydugu ahlak felsefesi ilke-
leri kendinden sonra gelen Islam filozoflarinin ahlak diisiincelerine de biiyiik etkisi ol-
mustur. O ayn1 zamanda Yunan filozoflarindan Islam’im ruhuna ters diismeyen diisiince-
lerinden faydalanmistir. Tehzibii’l-Ahldk’a baktigimizda sik sik Aristoteles’ten ve Efla-
tun’dan alintilar yaptigim1 bununla beraber islimi kaynaklar igerisinden Peygamber
efendimizin s6zlerine sik sik bagvurdugunu gérmekteyiz.

Ibn Miskeveyh, insanin diisiinen nefse sahip olmasi yoniiyle meleklere benzedi-
gini ve bu yoniiyle hayvanlardan ve diger varliklardan ayrildigini ifade etmektedir. in-
sanlarin, diisiinen nefse sahip oldugu zaman gercekten serefli bir varlik mertebesine
ulasacagina vurgu yapmistir. Kisinin irade sahibi oldugu ve bu ii¢ nefisten istedigini
secebilecegini ifade eden Ibn Miskeveyh, kisi diisiinen nefsini kullanabildigi 6lciide
vahyi, gercek bilgiyi alma derecesine ulasabilecegini, aklin 1518311 kullandigi Slgiide
yolunu aydinlatacagini ve insanin gercek cevheriyle uyum icinde oldugu zaman insan
icin bundan daha ileri bir mutlulugun olmadigimni iddia etmektedir.*'"

Ibn Miskeveyh, kisinin yetkinlige ulasmasin1 bilme giicii ve yapma giiciine bag-
lamaktadir. Insan, bilgi giiciiyle ilimlere, yapma giiciiyle de eylemlerini diizene koyma-
ya “istiyak” duyar. Baz filozoflarin, bu iki yetenege ve bunlarin islevlerine uygun ola-
rak felsefeyi “teorik” ve “pratik” olmak iizere ikiye ayirdiklarini hatirlatarak bu iki di-

siplinle yetkinlik kazanan insanin “tam mutluluk”u kazanacagin ifade etmektedir.*"!

1.Ahlak ve Huy

Ibn Miskeveyh, Platon ve Aristoteles’in fikirleriyle icinde bulundugu Islami kiil-
tiirden aldigr bilgi birikimini birbirine yaklastirma yoluna gitmistir. Bunun yaninda
Farabi’nin akilc1 yolunu takip etmekle beraber ahlak ilminin oncelikli oldugunu diisiin-

mektedir.

210 1pn Miskeveyh, Ahlaki Olgunlastirma, Cev. A. Sener, C. Tung, I. Kayaoglu, Ankara 1983, s. 50.
2 ipn Miskeveyh, a.g.e., s. 12.
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Ibn Miskeveyh, ahlaki soyle tanimlamaktadir; “nefsin diisiiniip tasinmadan kendi
fiillerini ortaya koymasin saglayan durumdur.” 212 Bu durumu ibn Miskeveyh, ikiye
ayirmaktadir; birisini mizactan kaynaklanan yani dogustan getirdigimiz ahlak ki buna
Ibn Miskeveyh, tabii ahlak adim vermistir. Digeri ise aliskanlik ve egitimle kazamlan
ahlaktir. Baslangigta diisiiniip taginma ile meydana gelirken daha sonra aligkanlik haline
gelerek huy halini alir. ibn Miskeveyh der ki, biz, ahlaki kabul edecek bir yaratilisa sa-
hibiz. Egitim ve Ogiitlerle hizlica veya yavas yavas degisebiliriz.

Ibn Miskeveyh’in 6ncelikle temellendirmek istedigi konu ahlakin degisip de-
gismedigidir. Ciinkii eger ahlaki yapr dogustan geliyorsa degistirilemez ve bu durumda
ahlak egitiminin higbir anlam1 kalmaz. Konuyla ilgili tahlilin baslangicinda, tabii ahlaki
bir veri olarak kabul etmekle birlikte dogrudan tabii mizagtan kaynaklanmayan her tiirli
ahlakin, egitim ve aligkanlikla degistirilebilecegi fikrinden yana oldugunu 6zellikle vur-
gulamistir. Tahlilin sonunda tabii ahlak kavramimi reddederek her tiirlii ahlakin er veya
gec degistirilebilecegine dair Aristotelesci goriiste karar kilmistir.”"?

Insanoglunun egitilebilir olduguna ve basibos yaratilmadigina, irade giiciine sa-
hip olduguna, ayirt etme giiciine sahip olduguna dikkat ceken Ibn Miskeveyh, sadece
tabii ahlak’1 kabul edenleri siddetle elestirmektedir.

Thvanu’s-Safa Risaleleri’nde bir veri olarak kabul edildigini gordiigiimiiz tabii
ahlak, burada kabul edilmesi, rakip iki teoriden birini tercihe bagh olan bir kavram hali-
ni almaktadir. Galen’in ortaya koydugu ve Ibn Miskeveyh’in de degindigi iizere, bu
konudaki birinci teori, ahldkin insan ruhunun irrasyonel (gayr-i natik) bolimiine ait ol-
dugu seklindeki Hipokratci-Eflatuncu goriistiir ki, Galen bu goriisii benimsedigini ve bu
konuya Fi drdi Ibukrat ve Eflatun adli eserinde ayrintilariyla ele aldigin soylemektedir.
Rakip teori ise, ahlak adim1 verdigimiz psikolojik yapiy1 diisiinen ruha yani akla nispet
eden Aristoteles’in goriisiidiir. Bu goriisii izleyenler ahlaki akla nispet etmekle kalma-
y1p, ruha ariz olan teessiirleri (avariz) de akla nispet etmislerdir.214

Ibn Miskeveyh, faziletler konusunda nasil Eflatun’dan hareket edip Aristotelesgi
yaklasimda karar kilmigsa, huylar konusunda da Galen’den baglayarak yine

Aristotelesci yaklagima ybnelmistir.215 Ibn Miskeveyh, Galinos’un ve Aristoteles’in

212 fbn Miskeveyh, Tehzibii’l Ahldk, s. 36; Oktay, a.g.e., s. 168; Cagrici, a.g.e., 116.
213 Bayrakdar, a.g.e., s. 205.

214 Kutluer, a.g.e., s. 283.

25 1bn Miskeveyh, a.g.e., s. 37; bkz. Kutluer, a.g.e., s. 281.
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ahlak’1n egitimle elde edilebilirligi konusundaki diisiincelerine bagvurmaktadir. Ozellik-
le Aristoteles’in kotii insanin egitimle iyi insan olacagini ifade etmesini referans gos-
termektedir.

Her ahlak degisebilir,

Degismesi miimkiin olan hicbir sey tabii degildir.

Oyleyse hicbir ahlak tabii degildir, 5Snermesi Aristoteles’ten, alint1 yapmaktadir.
Bu 6nermeyi kendi delilleriyle pekistirmeye (;ahsmaktadlr.216

Yukarida sozii edilen 6nermeyi ibn Miskeveyh, su sekilde sonuglandirmaktadur;
baslangicta tabii ahlaki veri kabul etmekle birlikte, dogrudan mizagtan kaynaklanmayan
her tiirlii ahlakin egitim ve aligkanlikla degistirilebileceginden yana oldugunu 6zellikle
vurgulamaktadir. Ciinkii ona gore, ahldk ile akil arasindaki bagi koparmak, akli yok
saymak ve egitime dnem vermemek gibi kotii sonuglara yol a(;maktadlr.217

Ibn Miskeveyh, ahlaki bir sanat olarak gormektedir ve ahlakin fiillerini iyiles-
tirmeyi amaclamasi hasebiyle sanatlarin en iistiinii oldugunu ifade etmektedir. Insanin
fiillerinin cevheriyle uyum i¢inde oldugu vakit, bu diinyadaki yaratilmiglarin en sereflisi
olacagim ve kisi ahlaki bakimdan olgunluga erdigi vakit asil mutluluga ulasacagini dile
getirmektedir. Ibn Miskeveyh’e gore, yaratilmislar mertebe olarak birbirinden farkl
olmakla beraber yaratilmislarin en sereflisi insan da kendi arasinda mertebe olarak di-
gerlerinden farklidir. Akil sahibi olan insan 6nce kendi nefsini iyi tamimali ve cevherini
kesfetmelidir. Sahip oldugu kabiliyetleri ve zayif noktalarim belirlemelidir ve miikem-
mellik yolunda bu sekilde caba harcamalidir.*'®

Ibn Miskeveyh’e gore, insan sosyal bir varliktir. Ahlak da ancak bu diinya arzu-
lar1 i¢inde ve bu sosyal hayatta gerceklesir. Sosyal hayat da, insan Yunanlilarin kabul-
lendikleri gibi, (Hikmet, Iffet, Secaat, Adalet) ile kaimdir; yalniz yasayan bir insanda ise

bu faziletler meydana gelmez.219

216 fbn Miskeveyh, a.g.e., s. 38; bkz. Cagricy, a.g.e., s. 118.
217 ibn Miskeveyh, a.g.e., s. 38; bkz. Kutluer, a.g.e., s. 284.
213 fbn Miskeveyh, a.g.e., s. 40; bkz. Oktay, a.g.e., s. 121.
219 Sunar, a.g.e., s. 28
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1.a. Bilme ve yapma giicii

Ibn Miskeveyh, insana has olan miikemmelligi ikiye ayirmaktadir ve bunu
indanda iki giicii olmasima baglamaktadir. Bunlar; a) Bilme Giicii b) Yapma Giicii. Bu-
rada hemen Ibn Sina’nin benzeri ayrimi hatirlanmalidir.**

Ibn Miskeveyh, bunlardan birisiyle bilgiye digeriyle ise marifetlere ulasilacagin-
dan s6z etmektedir. Bilme giiciiniin miikemmelligin ilimde oldugu goriisiine uygun ol-
dugunu, bununla dogru ve saglam olmasim kastetmektedir. Insanin bu giicle inancinda
yanilmayacaginmi ve gercekten kuskulanmayacagim ifade etmektedir. Sonu¢ olarak da
ilahi ilme (metafizik) ulasacagim sdylemektedir. ilahi ilimle de Tanr1’sin1 bulacagina ve
O’na ulasacagina sozii getirmektedir.

Yukaridaki ifadelerin sonucu olarak Ibn Miskeveyh, soyle devam etmektedir;
“nazari olan birinci miikemmellik “siret” hiikmiinde, uygulamali olan ikinci cesit mii-
kemmellik de “madde” hiikmiindedir. Biri olmadan oOteki tamamlanmaz. Zira ilim bir
baglangi¢, uygulama onu biitiinleyen seydir. Biitiinlenmeyen bir baslangi¢c kayip olur.
Baslangi¢siz biitiinlenme ise imkansizdur. "'

Bu ayrimlar1 yapmakla ibn Miskeveyh, saglam Aristotelesci temellerde kalmak-
tadir. Fakat insanin biligsel yetkinligini tasvir etmeye devam ettiinde, bu temelden ¢1-
kip Ibn Sina ve diger Yeni Eflatuncularin tarzinda, yalnizca baslangic olarak hizmet
eden ahlaki yetkinligi feda etmeksizin, onu ma’kuller alemiyle iliskiye ge¢gme veya bir-
lesme kavramlariyla tasvir etmektedir. O soyle sdylemektedir; “bu dereceler ulastiginda
(vani diizenli amellerle baglantili ilmi dereceye), sen ayrt bir dlem olur ve kiiciik dlem
olarak isimlendirilmeyi hak edersin. Ciinkii biitiin suretleri sende gerceklesmis olur ve
bir anlamda sen onlarla olursun.”**

Ibn Miskeveyh, filozoflarin yapma giiciiyle ve bilme giiciiniin ikisine de sahip
olmak istedikleri bilme giiciiniin kazanilmasiyla gercek bilgiye ulasilabilecegi bu sekil-
de gonliin huzur bulacag ifade etmektedir. Bu bilginin kisiyi Tanr1’ya gotiirecegini ifa-
de ettikten sonra asil bizim konumuz olan Tehzibii’l-Ahldk’ta bu giiclerden ikincisi olan

yapma giicii lizerinde duruldugu ki bunun ahlaki miikemmellik oldugunu belirtmektedir.

Bu iki giiciin birbirinden ayrilmayacagi bilakis birbirini tamamladig: ifade etmektedir.

220 Rutluer, a.g.e., s. 275; Saruhan, a.g.e., s. 68.
2 ipn Miskevyeh, a.g.e., s. 44.
2 Fahri, a.g.e., s. 170.
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Yani nazari bilginin neftsen cikip fiile doniistiigii zaman asil mitkkemmelligin kazanildi-
gini ifade etmektedir.”*

Ibn Miskeveyh’e gore, ahlakin gayesi iistiin mutluluktur. Ustiin mutluluk, biitiin
zaman ve mekéanlarin iistiinde, biitiin insan iliskilerine ait en yiiksek Kemal’dir siirekli
ve Mutlak lyilik’tir. Ilk 6nce, mizacinin gerektirdigi mutluluga ulasir, fakat bu, bedene
ait dig mutluluktur. Bu dis mutluluktan sonra, insan, Akli Mutluluk’a yiikselir, fakat bu
da, sonunda, ferdi bir mutluluktan ibarettir. Bunun da iistiinde bir Ustiin Mutluluk vardir
ki insan bu mutlulugu herhangi bir maksat icin degil, fakat sirf mutluluk oldugu i¢in

arzular. Bunu saglamak icin de nefse ait hazlardan siyrilmak, akla sarilmak ve felsefi

ilimlerde tam bir bilgi edinmek zorunludur.**

1.b. Giiclerin Dereceleri ve Ustiinliigii

Ibn Miskeveyh giicleri ii¢c sinifa ayirmaktadir; “bunlardan en asagist hayvani ne-
fis, ortadaki dfkeli nefis, en iistiinii de diigiinen nefisdir.” Bu gii¢lerin cisim olmadigini,
nefsin cevher oldugunu Tehzib’in daha baslarindayken vurgulanmis oldugunu da bu
arada ifade etmis olmaliy1z. Bu giiclerden hangisi tistiin gelirse onun etkin oldugunu da
belirtmeden ge¢meyelim. ibn Miskeveyh, bu giicleri egitimi kabul edip etmemesi baki-
mindan ayirmaktadir. Yaratilistan egitilmis {istiin nefis, diisiinen nefistir. Egitilmemis
olmasiyla birlikte egitimi kabul eden nefis olarak kizgin nefsi ortaya koymaktadir. Bu-
nun disinda egitilmemis olmakla beraber egitimi kabul etmeyen nefis olarak da hayvani
nefsi belirtirmektedir. Diisiinen nefsin egitilebilirligi konusunda ibn Miskeveyh, Eflatun
ifadesini alinti yaparak devam etmektedir. “Diisiinen nefis egilme ve yumusaklik baki-
mindan altin gibidir. Hayvani nefis ise, sertlik ve katilik bakimindan demir gibidir.”**

Ibn Miskeveyh, insanin diisiinen nefse sahip olmasi nedeniyle diger varliklardan
ayrildigin1 séylemektedir. Kisinin diisiinen nefsi uygun bir sekilde kullandigr zaman
varliklarin en sereflisi olma 6zelligini kazanacagina isaret eden ibn Miskeveyh, bu vesi-
leyle Allah’tan gelen mesaj1 ve gercek bilgiyi alma derecesine ulagsacagindan s6z etmek-

. 226
tedir.

2 Cagricy, a.g.e., s. 115.

224 Sunar, a.g.e., s.28
25 ibn Miskeveyh, a.g.e., s. 56.
226 ibn Miskeveyh, a.g.e., s. 49.
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1.c. Fazileti istemek ve Eksiklikten Kacinmanin Yollari

Ibn Miskeveyh’e gore, akilli insan 6ncelikle kendisinde bulunan eksiklikleri ve
tabii olan fizyolojik ihtiyaclarin1 gidermelidir. Mesela beslenme, giyinme, cinsel iliskide
bulunma gibi. ibn Miskeveyh, insan bu ihtiyaclarini giderirken de gerektigi 6lciide den-
geyi bozmadan kaliteli bir yasam i¢in gerekli ihtiya¢larin1 karsilamasi gerektigine dik-
kat cekmektedir.

Ibn Miskeveyh’e gore, “akilli insan, kendisini insan yapan diisiinen nefsinde fa-
ziletini arar. Ozellikle bu nefiste bulunan eksiklikler iizerinde durur ve giicii yettigi ka-
dar nefsini olgunlastirmaya calisir. Insanlar iyilik bakimundan birbirlerinden farklidir
kisi fizyolojik ihtiyaclarim karsiladiktan sonra kisinin gorevi nefsin gidasi ilim ve diisii-
niiliirlerde gittikce ilerlemek, goriiglerde dogruluktan ayrilmamak, nerede ve kiminle
olursa olsun gercegi kabul etmek, nasil ve nereden gelirse gelsin yalan ve yanlistan
kacinmaktir. Bir kimse cocuk iken din terbiyesiyle yetistirilir, aliskanlik kazanincaya
kadar ddev ve gorevlerini yapmasi saglamir, sonra ahldk kitaplarinda belirtilen giizel
aliskanlik ve nitelikleri nefsinde delilleriyle pekistirecek sekilde inceler, daha sonra
aritmetik ve geometriyi ogrenerek tanim ve delilin dogrulugunu kavrayip ancak bununla
tatmin olur, sonra da “Tertibu’s-seddadt ve Mendzilu’l-uliim” adl kitabimizda acikladi-
gimiz gibi, insan mertebesinin en yiice noktasina erisirse, iste o tam mutlu kigidir. Bu-

nun icin o, Yiice Tanri’ya, verdigi biiyiik liituf ve nimetten dolay: siikretsin.”**’

1.e. Genglerin ve Cocuklarin Egitimi

Ibn Miskeveyh, cocuklarin ve genglerin egitimi ile ilgili boliimii, yeni Pisagorcu
yazar Bryson’un Oikonomikos adl1 eserinin Arapga terciimesinden derlemistir. Bir He-
lenistik felsefe {iriinii olan s6z konusu metin dort ana bagliktan olusmaktadir. Bunlar; a)
Mali yonetim b) Kole ve hizmetgilerin yonetimi c) Zevceyle iliskiler d) Cocuklarin egi-
timi. ibn Miskeveyh, sadece bu son boliimden aktarmalar yapmakla actif1 ¢igir, daha
sonraki ahlak kitaplarindan ev yonetimi disiplininin genel bir baslik altinda incelenmesi
gelenegini baslatacaktir.”*®

Aristoteles’in, egitimde dinin Onemini gz Oniine almamis ve bu sebeple
Nikomakhos Etik’inde egitim konusuna fazla bir agirlik vermemis olmasina karsilik,

Islam ahlakgilar icinde en ¢ok Aristotelesci olarak taninan ibn Miskeveyh bile bu hu-

227 ibn Miskeveyh, a.g.e., s. 52.
28 Kutluer, a.g.e., s. 285.
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susta daha cok Eflatun’un tutum ve goriislerine yaklagmistir. Nitekim Eflatun gibi o da
“insana, varliginin baslangicindan itibaren 6nce ebeveyninin yonetimine, sonra da 6m-
riiniin sonuna kadar kendi hayatin1 yine bizzat kendisi yonetebilmesi i¢in dogru yolu
gosteren ve en yiice hikmetlere ulastiran ilahi kanun ve dogru dine muhtactir” seklinde
diisiinmektedir. Yine Eflatun gibi ibn Miskeveyh de edebiyatin yararina inanmakla bir-
likte, 6zellikle miistehcen ve bir yigin diizmecelerle dolu siirin ¢ocuklar tizerindeki
olumsuz etkilerine dikkat cekmektedir. Bu arada egitim ve dgretimin basartya ulasmasi
i¢in gerekli gordiigli baz1 pedagojik metodlar1 siralamakta; yeme, i¢me, giyim, meclisle-
re katilma gibi geleneksel muaseret kurallarina iliskin pratik ogiitler vermektedir ki, bu
ogiitler daha sonra bilhassa Gazali tarafindan biraz daha genis olarak
tekraralanacaktir.”*

Huylar1 ihmal edilip egitilerek diizeltilmeyen her insan, dmrii boyunca ¢ocukluk-
taki durumunu korur, yaratilisina uygun olan yolu izler. Bunlar da ¢fke, zevk, hir¢inlik,
acgozliiliikk ve benzeri kotii huylardlr.230 Diger taraftan ibn Miskeveyh, dinin hukuk ku-
rallarinin da genglerin egitimi i¢cin gerekli oldugunu diisiinmektedir ve anne babalarin
cocuklarin1 egitirken bu kurallardan faydalanmalan gerektigine vurgu yapmaktadir.
Cocuklan egitirken anne ve babalarin dini kurallardan ve diger egitim araglarindan da
gerekli sekilde faydalanmalar1 gerektigini diisiinmektedir. ibn Miskeveyh, bu egitim
metodunu ortaya koyarken oncelikle fizyolojik ihtiyaglarimizin, tabii ihtiyaglarimizin
giderilmesi gerektigi daha sonra da nefsimizi arindirmak adina adim atmamiz gerektigi
noktasina dikkatimizi cekmektedir.

Galen’in, sOziinii ettigi akli bir muhtevadan yoksun olarak cocukta var olan
utanma duygusu, Ibn Miskeveyh’te tam aksine olarak aklin tesekkiil etmeye basladig:-
nin bir gostergesi olmaktadir. Cocukta fazileti kabule dogru gelisen bu yatkinlik, Ga-
len’in dogustan ars1z cocuk tiplerine ragmen, egitilebilir bir hiiviyet arz eder. Ciinkii Ibn
Miskeveyh’e gore cocuk ruhu karakter formasyonu bakimindan tam bir tabula rasadir;
izerine hicbir suret naksolunmamlstnr.231

Ibn Miskeveyh, cocukta ilk 6nce ayirt etme giiclerinden utanma duygusunun or-
taya cikarak gelistiginden soz etmektedir. Ibn Miskeveyh’e gore, ¢ocuktaki utanma

duygusu, ¢cocugun aklinin bir yansimasidir. Cocuk bu duyguyla kétiiliigii hissetmektedir

2 Cagricy, a.g.e., s. 121-122.

20 ipn Miskeveyh, a.g.e., s. 39.
zl Kutluer, a.g.e., s. 285.
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ve bundan kaginmaktadir. Bu baglamda Ibn Miskeveyh, egitilebilir nefsin bu nefis ol-
dugu tizerinde durmaktadir. Bu giiciin ihmal edilmemesi gerekmektedir ve ¢ocukta sade
ve naksolunmaya hazir olan nefis bu nefistir>>

Ibn Miskeveyh, ¢ocuklarin yetistirme kurallarina da yer vermektedir. “Cocugun
ilk gelismesi sirasindaki davraniglarimin ya hepsi veya ¢ogu, genellikle ilkeldir. Cocuk
valan soyleyebilir, duymadigr ve gormedigi seyleri anlatabilir, kiskanclik edebilir, hir-
sizliga kalkisabilir, uydurma seyler soyleyebilir, gevezelik ve liizumsuzluk eder, kendisi-
ne ve cevresine zarar verebilir. O siirekli egitim, yasinin ilerlemesi ve deneylerle yavas
yavas degi5ir.233 Onun icin cocuk yanlis davramslar sergiledigi vakit uyarilmalidir ve
sade olan ilkel olan cocugun nefsi dogru giizel davranmislara yonlendirilerek, egitilmeli-
dir. Giizel davranmisglan odiillendirilmeli ve oviilmelidir ki sergiledigi davranmislar siirek-
lilik kazandirilarak, aliskanlik kazandirilmalidir. Kotii insanlari da kinayarak sehvete
ait ve faydasiz cirkin zevklerden sogutup onlarin zihinlerini ve fikirlerini, fikrin, ruhun
zevk aldigi ilimlere, giizel sanatlara ve faziletlere yoneltmelidir. Iste boyle bir terbiye
sonucu ¢ocuklarumiz biiyiidiikce yiiksek ahldka, yiiksek dereceye yiikseltip ulastirabili-
riz. "

Ibn Miskeveyh, cocuk egitimiyle ilgili yemek kurallarina da degindigi goriil-
mektedir. ik olarak ¢ocuga yemegin zevk icin degil, saglik icin gerekli oldugu anlatil-
mas1 gerektigine dikkat ceken Ibn Miskeveyh’e gore, biitiin yiyecekler, ancak bizim
beden sagligimiz ve hayatimiz siirdiirmek i¢in yaratilmis ve hazirlanmistir. Bu nimetle-
ri ilaca benzeten Ibn Miskeveyh, biitiin bu nimetlerin insanda acliktan meydana gelen
acty1 dindirmeke icin var olduklarimi da eklemektedir. Cocuk olsun yetiskin olsun kisi
yemegi zevk i¢in yememesi gerektigine, hayatin devamu icin yerli yerince yemegin ye-
nilmesi gerektigine isaret etmektedir. 233

Ibn Miskeveyh, yemek kurallarinin akabinde giyinme kurallari, oturup kalkma
kurallar1 konusunda tavsiyelerde bulunmaktadir. Cocugun topluma kazandirilmasi, top-
lum igerisinde sayginlik kazanmasi, glizele meyletmesi, nefsin kotii arzularindan uzak
kalmasi, nezaket sahibi olmasi, kabaliktan kaginmasi konusunda bilgiler vermektedir.

Ve bunun yaninda egitime en ¢ok muhtac olanlarin zenginlerin ve bolluk icinde yasayan

32 ibn Miskeveyh, a.g.e., s. 58.
233 ibn Miskeveyh, a.g.e., s. 59.
B4 1bn Miskeveyh, a.g.e., s. 59.
25 ibn Miskeveyh, a.g.e., s. 60.
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insanlarin ¢ocuklar oldugu iizerinde durmaktadir. Altin ve giimiis sevgisinin zehirden
daha tehlikeli oldugunu ifade etmektedir. Diger taraftan Ibn Miskeveyh, ¢ocuklarin egi-
timi konusunda oyunun yeri ve dnemi dogrultusunda cocuklart yormayacak sekilde
oyuna izin verilmesi gerektigi vurgulanir.*®

Sonug olarak ibn Miskeveyh, ¢ocugu yetistirme kurallarini ortaya koyduktan
sonra bu dogrultuda yetistirilen ¢ocugun belli bir olgunluga erigsmesiyle icinde bulundu-
gu mal, miilk, ev esyas1 gibi seyleri elde etmekteki amacin bedeni rahatlatmak ve sagligi

»7 fbn Miskeveyh’in ¢ocuk egiti-

korumak oldugunu anlayacagindan soz etmektedir.
mindeki amacinin, ¢ocugun ayirt etme kuvvetine sahip olmasiyla biitiin bu zevklerden
amacin oteki diinyaya hazirlanmak icin varoldugu bilincine ulagtirmak oldugu diisiinii-

lebilir.

1.f. Varliklarin Faziletleri Alma Dereceleri

Ibn Miskeveyh’e gore, bitkiler, hayvanlar ve insanlar faziletleri alma bakimin-
dan derece olarak birbirinden farklidir. Bitkiler icerisinde en agsagida mercan ve benzer-
leri varken fazilet bakimindan en iist derecede bitkilerden hayvana en yakin olan hur-
madir. Tehzib’de hurmadan bahsedilirken iginde bulundugu islam dininin kaynag du-
rumunda olan Peygamber efendimizin Hadisine yer vermektedir. Hz. Peygamber; “Ha-
lalarimz olan hurma agaglarina ikram ediniz, ciinkii onlar Adem’in ¢camurunun artigin-
dan yaratilmislardir” buyurmustur.23 8

Ibn Miskeveyh’e gore, hayvani bitkiden ayiran 6zellik bakimindan hayvan bitki-
den faziletleri alma bakimindan daha ileridedir. Ciinkii hayvanda zevk alma, act duyma
giicii gelismistir. Daha ileride olan 6fke giicii baz1 hayvanlarda gelismistir. Ofke giiciinii
kullanarak kendini korumaktadir. ibn Miskeveyh’e gore, “faziletleri alma bakimindan
en iistiin insandir. Insanlar da derece derecedir. Her sey insan icin yaratilmis ve bunlari
kullanma yolu insana bildirilmistir. Insan ayirt etme ve zekasiyla hayvandan ayrilir. Bu
baglamda daha iist dereceye ulasir. Zeka, cabuk kavrama ve faziletleri kabul etme 6zel-
likleri ortaya ¢ikar. Duyular yoluyla Allah’in verdigi tabiatin etkisi sona erer. Insan,
irade ve calisip cabalama ile faziletleri elde etmek i¢in yatkinlik kazanir. Nihayet o,

kendi ufkunun sonuna ulasir. Kendi ufkunun sonuna ulasinca da melekler ufkunun bas-

236 ibn Miskeveyh, a.g.e., s. 63.
7 ibn Miskeveyh, a.g.e., s. 63.
28 ibn Miskeveyh, a.g.e., s. 66.
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langicina varir. iste burasi en iistiin insan mertebesidir.”* insan kdmil insan olup kendi
ufkunun sonuna ulasinca, yiice ufkun nuru onu aydinlatir. O ya iyi bir filozof olur, ken-
disine felsefi ¢alismalarda ilhamlar gelir ve akli faaliyetlerinde semavi destekler alir, ya
da o, Allah katindaki mertebelerine gore vahiy alan bir Peygamber olur. O zaman insan
yukar1 dlem ile asag1 dlem arasinda araci olur. Bu da onun biitiin varliklarin durumunu
ve kendisinin insanlik durumundan itibaren ulagtigi hali diisiinmesi ve anlattigimiz
ufuklar1 g6z 6niine almasi ile gergeklesir. Iste bu anda “onlar igin gizledigimiz miijdeyi
kimse bilmez” ayetinin anlamin1 kavrar ve Hz. Peygamber’in, “orada hi¢bir goziin
gormedigi, hicbir kulagin duymadigi ve hicbir insanin kalbine dogmayan seyler vardir”
soziinii diistiniir.**

ibn Miskeveyh Tezhibi kaleme alirken dort ana fazilet, nefs ve nefsin tabiati vs
konularinda Yunan felsefesi icerisinde Aristoteles’ten, Eflatun’dan zaman zaman bah-
sederken diger taraftan da konularina gore bazen de Kur’an’a ve Hz. Peygamberin haya-
tina isaret etmektedir. Diger taraftan i¢inde bulundugu islami cevreden aldig1 birikimi
de goz ard1 etmemektedir. Buradan hareketle bizim messai filozoflar 6zgiin ¢alismalar
ortaya koyduklan kabul edilebilir. Ciinkil yeni, orijinal bir eser meydana getireceksek
eger mutlaka gecmisin birikiminin 15181nda bunu yapmamiz gerektigini biliriz ve bu
birikime yeni orijinal bilgiler katarak eklektik orijinal, 6zgiin eserler ortaya koyabiliriz.
Iste bizim Messai filozoflar oldugu gibi ibn Miskeveyh de Islami ¢evrede ahlak felsefe-
si alaninda kendine 6zgii, yillara 151k tutacak eserler igerisinde en ¢ok etki birakacak

Tehzibii’l-Ahldk’1in1 kaleme almustir.

2. Nefs Kavram ve Nefsin Giicleri

Ibn Miskeveyh, ahlakin olgunlastirilmasindan s6z ederken fizik ve metafizigin
alanina girmenin kag¢inilmaz oldugunu kendisi de kabul etmektedir. Onsuz, teorik felse-
fenin eksik ve gayesiz oldugu pratik felsefe netice itibariyle “aksiyon” ile ilgili oldu-
gundan, insan1 aksiyona sevk eden temel prensipten yani insan ruhundan ise baslamali-
dir*!

Ibn Miskeveyh, insanda cisim ve bu cisimlerin parcalarmnin fiillerinin bulundu-

gunu bununla birlikte insanda cismin fiillerine ve 6zelliklerine karsit olan onunla ortak

239 ibn Miskeveyh, a.g.e., s.69.
% Secde, 32/17, ibn Miskeveyh, a.g.e., s. 70.
24 Kutluer, a.g.e., s. 269.
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olmayan bir yoniin de bulundugundan s6z etmektedir. Cisimlere karsit olan bu yoniin
arazlara da karsit oldugundan s6z etmektedir. Cisimler ve arazlardan tamamen farkl
olan bu yon ibn Miskeveyh’e gore, tekdmiil etmez ve degismez. Ustelik o biitiin seyleri
esit olarak kavrar; herhangi*** bir yorgunluk, zayiflama ve eksiklik onun icin s6z konu-
su degildir.”**

ibn Miskeveyh, nefsin, cismin 6zelliklerine karsit oldugunu soyle ki, her cismin
bir slireti bulundugunu, cismin bir sireti baska bir siretten tam olarak ayrildiktan sonra
kabul edebildiginden soz etmektedir. Mesela cisim iicgen olma gibi herhangi bir sliret
ve sekli alinca, dortgen ve daire gibi baska bir sekli kabul etmeyecegine deginmektedir.
Bu baglamda nefsin cisimden tamamen farkli oldugunu hatta karsit oldugunu ifade eden
Ibn Miskeveyh, nefsin, biitiin seylerin, yani duyulur (mahsus) ve diisiiniiliir (ma’kul)
varliklarin s@iretlerini, biitiin farkliliklarina ragmen, tam olarak kabul ettigini soylemek-
tedir. Sahip olunan nefis bunu yaparken ilk sGretten ayrilip otekini almayacagi, onda
hicbir izin yok olmayacagi, aksine ilk iz tam olarak kalacagi gibi ikinci izi de tam olarak
alacagindan soz etmektedir. Sonra zayiflamadan, hicbir vakit giiciinii kaybetmeden,
sekilleri ard1 ardina kabul etmeye devam edecegini; hatta ilk suretle kendisine gelen
suretleri alma giicii artacagini1 kabul etmektedir.

Ibn Miskeveyh, yukaridaki sozlerinin sonucu olarak nefsin cisim olmadigin1 or-
taya koymaktadir.

ibn Miskeveyh, nefsin ozelliklerinden bahsederken, cisimlerin uzunluk, derinlik
ve genislik 6zellikleri oldugunu fakat nefis i¢in s6z konusu oldugunda ise bunlarin nef-
sin kuruntu giiciinde ortaya ¢ikacagini belirtmektedir. “Uzunluk, genislik ve derinligin
nefiste soz konusu olmadigim soylemekle birlikte nefis cismin ozelliklerini diisiindiigii
zaman da, o cismin niteliklerini almaz. Yani nefis renkleri, tatlari ve kokular: diisiindii-
gii zaman, cisimler gibi bu ozellikleri tasimaz. Bunlar birbirlerinin zitlarin kabul etme-
ve engel degildir. Cisim ise boyle bir seyi kabul etmez. Kaldi ki, nefis bunlarin hepsini
esit olarak kabul eder.”*** Bu goriisleri Themistius’un Fi’n-nefs (De Anima) serhinden

aldigim soyleyen ibn Miskeveyh’in, Aristoteles’in fikirlerine egilimi a<;1kt1r.245

22 ibn Miskeveyh, a.g.e., s. 14; T.J.De Boer, Islam Felsefe Tarihi, Cev. Yasar Kutluay, Istanbul 2001, s.
159.

23 ibn Miskeveyh, a.g.e., s. 13.

24 ibn Miskeveyh, a.g.e, s. 14; Saruhan, a.g.e., s. 60.

245 Kutluer, a.g.e., s. 271.
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Ruhun cismani olmadigini ispat etmek i¢in biitiin felsefi bilgi ve yetenegini se-
ferber eden Ibn Miskeveyh, ruh-beden iliskisi s6z konusu oldugunda sasirtic1 sekilde
fikri bir manevraya basvurmaktadir; “Ruh, cismani olmayan, ilahi bir giictiir; bununla
birlikte, ruhun tabii ve ilahi sekilde bagli bulundugu 6zel bir mizag¢ sayesinde beden ve
ruh karsilikli iliski i¢ine girerler. Yani 6liimle beden ayrilmadigi miiddetce ruh bedenle
iliski icindedir.”**

Ibn Miskeveyh, nefsin diisiiniiliirleri kabul etmesiyle diger diisiiniiliirleri kabul
etme giicliniin artacagini ifade etmektedir. Cismin ise bilimleri sadece duyularla bilebi-
lecegini ve sadece duyulara yoneldigini ifade etmektedir. Cismin bu bilgilere; bedeni
arzular, ¢ alma ve galip gelme tutkusu gibi duygularla ulasmak istedigini ve cismin bu
duygularla biitiinliik ve mitkemmellik kazanacagini ortaya koymaktadlr.247

Nefsin miitkemmelligi ise, bedeni seylerden ne kadar uzaklagirsa, miimkiin oldu-
gunca duyulardan uzaklastik¢ca, kendi 6ziine donmesiyle giiciiniin ve mitkemmelliginin
artacagim ifade etmektedir. Yalin diisiiniiliirlerin onun oniine serilecegini soylemekte-
dir. Ibn Miskeveyh’e gore, nefsin bedene ait olmayan seyleri 6zlemesi ve Tanr1 ile ilgili
gercekleri tanimak i¢in ¢aba harcamasi bedeni seylerden iistiin olan islere yonelmesi,
biitiin bedeni zevk ve arzulardan uzaklasmasi, onun cisimlerden gergekten ¢ok iistiin ve
serefli bir cevher oldugunu gostermektedir.***

Ibn Miskeveyh, duyularin sadece duyulurlar1 kavradigini ileri siirmektedir. Ci-
sim duyular yoluyla bilgi elde eder. Burada da yine nefsi, duyulardan daha ileriye gotii-
ren ibn Miskeveyh, nefsin, duyulurlardan ileri gelen uyumluluk ve degisikliklerin se-
beplerini de kavrayacagini sdylemektedir. Bunu yaparken nefsin hicbir sekilde cisimden
ve cismin etkilerinden yardim almadigim da ortaya koymaktadir. **°

Ibn Miskeveyh, verdigi drneklerle konuya daha da agiklik getirmektedir. Soyle
ki; “yakindan veya uzaktan goz, gordiigii bir seyde yanilir. Uzaktan gordiigii zamanki
hatasina, giinesi bir ayak genisligi kadar kiiciik olarak kavramasi bir ornek tegkil eder.
Oysa giines yer kiiresinden 160 kiisur defa daha biiyiiktiir. Buna akil yoluyla ulasilir;

nefis bunu kabul eder ve bu konuda duygunun verdigi bilgiyi reddeder. »250

246 Kutluer, a.g.e., s. 293.
%47 Saruhan, a.g.e., s.59.
28 ibn Miskeveyh, a.g.e., s. 15.
2 ibn Miskeveyh, a.g.e., s. 16.
20 ihn Miskeveyh, a.g.e., s. 16.
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ibn Miskeveyh, nefsin kendine has fiiller olan ilim ve marifetlere kars1 arzu
duymasinin, cisme has fiillerden kagmasinin nefsin fazileti oldugunu ileri stirmektedir.
Insanin bu fazileti aramasiyla ve bunu arzu etmesiyle degerinin arttigina isaret etmekte-
dir. Bunun karsit1 olan manevi ger¢ege ulagmaktan alikoyan islerden, bedeni seyler,
duyular bunlara has seylerden uzaklastig1 nispette degerinin artacagini ve bunun ¢ogala-
cagini soylemektedir. Bu baglamda, nefsin kotiiliikklerden, cismani seylerden, kotii arzu-
lar ve hayvani cirkinliklerden uzaklastiZi miiddetce bunun gergeklesebilecegini savun-
maktadir. Diger canlilarla ortak olan fiziksel ihtiyaclarin yeteri kadarimi elde ettikten
sonra bunlarin fazlasim reddetmesi gerektigini ¢iinkil ihtiyactan fazlasina diger hayvan-
larm istek duyacagini ve bunun da ¢irkin bir sey oldugunu ileri stirmektedir.

ibn Miskeveyh, hayvan, bitki, cansiz seylerden her varligin; bunlarin ates, hava,
toprak, su gibi basit unsurlarinin ve gok cisimlerinin kendi varliklarin1t meydana getiren,
kendilerini bagka varliklardan ayirt eden gii¢leri, kabiliyetleri ve fiilleri vardir. Bu bag-
lamda insanin insan olmasi sebebiyle kendisine has olan, insanligini, faziletlerinin ta-
mamlayan gii¢, kabiliyet ve fiilleri, diisiinme ve ayirt etme giiciine bagl iradi gercekler
oldugunu sdylemektedir. Ibn Miskeveyh, bu konudaki arastirmaya “uygulamali felsefe”
ad1 verildigine isaret etmektedir.”"

Insam hayvanlardan ayiran ilkenin bedenin sekil ve yapisindan ziyade, nefs ol-
dugu ispatlanmis bir onermedir. Aym sekilde insanlik akimindan bir kisinin digerleri
sayesinde istiinliik sagladigi varlik tiirlerini gectigi ilke, bedenden ziyade (natik)
nefstir.>

Ibn Miskeveyh, insanin fiillerini eksilttigi ve yaratilis amacina ters harekette bu-
lundugu zaman, kendi diisiincesinden meydana gelen fiiller saglam olmadig: takdirde,
insanlik derecesinden hayvanlik mertebesine diisecegini savunmaktadir. Insanin yarati-
Iis amacina yonelerek hareket ettigi takdirde ebedi cennetle miijdelendigi, hi¢bir gdziin
gormedigi ve higbir insanin gonliinden gecirmedigi zevkler icerisinde dlemlerin Rab-
bi’nin yakinligia elristirecegini253 sOylemektedir. Bunu ise “onlar i¢in gizlenen miijdeyi

59254

hicbir nefis bilmez”~" ayetiyle ortaya koymaktadir.

B ibn Miskeveyh, a.g.e., s. 19.

22 Macid Fahri, a.g.e., s. 155.

23 ibn Miskeveyh, a.g.e., s. 21.

4 1bn Miskeveyh, a.g.e., s. 21; Secde 32/17.
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ibn Miskeveyh, insanin kendisinde bulunan fiillerin tam ve kamil bir sekilde or-
taya koydugu miiddetce mutluluga erisecegini belirtmektedir. Mutlulugun ise diisiinme
ve diisinme konusu olan nesneye gore derecelerinin oldugunu ifade eden Ibn
Miskeveyh, bunlarin en iistiintiniin ise en yiice varlik hakkinda diisiince oldugunu, du-
yulur dleme has diisiinceye ininceye kadar bunlarin da derece derece inecegini sdyle-

mektedir.>>

Nefsin Giicleri ve Bunlardan Dogan Faziletler

Ibn Miskeveyh, ruhun giicleri konusunda Eflatuncu iiclii tasnife sadik kalmistir;
ona gore bazen bu giicler ayr1 ayr1 ruhlar olarak da tasnif edilmigtir.

Ibn Miskeveyh’e gore, nefsin giicleri iictiir. Bunlar;

Diisiince; ayirt etme ve olaylarin gergekleri hakkinda akil yiiriitme giictidiir.

Ofke; tehlikeler karsisinda gozii peklik ve atilganlik, egemen olma, yiicelme ve
her cesit serefi kazanmay1 arzu etme giiciidiir.257

Bedeni arzularin gerceklesmesini, beslenmeyi, yiyecek, icecek, cinsi iliskiler ve
her cesit zevk verici basit seyleri isteme giiciidiir.

Ibn Miskeveyh, bu giiclerin mizag, aliskanlik ve egitim ile biri digerine gore
giiclenen ve zayiflayan, birbirinden ayr ii¢ giic olarak ifade etmektedir.”®

Diisiinme giicii; meleki giic; bedende kullandig1 ara¢ beyindir.

Bedeni arzu giicii; behimi gii¢; bedendeki araci karacigerdir.

Ofke giicii; sebu’i gii¢, bedendeki araci, kalptir.”’

Ibn Miskeveyh’e gore, hikmet, Secaat (cesaret), iffet ve adalet... Faziletin bu
dort riiknii; Kuvve-i Akliye, (akil kuvvetinin), kuvve-i gazabiyye (dfkelenme kuvveti)nin,
ve kuvve-i seheviyye (sehevi kuvveti)nin “itidali”, yani olciilii hali”nden ibaret sayi-
lir.2%°

Ibn Miskeveyh, faziletlerin sayismin da bunlarin zitlarmin da bu giiclerin sayisi

kadar oldugunu belirtmektedir.

23 fbn Miskeveyh, a.g.e., s. 21.

256 Kutluer, a.g.e., s. 274.

7 ibn Miskeveyh, a.g.e., s. 22; bkz. Cagrici, a.g.e., s. 123.

28 ibn Miskeveyh, a.g.e., s. 23.

29 ibn Miskeveyh, a.g.e., s. 23; bkz. Erdem, Son Devir Osmanl: Diisiincesinde Ahldk, s. 63; Oktay,
a.g.e., s. 174.
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Diisiinen nefis: Diisiinen nefsin davramisimin 1limli oldugunu sdyleyen Ibn
Miskeveyh, kendi 6ziiniin disina ¢ikmadigir ve zanna dayali gercekte bilgisizlik olan
bilgilere degil, dogru bilgiye yoneldigi zaman hikmetin ortaya ¢ikacaginm ifade etmekte-
dir.

Behimi nefis: Behimi nefsin de iliml1 oldugunu ifade eden Ibn Miskeveyh, dii-
stinen nefse boyun egdigi, onun buyruklarina kars1 gelmedigi, kendi arzusuna diiskiin
olmadig1 zaman, onda iffet fazileti ve ardinda da comertlik fazileti meydana gelmekte-
dir.

Ofke giiciiyle ilgili nefis: Bu giiciin de davramisinmn 1limli oldugu, diisiinen nefse
boyun egerse, yerli yersiz kizmaz ve gereginden fazla 6fkelenmezse, onda yumusaklik
fazileti ve bunun ardindan da yigitlik fazileti ortaya glkmaktadlr.261

Ibn Miskeveyh’e gore, ofke giicii bize sehvet giiciinii 1slah etmemiz i¢in Tanr1
tarafindan ozellikle verilmistir. Ofke giiciiniin egitilmemesi durumunda sehvet giicii
hem akli, hem de 6fke giiciinii kendi vahsi yonelisleri istikametinde siiriikler.*®?

Yukandaki ii¢ faziletten ise, olgiiliiliikleri, ilimlhiliklar ve birbirleriyle dengeli
iliskileri dolayisiyla miikkemmellik ve biitiinliik fazileti meydana gelir. iste bu da adalet
faziletidir.**’

ibn Miskeveyh, faziletlerin zitlarimin doért olduklarini, bunlarin ise; bilgisizlik,
acgozliiliik, korkaklik ve haksizlik oldugunu ifade etmektedir. ibn Miskeveyh bunlarin
tiirlerinin pek ¢ok olduklarini, bunlarin nefsin hastaliklar1 oldugunu ve bunlarin da bas-
ka hastaliklar doguracagina isaret etmektedir. Bu faziletlerin insandan insana ge¢mesiy-
le fazilet oldugunu, sadece sahibinde kalirsa bunun fazilet olmayacagini sdylemektedir.
Mesela, comertlik sahibinde kalirsa ona savurgan denilecegi, yigitlik ise sadece sahi-
binde kalirsa ona yigit degil gururlu denilecegi, ilim i¢in ise kisinin sadece kendisi sahip
olmak isterse ona, bu durumda kisinin merakli kisi olacagini diisiinmektedir.264

Ibn Miskeveyh’e gore, ruhi giiclerin dengeli ve uyumlu isleyisi gercek bir fazilet
ol¢iisii olan itidal ilkesine goredir. Itidalden fazilet, ifrat ve tefritten de reziletler dogar.
ibn Miskeveyh, faziletlerin kotiiliikleri olusturan asiri uclarin ortasinda bulunduklarini,

fazilet bulundugu yerden az bir sey bile sapsa baska bir kotiiliige yaklagmis olacagini

2! ipn Miskeveyh, a.g.e., s. 23.
262 Rutluer, a.g.e., s.276.

263 ibn Miskeveyh, a.g.e., s. 23.
264 1bn Miskeveyh, a.g.e., s. 24.
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ortaya koymaktadir. ibn Miskeveyh, bu orta yolun bulunmasinin gercekten ¢ok zor ol-
dugunu, bulunan bu yolu asla birakmamak gerektigini ve bunun da ¢ok zor oldugundan
s0z etmektedir. Bunun sebebi olarak da kétiilitk araglarinin iyilik araglarindan daha faz-

la olusu olarak aciklamaktadir.*®

3. Dort Fazilet ve Bunlarin Kaynaklar

Dort temel fazilet ilk defa Sokrates’de goriiliir ve bu faziletleri daha sonra Aris-
toteles sistemlestirmistir. Aristoteles’ten Ibn Miskeveyh, Gazali ve baz1 diger Islam fi-
lozoflar1 tarafindan “Islam Diinyasi’na intikal ettirilmistir. Bu temel faziletler, Islam
ahlakcilart ve son devir Osmanh ahlakg¢ilarinca da rahathikla kullanilmistir. Ciinkii ayn1
faziletler islam ahlakinda da fazlasiyla mevcuttur.’®® Ahlaki egitimle kazanilan psikolo-
jik yapinin niteligi esasen ahlaki fazilet kavramiyla ilgilidir. Bu sebeple ibn Miskeveyh,
karakter formasyonu kavramimi Eflatuncu gelenege uyarak nefsin temel giicleriyle
irtibatlandirmistir. Ancak Ibn Miskeveyh, bazen Aristoteles’i takip ederek fazileti, ikisi
de rezilet olan iki asiriligin ortasi, bazen da fazileti reziletin karsit1 sayar. Sonucta akil
giicliniin fazileti hikmet, 6fke giiciiniin fazileti, secaat, sehvet giictiniin fazileti ise iffet-
tir. Biitiin bu giiclerin dengeli ve uyumlu isleyisi ise adalet faziletini ortaya ¢ikarir.”®’

Ibn Miskeveyh’in erdemler tasnifi, Eflatuncu ve giic donem Messai cizgiyi takip
eder. Erdemlerin ortak 6zelliginin itidal oldugunu ortaya koyan ibn Miskeveyh, Aristo-
telesci tarz1 izleyerek erdemi her biri kusur olan iki zit nokta arasindaki orta olarak ta-
nimlamaktadir. Ona gore, orta, iki zit uca en uzak nokta olup, dairenin merkeziyle cem-
beri arasindaki iligkisi ile karsllastlrllabilir.268

ibn Miskeveyh, dort bilyiik erdemi su sekilde ele almaktadir. Bunlar;

Hikmet: Diisiinen ve ayirt eden nefsin bir fazileti olup biitiin varliklar1 var olma-
lar1 itibariyla bilmektir. Hikmet ilahi ve insani olaylar1 bilmektir. Bu hikmetle, fiillerden
hangisinin yapilmasi ve hangisinin ihmal edilmesi gerektigini bilir.

Iffet: Sehvet duygusuyla ilgili fazilettir. Bu faziletin insanda ortaya cikis1 seh-
vetlerini akla gore yonetmesiyle, yani dogru ayirt etmeye uygun diismekle olur. Boylece

insan onlara boyun egmesin, hiir olsun ve sehvetlerinin kolesi olmasin.

265 ibn Miskeveyh, a.g.e., s. 31.

266 Erdem, a.g.e., s. 66.

267 Bayraktar, a.g.e., s. 205.

268 1bn Miskeveyh, a.g.e., s. 170; Macid Fahri, a.g.e., s. 159.
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Yigitlik: Ofkeye iliskin nefsin faziletidir. Bu da s6z konusu nefsin insanda dii-
stinen ve ayirt eden nefse boyun egmesiyle ve tehlikeli islerde aklin geregini kullanma-
styla, yani yapilmasi iyi ve sabredilmesi Ovillmiis olan tehlikeli isler karsisinda geri
durmamastyla ortaya ¢cikmaktadir.

Adalet: Nefsin bir fazileti olup nefiste yukarida saydigimiz ii¢ faziletin bir arada
bulunmasiyla ortaya ¢ikar. Adalet, bu giiclerin birbirleriyle baris i¢inde olmasi ve ayirt
etme giiciine boyun egmesiyle olur. Boylece soz konusu giicler birbirlerini yenmeye
calismasinlar ve tabiatlarinin serbest itigsine uyarak kendi baglarina isteklerinin ardindan
gitmesinler.®

Ibn Miskeveyh’in ifadelerinden, mutlulugun; insanin adalet, yigitlik, iffet gibi
faziletlerden ortaya ciktigim sdyleyebiliriz. Ibn Miskeveyh, baz1 kimseler baz1 faziletle-
re sahip olmadiklar1 halde sanki o fazilet o kiside varmis gibi davranir. Mesela, kisi adil
olmadigi halde adaletli gibi, iffetli olmadig1 halde iffetli gibi davranir, yigit olmadigi
halde de yigitmis gibi davranmaktadir. Aslinda o bu sonuca gétiiren davranisinin altinda
farkli nedenler yatmaktadir. Kisi yigit degil ama nasil yigit gibi davranir, adaletli degil
ama nasil adaletli davranir. Davranisin kdkenine indigimizde biz bunu daha iyi anlariz.
Kisi faziletli davranig1 sergilerken ya onu almak ve kullanmaktan bir zarar gelecegini
diisiinerek korkmustur ya da o kendisine yasaklanmis olabilecegini ifade etmektedir.
Gergekte iffetli adim alan kimse, yukarida anlatilan iffetin hakkini tam olarak veren,
onu bagka bir amag¢ i¢in degil, iffet oldugu icin secen ve bir fazilet oldugu igin tercih
eden, sonra da sehevi isteklerinin her birini ihtiyac1 kadar, gerektigi sekilde, gerekli va-
kitte ve gerekli durumda yerine getiren kimsedir.”" Sonug olarak, Ibn Miskeveyh, fazi-
letleri ifrat ve tefrit denilen iki asiriligin ortasi olarak tarif eden Aristoteles’i asikar se-
kilde izleyerek, “her fazilet kotiiliiklerin ortast (vasat)dir” demekte ve Aristotelesci ah-
lak kavramlarina kesin si¢crayisini yapmaktadir. Bu durumda Eflatuncu dort ana fazilet

su anda ifrat ve tefritin ortasi olmaktadur.””!

3.a. Hikmet
Ibn Miskeveyh, hikmetin kapsamina giren faziletlerin zeka, hatirlama, akletme,

cabuk anlama, anlama giicii, zihin agiklif1 ve kolay 6grenme oldugunu sdylemektedir.

2% ibn Miskeveyh, a.g.e., s. 25.
b Miskeveyh, a.g.e., s.97.
2 Kutluer, a.g.e., s. 277; Cagrici, a.g.e., s. 126.
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Bu faziletlerle hikmete cabucak ulasilabileceginden sz eden ibn Miskeveyh’e gore “bu
faziletlerin gerceklerini anlamak, onlarin tariflerini yapmakla olur. Ciinkii tarifleri bil-
mekle istenilen varliklarin daima ayni durumda olan cevherleri anlasilir. Bu da degis-
meyen ve hichir sekilde kuskuya yer vermeyen burhani ilimdir. Ozleri itibariyla fazilet
olan faziletler, hicbir durumda faziletten baska sey olamazlar.”*"

Ibn Miskeveyh, hikmet faziletinin sefihlikle aptallik arasinda olan bir orta yol
oldugunu kabul etmektedir. Burada sefihlikle diisiince giiciinii gereksiz yerde ve gerek-
siz bicimde kullanmay1 kastetmektedir. Aptallikla da diisiince giiclinii bir yana birakma-
y1 bahsetmektedir. Bunun yaratilistan degil, irade giiciiyle akli, diisiinceyi bir kenara
birakma seklinde ifade etmektedir. 273

Ibn Miskeveyh, hikmetin kapsamina giren biitiin faziletleri tek tek orta oldukla-
i1 ve bunlarin fazlalik ve noksanliklarini ortaya koymaktadir. Filozof, hikmetin kap-
samina giren faziletler ve bunlarin agirilik ve eksikliklerini soyle siralamaktadir; Zeka;
nefiste sonuglarin siiratle ve kolaylikla ortaya ¢ikmasidir. Zeka, sinsilik ile budalalik
arasinda bulunan bir orta oldugunu, sinsiligin ve kurnazligin fazlalik, budalalik ve aptal-
ligin ise zeka tarafindan noksanlik olduguna isaret etmektedir. Hatirlama; aklin veya
vehmin ortaya koydugu olaylara ait siiretin tespitidir. Hatirlama, bellenilmesi gereken
seyleri ihmalle ortaya ¢ikan unutma ile 6grenilesi gerekmeyen seylere onem verme ara-
sinda oldugunu ifade etmektedir. Akletme; nefsin varliklar1 oldugu gibi kavramasindaki
uygunluktur. Akletmenin iyi bir tasavvur olduguna isaret eden ibn Miskeveyh, bir seyi
gercek olandan fazla olarak diisiinmekle, bulundugu durumdan eksik olarak diisiinmek
arasinda oldugunu kabul etmektedir. Zihin berrakligi; sonug ortaya ¢ikarmak i¢in nefiste
bulunan bir kabiliyettir. Zihnin keskinligi ve giicii ise, once bilinenden zorunlu olarak
cikan seyi nefsin derinligine diisiinmesidir. Zihin ag¢ikligi; istenileni ortaya koymada
nefisteki karanlik ile istenileni ortaya koymaya engel olan ve nefiste meydana gelen
parlaklik arasinda bir yerdir. Kolay 6grenme; nefsin bir giicii olup keskin anlayistir;

nazari konular bununla kavranr.?’*

Cabuk anlamanin fazlaligi, iyice anlamaksizin bir
seyin hayalini yakalamak, noksanligi ise onun 6ziiniin anlamada gecikme olarak kabul

etmektedir.

22 ibn Miskeveyh, a.g.e., s. 25.
23 ibn Miskeveyh, a.g.e., s. 32.
24 ibn Miskeveyh, a.g.e., s. 26.
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3.b. iffet

ibn Miskeveyh, utanma, siiklinet, sabir, comertlik, hiir olma, kanaat, yumusak
huyluluk, diizenlilik, iyi hal, barigseverlik, agirbashlik ve kotiiliiklerden sakinmay1 hik-
metin kapsamina giren faziletler oldugunu ifade etmektedir.

Iffetin iki kotiiliik arasinda yer aldigim ifade eden Ibn Miskeveyh, bu kétiiliikle-
rin aggozliilikle zevklerin pesine diismeyi ve gerekenin disina ¢ikmayi, gevseklikle de
bedenin zorunlu ihtiyaglarini olusturan giizel zevklere kars1 hareketsiz kalmaktir.”"”

Ibn Miskeveyh, iffetin kapsamina giren faziletleri tek tek agiklamaktadur.

Utanma; nefsin kotiilikleri yapma korkusu ve agikca kinanip soviillmekten sa-
kinmasidir seklinde aciklamaktadir. SiikGinet; sehvetlerin hareketlenmesi sirasinda nef-
sin sakin olmasidir. Sabir; nefsin kendisini kotii zevklere kaptirmamasti i¢in bedeni arzu-
larma kars1 dayanikli olmasidir. Comertlik; vermede orta yoldan ayrilmamak, yani mal-
lar1 gerektigi yerde gereken olciide ve gerektigi gibi harcamadir. Ibn Miskeveyh, Co-
mertligin kapsamina giren bircok tiirlerinin olduguna da isaret etmektedir. Hiir olmak;
nefsin bir faziletidir. Onunla nefis usuliine uygun olarak mal kazanir ve onu yine usulii-
ne uygun olarak harcar; Hiir olmakla kisinin usulsiiz mal edinmesine de engel olacagini
eklemektedir. Kanaat; yiyecek, icecek ve siislenilecek seylerde asirilik gostermemesidir.
Yumusak huyluluk; nefsin iyi seylere boyun egmesi ve giizele dogru kosmasidir. Dii-
zenlilik; nefsi, olaylan iyi degerlendirmeye ve isleri gerektigi gibi diizenlemeye yonel-
tir. Iyi hal; giizel niteliklerle nefsi mitkemmellestirme sevgisidir. Barisseverlik; nefsin
baskasina kars1 zorla degil, kendiliginden gosterdigi anlagma halidir. Agirbaslilik; nef-
sin istekleriyle ilgili hareketler sirasinda sakin ve dayamikli olmasidir. Kotiiliiklerden

o e o Lo 276
sakinma; nefsin mitkemmelligini saglayan giizel islere sarilmadir.

3.c. Yigitlik

Ibn Miskeveyh, nefis biiyiikliigii, gozii peklik, biiyiik himmet sahibi olmak, se-
bat, sabir, yamusaklik, siik(inet, yiireklilik ve sikintiya katlanmanin yigitligin kapsamina
seylerde korkaklik, fazlalig1 ise gogiislenilmesi gerekmeyen seyde atilganlik ve kopiir-
me oldugunu ortasinin ise yigitlik oldugunu ifade etmektedir.

Filozof, yigitligin kapsamina giren faziletleri su sekilde siralamaktadir;

25 ibn Miskeveyh, a.g.e., s. 33.
278 ibn Miskeveyh, a.g.e., s. 26-27.
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Sabir; Burada sozii edilen sabrin iffetteki sabirdan farkli oldugunu ifade eden ibn
Miskeveyh, iffetteki sabrin, giiclii sehevi arzulara kars1 gosterilen sabir; yigitlikteki sa-
bir ise, korkung olaylardaki sabir olarak agiklamaktadir. Nefis biiyiikliigii; basit seyleri
kiiciimsemek, felaketlere ve onur kirici seylere katlanma giiciine sahip olmaktir. Bu
igleri iistlenmis kisinin daima biiyiik islerle ugrasacagini, biiyiik isleri kiigiik gdrecegini
sOylemektedir. Gozii peklik; nefsin korkulu anlarda kendine giivenmesi ve iiziintiiye
kapilarak dayaniklili@ini yitirmemesidir. Biiyiik himmet sahibi olmak; nefs, bununla
talihli olmanin mutluluguna ve bunun zidd1 olan seylere ve hatta 6liim anindaki sikinti-
lara katlanir. Sebat; nefsin acilara katlanma ve 6zellikle korkulu durumlarda onlara karst
koya giiciinii saglayan bir fazilettir. Siikinet; taskinlik etmemekte, tartigmalar sirasinda
veya kutsal seyleri ve din kurallarim1 savunmak i¢in yapilan savaslarda ortaya cikar ki,
bu da zor durumlarda nefsin hareketini sinirlayan bir giigtiir. Yiireklilik; iyi bir iin ka-
zanmak icin biiyiik islere kars1 gosterilen hirstir. Sikintiya katlanma; nefsin iyi aliskan-
lik ve alistirmalarla maddi seyler alaninda bedeni organlar kullanma giiciidiir.277

Ibn Miskeveyh, yigit olan kimsede bulunan 6zellikleri su sekilde belirtmektedir.

Yigidin cirkin olan bir isten korkusu, 6liim korkusundan daha fazladir. Bu ne-
denle yigit olan kisi giizel olan 6liimii kotii yasama tercih eder.

Yigit kisi Allah’1n birligi ve dini ugruna miicadele eden kimsedir. Yigit islerinin
baslangicindan zevk almaz; o zevki islerin sonunda alir. Buna ek olarak ibn Miskeveyh,
aslinda gercek anlamda yigit kisinin, Allah’in bize gonderdigi dinle ortak amac icerisin-
de oldugunu ifade ederek, asil yigitlik yaparken Allah’in birligi ve Allah’in nizami ug-
runa insanlar arasinda diinya ve ahiret agisindan insanlarin yararlarini savunmugsa bu
zevkin 6miir boyunca ve oldiikten sonra da devam edecegini ifade eder.

Omriiniin kisa oldugunu diisiinen ve 6liimiin sonunda insan1 yakalayacagim dii-
stinen kimse yigit kimsedir. Ciinkii bu kimse mutlaka dinini savunur. Zaten oliimiin
kendini yakalayacagini diistiniir. Diismana kars1 kor ve kagcmanin korkaklik olacagini
diisiiniir, kagmay1 onuruna yakistirmaz.

Yigit kimse sehvetlerine kars1 koyar; buradan hareketle Ibn Miskeveyh yigitlik

timsali olan Hz. Ali’nin sozleriyle devam etmektedir. “Ey insanlar, oldiirmezseniz oliir-

27 ibn Miskeveyh, a.g.e., s. 28.
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stiniiz! Allah’a and olsun ki, kafaya inen bin kaling darbesi, yatakta dlmekten daha iyi-
dir™?8

Yigit kimse sabirhdir; iyi islerdeki giicliiklere 6nem vermez, kotii islere sabre-
der, halkin biiyiik gordiigii seyleri kiiciimser. Felaketlere karsi boyun egmez.

Ofkelendigi zaman da gereken kimseye gerektigi sekilde dfkelenir.

Yigit gibi goziikiip yigit olmayan, mutlu olmayan kisilerde bulunan 6zellik-
ler

Ac gozliilik ve oburluk; mal ve birka¢ menfaat ugruna savaslar1 yoneten ve teh-
likelere atilan kimse yigitler gibi davranir. Aslinda bu yigitlik faziletinden degil acgozlii
olmasindan kaynaklanmaktadir. Mal ve mal ile elde edilebilecek bir seyler istedigi i¢in
kisi serefli nefsini tehlikeye atar ve biiyiik felaketlere kars1 gogiis ge:1rer.279 Mutsuz in-
sanlar; her tiirlii iffetten uzak olduklar1 halde, mutsuz insanlarn iffetli ve yigit kimseler
gibi davrandiklar gdriilmektedir.280

Ibn Miskeveyh simdiye kadar siraladigimiz faziletlere sahip olmayan kisinin
mutlu olamayacagim vurgulamaktadir. Yigitlik bahsinde goriiyoruz ki konuya tersinden
de bakilabilecegini ve sonug olarak ayni yerde birlesilecegini gérmekteyiz. Ciinkii bu
faziletlere sahip olmayan kimse mutlu olamayacagi gibi, kisi mutlu goriinse de aslinda
mutsuz olan kimse yigitlik vasfina haiz degildir. Aristoteles’in de isaret ettigi iizere
istediklerine sahit olmakta oldugumuza vurgulamaktadir. Bunlar;

Sohret ve oviillmek amaciyla; bazen de kisi 6viilmek ve sohret kazanmak ama-
ctyla yigit gibi davranislar sergiler.

Sevgililerine kavugmak icin; yine bazen de kisi sevgilisine kavusmak i¢in tehli-
keye atabilir kendini. Aslinda bu kisi giizel bir 6liimii tercih etmek icin degil, sevgilisine
kavusma ve ¢apkinlik arzusuyla yigit gibi davranmaktadir.

Aslan ve fil gibi hayvanlarin cesareti; bu hayvanlarin sergiledikleri davranis yi-
gitlige benzemektedir. Bu hayvanlar diger hayvanlardan iistiin olduklarim bildikleri i¢in

kendilerinde bulunan giice giivenerek hareket ederler. Yigitliklerinden degil, kabiliyet-

28 ibn Miskeveyh, a.g.e., s. 99.
2 ibn Miskeveyh, a.g.e., s. 98
280 ibn Miskeveyh, a.g.e., s. 98.
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lerine ve sahip olduklar1 giice dayanarak ileri atihirlar. Ibn Miskeveyh bu durumu sa-
vunmasiz silahsiz olan bir kisiye silahl1 olan birinin saldirmasi diye ifade etmistir.*®'
Fakirlik ve zilletten korkarak kendini oldiiren kimse de aslinda yigit degil kor-
kaktir. Oyleyse, yigitlik ve iffetin sartlar1 ancak her seyi yerli yerinde ve aklin tayin et-
tigi olgiide kullanildigr zaman yigitlik ortaya ¢ikar. Yigitligi adaleti saglamak adina,
baska bir menfaat adina ya da herhangi bir korkuya binaen degil de yigitlik oldugu i¢in

isteyen yigittir.

3.d. Adalet

Ibn Miskeveyh, adalet kavramina ahlaki bir fazilet olmanin 6tesinde anlamlar
yiiklemis ve bu konuya ayirdig1 Risdle fi Mdhiyeti’l-‘Adl’de adaleti tabii, vaz’i ve ilahi
olmak iizere lice ayirmistir. Bir de insana ait ihtiyari adaletten soz edilirse de filozofa
gore bu kavram anilan ticlii tasnif i¢inde zaten agiklanmistir. Tabii adalet birlik ve bii-
tiinliikk arz eden tabii dlemdeki denge, uyum ve diizenin ilkesi olup bu adalet Farabi’nin
de tizerinde durdugu kozmik diizendeki adalettir. Vaz’i adalet, yasama faaliyetiyle ilgili
olup evrensel ve yerel hukukun ilkesini olusturur. Ilahi adalet metafizik dleme hiikme-
den denge ve diizen ilkesidir. Filozofa gore Pisagorcular bu ilkenin say1 oldugunu ileri
siirmiislerdir. Thtiyari adalet ise ruhun gii¢lerinin uyum iginde isleyisinden dogan bir
ahlaki fazilet olup manevi sagligin teminatidir.”>

ibn Miskeveyh, Tehzibii’l-Ahldk’ta, adaletin kapsamina giren faziletlerin; dost-
luk, iilfet, yakinlarla iliskiyi siirdiirme, ddiillendirme, iyi muamele, bir seyi giizelce yeri-
ne getirme, sevgi, dindarlik, kin giitmemek, kotiiliige iyilikle karsilik vermek, biitiin du-
rumlarda insanliktan ayrilmama, diismanliklar: terk etmek, dogru olan kimselerin dav-
ranislarindan soz etmek, hadd cezast veya zina iftirasina yol acan éldiirme veya el kes-
meyi gerektiren seyler soyle dursun, Miisliiman icin yararli olmayan her sozii terk et-
mek, bayag ve diisiik insanlarin sozleri karsisinda hareketsiz kalmamak, insanlar ara-
sinda her tiirlii dilenciligi meslek edinen kimselerin soziine itibar etmemek, helal kazang
saglamak icin a¢ gozliiliik etmemek, coluk cocuk gecimi icin kazang ugrunda kotii yolla-
ra basvurmamak, dost ve diismanlart ile ilgili olarak agzindan ¢ikan her soz veya hati-

rindan gecen her seyde Allah’a yonelmek ve ona verdigi soze bagl kalmak, Allah’a ve

! Oktay, a.g.e., s. 201.
282 Bayrakdar, a.g.e., s. 205; Cagrici, a.g.m., D.1I.A., s. 343.
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onun isim ve sifatlarindan biri ile dogrudan dogruya yemin etmemek® oldugunu ifade
etmektedir.

Ibn Miskeveyh, adaletin, haksizlik etme ile haksizliga ugrama arasinda yer aldi-
gint ileri siirmektedir. Haksizlig1, gerekmeyen ve uygun olmayan yollarla ¢cok mal elde
etmenin, haksizlia ugramanin ise, mal kazanmak icin gereksiz yere kisilere boyun eg-
mek ve ezilmektir. Bu nedenle haksizlarin mallarinin ¢ok olacagi, zulme ugrayanlarin
ise mallarinin az olacag: goriisiindedir. Adil kimsenin tam ortada oldugunu bdyle kim-
selerin Ozellikleri arasinda ise, hakki olan yerlerde elde ettiklerini aksi takdirde vazgec-
tiklerini, adil oldugu icin kendisine ve baskalarina kars1 insafli olduguna, yararl seyler-
de payin ¢cogunu kendisine ayirip azini bagkasina vereceginden soz etmektedir.”**

Ibn Miskeveyh, haksizlik yapan kimsenin ozelliklerini su sekilde ifade etmekte-
dir; “haksizlik yapan kimseye gelince, o faydali seylerde fazlasini kendisi, azini baskast
icin, zararli seylerde ise azin kendisi, cogunu bagkast icin ister”.*>

Yukarida siralanan faziletlerin bir kismim su sekilde aciklamaktadir;

Dostluk; gercek bir sevgi olup, bununla arkadashgin gerektirdigi her seye dnem
verilir. Yapilmast miimkiin olan biitiin iyilikler dost icin tercih edilir.

Ulfet; goriislerin ve inanclarin miisterek olmasidir. Bu sik iligkilerle ortaya ¢ikar
ve gecimi saglama konularinda yardimlagmayi dogrurur.

Yakinlarla iliskiyi stirdiirmek; diinyadaki iyilikleri kan hisimlariyla birlikte pay-
lasmaktir.

Odiillendirme; iyilige ayn1 sekilde veya daha fazlasiyla karsilik vermektir.

Iyi muamele; karsilikli iliskilerde herkes icin uygun olan olgiide alig veris yap-
maktir.

Bir seyi giizelce yerine getirmek; pismanlik duymaksizin ve minnet altinda kal-
maksizin adaletli olarak karsilik vermektir.

Sevgi; emsalini ve iistiin kisileri iyi karsilayarak ve dostluklariin kazanacak is-
ler yaparak onlarin sevgilerini ummaktir.

Dindarlik; Allah’1 yiiceltmek, onu ululamak ve ona boyun egmek; melekler,

peygamberler ve imamla rdan onun dostlarina saygi gostermek ve seriatin emirlerine

uymaktir. Allah korkusu, biitiin bunlar1 tamamlar ve miikemmellestirir.286

283 ibn Miskeveyh, a.g.e., s. 29.
4 1bn Miskeveyh, a.g.e., s. 34.
25 ibn Miskeveyh, a.g.e., s. 34.
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Ibn Miskeveyh, adalet; asir1 uclarin ortasinda bir yer alip eksik ve fazlay1 orta
yola getirmeyi saglayan bir yatkinlik olarak tamimlamaktadir. Ibn Miskeveyh’e gore,
adalet, faziletlerin en mitkkemmeli ve birlige en cok benzeyenidir. Birlige gotiiriicii bir
anlami bulunmayan her ¢okluk, dayanak ve siireklilikten yoksundur. Seyler arasinda
dengeyi koruyan bir miinasebet yoksa onlar bazen fazlalik, eksiklik, ¢cokluk ve azliktir.
Seylere birlik ve birlik manas1 kazandiran da dengedir.”®’ Gercekte adaletli kimse, isle-
rinde gii¢lerinde ve biitiin durumlarinda adil olur. Oyle ki, bunlar arasinda bir 6lgiisiiz-
lilk bulunmaz. Sonra kendisinin disinda olan beseri iligkilerde de ayni sonucu gozetir.
Biitiin bunlarda bizzat adalet faziletine yonelir, bagka bir amag giitmez.288

Ibn Miskeveyh’in adalet kavrami temelde Eflatuncudur. Fakat onu Aristotelesgi
semaya uydurmakta higbir zorluk ¢ekmez. Sonucta adalet, nefsin ti¢ yetisinin dogru
itidali nispetinden kaynaklanan (Eflatuncu) hikmet, secaat ve iffet erdemlerinin mii-
kemmellesmesi ve tamamlanmasi seklinde tanimlanir.”*’

Adalet kelimesinin tiiretilisi; yiiklerde, denklik (‘idl), agirliklarda olgiiliiliik
(i’tidal) ve fiillerde “adalet” diisiincesi, esitlik anlamindan tiiretilmistir. Aritmetik il-
minde kullanilan oranlarin en iistiinii esitliktir. Bu nedenle esitlik boliinmez ve esitligin
tiirleri de yoktur. O, sirf birligi veya ona benzer bir seyi ifade etmektedir.

Ibn Miskeveyh’in, birlikten adalet kavramini ¢ikarimi, Pisagorcu nazariyeleri
yansitir gozilkkmektedir. Fakat bu zati bir ilgi sebebiyledir. Risale fi Mahiyetii’l-Adl adl
risalesinde, fiziki nesnelerin asla ¢cokluktan bagimsiz olmamalar1 sebebiyle; ayrik boyut-
lar1, nispetleri ve zit sliretleri yiiziinden asla birlige tam olarak istirak edemeyeceklerini;
ancak onun en yakin benzeri veya vekili olan esitlikten pay alabileceklerini a¢iklamak-
tadr.”

Ibn Miskeveyh’e gore, adalet ii¢ yerde bulunur: a) Mallarin ve sereflerin dagiti-
minda, b) Alim satim ve degisim gibi iradeyle yapilan islerde, c) Haksizlik ve tecaviiz
bulunan seylerde.”’

Yukarida sozii edilen tabii ve fiziki adaletin karsisina Ibn Miskeveyh, “metafizik

alanda ve sonsuz varliklarda” var olan ilahi adaleti koyar. Bu, fiziki adaletin konusu

26 ihn Miskeveyh, a.g.e., s. 30.
287 Cagricy, a.g.e., s. 126.

2887 bn Miskeveyh, a.g.e., s. 102.
2% Fahri, a.g.e., s. 161.

>0 Fahri, a.g.e., s. 161.

2! ibn Miskeveyh, a.g.e., s. 107.
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yalniz maddi iken kendi konusunun gayri maddi olmas1 bakimindan ayn1 zamanda ezeli
olan fiziki adaletten farklilagir.**>

Ibn Miskeveyh, biitiin bu islerde 6lciiyii belirleyenin hukuk oldugunu ileri siir-
diikten sonra insanin medeni bir varlik oldugunu ifade eder. Toplumsal olan varligin da
birbirleriyle yardimlagmak ve aralarinda aligveriste bulunmak durumunda oldugunu
ifade eder. Iki taraf arasinda ol¢ii ve dengeyi saglayacak olan aracin ise para oldugunu
dile getirir. Eger parayla ¢oziimlenmiyorsa adalet bu durumda araya bir hakimin girdi-
gini belirtir ve en biiyiik hakimin ise Yiice Allah oldugunu belirtir. Bu baglamda, Ibn
Miskeveyh, Nikomakhos’a Etik’ten en yiiksek lic normun Allah’dan siidur eden kanun
oldugunu destekleyen bir aciklamayr alintimayla devam eder. Hatta ikinci norm olan
yonetici de Allah adina hareket eder.””

Ibn Miskeveyh’e gore, kotiiliik ve ona baglh haksizlik disinda kisi diger haksizlik
sebeplerini isteyerek ve zevk duyarak yapmaz. Bununla beraber sarhos, ofkeli ve kis-
kang kimseler de yaptig1 kotiiliigii isteyerek ve zevk duyarak yapmakta oldugunu be-
lirtmektedir. Haksizliklarin sebeplerini ele alan ibn Miskeveyh, Aristoteles’in adalet ile
ilgili kategorilerini ortaya koyarak devam etmektedir.

Aristoteles adaleti {i¢ kisma ayirmaktadir.

a) Tanrr’ya kars1 adalet

b) Insanlar arasindaki adalet

¢) insanlarin 6lmiislerinin haklarim yerine getirmede gosterdikleri adalet.”*

Haksizlik konusuna aciklik getirdikten sonra ibn Miskeveyh yine Aristoteles’in
sOziiniin lizerine meselenin biraz daha incelenmesi ve aydinlatilmasi geregine deginerek
devam etmektedir. Yapilan iyiliklere karsilik verilmezse iyiligi yapana kars1 haksizlik
yapilmis oldugunu dile getirir ve somut drnekler vererek devam etmektedir. Insanlarin
birbirleriyle olan miinasebetlerinde yapilan iyiligin karsiligin1 bulmasi1 gerektigi, kotii-
liikklerin de derece derece oldugu ve bu yapilan davranisin ¢ok daha cirkin oldugunu
ifade etmektedir. Hiikiimdar ve tebaas1 arasindaki iliskiyi ortaya koyarak devam etmek-
tedir. Adaletli olan hiikiimdara toplumun da gorevleri oldugunu belirtir ve hiikiimdarla-

rin hiikkiimdari olan Yiice Rabbimize kars1 bizim de gorevlerimiz oldugunu ifade etmek-

22 Fahri, a.g.e., s. 163.
293 Fahri, a.g.e, s. 164; Cagricy, a.g.e., s. 127.
4 ibn Miskeveyh, a.g.e., s.108.
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tedir. Beden ve nefsimiz iizerinde sayilamayacak kadar nimetini inkar edemeyecegimizi
belirtmektedir.

Ibn Miskeveyh’e gore insan adaleti gerceklestirdigi vakit nefsin biitiin boliimle-
rinin aydinlandigim soylemektedir. Ibn Miskeveyh’in bu konuda referans olarak Efla-
tun’a basvurdugunu gérmekteyiz. Nefsin biitiin faziletlerinin adalette bir araya geldigini
belirtmektedir.**

Insan adaleti gergeklestirmeyi basarinca nefsin biitiin boliimleri onunla aydinla-
nir. Zira nefsin biitiin faziletleri burada bir araya gelirler. O zaman nefis yiikselir, ken-
dine has isini en iistiin sekilde yapar. Bu da, mutlu insanin Tanrt’ya yaklasmasinin son
noktasidir. Eflatun devamla sdyle demektedir; “adalet bir orta yoldur. Bununla birlikte
yukarida soz konusu olan faziletler tarzinda bir orta yol degildir, ciinkii adalet ortay,
haksizlik ise bu ortamin iki ucunu teskil eder. Haksizlik iki ucta yer almaktadir, ciinkii
haksizlik, gercekte fazlalik ve eksikliktir. Ayni zamanda fazlaligi ve eksikligi istemek
haksizligin tabiatinda mevcuttur. Fazlalik genel olarak yarar saglayan, eksiklik de za-
rar getiren bir seydir. Bunun icindir ki haksiz kimse, fazlaliga ve eksiklige basvurur.
Yararl seylerde kedisi icin fazlaligi, baskasi icinde eksikligi ister. Zararli seylerde ise,
bunun tam aksini yapar. Yani kendisi icin eksikligi baskast icin de fazlaligu ister.”**°

Ibn Miskeveyh, adaletin hangi alanlarda ortaya ciktig1 konusunu da ele almakta-
dir. Mesela hukukla iliskisine deginiyor daha sonra da sosyal iliskiler konusunda ortak
bir alana sahip oldugunu dile getirmektedir. Konuyu biraz da agmak istersek su sekilde
devam edebiliriz. Aristoteles’in de ifadesinde oldugu gibi faziletlerin hepsi aslinda den-
geli olmaktir ki adalette dogrudan bunu ifade etmektedir. Adaleti hukuktan ayiramayiz.
Adalete uyan kimsenin hukuka da uydugunu dile getiren Ibn Miskeveyh, hukuka uyan
kimsenin adil olduguna da isaret etmektedir.””’

Adaletle iyilik yapmak arasindaki iliskiyi ele alan ibn Miskeveyh, soyle devam
etmektedir. “Adalet ve iyilik yapmak, aligveris gibi sosyal iligkiler konusunda ortak bir
alana sahiptirler. Ancak adalet, yukarida soziinii ettigimiz sartlara uygun olarak mal
kazanmada, iyilikte bulunmada, yine agikladigimiz sartlara gore mali harcamada ortaya

cikar. Almak suretiyle kazanan kimse daha ¢ok edilgendir. Vererek harcayan kimse

etkendir. Bu sebepten dolayidir ki, insanlarin iyilik yapma tutkulari, adil kimseye olan

2% ibn Miskeveyh, a.g.e., s. 102.
27bn Miskeveyh, a.g.e., s.113.
7 ibn Miskeveyh, a.g.e., s. 105.
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sevgilerinden daha giicliidiir. Ancak alemin diizeni, iyilik yapmaktan ziyade adalete
dayanir. Faziletin 6zelligi de yalmz kotiiliigii terk etmek degil, iyilik yapmaktir. insanla-
rin sevgi ve Ovgiileri, mal biriktirmeye degil, iyi sekilde harcamaya yoneliktir. lyilik
yapan kimse mali {istiin gormez, onu mal oldugu i¢in biriktirmez, aksine onu sevgi ve
ovgiiler saglayan yollarda harcar. lyilik yapan kimse, bol bol harcamak igin ¢ok mala
sahip olmadigi gibi, gerektigi sekilde mal kazandigi icin fakir de degildir. O, asla bunla-
rn kazanmakta tembellik gostermez. Ciinkii o, ancak mal ile iyilik yapma faziletine ula-
sir. Bu sebeple o, mal1 bosa harcamaz, sagip savurmaz, cimrilik de etmez. O halde her
iyilik yapan kimse, adildir. Her adil kisi de iyilik yapan kimse degildir.”*®

Ibn Miskeveyh, adaletin ve haksizligin istege bagl olup olmadigi konusunu da
aydinlatmaya calistigi goriilmektedir. Bir¢ok filozofun cevaplandirmaya calistigi bu
meseleyi Ibn Miskeveyh, su sekilde cevaplandirmaktadir; “Eger adalet isteyerek yapilan
bir igse ve adil kimse bununla kendisi i¢in fazileti ve insanlarin ovgiisiinii kazanmak
istiyorsa, haksizligin da istege bagli olarak yapilan bir is oldugunu sdylemektedir. Hak-
s1z kimsenin bununla kendisi i¢in kotiiliigii ve insanlarin kinamasim istedigini kabul
etmek gerekir. Akilli insanin, diistintip tasindiktan sonra isteyerek kendisine kotiilitk
yapmaya yoneldigini sanmak, ¢ok kdétii ve cirkin bir seydir.”**’

Ibn Miskeveyh’e gore, insan faziletli bir yasayis aliskanlig1 kazanip, yapacagi is-
lere ancak aklina danistiktan sonra ve gergek hukuku gozettikten sonra girisirse, biitiin
fiilleri diizenli ve celiskisiz olacaktir.*® Bu aliskanligi kazanan kimse adalet kurallariyla
yasar ve fiiller sergiler.

Sonug olarak mutlu kisinin ¢ocuklugundan beri hukuka kendisini 1sindiran ve
ona boyun egen kisi biitiin bunlar zorlanmadan yerine getirir. Ve biitiin bunlarin sonun-

da belli yetigkinlige gelince hikmeti arastirir ve ona gore aklina damismadan herhangi

fiili gerceklestirmez.

3.e. Comertligin Kapsamina Giren Faziletler
ibn Miskeveyh, eli bol olmanin, bagkalarina ikramda bulunmanin, seving duy-
manin, yardimseverligin, iyilikte bulunmanin ve hosgoriiniin comertligin kapsamina

giren faziletler olduklarim kabul etmektedir. Comertligin bir orta yol oldugunu ifade

2% ibn Miskeveyh, a.g.e., s. 115.
2 ibn Miskeveyh, a.g.e., s. 116.
300 fbn Miskeveyh, a.g.e., s.117.
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eden Ibn Miskeveyh, comertligin, kétiiliik olan savurganlikla cimrilik arasinda yer aldi-
gin1 belirtmektedir.

Biitiin bunlarin iradeyle ortaya ¢ikacagini belirten Ibn Miskeveyh, bunlari tek tek
aciklamaktadir. Bunlar; Eli bol olma; kendiliginden, kolayca bircok mali 6nemli ve ya-
rarh islerde geregi gibi ve comertligin diger sartlarina gore harcamaktir. Bagkalarina
ikramda bulunmak; insanin kendisinin muhta¢ oldugu seylerden bir kismim ihtiyaci
olan bagka birine comert¢e vermek fazilettir. Seving duymak; bu nefsin biiyiik islerle
seving duymasi ve bu tiir davramiglardan hoslanmasidir. Yardimseverlik; dostlara ve
layik olanlara yardim etmek, mal ve yiyecekleri onlarla paylagmaktir. lyilikte bulun-
mak; gerekli olmadig1 halde bazi seyleri vermektir. Hosgorii; insanin hakki oldugu hal-
de baz1 seylerden Vazgegmesidir.3 ol

Ibn Miskeveyh, comertlik bahsinde insanlarin fiillerini ve bu fiillerin asil amag-
larinin altimi ¢izerek sonug ¢ikarmaya devam etmektedir.

Ibn Miskeveyh’e gore, kisi comert olmadig: halde asagidaki sebepler dolayisiyla
comert gibi davranabilir.

“Gosteris yapmak, sultana yaklasmak, kendisine ailesine ve ¢cocuklarina gelecek
bir zarart onlemek icin, mallarim sehevi istekleri ugrunda harcayan yahut onlart kotii,
oyun ve eglence diiskiinii kigiler gibi layik olmayanlar icin harcayan, ya da ticaret ve
para kazanmak suretiyle daha cok mal elde etmek icin harcayan kimseler, comert olma-
diklart halde céomert kisiler gibi davranirlar.™*

Ibn Miskeveyh, aslinda comert olmadigi halde comert gibi davranan kimselerin
kimisi oburlugundan, kimi gosteris diiskiinliigiinden, kimi de daha ¢ok mal ve kazang
elde etmek icin malin1 harcamus olabileceginden soz etmektedir. ibn Miskeveyh, aslinda
helal malin ¢ok zor sartlarda kazanildigin1 fakat kolayca harcanip dagitilabilen bir sey
oldugunu ifade ettikten sonra mesru malini kazanan kimsenin malim1 sagip savurmaya-
cagini, gerektigi sekilde harcayacagini, fakat kolay yoldan ve mesru olmayan bir sekilde
koseyi donenlerin ise kazandiklar1 paray1 bol bol harcadiklarini ifade eder. Malin1 mesru
yoldan kazananla mesru olmayan yoldan kazanan arasindaki farkli 6zellikleri de ortaya
koymaktadir.

Ibn Miskeveyh, insanlarin yaratilislari itibariyla medeni olduklarini, insani mut-

luluga ulasmak i¢in bir¢ok kisinin bulundugu sehirlerde yasamak zorunda olduklar

301 ibn Miskeveyh, a.g.e., s. 28.
32{bn Miskeveyh, a.g.e., s. 101.
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goriisiinii benimsemektedir. Her insanin bir digerine muhtac oldugunu sdyleyen ibn
Miskeveyh, bunun i¢in insanin tek basina ve yalniz yasamay1 tercih etmemesi gerekti-
gini savunmaktadir.’®

Ibn Miskeveyh, fazilette fazlalik konusuna da deginmektedir. Fazilette fazlaligin
oviilen bir sey olduguna dikkat ¢eken Ibn Miskeveyh yani faziletlerdeki fazlaligin den-
gesizlik olusturmadigi bilhassa faziletten sapmakta bir tedbir olduguna dikkat cekmek-
tedir. Aslinda adaletten esitlikten sapmak bir dengesizlik yerilen bir durumdur. Adalet-
ten bir seyin eksilmesi ve ona bir seylerin eksilmesi kinanan bir sey olmasina ragmen
fazilette fazlalik oviilen bir durumdur. Mesela comertlik konusunu ele alan Ibn
Miskeveyh, savurganlik halini almadikca eksiklikten iyi oldugunu dile getirmektedir.304

Iffet faziletinde fazlalik konusunu ele alan Ibn Miskeveyh, iffet faziletine de-
ginmektedir. iffette ise eksiklik fazlaliktan daha iyi oldugunu soylemektedir. ibn
Miskeveyh’e gore, iffet tedbir baglaminda daha faziletlidir. Buradan hareketle fazilette
fazlalik adaletle bir araya gelmesiyle yani adaletle birlikte uygulanmalidir. Mesela co-
mertlik layik olan kimseye kars1 ise anlam kazanir aksi halde bu kisiye comert degil
savurgan denilir. Yani dengeden savurganliga dogru bir sapma goriiliir. Adaletten ayril-
dig1 zaman fazilette fazlalik yerilen bir durum halini almaktadir.>®

Sonug olarak ibn Miskeveyh, fazilette fazlaligin adaletten baska bir sey olmadi-
ginu, iistelik tedbiri de birlikte bulunduran bir adalet olduguna dikkat cekmektedir. Kisa-
ca fazilette fazlalik, adaletin anlamim1 bozmayan bir ¢esit asir1 adalettir. Ciinkii bu ma-

nevi yatkinlik, o yatkinliktan baska bir sey degil, hatta onun kendisidir.**®

4. Mutluluk ve Iyilik

Islam ahlak diisiincesinde mutluluk, ahlakin nihai amac1 olarak degerlendirilmis
ve bu konuda yazilan eserler nemli meselelerden birisi haline gelmistir.3 7 Mutluluk,
iki seyle meydana gelir. Bunlardan birisi nazari hikmetle kazanilan faziletlerden olan
hak ilimleri ve sahih itikad: tahsil etmek, digeri giizel ahlaka ve salih amellere sahip
olup kotii ve cirkin davramislardan uzaklagsmaktir. Bu ise ameli hikmetle kazanilir ve

yine onunla yetkinlesir. Insan bundan sonra ilminin geregi olan davranislari yerine geti-

393 ibn Miskeveyh, a.g.e., s. 35.
3% ibn Miskeveyh, a.g.e., s. 117.
395 fbn Miskeveyh, a.g.e., s. 117.
3%ibn Miskeveyh, a.g.e., s. 118.
7 Oktay, a.g.e., s. 309.
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rerek ilmiyle amel eden bir kimse olur. Kisi ancak bu faziletleri elde ettiginde istedigi
kemal ve saadete ulagir.’”®

Ibn Miskeveyh’e gore, mitkemmelligin amaci tam mutluluktur. Faziletleri ka-
zanmaktaki amag, tam mutlulugu elde etmektir. lyiliklere sahip olan insan, mutlu insan-
dir. Buradan hareketle ibn Miskeveyh, Aristoteles’in kitabinin giris kisminda ele almig
oldugu mutlak iyilik konusuyla kitabin1 devam ettirmek istedigini belirterek iyilik ve
mutluluk arasindaki fark konusuna giris yapmaktadir.

Ibn Miskeveyh, iyiligin tanimin1 yaparken Aristoteles’in iyilik tanimina bagvur-
maktadir. lyilik, biitiin tarafindan amaclanan son gayedir, mutluluk ise ona ulagana gore
bir iyilik ve onun i¢in bir olgunluktur. O halde mutluluk bir nevi iyiliktir, der. Her seyde
mutluluk, o seydeki mitkemmelliktedir.

Oyleyse insanlardan her biri icin bir cesit iyilik olan mutluluk izafidir, belli bir
6zii yoktur ve ona ydnelenlere gore degisir.’”

Kisacas iyilik, son gaye, son amag ve insanlar arasinda ortak olan seydir diyebi-
liriz.

Ibn Miskeveyh, iyiligi kisimlara ayirirken Aristoteles’in iyilik boliimlemesinden
faydalanir. Bunlar;

Ustiin iyilikler; 6zii itibariyla iistiin olan ve sahip olanlar1 serefli kilan iyilikler
hikmet ve akildir.

Bu iyiliklere; faziletleri ve iradeye bagli olan giizel isler 6rnek olarak verilebilir.

b) Gii¢ halinde olan iyilikler; gii¢ halindeki iyilikler icin yukarida gegen seylere
ulasmay1 saglayan yatkinlik ve istek 6rnek verilebilir.

¢) lyilikler icin yararl seyler; ozleri itibariyla istenmeyen; fakat iyiliklere ulas-
mada arag olarak istenen biitiin seylerdir.

Diger taraftan iyilikler, gaye ve gaye olmayanlar seklinde de siniflandirilmastir.

Bunlar da kendi arasinda simiflandirilmistir. Gaye olanlarin kimisi tam gayedir,
kimisi tam degildir. Tam gaye olanlara 6rnek olarak mutlulugu verebiliriz. Tam olma-
yan gayeye ise saglik ve zenginligi verebiliriz. Nikomakos’a Etik’e baktigimiz zaman,

Aristoteles, saglik ve zenginligi mutluluga ulagsmada bir ara¢ olarak ifade etmektedir.

% Oktay, a.g.e., s. 310.
3% ibn Miskeveyh, a.g.e., s. 73.
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Hic¢ gaye olmayan iyilikler i¢inse tedavi, 6grenim ve beden egitimini siralanabilmekte-
dir.>"°

Ibn Miskeveyh’in Aristoteles’den aldig1 iyilik siniflandirmasi icerisinde bazi
iyilikler 6ziindiin dolayi, bazis1 bagka seyden dolay: tercih edilir. Kimisi ise her iki yon-
den tercih edilmektedir. Bir bagka siniflandirma ise genel olarak a) her zaman ve biitiin
insanlar i¢in her yonden istenen iyilik, b) mecburi durumlarda ve bazi zamanlarda, bazi
insanlar i¢in uygun olan iyilik seklinde siniflandirilmistir. Bu siniflandirmalardan bagska
iyiliklerin kimisinin a) cevherde, kimisinin b) nicelikte ve c) diger kategorilerde bulun-
masi itibariyle de simiflandirilabilir. ibn Miskeveyh, Allah’m ilk iyilik oldugundan s6z
etmektedir. Araz olanlardaki iyilikten bahsettikten sonra cevherdeki iyilige ge¢mekte-
dir. Cevhere, yani 4raz olmayan varliktaki iyilige gelince, ilk iyilik, Yiice Tanri’dir.
Ciinkii her sey arzu ile ona dogru yonelir. Sonsuzluk, 6liimsiizliik ve biitiinliik gibi ilahi
iyiliklerin kaynagi, O’dur.*"!

Mutlulugun bir ¢esit iyilik oldugunu ifade ettikten sonra iyiliklerin amaclarinm
milkemmellik olarak aciklar ve mutlulugun iyiliklerin en iistiinii oldugunu aktarir.

Ibn Miskeveyh, esinde Aristoteles’in ve diger eski Yunan filozoflarinin diisiince-
lerine de yer vermektedir. Buna gore;

Aristoteles, mutlulugu bes kisma ayirmaktadir;

a) Beden saglig1 ve duyu organlarinin iyi olmasidir. Bu uyumlu bir mizagla olur.
Yani insanin igitme, gérme, koklama, tat alma ve dokunma duyularin saglikli olmasidir.

b) Zenginlik, yardimcilar ve benzeri seylere sahip olmaktir. Boylece insan yerine
gore bol bol harcar, onunla 6teki iyilikleri yapar, 6zellikle iyilikseverlere destek olur ve
genellikle layik olanlara yardim eder. Bu sayede o, faziletlerini artiran igler yapar,
oviillme ve saygiya layik olur.

c) Insanlar iginde sohret sahibi olma ve faziletliler arasinda iin kazanmaktur.
Boylece o, insanlar arasinda dviilen, yaptigi iyilikler dolayisiyla saygi duyulan bir kimse
olur.

Islerinde basarili olma. Bu da yaptig1, diisiindiigii ve karar verdigi her seyde so-

nu¢ almasi ve arzuladigi seylere ulasmasiyla olur.

310 fbn Miskeveyh, a.g.e., s. 74.
3 ibn Miskeveyh, a.g.e., s. 76.
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Iyi goriislii, saglam diisiinceli, dininde ve diger alanlarda saglam inangli olma,
yanilmalardan uzak bulunma, yanlis adim atmama, kendisine bir fikir soruldugu zaman
iyi ogiitler verme.®"?

Bu bes mutlulugu kendisinde birlestiren kimse, Aristoteles’e gore mutlu kimse-
dir.

Ibn Miskeveyh, mutluluk konusunda kendi aciklamasini yapmadan once Aristo-
teles’in mutluluk goriisiinii tekrar ele almaktadir. Aristoteles’in mutluluk goriisiiyle de-
vam etmektedir. O’na gore insani mutlulugun beden ve nefisten oldugunu séylemekte-
dir. Insan, insani mutlulugun en yiiksek derecesine ulasmak icin ¢aba harcar ve zahmet
cekerse, bu diinyadayken ger¢ek mutlulugu elde edebilecegini soylemektedir.

Aristoteles mutlulugun her insan icin farkli seyde oldugunu dile getirirken yok-
sul; biiyilk mutlulugun servette oldugunu, hasta icin saglkta, asagi tabakadan biri ise
mutlulugu makam ve sohrette oldugunu diisiiniir. Fakat faziletli kisi i¢in ise gercek mut-
luluk onun layik olanlara iyiligi bahsetmekte oldugunu kabul eder. Aristoteles, fazilet-
lerden bahsederken her seyin denge icerisinde oldugu vakit, ihtiyaca binaen gereken sey
gerektigi yerde ve gerektigi kisi i¢in olursa mutlulugu temsil ettigini soylemektedir.

Son olarak Ibn Miskeveyh, Aristoteles’in goriisiiyle birlikte diger filozoflarin
goriiglerini harmanlayarak kendine gore dogru oldugunu diisiindiigii mutluluk goriisiinii
su sekilde ifade etmektedir. “/nsan, melek adi verilen iyi ruhlara uwygun olan ruhi bir
fazilete sahip oldugu gibi, ruh ve cisimden miirekkep oldugu icin hayvanlara uygun olan
bedeni bir fazilete de sahiptir. O hayvanlara uygun olan bedeni iyilikle bu asagi dlemde
kisa siire kalir. Onu imar edip diizene sokar. Kamillik yoniinden bu mertebeye erisince
viiksek dleme gocer ve orada meleklerle iyi ruhlarin esliginde sonsuzca kalir. Duyulur
olan her sey, yiiksek yerde de olsa, asagi dleme aittir; akledilir her sey ise, asagt yerde
bile olsa, yine yiiksektir. »313
Ibn Miskeveyh, mutluluk konusunda diger filozoflarn diisiincelerini de bertaraf

etmeden Islami ¢izginin ruhuna uygun olan mutluluk gériisiinii bu sekilde agiklamustir.

4.a. Gercek Mutluluk
Ibn Miskeveyh’in 6zellikle en yiiksek mutluluk konusundaki goriisleri, tasavvufa

olduk¢a yakindir. Ahlakin en yiiksek amacinin Allah’a yakinlasmak ve Allah’n fiilleri-

*2ipn Miskeveyh, a.g.e., s. 76.
*Bibn Miskeveyh, a.g.e., s. 80.
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ne benzer fiiller gerceklestirecek bicimde ruh yiiceligi ve arinmishg kazanmak oldugu-
nu belirtmektedir.>'*

Ibn Miskeveyh’e gore mutlu insan, su iki mertebeden birinde olur: Bedeni seyler
mertebesinde veya asagi durumlara bagli kalarak mutludur. Bununla birlikte o iistiin
islerle ugrasir, onlarla ilgili gercekleri arastirir, onlara ulagsmay1 arzular ve onlara yone-
lir. Ya da ruhi seyler mertebesinde yiiksek durumlara bagh kalarak mutlu olur. Bununla
birlikte bedeni gercekleri arastirir ve onlar1 g6z dniinde bulundurur, ilahi kudretin belir-
tilerini ve ylice hikmetin isaretlerini diisiiniir, bunlara uyar, onlar1 diizene koyar ve iyi-
liklerle donatir. Kabiliyeti ve giicii dl¢iisiinde derece derece daha faziletliye dogru yiik-
selir. Bir kimse bu iki merteben birine ulagsmazsa, o hayvanlar derekesindedir, belki de
daha sapiktir. Ciinkii hayvanlar bu iyiliklere ulasacak sekilde yaratilmamis ve onlara bu
yiice mertebelere gotiiren bir gii¢ verilmemistir.”"?

Bedeni seyler mertebesindeki kisi tam anlamiyla mutlu degildir. Ciinkii bu kisi
iztintiilerden ve diinyevi sikintilardan tam anlamyla kurtulmus degildir. Bu sekildeki
kisi tam anlamiyla kdmil derecesine ulagmadig1 gibi tam anlamiyla mutlu da degildir.
Ruhi seyler mertebesindeki kisi ise diinyevi tiziintii ve sikintilardan etkilenmez, kaybet-
tigi seyler icin tziilmez. Diinyevi lezzet ve iyilikleri kendisinde bir yiik olarak goriir.
Allah icin yasar ve O’nun rizasim giider. Bu anlamda filozof, Aristoteles’in mutluluk
fikrini devreye sokar ve Aristoteles’in da yukarida bahsettigimiz mutlulugun ikincisini
gercek mutluluk olarak zikretmektedir.

Faziletlerin de insan hayatinda dereceleri oldugundan bahseden ibn Miskeveyh
bunun sebeplerini su sekilde siralamaktadir; 1. Insanlarin tabiatlarinin farkli olusu, 2.
Insanlarin her birine has aligkanliklarin bulunusu, 3. Fazilet, ilim, marifet, anlayis baki-
mindan insanlarin durum ve mevkilerinin ayri ayr1 olusu, 4. insanlarin gayret ve tasari-
larmin degisik olmas, 5. Insanlarin arzu ve sikintilarinin cesitliligi ve onlarin degisiklik
gosteren sanslaridir.*'®

Ibn Miskeveyh soyle devam etmektedir; “fazilette mertebelerin sonu, insan fiil-
lerinin hepsinin ilahi fiiller haline gelmesidir. Bu fiiller mutlak iyiliktir. Fiil mutlak iyi-
lik olunca, insan bu fiilin disinda hicbir amac icin yapmaz. Ciinkii mutlak iyilik bizzat

arzu edilen bir gayedir. Yani o, bizzat istenilen ve amaclanan bir seydir. Son derecede

314 Cagricy, a.g.e., s. 108.

315 ibn Miskeveyh, a.g.e., s. 80.
3ibn Miskeveyh, a.g.e., s. 81.



96

listiin bir gaye olan sey, baska birey icin var olamaz. Insamn fiillerinin hepsi ilahi fiiller
olunca onlar, insanin gercekte asil oziinii olusturan ilahi aklindan meydana gelir. Be-
deni tabiatlarvin diger diirtiileri, hayvani iki nefsin oteki istekleriyle bu iki nefisten ve
hissi diirtiilerinden dogan hayal giiciiniin arzulariyla yok olup gider. Boylece insanin
bir is yapmasina sebep olan fiilinin disinda irade ve niyeti kalmaz. Fakat o, fiilin disin-
da yapngi seyleri irade ve niyetsiz olarak yapar. Yani onun fiilindeki gayesi, o fiilin
oziinden bagska bir sey degildir. Bu da, ilahi fiilin yoludur. »31

Ibn Miskeveyh, Allah’in fiillerinin de kendine has oldugunu belirttikten sonra,
O’nun fiilinini 6ziiniin disindaki seylerden dolay1 olmadigini da ifade etmektedir.

Ibn Miskeveyh, nefsani duygularimizi 6ldiirmemiz gerektigini ifade ederek ilahi

gercekleri daha iyi kavrayacagini belirtir. Ve felsefenin, mutlulugun amacinin ilahi ira-

deyle birlikte hareket etmesi gerektigi iizerinde durmaktadir.

4.b. Mutluluk ve Hikmet

ibn Miskeveyh, tam mutluluga ulagmanin, hikmetin boliimlerini bilmekten ve bu
boliimleri sirasina gore ogrenmesinden sonra gerceklesecegini belirttikten sonra baska
yontemler kullanarak yiiksek dereceye ulagmalarinin miimkiin olmadigini séyler. Fazi-
lete, bilme giiciinii iptal ve ihmal ederek, akla has olan diisiinceyi birakarak, ulagilama-
yacagini savunmaktadir.’'®

Ibn Miskeveyh’e gore kisi mutluluga ererken bedeninin bayag diinyasindan ve
tabii kirlerden arinarak ahireti icin temizlenmesi sonucunda kurtulusa erecegini, bunun
sonucu olarak da kisi yarataniyla karsilasmaya manen hazir olacagim ifade etmektedir.
Bu noktadan sonra mutluluk yolunda herhangi bir miicadeleye gerek olmadigini ve on-
lara arzu duymanin s6z konusu olmadigint da vurgulamaktadir. Daha sonra “onlar icin

gizlenen miijdeyi kimse bilmez"

ayetiyle; Hz. Peygamberin, “orada hichir goziin
gormedigi, hichbir kulagin isitmedigi ve hicbir insamin hatirina gelmeyen seyler vardir”
hadisine isaret etmektedir.

Ibn Miskeveyh, ayni1 baslik icerisinde insanlarin yoneldigi amaclarin ii¢ tane ol-
dugunu ifade etmektedir. Bunlar; a) zevk hayati, b) seref hayat1 ve c) hikmet hayatidir.

Hikmet hayatinin bunlar arasinda en {istiin oldugunu dile getirdikten sonra insanlarin

317 ibn Miskeveyh, a.g.e., s. 84.
318 ibn Miskeveyh, a,g,e, s. 86.
19 Secde 32/17
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bunlar arasindan en sereflisini ve en iistiiniinii tercih etmesi gerektigini vurgular. Fazi-
letli kisilerin yasayislarinin asil zevk hayati oldugu ve her insan i¢in sevimli olan neyse
ondan hoslandigi; adaletli kisinin adaletten, bilge kisinin bilgelikten zevk alacagimi vur-
gulamaktadir. Mutlulugun ise her seyden daha zevkli oldugunu dile getirmektedir.

Ibn Miskeveyh’e gore “Tanrt da meleklerinden daha uludur. Buna gore O’nun
saydigimiz insani faziletlerin hepsinden uzak oldugunu belirtmeliyiz. Ancak onu, kendi-
sine benzeyen surf iyilikle anariz ve O’na, layik olan akli gercekleri nispet ederiz. Soz
gotiirmez bir gercektir ki, Allah’1 ancak insanlardan mutluluk ve iyiligi hakkiyla bilen,
mutlu ve iyi kimseler sever. Ona yaklasmak icin calisir ve giicii yettigi kadar O’nun ri-
zasint ister, emirlerini elinden geldigi kadar yerine getirir. Allah’t bu sekilde seven
O’na boylece yaklasan ve bu tarzda itaat eden kimseyi de Allah sever, kendisine yaklas-
tirtr ve onu hosnut eder. Hz. Ibrahim icin “Allah’in dostu” denildigine gore, boyle bir
kimse de Allah’in dostluguna layik olur.”**

Bu baglamda gercek mutluluga Allah’1 seven ve sirf iyilik olan Allah’a benze-
meye calisan O’nun rizasimi giiden O’nun emirlerini yerine getiren, faziletlere sahip
olan kimselerin Allah’1 sevdigi Allah’in da onlar1 sevecegi ve kendisine yaklastirdigini
dolayistyla Allah’a benzemeye c¢alisan insanlarin ger¢ekten mutlu insanlar oldugu ifade
edilebilir.

Bu baglamda akil sahibi kimsenin giicii yettigince kendisini diger varliklardan
ayiran akil giiciiyle Allah’a yaklasmasi gerekmekte bunun ilahi bir liituf oldugu ve bu
cercevede elinde bulunan bu cevheri kullanarak hikmete ulagmasi ve gercek mutlulugu
yakalamas1 gerekmekte, bedeni ve maddi olana ise bu diinyadaki hayatina devam etmek
icin ihtiya¢ duymaktadir.

Ibn Miskeveyh, koleleri, ¢ocuklari ve hayvanlar gibi tabii ve hayvani yaratilisa
sahip olan insanlarin rahatlia meylettigini ve ger¢cek mutlulugun onlara nispet edileme-
yecegini ifade etmektedir ve Aristoteles’in su ifadeleriyle devam etmektedir. “Kendisi
insan oldugu halde, insanin gayretleri insani olmamali, kendisi oliimlii oldugu halde,
oliimlii canlimin ¢abalariyla yetinmemelidir. Insan biitiin giicleriyle ilahi bir hayat ya-
samaya yonelmedir. Insan bedence kiiciik oldugu halde, o, felsefe ile biiyiik ve akilla
sereflenmistir. Akil, biitiin yaratiklarin iistiinde yer alir. Ciinkii akil, yiice yarataninin

emriyle her seye hitkmeden bas cevherdir. Yukarida soyledigimiz gibi, insan bu dlemde

320 Bayrakdar, a.g.e., s. 205.
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bulundugu siirece, maddi refaha muhtactir. Fakat biitiin giiciiyle bunu elde etmeye yo-
nelmemeli ve bunda asirt gitmemelidir. Cok mal sahibi ve zengin olmayan kimseler de
fazilete ulasabilirler. Ciinkii mal ve miilk yoniinden yoksul olan kimse de iyi isler yapa-
bilir. Bundan dolay: filozoflar soyle derler: Mutlu kisiler, dis iyiliklere yonelen, maddi
imkanlart az da olsa, faziletin gerektirdigi isleri yapan kimselerdir.”**'

Ibn Miskeveyh, iyilik ve fazilet acisindan insanlar1 dort ziimreye ayirmaktadir.
Fakat bizim gordiigiimiiz kadartyla bu ayirimi1 yapmadan dort ziimre seklinde ifade etti-
gi halde ii¢ ziimreye ayirdigini gérmekteyiz.

a) Yaratilistan iyi ve faziletli olan insanlar

Bunlarin yaratihistan ve daha ¢ocuk yasta iken iyi huylara biiriindiigiinden bah-
sedilmektedir. Bunlarin hayat dolu, iyi insanlarla oturup kalkan kisiler oldugunu dolay1-
styla bu grubun Allah’1n biiyiik liitfuna sahip olarak diinyaya geldiklerini ifade etmekte-
dir.

b) Yaratilisinin bagindan itibaren boyle bir nitelige sahip olmayan insanlar

Aslinda bu ¢ocuklarin diger ¢cocuklardan farkli olmadigini; fakat diger insanlarin
gercek iizerinde tartistiklarim goriince, gercege ulagmak igin calisip cabaladiklarim ve
filozoflarin derecesine ulasana kadar buna devam ettiklerini ifade etmektedir.

Ibn Miskeveyh, makbul olan ziimrenin bu ziimre oldugunu séylemektedir. Yani
dogustan mutlu olan kimselerin mutlu olmasinin tesadiife bagh oldugunu diisiinmekte-
dir.

c) Faziletli yagamaya zorlamayla alisanlar

Bu grubun ise kanuni yollarla veya felsefi egitimle iyilige yoneldigini ifade et-

mektedir.

4.c. Mutlu Kisinin Mutlulugunun Siirekliligi

Ibn Miskeveyh’e gore, insan mutlu da olsa yildizlariyla, burglariyla, mutluluk ve
ugursuzluklartyla bu gok kiiresi altinda yasadig siirece gelen felaketlerden, musibetler-
den, tiirlii mihnet ve kdtiiliiklerden kurtulamaz.*** Fakat [bn Miskeveyh’e gore, bu ugur-
suzluklar, talihsizlikler ve musibetler icerisinde karsilagtigi olumsuzluklara karsi mutlu
insan daha dayanikhidir ve bunlardan korku, endise duymaz. Mutluluga erisemeyen in-

sanlara nazaran daha giicliidiir. Mutlu insan yigitligin gerektirdigi sekilde hareket eder

32! ibn Miskeveyh, a.g.e., s. 74.
2ibn Miskeveyh, a.g.e., s. 90.
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ve daha sabirli olmasi gerektiginin bilincindedir. Insani iyiliklerin ve nefisteki melekele-
rin ¢ok fazla oldugu bunun ise tek bir insanin iistlenemeyecegi bir durum oldugunu soy-
leyen ibn Miskeveyh, bunun ancak insan toplulugunun yardimlagmasiyla bunun miim-
kiin olacagim ifade etmektedir. Topluluktaki insanlar birbirleriyle yardimlasarak ve bir-
birlerini severek birbirlerinin eksikliklerini tamamlamalariyla bunun miimkiin olacagina
isaret etmektedir. Ibn Miskeveyh’e gore, her fert bedenin organlarindan biri durumun-

dadir ve insanin varligini siirdiirmesi bedeni organlariin tam olmasina baghdlr.323

4.d. Zevk ve Zevk Cesitleri

Ibn Miskeveyh, zevk ikiye ayirmaktadir; a) edilgen digeri ise b) etken zevktir.

Edilgen zevk, bedene ait olan ve diisiinmeyen hayvanlara 6zgii olan bu zevk
sehvetlere ve o¢ alma tutkusuna bagl bir zevk demektedir.

Etken zevk ise maddi ve edilgen olmadigi i¢in tam zevk halidir.

Yine Ibn Miskeveyh’e gore, “edilgen zevk hissidir ve ¢abucak ortadan kalkar ve
hemen yok olur. Zevk olmaktan ¢ikar ve hatta acilara, tiksinilen kotii gseylere doniigiir.
Asli zevkler yani etken zevkler ise hicbir zaman ortadan kalkmaz ve bu zevklerin durum-
lar degismez, bunlar siireklidirler. Bu durumda mutlu kiginin zevki gelip gecici degil-
dir, aklidir ve hayvani degil ilahidir” >**

Ibn Miskeveyh, insanin ilk yaratiliginda ana babasinin yonetimine, sonra da 6m-
rii boyunca kendisini yonetmesi i¢in dogru yolu gosteren ve yiiksek hikmete ulastiran
ilahi yasa olan dogru dine muhta¢ oldugunu sdylemektedir. Buradan hareketle Ibn
Miskeveyh’in insanin yaratilist ve bu yaratilis dogrultusunda kisinin aldig egitim saye-
sinde yiiksek zevke ulasacagi konusundaki diisiincesini de ele almis olduk. Ibn
Miskeveyh, etken zevkin Ozelliklerini siralamaya devam etmektedir ve mutlulugun c6-
mertlikle ilgili olduguna vurgu yapmaktadir. Bu zevkin her zaman vermekle gercekles-
tigini ifade ettikten sonra bu comertligi vermek ve bu hikmeti yerinde kullanmakla
meydana geldigini sdylemektedir. Bunu iyi bir ustanin, iyi bir sanat¢inin ve musikisina-
sin eserlerine benzetir. Mesleginde maharetli olan her sanat¢inin faziletlerini ortaya

koydugunu ifade etmektedir.’”

323 ibn Miskeveyh, a.g.e., s. 22.
32 ibn Miskeveyh, a.g.e., s. 93.
3% ibn Miskeveyh, a.g.e., s. 94.
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Ibn Miskeveyh, soz konusu comertligin maddi comertlik degil, yukarida bahset-
tigimiz sekliyle comertlik olduguna da degindikten sonra, mallara ve elde edilen biitiin
dis servetlere sahip olan kimse, bunlar1 harcamakla eksiltir, biriktirdigi bu seyler zaman-
la tiikkenir. Oysa tam mutluluga sahip olan kimsenin mallar1 harcamakla tilkenmez hatta
artar. D1g mallar diisman ortaya koydugu halde tehlikelerle karsilastigi halde diger zen-

ginlik, her tiirlii tehlikelerden korunmus oldugunu belirtmektedir.

5. Dostluk ve Sevgi

Ibn Miskeveyh’e gore, eger toplum icinde yasayan varliklar birbirlerini seven
kimselerse birbirlerine adaletli davranirlar ve aralarinda hicbir sikinti dogmaz. Eger dost
dostunu sever, kendisi i¢in istedigini onun i¢in de isterse aralarinda higbir sorun tezahiir
etmez. Eger sevgi yoksa toplumdaki bireyler arasinda iste o zaman adaleti saglamaya
yonelik aligkanliklara ihtiya¢ vardir. Bu felsefeye gore sehrin yoneticisinin gorevi de
insanlar arasinda sevgi baglarinin kuvvetlendirmektir. Bu sekilde hareket ettigi zaman,
yonetici yurttaslarinim mutlulugunu saglamis olur.**

Sonug olarak Ibn Miskeveyh, bu diisiincenin gerceklesmesini akliselim sahiple-
rinin katildig1 dogru diisiincelerle ve Allah’in rizasin1 amacglayan dinlerin sagladigi giig-

lii inanglarla oldugunu da ifade etmistir.

5.a. Sevginin Cesitleri

Peygamber efendimizin ve yiice kitabimizin da tavsiyesini goz ¢niinde bulundu-
ran Ibn Miskeveyh, insanlarin bir takim eksiklikler icerisinde yaratildigi, miikemmellige
ulagmak icin insanlarin birbirlerine ihtiya¢ duydugunu da dile getirdikten sonra sevgi-
nin, bircok tiirlerinin ve bunlarin sebeplerinin de bu tiirler kadar oldugunu ifade etmek-
tedir.

Ibn Miskeveyh tarafindan dért tiir olarak sunulan dostluk béliimlemesi sunlardir:

a) Hemen olusan ve hemen kaybolan sevgi,

b) Cabucak olusan ve yavas yavas kaybolan sevgi,

c) Yavas yavas olusan ve ¢abucak kaybolan sevgi,

d) Yavasca olusan ve yavasca kaybolan sevgi.327

326 ibn Miskeveyh, a.g.e., s. 121.
327 ibn Miskeveyh, a.g.e., s. 122.
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Bu sevgi cesitleri; zevk, iyilik, menfaatler ve bunlarin olusturdugu seylerdir. Se-
bebi zevk olan sevgi, ¢cabucak olusur ve ¢abucak kaybolur. Ciinkii zevk, cabucak degi-
sen bir seydir. Sebebi iyilik olan sevgi ise ¢abucak olusur ve yavasca ¢oziiliir. Menfaat-
lere dayanan sevgi, yavasca olusur ve ¢abucak ¢oziiliir. Bunlarin birlesmesinden mey-
dana gelen sevgide iyilik varsa, yavasca ¢oziiliir, yavasga olusur.*”®

Ibn Mikeveyh, diisiinen varliklar arasinda olusan sevgiyi agikladiktan sonra di-
ger canlilar arasinda sevgi degil, sadece yakinhigin oldugunu ifade etmektedir. ibn
Miskeveyh, taslar ve benzeri varliklar arasinda ise, ancak kendilerine ait merkezlere
dogru tabii bir yonelmenin s6z konusu oldugunu ifade etmektedir.

Dostlugu ise sevginin ©zel bir tiirii olarak ele alan Ibn Miskeveyh, buna
“mevedder’ ad1 verildigini ve sevgi gibi bilyiikk ¢cogunluk icerisinde olugsmadigini ifade
etmektedir.

Ibn Miskeveyh, dostlugun sebebi olarak da yine insanlarin zevklerine, menfaat-
lerine ve iyiliklerine gore farkli sekillerde tezahiir edebilecegini ifade etmektedir.

Yaslilar ve yaratilis olarak onlar gibi olanlar arasinda ise dostlugun menfaatlere
bagl oldugunu dile getiren ibn Miskeveyh’e gore menfaatler ortak ise genel olarak
dostluklar da uzun siireli olmaktadir.

Iyi insanlar arasindaki dostluga gelince iyiligin ozii itibariyle degismeyen bir sey
olmasi hasebiyle bu ona sahip olanlarin sevgilerinin de degismeyecegi ve siirekli olaca-
g1 ifade edilmistir. lyiler arasindaki sevgi ne zevke ne de menfaate bagli olmadig1 igin
bu sevginin degismeyecegini belirtir Ibn Miskeveyh, iyilik baglaminda dostu “sen olan
bir baskasidir” seklindeki ifadeye yer vererek ortak iyilikle olusan sevginin degismeye-

cegini, saglam olacagim sdylemektedir.’*

a) ilahi Sevgi

Ibn Miskeveyh, insanda bulunan bu ilahi cevherin tabiatla olan temasindan do-
gan kirlerden temizlenirse ve bedeni zevklerle tutkularin ¢ekiminden kurtulunca, kendi-
si gibi saf, yalin olana dogru yonelir. Akil g6ziiyle higbir maddi kirlerin dokunmadigi
“ilk 1yiligi” temaga eder. Ona dogru kosar ve kendisine gelen nurdan feyiz alir, bedenini

kullansin veya kullanmasin Aristoteles’in bahsettigi birlige ulasacagin ifade etmektedir.

2% [bn Miskeveyh, a.g.e., s. 122-123.
32 ibn Miskeveyh, a.g.e., s. 124.
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Tam bir arinmanin ise bu diinya hayatindan kurtulmakla miimkiin olacagim ifade et-

mektedir.**

b) Kar1 Koca Arasindaki Sevgi

Ibn Miskeveyh’e gore sevgi sevenler arasinda ayni sebepten dolay1 ortak olursa
iki seyde ortak olmalari, miimkiindiir. Ornek olarak kar1 koca arasindaki sevgiyi ver-
mektedir. Kar1 koca asindaki zevkler ortaksa bu sevgileri i¢in birer sebeptir.

Kadin ve kocasi arasinda ortak zevkler oldugu gibi ortak iyilikler ve menfaatle-
rin oldugunu sdyleyen ibn Miskeveyh, bu sebepler iliskilerinin daha saglam, yuvalari-
nin daha sen oldugunu, bu ortak menfaatler ve iyilikler olmazsa yuvanin ve iligkilerin
sarsilacagini, dengenin bozulacagini ifade etmektedir.””!

Burada dikkatimizi ¢eken sey kar1 koca arasindaki iliskide sadece bir sebep de-

gil, hem zevk hem menfaat hem de iyiliklerin bir arada bulunabildigi konusudur.

¢) Kinamaya Yol Acan Sevgi

Ibn Miskeveyh, yonetenle yonetilen, zenginle fakir, koleyle efendi arasindaki
sevginin kinamaya yol acan sevgi oldugunu ifade etmektedir. Kinamaya yol agmasinin
sebebi olarak da aralarindaki sevginin farkli sebeplere dayandigini kendisinde olmayamn
digerinden talep etmesiyle iliskinin bozulacagini dolayisiyla niyette bozukluk oldugunu
ifade ederken bu bozulmanin sadece adaletle ortadan kaldirilabilecegini dillendirmekte-
dir. Ancak adaletten ayrilmayan, hakkini elde etmede orta yolu tutan ve hakkina razi

olan kimseler ondan kurtulabilir ki bu da ¢ok zordur.**?

d) Babayla Ogul Arasindaki Sevgi

Ibn Miskeveyh, sultanlarin sevgisini baba ve ogul arasindaki sevgiyle bir tut-
maktadir, ¢iinkii sevgi ortak iyilik ve serefe dayanmaktadir. Baba ¢ocugunda bir nevi
kendisini goriir. Cocukla babanin sevgisinin derecelerinin farkli oldugu babanin ¢ocu-
guna olan sevgisinin, cocugun babaya olan sevgisinden daha fazla oldugunu ifade et-
mektedir. Bunun sebebi olarak da babanin ¢ocugundan daha ceninken haberdar oldugu,

O, daha cocukken babasimi tamimazken kendisinin tamidig1 ve biiyiittikkce sevgisinin

330 fbn Miskeveyh, a.g.e., s. 125.
3 ibn Miskeveyh, a.g.e., s. 128.
332 ibn Miskeveyh, a.g.e., s.130.
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daha da arttigindan bahsetmektedir. Fakat ¢cocugun babasini kendisine yararlar1 dokun-
dukga tamdigim séylemektedir.*>

Sonug olarak Ibn Miskeveyh, hiikiimdarin tebaasina olan sevgisinin de baba ile
oglu arasindaki sevgi gibi olmasi gerektigini dile getirmektedir. Hiikiimdarin yonetimi-
nin adaletle devam edecegini aksi takdirde zorbaliga doniisecegini ve dinin emrettiginin

disina ¢ikilacagini ifade etmektedir.

e) Kulun Yaratanina Olan Sevgisi

Kulun yaradanina olan sevgisini sevgilerin en safi ve biitiin kusurlardan arindi-
rilmis olan sevgi olarak bahseden Ibn Miskeveyh, bu sevgiye cok az kimsenin ulagtigi-
n1, hatta azdan daha az insanin bu sevgiye ulasabileceginden bahsetmektir. Insanlarin
Allah’1 gercekten sevdiklerini zannettiklerini, aslinda insanlarin kendi tasarladiklar
putlara sevgi beslediklerini ifadelendirmektedir. Ve bununla ilgili “insanlarin ¢cogu

Allah’a ancak ortak kosarak inanirlar”***

ayetine yer vererek ve diistincesini bu sekilde
giiclendirmektedir.

Asil Allah sevgisinin O’na saygi ve itaat ederek elde edilebilecegini dile getir-
mektedir.

Kulun yaratanina sevgiden sonra ana-babaya sevgi gelir. Bu iki sevgi derecesine
diger sevgilerin higbirinin ulasamadigim sdylemektedir. Ancak Ibn Miskeveyh, filozof-

larin sevgisinin de anne baba sevgisiyle Allah sevgisi arasinda yer aldigim soylemekte-

dir.

f) Filozoflarin Sevgisi

Ibn Miskeveyh, filozoflara olan sevginin, aslinda ilahi bir sevgi oldugunu ifade
etmektedir. Ibn Miskeveyh’e gore, filozoflara olan sevginin ana-baba sevgisinden daha
iistiin olmasinin nedeni onlarin nefislerimizi egitmekle ve hakiki varligimizin sebepleri-
ni teskil etmeleri, filozoflara kars1 sevginin Allah’a kars1 sevgi derecesinin hemen altin-
da yer almasindan dolayidir. Hi¢ kimse kendi 6gretmeninin emeginin karsiliginin, tipki
anne babanin hakkinin 6denemeyecegi gibi 6denemeyecegini ifade etmektedir.

Ibn Miskeveyh’e gore felsefe dgrencisinin filozofa ve iyi bir 6grencinin, iyiligi

Ogreten 6gretmene olan sevgisi, birinci sevgi tiirlinden olup ayni amaci tagir. Bu, 6gren-

33 ibn Miskeveyh, a.g.e., s. 131.
B4Yusuf 12/106.
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cinin kesfedip ulastigi biiyiik iyilikten ve ancak O6gretmenini yardimiyla gerceklesen
yiiksek timitten ileri gelmektedir. Ayrica 6gretmen, manevi bir baba ve beseri bir egitici
olup onun iyiligi, ilahi bir iyiliktir. Ciinkii o, kendisini tam fazilet ile yetistiriyor, onu
yiiksek hikmetle besliyor, ebedi hayata ve sonsuz nimetlere iletiyor. Filozof, biitiin akli
varliZimizin sebebi ve manevi nefislerimizin egiticisi olarak kabul edilirse, nefsin be-
denden {istiin olusu Ol¢iisiinde bize bu iyilikte bulunan kimsenin iistiin tutulmasi gerekir
ve yine nefsin bedenden {iistiin olusu Ol¢iisiinde terbiye fazileti, terbiyenin kendinden
tistiin olmalidir. Oyleyse, dgrencinin felsefe 6gretmenine birinci sevgiye benzer bir se-
kilde halis bir sevgi3 = gostermesi gerekmektedir.

Sonug olarak, ahlaki anlamda iyi bir dereceye ulasan kimse, bu sevgi dereceleri-
ni bilir ve bu sevgileri birbirine karistirmaz. Her bir sevgiye karsilik verilecek olan say-
g1, diiriistliikk ve serefi gerektigi sekilde verir. Ve bdylece babasinin serefini yabanci bir
yoneticininkinden, dostunun serefini sultaninkinden, cocugunun serefini kabilesine
mensup bir kimseninkinden ve babasinin serefini de oglununkinden asagi gormez. Ciin-
kii bunlar ve benzerlerinden her birinin bir ¢esit bagkasina ait olmayan serefi ve bir kar-
silik bekleme hakki vardir. Bu saygi mertebelerinde bir karigtirma s6z konu oldugu za-

man, dengesizlik, bozukluk ve kinamalar ortaya ¢ikmaktadir.**®

5.b. lyilik Yapan ile Iyilik Yapilan Kimsenin Aralarindaki Sevginin Derece-
si

Ibn Miskeveyh, iyilik yapan kimsenin sevgisinin iyilik gorenin sevgisinden daha
fazla oldugunu ifade ederken Aristoteles’den alint1 yapmaktadir. Bor¢ veren ve iyilikte
bulunan kimseler, bor¢ verdileri ve iyilikte bulunduklar1 kisilere 6nem verirler, onlar
gozetir ve esenlikte olmalarini isterler. Bor¢ veren, bazen borg¢ alan kimsenin esenligini
sevgiden degil, alacagi oldugundan dolayi ister, yani hakkini alabilmek i¢in ona esenlik,
saglik ve ihtiyacindan fazla zenginlik diler. Bor¢luya gelince, o alacakliya biiyiik 6nem
vermez ve onun i¢in bu tiir dileklerde bulunmaz.>’ Iyilik yapan kimsenin sevgisi, iyilik
gorenden daha fazladir. Ciinkii iyilige duydugu arzu, daha giiclidiir.

Ibn Miskeveyh, zorlukla elde edilen seylerin sevgisinin daha giiclii oldugunu di-

le getirirken onlarin daha fazla itinayla korundugunu ifade eder. Bu tezini giigclendirmek

335 ibn Miskeveyh, a.g.e., s.134.
36 ibn Miskeveyh, a.g.e., s.135.
337 ibn Miskeveyh, a.g.e., s. 137.
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icin de zorlukla kazanilan malin daha kiymetli oldugu zahmetsiz malin ¢abucak harca-
nip tilkendigini dile getirir. Bunun yaninda annenin ¢ocuguna sevgisinin babaninkinden
daha fazla oldugu; ¢iinkii cocuga sahip olmak i¢in annenin daha ¢cok mesakkate katlan-
diginm ifade eder. Yine sairin siirine olan sevgisinin de bu sekilde oldugunu dile getirir.
Daha sonra iyilikte bulunan kimsenin iyilikte bulunulan kimseye nispetle daha etken

oldugunu soylemektedir.**®

5.c. Iyilik Neden Yapihir?

Ibn Miskeveyh, iyilik yapan kimsenin ii¢ sey dolayisiyla iyilik yaptigimi sdyler.
Kimisinin iyiligi, iyilik oldugu icin, kimisinin gosteris yapmak i¢in iyilik, kimisinin ise
iin kazanmak i¢in iyilik yaptigim belirtmektedir. Kisinin iyiliklerin derecelerini iyi bil-
mesi gerektigini ve bunu segerken de kendisi i¢in en iyisini se¢mis oldugunu sdylemek-
tedir. Yapilan iyilik menfaat ve zevk i¢in degil de kendi nefsi icin olursa eger hayvani
ve dis zevklerden uzak bir iyilik olur, dolayisiyla bunun insanin ilahi yoniiyle oldugunu
ifade etmektedir.**

Ibn Miskeveyh’e gore, “kendisi icin bu davranisi secen, kendisine iyilik etmis
olur. Yiice bir serefe ulasir, ilahi feyzi ve kendisinden hi¢ ayrilmayan gercek zevki al-
maya miisait olur. O, bu duruma gelince, elbette 6teki iyilikleri de yapar. Malim1 harca-
yarak bagkalarina yararl olur, insanlarin cimrilik gosterdigi seylerde eli agik olur. Baska
davranislarda bulunan kimselerin bu alanda temin edemediklerini 6zellikle dostlarina

saglar. Boylece kesin, bilhassa dostunun yaninda biiyiik bir sayg1 kazanir.”>*

5.d. Dost Edinmenin Sartlari

Ibn Miskeveyh, dosta olan ihtiyac1 belirttikten sonra ger¢ek dostu ararken dikkat
edilecek hususlara yer vermektedir.

Ibn Miskeveyh, dost edinecegimiz kiside bulunmasi gereken 6zellikler icin de
oncelikle onun ¢ocuklugunda anne-babasiyla kardesleri ve yakinlariyla nasil iliski i¢in-
de oldugunu sormakla baslamak gerektigini belirtmektedir. Eger kisinin ¢ocuklugundaki
bu iligkiler iyiyse ondan dostlugun beklenebilecegini dile getirmektedir. Daha sonra

Sokrates’in bu konudaki aciklamalariyla devam etmektedir; kisinin daha onceki dostla-

338 ibn Miskeveyh, a.g.e., s. 138.
33 ibn Miskeveyh, a.g.e., s. 139.
340 ibn Miskeveyh, a.g.e., s.139.
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rina kars1 davranmiglarina bakmamiz gerektigini ifade ettikten sonra siikkran duymasi ge-
reken kimselere kars1 bu siikranin dile getirip getirmedigine bakmamiz gerektigini soy-
lemektedir. Ibn Miskeveyh, hicbir seyin nimeti inkar etmek kadar 6¢ almay1 gerektir-
medigini ifade etmektedir. icinde bulundugu Islami kiiltiir cer¢evesinde Yiice Allah’in
stikrii eda etmeyenlere cezalar verecegini, Allah’in verdigi nimetlere siikkreden kimselere
vaat ettigi giizellikleri ve siikriin nimeti celbeden ve saglamlastiran bir sey oldugunu
ifade ederek konuyu siirdiirmektedir.**!

Buradan hareketle Ibn Miskeveyh’in, kisinin dostuna fiilen olmasa dahi niyet
olarak tesekkiir etmesi gerektigini bu sekilde gérmiis oldugumuzu soyleyebiliriz. Dost
edinilecek kisinin rahatina diiskiin olup olmadigina, zahmetli islerde agir hareket etme-
digine arastirdiktan sonra dost edinmemiz gerektigini; ¢iinkii rahatina diiskiin kimsenin
zevkine diiskiin olduguna isaret etmektedir. Dost edinilecek kisinin altin ve giimiise
diiskiinliigiine, onlara kars1 olan hirsina bakmak gerektigine isaret eder. Ciinkii boyle
kimselerin s6z konusu altin ve giimiis oldugunda, dostuyla anlasmazliga diisecegini
ifade etmektedir.**?

Bundan sonra kisi, dostunu secerken onun baskanlhiga diiskiin olup olmadigina
bakmas1 gerektigini sdyleyen Ibn Miskeveyh’e gore, onda bulunan gurur ve kibir aranan
dostlugun gerceklesmesine engel teskil edecegine isaret etmektedir.*’

Daha sonra onun sarki, ezgi, ¢esitli oyun ve eglenceleri, miistehcen ve giildiiriicii
sozleri dinlemeye diiskiin olup olmadigin1 6grenmemiz gerektigini soylemektedir.

Son olarak da kisi dostunu segerken onun dostlarinin ¢ok olup olmadigina bak-
malidir, ¢iinkii dostu ¢ok olan kimsenin gorevlerini tam olarak yapamayacag: bir dostu-
nun sevincine ortak olurken, digerinin iiziintiisiinii paylasmak durumunda kalacaktir.
Dolayisiyla birine daha az 6nem verecektir, seklinde degerlendirme yapmaktadir.

Sonug olarak Ibn Miskeveyh’in kisinin dostunu segerken dikkatli olmas1 gerek-
tigini, dostta aranilacak belli 6zelliklerin bulundugunu ve bunlar1 g6z 6niinde bulundu-

rarak dostlarimizi segmemiz gerektigini ortaya koyabiliriz.

341 ibn Miskeveyh, a.g.e., s. 142.
32 ibn Miskeveyh, a.g.e., s. 142.
33 ibn Miskeveyh, a.g.e., s. 143.
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5.e. Dostlugun Korunmasinin Yollari

Ibn Miskeveyh, dostu korumanin yollarini anlatirken &ncelikle rahat zamanla-
rinda da kotii zamanlarinda da dostunu ihmal etmemesi gerektigini ifade etmektedir,
daha 6nce de degindigimiz iizere her zaman onu giiler yiizle ve hos karsilamak gerekti-
gini yineler ve onun kulagi, gozii, kalbi olunmasi gerektigi iizerinde durur. Biitiin hare-
ketlerle dilimizle, goziimiizle, kalbimizle biitiin organlarimizla rahatligimizi, sevgimizi
gostermemiz gerektigini ifade etmektedir. Onunla karsilagtigimiz zaman sevincimizi
ona gostermemiz gerektigi onemle vurgulamaktadir. Bizdeki bu seving gosterisinin
onun giivenini ve sevgisini kazanmada ¢ok etkili olacagini belirtmektedir.***

Yapilan bu hareketin sadece dostlarimizin, etrafimizdaki insanlarin degil, yaban-
cilarin bile giivenini ve sevgisini kazandiracagim ifade eder. Bunu giivercin 6rnegiyle
sozlerini pekistirmektedir: Giivercinlerin insanlara 1si1ndig1 zaman nasil etrafindaki diger
giivercinleri o insanin evine ¢ekip getiriyorsa, insanlar da giivendigi, sevdigi insanlara
etrafindaki dostlarim getirecegini sdylemektedir.

Dostun sadece iyi giinde degil, kétii giiniinde de dostuna caniyla maliyla nasil
yardimci olabilecegini diistinmelidir. Ciinkii iyi giiniinde ortak olmaktan kotii durum-
dayken, felaket halindeyken dostuna yardimci olmak daha zaruridir.

Ibn Miskeveyh, iktidar ve zenginlige sahip olsa bile kisinin bu mertebede &viin-
me ve gurura kapilmaksizin dostunu buna ortak etmesi gerektigini soylemektedir. Dos-
tunda bundan dolay1 bir sogukluk gordiigiin zaman kisinin dostuna daha ¢ok yaklagmasi
ve bu soguklugu gidermesi gerektigi, aksi takdirde aralarindaki dostluk baginin kopaca-
gin1 ifade etmektedir.”*’

Ibn Miskeveyh’e gore, dostu gozetme sart1 sadece dostluk icin degil binitin, elbi-
sen ve evin icin de gereklidir. Evini gézetmezsen harap olur ve ise yaramaz hale gelir.
Dost da boyledir. Hatta dostunu gézetmemen sadece bir menfaatini zedelemez, sende
daha ¢ok seye mal olur. Sadece dostunu kaybetmis olmazsin bir de diisman kazanmig
olursun seklinde ortaya koymaktadlr.3 46

Diger taraftan Ibn Miskeveyh, dostumuzla tarismamamiz gerektigini ve bundan
kacinmamiz gerektigini ifade etmektedir. Ciinkii tartismanin anlasmazliga gétiirecegini,

anlasmazligin da dostlarin ve insanlarin birbirinden uzaklagsmalarina neden oldugunu

3% ibn Miskeveyh, a.g.e., s. 144.
35 ibn Miskeveyh, a.g.e., s. 145.
346 ibn Miskeveyh, a.g.e., s. 145.



108

belirtmektedir. Burada dikkatimizi ceken bir husus ise Allah-u Tedld nin insanlarin bir-
birinden uzaklagmalar degil, yaklasmalarini istedigini de ifade etmektedir.>*’

Dostu gozetmenin yollarindan biri de ilimde cimrilik edilmemesi gerektigidir.**®

Dostu gozetmenin yollarindan biri de ¢evremizle ve arkadaglarimizla alay et-
mekten sakinmaktir. Dostumuzun kendisiyle ilgili bir seyi anlatmaya zorlamamamiz
gerektigidir. Kendimiz degil, ¢cevremizdeki insanlarin arkadagimizin kusurlarini aragtir-
masina da izin vermememiz gerektigidir. 349

Ibn Miskeveyh, eger dostunda yukaridaki soylenilen kusurlardan birisi vakii
olursa yumusak ve tath bir dille onunla iliskini siirdiir, seklinde tavsiyede bulunmakta-
dir. Ciinkii gercek bir tabip gibi hareket edip arkadasimizin kusurunu hastaligini iyiles-
tirmemiz gerektigini, onu bu sekilde terk etmememiz gerektigini sdylemektedir. Dostu-
muzun kusurlarini bildigimiz halde ona, sdylemememiz onun kinanmasina neden olur ki
bunun da dogru olmadigini ifade etmektedir.’>

Dostu gbzetmenin yollarindan biri de koguculuktan ve bununla ilgili sézleri din-
lemekten sakinmaktir. Ciinkii kotii insanlarin dostlarin arasina iyi insanlar gibi girip
ogiit veriyormus gibi goziikiip onlara tatl sozler arasinda dostlariyla ilgili aralarini bo-
zacak seyler sdyleyerek onlarin dostluklarini bozacagim ifade etmektedir.™"

Sonug olarak ibn Miskeveyh’e gore kolay elde edilemeyen dostlugun ve dostun
gozetilmesi gerekmektedir. Bu baglamda elde edilen dostlugun daha da saglam olmasi
icin yukarida ifade edilen dostlugun korunmasi i¢in gereken tedbirlerin alinmas1 gerek-

tigi goriilmektedir.

6. Nefsin Hastaliklar: ve Tedavi Yollar:

Ibn Miskeveyh, ruh saghigm korumay: sistemli bir egitim-ogretim faaliyetine
baglamaktadir. Onun akli ve ahlaki faziletleri kazanmak icin Tehzib boyunca siraladigi
teorik ve pratik cabalar, ruh sagligin1 koruma c¢abasiyla 6zdestir. Bu faziletlerin kaza-
nilmasi nispetinde mutlu olunacagina goére, ayni dlciide ruh sagligl teminat altinda ola-

caktir. Bu yiizden Ibn Miskeveyh’in ruh saghigini korumak icin siraladig tedbirler, fazi-

37 ibn Miskeveyh, a.g.e., s. 146.
8 ibn Miskeveyh, a.g.e., s.147.
3% ibn Miskeveyh, a.g.e., s. 148.
330 fbn Miskeveyh, a.g.e., s. 148.
3! ibn Miskeveyh, a.g.e., s. 148.



109

let ve haz goriisiiniin muhtasar bir tekrarindan ibaret kalmaktadir. Ancak bu tekrar, dini
motiflerle tezyin edilmektedir.**>

Tehzib’in biiyiik bir kismi1 huylarin giizellestirilmesi; nefsin farkli parcalarinin ve
yetilerinin uyumlu hale getirilecegi ile ilgili ve insan eylemlerinin ana hedefine, yani
mutluluga yonlendirilecegi terbiye ile ilgilidir. Bu terbiye, tibba nispetle nefsin sagligini
koruma sanati olarak isimlendirilir. Bu gii¢lerin saga sola saldirdig1 ve sonug olarak da
ahlaki uyumu veya nefsin sagligini tehdit ettigi durumu yeterince ele alir. Bu durumda
ahlaki tedavi veya ahlak sagliginin diizeltilmesi gerekli olur.*”

Insan bedeninin ve ruhunun birbirinden ayrilamayacagini ancak bunun 6liimle
vukuu bulabilecegini belirten Ibn Miskeveyh, hastalik bakimidan da ruh ve bedenin
iligkili oldugunu biri hastalandig1 vakit, digerinin de etkilenecegini ileri siirmektedir.

Ibn Miskeveyh, kisi bedeni yonden hastalanmigsa, bunun sebebinin iki serefli
uzuv olan dimag ve kalbin hastalifindan kaynaklandigini ve insan nefsinin de bundan
etkilendigini iddia etmektedir. ibn Miskeveyh, bu hastaligin neticesinde kisinin diisiin-
cesine, hayal giiciine ve iistiin nefsinin diger giiclerine giivenemeyecegini ifade etmek-
tedir. Kisi nefsi yonden hastalandiysa eger bu hastaligin kisinin fiziki yoniine etki ede-
cegini, kizginlik, iiziintii, sevda ve agin isteklerle bunun fiziki yoniine sirayet edecegin-
den bahsetmektedir.”*

Kisi bedenen de ruhen de olsa hastalandiysa oncelikle bunun kaynagim teshis
etmek gerekmektedir. Eger bunlarin kaynagi koti seyleri diisiinme ve zihnen bunlarla
ugrasma, korku duyma, basa gelen ve beklenilen olaylardan korkma ve siddetli istekler
gibi dogrudan dogruya nefse bagh ise, bunlardan her birine has olan tedaviyi uygulama-
liy1z. Bunlarin kaynagi tembellik ve rahatlikla birlikte kalp 1s1sinin azalmasiyla baglayan
zafiyet hali ya da bos kalma ve issizlikle birlikte gozle bakmadan ileri gelen ask gibi
mizag ve duyular ise, bunlardan her birine ait tedaviye basvulrmahylz.355

Bedenle ilgili tababeti ikiye ayiran ibn Miskeveyh ruhla ilgili tababet’i de ikiye
ayirmaktadir: a) Nefsin mevcut sagligin1 koruma b) Nefsin bozulan saglik durumunun

tedavisi.

352 Kutluer, a.g.e., s. 295.

353 Fahri, a.g.e., s. 175.

33 ibn Miskeveyh, a.g.e., s. 156.
35 ibn Miskeveyh , a.g.e., s. 157.
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Ibn Miskeveyh, faziletli kimsenin fazileti, gercek ilmi arayan onlar1 6zleyen, in-
sanlarla birlikte olmas1 gerektigi, baska kimselerle bir araya gelmeyen, onlara yakinlik
gostermeyen, kotil zevklere ve fenaliklara diigkiin insanlardan uzak durarak mevcut ruh
sagligim koruyabilecegine isaret etmektedir.””°

Aksi takdirde nefsinde tedavisi zor yaralar agacagina isaret etmektedir. Boyle bir
durum gelisme doneminde olan genglerin soyle dursun ileri goriislii insanlarin bile bo-
zulmasina sebebiyet verebilecegine isaret etmektedir. Bizim akil giiciimiizle kendimizi
biitiin bu kétiiliikklerden uzak tutarak nefsimizin sagligini koruyabilecegini ifade etmek-

tedir.>”’

6.a. Nefsin Saghg Icin Gerekli Nazari ve Ameli Gorevler

Ibn Miskeveyh, nefis hastaliga ugramadan once nefsin sagliginin korunmasinin
gerektigini ileri siirmektedir. Nasil bedeni sagligin korunmasi i¢in idmana ihtiyaci var-
sa, nefsi sagligin korunmasi i¢in de idmana ihtiya¢ olduguna isaret etmektedir. “Nefis
arastirma, inceleme ve diigiinmeden ayri kaldigi zaman tembellesir, aptallasir ve her
tiirlii iyilikten uzaklasir. Tembellige alisip diisiiniip tasinmadan uzaklagarak ataleti sec-
tigi zaman nefis heldke yaklasir. Ciinkii boyle bir atalette onun kendisine has siretinden
ayrildigi ve hayvanlasmaya dondiigii goriiliir. Bu ise, Allah korusun, ahldki bir ¢okiis-
tiir. "%

Ibn Miskeveyh’e gore, kisi daha geng yastayken, fikri anlamda egitilip aritmetik,
geometri, astronomi ve musikiyi 6grenmek suretiyle dogruluga ulagir ve diisiinme ince-
leme giicliigiine gogiis gerer. Ergenlige ulasan bir geng felsefeyle tanigmasiyla da tabiat
olarak orada karar kilacagini ve etkilenmek suretiyle kapali noktalar1 anlamakta ve ince-
likleri kesfetmede gii¢liik cekmeyecegi, dolayisiyla da gercek mutluluga bu sekilde ula-
sacagini ifade etmektedir.

Ibn Miskeveyh, nefis saghigini koruyan kimsenin bu nimeti giydigi kiyafetler gi-
bi korumas1 gerektigini vurgulamaktadir. Ona gére bu nimet Allah katindan aldig {is-
tiinliikkleri 6ziinde toplamis olan biiyiik hazinelerdir.® Bu nimetleri 6ziinde toplayan

kimsenin artik dis dlemden hicbir seye ihtiyac duymayacagi ve agir sikintilara katlan-

336 ibn Miskeveyh, a.g.e., s. 157.
357 ibn Miskeveyh, ag.e., s. 157.
38 ibn Miskeveyh, a.g.e., s.158.
3% ibn Miskeveyh, a.g.e., s. 159.
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masina gerek kalmadigina isaret etmektedir. Eger bu nimetlerden yiiz ¢evirirse kisi ki-
nanmis ve basarisiz olmus demektir. Boyle bir kisinin bir¢ok sikintiya maruz kalacagi,
eskiyalarla ve yirtict hayvanlardan gelen cesitli tehlikelerle karsi karsiya gelecegi ifade
edilmektedir. Kisi maddi diinyada aradigina ulagsa bile bunun gecici olduguna isaret
edilmektedir.

Diinyevi mutlulugun, maddeye dayali mutluluk oldugunu belirten Ibn
Miskeveyh, Aristoteles’e atfen yeteri kadar kaynaklardan yararlanan, orta derecede
diinyevi mutluluga kavusan kimsenin hayatin gereksiz seyleriyle ugrasmamasini tavsiye
ettigini ileri siirmektedir. Bunlarm sonunun gelmeyecegini tekrar belirten Ibn
Miskeveyh, paranin amag degil, kisinin hayatini idare edebilmesi i¢in birer ara¢ oldugu-
na isaret etmektedir. Ibn Miskeveyh, kisi bu kaynaklar1 ararken zevk haline getirmeden
kendisini tehlike ve felakete gotiirmeden zorunlu olan ihtiyacimi karsilamak icin isteme-
si gerektigini ileri siirmektedir.*®

Ibn Miskeveyh’e gore kisi nefis sagligim korurken, sehvet ve 6fke giiclerini elde
ettigi zevkler i¢cin harekete gecirmemelidir. Bu giicler kendiliginden uyanincaya kadar
terk edilmelidir. Kisinin akli diisiincesine aykir1 hareket etmemesi i¢in yonettigi bedeni-
ni ve nefsinin giiclerini kullanirken kisinin ¢ok dikkatli olmas1 gerektigine isaret eden
Ibn Miskeveyh, kisi bir karar verdi ve bunun aksine hareket ettiyse eger kendini ceza-
landirilmas: gerektigini savunmaktadir.*’

Ibn Miskeveyh’e gore, kisi yerli yersiz hak etmeyen kisiye kizdiysa eger, kaba
ve kizilmas1 gereken kimseyle karsilastifinda kendisini cezalandirarak ona kizmamali-
dir. Ya da faydali bir isi yapmakta tembellik gosteren kisi kendini daha zor ve mesak-
katli bir isle cezalandirmalidir.

Ibn Miskeveyh, eger kisi ¢ocuklugunda ve ilk gencliginde, 6fkesini yenmeye, is-
tekleri karsisinda nefsini yenmeye, dilini tutmaya ve arkadaglarina katlanmaya alisan

kisinin ayn1 egitimi almayan kisiye gore daha rahat olacagini s(iylemektedir.362

6.b. Nefs Saglhigimin Korunmasi
Ibn Miskeveyh’e gore, nefis saghigii koruyan kimse karar verme yoniinden

meshur hiikiimdarlara benzemelidir. Ciinkii hiikiimdarlar ani diisman saldirisina karsi

3% fbn Miskeveyh, a.g.e., s. 163.
3! ibn Miskeveyh, a.g.e., s. 166.
352 ibn Miskeveyh, a.g.e., s. 166.
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vakit varken genis genis diistiniirler, malzeme ve surlar yaparak hazirlanirlar. Hiikiim-
darlar bu isi ihmal edip diismanin saldirisin1 bekledikleri vakit basarisiz olacaklarini
belirtmektedir.*®

Ibn Miskeveyh, kisi acgozliiliik, 6fke ve bizi faziletlerden alikoyan diismanlara
karg1 sabirli olmaya, gerekli kisilere kars1 yumusak davranmak ve nefsimizi kotii seylere
karst menetmeye karsi hazirlikli olmamiz gerektigini ifade etmektedir.*®*

Ibn Miskeveyh’in 6zellikle vurguladigi husus, ruh saghigini korumada otokritigin
onemidir. Bu konuyu ele alirken Galen’in Islim diinyasina intikal etmis olan
Taarrufu’l-mer’i uyue nefsih (Kisinin Kendi Kusurlarini Bilmesi) adl1 eserinden nakiller
yapan Ibn Miskeveyh, ancak bdyle bir dostun yapici elestirilerinin bu otokritige yar-
dimci olabilecegini, ancak boyle bir dostu bulmanin imkénsiz oldugunu ileri siirer. Bu
yiizden o, diismanlarin bu konuda daha objektif olailecegini diisiiniir. Galiba bu fikri
kendisine ilham eden yine Galen’e ait bir diger eserdir. Hiyaru’'n-nas yentefiun bi
a’daihim (Iyi Insanlar Diismanlarindan Yararlanir. )365

Ibn Miskeveyh, nefs saghginin korunmasi konusunda Galinos’un sozlerine yer
vermektedir ve kisinin bununla yetinmemesi gerektigine isaret etmektedir.

Galinos, kisi kusurlarindan kurtulmak i¢in iyi bir dost edinip ondan yardim al-
masi gerektigi soylemektedir. Herhangi bir kusur islediginde dostunun kendisini uyar-
mas1 gerektigi, bu uyar karsisinda kisinin dostuna bu uyaridan dolay1 tesekkiir etmesi
ve kendisini uyarmasi konusunda onu yiireklendirmesi gerektigine isaret etmektedir.
Dostunun soyledigi bu kusurlan diizeltmeye calismasi gerektigine vurgu yapmakta-
dur. >

Ibn Miskeveyh ise, Galinos’un tavsiyelerinin yetersiz kaldig1 kisinin sadece
dostlarinin degil asil daha rahat bir sekilde diigmanin kisiye hatasim sdyleyecegi ve bun-
dan da yararlanilmasi gerektigini ifade etmektedir.

Ibn Miskeveyh, Galinos’un diisiincelerinden baska el-Kindi’ye de yer vermekte-
dir.

“Kendisi icin fazilet isteyen kimse, tanidigi insanlarin siretlerini birer ayna ola-

rak gormelidir. Kotiiliikleri doguran isteklerin acilariyla karsilagtigi zaman, bu aynalar

353 ibn Miskeveyh, a.g.e., s. 167.
3% ibn Miskeveyh, a.g.e., s. 167.
365 Kutluer, a.g.e., s. 295.

36 ibn Miskeveyh, a.g.e., s. 168.
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onlardan her birinin siiretini kendisine gosterir. Oyle ki kendi kétiiliiklerinden hicbiri
dikkatinden kacmaz. Insanlarin kotiiliiklerine dikkat eden kimse, birisinin herhangi bir
kotiiliigii ile karsilastigi zaman, sanki onu kendisi yapmis gibi, nefsini kinar, nefsine
daha ¢ok sitem eder. Her giin her gece biitiin eksiklik getirmeyen kotii taslart ve benli-
gimize yabanci olan sonmiis kiilleri korumak icin her giin calismaktayiz. Halbuki varlig
ile bekamizi saglayan, eksikligi ile de yok olmamiza yol acan gergek oziimiizii koruma-
miz ¢ok cirkindir. Bir kotii fiillimizi fark ettigimiz zaman, kendi kendimizi sert bir sekil-
de kinariz ve ona karsiulik kendimize kesin bir ceza tayin ederiz. Baskalarvun fiillerini
inceleyip onlar arasinda kotii bir davranmisi fark ettigimiz zaman, yine kendimize cikisi-
riz. Ciinkii boyle yaptiginiz vakit nefsimiz, kotiiliiklerden korkarak uzaklasir ve iyilikle-
re wsinir. Kotiiliikler daima hatirimizda kalir, uzun bir zamanin gecmesiyle onlart unut-
mayiz. Halbuki aynt sebepten dolay: iyilikleri yapmaya calismaliyiz, onlari kagirmama-
liyiz ve onlardan higbirini ihmal etmemeliyiz. Hikmetin manalarimi baskalarina anlatan
ve kendisi bu manalardan hi¢ yararlanmayan kitap ve dergiler gibi veya keskinlestiren,
fakat kendisi kesmeyen bilegi tas1 gibi olmamaliyiz. Giines, ayr her aydinlatisinda, ay
ondan daha az 151k verse bile, onu tamamiyla kendisine benzetir. Iste bizim durumumuz
da baskalarina fazilet kaynag: olma bakimindan boyle olmalidir. »367

Ibn Miskeveyh, nefis sagliginin korunmasiyla ilgili tedaviyi sunduktan sonra ne-
fis hastaliklarinin tedavisine gecer ve nefis hastaliklarinin tiirlerini vermekle konuya
giris yapmaktadir. Bunlar dort faziletin karsitlarin1 olusturmaktadir. Faziletlerin oviilen
orta yol oldugunu, onlara ulagmanin gayretle ve calisip ¢cabalamakla gerceklesebilecegi-
ni, bunlarin disindakilerin ise sinirlarinin belli olmadigini somut 6z varliklarinin olma-
digim ifade etmektedir.

Ibn Miskeveyh, diisiincesini daire ornegiyle agiklamaktadir. “tek bir merkezi
olan daireyi ele alalim. Ozce onun bir varlig1 vardir ve bu gosterilebilir. Onu duyularla
gostermek miimkiin degilse de, varligim ortaya koymak ve onda diger noktalarin disin-
da yalmizca bir noktanin merkez oldugunu ispatlamak miimkiindiir. Merkez olmayan
oteki noktalar sonsuzdur. Bunlar 6zce bir varliga degil, farazi bir varliga sahiptirler.
Yani onlarin somut varliklar1 yoktur. Dolayisiyla bunlara yonelmek ve bunlar1 ortaya
koymak miimkiin degildir. Ciinkii bunlar belirli olmayip dairenin her yerine yayilmis-

lardir. Birbirine karsit olan iki ug ise, belirlenmis varliklardir. Ciinkii bunlar, belirli dog-

357 ibn Miskeveyh, a.g.e., s.169.
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ru bir ¢izginin uclandir ve bu iki ug, daireye gore birbirine en uzak mesafededirler.
Sozgelisi, dairenin merkezinden cevresine bir dogru cizersek, bu cizginin iki ucu belir-
lenmis olur. Bunlardan birisi merkez, otekisi de dairenin cemberine degen noktadir. Bu
iki nokta arasindaki uzaklik, dairede en uzak mesafeyi teskil eder.’®®

Ibn Miskeveyh, siyah ve beyaz renginin byle oldugunu ikisinin zit olduklarinin
fakat aralarinda sayilamayacak kadar sonsuz rengin yer aldigim soylemektedir.

Ibn Miskeveyh, bu baglamda bir fazilet ele alindiginda sadece bir karsit1 olma-
maktadir. Dairede merkezi temsil eden faziletin cizilen cizgilerle baktigimizda iki ucu
karsitim1 ifade etmektedir. Bunlardan birisi asirilik digeri yetersizlik oldugunu ileri siir-
mektedir.**

Ibn Miskeveyh, biitiin bu agiklamalardan sonra kétiiliikleri sekiz tiire ayirmakta-
dir.

Korkaklik ve ataklik:

Orta yol yigitliktir.

Ac gozliiliik ve gevseklik

Orta yol iffettir.

Aptallik ve budalalik

Orta yol hikmettir.

Zulmetmek ve hakarete katlanmak

Orta yol adalettir. *"

6.c. Ofke

Ibn Miskeveyh, ataklik ve korkakligin kaynag1 ve nedeni olarak 6fkeli nefsi gos-
termektedir. Yigitligin eksikligi korkaklik, asiriligi ise atakliktir.*”!

Ofkeyi ise, su sekilde tanimlamaktadir;

“Gergekte Ofke, nefsin bir davranist olup o¢ alma arzusu ile kalpteki kanin gale-
yana gelmesine sebep olur. Bu davrams siddetli olursa, ofke atesi alevlenir, kalpteki
kanmin galeyani artar, sinirleri ve beyni, karisik ve kara bir duman kaplar. Bu sirada

aklin durumu kotiilesir ve calismast zayzj‘lar.”372

3%8 ibn Miskeveyh, a.g.e., s. 171.
3% ibn Miskeveyh, a.g.e., s. 171.
370 fbn Miskeveyh, a.g.e., s. 171.
3! ibn Miskeveyh, a.g.e., s. 172.

372 ibn Miskeveyh, a.g.e., s.172.
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Insanlarin 6fke konusunda farkliliklarinin insanlarin mizaglariyla ilgili oldugunu
ifade eden Ibn Miskeveyh, mizaci sicak ve kuru olan insanlarin daha hafif bir kivilcimla
da olsa tutusturulmus kiikiirt gibi oldugunu sdylemektedir. Bunun aksi mizaca sahip
olanlarn ise aksi tavir sergileyeceklerini belirtmektedir. Bu durumun 6fkenin baslangi¢
asamasi ic¢in gecerli oldugunu, siddetlenmis 6fke durumunun her haliikarda aynm oldu-
guna da isaret etmektedir. Daha sonra Sokrat’tan alinti yaparak devam eden Ibn
Miskeveyh ofkelenmis kisinin durumu konusunda onunla hemfikir goziikmektedir.

“Firtinaya tutulan, dalgalarla sallanan ve daglar gibi biiyiik dalgalara kapilan
geminin kurtulma iimidi, ofkelenmis ve kizisnus insaninkinden daha fazladir. Zira bu
durumdaki geminin tayfalari, onu kurtarmak icin cesitli yollara basvururlar. Ofke ile
tutusan nefsin ise hicbir yardimcist yoktur. Ona verilen ogiit ve dfkesine karsi sdylenen
yatistirict sozlerle onu akla uymaya cagirma, yanan atese atilan odun gibi alevini arti-
.7

ibn Miskeveyh, 6fkenin kaynagi ve nedeni kendini begenme, oviinme, tartisma,
inat, saka, kibir, alay etme, s6ziinde durmama, zuliim, insanlarin ugrunda yaristiklar ve
kiskandiklar1 zevkli seylerin ardina diisme olarak belirtmektedir. Ibn Miskeveyh, biitiin
bunlarda ortak amag 6¢ alma arzusu olduguna isaret etmektedir.’”*

Ofkenin kisa siiren bir delilik oldugunu ifade eden Miskevyeh, 6fkenin sebep ve
kaynagindan sonra ¢fkenin sonuglarinin; kalp 1sisinin bogulmasi sonucu 6liime kadar
gotiirmekle beraber olime kadar siiriikleyen agir hastaliklara kadar gotiirebilecegine
isaret etmektedir. Ayrica 6fkeyle kisinin dostlariin kinini kazanmak, diismanlar sevin-
dirmek, kiskanglarin ve kotii insanlarin alaylarina maruz kalmanin da 6fkenin sonuglari
olduguna isaret etmektedir.

Ibn Miskeveyh, kisinin 6fke giiciiniin zayiflamas icin énce bu sebepleri ortadan
kaldirmak gerektigini, her birinin ayr1 tedavisinin oldugunu, bu sekilde hastaligin iizeri-
ne giderek 6fkenin akla boyun egecegi ve bu sekilde aklin fazileti olan yigitligin ortaya
cikacagini ifade etmektedir.

Ofkeyi bir cesit zuliim ve ol¢iisiizliik olarak tamimlayan Ibn Miskeveyh, adaleti

bilen ve uygulayan kisinin bu hastalig1 ortadan kolayca kaldirabilecegini soylemektedir.

373 ibn Miskeveyh, a.g.e., s. 173.
374 ibn Miskeveyh, a.g.e., s. 173.
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cek bir durum sandiklarini ifade etmektedir.*”

Ibn Miskeveyh, boyle kimselerin 6zelliklerini su sekilde aciklamaktadir; “kina-
digimiz bu huyda olan kimseden bircok kotii fiiller ortaya ¢ikar. O, kendisine, dostlari-
na, iligki kurdugu biitiin yakinlarina, hatta kolelerine ve ailesine zulmeder, adeta onlar
icin bir iskence kirbact haline gelir. Onlarin en ufak yanlslarint bagislamaz, kusursuz
ve sucsuz bile olsalar, gozyaslarina acimaz. Aksine onlart suglar, ufacik bir seyi bahane
ederek diliyle, haliyle hirpalar. Bu kigiler ona karsi kendilerini savunmaya cesaret ede-
mezler. Fakat ona boyun egerler, serrinden korunmak ve ofkesini dindirmek icin isle-
medikleri bir kisim kusurlart kabul ederler. O ise, elini ve dilini tutmaksizin aynt davra-
nisv stirdiiriir. Kimi vakit de insanlara oyle kotii muamelede bulunur ki onlart diisiin-
meyen hayvanlar ve duygusuz nesneler yerine kor. »376

Ibn Miskeveyh, boyle davramslarin kinanacagi ve cirkin davramslari oldugunu
ileri siirmektedir. Ibn Miskeveyh, bu davraniglarin sebatla, izzetinefisle, yigitlikle, er-

keklikle ilgisinin olmadigim hatta bu gibi davranislarin daha ¢ocuklarda meydana gel-

digine isaret etmektedir.’”’

6.d. Kendini Begenme ve Oviinmek

Kendini begenme, gercekte kisinin kendisini layik olmadigi bir derecede gérme-

378

sidir.””® Ibn Miskeveyh, kisinin kendini begenmemesi gerektigi soylemektedir. Ciinkii

iistiinliigiin, insanlar arasinda o sekilde dagitilmistir ki, birinin miikemmelligi, ancak
otekilerden her birinin faziletiyle gerceklestigini diisiinmektedir.*”

Ibn Miskeveyh’e gore Oviinme, distaki seylerle iistiinliik yarisina girmektir.
Kendisinin disindaki bir seyle boyle bir yarisa giren kimse, bunu sahip olmadig: seyle
yapiyor demektir. Insan, her an tehlikelere ve yok olamaya maruz kalan ve higbir zaman

giivenemeyecegi seylere nasil sahip olabilir?**

375 ibn Miskeveyh, a.g.e., s. 180.
376 ibn Miskeveyh, a.g.e., s. 180.
377 ibn Miskeveyh, a.g.e., s. 181
378 ibn Miskeveyh, a.g.e., s. 174.
37 ibn Miskeveyh, a.g.e., s. 174.

380 fbn Miskeveyh, a.g.e., s.174.
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Ibn Miskeveyh, icinde bulundugu Islami kiiltiir cercevesinde Islami kaynaklara
yonelerek kendini begenmenin ve Oviinmenin nefsin hastaliklar1 oldugunu ve tedavi
edilmesi gerektigini ileri siirmektedir.

“Onlara iki adami misal olarak goster; onlardan birine iki {iziim bag verdik...
Bagin altiist olmus cardaklar1 karsisinda, emegine i¢i yanarak ellerini ovusturup kaldi.”
ayetiyle birlikte Kur’an-1 Kerim’de bu tiir 6rneklerin ¢ok fazla olduguna yer verdikten
sonra Hz. Peygamberin soylariyla 6viinen kisilere atfen “bana soylarumizla oviinerek

degil, fiillerinizle gelin” ayetine yer vermektedir.*®!

6.e. Saka, Kibirlilik ve inat Etme

Saka (mizah), ol¢iilii olursa iyidir. Hz. Peygamber’de saka yapar; fakat gercegi
sOylerdi. Emiru’l-Mu’minin (Hz. Ali)’de ¢ok sakaciydi. Hatta bazilari, kendisini kina-
mis ve bu konuda hafiflige kagmamasim dilemislerdir.*®

Ibn Miskeveyh, sakada olgiilii olmanin cok giic oldugunu, sakaya basladiktan
sonra nerede durulacagini bilmenin gerektigini aksi takdirde insanlar arasinda soguklu-
ga, caresi bulunmayan biiyiik anlagmazliklara neden olacagna isaret etmektedir.”®’

Ibn Miskeveyh, kibirliligi su sekilde tanimlamaktadir; “kibirlilige gelince bu,
kendini begenmeye yakin bir duygudur. Aralarindaki fark ise, kendini begenen kendisini
aldatir. Halbuki kibirli baskasina kargst biiyiikliik taslar, fakat kendisine karsi yalan soy-
lemez. Her ikisinin de tedavisi aymdr. "™

Ibn Miskeveyh, akilli kimseler kibirlilige yol acan seyin 6lciisii olmadigini bildi-
gini ve mutluluga pek az katkida bulundugu i¢in sevmediklerini, ¢iinkii bu tiir seylerin
degisecegini, siirekli olmayacagim bildiklerine isaret etmektedir.*®

Ibn Miskeveyh, faziletli kisilerin ise kendine ve serefine diiskiin oldugunu, seref
ve kisiligini, degersiz seylere degismeyecegini, hatta hiikiimdarlarin biitiin hazinelerine

bile degismeyecegini kabul etmektedir’*®.

381 ibn Miskeveyh, a.g.e., s. 175.
382 ibn Miskeveyh, a.g.e., s.176.
383 ibn Miskeveyh, a.g.e., s. 176.
3% ibn Miskeveyh, a.g.e., s.176.
385 ibn Miskeveyh, a.g.e., s.177.
386 ibn Miskeveyh, a.g.e., s. 177.
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6.f. Soziinde Durmama ve Zuliim

Soziinde durmama, bir¢ok cesitlere ayrilir. Yani malda, makamda, ailede, dost-
lukta uygulama alan1 bulur. Biitiin ¢esitleriyle bu, herkes tarafindan kinanmistir ve hig
kimse ondan hoslanmaz. Insanliktan nasibi olanlar onu reddederler.*®’

Ibn Miskeveyh, akilli kimselerin, iyi yaratilish kimselerin ve Tehzibii’l-Ahldk’1
okuyup uygulamaya koyanlarin vefasizligin kotii oldugunu bildiklerini ve ondan uzak
durduklari ifade etmektedir. Zuliim ise, birini haksizlik ve 6fkeye maruz birakmaktir.
Bazen bu 6¢ alma arzusuyla birlikte bulunur.**®

Ibn Miskeveyh, zuliim ile ¢ almanin bir arada bulundugu, kisi yapilan zulmii
iyice arastirmadan, akla danigmadan 6¢ almaya kalkismamasi gerektigi aksi takdirde
daha fazla zarara ugrayabilecegine isaret etmektedir. Ofkenin sebeplerinden birisinin de
kiymetli esyanin ardina diisme olduguna isaret eden Ibn Miskeveyh, kiymetli esyanin
ardina diismenin sadece orta halli insanlarin degil, biiyiiklerin ve hiikiimdarlarin da isle-

dikleri yanlislardan olduguna isaret etmektedir.”®

6.g. Korkaklik ve Gevseklik

Ibn Miskeveyh, 6fkenin kalpteki kanin galeyana gelmesiyle 6¢ alma duygusunu
meydana geldigini ileri siirmektedir. Ibn Miskeveyh, bunun karsit1 olan isekisinin hare-
kete gecmesi gereken yerde nefsin sakin olmasi ve 6¢ alma duygusunun tamamen son-
mesini korkaklik ve gevseklik olarak tanimlamaktadir.*”

Korku ve gevsekligin sonucu olarak nefsi hor gorme ve kotii bir yasayis, sebat
edilmesi gereken konularda sabir ve dayanikliligin azalmasinin sdz konusu olacagindan
s6z etmektedir. ibn Miskeveyh, her tiirlii kotiiliigiin kaynag olarak tembellik ve rahati
sevmenin ortaya ¢ikacagindan soz etmektedir.””!

Ibn Miskeveyh, korkunun, herkese ayak uydurma, her kotiiliik ve zulmii kabul
etme, nefis, aile ve mal konularinda her cesit rezalete katlanma, sdvme ve iftiraya sebep

olacagim ileri siirmektedir. Diger yandan benzer kotii seyleri dinleme, kimden gelirse

387 ibn Miskeveyh, a.g.e., s.177.
388 ibn Miskeveyh, a.g.e., s.177.
3% ibn Miskeveyh, a.g.e., s. 178.
30 ibn Miskeveyh, a.g.e., s. 182.
¥ ibn Miskeveyh, a.g.e., s. 183.
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gelsin her tiirlii haksizliga boyun egme ve iyi insanlarin karst koydugu seylere yeteri
kadar kars1 ¢ikmama gibi kotiiliiklere kaynak teskil edecegini belirtmektedir.*?
Gerektiginde ortaya cikmasi gereken O¢ alma duygusunun yerini alan korku ve
gevsekligin tedavisi ise bu hastaligin karsitina bagvurmakla olacagini dile getirmektedir.
Kisideki ofke giiciiniin kiillenmis atese benzedigini nefsin silkinip harekete getirilerek
uyarilmasi gerektigini ifade etmektedir. Biraz iifiiriiliip yellendirilince kesinlikle hareke-

te gececegini ve alevlenecegini s(iylemektedir.393

6.h. Oliim Korkusu

Ibn Miskeveyh, insan1 psikolojik, etik ve sosyolojik yonleriyle ele alarak, onu
duygulari, zaaf ve korkular1 agisindan da incelemeye calisir. Korku kavrami iizerinde
duran ibn Miskeveyh, korku hakkinda genis bir tahlil yaptiktan sonra 6liim korkusunu
degrelendirmektedir.””*

Insanin en biiyiik korkusunun &liim korkusu oldugunu ifade eden Ibn Miskeveyh
olimii su sekilde tamimlamaktadir; “oliim, nefsin aletlerini kullanmayr birakmasindan
fazla bir sey degildir. Nefsin aletlerine “organlar” denir ve bunlarin biitiinii “beden”
adint alir.”*”

Ibn Miskeveyh’e gore nefis bedenden ayrilinca kendisine has olan hayatini siir-
diiriir, tabiatin kirlerinden temizlenir, tam mutluluga ulasir ve yok olmasi kesinlikle s6z
konusu degildir. Ciinkii cevher, cevher olmas itibariyla yok olmaz ve onun 6zii kaybo-
lup gitmez. Ancak arazlar, nispetler ve bu 6zle cisimler arasindaki iliskiler biitiin kargit-
lartyla birlikte yok olur.*®

Ibn Miskeveyh, filozoflarin 6liimii ve hayati ikiye ayirdigin1 sdylemektedir. Bi-
rincisi iradi oliimdiir ki bu 6liimle sehevi istekleri 6ldiirmeyi ve onlara gotiiren seyler-
den vazgecmeyi kastetmektedir. ikincisi ise tabii 6liimdiir ki nefsin bedenden ayrilmasi-
dir seklinde ifade edilebilir. Ibn Miskeveyh, hayat: ikiye ayirmaktadir. Bunlarin birincisi
iradi hayattir ki bunlar yeme, i¢me ve diger istekler gibi diinyevi hayat, ikincisi ise tabii

hayattir ki bilgisizlikten kurtaran gercek ilimleri kazanarak, nefsin sonsuz oliimsiizliige

32 ibn Miskeveyh, a.g.e., s. 183.
33 ibn Miskeveyh, a.g.e., s. 183.
394 Saruhan, a.g.e., s. 77.

35 ibn Miskeveyh, a.g.e., s. 187.
3% ibn Miskeveyh, a.g.e., s. 187.
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kavugmasim ifade etmek isterler. Bunun i¢indir ki Eflatun bir felsefe 6grencisine, “iradi
oliimle 6lmesini ve tabii hayatla yasamasint” tavsiye etmektedir.”’

Tabii 6liimiin insanin tanimina uygun oldugunu, insanin diisiinen 6liimlii bir can-
11 oldugunu ifade ederken ibn Miskeveyh, 6liimiin insanin tam ve mitkemmel olmasinin,
onun kendi ufkuna ulagsmasimi saglayan sey olduguna isaret etmektedir. Kisinin mii-
kemmel olmaktan kagmasi, 6liimden kacmasim ise bilgisizlikten kaynaklandigini ileri
siirmektedir. Oyleyse akilli kimse, eksiklikten kagmali ve kdmillikten hoslanmalidur.
Kendisini tamamlayan, kdmillestiren, sereflendiren ve derecesini yiicelten seyleri ara-
malidir. Kendisini esir edecek, onu sikica diinyaya baglayan seylerden kurtulmaya ca-
ligmalidir. Tyice inanmalidir ki cismani ve yogun cevherden kurtulan ilahi cevher, onun
sonsuzlugunu ve mizacinin temizlenmesini saglayacaktir. Boylece o mutlu olacak, me-
lekler dlemine donecek, yaratanina yaklasacak, Yiice Tanri’nin komsuluguna erisecek,
kendisine benzeyen iyi ruhlara karisacak, yabanci ve karsitlar1 olan seylerden kurtula-
caktir.*®

Oliim korkusunun kaynaginin bilgisizlik olduguna isaret eden ibn Miskeveyh,
oliim korkusunu yasayanlarin gercek oliimii ve nefsin akibetinin ne olacagini bilmeyen-
ler, nefsinin de yok olup gidecegini zannedenler, kiyametin nasil olacagin bilmeyenler
oldugunu soylemektedir. Oliim korkusunu yasayanlarin aslinda yasamis olduklar1 hasta-
liklardan 6liimiin acisinin daha fazla oldugunu diisiinenlerin ya da 6liimden sonra biiyiik
bir cezaya ugrayacaklarini diisiinenlerin oldugunu ileri siirmektedir.

Ibn Miskeveyh’e gore 6liim korkusunun sebepleri birgoktur. Oliimiin daha 6nce
gecirdigi ve Oliime siiriikkleyen hastaliklarin acisindan daha fazla bir acis1 oldugunu zan-
neden kimsenin tedavi edilmesi i¢in ona, bunun asilsiz bir kuruntu oldugunu agiklamak
lazimdir. Ciinkii ac1 ancak yasayan bir canli i¢in s6z konusudur.*® ibn Miskeveyh,
Oliimle bedenin hissettigi ve act duydugu seyden ayrildigini ifade etmektedir. Kendisini
bekleyen bir azaptan dolay1 6limden korkan kimseye gelince, ona dliimden degil, azap-
tan korktugunu sdylememiz gerekir. Azap, ancak ciiriiylip giden bedenden sonra geriye
kalan sey i¢in s6z konusu olur.*” Kisinin boyle bir korku yasadigia gore bu cezayi

gerektiren kotil fiilleri kisinin itiraf ettigini ve bu kétiiliikklerden dolay1 cezalandiran ada-

*7 ibn Miskeveyh, a.g.e., s. 189.
3% ibn Miskeveyh, a.g.e., s. 190.
3 ibn Miskeveyh, a.g.e., s. 190.
400 fhn Miskeveyh, a.g.e., s. 190.
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letli bir hakimin de varligini kabul ettigini ifade eden ibn Miskeveyh, boyle cezadan
korkan kisinin giinahlardan sakinmasiyla icinde bulundugu korkuyu yenebilecegini id-
dia etmektedir.*"'

Ibn Miskeveyh’e gore oliimden sonra basina ne gelecegini bilmedigi icin 6liim-
den korkan kimsenin durumu, bilgisizliginden dolay1 6liimden korkan cahilin durumuna
benzer. Bunun tedavisi de, bilgisini ve sevkini artirmak i¢in 6grenmektir, ¢linkii nefsi
i¢in 6liimden sonra bir durum s6z konusu oldugunu kabul edip de bu durumun ne oldu-
gunu bilmeyen kimse, bilgisizligini ortaya koymus olur.**? Bilgi sahibi kisinin giiven
duyacagm, giiven duyan kimsenin ise mutluluk yolunu bilecegini ifade eden Ibn
Miskeveyh, dinini agik olarak anlayan ve hikmete sarilan kimsenin durumunu da bu
sekilde aglklamaktadlr.403

Insan yaratilmus varliklardandir. Felsefi nazariyelere gore yaratilmis olan her se-
yin siiphesiz yok olacagi acik¢a kabul edilmistir. Yok, olmamay1 arzu etmek yaratilma-

4% fbn Miskeveyh, insanin yaratilmis oldugunu ve yaratilmis olanlarin

may1 istemektir.
ise bir giin 6lecegini belirttikten sonra gecmiste yasayan insanlarin yok olmadigina isa-
ret etmektedir. Giiniimiize kadar geldigi farz edildiginde yeryiiziine insanlarin sigmaya-
cagl ve yasam alamnin kalmayacagim iddia etmektedir.**

Oyleyse yiiksek hikmet, ilahi yonetimle yayilan adalet buradadir (6liim gerce-
ginde). Bu, kacimilmaz bir gercektir. Daha fazlasim isteyen ve miikemmellesmeyi ara-
yan kimse icin en biiyiik liituf budur ve bunun 6tesinde bagka bir amac yoktur. Oliimden
korkan kimse, yaratanin adalet ve hikmetinden, hatta onun liituf ve ihsanindan kork-

4 bn Miskeveyh, kotii olanin 6liim olmadigini, kotii olanin 6liime duyulan

maktadir.
korku oldugunu ve 6liimden korkan kimsenin onun anlamim ve kendi 6ziinii bilmedigi-

ni ifade etmektedir.

4l ipn Miskeveyh, a.g.e., s. 191.
402 1hn Miskeveyh, a.g.e., s. 192.
403 1hn Miskeveyh, a.g.e., s. 192.
404 1bn Miskeveyh, a.g.e., s. 192.
405 1hn Miskeveyh, a.g.e., s. 192.
406 fhn Miskeveyh, a.g.e., s.193.
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III. BOLUM
ARISTOTELES VE iBN MiSKEVEYH’IN AHLAK FESEFELERINiN KARSI-
LASTIRILMASI

Aristoteles ve Ibn Miskeveyh’in iki ahlak eseri arasinda énemli benzerlikler bu-
lunmakla beraber 6nemli 6l¢iide farkliliklarin da bulundugu ileri siiriilebilir. Tehzibii’l-
Ahlak ve Nikomakhos’a Etik arasinda karsilagtirmay1 bu boliimde metodolojik ve prob-
lematik cercevede ortaya koymaya calisacagiz.

Aristoteles ve Ibn Miskeveyh’in eserleri arasinda metodolojik agidan farkliliklar
goriilmektedir. Aristoteles, sorulardan yola ¢ikarak problemi ortaya koymus ve bu prob-
lemleri ¢6ziimiin ne oldugundan cok ne olmadig tizerinden sonuca ulastig1 goriilmekte-
dir. Ibn Miskeveyh ise, ele almis oldugu konular agik bir dille, rahat bir sekilde ele al-
dig1 soylenilebilir.

Aristoteles ve Ibn Miskeveyh’in eserlerindeki konularin oldukga birbirine yakin
hatta bu iki eserde ayni konularin islendigi sdylenilebilir. Diger yandan Aristoteles’in az
degindigi veya da hi¢ deginmedigi bazi konulara ibn Miskeveyh’in genisce yer verdigi
belirtilmelidir. Bu baglamda ibn Miskeveyh’in nefsin arindirilmasi, 6lim korkusu,
iztintii gibi konulara genisce yer verdigi goriilmektedir.

Aristoteles’in eserinde ele aldig1 konular1 basliklar kullanmadan boliimler halin-
de ve i¢ ice gecmis bir sekilde ortaya koydugu kabul edilebilir. ibn Miskeveyh ise iize-
rinde ¢alistigi konular bagliklar halinde, gayet acik ve duru bir sekilde ifade ettigi ileri
stiriilebilir.

Aristoteles’in eserinde dini agirligin yogun bir sekilde goriilmedigi Ibn
Miskeveyh’in ise dinin kaynagi olan Kur’an-1 Kerim ve Hadislerden 6nemli 6l¢iide fay-
dalandig1 kabul edilebilir. Ibn Miskeveyh’in baz1 konularda tasavvufi bir ¢izgide oldugu
goriilmekle birlikte 6zellikle toplumdan soyutlanan insanlar1 elestirme boyutunda tasav-
vuf karsit1 bir tavir sergiledigi kabul edilebilir.

Ibn Miskeveyh, rasyonalist bir diisiiniirdiir. Biitiin Is]lAm diisiiniirlerinde goriil-
diigii gibi o da aklin yaninda dine de biiyiik dl¢iide agirlik vermistir.

Ibn Miskeveyh, Aristoteles’in, Allah’a ibadet konusunda cesitli goriisleri aktar-
manin Otesinde, ahldk felsefesinde ibadete yer vermedigini hatirlatir. Ve kendisi adale-

tin siimuliine giren erdemler arasinda “ibadet”i de gosterir. Ibadet kisaca Allah’a saygi
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gostermek, itaat etmek, O’nun sanin1 yiiceltmek, Allah dostlar1 olan velilere, meleklere,
peygamberlere ve yoneticilere saygili olmaktir. Biitiin bu ve benzeri gorevleri tamamla-

. AL . 407
yan dini ve ahlaki erdem ise “takva”’dir.

Sunu da belirtmeliyiz ki biz asagidaki ele
aldigimiz konularda Ibn Miskeveyh ve Aristoteles’in iki ©nemli ahlak eserleri
Nikomakhos’a Etik ve Tehzibii’l-Ahldk cercevesinde diisiincelerini ele almaya calistik.
Bu iki filozofun ahlak diisiincelerini kavramsal ve problematik ¢ercevede ele alacagimi-

z1 da belirtmeliyiz.

1. Aristoteles ve ibn Miskeveyh’e Gore Ahlak Kavram

Aristoteles ve Ibn Miskeveyh’in ahlak diisiinceleri birbirine yakin goriinmekte-
dir. Bu baslikta Aristoteles ve ibn Miskeveyh, nefsin giicleri ve bu giicler icerisinde
diisiinen nefsin fonksiyonu, ahlakin tanimui, tabii ahlakin degisip degismeyecegi, ahlakin
gayesi ve erdemin ne oldugu konularim tartismaktadirlar. Biz de ahlak kavrami tizerin-
deki filozoflarimizin diisiincelerine yer verecegiz.

Ibn Miskeveyh nefsin giiclerini iic sinifa ayirmaktadir. Bunlardan en asagisi
hayvani nefis, ortadaki 6fkeli nefis, en {iistiinii olarak da diisiinen nefsi ortaya koymak-
tadir. Bu giiclerden hangisi iistiin gelirse onun etkin oldugu kabul edilmektedir.

Ibn Miskeveyh bu giiclerin egitimi kabul edip etmemesi bakimindan da onlari
birbirinden ayirmaktadir. Yaratilistan egitilmis iistiin nefis, diisiinen nefistir. Egitilme-
mis olmasiyla birlikte egitimi kabul eden nefis olarak kizgin nefsi ortaya koyan Ibn
Miskeveyh, bunun disinda egitilmemis olmakla beraber egitimi kabul etmeyen nefis
olarak da hayvani nefsi belirtirmektedir. Diisiinen nefsin egitilebilirligi konusunda Ibn
Miskeveyh Eflatun’dan ifadesini alinti yaparak devam etmektedir; “Diisiinen nefis
egilme ve yumusaklik bakimindan altin gibidir. Hayvani nefis ise, sertlik ve katilik ba-
kimindan demir gibidir. #4908

Ibn Miskeveyh, insanin diisiinen nefse sahip olmasi hasebiyle insan oldugu, bu
yoniiyle meleklere benzedigini insanin bu yoniiyle hayvanlardan ve diger varliklardan
ayrildigim diisiinmektedir. insanlarin diisiinen nefse uygun hareket etmesi gerektigi ve
diisiinen nefse sahip oldugu zaman gercekten serefli bir varlik mertebesine ulasacagina
isaret etmektedir. Kisinin irade sahibi oldugu ve bu ii¢ nefisten istedigini se¢ebilecegi

belirtmektedir. Kisi diisiinen nefsini kullanabildigi olciide vahyi, gercek bilgiyi alma

407 Cagricy, a.g.e., s. 108.

408 1hbn Miskeveyh, a.g.e., s. 56.
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derecesine ulasabilir, aklin 1518101 kullandig1 6lgiide yolunu aydinlatir. Ve insanin ger-
cek cevheriyle uyum icinde oldugu zaman insan i¢in bundan daha ileri bir mutlulugun
olmadigini ifade etmektedir.*”’

Aristoteles’in ise ruhu, bir hayat prensibi olarak tanimladigini; ruhu, nebat, hay-
van ve insan kademesi olarak ii¢ kademeye ayirmaktadir. Diger yandan; ruhu, akil mer-
tebesinde iki kisminin oldugunu ve bunlardan birinin a) akil sahibi olan yani, digeri ise
b) akildan pay almayan yani oldugunu sdylemektedir. Aristoteles, ruhun akildan pay
almayan yaninin hayvanlarla ve bitkilerle ortak oldugundan s6z etmektedir. Ruhun akil-
dan pay almis yanini da iki kisma ayiran Aristoteles; ruhun bu yaninin insana has oldu-
gundan s6z ederken insanin iginin belli bir yasam oldugunu, bu yasamin da ruhun akla
uygun etkinligi ve boyle eylemler oldugunu soylemektedir. Erdemli insana yakisanin
bunlar iyi ve giizel bir bicimde yapmasi1 gerekmektedir. Her seyin ise kendine 6zgii
erdeme gore iyi yapilirsa, iyi gerceklestirilmis oldugunu da ileri siiriiyoruz. Insani iyi,
ruhun erdeme uygun etkinligi olur iistelik yasamin sonuna kadar uygun etkinligi olur.*"”

Aristoteles, insan igin iyi ve kotii seylerle ilgili akilla giden, uygulayici, dogru
bir huyun insana has olan seylerden oldugunu ortaya koymaktadir.

Aristoteles’in de Tbn Miskeveyh’in de diisiinen nefse, ruhun akildan pay alan
yanina vurgu yaptigi goriilmektedir. Bu baglamda her iki filozof da yapilan eylemlerin
aklin rehberliginde yapilmasi gerektigini vurgulamaktadirlar.

Ibn Miskeveyh’e gore, yaratilmiglar mertebe olarak birbirinden farkli olmakla
beraber, yaratilmiglarin en sereflisi insan da kendi arasinda mertebe olarak digerlerinden
farklidir. Akil sahibi olan insan, once kendi nefsini iyi tanimal1 ve cevherini kesfetmeli-
dir. Sahip oldugu kabiliyetleri ve zayif noktalarin1 belirlemelidir ve mitkemmellik yo-
lunda bu sekilde ¢aba harcamamiz gerektigine vurgu yapmaktadur.411

Insan faziletli bir yasayis aliskanligi kazanip, yapacag islere ancak aklina damis-
tiktan sonra ve gercek hukuku gozeterek girisirse, biitiin fiilleri diizenli ve celiskisiz
olur. Bu aliskanlig1 kazanan kimse adalet kurallariyla yasar ve adaletli fiiller sergiler.
Sonug olarak mutlu kisinin ¢ocuklugundan beri hukuka kendisini 1sindiran ve ona bo-

yun egen kisi biitiin bunlar1 zorlanmadan yerine getirir. Ve biitiin bunlarin sonunda belli

409 1pn Miskeveyh, a.g.e., s. 50.
410 A ristoteles, a.ge,s. 18.
“ipn Miskeveyh, a.g.e., s. 40.
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yetigkinlige gelince hikmeti arastirir ve ona gore aklina danismadan herhangi fiili ger-
ceklestirmez. *'*

Ibn Miskeveyh, ahlakin gayesinin iistiin mutluluk oldugundan soz etmektedir.
Ustiin mutluluk, biitin zaman ve mekanlarin iistiinde, biitiin insan iliskilerine ait en
yiiksek Kemal’dir siirekli ve Mutlak lyilik’tir. Insan, ilk once, mizacimin gerektirdigi
mutluluga ulagir, fakat bu, bedene ait dig mutluluktur. Bu dis mutluluktan sonra, insan,
Akli Mutluluk’a yiikselir, fakat bu da, sonunda, ferdi bir mutluluktan ibarettir. Bunun da
tistiinde bir Ustiin Mutluluk vardir ki insan bu mutlulugu herhangi bir maksat icin degil,
fakat sirf mutluluk oldugu i¢in arzular. Bunu saglamak icin de nefse ait hazlardan s1y-
rilmak, akla sarilmak ve felsefi ilimlerde tam bir bilgi edinmek zorunludur.*"?

Aristoteles, “her sanat ve her arastirmamin, aym sekilde her eylem ve tercihin de
bir iyiyi arzuladigi diistiniiliir; bu nedenle iyiyi “her seyin arzuladigi sey” diye yerinde

>4 ifadesini kullanmustir.

dile getirdiler

Aristoteles de Ibn Miskeveyh de ahlakin gayesinin ‘iyi’ oldugunu, bu iyinin de
daha sonra da ele alacagimiz iizere, ger¢cek mutluluk oldugunu belirtmektedir. Bu ‘iyi’yi
elde etmenin yolunun da faziletleri elde etmek olduguna isaret etmektedir.

Aristoteles, ortada bir amag varsa ve bu amag bir bagka sey icin degilse bunun en
iyl olacagini ifade etmektedir. Aristoteles buna 6rnek olacak en iyi bilimin, siyaset ol-
dugunu ileri siirmektedir. Ciinkii siyasetin amaci insan i¢in en iyi olandir seklinde dile
getirdigine isaret edilebilir.*"”

Ibn Miskeveyh, ahlaki bir sanat olarak gormektedir ve ahlakin fiillerini iyiles-
tirmeyi amaglamasi hasebiyle sanatlarin en istiinii oldugunu iddia etmektedir. Ve insa-
nin fiillerinin cevheriyle uyum i¢inde oldugu vakit, insan bu diinyadaki yaratilmislarin
en sereflisi olur. Kisi ahlaki bakimdan olgunluga erdigi vakit asil mutluluga ulasacagini
ileri siirmektedir.*'®

Insamin sahip oldugu miikemmelligin iki gesit oldugunu ifade eden Ibn
Miskeveyh, bunlardan birincisinin bilme giicii, digerinin ise yapma giicii oldugunu orta-
ya koymaktadir. Filozoflarin bu iki giice de sahip olmak istedikleri bilme giiciiniin ka-

zanilmasiyla gercek bilgiye ulasilabilecegi bu sekilde gonliin huzur bulacagi, bu bilginin

2 1pn Miskeveyh, a.g.e., s. 117.
413 Sunar, a.g.e., s. 28.

414 Aristoteles, a.g.e.s.9.

415 Aristoteles, a.g.e.,s.9

416 1hn Miskeveyh, a.g.e., s. 40.
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kisiyi Tanrya gotiirecegi seklinde ifadelendirdikten sonra asil bu giiclerden ikincisi olan
yapma giicii iizerinde duruldugu ki bunun ahlaki miikemmellik oldugu iizerinde dur-
maktadir. Bu iki giiciin birbirinden ayrilmayacag bilakis birbirini tamamladig ifade
edilir. Yani nazari bilginin neftsen ¢ikip fiile doniistiigii zaman asil mitkemmelligin ka-
zanldigini ifade etmektedir.*"’

Aristoteles ve Ibn Miskeveyh’in hemfikir olduklari bu konuya bagli olarak,
Sokrates’in bu konudaki diisiincesine de yer veren ve bu baglamda Sokrat’1 elestiren
Aristoteles, Sokrates’e gore bilimin oldugu yerde baska bir seyin hitkkmetmesi ve insani
bir kole gibi giitmesi korkung bir sey. Nitekim Sokrates “kendine egemen olmama” kav-
ramina karsi ¢ikiyordu ve dyle bir seyin olmadigimi acikliyordu. Ciinkii o hi¢ kimsenin
bilgiyle “daha iyi”ye aykir1 eyleyemeyecegine, bilgisizlikten otiirii bunu yapabilecegine
inantyordu. Oysa bu sav goriinenlere acikea ters diisiiyor. 418

Aristoteles, kisinin bir seyi bilmesiyle onu eyleme gecirme arasinda biiyiik far-
kin olduguna isaret etmektedir. Bu baglamda bilgiye sahip olmanin ve onu kullanmanin
farkli bir huy oldugunu belirtmektedir.*'’

Ibn Miskeveyh, bilme ve bu bilgiyi uygulama baglaminda Aristotelesci ¢izgide
yoluna devam etmektedir. Bu konuyu bilme ve yapma giicii baslig1 altinda ele alan Ibn
Miskeveyh, Aristoteles’in kisinin bu iki giicii kullanmasiyla mutlu olacagini sdylemesi-
ne ek olarak bu kisinin bu iki giicii kullanarak serefli varlik mertebesine ulasacagi hatta
Allah’a yaklasacagindan soz etmektedir.**”

Ibn Miskeveyh, ahlaki ikiye ayirmaktadir; a) Mizactan kaynaklanan tabii ahlak.
b) Aliskanlik ve egitimle kazanilan ahlak: Ibn Miskeveyh, bu ahlakin baslangicta diisii-
niip tasmarak ortaya konulacagim ve siire¢ icinde aligkanlik haline gelerek huya donii-
seceginden s6z etmektedir. Ibn Miskeveyh, insanin ahlaka sahip olacak yasatilista oldu-
gunu ve egitim ve ogiitlerle hizlica veya yavas yavas insanin degisebilecegini soylemek-
tedir.**!

Diger yandan Aristoteles, erdemi ikiye ayirmaktadir, birincisi diisiince erdemi,
ikincisi ise karakter erdemi oldugunu sdylemektedir. Diisiince erdeminin daha ¢ok egi-

timle olustugunu ifade eden Aristoteles karakter erdeminin ise aligkanliklarla elde edile-

Uibn Miskeveyh, a.g.e., s. 44.
418 Aristoteles, a.g.e., s. 131.

419 1pn Miskeveyh, a.g.e., s. 44.
420 1hn Miskeveyh, a.g.e., s. 44.
“ipn Miskeveyh, a.g.e., s. 36.
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ceginden sz etmektedir. Karakter erdemlerinden hicbirinin bizde tabii olarak, yaratilis-
tan var olmayacagini ifade etmektedir. Bu erdemlerin doga geregi insanda var olmama-
styla birlikte insan dogasi disinda da olmadigina isaret etmektedir.**

Aristoteles’e gore, erdemler ne dogal olarak ne de dogaya aykiri olarak edinilir;
onlar edinebilecek bir dogal yapimiz vardir, aligkanlikla da onlar1 tam olarak gelistiri-
riz. Bunlarin imkanlarin1 daha 6nce tasiyoruz, daha sonra da etkinlikleri gerceklestiriyo-
ruz (bu, duyular konusunda acik; biz bircok kez gérmekten, bir¢ok kez duymaktan bu
duyulan edinmis degiliz, tersine onlara sahip olarak kullandik, kullanarak sahip olma-
dik). Erdemlerde ise bunun tersine bu erdemleri insanlarin yapa yapa dgrendigini dile
getirmektedir. Mesela evi yapa yapa mimar, gitar ¢ala cala gitarct olundugundan bah-
setmektedir. **

Aristoteles, erdemi elde etmek de ii¢ seyden soz etmektedir. Bunlarin ilki dogal

424 ifadesini kullanmaktadir. Do-

olarak, kimi aliskanlikla, kimi de egitilerek “iyi” olur,
gadan kaynaklananlarin bize bagl olmadiklarini, bunun sansh kisilerde bulunan Tanri-
sal bir nedenle bulundugunu ac¢iklamaktadir. Egitimin ise her zaman, herkes iizerinde
etkili olamayacagindan s6z etmektedir. Diger taraftan Aristoteles’e gore erdem aliskan-
likla da elde edilebilir ki bu tipki topragin tohumu yesertmesi gibi, dinleyenin ruhunu
giizelce hoslanacak, gerekenden nefret edecek sekilde aligkanliklarla islemelidir.**

Aristoteles, zamanla karakterlere islemis seyleri bir sozle degistirmenin miimkiin
olmayacagin ve bunun kolay olmayacagin belirtmektedir.**°

Ibn Miskeveyh, eserinde Aristoteles’in diisiincelerine sik sik bagvurdugu goriil-
mektedir. Bu baglamda Aristoteles’in ahlakin kazandirilabilecegi, egitimle degistirilebi-
lecegi diisiincesine de ayr1 bir bashk altinda yer verdigi goriilmektedir.*?’

Aristoteles, bir kimsenin erdemli olmasi i¢in yaptig1 davranis1 bilerek yapmasi,
tercih ederek ve kendileri i¢in tercih ederek ve iiciincii olarak emin ve sarsilmaz sekilde
yapmasi gerektigini dile getirmektedir.

Sonug olarak, Ibn Miskeveyh de Aristoteles de erdemin huy oldugunu, egitim ve

aligkanliklarla kisinin, iyi ya da kotii olabileceginden soz etmektedir. Yukaridaki her iki

422 Aristoteles, a.g.e., s. 30.
423 Aristoteles, a.g.e., s. 30.
424 Aristoteles, a.g.e., s.213.
425 Aristoteles, a.g.e.,s. 212.
426 Aristoteles, a.g.e., s.213.
427 ibn Miskeveyh, a.g.e., s. 38
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filozofun diisiincelerinden de ahlakin degisebilecegi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Diger
taraftan insanin yaratilis olarak toplumsal oldugu, yasamim siirdiirmek i¢in hemcinsle-
rine muhtac oldugunu her iki diisiiniir de kabul etmektedir. Aristoteles de Ibn
Miskeveyh de ahlakin, birebir diger insanlarla iliskileri sirasinda ortaya c¢ikacag ve ki-
sinin toplum disinda 6rnegin adaletli olamayacag1 gibi comert de olamayacagini; ahla-
kin, toplum igerisinde tezahiir edecegi konusunda ortak diisiinceye sahip olduklar kabul
edilebilir.

Aristoteles ve Ibn Miskeveyh, her seyin bir erdemi oldugu ve insanin erdeminin
ise iyi insan olmak oldugu konusunda ayn noktada bir araya geldikleri goriilmektedir.

Ibn Miskeveyh, varliklardan her birinin kendisine has bir miikemmelligi ve onun
mahiyeti geregi bagkalanyla ortak olmayan bir fiili bulundugunu, yani ondan bagka bir
varligin bu fiili yapmasinin elverisli olmadigini 6ne sirmektedir.**® Bu baglamda “kili-
cin en iistiinii keskin, en bicici ve ufacik bir hareketle yapilis amacindaki miikemmellige
ulasmada en yeterli olamdir. Atlarin en iistiinii, en cabuk hareket eden, geme uymada,
hareketlerinde iyi alumli olma, sicrama ve kosmada ¢abukluk ceviklik gosteren attir.”**

Ibn Miskeveyh, insanin da miikemmelligi saglayan ve yaratilis amacimiz1 teskil
eden iyiliklere karsi arzu duymamiz, onlara ulagmak icin ugrasmamiz ve bizi onlara
ulagmaktan alikoyan ve onlardan elde edecegimiz zevki azaltan kotiiliiklerden kagin-
mamiz gerektigini diisinmektedir.**

Ibn Miskeveyh’in yukarida ele aldig1 konu kapsaminda Aristoteles sunlari soy-
lemektedir; “her erdem neyin erdemi ise, onun iyi durumda olmasin ve kendi isini iyi
gerceklestirmesini sagladigini, 6rnegin goziin erdemi sayesinde iyi gordiigiimiizii ifade
etmektedir. Bu baglamda insanin erdeminin ise insanin iyi olmasmi ve kendi isini iyi
gerceklestirmesini saglayan huydur.”431

Aristoteles, insanin isini iyi yapmasinin orta yolu bulmasit oldugunu ifade etmek-
tedir. Oysa gerektigi zaman, gereken seylere, gereken kisilere karsi, gerektigi icin, ge-
rektigi gibi bunlar1 yapmak orta olandir ve en iyidir, bu da erdeme 6zgiidiir. Ayn1 bi-

cimde eylemlerde de asirilik, eksiklik ve orta s6z konusudur. Erdem ise asiriligi yanlis

428 1bn Miskeveyh, a.g.e., s. 20.
429 1bn Miskeveyh, a.g.e., s. 20.
430 1pn Miskeveyh, a.g.e., s. 20.
1 Aristoteles, a.g.e., s. 36.
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olan, eksikligi yerilen, ortas1 ¢viilen ve isabetli olan etkilenimlerle ve eylemlerle ilgili;
oviilmek ve isabetli olmak da erdeme 6zgiidiir. Demek ki erdem bir tiir orta olmadir.**
Sonug olarak ibn Miskeveyh’in kisinin yaratilisinin gayesinin iyi insan olmak
diisiincesinin, Aristoteles’in de insanin erdeminin, insanin iyi olmasi ciimleleriyle Ortiis-
tiigiinii gébrmekteyiz.
Burada soylenilmesi gereken bir sey var ki; ibn Miskeveyh’in eserinde sadece
ahlak kavrami tizerinde degil biitiin eser boyunca Kur’an ve Siinnetin 1s18inda yiiriidii-

giinii gorebilmekteyiz. Aristoteles’le ¢ok yakin diisiinceler ortaya koymakla beraber ibn

Miskeveyh’in ortaya koydugu nazariyeler islami kiiltiirle de ortiistiigii goriilebilir.

2. Aristoteles’e ve Ibn Miskeveyh’e Gore Mutluluk, lyilik ve Haz

Ibn Miskeveyh’in mutluluk teorisinde ii¢ uzantinin bulundugunu séyleyebiliriz:
a) Tecriibe ve miisahede terimleriyle agiklanan mistik veya Plotinus¢u uzanti, b) Mutlu-
lugun Nikomakhos’a Etik X, 7’deki ¢izgide kendi kendine ilahilesme tarzinda tasvir
edilen akilc1 veya Aristotelesci ¢izgi ve c) Daha ¢ok Aristoteles’in psikolojisi ve ahla-
kindaki diinyevi egilimlerle yakin iliskili ve Ibn Miskeveyh’in ahlakina arka plan olarak
hizmet eden, Eflatunculuktan en uzak noktada bulunan gercekg¢i ve diialist uzanti. As-
linda bu Protrepticus Eflatunculugunun tam kalbindedir.***

Ibn Miskeveyh, faziletleri kazanmaktaki amacin tam mutlulugu elde etmek ol-
dugunu, iyiliklere sahip olan insanin mutlu insan oldugunu ifade etmektedir. Bu bag-
lamda ibn Miskeveyh, Aristoteles’in kitabinin giris kisminda ele almis oldugu mutlak
iyilik konusuyla devam ettirmek istedigini belirterek iyilik ve mutluluk arasindaki fark
konusuna giris yapmaktadir.***

Ibn Miskeveyh, iyiligin tanimin1 yaparken Aristoteles’in iyilik tanimina bagvur-
maktadir; “iyilik, biitiin tarafindan amaclanan son gayedir, mutluluk ise ona ulasana

gore bir iyilik ve onun icin bir olgunluktur. O halde mutluluk bir nevi iyiliktir, der. Her

seyde mutluluk o seydeki miitkemmelliktedir.”

432 Aristoteles, a.g.e., s.37.
33 Fahri, a.g.e., s. 174.
4 1bn Miskeveyh, a.g.e., s. 73.
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Aristoteles,” iyiligin amaglanan son gaye oldugunu belirttikten sonra; her sanat
ve her arastirmanmin, aym sekilde her eylem ve tercihin de bir iyiyi arzuladig: diisiinii-

liir; bu nedenle iyiyi “her seyin arzuladigi sey”

ifadeleriyle devam etmektedir.

Aristoteles, iyinin, ortak olan bir genelinin ve bir tek olmayacagini, tek bir kate-
gori i¢in sOylenmedigini ifade etmekle beraber iyinin hastalikta tip, savasta askerlik,
dayamklilikta beden egitimi vb. gibi bir¢ok kategorisinin olduguna isaret etmektedir.**°

Ibn Miskeveyh’e gore de, insanlardan her biri igin bir cesit iyilik olan mutluluk
izafidir, belli bir 6zii yoktur ve ona yonelenlere gore degisir.437

Ibn Miskeveyh’e gore, mutlulugun ancak 6ldiikten sonra ve sadece ahirette elde
edilebilecegini diisiinmek yanlistir; mutluluk ahiret yaninda bu diinyada da miimkiindiir.
Ciinkii bu diinyada ve oObiir diinyada iyiyi aramanin diginda mutluluk yoktur. Bu iki
mutluluktan biri (diinyaya ait olan1) gegmeden Obiiriine (ahirete ait olanina) gecilemez.
Bununla beraber, dini cagrinin 6ziinden haberdar olan kisinin nihai amaci ve tercihi
obiir diinyanin mutlulugudur. Burada Aristoteles’in diinya mutlulugunu 6ne alan gorii-
siinden ayrilan Ibn Miskeveyh, ask konusunda da Aristoteles’e muhalefet eder ve soyle
der: “Ask, asla Aristoteles’in inandig1 gibi kendini sevmenin bir uzantis1 degil, fakat
kendini sevmenin sinirlandirilmasi ve baskasini sevmektir.” Sevgi hiikiimdardir. Adalet

vekildir; ¢iinkii adalet korku ve kuvvetle ortaya cikar, fakat sevgi birligin tabii kaynagi-

dir; bu yiizden sevginin yiiksek derecede hakim oldugu yerde adalete ihtiyag yoktur.**

2.a. Tyiligin Kisimlar

Ibn Miskeveyh, iyiligi kisimlara ayirirken Aristoteles’in iyilik boliimlemesinden
faydalandigi goriilmektedir. Bunlar;

Ustiin iyilikler; 6zii itibariyla iistiin olan ve sahip olanlari serefli kilan iyilikler
hikmet ve akildir.

Oviilen iyilikler; faziletleri ve iradeye bagli olan giizel isleri 6rnek olarak verile-
bilir.

Gii¢ halinde olan iyilikler; giic halindeki iyilikler icin yukarida gecen seylere

ulasmay1 saglayan yatkinlik ve istek 6rnek verilebilir.

435 Aristoteles, a.g.e.s.9.

436 Aristoteles, a.g.e.s.9.

7 ibn Miskeveyh, a.g.e., s. 73.
438 Bulag, a.g.e., s. 140.
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Tyilikler icin yararli seyler; 6zleri itibariyla istenmeyen, fakat iyiliklere ulasmada
arag olarak istenen biitiin seylerdir. Diger taraftan iyilikler gaye oldugu gibi gaye olma-
yanlar seklinde de siiflandiriimistir.**

Bunlar da kendi arasinda siniflandirilmistir. Gaye olanlarin kimisi tam gayedir
kimisi tam degildir. Tam gaye olanlara 6rnek olarak mutlulugu verebiliriz. Tam olma-
yan gayeye ise saglik ve zenginligi verebiliriz. Nikomakos’a Etik’e baktigimiz zaman
Aristoteles, saglik ve zenginligi mutluluga ulagsmada bir ara¢ olarak ifade etmektedir.
Hi¢ gaye olmayan iyilikler i¢inse tedavi, 6grenim ve beden egitimini siralayabiliriz.

Ibn Miskeveyh’in, Aristoteles’den aldig: iyilik siiflandirmasi igerisinde bazi
iyilikler 6ziindiin dolay1, bazis1 baska seyden dolay: tercih edilir. Kimisi ise her iki yon-
den tercih edilir.

Bir baska simiflandirma ise genel olarak her zaman ve biitiin insanlar i¢in her
yonden istenen iyilik, mecburi durumlarda ve bazi zamanlarda, bazi insanlar icin uygun
olan iyilik seklinde simiflandirilmistir.

Bu simiflandirmalardan baska iyiliklerin kimisinin cevherde, kimisinin nicelikte
ve diger kategorilerde bulunmasi itibariyle de simiflandirilabilir.

Aristoteles’in Nikomachos’a Etik kitabindaki iyilik simiflandirmasina baktigi-
mizda Aristoteles’in iyilik siniflandirmasini su sekilde ortaya koyabiliriz.

a)Hem kendileri i¢in hem de bagka bir sey i¢in aranan iyilik: bunlar onur, haz,
akil ve her erdemi icine almaktadir. Aristoteles bu erdemleri insanlarin hem erdem ol-
duklar1 i¢in hem de mutluluga gotiirdiikleri i¢in tercih edilen iyilikler olduguna isaret
etmektedir.

Her sanat ve bilimin en iyiyi amacladigin1 bunun en ucunda ise mutluluk oldu-
gunu ifade etmektedir. Aristoteles, insanlarin mutlulugu farkli farkli anladiklarini su
sekilde ifade etmektedir. Kimi apagik, belli seyleri, sozgelisi haz, zenginlik, onuru anli-
yor, kimi de bir baska seyi; cok kez aymi kisi bile bagka bagka seyleri anliyor, 6rnegin
hasta olunca sagligi, yoksul diisiince zenginligi, kendi bilgisizliklerini bilenlerse, biiyiik
ve onlar1 asan seyler soyleyenlere hayran kahyorlar.440

b) Sadece kendileri icin aranan iyilik: Bu kategori i¢in mutlulugu gosteren Aris-

toteles, ancak mutlulugun kendisi icin tercih edildigini ifade etmektedir.

439 1bn Miskeveyh, a.g.e., s. 74.
440 Aristoteles, a.g.e.,s. 12.
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Hicbir zaman bir baska sey icin tercih edilmeyip hep kendisi i¢in tercih edilene
sadece kendisi amactir diyoruz.*! Aristoteles, mutlulugun tanimimi bu sekilde yapmus
olmaktadir.

Iyiligi tekrar siiflandiran Aristoteles, dis iyiler ve bazilar1 ruhla ve bedenle ilgili
iyiler seklinde siniflandirmistir.

Dis iyiler; Yasamak icin gerekli destekler olmadan, iyi eylemlerde bulunmak
imkansizdir ya da pek kolay degil. Dostlarla, zenginlikle, siyasal giicle pek cok sey ya-
pilir, aletlerle yapildig gibi; baz1 seylerden —s6zgelisi soyluluktan, iyi ¢ocuklardan, gii-
zellikten- yoksun olmak ise kutlulugu lekeler. Nitekim ¢ok cirkin olan, iyi soydan gel-
meyen, ya da sipsivri olan ¢ocuksuz biri pek mutlu olmaz.. et Anlasildigina gore Aris-
toteles burada mutluluk icin dis iyilerin de gerekli olduguna yalniz bunlarin son amag
olmadigina mutlulugu saglamada birer ara¢ olduguna da dikkat cekmektedir.
iyilik olduguna isaret etmektedir. Ruhla ilgili eylemler ve etkilikleri de bu simiflandir-
maya dahil etmektedir. Aristoteles mutlu kisinin iyi yasamasi ve iyi durumda olmasini
da buna baglamaktadir.

Bu baglamda ruhun etkinligi olan insandaki diisiince giiciinii de ruhla ilgili iyi-
likler dolayisiyla en basta gelen iyilikler sinifina dahil etmistir diyebiliriz.

Kendisi amag ve kendine yeter bir sey olarak Aristoteles tarafindan ifade edilen
mutlulugun toplum igerisinde ortaya c¢ikacagimi da eklemeden ge¢meyen Aristoteles,
insanin dogal yapisi geregi toplumsal oldugu, mutlulugun ise yalniz bir yasam stirmekle
degil ana-babasi, cocuklari, karisi, dostlar1 ve yurttaslariyla birlikte olmasidir seklinde
ifade etmektedir.

Bu baglamda Ibn Miskeveyh de, su ciimlelere yer vermistir; “insanlardan uzak-
lasip daglara ve ¢ollere cekilen, toplu halde yasamanin ziddi olan yalnizlig: tercih eden
zahitlik taslayanlar1 kinadik. Ciinkii onlar, saydigimiz ahlaki faziletlerin hepsinden
uzaklagmiglardir. Insanlardan ayrilip uzaklasan ve ahlaki faziletlerden yoksun olan kim-

se, nasil iffetli, adil comert ve yigit olur! O, ancak cansiz ve 0lii hiikmiindedir.”**?

#1 Aristoteles, a.ge.,s. 17.
442 Aristoteles, a.g.e.,s. 21
43 1bn Miskeveyh, a.g.e., s. 151.
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Ibn Miskeveyh’in, biitiin iyiliklerin kaynag1 olan Yiice Allah’1 ilk iyilik olarak
tammladigim1 gormekteyiz. Araz olanlardaki iyilikten bahsettikten sonra cevherdeki
iyilige gecmektedir.***

Cevhere, yani araz olmayan varliktaki iyilige gelince, ilk iyilik, Yiice Tanr1’dir.
Ciinkii her sey arzu ile ona dogru yonelir. Sonsuzluk, dliimsiizliik ve biitiinliik gibi ilahi
iyiliklerin kaynag1 odur. Iyiligin en ugtaki amacinin, iyiligin mitkemmelliginin mutluluk
oldugunu ifade eden ibn Miskeveyh, Aristoteles’in su sdzlerine yer vermektedir. ‘bunun
i¢indir ki, insanlar icin Allah vergisi olan her sey mutluluktur, dedik. Ciinkii o, Yiice
Tanr tarafindan verilen iyiliklerin en iistiinii ve mertebece en yiiksegi olup, mitkkemmel
insana hastir. Bu sebeple ¢ocuklar ve benzerleri gibi miikemmel olmayanlarin s6z konu-
su mutluluktan paylar yoktur.’445

Aristoteles, mutlulugun insani seylerin en iyisi oldugunu bu yiizden de bunun
Tanrilardaki gibi oldugunu kabul etmenin akla yatkin oldugunu soylemektedir. Aristote-
les, mutlulugun en Tanrisal bir sey olduguna dikkat ¢cekerken, erdemin &diilii oldugunu
ve iyi amag olmasi sebebiyle Tanrisal ve kutlu bir sey oldugunu belirtmektedir. **°

Sonug olarak ibn Miskeveyh’in iyilik siniflandirmasi alaninda Aristoteles’ten
olduk¢a faydalandigin1 gormekteyiz. Bizim burada ortaya koymamiz gereken seylerden
birisi de ibn Miskeveyh’in, ilk iyilik olarak dogrudan Yiice Tanri’y1 ifade ederken,

Aristoteles’in mutluluk konusunda dolayl olarak ger¢cek mutlulugun Tanrisal ve kutsal

bir sey oldugunu ifade etmesidir.

2.b. Mutluluk Cesitleri

Mutluluk konusunda ibn Miskeveyh, Aristoteles’ten alint1 yaparak baslamakta-
dir. Bu da Aristoteles’in Ibn Miskeveyh iizerinde ne kadar etki biraktigin1 bize goster-
mektedir.

Ibn Miskeveyh, Aristoteles’in mutlulugu bes kisma ayirdigindan s6z etmektedir.
Bunlar;

a) Beden sagligi ve duyu organlarinin iyi olmasi.

b) Zenginlik, yardimcilar ve benzeri seylere sahip olma.

c) Islerinde basarili olma.

44 1bn Miskeveyh, a.g.e., s. 75.
45 1bn Miskeveyh, a.g.e., s. 76.
446 Aristoteles, a.g.e.,s. 22.
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d) lyi goriislii, saglam diisiinceli, dininde ve diger alanlarda saglam inangh ol-
mak.*’

Bu bes mutlulugu kendisinde birlestiren kimse Aristoteles’e gore mutlu kimse-
dir.

Ibn Miskeveyh, mutluluk konusunda kendi agiklamasini yapmadan énce Aristo-
teles’in mutluluk goriistinii tekrar ele almaktadir ve Aristoteles’in mutluluk goriisiiyle
devam etmektedir. Aristoteles’e gore insani mutlulugun beden ve nefisten oldugunu
soylemektedir. Insan, insani mutlulugun en yiiksek derecesine ulagmak igin ¢aba harcar
ve zahmet cekerse, bu diinyadayken gercek mutlulugu elde edebilecegini soylemekte-
dir.**®

Aristoteles mutlulugun her insan icin farkli seyde oldugunu dile getirirken yok-
sul, biiyilk mutlulugun servette oldugunu, hasta i¢in saglikta, asag1 tabakadan biri ise
mutlulugu makam ve sohrette oldugunu diisiiniir. Fakat faziletli kisi i¢in ise gercek mut-
luluk onun layik olanlara iyiligi bahsetmekte oldugunu kabul eder. Aristoteles, fazilet-
lerden bahsederken her seyin denge icerisinde oldugu vakit, ihtiyaca binaen gereken
seyin gerektigi yerde ve gerektigi kisi i¢in olursa mutlulugu temsil edecegini soylemek-
tedir.

Son olarak Ibn Miskeveyh, Aristoteles’in goriisiiyle birlikte diger filozoflarin
goriiglerini harmanlayarak mutluluk goriisiinii su sekilde ifade etmektedir; “Insan, me-
lek adi verilen iyi ruhlara uygun olan ruhi bir fazilete sahip oldugu gibi, ruh ve cisim-
den miirekkep oldugu icin hayvanlara uygun olan bedeni bir fazilete de sahiptir. O hay-
vanlara uygun olan bedeni iyilikle bu asagi dlemde kisa siire kalir. Onu imar edip diize-
ne sokar. Kamillik yoniinden bu mertebeye erisince yiiksek dleme gocer ve orada melek-
lerle iyi ruhlarin esliginde sonsuzca kalir. Duyulur olan her sey, yiiksek yerde de olsa,
asag dleme aittir, akledilir her sey ise, asagi yerde bile olsa, yine yiiksektir. i

Ibn Miskeveyh’e gore, mutlu insan, su iki mertebeden birinde olur: Ya bedeni
seyler mertebesinde ve asagi durumlara bagl kalarak mutludur. Bununla birlikte o tistiin
iglerle ugrasir, onlarla ilgili gercekleri arastirir, onlara ulagmay1 arzular ve onlara yone-
lir. Ya da ruhi seyler mertebesinde yiiksek durumlara bagli kalarak mutlu olur. Bununla

birlikte bedeni gercekleri arastirir ve onlar1 g6z 6niinde bulundurur, ilahi kudretin belir-

7 1bn Miskeveyh, a.g.e., s. 76.
48 1bn Miskeveyh, a.g.e., s. 79.
4 1bn Miskeveyh, a.g.e., s. 80.
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tilerini ve yiice hikmetin isaretlerini diisiiniir, bunlara uyar, onlar diizene kor ve iyilik-
lerle donatir. Kabiliyeti ve giicii 6l¢iisiinde derece derece daha faziletliye dogru yiikse-
lir. Bir kimse bu iki merteben birine ulagsmazsa, o hayvanlar derekesindedir, belki de
daha sapiktir. Ciinkii hayvanlar bu iyiliklere ulasacak sekilde yaratilmamis ve onlara bu
yiice mertebelere gotiiren bir gii¢ verilmemistir.*"

Ibn Miskeveyh’e gore bedeni seyler mertebesindeki kisi tam anlamiyla mutlu
degildir. Ciinkii bu kisi iiziintiilerden ve diinyevi sikintilardan tam anlamiyla kurtulmusg
degildir. Bu sekildeki kisi tam anlamiyla kdmil derecesine ulagsmadig gibi tam anlamiy-
la mutlu da degildir. Ruhi seyler mertebesindeki kisi ise diinyevi iiziintii ve sikintilardan
etkilenmez, kaybettigi seyler icin iiziilmez. Diinyevi lezzet ve iyilikleri kendisinde bir
yiik olarak goriir. Allah i¢in yasar ve O’nun rizasini giider. Bu anlamda filozofumuz
Aristoteles’in mutluluk fikrini devreye sokmaktadir ve Aristoteles’in de yukarida bah-
settigimiz mutlulugun ikincisini gercek mutluluk olarak zikrettigini soylemektedir.*’

Ibn Miskeveyh’in 6zellikle en yiiksek mutluluk konusundaki goriisleri, oteki Is-
lam filozoflarinda oldugu gibi, tasavvufa olduk¢a yakindir. O, bu bakimdan Aristote-
les’i asarak ahlakin en yiiksek amacinin “Allah’a yakinlagmak™ ve Allah’n fiillerine
benzer fiiller gerceklestirecek bigimde ruh yiiceligi ve arinmishig kazanmak oldugunu
belirtmistir. Filozofumuz, yine Aristoteles’den farkli olarak, u ahlaki gelismeyi saglamig
insanin ulastigi mutlulugun hicbir haricl sikinti ve beladan etkilenmeyecegi seklinde

goriisiiyle de tasavvufla birlesir.**

2.c. Felsefe Sevgisi ve Mutluluk

Aristoteles, insanlarin en mutlusunun filozoflar oldugu fikrindeydi. Fakat realist
bir ahlak felsefesine sahip olan Aristoteles sunun da farkindaydi ki, insanin bu diinya-
daki hayat: akli ve fikri faaliyetten ibaret degildir. Insanlar saglikli, zengin, itibarl, soy-
lu, basarili ve zeki olmak isterler ve haddizatinda bunlar olmaksizin kisinin tam anla-
miyla mutlu olmas1 miimkiin degildir. Aristoteles biitiin bu vasiflar1 kendisinde toplayan
kac “filozof” taniyordu bilemiyoruz ama bizim filozofumuz Ibn Miskeveyh de okuyu-

cusuna bu goriisii asag1 yukar1 paylasiyor intibaim vermektedir.**

40 1hn Miskeveyh, a.g.e., s. 80.
1 ibn Miskeveyh, a.g.e., s. 81.
452 Cagricy, a.g.e., s. 109.
453 Kutluer, a.g.e., s. 291.
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Aristoteles ve Ibn Miskeveyh’in felsefe sevgisi baglaminda hemfikir olduklari
soylenilebilir. Aristoteles, felsefe yapmanin Tanrisal bir sey oldugunu ifade ederken Ibn
Miskeveyh de felsefe sevgisinin ilahi bir sevgi oldugu iizerinde durmaktadir. Aristoteles
de, Ibn Miskeveyh de tam mutluluga ulasmanin hikmeti bilmekle elde edilebilecegin-
den s6z etmektedir.

Ibn Miskeveyh, icerisinde insanlarin yoneldigi amaclarin ii¢ oldugunu ifade et-
mektedir. Bunlar zevk hayati, seref hayat1 ve hikmet hayatidir. Hikmet hayatinin bunlar
arasinda en distiin oldugunu dile getirdikten sonra insanlarin bunlar arasindan en serefli-
sini ve en Ustiiniinil tercih etmesi gerektigini Vurgulamaktadur.45 4

Ibn Miskeveyh, tam mutluluga ulasmanin hikmetin boliimlerini bilmesinden ve
bu boliimleri sirasina gore Ogrenmesinden sonra gerceklesecegini belirtirken, baska
yontemler kullanarak yiiksek dereceye ulagmalarinin miimkiin olmadigint séylemekte-
dir. Fazilete, bilme giiciinii iptal ve ihmal ederek, akla has olan diisiinceyi birakarak,
medeni olmayan islerle ulagsacaklarini sanan kimselerin icine diistiikleri bilyiik yanilma
burada hatirlanmalidir.*

Ibn Miskeveyh, insanin ameli ve ilmi olmak iizere bilesik etkinlikleri tastyan bi-
lesik bir varlik oldugunu kabul etmektedir. Birincisi ameli veya ahlaki kemale; ikincisi
ise ilmi kemale denk gelmektedir. Ikincisinin birinciye olan nispeti, suretin maddeye
nispeti gibi olup, onun yetkinlik ve mutlulugu daha iistiindiir.**®

Bu ayrimlar1 yapmakla Ibn Miskeveyh, saglam Aristotelesci temellerde kalir.
Fakat insanin biligsel yetkinligini tasvir etmeye devam ettiginde, bu temelden ¢ikip In
Sina ve diger Yeni-Eflatuncularin tarzinda, yalnizca baslangi¢ olarak hizmet eden ahlaki
yetkinligi feda etmeksizin, onu ma’kuller alemiyle iliskiye gecme veya birlesme kav-
ramlariyla tasvir eder. ibn Miskeveyh, soyle devam etmektedir; “bu derecelere ulasti-
ginda (yani diizenli amellerle baglantili ilmi dereceye), sen ayri bir dlem olur ve kiiciik
dlem olarak isimlendirilmeyi hak edersin. Ciinkii biitiin varliklarin siiretleri sende ger-
ceklesmis olur ve bir anlamda sen onlarla bir olursun. il

Aristoteles, mutlulugu, ruhun erdeme en uygun etkinligi olarak tanimlamaktadir.

Bunun en yiiksek erdem oldugunu, bunun ise en iyiye uygun oldugunu ifade eden Aris-

44 1bn Miskeveyh, a.g.e., s. 88.
45 1bn Miskeveyh, a,g,e, s. 86.
6 Cagric, a.g.e., s. 115.

*7 Fahri, a.g.e., s. 171.
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toteles, bu etkinligin akla bagl olabilecegini, dogal olarak bizde varolan bir sey olabile-

458

cegini veya bunun Tanrisal bir sey olabilecegini sdylemektedir.™" Aristoteles, bu etkin-

lik dyle bir sey ki diger etkinliklerden daha siirekli bir etkinlik olacagim bunun da teori
yapmak oldugunu ifade etmektedir.*®

Aristoteles, teori yapmanin en yiice mutluluk oldugu konusunda soyle devam
etmektedir; “mutluluga hazzin da katilmast gerektigine inaniyoruz,; erdeme uygun etkin-
liklerin en hosu ise bilgelige uygun etkinlik, bunda uzlasiliyor. Aslinda felsefenin arilik,
saglamlik acisindan en hayranlik verici hazlart tasidigt goriiniiyor, yasamak, hakikati
bilenler icin, onu arayanlardan daha hos, bu da usa uygun. ‘Kendine yeterlik’ dedigi-
miz sey de en ¢ok teori etkinligi ile olsa gerek. Nitekim yasam icin zorunlu olan seyleri
hem bir bilge hem adil bir kisi hem de oteki insanlar gereksinir. Bu tiir kisiler bunlara
yeterince sahip olsalar bile, adil kisi onlara karsi, onlarla adil eylemde bulunacag kisi-
lere gereksinim duyar, olciilii kigi, yigit kisi, Otekilerin her biri de oyle. Oysa bilge kisi
kendi basina olsa bile teori etkinliginde bulunabilir. Ne denli bilgeyse o denli ¢ok. Bir-
likte calisacag kisilere sahip olursa belki daha iyi, ama yine de kendine en yeter kisi
o, 7460

Ibn Miskeveyh, Aristoteles’in eserinde genclerin ve geng yaratilish kimselerin
bu kitaptan faydalanamazlar, ibaresine bagvurarak kendisinin buradaki yas bakimindan
geng olmay1 kastetmedigini ifade etmektedir. Ibn Miskeveyh, burada sehvetlerine ve
duygu zevklerine diigkiin kimselerin yasamim kast etmektedir. Ahlakin en yiiksek dere-
cesine ulagmanin giiclii bir arzuya ve istege bagl oldugunu ve diger seylerin de ona
yardimc1 olmasiyla hikmet derecesinde yiikselebilecegini ve tam giiciiyle ilerleyebile-
cegini ifade edebiliriz. Bunun sonucu Yiice Allah’in ona yardim edecegini ve o kisiyi
basarili kilacagint unutmamamiz gerektigi tizerinde durmaktadr.*®!

Ibn Miskeveyh, felsefe sevgisine ve akli diisiinceye yonelmenin kutsiyetinden
soz etmektedir. “Felsefe sevgisine ve akli diisiinceye yonelme ve ilahi goriigleri kullan-
maya gelince, bunlar insanlarin ilahi yonlerine hastir. Boyle bir sevgi oteki ahldki sev-

gilere ariz olan afetlerden ve cesitli bozukluklardan uzaktir. Bu sebeple onun

koguculugunu ve her cesit kotiiliigii kabul etmedigini soyledik. Ciinkii bu sevgi, mutlak

458 Aristoteles, a.g.e., s. 206.

49 Aristoteles, a.g.e., s. 206.

460 Aristoteles, a. g.e., s. 206-207.
41 ipn Miskeveyh, a.g.e., s. 86.
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iyiliktir ve bunun sebebi de maddeden ve maddede bulunan kotiiliiklerden uzak olan Ilk
Iyiliktir. Insan, insani ahlék ve faziletlere bagh kaldigi siirece, bunlar onun “Ilk Iyilige
ve Ilahi Mutluluga” ulasmasimi engeller. Bununla birlikte bunlar olmaksizin Ona ulas-
mak da miimkiin degildir. Bu faziletleri once sahsinda toplayan, sonra da bunlari bira-
kip ilahi fazilet yonelen, gercekten kendi oziiyle ugrasmis ve tabiatin miicadele ve elem-
lerinden, nefisle miicadele ve onun giiclerinden kurtulmus ve iyi ruhlarla beraber yiice
meleklerin arasina karismis olur. Ik varligindan ikinci varligina gecince de sonsuz ni-
metlere ve ilahi sevince ulastr. »462

Yukarida goriildiigii iizere Ibn Miskeveyh’in, insani faziletlerin Ilk Iyilige ve
[lahi Mutluluga ulasmay1 engelledigi, bunlar olmaksizin da ona ulasmanin miimkiin
olmadig diisiincesi Aristoteles’in akla baglhh mutlulugun dis gereksinimlere gerek duy-
mayacagl ya da daha az gerek duyacag fikriyle paralel goriilmektedir. Aristoteles’in,
aklibagindaligin karakter erdemiyle i¢ ice oldugunu diisiindiigii kabul edilebilir. Erdem-
lerin tutkulara da bagli oldugunu 6ne siiren Aristoteles, bunlarin insanin bilesik yapisiy-
la ilgili oldugunu kabul etmektedir.*®®

Aristoteles, karakter erdemi (insani faziletler) icerisinde kabul ettigi comert kisi
comertce seyler yapmak icin, adil kisi yapilanin karsiligin1 verebilmek icin paray1 ge-
reksenecektir. Yigit kisi kendi erdemine uygun bir sey yapacaksa giice gereksinim du-
yacak, olciilii kisi de isten¢ ozgiirliigiine.*** Bu baglamda Aristoteles, teori yapan kim-
senin bunlarin hicbirine ihtiya¢ duymayacag: hatta biitiin bunlarin teoriye engel teskil
edecegini savunmaktadir. Teori yapan bir kimsenin baska insanlarla birlikte yasadigi
i¢in onun deyimiyle ‘insanca’ yasamak icin bdyle seylere ihtiyact oldugunu belirtmek-
tedir. **°

Aristoteles, Tanrilar i¢in yasamin biitiiniiniin mutlu oldugu, insanlar icinse teori
etkinligi yaptiklar1 miiddetge mutlu olabileceklerini ileri siirdiigii kabul edilebilir. Hatta
daha da ileri giderek Aristoteles, mutluluk bir tiir teori oldugunu belirtmektedir. “Dola-

yistyla Tanrimin etkinligi, madem mutluluk bakimindan farkli, olsa olsa bir teori etkinli-

&i olur. Demek ki, insana has etkinlikler arasida bu etkinlige tiirce en yakin etkinlik en

4621 Miskeveyh, a.g.e., s. 151.
463 1bn Miskeveyh, a.g.e., s. 209.
464 Aristoteles, a.g.e., s. 209.
465 Aristoteles, a.g.e., s. 209.
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mutluluk verici olur. Oteki canlilarin bu tiir bir etkinlikten biitiiniiyle yoksun olmalar
yiiziinden mutluluktan pay almalart da bunun kamndur. ”**

Aristoteles’in, insan olundugundan otiirii dis iyilere gereksinim duyulacagini,
(beden sagligi, beslenme vb.) bununla birlikte dozunda imkénla da erdeme gore davra-
nilabilinecegini savundugu kabul edilebilir. Bu baglamda Aristoteles’e gore, “akla uy-
gun etkinlikte bulunan, buna dzen gosteren kisinin, en iyi seylere yatkin ve Tanrilarca
en cok sevilen kisi oldugu goriinmektedir. Ciinkii diistiniildiigii gibi, Tanrilarin insani
seylere bir ilgisi varsa; onlarin en iyiden, kendilerine en yakin olandan (bu da akil olsa
gerek) hoslanmalar: gerekmektedir. En ¢ok akli sevenleri, ona deger verenleri; onlarca
sevilenlere dzen gosterdikleri icin; dogru, giizel davrandiklar: icin odiillendirmeleri
akla uygundur. Biitiin bunlarin ise en ¢ok bir bilgede bulundugu aciktir. Imdi Tanrilar-
ca en sevilen kisi de odur. Onun en mutlu kisi olmasi da dogal; dolayisiyla bilge kisi bu
acidan da son derece mutlu olmasi gerekmektedir.”*®’

Ibn Miskeveyh’in icinde bulundugu Islami kiiltiiriin etkisiyle islami kaygilar ta-
stmasiyla alakal olarak kisi mutluluga ererken bedeninin bayag diinyasindan ve tabii
kirlerden armnarak ahireti i¢in temizlenmesi sonucunda kurtulusa erecegi iizerinde dur-
masidir. Bunun sonucu olarak da kisi yaradaniyla karsilagmaya manen hazir oldugunu
ifade eden Ibn Miskeveyh, bu asamadan sonra mutluluk yolunda herhangi bir miicade-
leye ve onlara arzu duymanin s6z konusu olmadigimi da vurgular. Daha sonra “onlar
icin gizlenen miijdeyi kimse bilmez” ayetiyle; Hz. Peygamberin, “orada hi¢cbir goziin
gormedigi, hicbir kulagin isitmedigi ve higbir insanin hatirina gelmeyen seyler vardir”
hadisine isaret edilmektedir. 468

Ibn Miskeveyh, bu tecriibenin Aristotelesci olmayan agik ozelliklerine ragmen,
Aristoteles¢i ameli ve nazari hikmet semasina uyabileceginden emindir. Tartismayi,
Anusirvan’a yollanan Paul’un Farsca bir mektubundan aldigir ve bu iki tiir hikmetin
arastirilmasinda uygulanmasi gereken diizen ve metodun ana hatlarim1 ortaya koyan;
Aristoteles kiilliyatinin temel parcalarini sunan bir listeyle sonuglandirir. Bir kere daha
insan tabiatinin parcasi arasindaki Aristoteles¢i ayrimda, insandaki ilahi parcaya ait
“ilahi mutluluga” yonelik bir anahtar bulur. Ona gére bu, akli eylemlere adanmis “hik-

met sevgisi” ve “ilahi fikirlerin kullanimindan” olusmaktadir. Saf iyilikle 6zdes olan bu

466 Aristoteles, a.g.e., s. 210.
467 Aristoteles, a.g.e.,s. 211.
%% Secde, 327/17, ibn Miskeveyh, a.g.e., s. 87.
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seviyeye ulasan her bir kimse, tabii arzularin ve hirslarin uzantilarindan ve stresinden
kurtulup; kutsanmis ruhlarin arkadashgina katilip Allah’a en yakin meleklerle beraber
olacaktir. Bu bakis acisin1 desteklemek i¢in, hi¢ siiphesiz, daha once de atifta bulundu-
gumuz Nikomakhos’a Etik’e yazdigi kayip serhin sahi Porfiryus gibi Yeni-Eflatuncu
yazarlar tarafindan yorumlanmis Aristoteles otoritesini yardima cagirir. Bu mutlulugu
en yiiksek noktayla, yani Aristoteles’e gercekten erdemli ve mutlu insanini paylasabile-
cegi Allah agkiyla sonug¢landirir. Aristoteles’in Nikomakhos’a Etik’in X, 1177b vd. deki
“insan olan bizlere, insani seyleri diisiinmede tavsiyelerde bulunanlara” karst meshur
cevab1 daha sonra “bu ilahi mutlulugu” destekler tarzda asagidaki gibi yeniden {iretil-
mistir: “insamin arzulart kendisi insan olmasina ragmen insani olamaz; kendisi oliimlii
bir canli olmasma ragmen, giicleriyle ilahi bir hayat: yasamak icin ¢cabalamalidir; ciin-
kii insan cisim olarak kiiciik olmasina ragmen, hikmet olarak biiyiik ve akil bakimindan

< e 0546
sereflidir.”*®

2.d. Mutlu Kisinin Mutlulugunun Siirekliligi

Ibn Miskeveyh’in de ifade ettigi gibi insan mutlu da olsa yildizlariyla, burclariy-
la, mutluluk ve ugursuzluklariyla bu gokkiiresi altinda yasadig: siirece gelen felaketler-
den, musibetlerden, tiirlii mihnet ve kotiiliikklerden kurtulamaz. Fakat Ibn Miskeveyh’e
gore bu ugursuzluklar, talihsizlikler ve musibetler icerisinde karsilastigi olumsuzluklara
karst mutlu insan daha dayaniklidir ve bunlardan korku, endise duymaz. Mutluluga eri-
semeyen insanlara nazaran daha giicliidiir. *’°

Mutlu insan yigitligin gerektirdigi sekilde hareket eder ve daha sabirli olmasi ge-
rektiginin bilincindedir.

Ibn Miskeveyh bu diisiinceleri paylastiktan sonra Aristoteles’ten alt1 yaparak
devam eder. Aristoteles soyle der; “Sanssizliktan dolay: insamin karsilastigt bir kisim
kotiiliiklere kolayca katlamilabilir. Insan béyle bir seyle karsilagir ve ona katlanirsa, bu
onun biiyiikliigiinii ve diisiincesinin yiiksekligini gostermez. Bir kimse mutlu degilse ve
ahldk olgunlastirma demek olan bu iistiin ilimde bir miimaresesi yoksa siddetli bir se-

kilde etkilenir. Felaketlerle karsilasinca, su iki durumdan biriyle yiiz yiize gelir: ya agsiri

9 Fahri, a.g.e., s. 173-174.
470 1hn Miskeveyh, a.g.e., s. 90.
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bir sarsinti ve siddetli bir act ile acinacak bir duruma diiser, ya sabir ve siikiin goster-
mekle birlikte icten iiziiliir ve derinden act duyar...”*"!

Aristoteles’e gore ise bir kimsenin mutlu olabilmesi ruhun erdeme etkinliginin
Oomiir boyu siirmesiyle gerceklesir. “Ciinkii kutlu kisiler en cok ve en siirekli sekilde bu
etkinlikler icinde yasarlar. Bunlarin unutulmamasimin nedeni de bu goriinmektedir.
Demek ki aradigimiz sey mutlu kiside bulunacak ve o, yasam boyu boyle olacak; hep ve
herkesten ¢ok erdeme uygun olan seyleri yapacak ve gorecek, talihin cilvelerine de en
iyi ve en uygun sekilde katlanacak, gercekten iyi ve piiriizsiiz, dort dortliik bir kisi ola-
cak. Talihin getirdikleri de onemli onemsiz pek ¢ok sey olduguna gore, aciktir ki, kiiciik
talihsizlikler yasamin yoniinii degistirmeyecek, bircok talihlilikler ise yasamini daha
kutlu kilacaknr. """

Aristoteles, gelisigiizel bir siire icin degil, yasam boyu amacini kendinde tagiyan
erdeme gore etkinlikte bulunan ve dis iyilere de yeterince sahip olan kisiye mutlu kisi*"
demistir.

Sonug olarak, Aristoteles ve Ibn Miskeveyh, mutlulugu yakalamis bir kisinin,
gerektigi sekilde yasamimi siirdiirdiigii miiddetge diinyevi sikintilarin kisinin bu mutlu-

luguna golge olmayacag diisiincesinde olduklar1 sdylenilebilir.

2.d. Mutlulugun Toplumda Tezahiir Edecegi

Ibn Miskeveyh, sosyal hayattan uzak, uzlete dayal: bir cileci ahlak anlayisini ke-
sinlikle reddeder. Zira insan ictimai ve siyasi bir varliktir. Ayrica temel faziletler, ancak
insanin bir toplum icinde yasamasiyla ortaya cikacak olan degerlerdir. islam dininin
hac, Cuma namazi1 ve cemaatle namaz gibi yiikiimliiliikkler getirmesi de bunu gosterir.
Ciinkil dinin amaci, “insan” kelimesinin kokiinde bulunan “{insiyet”i toplu ibadet sekil-
leri vasitastyla cemiyet icinde yerlestirmektir.“4

Insani iyiliklerin ve nefisteki melekelerin ¢ok fazla oldugu, bunun ise tek bir in-
sanin iistlenemeyecegi bir durum oldugunu sdyleyen Ibn Miskeveyh, bunun ancak insan
toplulugunun yardimlagsmasiyla bunun miimkiin olacagini ifade etmektedir. Toplulukta-

ki insanlar birbirleriyle yardimlasarak ve birbirlerini severek birbirlerinin eksikliklerini

4 ibn Miskeveyh, a.g.e., s. 90
472 Aristoteles, a.g.e.,s. 24.

473 Aristoteles, a.g.e., s.25.

474 Bayrakdar, a.g.e., s. 207.
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tamamlamalariyla bunun miimkiin olacagina isaret etmektedir. Her fert bedenin organ-
larindan biri durumundadir ve insanin varligini siirdiirmesi bedeni organlarinin tam ol-
masina baglidir.*”

Aristoteles, kendisi amac ve kendine yeter bir sey olarak ifade edilen mutlulugun
toplum igerisinde ortaya ¢ikacagini ifade etmistir. Insanin dogal yapisi geregi toplumsal
oldugu, mutlulugun ise yalniz bir yasam siirmekle degil ana-babasi, ¢ocuklari, karist,
dostlar ve yurttaslariyla birlikte olmasidir seklinde ifade etmektedir.

Aristoteles, tek basina yasayan kisinin yasaminin zor olacagini, kendi basina et-
kinlikte bulunmanin da kolay olmadigi, baskalariyla birlikte daha kolay oldugundan stz
etmektedir.*”®

Ibn Miskeveyh, Aristoteles’ten ayrildigi noktalardan biri de i¢inde bulundugu is-
lami kaynaklarin da etkisiyle, dinin buyruklarina paralel olarak ele aldigidir. Bayramla-
rin, Cuma namazlarinin ve cemaatle kilinan namazlarin ve hac ibadetinin de bu baglam-
da insanlarin bir araya gelmelerini, kaynagmalarin1 ve yardimlagsmalarin1 murat ettigini
ileri siirerek kisinin toplumdan bagimsiz mutlulugu elde edemeyecegini savunuyor go-
ziikmektedir.*”’

Diger yandan ibn Miskeveyh’in diisiinceleri icerisinde belli konularda Tehzibii’l-

Ahldk’ta izlerini gordiigiimiiz tasavvufi yansimalarin bu konuda tasavvuf karsit1 bir tavir

sergiledigi soylenilebilir. Toplumdan uzaklasanlar1 kinadigina deginmektedir.

2.e. Haz ve Haz Cesitleri

ibn Miskeveyh’in, hakkinda bagimsiz bir “hazlar ve elemler” *’® iizerine risale
kaleme aldigina bakilirsa, haz konusu, 6nem verdigi konulardandir. Filozof, “Hazlar ve
Elemler” iizerine yazdig1 risalede tabii-ruhani seklinde ayirdigi hazlari, Tehzib’te bu kez

etken, edilgen seklinde bir tasnife tabii tutmaktadir. 479

75 ibn Miskeveyh, a.g.e., s. 22.

476 Aristoteles, a.g.e. s. 189.

477 1bn Miskeveyh, a,g,e., s. 126.

478 Aristoteles’in Nikomakhos’a Etik eserinin terciimesinde haz konusu islenirken haz kavraminmn kulla-
nildig1 goriilmektedir. [bn Miskeveyh’in Ahlaki Olgunlastirma isimli Tehzibii’l-Ahlak’in terciime-
sinde ise zevk kavraminin kullanildig1 goriilmektedir. Bu sebeple biz de yaptigimiz karsilastirmada
kavramlari nasil terciime edildiyse o sekilde kullanmayu tercih ettik.

479 Rutluer, a.g.e., s.286.
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Ibn Miskeveyh’e gore edilgen zevk, bedene ait olan ve diisiinmeyen hayvanlara
ozgii olan zevktir. Edilgen zevki sehvetlere ve 6¢ alma tutkusuna bagh bir zevk olarak
adlandirmaktadir.

Etken zevk ise maddi ve edilgen olmadig1 i¢in tam zevk halidir diye ifade et-
mektedir. Yine Ibn Miskeveyh’e gore edilgen zevk hissidir ve ¢abucak ortadan kalkar
ve hemen yok olur. Zevk olmaktan ¢ikar ve hatta acilara doniisiir tiksinilen kotii seylere
doniisiir. Asli zevkler yani etken zevkler ise hi¢bir zaman ortadan kalkmaz ve durumlari
degismez, stireklidirler. Bu durumda mutlu kisinin zevki gelip gegici degildir, aklidir ve
hayvani degil ilahidir.*®

Aristoteles ise haz konusunu ortaya koyarken haz diiskiinliigiinii, karsit1 olan 6l-
ciiliiliikle birlikte ele aldig1 goriilmektedir. Aristoteles de, Ibn Miskeveyh gibi hazlar
ikiye ayirmaktadir. Bunlar:

Bedenle ilgili hazlar: Tercih etmeden hos seylerin asiriligina kapilan acilardan
da asir1 kacan, yani acliktan, susuzluktan, sicaktan, soguktan; dokunma ve tatma duyu-
suyla ilgili her seyden asir1 kacan ama tercihine ve diisiinmesine aykir olarak bunu ya-
pan kisiye belirli bir seyde, yalmzca “saltik anlamda kendine egemen olamayan kisi”
denir.**!

Ruhla ilgili hazlar: Onur sevgisi ve 6grenme sevgisini 6rnek olarak gostermek-
tedir, bedeni hazzin s6z konusu olmadigini, dolayisiyla diisiince ile ilgili haz oldugunu
ifade etmektedir. Bununla ilgili hazlara ne 6l¢iilii ne de 6l¢iilii olmama denir.

Aristoteles’e gore, bedeni haz baglaminda, haz diiskiinlerinin her bakimdan agi-
riya kagtiklarini, hoglanmamalar1 gereken bazi seylerden hoslandiklarini ve bunlarm bir
kismindan hoslanmalar gerekiyorsa da, gerektiginden fazla ya da cogunlugun hoglandi-
&1 sekilde hoslandiklarini séiyleyebiliriz.482

Aristoteles, Olciilii kisinin arzulayan yaninin akilla uyum igerisinde olmasi ge-
rektigini vurgulamaktadir.

Ibn Miskeveyh’e gore, mutlu kisinin zevki gelip gecici degildir, aklidir ve hay-
vani degil ilahidir. Akli ve giizel zevk, hissi zevkin tam karsitidir. Insan tabiati ondan

haslanmaz. Insan bilgi ve ayirt etme giiciiyle ona yonelirse, sabir ve riyazete ihtiyag

40 ihn Miskeveyh, a.g.e., s. 94.
41 Aristoteles, a.g.e., s. 137.
482 Aristoteles, a.g.e., s. 66.
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duyar. Fakat bu konuda iyi bir uygulamadan ve onu iyice kavradiktan sonra bunun gii-
zelligini ve ihtisamim, hissi zevkin ziddini, agikca goriir.*®

Bu baglamda Ibn Miskeveyh’in hissi zevklere ayirt etme ve bilgi giiciiyle yo-
nelinmesi gerekliligi, Aristoteles’in bedeni hazlara akilla uyum icinde yaklasildigi za-
man Ol¢iilii kisi olacag: diisiincesiyle paralel goziiktiigii kabul edilebilir.***

Aristoteles’in, ruhla ilgili hazlarda ol¢iiliiliigiin s6z konusu olmadigim diisiindii-
giinden s6z etmistik. Ibn Miskeveyh de akli zevkin ilahi oldugunu ve hissi zevkin tam
karsit1 oldugundan s6z ettigini gormekteyiz.

Ibn Miskeveyh gibi Aristoteles de mutlulugun hazda olmadigini, kaba saba in-
sanlarin mutlulugun hazda oldugunu diisiindiiklerini ve haz yasamim sevdiklerini ifade
etmektedir.

Ibn Miskeveyh ise, “kisi nefis saghigim korurken, sehvet ve dfke giiclerini elde
ettigi zevkler i¢cin harekete gecirmemelidir. Bu giicler kendiliginden uyanincaya kadar
terk etmelidir” seklindeki ifadesini gdrmekteyiz.485

Kisinin akli diisiincesine aykir hareket etmemesi icin yonettigi bedenini ve nef-
sinin gii¢lerini kullanirken kisinin ¢ok dikkatli olmasi gerektigine isaret eden Ibn
Miskeveyh, kisi bir karar verdi ve bunun aksine hareket ettiyse eger kendini cezalan-
dirmalidir ifadesini kullanmaktadir.**®

Aristoteles’le Ibn Miskeveyh’in diisiincelerinin paralel oldugu diger bir konu ise
cocuklarin hos olana yoneldikleri ve asiriliga diistiikleri konusudur.

Ibn Miskeveyh’e gore, gercekte biitiin zevkler, acilardan kurtulmak ve yorgun-
lugu giderip rahata kavugmak i¢indir.

Ibn Miskeveyh’e gore, huylar1 ihmal edilip egitilerek diizeltilmeyen her insan,
Oomrii boyunca ¢ocukluktaki durumunu korur, yaratilisina uygun olan yolu izler. Bunlar
da ofke, zevk, hirginlik, acgozliiliikk ve benzeri kotii huylardlr.487

Ibn Miskeveyh, kolelerin, cocuklarin ve hayvanlar gibi tabii ve hayvani yaratili-
sa sahip olanlarin rahatliga meylettigini ve gercek mutlulugun onlara nispet edilemeye-

cegini ifade etmektedir ve Aristoteles’in su ifadeleriyle devam etmektedir. “Kendisi

insan oldugu halde, insanin gayretleri insani olmamali, kendisi oliimlii oldugu halde,

483 1bn Miskeveyh, a.g.e., s. 94.
44 1bn Miskeveyh, a.g.e., s. 94.
5 1bn Miskeveyh, a.g.e., s. 164.
436 1hn Miskeveyh, a.g.e., s. 165.
7 1bn Miskeveyh, a.g.e., s.39.
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oliimlii canlimin ¢abalariyla yetinmemelidir, fakat insan biitiin giicleriyle ilahi bir hayat
yasamaya yonelmedir. Insan bedence kiiciik oldugu halde, o, felsefe ile biiyiik ve akilla
sereflidir. Aku, biitiin yaratiklarin iistiinde yer alir. Ciinkii akil, yiice yarataninin emriy-
le her seye hiikmeden bag cevherdir. 488

Aristoteles ise haz diiskiinliigli sozciigiiniin ¢ocuklarin yaptig1 yanlislar i¢in de
kullanildigina isaret etmektedir. Cocugun ¢irkin seyleri arzulayan ve gittikge artma egi-
limi gosterenin hizaya getirilmesi gerektigine dikkat ¢ceken Aristoteles, ¢ocuklarin arzu-
larma gore yasadiklari, hos olana arzunun en ¢ok ¢ocuklarda goriildiigiinii ifade etmek-
tedir. Cocuk uysal olmazsa ve yol gosterene boyun egmezse, asirilifa gidecegini ifade
etmektedir.**’

Bu baglamda Aristoteles nasil cocugun egiticisini dinlemesi gerekiyorsa, kisinin
de aklina danigmasi ve aklinin buyruklarindan ¢ikmamasi gerektigini ileri siirmektedir.

Ibn Miskeveyh de, Aristoteles gibi cocugun kendisine yol verene boyun egmesi
gerektigi baglaminda, insanin ilk yaratilisinda ana babasinin yonetimine, sonra da émrii
boyunca kendisini yonetmesi i¢in dogru yolu gosteren ve yiiksek hikmete ulastiran ilahi
yasa olan dogru dine muhta¢ oldugunu soylemektedir.

Sonug olarak, yukaridaki ifadelerden ibn Miskeveyh’in ve Aristoteles’in bedeni
hazlarin kotii oldugu, akilla ilgili olan hazlarin ise iyi oldugu diisiincesidir. Bedeni ihti-
yaclarda asiriya kagmanin haz diigkiinliigii ve kotii oldugu, bedeni ihtiyaclar1 sadece asil
hazza hizmet etmesi i¢in kullanilmasi gerektigini géormekteyiz. Filozoflar, ¢cocuklardaki
hazzin da c¢irkin oldugunu sdylemektedir. Buradan ¢ocugun ayirt etme giiciine sahip

olmamas1 dolayisiyla, akla gore hareket etmemesi dolayisiyla haz pesinden kosacaklar

sonucunu ¢ikarabiliriz.

2. Aristoteles ve ibn Miskeveyh’e Gore Dort Fazilet ve Bunlarin Karsitlar:

Ahlak konusunda da ifade ettigimiz iizere Aristoteles, insanin erdeminin iyi in-
san olmasi, Ibn Miskeveyh’e gore de aym sekilde insanin yaradilis gayesine uygun ola-
rak insanin iyi olmasidir.

Aristoteles, erdemi ikiye ayirmaktadir, birincisi diisiince erdemi, ikincisi ise ka-
rakter erdemidir. Bu boliimde karakter erdemi iizerinde yogunlasmaktadir. Diisiince

erdeminin daha c¢ok egitimle olustugunu ifade eden Aristoteles karakter egitiminin ise

438 1bn Miskeveyh, a.g.e., s. 74.
489 Aristoteles, a.g.e.,s. 67.
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aligkanliklarla elde edileceginden soz etmektedir. Karakter erdemlerinden higbirinin
bizde tabii olarak, yaratihstan var olmayacagimni ifade etmektedir.*”® Bu erdemleri insan-
larin yapa yapa 6grendigini ifade eden Aristoteles, evi yapa yapa mimar, gitar cala cala
gitarci olundugundan sz etmektedir.

Yukarda soylediklerimize ek olarak Aristoteles, gitar ¢ala ¢ala bir kimsenin hem
iyi gitarct hem de kotii bir gitarci olabilecegini, ev yapa yapa mimarin iyi ev yaparak iyi
mimar kotii ev yaparak kotii mimar olacagini da ifade etmistir. Bu baglamda Aristoteles
su sekilde belirmektedir. “Her erdem ayni seylerin yapilmasiyla ve ayni seyler aracili-
gwyla hem olusur hem yok olur. e

Aristoteles, insan1 eyleme gotiiren ii¢ seyin oldugunu, bu ii¢ seyin giizel, yararl,
haz veren; ¢irkin, zararl ve aci veren seklinde acikladiktan sonra insani basarili kilip
erdemli insan yapan ve basarisiz kilip kotil insan yapan seylerin bu sebepler dolayisiyla
oldugunu ifade etmektedir. Aristoteles, benzer etkinliklerden huylarin olustugunu, buna
bagh olarak huylan belli sekillerde gerceklestirmenin gerektigini aradaki az bir farkla
cok farkli huylarin ortaya cikacagini ileri siirmektedir. **2

Ibn Miskeveyh’de Eflatun’dan alinan ve Yeni-Eflatuncu unsurlar tarafindan bi-
cimlendirilen psikolojik nefs-beden ikiligi de belirleyici bir rol oynar. Aristoteles’in
Nikomakhos’a Etik’te tartistifi gibi, erdemle, nefsin insanin 6ziinii olusturan ve onu
diger canlilardan ayirt eden pargasinin, yani aklin ve diisiinmenin yetkinligini anlamali-
yiz. ibn Miskeveyh’in erdemler tasnifi, Eflatuncu ve ge¢c donem Messai cizgiyi takip
eder. Nefsin Eflatuncu ii¢lii bolimlemesinden baglayarak, ii¢c yetinin veya pargcanin her
birine; akli olana hikmet, gazaba secaat ve sehvete iffet karsilik gelmek iizere temel bir
erdem tayin eder. Bu pargalarla uyumlu hareket ettiklerinde, dordiincii Eflatuncu erdem
olan adalet ortaya ¢ikar. Biitiin bu erdemlerin ortak 6zelligi itidaldir. Buna gore ibn
Miskeveyh, Aristotelesci tarzi izleyerek erdemi her biri kusur olan iki zit nokta arasin-
daki orta olarak tanimlamaktadir. Ona gore, orta, iki zit uca en uzak nokta olup, dairenin

merkeziyle cemberi arasindaki iligkisi ile karsllastnrﬂabilir.493

490 Aristoteles, a.g.e., s.29.
1 Aritoteles, a.g.e., s. 30.
492 Aristoteles, a.g.e., s.33.
493 Fahri, a.g.e.,s. 159.
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Ibn Miskeveyh, faziletler konusunda nasil Eflatun’dan hareket edip Aristotelesci
yaklagimda karar kilmigsa, huylar konusunda da Galen’den baslayarak yine Aristoteles-
¢i yaklagima yonelmistir.**

Ibn Miskeveyh, nefsin giiclerinin iice ayrildigim belirtmektedir. Bunlar:

Diisiince, ayirt etme ve olaylarin gergekleri hakkinda akil yiiriitme giicii.

Ofke, tehlikeler karsisinda gozii peklik ve atilganlik, egemen olma, yiicelme ve
her cesit serefi kazanmay1 arzu etme giicii.

Bedeni arzularin gerceklesmesini, beslenmeyi, yiyecek, icecek, cinsi iliskiler ve
her cesit zevk verici basit seyleri isteme giicii.

Ibn Miskeveyh, bu giiclerin mizag, aliskanlik ve egitim ile biri digerine gore
giiclenen ve zayiflayan, birbirinden ayr ii¢ gii¢ olarak ifade etmektedir.*”® Aristoteles de
karakter ve diisiince erdemlerinin egitim ve aligkanlikla ortaya ciktigini ifade etmekte-
dir.

Diisiinen nefis: ibn Miskeveyh, diisiinen nefsin davranisinin 1limli oldugunu soy-
lemektedir. Kendi oziiniin disina ¢ikmadigi ve zanna dayali gercekte bilgisizlik olan
bilgilere degil, dogru bilgiye yoneldigi zaman hikmetin ortaya ¢ikacaginm ifade etmekte-
dir. Behimi nefis: Behimi nefsin de 1liml1 oldugunu ifade eden Ibn Miskeveyh, diisiinen
nefse boyun egdigi, onun buyruklarina kars1 gelmedigi, kendi arzusuna diiskiin olmadigi
zaman, onda iffet fazileti ve ardinda da comertlik fazileti meydana gelir. Ofke giiciiyle
ilgili nefis: Bu giiciin de davranisinin 1liml1 oldugu, diisiinen nefse boyun egerse, yerli
yersiz kizmaz ve gereginden fazla o6fkelenmezse, onda yumusaklik fazileti ve bunun
ardindan da yigitlik fazileti ortaya glkar.496

Yukandaki ii¢ faziletten ise, olgiiliiliikleri, ilimlhiliklar ve birbirleriyle dengeli
iligkileri dolayisiyla miikkemmellik ve biitiinliik fazileti meydana gelir. iste bu da adalet
faziletidir."”

Ibn Miskeveyh, faziletlerin zitlarinin dort olduklarini, bunlarin ise; bilgisizlik,
acgozlilliikk, korkaklik ve haksizlik oldugunu ifade etmektedir. Bunlarin tiirlerinin pek
cok olduklarini, bunlarin nefsin hastaliklar1 oldugunu ve bunlarin da bagka hastaliklar

doguracagini ifade etmektedir.

494 Kutluer, a.g.e., s. 281.

45 1bn Miskeveyh, a.g.e., s. 23.
49 ibn Miskeveyh, a.g.e., s. 23.
4“7 ibn Miskeveyh, a.g.e., s. 23.
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Ibn Miskeveyh, bu faziletlerin insandan insana gecmesiyle fazilet oldugunu, sa-
dece sahibinde kalirsa bunun fazilet olmayacagimi soylemektedir. Mesela, comertlik
sahibinde kalirsa ona savurgan denilecegi, yigitlik ise sadece sahibinde kalirsa ona yigit
degil gururlu denilecegi, ilim i¢in ise kisinin sadece kendisi sahip olmak isterse ona, bu
durumda kisinin merakli kisi olacagini s(iylemektedir.498

Aristoteles’e gore, erdemlere uygun yapilanlar kendileri belirli 6zellikleri tasi-
makla adilce veya oOlciilii bir sekilde yapilmis olmazlar, ancak onlar1 yapanin belirli
ozellikler tasimasiyla adilce ve oOlciilii bir sekilde yapilmis olurlar. Aristoteles, adil isler
yapa yapa adil, olciilii isler yapa yapa da insanlarin 6l¢iilii olduklarinin iddia edilemeye-
cegini sOylemektedir. 499

Aristoteles’e gore, bir kimsenin erdemli olmasi i¢in yaptig1 davranisi bilerek
yapmasi, tercih ederek ve kendileri i¢in tercih ederek ve iigiincii olarak emin ve sarsil-
maz sekilde yapmasi gerektigini belirtmektedir.

Ibn Miskeveyh’in Aristoteles’le paralel olarak ortaya koydugu konulardan birisi
de insanlarin baz1 6zellikleri tasimadik¢a gercekten faziletli olmadiklar1 konusudur. Bu
baglamda ibn Miskeveyh’e gore, bazi kimseler bazi faziletlere sahip olmadiklar1 halde
sanki o fazilet o kiside varmis gibi davranir. Mesela, kisi adil olmadig halde adaletli
gibi, iffetli olmadig1 halde iffetli gibi davranir, yigit olmadig halde de yigitmis gibi
davranmaktadir. Aslinda bu sonuca gotiiren davranisinin altinda farkli nedenler yatmak-
tadir. Kisi yigit degil ama nasil yigit gibi davranir, adaletli degil ama nasil adaletli dav-
ranir. Davranigin kokenine indigimizde biz bunu daha iyi anlanz. Kisi faziletli davranisi
sergilerken ya onu almak ve kullanmaktan bir zarar gelecegini diisiinerek korkmustur ya
da o kendisine yasaklanmig olabilir. Gergekte iffetli adim alan kimse, yukarida anlatilan
iffetin hakkini tam olarak veren, onu baska bir amag i¢in degil, iffet oldugu i¢in secen
ve bir fazilet oldugu icin tercih eden, sonra da sehevi isteklerinin her birini ihtiyaci ka-
dar, gerektigi sekilde, gerekli vakitte ve gerekli durumda yerine getiren kimsedir.””

Aristoteles, her erdem neyin erdemi ise, onun iyi durumda olmasini ve kendi isi-

ni iyi gerceklestirmesini sagladigini, 6rnegin goziin erdemi sayesinde iyi gordiigiimiizii

4% 1bn Miskeveyh, a.g.e., s. 24.
499 Aristoteles, a.g.e., s.34.
300 fhn Miskeveyh, a.g.e., s. 97.
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ifade etmektedir. Bu baglamda insanin erdeminin ise insanin iyi olmasini ve kendi isini
iyi gerceklestirmesini saglayan huy oldugunu' belirtmektedir.

Ibn Miskeveyh de yukaridaki Aristoteles’in ifade ettigi diisiinceyle ayn1 baglam-
da, diger varliklarda oldugu gibi insami diger varliklardan ayiran bir 6zellige sahiptir.
Bunun ise insana has olan ayirt etme ve diisiinme giiciinde ortaya ¢ikan bir fiildir.

Kimin ayirt etmesi daha saglam, diisiincesi daha iistiin ve se¢imi daha dogru ise,
onun insanhig1 o dl¢iide milkkemmeldir. Insanla ilgili iradi seyleri iyilikler ve kotiiliikler
diye ikiye ayirmaktadir. Insanin varolus amacina yoneldiginde, bunlari iradi olarak iste-
diginde iyi ve mutlu kisi olduklarini, bunlara tembellik, bilgisizlik dolayisiyla amacina
ulasamadig1 zaman ise kotiiliiklerin meydana geleceginden sz etmektedir. 202

Aristoteles, insanin igini iyi yapmasinin orta yolu bulmasi oldugunu ifade etmek-
tedir. Oysa gerektigi zaman, gereken seylere, gereken kisilere karsi, gerektigi icin, ge-
rektigi gibi bunlar yapmak orta olandir ve en iyidir, bu da erdeme 6zgiidiir. Ayn1 bi-
cimde eylemlerde de asirilik, eksiklik ve orta s6z konusudur. Erdem ise asiriligl yanlis
olan, eksikligi yerilen, ortas1 ¢viilen ve isabetli olan etkilenimlerle ve eylemlerle ilgili;
oviilmek ve isabetli olmak da erdeme 6zgiidiir. Demek erdem bir tiir orta olmadir.””

Ibn Miskeveyh de faziletleri ifrat ve tefrit denilen iki asiriligin ortasi olarak tarif
eden Aristoteles’i agikar sekilde izleyerek, “her fazilet kotiiliikklerin ortast (vasat)dir”
demekte ve Aristotelesci ahldk kavramlarina kesin si¢rayisin1 yapmaktadir. Bu durumda
Eflatuncu dort ana fazilet su anda ifrat ve tefritin, ortasi olmaktadir.’®

Aristoteles, karakter erdemlerinden tek tek Ornekler vererek devam etmektedir.
Yigitlik korkular ve ciiretlerle ilgili orta olmadir, korkusuzlukta asirtya kacanlarin adi
yok, ciiretlilikte asir1 olan ciiretli, korkmakta asiriya kacip, yiireklilikte yatarsiz kalan
ise korkaktir.’® Hazlar ile acilar konusunda orta olma olciiliiliik, asirilik ise kendini
tutamamazliktir. Para alma ile para verme konusunda orta olma comertlik, asirilign ile
eksikligi ise savurganlik ile cimriliktir; bunlarda insanlar karsit yonde asirilik ile eksik-
lik gosterir: Savurgan vermekte asirilik almakta eksiklik, cimri ise almakta asirilik ver-
mekte eksiklik gosterir. Onur ile onursuzluk konusunda orta olma yiice goniilliiliiktiir,

asirilig1 kendini biiyiik gérme diye bir sey, eksikligi ise kendini kiiciik gérmedir. Ofke

301 Aristoteles, a.g.e., s. 36.

302 {bn Miskeveyh, a.g.e., s. 20.
303 Aristoteles, a.g.e., s.37.

504 Kutluer, a.g.e., s. 277.

305 Aristoteles, a.g.e., s. 38.
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konusunda da asirilik, eksiklik, orta olma var; bunlar hemen hemen adsiz olmakla bir-
likte, orta olana sakin diyerek, orta olmay1 sakinlik diye adlandiralim; u¢ noktalardan
asir1 olan sinirli olsun eksiklik gosteren ofkesizlik.’”® Samimiyet konusunda orta olan
insan bir tiir samimidir; bu ortaya da samimiyet diyelim kendini bagka tiirlii gosterme
asirtya dogru ise sarlatanlik, buna sahip olana da sarlatan, eksiklige dogru olursa istihza,
buna sahip olana da miistehzi diyelim. Sakada ki hos konusundaysa orta olana gakaci,
tutumun adina sakacilik; asiriligina saklabanlik, buna sahip olana da saklaban; eksiklik
gosterene yabanil, bu huya da yabanillik diyelim. Dostlukta hos olana, orta olana dost-
luk, asirilik gosterene, bu nedenle hi¢ degilse koltuk¢u, bir ¢ikar1 varsa dalkavuk; eksik-
lik gosterene ve hicbir seyi begenmeyene, kavgaci olana ¢etin adam diyelim.5 o7

Ibn Miskeveyh, oviilen orta yol olan faziletlere ulasmanin gayretle ve ¢alisip ¢a-
balamakla gerceklesebilecegini, bunlarin disindakilerin ise sinirlarinin belli olmadigini
somut 6z varliklarinin olmadigini ifade etmektedir.

Ibn Miskeveyh, faziletlerin orta olduklar diisiincesini daire 6rnegiyle agiklamak-
tadir. “tek bir merkezi olan daireyi ele alalim. Ozce onun bir varlig1 vardir ve bu gosteri-
lebilir. Onu duyularla géstermek miimkiin degilse de, varligini ortaya koymak ve onda
diger noktalarin disinda yalnizca bir noktanin merkez oldugunu ispatlamak miimkiindiir.
Merkez olmayan o6teki noktalar sonsuzdur. Bunlar 6zce bir varliga degil, farazi bir var-
l1iga sahiptirler. Yani onlarin somut varliklar1 yoktur. Dolayisiyla bunlara yonelmek ve
bunlarn ortaya koymak miimkiin degildir. Ciinkii bunlar belirli olmayip dairenin her
yerine yayilmislardir. Birbirine karsit olan iki ug ise, belirlenmis varliklardir. Ciinkii
bunlar, belirli dogru bir ¢izginin uclaridir ve bu iki ug, daireye gore birbirine en uzak
mesafededirler. S6zgelisi, dairenin merkezinden cevresine bir dogru cizersek, bu ¢izgi-
nin iki ucu belirlenmis olur. Bunlardan birisi merkez, otekisi de dairenin ¢emberine
degen noktadir. Bu iki nokta arasindaki uzaklik, dairede en uzak mesafeyi teskil eder.””®

Aristoteles de orta noktayr matematik ifadelerle tasvir etmekteydi. Ona gore bo-
liinebilir sayilar icin ii¢ sey sOylenebilir: Az, ¢ok ve esit. Ancak bu ii¢ durum bir seye
nispetledir. Esit en ¢ok ile en az arasinda orta yerde durur. Su halde bir seye nispetle
orta nokta (vasat) her iki tarafa da esit uzaklikta bulunan nokta olmaktadir. ibn

Miskeveyh’in cemberi iki yerinden kesen ve merkez noktasindan gecen cap 6rnegi, yu-

306 Aristoteles, a.g.e., s. 39.
307 Aristoteles, a.g.e., s.40.
% ibn Miskeveyh, a.g.e., s. 171.
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nanh filozofun demek istedigini gayet acik sekilde gostermektedir. Bu orta noktay1
bulmanin giigliigii, Aristoteles tarafindan da vurgulanmaktadir. Su gerekgeyle ki, insan-
larin karakter ve istidatlarinin farkli olusu, her insan icin farkli orta noktalar tespit et-
meyi gerektirir.””

Ibn Miskeveyh, biitiin bu agiklamalardan sonra kétiiliikleri sekiz tiire ayirmakta-
dir.

Eksikligi korkaklik; agirilig ataklik: Orta yol yigitliktir.

Eksikligi a¢ gozliiliik; asirlig gevseklik: Orta yol iffettir.

Eksikligi aptallik; asiriligi budalalik: Orta yol hikmettir.

Eksikligi hakarete katlanmak; asiriligi zulmetmek: Orta yol adalettir.

Ibn Miskeveyh, faziletlerin insana has olan ayirt etme giiciiyle gerceklestirilebi-
lecegini ifade etmektedir. Bu baglamda Aristoteles da insanin gerceklestirdigi fiilleri
ayirt etme giiciiyle ortaya koydugunu savunuyor goziikmektedir.

Aristoteles’e gore, erdem isteyerek olan bir seydir; Oyleyse kotiilikk de isteyerek
olmaktan geri kalamaz. Ciinkii amag¢ konusunda olmasa bile eylemlerde kinin araciligiy-
la gergeklesen bir seyin olmasi, kotii kisi icin de sézkonusudur. O halde eger, dedigimiz
gibi, erdemler isteyerek olan seylerse (¢iinkii huylarimizin nedeni belli bir sekilde ken-
dimizi de ve nasilsak buna gore amacimizi koyuyoruz) kotiiliikkler de isteyerek olan sey-
lerdir.”"

Sonug olarak, Aristoteles ve ibn Miskeveyh, erdemlerin orta olduklarini, asirilik-
larmin ve eksikliklerinin reziletleri ortaya cikaracagim sdylemektedir. Insanin davranis-
larinda aklin gerektirdigi gibi hareket ederse ortay1 bulabilecegi sonucunu da ¢ikartmak-

tay1z.

3.a. Hikmet

Aristoteles’in ruhun erdemleri tasnifini daha 6nce ele almistik. Bu erdemlerden
hikmet baslig1 kapsaminda diisiince erdemi iizerinde duracagiz.

Aristoteles, ruhun erdemlerini ikiye ayirmaktadir.

Bunlar; a) Karakter erdemleri b) Diisiince Erdemleri

Aristoteles, karakter erdemlerini kisinin davranisini ortaya koyarken, ortay1 ter-

cih etmek gerektigini ve ortanin ise sag aklin gosterdigi gibi oldugunu ifade etmektedir.

509 Kutluer, a.g.e., s. 279.
510 Aristoteles, a.g.e., 8.56.
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Aristoteles, bu baglamda, kisinin akla sahip olarak, onu gozetip onun i¢in ¢aba goster-
digi ve onu aradig1 bir amag var ve asirilik ile eksiklik arasinda bulundugunu soyledi-
gimiz akla uygun olan orta yollarin bir sinir1 oldugunu séylemektedir. Bu sebeple Aris-
toteles, diisiince erdemiyle sag akla uygunluk nedir ve bunun sinir1 nedir bunlar1 ortaya
koymak gerektigini sbylemektedir.511

Aristoteles, ruhun akil baglaminda iki kisminin oldugu bunlardan birinin akil sa-
hibi olan yani, digeri ise akildan pay almayan yanidir. Ruhun akildan pay almis yanini
da iki kisma ayiran Aristoteles’e gore bunlar;

a) Ilkeleri bagka tiirlii olamayacak nesnelere baktigimiz yan( bilimsel yani)

b) ilkeleri baska tiirlii olabilecek nesnelere baktigimiz yan (tartan yani) seklinde
aylrmaktadlr.5 12

Aristoteles, ruhun pargalarimin her birinin cins bakimindan degisik oldugunu
bunlarin birincisinin tartan yan 6tekinin ise bilimsel yan seklinde isimlendirmektedir.

Aristoteles, ruhta eyleme ve dogruluga 6zgii ii¢ temel sey oldugunu ifade etmek-
tedir. Bunlarin; a) Duyum, b) Akil, c) 1§tah.5 13

a) Duyum; diisiincede evetleme ile degilleme ne ise bu, b) istahta pesinden kos-
ma ile kacmadir. Dolayisiyla madem karakter erdemi tercih edilen bir huy ve tercih,
diisiiniiliip tasiilan bir istah, tercih erdemli ise ve aym seyleri akil uygun olur istah iz-
lerse, ¢) akillar aracihigiyla aklin dogru, istahin sagin olmasi gerekir. imdi bu diisiince-
dir; eylemle ilgili dogruluktur. Yaratmayla ilgili olan iyi ile kotii’sii, ‘dogru’ ile ‘yan-
lig’tir. (¢iinkii diisiinmeyle ilgili yanin biitiiniiniin isi budur) Eylemle ilgili ve diisiinmey-
le ilgili dogruluk, dogru istahla uyum saglar. O halde eylemin ilkesi tercih, tercihin ilke-
si ise istahtir ve bir sey icin olan akil yiiriitmedir. Bunun i¢in akil, diisiince ve etik huy-
dan bagimsiz bir tercih olmaz. Nitekim diisiinceden ve aligkanliktan bagimsiz bir ey-
lemde iyi durum ile bunun karsit1 séz konusu olmaz. Diisiince ise, kendisi higbir seyi
devindirmez, bir amag i¢indir ve eylemle ilgilidir, ¢iinkil o yaratma etkinligini de yone-
tir. Nitekim iyi durum bir hedeftir ve istah buna doniiktiir. Bunun icin tercihe, ya istahli

akil ya da diisiince ile ilgili istah denebilir.”"

S Aristoteles, a.g.e., s. 115.
312 Aristoteles, a.g.e., s. 115.
313 Aristoteles, a.g.e.,s. 116.
314 Aristoteles, a.g.e.,s. 116.
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Ibn Miskeveyh’e gore ise hikmet, diisiinen ve ayirt eden nefsin bir fazileti olup
biitiin varliklar1 var olmalan itibariyla bilmektir. Hikmet, ilahi ve insani olaylar1 bilmek-
tir. Bu hikmetle, fiillerden hangisinin yapilmasi ve hangisinin ihmal edilmesi gerektigini
bilmektir.’"

Ibn Miskeveyh, hikmetin kapsamina giren faziletlerin zeka, hatirlama, akletme,
cabuk anlama, anlama giicii, zihin agiklig1 ve kolay 6grenme oldugunu sdylemektedir.

Ibn Miskeveyh, bu faziletlerle hikmete ¢abucak ulasilabileceginden séz etmek-
tedir. Bu faziletlerin gergeklerini anlamak, onlarin tariflerini yapmakla olur. Ciinkii ta-
rifleri bilmekle istenilen varliklarin daima ayni durumda olan cevherleri anlagilir. Bu da
degismeyen ve higbir sekilde kuskuya yer vermeyen burhani ilimdir. Ozleri itibariyla
fazilet olan faziletler, hicbir durumda faziletten bagka sey olamazlar.’'®

Ibn Miskeveyh’e gore, hikmetin kapsamina giren faziletler; zeka, hatirlama,
akletme, zihin berrakligi, kolay 6grenmedir.

Aristoteles, diisiince ile ilgili her iki yanin da gorevinin dogruluk olduguna isaret
etmektedir.

Aristoteles, ruhun yapilan eyleme evet ya da hayir derken onlarla dogruya ulas-
t1g1 seylerin sayisinin bes oldugunu bunlarn ise, a) Sanat, b) Bilim, c) Aklibasindalik,
d) Bilgelik, e) akil oldugunu ifade etmektedir. Bunlardan baska kabul ve saninin ise
yanhsa diisiirebileceginden soz etmektedir.”"’

Aristoteles, aklibagindalik igin, biitiiniiyle iyi yasama ile ilgili olarak nelerin
kendisi i¢in iyi ve yararh oldugu konusunda yerinde diisiinebilmektir. Kisilere, sanati
olmayan nesnelerin erdemli bir amaci ile ilgili olarak iyi akil yiiriittiikleri zaman, “bir
sey konusunda akli basinda” dememiz de bunu gosteriyor’'® seklinde ifade etmektedir.

Aristoteles’e gore, baska tiirlii olamayan seyler ve baska tiirli olabilen seyler
konusunda, onlar aracilifiyla dogruya ulastigimiz ve hi¢ yanlisa diismedigimiz erdemler
bilim, aklibasindalik, bilgelik ve akil ise, bunlarinda {i¢iinden higbiri (ii¢iinden,
aklibagindalik, bilim ve bilgeligi kastediyorum) ilkelerle ilgili degilse, akil ilkelerle ilgi-

. 1. 519
lidir.

35 ibn Miskeveyh, a.g.e., s. 25.
318 ihn Miskeveyh, a.g.e., s. 25.
17 Aristoteles, a.ge.,s. 117.
318 Aristoteles, a.g.e., s. 118.
319 Aristoteles, a.g.e., s. 120.
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Aristoteles, aklibasindalik konusunda, insani seylerle ve iizerinde diisiiniiliip ta-
sinilacak seylerle ilgilendiginden s6z etmektedir. Tartarak insan i¢in gerceklestirilebilir
en iyi seyi gozeten kisi mutlak anlamda iyi diisiiniip tasinandir. Akli baginda yalnizca
geneli degil, ayrintilar1 da bilmeli. Ciinkil eylemle ilgili, eylem ise tek tek nesnelerle
ilgili oldugunu ifade etmektedir.’*’

Aristoteles, aklibagindaligin yalmizca bilmekle ilgili olmadigim1 aym zamanda
uygulamayla da ilgili oldugundan s6z etmektedir.

Aristoteles, aklibasindaligin 6zelliklerini ortaya koyarken iyi diislinmenin ne ol-
dugunun cevabim ararken arastirmakla diisiiniip tasinmanin farkli seyler oldugundan
bahsetmektedir. Aristoteles, diisiinlip tasinmanin bilim de olmadigim ciinkii bilinen sey
arastirilmayacagin soylemektedir. Diisiiniip tasinmanin bir isabetlilik de olmadigini
clinkii isabetliligin akil yiiriitmeden bagimsiz oldugunu ve hizli bir sey oldugunu da
ifade ettikten sonra diisiiniip tasinmanin kavrama da olmadigini, diisiiniip taginmanin bir
tiir saginlik oldugu sonucuna varmaktadir. Aristoteles, ‘amag, tarz ve zaman bakinin-
dan yararl olanla ilgili bir sagduyudur. Bir de genel anlamda ya da belli bir amacla
ilgili iyi diisiiniip tasinmak imkdnli. Genel anlamda iyi diigiiniip tasinma genel amact
gozetir, belirli bir amagla ilgili iyi diisiiniip tasinma da belirli bir amact. Imdi iyi diisii-
niip tasimmak akli basinda kisilere diisiiyor ise, iyi diisiinme gercek aklibasindaligin
kabul ettigi bir amacla ilgili olarak yararli olana uygun bir saginliktir.’ seklinde sonug-
landirmaktadir. °*'

Aristoteles, daha sonra aklibasindaligin 6zelliklerinden birisi olan ‘dogru yargi-
lama’ ve ‘tam yargilama’nin ne oldugunu su sekilde yapmaktadir. Soru konusu olan ve
iizerinde diisiiniiliip tasmilabilen nesnelerle ilgili. Bunun i¢in aklibasindalikla o aymi
seylerle ilgili, ama dogru yargilama ile aklibasindalik kendi basina ayn1 sey degil. Ciin-
kii aklibasindalik yaptirimsaldir, onun amaci neyi yapip neyi yapmamak gerektigidir.
Dogru yargilama ise yalmzca degerlendiricidir. Aristoteles, devamla anlayis diye adlan-
dirilan bagislayiciliktan da bahsetmektedir. Buna ise dogru kisiye 6zgii sagduyulu yargi
demektedir. ***

Aristoteles, su ifadelere yer vermektedir. “yukarida sayilan biitiin huylarin ayni

amaca hizmet ettiginden soz etmektedir. Ayni kisilerin anlayis, akil tasidiklarini; akli

320 Aristoteles, a.g.e.,s. 121.
321 Aristoteles, a.g.e.,s. 124.
322 Aristoteles, a.g.e., s. 125.
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basinda olduklarini, dogru yargiladiklarmm soyliiyorsak; anlayisi, dogru yargilamay,
aklibagindaligr ve aklr aymi kisilere yiikliiyoruz demektir. Ciinkii biitiin bu imkdnlar son
durumlarla ve tek tek konularla ilgili olarak aym sey. Kisi nelerde akli basinda ise o
konularda degerlendirici olmasi acisindan, ayni zamanda dogru yargilayandr, anlayis-
lidir ya da bagiglayicidir. 23

Ibn Miskeveyh, hikmet faziletinin sefihlikle aptallik arasinda olan bir orta yol
oldugunu kabul etmektedir. Burada sefihlikle diisiince giiciinii gereksiz yerde ve gerek-
siz bicimde kullanmayikastetmektedir. Aptalliktan da diisiince giiclinii bir yana birak-
may1 bahsetmektedir. Bunun yaratilistan degil, irade giiciiyle akli diislinceyi bir kenara
birakma diye de eklemektedir. >**

Ibn Miskeveyh, hikmetin kapsamina giren biitiin faziletleri tek tek orta oldukla-
rin ve bunlarin fazlalik ve noksanliklarini ortaya koymaktadir.

Zeka; sinsilik ile budalalik arasinda bulunan bir orta oldugunu, sinsiligin ve kur-
nazhigin fazlalik, budalalik ve aptalligin ise zeka tarafindan noksanlik olduguna isaret
etmektedir. Hatirlama; bellenilmesi gereken seyleri ihmalle ortaya ¢ikan unuta ile 6gre-
nilesi gerekmeyen seylere 6nem verme arasinda oldugunu ifade etmektedir. Akletme;
Ibn Miskeveyh akletmenin iyi bir tasavvur olduguna isaret ettikten sonra bir seyi gercek
olandan fazla olarak diisiinmekle, bulundugu durumdan eksik olarak diisiinmek arasinda
oldugunu kabul etmektedir. Cabuk anlama; ¢abuk anlamanin fazlalig, iyice anlamaksi-
zn bir seyin hayalini yakalamak, noksanlig1 ise onun 6ziiniin anlamada gecikme olarak
kabul etmektedir. Zihin agikligi; istenileni ortaya koymada nefisteki karanlik ile isteni-
leni ortaya koymaya engel olan ve nefiste meydana gelen parlaklik arasinda bir yer-
dir.?

Aristoteles, erdemin sadece akla uygun oldugunu, ayni zamanda sag akilla bir-
likte giden bir huy oldugunu da eklemektedir. Sonug¢ olarak Aristoteles,
aklibagindaliktan bagimsiz asil anlamda iyi olmak ve karakter erdeminden bagimsiz akl

basinda olmak imkénsiz oldugunu ifade etmektedir. 526

523 Aristoteles, a.g.e., s. 125.
324 ibn Miskeveyh, a.g.e., s. 32.
52 ibn Miskeveyh, a.g.e., s. 32.
328 Aristoteles, a.g.e., s. 129.
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3.b. iffet

Aristoteles, ol¢iiliilliigiin orta oldugunu ve sag akla dayandigim ifade etmektedir.
Olgiiliiliigiin®?’ asinhign ve eksikligi ise; her hazzi tadan ve hicbirinden uzak kalmayan
haz diiskiinii, yabani gibi hepsinden kacan ise duygusuz oluyor.”*®

Ibn Miskeveyh’e gore, iffet sehvet duygusuyla ilgili fazilettir. Bu faziletin in-
sanda ortaya cikisi sehvetlerini akla gore yonetmesiyle, yani dogru ayirt etmeye uygun
diismekle olur. Boylece insan onlara boyun egmez, hiir olur ve sehvetlerinin kolesi ol-
maz.

Iffetin iki kotiiliik arasinda yer aldigin ifade eden Ibn Miskeveyh iffetin bu ko-
tiiliiklerin acgozliiliikkle zevklerin pesine diismeyi ve gerekenin digina ¢cikmayi, gevsek-
likle de bedenin zorunlu ihtiyaglarini olusturan giizel zevklere karsi hareketsiz kal-
mak™® oldugunu belirtmektedir.

Ibn Miskeveyh’e gore iffetin kapsamina giren faziletler

Iffetin kapsaminda olan faziletlerden utanmanin iki kotiiliik arasinda yer aldigim
ifade eden Ibn Miskeveyh, bunlardan birinin hayasizlik digerinin ise bonliik oldugunu
sOylemektedir.

ibn Miskeveyh, utanma, siiklinet, sabir, comertlik, hiir olma, kanaat, yumusak
huyluluk, diizenlilik, iyi hal, barigseverlik, agirbashlik ve kotiiliiklerden sakinmay1 hik-
metin kapsamina giren faziletler oldugunu ifade etmektedir.

Aristoteles, olciiliiliigiin hazlarla ilgili bir orta oldugunu ileri siirmektedir.

Aristoteles’e gore haz diiskiinlerinin 6zellikleri sunlardir; haz diiskiinleri her ba-
kimdan asiriliga diiserler; hoslanmamalar1 gereken bazi seylerden hoslanirlar (¢iinkii
tiksindirici seylerdir); ve bunlarin bir kismindan hoglanmalar gerekiyorsa da, gerekti-
ginden fazla ya da ¢ogunlugun hoslandig1 sekilde hoslanirlar. O halde hazlarda asiriliga
kacmanin haz diigkiinliigii oldugu ve kinanacak bir sey oldugu agik. Acilar konusunda

ise dayanana ol¢iilii dayanamayana haz diiskiinii denmez, hos seylere sahip olmadigi

327 Aristo’nun da ele almis oldugu dort temel fazileti ele alirken Nikomachos’a Etik terciimesinde iffet
kavramini kullanmadigr gériilmektedir. Icerik bakimindan 6lgiiliiliik kavraminin iffet kavramim kar-
stladiginm kabul ederek iffet kavrami yerine 6l¢iiliiliik kavramini kullanildigini diigiinerek biz de ter-
ciimede kullanilan 6l¢iiliiliik kavramini iffet kavraminin yerine kullanmayi uygun gordiik.

528 Aristoteles, a.g.e., s.32.

52 ibn Miskeveyh, a.g.e., s. 33.
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icin gerektiginden cok aci cekene haz diiskiinii (ac1iy1 meydana getiren yine hazdir), haz
yoklugundan ac1 duymayana ise Slgiilii denir.”*

Aristoteles’e gore, Ol¢iilii kisinin 6zellikleri

Olciilii kisi haz diiskiiniin kisinin pek ¢ok haz aldig: seylerden hoslanmaz, hatta
onlara kizar; genellikle hoslanilmamasi gereken seylerden hoslanmaz, bunlardan ¢ok
cok hoslanmaz, yokluklarinda da aci1 ¢ekmez, bunlarn arzu etmez, olsa olsa 0lg¢iilii bir
sekilde ac1 ¢eker ya da arzu eder. Ne gerektiginden ¢ok, ne gerekmedigi zaman, ne de
genellikle gerekmeyen diger sekillerde. Saglik ve giicliiliik i¢in olanlari ise, iste bunlari
o, Olciilii bir sekilde gerektigi gibi arzulayacak; diger hos seyleri de bunlara engel olma-
dig1 giizele aykir1 olmadigi ve imkanlarinin asmadig: takdirde arzulayacaktir. Aksi tak-
dirde boyle hazlar layik olduklarindan ¢ok seviyor, oysa olgiilii kisi boyle degildir, sag
aklin gosterdigi sekilde arzu duyalr.531

Ibn Miskeveyh’e gore ise iffet, iki kotiiliikk arasinda yer alir; bunlardan biri ac-
gozlillik oteki ise gevsekliktir. Ag¢gozliililkkle zevklerin pesine diismeyi ve gerekenin
disina ¢ikmayi, gevseklikle de bedenin zorunlu ihtiyaclarinin olusturan giizel zevklere
kars1 hareketsiz kalmay1 kastediyorum. S6z konusu olan giizel zevkler Tanri’nin ve ak-
lin miisaade ettigi seylerdir. >**

Aristoteles, hazlar ikiye ayirmaktadir.

a) Bedenle ilgili hazlar

b)Ruhla ilgili hazlar

Onur sevgisi ve 0grenme sevgisini 6rnek olarak gostermektedir, burada bedenin
haz duymadigin1 dolayistyla diisiince ile ilgili haz oldugunu ifade etmektedir.

Aristoteles, Olciiliiliigiin ve haz diiskiinliigiiniin 6teki hayvanlarla da ortak oldu-
gunu ve bunlarin kdlece ve hayvansal oldugunu ifade etmektedir. Dolayisiyla 6l¢iiliilii-
giin ve haz diiskiinliigiiniin bedenle ilgili hazlarla ilgili oldugu sonucuna varilabilir.

Aristoteles de Ibn Miskeveyh gibi 6l¢iilii kisinin arzulayan yaninin akilla uyum
icerisinde olmasi gerektigini vurgulamaktadir.

Diger taraftan Ibn Miskeveyh’e gore, iffette eksiklik fazlaliktan daha iyidir.
Tedbir baglaminda daha faziletlidir. Buradan hareketle fazilette fazlalik adaletle bir ara-

ya gelmesiyle yani adaletle birlikte uygulanmalidir.

330 Aristoteles, a.g.e., s. 66.
31 Aristoteles, a.g.e.,s.67.
32 ibn Miskeveyh, a.g.e., s. 33.
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3.c. Secaat

Aristoteles’e gore, yigitlik korkular ve ciiretlerle ilgili orta olmadir, korkusuzluk-
ta asiriya kacanlarin adi yok, ciiretlilikte agirt olan ciiretli, korkmakta asirya kacip, yii-
reklilikte yararsiz kalana ise korkak denir.”*

Aristoteles, yigitligin tanimimi su sekilde yapmaktadir; “o halde yigitlik, cesaret
edilecek ve korkulacak seylerle ilgili orta olmadir; bunlan giizel oldugu icin tercih eder
ve dayanir; ya da bunlari yapmamak cirkin oldugu icin. Buna karsin yoksulluktan, ask-
tan ya da acidan kacmak icin olmek bir yigidin degil, daha ¢ok bir korkagmn isidir; ciin-
kii zor seylerden kacmak gevsekliktir ve giizel oldugu icin bir katlanma degil, kotii olan-
dan kagmadir. Iste yigitlik boyle bir seydir. »534

Ibn Miskeveyh, yigitligin noksanlig1 korkulmamas1 gereken seylerde korkaklik,
fazlahig1 ise gogiislenilmesi gerekmeyen seyde atilganlik ve kopiirme oldugunu ortasinin
ise yigitlik oldugunu ifade etmektedir.

Nefis biytikliigii, goziipeklik, biiyiik himmet sahibi olmak, sebat, sabir, yumu-
saklik, siiktinet, yiireklilik ve sikintiya katlanma.>®>

Aristoteles’e gore ise yigit kiside bulunmasi gereken 6zellikler;

Yigit kisinin oliimlerin hepsinden degil de savaslardaki 6liimse s6z konusu kor-
ku duymadig, ¢iinkii en biiyiik ve en giizel tehlike i¢inde olan 6liimlerin bunlar oldugu-
na isaret etmektedir. O zaman asil anlaminda yigit kisi, giizel bir 6liim karsisinda ve
olumii getirebilecek seylerle burun buruna geldiginde korku duymayana denebilir; boyle
seylerse savasta olur. Aristoteles, yigit kisilerin kars1 koymanin ve 6liimiin giizel oldugu
yerde yigitce davrandiklarini sdylemektedir.”*®

Aristoteles’e gore, yigit kisi insan olarak kendini korkuya kaptirmaz. Insan icin
korkutucu olan seylerden gerektigi gibi korkacak ve giizel bir sey icin aklin gerektirdigi
sekilde katlanacaktir; ciinkii erdemin amaci budur.”’

Aristoteles, yigitlikle ilgili olan korkmakta asiriya kacanlarin bir adinin olmadi-
gin1 ama korkulacak seylerde korkmamakta asiriya kacanlara ciiretli denilebilecegini

ifade eden Aristoteles, aslinda ciiretli kimselerin sarlatan ve yigitlik taslayanlar oldugu-

33 Aristoteles, a.g.e., s. 38.
34 Aristoteles, a.g.e., s. 59.
335 ibn Miskeveyh, a.g.e., s. 28.
36 Aristoteles, a.g.e. s.57.
37 Aristoteles, a.g.e., s.58.
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nu, ¢cogunun yalanci pehlivan olduklarini, tehlikeden 6nce yiirekliyken tehlikeyi goriin-
ce kacanlar olduklarim, yiireklilikte geri kaldigina belirtmektedir.”*®

O halde yigitlik, cesaret edilecek ve korkulacak seylerle ilgili orta olmadir; bun-
lan giizel oldugu icin tercih eder ve dayanir; ya da bunlar1 yapmamak cirkin oldugu
i¢in. Buna karsin yoksulluktan, agktan ya da acidan kagmak i¢in 6lmek bir yigidin degil,
daha c¢ok bir korkagn isidir. Ciinkii zor seylerden kagmak gevsekliktir ve giizel oldugu
icin bir katlanma degil, kotii olandan kagmadur. Iste yigitlik boyle bir seydir.539

Aristoteles, yigitligin daha ¢ok korkulacak seylerle ilgili oldugunu fakat daha
cok cesaret edilecek seylerden ziyade korkulacak seyler karsisinda dingin olabilenin
yigit oldugunu da belirtmektedir.>*

Ibn Miskeveyh’e gore yigit kisinin ozellikleri;

Ibn Miskeveyh’e gore yigit olan kimsede bulunan 6zellikler

Yigidin cirkin olan bir isten korkusu, 6liim korkusundan daha fazladir. Bu ne-
denle yigit olan kisi giizel olan 6liimii kotii yasama tercih eder.

Yigit kisi Allah’1n birligi ve dini ugruna miicadele eden kimsedir. Yigit islerinin
baslangicindan zevk almaz; o zevki islerin sonunda alir. Ibn Miskeveyh aslinda gercek
anlamda yigit kisinin, Allah’in bize gonderdigi dinle ortak amag icerisinde oldugunu
ifade ederek, asil yigitlik yaparken Allah’in birligi ve Allah’in nizami ugruna insanlar
arasinda diinya ve ahiret acisindan insanlarin yararlarin1 savunmussa bu zevkin omiir
boyunca ve 6ldiikten sonra da devam edecegini ifade etmektedir. ibn Miskeveyh’e gore,
“Omriiniin kisa buldugunu diisiinen ve éliimiin sonunda insam yakalayacagini diisiinen
kimse yigit kimsedir. Ciinkii bu kimse mutlaka dinini savunur. Zaten oliimiin kendini
vakalayacag diisiinerek diismana karsi kor ve kacmanin korkaklik olacagim diisiiniir,
kacmayi onuruna yakistirmaz. Yigit kimse sehvetlerine karst komakla beraber yigit kim-
se saburlidir. """

Aristoteles de, koti iinden, yoksulluktan, hastaliktan, dostsuzluktan, dliimden
korkmanin yigitlikle ilgili olmadigina isaret etmektedir.

......

yigitlik dendigini bunlarin bes tiire ayrildigini ifade etmektedir.
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rin hem yasalardaki cezalardan ve ayp oldugundan dolayi, hem de onurlandirildigin-
dan dolayi tehlikelere dayandiklart goriiniiyor. Bundan otiirii korkaklarin onursuz, yi-
gitlerin ise onurlu sayildiklar: yerde, unlar en yiirekli kisiler sayiliyor.”>*

Tekler konusunda deneyimin yigitlik oldugu: “Baska baska islerde deneyimli
olanlar baska baskadir; savasla ilgili islerde ise askerlere deneyimlidir. Savasta bosluk
goriiliiyor ve bunlart en cok onlar goriiyorlar; otekiler bunlarin ne gibi olduklarini bil-
medikleri icin de, onlar yigit gibi g('irzinziyorlar.”543

Ofkeyi de yigitlikten sayarlar; “nitekim kimi kisiler dfkeden otiirii de yigit gibi
goziikiirler, tipki kendilerinin yaralayanlara saldiran yaban hayvanlar: gibi; ciinkii yigit
kisiler de ofkeli mizach kisilerdir; ¢iinkii ofke tehlikeler arasinda en ¢ok harekete gegi-
ren 5eydir;544 (act ya da dfkeden dolay tehlikeye atilanlar yigit degildir). Ofkeden otiirii
olani en dogal yigitlik gibi goriiniiyor, ama ancak tercih ve amag ona eklenince yigitlik

545
oluyor.”

ramayacaklarinin sandiklart igin yiireklilik gosterdiklerini ve bir siire dayandiklarimi

ifade etmektedir.

......

tiklerinden baska tiirlii oldugunun farkina varinca kacarlar.”*

Ibn Miskeveyh’e gore ise yigit gibi goziikiip yigit olmayan mutlu olmayan Kisi-
lerde bulunan 6zellikler

Ac¢ gozlillik ve oburluk: “Mal ve birka¢c menfaat ugruna savaslari yoneten ve
tehlikelere atilan kimse yigitler gibi davranir. Aslinda bu yigitlik faziletinden degil ag-
gozlii olmasindan kaynaklanmaktadir. Mal ve mal ile elde edilebilecek bir seyler istedi-
gi icin kisi serefli nefsini tehlikeye atar ve biiyiik felaketlere karst gogiis gerer. »47
Mutsuz insanlar: “Her tiirlii iffetten uzak olduklar: halde, mutsuz insanlarin iffet-

li ve yigit kimseler gibi davrandiklarin g('irz'iyoruz.”548
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Ibn Miskeveyh de simdiye kadar aslinda bize siraladigimiz faziletlere sahip ol-
mayan kisinin mutlu olamayacagim vurgulamistir. Yigitlik bahsinde konuya tersinden
de bakilabilecegini ve sonug olarak ayni yerde bilesilecegini gormekteyiz. Ciinkii bu
faziletlere sahip olmayan kimse mutlu olamayacagi gibi, kisi mutlu goriinse de aslinda
mutsuz olan kimse yigitlik vasfina haiz degildir. Yine mutsuz kisilerin aslinda yigitligi
yigitlik oldugu icin degil de farkli kaygilar dolayisiyla istediklerine Aristoteles’de de
vurgu yapilmaktadir.

Sohret ve dviilmek amaciyla: ibn Miskeveyh’e gore bazen de kisi oviilmek ve
sOhret kazanmak amaciyla yigit gibi davranislar sergilemektedir.

Sevgililerine kavusmak icin: “Bazen de kisi sevgilisine kavusmak icin kendini
tehlikeye atabilir. Aslinda bu kisi giizel bir oliimii tercih etmek icin degil, sevgilisine
kavusma ve capkinlik arzusuyla yigit gibi davranmaktadir.”

Aslan ve fil gibi hayvanlarin cesareti: “Bu hayvanlarin sergiledikleri davranis
icin kendilerinde bulunan giice giivenerek hareket ederler. Yigitliklerinden degil, kabili-
yetlerine ve sahip olduklar giice dayanarak ileri atilirlar.” Tbn Miskeveyh, bu durumu
savunmasiz silahsiz olan bir kisiye silahli olan birinin saldirmasi gibi diye ortaya koy-
maktadir.”*

Fakirlik ve zilletten korkarak kendini oldiiren kimse de aslinda yigit degil kor-
kaktir. Oyleyse, yigitlik ve iffetin sartlar1 ancak her seyi yerli yerinde ve aklin tayin et-
ka bir menfaat adina ya da herhangi bir korkuya binaen degil de yigitlik oldugu i¢in
isteyen yigittir. ibn Miskeveyh, adaletli olmayan, zulmeden kimselerin 6fkeyi yigitlikle
ve izzetinefisle karistirdiklarin1 da eklemektedir.

Aristoteles’e gore, yigitligin sag aklin buyruklar1 kapsamindadir. O halde kor-
kulmas1 gereken seylerden ve gerekli nedenlerden dolayr gerektigi sekilde ve gerektigi
zaman korkan, cesaret edilmesi gereken seyleri yapmaya cesaret eden kisi yigittir; ¢iin-
kii yigit kisi yakisan bicimde ve aklin gosterdigi sekilde etkilenir ve eylemde bulunur.>’

Ibn Miskeveyh, Aristoteles’de gérmedigimiz tarzda yigit kisilerin 6zelliklerini
ortaya koyarken tasavvufi-ahlaki erdemlere yer vermektedir. Bu etki daha ¢ok sabr,

hilim, nefse hakim olma, nefis muhaseesi gibi konularinda géze carpmaktadir. Ozellikle
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akla gore davranma diye tanittig1, Islam ahlakinin karakteristik ifadesi olan “hilm” yiik-

sek ruhlu kisilerin, 6fkelerini yenmelerini saglayan bir erdem olarak goriir.”'

3.d. Adalet

Aristoteles, adalet konusunda, insanlarin adalet tanimlamalariyla ifadelerine bas-
lamaktadir. Herkes insanlarin, adil olam1 yapan insanlar olmalarinin, adil eylemlerde
bulunmalarim1 ve hakli seyler istemelerini saglayan huya ‘adalet’; aym sekilde insanla-
rin haksizlik yapmaya ve haksiz seyler istemeye gotiiren huya da ‘adaletsizlik’ demek-
tedir.”>

Ibn Miskeveyh’in genel adalet kavrami temelde Eflatuncudur. Fakat onu Aristo-
telesci semaya uydurmakta hi¢cbir zorluk gekmez.553

Ibn Miskeveyh, dort faziletten adalete ayr1 bir 6Snem verdigi goriilmektedir. Aris-
toteles’in kitabinda 6zel bir boliim halinde ele aldig1 adalet nazariyesini az ¢ok andiran
goriislerini Ibn Miskeveyh, Tehzibii’'l-Ahldk’ta bagimsiz olarak ele almugtir. Ibn
Miskeveyh’in adalet konusuna gosterdigi ilgiyi adalet iizerine Fi mahiyyeti’l-adl bashikli
kaleme aldig risalede ortaya koymaktadir.”>*

Ibn Miskeveyh, adaletin; haksizlik etme ile haksizliga ugrama arasinda yer aldi-
gint ileri siirmektedir. Haksizlig1, gerekmeyen ve uygun olmayan yollarla ¢cok mal elde
etmek, haksizliga ugramanin ise, al kazanmaz i¢in gereksiz yere kisilere boyun egmek
ve ezilmektir. Ibn Miskeveyh, bu nedenle haksizlarin mallarinin ¢ok olacagi, zulme ug-
rayanlari ise mallarinin az olacag goriisiindedir.”

Ibn Miskeveyh, adaletin kapsamina giren faziletlerin; dostluk, iilfet, yakinlarla
iliskiyi siirdiirme, odiillendirme, iyi muamele, bir seyi giizelce yerine getirme, sevgi,
dindarlik, kin giitmemek, kotiiliige iyilikle karsilik vermek, liitufkdr olmak, biitiin durum-
larda insanliktan ayrilmama, diismanliklar terk etmek, dogru olan kimselerin davranis-
larindan soz etmek, hadd cezast veya zina iftirasina yol acan oldiirme veya el kesmeyi
gerektiren seyler soyle dursun, Miisliiman icin yararli olmayan her sozii terk etmek,
bayag ve diisiik insanlarin sozleri karsisinda hareketsiz kalmamak, insanlar arasinda

her tiirlii dilenciligi meslek edinen kesmelerin soziine itibar etmemek, helal kazang sag-
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lamak icin a¢ gozliiliik etmemek, coluk cocuk gecimi icin kazang ugrunda kotii yollara
basvurmamak, dost ve diismanlart ile ilgili olarak agzindan ¢ikan her soz veya hatirin-
dan gecen her seyde Allah’a yonelmek ve ona verdigi soze bagh kalmak, Allah’a ve
onun isi ve sifatlarmdan biri ile dogrudan dogruya yemin etmemek oldugunu ifade et-
mektedir.”®

Aristoteles, adaleti su sekilde tanimlamaktadir; “adaletli eylemin, haksizlik et-
mek ve haksizliga ugramanin ortasi oldugu aciktir; ciinkii biri daha fazlaya oteki daha
aza sahip olmaktir. Adalet de bir ortadir, ama oteki erdemlerin oldugu sekilde degil; o,
orta olamin ozelligidir; adaletsizlik ise uclarin ozelligidir. Ayrica adalet, adil insanin
“adaletli seyleri tercih ederek yapan ve gerek baskasiyla iliskisinde kendine, gerek bi-
riyle iliskisinde baskaswna, tercih edilen seyi kendisine daha ¢ok digerine de daha az
verendir. Zararl olan seyi de bunun tam tersi olacak sekilde paylastirmayan, hem ken-
disinin hem de bir baskasun bagka biriyle iliskisinde oranlayarak esitce paylastiran
insan” seklinde tamimlanmasint saglayan seydir. Adaletsizlik ise tam tersine adaletli
olmayani tercih eder. Bu da yararli ve zararli olanmin orana aykirt olan fazlaligi e eksik-
ligidir. Bunun i¢in adaletsizlik bir asirilik ve eksikliktir, ciinkii fazla ve az olam tercih
eder.”’

Ibn Miskeveyh, adil kimsenin tam ortada oldugunu boyle kimselerin 6zellikleri
arasinda ise, hakki olan yerlerde elde ettiklerini aksi takdirde vazgectikleri, adil oldugu
icin kendisine ve baskalarina karsi insafli oldugu, yararh seylerde payin ¢cogunu kendi-
sine ayirip azini baskasina vermeyecegi vardir.”®

Ibn Miskeveyh, haksizlik yapan kimsenin dzelliklerini su sekilde ifade etmekte-
dir; “haksizlik yapan kimseye gelince, o faydali seylerde fazlasini kendisi, azimi baskast
icin, zararl seylerde ise azint kendisi, cogunu baskasi icin ister. »339

Aristoteles, adaletin bagkalariyla iligskide s6z konusu oldugunu, bize ait seylerde
haksizligin s6z konusu olmadigini ifade etmektedir. Aristoteles, hakkin kisinin kendi-
siyle ve cocuguyla iligkisinden ¢ok karisiyla iligkisinde s6z konusu oldugunu belirtmek-
tedir. Yasanin da kisinin kendisiyle coluk cocuguyla iliskisinde s6z konusu olmadigi,

karnisiyla iligkisinde gerekli oldugunu ifade etmektedir. S6yle devam etmektedir; bu da
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aile hukuktan farklidir. Medeni hukukun bir tiirii dogal, bir tiirii de yasaldir. Dogal olan1
her yerde ayni giice sahiptir ve kanilara gore degismez; yasal olanda ise baslangicta
soyle ya da bdyle olmasi fark etmeyen ama konduktan sonra fark eden hukuktur.”®

Aristoteles’e gore, ‘adalet’ yasaya uygun olanda ve esitligi gozetende, ‘adaletsiz-
lik’ ise, yasaya aykiri olanda, esitligi gbzetmeyende olur. 260l

Aristoteles, adaletsiz insanin ¢ikarci oldugunu bundan dolay1 da iyilerle ilgilen-
digini fakat bu iyilerin talihlilikle ve talihsizlikle ilgili iyiler olduklarini isaret etmekte-
dir. Ayn1 zamanda adaletsiz insanin ¢ikarci oldugundan hareketle kendi baslarina kotii
olanlarda ise daha az kotii olani tercih ettigini ifade etmektedir.

Aristoteles, yasanin yigit olan kimselerin yaptiklarini, 6l¢iilii insanin yaptiklarini
yapmayi, sakin insanin yaptiklarinin yapmay1 ve erdemlerle ilgili seyleri yapmay1 em-
rettigine isaret etmektedir.

Aristoteles, yukaridaki ifadeden hareketle adaletin kendi amacim kendi igerisin-
de tasidiginmi ifade ederek bunun diger erdemlerde oldugu gibi sadece kendi basina degil
baska insanlarla iliskide ortaya ciktigina isaret etmektedir. bu nedenle sik sik adaletin
erdemlerin en 6nemlisi oldugu diisiiniiliiyor ne aksam yildizi ne de sabah yildiz1 boyle-
sine harika bir seydir. Nitekim su atasoziimiiz de vardir: “adalette biitiin erdem bir arada
bulunur”. Kendi amacin1 kendinde en ¢ok tasiyan erdemdir, ciinkii kendi amacini ken-
dinde tasiyan erdemin tam kullanilmasidir. Tamdir, ¢iinkii bu erdeme sahip olan yalniz-
ca kendi kendinde degil, baskasiyla ilgili olarak da kullanabilir.’®* Aristoteles, adaletin
baskalariyla ilgili bir erdem oldugunu ve adaletin baskalariyla iliskide s6z konusu oldu-
guna da tekrar isaret etmektedir. Bu baglamda adalet bagkalariyla iligkide s6z konusu-
dur; kendi basina bdyle bir huy séz konusu oldugunda erdemdir.”®

Aristoteles, hem kendine hem dostlarina karsi kétiiliikle davranan kisi en kotii
insan, ama kendisine degil bagkasina erdemle davranan insan en iyi insandir; ¢iinkii bu
giic istir. O halde adalet erdemin bir parcasit degil, erdemin biitiiniidiir; karsit1 olan ada-
letsizlik ise kotiiliiglin bir parcasi degil, kotiiliigiin biitiiniidiir.”**

Ibn Miskeveyh’e gore adalet nefsin bir fazileti olup nefiste bulunan iffet, secaat,

hikmet faziletlerinin bir arada bulunmasiyla ortaya ¢ikmaktadir. Adalet, bu giiclerin
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birbirleriyle baris i¢inde olmasi ve ayirt etme giiciine boyun egmesiyle olur. Boylece
s6z konusu giicler birbirlerini yenmeye calismasinlar ve tabiatlarinin serbest itisine uya-
rak kendi baslarina isteklerinin ardindan gitmesinler.”®

Ibn Miskeveyh’e gore, adalet, asir1 uclarin ortasinda bir yer alip eksik ve fazlay
orta yola getirmeyi saglayan bir yatkinlik olarak tanimlamaktadir. Ibn Miskeveyh’e gore
adalet, faziletlerin en milkemmeli ve birlige en ¢cok benzeyendir. Birlige gotiiriicti bir
anlami bulunmayan her ¢okluk, dayanak ve siireklilikten yoksundur. Seyler arasinda
dengeyi koruyan bir miinasebet yoksa onlar bazen fazlalik, eksiklik, ¢cokluk ve azliktir.
Seylere birlik ve birlik manasi kazandiran da dengedir.

Gergekte adaletli kimse, islerinde giiclerinde ve biitiin durumlarinda adil olur. O
sekilde ki, bunlar arasinda bir 6l¢iisiizlitk bulunmaz. Sonra kendisinin disinda olan bese-
ri iligkilerde de ayni sonucu gozetir. Biitiin bunlarda bizzat adalet faziletine yonelir,
baska bir amag giitmez.

Adalet kelimesinin tiiretilisi de bu manay1 gosterir. Yiiklerde, denklik (‘idl) agir-
liklarda olciiliilitk (i’tidal) ve fiillerde “adalet” diisiincesi, esitlik anlamindan tiiretilmis-
tir. Aritmetik ilminde kullanilan oranlarin en iistiinii esitliktir. Bu nedenle esitlik boliin-
mez ve tiirleri de yoktur. O, sirf birligi veya ona benzer bir seyi ifade eder.”®’

Ibn Miskeveyh’in birlikten adalet kavramini ¢ikarimi, Pisagorcu nazariyeleri
yansitir goziikkmektedir. Fakat bu zati bir ilgi sebebiyledir. Adaletin Mahiyeti Uzerine
adh risalesinde o, fiziki nesnelerin asla ¢cokluktan bagimsiz olamamalar sebebiyle; ay-
rik boyutlari, nispetleri ve siz siiretleri yiiziinden asla birlige tam olarak istirak edeme-
yeceklerini; ancak onun en yakin enzeri ve vekili olan esitlikten pay alabileceklerini
aciklar. Bu esitlik sayesinde, fiziki nesneler kendi kimliklerini ve biittinliiklerinin muha-
faza edilecekleri ve diger nesneler tarafindan tahakkiim altina alinmayacaklar1 veya yok
edilmeyecekleri muayyen bir miktar irlik veya itidale sahip olabilirler. Ger¢ekten de bu,
kendisi olmaksizin biitiin evrenin harabeye doniisecegi tabii adaletin oziidiir.”®
Ibn Miskeveyh de nefsin aydinlanmasinin tek sart1 olarak merkeze adaleti koy-

maktadir. Nefsin biitiin faziletlerinin adalette bir araya geldigini ifade etmektedir.
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Insan adaleti gerceklestirmeyi basarinca nefsin biitiin boliimleri onunla aydinla-
nir. Zire nefsin biitiin faziletleri burada bir araya gelirler. O zaman nefis yiikselir, ken-
dine has isini en iistiin sekilde yapar. Bu da, mutlu insanin Tanri’ya yaklagmasinin son
noktasidir. Eflatun devamla soyle der: “adalet bir orta yoldur. Bununla birlikte yukari-
da 5oz konusu olan faziletler tarzinda bir orta yol degildir, ¢iinkii adalet ortayi, haksiz-
lik ise bu ortamin iki ucunu teskil eder. Haksizlik iki ucta yer almaktadir, ¢iinkii haksiz-
lik, gercekte fazlalik ve eksiklik dektir. Ayni zamanda fazlaligi ve eksikligi istemek hak-
sizligin tabiatinda mevcuttur. Fazlalik genel olarak yarar saglayan, eksiklik de zarar
getiren bir seydir. Bunun icindir ki haksiz kimse, fazlaliga ve eksiklige basvurur. Yararl
seylerde kendisi icin fazlaligi, baskast icinde eksikligi ister. Zararli seylerde ise, bunun

tam aksini yapar. Yani kendisi icin eksikligi baskast icin de fazlalig: ister. »569

Aristoteles, adaletin ve adaletsizligin birkac cesidi oldugunu ifade ederken genel
anlamda adaletsizlikten baska bunun bir parcasi olan 6zel anlamda bir adaletsizligin
oldugu gibi, genel anlamda adaletten baska da genel adaletin bir pargasi olan 6zel bir
adaletten soz etmektedir.

a) Aristoteles, yasaya uygun seyleri genel anlamdaki adalet erdeminin buyurduk-
larin1 belirtmektedir.

Aristoteles, 0zel anlamdaki adaletin bir tiiriiniin ise, (1) onurun, paranin ve top-
luma katilanlar (yurttaglar) arasinda boliistiiriilebilir olan diger seylerin dagitilmasinda
s6z konusu olandir.””

b) Ozel anlamda adaletin diger bir tiiriiniin ise (2) alisverislerde diizeltici olani
oldugunu ifade eden Aristoteles, bunun ise iki tiirlii oldugunu kiminin isteyerek kiminin
ise istemeyerek oldugunu dile getirmektedir. Isteyerek olanlara, satin almak, borg ver-
mek, satmak, ddiing vermek; istemeyerek olanlara ise, bastan ¢ikarma, hirsizlik, zina,
zehirleme gibi 6rnekler vermektedir. (3) Degis tokus amagh bir araya gelmekten dogan
adaletin de 6zel anlamda bir adalet tiiri oldugundan bahsetmektedir. Aristoteles, insan-
larin birbirlerinden bir seyler alip verme sayesinde bir arada bulunduklarini ve kentin de
bu sekilde ayakta durdugunu dile getirmektedir. Ve bu adaletin de esitlige gore degil
oranlamaya gore oldugunu vurgulamaktadir. Nitekim iki doktor bir araya gelmez, bir

doktor ile bir ciftci, ya da tamamen farkli ve isit olmayanlar bir araya gelir; ama bunla-

5% ibn Miskeveyh, a.g.e., s. 113.
570 Aristoteles, a.g.e., s.95.
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rin esitlenmesi gerekir. Aristoteles, bu esitlenmenin karsilastirilabilir bir seyle olabile-
cegini ve bu ihtiyaca binaen paranin ortaya ciktigini ifade etmektedir. "

Ibn Miskeveyh, Aristoteles gibi, gercek adil insani yalnizca kendi igerisinde
uyum ve itidali basaran kimse olarak degil, “kendi disindaki her muamele ve hiirmette”
baska bir sey olmadan sadece adalet ugruna adaleti arayan kisi olarak tartismaktadir. Bu
baglamda, insan fiillerinin ii¢ alanina uygun olarak adaletin ii¢ alanim ayirt edebiliriz.
Bunlar; a) Mallarin ve sereflerin dagitiminda, b) Alim satim ve degisim gibi iradeyle
yapilan islerde, c) Haksizlik ve tecaviiz bulunan seylerde.572

Bu baglamda, Aristoteles’in ve Ibn Miskeveyh’in ortaya koyduklar ii¢ alanda
adaleti Ibn Miskeveyh, adalet ve kanun terimleri arasinda Aristoteles’in kurdugu zaruri
baglantiy1 IslAmi terimlerle degerlendirmektedir.573

Bundan sonra biitiin bu islerde 6l¢iiyii belirleyenin hukuk oldugunu ileri siirdiik-
ten sonra insanin medeni bir varlik olduguna isaret etmektedir. Toplumsal olan varligin
da birbirleriyle yardimlagmak ve aralarinda aligveriste bulunmak durumunda oldugunu
ifade eder. Iki taraf arasinda ol¢ii ve dengeyi saglayacak olan aracin ise para oldugunu
sOylemektedir. Eger parayla coziimlenmiyorsa adalet bu durumda araya bir hakimin
girdigini belirtir ve en biilyiik hakimin ise Yiice Allah oldugunu belirtmektedir.

(Hem Aristoteles’de hem de Ibn Miskeveyh’de biitiin nispet tartismalarinda
anahtar kavram ol¢ii veya normdur. Sosyal veya siyasi iliskilerde hukuk bir anlamda
olcti iken, idareci de diger anlamda olciidiir. Diger taraftan ekonomik iliskilerde ol¢ii
ticari muameleleri diizenleyen ve esitleyen paradir. Yunanca’daki hukuk kelimesinin
para kelimesiyle etimolojik yakimligindan bahseden Ibn Miskeveyh, Nikomakhos’'a
Etik’ten en yiiksek tic normun Allah’tan sudur eden kanun oldugunu destekleyen bir
aciklamay1 alintilamaya devam etmektedir. Hatta ikinci norm olan yonetici de Allah
adma hareket etmektedir.”™
Aristoteles’e gore en biiyiik kanun Yiice Tanri’dan gelen kanundur. Bundan son-

ra ise ikinci kanun O’nun katindan gelen kanunu uygulayacak olan hikimdir. Allah’in

kanununun biitiin kanunlara 6rnek teskil etmesi gerektigini belirtmektedir. Ibn

571 Aristoteles, a.g.e., s. 100.
372 Fahri, a.g.e., s. 163.

573 Kutluer, a.g.e., s. 281.
7 Fahri, a.g.e., s. 164.
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Miskeveyh de en biiyiik kanunun Yiice Allah oldugunu séylemektedir. Uciincii kanun
ise paradir. Sayilan biitiin kanunlar Yiice Tanrinin kanununa tabiidir.””

Adaletten ayrilan kisi zulmeder zulmii ise Aristoteles {ice ayirmaktadir. Birinci
sirada olan zalim en biiyiik zalimdir ki bu hukuku tanimayan ve ona boyun egmeyen
kimsedir. Ikinci siradaki zalim, iliskilerinde ve biitiin islerinde, adil hakimin hiikmiinii
kabul etmeyendir. Ugiincii sirada yer alan zalim ise kendisi kazanmayan, mallar1 gasp
eden, kendisi gereginden fazlasini alan, bagkalarina da gereginden azini verendir.

Aristoteles’in adalet anlayisina gore adalet faziletin bir parcasi degil biitiiniiyle
fazilettir, haksizlik ise kotiiliiglin bir parcast degil tamamen kotiiliiktiir.

Buradan hareketle Aristoteles, topluma hitkmeden hiikiimdarin biitiiniiyle adalet-
ten ve esitlikten ayrilmamasi gerektigini belirtmektedir. Haksizligin isteyerek mi yoksa
istemeyerek mi oldugu, hangi durumlarda haksiz eylem hangi durumda haksiz eylem
olmadig Aristoteles tarafindan sorgulanmaktadir. Aristoteles, kendi sorusunun cevabini
su sekilde vermektedir; “hakli eylem ve haksiz eylem isteyerek ve istemeyerek yapilmis
olmakla belirlenmis oluyor; ciinkii isteyerek yapildigi zaman kinanir ve bu aym zaman-
da haksiz bir eylemdir; dyle ki eger eylemin isteyerek yapilma ozelligi yoksa yapilan bir
haksizlik olacak ama eylem haksiz olamayacak.”"®

Aristotelse’in cevaplandirmaya calistigi bu meseleyi ibn Miskeveyh su sekilde
cevaplandirmaktadir; “eger adalet isteyerek yapilan bir isse ve adil kimse bununla ken-
disi icin fazileti ve insanlarin ovgiisiinii kazanmak istiyorsa, haksizligin da istege bagh
olarak yapilan bir is oldugunu, haksiz kimsenin bununla kendisi icin kotiiliigii ve insan-
larin kinamasin istedigini kabul etmek gerekir. Akilli insamin, diisiiniip tasindiktan son-
ra isteyerek kendisine kotiiliik yapmaya yoneldigini diisiinmek,” 1bn Miskeveyh’e gore,
cok kotii ve ¢irkin bir seydir.577

Filozoflarmm soruya verdikleri cevapla devam eden filozof, kotii ve ceza gerekti-
ren bir fiili isleyen kimse kendisine fayda verecegini zannederek bu fiili yapmaya sii-
riiklenir. Yani sebep olarak akla danigmamasi dolayisiyla akildan uzak bir davranis ser-

gilemesine neden olur.

575 Aristoteles, a.g.e., s. 101; ibn Miskeveyh, a.g.e., s. 105.

576 Aristoteles, a. g.e., s. 105, Aristo, daha once isteyerek yapmanin ‘birinin, kendine bagh seyleri bilme-
yerek degil, aract ve amaci bilerek yapmak oldugunu ifade etmisti.

577 ibn Miskeveyh, a.g.e., s. 116.
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Insan, kendisini insan yapan pek ¢ok giicle donatilmistir. Bu giicler cesitli fiille-
rin kaynagidir. Bu giicle birbirine zit bircok fiil meydana getirir. Mesela ofkeliyken
farkli sakinken farkl fiiller, ayn1 zamanda sarhosluk halinde farkli sehvet giicii kabardi-
g1 zaman farkli fiiller meydana getirir. Ibn Miskeveyh, bu durumda bu kisilerin, sahip
olduklan1 akillarina damigmadiklarin1 sadece akillarini alet olarak kullandiklarimi dile
getirmektedir.

Ibn Miskeveyh’e gore, “insan faziletli bir yasayis aliskanligi kazamp, yapacag
islere ancak aklina damstiktan sonra ve gercek hukuku gozettikten sonra girisirse, bii-
tiin fiilleri diizenli ve celiskisiz olur.”®

Ibn Miskeveyh’e gore, bu aligkanlig: kazanan kimse adalet kurallariyla yasar ve
fiiller sergiler. Sonug olarak mutlu kisi ¢ocuklugundan beri hukuka kendisini 1sindiran
ve ona boyun egen kisi biitiin bunlar1 zorlanmadan yerine getirir. Ve biitiin bunlarin
sonunda belli yetiskinlige gelince hikmeti arastirir ve ona gore aklina danismadan her-
hangi fiili gerceklestirmez.

Aristoteles, insanlarin bir araya geldikleri zaman meydana gelen zararlarin ii¢
sekilde meydana geldigini belirtmektedir. Bunlar;

a) Bilgisizlikten dolay1 yapilan hatalar: 6rnegin eylemi yapan kimse, neyi ne ile,
nicin yaptig1 konusunda yanilarak; ya vurmayi diisiinmemis ya o seyle vurmayi diisiin-
memis ya da o insana vurmay1 veya o sonucu yaratmak icin vurmayi diisiinmemistir,
dolayistyla olan da amacina aykirt bitmistir. Buna talihsizlik denir; tahmin edilmeyecek
sekilde degil, ama bir kotiiliikk de diisiiniilmeden meydana geldigi zaman ise, ona hata
denir.””

b) Onceden tasarlamadan ama bilerek yapilan, haksiz eylemler; 6rnegin ofke yii-
ziinden ve insanlarda zorunlu ya da dogal olan duygulanimlar yiiziinden yapilanlar ey-
lemler buna 6rnek gbsterilebilir.580

c) Insan tercih ederek zarar verdigi zaman, haksizlik yapiyor demektir; yle ey-
lemlerde haksizlik yapan, orantili olana ya da esitlige aykir1 davranan, adaletsiz ir in-
sandir. Ayn1 sekilde biri tercih ederek adaletli eylemde bulundugu zaman da adil bir

insandir; ancak isteyerek eylemde bulundugu takdirde adaletli eylemde bulunur.”®!

Sibn Miskeveyh, a.g.e., s. 117.
379 Aristoteles, a.g.e., s. 106.
380 Aristoteles, a.g.e., s. 107.
381 Aristoteles, a.g.e., s. 107
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Aristoteles, yukarida haksizlik isteyerek ve tercih edilerek yapildigi zaman ada-
letsizlik oldugunu ifade etmektedir. Buradan hareketle, korkak olmanin veya haksizlik
yapmanin adaletsizlik olmadigini, bunlar belli bir huya sahip olarak yapildigi zaman
adaletsizlik olacag1 soylenilebilir.

Aristoteles, dogruluk ile adaletli olan arasindaki iliskinin ne sekilde oldugu iize-
rinde sorgulamalarda bulunmaktadir. Ve tekrar kendisi su sekilde devam etmektedir;
dogru ile adaletli olan ayn1 seydir; her ikisi de erdemli seyler olmakla birlikte, dogru
olan daha iyidir. Bu ¢ikmaza gotiiren, dogru olanin adaletli olmasi, ama yasaya uygun
olan anlaminda adaletli olmamasidir. Bunun nedeni ise, her yasanin genel olmasidir.
Oysa kimi konulardan genellik diizeyinde s6z etmek imkansizdir.”®

Bu baglamda Aristoteles, yasanin genel olmasi dolayisiyla yetersiz kaldig1 yer-
lerde dogrunun yasay1 diizeltmesi gerektigini savunmaktadir. Ciinkii baz1 konularda
yasa konulmamus ya da her seyin yasaya gore olamamasi seklinde ifade etmektedir.”™

Aristoteles dogru kisiyi su sekilde tanimlamaktadir; adaleti tercih ederek yapan
ve yasa ona yardimci oldugu halde olumsuz yonde adaleti harfi harfine yerine getireme-
yen, daha aziyla yetinen dogru insandir. Bu huy ise dogruluktur, yani bir tiir adalettir ve
ondan farkli olmayan bir huydur.”®*

Ibn Miskeveyh, Aristoteles’den farkli olarak adaletle iyilik yapmak arasindaki
iligkiyi 6nemli ol¢iide yer ayirarak ele almaktadir. Bu konuda sunlar1 ifade etmektedir;
“adalet ve iyilik yapmak, aligverig gibi sosyal iligkiler konusunda ortak bir alana sahip-
tirler. Ancak adalet, yukarida soziinii ettigimiz sartlara uygun olarak mal kazanmada,
iyilikte bulunmada, yine acikladigimiz sartlara gore mali harcamada ortaya ¢ikar. Al-
mak suretiyle kazanan kimse daha ¢cok edilgendir. Vererek harcayan kimse etkendir. Bu
sebepten dolayidir ki, insanlarin iyilik yapma tutkulari, adil kimseye olan sevgilerinden
daha giicliidiir. Ancak dlemin diizeni, iyilik yapmaktan ziyade adalete dayanir. Faziletin
ozelligi de yalniz kotiiliigii terk etmek degil, iyilik yapmaktir. Insanlarin sevgi ve ovgiile-
ri, mal biriktirmeye degil, iyi sekilde harcamaya yoneliktir. Iyilik yapan kimse malt iis-
tiin gormez, onu mal oldugu icin biriktirmez, aksine onu sevgi ve ovgiiler saglayan yol-
larda harcar. Lyilik yapan kimse, bol bol harcamak icin ¢ok mala sahip olmadig gibi,

gerektigi sekilde mal kazandigi icin fakir de degildir. O, asla bunlar: kazanmakta tem-

382 Aristoteles, a.g.e.,s. 112.
383 Aristoteles, a.g.e.,s. 111.
384 Aristoteles, a.g.e. s. 113.
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bellik gostermez. Ciinkii o, ancak mal ile iyilik yapma faziletine ulasir. Bu sebeple o,
mali boga harcamaz, sagip savurmaz, cimrilik de etmez. O halde her iyilik yapan kimse,
adildir. Her adil kisi de iyilik yapan bir kimse degildir.”585

Ibn Miskeveyh’in bu baglamda Aristoteles’le hem fikir olduklar1 goziikmektedir.
Ona gore de, “en biiyiik kanun Yiice Tanri’dan gelen kanundur. Bundan sonra ise ikinci
kanun O’nun katindan gelen kanunu uygulayacak olan hdkimdir.” Allah’in kanununun
biitiin kanunlara ornek teskil etmesi gerektigini belirtir. ibn Miskeveyh de en biiyiik
kanunun Yiice Allah oldugunu dile getirmisti. Uciincii kanun ise paradir. Sayilan biitiin
kanunlar Yiice Tanrimin kanununa tabiidir.”*®

Ibn Miskeveyh, Aristotelse’den almtilar yapmaya devam etmektedir;

Adaletten ayrilan kisi zulmeder zulmii ise Aristoteles iice ayirir; “birinci sirada
olan zalim en biiyiik zalim, hukuku tanimayan ve ona boyun egmeyen kimsedir. Ikinci
siradaki zalim, iliskilerinde ve biitiin islerinde, adil hdkimin hiikmiinii kabul etmez.
Ugiincii sirada yer alan zalim ise kendisi kazanmaz, mallart gasp eder, kendisi geregin-
den fazlasini alir, bagkalarina da gereginden azimi verir.”

Buradan hareketle Aristoteles topluma hitkmeden hiikiimdarin biitiintiyle adalet-
ten ve esitlikten ayrilmamas1 gerektigini belirtmektedir.

Ibn Miskeveyh de Aristoteles’in yukarida yapmis oldugu tasnif baglaminda,
gerceklesitirilen eylemlerin irade dogrultusunda veya irade dis1 yapilmis olmasina gore
haksizliklarin sebeplerinin dort grup halinde ortaya koymus oldugu sdylenilebilir. Bun-
lar;

a) Sehvet ve ona bagl fenalik

b) Kotiiliikk ve ona bagli olan haksizlik

¢) Yanilma ve buna bagli olan iiziintii

d) Talihsizlik

Ibn Miskeveyh’e gore kotiiliik ve ona bagl haksizlik disinda kisi diger haksizlik
sebeplerini isteyerek ve zevk duyarak yapmaz.587
Bununla beraber sarhos, 6fkeli ve kiskang kimseler de yaptig kotiiliigii isteyerek

ve zevk duyarak yaptiklar1 kabul edilebilir.

35 ibn Miskeveyh, a.g.e., s. 115.
36 {bn Miskeveyh, a.g.e., s. 106.
37 ibn Miskeveyh, a.g.e., s. 107.
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Haksizliklarin sebeplerini belirten Ibn Miskeveyh Aristoteles’in adalet ile ilgili
kategorilerini ortaya koyarak konuya devam etmektedir.

Aristoteles adaleti {i¢ kisma ayirmaktadir.

a) Tanrr’ya kars1 adalet

b) Insanlar arasindaki adalet

¢) insanlarin 6lmiislerinin haklarim yerine getirmede gosterdikleri adalet.”™

Haksizlik konusuna agiklik getiren Ibn Miskeveyh, yine Aristoteles’in soziiniin
iizerine meselenin biraz daha incelenmesi ve aydinlatilmas1 geregine deginerek devam
etmektedir.”®’

Yapilan iyiliklere karsilik verilmezse iyiligi yapana kars1 haksizlik yapilmis ol-
dugunu ifade eden ibn Miskeveyh, somut 6rnekler vererek devam etmektedir. Insanlarin
birbirleriyle olan miinasebetlerinde yapilan iyiligin karsiligin1 bulmasi1 gerektigi, kotii-
likklerin de derece derece oldugu ve bu yapilan davranisin ¢ok daha cirkin oldugunu
diisiinmektedir.590

Ibn Miskeveyh, Aristoteles’in yaptig1 adalet tasnifi baglaminda Tanri’ya karsi
adalet iizerinde 6nemle durmustur. Yaradana karsi nasil adaletli olunur, Allah’a karsi
gorevlerimiz nelerdir konularini ele aldigi goriilmektedir.

Aristoteles’in iizerinde yogunlasmadigi Tanriya karsi adalet konusuna Ibn
Miskeveyh’in genisce yer ayirdigim1 gormekteyiz.

Ibn Miskeveyh, su ifadelere yer vermektedir; “Tanri’min sonsuz giicler ve mele-
kelerle donatarak bize vermis oldugu nefislerimizi, ayrica onlart aklin feyzi, nuru ve
ihtisamiyla giiclendirdigini ve bize sonsuz nimet ve ebedi saadet bahsettigini inkdr ede-
bilir miyiz? Bu nimeti, ancak hayvanlar inkar eder.”®"

Ibn Miskeveyh, Yiice Allah’in bizim yardim ve gayretimize ihtiyactnin olmadi-
gin1 sdylemektedir. Aristoteles’in Tanr1’ya kars1 gérevlerimiz konusundaki diisiinceleri-
ni ifade etmektedir. Aristoteles, insanlarin bilgi derecelerine gore Allah’a kars1 gorevle-
rinin farkl sekilde olabilecegini 6ne siirmektedir. Baz1 insanlarin ibadet, orug, mabetle-
re hizmet, kurban kesme seklinde olan goriigleri bazilarina gore ise O’nun iyiligini

miimkiin oldugunca tanimasi, bazilarina gore ise nefsini temizleyerek kendisine ve iyi-

338 {bn Miskeveyh, a.g.e., s.108.
3% ibn Miskeveyh, a.g.e., s. 108.
390 ibn Miskeveyh, a.g.e., s. 110.
! ibn Miskeveyh, a.g.e., s.110
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lige layik olanlara miimkiin oldugunca 6giitle O’na yaklagsmak gerektigini ileri siirmek-
tedir. Tanr1’ya yaklasmanin ve O’nu tanimanin tek bir yolu olmadigini bunun insanlarin
ilim seviyesine gore degisebildigini ifade etmektedir.”**

Daha sonra ibn Miskeveyh diger filozoflarin Allah’a kars ibadeti ii¢ sinifa ayir-
digini ifade etmektedir.

a) Ibadetler, orug, Allah’a dua etmek icin kutsal yerlere gitmek gibi bedeni go-
revler

b) Dogru inang, Allah’1n birligini tanima, onu layik oldugu sekilde 6vme, kendin
varligindan ve hikmetinden aleme sagtig1 feyzi diisiinme ve bu bilgilerde derinlesme
gibi nefse diisen gorevler.

c¢) Sehirlerde insanlarin birlikte yasamalariyla ilgili vecibeler.””

3.e. Comertlik

Comertlik; mal miilkle ilgili orta olmadir. Aristoteles, comert kisinin mal alip
verme konusunda ¢viildiigiine isaret etmektedir. Comertlikte asirilik ve eksikligin sa-
vurganlik ve cimrilik oldugunu da eklemek gerekmektedir.

Ibn Miskeveyh ise, comertligi iffetin kapsamina giren faziletler icerisinde ele al-
dig1 goriilmektedir.

Ibn Miskeveyh’de Aristoteles’de de gordiigiimiiz sekliyle comertligin bir orta
yol oldugunu ifade edilmekle birlikte, comertligin, kotiiliikk olan savurganlikla cimrilik
arasinda yer aldigini belirtilmektedir.

Aristoteles, zenginligi en iyi sekilde kullanan kisinin mal konusunda erdeme sa-
hip kisi oldugunu ve bu kisinin de comert oldugunu ifade etmektedir. Bu baglamda
Aristoteles’e gore, comert kisinin Ozelligi, gereken yerden almak ya da gerekmeyen
yerden almamaktan ¢ok, gereken yere vermektir. Ciinkii erdemin 6zelligi iyilik gérmek-
ten ¢ok, iyilik yapmak ve cirkin seyler yapmamaktan cok, giizel seyler yapmaktlr.5 o4

Aristoteles, erdemler konusunda en ¢ok sevilenlerin comert kisiler oldugunu bu-
nun sebebinin ise comertligin yararli olan verme 6zelliine sahip oldugunu kabul et-

mektedir.””

%2 ibn Miskeveyh, a.g.e., s. 111.
3% ibn Miskeveyh, a.g.e., s. 111.
394 Aristoteles, a.g.e., s. 69.
35 Aristoteles, a.g.e., s.69.
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Aristoteles, comert kisinin gereken kisilere, gerektigi kadar, gerektigi zaman ve
dogru verme seklinde ifade etmektedir ve comert kisi bu davranisi yaparken iiziilmeden
yapacagini da eklemektedir. Comert kisinin comert olmasi kendinde huy halinde bu-
lunmaktadur.”

Aristoteles’e gore, comert kisinin 6zellikleri

Aristoteles’e gore, comert kisi bagkasina yardim ederken kendi malin1 da ihmal
etmemektedir ¢iinkii malin1 daha sonra yine bagkalarinin yardimina kosmak icin kulla-
nacaktir. Comert kisi gerektigi kisilere, gerektigi zaman ve giizel bir amag i¢in malini
kullanmaktadir. Comert kisinin zengin olmasi da kolay degildir. Ciinkii o almaya ya da
elinde tutmaya diiskiin degildir. Seve seve armaganlar verir ve mali, mal oldugu i¢in
degil, vermek icin 6nemser. Bunun i¢in de en layik olanlar en az zengin olur diye sugla-
nir. Aristoteles, comert kisinin gerektigi sekilde malim1 harcadigi gibi bagkalarindan
alirken de gerektigi sekilde alacagim ifade etmektedir. Diger yandan, comert kisinin
gerektigi sekilde olmadigr zaman harcamasi bundan da iiziintii duyacagini belirtmekte-
dir.>”’

Aristoteles, comert kisiye mal konularinda kolayca yaklasilabilecegini ve haksiz-
l1ga ugrayabilecegini ifade etmektedir.

Ibn Miskeveyh’e gore, comertlik faziletinin ozellikleri

ibn Miskeveyh, eli bol olmanin, bagkalarina ikramda bulunmanin, seving duy-
manin, yardimseverligin, iyilikte bulunmanin ve hosgoriiniin comertligin kapsamina
giren faziletler olduklarin1 kabul etmektedir.

Biitiin bunlarm iradeyle ortaya ¢ikacagim belirten Ibn Miskeveyh, bunlari ayri
ayrn aciklamaktadir: Eli bol olma; kendiliginden, kolayca bircok mali 6nemli ve yararh
islerde geregi gibi ve comertligin diger sartlarina gére harcamaktir. Bagkalarina ikramda
bulunmak; insanin kendisinin muhta¢ oldugu seylerden bir kismim ihtiyaci olan bagka
birine comertce vermek fazilettir. Hoggorii; insanin hakki oldugu halde bazi seylerden
vazgegmesidir.S % Burada Aristoteles’in comert kisi i¢cin gerektigi sekilde veren ve ge-
rektigi sekilde alandir tanimlamasini yapmustir. ibn Miskeveyh’te ise hosgorii 6zelligi

baglaminda comert kisinin kendi hakki oldugu halde bazi seylerden vazgecebildigine

3% Aristoteles, a.g.e., s.70.
37 Aristoteles, a.g.e., s.70.
5% ibn Miskeveyh, a.g.e., s. 28.
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igaret ettigi goriilebilir. Seving duymak, yardimseverlik, iyilikte bulunmak da comertli-
gin ozelliklerindendir.””

Aristoteles ve ibn Miskeveyh, orta olan comertlik baglaminda, comertligin ek-
sikligi ve asiriligimi ve bunlarin 6zelliklerini de ortaya koymuslardir.

Aristoteles’e gore comertligin asirilig1 olan savurganligin ve comertligin eksik-
ligi olan cimriligin 6zellikleri sunlardir:

Aristoteles’e gore, savurgan, vermede ve almamakta asirilik gdstermektedir, hat-
ta almakta eksik kalmaktadir. Cimrilik de vermede eksik kalmakta, almada ise asirilik
gostermektedir. Aristoteles, savurgan birinin cimriden daha iyi bir durumda oldugunu
clinkii savurgan birinin yasi ilerledik¢e ve imkénlar degistikce kendisinin de degisebile-
cegini savunmaktadir. Ayrica cimri kisinin hi¢ kimseye yararinin dokunmadigi savur-
gan kisinin ise bircok kisiye yararinin dokundugunu bu yiizden savurganin cimriden
daha iyi bir durumda oldugunu ifade etmektedir. °*°

Aristoteles’e gore, almadan vermekte asirtya kagmak, kotii ya da soysuz kisinin
ozelligi degil aptal kisinin 6zelligidir.®”!

Aristoteles, almada vermede gereken sekilde dengeyi saglayamayan savurgan
kisilerin kime alip verecegi konusunda da onlar i¢in bir sey fark etmedigini kendisine
dalkavukluk yapan birine de vermede asirilik gosterebilecegini ifade etmektedir. Aristo-
teles’e gore bu baglamda “onlarin ¢ogu aym zamanda haz diiskiiniidiir; nitekim kolayca
harcadiklarindan, haz diiskiinliigiine iligkin seylerde bol, bol harcarlar; giizele uygun
yvasamadiklart icin hazlara kapiirlar. Demek ki, savurgan kisi, eger bir yol gosteren
olmazsa, boyle yoldan cikar, ama onunla ilgilenen olursa, ortaya ve gerekene ulasabi-
lir. Oysa cimriligin tedavi edilmez bir geydir (nitekim yaslilik ve her tiir imkdnsizlik bizi
cimri yapiyor diye diisiiniilityor), insanin dogal yapisinda da savurganliktan daha kok-
liidiir; nitekim vermeyi degil mali-miilkii sevenler cogunlukta »dir. 5

Ibn Miskeveyh de savurganlik halini almadik¢a comertlikte fazlahigin eksiklik-
ten iyi oldugunu belirtmektedir. “Mesela comertlik layik olan kimseye karsi ise anlam

kazanmir aksi halde bu kigiye comert degil savurgan denilir. Yani dengeden savurganliga

%% ibn Miskeveyh, a.g.e., s. 28.
600 Aristoteles, a.ge.,s. 71
01 Aristoteles, a.g.e.s.72.
02 Aristoteles, a.g.e., s.73.
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dogru bir sapma goriiliir. Adaletten ayrildigi zaman fazilette fazlalik yerilen bir durum
halini alir.”*%

Aristoteles, savurgan birinin cimriden daha iyi bir durumda oldugunu ciinkii sa-
vurgan birinin yasi ilerledikce ve imkéanlar degistikce kendisinin de degisebilecegini
savunmaktadir. Ayrica cimri kisinin hi¢ kimseye yararinin dokunmadig savurgan kisi-
nin ise bir¢ok kisiye yararinin dokundugunu bu yiizden savurganin cimriden daha iyi bir
durumda oldugunu ifade etmektedir.®**

Ibn Miskeveyh’e gore, kisi comert olmadigi halde asagidaki sebepler dolayisiyla
cOmert gibi davranabilir.

Ibn Miskeveyh’e gore “gosteris yapmak, sultana yaklagmak, kendisine ailesine
ve ¢ocuklarina gelecek bir zarar1 onlemek i¢in comert gibi davranabilmektedir. Mallari-
n1 sehevi istekleri ugrunda harcayan yahut onlar kétii, oyun ve eglence diiskiinii kisiler
gibi layik olmayanlar icin harcayan, ya da ticaret ve para kazanmak siiretiyle daha cok
mal elde etmek i¢in harcayan kimseler, comert olmadiklar1 halde comert kisiler gibi
davranabilmektedir.”%

Aristoteles’ten farkli olarak ibn Miskeveyh’in dini kaygilar tasiyarak konuyu ele
aldig1 goriilmektedir.

Ibn Miskeveyh, aslinda helal malin ¢ok zor sartlarda kazanildigini fakat kolayca
harcanip dagitilabilen bir sey oldugunu ifade ettikten sonra mesru malim1 kazanan kim-
senin malim sac¢ip savurmayacagini, gerektigi sekilde harcayacagini, fakat kolay yoldan
ve mesru olmayan bir sekilde koseyi donenlerin ise kazandiklar1 paray1 bol bol harca-
diklarimi ifade eder. Malim1 mesru yoldan kazananla mesru olmayan yoldan kazanan
arasindaki farkli ozellikleri de ortaya koymaktadir. Aristoteles ise, malin1 mesru olma-
yan yollardan kazananlar1 bagka bir yaniyla ele almaktadir. O’na gore, mesru olmayan
yollardan malin1 kazananlari, cimrilige yakin olan her yerden her seyi alanlari, kadin
tiiccarlarini, vurguncular ise kirli kazang sahibi olarak tanimlamakta ve bunlarin adalet-
siz ve dinsiz olduklariin ileri siirmektedir.**

Sonug olarak, her iki filozof da comertligin orta bir erdem oldugunu, bu ortadan

sapildiginda reziletlerin ortaya cikacagini, bu reziletlerden comertligin asiriligr olan

03 ibn Miskeveyh, a.g.e., s. 118.
504 Aristoteles, a.ge.,s. 71
05 {hn Miskeveyh, a.g.e., s. 101.
606 Aristoteles, a.g.e., s.73.
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savurganligin, eksikligi olan cimrilikten daha iyi oldugunu ¢iinkii savurgan kisinin orta-

y1 bulmada daha az zorlanacagimi diisiinmektedir.

4. Aristoteles ve Ibn Miskeveyh’e Gore Dostluk ve Sevgi

Ibn Miskeveyh, Tehzibii’l-Ahldk’in V. Béliimiinii olusturan “Sevgi” konusunda
boyiik ol¢iide Nikomakhos’a Etik’in VIII. Kitab1 olan “Dostluk” nazariyesinin etkisinde
kalmistir. O, bu konuya birlikte yasamanin, dolayisiyla sevginin insanlar i¢in ne kadar

onemli oldugunu belirten bir girisle baglamaktadur.®”’

4.a. Dostluk ve Sevgi Cesitleri

Aristoteles’e gore, insanlarin, her birinde sakli olmayan karsilikli yakinlik var-
dir. Insanlar birbirlerini severler, neden otiirii birbirlerini seviyorlarsa, onunla ilgili ola-
rak birbirleri i¢in iyi seyler isterler.®®

Aristoteles, dostlugu sevilen seye gore iice ayirmaktadir.

a) Birbirlerini hazdan 6tiirii sevenler,

b) Birbirlerini yarardan otiirii sevenler,

c) Karsilikli olarak kendilerine iyi olustugu i¢in sevenler

Insanlarin bir takim eksiklikler icerisinde yaratildigi, miikemmellige ulagmak
icin insanlarin birbirlerine ihtiya¢ duydugunu da dile getirdikten sonra sevginin bircok
tiirlerinin ve bunlarin sebeplerinin de bu tiirler kadar oldugunu ifade etmektedir.

ibn Miskeveyh tarafindan dort tiir olarak sunulan dostluk boliimlemesi, Aristote-
les tarafindan tavsiye edildigi gibi iliskilerin farkli hedeflerine dayanmaktan ziyade on-
larin nisbi siirekliligine daymaktadir.®” Bunlar;

a) Hemen olusan ve hemen kaybolan sevgi,

b) Cabucak olusan ve yavas yavas kaybolan sevgi,

c) Yavas yavas olusan ve ¢abucak kaybolan sevgi,

d) Yavasca olusan ve yavascga kaybolan sevgi.

Bu sevginin insanlar arasinda meydana geldigini ve bunun da 6zellikle iradeye
bagl oldugunu ifade eden ibn Miskeveyh bu sevginin tiirlerinin de kendileri sayisinca

oldugunu ifade etmektedir.®'

607 Cagnicy, a,g,e., s. 129.
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Ibn Miskeveyh’te de gordiigiimiiz sekliyle Aristoteles de dostluklarin haz, men-
faat ve iyiligin kendinden dolay1 ortaya ¢iktigimi savunmaktadir. Aristoteles dostluklarin
ic seyden dolayi ortaya ¢iktigini diisiinmektedir. Bunlar;

a. Birbirlerini hazdan 6tiirii sevenler:

Aristoteles bu tiir dostluklarin kisa siirecegini, haz kayboldugu zaman sevginin
ve dostlugun da bitecegini ileri siirmektedir. Hazdan 6tiirii dostlugun gengler arasinda
ortaya cikacagini ¢iinkil genglerin tutkuya gore yasadiklarini ve yas ilerleyince de zevk-
lerinin degisecegini diisiinmektedir. Aristoteles’e gore, gengler cinsellige diiskiin, cinsel
sevgi ise tutkuya ve hazza baghidir. Bunun i¢in cogu kez aym giin icinde duygular de-
gistiginden, ¢abuk sevip ¢abuk vazgecerler. Fakat buna ragmen Aristoteles, dostluklari-
nin hosluklar devam ettikce devam edebilecegini de ifade etmektedir.®"!

Ibn Miskeveyh’in sevgi siniflandirmasindaki sebebi zevk olan sevginin, Aristo-
teles’in birbirlerini hazdan otiirii sevenler siniflandirmasiyla uyumlu goziiktiigii kabul
edilebilir. Bunlar; “cabucak olusur ve cabucak kaybolur. Ciinkii zevk, ¢cabucak degisen
bir seydir. Sebebi iyilik olan sevgi ise ¢abucak olusur ve yavasca c¢oziiliir. Menfaatlere
dayanan sevgi de, yavasca olusur ve ¢abucak coziilir. Bunlarin birlesmesinden meyda-
na gelen sevgide iyilik varsa, yavasca ¢oziiliir, yavasca olusur.”®"?

Ibn Miskeveyh’e gore, Aristoteles’de de rastladigimiz sekliyle dostlugun gencler
arasinda ve yaratilig¢ca onlar gibi olanlar arasinda sevginin ve dostlugun yalnizca zevk-
ten dolay1 meydana geldigini diisiinmektedir. Eserde, bu dostlugun ¢abucak yok olacagi
ifade edilmekle birlikte bu zevk siirekli olursa bu zevkin siirdiigii miiddetce dostlugun
da o kadar siirecegi ifade edilmektedir.

b. Birbirlerini yarardan 6tiirii sevenler:

Aristoteles, birbirlerini yarardan 6tiirii sevenlerinde sevgilerinin menfaat devam
ettikce siirecegini, aralarindaki yarar bittigi zaman dostluklarinin da ortadan kaybolaca-
gin1 savunmaktadir. Yararli olanin siirekli olmadigini yararin degisik zamanda farklilik
arz edecegini de belirten Aristoteles, yarardan otiirii dostlugun genel olarak yaslhilar ara-

sinda ortaya ¢ikacagin ifade etmektedir.®"?

610 Aristoteles, a.g.e.,s. 122.
51 Aristoteles, a.g.e., s. 158.
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Aristoteles, yarardan 6tiirii dostluklarda suglama ve kinamalarin ortaya ¢ikacagi-
n1 c¢iinkii kisinin hep daha fazla yarar bekleyecegini, bekledigi yarar1 bulamadigim dii-
stiniince de kizacagimi savunuyor goziikmektedir.

Aristoteles, yarardan otiirii dostluklar1 da ikiye ayirmaktadir. “1) Etik olarak:
Etik dostluk sozlesmeler iizerine kurulmaz, dosta dost olarak armagan verilir ya da her-
hangi baska bir sey yapilir. Sanki vermis degil de, ddiing vermis gibi, bunun esiti ya da
daha cogu beklenir. Karsilik boyle olmazsa suclama gelecektir.éM 2) Yasaya bagl ola-
rak: Yasaya bagl dostluk sozlesmelere bagli, ya elden ele degisim biciminde tecimsel
ya da ‘bir seye karsuik bir sey” uzlasmasina gore zaman bakumindan daha serbest.
Burada odev acik, tartismasiz, dostluk ogesi de tasir, bu nedenle bazilarina gore, bun-
larin davast olmaz, tersine giivene dayanarak uzlasanlarin birbirlerini sevmeleri gerek-
tigine inamilir. "

Aristoteles gibi Ibn Miskeveyh de fayda ve hazzin siirekli degisen tabiatinin ter-
sine, iyi seyin tabiatinin siirekli olmasi sebebiyle, yalnizca erdeme dayali olanin gergcek
dostluk oldugu kanaatindedir. Faydaya dayanan dostlugun hizli ve diizensiz degisimleri,
insanin i¢inde bulunan “karsit 6zelliklerin™ sebep oldugu catisan egilimler nedeniyledir.
Bir bedeni haz bir 6zellikle uyusurken bir digeriyle catismaktadir.®'®

Aristoteles, yarardan otiirii dostlugun yarar devam ettikge kotiiler arasinda da
vukuu bulabilecegini soylemektedir. Aristoteles, yarar ya da hosluktan otiirii sevgilerde
sevgilerinin iyiden dolay1 degil ilineksel olarak oldugunu belirtmektedir. Ciinkii kisile-
rin hep aym kalmayacagin1 hog ya da yararli olmadiklar1 zaman dostluklarinin da kay-
bolacagindan bahsetmektedir. Yarar ve hosluktan 6tiirii dostlugun yabancilar arasinda
da ortaya ciktigini ifade etmektedir.

Ibn Miskeveyh de Aristoteles’le paralel olarak diisiincelerini ortaya koymakta-
dir. Yashlar ve yaratilis olarak onlar gibi olanlar arasinda ise dostlugun menfaatlere
bagh oldugu ifade etmekle birlikte menfaatler ortak ise genel olarak dostluklarin da
617

uzun siireli oldugunu ileri siirmektedir.

c. Karsilikl olarak kendilerine bir iyi olustugu icin sevenler:

614 Aristoteles, a.g.e., s. 173.
015 Aristoteles, a.g.e.,s. 172.
®'® Fahri, a.g.e., s. 167.

517 ibn Miskeveyh, a.g.e., s. 124.
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Aristoteles’e gore, iyi kisilerin ve erdeme uygun olarak birbirine benzer kisilerin
dostlugu mitkkemmelidir. Bunlar iyi olduklarindan &tiirii birbirileri i¢in karsilikli iyi sey-
ler isterler; kendi basina iyidirler. Dostlarina sirf onlar i¢in iyi seyler isteyenler en cok
dost olanlardir. Bunlar ilineksel anlamda degil, kendilerinden 6tiirii boyle olurlar. Dost-
luklart iyi olduklarn siirece devam eder, erdem de kalic1 bir sey: Her biri hem saltik an-
lamda hem de dostu icin iyidir. lyi kisiler hem saltik anlamda iyidir hem de birbirleri
i¢in yarali. Ayn1 zamanda hosturlar, ¢iinkii iyi kisiler hem saltik anlamda hem de birbir-
lerine kars1 hos olur.*'®

Ibn Miskeveyh’in sevgi cesitlerini ortaya koyarken kar1 koca arasindaki sevginin
hem iyiligi, hem menfaati hem de hazzi i¢inde barindirdigindan soz ettigini gdrmiistiik.
Bu baglamda Aristoteles, iyiden dolay1 birbirlerini sevenlerin, sevgilerinin dayanaginin
iyi olmasi nedeniyle hem menfaati hem de hazzi barindirdigini ortaya koymaktadlr.619

Aristoteles gibi, Ibn Miskeveyh de fayda ve hazzin siirekli degisen tabiatinin ter-
sine, iyi seyin tabiatinin siirekli olmasi sebebiyle, yalnizca erdeme dayali olanin gergek
dostluk oldugu kanaatindedir.%*°

Aristoteles, bu dostlugun kalic1 olduguna isaret ederken bu tiir dostluklarin ender
olduklarim da ifade etmektedir. Bu tiir dostluklarin olugmasi i¢in zamana ve aliskanliga
da ihtiyact oldugunu ifade ederken her bir dost birbirlerine sevilir goriilmeden ve buna
inanmadan dost olarak kabul edilemeyecegini soylemektedir. Aristoteles, dostlugun
huya benzedigini ve istege bagh olarak gerceklestigini belirtmektedir.®*'

Aristoteles, iyilerin dostluguna ¢camur atilamayacagim ¢iinkii dostlar uzun siire
birbirlerini denedikleri icin baskasinin sdylediklerine inanmalarinin kolay olmadigini
ifade etmektedir. Giiven duymanin ve adaletsizlik yapmamanin iyiler arasindaki dost-
lukta mevcut oldugunu da belirtmektedir.

Ibn Miskeveyh’e gore, iyi insanlar arasindaki dostluga gelince iyiligin ozii itiba-
riyle degismeyen bir sey olmasi sebebiyle bu ona sahip olanlarin sevgilerinin de degis-
meyecegi ve siirekli olacag ifade etmistir. lyiler arasindaki sevgi ne zevke ne de menfa-
ate bagl olmadig icin bu sevginin degismeyecegini ifade eden Ibn Miskeveyh, iyilik

baglaminda dostun sen olan bir bagkas1 oldugunu ileri siirmektedir. Ortak iyilikle olusan

518 Aristoteles, a.g.e., s. 159.

519 ibn Miskeveyh, a.g.e., s. 128.
620 Fahri, a.g.e., s. 166.

621 Aristoteles, a.g.e., s. 159.
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sevgiden s6z eden Ibn Miskeveyh, bu sevginin degismeyecegini, saglam olacagin sa-
vunmaktadir.®*

Ibn Miskeveyh, Aristoteles’in da ifade ettigi sekilde insanlar arasindaki sebepleri
farkli olan sevgilerin ¢abucak bozulacagim ve ¢oziilecegini ortaya koymaktadir. Ve
sarkic1 ve dinleyici arasindaki sevgiden soz etmektedir. Sarkicinin menfaate dayali bir
sevgisi oldugunu dinleyicinin ise zevke dayali bir sevgisinin oldugunu ifade etmekte-

dir.®*

4.b. Ailede Dostluk Bicimleri

Aristoteles, yonetim bigimleri ve ailedeki dostluk bicimlerini birlikte ele almak-
tadir.

Yonetim bicimlerini ve bunlarin yozlagsmig bigcimlerini lige ayirmaktadir. Bunlar;

a)Krallik: Kralin yonettigi kisilerin yararina baktigini bunun karsitinin ise kendi-
si i¢in yararli olana bakan tiranlik oldugunu ileri siirmektedir. Tiranligin da en kotii yo-
netim bicimi oldugunu ifade etmektedir. b) Aristokrasi(en iyilerin yonetimi): Aristote-
les’e gore “yoneticiler kentin imkdnlarinin degere gore dagitmazlarsa, biitiin iyileri ve
biiyiik bir kismum kendilerine ayirirlarsa; hep aymi kisilere yiiksek mevkiler verir, zen-
ginlesmeyi cok onemli tutarlarsa, onlarin kotiiltigii yiiziinden aristokrasiden oligarsiye

1,624

gecilir. c¢) Timokrasi (Onurlularin yonetimi): Aristoteles, cogunlugun iktidar olma-

s isteyen timokrasiden demokrasiye gecilecegini demokrasinin ise daha az kotii olan
yénetim big¢imi oldugunu ¢iinkii sapmanin daha az oldugunu séylemektedir.*

Aristoteles, ailede olusan dostluk bicimlerini iligkilerin yozlasmasina gore yone-
tim bi¢imlerine benzetmektedir.

a) Cocuklarin ana-babalarina sevgileri; Aristoteles, bu sevginin insanlarin Tanri-
larla dostlugundaki gibi iistiin ve iyi olana duyulan bir yakinlik oldugunu sdylemektedir.
Bu sevginin temelini ise ana-babalarimizin; var olmamizin, beslenmemizin, yetismemi-
zin nedenleri olmalarina baglamaktadur.626
Aristoteles, akrabalar arasindaki dostlugun ise babaya baglh dostluga dayandigini

ifade etmektedir. Aristoteles’e gore “ana babalar cocuklarini kendilerinden bir parca

%22 ibn Miskeveyh, a.g.e., s. 124.
23 ibn Miskeveyh, a.g.e., s. 129.
24 Aristoteles, a.g.e., s. 168.
625 Aristoteles, a.g.e.,s. 167.
626 Aristoteles, a.g.e. s. 169.
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diye sever, cocuklar ana-babalarini onlarin bir parcasi olduklarindan. Ana-babalar
kendilerinden olanlari, ¢cocuklarin onlart onlardan geldiklerini bildiklerinden daha ¢ok
bilir ve doguranin dogana yakinligi, doganin dogurana yakinligindan daha ¢oktur. Za-
man a¢isindan da ana-babalar ¢ocuklarini hemen sever, cocuklar ise zaman gectikce;
algiladikca, duyumsadikca. Cocuklar ana-babalarini onlardan dogduklari icin; kardes-
ler birbirlerini aym kisilerden dogduklar: icin sever: onlara bagli aymilik, birbirlerini
de ayni kilar. Bu nedenle “ayni kandan”, “aymi kokten” vb. derler. Birlikte yetisme ve
yasitlik dostluk icin onemli. Nitekim “yasit yasitint arar”, aliskanlik benzerligi arkadas
yapar. Kuzenlerin ve oteki akrabalarin yakinligi da bunlara dayanir, ciinkii varliklart
aynt kisilere baglt. »627

Ibn Miskeveyh de Aristoteles’in babanin evladina duydugu sevgiyi kralin tebaa-
sina duydugu sevgiye benzetmesine benzer bir sekilde ele almaktadir. ibn Miskeveyh,
sultanlarin sevgisini baba ve ogul arasindaki sevgiyle bir tutmaktadir. Ibn Miskeveyh,
“sevginin ortak iyilik ve serefe dayanmast dolayisiyla; baba ¢ocugunda bir nevi kendi-
sini goriir. Kendisine has olan insanlik suretini tabii olarak cocugunun bu sekilde dii-
siinmesi dogrudur. Ciinkii Tanri’mn tabii nizanum korumak igin ilahi tedbir, ¢cocugu
meydana getirmekte insana yardimci olmus ve onu, ¢ocugun meydana gelmesinde ve
ona kendi insanlik suretini nakletmekte ikinci sebep kilmigtir.”®*®

Ibn Miskeveyh, baba ile ¢ocuk arasindaki sevgi baginin giiclenmesinde ve iire-
menin devam etmesinde onemli bir sebep tegkil etmesi sebebiyle ele almaktadir. Daha
sonra c¢ocukla babanin sevgisinin derecelerinin farkli oldugu babanin ¢ocuguna olan
sevgisinin ¢ocugun babaya olan sevgisinden daha fazla oldugunu belirtmektedir. Bunun
sebebi olarak da babanin ¢cocugundan daha ceninken haberdar oldugu O daha ¢ocukken
babasini tanimazken kendisinin tamidig1 ve biiyiittikkge sevgisinin daha da arttigindan
bahsetmektedir. Fakat ¢ocugun babasim kendisine yararlar1 dokundukga tanidigini ifade
etmektedir. ibn Miskeveyh hiikiimdarin tebaasma olan sevgisinin de baba ile oglu ara-
sindaki sevgi gibi olmasi gerektigini dile getirmektedir. Hiikiimdarin ydnetiminin ada-
letle devam edecegini aksi takdirde zorbaliga doniisecegini ve dinin emrettiginin disina
cikilacagim ifade etmektedir. Hiikiimdarin tebaasina olan sevgisinin babanin ogluna

olan sevgi gibi olmas1 gerektigi tebaasina merhametle sefkatle koruma ve sevgi baki-

mindan babanin ogluna olan sevgisiyle yaklagmasi gerektigini ifade eder. Onlarin yarar-

27 Aristoteles, a.g.e., s. 170.
528 ibn Miskeveyh, a.g.e., s.130.
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lan i¢in ¢aligmasi gerektigi, onlart kotiilitkklerden sakinmasi gerektigini ifadelendirmek-
tedir.%*

b) Kari-koca arasindaki iliski: Aristoteles, kari-koca arasindaki iligskinin Aristok-
rasiye benzedigini, erkege gereken seyleri yapmasi kadina uygun olanlan ise kadina
birakmasi gerektigini dile getirmektedir. Her seyi yonetmeye kalkan erkegin tutumunun
oligarsiye kayacagim ifade etmektedir.*

Aristoteles, yonetim bi¢imlerinde ‘adil olan’ ne 6lciide adilise dostlugun da o 6l-
clide olacaglna631 isaret etmektedir. Kocanin karisi ile olan dostlugunun aynisinin aris-
tokraside de oldugunu ifade eden Aristoteles “erdeme gore, daha iistiin olan icin daha
cok ‘iyi’, her bir kisiye uyan ne ise o, ‘Adil olan’ i¢in de bu bdyle.” Aristoteles, yozlas-
mis yonetim bigimlerinde adalet ¢cok az ise, dostlugun da az oldugunu ifade etmekle
birlikte Tiranlikta dostlugun hi¢ olmayacagini ¢iinkii yoneten ve yonetilen arasinda or-
tak higbir seyin olmadigim ¢iinkii adaletin de olmadigimi sdylemektedir. Buna karsilik
demokraside adaletin daha ¢ok oldugunu ciinkii esit olan kisilerin pek cok ortak seyi
oldugunu belirtmektedir.

Ibn Miskeveyh, sevgi sevenler arasinda ayni sebepten dolay1 ortak olursa iki
seyde ortak olmalar1 miimkiindiir. Ornek olarak kar1 koca arasindaki sevgiyi veren ibn
Miskeveyh, kar kocanin arasindaki zevkler ortaksa bu sevgileri i¢in birer sebeptir. Ka-
din ve kocasi arasinda ortak zevkler oldugu gibi ortak iyilikler ve menfaatler de vardir.
Bu sebepler iliskilerinin daha saglam oldugu yuvalarinin daha sen oldugunu ifade eden
Ibn Miskeveyh ve bu ortak menfaatler ve iyilikler olmazsa yuvanin ve iliskilerin sarsi-
lacagini, dengenin bozulacagimn ileri siirmektedir.

Ibn Miskeveyh, Aristoteles’in farkli bir ifadeyle kar1 koca arasindaki iliskinin
sadece bir sebep nedeniyle olmadigir hem zevk, hem menfaat, hem de iyiliklerin bir ara-
da bulunmas1 nedeniyle ortaya ciktigini sdylemektedir. Kardeslerin birbirleriyle iliskisi:
Aristoteles, kardeglerin iligkisini timokrasiye benzetmektedir. Yas farkliligi disinda on-
larm esit olduklarim ifade eden Aristoteles, yasca aralarindaki fark ¢oksa dostlugun

olugmayacagim belirtmektedir. Aristoteles’e gore kardesler arasindaki dostluk arkadas-

29 ibn Miskeveyh, a.g.e., s. 131.
630 Aristoteles, a.g.e., s. 169.
831 Aristoteles, a.g.e., s. 168.
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liga benzemektedir. Ciinkii onlar esit ve yasittir. Timorkasiye uyan dostluk da buna ben-
zemektedir.**

Aristoteles’in kardesler arasindaki sevgiyi, Ibn Miskeveyh, farkli bir acidan ele
almistir. ibn Miskeveyh, tebaanin sevgisinin de oglun babasina olan sevgisi gibi, tebaa
arasidaki sevginin de kardesler arasindaki sevgi gibi olmasi gerektigini ifade etmekte-
dir.®

Aristoteles, ailenin devletten once geldigini ve zorunlu oldugunu aile i¢inde ¢o-
cuklarin da bir bag olusturduklarini bunun i¢in ¢ocuksuz ailelerde ayriligin cabuk oldu-
gunu ifade etmektedir. Ciinkii Aristoteles’e gore ¢ocuklar anne-baba i¢in de ortak bir
‘iyi’dir, ortak olan sey ise O’na gore birlestirici 6zellige sahip oldugunu ifade etmekte-
dir. “Bir adamin karisiyla ve genelde bir dostun dostuyla nasil yasamasi gerektigini
arastirmak, bunlarda ‘adil olan’in nasil oldugunu arastirmaktan baska bir sey gibi go-
riinmemektedir.”%*

Diger taraftan Ibn Miskeveyh’in ilahi sevgiden de soz etmektedir.

[lahi bir cevher bulunan sevgi diger sevgilere benzemedigini belirtmektedir. Bu
yalin bir zevktir diyen Ibn Miskeveyh Heraklit’ten nakledilen Aristoteles’in sozlerine
yer vermektedir; “birbirine benzemeyen seyler birbiriyle uyusmaz ve ahenkli bir varlik
olusturmaz. Birbirine benzeyen, birbirleriyle kolayca kaynasan ve birbirinden hoslanan
seylere gelince, bunlar hakkinda soyle diyebiliriz: Ayni tiirden olan yalin cevherler ben-
zesip birbirilerini cekince, onlar ahenkli olarak birlesirler. Bu andan itibaren onarla tek
bir sey olurlar ve onlart birbirinden ayiwran bir sey bulunmaz. Ciinkii ayrilik, ancak ilk
maddeden ileri gelir. Maddi olan geyler ise cisimlerdir. Bunlar, birlesmek icin bir cegit
arzu gosterseler de, birlesemezlere ve bu onlarda miimkiin degildir. Ciinkii onlarin ug-
lart ve yiizeyleri iist iiste gelir, Ozleri birbiri icine gecmez. Bu iist liste gelme cabucak
sona erer, zira bunlarda birlesme imkansizdir. Bunlarin meydana getirdigi birlik, yii-
zeylerinin iistii liste gelmesi nispetinde olur.5%”

Bu ilahi ask, Ibn Miskeveyh tarafindan temelde, Aristoteles’in goriisii ile ancak
en uzak bagintiy1 tasiyan, bununla beraber onun goriislerine dahil oldugu iddia edilen

Yeni-Eflatuncu terimlerle tantmlamaktadir.%¢

632 Aristoteles, a.g.e., s. 169.

633 Aristoteles, a.g.e.,s. 168.

634 Aristoteles, a.g.e.,s. 171.

85 ibn Miskeveyh, a.g.e., s. 125.
%% Fahri, a.g.e., s. 167.
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Ibn Miskeveyh, ilahi sevgiyle ilgili olarak su ifadelere yer vermektedir; “insanda
bulunan bu ilahi cevherin tabiatla olan temasindan dogan kirlerden temizlenirse ve
bedeni zevklerle tutkularin cekiminden kurtulunca, kendisi gibi saf, yalin olana dogru
yonelir ve akil goziiyle hichir maddi kirlerin dokunmadigr “ilk iyiligi” temagsa eder, ona
dogru kogar ve kendisine gelen nurdan feyiz alir bedenini kullansin veya kullanmasin
Aristoteles’in bahsettigi birlige ulasir.” Tbn Miskeveyh tam bir arinmanin ise bu diinya

hayatindan kurtulmakla miimkiin olacagini ifade etmektedir.®*’

4.c. Dostlukta Esitlik Anlayis1

Aristoteles, esitligin dostlugun ruhu oldugunu ortaya koymaktadir. Dostun bir
baska sen oldugu diisiincesi Ibn Miskeveyh’te de goriilebilmektedir. Bu ciimleden dost-
larm karsilikli olarak iyiyi iyi oldugu i¢in tercih etmesi gerektigi ¢ikarilabilir.

Ibn Miskeveyh’in de dostluk diisiincesinde, dostun bir baska sen oldugu, hangi
tabakadan olursa olsun insanlarin birbirlerine olan dostluklara ihtiyacinin oldugu isterse
bu hiikiimdar olsun gorevini iyi bir sekilde icra edebilmek icin dostunun goziine, kula-
gina ve kalbine ihtiyacinin oldugu konularinda Sokrat’la ve Aristoteles’le hemfikir ol-
duklarin1 kanaatindeyiz.®*®

Aristoteles, dostluk bigimlerini ayr1 bir grup olarak da ele almaktadir. Bunlar;

Esitlige dayali dostluk: Burada asil olan benzerlik olan kisiler arasinda olmasi-
dir. Birbirleri i¢in iyiyi isteyenler arasinda olan dostluktur ki bunu ilineksel anlamda
degil de asil anlamda dostluk oldugu iizerinde durmaktadir.

Ustiinliige dayali dostluk: Aristoteles, bu dostlugun babanimn ogluyla olan dostlu-
gu ya da yash olanin daha gengle olan dostlugu, yonetenin yonetilenle olan dostlugu
seklinde ele almaktadir. 639

Aristoteles, bu dostluklarin birbirlerinden farkli olduklarini, her birinin sevme
nedenlerinin de farkli oldugunu ifade etmektedir. Aristoteles’e gore, ¢ocuklar ana-
babalarma kendilerini diinyaya getirdikleri icin, babalar da cocuklarma soyundan gel-
dikleri icin gerekenleri verdiginde, bunlarin dostlugu kalici ve tam dostluk olacaktir.

Baba, en biiyiik ‘iyi’ diye diisiiniilen var olmanin nedenidir, yetistirmekle, egitimle ilgi-

%7 ibn Miskeveyh, a.g.e., s. 126.
% Oktay, a.g.e., s. 484.
639 Aristoteles, a.g.e. s. 163.
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lenir. Ustiinliige gore olan tiim dostluklarda sevecenligin de orantili olmas1 gerekmekte-
dir.**

Aristoteles, Tanrilarin, krallarin ve ¢ok iyi ve bilge kisilerin iyiler bakimindan
cok cok iistiin olmalar1 nedeniyle, ¢cok asagi durumda olanlarin onlarla dost olmaya la-
yik olmadiklarini séiylemektedir.641

Aristoteles’e gore en ¢ok karsit kisiler arasinda yarara dayanan dostluk oluyor:
s0z gelisi zenginle yoksul, bilgili kisiyle cahil. Biri yoksunken ne elde etmisse buna
karsilik baska bir sey verir.*** Aristoteles, karsit karsitin1 ‘kendi bagia’ degil, ilineksel
olarak aradigini da eklemektedir.

Ibn Miskeveyh’in bu baglamda aym seyleri diisiindiigiinii sdyleyebiliriz. Yuka-
ridaki tabloda da verdigimiz iizere Ibn Miskeveyh, kinanmaya yol acan dostluklar bag-
laminda yonetenle yonetilen arasindaki, koleyle efendi arasindaki ve zenginle fakir ara-
sindaki dostlugu gostermektedir.**

Aristoteles, Tanrilarin iyiler bakimindan ¢ok cok {istiin olmalar1 nedeniyle ¢ok
asagi olanlarla dost olmadiklarini savunmaktadir. Bu diisiinceyi daha da gelistirerek ve
genis bir sekilde ele alan ibn Miskeveyh, ilahi sevgiyi, kulun yaratanina olan sevgisi
baglaminda sevgilerin en safi ve biitiin kusurlardan arindirilmis olan sevgi oldugunu
diisiinmektedir. Bu sevgiye cok az kimsenin hatta azdan daha az kimsenin ulagacagini,
insanlarin Allah’1 gergekten sevdiklerini zannettiklerin aslinda insanlarin kendi tasarla-
diklar putlara sevgi beslediklerini ifade etmektedir. Bu baglamda asil ilahi sevginin ise
sayg1 ve itaat ederek elde edilebilecegini soylemektedir. Kulun yaratanina sevgiden son-
ra ana-babaya sevgi geldiginden s6z etmektedir.***

Aristoteles de ¢ocuklarin ana-babalarina sevgilerinin; insanlarin Tanrilarla dost-
lugundaki gibi iistiin ve iyi olana duyulan bir yakinlik oldugunu sdylemektedir. Bunu
ise var olmamizin, beslenmemizin, yetismemizin nedenleri olduklart i¢in oldugunu ifa-
de etmektedir. Bu baglamda ana-baba sevgisinin derecesinin Aristoteles’de de Ibn
Miskeveyh’te de ayni noktada oldugunu kabul edilebilir.

Ibn Miskeveyh, hiikiimdarin gorevlerinin dinin ve adaletin bekgisi oldugunu ifa-

de ettikten sonra hiikiimdarin gérevini milkkemmel sekilde yapmasi, sahsi zevkleriyle

640 Aristoteles, a.g.e.,s. 164.
541 Aristoteles, a.g.e.,s. 164.
542 Aristoteles, a.g.e., s. 165.
%3 ibn Miskeveyh, a.g.e., s. 130.
644 Aristoteles, a.g.e.,s. 164.
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vakit gecirmemesi gerektigini ileri siirmektedir. Seref ve iistiinliigiinii uygun yollarla
aramasi gerektigi kanaatini tasimaktadir.**

Hiikiimdar bu sekilde hareket etmezse dinin esaslarina zayifligin ve gevsekligin
yol bulacagini ve insanlar arasinda ayriliklarin, anlagsmazliklarin ortaya cikacagini ve
ilahi amacin Allah’m buyruklarinin bozulacagini ifade etmektedir. Bunun i¢in de yeni
bir hiikiimdarin adaletli bir hiikiimdarin aranmasi gerektigine isaret etmektedir.

Bu baglamda Ibn Miskeveyh’in Islami kiiltiir ¢er¢evesinde hiikiimdarin gorevi-
nin dini ve adaleti korumak oldugunu soyledigini gérmekteyiz. Aristoteles’de ise, yone-
tim bigimlerini siraladiktan sonra en iyi yonetim bi¢iminin krallik oldugunu ciinkii yo-
nettigi kisilerin yararina baktigini ifade ettigini gérmekteyiz.

Ibn Miskeveyh ve Aristoteles, ortak diisiince baglaminda ikisinin de yoneticinin
kisilerin yararmi gozetme baglaminda ortak diislindiiklerini ve hiikiimdarin tebaasina
olan sevgisinin babanin ogluna olan sevgisi gibi olmasi gerektigi konusunda hemfikir
olduklar1 sonucu cikarilabilir.

Aristoteles’te Ibn Miskeveyh’te gormedigimiz her birinin farkli kisiler arasinda-
ki sevgiye tekabiil ettigini goriilebilir.

Ibn Miskeveyh, Aristoteles’in Nikomakhos’a Etik'te deginmedigi filozoflara
olan sevgiden soz ettigini gormekteyiz. Filozoflara olan sevginin de aslinda ilahi bir
sevgi oldugundan s6z etmektedir. Aristoteles’de Tanri’dan sonra ana-babaya sevgiden
s6z ederken ibn Miskeveyh, filozoflara sevginin derece olarak Allah’a sevgi ile ana-
baba sevgisinin arasinda yer aldigini ifade etmektedir. Ibn Miskeveyh’e gore onlarin
nefislerimizi egitmekle ve hakiki varligimizin sebeplerini teskil etmeleri filozoflara kar-
st sevginin Allah’a karg1 sevgi derecesinin hemen altinda yer almasim saglamaktadir.
Ibn Miskeveyh, iyi bir 6grencinin iyiligi 6greten 6gretmene olan sevgisinin birinci sevgi
tiirlinden oldugu ve ayni amaca hizmet ettiginden s6z etmektedir. “Ogretmen, manevi
bir baba ve beseri bir egitici olup onun iyiligi, ilahi bir iyiliktir. Ciinkii o, kendisini tam
fazilet ile yetistiriyor, onu yiiksek hikmetle besliyor, ebedi hayata ve sonsuz nimetlere
iletiyor. #0646
Aristoteles ve Ibn Miskeveyh’in, hem fikir olduklari ahlakin toplum icerisinde

olusacag diisiincesi baglaminda Ibn Miskeveyh, cemaatin 6nemine de deginmektedir.

55 ibn Miskeveyh, a.g.e., s. 127.
54 ibn Miskeveyh, a.g.e., s. 134.
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Insanin dogal olarak yakinlasma duygusuna sahip oldugunu ifade eden Ibn
Miskeveyh, “giin icinde bes vakit namazin camide cemaatle kilindigi takdirde daha
fazla sevap kazandirdigint bilmekteyiz.” Ibn Miskeveyh, bu vesileyle insanlarda tabii
olarak mevcut olan bu yakinlasma duygusunun fiili hale gececegi ve insanlarin bu se-
kilde daha da yakinlasacagini ortaya koymaktadir.

Ibn Miskeveyh, bes vakit namazla beraber insanlarin senede iki defa bayram
namazlarinda, hac vazifesini yerine getirirken de bir araya gelerek insanlar arasinda
Allah’in emretmis oldugu baglarin kuvvetlenmesinde biiyiik rol oynadigi belirtmekte-
dir.®’

Aristoteles ise insanlarin bir araya geldiklerini ve bunun toplumsal iligkinin alti-

“«

na yerlestirilebilecek bir durum oldugunu asagidaki ciimleden de ¢ikarlabilir. “... Soz
gelisi ayinlere ve davetlere katilanlarin ki: bunlar toren yapmak, birlikte olmak icin
katlir. Biitiin bu iliskiler toplumsal iliskinin altina yerlestirilebilir gibi geliyor. Ciinkii
toplumsal iliski o andaki yarar degil, tiim yasam icin gerekli yarar: gozetir. Dinsel to-
renler yaparak, toplantilarda sunular sunarak... »648

Dostluk konusunda yer yer Ibn Miskeveyh ve Aristoteles hemfikir olduklarini
goriilmektedir. Diger yandan her birinin kitaplarinda ayr1 ayrn 6zgiin goriislerini de go-
rebilmekteyiz. Aristoteles’de bencillik ve dostluk, uzlasma ve dostluk, yakinlik duyma
ve dostluk, mutlu kisilerin dosta ihtiyaci var midir konularina da genisce yer verdigi

goriilmektedir.

4.d. Dostluk ve Adalet

Aristoteles, dostlugun devletleri de ayakta tuttuguna ve devletlerin adaletten ¢ok
dostluga ihtiya¢ duyduklarina isaret etmektedir. Aristoteles, dostlara sahip olunduktan
sonra adalete ihtiya¢ olmadigini fakat adil olanlarin dostluga ihtiyaglarinin oldugunu
ifade etmektedir. Adil kisilerin dostluga yatkin olduklarimi da ortaya koymaktadir. Aris-
toteles, dostlugun ve adaletin aym seyle ilgili olduklarini ele alirken, her ikisinde de adil
seyler oldugunu ve ayni kisilerde oldugunu da sdylemektedir. Aristoteles’e gore, “Dos-
tun mali ortaktir” sozii de dogru, ciinkii dostluk ortakliktadir. Kardesler ve arkadaslar

icin her sey ortak baskalart icin ise ayridir.”**

%7 ibn Miskeveyh, a.g.e., s. 126.
548 Aristoteles, a.g.e.,s. 167.
549 Aristoteles, a.g.e., s. 166.
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Aristoteles, dostlukta haklarin arttigini su sekilde ifade etmektedir; “sozgelisi ar-
kadasindan para esirgemek herhangi bir yurttastan esirgemekten; kardesine yardim
etmemek tammadik birine yardim etmemekten; babaya vurmak herhangi birine vurmak-
tan daha agir.”®

Aristoteles’e gore “biitiin iligkiler toplumsal iligkinin parcalart gibi goriiniiyor.
Kisiler yasama gerekli olan seylerden birini saglamak icin ve bir yarar icin bir araya
geliyor. Toplumsal iligki yarar ugruna konmusg bir ilkeden yola ¢ikan ve siiren bir iliski
gibi goriiniiyor. Yasa koyucular da buna cabaliyor, iliskiye yararl olana ‘adil’ diyor-
lar. Oteki iliskilerde ise dzel bir yarar gozetiliyor: siz gelisi gemiciler zenginlik ya da
benzeri bir sey saglamak icin gemi yolculugundaki yarari, silah arkadaslart zenginlik,
utku, kenti ele gecirmek istedikleri icin savastaki yarart gozetir. Asiretler, kabileler de
oyle. Kimi iliskilerin de haz nedeniyle olustugu goriiliiyor, sozgelisi ayinlere ve davetle-
re katilanlarin ki: bunlar toren yapmak, birlikte olmak icin katilir. Biitiin bu iliskiler
toplumsal iligkinin altina yerlestirilebilir gibi geliyor. Ciinkii toplumsal iliski o andaki
yarar degil, tiim yasam icin gerekli yarari gozetir. Dinsel torenler yaparak, toplantilar-
da sunular sunarak, kendileri icin hazla gecen bos zaman saglayarak...”®'

Peygamber efendimizin ve yiice kitabimizin da tavsiye ettigi ya da olmasi1 gerek-
tigi yoniinde agiklamalarim1 da goz oniinde bulunduran ibn Miskeveyh, insanlarin bir
takim eksiklikler icerisinde yaratildigi, miikemmellige ulagsmak i¢in birbirlerine ihtiyag
duydugundan soz etmektedir. Ibn Miskeveyh’e gore, eger toplum icinde yasayan varlik-
lar birbirlerini seven kimselerse birbirlerine adaletli davranirlar ve aralarinda hicbir si-
kint1 dogmaz. Eger dost dostunu sever kendisi i¢in istedigini onun i¢in de isterse arala-
rinda higbir sorun tezahiir etmez. Eger sevgi yoksa toplumdaki bireyler arasinda iste o
zaman adaleti saglamaya yonelik aligkanliklara ihtiya¢ vardir. Bu felsefeye gore sehrin
yOneticisinin gorevi de insanlar arasinda sevgi baglarinin kuvvetlendirmektir. Bu sekil-
de hareket ettigi zaman yonetici yurttaglarinin mutlulugunu saglamis olmaktadir. S6z
konusu sevgi felsefesiyle insanlar arasinda iliski tezahiir ettikce toplumdaki biitiin in-
sanlar arasinda siki bir bag saglanmis olur.*>

Bu felsefeye gore sehrin yoneticisinin gorevi de insanlar arasinda sevgi baglari-

nin kuvvetlendirmektir. Bu sekilde hareket ettigi zaman yonetici yurttaglarinin mutlulu-

50 Aristoteles, a.g.e., s. 166.
551 Aristoteles, a.g.e.,s. 167.
%2 ibn Miskeveyh, a.g.e., s. 121.



190

gunu saglamis olur. Sonug olarak Ibn Miskeveyh, bu diisiincenin gerceklesmesini akli-
selim sahiplerinin katildig1 dogru diistincelerle ve Allah’in rizasin1 amaglayan dinlerin
sagladig giiclii inanglarla oldugunu da belirtmektedir.®>

Aristoteles’in ve Ibn Miskeveyh’in ayni kanaati tasidiklar1 baska bir konu da;
adaletin de dostlugun da toplum igerisinde ortaya ciktigi konusudur. Burada vurgula-
mamiz gereken Aristoteles’in degindigi ya da ibn Miskeveyh kadar iizerinde durmadig:
konu toplumda sevginin ve dostlugun olugmasinda hiikiimdarin roliiyle beraber dini
inancin da buna hizmet ettigi diisiincesidir. ibn Miskeveyh, adaletin ve dostlugun top-
lumda ortaya ¢ikmasinda inancin da biiyiik rol oynadigin1 vurgulamaktadir.

Insanlar arasindaki bu yakinlik duygusunun gergeklesmesi icin din ve giizel
adetlerce davetlere katilmak ve birlikte yemek yemek gibi usuller konulmustur.

Goriildiigii gibi Ibn Miskeveyh ilahi sevgiye degindikten sonra dinimizin insanin
milkemmellige ulasabilmesi i¢in insanlar arasindaki iliskiyi diizene koymak adina koy-
mus oldugu usullere de deginmeden gegmemektedir.

Ibn Miskeveyh’e gore, insan mutlulugunun miikemmellesmesi daha dnce de yer
verdigimiz gibi dostlarinin yaninda, toplum igerisinde gerceklesir. insan ahlaki olgunlu-
ga ancak toplumsallasarak ve insanlara faydali olarak ulagir. Ciinkii insan kendi basina
kazanamayaca@ zevki bu sekilde kazanir. Ilahi olan ve iyiligi iyilik oldugu icin ve iyili-
gi kendisi i¢in yapan kimsenin menfaatten ve gecici zevkten arindirilmig siirekli bir
zevk ve mutluluga bu sekilde ulasabilecegini kabul etmektedir.

Aristoteles ve Ibn Miskeveyh, eserlerinde sevginin dereceleri konusuna da yer
vermektedir.

Aristoteles, herkese ayni seyin verilmemesi gerektigini, her birine ona yakisan
ve uyan seylerin verilmesi gerektigini sOylemektedir. “Akrabalara, agiret iiyelerine,
yurttaslara ve baska insanlara uygun olant vermeye, her biri icin yakinliga, erdeme ya

da iliskilere gore degerlendirme yapmaya galz5masz”654

gerektigine inanmaktadir. Aris-
toteles, her seyi bir kisiye vermek gerekmedigi, mesela ddiin¢ alinan seyin arkadastan
once borg¢lu olunan kisiye verilmesi gerektigini, borcun geri verilmesi gerektigi ayni
zamanda verilen giizellik ve zorunluluk bakimindan {iistiin ise, karsiligin da buna gore

olmasi gerektigi, karsilifin her zaman esit olmayabilirligini ifade etmektedir.

53 ibn Miskeveyh, a.g.e., s. 121.
654 Aristoteles, a.g.e., s. 178.
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Aristoteles, ana-babaya destek olmamiz gerektigi ¢iinkii varligimizi onlara borg-
lu oldugumuzdan s6z etmektedir. Bu baglamda Tanrilar oldugu gibi ana-babalara da
sayg1 gostermek gerektigi fakat her birini ayn1 saygiyla olmadigimi soylemektedir.

Ibn Miskeveyh’e gore de, ahlaki anlamda iyi bir dereceye ulasan kimse bu sevgi
derecelerini bilir ve bu sevgileri birbirine karistirmaz. Her bir sevgiye karsilik verilecek
olan saygi, diiriistliik ve serefi gerektigi sekilde verir. Ve boylece babasinin serefini ya-
banc1 bir yoneticininkinden, dostunun serefini sultaninkinden, ¢cocugunun serefini kabi-
lesine mensup bir kimseninkinden ve babasinin serefini de oglununkinden asagi gor-
mez. Ciinkii bunlar ve benzerlerinden her birinin bir ¢esit baskasina ait olmayan serefi
ve bir karsilik bekleme hakki vardir. Bu saygi mertebelerinde bir karigtirma séz konu

oldugu zaman, dengesizlik, bozukluk ve kinamalar ortaya glkar.655

4.e. Kotii ve Tyi Kisinin Dostlugu

Aristoteles ve Tbn Miskeveyh, kotii ve iyi kisinin 6zelliklerini verdikten sonra
onlarin dostluklarinin ne sekilde olacagi iizerinde durmaktadir.

Aristoteles, dostun bir baska kendi oldugunu daha once de belirtmisti. Insanlar
iyi seyleri ya da dost i¢in boyle goriinenleri isteyen ve yapan kisiyi; ya da dostun var
olmasinin, yasamasini sirf onun adina isteyen kisiyi dost sayar. Yani annelerin ¢cocuklari
icin, ayn diisen dostlarin birbirleri i¢in duyduklan gibi. Kimileri de birlikte yasayan ve
aymi seyleri tercih eden; ya da dostla birlikte neselenen, ac1 duyan kisiyi dost sayar.®*®

Aristoteles, dogru kisinin “pisman olmayan” kisi oldugunu ileri siirmektedir.
Bugiin neyse yarin da o olacagindan bahsetmektedir. “O kendisiyle uwyumludur, ruhunun
biitiinii aymi seylere istah duyar, iyi olanlari ve boyle goriinenleri kendisi icin ister, ya-
par (iyiyi aramak iyi kisinin isi), ve bu kendi adinadir (her birimizi o kisi kilan diisiin-
ceyle ilgili yam adina). Kendisinin yagsamasini, korunmasini ister; diisiindiigii sey en
cok bu olur, ciinkii erdemli kisi icin var olmak iyi bir seydir. Her kisi iyi olanlart kendisi
icin ister; hi¢c kimse biitiin iyilere sahip olmayt imkdnli kilacak diye, bir baskast olmayt
kabul etmez; Tanrt da gimdi iyiye sahiptir ama daha once oldugu sey olarak kaldikca.
Ote yandan her bireyin akliyla var oldugu ya da en cok onunla var oldugu goriilse ge-
rek. Boyle biri kendiyle yasamak ister; bunu hos bir bicimde yapar, yapmuig olduklarimin

anmilan eglendirici, gelecekte yapacaklarmmin umudu iyidir, bunlarsa hos. Diisiince agi-

5 ibn Miskeveyh, a.g.e., s.135.
656 Aristoteles, a.g.e., s. 180.
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sindan zengin kurgulari vardir, en ¢ok kendi kendine act ¢eker, haz alir. Onun igin aci,
hog olan sey hep aynmidir, bugiin bu, yarn su degildir. Eyim yerindeyse o ‘pisman ola-
mayan’ biri. Imdi dogru kiside bunlardan her biri kendi basina bulundugundan ve dos-
tuyla iliskisi kendi kendisiyle iliskisi gibi oldugundan (dostu bir baska kendidir), bunla-
rin dostlugu da bunlara benzer bir sey olur ve bu ozellikleri tagiyan kisilerle dost olur-
lar. "%’

Aristoteles, dogru kisiyi tanimladiktan sonra kotii kisinin 6zelliklerinden bah-
setmektedir. Bu tiir kisilerin tutarsiz olduklarimi, kendine egemen olamayan kisiler ol-
duklarini, kendileri i¢in zararli olan seylerin zararli olduklarini bile bile hos seyleri do-
layisiyla tercih ettiklerini ifade etmektedir. Kimilerinin ise kendilerine yararli olan sey-
leri bildikleri halde tembellikleri ve korkakliklan yiiziinden alikonulduklarini; kotiilik
yapmis kisilerin ise bundan dolay1 kendilerinden nefret ettiklerini ve yasamdan kactikla-
rin1 hatta kendilerini 6ldiirdiiklerinden s6z etmektedir. “Kotii kigiler hem birlikte giin
gecirebilecekleri kigileri arar hem de kendilerinden kacarlar. Kendi baslarina oldukla-
rinda pek cok talihsizlikleri anmimsayip bu tiir baska seyler kurarlar, baskalariyla birlik-
te olduklarinda, bunlart unuturlar. Ne ki, sevilir hichir yanlart olmadigindan kendile-
rince bile sevilir degillerdir. Bu tiir kigiler kendi baslarina ne haz alir ne de act duyar;
ruhlart karmakarigiktir, ruhlarimin bir yam kotiiliik yiiziinden boylesi kimi seylerden
yoksun oldugu icin act cekerken, oteki parcasi bundan hoslanir; sanki bolmek ister gibi
biri bir yandan haz almak imkanl olmazsa, haz aldiktan sonra az haz aldigt icin aci
ceker, kendisi icin hos seylerin olmamasini bile isteyebilir.”ﬁs8 Aristoteles, kotii kisilerin
dogru kisilerin aksine pismanlik kiipii olduklarindan s6z etmektedir. Bu baglamda ken-
disiyle barisik olmayan kotii kimselerin ne kendileriyle dost olabileceklerini ne de bas-
kasiyla dost olabileceklerinden s6z etmektedir.

Aristoteles’in kotii kimseleri “pisman olan kigi” olarak vasiflandirdigr goriilmek-
tedir.

Ibn Miskeveyh’in ise iyi ve kotii kisinin 6zelliklerini su sekilde ele aldig1 goriil-
mektedir; kotii kimsenin kot aligkanliklar sebebiyle kotii isler yapacagi ve kendisine
benzer kotii insanlarla birlikte olacagim sdylemektedir. Ozii kotii olan kimsenin kendi
oziinden kacmak i¢in kendisi gibi kotii insanlarla beraber olacagina ve onlarin yardimiy-

la kendi 6ziinii ve kendi sikintilarini unutacagim ifade eden Ibn Miskeveyh 6zii kotii

857 Aristoteles, a.g.e., s. 180-181.
658 Aristoteles, a.g.e., s. 181.
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olan kimsenin kendisi gibi insanlarla diisiip kalkmas1 kendisine huzur ve mutluluk ver-
digini ileri siirmektedir.

Ozii ve kendisi faziletli ve iyi olan kimsenin herkes tarafindan sevildigini 6ziinii
ve yaptig isleri sevdigini ve bu sekilde bagka insanlara da mutluluk verdigini ifade et-
mektedir. Iyi olan kimsenin bilerek veya da bilmeyerek baskalarina iyilikte bulundugu-
nu, bu vesileyle etrafindaki insanlarin arttigini da ifade etmektedir.

Aristoteles ve Ibn Miskeveyh, iyilik gorenle iyilik yapan Kisilerin birbirlerine
olan sevgilerinin derecelerine de degindikleri goriilmektedir.

Aristoteles, iyilik gorenlerin iyilik yapan tarafindan daha cok sevildigi konusu
iizerinde de durmaktadir. Aristoteles’e gore, “herkes icin var olma tercih edilecek sevi-
lecek bir sey, biz “etkinlik icinde: Eseri sever, ¢iinkii var olmayi sever, bu da dogal bir
sey; nitekim imkan halinde var olanmi, eser etkinlik halinde kilmakta. Aym anda iyilik
yapan icin eylemine iliskin olan sey de giizel; dolayisiyla bu kimdeyse ondan da hosla-
nacaktir, oysa iyilik goren icin iyilik yapanda giizel bir sey degil, olsa olsa yararli bir
sey olur. Daha az sevilecek bir sey. Aslinda hos olan, simdikinin etkinligi, gelecekteki-
nin beklentisi, gecmistekinin anisi. En hos olan ise etkinlikle ilgili bir sey: sevilecek olan
sey de oyle. Imdi eylemi gerceklestirmis olan icin ‘eser’ kalici (giizel olan sey kalici
olur), eyleme ugrayan icin ise yarar gecmiste kalir. Oysa giizel seylerin anist hos, yarali
seylerin ki ya hi¢ hos degildir ya da daha az hostur.”®® Bu baglamda Aristoteles, sev-
ginin bir etkinlik oldugunu sevilmenin ise bir edilginlik gibi goriindiigiine isaret etmek-
tedir. Bununla birlikte iyilik gormenin zahmetsiz iyilik yapmanin ise ¢aba istediginden
s0z etmektedir. Bundan dolay1 annelerin ¢ocuklarin1 daha ¢ok sevdiklerini ¢iinkii do-
gumun zor oldugunu ifade ederken, annelerin ¢cocuklarini kendi eserleri olduklarini s6y-
lemektedir.

Ibn Miskeveyh, iyilik yapan kimsenin sevgisinin iyilik gorenin sevgisinden daha
fazla oldugunu ifade ederken Aristoteles’ten alintiyla devam etmektedir. “Borg veren ve
iyilikte bulunan kimseler, bor¢ verdileri ve iyilikte bulunduklar: kisilere onem verirler,
onlar gozetir ve esenlikte olmalarini isterler. Bor¢ veren, bazen bor¢ alan kimsenin
esenligini sevgiden degil, alacagi oldugundan dolay: ister, yani hakkint alabilmek icin

ona esenlik, saglik ve ihtiyacindan fazla zenginlik diler. Bor¢cluya gelince, o alacakliya

89 Aristoteles, a.g.e., s. 184-185.
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biiyiik 6nem vermez ve onun icin bu tiir dileklerde bulunmaz. lyilik yapan kimsenin sev-
gisi iyilik gorenden daha fazladir. Ciinkii iyilige duydugu arzu daha gﬂglﬁdﬁr.”660

Ibn Miskeveyh, zorlukla elde edilen seylerin sevgisinin daha giiclii oldugunu di-
le getirirken onlarin daha fazla itinayla korundugunu ifade etmektedir. Diisiincesini giig-
lendirmek i¢in de zorlukla kazanilan malin daha kiymetli oldugu zahmetsiz malin ¢abu-
cak harcanip tiikendigini dile getirmektedir. Bunun yaninda annenin ¢ocuguna sevgisi-
nin babaninkinden daha fazla oldugu ciinkii ¢ocuga sahip olmak i¢in annenin daha ¢ok
mesakkate katlandigini ifade etmektedir. Bunun yaninda sairin siirine olan sevgisinin de
bu sekilde oldugunu dile getirmektedir. Sonug olarak, iyilikte bulunan kimsenin iyilikte
bulunulan kimseye nispetle daha etken oldugu kanaatini tagimaktadir.

Aristoteles ve Ibn Miskeveyh’in bir problem olarak ortaya koyduklar1 hemfikir
olarak sonuca bagladiklar1 diger bir konu da dostun sayisinin fazla olmasinin problem
teskil edip etmedigidir.

Aristoteles, pek ¢ok kisiyle bir arada yasamak, kendini onlara ayirmanin miim-
kiin olmadigimi bundan 6tiirii kisi birlikte yagsamanin miimkiin oldugu kisi sayis1 kadar
dosta sahip olunabileceginden s6z etmektedir. Bu baglamda, pek cok kisiyle birlikte
yakisir bigimde haz ve acinin paylasilmasimin da zor oldugunu sdylemektedir. “Oyleyse
stki dostluk pek az kisiyle soz konusudur.”®®" Pek ¢ok kisiye hizmet etmenin zahmetli ve
buna yasamin yetmeyecegine isaret etmektedir.

Ibn Miskeveyh’e gelince kisinin dostunu secerken onun dostlarinin ¢ok olup ol-
madigina bakmasi gerektigi ciinkii dostu ¢ok olan kimsenin gorevlerini tam olarak ya-
pamayacagi bir dostunun sevincine ortak olurken digerinin iiziintiisiinii paylasmak du-
rumunda kalacaktir. Dolayisiyla birine daha az 6nem verecegi seklinde degerlendirme
yapmaktadir.

Aristoteles ve Ibn Miskeveyh’in dostluk konusunda ele aldiklar1 konulardan di-
ger bir tanesi de dostlarin iyi giinde mi yoksa kotii giinde mi gerekliligi konusudur.

Aristoteles, dostlara iyi giinde de kétii giinde de ihtiya¢ duyuldugundan soz et-
mektedir. “Dostlarin varligi gerek iyi giinlerde, gerekse kotii giinlerde kendi basina da
hos; ciinkii act keneler dostlart da onlarla birlikte aci ¢cekine teselli bulur. Bunun icin,

acaba dostlar agirligin bir parcasini iizerlerinden aldiklarindan otiirii mii, yoksa bun-

660 {hn Miskeveyh, a.g.e., s. 137.
61 Aristoteles, a.g.e., s. 191.
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dan degil de, onlarin varligi hos oldugu icin ve birlikte act cekmenin verdigi duygu aci-
vt daha aza indirdigi icin mi bu boyle diye sorulsa gerek.”®*?

Aristoteles, onlarin varliklarinin karmasik bir durum oldugunu soylerken dostlart
gormenin hos oldugunu fakat talihsizlik durumunda daha hos oldugunu ciinkii aciyla
ilgili bir yardimin olustugunu sdylemektedir. “Diger taraftan bizim talihsizligimiz yii-
ziinden bir dostun aci ¢ektigini hissetmek act verici; herkes dostlar i¢in bir aci nedeni
olmaktan kacinir. Bundan otiirii, doga geregi cesur kigi, kendisi aciya katlanamasa bile,
kendisiyle birlikte dostlarmmin act cekmesine razi olmaz; onlar icin acit veren bir sey
olmaya dayanamaz. 663 Bu nedenle aci giinlerinde dostlarim1 yaninda gormek isteyen
kadinlar ve kadinsi erkeklerin kendilerine destek olan kisilerden hoglandiklarindan s6z
etmektedir.

Aristoteles, dostlarm iyi giinlerde varligr yasamimizi hos kilacagi, ¢iinkil bizim
iyiligimiz olar1 hosnut hissettirecegi i¢in iyi giinlerde dostlar1 goniilden ¢cagirmak gerek-
tigi, kotii giinlerdeyse onlar istemeyerek cagirmak gerektigini ifade etmektedir.

Ibn Miskeveyh de Aristoteles gibi dostun sadece iyi giinde degil kotii giiniinde
de dostuna caniyla maliyla nasil yardimci olmasi gerektigini savunmaktadir. Ciinkii iyi
giiniinde ortak olmaktan kotii durumdayken, felaket halindeyken dostuna yardimci ol-
mak daha zaruri oldugunu séylemektedir.

Dosta iyi giinde mi ihtiya¢ duyulur yoksa kétii giinde mi sorusunun cevabini ibn
Miskeveyh de Aristoteles da hem iyi giinde hem kotii giinde yanitim gorebilmekteyiz.
Bu baglamda Aristoteles, dostlarimizi iyi giiniimiizde ¢agirmak gerektigi koti giinleri-
miz de ise onlarin {iziilmesini istemeyecegimiz dolayisiyla cagirmamak gerektigini ifade
etmektedir. Diger dost agisindan ise kotii durumda olan dostumuzun yanina destek ol-
mak icin hemen kosmasi gerektigini diisinmektedir. Aristoteles, bu konuya Ibn
Miskeveyh’ten daha genis yer vermis oldugu sdylenilebilir.

Aristoteles ve Ibn Miskeveyh’in dostluk konusunda ele aldiklar1 konu da yakin-
lagma ile dostlugun ayni sey mi oldugu yoksa yakinlasmanin dostluk i¢in bir gereklilik
mi oldugu konusudur.

Aristoteles, dostlugun hayvanlar arasinda gerceklesemeyecegini ¢iinkii onlarin
arasinda karsilikligin olmayacagini1 da eklemektedir. Bu baglamda insanlar arasinda kisi

karsisindakinden aym seyi gormiiyorsa, bu sekilde iyi seyler isteyen kisileri “yakinlik

662 Aristoteles, a.g.e., s. 192,
663 Aristoteles, a.g.e., s. 192,
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duyan” seklinde tanimlamaktadir. Bu yakinlhigin iki kisi arasinda birbirleri i¢in iyi sey-
ler isteyen kisiler olduklar1 zaman “dost” olacaklarimi da belirtmektedir. Ger¢ek dost-
lukta karsilikli iyi seyler istememenin de gizli kalmamasi gerektigine de deginmektedir.

Aristoteles, dostlugu karsilikli olarak yakinlik duymak ve saklamaksizin, soyle-
diklerimiz i¢inde birinden otiirii karsilikli iyi seyler istemek seklinde tanimlamaktadir.
664

Ibn Miskeveyh de, insanlar disindaki diger canllar arasinda sevgi degil sadece
yakinligin oldugunu, taglar ve benzeri varliklar arasinda ise, ancak kendilerine ait mer-
kezlere dogru tabii bir yonelmenin séz konusu olduguna isaret etmektedir.

Ibn Miskeveyh, Aristoteles’in eserinde ele almadig, elde edilen dostlugun ko-
runmasinin yollarini da ayrintili bir sekilde ele almaktadir.

Bunlar1 maddeler halinde su sekilde siralayabiliriz. Bunlar;

1- Rahat zamanlarinda da kotii zamanlarinda da dostunu ihmal etmemen gerek-
tigi,

2- Onunla kargilastigimiz zaman sevincimizi ona gostermemiz gerektigi,

3- Dostumuzla tarismamamiz gerektigi bundan kacinmamiz gerektigini ifade
eden ibn Miskeveyh, bunun insanlar arasinda sogukluga neden olabilecegiyle birlikte
Ibn Miskeveyh’in iginde bulundugu Islami kiiltiir cercevesinde dikkatimizi ¢eken bir
husus ise Allah-u Teala’nin insanlarin birbirinden uzaklasmalar1 degil, birbirlerine yak-
lagmalarini istedigini de sdylemektedir.

4- Dostu gozetmenin yollarindan biri de sahip olunan ilim konusunda dostlara
cimrilik etmemek gerektigini ifade etmektedir.

5- Cevremizle ve arkadaglarimizla alay etmekten sakinilmasi gerektigini ifade
etmektedir.

6- Dostumuzun kendisiyle ilgili bir seyi anlatmaya zorlamamamiz gerekmekte-
dir.

7- Kendimiz degil ¢evremizdeki insanlarin da arkadasimizin kusurlarimi aras-
tirmasina da izin vermememiz gerektigidir.

8- Dostta yukaridaki sdylenilen kusurlardan birisi vakii olursa yumusak ve tatl

bir dille onunla iliskiyi siirdiirmek gerektigini vurgulanmaktadir.

664 Aristoteles, a.g.e., s. 157.
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9- Dostumuzun kusurlar bildigimiz halde ona sdylemememiz onun kinanmasi-
na neden olur ki bu da dogru degildir.

10- Koguculuktan ve bununla ilgili s6zleri dinlemekten sakinmak gerektigidir.
Ciinkii kotii insanlarin dostlarin arasina iyi insanlar gibi girip 6giit veriyormus gibi go-
ziiklip onlara tath sozler arasinda dostlariyla ilgili aralarin1 bozacak seyler soyleyerek
onlarin dostluklarini bozacagin ifade etmektedir.

Ibn Miskeveyh’e gore, dostu gozetme sart1 sadece dostluk igin degil “binitin, el-
bisen ve evin icin de gereklidir. Evini gozetmezsen harap olur ve evin ise yaramaz hale
gelir. Dost da boyledir. Hatta dostunu goézetmemen sadece bir menfaatini zedelemez
sende daha ¢ok seye mal olur. Sadece dostunu kaybetmis olmazsin bir de diigman ka-
zanmis olursun” seklinde ifadelendirmistir.

Ibn Miskeveyh’te de, Aristoteles’de de ortak konu olarak sdyleyebilecegimiz di-
ger bir konu da dost ararken dikkat edilmesi gereken hususlar diyebiliriz. Fakat burada
Aristoteles’den farkli olarak ibn Miskeveyh’in, dost edinilmesi gereken kiside bulun-
mas1 gereken Ozellikleri farkli acilardan da ele aldig: sdylenilebilir. ibn Miskeveyh’in,
Sokrat’in diigiincelerine de yer verdigi goriilmektedir. Dost edinmenin sartlar1 maddeler
halinde su sekilde 6zetlenebilir;

1- Sahip olunacak kisinin ¢ocuklugunda anne-babasiyla kardesleri ve yakinla-
riyla nasil iliski icinde oldugunu sormakla baslamak gerektigini ifade eden Ibn
Miskeveyh, kisinin ¢cocuklugundaki bu iligkiler iyiyse ondan dostlugun beklenebilecegi-
ni dile getirmektedir. Bu konuda Sokrat’la hem fikir oldugunu goriilmektedir.

2- Secilecek dostun tesekkiir etmesi gereken, siikran duymasi gereken kimsele-
re kars1 bu siikranin dile getirip getirmedigine bakmamiz gerektigini ifade etmektedir.
Bu konuda Ibn Miskeveyh’in Sokrat'tan alntilar yaptigmi gorebilmekteyiz. Ibn
Miskeveyh’in hicbir seyin nimeti inkar etmek kadar 6¢ almay1 gerektirmedigini soyle-
mekle birlikte bu konuda siikredenlere Allah’in neler vaat ettiklerini bilmenin yeterli
olacagim ifade etmektedir.

3- Dost edinilecek kisinin rahatina diigkiin olup olmadigina, zahmetli islerde
agir hareket edip etmedigine arastirdiktan sonra dost edinilmesi gerektigini ciinkii raha-

tina diiskiin kimsenin zevkine diiskiin olduguna da isaret etmektedir.
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4- Dost edinilecek kisinin altin ve giimiise diiskiinliigiine, onlara kars1 olan hir-
sina bakmak gerektigine isaret etmektedir. Boyle kimselerin s6z konusu altin ve giimiis
oldugunda dostuyla anlagsmazliga diisecegini ifade etmektedir.

5- Dost edinilecek kisinin bagkanliga diiskiin olup olmadigina bakilmas1 gerek-
tigini soylemektedir. Ciinkii onda bulunan gurur ve kibir aranan dostlugun gerceklesme-
sine engel teskil edecegini diisiinmektedir.

6- Dost edinilecek kisinin sarki, ezgi, cesitli oyun ve eglenceleri, miistehcen ve
giildiiriicii sozleri dinlemeye diiskiin olup olmadigint 6grenmek gerektigini ¢iinkii biitiin
bunlarin, dostunun iyiliklerine karsilik verme, zahmete katlanmaktan kagmasina neden
olacagim dile getirmektedir.

7- Kisi dostunu segerken onun dostlarinin ¢ok olup olmadigina bakilmasi ge-
rektigini diisiinen Ibn Miskeveyh, dostu ¢ok olan kimsenin gorevlerini tam olarak ya-
pamayacagi bir dostunun sevincine ortak olurken digerinin iiziintiistinii paylagsmak du-
rumunda kalacagini sdylemektedir. Dolayisiyla birine daha az 6nem verecektir seklinde
degerlendirme yapmaktadir. Yukarida da belirtildigi iizere Aristoteles’e bu konuda hem

fikir olduklarimi gormekteyiz.

5. Aristoteles ve Ibn Miskeveyh’e Gore Cocuk Egitimi

Ibn Miskeveyh, terbiye ve ahlaki fikirlerinde, terciimeler aracihig ile ve basta
Aristoteles olmak iizere, 6zellikle Yunan diisiiniirlerine dayanmaktadir. ibn Miskeveyh,
cocuklarin ve genglerin egitimi ile ilgili boliimii, yeni Pisagorcu yazar Bryson’un
Oikonomikos adl1 eserinin Arapca terciimesinden derlemistir. Bir Helenistik felsefe iirii-
nii olan s6z konusu metin dort ana agsliktan olugmaktadir: a) Mali yonetim b) Kole ve
hizmetgilerin yonetimi c) Zevceyle iliskiler d) Cocuklarin egitimi. Ibn Miskeveyh, sa-
dece bu son boliimden aktarmalar yapmakla actig1 cigir, daha sonraki ahlak kitaplarin-
dan ev yonetimi disiplininin genel bir baslik altinda incelenmesi gelenegini baslatacak-
t1r.%%

Ibn Miskeveyh’e gore, huylar1 ihmal edilip egitilerek diizeltilmeyen her insan,

bu hal iizerine biiyiir, mrii boyunca ¢ocukluktaki durumunu korur, yaratilisina uygun

olan yolu izler. Bunlar da 6fke, zevk, hirginlik, aggdzliiliik ve benzeri kotii huylardir.®®

665 Kutluer, a.g.e., s. 285; Krs. Sunar, a.g.e., s. 52.
666 {bn Miskeveyh, a.g.e., s. 39.
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Diger taraftan ibn Miskeveyh dinin ve hukuk kurallarinin da genglerin egitimi
icin gerekli oldugunu diisiinmektedir ve anne babalarin ¢ocuklarim egitirken bu kural-
lardan faydalanmalar gerektigine vurgu yapmaktadir. Cocuklar1 egitirken anne ve baba-
larin dini kurallardan ve diger egitim araglarindan da gerekli sekilde faydalanmalar
gerektigini ifade etmektedir.

Ibn Miskeveyh bu egitim metodunu ortaya koyarken 6ncelikle fizyolojik ihtiyac-
lartmizin, tabii ihtiyaglarimizin giderilmesi gerektigi daha sonra da nefsimizi arindirmak
adina adim atmamiz gerektigi noktasina dikkatimizi cekmektedir.

Aristoteles ve Ibn Miskeveyh, cocuklarin yaratilis olarak tabii bir yaratilisa sahip
olduklari ifade etmektedir. Bu baglamda Aristoteles, ¢irkin seyleri arzulayan ve gide-
rek artma egilimi gosterenin hizaya getirilmesi gerektiginden bahsetmektedir. Bu 6zel-
ligi en fazla gosterenin ise, arzu ile ¢ocuk oldugunu, bunun sebebinin ise ¢ocuklarin
arzularina gore yasadiklart ve hos olan icin arzu 6zellikle ¢cocuklarda oldugunu ifade
etmektedir. Aristoteles, cocuk uysal olmazsa ve ona yol gosterene boyun egmezse, asiri-
l1ga gidecegini sdylemektedir.

Ibn Miskeveyh de Aristoteles’le paralel olarak; kolelerin, ¢ocuklarin ve hayvan-
lar gibi tabii ve hayvani yaratilisa sahip olanlarin rahatliga meylettigini ve gercek mut-
lulugun onlara nispet edilemeyecegini ifade etmektedir.

Aristoteles’de ibn Miskeveyh’in yukaridaki ifadelerine paralel olarak haz diis-
kiinliigii sozciigiinii, cocuklarin yaptigi yanhslar i¢in de kullanmildigina isaret etmektedir.
Cocugun cirkin seyleri arzulayan ve gittikce artma egilimi gosterenin hizaya getirilmesi
gerektigine dikkat ¢eken Aristoteles, ¢ocuklarin arzularina gore yasadiklari, hos olana
arzunun en ¢ok cocuklarda goriildiigiinii belirtmektedir. Cocuk uysal olmazsa ve yol
gosterene boyun egmezse, ¢ocugun asiriliga gidecegini, ¢iinkil hos olana duyulan arzu-
nun doymak bilmedigini ifade etmektedir. Aristoteles nasil cocugun egiticisini dinleme-
si gerekiyorsa, kisinin de aklina danigmasi ve aklinin buyruklarindan ¢ikmamasi gerek-
tigini soylemektedir.

Ibn Miskeveyh, insanda olusan ilk giiciin beslenmeye kars1 istek duydugu giic
oldugunu, daha sonra duygular yoluyla esyay1 hayal etme giicliniin olustugunu, daha
sonra 6fke giiciiniin gelistigini belirttikten sonra soyle devam etmektedir; “eger cocugun
kendisine zarar veren geylerden intikam almaya giicii yeterse, onlardan ociinii alir. Gii-

cii yetmezse, baskasindan veya ana-babasindan ses ¢ikararak ve aglayarak yardim is-
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ter. Yavas yavas onda insan fiillerini ayiwrt etme arzusu dogar. O bu ayirt etme giiciinde
olgunluga ulagir ve boylece akilli kimse olur.”®®” ibn Miskeveyh, insanda olusan bu
giiclerin sayisinin pek cok oldugunu, kimisinin digerinin varligi i¢in zorunlu oldugunu
ve bu zorunlulugun ‘son gaye’ye ulasincaya kadar devam edeceginden s6z etmektedir.
Bu gayenin kendisinden bagka bir gaye icin istenmeyen ama¢ oldugunu ifade eden Ibn
Miskeveyh, bunun insanin insan olmasi dolayisiyla arzu ettigi iyilik oldugu kanaatini
tasimaktadir.

Aristoteles, genclerin egitimleri konusunu ele alirken erdemi bilmek yeterli ol-
madigini, onu kullanmak ve elde etmeye ¢alismak gerektigini ifade etmektedir. “Sozle-
rin ozgiir gengleri giiclii olmaya, aligkanliklarinin soylu, gercekten giizeli sever, erdem-
lere bagli kilmaya yiireklendiriyor, dzendiriyor ama pek cogunu “iyi-giizel”e ulagtira-
muyor. Ciinkii onlar dogal olarak utanma duygusuna degil, korkuya bas eger; kotiiden
cirkinlikler yiiziinden degil, cezalar yiiziinden uzak dururlar. Tutkuyla yasadiklarindan
kendilerine 0zgii hazlarin, bunlart saglayacak seylerin pesinde kosuyorlar; bunlara
karsit acilardan kacryorlar, oysa ‘giizel’i, gercekten hos olam —tadina varamadiklarin-
dan- bunlar: diisiinmiiyorlar bile.”®®®

Aristoteles, genclerin utanma duygusuna degil, korkuya bas egdiklerinden stz
etmektedir. Ibn Miskeveyh ise, daha cocuk yaslardayken ayirt etme giiclerinden utanma
duygusunun ortaya ¢iktigim1 ve bu duyguyla kotiiyii ayirt ettigini ve bu duyguyla kotii-
den kagtigindan soz etmektedir. Bu baglamda Ibn Miskeveyh, egitilebilir nefsin bu nefis
oldugunu ve cocuktaki bu giiciin ihmal edilmemesi gerektiginden séz etmektedir. Ibn
Miskeveyh’e gore, cocuktaki bu haldeki nefis sadedir ve naksolunmaya hazirdir. Ona
bir suret naksedilir ve o bunu kabul ederse, ona gore yetisir ve aligkanhk kazanr.*®
Cocuktaki Aristoteles’in ifade ettigi utanma duygusunun ileriki yaslar i¢in kullandigi,
Ibn Miskeveyh’in ise utanma duygusunu daha ¢ocuk yaslar i¢in kullandig1 goriilmekte-
dir. Galen’in de soziinii ettigi akli bir muhtevadan yoksun olarak ¢ocukta var olan
utanma duygusu, Ibn Miskeveyh’te tam aksine olarak aklin tesekkiil etmeye basladigi-
nin bir gostergesi olmaktadir. Cocukta fazileti kabule dogru gelisen bu yatkinlik, Ga-

len’in dogustan ars1z ¢cocuk tiplerine ragmen, egitilebilir bir hiiviyet arz eder. Ciinkii Ibn

%7 ibn Miskeveyh, a.g.e., s. 57.
668 Aristoteles, a.g.e.,s. 212.
569 ibn Miskeveyh, a.g.e., s. 58.
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Miskeveyh’e gore cocuk ruhu karakter formasyonu bakimindan tam bir tabula rasadir;
iizerine higbir suret naksolunmamugtir.®”

Aristoteles, zamanla karakterlere islemis seyleri bir sozle degistirmenin miimkiin
olmayacagini ve bunun kolay olmayacagini belirtmektedir. Erdemi elde etmek de ii¢
seyden soz etmektedir Aristoteles, bunlarin ilki dogal olarak, kimi aligkanlikla, kimi de
egitilerek “iyi” olur,”’! ifadesiyle siirdiirmektedir. Dogadan kaynaklananlarin bize bagh
olmadiklarini, bunun sansh kisilerde bulunan Tanrisal bir nedenle bulundugunu agikla-
maktadir. Egitimin ise her zaman, herkes tizerinde etkili olamayacagindan s6z etmekte-
dir. Diger taraftan Aristoteles’e gore “erdem aliskanlikla da elde edilebilir ki bu tipki
topragin tohumu yesertmesi gibi, dinleyenin ruhunu giizelce hoslanacak, gerekenden
nefret edecek sekilde aliskanliklarla islemelidir.”672

Ibn Miskeveyh’de Aristoteles’in genglerin egitimi iizerinden yaptig1 ahlakin in-
sanlarda gerceklesme sekillerini benzer bir sekilde ahlak konusunu ele aldig1 goriilmek-
tedir. Ibn Miskeveyh’in, ahlaki ikiye ayirdig1 gormekteyiz. Bunlar; a) Mizagtan kaynak-
lanan tabii ahlak. b) Aliskanlik ve egitimle kazanilan ahlak: Ibn Miskeveyh, bu ahlakin
baslangicta diisiiniip tasinarak ortaya konulacagini ve siire¢ i¢inde aligkanlik haline ge-
lerek huya doniiseceginden soz etmektedir.

Ibn Miskeveyh, “cocugun ilk gelismesi sirasindaki davranislarinin ya hepsi veya
cogu, genellikle ilkeldir. Cocuk yalan soyleyebilir, duymadigi ve gormedigi seyleri anla-
tabilir, kiskanclik edebilir, hirsizliga kalkisabilir, uydurma eyler soyleyebilir, gevezelik
ve liizumsuzluk eder, kendisine ve cevresine zarar verebilir. O siirekli egitim, yasinin
ilerlemesi ve deneylerle yavas yavas degisir. Onun icin cocuk yanlis davranmislar sergi-
ledigi vakit uyaridmalidir ve sade olan ilkel olan ¢cocugun nefsi dogru giizel davranisla-
ra yonlendirilerek, egitilmelidir. Giizel davranmislart ddiillendirilmeli ve oviilmelidir ki
sergiledigi davranislar siireklilik kazandiriarak, aliskanlik kazandiridmalidir. Kotii in-
sanlart da kinayarak sehvete ait ve faydasiz cirkin zevklerden sogutup onlarin zihinleri-
ni ve fikirlerini, fikrin, ruhun zevk aldigi ilimlere, giizel sanatlara ve faziletlere yonelt-
melidir. Iste boyle bir terbiye sonucu cocuklarimz biiyiidiikce yiiksek ahldka, yiiksek

dereceye yiikseltip ulastirilabilecegini” Bifade etmektedir.

670 Kutluer, a.g.e., s. 285.

571 Aristoteles, a.g.e, s.213.

572 Aristoteles, a.g.e, s.212.

573 ibn Miskeveyh, a.g.e., s. 59.
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Sonug olarak Ibn Miskeveyh’e gore, ¢ocuklarda ilkel olarak bulunan davranislar
biiytidiikce cocuktaki ayirtetme giiciiyle ve verilen egitimle yiiksek ahlaka ulastirilabile-
cegini savunmaktadir.

Diger yandan Aristoteles, tutku icerisinde olan genclerin s6ze pek ehemmiyet
vermeyeceklerini ¢iinkii tutkunun soze degil, zora bas egdigi gbrﬁnﬁyor.674 Aristoteles’e
gore giizeli seven ve ¢irkine diisman olan bir erdemin olugmasi gerekmektedir.

Aristoteles, yasalarla yetistirilmemis bir kisinin gencliginden itibaren dogru bir
egitimin gerceklesmesinin zorlugundan séz etmektedir. Aristoteles, genclerin Sl¢iild,
saglam yasamanin cogunlukla birlikte, 6zellikle gencler i¢in hosa giden bir sey olmadi-
gin1 ifade etmektedir.

Aristoteles, genclerin erdemli olmalarinin, yasalarla belirlenmis egitim ve ugras-
lara bagli oldugunu ifade etmektedir. “Bu sekilde yasalarla aligkanlik haline gelen sey-
ler artik act verici olmayacaktir. Ama geng olduklari icin dogru bir egitim ve dogru bir
kilavuz bularak herhalde yeterli degil; ‘adam’ olduktan sonra bunlar: gozetmesi, alis-
kanlik haline getirmesi de gerekir; iste bunlar icin yasalara gerek var. Cogunluk sozden
cok zorunluluga, giizelden ¢ok cezalara bag egiyor.”®"”

Aristoteles’e gore “iyi insam giizelce yetistirmek, alistirmak gerekiyorsa; sonra
da onun erdemli ugraslarla yasamasi, isteyerek ya da istemeden kotii seyler yapmamasi
bir akla, giicii olan dogru bir diizene uygun yagsayanlar icin soz konusu olabilir. Baba-
nin verecegi emirler ne giic tasir ne de zorlayicilik; kral ya da bu tiir biri degilse genel
olarak tek bir insaminkiler de dyle. Ama “aklibasindalik ile akla bagl bir soz” olan
yasa, zorlayict giic tasir. Ayrica karsisindakiler dogru yapsalar bile, insanlar girigimle-
rine karsi ¢tkanlara diisman olur; oysa yasa ‘dogru’yu buyurdugundan otiirii agir gel-
mez. 7576

Aristoteles, devam etmektedir; “yasa koyucularin, onlart dinleyecek olanlar er-
demli aliskanliklar bakimindan dogru kisiler olsunlar diye, onlart ‘giizel’i gozeterek
erdeme yoneltmeleri, tesvik etmeleri gerektigine; bas egmeyenlere, yola gelmeyenlere
cezalar, caydiricilar koymalari; 1slah olmayanlart da hepten ortadan kaldirmalari ge-
rektigine inamrlar. Giizel icin yasayan dogru kiginin soze bas egecegini, hazza istah

duyan kotii kiginin ise bir yiik hayvanm gibi act ile cezalandirilacagini diisiiniirler. Bu-

574 Aristoteles, a.g.e.,s. 212.
75 Aristoteles, a.g.e.,s. 212.
576 Aristoteles, a.g.e, s.213.
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nun igcin hangi hazlar en ¢ok isteniyorsa, o hazlara karsit olan acilarin ceza olarak kon-
mas1 gerektigini de soylerler. »677

Yukaridaki ciimleler baglaminda meseleye baktigimizda, ibn Miskeveyh, nefsin
tedavi edilmesi konusunda yaptig1 yanhs dolayisiyla sevmedigi bir seyle kendisini ceza-
landirmas1 gerektigini ileri siirmektedir. Ibn Miskeveyh’te bir i¢ denetim olarak gordii-
giimiiz bu egitim bicimini Aristoteles’te bu denetimin yasalar araciligiyla yapilmasi
gerektigini gébrmekteyiz.

Aristoteles’e gore kamusal denetim olmazsa, hi¢ olmazsa kisi ¢ocuklarina ve
dostlarina erdeme yonelmeleri i¢in yardim etmeleri gerekmektedir. Bunu da yasamaci
biri tarafindan yapilabilecegini, denetimin yasalar tarafindan, dogru denetimin ise er-
demli yasalar tarafindan yapilabileceginden s6z etmektedir.

Aristoteles’in yasalarla ¢ocugun giizel alisgkanliklar kazanabilecegini savundu-
gunu gormekle birlikte ibn Miskeveyh’in su ifadelere yer verdigi goriilmektedir. “/nsan
faziletli bir yasayis aliskanligi kazanip, yapacag islere ancak aklina damistiktan sonra
ve gercek hukuku gozettikten sonra girigirse, insamin biitiin fiilleri diizenli ve celigkisiz

678
olur.

Bu aliskanligi kazanan kimse adalet kurallariyla yasar ve fiiller sergiler. Sonug
olarak mutlu kisinin cocuklugundan beri hukuka kendisini isindiran ve ona boyun egen
kisi biitiin bunlar zorlanmadan yerine getirir. Ve biitiin bunlarin sonunda belli yetiskin-
lige gelince hikmeti arastirir ve ona gore aklina danismadan herhangi fiili gercekleg-
tirmez.”

Diger yandan ibn Miskeveyh, dinin hukuk kurallarinin da genglerin egitimi icin
gerekli oldugunu diisiinmektedir ve anne babalarin ¢ocuklarini egitirken bu kurallardan
faydalanmalan gerektigine vurgu yapmaktadir. Cocuklan egitirken anne ve babalarin
dini kurallardan ve ¢ocuklarin diger egitim araglarindan da gerekli sekilde faydalanma-
lar1 gerektiginden soz etmektedir.

Ibn Miskeveyh, Aristoteles’in soziinii ettigi genglerin egitiminde yasalarin ge-
rekli olmastyla birlikte, cocuk egitiminde dini hukuk kurallartyla beraber, dinin kuralla-
rindan da anne babalarin faydalanmalar1 gerektigine vurgu yapmaktadir. Aristoteles’te

sade bir sekilde kamusal denetimden, yasalardan soz edilirken, Ibn Miskeveyh’te bu

yasalar dini bir kimlige biiriinmektedir.

577 Aristoteles, a.g.e, s.213.
578 ibn Miskeveyh, a.g.e., s. 117.
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Aristoteles, erdeme yonlendirmede babanin da roliiniin biiyiik olduguna, devlet-
lerde yasalarla gerceklestirilen erdemin ev igerisinde ise babanin s6zii ve aligkanliklarin
yiiriirlitkte oldugundan bunun yaninda akrabaliga bagh sevginin de etkisiyle itaat duy-
gusunun doga geregi agir basacagindan soz etmektedir.

Diger taraftan tek tek kisilerin kendilerine gore egitimde ihtiya¢ duyduklar sey-
lerin farkli olduklarini, tek tek kisilere gore 6zel denetimin de olmasi gerektigini bunun-
la daha kesin sonug¢ alinacagindan s6z etmektedir. Bunu kimin yapacagi konusunda ise
Aristoteles, bunu bir hekimin, bir beden 6greteninin ve belli kisiler i¢in neyin genel ola-
rak uygun oldugunu bilen herkesin olabilecegi kanisini tagimaktadir.

Aristoteles’e gore, “vasalar araciligiyla iyi oluyorsak, deneyimi ile ister cok sa-
vida ister az sayida kisiyi iyi kilmak isteyen biri yasa koyucu olmaya ¢alismali. Nitekim
birini iyi aliskanliklara yoneltmek rastgele birinin isi degildir. »679

Aristoteles’e ve ibn Miskeveyh’in birlestigi nokta cocuklarin egitilerek son gaye
olan iyilige ulasabilecekleridir. Aristoteles, genisce ve 1srarla genglerin egitiminde yasa-
larin gerekliliginden soz ettigi goriilmektedir. Diger yandan ibn Miskeveyh ise, cocuk-
larin giizel aliskanliklar kazanabilmeleri i¢in bir takim ¢ocuklan yetistirme kurallarini
da ortaya koymaktadlr.680

Cocuklar1 yetistirme kurallariin gencler igin faydali oldugunu ifade eden Ibn
Miskeveyh soyle devam etmektedir; “gencler bu kurallara uyarak yetistikleri takdirde
kotiiliiklerden sakinmalart zor olmaz, dolayisiyla hikmet, din kurallar: ve geleneklerin
ortaya koydugu seylerin hepsi onlara kolay gelir, nefislerinin siiriikledigi kotii zevkler-

oo 1681
den kendilerini alikorlar. “

Cocuk insanlarin amaclarint ve olaylarin sonuglarmm
anlayacak yasa ulasinca, bilir ki, insanlarin yoneldikleri ve iizerine diistiikleri servet,
mal miilk, kole, at, ev esyasi ve benzeri seyleri elde etmekten amag, bedeni rahatlatmak
ve onun saglhigimi korumak, yasadigi siirece dengeli kalmak, hastaliklara diismemek,
ansizin olmemek, Allah’in verdigi nimeti icine sindirmek, oteki diinya ve ebedi hayat
icin hazirlanmaktir. Gergekte biitiin zevkler, actlardan kurtulmak ve yorgunlugu giderip

rahata kavusmaktir. »682

579 Aristoteles, a.g.e.,s. 214.

880 Cocuklari yetistirme kurallarim Miskeveyh’te ahlak boliimiinde ele alindigs icin tekrar bu boliimde yer
vermeye gerek duymadik.

%! ibn Miskeveyh, a.g.e., s. 63.

82 ibn Miskeveyh, a.g.e., s. 63.
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Ibn Miskeveyh, ¢ocuklar yetistirme kurallarmin onlarin kétii zevklere dalmala-
rin1 ve onlari ¢ok diisiinmelerini 6nleyecegini ve felsefenin yiiksek diizeyine onlar ¢ika-
racagin ifade etmektedir.

Aristoteles’in egitimde dinin Onemini goz Oniine almamis ve bu sebeple
Nikomakhos Etik’inde egitim konusuna fazla bir agirlik vermemis olmasina karsilik,
Islam ahlakgilar icinde en ¢ok Aristotelesci olarak taninan ibn Miskeveyh bile bu hu-
susta daha ¢ok Eflatun’un tutum ve goriislerine yaklasmistir. Nitekim Eflatun gibi o da
“insana, varliginin baslangicindan itibaren dnce ebeveyninin yonetimine, sonra da dm-
riiniin sonuna kadar kendi hayatin1 yine bizzat kendisi yonetebilmesi i¢in dogru yolu
gosteren ve en yiice hikmetlere ulastiran ilahi kanun ve dogru dine muhtactir” seklinde
diisiinmektedir. Eflatun gibi ibn Miskeveyh de edebiyatin yararina inanmakla birlikte,
ozellikle miistehcen ve bir yigin diizmecelerle dolu siirin ¢ocuklar {izerindeki olumsuz
etkilerine dikkat ¢cekmekte, bu arada egitim ve 6gretimin basariya ulagsmasi igin gerekli
gordiigii baz1 pedagojik metodlar siralamakta; yeme, icme, giyim, meclislere katilma
gibi geleneksel muaseret kurallarina iliskin pratik ogiitler vermektedir ki, bu ogiitler
daha sonra bilhassa Gazali tarafindan biraz daha genis olarak tekrarlanacaktir.®®

Sonug olarak Ibn Miskeveyh’in cocuk egitiminde hikmet, din kurallar1 ve gele-
neklerin giiciinii 6n plana ¢ikardigin1 gérmekteyiz. Aristoteles’in ise yasalarin deneti-
minde aligkanliklarla, 6zellikle ailede babanin denetiminde ya da iyi bir egiticinin dene-

timinde cocugun egitilmesi gerektigini ileri siirmektedir.

83 Cagricy, a.g.e., s. 121-122.
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SONUC

IX-XII. yiizyillar1 aras1, genelde IslAm Diisiincesi 6zelde ise Islam Felsefesi acisin-
dan Onemli bir tarihi alana sahiptir. Ciinkii bu yiizyillar arasinda hem Grek diinyasi ile sag-
lanan kiiltiirel temasa bagli olarak Latince eserler Arapg¢a’ya terciime edilmistir. Hem de
ilerleyen yillarda islam diisiiniirleri tarafindan bu eserlerdeki fikirler Kur'an ve Siinnet 151-
ginda yeniden yorumlanmistir. Bunun sonucu olarak da ortaya 6zgiin bir diisiince yapisi
ortaya ¢ikmustir.

Fikirleri ile sadece Islam diinyasini degil, Bat1’y1 da derinden etkilemis olan Kindi
(v.866), Ebl Bekir er-Razi (v.932), Farabi (v.950), Amiri (v.992), ibn Miskeveyh (v.1030),
Ibn Sina (v.1037), Gazzali (v.1111) ve Ibn Riisd (v.1198) gibi diisiiniirler hep bu yiizyillar-
da yasamuslardir. Grek felsefesinden 6zellikle Aristoteles, Eflatun gibi diistiniirlerin goriigle-
rini, IslAmi diisiincelerle yogurarak, eklektik bir diisiince yapisini ortaya koyan Islam filo-
zoflar1 olarak adlandirabilecegimiz bu grup, yeniden iirettikleri bu fikirler ile Islam diisiince
hayatina canlilik ve hareket kazandirmislardir.

Her alanda oldugu gibi ahlak alaminda da Eski Yunan diisiincesinden islam diisiin-
cesine yeni diisiinceler gecmistir. ibn Miskeveyh de yukarida sozii edilen filozoflar icerisin-
de Grek filozoflarindan Aristoteles ve Eflatun’dan aldig1 diisiinceleri Islam diisiincesiyle
harmanlayarak 6zgiin fikirler ortaya koymustur. Ibn Miskeveyh, Tezhib’i kaleme alirken
dort ana fazilet, nefs ve nefsin tabiati1 vs konularda Eski Yunan felsefesi icerisinde Aris-
toteles’den, Eflatun’dan aldig: fikirleri ele alirken yer yer Kur’an’a ve Hz. Peygamberin
hayatina isaret etmektedir.

Aristoteles ve ibn Miskeveyh, ahlakin degisebilecegini savunmaktadirlar. Kisi
dogustan sahip oldugu, diger varliklarla ortak olan fiziksel ihtiyaglarinin diginda, insani
diger varliklardan ayiran ayirt etme giiciine sahiptir. Bu gii¢ sayesinde kisi cocukluktan
itibaren iyi egitilirse erdemli bir insan olacagini aksi takdirde akla uygun olan davranis-
lara sahip olamayacagini1 kabul etmektedir.

Aristoteles ve Ibn Miskeveyh hayatta nihai amacin mutluluga ermek oldugunu
sOylemektedirler. Aristoteles, erdeme en uygun etkinligin, en yiiksek erdem oldugunu,
bunun ise en iyiye uygun oldugunu ifade etmektedir. Bu etkinligin ister akil, ister dogal
olarak bizi yonettigi, yol gosterdigi, giizel, Tanrisal seylere 6zen gosterdigi diisiiniilen
baska bir sey olsun; ister kendisi Tanrisal bir sey olsun, ister bizdeki en Tanrisal sey
olsun, onun kendine 6zgii erdeme uygun etkinligi tam mutluluk oldugunu ifade etmek-

tedir. ibn Miskeveyh, ahlakin gayesinin iistiin mutluluk oldugundan soz etmektedir. Ibn
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Miskeveyh’e gore iistiin mutluluk, biitiin zaman ve mekanlarin iistiinde, biitiin insan
iliskilerine ait en yiiksek Kemal’dir siirekli ve Mutlak Tyilik’tir®**

Yaptigimiz calismada Aristoteles’in Ibn Miskeveyh’ten farkli olarak konulari ele
alirken metot bakimindan sorularla yola ¢iktig1 soylenilebilir. Bu sorulara cevap ararken
konunun ne oldugundan ¢ok ne olmadig iizerinden sonuca ulastig1 goriilmektedir. Ibn
Miskeveyh’in ise eserinde aym yontemi uygulamadigim1 gormekteyiz. Diisiincelerini
kaleme alirken sade, agdasiz bir dil kullandigim1 gérmekteyiz.

Aristoteles degindigi konular1 baslik kullanmadan boliimler halinde ortaya ko-
yarken Ibn Miskeveyh, ele aldig1 konular1 basliklar halinde ayrintili bir sekilde temas
etmektedir.

ibn Miskeveyh, eserinde Aristoteles’in Nikomakhos’a Etik adli eserinde ele aldi-
g1 konulara deginirken bazi boliimlerde tasavvufi yoniiniin agir bastigr goriilmektedir.
Bunun yanin sira bazi boliimlerde de 6zellikle kisinin toplumsal olmasi ve ahlakin top-
lum igerisinde ortaya ¢ikacagi konularinda tasavvuf karsiti tavir sergiledigi goriilmekte-
dir.

Aristoteles’in iizerinde ¢ok fazla durmadig1 konular1 ibn Miskeveyh’in daha ay-
rintil1 bir sekilde ele aldig1 goriilmektedir. Mesela Aristoteles’in ¢ok az degindigi 6liim
ve oliim korkusu konusunu ibn Miskeveyh’in agikca, genis bir sekilde ele aldig1 goriil-
mektedir. Diger taraftan ibn Miskeveyh’in cocuk egitimi konusunda diger konularda
oldugu gibi Aristoteles’in yasalarindan farkli olarak dini hukukun 6nemini ortaya koy-
dugu goriilmektedir.

Aristoteles de Ibn Miskeveyh de kisinin mutlu olmasin1 erdemli olmaya dayan-
dirmaktadir. Erdemli olmayi ise akla gore hareket etmeye bagli oldugunu ifade etmek-
tedir. Buna bagl olarak Ibn Miskeveyh’in de eserine giris boliimiinde eserini kaleme
almaktaki amacinin {istiin mutlulugu elde etmeye hizmet etmek oldugunu belirtmekte-
dir. Umariz biz de bu iki 6nemli filozofun amaclar1 dogrultusunda faydali bir tez ortaya
koymusuzdur.

Gelecegimizi kurgulamada ge¢misimizin daha iyi degerlendirilmesi noktasinda
Ibn Miskeveyh’in Tehzibii’l-Ahldk adl eseri olduk¢a dnemlidir.

Ortaya konulan bu calismanin daha sonraki ¢alismalara 151k tutacagini iimit edi-

yoruz.

684 Sunar, a.g.e., s.28
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