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Bu arastirmanin genel amaci, temel bilgisayar bilimleri (bilgisayar
programlama) dersinde, bulanik mantik ile belirlenmis 6grenme stillerine dayall

o0grenme ortamlarinin 6grencilerin basari ve tutumlarina etkisini belirlemektir.

Bir egitime tabi tutulan 6grenci gruplarinda her 6grenci, kendini diger bir
ogrenciden farkli kilan bireysel 6zelliklere sahiptir. Ogrencilerdeki bu bireysel
farklihklar 6grenme ortamlarinda kendisini farkli 6grenme Ozellikleri olarak
gostermektedir. Geleneksel yontemlerin aksine gunimuz egitim-6gretim
programlari hazirlanirken bu farkhliklar dikkate alinmaya baslanmistir.
Hazirlanan programlar dogrultusunda 6gretmenler, 6grencilerinin  bu
farklihklarini bilmeleri ve 6gretim faaliyetlerini de bu farkliliklari dikkate alarak
yuratmesi gerekliligi ortaya cikmistir. Bu farklhiliklardan biri olan 63renme
stillerinin belirlenmesi icin literatiirde bircok yontem bulunmakla beraber bu
yontemlerin tuminde bireyin bir 63drenme stiline sahip oldugu sonucuna
varilarak, diger stiller gbz ardi edilir. Bu noktada bdyle bir calismaya ihtiyac
duyulmaktadir. Boylece hizla gelismekte olan yapay zeka teknolojilerinden biri
olan bulanik mantik sayesinde bireyin 6grenme stili keskin cizgilerle belirlenmek
yerine farkl stillere ait 6gretim etkinliklerinden faydalanmasi saglanacaktir.
Bunun yaninda yapay zeka teknolojilerinin insan aklini taklit etme 06zelligi

nedeniyle 6grenme stillerini belirlemede duyulacak uzman gereksinimi ise en



aza inecektir.

Arastirmanin evrenini, Firat Universitesinin sayisal puanla 6grenci alan
bolumlerinin ikinci sinif 6grencileri, 6rneklemi ise bilgisayar programlama dersini
guz vyarniyihinda alan 6grenciler olusturmaktadir. Geleneksel yodntemin
uygulandigr kontrol grubu, 6grenme stili belirleme calismasi yapilmadan
bilgisayar destekli 6gretimin uygulandidi ikinci deney grubu ve bulanik mantik
ile 6grenme stillerinin belirlenerek bilgisayar destekli dgretimin uygulandigi
birinci deney grubu olusturulurken yansizhdin saglanmasi igin kimeleme analizi

yapilmigtir.

Literatir taramasi ve uzman (goérugleriyle elde edilen veriler
degerlendirilerek kuramsal boyut olusturulmustur. Deney verileri, 6grenme stili
Olcegi, basari testi ve tutum Olcegi yardimiyla toplanmistir. Test ve Olgek
ogrencilere uygulama o6ncesi ve sonrasi verilmistir. Kontrol ve deney gruplari
olusturulduktan sonra kontrol grubuna geleneksel yontem, deney gruplarina ise

hazirlanan bilgisayar destekli 6gretim materyalleri uygulanmigtir.

Olcme araclarinin gelistiriimesine yonelik yapilan giivenirlik ve gegerlilik
analizlerinde, basari testinin gegcerliligi icin madde analizi, 6grenme stili 6lgegi
ve tutum Olgeginin guvenirligi icin ise Cronbach’s Alpha katsayisi
hesaplanmigtir. Ortalama ve standart sapmalari bulunan 56 soruluk 6grenme
stili olcegi 224 kisiye uygulanmis ve sonuclari Cronbach’s Alpha yontemi ile
guvenirlik analizine tabi tutulmustur. Alpha katsayisi 0,596 ¢ikmis guvenirligi
dusardagu tespit edilen 47. madde cikarildiktan sonra ise 0,619 olarak
dizelmigtir. Soru sayilarinin eslenmesi igin isitsel sorulardan guvenirligi azaltan
bir tanesi daha c¢ikariimistir. Ogrencilerin dersteki basarisini élgen basari testi,
konu uzmanlari ile birlikte yapilan bir calisma ile geligtirilmigtir. Bu test, madde
analizi igcin 224 kisiye uygulanmis KR-20 katsayisi 0,57 cikmig, ayirt ediciligi

0,15ten kiicik olan maddeler testten cikariimistir.

Uygulamaya tabi tutulan dgrencilerin kigisel 6zellikleri ile ilgili analizleri
icin frekans, ylzde ve aritmetik ortalama kullanilmistir. Ayrica elde edilen

verilerin ¢6zimlenmesinde On test — son test puan kargilastirmasinda bagimli
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ve bagimsiz gruplar t-testi ve varyans analizi kullaniimigtir.

Bilgisayar destekli 6gretim materyalleri ve 6grenme stillerini belirleyen
bulanik sistem geligtirilmistir. Calismanin uygulandigi iki deney bir de kontrol
grubu olusturulmustur. Bagimsiz degigkenler olan bilgisayar destekli 6gretim ve
bulanik mantik kullanilan bilgisayar destekli 6gretimin bagimh degisken olan

ogrenci basarisina etkisi arastirilmaya caligiimigtir.

Arastirmanin uygulanmasi ile elde edilen veriler istatistiksel veri analizi
yontemlerinden gecirilerek degisik bulgulara ulagilmis ve bu bulgular

yorumlanmigtir.

Ogrencilerin 6grenme stillerinin tespiti amaciyla (¢ girigli ve bir cikigh
Mamdani tipi bulanik mantik algoritmasi mekanizmasi kullaniimistir.  Girig
degerleri, ©6grencilerin 6grenme stili Olgeginden aldiklari gorsel, isitsel ve
dokunsal  puanlardir.  Ogrencilerin  aldiklari  puanlarin  giris  Uyelik

fonksiyonlarindaki tyelik dereceleri hesaplanmigtir.

Ogrencilerin 6grenme stillerinin tespiti amaciyla uygulanan égrenme stili
Olceginin sonuclarina bakildiginda; birey bazinda birbirine yakin sonuglarin
ciktigr anlasiimaktadir. Boyle bir durumda bireyin hangi 6grenme stilinin daha
onde olduguna karar vermek ve diger stilleri goz ardi etmek hataya neden
olacaktir. Bu ylzden 6grenme stilini tespit etme strecinde bir yapay zeka
mekanizmasindan yardim almak burada 6nemini hissettirmektedir. Elde edilen
bu degerler, Matlab (Lisans no: 585775) bilgisayar ortaminda bulanik mantik

modull kullanilarak degerlendirilmigtir.

Her G¢ grubun puanlari g6z 6nune alinarak yapilan tek yonla varyans
analizi sonuclarina gore; ¢ grubun puanlari ortalamalari arasinda anlamli bir
fark cikmistir. Coklu Kkarsilastirma secenedi olarak secilen scheffe testi
sonucuna gore de bu fark; kontrol grubu ile bilgisayar destekli 6gretimin

yarataldigu ikinci deney grubu arasinda gozlenmistir.

Karsilagtirma sonucunda her G¢ grupta da son test lehine ve anlamli bir

sekilde farklihk ortaya c¢ikmustir. Bu durumun temel sebebi; arastirma yapilan
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dersin bilgisayar programlama alanindaki uzmanligi amaglayan bir ders
olmasidir. icerik genel kiiltir diizeyinde degildir ve 6grencinin temel bilgisayar
bilgileriyle edinilemeyecek beceriler icermektedir. Universite 6grenimine
baslayan bircok ©grenci bilgisayar okuryazarhiginda belirgin bir seviyeye
gelmistir. Cunku bilgisayar ve bilisim teknolojileri hayatimizin her alanina girmis
durumdadir. Ancak bilgisayar programlama uzmanlik isteyen bir alan oldugu
icin dgrencilerin neredeyse tumu derse baglarken bilgisizdir. Dersin geleneksel
veya belirli bir cagdas yontemle yurutilmesi bile 6grencilerde belirgin bir erigiye

sebep olmaktadir.

Anahtar Keimeler: Bulanmk Mantik, Ogrenme Stilleri, Bilgisayar Destekli
Ogrenme
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ABSTRACT

Doctorate Thes's

The Effect of Learning Environment Based L earning Styles Determined by Fuzzy
Logic to Students Achievement and Attitude

Oguzhan OZDEMIR

The University Of Firat
Thelnstitute Of Social Science
The Department Of Curriculum and Instruction

SUMMARY

The general purpose of this research is to determine the influence of
computer assisted learning environments - which are presented depending on
the learning styles determined via fuzzy logic - on successes and attitudes of

learners.

The population for the research consists of second year students in the
science department of Firat University. The sample for the research consists of
the students taking the Basic Computer Sciences (Computer Programming)

class in the autumn semester.

Condensation analysis were done to ensure neutrality while forming the
control group to which the conventional method was applied, the second
experimental group to which computer assisted instruction was applied without
determining learning style, and the first experimental group to which computer
assisted instruction was applied according to students’ learning styles as

determined via fuzzy logic.
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The theoretical dimension was formed by evaluating data obtained by
literature scanning and expert opinions. Experimental data was collected with
the aid of a learning style scale, success test and attitude scale. The test and
scales were given to the students before and after the implementation. After the
control and experimental groups are formed, the conventional method was
implemented on the control group, and prepared programmes were

administered to the experimental groups.

In the Reliability and Validity Analysis for Developing Measuring
Instruments, material analysis were done for the validity of the success test, and
the Cronbach Alpha coefficient was calculated for the learning style scale and
attitude scale. A learning style poll of 56 questions, whose averages and
standard deviations are found, was administered to 224 people, and results
were subjected to reliability analysis via Cronbach’s Alpha method. When the
same operation was conducted when all of the items were together, this value
was found to be 0.596, and it was corrected to 0.619 after item 47 was
removed. This auditory question was taken out to equate the numbers of
guestions. The success test which measured the success of students in the
lessons was developed in a study made with subject experts. This test was
implemented on 224 people for item analysis.The KR-20 coefficient was found
to be 0.57, and items whose distinctiveness was lower than 0.15 were removed

from the test. Thus, the validity of the test was ensured.

Frequency, percentage and arithmetical average were applied for
analysis related to the personal traits of participants. In addition, in the analysis
of the obtained data, a dependent and independent groups’ test and variance

analysis were used in comparison of pre-test and post-test points.

A computer assisted instruction programme and teaching materials were
formed, and a system which determines learning styles and accordingly

arranges the computer assisted learning environment was developed, and two
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experimental groups and a control group were formed. The research
determined the impact of computer assisted instruction, which is an
independent variable, computer assisted instruction in which fuzzy logic is used,
and the conventional education programme on student achievement, which is a

dependent variable.

Data obtained through implementation of this research were passed
through statistical data analysis methods, producing the different findings. Then

these findings were interpreted.

A mamdani type-fuzzy logic algorithm mechanism which has three
entries and one exit was used with the aim of determining learning styles of
students. Entry values are Visual, Auditory and Tactual Points which the
students took from the Learning Style Poll. Membership degrees of the points

students took in the entry membership functions were calculated as well.

Considering the results of the learning style poll, which was conducted to
determine students’ learning styles, it is understood that results close to one
another were found. In such a case, deciding to choose one learning style over
another may lead to a mistake. Therefore, the importance of taking help from an
artificial intelligence mechanism in the decision making process is understood
here. These values were passed through a fuzzy logic mechanism which was

developed using Matlab software (Licence Number: 585775).

According to results of unilateral variance analysis, which was made by
taking all the three groups’ points into consideration; a significant difference is
evident among the averages of the three groups. This difference was observed
between the Control group and the Experimental Group-2, according to the

result of Scheffe Test which was chosen for the multi-comparison.

In comparing results, a significant difference in favour of the post-test

was determined in all three groups. It results mainly from the fact that the



IX

research was conducted during a course teaching computer programming. This
lesson includes skills which cannot be acquired without special study. Its
content goes beyond basic computer literacy. Many students who begin their
university education have most likely already achieved basic computer literacy
since computer and informatics technologies constitute very important parts of
our lives. However, almost all students are ignorant at the beginning of this
lesson since computer programming is a field which requires expertise.
Implementation of the lesson even with a conventional method or a specific

modern method leads to general improvement among students.

Key Words.Fuzzy Logic, Learning Styles, Computer Assisted L earning
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ONSOz

Bilisim teknolojilerinin insan hayatina olan etkisi her gecen giin artmakta,
bilgisayar ve internet hayatin vazgecilmezleri arasina girmektedir. Oyle ki
Universite ¢cagina gelmis bir birey, Gniversiye giris sinavina basvuru surecinden
mezun oluncaya kadar bilism teknolojilerine bagimhl bir 6grencilik hayati
yasamaktadir. Bunun bilinciyle Gniversitelerin programlarina konan bilisim
teknolojileri icerikli derslerle 6grencilerin gerekli bilgi ve becerileri kazanmasi

amaclanmigtir.

Bilisim derslerinin yuratilmesi esnasinda o6grencilerin bazi fakhiliklar
gosterdigi gozlemlenmis ve bu farkhliklarin dikkate alinmasiyla daha verimli bir
ogretimin gerceklestirilebilecegi diisiinulmiistir. Ogrenci topluluklarini gruplara
ayirmak i¢in kullanilabilecek kriterlerden biri olan 6grenme stilini belirlemek icin
bulanik mantik gibi yapay zeka teknolojilerini kullanmanin, hem teknolojiye ayak
uydurmak hem de saglayacagi faydalar acisindan arastirmaya deger oldugunu
dusiunerek bu calismaya basladim ve degerli hocalarhmin da katkilariyla

tamaladim.

Lisansusti 6grenimim ve bu calismam boyunca her zaman yanimda
oldugunu hissettiren degerli danismanim Yrd.Dog.Dr. ibrahim Yasar KAZU'ya,

tesekkurlerimi bir borg bilirim

Oguzhan OZDEMIR



|.BOLUM: GIRIS

Bu bolimde problem Uzerinde durulmus, arastirmamn amaci, denenceleri,

sayithilar ve sinirliliklar belirtilmistir.
1.1. PROBLEM

Insan, var oldugu giinden bu yana yasamuni strdirebilmek icin dgrenmeye
ihtiyag duymakta ve bu ihtiyacim giderebilmek igin, yasantisinin biyuk bir bolumant
egitim-0gretim faaliyetleri ile ic ice gegirmektedir. Ogrenme, bazen insanin hayatinm
idame ettirirken kendiliginden gelismekte bazen de bireyin kendi istegiyle belli
hedeflere ulasmak icin yuritilen etkinliklerle gerceklesmektedir. Ogrenme hangi
yollarla ve yontemlerle olursa olsun verimli dizeylerde gergeklesmesi igin egitim

bilimciler yuz yillardir caligmalarini siirdiirmektedirler.

Yapilan bu calismalarda, “en iyi nasil Ogretebilirim?’, “birey en iyi nasil
Ogrenebilir?’ ve “Ogrenilenler nasil her zaman hatirlanabilir?” sorularinin cevaplari
bulunmaya calisilmistir. Bu galismalarin sonucunda kimi zaman ortaya yeni 0gretim
yontemleri, kimi zaman yeni dgrenme modelleri, kimi zaman ise yeni program turleri
cikmistir.  Aile, cevre, din ve Kkitle iletisim araglarimin insana yasantisi yoluyla
kazandirdiklarimin driint olarak bir egitimin gergeklesmesi soz konusu olabilir. Ancak
bilinmelidir ki hemen her toplumda planl: egitim okullarin Uzerine disen bir vazifedir
(Bloom, 1979: 7). Egitim bilimleri alanindaki arastirmalarin isiginda ortaya c¢ikan
sonuclardan ve gunimiz egitim anlayisindan da anlasilacagi Uzere formal egitimin
tamamina yakin bir boltimi okulda gergeklesmektedir.

Egitimin okulda gerceklesmesi esnasinda karsilasilan problemlerden biri; aym
anda cok fazla sayida Ogrencinin egitim amast ve bu Ogrencilerin bireysel
farkhiliklarimin 6grenme ortamlarina yansimasidir. Ogrencilerin her birinin digerinden
farkli 6grenme 6zellikleri gostermesi buna karsin 6gretmenlerin tim simifi aym 6zellikte
bireyler olarak gormesi ve Ogretim etkinliklerini buna gore yuritmesi bahsedilen
problemi daha da biyttmektedir.

Genetik Ozellikler ve yasanilan ¢evre her insam mutlaka bir digerinden az veya
cok farkl: kilmaktadir. Oyleki tek yumurtaikizlerinde bile bireysel farkliliklara mutlaka
rastlanmaktadir. Egitim-0gretim etkinliklerini yUritirken, boylesine farkliliklara sahip



insan topluluklarindan ayni sonuclara aym derecede ulasmasi beklenemez. Bireysel
farkliliklara sahip 6grenciler aym sartlarda ayni 6grenmeyi gergeklestiremeyeceklerdir.
Egitimde amaclanan davranislari 6grencilere en Ust dizeyde kazandirmak ve bu
kazanimin gerceklesmesinde karsilasilan bireysel farkliliklar, egitimciler icin 6nemli bir
problem durumundadir (Kazu, Kazu, Ozdemir, 2005: 234).

Geleneksel yontemlerde bir Ogrenci grubundaki her birey maalesef gruba
yonelik tek bir programa ve Ogretmenin secmis oldugu bir 6gretim yontemine
bagimlidir. Oysa her Ogrencinin, farkliliklar gosterebilen, kendine ait 6grenme
ozellikleri vardir. Ogrenci bireysel ozellikleri dogrultusunda diger bireylerden farkl

o0grenme Ozellikleri gosterecektir.

Bu calismada; Ogrencilerin bilisim teknolojilerinin bir alam olan bilgisayar
programlama Ggrenimini gerceklestirirken, bireysel farkliliklarimin dikkate alinmasi
uzerinde durulmustur. Ulkemiz gencliginin, hizla gelismekte olan teknolojiye ayak
uydurabilmesi ve gunlik hayatlarinda bilgisayar ve teknolojilerinden temel dizeyde
faydalanabilmesi amaciyla yapilmasi gereken egitim-6gretimin sorumlulugu yeni bir
diizenleme ile Universite diizeyinde enformatik bolimlerine verilmis ve bu dogrultuda
Universitelerde tim bolumlerin ikinci simiflarina bilgisayar programlama konulu temel
bilgisayar bilimleri dersi koyulmustur. Bu dersin islenisi %90-95 oraminda uygulamaya
dayanmaktadir ve bireysel farkliliklar bu derste kendini oldukca fazla hissettirmektedir.

Her 6grencinin ¢alisma motivasyonu, kaynak erisimi ve uygulama yeterliligi
bireysel farkliliklar gosterir. Zamaminda ve kisiye 6zel egitim, ginimuiz 6grencileri igin
ciddi bir ihtiyagtir. Bu yuzden egitimcilerin, Ogrencinin kim oldugunu ve nasil
ogrendigini anlamasi gerekir. Uygun aktiviteler, ancak farkli dgrenme yaklasimlar: agik
ve net bir sekilde anlasildigr zaman tasarlanabilir. Farkli 6grenme gruplar: tanimlamanin
yollarindan birisi onlar1 6grenme stillerine gore aywrmaktir (Higgison, 2001: 2). Bu
ayirim yaparken 6grencileri kesin gizgilerle sadece bir dgrenme stili grubuna sokmak
yerine yapay zeka algoritmalar: kullanarak 6grenme tillerinin bulundugu bulamk bir
kumede uygun bir yere koymak daha uygun olacak, 6grencinin her dgrenme stilindeki
kendine uygun kisimlardan faydalanmasi saglanacaktir.

Ogrencinin dgrenme tilinin bir bulamk kiimede tammlanmasinin avantajlarimn
yaninda bir de her dgrenciye ulasabilecek bir uzman bulabilme probleminin ¢dzimu
ortaya cikmaktadir. Ogrenme illerini  belirleme konusunda uzman olarak



nitelendirilebilecek ve farkli cografi bdlgelerdeki kisilerin hem bir araya gelmesi hem
de birlikte her 6grenciye ulasarak onlarin 6grenme illerini belirlemesi imkansiz bir
durumdur. Bir baska deyisle uzmanlari ve onlarin birikimlerini son hizmet noktalarina
ulastirmak hem zaman hem de maddi imkanlar agisindan gerceklesemeyecek bir
olaydir. Oysa yapay zeka teknolojilerinin temel mantigi; insan aklini taklit edebilen
teknoloji Urtinleri ortaya cikarmak olduguna gore, uzmanlar: taklit edebilen ve onlar
gibi karar verebilen sistemler tasarlanarak farkli mekanlarda da olsa her Ogrenciye
ulasilabilinecektir. Boylelikle her dgrencinin 6grenme stilini uzmanlardan olusan bir
komisyon belirlemis gibi bir sonug ortaya cikacak Ogretmen veya okul yoGeticisi gibi
kisilerin yapacagi Ogrenme stilini belirleme calismalarindaki hata payr ortadan
kaldirilmis olacaktir. Cunkt bu kisilerin asil uzmalik alam 6grenme stilleri degil kendi
alamndaki egitim-Ogretim faaliyetleridir.

Ogrenme dilleri belirlenirken 6grenciyi dar kaliplara sokmak ve Ggrencinin
Oogrenme dtilleri konusunda uzmanlasmis  Kisiler tarafindan degerlendirilememesi
seklinde ortaya c¢ikan iki ana problemi merkeze alarak yuritilen bu calismada yapay
zekanin egitim bilimleri alaninda kullaniimasi konusunda yapilan calismalara destek
olacag: distunulmektedir.

1.2. ARASTIRMANIN ONEMi

Ogrencilerin en iyi nasil grenebileceklerini bilmesi ile derse katilim seklinden
bireysel calisma tekniklerine kadar her turli egitim-0gretim etkinliginden ne derece
faydalanabilecegini bilir ve bitun etkinliklerini bu dogrultuda dizenlemeye calisir.
Ogretmenlerin dgrencilerinin dgrenme stillerini bilmesi ise 6grenme yasantilarimin
duzenlenmesinde bu stillerin géz 6nune alinmasina ve 6gretimin verimli gegmesine
neden olacaktir. Bu da Kisinin gerek okul basarisim gerekse yasam slrecindeki
basarisim olumlu yonde etkileyen bir faktordir (Ergur, 2000: 58).

Ancak Ogrencinin hangi 6grenme stilinde oldugunu kesin ifadelerle belirlemek
ve tek dgrenme stili ile dgreniyormus gibi bir sonuca varmaktansa kisinin bircok
ogrenme stiline, belirli oranlarda sahip olabilecegi dustndlebilir. Mevcut testler ve
onlarin degerlendirme sistemleriyle kisiler sadece bir 6grenme stiline sahipmis gibi
sonuclar cikmaktadir: Bir yapay zeka tiri olan bulamk mantik algoritmalar: ile



ogrenme stilleri kesin gizgiler arasina sikismaktan ¢ikip daha esnek bir yapr icerisinde

karsimiza gikacaktir.

Yasadigimiz cevrede ve yasadigimiz olaylarin gerceklestigi her yerde her an
degisen durumlarin etkisiyle degisik sonuglar ¢ikabilir. Dolayisiyla insan hayatindaki
karsilasilan her durumu belli kalip ve kurallar icerisine sokma ¢abasi, ¢ok fazla zaman
ve enerji kaybina neden olacaktir. Bunun yerine karsilasilabilecek her durumu analiz
edebilecek istenen sonuglara ulasabilecek ve insan gibi karar verebilecek yapay zeka
Urdnlerine ihtiya¢ duyulmaktadir. Yapay zekanin bir alt dali olan bulanik denetim,
mantik iliskileri Uzerine kurulmustur. Bulamk mantik icin, matematigin gercek diinyaya

uygulanmasi denilebilir.

Bulamik mantik yaklasimi, makinelere insanlarin 6zel verilerini isleyebilme ve
onlarin deneyimlerinden ve Onsezilerinden yararlanarak ¢alisabilme yetenegi verir. Bu
yetenegi  kazandirirken sayisal ifadeler yerine sembolik ifadeler kullanr. iste bu
sembolik ifadelerin makinelere aktarilmast matematiksel bir temele dayamr. Bu
matematiksel temel bulamk kimeler kurami ve buna dayanan bulanik mantiktr.

Bulanik mantigin temeli sozlU ifadeler ve bunlar arasindaki mantiksal iliskiler
Uzerine kurulmustur. Dolayisiyla bulanik mantik uygulanirken sistemin matematiksel

modellenmesi sart degildir.

SOzel ifadelerin bilgisayara aktarilmasi icin bu ifadelerin bilgisayarin anladig:
dile gevrilip dyle verilmesi gerekmektedir. Bilgisayarin anladigi dil ise bulamk kiimeler
kurami ve bulamk mantik olarak adlandirilan matematiksel bir temele dayanmaktadir.
Bulanik mantik, bilinen klasik mantik gibi (0,1) seklinde degil, [0,1] araliginda deger
alan bir kimeyi ifade etmektedir.

Belirli ve tammlanmis elemanlardan olusan topluluklar kime olarak ifade
edilmektedir. Klasik kiime kuraminda temel mantik, ait olmadir. Bir eleman o kiimenin
ya elemanidir veya degildir. Kimeye ait oldugunda 1, olmadiginda O degerini alir.
Uyelik kesin sinirlarla ayrilmistir ve kismi tyelikten sz edilemez. Klasik kiimelerde
esneklik yoktur. Klasik kiimelemeye Egitim Bilimlerinden bir drnek vermek gerekirse
“ylzde cinsinden Ogrenci basaris”” Uzerinde durulabilir. Boyle bir érnekte % 50'nin
altindaki degerler “dusik basar1”, % 50 ile % 80 arasindaki degerler “orta dizey” ve %
80'dan buylk degerler ise “yiksek basar1” simfinda degerlendirilsin. Bu kesin
siniflamaya gore % 49.9 “dusik” sinifina dahil olurken % 50 “orta dizeye” karsilik



gelir. Pratikte bu kesin ayrim, 6nemli sorunlara ve esitsizliklere neden olabilmektedir.
Sekil 1'de 6grenci basarist igin bir klasik kime gosterimi verilmistir. “Orta’ araligina
disen Ogrenci basarisi, dusik ve yuksek basaridan kesin sinirlarla ayrilmaktadir
(Tdtmez, 2008).

dyelik
deden

diglhk orta ylksek

0 20 40 60 80 100
Gdirenci basansi

Sekil. 1: Ogrenci Basaria Icin Klasik K iime Gosterimi

Bulanik kiimeler kuraminin temel yapisinda; belirsizlik ifade eden tanimlanmasi
guc veya anlam zor kavramlara Uyelik derecesi atayarak onlara belirlilik getirmek
vardir. Belirlilik getirme yaklasimu, iki degerli kiimeler kuraminin, ¢ok degerli kiimeler
kuramina dénustimiinden dogar. Bulanik kiime, degisik Uyelik derecesinde 6geleri olan
bir topluluktur. Klasik kiime kuramindaki kesin ayrim bulanik kiimelerde yer almaz.
Bulanik kiimelerde eleman, bir bolumiyle (6rnegin: %30 oramnda) kimeye ait iken bir
bolumuiyle (6rnegin: %70 oramnda) aynmi kimenin disindadir. Sekil 2'de yamuk
bicimindeki Uyelik fonksiyonlar: kullanilarak bir uygulama gerceklestirilmis ve 6grenci
basarisi igin Ornek bulamk kime gdsterimi verilmistir. Orta-dUsik ve orta-yiksek
gecislerinde paylasim bdlgesi s6z konusu olup kati bir ayrim gegerli degildir (TUtmez,
2008).

Bulanik mantik kurami insan diistinls ve yargiya varmatarzina ¢ok yakindir. Bu
da onun kullanilabilirligini ve kalitesini artirmaktadir. Denetim islemlerinin birgogu bu
s0zel ifadelerle yapilmaktadir. Bulanik mantik yaklasimi matematiksel modele ihtiyag
duymadigindan, matematiksel modeli iyi tammlanamamis, zamanla degisen ve dogrusal
olmayan sistemler en basarili uygulama alanlaridir. Bularik mantik uygulamalarinda
mutlaka kurallarin uzman deneyimlerine dayanarak tammlanmas: gerekir. Uyelik



islevlerini ve bulamk mantik kurallarim tammlamak her zaman kolay degildir. Uyelik
islevlerinin degiskenlerinin belirlenmesinde kesin sonug veren belirli bir yontem ve
O0grenme yetenegi yoktur. En uygun yontem deneme yamilma yontemidir, bu da ¢ok
uzun zaman alabilir. Uzun testler yapmadan gergekten ne kadar Gyelik islevi gerektigini
Onceden kestirmek c¢ok guctir. Sistemlerin  kararlilik, go6zlemlenebilirlik ve
denetlenebilirlik analizlerinin yapilmasinda ispatlanmis kesin bir yontemin olmayisi
bulanik mantigin temel sorunudur. (EImas, 2003: 42).
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Sekil. 2: Ogrenci Basaria Icin Bulamk K iime Gosterimi

Bularik mantik algoritmasindan gecerek bulunan 6grenme tili tird 6grenme
yasantisimin  dizenlenmesinde 3 ile 5 arasinda bir kritere bagimli bir sekilde
yonlendirme yerine secilecek tyelik fonksiyonlarinin tirtine gore onlarca hatta yizlerce
kriterin gbz 6niine alinacag: bir calisma yapilabilecektir. Ornegin, 6grenme gtilleri goz
Onine alinarak hazirlanan web tabanli bir bilgisayar destekli 6gretim materyali gorsel,
isitsel ve dokunsal 6grencilere gore ¢ farkli sekilde hazirlanacaktir. Bulamk mantik
algoritmasindan gegerek elde edilen sonuca gore ise secilen tyelik fonksiyonlarina gore
40-50 farkli sekilde hazirlanabilecektir. Bu durumun ortaya c¢ikardigi teknoloji
gereksinimine ise giniimuiz sartlarinda ulasmak hi¢ de zor degildir.

Bu arastirmanin, egitim bilimlerinde, bireysel 6zelliklerin belirlenmesinde yapay
zeka teknolojiklerinin kullammu ile ilgili boslugu doldurabilmek igin atilan adimlardan
biri olacag1 dustincesi, bu baglamda arastirmay1 nemli kilmaktadhr.



1.3. ARASTIRMANIN AMACI VE DENENCELERI

Arastirmanin genel amaci, temel bilgisayar bilimleri dersinde, bularik mantik ile
belirlenmis Ogrenme stillerine dayali 6grenme ortamlarinin Ggrenenlerin basar1 ve
tutumlarina etkisini belirlemektir. Bu genel amaca dayal1 olarak asagidaki denenceler
test edilmistir:

Temel bilgisayar bilimleri dersinde, arastirma kapsanunda kullanilan ¢ tGnitede
(operatorler, sart cumleleri, dongl cumleleri) bilgisayar destekli 6gretim slrecinin

uygulanmasiyla:
1. Birinci deney grubu ile ikinci deney grubu son test puanlari,
2. Birinci deney grubu ile kontrol grubu son test puanlari,
3. 1kinci deney grubu ile kontrol grubu son test puanlars,
4. Birinci deney grubunun 6n test —son test puanlari,
5. Ikinci deney grubunun 6n test — son test puanlari,
6. Kontrol grubunun 6n test — son test puanlari,
7. Birinci deney grubu ile ikinci deney grubu erisi puanlari,
8. Birinci deney grubu ile kontrol grubu erisi puanlari,

9. 1kinci deney grubu ile kontrol grubu erisi puanlar ortalamalar: arasinda

anlaml1 bir farklilik vardir.

10. Birinci deney grubunun derse olan tutumlart uygulama dncesi ve sonrasi

Olgtimleri,

11. ikinci deney grubunun derse olan tutumlar: uygulama 6ncesi ve sonrast
Olcimleri arasinda anlaml1 bir farklilik vardir.

1.4. SAYILTILAR

Deney ve kontrol gruplarinin segiminde ele alinan dlgltler yansizlik agisindan
yeterlidir.

Arastirmada kullanilan goktan segmeli test kapsam agisindan gegerlidir



1.5. SINIRLILIKLAR

Bu arastirma;

1. Frat Universitesi Enformatik Boliimiinden 2006-2007 giiz yariyilinda temel
bilgisayar bilimleri dersini alan 6grencilerle sinirlidir.

2. Temel bilgisayar bilimleri (Bilgisayar Programlama) dersi kapsaminda;
Operatorler,
Sart cimleleri,
Dongl cumleleri,

konularinin 6gretimiyle sinirlidr.

3. Kontrol grubuna uygulanan geleneksel yontem, birinci deney grubuna
uygulanan bulamk mantik kullanilan bilgisayar destekli 6gretim ve ikinci deney
grubunaa uygulanan bilgisayar destekli 6gretim stireciyle sinirlidir.

4. Kontrol ve deney gruplarindan toplanan verilerle sinirlidir.



I1.BOLUM: LITERATUR INCELEMESI

Bu bolimde arastirmaya temel teskil eden 6grenme stilleri ve bulamk mantik
konular1 Uzerinde durulmus, yurt icinde ve yurt disinda konuyla ilgili yapilan
caligmalara deginilmistir.

2.1. OGRENME STIiLLERIi

Egitim ister formal egitim olsun yani kasitlh olarak okullarda yapilsin, isterse
informal olsun yani gelisiglizel bir bigimde bireyin iginde yasadig1 ¢cevrede gergeklessin,
sadece istendik nitelikte davranms degismelerinin olusturulmasin kapsar (S6nmez, 2003:
131).

Eger egitim ve Ogretimin temel amacimin bireylerin belirlenen davranislar
yoninde yetismelerini saglamak olarak kabul edilirse, 6grenme yasantilarimin bireyin
ogrenme yeteneklerinin farkli yonlerinin oldugunu vurgulayan 6grenme stillerine uygun
olarak diizenlenmesi gerekmektedir. Ogrenme yasantilarinin geleneksel bir metotla ve
her o6grenci icin aym kriterler dogrultusunda dizenlenmesi aym zekéya sahip
Ogrencilerden birinin  basarili  olmasina, digerinin  basarisiz  olmasina neden
olabilmektedir. Amaglarin gerceklesme dizeyinin dusik olmasinin  nedenlerinin
basinda, Ogrenme yasantilarinin Ggrencinin 6grenme stiline uygun olmamasindan
kaynaklandigim gostermektedir, Farkli 6grenme stiline sahip Ogrencilerin 6grenme
stillerine uygun 6gretim yaklasimlariin - kullanilmasiyla  diizenlenmis  6grenme
ortamlarinda basarilarinin yikseldigi Ekici tarafindan aktarilmstir (Ekici, 2002a: 43).

Bireylerin kendi 6grenme stillerini bilmeleri, 6grenme yasantilari, stratejileri ve
modelleri ile ilgili tercihleri hakkinda bilgi sahibi olmalari, dgrenme slrecindeki
kuvvetli ve zayif yonlerinin farkina varmalarina, dolayisiyla bu yonlerini gelistirecek
turde calismalar yapmalarina ve diger 6grenme stilleri hakkinda bilgi sahibi olmalarina
yol acmaktadir. Bu da kisinin gerek okul basarisim gerekse yasam sirecindeki
basarisin1 olumlu yonde etkileyen bir faktordur (Ergtr, 2000: 58).

Guild’e gore egitimcilerin yaygin olarak kullandigi tg farkli 6grenme sitili
yaklasimi vardir. Bunlardan birincisi; Kisisel farkinda olma gorisudir ve bitin 6grenme
sitili kuramlarinda dile getirilmektedir. Ikincisi; mifredat tasarim ve Ogretim
sireclerine uygulama gorustdir ki bireylerin  hangi  yontemlerle dgrendikleri
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bilindiginde, cok yonlu 6gretim modelleri kullanilabilir. Uciincii yaklasim ise; tamsal
bakistir. (Peker, 2003a). Ogrenme stilleri arastirmalariyla temel olarak 6grenme stilinin,
kisilerin yeni konular1 6grenirken aldiklar1 uyarilara ne sekilde tepki verdikleri veya bu
uyarilarla nasil etkilesim iginde olduklar1 seklinde tanimlanmustir (Akman, Mugcan,
2004). Calismalar yogunlukla Amerika, Ingiltere ve Avustralyada ki egitim
kurumlarinda gergeklesmistir (Cuthbert, 2005 :235). Ogrenme stili kavramina 6zellikle
Davit A. Kolb'un Yasantisal Ogrenme Kurami temel olusturmustur. Y asantisal grenme
kurami ise John Dewey, Kurt Lewin ve Jean Piaget'nin ¢alismalarina dayanmaktadr.
Y asantisal 6grenme Davranis¢i ve Bilissel Alan Kurami'na yeni bir kuram eklememis,
Ogrenmenin yasanti, bilis, algi ve davramsin bilesimi oldugunu ortaya koymustur.
Yasantisal 6grenme kuraminda diuslinceler yasanti yoluyla tekrar tekrar olusabilmekte
ve siirekli degisim gostermektedirler. Ogrenmede siire Uriinden daha énemli bir yere
sahiptir ve egitimin amaci bilgi ama sirecinde arastirma yapmak ve yetenek
gelistirmek olup, bilgilerin ezberlenmesi degildir (Ergiir 2000: 58). Ogrenme tilleri ile
ilgili literatiirde rastlanan bazi tanumlamalar sunlardir:

Ogrenme  ili, Ogrencinin nasil algilachgimin, Ggrenenlerin birbirini nasil
etkilediginin ve 6grenme ortamina nasil karsilik verdiginin oldukc¢a kararli gostergesi
olan bilissel, duygusal, karakteristik ve fizyolojik etmenler kiimesi olarak tammmlanabilir
(Keefe, 1987)

Sternberg’'e gore 6grenme stili; bireyin hangi bicimde Ogrenecegine iliskin
bireysel tercihi, Reiff’ e gbre ise bireyin dgrenmesini kolaylastiran etmenler, davramslar
ve tutumlarin kiimesidir (Elgi, 2008: 18).

Ogrenme dtilleri, 6grencilerin, Ggrenme cevresini nasil algiladiklari, bu cevreyle
nasil etkilesim kurduklarini, nasil tepki verdiklerini ortaya koyan ve bireylerin 6grenme
strecini icerisinde dgrenmeyi nasil gecirdikleri hakkindaki tercihleridir (Simsek, 2007:
13).

Ogrenme tilleri, bireylerin ve kiiltirel gruplarin bilgi ve fikirleri alma, isleme,
sunma yontemlerini tanimlayan bir yoldur (Demir, 2006: 30).

Bireyin disinmede, algilamada, 6Ogrenmede, problem ¢bozme ve benzeri
davranislarda kendine 6zgu ya da aliskanligina bagli olarak tercih ettigi yaklagimdir
(Elgi, 2008: 15).
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Ogrenme tilleri, bireyin dogustan sahip oldugu onun yasami boyunca basarisini
etkileyen karakteristik Ozelligidir. Yani, dgrenme stili bireyler hakkinda ipucu veren
somut olarak gozlemledigimiz ve bunlar1 ayirt edebildigimiz davramslart igerir (Glven,
2004: 22).

Literatiirde 6grenme tillerine ait onlarca tamma rastlanabilmektedir. Ozetle
Oogrenme stili, bireyin anlama, algilama ve oOgrendiklerini kullanma bigimlerinden
kendine en uygun olanidir. Hangi tanima bakilirsa bakilsin, 6grenme stillerinin aslinda
yasantisal 6grenme kuramu ile yakin iliski icerisinde oldugu ve bu kuramdan etkilendigi
gorulebilmektedir.

2.1.1. Yasantisal Ogrenme
Yasantisal 6grenme, egitim, is ve Kisisel gelisim arasindaki iliskiler Gzerine
kurulmus bir kuramdir. Bireyin isi ileilgili ihtiyaclar: dogrultusunda yasantisal 6grenme

yontemleriyle sinif ve gergek diinya arasinda iliskiler gelistirilebilir.

Kigisel Geligim

ﬂ.‘:san t:sah
Ogrenme

rq‘&r—"
Egitim Is

Sekil. 3: Egitim, Is ve Kisisel Gelisim Baglari Olarak Yasantisal Ogrenme

(Kaynak: Peker M., (2003b), Kolb Ogrenme Stili Modeli, Milli Egitim Dergisi, Sayr 157, Url:
http://yayim.meb.gov.tr/dergiler/157/peker.htm , Erisim Tarihi: 25 Mayis 2005)

Lewin'in yasantisal 6grenme modeline gore 6grenme, sekil 4'te de goruldigu
gibi dort asamada tasarlanan bir dongudir. Mevcut somut yasantilar, gbzlem ve
yansima icgin temeldir. Bu gozlemler, sonug cikarilabilecek davranms igin yeni
anlamlardan teoriye kaynastirilir, O0zUmsenir. Bu anlamlar veya hipotezler yeni
yasantilar olusturmak icin calismada rehber olarak is gorir. Bu dgrenme modelinin iki
Oonemli yonu vardir. Bunlardan birincisi, soyut kavramlar: test etmek ve gegerligini


http://yayim.meb.gov.tr/dergiler/157/peker.htm
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saglamak igin mevcut somut yasantilari vurgulamas: ikincisi isearastirma ve
laboratuvar ¢alismasinin geri dontt islemlerine dayanmasidir (Peker, 2003b).

Sormint

f/—-'ﬂ Yogent

-~

Yeni Durundarda

Kavramiann Gizlemler ve
Anlarnlarim Test Yanzsmalar
Etme

&\\- Soyut
Kavramlarn

Clugurmu ve
Cenellegtirmeler

Sekil. 4: Lewin’in Yasantisal Ogrenme M odeli

(Kaynak: Peker M., (2003b), Kolb Ogrenme Stili Modeli, Milli Egitim Dergisi, Say1 157, Url:
http://yayim.meb.gov.tr/dergiler/157/peker.htm , Erisim Tarihi: 25 Mayis 2005)

2.1.2. Ogrenme Sillerinin Tarihsel Geligimi

Adlinda “6grenme” ve “nasil 6grenirim” ifadelerinin ortaya ¢iktigi gunden
itibaren Ogrenme stillerinin  dillendirilmeden ortaya c¢iktigi distnulebilir.  Ancak
“Ogrenme stili” ifadesi veya bu ifadeyi cagristiran diger ifadelerin telaffuz edilmeye
baglanmast XIX.yy.in sonlarina denk gelmektedir. 1921 vyilinda Carl Jung
“Psychological Types’ adl kitabinda bilgiyi 6zimsemede farkli 6zelliklerin oldugunu
belirtmistir. Bu dzellikleri belirtirken psikolojik tipleri algilama, dikkat, karar vermeve
basa ¢itkma durumlarint bilissel tercihler olarak agiklamustir.  Bu dogrultuda Jung
insanlar1 dgrenme Ozelliklerine gore simiflandirirken “tip” kavramini kullanmustir. Bu
tipler ice donuk ve disa donuk tiplerdir (Brown ve dig. 2005: 70).

Stil kavramiyla ilk olarak Allport’un calismalarinda karsilasmaktayiz. Allport
1930 yilinda stil kavramim kullanirken dgrenme stili yerine “bilissel stil” kavramini
kullanmigtir. Bu stillerin kisinin uyumu ve yasama kalitesi Uzerinde etkili oldugu
konusunu vurgulamustir. 1940 yilinda Guilford “algisal stil” kavram, 1954'de Witkin
ve Ash, alan bagimli ve alan bagimsiz kavramlar: Uzerinde durmuslardir. Allport
calismalarinda 1937'de “bilissel bicim” kavramim da kullanmistir. Ogrenme tili
kavram ill kez 1960 yilinda Rita Dunn tarafindan ortaya atilmistir. O giinden bu yana
ogrenme stilleri ¢cok sayida bilim adam tarafindan arastirilmis ve farkli kriterler isin
icine sokularak glinimuize gelinmistir (Oluk ve dig., 2007: 1-2).


http://yayim.meb.gov.tr/dergiler/157/peker.htm
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Ogrenme stillerinin egitim programlarinda kendine yer bulabilmesi ise 1970l
yillara kalmstir. 1971 yilinda Kolb, Rubbin ve Mc Intyre dgrenme stili kavramini
calisgmalarinda kullanmuglardir. Calismalarinda insanlarin zihinsel siregleri Gzerinde
durmus ve insanlarin “distinmek” ve “hissetmek” olmak Uzere iki sekilde dgrendigini

vurgulamglardr.

Gregorc 1977'de, 6grenme stilleri teorisi ile 6grenme stillerinin zihnin bir
cercevesi ve Ogreneni gergeklere yaklastirma yolu oldugunu belirtmistir. 1978 yilinda
Hunt, Butler Noy ve Rosser 6grenme silleri kavramini agiklarken, en iyi 6grenme
olanagim saglamak igin egitim gevresi kavramim kullanmistir (Simsek, 2007: 25-30).

2.1.3. Ogrenme Sillerinin Sniflandirimas:

Ogrenme stilleri bu konuda galisma yapan bilim adamlar: tarafindan ok degisik
sekillerde simiflandirilmistir. Her bilim adami kendi calismalari sonucunda degisik
kriterleri goz Onilne alarak Ogrenme stillerindeki cesitliligin artmasina  yardimci
olmuglardir. Bu simiflandirmalara gore 6grenme illerinin 6gretmen  tarafindan
bilinmesi ona tim 6grencilere daha verimli olabilecek programlar gelistirmede yardim
edecektir (Smith, 2002:69).

Daha once degisik tamimlar1 Uzerinde durulan 6grenme stili kavrami kisaca,
bireyin degisik turdeki uyaricilar1 algilama, algilachg: verileri isleyip bunlardan anlam
¢cikarmada ve bunlart 6grenme Urinlerine donlstirmede tercih ettigi kendine 6zgu
davranis Ozelliklerinin timiddr. Dolayisiyla dgrenme stilinin neleri kapsadigi, kaynagi
ve etkilendigi faktorler siirekli olarak tartisma ve arastirma konusu olmustur.

Keefe (1987) ogrenme stillerini, 6grenenlerin nasil algiladiklarinin iletisim
kurduklarim ve 6grenme ortamlarina karsi duyarliliklarim gosteren bilissel, psikolojik
ve etkili davrams Ozellikleri olarak ifade ederken, Gregorc; 6grenme stilinin, belirgin
olmayan bireysel yetenekler hakkinda ipuclar1 saglayan ayirt edici ve gozlenebilen
davranislardan  olustugunu ifade etmektedir (Ekici, 2001). Riding ve Rayner
(1998) ise 6grenme stilinin sadece kisisel tercihler ya da dgrenme etkinliklerinin
bireysel goruntmu ile sinirli olmadigim belirterek zihinsel ve bireysel farkliliklar: da
icerdigine isaret etmektedirler.

Ogrenme dtilleri ile ilgili tartisilan bir baska konu ise dgrenme stilleri

Ozelliklerinin kalitsal veya gevreden kazanildig: ile ilgilidir. Dunn ve Dunn; 6grenme
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stillerinin, ortamdan ve iginde bulunulan fiziksel 6zelliklerden etkilenmesini fazlaca
vurgularken, Keefe 0Ogrenme stillerinin kalitimsal oOzellikler de icerdigini ileri
sirmektedir (Keefe, 1987). Bunun yamnda Ogrenme stilinin, bireyin ¢evreye uyum
yetenegi, akademik basarisi, tutumlar: ve motivasyonu gibi 6grenmeye iliskin bagimli
degiskenler GUzerindeki olasi etkilerinden kaynaklanmaktadir. Genel kabul, 6grenme

stillerinin 6grenme tzerinde etkili oldugu yontindedir.

Brock ve Cameron'a (1999) gore, dgretmenleri dgrencilerin 6grenme stillerine
uygun Ogretim yapmalari amaciyla yetistirmek gerekmektedir. Ogretmenlerin
ogrencilerin 6grenmeye iliskin tercihlerinin dikkate alindig1 bir ortamda, 6grenmenin
daha etkili olduguna iliskin bulgulara rastlanmaktadir. Ogrenme tilleri ile ilgili olarak
1989-1990 vyillarinda yapilan 42 arastirma sonucu analiz edilmis ve kendi 6grenme
stillerine uygun Ggrenme etkinlikleri saglanan dgrencilerin akademik basarilari, uygun
etkinlik saglanmayan 6grencilerinkinden daha yuksek ¢cikmistir (Hein ve Budny, 2000).

Ogrenme tillerinin etkilendigi faktorler, bireysel farkliliklar: kapsama miktari,
O0grenme Uzerindeki etkisi ve stilin belirlenmesinde kullamlan araglar gibi farkliliklar,
siniflandirmada degisik dgrenme stili modelleri ile somutlastirilmistir. Hill'in Biligsel
Harita Modeli, Dunn ve Dunn'in Ogrenme Stilleri Modeli, Myers ve Brigsin Tur
Goderges Modeli, Grasha ve Riechman'in Ogrenme Stilleri Modeli, Gregorcun
Dusunme Stilleri Modeli, Herrmann'in Beyinsel Baskinlik Modeli, Felder ve
Sivermanin Ogrenme Stillerinin Boyutlarina iliskin Modeli, Kolb'un Deneyimsel
Ogrenme Modeli bu modellerin bazilaridir. Hovvard Gardner'in Coklu Zeka Kuram ise,
dogrudan bir 6grenme stili modeli olmamakla birlikte, 6grenme stillerinin temel teorisi
olarak algilanmaktadhr.

Kolb'a gore dgrenme; bilginin deneyimlerle yapilandirilmas: strecidir (Kolb,
1984). Kolb'un "deneyimsel 6grenme dongisi” ne goére dgrenme (Riding ve Rayner,
1998):

Bir slireg olarak tasarlanir ve deneyimlere bagli olarak fikirler sekillenir.
Deneyimlere bagl1 bir siregtir.
Bilginin yapilandirildig: bir stiregtir.

Kisi ve ortam arasindaki islemleri icerir.
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Dunyaya uyum saglama sirecidir.

Deneyimsel Ogrenme Kuramimmin 6grenme siirecine yaklasimi, davranmisci ve
bilisci kuramlarin 6grenme slirecine yaklasimlarindan farklidir. Deneyimsel 6grenme
sirecinde 0grenme, is, diger yasamsal etkinlikler ve bilginin yaratiimasi arasindaki bag
onemlidir. Ogrenmedeki bu farkli bakis agisina "deneyimsel” denilmesinin iki nedeni
vardrr. Birincisi bilimsel dayanaklarimi John Devvey, Kurt Levvin ve Jean Piaget'nin
calismalarindan almasi, ikincisi de 6grenme sirecinin agiklanmasinda deneyimlerin
onemli bir yere sahip olmasidir. Bu 6zellikler, deneyimsel 6grenme kuramini, dgrenme
siirecinde kisisel deneyimler ve bilincin rolini reddeden davranmsgi 6grenme kuramu ile
bilginin kazanilmasi, yonlendirilmesi ve soyut sembollerin hatirlanmast tUizerinde duran
bilis¢ci kuramlardan ayirmaktadir. Deneyimsel dgrenme kurami davramisci ve bilisci
kuramlara Gglnct bir alternatif sunmak yerine, 6grenmenin bilis, algi ve davramsin
bilesimi oldugunu ortaya koymaktadir (Kolb, 1984).

2.2. KOLB'UN OGRENME STiLLERIi

Ogrenme siireci ve bu silrecin sonuclarinin tiim bireyler icin aym olamayacagin
savunan Kolb, 6grenmeyi ve 6grenme sirecini etkileyen faktorlerdeki degiskenliklerin
O0grenme sirecinde farkliliklarin ortaya gikardigini savunmaktadir. Bu farkliliklarin
bireyden mi yoksa bireyin gevresinden mi kaynaklandigi sorusuna cevap olarak ise;
bireyin 6zelliklerinin, birey ile gevresinin etkilesiminin bir Griini oldugu sonucuna
ulasilmistir. Yasanti tarzi, kisinin 6grenme slrecinde hangi 6grenme bigimini tercih
ettigi ileilgili ipuclari igerebilmektedir (Kolb, 1984).

Kolb, 6grencilerin zayif ve gugli yonlerinin bilinmesinin 6nemi Uzerinde
durmustur. Bu gucli ve zayif yonlerin dikkate alinmasiyla gerceklestirilecek egitim-
ogretim etkinliklerinin verimliligi arttiracagim vurgulamustir. Ogrencilerin zayif ve
guclt yonlerini fark edebilmeleri icin dgrenme stilleri envanterini gelistirmistir (Peker,
2003a). Kolb’un 6grenme tilleri yine kendisi tarafindan gelistirilen, 6grenme bicimleri

kuramini kuramina dayanmaktadir..
2.2.1. Kolb'un 6grenme bigimleri

Kolb’un dgrenme bicimleri temelde bireyin bilgiyi nasil aldigi ve o bilgileri
nasil isledigiyle ilgili bir kuramdir. Ogrenci bilgiyi almak ve onu islemek icin bir
davranmis bicimi secmek zorundadir. Kolb, bilgiyi algilamamn somut yasant1 (concrete
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experience) veya soyut kavramsallastirma (abstract conceptualization) yoluyla, bilgiyi
islemenin ise aktif deneyim (active experimentation) ile yansitici gbzlem (reflective
observation) yoluyla olacagim savunmustur. Bireyi bu kavramlar arasina yerlestirmistir
(K1h¢, 2002). Bu unsurlardan Somut Y asant1 ve Soyut Kavramsallastirmanin bir eksen,
Aktif Deneyimler ile Yansitici Gozlem’in ise bir eksen olusturdugu distnulirse;
bireyler her iki eksenin de herhangi bir konumunda kendilerine yer bulabilmektedirler.
Bu eksenler sekil 5'te gorilmektedir. Her bir 6grenme bicimini simgeleyen 6grenme
yollar1 birbirinden farklidir. Bunlar sirasiyla, Somut Y asanti icin "Hissederek”, Y ansitici
Gozlem icin "izleyerek. Dinleyerek”, Soyut Kavramsallastirma igin "Dusunerek”, Aktif
Yasanti icin "Y aparak™" dgrenmedir (Kolb, 1984;1985).

Somut Y asant1

/\

Aktif Yasanti Y ansitici GOzlem

\/

Soyut Kavramsallastirma

Sekil. 5: Kolb’un Bilgiyi Algilama ve Isleme Siir eci

(Kaynak: Kilig, E., (2002), Web Temelli Ogrenmede Baskin Ogrenme Stilinin Ogrenme
Etkinlikleri Tercihi ve Akademik Basariya Etkis, Ankara Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisi, Egitim
Programlar1 Anabilim Dal1, (Yayinlanmamis Doktora Tezi), Ankara. )

Kolb’'un dgrenme bicimlerine sahip bireylerin 6grenme ortamlarindaki tipik

Ozelliklerine deginilecek olursa:

Somut Yasanti: Problemlerle ilgilenmek ve hissetmek dusiinmekten daha
onemlidir. Kuram ve genellemeler yerine o anki gercegin tekligi ve karmasikligs;
problemlerin ¢dzimiinde sistematik ve bilimsel bir yaklasim yerine sezgilere dayal1 bir
yaklasim tercih edilmektedir. DuUstnerek hareket etmektense hislerine guvenirler.
Cevrelerindeki insanlarla iligkileri iyidir (Hein ve Budny 2000). Algilama ve hissetme
yolu ile 6grenirler (Groh ve Shipman, 1999). Bu sekilde dgrenciler alismis olduklar
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edilgenlikten uzaklasir ve O0grenme ortamlar1 ile bitlinleserek, strece dahil olurlar
(Brock ve Cameron 1999).

Aktif Deneyim: Pratik yapmayi, cevrelerini etkilemeyi, mutlak gergek yerine
ise yarayam benimseyen ve hedeflerine ulasmak icin risk alabilen kisilerdir. Aktif
Ogrenen bireyler yapacaklar isleri gercek yasama aktarmayi ve uygulamay: severler.
Tartisma, arkadas gruplar: iginde yer almak isterler. En iyi yaparak 6grenirler (Groh ve
Shipman, 1999). Gozlem yapmaktan ¢ok birebir isin icine girmeyi tercih ederler (Hein
ve Budny, 2000). Simtlasyonlar, durum calismalari, 6devler bu tir dgrenciler icin
uygun dgrenme sekilleridir (Clark, 1999).

Soyut Kavramsallastirma: Kolb (1984)'a gore, bu 6grenme bicimine sahip
kisiler sistematik planlama yapma konusunda basarilidirlar. Bir konu Uzerinde
distnerek ve cozimlemeler yaparak Ogrenirler (Groh ve Shipman, 1999). Problem
¢6zimunde bilimsel yaklasimlar: kullanarak distinmeyi tercih ederler (Hein ve Budny,
2000). Boylece ogrenciler, ders siresince karsilasacaklart durumlarr disinmeyi,
sentezlemeyi ve hangisine 6ncelik vermesi gerektigi ile ilgili yontemleri Ogrenirler
(Brock ve Cameron, 1999).

Tablo. 1: Giigli Ogrenme Yonleri ve Tercih Edilen Ortamlar

Giicli Olan Ogrenme Yonleri | Tercih Edilen Ortamlar
Somut Yasanti
o Sezgileriile 6grenirler * Yeni deneyimlerden Ggrenirler, oyunlar, rol oynama
+ Ozd deneyimlerden Ggrenirler insanlarlailiski gibi
kurarlar hiderine duyarladiriar o Akranlarindan gelen geri bildirimler vetartismalar

» Kisisd tavsiyeler
»  Ogretmen rehber ve yarcimaichr
Yanatict Gozlem
Alglar ile dgrenirler » Dersnotlan
Karar vermeden once dikkatle gézlem yapma [¢  Aktif bir gézlemci rolindedirler
Farkli bakis acilarina gore bir seyleri incderler |« Farkli bakis agilarindan bilgi saglamaya calisirlar.

Icedoniiklerdir +  Ogretmen rehber ve gorev yoneticisidir
Soyut Kavramsallastirma
» Duslinerek 6grenme » Teorik okumalar
e Fikirlerin mantiksal analizleri * Tek bagina calisma
o Sigematik planlama o Ackiyi yapilandirilms fikir sunumlari
» Timden gderek disinme +  Ogretmen bilginin sunucusu
Aktif Yasanti

+ Yaparak Ogrenme Geri hildirim almave uygulama imkan
* Yaparak 6grenme beceris o Kiiclk grup tartismalari
* Riskama * Proder vekisisd dgrenme aktiviteeri
» Disadodnukltk »  Ogretmen bir seyin nasil yapilacagin sbyleyen Kisi

(Kaynak: Peirce, W., (2000)., Underganding Students Difficulties in Reasoning: Part Two, The
Perspective From Research in Learning Styles and Cognitive Styles.
(http://academic.pg.cc.md.us/~wpeirce/M CCCTR/diffpt2.html) Erisim Tarihi: 12 Kasim 2005)
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Yanaitiaa Gozlem: Kolb (1984), bu 6grenme bicimini benimseyen kisilerin
pratik uygulamalar yerine olayin 6zini kavrama; dogru nedir, nasil olusur gibi sorulara
yanit aramaya ¢alisma; diistince ve olaylar1 sezgi yoluyla anlama; fikirlerin olusmasinda
kendi dislince ve duygularina giivenme; sabirli, tarafsiz ve dikkatli distnerek karar
verme konularinda basarili olduklarim belirtmistir. Gozlemleyerek 6grenmeyi tercih
ederler (Groh ve Shipman, 1999). Aktif olarak katilmaktan hoslanmazlar ve farkli bakis
acilarint gbzlemlemek isterler (Hein ve Budny, 2000). Kolb'un 6grenme bigimlerinin
gucli 6grenme yonleri ve 6grencilerin tercih ettigi ortamlar tablo 1'de, Kolb'un
O0grenme bicimlerine sahip 6grenciler icin tercih edilmesi gereken 6gretim etkinlikleri

ise tablo 2'de verilmistir

Tablo. 2: Ogrenme Dongtisiine Iliskin Ogretim Etkinlikleri

SOMUT YASANTI
Okumalar, érnekler
Alan calismalar
Laboratuarlar
Problem kimd eri
Hareketli filmler
Gozlemler
Benzetimler

Metin okumalar
AKTIF YASANTI
Projeler

Alan calismalar
Odevler

Laboratuar

Durum calismalar
Benzetimler
YANSITICI GOZLEMLER
Geziler

Tartismalar

Beyin firtinast
Distindurtci sorular
SOYUT KAVRAMSALLASTIRMA
Ders anlatma

Notlar

Projeler

Analgjiler

Model yapma

(Kaynak: Peirce, W., (2000)., Underganding Students Difficulties in Reasoning: Part Two, The
Perspective From Research in Learning Styles and Cognitive Styles.
(http://academic.pg.cc.md.us/~wpeirce/M CCCTR/diffpt2.html) Erisim Tarihi: 12 Kasim 2005)

Kolb' un 6grenme bicimlerinin bazi 6zelliklerinin topluca gosterildigi tablo 3,
Kolb’un dgrenme stillerinin daha iyi anlasilmasina yardimci olmaktadir.
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Tablo. 3: Ogrenme Bicimlerine iliskin Ozellikler, Ogretme Sekli ve Etkinlik

Deneyimlerden anlaml:
sonug gikarmak igin

problemler ¢gozullr. Aym
dandaki uzmanlarn nasil

seminele,

Tercihleri
g%?la}lME OZELLIKLERI OGRETME SEKLI ETKINLIK TERCIHI

Fikirlerin nasl Konularlagergek hayati nasil Etkilesimli derder,
— uygulanchgin iliskilendirebileceklerini rol yapma,
é gOrmes gerekir. gorecekleri baglamlar gunl ik yazma,
LIDJ Ozd durumlarla, yaratilmalidir. tartismagruplari,
(Hj orneklerle, gergek Bu konu neden anlaml1 yada problem kimeleri,
Z bilgi ve detaylarla dgrenir, |gereklidir? 6gretimden once, temd okuma, laboratuarlar,
z insanlarlailiskileri konuileilgili problem similasyon ve oyunlar, filmler,
E gucluddr. cozimlerine baglarlar yada coziilecek sorun,
< denerler, ] B problem, soru.
< konuyu degerlendirirler.
: Algilarin ve degerlerini
-] paylasirlar.
= Kictk gruplarlaortak is
8 yaparlar.

Ornekler saglanr.

Gozleyerek Ogrenirler Y anamadan ¢ikan fikirleri Gorsd destekli

ve harekete nasil sekillendireceklerini derder, szl sorulan
E gecmeden dnce goderir. Dustnme sorulan.
QT |prodlemlerin, Ogrencilerin aktif bir beyin Firtinas,
:8 '5.':J sorulann ve gozlemci olmasiicin firsatlar arastirmave
O E.J sorunlarnn Uzerinde sgglanir. Farklh bakas agilar verilerden sonug gikarma,
=u dustndrler. tamtilir. Ogrendilerin 6niinde | alistirmakitaplarinin okunmasi,
28
<

yansimayt
(dustinmeyi) kullanirlar.

disUndigini gogteren
moddler sunulur.

gunlik kullanma,
tartismagruplar.

< imkanlar: veiligkileri Kavram nasl Gogteri yontemi ile
E kesfetmekten hoglanirlar.  |sekillendireceklerini gostermek | yapilan derder, teorik okumalar,
E < |Tekbaslannacaisarak  |icin sedi mekadler,
- < d dahaiyi motiveolurlar.  |dUstnUrler. projeler, benzerlikler, mode
g - % Soyut distince erle Fikirleriniyi yapillandirlarak | yapma, lab calismalar,
8 & =3 anlarlar. sunulmasi, anlamanin bilgisayar smilasyonlar,
é a nasi galistigin
2 andliz eder.
X Durum calismalar kullanr.
Bilgiyeulasmak icinbu | Ogrendiler becerilerini Ogrendi sunulan,
s bilgi ile bir seyler denele. Ogrencilerin problemleri
> o yapmalar gere_kir. _ Etkin 6grenme D_eneme ortaya gikarmasi, grup projeleri,
% é Y aparak edindikleri yapmalan ve yeni alan testleri, laboratuarlar,
g < deneyimleri tercih ederler. | olusumlardaki kaynaklardan durum caismaarn,
w % Bilgiyi uygularlar, sentezleme yaparak bilgilerini  |smiilasyonlar, grup tartismast.
E > |ogrenciler sorular sorar  |test eémeleri icin imkan
if vedigerlerine saglanmdli.
ogretirler.

(Kaynak: Lewin, G., Designing a lesson with learning styles in mind. Worksheet.
(http://www.west.net/~ger/Table.htm) Erisim Tarihi: 12 Kasim 2005)
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Deneyimsel 6grenme kuramina gére, 6grenme bir dongudur ve birey icin zaman
zaman yukarida agiklanan dort 6grenme bigiminden biri oncelik kazanir ve 6grenme
yasantisinda bu dongiden sayisiz kez gecilmesi kacimlimazdir. Her bireyin, 6grenme
stili de bu dort temel 6grenme biciminin bilesenidir. Somut Yasanti ve Yansitici
Gozlem 6grenme bigcimlerinin bileseni Degistiren (Diverger), Yansitict Gozlem ve
Soyut Kavramsallastirma bicimlerinin  bileseni Oziimseyen (Assimilator), Soyut
Kavramsallastirma ve Aktif Yasanti bicimlerinin bileseni Ayristiran (Converger) ve
Somut Yasant1 ile Aktif Yasant: bicimlerinin bilesenleri de Yerlestiren (Accomadator)
Ogrenci tipidir (Kolb, 1985). Bu dort oOgrenci tipinin 6zellikleri asagida
aciklanmaktadir:

Degistiren (Diverger) : Degistiren 0grenci tipi, somut yasanti ile bilgiyi alir ve
yansitict gbézlem ile bilgiyi isler. Bu Ogrenciler duygusal ve hayal gicu yuksek
kisilerdir. Konu ile ilgili olarak kendi anlamlarini ¢ikartirlar. Farkli bakis agilarindan
dinledikleri ile yeteneklerini ve bilgilerini en Ust seviyeye cikarmaya calisirlar (Hein ve
Budny, 2000). Beyin firtinasi, konferanslar, ders anlatma ve uzman yorumlari
"degistiren'lerin bilgiyi ulasmalarim saglar. Ogrenme etkinliklerinde Kisisel olarak
bulunmak isterler (Riding ve Rayner, 1998). Bu 6grenciler icin dgretmenin gorevi,
motivasyonu saglamak ve bunun igin ortamlar gelistirmektir (Hein ve Budny, 2000).
Kultdrel ilgileri yogundur ve distinceleri bicimlendirirken kendi diisince ve duygularin
g6z Ondne alirlar (Ergur, 1998).

Oziimseyen (Assimilator): Oziimseyen 6grenci tipi, soyut kavramsallastirma ile
bilgiyi alir ve yansitict gbzlem ile bilgiyi isler. Bu 6grenciler, daha cok soyut distinmeyi
tercih ederler. Farkli kazanimlarini gok iyi buttnlestirirler. Sirali, mantikli ve ayrintili
olan bilgiyi daha iyi algilarlar (Hein ve Budny, 2000). Not alir ve daha sonra bunun
Uzerinde dusunerek Ogrenirler (Felder. 1996). Onlar igin 6gretmen bilgi kaynagidr.
Geleneksel okullar onlar icin ideal egitim ortamlaridir (Hein ve Budny, 2000).

Ayristiran (Converger): Ayristiran Ogrenci tipi, soyut kavramsallastirma ile
bilgiyi alir ve aktif yasanti ile bilgiyi isler. Bu 6grenciler, fikirlerin pratik yoldan
uygulamaya dokebilirler (Groh ve Shipman, 1999). Detaylar 6nemlidir ve 6grenme
etkinliklerinde, basamaklar1 sira ile takip ederler (Riding ve Rayner, 1998). Zamani
bosa gecirmeyi sevmezler. Duygusal degildirler. Bilgiyi test ederler, denerler, nasil
calistigina bakarlar ve uygularlar (Hein ve Budny, 2000). Yanhs yaparak dogruyu
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ogrenmeyi tercih ederler (Clark, 1999; Felder, 1996). Bu tip dgrencilerin 6zelliklerini
dikkate alirken 6gretmenler grencilere rehberlik yapmali, gerektiginde geri bildirim
saglamalidirlar (Hein ve Budny, 2000).

Tablo. 4: Kolb Ogrenme Stilleri / Ogrenci Tiplerinin Ozellikleri

DEGISTIREN OZUMSEYEN AYRISTIRAN YERLESTIREN
(DIVERGER) (ASSIMILATOR) (CONVERGER) (ACCOMMODATOR)
lyi ozetler. Soyut disuniir. Timevanmla|Tyi bir problem goziicudir. |Meraklidhr.

Iyi sentezleme sonuca ulagir. Kararlidhr, pratiktir. Arastirmacichr.

Y gpar. Iyi sentezleme yapar. Sigemli, rasyond ve Esnektir.

Empati kurar. Kuram dusturmaktan anditiktir. Risk dir.

Yaraticdr. Hoglanr. Iyi bir rehberdir. Dogadir.

On sezilei kuwvetlidir. | Coklu bakis agilarn Timevarimla sonuca ulasir. | Acik gérUslUddr.
Esnektir. Uretir. Iyi ayirnm yapar. Giriskendir.

Girigkendir. Sigemli, mantiklichr. Teknik konulardan Somut distndr.

K esfetmekten hoslamir.  |1yi bir dizenleyicidir. Hoslanr. Iyi bir diizenleyicidir.
Fikirler Uretir. Sayilardan hoglanir. Deney yapar. Kisiye bagimlicir. Anditik
Sigtemli degildir. Tasanm yapmaktan Bakis agist sinirlidhr. yetenesi gok azdir.
Kararazdir. Hoglanr. Onsezileri kuwvetlidir. Sigtemli degildir.
Mantikl degildir, Somut isleri sever. Yaratici degildir.

Duygusaldhr. Girisken degildir. Kuramsal degildir.

Dogddir. Kararszdir.

Mekanik degildir. Mekanik degildir.

Teorik degildir. Edilgendir.

(Kaynak: Riding, R., Rayner S., (1998)., Cognitive Styles and Learning Strategies. David Fulton
Publishers, London.)

Y erlestiren (Accommodator): Y erlestiren 6grenci tipi somut yasanti ile bilgiyi
alir ve aktif yasanti ile bilgiyi isler. Bu 6grenciler énceden hazirlik yapmaz, deneyimleri
ile 6grenmek isterler. Kesfederek ogrenirler (Clark, 1999; Felder, 1996). Rahatlikla risk
alabilirler. Grup calismasindan ve tartismalardan hoslamirlar. Onsezileri oldukga
gucludir. Degisik fikirlere agiktirlar. Bunun yamsira Yansitici Gozlem ve Soyut
Kavramsallastirma 6grenme bicimlerine daha cok yer vererek calismalarinin sonuclari
ile ilgili daha fazla bilgi toplama ve analiz yapmaya calisirlar (Ergir, 1998). Kolb'un
Ogrenme stillerine sahip 6grencilerin tipik 6zellikleri tablo 4'te verilmistir.

2.2.2. Kolb’ un Ogrenme Stili Modelinin Olumlu yonleri

Ogrenme dtilleri ileilgili calismalar yapan bircok bilim adam: Kolb’un 6grenme
gtilli  modelinden ilham amis ve modeli deneysel calismalarinda kullanilarak
gelistirmistir. Yapilan calismalarla modelin su olumlu yonleri ortaya konulmustur
(K1hg, 2002):
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Uygulamaya donuk tespitler saglar.
Kisisel ve takim calismalarinda kullanilabilir.

Tek bir derse ve sinif diizeyine uygulanabilecegi gibi tim seviyelerdeki
programlarda da kullanilabilir.

Tim disiplin alanlarinda uygulanabilir.

Farkli sinif ortamlar1 gelistirmede yardimct olur.

Etkili dgrenme icin farkli 6grenme stillerinin birlestirildigi yollardan
haberdar olunmasin saglar.

Ogrencilerden geri  bildirim almada cesaretlendirmenin  énemini
acikca ortaya koyar ve onlara geribildirim saglayarak Ggrenmelerini
guclendirir.

Bir derste kullamlan 06gretim yontemlerinin  siralanmasim  saglar,

Ogretmenlere hali hazirda neler yapildigina dair teorik bir agiklama
saglar ve sonra bu tecriibelerin nasil gelistirilecegini gosterir.

2.2.3. Kolb’ un Ogrenme Stilerli Envanteri

Ogrenme Stilleri Envanteri'nin (OSE) orijinali, 1976 yilinda Kolb tarafindan

gelistirilen, her birinde dort madde bulunan dokuz sorudan olusan bir ankettir. (Riding

ve Rayner, 1998). Kolb, 1985 yilinda, envanterin orijinal hali Uzerinde degisiklikler

yaparak yeniden dizenlenmis ve gelistirilmistir. Bu gelistirme ¢alismasiyla envanter

(Kolb, 1985):

9 maddeden 12 maddeye ¢ikarilmustur.

Y alinlastirilmis acik bir dil kullamlmstir.
Guvenilirligi yukseltilmistir.
Uygulanmasi kolaylastirilmistir.

Y alin hesap teknigi saglanmustur.

Bu envanter her bir 6grenme tilini tammmlayan 12 maddeden olusur. Her bir

madde dort 6grenme bicimini gosteren dort climle icerir; somut yasanti, yansitici

gozlem, soyut kavramsallastirma ve aktif deneyimler. Kolbun OSE tablo 5de

verilmistir ve Kisisel olcimlere izin vermek amaci ile basit, agik ve 6rnek verilerek

tasarlanmistir. Bu anket kisilerin en fazla 10 dakikasim alacak sekilde dizenlenmistir.

Bu anketi bir gruba uygulamadan 6nce agiklanacak iki noktas vardir (Kolb, 1985):

Dogru yada yanlis cevap yoktur.

Her dort cimleyi kendi icinde distinerek siralama yapilmalidr.
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OSE’nde her bir maddedeki ciimleler belli sirada diizenlenmistir. Buna gore;
Birinci cumleler; Somut Yasanti, ikinci cimleler; Yansitict Gozlem, Uglinct ctimleler;
Soyut Kavramsallastirma, dérdincl ctmleler; Aktif Deneyimleri belirtir.

Tablo. 5: Kolb’un Ogrenme Stilleri Envanteri

1. Ogrenirken: Duygularinu gz éniine almaktan hoglamrim.
Izlemekten hoslanirm.
Fikirler Gzerinde disiinmekten hoglamrim.
Birseyler yapmaktan hoslanirim.

2. Eniyi: Duygularima ve 6nsezilerime glivendigimde 6grenirim
Dikkatlice dinledigim ve izledigimde dgrenirim.
Mantiksal distinmeyi temel aldigimda 6grenirim.
Birseyler elde etmek icin ¢ok calistigimda 6grenirim.

3. Ogrenirken: Guicli duygu ve tepkilerle dolu olurum.
Sessiz ve gekingen olurum.
Sonuglart bulmaya yonelirim.
Y apilanlardan sorumlu olurum.

4. Ogrenirken: Duygularimla égrenirim.
izleyerek 6grenirim.
Dustinerek dgrenirim.
Y aparak ogrenirim.

5. Ogrenirken: Y eni deneyimlere agik olurum.
Konunun her yoniine bakarim.
Analiz etmekten ve onlar1 parcalara ayirmaktan hoglanirim.
Denemekten hoglaninm.

6. Ogrenirken: Sezgisdl biriyim.
Gozleyen biriyim.
Mantikl1 biriyim.
Hareketli biriyim.
7. Eniyi: Kisisd iligkilerden dgrenirim.

Gozlemlerden 6grenirim.
Akila kuramlardan 6grenirim.
Uygulama ve denemelerden Ggrenirim.

8. Ogrenirken: Kisisel olarak oisin bir parcast olurum.
Isleri yapmak icin acele etmem.
Kuram ve fikirlerden hoglanirim.
Calismadaki sonuclar1 gérmekten hoglanirim.

9. Eniyi: Duygularima dayandigim zaman 6grenirim.
Gozlemlerime dayandigim zaman 6grenirim.
Fikirlerime dayandigim icin 6grenirim.
Ogrendiklerimi uyguladigim zaman Ggrenirim.

10. Ogrenirken: Kabul eden biriyim.
Cekingen biriyim.
Akilc biriyim.
Sorumlu biriyim.
11. Ogrenirken: Katilirim.

Gozlemekten hoglanirim.
Degerlendiririm.
Aktif olmaktan hoglamrim.

12. Eniyi: Alict ve agik fikirleri oldugum zaman Ggrenirim.
Dikkatli oldugum zaman dgrenirim.
Fikirleri analiz ettigim zaman dgrenirim.
Pratik oldugum zaman 6grenirim.

(Kaynak: Peker, M., (2003a), Ogrenme Stilleri ve AMAT Y énteminin Ogrencilerin Matematik
Tutum ve Basarilarina Etkisi, Gazi Universitesi, Egitim Bilimleri Engitlisi, Matematik Egitimi Bilim
Dal1 (Yayinlanmams Doktora Tezi), Ankara.)
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Maddelerdeki her bir 6grenme seklini gosteren cumlelere verilen degerlerin
toplami 12 ile 48 arasinda degisir. Bu degerler asagidaki formillerden gegirilerek iki
deger elde edilir.

SK- SY = Soyut Kavramsallastirma eksi Somut Y asanti

AD-Y G = Aktif Deneyimler eksi Y ansitict Gozlemi ifade eder.

Bu islemlerin sonucunda cikacak olan deger ise +36 ile -36 arasinda
degisecektir. Bu degerlerin sekil 6'da gorulen koordinat sisteminde yeri bulundugunda

kisinin 6grenme stili de bulunmus olur. Bu sonuglar 1siginda 6grenenlerin problem
cozumlerindeki zayif ve guicll yonleri ortaya ¢ikmig olacaktir (Kolb, 1985).
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Sekil. 6: Kolb'un Ogrenme Bigimlerinin Ogrenme Stilleri K arsihg
(Kaynak: Peker, M., (2003a), Ogrenme Stilleri ve 4MAT Y énteminin Ogrencilerin Matematik

Tutum ve Basarilarina Etkisi, Gazi Universitesi, Egitim Bilimleri Engtitiisi, Matematik Egitimi Bilim
Dal1 (Yayinlanmams Doktora Tezi), Ankara.)

Deneyimsel Ogrenme kuramina gore egitimin ana hedefi, 6grencilerin
o0grenmeye kars1 olumlu tutum gelistirmelerini, bilgi edinmenin énemini kavramalarini
ve etkin 6grenme becerileri gelistirmelerini saglamaktir. Bireylerin 6grenciliklerinin ilk
yillarinda gecirdikleri  6grenme deneyimleri daha sonraki Ogrenme  stilini
sekillendirmekte ve belirlemektedir.

Bireylerin kendi Ggrenme stillerini  bilmeleri  6grenme  dongusinin - bazi
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basamaklarindaki kuvvetli yonlerini bilmelerine yardimci olmaktadir. Ogrenmede
verimli olabilmenin belki de tek yolu bu kuvvetli yonlerin gelistiriimesi, daha da
onemlisi zayif yonler Uzerinde alistirmalar yaparak, bitin becerilerin 6grenme
siirecinde ise kosulmasinin saglanmasidir.

2.2.4. Kolb'un Ogrenme Stilleri Modelinin ve Web Temelli Ogrenmeye

Uygulanmas

Kilig (2002)'1n aktarimiyla Dwyer, hangi 6grenme ortaminda olursa olunsun
Ogrencilerin 6grenme tillerinin dikkate alinarak strecin dizenlenmesi gerektigini
vurgulamaktadir. Fakat web temelli ya da bilgisayar destekli egitimde 6grenme
stillerinin nasil kullanilacag: ile ilgili bilgiler cok agik degildir. Bunun nedeni de bire bir
Ogrencileri yonlendirecek birinin olmamast yani etkilesim boyutundaki eksikliktir.
Bunun igin Ogrencilerin  tercih  ettikleri etkinlikler dogrultusunda materyaller
hazirlanmal: ve sunulmalidir. Bu 6grencilerin tercihleri dogrultusunda farkli farkl:
materyaller hazirlanmali ya da aym materyalde tim etkinlikler 6grencilere sunularak,
tercih ettikleri etkinlikleri segmeleri saglanmalidir. Hazirlanacak olan materyal
Ogrencilerin motivasyonunu saglayacak sekilde tercihlerine uygun ve ilgi gekici olarak
duzenlenmelidir (Jones, 1998).

Geleneksel egitim, kapsami ve sirast bakimindan oldukga dogrusaldr.
Ogrenilmesi gerekenlerin genel cercevesi belirlenmis ve 6gretmenler 6grenmenin ne
yone dogru gidecegini bilmektedirler (Kilig, 2002).

Ogretmenler, simif icindeki uygulamalarda, Ogrencilerin 6grenme  stillerini
bicimsel bir olgek kullanarak ya da kendileri gozlemleyerek tespit edebilirler.
Ogretmenler, ders iginde Ggrencilerin durumuna gére uygun bir bicimde derslerini
yonlendirebilirler. Gerektiginde Ggrencilere projeler hazirlatabilir, kisisel ya da grup
halinde alistrmalar yapmalarim saglayabilir, deneyler yaptirabilir ya da model
olusturabilir. Ogrenciler hazirladiklar: projeleri yazili olarak verebilir ya da sinif icinde
sunabilirler. Dolayist ile siif igi Ogretimde Ogretmen-Ggrenci etkilesimi  siirekli
saglanabilmektedir. Fakat yeni teknolojilerin sagladigi bilgisayar ve web temelli
egitimde bu etkilesim daha zor saglanmaktadir. Bu sekilde 6gretimin iki keskin yonu
vardir. Birinci yonu ogrencilerin ilk elden, kendi deneyimleri ile ve farkli sekillerde

aldiklar1 temel bilgi, ufuklarimin genislemesine ve 0mir boyu Ogrenenler haline
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gelmelerini saglamaktadir. Diger yoni ise 6gretmen-6grenci etkilesimindeki eksiklik ve
ders materyallerinin  6grencilerinin  6grenme  stillerine uygun sekilde dizenlenip
duzenlenmemesi noktasidir. Tasarlanacak bu materyallerde 6grencilerin 6grenme stilleri
dikkate alinarak farkli tasarimlar: gergeklestirebilmek gerekmektedir.

Bilgisayar ya da web temelli 6grenmede Ogrenciler kendi Ogrenmelerini
yonlendirecekleri icin, hazirlanan materyal igin su sorulart sormak gerekir. Hazirlanan
materyal Ogrencilerin  6grenme  stillerine uygun mudur? Hazirlanan materyal
Ogrencilerin yeteneklerine ve bilgilerini artirmak ve giclendirmek igin yeterince esnek
midir? Materyal 6zellikleri 6grencilerin ihtiyaglarina cevap verebilecek nitelikte midir?
(Jones, 1998).

Ilgili literattr incelendiginde gerek Kolb tarafindan gelistirilen, gerekse diger
Ogrenme stilleri modellerinin, yeni teknolojilere uyarlanmis sekli ile karsilasilmamustir.
Bu nedenle web ortaminda, Kolb'un modelindeki dgrenci tiplerine uygun etkinlikler,
yukarida verilen genel bilgilerden yola ¢ikilarak, arastirmaci tarafindan tespit edilmistir.
Bu modele uygun oldugu varsayilan, her bir 6grenci tipine karsilik gelen etkinlikler
asagida verilmektedir.

Yerlestiren: Bu tipteki Ggrenciler, somut deneyimlere etkin olarak katilarak
Ogrenirler. Uygulamaya ve kesfetmeye dayali 6grenmeyi tercih ederler. Merakhdirlar,
arastirarak bir seyleri kesfederek ogrenmekten hoslanirlar. Web ortaminda, bu tir
ogrenciler 0grenecekleri konular1 kesfederek ve risk alarak dgrenmeyi tercih ederler.

Degistiren: Aktif olarak katilmak yerine somut deneyimleri gozlemleyerek
Ogrenmeyi tercih ederler. Bir konuya iliskin sunulmus olan sistematik bilgiye
egilimlidirler. Web ortaminda 6rnekler Uzerinden gozlemler yaparak dgrenmeyi ve 0zet
bilgileri tercih ederler.

Ayristiran: Detaylara 6nem veren bu 6grenciler, parcalardan hareketle bitint
anlamaya calisirlar. Kaynaklari dnceden okumay: tercih ederler. Gozlemlemektense
etkin bir sekilde 6grendiklerini uygulamak isterler, fakat yaratici gugleri fazla olmadigi
icin durumsal uygulamalari tercih ederler.

Oziimseyen: Bu tip dgrenciler, yapilandiriimis sistematik bilgiyi tercih ederler.
Sunulan bilgi sirali mantikli ve ayrintili olmalidir. Sesli ve gorsel sunumlari, ders
anlatimlarin tercih ederler.
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2.3. GREGORC OGRENME STiLi MODELIi

Gregorc 6grenme stili de diger bircok dgrenme stilleri kuraminda oldugu gibi,
iki temel Uzerine kuruludur: Bu temeller; bilginin nasil alindig (algilama) ve bilginin
nasil islendigidir. Bunlar da kendi aralarinda ikiye ayrilir. Algilama; somut veya soyut
gerceklesebilir. Bilgiyi isleme ise siral1 veya rastgele olabililir. Bu model bilgiyi aima,
isleme, depolama, kodlama ve kodlar1 ¢ozme bicimleri Uzerinde yogunlasan bilissel
boyut icinde kabul edilen bir modeldir. Kisilerin algilama yeteneklerine gore
olusturduklart 6grenme durumlari, onlarin 6grenme stillerini olusturmaktadir. Buna
gore ogrenciler somut ardisik, soyut ardisik, somut random, soyut random Ogrenme
stilleri olmak Uzere toplam dort 6grenme stilinde bulunmaktadirlar (Ekici, 2002b). Bu
stiller:

Somut airah dgrenme iliyle 6grenenler: Olaylar Uzerine yogunlasirlar,
fikirleri uygulamaya dokmeyi severler, zamanim programlayarak adim adim calisirlar,
soyut fikirlerden somut Urunler cikarirlar. Grup icinde calismayr sevmezler, Ozel
konularda tartigmaya katilmay:r sevmezler. Dogru veya yanlis cevabi olmayan
konulardaki sorular1 da sevmezler. "lhtiyacom olan olgular nelerdir?', "Nasil
yapabilirim?', neye benzemeli, ne zaman olacak gibi sorularla ugrasirlar.

Soyut sirah 6grenme stiliyle 6grenenler: Altta yatan prensipleri arar, fikirleri
analiz eder, arastirir ve mantikli siraya koyar. Kesin, iyi arastirilmig bilgileri, mantikli
akil yuritmeyi, yapmaktan ziyade gozleyerek Ggrenmeyi tercih ederler. Bir konu ile
uzun uzachya ugrasmayi, bir seyi tekrar tekrar yapmay: sevmezler. Diplomatik olmalar:
uzun zaman alir. Bir sohbeti sirdirmeleri de zordur. "Bunun dogru oldugunu nasil

bilebilirim?’, "Butun olabilirlikleri nasil degerlendirebilirim?’ gibi konularla ugrasilir.

Soyut rastgele ogrenme stiliyle 6grenenler: Baskalarint samimiyetle dinler,
onlarin duygularim anlamaya calisirlar. Baskalarinin duygusal ihtiyaclarin tamir, gruba
uyarlar. Ogrenmeyi bireysellestirir, genis, genel ilkelere odaklanirlar. Herkesle dostca
iliskiler kurmay: severler. Kafalar1 ile degil kalpleriyle karar verirler. Duygularini
aciklamalar1 ve hakli gbstermeleri zordur. Kesin ayrint1 vermeleri ve olumlu bile olsa
elestiri amalar1 kolay degildir. Bir anda bir seye odaklanmalar: guctar.

Somut rastgele 6grenme stiliyle 6grenenler: Birgok secenek ve ¢dzim yolu

gorduklerinde hizli dustndr, farkli yollar bulurlar. Problem ¢6zmede iggori ve
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icguduleri kullanirlar. Simirlamalari, bigimsel raporlari, kalip yollari, bir seyi tekrar

yapmay1, ayrintili kayitlar tutmayi, nasil cevap verilecegini gostermeyi sevmezler.

Kathleen Butler, Gregorc 6grenme tilleri modelini gelistirmis ve bu gelistirme
sonunda model tablo 6" daki halini almistir.

Tablo. 6: Gregorc Ogrenme Stillerinde Tercih Edilen Ogrenme Etkinlikleri

SOMUT ARDISIK OGRENME STiLi SOYUT RANDOM OGRENME STiLi

Gercek yasantilar: iceren faaliyetler yapma Fikirleri, kavramlari, yapilar tartisma

Ardigik stirecler icinde analiz yapma Soru-cevap teknigini kullanma

Somut materyaller kullanarak projeler yapma Okumaryazma calismalar1 yapma

Arazi gezileri Rol oynama-drama calismalar: yapma
Simulasyonlar Muzik- siirleilgilenme

Laboratuvar teknikleri Konulart mizik-siir destegiyle yapma

Proje yontemi Fikir aligverisinde bulunmak amaciyla damsma
Y 6nergelerle belirlenmis alismalar yapma yapma

Gréafikler, cizelgeler, haritalar kullanma Sosyal yeteneklerini ortaya cikaran yontemler
Detayl1 sorular gozme kullanma-sunum yapma, grup ¢alismas: yapma

Programli 6gretim materyali kullanma

SOYUT ARDISIK OGRENME STiLi SOMUT RANDOM OGRENME STiLi
Anlatim yontemi Laboratuvar yontemi

Otorite tarafindan yapilan gosteri teknigi Gozlem gezis teknigi

Tartismalar yapma Gergek materyallerle deneme-yamima aktiviteleri
Uzun ve ek okuma pargalar: okuma yapma

S6zel kavramsal analizler yapma Kisaanlatimlar yapma

Anlatimlar yapma Bagimsiz ¢alismalar yapma

Uzun notlar tutma Ogretmen kontrol inde beyin firtinasi yapma
Kavram haritalar1 kullanma Ornek konu calismalar1 yapma

Bulmacalar gozme Sorgulama/ kesfetme calismalart yapma
Coklu 6grenme ortamlari kullanma Bilgisayar destekli 6grenme caligmalar: yapma

Konularin  detayint  anlatan basili  miracaat | Proje hazirlama
materyalleri kullanma

(Kaynak: Butler, K.A., (1987), Learning and Teaching Style in Theory and Practice, The
Learner’s Dimension, Connecticut,Colombia.)

2.4. McCARTHY OGRENME STIiLLERI

McCarthy dgrenme stilleri, kuramsal agidan, Kolb’un 6grenme stillerini temel
amaktadir. McCarthy' nin bir deneysel calisma sonucunda siniflandirmis oldugu
Oogrenme stilleri diger bazi arastirmacilarin bulgular: ile paralellik gostermektedir.
McCarthy yapmis oldugu arastirma sonucunda Ogrenme dillerini su  sekilde
simiflandirmustir: Birinci tip O6grenenler (imgesel Ogrenenler), ikinci tip 6grenenler
(analitik 6grenenler), tglncl tip 6grenenler (sag duyulu dgrenenler) ve dordinci tip
Ogrenenler (dinamik 6grenenler) olarak adlandirmistir (Basibtyik, 2004). Bu dgrenme

stillerine sahip bireylerin temel 6zellikleri kisaca asagida agiklanmustir.
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Birinci tip Ogrenenler (imgesel 6grenenler): Bilgiyi somut yasant1 yoluyla
algilarlar, yansitici gézlem yoluyla islerler. Yasantilarini, deneyimlerini kendileriyle
bltunlestirirler. Fikirleri dinleyerek ve paylasarak Ogrenirler. Kendi yasantilarina
guvenen imgesel dustndrlerdir. Dogrudan yasantilari, farkli bakis agisindan incelemede
cok basarihdirlar. Ogrendiklerinin i¢ yiiziini kavramaya, bu konuda diisiinmeye énem
verirler. Bireysel olarak ilgilenilmeye ihtiyag duyarlar. Cevaplanmasin istedikleri soru
"Ni¢in?" sorusudur (McCarthy, 1987:33-37).

ikinci tip ogrenenler (analitik 6grenenler): Bilgiyi soyut kavramsallastirma
yoluyla algilayip yansitici gozlem vyoluyla islerler. Gozlemlerini bildikleriyle
bitlnlestirerek kuramlar olustururlar. Uzmanlarin ne distindiklerini bilme gereksinimi
duyarlar. Karsilastiklart bilginin dogrulugunu degerlendirerek, yasantilar, fikirler
yoluyla distnerek Ogrenirler. Sistematik distinmeye ©6nem verirler. Ayrintilara
girmekten hoslanirlar. Mantik ve analizle problemleri ortadan kaldirabilirler. Kosullarin
isleri anlasilmaz duruma getirmesi halinde olgular: tekrar tekrar incelerler. Geleneksel
siniflardan hoslanirlar, okullar bu tip 6grenciler igin idealdir. Cevaplanmasin istedikleri
soru "Ne?" sorusudur (McCarthy, 1982).

Uclincli  tip  ogrenenler  (sagduyulu  Ogrenenler):  Bilgiyi  soyut
kavramsallastirma yoluyla algilarlar ve aktif yasanti yoluyla islerler. Sonuca ulasmaya
Onem verirler. Kuram ve uygulamay bittnlestirirler. Kuramlar: test ederek dgrenirler.
En iyi elle yapilabilen tekniklerle 6grenirler. Problem ¢6zmede mikemmeldirler. Bu
bireyler, ¢dzmeye calistiklart problemin ¢ozumi verildiginde bundan hoglanmazlar,
problemleri kendileri ¢ozmek isterler. Stratgjik dusiinmeye 6nem verirler. Becerilere
yonlendirilen 6grencilerdir. Deney yaparlar ve yaptiklari deneyler Gzerinde fikirler
yurttirler. Nesnelerin, formillerin nasil calistigim bilmek isterler. Cevaplanmasini
istedikleri soru "Bu is nasil yapilir?' sorusudur (Peker, 2003a).

Dorduncu tip 6grenenler (dinamik 6grenenler): Bilgiyi somut yasant: yoluyla
algillarlar ve aktif yasanti yoluyla islerler. Yasant: ve uygulamay: bitUnlestirirler.
Deneme-yanilma yoluyla 6grenirler. Kendi kendilerine kesfetme 6zelliklerine
guvenirler. Yeni seyler konusunda heyecanlidirlar; olmayacak sekilde gorinen seyleri
arastirirlar. Mantikli gerekgelerin olmadigi ortamlarda genellikle dogru sonuclara
ulasirlar. Sezgileriyle problemleri c¢Ozerler. Risk amaktan hoslanirlar. Nesnelerle,
formillerle neler yapilabilecegini bilmek isterler. Bazen sabirsiz gorinirler. Bu bireyler
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icin okul can sikicidir. Tlgilerinde farkli yontemlerle ikna olmak istedikleri icin okullar
bu bireylerin ihtiyaclarina cevap vermez. Cevaplanmasim istedikleri soru " ... ise ne
olur?' sorusudur (McCarthy, 1982; McCarthy, 1990).

2.5. FLEMING’IiN OGRENME STiLLERIi

Fleming temel olarak gorsel, isitsel, dokunsal ve kinestetik gruplarin
tammlamistir. Bunlardan iki veya daha fazla 6grenme stilleri aymi agirlikta olanlar: gok-
stilli olarak kabul etmistir. Adi gegen 6grenme stiline sahip kisilerin 6zellilkeri asagida
tablo halinde verilmistir. Genel olarak ifade edecek olursak gorsel 6grenme stilli kisiler
semalar, diagramlar ve benzeri gorsel teknikler yardimiyla daha iyi 6grenirler. Isitseller
duyular: yardimiyla daha iyi 6grenen kisiler en iyi dinleyerek 6grenenlerdir. Dokunsal
Ogrenme stiline sahip kisiler yazili bir metinden 6grenmeyi veya calisirken not tutarak
calismay1 tercih ederler. Kinestetik 0grenme stilina sahip kisiler ise konuyu en iyi
kendileri yaptiklarinda 6grenirler (Akman, Mugcan, 2004).

Her ogrencinin en iyi ogrendigi yol, onun 6grenme ilidir. lyi veya koti
ogrenme ili yoktur. Onemli olan her Ggrenciye en uygun sekilde dgrenecegi dtille

Ogretmektir. Bu siniflandirmadaki farkl: stile sahip 6grencilere ait tipik ozellikler tablo
7 de verilmistir.

Tablo. 7: Fleming'in Ogrenme Stillerinde Ogrencilere Ait Tipik Ozellikler

Gorsel 6grenciler

Problem ¢ozme yollar1 | Talimatlar: okuma, problemleri lisgeleme

Duslnceleri dizenlemede grafiksel malzeme hazirlama

Akis kartlar kullanma

Kagit Uzerinde grafiksel calismalar gérme ve akil géziinde canlandirma

Degerleme vetest eime | Gorsel/yazili testler
ihtiyaci Arastirmaraporlart
Y azil1 raporlar
Grafiksel gosterimler

Eniyi 6grenmeyollart | Not alma, liste yapma

Ogrenilecek bilgileri okuma

Kitaplar, video filmleri, filmler ve basili malzemelerle 6grenme
Bir gosteriyi izleme

Okumalcalisma Eglenme ve dinlenmeigin okuma
ozellikleri Uzun slire ¢caligabilme
Calisma sirasinda sessiz ortam
Hizl1 okuma

Keimelerin sesinden ziyade yazil1 seklini hatirlama

Isitsel ogrenciler

Problem ¢cozme yollar1 | Lehte- aleyhte konusma

Secenekler hakkinda konusma

Bir durumda ne yapilacaginm o durumu yasayanlara sorma
Hedefi sbzle ifade etme
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Sozl U tekrarlama

Degerleme ve test etme
ihtiyaci

Y azilidan ziyade szl (i

Projelerini sbzlii olarak sunma

Proje olarak siir okuma, sarki sbyleme

Ne dgrendiginin birileri tarafindan sorulmas

En iyi 6grenme yollar

Y Uksek sesle konusma

Bir dgretmeni dinleme

Kcgtk ve bliyuk grup tartismas: yapma
Calismayerinde fon olarak sizsiiz mizik dinleme

Okumalcalisma
ozellikleri

Diyalog ve oyunlar (piyederi) okuma

Karsilastirmaicin icten ve distan seslendirme

Okurken, ne okudugu hakkinda kendi kendine ve baskal arina konusma
Yeni kelimeeri sedendirmede bagsar:

Kinestetik 6grenciler

Problem ¢ozme yollari

Hareketli davranma, sonuclara gore planlama

Problemlere fiziksd karsilik verme

Buiyuk fiziksdl aktivitelerle ¢ozim arama

Problemleri bireysel veya kiclk gruplarla czmeyi tercih ederler
Deneme yaniima yolunu severler

Degerleme ve test etme
ihtiyaci

Performans temelli

Projeye yonelik

Ogrendiklerini gosterir veya sergilerler

Uygulama diizeyinde bir seyler yapmay tercih ederler

En iyi 6grenme yollar

Y apma, yasamak, hareket ettirme, benzetimler, yasamdan olaylar
Osrenmede fiziksd iliski

Gezi gbzlem ile bilgilenme

Kugtk grup tartistalar

Okumalcalisma
ozellikleri

Eglenmektense anlamak ve kavramak icin okur.

Nasil kitaplarini okur

Hareket yonelik yazilar okur

Kisa kitaplar okur

Calismalarn sirasinda kisa siirelerde mola verir stirekli sikilir.
Y ataginda veya oturma odasinda ¢alisir

Dokunsal 6grenciler

Problem ¢dzme yollari

“Sayet sdyle olursabu nasil hissedilir” diye distinme

Sorun ve ¢dzUmi konusundaki hisleri paylasmak igin insanlarla konusma
Dogru oldugunu hissederse bir ¢c6zUmu uygulama

Kendi burnu dogrultusunda gitme

Degerleme ve test etme
ihtiyaci

Test ancak o rahatsa gerceklesehilir veya test araci uygulanabilir.
O ancak essetipi sorular1 sever ve bu tip sorularda daha basaril1 olur
Acik kitap, disik baski

En iyi 6grenme yollar

Ogretmeni sevme ve sayma

Hos, konforlu ve glivenli bir sinif ve gevre iklimine sahip olma
Elinealdig: seylerle calismayr sevme

Kendi hizi ileilerleme

Siniftaaldigi notlar: evde yeniden yazma

Okumalcalisma
ozellikleri

Zevkle okuma ve ondan duygulanma

Istedigi seyleri okuma ve okuyacag: seyleri segmeyi sevme
Tarihi ve romantik roman ve hayat hikayelerini tercih etme
Hos ortamlarda dahaiyi calisma

(Kaynak: Buttler, J., Learning Styles. Class Notes. (http://www.westga.edu/~jdbutler/
ClassNotes/learnstyles.html) Erisim Tarihi: 10 Eyldl 2007)

Bir Ggrencinin bu tiplerden hangisine girdigine karar vermek icin basit
gozlemler yapmak bazen yeterli olabilmektedir. Ornegin, Ggrenci giin boyu sarki
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soyleyerek dolasiyor ise isitsel, 6grenci 6grendigi her sey hakkinda sizinle konusmak
istiyorsa sosyal, parlak resimli kitaplar ilgisini ¢ekiyorsa gorsel, bitin bunlarin disinda
cok hareketli bir cocuk ise kinestetik bir 6grenci olabilir. Bu tir gozlemlerle dgrenme
stilinin belirlenememesi durumunda test, anket ve envanterler devreye girer.

2.6. DUNN VE DUNN OGRENME STiLi MODELI

Ogrencinin degisik uyaranlara verdigi tepkilere dayamyor. Rita ve Kenneth
Dunn’larin 6grenme tili okullarda uygulama yollarimt da gostermesi  agisindan
digerlerinden etkili. Burada 6grenciyi, 6gretmeni, 6gretim malzemesini, simif ortaminin

duzenlenmesini, materyal ve malzemeyi vs diizenlemek mimkaindur.

Her bireyin kendine has ve biricik biyolojik ve gelisimsel 6zellikleri vardir. Bu
da kisinin bilgi ve beceri 6grenme yolunu etkiler. Ogrencilerin birbirlerinden farkl
olarak dgrendigini bitin egitimciler kabul etmektedir. Eger 6grenme ortam 6grencinin
o0grenme Ozelliklerine gore diizenlenirse, dgrenmenin kalitesi ve miktar: artmaktadir.

Dunn’larin 6grenme stilleri modeli iki temel tzerine kuruluyor; bilissel stiller

ve beyin bolimlemesi.

Bilissel dillerde kavram olusturmada Kisinin dusinme bicimi ve alan
bagimliligina bakiliyor. Kisinin disinme bigimi distincesiz (impulsive) uctan distnceli

(reflective) uca dogru bir uzam iginde yer alir.

Alan bagimli ve bagimsizligi da global ve analitik disinme bicimleriyle
ilgilidir. Bunlar daiki zit kutup olustururlar. Bir ugta bitinctl disiinmeye sahip olanlar
bltunin pergalar1 arasindaki iliskilere bakarlar (holistic) ve eszamanli (Simultaneous)
dustnurler. Analizci dustndrler de bilgiyi sirayla ve parga parga alirlar (Kaya, Akgin,
2002).

Rita Dunn okullarda basarisiz 6grencilerin 6grenme tercihlerini (preferences)
arastirirken Ogrenme Stili Envanterini (Learning Style Inventory) gelistirdi. Daha sonra
da Okuma Stili Envanterini gelistirdi. 3-12 yaslar1 arasindaki Ogrenciler igin. 3-4
yasindaki cocuklar sorular1 “dogru” veya “yanlis” olarak cevaplandiriyor. 5-12 yas
arasindakiler de Likert tipi olgekle cevaplandirilir. Kisilerin anket sorularina “derhal”
(immediate) tepki vermeleri istenir. Cevaplandirma 20-30 dakika iginde bitmelidir.
Ogrenme tillerinin 6grenilmesi biitiin égrencilerin basarisini arttirdig gibi, basarisiz
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Ogrencilerin basarilarim da arttirir. Ancak bunun icin 6gretimsel islemlerin ve 6gretim
cevresinin bulgulara gore yeniden diizenlenmesi gerekir. Dunnlar’in 6grenme stillerini
uygulamailkeleri sunlardir (Baser, 2005):

Insanlarin gogu 6grenebilir.

Ogretimsel cevreler, kaynaklar ve yaklasimlar farki égrenme tillerine

gore ayarlanabilir.
Herkesin glict vardir, ama bu gucler farkl: farklidir.
Herkesin 6gretimsel tercihleri vardir ve bunlar olgulebilir.

Ogrenme tillerine gore yapilan diizenlemelerden sonra dgrenci basarisi

artar.
Ogretmenler 6grenme stillerini dgretimleri sirasinda kullanabilirler.
2.7. OGRENME STiLi ODAKLI DERSTASARIMI

Bir 6gretici 6gretim stili odakli ders tasarim gelistirmek icin dncelikle kendine
iliskin yetiskin stili 6zelliklerini saptamast gerekir. Bu caba, 6greticinin kendisini
tammmasina neden olmaktadir. Kendi stilinin 6zelliklerini belirleyen bir dgretici bunu
Ogretici  stillerindeki  karsiliklarim bularak daha verimli  bir  Ggretim  hizmeti
tasarlayabilir. Hatta verecegi her bir dersigin ayr1 ayr1 kendine 6zgu ders tasarimlar: da
gelistirebilir. Ogretim stili odakl ders tasarim gelistirmede oncelikle egitsel hedeflerin
net olarak belirlenmesi gerekir. Bu hedefleri gergeklestirmek igin gerekli olan
materyallerin dnceden belirlenmesi ve buna gore o dersin tasarimimin gerceklestirilmesi
olanakl1 olacaktir. S6z konusu icerige ve Ogreticinin stillerine uygun ayrica da
Ogrenenin gereksinimlerini karsilayici baskin dgretim teknikleri saptandiktan sonra,
Ogretim yardimct malzemelerinin destegiyle siirece adim atilir. Stil odakli dgretim
anlayisinda, Ogretici gergekte bir ders gelistiricidir ve eylem planlayicisidir. Ogreticiler
boylece kendi tercihlerini de 6n plana ¢cikarma firsat1 bulmaktadirlar. Fakat higbir stil bir
baska stile tercih edilemez. Insanlar gergekte belli tercihlerle dogarlar (Babadogan,
2000:61-63).



2.8. YAPAY ZEKA

Insanoglu, yillarca gerek bilimsel yolarla gerekse giinlik hayatinda bilim veya
cesitli yollarla insan beynini ve gizlerini arastirmigs ve onu modellemeyi, benzerini
olusturmay1 denemistir. Bu alanda yapilan calismalar 1siginda ¢ok ileri bir noktaya
gelinmis, literattire birgok alan, terim ve konu kazandiril mistir.

Akil, genetik yoldan intikal eden sevgi, korku, kiskanclik, dogal savunma
gudulerinin yanm sira bulundugumuz cevreden aldigimiz etkilesimlerden ve toplumun
sartlandirmalarindan etkilenerek gelismektedir. Dolayisiyla, insan akli sabit bir olgu
degil, aksine insamin hayati1 boyunca degisebilen ve gelisebilen bir yetenektir. Akil;
makine, bilgisayar donanimlari, yazilim gibi yontemlerle birebir taklit edilemez. Her
insan dogustan belirli bir zeka seviyesine sahiptir. Zeka, belirli bir konuda calisarak,
Ogrenerek edinilen bilgi ve birikimlerle veya deneyimlere dayali becerilerle
gelistirilebilir. i1k kez karsilasilan yada ani olarak gelisen bir olaya uyum saglayabilme,
anlama, 6grenme, analiz yetenegi, dikkatin ve distncenin yogunlastiriimas: zeka ile
gerceklestirilebilmektedir. Zeka yazilim veya tumlesik yongalarla taklit
edilebilmektedir. Bu durumda zeka “Yapay Zeka (YZ)" olarak adlandirilmaktadir
(Elmas, 2003:23).

YZ; elektronik ve bilgisayar bilimlerinin alt dallarindan biri olup, akilli
davranislarin anlasilip yapay olarak tekrar Uretilmesi ileilgilenir (Shapiro, 1991).

Ilk olarak, bilgisayar veya robotlarin distinebilmesi ve hissedebilmesi gibi
kavramlarla birlikte ortaya ¢ikan YZ kavrami, insan beynini taklit etme gabasin temsil
etmekten Gteye gecememistir. Clnkd insan beyni, dinyanin en karmasik yapisi olarak
kabul edilmektedir. Insan, sayisal bir islemi birkag dakikada yapabilirken, algilama
islemini ise cok kisa bir sirede gergeklestirebilmektedir. Ornegin; yolda giden bir
motosiklet sirlicusl, yolun kayganlik derecesini, 6nindeki tehlikeden ne kadar uzak
oldugunu, sayisal olarak degerlendiremese bile gegcmiste kazanmis oldugu tecribeler
sayesinde aracin hizini azaltir. Cunkd srdicl, saniyelerle olgulebilecek kadar kisa bir
sirede tehlikeyi fark etmis ve ona kars: tedbir alma gibi bir tepki vermistir. Bu noktada
akla gelen ilk soru su olmaktadir: Acaba bilgisayar yardimi ile bdyle bir zeka tretmek
mumkin  olabilir mi? Bilgisayarlar ¢ok karmasik sayisal islemleri  amnda
¢cozumleyebilmelerine karsin, idrak etme ve deneyimlerle kazamlmus bilgileri
kullanabilme noktasinda ¢ok yetersizdirler. Bu 6rnekte insam ya da insan beynini distiin
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kilan temel oOzellik, sinirsel algilayicilar vasitasi ile kazamilmig ve goreli olarak
siniflandirilmas, bilgileri kullanabilmesidir (Elmas, 2003).

Y Z calismalar degisik teknolojilerin dogmasina neden olmustur. Cunka ginltk
olaylar ve problemler siirekli degismektedir. Degisik yerlerde olaylarin farkli yonleri
insanlar1 ilgilendirebilmektedir. Bir olay, degisik insanlar tarafindan degisik sekillerde
yorumlanmaktadir. Karsilastiklari sorunlar farkli bolge ve kisilerce farkli sekillerde
¢Ozllebilmektedir. Bilgisayarlarin insanlarin  karar verme ve problem ¢d6zme
mekanizmalarim taklit etmesinin saglanmast da dolayisiyla farkli teknolojilerin
dogmasina neden olmaktadir. Gunumizde 60dan fazla YZ teknolojisinden
bahsedilmektedir. Bu teknolojilerin ¢ogu heniiz laboratuar calismalar: diizeyindedir
(Oztemel, 2003).

Uzman Sistemler, Bulanikk Mantik, Genetik Algoritma ve Yapay Sinir Aglar
gibi yapay zekanin alt dallar1 6zellikle son yillarda, genis bir arastirma ve uygulama
alam bulmaktadir (Elmas, 2003).

2.8.1. Uzman Sstemler

Temelde Uzman sistem, insan dustincelerini gergeklestirmek amaciyla bilgisayar
tarafindan islenen bir yazilimdir. Uzman sistem gelistirilirken, uzmanlarin belli bir

konudaki bilgi ve deneyimlerini bilgisayara aktarilmas: amaclanmaktadir.

Bir baska deyisle uzman sistemler, bir problemi o problemin uzmanlarinin
¢cOzdugiu gibi cozebilen bilgisayar programlari gelistiren teknolojidir. Uzmanlar
problemleri ¢ozerken bilgilerini ve deneyimlerini kullanirlar. Bu bilgi ve deneyimlerin
bilgisayar tarafindan anlasilabilir olmas: ve bilgisayarda saklanmasiyla ve bu bilgilerin
kullanilmasiyla insana 0zgu karar verme sirecine benzer bir slreg ile problemler
¢Oziime kavusturulur. Bir uzman sistemin 4 temel eleman vardir (Oztemel, 2003):

1. Bilginin temin edilmesi: Uzman sistemin uzmanlik alan ile ilgili bilgilerin
toplanmasi, derlenmesi ve bilgisayarin anlayacagi sekle donustirdlmesi

caligsmalarint kapsar.

2. Bilgi tabam: Uzman sistemin uzmanhik alam ile ilgili toplanan bilgilerin
saklandig1 yerdir. Bilgiler genellikle kurallar (EGER... ise O ZAMAN...
seklinde), bilgi catilar1 (cerceveleri), bilgi siniflar1 ve prosedirrlerden olusur. Bu
bilgiler ilgili uzmanlik alam hakkinda
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uzmanlarin bildigi ve belirledigi gergeklere dayanmaktadr.

3. Cikarim mekanizmasi:  Bilgi  tabamnda bulunan  bilgileri  arayan,
filtreleyen, yorumlayan ve sonuglar cikaran vyani; ¢O6zim Ureten bir
mekanizmadir. Genel olarak iki tirlt ¢ikarim vardr.

i. 1Ileri dogru zincirleme: Bu durumda, ilgili problem hakkindaki gerceklerden
hareket edilerek sonuca gidilir.

ii. Geri dogru zincirleme: Bu durumda ise bir sonug ele alinarak geriye dogru,
0 sonucu destekleyen gercekler var midir? Sorusunun cevabr aranir.

4. Kullama ara birimi: uzman sistemi kullanan kisiler ile uzman sistemin
iletisimini saglar. Problemlere Uretilen sonuglarin nasil Uretildigi ve nicin o
sonuglara varildigimi agiklar. Uzman sistemin bir uzman gibi gorilmesi bu ara
birimi ve agiklama yeteneginin gucli olmasina baglidir. Bir uzman sistemin
calismailkesi sekil 7'de gosterildigi gibidir:
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Sekll 7: Uzman sistemin elemanlarl ve bilgi akis

(Kaynak: Oztemd, E., (2003), Yapay Sinir Aglari, Papatya Y ayincilik, istanbul.)

Sekil 7’den de anlasildigi gibi gibi uzman sistem elemanlarindan birisi de
uzmanin kendisidir. Bir uzman sistemi gelistirmek igin en az bir uzmana ihtiyag vardr.
Bilgi muhendisi bilgi temini yontemlerini kullanarak uzmandan bilgilen elde eder.
Topladig: bilgileri derleyerek gereksiz bilgileri uzmamn yardimiyla ayiklar ve bilgileri
bilgisayarin anlayacag: bigime getirerek bilgi tabanina koyar. Kullanici uzman sisteme
bir soru sordugunda, ¢ikarim mekanizmasi bilgi tabanim arayarak sorulan sorunun
cevabini arar. Ilgili bilgilen belirleyip probleme ¢oziim Urettikten sonra kullanic
arabirimi aracilig: ile kullamciya sorusunun cevabr verilir. Bazi durumlarda problemleri
¢cOzecek bilgiler bilgi tabaninda bulunmayabilir. Bu durumda bilgi tabanina yeni bilgi

eklenmesi veya giincellenmesi olasidir. Zaman icinde bilgi tabamnda yeterli bilgileri
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toplamak sbz konusu olabilir. Bilginin c¢ogalmasi ise ¢ikarim mekanizmasinin

problemlere ¢oziimler Uretme giictinii artirmaktadir (Oztemel, 2003).
2.8.2. Genetik Algoritmalar

Genetik algoritmalar YZ'min qgittikce genisleyen bir kolu olan evrimsel
hesaplama tekniginin bir parcasinm olusturmaktadir. Genetik algoritma Darwin'in evrim
kurami dogada en iyinin yasamasi kuralindan esinlenerek olusturulan, bir veri
Obeginden 0Ozel bir veriyi bulmak igin kullamlan bir arama yontemidir. Genetik
algoritma geleneksel yontemlerle ¢6zimi zor veya imkansiz olan problemlerin
¢Ozimunde kullanilmaktadir. Herhangi bir problemin genetik algoritma ile ¢dzim,

problemi sanal olarak evrimden gecirerek yapilmaktadir (EImas, 2003).

Ote yandan genetik algoritmalar, karmasik optimizasyon problemlerinin
¢Ozilmesinde kullanilan bir teknolojidir. Bir problemi ¢ozebilmek icin dncelikle rasgele
baslangic cozimleri belirlenmektedir. Daha sonra bu c¢Ozimler birbirleri ile
eslestirilerek performans: yuksek (daha iyi) ¢ozimler Gretilmektedir. Bu sekilde strekli
¢ozumler birlestirilerek yeni ¢ozimler aranmaktadir. Genetik algoritmalar ile
problemlerin ¢ozilmesinde arzu edilen sonucu Uretecek Ozelliklerin kalitim yolu ile
baglangic cozimlerinden elde edilen yeni ¢ozimlere onlardan da daha sonraki
cOzumlere gectigi kabul edilmektedir (Oztemel, 2003).

Problem Gosterimi
(genve kromozomlar) :|'> Baslangi¢ Coziimleri Belirle

]

Caprazlama

Cozum

Uygunluk
Tyilesiyor

Y eniden Uretim
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Sekil. 8: Genetik algoritmanin elemanlari ve calismas

Bir genetik algoritmanin temel elemanlar: sekil 8'de gosterilmistir. Bu elemanlar
kisaca sOyle tammlanmaktadir (Oztemel, 2003).

1. Kromozom ve gen: Genetik algoritmamn ¢Ozmes istenen problemin
birbirinden farkli her bir ¢cozimuni temsil etmektedir. C6zim yolu sayisi birden
fazla olacaktir. Genetik algoritmadan istenen bu ¢dziim yollarindan en iyisini
bulmasidir. Kromozomlar iste bu ¢ozimleri gostermektedir. Coztmlerin her bir
Ozelligine yani bir kromozomun elemanlarindan her birine ise gen ath
verilmektedir.

2. COzim havuzu: Algoritmamin iginden en iyi ¢0zUml arayacagi rasgele
belirlenmis baslangic ¢ozim (kromozom) kiimesidir. Problemin durumuna gore
sayida kromozom belirlenebilir. Bu say1 havuzun buytkluguni belirleyecektir.

3. Caprazlama: Cozim havuzundaki kromozomlar1 ¢aprazlayarak yeni ¢ozumler
Uretmektir.

4. Mutasyon: Caprazlama neticesinde farkli ¢ozimlere ulasmak bazen zor ol
maktadir.  Yeni ¢OzUm aramanmin Kkolaylastiriilmas: ve aramamn yonini
degistirmek amaci ile bir kromozomun bir elemaninin (bir genin) degistirilmesi
islemidir.

5. Uygunluk fonksiyonu: Caprazlanmis ve mutasyon gegirmis ¢Ozimleri
icerisinden segilen ¢gozumlerin uygunluk derecelerinin belirlenmesini saglayan
bir fonksiyondur. Her problem ic¢in kendine 6zgi bir uygunluk fonksiyonunu
belirlenmelidir.  Mesela, bir is cizelgelemes (siralanmasi)) probleminde
belirlenen her siraya gore, islerin tamaminin bitirilmesi zaman uygunluk 6l¢iti
olarak belirlenebilir. En kisa zamanda isleri bitiren is sirasimin belirlenmesi
istenmektedir. Islerin toplam bitirilme zaman azaltilchg: siirece daha farkl: is
sralarinin aranmasina devam eder. Bu sire daha fazla azaltilamayacag: bir
noktada en iyi ¢6zim bulunmus olacaktir.

6. Yeniden Uretim: Cozim havuzundaki kromozomlar ¢aprazlama ve mutasyon
neticesinde Uretilen yeni kromozomlar nedeni ile cogalacaktir. Bunlarin
arasindan problem havuz blyUkligine gore kromozomlar secilerek digerleri
atilir. Secilenler ise bir sonraki nesil ¢ozimi olarak yeniden caprazlanmp gelecek
¢cOzumleri Uretirler.
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2.8.3. Makine Ogrenmesi ve Yapay Sinir Aglar:(YSA)

Makine 6grenmesi, 6grenme isinin bilgisayarlar tarafindan gerceklestirilmesinin
saglanmasidir. Ogrenme gergeklesirken, tipki insanlarin zaman igerisinde tecriibe
kazanmasi gibi, bilgisayarin da zaman icerisinde tecriibe kazanmas: istenmektedir.
Diger bir deyisle makine Ogrenmesi; “bilgisayarin bir olay ile ilgili bilgileri ve
tecribeleri 6grenerek gelecekte olusacak benzeri olaylar hakkinda kararlar verebilmesi
ve problemlere ¢ozUmler Uretebilmesidir" denilebilir. Makinenin Ogrenebilmesi ve
uzmanlasmas: makinenin Ogrenilecek olay veya konu hakkinda yeterli bilgi ile
donatilmasina baglidir. YSA, makinelerin dgrenmesini saglayan teknolojilerden biridir
ve bilgi donatilmasi, ornekler yolu ile saglanmaktacir. Ogrenecek olan bilgisayar
sistemleri dnce bir drnek almakta ve bu 6rnekten bazi bilgileri 6grenmektedir. Daha
sonra ikinci drnege bakarak biraz daha bilgi edinmektedir. Bu islemi dgrenilecek olay
ile ilgili bitin ornekleri defalarca gozden gegirerek tekrarlamak sonucunda olay ile
ilgili genellemeler yapilmaktadir. Y SA disinda da degisik 6grenme sekilleri vardir. Bu
konuda degisik simiflandirmalar yapilmistir. Bunlarin bazilarim s6yle siralamak
mimkundir (Oztemel, 2003):

Aliskanlik yolu ile 6grenme

Gorerek 6grenme

Talimatlardan 6grenme

Orneklerden 6grenme

Analoji yolu ile 6grenme

Aciklamalardan 6grenme

Deney yolu ile grenme

Kesfetmek yolu ile 6grenme

Y SA, insan beyninin sinir aglari taklit eden bilgisayar programlaridir. Y SA bir

anlamda paralel bilgi isleme sistemi olarak dustndlebilir. Y SA’na bu bilgiler ilgili olaya
ait ornekler Uzerinde egitilerek verilir. Boylece, o6rnekler sayesinde agiga cikarilmis
Ozellikler Gzerinde cesitli genellestirmeler yapilarak daha sonra ortaya ¢ikacak ya da o
ana kadar hic rastlanmamis olaylara da ¢ozimler Gretilmektedir (Elmas, 2003).

YSA, insanlar tarafindan gercgeklestirilmis oOrnekleri (gercek beyin fonksi-
yonlarimin Uriin olan 6rnekleri) kullanarak olaylar: 6grenebilen, cevreden gelen olayla-

rakars: nasil tepkiler Uretilecegini belirleyebilen bilgisayar sisemleridir. insan beyninin
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fonksiyonel 6zelliklerine benzer sekilde,

Ogrenme

Iliskilendirme

Siniflancirma

Genelleme

Ozellik Belirleme ve

Optimizasyon gibi konularda basaril1 bir sekilde uygulanmaktadirlar.

— _ Proses elemanlan

bag lant.lar

Sekil. 9: Bir yapay sinir agi 0rnegi

YSA gunimizde bircok probleme c¢ozim Uretebilecek yetenege sahiptir.
YSA'nin birbirine hiyerarsik olarak bagli ve paralel olarak calisabilen yapay
hicrelerden olusmalari gerekmektedir. Proses elemanlar1 da denilen bu hicrelerin
birbirlerine baglandiklar: ve her baglantimin bir degerinin oldugu kabul edilmektedir.

Bilginin 6grenme yolu ile elde edildigi ve proses elamanlarinin baglant:
degerlerinde saklandigi dolayisiyla dagitik bir hafizanin varligi sbz konusudur. Proses
elemanlarinin birbirleri ile baglanmalar1 sonucu olusan aga yapay sinir agi1 denmektedir
ve orek bir yapay sinir ag1 sekil 9*da goriilmektedir (Oztemel, 2003).

Teknik olarak da, bir YSA'min en temel gorevi, kendisine gosterilen bir girdi
setine karsilik gelebilecek bir ¢ikti seti belirlemektir. Bunu yapabilmesi icin ag, ilgili
olayin ornekleri ile egitilerek (6grenme) genelleme yapabilecek yetenege kavusturulur.
Bu genelleme ile benzer olaylara karsilik gelen ikt setleri belirlenir (Oztemel, 2003).
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2.8.4. Bulan:k Mant:k (BM)

BM, bulanik kiime teorisine dayanan bir matematiksel disiplindir. BM, insan
mantiginda oldugu gibi, Uzun-Kisa, Sicak-Soguk, Hizli-Y avas, Siyah-Beyaz yerine Cok
uzun-uzun-orta-kisa-gok kisa, sicaklik-Az Soguk-Soguk-Cok Soguk vb. gibi ara
degerlere gore galismaktadir. Bu tezin konusu BM oldugundan literattr bilgisi ayr1 bir

boltm olarak islenmistir.
2.8.5. Yapay Zekan:n Tarihges

Insan davramslarini akil ylritmek yoluyla taklit edebilen yapay varliklarin
gelistirilmesi yuzyillardir insanoglunun rilyast olmasina ragmen, YZ kavrami, 1956
yazinda, Dartmouth College’inde diizenlenen bir konferansta ortaya ¢ikmustir. Minsky
ile birlikte Konferansin duzenleyicilerinden olan McCarthy; konferans adi olarak
“Yapay Zeka (Artificial Intelligence)” yi1 Onermistir. Katilimcilarin arasinda, YZ'nin
babalar1 olarak varsayilan Herbert Simon ve Mantik Teoricisi (Logic Theorist)
programint gergeklestiren Allen Newell da yer almistir. Bahsi gegen bu dort kisiden
Minsky ve McCarthy MIT’de, Simon ve Newell de Carnegie-Mellon Universitesinde,
YZ laboratuarlarint kurmuslardir. YZ ach (Artificial Intelligence) yillarca bu alanda
arastirma yapanlar arasinda bile tartismali kaldiktan sonra kabul edilmistir.

YZ icerikli bilimsel konferanslarin baslamas: ise 1960°'li yillarin ortasina
dayanmaktadir. 1965 yilinda Edinburgh Case Western Universitesinde gergeklesen
Otomatik Zeka Calistay1 (Workshop) dizisi ve 1968 baharinda, yapilan konferans pek
cok Amerikal1 YZ arastirmacisint bulusturdu ve ilk, iki yilda bir olan Yapay Zeka
Birlesik Konferansi (Joint Conference on Artificial Intelligence) 1969, Mayis ayinda
Washington, D.C.’de gerceklestirildi. 1970’ li yillarda yayinlarina baslayan, The Journal
of Artificial Intelligence Research ve benzeri dergiler, hala Y Z arastirmalarina oncii 10k
etmektedirler (Shapiro, 1991).

YZ kavraminin tarih sahnesindeki donemsel ve kronolojik seyri ise sOyle
aciklanabilir (Dogan, 2002 ):

Tarih Onces Dénem: Binlerce yil 6nce yunan mitolojisinde riizgar tanrisi
zannedilen Daedelusun “yapay-insan” tesebbisil ile insar taklit kavrami baslamustir.

Karanhk Doénem (1965-1970): Bu donemde c¢ok az bir gelisim elde
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edilebilmistir. Bilgisayar uzmanlar1 diisinen bir mekanizma gelistirerek, sadece verileri
yukleyerek akill1 bilgisayarlar yapmayi disiinmis fakat bu ¢alismalar beklenen sonucu
vermemistir.

Ronesans Donemi (1970-1975): Cok hizli artan gelismelerin 6ninin agildigi
donem olmustur. Y apay zeka ile hastalik teshisi gibi sistemler gelistirilmistir. Bugunki

acilimlarin temelleri atilmstur.

Ortakhik Donemi (1975-1980): YZ arastirmacilari, dil ve psikoloji gibi diger
bilim dallarindan da yararlanmaya baslamislardir.

Girisimcilik Donemi(1980-?): YZ, labarotuvarlarin disina cikarilarak gercek
dinyanin ihtiyaglarina gére ¢cok daha kompleks uygulamalarla distinilmtstir. Halen de
devam eden bir donemdir.

YZ'min KisaKronolojisi:

1943: McCulloch & Pitts: Beynin, Boolean modellemesi yapilmistir.

1950: Turing, “Bilgi isleyen makineler ve zeka’ ¢alismasint yapmustir.

1956: Dartmaouth goriismesinde “Y apay zeka’ kavrami ortaya gikmstir.

1952-1969: IBM satrang oynayabilen ilk programi yazmustir. YZ konusundaki
ilk uluslararasi konferans diizenlenmistir.

1950ler: ilk YZ programlar: olan Samuel’in konrol edici program, Newell ve
Simon’ in mantik teoristi, Gelernter’ in geometri motoru dretilmistir.

1965: Robinson mantikl1 diistinme igin algoritma gelistirmistir.

1966-73: YZ hesapsal karmasayla karsilasmis, sinir aglari arastirmalari hemen
hemen kaybolmustur.

1969-79: il kez bilgiye dayal1 sistemler gelistirilmistir.

1980: Y Z Endustri haline gelir.

1986: Y SA tekrar poptiler olur.

1987: Y Z bilim haline gelir.

1997: Y Z uruni olan Deep Blue satrangta Kasparov’u yenmistir.

1998: Internetin yayginlasmasi ile YZ tabanli birgok program genis kitlelere
ulagmustur.

2000: Robot oyuncaklar piyasaya surulmuistir. Halen birgok elektronik cihazda
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Y Z uygulamalar1 kullanmlmaktadir.

2.9. BULANIK MANTIK

Gegtigimiz ylzyilin ikinci yarisinda sibernetik biliminin ortaya ¢ikisiyla birlikte
zekayr taklit etme cabasi ve bu yondeki bilimsel calismalar yeni bir dénemin
baglamasina neden oldu. Bu dénemde, bilimsel ¢alismalarin dnemli bir kismi sibernetik
ve mantik alaminda yapildi. Sibernetik ve mantik alamnindaki bir ¢ok eseri olan ve bu
eserlerinin her biri buyuk bir kesif ve devrim niteliginde olan Lotfy A. Zadeh, felsefenin
baz1 problemlerini ele almig, makineler distunebilir mi(?) sorusuna ve dolayisiyla YZ
sorunlarina tatminkér cevaplar vermistir. Aristotelesten beri slregelen ve halen
sembolik mantik seklinde varligint sirdiren mantik ve dilbilimsel sorunlara yeni
cozumler getirmis; iki degerli mantiga bir alternatif sunmustur. Zadeh, 1965 yilinda
basladig1r calismalariyla, sibernetik ve onunla dogrudan ilgili bilimlerde akil almaz
derecede hizl1 gelismeleri tetiklemis, sibernetik ve YZ calismalarim hizlandirmistir
(Isikl1, 2004).

Londra Universitesinden Prof.Dr.Mamdani, kuram bir buhar tribininin hizinin
denetlenmesine uygulamis ve bu amacgla, bir insamin davramslarim taklit eden; “Eger
turbin hizi gok hizli artiyorsa ve basing da ¢ok dusikse, buhar vanasint biraz ag”
turdnden kurallardan olusan bir sistem gelistirmistir. Prof.Dr. Mamdani BM temelli bu
tur bir sistemle tribin hizinin ve performansimn ¢ok basarili bir sekilde

denetlenebilecegini gostermistir (Zhang, 2001).

Bulanik mantigin Mamdani ve arkadaslar1 tarafindan denetim sistemlerine ilk
uygulanmasindan sonra, bu alanda olukca énemli adimlar atilmaya baslanmustir. Oyle ki
denetim sistemleri bulanik mantigin en fazla uygulandigi alan olarak guinimiize kadar
gelmistir (Atlas, 1999).

Bulanik/fuzzy mantik kavraminin genis capli etkisini gosterebilmek amaciyla
"fuzzy" sbzcigunun kitap, dergi, makale ve bilimsel herhangi bir calismanmn basliginda
yer aldig1 eser sayisi yillara gore soyle bir dagilim gostermistir (Isikli, 2004):

1970-1980 yillarinda 566,
1980-1990 yillarinda 2.361,

1990-2000 yillarinda 23.733,
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2000 yilindan sonraki eksik veriler hari¢ toplamda 26.680' dir.

BM, kontrol, haberlesme, bltinlesmis devre Uretimi, isletme, tip ve psikoloji
gibi birgok farkli alanda uygulanmig fakat en 6nemli uygulamalar ve ¢alismalar Bulanik
Denetim (Fuzzy Control) alaninda olmustur.

Gunumtzdeki bir cok olay belirsiz kosullarda gergeklesmektedir. Beklenmedik
olaylar ortaya cikmakta karar vermeyi etkilemektedir. Seyahate gitmek isteyen bir
kisinin yagmur yagmas: ile planlarim degistirmesi gibi belirsiz olaylar insanlarin
kararlarin: etkilemektedir. Kesin olarak bilinemeyen olaylar hakkinda karar vermek igin
uzmanlar normal, yiksek, disik, yaklasik gibi kavramlari kullanmaktadirlar. Hava
sicakliginin belirsiz olmasi durumunda sicaklik 20 derece olunca su isi yap demek
yerine sicaklik normal oluncasu isi yap denilmektedir.

Fuzzifikasyon (Bulaniklastirma)

I

Bulanik Onermeyi isleme

I

Defuzzifikasyon (Netlestirme)

Sekil. 10: Bulamk 6nermeler mantiginin elemanlari ve calismas

BM teknolojisi bilgisayarinda bu gibi durumlarda karar verebilmes icin
gelistirilmis teknolojidir. "Normal” gibi kavramlarin bilgisayar tarafindan anlasilmasin
saglar. BM sekil 10'da gosterilen siirece gore calismaktadir (Oztemel, 2003). Bu

siregte:

1. Bulamklastirma: Cozulecek problem ileilgili bulamk 6nerme degiskenlerinin
ve karar verme kuralariin  belirlenmesi ve uyelik fonksiyonunun
olusturulmasi islemidir. Mesela, hava sicakliginin "normal” olmasi durumunda
degiskenin adi "normal” olabilir. Uyelik fonksiyonu ise herhangi bir sicaklik
degerinin "normal" olma uyeligini gosterir. Uyelik degeri 0-1 arasinda bir
degerdir. 1 tam tiyelik durumunu 0 ise tiye olmama durumunu gosterir. Uyelik
degerinin bir olasilik degeri olmadigin belirtmek gerekmektedir. 18 derece
sicakligin normal olma Uyelik degeri 1 ise bu normal olma olasiligi %100'dir
demek degildir. Uyelik degerinin olasilik degeri yerine "mimkiiniyet degeri"
olarak gormek gerekir. Normal degiskeninin Uyelik fonksiyonu sekil 11'de
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gogerilmistir. Goraldugt gibi bu Uyelik fonksiyonu -co ile +0o arasindaki
bitiin sicaklik degerlerinin Uyelik katsayilarint bulmak mimkandur.

Cvelik Karzay
F Y

Mol

[]Ij e e —— ; o .....:. -

N >
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Sekil. 11: Uyelik Fonksiyonu Ornegi

2. Bulanik 6nerme isleme: Belirlenen bulanik dnerme degiskenlerinin kuralla-
rim kullanarak problemin ¢ozim alamm belirleme islemidir. Genellikle Uyelik
fonksiyonlarimin st Uste konulmast sonucu kurallara gore ortak alanin
bulunmasidir. Eger kurallar AND (VE) baglaci ile baglanmis ise Uyelik
fonksiyonlarinin kucuk degeri, OR (VEY A) baglaci ile baglanmis ise 0 zaman
tyelik fonksiyonlarimin biyuk degerleri alinarak alan olusturulur. Sekil 12,
olusturulmus bir ¢ozim alani 6rnegini gostermektedir. Sekildeki taralr alan
¢OzUm uzayim gostermektedir.

Wy VEUg VE Ueon

Sekil. 12: Bulanik 6nermeler ¢ozim uzayi Ornegi

3. Netlestirme: Bulunan ¢ozim alanindan tek bir deger elde edilmesi islemidir.
Genellikle Uyelik degerinin en yiksek oldugu noktaya karsilik gelen deger



46

problemin ¢oziml olan tek degerdir. Bu alandan boyle tek bir deger belir-
lenememesi durumunda en yUksek degerlerin ortalamasi veya olusan ¢6zim
alaminin agirlik merkezine karsi gelen nokta ¢6ziim degeri olarak alinir.
Bulanik mantigin oldukga kapsamli ve ayrintili matematiksel temeli olmasina
ragmen, uygulamasi oldukca kolaydir. Bilinen geleneksel var-yok mantiginda (Boolean
Mantigi) bir eleman bir kimenin ya elemandir ya da degildir. Bu tir kiimelere keskin
kuime denir. Ornegin yas kavramim ele alalim; sekil 13'te de goriildigi gibi 1-30 yas
arasi geng, 31-50 yas arasi orta yasli, 51'den yukarisi yagsli olarak tammlanmustir.

OFRTA

GENG YASLI YAJLI

[
»

20 50 Tag

Sekil. 13: Yas Gruplarimin Keskin Kimeler Halinde Gosterimi

Bu kiimeleme islemine gore 29 yasindaki bir insan genc sayilirken 31 yasindaki
bir insan orta yasl sayilmaktadir. Kontrol sistemlerinde bir denetleyici icin bu durumu
ele alirsak, fiziksel buyukliklerin olusturdugu kumeler birbirinden boyle keskin
cizgilerle ayrilmissa, denetim cikisinda ani degisiklerin olmasi kagimlmazdir. Ornegin
sicaklik denetimi yapan bir ON/OFF denetleyicide, soguk-sicak sinir1 30 C'deise 29,9 C
soguk olarak algilanirken 30,1 C sicak olarak algilanacak ve isitma-sogutma islemleri
cok ani degisiklerle gerceklesecektir ki bu istenmeyen bir durumdur.

Y ukarida agiklananlara zit olarak BM, keskin mantigin agik/kapali, soguk/sicak,
hizli/yavas gibi ikili kavramlar: yerine az agik, normal agik, ¢cok agik gibi ara kavramlar
da tanimlayarak ve her degere bu kiimeler icinde bir Uyelik derecesi vererek gergek
diinya ile daha iyi bagdasan uygun bir mantik olusturur. Ornegin yine yas konusu ele
alirsak, 30 yasindaki bir insan pek gen¢ sayillamayacagi gibi pek orta yashda
sayilmayabilir. Bu durumlarda bazen geng bazen orta yasl: terimi uygun dusebilir. Iste
bulamk kimeler sekil 14’te goruldigt gibi yas gibi kavramlari dereceli olarak

tammlamaya imkan verir.
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Sekil. 14: Yas Gruplarimin Bulanmik Uyelik Fonksiyonlarinda Gosterilmes ve
Agir ik Dereceleri

Bu o6rnekte, 30 yasinda bir insan, 0,2 oraninda geng, 0,8 oraninda orta-yasl
olmaktadir ki bu gok daha uygun bir kiimelemedir.

Uyelik Fonksiyonlar:: Yukarida sekillerde yas kavramini belirlemek icin
kullanilan egriler tyelik fonksiyonu olarak bilinir ve bu fonksiyonlarin deger kiimesi
[0,1] kapali araligindadir. Uyelik agirliklari, belirli bir degerin bir bulamk kiime
icerisinde yer almasinin derecesini gosterir. Uyelik fonksiyonlar sekil olarak degisik
bicimlerde olabilir. En ¢ok kullanilan Gyelik fonksiyonlar: sekil 15'te goraldigu gibi
Uicgen, can ve yamuk seklinde olan fonksiyonlardir.

~

Sekil. 15: En sk kullamilan tyelik fonksiyonlari

Uyelik fonksiyonlarinda kullanilacak etiket sayisi kullamiciya baghichr. Ornegin
yukaridaki yas Orneginde Geng, Orta, Yash ve Yash olmak Uzere Ug¢ etiket

kullanlmstur.
2.9.1. Bulan:k Mant:g:n Kisa Tarihges

Onceki boliimlerde de lizerinde duruldugu gibi, BM ilk defa 1960 |1 yillarda
CaliforniaUniversitesi, Berkeley’'den Dr. Lotfi Zadeh tarafindan, dogal dildeki
belirsizligi modellemek icin ortaya konmustur (Zadeh, 1973).

BM ilk kez 1973 yilinda, Londra daki Queen Mary College’ de profesdr olan H.
Mamdani tarafindan bir buhar makinesinde uygulanmustir. Ticari olarak ise ilk defa,
1980 yilinda, F.L. Smidth tarafindan, Danimarka' daki bir gimento fabrikasinin firinin
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kontrol etmek igin kullanmlmstir. Bu uygulamada degirmen iginde ¢ok hassas bir denge

ile oranlanmasi gereken sicaklik ve oksijen ayari en uygun bir bicimde yapilmistir.

Bir baska dikkate deger uygulama ise Hitachi firmasi tarafindan 1987 yilinda
Sendal Metro’ sunda gergeklestirilmistir. Bu sayede trenin istenen konumda durmasi U¢
kat daha iyilestirilmis, kullamlan enerji ise %10 azaltilmistir. Bunun Uzerine Hitachi

firmasina, benzeri bir sistemi Tokyo Metro’ suna da kurmast igin talep gelmistir.

Yamaichi Securities'in gelistirdigi BM temelli uzman sistem, 1988 yilinin Ekim
ayinda kara Pazar adli Tokyo Borsasi'nda yasanan krizin sinyallerini onsekiz gun
Onceden haber vermistir. Bu kadar basarili uygulamalarin ardindan bularik mantiga
olan ilgi artmis, uluslararast bir ¢alisma ortam olusturabilmek amaciyla 1989 yilinda
aralarinda SGS, Thomson, Omron, Hitachi, NCR, IBM, Toshiba ve Matsuhita gibi
dunya devlerininde bulundugu 51 firma tarafindan LIFE ( Laboratory for Interchange
Fuzzy Engineering) laboratuvarlari kurulmustur”.

LIFE 1in yaminda FLSI (Fuzzy Logic Systems Institute) adindaki diger arastirma
merkezi de Bulanik Mantigin Elektronik, Otomotiv ve Uretim teknolojisi alaninda yeni
yeni uygulamalar kazandirmaktadir (Giinal, 1997).

2.9.2. Bulan:k Denetleyicilerin Yapis

Bulanik denetleyiciler, olusturulmas: istenen BM sisteminin calisan yani
kullanictyr ulasilmast istenen sonuca goturen kismudir. Giris parametrelerini yorumlayip
ortaya anlaml1 ve uygulanabilir bir sonug ¢ikarir.

Bu calismada bulanik denetleyici olarak “Ogrenme ilini belirleyen bulamk
sistem” tasarimi 6rnegi Uzerinde durulmaktadir. Bu sistemin giris ve cikis degiskenleri
su sekilde belirlenmistir:

Bulank denetleyicinin giris degiskenleri: Ogrenme stili testi gorsel puan (G),
Ogrenme tili testi isitsel puan: (I) ve Ogrenme tili testi dokunsal puan (D).

Bulank denetleyicinin ¢ikis degiskeni : Kisinin Ogrenme stili (OS).

Bir bulamk denetleyici, BM algoritmasim gergeklestirmek ve durultulmus
sonucu bulmak igin temel olarak dort ana unsuru kullanir. Sekil 16’da géruldigi gibi

bunlar; Bulandirici diye adlandirilan giris birimi, Kural—tabani, Cikarim mekanizmasi
ve Durultucu diye adlandirilan ¢ikis birimidir.
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Kura Taban

A 4

Girisler — Mig(na:rzlmas —>| Durultucu I——» Cikiglar

Bulanik Denetleyici

Sekil. 16: Bulamk Denetleyici Blok Diyagram

Giris Birimi veya Bulandina; giris degiskenlerinin degerlerini, ¢ikarim
mekanizmasinda kolayca kullanilabilecek bilgilere donisturdr. Bulandirici temel olarak
giris degiskenlerinin aldig1 her degere, ilgili giris degiskeni igin tanimlanan tim bulank
kimeler igin bir tGyelik derecesi hesaplar.

Kural Tabam; genellikle kontrol edilecek sistem hakkinda bilgi sahibi uzman
kisilerin dilsel ifadelerinden elde edilen bir grup IF-THEN kuralindan olusur. Kurallar,
bazen matematiksel iligkilerden de ¢ikartilabilir. Bu durum daha sonraki bélimlerde de
tartisilacaktr. Kural tabani, bir Bulamk Denetleyicinin kalbi olarak nitelendirilebilir.
CUnkU diger butun birimler ve bilesenler bu kurallarin makul ve verimli bir sekilde
gerceklestirilmesi icin kullamlir. Asagidaki tablo, 25 kuraldan olusan bir kural tabanin
gostermektedir.

Kural Taban:

de
U NB | NK | S PK | PB
NB | NB | NB | NO | NK | SI
NK | NB | NO | NK | Sl PK
e | S NO | NK | SI PK | PO
PK | NK | SI PK | PO | PB
PB | Sl PK | PO | PB | PB
Ornegin kural tabamindaki bir kural asagidaki gibi yazilir: (12. Kural)
Eger =Sl Vede=NK Iseu=NK
Eger (Varsayim) Ise (Sonug)

Kurallarin “Varsayim” kismi denetleyicinin giris degiskenleri ile “Sonug” kismi
ise cikis degiskeni ile ilgilidir. Yukarida verilen 6rnekte, her varsayim AND operatori
ile baglanmis iki terimden olusmaktadir. Varsayim kismi ikiden daha fazla terimden
olusabilecegi gibi OR ve NOT operatérleri ile de baglanabilirler. Kurallarin sonug
kisminda ise, eger sistemin cikis1 birden fazla ise, bu kisimda birden fazla terim
icerebilir.
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Cikarim Mekanizmasi; bulandiricimin cikislarim (tyelik derecelerini) ve kural
tabanim  kullanarak bir bulanik kime olusturur. Bu bulanik kime, durultucu
(defuzzifier) tarafindan denetleyicinin gikisint hesaplamak icin kullamilacaktir. Cikarim
mekanizmalarinda genellikle iki ana yaklasim kullamlir. Bunlardan ilki “birlesim
tabanli ¢ikarim” ikincisi ise “bireysel kural tabanli ¢ikarim”dir. Bilesim tabanli gikarim
yonteminde, oncelikle bitin kurallar birlestirilerek tek bir bulanik iliski elde edilir.
Cikarim bu birlestirilerek olusturulan tek bulanik iliski ve bulandiricidan gelen sonuclar
kullanilarak gerceklestirilir. Netice olarak kontrol ¢ikisim ifade eden bir bularik kiime
elde edilir. Bireysel kural tabanli ¢ikarim yonteminde ise, her kural bireysel bir bulank
cikis kimesi belirler ve c¢ikarim mekanizmasinin ¢ikist bireysel bulamik ¢ikis
kumelerinin toparlanarak bir araya getirilmesi neticesinde elde edilir. Hesaplama siiresi
acisindan Bireysel Tabanli Cikarim Mekanizmas: daha avantgjli oldugundan kontrol
sistemlerinde genellikle bu yontem kullanilir.

Cikarim mekanizmasinda, U¢ ana islem tirt meveuttur: IIki kurallarin varsayim
kismindaki terimler arasindaki islemlerdir. Terimler genellikle AND, OR veya NOT
islemleriyle baglanmislardir. Fakat kontrol uygulamalarinda genellikle sadece AND
islemi kullanilir. Temel olarak, bu operatorler giris degerlerinin Uyelik dereceleri
arasindaki islemi gergeklestirir ve sonug olarak her kural igin bir ‘kuralin kesinlik
derecesi’ elde edilir. Ikinci islem ise kuralin kesinlik derecesi ile ilgili kuralin bulank
cikis kimesi arasindaki imaislemidir. ima isleminden sonra kural tabamndaki her kural
bir ima edilen bulanik ¢ikis kiimesi olusturur. Ugiincii tiir islem ise, ima edilen bulanik
¢ikis kiimelerini toparlama islemidir. Toparlama islemi neticesinde sonug bulanik ¢ikis
kimesi elde edilir. Baz1 durultucu yontemleri direk olarak ima edilen bulamk c¢ikis
kimelerini kullanir. Dolayisiyla bu tip durultucular icin Toparlama islemi gerekmez.
AND, OR, IMA ve toparlama islemleri icin en sk kullamlan operatorler asagidaki
gibidir:

AND . min veya cebirsel carpma
OR : maks veyaolasilik veya'si
IMA : min veya cebirsel carpma
TOPARLAMA : maks veya cebirsel toplam

Cikis Birimi veya Durultucu; Durultucu birimi, ¢ikarim mekanizmasinin
olusturdugu sonu¢ cikis bulamk kimesini kullanarak denetleyicinin c¢ikisim sayisal
olarak hesaplar. En popller durultma metodu "Agirlik Merkezi" yontemidir. Bu
yontemde pout(u) bulanik kimesinin agirlik merkezi asagida verilen formlle

hesaplanr:
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L Oy
O (W)

Fakat pout(u) fonksiyonunun integralini hesaplamak bazen gic ve zaman alici
olabilmektedir. Sonu¢ bulamk cikis kiimesi ima edilen bulanik c¢ikis kiimelerinin
birlesimi neticesinden elde edildiginden, agirlik merkezi hesaplanmasinin yaklasik
degeri, ima edilen bulanik ¢ikis komelerinin  merkezlerinin agirlikli ortalamasi
hesaplanarak bulunabilir. Ornegin, un n'inci ima edilen bulanik kilmenin merkezi ve
wn'de bu kiimenin yiksekligi olsun. Buna gore denetleyicinin ¢ikisinin sayisal degeri

n=1 olarak hesaplanr.

Bu yonteme "Merkezlerin Agirlikli  Ortalamas” metodu denir. Cikis
hesaplamasi oldukca kolay oldugundan bulanik denetim uygulamalarinda en c¢ok
kullanilan yontemlerden biridir. Bu yontemde, TOPARLAMA islemine ihtiyag yoktur.
CUnkU cikisin sayisal degeri direk olarak ima edilen bulanik ¢ikis kiimeleri kullanilarak
hesaplanmaktadir. Dikkat edilecek olursawn aslindailgili kuralin kesinlik derecesidir.

2.10. iLGILI LiTERATUR

Bu bdlumde yurticinde ve yurtdisinda 6grenme stilleri ve bilgisayar destekli
ogretim ile ilgili yapilan arastirmalardan bazilarinin amag, yontem ve sonuclarina
deginilmistir.

2.10.1. Ogrenme Stilleri ile /lgili Arast:rmalar

Gawronski  (1971)'nin  yaptigi calismada 6grencilerin, tUmevarim ve
timdengelim dgrenme stillerini baz alarak bu 6grenme stillerinin matematik dersindeki
basar1 Uzerindeki etkisini arastirmustir. Calisma 298 Ogrenci Uzerinde yapilmis,
tumevarim-timdengelim Ogrenme stillerine uygun olarak gelistirilen programlar
uygulanmistir. Calismanin sonucunda tiimevarim ve timdengelim 6grenme stillerine
sahip dgrencilerin matematik basarilar arasinda anlaml bir farklilik bulunamamustir.

Baker ve digerleri (1987), 6grencilerin 6grenme stillerinin dagilimin belirlemek
icin yaptiklart ¢alismamin sonucunda ogrencilerin 6grenme stillerine gore dagilimi su
sekilde cikmustir: Ogrencilerin %44’ nii 6ziimseyen, %31’ ayristiran, % 13’ Ugistiren ve
yine %13'U yerlestiren 6grenme stiline sahiplerdir. Yapilan ¢alisma sonucunda, sinif
icerisinde uygun yontem ve tekniklerle farkli 6grenme stillerine uygun etkinlikler
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yapilmasinin gerekliligi vurgulanmustir.

Peker (2003a)’in akatarimiyla; McCarthy’ nin 1987 deki ¢alismasinda, 6gretmen
ve yoneticilerin hangi 6grenme stillerine sahip olduklar:1 belirlenmeye calisilmstir.
Cesitli 6gretim diizeylerinden 2367 ogretmen ve yoneticiye Kolb'un Ogrenme Stili
Envanteri (OSE) ile birlikte McCarthy'nin Yarikire Mod Gostergesi uygulanmustir.
Calisma sonucunda  6gretmen ve yoneticilerin %23'Undn 1. tip 6grenen, %31,Tinin 11.
tip Ogrenen, %17,4'Gnun 1Il. Tip Ogrenen ve %28,5'inin 1V.Tip 6grenen oldugu
bulgularina ulasilmistir. Bununla birlikte katilimcilarin %51,5'inin somut  yasanti
algilama bicimine sahip oldugunu belirtirken %48,5inin soyut kavramsallastirma
algilama bicimine sahip oldugunu belirtmistir. McCarthy c¢alismasinin  sonuglari
arasinda; Ogrenme stillerinin cinsiyete goére farklihik gogterdigini de belirterek su
bulgulara yer vermistir:

Bayanlarin %25'i, erkeklerin ise %19,4'U 1. tip 6grenen,
Bayanlarin %27,5'i, erkeklerin ise %37,5'i I1. tip 6grenen,
Bayanlarin %14,8', erkeklerin ise %23,5'i I11. tip 6grenen,
Bayanlarin %32,7'si, erkeklerin ise %19,6's1 V. tip 6grenendir.

Ayrica bayanlarin %57,7 gibi bir cogunlugunun bilgiyi somut yasanti1 bigimiyle
algiladigin, erkeklerin ise %61 gibi biytk bir cogunlugunun soyut kavramsallastirma
bicimiyle agiladigini, bayanlarin %52,5'inin bilgiyi yansitict gozlem bigimiyle
isledigini, erkeklerin ise %56,9'unun yansitici gbzlem bigimiyle isledigini belirtmistir.

Cekic (1991) yaptig1 arastirmada; Universitede yabanci dil 6grenimi géren 60
ogrenci ve 4 Ingiliz Dili okutmammnin 6grenme stilleri ve 6gretme stillerini eslestirmenin
yabanci dil gelisimi lizerine etkisini incelemistir. Ogrenme stilleri belirlenen 6grenciler
daha sonra 6gretmenlerinin 6gretme stilini elestirenler ve elestirmeyenler diye iki gruba
ayrilmis ve yaklasik 7 ay sire ile aym Ogretmenler tarafindan Ogrencilere kurs
verilmistir.  Calismanin sonucunda 6n test ve son test puanlan karsilastirildiginda
istatistiksel olarak anlaml1 bir sonug bulunamamustir.

Askar ve Akkoyunlu (1993), Kolb Ogrenme Stili Envanterini Tirkceye
cevirerek glivenirlik arastirmas: yapmuslardir. Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi
Formasyon Egitimi’ne katilan ve degisik alanlardan mezun 103 kisiye Kolb'un
Ogrenme Stili Envanteri uygulanmistir. Katihmcilarin 62'si bayan ve 41'i erkek olmak
Uzere 22-49 yaslan arasinda oldugu belirtilmistir. Calisma sonunda elde edilen
guvenirlik katsayilar: yeterli dizeyde ¢cikmistir. Bu arastirma sonucunda, katilimcilarin
%7'sinin yerlestiren, % 7'sinin ayristiran, %11'inin degistiren, %65'inin ise 6ztimseyen
Ogrenme stiline sahip oldugu belirlenmistir.
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Dunn ve Dunn (1993), dgrencilerin hangi uyaricilara kars: tepki gosterdigini ve
bu uyaricilarin 6grenme Uzerinde nasil bir etki yarattigim belirlemek amaciyla yaptiklar:
calismada, cevresel uyarici unsurlar (ses, 1sik, sicaklik, dekor), duyussal faktorler
(motivasyon, hirs, sorumluluk), sosyal etkenler (akran, bireysellik, grup) ve fiziksel
olgular (hareketlilik) Uzerinde arastirma yapilmistir. Arastirma sonunda Ogrenme
stillerinin bireylere gore farklilik gosterdigi tespit edilmistir.

Akkoyunlu (1995) yaptig1 bir arastrmada Kolb’un Ogrenme Stili Envanteri’ ni
kullanarak, formatdr 6gretmenlerin bilgisayar islerinde nasil kullandiklarim, bilgisayara
yonelik tutumlarint ve formatdr Ogretmenlerin dgrenme  illerini  belirlemeyi
amaclamistir. Arastirmanin bulgular1 degerlendirildiginde 160 formatdr Ggretmenin
%27'sinin degistiren, %48'inin 6zimseyen, %6'sinin ayristiran ve %6'sinin yerlestiren
O0grenme stiline sahip oldugu gortlmustir. Kayip veriler gz 6nine alindiginda ise bu
sonug; %31 degistiren, %55 Ozlimseyen, %7 ayristiran ve %7 yerlestiren seklinde
oldugu gorulmektedir. Bunula birlikte 6gretmenlerin genelde bilgisayara kars: olumlu
tutum icinde olduklari, evinde bilgisayar olan ve fizik, matematik, fen alanindaki
Ogretmenlerin bilgisayara karsi tutumlarimin digerlerine gére daha olumlu oldugu
sonucuna ulasilmigtir. Ayrica formatér ogretmenlerin tutumlarinin 6grenme stillerine
gore degistigi belirtilmistir. Ayristiran 6grenme stiline sahip bireylerin tutum puanlar
ile degistiren O0grenme stiline sahip birevlerin tutum puanlan arasinda ayristiranlar
lehine anlaml1 bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Ayristiran ve 6zimseyen dgrenme
stilindeki bireylerin bilgisayara karsi1 tutumlarimn digerlerine gore daha olumlu oldugu
ifade edilmistir.

Lynch ve digerleri (1998) tip fakiiltesi dgrencilerine Kolb'un Ogrenme Stili
Envanterini uygulayarak yaptiklar: analizler sonucunda arastirmaya katilan 6grencilerin
%8'inin degistiren, %26'simn 6zimseyen, %45'inin ayristiran, %21’'inin yerlestiren
O0grenme stiline sahip oldugu tespit etmislerdir. Toplam 227 6grenci Uzerinde yapilan bu
calismada 6ziimseyen ve ayristiran 6grenme stiline sahip olanlarin digerlerine gore daha
basarili olduklart belirtiimistir. Arastrmacilarin 2001° de yapilan benzer igerikli
arastrmalarinda ise Ggrencilerin 6grenme tercihleri ve bilgisayar destekli 6gretime
yonelik tutum arasindaki iliski incelenmis, ©nceki arastirmayla karsilastirildiginda
egitimde bilgisayar kullanimina yonelik tutumlarin daha olumlu oldugu sonucuna
varilmigtir.

Ergir (1998) yaptig1 arastrmada Hacettepe Universitesi dort yillik lisans
programlarindaki 6grenci ve 6gretim Uyelerinin 6grenme stillerinin karsilastirmay:
amaclamis ve 569 son sinif dgrencisi ile Hacettepe Universitesinde 6grencilerle aym
programlarda gorevli 310 Ogretim Uyesine Kolb'un 6grenme stili - envanteri
uygulamistir.  Ogrencilerin  orta 6gretim basar1  puani, akademik ortalamalars,
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Universiteye giris puanlari, cinsiyetleri, mezun olunan lise alanlar ile 6grenme tilleri
arasinda anlaml iliski tespit edilmistir. Ogretim Uyelerinin ise cinsiyetleri, unvanlar: ve
Universiteye giris puan tirleri ile 6grenme stilleri arasinda anlamlr iliski bulunmustur.

Balas ve Mascazine (1998), 24 kole] 6grencisi Uzerinde yaptiklar: arastirmada,
ogrencilerin 6grenme stillerini ve algilama stillerini karsilastirmis, 6grencilerin algilama
stilleri 6grencilerin final projesi secimleri ve siniftaki basarilariyla iliskili bulmusglardir.
Biyoloji 6grencilerinin kullanildigi bu ¢alismada farkli 6gretim tekniklerini kullanmanin
kolej fen Ogretimi icin daha yararli oldugu belirtilmistir.

McCarthy (2000)'nin 1171 denek Uzerinde yaptigi calisma, bireylerin sol-sag
mod teknikleri kullanma ve 6grenme silleri arasindaki iliskiyi konu amaktadir.
Bireylerin 6grenme stillerini belirlemek amaciyla Ogrenme Tipi Olgegi (Learning Type
Measure-LTM), sol-sag modun hangisini kullandiklarin tespit etmek amaciyla Y arikire
Mod Gostergesi (Hemispheric mode Indicator-HMI) kullanilmustir. Calisma sonucunda
sol ve sag mod teknikleri kullananlarin 6grenme stilleri arasinda anlaml bir fark oldugu
sonucuna varilmstir. 1. ve IV. Tip dgrenenlerin sag modu kullandiklar, 11. ve I11. Tip
Ogrenenlerin ise sol modu kullandiklar: belirtilmistir.

Bowers (1987)in , “fen bilgisi dersinde 4AMAT 0&gretim modelinin 6grenci
basarisi ve tutumlar: Uzerindeki etkis” konulu arastirmasinda 54 ilkogretim 6. sinif
Ogrencisi Uzerinde calisilmistir. Bu 6grencilerden olusan deney grubuna 4AMAT 6gretim
modeline dayali Ogretim uygulanirken, kontrol grubuna geleneksel Ogretim
uygulanmistir. Arastirma sonucunda basar1 diizeyinde anlamli bir farklilik bulunmasina
ragmen bilgi diizeyi sorularinda anlaml: farklilik bulunmamustir.

Wilkerson ve White (1988) 4MAT 6gretim modelinin, dgrencilerin basarilari,
hafizalarini kullanmalar1 ve derse olan tutumlar: tizerine etkisini arastirmislardir. Ontest
ve sontest yontemiyle yapilan calismada basari, hafiza kullanma ve tutumlarda 4AMAT
Ogretim modelinin uygulandigr grup lehine anlamli farklilik bulunmus, geleneksel
Ogretimin uygulandigi grupta herhangi bir anlamli bir farklilik bulunmamistir. Bu
calisma sonucunda 4MAT 06gretim modelinin ilkdgretim Ogrencileri igin etkili bir
Ogretim modeli oldugu onerilmistir.

Peker (2003a)’in aktarimiyla, Appel’in 1991de yaptigi calismasinda; 4MAT
Ogretim modelinin 6grenci basarisi ve tutumlar: Uzerindeki etkisini arastirmustir. Muzik
dersinde ve ilkdgretim 5. sinif 6grencileri Uzerinde yapilan arastirmanin érneklemini 8
Ogretmen ve 154 ogrenci olusturmustur. Bu 6rneklemin 4 dgretmen ve 67 Ogrencilik
bolimi deney grubunu, 4 6gretmen ve 87 dgrencilik bolimi ise kontrol grubunu
olusturmustur. Arastirma sonucuna gore iki grubun basarisi arasinda 4MAT 6gretim
modelinin uygulandigi grubu lehine anlamli bir farklilik ¢ikmustir. Tutum 6lgegi
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sonuglart degerlendirildiginde gruplar arasinda anlamli  bir farklilik olmadigi
gozlenmistir.

Baran (2000) tarafindan yapilan calismada; Universite ogrencilerinin coklu
yetenek Ogrenme stilleri ile benlik ve sureklilik kaygi dizeyleri arasindaki iligki
arastinilmustir. Universite diizeyinde ve farklh alalarda Ggrenim goren 233 ogrenci
Uzerinde yapilan bu calismada Coklu Yetenek Testi, Surekli Kaygr Olgegi ve
Rossenberg Benlik Saygisi Olgegi kullamlmustir. Arastirma sonucunda anne-baba
egitimi, cinsiyet, bolim verileri cinsinden goklu yetenek/zeka stilleri arasinda anlamli
farkliliklar bulunmaktadir.

Kili¢ (2002) tarafindan yapilan calismada, web temelli 6grenmede baskin
ogrenme stilinin 6grenme etkinlikleri tercihi ve akademik basariya etkisi arastirilmistir.
Kihi¢ yaptig1 calismada Kolb'un Ogrenme Stili Envanteri’ni kullanarak 118 denegin
ogrenme dillerini belirlemistir. Buna gore Ogrencilerin %43'0 0zimseyen, %22’si
ayristiran, %20’'si degistiren, %15'i ise yerlestiren 0grenme stilinde cikmuglardir.
Ogrenciler, her bir 6grenme tipine uygun etkinlikler iceren bir web sitesi ile iki haftalik
bir 6grenme siirecinden gegirilmistir. Uygulama sirasinda 6grencilerin tercih ettikleri
etkinlikler veri tabaninda kaydedilerek bu kayitlar baskin 6grenme stiline iliskin
tutarlilik puanlarinin - hesaplanmasinda  kullamlimistir.  Calisma  sonucunda; baskin
ogrenme stili ile 6grenme etkinlikleri arasindaki tutarliligin “belirsiz” seviyede oldugu
tespit edilmistir.

Akgln (2002); 6zel ingilizce kurslarina devam eden kursiyerlerin 6grenme
stillerini belirlemek ve bu 6grenme stili tercihlerinde cinsiyet, egitim dizeyi ve yas
degiskenlerinin etkili olup olmadigim saptamak amaciyla bir arastirma yapmustir.
Orneklem olan 350 kursiyer ve 47 ogretmen Uzerinde yapilan calismada, Willing'in
1988 yilinda olusturdugu Olgek ve Ggretmenlere yonelik hazirlanan gorisme formu
kullanmlmastir. Arastirma sonucunda kursiyerlerin en fazla somut 6grenme stilinin, daha
sonra sirasiyla iletisimei, otorite merkezli ve analitik 6grenme stillerini tercih ettikleri
ortaya ¢ikmstir.

Arastirmada  kursiyerlerin  6grenme  stili - tercihlerine  yonelik  6gretmen
gorlslerinde de kursiyerlerin en fazla somut 6grenme stilini, daha sonra sirasiyla
iletisimci, otorite merkezli ve analitik 6grenme stillerini tercih ettikleri gorulmektedir.
Kursiyerlerin gorUsleri ile kursiyerlerin 6grenme ili tercihlerine iliskin 6gretmen
gorislerinin paralel oldugu gorilmektedir. Bununla birlikte kursiyerlerin dgrenme stili
tercihlerinin egitim diizeyine gore farklilik gosterdigi bulunmustur. Y Uksek lisans
Ogrencisi ya da mezunu kursiyerlerin, lise mezunu ve Universite 6grencisi ya da mezunu
kursiyerlere gore analitik 6grenme stiline daha egilimli oldugu saptanmistir. Ayrica
kursiyerlerin dgrenme tili tercihlerinin cinsiyete ve yasa gore farklilik gostermedigi
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bulunmustur.

Ekici (2003), Uzaktan Egitim Ortamlarimn Seciminde Ogrencilerin Ogrenme
Stillerinin Onemini arastirdig1 calismasinda Eskisehir Universitesi Agik  Ogretim
Fakiiltesi ogrencileri tizerinde calismustir. Ogrencilere Gregorc Ogrenme Stili Olgegi’ ni
uygulamis ve arastirma sonucunda soyut ardisik 6grenme stilinin baskin oldugu ortaya
cikmustir. Bununla birlikte dgrencilerin %23.1'i kendilerine sunulan egitim ortamlarinin
kolay 6grenmelerini sagladigi yonunde gorus belirtmiglerdir.

Giiven (2003)’in “Fizik Egitiminde Ogretmen Adaylarinin Ogrenme Stillerinin
Arastirilmast” konulu calismasinda 2002-2003  egitim-Ogretim  yili  Marmara
Universitesi Atatiirk Egitim Fakiiltesi Fizik Ogretmenligi Tezsiz Yiksek Lisans ve
Egitim Bilimleri Engtitiisii Fizik Ogretmenligi Tezsiz Yiksek Lisans Ggrencilerine
David A. Kolb tarafindan gelistirilen Ogrenme Stilleri Envanteri uygulanmustir. Fizik
Ogretmen Adaylarimin  Soyut Kavramsallastrma Ggrenme  biciminden neredeyse
maksimum puan aldiklar1 gortlmistir. Frekans ve ylzdelik dagilimlar olusturulmus,
Fizik Ogretmen Adaylarinin %43 gibi buyik bir cogunlugu Ayristiran 6grenme stilini,
%34'0 ise Yerlestiren Ggrenme stilini tercih etmistir. Oziimseyen 6grenme stiline sahip
olan 6grenciler %12, Degistiren 6grenme stiline sahip 6grenciler ise %11 dir. Ki-Kare
bagimsizlik testi sonucunda 6grenme stilleri ile mezun olduklar: Universite arasinda
ogrenme dtilleri ile baba egitim dizeyi arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. Fizik
Ogretmen Adaylarimin daha ¢cok Ayristiran ve Y erlestiren 6grenme stili baskin oldugu
bulunmus ve 6grenme stillerine gore islenen derslerle daha verimli calismalarin elde
edilebilecegi sonucuna varilmistir.

Peker ve Aydin (2003) tarafindan yapilan calismada; Anadolu ve Fen
Liselerindeki Ogrencilerin dgrenme stilleri arastirilmigtir. Onuncu simif Ggrencisi 367
denek Uzerinde yapilan arastirma sonucunda Anadolu Lisesi ve Fen Lises
Ogrencilerinin %54,5'1 ikinci tip 6grenen, %29,4' U GgUnci tip 6grenen, %10,9'u birinci
tip ve %5,2'si ise dordincu tip Ogrenen oldugu belirlenmistir. Bu sonuglar
dogrultusunda; 6gretmenlerin 6grenme ili envanterini uygulayarak simiflarindaki
Ogrencilerinin 6grenme stilleri hakkinda bilgi sahibi olabilecegi ve gerekli Ogretim
modellerini, gerekli materyalleri daha isabetli sekilde secebilecegi konusunda Gneri
gelistirmistir.

Peker (2003a), yaptigi calismasinda “4MAT Ogretim modelinin  diziler
konusunun Agretiminde Ogrencilerin basarilarina ve matematige yonelik tutumlarina
etkisi” ni incelemistir. Arastirma deneysel ve tarama boyutunda gerceklesmistir.

Calismanin tarama boyutu, Ankara’daki 500 genel lise Ogrencisi Uzerinde
uygulanmustir. Ogrencilerin 6grenme stilleri ile matematige yonelik tutum puanlar:
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arasindaki iligki incelenmis, . Tip Ogrenenler ile I1.Tip 6grenenlerin tutum puanlar
arasinda I1.Tip lehine  ve I.Tip 6grenenler ile [11.Tip Ogrenenlerin tutum puanlar
arasinda I11.Tip lehine anlaml: farklilik bulunmustur. Ogrencilerin 6grenme dtilleri ile
matematik basar1 puanlari arasindaki iligki incelenmis, . Tip Ggrenenler ile 111.Tip
Ogrenenlerin basar1 puanlar1 arasinda I11.Tip lehine anlamli farklilik bulunmustur.
Bununla birlikte matematik 6gretmenlerinin genelde 6grenme stillerini dikkate alan bir
Ogretim yapmadiklar: tespit edilmistir.

Deneysel boyutta ise 75 onuncu sinif 6grencisinden olusan bir 6rneklem deney
ve kontrol gruplarina ayrilarak deney grubuna 4MAT 0Ogretim modeline gore hazirlanan
planda diziler konusu 6gretilmistir. Uygulama sonucunda hem basar: puanlarinda hem
de tutum puanlarinda deney grubu lehine anlaml: faklilik bulunmustur.

Onder (2006) yaptig1 calismada, Fizik Egitiminde Ogrenme Stillerine Dayal
Ogretme Y ontemlerinin Ogrenci Basarisi Uzerindeki Etkilerni arastirmus, ortabgretim
10. sinifl dgrencileri Uzerinde dort hafta siiresince calismasim yOritmistir.  Deney
grubuna ogrenme stillerine gore belirlenen 6gretim yontemlerini (diz anlatim, grup
tartismasi, gosteri ve deney yontemleri), kontrol grubuna ise geleneksel 6gretim
yontemini uygulamistir. Arastirma sonucunda 6grencilerin 6grenme stillerine gore ders
islenen deney gruplarinda basarinin daha fazla oldugu gorilmistr.

Usta (2006) nin *’Tlkogretim Fen Bilgisi Derslerinde Ogrenme Stillerine Dayal
Ogretim Etkinliklerinin Ogrenci Erisi ve Tutumlarina Etkisi”’ konulu calismasinda
Ogrenme stillerine dayali ders etkinliklerinin uygulandigi deney grubu ile geleneksel
yontemlerin - kullanildigi  kontrol grubunun, basari ve tutumlari arasinda anlaml
farkliliklarin olup olmadigim belirlemek amaciyla yapilmistir.  Arastirmamn orneklemini
36 ogrenci olusturmustur. Bu dgrencilere 20 maddeden olusan ‘' Fen Bilgisi Basar1 Testi’’
ve 30 maddelik “Fen Bilgisi Dersine Yonelik Tutum Olgegi” uygulanmistir. Calisma
sonucunda 6grenme stillerine dayali ders etkinliklerinin uygulandigi deney grubu,
geleneksel 6gretim yontemlerinin uygulandigi kontrol grubuna gére daha basarili olmustur.

Kocak (2007) tarafindan yapilan calismada; ilkdgretim okullar: 6. 7. ve 8. simf
Ogrencilerinin 6grenme stilleri ve akademik basarilar1 arasindaki iligki incelenmistir.
Arastirmanin drneklemini olusturan Sahinbey ve Sehitkamil merkez ilgelerindeki 13
okulda bulunan 1190 alti, yedi, sekizinci siif Orgencisine uygulanan Grasha
Reichmann Ogrenme Stili Olgegi ve 2005-2006 egitim 6gretim yili Gaziantep il Milli
Egitim Mudurlug 1. Basar1 izleme ve Degerlendirme Sinavi ile veriler toplanmustir.
Arastirma sonucunda, altinci sinif 6grencilerinin akademik basarilar ile pasif, isbirlikgi,
bagimli rekabetci ve katilimci 6grenme stilleri arasinda yedinci sinif dgrencilerinin
akademik bagsarilar1 ile bagimsiz, pasif ve rekabetci 6grenme stilleri arasinda; sekizinci
sinif Ogrencilerinin akademik basarilar: ile bagimsiz, pasif, isbirlikgi ve rekabetgi
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Ogrenme stilleri ve akademik basarilar1 arasinda anlamli iliski bulunmustur.

Literatirde 6grenme stilleri ile ilgili calismalar yontem ve sonuglar: agisindan
analiz edildiginde yarisina yakin bir kisminin deneysel calismalar kalan kisminin ise
tarama calismalar1 oldugu goérilmustir. Deneysel calismalarda belirli bir 6grenme
stiline dayali1 6grenme etkinliklerinin etkililigi, tarama calismalarinda ise belirli bir
kesimin Ogrenme stili dagilim ve bu dagilimin bazi kisisel Ozelliklerle iliskisi
arastirilmistir. Deneysel galismalarin %70’ ine yakin bir bolimide deney gruplar: ile
kontrol gruplart arasinda herhangi bir anlamli fark bulunamazken, %30’ luk bdlimde
Ogrenci basarisi degiskeninde deney grubu lehine anlamli fark bulunmustur. Tarama
calismalarinda 6grenme stillerinin dagilimi ¢ikarilmis ve bazi iligskiler bulunmaya
calisiimistir.  Bu iliskilerden en g0ze carpanlar1t 6grenme illerinin; cinsiyet,
Ogrencilerin Universiteye giris puanlari, orta 6gretim basar1 puanlari gibi degerlerle
iliskili olmasidir. Baz1 ¢alismalarda ise 6grenme stilinin beyni kullanma sekliyle iliskili
oldugu sonucuna ulasilmistir. Yapilan bu ¢alismalar 6grenme stillerinin egitim bilimleri
icerisinde gunimizde de arastiriimasi ve gelistirilmesi gereken bir konu oldugunu
gostermektedir.

2.10.1. Bilgisayar Destekli Ogretimile flgili Arast:rmalar

Montonelli (1977) tarafindan yapilan calismada, bilgisayar programlama dili
ogretiminde, bilgisayar destekli Ggretim yonteminin etkisi incelenmistir. Calismada
bilgisayar destekli Ogretim yazilimi olarak PLATO kullanidlmugtir. Arastirmada, 56
Ogrenci seckisiz yontemle iki gruba ayrilmis, deney grubu Plato group (P) ve kontrol
grubu non-Plato (NP) olarak isimlendirilmistir. Kontrol grubunda geleneksel ogretim,
deney grubunda ise bilgisayar destekli 6gretim yontemi kullanilmustir. Calisma
sonucunda elde edilen verilerin analizi sonucu, kontrol grubu 6grencilerinin ¢ sinavdan
ortalama olarak, deney grubu 6grencilerinden fazla not aldigi gorilmis, ama yapilan
istatistiksel analiz sonucunda iki grup arasinda 6grenci basarilar1 agisindan anlamli bir
farkliliga rastlanamamustur.

Rapaport ve Savard (1980) yaptiklari calismada, bilgisayar destekli egitim
yonteminin 6grenci basarisi, tavirlart ve 6grenme oranlarina etkileri incelenmistir. Bu
calisma sonucunda, bilgisayarin ilave edildigi geleneksel egitimin, 6gretmen merkezli
bilgisayarsiz geleneksel egitimden daha tistiin oldugu gorulmaistir.

Tosun'un aktarimiyla Burns ve Bozeman tarafindan 1981 yilinda yapilan
calismada, geleneksel Ogretmen merkezli egitimle bilgisayar destekli egitimin
Ogrencilerin matematik dersindeki basarisi arasindaki fark arastirilmistir. Calisma
sonucunda, bilgisayarla egitim alan dgrencilerin daha basarili oldugu belirlenmistir
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(Tosun, 2006).

Kus'un aktarimiyla Gadzellamn 1983 yilinda yaptigi arastirmada, lise
Ogrencilerinin - 0gretim modullerinde calisma yeteneklerini  6lgmistar.  Deney
grubundaki 6grencilerden bos zamanlarinda haftada bir modil tamamlamalarin istemis,
kontrol gurubu 6grencilerinden de modullerin bir kopyas: verilerek bilgisayar olmadan
caligmalar1 istenmistir. Elde edilen sonuclarda, deney grubunun toplam testte ve bir alt
diizeydeki iki testte de kontrol grubundan daha yiksek puan aldiklar: ortaya gikmustir.
Bilgisayar yardimiyla 6gretim modullerini kullanan 6grencilerin, kontrol grubundaki
Ogrencilere gore, kavrama yetenegi acisindan da anlamli bicimde iyi olduklar1 ortaya
cikmugtir (Kus, 2006).

Bayraktar (1988) tarafindan yapilan calismada, bilgisayar destekli 6gretim
yontemi ile geleneksel Ggretim yonteminin matematik dersi, polinomlar Unitesinde
Ogrenci basarisi Uzerindeki etkisi arastirilmstir. Arastirma, enduistri meslek lisesi birinci
simif 6grencilerinden eslestirilerek olusmus kontrol grubu ve deney grubu 6grencisi
Uzerinde uygulanmustir. Uygulama éncesinde yapilan 6n test sonuclarina gore gruplarin
birbirine denk oldugu gorilmus, son test sonuclarina gore ise bilgisayar destekli 6gretim
yonteminin uygulandigi grup lehine anlamli fark bulunmustur. Her iki yontem
karsilastirildiginda ise, bilgisayar destekli 6gretim yonteminin kullanildigi deney grubu
Ogrencilerinin, geleneksel  Ogretim  yonteminin  kullamldigi  kontrol  grubu
Ogrencilerinden daha basaril1 olduklar1 gorulmastar.

Geban(1995), yaptig1 calismada, kimya dersinde yurittlen bilgisayar destekli
ogretimin dgrencilerin kimya dersi basarilarina etkisini incelemistir. Mol kavrami ve
gazlar konusu ile sinirli tutulan arastirmada kontrol gruplu 6n-son test deneysel model
kullanilmistir. Deney grubunda geleneksel Ogretime ek olarak bilgisayar yazilimi
kullanirken, kontrol grubunda geleneksel Ogretimle birlikte calimsa yapraklarindan
faydalamiimistir. Calisma sonucunda bilgisayar destekli dgretimin uygulandigi grubun
basarisinin istatiksel olarak daha fazla oldugu gozlemlenmistir.

Sezen (1996)’in, “For/Next-icice For/Next” Unitesinin dgretiminde kullamlan
bilgisayar destekli 6gretim yontemi ile geleneksel Ogretim yonteminin Ogrenci
basarisina etkisi konulu calismasinda, 6n test-son test deneysel deseni kullamlmustir.
Arastirma 20 endistri meslek lisesi dgrencisi Uzerinde yUritilmts, kontrol grubunda
geleneksel 6gretim yontemi, deney grubunda ise bilgisayar destekli 6gretim yontemi
kullanmlmastir. Arastirmada, 6lcme araci olarak 20 maddelik bir basar: testi gelistirilmis
ve testin guvenirligi ispatlanmistir. Arastirma sonucuna gore, bilgisayar 0gretiminde
bilgisayar destekli 6gretim yonteminin uygulandigi deney grubunun, geleneksel 6gretim
yonteminin uygulandigi kontrol grubundan ortalama bazinda basaril1 olmasina ragmen
bu fark istatistiksel yonden anlamli bulunamamustir.



60

Inan (1997) tarafindan, Anadolu Lisesi altinc simiflarindaki 69 dgrenci tizerinde
yapilan arastirmada, bilgisayar destekli ogretimin etkililigi ingilizce ogretimi agisindan
ele alinmis, cinsiyet ile anne ve babanin egitim durumu gibi degiskenlerin bu basariya
etkileri de arastirilmistir. Arastirmada elde edilen bulgulara gore; deney ve kontrol
gruplarimin son test basar1 puam arasinda, deney grubu lehine, anlamli bir farklilik
Gikmustir.

Kirnik (1998) tarafindan yapilan galismada; denklemler konusunun dgretiminde
bilgisayar destekli 6gretim yontemi 6grenci basarisina etkisini arastirmistir. Calismada
farklt ortadgretim okullarina devam eden 198 yedinci simif 6grencisi Uzerinde, kontrol
gruplu 6n test-son test deneysel modeli uygulanmistir. Arastirma sonucunda sadece bir
okulda bilgisayar destekli dgretim yonteminin geleneksel ogretim yonteminden daha
etkili oldugu gérilmastur. Ancak diger okullarda bu fark gozlenememistir.

Hitchcock ve Noonan (2000) yaptiklari calismada, direk dgretim yontemi ile
anaokulu Ogrencilerine Ogretilen matematiksel sekiller, renkler ve sayilar konularinda
basarisiz olmus 6grenciler Uzerinde, bilgisayar destekli 6gretim ve 6gretmen destekli
ogretim yontemlerinin etkilerini arastirmiglardir. Calisma, 3-4 yaslarinda bulunan 5 adet
anaokulu dgrencisi Uzerinde yapilmustir. Bilgisayar destekli 6gretim yazilimi olarak,
kullamcilarin multimedya aktiviteleri olusturmalarina olanak veren bir paket program
kullanmlmistir. Ayrica 6grencilerin evde calisabilmeleri icin ek olarak iki program daha
calismaya dahil edilmistir. Calismada sonug olarak kullanilan her iki yontemin de
Ogrenciler Uzerinde 6nemli etkileri oldugu bulunmustur.

Soyibo ve Hudson (2000) tarafindan yapilan calismada bilgisayar destekli
ogretimin etkililigi arastirilrus ve calisma 77 adet 11. sinif Ogrencisi Uzerinde
yurttilmustar. Bitkiler ve hayvanlarda Ureme konusu, kontrol grubuna geleneksel
Ogretim yontemi ile deney grubuna ise bilgisayar destekli Ggretim yontemi ile
sunulmustur. Bilgisayar destekli Ggretim materyali olarak olarak, Sanal vicut olarak
isimlendirilen paket program kullanilmstr.  On test-son test deneysel deseni
kullamlarak  ydratilen  calisma  sonucunda; Ogrencilerin  ortalamasinin
karsilastirilmasiyla deney grubu 6grencilerinin lehine istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik oldugu gorulmuistir. Ayrica deney grubu Ggrencilerinin biyoloji dersine karsi
son tutum testi sonuglari ile son testteki basarilar: arasindaki iliskinin zayif oldugu ama
istatistiksel olarak olumlu yonde, bir farklilik oldugu gorulmastur.

Giler ve Saglam (2002), yaptiklar1 calismalarinda, bilgisayar destekli 6gretimin
Ogrencilerin biyoloji basarisina ve bilgisayara yonelik genel tutumlarina etkisini
arastirmiglaridir. Calismada iki grup olusturulmus, birinci gruba (kontrol grubu)
enzimler konusunda ¢alisma yapraklariyla desteklenmis geleneksel yontem uygulanmus,
ikinci gruba ise (deney grubu) bilgisayar destekli 6gretim uygulanmistir. Elde edilen



61

sonuclar geleneksel yontemin lehine anlaml: farkliligin oldugunu gostermistir.

Chang (2002) yaptig1 calismada, cografya dersinde, problem ¢ctzmeye dayali
bilgisayar destekli Ogretim ve internette konferans gorUsme yoluyla Ggretim
yontemlerinin 6grenci basarilar1 ve Ogrencilerin cografya dersine karsi tutumlari
Uzerindeki etkilerini arastirmistir. Calisma, Tayvanda bulunan bir yiksekokulun
10.siifinda Ggrenim goren 294 ogrenci Uzerinde yirGtilmistir. On test son test
deneysel desenine gore yuritilen calismada, deney grubunda problem ¢ozmeye dayal
Bilgisayar destekli 6gretim faaliyetleri strdirdlmustir. Kontrol grubunda ise internette
konferans gorisme yoluyla Ogretim yontemi kullamlmstir Calisma  sonucunda,
ogrencilerin basar1 puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunamamustir. Ogrencilerin
cografya dersine yonelik tutumlarimin belirlenmesi icin yapilan istatistiksel islemler
sonucunda, deney grubu 6grencilerinin, kontrol grubu 6grencilerine gore bu derse karsi
daha olumlu tutum gosterdikleri belirlenmistir.

Yoldas (2002) yaptig1 calismada, fen bilgisi dersi, canlilarda cogalma ve kalitim
Unitesinin 6gretiminde bilgisayar destekli Ogretim yontemi ile geleneksel Ggretim
yonteminin dgrenci basarisina etkisini incelemistir. Arastirma, farkli okullardaki 94 adet
8. sinif 8grencisi Uzerinde yuritilmustir. Her okuldan rastlantisal 6rneklem yontemiyle
deney ve kontrol gruplart olusturulmustur. On test-son test deneysel desene gore
yuritulen arastirma sonucunda, elde edilen son test sonuclar1 karsilastirilmis ve deney
grubu lehine anlamli bir farklilik oldugu goértlmsttr. Bu nedenle bilgisayar destekli
Ogretim yonteminin, geleneksel 6gretim yontemine gore daha basarili oldugu sonucuna
ulasilmigtir. Ayrica, 6grencilerin 6grenme duzeyleri ile cinsiyetleri arasinda bir iligki
olup olmadigi ki-kare analizi incelenmis ve bilgisayar destekli Ogretimle erkek
Ogrencilerin daha yiksek test puanlar1 aldiklar1 gozlenmistir.

Altin (2002) “ Bilgisayar Destekli Deney Yontemiyle Kavram Haritalar
Y onteminin Bazi Bilissel Surecler ve Hatirlama Duizeyi Acisindan Incelenmesi” adli
deneysel calismalarinda ¢ tane deney grubu olusturmustur. Deney 1 grubuna sadece
bilgisayar destekli deney yontemi, Deney 2 grubuna sadece kavram haritalar: yontemi,
Deney 3 grubuna hem bilgisayar destekli deney yontemi hem de kavram haritalar
yontemini birlikte kullanmistir. Kontrol grubuna sadece diiz anlatim ve soru cevap
yontemleri kullanmistir. Deney gruplar: ile kontrol gruplari karsilastirildiklarinda deney
gruplarimin  lehine sonu¢ elde etmistir. Deney gruplarimt kendi aralarinda
karsilastirdiklarinda aralarinda anlamli farkliliklar bulunamamustir.

Aydin (2002), “Bilgisayar Destekli Ogretimin Sosyal Bilgiler Dersinde
Akademik Basari Ve Hatirlatma Diizeyi Uzerindeki Etkisinin Incelenmesi” isimli
calismasinda, dgretmenlerin Ggretim yontemleri, teknikleri, materyalleri ve etkinlikleri
konusundaki dustincelerini ve bunlar: kullanma durumlar ile bilgisayar destekli 6gretim
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konusundaki  diisiinceleri  belirlenmistir.  Ogrencilerin  akademik basarilar  ve
O0grenmenin kalici olmasi yontnden, bilgisayar destekli dgretimle islenen ders ile
geleneksel Ogretim yontemiyle islenen ders arasindaki farkliliklar tespit edilmistir.
Bilgisayar destekli 6gretimin 6grenci basarisim artirdigi ve 0Ogrenmede kalicilik
sagladigi; ogretmenlerin bilgisayar destekli 6gretim konusunda olumlu duslincelere
sahip oldugu tespit edilmistir.

Aksu (2002), “Bilgisayar Destekli Ogretim Etkinliklerinin ilkogretim Besinci
Sinif Ogrencilerinin Sosyal Bilgiler Dersi Erisilerine Etkisi” isimli calismasinda,
bilgisayar destekli uygulanan sosyal bilgiler 6gretimini, geleneksel 6gretim yontemiyle
yuritilen sosyal bilgiler 6gretiminden daha etkili oldugu, bilgisayar destekli 6gretim
sirecinde, 6grencilerin derse severek katildiklari, derste yapilan etkinliklere kisa sirede
alistiklar1 ve bunlar: kolaylikla yapabildikleri sonucuna ulasmustir.

Genctirk (2003) yaptigi calismada, “yer yuvarlagi” Unitesinin Ggretiminde
bilgisayarl1 ve geleneksel 6gretim uygulamalarim karsilastirmistir. Arastirmada yari
deneysel desenin esitlenmis kontrol gruplu modeli  kullanilmigtir. Calisma iKi
ortabgretim simfiyla yapilmistir. “yer yuvarlagl” Unitesi deney grubuna bilgisayarli
Ogretilirken, kontrol grubuna geleneksel yontemle dgretilmeye calisilmistir. Uygulama
sonrast son testler tzerinde yapilan analizler, “yer yuvarlagr” Unitesinin 6gretiminde
kullanilan iki farkli 6gretim yonteminin, cografya dersi basarisi ve derse yonelik
tutumlar: Gzerinde aym etkide bulundugunu gostermistir.  Arastirmacimn yapmis
oldugu gozlemler, 6grencilerin bilgisayar kullanma becerilerinden kaynaklanan
problemler oldugunu ortaya koymustur. Bilgisayarla 6gretim yonteminin daha etkili
daha etkili ve verimli sekilde uygulanabilmesi igin, dgrenci, 6gretmen, okul yonetimi,
mufredat programi ve yazilimin 6gretimsel nitelikleriyle ilgili bazi 6n kosullarin
saglanmasi gerektigi sonucuna ulagmustir.

San'in (2003) calismasinda; sosyal bilgiler dersinde bilgisayar destekli
Ogretiminin 6grenci basarisina etkisi arastirilmistir. Calismada 6n test -son test kontrol
gruplu bir arastirma deseni kullamlmis, deney grubuna bilgisayar destekli Ogretim,
kontrol grubuna ise geleneksel 6gretim yontemi uygulamistir. Arastirmadan elde edilen
verilere gore bilgisayar destekli dgretim yapildigi deney grubunun lehine anlamli bir
fark ortaya ¢cikmustir.

Traynor (2003), farkl: tiplerdeki dgrenciler Gzerinde bilgisayar destekli 6gretim
yonteminin etkisini arastirchig1 calismasinda 161 6grenci 6rneklem olarak kullanmustir.
Calisma bir donem surdirtlmds, bilgisayar destekli 6gretim materyali olarak bir paket
program kullamlmstir.  Arastirma sonucunda, paket programin kullanildigr dort
gruptaki 6grencilerin, On test ve son test sonuglar1 arasinda 6nemli bir farklilik oldugu
gordlmustar. Bilgisayar destekli ogretimin farkli tiplerdeki Ogrencilerin basarilar:
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Uzerinde olumlu yonde etkili oldugu sonucuna varilmistir. Ayrica, 6n test ve son test
sonuclarina gore 6zel egitim grubu ve normal egitim grubu 6grencileri arasinda dnemli
bir farklilik oldugu gorulmistur. Diger gruplar arasinda olusturulan kombinasyonlar
arasindaise dnemli bir farkliliga rastlanamamustir.

Yenice ve dig. (2003), yaptiklar1 ¢alismalarinda Fen Bilgisi dersinde bilgisayar
destekli dgretimin 6grenci basarisina etkisini arastirmiglardir. Deney ve kontrol grubu
sekizinci sinif Ggrencilerinden olusan toplam 70 6grenciye ‘genetik’ Unitesini islemistir.
Yapilan analizler sonucunda; bilgisayar destekli Ogretimin verildigi deney grubu,
kontrol grubuna gore daha basaril1 olmustur.

Tezcan ve Yilmaz (2003)'in calismalarinda; kimya 6Ogretiminde kavramsal
bilgisayar animasyonlar: ile geleneksel anlatim yontemin basariya etkisi arastirilmistur.
Calismada kontrol grubuna geleneksel anlatim yontemi, deney grubuna ise kavramsal
bilgisayar animasyonlarinin kullanilmasiyla gergeklestirilen bilgisayar destekli dgretim
yontemi uygulanmustir. Calisma sonucunda basarimin deney grubu lehine farkli oldugu
bulunmustur. Ayrica, basarinin cinsiyete bagli oldugunu, deney grubunda erkek, kontrol
grubunda kiz dgrencilerin daha basaril1 oldugu saptamslardir.

Sengiin ve Turan (2004)'in cografya egitiminde bilgisayar destekli ders
sunumunun Ogrenmedeki roll ve Ogrenci gorUslerine gore degerlendirilmesi konulu
calismasinda, Firat Universitesi Egitim Fakiltesi Cografya Ogretmenligi Bolumii ve
fIkogretim Bolimii Sosyal Bilgiler Ogretmenligi BOIUmU’ nde 6grenim goren ogrenciler
Uzerinde calisilmistir. Arastirma sonucunda, cografya dersinde bilgisayar destekli ders
sunumunun dersin daha ¢ekici, anlasilir ve kalici olma hali 6grenciler tarafindan daha
fazla olumlu goérilmis; 6grencilerin cogunlugunun 6gretmen olduklarinda bilgisayarla
ders sunumu yaparak ders isleme egiliminde olduklar: belirtilmistir.

GOmleksiz ve Dismez (2005)’in; Ingilizcede relative clause konusunun
ogretiminde bilgisayar destekli 6gretim ile geleneksel yontemin 6grenci basarisi Uzerine
etkisinin karsilastirilmasi, konulu calismalarinda bir deney bir de kontrol grubu
bulunmaktadir. Deney grubunda bilgisayar destekli Ggretim yapilirken, kontrol
grubunda geleneksel yontem izlenmistir. Arastrma sonucunda; Ingilizce dersinde
Relative Clause konusuna ait bilgi ve kavrama basamaginda hedeflenen davranislara
ulasmada deney grubuna uygulanan bilgisayar destekli dil 6gretimi daha etkili
bulunmustur.

Sakal (2006) tarafindan yapilan calismada, SPSS idtatistik paket programinin
Ogretiminde, geleneksel yontem ile bilgisayar destekli Ogretim  yontemi
karsilastirilmistir. Arastirma, istatistik paketleri dersini secen 72 Ogrenci Uzerinde
yurttilmustar. Yapilan arastirmada oncelikle bilgisayar destekli 6gretim yonteminin
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uygulandigi deney grubu ile geleneksel Ogretim yonteminin uygulandigi kontrol
grubunun 6grenme diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik olup olmadig: incelenmistir.
Arastirma sonucunda; bilgisayar destekli 6gretim yonteminin uygulandigi deney grubu
ile geleneksel Ggretim yonteminin uygulandigi kontrol grubu dgrencilerinin 6grenme
duzeyleri ve kalicilik dizeyleri arasinda, deney grubu lehine, anlamli bir fark
bulunmustur.

Karalar (2006) tarafindan yapilan arastirmada, Microsoft Excel programinda
formil yazim Unitesinin 6gretiminde kullanilan bilgisayar destekli 6gretim yontemi ve
geleneksel Ggretim yonteminin, Meslek Y tiksekokulu 6grencilerinin erisileri ve kalicilik
diizeyleri Uzerindeki etkisi incelenmistir.

Bu deneysel calisma meslek yiksekokulu 6grencilerinin  katilimiyla
gerceklestirilmistir. Arastirma, rasgele secilen 52'si deney grubu ve 52’si kontrol grubu
olmak Uzere toplam 104 6grenci Uzerinde yurttulmastr.

Arastirmada 6n test-son test deneysel deseni kullanilmis ve arastirmanin
sonuclart sunu gostermistir:

1. Bilgisayar destekli Ogretim yonteminin uygulandigi deney grubu ile
geleneksel Ogretim yonteminin uygulandigr kontrol grubu dgrencilerinin, 6grenme
diizeyleri arasinda anlamli bir fark oldugu bulunmustur.

2. Bilgisayar destekli 6gretim yonteminin uygulandigi deney grubu ile
geleneksel Ogretim yonteminin uygulandigi kontrol grubu Ogrencilerinin, hatirlama
diizeyleri arasinda anlamli bir fark oldugu bulunmustur.

Olgun (2006) tarafindan yapilan calismanin amaci; ilkogretim 6. simf Fen
Bilgisi dersinde, bilgisayar Destekli Egitimin dgrencilerin tutumlari, bilis Gstt becerileri
ve basarilarina etkisini arastirmaktir. Arastirma ilkégretim 6. simifta 6grenim goren
toplam 142 6grenci ile gerceklestirilmistir. Arastirma kontrol gruplu 6n test - son test
modelinde deneysel bir calisma olarak ylritilmistir. Arastirma sonucunda; bilgisayar
destekli fen Ggretiminin Ogrencilerin fen bilgisine donik tutumlarint ve bilis Ustl
becerilerini olumlu yonde etkiledigi tespit edilmistir. Bununla birlikte bilgisayar
destekli dgretimin, dgrencilerin fen bilgisi basarilarint da geleneksel yonteme gore daha
fazla arttirchgi gbzlenmistir.

Tosun (2006)'un “Bilgisayar Destekli ve Bilgisayar Temelli Ogretim
Yontemlerinin, Ogrencilerin Bilgisayar Dersi Basarisi ve Bilgisayar Kullanim
Tutumlarina Etkisi” konulu calismasinda; bilgisayar dersindeki basarilar1 ve bilgisayar
kullanma tutumlari, cinsiyet, ailenin egitim durumu ve gelir dizeyi, ikamet edilen yer
vb. degiskenler acisindan da incelenmistir. Alt1 hafta siiren calismamn 6rneklemini
sinif ogretmenligi bolimi 2. simifa devam eden 94 6grenci olusturmustur. Ogrenciler
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Ontest-sontest kontrol grup deseni ile kontrol ve deney grubunu olusturacak sekilde
dagitilmistir. Arastirma sonucunda bilgisayar destekli Ggretim yontemiyle dersi alan
Ogrenciler, uygulama sinavinda, bilgisayar temelli 6gretim yontemiyle dersi alan
Ogrencilerden daha yuksek basar1i elde etmislerdir. Buna karsilik her iki yontem
acisindan, 6grencilerin  bilgisayar kullanma tutumlarinda anlamli  bir  fark
bulunamamustir.

Kus (2006)’ un, Karadeniz Bolgesi ve I¢c Anadolu Bolgesi konularinin bilgisayar
destekli 6gretiminin 6grenci basarisina etkisi konulu calismasinda 6n test ve son test
karsilastirmal1 deneysel yontemi uygulanmustir. Calisma biri deney digeri kontrol olmak
Uzere iki 7. simfla yapilmistir. Konular, deney grubuna bilgisayar destekli dgretim
yontemiyle Ogretilirken, kontrol grubuna geleneksel yontemle ogretilmistir. Bu
arastirmanin sonucunda, bilgisayar destekli 6gretim yontemi kullamlarak 6gretim goren
deney gurubu Ggrencileri geleneksel 6gretim goren kontrol grubu 6grencilerinden daha
basarili olmustur. Bunun yaninda uygulama sonrasinda sosyal bilgiler dersine karsi
tutum olcegi Uzerinde yapilan analizler, bilgisayar destekli 6gretimin yapildigi deney
grubunda sosyal bilgiler dersine karsi tutumlarinda olumlu bir artisin oldugunu
gostermistir.

Glnay (2008), bosaltim sistemi konusunu Ogrenmede bilgisayar destekli
Ogretimin  fen bilgisi 6gretmen adaylarinin  basarilart  Gzerine etkisi  konulu
arastrmasinda; kontrol grubuna bosaltim sistemi konusu diiz anlatim yontemi, deney
grubuna ise bilgisayar destekli 6gretim kullanmistir. Calisma sonucunda bilgisayar
destekli Ogretimin geleneksel yonteme goére daha basarili oldugu bulunmustur. Yine
bosaltim sistemi konusundaki bilgi dizeyi davramslarimin kazanilmasinda bilgisayar
destekli 6gretimin geleneksel yonteme gore basarili oldugu tespit edilmistir.

Pektas (2008)yaptig1 calismada fen bilgisi 6gretmenligi alamnda egitim goren
Ogretmen adaylarimin  yapilandirmact ve bilgisayar destekli  Ogretim  yaklasimin
geleneksel Ggretim  yontemleriyle karsilastirarak bosaltim  ve sindirim  sistemi
konularinda basar1 ve tutumlarina etkisini arastirmistir. Arastirmamn orneklemini
Universite 3. sinifa devam eden 87 Ogrenci olusturmaktadir. Arastirmada kontrol
grubuna geleneksel yontem, deney gruplarina ise bilgisayar destekli 6Ogretim,
yapilandirmaci yaklasima gore tasarlanan 6gretim ve yapilandirmac: yaklasima dayalt
bilgisayar destekli 6gretim uygulanmistir. Analiz sonuclarina gore; kontrol ve deney
gruplar1 biyoloji basar1 son test ortalama puanlari arasinda deney gruplar: lehine anlaml:
farklilik bulunmustur. Buna karsin kontrol ve deney gruplarinda biyolojiye yonelik son
tutum puanlari ile bilgisayara yonelik son tutum puanlar: agisindan anlaml bir farklilik
bulunmamistir. Uygulanan yontemlerin ve cinsiyetin, dgrencilerin biyoloji son tutum
puanlar1 Gzerindeki etkisinin kiz 6grenciler lehine anlamli oldugu bulunmustur. Buna
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karsin cinsiyet bagimsiz degiskeninin, dgrencilerin akademik basarilar1 ve bilgisayara
yonelik tutumlar: Gzerindeki etkisinin anlamli olmadig: tespit edilmistir.

Bu calismada ulasilan ve bilgisayar destekli 6gretimle alakal: yurtici ve yurt
disinda yapilmis  calismalarin  tamamina  yakim deneysel yontemle yapilmis
arastrmalardir. Bu calismalarda bilgisayar destekli Ogretimin  Ogrenci  basarisi
Uzerindeki etkisi geleneksel yontemlerle karsilastirilmustir.  Yapilan deneysel
arastrmalarin yaklasik %72’ lik boluminde, bilgisayar destekli dgretimin kullanmldigi
deney gruplar1 lehine sonuclara ulasilirken %9’luk bolimde geleneksel Ggretimin
kullanildhigr kontrol gruplart lehine sonuglara ulasilmistir. Calismalarin  yaklasik
%19'luk boluminde ise istatistiksel agidan herhangi bir farklhiliga rastlanmamustir.
Ulasilan bu sonug, bilgisayar destekli Ogretimin Ogrenci basarisi Uzerinde etkili
oldugunu gostermektedir. Dinyada ve Ulkemizde giderek artan uzaktan egitimi
kullanma egilimi bu bilimsel sonuclarin egitim kurumlarin tesvik etmesiyle gliniimiize
gelmistir.



67

111.BOLUM: YONTEM

Bu bolumde arastirmamin deneysel boyutunun uygulanmasinda kullamlan
arastirma modeli, verilerin toplanmasi ve analiz yontemleri, gruplarin olusturulmasinda

temel alinan evren ve 6rneklem Uzerinde durulmustur.
3.1. EVREN VE ORNEKLEM

Arastirmanin  evrenini, Frat Universitesinin sayisal puanla Ogrenci alan
bolumlerin ikinci sinif 6grencileri olusturmaktadir. Bunun nedeni Temel Bilgisayar
Bilimleri dersinin Firat Universitesinde sadece miihendislik ve fen bilimleri gibi sayisal
puanla égrenci alan bolimlerin programinda olmasidir. Orneklemi ise Temel Bilgisayar
Bilimleri (Bilgisayar Programlama) dersini 2006-2007 giz yariyilinda dersi
arastirmacidan alan grenciler olusturmaktadir.

Geleneksel yontemin uygulanacag: kontrol grubu, BM ile 6grenme stillerinin
belirlenerek bilgisayar destekli dgretimin uygulanacag: birinci deney grubu ve 6grenme
stili belirleme ¢alismast yapilmadan bilgisayar destekli 6gretimin uygulanacag: ikinci
deney grubu olusturulurken yansizligin saglanmasi icin kiimeleme analizi yapilmistir.
Bu analiz yapilirken su verilerden faydalanilmistir:

Birinci sinifta aldiklart Temel Bilgi Teknolojisi Kullammi dersi yilsonu basari
notlari.

Basar1 On testinden alinan puanlar.

3.2. VERILERIN TOPLANMASI VE ANALIizZi

Literatlr taramasi ve uzman gorUsleriyle elde edilen veriler degerlendirilerek
kuramsal boyut olusturulmustur. Deney verileri, 6grenme tili 6lgegi, basar testi ve
tutum olgegi yarchimiyla toplanmistir. Basar: testi ve tutum 6lgegi 6grencilere uygulama
Oncesi ve sonrasi verilmistir. Kontrol ve deney gruplart olusturulduktan sonra kontrol

grubuna geleneksel yontem, deney gruplarina ise hazirlanan programlar uygulanmustir.

Arastirmada 6lgme araglarinin gelistirilmesinde ve arastirma sonucunda elde
edilen verilerin degerlendirilmesinde asagidaki analiz islemleri kullamlmstir:
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Olcme Araclarimin Gelistirilmesinde Giivenirlik ve Gegerlik Analizlerinde,
basar1 testinin gegerliligi icin madde analizi, 6grenme stili 6lgegi ve tutum 6lgeginin
guvenirlik icin ise Cronbach Alpha katsayisi hesaplanmustir.

Istatistiksel analiz islemlerinde glven aralig1 .05 olarak belirlenmis ve analiz
islemlerinde ilgili paket programlarindan faydalanil mistir.

Uygulamaya tabi tutulan 6grencilerin kisisel ozellikleri ile ilgili analizleri icin
frekans, ylzde ve aritmetik ortalama kullanilmistir. Ayrica elde edilen On test, son test
ve tutum Olgegi verilerinin karsilastirilmalarinda, bagimli ve bagimsiz gruplar t testi
kullanmlmus, ikiden fazla grubun karsilastirilmas: gereken durumlarda tek yonlt varyans

analizi kullanilmstur.
3.3. ARASTIRMA MODELI

Arastirmada, 6n test — son test kontrol grup modeli kullamilmstir. Bilgisayar
destekli 6gretim programu ve materyalleri gelistirilmis, 6grenme stillerini belirleyen ve
buna gore bilgisayar destekli 6grenme ortamini diizenleyen sistem gelistirilmis ve iki
deney bir de kontrol grubu olusturulmustur. Bagimsiz degiskenler olan bilgisayar
destekli 6gretim ve bulamk mantik kullanilan bilgisayar destekli dgretimin bagimli
degisken olan 6grenci basarisina etkisi arastirilmistir.

Gl R Oo1 X1 02
G2 R (OX] X2 04
G3 R 05 06

G1 = Birinci deney grubu

G2= ikinci deney grubu

G3 = Kontrol Grubu

R = Grup olusturmadaki yansizlik
O = Olgme

X1 = Birinci bagimsiz degisken

X2 = ikinci bagimsiz degisken

3.4. BULANIK MANTIK iLE OGRENME STiLiNi BELIRLEME
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YONTEMI

Ogrencilerin 6grenme gtillerinin tespiti amaciyla 3 girisli ve bir ¢ikislh Mamdani
tipi bulamk algoritmast mekanizmasi kullanilmistir. Bu mekanizma Matlab bilgisayar
yazilimi ortaminda BM moddilt ile olusturulmustur ve sekil 17 de gorilmektedir.

Giris degerlerinin tespiti: Onceki bolimlerde deginilen 6grenme gillerinden
hangisi Uzerinde calisilacaksa o dtillere ait bir envanter veya anket, ilgili bilim adam
tarafindan ortaya ¢ikarilmistir. Bunlarin gegerlilik ve giivenirlik analizi yapilmistir. Bu
calismada kullanilan Fleming 6grenme stilleri 6lgeginin - sonuclarindan birinin drnek
amacli kullanilarak BM algoritmasinin isleyisi yontem hakkinda daha agiklayici
olacaktr.

BM tekniklerinin tespiti: Bu asamada bulanik sitemin ne is yapacagi, giris
degiskenleri, cikis degiskenleri, kural tabam, Uyelik fonksiyonlari ve durultma
yontemleri gibi sistemin ana pargalarinin nitelikleri belirlenir.

Sistem: Bu asamada ise calistirilacak olan bulanik sistemin yapacag: is
tanimlanir. Bu galisma icin sistem; “Ogrenme tilini belirleyen bulanik sistem” olarak

tanimlanabilir.
<) FIS Editor: Untitled2 =]
File Edit Wiew
~~“‘~
GORSEL Y
; : ; Unititled2
(mamdani)
ISITSEL P
- e
F"’
QERSTIL
Dtk IS0
FIS Matne: Urtitled2 FIS Type: rnatndani
And methad i = Current Variahle
Or method p— =) ||| M= IOGRSTIL
Implication i - Type Elint
Range [0°50]
Agoregation rv— -
Defuzzification I centroid - I Help Cloze
Ready

Sekil. 17: 3 girisli 1 cikish mamdani tipi bulamk mantik mekanizmas
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Bulamk sistemin giris degiskenleri: Sistemin giris degiskenleri olarak
ogrencinin 6grenme stili 6lgegindan alacag:

Ggorsel puan (G),

Isitsel puan () ve

Dokunsal puan: (D) olarak belirlenmistir.

Bulamk sistemin cikis degiskeni: Sistemin karar verecegi degiskendir ve
Kisinin 6grenme gtiline (OS) bagli alacag: materyal tiriinii belirlemektedir.

Bu degiskenin degerleri sunulacak bilgisayar destekli ogretim materyalindeki
icerik zenginligine gore; Gorsel (G), Isitsel (I) ve Dokunsal (D) icerikler olmakla
beraber, yine materyalin icerecegi 6ge miktaryla ilgili olarak, Fakir Icerik (FI) ve
Zengin Icerik (ZI) gibi iki farkl deger daha ortaya gikmustir.

Kural Tabanm: Kisinin O0grenme <ili dlgegine verdigi  cevaplarin tyelik
derecelerine gore alacagi materyal icerigi tlrinin belirlenmesi icin asagidaki kural

tabam olusturulmustur.

G DUSUK ORTA YUKSEK
*D
DUSUK*DUSUK
DUSUK*ORTA
DUSUK*Y UKSEK
ORTA*DUSUK
ORTA*ORTA
ORTA*YUKSEK
YUKSEK*DUSUK
YUKSEK*ORTA
YUKSEK*YUKSEK

Kural tabamna ait kurallar sozel olarak ifade edilir. Ornegin Kural—7 (ikinci satir

elieli=)pil

o|—~|—~|o|o|—~|o|x|n
NN ®|O|0|0|0|0|®

N == =N

i

Uglinct sutun):

Eger i=DUSUK Ve D =ORTA Ve G= YUKSEK ise 0S=G

Matlab yaziliminda olusturulan BM mekanizmasinin  kural tabami  bilim
uzmanlarimin da gorUsleri alinarak olusturulmus ve bilgisayar ortamin sekil 18'de

oldugu gibi aktarilmustir.
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Sekil. 18: Bulamk Mantik algoritmasina ait kural tabani.

Uyelik Fonksiyonlari:

& Tyelik Derecesi
1D 0 T
I T -
U 50 100  Olgek Puamn

Gorsel, Istisel ve Dokunsal Puanlari igin Tammmlanan Uyelik Fonksiyonlar
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Uyelik Derecesi
1 R R I A

OErenme Stili
Puaty

0 25 s0 75 100
Ogrenme Stili igin Tarmmlanan Uyelik fonksiyonlar:
AND: min operatort, IMA: Min operatori, TOPARLAMA: Maks opereatorl,

Durultucu: Agirlik Merkezi Y dntemi.

ORNEK: Test sonucunda puanlart G= 37,5; 1=12,5 ve D=62,5 ¢ikan bir kisinin
ogrenme tilinin hesaplanmasi (Ogrenme stili 6lgegi sonuglar: ondalikli gikmamaktachr
ancak tyelik fonksiyonlarindaki iliskinin net gorilebilmesi icin ondalikli degerler 6rnek
alinmugtr).

Bulandiric islemleri:

Gérsel test puanmin fivelik fonksivonundak: yer: Tsitsel test puanmm fivelik fonksivonundaki yeri:
& &
D O Y NI b4

0,751

|

i

i

0.25

: i

i

i

L 4
0
L J

37,5 50 100 125 50 100

50 62,5 100

Cikarim M ekanizmasi:

Kurallarin kesinlik derecelerinin hesaplanmasi igin kural tabaninda hangi
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kurallarin isleyecegi bulunmustur. Gorsel ve isitsel puanlari icin distk ve orta kurallari,
dokunsal icin ise orta ve yiksek kurallar: gegerli olacagindan kural tablosundaki diger
kurallar dikkate alinmamus ve bu hiicreler isaretlenmistir.

YUKSEK

i*D
DUSUK*DUSUK
DUSUK*ORTA
DUSUK*Y UK SEK
ORTA*DUSUK
ORTA*ORTA
ORTA*YUKSEK
YUK SEK*DUSUK
YUKSEK*ORTA
Y UK SEK*Y UK SEK

Kural: Eger G = DUSUK Vel =DUSUK VeD = ORTA ise OS=Fi
Kural: Eger G = ORTA Vel =DUSUK VeD = ORTA ise0S=D
Kural: Eger G = DUSUK Vel =DUSUK VeD = YUKSEK iseOS=D
Kural: Eger G = ORTA Vel =DUSUK VeD = YUKSEK ise0S=G
Kural: Eger G = DUSUK Vel = ORTA VeD = ORTA ise0S=D
Kural: Eger G = ORTA Vel =ORTA VeD = ORTA ise OS = Zi
Kural: Eger G = DUSUK Vel =ORTA VeD = YUKSEK ise0OS=D

. Kural: Eger G = ORTA Vei=ORTA VeD = YUKSEK iseOS=1

© N O U A ®WN R

Kurallarin kesinlik derecelerinin hesaplanmasi:
1.Kural. 21 =0,25x0,75x 0,75=0,14
2.Kural. 21 =0,75x 0,75 x 0,75=0,42
3.Kural. n21 =0,25x 0,75 x 0,25 = 0,05
4.Kural. n21=0,75x0,75x0,25=0,14
5.Kural. n21 =0,25x 0,25 x 0,75 = 0,05
6.Kural. n21 =0,75x 0,25 x 0,75=0,14
7.Kural. m21 =0,25x 0,25 x 0,25 =0.02
8.Kural. n21 =0,75x 0,25 x 0,25 = 0,05
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%

Durultma islemi:

Secilen yonteme gore sonug durultulur. Ortaya c¢ikan seklin agirlik merkezi
bulunur. Matlab paket programina gore bu seklin agirhk merkezinin OS ekseninde
57,2781 noktasinda oldugu bulunmustur. Eldeki verilere gore bireyin dokunsal 6grenci
olarak nitelendirlmesi gerekirken, bulanmk sistemin sonucuna gore dgrenme stili blyuk
oranda isitsel, kiclk oranda ise dokunsal kiimenin elemanlarun olarak karsimiza
cikmaktadir. Ogrenciye eleman oldugu kiimelere olan Uyelik derecesi oraminda Ggeler
iceren materyal sunulacaktir.

3.5. OGRENME STiLiNE GORE BiLGISAYAR DESTEKLi OGRETIM
MATERYALLERININ TASARIMI VE SUNULMASI

BM algoritmast ile 6grenme stilinin belirlenmesi islemi yapildiktan sonra daha
Once tasarlanan ve ogrencilere sunulacak bilgisayar destekli 6gretim materyallerinin
secimi yapilmistir. Birinci deney grubuna sunulacak materyaller secilirken olusturulmus
bos sablonlara 6grencinin BM algoritmasinin sonucuna goére nesneler yelestirilmesine
dikkat edilmistir. Ogrencinin BM sonucu hangi kiimelerin lyesi ise o kiimelere karsilik
gelen ses, video, mouse-klavye aktivitesi, diiz yazi, soru-cevap gibi nesneler sablonlara
yerlestirilmistir. Cikis kimelerinden olan fakir igerik igin diiz yazi, zengin igerik igin ise
her tir nesnenin oldugu materyaller Uretilmistir. Ogrenme stillerine gore segimi yapilan
materyaller, dgrencilerin tercihi dogrultusunda, web Uzerinden veya CD-ROM ile
ogrencilere sunulmustur.  Ogrencilere sunulan materyallerden bazilarinin - ekran

gorintdleri Ek-4'te sunulmustur.
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V. BOLUM: BULGULAR VE YORUMLANMAS]

Deneysel calismaya baslarken, calisma slresince, kontrol grubu ve deney
gruplarina ilgili programlarin uygulanmasi ve veri toplama araclari ile verilerin
toplanmasinin ardindan verilerin degerlendirilmesi amaciyla istatistiksel veri analizi
yontemleri kullamlarak arastirma sonuglarina temel teskil edecek yorumlamalar
yapilmustir. Verilerin analizi ile ulasilan bulgular ve bunlarin yorumlamas: elde edilme
evrelerine gore kategorilendirilerek basliklar altinda verilmistir.

4.1. GECERLILIK - GUVENIRLIK ANALIZLERI

Arastirmada kullanilan ve 6grencilerin derse olan tutumlarini 6lgen tutum
Olcegi, dgrencilerin 6grenme stilini belirlemede temel olusturan 6grenme tili dlcegi ve
Ogrencilerin dersteki basarilarini dlgecek olan basar1 testinin gegerlilik ve guvenirlik
analizleri yapilmis ve arastirmanin gegerliligi igin gerekli diizenlemeler yapilmistir.

4.1.1. Tutum Olgesi

Ogrencilerin Temel bilgisayar bilimleri dersine kars: olan tutumlarini belirlemek
ve arastirma sonunda Ggrencilerin tutumlarinda ki degisikligi izleyebilmek amaciyla
kuramsal boyuttaki arastirmalarin 1siginda tutum 6lgegi hazirlanmustir. Bu Olgege ait
maddeler tablo 8 de gortlmektedir.

Tabloda ortalama ve standart sapmalar: bulunan 33 soruluk 6lgek arastirmanin
orneklemini teskil eden grupla aym 6grenim diizeyinde olan ve rasgele segilen 254
kisiye uygulanmistir. Elde edilen veriler Cronbach’s Alpha yontemiyle guvenirlik
analizinden gegirilmis ve alpha katsayisi 0,588 olarak ¢ikmustir. Tablo 8 de numarasiz
satirlarda italik olarak yazilmis ve guvenirligi azaltan 6 madde c¢ikarildiktan sonra
katsay: 0,818 olarak dizelmistir.

Tablo. 8: Tutum Olgeginin Giivenirlik Analizi Icin Uygulanmasimn Betimsel

Sonuglari
Sorular Ort SS
1. Temel bilgisayar bilimleri sevdigim bir derstir. 312 1,40
2. Arkadaslarimlatemel bilgisayar bilimleri dersini tartismaktan zevk airim. 247 11,33
3. Temd bilgisayar bilimlerine ayrilan ders saatlerinin fazla olmasin dilerim. 2,26 |1,36
4. Bilgisayar programlamadan hoglanirim. 331 |1,36
5. Temel bilgisayar bilimleri dersi sscnavindan ¢ekinirim. 3,59 |1,40
6. Temel bilgisayar bilimleridersi benimicin ilgi cekicidir. 320 (1,34
7. Teme bilgisayar bilimleri, biitin derder iginde en korktugum derstir. 2,75 1139
8. Yillarcateme bilgisayar bilimleri dersini okusam bikmam 212 |1,25
9. Diger derslere gore temd bilgisayar bilimlerine daha ¢ok severek calisirim. 248 1,23
10. Teme bilgisayar bilimleri dersi beni Urk(tdr. 2,71 1,37
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Sorular Ort SS
11. Teme bilgisayar bilimleri dersi eglenceli bir derstir. 291 |1,30
12. Temd bilgisayar bilimleri dersinde nese duyarim. 2,70 |1,27
13. Derderinicinde en sevimsizi Temel bilgisayar bilimleri dersidir. 243 1,36
14. Calisma zamanimin ¢gogunu bilgisayar’ a ayirmak isterim. 2,26 1,18
15. Teme bilgisayar bilimleri dersine katilmak bana ¢ok sey dgretiyor. 299 1,26
16. Bilgisayar ile 6devlierimi keyifle yapiyorum. 2,62 1,25
17. Bilgisayar: dogru 6grenmenin, gel ecekte bana ¢ok yardimar olacaginainamyorum. | 356 | 1,41
18. Bittin derderimin temd bilgisayar bilimleri gibi olmasin istiyorum. 242 1,25
19. Bilgisayar ders saatlerinin daha da artmasini istiyorum 2,27 1,29
20. Bilgisayar programlamayi yasanumda birgok bicimde kullanacagim. 2,74 1,33
21. Bilgisayarla problemleri ¢gozmek ¢ekici gelmiyor. 258 1,35
22. Bilgisayarlar hakkinda bir seyler 6grenmek zaman kayhbidir. 2,10 |[1,26
23. Temd bilgisayar bilimleri dersinde huzurlu olurdum. 2,72 1,23
24. Teme bilgisayar bilimleri dersinden iyi notlar aabilirim. 324 |1,33
25. Bilgisayar1 gunlik yasamimda kullamrim. 248 |1,33
26. Temd bilgisayar bilimleri dersinin sinavlarinda kafam karisir. 338 |13
27. Temd bilgisayar bilimleri ileilgili ileri diizeyde bilgi edinmek isterim. 333 1,46
Bilgisayar dersine girerken buyuk bir sk:nt: duyuyorum. 2,74 1,38
Bilgisayar dersi olmasa 6grencilik hayat: daha zevkli olur. 270 |1,41
Bilgisayar dersi ¢alusirken canim sikilar. 293 |1,35
Bilgisayar dersi benimicin bir angaryadir. 2,60 |1,38
Bilgisayar dersinde zaman gegmek bilmez. 2,52 11,38
Bilgisayar dersi beni huzursuz eder. 2,76 1,33

4.1.2. Ogrenme Stili Olgegi

Arastirmaya katilacak Ogrencilerin 0grenme stilinin  belirlenmesi  amaciyla
kullalan Ogrenme Stili Olgegi arastrmacinin da ekledigi maddeler oldugundan
guvenirlik analizine tabi tutulmustur. Bu nedenle tablo 9'da ortalama ve standart
sapmalar1 bulunan 56 soruluk dgrenme stili 6lgegi 224 kisiye uygulanmus ve elde edilen

veriler Cronbach’s Alpha yontemi ile guivenirlik analizinden gegirilmistir.

Tablo. 9: Ogrenme Stili Olgeginin Glivenirlik Analizi icin Uygulanmasimin

Betimsel Sonuclari

Sor ular Ort SS
:gstq, model veya gercek uygulamalar: ve simiftaki bazi aktiviteeri kullanmayi tercih 204 | 116
erim ' ’
Ellerimle caligmaktan ve bir seyler yapmaktan hoslanirim. 3,04 | 1,03
Birkag kere yazdigim seyleri hatirlarim. 2,95 | 1,06
Cebimdeki bozukluklarla veya anahtarlarla oynarim. 293 | 1,11
Ders calisirken sakiz gignerim, sigaraicgerim veya atistiririm. 3,00 | 1,14
Ogrenme siirecinde nesnéleri siki tutarim. 3,00 | 1,16
Dokundugumda, kucaklastigimda veya € sikistigimda kendimi rahat hissediyorum. 2,92 | 1,08
Sinifta hareket edebilecegim her olaya var giicliimle kosarim ve Katilirim. 29 | 1,17
Ellerimi kullanabilecegim bir seyler yapmaktan hoglanirim. 304 | 1,21
Okuldaki sportif faaliyetleri severim ve katilirim. 311 | 1,16
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Sor ular Ort SS

Ogretmenler sinifta ok hareket ettigimi diistiniirler. 293 | 1,08
Bos zamanlarimda arkadasl arimla konusmay: severim. 3,07 | 1,07
Y eni gordugiim seyleri mutlaka elime air ve incelerim. 29 | 1,14
Caligirken sk sik durur, baska seyler yaparim. 305 | 1,14
Aktif olarak katildigim etkinlikleri severim. 3,00 | 1,07
Ogretmenlerim ve anne babam sik sik esyalara dokunmamam gerektigini soylerler. 3,02 | 1,07
Sinifta tahtayr silmeyi, pencereleri ya da kapiy1 agip kapamayi hep ben yapmak isterim. 304 | 1,11
Olay ya da konular dramatize edilirse dahaiyi anlarim. 3,03 | 1,16
Bilgilerin tahtaya yazilmasini tercih ederim, gorsdllikle beraber okumanin da énemli 315 | 1.22
oldugunainaniyorum. ' '

Onemli seyleri not ederim ve onlar1 gbzden gegiririm. 312 | 1,24
Grafik ve sema yapmakta yetenekliyimdir. 316 | 1,19
Haritadan anlarim. 305 | 1,22
Bir makaleyi radyodan dinlemektense okuyarak dahaiyi anlarim. 311 | 1,17
Kafamdaresimler ¢cizmenin hatirlamanin en iyi yolu oldugunu distntyorum. 317 | 1,20
Y apboz ve labirent oyunlarindaiyiyimdir. 310 | 1,13
Bir konudaki hilgileri ilgili yayinlari okuyarak elde ederim. 305 | 1,16
Kendi kendime galigmay severim. 311 | 1,18
Duizenli bir siram olsun isterim ve stirekli diizenli olmasi igin ¢aba gosteririm. 3,16 | 1,18
Defterime stirekli sekiller ¢izerim. 3,09 1,17
Cizgi roman okumay: severim. 3,08 | 1,20
Resimli bulmaca ¢ozmeyi severim. 311 | 1,21
Sessiz okumay severim. 2,99 1,10
Okunmakta olan bir metnin bir kopyasin takip etmezsem anlayamam. 3,03 | 1,22
Harita, poster ve semalarla anlatiimak isteneni ¢abuk kavrarim. 320 | 1,16
Gormedigim seyi kavrayamam. 3,08 | 1,22
Gordiklerimden dahaiyi anlam ¢ikaririm. 3,10 | 1,15
Ders boyunca bilgi, aciklamalar ve tartismalar oldugu takdirde konuylailgili daha ¢cok 200 | 115
sey hatirlarim. ' '

Agklamalar icin diyagramlarin, grafiklerin veya gorsdl talimatlarin gerekliligine 287 | 120
Inanirim. ’ ’

Verilen sederi eslestirebilir veya sedendirebilirim. 293 | 1,10
Derste veya teypten dinleyerek akademik konular: dahaiyi kavrarim. 291 | 1,09
Ogrenmek igin yazmaktansa yilksek sele tekrarlamayi tercih ederim. 290 | 1,19
Bir kitaptan okumak yerineiyi bir ders dinlemeyi tercih ederim. 29 | 1,14
Bir haberi gazeteden okumaktansa radyodan dinlemeyi tercih ederim. 2,92 | 1,20
S6zIU yonergel eri takip etmek yazili olanlardan daha kolaydir. 3,00 | 1,16
Sinifta arkadaglarimla birlikte tartisarak ve sohbet ederek 6grenmeyi severim. 301 | 1,17
Fikrave masal anlatmaktan hoglanirim. 2,89 | 1,10
Dahaiyi 6grenmek icin mizik ve ritmi severim. 291 | 1,09
Sinifta ¢ok fazla konusurum. 297 | 1,19
Okul sarkilarint gok severim ve gabuk 6grenirim. 2,97 | 1,15
Y Uksek sesle okumayr severim. 291 | 1,15
Masal ve kitap kasetleri dinlemeyi severim. 301 | 1,12
Anlatmayr yazmaya tercih ederim. 2,99 | 1,04
Kendi kendime galigmaktansa 6gretmeni dinlemeyi tercih ederim. 2,9 | 1,13
Bir konuyu kendim okumaktansa baskas anlatir ya da okursa dahaiyi anlarim. 3,00 | 1,16
Arkadaslarima e sakas yapmay: severim. 3,10 | 1,16
Yanlzslarzme 6gretmenimin anlatarak diizeltmesini severim. 2,96 | 1,22

Gorsdl, isitsel ve dokunsal 6grenme stillerini belirlemeye yonelik maddeler ayri
ayr1 degerlendirildiginde Alpha Guvenirlik katsayisi tablo 10'da da goruldigu gibi
yeterince yuksek ¢ikmustir.
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Gorsel Isitsel Dokunsal
Maddeler Maddeler Maddel er
Cronbach's Alpha 0,954 0,947 0,939

TUm maddeler ayni islemden gegirildiginde bu deger 0,596 cikmis guvenirligi
azalttigr tespit edilen bir madde ciktiktan sonra 0,619 olarak dizelmistir.  Soru
sayilarinin eslenmesi icin isitsel sorulardan bir tanesi de gikariimustir. Olgekten gikarilan
maddeler tablo 9 daitalik yazi tipi ile belirtilmistir.

4.1.3. Madde Analiz

Arastirma baglangicinda ve sonunda Ogrencilerin  islenen konulardaki
basarilarim ve erisilerini belirleyecek olan basari testinin kapsam gegerliligi, Firat
Universites Enformatik Bolimi  6gretim elemanlarindan olusan bir  komisyon
tarafindan onaylanmistir. Testin madde gegerliliginin dlglilmesi icin madde analizi
yapilmistir. Madde analizi igin basar1 testi Temel Bilgisayar Bilimleri (Bilgisayar
Programlama) dersini daha once almis olan 224 kisiye uygulanmstir. Elde edilen
verilere gore testin alinan puan bazinda frekans ve yilizde sonucu tablo 11'de
gorilmektedir.

Tablo. 11: Basar1 Testi Madde Analizi Frekans Tablosu

NOTLAR N % NOTLAR N %

7,00 1 ,4120,00 23 10,3
8,00 2 ,9121,00 28 12,5
9,00 2 ,9122,00 23 10,3
10,00 4 1,8 | 23,00 22 9,8
11,00 4 1,8 | 24,00 10 4,5
12,00 5 2,2] 25,00 8 3,6
13,00 5 2,2127,00 3 13
14,00 4 1,8 | 28,00 1 4
15,00 2 ,9129,00 1 4
16,00 16 7,1131,00 1 4
17,00 15 6,7 | Toplam 224 100,0
18,00 19 8,5 | Ortalama 19,34
19,00 25 11,2 | Standart Sapma 4,06
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Madde analizi sonunda ise KR-20: 0,57 ¢ikmus, ayirt ediciligi 0,15 ten kiguk
olan maddeler testten cikarilmistir. Madde ayirt ediciligi 0,24’ten blylk olan diger
maddelerde gerekli dizenlemeler de yapilarak test son halini almistir. Madde
ayirtediciligi 0,19 dan dusik olanlarin teste alinmamasi gerekmektedir (Tekin, 2000:
249).

4.2. ON TEST SONUCLARI

Arastirmaya katilan Ogrencilerin gruplarinin  belirlenmesinde ve arastirma
oncesindeki durumlarint belirlemede temel teskil edecek verilerin elde edilmesi
amaciyla tutum Olcegi ve basari testi arastirmamin  basinda tim Ornekleme
uygulanmstir. Elde edilen verilerle hem kiimeleme analizi yapilmis hem de 6grencilerin
arastirma dahilindeki konulardaki bilgi dizeyi ve derse kars1 olan tutumlar: dlctilmeye

caligilmistur.

4.2.1. Tutum Olgesi

Yeterince guvenilir oldugu guvenirlik analizi ile tespit edilen tutum olgegi
arastirmanin basinda tim gruplara uygulanmis ve tablo 12’ deki veriler elde edilmistir.

Tablo. 12: Tutum Olgegi On Uygulamas Sonuglari

KONTROL DENEY1 DENEY2

SORU ORT SS ORT |SS ORT |SS
1. Temd hilgisayar bilimleri sevdigim bir derstir. 2,70 1,47 |321 |157 |3,63 |126
2. Arkadaslarimlateme bilgisayar bilimleri dersini

tartismaktan zevk alirim. 2,35 1,25 (2,57 |150 |259 |1,29
3. Temd bilgisayar bilimlerine ayrilan ders saatlerinin

fazla olmasin dilerim. 2,19 1,27 12,04 (150 |2,38 |1,50
4. Bilgisayar programlamadan hoglanirim. 3,19 141 128 (1,43 |3,56 |1,22

5. Temd bilgisayar bilimleri dersi sscnavindan ¢ekinirim. | 3,81 1,29 1339 |150 (3,78 |1,26

6. Teme bilgisayar bilimleridersi benimicin ilgi

cekicidir. 2,92 1,28 |2,79 |142 |375 |1,27
7. Teme bilgisayar bilimleri, biitin derder icinde en

korktugum derstir. 3,35 144 264 [134 |219 |0,93
8. Yillarcatemel bilgisayar bilimleri dersini okusam

bikmam 2,03 1,12 |2,39 |155 |1,97 |1,28
9. Diger derslere gére temd bilgisayar bilimlerine daha

cok severek galiginm. 2,19 1,20 |2,32 |1,19 |256 |1,22
10. Teme bilgisayar bilimleri dersi beni Urk(tdr. 3,11 147 (286 |1,15 |2,38 |1,16

11. Teme bilgisayar bilimleri dersi eglenceli bir derstir. | 2,68 138 |264 |1,31 |316 |114

12. Teme bilgisayar bilimleri dersinde nese duyarim. 2,35 1,32 [2,75 |1,35 |2,84 |1,27

13. Derderinicinde en sevimsizi Temel bilgisayar

bilimleri dersidir. 2,89 141 |257 (1,45 228 |1,20
14. Calisma zamanimin ¢ogunu bilgisayar’ a ayirmak
isterim. 2,51 1,35 |221 (129 |228 |111

15. Temd hilgisayar bilimleri dersine katiimak bana cok | 2,84 1,32 |29 (1,35 |3,09 |1,17
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KONTROL DENEY1 DENEY2

SORU ORT SS ORT |SS ORT |SS
sey Ogretiyor.
16. Bilgisayar ile 6devlerimi keyifle yapiyorum. 2,49 122 129 |150 [2,66 |1,26

17. Bilgisayar: dogru 6grenmenin, gel ecekte bana gok

yardlmC1 olacagmainanlyorum. 3,43 1,44 |350 |1,45 |3,28 1,49

18. Buttin derderimin temel bilgisayar bilimleri gibi

olmasin istiyorum. 2,14 1,25 (214 (1,21 |2,75 |1,14

19. Bilgisayar ders saatlerinin daha da artmasin

istiyorum

2,27 1,22 |19 1,23 |238 |143

20. Bilgisayar programlamayi yasanumda birgok

bicimde kullanacagim. 2,43 1,21 |300 |149 |269 |1,38

21. Bilgisayarla problemleri cozmek ¢ekici gelmiyor. 2,43 124 (268 (142 |228 |1,37

22. Bilgisayarlar hakkinda bir seyler 6grenmek zaman

kaybidir.

2,14 134 282 (156 |191 |117

23. Teme bilgisayar bilimleri dersinde huzurlu olurdum. | 2,49 1,17 |2,75 |1,40 |3,00 |1,32

24. Temd bilgisayar bilimleri dersinden iyi notlar

aabilirim.

3,14 1,40 |321 |155 |353 |124

25. Bilgisayar1 gunlik yasamimda kullamrim. 2,16 1,26 12,89 [155 |244 |1,34

26. Temd bilgisayar bilimleri dersinin sinavlarinda

kafam karisir.

3,51 1,37 |350 129 |341 |129

27. Temd bilgisayar bilimleri ileilgili ileri diizeyde

bilgi edinmek isterim. 3,22 153 |311 157 |313 |158

Tablodaki verilere gore dgrencilerin bu derse olan tutumlar: icin su yorumlar

yapilabilir:

Ogrencilerin  bilgisayara ve bilgi teknolojilerine olan tutumlar:
olumludur.

Ogrencilerin genel olarak bu derse olan tutumlar: dersi sevmedikleri ve
istemedikleri yonindedir. Dersin zaman kaybr olduguna inamaktadirlar.

Ogrenciler temel bilgisayar bilimleri dersinden ¢ekinmekte ve ciddi bir
sinav kaygisi yasamaktadirlar. Derse olan bu tutumlarindan dolay: ders
icin ayrilan sirenin bir baska deyisle ders saatinin daha fazla olmasin:
istemektedirler.

Temel bilgisayar bilimleri dersinin en korkulan ders oldugu gorusa,
Ogrenciler arasinda yaygin durumdadir.

Her ne kadar derse olan tutum olumsuz olsa da 6grenciler bu dersten iyi
notlar alabileceklerini belirtmislerdir.

Ogrenciler  bilgisayar ~ programlamamin ~ zevkli  olabilecegine
inanmaktadirlar.

Tutum 6l¢eginin uygulamadan 6nce uygulanmasina ragmen dersle ilgili tutumun
bu kadar olumsuz olmasinin nedenlerinin basinda, dersin igeriginin zor olmast ve ders
verilen bolumlerin  meslekleriyle dogrudan iliskili olmamasidir. Bunun yaminda
Ogrencilerin Ust simiflardan bu dersle ilgili aldiklar: bilgilerin 6grencilerde olumsuz bir
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On yargiya sebep olmasidir.
4.2.2. Basar: Testi

Arastirmanin genel amacini ve denencelerini biytk oranda 6lgecek olan basari
testi arastirmanmin basinda 6grencilere uygulanmis ve tablo 13’te de gorilen verilerle
kimeleme analizi yapilarak deney ve kontrol gruplarinin olusturulmas: saglanmustir.

Tablo. 13: K iimeleme Onces Basar1 On-Testi Sonuclar:

NOTLAR N %
0,00 124 66,3
1,00 30 16,0
2,00 16 8,6
7,00 1 5
9,00 1 5
10,00 3 1,6
11,00 5 2,7
12,00 4 2,1
14,00 1 5
29,00 1 5
31,00 1 5
Toplam 187 100,0
Ortalama 1,52
Standart Sapma 4,19

Yine bu veriler kullamlarak dgrencilerin arastirmaya dahil olan ders konularinin,
konular islenmeden ne oranda bildikleri de anlasilmistir. Gruplara gore 6n testten alinan
puanlarin dagilim tablo 14’ te gorulmektedir.

Tablo. 14: K imeleme Sonras Basar1 On-Testi Sonugclari

NOTLAR KONTROL DENEY 1 DENEY 2
N % N % N %
0,00 18 48,6 28 100,0 18 56,3
1,00 10 27,0 4 12,5
2,00 6 16,2 3 9,4
9,00 1 2,7
10,00 3 9,4
11,00 1 2.7 3 9,4
12,00 1 31
29,00 1 2,7
TOPLAM 37 100,0 28 100,0 32 100,0
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Tablodan da anlasilacag: gibi dgrenciler bu dersi konular islenmeden 6nce
blyik oranda bilmemektedirler. Bunun sebebi bilgisayar programlama dersinin
bilgisayar kullammina yonelik derslerde oldugu gibi genel kilttr dizeyinde bilgiler
icermemesidir. Derste dgrencilerin gunlik hayatta karsilasamayacagi mesleki bilgiler
verilmektedir.

4.3. KUMELEME ANALIZiI SONUCLARI VE GRUPLARIN
OLUSTURULMASI

Arastirma boyunca elde edilen verilerin yansiz bir dagilima sahip olabilmeleri
icin gruplar1 olustururken bazi veriler 1s1ginda kiimeleme yapil mistur.

Tablo. 15: K iimeleme Analizi icin Kullanilan Veriler

Bir 6nceki Donem TBTK yariyil . )

Basar1 On testinden Alinan Notlar
sonu notlart
NOTLAR N % NOTLAR N %
15,00 1 0,5 0,00 124 66,3
17,00 2 1,1 1,00 30 16,0
25,00 2 1,1 2,00 16 8,6
30,00 2 1,1 7,00 1 5
31,00 2 1,1 9,00 1 5
34,00 2 1,1 10,00 3 1,6
35,00 2 1,1 11,00 5 2,7
37,00 4 2,1 12,00 4 2,1
40,00 9 4.8 14,00 1 5
42,00 8 4,3 29,00 1 5
45,00 17 9,1 31,00 1 5
48,00 7 3,7 | Toplam 187 100,0
50,00 9 4,8 | Ortalama 1,52
51,00 4 2,1| Standart Sapma 4,19
54,00 8 4,3
55,00 13 7,0
57,00 11 5,9
60,00 14 7,5
62,00 12 6,4
65,00 18 9,6
68,00 9 4,8
70,00 11 5,9
74,00 2 1,1
75,00 9 4,8
80,00 7 3,7
82,00 2 1,1
Toplam 187 | 100,0
Ortalama 55,69
Standart Sapma 13,56

Kumeleme analizi yapabilmek icin dgrencilerin bir dnceki yil almis olduklar
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Temel Bilgi Teknolojisi Kullammu (Bilgisayar Kullammi) dersine ait yil sonu notlar1 ve
bagar1 6n testinden aldiklar1 puanlar kullamlmistir. Bu veriler tabl 15’te gortlmektedir.

ve merkeze olan uzakliklar: tablo 16" da gorulmektedir.

Tablo. 16: Kimeleme Analizi Sonuglari

Elde edilen verilerle yapilan kiimeleme analizi sonucunda 6grencilerin tyelikleri

Ogrenci Uye Merkeze | Ogrenci Uye Merkeze | Ogrenci Uye Merkeze
Sira Olunan Uzaklik Sira Olunan Uzaklik Sira Olunan Uzaklik
No Kime No Kime No Kime

1 1 4,835 64 2 4,075 127 2 5,955

2 2 7,474 65 2 4,075 128 2 15,804

3 2 15,730 66 1 6,466 129 2 5,955

4 1 6,466 67 1 3,350 130 2 9,434

5 1 1,326 68 1 24,664 131 1 8,436

6 1 7,768 69 2 , 787 132 2 10,845

7 2 2,381 70 2 3,776 133 2 9,434

8 1 1,686 71 2 1,819 134 2 9,434

9 1 3,350 72 1 7,378 135 2 9,434
10 2 4,337 73 2 10,420 136 2 5,955
11 1 9,426 74 2 29,416 137 1 13,580
12 1 10,666 75 2 7,474 138 2 10,939
13 2 9,739 76 1 3,576 139 2 4,337
14 2 4,599 77 1 1,326 140 2 , 187
15 2 3,776 78 2 17,794 141 2 9,309
16 2 4,075 79 2 10,420 142 2 5,725
17 1 6,466 80 2 2,831 143 2 15,804
18 1 3,576 81 1 16,711 144 1 8,436
19 1 24,695 82 2 7,474 145 1 26,693
20 2 ,982 83 2 10,306 146 2 9,434
21 2 4,075 84 2 7,315 147 1 11,732
22 2 1,819 85 2 1,819 148 2 5,955
23 1 4,670 86 1 1,686 149 1 3,576
24 2 10,290 87 1 6,466 150 2 14,882
25 2 2,308 88 2 7,474 151 1 2,099
26 2 7,315 89 2 10,420 152 2 9,434
27 1 3,576 20 1 3,576 153 2 9,434
28 1 1,326 91 2 2,831 154 2 1,819
29 2 17,794 92 1 1,326 155 2 1,819
30 2 29,199 93 1 3,576 156 2 10,845
31 2 2,831 A 1 1,326 157 1 11,665
32 1 16,664 95 2 3,730 158 2 , 7187
33 2 7,315 96 2 2,308 159 1 3,350
34 2 10,306 97 2 2,831 160 1 2,099
35 2 7,474 98 2 1,819 161 1 3,350
36 2 1,819 99 2 7,474 162 2 5,755
37 1 2,099 100 2 4,075 163 1 8,436
38 1 6,379 101 1 6,466 164 1 6,784
39 2 7,292 102 1 2,099 165 1 8,436
40 2 10,420 103 1 9,426 166 1 8,436
41 1 3,576 104 1 9,426 167 1 6,784
42 2 2,831 105 1 3,576 168 2 15,730
43 1 , 7194 106 2 10,845 169 1 8,436




Ogrenci Uye Merkeze | Ogrenci Uye Merkeze | Ogrenci Uye Merkeze
Sira Olunan Uzaklik Sira Olunan Uzaklik Sira Olunan Uzaklik
No Kime No Kime No Kime
44 1 3,414 107 2 5,955 170 2 1,819
45 1 1,326 108 2 4,599 171 1 2,099
46 2 4,075 109 2 9,434 172 1 15,208
47 2 2,831 110 2 9,434 173 1 3,576
48 2 9,603 111 2 4,599 174 2 5,955
49 2 ,982 112 2 4,599 175 2 14,207
50 1 4,835 113 2 4,599 176 2 1,819
51 2 7,474 114 2 10,845 177 1 11,226
52 2 15,804 115 2 4,599 178 2 13,161
53 1 6,379 116 1 8,436 179 2 13,571
54 1 , 794 117 2 4,599 180 2 5,955
55 1 7,768 118 2 4,599 181 2 10,845
56 2 7,675 119 2 9,434 182 2 9,365
57 1 10,846 120 2 1,819 183 2 1,819
58 1 10,276 121 2 15,804 184 2 17,786
59 2 4,599 122 2 10,845 185 2 1,819
60 1 9,342 123 2 5,955 186 2 4,599
61 1 10,666 124 1 3,576 187 2 1,819
62 2 9,721 125 2 9,434
63 2 4,297 126 1 2,099

4.4. BULANIK MANTIK ALGORITMASI SONUCLARI

tipi bulamk algoritmast mekanizmasi kullamlmustir.

Ogrencilerin 6grenme gtillerinin tespiti amaciyla 3 girisli ve bir ¢ikislh Mamdani

Giris degerleri, 6grencilerin

Ogrenme Stili Olgeginden aldiklart Gorsel, Isitsel ve Dokunsal Puanlardir. Bu puanlar

tablo 17’ de gorilmektedir.
Tablo. 17: Ogrencilerin Ogrenme Stili Olgegi Sonugclar:
Ogrenci | Gorsd | Isitsel | Dokunsal | Ogrenci | Gorsel | Isitsel | Dokunsal | Ogrenci | Gorsdl | Isitsel | Dokunsal
SraNo | Puan | Puan Puan | SraNo | Puan | Puan Puan | SraNo | Puan | Puan Puan
1 54 | 45 47 11 69 | 58 46 21 72 | 56 58
2 65 | 53 54 12 68 | 62 50 22 74 | 36 53
3 56 | 47 59 13 49 | 43 46 23 72 | 59 50
4 76 | 56 56 14 66 | 55 52 24 55 | 74 38
5 57 | 62 48 15 63 | 60 62 25 76 | 34 46
6 59 | 62 52 16 57 | 42 51 26 75 | 33 51
7 70 | 52 55 17 65 | 56 54 27 68 | 59 55
8 73 | 43 46 18 63 | 55 60 28 33 | 70 33
9 69 | 55 50 19 39 | 54 69
10 60 | 63 52 20 43 | 80 38
Birinci deney grubu Ogrencilerinin  aldiklar1  puanlarin  giris  Gyelik
fonksiyonlarindaki Uyelik dereceleri de hesaplanmis ve bu dereceler de tablo 18 de

verilmistir.
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Tablo. 18: Ogrencilerin Ogrenme Stili Olgeginden aldiklar: puanlarin Giris Uyelik
Fonksiyonlarindaki Uyelik Dereceleri

Gorsel Uydlik Isitsel Uydik Dokunsal Uyelik
Fonksiyonu Fonksiyonu Fonksiyonu
Ogrenci SraNo |D ) Y D ) Y D ) Y
1 0| 08| 02 0 1 0 0| 0,96| 0,04
2 0| 0,56| 0,44 0| 0,82| 0,18 0| 08| 02
3 0| 0,76| 0,24 0| 0,96| 0,04 0| 0,69| 0,31
4 0| 0,31| 0,69 0| 0,76| 0,24 0| 0,76| 0,24
5 0| 0,73| 0,27 0| 0,62| 0,38 0| 0,93| 0,07
6 0| 0,69| 0,31 0| 0,62| 0,38 0| 0,84| 0,16
7 0| 0,44| 0,56 0| 0,84| 0,16 0| 0,78| 0,22
8 0| 0,38| 0,62| 0,04| 0,96 0 0| 0,98| 0,02
9 0| 0,47| 0,53 0| 0,78| 0,22 0| 0,89| 0,11
10 0| 0,67| 0,33 0/ 06| 04 0| 0,84| 0,16
11 0| 0,47| 0,53 0| 0,71| 0,29 0| 0,98| 0,02
12 0| 049| 0551 0| 0,62| 0,38 0| 0,89| 0,11
13 0| 0,91| 0,09|] 0,04| 0,96 0 0| 0,98| 0,02
14 0| 0,53| 047 0| 0,78| 0,22 0| 0,84| 0,16
15 0| 06| 04 0| 0,67| 0,33 0| 0,62| 0,38
16 0| 0,73| 0,27| 0,07| 0,93 0 0| 0,87| 0,13
17 0| 0,56| 0,44 0| 0,76| 0,24 0| 08| 02
18 0| 06| 04 0| 0,78| 0,22 0| 0,67| 0,33
19 0,13| 0,87 0 0/ 08| 02 0| 0,47| 0,53
20 0,04| 0,96 0 0| 0,22| 0,78| 0,16| 0,84 0
21 0| 04| 06 0| 0,76| 0,24 0| 0,71| 0,29
22 0| 0,36| 0,64 02| 08 0 0| 0,82| 0,18
23 0| 04| 06 0| 0,69| 0,31 0| 0,89| 0,11
24 0| 0,78| 0,22 0| 0,36| 0,64| 0,16| 0,84 0
25 0| 0,31| 0,69| 0,24| 0,76 0 0| 0,98| 0,02
26 0| 0,33| 0,67| 0,27| 0,73 0 0| 0,87| 0,13
27 0| 049| 0551 0| 0,69| 0,31 0| 0,78| 0,22
28 0,27| 0,73 0 0| 044| 056| 0,27| 0,73 0

Matlab uygulamasinin ¢alismasiyla 6grencilerin bulamik 6grenme stili sonuclar:
elde edilmis ve bu sonuclar tablo 19’ da verilmistir.

Tablo. 19: Ogrencilerin Bulamk Ogrenme Stili Sonuglari

Bulanik Bulanik Bulanik Bulanik

Ogrenci Ogrenme | Ogrenci Ogrenme | Ogrenci Ogrenme | Ogrenci Ogrenme
SiraNo | Stili Sonuclar: | SiraNo | Stili Sonuglart | SiraNo | Stili Sonuclar: | Sira No | Stili Sonuglar

1 74,5125 8 66,0644 15 72,1990 22 59,4780

2 77,5118 9 75,5522 16 68,2483 23 72,2274

3 71,1003 10 71,5387 17 75,8236 24 55,8447

4 73,3659 11 68,8943 18 73,4405 25 57,8953

5 69,8555 12 71,2519 19 67,4710 26 57,5055

6 72,3407 13 73,7262 20 53,7507 27 72,9879

7 75,3047 14 76,3536 21 72,8233 28 56,0890
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4.5. SON TEST SONUCLARI

Arastirmaya katilan 6grencilerin arastirma sonundaki durumlarini belirlemede
kullanmilacak verilerin elde edilmesi amaciyla tutum 6lcegi ve basar1 testi, arastirmanin
sonunda uygulanmistir. Elde edilen verilerle 6grencilerin arastirma dahilindeki
konulardaki erisileri, bilgi dizeyi ve derse karsi olan tutumlar 6lglilmeye ¢alisilmustir.

4.5.1. Tutum Olcesi

Calisma sonunda 6grencilerin derse olan tutumlarinda herhangi bir degisikligin
olup olmadiginin anlasilabilmesi icin ¢calisma basinda uygulanan tutum 6lgegi degisiklik
yapilmadan uygulanmis ve elde edilen verilere ait ortalama ve standart sapma sonuclari
tablo 20’ de verilmistir.

Tablo. 20: Tutum Olgegi Son Uygulama Sonuglari

KONTROL DENEY1 DENEY2

SORU ORT SS ORT |[SS |ORT |SS
1. Temd hilgisayar bilimleri sevdigim bir derstir. 1,97 0,80 {2,148 |0,94 [2,09 |0,89
2. Arkadaglarimlatemd bilgisayar bilimleri dersini

tartismaktan zevk alinm. 1,95 1,03 11,89 088 |1,63 |0,75
3. Temel bilgisayar bilimlerine ayrilan ders saatlerinin fazla

olmasin dilerim. 1,76 0,72 161 1,03 [1,72 |0,77
4. Bilgisayar programlamadan hoglanmrim. 2,22 1,11 |1,82 0,82 |2,06 |0,88
5. Temd bilgisayar bilimleri ders sinavindan cekinirim. 4,46 0,65 [382 1,16 (4,22 |0,94

6. Temd bilgisayar bilimleridersi benimicinilgi cekicidir. 2,14 0,92 196 (084 [2,00 |0,88

7. Temd bilgisayar bilimleri, bitin derder icinde en
korktugum derstir. 3,51 1,22 (2,64 (1,34 |3,66 |1,00

8. Yillarcatemel hilgisayar bilimleri dersini okusam bikmam | 2,03 1,12 12,29 |154 |159 |0,71

9. Diger derdere gore temel bilgisayar bilimlerine daha gok

severek calisirm. 2,11 1,17 |1,89 |0,88 (1,84 (0,77
10. Temd bilgisayar bilimleri ders beni trkitdr. 3,05 1,47 (268 [1,22 |3,16 |0,92
11. Temd hilgisayar bilimleri ders eglenceli bir dertir. 2,00 1,13 2,18 |0,98 |2,19 |0,86
12. Temd bilgisayar bilimleri dersinde nese duyarim. 2,05 0,97 200 (098 (1,97 |0,74
13. Derderinicinde en sevimsizi Temel bilgisayar bilimleri
dersidir. 4,03 1,12 {393 (1,05 |397 |0,82
14. Galigma zamanimin gogunu bilgisayar’ aayirmak isterim. | 2,51 1,35 |1,57 |0,63 |1,97 |0,65
15. Teme bilgisayar bilimleri dersine katilmak bana gok sey
Ogretiyor. 2,84 1,32 |1,75 (0,80 |253 |0,67
16. Bilgisayar ile 6devlerimi keyifle yapiyorum. 2,49 1,22 11,82 |0,77 |2,31 |0,78
17. Bilgisayar1 dogru 6grenmenin, gelecekte bana gok

yardimer olacaginainantyorum. 3,43 1,44 2,00 (0,86 2,38 |0,71
18. Bittiin derderimin temel bilgisayar bilimleri gibi olmasin
istiyorum. 2,14 1,25 12,04 |1,07 {234 (0,75
19. Bilgisayar ders saatlerinin daha da artmasim istiyorum 2,27 1,22 1,71 |0,94 |2,03 |0,97
20. Bilgisayar programlamayr yasamimda bircok bicimde
kull anacagim. 2,43 1,21 (146 (0,64 |1,69 |0,69
21. Bilgisayarla problemleri ¢tzmek gekici gelmiyor. 2,43 124 11,79 |0,79 |1,78 |0,79
22. Bilgisayarlar hakkinda bir seyler grenmek zaman
kaybidr. 4,22 0,75 |4,25 0,80 (3,94 (0,91
23. Temd bilgisayar bilimleri dersinde huzurlu olurdum. 1,76 0,76 168 |0,82 [1,94 |0,80

24, Temd bilgisayar bilimleri dersinden iyi notlar dabilirim. | 3,14 1,40 |4,07 |081 |1,84 |0,88
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KONTROL DENEY1 DENEY?2
SORU ORT SS ORT |SS ORT |SS
25. Bilgisayar1 guinltk yagamimda kullamrim. 1,81 0,97 (1,75 |0,84 |153 |0,76
26. Temd bilgisayar bilimleri dersinin sinavlarinda kafam
karisir. 3,51 1,37 13,79 |092 |347 |1,22
27. Temd bilgisayar bilimleri ileilgili ileri diizeyde bilgi
edinmek isterim. 2,24 1,28 [2,04 (0,92 |1,88 |0,94

Tablodaki verilerin istatistiksel karsilastirmalari yani 6grencilerin tutumunda
herhangi bir degisiklik olup olmadig: ileriki bolimlerde ortalamalarin karsilastirilmasi
teknigiyle verilecektir. Ancak tablodaki veriler incelendigi zaman calisma sonunda
Ogrencilerin ders ile ilgili c¢ekinceleri ve korkularimn artarak devam ettigi
gorilmektedir.

4.5.2. Basar: Testi

Kontrol grubunun geleneksel yontemle, birinci deney grubunun bulamk mantik
ile 6grenme dtillerinin belirlenmesiyle birlikte bilgisayar destekli dgretimle ve ikinci
deney grubunun da sadece bilgisayar destekli Ogretimle 6grenme etkinliklerini
gerceklestirmesinden sonra, basar1 testi tim 6grencilere tekrar uygulanmis ve tablo 21°
deki veriler elde edilmistir.

Tablo. 21: Basar1 Son-Test Sonuglari

NOTLAR | KONTROL | DENEY1 | DENEY?2
N % N| % [N| %

7,00 1 2,7

8,00 1 2,7

11,00 1 2,7

12,00 1 2,7

13,00 3 81| 2 7,1

15,00 2 54

16,00 1 36| 2 6,3
17,00 3 81| 2 7,1

18,00 2 54| 4| 143 4| 125
19,00 4| 108] 5| 179| 3 94
20,00 2 54| 2 71| 4] 125
21,00 8| 216] 3| 10,7] 6| 188
22,00 5| 135]| 3| 10,7 7| 219
23,00 1 27 3| 10,7 2 6,3
24,00 2 541 2 71] 2 6,3
25,00 1 271 1 36| 1 31
31,00 1 31
TOPLAM | 37| 100,0| 28| 100,0| 32 | 100,0
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4.6. ARASTIRMANIN DENENCELERINE AiT VERI ANALIZLERI VE
YORUMLAR

Calisma boyunca elde edilen verilerin betimsel formdaki yorumlamalar
yapilmistir. Bu noktadan itibaren ise bu veriler kullamilarak arastirmanin denencelerine
ait sonuclar analiz edilerek yorumlanacaktir.

4.6.1. Arast:zrman:n Birinci Denencesine Ait Bulgular ve Yorumlanmas

Arastirmanin ilk denencesi; Birinci Deney grubu ile ikinci Deney grubu son test
puanlar1 ortalamalar: arasinda anlamli bir farklilik olduguna dairdir. Calisma sonunda
deney gruplarina uygulanan basari testi sonuclarinin karsilastirma degerleri tablo 22'de
gorilmektedir.

Tablo. 22: Deney Gruplar: Son-Test Karsilastirma Sonucu

GRUPLAR| N | X SS t

Deney-1 28| 19,79 | 3,05

Deney-2 3212097284
*P> 05

-1,554*

Birinci deney grubu ve ikinci deney gruplarimin basari son testi ortalamalari
arasinda anlamli bir fark gozlenmemistir. Ancak Ikinci deney grubunun aritmetik
ortalamasi az da olsa daha fazladir. Bu sonuclara gore; 6grenme stilleri bulamk mantik
yoluyla belirlenerek bilgisayar destekli Ogretime tabi tutulan Ogrencilerle sadece
bilgisayar destekli Ogretime tabi tutulan Ogrencilerin dersi birbirlerine gok yakin
seviyelerde Ogrendigi gozlemlenmistir. Dolayisiyla yapilan calismalarin  sonucu
arastirmanin birinci denencesini desteklememistir.

4.6.2. Arastirman:n Jkinci Denencesine Ait Bulgular ve Yorumlanmas:

Arastirmanin ikinci denencesiyle ilgili olarak Calisma sonunda birinci deney
grubu ve kontrol grubuna uygulanan basari testi sonuclarimin karsilastirma degerleri
tablo 23'te gorulmektedir. Bu denence “Birinci Deney grubu ile kontrol grubu son test
puanlari ortalamalar1 arasinda anlaml: bir farklilik vardir.” seklindedir.

Tablo. 23: Deneyl ve Kontrol Gruplar: Son-Test K arsilastirma Sonucu

GRUPLAR| N | X |SS t
Kontrol 37|18,49 | 4,42
Deney-1 281 19,79 | 3,05
*P> 05

-1,333*
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Birinci deney grubunun ortalamasinin fazla olmasina ragmen birinci deney
grubu ve kontrol gruplarinin basar1 son testi ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark
gbzlenememistir.  Bu verilere gore; Ogrenme dilleri bularik mantik yoluyla
belirlenerek bilgisayar destekli dgretime tabi tutulan 6grencilerle geleneksel ogretime
tabi tutulan 6grencilerin dersi birbirlerine ¢cok yakin seviyelerde 6grendigi sonucuna
ulasilmistir. Dolayisiyla yapilan ¢alismalarin sonucu arastirmanmin ikinci denencesini
desteklememistir. Bu sonug, literatiirde benzer calismalar yapan Gawronski (1971),
Cekic (1991), Bowers (1987) ve Kilig(2002)'1n arastirma sonuclariyla paralellik
gostermektedir.

4.6.3. Arast:rman:n Ugiincli Denencesine Ait Bulgular ve Yorumlanmas:

Arastirmanin (igtincll denencesi; “ikinci Deney grubu ile kontrol grubu son test
puanlar1 ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir.” seklindedir. Calisma
sonunda ikinci deney grubu ve kontrol grubuna uygulanan basari testi sonuclarinin
karsilastirma verileri tablo 24’ te gortlmektedir.

Tablo. 24: Deney2 ve Kontrol Gruplar: Son-Test K arsilastirma Sonucu

GRUPLAR | N X SS t
Kontrol 37| 18,49 | 4,42

Deney-2 322097 | 284
*P<,05

-2,72*

Ogrenme dtilleri dikkate alinmaksizin bilgisayar destekli Ggretime tabi tutulan
ikinci deney grubu ile geleneksel 6gretime tabi tutulan kontrol grubunun basar1 son testi
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark gozlenmistir. Bu fark ikinci deney grubu
lehinedir. Ortalamalarin birbirlerine yakin degerlerde olmalar1 her nekadar iki grubun da
dersi yakin diizeyde 6grendigini gosterse de istatistiksel manidarliga sahip bir farkin
gbzlemlenmesi arastirmanin  Uglnct  denencesinin  desteklendigini  gostermektedir.
Calismada elde edilen bu sonug ile literatiirde, bilgisayar destekli 6gretimin dgrenci
basarisina etkisini arastiran calismalarin neredeyse timi paralellik gostermektedir.
Literatirdeki deneysel calismalarin yaklasik %72’ lik boliminde, bu ¢alismada oldugu
gibi, bilgisayar destekli 6gretimin kullamildigi deney gruplari lehine anlamli farklilik
bulunmustur. Arastirmalarin sadece %9’luk bir boliminde fark, geleneksel yontemin
kullanildig1 kontrol gruplar: lehine gikmustir.

Her (g grubun puanlari gbz 6niine alinarak yapilan tek yonli varyans analizi
sonuglar tablo 25'te gorilmektedir. Ug grubun puanlar: ortalamalar: arasinda anlamii
bir fark gikmustir. Coklu karsilastirma secenegi olarak segilen scheffe testi sonucuna
gore de bu fark kontrol grubu ile ikinci deney grubu arasinda gdzlenmistir. Bu durum
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ikili gruplar halinde yapilan karsilastirmalar: destekler niteliktedir.
Tablo. 25: Deney ve Kontrol Gruplari Son-Test Varyans Analizi Sonucu

Kareler Toplam | Serbestlik Dereces | Ortalamalar Karesi F
Gruplar Arasi 106,16 2 53,08 | 4,141*
Gruplar Iginde 1204,92 94 12,81
Toplam 1311,09 96
*P<,05

4.6.4. Arastirman:n Doérdinct Denencesine Ait Bulgular ve Yorumlanmas

Birinci Deney grubuna uygulanan on test ile son test ortalamalar1 arasindaki
karsilastrma sonuclar1 tablo 26’da gordlmektedir. Bu karsilastirma arastirmanin
dorduncti denencesi olan “Birinci deney grubunun On test — son test puanlari
ortalamalari arasinda anlamli  bir farklihik vardir.” ifadesinin  dogrulugunu
gostermektedir.

Tablo. 26: Deneyl Grubu On-Test, Son-Test K arsilastirma Sonucu

TESTTURU | N | X SS t

On Test 28| 0,00 0,00
’ ’ -34,36*
Son Test 28| 19,79 | 3,05
*P<,05

Karsilastirma sonucu son test lehine ve anlamli bir sekilde farkli ¢ikmustur.
Ogrenme tilleri bulamik mantikla tespit edilerek bilgisayar destekli dgretim uygulanan
grubun son test ortalamasi orta dizey sayilabilecek bir puan olan 19,79 olarak
bulunmustur. Bu sonuglar arastirmanin dérdiincii denencesini desteklemektedir. Ayrica
gerek kontrol grubundaki gerekse deney gruplarindaki on test — son test puanlari
arasindaki anlamli farklilik literatirdeki benzer calismalarin timunyle paralellik
gostermektedir.

4.6.5. Arastirman:n Besinci Denencesine Ait Bulgular ve Yorumlanmas

Arastirmanin “Ikinci deney grubunun 6n test — son test puanlar: ortalamalar:
arasinda anlamli bir farklilik vardir.” seklindeki besinci denecesi nin dogrulamasi igin
bagimli gruplar t-testi kullamlmustir. ikinci Deney grubuna uygulanan 6n test ile son
tes ortalamalart arasindaki  karsilastirma sonuclari tablo 27'de goralmektedir.
Karsilastirma sonucu son test lehine ve anlamli bir sekilde farkli ¢cikmistir. Bilgisayar
destekli Ogretime tabi tutulan Ogrencilerin de bu dersi orta dizeyde Ggrenerek
calismanin  sanuna geldikleri gozlemlenmistir. Bu sonuglar arastirmamin  besinci
denencesini desteklemektedir. Bilgisayar destekli Ggretim ile ilgili ulasilan literattr
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calismalarinin tmiinde deney gruplart ¢alismanin uygulanmastiyla istatistiksel agidan
manidar bir erisiye sahip olmuslardir.

Tablo. 27: Deney2 Grubu On-Test, Son-Test Karsilastirma Sonucu

TESTTURU | N | X SS t

On Test 32| 2,66|4,39

’ : -20,96*
Son Test 32| 2097 | 2,84
*P<,05

4.6.6. Arastirman:n Altznc: Denencesine Ait Bulgular ve Yorumlanmas

Arastirmanin altinci denencesi; kontrol grubunun 6n test — son test puanlar
ortalamalar1 arasinda anlamlt bir farklilik oldugunu savunmaktadir. Kontrol grubuna
uygulanan On test ile son test ortalamalar1 arasindaki karsilastirma sonuclar: tablo 28 de
gorilmektedir.

Tablo. 28: Kontrol Grubu On-Test, Son-Test K arsilastirma Sonucu

TESTTURU | N | X SS t

On Test 37| 192|511
: : -14,1
Son Test 37| 18,49 | 4,42 18
*P<,05

Karsilastirma sonucu son test lehine ve anlamli bir sekilde farkli ¢ikmustur.
Geleneksel yontemler kullanilarak ydrattlen dersin sonucunda da 6grenciler orta diizey
bir basar1 gostermislerdir ve arastirmanin bu denencesi desteklenmistir.

4.6.7. Arastirman:n Yedinci Denencesine Ait Bulgular ve Yorumlanmas

Arastirmanin bu denencesi; “Birinci Deney grubu ile ikinci Deney grubu erisi
puanlari ortalamalar arasinda anlamli bir farklilik vardir.” seklindedir. Calisma sonunda

birinci deney grubu ve Ikinci Deney grubu erisi puanlarinin Karsilastirma degerleri tablo
29’ dagorilmektedir.

Tablo. 29: Deney Gruplar: Erisi Puanlari Karsilastirma Sonucu

GRUPLAR| N | X SS t
Deney-1 28| 19,79 | 3,05
Deney-2 32|18,31| 4,94
*P>,05

1,366*
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Birinci deney grubu ve Ikinci deney gruplarinin erisi ortalamalar: arasinda
anlaml1 bir fark gbzlenmemistir.

4.6.8. Arastirman:n Sekizinci Denencesine Ait Bulgular ve Yorumlanmas

Birinci Deney grubu ile kontrol grubu erisi puanlari ortalamalari arasinda
anlamli bir farklilik oldugunu savunan bu denenceye ait veri analizi sonuclari bir baska
ifadeyle birinci deney grubu ve kontrol grubu erisi puanlarimn karsilastirma degerleri
tablo 30" da gorulmektedir. Birinci deney grubu ve kontrol gruplarimn erisi ortalamalari
arasinda birinci deney grubu lehine anlaml1 bir fark gozlenmistir.

Tablo. 30: Deneyl ve Kontrol Grubu Erisi Puanlar: Karsilastirma Sonucu

GRUPLAR | N | X SS t
Kontrol 37| 16,57 | 7,10

Deney-1 28| 19,79 | 3,05
*P<,05

-2,243"

4.6.9. Arastirman:n Dokuzuncu Denencesine Ait Bulgular ve Yorumlanmas:

Arastirmanin dokuzuncu denencesi; “ikinci Deney grubu ile kontrol grubu erisi
puanlar: ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir.” seklindedir. Erisi puanlarinn
karsilastirma degerleri tablo 31’ de gorulmektedir.

Tablo. 31: Deney2 ve Kontrol Grubu Erisi Puanlari Karsilastirma Sonucu

GRUPLAR | N X SS t
Kontrol 37| 16,57 | 7,10

Deney-2 |32]1831|4,94
*P> 05

-1,166

Kontrol grubu ve Ikinci deney gruplarinin erisi ortalamalar: arasinda anlamii bir
fark gozlenmemistir.

4.6.10. Arast:rman:n Onuncu ve Onbirinci Denencesine Ait Bulgular ve

Yorumlanmas

“Birinci ve ikinci deney grubunun derse olan tutumlart uygulama onces ve
sonrasi 6lgmeleri arasinda anlaml: bir farklilik vardir.” seklindeki denencenin 6lgilmesi
icin birinci ve ikinci deney gruplarina uygulanan 6n 0lgek ile son 6lgek ortalamalar:
arasindaki karsilastirma sonuclari tablo 32 ve tablo33'te gorulmektedir.
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Tablo. 32: Deneyl Grubu Tutum Tablo. 33: Deney2 Grubu Tutum

Degisim Sonucu Degisim Sonucu
TESTTURU [N | X | SS| t TESTTURU | N | X | SS| t
OnOlgek  [28277|073] , ., OnOlgek  |32]281|058| oo,
SonOlgek | 282,32]0,29] "~ SonOlgek |32(236(0,19] ~
*P<,05 *P<,05

Karsilastirma sonuglar: her iki grupta da 6n 6lgek lehine ve anlamli bir sekilde
farkli cikmustir. Ogrencilerin derse olan tutumlar: programin uygulanmasindan sonra
daha olumsuz olmustur. Bu dersin, dgrencilerin 6grenim gordikleri alanin disinda gibi
gorinmesi, dersin zor ve sikici olusu ve Ogrencilerin bunu bizzat derse katilarak
anlamalariyla derse olan tutumlarimin olumsuz yonde degistigi sonucuna varilabilir.



94

V.BOLUM: SONUC, TARTISMA ve ONERILER

Bu bolimde arastirmanmin yorumlanan bulgulari 1siginda varilan sonuclar
Uzerinde durulmus, bu sonuclarin egitim dinyasina katkilar1 tartisilmis ve ulasilan
sonuglar goz Onunde bulundurularak toplumun ¢esitli  kesimlerine Onerilerde
bulunulmustur.

5.1. SONUC VE TARTISMA

Bir amaci da toplumun yasam seviyesini Ust dizeylere cikarmak olan sosyal
bilimler, amaglarina ulasabilmek icin cesitli dallara ayrilmis ve bu dallarda dinya
Uzerinde milyonlarca bilim adami arastrmalar yaparak kendilerini ve aanlarim
gelistirmeye cabalamaktadir. Bu dallardan biri de egitim bilimleridir ki bu dal
bahsedilen amaca ulasabilmek igin bireylerin en Onemli ihtiyaglarindan bir olan
Ogrenmenin Ust dizeyde gerceklesebilmesi icin calismaktadir. Bireylerin  ve
toplumlarin, yasadiklar1 sire icerisinde, hayatlarini idame ettirebilmek ve cgevresiyle
dogru etkilesimde bulunabilmeleri icin ne yapilmas: gerektigi sorusunun akillara
gelmesiyle baslayan ve gunimize kadar devam eden bilimsel calismalar ile egitim

bilimleri sosyal bilimler alaninda kendi yerini doldurmaya galismustir.

Zaman ilerledikce ve teknoloji gelistikge insanoglunun ihtiyaglar: degismis bu
ihtiyaglarin giderilebilmesi icin toplumda olmasi gereken bilgi birikimi ve altyap1 her
donemde degisik formlara girmistir. Dolayisiyla birey kendisini, insanlhigin var
olmastyla baslayan bir 6grenme maratonunun icerisinde bulmustur. Insan dogumundan

Olumiine kadar hemen her anini 6grenerek gegirmektedir.

Ancak 6grenmenin birey icin en 6nemli kistmlarindan biri olan formal egitim
okul ortaminda gergeklesmektedir. Okul, egitim amaciyla insanlarin belirli zamanlarda
bir araya gelerek ogrenme etkinliklerini gerceklestirdikleri yerler olduguna gore bu,
O0grenme ihtiyacindan dolay: bir araya genis topluluklar anlamina gelmektedir. Bu
topluluklar: olusturan bireylerin higbirinin 6zellikleri digeriyle birebir uyusmamaktadir.
Oyle ki tek yumurta ikizleri bile yasadiklar: cevrenin etkisiyle ve zamanla farkl
bireysel Ozellikler edinebilmektedirler. Dolayisiyla farkli 6zelliklerdeki bireylerin bir

arada bulunmasi ve bunlarin bir egitim stirecinden gegirilmesi ihtiyaci beraberinde goz
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ard1 edilemeyecek problemler dogurmaktadr.

Bireysel farkliliklarin tolere edilebilirligi genelinde 6grencilerin  6grenme
gtillerinin dikkate alinarak 6Ogrenme sirecinin gerceklestirilmesiyle ilgili olan bu
calismanmin sonucunda 6grenme tilleri dikkate alinarak yurdtilen program sonunda

Ogrencilerin daha iyi 6grendigi tezini destekleyecek anlamli bir farklilik ¢cikmarmstir.

Arastirmaya temel teskil eden verilerin toplanmasinda kullanmilan dgrenme stili
Olgegi, tutum Olcegi ve basart testinin guvenirlik ve gegerlilik analizleri yapilmustir.
Analizlerin sonucunda veri toplama araglarimin, 6grenme sillerini  belirlemede,
tutumlarin 6lgtilmesinde ve basarinin 6lgtilmesinde, yeterli derecede gegerli ve guvenilir
oldugu ortaya cikmustir. Boylelikle elde edilen sayisal veriler, idtatistiksel analizle

birlikte, arastirmanin sonuglanmasindarol sahibi olabilmislerdir.

Calismanin yaratuldigi temel bilgisayar bilimleri dersi, Y Uksekdgretim Kurulu
tarafindan Universitelerin tim bolumlerine zorunlu ders olarak konulmus ve Firat
Universitesinde igerik olarak C++ programlama dilinin anlatildig: bir derstir. Ancak bu
icerik, programlama dilerinin en temel ve anlasiimasi en zor olanlardan biridir. Ustelik
dersi alan boluimler bilgisayar ile alakali bolumler olmadig: igin bu ders Ggrencilerin
amak istemedigi, cekindigi ve basaramayacagi onyargisim tasichgi derslerden biridir.
Bu durum tutum oOlgeklerinin uygulanmasiyla kendini sayisal olarak da ortaya
cikarmistir. Hatta tutum oOlgeginin, arastirmadan sonra uygulanmasiyla birlikte
Ogrencilerin  ders islendikten sonraki tutumlarimin  olumsuz yonde degistigi

gozlemlenmistir.

Tutum 6lgeginin uygulanmasiyla elde edilen veriler incelendiginde; 6grencilerin
bilgisayara ve bilgi teknolojilerine olan tutumlarinin olumlu olmasina ragmen, temel
bilgisaya bilimleri dersine olan tutumlari, dersi sevmedikleri ve istemedikleri
yonundedir ve 6grenciler, dersin zaman kaybr olduguna inamaktadirlar. Calisma sonrasi
tekrar uygulanan tutum 06lgegi, dgrencilerin derse olan olumsuz tutumlarinin daha da
guclendigini gostermis, hatta Ogrenciler dersle ilgisi olmayan bilgisayar ve bilgi
teknolojileri ile ilgili tutumlarinin bile olumsuz yonde degistigini belirten cevaplar

vermiglerdir.
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Ogrenciler temel bilgisayar bilimleri dersinden gekinmekte ve ciddi bir sinav
kaygisi yasamaktadirlar. Derse olan bu tutumlarindan dolay: ders igin ayrilan sirenin
bir baska deyisle ders saatinin daha fazla olmasim ve dersin 6gretim eleman tarafindan
daha fazla siirede ve daha ayrintil1 anlatiimasim istemektedirler. Ogrencilerin olumsuz
onyargilarla derse baslachig: tutum oélceginin 6n uygulamasiyla ortaya ¢ikmistir. Tutum
Olceginin programdan 6nce uygulanmasina ragmen dersle ilgili tutumun bu kadar
olumsuz olmasinin nedenlerinin basinda, dersin iceriginin zor olmas: ve ders verilen
boltmlerin meslekleriyle dogrudan iliskili olmamasidir. Bunun yamnda 6grencilerin tst
siniflardan bu dersleilgili aldiklar: bilgilerin 6grencilerde olumsuz bir 6n yargiya sebep
olmasichir. Ogrencilerin dersin sinavlariyla ilgili tutumlar: élgegin son uygulamasinda
en Ust dizeye ¢cikmistir. Bilgisayar sinavindan ¢ekinirim, maddesine verilen cevaplar
Olcegin en fazla ortalamasina sahip soru olmustur. Temel bilgisayar bilimleri dersinin

en korkulan ders oldugu gorisu de 6grenciler arasinda yaygin durumdadhr.

Her ne kadar derse olan tutum olumsuz olsa da 6grenciler, gerekli cabay1
gogerdiklerinde, bu dersten iyi notlar alabileceklerini ayrica yapilabildiginde bilgisayar

programlamanin zevkli olabilecegini belirtmislerdir.

Ders iceriginin bu kadar olumsuz parametrelere sahip olmasindan dolay:
olabilecegi dusuntlerek, aslinda bu dersi hangi yontemle dgrenciye verirsek verelim
basarinin orta dizeyin UGzerine ¢ikamayacag: basari testlerinden alinan sonuglarla da
ortaya ¢cikmaktadir. Buna ragmen bilgisayar destekli dgretime tabi tutulan 6grencilerin
az ama istatistiksel agidan manidar bir oranda daha yiksek basari gbstermesi, bu ve
bunun benzeri arastirmalarin bireysel farkliliklarin tolere edilmesi adina egitim bilimine

katki saglayacagi konusunu distundirmektedir.

Kalabalik 6grenci topluluklarinda bireysel 6zelliklerinin tespitinde karsimiza
bazi problemler ¢ikmaktadir. Bunlardan bazilari zaman, personel, maliyet seklinde
olanaksal problemler seklinde siralanabilecegi gibi birde 0Ozellikler belirlenirken
kullanilan 6lgme araglarinin verdigi keskin sonuclar problem olarak gorulebilmektedir.
Hem zaman, personel, maliyet gibi problemlerin en aza indirgenebilmesi ve hem de

Olgme sonuglarimin  yorumlanmast igin gunimiz yapay zeka teknolojilerinden
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faydalanilabilinir.

Sonucta bu tir teknolojiler insan zekasi ve davramglari 6rnek alinarak
gelistirilen teknolojiler oldugu icin egitimcinin tek basina uzun bir sirede ve yuksek
hata payiyla yapabilecegi isi birden fazla alan uzmaninin goris ve deneyimlerini ise
kosarak, cok kisa siirede ve diustk hata payiyla yapabilecektir. En 6nemli faydalarindan
biri ise; karar verme siirecinde egitimcinin veya 6lgimi yapan kisinin kisisel hatalarinin

ve yorum farkliliklarimn ortadan kalkacak olmasidir.

Ogrencinin bireysel farkliliklar: goz 6niine alinmak istendiginde karsimiza gikan
onemli kriterlerden biri olan 6grenme stilinin  belirlenmesi  igin  yapay zeka
teknolojilerinden bulanmk mantik kullamlmis ortaya zengin bir 6grenme stili gesitliligi
cikmis  ancak bilgisayar destekli  Ogretim  sirecinde 6grenme  ortamlarimin
duzenlenmesinde bulamk mantik kullanilamadigi icin arastirma sonunda bulanik mantik
ile 6grenme stilleri belirlenen grubun diger gruplara gére anlamli diizeyde bir Gstinlg

gbzlemlenememistir.

Bu arastirma sonucunda bulamik mantik kullaniminin zaman, personel, alan
uzmam ve maliyet acisindan faydalari agikga gozlenmis ancak basariya dogrudan ve
istatistiksel agidan anlamli bir faydasinin oldugu gdzlemlenememistir. Ancak bu
konudaki calismalar kararlilikla surdirilerek yapay zeka min 6grencileri tamyip akill
bilgisayar destekli ortamlarin gelistirilmesi g6z ard: edilemeyecek bir ihtiyagtir.

5.2. ONERILER

Ogrenmenin (st diizeyde gerceklesebilmesi amaciyla Ogrenci Ozelliklerinin
tespiti konusunda farkli cografi bolgelerde bulunan ancak konusunda sz sahibi bilim
adamlarinin her birey icin bir araya gelemeyecegi distnulirse o uzmanlarin bilgilerini
ve karar verme sirecindeki yeteneklerini kullanabilecek bir yapay zeka teknolojisi
drdnundn - gelistirilmesi  ihtiyact ortaya ¢ikmaktadir. BOyle bir teknolojinin okul
yonetimlerinin, egiticilerin, ailelerin ve 6grencilerin kisacasi Ulke egitim sisteminin
hemen her 6gesinin isine yarayacag: sonucuna varilmaktadir. Dolayisiyla bu tir
teknolojilerin gelistirilmesine yonelik proje calismalart yapilmali ve bu tir projeler

desteklenmelidir. Bagsarili bulunan Grdnlerin Glke Milli Egitim sistemine entegrasyonu
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saglanmalidir.

Milli Egitim camiasi, 6grencileriyle daha yakin iligkiler kurabilmek amaciyla
her 6grencisinin bireysel 6zelliklerini bir veri tabamnda tutabilmelidir. Bu bilgiler sanki
bilim adamlarindan olusan bir komisyonun fikir aligverisi yaparak belirledigi 6zellikler
gibi guvenilir ve bilimsel bir degere sahip olmalidhr. Ilgili birimler gerektiginde bu
bilgileri zaman kaybi olmaksizin kullanabilmeli ve Ogrenciye karst olan kurumsal
vazifelerini daha etkin bir sekilde yerine getirebilmelidir. Gerek veritabaninin
olusturulmasinda gerekse bu veritabamindaki veriler kullamlarak istatistiksel
calismalarin yapilmasinda ve gesitli raporlarin olusturulmasinda veya yine bu verilere
dayanan hizmetler sunulmasi gibi islemlerde yapay zeka teknolojilerinden

faydalamlmalidir.

Milli Egitim Bakanlig: teskilatlar: organize olarak 6gretmenlere 6grenme stilleri
konusunda hizmet ici egitim imkan sunmalidir. Ogretmenlerin bireysel farkliliklar: g6z
Onunde bulundurarak egitim-6gretim faaliyetlerini yurutebilmesi icin bdyle bir egitime
katilarak 6grenme stilleri ileilgili akademik bilgi edinmeleri gerekmektedir.

Uzaktan egitim yapan egitim kurumlar1 materyallerini gelistirirken 6grencilerin
ogrenme stillerini dikkate almalidirlar. Uzaktan egitimde 6grenci sayisinin fazlaligi goz
Ondne alindiginda; dgrenme stillerinin belirlenmesi islemini bir yapay zeka sisteminin
yapmasi zaman, mekan ve finans avantaji saglayacaktir. Ozellikle bulamk mantikla
yapilacak bir degerlendirme ile Ogrencilere en uygun uzaktan Ogrenme ortam

saglanabilecektir.

Ogrencilerin, 6grenme ili gibi bireysel 6zellikleri belirlenirken, bu konuda
uzman kisilerin profesyonel yardimlarina ihtiyag duyulacaktir. Dogaldir ki uzmanlarin
tim bireyler icin karar verme sirecinde kullanilabilmesi imkansizdir. Bunun yerine
uzmanin yerine hatta uzmanlardan olusan bir komisyonun yerine onlar gibi distinip
karar verebilecek yapay zeka Urunlerinin kullamlimasi zamamn bir gerekliligi olarak

ortaya ¢ikmstir.

Aileler, mutlaka cocuklarimin 6grenme stili, zeka turd gibi 6zelliklerini bilmeli,
bu ozelliklere sahip bireylerin 6grenme sirecinde nelere ve nasil ortamlara ihtiyag

duyduklarim 6grenmeli ve cocuklarina bu hususlarda destek olmalidir. Bu yolla
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guniimtiz ailelerinin, gocugun okuldaki egitiminde Ustlendigi pasif roltin daha aktif hale
getirilmesi  gerekmektedir. Bu dogrultuda her aileye ulasip onlara bu hizmeti
sunabilmenin yolu yine bilisim teknolojileri Gzerine kurulacak bir yapay zeka trinti ile

miumkiin olabilecektir.

Ogrencilerin  kendi bireysel ozelliklerinin farkinda olmalari onlara ders
calisirken nasil davranmalari gerektigi, hangi ipuclarint kullanmalarimin  faydali
olabilecegi gibi konularda yardimci olabilecektir. Ancak Ogrencinin O0grenme stili
tarzindaki bireysel 6zelliklerini bilmesi bazen 6grencilerin derslere ve 6grenme siirecine
kars1 onyargilarla yaklasmasina sebep olabilmektedir. Ornegin dokunsal 6grencilerin
sozel bilgi aktarimint yogun oldugu derslere; “Ben dokunsalim zaten bu dersi hayatta

basaramam.” tarzindaki yaklasim gibi.

Bu tarz yaklagimlarin Onlenebilmesi igin bireysel Ozelliklerin gazete-dergi
eklerinden veya hemen sonucu veren internet sitelerinden degil bu konuda uzman biri
tarafindan yapilarak Ggrenciye kullanmas: gereken teknikler ogretilerek yapiimalidir.
Okullardaki rehberlik birimlerinin bu konular da g6z Onine alinarak yeniden
yapilandirilmas: ve rehber Ogretmenlerin egitiminde ilgili dizenlemelerin yapilmasi
gerekmektedir. Buna destek olmakla birlikte bir baska yol ise bireysel 6zelliklerini gok
keskin sinirlarla ayirip sanki diger 6zellikleri hi¢ tasimiyormus havas: uyandirmamaktir.
Bunun icin de keskin sinirlar1 reddeden ve kesin sonuglar: degisik sonug kiimelerinin
Uyesi seklinde kabul eden bulamk mantik teknolojisi egitim bilimcilerin isini

kolaylastiracak sekilde ise kosulmalidir.

Arastirmanin yurttildigi ders 6zelinde yapilabilecek en 6nemli 6neri ise dersin
icerigi ile ilgilidir. Hala bircok Universitede temel bilgisayar bilimleri dersinde C++
veya benzeri bir bilgisayar programlama dili Ogretilmeye calisilmaktadir. Oysa bu
programlamlama dili, Bilgisayar Muhendisligi, Bilgisayar Ogretmenligi gibi meslegi
geregi bu dili cok iyi bilmeleri gereken bolumlerde bile 6grencilerin zorlandigi, metin
tabanli bir dildir. Asil meslegi bilgisayarla dogrudan alakali olmayan, bilgisayari
meslegine ve gunlik yasantisina destek amaciyla kullanacak olan Ogrencilere bu
icerigin verilmesinin ne derece dogru oldugu tekrar gozden gecirilmelidir. Bu dersin

icerigi fakillte veya bolum bazinda ele alinmali her boltime o bolim mezunlarimin isine
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yarayacak, guncel ve gorsel agirlikli programlar ile gincellenmelidir. Bu durumun
programda icerik faklilig1 olusturacagindan Universitelerin resmi isleyisinde probleme
neden olmamasi igin ise web tasarimi gibi daha evrensel ve guincel igerik segilmesi

yoluna gidilebilir.
Arastirmacilara Oneriler:

Y azil1 kaynaklarda veya internet ortaminda bulunan 6grenme stili dlgeklerinin
guniimiiz sartlarinda guvenirlik ve gegerlilikleri analiz edilmelidir. Y apilacak
calismalarla daha 6nceden bu analizleri yapilmis Olgeklerin, 6zelliklerini devam ettirip
ettirmedigi veya yapilmamig olanlarin ise gegerli ve guvenilir olup olmadigi

saptanabilinir.

Ogrencilerde, egitim kademesi veya sosyal statii gibi degismelerin 6grenme
stillerinde herhangi bir degisiklige sebep olup olmadigi arastiriimalidir. Bu yolla
Ogretmen veya aileler, hayatlar1 boyunca bir kez 6grenme tili belirlenmis 6grencilerini,

sonraki hayatlar1 boyunca o 6grenme stiline gore yetistirmeyeceklerdir.

Ogrencilerin 6grenme dtilleri gibi diger bireysel ozelliklerini ele alan ve bu

Ozellikleri yeni teknolojilerle belirleme yoluna giden arastirmalar yapilmalidr.

Ogrenme dilleri belirlenirken kullamlan 6lgeklerin benzerleri ailelere de
uygulanmalidir. Ailelerin cocuklar: ile ilgili dusinceleri de alinmali ve c¢ocugun
cevaplar: ile ailenin dusunceleri birlestirilerek bir sonug cikarilmalidir. Bu amagla
arastrmacilar  6grenme  ilinin - belirlenmesinde aileye sunulabilecek  dlgekler

gelistirmelidir.

Ogrencilerin 6grenme stili, zeka tiirti gibi 6zelliklerini bulamk mantik gibi diger

yapay zekateknolojileriyle de belirlenmesine yonelik arastirmalar yapilmalidir.

Bu tdr akilli sistemlerin her ne kadar egitim bilimcilerin bilgi ve tecribeleriyle
karar verecek olsalar da egitim bilimcilerin yerine gegecek otomatik sistemler gibi
gorinmesinin bir problem olup olmayacag: egitim bilimciler, aileler, 6grenciler gibi

toplumsal cevrelerde arastirilmalidir.

Yapay zeka teknolojilerinin degerlendirme sirecinde nasil kullanilabilecegi

arastirilmalidir.
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Yapay zeka teknolojilerinin  Ogrenme ortamlarimin  tasariminda  nasil

kullarilabilecegi arastirilmalidir.



102

KAYNAKLAR

Akkoyunlu, B., Soylu, M.Y ., (2008), A Study of Student’s Perceptionsin a Blended
Learning Environment Based on Different Learning Styles. Educational
Technology and Society, 11(1) 183-193. (http://www.ifets.info/journals/11-
1/13.pdf) Erisim Tarihi: 10 Mart 2009

Akkoyunlu. B. (1995). Bilgi Teknolojilerinin Okullarda Kullamminda Ogretmenlerin
Rolil, Hacettepe Universites Egitim Fakiiltes Dergisi, (11) 105-109
(http://193.140.216.63/199511buket%20akkoyunlu.pdf) Erisim Tarihi: 12 Kasim
2005

Akman, N. H. ve Mugan, C.S. (2004), Muhasebe Egitiminde Ogretim ve Ogrenim
Y 6ntemleri ile Ders Basarisi Arasindaki Iliski: Pilot Calisma, XXI11. Turkiye
Muhasebe Egitimi Sempozyumu, (Mayis 2004), Antalya.
(http://www.isletme.istanbul .edu.tr/tmes/bildiril.doc) Erisim Tarihi: 25.05.2005

Akpolat Z. H., (2000), Bulamk Mantik ve Uygulamalar, Firat Universitesi Teknik
Egitim Fakultesi Elektronik-Bilgisayar Egitimi Bolimu Ders Notlari.

Aksu, D., (2002), Bilgisayar Destekli Ogretim Etkinliklerinin IIkogretim Besinci
sanif Ogrencilerinin Sosyal Bilgiler Dersi Ericilerine Etkisi, Gazi Universitesi,
Egitim Bilimleri Enstitis (Y ayinlanmamus Y Uksek Lisans Tezi), Ankara.

Altas, 1. H., (1999), Bulanik Mantik: Bulaniklik Kavrami, Enerji, Elektrik,
Elektromekanik-3e, (62) 80-85.
(http://www.ihaltas.com/downloads/publications/3e 99 07_BM_01.pdf) Erisim
tarihi: 10 Mart 2009

Altin, K., (2002), Bilgisayar Destekli Deney Y Ontemiyle Kavram Haritalar:
Y onteminin Baz Bilissel Surecler ve Hatirlama Diuzeyi Agisindan
incelenmesi, Marmara Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii (Y ayinlanmamus
Doktora Tezi) istanbul.

Aslan, B.,Babadogan, C., (2005), ilkogretim 7. ve 8. Simif Ogrencilerinin Ogrenme


http://www.ifets.info/journals/11
http://193.140.216.63/199511buket%20akkoyunlu.pdf)
http://www.isletme.istanbul.edu.tr/tmes/bildiri1.doc)
http://www.ihaltas.com/downloads/publications/3e_99_07_BM_01.pdf)

103

Stillerinin Akademik Bagsar: Duizeyi, Cinsiyet ve Y as ile Iliskisi, Egitim
Arastirmalari Dergis, 21( 5) 37-39.
(http://www.ejer.comVpdfler/tr/172583302.pdf) Erisim Tarihi: 20 Ocak 2009.

Askar, P., Akkoyunlu, B., (1993), Kolb Ogrenme Stili Envanteri, Egitim ve Bilim
Dergis, (87), 37-47.

Ates, A., Altun, E. (2008), Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Ogrencilerinin
Ogrenme Bicemleri ve Ogrenme Tercihleri, Eurasian Journal of Educational
Research, (30) 1-16.

Aydin, A., (2004), Gelisim ve Ogrenme Psikolojisi, Tek Agag Eylil Yayincilik,
Ankara

Aydin, F. S,, (2002), Bilgisayar Destekli Ogretimin Sosyal Bilgiler Dersinde
Akademik Basar1 ve Hatirlatma Diizeyi Uzerindeki Etkisinin incelenmesi,
Marmara Universitesi, Egitim Bilimleri Engtitiisii. (Y ayinlanmans Y ilksek Lisans
Tezi) istanbul.

Babadogan C., (2000),. Ogretim Sitili Odakl1 Ders Tasarimi Gelistirme, MillT Egitim
Dergis, (147), 61-63. (http://yayim.meb.gov.tr/dergiler/147/babadogan.htm)
Erisim Tarihi: 17 Aralik 2007.

Bacanli, H., (2000), Gelisim ve 6grenme, Nobel Yayinlari, Ankara.

Baker, R. ve digerleri (1987), Selecting Instructional Design for Introductory Accounting
Based on the Experiential Learning Model, Journal of Accounting Education,
5(4) 22.

Balas, A.K., Mascazine, J.R., (1998), Using Field Experiences to Enhance College
Science, (Reports - Research; Speeches/Meeting Papers), Paper presented at the
Annual Meeting of the International Consortium for Research in Science and
M alhematics Education,

(http://www.eric.ed.gov/ERI CDocs/datalericdocs2sgl/content_storage 01/0000019
b/80/15/57/f3.pdf) Erisim Tarihi: 17 Aralik 2007.



http://www.ejer.com/pdfler/tr/172583302.pdf)
http://yayim.meb.gov.tr/dergiler/147/babadogan.htm)
http://www.eric.ed.gov/ERICDocs/data/ericdocs2sql/content_storage_01/0000019

104

Baran, A., (2000), Universite Ogrencilerinin Coklu Yetenek Ogrenme Stilleri ile
Benlik ve Siireklilik K aygn Diizeyleri Araaindaki iliski, Ondokuz Mayis
Universitesi Sosyal Bilimler Engtitisii. Egitim Bilimleri Anabilim Dal.
(Yayinlanmamus Doktora Tezi), Samsun.

Baser, M., Ogrenme Stilleri Ders Notlarn.
(http://mbaser.web.ibu.edu.tr/fenbilgisi/5_grenme_stilleri.pdf), Erisim Tarihi: 10
Mart 20009.

Basibilyik A., (2004), Matematik Ogretmenlerinin Dikkate Alabilecekleri Ogrenme
Stilleri: McCarthy Modeli, Milli Egitim Dergisi, 163(3)12,
(http://yayim.meb.gov.tr/dergiler/163/peker.htm) Erisim Tarihi: 15 Subat 2006.

Bayraktar, E., (1988), Bilgisayar Destekli Matematik Ogretimi, Ankara Universitesi,
Sosyal Bilimler Engtittisii (Y ayinlanmis Doktora Tezi), Ankara

Bloom, B.S., (1979), insan Nitelikleri ve Okulda Ogrenme (Ceviren: Ozcelik, D.A.),

Milli Egitim Basimevi,Ankara

Bowers, P.S,, (1987), The Effects of the 4AM AT System on Achievement and
Attitudesin Science. Unpublished PhD thesis, The University of Noith Caroiina
at Chapel Hill.

(http://www.eric.ed.gov/ERI CDocs/datalericdocs2sgl/content_storage 01/0000019
b/80/1c/84/f1.pdf) Erisim Tarihi: 12 Kasim 2005

Boydak, A., (2001), Ogrenme Stilleri, Beyaz Yayinevi, istanbul.

Brock, K.L., Cameron, B.J., (1999), Enlivening Political Science Courses With Kolb's
Learning Preference Model, Political Science and Palitics, 32(2) 251-256.

Brown, E. ve dig., (2005), Patternsin Authoring of Adaptive Educationl Hypermedia:
Ataxonomy of Learning Styles, Educational Technology & Society, 8( 3) 77-90.

Buittler, J., Learning Styles, Class Notes,
(http://www.westga.edu/~jdbutler/ClassNotes/|learnstyles.html) Erisim Tarihi: 10
Eylul 2007



http://mbaser.web.ibu.edu.tr/fenbilgisi/5_grenme_stilleri.pdf)
http://yayim.meb.gov.tr/dergiler/163/peker.htm)
http://www.eric.ed.gov/ERICDocs/data/ericdocs2sql/content_storage_01/0000019
http://www.westga.edu/~jdbutler/ClassNotes/learnstyles.html)

105

Butler, K.A., (1987), Learningand Teaching Stylein Theory and Practice, The

Learner's Dimension, Connecticut,Colombia.

Chang, C. Y., (2002). Does Computer-Assisted Instruction + Problem Solving =
Improved Science Outcomes? A Pioneer Study, The Journal of Education
Research, 95(3) 143-150.

(http://cat.inist.fr/?aM odele=afficheN & cpsidt=13582006) Ozet Erisim tarihi: 10
Mart 20009.

Cuthbert, P. F. (2005), The Student Learning Process. Learning Stylesor Learning
Approaches, Teaching in Higher Education 10(2) 235-249.

Cekic, H., (1991), Matching Learning and Teaching Stylesin a Turkish EFL
University Classroom and Its Effect on Language Development, Bilkent
Universitesi, Sosyal Bilimler Engtituisti, (Y ayinlanmans Y iksek Lisans Tezi),

Ankara.

Demir, K.M., (2006), Sinif Ogretmenleri Adaylarimn Ogrenme Stilleri ve Sosyal
Bilgiler Ogretimi, Egitim Arastirmalari Dergisi, 238( 6) 30-3.
(http://www.ejer.comVpdfler/tr/97175341.pdf) Erisim Tarihi: 20 Ocak 2009.

Demir, T., (2008), Tirkge Egitimi Boltimii Ogrencilerinin Ogrenme Stilleri ve Bunlarin
Cesitli Degiskenlerle iliskisi: Gazi Universitesi Ornegi, Journal of International
Social Resear ch, 1(4) 129-148.

(http://www.sosyalarastirmal ar.convciltl/sayi4/sayidpdf/demir_tazegul.pdf)
Erisim Tarihi: 12 Mart 2009

Demirkaya, H., Mutlu, M., Usak, M., (2003), 4 Mat Ogretim Sistem Modeli’nin Cevre
Egitimine Uygulanmasi, Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi,
2(14) 7 (http://egitimdergi.pamukkal e.edu.tr/makal e/ say%FD 14/6-

AM AT %20%D6%DORET%DDM %20S%DDSTEM %20M ODEL %DD%20UY G
ULANMASI .pdf)Erisim Tarihi: 15 Mart 2009

Dogan, A., (2002), Yapay Zeka, Kariyer Yayincilik, Istanbul, s8-22,


http://cat.inist.fr/?aModele=afficheN&cpsidt=13582006)
http://www.ejer.com/pdfler/tr/97175341.pdf)
http://www.sosyalarastirmalar.com/cilt1/sayi4/sayi4pdf/demir_tazegul.pdf)
http://egitimdergi.pamukkale.edu.tr/makale/say%FD14/6

106

Duff A., (1998), Objektif Testler, Ogrenmeyi Ogrenme ve Ogrenme Stilleri: Bir
Elestiri, Accounting Education, .7 (4) 335-345.

Dunn, R., Dunn, K., (1993)., Teaching Secondary Students Through Their

individual, Learning Style Practical Approaches For Grades 7-12, Allyn and
Bacon, Massachusetts.

Dunn, R.,Dunn, K., (1993), Teaching Secondary Students Through Their Individual

Learning Styles Practical Approachesfor Grades 7-12, Allyn and Bacon,
Massachusetts.

Durmus, Z., (2003), Cevirimici Egitim Uygulamalarina K atilan Ogrencilerin Sahip
Olduklari Olanak, Yeterlik ve Tutumlari ile Basarilars Arasindaki iliski,

Anadolu Universitesi, Sosyal Bilimler Engtitiisi, (Y ayinlanmamus Y iksek Lisans
Tezi), Eskisehir.

Ekici, G., (2001), Ogrenme Stiline Dayah Biyoloji Ogretiminin Analizi. Gazi
Universites Egitim Bilimleri Engtitiisii, (Y ayinlanmamis Doktora Tezi), Ankara.

Ekici, G., (2002a), Ogrenme Stiline Dayal1 Biyoloji Ogretiminin Analizi, Egitim ve
Bilim Dergis, 27(126) 43-52.

Ekici, G., (2002b), Gregorc Ogrenme Stili Olgegi, Egitim ve Bilim Dergisi, 27(123)
42-47.

Ekici, G., (2003), Uzaktan Egitim Ortamlarinin Seciminde Ogrencilerin Ogrenme
Stillerinin Onemi, Hacettepe Universites Egitim Fakuiiltes Dergisi, (24) 48-55.

(http://www.egitimdergisi.hacettepe.edu.tr/200324G%C3%9CLAY %20EK 9%6C4%
BOC%C4%BO0.pdf) Erisim Tarihi: 10 Mart 2009

Elgi, A.N., (2008), Ogrenme Stillerine Uygun Olarak Segilen Ogrenme

Yontemlerinin Ogrencinin Basarisina, M atematige Y énelik Tutumuna ve

K aygisina Etkileri, Dokuz Eylil Universitesi, Egitim Bilimleri Engtitiisi],
(Y ayinlanmams Doktora Tezi), izmir.

Elmas, C., (2003), Bulanik M antik Denetleyiciler, Seckin Yayincilik. Ankara, s.6-32.


http://www.egitimdergisi.hacettepe.edu.tr/200324G%C3%9CLAY%20EK%C4

107

Erden, M., Altun, S., (2006), Ogrenme Stilleri, MorpaKiiltir Y ayinlar1. istanbul.
Erden, M., Akman, Y .,( 2001)., Gelisim ve Ogrenme, Arkadas Y ayinevi, Ankara.

Ergir, D.O., (1998), Hacettepe Universites Dort Yillik Lisans Programlarindaki
Ogrenci ve Ogretim Uyelerinin Ogrenme Stillerinin K arsilastiriimasi,
Hacettepe Universitesi, Sosyal Bilimler Entitiisii, (Y ayinlanmans Doktora Tezi),

Ankara.

Ergur, D.O., (2000), Hacettepe Universitesi Dort Yillik Lisans Programlarindaki
Ogrenci ve Ogretim Uyelerinin Ogrenme Stillerinin Karsilastiriimasi. Egitim ve
Bilim Dergisi, 25 (118) 57-66.

Gardner, H. and Hatch, T., (1990), Multiple Intelligences Go To School: Educational
Implications of the Theory of Multiple Intelligences. CTE Technical Report
| ssue No.4 (http://www.edc.org/CCT/ccthome/reports/tr4.html) Erisim Tarihi: 10
Ocak 2009.

Garner 1., (2000), Problems and Inconsistencies with Kolb’s Learning Styles,
Educational Psychology, 20 (3) 341-348.

Gawronski, JD., (1971), An Investigation of the Effect of Selected Learning
Styles on Achievement in Eighth Grade Mathematics. Unpublished

PhD thesis, University of Minnesota

Geban, O. (1995), The Effect of Microcomputer Use in a Chemistry Course, Hacettepe
Universites Egitim Fakiiltes Dergis, (11)25-28.
(http://www.egitimdergisi. hacettepe.edu.tr/1995110M ER%20GEBAN.pdf) Erisim
tarihi: 10 Mart 2009

Gengtiirk, E., (2003), Yer Yuvarlag Unitesinin Ogretiminde Bilgisayarh ve
Geleneksel Ogretim Uygulamalarinin K arsilastirilmas Uzerine Bir
Uygulama, Karadeniz Teknik Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisil.
(Yayinlanmamus Y Uksek Lisans Tezi), Trabzon.

GOmleksiz, M. N., Diismez, S.O., (2005), Ingilizce' de Relative Clause Konusunun
Ogretiminde Bilgisayar Destekli Ogretim ile Geleneksel Y ontemin Ogrenci


http://www.edc.org/CCT/ccthome/reports/tr4.html)
http://www.egitimdergisi.hacettepe.edu.tr/199511

108

Basarisi Uzerine Etkisinin Karsilastirilmast. Tiirk Egitim Bilimleri Dergis,
3(2)163-177.
(http://uvt.ulakbim.gov.tr/uvt/index.phpZcwid=9& vtadi=T PRI%2CTTAR%2CTTI
P%2CTMUH%2CT SOS& ano=55674_6fc4e09b7a5b86a5534902ecc5acddfd)
Erisim tarihi: 10 Mart 2009

Groh, SEE., Shipman, H., (1999), Learning Styles,
(http://www.udel.edu/inst/june99/L earningStyles/L earningStyles.ppt) Erisim
Tarihi: 12 Kasim 2005

Giiler, M. H., Saglam, N., (2002), Biyoloji Ogretiminde Bilgisayar Destekli Ogretimin
ve Calisma Y apraklarinin Ogrencilerin Basaris ve Bilgisayara Kars: Tutumlarina
Etkileri, Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi (23)117-126.
(http://www.egitimdergisi.hacettepe.edu.tr/200223M %20HA K AN%20G%C3%9C
LER.pdf) Erisim tarihi: 10 Mart 2009

Giinal, U., (1997), Bulank Mantik,Otomasyon dergisi, (55) 50-55.

Giinay, H., (2008), Bosaltim Sistemi K onusunu Ogrenmede Bilgisayar Destekli
Ogretimin Fen Bilgis Ogretmen Adaylarinin Basarilar: Uzerine Etkisi, Gazi
Universitesi, Egitim Bilimleri Engtituisii. (Y ayinlanmans Y iksek Lisans Tezi),
Ankara.

Giiven, M., (2004)., Ogrenme Stilleri ve Ogrenme Stratejileri Arasindaki iliski,
Anadolu Universitesi Yayinlari, Eskisehir.

Hein, T.L., Budny, D.D., (2000), Styles and Types in Science and Engineering
Education, International Conference on Engineering Education, Sao Paulo,
Brasil. (http://nw08.american.edu/~tlarkin/pdf_files/| CECE2000ffa.PDF) Erisim
Tarihi: 12 Kasim 2005

Hein, T.L., Budny, D.D., (2000), Teaching to Students Learning Styles. Approaches
That Work. Frontiersin Education Conference. San Juan, Puerto Rico.


http://uvt.ulakbim.gov.tr/uvt/index.php?cwid=9&vtadi=TPRJ%2CTTAR%2CTTI
http://www.udel.edu/inst/june99/LearningStyles/LearningStyles.ppt)
http://www.egitimdergisi.hacettepe.edu.tr/200223M%20HAKAN%20G%C3%9C
http://nw08.american.edu/~tlarkin/pdf_files/ICECE2000ffa.PDF)

109

Henke, H. (1996), Using Kolb's Learning Style Inventory with Computer Based
Learning. (http://www.chartula.com/learmingtheory.pdf) Erisim Tarihi: 17 Aralik
2007

Higgison, C. (2001). Online Tutoring e-book, (http://otis.scotcit.ac.uk/onlinebook/ pp.
2-02--2-10) Erisim Tarihi: 25 Mayis 2005

Hitchcock, C.H., Noonan M.J., (2000), Computer-Assisted Instruction of Early
Academic Skills, Topicsin Early Childhood Special Education, 20(3)145-159.
(http://tec.sagepub.com/cgi/reprint/20/3/145.pdf) Erisim tarihi: 10 Mart 2009.

Hizmetci, S., (2007)., ilkogretim 5. Simf Ogrencilerinin Odev Stilleri ile Akademik
Basarilari1 Araaindaki iligkinin incelenmesi, Cukurova Universitesi Egitim
Bilimler Enstituisil, ilkégretim Anabilim Dals, (Y ayinlanmamus Doktora Tezi),

Adana.

Isikli, S., (2008), Bulamk Mantik ve Bulanik Teknolojiler, Arastirma Ankara
Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Felsefe Béliimii Dergisi,
2004(19)105-126. (http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/34/923/11510.pdf)
Erisim tarihi: 15 Nisan 2009

flhan, A., (2002), Ingilizce Kurslarina Devam Eden Kursiyerlerin Ogrenme Stilleri,
Hacettepe Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Egitim Bilimleri Anabilim Dals,
(Yaymlanmamus Y uksek Lisans Tezi), Ankara

fnan, N. U. (1997), Bilgisayar Destekli 6gretim Y 6nteminin Ingilizce Ogretimindeki
Etliligi. Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Engtitiisii (Y ayimlanmanus
Doktora Tezi) istanbul.

Johnson, C., Orwig, C. (1998). What is learning style
(http://www.sil.org/Lingual inks/L anguagelearning/OtherResources'Y orL rnngSty
IAndLnggL rnng/Whatl sALearningStyle.htm) Erisim Tarihi: 17 Aralik 2007

Jones, W.J,, (1998), L eaming stylesin computer based fearning and web based
learning. (http://www.geocities.com/CapeCanaveral/Campus
[7941/LSCWBT .htm) Erisim Tarihi: 12 Kasim 2005



http://www.chartula.com/learn
http://otis.scotcit.ac.uk/onlinebook/
http://tec.sagepub.com/cgi/reprint/20/3/145.pdf)
http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/34/923/11510.pdf)
http://www.sil.org/LinguaLinks/LanguageLearning/OtherResources/YorLrnngSty
http://www.geocities.com/CapeCanaveral/Campus

110

Karalar, H., (2006), Microsoft Excel Programinda Formul Yazim Ogretiminin,
Bilgisayar Destekli Ogretim Y ontemi ve Geleneksel Ogretim Y dnteminin
K ullamldig1 Gruplardaki, Ogrencilerin Erisileri ve Kahalhk Diizeyleri
Uzerine Etkis, Mugla Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti. (Y ayinlanmanus
Y Uksek Lisans Tezi), Edirne.

Karasar, N., (2005)., Bilimsel Arastirma Y 6éntemi., Nobel Yayincilik. Ankara.

Kaya, H., Akcin, E., (2002), Osrenme Bigemleri/Stilleri ve Hemsirelik Egitimi,
Cumhuriyet Universitesi Hemsirelik Y tiksekokulu Dergisi, 6(2) 31-35.
(http://www.cumhuriyet.edu.tr/edergi/makale/612.pdf) Erisim Tarihi: 12 Kasim
2005

Kazu I., Kazu H., Ozdemir O., (2005). The Effects of Mastery Learning Model on the
Success of the Students Who Attended “Usage of Basic Information
Technologies” Course. Journal of Educational Technology & Society. 8 (4)
233-243.

Keefe, JW. (1987), Overview of theories and findings on learning styles. Oregon
School Council Study Bulletin, 30(9).

Kilig E., Karadeniz S,. (2004), Cinsiyet ve Ogrenme Stilinin Gezinme Stratejisi ve
Basariya Etkisi, Gazi Egitim Fakultes Dergis, 24 (3)129-146.

Kilig, E., (2002), Web Temelli Ogrenmede Baskin Ogrenme Stilinin Ogrenme
Etkinlikleri Tercihi ve Akademik Basariya Etkisi, Ankara Universitesi, Egitim
Bilimleri Enstitiist, Egitim Programlart Anabilim Dali, (Y ayinlanmamis Doktora

Tezi), Ankara.

Kirnik, G.,(1998), 7. Simif Diizeyinde Denklemler K onusunun Ogretiminde
Bilgisayar Destekli Ogretim Y oéntemi ile Geleneksel Y éntemin Orgenci
Basarisina Etkisi, Hacettepe Universitesi, Fen Bilimler Enstitisi,
(Yaymlanmamus Y tksek Lisans Tezi), Ankara

Kog, D., (2007)., Tlkégretim Ogrencilerinin Ogrenme Stilleri: Fen Tutum ve
Basaris Arasindaki iliski (Afyonkarahisar il Ornegi), Afyon Kocatepe


http://www.cumhuriyet.edu.tr/edergi/makale/612.pdf)

111

Universitesi Sosyal Bilimler Engtitisi, ilkogretim Sinif Ogretmenligi AnaBilim
Dal1. (Yayinlanmamus Y Uksek Lisans Tezi) Afyonkarahisar.

Kogak, T., (2007)., ilk6gretim 6.7.8. Simf Ogrencilerinin Ogrenme Stilleri ve
Akademik Basarilari1 Arasindaki iliskinin incelenmes. Gaziantep Universitesi
Sosyal Bilimler Engtitisi. Egitim Bilimleri Anabilim Dali. (Y ayinlanmamis
Y Uksek Lisans Tezi), Gaziantep.

Kolb, D.A., (1984), Experiential Learning. Englewood Cliffs, Prentice-Hall.Inc., New
Jersey.

Kolb, D.A., (1985), Learning Style Inventory: Experiences as the Sour ce of
Learning and Development, Prentice-Hall.Inc., New Jersey.

Kus, Z., (2006), Tlkégretim 7. Simif Sosyal Bilgiler Dersi K aradeniz Bolges veig
Anadolu Bélgesi Konularimn Bilgisayar Destekli Ogretiminin Ogrencilerin
Akademik Basariaina Etkisinin Degerlendirilmesi, Gazi Universitesi, Egitim

Bilimleri Enstitiisu. (Y ayinlanmamis Y Uiksek Lisans Tezi), Ankara.

Lewin, G., Designing a lesson with learning stylesin mind. Worksheet.
(http://www.west.net/~ger/Webprompts.htm - http://www.west.net/~ger/Table.htm
(Tablo)) Erisim Tarihi: 12 Kasim 2005

Loo, R., (2004), Kolb's Learning Styles and Learning Preferences. Is There a Linkage?,
Educational Psychology, 24 (1) 99-108.

Lynch, T.G. vedig., (1998), Learning Style Influences Student Examination
Performance, The American Journal of Surgery, (176) 62-66.
(http://nw08.american.edu/~tlarkin/pdf_files/| CECE2000ffa.PDF) Erisim tarihi:
12 Kasim 2005

Mamdani, E.H., and Assilian, S., (1999), An Experiment in Linguistic Synthesis With a
Fuzzy Logiccontroller, Int. J. Human Computer Studies, 51(2)135-147.

Mc Carthy, B., (1982), Improving Staff Development Through CBAM and 4MAT,
Educational L eadership, 40(1) 20-25.


http://www.west.net/~ger/Webprompts.htm
http://www.west.net/~ger/Table.htm
http://nw08.american.edu/~tlarkin/pdf_files/ICECE2000ffa.PDF)

112

Mc Carthy, B., (1985), What 4AMAT Training Teaches us About Staff Development,
Educational Leadership, 42(7) 61-68.

Mc Carthy, B., (1990), Using the 4AMAT System to Bring Learning Styles to Schools,
Educational Leadership, 48(2) 31-77.

Mc Carthy, B., (2000), About Teaching 4M AT in the Classroom, About Learning
INC., Wauconda.

Mutlu, M., (2004)., Ogrenme Stillerine Dayal1 Fen Bilgisi Ogretimi. Y Giziincii Yl
Universites Elektronik Egitim Fakiiltes Dergisi, 2(2), 1-24.
(http://efdergi.yyu.edu.tr/makaleler/cilt_II/mehmet_mutlu.doc) Erisim Tarihi: 12
Haziran 2009

Nabiyev, V.V., (2003) Yapay Zeka, Segkin Yayincilik, Ankara, s.652-659.

Olgun, A., (2006), Bilgisayar Destekli Fen Bilgisi Ogretiminin Ogrencilerin Fen
Bilgis Tutumlar BilisUstli Becerileri ve Basarilarina Etkisi, Osmangazi
Universitesi, Fen Bilimleri Engtitiisil. (Y ayinlanmamus Y iiksek Lisans Tezi),
Eskisehir.

Oluk, S.,Sambur, E., Can, S., (2007), Farkli Alanlarda Ogrenim Goren Ogretmen
Adaylarimin Ogrenme Stillerinin Belirlenmesi ve Karsilastiriimasi, XV1. Ulusal
Egitim Bilimleri Kongres, Gaziosmanpasa Univesites, (5-7 Eylul 2007),
Tokat.

Ogrenme Stilleri Hazirlik Notlari, Url: http://www.egitim.aku.edu.tr/ogrenstil.doc.
Erisim Tarihi: 25.05.2005.

Onder, F., (2006)., Fizik Egitiminde Ogrenme Stillerine Dayal Ogretme
Yontemlerinin Ogrenci Basaris Uzerindeki Etkileri, Dokuz Eylill Universitesi
Egitim Bilimler Engtitiisii. Orta Ogretim Fen ve Matematik Alanlar Egitim
Anabilim Dal1. (Yaymnlanmams Y tksek Lisans Tezi), izmir.

Oztemel, E., (2003), Yapay Sinir Aglari, Papatya Y ayincilik, Istanbul, s.15-20.


http://efdergi.yyu.edu.tr/makaleler/cilt_II/mehmet_mutlu.doc)
http://www.egitim.aku.edu.tr/ogrenstil.doc

113

Peirce, W., (2000)., Understanding Students Difficultiesin Reasoning: Part Two,
The Perspective From Resear ch in Learning Styles and Cognitive Styles.
(http://academic.pg.cc.md.us/'~wpeirce/M CCCTR/diffpt2.html) Erisim Tarihi: 12
Kasim 2005

Peker, M., (2003a), Ogrenme Stilleri ve 4AM AT Y onteminin Ogrencilerin
Matematik Tutum ve Basarilarina Etkisi, Gazi Universitesi, Egitim Bilimleri
Enstitust, Matematik Egitimi Bilim Dal1 (Yayinlanmamig Doktora Tezi),
Ankara.

Peker, M., (2003b), Kolb Ogrenme Stili Modeli. Milli Egitim Dergisi, 15( 7) 185-
192. (http://yayim.meb.gov.tr/dergiler/157/peker.htm) Erisim Tarihi: 25 mayis
2005

Peker, M., (2005)., iIkogretim Matematik Ogretmenligini Kazanan Ogrencilerin
Ogrenme Stilleri ve Akademik Basar1 Arasindaki iliski. Egitim Arastirmalari
Dergisi, (21) 200-210. (http://www.ejer.com.tr/pdfler/tr/873292897.pdf) Erisim
Tarihi: 12 Mart 2009

Peker, M., Aydin, B., (2003)., Anadolu ve Fen Liselerindeki Ogrencilerin Ogrenme Stilleri.
Pamukkale Universites Egitim Fakiiltes Dergis, 2(14) 167- 172.
(http://egitimdergi.pamukkale.edu.tr/makale/ say%C4%B114/14-

ANADOL U%20V E%20FEN%20L %C4%B0SEL ER%C4%B0ONDEK %C4%B0%20
%C3%96%CA%9EREN C%C4%B0L ER%CA4%B0ON%20%C3%96%C4%9ERENM
E%20ST%CA%BOL LEY%E29680%A6.pdf) Erisim Tarihi: 25 Mayis 2005

Pektas, M., (2008), Biyoloji Ogretiminde Yapilandirmaa Y aklasimin ve Bilgisayar
Destekli Ogretimin Ogrenci Basarisina ve Tutumlarina Etkisi, Gazi
Universitesi, Egitim Bilimleri Engtitiisii. (Y ayinlanmanms Doktora Tezi), Ankara.

Rapaport, P., Savard, W. G., (1980), Computer Assisted Instruction, Northwest
Regional Educational Laboratory, Portland,Oregon.
(http://www.eric.ed.gov/ERI CDocs/datalericdocs2sgl/content_storage 01/0000019
b/80/2f/d5/e8.pdf) Erisim tarihi: 10 Mart 2009.



http://academic.pg.cc.md.us/~wpeirce/MCCCTR/diffpt2.html)
http://yayim.meb.gov.tr/dergiler/157/peker.htm)
http://www.ejer.com.tr/pdfler/tr/873292897.pdf)
http://egitimdergi.pamukkale.edu.tr/makale/say%C4%B114/14
http://www.eric.ed.gov/ERICDocs/data/ericdocs2sql/content_storage_01/0000019

114

Riding, R., Rayner S., (1998)., Cognitive Stylesand Learning Strategies. David
Fulton Publishers, London.

Riding,R., Rayner,S., (1998), Cognitive Stylesand L earning Strategies.
Under standing Style Differencesin Learning and Behaviour, David Fulton
Publishers, London.

Sakal, M., (2006), SPSS istatistik Paket Programinin Ogretiminde, Geleneksel
Yontem ile Bilgisayar Destekli Ogretim Y onteminin Karsilastirilmas, Mugla
Universitesi, Fen Bilimleri Engtitiisil. (Y ayinlanmanmus Y iiksek Lisans Tezi),

Edirne.

San, M.B., (2003), ilkogretim 4’ tincti Simf Sosyal Bilgiler Dersinde (Yakin Cevremiz
Unites) Bilgisayar Destekli Ogretimin Ogrenci Basarisina Etkisi, Atatiirk
Universitesi Sosyal Bilimler Engtitiisii (Y ayinlanmans Y ilksek Lisans Tezi)

Erzurum.

Scales, A.Y ., (2000), The Effect of Learning Style, Major and Gender on Learning
Computer-Assisted Drawing in an Introductory Engineering/Technical
Graphics Course, Unpublished Phd Thesis, North Carolina State University,
USA. (http://www.lib.ncsu.edu/theses/available/etd-20000321-
151615/unrestricted/etd.pdf) Erisim Tarihi: 12 Kasim 2005

Selcuk, Z., (1999), Coklu Zeka Uygulamalari, Nobel Dagitim, Ankara.
Sever, S., (1997), Turkce Ogretimi ve Tam Ogrenme, Ani Y ayincilik,Ankara.

Sezen, F., (1996), Bilgisayar Destekli Bilgisayar Ogretimi, Ankara Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstittsii (Yayimlanmis Y Uksek Lisans Tezi), Ankara

Shapiro, S. C., (1991), Ed. Encyclopedia of Artificial Intelligence, 2nd Edition.
(Ceviri: Turan, D., 2003), John Wiley & Sons, New Y ork.
(http://www.emo.org.tr/ekler/7b027d45fd7484f ek.docdergi=428) Erisim tarihi:
15 Nisan 2009

Smith, J. (2002), Learning Styles. Fashion Fad or Lever for Change? The Application of
Learning Style Theory to Inclusive Curriculum Delivery, Innovationsin


http://www.lib.ncsu.edu/theses/available/etd-20000321
http://www.emo.org.tr/ekler/7b027d45fd7484f_ek.doc?dergi=428)

115

Education and Teaching International, 39(1)63-70.
(http://www.informawor|d.com/smpp/content~content=a713768864~db=all)
Erisim Tarihi:25.05.2005

Soyibo, K., Hudson, A., (2000), Effects of Computer-Assisted Instruction (CAI) on 11th
Graders' Attitudes to Biology and CAl and Understanding of Reproduction in
Plants and Animals, Research in Science & Technological Education, 18(2) 191-
199.

Sénmez V., ve dig. (2003), Ogretmenlik Meslegine Giris, A1 Y ayincilik, Ankara

Sengiin, T., Turan, M., (2004), Cografya Ogretiminde Bilgisayar Destekli Ders
Sunumunun Ogrenmedeki Roliiniin Ogrenci Goruslerine Gore Degerlendirilmesi,
The Turkish Online Journal of Educational Technology, 3(1)13.
(http://www tojet.net/articles/3113.htm) Erisim tarihi: 10 Mart 2009.

Simsek, O., (2007), Marmara Ogrenme Stilleri Olcegi’ nin Gelistirilmes ve 9-11 Yas
Cocuklarinin Ogrenme Stillerinin incelenmesi, Marmara Universitesi Egitim
Bilimler Enstituisil, ilkégretim Anabilim Dals, (Y ayinlanmamus Doktora Tezi),
Istanbul.

Takunyaci, M., (2007), ilkogretim 8.Simif Ogrencilerinin Geometri Basarisinda
Bilgisayar Destekli Ogretimin Etkisi, Sakarya Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitisi. (Yayinlanmamus Y Uksek Lisans Tezi), Sakarya.

Talu N., (1999). Coklu Zeka Kuram ve Egitime Y ansimalar. Hacettepe Universites
Egitim Fakiiltes Dergisi, (15)164 — 172.

Tekin, H., (2000), Egitimde Olgme ve Degerlendirme, Yarg: Matbaasi, Ankara.

Tezcan, H., Yilmaz, U., (2003), Kimya Ogretiminde Kavramsal Bilgisayar
Animasyonlar: ile Geleneksel Anlatim Y 6ntemin Basariya Etkileri, Pamukkale
Universites Egitim Fakiiltes Dergis, 2(14)18-31.
(http://egitimdergi.pamukkal e.edu.tr/makal e/ say%C4%B114/2-
kimya%20%C3%B 6%C4%9Fretiminde%20kavramsal %20bil gisayar%20ani masy
onlar%C4%B1.pdf) Erisim tarihi: 10 Mart 2009



http://www.informaworld.com/smpp/content~content=a713768864~db=all)
http://www.tojet.net/articles/3113.htm)
http://egitimdergi.pamukkale.edu.tr/makale/say%C4%B114/2

116

Tosun, N., (2006), Bilgisayar Destekli ve Bilgisayar Temelli Ogretim Y 6ntemlerinin,
Ogrencilerin Bilgisayar Dersi Basaria ve Bilgisayar K ullanim Tutumlarina
Etkisi: “Trakya Universites Egitim Fakiiltesi Ornegi”, Trakya Universites,
Fen Bilimleri Engtittisi. (Y ayinlanmamis Doktora Tezi), Edirne.

Traynor, P. L., (2003), Effects of Computer-Assisted Instruction on Different Learners,
Journal of Instructional Psychology, 30(2)137-144.
(http://www.questia.convgoogleScholar.gst 2docl d=5001967391) Ozet Erisim
tarihi: 10 Mart 2009.

Titmez, B., (2009), Bulanmk Mantik ve Egitimde Kullanilabilirligi , Egitisim Dergis
(18) (http://www.egitisim.gen.tr/tutmez_bulanikmantik.htm) Erisim tarihi: 15
Nisan 2009

Usta, A., (2006)., ilkogretimde Fen Bilgisinde Derslerinde Ogrenme Stillerine Dayah
Ogretim Etkinliklerinin Ogrenci Erisi ve Tutumlarina Etkisi, Selguk
Universitesi Sosyal Bilimler Engtitiisi, Egitim Bilimleri Bolimii Egitim
Programlar: ve Ogretimi Anabilim Dal1 (Y ayinlanmamus Y iiksek Lisans Tezi),
Konya.

Vural, B., (2004)., Ogrenci Merkezli Egitim ve Coklu Zeka, Hayat Y ayinlar,
Istanbul.

Wilkerson, R.M., White, K.P., (1988), Effects of the AMAT System of Instruction on
Student’ s Achievement, Retention and Attitudes, The Elementary School
Journal, 88(4) 357-368.

Yenice, N., Simer, S., Oktaylar, H. C., Erbil, E.,(2003), Fen Bilgisi Derslerinde
Bilgisayar Destekli Ogretimin Dersin Hedeflerine Ulamsa Diizeyine Etkisi,
Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, (24) 152-158.
(http://www.efdergi.hacettepe.edu.tr/200324N %CA4%BOL G%C3%9CN%20Y EN%
C4%BOCE.pdf) Erisim Tarihi: Erisim tarihi: 10 Mart 2009

Yoldas, C., (2002), 8. Simif Fen Bilgis Dergis, Canhlilarda Cogalma ve K alhitim
Unitesinin Ogretiminde Bilgisayar Destekli Ogretim Y éntemi ile Geleneksel
Yontemin Ogrenci Basarisina Etkileri, Celal Bayar Universitesi, Fen Bilimleri


http://www.questia.com/googleScholar.qst?docId=5001967391)
http://www.egitisim.gen.tr/tutmez_bulanikmantik.htm)
http://www.efdergi.hacettepe.edu.tr/200324N%C4%B0LG%C3%9CN%20YEN

117

Enstittsi (Yayimlanmis Y Uksek Lisans Tezi) Manisa.

Zadeh, L., (1973), Outline of a New Approach to the Analysis Of Complex Systems and
Decision Processes, |IEEE Trans. Syst. , Man. and Cybern. SMC-3(1)28-44.
(http://www-bisc.eecs.berkeley.edu/zadeh/papers/1973-

Outline%6200f%20a%20N ew%20A pproach%620t0%20the%20A nal ysi s%6200f%20
Complex%20Systems%20and%20Decision%20Processes) Erisim tarihi: 15 Nisan
2009

Zhang, X.G., (2001), Takagi-Sugeno Fuzzy L ogic versus Mamdani Fuzzy L ogic.
(University of The West of England, Faculty of Engineering, Advanced
Technologies in Electronics Course Documents)
(http://www.cems.uwe.ac.uk/~xzhang/PDF/M Sc/Fuzzy%20L ogic.pdf) Erisim
tarihi: 15 Nisan 2009



http://www-bisc.eecs.berkeley.edu/zadeh/papers/1973
http://www.cems.uwe.ac.uk/~xzhang/PDF/MSc/Fuzzy%20Logic.pdf)

118

EKLER

EK-1: TUTUM OLCEGI

TUTUM OLCEGI

(Guvenirlik Analizi Sonrasi 6 Madde Cikarilmis Seklidir)

SORU

Kesinlikle

Katiimiyorum

Katiimiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle

Katiliyorum

. Temel bilgisayar bilimleri sevdigim bir derstir.

. Arkadaslarimla temel bilgisayar bilimleri dersini tartismaktan zevk alirim.

. Temel bilgisayar bilimlerine ayrilan ders saatlerinin fazla olmasini dilerim.

. Bilgisayar programlamadan hoglanirim.

. Temel bilgisayar bilimleri dersi sinavindan c¢ekinirim.

. Temel bilgisayar bilimleridersi benim igin ilgi ¢ekicidir.

. Temel bilgisayar bilimleri, buttin dersler iginde en korktugum derstir.

. Yillarca temel bilgisayar bilimleri dersini okusam bikmam

O[NNI WIN|F

. Diger derslere gore temel bilgisayar bilimlerine daha ¢ok severek ¢alisirim.

10

. Temel bilgisayar bilimleri dersi beni Grkutdr.

11.

Temel bilgisayar bilimleri dersi eglenceli bir derstir.

12.

Temel bilgisayar bilimleri dersinde nese duyarim.

13.

Derslerin icinde en sevimsizi Temel bilgisayar bilimleri dersidir.

14.

Calisma zamanimin ¢ogunu bilgisayar'a ayirmak isterim.

15.

Temel bilgisayar bilimleri dersine katilmak bana ¢ok sey dgretiyor.

16.

Bilgisayar ile 6devlerimi keyifle yapiyorum.

17.

Bilgisayari dogru 6grenmenin, gelecekte bana ¢ok yardimci olacagina
inaniyorum.

18.

Buttn derslerimin temel bilgisayar bilimleri gibi olmasini istiyorum.

19.

Bilgisayar ders saatlerinin daha da artmasini istiyorum

20.

Bilgisayar programlamayi yasamimda bir¢ok bicimde kullanacagim.

21.

Bilgisayarla problemleri cozmek ¢ekici gelmiyor.

22.

Bilgisayarlar hakkinda bir seyler 6grenmek zaman kaybidir.

23.

Temel bilgisayar bilimleri dersinde huzurlu olurdum.

24,

Temel bilgisayar bilimleri dersinden iyi notlar alabilirim.

25.

Bilgisayari gunlik yasamimda kullanirim.

26.

Temel bilgisayar bilimleri dersinin sinavlarinda kafam karigir.

27.

Temel bilgisayar bilimleri ile ilgili ileri dizeyde bilgi edinmek isterim.




EK-2: BASARI TESTI

BASARI TESTI
(Madde Analizi Sonrasi 7 Soru Cikarilmis Seklidir)

1) Bir programin yapmasi gereken
islemlerin adim adim konusma dilinde
ifade edilerek kayit altina alinmis haline
ne denir?

a) Akig diyagrami
b) Algoritma

¢) Kod

d) Dosya

e) Text

2) Bir programin yapmasi gereken islemleri
adim adim evrensel bir gosterimle
sekillerle gosterimine ne denir?

a) Akig diyagrami
b) Algoritma

c) Kod

d) Dosya

e) Text

3) C) simgesinin anlami

asagidakilerden hangisidir?
a) Basla-bitir
b) islem
c) Karar verme
d) Dongu
e) Ciktiverme

4) simgesinin anlami
asagidakilerden hangisidir?
a) Basla-bitir
b) islem
c) Karar verme
d) Dongu
e) Ciktiverme

5) C simgesinin anlami

asagidakilerden hangisidir?
a) Basla-bitir
b) islem
c) Karar verme
d) Bilgi Girisi
e) Ciktiverme

6) D simgesinin anlami

asagidakilerden hangisidir?
a) Basla-bitir

b) islem

c) Karar verme
d) Bilgi girisi

e) Ciktiverme

7) D simgesinin anlami

asagidakilerden hangisidir?
a) Basla-bitir
b) Karta bas
c) Karar verme
d) Dongu
e) Ciktiverme

8) C> simgesinin anlami

asagidakilerden hangisidir?
a) Basla-bitir
b) Karta bas
c) Karar verme
d) Dongu
e) Ciktiverme

9) Asagidakilerden hangisiile c
kattphaneleri cagirihr?
a) #define
b) #include
c) main()
d) void main()
e) #load

10) Asagidakilerden hangisi ile
fonksiyon tanimlanir?
a) #define
b) #include
c) main()
d) void main()
e) #load

11) Ekrani temizlemek i¢in hangi
fonksiyon kullanilir?
a) Clrscr();
b) Getch();
c) Clear();
d) Printf(*");
e) Printf(\n");

12) Programin bir tusa basincaya kadar
bekleyip sonra devam etmesi igin hangi
fonksiyon kullanilir?



13)

14)

15)

16)

17)

Clrscr();
Getch();
Clear();
Printf(* ");
Printf(“\n”);

Clrscr fonksiyonunun galisabilmesi

icin hangi kitiphane ¢agiriimalidir?

a)
b)
c)
d)
e)

include
Stdio.h
Conio.h
Math.h
Define.h

Getch fonksiyonunun caligabilmesi

icin hangi kitiphane ¢agiriimalidir?

a)
b)
c)
d)
e)

include
Stdio.h
Conio.h
Math.h
Define.h

Turbo
C

ciktisini verecek printf fonksiyonu
asagidakilerden hangisinde dogru
yazilmigtir?

a)
b)
c)
d)
e)

Printf(“Turbo/C");
Printf(“Turbo%d”,C);
Printf(“%dTurbo%dC");
Printf(“Turbo\nC");
Printf(“Turbo\tC”);

Turbo

ciktisini verecek printf fonksiyonu
asagidakilerden hangisinde dogru
yazilmigtir?

a)
b)
c)
d)
e)

Printf(“Turbo/C");
Printf(“Turbo%d”,C);
Printf(“%dTurbo%dC");
Printf(“Turbo\nC");
Printf(“Turbo\tC”);

Bir C programinda “disk”

degiskenine klavyeden 3.2 degeri
girilerek programin ileriki bolimlerinde
kullanilacaktir. Bu islemi yapabilecek
kod parcasi asagidakilerden hangisidir?

a)
b)
c)
d)
e)

Printf(“%d”,disk=3.2");
Float disk=3.2;
Printf(“%f",disk);
Scanf(“%d”,&disk);
Scanf(“%f”,&disk);
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18)

19)

20)

21)

22)

Bir C programinda “a” degiskenine

klavyeden bir tamsay girilerek
programin ileriki bélimlerinde
kullanilacaktir. Bu islemi yapabilecek

kod parcasi asagidakilerden hangisidir?

a)
b)
c)
d)
e)

Printf(“%d”,a");
Float a;
Printf(“%f",a);
Scanf(“%d”,&a);
Scanf(“%f”,&a);

int a,b=3,c=8;
a=(b<c);
printf(“%d”,a);

program
kodlarinin ¢iktisi asagidakilerden
hangisidir?

a) 0
b) 1
c) 2
d 3
e 8

int a,b=3,c=8;

a=(b>c);

printf(“%d”,a);

program

kodlarinin ¢iktisi asagidakilerden
hangisidir?
a) 0
b) 1
c) 2
d 3
e 8

int a,b=3,c=8;

a=(b<=c);

printf(“%d” ,a);

program

kodlarinin ciktisi asagidakilerden
hangisidir?

a)
b)
c)
d)
e)

OWNEFO

int a,b=3,c=8;
a=(b>=c);
printf(“%d” ,a);

program
kodlarinin ¢iktisi asagidakilerden
hangisidir?

a) 0

b) 1
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c) 2 ; —N-
d 3 int §:O,c—0,
c=ctaa=atl;
int a,b=3,c=8; If(_a<4)‘%ot(?, etk.;
a=(b > c||c>0); . printf(“%d” ,a);
intf(“%d”,a); ) . 1 program
printf(*%d",a); kodlarinin ¢iktisi asagidakilerden
23) — program hangisidir?
kodlarinin ¢iktisi asagidakilerden a) 0
hangisidir? b) 1
a) 0 c) 3
b) 1 d 4
c) 2 e) 6
d 3
e) 8 -
switch(a){
: _2 Q. 1: printf(“F’);break;
int a,b=3,c=8; case e T :
a=(b> c && ¢ >0); case 2: printf(“F");break;
24) program kodunun, a degeri 1 ve 2 den

program kodlarinin ¢iktisi

. S farkli deger aldiginda “boyle bir
asagidakilerden hangisidir?

fonksiyon yok” yazmasi isteniyor. Buna

a) 0 gore noktali yerlere gelmesi gereken
b) 1 satir hangisidir?
) 2 a) Case 3: printf(“bdyle bir fonksiyon
9 3 yok');
e 8 b) Case 3: printf(“boyle bir fonksiyon
yok”);break;
int a,b=3,c=8; c) Default: “bGyle b?r fonksiyon yok™;
. d) Default: printf(*bdyle bir fonksiyon
=eh), yok?);
printf(*%d”,a); e) Case 0: printf(“boyle bir fonksiyon
25) program yok?);
kodlarinin ¢iktisi asagidakilerden
hangisidir? 29) 33. sorudaki break in gbrevi
a) 1 asagidakilerden hangisidir?
b) 2 a) Oldugu yerde islemleri durdurur ve
c) 3 programi bitirir.
d 5 b) Oldugu yerde islemleri durdurur ve
€ 11 ilk blokun digina cikar.
c) Oldugu yerde islemleri durdurur ve
int a,b=3,c=8; basa doner. _
a=(c%b); d) Klavyeden bir tusa basilincaya
g o kadar bekler.
printf(*%d",a); e) Hichiri.
26) program
kodlarinin ¢iktisi asagidakilerden ———
hangisidir? for(i=1;i<3;i++){
a) 1 t=t+i;}
b) 2 printf(“%d” t);
c) 3 30) program
d 5 kodlarinin ¢iktisi asagidakilerden
€ 11 hangisidir?
a) 1
b) 2
c) 3

d 5



31)

32)

e) 6

i=0
vhile(i<4){
t=t+i;i++;}
printf(*“%d” t);

program
kodlarinin ciktisi asagidakilerden
hangisidir?

a)
b)
c)
d)
e)

OOk~ WO

#include

<stdio.h>

#include

<conio.h>

int a=3,i,;

void main(){

clrscr();

for(i=a;i>=1;i--){
for(j=i;j>=1;j--K
printf("%d",j);}printf("\n")

getch();}

Yukaridaki program kodlarinin
ciktisi agsagidakilerden hangisidir?
a) 333

22

1

b) 321
21
1

c) 321

122

d 1
12
123

e) 123

#include
<stdio.h>
#include
<conio.h>

int a=3,i,;
void main(){
clrscr();
for(i=1;i<=a;i++
X
for(j=1;j<=a;j++
X
printf("a");}printf("\n");}
getch();}

Yukaridaki program kodlarinin
ciktisi agsagidakilerden hangisidir?
a) 1

22

333

b) 111
222
333

c) a
aa
aaa

d) aaa
aaa
aaa

e) a
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EK-3: OGRENME STILI OLCEGI

(Guvenirlik Analizi Sonrasi 2 Madde Cikarilmis Seklidir)

SORULAR (Dogru veya yanhg cevap yoktur. Tim sorulari igaretleyiniz.)

higcbir
zaman

Nadiren

bazen

siklikla

her

Zaman

Poster, model veya gercek uygulamalari ve siniftaki bazi aktiviteleri

1 kullanmay tercih ederim

2 | Ellerimle ¢alismaktan ve bir seyler yapmaktan hoglanirim.

3 | Birkag kere yazdigim seyleri hatirlarim.

4 | Cebimdeki bozukluklarla veya anahtarlarla oynarim.

5 | Ders galisirken sakiz ¢ignerim, sigara icerim veya atistiririm.

6 | Ogrenme siirecinde nesneleri siki tutarim.

7 Dokundugumda, kucaklastigimda veya el sikistigimda kendimi rahat
hissediyorum.

8 Sinifta hareket edebilecedim her olaya var giiciimle kosarim ve
katilinm.

9 | Ellerimi kullanabilecegim bir seyler yapmaktan hoslanirim.

10 | Okuldaki sportif faaliyetleri severim ve katilinm.

11 | Ogretmenler sinifta cok hareket ettigimi diistiniirler.

12 | Bos zamanlarimda arkadaslarimla konugmayi severim.

13| Yeni goérdigum seyleri mutlaka elime alir ve incelerim.

14 | Calisirken sik sik durur, baska seyler yaparim.

15 | Aktif olarak katildigim etkinlikleri severim.

16 Ogretrngqler!m ve anne babam sik sik esyalara dokunmamam
gerektigini soylerler.

17 Sinifta ta}htaw silmeyi, pencereleri ya da kapiyr acip kapamayi hep ben
yapmak isterim.

18 | Olay ya da konular dramatize edilirse daha iyi anlarim.

19 Bilgilerin tahtaya yagllmasml tgrcih ederim, gorsellikle beraber
okumanin da 6nemli olduguna inantyorum.

20 | Onemli seyleri not ederim ve onlari gézden gegiririm.

21| Grafik ve sema yapmakta yetenekliyimdir.

22 | Haritadan anlarim.

23 | Bir makaleyi radyodan dinlemektense okuyarak daha iyi anlarim.

o4 Kafamda resimler ¢gizmenin hatirlamanin en iyi yolu oldugunu
disuniyorum.

25 | Yapboz ve labirent oyunlarinda iyiyimdir.

26 | Bir konudaki bilgileri ilgili yayinlari okuyarak elde ederim.

27 | Kendi kendime calismayi severim.

o8 D}]zenlli.bir siram olsun isterim ve stirekli diizenli olmasi igin ¢caba
gosteririm.

29 | Defterime surekli sekiller ¢izerim.

30 | Cizgi roman okumay! severim.

31| Resimli bulmaca ¢ézmeyi severim.

32| Sessiz okumay severim.

33 | Okunmakta olan bir metnin bir kopyasini takip etmezsem anlayamam.

34 | Harita, poster ve semalarla anlatiimak isteneni gcabuk kavrarim.

35 | Gormedigim seyi kavrayamam.




36
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Gorduklerimden daha iyi anlam ¢ikarinm.

37

Ders boyunca bilgi, agiklamalar ve tartismalar oldugu takdirde konuyla
ilgili daha ¢ok sey hatirlarim.

38

Aciklamalar igin diyagramlarin, grafiklerin veya gorsel talimatlarin
gerekliligine inanirim.

39

Verilen sesleri eslestirebilir veya seslendirebilirim.

40

Derste veya teypten dinleyerek akademik konulari daha iyi kavrarim.

41

Ogrenmek igin yazmaktansa yiiksek sele tekrarlamay: tercih ederim.

42

Bir kitaptan okumak yerine iyi bir dersi dinlemeyi tercih ederim.

43

Bir haberi gazeteden okumaktansa radyodan dinlemeyi tercih ederim.

44

So6zIi yonergeleri takip etmek yazili olanlardan daha kolaydir.

45

Sinifta arkadaglarimla birlikte tartisarak ve sohbet ederek 6grenmeyi
severim.

46

Fikra ve masal anlatmaktan hoslanirim.

47

Daha iyi 6grenmek icin miizik ve ritmi severim.

48

Sinifta ¢ok fazla konusurum.

49

Okul sarkilarini cok severim ve ¢abuk 6grenirim.

50

Yuksek sesle okumayi severim.

51

Masal ve kitap kasetleri dinlemeyi severim.

52

Anlatmayi yazmaya tercih ederim.

53

Kendi kendime ¢alismaktansa 6gretmeni dinlemeyi tercih ederim.

54

Bir konuyu kendim okumaktansa baskasi anlatir ya da okursa daha iyi
anlarim.




125

EK-4: BILGISAYAR DESTEKLI OGRETIM MATERYALLERININ
EKRAN GORUNTULERI
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