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i{ 
The aiın of this study is to evaluate what the school principals thiilk\ abolt(0'1it' 

deınocratic leadership. Meanwhile what the teaching statT think about the· schg61 
Principals deınocratic teadership in the same school will be known. .,:' 

In addition to this, an other aiın is to evaluate if there are any considerable 
differences between the variabfes of age, experience, state of school, the school subject 
the principals are teaching and participation, equality, freedoın, agreeınent, 

comınunication, eınotional Intelligence, authority and deınocratic culture of the school 
prirlcipals in the fraıne of the general aiın. The population of the study includes 2044 
teachers and school principals (Priınary school and high school) in Elazığ in 1999-2000 
academic year. The sample consisted of 37 school principals and 185 teachers (5 from 
each school) who user chosen randoınly. 

The data were analysed by using SPSS statistic program ın computer. 
Arithınetical ıneans, Standard deviation, schetle test, one way analysis of variance were 
used. Si!,rnifıcant level was accepted as .05. 

The fındings of the study indicate that. 

1. The principals of vocational High Schools are ineffıcient compared to the 
principals primary and high school principals as for decision ınaking, 

exercising authority and adjusting democratic culture. 

2. The principals who teach science of ınaths (positive sciences) are not ınore 
successful than the principals who teach social sciences as school subject. 

3. The principals of classrooıns teacher regular teacher background are in 
efficient in cooperating with the staff for decision ınaking. 

4. The principals who are ınore experienced have the tendeney to work 
individually instead of \vorking with a group. 

5. The teachers are not equally distributed according to their difterent opinions 
in vocational high schools. 

6. The school principals do not only help young teachers to solve their 
probleıns but help experienced teachers as well. 

7. The school principals share their feelings and thoughts only with 
experienced teachers. 

8. The principals who do not have enough adıninistrative experience are 
ineffıcient in ınutual coınınunication skills. 

9. The principals who teach science of ınaths (positive sciences) do not have 
ınuch comınunication with school environınent. 

I O. Deınocratic culture should be fasten ed continuously in schools. 



lll 

ÖZET 

Bu araştırmanın teınel amacı okul yöneticilerinin deınokratik liderlikle' ilgili · · 
görüşlerinin ve aynı okuldaki öğretmenierin yöneticilerinin demokratik liderliğiyle ilgili 
görüşlerini belirlemektir. Bu genel amaç çerçevesinde; 

Okul yöneticilerinin katılım, eşitlik ve özgürlük, uzlaşma,iletişim, duygusal 
zeka(insan ilişkileri), işbirliği, gücün kullanımı ve deınokratik kültürle yöneticilerin 
yaş,mesleki deneyim,okul türü ve branş değişkenleri arasında anlamlı farklılık olup 
alınadığının belirlenmesidir. 

Araştırınanın evreni 1999-2000 eğitiın öğretim yılında Elazığ il merkezindeki 87 
(ilköğretim ve lise) okul ve 2044 (ilköğretim ve lise) öğretmen ve okul yöneticilerinden 
oluşınaktadır. Araştırınanın örnekleınini Elazığ il merkezindeki 87 okul yöneticisinden 
(ilköğretim ve lise) 37 okul yöneticisi ve ankete katılan 37 okuldan ise her okul için beş 
öğretmen (Toplaın: 185 öğretınen) random yöntemiyle örnekleıne alınmıştır. 

Veriler bilgisayar ortamında ve SPSS istatistik prograını kullanılarak analiz 
edilmiştir. Araştırınada aritmetik ortalama, standart sapma, varyans analizi ve scheffe 
test yönteınleri kullanılmıştır. Anlamlılık düzeyi .05 olarak alınmıştır. 

Elde edilen bulgulardan şu sonuçlar çıkarılmıştır: 

1. Meslek lisesind~ki yöneticiler karara katma, gücün kullanımı ve demokratik 
kültür oluştunna konularında ilköğretim ve lisedeki yöneticilere göre 
yetersizdir. 

2. Sayısal branştan olan yöneticiler karar verme, özgürlüklere saygı, insan 
ilişkileri konusunda sözel ve sayısal branştaki yöneticilere göre başarılı 

değildir. 

3. Branşı sınıf öğretmeni olan yöneticiler problem çözümünde astiarı karara 
katına konusunda yetersizdir. 

4. Mesleki deneyimi fazla olan yöneticilerde "biz" düşüncesi yerine "'ben" 
düşüncesi hakiındir. 

5. Meslek liselerinde her fikre yer verilınemiştir. 

6. Okul yöneticileri sadece genç öğretmenierin problemleriyle değil yaşı 

ilerlemiş öğretmenierin problemleriyle de ilgilenmektedir. 

7. Okul yöneticileri duygularını sadece yaşı ilerleıniş öğretınenlerle 

paylaşınaktadır. 

8. Mesleki deneyimi fazla olmayan yöneticilerde çift yönlü iletişiın becerisi 
zayıftır. 

9. Branşı sayısal olan yöneticilerin çevreyle iletişimi fazla yoktur. 

lO. Okullarda deınokratik kültür sürekli geliştirilınelidir. 
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ÖN SÖZ 

Yönetim ve liderlik gibi kavramlar insanlık tarihi kadar eskidir. İnsan istekleri 

sonsuz bir varlıktır. Bu İstekierin doğrultusunda yeme, içme gibi maddi ihtiyaçlar ve 

bunun yanında sosyal ihtiyaçlardan olan sevme, yönetıne, yönetilıne gibi kavrarnlar 

ortaya çıkmıştır. Dolayısıyla insan maddi varlığının yanında sosyal bir varlıktır. İnsanlar 

bir arada yaşarlar ve bir arada yaşamanın gerektirdiği ihtiyaçlarını karşıtayabilecek 

organizasyonlar gerçekleştirirler ve toplumlar bu organizasyonları yönetecek liderler 

çıkarır. Eğitiın de bu organizasyonlardan birisidir. 

Eğitiın liderleri de toplumun ihtiyaçlarını karşıtayabilecek değişik türde liderler 

yetiŞtirirler. Bu nedenle eğitim liderinin demokratik lider olınası toplumun ihtiyaçlarını 

karşıtayabilecek ürünü (insanı) ortaya çıkaracaktır. Dolayısıyla bu çalışınada eğitiın 

kuruınlarıınızda deınokratik liderlik konusunda hem yöneticilerin heın de öğretmenierin 

görüşlerini ortaya çıkarıp öneriler geliştirınek amaçlamnıştır. 
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BÖLÜM 1 

GİRİŞ 

1.1. Problem 

Eğitiın insanlık tarihi kadar eskidir. İnsanın varlığı eğitimi gerektirir. Çünkü 

insan, hazır bilgilerle öğrenilmiş davranışlarla dünyaya geln1ez. İnsan yapısı gereği 

daima öğrenıneye ihtiyacı olan bir varlıktır. İnsan ilk eğitimini ailesinde alır. Yeıneyi, 

yürümeyi, koşmayı ve konuşınayı vb. ailede öğrenir. Dünyadaki nüfus artışı, çeşitlenen 

ihtiyaçlar, çeşitlenen meslekleri ortaya çıkarmak zorunda kalmıştır. Ailede eğitİnıini 

sürdüren insan artık ihtiyaçlarının bir kısınını da çevreden ve planlı prograınlı bir 

şekilde eğitiın veren okullardan karşılaınaya başlaınıştır. 

İnsanların okullardan beklentisi gün geçtikçe artn1aya, okulların kalitesi 

sorgulanınaya başlanınıştır. Halkın gözü okulların üzerinde oln1uş ve okullar çok 

yakından takip edilmişlerdir. 1789 ihtilaliyle birlikte okullar da sorgulanmaya 

başlanmıştır. Okullarda öğretinenierin sınıf içerisindeki tutum ve davranışlarıyla okul 

yönetitninin deınokrasi anlayışı çok yakın takibe alınmıştır. Okulların başarısı okul 

yönetiminin gerek okul içerisinde örgüt üyelerini gerekse dış çevreyi okul yönetimine 

katarak ınümkün olacağı üzerinde düşünceler ortaya çıkmıştır. 

Türkiye'de, yirminci yüzyılın ikinci yarısından sonra eğitim yönetimi 

alanındaki araştırmalar yoğunluk kazanmaktadır. Bu araştırmalar, yönetimin sadece 

sanat yanının değil, bilimsel yanının da var olduğuna dikkati çekınektedir. Bu durum 

geleceğin eğitim (okul) yöneticisinin, yönetime ilişkin teknik ve yönteınleri 
r 

öğrenmesini zorunlu kılmaktadır (Gürsel, 1997:1 ). 

Baransel'in Cariiste'den aktardığına göre yönetiın, örgüt amaçlarının etkili ve 

verimli olarak gerçekleştirilmesi maksadıyla, planlama, örgütleıne, yürütrne, 

koordinasyon ve kontrol fonksiyonianna ilişkin, kavram ilke, teori, ınodel ve 

tekniklerin, sisteınatik ve bilinçli bir biçimde, uygulanmasıyla ilgili faaliyetlerin 

tümüdür (Baransel, 1993:25). 

Yönetiınİ gerçekleştirecek olan kişi (yönetici) ya bilimsel yönetiın tekniklerini 

uygulayacak bir lider olacak ya da kişisel özeliiklerinden kaynaklanan bir lider olacak. 
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Bir örgütte kişi hem lider hem de yönetici olabilir. Örgüt aınaçlarının etkili ve veriınli 

bir· şekilde gerçekleştirilinesi eğitim liderinin gerek örgüt içi gerekse örgüt çev~esini 

okulun amaçları doğrultusunda karar ve diğer etkinliklere katınasıyla gerçekleşir. Bu da 

okul yönetiminin deınokratik alınasını gerektirir. 

Liderleri otoriter ve demokratik olmak üzere iki kısn1a ayırınak mümkündür. 

Otoriter lider daha ziyade geleneksel toplumlarda bulunur. Böyle bir lider, otoritesini 

ve soruınluluğunu işgal ettiği makamdan alır. Adorno, otoriter kişilik üzerinde yaptığı 

bir inceletne sonunda bu gibi kişilerde şu ortak niteliklerin bulunduğunu saptaınıştır: 

a. Topluına uymaya büyük bir öneın verme, 

b. Değişmez (rigid) bir kişiliğe sahip olma ve değişiklikten hoşlanınan1a, 

c. İdarede aınir-ınemur ilişkilerine öneın verıne, 

d. Gücü elinde tutan kişi ve gruplara dönük olma, 

e. Etnosantrik, yani yabancı ve azınlık gruplarına müsamahasız olma, 

f Tutucu ve geleneklerine bağlı görünme, 

g. Başkalarının cinslik suçları na aşırı ilgi göstenne (Sayın ur, 1 990:282). 

Yukarıda söz ettiğiıniz otoriter lider okul yönetiıninde örgütün aınaçlarını 

gerçekleştim1ek için yeterli gelmemektedir. Bugün tam katılımlı, işbirliğine öneın 

veren, uzlaşınacı lider tipi benimsenmektedir. Yapılan araştırınalarda deınokratik liderle 

çalışan örgütlerin daha başarılı olduğu tüm dünya tarafından kabul edilınektedir. 

Deınokrasiyi kurumsallaştınnaya çalıştığımız şu günlerde okul yönetiminde de 

demokratik lider yetiştinnek için arayışlar sürmektedir. 

Deınokratik lider yetiştirebilınek eğitim yönetiınİ konusunda alınacak eğitiıne 

bağlıdır. Yapılan araştırınalar şunu ortaya koymuştur: Artık liderliğin etkililiğinin 

artması liderin astıarını örgüt kararianna katması, yöneticilerin insan ilişkileri 

konusunda yeterli eğitiıni alması gerektiğini ortaya koyınaktadır (Çelik, I 994:28-32). 

Bugün liderlikle ilgili pek çok kuraın ortaya atılmış ve liderlerin liderlik 

özellikleri ortaya konulınaya çalışılmıştır. Bu araştırınalar sonucu ortaya çıkan sonuç 

özellikle liderin bulunduğu örgütte örgüt çalışanlarını otoriter lider tipi veya katılımcı 

lider olarak yönetmesidir. Otoriter lider olan okul yöneticisinin özelliği insanı ihınal 

ederek insanı bir ınakine olarak görınesidir. Otoriter lider okul yönetiıninde bütün 
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kararları kendisi almakta ve baskıyla o kararları uygulaınaktadır. İnsan rnerkezli 

yönetiınİ savunan kuraınlar deınokratik yönetiın, gönüllü işbirliği, iletişim, ·karara 

katılma, uzlaşma gibi kavramlar üzerinde durmakta ve bunun teoriden uygulaınaya nasıl 

geçirileceğini tartışmaktadırlar. 

Demokrasinin ten1el özelliği~ bireylerine (aktörlerine) özgürlük ve eşitlik 

tanımasıdır. Herkesin bu haklardan yararlanabilınesi için hukuk sisten1ini geliştirir. 

Hukuk önünde bireyler eşittir. Kendi oluşturduğu bu kavramların (özgürlük ve eşitlik) 

varolabilıneleri için sistemin varlığı nın devaını ön koşuldur. Çünkü, sisten1 ortadan 

kalkarsa sistemin türevi olan kavramlar da otomatik olarak devre dışı kalır. Özetle, 

"Demokrasi içinde, demokrasiyi yok etme özgürlüğü de yoktur" (Kongar, ı 993: ı 4 ). 

Günümüzde her toplum kendisi için daha iyi deınokrasi modelini araına 

çabasındadır. Sistem özgürlük, eşitlik ve uzlaşma ilkelerine sadık kalarak, değişen 

toplumsal yapıya uygun uyarlamalar içinde olacağından, sürekli olarak, daha iyi 

demokrasi arayışını sürdürecektir. Bu duruın, özgürlük, eşitlik ve uzlaşma 

kavramlarının doğal sonucudur. Bu nedenle demokrasi sisteminde, önem verilen 

noktalar ve uygulaına şekilleri, hem zaman sürecinde kendi içinde, her toplum için 

farklılaşmakta, hem de toplumdan topluma farklılıklar gösterınektedir (Temren, 

1995: ı2-13). 

İnsanı n1erkeze alan bilimlerin gelişmesi herhangi bir örgütte insanı ihınal 

ederek ortaya konulan yönetimin ve yönetim anlayışının geçersizliğini göstennektedir. 

İnsanın psikolojik ve fizyolojik özellikleri bilinmeden ortaya konulan yönetim anlayışı 

artık küreselleşen dünyada kabul gönnemektedir.. Bugün insanın özelliğine en uygun 

yönetim anlayışı demokrasidir. 

Demokrasinin öğelerini bilmeden demokratik davranışlardan bahsetmek 

mümkün değildir. Demokrasinin alt kavramları demokrasinin vazgeçilınez ilkelerinden 

oluşur. Yani, bu alt kavraınlar, demokrasinin varlığından söz edebilmek için mutlaka 

olması gereken "gerekli koşullar"dır. İşte bunlar Teınren göre, özgürlük, eşitlik ve 

uzlaşmadır. Bu üç kavram bir toplwnda yerleşınemişse o toplumda demokratik anlayış 

vardır demek oldukça zordur. Bir toplumda özgürlük, eşitlik ve uzlaşma prensipleri 

yerleşmiş ve işler durumda ise, o toplumdaki düzenin adına ne dersek diyeliın, oradaki 

sistem, demokratik bir sistemdir (Temren, 1 995:97). 



4 

İnsanın özelliğinde bulunan eşitlik, uzlaşma, işbirliği, katılım vb. bulunan 

unsurlar okul yönetiıninde de bu özellikler göz önüne alınarak yöneti ın anlayışıılı ;ortaya .. · 

koyınayı zorunlu hale getirmektedir. İnsanı ihmal ederek geliştirilen sistemlerin 

kendisini yenileınesi ınüınkün görülınemektedir. İnsan ilişkileri üzerindeki araştırınalar 

bu tezin haklılığını ortaya koyınaktadır. 

İnsan ilişkilerinde en öneıniisi insanın değerli kabul edildiğinin hissettirilınesi ve 

bunun davranışa dönüştürülınesidir. Bunun sonucunda deınokratik yönetiın ortaya 

çıkacak ve yaşantı biçimi haline gelecektir. 

Elton Mayo ve arkadaşlarının yürüttüğü araştırınaların teınel aınacı çalışma 

ortamında yüksek veriınliliğe yol açan faktörleri belirleınekti. Fiziksel şartların insan 

verimliliğine etkisinin test edilınesiyle başlayan çalışınalarda, beklenenin aksine fiziksel 

şartların kötüleşınesiyle verimliliğin azatınayıp artmaya devaın ettiği görülınüştür. Bu 

sonuçlar veriıniiliğin ekip çalışması ve işbirliğinin derecesi ile doğrudan ilişkili olduğu 

şeklinde yorumlanını ştır (Yük sel, 1998: I 2-13 ). 

İnsan davranışlarındaki oluınsuzlukların bir nedeni vardır. Bu kişinin 

kendisinden, bulunduğu örgütten ve çevresinden kaynaklanınaktadır 

(Başaran, 1991: 138 ). Öyleyse bunları göz önüne alınadan veya bu üçlüyü iyi bir şekilde 

koordine etmeden, kişinin bulunduğu örgütte okulun amaçları doğrultusunda çalışması 

müınkün görülıneınektedir. 

Okul yöneticisi olarak lider, öncelikle kendisinden kaynaklanan probleınleri 

çözıneli daha sonra bulunduğu örgütü ve onun çevresindeki probleınleri çözerek taın 

deınokrasiyi sağlayabilir. Bu da okul yöneticisinin insan kaynakları konusunda uzman 

olmasını gerektirir. 

Sosyal adalet görüşüne göre fırsat eşitliği, insanlar arasında anlayış ve 

hoşgörüyü geliştiren, sosyal farklılıkları oı1adan kaldıran ahlaki bir yaklaşıındır. 

Eşitliğin de bu üç düzeyde sağlanabilmesi gerekir. Bunlar: 

Fırsat Eşitliği: Herkese aynı şansın tanınması demektir. Ancak yasalar önünde 

herkesin eşit kabul edildiği demokratik ülkelerde bile bunun ınutlaka uygulanabildiği 

anlamına gelınez. Çoğu zaınan bazı bireylerin karşısına biçiınsel olmayan engeller 

çıkar. Örneğin cinsiyet ayrımı yapılınası gibi. 
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Yükselnıe Eşitliği: Örgütlerde bazı gruplara alt seviyelerde işler veri1.1r~~en üst 

düzey işlere yükselrneleri engellenmektedir. \.";., ·. . 

Paylaşnıa Eşitliği: Örgütün eşitlik konusunda öğrenıne ve geliştirme konusunda 

düzenleme yapılmasıdır (Yüksel, I 998:24-25). 

Saygın ve eşit bir ortam oluşturamayan okul yöneticisi gerek okul içerisinde 

gerekse okul dışında deınokratik bir ortam oluşturamaz. Demokratik liderlik koınple bir 

liderliktir. Okul yöneticisinin deınokratik tutum ve davranışının geliştirilmesi dikkate 

alınarak bir araştırma yapılınası gerekli görülmüştür. Böyle bir araştırmanın bilimsel 

temellere oturtulması için inceleme, araştınna ve değerlendirnıe yoluna gidilmiştir. 

1.2. Amaç 

Okul yöneticilerinin demokratik liderlikle ilgili görüşlerinin ve aynı okuldaki 

öğretmenierin yöneticilerinin demokratik liderliğiyle ilgili görüşlerinin belirlenmesi 

araştırmanın temel amacını oluştunnaktadır. Bu genel amaç çerçevesinde aşağıdaki 

sorulara cevap aranmıştır: 

1.2.1. Araştırnıanın Alt amaçları 

1. Demokratik Iiderliğin, yaş, mesleki deneyim, okul türü, branş değişkeniyle 

katılım arasında ankete katılan okul yöneticileri arasında anlaınlı bir farklılık 

var ınıdır? 

2. Demokratik liderliğin, yaş, mesleki deneyiın, okul türü, branş değişkeniyle 

eşitlik ve özgürlük arasında ankete katılan okul yöneticileri arasında anlamlı 

bir farklılık var ınıdır? 

3. Demokratik liderliğin, yaş, mesleki deneyiın, okul türü, branş değişkeniyle 

uzlaşma arasında ankete katılan okul yöneticileri arasında anlamlı bir 

farklılık var mıdır? 

4. Deınokratik liderliğin, yaş, ınesleki deneyim, okul türü, branş değişkeniyle 

iletişiın arasında ankete katılan okul yöneticileri arasında anlamlı bir farklılık 

var n1ıdır? 

5. Deınokratik liderliğin, yaş, ınesleki deneyim, okul türü, branş değişkeniyle 

duygusal zeka (insan ilişkileri) arasında ankete katılan okul yöneticileri 

arasında anlamlı bir farklılık var mıdır? 
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6. Deınokratik liderliğin, yaş, mesleki deneyim, okul türü, branş de&işkeniyle 
~ ı, 

işbirliği arasında ankete katılan okul yöneticileri arasında anl~iblı bir,·· 

farklılık var mıdır? 

7. Deınokratik liderliğin, yaş, ınesleki deneyin1, okul türü, branş değişkeniyle 

gücün kullanımı arasında ankete katılan okul yöneticileri arasında anlaınlı bir 

farklılık var mıdır? 

8. Demokratik liderliğin, yaş, mesleki deneyim, okul türü, branş değişkeniyle 

deınokratik kültür arasında ankete katılan okul yöneticileri arasında anlaınlı 

bir farklılık var ınıdır? 

9. Ankete katılan öğretınenlerin okul yöneticilerinin demokratik liderliğiyle 

ilgili görüşleri arasında anlamlı bir farklılık var mıdır? 

1.3. Önem 

Gelişen bilim, insanlığı ınükemıneli yakalaına gayreti içerine sokınuştur. Sosyal 

bir olgu olan yönetiın de bundan kendisine düşen payı almış ve insan ınükeınınel 

yönetiın biçünlerini araştıona yoluna gitıniştir. İnsanın yapısında varolanı reddetmesi 

müınkün değildir. 

Yön eti ın kavraını, en geniş anlamda amaçların etkili ve verimli bir biçimde 

gerçekleştirilmesi maksadıyla bir insan grubunda işbirliği ve koordinasyon sağlaınaya 

yönelik faaliyetlerin tün1ünü ifade eder (Baransel, 1993:25 ). Y önetiınde işbirliği, 

koordinasyon, katılım, uzlaşına vb. unsurlar insanın yapısında olan unsurlardır. Bu 

özellikleri veriınli kullanabilen yönetici örgütün amaçlarını gerçekleştirebilir. Eğitim 

lideri olan yöneticinin örgüt aınaçlarını gerçekleştirebiirnek için yukarıda bahsettiğiıniz 

deınokratik liderliğin özelliklerini bilerek ve bu özellikleri davranış haline getirerek 

gerçekleşecektir. Günüınüzde insanın istediği yönetim biçimi demokrasidir. Onun için 

okul yöneticilerinin örgüt içi ve örgüt dışı üyeleri okul yönetiınine tam katılımlarını 

sağlayarak deınokratik liderliğini göstermiş olacaktır. 

Bu araştırmada araştinnacının amacı okul yöneticilerinin deınokratik liderlik 

konusundaki görüşleriyle öğretmenierin okul yöneticilerinin demokratik liderliğine 

ilişkin görüşleri belirleyip sorunları ortaya koyarak çözüm yolları geliştirmektir. 



7 

1.4. Sayıltılar 

Bu araştırınada aşağıdaki sayıltılar temel olarak alınmıştır: 

I. Seçilen araştıona yöntemi, bu araştırmanın aınacına, konusuna ve problenıin 

çözüınüne uygundur. 

2.Anket yoluyla belirlenen görüşler, cevaplayanların kendi tutum ve 

düşüncelerinin ifadesidir. 

3. Konuyla ilgili literatür taraması araştırmanın teınelini oluşturmaktadır. 

1.5. Snıırlılıklar 

Bu araştırına aşağıdaki özellikler açısından sınırlandırılmıştır: 

I. Araştırma 1999-2000 eğitim-öğretiın yılında Elazığ il merkezinde örnekleın 

yoluyla seçilen 37 okul müdürü ve o okullardan yine örnekleın yoluyla seçilen 163 tane 

öğr~tmenle sınırlandırılmıştır. 

2. Araştırınanın kuramsal çerçevesi deınokratik yönetiın ve liderlikle ilgili 

yapılınış olan tez, ınakale ve diğer araştırınalada sınırlıdır. 

1.6. Tanımlar 

Bu bölümde araştırmanın içinde sık sık geçen bazı teriınierin tanımları 

verilıniştir. Verilen tanunlar araştırınada bu teriınierin hangi anlamda kullanıldiklarına 

yöneliktir. 

Liderlik: Bir örgütün amaçlarını ve hedeflerini gerçekleştirınek IÇtn yenı bir 

yapı ve yol başlatınadır (Çelik, 1 999: 1 ). 

Yönetim: Örgüt amaçlarının etkili ve veriınli olarak gerçekleştirilmesi 

ınaksadıyla planlaına, örgütleıne, yürütıne, koordinasyon ve kontrol fonksiyonianna 

iliş~in kavraın, ilke, teori, model ve tekniklerin sistematik ve bilinçli bir biçimde 

ınaharetle uygulanmasıyla ilgili faaliyetlerin tümüdür (Baransel, I 993:25). 

Yönetici: Bir örgütün aınaçlarını gerçekleştinnek için varolan örgüt yapısını ve 

prosedürü kullanan kişidir. 

Örgüt: İki ya da daha fazla kişinin bilinçli olarak eş güdümlenıniş etkinlikler 

sistemidir (Demirel, Ün, 1987: I 32 ). 

i ' 
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Koordinasyon: Örgütteki madde ve insan kaynaklarının birleştirilmf~i bilJ~i.ve: 

hünerlerin uzlaştırılınası ve bu yollarla örgüt amaçlarının gerçekleştirilmesidiİ:,(d_e)jlireL,. 

Ün, 1987:114). 
:{:~~-

İletişirn: istenen sonuçları başarmak ve davranışları etkileıne konulanyla 

insanlar arasında sözlü ya da sözlü olınayan diğer araçlarla anlaşma sağlamadır (Can, 

1992:240). 

Yetki: Kuruıniaşmış kuvvet, kuvvetin dış göstergesi, başkalarının davranışını 

etkileyecek kararları alabilme kuvveti, yöneticinin karar verme hakkı,itaat isternek 

hakkıdır (Demirel, Ün, 1987: 188). 
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BÖLÜI\'12 

EGİTİI\'IDE DEI\'IOKRATİK LİDERLİI( 

2.1. Liderlik Nedir? 

Eğitiın yöneticilerinin üzerinde durdukları kavramlardan bir tanesi de liderlik 

kavramıdır. Liderlik konusu üzerine araştırınalar yapılmış ve liderlikle ilgili bir çok 

tanıın ortaya çıkmıştır. 

Heınphill 'e göre liderlik~ ortak bir problemi n çözüın sürecinin bir parçası olarak 

etkileşmede bir yapı oluşturacak bir eyleme katılmadır. Etzioni'ye göre liderlik; büyük 

ölçüde kişisel niteliklere dayalı bir görüştür. Genellikle nonnatif bir nitelik taşır. 

Fiedler'e göre lider; göreve ilişkin grup etkinliklerine yönlendione ve eşgüdümleıne 

görevi verilen, gruptan bir bireydir. Dubin' e göre liderlik; örgü tt e otoritenin 

uygulanmasını ve karar verıneyi gerektirir. Kotz ve Kohn'a göre örgüt liderliğinin özü, 

örgütün rutin direktiflerine uyına derecesindeki artıştır. Bu artış, otorite ve güç 

konumlarında bilgisayar yerine insan öğesinin bulunmasından kaynaklanır. Limhoın'e 

göre liderlik; bir örgütün amaçlarını ve hedeflerini gerçekleştirınek ve değiştirınek için 

yeni bir yapı ve yol başlatmadır. Stogdill 'e göre liderlik; aınaç saptan1a ve aınaç 

gerçekleştione doğrultusunda örgütlenmiş bir grubun etkinliklerini etkileme sürecidir. 

Aydın'a göre, liderliğin niteliğini ve anlamını betimleınede Kotz ve Kohn, üç 

temel öğe üzerinde dunnaktadır. Bunlar~ konunun niteliği, bireyin özelliği ve gerçek 

davranış kategorisidir. Örgütlerde öyle bireyler vardır ki, bir otorite konuınunda 

bulunınadıkları halde, diğer bireyler üzerinde bir etkileıne gücüne sahiptirler ve bunu 

zaman zaınan kullanırlar. 

Diğer yandan otorite konumlarında bulundukları halde, bu otoriteyi 

kullanaınayanlar da vardır. Bir başka durum da, belli bir konumda ya da durumda 

liderlik yapan bir bireyin, bir başka konum ya da durumda liderlik yapaınadığıdır. 

Liderlik kavramı, lideri izleyen bir grubun varlığını da ifade etınektedir. izleyenierin 

bulunınadığı bir durumda liderlikten söz edilmez. Ancak, izleyen gruplar ve bireyler 

koşullara ve duruma göre değişebilir. Buradan, liderliğin sadece kanuna, davranışa ve 

bireysel niteliklere değil, durumun özelliklerine de bağlı bir konuın olduğu 

anlaşılınaktadır. Bu da, liderlik kavraınının taın olarak açıklanınası nı zorlaştınnaktadır. 
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Liderlik, bazen yöneticilikle karıştınlan ve eş anlamda kullanılan bir kavranJdlL 
\ 

Aydın'ın Liphoın'dan aktardığına göre Liphom, yönetimsel davranışı~· ·l{derl(k. 
'f ' .';:.it':.ı.;- .. ,, 

davranışını birbirinden ayırınaya çalışmıştır. Ona göre, liderlik, daha önc·e 'de 

belirttiğimiz gibi, "bir örgütün amaçlarını gerçekleştirmek ya da bu arnaçiarı 

değiştirmek için yeni yapı ve prosedürün başlatılınası dır''. Yönetici ise bir örgütün 

amaçlarını gerçekleştinnek için, var olan örgüt yapısını ve prosedürü kullanan kişidir 

(Aydın, 1986: 122). 

Başlangıçta liderler aniden ortaya çıkarlar. Görevleri tamamlayıcı ve ücretsizdir. 

Bir süre sonra profesyonel lider olurlar. Bu aşamada sürekli ve değişmezdirler. 

Sisteınlerin tutucu kalması nedenlerinden biri de budur. Böyle liderler, statülerini 

tehlikeye düşürecek girişimlerden kaçınırlar. Hatta statülerini koruınak için, sistemleri 

aınaçlarından saptırabilirler. Ancak böyle kurumsal sürüklenmelere, liderler kadar, 

yapısal bozuklukları bahane eden izleyenler de yol açabilir. Liderler varsayıınlarını 

kur.uınsal yapılar değil, insan davranışlan üzerine kurmak zorundadır. Özellikle 

deınokratik liderler, kururnların örgüt yapılarından çok, grupların ilişkileri üzerinde 

çalışırlar. Zaten sisteın kuran11 da yapıdan çok ilişkiyi öneınser. Günüınüzde yapı ve 

süreç üzerinde yoğunlaşan yönetim anlayışı, liderliğin önemini gölgelemiştir. Oysa 

yenilik ajanları liderlerdir, çünkü büyük an1açlara ve değerlere yönelecek izleyenleri, 

liderlerin önseziye dayalı yetenekleri sağlar (Bursalıoğlu, 2000:230). 

Gerek Liphoın gerekse Likert'in yaptığı araştırmalarda liderle yönetici 

arasındaki fark yenileme ve koruma sözcüklerinde yatınaktadır. Liderlikteyeni yapı ve 

davranışlar, yenileıne şeklinde ortaya çıkarken yöneticilikle ise örgütün ınevcut 

disiplinini koruma şeklinde ortaya çıkınaktadır. 

Caınpell ve arkadaşlan lider yönetici kavraınlan üzerinde durınaktadırlar. Bir 

insan hem yönetici hem lider olabilir. Yani örgütün mevcut disiplinlerini aşarak, örgüt 

üye!erini rnevcut yapı ve davranışlarından kopararak yeni yapı ve davranışa götüımesi 

lider yönetici kavramını çıkarınaktadır. 

Bugün yönetim bilin1i genellikle, üç ana döneme ayrılarak incelenıniştir. Değişik 

bilim ve uygulama alanlarında yazarların örgüt ve yönetiın konularıyla ilgilenınesi 

sonucu ortaya çıkan çeşitli kurumlar daha sonradan liderliği belli bir yere, ya da nereye 

oturtacağıınıza dair bize ışık tutmuştur (Kaya, 1996: I 22). Birbirini taınaınlayan ve 
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yönetim biJiınieri günümüzdeki zenginliğine ulaştıran bu kuramiarı genel olara~ üç 

grupta toplamak ınümkündür. Bunlar; 

1. Özellik kuraıniarı 

2. Davranışsal kuran1lar 

3. Sistem kuramiarı (Al ıç, 1987: 142). 

Yukarıdaki kuraıniarın yanında ayrıca çağdaş kuramlar olarak da ele alınan ve 
neticede bizi en etkili liderlik biçimine götürecek olan: 

I. Fiedlerin duruma bağımlılık kuramını, 

2. Reddin'in 3-D liderlik kuramını, 

3. Vrooın ve Yetton'un norınatifdurumsallık kuramını, 

4. Yol aınaç kuraınını (Path Goal Theory) R. House, Mithcell. 

Kısaca inceledikten sonra bu kuramiardan hangisi demokratik liderliğe 

yaklaşıyor sorusunu sorarak belli bir yargıya vannaya çalışacağız. 

2.2.Özellik Kuranılan 

Özellik kuraıniarında başarılı ve başarısız liderlerin özellikleri karşılaştırılmaya 

çalışılmıştır. yapılan bu karşılaştırılmalarda liderlerin belirgin özellikleri ortaya 

korunuştur. Etkili liderlerin ilgi, yetenek ve kişilik özellikleri açısından etkisiz 

liderlerden farklı olduğu düşünülmüştür. Ralph Stogdill, 1904 ve 1947 yılları arasında 

yapılan 124 aınpirik çalışınayı analiz etmiştir. Bu çalışınada lider özellikleri arasında 

değişen bir ilişki saptaınıştır. StogdilJ 'in,liderlerin izleyicilerden farklı olan beş temel 

özelliğini Çelik Lunenberg ve Omstein'den aktararak belirtınİştir (Çelik, 1999:8). 

1. Kapasite (Zeka, dikkatli olma, orjinallik ve yargılaına). 

2. Başarı (Bilgi ve atietik başarı). 

3. Soruınluluk (Bağımlılık, gırışım, direnme, saldırganlık, kendine güven ve 

üstün olma isteği). 

4. Katılına (etkinlik, sosyaili k, işbirliği, uyum sağlama ve nüktedanlık). 

5. Konun1 (Sosyo-ekonomik konuın ve popülarite). 

Özellik kuraınına ilişkin yapılan araştırmaların ortaya koyduğu sınırlılıklar ve bu 

kuraının etkili lider davranışını açıklamadaki yetersizliği, araştırmacıları liderlik 

konusunda başka boyutları araştırınaya yöneltıniştir. Özellik kuraınının izleyenierin 
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ihtiyaçlarını göz ardı etmesi, çeşitli özelliklerin göreli önlenıini açı.kl.iğ~ 

kavuşturmaması ve durumsal faktörleri dikkate alınaması, öneınli sıritrhhkları;ri{ 

oluşturur. 1940'ların sonundan I 960'ların ortasına kadar olan dönemdeki" fict~;Ü,~: 
araştırmaları, liderlerin tercih ettikleri davranış biçünleri üzerinde yoğunlaşmıştır 

(Çelik, 1999:9). 

2.3. Davranışsal Kuranılar 

Özellik kuraınlarının liderlik ve onun özelliklerini açıklaınadaki yetersizliği 

araştırınacıları bu konuda araştırınaya sevk etnliştir. Daranışçı kuraınlar, liderin 

davranışını analiz etrniş, lider davranışlarının temel yöneliınini belirleıneye çalışınıştır. 

Davranışsal kuraınlar, görev yönelimli ve ilişki yönelimli liderlik davranışları üzerinde 

yoğunlaşmışlardır. 

Davranışçı kurarnlar lider davranışını analiz ederken grubun yapı ve işlevini de 

araştırmışlardır. Davranışçı kurarnlara göre etkili lider bireysel yada grupsal hedeflere 

ulaşmayı sağlamada Çelik'in Hellriegel, Slocum ve Woodınan'den aktardığına göre iki 

yol }zler (Çelik, ı 999: ı ı): 

ı. Görev yönelimli liderlik davranışı sergileyerek işgörenleri daha kaliteli ış 

yapınaya yöneltir. 

2. Grup üyelerine destek sağlayarak işgörenlerin bireysel hedeflerine 

ulaşınalarına yardımcı olur. 

Davranışsal kuramlar, sadece liderliğin yapısı hakkında araştınııa yapmayı 

amaçlanıaınıştır. Davranışçı kuranılar liderliğin önemli davranışsal belirleyicilerini 

ortaya çıkarmak için çalışmalar yapılınıştır. Ayrıca davranışsal kurama destek çalışması 

olarak Ohio State Üniversitesi ve Michigan Üniversitesi çalışına yapınıştır. 

2.3.l.Ohio State Üniversitesi Çahşnıaları 

Liderliği davranışsal açıdan inceleyen Ohio State Üniversitesinin çalışınaları 

İkinci Dünya Savaşından hemen sonra başlanııştır. Savaş döneminin de etkisiyle bu 

çalışınalarda askeri organizasyonlarda liderlik konusu araştırınalar yapılmıştır. 

Ohio State Üniversitesinin çalışmalarında LBDQ (Leader Behavior Description 

Questionnaire) anketİyle lider davranışlarının görev yöneliınli ve ilişki yönelimli 

boyutları ölçülmeye çalışılmıştır (Çelik, ı 999: ı 2). 
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Hoy ve Miskel, Ohio State Üniversitesinde LBDQ konusuıida · 

çalışınalardan elde edilen sonuçları şöyle özetlemiştir (Çelik, 1999: 12): 

1. Liderlik Davranışını Betimleme Anketİ (LBDQ) tarafından görev ve ıliŞki· · 

yönelimli olmak üzere liderin iki temel davranış boyutu belirlenmiştir. 

2. Etkili lider davranışı, görev ve ilişki yönelimli davranışa yüksek düzeyde 

önem vererek yüksek perforınans sağlayan lider davranışı olarak 

bel irlenn1iştir. 

3. Lider ile izleyenler arasında lider davranışını etkililik açısından 

değerlendirınede bir karşıtlık vardır. Liderler daha çok görev yöneliınli 

liderlik davranışını vurgularken, izleyenler ise ilişki yöneliınli liderlik 

davranışını vurgulaınaktadır. 

4. I-Ieın görev heın de ilişki yönelimli davranışın yüksek olduğu örgütlerde 

uyuın ve yakın dostluk gibi grup özellikleri yanında kurallarda açıklık ve 

grup üyelerinin tutumlarında değişiklik görülmektedir. 

5. Liderin gösterdiği davranışlarla, izleyenierin liderin yaptığı davranışlara 

ilişkin betiınlemesi arasında zayıf bir ilişki vardır. 

6. Farklı liderlik biçimlerini güçlendiren farklı örgütsel yapılar vardır. 

2.3.2. Michigan Üniversitesi Çalişmaları 

Michigan Üniversitesinin liderlik konusunda yaptığı araştırmalar, Ohio 

Üniversitesi tarafından yapılan araştırınalada aynı döneıne rastlaınıştır. Michigan 

Üniversitesinin araştırınaları da liderin davranışsal özelliklerini araştırınaya yönelıniştir. 

Michigan Üniversitesi çalışına grubu Ohio Üniversitesi gibi lider davranışının 

iki boyutunu belirledi. İşgörene yönelik liderler, insanlar arası ilişkilere öneın veren, 

astiarının ihtiyaçlarına kişisel ilgi gösteren ve üyeler arasındaki kişisel farklılıkları kabul 

eden liderler olarak tanıınlanmışladır. Üretiıne yönelik liderler ise taın tersi olarak işin 

teknik ya da görev yönüne ağırlık verı11ektedirler. Üretim yönelimli lideriere göre grup 

üyeleri örgütsel aınaçların gerçekleştirilmesinde bir araç olarak görülmektedir. Ayrıca 

bu çalışınalarda LBDQ anketinden yararlanılmıştır (Çelik, 1999:13-14). 

2.3.3. Yönetim Gözeneği Kuramı 

Robert Blake ve Jane Mouton tarafından geliştirilen Yönetiın gözeneği kuraını, 

örgütsel liderliğin boyutlarını açıklaması bakımından ünlüdür. Ohio ve Michigan 

Üniversitesinin yaptığı çalışınalardaki lider davranışı boyutlarıyla benzerlik 
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göstermektedir. Yön eti ın gözeneği kuraını lider davranışının iki boyutti ·-üzerinde 

odaklanınıştır. Birinci boyut insana ilgiyi yada liderin izleyeniere ilişkin yön~limini . 

gös~erınektedir. İkinci boyut ise üretiıne ilgiyi yansıtınaktadır. Yönetim ınatrisi --her., 
eksen boyunca dokuz olası pozisyona sahiptir. Bu ınatrise göre Çelik'in Robbins ve 

Başarandan aktardığına göre seksenbir çeşit liderlik davranışı ortaya çıkınaktadır 

(Çelik, ı999: ı4 ). 

Blake ve Mouton'nun yönetim gözeneği kuramma göre seksenbir çeşit Jiderlik 

biçimi ortaya çıkınakla birlikte bu liderlik biçimlerini beş teınel liderlik biçimi olarak 

Çelik Owens'ten aktararak özetleınektedir (Çelik, ı 999: 15):Blake ve Mouton'nun 

geliştirdiği yönetim gözeneği Şekil 2. ı' de yer almaktadır. 

Çok 

.A.z 

9 
8 
7 
6 
5 
4 
3 
2 
ı 

ı,9 

5 

ı' ı 
ı '1 .., 

4 5 6 7 L.. ..) .. 
Az U retime Ilgi 

Şekil 2.1 Blake ve Mouton'un Yönetim Gözeneği 

Kaynak: Çelik, 1999:15 

9,9 

9, ı 
8 9 

Çok 

ı. Zayıf liderlik. Lider izleyenleri kendi haline bırakınıştır. Bu liderlik biçimi 

ı, ı 'lik liderlik biçiıni olarak da görülür. Zayıf liderlikte iş gören ve üretime 

yönelik en düşük düzeyde bir ilgi vardır. 

2. Otorite ve itaat. 9,1 'lik liderlik biçimidir. Lider ınaksiınum düzeyde görevle 

ilgilenir; bunun için güç, yetki ve denetimden yararlanır. 

3. Şehir kulübü liderliği. Lider işgörene en üst düzeyde öneın verirken, üretime 

en alt düzeyde öne ın verınektedir. Bu liderlik biçin1i 1, 9' luk liderlik biçiıni 

olarak görülınektedir. 

4. Denge sağlayıcı liderlik. Lider mevcut yapıyı koruma ve devaın ettirmeye 

çalışır. 5,5'lik liderlik biçimi olarak tanımlanan bu liderlik biçiminde hem 

üretime hem de işgörene orta düzeyde bir ilgi vardır. 



':·1(''~.".·~;.~ .. ;.;·;.;:·,''·'···.'.:"··.·""'· .... ,.,,_~;\_:;: .. , 
':··~;;~···\ ,-,;.,.j ;_ 

5. Grup liderliği. 9,9'luk liderlik biçimi olarak tanımlanan bu~ lıderhk · ,,. ... ·ı; 
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biçiıninde, heın üretin1e hem de işgörene en yüksek düzeyde ilgi gds,terilir. .. ~; ~rf:~1:'-ti 
Katılına ve özdeşleşmenin yüksek olduğu bu liderlik biçiıninde lide;,:ig;~P. ~,o·oı. -:: '~.:.:·;·,;./ 
üyeleriyle güçlü bir işbirliği yapınaktadır. 

2.4. Sistenı Kurarnları 

Yönetirnde yapıya ağırlık veren klasik yaklaşım tezi. İnsana ağırlık veren 

davranışçı yaklaşıma karşı tez kabul edilirse, hem insan hem -de yapıya ağırlık veren 

sisteın yaklaşımı sentez olarak nitelendirilebilir. 

Genellikle, dünyadaki varlıklar; doğal sisteınler, ınekanik sistemler ve topluınsal 

sisteınler olarak üçe ayrılır (Kaya, 1996:83). İnsanlar tarafından kurulan ve yaşatılan 

örgütler, yani insan örgütleri birer toplumsal sisteındir. Buna göre en küçük okul 

örgütünden, en geniş bakanlık örgütüne kadar tüm eğitiın örgütleri birer topluınsal 

sistemdir. Öğretınenler, yöneticiler, öğrenciler, diğer personel okul sisteıninin alt 

sisteınini oluştururken, n1erkez örgütü, eğitiın ınüdürlüğü, denetim örgütü ve siyasal 

yönetim, okul sisteminin üst sistemlerini oluşturmaktadır. Veliler, baskı grupları, 

yönetimin yapısı, iş piyasası gibi diğer sistemler okul sisteıninin alışveriş alt 

sisten1lerini oluşturur (Bursalıoğlu, 1976:36-58). Bir sisteınin sağlıklı işlemesi, alt ve üst 

sisteınleriyle ve çevresiyle yeterli bir etkileşim gerçekleştirmesine bağlı görülmektedir. 

Bu anlarrıda, örneğin bir okul örgütünde, personelin morali, personelin işe karşı 

güdülenınesi, alt sisteınleri oluşturan grupların aralanndaki ilişki ve etkileşiınler, 

sisteındeki insan öğesinin özlem ve gereksinünleri sistenlin amacım gerçekleştirınek 

için önemlidir (Aiıç, 1987: I 44 ). 

Birer sosyal sisteın olan örgütler, içinde bulundukları çevrenın ürünüdür. 

Örgütler, çevrelerinin sürekli değişınesi karşısında kendilerini bu değişmeye uydurmak 

durumuyla karşı karşıyadır. Sistem kuraınında liderlik, açık aınaçları gerçekleştinnek 

için insanları etkileınek temeline dayanır. Lider alt ve üst sisteınler arasında olınası 

gereken etkileşiıni sağlamakla da görevlidir. 

....... 
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2.5. Fiedler Kuramı 

Liderlik davranışlarının gereklilik derecesi, davranışın uygulandığı 

uygunluğuna bağlı olduğu görüşü, liderlik davranışında çevresel ya da duruııisaL; .. :',i,. 

değişkenierin önemini ortaya koyan ve bu konuda uygulayıcılara da ışık tutan Fiedler ve 

arkadaşları tarafından, uzun süren bir araştırmadan sonra geliştirilen bir kuraındır. 

Fiedler kuraınında liderlik göreve dönük ve ilişkiye dönük lider olmak üzere 

ikiye ayrılır. Reddin kuramındaki kendini adamış ve ilgili liderlil<. kuraınının 

karşılığıdır. 

• Görev yönelimli liderler: Görev yönelimli liderler en ıyı perforınans 

duruınlarında en iyi perfonnansı sergilerler. 

• ilişkiye dönük liderler: Uygunluk açısından orta derecede bir grup 

duruınunda en iyi perfonnans gösterirler. Uygunluk, grubun lidere grup 

üzerinde etki kullanınasına olanak sağlama derecesini ifade eder. 

Grubu etkileıne konusunda lidere en uygun ve olun1lu fırsatların hazırlandığı 

durlımlarda göreve dönük lider de etkili olmaktadır (Aydın, I 986: 133-). 

2.6. Reddin l(urann 

Üzerinde durulınası gereken diğer bir liderlik kuraını da Reddin ( 1970) 

tarafından geliştirilıniştir. Bunun ıçın de, Reddin'in 3-D kuraını olarak 

adlandırmaktadır. Daha betiınsel olan Reddin kuraını aslında yönetiınsel ölçek 

kuraınının birçok yöntemini paylaşn1aktadır. Reddin kuramının dayandığı ve onu 

yönetiınsel ölçek kuraınından ayıran sav, en iyi olarak nitelendirilebilecek bir liderlik 

davranışının var olmadığıdır (Aydın, 1986: 128). Reddin liderlik kuran1ında, görev ve 

ilişki boyutlarına verilen farklı ağırlıktarla liderlik biçimleri oluşturulmaktadır. Reddin, 

4 temel liderlik biçiıni üzerinde durmaktadır. Reddin kuraınında vurgulanan ve kendini 

adamış (dedicated), ilgili (related), bütünleşmiş (integrated) ve ilgisiz (separated) 

ola:ak adlandırılan liderlik biçimlerinin çarpıcı nitelikleri liderlik boyutlan şekilde 

belirtİlıniştir (Aydın, 1986: 128 ). 

Reddin, lider davranışının duruma uygunluğunu etkili, duruına uygun olınayan 

lider davranışını ise etkisiz liderlik olarak belirlemiştir. Merkezde yer alan liderlik 
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gözeneğinde dört temel liderlik biçiıni bulunnıaktadır: Bu merkezdeki liderlikbiçiınl~ri 
ilgili bütünleşmiş soyutlanmış ve adanınış liderlik biçimlerinden oluşmaktadır.·:etkili ve..·,.. ·, . 

etkin liderlik biçimleri eşit bir dağılımı gösterıniş, dördü etkili dördü etkisiz Ilderli~.: .··· 

biçimi belirlenıniştir (Çelik, 1999:33 ). 

Yineleınek gerekirse, kendini adamış liderlik biçirninin ayırt edici özellikleri, 

başkalarının çalışmalarını örgütleme, başlatma, yöneltme, tamamlama ve 

değerlendinnedir. Bütünleşmiş liderlik biçiıninin özellikleri ıse, etkileşiıni, 

güdülemeyi, bütünleşıneyi, katılınayı ve yenilgiyi vurgulaınasıdır. İlgili liderlik biçimi 

ile ilgili özellikler olarak da dinleme, kabul etme, güvenıne, akıl vernıe ve 

cesaretlendi rm e ileri sürülmektedir (Aydın, 1986: 128). İlgisiz liderlik biçeıninin en 

belirgin özelliği,. Iiderin kendisini hem görevden hem de diğer insanlardan 

soyutlamasıdır. Böyle bir liderlik biçiıninin ayırt edici nitelikleri olarak inceleme, 

ölçıne, yöneltın e, kontrol etme ve sürdürme gösterilmektedir (Aydın, 1986: 129). 

Tablo 2.1. Reddin'in Liderlik Boyutları 

Yüksek i 1 g i 1 i Bütiinleşmiş 

Dinlemek Etkileşrnek 

Kabul etmek Güdülemek 
Güvenmek Bütünleştirmek 

Akıl vermek Katılmak 

Cesaretlendirrnek Yenilernek 
incelemek Örgütlernek 
Ölçmek Başlatmak 

Yönetmek Yöneltmek 
Kontrol etmek Tamamlamak 
Sürdürmek Değerlendirmek 

İlgisiz Adamış 

Düşük------- G ö rev e Dön ü k---------- Yüksel\. 

Kaynak: Aydın, Çağdaş Eğitiın Dehetiıni, 1986: 129). 

Reddin'e göre, bir liderlik biçiminin etkinlik derecesi, ancak liderlik ortamındaki 

koşullar çerçevesinde anlaşılabilir. O'na göre, bu 4 liderlik biçiminin her biri, 

kullandığı ortaına göre etkili ya da etkisiz olabilir. Örneğin, bütünleşıniş liderlik biçiıni 

uygun olmayan bir ortaında sergilendiğinde uzlaşmaya yol açarken~ uygun ortamda 

uygulandığında yöneticinin etkili olmasını sağlar (Aydın, 1986: 129). 

Benter biçiınde, ilgili liderlik biçimine uygun olmayan koşullarda 

sergilendiğinde, nıisyonerce bir davranış olarak algılanırken, koşulları uygun olduğu 
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ortamda uygulandığında, bireylerin gelişmesi sağlanınaktadır. Misyonerce bir 

davranış gösteren lider ya da den etmen, öncelikle uyum konusu üzerinde dupnakta, • 
r,'' 

ona ağırlık vennektedir. Geliştirmeci bir davranış içinde olan denetınen ise, ilk. iŞ .• 

olarak, birey ve meslek sahibi kişi olarak öğretmenin gelişınesi ile ilgilenınektedir 

(Aydın, 1986: 129). 

Eğer bir denetmen uygun olan koşullarda ilgisiz bir davranış gösteriyorsa, 

uygun bir bürokratik davranış sergiliyor demektir. Ancak, denetmenlerin görev ve 

bireylere ilgi göstermesi gerekiyor ve gereksinim duyul uyorsa ve bu ilgi gösterilıniyorsa 

bir kaçış söz konusudur. Böyle bir kaçış içinde olan denetınen, ilgi ve katılım 

göstenniyor, pasif kalıyor deınektir. Bürokrat olarak algılanan denetınenler ise, 

öncelikle kurallara, prosedürlere uyına gereğini yerine getinniş olınak için uyarlar ve 

kurallan uygulaına yolu ile durumu kontrol etmek isterler. 

Özetlen1ek gerekirse, Reddin' e göre, en iyi tek bir liderlik biçimi tanıınlanan1az. 

Liderlik davranışının etkililik derecesi davranışın duruma uygunluğuna bağlıdır. Belli 

bir durum için uygun olan davranış biçimi, başka bir durum için uygun olmayabilir 

(Aydın, 1986: 130). 

Tablo 2.2 Liderlik Davranışlarının Uygun Olan ve Olmayan Durumlarda Kullanılınası 

Uygun Kullamlmadığı Temel Biçimler Uygun Kullamldığı 
Zaman Zaman 

U ziaştırıcı Bütünleşmiş Uygulayıcı 

Kaçınan İlgisiz Bürokrat 

Otokrat Adamış İyi Niyetli Otokrat 

Misyoner İlgili Geliştirici 

AZ ETKİLİ ÇOK ETKİLİ 

Kaynak: Aydın, Çağdaş Eğitim Denetimi, 1986:131. 

Yukarıda belirtilen liderlik davranışlarının uygun olan ve olmayan duruınlarda 

kullanıldığında gözlenen sonuçlar Tablo 2.2'de görülınektedir. 

2. 7. Vroonı Kuraını 

Vroom tarafından geliştirilen kuramın odak noktası, astiarın karara katılırnıdır. 

Vro.orn 'a göre "Denetmenin öğretmenleri karara katılmalarını ne ölçüde ya da ne 

dereceye kadar özendirmektedir" sorusu Vroorn kurarnının özünü oluşturmaktadır. 

Vroom kuramına göre tüm koşullarda en iyi olarak nitelendirilebilecek bir karar verıne 
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süreci yoktur. Liderin karar venne sürecinin etkililik derecesi içinde bulunulan durum 

ve koşulların özelliğine bağlıdır (Aydın, 1986: 133). 

Tablo 2.3. Beş Liderlik Biçimi 

Liderlik Biçimleri Liderin astiarım karar verme 
sür·ecine katmaya yönelik 
cesaretlendirme derecesi 

-Lider, mevcut verileri kullanarak karar verir 

-Lider, astiarının görüşlerini alır ve kararı tek başına verir. 

-Lider sorunu astlarıyla bireysel olarak görüşür, onların görüş ve 
düşüncelerinden yarartanır ve kararı kendisi verir 

-Lider sorunu grupla paylaşır, astiarı grup halinde biraraya getirir ve kararı 

kendisi verir 

-Lider grubun bir üyesi olarak sorunu paytaşır ve kararı grup üyeleriyle 
birlikte verir 

Kaynak: Çelik, 1999:25. 

Düş ii k ( otokratik) 

2 

3 

4 

5 

Yüksek (Demokratik) 

Bu kuraının sınırlılıklan bulunmaktadır. Bu kuramın odak noktasını kendi 

kendine bilgiden yararlanma oluşturmaktadır. Yöneticiler duruma uygun olarak etkili 

yada etkisiz olabilecek bir dizi soru listesi oluşturmaktadır. Ayrıca bir ülkenin kültürel 

normları, karar verme sürecine etkide bulunabilir. Yöneticinin kabul etınesi ve 

istemesine bağlı olarak astlar karar verme sürecine katılmaktadır. Dolayısıyla bir 

kudıında liderin astiarını karar sürecine katına davranışı temel belirleyici olınaktadır 

(Çelik, 1999:25). 

Bu duruma göre denetmen zaman etkenine göre karar verıne biçimini 

belirleyebilir. Vroom tarafından ortaya konulan karar biçiınlerini bir doğru üzerinde 

düşünürsek zaman azsa ( ı 2 3 4 5) zaman genişse zamanın sınırlı olduğu 

duruınlarda ( 1 ya da ı' e yakın karar tavırları nda, birini seçınesi) zaınanın bol olduğu 

durumlarda da 5 noktasına yaklaşması (öğretmeni n mesleksel gelişiinine katkıda 

bulunabilecek türde karar venne yaklaşıınını seçn1esi gözlenebilir (Aydın, 1986: 135). 

2.8. Yol-Amaç Kuraını (Path Goal Theoı·y) R.House, Mith~ell. 

Çelik'in Başaran, Eren, Hoy & Miskel'den aktardığına göre yol-an1aç kuramı, 

Robert House ve Martin Evans tarafından geliştirilmiştir. Yol-aınaç kuraını, lider 

etk~liliğini açıklamaya yönelik olarak geliştirilen bir durumsalliderlik kuraınıdır (Çelik, 

1999:17). 
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Çelik'in Hoy & Misket'den aktardığına göre yol-aınaç kuraını lider davranışı 

üzerinde odaklanını ştır. Özellikle House ve Mitchell 'in kuramında dört teınel liderlik 

davranışı belirlenmiştir. 

1. Enıredici (Yönlendirici) Davranış: Bu liderlik davranışı izleyicilerin kural 

ve mevzuata ilişkin sorularını, beklentilerini, özel eğilimlerini açıklaınaya çalışınaktır. 

2. Başarı Yönelimli Liderlik: Lider davranışı, amaçlar önündeki engelleri 

ortadan kaldırma, performans geliştirme, mükemmelliği vurgulaına, işgörenlere güven 

verme ve onların yüksek standartlan kazanmalarını sağlama olarak belirlenebilir. 

3. Destekleyici Liderlik: Bu liderlik davranışı, dostça bir çalışına ikliıni 

oluştuona ve işgörenlerle ileri düzeyde ilgilenme davranışlarını kapsamaktadır. 

4. Katılımcı Liderlik: Lider karar verınede önce işgörenlerin düşüncelerini 

alınakta ve onları karar verme sürecine katınaktadır (Çelik, ı 999: ı 8). 

Bu kuramda liderin izleyicileri nasıl etkilediği iş ile ilgili aınaçların nasıl 

algılandığı ve aınaca erişme yollarının neler olduğu üzerinde durulınaktadır. Bu kuran1a 

göre liderin iki önemli özelliği bulunınalıdır: 

Nedensel Faktörler Etkileyen değişkenler Çıktı değişkenleri 

izleyenierin özellikleri Lider davranışı 
c 

~ 

~ 

"' "' 

Emredici 
,. Kişisel ihtiyaçlar ,. izleyenierin iş 

Başarı yönelimli 
,. Yetenekler doyumu 

Destekleyici ... ,. İhtiyaçlar ve güçlükler _., ,. izleyenierin 
..... .... 

güdülenmesi 
Katılımcı 

Çevresel özellikler 
,. Performans .., Lideri kabullenme 

,. Görev yapısı 
,. B içi m sel leştirme 
,... Çalışma gruplarının 

normları 

Şekil 2.2. Yol-Amaç Kuramında Yer Alan Değişkenler Arasındaki ilişki 

Kaynak: Çelik, ı 999: ı 9. 

ı. Örgütsel aınacı belirlen1e ve izleyicilere hangi davranış ın ödüllendirileceğini 

bildirme, 

2. Arzulanan davranış ıçın izleyicileri destekleyerek ve aınaca ulaştırarak 

ödülleri artınnak. 
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Liderin davranışının izleyicilerce kabul ediln1esi o davranışın tatmin edici ve 

doyuın sağlayıcı olınasına bağlıdır. Bir liderin davranışı başarı için gerekli olan 

faaliyetler desteklendi ği ölçüde ınotive edici (güdüleyici) olınalıdır (Aydın, 1994:1.83-

186). 

Yol-amaç kuramı durumsallık kuraıniarı içinde yeni bir kurarn olarak 

görülebilir. Yol-amaç kuramında deınokratik liderlik davranışları ortaya çıkabilir. Dört 

liderlik davranış biçiminden destekleyici ve katılımcı liderlik davranışı deınokratik 
' 

liderlikle çok rahat uygulanabilir. 
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BÖLÜM3 

GENEL OLARAI( DE~IOKRASİ 

Yunanca denıos (halk) ve kratos (iktidar) sözcüklerinin bir araya gelmesiyle 

oluşan deınokrasi terimi, eski Yunan uygarlığından bu yana halkın siyasal erki ele alıp 

kendi kendini yönetınesi özleınini dile getinnektedir. 

Yunan kent-devletlerinde (polis) doğrudan deınokrasi uygulanabilmiştir. Önemli 
r 

yönetsel kararlar Yurttaşlar Genel Kurulu'nca alınıyor, ayrıca bu kararları uygulanıakla 

ve genel kurul toplantılan yapılınadığı dönemde ülkeyi yönetmekle görevli hakimler 

seçiyordu. Kent-devletlerinin nüfusu ı O bini aşmadığı ve kadınlarla kölelere yurttaşlık 

haklan tanınmadığı için, bu sisteın işleyebiliyordu. Ancak, kadın-erkek, yurttaş-köle 

ayrımı yapılması bir yana, Aristo'nun sözünü ettiği hizipleşmeler (bir başkan çevresinde 

kwnelenen yurttaşların önerilerini kabul ettirebilmeleri) nedeniyle de, bu kent­

devletlerinde gerçek anlanıda demokratik bir rejimin varolduğu söyleneınez (Kabacalı, 

1994:1). 

Ortaçağ Avrupa'sında yer alan birtakını gelişmeler, çağdaş deınokrasinin ortaya 

çıkış sürecini etkiledi. Hükümdarlar, iktidarlarını sürdürebilınek için değişik 

kesünlerden destek sağlaına gereksinimi duyuyorlar ve vergi koyına gibi birtakım 

kararları bu kesin1lere danışarak atıyorlardı. Böylece kendilerine tanınınış olan ınutlak 

yetki sınırlann1ış oluyordu. Sözü geçen kesiınlerce örgütlenen birtakıın kurullar, 

parlaınentolarının temelini oluşturacaktı (Kabacalı, 1994:2). 

Öte yandan, iktidarın kullanılmasını sınırlayan öğretiler de toplumsal alanda 

etkin olmaya başlamıştır. Tanrısal, doğal ve geleneksel hukukun saltçı yönetiınlere 

sınırlar getirdiği yolundaki görüşler yavaş yavaş beniınseniyordu. 

Düşünsel ve toplumsal gelişmeler (Aydınlanına, ı 776 Amerikan Bağımsızlık 

Savaşı, 1789 Fransız Devri ın i vb.) demokrasiye geçiş yolundaki eğilünleri hızlandırdı. 

Doğal hak ve siyasal eşitlik kavramları yaygınlaşırken, halklarını yönetiine kendi 

seçtikleri bir ıneclis aracılığıyla katılmaları görüşü geçerlik buluyordu. Bu temsili 

demokrasinin temeli olacak, demokrasi yönetenlerin yönetilenler tarafından seçilmesi 

olarak algılanacaktı. Kimi ülkelerin anayasaları bu anlayış çerçevesinde düzenlendi. 

1809 İsveç, 1814 Norveç, ı8ı5 Hollanda anayasaları vb. (Kabacalı, 1994:2). 

1 ............. , •• 
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Fransa' da yer alan 1830 ve 1848 ihtilalleri de demokrasi düş~!lcesinin 

Avrupa' da yaygıntaşınasını sağladı. Bunlar ilk planda Orta Avrupa' da ·tiİusÇ~luk 

akımırun ve bağımsızlık hareketlerinin kaynağını oluşturınuşlardı. Sonuçta, ı 830 · .. , · 

ihtilali parlaınenter tipi monarşileri getirıniş, ı 848 ihtilali de sosyal demokrasinin 

tohumlarını serpıniştir. 

Giderek ivme kazanan gelişmeler, demokrasinin Birinci Dünya Savaşı bitimine 

kadar birçok Avrupa ülkesinde yerleşmesini sağlayacaktı. Genel oy ve serbest seçiınle 

oluşturulan temsili parlaınentolar deınokratik yönetiınlerin vazgeçilınez kuruıniarı 

olurken, yavaş yavaş ınonarşik rejimler de ortadan kalkıyor cumhuriyetler kuruluyorrlu 

(Kabacalı, ı 994:2). 

Bu gelişmelere karşın, demokrasinin bütün kuruın ve kurallarıyla uygulamaya 

konulduğu öne sürüleınez. Bir çok ülkede demokrasiye geçiş kolay olınaınıştır. Öte 

yandan, gerek demokrasiye ilişkin sorunlar gerekse demokratik rejimlerde değişik 

eğilim ve çıkarları bağdaştırma zorlukları yüzünden, gerçek demokrasiye ulaşınanın 

güçlüklerinden söz edilir. Hatta demokrasi, Nietzsche, Oswald Spengler, Çharles 

Maurras gibi düşünürler tarafından geniş ölçüde eleştirilıniştir. Birinci Dünya Savaşı 

sonrasındaki faşist ve totaliter rejimler bu eleştirilerden yararlanarak kendi siyasal 

örgütlerini ortaya koydular. Bu, demokrasinin çöküşünün yaşandığı bir tarihsel 

süreçten geçİlınesine yol açtı ( Kabacal ı, ı 994:3 ). 

Siyasal deınokrasi de denilen ten1sili demokrasinin sakıncalarını ortadan 

kaldınnayı, toplumsal ve ekonoınik farklılıklan en aza indirıneyi, ınülkiyetin eşitsiz 

dağılımından kaynaklanan eşitsizliğe son verıneyi aınaçlayan "sosyal deınokrasi" 

anlayışı 20.yüzyılda geçerlik buldu (Kabacalı, 1994:3). 

Prof Maurice Duverger'nin belirttiği üzere, "Siyasi deınokrasi ve sosyal 

demokrasi esas itibariyle birbirine zıt olmadıkları gibi, aksine birbirini taınaınlar. 

Hakiki demokrasi ancak ikisinin birleşmesiyle gerçekleşebilir. Hakikatte, deınokrasinin 

e.sas gayesi topluluk hayatında her ferde mümkün olduğu kadar büyük bir hürriyet temin 

etmektir. Siyasi demokrasinin hatası, hürriyetin kullanıln1ası için gereken ınaddi şartları 

kabul etmeınesi ve iktisadi kuvvetlerin hakimiyeti üzerine bir şal örtüp onları 

görmezlikten gelmesidir. Sosyal demokrasi bu iki kusurunu düzeltıneye yöneldiği 

nispetle siyasi demokrasinin bir hürriyet rej iınine doğru olan gayretini çabuklaştırır 

(Kabacalı, ı 994:3 ). 
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İçinde bulunduğuınuz yüzyılın en gözde yönetimi hiç kuşkusuz "deıno~'~asi" dir. 

Ancak, tüın diğer topluınsal sistemler gibi demokrasi anlayışları ve uygulaınaları da 

topluından topluına değişmektedir. Yönetim şekli olarak demokrasiyi seçıniş olan pek 

çok topluın, hala topluınsal yapısına, diğer bir deyişle kendi bedenine, tan1 oturan bir 

deınokrasiye ulaşabilıne amacıyla arayışını sürdünnekte, terzinin önüne geçip 

deınokrasi elbisesinde ufak tefek düzeltmeler yaparak ideal şekli yakalaınak peşindedir. 

Üstelik tam elbise üzerimize uydu derken, bir de kilo alıp verme misali sosyal-kültürel 

değişünlerden etkilenen toplumun yapısal farklılaşmasını da hesaba katınak gereklidir 

(Temren, 1995:5). 

Ertürk içinde bulunduğumuz durumu betimleyerek şöyle diyor: " ..... hala, gelişi 

güzel yönetıne ortamının yani bir bakıına detnokrasinin içindeyiz. Öyleyse diyebiliriz 

ki, yakındığımız demokraside kurtuluş yoluna açılır görünen kapılardan ancak biri 

gerçektir. O da, iyi deınokrasi yoluna açılan kapıdır .... Bu deınektir ki, deınokrasiınizin, 

işlemediği haller ve yerlerde, işler hale getirme, işlediği haller ve yerlerde ise, onu 

daha iyi işlerliğe götürme ihtiyacı ile karşı karşıyayız. 

Evet, topluın olarak daha iyi bir deınokrasi elbisesi giyınek istiyoruz. Acen1i 

terzilik yapıp, deneye yanıla vakit kaybetınek yerine ölçüınieri doğru alıp, kuınaşı 

doğru biçrnek istiyoruz. Bu nedenle elbiseyi uyduracağımız bedeni ve bu bedenin 

özelliklerini iyi tanıınamız gerek. Demek ki, demokrasiyi giyecek toplumu ve 

özelliklerini iyi tanımaınızı gerekecektir (Teınren, 1995:5). 

Giydiriln1ek istenen elbise nedir? Yani demokrasi nedir? Sadece bir hükümet 

biçimi midir? Hayır Demokrasi sadece bir hükümet biçimi değildir. Kültürel yaşayış 

biçimleriyle etkilenen bir toplum felsefesi olınalıdır. "Demokratik yönetiın biçiıninin, 

belli bir yaşayış biçimini yansıtan sosyo-ekonomik, kültürel ten1eller ve siyasal bir 

felsefeyle birlikte düşünülmesi gerekir. Ancak, bu felsefe, yabancı kitlelerin 

yaşayışlarından esinlenerek kopya edileınez. Bu felsefenin demokrasi denetnesine 

girişenierin kendi yaşayış biçimleriyle etkileşim halinde bulunan bir felsefe olması 

gerekir. Deınokratik yaşayışın gerektirdiği davranışları gösteretneyen insanlarla 

kurulmak istenen demokrasi aksar. Çünkü, daha önce de söylediğiıniz gibi, deınokrasi, 

sadece bir hükümet biçimi değil, aynı zamanda bir yaşam felsefesi ve yaşayı ş biçimidir. 

Bu yaşam felsefesi ve onunla etkileşim halindeki yaşayış biçimi, az önce de 

belirttiğimiz gibi, başka toplumlardan aktanna ile gerçekleşemez, kendi topluınumuzda 
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geçirilen belli yaşantılar yoluyla oluşur. Öyleyse ortaya çıkacak olan demokrasi,·, 

hükümet biçimi, yaşaın felsefesi ve yaşayış biçimi arasındaki etkileşimler gereğince!:·: 

oluşacaktır" (Ertürk, 1993:164). 

Biz de bu bakış açısını paylaşıyoruz ve şunu da eklemek istiyoruz. Demokrasi 

"halkın, kendi kendine hükmetmesC' değil "halkın, kendi kendine hizmet etmesi" 

anlayışına dayanmalıdır. Çağının ve toplumun tüm gereksinmeleri göz önüne alarak 

oluşturulacak hizn1et sunma .anlayışı, daha iyi demokrasiye ulaşmak:ta yardımcı 

olacak.iır. Yukanda da değindiğimiz gibi, demokratik yaşayışın gerektirdiği davranışlan 

gösteremeyen insanlarla kurulmak istenen demokrasi aksar (Temren, 1995:6). 

Demokrasinin aksamayacağı bir toplumda, yani demokratik davranışların 

benimsendiği, olağanlaştığı bir toplumda "nasıl bir insan" ve "nasıl bir toplum" 

özelliklerinden söz edebiliriz. "Hizmet etme" anlayışını benimsemiş insanı ve toplumu 

nasıl oluşturabiliriz? Hizmet etme anlayışı temellerini de yine kendi bünyemizde 

oluşmuş toplumsal sistemlerde bulabiliriz (Temren, 1995:7). 

Demokrasinin temel özelliği, bireylerine (aktörlerine) özgürlük ve eşitlik 

tanımasıdır. Herkesin bu haklardan yararlanabilmesi için hukuk sistemini geliştirir. 

Hukuk önünde bireyler eşittir. Kendi oluşturduğu bu kavramların (özgürlük ve eşitlik) 

var olabilmeleri için sistemin varlığının devamı önkoşuldur. Çünkü, sistem ortadan 

kalkarsa sistemin türevi olan kavramlar da otomatik olarak devre dışı kalır. Özetle~ 

"demokrasi içinde, demokrasiyi yok etme özgürlüğü de yoktur" (Kongar, 1993:14 ). 

Günümüzde her toplum kendisi için daha iyi demokrasi modelini arama 

çabasındadır. Sistem özgürlük, eşitlik ve uzlaşma ilkelerine sadık kalarak~ değişen 

toplumsal yapıya uygun uyarlamalar içinde olacağından, sürekli olarak, daha iyi 

demokrasi arayışını sürdürecektir. Bu durum~ özgürlük, eşitlik ve uzlaşma 

kavramlarının doğal sonucudur. Bu nedenle demokrasi sisteminde, önem verilen 

noktalar ve uygulama şekilleri~ hem zaman sürecinde kendi içinde her toplum için 

farklılaşmakta, hem de toplumdan topluma farklılıklar göstermektedir. (Temren, 

1995:12-13). 

Demokrasiyi belli bir noktaya getirmek eğitim sayesinde olacaktır. Birçok 

demokratik ülke, demokrasisinin öğrenciler üzerinde yerleşmesi için okullardaki 

müfredat programlarını bu bağlamda destekledi, düzenledi. Programlannda demokratik 

kuralları, beceri ve davranış haline getirmek için daha elverişli hale, daha pratik hale 
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getirmek için öğrencilere hoşgörülü olunmasına yönelik, lüzumlu pozitif düzenlemel.~r . 

yapıldı. Birçok insan ABD'de kusurlu demokrasi için hükümeti suçlamaktadır. Ekim 

1995'te yayınlanan "yaşam" adlı magazin dergisinde: İnsanlar yanlış yer ve konumda:., 

gözüküyor, demokrasi, özgür erkek ve kadınların bir araya gelerek meydana 

getirmesidir. Demokrasi bir yönetim biçimi değil bir yaşayış biçimidir. Okulların ve 

diğer kurumların demokrasiye hazır olmalan için demokrasi eğitimle, deneyim 

tecrübelerle en1niyet altına alınmalıdır ki demokrasi ileriesin (Bames, 1999). 

1989'dan itibaren demokratik yapı Doğu Avrupa, Latin Amerika, Afrika, 

Asya' da bazı istisnalar hariç, kabul gördü. Demokrasiyi uluslararası manada bütün 

ülkeler önceki askeri rejimierin yerine kabul etti. Demokrasiye yönelen pek çok ülke 

demokrasiyi yerleştirmek için çalışma başlattı. Bu ülkeler mevcut durumu yıkmadan, 

insanları eğitim yoluyla demokratik vatandaş ve sivil toplum haline getirmek için 

demokrasiyi daha iyi yerleştirmek için çalışmalar başlattılar (Harber, Traford, 1999:45-

46). 

3.1. Demokrasinin Öğeleri 

Demokrasi ve onun unsurlarını bilmeden demokratik davranışlardan bahsetmek 

mümkün değildir. Demokrasinin alt kavramları demokrasinin vazgeçilmez ilkelerinden 

oluşur. Yani, bu alt kavramlar, deınokrasinin varlığından söz edebilmek için mutlaka 

olması gereken "gerekli koşullar"dır. İşte bunlar Temren göre, özgürlük, eşitlik ve 

uzlaşmadır. Bu üç kavram bir toplumda yerleşmemişse o toplumda demokratik anlayış 

vardır demek oldukça zordur. Bir toplumda özgürlük, eşitlik ve uzlaşma prensipleri 

yerleşmiş ve işler durumda ise, o toplumdaki düzenin adına ne dersek diyelim, oradaki 

sistem, demokratik bir sistemdir (Temren, 1995 :97). 

Bugün de, daha iyi demokrasi arayışı içinde hep özlenen ve aranan ilkeler 

özgürlük ve eşitlik bazlı olarak tanımlanabilir. Demokratik arayışlar genellikle bu iki 

ana kavramdan kaynaklanan özgürlüğü, yaşam biçimini seçme özgürlüğü, yönetme 

tarzını seçme özgürlüğü v.b. gibi. Diğer bazıları da, daha çok davranışa dayalı olanlar 

eşit muamele hakkı, cinse dayalı eşitlikler, ırka dayalı eşitlikler sosyo-ekonomik 

seviyeye dayalı eşitlikler, fırsat eşitlikleri vb. gibi ayırımları azaltıcı dolayısıyla, insana 

"bir" (eşit) gözüyle bakabilmeyi sağlayan herkesi insan olarak betimlemeye çalışan 

haklardır ki biz bugün bunları "insan haklan" adı altında topluyor ve davranışsal olarak 

bunlara saygı duyulmasını istiyoruz (Temren, 1995:97). 
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Liderler ahlaklı olmalıdır. Sadece çevrelerine iyi görünmek için değil, doğr1l ile 

yaniışı seçebilecek ve bu seçimleri savunabilecek dürüstlüğü gösterebilmek içir,:. B:u 

ahlak sadece kişisel sorunlan değil, devletin iyiliği, toplumun yararı ve kariili · ·· 

hukukunun uygularunasını kapsamalıdır. Tarih boyunca yönetim düşünür ve yazarlan 

yönetiminde adalet ilkesini vurgulamış, zulümden ve rüşvetten kaçınınayı 

öngörmüşlerdir. Başarılı liderler de böyle davranmışlardır. Ayrıca bunlar, mevcut adalet 

sistemine uymanın ötesinde, daha iyi bir adalet sistemi de kurmuşlardır; Fatih, Kanuni, 

Atatürk gibi (Bursalıoğlu, 2000:230). 

Bir, kurarn veya ideolojiden çok tarihsel gelişim ve yaşam stili olan 

demokrasinin iki ideali, özgürlük ve eşitlik, çatışma durumundadır. Bu çatışma, liderlik 

stilini de etkiler; çünkü birinci en az karışan, ikincisi de en çok kanşan lideri gerektirir. 

Çağdaş parti politikalarında sağ kendisini daha çok özgürlüğün, sol ise eşitlibrin 

faziletleriyle özdeşleşmiştir. Ancak demokrasinin iki ideali özgürlük ve eşitlik ise, 

demokratik liderin görevi de vatandaşlarını bu ikisini dengeli olarak sağlamaktadır 

(Bursalıoğlu, 2000:231 ). 

3.1.1. Özgürlük 

Ateş' e göre, "Demokrasinin varolması için özgürlüklerin varlığı yeterli koşul 

olmamakla birlikte gerekli koşuldur." Özgürlük, demokrasinin vazgeçilmez 

prensiplerinden biri ve belki de en önemlisidir. Özgür olmayan insan için hak kavramı 

da olamaz. Dolayısıyla, neyin hakkı olduğunun, neyin olamayacağının da önemi 

olmaz. Kimseyle uzlaşmaya da yönelemez. Çünkü varlığı teyit edilmemiştir. Özgürlük 

"varlık" demektir "varım" diyebilmektir. Varlığının bilincine varan ınsan, özgür 

insandır. Özgürlük sadece siyasal özgürlük değildir, her şeyden önce sosyal 

özgürlüktür. Sosyal özgürlük seviyesine ulaşmamış insan siyasal özgürlüğünü zaten 

koruyamaz. Sosyal özgürlüğüne erişmiş insan ise, vermeseniz de siyasal özgürlüğünü 

kazanır (Temren, 1995:98-99) 

Bugüne kadar, özgürlüğün yetersiz tanımlarına çok sık tanık olduk. Örneğin, 

"Özgürlük kişinin istediğini yapması, istemediğini yapmamasıdır'' gibi tanımlar 

yetersizdir. Bu tanımın başlama noktası eksiktir. Neye göre, kime göre, ne gibi istekler 

gibi görsel konumu belirsizdir ve sınırları yoktur. "Başkalannın arzusuna uymak 

zorunda olanlar özgür değildirler" dersek, özgür olmamanın da yetersiz tanımım 

yapmış oluruz. Her insan bir diğerinin başkasıdır. Belirli bir ölçüde herkes başkalannın 
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arzusuna uymak zorundadır. Aksi takdirde, ahenk ve uyum kaybedilir. Uzlaşma ise tüm 

bunlardaki sınırlan çizer, dengeyi bulur. İnsan hangi sınırlar içinde özgür ve eşit 

olduğunu, kendisini de, başkası gurubuna katarak çizebilmelidir. Nitekim, özgürlük· 

savaşı sonrası, 1789' da, Fransız İnsan ve Yurttaş Haklan bildirisinde özgürlük 

"başkalarının özgürlüğü" sınırına kadar tanınmıştır (Temren, 1995:98). 

a. Düşünce Özgürlüğü 

İnsanı diğer canlılardan ayıran, ınsanı ınsan yapan özelliği düşünen canlı 

olmasıdır. Düşünn1eyi engellersek insanın, insan olmasını engeliiyoruz demektir. İşte bu 

nedenle insan haklarının birinci sırasında "düşünce özgürlüğü'' yer alır. Özgür olmayan 

beyin (düşünce üreten merkez) paslanır, zamanla düşünce yetkisini de geriletir. İnsan, 

insanlıktan çıkar. Oysa atalarımız "işleyen demir ışıldar" demişler. Beyin de işletildikçe, 

yani düşünce pratiği yapıldıkça, daha iyi düşünebilıne yetkisini geliştirecektir (Temren, 

1995:99). 

Düşünmeden hiçbir bilgi üretilmez. Düşünmeden edinilen bilgi emanet bilgidir, 

sindirilmemiştir. Ona gereği gibi sahip çıkıp, savunup geliştiremeyiz. Tüm inançlann, 

bilgilerin, bizim olması için düşünce süzgecimizden geçirilmiş alınası gerekir. Aksi 

halde bunlar kültürel şartlanmalar düzeyinde kalır. Onları kullanırız ama nedenleri pek 

bilerneden kullanırız. Düşünmeyi bilen insan, dinlemeyi de öğrenir, tartınayı 

(muhakeme etmeyi) da. Anlayış ancak, düşünebilen insanın elde ettiği bir özelliktir. 

Düşünemeyenin~ anlayışlı olması beklenemez. İnsanoğlu içinde yaşadığı toplumda 

oluşınuş bilgi ve değerleri kültürlenme yoluyla öğrenir. Öi:,rrendiği bilginin bir kısmını 

düşünce süzgecine getirir ve üzerinde düşünerek, ya kabul eder, ya da bazı açılardan 

şüpheye düşer, araştırır, yeni alternatifler üretir. Gelişmeler bu şekilde üretilir. Düşünme 

olmaksızın değişme olabilir miydi? Ne kadar çok konuda düşünebilirsek, o kadar çok 

konuda daha iyiyi bulmak olasıdır. Düşünen toplum daha iyiye yönelen toplumdur 

(Temren, 1995:100). 

Özgürlüğün sınırları kavramı bizi demokratik düşüncenin ana kavramlanndan 

ikincisi olarak ele aldığımız "eşitlik'' kavramına götürmektedir. Kışlalı, sınırları 

betimleyen eşitlik kavramına da değinerek demokratik düşünce için şöyle bir tanım 

yapar. 

"Demokrasi tarihi, insanlar arasında topluınsal kökenli eşitsizlikleri gidermek 

için verilen savaşın tarihidir. Demokratik düşüncenin tarihi de, eşitlikçi ve özgürlükçü 
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düşüncenin evrimini yansıtır. Demokratik düşüncenin evrimi, insanın akıllı bir yaratık 

olduğu, kendisi için iyi olanla kötü olanı ayırt edebileceği inancından kaynaklanan, 

insana saygıya dayalı, iyimser bir dünya görüşünün evrimidir (Kışlalı, 1994:201 ). 

b. Davranış Özgüdüğü 

Davranış özgürlüğü, ifadeye çevrilmiş düşünceyi, eylen1e çevirme özgürlüğüdür. 

Olgu haline dönüştünnektir. Davranış şeklinde sergilemektir. Davranış özgürlüğü de 

eşitlik kavramı ve başkası bilinci ile sınırlanmıştır. Davranışlanmızdaki özgürlük 

komşumuzun sınırında biter. Bugün insanın doğal haklan diye adlandırdığımız, kayıtsız 

şartsız her insanın sadece var olmakla, doğruakla elde etmiş olduğu haklar sınırına ise 

hiçbir özgürlük müdahale edemez. Örneğin, yaşamak insanın en doğal hakkıdır. Hiç 

kimse, hiç bir davranış özgürlüğü kavramının ardına sığınarak bir başkasının ya da 

kendinin yaşamına son verme özgürlüğüne sahip değildir (Temren, 1995:103). 

3.1.2. Eşitlik 

Özgürlüğün sınırları kavramı bizi demokratik düşüncenin ana kavramlanndan 

ikincisi olarak ele aldığımız "eşitlik" kavramına ulaştırmaktır. Eşitlik kavramı içerisinde 

başkası bilinci vardır (Temren, 1995:104). 

Her bireye gizli güçlerin ve yeteneklerini hakkıyla geliştirme olanağı sağlamak. 

Her bireyin toplumda ve ilgilerine uygun düşen işleri tutması ve yaşamını sürdürmesi ve 

gerekli şartları hazırlaması, her bireyin tuttuğu işin karşılığını hakkaniyetle olmasını 

olanaklı kılınması ve her bireyin kendi kaderini tayinde söz sahibi olmasına, yeni 

toplumsal uygulamayı kendi gücüne etkileyebilmesine, fırsat vererek düzen oluşturmak 

demokrasinin fırsat eşitliği sağladığı imkanlardır (Ertürk, 1993: 166). 

Fırsat eşitliği bulunroadıkça özgürlük bulunroadıkça fırsatiann verdiği anlamsız 

olur. Bundan dolayı fırsat eşitliklerinin ve özgürlüğün bir arada dengeli bir şekilde 

gitmesi gerekir. 

3.1.3. Uzlaşma 

Demokratik topluında lider uzlaşmak durumundadır. Bilim adamı ve sanatkar 

buna yanaşmazlar, yanaşanlar varsa, böyle değildir. Lider hakkını o anda bekler. Bilim 

adamı ve sanatkar genellikle gelecekte alır (Bursalıoğlu, 2000:230). 

Uzlaşma her şeyden önce özgürlük prensibini, eşitlik prensibiyle beraber işler 

hale getirebilmek üzere, evrensel kurallar geliştirebilmektir ve tabi, bu kurallara da 
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uymak gerekir. Bu iki şekilde olur. Birincisi, "hukuk" kurallan oluşturmak şel}Jinde 
. "···· . \ 

karşımıza çıkar. 

Yani özgürlük ve eşitlik sınırlanmn yasal olarak çizilmesi, korunması, dengenin 

sağlanması için kurallann ve yaptınınların oluşturulması bu kapsamda düşünülebilir. 

Kuralsız ve sınırsız ne özgürlük olur ne de eşitlik. Bertrand Russel "İnsanlığın Yanru" 

adlı yapıtında bu konuya değiniyor ve "alabildiğine geniş bir özgürlük olursa, 

başkalannın özgürlüklerini azgınca çibrneme eğilimlerini önleyecek sınırlamalar da 

olmalıdır" diyor. "Adam öldürmeyi suç sayan yasa kaldırılırsa, adam öldürenlerden 

başka, her insanın özgürlüğü kısıtlanmış olur, bir çok durumlarda adam öldürenlerin 

özgürlüğü bile uzun sürmez, çünkü kısa zamanda kendilerini de öldürecek biri çıkar" 

diye ekliyor. Tasavvufta da buna şöyle bir formülle çare bulmuşlar. "Zalimin zulmüne 

izin vennek, mazluma kötülüktür." der. Gazeteci nelerin zulüm kabul edildiği, uzlaşma 

ortamında saptanır. Zulme niyetlenme caydınlır, zulmeden cezalandırılır, işte bunlar 

toplumda dengeyi sağlamak içindir. Terazinin bir ucunda zalim öbür ucunda mazlum 

olursa, marifet, hiç birinin kefesinin ağır basmamasını sağlamak, dengede 

tutabilmektir. Toplumda bu dengeyi sağlayabilmek için, bireysel davranışlarda, her 

bireyin kendi içindeki bu teraziyi de dengede tutabilmesi gerekir. Bireyin hassas denge 

ölçeri ise vicdanıdır (Temren, 1995:109). 

3.1.4. Demokratik Kültür 

~ Lider aynı zamanda kültürel lider olmak zorunda ve kültürel liderliğini 

deınokratik liderliğe geçişte bir basamak olarak kullanmak zorundadır. Demokratik 

lider örgütte demokrasiyi tam gerçekleştirmek ve demokratik bir yöntem belirlemek 

istiyorsa eğitim örgütünde demokratik bir iklim ve demokratik bir örgütsel kültür 

oluşturmak zorundadır. 

Okul yöneticisi demokratik bir lider olacaksa aynı zamanda toplumun 

değerlerine saygılı olan, toplumun değerleriyle çatışmayan, yönetirnde yansız kültürel 

bir lider olmak zorundadır. Okulda demokratik kültürel liderlik sergilemek 

demokrasinin öğelerini katılımcılık, özgürlük, eşitlik ve uzlaşma gibi kavramlan hayata 

geçinneli ve daha sonraki kuşaklara demokratik bir kültür oluşturup öyle 

davranmalı dır. 

Demokratik lider okul örgütünde demokratik bir okul kültürü yerleştirmek 

istiyorsa çevreyle, anne babayla iletişim kurmalı, okulun demokratik bir yönetim ve 

\ 
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Bugün eğitim alanında toplam kalite çemberinin ABD' de üç yıl dene.me aracıyla , 

uygulanan okullarda karar vermede, problem çözme tekniklerinin etkili kullanımında ve 

iş anlayışları tutumlannda kapsamlı değişiklikler olduğu ortaya konulmuştur 

(Yalçınkaya, 1994:4-6). 

3Q1.5. Demokratik Öğrenim I<ültürü Oluşturmak 

Okul örgütünün geliştirilmesi ile bireylerin mesleki gelişmelerini sürekli olarak 

ilişkilendirmek oldukça önemlidir. Bu iki yön arasındaki bağı kurma görevi örgütsel 

kültür olarak tanımlanmaktadır. Bu bağlamda okul yöneticisinin görevi her ikisiyle 

birlikte ilgilenmektir(Gather, 1996:52). 

Eğitim kurumlan çevre ve toplumun bir uzantısı bir açık sistem olarak 

görülmektedir. Dolayısıyla, kurum kültürü içinde bulunduğu kültürden etkilenirken, 

toplumun kültürü de eğitim kurumlannın kültüründen etkilenmektedir. Bu konuda 

Fındıkoğlu şöyle demektedir: "Toplumda demokrasiyi mi yerleştirmek istiyorsunuz? O 

halde okul çevresini demokrat yapınız" (Bayrak, 1999:57). Eğitim ve demokrasi birbiri 

içinde var olup güç bulan, birbirini besleyip güçlendiren çok önemli iki kavram. Bunun 

doğal sonucu olarak eğitim, demokrasinin yaşamasında en . önemli faktörlerden bir 

olurken, demokratik düşünce ve uygulamalar da eğitimin gelişmesinde önem 

taşımaktadır. "Eğitim, düşünce, bilgi ve davranış, demokrasi ise eylem, uygulama ve 

başanya dönüktür". 

İnsan duyduğunu, okuduğunu ezberleyebilir~ tavsiye edileni kullanabilir~ kendi 

yaptığını öğrenir. istenilen davranışın, öğrenen kişi tarafından mutlaka yapılması 

gerekir. Bu sağlam psikolojik ilke ışığında demokratik yaşayışın, demokratik yaşam 

yoluyla öğrenilebileceği söylenebilir. Bu durumda demokratik kültür, atmosferinde 

teneffüs edilen, zemininde yaşanılan bilgi, anlayış ve davranışlarla var olmaktadır. Bu 

durumda aktif eğitimden istenilen başarıların alınması bu eğitimde hissettirilen ve 

egemen olan demokratik kültür aracılığıyla ancak başanlacaktır. 

Demokratik kültürün egemen olduğu aktif eğitimde bağımsız düşünebilen, 

problem çözmede bilimsel yöntemlerden yararlanabilen kendisine ve çevresine karşı 

dürüst davranabilen, açık fikirli; karşı fikrin ve karşısındaki insanın saygıdeğer 

olduğunu içtenlikle kabul edilebilen; alçak gönüllü olabilen; kendisine açıklanan 

hükümler için ispatlar isteyebilen bir kişiliğe sahiptir. Tartışma ve eleştiriyi kendini 
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geliştirmek için kullanılan bu kültür, belirli fikir, tutum ve davranışların "tek dob,rru"_ 
. ı 

kabul edip "zıt kutuplar" yaratma anlayışını reddeder. 

Taylor'a göre "zamanımızda insanlık bir zihinler arası rekabetin içindedir. Bu · 

yanşın sonuçlarını tayin edecek en önemli zihinsel faktörlerden biri yaratıcılıktır. 

Yaratıcılığın çeşitli bilgi alanlannda ve farklı milletlerdeki rniktar ve derinliği çok 

önemli olacaktır. Çünkü yaratıcı davranışlar, yalnız bilimdeki ilerlemeleri değil, bütün 

bir toplum yaşantısını daha büyük ölçüde etkilemektedir. Kendi insanlan arasında 

yaratıcı potansiyeli olanlan seçmesini, yetiştirip geliştirmesini ve teşvik etmesini bilen 

milletler, diğerleri arasında çok avantajlı bir duruma sahip olacaklardır" (Bayrak, 

1990:84). Bu durumda demokratik bir öğrenim kültürü oluşturarak, yaratıcılığı 

geliştirdiğimiz ölçüde bağımsız ve güçlü olmamış söz konusu olacaktır. 

Özellikle küreselleşmenin ülkeler arasında her alanda ve her konuda işbirliği ve 

birlikte hareket etnıeyi gerektirmesi, dünya ile birlikte hareket etme ve dünyadaki 

eğilimiere uygun davranma zorunluluğunu ortaya çıkarmıştır. Bu gelişme dolayısıyla 

üniversiteler yeni oluşurnlara göre kendi kültürünü oluşturmalı ve uluslararası düzeyde 

meydana gelen değişimlere açık olmalıdır. Demokratik kültür; üniversitede bilimsel 

gelişme ve yeniliğe açık, insan kaynaklanna önem veren, öğrencinin kendini 

geliştirmesine yardım eden bir kültür olmalıdır. Çünkü, Gyorgyi'nin de ifadesiyle 

"buluş başkalarıyla aynı şeye bakıp farklı düşünebilenler tarafından yapılacaktır" 

(Bayrak, 1999:84-85). 

3.1.6. Demokratik Liderlik 

Yaşadığımız demokratik toplumda, özellikle eğitim yönetimindeki liderliğin türü 

ve niteliği son derece önemlidir. Eğitimin, bu çalışmanın birinci bölümünde tartışılan 

kişi ve toplum yaşamındaki önemi nedeniyle, yeterli bir eğitim sisteminin yaratılması 

ve bu sistemin çağdaş gelişmelere uyarlanarak yaşatılması için üstün niteliklere sahip 

liderliğe olan gereksinme büyüktür. Demokrasiye, halkın gücüne, eğitimin toplumsal, 

ekonomik ve siyasal geiişmedeki önemine içtenlikle inanmış olmak, eğitimin temel 

değer ve ideallerini benimsemek, belirli bir süre başanlı Öb>retmenlik yaşantısına, 

yönetim alanında yeterli bir eğitime, alt ve üst sistemlerle sağlıklı iletişim ve etkileşim 

yönetiminde liderlik için aranan niteliklerdir (Kaya, 1996:147-148). 

Başlangıçta liderler aniden ortaya çıkarlar. Görevleri tamamlayıcı ve ücretsizdir. 

Bir süre sonda, profesyonel lider olurlar. Bu aşamada, sürekli ve değişmezdirler. 
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Sisteınlerin tutucu kalması neden]erinden biri de budur. Böyle liderler, sta~ül,edni.?. 

tehlikeye düşürecek !:,Tİrişimlerden kaçınırlar. Hatta statülerini korumak için, sistemleri 

amaçlarından bile saptırabilirler. Ancak böyle kurumsal sürüklenmelere, liderler kadar, 

yapısal bozukluklan bahane eden izleyenler de yol açabilir. 

Liderler varsayımlarını kurumsal yapılara değil, ınsan davranışları fızerine 

kurmak zorundadır. Özellikle demolaatile liderler, kurumların yapısından çok, grupların 

ilişkileri üzerinde çalışırlar. Zaten sistem teorisi de, yapıdan çok ilişkiyi önemser. 

Günümüzde yapı ve süreç üzerinde yoğunlaşan yönetim anlayışı, liderliğin önemini 

gölgelemiştir. Halbuki yenilik ajanları liderlerdir, çünkü büyük amaçlara ve değerlere 

yönelecek izleyenleri, liderlerin ön seziye dayalı yetenekleri sağlar. Liderler ahlaklı 

olmalıdır. Sadece çevrelerine iyi görünebilmek için değil, doğru ile yaniışı seçebilecek 

ve bu seçimlerini savunabilecek dürüstlüğü gösterebilmek için. Bu konuda gerekli 

perspektif ve aklın kazanılmasında, klasik genel eğitimin katkısı olacaktır, liderin 

görevi izleyenleri sağlamaktır. Onları sadece eyleme geçirmek için değil, ortak bir 

girişimde gereksinmeleri, umutlan ve amaçları kaynaştırarak hem liderin hem de 

izleyenierin iyi vatandaşlar olmasını sağlayabilmek için. Bu tür liderlik, insanlan değil, 

gücü kullanmaktır ki, dama oyunundan, santranca geçiş gibidir. Fakat demokratik 

liderlik, satrançtan da öteye geçer. Liderlik taşlar arasında ayrım yapmadan, bütün 

izleyeniere aynı değeri vermesini ve davranışı göstermesini gerektirir. Liderin başarısı 

izleyenler grubunun bütünlüğünü sürdürmesine, hatta onu büyütmesine bağlıdır. Ancak, 

fiziki büyürneyi sağlayan örgütsel liderlik yeterli değildir. Bu gruba bazı değerlerden 

oluşan bir karakter kazandıracak kurumsal liderlik de gerekir Çok partili döneme 

geçtiğimizden sonra, 40-50 milletvekili ile parlamentoya giren partilerin bugün 

tabelalarının bile kalmayışı, liderlerin ikinci rolü oynamaktaki başarısızlığından 

dolayıdır (Baymur, 1990:283). 

Modem dünyada farklı değerleri, gelenekleri ve görüşleri koruyacak en 

güvenilir yol demokrasidir; çünkü, bu yol kurumlara ve bireylere devletin tanımadığı 

bir serbestlik tanır. Dih.1:atörlük istenmedikçe demokrasinin alternatifi yoktur. Diğer bir 

deyişle, eğer demokrasi var olmasaydı biri onu icat etmek zorunda kalacaktı. 

Demokrasinin bazı felsefecileri, lider-izleyen ilişkisinin eşitlik kavramına aykırı olduğu 

gerekçesiyle, liderliğe karşıdırlar ve liderin rolünü küçümserler. Ancak, demokrasi 

kendi kendine gerçekleşmez, onu gerçekleştiren araç liderliktir. Bir ideolojiden çok 
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gelişim olan demokrasinin iki ideali, özgürlük ve eşitlik, çatışma durumundadır. Bu 

çatışma liderlik stilini de etkiler, çünkü birincisi en az kan şan, ikincisi de en _yok 
·~~ 

kanşan yönetimi gerektirir. Yaratıcılık, serbest düşünce, araştırma gibi eylemiere yer······ · 

verilmediğinden, eğitimin niteliği düşüktür. Programlar bir kaç yöneticinin fikir ve 

yararianna dönük, öğretim yöntemleri tek düzendir. Bir çok kişiler altındaki 

yönetimde, politik düzen eğitim girişimi ile sıkı bir işbirliği kurmak gereksinmesi 

duyar, çünkü demokrasiyi yaşatan eğitimdir. Bu gerçeğin anlaşılması, eğitimde fırsat 

eşitliğini kolaylaştırır ve her birey eğitimden yararlanır. Sadece bireyin değil, toplumun 

da iyiliği eğitimden beklenince; demokraside yalnız yönetenler değil, yönetilenler de 

eğitimi destekler. 

Böylece eğitim amaçlannın kararlaştınlmasında, ikincilere de söz hakkı tanınır. 

Eğitimin nicelik ve niteliği artar. Program ve sınıfta, öğretmen, öğrenci ve öğrenme ön 

plana geçer. Demek ki, bir top I um daki eğitim girişiminin amaçları, görevleri ve 

yapısından, o toplumun nasıl yönetildiği anlaşılabilir (Bursalıoğlu, ı99L673). 

Eğitim yönetiminin en önemli özelliği, yetki ve sorumlulukların paylaşıldığı, 

karariann birlikte alındığı, izleyicilerin değil, işbirliği yapan arkadaşların söz konusu 

olduğu demokratik liderliği gerektirmiş olmasıdır. Bununla birlikte, bazı durumlarda, 

demokratik liderliği geliştirmek için yönetici pek çok engeli yenrnek zorundadır. Hunt 

ve Pierce'in belirttiği gibi, pek çok eğitim örgütünde, geleneksel otoriter liderlik iç ve 

dış etkenler tarafından öylesine benimsenmiştir ki, demokratik liderliğe geçişteki 

değişikliklerin son derece dikkatle başlatılması gerekir. Otoriter liderliğe alışan 

kimseler, her zaman, daha fazla özgürlüğü kucaklamak için koşmazlar. Bu 

çekingenliğin nedeni, yalnızca aldırmazlık ve alışılmış otoriter hava değildir. Gerçekte 

pek çok kişi, demokratik yöntemlerden, planlan ve sorumluluklan paylaşmaktan 

kaçarlar (Kaya, ı 996: ı 48). 

Liderleri otoriter ve demokratik olmak üzere iki kısma ayırmak mümkündür. 

Otoriter lider daha ziyade geleneksel toplumlarda tutulur. Böyle bir lider, otoritesini ve 

sorumluluğunu işgal ettiği makamdan alır. Adomo, otoriter kişilik üzerinde yaptığı bir 

incelerne sonunda bu gibi kişilerde şu ortak niteliklerin bulunduğunu saptamıştır: 

a. Topluma uymaya büyük bir önem verme, 

b. Değişmez (rigid) bir kişiliğe sahip olma ve değişiklikten hoşlanmama, 

c. İdarede amir-memur ilişkilerine önem verme, 
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d. Gücü elinde tutan kişi ve gruplara dönük olma, 

e. Etnosantrik, yani yabancı ve azınlık 61fllplanna müsamahasız olma, 

f. Tutucu ve geleneklerine bağlı görünme, 

g. Başkalannın cinslik s uçlarına aşırı ilgi gösterme. 

Bugün daha demokratik olan lider tipi tutulmaktadır. Demokratik toplumlarda 

insan, liderlik görevini, başkalannın kendisini lider olarak seçmeleri ve bu görevde ona 

saygı göstermeleri sonucu elde eder. Hatta modem toplumda liderlik yaygınlaşmakta, 

bir kişi üzerinde toplanmamakta; zaman zaman ileri sürelüğü fikirlerin toplumca ilginç 

bulunmasına göre şahıstan şahısa değişmektedir. Tam demokratik bir toplumda herkes, 

topluma en çok katkıda bulunabileceği bir anda liderlik görevi ile karşılaşır (Baymur, 

1990:282). 

Demokratik, otokratik liderlik konusunda az çok klasikleşmiş araştırmalardan 

birisi de Lewin ve arkadaşları tarafından yapılmıştır: Resim, modelaj ve çeşitli elişleri 

yapılan bir çocuk kampında, çocuklan üç gruba ayırıyorlar. Bunlardan birinci gruba çok 

demokratik davranan bir lider veriliyor. Bu grupta çocuklar yapacakları işleri kendileri 

kararlaştırıyorlar. İstedikleri ile işbirliği yapabiliyorlar (Baymur, 1 990:282). 

Lider, onlarla birlikte çalışıyor ve ancak onlar istediği zaman yardımda 

bulunuyor ya da yol gösteriyor. İkinci grupta lider otoriter davranıyor; öğrencilere 

vazife veriyor; işlerin nasıl yapılacağını gösteriyor, iyi çalışanları övme yoluyla 

ödüllendiriyor. Üçüncü gruptaki lider çocukları tamamıyla başıboş bırakıyor, onlara hiç 

bir durumda karışmıyor. Üç grupta çocuklan kendi başlarına çalışmaya bırakıyorlar. 

Demokratik liderle çalışan çocuklar, otoriter liderle çalışan çocuklara göre aslında daha 

az iş çıkarmakta idiler. Fakat başlarından öğretmenleri gidince demokratik liderle 

çalışan çocukların iş veriminde çok az bir azalma görülüyor (iş verimi % 50'den 

%46'ya düşmüştür). Bu gruptaki çocuklar, işe ilgi göstererek hevesle çalışmaya devam 

ediliyorlar. Birbirleri ile ahenk içinde işbirliği yapıyorlar, daha yaratıcı nitelikte iş 

çıkarıyorlar. Otoriter liderle çalışan çocuklar, yalnız başına kaldıkları zaman işin verimi 

birden düşüyor (%70'den % 29'a). Öğrencilerden bir kısmında kavgacılık ve 

saldırganlık eğilimi görülüyor, aralarında sert tartışmalar oluyor ve düşmanlık hisleri 

beliriyor. Bu gruptaki öğrencilerin diğer bir bölüğünde ise fazla yumuşak başlılık ve 

uysallık görülüyor; fakat bunlar da, lider başlarında olmadıkça çalışmıyorlar. 
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Tamamıyla başıboş bırakılan üçüncü grupta çocuklar arasında ilgisizlik, pasiflik ve ;c(:l_I1: 

sıkıntısı görülüyor. Bunlarda iş verimi %33 oluyor (Baymur, 1990:283). 

Demokratik lider yetiştirebilmek eğitim yönetimi konusunda alınacak eği~ir~~ . · .... 

bağlıdır. Yapılan araştırmalar şunu ortaya koymuştur. Artık lideri n etkiliğinin artması 

liderin astlannı örgüt kararlarına katması, yöneticilerin insan ilişkileri konusunda yeterli 

eğitimi alması gerektiğini ortaya koymaktadır. Ben okulumda demokratik bir yönetim 

sergilemek istiyorsam bunun alt yapısını oluşturmalıyım. Demokratik kültürü gerek 

okul içinde gerekse okul dışında yerleştirmek istiyorum. Bununla ilgili önce plan 

yapmalıyım. Hangi aşamalar sonunda demokratik bir kültür oluşturabilirim. Demokratik 

kültür oluşturabilmek ve demokratik yönetim sergileyebilmek için benim okulurnun 

misyonu var mı? Planladığım konuyu değerlendirmeye tabi tutuyor muyum? Demek ki 

demokratik lider aynı zamanda stratejik bir yönetim sergileyebilmelidir ki demokratik 

bir ortam oluşsun (Çelik, 1994:28-32). 

Yönetic il erin yöneticiliklerinde verımın artması yönetim süreçlerinin iyi 

işlemesine bağlı olduğu ortaya çıkmıştır. Bu süreçler a) Karar verme, b) Planlama, c) 

Örgütleme, d) İletişim, e) Eşgüdüm (İşbirliği), f) Değerlendirme (Ataklı, 1994:48-54 ). 

Bu unsurların hepsi demokratik yönetim içinde geçerli ve demokratik liderliğin 

özellikleriyle paralellik göstermektedir. Liderin, demokratik bir yönetim 

sergileyebilmesi için karar sürecine astıarını katmalı, planlama sürecini astlarıyla 

planlamalı, yönetici okulun ve demokrasinin amaçları doğrultusunda astiarını 

örgütlemeli, astiarı ne kadar kabiliyedi olursa olsun herkesin birileri tarafından 

örgütlenmeye ihtiyacı vardır. Demokratik lider aynı zamanda iletişimde de başarılı 

olmasıdır. İletişim kanallarını açık tutan, olup bitenlerden öğretmenleri haberdar eden 

lider, astiarım kararlara daha çabuk katacak ve okulda demokratik bir kültür oluşturmuş 

olacaktır. Demokratik yönetim için verimliliğin artabilmesinin bir diğer şartı ise 

eşgüdümdür. Yani okul örgütüne birimler arasında işbirliğinin sağlanmasıdır. 

Demokratik yönetiinde yardımlaşma vardır. Bu yardımiaşmayı ortaya koyacak olan da 

liderlerdir. Lider kendisini adeta astiarı ve okul kültürü için yardımcı kabul etmelidir. 

3.1.7. İletişim 

İletişim latince bir kelime olan lammuricore fiilinden gelmektedir. Anlamı ortak 

kılınadır. Geniş anlamıyla iletişim, istenen sonuçlan başarmak ve davranışlan etkileme 
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konulanyla insanlar arasında sözlü ya da sözlü olmayan diğer araçlarla · aglayış: J 

sağlamadır (Can, 1992:240). 

Örgüt, bir iletişim ağı olarak düşünülebilir. Örgüt içinde karar örnekleınİnin 

iletişime ve yayılmasını sağlayarak iletişim karar sürecinin gerçekleşmesinde de 

yardımcı olur. Görüş ve anlayıştaki katılmayı artırmak yoluyla, iletişim, sisteınin 

parçalarını bir araya getirir ve kaynaştınr. Aynı zamanda, yetkinin görevlerini de 

destekler ve gerçekleştirir. Koordinasyonu sağlayan araçlardan en güvenilir ve etkili 

olan iletişimdir (Bursalıoğlu, 1982:151 ). 

Örgütsel iletişim genel olarak formal ve informal olarak iki kategoride 

toplanabilir: 

a) Formal (Resmi, biçimsel) iletişim: Formal iletişim örgütteki hiyerarşik 

otorite yapısıyla ilgilidir ve rasyonel, planlanmış bilgi akımının sağlandığı kanallardan 

oluşur. Örgüt şernaları ve yönetmelikleri kimin kiminle iletişim kuracağını açık olarak 

belirtir. 

Yukarıdan Aşağıya İletişim: 

Örgütün üst düzeylerinden aşağı düzeylere doğru iletişimdir. Yukarıdan aşağıya 

iletişim genellikle yazılı iletişimdir (Ergun ve Polat, ı 978: ı 88). 

Aşağıdan Yukarıya Doğru İletişim: 

Hiyerarşinin ast düzeylerinden, üst düzeylerine iletilen bilgi ve haberlerdir. 

Yukanya doğru iletişim genellikle astın verdiği rapor ve tepkilerden oluşur. 

Yatay İletişim: Aynı örgütsel düzeydeki kişi ve birimler arasında yapılan 

iletişimdir. Yatay iletişim koordinasyonunun sağlanmasında önemlidir (Can, 1992:250). 

Çapraz İletişim: Formal iletişim kanalları biraz önce açıklandığı gibi üç türde 

gelişir. Ancak bazı durumlarda iletilen bilginin niteliğine göre çapraz bir yol izlendiği 

de görülebilir. Söz gelimi bir örgütün üretimden sorumlu genel müdür yardımcısı, yeni 

alınan ve deneme çalışmasında olan bir makinenin teknik özelliklerini öğrenmek 

isteyebilir. Bu durumda normal olarak, emir komuta zincirindeki tüm bağlantıları 

dolaşması gerekir. Bu ise, zaman, enerji ve emek kaybına yol açar. Bunu önlemek için 

yönetici doğrudan o proje üzerinde çalışan mühendis bilgisine başvurabilir (Can, 

1992:251). 
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b) informal (Gayri Resmi) İletişim: 

informal iletişim kişiler arası ilişkiler ağı yoluyla çalışır ve örgütün informal · . 

yanını işletir. informal iletişim, üyelerin örgüte karşı takındıkları tutumların bi.r 

göstergesidir. Fonnal iletişirrı sistemi ne kadar bozuk olursa, infonnal iletişim ve 

söylentiler de o derece artar. Bunların sonucu olarak, örgütte asıl görevi kaynaştırma 

olan iletişim, çözülme görevi yapar. Bunun sonucu olarak, grupların dağılması, kliklerin 

oluşması, moral düşmesi vb. görülmeye başlar (Bursalıoğlu, 1994: 120). 

Eğitim yöneticisinin izleyeceği iletişim stratejisi ve ilkeleri şöyle özetlenebilir 

(Bursalıoğlu, 1994: 122): 

1. Girişimi başkalanndan önce ele almak, 

2. Çevresindekilerin katılma ve işbirliğini sağlamak, 

3. Çevredeki liderleri de çalışmalara katmak, 

4. Katılanlan güdülemek, 

5. Başarılan işleri ortaya koymak, 

6. Söylentilere gerçeklerle engel olmak, 

7. İletişim engellerini bilmek ve değerlendirmek, 

8. Önemli haberleri tekrarlamak, 

9. Her iletişim aracından yararlanmak, 

1 O. İletişim i aralıksız sürdürmek, 

ll. Destek ve karşıt güçleri tanımak. 

Okul yönetiminde lider iletişimci olarak herkesin paylaşacağı bir vızyon 

oluşturmalıdır. Okul yöneticisi, okulun etkinlik ve programlannın aniaşılmasını etkili 

bir iletişim kurarak sağlayabilir. Etkili iletişim üç düzeyde gösterilebilir: Birebir 

ilişkiyle küçük gruplarla ve büyük gruplarla iletişim kurabilir. Okul çevresinin, velinin 

ve geniş toplulukların okulun vizyonunu paylaşınası yoluyla etkili bir iletişim kurabilir. 

İletişimci olarak okul yöneticisi, etkin dinleme, grup içi ilişkileri anlama ve okulu 

etkileyen çevresel güçleri tanıma konusunda uzman olmalıdır (Çelik, 1999:46-4 7). 

Demokratik lider öğretimsel liderdir. Öğretimsel lider de örgütle vizyon 

geliştiren liderdir. Vizyon, amaçlara açıklık getirmekle birlikte, öğretmen ve 
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öğrencilerin karşılıklı saygı anlayışı içinde birbirlerini daha iyi anlarnalanna yar,dımc( 
., . -~- ı·,) • • ' '. 

olur. Vizyon, değerler ve anlamların altında yatan olay ve etkinlikleri anlama 

konusunda okul yöneticisinin liderliğine sembolik bir boyut kazandırır. Sembolik 

liderler, vizyonla daha iyi iletişim kurar. Böyle !iderler, okul ortamında herkes 

tarafından paylaşılan ortak amaç duygusu oluşturur. Etkili iletişim iyi bir vizyon 

oluşturmayla kurulabilir. Bu bakımdan okul yöneticisinin iletişimeilik rolündeki 

başarısı, büyük ölçüde güçlü bir vizyon oluşturmasına bağlıdır (Çelik_ 1998:47). 

İletişimci olarak okul yöneticisinin rolleri şunlardır: 

1. Çift yönlü iletişim kurar ve öğretmenleri gerçekçi olarak değerlendirir. 

2. Özlü ve açık olarak konuşur ve yazar. Örgütsel iletişim sağlamada güzel 

konuşma ve yazma becerisine sahiptir. 

3. Çatışma yönetiınİ stratejilerini uygulamaya çalışır. Çatışma durumianna 

açıklık getirir ve çatışmaları etkili bir biçimde yönetir. 

4. Sorun çözme tekniklerini öğrenerek, grubun eylem yönünü seçmesını 

ko laylaştı n r. 

5. Öğrenci, veli ve öğretmen arasında güçlü bir etkileşim sağlayarak grup 

sürecini yönetir. 

6. Bir grup üyesi gibi çalışır; grup üyelerinin güçlü ve zayıf yönlerini 

değerlendirir. Kişisel ve grup hedeflerini birbiriyle bütünleştirir (Çelik, 

1999:47-48). 

Topluınbilimcilerin liderliğe, liderler ve emirlerinde çalışan kişiler arasındaki 

etkileşim olarak bakmaları, bu konunun en önemli başlangıcı. Taraftarlannız olmadan 

lider olmayacağınız açıktır. Rehberliğinizi, emirlerinizi, etkinizi kabul eden 

çalışanlarımz olmadıkça grup lideri olamazsımz. 

Peki lider nasıl taraftar toplar? Bu sorunun yanıtı tüm insanların gereksinimleri 

olduğu ve bu gereksinimleri karşılamak için nasıl uğraş verdikleri anlaşılınca açıkça 

ortaya çıkar. Liderlerin nasıl taraftar bulacağını şöyle söyleyebiliriz: Bireylerin çoğu 

gereksinimleri, insanlarla olan ilişkileriyle karşılanır (Thomas Gordon, 1997:17 -18). 

Bu nedenle gereksinimierin karşılanmasında en güvenilir araçlardır. Bu 

gereksinimleri karşılamak insanlarla iletişime geçmeye bağlıdır. Lider de bir örgütle 

yapılan işlerin hepsini yapamaz, bütün rolleri üstlenemez, o nedenle lider örgütteki 
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bireylerle o örgütün sorumluluklarını paylaşabilir. O da örgütteki bireylerle ·iletiŞime· .. :· 

geçıneye bağlıdır. 

Demokratik liderlik, iletişimin çok kuvvetli olduğu örgütlerde ortaya çıkar. 

İletişimin tam sağlanabilmesi iletişimin tam bir beceriyle ortaya konulmasıyla 

gerçekleşir. Bunlar; 

- Gündemi duyurmak -Kolay ulaşılabilir olmak 

-Muhalefeti kabul etmek -Sıklıkla tebrik etmek ve övmek 

-Dış gücünü ve sembolleri kullanmak-Çalışanları küçük düşürmek 

-İlgi göstermek -Doğru sözcükler kullanmak 

-Sabretmek -Dinlemek (W alter, 1999:69-78). 

Etkili bir iletişimin var olması için ekip üyelerinin birbirlerine saygı ve güven 

duyması gerekir. Ekip içinde canlı enformasyon akışı ancak ekibin iletişimine, 

samirniyet ve güvenin egeınen olmasıyla olur. Saınimiyet ve güven ise ancak ekip etkili 

bir iletişime sahipse vardır (Weiss, ı 993:70-7 ı). 

Bir örgütle bireylerin kararlannın niteliği, ekipteki enformasyon akışına ve ekip 

üyelerinin birbirlerinden etkilenme konusundaki istekliliklerine bağlıdır. İnsan 

birbirleriyle konuşmaya özendirilmedikçe bunların hiçbiri gerçekleşmez. 

Birbirlerine söyleyecek sözleri olmayan ekip üyeleri misyonlarını, kendilerinin 

veya başkalarının ekipteki rollerini anlamazlar ya da korku, boy ölçüşme ihtiyacı veya 

kendilerini ifade etme yeteneksizliği yüzünden büyük bir olasılıkla iletişime girmezler. 

Çalışma saatleri sırasında işçilerin kendi aralarında konuşmasını engelleyen 

ışyerı, üretkenliğin korunduğu değil, d~tüğü bir durumla karşılaşabilir (Weiss, 

ı993:72). 

Koruma ya da enformasyon verme gibi bazı davranışlar nasıl yüksek 

performansı besliyorsa, zorbalık gibi davranışlar da bunu engeller. İletişim kurmanın 

belirli yollan da bir kişinin konuşma ya da dinleme biçimi yüksek performansı ya besler 

ya da engeller. Gözlenebilir her davranış işçileri grup içerisinde nasıl davranacakları 

konusunda eğitmenin bir aracı haline gelir. Örneğin insanlar konuşurken, alışkanlıktan 

dolayı da farkında olmadan araya girmek onları konuşmayı kesmeye yöneltir ve 

düşünce, fikir ya da duyguların açık değiş tokuşunu engeller. Bazı liderler dayatmacı 

tipler olarak karşımıza çıkar. Zaten bu yüzden seçilmişlerdir. Güçlü, sözünü sakınmaz, 
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zeki ve hükmedicidirler. Konuşmaları sert ve dolaysızdır. Sık sık söze kanşırlar; 

başkalan problemi düşünme fırsatı bulmadan çözümler öneriler. O zaman insaqla:~, 

yöneticilere olan inançlarını yitirir ve geri çekilmeye yönelirler. 
' \' ~ . 

Başka yöneticiler ise yetenekli olmalarına rağmen, daha çekingendir. "Burada 

ileri-geri konuşmuyoruz" mesajını verirler. Ekibin bir iletişim merkezi yoktur ve 

çoğunlukla kimse bir başkasıyla konuşmaz. Ekip üyeleri kendi aralannda konuşsalar 

bile önemli bilgiler ortaya çıkmaz ya da gerçeklerin yerini dedikodular alabilir. Güven 

düzeyleri düşer ve nihayet yönetici dışında biri fiilen ekip liderliğine "seçilir,, (Weiss, 

1993:74). 

3.1.8. Katılım 

Demokratik lider katılımcı liderdir. Katılımcılığın yollarından bir tanesi de 

astiarı yetkilendirmeh.iir. Yetkilendinnenin esası, üstün ast tarafından yerine getirilmesi 

gereken ve getirilebilecek sorumlulukları kendisinde toplamasıdır (Özden, 1998: ı 19). 

Katılmanın ilk anlaını bir kişinin bir ortaklığa aktif olarak girmesidir. Veya 

sosyal içerikli bir seçime götüren ortak kararların etkilediği tüm grupların kendi içinde 

somut olanaklan ve yetkileri bölüşmesidir. Çalışanların yönetime katılması üretimin 

miktarını ve kalitesini yükseltir, maliyeti düşürür, savurganlığın azalmasına, işe ilginin 

artmasına neden olur. Yönetime katılma, demokratik yönetimin oluşmasına, örgütle 

verimin artmasına, değişikliklerin benimsenmesine, iletişim kolaylığına kararların 

etkinliğine, denetimin kolaylaşmasına ve örgütle çalışanlar arasında çalışma barışına 

katkıda bulunur (Sabuncuoğlu, Tüz, 1998:23 7-243 ). 

Örgüt literatürü incelendiğinde itaat kavraınının neredeyse terk edildiği görülür. 

Onun yerine daha çok katılım kavramı kullanılmaya başlanmıştır. itaat liderin her şeyi 

bildiği varsayımına dayalıdır. Katılım ise liderin astiarının da bilgisine ihtiyacı olduğu 

düşünücesine dayalıdır (Özden, ı 998:1 ı 8). 

Katılmalı yönetim, toplam kalite yönetiminin ınsana verdiği önemin bir 

göstergesidir. Çalışanların yönetime katılması oramnda üretkenlikleri artar. İyi bir ürün 

veya hizmet sunabilmek için yöneticinin kurumdaki tüm çalışanlar ile birlikteliği şarttır. 

Lider örgütteki bireyleri örgütün işlerliğine katabilirse işyerinde çeşitlilik ve zenginlik 

oluşturur. 
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Katılmalı yönetin1 özellikle iş dünyasında popülerlik kazanan ve demokratik 

gelişmenin bir parçası olarak tüm örgütlerde denenen bir yönetim şeklidir. Bu-yönetim 

şeklinde katılma hiyerarşisinden daha ziyade uzmanlığa dayalıdır. Tüm katılımcıların 

statü farkı olmaksızın eşit söz hakkına sahip olarak karar alabilmelerini ifade eder. 

Katılmalı yönetimin etkili olabilmesi için katılaniann eşit ve yeterli düzeyde 

yetkilendirilmiş olması lazımdır. Katılmalı yönetim demokratik yönetim biçiminin 

temel gereklerindendir (Özden, 1996:427). 

McPike'ye göre katılmalı yönetim, karann sonuçlanndan etkilenen, o konuda 

uzmanlığı olan, kararlan uygulamadan sorumlu olan ve sonuçlanndan etkilenen 

herkesin karara katılmasını öngörür. 

Blumberg'e göre katılmalı yönetimin etkili şekilde uygulandığı örgütlerde işten 

doyum ve diğer bazı olumlu tavırlan n geliştiğini göstermeye gerek yoktur. 

Özden'in Alexander'den aktardığına göre okulların yönetiminde öğretmenin 

katılımının daha anlamlı olabilmesi için sadece görüş belirtmek ile sınırlı kalması, 

sorunun çözümüne kadar olan aşamalarda da söz sahibi olması gerekir. Öğretinenin 

okul yönetimine katılmasını öngören katılmalı yönetimin uygulanması için kimi zaman 

karar sürecine katılma yerine sorun çözmeye katılma önerilmekte, ancak asıl olanın 

uygulama aşamasında da öğretmenierin katılımlannın sağlanması olduğu 

belirtilmektedir. 

Özden'in Mansbridge'den alctardığına göre uygulamayı içermeyen, katılmalı 

yönetim öğretmenin etkisini çok sınırlı hatta olumsuz kılacaktır. Böylesine sadece laftan 

ibaret kalan uygulamaya hiçbir zaman yansımayan bir katılma da öğretmenler için hem 

prestij hem otonomi kaybına yol açınalrta hem de psikolojik açıdan rahatsız edici 

olmaktadır. 

Adı ister karar sürecine katılma olsun, ister sorun çözmeye katılma olsun 

katılmalı yönetim uygulamayı da içeriyorsa, yani öğretmenler içinde kendi paylannın 

da olduğu karariann uygulamaya geçirilmesini görebiliyorlarsa anlamlı olmakta ve 

örgütün daha sağlıklı işlemesine katkıda bulunmalctadır (Özden, 1996:428). 

Yöneticinin öğretmeniere önceden hiç bil!,rilendirmediği ya da bilgilendirip 

görüşlerini istemediği otokratik sorun çözme yönteminde katılmalı yönetim hiç 
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gerçekleşmemekte; öğretn1enlerden görüş toplayıp kararı kendisinin aldığı istişari sorun 

çözme biçiminde ise sınırlı kalinaktadır (Özden, 1 996:429). 

Bugün Amerika' da okulların yönetimine halkın katılmasını sağlanmasına 

yönelik demokratik adımlar hızla uygulamaya konulmuştur. Amerika' da önceleri 

okullarda demokrasinin uygulamasında anlaşılmaz durumlar söz konusuydu. Anneler, 

babalar, öğretmenler ve halk hep beraber demokrasiyi yerleştirdiler. Fakat bu işi 

öncelikle halk gerçekleştirdi. Liderler bunların gerisinde kalmışlardır (Nichols, Smith, 

1994) 

Demokratik eğitimle ilgili 1996 yılında Ukrayna'da uluslararası konferans 

yapıldı. Demokratik eğitim konferansına bir çok ülkeden katılan bilim adamları, anne, 

babalar, çocuklar katıldı. Okullarda demokrasi konusunun nasıl işlendiği, katılımın nasıl 

gerçekleşeceğine dair projeler ortaya konuldu. Anlaşılınayan konular hakkında sorular 

soruldu. Bu toplantı sonunda Öb>Tetmenler ve öğrenciler okullarda tam katılımlı düzen 

istediklerini ortaya koydular. Bunun yanında okullarda özgürlüklerin artırılmasını, 

herkesin fikrine saygı gösterilmesi gerektiğini vurgulandı (Mintz, 1996) . 

Bununla birlikte Avusturalya' daki okullarda ve diğerlerinde okullarda 

demokratik kuralların yazılı olarak kabul edilmesinin yanında pratikte de uygulanmaya 

başlandı. Okullarda güçlü bir demokrasi kültürü oluşturuldu. Pek çok değer (tolerans, 

saygı, katılım, açık eleştiri, paylaşım, fırsat eşitliği) demokrasiyle birleştirildi (Harber, 

Troford, 1999:46-4 7). 

3.1.9. Duygusal Zeka 

Demokratik lider yetkilendiren liderler, yetkilendirıne liderde duygusal zekayı 

gerektirir. Yetkilendirecek olan yöneticide olması gereken temel yetkinlikler; güvenli 

davranış biçimine sahip olmak, etkin dinleme ve empatiyi kişiliğinin bir parçası haline 

getirerek kullanması ve kendisinin olgun (duygusal zekası yüksek bir insan olmasıdır 

(Baltaş, 1999). 

Yönetici, bütün çalışanlara ahlaki değerler bakımından örnek olmalı ve her 

çalışana yakın olmalı, çalışanlar yöneticiyi kendilerine yakın hissetıneli ve problem 

yaşandığında yöneticinin hakemliği kabul edilmeli. Okulda toplum kültürünün 

yerleşmesini ve çalışaniann hepsinin toplum değerlerine sahip olmalannı sağlamalı 

(Yıln1azçoban, 1998). 
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Elit şirketler grubunda liderlerden kurumun stratejik hedeflerini ve çalışan 

bireylerin gereksinmelerini karşılamalarının yanında insanların mutluluğunu. g()zeten 

kişilik beklemektedirler (Özer, 1999). 

İkiyüzelli üst düzey yönetici üzerinde yapılmış bir araştırma, çoğunluğun 

"kalbimi değil kafaını kullanmalıyım" diye düşündüğünü bulmuştur. Bir çoğu da 

birlikte çalıştığı kişilere karşı empati ve merhamet hissinin kurumsal hedefleriyle 

çelişeceğinden korktuğunu dile getirmiştir. Biri, yanında çalışanların hissettiklerini 

sezme fikrini saçma bulduğunu ve bunu yapacak olursa "insanları idare etmenin 

imkansızlaşacağını" belirtmişti. Bu araştırma iş ortamlarının çok farklı olduğu 

1970'1erde yapılmıştır. Yeni rekabetçi ortamların gerçekleri, işyerinde duygusal zekayı 

öne çıkarmaktadır. Harward işletme okulu'ndan psikolog Shoshana Zuboffun belirttiği 

gibi örgüt hiyerarşisinin yönetim egemenliği altında manipülasyoncu, gerilla savaşçısı 

gibi yöneticiler uzun bir süre ödüllendirilmiştir. Ancak bu katı hiyerarşi 1980'1erde 

globalleşmenin ve biİgi teknolojisinin çifte baskısı altında kırılmaya başlamıştır 

(Golaman, 1999:1 92). 

Moral bozukluğuyla yıldırılmış işçilerin veya kibirli patronların o yıkıcı etkileri, 

dar bir çevrenin dışındakiler tarafından çoğu kez farkedilmeden sürüp gider. Ancak 

bunların bedeli; düşen üretkenlik, giderek artan tesliınat gecikmeleri, yanlışlıklar, 

aksilikler ve çalışanların daha cana yakın ortamiara koşması gibi işaretlerden okunabilir. 

Sonuçta, işteki duygusal zeka düzeylerinin, örgütlerin temelini etkileyen bir maliyeti 

vardır. Bu çok yaygın bir hal alırsa örgütler uçağın yere çakılınası gibi yere çakıhp 

yanabilir (Go leman, 1999:1 93). 

Duygusal dengesi bozulan kişiler hatırlayamaz, dikkatini toplayamaz, 

öğrenemez ya da zihin açıklığıyla karar veremez. Bir yönetim danışmanının dediği gibi, 

"stres insanlan aptallaştırır". Olumlu tarafından bakacak olursak, birlikte olduğumuz 

kişilerin hissettikleriyle uyum içinde olmak, anlaşmazlıkları tırmandırmadan 

halledebilmek, işimizi yaparken akış haline getirebilmek gibi temel duygusal 

becerilerde ustalaşmanın iş hayatındaki yararlarını görebiliriz Liderlik, hükmetmek 

değil, insanları, ortak bir hedef doğrultusunda birlikte çalışmaya ikna edebilmektir. 

Duygusal yetenekierin iş hayatında gerekli olan becerilerio en başında yer almasının 

daha az belirgin bazı nedenleri de, çalışma yaşamındaki topyekün değişimleri 

yansıtınak.iadır. Ne demek istediğimi, duygusal zekanın üç uygulamasının ortaya 
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koyduğu farkı izleyerek anlatmaya çalışalım: Anlaşmazlıkları yapıcı eleştiriler olarak 

dile getirebilmek, farklılığa değer verilen bir sürtüşme kaynağı olarak bakılmay~~ qir 

ortam oluşturabilmek ve etkili bir iletişim ağı kurabilmektir (Go leman, I 999: 197). 

Bir örgütte herkes sistemin parçasıdır ve geribildirim de kurumun can da.marıdır. 

Bu bilgi alışverişi sayesinde insanlara yapmakta olduklan işin iyi gittiği ya da daha 

hassas ayar istediği, kalitesinin yükseltilmesi veya tamamen yeniden yönlendirilmesi 

gerektiği bildirilir. Geribildirim olmadan insanlar karanlıkta kalır; patronları, iş 

arkadaşlan ya da kendilerinden beklenenler açısından ne durumda olduklan hakkında 

bir fikirleri yoktur ve türlü sorun zamanla daha da çetrefilleşir. Eleştiriler, gereği 

yapılabilecek şikayetler olarak değil, kişisel saldınlar şeklinde dile getirilir; biraz nefret, 

biraz iğneleme ve biraz aşağılamayla karışık, önyargılı suçlamalar yapılır; her ikisi de 

savunmacılığa, sorumluluktan kaçmaya ve nihayet araya duvar örmeye, ya da 

mağduriyet hissinden kaynaklanan hınçlı bir pasif direnişe yol açar. Nitekim, 108 

yönetici ve beyaz yakalı memuru kapsayan bir araştırma, beceriksizce eleştirilerin, 

işyerindeki çatışma nedenleri arasında güvensizlikten, kişilik mücadelelerinden, yetki 

ve ücret konusundaki anlaşmazlıklardan daha önde geldiğini göstermektedir. Ustaca bir 

eleştiri, kötü yapılmış bir işi bir karakter özelliğine atfetmek yerine, kişinin ne yapmış 

olduğu ve ne yapabileceği üzerinde durur. Larson'ın gözlemlediği gibi, "Karaktere 

yapılan bir saldın -birisine aptal ya da yetersiz denmesi- amaçtan uzaklaşılınasına neden 

olur. Onu anında savunmaya iterseniz, işlerin daha iyi yapılabilmesi için söyl~meniz 

gereken şeylere kulaklarını tıkar (Go leman, 1999:193-1 99). 

Goloman'ın Harry Levinsa'den aktardığlna göre ustaca eleştiri şu şekilde yapılır: 

Belirleyici Olmak: Sadece "bir şeyleri" yanlış yaptığını duyup tam olarak neyi 

değiştirmesi gerektiğini bilmemek, insanların moralini bozar. 

Bir Çözüm Önermek: Eleştiri yararlı olan bütün geri bildirimler gibi, sorun 

yaratan eksikliği giderecek bir çözüm göstermelidir. 

Bizzat Yapmak: Eleştiride övgü gibi yüz yüze ve baş başayken yapıldığında 

etkilidir. 

Duyarlı Olmak: Bu konuşmanızın içerik ve biçiminin, karşınızdaki üzerindeki 

etkisine karşı duyarlı olmak anlamını da, empati göstermeye bir çağrıdır. Goleman'in 

Levinsan'dan ah.'iardığına göre empati duygusu zayıf olan yöneticiler, kırıcı bir şekilde 

... ··, 
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karşıdakini yerin dibine geçirerek kınamak gibi geri bildirimde bulunmaya en. yatkın 

olanlardır. Bu tür eleştiri, yıkıcı bir etki oluşturur (Go leman, 1999: 193-199). 

Ön yargı, hayatın erken döneminde öğrenilen, bu yüzden de insanlann, . 

yetişkinlik döneminde yanlış olduğunu hissetseler de, tam anlamıyla silinmesi özellikle 

zor olan bir tür duygusal tepkidir (Go leman, 1999:201 ). 

Yönetici ön yargısı olduğunu önceden kabui etme li ve astlanyla ilişkilerinde 

olabildiğince önyargısız davranmalıdır. Önyargılı bir yönetici kesinlikle demokratik bir 

Ofİ!ll11 oluşturan1az. Önyarı:,rıya karşı sıfır hoşgörüyle hareket etmemiz ortak konular ön 

planda tutularak bulunduğu konusunda kabul önyargısını yenebilecektir. 

3.1.9.1. Demokratik Lider Sadece Zihinsel Zekayla Değil, Duygusal Zekayla 

Davranmalı 

Eskiden iş hayatında başan, duygusallıkla bağdaştınlmaz. İnsanlardan kalplerini 

evde bırakarak işe gelmeleri istenirdi. Ama bugün beynimizi kullanmak, diğer bir 

deyişle mantıklı olmak, gerek iş gerekse tüm hayatınuz için yetmiyor. Bir işi gerçekten 

isteyerek yapmak, motive olmak için, yüreğimizde duyup kalbirnizle de hissetmemiz 

gerekiyor. İşte bu sebepten bugün duygusal zekalannı kullanarak okullarda insan 

boyutuna, duygusal zekaya bu denli önem verip hem kendi hem de başkalannın 

duygulannı kontrol ederek çalışanlan istediği yönde kanalize edebilİyorlar 

(Kösemehmetoğlu, 1998:3 ). 

Kazanılan birçok zafer aynı zamanda yenilgi, aslında basit gibi görünen ve 

önemsenmeyen duygulann sonucudur. Savaşlarda başan için sıkça kullamlan kaleyi 

içten fethetmek dedikleri bir teknik vardır. Bu teknikle mantıkla, güçle yenilmeyen, 

sınırlan kıtaları aşan onlarca imparatorluk yıkılmış, yine onlarcası da kurulmuştur 

(Kösemehmetoğlu, 1998:3). İşte insaniann da bir işe dört elle sanlmalannı istiyorsak 

yani onlardan demokratik davranışlar sergilemelerini bekliyorsak, eğitim örgütlerinde 

demokrasiyi sadece mantıkla değil, duyguyu da işin içerisine katarak bireylerin 

yüreklerine yatırım yapmamız gerekiyor. Kalplerinde demokrasi kavramını iyi 

yerleştirmemiz gerekiyor. Demokratik davranışlan insaniann kafalanna değil, kafayla 

birlikte duygularınada işlememiz gerekiyor. 

Demokratik liderlik davranışları, ınsanın kendi beyninde başlar, kalp 

süzgecinden geçirilir, sonra o davranışlar başkalarından istenir. Dolayısıyla deınokratik 
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liderler zihinsel zekayla bireyleri yönetmeye kalkmamalılar. Aynı zamanda onların 

yüreklerine de seslenerek onlara demokratik tutumlar sergileyebilirler. İnsan{ sadece 

maddeden ibaret sayıp makine yerine koyan otokratik liderler duygusal zekadan · 

yoksundur. Demokratik lider astıanna eşitçe, özgürce ve uzlaşmacı bir tavırla 

yaklaşması gerekiyorsa, bu kavramları liderin sadece zihinsel zekayla değil duygusal 

zekayla da kavrayıp, onu önce kendi içinde yaşaması gerekiyor. Demokratik liderin . 

gerektirdiği kurallar anlatılmaz yaşanır. Bugün kendisini demokratik lider zanneden 

eğitim yöneticilerinin insan unsurunu ihmal edip, yüreklerinde demokrasiyi yaşamadan 

astıanndan demokratik davranışlar beklemektedirler. Katılımcı lider yüreklerine 

başkalarını da sığdırabilen liderdir. 
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BÖLÜM4 

DEMOKRATiK LİDERLİKLE İLGİLİ Sft"YILTILAR 

4.1. Demokratik Liderler, Demokratik Sistemlerde Yetişir 

Dewey, "demokratik görüş ve davranışlara sahip vatandaşiann yetiştirilmesi, 

eğitim sisteminin yapısının demokratikliğiyle doğru orantılıdır" der. Bireye çağdaş, 

bilimsel, demokratik düşünme gücünü kazandınna, sorumluluk üstlenme, sorulara çok 

boyutlu bakabilme, karşı görüşte mantık arama, uzlaştıncı ve hoşgörülü özellikler 

kazandırabilmenin ön koşulu, eğitim sisteminin de demokratikleşmesine bağlıdır 

(Celep, 1995:20 ) 

4.2. Demokratik Sistemlerin Yerleşmesi Okul Kültürüne Bağlıdır 

Demokrasi ile yönetilen ülkelerde bir demokrasi kültürünün varlığından söz 

edilebilir. İşte bu demokrasi kültürünün oluşmasında kendiliğinden bir yapılanma 

gerçekleşmeyeceği için burada en önemli rolü eğitim oynayacaktır. İnsan eğer 

demokrasiyi tanırsa ve ona inanırsa ki bu da öğrenilerek kazanılacaktır. Demokrasinin 

yerleşmesinin ön şartı demokrasinin bilinmesine bağlı görülürken bu bilme de en 

önemli rolü eğitim oynayacaktır. Fakat şuna da dikkat edilmelidir ki okullara demokrasi 

ile ilgili derslerin konması belli bir yere kadar anlam ifade etmektedir. Çünkü 

demokrasinin ilkeleri okul kültürüyle birleştiği zaman yerleşerek ve demokrasiyi geniş 

kitlelere aniatma ve kabuiiendirme imkanı doğacaktır (Cafoğlu, 1997:594). 

Demokrasinin öğrenilebilmesi ve anlaşılabilmesinde demokratik bir okul 

ortamında pratiğin yapılması çok önemlidir. Bunun için ise en etkili ortamlardan birisi 

sınıf ortamıdır. Öğretmenierin demokratik bir sınıf ortamı oluşturarak ders anlatmalan, 

öğrencilerin de demokratik davranış geliştinnelerini sağlayacak ve bu da öğrenci 

başansını artıracaktır. Sınıfla lider konumunda olan öğretınenin, her şeyden önce insan 

haklarına saygılı bireysel ve potansiyel farklılığa, hoşgörüye, demokratik yaşam 

biçiminin güzelliğine inanan ve bunu uygulamaya yatkın olan bir kişiliğe sahip olması 

gerekir. Özellikle demokrasi ve insan haklan kitaplarla, sınavlada değil yaşanarak ve 

yaşatılarak öğretilebilir. Bu noktada ders programlan kadar öğretmenin uyguladığı 

yöntem, sahip olduğu tutum ve davranışlar, demokrasi bilinci ve inancı, demokrat 

olabilme becerisi önemli unsurlar olarak görülmektedir (Büyükkaragöz, 1990:25). 

Okullar örnek olma durumundadır. Okulda derste uygulanan yöntemlerin ve derslerin 
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ne şekilde işieniyor olduğunun büyük bir önemi vardır. Bu soruın{tiıÜk .ise. 

öğretmenlerindir. Derslerin işlenmesinde grup ile çalışrna, problem çözme, tartışma,~\, . 

etkin katılım, hoşgörü, grup içerisinde ve diğer grup bireylerine karşı saygılı ol'rrüi;: 

işbirliği içinde hareket etme... gibi noktalara dikkat etmek, bireylerin demokratik 

değerler kazanması bunları yaşama aktarması bakımından önemlidir (Şen, I 998:600). 

Ülkeler demokrasilerinc, demokrasinin ilkelerini geliştirerek, uygulayabilen 

nesiller yetiştirebildikleri oranda sahip çıkarlar. Bu görev ise okullara aittir. Okulların 

bu görevi yerine getirmesinde öncelikle, bireyin sahip olması gerekli özellikler 

belirlenmiştir. Bunlar: 

-Özgür düşünme, 

-Öğrenme ve araştırma isteği, 

-İşbirliği yapma bccerisi, 

-1'-işiscl sağlığı ve toplum sağlığını koruma bcccrisi, 

-Üretici olma 'dır (Varış, ı 99 ı: ı 32 ). 

Bireylerin bu özelliklere sahip olması demokratik kişilik gcliştirebilmeleri 

bakımından önemlidir. Okulun görevlerinden birisinin bireyin kişiliğinin geliştirilmesi 

ve şekillendirilmesi olduğu hatırlandığında, yukarıda bahsedilen ve den1okratik bir 

kişiliğin oluşmasında etkin olan özelliklere sahip bireylerin yetiştirilmesi demokrasinin 

varlığı ve devamı için gereklidir. 

Okullarda bireylere demokratik değerlerin kazandırılmasında sadece eğitim 

öğretim faaliyetleri ve öğretmenler değil, hu süreci etkileyen ve etkilenen herkesin 

(Öğretmen, Veli, Öğrenci) motivasyon ve işbirliği büyük önem taşımaktadır. Her 

öğrencinin gelişim hızına uymak her öğrencinin kişisel motivasyonundan hareket 

etmek, her öğrencinin bilinçli olarak gelecekteki mesleğini seçmesine rehber olmak, 

her öğrenciye mümkün olduğu kadar gözlem ve deney yaptırtmak, her öğrencinin 

düşünerek araştırarak sonuca vannalarını sağlamak gereklidir (Büyükkaragöz, ı 990:25). 

Bütün bu imkanların sunulduğu bir süreç oluşturulmalıdır. Çünkü geleceğin potansiyel 

yöneticileri bu sürecin birer ürünü olacaktır. Eğitimin toplumsal dokuya uyum süreci 

olduğu ve bunun içerisinde politik dokunun da olduğu hatırlanırsa, sistem içerisinde 

herkesin rolünü çok iyi oynaması gerektiği açıktır (Şen, ı 998:601 ). 
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. 4.3. Demokratik Liderler Demokr.atik Ail~lerde Yetiş if. 

Demokrasinin yaşaması deınokrasinin bütün kuruıniarda benimsehınesi 'ile 

paralellik arz eder. Yani demokratik değerlerin en başta aile içinde, eğitim kuruınl~rıpd~·. ' 
ve diğer bütün alanlarda sindirilmiş olması gerekir. Demokrasi kültürü yalnızca devlet 

yönetimine özgü olınayıp toplumsal yaşamın her alanında kendisini hissettirir. İnsanın 

yetişmesinde çok önemli rol oynayan aile içindeki çeşitli uygulaınalarla deınokrasi 

. kimliğinin filiziendirilmesi atılacak en öneınli adımı oluştururken bunun iş yaşamı ve . 
diğer sosyal yaşaınlarda da geliştirilip desteklenmesini gerektirir. 

Demokrasi kültürü ilk önce ailede kazanılır, eğitimle pekiştirilir ve çalışma 

ortaınında sürdürülür. Geleneksel baba otoritesinin hakiın olduğu ve hiç kiınseye söz 

hakkının tanırunadığı kararlara katılıının uygulanınadığı kiınsenin düşünce, değer ve 

duygularının dikkate alınmadığı bir aile ortaınında yetişen çocukların deınokratik 

kimliğe sahip olınaları bekleneınez. 

Üzerine önemli görevler yüklenen eğitiın kuruıniarında da öğretınen ve ınüdür 

otoritesinin baskın özelliği, deınokrasi kültürünün oluşınasında öneınli dezavantajları 

oluşturacaktır. Bu kiınlik özelliği ile yetişen nesil, bu kimlik özelliklerini devlet 

yönetimine de taşıyacak ve orada da sürdürecektir (Cafoğlu, 1998:594). 

Özellikle çocuğun ailede kazanacağı özgürlük, eşitlik ve uzlaşına gibi 

davranışlar çocuğun ilerideki liderlik tipini belirleyecektir. O yüzden ailelerde 

demokrasinin yaşanınası çok önemlidir. 

4.4. Hangi Liderlik Kuramı Demokratil{ 

Deınokrasinin öğelerini de göz önüne. alarak liderlik kuramlarının 'deınokratik 

liderliğe yaklaştığını incelemeye çalışalım. Özellik kurarnlarında başarılı ve başarısız 

liderlik .özellikleri üzerinde durulınJJŞ, deınokratik liderliğin. özellikleriyle benzerlik 

gösteren noktalar vardır ancak genel a~aınıyla den1okratik. liderli~ gözükınemel~tedir. 

Davranışçı kuraınlar, göreve dönük ve insan ilişkilerine dönük özellikleri 

benimsediği için demokratik liderliğe yatkın bir liderlik kuramıdır. Dolayısıyla 

davranışçı yönetim insan ilişkilerine önem vermiş, özellik kuraıniarına göre daha 

demo~atik ve soınut öneriler geliştirmiş bir liderlik kuramıdır. 
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Sistem kurarnlarında lider, orta yerde bulunan kişidir. Alt sisteınlerin işlevlerini 

ve kendi aralarındaki etkileşınesini gerçekleştirınek iç dengeyi sisten1in üst sistenllerle .. 

ve çevresi ile etkileşiınini gerçekleştione oluş deneyi ve örgütsel değişıneyi sağlanü1yla ·' 

görevlendirilmiştir. Bilhassa konuda deınokratik lider gerek altlarıyla gerekse üstleriyle 

iletişimi düzgün olınası yönüyle demokrasinin unsurların hepsini kapsaınasa da kısınen 

demokratiktir diyebiliriz. Sistemler ele alınırken toptan ele alınır. 

Demokrasinin bazı öğeleri o sistemde bulunınuş olabilir. Ancak bir deınokratik 

hareket sisteınin demokratikliğini veya lider deınokratlığından söz edileınez. O halde 

sistem kuramı tüm yönleriyle demokratik bir yaklaşıındır diyemeyiz. 

Reddin kuramı, Reddin tarafından ortaya atılmış bir kuramdır. Re~din'in liderlik 

kuramında belirli bir liderlik vardır diyeıneyiz. Reddin kuramında ki iyi bir lider 

davranışları duruından duruına değişınektedir: Reddin' e göre dört tane liderlik biçiıni 

vardır. 

1. Bütünleşmiş liderlik, 

2. İlgili liderlik, 

3. İlgisiz liderlik, 

4. Kendini adaınış liderlik. 

Bütünleşmiş liderlik biçiıninin özellikleri, etkileşiıni, güdüleıneyi, 

. bütünleşmeyi, katılmayı ve yeniliği vurgulamasıdır . 

. İlgili liderlil<. biçiminde dinleıne, kabul etme, güvenıne, akıl vern1e ve 

cesaretiendirme ileri sürülınektedir. 

İlgisiz liderlik biçimlerinin özelliği liderin kendisini hem görevden, heın de 

insanlardan soyutlamasıdır. İlgisiz liderlik biçiminin diğer ayıncı özellikleri, inceleme, 

ölçme, yönetme, kontrol etme ve sürdürme gösterihnektedir. 

Kendini adamış liderlil<. biçiıni ise başkalannın çalışınalarını örgütleıne, 

başlatma, yöneltıne, taınaınlaına ve değerlendirınedir (Aydın, 1986: 128). 



Reddin 'in bu liderlik biçimlerinin etkililik derecesi ancak liderlik ortamlarındaki 

koşullar çerçevesinde anlaşılabilir. Belli koşullarda belli liderlik biçimleri ön plana 

çıkar. Burada demokratik liderlik açısından konuyu incelediğimizde en etkili liderlik 

biçimi, şartları oluşturulduğunda, bütünleşmiş ve ilgili liderlik biçimidir. Çünkü 

bütünleşmiş liderlik biçiminde demokratik liderliğin özelliğiyle örtüşen, liderin 

katılımcı bir liderlik anlayışının benimsendiğidir. Demokratik liderlikte çift taraflı bir 

etkileşim söz konusudur. Bütünleşmiş liderlik biçiminde de etkileşim vardır. 

İlgili liderlik biçimi de uygun koşul olduğunda bazı öğelerinin demokratik 

liderliğe yaklaştığını söyleyebiliriz. Demokraside özgürlük vardır. Demokratik liderlikle 

herkes her şeyi söylcyebilmeli, lider bu söylenenleri dinleycbilmelidir. İlgili liderlik 

biçiminde de söylenenlerin dinlenmesi olduğuna göre hir özgürlük ortamı söz 

konusudur. O halde bu öğe belli koşullar aliında demokratiktir diyebiliriz. Dinlemenin 

yanında kabul etmek gene demokratik liderliğin özelliğiyle bağdaşıyor. İlgili liderlikteki 

güvenme, demokratik liderlikteki eşitliği herkese dinlemenin yanında güvenmeyi yeni 

eğitim örgütündeki bireylere güvenmeyi, onlara eşit davranınayı gerektirir. 

Özetlemek gerekirse Reddin kuramında genel olarak demokratik liderlikten söz 

edemeyiz. Ancak demokratik liderliğin davranışlarının sergilcndiği, davranışlardan 

bahsedilebilir. Reddindeki demokratik davranışlar da belli şartlarda ortaya çıktığına 

göre demokratik liderlikten söz etmemiz nıümkün gözükmemektedİr. 

Fiedlcr kuramında Reddin kuramındaki "Kendini adamış" ve '"ilgili" liderlik 

biçimine benzemektedir. Fiedler'e göre iki tip lider vardır. Bunlar: 

1. Güreve dönük 1 iderler, 

2. ilişkiye dönük !iderler. 

Görev yönelimli lider, lider açısından ister çok uygun olsun ister çok uygunsuz 

olsun, en iyi performansı grup durumlarında gösterirler. ilişki yönelinıli liderler ise 

uygunluk açısından yeni grup üzerinde etki kullanma gücü, orta derece bir grup 

durumunda en iyi performansı gösterirler. Fiedler liderlik biçimi uygun ve destekleyici 

koşullarda en iyi performansı gösterirler. Fiedlcr'in liderlik kuramında liderin bireyler 

veya grup üzerindeki etki derecesi duruma göre değişmektedir. Eğer demokratik bir 
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liderlik tiplemesi isteniyorsa grubun veya bireylerin demokratikleşmesi gerçekleşmeli ki 

istenen liderlik gerçekleşsin. ' .. ·!,.,, 

Vroom tarafından geliştirirken liderlik kuramının demokratik liderliğe ne kadar 

yaklaştığını açıklamaya çalışalım. Vroom kuramının odak noktası astiarın karara 

katılımının sağlanmasıdır. Lider, eğitim örgütündeki bireylerin karara katılmalarını ne 

ölçüde ya da ne dereceye kadar, özendinnelidir sorusu kuramın özünü oluşturmaktadır. 

V room 'a göre tüm koşullarda ""en iyi" olarak nitelendirilebilecek bir karar verme süreci 

yoktur. Seçilen bir karar verme sürecinin etkililik derecesi içinde bulunulan durum ve 

koşulların özelliğine bağlıdır (Aydın, 1986:134 ). 

V room 'a göre lideri n astiarı karara katma biçimi 5 şekilde ortaya çıkmaktadır. 

Bu karar biçimleri Vroonı kuramın dcrnokratikliğc veya dcrnokrasinin zıddı otokratik 

liderlik hiçimine götürür. 

1. V room 'a göre lider elde olan bilgileri kullanır ve kararı kendisi verir, sorunu 

kendisi çözümler. Bu yaklaşım ""kendini adamış" liderlik biçimleriyle 

benzeşmcktcdir. 

2. Lider, gerekli bilgileri astiarında sağlar ve sorunun çözümü konusunda karar 

verir. Öğretmenlerden bilgi toplarken onlara soruna ilişkin bilgi verebilir. 

Bunun dışında öğretmen uygulama, değerlendirme gibi basarnaklara hiç bir 

şekilde karışmaz. Astların işi çözüm üretme değiL bilgi toplamadır. 

Reddindeki "'adamış" ve "'ilgisiz" liderlik biçimiyle örtüşmcktedir. 

3. Lider, sorunu ve öğretmenler ilc tck tck görüşür. Onların görüşlerini ve 

önerilerini alır. Bu karar verme biçimlerinde lider astiarından bazen etkilenir, 

karar verir bazen de ctkilenmeden kendisi karar verir. Bu Reddindeki 

""Kendini adamış" ve ""ilgili" liderlik biçiminin birleştirici bir yaklaşımıdır. 

4. Lider, sorunu öğrctmenlcrle grup halinde paylaşır. Öğretmenierin görüşlerini 

ve önerilerini alır ve kararı verir. Kararı verirken, bu karar öğretmenierin 

görüşlerini yansıtır veya yansıtmaz bu lidere kalmıştır. Bu karar verme 

biçiminde ""bütünleşmiş" ve ""kendini adamış" liderlik davranışı scrgilcnir. 



5. Lider, sorunu astlanyla grup halinde paylaşır. Grup olarak sorun~arac;özüırl/ 

için seçenekler ortaya konulur değerlendirilir ve belli çözüm seçenck,~yri 

üzerinde anlaşılınaya çalışılır, lider kendi görüşünü kabul cttirmck için grup 

·üzerinde herhangi bir baskı uygulamaz (Aydın, I 986: I 35). 

Grubun desteklediği kararı uygulama yönüyle isteidilik gösterir. Burada "ilgili" 

ve "Bütünleşmiş liderlik biçimi görülmektedir." 

Liderlik Biçimleri Liderin a.stianm kJırar verme 
.sürecine. lilltmaya yönelik 
cesarctlendirmc derecesi 

-----------------

-Lider. mevcut verileri kullanarak karar verir 

-Lider, astiarının görüşlerini alır ve kararı tck haşına verir. 

-Lider sonımı astlarıyla hireyscl olarak görüşür, onların görüs ve 
~ ' 

düşüncelerinden yararlanır ve kararı kendisi verir 

-Lider sonımı gnıpla paylaşır. astiarı gnıp halinde bir araya getirir ve kararı 
kendisi verir 

-Lider gnıbun bir üyesi olarak sonınu paylaşır ve kararı grup üyeleriyle 
birlikte verir 

--.. -·--------·--··-·---- -·--------·--·-··-···------------.-----· ---
Kaynak: Çelik, 1999:25. 

Düşük (otokratik) 

4 

Yüksek ([)emokratik) 

Vroorn'a göre bu karar biçimleri lidcrin astiarı ne ölçüde karara kattığını 

gösterir. ( 1 2 3 4 5 ) Vroorn'un liderlik biçimi demokratik midir? Sorusu yukarıdaki 

tablodaki kararların 5 noktasına doğru yaklaşrnasıyla gerçekleşecektir. Yani V room 'un 

demokratik liderlik tipiernesini yaptığı bir liderlik yoktur. Reddin 'de olduğu gibi V room 

liderlik biçiminde de uygun şartlarda demokratik davranışlar sergilenccektir. V room 'un 

demokratikliğin katılımcı anlayışıyla yola çıkması güzel, ancak her koşulda bunun 

sürdürülmesi demokratik davranışların bir bütün halinde ortaya konmasıyla 

gerçekleşecektir. 

Yol-amaç kuramının demokratik liderliğe yaklaşımı diğer kuranılardan daha 

fazladır. Yol-amaç kurumanda da demokratik liderliğin ortaya çıkması belli şartlara 

bağlıdır. Liderin astiarının tatminini sağlaması örgüt amaçlarına katkıda bulunacağından 

lider-izleyen işbirliğinin olması o örgütteki liderlik davranışının da demokratiğe 

yaklaşmasını sağlayacaktır. Yol-amaç kurarnında astiarın örgütün işleyişinde katkıda 

bulunmaları, lider tarafından astiarın karara katılımı astiarın tatminini sağlanıakta ve 
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bizim, lidcrdc ar.llı ettiğimiz katılımcı yani demokratik liderlik ortaya çıkacaktır. 

Liderin gerçekleştirilecek davranışlar için astiarın o konuda güdülenmesi, ödüllerin ve 

ce:z.alann astlarla görüşülerek belirlenmesi özgürlükçü ve işbirlikçi oluşumu başlatan 

kişi de demokratik liderliği gcrçekleştinnektcdir. 

Sonuç olarak ortaya konulan bütün liderlik kurarnlarında direkt olarak şu kurarn 

demokratiktir diyemiyoruz. Çünkü demokratik davranışlar, bir sistemi gerektirir 

sisternde belli öğelerden oluştuğuna göre belli öğelerin gerçckleşn~esi gerekir. Eşitlik, 

özgürlük, uzlaşma gibi öğelerin gerçekleşmesi bunların bir bütün olarak ele alınması 

demokratik liderliği gerektirir. Demokratik liderler demokratik sistemlerde gelişir 

demokratik sistemler de demokrasi öğelerinin bugünkü adıyla toplam kalite yönetimi 

sisteminin demokrasi açısından uygulanmasıyla gerçekleşecektir. Demokratik 

davranışlar insanın kendisinde başlar kendisinden sisteme sıçrar. Demokrasinin tüm 

okullarda yerleşmesi, kişilerde başlayacak bir sistem haline gelecektir. Bu da 

demokrasi kültürünün okul kültürü haline gelmesine bağlıdır. Demokrasi kültürün okul 

kültürü haline gelmesi demokrasi kavramının ailelerde oluşmasına yaşanmasına 

bağlıdır. Dolayısıyla demokratik liderlerin yetişmesi sadece belli bir gruba, kişiye 

verilmez. Demokrasi kavramının yerleşmesi tüm toplum örgütlerinin okul dahil, bu 

kültürün oralarda yerleşmesine ve bir bütün olarak uygulanmasına bağlıdır. 

4.5. İlgili Araştırmalar ve Yayınlar 

4.5.1 Yurt İçinde Yapılan Araştırma ve Yayınlar 

Bu bölümde yurt içinde okul yöneticilerinin demokratik liderlik, tutum, 

okullardaki demokrasi ve davranışlarla ilgili yapılan araştırmalara yer verilmiştir. 

Ancak eğitimde, okul yöneticilerinin demokratik liderliğiyle ilgili araştırmalar çok 

sınırlıdır. Mevcut araştırmaların çoğu da konuyla doğrudan ilgili değildir. 

Kutluhan Yazıcı ( 1997) yılında "Modern Yönetim Yaklaşımı Açısından 

Demokratik Liderlik Ye Demokrasi Anlayışı" konulu bir araştırma yapmıştır. Bu 

çalışmanın amacı: yönetim olgusunun iki temel değişkeni olan yönetici ve yönetilen 

ikilisinin, örgütlerin başarısı açısından çok önemli bir rolü üstlendiği günümüzde 

yönetsel süreci tarihsel dcrinliklerden alarak modern çağa taşımak ve modern örgütlerin 

(siyasal, sosyal vs.) büyüdüğü belirli alanlarda uzmanlaştığı ve toplumların globallcştiği 

bu zaman diliminde bir çok yönetim sorunlarının da buna paralel olarak ortaya çıkışı ve 



57 

bu sorunların yönetirnde liderlik anlayışı üzerinde yeniden durulması gereğini oz.:taya 

çıkannası gibi bir sonucu örgütler açısından değerlendirmek ve bu değerlendirmeye 

temel teşkil edeceğine inanılan demokrasi anlayışını siyesi örgütler açısından ele alarak · ' 

modem örgütlere ne şekilde yansıdığı kurumsal olarak ele alınmıştır. Sonunda modern 

örgütler ve yöneticilerinin astlanyla olan ilişkilerinde demokrasi olgu ve anlayışından, 

davranışsal ve yönetsel bir teknik olarak yararlanılabileceği ve örgütün verimliliği ve 

etkinliğinin artırılma..sında, astlann performanslarının artırılmasında yöneticilerin 

demokratik liderliği benimserneleri konusunda öneriler sunulmuştur (Yazıcı, I 997: 1-2) 

Ali Atasoy ( 1 997) yılında "İlköğretim İkinci Kadernede Demokrasi Eğitimi Ve 

İlköğretim İkinci Kadernede Öğretmen Ve öğrencilerinin Demokratik Tutum Ve 

davranışlarının Karşılaştırılmalı Olarak incelenmesi" konulu bir araştınna yapmıştır. Bu 

çalışma, doğrudan demokratik liderlikle ilgili olmasa da demokrasi konusunun 

okullarda sınıfın yöneticisi olan öğretmen ve öğrenciler arasında tam gerçekleşehilmesi 

için yapılmış bir çalışmadır. Bu araştınnada öğretmenierin ve öğrencilerin Uzlaşma, 

saygı, özgürlük gibi demokrasinin içinde olan kavramların anlaşılabilmesi ve 

uygulanabilmesi için düzenlemeler yapılması gerektiğini ortaya koymuştur. Ayrıca 

araştırmada den1okrasinin yerleşmesi sadece öğretmeniere veya öğrencilere bağlı 

olmadığı bunun yanında aile ve diğer çevrenin de bu konuda bilinçlendirilmesi gereği 

üzerinde durulmuştur (Atasoy, I 997:73-74) 

Aycan (Çiçek) Şahin (I 995) yılında "İlköğretim Okullarında Yönetimin 

Demokrasi ve Otokrasi Boyutları Arasındaki Yeri" konulu bir araştırması nda, Afyon ili 

sınırları içinde yer alan 5 I ilköğretim okul müdürüne ve 687 öğretmenc uygulamıştır. 

Bu araştırmanın amacı ilköğretim okullarındaki yönetim biçiminin demokrasi ve 

otokrasi boyutları arasındaki yerini belirlemektir. Bu araştırmanın sonucunda~ 

a. İlköğretiın okulu yöneticilerine ""Demokratik eğitim yönetimi" konulu bir 

hizmet içi eğitim programı uygulanması gerekliliği vurgulanmıştır. 

b. Okul yöneticilerinin de kaynağı olan öğretmen yetiştiren kurumlar, ders 

prot,rramları bakımından yeniden gözden geçirilmeli. Demokratik eğitim ve 

demokratik eğitim yönetimi konularıyla veya konulanyla programlar 

zenginleştirilmesi üzerinde durulmuştur (Şahin, 1995:88-89). 

Mehtap Yeşilorman'ın ( 1997) '"Demokratik Kültürün Edinilmesinde 

Şehirleşmenin Rolü'' konulu araştırn1asında Elazığ il merkezinde merkez mahallelerle 
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kenar mahalleler arasında demokratik kültürün edinilmesi nde, ailenin rolü, egitimin .,· 

rolünü incelemiştir. Demokratik kültürün yerleşmesinde sadeec eğitimin,sadqçe ailenin ·. 

değil, bulunduğu ve ilişkide olduğu diğer çevrenin de etkili olduğu bulunmuştur.'· 

Dolayısıyla okullarda demokratik kültürün yerleşmesi kırsal bölgelerdeki okullara göre 

daha çabuk gerçekleşeceği bu araştıonadan çıkan sonuçtur. 

4.5.2. Yurt Dışında Yapılan Araştırma ve Yayınlar 

Donald Bames'in ( 1999) yayınlam ış olduğu ""A Democratic School For the 2 I st 

Century" makalesinde okullarda demokrasiyi yerleştirmenin eğitim sayesinde olacağı 

müfredat programlarında demokratik kuralları beceri haline getinnekle ilgili 

düzenlemeler yapılması gerektiğini vurgulamıştır. Ayrıca demokrasinin bir yönetim 

biçimi değil bir yaşam biçimi olduğunu belirtmiş ve bu yaşayış biçiminin 

gerçekleşmesinin eğitimle ve denevinıle enınivct altına alınması gerektiği üzerinde 

durulmuştur ( Barncs.l 999) 

Cl ı ve Harber and Bcrnard TrafTord ( 1 999) yılında Educational 

Managcment&Admınıstıratıon dergisinde "'"Demokratik Yönetim ve Okulda Etkili iki 

Yönetim -- adlı makalesinde günümüzde global anlamda her yerde etkili okul, etkili 

yönetim kavramlarının sık sık kullanılmaya başlanıldığını okullarda, demokratik 

yönetimin gerçekleştirilmesi ıçın okullarda özgürlüğün, paylaşımın, toleransın, fırsat 

eşitliğinin bir okul kültürü haline getirilmeye çalışıldığını belirtmişlerdir. Ayrıca 

Avustralya "da okul larda, dcmokmtik yönetimi kurmak ve etkili bir okul oluşturmak için 

öğrencilerin, öğretmenierin ihtiyaçlarına cevap verebilecek metotlar geliştirilnıeye 

çalışıldığını belirtmişlerdir. /\vustralya"da okulların demokratik değerleri yazılı olarak 

kabul etmenin yanında pratikte de uygulamasıyla ilgili araştırınaların yapıldığı ve 

bunların uygulamaya geçirildiğini belirtmişlerdir (Harber and Trafford, l 999:46-47). 

Jcrry Mintz'in (1996) yılında kaleme aldığı makalede 8-15 Temmuz 1996 

yılında Ukrayna "da 6. Annual Uluslararası Demokratik Eğitim Konferansında yapılan 

çalışmaları anlatmıştır. Konferansta dikkati çeken demokratik eğitim konusunda anne 

babaların, öğrencilerin, öğretmenierin işbirliği içerisinde olduklandır. Projeye 

katılanların projelerini ortaya koyduklarını ve bu projelerin nasıl ve ne şekilde işlemesi 

gerektiği üzerinde durmuşlardır. Konferansta ortaya çıkan genel sonuçta, aileler, 

yöneticiler, öğretmenler ve öğrenciler okullarda eşit, güvene dayanan, tam katılımcı, 

saygıya dayalı, özgürlükçü bir ortam arzu ettiklerini vurgulamışlardır (Mintz, 1996) 
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B()LÜl\1 5 

YÖNTEM 

Okul yöneticilerinin demokratik liderlikle ilgili görüşlerinin belirlenmesiyle aynı 

okuldaki öğretmenierin yöneticilerinin demokratik liderliğiyle ilgili görüşlerinin 

belirlenmesi araştırmanın temel amacını oluştunnaktadır .Bu genel amaç çerçevesinde 

aşağıdaki sorulara cevap aranmıştır: 

5. Ll. Araştırmanın Alt Amaçları 

1. Demokratik liderliğin, yaş, mesleki deneyim, okul türü, branş değişkeniyle 

katılım arasında ankete katılan okul yöneticileri arasında anlamlı bir farklılık var 

mıdır? 

' Demokratik liderliğin. yaş, mesleki deneyim, okul türü. branş değişkeniyle 

eşitlik ve özgürlük arasında ankete katılan okul yöneticileri arasında anlamlı bir 

farklılık var mıdır? 

3. Demokratik liderliğin, yaş, mesleki deneyim, okul türü, branş değişkeniyle 

uzlaşma arasında ankete katılan okul yöneticileri arasında anlamlı bir farklılık 

var mıdır? 

4. Demokratik liderliğin, yaş. mesleki deneyim. okul türü, branş değişkeniyle 

iletişim arasında ankete katılan okul yöneticileri arasında anlamlı bir farklılık 

var mıdır? 

5. Demokratik liderliğin. yaş, mesleki deneyim. okul türü. branş değişkeniyle 

duygusal zeka( insan i 1 iş ki leri) arasında ankete katılan okul yöneticileri arasında 

anlamlı bir üırklılık var mıdır? 

6. Demokratik liderliğin, yaş, mesleki deneyim, okul türü, hranş değişkeniyle 

işbirliği arasında ankete katılan okul yöneticileri arasında anlamlı bir farklılık 

var mıdır? 

7. Demokratik liderliğin, yaş, mesleki deneyim, okul türü, branş değişkeniyle 

gücün kullanımı arasında ankete katılan okul yöneticileri arasında anlanılı bir 

farklılık var mıdır? 
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l .... 
8. Dernokratik liderliğin, yaş, mesleki deneyim, okul türü, branş peğişkeniyle 

demokratik kültür arasında ankete katılan okul yöneticileri arasında anlamlı bir 

farklılık var mıdır? 

9. Ankete katılan öğretmenierin okul yöneticilerinin demokratik liderliğiyle ilgili 

görüşleri arasında anlamlı bir farklılık var mıdır? 

5.2. Yöntem 

Bu bölümde araştırmanın evren ve örnekiemi açıklanmış, bilgi toplaına aracının 

hazırlanması hakkında bilgi verilmiştir. Ayrıca aracın uygulanması, verilerin analizi ve 

kullanılan istatistiksel işlemler üzerinde durulmuştur. 

5.3. Evren 

Araştırmanın evreni l 999-2000 eğitim öğretim yılında Elazığ il merkezindeki 87 

(ilköğretim ve lise) okul ve 2044 (ilköğretim ve lise) öğretmen ve okul yöneticilerinden 

oluşmaktadır. 

5.4. ()rneklcm 

Araştırmanın örneklemini Elazığ il merkezindeki 87 okul yöneticisinden 

(ilköbrretim ve lise) 37 okul yöneticisi ve ankete katılan 37 okuldan ise her okul için beş 

,öğretmen (Toplam: 185 öğretmen) random yöntemiyle örnekleme alınmıştır. 

Demokratik liderlikle ilgili ankete katılan 37 okul yöneticisinden hepsine 

ulaşılmıştır. 185 öğretmenden ise 164 'üne ulaşılabilmiştir. 

5.5. Verilerin Toplanması 

Araştırma için gerekli bilgiler ilgili literatür taraması yapılarak ve araştırmacı 

tarafından geliştirilen anket yoluyla toplanmıştır. Deınokratik liderlikle ilgili literatür 

taraması ilgili yabancı ve yerli yayınlardan, makale taramalarından toplanarak 

incelenmiştir. Bu incelemeler sonunda 78 soruluk anket geliştirilmiştir. Araştım1ada, 

hazırlanan anketiere ilişkin kişisel bilgiler bulunurken, ikinci bölümde yöneticilerin ve 

öğretmenierin demokratik liderliğe ilişkin görüşlerini belirleyen 72 soru yer 

al maktadı r. 

Ankete katılan yöneticilerin ve öğretmenierin demokn1tik liderliğe ilişkin 

görüşlerinin belirlenmesi sekiz boyutta ele alınn1ıştır. Bunlar l. Katılıma ilişkin 
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BÖLÜI\16 

BULGULAR VE YORUM 

Bu bölümde yöneticilere ve öğretmeniere ilişkin kişisel bilgilere yer verilmiŞ~ 

yöneticilerin ve öğretmenierin demokratik liderliğe ilişkin görüşlerinden elde edilen 

bulgular değerlendirilmiştir. 

6. t. Deneklere İlişkin Bulgukar 

Tablo 6.1.1: Denekierin Cinsiyctc Göre Dağılımı 

Yönetici Öğretmen 
Cinsiyet N % N o/o 
Erkek 36 97 115 70. ı 

3 40 
Toelam 37 100.0 164 100.0 

Denekierin cinsiyeti Tablo 6.1 'de görülmektedir. Arastırmava 
... -' 

katılan 

yöneticilerden °;ô9Tsini erkekler, ~ô3 'ünü bayanlar~ öğretmenlerden °/o 70. I 'ini erkekler, 

0/o29.9'unu bayanlar oluşturmaktadır. 

Tablo 6.1 .2: Denekierin Yaşiara Göre Dağılımı 

Yönetici Öğretmen 
o/o N % 

21-35 5 ı 3.5 78 47.6 
36-45 J() 43.2 71 43.3 
46 ve üzeri 16 

Toplam 37 100.0 164 100.0 

Denekierin yaşianna göre dağılımı Tablo 6.2'dc görülmektedir. Araştırmaya 

katılan yöneticilerden °lol3.5'i 21-35 yaş, %A3.2'si 36-45 yaş, ~·ü43.3'ü 46 yaş ve üzeri 

bulunmuştur. Araştırmaya katılan öğretmenlerden °/o47.6'sı 21-35 yaş, %>43.3'ü 35-45 

yaş, 0/o9. 1 ~i 46 yaş ve üzeri bulunmuştur. 

Araştırmaya katılan yöneticilerin 36-45 ve 46 yaş üzerinde oldukları 

öğretmenierin ise 21-35 yaşları arasında oldukları belirlenmiştir. 

Denekierin mesleki deneyimlerine göre dağılımı Tablo 6.3 'tc görülmektedir. 

Araştıona ya katılan yöneticilerin °/o2. Ts i I -15 yıl arasında kıdemli olduğu, 0/o32.4 'ü 6-

20 yıl arasında kıdemli olduğu, o/o64.9'u 21 ytl ve üzerinde kıdcınli olduğu 

görülmektedir. Araştırmaya katılan öğretmenierin °/o21.3~ü I -5 yıl arasında kıdemli 
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olduğu, ~~51.3 'li 6-20 yıl arasında olduğu, %ı27.4 'ü 21 yıl ve üzerinde kıdemli olduğu 

görülmektedir. 

Tablo 6.1.3: Denekierin Mesleki Deneyime Göre Dağılımı 

Yönetici Öğretmen 
Mesleki Deneyim N o/o N o/o 

1-5 ı 2.7 35 21.3 
6-20 12 32.4 84 51.3 
21 yıl ve üzeri 24 64.9 45 27.4 

To ola m 37 100.0 164 !00.0 

Demokratik liderliğe ilişkin ankete katılan yöneticilerin 21 yıl ve üzerinde 

çoğunlukta oldukları görülmektedir. Öğretmenierin ise 6-20 yıl arasında çoğunlukta 

oldukları görülmektedir. 

Tablo 6. I .4: Denekierin Okul Türüne Göre Dağılımı 

Ilköğretim 

Lise 
Meslek Lisesi 

Toplam 

21 
ll 
s 

37 

Yönetici 

)6.8 95 
:29.7 45 
ı 24 

100.0 164 

57.9 
:27.5 
ı 

100.0 

Denekierin okul türüne göre dağılımı Tablo 6.4 'tc verilmiştir. Araştırmaya 

katılan yöneticilerden %ı56.8'i ilköğretim, ~·ô29. Ts i lise, ~ô 13.5' i meslek lisesinden 

katıldığı görülmektedir. Araştırmaya katılan öğretmenierin ~~ô57.9'u ilköğretim, 01o27.5'i 

lise, 0/o 14.6 'sı meslek lisesinden katıldığı görülmektedir. Araştırmaya katılan hem 

öoretnıenlerin hem de vöncticilcrin çog'unluı?u ilköılrctimdc oörcv vapmaktadır. b ~ b b b J 

Tablo 6. I .5: Denekierin Branşlara Göre Dağılımı 

Yönetici Öğretmen 
Br~ınş N ·Yo N •y., 

Sözel ıs 40.6 62 37.8 
Sayısal 8 :21.() 42 25.6 
Sınıf Öğretmeni 14 37.8 60 36.6 
To(!lam 37 100.0 164 100.0 

Denekierin branşlarına göre dağılımı Tablo 6.5'te görülmektedir. Araştırmaya 

katılan yöneticilerin °/o40.6 'sının sözel branştan olduğu, o/o21.6 'sının sayısal branşta 

olduğu, o/o37.8'inin sınıf öğretmenliği branşında olduğu görülmektedir. Araştırmaya 

katılan öğretn1enlerin °/o37.8'inin sözel branştan olduğu o/o25.6'sıntn sayısal branştan 
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olduğu görülmektedir. Araştırmaya katılan hem öğretınenlerin heın de yöneticilerin 

branşlarının sözel branşta çoğunlukta olduğu görülınektedir. 

6.2. Yönetici ve Öğretmenierin Demokratik Liderliğe İlişkin Bulgular ve · .~ 

Yorumu 

. Demokratik liderliğe ilişkin bulgul~r sekiz ~upta inceleriı!ıiştir. Bunlar; 

ı. Katıluna ilişkin bulgular, 

2. Eşitlik ve özgürlüğe ilişkin bulgular, 

3. Uzlaşmaya ilişkin bulgular, 

4. İletişiıne ilişkin bulgular, 

'5. Duygusal zeka (İnsan ilişkileri)'ya ilişkin bulgular, 

.6. işbirliğine ilişkin bulgular, 

7. Gücün kullanımına ilişkin bulgular, 

8. Deınokratik kültüre ilişkin bulgular. 

6.2.1. Katılıma İlişkin Bulgular ve Yorunıu 

Tablo 6.2.1. 1: Öğretmenierin Katılımla Yaş Değişkeni Arasında Ortalaına Puanları, F 
ve p Değerleri 

Deği~ken 21-35 Ya~ 36-45 Ya~ 46 Ya~ ve üzeri 
- -

Görüş X Ss X ss X ss F 
ı. 3.27 1.09 3.31 1.37 3.40 1.35 0.074 
2. 2.44 1.01 2.30 1.16 2.53 1.24 0.421 
3. 3.55 1. ll 3.74 1 '16 3.66 0.89 0.566 

1:! 

4. 3.73 1.04 4.09 0.95 4.13 0.83 .2.931 0.056 
5. 2.66 1.08 2.50 1.21 2.66 1.29 0.378 
6. 3.67 1.07 3.94 0.98 3.73 1.33 1.180 
7. 2.43 1.1 ı 2.40 1.15 2.80 1.08 0.773 
8. 3.60 0.98 4.00 1.00 3.86 0.99 3.022 
9. 3.79 0.84 4.16 0.99 4.46 0.51 5.341 0.005 
10_. 3.61 1.02 3.88 0.97 4.33 0.89 4.782 0.024 
ll. 3.91 0.88 4.04 0.97 4.06 1.03 0.434 
12. 4.01 0.93 4.22 1.01 4.53 0.51 2.291 
13. 2.25 0.94 2.29 1.17 2.40 1.05 0.119 
14. 3.71 1.09 3.87 1.1 o 4.26 0.88 1.693 
15. 2.28 l. 1 ı 2.25 1.27 2.40 0.73 0.098 
16. 3.98 0.97 4.08 1.13 4.60 0.63 2.622 
17. 2.60 1.07 2.46 ·1.21 3.20 1.20 2.534 
18. 2.88 1.16 3.09 1.26 2.93 1.38 0.576 
19. 3.20 1.03 3.21 1.21 3.20 1.37 0.000 
20. 3.28 1.06 3.21 1.22 4.06 0.96 3.629 
21. 3.71 1.00 3.80 1.11 . A.20 0.94 1.327 

*p<0.05 

* 

* 
* 
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Tablo 6.2.1. I 'de öğretmenierin katılım grubuna ilişkin görüşleri ile yaş 

değişkeni arasında anlamlı farklılık olup olmadığı test edilmiştir. 

4. Madde "Karar verirken öğretmenierin görüşlerini alır'' görüşüne yaşı 2 I -35 

olan öğretmenierin X = 3. 73 (Katılıyorum), yaşı 36-45 olan öğretmenierin X = 4.09 

(Katılıyorum), yaşı 46 ve üzerinde olan öğretmenierin X = 4. 13 (Katılıyorum) olduğu 

bulunmuştur. Yapılan Scheffe testi sonunda yaşı 21-35 olan öğretmenlerle, yaşı 36-45 

ve yaşı 46 ve üzerinde olan öğretmenler arasında anlamlı farklılık bulunmuştur. 

Yukarıdaki görüşte öğretmenierin hepsi yöneticilerinin karar verirken 

öğretinenierin görüşlerini aldıklarını belirtmişlerdir. Ancak yaşı 36-45 ve yaşı 46 ve 

üzerinde olan öğretmenlerde katılım düzeyi yüksek, yaşı 21-35 olan ÖbTfetmenlerde 

katılım düzeyi diğerlerinden düşük çıkmıştır. Bu da yöndicilcrin örgütte karar alırken 

yaşı büyük olanların görüşlerini daha fazla aldıklarını göstennektedir. Katılımın 

sağlanması örgütteki herkesin görüşlerinin alınmasıyla gerçekleşir. 

9. Madde ""Çevre okul bütünleşmesini sağlar" görüşüne yaşı 21-35 olan 

öğretmenierin X= 3.79 (Katılıyorum), yaşı 36-45 olan öğretmenierin X =4.16 

(Katılıyorum), yaşı 46 ve üzerinde olan öğretmenierin X= 4.46 (Tamamen 

Katılıyorum) olduğu bulunmuştur. Yapılan Schefte testi sonunda yaşı 21-35 olan 

öğretmenieric yaşı 36-45 ve yaşı 46 ve üzerinde olan öğretmenler arasında anlamlı 

farklılık bul un m uştur. 

Yöneticilerin çevre okul bütünleşmesini sağlaması konusunda öğretmenierin 

hepsi bu görüşü paylaştıklarını belirtmişlerdir. Özellikle yaşı 36-45 ve yaşı 46 ve 

üzerinde olan öğretmenierin yukarıdaki görüşe katılım düzeyi yüksektir. 

1 O. Madde "Okulun amaçları ve öğretmenierin beklentileri arasında denge 

sağlar" görüşüne yaşı 21-35 olan öğretmenierin X= 3.61 (Katılıyorum), yaşı 36-45 olan 

öğretınenlerin 36-45 olan öğretmenierin X= 3.88 (Katılıyorum), yaşı 46 ve üzerinde 

olan öğretmenierin X= 4.33 (Tamamen Katılıyorum) olduğu bulunmuştur. Yapılan 

Scheffe testi sonunda yaşı 46 ve üzerinde olan öğretmenieric yaşı 21-35 ve yaşı 36-45 

olan öğretmenler arasında anlamlı farklılık bulunmuştur. 

''Yöneticileri n okulun amaçları ve öğretmenierin beklentileri arasında denge 

kurar'" görüşü bütün öğretmenler tarafından kabul edilmiştir. Ancak yaşı 46 ve üzerinde 



olan öğretmenler bu görüşe yüksek düzeyde katıldıklarını belirtirken yaşı 21:-35 ve yaşı 

36-45 olan öğretmenler daha az katıldıklarını belirtmişlerdir. Yaşı 21-35 ve yaş i 36-45 
-· 

ve üzerinde olan öğretmenlerde ya yüksek beklenti düzeyi var ya da yöneticiler yaşı 46 

ve üzerinde olanları, okul yönetimine daha çok katmaktadır. 

Tablo 6.2.1.2: Yöneticilerin Katılımla Yaş Değişkeni Arasındaki Ortalaına Puanları, F 
ve p Değerleri 

D~i~ken 2l-35Ya~ 36-45 Yaş 46 Y n ş ve ii:ıeri 

_ Göri!_ş ___ X ss X ss X ss F 
1. 3.20 1.64 3.25 1.12 3.62 1.31 0.418 
2. 2.00 1.22 1.87 0.71 2.25 1.12 0.592 
3. 4.60 0.54 4.00 0.96 4.37 0.50 1.669 
4. 4.40 0.89 4JI 0.87 4.37 0.61 oo:n 
5. 2.40 0.89 1.62 0.80 2.25 1.18 2.028 
6. 4 40 0.54 4.0() 0.02 4.00 0.8 ı 0.436 
7 ı 80 0.44 1.03 o 92 2.0() ı ()() O. 1 ()) 

8 4.40 o :'4 4.43 0.5 ı 4 50 o 5 ı O. 09<) 
9 4.20 o ~n 4.31 () 7() -ı ()() () 77 0.402 
lO 4.XO 0.44 4 06 (lq2 4.3 ı 0.()() ı xx ı 

ll 4.00 1.22 4.12 0.6 ı 4.25 0.77 0.227 
12. 4.80 0.44 4.43 103 4.8 ı 0.40 I. ı ı 4 
13 2.20 1.09 2.43 115 2. ı 8 0.08 1.240 
14. 4.20 1.30 3.75 1.43 4.12 ı .36 0.360 
ı 5 1.60 0.54 1.87 ı 14 2.06 1.06 0.300 
ıö 4.40 0.54 4.25 1.18 4 ı 8 1.32 0.060 
17 2.20 0.44 2.25 1.12 2.25 0.03 0.005 
ı 8. 3.00 ı .22 2.43 ı.ı5 3.25 ı. ıs ı. 95 ı 
19 2.60 ı .34 2.56 1.20 2.75 ı. 29 0.092 
20. 3 60 114 3.50 ı .26 3.50 13 ı 0.013 
21. 3 80 0.44 4.12 108 3.87 0.95 0.354 

p 

Tablo 6.2.1.2'de yöneticilerin katılım grubuna ilişkin görüşleri ilc yaş değişkeni 

arasında anlamlı farklılık olup olmadığı test edilmiştir. Yapılan varyans analizi sonunda 

katılını grubuna ilişkin hiçbir görüş ilc yaş değişkeni arasında anlamlı farka 

rastlanmamıştır. 

Ancak 7. Madde "Okulumda yeni başlayan öğretmenler için uyum eğitimi 

yapmam'' ve 12. Madde ''Okul yönetiminde başarı, uyumlu ekip çalışmasına bağlıdır" 

görüşlerine okul yöneticileri olumlu yönde katılım gcrçcklcştirmişlerdir. Yani okul 

yöneticileri okula yeni başlayan öğretmeniere uyum eğitimi yaptıklarını belirtmektedir. 

Ayrıca okul yönetiminde başarının uyumlu ekip çalışmasına bağlı olduğu yine okul 

yöneticileri tarafından dile getirilmiştir. Katılıma yönelik atılan adımlar okul 

yönetiminde demokratik liderliği ortaya çıkaracaktır. 
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Tablo 6.2.1.3: Öğretmenlerih Katılımla Mesleki Deneyim Arasında Ortalama Puanları, 

Değişken 

Görüş 

ı. 
2. 
3. 
4. 
5. 
6. 
7. 
8. 
9. 
lO. 
Il. 
12. 
13. 
14. 
ı 5. 
16. 
17 
ıs 

]C) 

20. 
21. 

1-5 yıl 

X 
3.20 
2.25 
3.54 
3.91 
2.54 
3.74 
2.48 
3.57 
3.80 
3.62 
4.02 
4.02 
2.] ı 
3.85 
2.57 
3.07 
2 85 

3. ı ı 

3.05 
3.77 

ss 

1.15 
0.95 
1.12 
0.95 
1.12 
1.14 
1.17 
1. ı ı 

0.93 
1.05 
0.89 
1.02 
0.99 
1.06 
ı ~ı 

!07 
ı ı ı 

ı ı s 
1.02 
1.08 
108 

F ve p Değerleri 

6-20 Yıl 

X 
3.28 
2.46 
3.63 
3.86 
2.70 
3.73 
2.30 
3.83 
4.07. 
3.75 
3.95 
4.ı ı 

2.33 
3.7ı 

2. ı 5 
4.05 
2.36 
2.02 

3.23 
3.28 
3.7ı 

ss 

1.14 
1.10 
1.14 
1.07 
1.05 
1.04 
0.99 
0.92 
0.81 
0.96 
0.93 
0.96 
1.10 
1.10 
ı ıo 

J .Ol 
0.97 
ı ı() 

ı.ıo 

ı. ı ı 

1.03 

21 Yıl ve üzeri 

X 
3.40 
2.37 
3.75 
4.04 
2.44 
3.95 
2.71 
3.91 
4.08 
4.02 
4.00 
4.31 
2.17 
4.04 
2.28 
4.22 
2.82 
3 15 
3.22 
3.60 
3.97 

ss 

1.45 
1.21 
1.06 
0.90 
1.37 
1.04 
1.29 
1.04 
1.06 
1.03 
1.00 
0.87 
1.02 
1.06 
1.17 
!.04 
14ı 

ı _16 

ı .31 
1.23 
1.05 

0.265 
0.443 
0.370 
0.450 
0.771 
0.671 
1.898 
1.23 ı 

1.271 
1.710 
0.092 
0.976 
0.330 
1.367 
1.264 
0.635 
3.449 
0.635 
O. 148 
2.318 
0.933 

·:" 

p 

Tablo 6.2. I .3 'te öğretmenierin katılım grubuna ilişkin görüşleri ile mesleki 

deneyim değişkeni arasında anlamlı farklılık olup olmadığı tespit edilmiştir. Yapılan 

varyans analizi sonunda katılım grubuna ilişkin hiçbir görüş ilc mesleki deneyim 

değişkeni arasında anlamlı fark belirlenememiştir. 

Ancak 1 I. Madde "Bu okuldaki öğretmenler yasal yaptırıma gerek duymadan 

okulun aınaçlan doğrultusunda çaba gösterir" görüşüne mesleki deneyimi 1-5 yıl, 6-20 

yıl ve 21 yıl ve üzerinde olan öğretmenler yöneticilerinin herhangi bir yasal yaptırıma 

başvurmadan öğretmenierin gönüllü olarak okulun amaçları doğrultusunda çaba 

gösterdiklerini belirtmişlerdir. 

Tablo 6.2.1.4'te Denekierin katılım grubuna ilişkin görüşleri ile mesleki 

deneyim değişkeni arasında anlanılı farklılık olup olmadığı test edilmiştir. 

1. Madde ""Okul yöneticiliğinde kararlan eldeki hazır bilgileri kullanarak ben 

verırırn" görüşüne mesleki deneyiınİ 1-5 yıl olan yöneticilerin X= 2.00 

(Katılmıyorum), 6-20 yıl olan yöneticilerin X= 2.75 ( Kararsızı m), 21 yıl ve üzerinde 

deneyimi olan yöneticilerin X= 3.39 (Katılıyorum) olduğu belirlenmiştir. Yapılan 
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SchefTe testi sonucunda (mesleki deneyimi 6-20 yıl olanla mesleki deneyimi 21 yıl ve ' 

üzeri) anlamlı farklılık belirlenmiştir. 

Tablo 6.2.1.4: Yöneticilerin Katılımla Mesleki Deneyim Arasındaki Ortalama Puanları, 
F ve p Değerleri 

Değişken 

Görüş 

1. 
2. 
3. 
4. 
5. 
6. 
7. 
8. 
9. 

10 
ll 
12. 
13 
1~. 

15. 
16. 
17. 
18. 
19. 
20. 
21. 

1-5 yıl 

X 
2.00 
2.00 
4.00 
3.00 
2.00 
4.00 
2.00 
4.00 
3.00 
5.00 
2 ()() 
5 ()() 
·~ ()() 

5 00 
2.00 
4.00 
2.00 
J 00 
2.00 
J 00 
4 60 

*p<0.05 

ss 

0.00 
0.00 
0.00 
0.00 
0.00 
0.00 
0.00 
0.00 
o 00 
() 00 
o ()() 
() ()() 

() ()() 

o 00 
0.00 
0.00 
o 00 
o 00 
o 00 
o 00 

o 00 

6-20 Yıl 

X 
2.75 
1.91 
3.91 
~.58 

1. 75 
4J3 
2.08 
~.33 

~.08 

~.08 

~1 ı() 

~ 50 

J()J 

1.75 
~.41 

2.08 
2.25 

ss 

0.96 
0.79 
1.08 
0.51 
0.86 
04() 
0.99 
o ~C) 
o 7() 
ı 08 

(l 71 
() 90 
o ()() 
ı 2~ 

0.86 
0.90 
O. 79 
006 
1.26 
ı.23 

o 09 

21 yı:l ve üzeri 

X ss 

3.79 1.25 
2.12 1.07 
4.4 ı 0.50 
4.29 0.80 
2.12 1.11 
3.95 0.95 
1. C) ı o. 92 
4.54 0.50 
4.20 0.75 
~1.33 056 
~.25 () (,7 
~ 70 o ()C) 

2 08 ı o ı 
.1.95 ı.~5 

2.00 1.1~ 

~.16 1.30 
2.3~ ı .04 
3.16 1.23 
2.58 ı 2~ 

3.62 1.27 
4.00 0.97 

F 

3.940 
0.177 
ı .868 
2.432 
0.518 
0.814 
O. ı23 
1.112 
ı .5~0 

o '8.79 
5.110 
0.~03 

2 .. 1_1(, 

0.283 
0.225 
O. 197 
0.295 
2.514 
0.296 
0.208 
0.029 

p 

0.028 

()o ll 

Vroom tarafından ortaya konulan zaman etkenine baktığımızda "Eldeki hazır 

olan bilgiler, kullanarak kararı denetmenin verir ve sorunu o çözümler" görüşü zamanın 

sınırlı olduğu durumlarda verilen ve demokratik anlayıştan uzak bir görüş olduğu 

yukarıda çıkan sonuç V room un bu görüşünü desteklemektedir. Mesleki deneyimi 1-5 

yıl olan vöneticiler bu görüşe katılmışlar dolayısıyla demokratik düşüncenin mesleki 

deneyim 1-5 yıl olan yöneticilerin demokratik düşüneeye sahip oldukları görülmektedir. 

Mesleki deneyimi 6-20 olan kararsız, 2 ı yı I ve üzeri olan ise bu görüşe katıldığını 

dolayısıyla mesleki deneyim arttıkça insanın kendi tecrübeleri artıyor. Ben bilirim 

düşüncesi hakim oluyor ve demokratik liderlikten uzaktaşmış oluyor. 

ı 1. Maddede ""Bu okuldaki öğretmenierin yasal yaptırıına gerek duymadan 

okulun arnaçiarı doğrultusunda çaba gösterınelerini sağlarını" görüşüne mesleki 

deneyiınİ 1-5 yıl olan yöneticilerin X =2.00, (katılmıyorum) mesleki deneyimi 6-20 yıl 

olan yöneticilerin X =4.16 (katılıyorum), mesleki deneyimi 21 yıl ve üzerinde olan 

yöneticilerin X =4.25 (Tamamen Katılıyorum) olduğu bulunmuştur. Yapılan SchctTe 

* 
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testi sonunda mesleki deneyimi 1-5 yıl olan yöneticilerle mesleki dcncyin1j 6,-2Q.~r'~)l ve 

21 yıl ve üzerinde olan yöneticiler arasında anlamlı farklılık bulunmuştur. 

Yöneticilerin okulda yasal yaptırıma gerek duymadan okulun am~ıçla'rı 

doğrultusunda çaba göstermeleri mesleki deneyimleri arttıkça daha çok ortaya çıktığını 

göstermektedir. Mesleki deneyimi 1-5 yı I olan yöneticiler yasal yaptırım la iş 

yaptınnaktadırlar. Bu da okulda bazı çatışmaları beraberinde getirecek ve okul 

yönetiminde katılım tam sağlanmış olacaktır. Ancak mesleki deneyimi 1-5 yıl olan 

yönetici sayısı sadeec bir kişi olduğundan yukarıdaki görüşe katılım dcreecsini ortaya 

koymak ve bunu bu şekilde değerlendirmek hatalı olur. 

Tablo 6.2.1.5: Öğrctmenin Katılımla Okul Türü Değişkeni Arasındaki Ortalama 
Puanları, F ve p Değerleri 

__ _Q~ğ~~----•-·ı~_§-~~-t-~!_1_ ______________ ~'-i~-~----·----·-----~lesl~~J-is~~i _________ . _______ ·----·-------
G()riiş X ss X ss X ss F p 

ı. 3 12 1.30 3.~7 ı.09 345 ı ı o 2.3ı3 
") 2. ı ...ı ı. o ı 2.bb ı ı2 2.87 \.ı 5 6.47ı 0.002 .;. 

3. 3. 77 105 3.55 I...,., _j 3.29 1.08 2.053 
4 ..ı ı ı o 88 3 .6() ı ıcı 3.66 J.OC) 4 ı85 
5 245 ı 20 2 64 100 3 OR 101 2 050 0.055 
(1 3 8<J ı . ()() 3 ()() 1.22 3.6{ı cı. 9(ı 0.9 ıs 
7 2.4() ı ı., -' 2.37 ı 07 2.58 1.21 0.261 
8 3 95 ()()5 3.7ı 1 Ol 

., ..,., 
1.04 4 ()C) ı 0.018 -'--'·' 

C) ..ı ı 5 0.92 3 ()] 0.82 3.6b 0.96 3.263 
lO 3 'C)() O. 96 3 75 ()C)J 3 ..ıs 125 ı. 954 
ll. 4. lO O. C) ı 3.86 0.96 3.70 0.90 2.221 
12 4.25 0.()5 4.1ı 0.93 ~ H3 (lt)] ı' 046 
13. 2.21 ı. 03 2. l3 O. 99 2.87 ı. ı ı 4.651 0.080 
ı4 4.03 0.97 3 ()8 1.10 3.J3 ı. 30 4.723 0.0 ı() 
ı 5 ") ")") 1.2 ı ") ")") l.O<ı 2.()2 ı .05 ı .256 
ı (ı 4.23 ()()) ..ı. ()(ı () 98 3.5·4 1.25 ..ı ,40(ı O. O ı 2 
17 2.55 ı ı 8 2.ö4 1.13 2.(1() ı . ı (ı () ı 33 
ı8. 2 81 ı 

")") 3.17 ı. 23 3 2<> ı . ı (ı 2.305 
JC) 3.25 ı' 98 3. 15 1.10 3.12 J_()C) o. ısı 
20. 3.28 1.24 3.35 ı.()() .1.41 ı .05 O. 149 
21. 3.93 1.02 3.77 O. 99 3.29 1.12 3.737 0.025 

*p<0.05 

Tablo 6.2. !.S' te öğretmenleri n katılım grubuna ilişkin görüşleri ilc okul türü 

değişkeni arasında anlamlı farklılık olup olmadığı test edilmiştir. 

2. Maddede ""Okul yönetiminde kararları grupla birlikte almaz" görüşüne 

ilköğretİrnde görev yapan öğrctıncnlcrin X= 2.14 (Katılmıyorum), Lisede görev yapan 

öğretmenierin X= 2.66 ( Kararsızı m), meslek lisesinde görev yapan öğrctıncnlcrin 

X= 2.87 ( Kararsızı m) olduğu bulunmuştur. Yapılan SchcfTe testi sonunda ilköğrctinıdc 

* 

* 

* 

* 
* 

* 

* 
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görev yapan öğretmenleri c, lisede ve meslek lisesinde görev yapan öğretmenler arası !"I da,,, 

anlamlı farklılık olduğu bulunmuştur. 

İlköğrctimde görev yapan öğretmenler yöneticilerin okulda bir karar alırken 

kendileriyle birlikte karar aldıklarını belirtn1işlerdir. Dolayısıyla ilköğretimlerdeki 

idarecilerin daha katılırncı olduklannı söyleyebiliriz. Lise ve meslek liselerinde 

öğretmenler, yöneticilerin birlikte karar alma konusunda kararsız kaldıkları 

belirtmektedir. Dolayısıyla meslek liselerinde ve liselerde katılımcı yönetim konusunda 

net bir tavır belirlenen1emektedir. 

5. Maddede "Okulda yapılan işlerin herkes tarafından bilinmesini istemez" 

görüşüne ilköğretimdc görev yapan öğretmenierin X= 2.45 (Katılıyorum), lisede görev 

yapan öı'rctmen leri n b X = 2. 64 ( Kararsızın1 ), meslek 1 isesi nde görev yapan 

öğretmenierin X =3.08 (r.:..ararsızım) olduğu görülmüştür. Yapılan SchefTe testi 

sonunda ilköğretimde görev yapan öğretmenlerle meslek lisesinde görev yapan 

öğretmenler arasında anlamlı farklılık olduğu görülmüştür. 

İlköğretimde görev yapan öğretmenler yöneticilerin okulda yapılan işlerin 

herkes tarafından bilinmesi için çaba harcadığı görüşüncdirler. Buradan ilköğretimdeki 

yöneticilerin katılımcı olduğu Meslek lisesindeki yöneticilerin ise bu konuda kararsız 

kaldıkları sonucunu çıkarabiliriz. 

8. Maddede "'Öğrctmenlerin okulun kültürünü öğrenmeleri için ortam hazırlar" 

görüşüne ilköğretİrnde görev yapan öğretmenierin X= 3.95 (Katılıyorum), lisede görev 

yapan öğretmenierin X= 3. 71 (Katı lı yorum), meslek lisesinde görev yapan 

öğretmenierin X= 3.33 (Kararsızım) olduğu görülmüştür. Yapılan Scheffe testi 

sonunda ilköğretİrnde görev yapan öğretmenlcrle meslek lisesinde görev yapan 

öğretmenler arasında anlamlı farklı1ık bulunmuştur. 

İlköğretiinde görev yapan öğretmenler yöneticileri hakkında "'Öğretınenlcrin 

okulun kültürünü öğrenmeleri için ortam hazırlar"görüşünü kabul ederken meslek 

lisesindeki öğretmenler bu görüşte kararsız kalmışlardır. Kararsızlık meslek lisesinde 

yöneticinin katılımcı bir lider, demokrat bir yönetici olup olmadığı konusunda bir fikir 

vermemektedir. Okulda demokratik kültürün oluşması için lider çaba sarfetınci id ir. 
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Bugün Avustralya'daki okullarda ve diğerlerinde okullarda dcmo~gıti.~· 

kuralların yazılı olarak kabul edilmesinin yanında pratikte de uygu.lanm,aya, 

başlanmıştır. Okullarda güçlü bir demokrasi kültürü oluşturulmuş ve pek Ç()k değer 

(tolerans, saygı, katılım, açık eleştiri, paylaşım, fırsat eşitliği) demokrasiyle 

birleştirilmiştir (Harber, Traf1er, 1999:46-4 7). 

13. Maddede ""Bu okulda öğretmenler çalışma saatleri dışında da okulun 

geliştirilmesi için çaba göstermezler" görüşüne ilköğrctimde görev yapan öğretmenierin 

X= 2.21 (Katılmıyorum), lisede görev yapan öğretmenierin X= 2.13 (Katılmıyorum), 

meslek lisesinde görev yapan öğretmenierin X= 2.87 ( Kararsızı m) olduğu görülınüştür. 

Yapılan SchefTe testi sonunda ilköğrctimdc görev yapan öğretmenierin ve lisede görev 

yapan öğretmenierin meslek lisesinde görev yapan öğretmenieric arasında anlamlı 

farklı lık. olduğu bulunmuştur. 

ilköğretim ve lisede görev yapan öğretmenler çalışma saatleri dışında okulun 

geliştirilmesi için çaba harcamakla olduğu görülmektedir. Mesai dışında göreve gönüllü 

gelme o okulda yöneticinin demokratik olduğunu, örgütıc çalışan bireylerin katılımcı bir 

yönetim anlayışıyla yönctildiği ortaya çıkmaktadır. Meslek liselerinde mesai dışında 

okulun geliştirilmesi için çaba sarfetme konusunda öğretmenierin kararsız kaldıkları 

görülmüştür. 

14. Maddede "Okulun yönetiminde ortak konularda karar için her fikre yer 

verir" görüşüne ilköğretimde görev yapan öğretmenierin X= 4.03 (Katılıyorum), lisede 

görev yapan öğretmenierin X= 3.68 (Katılıyorum), meslek lisesinde görev yapan 

öğretmenierin X= 3.33 ( Kararsızını) olduğu görülmüştür. Yapılan Scheftc testi 

sonunda ilköğretiinde görev yapan öğretmenlcrle meslek lisesinde görev yapan 

öğretmenler arasında anlamlı farklılık olduğu bulunmuştur. 

İlköğretimdeki öğretmenler yöneticilerin okulda her fikre yer verdiklerini 

belirtirken, meslek lisesindeki öğretmenler yöneticilerinin okulda her fikre yer 

verdikleri konusunda kararsız kaldıklarını belirtmektedir. Dolayısıyla meslek liselerinde 

tam bir demokratik yönetim olduğunu söyleyemeyiz. 

16. Maddede ""Okul yönetiminde meslektaşlarını ve öğrencileri okul ailesinin 

birer saygın üyesi olarak kabul eder ve ona uygun davranır" görüşüne ilköğretİrnde 

görev yapan öğretmenierin X= 4.23 (Tamamen Katılıyorum), lisede görev yapan 
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öğretmenierin X =4.06 (Katılıyorum), meslek lisesinde görev yapan öğretmenierin 

X= 3.54 (Katılıyorum) olduğu bulunmuştur. Yapılan SchefTe testi sonunda mcsle'k .. 

lisesinde görev yapan öğretnıenler ara."ında anlamlı farklılık bulunmuştur. İlköğretiinde, 

meslek lisesinde ve lisede görev yapan öğretmenler, yöneticilerinin demokratikliği 

yönüyle yüksek katılım göstermişlerdir. 

21. Maddede '"'"Öğretmenler grubunun bir üyesi olarak sorunu öğretmenlerle 

birlikte paylaşır ve kararı öğretmenler grubuyla birlikte verir" görüşüne ilköğrctimde 

görev yapan öğretmenierin X= 3.93 (Katılıyorum), lisede görev yapan öğretmenierin 

X= 3.77 (Katılıyorum), meslek lisesinde görev yapan öğretnıenlerin X= 3.29 

( Kararsızı m) olduğu görülmüştür. Yapılan SchefTe testi sonunda ilköğretimde görev 

yapan öğretmenieric meslek lisesinde görev yapan öğretmenler arasında anlamlı 

farklılık hulunmu~tur. 

ilköğrctimde görev yapan öğretmenler yöneticilerin herhangi bir sorunda sorunu 

öğretmenieric paylaştığını ve kararı öyle verdiklerini belirtirken, meslek lisesindeki 

öğretmenler yöneticileri hakkında kararsız kalmışlardır. Dolayısıyla ilköğretimdeki 

yöneticilerin daha katılımcı oldukları ortaya çıkmaktadır. 

Tablo 6.2. 1.6 'da yöneticilerin katılım grubuna ilişkin görüşleri ile okul türü 

değişkeni arasında anlamlı farklılık olup olmadığı test edilmiştir. 

4. Maddede "Karar verirken öğretmenierin görüşlerini alırım" görüşüne 

ilköğretimdeki yöneticilerin X= 4.61 (Tamamen Katılıyorum), Lisedeki yöneticilerin 

X= 4.27 (Tamamen Katılıyorum), meslek lisesindeki yöneticilerin X= 3.40 

( Kararsızını) olduğu bel ir! en m iştir. Yapı lan Schcffe testi sonunda i 1 köğretimdcki 

yöneticilerle meslek lisesinde yöneticilerin~ lisede yöneticilik yapanlarla meslek 

lisesindeki yöneticiler arasında anlamlı farklılık belirlenmiştir. 

Vroom tarafından ortaya konulan zaman etken tablosuna baktığımızda 

Denctmcn, sorunu öğretmenlerle grup halinde paylaşır. Öğretmenierin görüşlerini alır 

ve karar verir. Lider öğretmenierin kararını yansıtır veya yansıtınaz o kendisine 

kalmıştır" (Aydın, 1986: 135). Görüşü zamanın geniş olduğu durumlarda demokratik 

liderliğin ortaya çıktığı görüşü pekiştirmiştir. İlköğretim ve liselerdeki yöneticilerde 

demokratik liderlikte tam kararlılık ortaya çıkarken meslek lisesinde katılıyorum 

düşüncesine yakın bir kararsızlık ortaya çıkmıştır. 
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Tablo 6.2. I .6: Yöneticilerin Katılımla Okul Türü Değişkeni Arasındaki Ortalama 
Puanları, F ve p Değerleri 

~zlıken İlköğretim Lise Meslek Lisesi 
Göriiş ss ss ss F p 

1. 3.04 1.24 4.09 1.13 3.40 1.14 2.722 

2. 2.14 1.15 1.90 0.83 2.00 0.00 0.208 

3. 4.14 0.91 4.45 0.52 4.20 0.44 0.602 

4. 4.61 0.58 4.27 0.64 3.40 0.89 7.232 0.002 

5. 1.85 1.01 2.27 1.00 2.00 1.22 0.576 

6. 4.28 0.71 4.00 0.89 3.40 0.89 2.588 

7. ı .90 O. 99 2.00 0.77 2.20 1.09 0.201 

8. 4.57 0.50 4.45 0.52 4.00 0.00 2'.849 

9 4.14 0.85 4.:16 0.67 4.00 0.70 0.449 

10 4.47 0.74 4.ıs 0.60 3.60 0.89 3.03 ı 

ı ı. 4.00 O. 89 4.45 0.52 4.20 0.44 ıJ05 

ı 2 4.85 0.35 4. ı8 ı ı6 4.80 0.44 3423 0.044 

13 '1 ~ ~ -.. '.' ı lll ı 81 o (_)() 3.20 0.44 3403 o 045 

14 4 ı C) ı 28 3.54 ı . ()() 4.00 o 70 O 7'N 

ı~ 2 00 ı ()() 2 ()() ı 0-1 ı 20 () 4·1 ı . .ı 50 

j() 4.:u 119 4.00 1.34 440 0.54 0.335 

ı7 2.28 ı.ıo 2.36 0.80 1.80 0.44 0.634 

ı 8. 2.6ı ı .20 3.27 1ıO 3.00 ı .4 ı I. ı 03 
ı() 2.66 ı .23 2.3() 120 3.20 ı .30 0.79ı 

20 3.33 1.39 3.54 ı 12 4.20 0.44 0.993 

2ı 4.23 0.94 3.8 ı 0.75 3.20 1.09 2 84) 

*p<0.05 

12. Maddede "Okul yönetiminde başarı uyumlu ekip çalışınasına bağlıdır" 

görüşüne ilköğretimdeki yöneticilerin X= 4.85 (Tamamen Katılıyorum), lisedeki 

yöneticilerin X= 4.18 (Katılıyorum), Meslek Lisesindeki yöneticilerin X= 4.80 

(Tamamen Katılıyorum) olduğu görülmüştür. Yapılan Schcfle testi sonunda sadeec 

i lköğrcti m deki yönetici ler! c 1 isedek i vönct i c i ler arasında anlami ı farki ılı k ortava 

çıkmıştır. 

13. Maddede "'Bu okulda öğretmenler çalışma saatleri dışında da okulun 

geliştirilmesi için çaba göstcrmczler" görüşüne ilköğretimdeki yöneticilerin X= 2.33 

(Katılıyorum), lisedeki yöneticilerin X= 1.81 (Katılınıyorum), meslek lisesindeki 

yöneticilerin X= 3.20 (Kararsızım) olduğu görülmüştür. Yapılan SchefTe testi sonunda 

sadece lisedeki yöneticilerle meslek lisesindeki yöneticilik yapanlar arasında anlamlı 

farklılık ortaya çıkmıştır. 

Yukarıdaki bulgulardan yola çıkarak şunu söyleyebiliriz. Okul türüyle katılım 

arasında demokratik liderlik olup olmadığı yapılan testler sonunda meslek lisesinde 

* 

* 
* 
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yöneticilik yapanlarda kararsızlık hakim olduğu, demokratik liderlik konusu'nd.a tarh bir, 

davranış göstermedikleri görülmektedir. İlköğrctimdc yönetici olanların ise deinokrali~ 

liderliktckatılım konusunu istikrarlı bir şekilde savundukları ortaya çıkmıştır. 

Tablo 6.2. 1. 7: Öğretmenierin Katılırola Branş Değişkeni Arasındaki Ortalama Puanlan 
F ve p Değerleri 

Deği~ken Sözel Savısa ı S1mf Öğretmeni 
Görüş ss ss ss F 

1. J. 16 1.13 3.66 ı.ı4 3.18 1.35 2.560 

p 

2. 2.38 1.0 ı 2.7ı ı .2 ı 2. ı8 ı.06 2.950 0.055 
3. 3.38 1.16 3.88 1.04 J.75 1.08 2.920 0.056 
4. 3.90 1.06 3.76 1.00 4.06 0.9ı 1.176 
5. 2 58 1.04 2.57 ı.ıo 2.63 ı .31 0.045 
6. 3.74 0.95 3.78 ı.ı5 3.86 1. ı ı 0.2ı ı 

7 2.38 1.07 2.54 ı.m: 2.46 1.2 ı 0.255 
8 J 67 103 3 7() () 93 .1.95 ı.oı ı ı63 
<) 3 '8.7 O ~N 3 ()7 () 8() -1.20 ()C)) 2 050 
lO 3 ()() 1.00 .'U)q o 99 4. ()ı () 90 2.244 
ll .ı l) .\ () 9() 4.04 0.88 3 ,l)8 1 Ol o 177 
12 4 ox 0.94 4.1 (1 0.88 4.2ı ı. u ı 0.3 ı() 
13 2 25 108 2 52 096 2.ı5 1.07 1.598 
14. 3 82 103 3.50 lı9 4.08 1. o ı 3.682 0.027 
ı5 2.32 1. ıs ') ....... 

-.J.) ı ı ı 2.20 ı.ı9 0.229 
ı6. 4.oı 0.96 4.04 ı.ı4 4.ıs 1.0 ı 0.436 
ı7 2 ü4 ı.ı4 2.59 108 2.55 ı.24 o. ı o ı 

ı8 3 14 ı .25 3.04 ı ı2 2.76 1.25 ı.545 
ıq 3.24 105 3. ı<) ı. ı 5 3.ı8 1.24 0.045 
20 3.04 ı. en 3. 7ı 0.99 3.33 1.25 4.360 O.Oı4 

21. 3 .6(1 ı.ıo 3.76 1.05 3. <)() o 99 1.324 

*p<O.OS 

Tablo 6.2.1.Tde öğretmenleri n katılım grubuna ilişkin görüşleri ilc branş 

değişkeni arasında anlamlı larklılık olup olmadığı test edilmiştir. 

2. Maddede "Okul yönetiminde kararları grupla birlikte almaz" görüşüne branşı 

sözel olan öğretmenler X= 2.38 (Katılmıyorum ), branşı sayısal olan öğretmenierin 

X =2.71 (Kararsızım), branşı sınıf öğretmeni olan öğretmenierin X =2.18 

(Katılmıyorum) olduğu bulunmuştur. Yapılan SchetTc test sonunda branşı sınıf 

öğretmeni olan öğretmenieric branşı sayısal olan öğretmenler arasında anlamlı farklılık 

bul un m uştur. 

Branşı sözel ve sınıf öğretmeni olan öğretmenler yöneticilerinin kararları grupla 

birlikte aldıklarını vurgularken branşı sayısal olan öğretmenler yöneticilerinin kararları 

alırken grupla alma konusunda kararsız kaldıklarını belirtmişlerdir. 

* 
* 

* 

* 
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3. Maddede "'Herkesin problemierin çözümüne katıldığı bir okul ortamı 

vardır" görüşüne branşı sözel olan öğretmenierin X= 3.38 ( Kararsızı m), b~arişı ·sayıs4I 

olan öğretmenierin X= 3.88 (Katılıyorum), branşı sınıf öğretmeni olan öğretİılenlC~ 

X= 3.75 (Katılıyorum) olduğu bulunmuştur. Yapılan SchefTe testi sonunda branşı 

sayısal olan öğretmenlerle branşı sözel olan öğretmenler arasında anlamlı farklılık 

bulunmuştur. 

Branşı sayısal olan öğretmenler yöneticilerinin herkesin problemlerinin 

çözümüne katıldığı. bir okul ortamı oluşturduğunu söylerken branşı sözel olan 

öğretmenler bu konuda kararsız kalmışlardır .Kararsızlık o örgütıc katılımcı yönetimin 

olup olmadığını tam belirlenemediğini ortaya koymaktadır. 

I 4. Maddede "Okul vörıctiminde ortak konularda karar için her lik re yer 

veririm" görüşüne branşı sözel olan öğretmenierin X = 3. 82 (Katılıyorum L branşı 

sayısal olan öğretmenierin X= 3.50 (Katılıyorum), branşı sınıf öğretmeni olanların 

X =4.08 (Katılıyorum) olduğu bulunmuştur. Yapılan Scheffe test sonunda branşı 

sayısal olan öğretmenlerle branşı sınıf öğretmeni olan öğretmenler arasında anlamlı fark 

bulunmuştur. 

Bu farklılık o kadar çok değildir. Okul yönetiminde ortak konularda her fikre 

yer veririm" görüşüne bütün branştan öğretmenler, yöneticilerin her fikre yer veren bir 

yönetici olduklarını vurgulanıışlardır. 

20. Maddede "'Sorunu öğretmenieric grup halinde paylaşır onların görüşlerini 

alır ve kararı kendisi verir" görüşüne branşı sözel olan öğretmenierin X= 3.04 

(Kararsızırn), branşı sayısal olan öğretmenierin X= 3.71 (Katılıyorum), branşı sınıf 

öğretmeni olan öğretmenierin X= 3.33 ( Kararsızı m), olduğu bulunmuştur. Yapılan 

SchefTc testi sonunda branşı sözel olan öğretmenieric branşı sayısal olan öğretmenler 

arasında anlamlı farklılık olduğu ortaya çıkmıştır. 

Branşı sayısal olan öğretmenler yöneticilerinin okulda sorunları öğretmenieric 

grup halinde paylaştıklarını ancak kararı kendisinin verdiğini belirtirken branşı sözel 

olan öğretmenler bu görüşte kararsız kalmışlardır. Ankete katılan öğretmenierin o/o 

25.6 'sı sayısal branştandır. Dolayısıyla 0/o 25.6 'sı yöneticilerinin demokratik tutum 

sergilerneye çalıştıklarını söylemektedir. Branşı sözel olan öğretmenierin anket 



76 

içerisindeki yeri %ı37.8'dir. Bu grup ise yukarıdaki görüşte kararsız kal mışlardır. Y {ne 

bu görüşte 0/o36.6 olarak yer alan sınıf öğretmenleri yöneticilerinin bu davranışında · 

kararsız kalmışlardır. Dolayısıyla bu görüşte kararsızlık hakimdir ve demokratik liderlik· 

V room 'a göre gerçekleştirilmemektedir, 

Tablo 6.2.1.8: Yöneticilerin Katılımla Branş Değişkeni Arasındaki Ortalama Puanlan F 
ve p Değerleri 

Değişken Sözel Sn:yısnl Smıf Öğretmeni 
Göriiş ss ss ss F p 

1. 3.40 1.45 3.50 1.06 3.35 1.21 0.031 

2. 1.93 0.70 1.87 0.99 2.28 ı .20 0.638 

3. 4.40 0.50 4.12 0.64 4.14 1.02 0.523 

4. 4.13 0.99 4.25 0.46 4.46 0.49 1.829 

) 2.26 o 96 1.62 074 ı. 92 1.20 1.076 

() 3 X() O() ı 4. ı 2 o 6~1 4.28 0.82 o 9J.ı:; 
7 ı go o 4 ı 2.50 1.30 1.85 ı .027 ı. 728 

X ··l 40 () )() 4 2." (l 4<) (l ()~1 () 4t) ı 788 

9 4 40 O. 73 4. ı2 o ü4 4.00 0.87 0.996 

ı o 4.33 o 61 3.75 o 70 4.50 0.85 2.748 

ll. 4.20 0.77 4.25 O. 70 4.07 0.82 0.162 

12. 4.66 0.8 ı 4. ı2 0.90 4.92 0.26 3.269 0.050 
ı., 

.) 

...., .,.., 

.:. .. ,.) ı 04 2 62 o C) ı 2.07 1ı·ı 0.7ıo 

ı4 4.13 1.35 3. ı2 135 4.28 1.26 2. 14() 

ı 5 2.00 ı .13 2.00 0.02 ı .78 1.05 0.177 

ı6. 4. ı 3 1.18 3.87 1.24 4.57 108 ı .024 

ı 7. 2.06 0.59 2.25 o 70 2.42 1.34 0.506 

ı8. 2. 73 1. OJ ?ı.?ı7 ı 18 2 71 1.38 0.910 

19. 2.86 ı.ı8 2.37 ı.ı8 2.57 ı.34 0.447 

20. 3.80 O. 04 3.87 () 83 3.00 1.56 2.05() 

21 3 93 09ö 3 ,()2 () 74 4 21 1.05 O. 985 

*p<0.05 

Tablo 6.2.l.8'de yöneticilerin katılım grubuna ilişkin görüşleri ile branş 

değişkeni arasında anlamlı farklılık olup olmadığı test edilmiştir. 

12. Maddede "Okul yönetiminde başarı uyumlu ekip çalışmasına bağlıdır'' 

görüşüne sözel branşta olan yöneticilerin X= 4.66 (Tamanıen Katılıyorum), branşı 

sayısal olan yöneticilerin X =4.12 (Katılıyorum), branşı sınıf öğretmeni olan 

yöneticinin X= 4. 92 Cl'amamen Katılıyorum) olduğu görülmüştür. Yapılan SchefTe 

testi sonunda branşı sayısal olan yöneticiliklerle branşı sınıf öretıneni olan yöneticiler 

arasında anlamlı farklılık bulunmuştur. 

* 
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Katılımla branş arasında tamamen katılıyorum görüşüne maksimum seviyede 

katılan sınıf öğretmenlerinin branşı sözel ve sayısal olanlardan daha fazla demo~,ratik 

davranış gösterdikleri ortaya çıkmaktadır. 

6.2.2. Demokratik Liderlikte Eşitlik ve Özgürlüğe iHşkin Bulgular ve 

Yorumu 

Tablo 6.2.2.1: Öğretmenierin Eşitlik ve Özgürlükle Yaş Arasındaki ortalama Puanlar, F 
ve p değerleri 

~i~ken 21-35yaş 36-45 yaş 
Görüş ss 

....,...., .... ..., ... 
J . ..:.J I. lO J.70 

...., .... 

-J. 3. 78 0.9J 4.05 
24. J.JO 1.08 J.15 

25 ') ...... 
-.JJ ı 12 2.08 

2(1 3 7ı ı ()ı ·~ ()<) 

27 3 74 () t)() 4 05 
28 3 74 ı ()() 4 22 
2t> 3 83 ı l)(ı l")' . __ ) 

3 (). 4. ()() 088 4.22 
3ı 2 17 \00 2.16 

*p<0.05 

46 yaş ve iizeri 
ss Ss 

1.06 J.20 1J2 
093 4.60 0.50 
1.32 3.40 1.18 
ı ı() 2.7J I. JR 
ı ()<) 4 ()() () 70 

ı 13 J 80 ol:\() 
() q::; 4 ı ... .1 () 83 
() ss ·i. 13 o (13 
()<),2 4.33 () (ı ı 

1.21 2.60 1.12 

F 

J.769 
5.602 
0.383 

2.183 
2 (182 

ı 852 
4 488 
3 ·12() 
()<)J(ı 

0.999 

0.025 * 
0.004 * 

() oı2 * 
0.03·1 * 

Tablo 6.2.2. 1 'de öğretmenierin eşitlik ve özgürlük grubuna ilişkin görüşleri ilc 

yaş değişkeni arasında anlamlı farklılık olup olmadığı test edilmiştir. 

22. Maddede '"Görevini yapmayan öğretmeniere kanunları uygular" görüşüne 

yaşı 21-35 olan öğretmenierin yöneticileri hakkında X= 3.23 (Kararsızım ), yaşı 36-45 

olan öğretmenierin X 3.70 (Katılıyorum), y·a~ı 46 ve üzeri olan öğretmenierin 

X= 3.20 (Kararsızım) olduğu görülmüştür. Yapılan Schetre testi sonunda yaşı 21-35 

olan öğretmenieric yaşı 36-45 olan öğretmenler arasında, yöneticileri hakkında anlamlı 

farklı lı k olduğu görülmüştür. 

Bu görüşte ankete katılan öğretmenierin geneli yöneticileriyle ilgili "görevini 

yapmayan öğretmeniere kanunlarını uygular" görüşünde kararsız kalmışlardır. Bu 

görüşte kararsız kalmaları kanunların uygulanmadığı yerde adaletsizliği, eşitsizliği 

ortaya koyar bu davranış yöneticiyi demokratik davranıştan uzaklaştırır. 

28. Maddede "Bu okulda iş yükünü adaletli bir şekilde dağıtır" görüşüne yaşı 

21-35 olan öğretmenierin yöneticileri hakkında X= 3.74 (Katılıyorum), yaşı 36-45 olan 

öğretmenierin X = 4.22 (Tamamen Katılıyorum), yaşı 46 ve üzeri olan yöneticilerin 

X= 4. 13 (Katılıyorum) olduğu bulunmuştur. Yapılan Scheflc testi sonunda yaşı 21-35 
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olan öğretmcnlcrlc yaşı 36-45 olan öğretmenler arasında anlamlı farklılık' olduğu 

görülmüştür. 

Bu görüşte öğretmenierin geneli yöneticilerinin okulda iş yükünü adaleti i bir 

şekilde dağıttığın ı vurgulamışlardır. Ancak yaşı 2 I -35 olan öğretmenler yöneticileri 

hakkında kararsızlığa yakın katılım gösterdikleri ıçın diğer yaş grubundaki 

öğretmenlerle arasında anlamlı farklılık bulunmuştur. 

29. Maddede ""Öğretmenleri değerlendirirken objektif davranır" görüşüne yaşı 

21-35 olan öğretmenierin yöneticileri hakkında X= 3. 83 (Katılıyorum), yaşı 36-45 olan 

öğretmenierin X= 4.23 (Tamamen Katılıyorum), yaşı 46 ve üzerinde olan yöneticilerin 

X =4.13 (Katılıyorum) olduğu bulunmuştur. Yapılan SchcfTe testi sonunda yaşı 21-35 

olan öğretmenierk yaşı 36-45 olan öğretmenler arasında anlamlı l~ırklılık bulunmuştur. 

Bu görüşte öğretmenierin geneli yöneticilerinin değerlendirine yaparken 

objektif davrandıklarını kabul etmektedirler. Bu da vönctıcının demokratik 

davranışlardan bir tanesini sergilediği ni gösterir. Ancak yaşı 2 I -35 olan öğretmenler 

yöneticileri hakkında kararsızlığa yakın katılım gösterdikleri için diğer yaş grubundaki 

öğretmenieric arasında anlamlı farklılık bulunmuştur. 

Tablo 6.2.2.2: Yöneticileri n Eşitlik ve Özgürlükle Yaş Değişkeni Arasındaki Ortalama 
Puanlar, F ve p Değerleri 

~iş k en 2l-35Yaş 36:-45Y~ __ _!~ ve iizcri Y~ 
Göriiş ss ss ss F p 

22. 4.00 0.00 3.56 ı.ı5 ].68 1.0 ı o ]52 ..,., 
--' 440 0.54 4.12 1.02 4.3 ı O. 70 0.295 
24. 2.40 1.14 3.37 1.40 2.75 ı.ı2 ı. 582 
25. ı ()0 0.89 ı 93 1.12 1.8 ı 0.9ö 0.2ı o 
26. 4.00 ı.22 4 5() 0.5ı 4.25 1.00 1.0 ı9 
27. 4.60 0.54 4.25 0.85 4.25 0.77 0.424 
28. 4.20 0.44 4.62 0.50 4.25 118 0.9ıo 

29. 4.80 0.44 4.37 102 4.68 047 0.930 
30. 4.40 0.89 3.43 4.45 4.25 0.77 2.549 
Jl. 2.00 1.22 2.37 1.50 3.00 1.54 l.löO 

Tablo 6.2.2.2'dc öğretmenierin eşitlik ve özgürlük grubuna ilişkin görüşleri ilc 

yaş değişkeni arasında anlamlı üırklılık olup olmadığı test edilmiştir. Yapılan varyans 

analizi sonunda eşitlik ve özgürlük grubuna ilişkin hiçbir görüşle yaş değişkeni arasında 

anlamlı farka rastlanmamıştır. 
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Ancak 23. Maddede "'Çatışmaları uzlaşmacı bir yaklaşımla çözmeye _çalışırım'' 

ve 25. Maddede ""Başkasını rahatsız edecek davranış ve sözlerden kaçınn:ıan1" 

görüşlerine okul yöneticileri olumlu yönde katılım gerçeklcştirmişlcrdir. Yani okul 

yöneticisinin çatışmaları uzlaşmacı bir yaklaşımla çözmeye çalışması ve başkasını 

rahatsız edecek davranış ve sözlerden kaçınması okul yöneticisini okulda öğretmenierin 

özgürlüklerine ve onlarla eşit paylaşuna öneın verdiklerini gösterir. Bu da okul 

yönetiminde demokratik liderliğin olabileceğine yönelik bizlere ipuçları vermektedir. 

Tablo 6.2.2.3: Öğretmenierin Eşitlik ve Özgürlükle Mesleki Deneyim Değişkeni 
Arasındaki Ortalama Puanları. F ve p Değerleri 

_Q__eğişken _____ _!:~~---------------~-~-Q_ Yıl 21 

Göriiş ss X ss ss F 
---·-·---·------· ~ ···--·--- ---·---------

")") 3 2:" 100 3.4ö ıox 3 ) ı 123 o )6) 
")' 
..;, -~ 3 xo O X{) 3 ()() 1 .Ol ..ı 24 () 77 2. 7X9 
24 3 ll ı 1 X 3 07 ı l·l 3.~3 1.3 ı () 7 ı{) 

2:" 2 40 ı ()C) 2.2:" ı ı ..ı 2. ı 7 1.30 () 3 57 
2{1 3 xu 1.0~ 3 Xt) ı Ut) ·lOS l .Ol () <} ı ı 

27 3 S2 0.89 3.X:" 1.05 _)C)] 1.03 0.273 
28. 3 85 103 3 91 ı 03 4.22 0.07 1.690 
29 3.80 1. ı 3 4.04 O. 94 4.20 0.86 1.694. 
30. J 07 0.08 4.20 0.84 4.22 (l 87 1.000 
3 ı 2 2:" 101 2. ı 7 ı 16 2.24 ı. ll 0.849 

p 

Tablo 6.2.2.3 'tc öğretmenierin eşitlik ve özgürlük grubuna ilişkin görüşleri ilc 

mesleki deneyim değişkeni arasında anlamlı farklılık olup olmadığı test edilmiştir. 

Yapılan varyans analizi sonunda eşitlik ve özgürlük grubuna ilişkin hiçbir görüş ilc 

mesleki deneyim değişkeni arasında anlamlı üırka rastlanmamıştır. 

Ancak 25. Maddede "Başkasını rahatsız edecek davranı~ ve sözlerden 

kaçınmaz" görüşüne öğretmenler yöneticileri hakkında sorulan soruya katılmadıklarını 

bclirtmeklc yöneticilerinin okulda eşitlik ve özgürlüğe önem verdiklerini belirtmektedir. 

Bu da okulda demokratik bir havanın var olduğuna yönelik bir işaret olabilir. 

Tablo 6.2.2.4 'tc yöneticilerin eşitlik ve özgürlük grubuna ilişkin görüşleri ile 

mesleki deneyim değişkeni arasında anlamlı larklılık olup olmadığı test edilmiştir. 

Yapılan varyans analizi sonunda eşitlik ve özgürlük grubuna ilişkin hiçbir görüş ilc 

mesleki deneyim değişkeni arasında anlamlı bir farka rastlanmamıştır. 
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Tablo 6.2.2.4: Yöneticilerin Eşitlik ve Özgürlükle Mesleki Deneyim Değişkeni 
Arasındaki Ortalama Puanları, F ve p Değerleri 

Deği~ken 1-5 ,ral 6-20 _yıl 2 ı ;ı ıl ve iizeri 
Göriiş ss ss ss F p 

22. 4.00 0.00 3.83 0.57 3.58 1.17 0.291 
23. 5.00 0.00 4.16 0.83 4.25 0.84 0.453 
24. 2.00 0.00 3.16 1.26 2.91 1.31 0.435 
25. 1.00 0.00 2.16 1.26 1.70 0.85 ı. ı79 

26. 5.00 0.00 4.50 0.52 4.25 0.98 0.621 
27. 4.00 0.00 4.25 0.96 4.33 0.70 O. ı 15 
28. 4.00 0.00 4.58 0.51 4.33 1.00 0.433 
29. 5.00 0.00 4.58 0.51 4.54 0.88 0.167 
30. J.OO 0.00 4.00 1.34 3.91 ı. ı 3 0.315 
31. 2.00 0.00 2.75 1.54 2.54 1.53 0.150 

Ancak 26. Maddede "Bu okulda kuralları herkese eşit uygularım 
.. 

~örüsüne ..... .. 

yöneticilerden mesleki denevim i 1-.5 yıL 6-20 vıl ve 21 VI J ve üzerinde bu !..!Örüse 
~ ... 

çoğunlukla katıldıklarını belirtmektedir. Bu da okul yönetiminde kuralların herkese e~it 

uygulanınası okullarda demokrasinin varlığının göstergesi olabilir. Ancak mesleki 

deneyimi 1-5 yıl olan yönetici sayısı sadece .bir kişi olduğundan yukarıdaki görüşe 

katılım derecesini ortaya koymak ve bunu bu şekilde değerlendirmek hatalı olur. 

Tablo 6.2.2.5: Öğretmenierin Eşitlik ve Özgürlükle Okul Türü Değişkeni Arasındaki 
Ortalama Puanları, F ve p Değerleri 

__ _Q~i~ken tlJi.J!ğ!"etin~ ______ Lise _____ _l\_!esl~k Li~~----··---------·-·----
Göriiş ss ss X ss F p 

---·- ---------------------------------------------
!1 344 ı ı7 344 ı 07 3.37 105 0.036 ,., 
--' 4.15 0.8ö 3.95 0.82 3.29 1.08 q 092 0.002 

24. 3.25 1.22 2.95 1.22 3 ı2 1. OJ 0940 

25 2.12 ı 14 1-.., 
-·-'·' ı 18 2 ()() 123 2' J()J 

26. 4.ı ı ı .03 3 _()8 1.04 3.54 o en 4.504 0.012 

27. 4. ı ı () 95 3 ()2 105 345 o 93 ()_ 5-lı o.ooı 

28. 4.23 0.95 3.73 ı .03 3.50 102 7.377 0.009 

29. 4.27 0.89 3.73 1.00 .1.66 0.9ö 7.285 0.000 

30. 4.26 0.86 4.00 0.90 4.04 O. 90 ı.604 

3 ı. 2.ı5 1. ı ı 2.26 1.13 2.33 ı .00 0.307 

*p<0.05 

Tablo 6.2.2.5'te öğretmenierin eşitlik ve özgürlük grubuna ilişkin görüşleri ilc 

okul türü değişkeni arasında anlamlı farklılık olup olmadığı test edilmiştir. 

26. Maddede ''Bu okulda kuralları herkese eşit uygular" görüşüne ilköğrctimdc 

görev yapan öğretmenierin yönetici leri hakkında X = 4. ı ı (Katıl ı yorum), 1 isede görev 

yapan öğretmenierin X= 3.68 (Katılıyorum), meslek lisesinde görev yapan 

* 

* 
* 
* 
* 
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öğretmenierin X= 3.54 (Katılıyorum) olduğu görülmüştür. Yapılan SchcfTc .. tcs~L 

sonunda ilköğretİrnde göre yapan öğretmenlerle lisede görev yapan öğretmenler ve 

meslek liselerinde görev yapan öğretmenler arasında anlamlı farklılık bulunmuştur. 

"'Bu okulda kurallan herkese eşit uygular" görüşüne ilköğretimdeki, lisedeki ve 

meslek liselerindeki öğretmenierin katıldığı görülmüştür. Kuralların herkese eşit 

uygulandığı örgütler demokratik örgütlerdir. Çünkü eşitliğin arttığı yerde katılım 

artacak ve demokratik yönetim sergilenmiş olacaktır. 

27. Maddede ··su okulda herkes emeğinin karşılığını alır" görüşüne 

ilköğrctimde görev yapan öğretmenler yöneticileri hakkında X= 4.1 1 (Katılıyorum), 

lisede görev yapan öğretmenler X= 3.62 (Katılıyorum), meslek lisesinde görev yapan 

öğretmenler X= 3.54 (Katılıyorum), olduğu bulunmuştur. Yapılan SchefTe testi sonunda 

ilköğretimde görev yapan öğrdnıenlcrle lisede görev yapan öğretmenler ve meslek 

liselerinde görev yapan öğretmenler arasında anlamlı farklılık bulunmuştur. 

··su okulda herkes emeğinin karşılığını alır" görüşüne ilköğretim, lise ve 

meslek lisesindeki öğretmenierin katıldığı görülmüştür. Bu da bu okuldaki yöneticilerin 

adalctli olduğunu gösterir. Adaletin olduğu yerde de demokrasi vardır. 

28. Maddede "Bu okulda iş yükünü adaletli bir şekilde dağıtır"' görüşüne 

ilköğretin1de görev yapan öğretmenierin yöneticileri hakkında X= 4.23 (Tamamen 

Katılıyorum), lisede görev yapan öğretmenierin X= 3.73 (Katılıyorum), meslek 

lisesinde görev yapan öğretmenierin X= 3.50 (Katılıyorum) olduğu bulunmuştur. 

Yapılan Scheftc testi sonunda ilköğretimde görev yapan öğretmenlerle lisede ve meslek 

lisesinde görev yapan öğretmenler arasında anlamlı f~ırklılık bulunmuştur. 

Ö<7retmenler yöneticileri hakkındaki "Bu okulda is yükünü adaletli bir sekilde o ... ... 

dağıtır" görüşünü yüksek bir katılını düzeyinde katılmışlardır. 

29. Maddede "Öğretmenleri değerlendirirken objektif davranır"' görüşüne 

ilköğretİrnde görev yapan öğretmenierin yöneticileri hakkında X= 4.27 (Tamamen 

Katılıyorum), lisedeki öğretmenierin X = 3. 73 (Katılıyorum), meslek lisesindeki 

öğretmenierin X= 3.66 (Katılıyorum) olduğu bulunmuştur. Yapılan Schcffe testi 

sonunda ilköğretimdeki öğretmenieric lise ve meslek lisesindeki öğretmenler arasında 

anlamlı farklılık görülmüştür. 
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Yukarıdaki görüşe ilköğretimdeki öğretn1cnler tamamen katılırkq_g li~e ve 

meslek lisesindeki öğretmenler sadeec katıldıklarını belirtmişlerdir. Yukaria\~i .. _;'gôrüşe 
·, ..... 

tüm okuldaki öğretmenierin katılması o okuldaki yöneticilerin demokrasinin, tarafsızlık 

ilkesiyle örtüştüğünden okullarda demokratik yönetimin olduğuna dair bize ipucu 

vennektedir. 

Tablo 6.2.2.6: Yöneticilerin Eşitlik ve Özgürlükle Okul Türü Değişkeni Arasındaki 
Ortalama Puanları, F ve p Değerleri 

Dcği~kcn İlköğretim Lise Meslek Lis{"si 
Göriiş ss ss ss F p 

22. 3.66 ı .0() 3.72 ı.oo 3.60 o_gq 0.02R , .. 
-J. .ı 42 0.81 3. C)() 0.94 4.20 0.4·+ ı457 

24. 3 j(} 1.24 2.R ı 1.47 2.40 o gq () 87~ 

25 ı 80 107 ı 54 () 5:2 :2 ()0 1.34 ı <)/C) 

2() ~ı ()ı 0.74 3 sı o()~ .ı .HJ (l 5-1 3 <<~3 0.037 

27 .ı..,.., 

·'·' () 7<) ·1 45 () 52 3 80 ı l)t) ı 292 

28 ·t3~ un -1.4) () 52 .ı -lll 0.5-1 0.02-1 

29 .ı 80 o 40 4.ıx ı.ıo 4.40 () 54 2.827 

30. .ı ı..ı ı.ıo 3 45 1.50 4.00 o 00 ı 242 

3 ı. 2.47 1.50 2.45 1.57 340 1.34 0.826 

*p<0.05 

Tablo 6.2.2.6 'da yöneticilerin eşitlik ve özgürlük grubuna ilişkin görüşleri ilc 

okul türü değişkeni arasında anlamlı farklılık olup olmadığı test edilmiştir. 

26. Maddede "Bu okulda kuralları herkese eşit uygulanm" görüşüne 

ilköğretin1de yöneticilik yapan idarecinin X= 4.61 (Tamamen Katılıyorum), lisede 

yöneticilik yapanların X= 3. 8 I (Katılıyorum), meslek lisesinde yöneticilik yapanların 

X= 4.40 (Tamamen Katılıyorum) olduğu belirlenmiştir. Yapılan Schcflc testi sonunda 

ilköğretİrnde yöneticilik yapanlarla lisede yöneticilik yapanlar arasında anlamlı farklılık 

belirlenmiştir. 

ilköğretimde ve meslek lisesinde yöneticilik yapanlar okulda kuralları herkese 

eşit bir şekilde tamamen uygularken lisede yöneticilik yapanlar da kararsızlığa yakın 

""Bu okulda kuralları herkese uygulanm" görüşü belirtmişlerdir. Eşitlik kavramı, 

içerisinde başkası bilinci vardır (Tcmrcn, 1 995~ 104 ). Dolayısıyla yöneticinin okulda 

herkese kuralları eşit uygulaması sorumluluğu altında olan insanlara gösterdiği saygının 

ve onlara kendilerini geliştirmeye yönelik verdiği fırsatların göstergesidir. 

* 
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Tablo 6.2.2. 7: Öğretmenierin Eşitlik ve Özgürlükle Branş Değişkeni Ar~sındaki 
' ~" : ~ ·, 

Ortalama Puanları, F ve p Değerleri 
;.,_}:f:,.P.ı : 

Değişken Sözel Sayısat Smıf Öğretmeni .. 
Göriiş X ss X ss X ss F p 

22. 3.45 4.05 3.50 1.13 3.36 1.20 0.185 
..., .... -.). 3. 9 ı 0.91 3.73 1.14 4.20 0.73 3.299 0.039 
24. 2.96 1.14 3.07 1.25 3.40 1.19 2.13 ı 0.121 
25. 2.38 1.07 2.50 1.29 1.96 1.14 3.181 0.044 
26. 3.70 1.06 4.00 1.0 ı 4.06 1.03 1.982 
27. 3.74 0.99 3.88 1.08 4.03 0.97 1.069 
28. 3.67 1.06 4.04 1.03 4.26 0.88 5.456 0.005 
29. 3.74 1.02 4.11 0.96 4.28 084 5. ı 94 
30. 4.08 0.77 4.16 0.93 4.23 0.96 0.452 
JI. 2.29 1.12 2.04 ı. o ı 2.25 1.17 0.644 

*p<O.OS 

Tablo 6.2.2. Tde öğretmenierin eşitlik ve özgürlük grubuna ilişkin görüşleri ilc 

branş değişkeni arasında anlamlı bir l~ırklılık olur olmadığı test edilmiştir. 

25. Maddede "Ba~kasını rahatsız edecek davranı~ \·c sözlerden kaçınma.z" 

görüşüne branşı sözel olan öğretmenierin yöneticileri hakkında X= 2.38 (Katılıyorum), 

branşı sayısal olan öğretmenierin X= 2.50 (Katılıyorum), branşı sınıf öğretmeni olan 

öğretmenierin X = 1. 96 (Katılıyorum) olduğu bulunmuştur. Yapılan SchetTe testi 

sonunda branşı sınır öğretmeni olan öğretmenieric branşı sözel ve savısal olan 

öğretmenler arasında anlamlı farklılık bulunmuştur. 

Branşı sözeL sayısal ve sınıf öğretmeni olan bütün öğretmenler yöneticilerinin 

başkasını rahatsız edecek davranış ve sözlerden kaçındığını vurgulamışlardır. 

Yöneticinin kurum içinde başkasını rahatsız edecek davranış ve sözlerden kaçınması 

başkasının özgürlüğüne saygı gösterildiğini bu davranışın da demokratik vönetiınin 

işaretleri ol abi 1 ir\. 

28. Maddede "Bu okulda iş yükünü adaletli bir şekilde dağıtır" görüşüne branşı 

sözel olan öğretmenierin X= 3.67 (Katılıyoruın), branşı sayısal olan öğretmenierin 

X =4.04 (Katılıyorum), branşı sınıf öğretinenierin X =4.26 (Taınamen Katılıyorum) 

olduğu bulunmuştur. Yapılan Schcffc testi sonunda branşı sözel olan öğretmenieric 

branşı sınıf öğretmeni olan öğretmenler arasında anlamlı farklılık olduğu bulunmuştur. 

Okullarda yöneticilerin eşitliğe önem vermeleri demokratik yönetimin olduğunun 

belirtisidir. 

* 
* 
* 

* 
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Tablo 6.2.2.8: Yöneticilerin Eşitlik ve Özgürlükle Branş Değişkeni Arasındaki 
Ortalama Puanları, F ve p Değerleri 

Değişken Sözel Snyısal Sınıf Öğretmeni 
Göriiş X ss X ss X ss F 

22. 3.66 0.97 3.87 0.83 3.57 ı. ı 5 0.224 
23. 4.20 1.0 ı 3.87 0.64 4.50 0.65 1.519 
24. 2.53 1.24 3.12 1.12 3.35 1.33 1.626 
25. 1.46 0.51 3.00 1.41 1.57 0.64 1.176 
26. 4.33 0.81 4.00 0.92 4.57 0.85 1.146 
27. 4.40 0.50 4.12 0.99 4.28 0.91 0.316 
28. 4.60 . 0.50 4.25 0.46 4.28 1.26 0.629 
29. 4.66 0.48 3.87 ı .24 4.85 0.36 5.507 
30. 3.60 ı .45 3.50 1.06 4.50 0.65 3.020 
31. 2.33 1.44 3.50 1.41 2.35 1.49 ı. 961 

*p<O.OS 

p 
., ..... 

0.003 * 

0.008 * 
0.062 * 

Tablo 6.2.2.8'de yöneticilerin eşitlik ve özgürlük grubuna ilişkin görüşleri ile 

branş değişkeni arasında anlamlı farklılık olup olmadığı test edilmiştir. 

25. Maddede '"Başkasını rahatsız edecek da\Tanış ve sözlerden kaçınrnam" görüşüne 

branşı sözel olan yöneticinin X= l . ..f6 (Hiç Katılmıyorum), branşı sayısal olan 

yöneticinin X= 3.00 (Kararsızım), branşı sınıf öğretmeni olan yöneticinin X= I .57 

(Hiç Katılmıyorum) olduğu bulunmuştur. Yapılan Scheffc testi sonunda sözel branşta 

olan yöneticiyle sayısal branşta olan yönetici arasında, sınıf öğretmeni branşındaki 

yöneticiyle sayısal branştaki yönetici arasında anlamlı farklılık bulunmuştur. 

Sözel ve sınıf öğretmeni brdnşından olan yöneticiler, kesinlikle başkasını 

rahatsız edecek davranış ve sözlerden kaçındıkları halde sayısal branştaki yöneticiler 

kararsız kalmıştır. Kararsızlık hiç katılınıyorum düşüncesini destekierken aynı zamanda 

katılıyorum düşüncesini de desteklcrnektedir. Sözel branştaki ve sınıf öğretmeni 

branşlarındaki yöneticiler toplumsal kuralları daha çabuk benimserken sayısal branştaki 

yöneticiler, belki lisans düzeyinde okudukları sosyal derslerin azlığından dolayı bu 

konularda bilişsel bir davranış geliştiremediklcri gözükmektedir. 

29. Maddede "'Öğretmeni değerlendirirken objektif davranın m" görüşüne branşı 

sözel olan yöneticilerin X= 4.66 (Tamamen Katılıyorum), branşı sayısal olan 

yöneticinin X= 3.87 (Katılıyorun1), branşı sınıf öğretıneni olan yöneticinin X= 4.85 

(Tamamen Katılıyorum) olduğu bulunmuştur. Yapılan Scheffe testi sonunda branşı 

sayısal olan yöneticiyle branşı sözel olan yönetici arasında, branşı sınıf öğretmeni olan 

yöneticiyle branşı sayisal olan yönetici arasında anlamlı farklılık bulunmuştur. 
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Branşları sözel. sayısal ve sınıf öğretmeni olan yöneticilerin hepsi öğretmenleri 
.'-l:~ 

değerlendirirken objektif davrandıklarını bclirtmektedirler. Objektif değerlendirme 

saygıyı gerektirir. Saygı da o kişinin duygusal zekayla hareket ettiğini bunun sonunda 

da öğretmeniere eşit bir şekilde davrandığını gösterir. 

30. Maddede "Bu okulda öğrenciler öğretmenler tarafından baskı altında 

tutulmaz" görüşüne sözel branşta olan yöneticinin X= 3.60 (Katılıyorum), sayısal 

branştan olan yöneticinin X= 3.50 (Katılıyorum), sınıf öğretmeni branşından olan 

yöneticinin X= 4.50 (Tamamen Katılıyorum) olduğu bulunmuştur. Yapılan SchcfTe 

testi sonunda sözel branştan olan yöneticiyle sınıf öğretmeni branşından olan yöneticiler 

arasında anlamlı farklılık bulunmuştur. 

Branşla eşitlik ve özgürlük varyansında sözeL sayısal ve sınıf öğretmenleri 

branşından olan yöneticilerin tamamına yakını çalışanlarına fırsatlar verdikleri, onlara 

eşit davrandıklarını gösterir. Özgürlüklerini kısıtlamadan ve ~şit davranışlar sergilemek 

yöneticide demokratik davranışlar bulunduğunun bir göstergesidir. Ancak sayısal 

branşta olan yöneticileri kararlı hale getirmek için lisans düzeyinde sosyal derslerden 

demokrasi ve insan hakları dersi konulmalıdır. Demokratik düşüncenin yerleşmesinde 

bilişsel alt yapısı olmayan kişilerde demokratik davranışlar refleks haline gelmeyecek 

ve demokratik davranış sergilenemeyecektir. Yöneticiler veya kişiler kararsız 

kalacaklardı r. 

6.2.3. Demokratik Liderlikte Uzlaşmaya İlişkin Bulgular ve Yorumu 

Tablo 6.2.3. I: Öğretmenierin Uzlaşn1ayla Yaş Değişkeni ;\rasındaki Ortalama Puanları, 
F ve p Değerleri 

Değişken ı l-35 vnş 36-45 yn~ 46 vaş ve iizeri -------
Göriiş ss ss ss F p 

... ,., 
-~-. 3.67 0.94 4.05 0.82 4.20 0.67 4.485 0.012 
33. 3.75 0.88 4.ı4 0.68 4.40 0.50 6. 987 0.001 
34. 3A4 1.08 4.00 0.86 3.73 0.96 5.823 0.003 
35. 3.83 0.9ı 4.25 0.76 4.20 0.56 5.047 0.007 
36. 4.05 0.85 4.29 0.76 4.13 0.99 ı.633 

37. 2.6ı 2.55 2.ı9 1. ı ı 2.46 0.9 ı 0.871 
38. 3.97 0.93 4.32 0.85 4.53 0.5 ı 4.337 o.oı4 

39. 4.03 0.88 4.28 0.95 4.66 0.48 3.6ı5 0.029 
40. 4.23 0.73 4.50 0.75 4.ô6 0.48 3.884 0.022 

*p<0.05 

* 
* 
* 
* 

* 
* 
* 
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Tablo 6.2.3. I 'de öğretmenierin uzlaşn1a grubuna ilişkin görüşleri ilc yaş 
ı-. ·i' .~ ' : '• . ' 

değişkeni arasında anlamlı farklılık olup olmadığı test edilmiştir. 

32. Maddede "Bu okulda uzlaşmacı tavrıyla öğretmenleri karara· katar" ·· 

görüşüne yaşı 21-35 olan öğretmenierin yöneticileri hakkında X= 3.67 (Katılıyorum), 

yaşı 36-45 olan öğretmenierin X= 4.05 (Katılıyorum), yaşı 46 ve üzeri olan 

öğretmenierin X= 4.20 (Katılıyorurn) olduğu görülmüştür. Yapılan SchefTe testi 

sonunda yaşı 21-35 olan öğretmenieric yaşı 36-45 ve yaşı 46 ve üzerinde olan 

öğretmenler arasında anlamlı farklılık bulunmuştur. 

Astiarını uzlaşmayla, okul yönetiminde, karara her yaş grubundan 

öğretmenierin katılması okulda demokratik yönetimin göstergesidir. Uzlaşma olmayan 

bir yerde demokratik ~..-önetimden bahsedilemez . 

.:-;_:-;_ t\~addede "'('atışma halinde olan rersoneli uzlaştınnaya çalışır" görüşüne 

yaşı 21-35 olan öğretn1enlcrin yöneticileri hakkında X= 3. 75 (Katılıyorum), yaşı 36-

45 olan öğretmenierin X =4.14 (Katılıyorum), yaşı 46 ve üzeri olan öğretmenierin 

X= 4.40 (Tamamen Katılıyorum) olduğu bulunmuştur. Yapılan SchefTe testi sonunda 

yaşı 21-35 olan öğretmenieric yaşı 36-45 ve yaşı 46 ve üzeri olan öğretmenler arasında 

anlamlı farklılık bulunmuştur. 

Çatışma halinde olan personeli uzlaştınnaya çalışır görüşüne ankete katılan her 

yaş grubundan öğretmenierin katıldığı görülmektedir. Buda okul yöneticisinin 

uzlaşmacı bir davranış sergilcdiğini gösterir. Ancak yaşı 21-35 yaşında olan 

öğretmenler bu görüşe kararsızlığa yakın bir katılım göstermişlerdir. Bu da genç 

öğretmenierin yöneticileri değerlendirirken tam objektif olmadıklarını gösterir. 

34. Maddede "Toplantıda ortaya koyduğu fikre sert bir şekilde karşı çıkan 

öğretmeni ikna eder" görüşüne yaşı 21-35 olan öğretmenierin yöneticileri hakkında 

X =3.44 (katılıyorum) yaşı 36-45 olan öğretmenierin X =4.00 (Katılıyorum), yaşı 46 

ve üzeri olan öğretmenierin X= 3.73 (Katılıyorum) olduğu bulunmuştur. Yapılan 

Scheffe testi sonunda yaşı 2 l -35 olan öğretmenieric yaşı 36-45 olan öğretmenler 

arasında anlamlı farklılık bulunmuştur. 

Yukarıdaki görüşe göre yöneticiler fikirlerine karşı muhalefeti pek içlerine 

si ndi remedikleri ni öğretmen ler kararsızlığa yakın katılı m göstererek bel i rtnıişlerdi r. 
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35. Maddede "'Bu okulda öğretmenler arasında yapıcı diyalog ,,·prt~rnı 

hazırlamaya çalışır" görüşüne yaşı 21-35 olan öğretmenierin yöneticileri hakkında 

X= 3.83 (Katılıyorum), yaşı 36-45 olan öğretmenierin X= 4.25 (Tamamen 

Katılıyorum), yaşı 46 ve üzeri olan yöneticilerin X= 4.20 (Katılıyorum) olduğu 

bulunmuştur Yapılan Schefle testi sonunda yaşı 21-35 olan öğretmenlerle yaşı 36-45 

olan öğretmenler arasında anlamlı farklılık bulunmuştur. 

Yukandaki görüşte yaşı 21-35 yaş olan öğretmenierin katılım düzeyi düşük 

olmakla beraber diğer yaş grubundaki öğretmenler yüksek katılım göstererek 

yöneticilerinin okulda yapıcı bir diyalog ortamı hazırladıklarını belirtmişlerdir. 

38. Maddede "'Her insanı saygı duyulacak bir değer olarak kabul eder" görüşüne 

yaşı 2 I -35 olan öğretmenierin yöneticileri hakkında X= 3.97 (Katılıyorum), yaşı 36-45 

olan öğretmenierin X 4.32 (Tamamen Katılıyorum), yaşı 46 ve üzeri olan 

öğretmenierin X =4.53 (Tamamen Katılıyorum) olduğu bulunmuştur. Yapılan SchefTe 

testi sonunda yaşı 21-35 olan öğretmenieric yaşı 36-45 ve yaşı 46 ve üzeri olan 

öğretmenler arasında anlamlı farklılık bulunmuştur. 

Her yaş grubundaki öğretmenler yöneticilerinin ınsanı saygı duyulabilecek bir 

değer olarak kabul ettiğini yüksek düzeyde bir katılınıla göstermişlerdir. 

39. Maddede '"Herkesin kişiliğine karşı saygı duyar" görüşüne yaşı 21-35 olan 

öğretmenierin yöneticileri hakkında X= 4.03 (Katılıyorum), yaşı 36-45 olan 

öğretmenierin X= 4.28 (Tamamen Katılıyorum), vas ı • "l 
46 ve üzerinde olan 

öğretmenierin X= 4.66 (Tamamen Katılıyorum) olduğu bulunmuştur. Yapılan SchctTe 

testi sonunda yaşı 21-35 olan öğretmcnlerle yaşı 46 ve üzerinde olan öğretmenler 

arasında anlamlı farklılık bulunmuştur. 

Yukarıdaki uzlaşnıayla ilgili görüşlerin hepsine öğretmenler katılmaktadır. Yani 

öğretmenler yöneticilerin uzlaşmacı olduğunu gösterir. Uzlaşmacı yönetici saygılı 

yönetici o da duygusal zekaya sahip bir yönetici olmayı gerektirir. Saygının olnıadığı 

yerde uzlaşmadan söz edilemez. Yöneticide saygı da yönetirnde duyarlılığı gerektirir. 

Gloman 'ın Levinsan 'dan aktardığına göre empati duygusu zayıf olan 

yöneticiler, kırıcı bir şekilde karşıdakini yerin dibine geçirerek kınamak gibi gen 

bildirimde bulunmaya en yaktın olanlardır (Golernan, ı 999: ı 93-199). 
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Dolayısıyla uzlaşmacı lider duygusal liderdir. Duygusal liderde demokratik 

liderdir. Ancak demokratik liderlik komple bir liderliktir. Uzlaşma sadeec onun bir 

parçasıdır. 

Tablo 6.2.3.2: Yöneticilerin Uzlaşmayla Yaş Değişkeni Arasındaki Ortalama Puanları, 
F ve p Değerleri 

Değişken 21-35 ynş 36-45 yaş 46 yaş ve iizcri 
Göriiş ss - ss ss F p X X X 

32. 4.40 0.54 4.37 0.50 4.12 0.71 0.799 
33. 4.80 0.44 4.56 0.51 4.43 0.51 1.007 
34. 3.40 0.89 3.75 1.00 4.31 0.47 3.342 
35. 4.40 0.54 4.18 0.75 4.56 0.51 ı .412 
36. 3.60 0.89 4.43 0.81 443 0.62 2.703 
J7. 2.20 1.64 1.6R 0.79 1.87 1.02 0.491 
38. 4.60 0.54 4.62 0.50 4.56 0.51 0.060 
JC) 4 so 0.44 4 43 0.51 4 68 0.47 1.547 
40. 4 ()() 0.54 4.50 o 51 4.75 0.44 1.042 

Tablo 6.2 . .3.2'dc yöneticilerin uzlaşma grubuna ilişkin görüşler ilc yaş değişkeni 

arasında anlamlı farklılık olup olmadığı test edilmiştir. Yapılan varyans analizi sonunda 

uzlaşma grubuna ilişkin hiçbir görüş ile yaş değişkeni arasında anlamlı farka 

rastlanınam ı ştır. 

Ancak 33. Maddede "Çatışma halinde olan personeli uzlaştınnaya çalışınrn" ve 

40. Maddede "'içinde yaşadığın1 toplurnun değerlerine saygı duyarırn" görüşlerine yaşı 

21-35, 36-45 ve 46 yaş ve üzerinden bütün yöneticiler yüksek düzeyde katılım 

göstermişlerdir. Bu da bu okulda yöncticiierin uzlaşmacı kimliğini ortaya koymaktadır. 

Uzlaşma da demokrasinin ayrılmaz bir parçasıdır. 

Tablo 6.2.3.3: Öğretmenierin Uzlaşrnayla Mesleki Deneyim Değişkeni Arasındaki 
Ortalama Puanları, F ve p Değerleri 

Değişken 1-5 yıl 6-20 yıl 21 _yıl ve üzeri 
Görliş ss ss ss F p 

32. 3 62 1.00 3.86 0.91 4. JJ 0.69 3.282 0.040 
3J. 3.82 0.85 3.94 0.85 4.17 0.61 2. 120 
34. 3.37 1.16 3.66 0.98 4.06 0.83 5.051 0.007 
35. 3.80 0.83 40.9 0.91 4.15 0.70 2.00(1 
36. 4.05 0.80 4.14 0.89 4.28 0.72 0.823 
37. 2.42 1.14 2.50 2.48 2.26 1.07 0.211 
38. 4.08 1.03 4.08 0.85 4.42 0.81 2.383 
39. 4.11 0.90 4.13 0.88 4.40 0.93 1.499 
40. 4.25 0.81 4.38 0.69 4.51 0.75 1.178 

*p<0.05 

* 

* 



Tablo 6.2.3.3'de öğretmenierin uzlaşma grubuna ilişkin görüşleri il :~nçslcki 

deneyim değişkeni arasında anlamlı farklılık olup olmadığı test edilmiştir. 
J ... ( 

32. Maddede .. Bu okulda uzlaşmacı tavrıyla öğretmenleri karara katar" 

görüşüne mesleki deneyimi l -5 yıl olan öğretmenierin X= 3.62 (Katılıyorum), mesleki 

deneyimi 6-20 yıl olan öğretmenierin X= 3.86 (Katılıyorum), mesleki deneyimi 21 yıl 

ve üzeri olan yöneticilerin X =4.13 (Katılıyorum) olduğu bulunmuştur. Yapılan 

SchefTe testi sonunda mesleki deneyimi 1-5 yıl olan öğretrnenlerle mesleki deneyimi 21 

yıl ve üzerinde olan öğretmenler arasında anlamlı farklılık bulunmuştur. 

Yukarıdaki görüşe göre özellikle mesleki deneyimi 21 yıl ve üzerinde olan 

öğretmenler vöneticilerinin uzlaşmacı tavrıvla öğretmenleri karara kattığını 

vurgularnışlardır. Mesleki deneyimi 1-5 yıl ve 6-20 yıl olan öğretmenler ise bu görüşe 

kararsızlığa yakın bir katılını göstermişlerdir. Bu da yöneticilerin özellikle mesleki 

deneyimi fazla olan öğretmenleri karara kattıklarını gösterir. 

34. Maddede "'Toplantılarda ortaya koyduğum fıkre sert bir şekilde karşı çıkan 

öğretmeni ikna eder" görüşüne mesleki deneyimi 1-5 yıl olan öğretmenierin X= 3.37 

(Kararsızım), mesleki deneyimi 6-20 yıl olan öğretmenierin X 3.66 (Katılıyorum), 

mesleki deneyimi 21 yıl ve üzerinde olan öğretmenierin X =4.06 (Katılıyorum) olduğu 

bulunmuştur. Yapılan SchefTe testi sonunda mesleki deneyimi 21 yıl ve üzerinde olan 

öğretmenieric mesleki deneyimi 1-5 yıl ve 6-20 yıl olan öğretmenler arasında anlamlı 

farklılık bulunmuştur. 

Yukarıdaki uzlaşmayin ilgili görüşlcre öğretmenierin hemen hemen hepsi 

katılmışlar yalnız bir grup öğretmen kararsız kalmıştır. Öğretmenierin geneli 

yöneticilerinin uzlaşmacı bir tavır içerisinde olduklarını belirtmişlerdir. Bir grup 

öğretmen ise yöneticilerin uzlaşmacı olduklarına katılıyorum düzeyine yakın bir şekilde 

kararsız kalmışlardır. Ortaya çıkan bu tablo yöneticilerin demokratik yönetim 

sergilediklerine dair belirtilerdir. 

Tablo 6.2.3.4. 'te yöneticilerin uzlaşma grubuna ilişkin görüşleri ilc yaş değişkeni 

arasında anlamlı farklılık olup olmadığı test edilmiştir. 

34. Maddede ""Toplantıda ortaya koyduğum fikre sert bir şekilde karşı çıkan 

;'~~·Jtmeni ikna ederim" görüşüne mesleki deneyimi 1-5 yıl olan yöneticinin X= 4.00 
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(Katılıyorum), mesleki deneyimi 6-20 yıl olan yöneticinin X= 3.33 (Kararsizım), 

mesleki deneyimi 21 yıl ve üzerinde olan yöneticinin X= 4.25 (Tamamen Katılıyorumf~~~}i~~··. 
olduğu belirlenmiştir. Yapılan Scheffe testi sonunda mesleki deneyimi 6-20 yıl olan 

yöneticiyle mesleki deneyimi 21 yı! ve üzerinde olan yönetici arasında anlamlı farklılık 

bulunmuştur. 

Tablo 6.2.3.4: Yöneticileri n Uzlaşrnayia Mesleki Deneyim Değişkeni Arasındaki 
Ortalama Puanları, r ve p Değerleri 

~ğişken _!_:~_)'ll 6-20 yıl 21 ~ıl ve iizeri 
Göriiş ss ss ss F p 

.. , 
J-. 4.00 0.00 4.33 0.40 4.25 0.67 O. ı68 
33. 5.00 0.00 4.66 0.40 4.45 0.50 ı. ı 12 
34 4.00 0.00 3.33 1.07 4.25 0.53 5.965 0.006 
3) 4 ()() 0.00 4 41 0.5 ı 4 37 o 71 O ı RR 
.H) ~ ()() o 00 ·tl<) O R3 4 50 () )g ()<)S9 0.002 
37 5.00 o 00 1.83 0.83 ı 70 0.<>0 {) b41 0.003 
3R 5 ()0 () 00 4 )S o 51 4 5R 0.50 0.328 
3() 5.00 000 ·l 50 0.52 4 {)2 0.49 () :' /l) 

40. 5.00 0.00 4.50 0.52 4.66 0.48 0.753 

*p<0.05 

Yöneticiler "Toplantıda ortaya koyduğum fıkre sert bir şekilde karşı çıkan 

öğretmeni ikna ederim görüşüne mesleki deneyimi ı-5 yıl olan yöneticiyle mesleki 

deneyimi 2 ı yıl ve üzerinde olan yöneticiler katıldıklarını vurgularken, mesleki 

deneyimi 6-20 yıl olan yöneticiler katılıyorum düzeyinde kararsız kalmışlardır. Yani 

yöneticilerin hepsi yukarıdaki görüşe katılmakla uzlaşmacı olduklarını dolayısıyla 

demokratik lider olabileceklerinin işaretini vermişlerdir. Ancak mesleki deneyimi 1-5 

yıl olan yönetici sayısı sadece bir kişi olduğundan yukarıdaki görüşe katılım derecesini 

ortaya koymak ve hunu bu şekilde değerlendirmek hatalı olur. 

36. Maddede "Bu okulda öğretmenler başkalarının görüşlerine saygı duyarlar" 

görüşüne rncsleki deneyimi I -5 yıl olan yöneticinin X= 2.00 (Katılmıyorum), mesleki 

deneyimi 6-20 yıl olan yöneticinin X =4.16 (Katılıyorum), mesleki deneyimi 21 yıl ve 

üzeri olan yöneticinin X= 4.50 (Tamamen Katılıyorum) olduğu bulunmuştur. Yapılan 

Scheffc testi sonunda mesleki deneyimi ı -5 yıl olan yöneticiyle mesleki deneyimi 6-20 

yıl olan yönetici arasında mesleki deneyimi 1-5 yıl olan yöneticiyle mesleki deneyimi 

21 yıl ve üzerinde olan yönetici arasında anlamlı farklılık bulunmuştur. Ancak mesleki 

deneyimi 1-5 yıl olan yönetici sayısı sadeec bir kişi olduğundan yukarıdaki görüşe 

katılını derecesini ortaya koymak ve bunu bu şekilde değerlendirmek hatalı olur. 

* 

* 
* 
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Mesleki deneyimi 1-5 yıl olan yönetici okullarındaki öğretmenlerin_başkalannın 
' ·.·.- ,, 'i . ::· ' . ·'{:'.{;,;,:: . :~' 

görüşlerine saygı duymadıklarını düşünüyor. O halde bu okullarda kimse birbirinefırsar/·· 

venniyor, birbirlerini bulundukları konuında kabul etmiyor. Ancak mesleki deneyimi 1-

5 yıl olan yönetici sayısı sadece bir kişi olduğundan yukarıdaki görüşe katılım 

derecesini ortaya koymak ve bunu bu şekilde değerlendirmek hatalı olur. Uzlaşma her 

şeyden önce özgürlük prensibini, eşitlik prensibiyle beraber işler hale getirebilmek 

üzere, evrensel kurallar geliştirebilmektedir (Temren, 1995:1 09). Uzlaşmanın olmadığı 

yerde demokrasiden ve demokratik liderlikten söz edilemez. Yukarıdaki sonuç mesleki 

deneyim arttıkça okul örgütünde saygının arttığı demokratik liderliğin ortaya çıktığı 

gözükmektedir. 

37. Maddede '"Okul yönetiminde öğretmenlerden gelecek eleştirilere açık 

değilim,. görüşüne mesleki deneyimi I -5 yıl olan yöneticinin X= 5.00 (Tamamen 

Katılıyorum), mesleki deneyimi 6-20 yıl olan yöneticinin X= 1.83 (Katılmıyorunı), 

mesleki deneyimi 2 I yıl ve üzerinde olan yöneticinin X= 1. 70 (Hiç Katılmıyorum) 

olduğu bulunmuştur. Yapılan Scheflc testi sonunda mesleki deneyimi I -5 yıl olan 

yöneticiyle mesleki deneyimi 2 ı yıl ve üzerinde olan ve mesleki deneyimi 6-20 yıl olan 

yönetici arasında anlamlı farklılık bulunmuştur. 

Ancak mesleki deneyimi ı -5 yıl olan yönetici sayısı sadece bir kişi olduğundan 

yukarıdaki görüşe katılım dcreecsini ortaya koymak ve bunu bu şekilde değerlendirmek 

hatalı olur. 

Tablo 6.2.3.5: Öğretmenierin Uzlaşmayla Okul Türü Değişkeni Arasındaki Ortalama 
Puanları, F ve p Değerleri 

Değişken iıköğrctiıu i-ise ilieslek Lisc:\i ------·---------·-- -----------···------
Göriiş ss ss ss F p 

""'') _1 __ 4.00 0.82 3.80 0.89 J .62 1.09 2.030 
33. 4.09 0.68 3.91 0.90 3.66 0.96 3.040 0.050 
34. 3.78 0.98 3.73 0.96 3.37 1.20 1.625 
35. 4.23 0.73 3.91 0.79 3.50 1.13 6.853 0.001 
36. 4.35 0.71 3.82 ()_06 4.04 0.80 7.154 0.001 
37. 2.25 1.10 2.73 3.25 2.50 0.97 0.966 
38. 4.36 0.79 4.06 0.83 J .ô2 1.09 7.702 0.006 
39. 4.33 0.88 4.l7 0.74 3.70 1.12 4.828 0.009 
40. 4.37 0.75 4.28 0.69 4.25 0.73 ı .469 

*p<0.05 

* 

* 
* 

* 
* 
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Tablo 6.2.3.5'te öğretmenierin uzlaşma grubuna ilişkin görüşleri ilc okul türü 
' 'f';.·)~·.~ .,:, .. 

değişkeni arasındaki anlamlı farklılık olup olmadığı test edilmiştir. 

33. Maddede '"Çatışma halinde olan personeli uzlaştırmaya çalışır" görüşüne 

ilköğretimde görev yapan öğretmenierin yöneticileri hakkında X= 4.09 (Katılıyorum), 

lisede görev yapan öğretmenierin X= 3.91 (Katılıyorum) Meslek lisesinde görev yapan 

öğretmenierin X= 3.66 (Katılıyorum) olduğu bulunmuştur. Yapılan SchefTe testi 

sonunda ilköğrctimde görev yapan öğretmenieric Meslek lisesinde görev yapan 

öğretmenler arasında anlamlı farklılık bulunmuştur. 

33.Maddedc '"'"Çatışma halinde olan personeli uzlaştırmaya çalışır" görüşüne 

ilköğretim, lise ve meslek lisesindeki öğretmenler yöneticilerin uzlaşmacı olduklarını 

belirtnıektcdirlcr. Ancak meslek lisesindeki öğretmenler yöneticileri hakkında 

kararsızlığa yakın katılıyorum demektedirler. Bu da meslek lisesindeki yöneticilerde 

uzlaşma konusunda problemler olabileceğinin işaretini vermektc dolayısıyla meslek 

lisesindeki yöneticilerin demokratik liderliği konusunda tam bir bilgi veremeınektedir. 

Bunun yanında ilköğretimdeki yöneticileri de tam bir uzlaşma içinde oldukları 

gözükmektedir. 

35. Maddede "'Bu okulda öğretmenler arasında yapıcı diyalog ortamı 

hazırlamaya çalışır"görüşüne ilköğrctimde görev yapan öğretmenierin yöneticileri 

hakkında X= 4.23 (Tamamen Katılıyorunı), lisede görev yapan öğretmenierin X= 3.91 

(katılıyorum) meslek lisesinde görev yapan öğretmenierin X= 3.50 (Katılıyorum) 

olduğu bulunmuştur. Yapılan SchctTc testi sonunda ilköğretiinde görev yapan 

öğretmenieric lisede görev yapan öğretmenler ve meslek lisesinde görev yapan 

öğretmenler arasında anlamlı faklılık bulunmuştur. 

Yukarıdaki görüşe göre ilköğretimdeki yöneticiler okulda öğretmenler arasında 

yapıcı diyalog ortamı hazırlamaya çalıştıkları, ilköğretimde görev yapan öğretmenler 

tarafından belirtilmektedir. Lise ve ıneslek lisesindeki yöneticilerde de aynı durum söz 

konusudur ancak özellikle meslek lisesindeki yöneticilerin kararsızlığa yakın 

"Katılıyorum" belirtmektedirler. Bu da meslek lisesi yöneticilerinin uzlaşma konusunda 

yetersizliklerini göstermektedir. 

36. Nladdede "'Bu okulda öğretmenler başkalarının görüşlerine saygı duyarlar" 

görüşüne ilköğretimde görev yapan öğretmenierin yöneticileri hakkında X= 4.35 
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(Tamamen Katılıyorum)~ lisede görev yapan öğretmenierin X= 3.82 (Katılıyorum), 

meslek lisesinde görev yapan öğretmenierin X= 4.04 (Katılıyorum) olduğu 

bulunmuştur. Yapılan Schefle testi sonunda ilköğrctimde görev yapan öğretmenieric 

lisede görev yapan öğretmenler arasında anlamlı farklılık bulunmuştur. 

Yukandaki görüşte ilköğretimdeki öğretmenler, okulda herkes birbirinin 

görüşlerine saygı duyduklarını belirtmektedirler. Dolayısıyla ilköğretimdeki okullarda 

saygı iklim li bir yönetim gözükıncktedir. Bu da ilköğretimdeki yöneticilerin demokratik 

liderfiği konusunda bize bilgi vermektedir. 

38. Maddede '"Her insanı saygı duyulacak bir değer olarak kabul eder" görüşüne 

ilköğretİrnde. görev yapan öğretmenierin y~neticileri hakkında X = 4.36 (Ta~amen 

Katılıyorum), lisede görev yapan öğretmenierin X =4.06 (Katılıyorum), Meslek 

lisesinde görev yapan öğretmenierin X= 3.62 (Katılıyorum) olduğu bulunmuştur. 

Yapılan Scheffe testi sonunda Meslek lisesinde görev yapaıı öğrt:lınerılcrie ilkögıetirnde 

ve lisede görev yapan öğretmenler arasında anlamlı farklılık bulunmuştur. 

Lise ve ilköğretimdeki yöneticiler her insanı saygı duyulacak bir değer olarak 

kabul ederken, meslek lisesindeki yöneticiler kararsızlığa yakın katılıyorun1 demişlcrdir. 

Bu da meslek lisesindeki yöneticilerin uzlaşmacı ve empatik olmadıklarını ortaya 

koymaktadır. Uzlaşmanın olmadığı yerde demokratik liderlikten söz edilemez. 

39. Maddede ""Herkesin kişiliğine karşı saygı duyar" görüşüne ilköğretimde 

görev yapan öğretmenierin yöneticileri hakkında X= 4.33 (Tamamen Katılıyorum), 

lisede görev yapan öğretmenierin X =4.17 (Katılıyorum), meslek lisesinde görev yapan 

öğretmenierin X =3.70 (Katılıyorum) olduğu bulunmuştur. Yapılan Scheffe testi 

sonunda meslek lisesinde görev yapan öğretmenieric lisede ve ilköğretiinde görev 

yapan öb,rretmenlcr arasında anlamlı farklılık bulunmuştur. 

Lise ve özellikle ilköğretimdeki yöneticiler herkesin kişiliğine saygı duyarken 

ıneslek lisesindeki yöneticiler de kararsızlığa yakın katılıyorum düşüncesindedirler. 

İlköğretimdeki yöneticiler ve lisedeki yöneticilerin duyuşsal yönüyle iyi bir konumda 

olduğunu gösterir. Duyuşsal iideıliği olnıayan Jcıııokratik iiJer olaıııaz. 

Ilköğretimde, lisede ve meslek lisesinde görev yapan öğretmenler uzlaşmayla 

ilgili ortaya koyduğu göı ü~leı yöneticiler in uzla~ıııacı Jiya1oga aı;ık, saygılı olduğuııu 
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,.l~: .·-
Tablo 6.2.3.6: Yöneticilerin Uzlaşmayla Okul Türü Değişkeni Arasındak..i Ortalaına 

Puanları, F ve p Değerleri 

Değişken İlköğretim Lise _l\lleslek Lisesi 
Görüş ss Ss ss 

32. 4.33 0.73 4.27 0.46 4.00 0.00 
33. 4.66 0.48 4.45 0.52 4.20 0.44 2.064 
34. 3.95 1.07 4.00 0.44 3.80 0.44 0.092 
35. 4.42 0.74 4.36 0.50 4.20 0.44 0.251 
36. 4.28 0.95 4.45 0.52 4.20 0.44 0.230 
37. 2.04 1.24 1.54 0.52 1.60 0.54 1.046 
38. 4.61 0.49 4.63 0.50 4.40 0.54 0.432 
39. 4.66 0.48 4.54 0.52 4.40 0.54 0.642 

Tablo 6.2.3.6'da yöneticilerin uzlaşma grubuna ilişkin görüşleri ·ile okul türü 

değişkeni arasında anlamlı farklılık olup oln1adığı test edilmiştir. Yapılan varyans 

analizi sonunda uzlaşma grubuna ilişkin hiçbir görüş ile okul türü değişkeni arasında 

anlamlı. farka rastlanmamıştır. 

Ancak 39. Maddede "Herkesin kişiliğine karşı saygı duyanın" görüşüne 

ilköğretim, lise ve ıneslek lisesindeki yöneticiler bu görüşe yüksek dÜzeyde katıinn 

gerçekleştinnişlerdir. Saygının olduğu yerde uzlaşına ve uzlaşmanın olduğu yerde de 

deınokratik liderlikten söz edilebilir. 

Tablo 6.2.3.7: Öğretmenierin Uzlaşınayla Branş Değişkeni Arasındaki Ortalaına 
Puanl~rı, F ve p Değerleri 

Değişken Sözel Sa:yısal· . . Sınıf Öğretmen~ 
. Görüş ss ss ss F· p 

32. 3.69 0.84 3.92 1.06 0.77 2.771 
33. 3.75 0.84 4.04 0.85 4.16 0.66 4.312 0.015 
34. 3.72 0.90 3.50 I. ı 3 3.85 1.02 1.488 
35. 3.91 0.75 4.04 1.01 4.18 0.81 1.481 
36. 3.88 0.90 4.30 0.64 4.35 0.79 5.927 0.003 
37. 2.37 1.02 2.69 3.38. 2.28 1.10 0.577 
38. 3.96 0.92 4028 0.91 4.31 0.81 2.810 
39. 4.04 0.81 4.28 0.96 4.30 0.94 1.422 
40 .. 4.27 0.70 4.40 0.76 4.50 0.74 1.442 

*p<0.05 
Tablo 6.2.3.7'de öğretmenierin uzlaşına grubuna ilişkin görüşleri . ile br an ş 

değişkeni arasında anlamlı farklılık olup olmadığı test edilmiştir. 

33. Maddede "Çatışma halinde olan personeli uzlaştırınaya çalışır" görüşüne 

branşı sözel olan öğretmenierin yöneticileri hakkında X= 3. 75 (Katılıyoruın), branşı 

sayısal olan öğretinenierin X= 4.04 (Katılıyorwn), branşı sınıf öğretineni olan 

yöneticilerin X =4.16 (Katılıyoruın) olduğunu bulunmuştur. Yapılan Scheffe testi 

* 

* 
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33. Jv1addede "Çatışma halinde olan personeli uzlaştırmaya çalışır". görüşüne 

branşı sözel olan öğretmenierin yöneticileri hakkında X= 3. 75 (Katılıyorum), brarişt, 

sayısal olan ögTetınenlerin X= 4.04 (Katılıyorum), branşı sınıf öğretmeni ola~ 

yöneticilerin X= 4.16 (Katılıyorun1) olduğunu bulunmuştur. Yapılan Scheffe testi 

sonunda branşı sözel olan öf,rretmenlerle branşı sınıf öğretn1eni olan öğretmenler 

arasında anlamlı farklılık bulunmuştur. 

"Çatışma halinde olan personeli uzlaştınnaya çalışır" görüşüne branşı sınıf 

öğretmeni olan yöneticiler hakkında öğretmenler bu görüşe katıldıklarını belirtmişlerdir. 

Ancak branşı sözel olan öğretmenler branşı sözel olan yöneticiler hakkında kararsızlığa 

yakın katıldıklarını belirtmişlerdir. Dolayısıyla branşı sınıf öğretmeni olan yöneticiler 

çatışmalan uzlaştırmayla çözerken branşı sözel olan yöneticiler çatışmaları 

uzlaştınnayla çözümlen1cdc kararsızlığa yakın görüş bildirmişlerdir. Yukarıdaki görüşe 

yüksek düzeyde bir katılım gerçcklcştirememişlerdir. 

36. Maddede "Bu okulda öğretmenler başkalarının görüşlerine saygı duyarlar" 

görüşüne branşı sözel olan öh,rretmenlerin yöneticileri hakkında X= 3.88 (Katılıyorum), 

branşı sayısal olan öğretmenierin X= 4.30 (Tamamen Katılıyorum), branşı sınıf 

öh,rretmeni olan öğretmenleri n X= 4.35 (Tamamen Katılıyorum) olduğu görülmüştür. 

Yapılan Scheffe testi sonunda branşı sözel olan öğretmenlerle branşı sayısal ve sınıf 

öğretmeni olan öb,rretmenler arasında anlamlı farklılık bulunmuştur. 

Branşı sözel, sayısal ve sınıf öğretmeni olan öğretmenierin yöneticileri hakkında 

uzlaşmacı ve saygı iklimli bir yönetim sergiledikleri konusunda hemfıkirlerdir. Bu da 

yöneticilerinin demokratik liderlik sergilediklerine dair bir izlenimdir. 

Tablo 6.2.3.8: Yöneticilerin Uzlaşmayla Branş Değişkeni Arasındaki Ortalama 
Puanları, F ve p Değerleri 

Değişken Sözel Sa:yısnl Sınıf Öğretmeni 

Görü~ X ss X ss X ss F Q 
32. 4.33 0.48 4.12 0.35 4.28 0.82 0.301 
33. 4.40 0.50 4.37 0.5 ı 4.78 0.42 2.945 
34. 4.00 0.53 3.62 1.06 4.07 0.99 0.745 
35. 4.33 0.48 4.25 0.46 4.50 0.85 0.438 
36. 4.40 0.82 3.87 0.83 4.50 0.65 1.815 
37. 1.80 1.01 1.62 0.51 2.00 1.24 0.352 
38. 4.60 0.50 4.50 0.53 4.64 0.49 0.201 
39. 4.66 0.48 4.25 0.46 4.71 0.46 2.715 
40. 4.66 0.48 4.50 0.53 4.64 0.49 0.308 
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Tablo 6.2.3. 8' de yöneticilerin uzlaşma grubuna ilişkin görüşleri ile bra.rış · 

değişkeni arasında anlamlı farklılık olup olmadığı test ediimiştir. Yapılan ,varyans .. ·.,' 

analizi sonunda uzlaşma grubuna iiişkin hiçbir görüş ile branş değişkeni aras.ınd~ 

anlamlı farka rastlanmamıştır. 

Ancak, 33. Maddede "Çatışma halinde olan personeli uzlaştırmaya çalışınm" ve 

38. Maddede "Her insanı saygı duyulacak bir değer olarak kabul ederim" görüşüne 

sözel, sayısal ve sınıf öğretıneni branşlanndaki yöneticilerin yukarıdaki görüşlere 

yüksek düzeyde katılım gerçckleştinnişlerdir. Bu da okul yönetiminde sözel, sayısal ve 

sınıf öğretmenlerinin branşta olaniann demokratik lider olabileceğini gösterir. Ancak 

~ayısal branştan yönetici olanların katılım düzeyleri genelde düşük gerçekleşmektedir. 

Bu da sayısal branştan olan yöneticilerin demokratik liderlik konusundaki yetersizliğini 

gösterir. 

6.2.4. Demokratik Liderlikte iletişime İlişkin Bulgular ve Yorumu 

Tablo 6.2.4.1: Öğretmenleri n İletişimle Yaş Değişkeni Arasındaki Ortalama Puanlar, F 
ve p Değerleri 

Deği~ k en 21-35 ya~ 36-45 ~·a~ 46 vaş ve üzeri 
Görüş ss ss ss F p 

41. 4.01 0.81 4.29 0.78 4.26 0.70 2.532 
42. 3.88 0.88 3.97 1.01 4.26 0.88 1.049 
43. 3.21 ı. ı ı 3. ı ı 1.36 3.53 1.24 0.724 
44. 3.73 0.89 3.97 0.87 3.93 0.88 1.444 
45. 3.69 0.95 3.73 1.10 3.66 0.72 0.042 
46. 2.37 1.08 2.70 ı.32 2.26 1.03 1.784 
47. 3.76 0.83 3.77 0.98 3.73 0.79 0.013 
48. 3.69 4.71 3.50 1.19 3.66 1.04 0.058 
49. 2.70 1.07 2.56 1.21 2.80 1.08 0.428 
50. 3.92 0.86 4.08 0.93 4.20 0.56 0.907 
51. 3.78 1.07 4.19 0.183 4.26 0.59 4.223 0.016 

*p<0.05 

Tablo 6.2.4.1 'de ö[,rretmenlerin iletişim brrubuna ilişkin görüşleri ile yaş 

değişkeni arasında anlamlı farklılık olup olmadığt test edilmiştir. 

51. Maddede "Okul yönetiminde ö[,rretmenlerle iletişim kurmada başarılıdır" 

görüşüne yaşı 21-35 olan öğretmenierin yöneticileri hakkında X= 3.78 (Katılıyorum), 

yaşı 36-45 olan öğretmenierin X= 4. 19 (Katılıyorum), yaşı 46 ve üzerinde olan 

ö[,rretmenlerin X= 4.26 (Tamamen Katılıyorum) olduğu bulunmuştur. Yapılan Scheffe 

testi sonunda yaşı 21-35 olan öğretmenlerle, yaşı 36-45 olan öğretmenler arasında 

anlamlı farklılık bulunmuştur. 

* 
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Demokratik liderlik iletişimin çok kuvvetli olduğu örgütlerde ortPY.{ ,f;~ ,,,~.>; ''')' 

İletişimin tam sağlanabilmesi iletişimin iyi bir beceri ile ortaya konulm~sl)'la:i~'''(': 

gerçekleşir (W alter, 1999:69-78). 

Okul yönetiminde ögretmenlerle iletişim kunnada başanlı olduğunu tüm 

öğretmenler kabul etmektedir. Bu da demokratik liderliğin ortaya çıkması için uygun bir 

zemin hazırlandığının bir göstergesidir. 

Tablo 6.2.4.2: Yöneticileri n İletişim le Yaş Değişkeni Arasındaki Ortalama Puanlar, F 
ve p Değerleri 

Deği~ken 21-35 ra~ 36-45 va~ 46 va~ ve üzeri 
Göriiş X ss X ss X ss F p 

41. 4.60 0.54 4.12 0.71 4.43 0.51 1.610 
42. 4.60 0.54 3.68 1.07 3.75 1.29 ı .320 
43. 4.40 0.54 2.81 1.27 3.06 ı.ı2 3.7ı 8 0.034 
44. 4.00 0.00 3.56 ı. ı 5 3.75 0.77 0.465 
45. 4.00 0.00 3.68 LU 4.43 1.03 0.638 
46. ı RO 0.44 2.62 ı .3 ı ı. 93 0.92 2.059 
47. 3.40 ı .34 3.8 ı 0.9H 4.06 ı.06 0.770 
48. 3.00 1.00 3.37 1.02 3.56 1.03 0.586 
49. 3.60 1.5 ı 3.25 ı.ı2 3.00 1.36 0.446 
50. 3.40 0.89 4.18 0.40 4.37 0.61 5.33 0.009 
51. 4.00 0.00 4. ı2 0.6ı 4.25 0.68 0.369 

*p<O.OS 

Tablo 6.2.4.2 'de yöneticilerin iletişim !:,TfUbuna ilişkin görüşleri ile yaş değişkeni 

arasında anlamlı farklılık olup olmadığı test edilmiştir. 

43. Maddede '"Çoğunlukla yazılı iletişimi tercih etmem" görüşüne yaşı 21-35 

olan yöneticinin X= 4.40 (Tamamen Katılıyorum), yaşı 36-45 olan yöneticinin 

X= 2.81 (Kararsızım), yaşı 46 ve üzeri olan yöneticilerin X= 3.06 (Kararsızım) olduğu 

bulunmuştur. Yapılan Schet1e testi sonunda 21-35 yaşında olan yöneticilerle 36-46 

. yaşında olan yöneticiler arasında, yaşı 21-35 olan yöneticilerle 36-46 yaşında olan 

yöneticiler arasında, yaşı 21-35 olan yöneticilerle 46 yaş ve üzeri olan yöneticiler 

arasında anlamlı farklılık bulunmuştur. 

21-35 yaşındaki yöneticiler ··çoğunlukla yazılı iletişimi tercih etmedikleri" 

ortaya çıkmıştır. Bu da "formal iletişim sisteminin 21-35 yaşında olan yöneticilerde 

olmadığını göstermektedir. 

Formal iletişim sistemi ne kadar bozuk olursa, informal iletişim ve söylentilerde 

o derece artar. Bunların sonucu olarak, örgütte asıl görevi kaynaştırma olan iletişim, 

* 

* 
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sergileyemediği anlaşılır. 36-45 yaş ve 46 yaş ve üzerindeki yöneticilerin. f.o,hılacl 
;-:·~4.,.., ~~~~~.~~:-~,; . ;..ı' i.'',_.: /ı ' 1 

iletişiıni kullanına konusundaki kararsızlık bazen fonnal bazen de informal iletişi~in :~ 

örgütle hakiın olduğunu gösterir. Ancak yaşla birlikte tecrübenin artması fonnal 

iletişimin orada bulunduğunu dolayısıyla demokratik liderlik gösterilebilmesi için bir alt 

yapının yarlığını gösterir. 

50. Maddede "Astlarımdan veya çevreden gelen öneri ve istekleri önemserim" 

görüşüne yaşı 2 ı -35 olan yöneticinin X= 3.40 (Kararsızıın), y~şı 36-45 yaş olan 

yöneticinin X= 4. ı 8 (Katılıyorum), yaşı 46 ve üzerinde olan yöneticinin X =4.37 

(Taınaınen Katılıyorum) olduğu görülınüştür. Yapılan Scheffe testi sonunda yaşı 21-35 

olan yöneticiyle yaşı 36-45 ve 46 ve üzeri yaş olan yöneti"ciler arasında anlamlı farklılık 

olduğu bulunmuştur. 

Yaşı 21-35 olan yöneticiler ''Astlarından veya çevreden gelen öneri ve istekleri 

öneınserim" görüşüne kararsız kalınakla aşağıdan yukarıya doğru olan iletişirnde. tam 

başarı sağlanaınadığını göstennişlerdir. "İietişimci olarak okul yöneticisi çift yönlü 

iletişiın kurar ve öğrendiklerini gerçekçi olarak değerlendirir (Çelik,' 1 998:47), 

dolayısıyla yukarıdan aşağıya ve aşağıdan yukanya gerçekleşen iletişim yetersizdir ve 

Bursalıoğlu'nun dediği gibi örgütle tam katılımı sağlayacak ve demokratik liderlik 

sergiiemiş olacaktır. 36-45 yaşında olan yönetici ve 46 yaş ve üzerinde olan yönetici 

yukarıdaki görüşe katılım düzeyleri . yüksektir. Ayrıefi yaş arttıkça . iletişimde 

gösterdikleri bece~ide artmaktadır. B~lund~kları okul ör~ütünde çift yönlü iletişimi 

tercih etmektedir, bu · · düşünceyi benimsemekteler ve deınokratik liderlik 

göstermektedirler.. 

·Tablo 6.2.4.3 'te öğretmenierin iletişim grubuna ilişkin görüşleri ile mesleki 

deneyim değişkeni arasında anlamlı farklılık olup olmadıbrt test edilmiştir. 

44. Maddede "Örgütte önemli haberleri tekrarlar" görüşüne ınesleki deneyimi 1-

5 yıl olan öğretınenlerin yöneticileri hakkında X= 3.62 (Katılıyorum), ·mesleki 

deneyimi 6-20 yıl olan öğretinenierin X= 3.80 (Katılıyoruın), mesleki deneyiınİ 21 yıl 

ve üzerinde olan öğretmenierin X =4.11 (Katılıyorum) olduğu bulunmuştur. Yapılan 

Scheffe.testi sonunda ınesleki deneyimi 1-5 yıl olan öğretmenlerle ınesleki deneyimi 21 

yıl ve üzerinde olan öğretinenler arasında anlaınlı farklılık bulunınuştur. 
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ve üzerinde olan öğretmenierin X= 4.11 (Katılıyorum) olduğu bulunmuşt~\·"·('(."ripıl~.n 
Scheffe testi sonunda mesleki deneyimi 1-5 yıl olan öğretmenleri e ınesleki deneyiini .21 

yıl ve üzerinde olan öğretmenler arasında arılam lı farklılık bulunmuştur. 

Tablo 6.2.4.3: Öğretmenierin 1letişimle Mesleki Deneyim Değişkeni Arasındaki 
Ortalama Puanları, F ve p Değerleri 

D~i~ken l-S ~~l 6-20 yı! 21 yı[ ve üzeri 
Görüş X ss X ss X ss F p 

lll 4 ı. 4.08 0.85 4.13 0.78 4.26 0.78 0.605 
42. 3.88 0.99 4.01 0.88 3.91 1.0 ı 0.293 
43. 3.14 1.24 3.17 1.22 3.28 1.29 O. 163 
44. 3.62 0.91 3.80 0.89 4.11 0.80 3.204 0.043 
45. 3.62 1.05 3.64 1.00 3.88 0.95 1.01 C) 

46. 237 1.05 2.42 1.12 2.75 1.40 ı .384 
47. 3.85 0.84 3.71 0.9ı 3.80 0.9ı 0.349 
48. 3.25 0.85 3.67 4.58 3.75 1.09 0.25 ı 
49. 2.65 1.05 2.66 1.14 2.62 1.19 0.022 
50. 4.00 0.84 3.95 0.89 4. ı 5 0.87 0.796 
s 1. 3.68 1.05 4.00 1.04 4.26 0.61 3. 709 

*p<O.OS 

Eğitim yöneticisinin izleyeceği iletişim stratejisi ve ilkelerinden birisi de 

yönetici örgütle önemli haberleri tekrarlar (Bursalıoğlu, 1982: 158). Yukarıdaki görüşte 

öğretmenler, yöneticilerini örgütte önemli haberleri tekrar ettiklerini belirtmektedir. 

Dolayısıyla okul yöneticisi okul öb,rretmenlerini okul yönetimine katmanın yollarını 

iletişim becerileriyle göstermeye çalışmaktadır. Bu da okul yöneticisinin demokratik 

liderliğiyle ilgili izienim vermektedir. 

Tablo 6.2.4.4: Yöneticileri n İletişim le Mesleki Deneyim Değişkeni Arasındaki 
Ortalama Puanları, F ve p Değerleri 

Deği~ken 1-5 ~·1 6-20 yıl 21 vıl ve iizeri 
Göriiş ss ss ss F p 

41. 5.00 0.00 4.33 0.49 4.29 0.69 0.602 
42. 5.00 0.00 4.16 0.83 3.62 1.24 1.466 
43. 5.00 0.00 3.33 1.23 2.95 1.19 1.609 
44. 4.00 0.00 3.50 1.08 3.79 0.83 0.452 
45. 4.00 0.00 4.08 0.79 3.37 1.05 2.173 
46. 2.00 0.00 2.25 1.13 2.20 1.14 0.023 
47. 4.00 0.00 4.08 0.79 3.75 1.18 0.391 
48. 3.00 0.00 2.91 0.99 3.66 0.96 2.461 
49. 5.00 0.00 3.00 1.12 3.20 1.3 ı 1.171 
50. 4.00 0.00 4.08 0.51 4.20 0.72 0.173 
51. 4.00 0.00 4.08 0.51 4.20 0.65 0.200 

Tablo 6.2.4.4'te yöneticilerin iletişim grubuna ilişkin görüşleri ile mesleki 

deneyim değişkeni arasında anlamlı farkhlık olup olmadığı test edilmiştir. Yapılan 

* 
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varyans analizi sonunda iletişim grubuna ilişkin hiçbir görüş ile mesleki de,ncyim 

arasında anlamlı farka rastlanmamıştır. 

Ancak 4 I. Maddede "Astlarımla iletişimi yüz yüze görüşerek sağlarnn" 

görüşüne mesleki deneyimi 1-5 yıl, 6-20 yıl, 2 I yıl ve üzerinde olan bütün yöneticiler 

bu görüşe yüksek düzeyde katılmışlardır. Bu da okul yöneticilerinin informal iletişimi 

tercih etmekle okulda demokratik bir yönetim sergilenmesi yönündeki gayretlerini 

gösterir. Burada özellikle şunu belirtelim ki ne sadece formal iletişim ne de informal 

iletişim tek başına iyi bir iletişimin göstergesidir. Önemli olan ikisinin dengeli bir 

şekilde kullanılmasıdır. Ancak mesleki deneyimi 1-5 yıl olan yönetici sayısı sadece bir 

kişi olduğundan yukarıdaki görüşe katılım derecesini ortaya koymak ve bunu bu şekilde 

değerlendinnek hatalı olur. 

Tablo 6.~.4.5: Öğretmenierin İletişimlc Okul Türü Değişkeni Arasındaki Ortalama 
Puanları, F ve p Değerleri 

Değişken İlköğretim Lise Meslek Lisesi 
Görüş ss ss ss F p 

41. 4.25 0.69 4.1 ı 0.9 ı 3.87 0.89 2.288 
42. 4.08 0.82 3.80 1.09 3.75 1.03 2.097 
43. 3.27 1.25 3.04 1.24 3.20 1.17 0.519 
44. 3.96 0.80 3.64 0.98 3. 79 0.97 2. lJO 
45. 3.85 0.93 3.55 1.03 3.41 1.13 2.568 
46. 2.38 1.17 2.48 1.14 3.00 1.28 2.552 
47. 3.75 0.94 3.84 0.79 3.66 0.91 0.319 
48. 3.40 1.17 4.24 0.13 3.25 0.98 1.133 
49. 2.60 1.19 2.71 1.10 '2. 7) 0.94 0.248 
50. 4.09 0.79 4.02 0.83 3.70 1.16 1.886 
51. 4.2.2 0.76 3.86 0.96 3.41 1.34 7. 970 0.005 

*p<0.05 

Tablo 6.2.4.5'te öğretmenierin iletişim grubuna ilişkin görüşleri ile okul türü 

arasında anlamlı farklılık olup olmadığı test edilmiştir. 

51. Maddede '"Okul yönetiminde öğretmenleri e iletişim kunnada başarılıdır" 

görüşüne ilköğrctimde görev yapan öğretınenlerin yöneticileri hakkında X= 4.00 

(Katılıyorum), lisede görev yapan öğretmenierin X= 3.86 (Katılıyorum), meslek 

lisesinde görev yapan öbrretmenlerin X= 3.41 (Katılıyorum) olduğu bulunmuştur. 

Yapılan Scheffe testi sonunda ilköğretİrnde görev yapan öğretmenieric 1ise ve meslek 

lisesinde görev yapan öğretmenler arasında anlamlı farklılık bulunınuştur. 

Demokratik liderlik, iletişimin çok kuvvetli olduğu örgütlerde ortaya çıkar. 

İletişimin tam sağlanabilmesi ilctişimin iyi bir beceri ilc ortaya konulmasıyla 

* 
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gerçekleşir (Walter, 1999:69-78). İlköğretim, lise ve ıneslek lisesindeki yönetiç;i!,~r~~ ·. 

iletişimde başarılı oldukları, özellikle ilköğretİrnde görev yapan yöneticilerin iletişimq~, · 

daha başarılı olduklan o okullardaki öğretmenler tarafından vurgulanmıştır. 

Tablo 6.2.4.6: Yöneticileri n İletişim le Okul Türü Değişkeni Arasındaki Ortalama 
Puanları, F ve p Değerleri 

De2işken Uköğretim Lise Mes~ek Lisesi 
Görüş - ss ss ss F X X X 
41. 4.33 0.73 4.36 0.50 4.20 0.44 0.116 
42. 7.41 1.30 3.90 1.04 4.20 0.44 0.381 
43. 3.09 1.30 3.18 1.16 3.20 1.30 0.024 
44. 3.76 1.09 3.72 0.64 3.40 0.54 0.313 
45. 3.52 1.20 3.81 0.75 3.60 0.54 0.296 
46. 2.19 1.24 2.45 1.03 1.80 0.44 0.598 
47. 4.04 0.97 3.54 1.29 3.80 0.83 0.815 
48. 3.33 1.03 3.36 1.12 3.80 1.44 0.428 
49. 3.47 1.32 2.1'2 1.27 3.00 0.70 1.354 

p 

50. 4.38 0.49 3.72 0.78 4.20 0.44 4.405 0.019 
51. 4 21 o 62 4 27 () 4() l (l(l () 54 2 7X~ 

*p<0.05 

Tablo 6.2.4.6'da yöneticilerin iletişim grubuna ilişkin görüşleri ile mesleki 

deneyim değişkeni arasında anlamlı farklılık olup olmadığı test edilmiştir. Bu görüşler 

arasında "'Astlarından veya çevreden gelen öneri ve istekleri önemserı m 
,, 

50. görüş 

İlköğretim X= 4.38 (Tarnamen katılıyorun1), Lise X= 3.72 (katılıyorum), Meslek 

Lisesi X= 4.20 (Katılıyorum) olduğu bulunmuştur. Yapılan Scheffe testi sonunda 

ilköğretİrnde görev yapan yöneticilerle lisede görev yapan yöneticiler arasında anlamlı 

farklı lı k bulunmuştur. 

Astiarımdan ve çevreden gelen öneri ve istekleri önemserim görüşüne ilköğretim 

ve meslek lisesindeki yöneticiler Tamamen Katılıyorum görüşünü belirtirken lisedeki 

yöneticiler kararsızlığa yakın katılıyorum görüşünü belirtmişlerdir. Bu da ilköğretim ve 

meslek lisesindeki yöneticilerin iletişime açık lisedeki yöneticilerin ise bu görüşte 

iletişimde tam bir kararlılık göstermemektedirler. 

Tablo 6.2.4. 7' de öğretmenierin iletişim grubuna ilişkin görüşleri ile branş 

değişkeni arasında anlamlı farklılık olup olmadığı test edilmiştir. Yapılan varyans 

analizi sonunda iletişim grubuna ilişkin hiçbir görüş ile branş arasında anlamlı fark 

bulunamamıştır. 

* 
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Tablo 6.2.4.7: Öğretinenierin İletişimlc Branş Değişkeni Arasındaki Ortalama Puanları~ 
F ve p Değerleri 

Deği~ kc n S özet Sa:yısal Sınıf Öğretment 
Göriiş X ss X ss y i.. ss F p 

41. 4.04 0.87 4.07 0.80 4.33 0.68 2.315 
42. 3.93 0.80 3.80 1.15 4.08 0.90 1.070 
43. 3.17 1.16 3.21 1.29 3.21 1.29 0.018 
44. 3.85 0.84 3.69 0.99 3.96 0.84 1.198 
45. 3.74 0.92 3.52 1.08 3.80 1.02 0.996 
46. 2.45 1.18 2.76 1.18 2.38 1.20 1.347 
47. 3.56 0.82 3.90 0.93 3.88 0.92 2.630 
48. 3. ı ı 0.97 4.26 6.37 3.66 1.11 ı.494 

49. 2.62 1.17 2.54 0.99 2.75 1.18 0.412 
50. 3.91 0.89 4.21 0.75 3.98 0.92 1.505 
51. 3.82 1.03 4.04 ı. os 4.16 0.78 2.026 

Ancak 41. Maddede ""Astlarıyla iletişimi yüz yüze görüşerek sağlar görüşüne 

öğretmenierin yüksek düzeyde katılım gerçekleştirdiklerini ortaya koymaktadır. Bu da 

okul yönetiminde yöneticilerin informal iletişimi tercih ettiklerini gösterir. Bu durumun 

okul yönetiminde katılımı ve demokratik yönetimi gerçekleştirebileceği söylenebilir. 

Tablo 6.2.4.8: Yöneticilerin İletişimle Branş Değişkeni Arasındaki Ortalama Puanları, F 
ve p Değerleri 

Deği~ken Sözel Savasal Sınıf Öğretmeni 
Görüş ss ss ss F p 

41. 4.40 0.50 4.25 0.46 4.28 0.82 0.183 
42. 3.93 1.09 3.75 1.16 3.78 1.25 0.085 
43. 3.60 1.27 2.50 1.06 3.03 1.17 2.401 
44. 4.06 0.59 3.12 0.83 3.64 1.08 3.197 0.053 
45. 3.80 0.86 3.50 0.75 3.50 1.28 0.380 
46. 2.40 1.05 2.12 0.83 2.07 1.32 0.339 
47. 3.86 1.06 3.37 1.06 4.14 1.02 1.367 
48. 3.33 1.04 3.25 1.16 3.57 0.93 0.308 
49. 3.20 1.42 3.00 0.92 3.28 1.32 0.124 
50. 4.00 0.75 4.00 0.53 4.42 0.51 2.023 
51. 4.20 0.56 3.87 0.64 4.28 0.61 1.253 

*p<0.05 

Tablo 6.2.4.8'de yöneticilerin iletişim f,'TUbuna ilişkin görüşleri ile b ran ş 

değişkeni arasında anlamlı farklılık olup olmadığı test edilmiştir. 

44. Maddede ""Örgütte önemli haberleri tekrarlarım" görüşüne branşı sözel olan 

yöneticinin X= 4.06 (Katılıyorum), branşı sayısal olan yöneticinin X= 3.12 

(Kararsızım), branşı sınıf öğretmeni olan yöneticinin X= 3.64 (Katılıyorum) olduğu 

bulunmuştur. Yapılan Scheffe testi sonunda branşı sözel olan yöneticiyle branşı sayısal 

olan yönetici arasında anlamlı farklılık olduğu bulunmuştur. 

* 
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~~~· 
Yönetici örgütte önemli haberleri tekrarlar (Gürsel, 1997:61 ). Örgütte, önen1Ii .. ~c 

',·,, . , ... ,· .. 

haberleri tekrarlayan yönetici ilctişimde başanlı dolayısıyla demokratik liderl_ik_: · 

sergileme başansı, katılımcılığı sağlama başansı yüksektir. Sözel ve sınıf öğretmcnliği 

branşında olan yöneticiler okul örgütünde önemli haberleri tekrarlıyor ve demokratik 

liderlik gösterebilme şanslan yükselirken sayısal branşında olan yöneticiler iletişimde 

zayıf oldukları dolayısıyla den1okratik lideriik gösterebilme durumlan azalmaktadır 

veya gösterememek1.edir. 

6.2.5. Demokratik Liderlikte Duygusal Zekaya İlişkin Bulgular ve Yorumu 

Tablo 6.2.5.1: Öğretmenierin Duygusal Zekayla Yaş Değişkeni Arasındaki Ortalama 
Puanlar, F ve p Değerleri 

D~i~ken 21-35 vaş 36-45 vaş 46 vn~ ve üzeri 
Görüş ss ss ss F p 

52. 3.50 1.07 4.01 0.97 3.73 0.88 4.724 0.010 
ı;~ 
- .1. 3.4g ı 10 3 9X 0.94 4.0() O. XX :1.21 ı 0.006 
54. 3.87 0.85 4.15 0.95 4.26 0.59 2.513 
55. 2.60 1.02 "') ,., .... ____ 1 

1.06 2.80 1.26 2.994 0.052 
56. 3.57 0.96 4.05 0.86 4.00 0.84 5.490 0.004 
57. 3.69 0.93 4.08 1.02 4.33 0.48 4.785 0.009 
58. 3.85 0.96 4.30 0.80 4.53 0.5 ı 6.978 0.012 

*p<0.05 

Tablo 6.2. 5. I' de öğretmenierin duygusal zeka grubuna ilişkin görüşleri ile yaş 

değişkeni arasında anlamlı farklılık olup olmadığı test edilmiştir. 

52. Maddede ""Görevini yapmayan öb,rretmenin sorunlannı araştırır'' görüşüne 

yaşı 2 ı -35 olan öğretmenierin yöneticileri hakkında X= 3.50 (Katılıyorum), yaşı 36-45 

olan öğretmenierin X = 4. O I (Katıl ı yorum), yaşı 46 ve üzerinde olan öğretmenierin 

X=3.73 (Katılıyorum) olduğu bulunmuştur. Yapılan Schcffe testi sonunda yaşı 21-35 

olan öğretmenlerle, yaşı 36-45 olan öğretmenler arasında anlamlı farklılık bulunınuştur. 

Yukarıdaki görüşte 2 ı -35 yaş 36-45 yaş, 46 yaş üzerinde olan öğretmenierin 

hepsi yöneticileri hakkında görevini yapmayan öğretmenierin sorumlularını araştırdığını 

belirterek, yöneticilerinin duygusal zekasını kullanarak öğretmenleri yönettiği 

dolayısıyla demokratik liderliğin varolabileceği işaretini vermekiedir. Ancak bu katılım 

21-35 yaşındaki öğretmenlerde daha düşük düzeyde kalması da araştırılabil ir. 

53. Maddede "Morali bozuk dahi olsa öğretmenierin problemleriyle ilgilenir" 

görüşüne yaşı 2 ı -35 olan öğretmenierin yöneticileri hakkında X= 3.48 (Katılıyorum), 

lisede görev yapan öğretmenierin X= 3. 98 (Katılıyorum), meslek lisesinde görev yapan 

* 
* 

* 
* 
* 
* 
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öğretmenierin X= 4.08 (Katılıyorum) olduğu bulunrnuştur. Yapılan SchefTe testi 

sonunda yaşı 21-35 olan öğretmenleri e, yaşı 36-45 ve yaşı 46 ve üzerinde olan·· 

öğretmenler arasında anlamlı farklılık bulunmuştur. 

Yukandaki görüşte bütün öğretmenler yöneticilerinin morali bozuk dahi olsa 

öğretmenierin problemleriyle ilgilendiğini belirtmektedir. Ancak kararsızlığa yakın 

katılım düzeyinde bu konuda yöneticilerin yetersizliğini de göstennektedir. 

55. Maddede "Öğretmenler herhangi bir problemle karşılaştıklarında yöneticiyi 

yanlarında hissetn1ezler~' görüşüne yaşı 21-35 olan öğretmenierin yöneticileri hakkında 

X= 2.60 (Katılmıyorum), yaşı 36-45 olan öğretmenierin X= 2.23 (Katılmıyorum), yaşı 

46 ve üzerinde olan öğretmenierin X =2,80 (Kararsızım) olduğu bulunmuştur. Yapılan 

SchetTe testi sonunda yaşı 2 I -35 olan öğretmenlerle, yaşı 36-45 olan öğretmenler 

arasında anlamlı farklılık bulunmuştur. 

Yukarıdaki görüşte yaşı 2 I -35, yaşı 36-45 olan öğretmenler herhangi bir 

problemle karşılaştıklarında yöneticilerin yanında hissettiklerini belirtirken 46 yaş ve 

üzerindeki yöneticiler bu konuda kararsızlıklarını belirtmektedirler. Bu da yöneticilerin, 

yaşı ileri düzeyde olan öb,rretmenlerin problemleriyle ilgilenmedikleri veya yeterli 

düzeyde ilgilenmediklerini gösterir. Bunun sebebi de yaşı ileri seviyede olan 

öğretmenler kendi sorunlarını kendileri çoğunlukla çözmelerinden kaynaklanmaktadır. 

Genç öb,rretmenler sorun çözmedc zorluk çektikleri için yöneticinin onlarla daha çok 

ilgilendiğini gösterir. 

56. Maddede "'Öğretn1enleri dinlerken kendini onların yerine koyarak anlamaya 

çalışır'' görüşüne yaşı 2 I -35 olan öğretmenierin yöneticileri hakkında X= 3.57 

(Katılıyorum) yaşı 36-45 olan öb,rretmenlerin X= 4.05 (Katılıyorum), yaşı 46 ve 

üzerinde olan öğretmenierin X =4.00 (Katılıyorum) olduğu bulunmuştur. Yapılan 

Scheffe testi sonunda yaşı 21-35 olan öb,rretmenlerle, yaşı 36-45 olan öğretmenler 

arasında anlamlı farklılık bulunmuştur. 

''Öğretmenleri dinlerken kendini onların yerıne koyarak anlamaya çalışır" 

görüşüne bütün öğretınenler yöneticileri hakkındaki bu görüşe katıldıklarını 

belirtmişlerdir. Ancak yaşı 2 I -35 olan öğretmenler kararsızlık düzeyine yakın 

katılmakla yöneticilerin özellikle yaşı 21-35 olan öğretmenleri tam anlamaya 
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çalışmadıkları onların tecrübelerinden yararlanmaya çalıştıklarını kararsızlığa yakın 

katılım gerçekleştirerek düşüncelerini ifade etmişlerdir. 

57. IVIaddcde "Sevinç ve üzüntülerini meslektaşlanyla paylaşmayı sever" 

görüşüne yaşı 21-35 olan öğretmenierin yöneticileri hakkında X= 3.69 (Katılıyorum), 

yaşı 36-45 o!an öğretmenleri n X= 4.08 (Katılıyorum), yaşı 46 ve üzerinde olan 

ö6rretmenlerin X= 4.33 (Tamamen Katılıyorum) olduğu bulunmuştur. Yapılan Scheffe 

testi sonunda yaşı 21-35 olan öğretmenlerle, yaşı 36-45 ve yaşı 46 ve üzerinde olan 

öğretmenler arasında anlamlı farklılık buiunmuştur. 

""Sevinç ve üzüntülerini mcslektaşlanyla paylaşmayı sever" görüşüne 

öğretmenler yöneticilerinin bu şekilde davranış sergilediğini yüksek düzeyde katıiımla 

kabul etmektedirler. Ancak bu görüşe 2 1-35 yaş grubundaki öğretmenler yöneticileri 

hakkında kararsızlığa yakın bir katılım scrgilen1cktedirler. Bu da yöneticilerin 

duygularını daha çok 36-45 yaş ve 46 yaş ve üzeri olan öğretmenlerle daha çok 

paylaştığını gösterir. 

58. Maddede ··okulda olumlu bir iklim oluşturmaya çalışır" görüşüne yaşı 21-35 

olan ö6rretmenlerin yöneticileri hakkında X= 3.85 (Katılıyorum), yaşı 36-45 olan 

öğretmenierin X= 4.30 (Tamamen Katılıyorum), yaşı 46 ve üzerinde olan 

öğretmenierin X =4.53 (Tamamen Katılıyorum) olduğu görülmüştür. Yapılan Scheffe 

testi sonunda yaşı 21-35 olan öğretmenlerle, yaşı 36-45 ve yaşı 46 ve üzerinde olan 

öğretmenler arasında anlamlı farklılık bulunmuştur. 

Yukarıdaki görüşlerin hepsi demokratik liderliğin özelliklerinden olan duygusal 

zeka (insan ilişkileri)'dan oluşmaktadır. ... Görevini yapn1ayan öğretmenin sorunlarını 

araştırır", "Morali bozuk dahi olsa öğretmenierin problemleriyle ilgilenir'', '"'"Sevinç ve 

üzüntülerini meslektaşlanyla paylaşmayı sever'' gibi görüşlerin hepsine öğretmenler 

katılmaktadır. Öğretmenler yöneticilerinin insan ilişkilerinde başarılı olduklannı 

belirtmektedirler. İnsan ilişkilerinde (duygusal zeka) başarılı olan yönetici astiarını 

karara katmakta ve örgüt kurallarını uygulamada başarılı olmaktadır. Bunun sonucunda 

liderde demokratik liderlik özellikleri ortaya çıkacaktır. Ancak yöneticiler örgütte 

çalışan genç ö6rretmenlerle ilişkilerini geliştirmek ve onların görüşlerini de daha çok 

dikkate aldıklarını davranışlarıyla göstermelidirler. 
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Tablo 6.2.5.2: Yöneticilerin Duygusal Zekayla Yaş Değişkeni Arasındaki Ortalanıa 
Puanlar, F ve p Değerleri 

Değişken 21-35 36-45 46 ve üzeri 
Görüş X ss X ss X ss F 

52. 4.00 0.00 4.18 0.54 4.18 0.54 0.291 
53. 3.80 1.09 4.06 0.68 4.25 0.68 0.753 
54. 4.20 0.44 4.25 0.68 4.43 0.51 0.536 

p 

55. 2.00 1.22 2.31 0.79 1.62 0.50 3.353 0.046 
56. 4.60 0.54 4.31 0.47 4.50 0.51 0.873 
57. 4.80 0.44 4.25 0.57 4.25 0.85 1.323 
58. 4.80 0.44 4.56 0.51 4.56 0.51 0.478 

*p<O.OS 

Tablo 6.2.5.2'de yöneticilerin iletişim grubuna ilişkin görüşleri ile yaş değişkeni 

arasında anlamlı farkitlık olup olmadığı test edilmiştir. 

55. Maddede "'Öğretmenler herhangi bir problemle karşılaştıklarında beni 

yanlarında hissetrnezler'' görüşüne yaşı 21-35 olan yöneticinin X= 2.00 (Kattlmıyorum) 

Yaşı 36-45 olan yöneticinin X = 2.31 ( Katılınıyorum ), yaşı 46 ve üzeri olan yöneticinin 

X= 1.62 (Hiç katılmıyorum) olduğu görülmüştür. Yapılan Scheffe testi sonunda yaşı 

36-45 olan yöneticiyle yaşı46 ve üzerinde olan yönetici arasında anlamlı farklılık 

olduğu görülmüştür. 

Yaşı 36-45 olan yöneticiler '""Öğretmenler herhangi bir problemle 

karşılaştıklarında beni yanlarında hissetmezler" görüşüne katılınıyorum düzeyinde 

katılırken, yaşı 46 ve üzerinden bu görüşe hiç katılınıyorum düşüncesinde oldukları 

anlaşıhnıştır. 

Yukarıdaki görüşte yöneticiler, "'Öğretmenler herhangi bir problemle 

karşılaştıklarında yöneticileri yanlarında hissetmezler" görüşüne katılmaktadırlar. Bu da 

yöneticilerin insan ilişkilerinde başarılı olduğunun göstergesi olduğu gibi duygusal 

liderliklerini de gösterir. Bu yöneticilerin demokratik lider olabileceği hususunda bize 

bilgi verebilir. 

Tablo 6.2.5.3 'te öğretmenierin duygusal zeka grubuna ilişkin görüşleri ile 

mesleki deneyim arasında anlamlı farklılık olup olmadığı test edilmiştir. Yapılan 

varyans analizi sonunda duygusal zeka grubuna ilişkin hiçbir görüş ile mesleki 

deneyim arasında anlamlı farklılık belirlenememiştir. 

* 
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Tablo 6.2.5.3: Öğretmenierin Duygusal Zeka (İnsan İlişkileri)yla Mesleki Deneyim 
Değişkeni Arasındaki Ortalama Puanları, F ve p Değerleri 

Değis!-u~n 1-5 yı[ 6-20 Vd 21 yıl ve üzeri 
Görüş X ss X Ss X ss F 

52. J.42 1.14 3.80 0.97 3.86 1.05 2.106 
53. 3.54 1.14 3.73 0.99 3.95 1.04 1.569 
54. 3.94 0.90 4.00 0.91 4.15 0.82 0.661 
55. 2.60 1.00 2.40 1.10 2.3 ı 1.08 0.752 
56. 3.60 0.97 3.82 0.93 4.00 0.87 1.828 
57. 3.65 0.90 3.90 1.0 ı 4.15 0.87 2.701 
58. 3.88 0.90 4.16 0.88 4.20 0.89 1.497 

p 

Ancak 54. Maddede "Astların sorunlarını çözmedc öncelikle onları dinlemeyi 

tercih eder" görüşüne mesleki deneyimleri 1-5 yıl, 6-20 yıl ve 21 yıl ve üzerinde olan 

öğretmenler yukarıdaki görüşe katıldıklarını belirtmişlerdir. Yöneticileri n astiann 

sorunlarını çözmedc öncelikle onları dinlemeyi tercih etmeleri yöneticilerin duygusal 

zekalarını da yönetirnde kullandıklarını gösterir. Bu da okullarda demokratik liderliği 

ortaya çıkarabilir. 

Tablo 6.2.5.4: Yöneticileri n Duygusal Zeka (İnsan İlişkileri)yla Mesleki Deneyim 
Değişkeni Arasındaki Ortalama Puanları, F ve p Değerleri 

Deği~ken 1-5 vıl 6-20 Yıl 21 vıl ve üzeri 
Göriiş ss ss ss F 

52. 4.00 0.00 4.00 0.42 4.25 0.53 1.054 

p 

53. 2.00 0.00 4.00 0.60 4.25 0.67 5.94 ı 0.006 
54. 4.00 0.00 4.33 0.65 4.33 0.56 0.153 
55. 2.00 0.00 2.08 0.79 1.9 ı 0.82 0.166 
56. 5.00 0.00 4.33 0.49 4.45 0.50 0.898 
57. 5.00 0.00 4.50 0.52 4.20 0.77 1.152 
58. 5.00 0.00 4.58 0.51 4.58 0.50 0.328 

*p<0.05 

Tablo 6.2.5.4 'te yöneticilerin duygusal zeka grubuna ilişkin görüşleri ile 

mesleki deneyim arasında anlamlı farklılık olup olmadığı test edilmiştir. 

53. Maddede "Moraliın bozuk dahi olsa öğretmenierin problemleriyle 

ilgilenirim'' görüşüne mesleki deneyimi 1-5 yıl olan yöneticinin X= 2.00 

(Katılmıyorum), mesleki deneyimi 6-20 yıl olan yöneticinin X =4.00 (Katılmıyorum), 

mesleki deneyimi 21 yıl ve üzeri olan yöneticinin X= 4.25 (Tamamen Katılıyorum) 

olduğu görülmüştür. Yapılan Scheffe testi sonunda mesleki deneyimi 1-5 yıl olan 

yöneticiyle mesleki deneyim 6-20 yıl olan yönetici ve 21 yıl ve üzerinde olan yönetici 

arasında anlaınlı farklılık görülmüştür. 

* 
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IYiesieki deneyimi 1-5 yıl olan yöneticiler "'morali m bozuk dahi olsa . ' 

öğretmenierin problemleriyle ilgilenirim" görüşüne o katılmazken mesleki deneyim 6-. 

20 yıl ve 21 yıl ve üzeri olan yöneticiler yukarıdaki görüşe katılımları yüksektir. Bu 

şunu gösteriyor. Mesleki deneyimi arttıkça yöneticilerde duygusal zeka (insan ilişkileri) 

ile yönetim artmalia daha empatik düşünmektedirler. Kendi problemlerini bir tarafa 

bırakıp öğretmenin problemiyle ilgilenrrıe, deneyim olarak olgunluğu gerektirir. 

Öğretmenleri duygularıyla yönetirken, mesleki deneyimin fazla olması gerekmekiedir. 

Ancak mesleki deneyimi 1-5 yıl olan yönetici sayısı sadece bir kişi olduğundan 

yukarıdaki görüşe katılım derecesini ortaya koymak ve bunu bu şekilde değerlendirmek 

hatalı olur. 

Tablo 6.2.5.5: Öğretmenierin Duygusal Zeka (İnsan İlişkilcri)yla Okul Türü Değişkeni 
/\rasındaki Ortalama Puanları, F ve p Değerleri 

_Q_tj~~!!! __________ j~~§ğ~_~t-~!1!_ Lise Meslek Lisesi 
Görüş ss ss Y' 

ı• p 

52. 3.88 O. 96 3.53 1.09 3.58 1.17 2.089 

""' - J. 3.93 0.93 3.60 1.09 3.33 1.23 4.025 0.0 ı C) 

54. 4. ı 5 0.85 3.82 1. 9 ı 3.91 0.92 2.449 

55. 2.40 1.09 2.44 0.98 2.75 1.15 1.023 

56. 4.03 0.84 3.53 0.94 3.54 1.06 5.978 0.003 

57. 4.08 0.91 3.71 0.84 3.66 1.23 3.346 0.037 

58. 4.25 0.86 4.02 0.78 3.75 1. ı ı 3.455 0.033 

*p<0.05 

Tablo 6.2.5.5'te öğretmenierin duygusal zeka grubuna ilişkin görüşleri okul türü 

değişkeni arasında anlamlı üırklılık olup olmadığı test edilmiştir. 

53. Maddede "'"Morali bozuk dahi olsa öğretmenierin problemleriyle ilgilenir" 

görüşüne ilköğretİrnde görev yapan öğretmenierin yöneticileri hakkında X= 3.93 

(Katılıyorum), lisede görev yapan öğretınenlerin X= 3.60 (Katılıyorum), meslek 

lisesinde görev yapan öğretmenierin X= 3.33 ( Kararsızı m) olduğu bulunmuştur. 

Yapılan Scheffe testi sonunda ilköğretİrnde görev yapan öğretmenlerle meslek lisesinde 

görev yapan öğretmenler arasında anlamlı ü-ırklılık bulunmuştur. 

Yukarıdaki görüşe göre meslek lisesindeki yöneticiler hariç ilköğretimdeki 

yöneticilerin ve lisedeki yöneticilerin moralleri bozuk dahi olsa öğretmenierin 

sorunlarıyla ilgilendikleri öğretmenler tarafından belirtmektedirlcr. Dolayısıyla meslek 

lisesindeki yöneticilerin kararsız kalmaları onların duygularını yönetemediklerini 

gösterir. 

* 

* 
* 
* 



109 

56. Maddede "Öğretmenleri dinlerken kendini onlann yerine koya~~k anlamaya'··'' 
• 1 ·,,·'".·,i;'-::> 

çalışır" görüşüne ilköğretİrnde görev yapan öğretmenierin yöneticileri.' hakkınd~i 

- X =4.03 (Katılıyorum), lisede görev yapan öğretmenierin X= 3.53 (Katılıyorum), 

meslek lisesinde görev yapan öğretn1enlerin X= 3.54 (Katılıyorum) olduğu 

bulunmuştur. Yapılan Scheffe testi sonunda ilköğretİrnde görev yapan ögretmenlerle 

lisede ve meslek lisesinde görev yapan öğretmenler arasında anlamlı farklılık 

bulunmuştur. 

"Öğretmenleri dinlerken kendini onların yenne koyarak anlamaya çalışır" 

görüşüne ilköğretimdeki öğretmenler yöneticileri hakkında bu görüşe katılırken lise ve 

özellikle meslek lisesindeki öğretmenler kararsızlığa yakın katılım göstermişlerdir. 

Meslek lisesindeki yöneticilerin fazla cmpatik olmadığı ortaya çıkmaktadır. 

57. Maddede "Sevinç ve üzüntülerini mcslcktaşlarıyla paylaşmayı sever" 

görüşüne ilköğretiinde görev yapan öğretmenierin yöneticileri hakkında X= 4.08 

(Katılıyorum), lisede görev yapan öğretmenierin X = 3. 71 (Katılıyorum), meslek 

lisesinde görev yapan öğretmenierin X= 3.66 (Katılıyorum) olduğu bulunmuştur. 

Yapılan Scheffe testi sonunda ilköğretİrnde görev yapan öğrctmcnlcrle lisede görev 

yapan öğretmenler arasında anlamlı farklılık bulunmuştur. 

··sevinç ve üzüntülerini ıneslektaşlarıyla paylaşmayı sever" görüşüne 

yöneticileri hakkında bu görüşe ilköğretimdeki öğretmenler katılım gösterirken meslek 

lisesi ve lisedeki öğretmenler kararsızlığa yakın katılım göstennektcdirler. Bu da 

meslek lisesindeki ve lisedeki yöneticilerin duygusal liderliğinin zayıf olduğunu 

gösterir. 

58. Maddede '"Okulda olumlu bir iklim oluştunnaya çalışır'' görüşüne 

ilkö6rretimde görev yapan öğretmenierin yöneticileri hakkında X= 4.25 (Taınan1en 

Katılıyorum), lisede görev yapan öğretmenierin X= 4.02 (Katılıyorum), meslek 

lisesinde görev yapan öğretmenleri n X= 3.75 (Katılıyorum) olduğu bulunmuştur. 

Yapılan Scheffe testi sonunda ilköğretİrnde görev yapan öğretmenlerle meslek lisesinde 

görev yapan öğretmenler arasında anlamlı farklılık bulunmuştur. 

Okulda olumlu bir iklim oluştunnaya çalışır görüşüne ilköğretimdeki 

öğretmenler yöneticileri hakkındaki bu görüşe tamamen katıldıklarını belirtirken meslek 
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lisesindeki öğretmenler yöneticiler hakkında yukarıdaki görüşe paralel olarak, 

kararsızlığa yakın katılım gerçckleştirmişlerdir. Bu da okullarda yöneticilerin olumlu 

bir iklim oluşturmaya çalıştıklannın bir ifadesi olabilir. Meslek lisesindeki yöneticilerin 

ise okulda olumlu bir iklim oluşturmaya yönelik, tam başanlı olduklan söylenemez. 

İlköğretİrnde görev yapan öğretmenler yukarıdaki görüşlere tamamen katılırken 

veya katılım düzeyi yüksek olurken rneslek liselerinde ya kararsızlık ya da katılım 

düzeyi düşük olmakiadır. İlköğretimdeki yöneticiler öğretmenler tarafından insan 

ilişkilerinde başarılı kabul edilirken, meslek lisesindeki öğretmenler yönetic.isini insan 

ilişkilerinde (duy!,rusal zeka) tam başanit bulmamaktadırlar. Duygusal liderlikte başanlı 

olan yönetici demokratik liderlikte de başanlı olmaktadır. 

Tablo 6.2.5.6: Yöneticilerin Duygusal Zeka (İnsan İlişkileri)yla Okul Türü Değişkeni 
Arasındaki Ortalama Puanlan, F ve p Değerleri 

~~!_~[l ___ Ü_~~)ğ~_~i-~~)_ ------ __________ !~i:4i~-- Mt'slek List'si 
--- ·~ ~·-· ---- ---~. -------

Göriiş ss Ss ss F 

52. 4.28 0.56 4.00 0.44 4.00 0.00 1.521 
53. 4.00 0.86 4.36 0.50 3.80 0.44 ı. 179 
54. 4.47 0.60 4.09 0.53 4.20 0.44 1.802 
55. 1.95 0.74 2.00 1.09 2.00 0.00 0.015 
56. 4.47 0.5 ı 4.36 0.50 4.40 0.54 0.184 
57. 4.42 0.67 4.18 0.87 4.20 0.44 0.511 
58. 4.71 0.46 4.54 0.52 4.20 0.44 2.406 

p 

Tablo 6.2.5.6 'da yöneticilerin duygusal zeka grubuna ilişkin görüşleri ile yaş 

değişkeni arasında anlamlı üırklılık olup olmadığı test edilmiştir. Varyans analizi 

sonunda duygusal zeka grubuna ilişkin hiçbir görüş ilc okul türü değişkeni arasında 

önemli bir fark bulunamamıştır. 

Ancak 55. Maddede "Öğretmenler herhangi bir problemle karşılaştıklarında beni 

yanlarında hissetmezler" görüşüne ve 57. Maddede ""sevinç ve üzüntülerimi 

meslektaşlarıınla paylaşmayı severim" görüşlerime ilköğretim lise ve meslek lisesindeki 

yöneticiler olumlu görüş bildirmişlerdir. Yani yöneticiler öğretmenierin herhangi bir 

problemlerinde yanlarında olduklarını ve sevinç ve üzüntülerini öğretmenleriyle 

paylaştıklarını belirtmişlerdir. Bu da yöneticilerin duygusal zekayı da yönetirnde 

kullandığını gösterir. 

Tablo 6.2.5.7'de öğretmenierin duygusal zeka grubuna ilişkin görüşleri ile branş 

değişkeni arasında anlamlı bir fark olup olmadığı test edilmiştir. 
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S4. 3.87 0.89 4.09 
SS. '2.S8 1.03 2.38 l.OS 2.40 1.13 O.S92 
S6. 3.69 0.93 3.88 0.91 3.91 0.94 0.980 
S7. 3.8S 0.88 3.92 1.02 3.98 1.0 ı 0.269 

1.347 

*p<O.OS 

53. Maddede "Morali bozuk olsa. dahi öğretmenierin problemleriyle ilgilenir" 

görüşüne sözel branştan ankete katılan öğretmenierin yöneticileri hakkında X= 3.51 

(Katılıyorum), branşı sayısal olan öğretmenierin X= 3.80 (Kahlıyoruın), branşı sınıf 

öğretmeni olan öğretınenlerin X= 3.96 (Katılıyoruın)· olduğu bulunmuştur. Yapılan 
. ,• . 

Schef(e testi sonunda branşı sözel o lah. öğretın~nlerle ·branşi sınıf öğretmeni olan 

öğretmenler arasında anlaınlı fark buliınniuştur. 

Yukarıdaki görüşte bütün öğretmenler yöneticilerinin morali bozuk dahi olsa 

kendileriyle ilgilendiklerini belirtınektedirler. Bu yöneticinin duygusal lider olduğunun 

göstergesidir. Duygusal liderler, aynı zamanda deınokratik liderdir. Bir örgütte eınpatik 

olmayan lider varsa o örgütte demokrasiden söz edileınez. O örgütte itaat zorla 

. yapılmaktadır. Demokratik lider katılımı sağlayan, gönüllü işbirliğini geliştiren liderdir. . 
Tablo 6.2.5.8: Yöneticilerin Duygusal Zeka (İnsan İlişkileri)yla Branş Degişkeni 

Arasındaki Ortalama Puanları, F ve p Değerleri 

Değişken Sözel Sayısal Sınıf Öğretmeni 
Görüş ss ss ss F p 

S2. O.S6 4.00 0.00 4.21 0.57 O.S23 
53. 0.83 3.87 0.64 4.21 0.69 0.539 
S4. 0.56 4.25 0.46 4.50 0.65 1.056 
S5. 0.70 2.50 1.06 1. 71 0.61 2.733 
56. 0.51 4.25 0.46 4.50 0.51 0.676 
57. 4.25 0.46 4.35 0.74 O.OS7 
58. 4.50 4.78 1.740 

Tablo 6.2.5.8'de yöneticilerin duygusal zeka grubuna ilişkin görüşleri ile branş 

değişkeni arasında anlaınlı farklılık olup olmadığı test edilıniştir. Varyans C:tnalizi 

sonunda duygusal zeka gurubuna ilişkin hiçbir görüşle branş arasında anlamlı bir 

farklılık görülmemiştir. 

Anacak 57. Maddede '"Sevinç ve üzüntüleriınİ öğretmenle~le paylaşmayı 

seyerim" görüşüne sözel, sayısal ve s~nıf öğretinenleri branşından ankete katılan 

yöneticiler yukarıdaki görüşe katıldıklarını qelirtmişlerdir. Yönetirnde yü~eğini de bu 
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Anacak 57. Maddede "Sevinç ve üzüntülerimi öğretmenieric ; paylaşmayı 

severim~' görüşüne sözel, sayısal ve sınıf öğretmenleri branşından ankete. katıi-an 

yöneticiler yukarıdaki görüşe katıldıklan nı belirtmişlerdir. Yönetirnde yüreğini de bu 

işe koymak katılımı artıracaktır. Bu görüşte de sayısal branştan olan yöneticilerde 

katılım düşük gerçekleşmiştir. 

6.2.6. Demokratik LiderHkte, İşbidiğine Üişkin Bulgutar ve Yorumu 

Tablo 6.2.6.1 'de öğretmenierin işbirliği grubuna ilişkin görüşlerİ ile yaş 

değişkeni arasında anlamlı bir fark olup olmadığı test edilmiştir. 

Tablo 6.2.6. I: Öğretmenierin İşbirliği ilc Yaş Değişkeni Arasındaki Ortalama Puanlar, 
F ve p değerleri 

_Değiş~~---------l.!:~_Ş_ )~a_ş__ ___ ---------~~=~5 )~~--- ________ _!_li_).·_.~_ş__y~-~!:c ri _ .. ____________________ _ 
Göriiş X ss ss ss F p 

59. 3.74 1.0() ·l.05 (). 9(.) 4.13 0.51 2.277 

60. 3.88 0.85 4.29 0.68 4.06 0.59 5.401 0.005 

61. 3.52 1.13 3.90 1.05 3.93 0.88 2.542 

62. 2.29 0.91 2.18 1.09 2.40 0.91 0.404 

63. 3.48 1.18 3.67 1.03 3.86 0.91 1.020 

*p<O.OS 

60. Maddede '"'Ok ulumuzun başar ısı çevre tarafındau kabul görüı" görüşüne yaşı 

21-35 olan öğretmenierin yöneticileri hakkında X= 3.88 (Katılıyorum), yaşı 36-45 olan 

öğretmenierin X= 4.29 (Tamamen Katılıyorum), yaşı 46 ve üzerinde olan 

öğretmenierin X= 4.06 (Katılıyorum) olduğu görülmüştür. Yapılan Scheffe testi 

sonunda yaşı 2 I -35 olan öğretmenieric yaşı 36-45 olan öğretmenler arasında anlamlı 

farklılık bulunmuştur. 

Yukarıdaki görüşte okulun çevre tarafından kabul görmesi, o okulda yöneticinin 

çevreyi de okulun işleyişine kattığını veya yöneticinin okulda olup biteni çevreyle 

paylaştığını gösterir. Bu paylaşma lidcrin demokratik düşüncesinin aksiyon haline 

geldiğinin bir göstergesidir. Öğretmenler de bu görüşe tamaınen katıldıklarını 

belirtmişlerdir. 

Tablo 6.2.6.2'de yöneticilerin işbirliği grubuna ilişkin görüşleri ilc yaş değişkeni 

arasında anlamlı farklılık olup olmadığı test edilmiştir. Varyans analizi sonunda 

işbirliği gurubuna ilişkin hiçbir görüş ilc yaş arasında anlamlı farklılık bulunamamıştır. 

.:, .r '.•.,; :~ . · .. 

* 
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Tablo 6.2.6.2: Yöneticilerin İşbirliği ilc Yaş Değişkeni Arasındaki Ortala~,a Puanlar,F 
ve p Değerleri ,. · 

Değişken 2 l-35 yaş 36-45 ynş 46 yaş ve üzeri • •• ,. < •• ~ .... ı 

- <.·:: 
Görfiş X ss X ss X ss F ,.:p\' ,·· 

59. 3.60 ı. 14 4.37 0.80 4.37 0.80 1.787 
60. 3.80 1.64 4.18 0.83 4.43 0.72 0.953 
61. 3.80 0.44 4.06 0.77 4.18 0.75 0.544 
62. 2.00 0.70 2.37 1.31 2.06 1.12 0.359 
63. 4.20 0.83 3.87 l.08 3.75 l.l2 0.332 

Ancak 62. Maddede ''Öğrctmenlerin çabalarını okulun amaçlarını gerçekleştirme 

doı,rrultusunda bütünleştirmcye çalışınam ~' görüşüne 21-35 yaş, 36-45 yaş ve 46 yaş ve 

üzerinde ankete katılan yöneticiler bu görüşe katılmadıklarını belirtrnekle okulda 

işbirliğini destekledikleri ortaya çıkmıştır. İşbirliği de demokrasinin gereğidir. 

Tablo 6.2.6.3: Öğretmenierin İşbirliğiyle Mesleki Deneyim Değişkeni Arasındaki 
Ortalama Puanları, F ve p Değerleri 

Değişken l-5 vıl 6-20 yıl 21 yıl ve üzeri 
Görüş ss ss ss F 

59. 3.71 1.04 3.96 3.97 3.97 0.98 0.906 

p 

60. 3.94 0.83 4.00 0.80 4.33 0.63 3.428 0.034 
61. 3.65 ı.ıo 3.72 1. ı ı 3.77 1.06 O. 118 
62. 2.3 ı 0.93 2.21 0.93 2.28 1.16 0.156 
63. 3.34 1.25 3.69 1.06 3.64 1.02 1.280 

*p<O.OS 

Tablo 6.2.6.3 'tc öğretmenierin işbirliğine ilişkin görüşleri ile mesleki deneyim 

değişkeni arasında anlamlı bir fark olup olmadığı test edilmiştir. 

60. Maddede ""Okulumuzun başansı çevre tarafından kabul görür, görüşüne 

mesleki deneyimi 1-5 yı 1 olan öğretmenierin yöneticiieri hakkında X = 3. 94 

(Katılıyorum), mesleki deneyimi 6-20 yol olan öğretmenierin X= 4.00 (Katılıyorum), 

mesleki deneyimi 21 yıl ve üzerinde olan öğretmenierin X= 4.33 (Taınamen 

Katılıyorum) olduğu bulunmuştur. Yapılan SchefTc testi sonunda mesleki deneyimi 21 

yıl ve üzerinde olan öğretmenieric mesleki deneyimi 1-5 yıl ve 6-20 yıl olan öğretmenler 

arasında anlamlı farklılık bulumnuştur. 

Yukandaki görüşe her yaştan öğretmenler bilhassa yaşı 46 ve üzerinde olan 

öı,rretmenler tamamen katıldıklarını i fade etınişlerdir. Yöneticilerinin çevreyle 

işbirliğine gitmesi yöneticinin katılımcı olduğunu gösterir. Bu da yöneticinin 

demokratik iiderliğini gösterir. 

* 
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Tablo 6.2.6.4: Yöneticileri n İşbirliği ile Mesleki Deneyim Değişkeni Arasındaki 
Ortalama Puanları, F ve p Değerleri 

Değişken 

Görüş 

59. 

60. 

i.-5 yd 

X 
2.00 

1.00 

61. 4.00 

62. 2.00 
63. 5.00 

*p<O.OS 

6-20 Vd 
ss X 

0.00 4.25 

0.00 4.33 

0.00 4.16 

0.00 2.16 
0.00 3.83 

2 ı yıl ve ih:eri 
ss X ss F ···.;.:,:· p 

0.96 4.37 0.71 4.213 0.023 

0.88 4.33 0.70 9.189 0.000 

0.38 4.04 0.85 0.120 

1.02 2.20 1.25 0.018 
0.83 3.83 1.16 0.577 

Tablo 6.2.6.4 'tc yöneticilerin işbirliğine ilişkin görüşleri ilc mesleki deneyim 

arasında anlamlı farklılık olup olmadığı test edilmiştir. 

59. Maddede "Bu okulda öğretmenler arasında sıkı bir işbirliği vardır" görüşüne 

rneslcki deneyimi 1-5 yıl olan yöneticinin X= 2.00 (Katılmıyorurn ), mesleki deneyimi 

6-20 yıl olan yöneticinin X= 4.25 (Tamamen Katılıyorum), mesleki deneyimi 21 yıl ve 

üzerinde olan yöneticilerin X= 4 . .37 (Tamamen Katılıyorum) olduğu görülmüştür. 

Yapılan Scheffc testi sonunda mesleki deneyimi l-5 yıl olan yöneticiyle mesleki 

deneyimi 6-2 I yıl ve 21 yıl ve üzeri olan yöneticiler arasında anlamlı farklılık 

bulunmuştur. 

Mesleki deneyimi I -5 yıl olan yöneticiler ""Bu okulda öğretmenler arasında sıkı 

bir işbirliği vardır" görüşüne katılmazkcn, mesleki deneyimi 6-20 yıl ve 21 yıl ve üzeri 

olan yöneticiler tamamen katıldıklarını belirtmişlerdir. Mesleki deneyimi arttıkça 

yukarıdaki görüşe katılımda artmıştır. Ancak mesleki deneyimi 1-5 yıl olan yönetici 

sayısı sadece bir kişi olduğundan yukarıdaki görüşe katılım dcreecsini ortaya koymak 

ve bunu bu şekilde değerlendinnck hatalı olur. 

Bir okulda öğretmenler arasında işbirliğinin olması katılıının olduğunu katılımın 

olrnası olumlu bir ikiimin oluşmasını oluınlu bir ikiimin olması da demokratik yönetimi 

gerektirir. Yöneticileri n ilk beş senesinde yöneticiler okulda öğretmenler arasında 

işbirliği gömıüyorsa orada öğretmenler arasında ya ciddi uyuınsuzluk var ya da 

yönetirnde yönetim hatası vardır. Yönetirnin demokratik olması öğretmenler arasındaki 

işbirliğini düşünnüştür. 

60. Maddede "okulumuzun başarısı çevre tarafından kabul görür" görüşüne 

mesleki deneyimi ! -5 yıl olan yöneticinin X= 1.00 (Hiç Katılmıyoruın), mesleki 

deneyimi 6-20 yıl olan yöneticinin X= 4.33 (Tamamen Katılıyorum), mesleki deneyimi 

* 
* 
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21 vıl ve üzerinde olan yöneticilerin X= 4.33 (Tamamen KatılıYorum) :bidu~u ··· t; 
gör~! müştür. Yapılan Sc he~ testi sonunda meslek i ~cneyi m i 1-5 yıl ~İ'iu\'''y~n~~id~~<;;.J; 
mesleki deneyimi 6-20 yıl ve 2 I yıl ve üzerinde olan yöneticiler arası~da ·anl~~li),.. 
farklılık bulunmuştur. 

Mesleki deneyimi 1-5 yıl olan yöneticiler "okulumuzun başansı çevre 

tarafından kabul görür" görüşüne hiç katllmazken mesleki deneyimi 6-20 yıl olan ve 

mesleki deneyimi 21 yıl ve üzeri olan yöneticiler yukarıdaki görüşe tamamen 

katıldıklannı ifade etmişlerdir. Okulun başarısı çevre tarafindan kabul görüyorsa orada 

işbirliğinden ve katılımdan söz edilir. Demokratik bir yönetirnden söz edilebilir. Ancak 

mesleki deneyimi 1-5 yıl olan yönetici sayısı sadece bir kişi olduğundan yukarıdaki 

görüşe katılım derecesini ortaya koymak ve bunu bu şekilde değerlendirmek hatalı olur. 

Bugün Amerika'da okulların yönetime halkın katılmasını sağlanmaya yönelik 

demokratik adımlar hızla uygulanıaya konulmuştur. Amerika 'da önceleri okullarda 

demokrasinin uygulanmasında anlaşılmaz durumlar söz konusuydu. Annelcr, babalar 

öğretmenler ve halk hep beraber demokrasiyi ycrleştirdiler. Fakat bu işi öncelikle halk 

gerçekleştirdi. Liderler bunların gerisinde kalmışlardır (Nichols, Si mith, 1994) 

Dolayısıyla çevreyle işbirliğine gitmeden salt demokrasinin yerleşn1esi mümkün 

değildir. Mesleki deneyim arttıkça çevreyle işbirliğinin de arttığı görülmektedir. 

Tablo 6.2.6.5: Öğretmenierin İşbirliğiyle Okul Türü Değişkeni Arasındaki Ortalama 
Puanları, F ve p Değerleri 

~ğ~ş_!s.~n İJköğ!:_~tim Lise Meslek Lisesi 

Görii~ X ss - X -------~~--------~----·--------~~-------!':._ _______ P-_ 
59. 3.95 0.95 3.88 l.02 3.79 1.10 0.286 
60. 4.20 0.69 4.02 0.83 3.70 0.90 4.089 0.018 * 
61. 3.80 1.05 3.73 1.07 3.41 1.24 1.183 
62. 2.26 1.00 2.13 0.89 2.45 ı. 14 0.839 
63. 3.82 0.96 3.40 1.21 3.12 1.19 5.147 0.006 * 

*p<O.OS 

Tablo 6.2.6.5'te öğretmenierin işbirliğine ilişkin görüşleri ilc okul türü 

değişkeni arasında anlamlı bir fark olup olmadığı test edilmiştir. 

60. Maddede "Okulumuzun başarısı çevre tarafından kabul görür" görüşüne 

ilköğretİrnde görev yapan öğretmenierin yöneticileri hakkında X= 4.20 (Katılıyorum), 

lisede görev yapan öğretmenierin yöneticiler hakkında X= 4.02 (Katılıyorum), meslek 

lisesinde görev yapan öğretrrıerılerin X=3.70 (Katılıyoruırı) olduğu bulunırıuşluı. 
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görev yapan öğretmenler arasında anlamlı farklılık bulunmuştur. 
~\. -

.. " ' . ' . . .. ~:.:,~.ı<;i ':;/"'' 
Yukarıdaki 60. Maddede öğretmenler yöneticilerinin çevreyle ışbırlı~ıricfı·;-.:··' 

gittiğini belirtmekte ve okul yönetimine çevreyi kattığı belirtmektedirier. Ancak meslek 

lisesindeki yöneticilerde çevreyle işbirliği konusunda tam bir başarı olduğu söylenemez. 

63. Maddede "Öğretmenleri takım ruhu içinde çalışmaya yönlendirir" görüşüne 

ilköğretİrnde görev yapan öğretmenierin X= 3.82 (Katılıyorum), lisede görev yapan 

öğretmenierin X= 3.40 (Kararsızım), meslek lisesinde görev yapan öğretmenleri n 

X= 3.12 (Kararsızım) olduğu bilirlenmiştir. Yapılan Scheffe testi sonunda ilkö6rretimde 

görev yapan öğretmenler arasında anlamlı farklılık bulunmuştur. 

63. Maddede öğretmenler, yöneticilerinin kendilerini takım ruhu içinde 

çalışmaya yönlendinnede kararsız kaldıklarını belirtmektcdirlcr. Sadece ilköğretimdeki 

öğretmenler yukarıdaki görüşe katıldıklarını vurgulamışlardır. 

Tablo 6.2.6.6: Yöneticilerin İşbirliğiyle Okul Türü Değişkeni Arasındaki Ortalama 
Puanları, F ve p Değerleri 

Deği~ken İlköğretim Lise Meslek Lisesi 
Göriiş ss ss ss F 

59. 4.28 1.05 4.27 0.64 4.20 0.44 0.018 
60. 4.47 0.92 4.09 0.94 3.60 0.54 2.153 

p 

61. 4.33 0.57 4.00 0.63 3.20 0.83 6.678 0.003 
62. 2.00 1.14 2.63 1.28 2.00 0.70 1.194 
63. 3.85 1.10 3.72 1.19 4.20 0.44 0.331 

*p<O.OS 

Tablo 6.2.6.6~da yöneticilerin işbirliğine ilişkin görüşleri ilc okul türü değişkeni 

arasında anlamlı farklılık olup olmadığı test edilmiştir. 

6 I. Maddede ""Öğretmenler arasında sosyal yardımiaşına gerçekleşmesi için 

değişik etkinlikler düzenleri m" görüşüne ilkö[,rretim okulundaki yöneticinin X= 4.33 

(Tamamen Katılıyorum), lisedeki yöneticinin X= 4.00 (Katılıyorum), meslek 

lisesindeki yöneticinin X= 3.20 ( Kararsızı m) olduğu görülmüştür. Yapılan Schct1e 

testi sonunda meslek lisesindeki yöneticilerle lisedeki yöneticiler ve ilkö[,rretimdeki 

yöneticiler arasında anlamlı farklılık bulunmuştur. 

Meslek lisesindeki yöneticiler ""Öğretmenler arasında sosyal yardımlaşma 

gerçekleşmesi için değişik etkinlikler düzenlerim" görüşüne kararsız kalırken lise ve 

* 
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ilköğretimdeki yöneticilerin bu görüşe katılım düzeyinin yüksek olduŞü:;:g(:)rü1~'uşKqr,. ·~,. 
!:!' 

Meslek lisesindeki yöneticilerdeki kararsızlık, demokratik liderlik ~;konusundaki:~ I· 
t • ~ .,. 

kararsızlığı gösterir. Bir okulda öğretn1enler arasında sosyal yard~·mf~ŞIIW·~frl'' 
·, 

gerçekleşmesi o okuldaki örgütle işbirliği olduğunun göstergesidir. Örgat üyelerinin 

morallerinin yüksek olduğunu örgütle tant bir katılınun olduğuuu göslt!rir. Katılını da 

demokratik yönetimin olduğunu gösterir. Meslek liselerinde işbirliği konusunda 

yöneticilerin kararsızlık durumundan kararlı ve yukarıdaki görüşe katılması sağlanması 

için okulun türüne göre bir yapılanmaya gidilmesi gerektiğini gösterir. 

Tablo 6.2.6. 7: Öğretmenierin İşbirliğiyle Branş Değişkeni Arasındaki Ortalama 
Puanları, F ve p Değerleri 

_Q_eğiş~cn -----~öz~_I ___________ Ş~yısal Sınıf ()ğ!"~_t_!!!eni 
Göriiş ss ss ss F p 

59. .:1 .69 ı .09 4.09 O. 82 4.01 0.96 2.596 
60 :l()) o 87 4 ()C) () 7) 4 20 O ()S 1.155 
61. 3.61 1.13 3.71 1.04 3.85 1.08 0.718 
62. 2.24 0.91 2.19 1.01 2.31 1.06 0.206 
63. 3.45 1.16 3.66 1.09 3.7\ 1.02 0.977 

Tablo 6.2.6. 7' de öğretmenierin işbirliğine ilişkin görüşleri ile branş değişkeni 

arasında anlamlı bir fark olup olmadığı test edilmiştir. Yapılan varyans analizi sonunda 

işbirliği grubuna ilişkin hiçbir görüş ile derslik sayısı arasında anlamlı farklılık 

bulunamamıştır. 

Tablo 6.2.6.8: Yöneticilerin İşbirliğiyle Branş Değişkeni Arasındaki Ortalama Puanları, 
F ve p Değerleri 

Dcği~kcn Sözel Sayıslıi _____ Sımf Öğrel.uacui 
Gör·üş. ss ss ss F p 

59. 4.26 0.88 3.87 0.83 4.50 0.85 1.336 

60. 3.93 1.16 3.87 0.64 4.78 0.42 4.674 0.016 

6l. 4.06 0.88 3.75 0.46 4.28 0.61 1.441 

62. 2.46 1.18 2.50 1.06 1.7 ı 1.06 2.029 

63. 3.80 1.26 3.87 0.83 3.92 0.99 0.051 

*p<O.OS 

Tablo 6.2.6.8'de yöneticilerin işbirliğine ilişkin görüşleri ilc branş değişk~.:ni 

arasında anlamlı farklılık olup olmadığı test edilmiştir. 

60. Maddede "Okulumuzun başansı çevre tarafından kabul görür" görüşüne 

branşı sözel olan yöneticinin X= 3.93 (Katılıyorum), branşı sayısal olan yöneticinin 

X =3.87 (Katılıyorum), branşı sınıf öğretmeni olan yöneticinin X =4.78 (Tamamen 

* 
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Katılıyorum) olduğu görülmüştür. Yapılan SchcfTc testi sonunda 9~?nşı . sözel:>.oian ~;, ' 1 
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Branşı sözel olan yöneticiler '"Okulumuzun başarısı çevre tara.(ı~?~ai];}-~~:Şul" 
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görür" görüşüne katılırken branşı sınıf öb,rretmeni olan yöneticiler bu görüşe tamamen 

katıldıklannı vurgulamışlardır. Branşı sınıf öğretmeni olan yöneticilerde çevreyle 

işbirliğinin daha çok gerçekleştiği, dolayısıyla demokratik liderlik kuvvetli bir şekilde 

ortaya çık'tığı görülmektedir. 

6.2.7. Demokratik Liderliktc Gücün Kullanımına İlişkin Bulgular ve 

Yorumu 

Tablo 6.2. 7.1: Öğretmenierin Gücün Kullanımıyla Yaş Değişkeni Arasındaki Ortalama 
Puanlar, F ve p Değerleri 

~_ğ!ş~ __ 21-35 )~~-- 46 )~ ve iizeri 
Göriiş ss X ss F p 

64. 2 gq l. ı s 2.S6 1.3 ı 2.86 1.06 1.464 
65. 2.84 1. ı ı 2.70 1.16 2.60 0.98 0.465 
66. 3.02 1.06 3.0ı 1.24 2.86 1.24 0.120 
67. 3.37 1.04 3.38 1.12 3.80 0.86 1.077 

Tablo 6.2. 7. 1 'de öğretmenierin gücün kullanımı grubuna ilişkin görüşleri ilc yaş 

değişkeni arasında anlamlı bir fark olup olmadığı test edilmiştir. Yapılan varyans 

analizi sonunda gücün kullanımı grubuna ilişkin hiçbir görüş ile yaş arasında anlamlı 

farklı lık tespit edilememiştir. 

Tablo 6.2.7.2: Yöneticilerin Gücün Kullanımıyla Yaş Değişkeni Arasındaki Ortalama 
Puanlar, F ve p Değerleri 

Deği~ken 21-35 Y!!Ş_ 36-45 y_~ . 46.r~§ ve i~~.!i_-·-----·----------
Görüş ss ss ss F p 

64. 1.80 0.82 2. ı2 0.95 2.06 1.12 0.193 
65. 1.40 0.54 2.00 1.09 2.37 1.08 1. 751 
66. 3.60 1.51 3.31 1.01 2.75 1.06 1.604 
67. 4.00 0.00 3.62 1.08 4.06 1.18 0.719 

Tablo 6.2.7.2'de yöneticilerin gücün kullanımı grubuna ilişkin görüşleri ile yaş 

değişkeni arasında anlamlı farklılık olup olmadığı test edilmiştir. Varyans analizi 

sonunda gücün kullanımı grubuna ilişkin hiçbir görüş ile yaş arasında anlamlı farklılık 

bulunamamıştır. 

Ancak 64. Maddede ""ö6rretmenler üzerinde yasal ve makam gücünü kullanmaya 

çalışınm" görüşüne yaşı 21-35, 36-45, 46 ve üzerinde ankete katılan yöneticiler bu 
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görüşe katılmadık!arını belirtrncklc okulda gönüllü çalışma yapıldığını, bci..İf1rt;lişletgir. . '~~ '- '. . - . :• ; -i~ 

Yasal ve makam gücü çokça kuiianıJdığında motivasyonsuzluğu ve çafış,njayı_·:o.ftfl:Y4~"···~/~ 
çıkarır. .. . .. ·. -: .. , .... >_ ·;> 

Tablo 6.2. 7.3: Öğretmenterin Gücün Kullanımıyla Mesleki Deneyim Değişkeni 
Arasındaki Ortalama Puanlan, F ve p Değerleri 

Değişken 1-5 yıl 6-20 yıl 2 ı yd ve üzeri 
Görüş X ss X ss X ss F 

64. 2.97 l.\2 2.65 l.20 2.75 1.33 0.823 
65. 2.97 1.09 2.69 1.07 2.73 1.23 0.791 
66. 3.1 ı 0.90 2.94 1.19 3.04 1.27 0.309 
67. 3.25 1.03 3.35 1.10 3.64 1.00 1.555 

p 

Tablo 6.2. 7.3 'tc öğretmenierin gücün kullanımı grubuna ilişkin görüşleri ilc 

mesleki deneyim değişkeni arasında anlamlı farklılık olup olmadığı test edilmiştir. 

Varyans analizi sonunda gücün kullanımı grubuna ilişkin hiçbir görüş ilc mesleki 

deneyim arasında anlamlı farklılık bulunamamıştır. 

Tablo 6.2. 7.4: Yöneticileri n Gücün Kullanımıyla Mesleki Deneyim Değişkeni 
Arasındaki Ortalama Puanlan, F ve p Değerleri 

Değişken l-5 yıl 6--20 yıl 21 ~e üzeri 
Görüş ss ss ss F 

64. 1.00 0.00 1.9\ 0.90 2.16 1.04 0.815 
65. 2.00 0.00 1.66 0.88 2.29 1.12 1.415 
66. 4.00 0.00 3.83 0.71 3.87 1.22 0.013 
67. 4.00 0.00 3.83 0.71 3.87 1.22 0.013 

p 

Tablo 6.2. 7.4 'tc yöneticilerin gücün kullanımı grubuna ilişkin görüşleri ile 

mesleki deneyim değişkeni arasında anlamlı farklılık olup olmadığı test edilmiştir. 

Varyans analizi sonunda gücün kullanımı grubuna ilişkin hiçbir görüş ile mesleki 

deneyim arasında anlamlı farklılık bulunamamıştır. 

Tablo 6.2.7.5: Öğretmenierin Gücün Kullanımıyla Okul Türü Değişkeni Arasındaki 
Ortalama Puanları, F ve p Değerleri 

Değişken ilköğretiıu Lise Meslek Lisesi 
Göriiş X ss X ss X ss F p 

64. 2.37 l. I 7 3.20 1.12 3.37 1.09 ll. 920 0.000 
65. 2.78 1.14 2.57 0.98 3.00 1.25 1.174 
66. 2.81 1.17 3.28 1.05 3.25 1.15 3.314 
67. 3.40 1.08 3.53 0.99 3.25 1.15 0.569 

*p<0.05 

Tablo 6.2. 7.5'te öğretmenierin okul türüyle gücün kullanımı grubuna ilişkin 

görüşleri arasında anlamlı bir fark olup olmadığı test edilmiştir. 

* 



görüşüne ilköğretiinde görev yapan öğretmenierin yöneticileri hak~ında·:\?x~~::~.)7 . . t; 
(Katılıyorum), lisede görev yapan öğretmenierin X= 3.20 (Kani~~!~ı!l1i\::;~~t~~ , 
lisesinde görev yapan öğretı-nenlerin X= 3.37 (Kararsızım) olduğu b~Üirimuştur. 
Yapılan Scheffe testi sonunda ilköğretİrnde görev yapan öğretrnenlerlc lisede ve meslek 

lisesinde görev yapan öğretmenler arasında anlamh farklılık bulunmuştur. 

Çelik'in Lunerburg & Omstein~ Arnold & Feldmen'dan aktardığına göre yasai 

güç, liderin hiyerarşik yapı içindeki kanuna ya da rolüne bağlı olarak sahip olduğu 

yetkiye dayalı güçtür. Yasal güç, liderin astiarı üzerindeki yetkisine dayanan ve astlar 

tarafından kabul edilen bir güçtür. Örneğin okul örgütlerinde yöneticinin büyük bir 

yasal gücü vardır. Okul yöneticisi okulun hiyerarşik yapısı içinde öğretmeniere karşı 

gücünü kullanabilmektedir (Çelik, 1999:4 ). 

Yine Çelik 'in Luncnber &Ornstein aktardığı na göre yasal güç ış görenler 

arasında sürekli olarak iş doyurnsuzluğu direnme ve çatışma oluşturmaktadır. Yasal 

güç, verimliliği olumsuz yönde etkileyebilir ve en düşük düzeyde itaat oluşturabilir 

(Çelik, 1999:5). 

Yukarıdaki görüşte ilköğretimdeki öğretmenler yöneticilerinin yasal ve makam 

gücünü kuJlanmaya çalıştıklarını belirtirken lise ve meslek lisesindeki öğretmenler 

katılıyorum düzeyine yakın kararsız kaldıkları görülmüştür. İlköğrctimde görev yapan 

Öbrretmenlerdeki iş doyumunun bulunması o okulda yöneticinin makarn ve yasal gücünü 

kullanınadığını ortaya koymaktadır. Bu da demokratik I ideri ik için bir ortamın 

varlığının göstergesidir. Lise ve meslek liselerindeki iş doyumsuzluğu ve tatminsizliği 

çatışmayı doğurabilir, bunun sonucunda da okuldaki öğretınenlerin okulun yönetimine 

katılınada problen1 yaşadıklarını gösterir. 

Tablo 6.2. 7.6: Yöneticileri n Gücün Kullanırnıyla Okul Türü Değişkeni Arasındaki 
Ortalama Puanları, F ve p Değerleri 

Değişken İlköğretiau Lise Meslek Lise~i 
Göriiş ss ss ss F 

64. 1.85 1.06 2.36 0.80 2.20 1.09 0.989 
65. 2.09 1.22 1.90 0.83 2.40 0.89 0.356 
66. 3.14 1.10 3.09 1.30 3.00 1.00 0.032 
67. 4.00 1.04 3.90 1.04 3.20 1.09 1.179 

p 
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türü değişkeni arasında anlamlı farklılık olup olmadığı test edilmiştir. Varyans,,;anaiiizh,ı:J~ . .-3' 

sonunda gücün kullanımı grubuna ilişkin hiçbir görüş ilc okul türü arasında ~~l~~:ıi-.:~·.i::~ 
farklılık bulunamamıştır. 

Tablo 6.2. 7. 7: Öğretmenierin Gücün Kullanunıyla Branş Değişkeni Arasındaki 
Ortalama Puanları, F ve p Değerleri 

Değişken Sözd Sayısal Smıf Öğretmeni 
Görüş X ss X ss X ss F 

64. 3.00 1.21 2.83 1.32 2.43 ı. ı ı 3.494 

65. 2.75 1.15 2.66 1.05 2.83 1.15 0.270 
66. 3.08 1.12 3.23 1.14 2.76 1.18 2.285 
67. 3.37 1.04 3.59 0.96 3.33 1.15 0.824 

*p<O.OS 

p 

0.032 

Tablo 6.2. 7. Tdc öğretmenierin gücün kullanımı grubuna ilişkin görüşleri ilc 

branş değişkeni arasında anlamlı bir fark olup olmadığı test edilmiştir. 

64. Maddede ""öğretmenler üzerinde yasal ve makam gücünü kullanmaya çalışır, 

görüşüne branşı sözel olan öğretmenierin yöneticileri hakkında X= 3.00 (Kararsızım), 

branşı sayısal olan öğretmenierin X= 2.83 ( Kararsızı m), branşı sınıf öğretmeni olan 

öğretmenierin X= 2.43 (Katılıyorum) olduğu bulunmuştur. Yapılan Scheffe testi 

sonunda branşı sözel olan öbırretmenlerle branşı sınıf öğretmeni olan öğretmenler 

arasında anlamlı fark bulunmuştur. 

Yukarıdaki görüşte branşı sözel ve sayısal olan öğretmenler kararsız kalırken 

branşı sınıf öğretmeni olan öğretmenler bu görüşe katılmadıklarını belirtmişlerdir. 

Okulda yöneticilerin makarn ve yasal gücünü kullanması okulda çalışanlar arasında iş 

doyurnsuzluğunu, çatışmayı artırabilir. Dolayısıyla lider demokratik liderlik 

sergileyebilmek için ortam bulamaz. 

Tablo 6.2. 7.8: Yöneticilerin Gücün Kullanımıyla Branş Değişkeni Arasındaki Ortalama 
Puanları, F ve p Değerleri 

~ğişkcn Sözel SaY.ısal Sınıf Öğretmeni 
Göriiş X ss X ss X ss F p 

64. 2.20 0.77 2.75 1.16 1.50 0.85 5.268 0.013 
65. 2.40 1.12 2.00 0.92 1.78 ı. os 1.253 
66. 3.06 1.16 3.75 0.70 2.78 1.18 1.990 
67. 3.80 1.08 3.25 1.16 4.28 0.82 2.723 

*p<O.OS 

* 

* 
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değişkeni arasında anlamlı farklılık olup olmadığı test edilmiştir. 

64. Maddede "Öğretmenler üzerinde yasal ve makam gücünü kullanmaya 

çalışının" görüşüne branşı sözel olan yöneticilerin X= 2.20 (Katılmıyorun1), branşı 

sayısal olan yöneticinin X= 2. 75 (Kararsızım), branşı sınıf öğretmeni olan yöneticinin 

X= I .50 (Hiç Katıimıyorum) olduğu görülmüştür. Yapılan Scheffe testi sonunda branşı 

sınıf öh,rretmeni olan yöneticiyle branşı sözel ve sayısal olan yönetici i er arasında anlamlı 

üırk bulunmuştur. 

Çelik'in Lunenburg ve Ornstcin, Amold, Feldman'dan aktardığına göre yasal 

güç, liderin hiyerarşik yapı içindeki konumuna ya da rolüne bağlı olarak sahip olduğu 

yetkiye dayalı güçtür. Yasal güç, liderin astiarı üzerindeki yetkisine dayanan ve astlar 

tarafından kabul edilen bir güçtür. Örneğin okul yöneticisi okulun hiyerarşik yapısı 

içinde öğretmeniere karşı gücünü kullanabilmektedir (Çelik, 1999:4 ). 

Çelik Lunenberg ve Omestein 'den bir araştırma sonucunu aktarmaktadır. Yasal 

güç, iş görenler arasında sürekli olarak iş doyumsuzluğu direnme ve çatışma 

oluşturmaktadır. Yasal güç, verimliliği olumsuz yönde etkileyebilir ve en düşük 

düzeyde itaat oluşturabilir (Çelik, 1999:5). 

Öğretmenler üzerinde yasal ve makam gücünü kullanınada branşı sayısal olan 

yöneticilerin okullannda iş doyumsuzluğu direnıne ve çatışnıa oluşabilir. Verimlilik 

düşebilir ve en düşük düzeyde itaat görülebilir. Bu davranışların olduğu yerde katılımda 

ve işbirliğinden v.b. demokratik davranışlardan söz edilemez. Dolayısıyla demokratik 

yönetim gerçekleştirilemeyeccktir. 

6.2.8. Demokratik Liderlikte Demokratik Kültüre İlişkin Bulgular ve 

Yorumu 

Tablo 6.2.8. I: Öğretmenierin Demokratik Kültürle Yaş Değişkeni Arasındaki Ortalama 
Puanlar, F ve p Değerleri 

Deği~ken 21-35 !a~ 36-45 .ra~ 46 .}:aş ve iizcri 
Görüş X ss X ss X ss F p 

68. 2.23 0.91 2.25 1.14 2.93 1.27 2.954 0.055* 
69. 3.43 1.06 3.87 0.89 4.20 0.67 6.096 0.002* 
70. 3.46 0.97 3.77 0.98 2.93 0.96 5.149 0.006* 
71. 3.75 0.87 4.16 0.73 4.20 0.86 5.398 0.005* 
72. 2.17 0.90 l.RO 0.91 1.66 0.48 4.334 0.014* 

*p<O.OS 
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Tablo 6.2.8. I 'de öğretmenierin demokratik kültür grubuna 

yaş değişkeni arasında anlamlı bir fark olup olmadığı test edilmiştir. 

68. Maddede "Güçlü bir demokratik okul kültürü oluştum1aya çafı"şni~" 

görüşüne yaşı 2 I -35 olan öğretmenierin yöneticileri hakkında X= 2.23 (Katılmıyorum), 

yaşı 36-45 olan öğretmenleri n X= 2.25 (Katıimıyorum), yaşı 46 ve üzerinde olan 

ö6rretrnenlerin X= 2.93 (Kararsızım) olduğu görülmüştür. Yapılan Scheffe testi 

sonunda yaşı 46 ve üzerinde olan öğretnıenlerie yaşı 21-35 ve yaşı 36-45 olan 

öğretmenler arasında anlamlı farklılık bulunmuştur. 

Yönetici, okulda ""Güçlü bir demokratik kültür oluşturmaya çalışmaz" görüşüne 

ankete katılan 21-35 yaş ve 36-45 yaş grubunda bulunan öğretmenler bu görüşe 

katılrnadıklarını belirtirken anket 46 yaş ve üzerinde katılan öğretmenler bu görüşte 

kararsız kaldıkları bclirlcmniştir. Yönetici demokratik kültür oluştururken 21-35 ve 36-

45 yaş öğretmenlerden daha fazla yararlandığı için veya bu yaş grubundaki öğretmenler 

yeniliğe daha açık olduklarından demokratik kültür oluşturma konusunda bu yaş grubu 

yöneticilerini başarılı kabul etmektedirler. 46 yaş ve üzerinde olan öğretmenierin de 

tecrübelerinden yararlanılarak güçlü bir demokratik kültür oluşturulabilir. 

69. Maddede '"Değişik kültürel etkinlikler düzenleyerek toplurnun okul 

kültürünü paylaşmasını sağlar'· görüşüne branşı sözel olan öğretmenierin yöneticileri 

hakkında X= 3.43 (Katılıyorum) branşı, sayısal olan öğretmenierin X= 3.87 

(Katılıyorum), branşı sınıf öğretmeni olan öğretnıenlerin X= 4.20 (Katılıyorum) olduğu 

bulunınuştur. Yapılan SchefTe testi sonunda branşı sözel olan öğretmcnlcrle branşı 

sayısal ve sınıf öğretmeni olan öğretmenler arasında anlamlı üırk bulunınuştur. 

Branşı sözel, sayısal ve sınıf öğretmeni olan öğretmenler, yöneticilerinin değişik 

kültürel etkinlikler düzenleyerek toplumun okul kültürünü paylaşmasını sağladığını 

belirterek okulda ve çevresinde demokratik liderlik sergilerneye çalışmaktadır. Ancak 

sözel branştaki ö6rretmenler yukarıdaki görüşte kararsızlığa yakın katilım 

göstermektedir. Bu da sözel branştaki öğretmenierin beklenti düzeyinin fazla olduğunu 

gösterir. 

70. Maddede ""Demokratik okul kültürünü bireysel ve örgütsel düzeyde 

sınırlamaz" görüşüne yaşı 2 I -35 olan öğretmenierin yöneticileri hakkında X= 3.46 

(Katılıyoruın), yaşı 36-45 olan öğretmenierin X= 3. 77 (Katılıyorum), yaşı 46 ve 



124 

üzerinde olan öğretmenierin X= 2.93 ( Kararsızı m) olduğu 

Scheffe testi sonunda yaşı 36-45 olan öğretmenlerlc yaşı 46 ve 

öğretmenler arasında anlamlı farklılık bulunmuştur. 

Yukarıdaki Maddede 21-35 yaş ve 36-45 yaşlarında olan öğretmenler 

yöneticileri hakkında demokratik okul kültürünü bireyset ve örgütsel düzeyde 

sınırlamaz düşüncesine kamrsızlığa yakın katılım gerçckleştinnişlerdir. 46 yaş ve 

üzerindeki ö6JTetmenler de bu görüşte kararsız kalmışlardır. Dolayısıyla yukarıdaki 

görüşte öğretmenierin kararsız kalmalan yöneticilerin demokratik kültür oluşturmada 

tam başarılı olamadıklarını gösterir. Okulda tamamen bir demokratik kültür 

yerleşmediğini bunun ancak bireysel düzeyde kaldığı gözükmektedir. 

71. Maddede ''Katılımcı bir okul kültürü oluştunnaya çalışır" görüşüne yaşı 21-

35 olan öğretmenierin yöneticiieri hakkında X= 3.75 (Katılıyorum), yaşı 36-45 olan 

öğretınenlerin X =4.16 (Katılıyorum) yaşı 46 ve üzerinde olan öğretmenierin X =4.20 

(Katılıyorum) olduğu bulunmuştur. Yapılan SchefTe testi sonunda yaşı 21-35 olan 

öğretmenieric yaşı 36-45 olan öğretmenler arasında anlamlı farklılık bulunmuştur. 

Yukarıdaki görüşte her yaş grubundan öğretmenler özellikle 46 yaş ve 

üzerindeki öğretmenler yöneticilerin katılımcı bir okul kültürü oluşturmaya çalıştığını 

belirterek okul yöneticilerinin tanıamen olmasa da bu görüşe göre okulda demokratik 

bir yönetim istedikleri yönünde aldığımız belirtiler olabilir. 

72. Maddede "'Demokratik değerlerin öğretmenler tarafindan paylaşılmasını 

sağlar"' görüşüne yaşı 21-35 olan öğretmenierin yöneticileri hakkında X= 3. 75 

(Katılıyoruın), yaşı 36-45 olan öğretmenierin X =4. 16 (Katılıyorum), yaşı 46 ve üzeri 

olan ö6JTetmenlerin X= 2.17 (Katılmıyorunı) olduğu bulunmuştur. Yapılan Schetfe testi 

sonunda yaşı 21-35 olan öğretmenlerle yaşı 36-45 ve yaşı 46 ve üzerinde olan 

öğretmenler arasında anlamlı farklılık bulunmuştur. 

Yukarıdaki görüşte 46 yaş ve üzerindeki öğretmenler hariç, yöneticileri 

hakkında demokratik değerlerin öğretmenler tarafından paylaşılmasını sağladığını 

belirterek demokratik yönetim konusunda yöneticilerin istekli oldukları gözükmektedir. 

46 yaş ve üzerindeki öğretmenler de ise katılımın olmaması bu yaş grubunda 

mükemmel bir arayış ve kusursuzluk istenir. Çünkü yaştan kaynaklanan tecrübe bu 

kusursuz yönetimi gerektirir diye düşünebil i riz. 
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Yöneticileri n okulda demokratik kültür oluştunna çabalanyla ilgili Öğretrrlenle~ç, 
• 1 : . ·.;: ;,;. • . . :\· ,· . .-.,?~~·.;i 

sorduğumuz görüşlerden anlaşılıyor ki öğretmenierin çoğu yöncticileri'r1'·xto.ku:l.q{l· 

demokratik bir kültür oluşturma çabası içinde olduğunu bclirtmektedirler. 

Eğitim kurumları çevre ve toplumun bir uzantısı, bir açık sistem olarak 

görülmektedir. Dolayısıyla kururn kültürü içinde bulunduğu kültürden etkilenirken, 

toplumun kültürü de eğitim kurumlannın kültüründen etkilenmektedir. Bu konuda 

Fındıkoğlu şöyle demektedir: "Toplumda demokrasiyi mi yerleştirmek istiyorsunuz? O 

halde okul çevresini demokrat yapınız" (Bayrak, 1999:57). 

Demokratik kültür okul ve çevresiyle gerçekleşir. Bunun yapılabilmesi okulun 

ve çevrenin okulun yönetimine katılmasıyla gerçekleşir. 

Bugün Amerika 'da okulların yönetimine halkın katılmasını sağlanmasına 

yönelik deınokratik adımlar hızla uygulamaya konulmuştur. Amerika' da önceleri 

okullarda demokrasinin uygulanmasında anlaşılmaz durumlar söz konusuydu. Anncicr, 

babalar, öğretmenler ve halk hep beraber demokrasiyi yerleştirdiler. Fakat bu işi 

öncelikle halk gerçekleştirdi. Liderler bunun gerisinde kalmışlardır (Nichols, Smith, 

1994) 

Tablo 6.2.8.2: Yöneticilerin Demokratik Kültürle Yaş Değişkeni Arasındaki Ortalama 
Puanlar, F ve p Değerleri 

Değişken 21-35 yaş 36-45 yaş 46 yaş ve iizeri 

Görüş ss ss ss F 

68. 2.00 1.22 2.93 1.48 2.31 1.19 1.355 
69. 4.40 0.54 4.18 1.04 4.12 0.61 0.209 

p 

70. 4.20 0.44 3.93 0.57 3.31 0.94 4.038 0.026 
71. 4.40 0.54 4.25 0.57 4.06 0.68 0.696 
72. 1.80 0.44 1.87 0.61 ı .68 0.60 0.401 

*p<O.OS 

Tablo 6.2.8.2'de yöneticilerin demokratik kültur grubuna ilişkin görüşleri ile yaş 

değişkeni arasında anlamlı farklılık olup olmadığı test edilmiştir. 

70. Maddede "Demokratik okul kültürünü bireysel ve örgütsel düzeyde 

sınırlamam'' görüşüne yaşı 21-35 olan yöneticinin X= 4.20 (Katılıyorum), yaşı 36-45 

olan yöneticinin X= 3.93 (Katılıyorum), branşı 46 ve üzerinde olan yöneticinin 

X= 3.31 (Kararsızım) olduğu bulunmuştur. Yapılan SchefTe testi sonunda 46 yaş ve 

üzerinde olan yöneticilerle yaşı 36-45 olan yöneticilcı arasında anlanıiı fark 

bulunmuştur. 

* 
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Örgütler, kültür üreten kurun1lardır. Her örgüt kendi kültürünü oiu,~t.u,rynaK·;·;;·.:J:· :·.:).'/.?_·: ·: 

yaşatmak ve gerektiğinde değiştir rnek zorundau H. Örgütsel mirasır ı aktarıJn.;ıa~ı.Ş· 

kültürün aktanlmasıyla gerçekleşir. Örgütün felsefesi, değerleri, normları, geleneklcrr· ~,.,: · · 

ve misyonu, öq,rütsel kültürün aktaulrrıasıyla oluşur (Çelik, 1997:59). 

Dolayısıyla okulda dernokratik kültürün oluşması okul içi ve okul dışı çevreyle 

oluşturulacak makro düzeyde bir kültürle gerçekleşebilir. 46 yaş ve üzerinde olan 

yöneticilerin demokratik kültürü oluşturma yönüyle, kararsız kalmalan örgütte tam 

anlamıyla demokratik kültürün oluşmasını engclleyecektir. 

Tablo 6.2.8.3: Öğretmenierin Demokratik Kültürle Mesleki Deneyim Değişkeni 
Arasındaki Ortalama Puanları, F ve p Değerleri 

~ğişke_n ----~)~ ________ §-_]0 I~L ______ __?:_~_yıl ve iizeri -------
Göriiş ss ss ss F p 

68. 2.14 0.77 2.)2 1.06 2.40 1.25 0.592 
ö9. 3 .5·~ 1.09 3.60 ı .00 3.97 0.83 2.614 

70. 3.40 1.00 3.64 0.93 3.48 ı .12 0.829 
71. 3.82 0.95 3.94 0.79 4.15 0.79 1.671 
72. 2.17 1.04 1.98 0.85 ı. 77 0.84 1.929 

Tablo 6.2.8.3'te öğretmenierin demokratik kültür grubuna ilişkin görüşleri ile 

mesleki deneyim değişkeni arasında anlamlı bir fark olup olmadığı test edilrniştir. 

Yapılan varyans analizi sonunda demokratik kültür t,rrubuna ilişkin görüş ile mesleki 

deneyim değişkeni arasında anlamlı farklılık bulunamamıştır. 

Ancak 68. Maddede ''Güçlü bir demokratik okul kültürü oluştunnaya çalışmaz" 

görüşüne mesleki deneyimleri 1-5 yıl, 6-20 yıl ve 21 yıl ve üzerinden ankete katılan 

öğretmenle bu görüşe katılmadıklarını bclirtmekle yöneticilerin okulda demokratik 

kültür oluşturmaya çalıştıklarını belirtmcktedirler. 

Tablo 6.2.8.4: Yöneticilerin Demokratik Kültürle Mesleki Deneyim Değişkeni 
Arasındaki Ortalama Puanları, F ve p Değerleri 

Deği~ kc n 1-5 _yd 6-20 Yıl 1~_yd ve üzeri 
Göriiş ss ss ss F p 

68. 2.00 0.00 2.50 1.44 2.58 13.34 0.093 
69. 4.00 0.00 4.25 0.96 4.16 0.76 0.066 
70. 4.00 0.00 4.00 0.60 3.54 0.88 1.371 
71. 4.00 0.00 4.50 0.52 4.04 0.62 4.441 
72. 2.00 0.00 1.58 0.5 t 1.87 0.61 1.073 
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,. 
Tablo 6.2.8.4'tc yöneticilerin demokratik kültür grubuna ilişkin gÖrpşl9pj: ile';:;.; 

' '· ~\~: ' 'f i.~~·:· f - 1 ._,· ·~. ·.~ .:·:·.::~ ·:~- :. 

mesleki deneyim değişkeni arasında anlamlı farklılık olup olmadığı test edilrrı.iştir>' 1 
· 

·..... ~· '!1 ·!: . ·._ ,; 

Yapılan varyans analizi sonunda demokratik kültür grubuna ilişkin görüş ilc mesleki, 

deneyim değişkeni arasında anlamlı farkldık bulunamamıştır. Özellikle mesleki 

deneyimi 1-5 yıl olan yönetici sayısı sadece bir kişi olduğundau yukandaki görüşe 

katıhın derecesini ortaya koymak ve bunu bu şekilde dcğcrlcndinnek hatalı olur. 

Tablo 6.2.8.5: Öğretmenierin Demokratik Kültürlc Okul Türü Değişkeni Arasındaki 
Ortalama Puanları, F ve p Değerleri 

~işken İlköğretim Lise Meslek Lisesi 
.-~--------·----------

Görüş X ss X ss X ss F p 

68. 2.15 1.03 2.40 1.09 2.70 1.08 2.872 0.059 
69. 3.83 0.91 3.5 ı ı .03 3.50 1.14 2.163 
70. 3.66 0.99 3.42 1.0 ı 3 .. 13 1.00 ı .533 
71. 4. ı2 0.74 3.80 0.89 J .70 0.95 3. 897 0.022 
72. l.76 O X4 2 22 0.79 2.2<) 1.12 s(}<)] O.OOJ 

*p<0.05 

Tablo 6.2.8.5'te öğretmenierin demokratik kültür grubuna ilişkin görüşleri ilc 

okul türü de[,>işkeni arasında anlamlı bir fark olup olmadığı test edilmiştir. 

68. Maddede '"Güçlü bir demokratik kültür oluşturmaya çalışmaz" görüşüne 

ilköğretİrnde görev yapan öğretmenleri n yöneticileri hakkında X = 2.15 

(Katılmıyorum), lisede görev yapan ö[,rretmenlerin X= 2.40 (Katılmıyorum ), meslek 

lisesinde görev yapan öğretmenierin X= 2.70 (Kararsızım) olduğu görülmüştür. 

Yapılan Schetfe testi sonunda ilköğretİrnde görev yapan öğretrnenlcrle, meslek lisesinde 

görev yapan ö[,rretmenler arasında anlamlı farklılık bulunmuştur. 

Yukarıdaki görüşte ilköğretimdeki öğretmenler ve lisedeki öğretmenler 

yöneticilerinin okulda güçlü bir demokratik kültür oluştunnaya çalıştığını belirtirken, 

meslek lisesindeki öğretmenler bu konuda kararsız kaldıklarını belirtmişlerdir. 

71. Maddede ""Katılımcı bir okul kültürü oluşturmaya çalışır" görüşüne 

ilköğretİrnde görev yapan öğretmenierin yönetici1cri hakkında X= 4.12 (Katılıyorum), 

lisede görev yapan öğretmenierin X= 3.80 (Katılıyoruın), meslek lisesinde görev yapan 

öğretmenierin X= 3.70 (Katılıyoruın) olduğu bulunınuştur. Yapılan Scheffe testi 

sonunda ilkö[,rretimde görev yapan öğretmenieric lisede ve meslek lisesinde görev 

yapan öf,rretmenler arasında anlamlı farklılık bulunmuştur. 

* 

* 
* 



Yukandaki görüşte ilköğretimdeki yöneticilerin lise ve meslek{.ıisesihdek(::·:'T:. 
.·:_:: . . ,.;f': 

yöneticilerin katılımcı bir okul kültürü oluştunnaya çalışıldığı bu okullardaki .. :·,;.;,:( .. ;··: 

öğretmenler tarafından belirtiln1ektedir. 

72. Maddede "Demokratik değerlerin öğretmenler tarafından paylaşılmasım 

sağlar" görüşüne ilköğretİrnde görev yapan öğretnıenlerin yöneticiler hakkında X= I. 76 

(Hiç Katılmıyorum), lisede görev yapan öğretn1enlerin X= 2.22 (Katıhnıyorum), 

meslek lisesinde görev yapan öğretmenierin X= 2.29 (Katılmıyorum) olduğu 

bulunmuştur. Yapılan SchetTe testi sonunda ilköğrc;timde görev yapan öğretmenlerle 

lise ve meslek lisesinde görev yapan öğretmenler arasında anlamlı farklılık 

bulunmuştur. 

68 ve 7 I. görüşlerde öğretmenler yöneticilerinin güçlü bir demokratik kültür 

oluşturmaya çalıştıklarını belirtirken T2. Maddede öğretmenierin hepsi yöneticilerinin 

demokratik liderlik değerlerini öğretmenlerle payiaşmadığını söylemektedirler. 

Katılımcı okul kültürü oluşturmak dcınokratik liderliğin bir parçasıdır. Demokratik 

değerler bir bütündür. Eşitlik, özgürlük, uzlaşma, katılım v.b. öğelerin okul 

yöneticisinin öğretmenlerle payiaşması sonucu demokratik liderlik ortaya çıkar. 

Tablo 6.2. 8.6: Yöneticileri n Demokratik Kültür! e Okul Türü Değişkeni Arasındaki 
Ortalama Puanları, F ve p Değerleri 

__Q_e_ği~ken İlköğretim Lise Meslek Lisesi 
Göriiş ss ss ss F 

68. 2.57 1.39 2.18 1.25 3.20 1.30 0.996 
69. 4.33 0.79 4.27 0.64 3.40 0.89 3.075 
70. 3.71 0.95 3.72 0.64 3.60 0.54 0.044 
71. 4.33 0.65 4.09 0.53 3.80 0.44 1.785 
72. 1.66 0.65 1.90 0.53 2.00 0.00 ı.o::w 

p 

Tablo 6.2.8.6'da yöneticilerin demokratik kültür grubuna ilişkin görüşleri ile 

okul türü değişkeni arasında anlamlı farklılık olup olmadığı test edilmiştir. Varyans 

analizi sonunda demokratik kültür grubuna ilişkin görüşle okul türü arasında anlamlı 

farklılık olmadığı belirlenmiştir. 
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Tablo 6. 2. 8. 7: Öğretmen leri n Demokratik Kül türle B ran ş Değişkeni Arasi ıJda,~Ji;' .. }:·J:·{;';;]f;'.i 
Ortalama Puan lan, F ve p Değerleri .\~,;;:.:1~;,..>. :.,:;;<,':_,',;,);.{,_:-.ı;_;i·-:: :· 

-------------------~-----------...;._,~·---;•-"······ 
Smıf Öğretmeni Değişken Sözel Sayısal 

~ '·' .. . :. ' :.•' 

~ .. ~'}\: ....... ·- . 

Görüş - ss ss F p; X ss X X 
68. 2.38 1.07 2.19 0.96 2.30 1.12 0.425 
69. 3.38 1.03 3.76 0.98 3.76 0.96 0.659 
70. 3.56 0.98 3.47 1.06 3.58 0.99 0.151 
71. 3.83 0.81 4.00 0.88 4.10 0.81 1.523 
72. 2.16 0.90 1.83 0.85 1.86 0.91 2.302 

Tablo 6.2.8.7'de öğretmenierin demokratik kültür grubuna ilişkin görüşleri ile 

branş değişkeni arasında anlamlı bir fark olup olmadığı test edilmiştir. Varyans analizi 

sonunda demokratik kültür grubuna ilişkin görüşle branş arasında anlamlı farklılık 

olmadığı belirlenmiştir. 

Tablo 6.2.8.8: Yöneticilerin Demokratik Kültürlc Branş Değişkeni Arasındaki Ortalama 
Puanları. F ve p Değerleri 

Deği~ k en Sözel Sa).:ısal Smıf Öğretmeni 
Görüş X ss X ss X ss F p 

68. 2.26 1.22 2.62 1.30 2.78 1.52 0.544 
69. 4.06 0.88 4.12 0.64 4.35 0.84 0.482 
70. 3.73 0.70 3.62 0.51 3.71 1.06 0.046 
71. 4.20 0.56 3.87 0.64 4.35 0.63 1.614 
72. 1.93 0.59 2.00 0.53 1.50 0.51 2.993 

Tablo 6.2.8.8'de yöneticilerin demokratik kültür grubuna ilişkin görüşleri ile 

branş değişkeni arasında anlamlı farklılık olup olmadığı test edilmiştir. Varyans analizi 

sonunda demokratik kültür grubuna ilişkin görüşle branş arasında anlamlı farklılık 

bulunmadığı saptanmıştır. 
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HÖLÜI\1 7 

S()NlJÇ VE ÖNERILER 

7.1. Sonuc; 

1. Mesleki deneyimi fazla olan yöneticiler tecrübeden ve ''ben bilirim" 

düşüncesiyle daha az katılımcıdır. Vrooın tarafından ortaya konulan zaman etkenine 

baktığımızda "eldeki hazır olan bilgiler, kullanarak kararı denetmen verir ve sorunu o 

çözümler'' görüşü zamanın sınırlı olduğu durumlarda verilen ve demokratik anlayıştan 

uzak bir görüş olduğu yukarıda çıkan sonuç Yroom'un bu görüşünü desteklemektedir. 

Mesleki deneyimi 1-5 yıl olan yöneticiler bu görüşe katılmışl:;i dolayısıyla demokratik 

düşüncenin mesleki deneyim l -5 yı 1 olan yöneticilerin demokratik düşüneeye sahip 

oldukları görülmektedir. Mesleki deneyiınİ 6-20 olan kararsız, 21 yıl ve üzeri olan ise 

bu görüşe katıldığını dolayısıyla mesleki deneyim arttıkça insanın kendi tecrübeleri 

artıyor. "Ben bilirim" düşüncesi hakim oluyor ve demokratik liderlikten uzaklaşmış 

olur. 

2. İlköğretim okullarında görev yapan yöneticiler meslek liselerindeki 

yöneticilere göre daha yOk katılmıcıd11. 

3. İlköğretim okullarında görev yapan yöneticiler okulun kültürünü 

öğrenmeleri konusunda ortam hazırlamada lise ve meslek lisesindeki yöneticilere göre 

daha başarılıdır. 

4. İlköğretimdeki öğretmenler mesai dışında da okulda gönüllü çalışmaktadır. 

Bu da lise ve meslek lisesindeki yöncticilcı in ilköğretİrnde görev yaparı yöncticiicıc 

göre daha az katılımcı oldukları~ saptanmıştır. 

5. İlköğretimdeki okullarda her fıkre yer verilirken lise ve meslek lisesindeki 

okullarda kararsızlık belirlenmiştir. 

6. İlköğretimdeki yöneticiler herhangi bir sorunla karşılaştıklarında o sorunu 

öğretmenlerle paylaşmakta ve kararı öyle vermektedir. Lise ve meslek lisesindeki 

yöneticiler bu konuda kararsız kal mışlardır. 

7. Branşı sözel ve sınıf öğretmeni olan yöneticiler kararları grupla alırken 

branşt sayısal olan yöneticiler grupla karar alma konusunda kararsız kal mışlardır. 
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8. Branşı sözel ve sınıf öğretmeni olan yöneticiler problcmlerin.~(çöt.(jJfi~'f]s,::'·?':,·,:.:. 

ör,rretn1enlcri katarken b ran ş ı sayısal olan yöneticilerde problemierin çozlimühc ,<· ·:' 
'}.'! 

ö[,rretmenleri katma da kararsız oldukları gözükmektedir. 

9. İlköf,rretim, Lise ve lvieslek lisesindeki yöneticilerin tamamına yakını okulda 

öğretmenleri değerlendirirken objektif davrandığını aynı zamanda iş yükünü de adaletli 

bir şekilde dağıttığı belirtilmektedir. 

I O. Branşı sözel, sayısal ve sınıf öğretmeni olan yöneticiler başkalannın 

özgürlüklerine saygılıdır ancak branşı sayısal olan yöneticilerin özgürlüklere saygı 

konusunda bazen kararsız kaldıkları ortaya çıkmıştır. Eşitlik kavramı, içerisinde başkası 

bilinci vardır (Temren, ı 995: I 04 ). Dolayısıyla yöneticinin okulda herkese kuralları eşit 

uygulaması sorumluluğu altında olan insanlara gösterdiği saygının ve onlara kendilerini 

geliştinneye yönelik verdiği fırsatların göstergesidir. 

I I. Branşı sözel, sayısal ve sınıf öğretmeni olan yöneticilerin hepsi yöneticili ktc 

duygusal zekayı kullandıkları ortaya çıkmıştır. 

I 2. Her yaş grubundan ankete katılan yöneticiler uzlaşmacı bir tavır 

içerisindedi dcr. 

Mesleki deneyimi az olan yöneticilerin bulunduğu ortamda saygının, uzlaşmanın 

daha fazla olmadığı gözükürken mesleki deneyimi fazla olan yöneticilerin bulunduğu 

ortamda uzlaşma ve saygı yoğun olarak gözükmektedir. Ancak mesleki deneyimi I -5 

yıl olan yönetici sayısı sadeec bir kişi olduğundan bu ayrıntıyı da göz önünde 

bulundurmamız gerekir. 

ı 3. İlköğretim, lise ve meslek liseterindeki yöneticilerin uzlaşmacı diyaloğa 

açık ve saygıya değer verdikleri ortaya çıkmıştır. 

14. Branşı sözel, sayısal ve sınıf öğretmeni olan yöneticiler uzlaşmacı ve saygı 

iklimli bir yönetim sergilemektedirler. Uzlaşmacı yönetici saygılı yönetici o da 

duygusal zekaya sahip bir yönetici olmayı gerektirir. Saygının olmadığı yerde 

uzlaşınadan söz edilemez. Yöneticide saygı yönetirnde duyarlılığı gerektirir. 

Gloman'ın Levinson'dan aktardığına göre empati duygusu zayıf olan 

yöneticiler, kırıcı bir şekilde karşıdakini yerin dibine geçirerek kınamak gibi geri 

bildirimde bulunmaya en yaktın olanlardır (Go leman, I 999:193-1 99). 
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Dolayısıyla uzlaşmacı lider duygusal lidcrdir. Duygusal lid~rdc. d~n;ı~~~r~~t~:t:I:J1' 
Iiderdir. Ancak demokratik liderlik komple bir liderlik1ir. Uzlaşma sadcc~· 'onufı:':'·bir!"' 

parçasıdır 

16. Okul yöneticilerinin hepsi öğretmenieric iletişim kurmada başarılıdır. Bu da 

demokratik liderliğin bulunduğunun bir işareti olabilir. 

I 7. Okul yönetiminde yaşları büyük olan yöneticilerle öğretn1enler amsında 

daha fazla iletişim bulunmaktadır. 

18. 2 I -35 yaşta olan okul yöneticilerinde tck yönlü iletişim vardır. Yaşları 36-

45 yaş ve üzerinde olan yöneticilerde çift yönlü iletişim bulunmaktadır. Demokratik 

liderlik ilctişimin çok kuvvetli olduğu örgütlerde ortaya çıkar. iletişitnin tam 

sağlanabilmesi ilctişimirı iyi bir beceri ilc ortaya konulmasıyla gerçeklc~iı (Waltcı, 

1999:69-78). 

Okul yönetiminde öğretmenieric iletişim kurmada başanlı olduğunu tüm 

öh,rretmcnler kabul etmektedir. Bu da demokratik liderliğin ortaya çıkması için uygun bir 

zemin hazırlandığının bir göstergesidir. 

19. İlköğretim, lise ve meslek liselerinde görev yapan yöneticiler öğretmenieric 

iletişim kurmada başanlıdır. Özellikle ilköğretimdeki yöneticilerin iletişimde daha 

başarılı oldukları öğretmenler tarafından vurgulanmıştır. 

20. Mesleki deneyimi fazla olan yöneticiler duygusal zekalarını daha fazla 

kullanmaktadır. Yaşı 21-35 olan yöneticiler .... Astlarında veya çevreden gelen öneri ve 

istekleri önemseri m, görüşüne kararsızlık kalınakla alttan üst tarafa doğru olan 

iletişimde tam başarı sağlanamadığını göstermişlerdir. '"'"İletişimci olarak okul yöneticisi 

çift yönlü iletişim kurar ve öğrendikleri gerçekçi olarak değerlendirir (Çelik, 1998:47), 

dolayısıyla yukarıdan aşağıya ve aşağıdan yukarıya gerçekleşen iletişim yetersizdir ve 

Bursalıoğlu'nun dediği gibi örgütte tam katılımı sağlayacak ve demokratik liderlik 

sergiiemiş olacaktır. 36-45 yaşında olan yönetici ve 46 yaş ve üzerinde olan yönetici 

yukarıdaki görüşe katılım düzeyleri yüksektir. Yine yaş arttıkça iletişimde gösterdikleri 

beceride artmaktadır. Bulundukları okul örgütünde çift yönlü iletişimi tercih etmektedir, 

bu düşünceyi benimsemekteler ve demokratik liderlik göstermektedirler 
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2 I. İlköğretimdeki yöneticiler öğretmenleri tarafindan insan 

(duygusal zcka) başarılı kabul edilirken meslek lisesindeki yöneticiler öğretmer.ıl~ri: , ı . · 

tarafindan insan ilişkilerinde başarılı kabul edilmcmcktcdirlcr. 

22. Yöneticiliğin mesleki deneyimi arttıkça okul örgütünde işbirliğinin de arttığı 

bulunmuştur. Mesleki deneyimi I -5 yıl olan yöneticiler öğretmenler arasında işbirliğini 

kabul etmernektedirler. İşbirliğinin olmadığı yerde demokratik liderlikten söz edilemez. 

23. İlköğretimde ve lisedeki yöneticiler öğretmenler arasında sosyal 

yardımlaşma gerçekleşmesi için değişik etkinlikler düzenlerken meslek lisesindeki 

yöneticiler bu konuda kararsız kaldıkları bulunmuştur. 

24. Branşı sözel ve sınıf öğretmeni olan yöneticilerin çevreyle ilişkide başarılı 

olduğu bulunmuştur. Özellikle çevreyi okul yönetimine katınada branşı sınıf öğretmeni 

olan yöneticiler daha başa ı ılı kabul cdilınddcdir. 

25. Branşı sözel ve sınıf öğretmeni olan yöneticiler yasal ve makaın gücünü 

kullanmamak1adır. Branşı sayısal olan yöneticiler ise yasal ve makam gücünü 

kullandıkları bulunmuştur. 

26. Demokratik kültür oluşturma çabası yaşı büyük olan yöneticilerde daha az 

gözükmektedir. 

27. İlköğretİrnde görev yapan yöneticiler lise ve meslek lisesinde görev yapan 

yöneticilere göre demokratik kültür oluşturmada daha başarılı olduğu bulunmuştur. 

7.2. Öneriler 

I. Mesleki deneyimi az olan yöneticilere uzlaşma konusunda seminer verilmeli, 

2. Yaşı 46 ve üzerinde olan öğretmenierin de her sorunu çözemeyecekleri göz 

önüne alınarak onların sorunlarında idareci olanların da yanında yer almalı. 

3. Meslek lisesindeki yöneticilere karara katma, gücün kullanımı ve demokratik 

kültür oluşturma konularında hizmet içi eğitim seminerleri verilmeli ayrıca 
J 

meslek lisesindeki yöneticilerin sosyal yönleri geliştirilmeli. 

4. Sayısal branştan olan yöneticilere karar verme, özgürlüklere saygı, ınsan 

ilişkileri konusunda seminerler verilmel~ özellikle lisans düzeyinde 

demokrasi ve insan hakları dersi konulmalı. 
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"· 
katma konusunda seminer verilmeli. 

6. Mesleki deneyimi fazla olan yöneticilerde "ben, düşüncesi yerıne "biz, 

düşüncesi geliştirilmeli. 

_r::> 7. Meslek liselerinde her fikre yer veren yönetim anlayışı geliştirilmeli. 

8. Okul yöneticileri sadece genç öğretmenierin problen1leriyle değil yaşı 

ilerlemiş öğretmenierin problemleriyle de ilgilcnmeli. 

9. Okul yöneticileri duygularını sadece yaşı ilerlemiş öğretmenieric değil genç 

öğretmenieric de duygularını paylaşma} ı. 

ı O. Mesleki deneyimi fazla olmayan yöneticilerde çi tt yönlü ileti şi ın becerileri 

geliştirilmeli. 

~ @ Branşı sayısal olan yöneticilerin çevreyle iletişimi geliştirilmeli. 
lı 
1 J I 2. Okullarda demokratik kültür sürekli geliştirilmeli. 
1 

7.3. Araştirmacı İçin Öneriler 

I. Bu konuda araştırma yapacaklan n deneysel çalışmalarla daha somut bulgular 

elde edilebilir. 

2. Bu araştırmanın alt amaçlan üzerinde ayrı ayrı tez çalışması yapılabilir. 

3. Öğretmen yetiştiren yüksek eğitim kurumlarında bu konuyla ilgili araştırma 

yapılabilir. 
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EKLER 

Vı!ryans Analiz Sonuçlan 

Tablo ı: Öğretmenierin Katılım Alt Grubunun Yaş Değişkenine Göre Varyans A:;.a.ıızı·~-"'. 
Kaynak S d KT KO F p 

Gruplararası 2 2.90 1.45 6.040 0.003* 
Gruplar içi 161 38.63 0.24 
Toplam 163 41.53 

*p<0.05 

Tablo 2: Yöneticilerin Katılım Alt Grubunun Yaşla Varyansı 

Kaynak S d KT KO F p 

Gruplararası 2 I. ı 5 0.57 2.832 
Gruplar içi 34 6.95 0.20 
Toplam 36 8.10 

Tablo 3: Öğretmenierin Katılım Alt Grubunun Mesleki Deneyim Değişkenine Göre Varyans Analizi 

Kaynak 

Gruplararası 

Gruplar içi 
Toplam 

Kavnak 
Gruplararası 

Gruplar içi 
Toplam 

S d 

2 
161 
163 

KT 

1.20 
40.32 
41.53 

KO 

0.60 
0.25 

F 

2.400 

Tablo 4: Yöneticilerin Katılım Alt Grubunun Mesleki Deneyimle Varyansı 

S d 
2 

34 
36 

KT 
0.60 
7.50 
8.10 

KO 
0.30 
0.22 

F 
1.378 

p 

p 

Tablo 5: Öğretmenierin Katılım Alt Grubunun Okul Türü Değişkenine Göre Varyans Analizi 

Kaynak Sd KT KO F 

Gruplararası 2 0.78 0.39 3.786 
_G_ru~p_la_r_iç~i __________ 1_6_1 __________ l6_.6_2 ___________ 0.10 
Toplam 163 17.41 

*p<O.OS 
Tablo 6: Yöneticilerin Katılım Alt Grubunun Okul Türüyle Varyansı 

Kavnak 
Gruplararası 

Gruplar içi 
Toplam 

S d 
2 

34 
36 

KT 
0.61 
7.49 
8.10 

KO 
0.30 
0.22 

F 
1.383 

p 

0.024* 

p 

Tablo 7: Öğretmenierin Katılım Alt Grubunun Branş Değişkenine Göre Varyans Analizi 

Kaynak S d KT KO F p 

Gruplararası 2 0.70 0.35 3.374 0.036* 
Gruplar içi 161 16.71 0.10 
Toplam 163 17.41 

*p<O.OS 



Kavnak 
Gruplararası 

Gruplar içi 
Toplam 

K~yna.k 

Gruplararası 

Gruplar içi 
Toplam 

K.aynnk 
Gruplararası 

Gruplar içi 
Toplam 
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Tablo 8: Yöneticilerin Katılım Alt Gnıbunun Branşla Varyansı 

S d KT KO F 
2 0.47 0.23 1.048 

34 7.63 0.22 
36 8.10 

Tablo 9: Öğretmenierin Eşitlik ve Özgürlük Alt Grubunun Yaşla Varyansı 

S d KT KO F 
2 2.23 ı. ı ı 2.831 

161 63.39 0.39 
163 65.62 

Tablo 10: Yöneticilerin Eşitlik ve Özgürlük Alt Grubunun Yaşla Yaryansı 

S d 
2 

34 
36 

KT 
0.30 
8.98 
9.29 

KO 
0.15 
0.26 

F 
0.581 

p 

p 

Tablo 1 l: Öğretmenierin Eşitlik ve Özgürlük Alt Grubunun Mesleki Deneyimle Varyansı 

Kavnak S d KT KO F p 

Gruplararası 2 1.068 0.53 1.333 
Gruplar içi 161 64.55 0.40 

Toplam 163 65.62 

Tablo 12: Yöneticilerin Eşitlik ve Özgürlük Alt Grubunun Mesleki Deneyimle Varyansı 

Kaynak S d KT KO F 
Gruplararası 2 0.75 0.37 1.503 
Gruplar içi 34 8.54 0.25 

Toplam 36 9.29 

Tablo 13: Öğretmenierin Eşitlik ve Özgürlük Alt Grubunun Okul Türüyle V aryansı 

Kaynak S d KT KO F 
Gruplararası 2 4.89 2.44 6.489 
Gruplar is:i 161 60.73 0.137 

Toplam 163 65.62 

*p<O.OS 

Tablo 14: Yöneticilerin Eşitlik ve Özgürlük Alt Gnıbunun Okul Türüyle Varyansı 

Kaynak 
Gruplararası 

Gruplar içi 
Toplam 

*p<O.OS 

Kaynak 
Gruplararası 

Gruplar içi 
Toplam 

Kaynak 
Gruplararası 

Toplam 

S d KT KO F 
2 2.14 !.07 5.090 

34 7.15 0.21 
36 9.29 

Tablo I 5: Öğretmenierin Eşitlik ve Özgürlük Alt Grubunun Branşla Varyansı 

S d 
2 

161 
163 

KT 
1.48 

64.14 
65.62 

KO 
0.74 
0.39 

F 
1.863 

Tablo 16: Yöneticilerin Eşitlik ve Özgürlük Alt Grubunun Branşla Varyansı 

S d 
2 

34 
36 

KT 
0.10 
9.19 
9.29 

KO 
0.05 

F 
O. 197 

p 

p 

0.001 * 

p 

0.011 * 

p 

("-



Kaynak 
Gruplararası 

Gruplar içi 
Toplam 

*p<O.OS 

Knynak 
Gruplararası 
Gruplar içi 

Toplam 

Kaynak 
Gruplararası 

Gruplar içi 
Toplam 
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Tablo 17: Öğretmenierin Uzlaşma Alt Grubunun Yaşla Varyansı 
:ı 

~ '; 

S d KT KO F 
2 3.28 1.64 5.127 

----------------:-'··· ., .·0.0~~6~ .... -.. ~ 

161 51.52 0.32 
163 54.80 

Tablo 18: Yöneticilerin Uzlaşma Alt Grubunun Yaşla Varyansı 

S d KT KO F p 

2 0.19 0.09 0.389 
34 3.37 0.09 
36 3.56 

Tablo 19: Öğretmenierin Uzlaşma Alt Grubunun Mesleki Deneyimle Varyansı 

S d KT KO F J> 
2 1.484 0.74 2.240 

161 53.32 0.33 
163 54.80 

Tablo 20: Yöneticilerin Uzlaşma Alt Grubunun Mesleki Deneyimle Varyansı 

S d __ K_nyna~---------­ KT KO F ~ 
Gruplararası 2 0.02 0.01 0.124 
Gruplar içi 34 3.54 0.10 

Toplam 36 3.54 

Tablo 21: Öğretmenierin Uzlaşma Grubunun Okul Türüyle Varyansı 

____ K_ay_n_a_k __________________ ~--------~~-------~--------~~----S d KT KO F ~ 
Gruplararası 

Gruplar içi 
Toplam 

*p<0.05 

Kaynak 
Gruplararası 

Gruplar içi 
Toplam 

Kaynak 
Gruplararası 

Gruplar içi 
Toplam 

*p<O.OS 

Kaynak 
Gruplararası 

Gruplar içi 
Toplam 

2 2.27 1.3 3.480 
161 52.53 0.32 
163 54.80 

Tablo 22: Yöneticilerin Uzlaşma Grubunun Okul Türüyle Varyansı 

S d KT KO F 
2 0.32 O. 16 1.729 

34 3.23 0.95 
36 3.56 

Tablo 23: Öğretmenierin Uzlaşma Alt Grubunun Branşla Varyansı 

S d 

163 

2 
161 

KT 
1.81 

52.99 
54.80 

KO 
0.90 
0.32 

F 
2.752 

Tablo 24: Yöneticilerin Uzlaşma Alt Grubunun Branşla Yaryansı 

S d 
2 

34 
36 

KT 
0.27 
3.29 
3.56 

KO F 
O. 13 1.43 ı 

0.09 

0.033* 

p 
0.192 

p 
0.066* 

p 
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Tablo 25: Öğretmenierin İletişim Alt Grubunun Yaşin Varyansı 

____ K_a~_ai_< _________ S_d ___________ K_"I_· __________ K_'O_· ___________ F __________ ~P ____ __ 
Gruplararası 2 0.47 0.23 1.905 
Gruplar içi 161 20.03 O. I 2 

Topiarn 163 20.50 

Knvnak 
Gruplararası 

Gruplar içi 
Toplam 

Kaynak 
Gruplararası 

Gruplar içi 
Toplam 

Kaynak 
Gruplararası 

Gruplar içi 
Toplam 

Kaynak 
Gruplararası 

Gruplar içi 
Toplam 

Kaynak 
Gruplararası 

Gruplar içi 
Toplam 

Kaynak 
Gruplararası 

Gruplar içi 
Toplam 

Kaynak 
Gruplararası 

Gruplar içi 
Toplam 

Tablo 26: Yöneticilerin İletişim Alt Grubunun Yaşin Varyansı 

S d KT KO F 
2 0.03 0.01 0.643 

34 0.93 0.02 
36 0.97 

Tablo 27: Öğretmenierin İletişim Alt Grubunun Mesleki Deneyimle Varyansı 

S d KT KO F 
2 0.41 0.20 1.655 

161 20.09 O. 12 
163 20.50 

Tablo 28: Yöneticilerin İletişim Alt Grubunun ~1csleki Deneyimle Varyansı 

S d KT KO F 
2 0.01 0.00 0.259 

34 0.95 0.02 
36 0.97 

Tablo 29: Öğretmenierin İletişim Alt Grubunun Okul Türüyle Varyansı 

S d KT KO F 
2 0.20 0.10 0.800 

161 20.30 O. 12 
163 20.50 

Tablo 30: Yöneticilerin İletişim Alt Grubunun Okul Türüyle Varyansı 

S d KT KO F 
2 0.20 0.01 0.367 

34 0.95 0.02 
36 0.97 

Tablo 31: Öğretmenierin İletişim Alt Grubunun Branşla Varyansı 

S d 
2 

161 
163 

KT 
0.09 

20.4 ı 
20.50 

KO 
0.04 
O. 12 

F 
0.361 

Tablo 32: Yöneticilerin İletişim Alt Grubunun Branşla Varyansı 

S d 
2 

34 
36 

KT 
0.03 
0.93 
0.97 

KO 
0.01 
0.02 

F 
0.722 

p 

p 

p 

p 

p 

p 
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Tablo 33: Öğretmenierin Duygusal Zeka (İnsan İlişkileri) Alt Grubunun Yaşta Varyansı 

Kaynak S d KT KO F p 
Gruplararası 2 5.66 2.83 6.046 0.002* 
Gruplar içi 161 75.47 0.46 
Toplam 163 81.14 

*p<O.OS 

Tablo 34: Yöneticilerin Duygusal Zeka (İnsan İlişkileri) Alt Grubunun Yaşla Varyansı 

Ka~ S d KT KO F 
Gruplararası 2 0.01 0.00 O. 153 
Gruplar içi 34 1.87 0.05 
Toplam 36 1.89 

Tablo 35: Öğretmenierin Duygusal Zeka (İnsan İlişkileri) Alt Grubunun Mesleki Deneyimle Varyansı 

Kaynak S d KT KO F ) -
Gruplararası 2 2.55 1.27 2.617 
Gruplar is:i 161 78.58 0.48 
Topinm 163 81.14 

Tablo 36: Yöneticilerin Duygusal Zeka (İnsan İlişkileri) Alt Grubunun Mesleki Deneyimle Varyansı 

K.avnak S d KT KO F p 
Gruplararası 2 0.01 0.00 0.153 
Gruplar is:i 34 1.87 0.05 
Toplam 36 1.89 

Tablo 37: Öğretmenierin Duygusal Zeka (İnsan İlişkileri) Grubunun Okul Türüyle Varyansı 

Kaynak S d KT KO F p 
Grup lararas ı 2 5.43 2.71 5.77 0.003* 
Gruplar içi 161 75.70 0.47 
Toplam 163 81.14 

*p<O.OS 

Tablo 38: Yöneticilerin Duygusal Zeka (İnsan İlişkileri) Grubunun Okul Türüyle Yaryansı 

Ka~nak S d KT KO F Q_ __ 

Gruplararası 2 0.08 0.04 0.773 
Gruplar is:i 34 1.80 0.05 
Toplam 36 1.89 

Tablo 39: Öğretmenierin Duygusal Zeka (İnsan İlişkileri) Alt Grubunun Branşla Yaryansı 

Kaynak S d KT KO F p 
Gruplararası 2 1.98 0.99 2.16 
Gruplar içi 161 79.15 0.49 
Toplam 163 81.14 

Tablo 40: Yöneticilerin Duygusal Zeka (İnsan İlişkileri) Alt Grubunun Branşla Varyansı 

Kaynak S d KT KO F p 
Gruplararası 2 0.03 0.01 0.273 
Gruplar içi 34 1.86 0.05 
Toplam 36 1.89 



Kaynak 
Gruplararası 

Gruplar içi 
Toplam 

Kaynak 
Gruplararası 

Gruplar içi 
Toplam 

Kaynak 
Gruplararası 

Gruplar içi 
Toplam 

Kaynak 
Gruplararası 

Gruplar içi 
Toplam 

Kaynak 
Gruplararası 

Gruplar içi 
Toplam 

Kaynak 
Gruplararası 

Gruplar içi 
Toplam 

Kaynak 
Gruplararası 

Gruplar içi 
Toplam 

Kaynak 
Grup lararası 
Gruplar içi 
Toplam 

Kaynak 
Gruplararası 

Gruplar içi 
Toplam 
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Tablo 41: Öğretmenierin İşbirliği Alt Grubunun Yaşla Varyans ı 

S d KT KO F 
-

2 3.80 1.90 5.014 
161 61.09 0.37 
163 64.90 

*p<O.OS 

Tablo 42: Yöneticilerin İşbirliği Alt Grubunun Yaşta Varyansı 

S d KT KO F p 

2 0.42 0.21 0.858 0.433 
34 8.38 0.24 
36 8.81 

Tablo 43: Öğretmenierin İşbirliği Alt Grubunun Mesleki Deneyimle Varyarısı 

S d KT KO F !!. 
2 1.46 0.73 1.862 

161 63.43 0.39 
163 64.90 

Tablo 44: Yöneticilerin İşbirliği Alt Grubunun Mesleki Deneyimle Varyansı 

S d KT KO F 
2 0.93 0.46 2.020 

34 7.87 0.87 
36 8.81 

Tablo 45: Öğretmenierin İşbirliği Alt Grubunun Okul Türüyle Yaryansı 

S d KT KO F !!.__ __ 

2 1.86 0.93 2.386 
161 63.03 0.39 
163 64.90 

Tablo 46: Yöneticileri n İşbirliği Alt Grubunun Okul Türüyle Yaryansı 

S d KT KO F __P. __ 

2 O. 19 0.09 0.376 
34 8.61 0.25 
36 8.81 

Tablo 47: Öğretmenin İşbirliği Alt Grubunun Branşla Varyansı 

S d KT KO F ______________p ____ _ 
2 

161 
163 

1.85 
63.04 
64.90 

0.92 
0.39 

2.731 

Tablo 48: Yöneticilerin İşbirliği Alt Grubunun Branşla Yaryansı 

S d kT KO F 
2 0.26 0.13 0.523 

34 8.54 0.25 
36 8.81 

Tablo 49: Öğretmenierin Gücün Kullanımı Alt Grubunun Yaşla Varyansı 

S d 
2 

161 
163 

KT 
0.44 

63.99 
64.43 

KO 
0.22 
0.39 

F 
0.563 

I!_ 

p 
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Tablo 50: Yöneticilerin Gücün Kullanımı Alt Grubunun Yaşla Varyansı 

Kayna_k ____ _ 

Gruplararası 

Gruplar içi 
Toplam 

S d 
2 

34 
36 

KT 
O. 17 

10.80 
10.97 

KO 
0.08 
0.31 

0.272 

Tablo 51: Öğretmenierin Gücün Kullanımı Alt Grubunun Mesleki Deneyimle Varyarısı 

Kaynak S d KT KO F 
Gruplararası 2 0.28 0.14 0.354 
Gruplar içi 161 64.15 0.39 
Toplam 163 64.43 

Tablo 52: Yöneticilerin Gücün Kullanımı Alt Grubunun Mesleki Deneyimle Varyarısı 

n 

Kny_n~ak ____________ S~d~ _________ K_'_T ___________ K_O ___________ F._, __________ ~-----
Gru p lararası 
Gruplar içi 
Toplam 

Kaynak 
Gruplararası 

Gruplar içi 
Toplam 

Kaynak 
Gruplararası 

Gruplar içi 
Toplam 

Kaynak 
Gruplararası 

Gruplar içi 
Toplam 

Kayn;ık 

Gruplararası 

Gruplar içi 
Toplam 

Kaynak 
Gruplararası 

Gruplar içi 
Toplam 

2 
34 
36 

0.05 
10.91 
10.97 

0.02 
0.32 

0.916 

Tablo 53: Öğretmenierin Gücün kullanımı Alt Grubunun Okul Türüyle Varyarısı 

S d 
2 

161 
163 

KT KO F 
4.67 2.33 6.291 

59.76 0.37 
64.43 

*p<0.05 

Tablo 54: Yöneticilerin Gücün Kullanımı Alt Grubunun Okul Türüyle Varyansı 

S d KT KO F 
2 O. 17 0.08 0.272 

34 10.80 0.3 ı 

36 10.97 

Tablo 55: Öğretmenierin Gücün Kullanımı Alt Grubunun Branşla Varyansı 

S d 
2 

161 
163 

KT 
1.62 

62.81 
64.43 

KO 
0.81 
0.39 

F 
2.081 

Tablo 56: Yöneticilerin Gücün Kullanımı Alt Grubunun Branşla Yaryansı 

S d KT KO F 
2 0.80 0.40 1.350 

34 10.16 0.29 
36 10.97 

Tablo 57: Öğretmenierin Demokratik Kültür Alt Grubunun Yaşta Varyansı 

S d 
2 

161 
163 

KT KO 
0.95 0.47 

23.3 I O. 14 
24.26 

*p<O.OS 

F 
3.280 

0.0023* 

p 

p 

0.040* 
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Tablo 58: Yöneticilerin Demokratik Kültür Alt Grubunun Yaşla Varyansı 

Knvnak S d KT KO F 
Gruplararası 2 0.69 0.34 2.120 
Gruplar içi 34 5.57 0.16 
Toplam 36 6.27 

Tablo 59: Öğretmenierin Demokratik Kültür Alt Grubunun Mesleki Deneyimle Varyansı 

Ka,rıuık S d KT KO F 
Gruplararası 2 0.22 0.11 0.750 
Gruplar içi 161 24.03 0.14 
Toplam 163 24.25 

Tablo 60: Yöneticilerin Demokratik Kültür Alt Grubunun Mesleki Deneyimle Varyansı 

Kaynak S d KT KO F 
Grup lararası 2 0.06 0.03 O. 169 
Gruplar içi 34 6.20 O. 18 
Toplam 36 6.27 

Tablo 61: Öğretmenierin Demokratik kültür Alt Grubunun Okul Türüyle Varyansı 

Kay mı k S d KT KO F 
Gruplararası 2 O. 17 0.08 0.585 

Gruplar içi 16.1 24.08 0.14 
Toplam 163 24.26 

Tablo 62: Yöneticilerin Demokratik Kültür Alt Grubunun Okul Türüyle Varyansı 

Kavnak 
Gruplararası 

Gruplar içi 
Toplam 

Kaynak 
Gruplararası 

Gruplar içi 
Toplam 

Kaymık 

Gruplararası 

Gruplar içi 
Toplam 

S d KT KO F 
2 0.34 0.17 0.999 

34 5.92 O. 17 
36 6.27 

Tablo 63: Öğretmenierin Demokratik Kültür Alt Grubunun I3ranşla Varyansı 

S d KT KO F 
2 0.26 O. 113 0.890 

161 23.99 0.14 
163 24.26 

Tablo 64: Yöneticilerin Demokratik Kültür Alt Grubunun Branşla Varyansı 

S d KT KO F 
2 0.65 0.32 1.986 

34 5.61 0.16 
36 6.27 

~ 

p 

p 

p 

p 

p 
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Sayın Yonctici 
Bu anket demokratik liderlikle ilgili görüşlerinizi belirlemek arnacı ilc hazırlanmıştır. Vereceğiniz 

cevaplar sadeec bu araştırma için kullanılacak başka amaçla kullanılmayacaktır. 
Göstcreccğinizi umduğumuz samimiyctc ve ilgiye şimdiden teşekkür ederiz. 

Araşt'ırmacı 

Ars. Gör. Sjnan YÖRÜK 

BÖLÜM 1 
Ol. Cinsiyetiniz 
Ol J 1 Erkek 02.; ı Kadın 

02. Yaşınız 
o 1.[1 2\ -]) 02. i i 36-45 OJ. \i 46 ve üzeri 
03. Mesleki deneyiminiz 

oı.:·1-s 02.:: 6-20 03. i i 21 yıl ve üzeri 
04.0kul türü 

O 1 .. : Ilköğretim 02 .. :Lise OJ. : . Meslek Lisesi 
05.Derslik sayısı 
oı.:~ı-5 02 .. 6-10 CU .. :ı 1- l 5 04.::16-20 05. i : 20 ve üzeri 
06.Branşınız .. ........ . . . . . . . . . ........ 

BÖLÜM H 
·-· 

E 
::ı 
ı.. 
o E ::: 

::ı 

-ce 
ı-

E o 
~ E ::ı ::: 

E ı- E ı:: ::ı o 
QJ ı.. r::l ::: E o ;;; ...... 

:: E c: 
0: ı... 

::X:: 0: 
E ~ 

ı.. ..... 
-~ 0: 0: 0: 

1- ~ ~ V -..... ..... 
---- _ .. - ...... - ·----- -------·-------·-~-----------------···-- ·--~--------- ~---- -·--· ----·------------------------------ ---- --·-'--- -----· 
I. Okul yöneticiliğinde kararları eldeki hazır bilgileri kullanarak ben verı rı m. 

---------·------ -- --
2. Okul yönetiminde kararları grupla birlikte almanı. 

- ---------------------- - ·------- -----· 
3. Herkesin problemierin çözümüne katıldığı bir okul ortarnı vardır. 

---- - ·- ---· 
4. Karar verirken öğretmenierin görüş : alırım. 

- f--· 

5. Okulda yapılan :1 herkes tarafından bilinmesini istemem. 
--- -·-----··---· -----------------···--·-···-----·--------- --·- ---- ·-- ---- ----·-
6. Karara katılanların bulunduğu durumlarda demokratik liderlikten söz edilir. 

---
7. Okulumda yeni başlayan öğretmenler ıç uyum yapmam. 

f--:7-·----· .. -·- . -- .. _ -- - -
8. Oğretmcnlcrin okulun kültürünü öğrenmeleri için ortam haz.ırlarım. 

------ ---·----------- ··---------- --· -- - -- --
C) Çevre okul bütünleşmesini sağlarım. 
---------------- ·---------- - -- -- - ------
1 O. Okulun amaçları ilc öğretmenierin beklentileri arasında denge sağlarım. 

r-----· ------------ - -·-·---i---

1 ı. Bu okuldaki öğretmenler yasal yaptırıma gerek duymadan okulun amaçları doğrultusunda 
çaba göstermelerini sağlarım. 

12. Okul yönetiminde başarı uyumlu ekip çalışmasına bağlıdır. 

13. Bu okulda öğretmenler çalışma saatleri dışında da okulun geliştirilmesi için çaba 
göst ermez! cr. ,_ 

14. Okul yönetiminde ortak konularda karar için her fıkrc yer veririm. 

15. Her en ıy düşüncenin kendi düşüncem olduğunu savunurum. 
·----------·-----------·-------------

16. Okul yönetiminde meslektaşlarımı ve öğrencileri okul ailesinin birer saygın üyesi olarak 
kabul eder ve ona uygun davranırım. 

17. Dinlemekten çok konuşmayı severim. 

18. Öğretmenierin görüşünü alır ve kararı tek başıma kendim veririm. 

19. Sorunları öğretmenieric bireysel olarak görüşür, onların görüş ve düşüncelerini alır ve kararı 
kendim vermem. 

20. Sorunu öğretmenlerlc grup halinde paylaşır onların görüşlerini alır ve kararı kendim veririm. 

21. Öğretmenler grubunun bir üyesi olarak sorunu öğretmenieric birlikte paylaşır ve kararı 

öğretmenler grubuyla birlikte veririz. 
22. Görevini yapmayan öğretmeniere kanunları uygulanm. 

23. Çatışmaları uzlaşmacı bir yaklaşımla çözmeye çalışırım. 

24. Okulda başarılı-başarısız öğretmen ayırımı yapmam. 

25. Başkasını rahatsız edecek davranış ve sözlerden kaçınmam. 
. . 

" 1 .... ! ...... ,.~ ........ ,..; ..... ,,,,...,,,,,...,.,.,., 

... -. .1-··~··-·L--·-· 
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~-.....-----------.--- ·-- --- - -- ---·---.- -- ·- -----. ----------- --- ... -----------·-··--·---------·-~·-·-~" ----r--~-- ......... , 
27. Bu okulda herkes erneğinin karşılığını alır 

f-----+---------------- ----- -------------··-- --- "-------------·-----------------·-----+---ı:...... ... j ___ ----- ---

28. Bu okulda i~ yükünü adalet li bir ~ekilde dağıtının 
-- ------------------ -- - - -------------------·--- ----.-----------------·---ı--1---- --
29. Öğretmenleri değerlendirirken objektiCdavranırım. 

- . --------------- --------------------------" --.........jf--~--4-+---+-1 
Bu okulda öğrenciler öğretmenler tarafindan baskı altında tutulnuv .. ______________________ __. __ -----30. 

31. Yargılama yapmadan önce ayrıntıları öğrenmeye çalı~rnarn. 
1----1------------------------ . -----------------4--f--r--t--- --

32. Bu okulda uzlaşmacı tavrımla öğretmenleri karara katarını. 

33. Çatışma halinde olan personeli uzlaştırmaya çalışırım. 
---------------------.........jl--4--+--4--~--

34. Toplantıda ortaya koyduğum fıkrc sert bir şekilde karşı çıkan öğretmeni ikna ederim. 

35. 
1-

Bu okulda öğretmenler arasında yapıcı diyalog ortarnı hazırlamaya çalışırıın. 
--------------------------------------------------1-- ----1--

36. 
f--·-

37. 

38. 

Okulda öğretmenler başkalarının görüşlerine saygı du~·arlar. 

Oku 1 yöneti m i nde öğret menlerden gel;~~k~~-~=i~_il_c~~ aç~k --d-e--ğ-, i-1 i-n-1.--------------~--- --f---·- -~~ ~ 
Her insanı S<1ygı duyulacak bir değer olarak kabul ederin1. 

--------------------------------------------------------
39. Herkesin kişiliğine karşı saygı duyarını 
~--~--------------~~--------~-----------------·---------------·---------------------~-4---!--------

40. İç yaşadığım toplumun değerlerine saygı duyanr~~----------------------+--+--+------'f- ___ _ 
41. Astlarımla iletişimi yüz yüze görüşerek sağlarını. 

1----1------------------- -----·-------------------------------·---·--------- -- - ---·--- ----- ·-
42. ('oğunlukla sözlü iletişimi tercih ederim. 
f-- ---------------------------.. -------- .. ------ --- .---------- .... ------""·-------------------·-·---------·--------·------ --f- --- ----- ... --

43. Çoğunlukla yazılı iletişimi tercih etmem 
---.--------.----------------------.. -----"-------.. ---------.. - ---------- -------

44. Örg~--c~ncmli __ ~~~~:r~:~_!_~krarlar~~ı~: ........... ________ .. ___________ -----------------------f-- ______ _ 
45. Örgütteki bireylerle iletişimi aralıksız sürdürurüm f- _________ .. _________ , __________________________ -1---+-+--t---t---J 
46. Ziyaretçi ve asılarımı görmeden önce beklctirim. 

------------------------------------------+--+--+-~-4--1 

47. Örgütün işleyişi ilc ilgili okul yönetiminde astiardan bilgi isterim. 
---~-------------------

48. İletişim kurduğum insanlarla mesafeli dururum. 
l----~~----------------------------------------·------·---------------!--~--l----1--f---
49. Örgütün menCıati için gerekli olan bilgileri asılarıma aktam1arn. 
l----~---------------------------------------------------------------------------------·~---~-+---+---
50. Astiarımdan veya çevreden gelen öneri ve istekleri öncmserirn. 

--.. --------------------------.. -- -----------.. -- ________ .. _______ .,. _________________________ ---------------•--+-- f--- -f----

5 I. Okul yönetiminde öğretmenieric iletişim kurmacia başarılıyım. 
!---+-------------- ----.. ----------------- ----------------------------------- ---------- -------------------------------- f--- -- ---- ----- f----

52. Görevini yapmayan öğretrnenin sonıniarını araştırırım 
f--~-----------------------------·----·""-.. -·--·-·----------------------·---·---------------------·--------------·------- -----i-------·---·-
53. Moralim bozuk olsa dahi öğretmenierin problemleriyle ilgilcniriın 

- ---------------------·------------------+--+--+--+-t--
54. Astiarın sorunlarını çözmedc öncelikle onları dinlemeyi tercih ederim. 
~----~-~-----------------------------------------~------·----------------------~--4--4--+------i 
55. i\;;r~• herhangi bir problemle karşılaştıklarında beni yanlarında hissctmczler. 
~--+--~b·~l ----------·----------------~~--f--4---1---

Öğretmcnlcri dinlerken kendimi onların yerine koyarak anlamaya çalışırım. 56. 
----------------------------+--+---~~--4-~ 

57. Sevinç ve üzüntülerimi mcslektaşlarımla paylaşmayı severim. 
-------~-----------------------------------··----l-........jf--t-- f---- --

58. Okulda olumlu bir iklim oluşturmaya çalışırı nı. 
ı---~------------------............. ________ . ___ ,:_ _________________________________________ , _____ . ______________________ ----- - ---
59. Bu okulda öğretmenler arasında sıkı bir işbirliği vardır. 
·-----------~-----··-------·------~--------------·--···--·--------------·-·--------------------··---------------·--------------------------------·-·--- -- --· 
60. Okulumuzun başarısı çevre tarafından kabul görür. 

---------------- ...................... :: .................. --- ------·---.. ------ -------------------------·----··---------+--- -- --- --- ----
61. Öğıcum;ıııL:r arasında sosyal yardımlaşma gerçekleşmesi için değişik etkinlikler düzenlcrim. 

-------1--+-+-·-f---1----
62. Öğretmenierin -çabalarını okulun amaçla;ı~~ gerçekleştirme doğnıltusunda hütünleştirmcye 

çalışmam. ---·-----------.. ----------·-------·-----+-+---+-1--ı----
63. Öğretmenleri takım ruhu içinde çalışmaya yönlendiririm. 

64. Öğıcuııcı üzerinde yasal ve makam gücünü kullanmaya çalışırım. 

65. 
-------------------+--1--1---f-- ---

Ödül gücünü kullanarak öğretmenierin yeteneklerini dcğcrlcndiririm. 

66. i :lik gösteren ve yasal gücüme direnen öğretmeniere karşı cezalandırma gücümü 
uygularım 

l----t-~-·~-------------------------------------------------------------------------!---11--~-------

Çağdaş okul yöneticiliğinin temel bilgilcrini öğrenerek,öğretmenler üzerinde uzmanlık 67. 
gücümü göstermeye çalışırı m. 

68. Güçlü bir demokratik okul kültürü oluştum1aya çalışmam. 
-----------------------------------+---+--~--!-1--! 

69. Değişik kültürel etkinlikler düzenleyerek toplumun okul kültürünü paylaşmasını sağlarım. 

70. Demokratik okul kültürünü bireysel ve örgütsel uuL.~y1.k sınırlamam. 

71. Katılımcı bir okul kültürü oluşturmaya çalışırım. 
l-----1-----------------------------------·-----"·" --

72. Demokratik değerlerin öğretmenler tarafindan paylaşılmasını sağiarım 

Belirtmek istediğiniz düşünceler: 
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Sa yın Eğit i mc i . :.t 
Bu anket okul demokratik ilc görüşleri niz i belirlemek amacı yöneticilerinin lidcriiği ilgili 

hazırlanmıştır. Vereceğiniz cevaplar sadeec bu araştırma için kullanılacak başka amaçla kullanılmay(lcci:ktır. 
ilc 

Göstercccğinizi umduğumuz samirniyete ve ilgiye şimdiden teşekkür ederiz. · ·· · 
Araştırmaci 

1\rş. Gör. Sinan YÖRÜK 

HULUM l 

02. Cinsiyetiniz 
OJ .[i Erkek 02. [i Kadın 
02. Yaşınız 
01.1121-35 02. :: 36-45 03. 46 ve üzeri 
03. Mesleki deneyiminiz 

OI.l 1 1-5 02. 6-20 03. : : 2 1 yıl ve üzeri 
04.0kul türü 

O 1. ! ; ilköğretim 02.: :Lise 03. : :Meslek Lisesi 
05.Derslik sayısı 
Ol. [ ll-5 02 .. 6-10 OJ .. lı -15 04 .. 16-20 05 .. . 20 ve üzeri 
06.Branşınız ....... . ........ . . . . . . ' . 
BÖLÜM ll -- -----·--- ------·····----- ------ -- ------~------------------------------------------------------~-----
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f- ~ ~ ::ı! --
'--· 

I. Kararları eldeki hazır bilgileri kullanarak kendisi verir 
----------------------·------------------------r---r---

2. Kararları grupla birlikte almaz. 
----- ---------·--· ---------- '" -- --- - ---------------------------- ---- _..,_ ___ , ______ ~-

----~---~ ·-·-~·- --·-·- ·----- ---·-· ··-·- -
3. Herkesin problemierin çözümüne katıldığı bir okul ortamı vardır. 

4. Karar verirken öğretmenierin görüşlerini alır. 
; 

5. Okulda yapılan işlerin herkes tarafından bilinmesini istemez. ı 

6. Karara katılanların bulunduğu durumlarda demokratik liderlikten söz 
,. 

7. Okulumuzda yeni başlayan öğretmenler için uyum eğitimi yapmaz. 

8. Öğı l:lllll:ll okulun kültürünü öğrenmeleri için ortam hazırlar. 
- --

9. Çevre okul bütünleşmesini sağlar. 
-----·~-----------------·-

_ .. _ --· 1--·- -·-
10. Okulun amaçları ilc öğretmenierin beklentileri arasında denge sağlar. 

r-------------·---------------·---·-·-------------------- --- - 1- -- --
ll. Bu okuldaki öı1rctmcnlerin b yasal yaptırıma gerek duymadan okulun amaçları 

doğrultusunda çaba göstermelerini sağlar. 
12. Okul yönetiminde başarıyı uyumlu ekip çalışmasına bağlar. 

13. Bu okulda öğretmenler çalışma saatleri dışında da okulun geliştirilmesi için çaba 
göstermez. 

14. Okul yönetiminde ortak konularda karar için her fıkre yer verilir. 

15. Her konuda en iyi düşüncenin kendi düşüncesi olduğunu savunur. 

16. Okul yönetiminde meslektaşlarımı ve öğrencileri okul ailesinin birer saygın üyesi olarak 
kabul eder ve ona uygun davranır. 

17. Dinlemekten çok konuşmayı sever. 

18. Öğretmenierin görüşünü alır ve kararı tek başıma kendisi verir. 

19. Sorunlan öğretmenlerle bireysel olarak görüşür, onların görüş ve düşüncelerini alır ve 
kararı kendisi vermez. 

20. Sorunu öğretmenleri e grup halinde paytaşır onların görüşlerini alır ve kararı kendisi 
verir. 

21. Öğretmenler grubunun bir üyesi olarak sorunu öğretmenieric birlikte paylaşır ve kararı 
öğretmenler grubuyla birlikte verir. 

22. Görevini yapmayan öğretmeniere kanunları uygular. 

23. Çatışmaları uzlaşmacı bir yaklaşımla çözmeye çalışır. 

24. Okulda başarılı-başarısız öğretmen ayırımı yapmaz. 

25. Başkasını rahatsız edecek davranış ve sözlerden kaçınmaz. 



---- --- ··-------------------------·------···-· --------------. ------- ---------------------- -------------- --
26. Bu okulda kuralları herkese e~it uygular 
---·-- --------------- . --------- ----- ------------- ·------ --- --- -------- -------- - -------------~---- ·--------~ ---- f-· ------- ---- ------
27. Bu okulda herkes emeğinin karşılığını alır 
t-- -----------.. ------------- ·- ---- --·-- --------------------------------------- - f---.--- -
28. Bu okulda iş yükünü adalctli bir şekilde dağıtır. 

------·--
29. Öğretmenleri değerlendirirken objektif davranır. 

30. Bu okulda öğrenciler öğretmenler tarafından baskı altında tutulmaz. 
----------------------------~----

3 ı. Yargılama yapmadan önce ayrıntıları öğrenmeye çalışmaz. 

32. Bu okulda uzlaşmacı tavrıyla öğretmenleri karara katar. 

33. Çatışma halinde olan personeli uzlaştırınaya çalışır. 
!---

ortaya koyduğu fıkre sert bir şekilde karşı çıkan öğretmeni ikna eder. 34. Toplantıda 
!--- -------------------------------------- - ~ --- -
35. Bu okulda öğretmenler arasında yapıcı diyalog ortamı hazırlamaya çalışır. 
!--- ---------------------- -
36. Bu okulda öğretmenler başkalarının göruşlerine saygı duyarlar. 

37. Okul yönetiminde öğretmenlerden gelecek eleştirilere açık değil. 

38. ller insanı saygı duyulacak bir değer olarak kabul eder. 
-

39. llerkcsin kişiliğine karşı saygı duyar. 

40. içinde yaşadığı toplurnun değerlerine saygı duyar. 

41. Astlarıyla iletişimi yuz yuze görüşerek sağlar. 
-----------------~------------------- ----------------- --~--------~-----···--·--·· --- -

42. Çoğunlukla sözlü iletişimi tercih eder 
-··-----·--------------·- ----· -·-----------------·--·-. -----------------------------

43. Çoğunlukla yazılı iletişimi tercih etmez. 
------------------------- - --·---------------

44. Örgüttc önemli haberleri tekrarlar. 

45. Örgütteki bireylerle iletişimi aralıksız sürdürür. 

46. Ziyaretçi ve astiarını görmeden önce heklctir. 

47. Örgütün işleyişi ilc ilgili okul yönetiminde astiardan bilgi ister. 

48. İletişim kurduğu insanlarla mesafeli durur. 

49. Ör~ü _menfa~_i içi~gerc~~~~r!__~ilgileri astiarına aktarmaz. 
~ 

50. Astiarından veya çevreden gelen öneri ve istekleri önemser. 
!-------------------- -----------------·------------------------·----------------
51. Okul yönetiminde öğretmenieric iletişim kurmada başarılıdır. 
~. -----------------------------------·-----------------·----·----------i--- - --i----

52. Görevini yapmayan öğ.retmcnin sorunlarını araştırır. 

53. Morali bozuk olsa dahi öğretmenierin problemleriyle ilgilcnir. : 

54. Astiarın sorunlarını çözmcdc öncelikle onları dinlemeyi tercih eder. 

55. Öğretmenler herhangi bir problemle karşı laştıklarında yöneticiyi yanlarında 

hissctmczlcr. 
56. ÖQ,ı l,.;lllll,.;lll' dinlerken kendini onların yerine koyarak anlamaya çalışır. 

·-
57. Sevinç ve üzüntülerimi meslektaşlarıyla paylaşmayı sever. 

58. Okulda olumlu bir iklim oluşturmaya çalışır. 

59. Bu okulda öğretmenler arasında sıkı işbirliği vardır. 
1- -------·--·------- - - -ı---

60. Okulumuzun başarısı çevre tarafindan kabul görür. 

61. Öğretmenler arasında sosyal yardımlaşma gerçekleşmesi ıçın değişik etkinlikler 
düzenler. 

62. Öğretmenierin çabalarını okulun amaçlarını gerçekleştirme doğrultusunda 

bütünleştirmcye çalışmaz. 

63. Öğretmenleri takını nıhu içinde çalışmaya yönlendirir. 

Öğ ıl 
- f·-

64. üzerinde yasal ve makam gücünü kullanmaya çalışır. 

65. Ödül gücünü kullanarak öğretmenierin yeteneklerini dcğcrlendirir. 

66. İ taatsizl i k gösteren ve yasal gücüne direnen öğretmeniere karşı cezalandırma gücünü 
uygular. 

67. Çağdaş okul yöneticiliğinin temel bilgilcrini öğrenerek, öğretmenler üzerinde uzmanlık 
gücünü göstermeye çalı~ır. 

68. Güçlü bir demokratik okul kültürü oluşturmaya çalışmaz. 

69. Değişik kültürel etkinlikler düzenleyerek toplumun okul kültürünü paylaşmasını sağlar. 

70. Demokratik okul kültürünü bireysel ve örgutscl düzeyde sınırlamaz. 

71. Katılımcı bir okul kültürü oluşturmaya çalışır. 

72. Demokratik değerlerin öğretmenler tarafindan paylaşılmasını sağlar. 

Belirtmek istediğiniz düşünceler: 
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