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SUMMARY

The aim of this study is to evaluate what the school principals thi?}k' about g

democratic leadership Meanwhile what the teaching statf think about thc'sch{lic}']__---_'"_-I"

Principals democratic leadership in the same school will be known.

In addition to this, an other aim (s to evaiuate if there are any considerable
differences between the vanables of age, experience, state of school, the school subject
the principals are teaching and participation, cquality, freedom, agrecment,
communication, cmotional [ntelligence, authority and democratic culture of the school
priicipals in the frame of the general aim. The population of the study includes 2044
teachers and school principals {Primary school and high school} in Elazig in 1999-2000
academic year. The sample consisted of 37 school principals and 185 teachers (5 from
each school) who user chosen randomly.

The data were analysed by using SPSS statistic program n computer.
Arithmetical mcans, Standard deviation, schefte test, one way analysis of variance werc
used. Significant level was accepled as .05,

The findings of the study indicate that.

1. The principals of vocational High Schools arc incfficient compared to the
principals primary and high school principals as for decision making,
exercising authority and adjusting democratic culture,

2. The principals who teach science of maths (positive sciences) are not more
successful than the principals who teach social sciences as school subject.

[

The principals of classrooms teacher regular teacher background are tn
efficient in cooperating with the staff for decision making.

4. The principals who are more expenenced have the tendency to work
individually instead of working with a group.

5. The teachers are not equally distributed according to their difterent opimons
in vocational high schools.

6. The school principals do not only help voung teachers to solve their
problems but help experienced teachers as well.

7. The school principals share their feelings and thoughts only with
experienced teachers.

8 The principals who do not have enough administrative experience are
ineffictent in mutual communication skills.

9. The principals who teach science of maths (positive sciences) do not have
much communication with school environment.

10. Democratic cuiture shouid be fastened continuously 1n schools.
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OZET

Bu arastirmarun temel amaci okul yoneticilerinin demokratik Iiderliklé ~lgil

gorislerinin ve aynt okuldaki gretmenlerin yoneticilerinin demokratik liderligiyle ilgili ™™

goriglerini belirlemektir. Bu genel amag gergevesinde;

Okul yoneticilerinin katilun, esitlik ve ozgirlitk, uzlasma,iletisim, duygusal
zeka(insan thigskilen), isbirligi, gucin kullamm ve demokratik kiiltarle yéneticilerin
yas,meslekr deneyim okul tuarii ve brans degiskenleri arasinda anlamit farkliik olup
olmadiginin belirtenmesidir.

Arastirmanin evrent 1999-2000 egitim ogrettim yilinda Elazig 1l merkezindekr 87
(1lkogretim ve lise} okul ve 2044 (ilkogretim ve lise) égretmen ve okul yoneticilerinden
olusmaktadir. Arastirmanin drneklemini Elazi1g 1l merkezindeki 87 okul yoneticisinden
{1lkogretim ve lise) 37 okul yoneticisi ve ankete katilan 37 okuldan ise her okul igin bes
ogretmen (Toplam: [85 6gretmen) random yontemiyle drnekleme alinmistir.

Veriler bilgisayar ortammda ve SPSS istattstik programi kullanifarak analiz
edifmigtir. Aragtirmada aritimetik ortalama, standart sapma, varyans analizi ve schefle
test yontemteri kullamimistic. Antambilik diizeyi .05 olarak alinmigtir.

Elde edilen bulgulardan su sonuglar ¢ikarthmstr:

1. Meslek hsesindeki yoneticiler karara katma, giicin kullanume ve demokratik
kaltir olusturma  konulannda ilkogretim ve lisedeki  yonetictlere gore
yetersizdir.

2. Sayisal branstan olan yonetictler karar verme, 6zgirtitklere saygi, insan
iliskderi konusunda sozel ve sayisal branstaki yoneticilere gore basanli
degildir,

3. Bransi stmit dgretmeni olan yoneticiler problem ¢oztmiinde astlart karara
katma konusunda yetersizdir.

4. Mesleki deneyimi fazla olan yoneticilerde “bhiz” distncest yerine “ben”
diisiincesi hakimdir.

5. Meslek liselerinde her fikre yer verilmemisgtir.

6. Okul vyoneticilers sadece geng 6grctmenierin problemleriyle degil yasi
ilerlemis 6gretmenlerin problemleriyle de ilgtlenmektedir.

7. Okul yoneticilern  duygularint  sadece vyasi ilertemis  ogrctmenlerle
paylasmaktadur.

8. Mesleki deneyim: fazla olmayan yoneticilerde ¢ift yonla tletigim becerist
zayiftir.

9. Brangi sayisal olan yoncticilerin ¢evreyle iletigimi fazla yoktur.

10. Okullarda demokratik kaltir siireklt geligtirtlmelidir
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Yénetim ve lidertik gibi kavramlar insanhk tarihi kadar eskidir Insan istekleri
sonsuz bir varliktir. Bu isteklerin dogrultusunda yeme, i¢me gibi maddi ihtivaglar ve
bunun yaninda sosyal thtiyaglardan olan sevme, yonetme, yénetilime gibt kavramlar
ortaya cikmistir. Dolayisiyla insan maddi varh@inin yaminda sosyal bir varliktr. Insanlar
bir arada yasarlar ve bir arada yasamanin gerektirdigi ihtivaglarnin kargilayabilecek
organmizasyonlar gergckiestirirler ve toplumlar bu organizasyonlan yonetecek liderler

cikartr. Egitim de bu organizasyonlardan birisidir,

Egitim hderleri de toplumun ihtivaglanni kargilayabilecek degisik turde liderler
yetistinirler. Bu nedenle egiiim hderninin demokratik lider olmas: toplumun ihtiyaglarini
karsilayabilecek iiritniy (insani} ortaya ¢tkaracaktir. Dolayisiyla bu ¢alismada egittm
kurumilarimizda demokratik lidertik konusunda hem yoneticilerin hem de dgretmenlerin

goriglerine ortaya ¢ikanp énenler gelistinmek amaglanmistir.

Arastirmantn her asamasinda (¢ten ve yakin destegin gordagiim kistlerin sayisi
goktur. Basta tez yoncticim Yrd. Dog. Dr. ibrahim KOCABAS’a, Egitim Fakiitest
Dekan Yardimest Prof. Dr. Vehbi CELIK e, -Egitim Bottimies Baskanwt Dog Dr.
Mehmet GUROL’a, Yrd. Do¢. Dr. Mehmet TASPINARa, Yrd. Dog. Dr. Abdullah
DIKICI ye, Yrd. Dog. Dr. Fatma OZMEN’e, Yrd. Dog. Dr. Ibrahim Yasar KAZU ya,
Yrd. Dog. Dr. Hilal KAZU ya, tesekkdrlerimi sunarim.

Ayrnica caligmanmin her asamasinda destegine hig esirgemeyen Musa ATABAY a,
Elazig’daki Milli Egitim camiasina, aileme ve vakin arkadasianma sonsue tesekkir

ederim.

ELAZIG-2000 Sinan YORUK
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1.1. Probem

Egitim insanthk tarihi kadar eskidir. Insamin varlig: egitimi gerektirir. Ciinkii
tnsan, hazir bilgiterle ogremlmis davramslarla diinvaya gelmez. insan yapist geregi
daima 6grenmeye ihtiyaci olan bir varlikiir. Insan ilk egitimini ailesinde ahr. Yemeyi,
yurinneyi, kogmayt ve konusmayi vb. ailede 6grenir. Ditnyadaki nitfus artigi, ¢esitlenen
ihtivaglar, ¢esittenen meslekleri ortaya gikarmak zorunda kalmuigtir. Ailede egitimini
stirdiiren insan artik ihtiyagtariin bir kissunt da gevreden ve planl programli bir

sekilde egitim veren okullardan kargilamaya baslamistir.

insanlarin okullardan beklentisi giin gectikce artmaya, okullarin kalitesi
sorgulanmaya baslanmistic. Halkin géza okullann Gzennde olmus ve okullar ¢ok
vakindan takip edilmuslerdie. 1789 ihtilaliyle birkikte okuflar da sorgulanmaya
baslanmistir. Okullarda 6gretinenterin siuf igerisindeki tutum ve davranslanyla okul
yonetiminin demokrasi anlayist ¢ok yakin takibe alimmisur. Okullarin basans: okul
yonetiminin gerek okul igenisinde orgiit ityelerini gerekse dis ¢evreyl okul yonetimine

katarak mimkiin olacag lizerinde diisiinceler ortaya ¢ikmistir.

Turkiye’de, yirminci yizvilin ikinci yarsindan sonra  efitim  yonetimi
alanindaki aragtirmalar yogunluk kazanmaktadir. Bu arastiomalar, yonetimin sadece
sanat yaminin degil, bilimsel yaninin da var olduguna dikkati ¢ekmektedir. Bu durum
gelecegin  efitim (okul) yoneticisinin, yonetime iliskin  teknik ve yoniemlert

ogrenmesini zorunlu kilmaktadir (Girsel, 1997:1).

Baransel’in Carhsle’den aktardifina gore yonetim, orgiil amaglarinin etkili ve
verimli  olarak gergeklestirilmest  maksadiyla, planlama, orgitleme, yaritme,
koordinasyon ve kontrol fonksiyonlarina iliskin, kavram ilke, teori, model ve
tekniklerin, sistematik ve bilingli bir bigimde, uygulanmasiyla ilgili faaliyetlerin

titmiidir (Baransel, 1993:25).

Yonetimi gergeklestirecek olan kisi (yonetici) ya bilimsel yonetim tekniklerini

uygulayacak bir lider olacak ya da kisisel ozelliklerinden kaynakianan bir lider olacak.
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Bir orgiitte kisi hem lider hem de yonetici olabilir. Orgat amaglanimn etkili ve verimli
bir sekilde gergeklestintmesi egitim liderinin gerek orgit i1 gerekse orgit gevresini
okulun amaglart dogrultusunda karar ve diger etkinliklere katmasiyla gergeklesit. Bu da

okul yonetiminin demokratik olmasint gerektirir.

Lideriert otorter ve demokratik olmak dzere ikt kisma ayirmak mumkindir.
Otoriter lider daha ziyade geleneksel toplumlarda bulunur. Béyle bir lider, otoritesini
ve sorumlulugunu isgal ettigi makamdan alir. Adorno, otoriter kisilik tizerinde yaptigr

bir inceleme sonunda bu gibi kigilerde su ortak niteliklerin bulundugunu saptamsgtir:
a. Topluma uymaya biytik bir 6nem verme,
_b. Degismez {nigid) bir kisihge sahip olma ve degisiklikten hoslanmama,
¢. ldarede amir-memur iliskilerine 6nem verme,
d. Gict elinde tutan kigi ve gruplara donik olma,
e. FEtnosantrik, yani yabanc ve azinlik gruplarina misamahastz olma,
£ Tutucu ve geleneklerine bagh goriinme,
g. Baskalanmnin cinslik suglarina asin tlgt gosterme (Baymur, 1990:282).

Yukanda soz ettigimiz otoriter lider okul yonetiminde orgitin amagiarum
gergeklestirmek 1¢in yeterli gelmemektedir. Bugin tam katitlimli, isbirligine onem
veren, uzlagmaci lider tipi benimsenmekiedir. Yapilan arastirmalarda demokratik liderle
¢alisan orgitlerin daha basanth oldugu tim dinya tarafindan kabul edilmektedir.
Demokrasiyi  kurumsalagtirmaya g¢abstignniz su gtnlerde okul  yonettminde de

demokratik lider yetistirmek i¢in araysslar siirmektedir.

Demokratik lider yetistirebilinek egitim yonetumi konusunda alinacak egitime
baglidir. Yapilan arasttrmalar sunu ortaya kovmustur: Artik liderligm etkililiginin
artrnast lidernin  astlanint  orgiit  kararlarina  katmasi, yéneticilerin  insan  iliskiler

konusunda yeterli egitimi almas: gerektidini ortaya koymaktachr (Celik,1994:28-32).

Bugiin lLiderlikle ilgih pek ¢ok kuram ortaya atilmis ve liderlenin liderlik
ozellikleri ortaya konulmaya ¢ahsiimigtir,. Bu arastirmalar sonucu ortaya ¢ikan sonug
ozellikle lidenin bulundugu orgitte orgit ¢alisanlarinn otoriter lider tipt veya katihimei
lider ofarak yonetmesidir. Otoriter lider olan okul yoneticisinin ézelligi insant thmal

ederek insam bir makine olarak gormesidir. Otoriter ltder okul yonetiminde bitiin



kararlari kendisi almakia ve baskiyia o kararlan uygulamaktadir. Insan merkezli
yonetimi savunan kuramlar demokratik yonetim, gonitla isbirligi, iletisim, karara -
katilma, uzlagma gibi kavramlar iizerinde durmakta ve bunun teoriden uygulamaya nasil

gecirilecegini tartismaktadirlar.

Demokrasinm temel o6zelligi, bireylerine (aktérlerine) ozgirlitk ve esitlik
tammasidir. Herkesin bu haklardan yararlanabilmes! igin hukuk sistemint gelistirir,
Hukuk oniinde bireyler esittir. Kendi olusturdugu bu kavramlann (ozgiirlik ve esitlik)
varolabilmeleri igin sistemin varhfinin devami on kosuldur. Canki, sistem ortadan
kalkarsa sistemin tiirevi olan kavramlar da otomatik olarak devre disi kahr. Ozetle,

“Demokrast iginde, demokrasiyi yok etme o6zgirligii de yoktur” (Kongar, 1993:14),

- Gintimdzde her toplum kendisi igin daha 1yi demokrasi modelini arama
gabasimdadir. Sistem oOzgirlik, esithk ve uzlagma itkelerine sadik kalarak, degisen
topiumsal yapiya uygun uyartamalar iginde olacagindan, sirekli olarak, daha 1iyi
demokrasi arayisine sirdirecektir. Bu  durum,  ozgirfink,  esitlik ve uzlagma
kavramlanimin dogal sonucudur. Bu nedenle demokrasi sisteminde, 6nem verilen
noktalar ve uygulama sekifleri, hem zaman siirecinde kendi iginde, her toplum igin
farklilasmakta, hem de toplumdan toptuma farkliliklar gostermektedir (Temren,
1995:12-13}.

Insan1 merkeze alan bilimlerin gelismesi herhangi bir orgiitte insani ihmal
ederek ortaya konulan yonetimin ve ydnetim anlayisimn gegersizligini gostermektedir.
Insann psikolojik ve fizyolojik ozellikleri bilinmeden ortaya konulan yonetim anlayigi
artik kiiresellesen diinyada kabul gormemektedir. Bugiin insanin ozellifine en uygun

yonetim anlayist demokrasidir.

- Demokrasinin  ogelerint - bilmeden demokratik  davramglardan  bahsetmek
miimkin degildir. Demokrasinin alt kavramlar demokrasinin vazgeg¢ilmez ilkclerinden
olugur, Yant, bu alt kavramlar, demokrasinin varligindan s6éz edebitmek i¢in mutlaka
olmasi gereken “gerekli kosullar™dir. Iste bunlar Temren gore, ozgiwrlik, esitlik ve
uzlasmadir. Bu ¢ kavram bir toplumda yerlesmemisse o toplumda demokratik anlayis
vardir demek oldukga zordur. Bir toplumda ozgirlilk, esitlik ve uzlagma prensipleri
yerlesmis ve isler durumda ise, o toplumdaki dizenin adima ne dersek diyelum, oradaki

sistern, demokratik bir sistemdir { Temren, [995:97).



Insanin ozelliginde bulunan esithk, uzlasma. isbirligi, katlm vb. butunan -+

unsurlar okul yonetiminde de bu ozellikler g6z 6niine alinarak yonetim anlayisiu orlaya -

koymayi zorunlu hale getirmektedir. Insan: ihmnal ederck  gelistirilen sistemlerin - -

kendisini yenilemesi mamkin gorilmemektedir. Insan iliskileri tizerindeki arastirmalar

bu tezin hakliligini ortaya koymaktadir.

Insan iliskilerinde en onemlisi insanin degerli kabul edildiginin hissettirilmesi ve
bunun davramga dénistoriimesidir. Bunun sonucunda demokratik yonetim ortaya

¢ikacak ve yaganti bigimi haline gelecektir,

Elton Mayo ve arkadaslannm virittigi arastirmalarin temel amact ¢alisma
ortaminda yiksek verimlilife yol agan fakiorlen belirlemekti. Fiziksel sartlarin insan
verimliligine etkisinin test cdilmesiyle baslayan ¢alismalarda, beklenenin aksine fiziksel
sartlanin kétalesmesiyle verimliligin azalmayip artmaya devam ettifn goralmiistioc. Bu
sonuglar verimliligin ekip galismas: ve isbirhigimin derecesi ile dogrudan iligkili oldugu

seklinde yorumlanmestir ( Yiksel 1998:12-13).

Insan davramslanndaki olumsuzluklann bir nedeni vardir. Bu kisinin
kendisinden, bulundugu orgiitten ve gevresinden kaynaklanmaktadir
(Basaran,1991:138). Oyleyse bunlart goz 6nine almadan veya bu t¢layt iyi bir sekilde
koordine etmeden, kisinin bulundugu orgitte okulun amaglart dogrultusunda ¢alismasi

mumkin goralmemektedir.

Okul yoneticisi olarak lider, oncelikle kendisinden kaynaklanan problemleri
¢Ozmeli daha sonra bulundugu orgiti ve onun g¢evresindeki problemleri gézerek tam
demokrasiyi saglayabilir. Bu da okul voneticisinin insan kaynaklarn konusunda uzman

olmasint gerektinr.

Sosyal adalet goriisine gore firsat esitligi, nsanlar arasinda anlayis ve
hosgoriiytn gelistiren, sosyal farkliliklan ortadan kaldiran ahlaki bir yaklasimdir,

Esithgin de bu 0¢ diizeyde saglanabilmesi gerekir. Bunlar:

Fursat Egitligi: Herkese aym sansin taninmast demektir. Ancak yasatar éntinde
herkesin esit kabul edildigi demokratik ulkelerde bile bunun mutlaka uygulanabildigi
anlamina gelmez. CoZu zaman bazi bireylerin karsisina bigimse! olmayan engeller

¢ikar. Omegin cinsiyet aynimi yapiimasi gibi.



Yitkselme Esidigi: Orgitlerde bazi gruplara all seviyelerde isler verilirken iist

i

diizey islere yiksetmeleri engellenmektedir. L

Paylagma Esitligi: Orgitan esitlik konusunda 6grenme ve gelistirme konusunda

diizenleme yapitmasidir ( Yiiksel,1998:24-25).

Saygin ve esit bir ortam olusturamayan okul yoneticisi gerek okul igerisinde
gerekse okul disinda demokratik bir ortam olugturamaz. Demokratik liderlik komple bir
hderliktir. Okul ydneticisinin demokratik tutum ve davramsimun gelistirilmest dikkate
alinarak bir arashirma yapilmas) gerekli gérilmistir. Boyle bir aragtirmanin bilimsel

temellere oturtulmasi icin inceleme, arastirma ve degerlendirme yoluna gidilmistir.
1.2. Amag

Okul yoneticilerinin demokratik liderlikle ilgili gorioslerinin ve aym okuldakt
(‘igfetmenlerin yoneticilerinin demokratik liderligiyle ilgili goriislerinin belirlenmesi
aragtirmanin temel amacint olusturmaktadir. Bu gencl amag gergevesinde asagidakai

sorulara cevap aranmistir:

1.2.1. Arastirmanin Alt amaglan
. Demokratik liderligin, yvas, mesleki deneyim, okut tirh, brang degiskeniyle
katilim arasinda ankete kaftlan okul yoneticileri arasinda anlamli bir farklthk

var mmdir?

2. Demokratik hiderligin, yas, mesleki deneyim, okul tari, brans degiskeniyle
egitlik ve 6zgurlik arasinda ankete kattlan okul yoneticileri arasinda anlami

bir farklilik var midir?

Demokratik liderligin, yas, mesleki deneyum, okul targ, brans degiskeniyle

[P

uzlagma arasinda ankete katilan okul yoneticiler1 arasinda anlamli bir

farklihk var mider?

4. Demokratik hideriigin, yas, mesleki deneyim, okul tiri, brans degiskentyle
iletisim arasinda ankete katitan okul yoneticiler arasinda anlamit bir farkfihik

var midir?

5. Demokratik liderligin, yas, mesleki deneyim, okul tird, brans degiskeniyle
duygusal zeka (insan iliskileri) arasinda ankete katilan okul yoneticilen

arasinda anlaml bir farklilik var midir?




6. Demokratik liderligin, yas, mesleki deneyim, okul tird, brang degiékeniyl_e

isbirltgl arasinda ankete katilan okul yoneticilern arasinda ElIl]-\a__‘I%(.lll. bir- :

farkiilik var midir?

7. Demokratik liderligin, vas, mesleki deneyim, okul tird, brang degiskenivic
gitciin kutlammu arasinda ankete katilan okul yoneticilen arasinda anlamh bir

farklihk var midie?

8. Demokratik hiderlifin, yas, mesleki deneyim, okul tird, brans degiskeniyle
demokratik kiltir arasinda ankete kattlan okul yoneticileri arasinda anlaml

bir farkhitk var michr?

9. Ankete katilan ogretmenlerin okul yoéneticilerinin demokratik liderligiyle

igili goragleri arasinda anlamh bir farklibk var mudir?
1.3. Onem

Gelisen bitim, insanligt mukemmeli vakalama gayreti i¢erine sokmustur. Sosyal
bir olgu olan yonetim de bundan kendisine digen payi almiy ve insan mukemmel
yonetim bigimlerini arastimma yoluna gitmistir. insamin yapisinda varotani reddetmesi

mumkiin degildir.

Yonetim kavrami, en genis anlamda amaglann etkili ve verimli bir bigimde
gerceklestinilmesi maksadiyla bir insan grubunda ssbirlift ve koordinasyon saglamaya
yonelik faalivetlerin timunt 1fade eder (Baransel,1993:25). Yonetimde isbirlifi,
koordinasyon, katilum, uzlasma vb. unsurlar insanin yapisinda olan unsurlardir. Bu
ozellikleri verimlt kullanabilen yonetici orgitin amaglanim gergeklestirebilir. Egitim
lidert olan yoneticinin 6rgat amaclanm gerceklestirebilmek igin yukarida bahsettigimiz
demokratik liderligin 6zelliklenimi bilerek ve bu ozellikleri davranis haline getirerek
gergeklesecektir. Gintimilzde insanin istedigi yonetim bigimi demokrasidir. Onun i¢in
okul yoneticilerinin orgiit 1¢1 ve orgitt dis1 dyelert okul yénetinune tam katiiimlarnn

saglayarak demokratik liderhigint gostermis olacaktir

Bu arastirmada aragtirmacimin amaci okul yoneticilerinin demokratik hdertik
konusundaki gorasleriyle o6gretmenlerin okul yoneticilerinin demokratik  fiderhigine

iliskin gorisleri belirleyip sorunlart ortaya koyarak ¢éziim yollar gelistirmektir.



1.4. Sayilular
Bu arastirmada asagidaki sayiltilar temel olarak alinmistir:

1. Se¢ilen arastirma yéntemi, bu arastrmanin amacina, konusuna ve problemin =~

¢Oziimiine uygundur.

2.Anket vyoluyla belirlenen  goragler, cevaplayaniann  kendi  tutum  ve

dasiincelerinin ifadesidir.
3. Konuyla ilgih literatiir taramasi arastirmanin temelini olusturmaktadir,
L.5. Ssmirhbklar
Bu arastirma asagidaki 6zellikler agisindan sintrlandnlmistir:

. Arastirma 1999-2000 egitim-6gretim yihinda Elazig il merkezinde orneklem
yoluyla se¢ilen 37 okul mudiirii ve o okullardan yine érneklem yoluyla segilen 163 tane

ofretmenle sintrlandirimstir,

2. Arastirmanin kuramsal cergevest demokratik yonetim ve liderlikle ilgiii

yapttmis olan tez, makale ve diger arastirmalarla simirhdir.
1.6. Tamumiar

Bu bolimde arastirmamn iginde sik stk gegen bazi terimlerin  tantmlar
verilmistir. Verilen tammlar arastirmada bu terimlerin hangt anlamda kullantldiklarina

yoneliktir.

Liderlik: Bir orgatin amaglarint ve hedellerini gergeklestirmek i¢in yeni bir

yapi ve yol baslatmadir (Celik, 1999:1).

Yonetim: Orgit amaglannmn  etkili ve verimli olarak ger¢eklestirilimesi
maksadiyla planlama, orgiitleme, yiiriitme, koordinasyon ve kontrol fonksiyonlarnna
iligkin kavram, ilke, teori, model ve tekniklerin sistematik ve bilingli bir bigimde

maharetle uygulanmasiyla i1lgili faaliyetlerin timadir (Baransel, 1993:25).

Yénetici: Bir érgiitin amaglarini gergekiestinmek 1gin varolan orgiit yapisint ve
prosediirit kullanan kistdir.

Orgiit: ki ya da daha fazla kisinin bilingli olarak es gidamlenmis etkinlikler

sistemidir (Demirel, Un, 1987:132).




o

Koordinasyon: Orgilteki madde ve insan kaynaklarinin birlestirilmesi bi]'-'gi_ve* '

hiinerlerin uztastinlmast ve bu vollarla érgat amaglarinin gerqek[estirilmesidi:r._'( De
Un, 1987:114).

letisim: Istenen sonuglan basarmak ve davranislan ctkileme konulanyla
insamndar arasinda sozIu ya da s6zIi olmayan diger araglarla anlasma saglamadir (Can,

1992:240).

Yetki: Kurumlasmis kuvvet, kuvvetin dis gostergest, baskalarinin davranisim
etkileyecek kararlan alabtlme kuvveti, yoneticinin karar verme hakki,ttaat istemek

hakkidir (Demirel, Un, 1987:188).




BOLUM 2

EGITIMDE DEMOKRATIK LIDERLIK
2.1. Liderlik Nedir?

Egitim yoneticilerinin Gzerinde durduklan kavramiardan bir tanesi de liderlik
kayramudir. Liderlik konusu {izerine arastirmalar yapilnug ve liderlikle ilgili bir ¢ok

lanun ortaya ¢ikmistir,

Hemphill'e gore liderlik: ortak bir problemin ¢éziim sirecinin bir pargast olarak
etkilesmede bir yapt olusturacak bir eyleme kattbmadir. Etzioni’ye gore liderlik; buyiik
olgude kigisel niteliklere dayali bir gorigtiir. Genellikle normatf bir nitelik tagir.
Fiedler'e gore lider; goreve thiskin grup etkinliklere yonlendirme ve esgiidimleme
gorevi verilen, gruptan bir bireydir. Dubin'e gore liderlik; &rgitte otoritenin
uygulanmasim ve karar vermeyi gerektirir. Kotz ve Kohn'a gore orgit liderliinin dzit,
orgitiin rutin dircktiflerine vyma derecesindeki artistit. Bu artis, otorite ve gug
konumlarinda bilgisayar yerine insan 6gcsinin bulunmasindan kaynaklanir, Limhom’e
gore liderlik, bir 6rgindn amaglanni ve hedeflerint gergeklestirmek ve degistirmek icin
yeni bir yapt ve yol baglatmadir. Stogdill’e gore hiderlik; amag saptama ve amag

gergeklestirme dogrultusunda drgiitlenmis bir grubun etkinliklerint etkileme sirecidir.

Aydmra gore, hlderligin niteligini ve anlamint betimlemede Kotz ve Kohn, G¢
temel 6ge Gzerinde durmaktadir. Bunlar, konunun niteligt, bireyin 6zelligi ve gergek
davranis kategorisidir. Orgitlerde 6yle bireyler vardir ki, bir otorite konumunda
bulunmadiklan halde, diger bireyler tzerinde bir etkileme giiciine sahiptirler ve bunu

zaman zaman kullanirtar.

Diger yandan otorite konumlarinda butunduklan balde, bu otoriteyi
kultanamayanlar da vardir. Bir baska durum da, belli bir konumda ya da durumda
liderlik yapan bir bireyin, bir baska konum ya da durumda hderlik yapamadigidir.
Lidertik kavrami, lidert izleyen bir grubun varhfint da ifade ctmektedir. izleyenlerin
bulunmadif bir durumda liderlikten séz edilmez. Ancak, izleyen gruplar ve bireyler
kosuflara ve duruma gore defisebilir. Buradan, liderligin sadece kanuna, davranisa ve
bireysel niteliklere degil, durumun ozelliklertne de bagh bir konum oldugu

anlagilmaktadir. Bu da, liderlik kavraminin tam olarak agiklanmasini zorlastinmaktadur.




Liderlik, bazen yoneticitikle kanstirilan ve ey anlamda kullantlan bir kavramdir,

Aydin'tin  Liphom’dan aktardigtna goére Liphom, ydnetimsel davram$lz;" Ilderllk S

davranisiny birbirinden ayirmaya ¢ahsmistic. Ona gore,  liderlik, daba Gice dL

belirttigimiz gibt, “bir Orgitiin amaglannt gergeklestirmek ya da bu amaglan
degistirmek i¢in yeni yapi ve prosediriin baslattlmasidir™. Yénetici ise bir drgiitiin
amaglarint gergeklestirmek igin, var olan érgat yapisini ve prosediirii kullanan kigidir
(Aydin, 1986:122).

Baslangi¢ta liderler aniden ortaya ¢ikarlar. Gorevleri tamamlayict ve dicretsizdir.
Bir sire sonra profesyonel lider olurlar. Bu asamada sirekli ve degismezdirler.
Sistemlerin tutucu kalmasi nedenlerinden birt de budur. Boyle hderler, statilerim
tehlikeye disurecek girisimlerden kactnirlar. Hatta statdlerini korumak i¢in, sistemler:
amaglarindan saptirabilirler. Ancak boyle kurumsal siriiklenmelere, liderler kadar,
yapisal bozuklukiarn bahane eden izleyenler de yol agabilir. Liderler varsayunlarim
kurumsal yapilar degil, insan davranislan iizerine kurmak zorundadir. Ozellikie
demokratk liderler, kurumlann érgiit yapillanndan ok, gruplarm ihskilert Gzerinde
cahigirlar. Zaten sistem kuranu da vaprdan g¢ok iliskiyl onemser. Ginimiizde yapr ve
sire¢ {izerinde yofunlasan yonetim anlayisi, liderltfin onemint golgelemistir. Oysa
yemilik ajanlart liderlerdir, ¢ink bayilk amaclara ve degerlere yonelecek izleyenlert,

hiderlerin Onseziye dayalr yetenekleri saglar (Bursahoglu, 2000:230).

Gerek Liphom gerckse Likert’in yaptigt arastirmalarda liderle yonetici
arasindaki fark yenileme ve koruma sozcikierinde yatmaktadir. Liderlikte yeni yap1 ve
davramslar, yenileme gseklinde ortaya g¢ikarken yoéneticilikie 1se Orgatin mevcut

disiplinini koruma seklinde ortaya ¢tkmaktadir.

Campell ve arkadaslart lider yénetici kavramlar (zerinde durmaktadirlar. Bir
insan hem yonetici hem lider olabilir. Yani orgiitiin meveut disiplinlenini agarak, o6rgiit
tiyelerini mevcut yap1 ve davramsglanindan kopararak yeni yapi ve davraniga gotiemesi

lider yonetici kavramini gikarmaktadir.

Bugiin yonetim bilimi genelitkle, ii¢ ana doneme ayrilarak incetemmistir. Degistk
bilim ve uygulama alanlarinda yazarlarin orgit ve yonetim konulanyla ilgilenmesi
sonucu ortaya ¢ikan gesitli kurumlar daha sonradan liderligi belli bir vere, va da nereye

oturtacagumiza dair bize stk tutmustur (Kaya,[1996:122). Birbirini tamamlayan ve



yonettm bilimlen ginimuazdekt zenginlifime ulastiran bu kuramlan genel olarak -0¢
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grupta toplamak mumkiindar. Bunlar:

e

a
2

Ozellik kuramlar
Davramssal kuramlar

Ststem kuramlan (Ahg, 1987:142).

Yukarntdaki kuramlann yaninda aynica ¢agdas kuramlar olarak da ele alinan ve
neticede bizi en etkili liderlhik bigimine gotirecek olan:

l.
2.
3.

4.

Fiedlerin duruma bagimlihk kuramim,
Reddin’in 3-D liderlik kurantin,
Vroom ve Yetton un normathf durumsallik kuramim,

Yol amag kuramini (Path Goal Theory) R. House, Mithcell.

Kisaca incelediktcn sonra bu kuramlardan hangisi demokratik liderlige

yaklasiyor sorusunu sorarak belli bir yargiya varmaya calisacagiz.

2.2.0zellik Kuramlari

Ozellik kuramlarinda basartli ve basarisiz liderlerin 6zellikleri karsiastirilmaya

calhistimigtir.  yapilan bu  karsilastirlmalarda liderlerin belirgin - 6zellikleri  ortaya

konmustur. Etkili liderlerin ilgi, vetenek ve kisilik ozellikleri agisindan etkisiz

liderlerden farkh oldugu diistintilmistir. Ralph Stogdill, 1904 ve 1947 yillan arasinda

yapulan 124 ampirik c¢alismay! analiz etmistir. Bu ¢alismada lider 6Gzelliklen arasinda

degisen bir iliski saptamistir. Stogdill’in liderlerin izleyicilerden farkh olan bes temel

ozelligini Celik Lunenberg ve Ornstein’den aktararak belirtmistir (Celik, 1999:8).

1.

2,

3.

4.
5.

Kapasite (Zeka, dikkatli olma, orjinallik ve yargilama).

Basarn { Bilgi ve atletik basart).

Sorumluluk (Bagimlilik, girigim, direnme, saldirganlik, kendine giiven ve
ustiin olma istegi).

Kattima {etkinhk, sosyallik, shirligi, uyum saglama ve niktedanlik).

Konum {Sosyo-ekonomik konum ve popilarite).

Ozellik kuramina iliskin yapilan arastirmalann ortaya koydugu sinirlihklar ve bu

kuramin etkili lider davranisim agiklamadaks  yetersizlign, aragtirmacilan  liderlik

konusunda baska boyutlari arastirmaya yéneltmistir. Ozellik kuraminm izleyenlerin



ihtivaglanimi  géz  ardi  etmest, gesitli  6zelliklerin - gdreli onlemini ar;i.k_'l._iga'l.-
kavusturmamas: ve durumsal fakiérien dikkate almamasi, Sneml snilr-'lll.tklah}m"_

olu.sturur. 1940°larin sonundan 19607 larin ortasina kadar olan d('jnemdekj':|']’a-é'rjl_vlk.'_ S

aragtirmalan, liderlerin tercih ettiklert davranis bicimleri iizerinde vogunlasmistir
(Celik, 1999:9),

2.3. Davramissal Kuramlar

Ozellik kuramlarinin liderlik ve onun ozelliklerini agiklamadaki yetersizligi
arastirmacilan bu konuda arastirmaya sevk etmustir. Daramggr kuramlar, iiderin
davranisiny analiz etmis, lider davramglannin temel yonelimini belirlemeye ¢aligmustir,
Davramgsal kuramlar, gérev yonelimli ve iliski yénelimli liderlik davranislan tizerinde

yogunlagmislardir,

Davranisgt kuramlar lider davranisim analiz ederken grubun yapt ve iglevini de
arastirmiglardir. Davramiggs kuramlara gore etkili lider bireysel yada grupsal hedeflere
ulagmay: sagtamada Celik’in Hellriegel, Slocum ve Woodman’den aktardigina gore iki
yol izler (Celik, 1999:11):

{. Gorev yonelimli Liderlik davrams) sergileyerek isgdrenleri daha kaliteli is

yapmaya ydneltir.

2. Grup ayelerine destek saglavarak (sgorenlerin bireysel  hedeflerine

ulagmalarina yardimei olur.

Davramssal kuramlar, sadece hderligin yamst hakkinda arastirma yapinayi
amaglamamgtir. Davrantggt kuramlar liderligin 6nemlt davramigsal belirleyicilerini
drtaya ¢ikarmak i¢in ¢alismalar yapilmistir. Ayrica davranigsal kurama destek galismasi

olarak Ohio Statec Universitesi ve Michigan Universitesi ¢alisma yapmistr,

2.3.1.0hio State Universitesi Caltymalari
Lidertigi davramssal agidan inceleyen Ohio State Universitesinin ¢aligmalar
Ikinci Dunya Savasindan hemen sonra baslamrstir. Savas doneminin de etkisiyle bu

cahsmalarda askert organtzasyonlarda liderlik konusu arastirmalar yaptlmistir,

Ohio State Universitesinin galismalarinda LBDQ (Leader Behavior Description
Questionnaire) anketiyle hider davramslarinm gorev yonelimlt ve iliski yonelimli

boyutlar ¢lgalmeye ¢ahisthmistir (Celik, 1999:12).
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Hoy ve Miskel, Ohio State Universitesinde LBDQ konusunda _y.apll_an'”:-l':,;-

calismalardan elde edilen sonuglan soyle 6zetlemistir (Celik, 1999:12):

1. Liderlik Davramisint Betimleme Anketi (LBDQ) tarafindan gérev ve 111§k1 '

yonelimli olmak tizere liderin 1ki temel davrams boyutu belirlenmistir.

2. Etkili lider davrams), gorev ve iligki yonelimli davramsa yilksek diizeyde
onem verceek  viksek  performans  saglayan  hider davramisi  olarak
belirlenmigtir.

3. Lider ile izleyenler arasinda lider davranmisini  etkililik  a¢istndan
degerlendirmede bir karsitlik vardir. Liderler daha g¢ok gorev yonelimli
iderhk davranigint vurgularken, izleyenler ise iliski yonehimli liderlik
dayranisini vurgulamaktadir.

4. Hem gorev hem de iliski yonelimli davramsin yiksek oldugu orgitlerde
uyum ve yakin dostiuk gtbi grup ézellikleri yaninda kurallarda agikhk ve
grup Qyelerinin tutumlarinda degisiklik géralmektedir.

5. Liderin gosterdign davramslarla, izleyenlerin liderin yaptigr davramglara
iliskin betimlemesi arasinda zayif bir tliski vardir.

6. Farkl liderlik bigimlerini giiclendiren farkh drgiitsel yapilar vardir.

2.3.2. Michigan Universitesi Calismalar
Michigan Universitesinin  liderlik  konusunda yapug aragtirmaiar, Qhio
Universitesi tarafindan yapilan arastirmalarla aymi doéneme rastlamistir. Michigan

Universitesinin arastinmalan da liderin davramissal ¢zelliklerini arastirmaya yénelmistir.

Michigan Universitesi ¢alisma grubu Ohio Universitesi gibi tider davramsinin
iki boyutunu belirtedi. Isgérene yonelik liderler, insanlar aras: iliskilerc énem veren,
astlarinin ihtiyaglarina kigisel ilgi gosteren ve {iyeler arasindaki kigisel farklihkian kabul
eden liderler olarak tammlanmisladir. Uretime yonelik liderler ise tam tersi olarak isin
teknik ya da gorev yonine agirhik vermektedirier. Uretim yonetimli liderlere gore grup
Uyeleri orgitsel amaglann gergeklestiritmesinde bir arag olarak goriitmekiedie. Ayrica

bu ¢alismalarda LBDQ anketinden yararlanttmistie {Celik, 1999:13-14).

2.3.3. Yonetim Gozenegi Kurami
Robert Blake ve Jane Mouton farafindan gelistirilen Yonetim pézenegi kurami,
orgiitsel liderligin boyutlarim agiklamast bakimindan Onladar. Ohio ve Michigan

Universitesinin ~ yaptigi  ¢ahsmalardaki  ftider davramist  boyutlanyla  benzerlik




gostermekiedir. Yonetim gozenefii kurami lider davramsimn iki boyutu - tzerinde -
odaklanmistr, Birinci boyut insana ilgiyi yada liderin izleyenlere iliskin yonelimini

gostermektedir. Ikinci boyut ise dretime ilgiyi yansitmaktadir. Yonetim matrisi :'he'r__"__". -
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eksen boyunca dokuz olasi pozisvona sahiptir. Bu matrise gore Cehik’in Robbins ve

Basarandan aktardifina gore

seksenbir ¢esit liderbk davramisi ortava ¢ikmaktadir

(Celik, 1999:(4).

Blake ve Mouton nun vonetim goézenedt kuramina gére seksenbir ¢esit liderlik

bigimi ortaya ¢ikmakla birlikte bu liderlik bigimlerini bes temel liderlik bigimi olarak

(elik Owens’ten aktararak ozctlemektedir {Celik, 1999:15).Blake ve Mouton nun

gelistirdigi vonetim gozenegi Sekil 2.1°de yer almaktad:r.

Cok

isgirene ligi
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Az Uretime llgi
Sekil 2.1 Blake ve Mouton’un Yénetim Gozened:
Kavnak: Celik, 1999:15

. Zayif liderlik. Lider izievenleri kendi haline birakmistir. Bu liderhk bigimi

1, 1’1k {idertik bigimi olarak da goruliir. Zavif hiderlikte iggoren ve iretime
yonelik en ditsitk diizevde bir g vardir.

Otorite ve itaat. 9,1°lik lidertik bigimidir. Lider makstmum duzeyde gorevie
ilgiienir; bunun i¢in gig, vetki ve denetimden yararlanir.

Sehir kuliibi hideritgi. Lider 1sgbrene en ust dilizeyde dnem verirken, iiretime
en alt dizevde onem vermektedir. Bu liderlik bigimi 1,9°1uk liderlik bigimi
olarak gorillmekied:r.

Denge saglayict lrderhik. Lider meveut yapiyl koruma ve devam ettirmeye
calisic. 5,5°1ik lederlik bigimi olarak fammlanan bu lidertik bigiminde hem

dretime hem de 15gdrene orta diizeyde bir ilgi vardir.



5. Grup hiderligi. 9,9°luk liderlik bigimi olarak tammlanan buw liderlik
bigiminde, hem Uretime hem de isgorene en yiksek diizeyde dgi gosterlllr Ll

Katilma ve 6zdeslesmenin yiuksck oldugu bu liderlik bigiminde hder, gmp

dyelerivle giglit bir isbirligi yapmaktadir.
2.4. Sistem Kuramlarn

Yonetimde yapiya apirhk veren kiasik yaklasim tezi. Insana agirhk veren
davranisgl yaklagima kargt tez kabul edilirse, hem insan hem de yapiya agsrhk veren

sistem yaklastmi seniez olarak nitelendtrilebilir.

Genellikle, diinyadaks varliklar, dogal sistemler, mekanik sistemler ve toplumsal
sistemler olarak tg¢e aynlir (Kaya,1996:83). Insanlar tarafindan kutulan ve yasatilan
orgatler, yam insan orgitleri birer toplumsal sistemdir. Buna gore en kigik okul
orgiitiinden, en genis bakanlik orgitime kadar tim egitim orgiitleri birer toplumsal
sistemdir. Ogretinenler, yoneticiler, ogrenciler, difer personel okul sisteminin alt
ststemint olustururken, merkez orgiti, egittm miudirlagn, deneum orgiath ve siyasal
yonetim, okul sisteminin ist sistemilerini olusturmaktadir Veliler, baski gruplari,
y('jnretimin yapisy, 15 ptyasasy gibi diger sistemler okul sisteminin aligveris alt
sistemlerini ofusturur (Bursalioglu,1976:36-58). Bir sistemin saghikh tslemesi, alt ve st

sistemleriyle ve ¢evresiyle yeterli bir etkilesim gergeklestirmesine bagh gorilmektedir,

Bu anlamda, ornegin bir okul 6rgiitinde, personelin morali, personelin ise karss
giudiilenmesi, alt sistemlert olusturan gruplann aralanndaki iliski ve etkilesimler,
sistemdeki insan Ogesinin ozlem ve gereksinimled sistenun amacint gerceklestirmek

icin onemiidir (Alig, 1987:144),

Birer sosyal sistern olan orgitler, iginde bulunduklart g¢evrenin driinddir.
Orgiitler, gevrelerinin sitrekli degismest kargisinda kendilerini bu degismeye uydurmak
durumuyla kargt karsiyadir. Sistem kuraminda liderlik, agik amaglan gergeklegtirmek
i¢in insanian etkilemek temeline dayanir. Lider alt ve Ost sistemler arasinda olmasi

gereken etkilesuni saglamakla da gorevlidir




2.5, Fiedler Kuram .

Liderlik davraniglaninin gereklilik  derecesi, davramsin uygulandigs .é.'cl'l.ur'l'.ll_ﬁa‘.

uygunluguna bagh oldugu gorasi, liderlik davramsinda gevresel ya da durtﬂnﬁ’al..—--;..~=':r.«-__..-;-:-

degiskenlerin 6nemim ortaya koyan ve bu konuda uygulayicilara da 151k tutan Fiedler ve

arkadaglan tarafindan, uzun siiren bir aragtirmadan sonra gelistirilen bir kuramdir,

Fiedler kuraminda liderlik goreve doniik ve iliskiye diniik lider olmak tizere
ikiye aynlir. Reddin kuramindaki kendint adamis ve ilgili liderlik kuraminin

karsthiadir.

e Gorev yonelimli liderler: Goérev yonehimli hderler en iyi performans

durumlarinda en 1yt performanst sergilerler.

o lliskiye doniik liderler: Uygunluk agisindan orta derecede bir grup
durumunda en 1yi performans gosterirler. Uygunluk, grubun lidere grup

tizerinde etki kullanmasina olanak saglama derecesini ifade cder.

Grubu etkileme konusunda lidere en uygun ve olumlu firsatlann hazirlandifs

durumlarda goreve donik lider de etkilt olmaktadir (Aydin, 1986:133).

2.6. Reddin Kuram

Uzerinde durulmasi gereken diger bir liderlik kurami da Reddin (1970)
tarafindan  gelistirilmistir. ~ Bunun icin  de, Reddin’in @ 3-D kuram  olarak
adlandirmaktadir.  Daha betimsel olan Reddin kuram: ashnda yinetimsel dlcek
kuraminin birgok yoéntemini paylasmaktadir. Reddin kuramimin dayandigt ve onu
yldnctimscl olgck kuramindan ayiran sav, ¢n iyl olarak nitelendirilebtlecek bir hiderlik
davranisinin var olmadifidir (Aydin, 1986:128). Reddin liderlik kuraminda, gorev ve
iligki boyutlarnina venlen farkli agirhiklarla liderlik bigimlert olusturulmaktadir. Reddin,
4 temel liderlik bigimu tizerinde durmaktadir. Reddin kuraminda vurgulanan ve kendini
adamis (dedicated), ilgili (related), biitiinlesmis {integrated) ve ilgisiz (separated)
olarak adlandinlan liderhk bigimlerinin ¢arpict mitclikleri liderlik boyutiar sekilde
belirtilmistir (Aydin, 1986:128).

Reddin, lider davranisinin duruma uygunlugunu etkily, duruma uygun olmayan

lider davramsint 1se etkisiz liderlik olarak belirlemistic. Merkezde yer alan liderlik
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gozeneginde dort temel liderlik bigimi bulunmaktadir: Bu merkezdeki ]iderlik_ bigimleri AR

ilgili biatanlesmis soyutlanmis ve adanmug liderlik bigimlerinden olusmaktadir,':',_Eltkili ve. L

etkin liderlik bicimleri esit bir dagithmi gostermis, dordii etkili dordii etkisiz ].id"crli_k__

bigimi belitlenmistir (Celik, 1999:33).

Yinelemek gerekirse, kendini adanus liderlik bigiminin ayirt edics 6zelliklers,
bagkalarimn  ¢ahismalarini  Orgutleme,  baslatma, yoéneltme, tamamlama ve
degerlendirinedir.  Biitiinlesmis liderlik btigiminin  6zelliklernn  (se, etkilesimi,
gidilemeyi, bitiinlesmeyi, katilmayt ve yenilgiyi vurgulamasidir. flgili liderlik bigimi
ile igili 6zellikler olarak da dinleme, kabul! etme, giivenme, akil verme ve
cesaretlendirme ileri siiriilmektedir (Aydin, 1986:128). llgisiz liderlik biceminin en
belirgin ozelligi, Iiderin kendisini hem gorevden hem de difer insanlardan
sbyutlamaSldlr, Boyle bir liderlik bigiminin ayirt edici nitelikleri olarak inceleme,

dlgme, yoneltme, kontrol etme ve siirdiirme posterilmektedir {Aydin, 1986:129).

Tablo 2.1. Reddin’in Liderlik Boyutlan

Yiiksek ilgili Biitiinlesmigs
Dinlemek Etkilesmek
Kabul etmek Gudiilemek
Glivenmek Biittinlestirmek
Akil vermek Katilmak
Cesaretlendirmek Yenilemek
Incelemek Orgiittemek
Olgmek Baslatmak
Yaneimek Yoneltmek
Kontrol etmek Tamamiamak
Surdirmek Degerlendirnek
ilgisiz e Adamg

Diisiik Gireve Dinik Yiiksek

Kaynak: Aydin, Cagdas Egitim Denetim, 1986:129).

Reddin’e gore, bir hidertik bigiminin etkinlik derecesi, ancak liderlik ortamindaki
kosullar cergevesinde anlagilabilic. O’na gore, bu 4 liderlik biciminin her biri,
kullandig1 ortama gore ctkili ya da etkisiz olabilir. Ornegin, bitintesmis liderlik bigimi
uygun olmayan bir ertamda sergilendiginde uzlasmaya yol agarken; uygun ortamda

uygulandifinda yoneticinin etkil: olmasin saglar (Aydin, 1986:129).

Benzer bigimde, ifgili liderlik bi¢inune uygun olmayan kosullarda

sergitendiginde, misyonerce bir davramis olarak algilanirken, kosullan uygun oldugu



ortamda uygulandiginda, bireylerin gelismesi saglanmaktadir.  Misyonerce bir
davrams gosteren hider va da denetmen, oncelikle uvum konusu uzerinde dur'mékta, B
ona agirlik vermektedir. Gelistirmeci bir davrans iginde olan denetmen 1se, 1lk is
olarak, birey ve meslek sahibi kigi olarak 6gretmenin gelisinesi ile ilgilenmektedir
(Aydm, 1986:129).

Eger bir denetmen uygun olan kosullarda ilgisiz bir davrams gosteriyorsa,
uygun bir birokratik davrams sergitiyor demektir. Ancak, denctmenlerin gorev ve
bireylere ilgi gostermesi gerekiyor ve gereksinim duyuluyorsa ve bu ilgi gosterilmiyorsa
bir kagis séz konusudur. Boyle bir kagis iginde olan denetmen, ilgi ve katshm
gostermivor, pasif kahiyor demektir. Biirokrat olarak algilanan denetmenler 1se,
oncelikle kuratlara, prosediiriere uyma geregint yerine getirmig olmak i¢in uyariar ve

Kuraliar uygulama yolu ile durumu kontrol etmek isterler.

Ozetlemek gerekirse, Reddin’e gore, en iyi tek bir liderlik biginti tamimlanamaz.
Liderlik davranisinin ctkililik derccest daveamstn duruma uygunluguna bagldie. Belli
bir durum i¢in uygun olan davrams bigimi, baska bir durum igin uygun olmayabilir

(Aydin, 1986:130).

Tablo 2.2 Liderlik Davramglannin Uygun Olan ve Olmayan Durumlarda Kullanilmast

Uygun Kulltzanmilmadii | Temel Bicimler Uygun Kullamldtét
Zaman Zaman |
Uzlagtine Bitlinlegmis Uygulayici
Kaginan llgisiz Birokrat
T . e Ada_}ﬁiﬁ- S [_metll_Ot(!Fm—__ ]
Misyoner lgili Gelistirici
AZETKILI | """ ‘  COK ETKILI

Kaynak: Aydin, Cagdas Egitim Denetimi, 1986:131.

Yukanda belirtilen liderlik davranmgiarnimn uygun olan ve olmayan durumlarda

kullanitdiinda gozlenen sonuglar Tablo 2.2°de gorulmektedir.
2.7. Vroom Kuram

Vroom tarafindan gelistinlen kuramin odak noktas:, astlann karara katilhimedir,
Vroom’a gore “Denectmenin &gretmenleri karara katilmalanm ne dlgide ya da ne
dereceye kadar ozendirmektedir” sorusu Vroom kuramimin oOziint olusturmaktadir,

Vroom kuramina gore tinm kosullarda en ivi olarak nitelendinlebilecek bir karar verme
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sireci yoktur. Liderin karar verme siirecinin etkililik derccesi iginde bulunuian durum

ve kosullann 6zelligine baghdir (Aydin, 1986:133).

Tablo 2.3. Bes Liderlik Bigimi

Liderlik Bicimleri

Liderin astlarimn karar verme

siirecing  katmaya  yonelik

cesaretlendirme derccesi

Dissiik (otokratik)
-Lider, mevcut verilert kullanarak karar verir |
-Lider, astlarinin goriaslerini ahir ve karan tek basina verir. 2

-Lider sorunu astlaniyla bireysel olarak  gorigiir, onlanin  pdnis  ve 3
diisuncelerinden yararlamir ve karan kendisi verir

-Lider sorunu grupla paylasir, astlan grup halinde biraraya getirr ve karan 4
kendisi verir

-Lider grubun bir tiyesi olarak sorunu paylagir ve karan grup dyelenyle 5
birlikte verir

Yiiksek {Demokratik)

Kaynak: Celik, 1999:25.

Bu kuramin sinirhliklan bulunmaktadir. Bu kuramun odak noktasini kendi
kendine bilgiden yararlanma olusturmaktadir. Yéneticiler duruma uygun olarak etkils
yada etkisiz olabilecck bir dizi soru listest olusturmaktadir. Ayrica bir dlkenin kiiltirel
normlan, karar verme sdrecine ectkide bulunabilir. Yoncticinin kabul ctmest ve
istemesine bagll olarak astlar karar verme sirecine katiimakiadir. Dolayisiyla bir
kuramda liderin astlarim karar sirecine katma davramsi temel belirleyici olmaktadir

(Celik, 1999:25).

Bu duruma gore denetmen zaman etkenine gore karar verme bigimin
belirleyebilir. Vroom tarafindan ortaya konulan karar bigimlerini bir dogru iizeninde

dusiinirsek  zaman azsa { | 2 3 4 5)zaman genisse zamanm smirit oldugu

durumlarda (1 ya da 1'e yakin Karar tavirlarinda, birint segmest) zamanin bol oldugu
durumlarda da 5 noktasina yaklasmast (ogretmenmin mesleksel gelisuntne katkida

bulunabtlecek turde karar verme yaklasimint secinest gozienebilir (Aydin, 1986:135).
2.8. Yol-Amag¢ Kuram (Path Goal Theory) R.House, Mithcell.

(elik’in Basaran, Eren, Hoy & Miskel'den aktardigina gére yol-amag kuramt,
Robert House ve Martin Evans tarafindan gelistirilmistir.  Yol-amag kuram'l, lider
etkililigini agiklamaya yonelik olarak gelistiilen bir durumsal liderlik kuramidir (Celik,
1999:17).



Celik’in Hoy & Miskel'den aktardifina gore yol-amag kuram: lider davramst
iizerinde odaklanmstir. Ozellikle House ve Mitchell’in kuramtnda dért temel liderlik

davraniss belirlenmistir,

I. Emredici (Yénlendirici) Davrams: Bu hiderlik davramsg tzleyicilerin kural

ve mevzuata thskin sorularing, beklentilerini, 6zel egilimleri agtklamaya galismaktir.

2. Basart Yonelimli Liderlik: Lider davramst, amaglar oniindeki engelleri
ortadan kaldirma, performans gelistinne, mikemmethigi vurgutama, 1ggorenlere giiven

verme ve onlanin yitksek standartlan kazanmatarim saglama olarak belirlenebilir.

3. Destekleyici Liderlik: Bu hderlik davramsi, dostga bir g¢alisma 1khimi

olusturma ve 13gorenlerie ilert diizeyde tlgilenme davramslarinl kapsamaktadir.

4, Katihmer Liderlik: Lider karar vermede once isgorenlerin disuncelerini

almakta ve onlan karar verme siicecine katmakiadir (Celik, 1999:18).

Bu kuramda liderin izleyicileri nasil etkiledigt is ile ilgili amacglanin nasil
algilandifl ve amaca erisme yollarinin neler oldugu Gzerinde durulmaktadir. Bu kurama

gore liderin iki énemli 6zelligi bulunmahdir:

Etkileyen degigkenier Crikty degiskenleri

Nedense! Faktorler : S
lzleyenlerin dzellikleri

Lider davramsi

> Emredici ~  Kigisel ihtiyaglar - lzleyenterin ig

# Basan yonelimli ’ Yetenekler ) doyumu .

»  Destekleyici L p| - Ibtiyaglar ve gaghikler » - l;}z)“/;anlerm

¥ Katihmet ~ gldilenmest
Cevresel dzellikler » Performans

» Liden kabullenme

= (3orev yapisi

- Bicimseliestirme

»  Calisma gruplarunn
normlar

Sekil 2.2. Yol-Amag Kuranunda Yer Alan Degiskenler Arastndaki 1hiski
Kaynak: Celik, 1999:19.
1. Orgutsel amaci belirieme ve izleyicilere hangi davransin odallendirilecegini

bildirme,

2. Arzulanan davrans igin izieyicilenn destckleyerek ve amaca ulagtirarak

adilleri artirmak.



Liderin davraniginun izleyictierce kabul edilmesi o davramisin tatmin edici ve

doyum saglayici olmasima baglidic. Bir liderin davranisi basan i¢in gerekli olan

faaliyetler desteklendigi Slgitde motive edict (giditeyici) olmalidir (Aydin, 1994:183-

186).

Yol-amag¢ kurami durumsallik  kuramlan icinde yen: bir kuram olarak
goralebilir. Yol-amag kuraminda demokratik hiderlik davranislan ortaya ¢itkabilir. Dort
liderlik davrams bigiminden destckleyici ve katihmei liderlik davramisi demokratik

liderlikle ¢ok rahat uygulanabilir,
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BOLUM 3

GENEL OLARAK DEMOKRASI

Yunanca demos (halk} ve kratos (iktidar) sézcuklerinin bir araya gelmesiyle
olusan demokrasi terimi, eski Yunan uygarhifindan bu yana halkin siyasal erki ele alip

kendi kendini yonetmesi 6zlemim dile getirmektedir.

Yunan kent-devletierinde {polis) dogrudan demokrasi uygulanabilmistir. Onemli
y('inretsel kararlar Yurttaglar Genel Kurulu'nca altiyor, aynica bu kararlan uygulamakla
ve genel kurul toplantilan vapiimadii donemde dlkeyi yonetmekle gorevli hakimler
se¢iyordu. Keni-devletlennin niifusu 10 bini asmadigi ve kadinlarla kélelere yurttaghk
haklart taninmadsig igin, bu sistem isleyebiliyordu. Ancak, kadin-erkek, yurttag-kéle
ayrtm1 yapilmast bir yana, Aristo’nun sézini ettigi hiziplesmeler (bir baskan ¢evresinde
kiimelenen yurttaslarin oOnerilerini kabul ettirebilmeleri) nedeniyle de, bu kent-
devletierinde gergek anlamda demokratik bir rejimin varoldugu soéylenemez (Kabacah,
1994:1).

Ortagag Avrupa’sinda yer alan birtakun gelismeler, cagdas demokrasinin ortaya
gikis sorecini  etkiledi. Hukamdarar, iktidarlanny  sirdirebilmek  igin - degisik
kesimlerden destek saglama gereksinimi duyuyorlar ve vergi koyma gibi birtakim
kararlari bu kesimlere danigarak aliyorlardi, Boylece kendilerine taninmis otan mutlak
yetki sinirlanmis oluyordu. So6zii gegen kesimlerce orgitlenen birtakim kurullar,

parlamentolarinin temelini olusturacakt: (Kabacah, 1994:2).

Ote yandan, iktidann kullamimasmi sinirlayan ogretiler de  toplumsal alanda
etkin olmaya baslamistir. Tanrisal, dogal ve gelencksel hukukun saltgr yonetimlere

siirlar getirdig yolundaki goriusler yavas yavas benimseniyordu.

Dogunsel ve toplumsal gelismeler (Aydinlanma, 1776 Amenkan Bagimsizlik
Savagi, 1789 Fransiz Devrimi vb.) demokrasiye gecis yolundaki egilimleri hzlandirds.
Dogal hak ve sivasal esitlik kavramlar yayginlasirken, halklarim yonetime kendi
segtiklerr bir mechs araciligsyla katslmalan goriisi gegerlik buluyordu. Bu temsili
demokrasinin temeli olacak, demokrasi yonctenlerin yonetilenler tarafindan segiimesi
olarak algiianacakn. Kimi tilkelerin anayasalari bu anlayis ¢ergevesinde dizenlend.

1809 isveg, 1814 Norveg, 1815 Hollanda anayasalan vb. (Kabacali, 1994:2).
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Led

Fransa'da vyer alan 1830 ve 1848 ihtilallenn de demokrass (iii:éi%pcesinin

Avrupa’da yaygiiasmasim sagladi. Bunlar ilk planda Orta Avrupa’da ulustiluk

akiminin ve bagimsiziik hareketlerinin  kaynagimi olusturmuslardi. Sonugcta, 18307, "

ihtilali parlamenter tipt monarsilert getirmis, 1848 ihtilali de sosyal demokrasinin

tohumlarini serpmistir.

Giderek ivine kazanan gelismeler, demokrasinm Biriner Dinya Savas) biimine
kadar bircok Avrupa tlkesinde verlesmesint saglayacakir. Genel oy ve serbest secimie
olusturulan temsilt parlamentolar demokratik vonetimlerin vazgegilmez kurumlan

olurken, vavas yavas monarsik rejimler de ortadan kalkiyor cumhurivetler kuruluyordu
(Kabacali, 1994:2).

Bu gelismelere karstn, demokrasinin biitiin kurum ve kurailanyla uygulamaya
konuldugu one siiriilemez. Bir ¢ok ulkede demokrasiye gegis kolay olmamistir. Ote
yandan, gerek demokrasive thskin soruniar gerekse demokratik rejimlerde degisik
egilim ve g¢ikarian bagdastirma zorluklan viazinden, ger¢gek demokrasiye ulasmanin
gliglitklerinden soz edilir. Hatta demokrasi, Nietzsche, Oswald Spengler, Charles
Maurras gibi disiintirler tarafindan genis dlgude elestirilmistir. Birinet Dinya Savas
sonrasindaki fasist ve totaliter rejimler bu elestiriierden yararlanarak kendi siyasat
orgiitlerini ortaya koydular. Bu, demokrasinin ¢okosintn yasandigi bir tarihsel

strcgten gegilmesine yol agti (Kabacali, 1994:3).

Siyasal demokrast de dentlen temsili demokrasinin sakincalarnnt ortadan
kaldirmay1, toplumsal ve ekonomik tarkhiliklan en aza indimeyi, miilkiyetin esilsiz
dagilimindan kaynaklanan esitsiziife son vermeyi amaglayan “sosyal demokrasi”

anlayis1 20 yiizytlda gecerlik buidu {Kabacali, 1994:3).

Prof. Maurice Duverger'nin belirttigi Gzere, “Siyasi demokrasi ve sosyal
demokrast esas tlibariyle birbirine zil olmadiklare gibi,  aksine birbirini tamamlar.
Hakiki demokrast ancak ikisinin birlesmesiyle gerceklesebiiir. Hakikatte, demokrasinin
esas gayesi topluluk hayatinda her ferde mamkiin oldugu kadar bayiik bir harnyet temin
etmektir. Siyasi demokrasinin hatasi, horriyetin kullanilmasi igin gereken maddi sartian
kabul etmemest ve iktisadi kuvvetlerin hakimiveti lzertne bir sal orliip onlant
gormezltkten gelmesidir Sosyal demokrast bu ikt kusurunu diizeltmeye yoneldifi
nispetle siyasi demokrasinin bir hirriyet rejimine dogru olan gayretini gabuklastirir

(Kabacali, 1994:3).
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Iginde bulundugumuz yiizyilin en gizde yonetimi hi¢ kuskusuz “demok}asi” dir.

Ancak, tim diger toplumsal sistemler gibi demokrast anlayislan ve uygulatﬁ_alafl da

toplumdan topluma degismektedir. Yonetim sekli olarak demokrasiyi segmis olai pek. -

¢ok toplum, hala toplumsal yapisina, diger bir deyisle kendi bedenine, tam oturan bir
demokrastye ulagabillme amaciyla arayisin: strdurmekte, ferzinin onlnc  gegip
demokrasi elbisesinde ufak tefek duzettmeler yaparak ideal sekh yakalamak pesindedir.
Ustetik tam elbise iizerimize uydu derken, bir de kilo altp verme misali sosyal-kiltirel
degisimlerden etkilenen toplumun yapisal farklilasmasint da hesaba katmak gerekiidir

(Temren, 1995:5).

Ertiirk i¢inde bulundugumuz durumu betimleyerek sovle diyor: “..... hala, gelist
giizel yonetme ortamimn yani bir bakima demokrasinin igindeyiz. Oyleyse diyebiliriz
ki, yakindigimiz demokraside kurtulus yoluna agilir gorinen kapilardan ancak bir
gercektir. O da, iyi demokrasi yoluna agilan kapidir.... Bu demektir ki, demokrasimizin,
islemedigi haller ve yerlerde, isler hale petirme, isledigt haller ve yerlerde ise, onu

daha 1yi tslerlige gotirme thtiyac: ile karsi karsiyayiz.

Evet, toplum olarak daha 1y1 bir demokrasi elbisesi giymek istiyoruz. Acemi
terzilik yapip, deneyc yamila vakit kaybetmek yerine élgimleri dogru alip, kumas:
dogru bigmek istiyoruz. Bu nedenle elbiseyi uyduracagimiz bedemi ve bu bedenin
ozelliklerini 1yt tanumamiz gerek. Demck ki, demokrasiyl givecek toplumu ve

ozelliklerini 1yi tammamuzi gerckecektir (Temren, 1995:5),

Giydirilmek istenen clbise nedir? Yant demokrast nedir? Sadece bir hukiimet
bigimi midir? Hayir Demokrasi sadece bir hitkiimet bicirm degildir. Kaltare! yasayis
bigimleriyle etkilenen bir toplum felsefest olmalidir. “Demokratik yonetim bigiminin,
belli bir yasayig bigimini yansitan sosyo-ekonomik, kdltarel temeller ve sivasal bir
felsefeyle birlikte disiiniilmesi gerekir. Ancak, bu felsefe, yabanc: kitlelerin
yasayislanindan esintenerek kopya edilemez. Bu felsefenin demokrasi denemesine
girigsenlerin kendi yasayis bicimleriyle etkilesim hatinde bulunan bir felsele olmasi
gerekir.  Demokratik  yasayisin - gerektirdifl  davramiglan  gosteremeyen insanlarla
kurulmak istenen demokrasi aksar. Cinkii, daha once de soyledigimiz gibi, demokrasi,
sadece bir hilkimet bigimi degil, ayn zamanda bir yasam felseles: ve yasayis bigimidir.
Bu yasam felsefesi ve onunla etkilesim halindek: yasayis bigimi, az once de

belirttigimiz gibi, bagka toplumlardan aktarma ile ger¢eklesemez, kendi toplumumuzda
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gecirilen belli vasantifar yoluyla olesur. Oyleyse ortaya ¢ikacak olan dem'bkrasi.,z, S

hikamet bigimi, vasam felsefesi ve yasayrs bigimi arasindaki etkilesimier geregince, - -

olusacaktr” (Ertirk, 1993:164).

Biz de bu bakis acisint paylasiyoruz ve sunu da eklemek istiyoruz. Demokrast
“halkin, kendi kendine hitkmetmesi” degil “hallan, kendi kendine hizmet etmes:”
anlayisina dayanmahdir, Cafimin ve toplumun tim gereksinmeleri géz oniine ealarak
olusturulacak hizmet sunma anlayig, daha 1yl demokrasiye ulasmakta yardimer
ofacaktir. Yukanda da degindifimiz gibi, demokratik yasayisin gerektirdigi davramslan

gosteremeyen insanlaria kuruimak istenen demokrasi aksar (Temren, 1995:6).

Demokrasinin aksamayaca@i bir toplumda, vyani demokratik davramsslann
benimsendigi, olafanlastift bir toplumda “nasil bir insan” ve “nasil bir {oplum”
ozelliklerinden soz edebiliriz. “Hizmet etme™ anlayisini benimsemis insam ve toplumu
nast olusturabiliniz? Hizmet etme anlayisi temellerini de yine kendi binyemizde

olusmus toplumsai sistemlerde bulabiliriz (Temren, 1995:7).

Demokrasinin temel ozelligl, bireylerine (aktorlerine) ozgurlik ve esitlik
tamimasidiz. Herkestn bu haklardan yararlanabilmesi i¢in hukuk sistemint gelistinir.
Hukuk 6ntinde bireyler esittir. Kendi olusturdupu bu kavramlarin (6zgiirlik ve esitlik)
var olabilmelen i¢in sistemin varhifinin devami 6nkoguldur. Cunki, sistem ortadan
kalkarsa sistemin tirevi olan kavramlar da otomatik olarak devre disi1 kahr. Ozetle,

“demokrasi icinde, demokrastyi yok etme 6zgurligi de yoktur” (Kongar, 1993:14).

Guniimuzde her toplum kendisi igin daha iyt demokrasi modelim arama
¢abasindadir, Sistem Ozgiriik, esithik ve uzlasma ilkelerine sadik kalarak, degisen
toplumsal yapiya uygun uyarlamalar icinde olacagindan, sirekli olarak, daha v
demokrasi araytstni  sdrdirecektir.  Bu  durum, o6zgirlok, esitlik ve wuzlasma
kavramlarinin dogal sonucudur. Bu nedenle demokrasi sisteminde, onem verlen
noktalar ve uygulama gekilleri, hem zaman siirecinde kendi iginde her toplum igin
farklilagmakta, hem de toplumdan topluma farkliliklar gdstermektedir. (Temren,
1995:12-13).

Demokrasiyi belli bir noktaya getirmek efitim sayesinde olacakur. Birgok
demokratik {ilke, demokrasisinin ogrenciler izerinde yerlesmesi icin okullardaki
miifredat programlartm bu baglamda destekledi, diizeniedi. Programlarninda demokratik

kurallan, beceri ve davranis haline getirmek igin daha elverigli hale, daha pratik hale
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getirmek igin dgrencilere hosgérild olunmasina yonelik, Hizumlu pozitif diizenlemeler

yapild:. Birgok insan ABD’de kusurlu demokrasi igin hiikiimett suq}amakfadlr. Ekim

1995°te yayinlanan “yasam” adh magazin dergisinde: Insanlar yanls yer ve konumda,

gézuklyor, demokrast, &zgir erkek ve kadinlann bir araya gelerek meydana
getirmesidir, Demokrast bir yénetim bicimi degil bir yesayis bigimidir. Okullann ve
diger kurumlann demolrasiye hazir olmalan i¢in demokrasi efitimle, deneyim

tecritbelerie emniyet altina alinmakhidir ki demokrast ilerlesin (Barnes, 1999).

1989 dan 1itbaren demokratik yapt Dofun Avrupa, Latin Amerika, Afrka,
Asya’da bazi istisnalar harig, kabul gdrdil. Demokrastyt uluslararast manada biitiin
dlkeler 6nceki askeri rejimlerin yenne kabul etti. Demokrasiye yonelen pek ¢ok tlke
demckrasiyi yerlestirmek i¢cin  ¢ahisma baslatti. Bu itlkeler meveut durumu yikmadan,
insanlarr egitim yotuyla demokratik vatandas ve sivil toplum haline getirmek ig¢in
demokrasiyl daha iv1 verlestirmek 161n ¢alismalar baslattilar (Harber, Traford, 1999:45-
46).

3.1. Demokrasinin Oseleri

Demokrasi ve onun unsurlanni bilmeden demokratik davranmislardan bahsetmek
mimkiin degildir. Demokrasinin alt kavramlan demokrasimn vazgecilmez 1ilkelerinden
olusur. Yan!, bu alt kavramlar, demokrasinin varligindan séz edebilmek i¢in mutiaka
olmasi gereken “gerekli kosullar”dir. Iste bunlar Temren gore, ozgirlik, estiik ve
uzlagmadir. Bu ug kavram bir toplumda yerlesmemigse o toplumda demokratik anlayis
vardir demek oldukga zordur. Bir toplumda o6zgurlitk, esitlik ve uzlagma prensiplert
yerlesmis ve tsler durumda 1se, o toplumdaki diizenin adina ne dersek diyelim, oradaki

sistem, demokratik bir sistemdir {Temren, 1995:97).

Bugiin de, daha tyt demokrasi arayip iginde hep 6zlenen ve aranan ilkeler
ozgirlitk ve egithk bazh olarak tamimlanabilir. Demokratik arayislar genellikle bu iki
ana kavramdan kaynaklanan 6zgiirliti, yasam bigimini segme 6zgirliifi, yonetme
tarzim segme 6zgurliiga v.b. gibl. Diger bazilan da, daha ¢ok davranmisa dayal olanlar
esit muamele hakki, cinse .dayah esithkler, 1rka dayah esitlikler sosyo-ekonomik
seviyeye dayali egithikler, firsat esitlikleri vb. gibi ayinmlan azaltier dolayisiyla, insana
“bir” (esit) goziyle bakabilmeyi saflayan herkesi insan olarak betimlemeye galigan
haklardir k1 biz bugiin bunlar1 “insan haklar” adi altinda topluyor ve davramssal olarak

bunlara sayg1 duyulmasini istiyoruz (Temren, 1995:97}.
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Liderler ahlakl olmalidir. Sadece gevrelerine iyt gdriinmek tgin degil, dogru ile

yanlisi segebilecek ve bu secimlert savunabilecek duriistligi gosterebilmek ligi_r_‘i._ Bu R

ahlak sadece kisisel sorunlan degil, devletin iyiligi, toplumun yarart ve kami =~

hukokunun uygulanmasmt kapsamalidir. Tarth boyunca yénetim dislniir ve yazarlan
yonetiminde adalet ilkesint vurgulamis, zulumden ve rigvetten kaginmayi
ongdérmislerdir. Basarilt liderler de béyle davranmuglardir, Ayrica bunlar, mevcut adalet
sistemine uymanin 6tesinde, daha iyi bir adalet sistemi de kurmuglardir; Fatih, Kanuni,

Atatiirk gibi (Bursahogiu, 2000:230).

Bir, kuram veya ideolojiden ¢ok tarihsel gelisim ve yasam stilt olan
demokrasinin iki ideali, 6zgiirtitk ve esitlik, ¢atisma durumundadir. Bu ¢atigma, liderlik
stilini de etkiler; ¢inkil birinci en az kansan, ikincisi de en ¢ok kansan lideri gerektinr.
Cagdas parti politikalarinda sag kendisini daha ¢ok oOzgarligin, sol ise egitlifin
faziletlerivle ozdeslesmistir. Ancak demokrasinin iki ideali 6zglrlak ve esitlik ise,
demokratik lidenin gorevi de vatandaslanmi bu ikisint dengeli olarak saglamaktadir

(Bursaihogiu, 2000:231).

3.1.1. Ozgiirliik

Ates’e gore, “Demokrasinin varolmasi igin ozgiiriiklerin varhi@ veterlt kosul
olmamakia birlikte gerekli  kosuldur” Ogzgirlik, demokrasimn vazgegilmez
prensiplerinden biri ve belki de en énemlisidir. Ozgir olmayan insan igin hak kavrami
da olamaz. Dolayisiyla, neyin hakki oldugunun, neyin olamayacafunun da Onemi
olmaz, Kimseyle uzlasmaya da yonelemez. Ciinkit varh@ teyit edilmemistir. Ozgarlik
“varhk” demektir “vanim” diyebilmektic. Varh@min bilincine varan insan, 6zgir
insandir. Ozgirlik sadece siyasal ozgirlik depildir, her sevden once sosyal
ozgirlilkktir. Sosyal 6zgiirliik seviyesine ulasmarmms insan sivasal Ozgirliigiing zaten
koruyamaz. Sosyal Gzgiirlifune erismis nsan ise, vermeseniz de styasal ¢zgirliiginit

kazamr {Temren, 1995:98-99)

Bugiine kadar, ozgirliigiin yetersiz tammlanna gok sik tamk olduk. Omegin,
“Ozgirlik kisinin istedigini yapmasi, istemedigini yapmamasidir” gibi tammlar
yetersizdir. Bu tanimin baslama noktast eksiktir. Neye gore, kime gore, ne gibi istekler
gibi gorsel konumu belirsizdir ve smirlant yoktur, “Baskalarimin arzusuna uymak
zorunda olanlar dzgir defildirler” dersek, &zgir olmamanm da yetersiz tanmum

yapmis oluruz. Her insan bir digerimn bagkasidir. Belirli bir 6l¢iide herkes baskalarinin
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arzusuna uymak zorundadir. Aksi takdirde, ahenk ve uyum kaybedilir. Uzlasma tse tiim

bunlardaki simslan cizer, dengeyi bulur. Insan hangl smular iginde ozgiir ve esit

oldugunu, kendisini de, baskas: gurubuna katarak cizebilmelidir. Nitekim, ézgnrlilk-

savasi sonrasi, 1789°da, Fransiz Insan ve Yurttas Haklan bildirisinde ozgiirlik

“baskalanmnm dzgirligi” simnna kadar tamynmstir (Temren, 1995:98).

a. Disiince Qzptirlagi

insant difer canlilardan aywan, insami insan yapan oOzelligi disimen canh
olmasidir. Dilgiinmeyi engellersek insanin, insan olmasint engelliyoruz demektir. Iste bu
nedenle insan haklarimn birinci sirasinda “disiince dzgirligi” yer ahir. Ozgir olmayan
beyin (disiince iireten merkez) paslamr, zamanla diisiince yetkisini de geriletir. Insan,
insanliktan ¢ikar. Oysa atalarimiz “isleyen demir isiidar” demigier. Beyin de sletildikge,
yani ditsiince pratift yapildikca, daha iyi dusiinebilme yetkisim gelistirecektir (Temren,

1995:99).

Dasiinmeden highir bilgt tretilmez. Disinmeden edinilen bilgi emanet bilgidir,
sindirilmemistir. Ona geredi gibi sahip ¢ikip, savunup geligtiremeyiz. Tim 1nangiann,
bilgilerin, bizim olmas: igin digtince siizgecimizden gecirilmis olmast gerekir. Aksi
halde buniar kiltiirel sarttanmalar ditzeyinde kalir. Onlan kuitaminz ama nedenieri pek
bilemeden kullaminz. Dustiinmeyr bilen msan, dinlemeyt de 68renir, tfartmayl
(muhakeme etmeyi) da. Anlayis ancak, diisiinebilen insanin elde ettigi bir dzelliktir.
Duginemeyenin, anlayishi olmasi1 beklenemez. Insanogiu iginde yasadipi toplumda
olusmug bilgi ve degerleri kitltiirlenme yoluyla 6grenir. Ogrendigi bilginin bir kismnt
diisiince slizgecine getirir ve {izerinde diisiinerek, ya kabul eder, ya da bazi agilardan
supheye duser, arastirir, yeni alternatifler Gretir. Gelismeler bu sekilde Gretilir. Distinme
olmaksizin degisme olabilir miydi? Ne kadar ¢ok konuda digsiinebilirsek, o kadar gok
konuda daha iyty1 bulmak olasidir. Diisiinen toplum daha iyiye yonelen toplumdur
(Temren, 1995:100).

Ozgiwtigiin simirtar: kavrams bizi demokratik diisincenin ana kavramlanndan
ikincist ofarak ele aldigimiz “esithk” kavramina gotiirmektedir. Kiglali, simirlar:
betimleyen esitlik kavramina da deginerek demokratik disiince igin séyle bir tamm
yapar.

“Demokrasi tarihi, insanlar arasinda toplumsal kokenli esitsiziikleri gidermek

iin verilen savasin tarithidir. Demokratik dizsincenin tarthi de, esitlikei ve zgarlikei




ditgiincenin evrimini yansitir. Demokratik digtincenin evrimi, insamn akil bir yarattk

oldugu, kendisi i¢in iyi olania kotd olam ayirt edebilecegi inancindan kaynaklanan,

msana saygiya dayali, ivimser bir diinya géristintin evrimidir (Kagtah, 1994:207},

b, Davramg Qzgiirligs

Davrams dzgiirttisi, ifadeye ¢evrilmis dusiinceyi, eyleme cevirme dzgtritgudur.
Olgu haline déniistirmektir. Davrams seklinde sergilemektir. Davrantg 6zgiirlagit de
esitlik kavrami ve baskast bilinci ile siurlannustir. Davramslanmizdakt §zgiriik
komsumuzun siininda biter. Bugiin insanin dogal haklan dive adlandirdigimiz, kayitsiz
sartsiz her insanin sadece var olmakla, dogmakla elde etmis oldugu haklar sininna ise
higbir 6zgiirlitk miidahale edemez. Ornegin, vasamak insamin en dogal hakkidir. Hig
kimse, hi¢ bir davrams ozgirliga kavramimn ardina sigimarak bir bagkasinin ya da

kendimn yasamina son verme 6zgirliifiine sahip degildir (Temren, 1995:103).

3.1.2. Esitlik

Ozgiirligin simirtart kavram bizi demokratik didgincenin ana kavramlarndan
ikincisi olarak ele aldigimiz “esitlik™ kavramina uiastirmaktir. Esitlik kavrams igerisinde

baskast bihnct vardir {Temren, 1995:104).

Her bireye gizh giglerin ve yeteneklerini hakkiyia gelistirme olanag saglamak.
Her bireyin topiumda ve ilgilenne uygun diigen isler tutmasi ve yasamint siirdimesi ve
gerekli sartlan hazirlamast, her bireyin tuttugu isin karsthfim hakkantyetle olmasim
olanakl kihinmasi ve her bireyin kendi kaderini tayinde s6z sahibi olmasina, yeni
toplumsal uygulamays kendi giictine etkileyebilmesine, firsat vererek diizen olusturmak

demokrasinin firsat esitligi sagladigy imkanlardir (Ertiick, 1993:166).

Firsat esitlifl bulunmadikga Gzgirlik bulunmadikea firsatlann verdigi anlamsiz
olur. Bundan dolay: firsat esitliklerinin ve 6ézgurlégun bir arada dengeli bir sekiide

gitmesi gerekir.

3.1.3. Uzlasma
Demokratik toplumda hder uzlasmak durumundadir. Bilim adami ve sanatkar
buna yanasmazlar, yanasanlar varsa, boyle degiidir. Lider hakkim o anda bekler. Bilim

adam ve sanatkar genellikie gelecekte alir (Bursaliogiu, 2000:230).

Uzlasma her seyden once ozgirlik prensibini, esitlik prensibiyle beraber isier

hale getirebilmek (zere, evrensel kurallar gelistirebrimektir ve tabi, bu kurallara da
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uymak gerekir. Bu iki gekilde olur. Birtnetsi, “hukuk™ kuralian olusturmak seklinde

karsimiza gikar.

Yani 6zgiirlitk ve esitlik stmirlaniun yasal olarak ¢izilmesi, korunmast, dengenin

saglanmas: i¢cin kurallann ve vaptinmliarm olusturulmas: bu kapsamda dilstnilebitir.
Kuralsiz ve smirsiz ne 6zgirlitk olur ne de esitlik. Bertrand Russel “Insanligm Yann:”
adlt yapitinda bu konuya defimiyor ve “alabildifine gemss bir Gzgirlik olursa,
baskalarinin Szgiirliklerini azginca ¢ifneme efilimlernl Onlevecek simmlamalar da
olmalidir” diyor. “Adam oldiirmey1 sug savan yasa kaldirilirsa, adam 6iditrenlerden
baska, her insamin ozgirligd kisitianmig olur, bir ¢ok durumlarda adam éldirenierin
ozguriiigil bile uzun stirmez, ¢iinkd kisa zamanda kendilerini de 6ldiirecek biri ¢ikar”
diye ekliyor. Tasavvufta da buna séyie bir formille gare bulmuglar. “Zalimin zulmiine
1zin vermek, mazluma kotiliktiir.” der. Gazeteci nelerin zuliim kabul edildifi, uzlaéma
ortaminda saptanir. Zulme myetienme caydiribir, zulmeden cezalandinhr, iste buniar
toplumda dengeyi saglamak tgindir. Terazinin bir ucunda zalim ¢bir ucunda mazlum
olursa, marifet, hi¢ birimin  kefesinin  afir basmamasimi  saglamak, dengede
tutabilmektir. Toplumda bu dengeyi saglayabilmek igin, bireysel davraniglarda, her
bireyin kendi igindeki bu teraziyi de dengede futabilmesi gerekir. Bireyin hassas denge

oleen 1se vicdanidir { Temren, 1995:109).

3.1.4. Demokratik Kiiltiir
. Lider aym zamanda kultirel lider olmak zorunda ve kiltirel Hderligini
demokratik hiderhige gegiste bir basamak olarak kullanmak zorundadir. Demokratik
lider orglitte demokrasiyl tam gergeklestirmek ve demokratik bir vontem belirlemek
istiyorsa efitim Orgiitinde demokratik bir iklim ve demokratik bir érgitsel kiiltir

olusturmak zorundadir.

Okul voneticisi demokrattk bir lider olacaksa ayni zamanda toplumun
degerlerine saygill olan, toplumun degerleniyle ¢atismayan, yonetimde yansiz kiltiirel
bir lider olmak =zorundadir. Okulda demokratik kiltirel liderlik sergilemek
demokrasinin gelerini katllimeilhk, ozgiirlik, esitlik ve uzlagma gibi kavramlar; hayata
gecirmeli ve daha sonraki kusaklara demokratik bir kiltir olusturup  6yle

davranmatichr.

Demokratik lider okul orgiitiinde demokratik bir okul kiiltiirih yerlestirmek

1stiyorsa gevreyie, anne babayla iletigim kurmaly, okulun demokratik bir vonetim ve



Bugiin egitim alanminda toplam kaiite ¢emberinin ABD’de ti¢ yil denemc araciyla -
uygulanan okullarda karar vermede, problem ¢ozme tekniklerinin etkilt kullaniminda ve
ig anlayislan tutumlannda kapsamh degisikiikler oldufu ortaya konulmustur

(Yalginkaya, 1994:4-6).

3.1.5. Demokratik Ofrenim Kiiltiicdt Olusturmak

Oku! orgitiintin gelistirilmesti ile bireylerin mesleki gelismelerini siirekh olarak
iligktiendirmek olduk¢a 6nemlidir. Bu 1ki yon arasindaki bafii kurma gdrevi orgiitsel
kiltiir ofarak tammlanmaktadir. Bu baglamda okul yoneticisinin gorevt her ikistyle

birlikte itgilenmektir(Gather,1996:52).

Egitim kurumlan cevre ve toplumun bir uzantist bir agik sistem olarak
gorilmektedir. Dolayisiyla, kurum kltiri i¢inde bulundugu kilttirden etkilenirken,
toplumun kuoltird de egitim kurumlannin kdltirinden etlkilenmektedir. Bu konuda
Findikoglu séyle demekiedir: “Toplumda demokrasiyt mi yerlestirmek istiyorsunuz? 0
halde okul ¢evresini demokrat yapimz” (Bayrak, 1999:57). Egitim ve demokrasi birbiri
jcinde var olup gii¢ bulan, birbinni besleyip giiclendiren ¢ok éneml: iki kavram. Bunun
dogal sonucu olarak egitim, demokrasinin yasamasinda cn onemh faktorlerden bir
olurken, demokratik dasiince ve uygulamalar da efitimin gelismesinde Onem
tagtmaktadir. “Egitim, digiince, bilgi ve davrams, demokrasi ise eylem, uygulama ve

basariya doniktiir™.

insan duydugunu, okudugunu ezberleyebilir; tavsiye edileni kullanabilir; kendi
yaptifini ogrenir. Istenilen davramsm, Ofrenen kigi tarafindan mutlaka yapilmasi
gerekir. Bu saglam psikolojik ilke 1s18inda demokratik yasayrsin, demokratik yasam
yoluyla ogrenilebilecei soylenebilir. Bu durumda demokratik kiltiir, atmosferinde
teneffiis edilen, zemininde yasamilan bilgi, anlayis ve davraniglarla var olmaktadir. Bu
durumda aktif eftimden istenilen basarilarin alinmast bu efitimde hissettirtlen ve

egemen olan demokratik kiltir araciliiyla ancak basartiacaktir.

Demokratik kiltiritn egemen oldufu aktif efitimde bagimsiz diisiinebilen,
problem ¢ozmede bilimsel yontemlerden yararlanabilen kendisine ve gevresine Karst
durdst davranabilen, acik fikirli; kargi fikrin ve karsisindaki insanin saygideger
oldugunu i¢tenlikle kabul edilebilen; algak gonalli olabiien; kendisine agiklanan

hitkimler t¢in ispatlar isteyebilen bir kisilige sahiptir. Tartisma ve elestiriyi kendini
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geligtirmek igin kulfamian bu kiltir, betirli fikir, tutum ve davramslann “tek dogru” -

kabul edip “zzt kutuplar” yaratma anlayisim reddeder.

Taylor’a gore “zamammuzda insanlik bir zihinler arasi rekebetin igindedir. Bu

yarigin sonuglanmu tayin edecek en ¢nemii zihinsel fakiérierden bint yaraticilikar.
Yaraticihgn cegitli bilgi alanlannda ve farkli milletlerdeki miktar ve dennlif ¢ok
onemli olacaktir. Ciinki yaratict davranislar, yainiz bilimdeki ilerlemelert degil, biitiin
bir toplum yasantisimt daha biyik 6l¢iide etkilemektedir. Kendi insanian arasinda
yaratici potansiyeli olanlarn segmesini, yetigtirip gelistirmesini ve tesvik etmesint bilen
milletler, digerleri arasinda c¢ok avantajli bir duruma sahip olacaklardir” (Bayrak,
1990:84). Bu durumda demokratik bir dgrenim kiltirit olugturarak, yaraticihig

gelistirdigimiz §lgiide bagimsiz ve gitgli olmams séz konusu olacaktir,

Ozellikle kiiresellesmenin iilkeler arasinda her alanda ve her konuda isbirligi ve
birlikte hareket etmey1 gerektirmesi, dinya ile birlikte hareket etme ve diinyadaki
egilimlere uygun davranma zorunlulufunu ortaya ¢ikarmistir. Bu gelisme dolayistyla
aniversiteler yeni olusumlara gore kendt kiiltirinig olusturmal: ve uluslararas: dizeyde
meydana gelen defZisimlere agik olmalidir. Demokratik kiiltir; Ginrversitede bilimsel
gelisme ve vyeniltfe acik, insan kaynaklarina Onem veren, Ogrencimin kendini
gelistirmesine yardum eden bir kiltir olmahidir. Cinkii, Gyorgyi’nin de ifadesiyle
“bulus baskalanyla aym seye bakip farkh disiinebilenler tarafindan yapilacaktir”
(Bayrak, 1999:84-85).

3.1.6. Demokratik Liderlik

Yagadigimiz demokratik toplumda, 6zellikle efitim yénetimindeki lideriifnn tiir
ve niteliZl son derece onemiidir, Egitimin, bu ¢alismanin birinci béliimiinde tartigilan
kisi ve toplum yasamindaki énemi nedeniyle, yeterli bir egitim sisteminin yaratilmasi
ve bu sistemin ¢agdas gelismelere uyarlanarak yasatilmasi igin istiin niteliklere sahip
liderlige olan gereksinme bityitktir. Demokrasiye, halkin giciine, egitimin foplumsal,
ekonomik ve siyasal gelismedeki énemine igtenlikie manmis olmak, egitimin temel
deger ve ideallerini benimsemek, belirli bir siire basanl &gretmenlik yasantisina,
yonetim alanmda vyeterli bir efitime, alt ve dst sistemlerle saghkls iletisim ve etkilesim

yonetiminde liderlik i¢in aranan niteliklerdir (Kaya, 1996:147-148).

Baglangicta liderler aniden ortaya ¢tkarlar. Goérevleri tamamlayici ve lcretsizdir.

Bir siire sonda, profesyonel lider olurlar. Bu agamada, strekli ve degismezdirler.
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Ststemlerin tutucu kalmasi pedenlerinden biri de budur. Boéyle liderler, statiilerint, o
tehlikeye disirecek ginisimlerden kagimirlar. Hatta statilerini korumak igin, sistemleri . -

amaclanindan bile saptirabilirler. Ancak bdyle kurumsal siritklenmelere, liderler kadar,

yapisal bozukiuklar bahane eden izleyenler de yol agabilir.

* Liderler varsayimlarimt kurumsal yapilara degil, insan davramglari Gzenne
kurmak zorundadir. Ozellikle demolratik liderler, kurumlann yapisindan ¢ok, gruplann
ikiskileri fizerinde galisiriar, Zaten sistem teorisi de, yapidan gok iligkiyi onemser.
Giniimizde yapt ve sireg (zerinde yogunlasan ydnetim anlayisi, liderlifin énemin
golgelemistir. Halbuki yenilik ajantan liderierdir, ¢ink{ biiyiik amaglara ve degerlere
yonelecek izleyenleri, liderlerin 6n seziye dayal: yetenekler: saglar. Liderler ahlakh
olmalidir. Sadece ¢evrelenne 1yt goriinebilmek icin degii, dogru ile yanhst segebilecek
ve bu secimlierini savunabilecek dirfistliftc gosterebilmek i¢in. Bu konuda gerekli
perspektif ve akhin kazamlmasinda, kiasik genel efitimin katkist olacaktir, hdern
gorevi 1zleyenlen saglamaktir. Onlan sadece eyleme gegirmek igin degil, ortak bir
girisimde gereksinmeleri, umutlan ve amacglan kaynastirarak hem liderin hem de
izleyenlerin iy1 vatandaslar olmasin saflayabilmek i¢in. Bu tiir liderlik, imsantan degil,
gicit kullanmaktir ki, dama oyunundan, santranca gecis gibidir. Fakat demokratik
liderlik, satrangtan da oteye geger. Lideriik taslar arasinda aynm vapmadan, bitin
izleyenlere aym degeri vermesini ve davranmsi gostermesini gerektinr. Lidenn basaris:
izleyenler grubunun bitimlugina sardiirmesine, hatta onu biyiitmesine baghdir. Ancak,
tiziki buyiimeyi saflayan orgiitsel liderlik yeterli degildir. Bu gruba bazi deferlerden
olusan bir karakter kazandiracak kurumsai liderhik de gerekir Cok partili doneme
gectipimizden sonra, 40-50 milletvekili ile pariamentoya giren partilerin bugin
tabelalanimn bile kaimayisi, liderlerin ikinci rolii oynamaktaki basansizlifindan

dolayidir (Baymur, 1990:283).

Modern diinyada farkli degerlen, gelenekleri ve gortislert koruyacak en

giivenilir yol demokrasidir; ¢iinki, bu vol kurumlara ve bireylere devietin tamimadig -

bir serbestlik tanir. Diktatoriak istenmedikge demokrasinin alternatifi yoktur. Difer bir
deyisle, eBer demokrasi var olmasaydi biri onu icat etmek zorunda kalacakti.
Demokrasinin bazi felsefecilert, lider-izleyen iligkisinin egitlik kavramina aykin oldugu
gerekcestyle, liderlige karsidirlar ve liderin roltnii kiigiimserler. Ancak, demokrasi

kend: kendine gerceklesmez, onu gergeklestiren arac lideriiktir. Bir ideolojiden ¢ok
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gelisim olan demokrasinin iki ideali, zgiirlik ve esitlik, catiyma durumundadir. Bu :
catisma liderlik stilini de etkiler, ¢unki birincisi en az karisan, ikineisi dé”en_'_lgzok

karigan yénetimi gerektirir. Yaraticilik, serbest ditgiince, aragtirma gibi eylemlere ver -«

verilmediginden, egitimin niteligi digtiktir. Programlar bir kag yoneticinin fikir ve
yararlarina doniik, Ggretim yontemiert tek dizendir. Bir ¢ok kistler alondaki
yonetimde, politik dizen eitim girisimi ile stk bir isbithifi kurmak gereksinmesi
duyar, ¢iinkil demokrasiyi yasatan egitimdir. Bu gergegin anlagiimas), efitimde firsat
e$lith' gini kolaylastinir ve her birey egitimden yararlanir. Sadece bireyin degil, toplumun
da 1yiligi egitimden beklenince; demokraside yalniz yonetenler degil, yoénetilenler de

egitimi destekler.

Boylece efitim amaglannin kararlastinlmasinda, ikincilere de s6z bakki taninir.
Egitimin nicelik ve nitelidi artar. Program ve sinifta, 6gretmen, 6grenci ve 6grenme 6n
plana geger. Demek ki, bir toplumdaki egitim girisimimin amaglan, gorevieri ve

yapisindan, o toplumun nasil yénetitdigi anlagilabilir (Bursaliogiu, 1991:673).

Egitim yonetiminin en onemli 6zelligi, yetki ve sorumiuluklarin paylasildif,
kararlann birlikte alindig, 1zleyicilerin degil, igbirlifi yapan arkadaglann s6z konusu
oldugu demokratik liderligi gerektirmis olmasidir. Bununla birlikte, bazi durumlarda,
demokratik lideriigi gelistirmek igin yonetici pek ¢ok engeli yenmek zorundadir. Hunt
ve Pierce’in belirttifi gibi, pek cok egitim orgitinde, geleneksel otoriter liderlik 1¢ ve
dis etkenler tarafindan &ylesine benimsenmigtir ki, demokratik hiderlige gecisteki
degigikliklerin son derece dikkatle baglatilmasi gerekir. Otoriter liderlige alisan
kimseler, her zaman, daha fazla 6zguriigi kucakiamak igin kosmazlar, Bu
gekingenlifin nedeni, valmzea aldumazlik ve alisilmis otoriter hava degildir. Gergekte
pek cok kisi, demokratik yontemlerden, planlan ve sorumluluklan paylagmaktan

kacariar (Kaya, 1996:148).

Liderleri otoriter ve demokratik olmak iizere tkt kisma ayirmak miimkindir.
Otoriter lider daha ziyade geleneksel toplumlarda tutulur. Boyle bir lider, otoritesint ve
sorumlutugunu iggal ettii makamdan alir. Adoro, otoriter kisilik tizerinde yaptift bir

inceleme sonunda bu gibi kigilerde su ortak niteliklerin bulundugunu saptamistir:
a. Topluma uymaya biyiik bir 6nem verme,
b. Degismez (rigid) bir kisilige sahip olma ve degisiklikten hoslanmama,

¢. Idarede amir-memur iligkilerine 6nem verme,
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d. Guicti elinde tutan kisi ve gruplara dénitk olma,

¢. Etnosantrik, yani yabanci ve azinhik gruplarina mitsamahasiz olma,

f. Tutucu ve geleneklerine bagh gorinme,

g Bagkatarinin cinshik suglanna agirt 1lgt gdsterme.

Bugiin daha demokratik olan lider tipi tutulmaktadir. Demokratik toplumlarda
insan, liderlik gorevini, baskalanmin kendisini lider olarak segmeleri ve bu gérevde ona
saygl gosiermelert sonucu elde eder. Hatta modern toplumda liderlik yayginlasmakta,
bir kist tizerinde toplanmamakta; zaman zaman tteri sirdiigh fikirlerin toplumca iiging
bulunmasina gére sahistan sahisa degigmektedir. Tam demokratik bir toplumda herkes,
topluma en c¢ok katkida bulunabilecegi bir anda hderlik gorevi ile karsilasir (Baymur,

1990:282).

Demokratik, otokratik hderlik konusunda az ¢ok klasiklesmis arastimalardan
birisi de Lewin ve arkadaslan tarafindan yapitmistir: Resim, modelaj ve ¢egitli elislen
yaptian bir ¢ocuk kampinda, ¢ocuklan ti¢ gruba ayiriyorlar. Bunlardan birinci gruba cok
demokratik davranan bir lider venliyor. Bu grupta ¢ocuklar yvapacakian islen kendileri

kararlastinyorlar. Istediklert ile isbirligi yapabiliyoriar (Baymur, 1990:282).

Lider, onlarla birlikte ¢alisiyor ve ancak onlar istedigi zaman vyardimda
bulunuyor ya da yol gosteriyor. ikinci grupta lider otoriter davraniyor; dgrencilere
vazife wveriyor; islerin nasil vyapilacafint géstenyor, iyi c¢alisanlan évme yoluyla
odillendiriyor. Ugiincit gruptaki lider gocuklar tamamryla basibos birakiyor, onlara hig
bir durumda kansmiyor. Ug grupta ¢ocuklan kendi baslarina ¢ahsmaya birakiyorlar.
Demokratik liderle calisan gocuklar, otoriter liderle ¢alisan gocuklara gére aslinda daha
az 15 cikarmakta idiler. Fakat baslanndan dgretmenleni gidince demokratik liderle
calisan gocuklarin i3 vertminde ¢ok az bir azaima goriluyor (is verimu % 50°den
%40’ya dusmaustir). Bu gruptaki ¢ocuklar, 1ge ilgi gostererek hevesle ¢altsmaya devam
ediliyorlar. Birbirleri ile ahenk icinde isbirhg yapivorlar, daha yaraticr nitelikte is
¢tkanyorlar. Otonter liderle ¢alisan gocuklar, yalmz basina kaldiklan zaman igin verimi
birden dugityor (%70°den % 29°a). Ogrencilerden bir kisminda kavgacilik ve
saldirganlik egilimi goriliiyor, aralarinda sert fartigmalar oluyor ve diigmanlik hisleri
belinyor. Bu gruptaki 6frencilenin diger bir béligiinde ise fazla yumusak bashhk ve

uysallik goruliyor; fakat bunlar da, lider baglannda olmadik¢a ¢ahismryorlar.
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Tamamiyla bastbos birakijan Ggiincli grupta gocuklar arasinda tlgisizlik, pasiﬁik ve ;Ca_n_.’

sikintis: goralityor. Bunlarda i verimt %33 oluyor (Baymur, 1990:283),

Demokratik lider yetistirebilmek egitim yoénetimi konusunda alinacak editime -

baghdur. Yépllan arastirmalar sunu ortava koymustur. Artik liderin etkili§inin artmasi
liderin astlanm: drgiit kararlanina katmas:, yéneticilerin inszn iliskileri konusunda yeterls
egitimi almas: gerektigini ortaya koymaktadir. Ben okulumda demokratik bir yonetim
sergilemek istiyorsam bunun alt yapisini olusturmaliyim. Demokratik kltisrii gerek
okul i¢cinde gerekse okul disinda yerlestirmek istiyorum. Bunuala ilgili énce plan
yapmatiyim, Hangl asamalar sonunda demokratik bir kiltiir otugturabilirim. Demokratik
kultir olusturabilmek ve demokratik yonetim sergilevebilmek icin benim okulumun
misyonu var mi? Planladigim konuyu degerlendirmeye tabi tutuyor muyum? Demek ki
demokratik lider aym1 zamanda stratejik bir yonetim sergileyebiimehdir ki demokratik

bir ortam olussun (Celik, 1994:28-32).

Yoneticilerin - yéneticilikleninde vernimin arfmas: yénetim sireglerinin 1yl
islemesine bagh oldugu ortaya ¢ikmustir. Bu strecler a) Karar verme, b) Planlama, ¢)

Orgitleme, d) Iletisim, €) Esgidiim (isbirligi), f) Degerlendirme (Atakli, 1994:48-54).

Bu unsuriann hepsi demokratik yonetim iginde gecerli ve demokratik liderligin
ozellikleniyle  paralellik  gdstermektedir.  Liderin, demokratik bir  yonetim
sergileyebilmest i¢in karar sitrecine astlarin: katmal, planiama siirecini astlanyla
planiamali, yonetici okulun ve demokrasimin amaglari dogrultusunda astlarin
Orgitlemel, astlan ne kadar kabiliyetli olursa olsun herkesin birilen tarafindan
orgitienmeye thtiyact vardir. Demokratik lider aym zamanda iletisimde de basanlt
olmasidir. iletisim kanallanni agik tutan, olup bitenlerden 6gretmenleri haberdar eden
lider, astlartni kararlara daha ¢abuk katacak ve okulda demokratik bir kiltiir olusturmusg
olacaktir. Demokrafik yonetim i¢in verimlilifiin artabilmesinin bir diger sarfi ise
esgiidimdir. Yani okul orgiitiine birimler arasinda igbirliginin - sagianmasidir.
Demokratik yonetimde yardimlasma vardir. Bu yardimlagmay: ortava koyacak olan da

liderlerdir. Lider kendisini adeta astlan ve okul kiiltiiri igin yardime kabul etmelidir.

3.1.7. Hletisin
Iletisim latince bir kelime olan lammuricore fiilinden gelmektedir. Anlami ortak

kilmadir. Genis anlamiyla iletisim, istenen sonuglan basarmak ve davraniglan etkileme
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konulartyla insanlar arasinda sozlii ya da sozié olmayan diger araglarla anlayiy

saglamadir {Can, 1992:240).

Orgiit, bir iletisim ag olarak dugintilebilir. Orgiit iginde karar dmekleminin
iletisime ve yayimasini saglayarak iletisim karar siirecinin gerceklesmesinde de
vardimer olur. Goris ve anlayistaki katilmayr artumaak yoluyla, iletisim, sistemin
pargalarint bir araya getirir ve kaynastirir. Ayni zamanda, yetkinin gérevierini de
destekler ve gergeklestirir. Koordinasyonu saglayan araglardan en giiventlir ve etkili

olan iletisimdir (Bursahioglu, 1982:151).

Orgiitsel iletisim genel olarak formal ve informal olarak iki kategoride

toplanabilir:

a) Formal (Resmi, bicimsel) iletisim: Formal tetistim o&rgiftek: hiyerarsik
otorite yapistyla ilgilidir ve rasyonel, planlanmms bilgi akiminin saglandifi kanallardan
olusur. Orgiit semalar ve yonetmelikleri kimin kiminle iletisim kuracagin agik olarak

belirtir.
Yukaridan Asagiya Iletisim:

Orgiitiin ist ditzeylerinden asagt ditzeylere dogru iletisimdir. Yukandan agsagiya
iletisim genellikie yazih iletigimdir (Ergun ve Polat, 1978:188).

Asagidan Yukariya Dogru Hletisim:

Hiyerarsinin ast dizeylerinden, iist diizeylerine iletilen bilgi ve haberlerdir.

Yukaritya dogru iletisim genellikle astin verdigi rapor ve tepkilerden olugur.

Yatay Iletisim: Ayni orgitsel dizeydeki kisi ve birimler arasinda yapilan

iletistmdir. Yatay iletisim koordinasyonunun saglanmasinda onemlidir {Can, 1992:250).

Capraz lletisim: Formal iletisim kanallart biraz énce agiklandii gibi iig tirde
gelisir. Ancak bazi durumiarda iletilen bilginin nitelifine gére gapraz bir yol izlendigi
de gortilebilir. S6z gelimi bir 6rgitiin dretimden sorumlu genel madir yardimcisi, yeni
aliman ve deneme galismasinda olan bir makinenin teknik ozelliklerini §grenmek
isteyebilir. Bu durumda normal olarak, emir komuta zincirindeki tiim bagiantilan
doiagmasi gerekir. Bu ise, zaman, enerji ve emek kaybina yol agar. Bunu énlemek igin
yénetici dofrudan o proje iizerinde ¢ahisan mithendis bilgisine basvurabilir (Can,

1992:251).
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b) Informal (Gayri Resmi) fletisim:

Informal iletisim kisiler arasi iliskiler agi yoluyla caligir ve orglitin informal o
yamnt isletir. Informal iletisim, ayelerin orgite karsi takindiklan tutumlarn bir .
gostergesidir. Formal iletisim sistemi ne kadar bozuk olursa, informal ilefisim ve
soylentiler de o derece artar. Bunlann sonucu olarak, érgutte asil gérevi kaynastirma
olan iletisim, ¢oziilme gbrevi yapar. Bunun sonucu olarak, gruplarin dagiimasi, kliklerin

olusmasi, moral dismest vb. goriilmeye basiar (Bursahioglu, 1994:120).

Egitim yoneticisinin izleyeced! iletisim stratejisi ve ilkelerni soyle 6zetlenebilir

(Bursalioglu, 1994:122):
1. Girisimi bagkalanindan énce ele almak,
2. Cevresindekilerin katilma ve isbirligini saglamak,
3. Cevredeki liderfert de ¢alismalara katmak,
4. Katilanlan giudilemek,
5. Basanlan isleri ortaya koymak,
6. Soylentilere gergekierle engel oimak,
7. lletisim engellerini bilmek ve degerlendirmek,
8. Onemli haberleri tekrarlamak,
9. Heriletisim aracindan yararlanmak,
10. Iletisimi araliksiz siirdiirmek,
11. Destek ve kargit glicleri tanimak.

Okul yonetiminde lider detisimct olarak herkesin paylasacag@ bir vizyon
olusturmalidir. Okul yoneticisi, okulun etkinlik ve programlarmn anlasilmasin etkili
bir iletigim kurarak saglayabilir. Etkili iletisim i{i¢ diizeyde gosterilebilic: Birebir
iligkiyle kiicitk gruplaria ve biiyitk gruplarla iletigisn kurabilir, Okul ¢evresinin, velinin
ve genis topluluklann okulun vizyonunu paylagsmas: yoluyla etkili bir iletisim kurabilir.
lletisimei olarak okul yoneticisi, etkin dinleme, grup i¢i iliskileri anlama ve okulu

etkileyen gevresel giicleri tanima konusunda uzman olmalidir (Celik, 1999:46-47),

Demokratik lider ogretimsel liderdir. Ogretimsel lider de orgitte vizyon

gelistiren liderdir.  Vizyon, amaglara acgiklik getirmekle birlikte, Ogretmen ve
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ogrencilerin karsihikh sayer anlayist iginde birbirlerini daha ivi anlamalarina yardimer

olur. Vizyon, degerler ve antamlann altinda vatan olay ve etkinliklen anlama .

konusunda okul yoneticisinin liderlifine sembolik bir boyut kazandinir, Sembolik
liderier, vizyonla daba iy1 iletisim kurar. Boyle liderler, okul ortaminda herkes
tarafindan paylasilan ortak amag duygusu olusturur. Etiali iletisim iy1 bir vizyon
olusturmayla kurulabilir. Bu bakimdan okul yéneticisinin iletisimeilik rolindek:

basarisy, bityitk 6lciide giclu bir vizyon olusturmasina baghdir (Celik, 1998:47).
{letisimei olarak okul yoneticisinin rolleri sunlardir;

1. Cift yonld iletisim kurar ve 6gretmenleri gergeket olarak degeriendirir.

2. Ozli ve agik olarak konusur ve yazar. Orgiitsel iletisim saglamada giizel
konusma ve yarma becerisine sahiptir.

3. Catisma yonetimi stratejilenini uygulamaya calisir. Catisma durumliarina
aciklik getirir ve ¢atismalan etkili bir bigimde yonetir.

4. Sorun ¢6zme tekniklerini Og8renerek, grubun eylem yoéniini se¢mesini
kolaylastinr.

5. Ogrenci, veli ve Ofretmen arasinda giiglii bir etkilesim saglayarak grup
sirecini yonetir.

6. Bir grup tyesi gibi ¢ahsir, grup dyelerinin gigii ve zayif yoOnlerini
degerlendiriv. Kigisel ve grup hedeflerini birbirivle biitiinlestirir {Celik,
1999:47-48).

Toplumbilimeilerin liderdige, liderler ve emirlerinde calisan kisiler arasindaki

etkilesim olarak bakmalari, bu konunun en énemli baslangici. Taraftarlanmz oimadan
lider olmayacaginiz agiktir. Rehberliinizi, emirlerinizi, etkinizi kabul eden

¢alisanlarimiz olmadikga grup liden olamazsimz.

Peki hder nasil tarafiar toplar? Bu sorunun yvamti titm insanlann gereksinimleri
oldugu ve bu gereksinimleri karsilamak igin nasit ugras verdikleri anlagilinca agikca
ortaya ¢ikar. Liderlerin nasil taraftar bulacagini séyle soyleyebiliriz: Bireylerin ¢ogu

gereksinimleri, insanlarla olan iliskileriyie karsilamr (Thomas Gordon, 1997:17-18).

Bu nedenle gercksinimlerin karsilanmasinda en giivenilir araglardir, Bu
gereksintmleri karstlamak insanlarla iletisime gegmeye baglidir. Lider de bir orgiitte

yaplan 1glerin hepsini yapamaz, bitiin rolleri iistlenemez, o nedenle lider orgiitteki
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bireylerle o orgitiin sorumiufuklanm paylasabilir. O da orgitteki bireyler'le"i]eti;;imc

gecmeye baghdir.

Demokratik liderlik, iletigimin ¢ok kuvvetli oldugu orgtitlerde ortaya ¢ikar.
[letisimin tam saglanabilmesi iletisimin tam bir beceriyle ortaya konulmasiyla

gerceklesir. Buniar;

- Gundemi duyurmak -Kolay ulagtlabiir olmak

-Muhalefeti kabul etmek -Stklikla tebrik etmek ve dvmek

-Dig giictinil ve sembolleri kullanmak-Calisanlan kiigiik digtirmek

-{lgi gostermek -Dogru sézeiikler kullanmak

-Sabretmek -Dinlemek (Walter, 1999:69-78).

Etkili bir tletistmin var olmasi igin ekip fiyelerinin birbirlerine saygi ve giiven
duymasi gerekir. Ekip iginde canlt enformasyon akisi ancak ekibin iletistmine,
samimivet ve giivenin egemen olmasiyla otur. Samimivet ve gitven ise ancak ekip etkili

bir iletisime salmpse vardir (Weiss, 1993:70-71),

Bir orgiitte bireyierin kararlarinin niteligi, ekipteki enformasyon akisina ve ekip
ityelerinin  birbirlerinden  etkilenme konusundaki isteklilikienne baglidir. Insan

birbirteryle konusmaya 6zendirlmedikge bunlann higbin gergeklesmez.

Birbirlerine styleyecek sozler olmayan ekip Giyelern misyontanm, kendilerinin
veya bagkalanimin ekipteki rollerini anlamazlar va da korku, boy dl¢iisme ihtivact veya

kendilerini ifade etme yeteneksizligi yizaunden biyuk bir olasilikla iletisime girmezler.

(Cahgma saatler1 sirasinda 1s¢ilerin kendi aralarinda konusmasini engelleyen
igyeri, Uretkenlifin korundugu degil, dustdgis bir durumla karsilagabilir (Weiss,
1993:72).

Koruma ya da enformasyon verme gibi baz davraniglar nasif yiksek
performans: besliyorsa, zorbalik gibi davranislar da bunu engeller, iletisim kurmanin
betirli yollan da br kisinin konusma ya da dinleme bigimi yiiksek performansi ya besler
ya da engeller. Gozlenebilir her davramg isgileri grup icerisinde nasyl davrapacaklan
konusunda egitmenin bir araci haline gelir. Ornegin insanlar konusurken, aliskanhiktan
dolayy da farkinda olmadan araya girmek onlart konusmayi kesmeye yoneltir ve
dustince, fikir ya da duygularin agik degis tokusunu engeller. Bazi liderler dayatmact

tipler olarak karsimiza ¢ikar. Zaten bu ytizden sectimislerdir. Gicli, s6zuni sakinmaz,




zeki ve hukmedicidirler. Konugmalan sert ve dolaysizdir. Sik sik soze kangmiar; -

baskalar: problemi diisiinme firsati bulmadan ¢ozimler 6neriler. O zaman Insaniar,

yoneticilere olan inanglarini yitirir ve geri gekilmeye yonelirier.

Baska ydneticiler 1se yetenekli olmalarnina ragmen, daha ¢ekingendir. “Burada
tlert-geri konusmuyoruz” meszjimn veririer. Ekibin bir iletisgim merkezi yokiur ve
¢ogunlukla kimse bir bagkasiyla konusmaz. Ekip tyeleri kendi aralannda konussalar
bile Gnemli bilgiler ortaya ¢ikmaz ya da gergeklenin yerini dedikodular alabilir. Gioven
diizeyleri diser ve mhayet yonetict disinda birt fiilen ekip liderliine “secilir™ (Weiss,

1993:74}.

3.1.8. Katilim
Demokratik lider katihimer liderdir. Katthmeilhigin yollarindan bir tanesi de
astlart yetkilendirmektir. Yetkilendirmentn esasi, (stiin ast tarafindan yerine getinilmesi

gereken ve getirilebilecek sorumluluklart kendisinde toplamasidir (Ozden, 1998:119).

Katiilmanimn ik anlam: bir kiginin bir ortakhga aktif olarak girmesidir. Veya
sosyal icerikli bir segime gotiren ortak kararlarin etkiledig: tim gruplarn kendr iginde
somut olanaklart ve yetkiler1 boliigmesidir. Calisanlanin yonetime katilmas: tretimin
miktarin ve kalitesini yitkseltir, mahyeti distriir, savurganiifin azalmasina, ise itginin
artmasma neden olur. Yonetime katilma, demokratik yénetimin olusmasina, orgitte
verimin artmasina, degisikliklerin benimsenmesine, iletisim kolayhigina kararlann
etkinhigine, denetimin kolaylasmasina ve orgiitte ¢alisanlar arasinda ¢alisma bansina

katkida bulunur {Sabuncuoglu, Tiz, 1998:237-243).

Orgiit literatiirii incelendiginde itaat kavraminin neredeyse terk edildigi goriilir.
Onun yerine daha ¢ok katthm kavrami kullanilmaya baslanmistir, [taat liderin her seyi
bildigi varsayimimna dayalidir. Katihim ise liderin astlarinin da bilgisine ihtiyact oldugu

digtinticesine dayahdir (Ozden, 1998:118).

Katilmah yénetim, toplam kalite ydénetiminin insana verdifl Onemin bir
gostergesidir, Calisanlarin yonetime katiimasi oraninda iiretkenlikleri artar. Iyi bir iiriin
veya hi‘zmct sunabiimek i¢in ydneticinin kurumdaki tiim ¢alisaniar ile birlikteligi sarttir,
Lider orgiitteki bireyleri orgitan iglerlifine katabilirse isyerinde ¢esitlitik ve zengintik

olusturur.
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Katilmal: yonetim 6zellikle is dinvasinda populerlik kazanan ve demokratik

gelismenin bir pargast olarak tiim 6rgiitlerde denenen bir yonetim seklidir. Bu y(‘incﬁm
seklinde katilma hiyerarsisinden daha ziyade uzmanliga dayahdir, Tim katlilmc:.!arm.
statii farki olmaksizin esit soz hakkina sahip olarak karar alabilmelerini ifade eder.
Katilmalt yonetimin etkili olabilmesi i¢in katilanlanin esit ve yeterli diizeyde
yetkilendirilmis olmas: lazimdir. Katimali yénetim demokratik yonetim bigiminin

temel gerekierindendir (Ozden, 1996:427).

McPike’ye gore katilmali yonetim, kararn sonuglanindan etkilenen, o konuda
uzmani:f1 olan, karartan uygulamadan sorumtu olan ve sonuglanndan etkilenen

herkesin karara katiimasint ongdrir.

Blumberg’'e goére katilmali yonetinun etkili sekilde uygulandigl érgitlerde isten

doyum ve diger bazi olumlu tavirlanin gelistigini géstermeye gerek yoktur.

Ozden’in Alexander’den aktardigina gore okullanin yanetiminde 6gretmenin
katiliminin daha anlamli olabiimesi i¢in sadece gorizs belirtmek ile sinizli kalmasi,
sorunun ¢dziimiine kadar olan asamalarda da séz sahibi olmasi gerekir. Ogretmenin
okul yonetimine kattimasini 6ngoren katilmali yonetimin uygulanmast igin kimi zaman
karar siirecine katilma yerine sorun ¢6zmeye katilma oneriimekte, ancak asil olamn
uygulama asamasinda da  Ogretmenlenin  katthmiannm  saglanmast  oldugu

belirttimektedir.

Ozden’in Mansbridge’den aktardigina gore uygulamayi igermeyen, katiimal
yonetim 6gretmenin etkisini cok sinirh hatta olumsuz kilacaktir. Boylesine sadece laftan
iparet kalan uygulamaya higbir zaman yanstmayan bir katilma da 6gretmenler igin hem
prestiy hem otonomi kaybina yol agmakta hem de psikolojtk agidan rahatsiz edici
olmaktadir.

Adt ster karar stirecine katitima olsun, ister sorun g¢ézmeye katilma olsun
katilmalt yonetim uygulamayi da igeriyorsa, yant ogretmenlier iginde kendi paylarinin
da oldugu kararlann uygulamaya gecinlmesini gorebiliyorlarsa anlamb olmakta ve
orgittin daha saghkli islemesine katkida bulunmaktadir (Ozden, 1996:428).

Yoneticinin &gretmenlere dnceden hig bilgilendirmedifi ya da biigilendinp

goriiglerini  tstemedigl otokratik sorun ¢ozme yonteminde katilmali yonetim hig
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gerceklesmemekte; G6gretmenicrden goris toplayip karan kendisinin aldifi istisari sorun -

¢ozme bigiminde ise sinirh kalmaktadir (Ozden, 1996:429).

Bugiin Amerika’da okullarin yénetimine halkin katilmasini saglanmals.'lhé

yOnebk demokrattk adimlar hizla uygulamaya konulmustur. Amenka’da Oncelen
okullarda demokrasinin uygulamasinda anlasiimaz durumlar séz konusuydu. Anneler,
babalar, ogretmenler ve halk hep beraber demokrastyi yerlestirdiler. Fakat bu 15t
oncelikle halk gerceklestirdi. Liderler buniarin gerisinde kalmiglardir (Nichols, Smith,
1994)

Demokratik egitimie 1lgit 1996 wilinda Ukrayna’da ulustararast konferans
yapild:. Demokratik egitim konferansina bir ¢ok ilkeden katilan bilim adamlan, anne,
babalar, ¢ocuklar katiidi. Okullarda demokrasi konusunun nasi! islendifit, katilimin nasil
gergeklesecegine dair projeler ortaya konuldu Antasilmayan konular hakkinda sorular
soruldu. Bu toplantt sonunda 6gretmenler ve odrenciler okullarda tam katilml: diizen
istediklerini ortava koydular. Bunun yaninda okullarda ozgiirliklerin artinlmasin,

herkesin fikrine saygl gosterilmesi gerektifini vurguland: (Mintz, 1996) .

Bununla birlikte  Avusturalya’daki  okulltarda ve digerlerinde okullarda
demokratik kuraliarin yazili olarak kabul edilmesinin yaninda pratikte de uygulanmaya
baglandr. Okultarda giiglii bir demoekrasi kiltiri olusturuidu. Pek cok deger (tolerans,
saygl, katihim, agik elestiri, paylagim, firsat egitligi) demokrasiyle birlestirildi (Harber,
Troford, 1999:46-47).

3.1.9. Duygusal Zeka

Demokratik lider yetkilendiren liderler, yetkilendirme liderde duygusal zekayi
gerektirir. Yetkilendirecek olan yoneticide olmast gereken femel yetkinlikler; giivenli
davrams bigimine sahip olmak, etkin dinleme ve empatiyi kigiliginin bir pargas: haline
getirerek kullanmas! ve kendisinin olgun (duygusal zekasi yiksek bir msan olmasidir

{Baltag, 1999},

Yonetict, biitiin ¢aliganlara ahlaki degerler bakimindan 6rnek olmali ve her
caligana yakin olmali, ¢aliganlar yoneticivi kendilerine yakin hissetmeli ve problem
yasandiganda yoneticinin hakemlifl kabul edilmeli. Okulda toplum kiiltirinin
yerlesmesini ve gahisanlann hepsinin foplum degerlerine sahip olmalanm saglamali

{Yilmazcgoban, 1998).
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Ejit sirketler grubunda liderlerden kurumun stratejik hedeflerini ve caligan -

bireylerin gereksinmelerini kargilamalarinin yaninda insanlann mutlulufinu. gézeten

kisilik bekiemektedirler (Ozer, 1999).

Ikivuzelli st diizey yonetici lizerinde yapiimis bir arastirma, ¢ogunlufun
“kalbimi degil kafamu kullanmabyim” diye digindiginid bulmustur, Bir ¢ogu da
birlikte ¢alistigs kisilere karsi empati ve merhamet hissinin kurumsal hedeflenyle
celiseceginden korktugunu dile getirmistir. Biri, yaninda g¢alisaniann hissettiklerini
sezme fikrini sagma buldufuru ve bunu yapacak olursa “insanlan idare etmenin
imkansizlagacagim” belirtmisti. Bu arastirma 1 ortamlannin ¢ok farkh oldugu
1970"lerde yapilmistir. Yeni rekabetgi ortamiann gergekleri, isyerinde duygusal zekay:
one grkarmalktadir. Harward isletme okulu’ndan psikolog Shoshana Zuboffun belirttig;
gibt drgit hiyerarsisinin yonetim egemenligi altinda manipifasyoncu, gerilla savasggis
gibi yoneticiler uzun bir sfire ddillendirilmistir. Ancak bu katt hiyerarsi 19807 lerde
globallesmenin ve bilgi teknolojisinin ¢ifte baskisi alinda kimimaya baslanustir

(Golaman, 1999:192).

Moral bozukluguyia yiidinilmis 1s¢ilerin veya kibirli patrenlann o yikicr etkiler,
dar bir gevrenin disindakiler farafindan cogu kez farkedilmeden siriip gider. Ancak
bunlann bedeli; disen uretkenitik, giderek artan teslimat gecikmelen, yanligiiklar,
aksihikler ve ¢caliganlann daha cana yakin ortamlara kosmasi gibi 1saretierden okunabilir.
Sonugta, isteki duygusal zeka diizeylerinin, oérgittlerin temehini etkileyen bir maliveti
vardir. Bu g¢ok vaygin bir hal alirsa érgiitier ugagin yere cakilmasi gibi yere ¢akihip

yanabilir (Goleman, 1999:193}.

Duygusal dengesi bozulan kisiler hatirlavamaz, dikkatini toplayamaz,
Ofrenemez ya da zihin agikh@iyla karar veremez. Bir yonetim damsmannun dedigt gibi,
“stres insanian aptailagtinr”. Olumlu farafindan bakacak olursak, birlikte eldugumuz
kisilermn  hissettikleriyle uyum i¢inde olmak, anlagmazhklan timmandirmadan
halledebtlmek, 1simizi yaparken akis haling getirebilmek gibi temel duygusal
becerilerde ustalagmanin 15 hayatindaki yararlarim gorebilirtz Liderlik, hitkmetmek
degil, insanlart, ortak bir hedef dogrultusunda birlikte calismaya ikna edebilmektir.
Duygusal yeteneklerin is hayatinda gerekli ofan becenlerin en basinda yer almasimn
daha az belirgin bazi nedenieri de, ¢aligma yasanundaki topyekiin degisimleri

yansitmaktadir. Ne demek istedigimi, duygusal zekanin ¢ uygulamasinin ortaya
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koydugu fark: izleyerek anlatmaya gahgalim: Anlasmazhiklan yapict elestiriler olarak

dile getirebilmek, farklihiga deger verilen bir sirtlisme kaynagi olarak baklimayzir:} bir

ortam olusturabiimek ve etkili bir iletisim ag kurabilmektir (Goleman, 1999:197}.

Bir orgiitte herkes sistemin pargasidir ve geribildirim de kurumun can damandtr.
Bu biigi ahigverist sayesinde insaniara yapmakta oldukian isin 1yt gittifi ya da daha
hassas ayar istedifi, kalitesinin vilkselitimesi veya tamamen vyeniden yonlendirilmesi
gerektifi bildirilir. Gertbildinm olmadan insanfar karanhkta kalir; patronlan, is
arkadaslan ya da kendilerinden bekienenler agisindan ne durumda olduklan hakkinda
bir fikirleni yoktur ve tiwrlii sorun zamanla daha da cetrefillesir. Elestiriler, geredi
yapiiabilecek sikayetier olarak degil, kisisel saldinlar seklinde dile getinilir; biraz nefret,
biraz igneleme ve biraz asagilamayla kansik, onyargill suclamalar yapilir; her 1kisi de
savunmactlifa, sorumluiuktan ka¢gmaya ve nthayet araya duvar OGmmeye, va da
magduriyet hissinden kaynaklanan hingh bir pasif direnise yol agar. Nitekim, 108
yénetici ve beyaz yakali memuru kapsavan bir aragtirma, beceriksizce elestirilerin,
isyerindeki ¢atiyma nedenlent arasinda gtivensizlikten, kisilik miicadelelerinden, yetki
ve iicret konusundaki anI.a$mazllk1ardan daha 6nde geldigim gostermektedir. Ustaca bir
elestirt, kot yapiimus bir 15t bir karakter 6zelligine atfetrnek yerine, kisinin ne yapmis
oldugu ve ne yapabilecegi lzerinde durur. Larson’in gozlemledifi gibi, “Karaktere
yapilan bir saldiri -birisine aptal ya da yetersiz demmesi- amagtan uzaklagiimasina neden
olur. Onu aninda savunimaya iterseniz, islerin daha iyi yapilabilmesi i¢in soylemeniz

gereken seylere kulaklarim tikar (Goleman, 1999:193-199).
Goloman’in Harry Levinsa’den aktardigma gore ustaca elestiri su sekilde yapilur:

Belirleyici Olmak: Sadece “bir seyler1” yanhs yaptifim duyup tam olarak ney:

degistirmesi gerektigini bilmemek, insanlarnn moralini bozar,

Bir Coziim Onermek: Elestiri yararli olan biitiin geri bildirimler gibi, sorun
varatan eksikligi giderecek bir ¢6ziim gostermelidir,

Bizzat Yapmak: Elestiride ovgi gibi yiiz vize ve bag basayken yapildifinda
etkilidir,

Duyarh Olmak: Bu konusmanizin icerik ve bigiminin, karsimizdaki fizerindeki

etkisine kars: duyarl: olmak anlamini da, empati gostermeye bir cagridir. Goleman’in

Levinson’dan aktardigina gore empati duygusu zayif olan yoneticiler, kirtcr bir sekilde
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karsidakini yerin dibine gegirerek kinamak gibi geri bildinimde bulunmaya en_yétkm_ '

olanlardir. Bu tiir elestini, yikici bir etki olusturur (Goleman, 1999:193-199). . - :. |

On yargs, hayatin erken doneminde &frenilen, bu yizden de insaniann,

yetiskinlik déneminde yaniis oldugunu hissetseler de, tam anlamiyla silinmesi ¢zellikle

zor olan bir tiir duygusal tepkidir (Goleman, 1999:201).

Yonetici 6nyargist oldugunu 6nceden kabul etmeli ve astlanyla iliskilerinde
olabildigince ényargisiz davranmahdir. Onyargih bir yonetici kesinlikle demokratik bir
ortam olusturarraz. Onyargya karsi sifir hosgoriyle hareket etmemiz ortak konular on

planda tutularak buiundugu konusunda kabul ényargisin: yenebilecektir.

3.1.9.1. bemokratik Lider Sadece Zihinsel Zekayla Degil, Duygusal Zekayla
Davranmalh

Eskiden ig hayatinda bagar, duygusaliikla bagdastinimaz. Insanlardan kalplerini
evde birakarak tse gelelen istenirdt. Ama bugun beynimizi kullanmak, diger bir
deyisle mantikli olmak, gerek ts gerekse tiim hayatumiz igin yetmiyor. Bir isi gergekten
isteverek yapmak, motive olmak igin, yiregimizde duyup kalbimizle de hissetmemiz
gerekiyor. Iste bu sebepten bugiin duygusal zekalarni kullanarak okullarda insan
boyutuna, duygusal zekaya bu denli énem verip hem kendi hem de baskalanmmn
duygulann: kontrol ederek c¢alisanlan istedigi yonde kanalize edebiliyorlar

(Kdsemehmetoglu, 1998:3).

Kazanilan birgok zafer ayni zamanda vyenilgi, aslinda basit gibi gérinen ve
énemsenmeyen duygulann sonucudur. Savaglarda basan i¢in sik¢a kullanlan kaleyi
icten fethetmek dediklenri bir teknik vardir. Bu teknikle mantikla, giigle yenilmeyen,
siurlan kitalan asan onlarca imparatoriuk wikilmig, yine onlarcas: da kurulmustur
(Kosemehmetoglu, 1998:3). Iste insanlarin da bir ise dort elle saniimalanm istiyorsak
yani onlardan demokratik davraniglar sergilemelerint bekliyorsak, egitim érgitlermde
demokrasiyi sadece mantikla degil, duyguyu da isin igerisine katarak bireylerin
yireklerine yatinnm yapmamiz gerekiyor. Kalplerinde demokrasi kavramini iyi
yertestirmemiz gerekiyor. Demokratik davranmislan insanlarin kafalanna degil, kafayla

birlikte duygulanna da islememiz gerekiyor.

Demokratik lidertik davramglari, insanin kendi beyninde baglar, kalp

sitzgecinden gegirilir, sonra o davramslar baskalarndan istenir. Dolayisiyla demokratik
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liderler zihinsel zekayla bireyleri yonetmeye kalkmamalidar. Aym zamanda onlann

yireklerine de seslenerek onlara demokratik tutumlar sergileyebilirler. Insant sadece

maddeden ibaret sayip makine verine koyan otokratik fderler duygusal zekadan

yoksundur. Demokratik lider astlarina esttge, oOzglirce ve uzlasmaci bir tavirla

yaklagmasi gerekiyorsa, bu kavramlan liderin sadece zihinsel zekayla dedil duygusal

zekayla da kavrayip, onu énce kendi iginde yasamas! gerekiyor, Demokratik liderin _

gerektirdigi kurallar anlatilmaz yasanir. Bugiin kendisini demokratik lider zanneden
egitim yoneticilerinin insan unsurunu ihmal edip, yiireklerinde demokrasiyi yagamadan
astlanndan demokratik davramslar beklemektedirler. Katthmer lider yiireklerine

baskalarim da sigdirabilen liderdir,
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BOLDM 4

DEMOKRATIK LIDERLIKELE ILGILI SAVILTILAR
4.1, Demokratik Liderler, Demokratik Sistemierde Yetisir

Dewey, “demokratik goéritss ve davramslara sahip vatandaslann yetigtiriimesi,
efitim sisteminin vapisimn demokratikligivie dofru orantihdu™ der. Bireye ¢afidag,
bilimsel, demokratik disinme gictini kazandima, sorumiujuk tistlenme, sorulara ¢ok
boyutlu bakabiime, kars: goriiste mantik arama, uzlastinc: ve hosgorilis dzellikler
kazandirabtimenin 6n kosulu, egitim sisteminin de demokratiklesmesiné baghdir

(Celep, 1995:20 )
4.2. Demokratik Sistemlerin Yerlesmest Okul Kiltiiriine Baghdir

Demokrasi ile yonetilen dlkelerde bir demokrasi kiltiirinin varh@ndan soz
edilebilir. Iste bu demokrasi kiltiriniin olugmasinda kendiliginden bir yapilanma
gerceklesmeyecesi igin burada en oénemhi roli egitim oynayacaktir. Insan efer
demokrasiyi tanirsa ve ona inanirsa ki bu da 6grenilerek kazamltacaktr. Demokrasinin
yerlesmesinin 6n sarti demokrasinin bilinmesine bagh gorilirken bu bilme de en
onemli roltl egitim oynayacaktir. Fakat suna da dikkat edilmelidir ki okuliara demokrasi
ile ilgili derslenn konmasi belli bir yere kadar anlam ifade etmektedit. Cimki
demokrasinin ilkeleri okul kiiltiiriiyle birlestii zaman yerleserek ve demokrasiyi gents

kitlelere anlatma ve kabullendirme imkani dogacaktir (Cafoglu, 1997:594).

Demokrasinin  6grenilebilmest ve anlagilabilmesinde demokratik bir okul
ortaminda pratigin yapilmas: ¢ok onemlidir. Bunun igin ise en etkili ortamlardan binsi
siif ortamidir. Ogretmenlerin demokratik bir simf ortami olusturarak ders anlatmalar,
ogrencilerin de demokratik davrams geligtirmelerimi saglayacak ve bu da 6Gfrenci
basarisini artiracaktir. Simfta lider konumunda olan 6gretmenin, her seyden Once insan
haklarina saygli bireysel ve potanstyel farkhliga, hosgoriye, demokratik yasam
bigiminin giizelligine inanan ve bunu uygulamaya yatkin olan bir kisilige sahip olmast
gerekir. Ozellikle demokrasi ve insan haklan kitaplarla, sinavlarla degil yasanarak ve
yasatilarak Ogretilebilir. Bu noktada ders programlan kadar ogretmenin uyguiadig
yontem, sahip oldugu tutum ve davramslar, demokrasi bilinci ve inanci, demokrat
olabilme becerisi onemli unsurlar ofarak gorilmektedir (Buyitkkaragoz, 1990:25).

Okullar 6mek olma durumundadir. Okulda derste uygulanan yéntemlerin ve derslerin
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nc sckilde isleniyor oldufunun biyik bir onemi vardir. Bu sorumiuluk. ise

opretmenlerindir. Derslenin tglenmesinde grup e galisma, problem ¢dézme, tzirtl:;'ma_,'-‘-._"f'_ )

etkin katithm, hosgori, grup igerisinde ve diger grup bireylerine kargr saygiht olma;
tsbirlifii iginde harckel etme... gibi noktalara dikkat etmek, bireylerin demokratik

degerier kazanmas: bunlart yasama aktarmas: bakimindan énemiidir (Sen, 1998:600).

Ulkeler demokrasilerine, demokrasinin ilkelerint gelistirerek, uygulayabiien
nesiller yetistirebildiklert oranda sahip ¢ikarlar. Bu gorev isc okullara aittir. Okullann
bu gorevi yerine getirmesinde oncelikie,  bireyin sahtp olmasi gerekli ozelitkler

belirlenmistir. Bunlar;

~-Ozgiir dissiinme,

-Ogrenme ve arastirma isteii.

-lsbichigi vapma becerisi,

-Nigisel saghgr ve toplum saghigimn koruma becertsi,

-Uretici olma dir (Vanis, 1991:132).

Birevlerin bu ozelliklere sahip olmast demokrattk kisilik  gehistirebtlmelen
bakimindan énemhidir. Okulun gorevierinden birisinin bireyvin kisthginin gelistiniimesi
ve sckillendin!imesi oldugu hatirlandigimda,  yukanda bahsediden ve demokratik bir
kisthgin olusmasinda etkin olan ozelhklere sahiup bireylenn yetistintimesi demokrasinin

varbidr ve devami ¢ perekiidir

Okullarda bireylere demokratik degerlenn kazandinimasinda sadece egitim
ogretim faahivetleri ve ogretmenler degil,  bu sorecr etkileyen ve ctkdenen herkesim
(Ogretmen, Veli, Ogrenct) motivasyon ve ishirligi buyik onem tasimaktadir. Her
dgrencin gelistm hizaina uvmak her ogrencimn kisisel motivasvonundan  harcket
etmek, her ogrencinin bifingli olarak gelecektekr meslegint seemesine rehber olmak,
her ogrenciye mimkiin oldugu kadar gozlem ve deney yaptitmak, her ogrencinin
digtinerek arastirarak sonuca varmatanini saglamak gerckhdir (Blyukkaragoz, 1990:25)
Bitin bu imkaniarnn sunuldugu bir stireg olusturulmahidir, Canki gelecegin potansiyel
yonetictlen: bu stirecin birer driint olacaktir. Egitimin toplumsal dokuya uyum sireci
oldugu ve bunun i¢erisinde politik dokunun da oldugu hatirianisa, sistem igerisinde

herkesin roliinii ok iyl oynamasi gerckhign agiktir (Sen, 1998:601),
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4.3. Demokratik Liderler Demo kratik Ailelerde Yeti:,‘if

Demokrasinin yasamass demokrasinin batiin  kurumlarda benimsenmesi ile

paralellik arz eder. Yani demokratik defierlerin en basta aile i¢inde, efitim kuruiﬁlanﬁda' |

ve diger butiin alantarda sindirilmis olmas: gerekir. Demokrast kidtori yalnizea devlet
yonetimine 6zgii olmayip toplumsal yasamin her alaninda kendisini hissettirir. insanin
yetismesinde ¢ok onemli rol oynayan aile igindeki g¢esitli uygulamatarla demokrasi
. kimligihin filizlendiriimesi atilacak en onemli adim olustururken bunun 1§ yasant ve

diger sosyal yasamlarda da gelistinilip desteklemnesint gerektirir,

Demokrasi kiiltiirit 1lk 6nce ailede kazanilir, egitimle pekistirilic ve galisma
ortaminda surdiriiliir. Geleneksel baba otoritesinin hakim oldugu ve hi¢ kimseye séz
hakkimin tamnmadif kararlara katdlimm uygulanmadigs kimsenin dilgince, deger ve
duygulannin dikkate almmadifin bir aile ortaminda yetisen gocuklarin demokratik

kimlige sahip olmalar bekienemez.

Uzerine dnemii gorevler yiiklenen egitim kurumlarinda da ofiretmen ve miidiir
otoritesinin baskin 6zelligi, demokrasi kiltiirinin olusmasinda énemli dezavantajlan
olusturacaktir. Bu kimhk ozelligi ile yetisen nesil, bu kimlik Ozelliklerini devlet

yonetimine de tastyacak ve orada da sturdisrecektir (Cafoglu, 1998:594).

Ozellikle ¢ocugun ailede kazanacagi ozgirlik, esitlik ve uzlagma gibi
davramsglar ¢ocugun ilerideki liderlik tipini belirleyecekir,. O yuzden ailelerde

demokrasinin yasanmast ¢ok onemlidir.

4.4, Hangi Liderlik Kuram Demokratik

Demokrasinin Ggelerint de goz oniine alarak liderlik kuramiariun ‘demokratik
liderlige yaklastifini incelemeye ¢alisalim. Ozellik kuramlaninda basanli ve basarnisiz
liderlik ozellikleri iizerinde durulmus, demokratik iideriigin'c'izcllikleriyle benzerlik

gosteren noktalar vardir ancak genel anfanny]a demokratik Tiderlik gozitkmemektedir.

Davramisgr  kuramlar, poreve donik ve insan iliskilerine donik ozellikler
bentmsedifi 1gin demokratik  liderlige yatkin bir liderlik kuramidir. Dolayisiyla
davraniggr yonetim insan iliskilering 6nem venmiy, ¢zellik kuramlarina gore daha

demokratik ve somut 6neriler gelistirmis bir liderlik kurarmidir,
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Sistem kuramlarinda lider, orta yerde bulunan kisidir. Alt sistemlerin islevierin

ve kendi aralanindaki etkifegmesini gergeklegtirmek i¢ dengeyi sistemin ist sisteinlerle

ve gevresi ile etkilesimini gergeklestinme ofug deneyi ve orgiitsel degigmeyi saglamayla-..f' S

gorevlendiriimistir. Bilhassa konuda demokratik lider gerek altlariyla gerekse ustlenyle
iletisimi diizgiin olmast yonilyle demokrasinin unsurlann hepsini kapsamasa da kismen

demokratiktir diyebilirtz. Sistemler ele alinirken toptan ele alinir.

Demokrasinin bazi 6geleri o sistemde bulunmus ofabilir. Ancak bir demokratik
hareket sistemin demokratikligini veya lider demokratligindan soz edilemez. O halde

sistemn kuranu tiim yonleriyle demokratik bir yaklasimdir divemeyiz.

Reddin kurami, Reddin tarafindan ortaya at:lmts bir kuramdir. Reddin’in liderlik
kuraminda behirli bir liderlik vardir diyemeyiz. Reddin kuraminda ki 1y bir lider
davramglans durumdan duruma degismektedir. Reddin’e gore dort tanc liderlik bigimi

vardir.

1. Biatanlegmis lldarhk
2. Dgili tiderlik,
. Itgisiz liderlik,

L

4. Kendini adamis liderlik,

Biitiinlesmis  liderlik  bigiminin  ozelliklert, etkilesimi,  gitdilemeyi,

butanlesmeyi, kattdmayr ve yeniliil vurgulamasadir.

Tgili liderlik bigiminde dinleme, kabul etme, giivenme, akil verme ve

~ cesaretlendirme ileri siiritltmektedir.

ligisiz liderlik bigimlerinin 6zelligi liderin kendisini hem gdrevden, hem de
insanlardan soyutlamasidir. {lgisiz liderlik bigiminin diger ayinicr ozetlikleri, inceleme,

olgme, yonetme, konfrol eime ve stwditrme posteritmektedir.

Kendini adamis liderlik bi¢imi ise baskalartmn galismalannt  orgiitleme,

baglatma, yoneltme, tamamiama ve degerlendirmedir (Aydin, 1986:128).




Reddin’in bu liderhik bigimlerinin etkililik derecesi ancak liderlik ortamiartndaki

kosullar gercevesinde anlagdabihir. Belll kosullarda belli Liderhik bigimiert on plana

¢ikar. Burada demokratik liderlik agisindan konuyu inceledifiimizde en ctkili lidertik |

bigimi, sartlart olusturuldugunda, butinlesmis ve ilgili liderfik bigimidir. Cunkil
bitimlesmms liderhik bigiminde demokratik jiderligin dzellipiyvie 6rtisen, liderin
katilimer bir liderlik anlayisimn benimsendigidir. Demokratik liderlikte ¢ift taraflt bir

etkilesim soz kenusudur, Butinlegmis Tideriik bigiminde de etkilesim vardir,

{igili liderlik bigimi de uygun kosul oldupunda baz: ogelerinin demokratik
lidetlige yakilastigin soyleyebiliriz. Demokraside 6zgiirlitk vardir. Demokratik liderlikle
herkes her seyi soyleyebilmeli, fider bu soyvlencnteri dinleyebilmelidir. ilgili tiderlik
bigiminde de sovienenlerin dinlenmest olduguna gore bir ézgirtik  ortanu sz
konusudur. O halde bu oge belli kosullar altinda demokratiktic divebihinz. Dinlemenin
vamnda kabul etmek gene demokratik liderligin ozelligivie bagdagiyor. 11gii hiderlikieki
giivenme, demokrauk liderlikteki esithign herkese dinlementn vamnda giivenmeyt yen

citim orgitindek bireviere giivenmevt, onlara esit davranmayi gerektinr,

Ozetlemek gerekirse Reddin kuraminda genel olarak demokratik Hderlikten soz
edemeyiz. Ancak demokratik hderhigin davramslanimin sergilendigi, davramslardan
bahsedilebilir. Reddindek: demokratik davramslar da belli sartfarda ontava ¢ikuigina

gére demokratik hderlikten soz ctmemiz mumkan goziakmemektedir,

Fiedler kuraminda Reddin kuramindaki “Kendini adamig™ ve “Hgih™ hderlik

higimine benzemektedir. Fiedler e gore thr tip hder vardir. Bunlar:
1. Goreve donok liderler,

2. lNiskive donik Hderler,

Gérev yonelimiy ider, hider agrsindan ister gok uygun olsun ister ¢ok uygunsuz
olsun, en iyi performansi grup durumlaninda gosterirler. fliski yonelimli liderler ise
uygunluk agisindan yem grup Gzeninde etki kullanma gici, orta derece bir grup
durumunda er 1yt performansi gostertcler. Fiedler liderlik bigimi uygun ve destekleyiei
kosullarda en 1yt performans: gosteririer. Fiedler in hderlik kuraminda lidenin bireyler

veya grup lzenindeki etki derecest duruma gore defismektedir. Eger demokratk bir




liderlik tiplemest istcniyorsa grubun veya bireylerin demokratiklesmest gcr¢cklc$mc!i ki

A

istenen liderlik pergeklessin.

Vroom tarafindan gelistirirken lideriik kuramnin demokratik tideriifie ne I-:ad.a"r
yaklagtifiinl aciklamaya cahsalim. Vroom kuraminin odak noktasi astlarnin karara
katihminin saglanmasidir. Lider, efitim &rgatiindeke bireylerin karara katitmalarin! ne
ol¢tde ya da ne dereceye kadar, 6zendirmelidir sorusu kuramin 6zént olusturmaktadir.
Vroom'a gore tim kosullarda “en tyi” olarak nitelendiniicbilecek bir karar verme siirect
yoktur. Segilen bir karar verme sirecinin etkililik derecest iginde bulunulan durum ve

kosullanin ozelligine baghdir (Aydin, 1986:134).

Vroon a gore liderin astlan karara katma bigime 5 sekilde ortaya ¢itkmaktadir,
Bu karar bigimient Vroom kuramin demokratiklige veva demokrasimin sddr otokrattk

hderlik btgrmine potinir,

1. Vrooma gore lider elde olan bilgilen kullanir ve karart kendisi verir, sorunu
kendist goziimler. Bu vaklasim “kendint adamis™ hderlik bigimienyle

benzesmektedir,

;-._)

Lider, gerekl biigilen astlarinda saglar ve sorunun ¢ozimi konusunda karar
verir, Ogretmenlerden bilgi toplarken onlara soruna iliskin bilgi verebilir,
Bunun disinda dgretmen uvgulama, degerlendirme gibi basamaklara hig bir
sckilde kangmarz. Astlanin ist ¢ozum  dretme  defil. bilgr toplamadir.

Reddindekr adamig™ ve “dgisiz” Iderlik igimivie ortasmektedir.

Tad

Lider, sorunu ve ogretmenier tle tek tek gordsur. Onlann gorislenni ve
onertlenint alir. Bu karar verme bigimlerinde lider astlanndan bazen etkilenir,
karar venr bazen de etkilenmeden kendisi karar venir. Bu Reddindeki

“Kendimi adamis™ ve “ilgidi™ liderhik biciminin birlestitict bir vakiasimidir,

4. Lider, sorunu dgretmenlerle grup halinde paylagir. Ogretmenlerin gorislerini
ve onertlerim alir ve karan venir. Karan verirken, bu karar 6fretmenlenn
poriislenni yanstir veya yansitmaz bu hdere kalmistir: Bu karar verme

bigiminde “hitanlesmis™ ve “kendini adamus™ liderlik davramig sergiienir.
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5. Lider, sorunu astlariyla grup halinde paylasir. Grup olarak somn?ara ¢ozin,

i¢in scgenekler ortaya konulur defierlendindir ve belli ¢ozaém sceencklen .o

izerinde anlasiimaya ¢ahisihe, lider kendi gordsint kabul ettimmek igin grup

tzerinde herhangi bir baskt uygulamaz (Aydin, 1986:135).

Grubun destekledigi karan uygulama ydnayle isteklilik gosterir. Burada “tigih™

ve “Butinlesmis liderlik bigimi goritmektedin.”

Eiderlik Bicimlert Liderin sstlarm karar verme
siirecine. katmaya yinelik

cesaretlendirme derecesi

Diisiik (otokratik)

-Lider, mevecut verileri kullanarak karar veric !
-Lider, astlanimin gorugiering alir ve karan tek bastna verir, 2
-Lider  sorumy  astlanivia bireysel  olarak worugor, onlann porog ve 3
dusuncelerinden yararianir ve karan kendist verir

-Lider sorunu grupla paylagie, astlan gnup halinde bir araya getier ve karan 4
kendisi verir

-Lider grubun bir dyesi olarak somnu paylasir ve karan prup dyelenyle 5

birlikte verir
Yiiksek (Demokratik)

S }\ay_r;ak (elik, 1999:25,

Vroom'a gore bu karar igmmlert hdenn astlan ne olgade karara kattifing
gosterie, (12 53 4 53 Vroom un liderhik bigcimt demokratik midir? Sorusu yukandak:
tablodaki kararlarin 5 noktasina dogru yaklasmasiyta gergeklesecektir. Yani Vroom'un
demokratik Iiderlik tiplemesini vaptign bic liderhk yoktur, Reddin’de oldugu wibr Vroom
fiderhk bigiminde de uygun sartlarda demokratik davranisiar sergilencecktin, Vroom un
demokratikligin katihimcr anlavisivla vola gikmasi gitzel, ancak her kosulda bunun
sirduriilmest  demokrak  davramslanin bir bitin  halinde  orlaya  konmasiyla

gergeklesecektir,

Yot-ama¢ kuraminin demokratik liderhige yaklagime diger kuramlardan daba
fazladir. Yol-amag¢ kurumanda da demokratik hiderligin ortaya ¢ikmast belli sartiara
baghdir. Liderin astlarimn tatminini saglamasi orgiit amacglanna katkida bulunacagindan
lider-izleyen ishirliginin olmast o orgatteki fiderlik davramiginin da demokratific
yaklagmasim saglayacaktir. Yol-amag¢ kuraminda astlarin orgitiin isleyisinde katkida

bulunmalarn, lider tarafindan astiarin karara katilim astlann tatminini safilamakta ve
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bizim, liderde arzu cttifimiz katilimer yani demokrattk hderlik ortaya ¢ikacaktir

Liderin gergeklestirilecek davramslar igin astlanin o konuda giadaienmest, odillerin ve

cezalanin astlarla gérisilerck belirlenmest ozgartoket ve isbirlikgl olusumu hzi;:lat:in""

kigi de demokratik liderligi gergeklestirmektedir,

Sonug olarak ortaya konulan bitin liderhik kuramlannda direkt olarak su kuram
demokratiktic divemiyoruz. Cunkit demokratik davramislar,  bir sistermi gerektinr
sistemde belli ogclerden olustuguna gore belli ¢felerin gergeklesmesi gerekir. Egitlik,
6zglrlik, uzlasma gibi ogcierin gerceklesmesi bunlann bir bitdn olarak ele alinmas:
demokratik liderligi gerektinr. Demokratik hderler demokratik sistemlerde  gelisir
demokratik sistemler de demokrasi 6felennin buglinkd adiyla toplam Kalite yonetimi
sisterminin demokrasi agisindan  uygulanmasivle  gergeklegecektir. Demokratik
davranuslar insanin kendisinde baslar kendisinden sisteme sigrar. Demokrasinin tam
okullarda  verlesmesic kisilerde  baslavacak bhir sistem  haline gelecektir: Bu da
demokrast kaltaronan okol Kiltara haline gelmesine baghdir, Demokrast kidtarun okul
kalture haline gelmest demokrasi kavramumin ailelerde  olusmasina  vasanmasina
baghdir. Dolavisivia demokratik liderlenn vetismese sadece bellr bir gruba,  kisive
vertlmez, Demokrasi kavraminin yerlesmest tim toplum orglitlerinin okul dahib, bu

kilturan oralarda verlegmesine ve bir bitan olarak uygulanmasia baglidir.

4.5. Hgili Arastirmalar ve Yayinlar

1.5.1 Yurt Icinde Yapilan Arastirma ve Yaymnlar

Bu bolimde vurt 1ginde okul voncticifeninm  demokratk  hderlik, tutum,
okullardakt demokrasi ve davranislarla gt vapdan arastirmalara ver venimistir,
Ancak e@itimde, okul yoncticitertmn demokratk liderhi@ivie algih arastirmatar ok

sintrhdir. Meveut aragtirmalarin ¢ogu da konuyla dogrudan tlgili degildir,

Kutluhan Yanict (1997} yihinda “Modern Yonctim  Yaklasim:  A¢isindan
Demokratik Laderhk Ve Demokrasi Anlayisi™ konulu bir arastirma vapmistir, Bu
gahsmamn amacr; vonetirm olgusunun ikt temel defiiskeni olan yéneticr ve yonetilen
tkilisinin, orgitlerin basans: acisindan ¢ok onembt bir rold Gstlendigy gantmiizde
yoOnetsel siiree tarthsel derinliklerden atarak modern ¢aga tasimak ve modern érgitlenn
(siyasal, sosyal vs.) boyudifi betirl alanlarda uzmanlastifin ve toplumlarnin globallestipt

bu zaman diliminde bir ¢ok yénetim sorunlarinin da buna paralel olarak ortaya ¢ikig ve
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bu sorunlarin yénctimde liderlik anlayist Uzerinde yeniden durulmas: gercfint ortaya

cikarmast gibt bir sonucu orgiitler agisindan deperlendiomek ve bu defierlendirmeye’

temel teskil edecefine inamilan demokrasi anlayisini siyes! 6rgitier agisindan ele alarak

modern Orgitiere ne sekilde yansidift kurumsatl otarak ele alinmigtir. Sonunda modern
drgitier ve yoneticilerinin astlariyla olan iliskilerinde demokrast olgu ve anlayisindan,
davrangsal ve yonetsel bir teknik olarak yararlamlabileceft ve drgitin vernimiilift ve
etkinliginin artinlmasinda, astlann  performansiarinin  artinlmasinda  yoneticilerin

demokratik fiderlifi benimsemelen konusunda oneriler sunulmustur {Yazict, [997:1-2)

Ali Atasoy (1997) yilinda “Ilkégretim Ikinct Kademede Dermokrasi Efitimi Ve
llkogretim lkinci Kademede Ogretmen Ve agrencilerinin Demokratik Tutum Ve
davramslarimin Karstlastinimali Olarak Incelenmesi™ konulu bir arastirma yapmistir, Bu
calisma, dogrudan demokratik Diderlikle il olmasa da demokrast konusunun
okullarda stmfin yvéncticisi olan 6gretmen ve ogrenciler arasinda tam gergeklesebilmes
icin yapilmus bir ¢alismadir. Bu arastirmada ogretmenlern ve ofrencilerin Uzlasma,
saygt, Ozgurlik gibi demokrasimin iginde ofan kavramlann anlasilabiimest ve
uvgulanabilmest 1¢in dazenlemeler vapilmasi gerektifini ortaya kovmustur. Ayrica
arastirmada demokrasinin yerlesmesi sadece ogretmenlere veya  Ofrenctlere bagh
olmadifl bunun yaninda atle ve diger ¢evrenin de bu konuda bilinglendirilmesi gereg

gzennde durulmustur {Atasoy,1997:73-74)

Aycan (Cigek) Sahin (1995) wvilinda “llkégretim Okullaninda  Yonetimin
Demokrasi ve Otokrast Bovutlan Arasindaki Yen™ konulu bir arastirmasinda, Alyon il
sinrrlart iginde yer alan ST ifkogretim okul midirine ve 687 dgretmene vygulamistir,
Bu arastirmanin amact ilkogretim  okuilarindakt yonetim bigiminin demokrass ve

otokras: bovutiart arasindaki yverin belirlemekur. Bu arastirmanin sonucunda;

a. [tkogretim okulu yoneticilerine “Demokratik egitim yonetimi™ konulu bir

hizmet 1t egitim programi uygulanmasi gerekliligi vargulanmistir,

b. Okul yéneticilennin de kayna@r olan 6fretmen yetistiren kurumlar, ders
programlart bakimindan yemden goézden gegintlmeh. Demokratik efitim ve
demokratik efitim  yonctimi  konulartyla veya  konulanyla programlar

zenginlestirilmesi dzerinde duruimustur (Sahin, 1995:88-89).

Mehtap  Yesilorman™in - (1997)  “Demokratik  Kiltorin  Edinilmesinde

Sehirlesmenin Rolt” konuiu arastirmasiada Elazid 11 merkezinde merkez mahallelerle
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kenar mahalleler arasinda demokratik koltirin cdimilmesinde, atlecoin rolin, cfilimin
rolinit incelemistit. Demokratik koltariin yeriesmesinde sadece egitimin,sadece atlenin -

degil, bulundugu ve iliskide oldupu difer gevrenin de ctkili oldugu buIUn.mus't'ur."

Dolayisiyla okutlarda demokratik kiltdrin yerlesmesi kirsal bolgelerdekt okullara gore

daha ¢abuk gercekiesecegt bu arastirmadan ¢ikan sonugtur,

4.5.2. Yurt Dusinds Yapilan Arastirma ve Yaymlar

Donald Barnes™in (1999} yayinlams eldugu “A Democratic Scheol For the 21 st
Century™ makalesinde okullarda demokrasiyt yerlestirmenmn efitim sayesinde olacagt
mufredat  programlaninda  demokratik  kurallan  beceri haline  getirmekle  ilgiht
dizenlemeler vapiimast gerektipint vurgulamstir. Ayrica demokrasinin bir ydnetim
bigimi defil bir vasam  bigimi oldufunu  belirtmis ve bu yasayis  bigiminim
vergeklesmesmin egttimle ve denevimibe emnivet altina alinmas) perektidn tzerinde

durutmustur (Barnes 1999)

Chve Harber  and  Bernard  Trafford (1999} wvihinda  Educational
Management& Admimistiration dergisinde “Demokratik Yonetim ve Okulda Etkh 1k
Yonetim — adh makalesinde guntimizde global anlamda her verde etkilt okul, etkih
vonetim  kavramlanmnin stk stk kullandmaya baglanildigint okullarda, demokratik
yonetimin gergeklestirilmes: i¢gin okullarda ozgirlagin, payvlasimin, toleransin, firsat
esitliginin bir okel kaftarit hahne geticiimeye cahsifdigim behintmiglerdir. Avnica
Avustralva da okullarda, demokrattk vénetum kurmak ve etkil bir okul clusturmak g
ggrencilerin, dgretmenlenn ahttyaglanna cevap verchbilecek metotlar gelisuriimeye
cabisdigin belimmislerdir. Avustralva da okultarin demokratk degertert vazh olarak
kabul ctmenin vaminda pratikic de uvgulamasivia dpih arastirmalann yapldigs ve

bunlanm uygulamaya gecinildigin belirtmislerdir (Harber and Trafford, 1999:46-47)

ferry Mintz'in (1996) wilinda kaleme aldig) makalede 8-15 Temmuz 1996
vihnda Ukrayna'da 6. Annual Uluslararas: Demokratk Egitim Konferansinda yapilan
cabismalar anlatmigtic. Konferansta dikkatt geken demokratik egitim konusunda annc
babalarin, ogrencilertn,  dgretmenterim  isbicligl  igensinde  olduklandir. Projeye
katttanlarin projelering ortaya koyduklarnni ve bu projelerin nasi ve ne sckilde isiemesi
gerekti@il Ozerinde durmuglardir. Konferansta ortaya ¢ikan genel sonugta, aileler,
yoncticiler, ofretmenler ve 08renciler okutlarda esit, giivene dayanan, tam kaulimer,

saygrya dayab, ¢zgariaked bir ortam arzu etthiklernint vurgulamuglardic (Mintz, 1996)
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BOLIMS

YONTEM
5.1, Amasag

Okul yoneticilennin demokratik liderlikie 1lgih gorislerinin belirlenmesiyle aynr

okuldak: 6gretmenterin yonetictlerinin demokratik  hderlifiyle gt gorislerinin

beltrlenmest arastirmanin temel amacint olusgturmaktadir .Bu genel amag ¢ergevesinde

asafidak1 sorulara cevap aranmistir:

[

5.1.1. Arastirmamn Alt Amaclar
Demokratik hiderligin, yas, mesleki deneyim, okul toru, brans degiskeniyle
katilim arasinda ankete katilan okul voneticileri arasinda anlamir bir farkhbik var

midir?!

Demokrattk hderhigim, vag, meslekr denevim, okul tird, brang degigkeniyie
esithk ve dzgrlik arasinda ankete katilan okul yonetictlerr arasinda anlamli bir
farkhihk var micir?

Demokratik liderliiin, vas, meslekt dencyim, okul tard, brans defiskeniyle
uzlasma arasinda ankete Katilan okul voncticilen arasinda anlamit bir farklibik
var midir?

Demokrattk hiderligin, vas, meslekt denevim. okul tirll, brans defiskemyie
iletigim arasinda ankete katlan okul voncticitert arasinda anlamle bir farklhibk

var midir?

Demokratk liderhgin, vag, meslekr deneyim, okul 1ird, brany degiskeniyle
duygusal zeka(insan thgkilert) arasinda ankete katilan okul yoncticileri arasinda
anlamli bir farklilik var mudir?

Demokratik liderhidin, yas, mesleki deneyim, okul targ, brans degiskemyle
1sbirlig: arasinda ankete katilan okul yoncticileni arasinda anfamiy bir farklilik
var midir?

Demokratik liderh@in, yas, mesicki deneyim, okul tird, brans degiskenivic
gicciin kullamnu arasinda ankete katillan okul yoncticilen arasinda anlfamlt bir

farkldik var medic?
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8. Demokratik liderlifin, yas, mesieki deneyim, okul tird, brans giegisk'_(r:n__iylc'_

demokratik kiittir arasinda ankete katilan okul yoneticileri arasinda anlamli bir.

farkhiltk var midir?

9. Ankete katilan dgretmenienn okul yonetictlerinin demokratik liderit@iyle 1lgili

goruglen arasinda anlamiy bir facklsilik var mudic?

5.2. Yonfem

Bu bolumde arastirmanin evren ve 6reklemt agiklanmus, bilgi toplama aracinin
hazirlanmasi hakkinda bilgt veritmistir. Ayrica aracin uygulanmasi, verilerin analizt ve

kullanilan istatistiksel 1slemier tzerinde durulmustur.
8.3, Evren

Aragtimmamn cvreni 1999-2000 cgitim 6gretim vihinda Elazig 1l merkezindekn §7
(ikogretim ve lise) okul ve 2044 (ilkogretim ve lise) 6gretmen ve okul yoneticilerinden
olugmaktadir.

5.4, Ornekiem

Arastitrmanin Orneklemint Elazi® il merkezindekt 87 okul voneticisinden
(Ukogretim ve lise) 37 okul voneticist ve ankete katilan 37 okuldan 1se her okul i¢in bes

ogretmen (Toplam: 185 égretmen) random yontemivle drnckleme ahinmstir,

Demokratik hdertikle 1lgihi ankete katfan 37 okul yoneticisinden hepsine

ulagilmistir, 185 ¢gretmenden isc 1647 ane ulasilabiimistir.
5.5. ¥erilerin Toplanmasi

Arastirma igin gerckh bilgiler ilgih literatdr taramast yvapilarak ve arastirmaci
tarafindan gehstinilen anket yoluyla toplanmistir. Demokratik hiderlikle ilgili literatar
taramast ilgilt yabanct ve yerli yayminlardan, makale taramalanndan toplanarak
incelenmigtir. Bu incelemeler sonunda 78 soruluk anket gelistirilmistir. Arastirmada,
hazirlanan anketlere 1ligkin kigiset biigiler butunurken, ikinct bolamde yoneticilenin ve
ofretmentenin - demokratik tiderlife iliskin  goraslerin belirleyen 72 soru  yer

almaktadir.

Ankete katitan yoneticilerin ve ofretmenicrin demokratik liderlife 1ligkin

goruslerinin belirlenmest sekiz boyutta ele ahnnustir. Bunlar 1, Kathma iliskin
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BOLIM 6

BULGULAR VE YORUM

Bu bolimde ydneticilere ve Gfretmenlere fhiskin kisisel bilgilere yer veritmis,
yoneticilerin ve 6fretmenlenin demokratik liderlife iliskin gorGsterinden elde edilen

bulgular degerlendirilmistir.

6.1. Penckiere tliskin Bulgular

Tablo 6.1.1. Dencklerin Cinsiyete Gore Dagihmi

Yanetici . Ogretmen
Cinsiyet N Yo N LY
Erkek 36 97 15 70.1
Bavan 1 3 49 B 299
Toplam 37 100.0 164 140.0

Dencklerin cinsivett Tablo  6.17de  gorilmekicdir. Arastirmaya  kaulan
yonetictlerden %97 s1m erkekler, %63 Gnti bayanlar: éfiretmenlerden %70.1 ini erkekler,

%299 unu bayanlar olugturmaktadir,

Tablo 6.1.2: Deneklerin Yaslara Gore Dagilimi

Yémetici Opretmen_
Yus o N %o N Y
21-35 5 13.5 78 7.6
36-45 [1¢ 43.2 71 433
406 ve tizerl o 3133 I5 8.1
Toplam 37 160.4 164 100.0

Deneklerin yaslanna ¢ore dagilimi Tablo 6.2°de goralmektedir. Arastirmaya
katitan yoneticilerden %013.57¢ 21-35 vas, ©o43.27s1 36-45 vag, %043.370 46 yas ve iizeri
bulunmusgtur. Arastirmaya katilan ogretmenlerden %47 6s1 21-35 vas, %43.370 35-45
vas, %9171 46 yas ve lzen bulunmustur,

Arastirmaya katilan yoncticilenin 36-45  ve 46 yas dzerinde  olduklan
ogretmenlerin ise 21-35 yaslarc arasinda olduklar: belirfenmastir.

Deneklerin mesleki deneyimlenine gore dagdimi Tablo 6.37t¢ poriilmektedir.
Arastirmaya katilan yoneticilenin %2.77st 1-15 yil arasinda kidemti oldufu, %32.4°0 6-
20 yib arasimda kidemb ofdugu, %64.9'u 21 wil ve udzennde kidemli oldugu

gorilimektedir. Arastirmaya katidan égretmenlerin %21.370 1-5 yif arasinda kidemb
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oldugu, %51.370 6-20 yil arasinda ofdugu, %27.4°0 21 yil ve Ozerinde kidemli oldugu

goritmekiedir.

Tablo 6.1.3: Deneklenin Meslekt Deneyrme Gore Dagihimi

Yonetic ("}ﬁretmcn
Mesield Deneyim N Yo N %o
1-5 1 27 35 213
6-20 12 324 84 513
21 yil ve Dzeri 24 64.9 45 27.4
Toplam 37 104.0 [64 100.¢

Demokratik lLiderlige iliskin ankete katilan yoneticilerin 21 yil ve fizerinde

cofuniukla olduklan gordlmektedir. Ofretmenlerin ise 6-20 yil arasinda gogunlukta

olduklan gorglmektedir.

Tablo 6.1.34; Deneklerin Okul Tirtine Gore Dagibumt

e Ybwetici o Ofretmen
Okul Tiirii N % N
Hkagretim 2 ' 50.8 95 57.9
Lise I 29,7 43 275
Meslek Lisesi N 13.5 24 14.6

Toplam 37 100.0 164 100.0

Deneklerin okul tdriine gore dagihmr Tablo 6.47te vertimistir,. Arastirmaya

katilan yoneticilerden %656.871 tkogretim, ©029.77st hise, %1351 mesiek hlisesinden

katldig) goralmektedir. Arastirmaya katifan 6gretmenlerin %657.9

u ilkogreum, %2757

fise, %14.6's1 meslek lisesinden katldigr porglmektedir. Arastirmaya katilan hem

oaretmenlenin hem de voneticilerin gogunlugu ilkogretimde gérev

yapmaktadit

Tablo 6.1.5 Dencklernin Bransiara Gore Dagilim

B Yonetici Ofretmen
Brans ) N _ Y N i
Sozel i5 406 67 378
Sayisal g 216 42 150
Simf Ogretmeni j4 378 60 366
Toplam 37 100.0 164 1006

Deneklenin branglanna gore dagilion Tablo 6.57te gérilmekledir. Arastirmaya

katilan yoneticiterin %40.6"simin sézel brangtan oldugu, %21 .6'sinin sayisal bransta

oldugu, %37.8"imn siuf ofretmenhifit bransinda oldugu gorilmektedir. Arastirmaya

katilan d6gretmenterin 9637.87inin sozel branstan oldugu %25 6 sinin sayisal brangtan
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oldugu gorilmektedir. Arastirmaya katilan hem ogretmenlerin hem de yoneticilerin

branglarinin sozel bransta gogunlukta oldugu gorilmektedir.

6.2. Yonetici ve Ogretmenlerin Demokratik Liderlige iliskin Bulgular ve

Yorumu

_Demokratik lideriige liskin bﬁlgu]a_r sekiz grupta incelenmistic. Bunlar;

1. Katiluna iligskin bulgular,

Uzlasmaya iliskin bulgular,

iletisime iliskin bulgular,

Isbirligine iliskin bufgular,

@ N R e

Esitlik ve iizgﬂrlﬁge iligkin bulgular,

Gucian kullanimina diskin bulgular,

Demokratik kiiltare iigskin bulgular.

6.2.1. Katilima iliskin Bulgular ve Yorumu

Duygusal zeka (Insan iliskileri)’va iliskin bulgular,

Tablo 6.2.1.1: Ogretmenlerin Katilimla Yag Degiskeni Arasinda Ortalama Puanlan, F

ve p Degerlen

Degisken  ~ 21-35¥as 36-45 Yas 46 Yas ve iizeri

Gorily X Ss X ss X s F _ p
1. 3.27 i.09 3.31 1.37 3.40 1.35 0.074
2. 2.44 1.01 2.30 1.16 2.53 1.24 0421
3. 3.55 1.11 3.74 1.16 3.66 089 0,506
4. 373 1.04 4 .09 0.95 413 0.83 2,931 0.035¢6
5 2.06 1.08 2.50 1.21 2.66 1.29 0.378
a. 367 1.07 394 .98 373 1.33 1.180
7. 2.43 111 2.40 1.15 2.80 1.08 0773
8. 3.00 098 4.00 1.00 3.806 0.99 3022
9. 379 0.84 416 0.99 4.46 0.51 5.341 0.005
10 3.6l 1.02 3.88 (.97 4,33 (.89 4782 0.024
11 3.91 (.88 404 0.97 4.06 1.03 0.434
12 401 0.93 422 1.01 4.53 .51 2.291
13 2.25 0.94 2.29 117 2.40 1.05 0119
14 371 1.09 3.87 1.10 426 (.88 1.693
15 228 11§ 2.25 127 2.40 0.73 0098
16 3.98 0.97 408 1.13 4 60 0.63 2.622
17 2.60 1.07 246 1.21 320 1.20 2.534
18 288 116 3.09 1.26 293 1.38 0.576
19 3.20 1.03 321 1.21 320 1.37 0.000
20 3.28 1.06 3.21 [.22 406 0.96 3629
21 3.71 1.00 380 111 . 4.20 0.94 1.327

*p<0.05
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Tablo 6.2.1.1'dc 6gretmenlerin katthm  grubuna iligkin gorsleri ile vas
degiskem arasinda anlaml farkhlhik olup olmadif: test edilmistir.

4. Madde “Karar verirken &fretmenlernin gérislerini alir”™ gériisine yast 21-35
olan ¢gretmenlerin X =3.73 (Katihyorum}, yasi 36-45 olan 6gretmenierin X =4.09
(Katiliyorum), yast 46 ve lzerinde olan dfretmenlerin X =413 (Katihyorum) oldufu
bulunmustur. Yapilan Scheffc testi sonunda yas: 21-35 olan dfretmenlerle, yast 36-45
ve yast 46 ve lzerinde olan dfretmenler arasinda anlamli farkhihk bulunmustur.

Yukandaki goriste Ofretmenlenin hepsi  yoneticilerinin - karar  verirken
Gfretmenlerin goristerint aldiklaning beliimuglerdir. Ancak yasi 36-45 ve yagyr 46 ve
iizerinde olan Ogretmenierde kaulun dizewi vitksek, vasi 21-35 olan égretmenlerde
katithm dozeyt digerlerinden dasiok ¢ihmistit. Bu da yoneticienn orgatte karar ahrken
yas1 bivok olanlann gortslerim daha lazla aldiklann gostermektedir. Katihmin
sagianmasi orgutteki herkesin goraslerinin alinmasiyla gergeklestir.,

9. Madde “Cevre okul bitiinlesmesini saglar™ goérusiine yas) 21-35 olan
Ogretmenlerin X =379 {Natthyorum), vasi 3645 olan ofretmenlenn X =416
(Kauliyorum), vyast 46 ve fzerntnde olan  ofretmenlenn X =446 (Tamamen
Katthyorum) oldugu bulunmustur. Yapilan Scheffe testi sonunda yast 21-35 olan
Ogretmenlerle yast 3645 ve vast 46 ve dzerinde olan ogretmenler arasinda anlami
farkhihk bulunmustur.

Yoncticilerin gevre okul biitinlesmesint saglamasi konusunda Gfreimenlerin
hepsi bu gorigi paylastiklartny belivtmislerdir. Ozellikle vagt 3645 ve yas1 46 ve
tizennde olan ogretmenlenn yukaridaki gorise katilim diizeyt yiiksektir,

10. Madde “Okulun amaglan ve ogretmenlerin beklentileri arasinda denge
safilar” porisine yass 21-35 olan dgretmenlerin X =361 (Katilryorum), yas: 36-45 olan
ogretmenlerin 36-45 olan ofretmenlerin X = 3.88 (Katihyorum), yagi 46 ve iizerinde
olan ogretmenierin X =4.33 (Tamamen Katihyorum) oldufu bulunmustur. Yapilan
Scheffc testt sonunda yasi 46 ve (zerinde olan dgretmenlerle yagt 21-35 ve yasi 36-43

olan o6gretmenler arasinda anlamls farkhitk bulunmustur,

“Yoneticiterin okulun amaglan ve ogretmenicrin beklentileri arasinda denge

kurar™ gortisii biitn ogretmenier tarafindan kabul edilmistir. Ancak vasi 46 ve {izerinde
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olan é@retmenier bu gorise yitksek dizeyde kattldiklanm belirtirken yasi 21-35 v_c: yagt

36-45 olan ofretmenler daba az katitdiklarini belinmislerdir. Yast 21-35 ve yast 3645 .

ve tizerinde olan 6fretmenlerde ya yitksek beklentt diizeyi var va da yoneticiler yas 46

ve lizerinde olaniarn, okul ydnetimine daha gok katmaktadir,

Tablo 6.2.1.2: Yoncticilerin Katilimla Yas Defiskent Arasindaki Ortalama Puanlari, F
ve p Degerleri

Defisken 21-35 Yoy 36-45 Yas 46 Yas ve Gzeri

Gariig X 58§ X R . 58 B p
i 3.20 1.64 3.25 [ 3.62 .31 0418
2 2.00 122 i.87 0.7! 325 112 0.592
3. 4.60 0.54 4.00 0.96 437 0.50 |.660
4. 4.40 0.89 4.3 087 4.37 0.61 0037
5 240 0.89 1 62 080 225 P18 2028
6 440 054 4 06 09z 4.00 1R3! 0436
7 1 &0 {44 193 Gon 206 100 01065
h 440 .54 443 (.51 -+ 80 s 0 (06
4 4.20 083 431 (179 400 077 {1402
10 4 RO (.44 4 06 oz 431 {160 1 Bxt
11 4.00 1.22 4.12 (30! 4 25 0.77 0227
12 4 RO 044 443 1.03 481 040 1114
13 220 1.09 243 115 218 0.08 1.240
B4 4.20 130 375 143 412 136 0.369
15 i 60 054 1 87 114 2006 1.06 (3.390
16 4.0 {54 4,25 118 418 1.32 0,060
7 220 (34 225 1.12 225 93 0.005
18 300 122 243 L 18 328 118 1.95]
1 260 1.34 256 .20 275 1.29 0092
20, 300 14 350 1 26 350 1.34 Q013
21 3.80 044 302 I .08 387 0.95 0 354

Tablo 6.2.1.27de yonetictlenin katihm grubuna iligkin gorosiert tle yag degiskent
arasinda anlamli farkhilik olup olmadig test editmistir, Yapilan varyans analiza sonunda
katthm grubuna iliskin highir goras ile yas degiskent arasinda anlamb farka

rastianmamistir.

Ancak 7. Madde “Okulumda yent baslayan o8retmenler 1¢in uyum editimi
yapmam ve 12, Madde “Okul yonctiminde basan, uvumtu ekip ¢alismasina baglidu™
goraslerine okul yoncticliernt olumlu yonde katthm gergeklestirmislerdic. Yam okul
yoneticilent okula yeni baglayan égretmenlere uyum egitimi yaptiklarim behrimektedir,
Ayrica okul yoénetiminde basarinin uyumlu ckip ¢alismasina bagl oldugu yine okul
yoneticileri tarafindan  dile  getinlmistir. Katthima  yonelik  atilan adimlar  okul

yonctiminde demokratik lidertigi ortaya ¢ikaracaktir.



Tablo 6.2.1.3: Ogretmenlerin Katihimla Mesleki Dencyim Arasinda Ortalama Puanlars,
F ve p Degierlent ' '

Dedisken -5 wil 6-20 Yil 21 Y ve ikzeri . _
Goriis :{ 55 ‘X“ 5§ i“ 5§ F - p
L 320 115 3.28 1,14 340 145 0265
2. 225 0.95 2.46 1.10 237 1,21 0443
3. 3.54 .12 363 114 3.75 1.06 0370
4, 391 0.95 3.86 1.07 4.04 0.90 0450
5 2.54 112 2.70 1.0S 244 1.37 0.771
6. 3.74 P14 373 t 04 395 1.04 0.671
7. 2.48 1.17 2,30 0.99 2.7 1.29 1.898
8 357 111 183 0.92 1981 1.04 1231
9. 380 0.93 4.07. 081 4.08 1.06 1.271
10. 3oz 1.05 375 0.96 4.02 1.03 1710
11 402 0.89 395 0.93 400 1.00 0.002
12 402 1 o2 411 0.96 4.31 (.87 0976
13. 231 0.99 233 1E 207 1.02 0.330
14 3 85 1. &4 L 110 4.04 1.06 1.367
15, 257 121 215 110 228 117 [.264
16 397 1 07 4 05 I AN 4.2z 104 0635
17 285 111 250 (a7 282 144t 3449
I8 288 N 29z 116 315 [ERI4 LN ER
16 3 H 102 323 10 32z 131 0148
20 3.05 1.038 328 L1l 3.60 1.23 2318
21 377 ] 08 371 1.03 397 | 05 0.933

Tablo 6.2.1.3te ogretmenlerin katthm grubuna ihskin gorislen ile mesleki
deneyim degiskem arasinda anlaml farkldik olup olmadifs tespit edilmistir. Yapilan
varyans analizi sonunda katiiim grubuna iliskin higchir gords ile meslek: deneyim
degiskem arasinda anlamh fark belirlenememistir

Ancak 1. Madde “Bu okuldak: dgretmenler yasal vaptinma gerek duymadan
okulun amaglan dogrultusunda gaba posterir™ gorisiine mesleki dencyimi -3 yil, 6-20
yul ve 21 w1l ve Gzerinde olan ogretmenler voneticiterinin herhangi bir yasal vaptinma
bagvurmadan oOfretmenlentn gondilli olarak  okulun amaglant dogrultusunda ¢aba
gosterdikierini belirtmuglerdir.

Tablo 6.2.1.4°te Dencklerin katihim  grubuna iligkin  gorasleri ile mesleki
dencyim dediskent arasinda anlamb farklthik olup olmadifir test edilmistir.

1. Madde “Okul yoneticihifinde kararlan cldeki hazir bilgilen kullanarak ben
veririm”™  gordsine mesleki  deneyimi 1-5  yit olan  yoneticilerin X =2.00
(Katitmiyorum), 6-20 yil olan yoneticilerin X =2.75 {Kararsizzm), 21 yit ve Gzerinde

dencyimi ofan yoneticilerin X =3.39 (Katiliyorum) oldujgu belirtenmistir. Yapilan



68
Scheffe testi sonucunda (mesleki dencyimi 6-20 yil olanla mesieki deneyimi 21 yil ve
iizen) anlamls farklilik behrlenmistir,

Tablo 6.2.1.4: Yaneticilerin Katthmla Mesleki Deneyim Arasindaki Ortalama Puanlar,
F ve p Degerlen

Defisken 1-5 yii 6-20 Y1l 21 yil ve fizeri

Girils ¥ 5% X 55 ¥ 53 g p
L. 2.00 0.00 275 0.96 179 1.25 31.940 0.028
2 2.00 0.00 1.91 079 212 1.07 0.177

3 4.00 0.00 191 1.08 441 0.50 1808

4 3.00 (.00 4 58 0.51 429 0.80 2432

5. 200 000 .75 086 a1 L 0518

O, 4.00 0.00 433 049 305 0.05 0814

7. 2.00 .00 208 0.99 1.9] 092 0,123

3 4.00 0.00G 433 049 454 0.50 1.112

o KR 000 4.08 079 429 075 1.540

10 s00 0G0 408 1 008 433 056 0870

1 200 006 416 07N 425 067 5t 0011
12 S {1 OO 450 .90 470 068 {3403

13 400 000 TSN 0oy 208 101 2430

14 500 000 it 24 3195 | 45 0.283

15 2.00 0.00 1.75 0.86 200 114 0.225

6. 400 .00 441 0.00 416 1.30 0.197

(7 200 000 208 (.79 233 1.04 0295

1% 300 noo 228 096 316 123 2514

149. 200 000 23 1 2 258 124 0296

20 300 000 333 123 3.02 1.27 (1298

21 4 60 {00 301 0.09 4.00 097 0.026

*0<0.05

Vroom tarafindan ortava konulan zaman ctkenine baktigimuzda “Eldeki hazir
olan bilgiler, kullanarak karart denetmenin verir ve sorunu o ¢oziimler”™ gorisi zamanin
sinicli oldugu durumlarda venlen ve demokratik anlayistan uzak bir goris oldugu
yukanda ¢ikan sonu¢ Veoom un bu gorisani desteklemektedir, Mesleki deneyimil-5
vil olan voneticiier bu gorise katilniglar dolayisivla demokratik diasiancenin mesleki
deneyim 1-5 yil olan yoneticiiertin demokratik dasaneeye sahip olduklan goralmektedir.
Mesleki deneyirm 6-20 olan kararsiz, 21 yil ve dzert olan ise bu goruse katildigim
dolayistyla mesicki dencyim arttikga iﬁsanm kendi tecrabelen artityor. Ben bilinm
duasuncest hakim oluyor ve demokratik hderlikten uzaklasmis oluyor,

11, Maddede “Bu okuldaki ogretmenlenin yasal yaptirima gerek duymadan
okulun amaglan dogrultusunda ¢aba gostermelennt sadlanm™  goristine meslek
deneyim 1-5 vy olan yoneticilerin X =2.00, (katilmuyorum) meslekt deneyimi 6-20 yil
olan yonctcilerin X =416 (katthivorum), meslekr dencyin 21 wil ve dzerinde olan

yoneticilerin X =425 (Tamamen Kathiyorum) oldugu bulunmustur. Yapilan Schetie

*
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testi sonunda mesleki deneyimi 1-5 yil olan yoneticilerle mesleki deneyimi 6-20 4ol ve ™

21 w1l ve tzerinde olan yoneticiler arasinda anlambr farklibk bulunmustur.

Yéneticilerin okulda  yasal yaptinma  gerck  duymadan  okulun amé.(;l’z‘i:'rz o

dogrultusunda ¢aba gostermelert mesleki dencyimlert arttikca daha gok ortaya ¢iktifiing
gostermektedir. Mesleki dencyimt 1-5 vil olan yoneticiler vyasal yaptinmia s
yaptirmaktadirlar, Bu da okulda bazt gatismalarn beraberinde getirecek ve okul
yonctiminde katilm tam saglanmig olacaktir. Ancak mesicki deneyrmi -5 yil olan
yonetict sayist sadece bir kigi oldugundan yukandaki gorose katlom derecesint ortaya

koymak ve bunu bu sckilde degeriendirmek hatal olur,

Tablo 6.2.1.5: Ogretmenin Kattimla Qkul Tori Degiskeni Arasindaki Ortalama
Pueanlan. I ve p Degerlert

_ Depisken ___Itkégretim - lise ____ Meslek Lisesi | _
Goris { 5% { S5 { S8 o F _ p
l iz 130 357 [ 345 (AL 2313
2 214 1ol 200 11z 287 I 15 07 0.002
3 377 1.GA 355 123 3.28 1.08 2053
4. 411 088 3 6 Lo 300 1 0% 4 185
5 248 | 20 204 1 0% 308 1.01 2950 0055
0 R | 0 3660 122 360 0 90 0918
7 2460 (R 257 L 07 RENTS 1.21 (0261
h 395 (as RAVE| 101 333 104 4.0y 0018
G 414 0oz im 082 KN 096 3263
10 3.00 0.96 375 {163 345 125 1954
11 410 0.91 380 096 370 090 2221
12 425 (.95 411 {063 383 0l IS 14
L3 2.2 103 285 {) 9 87 111 4 651 0,080
1 .03 097 308 110 333 130 4725 (.00
L5 222 1.21 z2az I DG 20l 10X 1.256
16 4723 {} s 406 (VK 354 b.28 400 (L2
17 288 ] 204 113 200 ilo 0133
i8 281 122 37 123 324 {16 208
19 325 i 08 315 1.0 32 104 0181
20 328 {24 335 1 00 RIS .05 (149
21 393 102 377 .69 320 1.12 3737 0.025
%p<0.05

Tablo 6.2.1.571¢ dgretmenlerin katihm grubuna thiskin goraslers e okul tird
defiskent arasinda anlamli farkhilik olup olmadi@y test edilmigtir.

2. Maddede ~Okul yonetiminde kararlan grupla birhkte almaz™ gérisine
ilkogretimde gdrev yapan dfrctmenlerin X =214 (Katilmiyorum), Lisede gérev yapan

Ggretmenterin X =2.66 (Kararsizumn), meslek lisesinde gorev yapan 6gretmenlerin
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gorev yapan Gfretmenlerle, lisede ve meslek lisesinde gérev yapan ofretmenler drasinda

anlam}i farklilik oldugu bulunmustur.

Hik6pretimde gorev yapan Ofretmenler yonetictlerin okulda bir karar al:rkt,n
kendileriyle birlikte karar aldiklannt belirtmiglerdir. Dolayisiyia  ilkogretimicrdeki
idarecilerin daha katlimct olduklanm sdyleyebiliriz. Lise ve meslck liselerinde
Sgretmenler,  yoneticilerin birlikie  karar  alma  konusunda kararsiz  kaldikiar
belirtmektedir. Dolayisiyla mesick liselerinde ve liselerde katilimer yonetim konusunda

net bir tavir belirlenememektedir.,

5. Maddede “Okulda yapilan iglerin herkes tarafindan bilinmestnt istemez”

gorasune ilkogretimde ghrev yapan dgretmenlernin X =2.45 (Katiliyorum), hisede gorev
yapan ofretmenlertn X =264 (Kararszim), meslek  lisesinde gorey  vapan
ogretmenlerin X =308 (Kararsizim} oldugu portdmastar. Yapilan  Schefie test
sonunda Ukogretimde  gbrev vapan ogretmenlerle mestek Lisesinde gorev vapan

ofretmenler arasinda anlamit farkhhk oldugu goralmustir,

Itkogretimde gorev vapan ofretmenler yoneticilerin okulda yapilan islerin
erkes tarafindan bihinmesi 1¢in ¢aba harcadify eoristinedirler. Buradan ilkogretimdeki
herkes tarafindan bil ¢in ¢aba harcadify gorustnedirler. Buradan i'kogretimdek
yoneticilerin katithmer oldugu Meslek hisesindeki yoneticiienin (se bu konuda kararsiz

kaldiklarn sonucunu ¢ikarabilinz.

8. Maddede “Ogretmenlerin okulun kiltiriini 6grenmeleri igin ortam hazirlar”
gorasune 1lkogretimde gorev yapan ogretmenterin X =395 {Katthyorum), lisede gorev
yapan Ogretmenlerin N =371 (Katitliyorum), mestek  hsesinde  gérev  vapan
dgretmenlering X =3.33 (Kararsizim) oldugu  gorilmistie. Yapian Scheffe testd
sonunda tikégretimde gorev yapan Ogretmenicrle mesiek liscsinde porev yapan

ogretmenler arasinda anlamiy farklilik bulenmustur.

llkogretimde gorev yapan ogretmenler yoneticilert hakkinda “Ogretmenierin
okulun kdltarona ogrenmelen 1¢in ortam  hazirfar"goragtina kabul ederken mesiek
lisesindek: dgretmenler bu goriste  kararstz kalmislardir. Kararsiziik meslek hsesinde
yoneticimin katilimer bir hder, demokrat bir yonetict olup otmadi@i konusunda bir fikir

vermemektedir. Oknlda demokratik kiltiran olusmasi igin lider gaba sarfetmelidir.,
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Bugin Avustralya’daki okullarda wve  digerlerinde  okullarda dc'{nokr;'.ti_kz'”
kurallanin  yazili olarak  Kabul cdilmesinin yanminda  pratikie  de uygu_lanm_ay;z:"":.

baglanmustit. Okullarda giachi bir demokrast kiiltrd olusturulmus ve pek cok defer”

(tolcrans, sayg!, kathm, agik elestiri, paylasim, fiwsat  csithipl) demokrasiyle

birlestinimistir (Harber, Trafter, 1999:46-47).

13. Maddede “Bu okulda ogretmenier ¢alisma saatleri disinda da okulun
pelistirilmest igin ¢aba gostermezler” goristne ttkogretimde gorev yapan dretmenlerin
X =224 (Kattlmiyorum), lisede gorev yapan ogretmenlerin X =213 (Katilmiyorum),
meslek lisesinde gorev yapan 6fretmenierin X =287 (Kararstzaim) oldufiu gérilmustar,
Yapilan Scheffe testt sonunda ilkogretimde gorev yapan ogretmenienin ve lisede gorev

vapan ogretmenltenn meslek hisesinde eorev vapan Ggretmenlerie arasinda anlami

farkhlik oldugu bulunmustur

Hkogretim ve lisede pgorev vapan ogretmenier ¢alisma saatieri disinda okulun
gehstnlmest 1gin ¢aba harcamakta oldugu gorilmektedir. Mesar diginda goreve gonolla
geime 0 okulda voneticinin demokratik oldugunu, érgitte ¢ahsan bireyierin katitinct bir
yonctim anlayisivla vonetildigi ortava gikmaktadir. Meslek hsclennde mesar disinda
okulun gelistintmest gin ¢aba sarfetime Konusunda d8retmenlenin kararsiz kaldiklan
soralmustir.

T4 Maddede —Okulun vonctiminde ortak konularda karar ¢in her fikre ver
verir gorisiine tkogretimde gorev yapan ogretmenlerin X =403 (Katithiyorum}, hsede
gOrev vapan ogretmenicerin X =368 (Natthyorum), meslek hisesinde gorev vapan
ogretmenlerin X =3.33 (Kararsizim) oldugu poralmustir. Yapilan  Scheffe  test
sonunda 1tkogretimde gorev yapan Ogretmenierle miesick  hisesinde  goérev  yapan
ogretmenler arasinda anfamb farklihik oldugu bulunmustur,

Ilkogretimdeki ogretmenter yoneticilerin okulda her fikee yer verdiklerini
belirtirken, meslek  lisesindeki  0gretmenier  yoneticilerinin okulda her  fikre  yer
verdiklert konusunda kararsiz kaldikfanm belirtmektedir. Dolaytsiyla meslek liselerinde
tam bir demokratik yonetim ofdugunu soyleyemeyiz,

6. Maddede  Okul yonetiminde meslektaglanim ve 6grencilert okul ailesinin
birer savgin avest olarak kabul eder ve ona uygun davranu™ gorisine tkogretimde

gorev yapan ogretmenierin X =423 (Tamamen Katthyvorum}, lisede gorev yapan
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ogretmenlenin X =4.06 (Katlivorum), meslek lisesinde gorev yapan ogretmenlerin

X =3.54 (Katiliyorum) oldugu bulunmustur. Yapilan Scheffe testi sonunda meslck

lisesinde gorev yapan éfiretmenler arasinda anlamb farklihik bulunmustur. [lkogretimde,

mesiek lisesinde ve lisede gorev yapan ofretmenler, yvoneticilerinin demokratiklif

yonityle yiksek katilim gostermislerdir,

21. Maddede “Ogretmenler grubunun bir ayesi olarak sorunu dgretmenlerie
birlikte paylasir ve karan 6fretmenler grubuyla birlikte verir™ gorisine ilk6gretimde
gérev yapan éfretmentering X =3.93 (Katshyorum), lisede gorev yapan égretmenierin
X =377 {Kathiyorum), meslck hisesinde  gérev  yapan  dgretmenlerin X =329
(Kararsizim) oldugu eorilmistar. Yapilan Scheffe testr sonunda ilkogretimde gorev
vapan ogretmenlerle meslek Isesinde gorev vapan ogretmenier arasinda anlamh

farkhlik bulunmustur.

lIkegretimde gorev vapan égretmenler voneticilerin herhangi bir sorunda sorunu
ogretmenlerie paviastiinm ve kararnt oyle verdiklerini belirtirken, meslek lisesindeki
ogretmenler voneticilers hakkinda kararsiz kalmiglardir Dolavisivia 1lkogretimdek:

voncticilenin daha kathmer olduklan ortava ¢ikmaktadir

Tablo 6.2.1.6°da yoncticilenn katthm grubuna ihiskin gorosler: tle okul tard
degiskent arasinda antamh farklhik olup olmadigr test edilmistir,

4. Maddede “Karar venirken  ogretmenlenn gorastenion alinm™ gorisine
ilkogretimdeki yoneticilenn X =461 (Tamamen Katilivorunt), Lisedekr véneticilern
X =427 (Tamamcn  Katbyorum), meslek  hsesindekr  voneticriernin X =340
(Kararsizim) oldugu belirlenmugtir. Yapilan Scheffe testi sonunda  dkogretimdeks
yonetictlerle meslek  lisesinde yoneticilering lisede  yoneticilik  vapanlaria meslek

lisesindeki yonetictier arasinda anlamh tarklilik behrlenmstic

Vroom tarafindan ortayaz konulan zaman ctken  tablosuna  bakugnmizda
Denetmen, sorunu dgretmenterle grup halinde paylasir. Ogretmenlerin gériglerini ahr
ve karar verir. Lider 6firetmeniernm karanint yansiir veya vansttimaz o kendisine
kalmistir™ (Aydin, 1986:135). Gortst zamanin gens oldugu durumlarda demokratik
liderligin ortaya ¢iktifn gorost pekistirmistic. 1kdgretim ve lisclerdeki yoneticilerde
demokrattk liderbikie tam kararhhik ortaya ¢ikarken meslek lisesinde katihyorum

disuncesine yvakin bir kararsizlik ortaya ¢ikimisuir.
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Tablo 6.2.1.6: Yénetictlerin Katthmia Okul Torit Degisken Arasindaki Ortalama
Puanlare, F ve p Degierien

Defisken __ Hkogreqm  bise  Meslek Lisesi
Goriis < 58 X 5§ X 58 I p
l. 3.04 1.24 4,09 113 3.40 114 2722
2 2.14 115 1.9¢ 0.83 2.00 0.00 0.208
3 4.14 0.9] 4 45 0.52 4.20 0.44 0.602
4, 4.6] 0.58 4.27 0.64 3.40 0.89 7.232 0002
5, .85 1.01 227 1.00 2.00 1.22 0.57
6. 428 .71 4.00 0.89 3.40 0.89 2588
7 1 90 0,09 200 0.77 220 1.09 0.201
8 4.57 0.50 4 45 G.52 4.00 000 2 849
g 4.14 085 436 067 4 00 0.70 0.449
14). 447 074 418 (.60 3.60 0.89 3.03]
11 4.00 089 4 45 0.52 4.20 01.44 1 305
12 4 85 035 418 I} 4 80 044 3423 (.044
13 233 [ 14 1 ¥ (1 fafl 320 (a4 3403 {45
td 419 128 RIS b ol 4.00 070 07949
15 100 1 09 o EO 120 44 1 450
o 4.35 1.1 BRI 134 440 0.54 th 335
i7 228 110 236 080 1.80 044 0634
18 2ol 1.20 327 110 300 141 1103
10 2,66 1.23 230 120 3.20 130 0791
20 333 .36 354 112 4.20 044 (903
21 423 (g i8I 075 320 1.04 2 B45
<005

12, Maddede  “Okul yonctinnnde basarr uyumlu ekip ¢alhismasina baglidir™
gorisiine itkogretimdeki vometicilerin® X =4.85 (Tamamen Kauhyorum), lisedeki
yoneticilerin X =418 {Katuhyorum), Mesick  Lisestndeks  yoneticiienin X =4.80
(Tamamen Katthvorum} oldugu gorulmastir. Yaplan Scheffe testi sonunda sadece
ilkogretimdeki voneticilerle  hisedekr voneticiler arasinda anfamh farklilik ortava
crkmistir.

13 Maddede ~Bu okulda égretmenler ¢ahsma saatlenn disinda da okuiun
pclistirilmesi i¢in caba gostermezler™ gorisine ilkogretimdeki yoneticilerin X =2.33
(Katltvorum), hsedeki yoncticilerin X =181 (Kattlmiyorum), meslek hisesindeki
yonetictlerin X =3.20 (Kararsizim} oldugu poralmastiar. Yaptian Scheffe testi sonunda
sadece lisedek: yoncticilerie meslek lisesindeki yoncticihik vapanlar arasinda antamls
farkhhik ortava ¢iknmstir,

Yukandaki bulgulardan yola gikarak sunu séyleyebiliriz. Okul tiirayle katihm

arasinda demokratik liderhk olup olmadigr yapilan testler sonunda meslek lisesinde

Ar

*

#*
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yoneticilik yapanlarda kararsizhik hakun oldufu, demokratik liderhk konusuhd‘a l_arjh bir .

davrams gostermedikleri goratmektedir. Hkogretimde yonetici olanlarin ise demokratik -

Hderlikte kattlim konusunu istikrarh bir sckilde savunduklan ontaya gikmistir,

Tablo 6.2.1.7; Ogretmenlerin Katilimia Brans Degiskent Arasindaki Ortalama Puanlan
F ve p Degerlert

Dedishen Sozel Savisal Sunf Ofretmeni

Giriis :{ 5% "{ 58 5 55 F p

1. 316 113 .66 .14 318 1.35 2.560
2. 238 1.1 27 1.2 218 1.06 20950 0.055
i 338 1.16 188 1.04 375 1.08 2020 0.056

4. 3.90 1.06 1.76 1.00 4.06 0.91 1176

5 258 j.04 257 110 2.03 131 0.045

& 374 (.95 378 115 J.80 i1l 0.211

7 238 1.07 254 .08 246 12 0.255

8 3167 1.03 370 (1,93 305 101 I 163

a 387 {184 397 {1 84 5240 (104 2050

[} 306 e 309 (1G9 ERLY {1949 224

11 343 0oy 414 (188 KR it naTT

12 4 08 Oy 416 {85 4.2 1.1 03ln

R 225 108 282 096 2 1A 107 I 508
14 382 1 03 3.50 19 4.08 .01 3082 0.027

15 23z 15 233 bl 220 116 (0.229

143 401 0.96 4.04 114 418 P01 0430

17 204 114 259 1 0% 285 1.24 O 1M

[ 34 .25 304 i12 270 1 25 1. 545

19 324 1.05 300 115 Ji8 124 0.045
20 304 1 a7 371 099 3.33 1.25 4 360 00

21 RIS P10 376 1 05 196 (.09 1,324

*p<A).03

Tablo 6.2 1.7de édretmenlenn katthm  erubuna iliskin eorasten ale brans
= _ A i} b b}

L

ediskent arasinda anlaml farkisthik olup olmadigi test editmistin,

2. Maddede Okul vonetiminde kararlar grupla birhkte almaz™ gorasine brans:
sOzel olan 0gretmenler X =238 (Kattlmuyorum), brans: savisal olan ogretmenlernn
X=271 (Kararstzim), brangt st ogretment  olan  ogretmenlenin X =218
(Katilmiyorum) oldugu bulunmustur. Yapilan Scheffe test sonunda bransi simf
ofretment olan dgretmenlerle bransi savisal olan dgretmenter arasinda anlamhb farkhik
bulunmustur.

Brangi sozel ve sintf 6gretment olan 6gretmenler yéneticilerinin kararlan grupla
birlikte aldiklanint vurgularken brangt sayisal olan égretmenler voneticilerinin kararlan

alirken grupla alma konusunda kararsiz kaldiklanni belistmislerdir,

*

*

*

*




74

-

-

3. Maddede  “Herkesin problemlerin ¢ézimine katidigt bir okul ortami
vardir"gorisine brangt sozel olan dgretmenlerin X =338 (l{ararsmm.}, br_a’nsi'-éaylsé'l':_':_'_ﬁ."
olan égretmenierin X =3.88 (Katiliyorum), branst siif ¢gretmeni olan bgrctmmlm
X =375 (Katihyorum) oldugu bulunmustur. Yapilan Schefle testt sonunda branst

sayisal olan ¢firetmenicrle brans: sozel olan éfretmenier arasinda anlamle farklihk

bulunmustur.

Branst sayisal olan  ogretmenter  yoneticilenimin herkesin problemierninin
¢oziimune katldift bir okul ortam: olusturdugunu soylerken bransi sozel olan
ofretmenler bu konuda kararsiz kainuslardir .Kararsizhk o 6érgatte katiiimer yonettmin

olup olmads@im tam belirlenemedifing ortaya koymaktadir.
14 Maddede ~Okul vonetiminde ortak konularda karar 1o her likre yver
verinm gordsune brangt sozel olan odretmenlernin X =3 82 (Katlivorum), brans

-

sayisal olan ¢gretmenlenn N =350 (Katthyorum), brangi st 6gretment olanlann
X =4.08 (Katthyorum) oldufu bulunmustur. Yaptlan Scheffe test sonunda brang:
sayisal olan dgretmenlerle brang simf dgretment olan é3retmenter arasinda anlamir fark

bulunmustur.

Bu farkhiik o kadar ¢ok defuldir. Okul vonetiminde ortak konularda her fikre
yer verimm’ gértigiine batiin brangtan égretmenler, yoneticilerin her fikre ver veren bir
yonetict oldukiaring vurgulamislardir

20, Maddede  “Sorunu ogretmenterle grup halinde pavlasic onlann gortislenm
alir ve Karan kendist venr” gorisune branst sozel olan gretmenlenn X =3.04
(Kararsizim), branst saywsal olan ogretmenlenn X =371 (Katihyorum), bransi simf
ogretmeni olan ogretmenlenin X =333 (Kararsizim), oldugu bulunmustur. Yapilan
Schelfe testi sonunda bransi sozcl olan ogretmenlerle bransi savisal olan égretmenter

arasinda antamh farkhihk oldugu ortaya ¢ikmustir.

Brang: sayisal olan Ogretmenler voncticileninin okulda sorunlan ogretmenlerle
grup halinde payiastiklarint ancak karari kendisinin verdigini belirtirken brang sozel
olan 6gretmenler bu goruste  kararsiz kalmislardir. Ankete katilan égretmenlernin %
25.6's1 sayisal branstandir. Dolayistyla % 25.67s1 yoneticieninin demokratik tutum

sergtiemeye  calistiklanim soylemektedir. Brans: sozel olan  ogretmenlerin - anket
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icerisindeki veri %37.8°dir. Bu grup isc yukanidaki gériste  kararsiz kalmislardir. Yine
bu gorigte %36.6 olarak yer alan simif 6gretmenlent yoneticilerinin bu davramiginda 0

kararsiz kalmuslardir. Dolayisiyla bu gorigte kararsizbk hakimdir ve demokratik l_idcrli_k'_

Vroom’a gore gergeklestirilmemcktedir,

Tablo 6.2.1.8; Yoneticilerin Katitumla Brans Degiskeni Arasindaki Ortalama Puanlan F
ve p Degerleri

Desisken Sézel Sayissl Simaf Ofretmeni
Garis i 55 3: 85 5: S8 F P
i 340 145 350 106 335 121 0031
2. 1.93 070 187 0.99 2.28 1.20 0.638
3 4.40 0.50 412 0.04 4.14 102 0.523
1 413 0.99 408 0 46 4 46 049 1829
S 22 0 %6 162 074 1.92 1.20 1 076
o 380 0.9 412 0 6 428 082 (033
| 80 {4 250 130 | 85 1027 | 728
8 4 40 080 402 036 063 049 1 788
9 440 073 12 064 400 0.87 0.096
i 433 06! 375 070 4.50 0.85 3748
(. 420 0.77 425 070 407 082 0162
12, 4.66 081 412 0.99 492 0.26 3.269 0050 *
3 233 104 262 09l 207 114 0710
14 113 135 312 |38 4.8 |26 2146
15, 200 113 200 (92 P78 105 0177
16, 413 118 387 | 24 4.57 1.08 1.024
17. 2.06 0.59 2.25 070 242 |34 0.506
18 273 103 337 BE 271 138 0.910
19, 280 118 237 118 257 | 34 0.447
20 380 0.94 187 083 3.00 {56 2.059
2] RIES 096G 3.02 {374 421 1.05 (985
*p<(L.05

Tablo 6.2.1.8°de vonetictlerin kathim grubuna hiskin géraslenr e brang
degiskem arasinda anlamb farkhihk olup olmadia test edilmistir,

12, Maddede  ~Okul yonctiminde basan uyumiu ckip calismasina baghdir™
poriisiine sozel brangta olan voneticilerin X =4.66 (Tamamen Katliyorum), bransi
sayisal olan yoéneticilerin X =412 (Katihvorum), branyi siml §gretment  olan
yoneticinin X =4.92 (Tamamen Katiliyorum) oldugu gorulmastiir. Yapilan Schefle
testi sonunda brangi sayisal olan yoneticiliklerle bransi simf dretment olan yoneticiler

arasinda anlamir farklilhik bulunmustur
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Katihhmia brang arasinda tamamen katithiyorum gorasiine makstmum scw_'ycdi:
kattlan stmf ¢gretmenlerinin brangt sézel ve sayisal olanlardan daha fazla demokratik
davranig gosterdikleri ortaya ¢ikmaktadir.

6.2.2. Demokeatik Liderkikte Esitik ve Ozgiirlige [iskin Bulgular ve
Yorumu

Tablo 6.2.2.1; Ogretmenlerin Esitlik ve Ozgirlikle Yas Arasindaki ortalama Puanlar, F
ve p degerleri

Depisken 21-25 yas 36-45yay 46 yag ve itzeri

G X% X X S r
22 323 110 370 | (6 320 132 3769 0.025
23 378 0.93 4.05 093 4.60 0.50 5602 0.004
24 il0 108 315 132 340 1.18 0385
25 233 112 208 116 273 138 2183
20 in inl 40 [ 4 06 074 2682
27 RIS Y 4 05 113 38 (0 RO 1 852
28 RIS L O 422 R 413 (v 83 4 488 0012
29 R 1 e 423 (PR 415 {143 RIS .03
RITH 3 (s (L8 422 [SRYI 433 0 6] A0
il 217 100 216 P2l 260 112 0999

*p<().05

Tablo 6.2.2.1 de ogretmenlenn esithk ve dzgirtak grubuna hiskin goriglen iie

vas degiskeni arasinda anlamb farkhihk ofup olmadii test edilmisur,

22, Maddede Gorevint yapmavan ogretmenlere kanunlan uygular™ gorisine
vast 21-35 olan odretmenierin yonetictlert hakkinda X =323 (Kararsizim), vast 36-45
olan ogretmenlenin N=370 {Katihyorum)., vagt 46 ve dzen olan dfretmenlerin
N =3.20 (Kararsizm) oldugu goérilmistdr. Yapuan Schefle test sonunda yagt 21-35
olan ogretmenlerle vayr 36-45 olan dgretmenier arasinda, vonetictlen hakkinda anfamb
farklilik oldugu goraimastiir.

Bu gortiste ankete kanlan 6gretmenierin genelr yoneticilerivie tlgile “gorevini
yapmayan {dgretmenlere kanunlanm uygular™ gordsinde kararsiz kalmuslardir. Bu
goriste  kararsiz Katmalan kanuniann uygulanmadign yerde adaletsizlifn, esitsizh@s
ortaya kovar bu davrams yoneticiyt demokratik davramistan uzaklastinr

28. Maddede “Bu ckulda s yakini adaleth bir sekilde dagitir™ goriisine yast
21-35 olan ogretmenlerin yonetictlen hakkinda X =3.74 {Katihyorum), yast 36-45 olan
dgretmenlerin X =422 (Tamamen Katihyvorum), yasi 46 ve tzert olan yoncticilenin

X =413 (Kauhivorum) oildugu bulunmustur. Yapilan Scheffe testi sonunda vasr 21-35




olan ogretmenlerle yast 36-45 olan ofretmenier arasinda anlamb farkhik oldugu
poritlmigtir,

Bu goriiste  ofiretmenlerin geneli yoneticilerinin okulda is yiking adaletli bir
sekitde dagittiini vurgulamiglardir. Ancak yagi 21-35 olan 6fretmenler yoneticilert
hakkinda kararsizlifa vyakin  katihim gésterdikleri i¢in  difer yas  grubundak:

Sfretmenlerle arasinda anlamlt farkliik bulunmugtur.

29. Maddede “Ogretmenieri degerlendirirken objektif davranir™ gérisiine yast
21-35 olan éjiretmenlerin yoneticileri hakkinda X =3.83 (Katiliyorum), yast 36-45 olan
Ofretmenlerin X =4.23 (Tamamen Katihyorum}, yast 46 ve tzennde olan yéneticilerin
X =413 (Katilivorum) oldugu bulunmustur. Yapilan Schetfe testt sonunda vagi 21-35
olan ¢gretmenleric vagt 3615 olan dgretmenier arasinda anlamls farkhilik bulunmustur,

Bu goriiste ogretmenlerin genehi voneticilerinin dedierlendieme vaparken
objektif  davrandiklannm  kabul  ctmektedirier. Bu  da voneticinin - demokratik
davramglardan bir tancsini sergiledifiint gostenir. Ancak vast 21-35 olan ofretmenler
vonetictlert hakkinda Kararsizhpa vakin Katihm gosterdiklert 1cin diger yas grubundaki
ogretmenlerle arasinda anlamb farkhihk bulunmustur.

Tablo 6.2.2.2: Yoneticilerin Esitlik ve Ozgirlikle Yas Degiskeni Arasindaki Ortalama
Puanlar, I ve p Degerlen

Degisken 21-35 Yay 36-45Y'as 46 ve tizeri Yay
Giriis N 88 N s8 X 58§ F p
22 4.00 0.00 350 15 308 101 352
23 440 0.54 4.2 102 431 070 {1.205
29 240 L1+ 3.37 | -0 2758 i3 {582
25 1 60 VR [ 93 112 1.81 AN {+ 20
26 400 1.22 456 .51 4.25 1.00 L0119
27 4.60 054 425 085 425 0.77 (1424
28 4.20 044 4.02 0.50 4.25 118 0.910
29, 4.80 044 4.37 1.0z 168 0.47 0.930
R102 4.40 0.89 343 445 4.25 0.77 2,549
it 2.0 1.22 2.37 150 300 154 1,160

Tablo 6.2.2.27de ogretmenlerin esithk ve dzgurlik grubuna iliskin goraslers ile
vas depiskent arasinda anlamh farklilik olup oimadifn test edilmisti. Yapilan varyans
anahizt sonunda esitlik ve dzgtrlik prubuna iliskin higchir gérisic yas degiskeni arasinda

antamh farka rastianmamustir,
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Ancak 23, Maddede “Catismalan uzlagmaci bir yaklasimla c(ﬁzmcyc_qa_ils_m_m”
ve 25. Maddede “Basgkasim rahatsiz edecck davramy ve sézlerden kaginmam”
gorisicrine okul yoneticilert olumlu yonde katthm gergeklestirmislerdir. Yant okul
yoneticisinin ¢atismalart uzlasmact bir yaklagimla ¢oézmeye ¢alismasi ve baskasin
rahatsiz edecek davranis ve sdzlerden kaginmas okul yoncticisini okulda 6gretmenlerin
ozgiirliklerine ve onlarla esit paylasima onem verdiklerint gosterir. Bu da okul
yonetiminde demokratik liderligin olabilccefine yonelik bizlere tpuglan vermektedir,

Table 6.2.2.3: Opretmenlerin Esitlik ve Ozgurlitkle Mesleki Deneyim Degiskeni
Arasindak: Ortalama Puanlan, F ve p Degerlern

_Depisken 1Syl 620V 2l ylvedizeri
Goriis { 5% '\_ 55 { 8% F p

T ?.:'1__ ?Zﬁ_ _"i‘_b'f)_‘__- }{46 o ] Dh o 351 1.23 (} S6S
23 A R0 {1 56 3Ot} f.] 4.24 (77 2780
24 R 118 307 114 333 131 Tl
24 240 1 09 A 114 207 1 30 {1 357
i 380 | U5 3 B 1 G 408 [AE] a9y
27 3 R2 1,89 385 | 5 397 103 0275
28, 3. 8% 103 391 1.03 422 097 | 690
29 380 [13 304 {1 93 4.20 186 1 693,
30 397 0.08 420 084 422 087 i 000
31 a2 I al 217 116 a0y 1. 11 0 849

Tablo 6.2.2.3%tc ogretmenlenn esithik ve ¢zgurlik grubuna thgkin goragleri ile
meslekr denevim degiskeni arasinda anlamlt farklihk olup olmadigy test edilmstir,
Yaptlan  varvans analizi sonunda esitiik ve ozgoritk grubuna thiskin highir garis ile

mesleki denevim degiskent arasinda anlamh farka rastlanmamisur,

Ancak 25 Maddede “Bagkasint rahatsiz cdecek  davrams ve  sozlerden
kagimmaz eoriigiine ggretmenler yoneticilert hakkinda sorulan soruya katilmadiklarin

belictmekle yoneticilenimn okulda esithk ve ozgurlade onem verdiklerinn behnmektedir,

Bu da okulda demokratik bir havanin var oldufiurna vonelik bir igarct olabilir.

meslekt denevim degiskeni arasinda anlamly fackbilik olup olmadigr test edilmistr.
Yapilan varyans analizi sonunda cgithk ve ¢zgorlok grubuna tliskin highir gords ile

mesleki deneyim degiskent arasinda anlamli brr farka rastlanmamugtir.
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Table 6.2.2.4: Yoncticilerin Egitlik ve Ozgirtiikle Mesleki Deneyim Degiskeni
Arasindaki Ortalama Puanlan, F ve p Degerleri o

Degisken 1-5 vi 6-20 yil 21 yu ve lizen .

Goriis X ss X S8 % 85 F p
22, 4.00 0.00 3.83 .57 158 1.17 0,291
23 5.00 0.00 4.16 0.83 4.25 (.84 0.453
24, 2.00 0.00 316 1.26 2.91 1.31 0.435
a5, 1.00 0.060 216 1.26 1.70 0.85 1179
26, 5.00 0.00 4.50 0.52 4.25 0,98 0.621
27, 4.00 0.00 4.25 0.96 4,33 0,70 0115
28 4.00 0.00 458 0.51 4.33 1.00 0.433
20, 5.00 0.00 458 0.51 454 088 0.167
30 100 (.00 4.00 134 3191 113 0315
il 200 0.00 275 I 54 254 1.53 0150

Ancak 26. Maddede “Bu okulda kurallant herkese esit uygulanm™ gorisiine
yvanetictlerden meslekt denevimin 1-5 vil, 620 vil ve 21 wil ve Uzerninde bu gorise
¢ogunlukla katildiklaning behrtmektedir. Bu da okul vonetiminde kurallarm herkese esit
uygulanmast okullarda demokrasimin varhgimin eostergest olabitlir. Ancak mesleki
deneyirmi -5 yil olan vonetict savisi sadece bir kisi oldugundan vukaridaky gorase
katihim derecesini ortaya koymak ve bunu bu sekilde degerlendirmek hatah olur

Tablo 6.2.2.5- Ogretmenlerin Egithik ve Ozgurlitkle Okul Tord Degiskeni Arasindaki
Ortalama Puanlart, IF ve p Degerlen

__Degisken_ __ ilkégretim _ _ Lise Meslck Lisesi . N
Goris { s% { §% _{ 8 F p
TR T T T e T T T e e
23 418 0 B 3495 (.82 329 {08 9097 {002

24 3.25 1.22 105 1.22 R 1.03 {0240

25 202 iid 233 P18 200 123 2103
20, 11 1.03 d 08 1.04 354 0.97 4504 0.012
27 11 (495 R .05 J 44 {93 6,541 0.0M
28 -4.23 095 373 1.03 350 [.02 7377 0.00%
a4, 427 080 373 1.00 3.00 0.96 7285 0.009

30, 4.20 {86 4.00 090 4.04 (.90 i.604

3l 25 111 226 1.13 233 | .09 0.307

*n<0.05

Tablo 6.2.2.57¢ ogretmenicrin esithik ve Gzgirlik grubuna iliskin poroglen tic
okul tiril degiskem arasinda antamir farklihik olup olmadigs test edilmisgtir.

26. Maddede "Bu okulda kuratiar herkese csit uygular™ gorasiane 1lkogretimde
gorev yapan ogretmenlerin yoneticiteri hakkinda X =4.11 (Katthyorum), lisede gdrey

yapan afretmenlenn X =3.68  (Katithiyorum), meslek  hisesinde  gorev  yapan

L T 4




ofretmenlerin X =354 (Katiliyorurn) oldupu gorilmastir. Yapilan Schefle testi
sonunda ilkogretimde gore yapan ogretmenlerie liscde gorev yapan dfretmenler ve

meslek hselerninde porev yapan Sgretmenler arasinda anlamb farkiithk bulunmustur.

“Bu okulda kuraltarn herkese estt uygular™ porisiine ilkdgretimdeks, lisedekt ve
mesiek liselenindeki §gretmenlerin kauldift gorulmistiar. Kuraliann herkese esit
uygulandifl orgatler demokrattk orgitlerdir. Cunkit egithin arttifn yerde kathim
artacak ve demokratik yonetim sergitenmis olacaktir,

27. Maddede  “Bu okulda herkes emegimin karsihfimi alir™  gorisiine
ilkopretimde gorev yapan 6gretmenler yoneticileri hakkinda X =4.11 (Kathyorum),
lisede gorev yapan Ogretmenler X =3.62 (Kathvorum), meslek hsesinde gorev vapan
{igrclmcnlcrg =3.54 (RKatthvorum), oldugu bulunmustur. Yapilan Schefle testi sonunda
kogretimde gorey vapan ogretmenlerle lisede gorev vapan ogretmenter ve meslek
liselerinde gérev vapan ogretmenler arasinda anfaml farklihk bulunmustur

“Bu okuida herkes emegimn Karsihgimne abir™ gorisstne 1lkégretim, hise ve
meslek hisesindeki ogretmenlerin katildige gortlmastiar. Bu da bu okuldakr voneticilenn
adaletl! oldugunu gastenr. Adaletin oldugu verde de demokrast vardtr.

28 Maddede “Bu okulda 15 voktna adaleth bir sekiide daginr’™ gorisine
tkogretimde gorev vapan ogretmenlenn yonetcileri hakkinda N =423 {Tamamen
Katihvorum), lisede porev vapan ogretmeniering X =3.75 (Kathyorum), meslek
hisesinde gorey yapan opretmenlerin N =3.50 (katiltyorum) olduegu  bulunmugtur.
Yapilan Scheffe testi sonunda ilkogretimde gorev vapan ogretmenlerle lisede ve meslek
hisesinde gorey vapan 6gretmenier arasinda anlamb farklihk bulunmustur.

Ogretmenler yoneticileri hakkindaki “Bu okulda is yiikiinii adaletli bir sekilde
dapuir” gorisuni yiksek bir kauhm dizeyinde katiinuslardir.

29. Maddede  “Ogretmenieri degerlendiricken objektifs daveanir™ gorigiine
ilkogretimde porev yapan ofretmenlerin yoneticileri hakkinda X =4.27 (Tamamen
Katihiyorum), hsedeki  égretmenicerin X =373 (Katihyorum), meslek lisesindeki
ogretmenlerin X = 3.66 (Katihiyorum) oldugu bulunmustur. Yaptlan Scheffe test
sonunda tlkogretimdekr ogeetmenierie lise ve mesick hisesindeki ogretmenler arasinda

anfambi larkhihik goraimaostir.



Yukandaki gorige tkogretimdekr 6gretmenler tamamen L'llahrku; |!‘-L vé
meslek lisesindeki 6gretmenler sadece katbdiklanim belirtmiglerdir, Yukarrd%kl gorise
tiim okuldaki éfretmenlerin katitmasi o okuldaki yoneticilerin demokrasinin, tarafsizlik
ilkesiyle ortistiginden okuliarda demokrattk yonctimin olduguna datr bize ipucu

vermektedir.

Ortalama Puan!arl, Fvep Dt,g,(-,rlt,n

___Defisken “l._l_ljﬁg_rclim Lise Mestek Lisest
Gariis X 55 X 5§ X 55 3 p
22 ot .06 372 1.00 100 0.89 (0.028
25 442 0.81 3.90 4 420 30 I 457
24 310 124 281 147 240 (LRO (878
25 1 8O 107 1 54 0s2 260 L34 [ 979
20 Al {74 381 (OIS 4440 (3 54 d 0l D037 *
27 433 na J A5 a2 3 8 ] U4 | a2
28 AR 107 4443 Az 440 {5 0024
29 480 U430 413 Lo 440 .54 2827
30 414 Lo 345 1.50 4.00 (00 E242
3l 247 .50 245 1.57 40 134 0826
1<(.05

okul turd degiskeni arasinda anlamly farkliik olup oimadzg! test cdilmistir.

26, Maddede  “Bu okulda kurallan herkese esit uyvgulanm™  gérisine
kogretimde vonceucilik yapan idarecinin X =461 {Tamamen Katihyorum), lLisede
yoneticiiik vapanlarin g:3.31(1'(211]“}"0[‘11[11]1 meslek hsesinde yoneticiltk vapanlann
X =4.40 {Tamamen Kavuliyorum) oldugu belirfenmugtir. Yapilan Schelfe esti sonunda
Hkogretimde voneticthik yapaniarla hsede voncticilik vapanlar avasinda anlamb farkitik
helirlenmistir.

ITkogretimde ve mestek lisesinde yoneticilik yapanlar okulda kurallan herkese
esit bir sekilde tamamen uygulacken lisede véneticilik yapaniar da kararsizhga yvakim
“Bu okulda kurallan herkese uygulanm™ gorisa belirtmislerdic. Csithik kavrami,
igerisinde bagkast bilinei vardir (Temren, 1995:104). Dolayisiyla yoncticinin okulda
herkese kurallan egit uygulamas sorumlulugu altinda olan insanlara gésterdigl sayginin

ve onlara kendilerini gelistirmeye yonelik verdigi firsatlarin gostergesidir,
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Ortalama Puaniar, I ve p Degerdern

Degisken Sorel Sayisal Sl Ofretmeni
Goriis X 58 % 58 X 58 F  p
22 345 4 05 350 [ 13 336 1.20 0.185 ' '
23, 39 (3.91 373 l.id 4.20 073 3.299 0.036
24, 2.96 i.14 3.07 1.25 3.40 1.19 2,131 0.121
25, 2.38 1.07 250 1.29 186 [.14 3181 0.044
20. 370 [.06 4.00 1.0 4.06 .03 1.982
27, 3.74 009 R3S 1.08 403 0.07 1.069
28, 367 1.06 4.04 1.03 426 0.88 5.456 0.005
29 KA 102 411 096 428 084 5.194
30. 408 077 416 093 423 0.96 0.452
il 229 1.12 2.04 |Gt 2725 1.17 0,644
*p<(0.05

brang degisken arasinda anlamb bir farkilhk otup olmadifn test edilmistir

Al

[
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Maddede  “Bagkasimn rahatsiz edecek davramy ve sozlerden kagmmaz”
gorigine brang sozel olan 0gretmentenn vonenietlert hakkinda X =238 {(Natthyorumj,
brangi sayisal olan ogretmenlerin X =2.50 {(Katiliyorumy), brangt sintf égretmem oian
dégretmenlernin X =196 (Katihiyorum) oldugue bulunmustur. Yapilan Scheffe  testi
sonunda brangt st dgretmem olan é@retmenlerle brangt sozel ve savisal olan

ogretmenler arasinda anlamin farklilik bulunmugtur.

Brangt sézel, savisal ve simf é&retment olan biltin 6gretmenler voneticilerinin
baskasim  rahatsiz  edecck  davrams  ve  sozlerden  kagindigimn vurgulamuslardsr,
Yonctictnin kurum ¢inde baskasim rahatsiz cdecek davramis ve sozlerden Kagimmas:
baskasimin ¢ozgidrtigine saygr gosterifdiging bu davramisin da demokratlk vonetioun
warctleri ofabihy,

28, Maddede “Bu okulda 1s yitkini adaleth bir sckilde daginr™ goristine brans

sozel olan ogretmenienin X =3.67 (Katliyorum)}, brangt sayisal olan 6gretmenlerin
X =4.04 (Katihiyorum), branst simf dgretmenlerin X =426 (Tamamen Katthyorum)
oldugu bulunmustur. Yapilan Scheffe testi sonunda brangi sozel olan égretmenierle
brang1 simf 6gretmens ofan dgretmenler arasinda anlamiy farkhihik oldugu bulunmustur,
Okullarda voneticilenn esithge onem vermeleri demokratik yoénetimin oldugunun

belirtisidir,




Tablo 6.2.2.8: Yoneticilerin Esitlik ve Ozgiirlikle Brang Degiskeni Arasindaki
Ortalama Puanian, F ve p Degeren

Degisken Sozel Sayisal Simf Ogretment _
Giiriis ¥ 55 X 58 ¥ 5% ¥ Coop
22. 3.66 0.97 3.87 0.83 3.57 1.15 0.224
23. 4.20 1.01 3.87 0.64 4,50 0.65 1519
24, 253 1.24 312 112 3.35 133 1.626
25. 1.46 0.51 3.00 141 1.57 0.64 1170 0.003
26. 433 0.8] 4,00 0.92 4.57 0.85 1146
27, 4 40 0.50 4.12 0.99 4.28 0.91 0.316
28, 4.60 ©0.50 4.25 0.46 4.28 1.26 0.629
29, 4.66 0.48 3.87 1.24 488 0.36 5.507 0.008
30. 3.00 145 3.50 1.06 4.50 0.05 3.020 0.002
1. 233 | 44 3.50 141 235 | 49 1061
*p<(.05

brang defiskeni arasimda anlamly farkhhk olup olmadigr test ediimistr,

25 Maddede Baskasim rahatsiz edecek davrams ve sozlerden Kaginmam™ porasine
branst sozel olan voneticinin X=146 (ilig Katilmivorum), brang1 savisal olan
yoncticinin X =3.00 (Kararsizim), brangt sinif” 6gretmen olan yoneticinin X =157
(Fiig Katilmivorum) oldugu bulunmustur. Yapilan Schefle testi sonunda sozel bransta
olan voneticivle sayisal bransta olan vonetict arasinda, simif Ogretmeni bransindaki

yoneticivle sayisal branstaki yonetict arasinda anlamh farkhihk bulunmustur,

Sézel ve simf ogretmem brangindan olan yoneticiler, kesinlikle  baskasim
rahatsiz edecek davrams ve sozlerden kagmdikian halde savisal branstaki voneticiler
kararsiz Kalmustir. Kararsiziik hig katilnivorum disuncesint desteklerken aym zamanda
katthyorum dustincesint de desteklemektedir. Sozel branstaki ve siml 6gretment
branglarindaki yoncticiler toplumsal kuralian daha ¢abuk bentmserken sayisal branstaki
yoneticiler, belki hsans dizeyinde okuduklar sosyal dersterin azhifindan dolayt bu
konularda bilissel bir davranig gelistiremediklen gozakmektedir,

29 Maddede ~Ogretmen degerlendiricken objektif davramnm™ gorusiine brang
sozel olan  yineticilerin X =4.66 (Tamamen  Katihyorum), hransl. sayisal  ofan
yoneticinin X =3.87 (Katiliyorum), brangi simf ogretment olan yoéneticinin X =4.85
(Tamamen Katihyorum) oldufu bulunmustur. Yapilan Scheffe testi sonunda bransi
sayisal olan yoneticiyle brang: sozel olan yonctict arasinda, brangt sintf égretmem olan

yoneticiyle brang sayisal olan yonetici arasinda aniambi farkhilik bulunmustur,



w
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Branslari sézel, sayisal ve simf ¢gretment olan yéneticilerin hepsi ogretmenleri
degerendinirken objektif daveandikiarinn behrtmektedirter. Objektif dcgcrltndirmc
sayplyr gerektirir, Saypl da o kisinin duygusal zckayla hareket cttigini bunun sonunda
da ogretmentere esit bir sckilde davrandsfim gosterir.

30. Maddede “Bu okulda ofirenciler Gfreimenier tarafindan baski aluinda
tutulmaz™ gorisine soézel bransta olan yoneticinin X =3.60 (Katthyorum}, sayisal
branstan olan yoncticinin X =3.50 (Katiliyorum), sinif dfretment brangindan olan
yoneticinin X =450 (Tamamen Katithyorum} oldugu bulunmugtur. Yapilan Scheffe
testi sonunda soézel branstan olan yoneticivle sinif dgretmeni bransindan olan véneticiler
arasinda anlamh farkhihk bulunmustur.

Brangla esithk ve ozgorlik varvansinda sozel, savisal ve simf égretmenlen
bransindan olan vénctictlenn tamamma vakon galisantanna hiesatlar verdiklen. onlara
csit davrandiklanni gosteric. Ozgurlitklerin kisilamadan ve csit davramiglar scrgilemek
yoneticide demokrattk davranislar bulundugunun bir gdsterpesidir. Ancak sayisal

bransta olan voncticiler: kararh hale getirmek 1¢in hsans duzeyinde sosyal derslerden

¥

demokrast ve msan haklan derst konulmalidir. Demokratik distincemin verlesmesind
bilissel alt yapist olmavan kisilerde demokratik davranssiar reflcks haline gelmeyeeek
ve  demokratik  davrams  sergilenemevecektic. Yoneticiler  veya  kisiler  Kararsiz

kalacakiardir,
6.2.3. Demokratik Liderlikte Uzlasmaya lliskin Bulgular ve Yorumu

Tablo 6.2.3.1: Ogretmenlerin Uzlagmayla Yas Degiskeni Arasindaki Ortalama Puanlari,
I ve p Degerlen

Degisken 21-35 vas 36-45 yas 46 vas ve dizeri

Goritg "{ S8 '{ 58 :{ 58 F P
TR 367 004 405 082 420 067 4485 0012
kXS 3758 0.88 4.14 0.08 4.40 0.50 6 9R7 0.001
34 344 1.08 4.00 (.80 373 0.90 5823 0.003
35 383 0.0 425 070 420 0.56 5047 0.007

30 -4.05 (35 4,29 (.76 413 099 1.633

a7, 246l 255 219 111 246 091 0871
38 397 093 432 085 453 (.51 4.337 0.014
39 4.03 0.88 428 0.95 4.60 048 3615 0.029
40 4.23 073 450 0.75 4,006 ()48 3 884 0.022

*n<0.05
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Tablo 6.2.3.1°de ogretmenlerin uzlagsma grubuna iliskin gortstert ile yas

degiskeni arasinda anlamh farkiilik olup olmadifi test editmistir,

32, Maddede “Bu okulda uzlasmaci tavriyla Ofretmenleri karara katar™

gdrasine yas: 21-35 olan 6gretmentenin yoneticilert hakkinda X =3.67 {(Katliyorum),

yast 3645 olan Gfretmenienn N =405 (Katihyorum), yasr 46 wve idzert olan

Ofretmenlerin X =420 (Katiliyorum) oldufu goraimistir. Yapilan Scheffe testi
sonunda yas1 21-35 olan oOgretmenlerle yasi 36-45 ve vast 46 ve Gzerinde olan

ogretmenler arasinda antamh farklilik bulunmustur. -

Astlanni - wzlasmayla,  okul  vonctiminde, karara  her  vas  grubundan
6fretmenlerin kattimasi okulda demokrattk vonctimin gostergesidir, Uzlagma olmayan
bir verde demokratuk vonetimden bahsedilemer.

33 Maddede “Cuatisma habinde olan personch uzlastirmava calsir™ poriigiine

yast 21-35 olan agretmenlenn yoneticilent hakkinda X =375 (Katthyorum), yay 36-
45 olan ogretmenterin X =4, 14 (Katthivorum), vast 46 ve izeri olan ¢gretmenlerin
X =440 (Tamamen Katilivorum} oldugu bulunmustur. Yapilan Schelfe testt sonunda
vag 21-35 olan ogretmenierle vagi 30-45 ve vasi 46 ve tzert olan 6gretmenler arasinda

anlaml: farkhilik bulunmustur.

(atisma hahnde olan personeh uzlastirmaya ¢ahsir porasine ankete Katlan her
yas grubundan 6gretmenierin katlldigs  goroimektedir. Buda  okul  voneticisinin
vzlasmact bir davrans sergiedi@ime gosterir, Ancak  vast 21-35 vasinda olan
dgretmenler bu gérise kararsizhga vakmin bir katithm gostermusierdir. Bu da geng
ogretmenierin voneticilert degerlendiricken tam objektif olmadiklaninn gosterir,

34. Maddede “Toplantida ortaya koydugu fikre scrt bir gekilde kargi ¢ikan
Ogretment kna eder™ gdrasune yast 21-35 olan égretmentenin yonetieilert hakkinda
X =344 (katilivorum) yast 36-45 olan 6gretmenienn X =4.00 (Katthyorum), yast 46
ve lizert olan dgretmenlernin X =373 (Katiltyorum) oldugu  bulunmugtur. Yapilan
Schefle testt sonunda yasi 21-35 olan ogretmenlerle yasi 36-45 olan 6fretmenler
grasinda anlamli farkhilik bulunmustur.

Yukanidak: gorige pore yonceticiler Nkirlerme karst muhalelet pek iglerine

sindiremcediklertmu 6gretmenler kararsizhifa vakin katihm gostererck belitmislerdrr.
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35. Maddede  “Bu okulda ofretmenler amasinda yapicr diyalog ortami
hazirlamaya galisir™ gorisiine yasi 21-35 olan ogretmenlerin yoneticiler hakkinda
X =383 (Katihyorum), vyast 36-45 olan  ¢gretmenlenn X =425 (lTamamen
Katiliyorum), yas: 46 ve dzer: olan ydncticilerin X =420 (Katithyorum) oldugu
bulunmugtur Yapilan Schefle testi sonunda yasi 21-35 olan o0gretmenlerle yasi 3645
olan ¢gretmenler arasinda anlamh farkliirk bulunmustur.

Yukandaki goriste yagt 21-35 yag olan ogretmenlenn katihim diizeyr digik
olmakla beraber diger vas grubundaki $gretmenler  yiksck  katthm  gostererck
yoneticilerinin okulda yapicr bir divalog ortanu hazirfadiklarim behrmislerdir.

38 Maddede “Her insant savg duvulacak bir defier olarak kabul eder™ goriisine
vasl 21-35 olan agretmeniertn vonctetlen hakkinda X =397 (Katlivorumi, vasi 36-45
olan  dgretmenierin N =432 ({Tamamen Kathiyvorum?, vasi 46 ve dzernt olan
dgretmenlerin X =453 (Tamamen Katthivorum) oldugu bulunmustur. Yapilan Schefle
testi sonunda yast 21-35 olan égretmenleric vast 3645 ve vagt 46 ve dzen olan
ofretmenler arasinda antambr farklihik bulunmustur,

tHer vag grubundaki ogretmenler vaneticilerinin insam saver duyulabilecek bir
deger olarak kabul ettifiin yitksek dizeyde bir katthmla gostermislerdir,

39, Maddede “Herkesin Kisthigine karsi saygr duvar™ pordsiine vast 21-35 olan
ofretmenlenn  yoneticilert  hakkinda X =4.03 (Katthyorum), yast 3645 olan
ogretmenterin X =428 (Tamamen Kaulvorum), yast 46 ve dzennde  olan
dgretmenlerin X =4.66 (Tamamen Katiliverum) oldugu bulunmustur. Yapilan Schetfe
testt sonunda vast 21-35 olan dgretmenierte vayt 46 ve Gzeninde olan ogretmenler
arastnda anlamii farkhlik bulunmustur.

Yukaridaki uzlasmayla tlgilt gorosierin hepsine égretmenler kattmaktadir. Yam
agretmenler yonctictlerin uzlagmact oldugunu géstenr, Uzlagmact yonctict saygih
yonetict o da duypusal zekaya sahip bir yonetict olmayt gerektirir, Saypimn olmadifi
yerde uzlagmadan séz edilemez. Yoneticide saygt da yonetimde duyariilifr gerektirir,

Gloman’in Levinson’dan  aktardifina  gore empati duygusu  zayil olan
yoneticiler, kiner bir sekilde karsidakint yerm dibine gegirerek kinamak gibt gen

bitdirimde bulunmaya en vaktin otanlardir (Goleman, 1999:193-199}



38

Dolayisiyla vzlagmacr lider duygusal hderdir. Duygusal hiderde demokratik
liderdir. Ancak demokratik liderhik komple bir liderliktic. Uzlagma sadece onun. bir

pargastdir,

Tablo 6.2.3.2: Yoneticilerin Uzlasmayla Yas Degiskent Arasindaki Ortatama Puanlari,

F ve p Degerleri
Degisken 21-35yas 36-45 vas 46 vas ve iizeri
Giirits % ss % 55 3 §8§ F n
32 4. 40 0.54 437 0.50 4.12 0.7i 0.799
33 1.50 0.44 4.56 0.51 4.43 051 1.007
34, 340 0.89 375 | 60 431 047 3342
35, 4 40 0.54 418 0.75 4 56 {1.51 1412
36 3.60 0 89 443 o8l 443 0.62 2703
37 220 1. 64 108 0.79 i 87 1.02 0.49j
38 4.60 0.54 462 0.50 4.56 051 0.060
i 480 044 443 05 4 a8 047 1 547
40 460 054 4 50 05t 475 t) 44 I 042

FTable 6.2.5.2 de yonetictlernin uzlagma grubuna thigkin gordisler tle vas degigken:
arasinda anlamli farkliik olup olmadigs test editmistir. Yapilan varyans anahz sonunda
uzlagma grubuna iliskin higbir goras ile vas degiskeni arasinda anlamly farka

rastlanmamistir.

Ancak 33, Maddede “Cattsma halinde olan personchi uzlastirmaya ¢alisinm™ ve
40. Maddede "iginde yasadigim toplumun degerlerine saygr duvanm™ gortslerine yas
21-35, 36-45 ve 46 vas ve uzerinden batin voneticiler yiksck dizeyde kKatihm
gostermislerdir. Bu da bu okulda yoncticilenn uzlagmac kimhigim ontava koymaktadir.
Uzlasma da demokrasinin ayriimaz bir pargastdir.

Tablo 6.2 3.3: Ogretmenlerin Uzlasmavla Meslcki Deneyim Degiskeni Arasindaki
Ortalama Puanlan_ I ve p Degerler

Degisken 1-5 vil 6-20 vil 21 yd veiizeri e
Goriis i 55 I $5 { S8 I P
32 302 1 00 3 86 0.91 413 0.69 3282 0.040
31 382 0.85 3.94 0.85 417 0.01 2120
34 337 116 3 66 098 4.06 0.83 505 0.007
3s. 3 80 0.83 409 0.91 415 0.70 2.006
36, 105 0.80 414 0.89 428 0.72 0.823
37, 742 1,14 2.50 2 48 296 1.07 0.211
38 108 1.03 408 0.85 442 0.8 2383
39, 417 0.90 413 088 4.40 093 1.496
40 425 081 438 0.69 451 075 1,178

*n<0.05

*
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Tablo 6.23.3°de dgretmenlerin uzlasma grubuna iliskin gorislent il mesleki

e

deneyim degiskent arasinda anlamb farkhilik olup olmadifit test editmistir,

32. Maddede “Bu okulda uzlagmac: tavniyla Ofretmenieri karara katar":' "
goriistine mesicki dencyimi 1-5 yil olan Ggretmenlerin X =3.62 (Katiliyorum), mesleki
dencyimi 6-20 yil olan 6gretmenierin X =3.86 (Katiliyorum}, mesieki deneyimi 21 yil
ve (zeri olan yoneticiierin X =4.13 {Katithyorum) oldugu bulunmustur. Yapilan
Scheffe testi sonunda mesleki deneyimi 1-5 vil olan ofretmenlerle mesleki deneyimi 21
yil ve Qzerinde olan ogretmenler arasinda anlambh farklditk bulunmustur.

Yukandaki gorise gore ozeliikle meslekr dencyimi 21 wib ve dzerinde olan
ogretmenier  vonctictlenmin vzlasmact  tavoivla  6fretmenlent karara Kattigm
vurgulanmuglardir. Meslekr denevimt 1-53 vil ve 6-20 vif olan ¢aretmenier 1se bu goruse
kararsizhga vakin bir katulim gostermislerdir. Bu da vonetictlerin ozellikle mesleks
deneyimi fazla olan égretmenleri karara kattiklariny gosterir

34 Maddede “Toplantilarda ortaya kovdugum fikre sert brr sckilde kargi ¢ikan
opretment tkna eder” gorasine mesleki deneyini 1-5 yil olan égretmenlerin X =337
(Kararsizim). mesickr denevimi 6-20 wvil otan égretmenierin X =3.66 (Katifivorum),
meslekt deneyimi 21 yil ve dzerinde olan égretmenlernin X =4.06 (Natthivorum) oldufiu
bulunmustur. Yaptlan Scheffe tesu sonunda mesleki deneyimi 21 vil ve dzeninde olan
ogretmenieric meslekt denevimi 1-5 vil ve 6-20 vil olan 02retmenier arasinda anlambs
farklthik bulunmustur,

Yukandakl uzlagmavla gih gortsiere ¢fretmenienin hemen hemen hepst
katlmiglar valniz bir grup ogretmen  Kararsiz kalmistir,  Ogretmenlerin - geneli
yoncticilerinin uzlasmact bir tavir igensinde  olduklanim belirtmislerdic. Bir grup
dgretmen 1se yoneticilenn uzlagmacr olduklanna katiiryorum dizeyine yakim bir sekilde
kararsiz kalmiglardir. Ortaya ¢ikan bu tablo  yéneticilenn demokratik  yoénetim
sergilediklerine dair belirtilerdir.

Tablo 6.2.3.4 " te yoneticilerin uzlasma grubuna ihgkin gorislen tle yas degiskeni
arasinda anlamii farkithk olup olmadifi test edilmisir,

34, Maddede “Toptantida ortava koydugum fikre sert bir sckilde karsy gikan

socdmem tkna edernm™ goristine meslekt denevim 1-5 vil olan voneticinin X =4.00
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{(Katthyorum), mesieki deneyimi 6-20 yil olan yéneticimin X =333 (K_arafs&zrm),

mesleki deneyimi 21 yil ve tizerinde olan ydneticinin X =4.25 (Tamamen Katthiyorum)

oldupu belirlenmistir. Yapilan Schefle testi sonunda mesleki deneytmi 6-20 yil ofan
yoneticiyle mesleki dencyimi 21 yil ve Gzennde olan yvonetict arasinda anlamb farklhilik
bulunmugtur.

Tablo 6.2.3.4: Yoneticilerin Uzlasmayla Mesicki Dencyim Degiskent Arasindaki
Ortalama Puanlan, I ve p Degierlen

Degigken 15y 620y 21y ve dzerd

Goriis { 55 ?{ 58 '{\' 55 F P
32 4 .00 G.00 433 (49 4.25 0.67 0168
33 5.00 000 4 66 049 445 .50 111z
a4 4 00 0.00 333 1.07 425 0.53 5.965 0.006
kB 400 000 4 41 0 5 4 37 07l (1 188
RTA REVY 000 At 133 4050 PR SIS 0.002
37 S(HY {00 | 83 83 1 7 {49l [URLER ({03
38 SO0 RV ¢ 4 58 (51 BELY .50 () 328
9 5.00 (.00 450 0=z2 462 {149 1 AT
40. 500 () 4.50 0.52 4.66 048 0753

*n<{.05

Yoneticiler “Toplantida ortava kovdugum fikre sert bir sckilde karst ¢ikan
égretment tkna ederim porigiine meslek: deneyimi 1-5 yil olan yénencivle mesleki
deneyimi 21 wil wve udzeninde olan voncticler katldiklarnime vurgularken, meslekt
deneyimi 6-20 vil olan yoneticiler kathyorum dizeyinde kararsiz katmislardie. Yani
yoneticilerin hepsi yukaridaki gortige katilmakla uzlagsmact olduklarim delayisiyla
demokratik lider olabileceklerinin wsarctim vermuslerdir. Ancak mesleki deneytmi 1-3
yil olan yonetict savist sadece bir kigt oldufiundan vukandaki gorise katihim derecesing
ortaya koymak ve bunu bu sckilde degerlendirmek hatalr olur,

36. Maddede “Bu okulda ogretmenler bagkalarmin gorislerine saypr duvarlar™
gorisine meslek: deneyimi -5 yil olan yéneticinin X =2.00 (Katilmiyorum), mesleki
deneyimi 6-20 yil olan yoncticinin X =4.16 (Katihyorum), mesleki deneyimi 21 il ve
uzeri olan yéneticinin X =4.50 {Tamamen Katiliyorum) oldugu bulunmustur. Yapilan
Schefle testi sonunda mesiekt deneyimi 1-5 yil olan yoneticiyle mesleki dencyimi 6-20
yil olan yonctici arasinda meslekt deneyimt 1-5 yit olan yoneticiyle meslekl deneyimi
21 yil ve tzerinde olan yoneticr arasinda anlamle farkhlik bulunmustur. Ancak mesleki
dencyimt 1-5 yif olan yonctici sayis1 sadece bir kisi oldugundan yukandak: gorise

katidim derecesini ortava koyvmak ve bunu bu sekiide degerlendirmek hatals olur,
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Mestekt deneyimi 1-5 yil olan yonetict okullarindakl dgretmenlerin baskalanmn :

_,]...

goriisierine saygr duymadikiaring digintiyor. O halde bu okultarda kimse birbirine hrsat

vermiyor, birbirlerini bulunduklart konumda kabul etmiyor. Ancak mesleki deneyimi 1-
5 yil olan yonetici sayist sadece bic kisi oldupundan yukandaki gorise katihm
derecesini ortaya koymak ve bunu bu sekilde degerlendirmek hatali olur. Uzlagma her
seyden Once dzgartik prensibini, csitlik prensibiyle beraber tgler hale getirebilmek
tzere, evrensel kuratiar gelistirebiimektedir (Temren, 1995:109). Uzlasmanin olmadigi
yerde demokrasiden ve demokratik fiderlikien sz edilemez. Yukandaki sonug mesleki
deneyim arttikga okul orgiitiinde saygimin artbigr demokratik liderhgin ortaya gkt
pozitkmektedir,

37. Maddede  TOkul yonctiminde ogretmenlerden gelecck elestinfere agik
degilim™ gorasune meslekt deneyimt [-53 wil olan yvoneticinim X =5.00 (Tamamen
Kauhvorum), mesleki deneyvimi 6-20 vil olan voncticinin X = 1.83 (Katlmiyorum),
mesleki denevinu 21 wil ve dzeninde olan véneticinin X =170 (Hig Kattlmiyorum)
oldugu bulunmustur. Yapilan Scheffc testi sonunda mesleki deneyimi 1-3 yil olan
yonetictyle mesleks deneytmi 21 wil ve Gzennde olan ve mesickt deneyimi 6-20 yil olan
yoneucr arasinda anlami farkliik bulunmustur

Ancak mesleki deneyvimi 1-5 yii olan yénceticr sayisi sadece bir kist oldugundan
yukandaki gorise katithim derccesini ortaya koymak ve bunu bu sekilde degerlendirmek
hatah olur.

Tablo 6.2.3.5: Ogretmenlerin Uzlagmayla Okul Tari Degiskeni Arasindaki Ortalama
Puanian, I ve p Degerlert

Dedishicn k&5 et iase ieslek Lisesi

Goriis i s8 i’ §8% i $8 E P
32 400 082 38 089 362 109 2030
33 4.09 (.08 3N 0.90 3.06 0.96 3.040 0.050
34 378 0.9% 373 0.96 3.37 1.20 1.625
35 4.23 073 39N (.79 3.50 113 & R53 0.001
36 435 07 182 0.90 4 04 0 80 7.154 0.001
37 2.35 i 10 273 3.25 2,50 (167 (1.966
38 436 0.79 4.00 0.83 3.62 1.09 7.702 0.006
39 433 0.88 4.17 0.74 3170 112 4 828 {.009
40 437 0.75 4328 0.69 4.25 0.73 | 469

*p<0.05



Tablo 6.2.3.5"1c 6fretmenlerin uzlagma grubuna iliskin gérigleri ile okul thrd,

degiskeni arasindaki anlamli farklihk olup olmadig test editmistir,

33. Maddede “Catisma halinde olan personcli uzlastirmaya galisir™ gdriistine
ilkégretimde gérev yapan Gfretmenlerin yénetictlert hakkinda X =4.09 (Katthiyorum},
lisede gorev yapan §frctmenlerin X =391 (Katthiyorum) Meslek lisesinde gbrev yapan
6gretmenierin X =3.66 (Katihyorum) oldufiv bulunmustur, Yapilan Schefle testi
sonunda ilkégretimde gorev yapan Ofretmenierle Meslek  lisesinde  gorev yapan
dpretmenler arasinda anfamh farkhilik bulunmustur. '

33 Maddede “Catisma halinde olan personcli uzlastirmaya gahisic™ géristine
Hkogretim, Itse ve meslek lisesindeki dfretmenler yonetictlerin uzlasmact olduklarnm
behirtmektedirler. Ancak meslek  hsesindeki ogretmenter  voneticilert hakkinda
kararsizh@a vakin katthyorum demcktedirier. Bu da mestek lisesindeka voneticilerde
uzlasma konusunda problemicr olabileceg@inin 1sarcting vermekie dolavisivia meslek
lisesindekr voncticilenin demokratik iderhgs konusunda tam bir bilgl verememektedir.
Bunun yamnda ilkégretimdekt voncticilern de tam bir uzlasma iginde olduklan
gozikmektedir.

35 Maddede  “Bu okulda ogretmenler arasinda vapier diyalog  ortami
hazirlamaya ¢alisir goristne (kdégretimde gorev yapan ogretimenlenn yoneticilernt
hakkinda X =4.23 (‘Tamamen Katihyorum), lisede porev yapan 6fretmenierin X =39]
{katthyorum) mesick lisesinde porev  yapan ogrctmenlerin X =3.50 {Katihyorum)
oldugu butlunmustur. Yapilan Schefle testt sonunda ilkogretimde  porev yapan
dgretmenierle lisede gorev yapan ogretmenler ve meslek lisesinde porev yapan
ogretmenier arastnda anlamls fakhibk bulunmustur,

Yukaridaki goriise gore dkogretimdekr yoneticiler okulda dirctmenler arasinda
yapict diyalog ortami hazirlamaya ¢alistiklary, dkogretimde gorev yvapan ogretmenler
tarafindan behirtiimextedir. Lise ve meslek lisesindeki yoncticilerde de ayni durum s6z.
konusudur ancak ozelbikle mesiek  lisesindeki  yoneticilerin kararsizhiga  yakin
“Katiliyorum”™ belirtmektedirter. Bu da mesick lisesi yoneticilerinin uzlasma konusunda
yetersizliklerinl gostermekiedir.

36. Maddede "“Bu okulda dgretmenier bagkalaninen gordglerine saygr duyarlar”

gorugtine tlkogretimde  porev yapan ogretmenlerin yoneticilenn hakkinda X =435



(Tamamen Katihivorum), liscde gérev vapan ofretmenferin X =382 (Katuyorum),
meslek  hsesinde  gorev  yapan  dfretmenierin X =4.04  (Katliyorum) oldupu
butunmustur. Yapilan Schefie testi sonunda tikdgretimde gorev yapan Ggretmenlerie

lisede gorev yapan Sfretmicnler arasinda anlamb: farkhiik bulunmustur.

Yukandaki goriste ilkdfretimdeki 6fretmenier, okulda herkes birbirinin
poérisierine saypi duyduklanai belinmektedicler. Dotayisiyla ilkdgretimdek: okullarda
saygl iklimli bir yonetim goziakmektedir, Bu da ilkdgretimdek( yoneticilerin demokratik
liderligi konusunda bize hitgt vermektedir.

38. Maddede “Her insant saygt duyulacak bir deger olarak kabul eder” goragiine
ilkdgretimde gorev vapan ogretmenlerin yoneticilent hakkinda X =436 (Tamamen
Katihyorum), lisede girev yapan Ogretmenierin X =4.06 (Katthyorum), Meslek
lisesinde gorev yapan Gfretmenlerin X =362 (Katliyorum) oldugu bulunmustur.
Yapilan Scheffe testi sonunda Meslek Hisesinde gérev yapan ¢greltmenterie tikogretimde
ve lisede gorev yapan dfirctmenler arasinda anlamh farkhihk butunmugtur.

Lise ve ilkogrettmdekr voneticiler her insam saygt duyulacak bir defier olarak
kabul ederken, mesick hisesindeki yénctieiler kararsizhiga yakin katiliyorum dermislerdir.
Bu da meslck lisesindeki yoneticilerin uzlasmact ve empatik olmadikianni oraya
koymaktadir. Uzlasmamn olmadifr yerde demokratik hiderlikten soz cdilemez.

39. Maddede “Herkesin kigiligine kargt saygr duyar™ gorisune ilkogretimde
gorev yapan ogretmentenn yonctictder: hakkinda X =4.33 (Tamamen Katidsyorum),
lisede gorev yapan égretmenlierin X =4.17 (Katthyorum), meslek bisesinde gdrev yapan
ogretmenlerin X =3.70 (Katthyorum) oldugu bulunmugtur. Yaptian Scheffe testi
sonunda meslek lisesinde gdrev yapan Ogretmenierie lisede ve ilkéoreumde gorev
yapan égretmenler arasinda anlamh farkhlik bulunmustur,

Lise ve ozellikle ilkogreumdeki yoneticiler herkesin kistlifine saygi duyarken
mestek lisesindeki yonetictfer de kararsizlia yakin katiliyorum disiincesindedirler.
Ilkogretimdeki yoneticifer ve lisedeki yoneticilerin duyussal yoniiyle iyl bir konumda
oldugunu gostenir. Duyussal ideihigh olmayan demokralik fider otasaz.

Hkogretunde, lisede ve meslek lisesinde gorev yapan ¢fretmenier uzlasmayla

ilgili ortaya kovdugu poiiyier yoneticilenn wzlasnma diyaloga agik, sayeih oldugutas
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Tablo 6.2.3.6: Yéneticilerin Uzlasmayla Okul Tird Degiskens Arasmdakl Oﬁftlama
Puanlar(, F ve p Degerleri

Defisken __likogretim __ Lise Meslek Lisesi ,.
Goriig X 1] X Ss X 83 oo 'p:..i:-"____
) 32, 433 0.73 4.27 0.46 4.00 .00 0.593 R

33 4.66 0.48 4.45 6.52 420 G.44 2.064

34, 395 1.07 4.00 0.44 31380 0.44 0.092

35, 4.42 G.74 436 0.50 4.20 0.44 0.251

36. 428 0.95 445 0.52 4.20 0.44 0.230

37 2.04 1.24 .54 0.52 .60 0.54 1.046

38. 4.6] 0.49 463 0.50 4.40 0.54 0.432

39, 4.66 0.48 4.54 0.52 4.40 0.54 0.642

40, 4.66 0.48 4.63 0.50 4.40 0.54 0.587

Tablo 6.2.3.6’da yoneticilerin uzlasma grubuna tligskin goéruslert ile okul tiriy
degiskemi arasinda anfamli farklihk ofup olmadigl test edilmustir.  Yapilan varyans
analizi sonunda uzlasma grubuna ihiskin higbir goris ile okul tiri degiskeni arasinda

anlamii farka rastlanmamstir,

Ancak 39. Maddede “Herkesin kisiligine karsi sayg duyanm”  gorisiine
ilkogretim, lise ve meslek lisesindeki yoneticiler bu goriise yiksck dizeyde katilim
gergeklestirmiglerdir. Sayginin oldugu yerde uztasma ve uzlasmanin oldugu yerde de

demokratik liderlikten soz edilebilir,

Tablo 6.2.3.7: Ogretmenlerin Uzlasmayla Brang Degiskeni Arasindaki Ortalama
Puaniar, F ve p Deger!eri

- Degisken Sozel o Sa_\gsal L Snungletmcm

- Giriis X : ss X 8§ X ss r P
32. 169 0.84 392 1.06 4.06 a.77 277
33 375 0.84 4.04 S 416 0.66 4312 0.015
34 372 090 3.50 113 385 1.02 1.488
35, 391 0.75 4.04 1.01 418 .81 1.481
36, 388 090 430 0.64 4.35% 0.79 5927 0.003
37. 2.37 1.02 2.69 3.38 2.28 110 0.577
38. 396 0.92 4028 091 431 .81 2.810
39, 4.04 .81 428 0.96 430 0.94 1.422
40, o427 0.70 440 0. 76 4.50 _a.74 1.442
*p+0.05

Tablo 6.2.3.7°de §gretmenlerin uzlagma grubuna iliskin gorisleri ile brang
degiskeni arasinda anlamh farkhlik olup olmadipy test edilmistir.

33, Maddede “Catigma halinde olan personell uzlagtirmaya ¢alisi™ goriisiine
brangt sozel olan ogretmenlerin yoneticiler1 hakkinda X =3.75 {Katiliyorum), brang
sayisal olan Ogretmenierin X =4.04 (Katiliyorum), brangt simi égretmeni olan

yoneticilerin X =4.16 (Katithyorum) oldugunu bulunmustur. Yapitan Schetfe testi

#
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33. Maddede “Catisma halinde olan personc!i uzlastirmaya galigir” gorigine - L

branst s6zel olan 6fretmenlerin ydneticilert hakkinda X =375 (Katiliyorum), branst,. -

sayisal olan Ofretmenlerin X =4.04 (Katihvorum), brangt sinuf ofretmeni olan
ybneticilerin X =416 (Katiltyorum) oldugunu bulunmustur. Yapilan Schefte testi
sonundza brangi sozel olan dfretmenlerle brangt simuf Sfretmeni olan Ofretmenler

arasinda anlamlt farklihk bulunmustur,

“Catisma halinde olan personeli uzlastirmaya cahsi™  gorigine brangt simf
ogretmeni olan yoneticiler hakkinda ¢fretmenler bu gorase katildiklanns belirtmiglerdir.
Ancak bransi sozel olan ¢6fretmenler branst sézel olan yoncticiler hakkinda kararsizlifa
yakin katuldiklanini belirtmislerdir. Dolayisiyla branst sinif 6gretmeni olan yoneticiler
gatismalan  uzlagtirmayla ¢ozerken branst sozel olan  voneticiler  gatismalan
uzlasirmayla ¢oziimlemede kararsizliga yakin goras bildirmiglerdir. Yukandakt goriige
yiksek duzeyde bir katihm gergeklestirememiglerdir,

36. Maddede “Bu okulda dgretmenler baskalarinun goriislerine saygr duyarlar”
gérisine brangl soézel olan éfretmenlerin yoneticileri hakkinda X =3.88 {Katiliyorum),
branst sayisal olan o6gretmenterin X =430 (Tamamen Katiliyorum), branst simif

6gretment olan 6gretmenlerin X =4.35 {Tamamen Katihyorum) oldugu goralmisstiir.
Yapilan Scheffe testi sonunda brangt sézel olan dgretmenlerle brangi sayisal ve simf

dgretment olan 6gretmenler arasinda anlaml farklihk bulunmustur.

Brans: sozel, sayisal ve sinif 6fretmeni olan ogretmenierin yéneticilen hakkinda
uzlasmact ve saygt iklimli bir yonetim sergiledikleri konusunda hemfikirlerdir. Bu da
ydnetictierinin demokratik liderlik sergilediklerine dair bir izlenimdir.

Tablo 6.2.3.8: Yoneticilerin Uzlagsmayla Brans Degigkent Arasindaki Ortalama
Puanlan, F ve p Degerleni

Degisken Sozel Saysal S O_Qgtmeni
Goriis X ss X 58 X 55 F p
32. 433 048 412 0.35 4.38 082 0301
33 4.40 .50 437 0.51 4.78 0.42 2,945
34 4.00 0.53 je2 1.06 407 0.99 0.745
35 4133 .48 4.25 0.46 4.50 0.85 0.438
36. 4.40 0.82 387 0.83 4.50 0.65 L85
37 1.80 1.01 i.62 0.51 200 1.24 0.352
38 4.60 Q.50 4.50 Q.53 4.64 0.49 0.201
39 4.60 048 425 0.46 471 0.46 2715

40, 4.66 0.48 4.50 (.53 4.64 0.49 0.308
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Tablo 6.2.3.8’de yoneticilerin uzlasma grubuna iliskin gérislert ile brang -
defiskeni arasinda anlamlt farkhlik olup olmadifi test ediimistir.  Yaptlan -varyans.-a_"_;_.j'

analizi sonunda uziasma grubuna iliskin hicbir goriis ile brang degiskent arasinda

anfamli farka rastlanmamistir,

Ancak, 33, Maddede “Catisma halinde olan personeli uzlastirmaya calistnim” ve
38. Maddede “Her insani sayg: duyulacak bir defier olarak kabul ederim™ gériisitne
sozel, sayisal ve sl Ogretmeni branslanndaki yOneticilerin yukandaki gortislere
yiksek diizeyde katithm gergeklestirmisierdir, Bu da okul yénctiminde s6zel, sayisal ve
siif dfretmenierinin bransta olaniann demokratik lider olabilecefiint gosterir. Ancak
sayisal brangtan yonetici olanlarin katilim duzeyleri genelde disik gerceklesmektedir,
Bu da sayisal brangtan olan yoncticilerin demokratik liderlik konusundaki vetersizligini
gdsterir,

6.2.4. Demokratik Liderlikte Iletisime Hiskin Bulgular ve Yorumu

Table 6.2.4.1: Ofretmenterin [ictisimie Yas Degiiskeni Arasindaki Ortalama Puaniar, F
ve p Degerleri

Defisken 21-35 yas 36-45 vas 46 vas ve itzeri
Goriis { 55 :{ ss "{ s5 F P
41 401 0.81 429 078 426 0.70 2532
42 383 088 3.97 1.01 4.26 .88 1 049
43 321 L1 311 1.36 353 1.24 0.724
44, 373 0.89 397 0.87 3.93 0.88 1.444
45, 3.69 0.95 373 1.10 3.66 0.72 0042
46, 237 1.08 2.70 132 226 1.03 1.784
47. 3.76 0.83 3.77 Q.98 3.73 0.79 0.013
48 369 4.7 350 1.19 3.66 1.04 0.058
49 270 1.07 256 1.21 280 1.08 0.428
50. 3.92 0.86 4.08 0.93 420 0.56 0907
51 3.78 1.07 4,19 0 183 4726 0.59 4223 0.016
*p<0.05

Tablo 6.2.4.1’de &gretmenlenn iletistm  grubuna iliskin  goéraslert 1le yas
degiskeni arasinda anlambi farklilik olup olmadifis test edilmustir.

51. Maddede “Okul yonetiminde ogretmenlerle iletisim kurmada basanlidir”
gorisiine yast 21-35 olan Ogretmenlerin véneticileni hakkinda X =3.78 (Katihiyorum),
yast 36-45 olan 6gretmenlerin X =419 (Katiliyorum), yasi 46 ve Uzerinde olan

dfretmenierin X =4.26 (Tamamen Katiltyorum) oldugu bulunmustur. Yaptlan Scheffe
testi sonunda yast 21-35 olan ogretmenlerle, yas1 36-45 ofan dgretmenler arasinda

anlamh farklilik bulunmustur.
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Demokratik Liderlik tletisimin cok kuvvetli oldugu érgitierde onaya

B T

Hetisimin tam saglanabilmesi iletigimin iyl bir beceri ile ortaya konulm_éi_'_'é“uy] :

gerceklesir {Walter, 1999:69-78].

Oku! yonctiminde &fretmenterie iletisim kurmada basanli oldugunu tim
Ggretmenler kabul etmektedir. Bu da demokratik liderlifiin ortaya ¢tkmast igin uygun bir

zemin hazirlandigimimn bir gostergesidir,

Tablo 6.2.4.2: Yoneticilerin Hletisimic Yag Defiskeni Arasindaki Ortalama Puanlar, F
ve p Deperleri

Defisken 21-35 vas 36-45 yas 46 yag ve Gzeri
Gorlis g 5% K S8 :{ s8 F p
41 4.60 0.54 412 0.71 443 0.51 1.610
42 4.60 0.54 3.68 1.07 375 1.29 1.320
43. 4 40 (.54 281 1.27 3.06 i.i2 3718 0.034
44, 4 GO 0.60 3.56 1.15 375 0.77 0.465
45 3.00 0.00 308 1.13 443 1.03 0.638
46, 1 80 .44 262 13] 193 0.92 2.059
47. 3.40 .34 3.8 .98 4.06 1.06 0.770
48, 300 1.00 3137 1.02 3.56 103 0.586
49, 360 .51 325 112 3.00 1.36 0.446
50, 3.40 0.89 4.18 0.40 4.37 0.61 533 0.009
51 4.00 0.00 412 0.6l 425 0.68 0.369
*p<0.05

Tablo 6.2.4.2 de yvoneticilerin iletisim grubuna iligskin gorasleri tle yas degiskeni

arasinda aniaml farklilik olup olmadig: test edilmistir.
43. Maddede “Cogunlukla yazil iletisimn tercth etmem™ gorisine yasr 21-35

olan yoneticinin X =4.40 (Tamamen Katithyorum), yagr 3645 olan yoneticinin

X =281 (Kararsizim), yas: 46 v¢ Gzerni olan yoneticiicnn X =3.06 {Kararsizim) oldufu
butunmustur. Yapilan Scheffe testi sonunda 21-35 yasinda otan yoneticilecle 36-46
yasinda olan yoneticiler arasinda, yast 21-35 olan véneticilerie 36-46 yasinda olan
yoneticiler arasinda, vagi 21-35 olan yéneticilerle 46 yas ve Gzeri olan yoneticiler

arasinda anlamli farkhhk bulunmustur.

21-35 yasindaki yoneticiler “Coguniukla yazilr iletisimt tercih etmediklen™
ortaya ¢ikrmmustir, Bu da “formal iletisim sisteminin 21-35 yasinda olan yoneticilerde
olmadigim gostermektedir.

Formal iletisim sistemi ne kadar bozuk olursa, informal iletisim ve soylentilerde

o derece artar. Bunlarin sonucu olarak, drgitte asil gérevi kaynastirma olan ietigim,
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sergileyemedigi anfagilir. 3645 yas ve 46 yas ve tzerindeki yonetlcllerm formal

iletisimi kullanma konusundaki kararsizlik bazen formal bazen de informal 1let1§1mm 0 '

orgiitte hakim oldupunu gosterir. Ancak yasla birlikte tecriibenin artmast formal
iletisimin orada bulundugunu dolayisiyla demokratik liderlik gosterilebilmesi igin bir alt

yapinin varligini gostenr,

50. Maddede “Astlanmdan veya ¢evreden gelen dneri ve istekleri 6nemserim”
gériigine vas) 21-35 olan ydneticinin X =3.40 (Kararsizin), yagi 36-45 yas olan
yoneticinin X =418 (Katiliyorum), yas1 46 ve lzerinde olan ydneticinin X =4.37
(Tamamen Katihyorum) oldufu gériilmastir. Yapilan Scheffe testi sonunda yasi 21-35
olan yoneticiyle yast 36-45 ve 46 ve iizeti yag olan yoneticiler arasinda anlamit farkhiik

oldugu bulunmustur.

Yasi 21-35 ofan yoneticiler “Astlanindan veya ¢evreden gelen onert ve isieklen
onemserim” gdriisiing kararsiz kalmakla asagidan yukanya dogru olan lletlglmde tam
bagar saglanamadigini gostermislerdir. “Ifetisimei olarak okul yonetlc:151 cift yonlu
itetisim  kurar ve dfrendiklerini gergekgi olarak degertendirir (Celik, 1998:47),
dolayisiyla yukandan asafiya ve agsagidan yukanya gerceklesen iletigim yetersizdir ve
Bursalioglu'nun dedipi gibi orgitte tam katilum saglayacak ve demokratik liderlik
sergilemis olacaktir. 36-45 yasinda olan yonetici ve 46 yas ve iizerinde olan yonetici
yukarldaki ygdrige katilim diizeyleri  yiksektir. Ayrnica vyas arttikca iletisgimde
gosterdikleri beéél_‘ide artmaktadir. Bulunduklari okul orgitiinde ¢ift yonlii iletigimi
tercih  etmektedir, bu - disiinceyt bcnfmscmektciér ve demokfatik liderlik

gostermektedirler.
| ‘Tablo 6.2.4.3’tc ogretmenlerin i!eti$im grubuna iligkin goériglen ile mesleki
deneyim defiskeni arasinda anlaml farkhilik olup olmadifi test edilmistir. h
44 Maddede “Orgiitie 6nemli haberleri tekrarlar” goriistine mesleki dencyimi 1-
S il olan ogretmenlerin yoneticileri hakkinda X =3.62 (Katiltyorum), ~mesleki
deneyimi 6-20 yil olan 6Zretmenlerin X =3.80 (Katiliyorum), meslekt deneyimi 21 yil

vé tizerinde olan 6gretmenlesin X =4.11 (Katiliyorum) oldufu bulunmustur. Yapilan
Scheffe testi sonunda mesleki deneyimi 1-5 yil olan 6firetmenlerle mesleki deneyimi 21

y1l ve tizerinde olan 6fretmenler arasinda anlaml farklilik bulunmugtur.
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ve lizerinde olan Gfiretmenlerin X =411 (Katthyorum} oidugu bLllunmustL{t.-->_Y_épli_a_n

Scheffe testi sonunda mesleki deneyimi 1-5 yit olan dgretmenierie mesleki deneyimi 21

yil ve Uzerinde olan &firetmenler arasinda anlamlt farkhilitk bulunmustur.

Tablo 6.2.4.3: Ogretmenlerin Hletisimle Mesleki Deneyim Degiskeni Arasindaki
Ortalama Puanlan, I ve p Deerler

Defiisleen 1-5 il &26 vit LI v ve fizeri
Goriis E 3 "{: 58 '}T‘f 58 K B
* 41, 4.08 0.85 413 0.78 4.26 .78 0.605
42, 388 0.99 4.01 0.88 3.01 1.01 0.293
43, 314 1.24 3.17 1.22 3.28 1.29 0.163
44, 3.62 0.91 3.80 0.89 4.11 0.80 3.204 0.043
45, 3.62 1.05 1.64 1.00 388 0.95 1.019
46. 2317 1.05 242 112 2.75 1.40 1.384
47, 3BS Q.84 37 0.9 180 091 0.349
48 325 0.85 3067 4.58 375 1.09 0.251
49, 2658 1.05 2.06 P14 262 119 0022
S0, 4.00 0.84 395 0.89 4,15 0.87 0.796
51. 3.68 105 4 00 PO 426 0.6l 3.700
*p<h.05

Egitim yoneticisinin izleyecegi iletisim stratejisi ve ilkelerinden birist de
yonetici orgltte 6nemli haberlert tekrartar (Bursaliogtu, 1982:158) Yukandak: goriste
6gretmenler, yoneticilenini orgiitte Onemlis haberlen tekrar ettiklerini belirtmektedir.
Dolayisiyla okul yoneticisi oku!l ogretmenlerint okul yonetimine katmanin yollarnm
iletisim becerilenyle gostermeye ¢ahsmaktadir. Bu da okul yoneticisinin demokratik

hiderligivie 1lgtli izlenim vermektedir.

Tablo 6.2.4.4: Yoneticilerin lletisimle Mesleki Deneyim Degiskeni Arasindaki
Ortalama Puanlan, F ve p Degerleri

Degisken 1-5 yil 6-20 wil 21 yil ve iizeni

Goriis X s N s X 58 F P
41. 5.00 0.00 433 0.49 4.29 0.69 0.602
42. 5.00 0.00 4.16 0.83 .62 1.24 1.466
43, 5.00 .00 333 1.23 2.95 119 1.609
44, 4.00 0.00 3,50 1.08 379 0.83 0.452
45. 4.00 0.00 4,08 0.79 337 1.058 2173
46. 2.00 0.00 225 1.13 2.20 .14 0.023
47, 4.00 0.00 408 0.79 375 1.18 0.391
48, 3.00 0.00 291 0.99 3.66 0.96 2.461
49, 5.00 0.00 3.00 112 3.20 1.31 LIT71
50. 4.00 0.00 4.08 0.51 420 0.72 0.173
5L 4.00 0.00 4.08 0.51 4.20 0.65 0,200

Tablo 6.2.4.4’te yoéneticilerin iletisim grubuna iliskin gorisleri ile mesleki

dencyim deZigkeni arasinda anlaml farklilik olup olmadifit test editmistir.  Yapilan
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varyans analizi sonunda tletigim grubuna thigkin hicbir goriis tle meslekt deneyim

arasinda anlamli farka rastlanmamstir.

Ancak 41. Maddede “Astlanmia tetisimi yiz yiize goriserck saglanim”
porisitne mesleki deneyimi -5 yil, 6-20 yil, 21 yil ve lizerinde olan bitin ydnctictler
bu gorise yiksek dizeyde katilmislardir. Bu da okul yoneticilerinin informal tletisimi
tercth etmekle okulda demokratik bir yonetim sergilenmest yoniindeki gayretlenini

gosterir. Burada dzellikle sunu belirtelim ki ne sadece formal iletisim ne de informal

itetisim tek baswna iyi bir iletisimin g6stergesidir. Onemli olan ikisinin dengeli bir

sekilde kulaniimasidir. Ancak mesicki deneyimi 1-5 yil olan yonetici sayisi sadece bir
kis1 oldugundan yukaridak: goritge katthim derecesin ortaya koymak ve bunu bu sekilde
defertendirmek hatali olur,

Tablo 6.2.4.5 Ofiretmenlerin Hetisimic Okul Tirt Degiskent Arasindaki Ortalama
Puanlan, I ve p Degerler

_Degisken ikégretim  Lise Mesltek Lisesi
Gribridg X s "{ ss X 5§ F p
41, 425 0.69 411 091 387 0.89 2.288
42, 408 0.82 3.80 1.09 375 1.03 2.097
43 3.27 128 3.04 .24 3.20 117 0510
44 3.96 0.80 3.64 0.98 379 097 2130
45, 3.85 0.93 388 1.03 341 113 2,568
46 238 117 2.48 114 3.00 128 2552
47, 378 0.94 3.84 0.79 3.06 0.9 0319
48, 340 117 4.24 013 3258 0.98 133
49. 260 119 271 110 275 0,94 0248
50 4.09 0.79 4.02 0.83 3.70 116 1.886
51, 4.22 0.76 3,86 0.96 341 134 7.970 0.005
*p<(.05

Tablo 6.2.4.5t¢ ogretmenlenn iletinm grubuna iliskin gérisleri ile okul tari
arasinda anlamb farklltk olup olmadigs test edilmistir,

51. Maddede “Okul yénetiminde ogretmenierle Hetisim kurmada basarilida™
porisiine itkégretimde gorev yapan ogretmenlerin voneticileri hakkinda X =4.00
(Katthyorum), lisede gorev yapan odretmenlerin X = 3.86 (Katthiyorum), mesick
lisesinde gorev yapan ogretmenlerin X =3.41 (Katithyorum) oldugu bulunmustur,
Yapilan Scheffe testi sonunda ilkogretimde gbrev yapan égretmenlerle lse ve meslek
lisesinde gorev yapan 6fretmenler arasinda anlamh farkhihik bulunmustur,

Demeokratik liderhk, tletisimin gok kuvvetli oldugu orgitlerde ortaya ¢ikar.

letisgtimin tam  saglanabilmesi iletisimin iyl bir beeeri ile ortaya konuimasiyla

*
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gergeklesir {(Walter, 1999:69-78). [lkogretim, lisc ve meslek lisesindeki yﬁn¢tiqi!c’;i_n

iletisimde basarili olduklan, ozellikle ilkogretimde gOrev yapan yéneticilerin iletisimde

daha basarili olduklan o okullardaki égretmenlier tarafindan vurgulanmistir,

Tablo 6.2.4.6: Yoneticilerin [letisimle Okul Tiri: Degiskent Arasindaki Ortalama
Puanlary, F ve p Degerleri

Degisken  lik§gretim Lise Meslek Lisesi
Goriis i 55 % 5§ '5: s5 2 P
41, 433 0.73 436 0.50 4.20 0.44 0.116
42, 741 1.30 3.90 1.04 4.20 0.44 0.381
43. 3.09 1.30 3.18 1.16 3.20 1.30 0.024
44, 3.76 1.09 172 0.64 3.40 0.54 0313
45. 3.52 1.20 3.81 0.75 3.60 0.54 0,296
46. 2.19 1.24 2.45 1.03 1.80 044 0,598
47. 4.04 0.97 3.54 1.20 3.80 0.83 0.815
48 3.33 1.03 3.36 112 3.80 |44 0.428
49, 3.47 1.32 272 127 300 0.70 1.354
50, 438 040 372 078 420 0 44 4,405 0019 *
Sl 4 23 {162 427 46 360 54 RAVE
*n<0.05

Tablo 6.2.4.6’da yoneticilenin iletisim grubuna ihiskin gorisleri ile mesleki
deneyim defiskeni arasinda anlaml farklihk olup olmadigl test edilmistir. Bu gorugler
arasinda “Astlanndan veya g¢evreden gelen onernt ve isteklent onemsenm”™ 50. périis
ikogretim X =4.38 {Tamamen katilivorum), Lise X =372 (katihiyorum}, Meslek
Lisesi X =4.20 (Katihyorum) oldugu bulunmustur. Yapilan Scheffe testi sonunda
ilkogretimde gorev yapan yoncticilerle hisede gorev yapan yoneticiler arasinda anlamb

farklihk bulunmustur.

Astlanimdan ve gevreden gelen dnent ve isteklen dnemsermm porisiine 1kdgretim
ve meslek lisesindek yoneticiler Tamamen Katihiyorum gorisina belirtirken lisedeki
yoneticiler kararsizhifia yakin katthyorum pgéristini belirtmislerdir, Bu da (lkdgretim ve
meslek lisesindeki yoneticilerin iletisime agik lisedek: yoneticilerin 1se bu goriiste

iletigimde tam bir kararhibk gostermemektedirler,

Tablo 6.2.4.7°de 6gretmenlerin iletisim grubuna iliskin gérisieri ile brang
degiskeni arasinda anlamh farkhiik olup olmadigt test edilmistir.  Yapilan varyans
analizi sonunda iletisim grubuna iliskin higbir goris ile brans arasinda anlamb fark

bulunamamustir.
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Tablo 6.2.4.7: Ogretmenierin lletisimic Brans Degigkeni Arasindaki Ortalama Puanlari;
F ve p Degerleri :

Defisken Stizel Sayual Sunsf Gfretment .
Gority ir' 55 '): 58 'j: 33 F 1<

41 404 0.87 4.07 0.80 433 0.68 2315

42, 3.683 0.80 3.80 I.15 408 0.90 1.070

43. 3.17 1.16 .zl 1.29 321 1.29 0.018

44, 3.85 0.84 3.69 0.99 3.96 0.84 1.198

45. 374 0.92 3.52 1.08 3.80 1.02 0.996

46. 2.45 I.18 2.76 [.18 2,38 1.20 1.347

47, 3.56 0.82 3.90 .93 3.88 0.92 2 630

48, 311 0.97 4.26 6.37 3.66 L1 1.494

49, 262 1.17 2.54 0.99 2.75 1.18 0.412

50. 319 (.89 4.21 0.75 398 0.92 1.505

51, 382 1.03 4.04 1.05 416 0.78 2026

Ancak 41. Maddede “Astlanyla iletisimi yviiz vitze gérigerek saglar gorisiine
ofretmenlerin yiksek dizeyde katihm gergeklestirdikierim ortava koymaktadir. Bu da
okul yénetiminde yénetictienn informal tlettsimi tercth cttiklerini gosterit. Bu durumun
okul yonetiminde katilirm ve demokratik yonetimt gergeklestirebilecet soylenebitir.

Tablo 6.2.4.8: Yéneticilenin {letisimie Brans Degiskeni Arasindaki Ortalama Puanlan, F
ve p Degerler

Degisken Sirzel Sayisal Siumif Ofretmeni

Gariis iF 85 X s5 X ss F p
41. 440 0.50 425 0.46 428 0.82 0183
42 3.93 1.09 3.75 1.16 378 1.25 0.085
43 3.60 1.27 250 1.06 3.03 117 2.401
44 4.06 0.549 312 0.83 364 1.08 3197 0.053
45 3 80 G 86 3.50 0.75 3.50 1.28 0.380
46, 240 1.05 212 0.83 2.07 1.32 0.339
47, 3.80 1.06 337 1.06 414 1.02 1.367
48 3.33 1.04 3.25 1.16 3,57 0.93 0.308
49, 3.20 1.42 5.00 0.92 328 1.32 0124
50, 4.00 075 4.00 0.53 442 0.51 2023
51 420 0.56 3.87 0.64 4728 .61 1.253

*p<0.05

Tablo 6.2.4.8de yonetictlerin tletistrn grubuna iliskin gorisiert ile brang
degigkent arasinda anlamb farkhifik olup oimadif: test edilmistir.

44, Maddede “Orgiitte dnemii haberleri tekrarlanim™ gorisitne brans! sozel olan
yoneticinin X =4.06 (Katiliyorum), bransi sayisal olan  ydneticinin X =312
(Kararsizim}, brangt sinf 0gretmem olan ydneticinin X =364 {Katiltiyorum) oldugu

bulunmustur. Yapiian Scheffe testi sonunda brangt sézel olan yoneticiyle brang1 sayisal

olan yénetici arasinda anlamls farklilik oldugu bulunmustur.
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o,

Yoneticl Srpiitte énemli haberlen tekrariar (Girsel, 1997:61). C‘rgimq driemlii. .

haberleri tekrarlayan yonetict iletisimde basanlt dolayisiyia dt:mukratik Iderlik = -

sergileme basansi, katithmcilify saflama basartsi yiksektir, Sozel ve simf 6gretmenhif
bransinda olan yoneticiler okul ¢rgiitiinde 6énemli haberleri tekrarttyor ve demokratik
liderlik gosterebilme gansian yikselirken sayisal bransinda olan ydncticiler iletisimde
zayif oldukiar: dolayisiyla demokratik liderlik gésterebilme durumlan azalmaktadir

veya gdsierememektedir.
6.2.5. Demokratik Liderlikte Buygusal Zekays fiiskin Bulgular ve Yorumu

Tablo 6.2.5.1: Ojretmenlerin Duygusal Zekayla Yas Defiiskeni Arasindaki Ortalama
Puanlar, F ve p Degerlen:

Degisken 21-35 vas 36-45 vas 46 yas ve iizeri

Goriig :{ 58 "{ s ; 5% F P
52 3.50 1.07 4 0 0.97 373 .88 4724 0010
53, 348 Y 308 0.94 4 .06 088 5201 0000
54, 3.87 0.85 4.15 0.95 426 Q.59 2513
55 2.60 1.02 223 1.06 2.80 1.26 2994 0.052
56. 3.57 0.96 4.05 0.86 4.00 084 5.490 0.004
57 3.69 0.93 4.08 1.02 4733 0.48 4 785 0.009
58 3.85 0.96 430 0.80 453 0.51 6978 0012

*p<0.05

Tablo 6.2.5.1'de ogretmenlerin duygusal zeka grubuna iligkin goraslert tle yas
degiskeni arasinda antamis farkhlik olup olmadig test edilmisur.

52. Maddede “Gérevini yapmayan ogretmenin sorunlanny arastinr gorasiine
yast 21-35 olan ogretmenlerin yoneticilert hakkinda X =3.50 (Katihyorum), yast 36-45
olan 6&retmenlerin X =401 (Katiliyorum), yast 46 ve tizennde olan Ogretmenierin
X =373 (Katihyorum} oldugu bulunmustur. Yapilan Schefle testt sonunda vag 21-35
olan ¢gretmenlerle, yast 36-45 ofan ¢fretmenler arasinda anlamh farkhlik bulunmugtur,

Yukaridaki goragte 21-35 vag 36-45 vas, 46 yas tzerinde olan 6Zreimenlerin
hepst yoneticileri hakkinda gorevini yapmayan 6gretmenlerin sorumlulannt arastirdsgini
belirterek, yonctuictlennmin duygusal  zekasim  kullanarak  6gretmenler:  yonettig
dolayisiyla demokratik lideclifin varolabilecegi isaretini vermektedir. Ancak bu katilim
21-35 yasindaki 6gretmenlerde daha diusak diizeyde kalmast da arastiniamlir,

53. Maddede “Morali bozuk dahi olsa dgretmenlerin problemlenyle ilgilenir”
goriigline yagt 21-35 olan éfretmenienn yéneticilert hakkinda X =3.48 (Katiliyorum),

lisede gorev yapan dgretmenlerin X =3.98 (Katliyorum), mestek lisesinde gorev yapan

* - -+ L4
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Ogretmenlerin X =408 (Katiliyorum) oldufiy bulunmustur. Yapilan Schefle testi

sonunda yasi 21-35 olan ogretmenlerle, yasi 36-45 ve yast 46 ve dzerinde olan

Ggretmenler arasinda anlambt farklibk bufunmustur,

Yukandaki goriisie biitiin dgretmenler yoneticilerinin morali bozuk dahi olsa
6fretmenlerin problemlenyle ilgilendigini belirtmektedir. Ancak kararsizhiga yakin

katthm diizeyinde bu konuda yéneticilerin yetersizlifinit de gdstermektedir.

55. Maddede “Ogretmenler herhangi bir problemle karsilastiklannda yoneticiyi

yanlannda hissetmezler™ goristine yasi 21-35 olan 6gretmenlerin yoneticilen hakkinda

X =2.60 (Katilmuyorum), yast 36-45 olan 0gretmenlerin X =2.23 (Katilmiyorum), yasi
46 ve tizerinde olan dgretmenlerin X = 2.80 (Kararsizim} oldugu bulunmustur. Yapilan
Scheffe testi sonunda vasi 21-35 olan Ogretmenlerle, yagt 36-45 olan ofiretmenler

arasinda antamii farkhhk bulunmustur.

Yukaridaki goruste yast 21-35, yast 3645 olan ofretmenler herhangt bir
problemle karsiiastiklarinda yoneticilerin yaninda hissettikierini belirtirken 46 yas ve
tzerindeki yoneticiler bu konuda kararsizliklanim belitmektedirler. Bu da yoneticilenin,
yast ttern dizeyde olan Ogretmenlerin problemlerivie ilgilenmedikleri veya veterli
diuzeyde ilgilenmedikierini  gosterir. Bunun scbebt de yast ilernn seviyede olan
ogretmenler kendi soruniann: kendiler! ¢ogunlukia ¢ozmelennden kaynaklanmaktadir.
Geng Ofretmenter sorun ¢ozmede zorluk ¢ektiklen sgin yéneticinin onlarla daha ¢ok
lgtlendigini gosterir,

36. Maddede “Ogretmenleri dinlerken kendini onlarin yerine koyarak anlamaya
galisir gdriastine yasy 21-35 olan dgretmenlenn yoncticiler:  hakkinda X =337
(Katiliyorum) yas1 36-45 olan éfretmenienn X =4.05 {Katiftyorum), yas1 46 ve
tizerinde olan 6gretmenlerin X =4.00 (Katilhyorum) oldugu bulunmugtur. Yapilan
Scheffe testi sonunda yagi 21-35 olan 6gretmenlerle, yast 36-45 olan ofretmenier

arasinda anlamh farklilik bulunmustur.

“Ogretmenleri dinlerken kendini onlarin yerine koyarak anlamaya c¢alisir”
goriisiine  bittiin - 6gretmenler  yonctictlert  hakkindaki  bu  gorige  katddiklanni
belirtmislerdir. Ancak vasi  21-35 olan 6gretmenler kararsizhk diizeyine yakin

katilmakla yoneticilenn ozetlikle yasi 21-35 olan égretmenleri tam  anlamaya
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¢aligmadiklar onlann tecriibelerinden yarartanmaya cahstiklannt kararsizhfa yakin

katthim gergeklestirerek distincelerini ifade etmiglerdir.

57. Maddede “Seving ve dzintllerini meslektastanyla paylasmayr sever”
gdrtsiine yast 21-35 olan §fretmenlerin yoneticileri hakkinda ¥ =3.69 (Katiliyorum),
yast 3645 olan &fretmenlerin X =4.08 (Katihiyorum), yast 46 ve (zerinde olan
Ogretmenlerin X =433 (Tamamen Katibyorum) oldugu bulunmustur. Yapilan Scheffe

testi sonunda yast 21-35 olan dgretmenlerie, yasi 36-45 ve yasi 46 ve lzerinde olan

ogretmenler arasinda anlamil: farkiltk bulunmustur.

“Seving ve Gzaniilerim  meslektaslanyla  paylasmays  sever”  goriisine
égretmenler yoneticilerinin bu sekilde davrants sergiledifini yiksek dizeyde katihimia
kabul etmektedirler. Ancak bu gorise 21-35 yas grubundaki dgretmenler yoneticilert
hakkinda Kkararsizhga vakin bir katihm  sergilemektedirler. Bu da voneticilerin
duygularnnt daha ¢ok 36-45 vyas ve 46 vag ve tzer! olan ofretmenlerle daha ¢ok
paylastigin gosterir.

58. Maddede “Okulda olumlu bir iklim olusturmaya ¢alisir™ goritsiine yagt 21-35
olan ofretmenlerin yoneticilert hakkinda N =3.85 (Katiliyorum), yast 36435 olan
ogretmenlerin X =430 (Tamamen Katihiyorum), vyasi 46 ve iizerinde olan
dfretmenlerin X =4.53 (Tamamen Katiliyorum) oldufu gorilmiigtar. Yapiulan Scheffe
testi sonunda ya$i 21-35 olan 6gretmenlerle, vasi 36-45 ve vagt 46 ve Gzerinde olan

ogretmenler arasinda anlamli farkhik bulunmustur,

Yukandaki poruslerin hepsi demokratik liderfigin ozelliklerinden olan duvgusal
zeka {insan ihiskilert) dan olusmaktadir. “Gorevini yapmayan ogretmenin sorunlarin
arastinir, “Morah bozuk dahi olsa ogretmenlerin probiemleriyle tlgilenic™, “Seving ve
uzontiilenin meslekiaslanyla paylasmayi sever”™ gibl goruslerin hepsine ogretmenler
katilmaktadir. Ogretmenler yoéneticilerinin insan iligkilerinde baganli  olduklann:
belirtmektedirler. Insan iliskilerinde {duygusal zeka) basarili olan yonetici astlarimi
karara katmakta ve orgit kurallarint uygulamada basaniii olmaktadir. Bunun sonucunda
liderde demokratik liderltk 6zelliklen ortaya cikacaktir, Ancak yoneticiler orgitie
¢altsan geng Ofretmenlerle iligkilerini gelistirmek ve onlanin gorislerini de daha ok

dikkate aldiklasini davramslanyla gostermelidirler.
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Tablo 6.2.5.2: Yéneticilerin Duygusal Zekayla Yas Degiskeni Arasindaki Ontalama
Puaniar, F ve p Degerlent

Defitsken 21-35 36-45 40 ve fizert
Gacis E 88 :,_‘;_ 55 E 55 F p
52, 4.00 0.00 4.18 0.54 4.18 0.54 0,201
53, 3.80 1.09 4.06 0.68 4.25 0.63 0.753
54, 4.20 0.44 4.25 0.68 4.43 0.51 0.536
55. 2.00 1.22 2.31 079 1.62 0.50 3.353 0.046 *
56. 4.60 0.54 431 0.47 450 0.51 0.873
57. 4.80 044 4,25 0.57 4.25 0.85 1.323
58 4,80 (.44 4.56 0.51 4,56 0.51 0.478
*p<0.05

Tablo 6.2.5.2°de yoncticilerin iletisim grubuna iliskin gériisleri tle yas degiskeni

arasinda anlamh farklilk olup olmadigr test edilmaisgtir.
55. Maddede “Ogretmenler herhangi bir problemic kargilastiklannda ben
yanlaninda hissetmezler™ goriisiine yast 21-35 olan yoéneticinin X =2.00 (Katilmiyorum)

Yas: 36-45 olan yoneticinin X =231 (Katilmiyorum}, yast 46 ve lizeri olan yoneticinin
X =162 (Hig katilmiyorum) oldugu goralmastar. Yapian Scheflfe testi sonunda yagsl
36-45 olan yoneticiyle yasi46 ve iizerinde olan yonetici arasinda anlamh farklslek

oldugu géralmuistar,

Yasi 36-45 olan voneticiler “Ofretmenler herhangi  bir  probiemle
karsifastiklarinda beni yanlaninda hissetmezler™ gorisine katilmiyorum dilzeyinde
katilirken, yasi 46 ve tzerinden bu goriise hig katilmiyorum dustncesinde olduklan

antasiimstir.

Yukandaki goriiste  yoneticiler, “Ogretmenler herhangi  bir  problemle
karsilastklarinda yéneticilert yanlaninda hissetmezler™ goriisiine katsimaktadiriar. Bu da
yoneticilerin insan 1iliskilertnde basarih oldugunun gostergesi oldugu gibi duygusal
lidertiklerini de gostenit. Bu yonetictlenn demokratik fider olabilecegi hususunda bize

bilgi verebilir.

Tablo 6.2.5.3’t¢ &gretmenterin duygusal zeka grubuna iligkin goriglen ile
mesleki deneyim arasinda anlamh farklihik olup olmadify test edilmistir.  Yapilan
varyans analizi sonunda duygusal zeka grubuna iliskin higbir goris ile mesleki

deneyim arasinda anlamir farklhilik belirlenememistir,
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Tablo 6.2.5.3: Ogretmenlerin Duygusal Zeka (insan {liskileri)yla Mesleki Deneyim
Degiskent Arasindaki Ortalama Puaniarn, F ve p Degerleri

DeZisken -5yl 620 Yl 21 il ve iizeri
- Gorig Y 5§ X Ss X S8 F p
52. 3.42 1.14 3.80 0.97 . 3.86 1.05 2.106
53. 3.54 .14 373 0.99 3.95 1.04 1.569
54, 3.54 0.20 4.00 0.91 4.15 0.82 0.661
55, 2,60 1.00 2.40 1.1 2.31 1.08 0.752
56, 3.60 0.97 3.82 0.93 4.00 0.87 1.828
57, 3.05 0.90 3.90 L0l 4.15 0.87 2.70!
58. 3188 0.90 4,16 0.88 420 0.89 1.497

Ancak 54. Maddede “Astlanin soruniarim ¢oézmede 6ncelikle onlari dinlemeyi
tercih eder” goristine mesleki deneyimleri 1-5 yil, 6-20 yil ve 21 yil ve dzerinde olan
dgretmenter yukanidaki gorise katidiklanm belirtmisierdir.  Yoneticilerin  astiann
sorunlanini ¢ézmede oncelikle onlan dinlemey: tercth etmelen voneticilerin duygusal
zekalarini da yvonctimde kullandiklarint gostenir. Bu da okullarda demokratik Liderh@
ortava ¢ikarabilir,

Tablo 6.2.5.4: Yéneticilerin Duygusal Zeka (Insan lliskileri)yla Mesleki Deneyim
Defisken: Arasindaki Ortalama Puanlari, F ve p Degerlert

_Degisken -5 vl 620 Yl 21 yil ve iizeri

Giriig { 5§ 'T): ss K $5 F p
52. 4.00 0.00 4.00 0.42 4.25 0.53 1.054
53. 2,00 0.00 4.00 0.60 4.25 0.67 5.041 0.006
54. 4.00 0.00 433 0.65 4.33 0.56 0.183
55 2.00 0.00 2.08 07g 191 0.52 0,166
56. 5.00 0.00 4.33 0.49 4.45 0.50 0.898
57, 5.00 0.00 4,50 0.52 420 Q.77 1,152
58, 500 000 4,58 (.51 4.58 0.50 328

*p<0.05

Tablo 6.2.547t¢ vyoneticilenn duygusal zeka grubuna thiskin goruslen ile
mesleki deneyim arasinda anlam!i farklthik olup olmadidt test editmigtir,

53. Maddede “Moralim bozuk dahi oisa oOgretmenlenin  problemicnyle
Hgtlenirim™  gorisine  mesleki  deneyim:  1-5  yil  olan  yoneticinin X =2.00
{Katilmiyorum), meslekt deneyimi 6-20 yil olan yéneticinin X =4.00 (Katilmiyorum},
mesleki deneyimi 21 yil ve {izert olan yoneticinin X =425 {Tamamen Katiliyorum)
oldugu gorilmistur. Yapilan Scheffe testi sonunda mesleki deneyimi 1-5 yil olan
yoneticiyle mesleki deneyim 6-20 yil olan yonetici ve 21 yil ve tzerinde olan yonetict

arasinda anlamli farklihik goriilmiistar.
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Mesleki deneyimi 1-5 yil olan yoneticiler “moralim bozuk dahr olsa -

ogretmenilenin problemlenyle tlgilenirim™ gorisiine o katilmazken mesleki deneyim 6-
20 yil ve 21 yil ve Gzeri olan véneticiler yukandaki goritge katthmlan yitksektir, Bu
sunu gosteriyor. Meslek{ deneyimi arttik¢a yoneticilerde duygusal zeka (insan iliskilen)
ile yonetim artmakta daha empatik distinmektedirier. Kendi problemlerini bir tarafa
birakip 6fretmenin problemiyle ilgilenme, deneyim olarak olguniufu gerektirr,
Ogretmenleri duygulanyla yonetirken, mesleki deneyimin fazla olmast gerekmektedir,
Ancak mesleki deneyimi [-3 yil olan yonetici sayis1 sadece bir kist oldufiundan
yukanidaki gorige katilim derecesini ortaya koymak ve bunu bu sekilde degerlendirmek

hatali clur,

Tablo 6.2.5.5: Ogretmenlerin Duygusal Zeka (nsan fliskileri)via Okul Tard Degiskent
Arasindaki Ortalama Puanlan, F ve p Degerlen

_ Degisken _ Ulkégretim  Lise  Meslek Lisesi o .
Goriig { ss _\“ 3 s i P
52, 3.88 0.96 353 109 388 117 2,089
s3. 3.93 093 3.60 1.09 123 4.025 0.019
54, 415 0 85 3.82 1 9] 0.92 2.449
55 2.40 100 2 44 0.98 275 ME 1023
56, 4.03 0.84 353 094 3.54 .06 5.978 0.003
s7. 4.08 091 371 0.84 3.60 1.23 3.346 0 037
58, 4.5 0 86 102 0.78 375 111 3 455 0033
*p<(.05

Tablo 6.2.5.5’te ogretmenlerin duygusal zeka grubuna ihskin goraslert okul tirt
degiiskeni arasinda anlamh farkhlik olup olmadifs test edilmistir.

53, Maddede "Morali bozuk dahi olsa dgretmenlenn probiemlenivle tgilenir™
gorusune 1lkogretimde gorev yapan dgretmenlerin voneticileri hakkinda X =393
(Katilyorum), lisede gorev yapan ogretmenierin X =3.60 (Katiliyorum), mesiek
lisesinde gorev yapan Ogretmeniernin X =333 {Kararsizim) oldugu bulunmustur,
Yapilan Scheffe testi sonunda ilkégretimde gorev yapan ogretmenterle meslek lisesinde
gorev yapan ¢fretmenler arasinda anlamb tarkhlik bulunmustur.

Yukandaki gorise gore meslek lisesindekt yoéneticiler hanig ilkogretimdeki
yoneticilerin  ve lisedeki yoneticilerin moralleri bozuk dahi olsa  ogretmenierin
sorunlartyla tlgiiendikiert 6gretmenier tarafindan belitmektedirier. Dolayisiyla meslek
lisesindeki  yéneticilerin  kararsiz kalmalan onlann duygulanme  yonetemediklerini

gosterir.
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56. Maddede “Ogretmenleri dinlerken kendini onlann yerine koyarak an!émayq-'_

calisir™ goriistine 1lkogretimde porev yapan Ogretmenienn y(}rzeticile'ri"-h_aklkilndz{'

- N =403 {Katihiyorum), lisede g(‘jrév yapan dfretmenterin X =3.53 (Katthiyorum),
meslek lisesinde gorev yapan Ogretmenlerin X =3.54 (Katthyorum) oldufu

butunmustur, Yaptlan Scheffe test sonunda ilk§gretimde pdrev yapan §fretmenlerle

lisede ve meslek lisesinde porev vyapan ofretmenier arasinda anfamli  farkihik
bulunmustur.

“Ogretmenleri dinlerken kendini onlann yerine koyarak anlamaya gahgir™
goriistne tikogretimdeki dgretmenler yoneticilen hakkinda bu goriise katihirken lise ve
ozellikie meslek lisesindeki Ggretmenter kararsizlija yakin katihm gostermislerdir,
Meslick lisesindekr yoneticilenin fazla empatik olmadid ortava ¢ikmaktadir,

57. Maddede “Seving ve azontdlermi meslektasianyla  payviasmayr sever”
gorasine ilkogretimde porev vapan Ogretmenlenin yoneticilen  hakkinda X =4.08
(Katihyorum), hsede gorev vapan Ogretmenlerin X =371 (Katthyorum), meslek
lisesinde gorev yapan ofretmenlerin X =3.66 (Katliyorum) oldugu bulunmustur,
Yapilan Schefle testi sonunda ilkdgretimde gorev vapan ogretmenlerle lisede gorev
yapan 6gretmenler arasinda anlaml farkithk bulunmustur.

“Seving ve izintilerini  meslektaslariyla paylasmayr sever  gorlisine
yoneticilen hakkinda bu goriise ilkogretimdekr dgretmenler katthm gosterirken mestek
lisest ve hisedekr égretmenler kararsizlifa vakin katilim gdstermektedirier.  Bu da
mesiek hisesindeki ve hisedeki yoneticilerin duygusal hderhgimin zayif oldugunu
gosterir,

58 Maddede “Okuida olumiu bir (kiim olusturmaya c¢ahsir™ gorasiine
ilkdgretimde pgorev yapan Ogretmenlerin yoneticilert hakkinda X =425 (Tamamen
Katiftyorum), hisede gérev yapan ogretmenlerin X =4.02 (Katithyorum), mesiek
liscsinde gorev yapan 6fretmenlerin X =3.75 (Katiliyorum) oldugu bulunmustur,
Yapilan Scheffe testi sonunda 1lkégretimde pérev yapan dgretmenlerle meslek lisesinde
gorev yapan {gretmenler arasinda anlamli farklihk bulunmugtur,

Okulda olumlu bir ikhim olusturmaya g¢alhisir gorosine ilkégretimdeki

ogretmenler yoneticilert hakkindakt bu gorise tamamen katiddiklarim belirtirken meslek
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lisesindeki ogrctmenier yéneticiler hakkinda yukandaki gériige paralel  olarak,
kararsizita yakin katilim gergeklestinmislerdir. Bu da okullarda yoéneticilerin olumiu .
bir iklim olusturmaya cahistiklarimn bir ifadesi olabilir. Meslek tisesindckt yoneticilerin

ise okufda olumiu bir iklim olusturmaya yonelik, tam basanh oldukian sdylencmez.

Ilkdgretimde gorev yapan ofretmenler yukaridaki gériiglere tamamen katuhrken
veya katihm dizeyi yiksck olurken mesiek liselerinde ya kararsizlik ya da katthm
diizeyi disiik olmaktadir. llkoégretimdeki yoneticiler dfretmenler tarafindan insan
tliskilerinde bagartll kabul editirken, meslek lisesindeki dgretmenler yoneticisim insan
iliskilerinde (duygusal zeka) tam basanli bulmamaktadrrtar. Duygusal liderlikte basarth
olan yonetici demokratik liderlikie de basarilt olmaktadir.

Tablo 6.2.3.6: Yoneticilerin Duygusal Zeka (Insan [liskijeri)vla Okul Turi Defiskent
Arasindaki Ortalama Puanian, F ve p Degerlen

Degisken_ ____ itkégretim _  _ Lise_  Meslekbisesi
Giriis { 58 q Ss { S5 F p

52 428 0.56 4 00 G. 44 4.00 0.00 1.521

53 4.00 0.86 436 {.50 380 .44 1,179

54, 447 .60 4. 00 0.53 420 0 44 1.BO2

]85 1.95 074 200 1.09 200 000 0.015

50. 447 .51 436 0.50 440 154 0184

57 442 007 418 087 4.20 (.44 0.511

5K 471 0.46 4.54 0.52 4.20 0.44 2406

Tablo 6.2.5.6°da yoneticilerin duygusal zeka grubuna tliskin gorislert tle vag
degiskeni arasinda anlambi farkhihk olup olmadifh test edilmistir.  Varyans analizi
sonunda duygusal zeka grubuna iliskin higbhir gérag ile okul tirt defiiskeni arasinda

onemit bir fark bulunamarmistir,

Ancak 55. Maddede “Ogretmenler herhangt bir problemle karsilagtiklarinda beni
vanlarinda hissetmezler™ gorisime ve 57, Maddede “seving ve tiziintilerim
mestektasiarunla paylasmay: sevenim” gorislerime 1lkogretim lise ve meslek lisesindeki
yoneticiler clumiu goras bildirmisierdir. Yani yoneticiler 6gretmenlenn herhangt bir
problemlerinde yantannda oldukfarii ve seving ve fzantilerint gretmenieriyle
paylastiklarint belirimtslerdir. Bu da yéneticilerin duygusal zekayr da yonetimde

kullandiint gosterir.

Tablo 6.2.5.7°de 6gretmenlerin duygusal zeka grubuna iliskin gorasler: e brans

degiskeni arasinda anlaml bir fark olup ofmadig: test edilmustir.
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54. 187 089 400 082 315 091 664

55, '2.58 1.03 2.38 1.05 2.40 1.13 0.592

56. 3.69 0.93 188 0.9] 3.91 0.94 0.980

57 . 3.85 0.88 3.92 1.02 3.98 1.01 0.269

58. 4.03 0.86 402 104 4726 0.79 1.347 _
*p<0.05

53. Maddede “Morali bozuk olsa dahi ¢gretmenlerin problemleriyle ilgilenir”
gorigime sozel brangtan ankete katilan égretmenierin yoneticilert hakkmd_a X =3.51
{Katiliyorum), brangi sayisal olan Ggretmenlerin X =3.80 (Katihyorum), brangt sim{

Ggretmeni olan Ofretmenierin X =3.96 (Katthyorwm)- oldugu bulunmustur. Yapilan
Schefte testi sonunda brangt sozel olan, 6gretmenlerle brang simf ogretmeni olan

ogretmenler arasmda anlamh fark bulunmustur,

Yukandaki gorigle  bitiin 6gretmenler yoneticilerinin morali bozuk dahi olsa

kendileriyle ilgilendiklerini belirtmektedirler. Bu yoneticinin duygusal lider oldugunun

gostergesidir. Duygusal liderler, ayn1 zamanda demokratik liderdir. Bir orgiitte empatik -

olmayan lider varsa ¢ orgitte demokrasiden séz edilemez. O orglitte itaat zorla

- yapilmaktadir. Demokratik lider katilimi saglayan, gonuallii igbirligini gelistiren liderdir.

Tablo 6.2.5.8: Yoneticilerin Duygusal Zeka (Insan lligkileri)yla Brans Degiskeni
Arasindaki Ortalama Puanlari, F ve p Degerleri

Degisken Sizel Saysal Sumf Ogretmeni _ o
Goriig X s§ X s§ X ss F p
52. 4.20 0.56 4.00 0.00 4721 .57 0.523
53 413 0.83 3.87 0.04 4.21 0.69 0.539
54, 4.20 .56 4.25 0.46 4.50 0.65 1.056
55. 1.93 0.70 2.50 1.06 1.71 0.6l 2.733
56. 4 46 0.51 425 0.46 4.50 0.51 0.076
57. 433 0.81 4.25 0.46 435 0.74 0.057
58, 446 051 450 053 478 042 1740

Tabloe 6.2.5.8°de yoneticilerin duygusal zeka grubuna iligskin goraslert ile brans
degiskeni arasinda anlamli farklilik olup olmadifi test edilmistir. Varyans analizi
sonunda duygusal zeka gurubuna iliskin higbir goriigle brans arasinda anlamhb bir

farkliik gorilmemigtir.

Anacak 57. Maddede “Seving ve dziintilerimi o6gretmenlerle paylagmayi
severim” gorugiine sozel, sayisal ve simf ogretmenleri brangindan ankete katilan

yoneticiler yukaridaki goriise katitdiklarim belittmislerdir. Yonetimde ylregini de bu



Anacak 57 Maddede “Seving ve izintdlerinn ogretmenleric :'p'aylzilsinayi

severim”™ gorisine sozel, sayisal ve simf dgretmenleri bransindan ankete katilan ™

yoneticiler yukandaki gérige katildiklann belirtmisierdir. Yonctimde yiirefiini de bu
ise koymak katilim: artiracektir. Bu goriiste de sayisal branstan olan ydneticilerde
katthm dogik gerceklesmuistir.

6.2.6. Bemokratil Liderlikie, Isbirkigine Hiskin Bulgular ve Yorumu

Tablo 6.2.6.1°dc Ogretmenlerin igbirtifi grubuna iliskin goriyteri ile yag
degiiskeni arasinda anlamh bir fark olup olmadif) test edilmistir,

Tabto 6.2.6.1: Ogretmenierin isbirligi ile Yas Degiskeni Arasindaki Ortalama Puanlar,
F ve p degerlern

Degisken 21-35yag  36-43vay 46 yagve izeri
Goriis w 88 N S8 \ 8§ ¥ p
89 374 von a0y Toee Y os o227
60, 188 (3 BA 429 0.68 1.00 0.59 5 401 0.005
61, 352 1.13 3.90 105 393 088 2542
62, 2.29 0.9 218 1.09 2.40 0. 0,404
03. 3 4% 118 3.67 1.03 3.86 0.93 1.020
*p<0.05

60. Maddede “"Okulumuzun basans: gevre taralindan kabul porie” pdragiine yast
21-35 olan éretmenlerin yoneticiteri hakkinda X = 3.88 (Katshiyorum), yasi 3645 otan
ogretmenierin X =429 {Tamamen  Katihyorum), yast 46 ve lzennde olan
ogretmenlerin X =4.06 (Katiliyorum) oldugu poériitmastiir, Yapilan Scheffe testi
sonunda yast 21-35 olan ogretmenlerle yasi 3645 olan dgretmenler arasinda anlaml

farklhihik bulunmustur.

Yukandakr goriiste okulun ¢evre tarafindan kabul gérmesi, o okulda yéneticinin
cevreyl de okulun isleyisine katti@im veya yoneticinin okulda olup biteni ¢evreyle
paylastigini gosteric. Bu paylasma hderin demokratik diisincesinin aksiyon haline
geldiginin  bir  gostergesidir. O@retmenler de bu  gorise tamamen  katildiklarnmni

belirtmislerdir.

Tablo 6.2,6.27de yoneticilenn isbirligi grubuna iliskin gorasteri ile yas degiskeni
arasinda anlamb farklilik olup olmadifi test edilmistic.  Varyans analizi sonunda

1sbiriigi gurubuna thiskin hightr gérisg 1le vas arasinda anlamb farklihk bulunamarmigtir,
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Tablo 6.2.6.2: Yoneticilerin Isbirligi ile Yas Defiiskeni Arasindaki Ortala':r_:;;_a Puanlar, F "

ve p Degerleri

Defisken 21-35 yas 36-45 yas 46 yag ve iizeri
Giiriis E 58 E 58 E 58 E
59. 3.60 .14 437 0.80 437 .80 1.787
60. 3.80 1.64 418 0383 443 0.72 0.953
61. 3.80 0.44 4.00 0.77 418 0.75 0.544
62. 2.00 0. 70 2.37 1.31 2.06 1.12 0.359
63, 4,20 0.83 3.87 1.08 3.75 1.12 0.332

Ancak 62. Maddede “Ogirctmenlerin cabalann okulun amaclann gercekicstirme
dofirultusunda batiinlegtirmeye ¢alismam™ gorisiine 21-35 yas, 36-45 yas ve 46 yas ve
tzerinde ankete katilan yoncticiler bu goriise katidmadiklanne belirtmekle okulda
isbirligini destekledikleri ortaya gikmistir. Isbirligi de demokrasinin geregidir,

Tablo 6.2.6.3: Ogretmenlerin [shirtigivle Mesleki Deneyim Degiiskem Arasimdaki
Ortalama Puanlan, I ve p Degerlen

Degisken 1-5 vl 6-20 vil 21 vil ve iizerni

Goriis X 58 X $5 X 55 F p
59. in Lod 390 3.97 3.97 0.98 0.906
60. 394 0.83 4.00 0.80 433 6.03 3.428 0.034
Gl 3.65 1.10 2 1.Hl 377 1.06 0118
62 231 Q.93 224 0.93 228 116 0156
63, 3.34 1.25 369 1.06 3.64 1.02 1.280

*p<0.05

Tablo 6.2.6.3t¢ 6pretmenterin gbirlifine tliskin gortstert ile meslekt deneyim
degiskent arasinda anlamit bir fark olup olmadif test edilmistir.

60. Maddede ~Okulumurzun basariss ¢evre tarafindan kabul gorir™ poriistne
mesleki - deneyimi 1-5 il olan  ofretmenlerin yoneticiteri hakkinda X =3.94
(Kathyorum), mesleki dencyimi 6-20 yol olan dgretmenlerin X =4.00 (Katilyorum),
mesleki  deneyimi 21yl ve fzerinde olan 6fretmenlerin X =4.33 {Tamamen
Katiliyorum} oldugu bulunmustur. Yaptlan Scheffe testi sonunda mesleki deneyimi 21
ytl ve lizerinde olan dgretmenlerle mesleki deneyimil-5 yil ve 6-20 yil olan ¢gretmenler

arasinda anlamli farkhlk bulunmustur.

Yukandaki gorige her yastan ofretmenler bilhassa yas: 46 ve iizeninde olan
ogretmenler tamamen katiddiklaring  ifade etmiglerdir.  Yéneticilerinin  gevreyle
isbirligine gitmest  yoneticinin katihimer  oldugunu  gasteric. Bu  da  yéneticinin

demokratik hideriigini gosterir.
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Tablo 6.2.6.4: Yoneticilerin isbirligi ile Mesieki Deneyim Degiskeni Arasindaki
Ortalama Puanlan, F ve p Degerlers

Degisken i-5 yit 6-20 Yt 21 vl ve iizeyi . o
Géiriig ¥ 5§ ¥ 55 % 88 ¥
59. 2.00 0.00 425 0.96 437 0.71 4.213 0.023
60. 1.00 0.00 4.33 0.88 4.33 0.70 9.189 0.000 *
61. 4,00 0.00 4.16 0.38 4.04 0.85 0.120
62, 2,00 0.00 216 1.02 2.20 1.25 0018
63, 5.00 0.00 3.83 0.83 3.83 116 0.577
*p<(.05

Tablo 6.2.6.4’tc  yénctictierin sbirligine iliskin gorislen tic meslek: deneyim

arasinda anlaml: farkliftk olup olmadigit test editmistir.,

59. Maddedec “Bu okuida égretmenler arasinda siki bir isbieligi vardse™ gorisine
meslckr deneyimi 1-5 yil olan yoneticinin X =2.00 (Katitmiyorum), mesicki dencytmi
6-20 vii olan yéneticinin X = 425 {Tamamen Katiliyorum), meslekt deneyimi 21 vil ve
iizeninde olan voneticilerin X =4.37 (Tamamen Katthyorum) oldugu gorilmustir.
Yapilan Scheffe testi sonunda meslekl deneyim: 1-5 wvil olan yéneticivie meslekt
deneyimi 6-21 wil ve 21 yil ve dzen olan yoénetictler arasinda anlamis farkhiik

bulunmustur.

Mesleki dencyimi 1-5 yi1l olan yoneticiler “Bu okulda égretmenicr arasinda siki
bir 1gbirligi vardir™ gérisiine katilmazken, mesleki deneyimi 6-20 yil ve 21 yil ve tzeri
olan yonetictler tamamen katiddiklanns behtmislerdir,. Mesleki deneyimi artikea
yukandaki goriise katilimda artmistic. Ancak mesleki dencyimi 1-5 yil olan yénetict
sayist sadece bir kigi oldugundan yukaridak: gortise katlim derecesim ortaya koymak
ve bunu bu sckilde degerlendirmek hatalt olur

Bir okulda ogretmenler arasinda isbirliginin olmasi kattlimin oidugunu katilimin
olmast olumlu bir iklimin olusmasim olumlu bir tklimin olmas: da demokratik yénetimi
gerektirir. Yoneticilerin 1lk bes senesinde yoneticiler okulda 6gretmenler arasinda
wsbirhigl gérmiyorsa orada ofretmenler arasinda ya ciddi uyumsuziuk var ya da
yonetimde yonetim hatas: vardir. Yonetimin demokratik olmasi éfiretmenler arasindakt
isbirligini dustirmastir.

60. Maddede “okulumuzun basarisi gevre tarafindan kabul poric” gorigine
mesieki deneyimi 1-5 yil olan yoneticinin X = 1,00 (FHig Katulmiyorum), mesleki

dencyimi 6-20 yil olan yoneticinin X =435 (Tamamen Katlliyorum), mesteki deneyimi
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21 vil ve izernde olan voneticilerin X =433 (Tamamen Katiliyorum) -gldugu

gorillmastir. Yapilan Scheffe testi sonunda mesleki deneyimit 1-5 yil ()i'a'ﬁ-'“y%'r'lciiciﬁié

mesleki deneyimi 6-20 yil ve 21 yil ve fizerinde olan yoneticiler arasindd anlatiili

farklilik bulunmustur.

Mesleki deneyimi [-5 yil olan yéneticiler “okulumuzun basanist gevre
tarafindan kabul gorir” goristne hig katilmazken mesleki deneyrmi 6-20 yil olan ve
mesleki dencyimi 21 yil ve i{zeri olan vyoneticiler yukarnidaki gdriise tamamen
katildiklarini ifade etmisglerdir. Okulun basarnsi ¢evre tarafindan kabul gorityorsa orada
isbirliginden ve katihimdan soz edilir. Demokratik bir yonetimden séz cdilebilir. Ancak
mesleki deneyimi 1-5 yil olan yénetici saytsi sadece bir kist oldugundan yukandaki

goriise katilim derecesini ortaya koymak ve bunu bu sekitde degierlendirmek hatali olur,
Bugin Amerika’da okullann vonctime halkin katthmasim saglanmaya vonelik
demokratik aduniar hizla uygulamaya konulmustur. Amerika’da Oncelent okullarda
demokrasinin uygulanmasinda anlasimaz durumlar s6z konusuydu. Anncler, babalar
dgretmenler ve halk hep beraber demokrasiyi yerlestirdiler. Fakat bu s éncelikle halk
gergeklestirdi.  Liderler bunlann  perisinde  kalmuslardir {Nichols, Simith, 1994)
Dolayistyla ¢evreyle ishith@ine gitmeden salt demokrasimin  yerlesmest mumkin
degitldir. Meslek: deneyim arttikea ¢evreyle isbirliginin de arttifis gorilmektedir.

Tablo 6.2.6.5: Ogretmenlerin Igbirligivie Okul Tiirii Degiskeni Arasindaki Ortalama
Puanian, F ve p Deerlen

Degisken 1153 retim Lise Meslek Liscsi

LGy X S8 X ss X 88 ¥ P
59 3.05 0.95 388 1L.az2 3.79 1.10 0.286
60 4.20 069 4.02 0.83 370 0,90 4.089 0.018
61 3.80 1.05 373 1.07 141 1.24 1183
63. 226 1.00 213 0.89 2.45 .14 0.839
Q3. 3.32 0.96 3.40 1.21 3.12 1.19 5.147 0.006

*p<0.05

Tablo 6.2.6.5t¢ o6fretmenlenin asbirtigine thiskin goraslen 1le okul tori
degigkeni arasinda anlamls bir fark olup olmadif test edilmistir.

60. Maddede “Okulumuzun basans1 ¢evre tarafindan kabul gorar” gorisine
ilkogretimde gorev yapan ogretmenlerin yoneticileri hakkinda X =4.20 (Katiliyorum),
lisede gorev yapan égretmenlerin yoneticiler hakkinda X =402 {Katilsyorum), mesiek

hisesinde gorev yapan oOfretmenienn X=3.70 (Katiliyoruin) oldugu buluninusiuc,
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Yaptlan Schefle testi sonunda ilkégretimde gdrev yapan Ofretmenieric mesick IlSCSI!‘ldL
gérev yapan dgretmenler arasinda anlaml tarkifik bulunmugtur, S

Yukanidaki 60. Maddede Ofiretmenler yoéneticilerinin gevreyle igbirliging
pittigini belirtmekte ve okul yonctimine ¢evreyi katifn pelintmektedirler. Ancak meslek
lisesindeki yéneticilerde gevreyle isbirfigi konusunda tam bir basart oldugu sdylenemez.

63. Maddede “Ogretmenieri takim ruhu iginde ¢ahismaya yoalendiric™ gorisilne
ilkdgretimde gérev yapan Ofretmenlerin X =382 (Katiliyorum), lisede gbrev yapan
¢fretmenlerin X =3.40 (Kararsizim), meslck lisesinde gorev yapan Sfrctmenlerin
X=3.12 (Kararsizim) otdufu bilirlenmistir. Yapilan Schefle testi sonunda tlkdgretimde
gorey yapan dgretmenler arasinda anlamlt farkhilik bulunmustur,

63. Maddede ogretmenier, yoncticierinin kendilenmi takim ruhu i¢inde
calismaya yonlendirmede kararsiz kaldiklarit behirtmektedirier. Sadece 1lkogretimdek
ofretmenter yukandaki gorage katldiklarnm vurgulamislardir,

Tabio 6.2.6.6: Yoneticilerin Igbitligiyle Okul Tirii Degiskeni Arasindaki Ortalama
Puanlan, ¥ ve p Degerleri

Degisken ilkﬁg' reti . Lise Meslek Lisesi . .
Goriiy X 5§ X §§ X S8 F p
59, 4,78 1.05 427 0.64 4.20 0.44 0.018
60 447 092 409 (.94 3.60 0.54 2153
o1, 433 0.57 4,00 0.63 320 0.83 6.678 0,003
62, 2.00 1.14 263 128 2.00 0.70 1.194
63, 3.85 110 372 119 4.20 0.44 0.331
*p<0.05

Tablo 6.2.6.67da yoneticiterin ghirligine iliskin goraslen tle okul tori defiiskent
arasinda anlamh farkhiik olup olmadig test editmistir.

61. Maddede “Ogretmenler arasinda sosyal yardimlasma perceklesmesi igin
degstk etkinhikler diizenlerim™ gérisine  ilkogretim okulundaki yoncticinin X =4.33
(Tamamen Katihiyorum), hsedeki  yoneticinin X =4.00 {(Katihyorum), meslek
lisesindeki yoneticinin X =320 (Kararsizim) oldufiu gorilmigtir, Yapilan Scheffe
testi sonunda meslek lisesindeki yoneticilerte lisedeki yoneticiler ve ilkogretimdeki
yGneticiler arasinda anlamly farklilik bulunmustur.

Meslek lisesindeki yoneticiler “Ogretmenler arasinda  sosyal yardimlasma

gergeklesmesi igin degisik ctkinlikler dienierim™ gorosine kararstz kalirken lise ve




ilkggretimdeki yoneticilerin bu goriise katthim dizeyinin yiksek oldug.t_;-;'g;’jrﬂl_m 10!
Meslek lisesindeki  yoneticilerdeki  kararsizhik, demokratik liderlik - konusundaki

kararsizhift  gosteric. Bir ckulda Ofretmenler  arasinda  sosyal yzirdiml'é_?___n;iﬁi_r‘r___,__ ’

gerceklesmesi o okuldaki orgitte isbirfigi oldugunun gostergesidir. Orgit {iycic"r'ih'i.n

morallerinin yitksek oldufunu drgitie tane bir katthimn oldugunu gosterir. Katiim da

demokratik yénetimin oldufunu gdsterir. Mesiek liselennde isbirlifi  konusunda

yoneticilerin kararsizhik durumundan kararlt ve yukandaki porise katilmasi safilanmas:

icin okulun térine gore bir yapilanmaya gidiimes: gerektifiing gostenir.

Tablo 6.2.6.7; Ogretmenlerin Isbirliiyle Brans Degiskent Arasindaki Ortalama
Puanlart, F ve p Degerleri

Defisken Sozel Sayisal Sm1|’0§_r_<:_(_qgcni s o
Goriig X S8 \ 85 X §8 ¥ i
TR0 T T 3ee 109 400 082 400 006 2506
60} 395 OR7 316 075 320 {1 6X 1.155
Gl 361 [.i3 3 1.04 3.85 1.08 0718
62 224 0.9} RER Y 1.01 2.31 1.006 0.200
63 1.45 116 3.606 1 .00 3.7 1.02 0977

Tablo 6.2.6.7°de  ofrctmenlerin ishirligine liskin gorusiers e brans degisken

arasinda anlaml: bir fark olup olmadif test edilmistir. Yamlan varyans analizi sonunda

isbicligl grubuna iliskin hichir goriis tic dershik sayisi arasinda anfamii facklilik

bulunamamstir.

Tablo 6.2.6.8: Yoneticilerin Isbirligivie Brans Degiskeni Arasindaki Ortalama Puanlan,
" ve p Degerlen

Degisken Sozel Savisal Smlfﬂgreimcui
Goriis | _{ 55 i’ ss q 58 F p
T 4.26 0.88 387 0.83 4.50 0.85 1336
60, 303 116 3.87 0.64 4.78 0.42 4.674 0.016
6Ol. 4.06 (188 175 0.46 4.28 0.6t 1.44]
02, 2.46 118 2.50 1.06 1.71 1.06 2.029
63. 3,80 1.20 3.87 (.83 102 .99 0.051
*p<0.05

Tablo 6.2.6.8de  yoneticilerin wsbirlifine thiskin gorgsien 1le brang degigkeni

arasinda anlamli farkhilik olup olmadigi test edifmistir.

60. Maddede “Okulumuzun basanst ¢evre taralindan kabul goric” périsine

brangi sozel olan yoneticinin X =3.93 (Katithyorum), branyi sayisal olan yoneticinin

X =3.87 (Katithyorum), brangi sinif 6grctmen olan ydneticinin X =478 (Tamamen
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Katiltyorum) oldufu gdérilmiistir. Yapitan Scheflc testi sonunda b'r_ginsi .S&_iééf"pla‘ﬁ '?

3
;

yoneticiyle brangt sintf 6gretmeni olan yénetict arasinda anlamli fark bu{qhmxiﬁ@rf

Brangt stzel olan yéneticiler “Okulumuzun bagsanisi gevie tarafindan Kabul
O s

goriie” goritstine katihrken branst smif égretmeni olan yéneticiler bu goriise tamamen

Katildikiarint vurgulamislardie. Bransi sinif 6fretmeni olan yoneticilerde gevreyle
ishirliginin daha ¢ok gergekiestifi, dolayistyla demokratik hderlik kuvvetli bir sekilde
ortaya ciktig1 périttmektedir.

6.2.7. Demokratik Liderlikte Giiciin Kullanimina fliskin Bulgular ve

Yorumu

Tablo 6.2.7.1: Ogretmenlerin Gitctin Kullanimeyla Yag Degiskeni Arasindaki Ortalama
Puanlar, F ve p Degerlen

Degisken 21-35 yag 3645 vas 46 yas ve (izeri
Goriy "{ 5§ { 58 { 58 K p
o4, 1RO i1s 2.56 131 280 106 1464
65. 284 L1 270 l.16 2.60 098 0465
66. jg2 1.06 3.01 .24 2.86 1.24 0.120
67. 3.37 1.04 338 1.12 3.80 0.86 1.077

Tablo 6.2.7.17de 6gretmenlerin gucin kullamme grubuna diskin gorigler: tle yag
degiskeni arasinda anlamli bir fark olup olmadifi test edilmigti.  Yapilan varyans
analizi sonunda giicun kullammi grubuna iliskin higbir goris ilc yas arasinda anlaml
farkliltk tespit edilememigtir,

Table 6.2.7.2: Yoncticiterin Guciin Kullanimiyla Yas Degiskent Arasindaki Ortalama
Puanlar, | ve p Degerlert

_Degisken 21-35 yay 36-45 yas _. A6 yag ve iz e
Goriis i (3 K 58 i ss ¥ p
64. 1.80 0.82 2,12 0.95 2.06 12 0.193
65, 1.40 0,54 2.00 1.09 237 .08 1,751
0606, 3.60 151 3.31 1.01 2,75 1.06 1.604
67. 4.00 0.00 362 1.08 4.06 118 0719

Tablo 6.2.7.2°de yoneticilerin gictn kullammi grubuna iligkin porisler! e yag
defiiskeni arasinda anlamli farkhlik olup olmadigii test edilmistir.  Varyans analizi
sonunda gicén Kullantmi grubuna tliskin higbir goriig ife yag arasinda anlamb farkhilik

bulunamarmustir,

Ancak 64. Maddede “6gretmenier iizerinde yvasal ve makam giciint kullanmaya

galisinm™ gorisine vast 21-35, 36-45, 46 ve (izerinde anketc katilan yoneticiler bu
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gorise katilmadiklarim belirtmekle okutda goniilla ¢alisma yapildifim bci_ir}_mi;g]crd’ir.

Yasal ve makam giicii ¢okga kullanildifinda motivasyonsuzlufu ve q;'a_tlslmaxl_-}o__r_'_mﬁ{a

gikarir,

Tablo 6.2.7.3: Osretmenlerin Gucitn Kullanumiyla Mesleki Dencyim Degiskeni
Arasindaki Ortalama Puanian, F ve p Defieriert

Degisken i-5 il 6-20 wil 21 yil ve dzeri
Goris % 58 v §8 b 55 F o
64, 2.97 112 2.65 1.20 2.75 i.33 0.823
65, 297 1.09 2.69 1.07 2.73 1.23 0.791
66, 3 0.90 294 119 304 1.27 0.309
67, 3.25 1.03 3.35 1.10 3.64 1.00 1.555

Tablo 6.2.7.3’t¢ 6gretmenterin glciin kulfanimi grubuna iliskin gorislen ile
mesicki deneyim defiiskeni arasinda anlamh farkfihik olup olmadifn test editmigtir.
Varvans analizz sonunda gicin kollanum grubuna iliskin highir goris ite mesleki
dencyim arasinda anlamb farkhilik bulunamamistir,

Tablo 6.2.7 4: Yoneticilerin Gucin Kullanimiyla Meslekis Deneyim Degisken:
Arasindaki Ortalama Puanian, F ve p Degerler

Degisken 1-5 yil 6-20 yil 21 ydd ve lizeri e

Goriis 'i' 58 { ss _): $s F P
64 1.00 0.00 191 0.90 216 1.04 0815
65, 2.00 0.00 1.66 .88 229 1.12 1415
66, 4.00 0.00 183 071 387 1.22 (013
67 4.00 0.00 383 071 387 P22 0013

Tablo 6.2.74°te¢  yoneticilerin giocun kullamm grubuna iliskin goérigleni de
mesieki deneyim defiskent arasinda antamb farklihk olup olmadifn test edilmisur.
Varvans anahzi sonunda giicin kullamnn grubuna shskin higbir goras 1le mesiek:

deneytm arasinda anlaml farkhlik bulunamamistir,

Tablo 6.2.7.5: Ogretmenlerin Giictin Kullammuyla Okul Tiri Degiskeni Arasindaki
Oralama Puanian, F ve p Degerler

Degisken iikgretin Lise . Meslek Lisesi
Goriis “i s3 X 58 X §§ F p
64. 237 117 320 112 137 109 11.020 0.000
65. 2.78 1.14 2.57 0.98 3.00 1.25 1174
66. 281 117 128 1.05 3.25 115 1314
67, 3.40 1.08 3.53 0.99 325 P15 0.569
*p<0.05

Tablo 6.2.7.5"te  ogretmenlerin okul tdriyle gacin kullantmi grubuna iliskin

gorigler: arasinda anlaml: bir fark olup olmadifi test edilmistir,

+




gorugiine ilk6gretimde gorev yapan ogretmenlernin yéneticiler hakk;nda-_j**g’fl

(Katihyorum), hsede gorev yapan ogretmenierin X =3.20 (Karzlf'rh_i_zlw_rﬁ)._-,'-fmcg, ek

lisesinde gorev yapan ofretmenlerin X =3.37 (Kararsizzm) oldugu Baii’iﬁrﬁhstm.
Yapilan Scheffe testi sonunda lkdgretimde gorev yapan ¢fretmenlerle lisede ve mesiek

tisesinde gorev yapan ¢fretmenler arasinda anlamb farklihlk bulunmustur,

Celik’in Lunerburg & Omstein; Armold & Feldmen’dan aktardifiina gédre yasal
gig, Hderin hiyerargik yapr igindeki kanuna ya da roline bagh olarak sahip oldugu
yetkiye dayalt glgtir. Yasal gig, ltdenin astlart dzerindekn yetkisine dayanan ve astlar
tarafindan kabul cdilen bir giigtir, Omegin okul orgiitlerinde yoneticinin biyitk bir
yasal gictt vardir. Okul voncticrst okulun hiverarsik yvapist iginde ogretmentere karg

giticting kulianabilmekiedir (Celik, 199943,

Yine Celikin Lunenber &Ormstein aktardigina gore yasal gd¢ 15 gorenler
arasinda strekli olarak is doyumsuzlufu direnme ve gatisma olusturmaktadir. Yasal
gic, verimliligt olumsuz vonde etkileyebihir ve en disik dizeyde itaat olugturabilir

(Celik, 1999:5).

Yukaridaki goriste ilkogretimdekt 68retmenler yoneticileninin yasal ve makam
gicund kullanmaya ¢alistitklanini belirticken lise ve meslek Tisesindeki dgretmenler
katihyorum diizeyine vakin kararsiz kaldiklan goriilmiistiir. 1Tkogretimde gorev yapan
ogretmenlerdeki is doyumunun bulunmast o okulda yoneticinin makam ve yasal giciind
kullanmadigini ortaya koymaktadir. Bu da demokratik hderhik igin bir ortamin
varlhigimin gostergesidir. Lise ve mesiek liselerindekt 15 doyumsuziugu ve tatminsizligi
catismay1 dogurabilir, bunun sonucunda da okuldaki 6gretmenlerin okulun yénetimine
katilmada problem yasadikiarnn gésterir.

Tablo 6.2.7.6: Yoneticilerin Giciin Kullammuayla Qkul Tara Degitskeni Arasindaki
Ortalama Puanlan, FF ve p Degerlen

Degisken itkogretim Lise eslek Lisesi
Giriis i 85 i 58 E e F p
64. {85 106 236 0.80 220 1.09 0. 989
65, 2.09 1.22 1.90 083 2.40 089 0356
66. 3.14 110 3.09 1.30 3.00 1.00 0032

67 4.00 1.04 31.90 1.04 330 1.09 1.179




Tablo 6.2.7.6°da yoneticilertn giciin kullammu grubuna tligkin gc‘}rﬂslé'ri;_-i__ic_:bifﬁ
tar degiskent arasinda anlamhb farkhlik olup olmadif test edilmistir. Varya.z.‘ls..._l"_agéiil'.
sonunda goctin kullanmim grubuna iliskin higbir portis ile okul titrit arasinda anfamly: -
farkhilik bulunamanustir.

Tablo 6.2.7.7: Ogretmenlerin Giicin Kullanimiyia Brang Degliskeni Arasindaki
Ortalarma Puanlari, F ve p Degerlen

Defrisker Sgzel Sayisal Sunsf Ofretsueni
Giriis E 58 i s i 58 F P
64, 300 L.21 2.83 1.32 2.43 L1l 3.494 0.032
65, 275 1.15 2.066 .05 283 1.15 0.270
66. 3.08 112 3.23 114 276 1.18 2.285
67, 3.37 1.04 3.59 0.96 3.33 1,15 0.824
*p<0.05

Tablo 6.2.7.7de ogretmenierin gactn kullanimi grubuna thskin goraslen ke
brang defiskent arasinda anfamly bir furk olup olmadids test edidmstir,

64. Maddede “6gretimenler tzerinde yasal ve makam giacind kullanmaya galisir™
gorusiine brans: sozel olan ogretmenlerin yoneticilers hakkinda X =3.00 (Kararsizim),
branst sayisal olan dgretmenicrin X =2.83 (Kararsizim), branss simif ogretmeni olan
O6gretmenlernin X =243 (Katthyorum) oldufu bulunmusiur. Yapilan Scheffe test
sonunda branst sézel olan ogretmenlerle brans st ogretmeni olan Ggretmenler
arastnda antam fark bulunmustur,

Yukandaki goriuste brangi sozel ve sayisal olan dgretmenler kararsiz kalirken
brangt simf Gfretment olan Ogretmenter bu gorise katitmadiklanm belirtmisglerdir.,
Okulda yoneticilerin makam ve yasal giciing kullanmasi okulda ¢alisaniar arasinda ts
doyumsuzlugunu, c¢atismayt artirabilir. Dolayisivla  lider  demokratik  lidertik
sergileyebilmek 1¢in ortam bulamaz.

Tablo 6.2.7.8: Yéneticilerin Gicun Kullanimtyla Brang Degiskeni Arasindaki Orialama
Puanlan, F ve p Degerlent

Degisken Sizel Sayisal __ _Sumf Ofretmeni
Gariig X 5§ X 58 X 58 K p
64. 2.20 0.77 275 1.16 .50 0.85 5208 0.013
65. 2.40 1.12 2.00 0.92 1.78 1.05 1.253
66. 3.06 1.16 3.75 0.7 A .18 1.990
67, 3.80 .08 3.25 .16 4.28 0.82 2.723

*p<).08
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Tablo 6.2.7.8 de yoneticilerin giiciin kullantm grubuna iliskin gt‘);iijsﬁlgri 1I:_brzm \
degiskent arasinda anlamli farklilik olup olmadig;: test editmstir.
64. Maddede “Ofretmenler iizerinde yasal ve makam giiciinit kullanmaya
cabsinm™ goragiine brangt sozel olan ydneticiierin X =2.20 (Katlmiyorum), brangi
sayisal olan yoneticinin X =2.75 (Kararsizim), branst siuf dgretmeni olan yoneticinin
X = 1.50 (Hi¢c Kaulmiyorum) oldugu gorilmistar. Yapilan Scheffe testi sonunda branst

simf ¢gretmeni olan yoneticiyle branst sézel ve sayisal olan yoneticiler arasinda anlamls

fark bulunmustur.

Celik’in Lunenburg ve Omstemn, Arnold, Feidman'dan aktardifiina pgore yasal
sriig, liderin hiyerarsik vapt igindeki konumuna ya da roline bagh olarak sahip oldupu
yetkiye dayal giictiir. Yasal gae, liderin astlan dzerindeki yetkisine dayanan ve astlar
tarafindan kabui cdilen bir giigtir. Ornegrin okul yoneticisi okulun hiyerargik vapis:
icinde ogretmenlere karg gucin kullanabiimektedir (Cehik, 1999:4).

Celik Lunenberg ve Omestein’den bir arastirma sonucunu aktarmaktadir, Yasal
gite, 15 gorenler arasinda strekli olarak 15 doyumsuziufu direnme ve g¢atigma
ofusturmaktadir. Yasal gi¢, venmliligi olumsuz yonde ctkileyebilie ve en dasik
diozeyde itaat olusturabibir (Celik, 1999:5).

Ogretmenler iizerinde vasal ve makam giciinii kullanmada brangi sayisal olan
yonctictlenin okullannda 1y doyumsuziugu direnine ve ¢atisnia olusabsiir. Venimlitik
dasebilir ve en distok dizevde itaat gortilebihr, Bu davranislann oldugu yerde katilimda
ve ighirh@inden v.b. demokratik davramslardan soz cdilemez. Dolayisiyla demokratik
yvonetim gergeklestirtlemeyecektir,

6.2.8. Demokratik Liderlikte Demokratik Kiiltiire Iligkin Bulgular ve

Yorumu

Tablo 6.2.8.1: Ofretmenicrin Demokratik Kiltarle Yas Degiskeni Arasindakt Ortalama
Puanlar, I ve p Defierleri

Degisken 21-35 yas . 36-45yas  dbyayvelizeri
Goriiy i? ss :\Z 58 ‘x" §5 F p
68, 2.23 0.91 225 114 293 1.27 2.954 0.055*
69. 3.43 1.06 387 0.89 420 0.67 6.096 0.002*
70. 3.46 0.97 3.77 0.98 2.03 0.96 5.149 0.006*
71 375 0.87 4.16 0.73 470 0.86 5.398 0.005*
72 217 0.90 1.80 0.91 1.66 0.48 4334 0.014*

*p<fh05




Tablo 6.2.8.1°de ogrctmenlerin demokratik kiltr grubuna iliskin goriiieri fle;

yas degiskeni arasinda anlamh bir fark olup olmadig: test edifmistir.

68. Maddede “Guglit bir demokratik okul kiltiird olu;:turmaya. (:ang.maz’
goriisiine yasi 21-35 olan §fretmenierin yéneticileri hakkinda X =2.23 {(Katimuyorum),
yast 3645 olan ogretmenienn X =225 (Katlnuyorum), yesi 46 ve nzerinde olan
Gdretmenlerin X =293 (Kararsizim) oldufu poritlmdistir. Yamlan Scheffe testi
sonunda yast 46 ve iizerinde olan Gfretmenierie yast 21-35 ve yast 3645 olan

dfretmenler arasinda anlamh farkldik bulunmustur.

Yonetici, okulda “Gigli bir demokratik kitltiir olusturmaya ¢alismaz”™ porusane
ankcte katilan 21-35 yas ve 36-45 vay grubunda bulunan oZretmenler bu gorise
kattlmadiklanni behirtirken anket 46 vas ve dzennde katilan ¢gretmenler bu poriiste
kararsiz kaldiklan behrienmustir. Yoncue demokratik kaltar olustururken 21-35 ve 36-
435 yas ogretmenlerden daha fazla yaractandif igin veya bu yas grubundaki ¢gretmenler
yemlife daha agik oldukiarindan demokratik Kiltir olusturma konusunda bu vas grubu
yonetictienni basarth kabul etmektedirler. 46 yas ve tzerinde olan éfretmenienn de
tecribelerinden yararlanilarak giglo bir demokrauk kaltir olusturulabilir.

69. Maddede “Deaisik  kaltire!  ctkinhkler dazenieyerek  toplumun  okul
kialtarind paylagmasini saglar™ gorisune bransi sozel olan 6gretmenlerin yéncticilen
hakkinda X =343 (Kattliyorum) bransi, sayisal olan oOgretmenlerin X =387
{Katiliyorum), branst sinif 0gretment olan 6gretmenierin X =420 (Katthyorum) oldugu
bulunmustur. Yapulan Scheffe testi sonunda brangi séze!l olan égretmenterie brans

sayisal ve simif ¢gretment olan 6fretmenler arasinda anlamit {ark bulunmustur.

Brangi sozel, sayisal ve simif 6gretment olan 6gretmenler, yonctictlerinin degisik
kiiltirel etkinlikier dizenleyerck toplumun okul Kiltirind paylasmasmt sagladiging
belirterek okulda ve cevresinde demokratik lideritk scrgilemeye galigmaktadir. Ancak
sozel  brangtaki  ogretmenler  yukandaki  poriste kararsizhiga  yakin o katihm
gostermektedir. Bu da s6ézel branstaki égretmenicrin beklenti dizeyinin fazta oldupunu
BOSterIr.

70. Maddede “Demokratik okul koltarant bireyscl ve orgitsel diizeyde
sinirlamaz” gorisiine yasi 21-35 olan dgretmenlerin yoneticiferi hakkinda X =3.46

(Katihyorum), vyasi 36-45 olan ogretmenlenn X =377 (Katthyorum), yast 46 ve




Uzerinde olan ogretmenicrin X =2.93 (Kararsizim) oldufu  goriimistir.© Yap

Scheffc testi sonundz yagi 3645 olan ofrctmenlerle yasi 46 ve izerinde “olan -

Sgretmenter arasinda anlamb farkhiik bulunmugtur,

Yukartdaki Maddede 21-35 vas wve 36-45 vaslaninda olan 6fretmenler
yéncticileri hakkinda demokratik oku! kialtdrani bireysel ve drgitsel dizeyde
sinirlamaz distincesine karmarsizlifa yakm katihm pergeklestirmislerdir. 46 yas ve
tizerindeki Ofretmenier de bu goriste kararsiz kalmiglardir, Dolayisiyla yukaridaki
goriiste 6fretmenlerin karars:z kalmalan yoneticilenin demokratik kaltitr olusturmada
tam basanh olamadiklanm gosterir. Okulda tamamen bir demokratik  kiltir
yerlesmedi@ini bunun ancak bircysel dizeyde kaldifi gézakmektedir.

71. Maddede “Kathimer bir okul kiihtara olusturmaya ¢ahisir™ gorisane vas 21-
35 elan ogretmenlerin yoncticiierr hakkinda X =375 (Katihiyorum), yas1 36-45 olan
Ofretmeniernin X =416 (Kaliltyorum) vas1 46 ve Gzerinde olan ogretmenlenn X =420
(Katihiyorum) oldugu bulunmustur. Yapilan Scheffe testi sonunda yas:i 21-35 olan

ofretmenlerle yasi 36-45 olan 6gretmenler arasinda anlam farklitk bulunmustur.

Yukaridaki goragte her yas grubundan Ogretmenler oOzellikle 46 yas ve
tizerindeki Gfretmenler yoneticilenin katilumet bir okul kiltari: olugturmaya ¢ahstigim
behrterek okul yoneticilerinin tamamen olmasa da bu goriise gére okulda demokratik
bir yonetim istediklent yonunde aldigimiz belirtiler olabihir.

72. Maddede “Demokratik degerlenn ogretmenler tarafindan paylasiimasi
saglar” gordsine yast 21-35 olan Gfretmenlerin yoneticilert  hakkinda X=3.75
(Katthiyorum), yast 36-45 olan éfretmenicrin X =416 (Katiltyorum), yast 46 ve azeri
olan 6gretmenlerin X =2.17 (Katilnnyorum) oldugu bulunmustur. Yapilan Scheffe testi
sonunda yast 21-35 olan ofretmenlerle yast 36-45 ve yasi 46 ve Uzerinde olan

égretmenler arasinda anlamii farklilik bulunmugtur.

Yukandaki  goriste 46 yas ve izerindeki Ogretmenler harig, yoneticilen
hakkinda demokratik degerlenin Ggretmenler tarafindan paylagilmasint safiladifing
belirterek demokratik yonetim konusunda yoncticilerin istekli olduklan gozokmektedir.
46 yag vec tzerindeki Ofretmenler de fse katilimin olmamasi bu yas grubunda
mikemmel bir arayis ve kusursuziuk istentr. Ciinkit yastan kaynaklanan tecriibe bu

kusursuz yonctim gerektine diye distnebilinz.
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Yoneticilerin okulda demokratik kiitir olusturma ¢abalanyla 1lgili ogrctmcnlerc :_..‘;

sordugumuz  gortsterden anlasgiliyor ki Ofretmenierin cofu yénctici[cri‘n"'\"""‘?o_ku__fd_g_i- B

demokratik bir kitltir olusturma ¢abasi i¢inde oldufunu belintmektedirier.

Egitim kurumlan gevie ve toplumun bir uzantisy, bir agik sistem olarak
gocilmektedit. Dolaytsiyla kurum kiltérit iginde bulundugu kulttrden etkilentrken,
toplumun kiltirt de egitim kurumlarimin kiltdrinden etkilenmektedir. Bu konuda
Findikoglu soyle demektedir; “Toplumda demokrasiyi mi yerlestirmek istiyorsunuz? O

halde okul gevresini demokrat yapiniz™ (Bayrak,1999:57).

Demokratik kiltor okul ve ¢evresiyle gergeklesir. Bunun yapilabiimesi okulun

ve gevrenin okulun yonetimine kattimasiyla gergeklesir.

Bugtin Amernika'da okullanin yonctimine halkin  katilmasim  saglanmasina
yonchk demokratik adimlar hizla uygulomaya konulmustur. Amenka’da 6ncclcri
okullarda demokrasinin uygulanmasinda anlasilmaz durumlar séz konusuydu. Anncier,
babalar, Ofirctmenler ve halk hep beraber demokrasiyr yerlestirdiler. Fakat bu st
oncelikle halk gergeklestirdi. Liderler bunun gerisinde kalmislardir (Nichols, Smith,
1994)

Tablo 6.2.8.2: Yoneticilerin Demokratik Kiiltiirle Yas Dediskenm Arasindaki Ortalama
Puanlar, F ve p Deperler

Degisken 21-35 yas 36-45 yay 46 yas ve iizeri

Goriis "{ 55 —{ 58 { 85 F P
68, 200 122 293 1.48 231 .19 1.355
09, 4.40 0.54 418 1.04 412 0.6! 0.209
70. 4.20 0.44 3093 0.57 3310 0.94 4 038 0.026
Tl 440 0.54 425 0.57 4.06 0.68 0696
72 1.80 0.44 187 g6l 1.68 .60 {401

*p<0.05

Tablo 6.2.8.2de yoneticilerin demokratik kitltur grubuna iligkin goruslen iic yas
degiskeni arasinda anlam{i farkhlik elup olmadif test edilmistir.

70. Maddede “Demokratik okul koltGrand  bireysel ve orgiitsel dazeyde
sintrlamam” gérisiine yast 21-35 olan ydneticinin X =4.20 (Katiliyorum), yas1 36-45
olan yoneticinin X =3.93 (Katitliyorum), branss 46 ve (zerinde olan ydneticinin

X =3.31 (Kararsizim) oldugu bulunmustur. Yapilan Schefte testi sonunda 46 yas ve
izerinde olan yoneiicilerle yasi 36-45 olan yoncticiler arasinda anlamii  fark

bulunpmustur.




Orgitler, kiltir Greten kurumiardic. Her orgt kendi kiltiaring Ol_QSlthﬁék:;_
yasatmak wve gerektiginde deistinmel  zorundadir, Orgitsel  mirasi aktai;hnasr;—i

kiittiiriin aktariimasiyla gerceklesir. Orgatan felsefesi, degerlert, normiar, gclcnckl.cf'im

ve misyonu, drgiitsel kiltiriin aktanimasiyla olusu {Celik, 1997:59).

Dolayistyla okulda demokratik kiilttrin olusmasi okul igi ve okul digi gevreyle
olusturulacak makro diizeyde bir kaltirle gergeklesebilir. 46 vas ve Gzerinde olan
yoneticilerin demokratik kitltirit olusturma yontiyle, kararsiz kaimalan drgiitte tam
anlamiyla demokratik kiltarin olusmasim engeficyecektir.

Tablo 6.2.8.3: Ogretmenlerin Demokratik Kiltirle Mesleki Deneyim Degiskent
Arasindaki Ortalama Puanlan, F ve p Defierlen

Degisken Syl 620mb 21 yul ve Gzeri
(oriis "\_ ss { 58 { 58 ¥ P
o 68 L) 077 232 o 1.06 240 _‘_1_2‘5_()_50*: T
4D 3.54 1 09 360 1,00 37 (383 264
70, 140 .00 304 093 348 112 0829
71, 3.82 0.95 394 0.79 415 0.79 1.671
72, 207 .04 1.98 0,85 1.77 0.84 1.929

Tabio 6.2.8. 37t 6gretmenlerin demokratik kaltar grubuna iliskin géruslent tle
mesleki deneyim defiiskeni arasinda anlamli bir fark olup olmadif) test edilmugtir.
Yapilan varyans analizi sonunda demokratik kiltir grubuna iliskin goras ile mesleki

deneyim defiskent arasinda anlamls farkhilik bulunamanmustic.

Ancak 68. Maddede “Gugla bir demokratik okul kisltGrir olusturmaya caltsmaz”™
goritstine meslckt dencyimlen 1-5 yil, 6-20 yif ve 21 yil ve lzerinden ankete katilan
ogretmente bu gorise katlmadiklarim belitmekle yoneticilenin okulda demokratik
kiftir olusturmaya ¢ahstikiarint belirtmektedirier.

Tablo 6.2.8.4: Yoneticilerin Demokratik Kabtarle Mesleki Deneyim Degiskent
Arasindaki Ortalama Puanian, F ve p Degerler

_ Depisken  1-Syd _620¥d  2ydvedzeni
Giriiy X 55 X §§ X 5% F P

68, 2.00 0.00 2.50 .44 2.58 1334 0.093

69. 4.00 0.00 4.25 0.96 4.16 0.76 0.066

70. 4.00 0.00 400 0.60 3.54 0.88 1.371

7L 4.00 0.00 4.50 0.52 4.04 0.62 4.44]

72 2.00 0.00 158 0.51 1.87 0.6l 1.073




Tablo 6.2.8.4’t¢ yoncticilerin demokratik kaltir prubuna itiskin gorasleri e

mesteki dencyim defiiskeni arasinda anfambi farklihk olup olmadigy test cd_ilﬁ:q_iﬂi_r...- '

Yapilan varyans analizi sonunda demokratik kitltdr grubuna iliskin goris e mesieki *

deneyim degiskeni arasinda anlamii farkhbik bulunamamstir. Ozellikle mesleki
deneyimi 1-5 yil olan yoOnetici sayist sadece bir kigi oldupundan yukandahi gorise

katthm derecesint ortaya koymak ve bunu bu sekilde degerlendinmek hatals olur,

Tablo 6.2.8.5: Opretmenlerin Demokratik Kiltirie Okul Turd Degiskeni Arasindaki
Ortalama Puanlar, ¥ ve p Degerleri

Degisken ik6Eretin Lise Meslek Lisesi

Goriis '): s5 :{( 58 ?{ t13 F P
68. 218 t.03 2.40 1.09 2.70 1.08 2.872 0.059
69. 3.83 0.91 3.51 1.03 3.50 114 2163
70, 3.60 .99 342 101 333 1 00 1.533
71 412 074 3.80 (.89 370 0,05 3897 0.023
72 1 76 0 84 222 0.79 220 112 5993 0.003

*p<(L05

Tablo 6.2.8.5tc 6gretmenlerin demokratik kihir grubuna thskin gorisleri tle
okul tird degiskent arasinda anlamii bir fark olup olmadif test ediimugtir,

08. Maddede “Gagli bir demokratik kiltir olusturmaya calismaz™ gorisine
itkogretimde  gorev  yapan  dfretmenlering yoneticiteri hakkinda X =215
(Kaulmiyorum), lisede gorev yapan ogretmenlerin X =2.40 (Katilmryorum), mesiek
lisesinde gérev yapan égretmenlerin X =270 (Kararsizim) oldugu gorilmistir.
Yapilan Scheffe test: sonunda itkogretimde gorev yapan 6gretmenicrie, mesiek lisesinde
gorev yapan 6gretmenter arasinda anfamit farkhilik bulunmustur,

Yukardaki  goriste  ilkogretimdeki  odretmenier  ve  lisedeki dgretmenler
yoneticilerinin okulda gugla bir demokratik kiiltir olusturmaya cahistiging belirtirken,
meslek lisesindeki 8gretmenler bu konuda kararsiz kaldiklann: beliimislerdir,

71. Maddede “Katihmct bir okul kifltiird olustunmaya galigic™  goriisiine
itkogretimde gorev yapan ogretmenlerin yoneticileri hakkinda X =4.12 (Kathyorum),
lisede gorev yapan ojiretmenlerin X = 3.80 (Katihyorum), meslek lisesinde gorev yapan
Sgretmenlerin X =3.70 (Katihyorum) oldugu bulunmustur. Yapilan Scheffe testi
sonunda ilkogretimde gorev yapan ofretmenlerie lisede ve meslek lisesinde gorev

yapan &8retmenler arasinda anlamb farkbihk bulunmustur.
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Yukaridaki goraste ilkdfretimdeki yoneticiterin fise ve mcsick'ﬂ-i_iscsi'h%if;ki::.
yonetictlerin - katihmer  bir okul kaltirt  olusturmaya ¢alisildigt bu okul_la;dak_j_','.'
dfretmenler tarafindan belirtiimekiedir. A

72. Maddede “Demokratik deferierin 6Jretmenler tarafindan paylasilmasine
safilar” géritsine ilkgretimde gorev yapan 6fretmenlerin yoneticiler hakkinda X=1.76
(Hig Katllmiyorum), lisede gbrev yapan &fretmenierin X =222 (Katilmiyorum),
mesiek lisesinde godrev  yapan  Sfretmenlerin X =229 (Katddmiyorum) oldugu
bulunmugtur. Yapilan Scheflc testi sonunda ilkégretimde gorev yapan ofretmenlerle
lisc ve meslek lisesinde porev yapan oOfretmenler arasinda  anlamh  {arkhhk
bulunmustur.

68 ve 71 gorislerde ogretmenler yoneticileninin giigld bir demokratik kaltir
olusturmava ¢ahsuklannt belittirken 72 Maddede 6@retmenlenin hepsi voneticilenimn
demokratik  hderlik  degerlenim 6pretmenlerle paylasmadiging  soylemektedirler.
Katihmier okul Kkaitirii olusturmak demokratik hiderh@in bir parcasidir. Demokratik
degerler bir butundar. Esithk, ozgarlik, uzlasma, kauhm vb. oOgelerin okul
yaneticisinin 6dretmenlerie paylasmast sonucu dermokratik liderlik ortaya ¢ikar,

Tablo 6.2.8.6: Yoneticilerin Demokratik Kuitarie Okul Tura Degiskent Arasindaks
Orntalama Puanlan, F ve p Degerleri

_ Defisken  Hkigretim ____ Lise Meslek Lisesi
Giriis i is :\: 5§ E 55 F P
68,2587 139 218 125 3.20 130 0.996 "
69 433 0.79 427 0.64 3.40 0 89 3.075
70 3.71 0.95 T2 0.64 3.60 0.54 0.044
71 433 0.65 4.09 0.53 380 044 1.785
72 1.66 0.65 1.90 0.53 2.00 0.00 1.020

Tablo 6.2.8.6°da yoneticilerin demokratik kiltar grubuna iliskin gorisleri ile
okul tird degiskeni arasinda anlami tarklibk olup olmadifi test editmistir. Varyans
analizi sonunda demokratik kiltiir grubuna ihigkin gorigle okul tartg arasinda anlamh

farklihik oimadig belirlenmistir.
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Tablo 6.2.8.7: Ogretmenlerin Demokratik Kiltirle Brans Degiskeni Arasmdalg[
QOrtalama Puanlan, F ve p Degerlert '

Defisken Sizel Sayrsal Sunf (pretmeni il
Goriiy X s§ 5 §s X ss F Ce e
68. 238 1.G67 2.19 0.96 2.30 t.12 0.425
69. 3.38 1.03 3.76 0.98 3.76 .96 0.659
70. 3.56 0.98 3.47 1.06 3.58 0.99 0.151
1. 3.83 0.81 400 0.38 4,10 (0.81 1.523
72, 216 0.90 1.83 Q.85 1.86 0.91 2.302

Tablo 6.2.8.7°de  Ofretmenlerin demokratik kiiftlr grubuna ifigkin gérisien ile
brans degiskent arasinda anlamb bir fark olup olmadifit test edilmugstir. Varyans analizi
sonunda demokratik kiiltir grubuna ihskin goriisie brang arasinda anlambi farklilik
olmadig belirlenmistir,

Tablo 6.2.8.8: Yoneticilerin Demokratik Kitltirle Brans Degiskeni Arasindakt Ortalama
Puaniar, ¥ ve p Deferlen

Degisken Sozel Sayisal o Sumf Opretmeni
Gaorts X ss X 5§ X 5§ F P
68. 226 1.22 262 1.30 2.78 1.52 0.544
60, 4.06 088 412 0.64 435 0.84 0.482
70. 373 0.70 3.62 051 3N 106 0.046
71. 420 0.56 3.87 064 435 0.63 1614
72 1.93 0.59 2,00 0.53 1.50 0.51 2993

Tablo 6.2.8.8’de yoneticilerin demokratik Kiiltir grubuna iligkin gorusieri ile
brang degisken: arasinda anlamlt farkhilik olup olmadif test edilmistir. Varyans anahz
sonunda demokratik kattar grubuna ihskin gorisle brans arasinda anlaml farkithk

bulunmadi@ saptanmstir.
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BOIUM 7
SONUC VE ONERILER

7.1. Sonuc¢

1. Mesleki deneyimi fazla olan yoneticiler tecribeden ve “ben bilinmm”
disiincesiyle daha az katihmeidir. Vroom tarafindan ortaya konulan zaman etkenine
baktigimizda “eldek: hazir olan bilgiler, kullanarak kararnt deactmen verir ve sorunu o
¢coziimicr™” goriisii zamamn simrl oldugu durumlarda verilen ve demokratik anlayistan
uzak bir gorits oldugu yukanda ¢ikan sonug Vroom’un bu gérisiinit desteklemektedir.
Mesleki deneyimi 1-5 yil olan yoncticiler bu gorise katximwia&;do]aynsxyla demokratik
disuncenin mesleki dencyim 1-5 vil olan yoneticiienn demokratik dasiinceye sahip
olduklan gorialmektedir. Mesleki deneyimu 6-20 olan kararsiz, 21 vil ve dzert olan isc
bu gorise katildifin dolavisivia mesleki denevim arttkga insanin kendi teeritbelen
artiyor. “Ben bilinm™ digincesi hakim oluyor ve demokratik hiderlikicn uzaklasmis

olur.

2. ilkogretim okullarinda gérev yapan yoneticiler mesick liselerindeki

yoneticilere gore daha ¢ok kattuncida.

3. Ikogretim  okullarinda gérev  yapan  yoneticier okulun  kalt@rding
ogrenmelert konusunda ortam hazirlamada lise ve meslek lisesindekr yoneticilere gore
daha bagarttidir.

4. kogretimdeki 6gretmenier mesai diginda da okulda goniillii ¢alismaktadir.
Bu da lise ve meslek lisesindeki yoneticilenn 1lkofictunde gorev yapan yoncticiicie
gore daha az katilimce olduklan?\l saptanmistir.

5. Itkogretimdeki okullarda her fikre yer verilitken lise ve meslek lisesindeki
okullarda kararstzhik behirenmustir,

6. ilkogretimdeki yoneticiler herhangi bir sorunia karsilastiklarinda o sorunu
ogretmenierle paylasmakla ve karari Oyle vermekledir. Lise ve meslek tisesindeki
yoneticiler bu konuda kararsiz kaimstardir,

7. Brangi sézel ve simf ogretmen olan yoneticiler kararlar grupla alirken

brans! sayisal olan ydneticiler grupla karar alma konusunda kararsiz kalmislardir,
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8. Branst sgzel ve simf ¢fretmeni olan ydénetictier problemlerintgozimine,

ogretmenleri katarken brangi sayisal olan yoneticilerde problemlerin ¢ozimang =+ 7

ofretmenleri katma da kararsiz olduklan pozikmckiedir,

9, [lkogretim, Lise ve Meslek lisesindeki yoneticilerin tamamina yakim okulda
ggretmenieri deferiendirirken objektif davrandifiu aynt zamanda is yiikini de adaletli

bir sekilde dafitug belirtilmekicedir.

10. Brans: sdzel, sayisal ve sinif dgretment olan yéneticiier baskalannin
ozgarluklerine saygihidir ancak brangi sayisal olan yoneticilerin dzgiriiklere sayg
konusunda bazen kararsiz kaldiklar ortaya cikmustiv. Esitlik kavrama, igenisinde bagkasi
bilinct vardir (Temren, 1995;104). Dolayisiyla yoneticinin okulda herkese kuralian esit
uygulamas: sorumlulugu alinda olan msaniara gosterdigs sayginin ve onlara kendilerini
gelistirmeye yonehk verdidi firsatlarm gostergesidir,

1. Branst sozel, sayisal ve simif 6gretment olan yoncticilerin hepst yvoneticilikte

duygusal zekayr kutlandiklan ortaya ¢ikmistir,

12, Her yas grubundan ankete katilan vyoncticiler uzlasmaci bir tavir

icenisindedirler.

Meslekr deneyimi az olan yoncticilertn bulundugu ortamda saygimn, uzlagsmanin
daha fazla olmadigr gozikarken mesickl deneyimi fazia olan voneticilerin bulundugn
ortamda uzlagma ve saygl yofun oiarak gozukmektedir. Ancak meslekt dencyim: 1-5
yil olan yonetict sayisi sadece bir Kisr oldugundan bu aynntiyt da goz Oniinde

bulundurmamz gerekir.
13. llkogretim, lise ve mesick lisclerindeki yoncticilerin uzlasmact divaloga

agik ve saygiya deger verdiklen ortaya gikmistir,

14. Brangi sozel, sayisal ve sintf” 6gretmem olan yoéneticiler uzlagmac) ve saygt
ikhimlit bir yonetim sergilemektedirler. Uzlasmaci vonetici saygth yonetici o da
duygusal zekaya sahip bir yonetici olmayr gerektine. Sayginin olmadign  yerde
uzlagmadan séz edilemez. Yoneticide sayg1  yonctimde duyarlilige gerektinir.

Gloman’in Levinson’dan  aktardifiina  gore cmpati duygusu  zayif olan
yoneticiler, kinici bir sckilde kargidakint yerin dibine gegirerek kinamak pibi geri

bildirimde bulunmaya en vaktin olanlardir (Goleman, 1999:193-199).




Dolayisiyla uzlasmact lider duygusal liderdir. Duygusal lidqr_d__;:__ demokrati

liderdir, Ancak demokratik hderitk kemple bir fiderliktir. Uzlagma sad'cc_{_f-'_'onjﬁ “bir

parcasidir

16. Okul yoneticilerinin hepst dfretmenlerte ilctisim kurmada basarilidir. Bu da

demokratik fiderlifin bulundugunun bir isareti olabifir.
[7. Okul yonetiminde yaslan bayiik olan yéneticiierle §fretmenier arasinda

daha fazla iietisim bulunmaktadir,

18. 21-35 yasta olan okul yoneticilerinde tck yonli iletisim vardir. Yaglan 36-
45 yas ve iizerinde olan yoneticilerde ¢ift yontt iletistm bulunmaktadir. Demokratik
liderlik iletisimin gok. kuvvetli oldupu orgatierde ortaya gikar, lietisimin tam
saglanabilmesi ilctisimin 1vi bir becert ile ortava konulmasiyla gergeliegn (Walter,

1999:69-78},

Okul yoncuminde ogretmenlerle ilctisim kurmada  basanh  oldugunu  tim
ogretmenler kabul ctmektedir. Bu da demokratik liderlifin ortaya ¢ikmast 1gin uygun bir

zemin hazirlandiftnin bir gostergesidir,

19. [tksgretim, lise ve meslek liselerinde gorev yapan yoneticiler 6gretmenlerie
iletisim kurmada basarihdir. Ozellikle ilkogretimdeki yoneticileria iletisimde daha

basaril olduklan 6gretmenler tarafindan vurgulanmistir.

20. Mesleki deneyimi fazia olan yoneticiler duygusal zekalarm daha fazla
kullanmaktadir. Yast 21-35 olan yoncticiler “Astlaninda veya gevreden gelen 6neni ve
isteklen @nemsenim™ gordsiine kararsizhk kalmakla alttan dst tarafa dogru olan
iletisimde tam bagart saflanamadifini postermiglerdir, “iletisimei olarak okul yoneticist
¢ift yonli iletisim kurar ve ogrendikleri gergekei otarak degerlendinr (Celik, 1998:47),
dolayisiyla yukaridan asafiya ve asagidan yukanya gergeklesen iletisim yetersizdir ve
Bursalioglu’nun dedigi gibt drgitte tam katthmi saglayacak ve demokratik liderlik
sergilemis olacaktir. 36-45 yasinda olan yonetici ve 46 yas ve zerinde olan yonetict
yukartdaki goruse katilim dizeylen yiksektir. Yine yag arttikea tletisimde gosterdikleri
beceride artmaktadir. Bulundukiar okul érgittiinde ¢ift yonia iletisime tercih etmektedir,

bu disiinceyi benimsemekicler ve demokratik liderlik gostermektedirier




21, {ikogretimdeki yoneticiler 6@retmenleri tarafindan insan  iligkiterinde

(duygusal zeka) basanh kabut edilirken  meslek lisesindeki yoneticiler ﬂgfcinlﬁi_zicr_i:_ G

tarafindan insan iliskilerinde basarit kabul edilmemcktedirler.

22. Yéneticilifin mesieki deneyim: arttikga okul 6rgiitiinde isbirlifitnin de arttift
bulunmustur, Mesieki deneyimi 1-5 yil olan yoneticiler 6gretmenler arasinda igbirligini

kabul etmemekiedirier, {sbirlifiinin olmadif yerde demokratik liderlikten soz edilemez.,

23. ltksgretimde  ve lisedeki  yoneticiler  Ofretmenler arasinda  sosyal
yardimlasma gerceklesmesi igin degisik etkinbkler duzenterken meslek hisesindeki
yoneticiler bu konuda kararsiz kaldiklan bulunmustur.

24, Branst sozel ve simif dfretment olan yonctictlerin ¢evreyle 1liskide basarih
oldufiu bulunmustur. Ozellikle ¢evreyt okul yonctimine katmada bransi siif 6gretmeni
olan voneticiter daha baganls kabul cditmektedin

25, Bransi sbzel ve simf Ogretmenn olan yoneticiler yasal ve makam gictind
kulfanmamaktadir. Brangt sayisal olan yoneticiler 1se yasal ve makam gictai
kultandiklar boiunmustur.

26. Demokratik kiltdr olusturma ¢abast vas: boyik olan yoneticilerde daha az
gozikmektedir

27. Hlkogretimde gorev yapan yoneticiler lise ve meslek lisesinde gorev yapan

yoneticilere gore demokratik kaitir olusturmada daha basanh oldugu bulunmustur.

7.2. Oneriler

1. Mesleki deneyimi az olan yonetictlere uzlasma konusunda scmuner veniimel,

2. Yasi 46 ve iizerinde olan éfretmenlerin de her sorunu ¢ozemeyecekleri gz
onine alinarak onlarin sorunlarinda idareci olanlarin da yaninda yer almals.
3. Meslek lisesindeki yoneticilere karara katma, gacin kuflammi ve demokraiik

kitltar olusturma konularinda hizmet ¢l efitim seminerleri vcn’lmc\!ij ayrica

meslek Iisesindeki yoneticilerin sosyal yonlert gelistiriimeli.

4. Sayisal branstan olan yoncticilere karar verme, ozgiirliklere sayg, insan
ligkilern  konusunda  senunerler veri[mclj'/ ozelltkle  lisans  dizeyinde

demokrast ve insan haklar dersi konulmali,




10.
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Branst simf ogretmeni olan yéncticilere probiem qﬁizumﬁn'ci_:ﬁ_.l_ast_}_z_;n"fkjar_a"_';z:l_'

katma konusunda seminer veriimelt.

Mesteki deneyimi fazla olan yoneticilerde “ben” disiincesi yerine “biz”
ditstincesi gefigtiriimell.

Meslek liselerinde her fikre yer veren ydnetim anlayis: gelistiriimeli.

Okul yéneticilenn sadece geng 6fretmenlerin problemleniyle defil yag
tlerlemis dgretmenienin problemlenyle de ilgilenmeli.

Okul yoneticileri duygutarini sadece yas tlerfemis ofiretmenleric degit geng
ogretmenierle de duygularint paytagmali.

Meslekt dencyimi fazla olmayan yénetictlerde ¢tft yonld thetisim beceerilert

gehistiriimels.

1 @ Branst sayisal olan yoneticilenn gevreyle iletisimi geligtirilmeti.

)

212

}

Okullarda demokrattk kiltis surekis gelistiriimeli.

7.3. Arastirmac: icin Oneriler

1.

o]

Bu konuda arastirma yapacakiann deneysel galigmalarla daha somut bulguiar

elde edilebrlir,
Bu arastirmanin alt amagian Gzerinde ayrr ayni ez ¢alismas: yaptiabilir,

Ogretmen yetigtiren yiksek cgitim kurumlannda bu kenuyla ilgili arastirma

yapilabilir.
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HEBLER

Yaryans Analiz Sonuglan

Tablo I: Ofretmenlerin Kat:hm Al Grubunun Yas Degiskenine Gére Varyans Aralizi

Kaynak Sd KT KO F P
Gruplararast 2 2.90 1.45 6.040 0.003*
Gruplar igi 161 38.63 0.24
Toplam 163 41.53
*p<0.05

Tablo 2: Yoneticilenin Katilim Alt Grubunun Yasia Varyansi
Kaynak Sd KT KO kK g
Gruplararas: 2 115 0.57 2.832
Gruplar igi 34 6.95 .20
Toplam 36 §.10

Tablo 3: Ofiretmenierin Katihm Alt Grubunun Mesleki Dencyim Degigkenine Gore Varyans Analizi

Kaynak Sd KT KO F P
Gruplararas 2 1.20 0.60 2400

Gruplar igi 161 40,32 025

Taplam 163 41.53

Tablo 4: Yoneticilerin Katihim Alt Grubunun Mesleki Dencyimle Varyansi

Kaynak Sd KT KO F_ P
(frupiararasi 2 ¢.60 0.30 1.378
Gruplar igi 34 7.50 0.22
Topiam 36 3.10

Tablo 5: Ogretmenlerin Katlim Alt Grubunun Qkul Tiri Degiskenine Gére Varyans Analizi

Kaynak Sd KT KO F P
Gruplararas 2 0.78 0.39 3.786 0.024*
Gruplar igi 161 16.62 0.10
Toplam 163 17.43
*p<0.05
Tablo 6: Yoneticiferin Katihm Alt Grubunun Okul Turiyle Varyans:

Kaynak Sd KT KQ i r
Gruplararasi 2 2.61 0.30 1.383
Gruplar igi 34 7.49 0.22
Toplam 36 3.0

Tablo 7: Opretmenierin Katiim Alt Grubunun Brang Degiskenine Gore Varyans Analizi

Kaynak Sd KT KO F P
Gruplararas: 2 0.70 0.35 3.374 0.036*
Gruplar igi 61 16.7] 0.10

Toplam 163 17.41

*p<0.05
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Table & Yoneticilerin Katilm Alt Grubinun Brangla Varyanst

Kaynak 8d KT KO F 3 |4
Gruplararasi 2 047 0.23 1.048 .
Gruplar g 34 7.63 022

Toplam 36 £.10

Tablo 9: Ogretmenlerin Esitlik ve Qzglriik Ak Grubunun Yasla Varyanst

Kaynark Sd KT KO F P
Gruplararast 2 223 L1 2.831
Gruptar ici [61 63.39 (.39

Toplam 163 65.62

Tablo 10: Yoneticilerin Esitiik ve Ozgiirlik Al Grubunun Yasta Varyansi

Kaynak 5d KT KO F P
Gruplararast 2 0.30 G.15 0.581
Gruplar i¢i 34 8.98 0.26
Tapiam 36 9.29

Tablo 11: Ogretmenlerin Egitlik ve OGzgtrluk Alt Grubunun Mesicki Deneyimle Varyans:

kKavnak Sd KT Ka ¥ P
Gruplararas: 2 1.068 0.53 1.333
Gruplar igi 161 64 55 (.40

Toplam 163 65.62

Tablo 12: Yaneticilerin Esitlik ve Ozgtirluk Alt Grubunun Mesieki Dencyimle Varyanst

Kaynak Sd KT KO F P
Gruplararasi 2 0.75 0.37 1.503
Gruplar igi 34 8.54 0.25

Toplam 36 9.29

Tablo 13: Ogretmenlerin Egitlik ve Ozgarlik Alt Grubunun Okul Tiriyle Varyanst

Kaynak Sd KT KO F P
Gruplararas: 2 489 244 6489 0000*
Gruplar igi 161 60.73 0.137

Toplam 163 65.62
*n<0.05

Tablo i4: Yoneticilerin Esitlik ve Ozggrltk Alt Grubunun Okul Tiriyle Varyanst

Kaynak Sd KT KO F P
(iruplararast 2 2.14 i.07 5.090 0.011*
Gruplar g 34 7.15 0.21

Toplam 36 9.29
*p<0.05

Tablo 15: Opretmenlerin Esitlik ve Ozgirlik Alt Grubunun Brangla Varyansi

Kaynak Sd KT KO ) F P
Gruplararas 2 1.48 0.74 [.863
Gruplar 1¢1 161 64.14 0.39
Toplam 163 65.62

Tablo 16: Yoneticilerin Esitlik ve Ozgiirliik Alt Grubunun Bransla Varyans

Kaynak Sd KT Ko F P
Gruplararas 2 0.10 0.05 0197
Gruplar ici 34 9.19 027

Toplam 36 9.2%
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Tablo 17: Ogretmenlerin Uzlasma Alt Grubunun Yagta Varyansi

P

Kaynak Sd KT KO F e o
Gruplararas: 2 3.28 1.64 5.127 - 0006%
Gruplar igi 161 51.52 032 oA
Toptam 163 54.80
*n<{.O05

Tablo 18: Yoneticiterin Uzlasma Alt Grubunun Yagla Varyansi

Kaynak Sd KT KO F P
Gruplararast 2 0.19 0.09 0.389
Gruplar igi 34 3137 0.09

Toplam 34 3.56

Tablo 19: Ggretmenierin Uzlasma Alt Grubunun Mesleki Deneyimle Varyansi
Kaynak Sd KT _ KO 3 P
Gruplararas! 2 1.484 074 2240
Gruplar 1¢i 161 5332 0.33
Toplam 163 54.80
Tablo 20; Yoneticilerin Uzlasma Alt Grubunun Mesleki Deneyimle Varyanst

Kavnak S5d KT KO _F p__
Gruplararas 2 002 0.0l 0.124
Gruplar ici 34 3.54 ¢.10

Teplam 36 3.54

Tablo 21: Ogretmenlerin Uzlagma Grubunun Okul Tiriyle Varyansi

Kaynak Sd KT KOG F p
Gruplararasi 2 227 1.3 3.480 0.033*
Gruplar ici 161 5253 032

Toplam 163 54 80
*p<0.05

Tablo 22; Yéneticilerin Uzlagma Grubunun Okut Tirdyle Varyanss

Kaynak 8d KT KO F p
Gruplararasi 2 032 0.16 1,729 0.192
Gruplar ici 34 3.23 0.95

Toplam 36 3.50

Tablo 23: Ogiretmenlerin Uzlasma Alt Grubunun Bransla Varyans

Kaynak Sd KT KO F p
Gruplararasi 2 1.81 0.90 2.752 0.006*
Gruplar ici 161 52,99 0.32

Toplam 163 54.80
*p<0.05

Tablo 24: Ydneticilerin Uzlasma Al Grubunun Brangla Varyansi

Kaynak Sd KT KO ¥ P
Gruplararast 2 0.27 0.13 1.431
Gruplar igi 34 3.29 0.0%
Toplam 36 3.56
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Tablo 25: Ogretmenlerin Hetisim Alt Grubunun Yagta Varyanst

Kaynark sd KT 358 F B
Gruplararasi 2 0.47 0.23 1,905
Gruplar ici 161 20.03 0.12

Toptam 163 Z0.50

Tablo 26: Yoneticilerin Hetisim Alt Grubunun Yagia Varyanst

Eaynak Sd KT KO E D
Gruplararast 2 0.03 0.01 0.643
Gruplar ici 34 093 0.02

Toplam 36 0.97

Table 27: Qgretmenlerin Hetigim Alt Grubunun Mesleki Deneyimle Varyans:

Kaynak Sd ' KT KO F p
Gruptararasi 2 0.41 0.20 1055
Gruplar igi 16i 20.09 012

Toplam 163 20.50

Tablo 28: Yoneticilerin fletisim Alt Grubunua Mesleki Deneyimle Varyans:

Kaynak Sd KT KO F P
Gruplararasi 2 .01 0.00 0.259
Gruplar i¢i 34 0.95 0.02 L

Toplam 36 0.97

Tablo 29: Ogretmenlerin fletisim Alt Grubunun Okul Toriyle Varyans:

Kaynak Sd KT KO F p
Gruplararas: 2 0.20 0.10 §.800
Gruplar igi 161 20.30 .12

Toplam 163 2050

Tablo 30: Yéneticilerin fletigim Alt Grubunun Oku! Tirityle Varyanst

Kaynak Sd KT KO ¥ p
Gruplararasi 2 0.20 0.01 0.367
Grupilar i 34 095 002
Toplam 36 (.97

Tablo 31: Ogretmenlerin Iletisim Alt Grubunun Brangta Varyansi
Kaynak 5d KT KO F p
Gruplararas 2 (.09 0.04 0361
Gruplar ici 161 20.41 0.12
Toplam 163 20.50
Tablo 32: Yoneticilerin iletisim At Grubunun Bransia Varyanst

Kaynak Sd KT KO F P
Gruplararasi 2 0.03 0.01 0,722
Gruplar igi 34 (.93 0.02
Toplam 36 0.97




Tablo 33: Ogretmenlerin Duygusal Zeka (Insan 1liskileri) Alt Grubunun Yesla Varyansi

Kaynal Sd KT KO ¥ n
Gruplararast 2 5.66 2,83 6.046 0.002*
Grupiar igi 161 7547 G.46
Toplam 163 81.14
*o<(L05

Tablo 34: Yéneticilerin Duygusal Zeka {Insan [igkileri) Alt Grubunun Yasla Varyans
Kaynak 84 KT KO F o
Gruplararas 2 0.01 .00 0.153
Gruplar igi 14 | .87 0.05
Toplam 36 1.89

Tablo 35: Ogretmenlerin Duygusal Zeka (insan lligkileri} Alt Grubunun Mesteki Dereyimle Varyans

Kaynak Sd KT KO F P
Gruplararast 2 2.55 1.27 2617

Gruplar igi H] 78.58 048 _
Toplam 163 81.14

Tablo 36: Yoneticilerin Duygusal Zeka (Insan [ligkileri) Alt Grubunun Mesleki Deneyimle Varyanst

Kavnak Sd KT KO F B
Gruplararas) 2 0.01 Q.00 0153

Gruplar ici 34 1.§7 0.05

Toplam 36 1.89

Tablo 37: Ofretmenlerin Duygusal Zeka (Insan lliskileri) Grubunun Okul Tiruyle Varyanst

“Kaynak Sd KT KO F p
Gruplararas 2 543 2.71 577 0.003*
Gruplar igi 161 75.70 0.47

Toplam 163 81.14

*p<0.05

Tablo 38: Yoéneticilerin Duygusal Zeka {Insan lliskilert) Grubunun Okul Tiriyle Varyansi

“Kaynak 8d KT KO F p
Gruplararas) 2 0.08 0.04 0.773 T
Gruplar i¢i 34 1.80 0.05

Toplam 36 1.89

Tablo 39: Ogretmenlerin Duygusal Zcka (insan [liskileri) Alt Grubunun Bransla Varyansi

_Kaynak Sd KT KO K p
Gruplararas 2z 1.98 0.99 216
Gruplar igi 161 79.15 0.49
Toplam 163 81.14

Tabio 40: Yéneticilerin Duygusal Zeka (Insan Iligkileri) Al Grubunun Bransla Varyans:

Kaynak Sd KT KO F p
Gruplararas 2 0.03 0.01 0.273
Gruplar i 34 .86 0.05

Toplam 36 1.89
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Tablo 41: Ogretmenlerin Isbirlit Alt Grubunun Yasla Varyanst

Kaynak Sd KT e F ap et
Gruplararas 2 3.80 1.90 5.014 0.007% .-
Gruplar ici 16] 61.09 0.37 S
Topiam 163 64.90
<05
Tablo 42: Yoneticilerin Igbiclifi Alt Grubunun Yasla Varyans
Kavrtak 54 KT KO E 8
Gruplararas 2 0.42 0.21 0.858 0.433
Gruplar igi 34 8.38 0.24
Toplnm 36 8.81
Tablo 43: Ofiretmenlerin Isbirligi All Grubunun Mesleki Deneyimle Varyanst
Kaynak sd KT KO F B
Gruplararasi 2 t.46 0.73 1.862
Gruplar igi 161 63.43 0.39
Toplam 163 64.90
Tablo 44: Yéneticilerin {gbirtigi Alt Grubunun Mesleki Deneyimle Varyansi
Kaynak Sd KT KO F p -
Gruplararast 2 0.93 0.46 2,020
Gruplar igi 34 7.87 0.87
Toplam 36 8.81
Tablo 45: Ogretmenlerin Isbirligi Alt Grubunun Okul Tiiriyle Varyans:
Kaynak Sd KT KO F P
Gruplararas: 2 | 80 093 2,386
Gruplar igi 161 63.03 0.39
Toplam 163 64.90
Tablo 46: Yaneticilerin Isbirligi Alt Grubunun Okul Tiniyle Varyansi
Kavnak Sd KT KO p
Gruplararasi 2 0.19 0.09 0370
Gruplar igi 34 8.61 0.25
Toplam 36 8.81
Tablo 47: Ogretmenin fsbirligi Alt Grubunun Bransla Varyanst
Kaynak Sd KT KO ] LN, —P
Gruplararasi 2 1.85 0.92 2731
Gruplar i¢i 161 63.04 0.39
Taoplam 163 64 90
Tabio 48: Yoneticilerin [sbicligi All Grubunun Bransla Varyans:
_Kaynak Sd KT KO K p
Gruplararasi 2 0.20 0.13 (.523
Gruplar i¢i 34 854 0.25
Toplam 36 8.81
Tablo 49: Ogretmenlerin Giiciin Kullansmu Al Grubunun Yagla Varyans:
Kaynak Sd KT KO F P
Gruplararass 2 0.44 0.22 0.563
Gruplar igi 161 63.99 0.39
Toplam 163 64,43




‘Tablo 50: Yoneticilerin Gictn Kullanimi Al Grubunun Yagla Varyanst

Kaynak Sd KT KGO g : 1]
Gruplararas: 2 0.17 .08 0.272
Gruplar i¢i 34 L0.80 0.31
Toplam 36 10.97
Tablo 51: Ogretmenierin Giciin Kullanim Alt Grubunun Mesieki Deneyimle Varyansi
Caynuk Sd KT KGO F n
Gruplararast 2 0.28 014 0354
Grupiar igi 161 64.15 0.39
Toplam 163 64.43
Table 52: Yoncticilerin Gictn Kullammu Alt Grubunun Mesicki Deneyimle Varyans
Kaynak Sd KT WO 3 P
Gruplararast 2 0.05 0.02 0916
Gruplar i¢i 4 10.91 Q.32
Toplam 16 10.97
Tablo 53: Ofiretmenlerin Giiciin kuilammi Alt Grubunun Qkul Tiriyle Varyans:
Kaynak Sd KT KO F P
Gruplararas 2 4.67 233 6.291 0.0023*
Gruplar 1gi 16} 59.76 0.37
Toplam 163 64,43
*p<0.05
Tablo 34 Yaneticilerin Guciin Kullanimi Alt Grubunun Okul Tiriyle Varyanst

Kaynak Sd KT KO F P
Gruplararast 2 0.17 0.08 0272
Gruplarigi 34 10.80 031
Toplam i6 10.97

Tablo 55; Ogretmenlerin Gucin Kullantm: Alt Grubunun Brangla Varyans
Kaynak §d KT KO F p
Gruplararas 2 .62 0.81 2,084
Gruplar igi 161 62.81 0.39
Toplam 63 64,43

Tablo 56° Yonceticilenn Gicdn Kullanimi Alt Grubunun Brangla Varyanst
Kaynak Sd KT KO F -
Gruplararas 2 0.80 0.40 1.350
Gruplar i¢i 34 10.16 029
Toplam 36 10.97

Tablo 57: Ofretmenierin Demokratik Kiltir Al Grubunun Yagla Varyans:
Kaynak Sd KT KO F o
Gruplararas 2 0.95 047 3.280 0.040*
Grupiar igi 161 23.31 0.14
Taplam 163 24.26

*p<0,05



Table 58 Yoneticilerin Demokratde Kiltiir Alt Grubunun Yasla Varyans:

Kaynak 5d KT KO & p
Gruplararas 2 0.69 0.34 2120

Gruplar i1 34 5.57 0.16

Toplam 30 6.27

Tablo 59: Ogretmenlerin Demokratik Kitltir Alt Grubunun Mesleki Deneyimle Varyans:

Kaynak Sd KT KO F p
Gruplararas: 2 022 0.1 0.750

Oruplar igi 161 24.03 0.14

Toplam 163 2425

Tabla 60: Yéneticilenn Demokratik Kaltiir Alt Grubunun Mesleki Deneyimie Varyansi

Kaynak 5d KT KO F p
Gruplararast 2 006 03 0.169

Gruplar i 34 6.20 0.18

Toplam 36 6.27

Tablo 61 Ogretmenlerin Demokratik kiiltir Alt Grubunur Okul Tiruyle Varyansi

Kaynak &d KT KO F [l
Qruplararasi 2 0.17 0.08 0.585

Gruplar igi 16} 24,08 014

Toplam 163 2426

Tablo 62: Yoneticilerin Demekratik Kiltiic Alt Grubunun Okul Tiirityle Varyans:

Kaynak Sd KT KO F
Gruplararasi 2 034 017 0999
Gruplar i¢i 14 592 0.17

Toplam 30 627

Tablo 63: Ogretmenierin Demokratik Kiltir Alt Grubunun Bransla Varyansi

Kaynak Sd KT KO ¥ p
Gruplararas 2 0.26 0113 0.890

Gruplar igi 161 2399 0.14

Toplam 163 24.26

Tablo 64: Yéneticilerin Demokrattk Kaltar Al Grubunun Brangla Varyans:

Kaynak Sd KT KO E p
Gruplararas 2 0.65 032 1.986

Gruplar i€ 34 561 016

Toplam 36 6.27
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Bu anket demokratik Tiderfikle ifgili goruglerinizi belirlenek amact ile hazmrianmistie. Vereceginiz
cevaplar sadece bu arastirma igin kullamlacak bagka amagla kullanrimayacaktic
Gostereceinizi umdufiumuz samimiyete ve ilgive simdiden tegekkiir ederiz, _
Aragtirmacy

Sayin Yonetio

Ars. Gor. Sinan YORUK

BOLUM I

01 Cinsiveuniz

010 VErkek 02 | Kadin

02 Yasimiz

01.1121-35 02,7 36-45 03,1146 ve dizeri

03 Mesleki deneyiminiz,

or. 1-5 02, .. 6-20 031021 yil ve (izer

04.0kui tiru
Ol1.. Ukogretim 02, Lise 03 Meslek Lisesi
05 Dershik sayis

0! 1 i-5

06, Beansimiz 0

BoLomn e

02 6-10 03 21-15 04,07 16-20 0G5 020 ve dren

I
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= |
. |
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b El o
wos P e
= =| E| 5| E
S 5 8z E
gz ZES

1 SR

] 3] I AR A R A o

| 1. Okul yoneticifiginde kararlan eldek havr bilgileri kullanarak ben veririm, |

{2 Okul yonetiminde kararlan grupla birlikte almam. ,

3 Herkesin proh[cmlum ghzumune kahldls,: bir okul ortam: vardir.
4. Karar verirken ogretmenlerin goriglerim alirim
5. i Okulda yaptlan 1slerin herkes tarafindan bilinmesini istemem.
6. 2 Karara katilanlarin bulundugu durumlarda demokratik liderfikten soz edibir.
7 Okulumda y(,m bdsldyan OchImcnlcr igin uyum egitimi vapmam, j
8.
9. Ccvrc okul butanlesmesint sau,lanm.
10. | Okulun amaglarn ile uuctmuﬂcnn bekientileri arasinda denge '»as,larlm
11| Bu okuldak: onrumcnkr y.l\‘ﬂ \«aplrrmn gerek duymadan okulun amaglan dofruliusunda
caba sosiermelerim saglanm.
12, | Okul ydnetiminde bagan uyumiu ciup q.lhqm“ma baglidir.
13. |Bu okuida ogretmenler galisma saatleri disinda da okulun gelistiritmesi igin gaba
gostermezier. e SR
14. | Okul vénetiminde ortak komularda karar igin her fikre yer verinim.
15, | Her konuda en iyi duxunu,mn kendi du-\unccm olduLunu SavunNurun.
i6. | Okul yonetiminde meslektaglanms ve ogrcnc:lcrr ‘okul ailesinin birer saypin tlivesi olarak
kabul eder ve ona uypun davranmm.
17. | Dinlemekten cok kenusmayr severnim.
18. ) Ogretmenterin gorisiinit alir ve karan ek basima kendim veririm,
19. 1 Sorunlan dgretmenlerle bireysel olarak gortisir, onlann goriiy ve diisincelerini alir ve karan
kendim vermem,
20. | Sorunu égretmenlerte grup halinde paylastr onlanin gorislering abir ve karar: kendim verinm.
21, | Ogretmenler grubunun bir dyesi olarak sorunu ofretmenlerle birlikte paylagic ve karan
Gfiretmenler grubuyla birlikle veriniz. i
22, | Gorevini yapmayan dgretmenicre kanuntan uygularim,
23, | Catismalan uzlagmact bir yaklagimia ¢ozmeye ¢alisiram.
24, | Okulda basarihi-baganisiz 6Fretmen ayinimi yapmam.
25, Baskasm: rahat51z edecek dawams ve sOzierden kaginmam,

! stk s lacem




Belirtmek istediginiz du;uncdu.

(27 [Bu _(‘J_Lu:l]_dd}l(,rkl.‘\ {.mu_,mmkdr\.iln,im alir T 7 _[ |
r"ﬁm' Bu okulda i iy vukunu adaletli bir \L‘Llld(, daulmm - o I
29 | Oéretmenieri degerlendirirken objektil davramnm. o ) N
30. | Bu okulda ogrenciler ogrumunlu (arafindan basks alnda tulmaz, t__" o
3L Ydrgliama ydp’ndddn once :Jyr'mil(lrl .c-mr(.nmw(. cabismam.

32 | Bu okulda U/ldsmdu tuvnimia (}grclnu:;l.l_(;l karara katanm,

33. | Catisma halinde olar personeli uziastirmaya galisimm. T

34, | Toplantida onaya koydefium {ikre sert bir yekilde karg ¢ikan 6gretment ikna ederim.

350§ Bu okulda ogretmenter arasinda vapien divalow onam hazirlamaya ¢aligirim,

36. | Okulda ogretmenier hd'\ded—rl_I-lm goruglerine sayvpr duvarlar,

37. | Okul yonetiminde L)LrLEE.ni;rdLFIL—,L]LCLRaL\_ltrll(,TdL‘Ilk— &quﬂﬁf_ o
18, | Her insant saywi duyulacak bir deger ofarak kabu! ederim ]
39, | Herkesin kisthifiine karse sayet duvanny )
40. | lginde vasadifum toplumun degerlerine savi dll‘{diil‘rl i
41, | Astlarimla |1cl|*.m1| yuz yize Luru\(.rt.]\ mgl.irlm I IR
42 (m,uniukld sozli iletisimi tercih ederim N o

43 (oumtul\]d \-":Ulh I.!l.;l!l‘\ll-::l‘ll lch_|_h“ct;n:nT_ N -

a4 .()riﬂuilc onemli haberleri tekrarlanm, S 1 B
45. OrLuttt,Lt birL\!CF_|:-1|LU§III-‘:1_I“1|1R‘-1! surdururiom. S T
46. ) Ziyaretgd ve astlanmm gormeden once buﬂll—:rl_m_ ST o

47, | Orginan iglevisi I1C_I_].L_Ill_§£l‘l'| w)nctimmdc 'Hl!d]’dﬂn bilgd isterim

48 | Iléia_;im:;amﬂmn insanlarla mesaleli durarum

49 1 Orgutin menfaali igin gerekii olan bilgileri astlarima aklarmam. ]

50. | Astlanmdan veya gevreden gelen oneri ve istekleri onemserim. .} T
51, | Okul \,om,u;I_‘;_!Ea:_c;s;l.‘-(.*ta;éﬁlcriL iletigim kurmada ba_\aﬁ\tm__ I -__},_u -
52 | Gorevim vapnuwatn 'osﬂ;:tmcm'n SO ;"-iﬁ_r;l_(_lhat:ﬁrsm ' - i U
53. | Moralim bozuk olsa dahi nuclmcnkrm pmbicmicrwlc I-|1‘[-l.l;l1?i:hl'i-l““- ( _1‘ .
S4. | Astlanm sorunlarin Qt‘)/deL oncelikle onlar d-.m_k,;mc;'i tereih ederim. i E [
55 | Oretmenter herhangi bir prohlcmic karst}ag:tlklannda beni yanlarmda hissctmezier. T .
56. | Opretmenleri dinicrk-é}r!;;rﬁimi onlartn yerine kovarak anlamaya ¢aligirm.

57, chmq ve dzontilerint meslektaglarimia paviagmay s(.w,nm .
58, | Okulda ¢ 0|L1m!u bir iklim olusturmaya gahsirm. o o i

59. | Bu ol\uldd ¢ ;;rLitil_(,_nl_:_I_-_dré;:;d_;k_llz;_h_ti__1;[)_11_!|_u v 'mi_lr“ - o _ S
0. b_lxlflﬁ}t_;a;ungasan; g,(.vrt. tarafindan kabul mmr - o I )
6t ()L,r[.,lﬁ'l{,l‘llci‘ arasinda xmml VﬂrdlI]‘I.|d‘\EIIJ_‘;—(}(,,LHL\ITILN! |¢m du“mk etkinlikler dizenlerim. o
02, Oi,rumcnlcrm c,dbalarm\ okulun amaclarun L(..T(;lelc‘iill'fﬁc dogrultusunda bitanlestirmeye I
| |cahsmam

63. | Odretmenieri takim ruhu |¢mdc, cdh:;mdyd \’L}n]cndtrmm ]

64, OchtmcnlLr fizerinde ya‘.dl ve makam gicind kullanmaya q:dlmmm 1 !

65 | Odut Lucunu - kullznarak ogfretmenlerin yclcncklulm d(,L,crlcwr;Ei_. . __,.[_. T
66, | Htaatsizlik pasteren ve yasal L,LJLEIm.]-L “direnen n==rc‘1rmn]u(, Ldrs: “cezalandirma giiciimii T
_  Juygulanim.

67 | (Caidas okul yuncl:uhbmm temel bliulcrml osjrcncrd\ dfiretmenler Gzerinde uzmanhk o

plchmii postermeye galigtrim.

68. | Giiglil bir demokratik okul kiltari olugturmaya galigmam,

69. | Defigik kiltarel etkinlikler dizenieyerck mpiumun okul kiltiirini ﬁ%ylasr‘{%ﬂ?},ﬁ?ﬁ?iﬁrﬂ' T

70. | Bemokratik oku! kiltimni b:rcyxci_\!(:_argut;‘d duzcvdc. simrlamam.

71. | Kattlime bir okul kulturu oluqlu;ﬁﬂ;\gal1vs1rlr1w

72 Demokratik degerlerin dgretmenter mrd!mddn pd)la\!inmstm saplars NN
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Sayin Editimel H
Bu anket okul véneticilerimin demokratik liderfidi sle el gorogleriniz b{.,|II'1LI‘i'lL.]\ amact ile
hazirlanmisiir. Vercceginiz cevaplar sadece bu arastirma igin kullandacak bagka amacla Lu]lanﬂmaydr.,dktlr
Gosterecedinizi umdufumuz samimiyete ve tigiye stmdiden legekkiir edeniz,
Arasnrmaci

Ars. Gor. Sinan YORUK

SBULUN |
02, Cinsiyetiniz,

01.01 Erkek 02, Kadm
02, Yayimz
0l.i:21-35 02 3G-45 03, 46 ve izen
03, Mesleki deneyiminiz -
0L 7 1-5 02,7 0-20 03,121 w1l ve Lzer
04.0kul tiini
01,17 ilkogretim 02 Lise 03, i Meslek Lisesi

05. Dcrqlik SaY1st
O 00-5 02, 6-10 03 11-158 Od - 16-200 05 . 20 veiizern
06,Bran;-mw, SO UU PP

E
=
=
=] -
P E
5 3
- 5 ;
L] -
| E T
o
=| 5| E| 5} E
et B 8 & E
E] 2 vig| =
= ',—: = = '
EIZ| 5| 5| ¢
Pef | S| | =
I S e ! —
1 [Kararlan cldeki hazir bilgileri Lullanam[\ Luldm \cnr [
2. Kararlan gmpla birli L{c a|I‘Ild/ { !
3. | Herkesin problemierin cozimuac kanl dn:; bir okul (JI'tdI‘l'lI vardir. ] l
4. |Karar verirken ofretmenlerin gonislering abr, ‘ )
5. Okulda vapitan islerin herkes taratindan bilinmesim tstemez, |
6. ! Karara katilanlarin bulundugu durumlarda demokratik liderlikten soz edilir.
7. Okulumuzda yLnl baglavan ddretmenter igin uyum QL,I(I!TH Yapmaz. J._.__l
8. ()chlmcn!um okulun kiittbrond agrenmelert igin ontam hazirlar.
9. Cevre okul butdnlegmesini saglar.
10 | Okulun amaglar te m,r(,lm(,nlcrm h:.k]cnnl(.rl eramdd denge saplar. '
1. | Bu  okuldaki 0grctmcnicrm vdsdf wphrmm u.,r(_k duvnmddn okulun dmdclart
dogirultusunda gaba gostermelerin saglar
12, { Okul yonetiminde baganys uyumiu ekip calismasina bagtar,
13. | Bu okulda 6pretmenler ¢alisma saatleri disinda da okulun gelistiritmesi igin gaba
gostermez, e
4. § Okul yonclimmdu ortak konularda karar i¢in her fikre yer verilir,
15. | Her konuda en iy duwn(‘unn kendi digincesi oldugunu savunur.
1o, | Okul yénctiminde meslektaglanms ve ogrencilen okulb ailesinin birer saygin dyesi olarak
kabul eder ve ona uygun davramr. o
{7 { Dinlemeckten ¢ok konusmayi sEver.
18. | Ogretmenterin gorisini alir ve ¢ karar tek. b¢1§|ma kendisi verir.
st et 1
15, | Serunlan ofretmenierle hireysel olarak ¢ goriiglir, ontann pords ve diisiéncelerini alir ve
karan kendisi vermez.
20. | Sorunu dgretmenierle grup halinde paylagir onlarin gorusglerini alir ve karant kendisi ‘
verir,
21, | Ogretmenler grubunun bir iyesi alarak sorunu égretmenlerle birlikte paylasir ve karan i'
oéretmenter grubuyla birlikte verir,
22, | Gorevini yapmayan dfretmeniere kanuntar) uygular, ]
25, | Catigmalan uzlasmac: bir yaklagimia ¢ozmeye gahisir, ?
1
24. | Okulda basanh-basarisiz Ggretmen ayirimi yapmaz. |
25. i Bagkasini rahatsiz edecek davramg ve sozlerden kaginmaz. [ ] | ‘




‘ 50. | Astlarindan \'C\‘d cov reden LLILII oneri ve istekleri onemser.

26 | Bu okulda kumll'm hukcxt, lel LWL,LILU

27 | Bu okulda herkes cm:.unm I\malllum alir ) S S o )
_23—_‘ Bu {Tl\duiﬁci;_la vuku no adaletii bir §<.k||d(, dauur T T
29} O@retmenien degierlendiricken objektif davramr.

30. | Bu okulda {)i.,FL!IL.I!LFE;I:;LHHLH'LF tarafindan baskr altinda utulma.

31 | Yargdama vapmadan oncc.:_\ Eﬁ?ﬁ?[’({gﬁ‘n}nm gdi:;,_n;:lz

32, | Bu okuida uzlasmact tavniyia ¢gretmenteri Karura Katar.

33. | Cansma halinde olan personeli uziastirmaya galisir,

34, | Toplantida ontaya koydugu [ikre serl bir sekilde karsi gikan dgretmeni ikna eder.

35. | Bu okulda mﬁrctmcﬁ-lcf arasinda vdp;:_i_n_lwdlog ortamt hazirlamaya cahsir,

36, | Bu okulda uLn.tm(,nl{.r bdﬁ.l\d'l:.lmr:l_lI‘Iql_-l..,(!m\iLTIﬂC sayet duyarlar.

37, | Okul vonetiminde ogretmenierden bLlch\_a—chﬁ'icrL agik degil,

38, | Herinsant saypt duy(nlaczlk bir deger olarak kabul eder. |

39. | Herkesin kisiligine karg sayg dU)ar

40. | iginde yasadify toplumun dt.LLrit.rlm. ‘-d\ o duyar.

41.  Astlaryla tlctisimi yuz YU!L mmxcrcl\ ‘;aLIar

42, | Copunlukta sozl( |iuis|rm tercih eder S

43, | Cofunlukia vanl: l|LII'x1mI tercih etmez )

44. | Oreutte onemii haberleriickradlar, - o

45 | Orgutteki bireyle rILJim;qmn araliksiz sirdurur. !
46, [ Ziyaretgi ve astlanim pdrmeden énce bekletir, {
47, | Oreiiton igleyisi ile ilgilt okul vonetiminde astlardan bilgi ister.

48. | lletisim kurdujiu insaniarka mesafeli durur,

49, Ori_.,utun uu.nldau 1(;1[1 LchHl Olan bllui(,ri astlarina aktarmaz.

s1. 1 Okul YOﬂLlll‘I-‘Il-lld(.. opretmenlerle |lr:1mm kurmada basarthdir.
52, | Gorevini vapmayan ogreimenin soa;l_;r-lﬁtn;ifév.t1rsr
53, | Morali bozuk olsa dahi égretmenlenn problemleniyie 11-7Ln|r o o
s4. | Astlarm soruniarint ¢izmede dncelikle onlan dintemeyi tercih eder.
55. | Ogretmenler  herhangi bir  problemle  karglastiklaninda  yoneticiyi yanlaninda
hissctmezler.
| 56, Oirctmcnicri dinicrken kendini onfann yerine i{-OV'lrak. aniar:na_ya cahsir.
57. | Seving ve Ul_;;l‘l’l1:1_1-(.I'II!ll_-l_‘lil_{:\](.‘ktd‘\hll‘l\r1d paylasmay: sever,
58, | Okulda olemtu bir iklim olusturmaya ¢abisir,
59, | Bu okulda l)LrLll‘l‘iCIﬂLf d!’d\lildd sthi bir |sb|r1|L1 vard|r
60. | Okulumuzun bawrm (;u re tarafindan kabul wmr ________________________________ T N o
61. | Ofiretmenier drd-‘:i-lrll'(-ijiq—:&:;l.l ____ ;Etﬂﬁlasma gerceklesmesi i¢in degisik  ctkinlikler T
diizenler.
62 | Ogretmenlerin gabalanim okulun  amaglanim gergeklestirme  dofirultusunda
B biliniegtirmeye galismay - L
63. | Osretmenleri takim rubo 1(,md:, lemmiya \«amltndmr
04. | Ogretmenler izerinde V;\:‘;I ve makam s,ut,unu kuli(mmd)d cabyr. ) T
65. | Odol giiciinii kullanarak ugrctmcnlcrm yeieneklerint degerlendirir,
66. |ltaatsizlik gosteren ve yasal giiciing direnen dgretmenlere karst cezalandirma giciini
uygular.
67. | Cafidag okul yoneticiliginin temel bilgilerini airenerck, dfretmenler tzerinde uzmaniik
| gliclint gostermeye gahgir,
68. | Gugli bir demokratik okul kiiltirin olugturmaya calismaz,
690 “chisik kitltdirel cikinlikler dizenicyerek toplumun okul kiilltirimé paylasmasin saglar'.
70, | Demokratik okul kitllturani bireysel ve Grpotsel duzeyde simrlamaz, |
71, | Katthmer bir okul kiltard olusgturmaya g:al“ﬁlr

|72,

Demokratik du,cricrm (!chlmcnlcr tarahndan paylast!masin saglar.
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