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Ogrencilerin gevrelerindeki diinyay1 anlamalarma yardimc1 olan Fen ve
Teknoloji dersinin 6nemi, bilimsel siiregler diisiiniildiiglinde bir kez daha One
cikmaktadir. Ancak giiniimiizde fen 6gretiminde, bazi kavramlarin 6gretilmesinde ve
Ogrenilmesinde ciddi sorunlar ortaya ¢ikmaktadir. S6zii edilen sorunlarin geleneksel
yaklasimlarla ¢dziilemeyecegi pek cok egitimcinin ortak goriisiidiir. Iste bu noktada,
simif i¢i interaktif 6grenme ortamlarinin olusturulmasinda bilgisayar destekli egitimin
Onemi ortaya ¢ikmaktadir.

Bu calismada, fen bilgisi derslerinde teknolojinin gerekliligini ortaya ¢ikarmak,
somut kanitlar elde etmek i¢in bilgisayarlardan yararlanmak uygun mudur? sorusunun
karsil1g1 aranmaktadir.

Bu arastirmanin genel amaci, yapilandirmaci 6grenme kuramina dayali olarak
hazirlanan ders yaziliminin kullanildigi bilgisayar destekli 6gretim yontemi ile diiz

anlattm ve soru cevaba dayali klasik smif yonteminin kullanildigi gruplar



karsilastirarak, uygulanan yontemlerin “Atomun Yapisi” konusundaki akademik
basariya etkisini belirlemektir.

Arastirma, 2010-2011 egitim o&gretim yili’'nda, 79 7. simf Ogrencisi ile
yiriitilmistir. Arastirmanin deney grubunda bulunan 6grencilerin (n=39) dersleri, dort
hafta (16 ders saati) bilgisayar destekli 6gretim yontemi kullanilarak, aragtirmaci
tarafindan islenmistir. Kontrol grubunda bulunan 6grencilerin (n=40) dersleri ise ayni
siirecte klasik 6gretim yontemi kullanilarak islenmistir. Arastirmada kullanilan veriler,
daha onceden gecerligi ve giivenirligi hesaplanmis ve arastirmaci tarafindan hazirlanan
fen basari testi ile elde edilmistir.

Veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan hazirlanan “Atomun Yapist”
akademik basar1 testi, deneysel islem Oncesinde 6n test, deneysel islem sonrasinda son
test ve hatirlama testi olarak kullanilmistir. Verilerin ¢dziimlenmesinde t testi
kullanilmistir.

Analiz sonuglarindan bilgisayar destekli Ogretim yontemiyle egitim goren
Ogrencilerin ve klasik anlatim yontemiyle egitim goren Ogrencilerin, c¢aligmanin
baslangicinda fen basarilarinda anlamli bir fark olmamasina karsin ¢alismanin
sonucunda aralarinda anlamli fark olustugu, bilgisayar destekli 6gretim ydntemiyle
egitim goren Ogrencilerin basarilarinin 6nemli bir oranda arttigi goriilmiistiir ve
bilgisayar destekli egitimin dersteki Ogrencilerin motivasyonunu arttirdigi sonucuna
varilmistir.

Sonuglar, bilgisayar ortaminda islenen konularin 6grencilerin basarilarinda
klasik anlatim yontemiyle birlikte etkili oldugunu gdstermistir. Biitiin bu bulgulardan
bilgisayar destekli 6gretimin sinif ortamlarinda kullanilarak verimli sonuglar
alinabilecegi ve 0grencilerin derslere olan tutumlarint olumlu yonde degistirebilecegi
sonuglarina varilabilir
Anahtar Kelimeler: Bilgisayar Destekli Ogretim, Egitim-Ogretimde Materyal

Kullanimi, Fen Egitimi.
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The importance of the “science and technology” class, which helps students to
gain an understanding of the world they are surrounded by, is also valid in the context
of scientific processes. However, today many serious problems exist in the teaching of
science, specifically in the teaching and learning of some terms. Many education
professionals agree that it will not be able to solve the aforementioned problems with
traditional approaches. In this situation, computer supported education becomes an
important position to make active learning for classes.

In this study, the necessity of the use of technology in science education was
questioned in providing such an evidence whether the utilization of computers in
science education is a way to increase achievement.

The main purpose of this research is to determine the effects of computer- based
method based Constructive Learning theory and classical method on academic
achivement in the Structure of Atom.

The study took place in the 2010-2011 academic years on 79 sevent grade

students. The students in this experimental group (n=39) were instructed by using a



computer assisted instruction method for four weeks (16 class hours) with by the
investigator. The lessons of the students in the control group (n=40) were instructed by
using the classical instruction method within the same process. The data used during the
study was obtained by using a sciences achievement test for which the reliability, the
validity were estimated previously which was prepared by the investigator.

An academic test Structure of Atom was prepared by researcher and used as a
pretest before the instruction, as a posttest and remember test after the instruction. The t
test was used for the analysis of the data.

In addition, although at the beginning of the study there are no meaningful
differences between the students who have computer-aided education and those who
have classical regular instructed education, a meaningful difference occured among the
groups at the end of the study andthat the computer support education method raised the
concentration of the students, has been reached.

The results showed that the subjects examined in computer environment and in
classical regular instruction method affected the students’ success. Using by all these
findings, we can claim that efficient results can be obtained by using computer- aided
education in the classroom and students’ attitudes towards lessons can be positively

changed.

Key words: Computer-Suported Education, Usage of Mateials in Education, Science

Education
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BIiRINCi BOLUM

1. GIRIS

Her alanda koklii degisikliklerin hizla yasandig: 21. yiizyilin ilk yarisinda egitim
alaninda da yeniliklerin siirekli olarak artacagi, klasik yontemlerin yerlerini artik
degisime tamamen uyum saglayabilecek cagdas yontemlere birakacagi anlagilmaktadir.
Bu degisimlerin basinda da giiniimiiziin en etkili iletisim ve bireysel 0gretim araci
olarak kabul edilen bilgisayarlarin egitim-6gretim siirecinde kullanimi yer almaktadir.
Bilgisayarlarin ortaya c¢ikmasi ve yaklasik otuz yillik bir zaman diliminde hizla
gelismeleri, bu teknolojinin yasamin her alanina oldugu gibi egitim alaninda da hizla
yayginlagsmasini saglamistir. Bilgisayarin 6gretim alaninda kullanimi uzunca bir siiredir
giindemdedir (Pektas, Celik, ve Katranci 2009).

Egitimin amagclarindan biri, bireyi gerekli bilgilerle donatma ve bu siirecte
gerekli olan isabetli bir 6gretim yontemi belirleme ¢alismalart igerisinde olmaktir. Bilgi
toplumunun olusmasi ancak tek yonlii diisiinen degil ¢ok yonlii diisiinen bireylerin
yetismesiyle gerceklesir. Egitim sistemimizde diger bir amag¢ 6grencilerimize mevcut
bilgileri aktarmaktan ¢ok bilgiye ulagma becerilerini kazandirmak olmalidir. Bu ise
ezberden ¢ok kavrayarak Ogrenme, karsilagilan yeni durumlarla ilgili problemleri
¢ozebilme becerilerini gerektirir. Bilgi ¢caginda yagamamizdan dolay1 dogru ve glivenilir
bilgiye ulasabilme her kiiltiirlii ve gelismeye acik olan insanin amaci haline gelmistir.
Egitimde bilgi teknolojileri arasinda en popiiler olani bilgisayar kullanimidir.
Ogrencilerin derslerde verilen bilgileri kalic1 olarak dgrenmelerini saglamak ve derse
kars1 ilgilerini siirekli canl tutmak cok dnemlidir. Bilgisayar destekli 6gretim (BDO) bu
amaca ulagsmada yaygimnlasan Onemli bir egitim araci olarak goriilmektedir (Pektas,
Celik, ve Katranci 2009).

Cagdas toplumlarin gelismislik diizeyleri genellikle tirettikleri bilim ve teknoloji
ile Olgiilmektedir. Bu da ancak egitim yoluyla saglanabilmektedir. Klasik smif
ortaminda her Ogrencinin bireysel farkliligini g6z oniinde bulundurmak onlar1 aktif
konuma getirmek, Ogrenmelerini yasamla iliskilendirmek ve c¢agin gerektirdigi
teknolojik donanima sahip bireyler olusturmak olduk¢a zordur. Cagdas egitim

yaklasiminda 6grenci egitim ve Ogretimin merkezindedir. Bu yaklasimda 6grencinin



bedensel, duyussal, bilissel gelisim ozellikleri géz Oniine alinmaktadir. Ogrenci etken
ogretmen ise edilgen konumdadir. Ogretmen konu, yontem, arag-gere¢ gibi d6grenme ve
ogretme siirecinin dgelerini dgrenciyi dikkate alarak segmektedir. BDO ders igeriginin
ogrencilere bilgisayarlar araciligi ile sunulmasidir. BDO 6gretim siirecinde bilgisayarn
secenek olarak degil sistemi tamamlayici, sistemi giiclendirici bir 68e olarak
kullanilmasidir. BDO &grenci merkezli egitim yaklasimina paralel olarak 6gretmeni her
sey olmaktan ¢ikartip 6grenciyi daha aktif hale getirmekte kullanilabilir. Diiz anlatim
gibi geleneksel, 6gretmenin merkezde oldugu ve sadece bilgi transferinin oldugu
O6grenme ortamlariin yerini alan bilgisayar okullarda uygulanirken degisik amaclar igin
kullanilmaktadir (Pektas, Celik, ve Katranci 2009).

Bilgisayar o6gretimde, yonetimde ve egitsel etkinliklerde kullanilabilir. Fen
bilgisi 6gretiminde bilgisayarin kullanilmasinin amaci; egitim programlarinda yer alan
konularin, derslerin 6grencinin sahip oldugu arastirma, Ogrenme istegine cevap
verebilecek bigimde islenmesinde yardimci olmaktir.

Egitim teknolojisinin fen derslerinde c¢ok yonlii kullanilmasi ile birlikte
Ogrencilerin fen bilimlerine kars1 var olan ilgi ve meraklar1 daha da artacak ve birgogu
birer arastirmact olmaya yonelik olumlu tutum sergilemeye baslayacaktir. Yapilan
aragtirmalarda da BDO’ in &grencilerin Fen’e kars1 tutumlarmi olumlu ydnde etkiledigi
tespit edilmistir (Pektas, Celik, ve Katranc1 2009).

Bu tez caligmasinda, Fen ve Teknoloji dersi 7.sinif “Atomun Yapis1” konusunun
fen materyalleri ve bilgisayar destekli egitim ile kontrol ve deney gruplarina uygulanip,

klasik yonteme gore basariy1 nasil etkilediginin karsilastirilmasi amaglanmastir.

1.1. Arastirmanin Amaci

Bu caligmanin amacimi ii¢ farkli kategoride inceleyebiliriz. Bu kategorileri
asagidaki gibi siralayabiliriz.
1. TIkdgretim 7. Smf dgrencilerinin Fen ve Teknoloji dersi “Atomun Yapisi®> konusu
ogrenmede bilgisayar destekli 6gretimin basariya etkisini dlgmek.
2. Bilgisayar destekli Ogretim yontemi ve Klasik yontemleri karsilastirmak ve
BDO’niin iistiin yanlar1 olup olmadigini saptamak
3. Bilgisayar destekli 6gretim yontemi ve Klasik yontemlerin hatirlama diizeyine

etkisini 6lgmek hedeflenmistir.



1.2. Arastirmammn Problemi

Bilgisayar Destekli olarak incelenen “Atomun Yapisi” konusunun

anlasilmasinda bilgisayar destekli egitimin 6grenci basarilarina etkisini arastirmaktir.

1.3.  Arastirmamn Hipotezleri

Bu boliimde arastirmayla ilgili hipotezler yazilmstir.
H; Hipotezi: ilkdgretim 7. Simf Fen ve Teknoloji dersi Atomun Yapisi konusunu
ogrenmede BDO’in uygulandig1 deney gurubu dgrencileri ile geleneksel yontemlerin
uygulandig1 kontrol grubu 6grencilerinin son test puanlari arasinda anlamli bir farklilik
vardir.
H, Hipotezi: ilkdgretim 7. Simf Fen ve Teknoloji dersi Atomun Yapisi konusunu
ogrenmede BDQ’in uygulandigi deney gurubu oOgrencileri ile klasik yontemlerin
uygulandig1 kontrol grubu 6grencilerinin hatirlama testi puanlar1 arasinda anlamli bir
farklilik vardir.
Hs; Hipotezi: ilkdgretim 7. Simf Fen ve Teknoloji dersi Atomun Yapisi konusunu
ogrenmede klasik yontemlerin uygulandigi kontrol grubu 6grencilerinin 6n test ve son
test basar1 puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir.
H, Hipotezi: ilkdgretim 7. Simf Fen ve Teknoloji dersi Atomun Yapisi konusunu
ogrenmede BDO’in uygulandig1 deney grubu dgrencilerinin 6n test ve son test basari
puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir.
Hs Hipotezi: ilkdgretim 7. Simf Fen ve Teknoloji dersi Atomun Yapisi konusunu
ogrenmede klasik yontemlerin uygulandigi kontrol grubu 6grencilerinin son test ve
hatirlama testi bagar1 puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir.
He Hipotezi: ilkdgretim 7. Simf Fen ve Teknoloji dersi Atomun Yapisi konusunu
ogrenmede BDO’in uygulandig1 deney grubu &grencilerinin son test ve hatirlama testi

basar1 puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir.

1.4. Sayiltilar

Bu arstirmada;

1. Segilen drneklemin, Ik gretim 7.smif dgrencilerini temsil ettigi,



1.5.

A wnp e

Kontrol ve deney gruplarinin hazir bulunusluk seviyelerinin esit oldugu,

Her iki gruptaki 6grencilerin uygulamalar esnasinda gercek diislincelerini ifade
ettikleri,

Kullanilan araglarin gelistirilmesi sirasinda bagvurulan uzman goriislerinin

yeterli diizeyde oldugu, varsayilmaktadir.

Smirhliklar

Bu arstirmada;

Bingol ili Solhan ilgesi HazarsahYeniyerlesim Ilkdgretim Okulu 7. smiflari ile,
[Ikogretim Fen ve Teknoloji dersi “Atomun Yapist” konusu ile,

Hazirlanan Slayt ve 6rnek uygulama sunumlari ile (EK-1),

2010-2011 Egitim-Ogretim y1l1, I1. Yaryili ile sinirhdir.



IKiNCi BOLUM

2. LITERATUR VE iLGILI ARASTIRMALAR

2.1.  Materyallerin Egitimdeki Yeri ve Onemi

Ogretim materyallerinin 6gretim ortamindaki etkinligini agiklamadan &nce,
kavram olarak Ogretimin ne anlama geldigi iizerinde durmamiz gerekir. Ciinki
ogretimde ne anladigimiz; 6gretmen olarak 6gretimi nasil gergeklestirdigimizi, bu siireg
icinde Ogretimsel materyalleri nasil gelistirdigimizi ve kullandigimiz1 da etkiler her ne
kadar 6grenmenin bireysel ve toplumsal 6nemi tizerinde bir goriis birligi saglanmis olsa
da, 6grenme olgusunun tanimlanmasinda ayni goriis birliginin oldugunu sdylemek
olanaksizdir. Buna ragmen, Ogrenmeyi, bireyin davraniglarinda yada kapasitesinde
zaman i¢inde ve bireyin yasantilarinin sonucunda meydana gelen degisiklikler olarak
tamimlayabiliriz. Uriin olarak 6grenmenin, bireyin davrams, tutum ve kapasitesinde
meydana gelen degisiklik oldugu kabul edilse de siire¢ olarak 6grenmenin ne oldugunun
aciklanmasinda farkli yaklagimlarin varligin1 gérmekteyiz (Usun, 2006).

Ogretim materyallerinin dgretim ortaminda farkli amaglar igin kullanildig1 bir
gercektir. Materyaller, bazi 0gretim ortamlarinda O6gretmeni destekleyici amagla
kullanildigr halde, bazi ortanlar da ise tamamen Ogretmen rolii istlenerek igerigi
dogrudan 6grencilere aktarmaktadir (Usun, 2006).

Farkli 6gretim materyallerinin, 6gretim ortamindaki islevleri ve onemi Edgar
Dale tarafindan olusturulan yasant1 konisinde gosterilmektedir.

Koninin dayandig: ilkeler sunlardir:

1. Ogrenme islemine katilan duyu organlarimizin sayis1 ne kadar fazla ise, o

kadar iyi 0greniriz ve 6grenmelerimiz o kadar kalici olur.

2. En iyi 6grendigimiz seyler, kendi kendimize yaparak 6grendigimiz seylerdir.

3. En iyi 6gretim somuttan soyuta ve basitten karmagiga dogru gidilendir (Usun,

2006).
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Sekil 1. Dale’in Yasantt Konisi (Seferoglu, S.)

Egitim materyallerinin en etkin kullanilma amaclar; Ogretilecek igerigin
somuttan soyuta dogru basamaklandirilmas1 ve 6grencinin birden fazla duyu organina
hitap etmesini saglamaktir. Ornegin Piaget’e gore, ilkokul ¢agimdaki ¢ocuklar somut
islemler donemindedir. Bundan dolayr da, bu donemdeki ¢ocuklara kazandirmak
istedigimiz davranislar i¢in hazirladigimiz ders igerigi, onlarin bes duyu organina hitap
edecek 6zellikle somut materyallerle desteklenmis olmalidir (Usun, 2006).

Ericson’un Psiko-sosyal kuramima gore; 6-12 yaslar arsinda, ¢ocuklar,
yetiskinlerin kullandig1 aletleri kullanmaya calisirlar. Ornegin, elektrik pili yaparak bir
gece lambasi meydana getirme, kartonlar, teller ve bunun gibi materyallerle araba
yapma vb. Bu durum desteklenince, ¢ocuk basart duygusunu tadar. O nedenle,
Ogrencilere, egitim ortaminda bu tiir firsatlar saglanmalidir. Bu devrede okulla ilgili
becerilerde yeterlik kazanilmasi, olasi en 1yi Ozelliktir. Bu alanda yapilmis olan bir

takim arastirmalarin bulgularina gore 6grencilerin;



e %83’ gorme
o %11’ igitme
e  9%3.5’1 koklama

e 9%1.5’1 dokunma

. %1°1 ise tatma duyulartyla edinilen yasantilar yoluyla 6grenir. Ayrica,

zaman sabit tutulmak {izere insanlar;

¢ Okuduklarinin %10’ unu

e Isittiklerinin %20 sini

e Gordiiklerinin %30’unu

e Hem goriip hem isittiklerinin %50’ini

e Soylediklerinin %70'ini

e Yapip sOylediklerinin %90’ 1n1 hatirlamaktadirlar.

Bir egitimci, 0gretim materyallerini bu bulgular1 géz 6niine alarak hazirlamali ve

ogretim ortaminda 6grencinin kullanimina sunabilmelidir ( Usun, 2006 ).

2.1.1. Materyal Gelistirmede Ogretmen Nitelikleri

Materyal gelistirmede Ogretmenin sahip olmasi gereken nitelikler asagidaki gibi
siralanabilir (Yanpinar, 2007).

1) Ogretmen araglari tanimali ve nasil kullanilacagimi bilmelidir. Materyal en
basitinden en karmasigina kadar araglardan yararlanilarak hazirlanmaktadir. Ornegin bir
boyama etkinligi i¢in kagit ve boya gerekli araglardir.

Materyal hazirlarken c¢evremizde goriilebilecek her tiirlii arac ve geregten
yararlanilabilir. Ara¢ ve gereci cocuga verirken bir takim seylere dikkat edilmelidir.
Ornegin sivri uglu makaslardan, cam materyallerden ya da cocuga batabilecek ve zarar
verebilecek materyaller kullanilmamali veya dikkatli olunmalidir. Ayrica her tiirlii artik
maddeler materyaller olusturulurken degerlendirilmelidir.

2) Ogretmen dgretimi tasarlama bilgisine sahip olmalidir. Ogretimi tasarlamada
hedefler ve kazanimlar, igerik, 6grenme-0gretme siiregleri etkinlikleri, diger derslerle
ve ara disiplinlerle baglant1 ve 6lgme-degerlendirme 6geleri birbirleri ile iligkili olarak

olusturulmalidir.



3) Ogretmen materyal tasarlama ilkelerini bilmeli ve kullanabilmelidir. Renk,
biyiikliik, sekil, vurgu vb. 6zellikler 6grencilerin gelisim 6zelliklerine uygun olmalidir.
Ornegin; ilkogretime giden bir cocuk igin canli renkler, dogada var olan gercek
renklerin nesneler lizerinde kullanilmasi gibi 6zellikler 6nem tagir. Bunun yaninda ses,
hareket gibi Ozelliklere de dikkat edilmelidir. Kullanilan malzemelerin ¢ocuklarin
ilgisini cekecek renklerde ve ozellikte olmasina dikkat edilmelidir. Ornegin resim
kullanilacaksa resimler gergege uygun renk ve bigimlerde olmalidir.

4) Ogretmen ogrencilerin materyal olusturmalarina da rehberlik edebilmelidir.
Hangi diizeyde olursa olsun o6grenenler aktif olmaktan hoslanirlar. Firsat verilirse
Ogrenenler kendileri materyal olusturabilirler. Boylece kazandirilmaya ¢aligilan,
yaraticilik, iletisim vb. {ist diizey yasam ve diistinme becerileri gelistirilmis olabilir.
Ogretmen, arastirarak &grenenlere hangi materyali olusturabilecekleri konusunda
rehberlik edebilmelidir.

5) Ogretmen materyal gesitlerini bilmelidir. Cok sayida materyaller egitim amach
kullanilabilir. Elle, bilgisayar temelli ve teknoloji temelli olan binlerce materyal
iiretilebilir. Ogrenciler 6zellikle kendileri yapmaktan biiyiik zevk alirlar. Ornegin
grupca yapilan bir ii¢ boyutlu nesne ya da bir sorunu giderici proje yapilabilir. Bireysel
olarak da yapilabilir. Tek diizelik olmamalidir.

6) Ogretmen ogrenme ilkelerini bilmelidir. Bu ilkeler; motivasyonu saglama,
tekrar, pekistirme vb.dir. Pekistirme uygun bigimde ve zamanda yapilmalidir. Ornegin
okul oncesinde Ogrenci pek c¢ok performansi ilk kez kazandigi i¢in 6dili sik almasi
onemlidir. Ornegin; bir hafta boyunca 6rnek davranis sergileyen dgrencilere odiiller
verilebilir. Bir haftanin sonucunda Ogrencilerin aldiklar1 ddiilleri saklamalar1 ve
getirmeleri istenebilir. Daha sonra en ¢ok 6diil alip biriktirene daha biiyiik 6diil olabilir.
Ogrenciler boylece daha fazla 6diil almak isteginde dogal olarak istenen performansi
gosterebilirler. Ilerleyen yillarda pekistirme kiigiik yaslara gore daha az ve gerekli
yerlerde verilmelidir. Cok sik verilmesi etkisini yok edebilir. Pekistirecin tiirii de
onemlidir. Ornegin liseye giden bir dgrenci icin giizel bir s6z etkili olabilir. Ayni
sekilde gerekli tekrarlara da yer verilmelidir. Istek uyandirma, ihtiyag duyurma
saglanarak  motivasyon gerceklestirildikten sonra kazandirilmak istenenler
kazandirilmalidir. Az s6z ¢ok aktivite ilkesi benimsenmelidir. Cok aktivite olmasinin en
iyi yolu farkli materyal iiretmek ve Ogrencilerin iiretmesini saglamaktir. Bu ayni

zamanda Ogrenciler igin uyarici zenginligi de saglar.



7) Ogretmen gelisim psikolojisini iyi bilerek &greneni tanimalidir. Her gelisim
doneminin ozellikleri farklilik gdsterir. Ornegin okul 6ncesinde iraksak gorme ve
algilama egiliminde olan bir cocugu bir seyi ters yaptig1 zaman zorla diizeltme, kizma
vb asla yapilmamalidir. Gergekle hayali karistiran bir ¢ocugu yalancilikla
su¢lamamalidir. Bu durumda sabirla ve sevgi ile ¢ocugun giiven duymasi saglanmalidir.
Ergenlik ¢agina gelmis bir 6grenen i¢in de ona uygun materyaller derste kullanilmalidir.

8) Hedefler ve kazanimlar i¢in uygun olan materyaller kullanilmalidir. Ogretmen
hedefleri ve kazanmalarin ne anlama geldigini anlamalidir. Ornegin cocugun dil
gelisimini  saglamayr  amacliyorsa  konusmasint  saglayacak  materyaller
gelistirebilmelidir (kukla vb.). Benzer sekilde ¢ocugun sosyal becerilerinin gelisimi
hedefleniyorsa dgrencilerin grupla materyal olusturmalar1 saglanabilir. Ortak bir proje
tasarlayip, gelistirebilirler.

Burada olusturulacak materyal, Ogrenen tarafindan olusturulan bir arastirma
raporudur. Icerisinde arastirmay: yaparken yaptig1 etkinlikleri iceren kagitlar, gériisme
verileri, internetten indirilen bilgiler, resimler, kendi yorumlar1 vb. olacaktir.

Bu kazanimi gergeklestirmede dgrencinin arag-gere¢ kullanarak yapacagi arastirma
raporu tamamen kendine 6zgii olacaktir. Ogretmenin simirlama yapmamasi gerekir.
Ogretmenin Ogreneni serbest birakmasi, 6zgiin diisiinmesini ve yaratict olmasini
saglayacaktir. Bu materyal bireysel olarak hazirlanabilecegi gibi grup olarak ta
hazirlanabilir.

9) Ogretmen Ogretim materyali hazirlama ilkelerini bilmeli ve ders materyali
gelistirmede uygulamalidir.

10) Ogretmen Ogrencilerin aile ozelliklerini ve c¢evre kosullarin1 ¢ok 1iyi
incelemelidir. Ogretmen yakin ¢evrede kolaylikla ulasilabilen ger¢ek nesne ve
modelleri ya da kisileri sik olarak 6grencilerin gormesini ve anlamalarini saglayabilir.

11)Ogretmen hosgoriilii ve sabirli olmalidir. Ogrencilerini sevmeli ve ozverili
olmalidir. Bol materyalli islenen bir derste Ogrencilerin ortak c¢aligmalar1i ya da
materyalle ilgili etkinlikleri sirasinda ¢ikan seslerin giiriiltii olmayacagi bilinmelidir.
Sefkatli bir disiplin anlayis1 olmalidir.

12)Ogretmen materyal hazirlama ve O&grenenlere hazirlatma becerisine sahip
olmalidir. Yeni program anlayisinin bir geregi olarak 6gretmen Ogrenenlere rehberlik

yaparak onlarin kendi etkinliklerini ve materyallerini olusturmalarina firsat vermelidir.
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13)Ogretmen iletisim becerisine sahip olmalidir. Kisacasi ogretmen materyal
hazirlama ve hazirlatma konusunda c¢ok yonlii niteliklere sahip olmalidir (Yanpinar,
2007).

2.1.2. Egitimde Kullanilan Materyal Cesitleri

a) Gorsel Araglar

e Gergek esyalar

e Modeller

e Basili materyaller (kitaplar ve dergiler gibi)

e Yaz tahtalar

e (Gosterim tahtalar

e Hareketsiz resimler

e Projektor

e Grafikler (Akinoglu, Cermik, Erciyes, ve Dig., 2010)
b) Isitsel Araglar

e Radyo

o Teyp

e Kompakt disk (Akioglu, Cermik, Erciyes, ve Dig., 2010)
c) Gorsel-Isitsel Araclar

e Film makinesi

o Hareketli resimler

e Televizyon,

e Video

o Kamera

e Bilgisayar (Akinoglu, Cermik, Erciyes, ve Dig., 2010)

2.2.  Fen Ogretiminde Materyallerin Yeri ve Onemi

Gelecegin fen bilimcilerinin yetistirilmesinde ilkdgretim anahtar role sahiptir.
Gelecegin kimyacisi, fizikcisi ve biyologunu yetistirmenin temelleri ilkogretimde

atilmaktadir. Ayrica bilimsel okuryazarligi biitiin topluma yaymak i¢in ilk olarak
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ilkdgretimde deginilen fizik ve kimya kavramlart ve onlarin teknoloji ve toplumla
iligkileri, ortadgretim boyunca etkili bir sekilde verilerek biitiinlik saglanmalidir. Her
dersin kendine 6zel konusu ve icerigi oldugu gibi bu konu ve icerikle ilgili hedef ve
amagclarin (kazanimlarm) belli bir egitim diizeyindeki Ogrencilere kazandirilabilmesi
icin de o yontemlerin uygulanabilecegi 6zel ortamlara ihtiya¢ olacagi dogaldir. Yani
hangi dilizeyde olursa olsun fen bilgisi ile ilgili kazanimlart 6grencilerin
yapilandirabilmesi i¢in gerekli olanaklarin saglanabilecegi, 6zel bir sekilde donatilmis
yerlere, 6zel ara¢ ve gereclere gereksinim vardir. Ogrenciler, fen bilimlerini gercek
yasamla iligkili bir bi¢gimde kullanirlarsa, bu iliskilendirme 6grenmelerini
kolaylagtirabilir (Akgiin, 2005).

Basit malzemelerle yeni fen aktivitelerinin diizenlenmesi, son yillarda iizerinde
daha ¢ok ¢aba sarf edilen bir grenme yaklasimi haline gelmistir. Ogrencilerin giinliik
yasamla baglanti kurarak hazirladiklar aktiviteler ile fen kavramlari arasinda baglanti
kurmalari, bu dersi daha kolay 6grenilebilir duruma getirmektedir. Fen kavramlar1 bu
yaklagimla ele alindiginda 6grencilerin etkilesim iginde olduklar1 ¢evrenin, genis bir
dogal laboratuar olma 6zelligi tasidign goriilmektedir. Ogrencilerin kolay bulunabilen
cevresel malzemeler kullanarak iretecekleri aktiviteler, fen egitiminin klasik algilanis
bicimini kokten degistirebilecek bir 6zellik tasimaktadir. Cilinkii 6grencinin seviyesine
uygun basit fen aktiviteleri, sinif i¢i ve disinda 6grencilerin aktif, dgretmenlerin ise
bilgiye ulasmada rehberlik eden konumda olmasini gerekli kilmaktadir (Ceken, 2010).

Soyut mikro ve makro evren ile ilgili kavramlarin, ilkdgretim Fen ve Teknoloji
derslerinde dgrencilerin ilgisine sunulmasi, 6gretmen, 6grenci ve diger yetiskinlerin bu
tiir kavramlar1 gozle goriilebilir 6zellikteki aktivitelere doniistiirmesini gerektirmektedir.
Bununla birlikte dogal ¢evrede gozlenebilen fen kavramlarina konu olabilecek
bilgilerin, basit aktivitelere doniistiiriilerek simf ortaminda sunulmasi, aktivitelerin
ogrencilerin kendilerine yaptirilmasi miimkiindiir. Gortilebilen veya goriilemeyen
evrene iligkin aktivitelerin simifta O6grencilerin zihinsel ve bedensel yetenekleri
sayesinde gosterime sunulmasi etkili, kalict ve anlamli 6grenmeyi saglamaktadir
(Ceken, 2010).

Cevresel malzemeleri aktivite amacli olarak toplayabilmek, egitimci agisindan
oncelikle alan bilgisini gerektirir. Malzemeleri bulup secerek egitsel materyallere
dontistirmek veya Ogrencilerce doniistiiriilmesine rehberlik etmek, yapilandirmaci

egitim anlayisinin 6grenci ve Ogretmene Onermis oldugu bir yontemdir. Her bir
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egitimci, okulun dogal ve sosyolojik ¢evresini, aktivite iiretme amaci ile inceleme
arastirma sahasi olarak kabul etmesi gerekir (Ceken, 2010).

Boylece basit fen aktivitelerine yeni 6rnekler kazandirilarak bu tiir uygulamalar
yaygilastirilabilir. Ozellikle Tiirkiye’de bu alanda heniiz ¢cok az 6rnek uygulamanin
yapilmis olmasi, ilkogretim kurumlarinda uygulamaya konulan yapilandirmact egitim
anlayisina 6gretmen, 6grenci ve diger yetiskinlerin uyum saglamasini zorlastirmaktadir

(Ceken, 2010).

2.2.1. Fen Egitiminde Materyal Kullaniminin Sagladig1 Yararlar

Giinlimiizde, problemlerin iistesinden gelebilecek yeterli sayida ve kalitede insan
giicline sahip olmak, bilgiyi ¢ok 1iyi isleyen, verimli ve ¢agi yakalayan bir egitim sistemi
ile miimkiindiir. Fen bilimleri egitimi bdyle bir egitim sisteminin temel taglarindan
birisidir. Bu sebeple fen bilimleri 6gretiminde ¢agdas oOlgiitlere sahip fen Ogretim
programi, yontem ve teknikleri, egitim teknolojileri gelistirmek ve uygulamak gerekir
(Karamustafaoglu, 2006).

Glniimiiziin hizla degisen ve gelisen diinyasinda, bireylerin bilgiyi tek bir
kaynaktan almalar1 ve ezberlemeleri beklenmemekte, aksine bilgiye ulagsma yollarini
bilen, bunlar1 kullanabilen ve karsilastig1 sorunlar karsisinda, bilgiyi kullanarak ¢oziim
yontemlerini olusturabilen bireylerin yetistirilmesi amaclanmaktadir. Bireylerin bu
ozellikleri kazanmalarinda, 6gretmenlerin etkin ve etkilesimli 6grenme ortamlarini
tasarlamalarinda, 6gretim teknolojileri ilkelerine uygun olarak hazirlanmis Ogretim
materyallerinin kullanimi biiyiik 6nem tasimaktadir (Karamustafaoglu, 2006).

Egitimde materyal kullanimi, etkili bir egitim-6gretim ortami hazirlayarak,
ogrencilerin Ongoriilen hedeflere daha kolay ulasmalarimi saglamada ve yiiriitiilen
programin basartya ulagsmasinda 6nemli bir rol oynar. Bu durum, etkin bir egitim-
Ogretim i¢in ¢cok onemlidir. Ciinkii egitim siirecinde 68rencilere asil nitelik kazandiran
oge, dgretim programlaridir. Ozellikle Fen ve Teknoloji 6gretim programlarmin basarisi
icin egitim siirecinde materyal kullanim1 yasamsal 6nem arz eder.

Egitimde materyal kullanimi, algilama ve dgrenmeyi kolaylastirir. ilgi uyandirir,
sinifa canlilik getirir. Ogrenmede, zamani kisaltir, bilgiyi pekistirir ve kaliciliga yardim
eder. Ogrencilerin konuya katilimlarini saglar, okuma ve arastirma arzusu uyandirir.

Yanma gidilmesi veya smifa getirilmesi miimkiin olmayan olay, olgu ve varliklari,
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gercek yiizleriyle sinifa tagir (Karamustafaoglu, 2006).

Ogretmen, dgretime yapacag katkilari dikkate alarak dersi planlarken uygun

Ogretim araglar1 ve materyalleri kullanmay1 da planlamalidir. Ciinkii derste arag gerec

kullanilmasinin bir¢ok yarar1 vardir. Bu yararlardan bazilar1 sunlardir.

2.3.

Ogretimi 6grenciler icin ilging hale getirir,

Ogretmenin gorevlerini kolaylastirir,

Egitimin niteligini artirir,

Ogrencilerin dersi daha iyi anlamasim saglar,

Ogrenme kaynaklarini gogaltir,

Giivenli gézlem imkani saglar,

Ogretimi ¢esitlendirir,

Zaman tasarrufu saglar,

Soyut konular1 somutlagtirir,

Hatirlamay1 kolaylastirir (Taskaya, ve Bal, 2010 ve Nobel, 2006)

Farkli zamanlarda birbirleriyle tutarl i¢erigin sunulmasini saglar.
Ogrencilerin bireysel ihtiyaglarinin karsilanmasina yardimer olabilir.

Tekrar tekrar kullanilabilir.

Icerigi basitlestirerek anlasilmalarini kolaylastirir.

Ogrenilen bilginin hatirlanma diizeyini arttirir (Simsek, 2003).

Ogrencilerin 6grendikleri konulara ve Ogrenme siirecine ydnelik olumlu
tutumlari artabilir (Komisyon, 2009).

Coklu 6grenme ortamu saglarlar. Ogrencinin bircok duyu organina hitap eder.
Ogrenciler farkli 6grenme stillerine sahiptirler. Arag-gerecler, 6grencilerin
bireysel 6grenme ihtiyaglarinin karsilanmasina yardimer olurlar.

Dikkat ¢eker ve giidiilenme diizeyini artirirlar.

Icerigi basitlestirerek anlagiimasini kolaylastirir (Nobel, 2006).

Bilgisayar Destekli Egitim

Hizla gelisen iletisim ve bilgisayar teknolojisi her alanda karsimiza ¢ikmakta ve

hayatimiz1 kolaylagtirmaktadir. Bilgi ve iletisim alanlarindaki gelismelerin ¢agdas
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egitim diizeyini yakalayabilmek icin egitim programlariyla biitlinlestirilmesi
kacinilmazdir. Egitim sistemlerinde etkin olarak kullanilan teknolojilerden birisi de
bilgisayar destekli egitimdir (Cekbas, Yakar, Yildirim, ve Dig., 2003).

Bilgisayar Destekli Egitim (BDE); 0Ogrencilerin  bilgisayar basinda
gosterebilecekleri tiirlii tepkiler goz oOniinde bulundurularak hazirlanmig bir ders
yazilimi ile karsilikli etkilesimde bulunarak kendi 6grenme hizina gore kullanabildigi
Ogretim tiirli, bu soruna iligkin uygulama ve arastirma alani olarak tanimlanabilir. Bir
baska tanima gore; egitimde bilgisayar araciligi ile konularin 6grencilere tanitilip
Ogretilmesi, bilgilerin Olciiliip degerlendirilmesi olayina Bilgisayar Destekli Egitim
denilmektedir (Arslan, B.,2003). Sonug¢ olarak BDE denildiginde egitim o6gretim
etkinlikleri sirasinda egitimi zenginlestirmek ve kalitesini ylikseltmek i¢in dgretmene
yardimci bir arag¢ olarak bilgisayarlardan yararlanilmasi anlasilmaktadir (Arslan, 2006
ve Arslan, 2003).

Bilgiye erisim ve bilgi sunumuna farkli bir boyut kazandiran bilgisayarlarin
yayginlagmasiyla birlikte, ¢esitli teknoloji tabanli Ogretim ortamlar1 da Ogretim
sisteminde kullanilmaya baslamistir. Bunlardan biri olan BDE, bilgisayarin 6gretimde
O0grenmenin meydana geldigi bir ortam olarak kullanildigi, 6grencinin kendi 6grenme
hizina gore yararlanabilecegi, kendi kendine Ogrenme ilkelerinin bilgisayar
teknolojisiyle birlesmesinden olusmus bir 6gretim yontemidir (Somyiirek, ve Yalin,
2007 ve Akcay, Aydogdu, Yildirim, ve Dig., 2005).

Bilgisayarlarin 6grenme—6gretme ve okul yonetimi ile ilgili biitiin faaliyetlerde
kullanilmas: Bilgisayar Destekli Egitim olarak tanimlanabilir (Arslan, A.,2006). BDE
denildiginde egitim—0gretim etkinlikleri sirasinda egitimi zenginlestirmek ve kalitesini
yiikseltmek i¢in Ogretmene yardimci bir ara¢ olarak bilgisayardan yararlanilmasi
anlagilmaktadir (Arslan, 2006).

Bu alanda yapilan c¢alismalarda bilgisayar destekli egitim klasik egitim
yontemiyle karsilastirildiginda basarinin daha yiiksek oldugu bulunmustur.

BDE de basariyr artirmanin yanit sira Ogrencilerde st diizey diislinme
becerilerinin gelismesini sagladigi, dolayisi ile 6grencilerin ezberden ¢ok kavrayarak

o0grendigi goriilmiustiir Cekbas, Yakar, Yildirim, ve Dig., 2003).
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2.3.1. Egitimde Bilgisayar Kullaniminin Tarihsel Gelisimi

Tiirkiye’de Bilgisayar Destekli Egitimin gelisimine bir goz atilacak olursa,
1985-1986 6gretim yilinda, ¢ag atlamak amaciyla, Milli Egitim Bakanliginin 1100 adet
bilgisayar1 satin almasiyla baslamistir. Milli Egitim Genglik ve Spor Bakani Hasan
Celal Giizel zamaninda baslayan BDE projesi bakan Avni Akyol’un zamaninda da
destek alarak devam etmistir. Pilot uygulamalar ylriitmek tizere METARGEM
(Mesleki Teknik Egitim Arastirma ve Gelistirme Merkezi) kurulmustur. METARGEM
cesitli tiniversiteler ve bilgisayar sirketleri ile baglant1 kurarak bilgisayar donanimlari ve
yazilimlari ile ilgili bilgiler almistir. Ancak projenin devreye girmesi ile birlikte bircok
sorun giindeme gelmistir. BDE igin egitilebilen 6gretmenlere bakanliktan ek kaynak
ayrilamamasi1 ve kamuda uygulanan tasarruf tedbirleri nedeni ile bilgisayar
laboratuarlarinda yeterli elemanin bulundurulmamasi projenin gelecegini etkileyen
onemli sorunlarin basinda gelmektedir. Projeyi verimli kilacak 6nemli etkenlerin birisi
de yazilimlardir. Okullarin bakanhk tarafindan belli bir standarda oturtulmus
yazilimlarla siirekli desteklenmesi gerekmektedir. Oysaki bugiine degin {ilkemizde
egitim agirlikli yazilimlar ¢ok gelismis degildir (Arslan, 2003).

Tiirkiye’de MEB Hizmet ici Egitim Daire Baskanligi, 1980°li yillarda BDO
calismalarina girismis olup, 1991 yilina kadar {iniversitelerle isbirligi icinde 200’1
formatdr (uzman-danisman) 6gretmen olmak iizere, 2200 6gretmeni yeni teknolojiler
konusunda hizmet i¢i egitimden gecirmistir. Yapilan bu hizmet i¢i etkinlikler, kisa
stireli (on giin) oldugundan ve isbirligini gerceklestiren iiniversitelerin cogunun bilgi ve
ekipman olarak yeterli olmamasindan dolayr amacina ulasmamistir. MEB, BDE Projesi
Danisma Kurulu 6gretmenler i¢in yeni roller tanimlamistir. Bunlar;

e Ogrenmeyi yonlendirmek ve yaraticilifa dnem vermek,

¢ Bilgi kaynaklarina erisim bi¢imini degistirmek,

e Alaninda uzmanlasmak,

Bireysel egitime yonelmek, (Akpinar, Bal, ve Simsek, 2005).

Ogretmenlerin bilgi teknolojileri ile ilgili olarak genel yeterliklerine iliskin hedefleri;

o Bilgisayar okur-yazarligi i¢in temel becerilere sahip olma,

e Ders yazilimlarini tanima ve degerlendirme,

e Ders yazilimlarini derste kullanma,

e Ders yazilimlarii kullanmada 6grencilere rehberlik etme,
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e Ders yazilimi gelistiren gruplarla iletisim,

Ders yazilimi senaryolar1 gelistirme olarak belirlemistir (Akpinar, Bal, ve
Simsek, 2005).

Izleyen yillarda, bu rapor dogrultusunda égretmenler icin bir takim hizmet ici
egitim ¢alismalar1 diizenlenmisse de ¢ok genis 68retmen Kkitlesinin kii¢iik bir boliimi
ilgili ¢caligmalara katilabilmistir. Ayrica ders yazilimlarinin azligi, donanimlarin yetersiz
olusu, 6gretmenlerin BDE konusunda yetersiz bilgiye sahip olmasi ve 6zellikle hizmet
ici egitimden gecirilen formatdr 6gretmenlerin 6zlikk haklarindaki sorunlar hedeflere
ulagsmay1 engellemistir (Akpinar, Bal, ve Simsek, 2005).

1991 yilindan itibaren 12 iiniversite ve TUBITAK m katkilariyla diizenlenen
kurslara 1994 yilinda krizden dolay1 ara verilmis olup 1991-1997 wyillar1 arasinda
formatorliik kurslarinda toplam 2692 6gretmen bilisim konusunda egitilmistir. Bu
sayilarin yetersiz oldugu ilk ve orta 6gretimin degisik kademelerindeki okul, 6grenci ve
Ogretmen sayilart incelendiginde goriilmektedir. Son istatistiklere gore MEB
biinyesinde yaklasik 640.000 6gretmen bulunmaktadir. Bir kisim 6gretmenin yetersiz de
olsa yeni teknolojiler konusunda lisans diizeyinde bilgi edindigi géz oniine alinirsa, bu
konuda yogun bir hizmet i¢i egitime hala gereksinim oldugu aciktir. MEB biinyesinde,
yeni bilgi teknolojileri ve egitim teknolojilerinin egitim kurumlarinda kullanilmasi
konusunda bakanligin baslatmis oldugu bir takim projeler vardir (Akpinar, Bal, ve
Simsek, 2005).

Degisim ve gelismeleri bir firsat olarak degerlendirerek iilkemizi ¢agdas bilgi
toplumlar1 arasina katmak hatta bunlarin oniine gegme kararliligi ile birgok ¢aligma
baslatilmis, projeler uygulamaya konulmustur. Bilgisayar Destekli Egitim Projesi,
Endiistriyel Okullar Projesi, Yaygin Mesleki Egitim Projesi, Milli Egitimi Gelistirme
Projesi, Cag1 yakalama 2001 Projesi gibi i¢ ve dis kaynakli projelerimiz ile ¢esitli hibe
projeleri biiyiik 6l¢iide egitim ve bilgi teknolojileri odakli olmustur. Bu ¢ercevede; tiim
bu projelere ilaveten ve hepsinden daha biiyiik 6lgekli ve kapsamli olmak iizere Temel
Egitim Programi 1998 yilinda uygulamaya konulmus olup, calismalar halen
strdiiriilmektedir. Temel Egitim Programi Tirkiye”de zorunlu egitimin yalnizca 5
yildan 8 yila ¢ikarilmasi degil, ayn1 zamanda egitimin kalitesinin de ylikseltilmesi gibi
bir¢ok temel esaslarin hedeflendigi bir programdir. Programin belirlenen temel hedef ve
esaslarinin en Onemlileri arasinda “Sekiz yillik kesintisiz ilkdgretimde okullagsma

oranin1 % 100”e ¢ikarmak.” “Ogretmen ve dgrencilerin bilgisayar okur-yazari olmasini
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saglamak, 200.000 egitim personelini bilgisayar okur-yazarligi ve bilgisayar destekli
egitim konularinda egitmek” ve “Okulu g¢evrenin Kiiltiir ve Egitim Merkezi haline
getirmek” yer almaktadir. Temel Egitim programi birinci faz1 kapsaminda 2.802
ilkogretim okuluna bilgisayar, yazici, televizyon, tepegdz ve bilgisayar yazilimlarinin
yer aldigi, internet erisimi bulunan Bilgi Teknolojisi (BT) siniflart olusturulmus ve bu
smiflara video, videokasetleri ve tepegdz saydami saglamak iizere, satin alma islemleri
yapilmistir. Programin daha sonraki asamalarinda Ilkdgretim okullarinin tamamina
cagdas egitim ve bilgi teknolojilerinin kazandirilmasi hedeflenmektedir. Ancak, biiyiik
giicliiklerle satin alinan ve kullanima sunulan bu araglarin, teknolojinin degisim hizi
dikkate alindiginda kullanim émiirlerinin ne denli kisa ve maliyetinin ne Ol¢ilide yiiksek
oldugu goriilecektir. Bunlarin ekonomik hale getirilmesinin tek yolu ise en yogun
bicimde kullanilmalarinin saglanmasidir. Bu nedenle, okullarimizda bulunan bu tiir
araclarin etkin ve verimli kullanilmalar1 ayrica, bu araclardan daha genis kitlelerinin
yararlandirtlmasi, hem O6grenci ve okul basarisina katkilari hem de fayda-maliyet
dengesinin tesisi bakimindan son derece Onem arz etmektedir. Bu gergeklerden
hareketle, her tiir ve derecedeki okul ve kurumlarimizda bulunan bilgi teknolojisi
araglarmin en etkin ve yogun kullanilmasinda basta MEB merkez teskilat1 yoneticileri
olmak tizere; il, ilge, kurum ve okul yoneticiler ile 6gretmenlerimize 6nemli gorevler

diismektedir (Tor, ve Erden, 2004).

2.3.2. Bilgisayar Destekli Egitimin Yararlar

Okullarda 6gretme 6grenme ortamini etkili hale getirmenin yolu dgrencilere
uyarict zenginligi ile derse katilmalarimi saglamaktir. Bu noktada bilgisayarin egitim
ortaminda kullanilmas1 uyarici zenginligi saglayan bir unsur olmasini saglamistir.

BDE’ in yararlar1 ¢esitli arastirmacilar tarafindan asagidaki gibi siralanmaistir;

e Ogrencilerin konuyu kendi hizlarina gore dgrenmelerini saglar.

e Ogrencilerin derse etkin katilimlarini saglar.

e Ogretimsel etkinliklerin niteligini ve niceligini artirir.

e Ogrenciler performanslarini izleme olanag: bulurlar.

e Ogrencilere ders saatlerinin disginda uygulama ve tekrar imkam saglar

(Arslan, 2006).

e Egitim ve 6gretimde verimi yiikseltir, sinif i¢i etkinligi kolaylastirir.
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Ses-goriintli ve miizik esliginde, 6grenciyi derse cabuk motive eder.

Anlagilmayan sorunlari, kavramlar1 ve islemleri, defalarca tekrarlama

kolaylig1 vardir.

Ogrencilerin, zeka gelisimine katki yapar.

Ogrencilere, ger¢ege yakin somut yasantilar kazandirir.

Ogrencileri ve arastirmacilari, kisa zamanda zengin bilgi kaynaklarina
ulastirir.

Yazilan metinlerdeki yanligliklar kolayca diizeltilebilirler, eklemeler ve

cikarmalar, yine kolayca yapilabilir.

Basarisiz Ogrencilere cesaret, sevk ve heyecan vererek, gelisimini ve

basarisini kolaylastirir.

Ogrencilerin dzgiivenini gelistirir ve pekistirir (Sengiin, ve Turan, 2004).

Ogrenmeye etkin katilim saglar. Aktif 6grenmenin &ne ¢iktig1 giiniimiizde,

Ogrenci bilgisayar destekli egitim sayesinde pasif konumdan aktif konuma

geger.

Etkilesimli bir aractir. Ogrenci bilgisayar karsisinda denetim yetkisini

kullanmay1 6grenir.

Biiytik bir esneklige sahiptir, etkin bir pekistirectir ve sabr1 sonsuzdur.

Hizli 6grenim saglar. Dolayistyla zamandan tasarruf saglar.

Yazi tahtasi ve ders kitab1 kadar geneldir. Yazi, ¢izim, grafik, sayi, renk, ses

ve benzeri c¢ok cesitli bildirim simgesi durgun ya da hareketli olarak

kullanilabilir ve ¢esitli kaynaklardan yararlanilabilir.

Uygun bi¢imde hazirlanmis her tiirlii programi kullanabilir.

Ders yazilimlarinda ¢ok degisik siirprizlere yer verilerek, egitim zevkli ve ilgi

cekici hale getirilebilir.

Ogrenmeyi bireysellestirmektedir.

Bireysel 6gretimde de, grup 6gretiminde de kullanilabilir.

Programli 6gretim temeline dayali ilkelerin uygulanmasina hizmet edebilir.

Egitim alaninda yonetim, arastirma, rehberlik ve psikolojik danigsma, 6lgme

degerlendirme ve 6gretim hizmetlerinde kullanilabilir.

Ogrencilerin sorulara verdigi cevaplar1 kaydeden ve istenildigi an sonuglari

bildiren essiz bir sinav aracidir (Akgay, Aydogdu, Yildirim, ve Dig., 2005).
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Ogrenme sirasinda baskasma bagimlilik séz konusu degildir. Her 6grenci

kendi 6grenme hizinda 6grenim saglar.

Bilgisayar destekli 6gretimin uygulanmasi sirasinda 6grenci derse aktif olarak
katilmak zorundadir.

Hatalar, eksikler 6grenme sirasinda aninda goriiliir ve diizeltilir.

Yanlisa karst hosgorii vardir. Ogrencinin her zaman yeniden
cevaplama sansi vardir.

Ogrencilerin derse kars1 olan ilgilerini her zaman canli tutar.

Ogretmeni dersi tekrar etme, hata, ddev diizeltme vb. islerden
kurtararak 6grencilerle daha yakindan ilgilenebilme firsati verir.

Tehlikeli ya da pahali deney ya da calismalar bilgisayar destekli
Ogretimde benzetim yontemi ile kolaylikla yapilabilmektedir.

Ogretmenlerin dersleri sirasinda uyguladiklar1 6gretim ydntemleri
arasindaki farkliliklar bilgisayar destekli 6gretimle en az diizeye indirilebilir.
Ogrenciler daha kisa zamanda ve sistematik bir sekilde 6grenebilirler.

Ogrencilerin dersi izlerken ¢izimler, renkler, sekiller, resimler
vasitast ile dikkat diizeyleri oldukga yiiksek tutulabilir.

Ogrenim kiiciik birimlere indirgendiginden, bu birimler {izerinde smanarak
adim adim gergeklestirilir (Ogiit, Altun, Sulak, ve Dig.,2004).

Bilgisayar destekli egitiminde O6grencinin sorulara verdigi yanlis cevaplar
arkadaslar1 ve Ogretmeni tarafindan gozlenemez. Ihtiya¢ duydugu kadar
konuyu tekrarlayabilir. Dolayisiyla 6gretmeninden ve arkadaslarindan
gelebilecek olumsuz sosyal etkiyi aza indirger.

Bilgisayar, 6grenme hizi, kapasitesi, gereksinimi ve stilleri farkli 6grencilere
uygun 6grenme gerceklestirebilir.

Ses, farli karakterler, yanip sénme, renk, canlandirma, benzetim gibi dikkat
cekici ozelliklerle bilgiyi 6grenciye sunar

Bilgisayar destekli egitiminde 6grencinin aktif katilim1 oldugu i¢in etkilesimli
bir sekilde en iyi olmay1 saglar.

Bilgisayar, 0Ogrenciye iliskin  kayitlar1  sakladigi  i¢in  Ggrencinin
degerlendirilmesinde etkilidir.

Ogretmenin kalite standartlarnin artmasii ve gelismesini saglar.



20

Internetle &gretilmesi amaglanan konuyla ilgili her tiirlii smirsiz bilgiye
ulagilabilir. Bilgilerin bulunmasinda zaman kaybi olmaz (Morgil, Cingor,
Erdkten, ve Dig., 2004).

Cocuklarda 6zgiiveni saglar.

Ogrenme i¢in dnemli bir ortam olusturur.

Hizli aydinlatici yanki verir.

Ogrencilerin bireysel ihtiyacini karsilar.

Basarisiz 6grencilere yardim eder.

Yazilarda kolayca degisiklikler yapilabilir.

Yazi becerileri kazandirir.

Cok zengin bilgi kaynaklarina direkt olarak ulastirir.

Bilgiler yeni yontemlerle sunulabilir.

Grup ¢aligmalarina firsat verir (Riza, 2001).

2.3.3. Bilgisayar Destekli Ogretimin Simirhliklari ve Olumsuz Yénleri

Bilgisayar destekli egitimin bir¢ok iistiinliikleri mevcuttur. Fakat biitiin 6gretim

yontemlerinin oldugu gibi bunun da bazi durumlarda limitleri (sinirliliklar1) vardir.

Bunlar c¢esitli kaynaklarda su sekilde belirtilmistir;

Ogrencilerin sosyo- psikolojik gelisimlerini engeller.
Ozel donanim ve beceri gerektirir.
Egitim programini destekler nitelikte olmayabilir.
Ogretimsel niteligi zayif olabilir (Arslan, 2006)
Ozel donanim ve beceri gerektirmektedir.
Ogrencinin bilgisayarin dniinde uzun siire kalmasi, onun sosyal gelisimini
ve insanlarla iligkisini olumsuz olarak etkileyebilir.
Egitim yazilimlar1 ne kadar iyi hazirlanmis olurlarsa olsunlar eger egitim
programi ile uyumlu degillerse 6gretim agisindan fazla degerli olmayabilirler.
Egitimciler bilgisayar destekli egitim konusunda gerekli bilgiye ve
deneyime sahip degildirler.
Egitimciler ile teknik elemanlar arasinda koordinasyon eksikligi vardir.

Kaliteli yazilimlar bulmak kolay degildir.
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e Bilgisayar destekli egitim uygulamasi pahali bir sistemdir (Ogiit, Altun,
Sulak, ve Dig.,2004).

. Bilgisayar kendisine verilen komutlarin smirli tiirdeki formlardan
birisinde olmasi beklenir. Bu yiizden bilinen her tiirlii iletisim semboliinii
algilayamaz.

J Ogretmen, ilk defa karsilastigi durumlara kendi ¢apinda uyum gosterip
Ogrenciye yardimi olabilir. Ancak bilgisayarin uyumu mantiksal islem
biriminin ve kullanilan yazilimin kurgusuna baglhidir. Bu yilizden bilgisayarin
uyum yetenegi fazla degildir.

¢ Basit bir bilgisayar sistemi dogal ses ve goriintii veremez

e Ogretim maliyetini yiikseltebilir.

e Istenildigi zaman internetle baglant1 yapilamaz (Morgil, Cingér, Erdkten, ve
Dig., 2004).

J Bilgisayar fiyatlarinin ytiksekligi

J Bilgisayarla ilgili yliksek beklentiler.

J Program tiretiminin kiilfetli olmas1

o Yaraticiliga imkan veren progranlarin az iiretilmesi.
o Bilgisayarin sosyal etkilesim saglayamamasi

. Bilgisayarin yeniliginin sénmesi (Riza, 2001)..

2.3.4. Bilgisayar Destekli Egitimde Ogretmenin Rolii

Yeni teknolojiler Ogrencileri, Ogretmenleri ve Ogrenme ortamlarini
etkilemektedir. Teknolojik degisimlerin dgretmenlerden beklenen islevleri etkilemesi
onemli bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Okullarda halihazirda ¢alismakta olan
ogretmenlerin ve tiniversitelerde 6grenim goren 6gretmen adaylarinin yeni teknolojiye
iliskin bilgi ve beceriler kazanmasi gerekmektedir. Kendilerini ve yetistirecekleri
bireyleri “bilgi toplumuna” hazirlayacak olan 6gretmenlerin, bilgi toplumunun teknoloji
destekli okul kiiltiirinii de bir an 6nce benimsemeleri gerekmektedir (Tor, ve Erden,
2004).

Ketterer tarafindan yapilan bir arastirmada Ogretmenlerin, Multimedia'y1

kullanarak olusturduklar: egitim materyalleri sayesinde, 6grenci merkezli ve dgretmen
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kilavuzlu olarak, 6grenciler de tesvik edilerek isbirligine dayali bir formda 6gretme-
O0grenme ortami gerceklestirdikleri belirlenmistir. Bu durum ogretmenlerin  yeni
teknolojiyle birlikte, bu teknolojiye uygun materyal {iretimine de yonelebildikleri ve bu
konuda diger meslektaslariyla karsilikli iletisimin gerekliligini gbz ardi etmediklerinin
gostergesi olarak yorumlanabilir. Bilgisayar laboratuarlarint kullanacak 6gretmenlerin
yetistirilmesi veya hizmet i¢i egitim yoluyla egitilmesi de gereklidir. Boylece bilgisayar
destekli 6gretim daha da gelisecektir (Tor, ve Erden, 2004).

Bilgisayar destekli 6gretim uygulamalarinin basarisi, uygulamalarin ylriitiiclisii
durumunda bulunan 6gretmenlerin yetistirilmesi ve bilgisayar destekli 6gretimde iliskin
hazirlik, tutum, beklenti, goriis ve onerileriyle oldukca yakindan ilgilidir. Ogretmenlerin
kazanmalar1 gereken beceri, bilgisayarin nasil calistigi, neleri yapabildigi, nasil
programlandigi gibi konulardan c¢ok, Ogretmenin kendi bransindaki programlardan
hangisinin, hangi konularda yeterli oldugu, 6grencilere ne saglayacagi gibi konularda
yogunlagmaktadir. Bilgisayarn simif ortaminda kullanilmasiyla 6gretmenin roli de
degismistir. Ogretmen. Artik her seyi bilmek zorunda olan sihirli bir kisiden ¢ok, yol
gosterici, rehber gorevini tstlenmistir (Tor, ve Erden, 2004).

Ogretmenler, bilgisayarin 6gretimde kullanmalari igin bilgili kisilerden yardim
alabilirler. Kendi aralarinda takim c¢alismasi yapmalari da gerekmektedir. Bununla
birlikte 6gretmenin sesi hala en Onemlisidir ¢linkii orgencinin ilkdgretim egitiminde
birincil sorumludur. Ogrenci zamanmmnin biiyiik bir g¢ogunlugunu 6gretmeniyle
gecirmektedir ve oOgretmen Ogrencinin nasil ve neyi Ogrendigini gdézlemleme
pozisyonundadir. Sinif 6retmeni bilgisayar destekli 6gretim bilgisini sinif materyalleri
yuriitmekte olan tek kisidir (Tor, ve Erden, 2004).

Ogretmen, Ogretim sisteminin temel bilesenlerinden biridir. Ciinkii dgretim
sisteminin &teki bilesenlerini diizenler, ydnetir ve denetler. Ogrenme ortamlarini saptar,
toplumsal dokuyu orgiitler, 6gretim donanimlarini seger, 6gretim yontemlerini uygular
ve sonuclan degerlendirir Bilgisayarla birlikte 6gretmen mekanik islerden kurtulacaktir.
Bilgisayarla birlikte 6gretmen bilgi kaynagi olma ve aktarma durumundan kurtulacaktir.
Artik o, Ogrencileri bilginin kaynagina yonlendiren, gereksinimleri olan bilgiye
ulagsmalar1 i¢in gerekli olan becerileri kazanmalarin1 saglayacak egitim ortamim
hazirlayan kisi olacaktir Kisaca, bilgisayar ve yeni bilgi teknolojileri 6gretmenin bilgi

aktarma, amaclar1 saptama ve degerlendirme gibi rollerini elinden almaktadir. Diger
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taraftan, 6gretmene daima arastirma yapma olanagi saglar. Boylece, 6gretmen 6gretim
sistemini gelistirecek tasarimlar kurma gorevini tistlenebilecektir (Tor, ve Erden, 2004).

Teknoloji kullanarak egitimde verimliligi artirma yoniinde belirlenen bazi
standartlar arasinda sunlar bulunmaktadir:

e Ogretmenler yasam boyu Ogrenim ve siirekli profesyonel gelisim icin

teknolojik kaynaklar1 kullanmalidirlar.

e Ogretmenler profesyonel teknolojik uygulamalar1 degerlendirmeli ve bunlari
O0grenmeyi desteklemek i¢in kullanmalidirlar.

e Ogretmenler egitimde verimliligi artirmak i¢in teknolojiye basvurmalidirlar.

o Ogretmenler, dgrencilerin 6grenmesini artirmak igin kendi meslektaglari,
aileler, toplumsal ve akademik kurumlar ile iletisim ve isbirligi yapmada
teknolojiyi kullanmalidirlar (Akpinar, Bal, ve Simsek, 2005).

Klasik olarak kullanilmakta olan egitim teknolojilerinin 6gretim etkinliginde 6gretmene
destegi, egitim teknolojisinin kullanilma big¢imine gore degismektedir. Ayn1 olgu yeni
bilgi teknolojileri i¢in de gegerlidir. Bu teknolojinin klasik malzemelerden daha
karmasik olmasi onlarin kullanim yollarin1 artirdigr gibi kullanim zorlugunu da
artirmaktadir. Cilinkii izlenecek yollar 6grenciye, konuya ve hazirlanan ortamin
ozelliklerine gore degismektedir. Dolayisiyla yeni teknolojilerin  0gretimde
kullanilmasma yonelik kararlar da egitim bilimlerinin siizgecinden gegcirilmek
zorundadir. Bu siizgecgten gecerek Ogretimin niteligini artiran teknolojiler 6grencinin
hizmetine sunulabilir. Ders kitaplar1 ve diger basili gereglerin formu degiserek
elektronik ortama aktarilmig, metin okuma cihazlar1 ve sesle iletisim mekanizmalari
gelistirilerek kullanicinin elektronik ortamlarla etkilesimi daha kolay ve dogal hale
getirilmistir (Tor, ve Erden, 2004).

Amerika Birlesik Devletleri Teknoloji Degerlendirme Biirosunun 1995 yili
raporunda iki binli yillarda 6gretmenlerin sadece bilgi aktaran ve tiiketen degil, bilgi
ireten bireyler olacagi Ongdriilmiis ve 6gretmen yetistiren kurumlarin bu dogrultuda
programlarint  diizenlemeleri Onerilmistir. Raporda bu diizenlemenin, 6gretmen
yetistiren kurumlarin 6gretmenlere bilgi teknolojilerinin degisik, en etkili ve en
ekonomik kullanimlarin1 6gretecek sekilde kurslar diizenlemesi dogrultusunda olmast
gerektigi ifade edilmektedir (Tor, ve Erden, 2004).

Egitim sistemleri 6gretmenlerden sadece bilgi teknolojilerinin kullanimini

Ogretmelerini  degil, ayni zamanda ogretim etkinliklerinde de kullanmalarimi
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istemektedir. Bu nedenle toplumlar &grenci-bilgisayar oranimi artirarak Ogretim
kalitesini artirma yollar1 aramaktadirlar. Ornegin, Amerika Birlesik Devletleri 1985
yilinda 50 6grenciye bir bilgisayar olan 6grenci-bilgisayar oranim1 1997 yilinda 9
Ogrenciye bir bilgisayar olarak artirmistir. Benzeri yatirimlara tilkemizde de devam
edilmektedir (Akpinar, Bal, ve Simsek, 2005).

Egitimde yeni teknolojiler kullanimini uluslararasi boyutlarda inceleyen bir
calisma icinde iilkemizin olmadig 21 iilkeden 60000 yonetici, 6gretmen ve bilgisayar
koordinatorii ile yapilmistir. Bu c¢alismaya gore, calisma kapsamindaki bir¢ok iilke
okullarinin ¢ogu yetersiz sayida bilgisayara sahiptir. Ayrica okullarin ¢ogunda yeterli
sayida ve nitelikte yazilimlar yoktur. Bunlara paralel olarak, az sayida 6gretmen 6gretim
etkinliklerinde bilgisayar kullanmaktadir. Personel gelistirme hizmetleri genelde giris
diizeyinde ve uygulama kurslar1 seklinde yapilmakta ve teknoloji kullanimindaki
egitimsel ilkeler ihmal edilmektedir. Yukaridaki bulgulara ek olarak, dgretmenlerin
ogretimde bilgisayar kullanimina engel olan faktorler soyle saptanmistir:

e Bilgisayar destekli etkinlikler hazirlamak i¢in az zaman ayrilmaktadir,

e Ogretmenler, 6gretimde bilgisayar kullanimina iliskin yeterli bilgiye sahip

degildir,

e Otoriteler, teknoloji kullanim1 ve miifredatlara entegre etmede 6gretmenlere

yeterli yardimi saglamamaktadirlar,

e llgililer arasinda yeterli iletisim ve isbirligi yoktur,

e Ilgililerin yeni teknoloji kullanimina yénelik tutumlari yeterince olumlu

degildir,

e Ogretmen adaylar1 karmasik teknolojilerin kullanimindan kaginmaktadirlar

(Akpinar, Bal, ve Simsek, 2005).

2.3.5. Bilgisayar Destekli Ogretimin Gerceklesme Bicimleri

BDO siirecini etkileyen bir¢ok degisken vardir. Bunlardan bazilari; 6grenci
motivasyonu, yenilik, etkilesim diizeyi, bireysel 6grenme farkliliklari, 6gretmenin rolii,
ders yazilimimn tirli, kapsami ve niteligidir. Bu degiskenler igerisinde ders
yazilimlarinin niteligi ve bunlarin egitim programlar ile biitiinlestirilmesi sorunu en
onemli boyutlardan biri olarak degerlendirilmektedir (Ates, Basbogaoglu, Celik, ve
Dig., 2009).
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Ders yazilimi Ogretilecek konularin bilgisayar programlama dillerinden
yararlanarak, egitim amaciyla bilgisayara uyarlanmasi sonucu olusturulan programlar
olarak tanimlanmakta ve BDO’de farkli amaglara uygun olarak ders yazilimlarinin
hazirlandig1 goriilmektedir (Ates, Basbogaoglu, Celik, ve Dig., 2009).

BDO uygulamalari incelendiginde, 6gretme-ogrenme siireci icerisinde farkli
bicimlerde gerceklestigi goriilmektedir. Alan bazinda farkli basliklara yer verilmekle
birlikte, kullanim amaglarindaki farkliliklar dikkate alindiginda BDO’niin; alistirma ve
uygulama, 6zel ders, benzesim, oyun ve problem ¢ozme olmak lizere bes degisik

bicimde gergeklestigi sdylenebilir (Ates, Bagsbogaoglu, Celik, ve Dig., 2009).

2.3.5.1. Ahstirma ve Uygulama

Bilgisayarlarin 6gretimde yaygin olarak kullanildigi uygulama yontemlerinden
biridir. Belirli konu alanlarinda, kavramlarin siniflanmasi ve kurallarin 6grenilmesinde,
daha cok hatirlama ve transferin artirilmasi amaciyla kullanilmalidir. Yeni bilgilerin
Ogretilmesi yerine dnceden 6grenilmis bilgi ve becerilerin, alistirma ve tekrarlar yoluyla
pekistirilmesi, 6grenmede kaliciligin saglanmasi ve ileride ogrenilecek bilgi ve
becerilere zemin hazirlamas: 6nem tagimaktadir. Bu uygulama yonteminde bilgisayar,
aligtirmalarin yapildigi bir ortam olarak is gormektedir. Ogrenciye belirli giicliik
derecelerinde hazirlanmis c¢esitli tiirlerde (¢oktan seg¢meli, dogru/yanlis, bosluk
doldurma, kisa yanit) sorular sorulur, 6grenciler ise gereksinimleri, yetenekleri ve basari
diizeyleri olgiisiinde sorulara yanit verirler. Bilgisayar yanitlar1 denetler ve 6grenciye
geri bildirim saglar. Yanit dogru ise 6grenci bir pekistire¢ ile ddiillendirilerek bir baska
soruya ge¢cmesine izin verilir. Bu uygulama yontemi, simif ortaminda yanitsiz kalan
yada yanitlamasi uzun zaman alan Ogrenci sorularmmin kisa bir siire igerisinde
yanitlanmasina olanak vermektedir. Uygulamanin basarisinda, 6gretmen ve program
faktorii etkin rol oynamaktadir. Ogretmen alistirma ve uygulama faaliyetlerinden &nceki
egitimi etkili bir sekilde diizenlemeli, Ogretime uygun alistirma ve uygulama
programlarint hazirlamali ya da se¢cmeli ve ogrencilerin ilerlemesini siirekli olarak
denetlemelidir (Ates, Basbogaoglu, Celik, ve Dig., 2009).

Hazirlanan programlar etkilesimli, esnek, yamit saglayici, giideleyici olmali,
sorular rastgele degil, bir amaca hizmet edecek sekilde planlayict ve ogrenciyi

yonlendirici olmalidir. Ogrenci verdigi cevabin nigin dogru yada nigin yanhs oldugunu
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anlayabilmelidir. Ayrica program, §grencinin bilmediginden dolayr verdigi yanlis bir
yanitla, hatali bir yazimdan kaynaklanan yanlis yaniti da ayirt edebilmelidir (Ates,
Basbogaoglu, Celik, ve Dig., 2009).

Iyi bir alistirma ve uygulama programi dgrencinin sorulara verecegi yanitlama
stiresini de sinirlamalidir. Yanitlanma siiresinin siirlanmasi, 6grencinin dogru cevabi
bulmasi icin ¢ok fazla zaman harcamasini onleyecek ve bir sonraki soruya ge¢cmesini
saglayacaktir. Alistirma ve uygulama tirii programlarin hazirlanmasinda siiphesiz
bircok ilke dikkate alinmaktadir. Ancak bu tiir programlar yinede digerlerine oranla
daha kolay hazirlanabilmekte piyasalarda oldukca fazla bulunmakta ve egitimciler
tarafindan Ozellikle matematik, kelime yapilar1 vb. alanlarda yaygin olarak

kullanilmaktadir (Ates, Bagbogaoglu, Celik, ve Dig., 2009).

2.3.5.2. Oyun

Katilimcilarin belirli kurallara (gercek disi) uyarak, belirli hedeflere ulagmaya
calistiklar1 bir etkinliktir. Oyun ile gergek arasindaki fark, oyunlar eglenceli yapar. Bu
nedenle bir¢ok insan bazen giinliilk hayatinin mantiksal kurallarini bir tarafa birakarak
yapay ortamlarda bulunmaktan zevk alir. Hemen hemen biitiin oyunlar, bilgisayar
oyunlart da dahil yarigmaya dayali olarak ger¢eklesir ve kazanma-kaybetme unsurlarini
icerir. Bu ylizden, egitsel oyunlar yliksek motivasyona dayali olarak tasarlanir ve
ogrenciler maksath aktiviteler igerisinde bir amaci basarmak i¢in 6dil yada puan
kazanma isi ile mesgul olurlar. Oyun yoéntemi BDO siirecinde kullanildiginda
bilgisayarlarin hem Ogrenciye rakip hem puanlar1 gosteren skor tabelasi (skorboard),
hem de oyunu yoneten bir hakem gibi is gordiigii, 68retmenin ise oyunun kurallarini
belirleme, Ogrencilere bireysel olarak yol gosterme ve sonuglar1 degerlendirme gibi
daha cok rehberlige dayali gorevler iistlendigi goriilmektedir. Egitsel oyunlarin
hazirlanmas1 olduk¢a zor bir siireci icermektedir ¢ilinkii 1yi bir oyun programi, karar
verme, kendi kendine yada baskalariyla yarigma, kurallara bagli olma, kazanma
stratejileri gelistirme ve problem ¢ézme gibi bir ¢ok egitsel etkinligi gerektirmektedir
(Ates, Basbogaoglu, Celik, ve Dig., 2009).

BDO’de oyun yoéntemi, daha ¢ok matematik ve dille ilgili derslerde sayi,
tamamlama, gruplama, heceleme gibi oyunlar araciligiyla yogun olarak

kullanilmaktadir. Egitimciler, eglence oyunlarnin, bilgisayar okur-yazarliginin
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gelismesinde faydali bir amag i¢in hizmet edebilecegini ancak bu oyunlarin tek basina
kullanilmamasi ve diger ¢alismalarin tamamlanmasinda bir 6diil olarak yararlanilmasi

gerektigini savunmaktadirlar (Ates, Basbogaoglu, Celik, ve Dig., 2009).

2.3.5.3. Problem Coézme

Bu yontemde Ogrenciler daha Onceden sahip olduklar1 becerileri, degisik
problemleri yeniden ¢ozmek icin kullanirlar. Ogrenci kendisine verilen bilgi ya da
verileri inceleyerek, problemi agik olarak tanimlamakta, hipotezler kurmakta, test
etmekte ve ¢ozlim liretmektedir. Bilgisayar ise problem sunma, verileri yonlendirme,
hafizada saklama ve gerekli yerlerde geri bildirim sagla islevlerini yerine getirmektedir.
Bu yontemin kullanildigi bir 6gretimde, 6grenci bir problemle karst karsiya geldigi
zaman bilgisayar1 problemi ¢ézmek icin gerekli hesaplari yapmak yada bilgi veya
verileri kontrol etmek amaciyla kullanmaktadir. Biitiin egitim programlarinda problem
¢ozme becerilerinin, 6énemli yeri oldugu i¢in son yillarda egitimciler problem ¢ézme
becerilerinin Ogrencilerde gelistirilmesine c¢ok fazla agirlik vermektedirler. Problem
¢ozme uygulamalarinin amaci Ogrencilerde diisiinme becerileri ve stratejileri
gelistirmektir. Problem ¢ozme aktiviteleri sirasinda Ogrenciler aragtirma konusuna
iliskin bilgiler 6grenmekle birlikte muhakeme, mantiki diisiinme ve kritik gibi yiiksek
diizey bilissel siiregleri iceren degisik diisiinme becerilerini de gelistirmektedirler.
Bununla birlikte problem ¢6zme uygulamalarinin en biiyiik yararlari arsinda:
bilgisayarlarin, degisik problemlerin ¢oziimii i¢in uygun ortamlar saglamasi ve
ogrencilerin bireysel gereksinimlerini kargilamasi sdylenebilir. Problem ¢6zme tiiriinde
hazirlanan programlarin birgogu, kullaniciya degisik gii¢liikk derecelerinde degisken
secme imkani sagladigi icin Ogrenciler kendi yeteneklerine gore problemleri
¢ozebilmektedir (Ates, Bagsbogaoglu, Celik, ve Dig., 2009).

Problem ¢6zme yonteminin sosyal bilimlerde ve fen bilimlerinde daha cok
matematik ve kelime yapilariyla ilgili problemlerde yaygin olarak kullanildig
goriilmektedir. Ornegin matematikte bilgisayarlar, dgrenciye tesadiifi problemler ve gok
sayida alistirma sunacak sekilde programlanmaktadir. Problem ¢6zme programlari
genellikle hem alistirma ve uygulama programlart hem de 6zel ders tiirii programlara
gore daha ilging ve daha cazip goériinmektedir. Ancak bu uygulamada 6grencilerin

motive edilmesi ve problem ¢6zme yonteminde deneyim kazanmak i¢in basic yada logo
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gibi programlama dillerinin 6grenilmesi iyi baslangic i¢in son derece dnem tasimaktadir

(Ates, Basbogaoglu, Celik, ve Dig., 2009).

2.3.5.4. Benzesim

Gergek hayattaki olaylarin denetimli bir sekilde temsil edilmesi yada gercek
durumlarin taklit edilmesi olarak tanimlanan benzesimler, 6gretimi zenginlestiren ve
Ogrencileri gercek hayata hazirlama gibi islevleri yerine getiren Ggretim
uygulamalaridir. Ogrenciler smifta hayal giiclerini ne kadar ¢ok kullanirlarsa bir giin
derslere de o denli istekle katilmaktadirlar. Nitekim Ogretmenler siralar arasinda
dolasarak sasirtici etkinlikleri diizenleye bilmekte ve Ogrencileri degisik etkinliklere
yonlendire bilmektedir. Bir 6grenci ucakla ugmay1 dgrenirken bir digeri Schkepare’nin
oyununu yonete bilir bir baskas: kurbagayi analiz edebilir yada Afrika’ya kiigiik bir
geziye gidebilir. Tim bunlart benzesimlerle yapmamiz miimkiindiir (Ates,
Bagbogaoglu, Celik, ve Dig., 2009).

Benzesim yontemi Ozellikle sonucglar1 smifta incelenemeyen deneysel
calismalarda yararli olmaktadir. Ornegin, ¢iplak gozle goriilmesi cok giic olan kiiciik
degisiklikler bilgisayar ekraninda goriilebilmekte veya arzu edildigi zaman uzun bir
deneysel ¢aligma baslangicindan bitimine kadar adim adim izlenebilmektedir. Ayrica
bir kararin asamalari, yasanmaksizin, benzesim yoluyla degerlendirilebilmektedir. Bu
yonii ile mevcut sinif yada laboratuar ortaminda gerceklestirilmesi miimkiin olmayan
bazi konulara okul programlarina yer verilebilmektedir. Benzesim tiirii BDO
uygulamalarinda bilgisayarlar 6grenci girdilerini isleyecek ve anlamli ¢ikt1 verecek
sekilde programlanmaktadir. Alistirma ve uygulama tiirlinde oldugu gibi, davranis
gosterme ve degerlendirme islemlerini kapsamaktadir. Benzesim gercegin temsili
olmast nedeni ile Ogrenciye Ogrenme ortamina gore degisik ve etkili uyaricilar
sunmaktadir. Ogrenciye etkise genellikle geri bildirim gérevi gdren uyaricilarda yapilan
degisikliklerle saglanmaktadir. Geri bildirim, 6grencinin sonraki uygulamalarinda
degiskenler ile hipotezler arasinda iliski kurmasma yardimci olmaktadir (Ates,
Basbogaoglu, Celik, ve Dig., 2009).

Benzesim uygulamalari, yliksek derecede dgrenci etkilesimine dayanmakta ve
BDO’in diger tiirlerinde oldugu gibi grafik, renk, canlandirma, ses gibi bilgisayara

iliskin  Ozellikleri  kullanimin1  gerektirmektedir. Bununla birlikte benzesim
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uygulamalarinin basarisi, bir giin diger 6gretim yontemleriyle de biitiinlesmesine de
baglidir. Clinkii bircok benzesim uygulamasi, 6grencilerin diger Klasik yontemlerle
(konferans, okuma, film seyretme, sinif tartismalarina katilma vb.) kavram ve becerileri
onceden Ogrenmesini gerektirmektedir. Ogretimle verilmek istenen ilave mesajlar
Ogretmen yada program tarafindan 6grenciye iletilmedik¢e benzetisim yoluyla 6grenme
biiyiik 6lciide bireysel 6grenme rehberini de igeren bir deneme ya da kesif yoluyla
O0grenme yontemi gibi is gormektedir. Clinkili 6grenci bilinmeyen problemleri ¢6zmekte
muhtemelen giicliikk ¢ekecektir. Bu tiir uygulamalarda onceden kazanilmis becerilerin
hatirlatilmas1 vb. 6gretim eksiklikleri, bireysel 6gretim rehberi ve dogru geri bildirim

saglamak suretiyle giderilmektedir (Ates, Bagsbogaoglu, Celik, ve Dig., 2009).

2.3.5.5. Ozel Ders

BDO’niin en yaygin ve en kapsamli uygulama bigimidir. Bu uygulamada
bilgisayar bir 6gretmen gibi is gérmekte ve etkilesim bilgisayar ile 6grenci arasinda
gerceklesmektedir. Ozel ders uygulamasi yeni bilgi ve beceriler sunmakta ve genellikle
kavram ve ilkelerin &gretilmesinde kullanilmaktadir. Ses, miizik, grafik ya da
animasyonlardan Ogretimde yararlanilabilmektedir. Program tasarimcisinin becerisi
yada yaratic1 giiciine bagl olarak degisik 6gretim durumlar1 ve bireysel farkliliklar,
diger uygulama yontemine oranla 6zel ders uygulamasina daha fazla adapte
edilebilmektedir. Ozel ders uygulamasinda genellikle grenciye ders hakkinda bilgi
veren ve Ogrenciyi hedeflerden haberdar eden bir giris boliimii bulunur. Daha sonra
dgrenciye bilgi sunumu yapilir ve bilgi ile ilgili soru sorulur. Ogrencinin verdigi yamt
program tarafindan degerlendirilerek geri bildirim saglanir. Ayni siire¢ program
kapanincaya veya oOgrenci programi kapatincaya kadar devam etmektedir, program
kapanmadan Once ders ve Ogrencinin ilerlemesi hakkinda bir G6zet veya rapor
verilmektedir. Ozel ders tiiriinde hazirlanan programlarda 6grenci bilgisayarla
etkilesimde bulundugu ve bilgisayardan 6grendigi i¢in dikkat ve giidiiniin saglanmasi,
hatirlama ve transfer uygulamalari, kazandirilacak davraniglarin agiklanmasi,
O0grenmeye yardim, 6nemli noktalara dikkat c¢ekilmesi ve hatalarin denetlenmesi son
derece dnem tasimaktadir. Ideal bir dgretim icin 6zel ders tiiriinde miikemmel bir

programin hazirlanmasi ¢ok giic olmakla birlikte bu uygulama yontemi uzaktan 6gretim
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igcin en Onemli stratejilerden biri olarak goriilmektedir (Ates, Basbogaoglu, Celik, ve

Dig., 2009).

2.4. Fen Bilimlerinin Tanim

Bireylerin arastirma-sorgulama, elestirel diisiinme, problem c¢ozme ve karar
verme becerileri gelistirmeleri, yasam boyu Ogrenen bireyler olmalari, etraflarindaki
diinya hakkindaki merak duygularini siirdiirmeleri i¢in gerekli olan fenle ilgili beceri,
tutum, deger, anlayis ve bilgilerinin bir birlesimidir. Fen okur-yazari olan bir birey,
bilimin dogasimni ve bilimsel gelismeleri anlar; temel fen kavram, prensip, kanun ve
teorilerini kavrar ve bunlar1 uygun sekilde kullanir; problemleri ¢ozerken ve karar
verirken bilimsel siiregleri kullanir; bilim ve teknoloji, bilim ve ¢evre arasindaki iligkiyi
ve bunlarin toplumla etkilesimini anlar; daha zengin ve tatmin edici bir yasama yol acan

ilgilere sahip olur (Kavak, Tufan, ve Demirelli, 2006).

2.5. Fen Egitimi

Fen kavramini, insanin dogal cevresindeki isleyis ve diizenlilikleri, amagli,
planli bir caligmayla kesfetme, test etme, onlar1 yeni baglantilar1 i¢inde ayirma-
biitiinlestirme siireci ve bu yolla elde edilmis giivenilir bilgiler biitiinii olarak
tanimlamak miimkiindiir. Fen egitimi ise, bu bilgi, beceri ve siireclerin kisilere
kazandirilmasi i¢in yapilan etkinlikler olarak tanimlanabilir.

Fen bilgisi dersinin okullara konulus amaglarini sdyle siralayabiliriz; 6grencilere
fen konular1 hakkinda genel bilgi vermek, fen dersleri araciligi ile 6grencilerin zihin ve
el becerilerini gelistirmek ve fen veya teknoloji alanlarindaki meslek egitimine temel
hazirlamak (Yumusak, ve Aycan, 2002).

Fen egitiminin temel amaci, kisinin c¢evresindeki problemleri tanimlamasi,
gozlem yapmasi, hipotez kurmasi, deney yapmasi, sonu¢ c¢ikarmasi, analiz etmesi,
genelleme yapmasi ve elde ettigi bilgi ve gerekli becerileri uygulamasidir. Bu nedenle
fen, bir iriin olmasmin yaninda; yasamin her asamasini etkileyen yaraticilik
bilesenlerini igeren bir siiregtir( Aktamis, ve Ergin, 2006).

Fen bilimleri egitimin temel amaglarindan biri de, 6grencileri bilimsel olarak

okur-yazar diizeye getirmektir. Bilimsel okur-yazarlik; fen bilimlerinin dogasini bilmek,
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bilginin nasil elde edildigini anlamak, fen bilimlerindeki bilgilerin bilinen gerceklere
bagli oldugunu ve yeni kanitlar toplandikca degisebilecegini algilamak, Fen
bilimlerindeki temel kavram, teori ve hipotezleri bilmek ve bilimsel kanit ile kisisel
goriis arasindaki farki algilamak olarak tanimlanmaktadir. Bilimsel okur-yazar
bireylerden olusan toplumlar hem yeniliklere kolayca uyum saglar hem de kendileri
yeniliklere 6nderlik eder (Cepni, Ayas, Johnson, ve Dig., 1997).

Fen 6gretiminde artik kavramlarin 6grenciye aktarilmasindan ziyade bireylerin
nasil daha iyi diisiineceklerini 6grenebilmeleri i¢in diisiinme becerilerinin agik bir
sekilde Ogretilebilecegi ve zamanla gelistirilebilecegi Onerilmektedir (Dokme, ve
Ozansoy, 2004).

Gelismis lilkeler fen 6gretimini a) bilimsel siire¢ becerileri b) elestirel diistinme
becerileri ¢) bilimsel muhakeme becerileri olmak iizere 6grencilerde iic boyutlu
diistiinme gelisimini saglayacak tarzda yapilandirilmaktadir (Dokme, ve Ozansoy, 2004).

e Bilimsel siire¢ becerileri; gozlem yapabilme, smiflandirma yapabilme,
Olcim yapma ve sayilar1 kullanabilme, iletisim kurabilme, ¢ikarim yapabilme, tahmin
edebilme, veri toplama, kaydetme ve yorumlayabilme, degiskenleri belirleme ve
kontrol edebilme, tanimlama yapabilme, hipotez olusturabilme, deney yapabilme,
model olusturma ve kullanabilme olarak adlandirilir (D6kme, ve Ozansoy, 2004).

e Elestirel diisiinmebecerileri; analiz edebilme, sentez yapabilme, 6grendigi
bilgi, yontem ve becerileri yeni durumlara uygulayabilme, fikir tiretebilme, tiretilen fikri
ifade edebilme ve problem ¢6zebilmedir (Dokme, ve Ozansoy, 2004).

e Bilimsel muhakeme becerileri ise; bilmeyi ve anlamay1 arzulama, bilimsel
kabulleri sorgulama, veri toplama ve yorumlamayi isteme, varsayimlardan yola ¢ikarak
toplanan verileri sitnamadan, sonug ¢ikarmaya dogru giden mantik ¢izgisine riayet etme,
dayanak noktalarin1 g6z Onilinde bulundurma, arastirilan konuyla ilgili daha once
yapilmis ¢aligmalart 6grenmeyi ve anlamay1 istemedir (Dokme, ve Ozansoy, 2004).

Fen 6gretiminde bilimsel slire¢ becerileri kullanan 6grenciler aktif 6grenicilerdir.
Nesne ve olaylart gozlemleyerek duyu organlarmi kullanirlar ve gdzlemlerine
dayanarak aragtirmalarini gelistirirler. Yeni kavramlar olusturmak icin benzerlikler ve
farkliliklar1 arastirarak smiflama yaparlar. Bildiklerini ve yapacaklarimi sozlii yada
yazili olarak paylasirlar. Nesne yada olaylari nicel olarak tanimlayabilmek icin 6l¢tim
yaparlar. Cikarim yaparlar ve yeni bilgilere ulastikca ¢ikarimlarini rahatlikla

degistirebilirler ve gézlem yapmadan once muhtemel sonuglari tahmin ederler. Fen
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etkinliklerinde Ogrenciler genel kavramlar1 aktif bir sekilde arastirarak ve
arastirmalarinin sonuglarini degerlendirerek bilimsel siire¢ becerilerini gelistirirler.
Aragtiracaklart konunun niteligine gore asagida verilen temel siire¢ becerilerini
kullanirlar (Dokme, ve Ozansoy, 2004).

Gozlem Yapabilme: Ogrencilerin duyularini kullanarak varlik ve olaylarin
ozelliklerini belirlemeye c¢alisiimalaridir. Olgiim gerektiren gdzlemler nitel, 6l¢iim
gerektirmeyenler ise nicel gézlemlerdir. Bu gézlemler dogrudan duyu organlartyla yada
cesitli biiylitme ya da kii¢iiltme araglar1 kullanilarak dolayl1 olarak yapilabilir.

Siniflandirma Yapabilme: Fen Ogretiminde, 6grenciler ¢esitli etkinliklerle
nesne ya da olaylart belirli 6zelliklerine gore gruplandirarak siniflandirma yapabilme
becerisini gelistirirler.

Olciim yapma ve Sayilar1 kullanabilme: Uygun &lgii birimlerini kullanarak
nicel tanimlama yapabilme, hesaplama yapabilme, nicel verileri kaydedebilme, uzay-
zaman iligkisi kurabilme becerilerini kapsar.

Cikarim Yapabilme: Gozlem ve verilere dayali olarak spesifik bir olay
hakkinda bir sonug ¢ikarabilmedir. Cikarim bazen sebep-sonug iligkisi de igerebilir.

Tahmin edebilme: Eski deneyim ve gozlemlerinden yararlanarak bir olayin ya
da degistirilen bir durumun sonunu 6nceden kestirmek (Dokme, ve Ozansoy, 2004).

Bilim; bir alandaki varliklar1 ve olaylar1 inceleme, aciklama, onlara iliskin
genelleme ve ilkeler bulma, bu ilkeler yardimiyla gelecekteki olaylar1 kestirme
cabalaridir. Fen bilgisi derslerinde de dogadaki varliklar ve olaylar ayn1 amaglar ile
incelenir. Topsakal’a gore fen bilimsel diistinme ve bu bilimsel diisiinmeyi uygulamaya
koymadir. Tanimlardan da anlagilabilecegi gibi Fen Bilgisi dogadaki olgulari,
kavramlari, ilkeleri, doga kanunlarini ve kuramlar1 anlama, yorumlama, uygulama ve
bunlardan giinliik hayatta yararlanabilme gayretleridir

Fen bilgisi 6gretimin 5 temel amacim1i Turgut ve digerleri asagidaki gibi
siralamaktadirlar:

e Bilimsel bilgileri bilme ve anlama: Ogrencilere bilgiler dogrudan
aktarilmamali, onlar bir bilim adami gibi ¢alisip bilimsel bilgileri kendileri bulmali ve
bunlar1 anlamaya ¢alismalidir.

e Arastirma ve kesfetme (Bilimsel Siirecler) : Ogrenci karsilastigi herhangi
bir problem karsisinda ¢oziim iiretirken belirli kaliplasmis hipotezler dogrultusunda

degil de kendisi arastirarak, gozlem ve deneyler yaparak, yeni bilimsel bilgileri
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kesfetmelidir. Ogrencinin 6grendigi bilgilerin kalic1 olabilmesi igin yaparak yasayarak
Ogrenmesi gerekir. Bu da Ogrencinin kendisinin bilinmeyenler iizerinde arastirmalar
yapmasini ve kesfetmesini gerektirmektedir.

e Hayal etme ve olusturma: Ogrenciler bilgi edinmek istedikleri konular
tizerinde hipotezler kurabilmelidir. Bu hipotezler dogrultusunda inceleme ve arastirma
yapabilmeli, olasiliklar1 hayal edip, tahminlerde bulunabilmelidir. Boylece elde edilen
verilerle yeni bir seyler ortaya ¢ikarabilmelidir.

e Duygulanma ve deger verme: Ogrencilerin 6grendikleri her yeni bilgi
karsisinda merak ve heyecanlar1 daha fazla artacak, bu da onlarin 6grenme isteklerini
pozitif yonde etkileyecektir. Fen bilgisinin her konusu hayatin bir parcasi oldugu i¢in
Ogrenilen bilgiler 6grenciler i¢in daha degerli olacaktir. Ciinkii bu bilgiler sayesinde
ogrencilerin kafasindaki bir ¢ok soru isareti ortadan kalkmig olacaktir.

e Kullanma ve uygulama :Fen bilgisi 6gretiminin en 6nemli amaglarindan
birisi de Ogrencilerin Ogrendikleri bilimsel bilgileri giinliik hayatta kullanmalarini
saglamaktir. Bunun sonucunda bireyler bu bilgileri yasamlarinda uygulayarak hayatlari
kolaylagmaktadir

Bu amaglar gerceklestirmek ve fen bilgisi derslerinin kalict bir sekilde
anlasilmasi bunlarin giinliik hayatta uygulanabilmesi i¢in 6grenci yaparak yasayarak
ogrenmeli ve yeni bilgileri giinlik hayattaki bilgilerinin istiine yapilandirmalidir

(Isman, Baytekin, Balkan, ve Dig., 2002).

2.6. Fen Egitimi ve Bilgisayar

Fen egitiminin amaglarindan biri de &grencilerin  kavramlar1  anlamli
Oogrenmelerini  ve bu kavramlar yasantilarinda gereksinimleri dogrultusunda
kullanabilmelerini saglamaktir. Temel fen kavramlari daha ileri diizeydeki fen
konularimin temelini olusturdugundan dolayi, yeterli bir fen egitimi i¢in bu kavramlarin
ilk ve ortaggretim siirecinde dogru ve anlamli bir sekilde Ogretilmesi son derece
onemlidir (Kdse, Ayas, ve Tas, 2003).

Soyut ve anlagilmast zor olan kavramlar 6grenci zihninde hedeflenenden farkli
bir sekilde yapilanabilmektedir. Giinlimiizde yapilan pek ¢ok arastirma 6grencilerin fen
konusunda formal bir egitim almadan bazi kavramlar ve olaylar hakkinda fikir ve

inanglar gelistirdiklerini ve okula bu inanglarla geldiklerini gdstermektedir. Ogrencilerin
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sahip olduklart bu 6n kavramlar onlarin diislincelerine gore oldukga iyi kurulmus olsa
da ¢ogu zaman bilimsel gerceklerle catigmaktadir Bilim cevreleri tarafindan kabul
edilenden farkli olarak ortaya ¢ikan bu tir 6grenci algilamalari literatiirde yanlis
anlama, alternatif kavramlar, ¢ocuk bilimi, 6n kavramlar, kendiliginden olusan bilgiler
gibi terimlerle adlandirilmaktadir. (K6se, Ayas, ve Tas, 2003).

Soyut ve anlasilmasi zor kavramlar anlatilirken 6grencilerin gorsel ve diisiinsel
yapilarin1 harekete gecirebilecek 6gretim aktivitelerinin gelistirilip kullanilmasi oldukga
onemlidir. Bilgisayar Destekli Ogretim (BDO) bunlardan birisidir. BDO, égrenmenin
meydana geldigi bir ortam olarak kullanildigi, O6gretim siirecini ve &grenci
motivasyonunu giiglendirdigi, 6grencinin kendi 6grenme hizina gore yararlanabilecegi
ve kendi kendine 6grenme ilkesinin bilgisayar teknolojisi ile birlesmesinden olusmus
bir dgretim yontemidir. Ozellikle fen dersleri BDO’in uygulanmasi agisindan ¢ok
elveriglidir. Bunun nedeni de, bilimsel kavram ve prensiplerin bu derslerde olduk¢a ¢ok
olmast ve ders yazilimlar1 hazirlanirken uygun 6gretim teknikleri kullanip, 6grenciye
gorsel ve duyusal olarak aktarabilmesidir (Kose, Ayas, ve Tas, 2003).

Her gecen giin yeni bir teknolojik degisiklikle karsi karsiya kaldigimiz
giiniimiizde toplumun kalkinmasina, ilerlemesine ve bireyin gelismesine yardim eden
egitim sistemini, toplum yapisini olusturan sistemlerden ve teknolojik degisikliklerden
bagimsiz kilmak miimkiin degildir. Egitimin amaci bireyde bilgi birikimini saglamak ve
bireye bu bilgiden ne kadarini, nasil ve hangi bicimde kullanacagini gostermektir.
Boylece birey cevresindeki olaylarin farkina varir ve sahip oldugu bilgi ile bunlari
aciklamaya ¢aligir. Bunu saglayabilmek i¢in giinlimiizde sik¢a kullanilan Klasik yontem
ile ders anlatim1 yetersiz kalmaktadir. Bu baglamda egitim teknolojisinden
yararlanmakta fayda vardir. Yasamakta oldugumuz bilgi ve teknoloji ¢agi biiylik oranda
fen bilimlerindeki degisme ve gelismelerin bir sonucu veya iirliniidiir. Bilim, dogada
olusan tiim olaylarin sistematik olarak izlenmesi, akil ve mantik cevresinde izah
edilmesi yoniindeki tiim faaliyetlerdir. Teknoloji ise, insanin dogay1 egemenligi altina
almast ve daha mutlu yasam kosullar1 olusturmasi i¢in bilimsel verilerin yol
gostericiliginde ¢evresini degistirme faaliyetleri biciminde tanimlanmaktadir. Bir baska
ifadeyle teknoloji, fen bilimlerinin uygulamaya yansimasidir (Yenice, 2003).

Bugiin biitiin diinyada iletisim teknolojisinin ilerlemesine paralel olarak, fen
bilimlerinin egitiminde yeni arayislar icine girilmistir. Kesercioglu, ve arkadaslar

aragtirmalarinda; matematik, Fen ve Teknoloji entegrasyonunun fen egitiminde ¢ok
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yararli olacagimi tespit etmislerdir. Teknoloji ve fen entegrasyonunun en giizel 6rnegi
Bilgisayar Destekli Ogretimdir (BDO). BDO de teknolojiye ayak uydurmak, giiniimiiz
standartlarin1 yakalayabilmek i¢in ¢agimizda en etkili iletisim ve bireysel 6gretim araci
olarak nitelendirilen bilgisayarlar kullaniimaktadir. BDO de bilgisayar, 6gretim siirecine
secenek olarak degil, sistemi tamamlayici, sistemi giiclendirici bir 6ge olarak
girmektedir (Yenice, 2003).

BDO’ niin uygulanmasi acisindan &zellikle fen dersleri icerik yoniinden ¢ok
elverislidir. Bunun nedeni de bilimsel kavram ve prensiplerin bu derslerde olduk¢a ¢ok
olmasi ve ders yazilimlar1 hazirlanirken uygun &gretim teknikleri kullanip 6grenciye
gorsel olarak aktarilabilmesidir. Bazi1 arastirmalar bilgisayar destekli Ogretim
yonteminin fen derslerinde ilgiyi arttirmada diger yontemlere gére daha etkili oldugunu
gostermistir (Yenice, 2003).

Ogrenci, 0Ogrenme-dgretme  siireclerinin  uygulandigi  kimse, sistemin
sekillendirmeyi hedefledigi konudur. Egitim teknolojisi disiplinin dnemli dgelerinden
biri olan 6grencinin 6zge¢misi, ilgi, yetenek ve tutumlarinin saptanmasina gereksinim
duyar. Zira egitimde hedeflenen basarinin saglanmasi Ogrencinin taninmasiyla
olanaklidir. Ogrenme olayinda etkili 6gelerden biri olan tutumlarin incelenmesi de bu

acidan onem kazanmaktadir. (Yenice, 2003).

2.7. Anlatim Yontemi

Tanim1 ve Kapsami: Anlatim, 6gretmenin bilgilerini, pasif bir sekilde oturarak
dinleyen Ogrencilere sozel olarak, otokratik bir bigimde ilettigi klasik bir yontemdir.
Anlatim, bir konusmacinin herhangi bir konuyu agiklamasi, dinleyicilerin de not almasi
ya da dinlemesi etkinliklerini igerir. En eski ve en ¢ok kullanilan bu yontem, dogrudan
ogretim stratejisi icerisinde yer alir. Ogretmen merkezli bir yontem olan anlatim,
Ogrencilerin pasif olusu (sadece dinleme ve not alma) ve yanlis kullanilma gibi
nedenlerden dolay: etkisiz bir yontem olarak bilinir. Diiz anlatim olarak da bilinen bu
yontemle, biligsel alanin bilgi, duyussal alanin alma ve tepkide bulunma, devinissel
alanin uyarilma basamagindaki davranislar kazandirilabilir Kitaplarin ortaya ¢ikisindan

sonra bu yonteme gerek kalmadig: belirtilmistir (Akpinar, 2011).
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2.7.1. Anlatim Yonteminin Yararlar: (Avantajlari)

e Bilgi edinmede, etkinliklerin sunulusunda, 6grencilerin giidiillenmesinde,
konularin 6zetlenmesinde, anlasilmasi zor olan noktalarin aciklanmasinda,
Ogrencilerin bulamayacagi bilgilerin verilemesinde diger yontemlere gore
daha avantajlidir. Bilgi edinmede tartismaya esit hatta ondan daha iyidir

e Aym zaman diliminde ¢ok sayida dinleyiciye bir konusmacidan yararlanma
imkani1 verdigi i¢in maliyeti diistiktiir (ekonomiktir)

e Anlatimla islenen ders, O0gretmen ve Ogrencinin alisageldigi bir yapiya
sahiptir. Ogretmen dersi istedigi hizda diizenleyebilir, ders sirasinda
ogrencileri kontrol altinda tutabilir

e lyi bir sunum &grencilere derli-toplu bilgiler sunar, 6grencilerin dinleme ve
not alma becerilerini gelistirir ve 6gretmene de giliven verir

e So6zIi anlatima dayali oldugu icin anlatmay1 gerektiren derslere uygundur.

Anlatim yontemi, yeni bir konunun 6gretilmesinde, bir konuyla ilgili 6grencilere
diizenli bilgiler kazandirmada, dersin basinda acgiklama yapma ve dersin sonunda

Ozetleme yapmada vazgecilmezdir. (Akpinar, 2011).

2.7.2. Anlatim Yonteminin Stmirhliklar:

e Uzun ve sik sik tekrarlanan bir anlatim sikict hale gelir

e Anlatim yoluyla, biligsel alanin bilgi ve kavrama diizeyinin {iizerindeki
hedefler (uygulama, analiz, sentez ve degerlendirme) ile tutumlar ve
psikomotor becerilerin kazandirilmasi pek miimkiin degildir. Ayrica karmasik
ve ayrimtilt bilgilerin 6gretilmesinde etkisizdir

e Ezber ve tekrar disinda etkisiz olup, sikicidir

e Ogrencilerin yetenek diizeyleri ortalamanin altinda ise anlatim yoluyla verilen
ders basarili olamaz

e Ogrencilerin derse katilmi dinleme ve not alma ile smirli oldugundan,
ogrenmeye etkin katilamazlar. Ogrenci pasiftir, doniit olmadig1 igin bazi
Ogrencilerin yanlis 6grenmeleri engellenemez, dersin hizi biitiin 68rencilere

uygun olamaz, 6grenciyi tanima olanagi vermez
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e Geri bildirim olmadigindan, 6grencilerin ilgi ve ihtiyaglarimin karsilanip
karsilanmadigi belirlenemez; eksik veya yanlis 6grenmeler engellemez

e Uygulanma Sekli; Anlatim, dikkatli ve canli tutularak, agiklanan konularla
gercek yasam arasinda iligkiler kurularak, anlagilamayan noktalar degisik
bicimlerde aciklanarak kullanildiginda oldukga etkili olabilir. Bunun ig¢in
konusma anlasilir, kisa ve agik tutulmalidir. Anlatim, giris-gelisme-sonug
asamalarmi izleyen bir plan icinde gergeklestirilmelidir. Iyi bir anlatim igin
ogretmen, hazirlik yapmali, konu digsina ¢ikmamali, agik, ses tonunu iyi
ayarlayarak anlagilir bir dil kullanmalidir. Anlatim sirasinda Ogrencinin
dikkatini ¢cekmek icin, onlarla gz iletisimi kurmali, gorsel-isitsel araglar,
ipuglari, sorular, espriler vb. dgeleri ise kosmalidir. Anlatimda zaman zaman
onemli kisimlarin Ozeti yapilarak, sonunda degerlendirme yapilmalidir

(Akpinar, 2011).

2.7.3. Anlatim Yontemi Kullanan Ogretmen

e Dersine iyi hazirlanir ve diizenli bir 6gretim plani hazirlar(sunu siireleri
sinirlanmis olan, en ¢ok 20 dakika),

e Konuyu 6grencilere ilging gelecek sekilde sunar (dili dogru kullanir, esnek
davranir),

e Bagka yontemlerden ve 6gretim araglarindan yararlanir,

e Dersi Ozetler,

e Siirekli olarak 6grencileri gozlerse bu yontemi etkili kullanmis olur.

Insanlar bir konuya yonelik olarak genelde 20 dakikadan daha fazla dikkat
edemezler. Bu yiizden 6gretmen sunularini kisa tutmali ve sunular arasinda soru sorma/

cekici etkinlikler yapma/materyal kullanma vb. etkinlikler koymalidir (Akpinar, 2011).
2.7.4. Anlatim Yénteminin Onemli Oldugu Durumlar
e Yeni bir konuya giris yaparken

e Dersin bitiminde 6zetleme yaparken

e Ders ya da konuya ilgi ¢cekmek isterken
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e Ogrenciler bireysel ya da grup etkinliklerine baslamadan dnce ortak alt yap1

olusturmak igin onlara temel bilgileri sunarken (Akpinar, 2011).

2.8. Soru-Cevap Yontemi

Tanmmi ve Kapsami: Ogretmenin formiile ettigi sorulari, dgrencilerin sozel
olarak cevaplamalarma dayanarak Ogretimi siirdiirme olarak tanimlanabilir. Soru,
Ogrencilerden cevap almada kullanilan sézel bir diizenlemedir Soru, biitiin bilesenleri
bir arada verilmeden bir yarginin tamamlanmasina yardimci olan bir uyarandir Soru
sorma, dgretmen ile 6grenci arasinda karsilikli iletisim ve etkilesim igeren bir siiregtir
Soru sorma, dgrencilerin 6grenme siirecine katilmasi amacini tasiyan, en eski d6gretim

tekniklerinden biridir (Akpinar, 2011).

2.8.1. Soru-Cevap Yonteminin Yararlar: (Avantajlari)

Ogrenciyi diisiinmeye sevk eder. Ogrenci katilimini artirir, dgrenci yeteneklerini
tanitir, ilgi ceker, bir konuda tartisma baslatir, dnceki 0grenmeleri gézden gegirir.
Yiiksek diizeyli sorular (analiz, sentez, degerlendirme)dgrencileri diislindiirmede yarar
saglar. Tek dogru cevabi olan ve birden fazla dogru cevabi olan soru tiirleri vardir.
Sorular etkilesimi artirir, Konuya dikkat ¢eker, 6grenciyi degerlendirmeye yarar, dersin
ne kadar anlasildigini gosterir, konuyu gbézden gecirmeye yardim eder, sosyal

davranislar1 kontrol eder (Akpinar, 2011).

2.8.2. Soru-Cevap Yonteminin Simirhiliklar:

Soru sormada esas isi 0gretmen yaptifindan O6g8renci, dgretmenin istedigi ve
sorulariin izin verdigi 6l¢iide diislinlir. Dolayistyla 6grenci pasiftir. Belirli bir konuda
bilgi vermek acisindan sunu/anlatima yontemine gore daha yavastir. Siirekli dogru ve

tam cevap verememe, 0grencilerin kendilerine glivenini azaltabilir (Akpinar, 2011).
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Soru-Cevap Yonteminin Uygulanma Sekli

e Soru sorma sekli sdyle olmalidir: Once soruyu sinifa ydneltip, cevaplayiciyi
sonradan se¢melidir. Boylece biitiin sinifin dikkati ¢ekilmis olur.

e Soru sorarken cesaret kirici bir izlenim verilmemeli.

e Sorularin cevaplanmasinda hep ayni Ogrenciye/0grencilere degil, degisik
ogrencilere de soz hakk: verilmelidir

¢ Soru anlasilmadigi zaman biraz daha agik hale getirilerek tekrarlanmalidir

e Yavas 0grenen 6grencilere fazla gii¢ olmayan sorular yoneltilmelidir.

e Verilen cevabin tiimii isleme konulmalidir.

e Sorular agik, anlasilir olmalidir

e Ogrenciyi diisiinmeye yoneltici sorular sorulmali, cevabi evet/hayir olan
sorular sorulmamalidir.

e Ogrencinin diizeyine uygun sorular sorulmalidr.

e Soru, cevabr ima etmemelidir.

e Biligsel hedeflere yonelik tartigmalarda, kavram ve goriislerle ilgili sorular
sorulmalidir.

e Duyussal hedeflere yonelik tartigmalarda, degerler ve bireysel deneyimlerle

ilgili sorular sorulmalidir (Akpinar, 2011).

Soru-Cevap Tekniginin Uygulanmasinda Yer Alacak islemler

e Ogretmen konuyu orgiitler ve 6grencileri hazirlar
e (Ogretmen soruyu sorar
e Sorularin 6grencilerden biri tarafindan yada grup halinde cevaplamasi

e Cevabin degerlendirilmesi. Dogru cevaplarin pekistirilip, yanlislarin

diizeltilmesi (Akpinar, 2011).

Sorularin Diizeyi ve Tiiriinii Olusturmada Dikkat Edilecek Faktorler
e Ogretimin hedefleri
e Hedeflerin diizeyi

e Ogrencinin ilgisi
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Ogretmenin dgrenciyi giidiileme diizeyi
Ogretmenin dgrencilerini konuyla ilgili kaynaklara yénlendirmedeki becerisi
Ogrencinin hazirbulunusluk diizeyi

Ogrencinin iletisim becerisi (Akpinar, 2011).

Sorunun Ogrenciye Sorulmasi Basamaklan

Sorunun sorulmasi,
Cevap i¢in beklenmesi (3-5 saniye),

Ogrencilerden birine s6z verilmesi (Akpinar, 2011).

Iyi Soru Sormanin Bes Ozelligi

Amaca hizmet etme

Ogrenme siireci ile baglantili olma
Aciklik

Cesitlilik

Orta/iist diizey basar1 (Akpinar, 2011).

2.8.7. Soru Tiirleri

2.8.7.1.

Cevaplama Sekline Gore Sorular

Acik uglu sorular: Sorularin cevaplarinda bir agiklama zorunlulugu vardir.’
Kapal1 uglu sorular: Sorunun cevabi bir ya da birkag¢ sézciikten olusur.

Tek dogru cevabi olan sorular

Birden fazla dogru cevabi olan sorular

Diisiik diizeyli sorular: Bilgi, kavrama, uygulamayla ilgilidir. Hatirlama ve
orta diizeyde uygulama gerektirir. Diisiik yetenekli 6grencileri glidiileme ve
derse katmada etkilidir.

Yiiksek diizeyli sorular: Analiz, sentez, degerlendirme ile ilgili sorular.

Diistinme becerisini gelistirir. Soyut, karmasik diislince tiriinleri ortaya koyar.
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Soru sormada uygun olmayan Ogretmen rol modelleri: Iyi dgrenci secme,
elestiri, hata bulmak i¢in soru sorma, kétii dinleyici olma (s6z kesme), hizli sorma,

diisiik beklenti (Akpinar, 2011).

2.9. Konu ile Tlgili Son Yillarda Yapilan Arastirmalar

Yumusak ve Aycan (2002); ilkdgretim 7. simf Fen Bilgisi dersindeki “Basit
Makineler” konusunu bilgisayar destekli ortamda ve diiz anlatim metodu ile 6grenen
Ogrencilerin basarilar1 arasindaki farki arastirmaya yonelik bir ¢alisma yapmuislar.
Calisma, Manisa ili Demirci ilgesi Cumhuriyet ilkdgretim okulunda dgrenim gdren
toplam 50 6grenci ile gergeklestirilmistir. Calismanin sonucunda, Fen Bilgisi egitiminde
bilgisayar destekli ¢alismanin 6grencilerin derse olan ilgisini artirdigi, 6grencilerin ve
Ogretmenlerin amaca ulagmak i¢in harcadiklar1 zamani azalttig1 ve 6gretmeni ortamda
daha etkin kildig1 saptanmistir. Ayrica bilgisayar destekli egitim goren 6grencilerin, diiz
anlatim metodu uygulanan 6grencilere kiyasla daha basarili oldugu goriilmiistir.

Cekbas ve Arkadaslar1 (2003); Egitim Fakiiltesi temel Fizik dersindeki
“Elektrostatik ve Elektrik Akimmi” konusundan faydalanarak yapilan c¢alismada,
Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi {lkdgretim Boliimii Fen Bilgisi Egitimi A.B.D
ogrencilerinden olusan 20 kisilik kontrol, 22 kisilik deney grubu olmak tizere iki gurup
secilmistir. Bu ¢alismanin amaci, arastirmacilar tarafindan hazirlanan “Elektrostatik ve
Elektrik Akimi1” ile ilgili bilgisayar programi ile bu konunun 6gretilmesi ve basariya
etkisini klasik o6gretim yontemiyle karsilastirmaktir. Uygulamadan sonra teorik ve
deneysel basar1 testinde deney grubunun kontrol grubuna gore anlamli bir diizeyde
basarili oldugu goriilmiistiir.

Kose ve Arkadaslar1 (2003); Lise son simniftaki Ogrencilerde “Fotosentez”
konusunda goriilen kavram yanilgilarinin giderilmesinde bilgisayar destekli 6gretimin
etkisini arastirmiglar. Calisma, Trabzon’da merkeze bagl bir lisede ayni 6gretmenin iki
farkli sinifinda toplam 53 6grencinin katilimiyla gerceklestirilmistir. Kavram yanilgilari
acik uclu ve ¢oktan segmeli 13 sorudan olusan bir testle saptanmistir. Hazirlanan test
her iki gruba On-test ve son-test olarak uygulanmistir. Elde edilen bulgularin analiz
sonuglarina gére Fotosentez ile ilgili kavram yanilgilarmin giderilmesinde BDO’in

geleneksel dgretim metoduna gore daha etkili oldugu belirtilmistir.
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Yenice ve Arkadaslar1 (2003); Fen bilgisi dersinde bilgisayar destekli 6gretim
yonteminin dersin hedeflerine ulasma diizeyine etkisini belirlenmeye c¢alismiglar. Bu
amagla, Aydin ilinde Yedi Eyliil Ilkégretim Okulunda 35 6grenciden olusan 8-A (deney
grubu) ile 35 6grenciden olusan 8-B (kontrol grubu) olmak tizere iki sube belirlenmistir.
Bilgisayar yazilimlar1 uygun olarak belirlenen 8. siif “Genetik™ iinitesi bilgisayar
ortaminda islenmistir. Unitenin hedefleri kontrol grubuna geleneksel yontemle deney
grubuna ise bilgisayar ortaminda kazandirilmistir. Kontrol ve deney gruplarina 6n-test
ve son-test uygulanmis ve sonuglar betimsel istatistik “t” testi ile analiz edilmistir.
Analiz sonucunda Fen Bilgisi dersinin hedeflerine ulagma diizeyi bilgisayar destekli
Ogretim yontemi uygulanan grubun lehine farkli bulunmustur.

Kiyic1 ve Yumusak (2005); Fen Bilgisi Laboratuar1 dersinde geleneksel sinif
Ogretiminin ve bilgisayar destekli Ogretimin Ogrenci kazanimlari iizerine etkisini
arastirmiglar. Arastirma kontrol gruplu on test-son test modeline uygun deneysel bir
calisma olarak yiiriitiilmiistiir. Sif Ogretmenligi 2. siif dgrencileri deney ve kontrol
grubu olmak tlizere iki gruba ayrilmis “Asit Baz Kavramlar1 ve Titrasyon” konusu
kontrol grubu 6grencilerine geleneksel yontemle anlatilirken deney grubu 6grencilerine
bilgisayar destekli olarak anlatilmistir. Verilerin degerlendirilmesinde t testi analiz
yontemi kullanilmigtir. Arastirma sonucunda bilgisayar destekli 6gretim ortaminda ki
ogrenci kazanimlarinin geleneksel 6gretim ortaminda Ki kazanimlara kiyasla daha fazla
oldugu saptanmustir.

Akgay ve Arkadaslar (2005); Bu c¢alisma, Fen egitiminde bilgisayar destekli
O0gretim yOnteminin anlatim yoOntemine gore Ogrenci basarisina etkisini arastirmak
amactyla yapilmistir. Arastirma Kastamonu Ili, Merkez ilgesi’ndeki iki ilkdgretim
okulunun 6. sinif subelerinde 6grenim goren 6grencilere uygulanmustir. Her iki okuldan
secilen subelerden kontrol ve deney gruplari olusturulmustur. Arastirmaci tarafindan
“Cigekli Bitkiler” konusu deney grubu 6grencilerine bilgisayar destekli 6gretim yontemi
ve kontrol grubu 6grencilerine ise klasik yontem kullanilarak anlatilmistir. Her iki gruba
uygulanan on test ve son testlerden elde edilen verilerin analizinde, t testi yontemi
kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda, Fen egitiminde bilgisayar destekli 6gretim
yonteminin klasik 6gretim yontemine gore 6grenci basarisini arttirmada daha etkili bir
yontem oldugu belirlenmistir.

Karamustafaoglu (2006); Bu calismada, Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin

yiriittiikleri derslerde hangi 6gretim materyallerini ne siklikla kullandiklarini tespit
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etmek amaglanmistir. Calisma, Amasya merkezde gorev yapan 32 Fen ve Teknoloji
Ogretmenine anket ve gozlem teknikleri uygulanarak yiritilmiistir. Katilimer
O0gretmenlerin materyal kullanma diizeylerinin anket verilerine gore fakliliklart SPSS
programi yardimiyla t-testi kullanilarak arastirilmistir. Anket bulgularindan c¢esitli
Ogretim materyali kullanma diizeyleri bakimindan erkek ile kadin 6gretmenler arasinda
anlamli bir farklilik goriilmezken, Egitim Fakiiltesi mezunlart ile diger Fakiilte ve
Yiiksekokul mezunu Ogretmenler arasinda Egitim Fakiiltesi mezunu o6gretmenlerin
lehine anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Ayrica &gretmenlerin mesleki
deneyiminin materyal kullanim diizeylerini etkilemedigi anlasilmistir.

Hancer (2007); ilkdgretim 7. simf &grencilerinin “Kuvvet ve Hareket”
konusundaki kavram yanilgilarmin giderilmesinde yapilandirmaci yaklagima dayali
bilgisayar destekli 6grenme yoOnteminin etkisini arastirmistir. Bunun i¢in Ankara il
merkezindeki bir ilkégretim okulunun 7. siif 6grencilerinden bir subeyi deney grubu
diger subeyi kontrol grubu olarak segmistir. Baslangigta 6grencilerin Kuvvet ve Hareket
konusunda sahip olduklar1 kavram yanilgilarini tespit etmis daha sonra deney grubuna
yapilandirmaci yaklagima dayali bilgisayar destekli 6gretim, kontrol grubuna ise
geleneksel 6gretim yontemlerine gore hazirlanmis ayni konulart anlatmistir. Calismanin
sonunda deney ve kontrol grubuna son test olarak Kuvvet ve Hareket kavram testi tekrar
uygulanmis ve sonugta 6grencilerin Kuvvet ve Hareket konusu ile ilgili olarak sahip
olduklar1 kavram yanilgilarimin giderilmesinde yapilandirmaci yaklasima dayali
bilgisayar destekli 6gretimin geleneksel 6gretim yontemine gore daha etkili oldugu
tespit edilmistir.

Kara ve arkadaslar1 (2008); 7. Smuf Fen Bilgisi dersinde yer alan Fizik
konularinin  dgretilmesinde BDO 6grencilerin akademik bagarisina kalic1 etkisini
arastirmiglar. Calisma, 7. Smif diizeyinde Fen Bilgisi dersi “Kuvvet” ve “Basing”
konularimi kapsamaktadir. Bu arastirmaya deney ve kontrol grubu olmak iizere toplam
115 o6grenci katilmistir. Kontrol grubuna sadece geleneksel ogretim yontemi, deney
grubuna ise geleneksel oOgretime ek olarak ogretmen kontrolli BDO ydntemi
uygulanmistir. Her iki gruba da o6gretimden Once ve sonra Fen Bilgisi konu testi
uygulanmistir. Aradan 5 ay gectikten sonra her iki gruba son test tekrar uygulanmstir.
Deney ve kontrol gruplarimin Fen Bilgisi Dersi konu testi puanlarinin ortalamalari

arasinda deney grubu lehine anlamli diizeyde bir fark goriilmiistiir.
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Yakisan ve arkadaslar1 (2009); Bilgisayar animasyonlariyla zenginlestirilerek
yapilan Biyoloji 0gretiminin, Ogrencilerin akademik basarilart {izerine etkisini
arastirmayl amaglamiglar. Arastirmaya Universite birinci smifta 6grenim goren 97
O0gretmen adayr katilmistir. Arastirmada veriler “Hiicre Konusu Basar1 Testi”
aracilifiyla toplanmistir. Arastirmada deney ve kontrol gruplar1 olusturulmustur. Hiicre
konusu deney grubundaki 6grencilere hazirlanan bilgisayar animasyonlari ile islenirken,
kontrol grubundaki 6grencilere ise diiz anlatim ve soru cevap yontemleri kullanilarak
islenmistir. Veriler t-testi ile analiz edilmis, tablo ve grafiklerle gosterilerek
yorumlanmistir. Aragtirmanin sonucuna gore deney ve kontrol gruplarinin hiicre konusu
ile ilgili akademik basarilar1 arasinda uygulama sonunda anlamli bir fark bulunmustur.
Bu anlamli farklilik deney grubu lehine olup, animasyonlarla yapilan Biyoloji 6gretimin
Ogrencilerin akademik basarilarini artirdig tespit edilmistir.

Kose, (2009) Bu c¢alismanin amaci: ilkdgretim okullarinda bilgisayar destekli
sunumlar tarafindan desteklenen egitim ortaminin etkinligini degerlendirmektir.
Calisma 6grencilerin 6grenme ve dgrendiklerini hatirlama acisindan degerlendirilmistir.
Calismada Ogrenme ortaminda bilgisayar destekli Ogrenmenin etkisi ile ilgili
ogrendiklerini hatirlama ag¢isindan deney grubu ve kontrol grubu karsilastirilmistir.
Veriler 6n test-son test modeli araciligiyla toplanmistir. Elde edilen bulgulara gore
bilgisayar destekli egitim dgrenme acisindan geleneksel egitiminden daha fazla etkili
oldugu gozlenmistir. Bununla birlikte 6grenilenlerin kaliciligi bakimindan bilgisayar
destekli egitim ile geleneksel egitimin oldugu ortam arasinda anlamli bir fark ortaya
cikmistir. Test grubundaki Ogrencilerin ogrendiklerini daha erken unutmus olsa da
yapilan takip testlerin sonuglarina gére her iki gruptaki ogrencilerinde aynmi seviyede
unutmus oldugu sonucuna varilmistir. Sonu¢ olarak, bilgisayar destekli sunumlar
tarafindan desteklenen egitim ortamimin aktif 6grenmeye olumlu katkilar1 olsa da,
ogrendiklerini hatirda tutmaya etkisinin olmadigini tespit etmisler.

Pektas ve arkadaslar1 (2009); BDO materyalinin “Ses ve Isik” iinitesinde
ogrencilerin basar1 diizeylerine etkisini arastirmiglar. Calisma, Kirikkale merkeze bagl
bir ilkogretim okulunda iki ayr1 sinifta toplam 78 besinci sinif 6grencisinin katilimiyla
yiiriitiilmiistiir. Deney grubunda bilgisayar destekli 6gretim materyali, kontrol grubunda
ise geleneksel dgretim metodu ve materyalleri kullanilmistir. Arastirmada veri toplama
aract olarak “Ses ve Isik Basari Testi” her iki gruba On test ve son test olarak

uygulanmistir. Arastirma sonunda bilgisayar destekli dgretimin geleneksel Ogretim
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yontemine gore Ses ve Isik iinitesinde &grenci basarisi lizerinde daha etkili oldugu
belirlenmistir.

Karal ve arkadaslar1 (2010); 10. sinif Biyoloji dersindeki “Bitkilerde Ureme”
konusu ile ilgili tasarladiklar1 BDO materyalini Biyoloji 6gretmen adaylar1 ve Biyoloji
Yiiksek Lisans 6grencilerinden alman gériisler dogrultusunda degerlendirmisler. BDO
materyalinin degerlendirilmesi igin yapilan uygulamanin 6rneklemini KTU Fatih Egitim
Fakiiltesi Ortadgretim Fen ve Matematik Alanlar1 Egitimi (OFMAE) Biyoloji Egitimi 4.
ve 5. smifta 6grenim goren 49 Biyoloji 6gretmeni aday1 ve 12 Biyoloji Yiiksek Lisans
Ogrencisi olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak literatiir taramasi
sonucu bulunan Egitim Yazilimi1 Degerlendirme Formu kullanilmistir. Formla hem nicel
hem de nitel veriler elde edilmistir. Nicel ve nitel analiz sonucunda elde edilen
bulgulara gore katilimcilar, hazirlanan materyalin Biyoloji egitimi igin uygun oldugunu
ve Ogrencilere faydali olabilecegini belirtmislerdir. Ayrica katilimcilar bu tarz
materyalleri derslerde kullanmak istediklerini, materyalin 6grencilerin derse dikkatini
ve ilgisini ¢ekmede, motivasyonunu artirmada etkili olacagimi ve Biyoloji dersini
sevdirecegini de belirtmislerdir.

Oztiirk ve arkadaslari (2011); T{lkogretim Fen Bilgisi Ogretmenligi
ogrencilerinin derslerde teknolojik ara¢ gere¢ kullanimina karsi tutum ve diisiincelerini
belirlemeye ¢alismiglar. Calisma 2010-2011 egitim Ogretim yilinda Fen Bilgisi
Ogretmenligi boliimiinde 6grenim goren 80 Fen Bilgisi 6grencisi iizerinde
yiiriitiilmiistiir. Arastirmada veri toplama araci olarak, “Teknoloji Tutum Olcegi”
kullanilmistir. Bunun yaninda 6gretmen adaylarinin teknoloji ile ilgili goriislerini almak
icin secilen 10 dgrenci ile yar1 yapilandirilmig goriigme yapilmistir. Aragtirmanin nicel
verilerinin analizinde bagimli gruplar icin t testi kullanilmigtir. Ogrencilerin teknoloji ile
ilgili goriisleri nitel olarak analiz edilmistir. Ogrencilerin teknolojiye karsi tutumlarmin
ortalamasimna bakildiginda derslerde teknolojik ara¢ gerecleri kullanmalarinin

ogrencilerin tutumlarini olumlu yonde etkiledigi tespit edilmistir.



UCUNCU BOLUM

3. MATERYAL VE YONTEM

Bu boliimde, aragtirmanin problemleri, hipotezleri, arastirma deseni, veri

toplama araglari, arastirmanin siirlilik ve sayitlilar1 hakkinda bilgi verilmistir.

3.1.  Arastirmanin Modeli

Deneysel bir ¢aligma olan bu aragtirmanin modeli, 6n test-son test ve hatirlama
testinden olusturmaktadir. Aragtirmanin bagimsiz degiskeni, bilgisayar destekli egitimle
yapilan program, bagimli degiskenleri ise 6grencilerin “Atomun Yapisi” konusundaki
akademik bagar1 diizeyleridir.

Bu arastirma, bilgisayar destekli egitim uygulanan 6grencilerin ilkdgretim Fen
ve Teknoloji dersi Atomun Yapisi konusundaki akademik basarisini belirlemeyi
amaglamistir. Bu amacla biri deneyin digeri kontroliin yapilacagi ilkdgretim 7.
smiflardan iki 6grenci grubu secilmistir. Bu iki grubun “Atomun Yapis1” konusuyla
ilgili akademik basarilar1 karsilagtirtlmigtir. Hazirlanan Fen ve Teknoloji basari testi ile
arastirma problemine cevap verilmeye calisilmistir. Arastirmada kullanilan deney

modeli Tablo 1. de gosterilmistir.

Tablo 1. Deney Desenin Ag¢ilmis Durumu

Gruplar | Se¢im On Ol¢meler | Bagimsiz Degiskenin Son Ol¢meler Hatirlama
Yeni Diizeyi Ol¢meleri

Deney Rastgele | Basar1 Testi Bilgisayar Destekli Bagar1 Testi Bagar Testi
Ogretim

Kontrol | Rastgele | Basar1 Testi Klasik Ogretim Bagar1 Testi Bagar Testi

3.2. Cahsma Grubunun Olusturulmasi

Calismanin evreni, ilkdgretim 7. smif 6grencilerinden olusmaktadir. Orneklem
olarak, 2010-2011 Egitim-Ogretim yilinda Bingdl ili Solhan ilgesi Hazarsah
Yeniyerlesim Ilkégretim Okulu 7. siniflari segilmistir. Deney ve kontrol gruplari &n-test

sonuclar1 goz Oniine alinarak olusturulmustur.
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3.3.  Veri Toplama ve Olgme Araclar

Arastirmada kullanilan veri toplama araglar1 asagida aciklanmaistir.

3.3.1. On-Test Son-Test ve Hatirlama Testi

On-test uygulamas1 4 haftalik ders etkinlikleri baslamadan &grencilerin giris
basarilarin1 belirlemek amaciyla yapilmistir. On-test son-test ve hatirlama testi (EK-2)
hazirlanirken Milli Egitim Bakanlig1 Talim ve Terbiye Kurumu tarafindan onaylanan
ders kitaplarinin igerigi ve 6rnek sorulari géz Oniinde bulundurulmustur. Ayrica yine
Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan yapilan ge¢mis yillardaki DPYS (Devlet Parasiz
Yatili Sinavi), SBS (Seviye Belirleme Sinavi) sorulari taranarak dgrencilerin diizeyine
uygun olan sorulardan ve Fen ve Teknoloji ders kitabinda bulunan konuya uygun 6rnek

sorulardan uzman goriisleri alinarak faydalanilmistir.

3.3.2. Atomun Yapis1 Konusu Basari Testinin Hazirlanmasi

Calismada uygulanan basar1 testinin gelistirilmesi asamasinda ilk olarak soru
havuzu olusturulmustur. Arastirmaci tarafindan gelistirilen sorularin yaninda konu ile
ilgili ¢alismalar, soru bankalari, SBS ve DPYS sorular1 incelenerek, belirlenen soru
havuzunda toplanmistir. Ayrica 7. sinif Fen ve Teknoloji dersi miifredat programinda
yer alan o6lgme ve degerlendirme etkinlikleri de incelenmis ve bunlardan da amag
dogrultusunda faydalanilmigtir. Sorulardan hangisinin kullanilacagi belirlenirken
Ogrencilerin seviyeleri, etkinliklerde yer alan kazanimlar ve uzman goriisii géz Oniine
alinarak belirlenmistir. Belirlenmis olan sorulara uygulanan KR-20 giivenirlik katsayisi
0.73 bulunmustur. Bu da bize sec¢ilen basari testinin uygun oldugunu gostermektedir.
Testteki maddelerin ayirt ediciligi ve giigliikleri EK-3’te gdsterilmistir. Gelistirilen ve

belirlenen sorularin testte kullanilmasina karar verilmistir.
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3.4. Verilerin Analizi

Arastirma siiresince 4 haftalik uygulama asamasindan sonra toplanan verilerin
analizleri yapilmustir. Istatistiksel hesaplamalar 39°u deney, 40’1 da kontrol grubu olmak
tizere 79 ilkogretim 7. sinif 6grencisi lizerinde yapilmistir. Bilgisayar destekli 6gretimin
ogrencilerin akademik basarilarina etkisini incelemek amaci ile deney ve kontrol
gruplarina On test ve son test olmak tizere farkli iki zamanda fen basar1 testi
uygulanmistir. Her iki gruba da deneysel c¢alismanin basinda on test, ¢alismanin
sonunda ise son test uygulanmistir. Ayrica Ogrencilerin hatirda tutma diizeylerini
6lgmek i¢in son test uygulamasindan {i¢ ay sonra hatirlama testi uygulanmstir.

Secilen gruplardaki Ogrencilerin seviyelerinin birbirine yakinlik derecesini
belirlemek icin ayni giin her iki gruba da &n test uygulanmustir. On test puanlari
hesaplandiktan sonra gruplarin aritmetik ortalamalar1 ile puan dagilimlarinin standart
sapmalar1 hesaplanmigtir.

[Ikdgretim 7. Siif Fen ve Teknoloji dersi Atomun Yapisi konusunu dgrenmede
BDO’in uygulandigi deney gurubu &grencileri ile klasik yontemlerin uygulandig
kontrol grubu 6grencilerinin 6n test puanlari arasinda anlamli bir farkliligin olmadigi
gorilmiistiir.

Arastirmada elde edilen verilen istatistiksel analizi i¢in SPSS paket
programindan yararlanilmistir. Arastirmaya katilan deney ve kontrol grubundaki
ogrencilerin her birine ait 6n test, son test ve hatirlama testi puanlar1 kullanilarak gerekli
veriler olusturulmus ve verilerin istatistiksel analizi gerceklestirilmistir. Calismada
Ogrencilerin On test, son test ve hatirlama testi bagar1 puanlarinin aritmetik ortalama ve
standart sapma degerleri hesaplanmustir. On test, son test ve hatirlama testi puanlari esas
alinarak her iki grubun basarisi arasindaki farkin anlamli olup olmadig: t-testi
kullanilarak hesaplanmistir. Gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamliligi,

0,05 diizeyinde yorumlanmuistir.
3.5.  Calisma ve Deney Gurubunun Eslestirilmesi
Baslangigta guruplar rastgele secildi. Yapilan 6n test sonuglari incelendiginde

gruplarin basar1 puanlarinin birbirine yakin oldugu goézlemlendi. Bu durum tablo 2’

gosterilmistir.
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Tablo 2. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin On Test Puanlarina {liskin “ Bagimsiz Orneklem t testi”

sonuglari
Grup N X ss t P
Deney
Grubu 39 5,08 1,66 051 0,960
g‘r’gguo' 40 5,10 231
p<0.05

Tablo 2’deki degerlere bakildiginda kontrol grubundaki 6grencilerin uygulama
oncesindeki Fen ve Teknoloji basari puani ortalamalari (X=5,10), deney grubundaki
Ogrencilerin uygulama Oncesindeki Fen ve Teknoloji basart puani ortalamalarindan

(X=5,08) yiiksek cikmistir. Bu durum asagidaki sekilde gosterilmistir.

5,105

5,1

5,095

5,09

5,085

5,08

5,075

5,07 | |
Deney Kontrol

Sekil 2. Deney ve Kontrol Gruplarmin On test Basar1 Puan Ortalamalari

Deney ve kontrol gruplarmin 6n test puan ortalamalari arasinda anlamli bir
farklilik olup olmadiginin anlasilmasi i¢in yapilan t testi sonucuna gore iki grubun puan
ortalamalari arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir [t=-0,51; p>0,05]. Elde edilen
bu bulgu aragtirmada deney ve kontrol grubu olarak belirlenen siniflarin Fen ve
Teknoloji basarilar1 agisindan birbirine benzer olduklarin1 gostermektedir. Bu sonug

bize grup se¢iminin uygun oldugunu gostermektedir.



DORDUNCU BOLUM

4. BULGULAR

41. Klasik ve BDO Yontemlerinin Akademik Basarillar Acisindan

Karsilastirilmasi

H; Hipotezi: ilkdgretim 7. Simf Fen ve Teknoloji dersi Atomun Yapisi konusunu
ogrenmede BDQO’in uygulandigi deney gurubu oOgrencileri ile klasik yontemlerin
uygulandig1 kontrol grubu 6grencilerinin son test puanlari arasinda anlamli bir farklilik
vardir hipotezini test etmek tizere yapilan analizler;

Arastirmanin birinci hipotezi: Ilkdgretim 7. simf Fen ve Teknoloji derslerinde
bilgisayar destekli 6gretimin uygulandigi deney grubu ile var olan 6gretimin devam
ettirildigi kontrol grubunda yer alan 6grencilerin uygulama sonrasindaki Fen ve
Teknoloji basari testi puan ortalamalari (son test puanlar1) arasinda anlamli bir farklilik
var midir? Seklindedir.

Deney ve kontrol grubunda yer alan &grencilerin Atomun Yapist konusunda
hazirlanmig Fen ve Teknoloji basari testinden uygulama sonrasinda aldiklar1 puanlarin
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkin olup olmadigi bagimsiz 6rneklemler igin t testi
ile analiz edilmis ve bulgular Tablo 3’de gdsterilmistir.

Tablo 3. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Son Test Puanlarina fliskin “ Bagimsiz Ornekelem t
testi” sonuglari

Grup N 1 SS T p
Deney Grubu | 39 11,03 3,97
*
Kontrol 40 9,23 3,27 2,197 0,031
Grubu
p<0.05*

Elde edilen sonuglara bakildiginda, deney grubundaki 6grencilerin uygulama
sonrasindaki Fen ve Teknoloji basari puani ortalamalar1 (X=11,03), kontrol grubundaki
ogrencilerin uygulama sonrasindaki Fen ve Teknoloji basar1 puani ortalamalarindan

(X=9,23) yiiksek ¢ikmustir. Sekil 3’te bu durum goriilmektedir.
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Sekil 3. Deney ve Kontrol Gruplarinin Son test Bagar1 Puan Ortalamalari

Deney ve kontrol grubu O6grencilerinin son test puanlari arasinda anlamli bir
farklilik olup olmadiginin anlasilmasi i¢in yapilan t testi sonucuna gore iki grubun puan
ortalamalari arasinda anlamli bir farklilik bulundugu saptanmistir [t=2,197; p<0,05]. Bu
sonuglara gore deney ve kontrol grubu &grencilerinin uygulama sonrasindaki Fen ve

Teknoloji basar1 puanlar1 deney grubu lehine farklilik gostermektedir.

4.2. Klasik ve BDO Yontemlerinin Hatirlama Diizeyleri Acisindan

Karsilastirilmasi

H, Hipotezi: ilkdgretim 7. Simf Fen ve Teknoloji dersi Atomun Yapisi konusunu
ogrenmede BDQO’in uygulandigi deney gurubu o6grencileri ile klasik yontemlerin
uygulandig1 kontrol grubu 6grencilerinin hatirlama testi puanlari arasinda anlamli bir
farklilik vardir hipotezini test etmek iizere yapilan analizler;

Arastirmanm ikinci hipotezi: Ilkogretim 7. simf Fen ve Teknoloji derslerinde
bilgisayar destekli 6gretimin uygulandigi deney grubu ile var olan &gretimin devam
ettirildigi kontrol grubunda yer alan 6grencilerin uygulamadan ii¢ ay sonraki Fen ve
Teknoloji Bagar1 Testi puan ortalamalari (Hatirlama test puanlari) arasinda anlamli bir

farklilik var midir? Seklindedir.
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Deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin uygulamadan ii¢ ay sonra
Atomun Yapisi konusunda hazirlanmig Fen ve Teknoloji Basari Testinden aldiklari
puanlarin ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkin olup olmadigini1 belirlemek i¢in

yapilan bagimsiz 6rneklem t testi sonuglar1 Tablo 4’te goriilmektedir.

Tablo 4. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Hatirlama Testi Puanlarina iliskin “Bagimsiz Orneklem
t testi” sonuglari

Grup N N ss N o

Deney Grubu 39 11,64 4,33 N

Kontrol Grubu 40 9,33 407 2,451 0,017
p<0.05*

Elde edilen sonuglara bakildiginda, deney grubundaki 6grencilerin uygulamadan
li¢ ay sonraki Fen ve Teknoloji basari puani ortalamalar1 (X=11,64), kontrol grubundaki
ogrencilerin ortalamalarindan (X=9,33) yiiksek c¢ikmistir. Sekil 4’te bu durum

goriilmektedir.
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Sekil 4. Deney ve Kontrol Gruplarinin Hatirlama Testi Bagart Puan Ortalamalari

Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin hatirlama testinden aldiklari puanlar
arasindaki farkin anlamli olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan t testi sonucuna gore

iki grubun puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu saptanmistir [t=2,451;
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p<0,05]. Bu sonuglara gore, deney ve kontrol grubu 6grencilerinin uygulamadan ii¢ ay

sonraki Fen ve Teknoloji basari puanlari1 deney grubu lehine farklilik gostermektedir.

4.3. Kontrol Grubundaki Ogrencilerin On Test ve Son Test Basar1 Puanlar

Acisindan Karsilagtirilmasi

Hs; Hipotezi: ilkdgretim 7. Simf Fen ve Teknoloji dersi Atomun Yapisi konusunu
ogrenmede klasik yontemlerin uygulandigi kontrol grubu 6grencilerinin 6n test ve son
test basar1 puanlar1 arasinda anlamhi bir farklilik vardir hipotezini test etmek {izere
yapilan analizler;

Arastirmanin iigiincii hipotezi: ilkogretim 7. simf Fen ve Teknoloji dersinde
Klasik Ogretim yonteminin uygulandigi kontrol grubu o&grencilerinin uygulama
oncesindeki ve sonrasindaki Fen ve Teknoloji basari puanlari arasinda anlamli bir
farklilik var midir? Seklindedir.

Kontrol grubunda yer alan ogrencilerin uygulama Oncesi ve uygulama
sonrasinda yapilan basari testinden aldiklari puanlarin ortalamalar1 arasindaki farkin
anlaml1 olup olmadigini belirlemek igin yapilan bagimli 6rneklem t testi sonuglar1 Tablo

5’de goriilmektedir.

Tablo 5. Kontrol Grubu Ogrencilerinin On Test ve Son Test Fen ve Teknoloji Basar1 Puanlar1 Arasindaki
Farkin Analizi

Kontrol
Grubu N X SS T P
On Test 40 5,10 2,31
-9,59* 0,000
Son Test 40 9,23 3,27
p<0.05*

Elde edilen sonuglara bakildiginda kontrol grubundaki &grencilerin uygulama
oncesindeki Fen ve Teknoloji basar1 puani ortalamalarit (X =5,10), uygulama
sonrasindaki ortalamalarindan (X =9,23) disiik ¢ikmustir. Sekil 5°te bu durum

gorilmektedir.
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Sekil 5. Kontrol Grubunun On test ve Son Test Basar1 Puan Ortalamalari

Kontrol grubu ogrencilerinin 6n test ve son test puan ortalamalari arasinda
anlamli bir fark olup olmadigin1 anlamak igin yapilan t testi sonucuna gore, uygulama
oncesinde ve sonrasinda uygulanan testlerin puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik bulunmustur [t=-9,59; p<0,05]. Buna gore, uygulama
boyunca kontrol grubu 6grencilerinin “Atomun Yapist” konusundaki Fen ve Teknoloji

basar1 diizeylerinde anlamli derecede artma meydana gelmistir.

4.4. Deney Grubundaki Ogrencilerin On Test ve Son Test Basar1 Puanlari

Acisindan Karsilastirilmasi

H, Hipotezi: ilkogretim 7. Simf Fen ve Teknoloji dersi Atomun Yapisi konusunu
ogrenmede BDO’in uygulandig1 deney grubu dgrencilerinin &n test ve son test basari
puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir hipotezini test etmek iizere yapilan
analizler;

Arastirmanin dérdiincii hipotezi: Tlkdgretim 7. sinif Fen ve Teknoloji derslerinde
bilgisayar destekli Ogretimin uygulandigi deney grubu Ogrencilerinin uygulama
oncesindeki (6n test) ve sonrasindaki (son test) Fen ve Teknoloji basari testi puanlari

arasinda anlamli bir farklilik var midir? Seklindedir.
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Deney grubunda yer alan dgrencilerin uygulama oncesi ve uygulama sonrasinda
yapilan bagari testinden aldiklar1 puanlarin ortalamalari arasindaki farkin anlamli olup
olmadigini belirlemek i¢in yapilan bagimli 6rneklem t testi sonuglar1 Tablo 6°da

gosterilmektedir.

Tablo 6. Deney Grubu Ogrencilerinin On Test ve Son Test Fen ve Teknoloji Basar1 Puanlar1 Arasindaki
Farkin Analizi

Deney
Grubu N X SS T p
On Test 39 5,08 1,66
-10,04* 0,000
Son Test 39 11,03 3,97
p<0.05*

Elde edilen sonuglara bakildiginda deney grubundaki 6grencilerin uygulama
oncesindeki Fen ve Teknoloji basar1 puani ortalamalart (X =5,08), uygulama
sonrasindaki Fen ve Teknoloji basart puani ortalamalarindan (X =11,03) disiik
cikmistir. Sekil 6°da bu durum goriilmektedir.

12

10

On Test Son Test

Sekil 6. Deney Grubunun On test ve Son Test Basar1 Puan Ortalamalar1

Deney grubu ogrencilerinin 6n test ve son test puan ortalamalari arasinda

anlamli bir fark olup olmadigin1 anlamak icin yapilan t testi sonucuna gore, uygulama
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oncesinde ve sonrasinda uygulanan testlerin puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik bulunmustur [t=10,04; p<0,05]. Buna gore, uygulama
boyunca deney grubu o6grencilerinin Atomun Yapist konusundaki Fen ve Teknoloji
basar1 diizeylerinde anlamli derecede artma meydana gelmistir. Bu sonu¢ deney grubu
Ogrencilerine uygulanan bilgisayar destekli 6gretim yonteminin dgrencilerin Atomun

Yapisi konusundaki Fen ve Teknoloji basarisini artirdigi seklinde yorumlanmustir.

45. Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Son Test ve Hatirlama Testi Basar

Puanlar A¢isindan Karsilastirilmasi

Hs Hipotezi: ilkogretim 7. Simf Fen ve Teknoloji dersi Atomun Yapisi konusunu
ogrenmede klasik yontemlerin uygulandigi kontrol grubu ogrencilerinin son test ve
hatirlama testi basar1 puanlari arasinda anlamli bir farklilik yoktur hipotezini test etmek
lizere yapilan analizler;

Arastirmanin besinci hipotezi: Ilkdgretim 7. siif Fen ve Teknoloji dersinde
klasik ogretim yonteminin uygulandigi kontrol grubu ogrencilerinin son-test ve
hatirlama testinden aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir farklihk var midir?
Seklindedir.

Kontrol grubunda yer alan 6grencilerin Atomun Yapisi konusunda hazirlanmis
basar1 testinden uygulama sonrasinda aldiklart puanlarin ortalamalar1 (son test) ve
uygulamadan ii¢ ay uygulanan yapilan hatirlama testinden aldiklar1 puanlarin
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkin olup olmadig1 bagimli 6rneklem t testi ile analiz

edilmis ve bulgular Tablo 7°de gosterilmistir.

Tablo 7. Kontrol Grubu Ogrencilerinin Son Test ve Hatirlama Testi Fen ve Teknoloji Basar1 Puanlart
Arasindaki Farkin Analizi

Kontrol
Grubu N X SS T p
Son Test 40 9,23 3,27
-0,32* 0,750
Hatrlama | 9,33 4,07
Testi
p<0.05*

Tablo 7’ye bakildiginda kontrol grubundaki 6grencilerin uygulama sonrasindaki

Fen ve Teknoloji basar1 puani ortalamalar1 (X =9,23), uygulamadan {i¢ ay sonraki Fen
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ve Teknoloji basar1 puani ortalamalarindan (X =9,33) diisiik ¢ikmistir. Sekil 7°de bu

durum goriilmektedir.
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Sekil 7. Kontrol Grubunun Son test ve Hatirlama Testi Basar1 Puan Ortalamalari

Kontrol grubu ogrencilerinin son test ve hatirlama testi puan ortalamalari
arasinda anlamli bir fark olup olmadigini anlamak i¢in yapilan t testi sonucuna gore,
uygulama sonrasinda ve ii¢ ay sonrasinda ki uygulamada testlerin puan ortalamalar
arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir. [t=-0,32; p>0,05]. Ogrencilerin son testten
aldiklar1 puanlarin ortalamasi ile hatirlama testinden aldiklart puanlarin ortalamasinin
birbirine ¢ok yakin oldugu Tablo 7’de goriilmektedir. Buna goére kontrol gurubuna

uygulan yontemin hatirda tutmay1 sagladigini sdyleyebiliriz.

4.6. Deney Grubundaki Ogrencilerin Son Test ve Hatirlama Testi Basar

Puanlar1 A¢isindan Karsilastirilmasi

He Hipotezi: ilkdgretim 7. Simf Fen ve Teknoloji dersi Atomun Yapisi konusunu
ogrenmede BDO’in uygulandig1 deney grubu dgrencilerinin son test ve hatirlama testi
basar1 puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik yoktur hipotezini test etmek iizere yapilan

analizler;
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Aragtirmanin altinc1 hipotezi: ilkogretim 7. siif Fen ve Teknoloji derslerinde
bilgisayar destekli 6gretimin uygulandigi deney grubu oOgrencilerinin son test ve
hatirlama testi arasinda anlamli bir farklilik var midir? Seklindedir.

Deney grubunda yer alan dgrencilerin, Atomun Yapist konusunda hazirlanmig
Fen ve Teknoloji basar testinden, uygulama sonrasinda aldiklar1 puan ortalamalar1 (son
test) ve uygulamadan ii¢ ay sonra hatirlama testinden aldiklar1 puan ortalamalari
arasinda anlaml bir farkin olup olmadigi bagimli 6rneklem t testi ile analiz edilmis ve

bulgular Tablo 8’de gosterilmistir.

Tablo 8: Deney Grubu Ogrencilerinin On Test ve Son Test Fen ve Teknoloji Basar1 Puanlar1 Arasindaki
Farkin Analizi

Deney
Grubu N X SS T p
Son Test 39 11,03 3,97
-1,44* 0,158
Hatirlama | 44 11,64 433
Testi
p<0.05*

Elde edilen sonuglara bakildiginda deney grubundaki 6grencilerin uygulama
sonrasindaki Fen ve Teknoloji basar1 puani ortalamalari (X =11,03) uygulamadan ii¢ ay
sonraki Fen ve Teknoloji basar1 puani ortalamalarindan (X =11,64) disiik ¢ikmustir.

Sekil 8’de bu durum goriilmektedir.
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Sekil 8. Deney Grubunun Son test ve Hatirlama Testi Basar1 Puan Ortalamalari
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Deney grubu dgrencilerinin son test ve hatirlama testi puan ortalamalar1 arasinda
anlamli bir fark olup olmadigin1 anlamak i¢in yapilan t testi sonucuna gore, uygulama
sonrasinda ve uygulamadan {i¢ ay sonra uygulanan testlerin puan ortalamalar1 arasinda
anlamli bir farklilik bulunmamistir [t=-1,44; p>0,05]. Tablo 8’ye bakildiginda son
testten alinan puanlarin ortalamasi ile hatirlama testinden alinan puanlarin ortalamasinin
birbirine ¢ok yakin oldugu goriilmektedir. Bu sonuca gore guruba uygulan yontemin

hatirda tutmay1 sagladigini séylenebiliriz.



BESINCI BOLUM

5. TARTISMA ve SONUCLAR

Bu boliimde, arastirmanin bulgularina dayali olarak elde edilen sonuglar

Ozetlenmis ve bu sonuglar dogrultusunda bazi onerilerde bulunulmustur.

5.1.  Sonuglar

Verilerin analiz edilmesi sonucu, bilgisayar destekli 6gretimin uygulandigi
deney grubu ile klasik Ogretimin uygulandigi kontrol grubu 6grencilerinin uygulama
oncesindeki Fen ve Teknoloji basar1 testi puan ortalamalar1 (6n test) arasinda anlamli
bir farklilik bulunamamustir. Yani her iki grubun basarilarinin birbirine esit oldugu
sOylenebilir. Elde edilen bu sonuca gore deney ve kontrol gruplarinin birbirine benzer
oldugu, aralarinda seviye farki bulunmadigi goriilmiistiir. Bu durum uygulama siiresince
kullanilan 6gretim yontemlerinin etkililiginin karsilastirilmasinda, yani gruplarin son
test ortalamalarinin yorumlanmasinda kolaylik saglayacaktir.

Tablo 2’deki degerlere bakildiginda kontrol grubundaki 6grencilerin uygulama
oncesindeki Fen ve Teknoloji basari puani ortalamalar1 (X=5,10), deney grubundaki
Ogrencilerin uygulama Oncesindeki Fen ve Teknoloji basar1 puani ortalamalarindan
(X=5,08) yiiksek c¢ikmistir. Elde edilen bu sonuca gore kontrol gurubundaki
ogrencilerin, uygulamadan once deney grubundaki Ogrencilerden daha iist seviyede
oldugunu gostermektedir. Bu da bize gurup se¢iminin uygun oldugunu gostermistir.

Birinci hipotezle ilgili veriler analiz edildiginde deney grubu ile kontrol grubu
Ogrencilerinin son test puan ortalamalari arasinda anlamli bir fark oldugu sonucuna
ulasilmigtir. Bilgisayar destekli 0gretim yonteminin uygulandigi deney grubu
ogrencilerinin Fen ve Teknoloji basari testinden uygulama sonrasinda aldiklar1 puan
ortalamalar1 (X=11,03), klasik ogretim yonteminin uygulandigi kontrol grubu
ogrencilerinin Fen ve Teknoloji basar testinden uygulama sonrasinda aldiklar1 puan
ortalamalarindan (X=9,23) anlamli diizeyde yiiksek ¢ikmistir. Buna gore deney grubu

ogrencilerine Atomun Yapist konusunun 6gretimine yonelik gegirilen 4 haftalik siireg
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sonundaki Fen ve Teknoloji basarilarinin artig1 kontrol grubu 6grencilerine gére daha
yiiksek diizeyde gerceklesmistir.

Verilerin analiz edilmesiyle uygulama oncesinde, deney ve kontrol grubu
Ogrencilerinin Fen ve Teknoloji basar1 diizeyleri acisindan birbirine benzer oldugu
sonucu elde edilmis, fakat 4 haftalik uygulama sonucunda gruplarin Fen ve Teknoloji
basar1 diizeylerindeki benzerligin bozuldugu goriilmistiir. Her iki grubun Fen ve
Teknoloji basar1 puanlar1 artis gostermistir. Ancak deney grubu 6grencilerinin basari
puanlari, kontrol grubuna gore daha fazla artmistir. Bu durum deney grubu
dgrencilerine uygulanan BDO ydnteminin dgrenciler iizerinde daha etkili bir 6gretim
yontemi oldugunu gostermektedir. Bu da BDO yénteminin 7. simf Atomun Yapisi
konusunun O6gretilmesinde Kklasik 6gretim yonteminden daha basarili sonu¢ verdigi
seklinde yorumlanmstir.

Ikinci hipotezle ilgili veriler analiz edildiginde deney grubu ortalamalari ile
kontrol grubu hatirlama testi ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark oldugu sonucuna
ulagilmistir. BDO ydnteminin uygulandigi deney grubu égrencilerinin Fen ve Teknoloji
basar1 testinden aldiklari puan ortalamalari (X=11,64), klasik 6gretim yonteminin
uygulandigr kontrol grubu 6grencilerinin Fen ve Teknoloji basari testinden aldiklari
puan ortalamalarindan (X=9,33) anlamli diizeyde yiliksek ¢ikmistir. Buna gére deney
grubunda yer alan 6grencilerin konu ile ilgili hatirda tutma diizeyleri, kontrol grubunda
yer alan oOgrencilerin hatirda tutma diizeylerinden daha yiiksek oldugu sonucuna
vartlmistir. Bu da gostermektedir ki bilgisayar destekli olarak diizenlenen egitimlerin,
ogrencilerin daha iyi 6grenmelerini gergeklestirdigi gibi elde edilen kazanimlar daha
uzun siire hatirda tutmaya da yardime1 olmaktadir.

Uciincii  hipotezle ilgili verilerin analiz edilmesi sonucu klasik &gretim
yonteminin uygulandigi kontrol grubunun Fen ve Teknoloji basar1 testinden uygulama
oncesinde aldiklar1 (6n test) puan ortalamalari ile uygulama sonrasinda aldiklar1 (son
test) puan ortalamalar1 arasinda anlaml bir farklilik oldugu gériilmiistiir. Ogrencilerin
son test puan ortalamalar1 (X =9,23), 6n test puan ortalamalarindan (X =5,10) anlamli
diizeyde yiiksek ¢ikmistir. Bu sonug; klasik 6gretim yonteminin uygulandigi kontrol
grubundaki 6grencilerin Fen ve Teknoloji basarilarini artirdigr seklinde yorumlanmustir.

Dérdiincii hipotezle ilgili verilerin analiz edilmesi sonucu BDO yénteminin
uygulandig1r deney grubunun Fen ve Teknoloji basar1 testinden uygulama Oncesinde

aldiklar1 (6n test) puan ortalamalari ile uygulama sonrasinda aldiklar1 (son test) puan
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ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerin son test
puan ortalamalar1 (X =11,03) 6n test puan ortalamalarindan (X =5,08) anlamli diizeyde
yiiksek ¢ikmistir. Bu sonu¢ gostermektedir ki deney grubundaki BDO yontemi ile
gergeklestirilen Fen ve Teknoloji 6gretimi basariy1 olumlu yonde etkilemistir.

Besinci hipotezle ilgili verilerin analiz edilmesi sonucu, klasik 6gretim
yonteminin uygulandigi kontrol grubunun Fen ve Teknoloji basari testinden uygulama
sonrasinda aldiklar1 (son test) puan ortalamalar1 (X =9,23) ile uygulamadan ii¢ ay
sonrasinda aldiklar1 (hatirlama testi) puan ortalamalarindan (X =9,33) diistiik ¢ikmustir.
Bunun sebebi olarak da 6grencilerin SBS sinavina hazirlaniyor olmalar1 gosterilebilir.
Ciinkii SBS ve benzeri sinavlara giren 6grenciler hedeflerine ulasabilmek i¢in siirekli
tekrar etmek ve soru ¢6zmek zorundadirlar. Bu durum azda olsa aritmetik ortalamanin
artmasina sebep olmus olabilir. Buna ragmen istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
olmadig1 gorilmiistiir.

Sonug olarak klasik 6gretim yontemi, kontrol grubundaki 6grencilerin hatirda
tutma diizeyine olumlu yonde bir etki gostermistir. Bu durum 6grenmenin kalic1 oldugu
anlamina gelmektedir.

Altinc1 hipotezle ilgili verilerin analiz edilmesi sonucu BDO ydnteminin
uygulandigr deney grubunun Fen ve Teknoloji basari testinden uygulama sonrasinda
aldiklar1 (son test) puan ortalamalarinin (X =11,03), uygulamadan ii¢ ay sonra aldiklar
(hatirlama testi) puan ortalamalarindan (X =11,64) diisiik oldugu goriilmiistiir. Bunun
sebepleri arasinda 6grencilerin SBS sinavina hazirlaniyor olmalart gosterilebilir. Ciinkii
SBS ve benzeri sinavlara giren 6grenciler hedeflerine ulasabilmek i¢in siirekli tekrar
etmek ve soru ¢Ozmek zorundadirlar. Bu durum azda olsa aritmetik ortalamanin
artmasina sebep olmus olabilir. Buna ragmen istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
olmadig1 goriilmiistiir. Bu sonu¢ BDO yonteminin deney grubundaki ogrencilerin
hatirda tutma diizeyine olumlu yonde bir etkisinin oldugunu gdstermekte ve
ogrenmelerin kalic1 oldugu anlamina gelmektedir.

BDO goren dgrencilerin akademik basarilarmin klasik yonteme kiyasla daha
yeksek oldugu goriilmiistiir.

BDO ilkdgretim yedinci sinif dgrencilerinin akademik basarilar1 iizerinde
olumlu bir etkisi olmustur. BDO ydntemiyle 6grenim géren égrencilerin, anlasilmasi

zor ve soyut bir kavram olan Atomun Yapisi1 konusunu, bilgisayar yazilimlar: sayesinde
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daha kolay anladiklari goriilmiistiir. Bu noktada klasik yontemlerin BDO’ye kiyasla
akademik basariya katkisinin daha az oldugu gortilmiistiir.
BDO niin yapildig1 siniflarda ders isleyen dgrencilerin motivasyonlarnin arttigi

gbzlenmistir.

5.2.  Oneriler

Bu c¢alismanin sonuglar1 degerlendirildiginde arastirmacilara, idarecilere ve
Ogretmenlere agagidaki onerilerde bulunmak miimkiindiir:

MEB tarafindan BDO okullarda uygulanabilmesini saglamak amaciyla farkli
siif, ders ve konulara yonelik egitim yazilimlar1 hazirlanmalidir.

Idareciler okullarda BDO uygulamalarma olanak saglamalidirlar. Ayrica ihtiyag
duyulacak donanimi ve materyalleri temin ederek 0grenci ve 6gretmenleri bu konuda
tesvik etmelidirler.

BDO 6gretmenlerden kaynaklanan olumsuzluklari en aza indirdigi igin okullarda
daha sik kullanilmalidir.

Bilindigi gibi fen kavramlarinin ¢ogu soyut kavramlardan olusmaktadir. Fen ve
Teknoloji 6gretmenleri soyut kavramlari somutlastirma 6zelliginden dolay: derslerde
BDO’i daha sik kullanmalidirlar.

Bu c¢aligma yedinci sinif dgrencileriyle yapilmistir. BDO akademik basariya,
Ogrenci tutumlaria ya da bilgi kaliciligina etkisini inceleyen arastirmacilar farkli simif
diizeylerinde arastirmalar yapabilirler.

Arastirmacilar tarafindan BDO, Fen ve Teknoloji ya da diger derslerde hangi
konular tizerinde daha etkili oldugunun anlagilmasina yonelik aragtirmalar yapilabilir.

Bu aragtirma ile benzer 6zellikteki caligsmalar daha biiyiik 6rneklem tizerinde ve
uzun siireli olarak yapilabilir.

Tiim &gretmenler klasik 6gretim ydnteminin yaninda BDO ydntemini de
kullanmalidirlar.

Ogretmenler sadece klasik yontem ve BDO yontemiyle degil diger 6gretim
yontemleriyle de derslerini islemeli ve boylece daha ¢ok dgrenciye hitap etmelidirler.

Fen ve Teknoloji 6gretmenleri, materyal kullanma ve gelistirme konusunda

kendilerini gelistirmelidirler.



64

Sadece “Atomun Yapis1” konusuyla ilgili degil diger Fen ve Teknoloji
konulartyla ilgili ¢aligmalarda yapilabilir.

Ogretmenlere dgretim materyallerini gelistirme ve kullanma konusunda hizmet
i¢i egitin kurslar1 verilebilir.

[Ikdgretim Fen ve Teknoloji dersinde &grencilerin akademik basarilarimi ve
bilgilerin kaliciligini saglamak i¢in BDO daha sik kullanilmalidir.

Okullarin tamamina bilgisayar laboratuarlar1 kurulmali ve 6grencilere bilgisayar

kullanimi 6gretilmelidir.
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EKLER

EK-1. Hazirlanan Slayt ve Ornek Uygulama Sunumlar

ATOM
Elektronlar
Proto —e—¢
— ~
e, t\
( =
Kapat

Deneyin Amaci:
Atom olusturan temel taneciklerin gosterilmesi
Actklama:

Atom maddenin en kiiciik yap1 tasidir.
Atom ¢ekirdek (icerisinde proton ve nétronlar vardir) ve etrfainda
belirli enerji diizeylerine yerlesmis elektronlardan olusur.

Atomu olusturan temel tanecikler; Notron, Proton ve Elektronlardir.




ATOM

Elektronlar
Proto

N\

Gekirdek N, Notron
Yoruingeler &p/
1——/’/

Atomu olusturan temel tanecikler; Notron, Proton ve Elektronlardir.

{+) yikld proton (-} viiklii elektronu gektifine gére, L

neden elektron, atomun cekirdedine diismiiyor?

notron

proton (+)

atom cgekirdegi

Hazirlayan: Dursun ISLER B

(Fen Okulu)
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Katman 1: Katman 2:
2 elektron 8 elektron

Q Froor)
. Moiror)
= Elasiorn)

(Meb Vitamin)
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Atom yuksuzse

13 Elekiron

e

.

Al

Proton sayisi = Atom numarasi = Cekirdek yuku = Elektron sayisi

MATEMATIK

Proton : 7
Notron : 7

Azot Atomu

] LId
NAVIGASYON OGRETMEN SISTEN
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(Meb Vitamin)
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Yok =+1
Kitle= 1 Kutle =1/200(

Yuk =0

Kitle =1
Yeniden! ) o T
Cevaplar: Etiketleri strikle ve birak Atom Cekirdegi

(Fen Okulu)

Proton Elektron

Yik =+1 Yu -1
Kitle= 1 Kutle =1/200(

Atom Cekirdegi

Yeniden!
Bravo!

Fen Okulu)
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EK-2. Ogrencilere Uygulanan Basar1 Testi

Ad1 Soyadi: Smifi: Numarast:
1.

Bir atomun modeli yandaki gibidir.

\_>nKatman Atomlailgili,

Cekirdek

I. Cekirdegin kiitlesini proton ve nétronlar olusturur.
1. Atomun hacmini katmanlar olusturur.

I11.Atomun katmaninda bulunan elektronlarin kiitlesi nétronun kiitlesinden kiigiiktiir.

yargilarindan hangileri dogrudur?

A) Yalmz I B) Yalmz II C)lvell D) I, e lll

PP Yanda modeli verilmis olan atomla ilgili,
SeTele

I. 4 tane proton igerir.
I1. 3 tane elektronu vardir.
I11. Bu atom notr bir atomdur.

yargilarindan hangileri dogrudur?

A) Yalmiz II B) Yalniz C)lvell D) Il ve 11
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Kitiesi, profon ve
nGiron kistiesine
gore oidukca
iyikiinr,

Elektronlarin yapis1 ile ilgili olarak yukaridaki ogrencilerden hangilerinin

soyledigi 6zellik yanhstir?

A) Yalniz Erkan  B) Yalniz Merve C) Merve ve Saliha D) Saliha ve Erkan

. Fen ve Teknoloji dersinden 6gretmen proje Odevi olarak Ali'den elektronlari
findiklarla gbsterecegi bir atom modeli hazirlamasini istemistir.
Ali'nin modelini hazirlayacagr atomun ilk 2 katmam tam 3. katmani ise yari

dolu olduguna gore Ali'nin ka¢ findiga ihtiyaci olur?

A) 10 B) 12 C) 14 D) 16

. Asagidakilerden hangisinde bilim insan1 ve onun atomla ilgili ortaya koydugu

model yanhs eslestirilmistir?

A) B) C) D)

Bohr Rutherford Thomson



A)
B)
C)
D)

Il. Katmanlarda bulunan tanecik

Tanecik modeli yandaki sekil ile gosterilen element ile

I11. Pozitif yiiklii tanecik

Yukarida ozellikleri belirtilen tanecikler asagidakilerden hangisinde dogru

olarak verilmistir?
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asagidaki ogrencilerden hangisinin yorumu

Iki katmandan
olugmustur.

6.
ilgili
yanhstir?
A)
Atomun cekirde-
ginde (g cesit
tanecik bulunur.
A Proton, nétron ve
elektron sayilari
birbirine egittir.
7. 1. Cekirdekte bulunan yiiksiiz tanecik

Notron
Elektron
Proton
Elektron

Elektron
Proton
Notron

Notron

Proton
Notron
Elektron

Proton
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e o . Yanda elektron dizilimleri verilen
\ e’ _ et atomlardan hangileri aym elemente
X Y aittir?
g
8 p: proton
8n
o n: nétron
z
A) X veY B)YveZz C)XveZz D)X, YveZ

Elektron katman dizilimi yandaki gibi olan
atom notrdiir.
Buna gore, bu atom icin asagidakilerden

hangisinin dogrulugu kesin degildir?

A) Notron sayisi 17 dir,
B) Elektron katman sayisi 3 tiir.
C) Cekirdegindeki proton sayist 17 dir.

D) Birinci katmanda 2, ikinci katmanda 8 ve ii¢iincii katmanda 7 elektron vardir.
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10.

&) @

Yukaridaki bosluga getirilmesi gereken kavram asagidakilerden hangisidir?

A) Iyon B) Proton C) Nétron D) Elektron

11. "Elektronlar katmanlara yerlesirken ilk katmana 2, ikinci ve liglincli katmana sekizer
elektron yerlesir. Buna gore, 11Na, 13Al, 1sAr elementlerinin katman sayilari

arasindaki iliski asagidakilerin hangisinde verilmistir?

A)11Na > 13Al > jgAr
B) 1sAr > 13Al >1;Na
C) 18Ar > 13Al =1;Na
D)11Na = 13Al = 1gAr

12. Atom Iyon yiikii Elektron sayisi
T +1 10
X +3 10
Y -1 10
Z -3 10

Yukarida bazi element atomlarinin iyon yiikii ve elektron sayilari verilmistir.

Buna gore T, X, Y ve Z atomlarinin proton sayilar1 hangi secenekte dogru

olarak karsilastirllmistir?

A)T>X>Y>Z B)Z>Y>X>T
COX>T>Y>Z D)Y>X>T>Z
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13. 1 2 3
proton | negatif yiik | cekirdek
4 5 6
elektron nodtron " atom

Yukarida bazi1 kavramlar ¢izelgede verilmistir.
Buna gore notr bir atomun olusmasi icin hangilerinin esit sayida bulunmasi

gerekir?

A) Proton, ¢ekirdek, ndtron
B) Proton, elektron

C) Elektron, atom, negatif yiik

D) Proton, ¢ekirdek
14. Proton sayisi
[ S QM----ON
L gL K, L, M ve N iyonlarinin proton ve elektron
Qfereeeeeres K
sayilar1 arasindaki iligki grafikteki gibidir.
o!

10 18  Elektron
sayisi

Buna gore asagidakilerden hangisi soylenemez?

A) K, L ve M art1 (+) yiikliidiir.
B) N eksi (-) yiikludiir.
C) M ve N ayni1 elemente ait iyonlardir.

D) L ve N’nin iyon yiikii farklidur.
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15. 1. Cekirdeginde en az bir proton bulunmast
1. Cekirdeginde en az bir nétron bulunmasi
1. Cekirdek etrafinda en az bir elektronun bulunmasi

yargilarindan hangileri atom olma kosulu degildir?

A) Yalniz 11 B) Yalniz III C)lvell D) llve 1l
16. 1
VYOtOH g ;
Elektro, 1
Py Hétroo
0N
Mo,

Atom ve atom igi tanecikler arasindaki kosu yarismasinda tanecikler
sekildeki gibi ayn1 anda yariga bagliyorlar.

Hangi tanecik bitis noktasina ilk once varir?

A) Atom B) Notron C) Proton D) Elektron
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17. Ogretmeni Ebru'dan atomu anlatan bir sema olusturmasini istemistir.

Ebru dogru cevap verdigine gore, sema asagidakilerden hangisi olamaz?

A) B)

At
—
l Proton | Notron lElektronI
Cekirdek Elektron

C) D)
] , Cekirdek
Cekirdek l Elektron

I—I—|
l Proton \l Elektron \
l Proton l Noétron

18. Nétr bir atom icin asagidakilerden hangisi her zaman séylenemez?

A) Proton sayisi elektron sayisina esittir.
B) Atomdaki pozitif ve negatif yiik sayisi esittir.
C) Atomdaki bir elektron ve protonun yiik biiyiikliikleri esit fakat zit isaretlidir.

D) Proton sayisi, ndtron sayisina esittir.

19. Elektronlar ¢ekirdege diismezler GUnKii ..........c.oovvviiiiniiiiiiiieiceeeee e

climlesi asagidakilerden hangisi ile tamamlanir?

A) kiitleleri ¢ok biiytiktiir.

B) ¢ekirdegin hacmi ¢ok kiigiiktiir.

C) ¢ekirdek etrafinda ¢ok hizli donerler.
D) yiiksiiz taneciklerdir.
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Yanda 18 proton (p),18 nétron (n)

iceren Ar elementinin atom yapisi

18p

18n verilmistir.

Buna gore, asagidaki yargilardan

hangisi yanhstir?

A) Birinci katmanda en az iki elektron olabilir.

B) N6tr Ar atomu 18 elektron igerir.

C) Atomun kiitlesi, katmanlara esit olarak dagilmustir.

D) Elektronlar, proton tarafindan ¢ekim altinda tutularak ¢ekirdek ¢evresinde hareket

eder.

CEVAP ANAHTARI
A B C D

w
o
=
c

OO NO OB IW|IN|F-

N R Rk R R R R Rk
o|lo|lo|N|o|u|Mw(N| RO




EK-3. Sorularin Giicliigii ve Ayirt Ediciligi

Soru Pj r

1. Soru 0,6 0,324229
2. Soru 0,3875 0,489279
3. Soru 0,6375 0,200377
4. Soru 0,325 0,509379
5. Soru 0,45 0,274108
6. Soru 0,5625 0,459441
7. Soru 0,8 0,56777
8. Soru 0,6375 0,500906
9. Soru 0,5375 0,338759
10. Soru | 0,8875 0,406058
11. Soru | 0,15 0,302015
12 Soru 0,725 0,42831
13. Soru | 0,4625 0,694885
14. Soru | 0,3125 0,387306
15. Soru | 0,2625 0,318848
16. Soru | 0,525 0,430365
17. Soru | 0,3625 0,311614
18. Soru | 0,3125 0,514815
19. Soru | 0,6875 0,306622
20.Soru |04 0,452966
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