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OZET
Yiiksek Lisans Tezi

Bilgisayar Destekli Cevre Egitiminin Bilgisayar Teknolojileri Programm

Ogrencilerinin Cevre Okuryazarh@na Etkisinin Incelenmesi

Ahmet UYAR

Firat Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii
Egitim Programlar ve Ogretim Ana Bilim Dal
Elazig, 2016, Sayfa: XV+129

Arastirmada bilgisayar destekli ¢evre egitiminin bilgisayar teknolojileri
programinda 6grenim goéren Ogrencilerin ¢evre okuryazarligina etkisini belirlemek
amaciyla nicel ve nitel arastirma yontemlerinin birlikte oldugu i¢-ice karma desen
yontemi kullanilmistir. Arastirmanin c¢alisma grubu 2014-2015 oOgretim yili bahar
doneminde, Mustafa Kemal Universitesi Antakya Meslek Yiiksekokulu Bilgisayar
Teknolojileri Programi ikinci smnifta 6grenim goren 60 Ogrenciden olusmaktadir.
Bunlardan 30 Bilgisayar Teknolojisi 06grencisi kontrol grubu, 30 Bilgisayar

Programcilig1 6grencisi ise deney grubu olarak se¢ilmistir.

Arastirmada ilk olarak ¢evre okuryazarligi 6l¢egi deney ve kontrol gruplarina 6n
test olarak uygulanmis gruplarin belli Olciitlere gore birbirine denk olduklar tespit
edilmistir. Sonrasinda kontrol grubuna geleneksel yontemle, deney grubuna ise
bilgisayar destekli egitim yontemiyle alti hafta boyunca siiren c¢evre egitimi
uygulanmistir. Arastirma sonunda ¢evre okuryazarlifi Olgegi son test olarak
uygulanmis, ayrica deney grubunun bilgisayar destekli ¢evre egitimi ile ilgili goriisleri
alimmistir. Cevre okuryazarligi 6lgme araci kisisel bilgi formu, ¢evresel bilgi, tutum,
davranig ve algi alt boyutlarindan olusmaktadir. Her bir alt boyutun Cronbach’s Alpha
giivenirlik katsayisi sirasiyla .74, .80, .82, .81 olarak bulunmustur. Arastirma siirecinde
elde edilen nicel veriler bagimli ve bagimsiz gruplar t testi, nitel veriler igerik analizi

teknigi kullanilarak analiz edilmistir.



Arastirma bulgularina gore, uygulanan ¢evre egitiminin tutum digindaki tiim alt
boyutlarda (bilgi, davranis ve algl)) hem deney hem de kontrol gruplarindaki
Ogrencilerin 6n test-son test puan ortalamalari arasinda son test lehine anlamli bir
farklilik olusturdugu tespit edilmistir. Tutum boyutunda ise deney grubundaki
ogrencilerin On test-son test puan ortalamalari arasinda anlamli bir farklilik olmasina
ragmen, kontrol grubunda anlamli bir farklilik olugsmamistir. Deney ve kontrol
gruplarinin son test puan ortalamalar1 karsilastirildiginda, tutum alt boyutu disinda
anlamli bir farklilik olmadigi goriilmistiir. Tutum boyutunda ise deney grubu lehine

anlaml bir farkliligin olustugu tespit edilmistir.

Ogrenci goriisme formlarindan elde edilen veriler &grencilerin, derslerin
bilgisayar destekli egitimle islenmesinden hosnut olduklarini gostermektedir. Ogrenciler
bilgisayar destekli egitimin olumlu yonii olarak; “Ggretici olmas1”, “akilda kalici
olmas1” ve “egitici videolarin kullanilmas1”, olumsuz yoni olarak da ‘“uygulamaya
yonelik etkinliklerin yetersiz olmasi”, “slaytlarm uzun olmasi” ve “aktif katilim

saglanamamas1” seklinde goriis belirtmislerdir.

Ulagilan sonuglara gore; ¢evre egitimi alan 6grencilerin ¢evresel bilgi, tutum,
davranis ve algi diizeylerinde artis gozlenmistir. Bu sebeple yiiksekogretim
kurumlarmin baz1 béliimlerinde se¢meli bazilarinda zorunlu olarak okutulan gevre
egitimi derslerinin daha fazla bolimde yer almasi gerektigi, ayrica ¢evre egitiminde
uygulamaya yonelik etkinliklere agirlik verilmesi ve bazi derslerde 6grencilerin doga ile

i¢ ice olmasinin 6grencilere daha faydali olacag gibi onerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Bilgisayar Destekli Egitim, Cevre Egitimi, Cevre Okuryazarligi



ABSTRACT

Master’s Thesis

Evaluation of Effects of Computer-Aided Environmental Education on

Environmental Literacy of Computer Technologies Program Students

Ahmet UYAR

Firat University
Institute of Educational Sciences
Department of Educational Programs and Instruction
Elazig, 2016, Page: XV+129

Nested mixed design in which quantitative and qualitative methods are used
together was employed in order to determine effects of computer-aided environmental
education on environmental literacy of the students studying at the program of
Computer Technologies. The sample of the research included 60 second grade students
studying at the program of Computer Technologies at Mustafa Kemal University
Antakya Vocational School in 2014-2015 academic term. Thirty students who were at
the department of Computer Technologies were assigned to the control group, and the
other thirty students who were at the department of Computer Programming were
assigned to the experimental group.

Firstly, environmental literacy scale was conducted for the experimental and
control groups as pre-test before intervention, and it was found that both groups were
equal in terms of certain criteria. Afterwards, environmental education was given to the
control group via traditional method, and via computer-aided education method to the
experimental group during six weeks. Environmental literacy scale was applied as post-
test at the end of the study, and opinions of the students in the experimental group about
computer-aided environmental education were asked. Environmental literacy scale
consists of sub-components of personal information form, environmental knowledge,

attitude, behavior and perception. Cronbach’s Alpha reliability coefficients of each sub-

Vi



component were found .74, .80, .82, .81 respectively. Quantitative data obtained during
the study were analyzed via dependent and independent samples t-tests, and qualitative
data were analyzed via content analysis. According to the findings of the research,
environmental education caused significant difference between pre-test and post-test
mean scores of the experimental and the control group students in favor of the post-test
in all sub-components (knowledge, behavior and perception) apart from attitude.
However, in the sub-component of attitude; while there was significant difference
between pre-test and post-test mean scores of the students in the experimental group,
there was no significant difference in the control group. When post-test mean scores of
the experimental and control groups were compared, it was found that there was no
significant difference in sub-components except for attitude. Significant difference was

ascertained in favor of the experimental group in the sub-component of attitude.

Data obtained from student interview forms showed that the students were
pleased of lessons taught according to computer-aided education. The students
expressed advantages of computer-aided education as “being instructive”, “being
catchy” and “use of instructive videos”, and disadvantages as “lack of activities
encouraging practice”, ‘“need of long time for slides” and ‘“not allowing active

participation”.

Consequently, it was observed that there was an increase in the levels of
environmental knowledge, attitude, behavior and perception of the students having
received environmental education. Therefore, it is suggested that environmental
education classes which are either elective or compulsory in some departments of
higher education institutions should be included in the programs of much more
departments, activities encouraging practice in environmental education should be

focused, and students should be in touch with nature in some classes.

Keywords: Computer-Aided Education, Environmental Education, Environmental
Literacy
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BIRINCI BOLUM

I. GIRIS

Bu béliim igerisinde aragtirmanin problemi, arastirmanin amaci, alt problemleri,

arastirmanin 6nemi, sayiltilar, sinirliliklar ve tanimlamalar yer almaktadir.

1.1. Arastirma Problemi

Cevre, lizerinde barindirdigi canli ve cansiz 6gelerle insanin yasaminda yer alan
en dnemli 6gelerden bir tanesidir. insanin da bir pargasi oldugu doga miithis bir denge
icerisindedir, en azindan Oyle olmalidir. Gelecege iimitle bakabilmemiz, onlimiizdeki

nesillere yasanabilir bir diinya birakabilmemiz bu dengenin korunmasina baglhdir.

Bununla birlikte insan kaynakli etkenlerin dogal dengeleri bozmaya
baslamasiyla zincirleme iligkileri olan g¢evre bozulmaya ve ¢esitli cevre sorunlari
olusmaya baslamistir. Insanoglunun yasami bir denge mekanizmasi iizerine kuruludur.
Insanoglunun gevresi ile olusturdugu denge tipki bir zincirin halkalar1 gibidir. Dogal
denge igerisinde meydana gelen bir problem sadece sikintinin oldugu noktay: degil,
zincirin bitiin halkalar1 olan dogal dengeyi olumsuz etkiler (Yildiz, Sipahioglu ve

Yilmaz, 2000, 5.92).

Diinya Dogay1 Koruma Vakfi (WWF) nin yayimladigr “2006 Yasayan Gezegen
Raporu”, gezegenimizdeki dogal kaynaklar1 tarth boyunca goriilmemis bir hizla
tikettigimizin ve dogal ekosistemleri yok ettigimizin altin1 ¢izmektedir. Cevre
sorunlarinin  Oniine gecilebilmesi, ¢evremizin korunabilmesi, gelistirilebilmesi ve
iyilestirilebilmesi igin, oOncelikle tek tek tiim bireylerin g¢evreye karsi olan bakis
acillarinin  ve deger yargilarinin sorgulanmasina ihtiyag vardir. Hizla degisen
diinyamizda ¢evre sorunlarinin bugiinkii boyutlarina ulagmasinin doguracag: tehlikeli
durumlarin son bulmasi adina; konunun ciddiyetinin tiim uluslara duyurulmasi ve

alinabilecek 6nlemlerin bir an 6nce alinmasi gerekmektedir (Bilim, 2012, s.3).

Bir sorunun ¢6ziimii, oncelikle o sorunun iyice kavranmasina ve bu sorunu
meydana getiren sebeplerin yok edilmesine baglidir. Bu ¢oziim, ¢evre sorunlarini da
igine dahil edebilecegimiz tiim sorunlar i¢in gegerlidir. Cevre ile ilgili sorunlari teknik

bir problem olarak goren “Si1g Cevreci” mantik ile ¢ozmek pek de miimkiin degildir



Giliniimiizde meydana gelen ¢evre sorunlarina ¢oziim; insan ile doga arasindaki
iligkiyi tekrardan gézden geciren, insanla dogayi yeniden baristiran ve anlamlandiran,
bilim ve teknolojinin temellerine dayanan, ¢6ziimde herkesin katiliminin oldugu derin

bir ¢evre egitiminden gegmektedir (ileri, 1998, s.3).

Cevre sorunlarinin ¢oziimiinde, ¢evreyle ilgili yapilan egitimlerin Onemi
yadsinamaz bir gergektir. Bireylerin ¢evre konusunda daha bilingli olmalar1 ve g¢evre
sorunlarini ¢ozmede sorumluluk alabilecek davranmiglar sergilemeleri, kisaca g¢evre
okuryazar1 bireyler olabilmeleri i¢in etkin bir ¢evre egitimine ihtiyag duyulmaktadir.
Cevre egitimi konusunda yapilan caligmalar incelendiginde; yapilan ¢aligmalarin
bircogunun lisans programlarindaki 6grencilere uygulandigi, su ana kadar 6n lisans
Ogrencileri tlizerine c¢evre egitimi ile 1ilgili herhangi bir c¢alisma yapilmadigi
goriilmektedir. Cevre egitimi ders igerikleri incelendiginde; ilkogretim diizeyinde
ogrencilere daha ¢ok dogaya sevgi ve saygi, g¢evre bilinci, doga unsurlarna karsi
hosgorti, anlayis ve 6zellikle ¢cevre ahlakinin kazandirildigi, konularin agir olmasindan
dolay1 ders igeriginin Ozellikle lise ve yiiksekdgretim diizeyine daha uygun oldugu
goriilmektedir. Meslek lisesinden sinavsiz gegis ile On lisans egitimine gegen
ogrencilerin ozellikle lise egitimi sirasinda g¢evre egitiminin bircok konusunu igeren
biyoloji, kimya ve cografya dersleri yerine agirlikli meslek derslerini almalar1 c¢evre
egitimi konusunda eksikliklerinin oldugu diisiincesini dogurmustur. Bu baglamda
genellikle derslerini bilgisayar destekli egitim yontemiyle isleyen ve bu yodnteme
yatkinligi bulunan 6n lisans programlarinda egitim goren bilgisayar teknolojileri
Ogrencilerinin alacaklar1 bilgisayar destekli c¢evre egitiminin ¢evre okuryazarlik
diizeylerine etkisi merak konusu olmustur. Bu nedenle ¢alismada bilgisayar destekli
¢evre egitiminin bilgisayar teknolojileri 6grencilerinin ¢evre okuryazarliklarina etkisinin

saptanmasi arastirmanin problemini olusturmaktadir.

1.2. Arastirmanin Amaci
Bu ¢alismanin amaci; bilgisayar destekli ¢evre egitiminin bilgisayar teknolojileri
programi’nda O6grenim goren Ogrencilerin ¢evre okuryazarligi diizeyine etkisinin

belirlenmesidir.



1.2.1. Nicel Boyuta Ait Alt Amaglar

1.

10.

11.

12.

Deney ve kontrol gruplarinin gevresel bilgi son test puan ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var midir?

Deney ve kontrol gruplarinin gevresel tutum son test puan ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var midir?

Deney ve kontrol gruplarinin gevresel davranis son test puan ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var midir?

Deney ve kontrol gruplarinin ¢evresel algi son test puan ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var midir?

Deney grubunun on test-son test cevresel bilgi puan ortalamalari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var midir?

Deney grubunun o6n test-son test c¢evresel tutum puan ortalamalari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var midir?

Deney grubunun 6n test-son test ¢evresel davranis puan ortalamalar: arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var midir?

Deney grubunun on test-son test cevresel algi puan ortalamalari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var midir?

Kontrol grubunun o6n test-son test cevresel bilgi puan ortalamalari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var midir?

Kontrol grubunun on test-son test ¢evresel tutum puan ortalamalari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var midir?

Kontrol grubunun on test-son test ¢evresel davranis puan ortalamalar: arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var midir?

Kontrol grubunun on test-son test gevresel algi puan ortalamalari arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var midir?

1.2.2. Nitel Boyuta Ait Alt Amaclar

1.
2.

Bilgisayar destekli ¢cevre egitimi hakkinda dgrenci gortsleri nelerdir?

Yontemin kullanilmasiyla ilgili degisiklik yapilip yapilmamasi konusunda
Ogrenci goriisleri nelerdir?

Ogrencilerin bilgisayar destekli ¢evre egitiminin faydalarina yonelik goriisleri

nelerdir?



1.3. Arastirmanin Onemi

Cevre kirliligi diinyada bulunan biitiin canlilar1 ilgilendiren en Onemli
sorunlardan bir tanesidir. Bu sorunun olusmasinin en 6nemli sebebi insandir. Ayrica
cevre kirliliginden en c¢ok etkilenen de insandir. Bunun igin ¢evre sorunlarinin
iistesinden gelinebilmesi ve siirdiiriilebilir bir ¢evre olusturulmasi her seyden Once

gelecek kusaklara karsi bir sorumluluk ve borgtur.

Insan yasamini tehdit eden bu ¢evre sorunlarini ¢6zmek ve dogay1 korumak igin
cesitli ¢evreyi koruma yasalari ¢ikarilarak bu sorunlarin istesinden gelinebilecegi
disiiniilmektedir. Fakat c¢ocuklarimizda ¢evreyi korumalarina yardimer olabilecek
zengin bir ¢evresel duygu ve diisiinceyi olusturmak, dogal kaynaklari korumaya yonelik
kanunlar yapmaktan ¢ok daha fazla olumlu etkilere sahiptir (Oztiirk ve digerleri, 1998:
99; Akt. Karatekin, 2011, s.5). Bireylerin g¢evreye yonelik bu duygu ve diisiincelere

sahip olabilmesi i¢in etkin bir ¢evre egitimi almas1 gerekmektedir.

Cevre egitimi yalnizca bilgi aktarmak ve bireylerde sorumluluk bilinci
olusturmak ile kalmamali, insanin davranislarini da etkilemelidir. Yani g¢evre ile ilgili
oldukga fazla bilgiye sahip biri, ¢evreye zarar veren atik maddelerin azaltilmasi ile ilgili
herhangi bir ¢aba harcamiyorsa, iiriin alirken iriiniin ¢evreye ne kadar zararli olup
olmadigina dikkat etmiyorsa, ¢evresine zarar veren insanlari gordiiglinde uyarmak
yerine sessiz kalmayi tercih ediyorsa ve bunlar gibi g¢evreyi korumaya yonelik
davraniglarda bulunmuyorsa, bu bireyin ¢evre okuryazari veya cevre ile ilgili bilinci
yeterince gelismis bir birey oldugu sdéylenemez (Erten, 2004, s.74). Bu baglamda
bireylerin ¢evreyle ilgili sahip oldugu olumlu tutum ve bilginin bireyin davranislarina

donustiirilmesi en 6nemli hedeftir.

Ulkemizde bilisim teknolojilerinin girmedigi sektdr kalmadig: diisiiniildiigiinde
kamu veya Ozel sektoriin bir¢ok kolunda gorev alacak olan bilgisayar teknolojileri
Ogrencilerinin ¢evreyi korumada sorumluluk alan g¢evre okuryazari bir birey olarak
yetistirilmesi olduk¢a onemlidir. Ayrica tilkemizde konuyla ilgili yapilan ¢aligmalarin
geneline bakildiginda 6n lisans 6grencilerine yonelik ¢alisma oldukca azdir. Bilgisayar
destekli egitim ile bilgisayar teknolojileri programindaki &grencilerin  gevre
okuryazarlig1 diizeyini gelistirmeye yonelik yapilan bu ¢alisma ise Tiirkiye’de yapilan

ilk ¢alisma olarak literatiirdeki yerini alacaktir. Bu arastirmanin, bu anlamda yapilacak



olan arastirmalara yol gosterici olacagi ve g¢evre egitimine yonelik diizenlenecek

programlar yoluyla egitim programlari ve O&gretim alanina katki saglayacagi

diistiniilmektedir.

1.4. Sayiltilar

1.

Calismada verileri toplamak amaciyla kullanilan veri toplama araglarinin,
yapilan arastirmanin konusuna ve amacina uygun oldugu varsayilmaktadir.
Aragtirmanin  yuritildigi c¢alisma  grubunun, aragtirma  sonuglarinin
genellenebilirligini saglayacak biiyiikliikte oldugu varsayilmaktadir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin 6lgme araglarina verdikleri cevaplarin, gergek
goriiglerini yansittig1 varsayilmaktadir.

Deney grubunun 6grencileri ile kontrol grubunun 6grencileri arasinda uygulanan
egitim siiresince sonuca etkisi olacak herhangi bir etkilesimin olmadig
varsayilmaktadir.

Deney grubunun 6grencileri ile kontrol grubunun 6grencileri arasinda uygulanan
egitim siliresince Ogretim acisindan tek farkin bilgisayar destekli 6grenme

yontemine gore hazirlanan ¢evre egitimi dersinin oldugu varsayilmaktadir.

1.5. Simirhliklar

1.

Calismanin  6rneklemi Mustafa Kemal Universitesi Antakya Meslek
Yiiksekokulu Bilgisayar Teknolojileri ikinci sinifinda 6grenim goren ve ¢evre
egitimi alan 60 6grenci ile sinirhdir.

Arastirma, toplumsal hizmet projeleri dersinde islenen ¢evre konular ile
sinirlidir.

Deneysel uygulamanin siiresi alt1 hafta ile sinirlidir.

1.6. Tanimlar

Cevre: Cevre canli ve cansiz varliklarin karsilikli iletisimi; canli ve cansiz varliklarin

lizerinde yasadiklar1 degisik sekillerde etkilendikleri ve etkiledikleri yasama ortami

olarak tanimlanmaktadir (Timur ve Yilmaz, 2011, 5.304).

Cevre Egitimi: Cevre egitimi, diinyadaki hizli ¢evresel degisimlere duyarli ve bu

degisimlere ayak uydurabilen, var olan ¢evre problemlerinin farkinda olan ve bu



problemlere ¢oziimler iiretebilen, 6grenenlere ihtiya¢ duyduklari becerileri kazandiran
ve egitimcilerin ¢evrenin korunmasi ve gelistirilmesinde aktif rol oynadiklar bir egitim

stirecidir (Keles, 2007, $.26).

Cevre Okuryazarhgi: Cevre okuryazarligi cevre sistemlerinin sagligini algilama ve
yorumlama kapasitesi ve bu sistemlerin sagligini gelistirmek, yenilemek ve siirdiirmek

amaciyla uygun davraniglar géstermektir (Roth, 1992, s.1).

Bilgisayar Destekli Egitim: Ogrenmenin olusabilmesi i¢in 6grenme yasantilari
sirasinda destekleyici bir 6ge olarak kullanilan, 6grencilerin kendi 6grenme hizlarina
gore faydalanabilecegi, bireysel oOgrenme ilkeleriyle bilgisayar teknolojilerinin
biitiinlestigi bir 6gretim yontemidir.

Bilgisayar Destekli Cevre Egitimi: Cevre ile ilgili konularin bilgisayar destekli

Ogretim yontemiyle sunulmasidir.



IKiNCi BOLUM

Il. KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR

2.1. Cevre Egitimi

Cevre egitimi, insanlarin c¢evresine uyum saglayabilecek bilgi, tutum ve
davraniglar1 kazanabilmeleri, su tasarrufundan ¢oplerin geri donilislimiine, enerji
sarfiyatindan kaynaklarin dogru kullanimina kadar her konuda sorumluluk sahibi olan
bireyler yetistirebilmek, bir sorunla karsilasildiginda sorunun ¢oziimiinde tasin altina
elini atan bireylerin yetismesini saglamak seklinde izah edilebilir (Demirkaya, 2006,
5.208). Bir baska tanimda ise ¢evre egitimi; toplumun her kesimindeki insanlarda ¢evre
bilincinin gelistirilerek, c¢evreye karsi daha hassas, kalici ve olumlu davranig
degisikliklerinin kazandirilmasi ve bu olumlu, kalic1 davranis degisikligiyle bireylerin
sorunlarin ¢oziimiinde aktif olarak gérev almasi, bununla birlikte tarihi, kiiltiirel, dogal
ve sosyo-etik degerlerin korunmasi olarak tanimlanmaktadir (Tiirkiye Cevre Atlasi,
2004, s.452). Gardner (2009, s.7)’e gore gevre egitimi, insanin kiiltiirel ve biyofiziksel
yasam alanii anlamak ve iligkiler gelistirmek icin gerekli olan yetenek ve tutumlarin
gelistirilmesinde degerleri tanima ve kavramlar1 agiklama stirecidir. Cevre egitimi

ayrica ¢evre kalitesi hakkinda karar alma ve tutum gelistirmeyi icine alir.

Cevre egitimine yonelik tanimlar genel itibariyle incelendiginde, ¢evre egitimine
yonelik yapilan etkinlikler bir yandan ¢evreye yonelik olarak gerekli olan bilis, duyus
ve davranis sekillerinin kazandirilmasini amaglarken, diger yandan bu durumla kosut bir
sekilde 6grencilerde deneyimleme, aktif katilim, sorumluluk ve gorev alma gibi kisiligi
olumlu yonde gelistiren siireclerin olduk¢a Snemsendigi goriilmektedir. Bu acidan,
cevre egitimi, genel egitim dizgelerinin belirli bir bolimii ve konusu olmaktan ote,
cevre i¢inde uyumlu sekilde yasama iradesi ve becerisinin kazandirildig1 bir uygulama

alan1 niteligi olarak anlasiimaktadir (Ozdemir, 2007, s.25).

Cevre egitimi hareketleri ilk olarak 1970’li yillarda baglamistir. Bu yillarda bilim
alaninda diinyanin 6nde gelen isimleri, giin gectikge artan ¢evre sorunlarini ve bu
sorunlarin dogurdugu sonuglar1 yavas yavas tanimaya baslamistir. Bazi {ilkelerde ¢evre
egitimi olgu olarak kabul edilmeye baslanmis ve cevre egitimine yonelik egitim

programlar1 giincellestirilmistir. Ancak gerek yerel gerekse ulusal diizeyde baglayan bu



hareket, Isve¢’in baskenti Stockholm’de Birlesmis Milletler tarafindan diizenlenen
“Insani Cevre Konferans1” ile birlikte c¢evre egitimi konusuna kiiresel bir boyut
kazandirilmistir. Bu konferansin bildirgesinde “insanlik, simdiki ve gelecek nesiller igin
cevreyl korumak ve iyilestirmek mecburiyetindedir” ifadesiyle dikkatler, insanlarin
cevrelerine yonelik tutum ve davraniglarina cekilmistir (Aydogdu ve Gezer, 2007,
s.210).

Cevre egitiminin tim boyutlariyla en kapsamli bigimde ilk kez gilindeme
getirildigi Tiflis Konferansi’nda ise ¢evre egitimi ile ilgili “Cevrenin ve ¢evreyle ilgili
sorunlarin farkina varabilme ve bu konudan duyarlilik gelistirebilme, yine ¢evre ve
cevreyle ilgili sorunlar hakkinda insanlar1 bilgilendirme, c¢evrenin iyilestirilmesi ve
dogal giizelliklerin korunmast i¢in gerekli motivasyonu gelistirme, ¢evre sorunlarini
tespit etme, anlama ve ¢ozme yaklasimlarinin gelistirilmesi, yasanabilir ve
stirdiirtilebilir bir ¢evrenin olusmasina ve ¢evre sorunlarinin ¢éziimiine bireylerinin aktif

katiliminin saglanmas1” amaglanmistir (Ozogul, 1993; Akt. Yolcu, 2014, s.48).

Cevre egitimi birden fazla disiplini konu alan bir calisma olup hem bilissel, hem
duyussal, hem de davramigsal alanda asagida belirtilen amaglart bulunmaktadir
(Tosunoglu, 1993; Akt. Erdogan, 2007, s.9):

» Biligsel amaglari, bireyleri ¢evre okuryazari olarak yetistirmeyi amaglar,

» Duyussal amaglar, bireylerin gevresine ve c¢evresel problemlerin ¢6ziimiine
yonelik olumlu tutum ve degerleri kazanmalarin1 amaglar,

» Davranigsal alandaki amaglari ise ¢evreyle ilgili problemlerin ¢oziimiinde siirece
etkin bir bicimde katilan ve iistlendigi gorevi yerine getirmek i¢in iistiin gayret

gosteren bireylerin yetistirilmesini amaclar.

Cevre egitiminin asil amaci ise, egitim-Ogretim siirecinden gecen bireyin
cevreyle ilgili olumlu bilgi ve tutuma sahip olabilmesinin yani sira ¢evreye karsi duyarli
ve bu duyarliligi davranislarina da yansitarak ¢evrenin korunmasinda sorumluluk alan

bir birey olarak yetistirilmesidir.

2.2. Ulkemizde Cevre Egitimi
Cevre egitimi; toplumumuzun biitiin kesimlerinde cevreye yonelik bilincin

arttirllmasini, ¢evresine karst daha hassas ve cevresini korumaya yonelik davraniglar



sergileyen bireylerin yetistirilmesini, iilkemizin dogal kaynaklarinin ve kiiltiirel
degerlerinin korunmasini, bireylerin ¢evresel sorunlarin ¢dziimiinde siirece aktif olarak
katilmast ve sorumluluk almasini saglamaya yonelik faaliyetler biitiinii olarak

tanimlanabilir (Tirkiye Cevre Atlasi, 2004, s.452).

Bu tanimdan yola ¢ikacak olursak g¢evre egitimi ile ilgili hazirlanacak egitim
programlarinin tiim yaslar ve egitim kademesi géz Oniine alinarak gesitlendirilmesi,
cevresel bilincin arttirilmast bakimindan oldukc¢a Onemlidir. Bu noktadan hareketle,
mevcut egitim uygulamalarinin ve programlarinin gézden gegirilerek, ¢evre egitimi ile
ilgili yapilacak olan ¢aligmalarin daha gergekei olarak ve ihtiyaci karsilayabilecek bir
bigimde sekillendirilebilmesini saglayacaktir (Giilay ve Ekici, 2010, s.74).

Tiirkiye’de gevre egitimi bakimindan hedef kitle olarak okul 6ncesi 6gretim,
ilkdgretim, ortadgretim ve yiiksekogretim olarak belirlenmistir (Tirkiye Cevre Atlasi,
2004, s.453). Cevre egitiminin okul Oncesi egitim kurumlarindan baslatilmak iizere
ilkdgretim ve ortadgretim kurumlarini da kapsayacak sekilde daha sistemli ve etkin
olarak devam edebilmesinin Onemli neticeler kazandiracagi diisiiniilmistiir. Bu
diistinceyle Milli Egitim Bakanlig: ile Cevre Bakanligi 14 Eylil 1999°da imzalanan
“Cevre Egitimi Konusunda Gergeklestirilecek Faaliyetlere Iliskin Isbirligi” protokolii
ile asagida belirtilen konularda calismalar baglatmistir (Tiirkiye Cevre Atlasi, 2004,
5.456):

1. Anaokulu ve ilkogretim seviyesindeki ¢ocuklarda ¢evre Dbilincinin
arttirtlmasina yonelik olarak uygulamaya doniik cevre egitimine yer
verilmesi,

2. Ortadgretim kurumlarinda goérev yapan Ogretmenlerde ve Ogrencilerde
cevreye yonelik bilincin arttirilmasi i¢in gevre egitimine yer verilmesi,

3. Ortadgretim kurumlarmin Milli Egitimi Bakanlig1 tarafindan uygun goriilen
egitim programlarinda “Cevre Dersi” nin haftada bir saat ve zorunlu ders
olarak yer almasi,

4. Mesleki Teknik Egitim Programlarinda yer verilen ¢evre egitiminin Ciraklik

Egitim Programlarinda da yer verilmesi,



5. Ulke capmnda tiim oOgretmen ve &grencilerin  cevre konularinda
bilinglendirilmesi ve bilgi diizeylerinin arttirilmasi amaciyla hizmet igi

egitim faaliyetlerinin diizenlenmesi.

2.2.1. ilk6gretim Programlarinda Cevre Egitimi

Cevre egitiminin en hassas, en can alici, en temel donemi, ilk6gretim donemi
olarak tamimlanmaktadir. Ilkogretim; tiim egitim sisteminin temelini olusturan, en
oncelikli, en karmasik, en gerekli ve en duyarli egitim-6gretim halkasi olarak
goriilmektedir. Cocuklar aile ortamindan sonra ikinci Onemli egitim ortami olan
okullarla bu donemde tanisir; toplumsal ve dogal cevre ile ilgili ilk arastirmalar, ilk
deney ve uygulamalar bu donemde gergeklestirilir; dogaya sevgi ve saygi, ekolojik
kiiltir ve gevre bilinci bu donemde sekillenir; doga unsurlarina kars1 hosgori, anlayis ve

ozellikle ¢evre ahlaki ile ¢evre davraniglart bu donemde bigimlenir (Bildik, 2011, 5.25).

Ulkemizdeki ilkdgretim programlar incelendiginde gevre egitimiyle ilgili olarak
degisik zamanlarda farkli uygulamalarin yapildig1 goéze carpmaktadir. 7 Eyliil 1992
tarihli Talim Terbiye Kurulu Bagkanligi’nin 274 sayili karari ile ilkokullarin biitiin
siiflarinda gevre, saglik, trafik ve okuma derslerine ait program cikarilarak yiirtirliige
konmustur. 1992-1993 egitim-68retim yilindan itibaren denenip gelistirilmek iizere,
doniistimlii olarak okutulmasi kararlastirilan dort dersten birisi de ¢gevre dersidir. Dersler
dontisiimlii olarak verildiginden hedeflenen amaca ulasilamamis ve 1997 yilinda ¢evre

dersi yiiriirlikten kaldirtlmistir (Akkurt, 2007, s.18).

Cevre egitimi ile ilgili diger llkelerdeki gelismelere bagl olarak 1999 yilinda
tilkemizde, Milli Egitim Bakanhigi ile Cevre Bakanligi arasinda “Cevre Egitimi
Konularinda Yapilacak Olan Calismalara Yonelik Isbirligi Protokolii” imzalanmistir.
Bu protokol ile orgiin egitimin tiim seviyelerindeki 6grencilere c¢evre egitiminin
verilebilmesi i¢in egitim programlarina zorunlu olarak c¢evre derslerinin getirilmesine
karar verilmistir. Bu gelismelere bagli olarak ¢evre ve ¢evre sorunlart ile ilgili konu ve
tiniteler ilkdgretim programlarina hizla girmeye baslamistir. Protokolle birlikte
ilkdgretim programlarinin dordiincii sinif diizeyinden itibaren bazi iiniteler igerisinde

cevre konularina yer verilmistir (Giiven, 2011, s.25).
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2005 yilina gelindiginde Milli Egitim Bakanlig ilkogretim programlarini revize
etmistir. Ilkdgretim biinyesinde eski programlarda cevre konulu iinitelerin ¢ogunlukla
dordiincti, altinci, yedinci sinif Fen Bilgisi dersleri ile doérdiincii ve besinci sinif Sosyal
Bilgiler derslerinde oldugu goriilmektedir. Konular incelendiginde, 6zellikle Toprak,
Su, Hava, Giiriiltii kirliligi gibi konulara ayrica ¢esitli ¢cevre sorunlarina yer verildigi
goriilmektedir. Hayat Bilgisi ve Sosyal Bilgiler programlarinda ise agirlikli olarak
doganin ve canlilarin korunmasi, dogal afetlerden (Sel, deprem, heyelan v.b.)
korunabilmek icin alinabilecek dnlemler ve ¢evre temizligi gibi konular yer almaktadir

(Alim, 2006, s.606).

Revize edilen ilkogretim programlari incelendiginde, c¢evre igerikli konulara
onceki programa gore ¢ok daha fazla yer verildigi, farkli sinif kademelerinde birbiriyle
ayni konularin tekrar edilmedigi ve birbiri iizerine yapilandirilan bir yaklasimla sinif
seviyesine gore gelistirildigi ve bunun yani sira konularin gerek ulusal ve gerekse
uluslararasi ¢evre politikalari ile paralel ¢izgide oldugu dikkat ¢ekmektedir (Bilgi, 2008,
5.22).

2005 yilinda uygulamaya konan yeni ilkdgretim programlar: iilkemiz cevre
egitimi agisindan olduk¢a onemli bir adim olarak diisiiniilebilir. Fakat, ¢agdas diye
nitelendirdigimiz gelismis {iilkelerin ¢evre egitimine verdikleri 6nemin oldukcga arttig
distintiliirse, gevre egitimi programlarinin uluslararasi diizeyde kabul goren gelismeler

1s1¢inda yeniden diizenlenmesi gerekmektedir (Alim, 2006, $.604).

2.2.2. Ortaogretim Programlarinda Cevre Egitimi

Cevre egitimi ile 1ilgili yapilan uluslararasi ¢alismalar incelendiginde
ogrencilerin ¢evre egitimini maximum verimlilik ile alabilecekleri seviye ortadgretim
seviyesidir (Unal ve Dimuski, 1999, s.142). Ortadgretim programlarinda okuyan geng
neslin ¢evre ve ¢evrenin korunmasi konusunda yeteri kadar egitilmesi, bu neslin
onlimiizdeki yillarda ¢evreye karsi daha duyarli ve verimli bir noktaya tagima agisindan

oldukc¢a 6nemlidir (Yiicel ve Morgil, 1999, s.78).

Ulkemizde ortadgretim gevre egitimi; 2358 say1 11.05.1992 tarihli Milli Egitim
Bakanlig1 Tebligler Dergisinde yayimlanan Talim terbiye Kurulunun 96 say1 24.04.1992
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tarihli kararinda belirtilen amag, esas ve igerige gore lise segmeli dersler grubuna dahil

olan “Cevre ve Insan 1” dersi ile verilmektedir (Arslan, 2011, s.21).

Bu ders ile 6grencilere hem cevre ile ilgili genel bilgi veriliyor, hem de diinyada
yasanan ciddi c¢evre problemlerine dikkat c¢ekerek genclerin bu konuda
bilin¢lendirilmesi saglanmaya ¢alisiliyordu. Ayrica bu dersin kitabinda yer alan
boliimlerin sonlarinda yer alan bazi okuma parcalariyla Tiirkiye’de yasanan cevresel
sorunlara dikkat cekiliyor, dogal gilizelliklerin korunmasi gerektigi ile ilgili biling

kazandirilmasi amaglaniyordu (Afacan, 2011, s.48).

Daha sonraki yillarda ortadgretim programlarinda birtakim degisiklikler
yapilmistir. Talim Terbiye Kurulunun 169 say1 ve 23.12.1998 tarihli karariyla (Tebligler
Dergisi Subat 1998, say1 2485) 1998-1999 Ogretim Yilindan itibaren uygulamaya
konan lise Biyoloji 1, 2, 3 derslerinin lise 1 seviyesinde de kismen ¢evre konularina
rastlanmakta, bu c¢ergevede c¢evre egitiminde yeni asamalar kaydedildigi
soylenebilmektedir (Unal ve Dimiski, 1999, s.150).

Bu uygulamalarin ardindan 14.10.1999 tarihinde Cevre Bakanligi ile Milli
Egitim Bakanligi arasinda “Cevre Egitimi Konularinda Yapilacak Caligmalara Iliskin
Isbirligi Protokolii” imzalanarak yiiriirliige girmis ve buna gore ortadgretimde gevre

egitimi ile ilgili su kararlar alinmigtir (Tiirkiye Cevre Atlasi, 2004, 5.456) ;

a. Ortadgretim kurumlarinda Ogretmen ve Ogrencilerde c¢evre bilincinin
gelistirilmesi i¢in ¢evre egitimine yer verilmesi,

b. Ortadgretim kurumlarinda Milli Egitim Bakanlhigi’nca uygun goriilen
programlarda “Cevre” dersinin haftada 1 saat olmak tizere zorunlu ders olarak

ders programlarinda yer almast,

Bu kararlarin alinmasinin  ardindan 2003-2004 egitim-0gretim  yilinda
“Uygulamali Cevre Egitimi” projesi pilot proje olarak hazirlanmis ve 09.12.2003

tarthinde tanitimlar1 yapilmastir.

Eski programda yer alan cevre igerikli iinite ve konular incelendiginde, cevre
sorunlar1 ve kontrolii konularina fazla yer verilmedigi goriilmektedir. Ornegin 6nceki
lise cografya programinda c¢evre ve c¢evrenin korunmasi ile ilgili konular yer
almamaktaydi. Bununla birlikte segmeli ders olarak okutulan “Cevre ve insan” dersinin

okullarin ¢ogunda agilmadigi, bu dersin agildigi okullarda ise bu dersi tercih eden

12



Ogrenci sayisinin oldukca az oldugu ve dersin genellikle kuramsal ve ezber agirlikli
sekilde gergeklestirildigi, bunun sonucunda ise 6grencilere ¢evre ile ilgili yeterli bilgi ve

tutumun kazandirilamadig tespit edilmistir (Uzun ve Saglam, 2005, s.573).

Milli Egitim Bakanligi Talim Terbiye Kurulunun hazirladigi ve 2005°te
yiirlirliige konan yeni ortadgretim programi incelendiginde; cevre ile ilgili konulara
biyoloji, cografya ve kimya ders programlarinda yer verilmektedir. Yenilenen
ortadgretim programlar ile birlikte liselerde se¢gmeli ders olarak verilen “Cevre ve
Insan” dersi miifredattan ¢ikarilmistir. Bununla birlikte yenilenen kimya ders
programina, eski programda yer almayan g¢evre kimyasi konusu eklenmistir. Yeni
biyoloji programinda yer alan g¢evre konularinda ise, eski programa oranla fazla bir
degisiklik yapilmamistir. Eski programda yer alan konular 9., 10. ve 12. sinifa yayilmis,
9. smif biyoloji programina “Bilingli Birey Yasanabilir Cevre” iinitesi adi1 altinda ¢evre

sorunlar1 konusu eklenmistir (Kisoglu, 2009, s.13).

Revize edilen ortadgretim programlarinda g¢evre igerikli iinite ve konularda
yapilan en dikkat cekici degisiklik ise cografya 6gretim programinda yapilmistir. Bu
programda ¢evre konularina, biyoloji ve kimya programlarina oranla daha fazla yer
verilmistir. Yeni cografya Ogretim programinda, Onceki programin Ogretmenler
tarafindan bir eksigi olarak goriilen ¢evre konulari artirilmig ve program, konularin
birbirinin devami oldugu sarmal bir 6zellige kavusturulmustur. Yenilenen programda
cevre icgerikli konulara biiylik oranda “Cevre ve Toplum” 6grenme alani igerisinde yer

verilmistir (Alim, 2007; Akt. Kisoglu, 2009, s.14).

Son olarak 4+4+4 egitim sitemine gegis ile birlikte yedinci ve sekizinci
siniflarda se¢cmeli olarak okutulmak {izere “Cevre ve Bilim” dersi 6gretim
programlarina konulmustur. Bu dersin igeriginde;

» Canli ve cansiz varliklarin birbiriyle etkilesimi ve dogal denge, madde
dongtileri (su, karbon, azot ve fosfor dongiisii),

» Ekolojik ayak izi olarak hava, su, gida, enerji, atiklar, sera gazlari,
organik atiklar, kati atiklar, tehlikeli atiklar (kimyasal, niikleer vb.),

» Kiiresel ¢evre sorunlari,

» Enerji kaynaklari

» Cevre dostu ¢oziimler ve teknolojiler
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» Geri dontlisiim ve geri kazanim

konulart yer almaktadir.

2.2.3. Yiiksekogretimde Cevre Egitimi

Cagimizda egitim, insanlara ¢agin gereklerine uygun ve toplumun ihtiyaglarina
paralel davraniglar kazandirma stirecidir. Bilimsel aragtirma yapmak, bunu yaymak,
O0gretmek, uygulamaya yardimci olmak, topluma kars1 sorumlu olmak, yiiksekdgretim
kurumlarinin yani {iniversitelerin var olma nedenidir. Yiiksekogretim kurumlart da her
egitim kurumu gibi i¢inde olustugu toplumun ihtiyag ve isteklerine cevap verecek
davranigta insan yetistirmek zorundadirlar; aksi durumda ¢agdas toplumun
beklentilerini  karsilayacak  diizeyde modern egitim  fonksiyonlar1  yerine

getirilemeyecektir (Ozer, 1993; Akt. Timur, 2011, s.23).

Bireylere ¢evre bilinci kazandirma hususunda elbette ki tiim egitim kademeleri
bliyik Onem tasimaktadir. Ancak O&gretimin bitiin  kademelerinde gorev alan
egitimcilerin  bir yiiksekdgretim kurumu mezunu oldugu disiinilirse, egitim
kademelerinin tiimiinde gorev yapacak olan egitimcileri yetistiren yiiksekdgretim
kurumlarinda aktarilan ¢evre egitimi, bireylerin ¢evre sorunlarini algilamasi ve ¢evreye
yonelik olumlu bir tutum sergileyebilmesi, kisaca ¢evre okuryazari bir birey olmasinda

kilit rol oynamaktadir (Giiven, 2011, $.27).
Peki, yiiksekogretimde cevre igin egitim nicin yapilmalidir (leri, 1998, s.5) ;

1. Cevre i¢in egitim "gevre bilinci" (profesyonel cevrecilik), "¢evre miithendisi"
(cevre teknolojisi uzmani) (profesyonel c¢evrecilik) ve "¢evre bilimleri 6gretmeni"
(amator gevrecilik) yetistirmek amaciyla yapilmalidir.

2. Cevre korunmasina yonelik bilimsel arastirma ve teknolojinin gelismesine
katkida bulunmak amaciyla c¢evre icin egitim yapilmalidir.

3. Cevre bilimleri 6gretmenlerini yetistirmek amaciyla cevre igin egitim
yapilmalidir. Anaokulu c¢agindan itibaren ailesinin disinda okullarda insani gevreci
olarak kim egitecektir? Bu sorunun cevabi siiphesiz; ¢esitli 6gretim kurumlarindaki
O0gretmenler, insani ¢evre faaliyetlerine katilimi saglayacak sekilde egitirler, seklindedir.

Anaokulu, ilkogretim, ortadgretim okullar1 dgretmenlerini yetistirmek, yiiksekogretim
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kurumlarinin baglica gorevleri arasindadir. Cevre bilimleri 6gretmeni yetistiren tiim
yiiksekdgretim programlari, amator ¢evreci yetistirmeye yoneliktirler.

4. Yiksekogretim kurumlarinin farkli disiplinlerindeki lisans 6grencileri, amator
cevreci ve mesleklerinde c¢evre konularinda birikimi olacak sekilde c¢evre icin
egitilmelidirler. Cevre bilimleri ve ¢evre miihendisligi egitimi diginda lisans egitimi
gorenleri ¢cevre konularinda bilgilendirmek ve egitmek amaciyla segmeli ¢evre dersleri

verilebilir.

Nitekim Tiirkiye’de {iniversite ve yliksek teknoloji enstitiilerinin biinyesinde
bulunan ¢esitli programlarda g¢evreye iliskin konularda iiniversite genglerine istenilen
tutum ve davraniglari kazandirmaya yonelik dersler bulunmaktadir. Bu dersler; Ekoloji,
Tiirkiye’nin Cevre Sorunlari, Cevre Hukuku, Cevre Felsefesi, Ekosistemler, Cevre ve
Insan, Cevre Biyolojisi gibi degisik basliklar altinda yer almaktadir. Bu derslerde
ekosistemlerin isleyisi, ¢esitlilik, insan faaliyetleri sonucu ortaya ¢ikan ¢evre sorunlari
ve ¢oziim onerileri anlatilmaktadir. Ozellikle ziraat, orman, biyoloji, mimarlik, cevre
miihendisligi, biyoloji 6gretmenligi, sinif 6gretmenligi gibi programlarina devam eden
ogrenciler zorunlu olarak konuya iliskin dersler almaktadirlar. Diger programlardaki
Ogrencilerden ise isteyenler se¢meli olarak cevreye iliskin dersler alabilmektedirler

(Ttystizoglu, 2005, s.12).

Gilinimiizde ¢evre egitimi dersleri yiiksek6gretim kurumlarinda zorunlu ya da
se¢meli olarak verilmektedir. Fakiiltelerde bu dersler Egitim fakiiltesi Smuf
Ogretmenligi boliimiinde “Cevre Egitimi”, Fen Bilgisi Ogretmenligi boliimiinde “Cevre
Bilimi” ismiyle yer almaktadir. Egitim fakiiltesindeki bu dersler 6gretmen adaylarina
zorunlu ders olarak okutulmaktadir. Bu derslerde ekolojik kavram ve ilkeler, toprak ve
su kaynaklar1 ve bunlarin yonetimi, madde dongiisii, su, hava, toprak ve giiriiltii kirliligi,
tehlike altindaki canli tiirleri ve biyolojik cesitlilik gibi konular yer almaktadir. On
lisans diizeyinde bu dersler Ozel Giivenlik ve Koruma béliimiinde “Cevre Iliskileri”,
Emlak ve Emlak Yonetimi béliimiinde “Cevre ve Insan” ismiyle yer almaktadir. On
lisanstaki bu dersler 6grencilere se¢meli ders olarak okutulmaktadir. Bu derslerde; tarihi
ve dogal gevre ile ilgili temel kavramlar, dogal varlik kavrami, iilkemizin dogal
varliklari, ¢evre bilinci, ¢evre bilincinin olusturulmasi, tarihi ve kiiltiirel varliklarimizla

ilgili politikalarimiz, ¢evre ile ilgili politikalarimiz, ¢evreyi kirletici unsurlar ve bertaraf
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yontemleri, hayvan haklari, yasama ve dogaya saygi etikleri ve toprak etigi ve

ozellikleri gibi konular yer almaktadir.

2.3. Cevre Egitiminin Hedefleri, Amaclari ve Esaslari

Cevre egitiminin hedefleri ve nasil yapilmasi gerektigi 1977 yilinda Birlesmis
Milletler onciiliigiinde gerceklestirilen hiikiimetler arasi1 ¢evre konferansinda
gorlsiilmiistir. Bu konferans sonucunda olusturulan Tiflis konferansi bildirgesi ve
Onerileri ¢cevre egitiminin insan egitimindeki yeri bakimindan 6nemlidir. Su an diinyada
uygulanan gevre egitimi programlarinin ¢atisin1 Tiflis bildirgesinde alinan kararlar
olusturmaktadir. Tiflis bildirgesinde ¢evre egitiminin hedefleri, amaclar1 ve ¢evre
egitiminin esaslar1 belirlenmistir. Bunlar su sekilde ifade edilmektedir (Unal ve

Dimigki, 1999, s.143):

2.3.1. Cevre Egitiminin Hedefleri
1997 yilinda yayimlanan Tiflis Bildirgesinde cevre egitiminin hedefleri su
sekilde belirtilmistir (Unal ve Dimisk1, 1999, s.144);

» Kentsel ve kirsal kesimdeki ekonomik, sosyal, politik ve ekolojik olaylar
arasindaki iliskinin bilincini ve duyarligini gelistirmek,

» Cevreyi korumak ve iyilestirmek i¢in bireylerin gerekli bilgiyi, deger yargilarini,
tutum, sorumluluk ve becerileri kazanmalari i¢in imkan saglamak,

» Bireylerde ve toplumda, ¢cevreye yonelik yeni davranig bicimi gelistirmektir.

Cevre egitimi, ¢evreye kars1 duyarli, denge halindeki doganin dengesini koruyan
ve bu hassasiyetleri g¢evreyi korumaya yonelik kalici davraniglara doniistiirebilen
bireyler yetistirmeyi amaglamaktadir. Bu amacglar dogrultusunda Cevre Bakanligi’nin

2003 yilinda yayimladig: ¢evre egitimi hedefleri su sekildedir:

» Cevre egitiminde Oncelikle hedeflenen, tabiat ve insan sevgisinin
kazandirilmasidir. Ciinkii ¢evreyi koruma ve gelistirmenin temelinde sevgi
unsuru yatmaktadir.

» Dogal ¢evrenin Ozelliklerini bozmadan korumak ve gelistirmek icin aktif olarak
rol alan bireylerin yetistirilmesi saglanmalidir.

» Cevre egitimi sadece bilgi aktarimi seklinde degil, ayn1 zamanda uygulamaya da

yonelik olmalidir.
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Egitim belli bir plan ve program dahilinde tiim toplumu kapsayacak sekilde
verilmelidir.

Uygulanan egitim politikas1 bireyleri karar alma siireglerine katmay1
hedeflemelidir.

Cevre bilimleri ve diger disiplinler arasinda var olan dinamik iligkilerin

gelistirilmesi saglanmalidir.

» Cevreye karst sorumlulugunu bilen fertlerin yetistirilmesi saglanmalidir.

Cevre egitimi, insanlara kirletmeme bilincini kazandirmayir ve sorunun

kaynagina inerek ¢oziimlenmesini hedef almalidir (Altindz, 2010, s.6-7).

Belirtilen bu hedeflerin temelinde dogay1 ve dogal kaynaklar1 korumak vardir.

Cevre egitimi bireylere sadece bilgi vermekle kalmamali, bunun yaninda davraniglarini

da etkilemelidir. Bireylerin ¢evreye yonelik olumlu ve siireklilik arz eden davranis

degisikligi kazandirmasi ve cevresel sorunlarin ¢oziimiine aktif olarak katilmasini

saglamak ¢evre egitiminin en temel hedefleri arasindadir (Simsekli, 2004, 5.84).

2.3.2. Cevre Egitiminin Amaclari

1997 yilinda yayimlanan Tiflis Bildirgesinde c¢evre egitiminin amaglart su

sekilde belirtilmistir (Unal ve Dimugki, 1999, s.144);

1-

2-

Biling: Hem bireylerin hem de toplumun, ¢evre ve cevresel sorunlar hakkinda
bilinglendirilmesi ve duyarlilik kazanmalarini saglamak.

Bilgi: Hem bireylerin hem de toplumun, ¢evre ve g¢evresel sorunlar hakkinda
gerekli temel bilgi ve deneyime sahip olabilmelerini saglamak.

Tutum: Hem bireylerin hem de toplumun cevreye yonelik belli degerleri ve
duyarliligi, cevreyi koruma ve giizellestirme yoniinde aktif olarak katilma
istegini kazanabilmelerini saglamak.

Beceri: Hem bireylerin hem de toplumun, ¢evresel sorunlar1 tanimlayabilmeleri
ve ¢oziimleyebilmeleri i¢in gerekli becerileri kazanabilmelerini saglamak.
Katilim: Hem bireylerin hem de toplumun, ¢evresel sorunlar1 ¢6ziim noktasinda

her kesimden etkin bir bi¢imde katilabilmelerini saglamak.
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Ozetle cevre egitiminin en nihai amaci; toplum igerisinde etkili, sorumluluk

almaktan kagmayan ve ¢evre sorunlarina karsi duyarliligi yiiksek olan ¢evre okuryazari

bireyler yetistirmektir.

2.3.3. Cevre Egitiminin Esaslari

1997°de yayimlanan Tiflis Bildirgesine gore cevre egitiminin esaslart su

sekildedir;

>

Cevreyi dogal ve yapay; teknolojik ve sosyal (ekonomik, politik, kiiltiirel, tarihi,
ahlaki ve estetik) 6gelerden olusan bir biitiin olarak ele almalidir.

Okul 6ncesinden baslayip, tiim egitim kademelerinde yasam boyu devam edecek
bir siire¢ olmalidir.

Birden ¢ok disiplinden olusup, her bir disiplinin ilgili kismin1 biitiinlestirici ve
dengeli bir bigimde bir araya getirebilen bir yaklasim olmalidir.

Ogrencilerin farkli cografi alanlardaki cevresel sartlar hakkinda 6ngériiye sahip
olabilmeleri igin, temel ¢evresel sorunlar1 hem vyerel, hem ulusal hem de
bolgesel acilardan ele almalidir.

Cevreyle ilgili mevcut sartlar {izerinde durulurken gerek tarihi gerekse kiiltiirel
boyutu da ihmal edilmemelidir.

Cevre sorunlarinin ¢oziimiine yonelik; alinabilecek onlem ve ¢6ziim Onerileri
icin yerel, ulusal ve uluslararasi diizeyde yapilacak isbirliginin 6nemi ve
gerekliligi 6n plana ¢ikarilmalidir.

Biiylime ve kalkinma amaciyla yapilan tiim planlarda c¢evre boyutunu da
planlamaya dahil etmelidir.

Ogrencilerin, egitim-ogretim etkinliklerinin planlanmas1 asamasinda rol
almalarint saglamali; kararlar almalarini ve aldiklar1 kararlarin doguracag:
sonuglar1 da kabullenebilmeleri i¢in onlara firsatlar tanimalidir.

Cevreye olan duyarlilik, ¢evre bilinci, gevresel bilgi ve c¢evre problemlerini
¢ozme becerisi, tim yas gruplarma hitap edebilecek sekilde verilmeli; kiigiik
yaslardan itibaren Ogrencilerin toplumsal ¢evre duyarliklar1 {izerinde 6nemle
durulmalidir.

Cevre sorunlarinin asil nedenlerini 6grencilerin  kendilerinin  bulmalarini

saglamada onlara yardimci olmalidir.
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» Cevresel sorunlarin karmasik olmasindan dolayr problem ¢dzme becerisinin ve
elestirel diisiinme bigiminin gerekliligi ve dnemi iizerinde durulmalidir.

» Uygulamaya doniik yapilan etkinlikler ve Ogrencilerin kendi deneyimleri
lizerinde Onemle durarak; ¢evreyi yine cevreden 6grenmek ve Ogretebilmek
farkl1 egitim yaklasimlar1 ve O6grenme ortamlarindan sik¢a faydalanmalidir

(Buhan, 2006, s.23-24).

2.4. Cevre Okuryazarhgi

Genel anlamda okuryazarlik kavram olarak, bireylerin gerek yazili gerekse basili
semboller araciligiyla iletisimlerini saglayacak seviyede okuma ve yazma becerilerini
gerceklestirebilmesidir (Daudi and Heimlich 1997, s.19). Daha sonralari bu tanim,
okuyabilme ve yazabilme becerilerine ek olarak diisiinme, degerlendirme, etkilesim ve
konusma becerilerinin birlesimi olarak ifade edilmistir (Dinsinger ve Roth, 1992). Yine
okuryazarlik kavrami; belirli bir alanda egitim seviyesinin yiiksek olmasi ve o alana
yonelik genis bilgi diizeyine sahip olma anlaminda da kullanilmaktadir. Bunlara gorsel
okuryazarlik, bilimsel okuryazarlik, fen okuryazarlig1 ve ¢evre okuryazarligi gibi alanlar

ornek verilebilir (Kigsoglu, 2009, s.17-18).

Glinlimiiz ¢cevre egitiminde literatiirdeki yerini alan en 6nemli kavramlardan biri
de ¢evre okuryazarligi kavramidir. Cevre okuryazarligi kavrami ilk olarak Roth (1968,
s.6) tarafindan bireyin c¢evresel bilgi ve farkindalik diizeyi olarak tanimlanmistir.
Dinsinger ve Roth (1992), ¢evre egitiminde ¢evre okuryazarlik kavraminin uzun yillar
tartisildigim1 ancak ortak bir tanimlamanin yapilmasimin s6z konusu olmadigim
belirtmektedirler. Roth (1992, s.18) tarafindan g¢evre okuryazarligi; bireyin gevre ve
cevresel problemlere yonelik bilgi, ¢evreye ve ¢evre sorunlarina yonelik tutum, beceri,
cevre sorunlarmin ¢dziimiine yonelik caligmalar yapmak i¢in motivasyon, yasam ve
cevrenin nitelikli dengesinin saglanmasi igin aktif ¢aba gostermesi olarak ifade

edilmistir.

Cevre okuryazarligiyla ilgili literatiirde farkli tanimlamalar da mevcuttur. Elder
(2003)’e gore ¢evre okuryazarligi kisinin, insanlarin ve dogal sistemlerin nasil
iliskilendirildigini ve onlarin bunu nasil siirdiiriilebilir bir sekilde yapilmasin1 anlamada
giinliik yasamda bagaril1 bir sekilde hareket etme kabiliyetidir. Bu, tiiketim, yasam stili,

kariyer hakkinda giinliik hayatta verilen kararlarda ¢evre duyarliligini géz oniine almak
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icin yeterli dikkat, bilgi, beceri ve tutum gerektirir (Akt. Timur, 2011, s.9). Roth (2002,
s.5)’a gore ise ¢evre okuryazarligi, kisilerin kendi ¢evreleriyle olan iliskilerini pozitif bir
sekilde gii¢lendiren, onlarin diger insanlar ve dogayla olan iliskilerini siirdiiriilebilir
olmasi i¢in gerekli giinliikk ve uzun zamanl eylemleri yapmasini saglayan anlayislarin,
becerilerin, tutumlarin ve ruh halinin olusturdugu bir kiimedir. Cevre okuryazarliginin
0zii, diinyamiz ve onunla iliskimiz hakkinda sordugumuz sorulara cevap verme, bu
sorulara cevap arama ve bulma, buldugumuz cevaplari kullanma seklimizdir. Cevre
okuryazari olan bir bireyin sahip olmasi gereken Ozellikler iizerine yapilan
degerlendirmelere bakildiginda, tiimiinde ortak olarak dikkat ¢ekilen noktanin ¢evreye
yonelik bilgi, tutum ve sorumlu gevresel davranislar iizerine yogunlastigi goriilmektedir
(Kisoglu, Giirbiiz, Siiliin, Alas ve Erkol, 2010, s.779). Bir bireyin bu sorumlu g¢evresel
davraniglar1 gosterebilmesi, ¢evresel bilgi ve tutuma sahip olabilmesi, 6zetle gevre

okuryazari olabilmesi etkin bir ¢evre egitimi almasina baglhdir.

Cevre okuryazarlik seviyesini yiikseltmenin en 6nemli yolu ise, ¢evre egitiminin
egitimin tiim kademelerinde bulunmasini saglamaktir. Ogrencileri daha gevre okuryazar
bireyler haline getirebilmek icin sadece sinif i¢i deneyim ve etkinlikler yeterli
goriilmemektedir. Okul dis1 etkinlik ve aktivitelere de yonlendirmek gerekir. Alan
gezileri, hikaye kitaplar televizyon programlari gibi bir ¢ok ¢evre egitim materyali ve
stratejileri 6grencilerin ¢evre okuryazarliklarini arttirmak igin gelistirilmelidir (Chu vd.,
2007, s.744).

2.5. Cevre Okuryazarh@imin Amaclari
Cevre okuryazarliginin amaglari ise Archie (2003, s.7) tarafindan asagidaki gibi
belirtilmistir:
» Arastirma, sorgulama ve analiz etme yeteneklerinin gelistirilmesi,
» Cevresel gelisme ve insanlik sisteminin gelismesi i¢in gerekli bilgilerin elde
edilmesi,

» Cevresel duyarliligin artirilmasi ve anlasilmasi igin becerilerin gelistirilmesi,

» (Cevresel kararlar i¢in insanlarin yetistirilmesi ve genel sorumlulugun artirilmasi.
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2.6. Cevre OKuryazan Bir Bireyde Olmasi1 Gereken Ozellikler

Roth (1968, s.6-7) ¢evre okuryazarlig: ile ilgili yapmis oldugu tanimda g¢evre

okuryazari bir bireyin 6zelliklerini asagidaki gibi ifade etmistir:

>
>
>

Dogal ve sosyal sistemlerin birbirleriyle olan iliskisini anlamalidir.

Insan ve doganim ayrilmaz bir biitiin oldugunu kavramalidir.

Teknolojideki gelismelerin ¢evre iizerinde ne gibi etkilerinin oldugunun farkinda
olmalidir.

Cevre hakkinda bilgi edinmenin yagam boyu siliren bir siire¢ oldugunu

bilmelidir.

Loubser, Swanepoel ve Chacko (2001, s.318)’ya gore ise gevre okuryazari bir

bireyde olmas1 gereken 6zellikler:

>
>

Cevre hakkinda genel bilgiye sahip olmalidir.

Diinyayr anlamali, onu takdir etmeli ve ondan haz almali, kisisel kararlar
verebilmeli, kendi yerel ¢evresine etkili sekilde katkida bulunmali, diinyaya
kars1 sorumluluk hissetmeli ve onu diizeltmeye ¢alismalidir.

Cevre ve onun kaynaklarindan haberdar olmali, yenilenebilir kaynaklar
konusunda bilgisi olmali, dogayla i¢ ice olmali, ¢cevresel konulara duyarli olmali,
pozitif davraniglar ve degerlere sahip olmalidir. Cevresel problemler hakkinda
bilgi toplamali, ¢evresini bilgilendirici olmali, ¢evresel konulari arastirmali,
temel ¢evre problemlerine ¢6zliim aramalidir.

Kiiltiirtin, sosyal ve politik organizasyonlarin, grup gelisimlerinin ve insanlarin
cevreye olan katkilarimi arastirmalidir. Cevre koruma ve yonetmeyle ilgili etik
konular1 arastirmali ve bilimsel, ekonomik, yasal, sosyal ve politik icerikli

konularda ¢evre acisindan karar verebilmelidir.

Dinsinger ve Roth (1992)’a gore ¢evre okuryazari bir birey sadece ¢evre

hakkinda genis bir bilgiye sahip olmamali, bu bilginin yan1 sira ¢evre sorunlarinin nasil

meydana geldiginin anlasilmasinda ve bu sorunlarin 6nlenmesinde c¢evresel davranis,

inang, tutum ve goriislerini de kullanabilmelidir.

Cevre Egitim Sekreteri Danisma Grubu (SAGEE) cevre okuryazari bir bireyin

ozelliklerini asagidaki gibi ifade etmistir. Cevre okuryazari bir birey:

>

Yeryiiziine sekil veren fiziksel stirecleri bilir ve anlar.

21



» Diinya iizerindeki ekosistemlerin karakteristikleri ve dagilimlarini bilir ve anlar.

» Diinya iizerindeki insan popiilasyonlarinin karakteristiklerini, dagilimlarini ve
goclerini bilir ve anlar.

» Diinya tizerindeki ekonomik dayanismayi bilir ve anlar.

> Insanlarin dayanismalarin siireglerini, kaliplarin1 ve fonksiyonlarmi bilir ve
anlar.

> Insan faaliyetlerinin fiziksel ¢cevreyi nasil degistirdigini bilir ve anlar.

» Fiziksel sistemlerin insan sistemlerini nasil etkiledigini bilir ve anlar.

» Dogal kaynaklarin kullanimlarini, bu kaynaklarin Onemlerini ve diinya
tizerindeki dagilimlarinda meydana gelen degisiklikleri bilir ve anlar (Altindz,

2010, 5.17).

2.7. Cevre Okuryazarhk Unsurlari

Cevre okuryazarligi unsurlar ilk olarak Roth tarafindan tanimlanmistir. Cevre
egitimiyle ilgili literatiire bakildiginda en c¢ok kabul edilen ¢evre okuryazarlig
unsurlarimi1 Roth (1992, s.20-26) bilgi, tutum ve degerler, davranis ve beceri olmak

tizere dort kisimda incelemistir.

Bilgi: Ekoloji bilgisiyle birlikte cevreyle ilgili kavramlarin bilinmesidir. Cevresel

olaylarin ve bu olaylarin dogal sistemlerle olan iligkilerinin bilinmesini kapsamaktadir.

Tutum ve degerler: Cevre ve cevre sorunlarmma karsi bireylerin sahip oldugu
duyarliliklarla bireylerin ¢evre hakkinda kararlar aldiginda ve ¢evreyi korumaya yonelik
davraniglarda bulundugunda, kendi toplumunun etik degerlerini ve ahlaki yapisin1 goz

Oniine alabilmelerini kapsamaktadir.

Beceri: Cevre sorunlariin ¢éziimiinde bireyin sahip oldugu ¢evresel bilgi ve gevresel
tutumlarin1 sorunlarin ¢oziimiinde kullanabilme yetenegidir. Psikomotor, iletisim ve
yiikksek diislince olan bu beceriler cevre okuryazari bireyde bulunmasi gereken

becerilerdir.

Davrams: Bireylerin sahip oldugu c¢evreye yonelik bilgi, tutum ve becerilerinin bir

kanit1 ve ¢evresel sorunlarin ¢éziimiine aktif bir bigimde katilmasidir.
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Cevre egitimi literatiiriinde yer alan 26 ¢evre egitimi modelinin alt unsurlarini
ayr1 ayr1 degerlendiren Simmons ‘a gore (1995) cevre okuryazarligmin yedi temel

unsurdan olusmasi 6ngoriilebilir (Akt. Weiser, 2001, s.2-3).
Simmons’a gore bu temel unsurlar sdyle tanimlanmustir.

1-Duygu: Cevreye karst duyarlilik olarak da adlandirilabilir. Teknolojiye,
kirlenmeye, ekonomiye ve sorumlu ¢evresel davranislara karst olumlu bir tutuma sahip
olma; ¢evrenin korunmasi ve iyilestirilmesi i¢in yapilacak calismalara katilmaya istekli
olma; bireyin ¢evresel sorunlarin ¢6ziimii asamasinda kendi duygu, diislince ve ahlaki

degerlerine gore karar alabilme ve deger yargilarina gére duyarlilik géstermesidir.

2-Ekoloji Bilgisi: Bireylerin; ekosistemi, tiirleri, popiilasyonlari, biyolojik
dongiileri bilmesinin yaninda, enerjinin lretimi, enerjinin transferi, nis, adaptasyon,
canlilar arasindaki karsilikli iliski ve ekolojik siirecler gibi ekolojik degiskenleri
anlama; dogal sistemlerin nasil ¢alistiklarinin bilinmesi ve sosyal sistemlerle olan

iligkilerinin bilinmesi ve anlasilmasiyla ilgilidir.

3- Sosyo-politik Bilgi: Kirsal ve kentsel bolgelerdeki ekonomik, sosyal, politik
ve ekolojik olaylarin birbirleriyle iligkilerinin farkinda olma; ekolojik agidan insanlarin
kiltiirel faaliyetlerinin ¢evre iizerindeki etkisini anlama; degisik inang, politik diislince
yapist Ve kiiltiirlerin sahip oldugu g¢evresel degerler arasindaki iliskileri anlama; sosyal
sistemlerin temel unsurlarin1 bilme; toplumlarin ve kiiltiirlerin temel yapisiyla bunlar

arasindaki farkliliklari anlamayla ilgilidir.

4- Cevre Sorunlan Bilgisi: Cesitli ¢cevre sorunlarinin nedenlerini ve sonuglarini
bilme; ekonomik, politik ve egitimsel gibi degisik etkenlerden kaynaklanan cevre
sorunlartyla ilgili bilgi sahibi olma; havanin kalitesi, suyun kalitesi, topragin verimligi,
vahsi yasam, dogal yasam, enerji kullanimi, insan popiilasyonu ve sagligi, atik

maddelerden kaynaklanan sorunlar1 anlamayla ilgilidir.

5-Beceriler: Cevre sorunlarini belirlemek igin calismalar yapma; birincil ve
ikincil kaynaklardan ¢evre sorunlariyla ilgili bilgileri toplayip bunlar1 analiz, sentez,
degerlendirme yapabilme; segilen bir ¢evre sorununun nedenlerini ve sonuglarini ortaya
koyabilme; ¢evre sorunlarina ¢éziim Onerileri iiretebilme, gevresel eylem stratejileri ile
ilgili becerilere sahip olma; bir gevresel eylem plani hazirlayabilme ve bu plan
uygulamaya koyabilmesiyle ilgilidir.
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6- Sorumlu Cevresel Davramslar: Cevre sorunlarinin Onlenmesini ve
¢Oziimiinii hedefleyen calismalara etkin olarak katilma, ¢evreye duyarl: {iriinleri tercih
etme ve alma, dogal kaynaklarin siirdiiriilebilirligini saglayan sorumlu davraniglar

sergileme, ¢evreye duyarli eylem, faaliyet ve politikalarin desteklenmesidir.

7- Sorumlu Cevresel Davramslar Belirleyici flave Ogeler: Bireyin yapacagi
etkinliklerle ¢evreyi degistirebilecegine olan 6z inanglar1 ve gevresel sorunlarin ortaya

cikmasinda bireylerin kisisel sorumluluklarini kabul etmesini igerir.

Cevre okuryazarli§inin unsurlarini belirlemeye yonelik bir diger ¢aligma ise Hsu
ve Roth tarafindan yapilmistir. Hsu ve Roth (1998, 5.233-234) degisik ¢evresel davranis

modellerini inceleyerek ¢evre okuryazarligina ait 10 temel unsur belirlemisglerdir.

1- Sorumlu Cevresel Davramslar: Bireyin bes farkli kategorideki (tasarruf,
ekonomik tiiketim, insanlar1 ¢evreye duyarli davraniglar1 gostermeleri konusunda ikna
etme, politik ve yasal davranis) ¢cevresel davraniglaridir.

2- Cevresel Duyarhlik (Cevresel Biling): Bireyin, c¢evrenin bir pargasi
oldugunu ve ¢evresinden bagimsiz olarak yasayamayacagini kabul etmesidir.

3- Cevresel Tutum: Bireyin ¢evre sorunlarima ve bu sorunlara yol acan
teknolojik ve ekonomik gelismelere yonelik tutumudur.

4- Cevresel Sorumluluk: Bireyin c¢evresel sorunlarin ortaya ¢ikmasinda ve bu
sorunlarin 6nlenmesinde kendi tizerine diigen sorumlulugun bilincinde olmasidir.

5- Bireysel Cevresel Etki: Bireyin faaliyetleri ile ¢evreyi degistirebilecegine
olan 6z inancidir.

6- Cevreye Karsi Duyarh Davranmaya Olan Istek: Bireyin sorumlu gevresel
davranislar1 sergilemeye yonelik istegidir.

7- Cevresel Eylem Stratejileri Bilgisi: Bireyin cevresel eylem stratejileri
hakkindaki bilgi diizeyidir.

8- Cevresel Eylem Stratejilerini Uygulama Becerisi: Bireyin ¢evresel eylem
stratejilerini uygulayabilme kabiliyetidir.

9- Ekoloji ve Cevre Bilimleri Bilgisi: Bireyin ekoloji ve ¢evre bilimleri ile ilgili
temel kavramlar1 bilme diizeyidir.

10- Cevre Problemleri Bilgisi: Bireyin cevre sorunlarinin nedenleri ve

sonuclar1 hakkindaki bilgi diizeyidir.
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2.8. Cevre Okuryazarh@inin Asamalari
Roth (1992, s.26-27), ¢evre okuryazarliginin bireyden bireye farklilik
gostermekle birlikte dort asamadan olustugunu belirtmistir. Bu asamalar sirasiyla

farkindalik, kaygi, anlama ve davranistir.

Cevre okuryazarligimin ilk asamasi farkindaliktir. Bu asamada bireyler, insanin
dogayla olan iligkisini ve hayatin devam edebilmesi i¢in bu iliskinin ne derece dnemli
oldugunu farketmeye baglar. Cevre okuryazarliginin bu asamasinda bireyler bilissel ve
duyussal oOzelliklere sahip olabilecegi gibi her iki alana ait Ozelliklere de sahip

olabilirler.

Cevre okuryazarligmin ikinci asamasi ise kaygidir. Bu asamadaki bireyler,
insanm ¢evresi ile olan iligskisindeki bozulma neticesinde meydana gelen g¢evresel

problemlerin dogaya verecegi zararlar hususunda endise duymaktadirlar.

Cevre okuryazarliginin tglincli asamasi anlama asamasidir. Bu asamadaki
bireyler, insanin ¢evresi ile olan iligkisinin simdiki ve ileride olusabilecek muhtemel
sonuglart hakkinda yeterli bilgiye sahiplerdir. Bunun sayesinde bireyler, g¢evresel
problemlerin ¢ozlimiine yonelik akil yiiriitebilir, baz1 Oneriler getirebilir ve cesitli

kararlar alabilirler.

Cevre okuryazarliginin son agamasi ise davranistir. Bu asamada da bireyler sahip
olduklar1 bilgi birikimlerini mevcut ¢evresel davraniglarinin degisiminde kullanarak

gevre problemlerinin meydana getirdigi olumsuz etkilerin azalmasini saglarlar.

2.9. Cevre Okuryazarhk Diizeyleri

Roth ¢evre okuryazarliginin ii¢ diizeyinin bulundugunu ve bu diizeylerin her
birinde yer alan bireylerin farkli 6zelliklerinin oldugunu ifade etmistir. Bu diizeyler
nominal (s6zde), functional (islevsel) ve operational (eylemsel) olarak belirlenmistir.
Her diizey genel olarak dort ana asama (bilgi, duygu, beceri, davranis) goz Oniine
alinarak aciklanmistir. Roth (1992, 5.20-26)’a gore bu diizeylerdeki tiim bireylerin sahip

olmas1 gereken genel 6zellikler su sekildedir:

1. Sozde Cevre Okuryazarhgi: Cevre hakkinda iletisim kurarken kullanilan

temel kavramlarin ¢cogunu anlayabilme diizeyidir. Bu diizeyde insanlar bu kavramlarin
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tanimlarin1 karmasik olmadigi silirece basitce yapabilir. S6zde (nominal) diizeydeki
insanlar cevreye karst bir duyarlilik ve hassasiyet gelistirirler. Onlar ayrica dogal
sistemler i¢in olumlu tutum igerisindedirler ve dogaya kars1 ilgilidirler. Dogal sistemler
lizerinde insan etkisinin buyiikliigliniin farkindadirlar. Onlar ayrica dogal sistemlerin
nasil ¢alistig1, sosyal sistemlerin bunlarla nasil etkilesim igerisinde oldugu konusunda

temel bilgiye sahiptirler.

2. Islevsel Cevre Okuryazarhgi: Bu diizeyde ¢evre, sosyal sistemler ve diger
dogal sistemler arasindaki etkilesimler hakkinda daha genis bir bilgiye sahip olunur. Bu
diizeydeki insanlar, bu sistemler arasindaki negatif etkilesimin farkindadirlar ve bu
konuda kaygi duyarlar. Bu kisiler birincil ve ikincil kaynaklar1 kullanarak negatif
etkilesimler hakkinda analiz, sentez ve degerlendirme becerilerini gelistirmislerdir.
Onlar kigisel degerler, kisisel etikler ve giivenilir kanit temelinde segilen bir problemi
degerlendirirler. Bulgularmi ve goriislerini baskalarina aktarirlar. Onlarin 6zel ilgi
duydugu konularda, sosyal ve teknolojik degisimi baslatmak ve gergeklestirmek igin
temel stratejiler bilgisini kullanarak g¢evreyi iyilestirmeye yonelik ¢aligmalara motive

olmuslardir.

3. Eylemsel Cevre Okuryazarhgi: Bu diizeydeki kisiler islevsel okuryazarligin
Otesinde daha genis ve daha derin becerilere ve anlamaya sahiptirler. Eylemlerin
etkilerini ve sonuglarini diizenli olarak degerlendirirler. Gerekli bilgiyi toplarlar ve
sentez yaparlar. Alternatifler arasindan dogruyu secerler. Saglikli bir ¢evre gelistirmek
ve onu siirdiirtilebilir kilmak i¢in gerekli eylemleri yaparlar. Bu diizeydeki insanlar
kisisel ve toplum olarak ¢evre bozulmasini 6nlemek i¢in giiclii bir sorumluluga sahiptir
ve bunu gerceklestirmek igin yerelden kiiresele kadar birgok diizeyde eyleme

gecebilirler.

2.10. Bilgisayar Destekli Egitim

Giintimiiz modern o6grenme ortamlarinda Ogretmenin en Onemli gorevi,
Ogrenciye 0grenme ortamini hazirlama ve diizenleme imkam saglayarak 6grencinin
cevresiyle etkilesim kurmasini saglamasidir (Biiyiikkaragdz, 1997, s.51). Ogrencileriyle
arkadag gibi olan ve 6grenci merkezli bir 6grenme yaklasimini benimseyen §gretmen
bunu rahatlikla gergeklestirebilir. Ogrencinin aktif oldugu bir 6grenme ortammin

olusturularak  6grencinin Ogrenmeyi Ogrenmesini  saglamak, oOgretimin etkili
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olabilmesinin en temel amacidir. Ogretim yapilan ortam sadece okul binasi igerisinde
bulunan derslikler, laboratuvarlar veya kiitliphane ile smirlandirilamaz. Bunlarin
haricinde sosyal ortamlar, kiiltiirel mekanlar ve dogal ¢evre de bir 6grenme ortami
olarak algilanarak, 6gretim siirecine dahil edilmelidir. Glinimiize gelindiginde bilgi ve
iletisim teknolojilerindeki gelismelerin de etkisiyle uluslararasi bilgi kaynaklar: da bir
O0grenme ortami olarak kabul edilmelidir. Bu etkiyi saglayacak en miihim ve etkisi
yiiksek teknolojilerden bir tanesi de bilgisayar teknolojileridir (Akgay, Tiiysiiz,
Feyzioglu ve Ugar, 2007, 5.99).

Ogretimde bilgisayarin kullanilmasiyla ilgili olarak en ¢ok bahsi gegen terim
bilgisayar destekli egitimdir. Bilgisayar; mp3 calar, tahta, video oynatic1 gibi d6gretim
araglarmin islevlerini yapabilen, sagladigi gerek gorsel gerekse isitsel materyal ile
Ogretim ortamlarina inanilmaz faydalar saglayan bir aractir. Bilgisayar destekli egitim
(BDE)’de bilgisayarlar, herhangi bir dersin dgretimi agamasinda dgreticiye yardimci
olmast amaciyla kullanilan bir aractir. Bilgisayar destekli egitimde gelistirilen
yazilimlar1 kullanan 6grenciler, bilgisayarin basinda kendi hizlarina ve kabiliyetlerine
gore konuyu dgrenebilmektedirler. Bilgisayar destekli egitimde, bir konunun herhangi
bir bolimii veya tamami Oncesinde hazirlanan yazilimlar ile 6gretilir (Tandogan ve

Akkoyunlu, 1998, s.41).

Ozetlenecek olursa bilgisayar destekli egitim, Ogretim yasantilar1 siirecinde
ogrencilerle bilgisayar yazilimlar1 kullanilarak olusturulan derslerin etkilesim igerisinde
bulundugu, 6gretmenin bir rehber konumunda, bilgisayarlarin ise bir 6grenme ortami

gorevini tistlendigi etkinlikler seklinde ifade edilebilir (Tuna, 2005, s.17).

2.10.1. Bilgisayar Destekli Egitimin Amaclari
Bilgisayar destekli egitimin temel amaci, birden fazla duyu organma hitap
ederek Ogrencinin bilgiyi en iyi bigimde yapilandirmasinda, Ogreticiye ve Ogretim

yasantilari siirecine yardimci olabilmektir.

BDE’in genel amaglar ise sunlardir (Barker ve Yeates, 1985; Akt. Usun, 2004,
5.43):

» Yapilan egitimle geleneksel 6gretim yonteminin etkisini arttirmak,
> Ogrenmenin siiresini kisaltarak daha hizli bir 5grenme saglamak,

> Ogretim materyallerinin zenginlesmesini saglamak,
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Maliyeti diislik fakat etkisi yiiksek bir 6gretim gerceklestirmek,

Ihtiyaca dayali olarak dgretim gerceklestirmek,

Kurs gelistirmede deneme ortami yaratmak,

Ogrencinin konuyu telafi edebilecegi bir egitimi saglamak,

Ogretimin nitelik bakimmdan devamli artirilmasini saglamak,

Ogrencinin ihtiya¢ duydugu zaman dgretim materyaline ulasabildigi bireysel bir

Ogretim yontemi gerceklestirmek.

Yukarida belirtilen amaglara gére, BDE yontemindeki 6grenme yasantilari

stirecinde 6grenci merkeze alinir ve bilgisayarlar bu yontemde dgretim sisteminin bir

tamamlayicisi ve gii¢lendiricisi konumundadir (Usun, 2004, s.43).

2.10.2. Bilgisayar Destekli Egitimin Yararlar:

Egitime verilen 6nemin giderek arttig1 giiniimiizde hizla gelisen ve yenilenen

bilgisayar teknolojilerinin egitim ortamlarina girmesi kaginilmazdir. Nitekim dyle de

olmus son yillarda bilgisayarlarin egitim ortaminda kullanimi hizli bir sekilde artmis ve

egitim ortamlariin vazgegilmez bir parcast olmustur. Bu noktada bilgisayarlarin

egitime katkisinin ne kadar oldugu sorusu akillara gelmektedir. BDE’in hem 6grenci

agisindan hem de Ogretmen agisindan yararlart oldugu disiiniilmektedir. BDE’in

Ogrenci acisindan Yararlarti;

>

YV V V VY

vV Vv

Animasyon ve benzesimlerle, ¢esitli deneylerle 6grencilerin yaraticiliklarinin
ortaya ¢ikarilmasini saglar,

Ogrencilerin sosyal iletisim yeteneklerinin gelismesini saglar,

Ogrencilere kendi hizinda ve seviyesinde ilerleyebilme imkani saglar,
Ogrencilerin dzgiivenlerini arttirir,

Ogrencilerin bir problem {izerine yogunlasabilme ve problem c¢dzme
yeteneklerini gelistirir,

Ogrenme zamanini kisaltarak zamandan tasarruf edilmesini saglar,

Ogrencilerin bireysel ihtiyaclar1 dikkate alinarak cevap verilir,

Daha oOnce yaptiklar1 ¢éziimleri yeni ¢oziimlerde kullanabilmesini ve orijinal
¢cOziimler liretebilmesini saglar,

Kullanilan yazilimlar ile elde ettikleri bilgileri ve ilging animasyonlari

arkadaglariyla paylasarak paylasim duygularinin gelismesi saglanir,
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Daha fazla bilgiye ulasilmasina imkan verir,

Anlik doniit saglar,

Kagirilan konular1 6grencilerin istedikleri zaman tekrar edebilmelerini saglar,
Kullanilan benzesimler ile 6grencilerin ger¢ege yakin ortamlarda konuyu

ogrenmelerini saglar (Feyzioglu, 2006, s.24-25)

seklinde siralanabilir.

Ogretmen agisindan yararlari ise;

>
>

Sinif i¢i performansin artmasini saglar,

Ogrencilerin derse aktif olarak katilmalarini sagladigindan 6gretmene biiyiik
kolaylik saglar,

Ogretmenin seviye bakimmdan birbirinden farkli &grencileri gdzlemleyerek
onlarin her birine zaman ayirabilmesine imkéan saglar,

Sikict olan derslerin bile 6grenilmesini kolaylagtirarak keyifli hale getirerek
Ogretmenin igini kolaylastirir,

Anlatilan konuyu kac¢iran 6grencinin 6gretmene engel olmadan konuyu tekrar

edebilmesine imkan saglar (Feyzioglu, 2006, s.25)

seklindedir.

2.10.3. Bilgisayar Destekli Egitimin Simirhiliklar:

Bilgisayar destekli egitim yonteminde ders igeriklerinin bilgisayarlara entegre

edilmesi olduk¢a zordur. Dogru tasarlanmayan 6gretim materyali 6grencilerin dersten

sikilmasina ve motivasyonlarinin diismesine neden olur. Ayrica yeterli donanim ve

yazilim altyapis1 olmadig: takdirde etkililigi oldukca azalir.

BDE’in smurliliklart (Dooling, 2000; Akt. Sarag, 2009, s.50-51);

>
>

Bilgisayarlarin egitimde kullanilmasi insan iliskilerini zayiflatmaktadir.

Tutum ve degerleri bir kenara ittiginden egitimin amaglarini tam olarak yerine
getiremez.

Bilgisayar yazilimlar1 sinirlt sayidadir.

Dersin igerigi ile derse ait yazilimlarin igerikleri arasinda tutarsizliklar
olabilmektedir.

Kullanilan paket programlarin kalitesi tartigmaya agiktir.
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» Bilgisayar sistemlerini olusturan donanimlarin fiyatlar1 yiiksektir. Egitim
sistemimizin bir parcast olan okullarin bodylesine pahali bir sistemi nasil
olusturacagi tartismaya agiktir.

» Donanimsal arizalarin ¢6ziilmesinde kalifiye teknik elemanin eksikligi ciddi bir
sorundur.

» Egitsel yazilimlar ve bu yazilimlarin lisanslarinin iicretleri oldukg¢a yiiksektir.

» Duyussal davranislarin ve psiko-motor becerilerin 6gretiminde bilgisayarlar
yetersiz kalmaktadir.

» BDE’de Ogretmenlerin; hangi konuya ne kadar zaman ayrilacagi ve
bilgisayarlarin kullanimi noktasinda yeterli bilgi birikimi yoktur.

» Bilgisayarlarin bilingsiz kullanilmasi1 6grencilerde fiziksel problemler ve
psikolojik rahatsizliklara sebebiyet verebilmektedir.

» Dogru bir sekilde planlanmayan egitimde bilgisayarlarin kullanimi1 beklenenin
aksine saglayacagi yarardan ¢ok zararli olabilir.

» Bilgisayarlar1 egitim ortamimizdaki tiim problemleri ¢dzecek bir mekanizma
olarak gérmek dogru degildir.

> Ilkogretimlerde bilgisayarlar simf ici etkinliklerde basrolii alamaz; yalmzca
tamamlayici bir rol tistlenebilir.

» Bilgisayarlarin 6gretmenin gorevini iistlenerek onun yerine gegebilecegi endisesi
bulunmaktadir.

» BDE’de yapilan bir derste elektrik kesilmesi durumunda uygulama yapilamaz.
Bundan dolay1 uygulanan programda aksamalar olusabilir.

> Bilgisayar teknolojisiyle yeni tanisan bir &grenci derse odaklanmaktan g¢ok
bilgisayarlarin diger donanimlarma odaklanabilir. Bu durum &grenme

giicliiklerine sebebiyet verir.
seklinde siralanabilir.
2.11. Bilgisayar Destekli Egitimde Ogretmenin Rolii
Bilgisayar destekli egitimin verimliliginin artmasinda 6gretmenin rolii oldukca

biiyiiktiir. BDE konusunda gerekli egitim alan ve bu yontemin gereklerini eksiksiz bir

sekilde gerceklestiren Ogretmenin rolii, sunus yoluyla Ogrenme stratejisine gore
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azalmamakta aksine artmaktadir. Genel olarak bilgisayar destekli egitimde dgretmenin

rolii su sekilde siralanabilir (Feyzioglu, 2006, 5.27-28);

>

YV V V

YV V V V V V

vV V V V V V V V V VY

Bilgisayar sisteminde yer alan temel parcalarin adini1 ve gérevlerini tanima.
Bilgisayar okuryazari bir insanin sahip olmasi gereken becerilere sahip olabilme.
BDE’in amaglarin1 ve temel ilkelerini bilme.

Dersin 6gretiminde kullanilan yazilimlarin sahip oldugu 6zellikleri bilme ve
kullanabilme.

Ogrencilere rehber olabilme.

Bilgisayar teknolojilerindeki degisimleri her daim takip edebilme.

Dersin amaglarina uygun olan donanimlari bilme ve tedarik etme.
Bilgisayar sistemlerinin temel par¢alarini ¢alistirabilme.

Bilgisayar sistemlerinin ihtiyaci olan bakimlar1 yapabilme.

Hangi donanimin biriminin giris hangisinin ¢ikis birimi oldugunu bilme ve
islevlerini agiklayabilme.

Bellek birimlerini ve depolama aygitlarini bilme.

Kullanim sirasinda meydana gelen basit arizalar1 ve ¢oziimlerini bilme.
Derslerde kullanilmak iizere soru havuzu olusturma.

Ol¢me ve degerlendirme isleminde bilgisayar1 kullanma.

Arastirma amaciyla bilgisayarlari1 kullanabilme.

Yazilimin kaliteli olup olmadigini ayirt edebilme.

Dersin amaglarina uygun olan yazilimlar1 bilme ve tedarik etme.
Bilgisayarlari egitim programlarina entegre edebilme.

Sinifi bilgisayar destekli egitim ortamina hazir hale getirme.

Halihazirda kullanilan bir egitim yazilimini degistirebilme ve uyarlama.

2.12. Bilgisayar Destekli Egitimde Ogrencinin Rolii

Ogrenciler bilgi aktarildig1 siirece onu kullanan ve tiiketen konumundan bilgiye

ulagmak i¢in gabalayan, bilgiyi bulan ve isleyen konumuna getirilmelidir. Elindeki bilgi

kaynaklarina tam anlamiyla giivenmek yerine; sorgulayan, arastiran ve kuskucu bir

biling kazandirilmalidir. Kaynaklarin serbestce kullanilmasinin getirecegi en biiyiik

avantaj, 0gretmen ile 6grenci arasindaki sert ¢izginin yumusamasi olacaktir. Bazen

Ogrenci, 0gretmenden bile daha hazir olacaktir. Geleneksel yontemlerden farkli olarak
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hem Ogretmenin hem de Ogrencinin pasif konumdan daha aktif bir hale gelmesi
sliphesiz ki Ogretmene fazladan yiik getirecektir. Bu durumun herhangi bir otorite
boslugu olusturmayacagini katilimin ve esitligin saglanmasinin basariy1 yiikseltecegini,
hatta sinif ortaminda bir sinerji olusturacagini her iki tarafin da bilmesi gerekir (Sahin
ve Yildirim, 1999; Akt. Sarag, 2009, s.63).

BDE’de ogrencilere de 6nemli gorev ve sorumluluklar diigsmektedir. BDE’e
gecisin en onemli gerekgelerinden biri de, 6grencilere daha verimli 6grenme ortamlarini
olusturabilmektir. Ogrencilerin yaptiklar1 bireysel grenme etkinlikleriyle konuyu kendi
baslarina Ogrenebilmelerini saglayacak islemler Ozgiiven duygularint gelistirir.
Ogrenciler 6zellikle 6grenmekte giicliik cekilen yabanci dil ya da matematik derslerini
daha rahat 6grenebilmektedirler. Bilgisayar1 egitim programindaki tiim derslerdeki
biitiin konular1 6greten bir arag olarak gormemek gerekir. Daha ¢ok tiim derslerdeki
baz1 konularin Ogretilmesinde kullanilan yardimci bir ara¢ olarak gormek daha
uygundur. BDE’de bilginin 6grenciye daha verimli yollarla taginmasi amaci vardir.
BDE’de 6grenci sadece bilgi aktarilan degil; bilgiyi kendisinin kesfettigi kisidir. BDE
ile 6grenci kendi seviyesine gore konularin isleyisini belirler ve bilgisayarla etkilesimde
bulunarak istediklerini rahat¢a yapabilme imkani bulur (Akpinar, 1999; Akt. Feyzioglu,
2006, s.26).

Bu yontemde Ogrencilerin bilgileri kesfederek oOgrenmesi onlarin vasifsal
ozelliklerini de gelistirir. Arastirmayi ve incelemeyi 6grenen 6grenci; bilimsel bir bakis
acis1 da kazanir. Ogrenciler bilgisayarlarda yer alan animasyonlar, benzesimler ve
oyunlar gibi materyaller ile eglenerek 6grenmeyi sagladigi i¢in Ogrenirken sikilmaz.
Boylece 6grenme daha zevkli bir hale gelir. Boylece 6grenciler gelecek yasamlarinda
daha saglam karakterde ve kisilikte bireyler olarak yetisirler. Ger¢ek anlamda bu
olgular1 arzu eden bir bireyin bilgisayarlardan ¢ekinmesinin ve korkmasinin bir anlami1

yoktur (Akgay, Feyzioglu ve Tiiysiiz, 2003).

2.13. Cevre Egitiminde Bilgisayar Destekli Egitimin Yeri

1990’11 yillarda yaygin sekilde kullanilmaya baslanan bilgisayarlar, bilgi erigim
teknolojileri ve internet {lizerindeki ag tabanl iletisim, elektronik kuliipler, tartisma
listeleri, web sayfalari, ¢evre egitiminin okullarda verilmesinde koklii degisikliklerin

olugmasina yol acmistir. Bu degisikliklerin basinda okulun ve Ogretmenin tanimi ve
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fonksiyonunda pratikte gozlenen degisiklikler gelmektedir. Ozellikle etkilesimli
multimedya teknolojileriyle iiretilen ¢evre egitimi materyalleri, ders kitabi ve tahta
kullanilarak yapilan c¢evre egitimine zenginlik katarak Ogrenmeyi ve anlamayi
derinlestirmistir (Uzunoglu, 1997, s.33). BDE’de kullanilan ¢oklu ortam &geleri;
Ogrencilerin ¢evre sorunlarini, ekosistemdeki dengeyi ve g¢evresel problemlerin ileride

dogurabilecegi sorunlar1 daha iyi kavramalarini saglayacaktir.

Uzunoglu (1997, s.57) bilgisayar destekli gevre egitiminden beklenen yararlar
sOyle aciklamstir:

Herkes kendisinin cevresel tabanini ve iligkisinin mekanizmasini
anlama ihtiyaci hisseder. Bu noktada, diinyada olan seyleri anlama ve
birbiriyle iliskilendirmede bilgisayarlarin simulasyon giiciinden yararlanma
kritik onem tasir. Cevresel sorumluluk bilincinin ve duyarliliginin
kazamlimasina yonelik g¢evre egitimi yapilmast gerektiginden bu egitim
didaktik bir bicimde degil, sorgulamaya ve diisiinmeye dayali yapilmalidir.

Bilgisayar destekli ¢evre egitiminin saglayacag: yararlar sdyle siralanabilir;

» Bazen saatlerce ders anlatarak ogrencilere aktarilamayan Onemli bir cevre
konusu 5-10 dakikalik bir kisa film ile aktarilabilir,

» Egitici filmler ile 6grencilerin c¢evresel problemleri tanimasi, ¢oziim becerisi
kazanmas1 ve ekosistemdeki dengeyi gozlemleyebilmesini oldukc¢a kolay bir
sekilde saglanabilir,

> Belgeseller ile dogada yer alan giizellikler, enerji kaynaklar1 (hava, su, toprak),
canlilar arasindaki iliski ¢ok daha etkili bir sekilde aktarilabilir,

» Madde dongiileri gibi sozel olarak anlatildiginda zor anlasilabilecek konular
bilgisayar yazilimlariyla sematize edilerek ya da kavram haritalar1 olusturularak
kolaylikla aktarilabilir,

» Bazen gozle gozlemlenmesi miimkiin olmayan ya da zor olan gevresel olaylarin
simiilasyonlar1 olusturularak 6grencilerin konuyu kavramalari saglanabilir,

» Cevrenin yasamimiz i¢in Onemi, ¢evresel problemlerin yasamimiza etkisi,
tasarruf ve bilingli tiiketim gibi konularin 6grenilmesinde gorsel efektlerle
zenginlestirilmis animasyonlarin  kullanilmasi okul oOncesi ve ilkdgretim
Ogrencileri basta olmak {izere her yastan Ogrenciye oldukca kolaylik

saglamaktadir.
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2.14. Tigili Arastirmalar
Bu boliimde cevre okuryazarligi ile ilgili yurt i¢i ve yurt disinda yapilan

caligmalara yer verilmistir.

2.14.1 Yurticinde Yapilan Arastirmalar

Gokmen (2008), “Bilgisayar Destekli Cevre Egitiminin Ogretmen Adaylarinin
Madde Déngiileri Konusundaki Basarilarina Etkisi” adli ¢calismasini Gazi Universitesi
Fen Bilgisi Egitimi ikinci simifta 06grenim goren 71 Ogretmen adayiyla
gerceklestirmistir.  Yapilan ¢alismada, deney grubuna bilgisayar destekli, kontrol
grubuna ise geleneksel yontemle hazirlanan c¢evre egitimi uygulanmistir. BDE
yonteminin geleneksel yonteme gore Ogrencilerin akademik basarilart agisindan daha
etkili oldugu sonucuna ulasilmistir. Ogrencilerin cevre tutumlar1 arasinda anlamli bir
farklililk bulunamamistir. Ayrica bilgisayar destekli ¢evre egitimi hakkinda Ggrenci
goriisleri alinmis bu goriislere gore; O6grenciler genel itibariyle bilgisayar destekli
egitimin kalic1 6grenme sagladigy, ilgi ¢ekici oldugu, eglenceli oldugu, animasyonlarin

kullanilmasimnin etkililigi artirdig1 seklinde goriis belirtmislerdir.

Erdogan ve Ok (2008) yaptiklar1 arastirmada okul dncesi egitim almanin gevre
okuryazarhigina etki ettigini bulmustur. Ilkdgretim 6grencilerinin ¢evre okuryazarligi
diizeylerine c¢esitli degiskenlerin etkisinin incelendigi bu arastirmada, dordiincii ve
besinci sinifta 6grenim goéren 673 ilkogretim Ogrencisine arastirmacilar tarafindan
gelistirilen ¢evre okuryazarligi 6lgegi uygulanmistir. Cevre okuryazarlifi 6lceginde,
¢evre okuryazarliginin dort temel unsurunu 6lgmeye yonelik (sosyo-politik, ekolojik ve
cevre sorunlart bilgisi, duygu, biligsel beceriler, sorumlu ¢evresel davranislar) sorulara
yer verilmistir. Calisma sonucunda, cinsiyetin ¢evre okuryazarligi lizerinde 6nemli bir
etkisinin oldugu belirlenmistir. Bununla birlikte ¢evre okuryazarliginin ¢evresel bilgi alt
boyutunun sinif, cinsiyet, okul tipi, okul 6ncesi egitim ve gelire gore farklilastig1 tespit

edilmistir.

Istanbullu (2008), Ankara’daki 6zel bir okulun altinct simifinda 6grenim goren
681 Ogrenciye ¢evre okuryazarliginin dort unsuruyla (bilgi, tutum, kullanim ve ilgi)
ilgili sorular iceren bir ¢evre okuryazarligi anketi uygulamistir. Arastirma sonucunda
ogrencilerin %64’iniin 11 tane bilgi sorusundan ortalama 8,2 puan aldiklar1 tespit

edilmistir. Ogrencilerin gevreye karsi olumlu bir tutum sergiledikleri ve insan-gevre
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iligkisinin O6neminin farkinda olduklart saptanmistir. Ayrica ebeveynlerin ¢evre
aktivitelerine katilimlarinin ¢evre okuryazarliginin ¢evreye karsi tutum, kullanim ve ilgi

boyutlarini olumlu etkiledigi sonucuna ulagmaistir.

Okesli (2008), Bodrum’daki ilkégretim okullarinda dgrenim goren 6, 7 ve 8.
smif  dgrencilerinin  ¢evre okuryazarhigmi incelemek amaciyla bir aragtirma
gerceklestirmistir. Devlet okullarinda okuyan 848 Ogrenciye 49 maddelik ¢evre
okuryazarligr anketi uygulamistir. Calismada 6grencilerin ¢evre okuryazarligi boyutlari
(bilgi, tutum, kullanim ve ilgi) yiizdelik oranlarla analiz edilmistir. Sonug¢ta 6grencilerin
cevre hakkindaki bilgi diizeylerinin zayif olmasina ragmen, ¢evreye karsi olumlu tutum
ve yiiksek ilgilerinin oldugu tespit edilmistir. Ayrica ¢evre konularina ilgili olan ve
Oonem veren, ¢evre konusunda iyi bilgiye sahip oldugunu diisiinen, ebeveynleri ¢evre
konularinda 1ilgili olan ve cevresel aktivitelere katilan dgrencilerin ¢evre konusunda

daha iyi bilgiye, olumlu tutum, goriis ve ilgiye sahip olduklari bulunmustur.

Erdogan (2009) farkl illerdeki ilkogretim besinci siif Ogrencileri ile yaptigi
calismada, Ogrencilerin cevre okuryazarlik diizeylerini Olgmeyi ve c¢evreye yonelik
sorumlu davraniglar iizerine demografik 6zelliklerin etkisini aragtirmayi amacglamistir.
Aragtirmada bes kisimdan olusan ¢evre okuryazarligi anketini uygulamistir. Arastirma
sonucunda, 6grencilerin ¢evresel bilgi ve duyussal egilim seviyelerinin yiiksek, sorumlu

davranis ve problem ¢dzme becerilerinin ise orta diizeyde oldugunu tespit etmistir.

Kisoglu (2009), cevre dersinde uygulanan 6grenci merkezli etkinliklerin ¢evre
okuryazarlig1 diizeyine etkisini incelemek amaciyla 60 6gretmen adayi ile bir ¢alisma
yapmustir. Calismada, Biyoloji Ogretmenligi Anabilim Dalinda verilen gevre saglig
dersi, 0gretmen adaylarinin aktif olduklar1 6grenci merkezli etkinliklerle verilmistir.
Ogretmen adaylarinin gevre okuryazarh@ diizeyinin degisimini incelemek amaciyla
dort alt boyuttan olusan Cevre Okuryazarligi Olgegi ¢alismanin basinda ve sonunda
Ontest-sontest olarak uygulanmistir. Ayrica dersin sonunda ogrencilerle goriismeler
yapilmis ve ders hakkindaki goriisleri Ogrenilmistir. Arastirma sonunda G6gretmen
adaylarinin, dersten dnceki ¢cevre okuryazarligi diizeylerinin orta seviyede oldugu tespit
edilmistir. Bununla birlikte ¢evre dersinde uygulanan 6grenci merkezli etkinliklerin,

ogretmen adaylariin c¢evre okuryazarligi diizeyini anlamli bir sekilde artirdig:
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belirlenmistir. Ayrica goriisme yapilan 6grenciler derste uygulanan etkinliklerin ¢evre

dersini daha iyi anlamalarin1 sagladigini ifade etmislerdir.

Giirbiiz, Kisoglu, Alas ve Siiliin (2011) “Biyoloji Ogretmeni Adaylarmin Cevre
Okuryazarliklarmin Farkli Degiskenler Acisindan incelenmesi” adli calismalarinda,
Atatiirk Universitesi Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi Biyoloji Ogretmenligi programi
birinci sinifinda 6grenim goéren 60 Ogretmen adayi ile calismiglardir. Arastirmada
betimsel arastirma yontemi kullanilmistir. Calisma sonucunda elde edilen bulgulara
gore; Ogretmen adaylarinin g¢evre okuryazarlik diizeylerinin orta diizeyde oldugu,
cevresel bilgi alt boyutunda 20 yas listii 6gretmen adaylarinin c¢evre okuryazarlik
diizeylerinin 20 yas altindakilerden yiiksek oldugu ve diger demografik o6zellikler
acisindan adaylarin ¢evre okuryazarliklari arasinda herhangi bir farklilik olmadig:

sonuclarina ulasilmistir.

Bilim (2012) c¢alismasinda; siirdiiriilebilir bir ¢evre agisindan egitim
fakiiltesindeki 6grencilerin ¢evre okuryazarlik diizeylerinin belirlenmesine yonelik bir
calisma yapmustir. Arastirma 2011-2012 egitim-6gretim yili bahar doneminde Afyon
Kocatepe Universitesi’nin egitim fakiiltelerinde 6grenim goren 249 dgrenciyle genel
tarama modeli kullanilarak gerceklestirilmistir. Arastirma sonuglarina gore, egitim
fakiiltesindeki Ogrencilerin ¢evre okuryazarlik diizeyi orta seviyede bulunmustur.
Ogrencilerin gevresel tutumlarmin kismen yiiksek seviyede oldugu; cevresel bilgi,

davranig ve algi diizeylerinin ise orta seviye oldugu belirlenmistir.

Ergin (2013) ¢alismasinda, Ankara’nin Sincan il¢esinde yer alan altinci, yedinci
ve sekizinci sinif 6grencilerinin ¢evre okuryazarliklarini incelemistir. Arastirma 2011-
2012 egitim-6gretim yili sonbahar doneminde gergeklestirilmistir. 49 maddeden olusan
cevre okuryazarligi 6lgegi iki ilkdgretim okulunda toplam 738 dgrenciye uygulanmaistir.
Yapilan c¢alismanin sonuglarina gore, ogrencilerin ¢evresel bilgi diizeylerinin diisiik
olmasina ragmen cevrelerine yonelik tutum ve ilgi diizeylerinin yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Ayrica, Ogrencilerin insan ve cevre etkilesimlerinin 6neminin farkinda

olduklar1 saptanmugtir.

Giiler (2013), “ilkdgretim Sekizinci Smif Ogrencilerinin Cevre Okuryazarlig
Diizeylerinin Belirlenmesi ve Ogrencilerin Cevre Okuryazarliklarmin  Cesitli

Degiskenler Acisindan Incelenmesi” konulu bir ¢alisma gerceklestirmistir. Calisma
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2011-2012 ogretim yili igerisinde Adana’nin Saimbeyli ilgesinde bulunan bes
ilkogretim  okulunda toplam 182 ogrenciyle tarama modeli kullanilarak
gerceklestirilmistir. Arastirmanin bulgularina gore Ogrencilerin ¢evresel bilgi ve
cevrelerine yonelik sorumlu davranig diizeylerinin orta, duyussal egilimlerinin
diizeylerinin yiiksek ve bilissel beceri diizeylerinin ise diisiik diizeyde oldugu tespit
edilmistir. Genel ¢evre okuryazarlik diizeylerinin ise orta diizey oldugu sonucuna

ulasilmustir.

Sontay (2013) calismasinda, Ustiin yetenekli Ogrencilerle normal okullarda
bulanan akranlarinin ¢evre okuryazarlik diizeylerini karsilastirmali olarak incelemistir.
Aragtirma 2011-2012 egitim-6gretim yili Bilim ve Sanat Merkezi’'nde (BILSEM)
O0grenim goren 34 istiin yetenekli 6grenci ile Amasya ili merkezinde bulunan alti
okulun altinci, yedinci ve sekizinci smiflarinda 6grenim goéren toplam 364 dgrenci ile
gergeklestirilmistir.  Arastirma sonucunda, istiin  yetenekli Ogrencilerin ¢evre
okuryazarlik diizeylerinin yiiksek diizeyde oldugu, akranlariin ise orta diizeyde oldugu
tespit edilmistir. Ustiin yetenekli dgrencilerle alt, orta ve iist sosyo-ekonomik diizeye
sahip akranlarin “cevresel duyus” ve “cevresel davramis” bileseni agisindan iistiin
yetenekliler lehine anlamli farkin oldugu belirlenmistir. Cevre bilgisi bilesenine gore
ise, lstlin yetenekli 6grenciler ile iist sosyoekonomik diizeye sahip akranlari arasinda
anlamli bir farkhilik gézlenmemistir. Ayrica, akran gruplarinda, cinsiyet ve sinif
diizeyine gore “cevre okuryazarlik bilesenleri” agisindan anlamli farklilik vardir; fakat

tistiin yetenekli 6grencilerde bu farklilik bulunmadigi sonucuna ulasilmstir.

Artun, Uzundz ve Akbas (2013) tarafindan yapilan “Sosyal Bilgiler Ogretmen
Adaylarimin Cevre Okuryazarlik Diizeylerine Etki Eden Faktorlerin Degerlendirilmesi”
adli calismada K.T.U Fatih Egitim Fakiiltesi Sosyal Bilgiler Ogretmenligi boliimiinde
O0grenim goren 190 Ogretmen adayindan survey alan taramasit yontemiyle veriler
toplanmistir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore 6gretmen adaylarinin 6nemli
gordiigii gevre olayinin ve cevre kirliliginin kiiresel 1stnma ve hava kirliligi oldugu,
cevre egitiminin gesitli konular igerdigi, ¢evre ile ilgili birgok kavrami bildikleri ve
cevre okuryazarlik diizeylerine cinsiyet, mezun olunan okul tiirii, anne egitim diizeyi ve

baba egitim diizeyi gibi faktorlerin etki etmedigi belirlenmistir.
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Kog¢ ve Karatekin (2013), cografya 6gretmenligi programinda 6grenim goren
O0gretmen adaylarinin ¢evre okuryazarlik diizeylerinin belirlenmesi ve ¢evre
okuryazarligini olusturan bilesenler lizerinde bazi1 degiskenlerin etkisini incelemislerdir.
Calisma, 2012-2013 egitim-0gretim yil1 igerisinde Tiirkiye nin bes farkl iiniversitesinin
Cografya Ogretmenligi programinin birinci, ikinci, iigiincii ve dordiincii simiflarda
Ogrenim goren 352 6gretmen adayi ile gerceklestirilmistir. Tarama modeli kullanilan
arastirmada elde edilen bulgulara gore cesitli degiskenlerin (cinsiyet, simif diizeyi, ¢evre
egitimi dersi alma durumu, sivil toplum kuruluslarina {iye olma durumu, dogal alanlarda
bulunma siklig1, ¢cevresel aktivitelere katilma sikligi, ¢evreye karst merak diizeyi, ailede
cevre duyarliligi yiiksek birey bulunma durumu) cografya Ogretmenlerinin g¢evre
okuryazarligina etkisi incelenmis; sinif ve cinsiyet degiskenlerinin cografya dgretmen
adaylarinin ¢evre okuryazarlik diizeylerine etki etmedigi; buna karsilik cevre egitimi
dersi alma durumu, sivil toplum kuruluslarina iye olma durumu, ¢evresel aktivitelere
katilma siklig1, merak diizeyi ve ailede ¢evre duyarliligr yiiksek birey bulunma durumu
degiskenlerinin cografya 6gretmenlerinin ¢evre okuryazarlik diizeyleri iizerinde etkili

oldugu tespit edilmistir.

Timur, Yilmaz ve Timur (2014) “Cevre Okuryazarhigiyla ilgili 1992-2012
Yillart Arast Yayimlanan Calismalarda Genel Yonelimlerin Belirlenmesi” amaciyla bir
calisma yiiritmiislerdir. Calismada 1992 ile 2011 yillar1 arasinda Tiirkiye ve diinyada
cevre okuryazarligiyla ilgili makale, yiiksek lisans ve doktora tezlerini incelenerek
calismalarin genel yonelimleri belirlenmeye calisilmistir. Arastirmada yerli ve yabanci
44 makale, 6 yliksek lisans tezi, 5 doktora tezi olmak flizere toplam 55 calisma
incelenmigstir. Arastirmanin bulgularmma gore cevre okuryazarligiyla ilgili ¢aligsmalar
incelendiginde; en ¢ok 2007-2009 yillar1 arasinda (n=18) en az 1992-1997 yillar
arasinda (n=2) ¢alisma yapilmistir, 6rneklem olarak en ¢ok iiniversite 6grencileri (n=23)
en az yetiskinler (n=1) se¢ilmistir, arastirmalarda arastirma deseni olarak en ¢ok tarama
modeli (n=31) en az betimsel ¢alisma (n=2) kullanilmistir, calismalarda veri toplama
teknigi olarak en c¢ok Olgme araci gelistirme (n=22) en az goériisme (N=2) teknigi
kullanilmigtir, deneysel g¢aligmalarda kullanilan yontemlerin etkili olup olmadigina
bakildiginda 6 makalenin etkili 1 tanenin etkisiz, yapilan 1 doktora caligmasinin da

etkili oldugu sonucuna ulasilmistir.

38



Kiyicl, Yigit ve Dar¢mn (2014) tarafindan yapilan ve TUBITAK tarafindan
desteklenen ¢aligmada, doga egitimi ile Ogretmen adaylarinin cevre okuryazarlik
diizeylerindeki degisimin ve goriislerinin incelemesi yapilmistir. Arastirma farkl
tiniversitelerin egitim fakiiltelerinde 6grenim goren 20 Ogretmen adayi ile yapilmistir.
Calismada tek grup on-test ve son-test deneysel desen ile nitel veri analizinin birlikte
kullanildigr karma desen yontemi kullanilmistir. Arastirma sonuglarina gore; cevre
okuryazarliginin ele alinan boyutlar ile ilgili katilimcilarin son test puanlarinda artis
oldugu gorilmektedir. Bu artis c¢evresel algi puanlarinda anlamlhi diizeydedir.
Katilimcilarin doga egitimi ile; ¢evre konusunda farkindalik saglama, ¢evre bilincini
gelistirme, mesleki gelisimlerine katki saglama ve teorik bilgilerin uygulamasini gérme

gibi kazanimlar elde ettikleri belirlenmistir.

2.14.2 Yurtdisinda Yapilan Arastirmalar

Hsu ve Roth (1998) Tayvan'm Hualien bdélgesindeki rastgele secilmis
ortadgretimde gorev yapan 300 Ogretmenin g¢evre okuryazarligt ve sorumlu gevre
davranig1 lizerine ¢aligma yapmuslardir. Sonug olarak biitiin 6gretmenlerin sorumlu
cevre davraniglarinin en belirleyici 6zellikleri; ¢evre eylem stratejiler bilgisi, eylem
yapma istegi, yasadig1 bolge ¢evre eylemi stratejileri kullanmadaki becerisi olarak tespit
edilmistir. Kentsel bolgede yasayan dgretmenler igin en belirleyici 6zellikleri; eylem
yapma istegi, beceri, ¢evre bilgisinin baglica kaynaklar1 ve ¢evre organizasyonlarma
iyelik; kirsal bolgede yasayan Ogretmenler igin ise ¢evre eylem stratejilerinin bilgisi,

eylem yapma istegi, cevre problem ve sorunlar1 bilgisi olarak tespit edilmistir.

Kibert (2000) “An Analysis of the Correlations Between The Attitude, Behavior,
and Knowledge Components of Environmental Literacy in Undergraduate University
Students” isimli yiiksek lisans tezinde, ¢evre okuryazarliginin bilesenleri olan bilgi-
tutum-davranis arasindaki iligkileri analiz etmeyi ve g¢evre okuryazarligi bilesenleri
tizerindeki puan farkliliklarini cinsiyet, yas ve smif diizeyine gore incelemeyi
amaglamistir. Arastirma, 817 {iiniversite Ogrencisi ile yiirlitilmistir. Arastirma
sonucunda; 6grencilerin yiiksek bir tutuma, orta diizeyde ¢evre bilgisine ve ¢ok diisiik
diizeyde bir sorumlu ¢evresel davranisa sahip olduklar1 goriilmistir. Bilgi, tutum ve
davranis puanlarindan elde edilen cevre okuryazarlik puanlari ise orta diizeyde

bulunmustur. Cevre okuryazarlig1 bilesenleri arasinda bilgi ile tutum arasinda pozitif
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yonde zayif bir korelasyon; tutum ile davranis arasinda pozitif yonde orta diizeyde bir
korelasyon bulunmustur. Bilgi ile davranis arasinda ise herhangi bir korelasyon
bulunmamistir. Arastirmada bayanlarin ¢evreye yonelik tutumlart ve davranmiglar
erkeklere gore daha olumlu iken erkeklerin ¢evre bilgisi bayanlara gore daha yiiksek
bulunmustur. Diger demografik degiskenlerden yas ve simif diizeyinin ¢evre
okuryazarlik bilesenleri tizerindeki etkisi ise, iist yas ve st sif diizeyindeki
Ogrencilerin ¢evre okuryazarlik diizeylerinin alt yas ve alt sinif diizeyindeki 6grencilere

gore daha yiiksek oldugu seklindedir.

Loubser, Swanepoel, Chacko (2001) 6gretmenlerin ¢evre okuryazarligi diizeyini
O0lemek i¢in bir arasgtirma yapmiglardir. Sonugta Ogretmenlerin ¢evre okuryazarligi
diizeyi ile akademik 6zellikleri arasinda anlaml bir fark bulunamamaistir. Ayrica ¢evre
egitimi dersi almis Ogretmenler ile almamis Ggretmenler arasinda bilgi diizeyinde
anlamli bir fark olmamasina karsin farkindalik, tutum ve g¢evre eylemlerine katilma

istegi bakimindan anlamli bir fark bulunmustur.

Murphy (2002) “Minnesota Cevre Okuryazarligi Raporu”nda, Minnesota’daki
yetiskin bireylerin ¢evre okuryazarliklarin1 degerlendirmeyi amaglamistir. 1000 yetiskin
ile yiiriitiilen arastirmada katilimcilarin ¢evreye yonelik bilgi, tutum ve davranislarina
bakilmistir. Minnesota yetiskinlerinin % 46’sinin ortalama bir ¢evresel bilgi diizeyine
sahip olduklar1 buna karsin % 46 sinin ise ortalamanin altinda bir ¢evre bilgi seviyesine
sahip olduklar1 goriilmistiir. Arastirmada cevre bilgi diizeyi ile cinsiyet arasinda
erkeklerin lehine anlamli bir farklilik goriilmiisken; tutum ve davranista ise kadinlarin
lehine anlamli bir farklilik goriilmistiir. Katilimecilardan lisans ve {istii bir egitim
kurumundan mezun olanlarin, lise ve lise sonrast iki yillik egitim veren kurumlardan
mezun olanlara gore ¢evre bilgi puanlar1 anlaml bir sekilde daha yiiksek bulunmustur.
Yani egitim seviyesi yiikseldik¢e cevre bilgi diizeyi de yiikselmektedir. Yine gelir
seviyesi yiiksek olanlarin diisiik olanlara gore cevre bilgi diizeyleri de yiiksek
bulunmustur. Bu arastirmanin bir diger sonucu da bilgi-tutum-davranis arasinda bir
iligkinin gorilmesidir. Bilgi testinden yiiksek puan alan katilimcilarin tutum ve

davraniglarinin da olumlu oldugu goriilmiistiir.

Gayford (2002), Ingiltere’de ogretmelerin ¢evre okuryazarhigina yonelik

diisiinceleri hakkinda bir arastirma yapmustir. Arastirmaci bu calismada katilimcilarin

40



bilgilerini paylagsmalarinda kolaylastiric1 bir rolle, dort farkli okuldan 17 6gretmenle 5-6
kisilik kiiciik gruplar olusturarak onlarin verimli ¢aligmalarini  saglamistir. Fen
O0gretmenlerinin ¢evre okuryazarligini egitime katmadaki zorluklarimi tartigsmiglardir.
Fen egitim programinda, siirdiiriilebilir kalkinma konularinin uzmanhk alanlar
olmamasi, siirdiiriilebilir egitim konularmin tartigmali oldugu gibi hususlarda ortak
goriisleri savunmuslardir. Ogretmenlerin fennin ¢evre okuryazarhgma katkist da
tartisilmistir. Ayrica 0gretmenler, siniflarda kullanilan gazete hikayelerini kullanma,
¢evre sorunlarina yonelik bazi bilim insanlarinin ¢eliskili fikirlerini sunma, rol yapma,
farkli bakis acilar1 i¢in internet kullanma, 6grencilerin fikirlerini ifade etmelerine izin
verme, bazi hikaye ve resimleri kullanma gibi stratejileri degerlendirmiglerdir. Sonug
olarak, yapilan degerlendirmede fen 6gretmenlerinin siirdiiriilebilir kalkinmaya da iyi

bir destek saglayabilecegi ifade edilmistir.

Chu ve digerlerinin (2007) “ flkogretim Ugiincii Sinif Kore Ogrencilerinin Cevre
Okuryazarhg: Kore Cevre Miifredat1 I¢in Bir On Kosul” isimli arastirmalarmin amact,
Kore ogrencilerinin c¢evre okuryazarlik diizeylerini ve cevre okuryazarliklarina etki
edebilecek degiskenleri incelemektir. Bu ama¢ dogrultusunda gelistirilen ¢evre
okuryazarlig1 anketi 13 demografik degiskenden, 69 maddelik tutum, davranis ve beceri
alt boyutlarindan olusmaktadir. Bu anket Kore’de 969 f{igiinci smif ilkogretim
ogrencisine uygulanmistir. Bu 6grencilerin 475’1 gelismis biiyiik sehirlerde yasamakta
iken 400’1 daha az gelismis orta biiyiikliikteki sehirlerde yasamaktadir. Bu arastirmada
su sonuglara ulasilmigtir: Ogrencilerin gevre okuryazarhigmin bilgi boyutunun alt
bileseni olan ekoloji bilgisi ve ¢evre konular1 bilgisinin dogru cevaplama ortalamasi
birlikte ele alindiginda % 62 olarak bulunmustur. Tutumun tiim alt bilesenleri dikkate
alindiginda elde edilen ortalama puan %72,25’tir. Alt bilesenler i¢inde en diisiik puan %
59 ile kontrol odag: iken en yiiksek ortalama % 80 ile ¢evreye olan ilgi bilesenidir.
Davranigin tiim alt bilesenleri birlikte diisiiniildiiglinde elde edilen ortalama puan % 64,
3 bulunmustur. Davranig alt bilesenleri i¢inde en diisiik puan ikna ve Oneri alt
bilesenidir. Bu arastirmada, davranis boyutunda politik ve yasal davranislar bir alt boyut
olarak ele alinmamistir. Problem ¢ozme stratejilerini Olcen beceri boyutunda ise

ortalama puan %71 olarak tespit edilmistir.

Negev, Sagy, Garb, Salzberg ve Tal (2008) yaptiklar1 ulusal diizeydeki anket ile

Israil'deki 6 ve 12. smif dgrencilerinin ¢evre okuryazarhigini; cevre bilgisi, tutum ve
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davranig boyutlar1 diisiiniilerek degerlendirmislerdir. Arastirmacilar bilgi ve davranig
arasinda anlamli bir korelasyon bulamamisglardir. Etnik ve sosyo-ekonomik o6zelliklerin
cevre okuryazarlhigi ile orta diizeyde iligkili oldugu, buna karsin 6grencilerin dogaya
olan ilgisine vasita olabilecek bir yetigskinin varliginin ise ¢evre tutum ve davranislarini
onemli derecede etkiledigini, fakat bilgi diizeyine bir etkisinin olmadig1 sonucuna

ulasiimistir.

Zak ve Munson (2008), sinif ogretmenlerinin ¢evre okuryazari bireyler
yetistirmede kritik role sahip oldugu hipotezini test etmek ic¢in ilkogretim Ggretmen
adaylarinin temel ekoloji kavramlar1 hakkindaki anlayislarini tespit etmek amaciyla 16
ekolojik kavramla ilgili kavram haritasi olusturmasini istemislerdir. Yapilan kavram
haritalarinda kavramlar arasi organizasyonun, iliskinin ve iliski tanimlamalarinin nasil
yapildigi degerlendirilmistir. Genel olarak Ogretmen adaylarinin beslenme ve
ekosisteme yonelik iki kavram kiimesi olugturmada yogunluk gosterdikleri, biyotik ve
abiyotik faktorler gibi kavramlara hi¢ yer vermedikleri goriilmiistiir. Calisma sonucunda
Ogretmen adaylar1 6gretmen olmadan once ekolojik kavramlara yonelik kat1 bir anlayisa

sahip olduklarini belirtmislerdir.

Yawetz, Goldman ve Pe’er (2009) yaptiklar ¢alismada Israil'deki iic akademik
kolejde okuyan 214 O&grencinin ¢evre okuryazarligini karsilastirmislardir. Cevre
okuryazarlig1 degiskenlerini incelemek, kolejdeki derslerinin ¢evre okuryazarligina ve
diinya gortiglerine olan katkisi ile ilgili algilarini anlamak igin yapilan ¢alismadan elde
edilen sonuglara gore, 6grencilerin ¢evre tutumlar pozitif olmasina karsin hem koleje
yeni baglayan 6grencilerin hem de kolejde daha yiiksek siniflarda okuyan 6grencilerin

cevre bilgisi diizeyinin diisiik oldugu bulunmustur.

Krnel ve Naglic (2009) yaptiklari ¢alismada Slovenya'daki iki 6grenci grubunun
cevre okuryazarliklarmi karsilastirmiglardir. Birinci gruptaki 6grencilere normal ders
saatlerinin bir parcas1 olarak cevre egitimi verilmistir. Ikinci gruptaki 6grenciler ise eko-
okul projesi (¢evre egitimine daha fazla 6nem veren ve gevreyle ilgili aktiviteler yapan
okullar) kapsamindaki okullardan segilmistir. Bu iki grup arasinda bilgi, farkindalik ve
sorumlu ¢evre davranist bakimindan bir fark olup olmadig1 ve daha genis capli gevre
konular1 bilgisi ile daha fazla farkindaliga ve sorumlu ¢evre davranisina ulasilip

ulagilamayacagi arastirilmistir.  Sonuglarin istatistiksel karsilastirmasi eko-okulda
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okuyan Ogrencilerin bilgi seviyesinin diger gruptaki 6grencilere gore az da olsa yliksek
oldugunu gostermistir. Iki grup arasinda, farkindahik ve sorumlu gevre davranist
acgisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamistir. Bu bulgularin 1s18inda
artan ¢evre bilgisi ile 6grencilerin farkindaligi ve sorumlu ¢evre davranisinin artmadigi

sonucuna ulagilmistir.

Erdogan, Kostova, Marcinkowski (2009), Bulgaristan ve Tirkiye’deki
ilkogretim okullarinda uygulanan egitim programlarinda ¢evre okuryazarliginin alti
temel unsuruna hangi oranlarda Onem verildigini karsilastirmali olarak analiz
etmislerdir. Bu amacla Bulgaristan’dan dort, Tiirkiye’den ise bir fen egitimi kitabi
karsilastirmali i¢erik analizine tabi tutulmus ve incelenmistir. Sonugta her iki iilkedeki
fen egitimi kitaplarinda g¢evre okuryazarligini olusturan unsurlara esit oranda Gnem
verilmedigi sonucuna varilmistir. iki iilkede kullanilan fen egitimi kitaplarinda da cevre
okuryazarliginin ¢evresel bilgi unsuruna daha fazla vurgu yapilirken diger unsurlarin
fazla 6nemsenmedigi goriilmiistiir. Ornegin &grencilerin ¢evre koruma aktivitelerine
katilimin1 saglayan etkinliklere hem ders kitaplarinda hem de egitsel aktivitelerde fazla
yer verilmemistir. Tiirkiye’de fen kitaplarinin ¢evre okuryazarligimmin bilgi boyutuna
vurgu yapmasina ragmen Olgiilen ¢evre okuryazarlik boyutlari arasinda en dislik

seviyede yine ¢evre bilgisi ¢ikmaktadir.

Yapilan calismalar incelendiginde; c¢evre okuryazarligiyla ilgili calismalarin
genellikle bireylerin c¢evre okuryazarlik diizeylerini belirlemeye yonelik c¢aligmalar
oldugu goriilmektedir. Yapilan g¢aligmalar igerisinde deneysel ve nitel ¢aligmalarin
sayisinin oldukga az oldugu sdylenebilir. Cevre okuryazarlig1 diizeylerinin belirlendigi
calismalar degerlendirildiginde; bireylerin gevresel bilgi ve alg1 diizeylerinin
degiskenlik gosterdigi, genel itibariyle ¢evresel tutum diizeylerinin yiiksek, cevresel
davranig diizeylerinin orta diizeyde oldugu goriilmiistiir. Caligmalara bakildiginda
bilgisayar destekli cevre egitimi ile ilgili sadece bir ¢alisma oldugu goriilmektedir. Bu
calismada; deneysel ¢alisma siiresinin kisa tutuldugu (iki hafta), icerik olarak g¢evre
egitimi igerisinde bir haftalik ders saati igerisinde islenebilecek bir konu olan “Madde
Dongiileri” konusunun ele alindigi, ¢alismanin 6gretmen adaylariyla yapildigi ve ayrica
yapilan c¢alismanin Ogrencilerin sadece cevresel bilgi ve tutum diizeylerine etkisini
belirlemeye yonelik bir arastirma oldugu goriilmektedir. Bu noktada o6n lisans

ogrencileriyle yapacagimiz bu arastirma ile alti hafta sliren bilgisayar destekli ¢evre
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egitiminin Ogrencilerin g¢evresel bilgi, tutum, davranis ve algi diizeylerini kapsayan
cevre okuryazarlik diizeylerine etkisinin ortaya konmasi agisindan oncii bir arastirma

oldugu diistiniilmektedir.
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UCUNCU BOLUM

I1l. YONTEM

Bilgisayar destekli ¢evre egitiminin bilgisayar teknolojileri programi
ogrencilerinin ¢evre okuryazarligina etkisini belirlemek amaciyla yapilan arastirmanin
bu boliimiinde arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, arastirma siireci, veri toplama

araglari, veri toplama siireci ve verilerin analizi gibi bilgiler yer almaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Arastirmada bilgisayar destekli ¢evre egitiminin bilgisayar teknolojileri
programinda Ggrenim goéren Ogrencilerin g¢evre okuryazarligina etkisini belirlemek
amaciyla nicel ve nitel arastirma yonteminin birlikte ele alindigi ig-ige karma desen
yontemi kullanilmistir. I¢-ice karma desen, verilerin ya birlesik ya da sirali olarak
kullanimin igerir, fakat ana fikir; ya nicel ya da nitel verinin daha genis bir desen
icerisinde yerlesik olmasi (6rn. bir deney) ve bu veri kaynaklarinin desenin timii

tizerinde destekleyici bir roliiniin olmasidir (Creswell, 2013, s.245).

Arastirmada Oncelikle bilgisayar destekli ¢evre egitiminin uygulanacagi deney
grubu ile geleneksel Ogretim yonteminin uygulanacagi kontrol grubu arasindaki
farkliliklar1 ortaya koymak amaciyla on test-son test kontrol gruplu yari deneysel
yontem kullamlmistir (Karasar, 2009, s.97). On test-son test kontrol gruplu desen,
katilmcilarin  deneysel iglemden Once ve sonra bagimli degiskenle ilgili olarak
olglildiigii bir yontemdir (Biiyiikoztiirk, 2014, s.19). Deney grubunda etkisi incelenen
bagimsiz degisken, bilgisayar destekli ¢cevre egitimidir. Her iki grupta bagimli degisken
ise Bilgisayar Teknolojileri programi ikinci smifinda 6grenim goéren Ogrencilerin
cevresel bilgi, tutum, davranis ve algi diizeyleri olmustur. Arastirmamizda deney grubu;
bilgisayar destekli egitim yonteminin kullanildigi ve smif ortaminin buna gore
diizenlenip 6gretimin yapildigi gruptur. Kontrol grubu; dersin daha c¢ok geleneksel
yontem olarak kabul edilen diiz anlatim ve soru cevap teknigi kullanilarak 6gretimin
yapildig1 gruptur. Bu gruplarin yer aldigi deneysel calismanin deseni ve kullanilan

Olgme araglar1 Tablo 1°de verilmistir.



Tablo 1. Deneysel Calisma Deseni ve Kullanilan Olgme Araglar

OnTest SonTest
Go R CO0, X COO0;
Gk R CO0; COO,

Gp deney grubunu, Gk kontrol grubunu,

R, deneklerin gruplara yansiz atandigin,

COO; ve COOs: Deney grubuna ontest ve sontest olarak uygulanan gevre
okuryazarligi dlgegini,

CO0, ve COO,: Kontrol grubuna ontest ve sontest olarak uygulanan gevre
okuryazarligi dlgegini,

X deney grubundaki deneklere uygulanan bagimsiz degiskeni gostermektedir.

Bu asamadan sonra Ogrencilerin bilgisayar destekli g¢evre egitimi hakkindaki
goriislerini almak amaciyla nitel calisma yapilmistir. Calismada deney grubunun
goriiglerinin ~ alinmasi1  amaciyla yar1  yapilandirilmis  goriisme  tekniginden
yararlanilmistir. Yar1 yapilandirilmis goriisme, goriismeciye biiyiikk hareket ve yargi
serbestisi veren, esnek, kisisel gorlis ve yargilarin kokenlerine inmeyi saglayan bir

goriisme seklidir (Karasar, 2009, s.168).

3.2. Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubu, 2014-2015 6gretim yili bahar yariyilinda, Mustafa
Kemal Universitesi Antakya Meslek Yiiksekokulu Bilgisayar Teknolojileri programi
ikinci smifinda 6grenim goren 60 6grenciden olusmaktadir. Bunlardan 30 Bilgisayar
Teknolojisi 6grencisi kontrol grubu, 30 Bilgisayar Programcilifi 6grencisi ise deney
grubu olarak secilmistir. Deney ve kontrol gruplari belirlenirken olasiliksiz 6rneklem
secim yoOntemlerinden amaca bagli orneklem se¢im yontemi kullanilmistir. Amach
orneklemde arastirmaci, kimlerin segilecegi konusunda kendi yargisimi kullanir ve
aragtirmacinin amacina en uygun olanlart Ornekleme alir (Balci, 2005, s.43).
Calismanin, “Toplumsal Hizmet Projeleri® dersinde yapilmasi uygun goriilmistiir. Bu
tercihte, dersin bilgisayar destekli egitim yoOntemine altyapir ve birikim yoniinden

yatkinlig1 bulunan bilgisayar teknolojileri programinda yer almasi etkili olmustur.
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Deneyin yapilacagi dersin belirlenmesinden sonraki asamada, deney ve kontrol
gruplarinin  olusturulmast ve deney ve kontrol gruplarinin birbirine denk olup

olmadigini tespit etmek amaciyla asagida belirlenen odlgiitler kullanilmistir.

Ogrencilerin 2013-2014 yilina ait y1l sonu not ortalamalari
Ogrencilerin cevre okuryazarligi bilgi 6n testi sonuglari
Ogrencilerin ¢evre okuryazarligi tutum 6n testi sonuglart

Ogrencilerin ¢evre okuryazarlig: davranis 6n testi sonuglari

o &~ w0 DN e

Ogrencilerin ¢evre okuryazarlig: alg1 6n testi sonuglari

Belirlenen oOlgiitlere gore elde edilen veriler SPSS 21.0 paket programina
aktarilmig, yapilan normallik testi sonucunda veriler homojen dagilim gosterdiginden
bagimsiz gruplar t-testi analizi yapilmis elde edilen sonuglara gore gruplarin birbirine

denk olup olmadig1 belirlenmistir.

3.2.1. Ogrencilerin 2013-2014 Yilina Ait Yil Sonu Not Ortalamalar1

Deney ve kontrol gruplarinda bulunan 6grencilerin 2013-2014 yilina ait y1l sonu
not ortalamalarinin karsilastirilmas: ve aralarinda anlamli farklilik olup olmadiginin
belirlenmesi amaciyla bagimsiz gruplar t-testi yapilmis ve elde edilen sonuglar; Tablo
2’de verilmistir.

Tablo 2. Ogrencilerin 2013-2014 Yilina Ait Y1l Sonu Not Ortalamalar1 Gére Bagimsiz
Gruplar T-Testi Sonuglari

Gruplar N X SS sd t p
Deney 30 2.18 53 58 -075 941
Kontrol 30 2.19 42

*p<.05

Tablo 2’ye bakildiginda deney grubunun ortalama puani (X = 2.18) ile kontrol

grubunun ortalama puaminmn (X = 2.19) birbirlerine yakin oldugu goriilmektedir. Bu
farkin anlamli olup olmadigini belirlemek i¢in bagimsiz gruplar t-testi yapilmis, gruplar
arasinda anlamli bir farkin olmadig: tespit edilmistir [tss) = -.075, p>.05)]. Bu sonuglara
gore gruplarin birbirine denk oldugu sdylenebilir. Deney ve kontrol gruplarinin not
ortalamalar1 bagil degisim katsayisina bakilarak da karsilastirilabilir. Bagil degisim

katsayis1 formiilii soyledir;

V (Bagil degisim katsayisi) = (ss / Y) x 100
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Bu formiile gore;
V<20 ise dagilim sivri, homojen, benzesik,
20<V<25 ise dagilim normal, simetrik,
V>25 ise dagilim basik, heterojen, farkl1 seklinde ifade edilir (Ozgelik, 2010, s.121).
Yukaridaki tabloda bagil degisim katsayilar1 degerlendirildiginde; deney grubu
ogrencilerinin not ortalamalarinin (V = 24.31) simetrik dagilim gosterdigi, kontrol
grubu dgrencilerinin not ortalamalarimin (V = 19.17) ise homojen dagilim gosterdigi
sOylenebilir. Kontrol grubunun not ortalamalarinin, deney grubuna goére birbirine daha

yakin degerlerde oldugu bir baska ifadeyle daha homojen oldugu sdylenebilir.

3.2.2. Ogrencilerin Cevre Okuryazarhg Bilgi On Testi Sonuclar

Deney ve kontrol gruplarinda bulunan 6grencilerin ¢evre okuryazarligi bilgi 6n
testi karsilagtirllmasi ve aralarinda anlamli farklilik olup olmadigimin belirlenmesi
amactyla bagimsiz gruplar t-testi yapilmis ve elde edilen sonuglar Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Ogrencilerin Cevre Okuryazarligi Bilgi On Testi Ortalamalarina Gore
Bagimsiz Gruplar T-Testi Sonuclari

Gruplar N X SS sd t p
Deney 30 10.10 2.00 58 1.671 .100
Kontrol 30 9.06 2.72

*p<.05

Tablo 3’¢ bakildiginda deney grubunun ortalama puani (X = 10.10) ile kontrol

grubunun ortalama puamnin (X = 9.06) birbirlerine yakin oldugu goriilmektedir. Bu
farkin anlamli olup olmadigimmi belirlemek igin yapilan bagimsiz gruplar t-testi
sonucunda gruplar arasinda anlamli bir farkin olmadig: tespit edilmistir [tsg) = 1.671,
p>.05)]. Bu sonuglara gore gruplarin birbirine denk oldugu sdylenebilir. Yukaridaki
tabloda bagil degisim katsayilar1 degerlendirildiginde; deney grubu Ogrencilerinin
cevresel bilgi puanlarinin (V = 19.80) homojen dagilim gosterdigi, kontrol grubu
ogrencilerinin ¢evresel bilgi puanlarinin (V = 30.00) ise heterojen dagilim gosterdigi
sOylenebilir. Deney grubunun g¢evresel bilgi puanlarinin, kontrol grubuna gore birbirine

daha yakin degerlerde oldugu bir baska ifadeyle daha homojen oldugu sdylenebilir.
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3.2.3. Ogrencilerin Cevre Okuryazarhg Tutum On Testi Sonuglar:

Deney ve kontrol gruplarinda bulunan 6grencilerin ¢evre okuryazarligi tutum 6n
testi karsilastirilmasi ve aralarinda anlamli farklilik olup olmadiginin belirlenmesi
amaciyla bagimsiz gruplar t-testi yapilmis ve elde edilen sonuglar Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Ogrencilerin Cevre Okuryazarligi Tutum On Testi Ortalamalarina Gore
Bagimsiz Gruplar T-Testi Sonuglari

Gruplar N X SS sd t p
Deney 30 71.96 7.00 58 1.474 146
Kontrol 30 68.36 11.40

*p<.05

Tablo 4’¢ bakildiginda deney grubunun ortalama puani (X = 71.96) ile kontrol

grubunun ortalama puaninin (X = 68.36) birbirlerine yakin oldugu gériilmektedir. Bu
farkin anlamli olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan bagimsiz gruplar t-testi
sonucunda gruplar arasinda anlamli bir farkin olmadig tespit edilmistir [tsg) = 1.474,
p>.05)]. Bu sonuglara gore gruplarin birbirine denk oldugu sdylenebilir. Yukaridaki
tabloda bagil degisim katsayilar1 degerlendirildiginde; deney grubu Ogrencilerinin
cevresel tutum puanlart (V = 9.72) ile kontrol grubu 6grencilerinin ¢evresel tutum
puanlarinin (V = 16.67) homojen dagilim gosterdigi sdylenebilir. Deney grubunun
cevresel tutum puanlarinin, kontrol grubuna gére birbirine daha yakin degerlerde oldugu

bir bagka ifadeyle daha homojen oldugu sdylenebilir.

3.2.4. Ogrencilerin Cevre Okuryazarh@ Davrams On Testi Sonuclar

Deney ve kontrol gruplarinda bulunan 6grencilerin ¢evre okuryazarligi davranis
on testi karsilastirilmasi ve aralarinda anlamli farklilik olup olmadiginin belirlenmesi
amactyla bagimsiz gruplar t-testi yapilmis ve elde edilen sonuglar Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5. Ogrencilerin Cevre Okuryazarlign Davranis On Testi Ortalamalarina Gore
Bagimsiz Gruplar T-Testi Sonuglari

Gruplar N X ss sd t p
Deney 30 39.76 5.92 58 -.816 418
Kontrol 30 41.00 5.78

*n<.05

Tablo 5’ bakildiginda deney grubunun ortalama puani (X = 39.76) ile kontrol

grubunun ortalama puaninin (i = 41.00) birbirlerine yakin oldugu goériilmektedir. Bu
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farkin anlamli olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan bagimsiz gruplar t-testi
sonucunda gruplar arasinda anlaml bir farkin olmadig tespit edilmistir [tss) = -.816,
p>.05)]. Bu sonuglara gore gruplarin birbirine denk oldugu séylenebilir. Yukaridaki
tabloda bagil degisim katsayilar1 degerlendirildiginde; deney grubu Ogrencilerinin
cevresel davranis puanlar1 (V = 14.88) ile kontrol grubu dgrencilerinin ¢evresel davranis
puanlarinin  (V = 14.09) homojen dagilim gosterdigi soylenebilir. Kontrol grubunun
cevresel davranig puanlarinin, deney grubuna gore birbirine daha yakin degerlerde

oldugu bir bagka ifadeyle daha homojen oldugu sdylenebilir.

3.2.5. Ogrencilerin Cevre Okuryazarhg Alg1 On Testi Sonuglari

Deney ve kontrol gruplarinda bulunan 6grencilerin ¢evre okuryazarligi algi 6n
testi karsilastirllmas: ve aralarinda anlamli farklilik olup olmadigimin belirlenmesi
amaciyla bagimsiz gruplar t-testi yapilmis ve elde edilen sonuglar Tablo 6’da
verilmistir.

Tablo 6. Ogrencilerin Cevre Okuryazarligi Algt On Testi Ortalamalarma Gore
Bagimsiz Gruplar T-Testi Sonuclari

Gruplar N X ss sd t p
Deney 30 10.36 2.05 58 -1.264 211
Kontrol 30 11.06 2.22

*p<.05

Tablo 6°ya bakildiginda deney grubunun ortalama puam (X = 10.36) ile

kontrol grubunun ortalama puanmmn (X = 11.06) birbirlerine yakin oldugu
goriilmektedir. Bu farkin anlamli olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan bagimsiz
gruplar t-testi sonucunda gruplar arasinda anlamli bir farkin olmadig: tespit edilmistir
[tss) = -1.264, p>.05)]. Bu sonuglara gére gruplarin birbirine denk oldugu sdylenebilir.
Yukaridaki tabloda bagil degisim katsayilar1 degerlendirildiginde; deney grubu
ogrencilerinin ¢evresel algi puanlarinin (V = 19.78) homojen dagilim gosterdigi, kontrol
grubu Ogrencilerinin ¢evresel algi puanlarinin (V = 20.07) ise simetrik dagilim
gosterdigi soylenebilir. Deney grubunun cevresel algi puanlarinin, kontrol grubuna gére
birbirine daha yakin degerlerde oldugu bir baska ifadeyle daha homojen oldugu

sOylenebilir.
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3.3. Arastirma Siireci

Arastirmada ilk olarak 6grencilerin bir 6nceki yila ait 2013-2014 yilina ait yil
sonu not ortalamalarindan ve g¢evre okuryazarligi 6lgeginden elde edilen veriler analiz
edilmis, gruplarin 2013-2014 yilina ait y1l sonu not ortalamalari, ¢evresel bilgi, cevresel
tutum, cevresel davranis, gevresel algi diizeylerinin birbirine denk olduklar tespit
edilmistir. Buna dayali olarak kontrol ve deney grubu olusturulmustur. Bu asamadan
sonra bilgisayar destekli egitim yontemine ve geleneksel yonteme uygun olarak ders
planlar1 hazirlanmistir. Hazirlanan ders planlar1 Ek 3 ve Ek 4’te verilmistir. Sonraki
asamada deney grubuna bilgisayar destekli ¢evre egitimi, kontrol grubuna geleneksel
yontemle uygulanan cevre egitimi verileceginden bunlara uygun ders igerikleri
olusturulmustur. Deney ve kontrol gruplarinda kullanilan ders igerikleri olan power
point sunular1 hazirlanirken Cevre ve Insan (Giiney, 2003), Cevre Koruma (Mesleki
Egitim ve Ogretim Sisteminin Gii¢lendirilmesi Projesi, 2014), Kiiresel Cevre (Sakar,
2004), Cevre Konulu Egitici Egitimi Kursu Ogretmen El Kitab1 (Cevre ve Sehircilik
Bakanligi, 2014) ders notlarindan faydalanilmistir. Bu asamadan sonra bilgisayar
destekli egitimin materyalleri olan animasyon, kisa film, belgesel ve egitici filmler
internet lizerinden indirilmistir. Sonrasinda indirilen materyallere karar vermek i¢in
kitle iletisim araglari, ¢evre egitimi ve egitim programlari ve Ogretim alanindaki iig
uzmanin goriislerine bagvurulmus ve onlardan alinan goriisler dogrultusunda uygun
olanlar kullanilmistir. Calismada animasyon olarak; “Cizgilerle; Israf, Tiiketim
Cilgmmhigr ve Cevre Kirliligi”, ”Susuzluk”, “Kagithane Belediyesi Geri Doniisim”,
“Coplerin ve Atiklarin Ayr1 Toplanmasi”, “Gelecegimiz Bosa Akmasin”, “Deniz
Kirliligi ile Miicadele Deniz Temizligi”, “Hayatin Gergekleri” ve “Cevre Kirliligi”; kisa
film olarak “Son Aga¢”, “Cevre Kahramanlar” ve “Insan ve Cevre”; belgesel olarak
“Hava Kirliligi”, “Cevre Egitimi” ve “Cevre Kirliliginin Sebepleri ve Sonuclari
Nelerdir”; egitici film olarak “Cevre Egitimi”, “Japonya‘'da Geri Doniisim Copleri”,
“Cevre Kirliligi”, “TEMA Erozyon Filmi” ve “Yil 2070” materyalleri kullanilmustir.
Daha sonra alt1 hafta siiren deneysel ¢alismaya gecilmistir. Deneysel calisma siirecinde
deney grubuna bilgisayar destekli ¢evre egitimi verilmistir. Deney grubuna yonelik bu
calismada; oncelikle power point sunulari kullanilarak anlatim yoluyla ders islenmis,
ardindan 6grencilere bilgisayar destekli egitimin materyalleri olan animasyon, kisa film,

belgesel, egitici film ve belgeseller izlettirilerek Ogrencilerin izlenenler hakkinda
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yorumlar yapmast ve derse katilimi saglanmistir. Kontrol grubuna ise geleneksel
yontemle gevre egitimi verilmis, power point sunulari kullanilarak diiz anlatim yoluyla

ders islenmis, ardindan soru cevap teknigi ile 6grencilerin derse katilim1 saglanmustir.

3.4. Veri Toplama Araclari

Arastirmanin amaci goz Onilinde bulundurularak yapilan literatiir taramasi
sonucunda arastirmada Kisoglu (2009) tarafindan gelistirilen ¢evre okuryazarligi dlgegi
kullanilmistir (EK 1). Ogrencilerin gevre okuryazarligi diizeyini belirlemek amaciyla
gelistirilen bu oOlgek; “bilgi”, “tutum”, “davranis” ve “alg1” alt boyutlarindan

olusmaktadir.

3.4.1. Cevresel Bilgi Alt Boyutu

Kisoglu (2009) tarafindan gelistirilen ¢evre okuryazarligi 6lgeginin “bilgi” alt
boyutunda, 6grencilerin ¢evre ve ¢evre sorunlart hakkindaki bilgi diizeylerini 6lgmek
amaciyla hazirlanan, 20 c¢oktan se¢meli soru bulunmaktadir. Test maddeleri dort

seceneklidir ve her bir sorunun degeri 1 puan olarak belirlenmistir.
Kisoglu bilgi testinin olusturulmasinda su islemleri ger¢eklestirmistir;

» Hazirlanan bilgi testi, lniversitede gorev yapan c¢evre ve gevre egitimi
uzmanlarinca incelenmistir.

» Hazirlanan testte yer alan sorular, kapsadigi konulara gore ayrilmistir.

» Sorularin hangi bilissel hedef alanlarin1 Ol¢tiigiinii belirlemek amaciyla bir
belirtke tablosu hazirlanmastir.

» Belirtke tablosunun uzmanlarca incelenmesi sonucunda, bilgi testinde yer alan
sorularin daha cok bilgi diizeyindeki hedefleri 6lgecek diizeyde oldugu sonucuna
varilmistir.

» Bilgi testinin gilivenirliginin belirlenmesi i¢in 51 6gretmen adayiyla 6n uygulama

yapmis ve giivenirlik katsayisini (o) .64 olarak hesaplamistir.

Bilgisayar Teknolojileri programima uygulanacak bilgisayar destekli c¢evre
egitimi dncesinde dlgegin giivenirlik analizlerinin yapilabilmesi i¢in ¢aligma dncesinde
Ozel Giivenlik ve Koruma, Emlak ve Emlak Yonetimi, Bilgisayar Teknolojisi ve

Bilgisayar Programciligi programlari ikinci sinifinda 6grenim goren 103 o6n lisans
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ogrencisiyle 6n uygulama yapilmis 6lgegin Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi (o) .74
olarak hesaplanmustir.

Cronbach Alpha katsayisinin degerlendirilmesinde uyulan degerlendirme kriteri;

0.00 < a < 0.40 olgek gilivenilir degildir.

0.40 < a < 0.60 olgek diisiik glivenilirliktedir.

0.60 < a < 0.80 dlgek oldukea giivenilirdir.

0.80 < o < 1.00 ise dlgek yiiksek derecede giivenilir bir dlcektir (Ozdamar,
2002). Elde edilen sonu¢ bu kriterlere gore degerlendirildiginde, 6l¢egin oldukga
giivenilir oldugu sdylenebilir.

3.4.2. Cevresel Tutum Alt Boyutu
Kisoglu (2009) tarafindan gelistirilen ¢evre okuryazarligi 6lgeginin “tutum” alt
boyutunda, 6grencilerin ¢evreye yonelik tutumlarini belirlemek amaciyla hazirlanan

Olgekte 18 tutum ciimlesi bulunmaktadir.

Olgek, 14’1 olumlu ve 4’ii olumsuz madde kékiinden olusan toplam 18 sorudan
olusmaktadir. Kapsam gegerliligi ve giivenirlik ¢aligmasi yapilan 6lgegin Cronbach
Alpha giivenirlik katsayis1 (a) degeri .77 olarak bulunmustur. 5°li likert tiirtinde
hazirlanan bu 6l¢ekte madde kokii olumlu olan sorular “Kesinlikle Katiliyorum” (5);
“Katiliyorum” (4); “Kararsizim” (3);“Katilmiyorum” (2); “Kesinlikle Katilmiyorum”
(1) olarak puanlanirken; madde kokii olumsuz olan sorular analiz Oncesi ters
cevrilmistir. Negatif maddelerin doniisiimii  yapildiginda; Olgekten alinan yiiksek
puanlar cevreye yonelik olumlu tutumu, ol¢ekten alinan diisiik puanlar ise cevreye

yonelik olumsuz tutumu gostermektedir.

Bilgisayar Teknolojileri programina uygulanacak bilgisayar destekli c¢evre
egitimi oncesinde dlgegin giivenirlik analizlerinin yapilabilmesi i¢in ¢alisma oncesinde
Ozel Giivenlik ve Koruma, Emlak ve Emlak Yonetimi, Bilgisayar Teknolojisi ve
Bilgisayar Programciligi programlari ikinci sinifinda 6grenim goéren 103 o6n lisans
ogrencisiyle 6n uygulama yapilmis ve 6lgegin Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi (o)
.80 olarak hesaplanmustir. Elde edilen bu sonu¢ Ozdamar (2002)’1n belirttigi Kriterlere
gore degerlendirildiginde, 6lgegin yiiksek derecede giivenilir oldugu sdylenebilir.
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3.4.3. Cevresel Davranis Alt Boyutu
Kisoglu (2009) tarafindan gelistirilen ¢evre okuryazarligi dlgeginin “davranis”
alt boyutunda, Ogrencilerin ¢evreye duyarli davranislar1 hangi siklikta yaptiklarini

belirlemek amaciyla hazirlanan 6lgekte 20 davranis ciimlesi bulunmaktadir.

Kapsam gecerliligi ve giivenirlik c¢alismasi yapilan 6lgegin Cronbach Alpha
giivenirlik katsayis1 (o)) degeri .79 olarak bulunmustur. Uglii likert tiiriinde hazirlanan bu
Olgekte sorular “Her Zaman” (3);“Ara Sira” (2); “Hi¢bir Zaman” (1) olarak
puanlanirken; Ol¢ekten alinan yiiksek puanlar ¢evreye yonelik olumlu, 6lgekten alinan
diisiik puanlar ise ¢evreye yonelik olumsuz davranis diizeyine sahip olundugunu

gostermektedir.

Bilgisayar Teknolojileri programina uygulanacak bilgisayar destekli ¢evre
egitimi Oncesinde Olgegin gilivenirlik analizlerinin yapilabilmesi i¢in ¢alisma dncesinde
Ozel Giivenlik ve Koruma, Emlak ve Emlak Yonetimi, Bilgisayar Teknolojisi ve
Bilgisayar Programciligi programlari ikinci sinifinda 6grenim goéren 103 6n lisans
ogrencisiyle 6n uygulama yapilmis ve 6lgegin Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi (o)
.82 olarak hesaplanmustir. Elde edilen bu sonu¢ Ozdamar (2002)’1n belirttigi kriterlere

gore degerlendirildiginde, 6lgegin yiiksek derecede giivenilir oldugu sdylenebilir.

3.4.4. Cevresel Alg1 Alt Boyutu

Kisoglu (2009) tarafindan gelistirilen ¢evre okuryazarligi olgeginin “algi” alt
boyutunda, 6grencilerin ¢evre ve cevre sorunlarina olan ilgilerini kendilerine puan
vererek degerlendirmelerine yonelik olarak ii¢ degerlendirme ciimlesi yer almaktadir.
Kapsam gegcerliligi ve giivenirlik ¢aligmasi yapilan dlgegin Cronbach Alpha giivenirlik
katsayisi (o) degeri .78 olarak bulunmustur. 1’den 5’e kadar derecelendirilmis olarak
hazirlanan 6lgekte maddeler “En Yiiksek” (5); “Iyi” (4); “Orta” (3);*Diisiik” (2); “En
Disiik” (1) olarak puanlanirken; olgekten alinan yiiksek puanlar ¢evreye yonelik
olumlu, 6l¢ekten alinan diisiik puanlar ise ¢evreye yonelik olumsuz algi diizeyine sahip

olundugunu gostermektedir.

Bilgisayar Teknolojileri programina uygulanacak bilgisayar destekli cevre
egitimi dncesinde dlgegin giivenirlik analizlerinin yapilabilmesi i¢in ¢aligma dncesinde
Ozel Giivenlik ve Koruma, Emlak ve Emlak Yonetimi, Bilgisayar Teknolojisi ve

Bilgisayar Programciligi programlari ikinci sinifinda 6grenim géren 103 6n lisans
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ogrencisiyle 6n uygulama yapilmis ve 6lgegin Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi (o)
.81 olarak hesaplanmistir. Elde edilen bu sonu¢ Ozdamar (2002)’1n belirttigi kriterlere

gore degerlendirildiginde, 6lgegin yiiksek derecede giivenilir oldugu sdylenebilir.

3.4.5. Yan Yapilandirilmis Goriisme Formu
Ogrencilerin bilgisayar destekli ¢evre egitimi uygulamalariyla ile ilgili
goriislerinin - ve Onerilerinin  belirlenmesi amaciyla yedi sorudan olusan yari

yapilandirilmis bir gériisme formu hazirlanmistir (EK 2).

Gortigme formunun hazirlanmas: stirecinde ilgili arastirmanin denencelerine
yonelik olarak 6grencilere sorulabilecek sorular listelenmistir. Daha sonra bu sorular
icinde arastirmanin denencelerine en iyi hizmet eden sorular secilmistir. Sorularin agik
ve anlagilir olmasina, farkli yorumlara neden olmamasina ve yonlendirici olmamasina

ozellikle dikkat edilmistir.

Son olarak taslak goriisme formu, biri program gelistirme ve ikisi nitel aragtirma
alanlarinda caligan ii¢ uzman goriisiine sunulmus, uzmanlardan gelen doniit ve

diizeltmeler goz Oniine alinarak goriisme formu bigimlendirilmistir.

3.5. Veri Toplama Siireci

Calismada ilk olarak cevre okuryazarligi olgegi Ontest olarak uygulanmis
ardindan deney ve kontrol gruplar belirlendikten sonra deneysel calismaya gegilmistir.
Calisma haftada iki ders saati (90 dk) olmak {izere toplam alt1 hafta stirmiistiir. Deneysel
caligma sonrast her iki gruba da ¢evre okuryazarlig1 6lgegi sontest olarak uygulanmistir.
Deneysel ¢alisma sonrasi bilgisayar destekli ¢cevre egitimini degerlendirmek amaciyla
Ogrencilere yedi sorudan olusan goriisme formuyla Ogrencilerin goriisleri alinmistir.
Goriismeye ait veriler word’e aktarilmig 25 sayfa veri olusmustur. Bu veriler arastirmact
ve nitel arastirma konularinda g¢alisan iki uzman tarafindan okunmus ve olasi kodlar
cikarilmistir. Bu islemin sonucunda arastirmaci ve alaninda uzman akademisyenlerin
yaptig1 kodlar karsilastirilarak, arastirmanin giivenirligine yonelik Miles ve Huberman
(1994)' nin uyusum yiizdesi formilii, (Giivenirlik = Goriis birligi / Gortis Birligi +
Gortis Ayriligt x 100) kullanilmistir. Bu formiiliin sonucunda elde edilen uyusum
yizdesi %70 ve lizeri ise sonuglar giivenilir kabul edilmektedir. Yapilan analiz

sonucunda uyum yiizdesi %88 olarak hesaplanmistir. Boylece istenilen diizeyde bir
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giivenirlik yiizdesi saptandigi goriilmiistiir. Son olarak arastirmact ve uzmanlar

tarafindan ¢ikarilan kodlarin genel degerlendirmesi yapilmis ve son hali verilmistir.

3.6. Verilerin Analizi
Veri toplama araglariyla elde edilen verilerin analizinde SPSS 21.00 paket

programindan yararlanilmistir. Verilerin analizinde su islem adimlar1 takip edilmistir:

1. Arastirma kapsaminda, Kolmogorov-Smirnov testine bakilarak normallik
varsayiminin karsilanip karsilanmadigi incelenmistir. S6z konusu incelemeye

iligkin Kolmogorov-Smirnov testi sonuglart Tablo 7’de verilmistir.

Tablo 7. Normallik Dagilimi

N  Kolomogorov Smirnov p
Bilgi_ Ontest 60 149 .002
Tutum_Ontest 60 126 019
Davranis_Ontest 60 126 019
Alg1_Ontest 60 141 .005
Bilgi_Sontest 60 116 .045
Tutum_Sontest 60 .092 200
Davranis_Sontest 60 .093 .200
Alg1 Sontest 60 206 .000

Aragtirma sonucunda normalligin saglanmadigi goriilmiistiir. Seger (2015) ve
Can (2016) tarafindan normallik i¢in carpiklik, basiklik, Q-Q grafigi ve P-P grafiginin
incelenmesi Onerilmektedir. Arastirma kapsaminda carpiklik ve basiklik katsayilar
incelendiginde verilerin normal dagilim gosterdigi soylenebilir. Veriler normal dagilim
gosterdiginden verilerin analizinde bagimli ve bagimsiz gruplar t-testi kullanilmigtir.

2. Verilerin homojen olup olmadigini test etmek amaciyla Levene’s homojenlik
testi kullanilmastir.

3. Deney ve kontrol gruplarina ¢evre okuryazarligi Olcegi On test olarak
uygulanmis ve gruplar arasinda anlamli farklilik olup olmadigini tespit etmek
icin bagimsiz gruplar t-testi kullanilmistir.

4. Deney ve kontrol gruplarinda yer alan dgrencilerin 2013-2014 yilina ait yil sonu
ortalamalar1 arasinda anlamli farklilik olup olmadigini tespit etmek icin
bagimsiz gruplar t-testi kullanilmistir.

5. Deney ve kontrol gruplarinin son test ortalamalarinin birbirinden farklilagip

farklilasmadigini belirlemek i¢in bagimsiz gruplar t-testi uygulanmastir.
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10.

11.

12.

Deney ve kontrol gruplarinin her birinin kendisine ait 6n test-son testleri
arasinda anlamli bir farkin olup olmadigini belirlemek amaciyla bagimli gruplar
t-testi yapilmustir.

Deney ve kontrol gruplarinin nasil dagil gosterdigini belirlemek amaciyla bagil
degisken katsayist kullanilmistir.

Deney ve kontrol gruplarinin Ontest ve sontest sonuclarinin nasil dagilim
gosterdigini belirlemek amaciyla bagil degisken katsayisi kullanilmistir.

Deney ve kontrol gruplarinda anlamli farkin etki biiyiikliigiinii hesaplamak ig¢in
Cohen’d etki biiyiikligii degiskeni kullanilmustir.

Deney ve kontrol gruplarinin dntest ve sontest sonuglari arasinda anlamli farkin
etki biytkligini hesaplamak i¢in Cohen’d etki biytkligi degiskeni
kullanilmustir.

Son olarak bilgisayar destekli ¢evre egitiminde kullanilan yontem, teknik ve
dersin islenisi konusundaki Ogrencilerin BDE hakkindaki disilincelerini
belirlemek amaciyla gelistirilmis goriisme formuna verilen cevaplarin
¢dziimlenmesinde ise icerik analizi yontemi kullamlmustir. icerik analizinde
temalar goriisme formunda yer alan her bir soru i¢in ayr1 ayr1 olusturulmustur.

Sonuglarin  yorumlanmasinda .05 anlamlilik diizeyi kabul edilmistir.
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DORDUNCU BOLUM

IV. BULGULAR VE YORUMLANMASI

Bu bélimde, arastirmanin nicel ve nitel boyuta ait alt amaclarin
degerlendirilmesinden elde edilen bulgular ve bu bulgulara dayali olarak yapilan

yorumlar bulunmaktadir.

4.1. Nicel Boyuta Ait Birinci Alt Amaca fliskin Bulgular ve Yorumlanmasi

“Deney ve kontrol gruplarinin ¢evresel bilgi sontest puan ortalamalari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var midir?” alt amacina iliskin veriler homojen
dagildigi i¢in bagimsiz gruplar t-testi kullanilmigtir. Analiz sonucu elde edilen bulgular
Tablo 8’de goriilmektedir.

Tablo 8. Deney ve Kontrol Gruplarinin Sontest Cevresel Bilgi Puan1 Ortalamalarina
Gore Bagimsiz Gruplar T-Testi Sonuglari

Gruplar N X SS sd t p
Deney 30 12.26 1.99 58 1.5657 125
Kontrol 30 11.36 2.45

*p<.05

Yukaridaki tablodan anlasildig1 gibi deney grubunun son test ¢evresel bilgi puani
ortalamas1 X = 12.26, kontrol grubunun son test ¢evresel bilgi puani ortalamasi ise

X = 11.36°dir. Ortalamalar incelendiginde deney grubunun cevresel bilgi puani
ortalamasinin daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Yapilan bagimsiz gruplar t-testi ile
ortalamalar arasinda anlamli farkin olmadig: tespit edilmistir [tsg) = 1.557, p>.05)].
Bu bulguya dayali olarak c¢evresel bilgi diizeyini degistirmede bilgisayar destekli ¢cevre
egitiminin, geleneksel yontemin uygulandigi c¢evre egitimine gore farklilik
olusturmadig1 sdylenebilir. Deney ve kontrol gruplarinin ¢evresel bilgi puani
ortalamalar1 bagil degisim katsayisina bakilarak da karsilastirilabilir. Yukaridaki
tabloda bagil degisim katsayilart degerlendirildiginde; deney grubu Ogrencilerinin
cevresel bilgi puanlarm (V = 16.23) homojen dagilim gosterdigi, kontrol grubu
ogrencilerinin ¢evresel bilgi puanlarmin (V = 21.56) ise simetrik dagilim gosterdigi
sOylenebilir. Deney grubunun gevresel bilgi puanlarinin, kontrol grubuna gore
birbirine daha yakin degerlerde oldugu bir baska ifadeyle daha homojen oldugu

sOylenebilir.
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4.2. Nicel Boyuta Ait Ikinci Alt Amaca iliskin Bulgular ve Yorumlanmasi

“Deney ve kontrol gruplarmnin c¢evresel tutum sontest puan ortalamalart
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var midir?” alt amacma iliskin
verilerin analizi sonucu elde edilen bulgular Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9. Deney ve Kontrol Gruplarinin Sontest Cevresel Tutum Puam
Ortalamalarina Gore Bagimsiz Gruplar T-Testi Sonuglari

Gruplar N X sS sd t p Cohen’sd
Deney 30 78.03 5.88 58 5.116°  .000 1.34
Kontrol 30 69.03 7.62

*p<.05

Tablo 9’da deney grubunun son test g¢evresel tutum puani ortalamasinin

X = 78.03, kontrol grubunun son test ¢evresel tutum puani ortalamasinin X = 69.03
oldugu goriilmektedir. Ortalamalar incelendiinde deney grubunun gevresel tutum
puani ortalamasinin kontrol grubunun g¢evresel tutum puani ortalamasindan oldukca
yiikksek oldugu soOylenebilir. Gruplar arasindaki farkin anlamli olup olmadigina
bagimsiz gruplar t-testi ile bakilmis ve farkin anlamli oldugu tespit edilmistir [tss) =
5.116, p<.05)]. Yukaridaki tabloda bagil degisim katsayilari degerlendirildiginde;
hem deney grubu ogrencilerinin ¢evresel tutum puanlarmm (V = 7.53) hem de
kontrol grubu ogrencilerinin ¢evresel tutum puanlarmin (V. = 11.03) homojen
dagilim gosterdigi sOylenebilir. Deney grubunun g¢evresel tutum puanlarinin, kontrol
grubuna gore birbirine daha yakin degerlerde oldugu bir bagka ifadeyle daha
homojen oldugu soylenebilir. Bagimli ve bagimsiz gruplar t-testinde gruplar
arasindaki fark anlamli oldugunda gruplar arasindaki farkin etki biiyiikligi de bu
farkin yorumlanmasinda énemlidir. Buna gore etki biiytikligii degeri; d<.20 ise etki
biytikliginiin kiigiik, .20< d <.50 ise etki biiylikligiiniin orta, .80<d<l etKki
biiytikligiiniin yiiksek ve 1< d etki biyiikliigiiniin ¢ok yiiksek oldugu sdylenebilir
(Cohen, 2008). Yukaridaki tabloda Cohen’s d (etki alani) degerine bakildiginda 1<d
oldugundan deney ve kontrol gruplarindaki farkin etki alami biiyiikliigiiniin ¢ok
yiksek oldugu goriilmektedir. Buradan bilgisayar destekli g¢evre egitiminin
ogrencilerin ¢evreye yonelik tutumlarma g¢ok yiiksek diizeyde etkisinin oldugu
sOylenebilir. Deney grubunun ¢evresel olaylara olan tutumunun kontrol grubuna gére
daha yiiksek oldugu gozlenmistir. Deney grubunun cevresel tutum diizeyindeki bu

artisinda deneysel calismada kullanilan animasyon, kisa film, belgesel, egitici film
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v.b. gibi bir¢ok duyu organina hitap eden bilgisayar destekli egitim materyallerinin

etkisi oldugu diistintilmektedir.

4.3. Nicel Boyuta Ait Uciincii Alt Amaca iliskin Bulgular ve Yorumlanmasi
“Deney ve kontrol gruplarinin ¢evresel davranis sontest puan ortalamalari

arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farklilik var midir?” alt amacina iliskin

verilerin analizi sonucu elde edilen bulgular Tablo 10°da verilmistir.

Tablo 10. Deney ve Kontrol Gruplarinin Sontest Cevresel Davranig Puani
Ortalamalarina Gore Bagimsiz Gruplar T-Testi Sonuglari

Gruplar N X SS sd t p
Deney 30 46.13 5.78 58 -.246 .806
Kontrol 30 46.50 5.75

*p<.05

Tablo 10’dan anlasilacagi gibi deney grubunun son test ¢evresel davranis
puani ortalamasi X = 46.13, kontrol grubunun son test cevresel davranis puani

ortalamasi X = 46.50°dir. Ortalamalar incelendiginde her iki grubun da g¢evresel
davranis puami ortalamalarinin birbirine yakin oldugu sdylenebilir. Yapilan
bagimsiz gruplar t-testi ile de anlamli farkin olmadig: tespit edilmistir [tss) = -.246,
p>.05)]. Bu durum, deney ve kontrol gruplarinin ¢evresel davranis diizeyi son test
puan ortalamalarmin birbirinden anlamli diizeyde farkli olmadigini ortaya
koymustur. Yukaridaki tabloda bagil degisim katsayilar1 degerlendirildiginde; hem
deney grubu Ogrencilerinin ¢evresel davranis puanlarinin (V = 12.52) hem de
kontrol grubu 6grencilerinin ¢evresel davranis puanlarimin (V = 12.36) homojen
dagilim gosterdigi sdylenebilir. Kontrol grubunun c¢evresel davranis puanlarinin,
deney grubuna gore birbirine daha yakin degerlerde oldugu bir bagka ifadeyle daha

homojen oldugu sdylenebilir.

4.4. Nicel Boyuta Ait Dérdiincii Alt Amaca Iliskin Bulgular ve Yorumlanmasi
“Deney ve kontrol gruplarinin gevresel algi sontest puan ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farkliik var midir?” alt amacima iliskin

verilerin analizi sonucu elde edilen bulgular Tablo 11°de yer almaktadir.
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Tablo 11. Deney ve Kontrol Gruplarinin Sontest Cevresel Algr Puani
Ortalamalarina Gore Bagimsiz Gruplar T-Testi Sonuglari

Gruplar N X SS sd t p
Deney 30 12.10 1.74 58 -.793 431
Kontrol 30 12.46 1.83

*p<.05

Tablo 11°de deney grubunun son test ¢evresel algi puani ortalamasinin ise
X = 12.10, kontrol grubunun son test cevresel algi puani ortalamasmin ise

X = 12.46 oldugu goriilmektedir. Ortalamalar incelendiginde her iki grubun da
cevresel algi puani ortalamalarmin birbirine yakin oldugu sdylenebilir. Gruplar
arasindaki farkin anlamli olup olmadigina bagimsiz gruplar t-testi ile bakilmis ve
anlamli farkin olmadig: tespit edilmistir [tsg) = -.793, p>.05)]. Bu durum, deney ve
kontrol gruplarinin ¢evresel algi diizeyi son test puan ortalamalarinin birbirinden
anlamli diizeyde farkli olmadigim1 ortaya koymustur. Yukaridaki tabloda bagil
degisim katsayilar1 degerlendirildiginde; hem deney grubu 6grencilerinin ¢evresel
alg1 puanlarimin (V = 14.38) hem de kontrol grubu 6grencilerinin c¢evresel algi
puanlarinin (V = 14.68) homojen dagilim gosterdigi sdylenebilir. Deney grubunun
cevresel algi puanlarinin, kontrol grubuna gore birbirine daha yakin degerlerde

oldugu bir bagka ifadeyle daha homojen oldugu sdylenebilir.

4.5. Nicel Boyuta Ait Besinci Alt Amaca iliskin Bulgular ve Yorumlanmasi
“Deney grubunun on test-son test ¢evresel bilgi puan ortalamalar: arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var midwr?” alt amacma iliskin veriler test
edilirken deney grubuna bilgisayar destekli ¢evre egitimi uygulamasindan once ve
sonra bilgi testi uygulanmis ve aralarindaki farkin anlamli olup olmadigina yonelik

analiz sonucu elde edilen bulgular Tablo 12°de verilmistir.

Tablo 12. Deney Grubunun Cevre Okuryazarhign Bilgi Ontest-Sontest Puan
Ortalamalarinin Karsilastirilmasia Yonelik T-Testi Sonuglari

Deney Grubu N X ss sd t p  Cohen’sd
On Test 30 10.10 2.00 29 -5.398" .000 1.08
Son Test 30 12.26 1.99

*0<.05

Yukaridaki tabloya bakildiginda deney grubunun deneysel calisma Oncesinde

cevresel bilgi Ontest puan ortalamasinin X = 10.10, deneysel ¢alisma sonrasinda ise
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¢evresel bilgi sontest puan ortalamasmm X = 12.26 oldugu goriilmektedir. Yapilan
bagimli gruplar t-testi sonucuna gore deney grubunun Ontest ve son test puan
ortalamalar1 arasinda anlamli fark bulunmustur [tpg) = -5.398, p<.05)]. Yukaridaki
tabloda bagil degisim katsayilar1 degerlendirildiginde; deney grubu 6grencilerinin
cevresel bilgi ontest puanlart (V = 19.80) ile deney grubu 6grencilerinin ¢evresel
bilgi sontest puanlarinin (V = 16.23) homojen dagilim gosterdigi sdylenebilir. Deney
grubunun cevresel bilgi son test puanlarinin, ¢evresel bilgi Ontest puanlarina gore
birbirine daha yakin degerlerde oldugu bir baska ifadeyle daha homojen oldugu
sOylenebilir. Ayrica Cohen’s d (etki alani) degerine bakildiginda 1<d oldugundan
deney grubunun gevresel bilgi Ontest sontest puan ortalamalar1 arasindaki farkin etki
alan1 buyilikligliniin ¢ok yiiksek oldugu goriilmektedir. Buradan deney grubunda
yapilan bilgisayar destekli ¢cevre egitiminin dgrencilerin ¢evreye yonelik bilgilerine
cok yiiksek diizeyde etkisinin oldugu sdylenebilir. Elde edilen bu bulgulara gore,
bilgisayar destekli ¢evre egitiminin deney grubundaki 6grencilerin ¢evresel bilgi

diizeylerini arttirdig1 sdylenebilir.

4.6. Nicel Boyuta Ait Altinc1 Alt Amaca iliskin Bulgular ve Yorumlanmasi
“Deney grubunun on test-son test ¢evresel tutum puan ortalamalar: arasinda
istatistiksel olarak anlaml bir farklilik var midir?” alt amacina iliskin veriler test
edilirken deney grubuna bilgisayar destekli ¢evre egitimi uygulamasindan once ve
sonra tutum testi uygulanmis ve aralarindaki farkin anlamli olup olmadigina yonelik

analiz sonucu elde edilen bulgular Tablo 13’de verilmistir.

Tablo 13. Deney Grubunun Cevre Okuryazarligi Tutum Ontest-Sontest Puan
Ortalamalarinin Karsilastirilmasia Yonelik T-Testi Sonuglar

Deney Grubu N X S sd t p  Cohen’sd
On Test 30 7196 7.00 29 -4.384" 000 0.93
Son Test 30 78.03 5.88

*p<.05

Tablo 13’den de anlasilacag: {izere deney grubunun deneysel ¢alisma dncesinde
cevresel tutum Ontest puan ortalamasi X = 71.96 iken deneysel calisma sonrasinda

gevresel tutum sontest puan ortalamasinin X = 78.03 oldugu goriilmektedir. Yapilan

bagimli gruplar t-testi sonucunda deney grubunun Ontest ve son test puan
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ortalamalar1 arasinda anlamli fark bulunmustur [tpg) = -4.384, p<.05)]. Yukaridaki
tabloda bagil degisim katsayilar1 degerlendirildiginde; deney grubu Ogrencilerinin
cevresel tutum oOntest puanlar (V = 9.72) ile deney grubu Ogrencilerinin ¢evresel
tutum sontest puanlarinin (V = 7.50) homojen dagilim gosterdigi sdylenebilir. Deney
grubunun ¢evresel tutum son test puanlarinin, ¢evresel tutum ontest puanlaria gore
birbirine daha yakin degerlerde oldugu bir bagka ifadeyle daha homojen oldugu
sOylenebilir. Ayrica Cohen’s d (etki alan1) degerine bakildiginda 0.8<d<1
oldugundan deney grubunun g¢evresel tutum oOntest sontest puan ortalamalar
arasindaki farkin etki alani biyiikliigiiniin yiiksek oldugu goriilmektedir. Buradan
deney grubunda yapilan bilgisayar destekli ¢evre egitiminin 6grencilerin gevreye
yonelik tutumlarina yiiksek diizeyde etkisinin oldugu sdylenebilir. Elde edilen bu
bulgulara gore, bilgisayar destekli ¢evre egitiminin deney grubundaki 6grencilerin

cevresel tutum diizeylerini arttirdig1 sdylenebilir.

4.7. Nicel Boyuta Ait Yedinci Alt Amaca iliskin Bulgular ve Yorumlanmasi
“Deney grubunun on test-son test c¢evresel davrams puan ortalamalar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkhilik var midir?” alt amacma iliskin
veriler test edilirken deney grubuna bilgisayar destekli ¢cevre egitimi uygulamasindan
once ve sonra davranig testi uygulanmis ve aralarindaki farkin anlamli olup
olmadigina yonelik analiz sonucu elde edilen bulgular Tablo 14°te verilmistir.

Tablo 14. Deney Grubunun Cevre Okuryazarligi Davranis Ontest-Sontest Puan
Ortalamalarinin Karsilastirilmasina Yonelik T-Testi Sonuglar

Deney Grubu N X sS sd t p  Cohen’sd
On Test 30 39.76 592 29 -6.215 .000 1.08
Son Test 30 46.13 5.78

*p<.05

Tablo 14 incelendiginde deney grubunun deneysel ¢alisma Oncesinde gevresel
davranig ontest puan ortalamast X =39.76 iken deneysel ¢alisma sonrasinda c¢evresel

davranig sontest puan ortalamasinin X = 46.13 oldugu goriilmektedir. Uygulanan
bagimli gruplar t-testi ile deney grubunun Ontest ve son test puan ortalamalar
arasinda anlamli fark bulunmustur [tpg) = -6.215, p<.05)]. Yukaridaki tabloda bagil
degisim katsayilar1 degerlendirildiginde; deney grubu 0&grencilerinin ¢evresel

davranig ontest puanlar1 (V = 14.88) ile deney grubu 6grencilerinin ¢evresel davranig
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sontest puanlarinin (V = 12.52) homojen dagilim gosterdigi soylenebilir. Deney
grubunun cevresel davranis son test puanlarinin, ¢evresel davranig dntest puanlarina
gore birbirine daha yakin degerlerde oldugu bir baska ifadeyle daha homojen oldugu
sOylenebilir. Ayrica Cohen’s d (etki alan1) degerine bakildiginda 1<d oldugundan
deney grubunun c¢evresel davranig Ontest sontest puan ortalamalar1 arasindaki farkin
etki alan1 biiyiikliigiiniin ¢ok yiiksek oldugu goriilmektedir. Buradan deney grubunda
yapilan Dbilgisayar destekli ¢evre egitiminin Ogrencilerin ¢evreye yonelik
davraniglarina ¢ok yiiksek diizeyde etkisinin oldugu sdylenebilir. Elde edilen bu
bulgulara gore, bilgisayar destekli ¢evre egitiminin deney grubundaki &grencilerin

cevresel davranis diizeylerini arttirdig1 sylenebilir.

4.8. Nicel Boyuta Ait Sekizinci Alt Amaca Iliskin Bulgular ve Yorumlanmasi
“Deney grubunun on test-son test ¢evresel algi puan ortalamalari arasinda
istatistiksel olarak anlamh bir farkiilik var midir?” alt amacina iligkin iliskin veriler
test edilirken deney grubuna bilgisayar destekli ¢cevre egitimi uygulamasindan 6nce
ve sonra algi testi uygulanmis ve aralarindaki farkin anlamli olup olmadigina yonelik

analiz sonucu elde edilen bulgular Tablo 15°de verilmistir.

Tablo 15. Deney Grubunun Cevre Okuryazarlhigi Algi Ontest-Sontest Puan
Ortalamalariin Karsilagtirilmasina Yonelik T-Testi Sonuglari

Deney Grubu N X sS sd t p Cohen’s d
On Test 30 1036 2.05 29 -4.557° .000 0.91
Son Test 30 1210 174

*p<.05

Tablo 15 incelendiginde deney grubunun deneysel ¢alisma 6ncesinde gevresel
alg1 Ontest puan ortalamasi X = 10.36, deneysel calisma sonrasinda cevresel algi

sontest puan ortalamasi X =12.10’dur. Yapilan bagimli gruplar t-testi sonucu, deney
grubunun Ontest ve son test puan ortalamalar1 arasinda anlamli fark oldugunu ortaya
koymustur [tpg) = -4.557, p<.05)]. Yukaridaki tabloda bagil degisim katsayilar
degerlendirildiginde; deney grubu oOgrencilerinin c¢evresel algi Ontest puanlari
(V = 19.78) ile deney grubu o&grencilerinin gevresel algi sontest puanlarinin
(V = 14.38) homojen dagilim gosterdigi sdylenebilir. Deney grubunun gevresel algi
son test puanlarmin, cevresel algi Ontest puanlarina gore birbirine daha yakin

degerlerde oldugu bir bagka ifadeyle daha homojen oldugu sdylenebilir. Ayrica
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Cohen’s d (etki alan1) degerine bakildiginda 0.8<d<1 oldugundan deney grubunun
cevresel algr Ontest sontest puan ortalamalari arasindaki farkin etki alani
blytikliglniin yiiksek oldugu goriilmektedir. Buradan deney grubunda yapilan
bilgisayar destekli ¢evre egitiminin O0grencilerin ¢evreye yonelik algilarina yiliksek
diizeyde etkisinin oldugu sdylenebilir. Elde edilen bu bulgulara goére, bilgisayar
destekli ¢evre egitiminin deney grubundaki 6grencilerin cevresel algi diizeylerini

arttirdigi soylenebilir.

4.9. Nicel Boyuta Ait Dokuzuncu Alt Amaca Iliskin Bulgular ve Yorumlanmasi
“Kontrol grubunun én test-son test ¢evresel bilgi puan ortalamalar: arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var midir?” alt amacina iligkin iliskin veriler
test edilirken kontrol grubuna geleneksel yontemle yapilan c¢evre egitiminin
uygulamasindan 6nce ve sonra bilgi testi uygulanmis ve aralarindaki farkin anlamli

olup olmadigina yonelik analiz sonucu elde edilen bulgular Tablo 16°da verilmistir.

Tablo 16. Kontrol Grubunun Cevre Okuryazarh@ Bilgi Ontest-Sontest Puan
Ortalamalarmin Karsilagtirilmasina Yonelik T-Testi Sonuglari

Kontrol Grubu N X ss sd t p Cohen’sd
On Test 30 9.06 2.72 29 -4.323°  .000 0.88
Son Test 30 11.36 2.45
*n<.05

Tablo 16 incelendiginde kontrol grubunun deneysel c¢alisma Oncesinde
cevresel bilgi Ontest puan ortalamasi X = 9.06 iken kontrol ¢alisma sonrasinda

cevresel bilgi sontest puan ortalamasmm X= 11.36 oldugu goriilmektedir.
Uygulanan bagimli gruplar t-testi, kontrol grubunun Ontest ve son test puan
ortalamalar1 arasinda anlaml fark oldugunu ortaya koymustur [tg) = -4.323, p<.05)].
Yukaridaki tabloda bagil degisim katsayilart degerlendirildiginde; kontrol grubu
ogrencilerinin ¢evresel bilgi ontest puanlarinin (V = 30.02) heterojen, kontrol grubu
ogrencilerinin ¢evresel bilgi sontest puanlarinin (V = 21.56) simetrik dagilim
gosterdigi sdylenebilir. Kontrol grubunun gevresel bilgi son test puanlarinin, ¢evresel
bilgi Ontest puanlarina gore birbirine daha yakin degerlerde oldugu bir bagka ifadeyle
daha homojen oldugu sdylenebilir. Ayrica Cohen’s d (etki alani) degerine
bakildiginda 0.8<d<1 oldugundan kontrol grubunun cevresel bilgi Ontest sontest

puan ortalamalar1 arasindaki farkin etki alani biiyiikliigiiniin yiiksek oldugu
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goriilmektedir. Buradan kontrol grubunda geleneksel yontemle yapilan cevre
egitiminin 6grencilerin ¢evreye yonelik bilgilerine yiiksek diizeyde etkisinin oldugu
sOylenebilir. Elde edilen bu bulgulara gore, geleneksel yontemle yapilan cevre
egitiminin kontrol grubundaki Ogrencilerin g¢evresel bilgi diizeylerini arttirdig

sOylenebilir.

4.10. Nicel Boyuta Ait Onuncu Alt Amaca Iliskin Bulgular ve Yorumlanmasi
“Kontrol grubunun én test-son test ¢evresel tutum puan ortalamalar: arasinda
istatistiksel olarak anlaml bir farklilik var midir?” alt amacina iligskin veriler test
edilirken kontrol grubuna geleneksel yontemle yapilan ¢evre egitiminin
uygulamasindan 6nce ve sonra tutum testi uygulanmis ve aralarindaki farkin anlamh
olup olmadigina yonelik analiz sonucu elde edilen bulgular Tablo 17°de verilmistir.

Tablo 17. Kontrol Grubunun Cevre Okuryazarhigi Tutum Ontest-Sontest Puan
Ortalamalarmin Karsilagtirilmasina Yonelik T-Testi Sonuglari

Kontrol Grubu N X ss sd t P
On Test 30 68.36 11.40 29  -294 771
Son Test 30 69.03 7.62

*p<.05

Tablo 17 incelendiginde kontrol grubunun deneysel ¢alisma oncesinde gevresel
tutum Ontest puan ortalamasi X = 68.36, kontrol caligma sonrasinda ¢evresel tutum

sontest puan ortalamasi X = 69.03"diir. Ortalamalara bakildiginda cevresel tutum
sontest puan ortalamast ile ¢evresel tutum Ontest puan ortalamasinin birbirine yakin
oldugu goriilmektedir. Uygulanan bagimli gruplar t-testi ile deney grubunun ontest
ve son test puan ortalamalar1 arasinda anlamli fark bulunmamustir [tpg) = -.294,
p>.05)]. Yukaridaki tabloda bagil degisim katsayilar1 degerlendirildiginde; kontrol
grubu dgrencilerinin ¢evresel tutum oOntest puanlart (V = 16.67) ile kontrol grubu
ogrencilerinin ¢evresel tutum sontest puanlarinin (V = 11.03) homojen dagilim
gosterdigi sOylenebilir. Kontrol grubunun cevresel tutum son test puanlarinin,
cevresel tutum Ontest puanlarina gore birbirine daha yakin degerlerde oldugu bir

baska ifadeyle daha homojen oldugu sdylenebilir.
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4.11. Nicel Boyuta Ait Onbirinci Alt Amaca Iliskin Bulgular ve Yorumlanmasi

“Kontrol grubunun én test-son test c¢evresel davranis puan Ortalamalar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkhilik var midwr?” alt amacina iliskin
veriler test edilirken kontrol grubuna geleneksel yontemle yapilan ¢evre egitiminin
uygulamasindan once ve sonra davranig testi uygulanmis ve aralarindaki farkin
anlamli olup olmadigina yonelik analiz sonucu elde edilen bulgular Tablo 18’de
verilmistir.

Tablo 18. Kontrol Grubunun Cevre Okuryazarligi Davranis Ontest-Sontest Puan
Ortalamalariin Karsilagtirilmasina Yonelik T-Testi Sonuglar

Kontrol Grubu N X SS sd t p Cohen’sd
On Test 30 41.00 5.78 29  -5.116  .000 0.95
Son Test 30 46.50 5.75

*p<.05

Tablo 18’de kontrol grubunun deneysel galisma Oncesinde c¢evresel davranig
ontest puan ortalamasmin X = 41.00, calisma sonrasinda ise cevresel davranis

sontest puan ortalamasmin X = 46.50 oldugu goriilmektedir. Bagimli gruplar t-testi
sonucuna gore kontrol grubunun ontest ve son test puan ortalamalari arasinda
anlamli fark bulunmustur [tpg) = -5.116, p<.05)]. Yukaridaki tabloda bagil degisim
katsayilar1 degerlendirildiginde; kontrol grubu 6grencilerinin gevresel davranis ontest
puanlart (V = 14.09) ile kontrol grubu oOgrencilerinin ¢evresel davranis sontest
puanlarinin (V = 12.36) homojen dagilim gosterdigi sdylenebilir. Kontrol grubunun
cevresel davranis son test puanlarinin, c¢evresel davranis Ontest puanlarna gore
birbirine daha yakin degerlerde oldugu bir baska ifadeyle daha homojen oldugu
sOylenebilir. Ayrica Cohen’s d (etki alani) degerine bakildiginda 0.8<d<1
oldugundan kontrol grubunun g¢evresel davranis Ontest sontest puan ortalamalar
arasindaki farkin etki alani biiyiikliigiiniin yiiksek oldugu goriilmektedir. Buradan
kontrol grubunda geleneksel yontemle yapilan gevre egitiminin dgrencilerin ¢evreye
yonelik davranislarina yiiksek diizeyde etkisinin oldugu sdylenebilir. Elde edilen bu
bulgulara gore, geleneksel yontemle yapilan g¢evre egitiminin kontrol grubundaki

ogrencilerin gevresel davranig diizeylerini arttirdig1 sdylenebilir.
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4.12. Nicel Boyuta Ait Onikinci Alt Amaca iliskin Bulgular ve Yorumlanmasi
“Kontrol grubunun on test-son test ¢evresel algi puan ortalamalart arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farkiilik var midwr?” alt amacina iliskin veriler test
edilirken kontrol grubuna geleneksel yontemle yapilan c¢evre egitiminin
uygulamasindan Once ve sonra algi testi uygulanmis ve aralarindaki farkin anlamli

olup olmadigina yo6nelik analiz sonucu elde edilen bulgular Tablo 19°da verilmistir.

Tablo 19. Kontrol Grubunun Cevre Okuryazarligi Algi Ontest-Sontest Puan
Ortalamalarinin Karsilastirilmasina Yonelik T-Testi Sonuclari

Kontrol Grubu N X SS sd t p Cohen’sd
On Test 30 11.06 222 29 3.358°  .002 0.68
Son Test 30 12.46 1.83

*p<.05

Tablo 19 incelendiginde kontrol grubunun deneysel c¢alisma Oncesinde
cevresel algi Ontest puan ortalamasi X = 11.06 iken kontrol ¢alisma sonrasinda

¢evresel algr sontest puan ortalamasimin X = 12.46 oldugu gériilmektedir. Yapilan
bagimli gruplar t-testi ile kontrol grubunun Ontest ve son test puan ortalamalari
arasinda anlamli fark bulunmustur [tpg) = -3.358, p<.05)]. Yukaridaki tabloda bagil
degisim katsayilar1 degerlendirildiginde; kontrol grubu 6grencilerinin gevresel algi
ontest puanlarmin (V = 20.07) simetrik, kontrol grubu 6grencilerinin gevresel algi
sontest puanlarinin (V = 14.68) homojen dagilim gosterdigi soylenebilir. Kontrol
grubunun cevresel algi son test puanlarinin, ¢evresel algi ontest puanlarina gore
birbirine daha yakin degerlerde oldugu bir baska ifadeyle daha homojen oldugu
sOylenebilir. Ayrica Cohen’s d (etki alani) degerine bakildiginda 0.2<d<0.8
oldugundan kontrol grubunun c¢evresel algi Ontest sontest puan ortalamalar
arasindaki farkin etki alani biytlkligiiniin orta oldugu gorilmektedir. Buradan
kontrol grubunda geleneksel yontemle yapilan gevre egitiminin dgrencilerin ¢evreye
yonelik algilarina orta diizeyde etkisinin oldugu sdylenebilir. Elde edilen bu
bulgulara gore, geleneksel yontemle yapilan ¢evre egitiminin kontrol grubundaki

ogrencilerin gevresel alg diizeylerini arttirdigi soylenebilir.

4.13. Nitel Boyuta Ait Birinci Alt Amaca Iliskin Bulgular ve Yorumlanmasi

Bilgisayar destekli cevre egitimi hakkinda goriisleriniz nelerdir? Aciklayiniz?
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sorusuna oOgrencilerin  verdigi cevaplar analiz edilmis sonuglar Tablo 20°de

gosterilmistir.

Tablo 20. Bilgisayar Destekli Cevre Egitimine Iliskin Goriisler

Goriisler f

Olumlu Goriisler
Ogretici olmasi
Akilda kalic1 olmasi
Egitici videolarin kullanilmas1
Eglendirici olmasi
Kisa ve 6z olmasi
Pekistirici olmasi
Motive edici olmasi

MW oG

01|
N

Toplam

Olumsuz Goriisler
Etkinliklerin yetersiz olmasi
Slaytlarin uzun olmasi
Aktif katilim saglamamasi
Ogrenci seviyesine uygun olmamasi
Motivasyon saglamamasi
Donanimsal problemler
Icerik eksikligi

-
FPwwhbho R

Toplam 32

Genel toplam 84

T f degeri ayn1 zamanda goriis bildiren kisi sayisini belirtmektedir.

Tablo 20 incelendiginde, 6grenciler ¢evre egitimi dersinde kullanilan bilgisayar
destekli ¢evre egitimi yonteminin olumlu yonleri olarak; égretici olmasi (n=21), akilda
kalici olmasi (n=12), egitici videolarin kullanilmasi (n=9), eglendirici olmast (n=4),
hedefe uygun olmasi (n=3), pekistirici olmasi (n=2) ve motive edici olmasi (n=1)
seklinde gorlis belirtmiglerdir. Yontemin olumlu yonlerine 6rnek olabilecek alintilar

asagida verilmistir.

K21. Bence dersi anlatirken hocamizin kullandigi kisa filmler, egitici videolar bize ¢ok
yarar sagladi. Yazilar bir zaman sonra unutulabilir veya karistirilabilir. Animasyon
destekli ders islenmesi konunun ogrenilmesinde bizim i¢in daha yararl oluyor.

K9. Bilgisayar destekli anlatildi. Iyi bir yontem oldugunu diisiiniiyorum. Bazen gorsel
ve animasyon destegi katarak anlatildi. Bu da ¢ok iyi ¢iinkii videoyla, projeksiyonla
anlatilan dersler akilda kalici oluyor.

K11. Dersin anlatiminda konu ile ilgili egitici film, kisa film, belgesel ve
animasyonlarin kullanilmas: bizlere énemli katkr saglad.

K22. Egitici film, kisa film ve animasyonlar eglenceli oldugundan hem ogreniyoruz hem
de egleniyoruz.

K19. Gorsel olarak anlatimi ince ve oz bilgilere deginerek dersli zevkli hale getirip
ozveriyle dinleme sanst sagladi.
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K7. Derste kullanilan yontem bilgisayar destekli ve videolarla anlatim yontemleridir.
Ilk once dersi anlatip sonradan video izlemek dersi pekistirivor. Bu yontem dersi
anlamamizi daha kolaylastirtyor.

KS5. ... Ayrica dersin sonlarina dogru dikkatimi kaybetmeye baslarken video ve
animasyonlarin izletilmesi ilgimi ¢ektigi i¢cin dikkatimi tekrar toplayabiliyordum.

Cevre egitimi dersinde kullanilan bilgisayar destekli ¢cevre egitimi yonteminin
olumsuz yonlerini 6grenciler; etkinliklerin yetersiz olmas: (n=11), slaytlarin uzun
olmasit (N=6), aktif katihm saglamamasi (n=4), égrenci seviyesine uygun olmamasi
(n=4), motivasyon saglamamast (N=3), donanimsal problemler (n=3) ve icerik eksikligi

(n=1) olarak siralamislardir. Ornek alintilar asagida verilmistir.

K15. Uygulamaya yonelik etkinliklerin olmamasit bizlerin ¢evresel davraniglara
yonelmemizdeki etkiyi azaltti. Bu etkinliklerin hem bize hem de c¢evreye olumlu
Katkilarinin olacagin diistintiyorum.

K6. Olumsuz yén olarak sunumda yazilarin ¢ok uzun olmasi yani konunun uzun
anlatilmasint séyleyebilirim. Bu sekilde insanin dinleme zevki gidiyor.

KS. Bence ders anlatilirken bize daha fazla soz hakk: verilmeliydi ayrica ¢evre konulart
tartismaya agik konular bunun icin sinifta saygi cercevesinde sozel olarak bunlar
konusulabilirdi.

K2. Olumsuz yon olarak bazi videolarin ¢cok ¢cocuk¢a olmasini séyleyebilirim.

K1. Animasyonlu ve videolu anlatimlar giizeldi fakat pek ilgimi ¢cekmedi.

K3. Projeksiyon perdesi olmadig i¢in projeksiyonun goriintiisii duvara yansitilmis. Bu
yiizden ¢ogu videoyu izlerken zorluk ¢ektim. Perdelerin olmamas: ve sinifin ¢ok biiyiik
olmasi goriintiiniin kalitesini diigiirdii. Ayrica hoparlorden ¢ikan sesin cizirtili olmasi
dersin anlasitimasint olumsuz etkiledi.

K19. Olumsuz yon olarak video ve animasyon cesit ve tiirlerinin kisitl olmast
soylenebilir. Icerik zenginlestirilirse daha iyi olur.

4.14. Nitel Boyuta Ait Ikinci Alt Amaca iliskin Bulgular ve Yorumlanmasi
“Yontemin kullanilmasiyla ilgili degisiklik yapilmasi gerektigini diislinliyor
musunuz? Eger diisiiniiyorsaniz ne tiir degisiklikler yapmak istersiniz?* sorusuna

ogrencilerin verdigi cevaplar analiz edilmis ve sonuglar Tablo 21°de gosterilmistir.

Tablo 21. Uygulanan Yontemin Nasil Olmasi1 Gerektigine iliskin Gériisler

Goriisler f
Uygulama agirlikli olmali 11
Kisa ve 6z olmali 6
Doga ile i¢ ice olmali 5
Ogrenci merkezli olmali 4
Materyal sayis1 artirilmali 3
Seviyeye uygun olmali 2
Donanimsal eksiklikler giderilmeli 1

Toplam 32

T f degeri ayn1 zamanda goriis bildiren kisi sayisini belirtmektedir.
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Tablo 21 incelendiginde, ¢evre egitimi dersinde kullanilan bilgisayar destekli
gevre egitimi yonteminin nasil olmasi1 gerektigiyle ilgili olarak 6grenciler; uygulama
agirlikli olmali (n=11), kisa ve 6z olmali (n=6), doga ile i¢ ice olmali (N=5), dgrenci
merkezli olmali (n=4), materyal sayisi artirilmali (n=3), seviyeye uygun olmalr (n=2)
ve donammsal eksiklikler giderilmeli (n=1) seklinde goriis belirtmislerdir. Uygulanan
yontemin nasil olmasi gerektigine iliskin goriislere 6rnek olabilecek alintilar asagida

verilmisgtir.

K10. Aslinda anlatim olarak faydali fakat uygulama olarak zayif. Uygulama olarak
doga yiirtiyiisleri diizenlenmeli, ¢evre problemlerinin onlenmesi i¢in projeler
hazirlanmalr ve halk bilinglendirilmelidir. Bu sekilde ¢evre duyarliigi daha c¢ok
tetiklenir.

K8. Hocamizin anlatimi giizel fakat biraz konulari azaltmali ve icerigi kisaltmalidir.
K12. Ders doga, cevre ve toplumun cevreye verdigi zararlari ele aldigi icin dersin
dogada iglenmesinin daha etkili olacag diisiincesindeyim.

K19. Ogrenciler arasinda grup olusturup ogrencilerin  ¢alismalara katiliminin
artirllmast saglanabilir.

K20. Animasyonlar ve videolar ¢ogaltilmali, ayrica derste bunlar: biliyor muydunuz
boliimleri vardl oralar genisletilmeli.

K2. Bazi videolarin ¢ocuk yas grubuna hitap ettigini diigiiniiyorum. Onlart kaldirmak
olumlu olabilir.

K3. Swnifi yeni perde alinmali, projeksiyon perdesi alinmali, daha kiigiik bir sinif varsa
oraya gidilmeli.

4.15. Nitel Boyuta Ait Uciincii Alt Amaca iliskin Bulgular ve Yorumlanmasi
“Ogrenme-Ogretme siirecinde uygulanan yontemin size sagladigi faydalar
nelerdir?” sorusuna 6grencilerin verdigi cevaplar analiz edilmis sonuglar Tablo 22°de

gosterilmistir.
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Tablo 22. Bilgisayar Destekli Cevre Egitiminin Sonucunda Elde Edilen
Faydalara Iliskin Goriisler

*

Goriisler f
Bilgi
Eksik bilgi tamamlama 13
Cevre bilgisi 11
Cevreyi tanima 1
Tasarruf 1
Toplam 26
Tutum
Cevreye duyarli olma 16
Dikkatli olma istegi 7
Ikaz etme istegi 2
Bir sey yapma istegi 2
Toplam 27
Davranis
Zarar vermeme 15
Ikaz etme 11
Bilingli tiiketim 10
Geri dontisiimii kullanma 6
Yardimci olma 4
Toplam 46
Algi
Ciddiyetini anlama 9
Bireysel farkindalik 3
Cevrenin 6nemini anlama 3
Algida segici olma 3
Insanlarin hatali kullanimini fark etme 2
Toplumsal sorumluluk hissetme 2
Cevresel biling 1
Toplam 23
Genel toplam 122

Tablo 22°de, cevre egitimi dersinde kullanilan bilgisayar destekli cevre
egitiminin cevresel bilgi diizeyine katkisina iliskin olarak Ogrenciler; eksik bilgi
tamamlama (n=13), c¢evre bilgisi (n=11), cevreyi tamima (n=1) ve tasarruf (n=1)
seklinde goriis belirtmislerdir. Yontemin c¢evresel bilgi diizeyine katkisina iliskin
goriiglere 6rnek olabilecek alintilar asagida verilmistir.

K12. Bilgilerimizin eksik ve yetersizdi. Ders stiresinde dogru bilgileri edindigimi ve
bilgi diizeyimin yeterli seviyede arttigini diistintiyorum.

K20. Cevreye verilen zararlarin ne oldugunu, ne derece ve neyin zarar verdigini
ogrendim.

K17. Cevrenin agag¢lara ne kadar ihtiyact oldugunu ogrendim
K17. Suyu tasarruflu kullanmamiz gerektigini 6grendim.

72



Cevre egitimi dersinde kullanilan bilgisayar destekli ¢evre egitiminin ¢evresel
tutum diizeyine Katkisina iliskin olarak 6grenciler; ¢evreye duyarli olma (n=16), dikkatli
olma istegi (N=7), ikaz etme istegi (N=2) ve bir sey yapma istegi (Nn=2) seklinde goriis
belirtmislerdir. Yontemin cevresel tutum diizeyine katkisina iliskin goriislere 6rnek
olabilecek alintilardan bazilar1 sunlardir:

K20. Cevreye karsi eskisine nazaran daha duyarlyim. Kendi yasadigim evde ve ¢evrede
daha bilin¢li hareket ediyorum.

K1. Daha dikkatli olmaya basladim. Su kullaniminda, dogaya zarar veren maddelerin
kullanilmamasinda olduk¢a dikkatli hareket ediyorum.

K17. Yere ¢op atan birini gordiigiim zaman uyarma geregi duymaya basladim. Ciinkii

cevreye verilen zararin ileride insanlara ¢ok kotii etkilerinin olacagini 6grendim.
K11. Cevreyi korumay: ve giizellestirmeyi istiyorum.

Cevre egitimi dersinde kullanilan bilgisayar destekli ¢evre egitiminin gevresel
davranig diizeyine katkisina iliskin olarak dgrenciler; zarar vermeme (n=15), ikaz etme
(n=11), bilin¢li tiiketim (n=10), geri doniisiimii kullanma (n=6) ve yardimci olma (n=4)
seklinde goriis belirtmislerdir. Asagida yontemin cevresel davranis diizeyine katkisina
iliskin goriislere 6rnek olabilecek alintilar sunulmustur.

K17. Artik yere ¢c6p atmiyorum. Ornegin yere atilan bir ¢opii yerden kaldirp ¢ope
atiyorum.

K14. Dogadaki hi¢bir seye zarar vermedigim gibi verenleri de uyarryorum.

K22. Eskiden wsiklart agik birakip disart ¢ikardim. Simdi bunu yapmiyorum. Ayrica bir
sey aldigimda ¢evreye zararini gozeterek aliyorum.

K3. Davranis olarak eger bende geri doniigiimlii bir ¢ép varsa onu geri doniisiim ¢op
kutularina atmaya basladim. Pilleri artik ¢ope atmiyorum.

K1. Dogaya saygim oldugu icin kendim yaptigim davramiglart (suyun kullanimi,
atiklarin geri doniistime atilmasi gibi) arkadaglarima da oneriyorum.

Cevre egitimi dersinde kullanilan bilgisayar destekli ¢evre egitiminin ¢evresel
alg1 diizeyine katkisina iliskin olarak; ciddiyetini anlama (n=9), bireysel farkindalik
(n=3), ¢evrenin onemini anlama (n=3), algida secici olma (nN=3), insanlarin hatali
kullanmimint fark etme (n=2), toplumsal sorumluluk hissetme (n=2) ve ¢evresel biling
(n=1) seklinde goriis belirtmislerdir. Yontemin ¢evresel alg1 diizeyine katkisina iliskin
goriiglere 6rnek olabilecek alintilar asagida verilmistir.

K20. ... en onemlisi de kiiciik tedbirlerin bile ne kadar 6nem tasidigini anladim.

KS. Gerek gorsel icerikli kisa film, animasyon ve egitici filmlerin gerekse hocamizin
anlatimlarinin ¢evre hakkinda bir farkindalik yarattigini diistintiyorum.

K18. Cevremizin bizim igin ve gelecek i¢in ¢ok 6nemli oldugunu anladim.

K20. Etrafima baktigimda bacalardan ¢ikan gazin ne oldugunu nelere sebep olacagini
istemsiz diistinmeye bagsladim.
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K10. Cevreyi boyle kirletmeye devam edersek insanligin, cevremizin ve diinyamizin ¢ok

kotii durumlara geleceginin farkindayim.
K19. Daha temiz bir ¢evre icin hep beraber duyarli olmamiz gerektiginin farkina

vardim.
K16. Gerek gorsel olarak gerekse hocamizin anlatimlariyla ¢evre bilincimin arttigini

diistintiyorum.
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BESINCI BOLUM

V. SONUC-TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde arastirmanin denencelerinden ve 6grenci goriislerinden elde edilen
sonuglar literatiirdeki ornekleriyle biitlinlestirilerek agiklanmistir. Ayrica elde edilen

sonuglara dayali olarak gelistirilen onerilere yer verilmistir.

5.1. Sonug¢ ve Tartiyma

Bu arastirma, bilgisayar destekli g¢evre egitiminin bilgisayar teknolojileri
programi O0grencilerinin ¢evre okuryazarlik diizeylerine etkilerini belirlemek amaciyla
gerceklestirilmistir. Bu amag¢ dogrultusunda yapilan analizler ve bu analizlerden elde
edilen bulgulara dordiincii boliimde yer verilmistir. Bu bolimde ise arastirmanin
denencelerinden ve 6grenci goriislerinden elde edilen sonuglar ele alinip tartisilmaya

calisiimustir.

5.1.1. Cevresel Bilgi Diizeyine Iliskin Sonuc ve Tartisma

Deney ve kontrol grubuna uygulamalar baslamadan once, ¢evre okuryazarligi
Ol¢eginin alt boyutlarindan olan bilgi testi Ontest olarak uygulanmis ve aralarinda
anlamli farklililk bulunamamistir. Bu durum, iki grubun birbirine denk oldugunu

gostermektedir.

Deney grubuna bilgisayar destekli ¢evre egitimi yapilmis, deneysel islem 6ncesi
ve sonrasi gevresel bilgi testi Ontest-sontest sonuglari arasinda anlamli bir farklilik
ortaya c¢cikmistir. Buradan, bilgisayar destekli ¢evre egitiminin &grencilerin gevresel
bilgi diizeylerinin artirilmasi yoniinde olumlu katki sagladigi sdylenebilir. Bu bulguya
paralel olarak Gokmen (2008), Gazi Universitesi Fen Bilgisi Egitimi ikinci sinifta
Ogrenim goren dgretmen adaylarinin bilgisayar destekli ¢evre egitiminin c¢evresel bilgi
ve tutumlarina etkisini arastirdigi calismasinda bilgisayar destekli cevre egitiminin
ogrencilerin ¢evresel bilgi diizeylerini artirdigini tespit etmistir. Yine ¢evre egitimiyle
ilgili olmasa da Feyzioglu (2006) farkli &grenme siireglerinin temel kimya
ogretilmesinde ve kavram yanilgilarinin giderilmesinde kiyaslamali olarak uygulanmasi

konulu calismasinda, bilgisayar destekli kimya egitiminin bilgi diizeyini artirdigi



sonucuna ulagsmistir. Daldal (2010) da genel kimya dersindeki gazlar konusunun
bilgisayar destekli egitime dayali olarak Ogretiminin Ogrenci basarisina etkisini
arastirdigr c¢alismasinda, bilgisayar destekli egitimin Ogrencilerin bilgi diizeylerini
olumlu yonde etkiledigini tespit etmistir. Genel itibariyle yapilan ¢alismalar
incelendiginde, bilgisayar destekli egitimin bilgi diizeyinin artirilmasina olumlu katki
sagladig1 soylenebilir. Bilgisayar destekli egitimin isitsel ve gorsel yonden zengin

igerige sahip olmasinin, bilginin yapilandirilmasinda kolaylik sagladig1 sdylenebilir.

Kontrol grubuna geleneksel yontem ile uygulanan gevre egitimi Oncesi ve
sonrasi ¢evresel bilgi Ontest-sontest sonuglart arasinda anlamli bir farklilik ortaya
cikmistir. Buradan geleneksel yontemle uygulanan g¢evre egitiminin, G6grencilerin
cevresel bilgi diizeylerinin artirilmasi yoniinde olumlu katki sagladigi sdylenebilir.
Ogretim ydnteminin geleneksel yontemle olmasina ragmen 6grencilerin gevresel bilgi
diizeylerinin artmasinin, oOgrencilerin derse kars1 ilgilerinin yiiksek olmasindan
kaynaklandig1 diisiiniilmektedir. Bu bulguya paralel olarak Gékmen (2008) bilgisayar
destekli ¢evre egitiminin gevresel bilgi ve tutuma etkisini arastirdigi ¢alismasinda,
geleneksel yontemin uygulandigi c¢evre egitiminin Ogrencilerin  ¢evresel bilgi
diizeylerini artirdigin1 tespit etmistir. Ayrica Daldal (2010) genel kimya dersindeki
gazlar konusunun bilgisayar destekli egitime dayali olarak Ogretiminin Ogrenci
basarisina etkisini arastirdii caligmasinda, geleneksel yontemle yapilan egitimin

ogrencilerin bilgi diizeylerini olumlu yonde etkiledigini tespit etmistir.

Deney ve kontrol gruplaria uygulanan g¢evre egitimi sonrasi ¢evresel bilgi testi
sonuglar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir. Bu duruma gore bilgisayar
destekli cevre egitiminin geleneksel yontemle anlatilan ¢evre e8itimine gore c¢evresel
bilgi diizeyini degistirmede farklilik olusturmadigr sdylenebilir. Bulgumuza paralel
olarak Daldal (2010) ¢alismasinda, bilgisayar destekli kimya 6gretimi ve geleneksel
yontemle islenen kimya 6gretimi sonucunda her iki gruba bilgi son testi uygulamis ve
her iki grup arasinda anlamli farklilik olmadigini tespit etmistir. Bulgumuzdan farkli
olarak Gokmen (2008), bilgisayar destekli gevre egitiminin ¢evresel bilgi diizeyini
geleneksel yonteme gore daha fazla etkiledigi sonucuna ulagmistir. Yine Karalar ve Sari
(2007) bilgi teknolojileri egitiminde bilgisayar destekli 6grenme yontemini kullandiklar
calismalarinda, bilgisayar destekli egitimin geleneksel yonteme gore daha etkili oldugu

sonucuna ulagmislardir.
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5.1.2. Cevresel Tutum Diizeyine iliskin Sonu¢ ve Tartisma

Deney ve kontrol grubuna uygulamalar baslamadan 6nce, ¢evre okuryazarlig
Olceginin alt boyutlarindan olan tutum testi Ontest olarak uygulanmig ve aralarinda
anlamli farklilik bulunamamistir. Bu durum, her iki grubun birbirine denk gruplar

oldugunu géstermektedir.

Deney grubuna bilgisayar destekli ¢cevre egitimi yapilmis, deneysel islem Oncesi
ve sonrast ¢evresel tutum testi Ontest-sontest sonuglart arasinda anlamli bir farklilik
ortaya ¢ikmistir. Buradan, bilgisayar destekli ¢evre egitiminin Ogrencilerin ¢evresel
tutum diizeylerinin artirilmasi yoniinde olumlu katki sagladigi sdylenebilir. Bu bulguya
dayali olarak Feyzioglu (2006) farkli 6grenme siireclerinin temel kimya 6gretilmesinde
ve kavram yanilgilarinin giderilmesinde kiyaslamali olarak uygulanmasi ¢aligmasinda,
bilgisayar destekli kimya egitiminin tutum diizeyini artirdigi sonucuna ulasmistir.
Bulgumuzdan farkli olarak Gokmen (2008) bilgisayar destekli ¢evre egitiminin ¢evresel

tutum diizeyini degistirmede etkisinin olmadigin1 tespit etmistir.

Kontrol grubuna geleneksel yontem ile uygulanan ¢evre egitimi Oncesi ve
sonrast ¢evresel tutum Ontest-sontest sonuglart arasinda anlamh bir farkliligin olmadigi
tespit edilmistir. Buradan geleneksel yontemle uygulanan gevre egitiminin, 6grencilerin
cevresel tutum diizeylerinin artirilmasinda yeterince etkisinin olmadig sdylenebilir. Bu
bulguya paralel olarak Gokmen (2008), geleneksel yontemin uygulandigi g¢evre
egitiminin ¢evresel tutum diizeyinin diizeyini degistirmede etkisinin olmadigini tespit

etmistir.

Deney ve kontrol gruplarina uygulanan ¢evre egitimi sonrasi ¢evresel tutum testi
sonuglari arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Calismada, bilgisayar destekli
cevre egitiminin geleneksel yontemle anlatilan cevre egitimine gore cevresel tutum
diizeyini degistirmede daha etkili oldugu tespit edilmistir. Ozabaci ve Olgun (2011)’un
bilgisayar destekli fen bilgisi 6gretiminin fen bilgisi dersine iliskin tutum, biligsel
beceriler ve fen bilgisi basarist lizerine yaptiklart c¢alisma bulgumuzu destekler
niteliktedir. Bu c¢alismada, bilgisayar destekli fen bilgisi 6gretiminin geleneksel
yontemle anlatilan fen bilgisi 6gretimine gore tutum diizeyini degistirmede daha etkili

oldugu tespit edilmistir. Bulgumuzdan farkli olarak Gokmen (2008) bilgisayar destekli
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cevre egitimi ile geleneksel yontemin uygulandigi ¢evre egitimi arasinda ¢evresel tutum
diizeyini degistirmede bir farkin olmadigini tespit etmistir. Tutum, bireylerin nesnelere,
fikirlere, kurumlara, olaylara ve diger insanlara iliskin diisiince, duygu ve davranislarini
organize eden bir egilimdir (Cetin, 2016). Bu noktada bilgisayar destekli egitim
yonteminde kullanilan animasyon, kisa film, egitici film ve belgesel gibi materyallerin
birden ¢ok duyu organina hitap etmesinden ve gorsel yoniiniin etkileyici olmasindan
dolay1 duygu ve diistinceleri degistirmede geleneksel yonteme gore daha etkili oldugu

sOylenebilir.

5.1.3. Cevresel Davrams Diizeyine iliskin Sonu¢ ve Tartisma

Deney ve kontrol grubuna uygulamalar baslamadan 6nce, ¢evre okuryazarlig
Olceginin alt boyutlarindan olan davranis testi Ontest olarak uygulanmis ve aralarinda
anlamli farklilik bulunamamistir. Bu durum, her iki grubun birbirine denk gruplar

oldugunu gostermektedir.

Deney grubuna bilgisayar destekli ¢cevre egitimi verilmis, deneysel islem 6ncesi
ve sonrasi ¢evresel davranis testi Ontest-sontest sonuclar1 arasinda anlamli bir farklilik
ortaya c¢cikmistir. Buradan, bilgisayar destekli ¢evre egitiminin &grencilerin gevresel

davranig diizeylerinin artirilmas1 yoniinde olumlu katki sagladigi sdylenebilir.

Kontrol grubuna geleneksel yontem ile uygulanan c¢evre egitimi Oncesi ve
sonrast ¢evresel davranig Ontest-sontest sonuglari arasinda anlamli bir farklilik ortaya
cikmistir. Buradan geleneksel yontemle uygulanan cevre egitiminin, Ogrencilerin

cevresel davranig diizeylerinin artirilmasi yoniinde olumlu katki sagladig: sdylenebilir.

Deney ve kontrol gruplarina uygulanan g¢evre egitimi sonrasi ¢evresel davranis
testi sonuglar arasinda anlaml bir farklilik bulunamamistir. Bu duruma gore bilgisayar
destekli cevre egitiminin geleneksel yontemle anlatilan ¢evre egitimine gore cevresel

davranig diizeyini degistirmede farklilik olusturmadigi séylenebilir.

5.1.4. Cevresel Algi Diizeyine Iliskin Sonu¢ ve Tartisma

Deney ve kontrol grubuna uygulamalar baslamadan 6nce, ¢evre okuryazarlig
6l¢eginin alt boyutlarindan olan alg testi ontest olarak uygulanmig ve aralarinda anlamli
farklilik bulunamamistir. Bu durum, her iki grubun birbirine denk gruplar oldugunu

gostermektedir.
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Deney grubuna bilgisayar destekli ¢evre egitimi verilmis, deneysel islem oncesi
ve sonrast ¢evresel algi testi Ontest-sontest sonuglar arasinda anlamli bir farklilik ortaya
cikmistir. Buradan, bilgisayar destekli c¢evre egitiminin Ogrencilerin cevresel algi

diizeylerinin artirilmasi yoniinde olumlu katk1 sagladigi s6ylenebilir.

Kontrol grubuna geleneksel yontem ile uygulanan c¢evre egitimi Oncesi ve
sonrast cevresel algi Ontest-sontest sonuglart arasinda anlamli bir farklilik ortaya
cikmistir. Buradan geleneksel yontemle uygulanan cevre egitiminin, Ogrencilerin

cevresel algi diizeylerinin artirilmasi yoniinde olumlu katki sagladigi sdylenebilir.

Deney ve kontrol gruplarina uygulanan ¢evre egitimi sonrasi ¢evresel algi testi
sonuclar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadigi tespit edilmistir. Bu duruma gore
bilgisayar destekli ¢cevre egitiminin geleneksel yontemle anlatilan ¢evre egitimine gore

cevresel algi diizeyini degistirmede herhangi bir farklilik olusturmadigi s6ylenebilir.

5.1.5. Dersin Anlatiminda Kullanilan Yoéntemin Olumlu Yonleri Hakkindaki
Goriislere Iliskin Sonu¢ ve Tartisma

Toplumsal hizmet projeleri dersinde bilgisayar destekli ¢evre egitimi yonteminin
olumlu yonii olarak ogrencilerin biiylik ¢ogunlugu ogretici olmasi seklinde goriis
belirtmislerdir. Bunun yani sira 6grenciler yontemin diger olumlu yonleri olarak; akilda
kalict olmast, egitici videolarin kullaniimasi, eglendiriyor olmasi, hedefe uygun olmasi,
pekistirici olmast ve motive edici olmast seklinde goriis belirtmislerdir. Bulgumuza
paralel olarak Gokmen (2008)’in bilgisayar destekli ¢cevre egitiminin 6grenci basarisina
etkisini arastirdigi ¢alismada bilgisayar destekli egitimin olumlu yonleri olarak
ogrenciler; animasyonlarin kullaniimasi, gorsel olmasi, ilgi ¢ekici olmasi, kalici
ogrenme saglamast Ve eglenceli olmasi seklinde goriis belirtmislerdir. Yine Daldal
(2010)’1n kimya Ogretiminde kullandig: bilgisayar destekli egitimin 6grenci basarisina
etkisini arastirdif1 calismasinda dgrenciler bilgisayar destekli egitimin olumlu yanlar
olarak; konunun bilgisayar destekli egitim ile ogretilmesinin etkili oldugu, bilgisayar
destekli egitimin gorsel olmasinin (egitici film, kisa film ve animasyonlarin
kullanilmasi) bilgilerin akilda kalmasinda etkili oldugu, bilgisayar destekli egitimin
ogretirken  eglendirdigi  seklindeki  goriisleri  bulgumuzu  desteklemektedir.

Calismalardan elde edilen bulgular incelendiginde; bilgisayar destekli egitimde

79



kullanilan egitici film, kisa film ve animasyonlarin 6grenciler i¢in ilgi ¢ekici, eglendirici

ve 0gretici yoniiniin oldugu soylenebilir.

5.1.6. Dersin Anlattiminda Kullamilan Yéntemin Olumsuz Yonleri Hakkindaki
Goriislere Tliskin Sonu¢ ve Tartisma

Toplumsal hizmet projeleri dersinde bilgisayar destekli ¢evre egitimi yonteminin
olumsuz yonii olarak Ogrencilerin biiylik c¢ogunlugu, etkinliklerin yetersiz olmas:
seklinde goriis belirtmisglerdir. Bunun yani sira 6grenciler yontemin diger olumsuz
yonleri olarak; slaytlarin uzun olmasi, aktif katilim saglamamasi, ogrenci seviyesine
uygun olmamasi, motivasyon saglamamasi, donanmimsal problemler Ve icerik eksikligi
seklinde goriis belirtmislerdir. Bulgumuzdan farkli olarak Daldal (2010) kimya
ogretiminde kullandig bilgisayar destekli egitimin 6grenci basarisina etkisini arastirdigi
calismasinda 6grenciler yontemin olumsuz yonii olarak; konu bilgisayar destekli egitim
yerine diiz anlatim yontemi ile anlatilsaydi daha iyi anlama saglanwrdi, bilgisayar
destekli egitim etkili olmad, bilgisayarda bireysel ¢alismak yerine ogretmenin tiim
konuyu bilgisayar yaninda (projektor yardimi ile) anlatmasi bu sirada o6grencilerin
bilgisayardan takip etmeleri daha etkili olur seklinde goriis belirtmislerdir. Yine
Gokmen (2008)’in bilgisayar destekli ¢evre egitiminin Ogrenci basarisina etkisini
aragtirdigi ¢alismada bilgisayar destekli egitimin olumsuz yonleri olarak &grencilerin;
tamimlara yer verilmesi, slayt zemininin rengi, daha fazla ses kullanilabilirdi,
animasyonlardaki hareketlerin konuya olan dikkati dagitmasi seklindeki gorisleri
bulgumuza gore farklilik gostermektedir. Caligmalardan elde edilen bulgulara genel
olarak bakildiginda; iyi tasarlanmamus bir bilgisayar destekli egitim materyalinin amaca
ulagmakta yetersiz kaldigi, ayrica Ogrencilerin egitim-0gretim silirecine aktif olarak
katiliminin  saglanamamasit ve uygulamaya yonelik etkinliklerin olmamasinin

caligmanin etkililigini azalttig1 sdylenebilir.

5.1.7. Yontemin Kullanilmasiyla Tlgili Degisiklik Yapilip Yapilmamas:1 Hakkindaki
Goriisleri iliskin Sonu¢ ve Tartisma

Toplumsal hizmet projeleri dersinde kullanilan bilgisayar destekli ¢evre egitimi
yonteminde, “Yontemin kullanilmasiyla 1ilgili degisiklik yapilmasi1 gerektigini
diisiinliyor musunuz? Eger disiiniiyorsaniz ne tlir degisiklikler yapmak istersiniz”

sorusuna ogrencilerin biiyiik c¢ogunlugu, uygulama agwrlikli olmali seklinde goriis
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belirtmislerdir. Bunun yani sira 6grenciler; kisa ve oz olmali, doga ile i¢ ice olmall,
ogrenci merkezli olmali, materyal sayisi artirtlmali, seviyeye uygun olmali ve
donammsal eksiklikler giderilmeli seklinde goriis belirtmislerdir. Gokmen (2008)’in
bilgisayar destekli ¢evre egitiminin 08renci basarisina etkisini arastirdigr calismada
“Egitimi siz verseydiniz nelere dikkat eder ya da neleri degistirirdiniz?” sorusuna
ogrenciler; egitimi degistirmezdim, egitimin saatini degistirirdim, 6grencilere ogrenci
sayfast verirdim, sorulacak sorulara gore anlatim yapardim seklindeki goriisleri

bulgumuza gore farklilik gostermektedir.

5.1.8. Uygulanilan Yontemin Cevresel Bilgi Diizeyine Faydasi Hakkindaki
Goriislere Iliskin Sonu¢ ve Tartisma

Toplumsal hizmet projeleri dersinde kullanilan bilgisayar destekli ¢evre egitimi
yonteminin ¢evresel bilgi diizeyine faydasiyla ilgili olarak 6grencilerin biiyiik
cogunlugu eksik bilgilerimi tamamladim seklinde goriis belirtmislerdir. Bunun yani sira
ogrenciler; ¢evre bilgisi edindim, cevreyi tamimami sagladi ve tasarruf konusunu
ogrendim seklinde goris belirtmislerdir. Uzunoglu (1997, 5.33)’nun “Ozellikle
etkilegimli multimedya teknolojileriyle tiretilen cevre egitimi materyalleri, ders kitabi ve
tahta kullanilarak yapilan cevre egitimine zenginlik katarak 6grenmeyi ve anlamay
derinlestirmistir.” seklindeki ifadesi bilgisayar destekli ¢evre egitiminin gevre bilgisini

artirdigini destekleyen bir ifadedir.

5.1.9. Uygulamlan Yontemin Cevresel Tutum Diizeyine Faydasi Hakkindaki
Goriislere Iliskin Sonug¢ ve Tartisma

Toplumsal hizmet projeleri dersinde kullanilan bilgisayar destekli ¢evre egitimi
yonteminin ¢evresel tutum diizeyine faydasiyla ilgili olarak ogrencilerin biiyiik
cogunlugu, cevreye karsit daha duyarlyim seklinde goriis belirtmislerdir. Bunun yani
sira 6grenciler; ¢evreyi koruma konusunda ¢ok dikkatli olmaya bagladim, yere ¢op atan
birini gordiigiim zaman ikaz etme geregi duymaya basladim ve ¢evreyi daha temiz
tutmaya ve gelecek nesillere zarari olmadan tasimaya karar verdim seklinde goriis

belirtmiglerdir.
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5.1.10. Uygulamlan Yéntemin Cevresel Davrams Diizeyine Faydasi Hakkindaki
Goriislere Iliskin Sonu¢ ve Tartisma

Toplumsal hizmet projeleri dersinde kullanilan bilgisayar destekli ¢evre egitimi
yonteminin g¢evresel davranig diizeyine faydasiyla ilgili olarak Ogrencilerin biiyiik
cogunlugu, dogadaki hi¢bir seye zarar vermiyorum seklinde goriis belirtmislerdir.
Bunun yani sira 6grenciler; dogaya zarar verenleri wyariyorum, SU kullaniminda ve
dogaya zarar veren maddelerin kullanilmasinda daha bilingli hareket ediyorum, geri
doniigiim yapilabilecek atiklart geri doniisiim kutularina atmaya basladim ve
ogrendigim yontemlerle ¢cevremdeki kigilere yardimci olmaya basladim seklinde goriis

belirtmislerdir.

5.1.11. Uygulanilan Yoéntemin Cevresel Alg1 Diizeyine Faydasi1 Hakkindaki
Goriislere Iliskin Sonu¢ ve Tartisma

Toplumsal hizmet projeleri dersinde kullanilan bilgisayar destekli ¢evre egitimi
yonteminin c¢evresel algi diizeyine faydasiyla ilgili olarak Ogrencilerin biiyiik
cogunlugu, bu dersten sonra ¢evremizi koruma noktasinda isin ciddiyetini fark etmeye
basladik seklinde goriis belirtmislerdir. Bunun yani sira 6grenciler; ¢evre hakkinda bir
farkindalik yarattigin diisiintiyorum, ¢evremizin bizim icin ve gelecek i¢in ¢ok onemli
oldugunu anladim, etrafima baktigimda bacalardan ¢ikan gazin nelere sebep olacagini
istemsiz diistinmeye basladim, c¢evreyi kirletmeye boyle devam edersek insanligin,
cevremizin ve diinyamizin ¢ok kotii durumlara geleceginin farkindayim, daha temiz bir
cevre i¢in hep beraber duyarli olmamiz gerektiginin farkina vardim ve ¢evre bilincimin

arttigimi diistintiyorum seklinde goriis belirtmislerdir.

5.2. Oneriler
Arastirmadan elde edilen sonuglara yonelik oneriler ve arastirmacilara yonelik

oneriler olmak tizere iki baslik halinde ele alinmustir.

5.2.1. Arastirmadan Elde Edilen Sonuclara Yénelik Oneriler

1. Arastirmada g¢evre egitimi alan 6grencilerin ¢evresel bilgi, tutum, davranis ve
alg1 diizeylerinde artis gozlenmistir. Bu sebeple yiiksekdgretim kurumlariin
bazi boliimlerinde se¢meli bazilarinda zorunlu olarak okutulan g¢evre egitimi

dersleri daha fazla bolimde yer almalidir.
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Cevre egitiminde uygulamaya yonelik etkinliklere agirlik verilmesi ve yapilan
uygulamalarda 6grencilerin doga ile i¢ ice olmasi 6grenciler i¢in daha faydali
olacaktir.

Cevre egitiminin bilgisayar destekli 6gretim yontemi gibi 0grenci merkezli
ogretim yontemleriyle anlatilmasi 6grencilerin ¢evre okuryazarlik diizeylerinin
artirllmasina katki saglayacaktir.

Ogretim elemanlarinin  bilgisayar destekli egitimi gerceklestirebilmesi icin
gerekli altyap1 eksiklikleri hizmet i¢i egitim kurslari ile giderilmelidir.

Cevre egitimi ile ilgili alaninda uzman kisilerin de destegiyle kaliteli yazilimlar

gelistirilmelidir.

5.2.2. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

1.

Farkli 6gretim kademelerinde bilgisayar destekli gevre egitimi uygulamalari
yapilabilir.

Proje tabanli veya isbirlikli 6grenme gibi 6grenci merkezli 6grenme yontemleri
kullanilarak gergeklestirilen ¢evre egitiminin &grencilerin ¢evre okuryazarlik
diizeylerine etkisi arastirilabilir.

Cevre egitimi ile ilgili yurtdisinda yapilan uygulamalara bakilarak tilkemizde de

uygulanabilirligi arastirilabilir.
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EKLER

Ek 1. Cevre Okuryazarhig Olgegi

Degerli Ogrenciler

Bu anket sizlerin ¢evre okuryazarligi diizeyinizin belirlenmesi amaciyla hazirlanmistir.
Asagidaki soru ve ifadeleri litfen dogru bir sekilde okuyup cevaplandirmiz. Vermis
oldugunuz cevaplar ¢evre okuryazarligi diizeyinizin belirlenmesi disinda baska bir amag

icin kullanilmayacaktir.

Ad-Soyad:

Liitfen asagidaki sorular1 dogru bir sekilde cevaplandiriniz.
1) Cinsiyet : Kiz () Erkek ()
2) Cevre Bilimi Dersini Aldim () Cevre Bilimi Dersini Almadim ()

3) Yasiniz : 20 yas ve alt1 () 21 yas ve tstli ()

4) Ailenizin aylik geliri ne kadardir :

1000 TL ve alt1 ( ) 1001 TL-1999 TL ( ) 2000 TL ve tizeri ( )
5) Babanizin egitim durumu nedir:

Okuryazar degil ( ) Ilkokul mezunu ( ) Ortaokul mezunu ( ) Lise mezunu ( )
Universite mezunu ()

6) Annenizin egitim durumu nedir:

Okuryazar degil ( ) Ilkokul mezunu ( ) Ortaokul mezunu ( ) Lise mezunu ( )
Universite mezunu ()

7) Yasadiginiz yerlesim birimi agagidakilerden hangisidir:

Koy ve kasaba () flige () o)
8) Genel olarak ¢evreyle ilgili bilgilerinizi nereden elde ediyorsunuz (Liitfen sadece bir
secenegi isaretleyiniz.)

Ders kitab1 () Ogretim elemani ( ) Internet( ) Gazete-Dergi ( ) T.V.-Radyo ( )
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A. Bilgi Alt Boyutu Sorular1 (Asagidaki cevap seceneklerinden dogru oldugunu
diisiindiigiiniiz secenegi isaretleyiniz.)

1) Asagidakilerden hangisi zararli atik sinifinda yer almaz?

A) Plastik paketler B) Cam C) Piller D) Bozulmus yiyecekler

2) Atmosferin {ist tabakasinda yer alan ozon bizi asagidakilerden hangisine kars1 korur?
A) Karbondioksit B) Radon gazi

C) Fotokimyasal duman D) Giinesten gelen ultraviyole 1ginlari

3) Kloroflourokarbon gazi i¢in asagida belirtilen ifadelerden hangisi dogrudur?

A) Atmosferde dogal olarak firetilir.

B) Asit yagmuru olusumuna neden olur.

C) Atmosferik ozon tabakasinin incelmesine neden olur

D) Artik bir ¢evresel problem degildir.

4) Asagidakilerden hangisi yapi1 dis1 giiriiltiilere 6rnektir?

A) Camasir makinesi B) Miizik seti

C) Endiistri ara¢ ve makineleri D) Sihhi tesisatlardan ¢ikan giiriiltiiler

5) Insan viicudunun radyasyona kars1 en hassas hiicreleri asagidakilerden hangisidir?
A) Bobrek tiipleri hiicreleri B) Kas hiicreleri

C) Safra kanallar hiicreleri D) Lenf bezleri ve dalaktaki kan hiicreleri

6) Kirlenmeye karsi en duyarli su ortam1 agagidakilerden hangisidir?

A) Goller B) Nehirler C) Akarsular D) Dereler

7) Ormanin belirli bir bolgesinde yasayan biitiin canli organizmalar1 ifade eden kavram
asagidakilerden hangisidir?

A) Nis B) Habitat C) Yasam tarzi D) Besin kaynagi
8) Giriltiiniin 6l¢ii birimi asagidakilerden hangisidir?

A) Desibel B) Hertz C) Kiiri D) Weber
9) Diinyadaki insan niifusu ile ilgili asagidakilerden hangisi dogru degildir?

A) Diinya niifusunun biiyiik bir kism1 gelismis iilkelerde yagamaktadir.

B) Amerika ve Kanada gibi gelismis iilkelerde niifus artis1 orani diger iilkelere gore
daha azdur.

C) Insan niifusunun artmas1 pek cok bitki ve hayvan tiiriiniin yok olmasina neden
olmaktadir.

D) En biiyiik niifus artis1 oran1 Giliney Amerika ve Afrika gibi gelismekte olan iilkelerde
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olmaktadir.

10) Yer alt1 sularinin kirlenmesinin en 6nemli nedeni asagidakilerden hangisidir?

A) Organik tarim faaliyetleri B) Atik su aritim tesisleri

C) Tarimsal giibrelerin asir1 kullanimi D) Belediyelerin su depolama tesisleri
11) Canl1 tiirlerinin yok olma hizi, dinozorlarin ortadan kalktigi zamandan giiniimiize
kadar siire iginde en yiiksek diizeyine ulagsmistir. Bu azalmanin temel nedeni nedir?
A) Canl tiirlerinin yasam alanlarinin insanlar tarafindan yok edilmesidir.

B) Hayvan ve bitki tiirlerinin yasadis1 yollardan avlanmasi ve toplanmasidir.

C) Diinya atmosferinin insan faaliyetleri yliziinden degismesidir.

D) Hayvanlarin beslenme ve spor amaciyla avlanmasidir.

12) Ulkemizde belediyeler kati atiklar1 yaygin olarak hangi yolla elden ¢ikarmaktadir?
A) Kapali alanlarda yakarak

B) Geri doniistimiinii saglayarak

C) Deniz araglar ile tasiyip agik denizlere bosaltarak

D) Cop biriktirme alanlarina tagiyarak

13) Enerji tiretiminde niikleer enerji santrallerinin kullaniminin en 6nemli avantaji
asagidakilerden hangisidir?

A) Niikleer enerji santrallerinin ingasinin ¢ok pahali olmamasi.

B) Artik iirtinlerinin depolanmasinin oldukc¢a kolay olmasi.

C) Cok az diizeyde hava kirliligine yol agmas.

D) Tamamuyla gilivenli olmasi.

14) Kullanilabilir suyun yok olmasinin en 6nemli nedeni asagidakilerden hangisidir?
A) Suyun bakteriler tarafindan kirletilmesi

B) Kontrolsiiz drenaj ¢alismalari

C) Suyun bilingsiz kullanilmasi

D) Suyun uygun olmayan sekillerde depolanmasi

15) Asagidakilerden hangisi yenilenebilir bir enerji kaynagidir?

A) Petrol B) Dogalgaz C) Biyomas D) Higbiri

16) Asagidakilerden hangisi toprakta, kayalarda ve sularda dogal olarak meydana gelen
ve evlerin i¢ine kadar sizarak c¢esitli saglik problemlerine yol agan renksiz ve kokusuz
bir gazdir?

A) Etan B) Kripton C) Radon D) Kloroflourokarbon
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17) 1986 yilinda gerceklesen diinyadaki en 6nemli niikleer santral kazasi
asagidakilerden hangisidir?

A) Belgrad B) Nagasaki C) Cernobil D) U¢ Mil Adalar
18) Uzun vadede kat1 atik probleminin azaltilmasimi saglayacak en etkili yol
asagidakilerden hangisidir?

A) Atik maddeleri yakmak.

B) Tiiketilen madde miktarini azaltmak.

C) Maddeleri atmak yerine bagka amaglar i¢in tekrar kullanmak.

D) Maddelerin yeniden kullanimi igin geri doniisiimlerini saglamak.

19) Dogada pargalanma siiresi en uzun olan madde asagidakilerden hangisidir?

A) Plastik B) Cam C) Celik D) Aliiminyum
20) Ulkemizde erozyonla miicadele, agaglandirma ve dogal varliklar1 koruma amaciyla
kurulan goniillii ¢evre kurulusu asagidakilerden hangisidir?

A) DPT B) ACEV C) TEMA D) CEVKO
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B. Tutum Alt Boyutu Sorular ( Asagidaki ifadelerden sizin diisiincenize en yakin
oldugunu diisiindiigiiniiz secenegi isaretleyiniz.)

5= Kesinlikle Katilryorum

4= Katilhyorum

3= Kararsizim

2= Katilmiyorum

1= Kesinlikle Katilmiyorum

1. Cevreyle ilgili televizyon programlari izlemekten hoslanirim. 112|3]|4

2. Disaridayken bocek, kus gibi hayvanlarin sesini duymak ¢ok
hosuma gider.

3. Cevre problemleri hakkinda bilgi sahibi olmak benim igin
onemlidir.

4. Ormanlarin hizla yok olmasi beni endigelendiriyor. 11234

5. Ozon tabakas1 sorunu ile ilgili olarak herkesin kaygilanmasi
gerektigini diisiiniiyorum.

6. Kullandigim {irtinlerin fiyatinin artmasi pahasina bile olsa gevre
kalitesinin korunmasi i¢in endiistri ve tarim alanlart lizerindeki | 1 | 2 | 3 | 4
denetimin daha da artirilmasini isterim.

7. Biitiin bitki ve hayvan tiirlerinin insanlarin kullanimi1 i¢in var
olduguna inantyorum.

8. Fosil yakit kullaniminin 6niindeki yasal engellerin kaldirilmasi
gerektigini diisiiniiyorum.

9. Daha fazla vergi Odenmesi pahasmna bile olsa devlet
yenilenebilir enerji kaynaklar ile ilgili calismalara finansal destek | 1 | 2 | 3 | 4
vermelidir.

10. Bireyin ozgiirliiklerinin kisitlanmasi pahasina bile olsa cevre
koruma ile|1]2 34
ilgili yasalar ¢ikartilmalidir.

11. Cevresel problemlerin 6nlenmesine yardimci olmak istiyorum. | 1 | 2 | 3 | 4

12. Davraniglarimla gevresel problemlerin dnlenmesine katkida
bulunacagima inaniyorum.

13. Kendimi ¢evresel problemlerin dnlenmesi noktasinda sorumlu
hissediyorum.

14. Tirkiye’de desteklenmesi gereken daha ©nemli projeler
oldugu halde, Diinya Bankasinin hava kirliligini 6l¢gme projelerini | 1 | 2 | 3 | 4
desteklemesi gereksizdir.

15. Cevre koruma fikri gelismekte olan iilkelerin kalkinmasini

Onlemek amaciyla batililar tarafindan uydurulmustur. 1]2)3)4
16. Insanoglu yasamini devam siirdiirmek icin ¢evreye uyumlu
11234

yagsamak zorundadir.
17. Insanoglu ihtiyaglarin1 karsilamak icin cevrede degisiklikler

. 11234
yapma hakkina sahiptir.
18. Sadece cevre sorunlari ile ilgilenen bir kuliibe iiye olmam. 1123 |4
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C. Cevresel Davranis Alt Boyutu Sorular: (Asagidaki davrams ifadelerini ne kadar

siklikta yaptigimz isaretleyiniz.)
3= Her zaman

2= Ara sira

1= Hicbir zaman

1. Elektrik tasarrufu icin kullanmadigim lambalar1 ve elektrikli aletleri
kapali tutarim.

2. Uzeri paketlenmis iiriinleri satin almam.

3. Cevreye zararli davranislarini gordiigiim insanlarla, bu davranislarini
yapmamalari i¢in konusurum.

4. Daha az tiiketici olmak i¢in ¢aba sarf ederim.

5. Cevreye duyarli davranislar konusunda arkadaglarima olumlu 6rnek
olmaya ¢aligirim.

6. Secimlerde ¢evre problemleri ile ilgilenen adaylar1 desteklerim.

7. Yerde bos bir aliminyum kutu goérdiigiimde onu oradan kaldirip
yanimda tagirim.

S I

NN NN NI DN

W W W W W W w

8. Gazete, cam veya metal kutu gibi atiklar1 geri doniisiim kutularina
atarim.

-

N

9. Cevreye olumsuz etkisi olan tirlinleri satin almam.

[

N

10. Arkadaslarimla ve ailemle cevresel sorunlarin Onlenmesi i¢in neler
yapabilecegimizi konusurum.

-

N

11. Cevresel sorunlarla ilgili gorlislerimi ifade etmek icin yetkililere
mektup yazar veya telefon ederim.

12. Gazete ve dergilerdeki cevreyle ilgili yazilar1 okurum.

13. Ucuz lirlin almak yerine geri doniisiimlii Uirlinleri satin alirim.

14. Gazetelere ¢evre problemleri ile ilgili yazilar yazarim.

15. Duydugum ve gordiigiim ¢evresel ihlalleri hemen yetkililere bildiririm.

16. Cevreyle ilgili panel, konferans gibi etkinliklere katilirim.

17. Camasir ve bulasik makinelerini tam dolmadan c¢alistirmam.

18. Ellerimi sabunlarken ve dislerimi fir¢alarken muslugu kapali tutarim.

19. Her dogum giinlimde bir fidan alip dikerim.

20. Meyve ve sebze alirken organik tarim {iriinii olanlar tercih ederim.

RRRR R R R Rk -
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D. Cevresel Alg1 Alt Boyutu Sorulari (Cevre ve ¢evre sorunlari ile ilgili kendinizi

nasil gordiigiiniizii isaretleyiniz.)

1.Kendinizi 1’den 5’e kadar olan (1=en diisiik ; 5=en yliiksek) bir
Olcege gore degerlendirdiginizde, ¢evre ve gevre sorunlari ile ilgili | 1 | 2
bilgi diizeyinize ka¢ puan verirdiniz?

2. Kendinizi 1’den 5’e kadar olan (1=en diisiik ; 5=en yiiksek) bir
Olcege gore degerlendirdiginizde, cevreye duyarli davramglart | 1 | 2
yapabilme diizeyinize ka¢ puan verirdiniz?

3. Kendinizi 1’den 5’e kadar olan (1=en diisiik ; 5=en yiiksek) bir
Olcege gore degerlendirdiginizde, ¢evre ve ¢evre sorunlarma karst | 1 | 2
olan ilginize ka¢ puan verirdiniz?

Anket sona erdi. Liitfen anket kagidiniz1 6gretim elemanina teslim ediniz.
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Ek 2. Goriisme Formu

Goriisme Formu Sorular

1- Bilgisayar destekli cevre egitimi hakkinda goriisleriniz nelerdir? Ac¢iklayiniz?

2- Yontemin kullanilmasiyla ilgili degisiklik yapilmasi gerektigini diisiiniiyor
musunuz? Eger diisiiniiyorsaniz ne tiir degisiklikler yapmak istersiniz?

3- Ogrenme-dgretme siirecinde uygulanan yontemin size sagladigi faydalar
nelerdir? Aciklaymiz?
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Ek 3. Deney Grubu i¢in Hazirlanan Cevre Egitimi Giinliik Ders Plan

Cevre Egitimi Giinliik Ders Plam

Hafta : 1.Hafta

Tarih :03.02.2015

Ders : Toplumsal Hizmet Projeleri

Sinif : Bilgisayar Programcilig

Unite Ad1 . Canlilar, Cevre, Popiilasyon ve Ekosistem
Siire : 2 saat

Ogretim Yontemleri : Anlatim, Soru-Cevap, Bilgisayar Destekli Egitim
Kaynak : Cevre ve Insan ( Giiney, 2003), Cevre Koruma (Mesleki Egitim
ve Ogretim Sisteminin Gii¢lendirilmesi Projesi, 2014), Kiiresel Cevre (Sakar, 2004),
Cevre Konulu Egitici Egitimi Kursu Ogretmen El Kitab1 (Cevre ve Sehircilik Bakanlig,
2014), Calismada animasyon olarak; “Cizgilerle; Israf, Tiiketim Cilgmhgi ve Cevre
Kirliligi”, ”Susuzluk”, “Kagithane Belediyesi Geri Dontlisim”, “Coplerin ve Atiklarin
Ayr1 Toplanmasi”, “Gelecegimiz Bosa Akmasin”, “Deniz Kirliligi ile Miicadele Deniz
Temizligi”, “Hayatin Gergekleri” ve “Cevre Kirliligi”; kisa film olarak “Son Agac”,
“Cevre Kahramanlar1” ve “Insan ve Cevre”; belgesel olarak “Hava Kirliligi”, “Cevre
Egitimi” ve “Cevre Kirliliginin Sebepleri ve Sonuglari Nelerdir”; egitici film olarak
“Cevre Egitimi”, “Japonya’da Geri Doniisim Copleri”, “Cevre Kirliligi”, “TEMA
Erozyon Filmi” ve “Y1l 2070” materyalleri kullanilmistir.
Unite Ya da Konunun Oriintiisii:

» Cevreyle ilgili temel kavramlarin agiklanmasi
Yasanilan ortamin fiziksel ve biyolojik 6gelerinin incelenmesi

Canlilarin ortak yasam alanlar1 ve birbirleriyle iligkisinin incelenmesi

Popiilasyonlarin biiylime ve degisim gibi 6zelliklerinin agiklanmasi

YV V VYV V

Ekosistem ve besin piramidinin incelenmesi

Ana Nokta :
» Canlilar, Cevre, Popiilasyon ve Ekosistem kavramlari ve aralarindaki iligki

bilinmelidir.

Kazanimlar:

1. Cevre ile ilgili temel kavramlar bilir.
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2. Yasadigimiz ortamin fiziksel ve biyolojik 6gelerini bilir.

3. Canlilarin ortak yasam alanlar1 ve birbirleriyle olan iligkilerini bilir.
4. Popiilasyonlarin 6zelliklerini bilir.
5

Besin piramidinde yer alan canlilar1 ve piramidin 6zelliklerini bilir.

Dersin Islenisi

Etkinlik 1: Ogrencilere power point programi ile hazirlanmis ders sunusu kullanilarak
konu anlatilir. Ders esnasinda ya da ders sonunda ogrencilerin sorduklari sorular
cevaplanir.

Etkinlik 2: Ogrencilere belgesel, kisa film ve animasyonlar izlettirilir. Bu asamada
videolar durdurularak aciklamalar yapilir. Ogrencilerin diisiinmeleri ve yorum
yapmalari i¢in firsatlar saglanir.

Degerlendirme

Soru-cevap yontemiyle konuya ait sorular sorularak cevaplar1 alinir.

Ornek Soru 1: Popiilasyonlarin dzelliklerinden bes tanesini saymiz?

Ornek Soru 2: Besin zinciri yerine besin piramidi kavrami kullamilmasinin sebebi

nedir? Aciklayimniz?
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Cevre Egitimi Giinliik Ders Plam

Hafta : 2.Hafta

Tarih :10.02.2015

Ders : Toplumsal Hizmet Projeleri
Sinif : Bilgisayar Programcilig
Unite Adi : Kiiresel Cevre Sorunlart
Siire . 2 saat

Ogretim Yontemleri  : Anlatim, Soru-Cevap, Bilgisayar Destekli Egitim
Kaynak : Cevre ve Insan ( Giiney, 2003), Cevre Koruma (Mesleki Egitim
ve Ogretim Sisteminin Giiglendirilmesi Projesi, 2014), Kiiresel Cevre (Sakar, 2004),
Cevre Konulu Egitici Egitimi Kursu Ogretmen El Kitab1 (Cevre ve Sehircilik Bakanlig,
2014), Calismada animasyon olarak; “Cizgilerle; Israf, Tiiketim Cilgmhigi ve Cevre
Kirliligi”, ”Susuzluk”, “Kagithane Belediyesi Geri Dontisim”, “Coplerin ve Atiklarin
Ayr1 Toplanmas1”, “Gelecegimiz Bosa Akmasin”, “Deniz Kirliligi ile Miicadele Deniz
Temizligi”, “Hayatin Gergekleri” ve “Cevre Kirliligi”; kisa film olarak “Son Agac”,
“Cevre Kahramanlar1” ve “Insan ve Cevre”; belgesel olarak “Hava Kirliligi”, “Cevre
Egitimi” ve “Cevre Kirliliginin Sebepleri ve Sonuclar1 Nelerdir”; egitici film olarak
“Cevre Egitimi”, “Japonya‘’da Geri Doniisim Copleri”, “Cevre Kirliligi”, “TEMA
Erozyon Filmi” ve “Y1l 2070 materyalleri kullanilmistir.
Unite Ya da Konunun Oriintiisii:

» Niikleer tehlikelerin agiklanmast
Sera etkisi olusumunun incelenmesi
Ozon tabakasinin tahribi sorunun incelenmesi
Asit yagmurlar1 ve olusum sebeplerinin incelenmesi
Zehirli atiklarin incelenmesi
DDT, petrol ve civanin denizleri kirletmedeki etkilerinin incelenmesi

Bulasici hastalik sorunun incelenmesi

GO¢ sorununun incelenmesi

vV V.V V V VYV V V¥V

Niifus artis1 ve olusturdugu ¢evre sorunlarinin incelenmesi

Ana Nokta :
» Kiiresel c¢evre sorunlarinin neler oldugu ve diinyaya ozellikle de iilkemize

verdigi zararlar bilinmelidir.
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Kazanimlar:

1. Niikleer maddelerin insana ve dogaya verebilecegi zararlari bilir.

2. Sera etkisi olusturan gazlari ve bu gazlarin dogada yaptig1 tahribati bilir.

3. Ozon tabakasinin tahribine sebep olan etkileri ve tahribatin 6niine gegilebilmesi
icin yapilmasi gerekenleri bilir.

4. Asit yagmurlari ve olusum sebeplerini bilir.

5. Zehirli atiklarin dogaya verdigi zarar bilir.

6. Deniz kirlenmesine sebep olan maddeleri ve kirlenmenin Onlenebilmesi ig¢in
alinabilecek tedbirleri bilir.

7. Bulasici hastaliklar1 ve hastaliklarin 6zelliklerini bilir.

8. Gog sorununun olusturacagi etkileri bilir.

9. Niifus artis1 ve goclerin olusturdugu zararlari bilir.

Dersin Islenisi

Etkinlik 1: Ogrencilere power point programi ile hazirlanmis ders sunusu kullanilarak
konu anlatilir. Ders esnasinda ya da ders sonunda ogrencilerin sorduklart sorular
cevaplanir.

Etkinlik 2: Ogrencilere belgesel, kisa film ve animasyonlar izlettirilir. Bu asamada
videolar durdurularak agiklamalar yapilir. Ogrencilerin diisiinmeleri ve yorum
yapmalari i¢in firsatlar saglanir.

Degerlendirme

Soru-cevap yontemiyle konuya ait sorular sorularak cevaplar1 alinir.

Ornek Soru 1: Sera etkisi yapan gazlar nelerdir? Bu gazlarin dogamizda olusturacagi

etkiyi agiklayimiz?

Ornek Soru 2: Niifus artisiin toplum igerisinde olusturacagi etkiler nelerdir?

Aciklaymniz?
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Cevre Egitimi Giinliik Ders Plam

Hafta : 3.Hafta

Tarih :17.02.2015

Ders : Toplumsal Hizmet Projeleri

Sinif : Bilgisayar Programcilig

Unite Adi : Su, Hava, Toprak ve Giiriltii Kirliligi
Siire . 2 saat

Ogretim Yontemleri  : Anlatim, Soru-Cevap, Bilgisayar Destekli Egitim
Kaynak : Cevre ve Insan ( Giiney, 2003), Cevre Koruma (Mesleki Egitim
ve Ogretim Sisteminin Giiglendirilmesi Projesi, 2014), Kiiresel Cevre (Sakar, 2004),
Cevre Konulu Egitici Egitimi Kursu Ogretmen El Kitab1 (Cevre ve Sehircilik Bakanlig,
2014), Calismada animasyon olarak; “Cizgilerle; Israf, Tiiketim Cilgmhigi ve Cevre
Kirliligi”, ”Susuzluk”, “Kagithane Belediyesi Geri Doniisiim”, “Coplerin ve Atiklarin
Ayr1 Toplanmas1”, “Gelecegimiz Bosa Akmasin”, “Deniz Kirliligi ile Miicadele Deniz
Temizligi”, “Hayatin Gergekleri” ve “Cevre Kirliligi”; kisa film olarak “Son Agac”,
“Cevre Kahramanlar1” ve “Insan ve Cevre”; belgesel olarak “Hava Kirliligi”, “Cevre
Egitimi” ve “Cevre Kirliliginin Sebepleri ve Sonuclar1 Nelerdir”; egitici film olarak
“Cevre Egitimi”, “Japonya‘’da Geri Doniisim Copleri”, “Cevre Kirliligi”, “TEMA
Erozyon Filmi” ve “Y1l 2070 materyalleri kullanilmistir.
Unite Ya da Konunun Oriintiisii:

» Su kirliliginin incelenmesi

» Hava kirliliginin incelenmesi

» Toprak kirliliginin incelenmesi

» @Girtlti kirliliginin incelenmesi

Ana Nokta :
» Su, hava, toprak ve giriltii kirliliginin olusum sebepleri, ¢evremize verdigi

zararlar1 ve Onlenebilmesi i¢in alinabilecek tedbirler bilinmelidir.

Kazanimlar:
1. Su kirliliginin sebeplerini, dogaya verdigi zarar1 ve Onlenebilmesi icin

aliabilecek tedbirleri bilir.
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2. Hava kirliliginin sebeplerini, dogaya verdigi zarar1 ve Onlenebilmesi igin
alinabilecek tedbirleri bilir.

3. Toprak kirliliginin sebeplerini, dogaya verdigi zarar1 ve Onlenebilmesi i¢in
aliabilecek tedbirleri bilir.

4. Girilti kirliliginin sebeplerini, dogaya verdigi zarar1 ve Onlenebilmesi i¢in

alinabilecek tedbirleri bilir.

Dersin Islenisi

Etkinlik 1: Ogrencilere power point programi ile hazirlanmis ders sunusu kullanilarak
konu anlatilir. Ders esnasinda ya da ders sonunda Ogrencilerin sorduklar1 sorular
cevaplanir.

Etkinlik 2: Ogrencilere belgesel, kisa film ve animasyonlar izlettirilir. Bu asamada
videolar durdurularak aciklamalar yapilir. Ogrencilerin diisinmeleri ve yorum
yapmalar1 i¢in firsatlar saglanir.

Degerlendirme

Soru-cevap yontemiyle konuya ait sorular sorularak cevaplari alinir.

Ornek Soru 1: Hava kirliliginin sebepleri nelerdir? Hava kirliliginin dogamizda

olusturacag etkiyi agiklayiniz?

Ornek Soru 2: Toprak kirliliginin dnlenebilmesi igin alinabilecek tedbirler nelerdir?

Agiklaymiz?
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Cevre Egitimi Giinliik Ders Plam

Hafta : 4.Hafta

Tarih 1 24.02.2015

Ders : Toplumsal Hizmet Projeleri
Sinif : Bilgisayar Programcilig
Unite Adi : Madde Dongiileri

Siire : 2 saat

Ogretim Yontemleri  : Anlatim, Soru-Cevap, Bilgisayar Destekli Egitim
Kaynak : Cevre ve Insan ( Giiney, 2003), Cevre Koruma (Mesleki Egitim
ve Ogretim Sisteminin Giiglendirilmesi Projesi, 2014), Kiiresel Cevre (Sakar, 2004),
Cevre Konulu Egitici Egitimi Kursu Ogretmen El Kitab1 (Cevre ve Sehircilik Bakanlig,
2014), Calismada animasyon olarak; “Cizgilerle; Israf, Tiiketim Cilgmhigi ve Cevre
Kirliligi”, ”Susuzluk”, “Kagithane Belediyesi Geri Dontlisim”, “Coplerin ve Atiklarin
Ayr1 Toplanmas1”, “Gelecegimiz Bosa Akmasin”, “Deniz Kirliligi ile Miicadele Deniz
Temizligi”, “Hayatin Gergekleri” ve “Cevre Kirliligi”; kisa film olarak “Son Agac”,
“Cevre Kahramanlar1” ve “Insan ve Cevre”; belgesel olarak “Hava Kirliligi”, “Cevre
Egitimi” ve “Cevre Kirliliginin Sebepleri ve Sonuclar1 Nelerdir”; egitici film olarak
“Cevre Egitimi”, “Japonya‘’da Geri Doniisim Copleri”, “Cevre Kirliligi”, “TEMA
Erozyon Filmi” ve “Y1l 2070 materyalleri kullanilmistir.
Unite Ya da Konunun Oriintiisii:

» Su dongiisiiniin incelenmesi

» Karbon dongiisiiniin incelenmesi

» Oksijen dongiisiiniin incelenmesi

» Azot dongiisliniin incelenmesi

» Fosfor dongiisiiniin incelenmesi
Ana Nokta :

» Su, karbon, oksijen, azot ve fosfor dongiilerinin olusum asamalari ve bu

dongiilerdeki aksakliklarin dogada olusturdugu degisim bilinmelidir.

Kazanimlar:
1. Su dongiisiiniin olusum asamalarini, dongii icerisinde bulunan canli ve cansiz

varliklar1 ve dongiide yasanabilecek aksakliklarin doguracag: sonuglari bilir.
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2. Karbon dongiisiiniin olusum asamalarini, dongii igerisinde bulunan canli ve
cansiz varliklart ve dongiide yasanabilecek aksakliklarin doguracagi sonuglari
bilir.

3. Oksijen dongiisiiniin olusum asamalarini, dongili igerisinde bulunan canli ve
cansiz varliklart ve dongiide yasanabilecek aksakliklarin doguracagi sonuglari
bilir.

4. Azot dongiisiiniin olusum asamalarini, dongii igerisinde bulunan canli ve cansiz
varliklar1 ve dongiide yasanabilecek aksakliklarin doguracagi sonuglar bilir.

5. Fosfor dongiislinliin olusum asamalarini, dongii igerisinde bulunan canli ve

cansiz varliklart ve dongiide yasanabilecek aksakliklarin doguracagi sonuglari
bilir.

Dersin Islenisi

Etkinlik 1: Ogrencilere power point programi ile hazirlanmis ders sunusu kullanilarak
konu anlatilir. Ders esnasinda ya da ders sonunda oOgrencilerin sorduklar1 sorular
cevaplanir.

Etkinlik 2: Ogrencilere belgesel, kisa film ve animasyonlar izlettirilir. Bu asamada
videolar durdurularak agiklamalar yapilir. Ogrencilerin diisiinmeleri ve yorum
yapmalari i¢in firsatlar saglanir.

Degerlendirme

Soru-cevap yontemiyle konuya ait sorular sorularak cevaplari alinir.

Ornek Soru 1: Su dongiisiiniin olusum asamalar1 nelerdir? Agiklaymiz?

Ornek Soru 2: Oksijen dongiisii igerisinde yer alan canli ve cansiz varliklar nelerdir?

Dongiide yasanabilecek problemlerin olusturacagi sikintilari agiklaymiz?
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Cevre Egitimi Giinliik Ders Plam

Hafta : 5.Hafta

Tarih :03.03.2015

Ders : Toplumsal Hizmet Projeleri
Sinif : Bilgisayar Programcilig

Unite Adi : Kaynaklarimiz ve Dogal Yasam
Siire : 2 saat

Ogretim Yontemleri  : Anlatim, Soru-Cevap, Bilgisayar Destekli Egitim
Kaynak : Cevre ve Insan ( Giiney, 2003), Cevre Koruma (Mesleki Egitim
ve Ogretim Sisteminin Gii¢lendirilmesi Projesi, 2014), Kiiresel Cevre (Sakar, 2004),
Cevre Konulu Egitici Egitimi Kursu Ogretmen El Kitab1 (Cevre ve Sehircilik Bakanlig,
2014), Calismada animasyon olarak; “Cizgilerle; Israf, Tiiketim Cilgmlig1 ve Cevre
Kirliligi”, ”Susuzluk”, “Kagithane Belediyesi Geri Dontlisim”, “Coplerin ve Atiklarin
Ayr1 Toplanmas1”, “Gelecegimiz Bosa Akmasin”, “Deniz Kirliligi ile Miicadele Deniz
Temizligi”, “Hayatin Gergekleri” ve “Cevre Kirliligi”; kisa film olarak “Son Agac”,
“Cevre Kahramanlar1” ve “Insan ve Cevre”; belgesel olarak “Hava Kirliligi”, “Cevre
Egitimi” ve “Cevre Kirliliginin Sebepleri ve Sonuclar1 Nelerdir”; egitici film olarak
“Cevre Egitimi”, “Japonya‘’da Geri Doniisim Copleri”, “Cevre Kirliligi”, “TEMA
Erozyon Filmi” ve “Y1l 2070 materyalleri kullanilmistir.
Unite Ya da Konunun Oriintiisii:

» Toprak kaynaklarimizin incelenmesi

» Su kaynaklarimizin incelenmesi

» Besin kaynaklarimizin incelenmesi

» Orman varligimizin incelenmesi

Ana Nokta :
» Toprak, su, besin kaynaklarimizin ve orman varligimizin neler oldugu ve

faydalar1 bilinmelidir.

Kazanimlar:
1. Toprak kaynaklarimizin neler oldugunu ve faydalarini bilir.
2. Su kaynaklarimizin neler oldugunu ve faydalarini bilir.

3. Besin kaynaklarimizin neler oldugunu ve faydalarini bilir.
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4. Orman varligimizin neler oldugunu ve faydalarini bilir.

Dersin Islenisi

Etkinlik 1: Ogrencilere power point programi ile hazirlanmis ders sunusu kullanilarak
konu anlatilir. Ders esnasinda ya da ders sonunda oOgrencilerin sorduklar1 sorular
cevaplanir.

Etkinlik 2: Ogrencilere belgesel, kisa film ve animasyonlar izlettirilir. Bu asamada
videolar durdurularak aciklamalar yapilir. Ogrencilerin diisinmeleri ve yorum
yapmalari i¢in firsatlar saglanir.

Degerlendirme

Soru-cevap yontemiyle konuya ait sorular sorularak cevaplari alinir.

Ornek Soru 1: Su kaynaklarimiz nelerdir? Agiklayiniz?

Ornek Soru 2: Ormanlarimizin yasamimiz igin 6nemi nedir? A¢iklaymiz?
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Cevre Egitimi Giinliik Ders Plam

Hafta : 6.Hafta

Tarih :10.03.2015

Ders : Toplumsal Hizmet Projeleri

Sinif : Bilgisayar Programcilig

Unite Ad1 : Cevre Koruma ve Kirlenmenin Onlenmesi
Siire : 2 saat

Ogretim Yontemleri  : Anlatim, Soru-Cevap, Bilgisayar Destekli Egitim
Kaynak : Cevre ve Insan ( Giiney, 2003), Cevre Koruma (Mesleki Egitim
ve Ogretim Sisteminin Giiglendirilmesi Projesi, 2014), Kiiresel Cevre (Sakar, 2004),
Cevre Konulu Egitici Egitimi Kursu Ogretmen El Kitab1 (Cevre ve Sehircilik Bakanlig,
2014), Calismada animasyon olarak; “Cizgilerle; Israf, Tiiketim Cilginhigi ve Cevre
Kirliligi”, ”Susuzluk”, “Kagithane Belediyesi Geri Doniisim”, “Cdplerin ve Atiklarin
Ayr1 Toplanmas1”, “Gelecegimiz Bosa Akmasin”, “Deniz Kirliligi ile Miicadele Deniz
Temizligi”, “Hayatin Gergekleri” ve “Cevre Kirliligi”; kisa film olarak “Son Agag”,
“Cevre Kahramanlar1” ve “Insan ve Cevre”; belgesel olarak “Hava Kirliligi”, “Cevre
Egitimi” ve “Cevre Kirliliginin Sebepleri ve Sonuclar1 Nelerdir”; egitici film olarak
“Cevre Egitimi”, “Japonya da Geri Dontisim Copleri”, “Cevre Kirliligi”, “TEMA
Erozyon Filmi” ve “Y1l 2070 materyalleri kullanilmistir.
Unite Ya da Konunun Oriintiisii:

» Maddelerin dogaya doniigiim siirelerinin incelenmesi
Geri doniistimiin agiklanmasi
Kiiresel 1sinma ve iklim degisikliginin incelenmesi
Ozon tabakasinin tahribi sorunun incelenmesi

Dogal bitki ortiisiiniin tahribati sorunun incelenmesi

Biyolojik ¢esitliligin azalmasi sorunun incelenmesi

YV V. V V V VY

Cevre sorunlarinin ¢éziimiine iliskin 6nerilerin incelenmesi

Ana Nokta :
» Cevrenin kirlenmesine sebep olan unsurlar ve kirlenmenin oniine gegilmesi i¢in

alinabilecek tedbirler bilinmelidir.
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Kazanimlar:

1. Dogaya atilan maddelerin yeniden dogaya doniisiimlerinin kag¢ yil siirecegini
bilir.

2. Atiklarin geri doniistimlerinin dogaya ve ekonomiye saglayacagi faydalar bilir.

3. Ozon tabakasinin tahribatinin ve kiiresel 1sinmanin etkilerini ve nasil
onlenebilecegini bilir.

4. Dogal bitki ortiisiiniin yok edilmesine sebep olan unsurlar1 bilir.

5. Biyolojik ¢esitliligin azalmasina sebep olan unsurlar1 bilir.

6. Cevre sorunlarinin ¢oziimiine yonelik oneriler getirebilir.

Dersin Islenisi

Etkinlik 1: Ogrencilere power point programi ile hazirlanmis ders sunusu kullanilarak
konu anlatilir. Ders esnasinda ya da ders sonunda ogrencilerin sorduklart sorular
cevaplanir.

Etkinlik 2: Ogrencilere belgesel, kisa film ve animasyonlar izlettirilir. Bu asamada
videolar durdurularak aciklamalar yapilir. Ogrencilerin diisinmeleri ve yorum
yapmalari i¢in firsatlar saglanir.

Degerlendirme

Soru-cevap yontemiyle konuya ait sorular sorularak cevaplari alinir.

Ornek Soru 1: Dogada doniisiimii en uzun siiren madde nedir?

Ornek Soru_2: Kiiresel 1sinmanin etkilerini agiklayiniz? Kiiresel 1sinmanin

Onlenebilmesi i¢in alinabilecek tedbirler nelerdir?
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Ek 4. Kontrol Grubu i¢in Hazirlanan Cevre Egitimi Giinliik Ders Plam

Cevre Egitimi Giinliik Ders Plam

Hafta : 1.Hafta

Tarih : 03.02.2015

Ders : Toplumsal Hizmet Projeleri

Sinif : Bilgisayar Teknolojisi

Unite Ad1 : Canlilar, Cevre, Popiilasyon ve Ekosistem
Siire : 2 saat

Ogretim Yontemleri : Diiz Anlatim, Soru-Cevap
Kaynak : Cevre ve Insan ( Giiney, 2003), Cevre Koruma (Mesleki Egitim
ve Ogretim Sisteminin Gii¢lendirilmesi Projesi, 2014), Kiiresel Cevre (Sakar, 2004),
Cevre Konulu Egitici Egitimi Kursu Ogretmen El Kitab1 (Cevre ve Sehircilik Bakanlig,
2014).
Unite Ya da Konunun Oriintiisii:

» Cevreyle ilgili temel kavramlarin agiklanmasi

» Yasanilan ortamin fiziksel ve biyolojik 6gelerinin incelenmesi

» Canlilarin ortak yasam alanlar1 ve birbirleriyle iliskisinin incelenmesi

» Popiilasyonlarin biiyiime ve degisim gibi 6zelliklerinin agiklanmasi

» Ekosistem ve besin piramidinin incelenmesi
Ana Nokta :

» Canlilar, Cevre, Popiilasyon ve Ekosistem kavramlar1 ve aralarindaki iligki

bilinmelidir.

Kazanimlar:
6. Cevre ile ilgili temel kavramlar bilir.
7. Yasadigimiz ortamin fiziksel ve biyolojik 6gelerini bilir.
8. Canlilarin ortak yasam alanlari ve birbirleriyle olan iliskilerini bilir.
9. Popiilasyonlarin 6zelliklerini bilir.

10. Besin piramidinde yer alan canlilar1 ve piramidin 6zelliklerini bilir.

112



Dersin Islenisi

Etkinlik 1: Ogrencilere power point programi ile hazirlanmis ders sunusu kullanilarak
konu anlatilir.

Etkinlik 2: Ders esnasinda ya da ders sonunda ogrencilerin sorduklari sorular
cevaplanir. Ogrencilerin diisiinmeleri ve yorum yapmalari igin firsatlar saglanir.
Degerlendirme

Soru-cevap yontemiyle konuya ait sorular sorularak cevaplari alinir.

Ornek Soru 1: Popiilasyonlarm 6zelliklerinden bes tanesini saymniz?

Ornek Soru 2: Besin zinciri yerine besin piramidi kavrami kullamlmasinin sebebi

nedir? Agiklayiniz?
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Cevre Egitimi Giinliik Ders Plam

Hafta : 2.Hafta

Tarih :10.02.2015

Ders : Toplumsal Hizmet Projeleri
Sinif : Bilgisayar Teknolojisi
Unite Adi : Kiiresel Cevre Sorunlart
Siire : 2 saat

Ogretim Yontemleri : Diiz Anlatim, Soru-Cevap

Kaynak : Cevre ve Insan ( Giiney, 2003), Cevre Koruma (Mesleki Egitim

ve Ogretim Sisteminin Giiglendirilmesi Projesi, 2014), Kiiresel Cevre (Sakar, 2004),

Cevre Konulu Egitici Egitimi Kursu Ogretmen El Kitab1 (Cevre ve Sehircilik Bakanligy,

2014).

Unite Ya da Konunun Oriintiisii:

>

V V V V V V VYV V

Niikleer tehlikelerin agiklanmasi

Sera etkisi olusumunun incelenmesi

Ozon tabakasinin tahribi sorunun incelenmesi

Asit yagmurlar1 ve olusum sebeplerinin incelenmesi

Zehirli atiklarin incelenmesi

DDT, petrol ve civanin denizleri kirletmedeki etkilerinin incelenmesi
Bulasici hastalik sorunun incelenmesi

GoO¢ sorununun incelenmesi

Niifus artis1 ve olusturdugu cevre sorunlarinin incelenmesi

Ana Nokta :

>

Kiiresel c¢evre sorunlarinin neler oldugu ve diinyaya oOzellikle de iilkemize

verdigi zararlar bilinmelidir.

Kazanimlar:

10. Niikleer maddelerin insana ve dogaya verebilecegi zararlari bilir.

11. Sera etkisi olusturan gazlari ve bu gazlarin dogada yaptigi tahribati bilir.

12. Ozon tabakasinin tahribine sebep olan etkileri ve tahribatin dniine gegilebilmesi

icin yapilmasi gerekenleri bilir.

13. Asit yagmurlar1 ve olusum sebeplerini bilir.
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14. Zehirli atiklarin dogaya verdigi zarar bilir.

15. Deniz kirlenmesine sebep olan maddeleri ve kirlenmenin Onlenebilmesi igin
aliabilecek tedbirleri bilir.

16. Bulasici hastaliklar1 ve hastaliklarin 6zelliklerini bilir.

17. Gog¢ sorununun olusturacag etkileri bilir.

18. Niifus artis1 ve gog¢lerin olusturdugu zararlari bilir.

Dersin Islenisi

Etkinlik 1: Ogrencilere power point programi ile hazirlanmis ders sunusu kullanilarak
konu anlatilir.

Etkinlik 2: Ders esnasinda ya da ders sonunda Ogrencilerin sorduklari sorular
cevaplanir. Ogrencilerin diisiinmeleri ve yorum yapmalari igin firsatlar saglanir.
Degerlendirme

Soru-cevap yontemiyle konuya ait sorular sorularak cevaplar1 alinir.

Ornek Soru 1: Sera etkisi yapan gazlar nelerdir? Bu gazlarin dogamizda olusturacagi

etkiyi agiklayiniz?

Ornek Soru 2: Niifus artismin toplum igerisinde olusturacagi etkiler nelerdir?

Aciklaymiz?
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Cevre Egitimi Giinliik Ders Plam

Hafta : 3.Hafta

Tarih :17.02.2015

Ders : Toplumsal Hizmet Projeleri

Sinif : Bilgisayar Teknolojisi

Unite Adi : Su, Hava, Toprak ve Giiriiltii Kirliligi
Siire : 2 saat

Ogretim Yontemleri : Diiz Anlatim, Soru-Cevap

Kaynak : Cevre ve Insan ( Giiney, 2003), Cevre Koruma (Mesleki Egitim

ve Ogretim Sisteminin Gii¢lendirilmesi Projesi, 2014), Kiiresel Cevre (Sakar, 2004),

Cevre Konulu Egitici Egitimi Kursu Ogretmen El Kitab1 (Cevre ve Sehircilik Bakanlig,

2014).

Unite Ya da Konunun Oriintiisii:
» Su kirliliginin incelenmesi
» Hava kirliliginin incelenmesi
» Toprak kirliliginin incelenmesi

»  Giirilti kirliliginin incelenmesi

Ana Nokta :

» Su, hava, toprak ve giriiltii kirliliginin olusum sebepleri, ¢evremize verdigi

zararlar1 ve Onlenebilmesi i¢in alinabilecek tedbirler bilinmelidir.

Kazanimlar:

5. Su kirliliginin sebeplerini, dogaya verdigi zarar1 ve Onlenebilmesi
alinabilecek tedbirleri bilir.

6. Hava kirliliginin sebeplerini, dogaya verdigi zarar1 ve Onlenebilmesi
aliabilecek tedbirleri bilir.

7. Toprak kirliliginin sebeplerini, dogaya verdigi zarart ve Onlenebilmesi
alinabilecek tedbirleri bilir.

8. Girilti kirliliginin sebeplerini, dogaya verdigi zarar1 ve Onlenebilmesi

alinabilecek tedbirleri bilir.
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Dersin Islenisi

Etkinlik 1: Ogrencilere power point programi ile hazirlanmis ders sunusu kullanilarak
konu anlatilir.

Etkinlik _2: Ders esnasinda ya da ders sonunda ogrencilerin sorduklar1 sorular
cevaplanir. Ogrencilerin diisiinmeleri ve yorum yapmalari igin firsatlar saglanir.
Degerlendirme

Soru-cevap yontemiyle konuya ait sorular sorularak cevaplari alinir.

Ornek Soru 1: Hava kirliliginin sebepleri nelerdir? Hava kirliliginin dogamizda

olusturacagi etkiyi agiklayiniz?

Ornek Soru 2: Toprak kirliliginin 6nlenebilmesi i¢in almabilecek tedbirler nelerdir?

Aciklaymiz?
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Cevre Egitimi Giinliik Ders Plam

Hafta : 4.Hafta

Tarih : 24.02.2015

Ders : Toplumsal Hizmet Projeleri
Sinif : Bilgisayar Teknolojisi
Unite Adi : Madde Dongiileri

Siire : 2 saat

Ogretim Yontemleri : Diiz Anlatim, Soru-Cevap
Kaynak : Cevre ve Insan ( Giiney, 2003), Cevre Koruma (Mesleki Egitim
ve Ogretim Sisteminin Gii¢lendirilmesi Projesi, 2014), Kiiresel Cevre (Sakar, 2004),
Cevre Konulu Egitici Egitimi Kursu Ogretmen El Kitab1 (Cevre ve Sehircilik Bakanlig,
2014).
Unite Ya da Konunun Oriintiisii:

» Su dongiisiiniin incelenmesi

» Karbon dongiisiiniin incelenmesi

» Oksijen dongiisiiniin incelenmesi
» Azot dongiisiiniin incelenmesi
>

Fosfor dongiisiiniin incelenmesi

Ana Nokta :
» Su, karbon, oksijen, azot ve fosfor dongiilerinin olusum agamalar1 ve bu

dongiilerdeki aksakliklarin dogada olusturdugu degisim bilinmelidir.

Kazanimlar:

6. Su dongiisiinlin olusum asamalarini, dongii icerisinde bulunan canli ve cansiz
varliklar1 ve dongiide yasanabilecek aksakliklarin doguracagi sonuglari bilir.

7. Karbon dongiisiiniin olusum asamalarini, dongli icerisinde bulunan canli ve
cansiz varliklar1 ve dongiide yasanabilecek aksakliklarin doguracagi sonuglari
bilir.

8. Oksijen dongiisiinliin olusum asamalarini, dongii igerisinde bulunan canli ve
cansiz varliklar1 ve dongiide yasanabilecek aksakliklarin doguracagi sonuglari

bilir.
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9. Azot dongiisiiniin olusum agamalarini, dongii igerisinde bulunan canli ve cansiz
varliklar1 ve dongiide yasanabilecek aksakliklarin doguracagi sonuglar bilir.
10. Fosfor dongiisiiniin olusum asamalarini, dongii igerisinde bulunan canli ve

cansiz varliklar1 ve dongiide yasanabilecek aksakliklarin doguracagi sonuglari

bilir.

Dersin Islenisi

Etkinlik 1: Ogrencilere power point programi ile hazirlanmis ders sunusu kullanilarak
konu anlatilir.

Etkinlik 2: Ders esnasinda ya da ders sonunda Ogrencilerin sorduklari sorular
cevaplanir. Ogrencilerin diisiinmeleri ve yorum yapmalari igin firsatlar saglanir.
Degerlendirme

Soru-cevap yontemiyle konuya ait sorular sorularak cevaplari alinir.

Ornek Soru 1: Su dongiisiiniin olusum asamalari nelerdir? A¢iklaymiz?

Ornek Soru 2: Oksijen dongiisii icerisinde yer alan canli ve cansiz varliklar nelerdir?

Dongiide yasanabilecek problemlerin olusturacagi sikintilari agiklayiniz?
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Cevre Egitimi Giinliik Ders Plam

Hafta : 5.Hafta

Tarih : 03.03.2015

Ders : Toplumsal Hizmet Projeleri
Sinif : Bilgisayar Teknolojisi

Unite Adi : Kaynaklarimiz ve Dogal Yasam
Siire : 2 saat

Ogretim Yontemleri : Diiz Anlatim, Soru-Cevap
Kaynak : Cevre ve Insan ( Giiney, 2003), Cevre Koruma (Mesleki Egitim
ve Ogretim Sisteminin Giiglendirilmesi Projesi, 2014), Kiiresel Cevre (Sakar, 2004),
Cevre Konulu Egitici Egitimi Kursu Ogretmen El Kitab1 (Cevre ve Sehircilik Bakanlig,
2014).
Unite Ya da Konunun Oriintiisii:

» Toprak kaynaklarimizin incelenmesi

» Su kaynaklarimizin incelenmesi

» Besin kaynaklarimizin incelenmesi

» Orman varligimizin incelenmesi

Ana Nokta :
» Toprak, su, besin kaynaklarimizin ve orman varligimizin neler oldugu ve

faydalar1 bilinmelidir.

Kazanimlar:
5. Toprak kaynaklarimizin neler oldugunu ve faydalarin bilir.
6. Su kaynaklarimizin neler oldugunu ve faydalarimi bilir.
7. Besin kaynaklarimizin neler oldugunu ve faydalarin bilir.
8

Orman varligimizin neler oldugunu ve faydalarini bilir.

Dersin Islenisi

Etkinlik 1: Ogrencilere power point programi ile hazirlanmis ders sunusu kullanilarak
konu anlatilir.

Etkinlik 2: Ders esnasinda ya da ders sonunda Ogrencilerin sorduklari sorular

cevaplanir. Ogrencilerin diisiinmeleri ve yorum yapmalari igin firsatlar saglanir.
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Degerlendirme
Soru-cevap yontemiyle konuya ait sorular sorularak cevaplari alinir.

Ornek Soru 1: Su kaynaklarimiz nelerdir? Agiklaymiz?

Ornek Soru 2: Ormanlarimizin yasamimiz igin énemi nedir? Aciklayiniz?
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Cevre Egitimi Giinliik Ders Plam

Hafta : 6.Hafta

Tarih : 10.03.2015

Ders : Toplumsal Hizmet Projeleri

Sinif : Bilgisayar Teknolojisi

Unite Ad1 : Cevre Koruma ve Kirlenmenin Onlenmesi
Siire : 2 saat

Ogretim Yontemleri : Diiz Anlatim, Soru-Cevap

Kaynak : Cevre ve Insan ( Giiney, 2003), Cevre Koruma (Mesleki Egitim

ve Ogretim Sisteminin Giiglendirilmesi Projesi, 2014), Kiiresel Cevre (Sakar, 2004),

Cevre Konulu Egitici Egitimi Kursu Ogretmen El Kitab1 (Cevre ve Sehircilik Bakanlig,

2014),

Unite Ya da Konunun Oriintiisii:

» Maddelerin dogaya doniisiim siirelerinin incelenmesi
» Geri doniisimiin agiklanmasi
» Kiiresel 1sinma ve iklim degisikliginin incelenmesi
» Ozon tabakasinin tahribi sorunun incelenmesi
» Dogal bitki ortiisiiniin tahribati1 sorunun incelenmesi
» Biyolojik ¢esitliligin azalmas1 sorunun incelenmesi
» Cevre sorunlarinin ¢éziimiine iliskin onerilerin incelenmesi
Ana Nokta :
» Cevrenin kirlenmesine sebep olan unsurlar ve kirlenmenin oniine gegilmesi i¢in
aliabilecek tedbirler bilinmelidir.
Kazanimlar:
7. Dogaya atilan maddelerin yeniden dogaya doniisiimlerinin ka¢ yil siirecegini
bilir.
8. Atiklarin geri doniistimlerinin dogaya ve ekonomiye saglayacagi faydalar bilir.
9. Ozon tabakasinin tahribatinin ve kiiresel 1sinmanin etkilerini ve nasil

Onlenebilecegini bilir.

10. Dogal bitki ortiisliniin yok edilmesine sebep olan unsurlari bilir.
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11. Biyolojik ¢esitliligin azalmasina sebep olan unsurlari bilir.

12. Cevre sorunlarinin ¢dziimiine yonelik oneriler getirebilir.

Dersin Islenisi

Etkinlik 1: Ogrencilere power point programi ile hazirlanmis ders sunusu kullanilarak
konu anlatilir.

Etkinlik 2: Ders esnasinda ya da ders sonunda Ogrencilerin sorduklari sorular
cevaplanir. Ogrencilerin diisiinmeleri ve yorum yapmalari igin firsatlar saglanir.
Degerlendirme

Soru-cevap yontemiyle konuya ait sorular sorularak cevaplar1 alinir.

Ornek Soru 1: Dogada doniisiimii en uzun siiren madde nedir?

Ornek Soru 2: Kiiresel 1sinmanin etkilerini aciklaymiz? Kiiresel 1sinmanin

Onlenebilmesi i¢in alinabilecek tedbirler nelerdir?
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Ek 5. Olgegin Calisma Grubuna Uygulanabilmesi I¢in Gerekli izinler

TaCa
FIRAT UNIVERSITESI
Girisimsel Olmayan Arastirmalar Etik Kurulu Bagkanhi

ETIK KURUL KARARI
TOPLANTI | TOPLANTI | KARAR CALISMACININ ADI SOYADI
TARIHI SAYISI NO
02.06,2015 11 12 Yrd. Dog, Dr. Hilal KAZU
KARAR

“Bilgisayar Destekli Cevre Egitiminin  Bilgisayar Teknolojileri  Program:
Ogrencilerinin  Cevre Okuryszarhfina Etkisinin incelenmesi” konulu galisma etk
kuqxl:‘,umnmda gorigllmis olup; ¢ahgmamn etik Kurallara uygun oldufuna ovbirliivle karar
verilmistir.

Prof, Dr. Mustafa KAPLAN "’_\"
(Bagkan) — % r
\
Prof Dr. Engin SAHNA Prof. Dr, Neriman COLAKOGLU
(Oye) Bulunmadi Oye) Imza
Prof, Dr. ?Sf;e;(AZANC f Prof. Dr, Sﬂley(lél;:)Serdar KOCA fiios
Dog. Dr. Erdal TASKIN
(O)‘e) hian Dog. Dr. (Doay:;! CICEK AL
Dog. Dr. Fatih FIRDOLAS
(Cye) Bulitads Dog. Dr. Yal(anyle()lllc TOREL taaa
Dog. Dr. Ertan EVIN Dog. Dr. Alper Osman
(Uye) Bulunmad: OGIgE.NMls Imza
(Uye)
Dos. Dr. a:om;)sumn oo Dog. Dr. Y(cg;:; SAVUCU e
Dog. Dr. Funda GULCU Yrd, Doi Dr. Nurhan
BULMUS Imza HALISDEMIR Bulunmad:
(Oye) (Uye)
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Evrak Tarih ve Sayisi: 22/10/2015-E.63073 GiZLI ‘IIIIIIIIIII

T.C.
MUSTAFA KEMAL UNIVERSITESI REKTORLUGU

Etik Kurulu

Say A2 508783-050 .99/
Konu Etik Kurul Karan

ANTAKYA MESLEK YUKSEKOKULU MUDURLUGUNE

Universitemiz Etik Kurulu'nun 21/10/2015 tarihinde almis oldufu 2015/13-01 sayil
karan ekte ginderilmistir.

Bilgilerinizi ve gere@ini rica ederim.

Prof.Dr. Seval YAYUZ
Etik Kurulu Baskam

Meveut Elektronik imzalar
SEVAL YAVUZ (Etik Kurulu - Etik Kurulu Bagkam) 22/10/2015 17:38

GlzZLi
T FE
E-Pasta: Wek:
iletisim: Funda Gil Gzcan {Dahili: 3262211412)

Bu balge 5070 sayili Elektronik Imza Kanununun 5. Maddesi geredjince giivenli elektronik imza ile imzalanmistir.
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& 1so %
TL: .3 9001: ¢
MUSTAFA KEMAL UNIVERSITESI % 2008 &
y UNIVERSITE ETIK KURULU KARARLARI " &
TARIH TOPLANTI SAYISI KARAR NO SAYFA NO
21.10.2015 13 01 1

Universitemiz Etik Kurulu 21.10.2015 tarihinde Prof. Dr. Seval YAVUZ baskanhginda
toplanarak asagidaki karan almistir.

KARAR-1 Firat Universitesi &gretim iiyelerinden Yrd. Dog¢. Dr. Dr. Hilal KAZU nun
danismanliginda yiiriitiilen Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Programlan ve Ogretim Anabilim
Dal yiiksek lisans 6@rencisi Ahmet UY AR"in “Bilgisayar Destekli Cevre Egitiminin Bilgisayar
Teknolojileri Programi Ogrencilerinin Cevre Okuryazarligina Etkisinin incelenmesi” konulu
tez caligmasim iiniversitemiz Antakya Meslek Yiiksekokulu Bilgisayar Programcihig Boliimii
&@rencilerine uygulamak istedigi anketin Firat Universitesi Etik Kurulunun olumlu raporu da
dikkate alinarak anketin MKU Etik Kurul Yénergesine gére uygulanmasinin uygun olduguna;
durumun bagvuru sahibine ve ilgili birimlere bildirilmesine oybirligiyle, karar verilmistir.

(IMZA)

(IMZA)

Prof. Dr. Seval YAVUZ

Baskan

Prof. Dr. Nafiz CELIKTAS

UYE

(IMZA)

Prof. Dr. Songiil KAKILLI ACARAVCI

UYE

(IMZA)
Dog. Dr. Akin YAKAN

UYE
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Prof. Dr. Necmi ISLER
UYE

(iIMzA)
Prof. Dr. Ayda TELLIOGLU
UYE

(IMzA)
Dog. Dr. Alper ASLAN
UYE




Ek 6. Intihal Raporu

Ahmet UYAR

Yazar Hilal Kazu

DOSYA 2
GONDERLDIGI ZAMAN 14-TEM-2016 12:36AM KELIME SAYISI
GONDERM NUMARASI6894 70185 KARAKTER SAYISI

127



Ahmet UYAR

ORUNALLIK RAPORU
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OZGECMIS

Ahmet UYAR 1983 yilinda Elazig’in Keban ilgesinde dogdu. Ilk, orta ve lise
dgrenimini Elaz13’da tamamladi. 2002 yilinda girdigi Firat Universitesi Teknik Egitim
Fakiiltesi Bilgisayar Ogretmenligi Boliimiinii 2006 yilinda bitirdi. Mezun olduktan
sonra 2006 yilinda Tokat’in Turhal il¢esinde 6gretmenlige basladi. 6 yil burada hizmet
ettikten sonra 2012 yilinda Mustafa Kemal Universitesi’nde dgretim gorevlisi olarak
goreve basladi. 2014 yilinda Firat Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim
Bilimleri Anabilim Dali Egitim Programlar1 ve Ogretimi programinda yiiksek lisansa

basladi.
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