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ÖNSÖZ 

 

 Su yalnızca canlılığın değil aynı zamanda medeniyetin devamı açısından da hayati 

bir öneme sahiptir. Bu nedenle ülkeler dünya üzerindeki mevcut su kaynaklarının 

kullanımı ve korunması hususlarında sürekli ortak bilinç ve programlar geliştirmektedir.  

Gerçekten, suyun tükenebilir olması artan dünya nüfusu ve su kirliliği tehditleri 

karşısında suyu dolayısıyla su kaynaklarını her geçen gün daha da kıymetli ve değerli 

kılmaktadır.  

Yüzey su kaynaklarının su kalitelerinin belirlenmesi onların kullanım amacının 

ortaya konulması açısından oldukça önemlidir. Bu tez çalışmasında Bartın sınırları 

içinde yer alan ve Bartın Çayı‟nın önemli kollarından olan Karaçay‟ın su kalite 

özelliğinin belirlenmesi amaçlanmıştır. Akarsuyun su kalitesi hususunda ilk çalışma 

olması Karaçay hakkında gelecekte yapılacak çalışmalara referans olacağını umut 

ediyoruz.   

Bu tez konusunu öneren ve başarılı bir tez çalışması için araştırmanın bütün 

aşamalarında bana yol gösteren ve destek olan danışman hocam Prof. Dr. Bülent ŞEN 

ve Doç. Dr. Feray Sönmez hocama içtenlikle teşekkür ediyorum.  

 Tez çalışmanın gerçekleşmesinde arazi ve laboratuvar çalışmaları için gerekli 

olanakları sağlayan Bartın İl ve İlçe Gıda Tarım ve Hayvancılık Müdürlüklerine, sayın  

Müdürüm Mehmet Çakır‟a ve çalışma arkadaşlarıma teşekkürlerimi bir borç bilirim. 

Son olarak, hayatımın her aşamasında yanımda olan aileme sevgi ve saygılarımı 

sunuyorum. 

   

 

 

     Harun BİÇERER 

Elazığ–2018 
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ÖZET 

  

Karaçay (Bartın)’ın Bazı Fiziksel ve Kimyasal Özelliklerinin Araştırılması 

 

Bu tez çalışmasında, Karaçay (Bartın)‟ın bazı fiziksel ve kimyasal özellikleri Ocak 

2018-Haziran 2018 tarihleri arasında altı ay süreyle araştırılmıştır. Bu amaç 

doğrultusunda akarsuyun üst, orta ve alt akarsu kesimlerinde üç istasyon belirlenmiştir. 

Su sıcaklığı, pH, elektriksel iletkenlik, çözünmüş oksijen ve akım değerleri arazide 

yapılan ölçümlerle belirlenirken, toplam sertlik, tuzluluk ve organik madde miktarı 

titrimetrik metotla, toplam azot, toplam fosfor, nitrit, nitrat, sülfat miktarları 

spektrofotometrik analizlerle tespit edilmiştir. Karaçay için gerçekleştirilen ölçüm ve 

analizler sonucunda elde edilen değerler toplam fosfor dışında (bu parametreye göre III. 

sınıf su kalite özelliğine sahiptir)  diğer bütün kalite kriterlerine göre Karaçay‟ın 

araştırılan yukarı, orta ve aşağı akarsu bölgelerinin her üç kısmının da I sınıf su kalite 

özelliğine sahip olduğu ortaya çıkmıştır. 

 

Anahtar Kelimeler: Su kalitesi, Karaçay, Bartın, fiziksel ve kimyasal parametre,  
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SUMMARY 

 

 An Investigation on Some Physical and Chemical Properties of Karaçay 

(Bartın) 

 

In this study, some physical and chemical properties of Karaçay (Bartın) in relation 

to water quality was investigated. For this purpose water samples were collected 

monthly for six months between January 2018-June 2018. Water temperature, pH, 

electrical conductivity, dissolved oxygen and flow rate were measured directly in study 

area whilst chemical analysis for total nitrogen, total phosphorus, nitrite, nitrate and 

sulfate were carried out in water quality laboratory by means of cell test through a 

spectrophotometer. Total hardness, salinity and organic matter were determined in 

accordance with standards  methods (APHA, 1995). The results of analysis showed that 

Karaçay Stream has a good quality of water. According to the general chemical and 

physicochemical parameters of the overland surface water resources reported in the 

Superior Water Quality Regulation, concentrations of all parameters (exclusive of total 

phosphorus III. Class) indicated I. Class (high quality water) water quality for Karaçay.  

 

Keywords: Water quality, Karaçay, Bartın Physical and chemical parameters,   
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1.GİRİŞ 

 

Dünyada kullanılabilir su miktarı, oldukça az olup (yalnızca 200.000 km³)  

dünyadaki toplam su miktarının yaklaşık %1‟i kadardır (OECD, 1982). Bununla birlikte 

bir taraftan dünya nüfusunun sürekli artması diğer taraftan tarım ve endüstri 

faaliyetlerinde daha fazla suya gereksinim duyulması su kullanımına olan talebi 

artırmaktadır. Bu nedenle ülkeler su kaynaklarının doğru/rantabl kullanılmaları ve 

korunmaları için ortak bilinç oluşturmanın yanı sıra sürekli su çerçeve direktifleriyle 

yeni koruma ve izleme programları geliştirmektedirler (EC, 2008).  Su kaynaklarımızın 

sınırlı olduğu gerçeği dikkate alındığında kullanımlar arasında dengenin kurulması 

gerekliliğinin ne kadar önemli ve yararlı olduğu kendiliğinden anlaşılmaktadır. Bu 

nedenle yüzey su kaynaklarının su kalitesinin araştırılması ve uygun bir su kalite 

yönetiminin oluşturulması büyük önem arz etmektedir (SKKY, 2015). 

Tarihî ve kültürel kökleri geçmişin derinlerine uzanan Bartın, Türkiye‟nin gelişim 

kaydeden illerinden biridir. Doğal ve kültürel anlamda ülkemizin zengin yörelerinden 

biri olan bu bölge aynı zamanda araştırmacılar için de yeni bir inceleme alanı 

oluşturmaktadır. Bununla birlikte yöreyle ilgili bilimsel çalışmaların sayısı maalesef 

oldukça azdır. Dolayısıyla bilim adamlarının yöreyle ilgili olarak gerçekleştireceği 

bilimsel çalışmalar önem arz etmektedir. (Ünal, 2014) 

Bartın‟ın en önemli akarsuyu, M.Ö.‟ki yıllarda Parthenios adı ile anılan ve kente 

adını veren Bartın Irmağı‟dır. Türkiye‟nin üzerine ticari faaliyet gerçekleştirilebilen 

sayılı ırmaklarından biri olan Bartın (Parthenios) Irmağı yüzyıllardır birçok kültüre ev 

sahipliği yapmış ve suladığı coğrafyaya hayat vermiştir. Gerek sulama amaçlı kullanımı 

gerek üzerinde yüksek tonajlı gemilerin manevra yapabilmesi nedeniyle ticari 

faaliyetlerin gelişmesi bu ırmağı fevkalade önemli kılmaktadır (Ünal, 2014). 

Karadeniz Bölgesinin önemli akarsularından olan Bartın Irmağı Türkiye‟de 

taşımacılığın yapıldığı tek ırmak olmasının yanı sıra üzerinde yoğun balıkçılığın da 

yapıldığı bir ırmaktır. İki önemli kolu olan Kocaçay ve Kocanazçay‟ının birleşerek 

oluşturduğu Bartın Irmağı 15 km. akarak Karadeniz‟e ulaşmaktadır. Kocanazçayı; 

Güneyden doğup Kozcağız‟dan kuzeye doğru akarken, Kocaçay; Kastamonu‟dan gelip 

Ulustan geçen Göksu ve Eldeş çayları ile bunlara katılan derelerden oluşur. Arıt ve 
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Mevren derelerinden oluşan Kozlu Çayı ile birleşen Kışla Deresi Akpınar ve Karaçay 

Dereleri Kocaçay‟ı besleyen akarsulardandır. Karaçay Deresi Bartın iline 10 km 

uzaklıkta önemli derelerden bir tanesidir (Ünal, 2014).  

Ülkemizde, yüzey sularının sahip olduğu su kalite özelliklerinin araştırılması 

özellikle son yıllarda büyük önem kazanmıştır (Şen ve Koçer, 2003a; Şen ve Koçer, 

2003b). Yüzey su kaynakları açısından zengin olan illerde su kalitesine yönelik önemli 

araştırmalar gerçekleştirilmiş (Şen vd., 1995; Şen vd., 1999; Koçer, 2001; Şen vd., 

2002; Şen vd., 2007; Şen ve Gölbaşı, 2008; Varol ve Şen, 2009; Alp vd., 2010; 

Baytaşoğlu ve Şen, 2015; Varol vd., 2012; Gölbaşı, 2014) olmasına rağmen, ülkemizin 

birçok şehrinde olduğu gibi, Bartın ve komşu il sınırları içerisinde yer alan pek çok 

yüzey su kaynağının su kalite özellikleri henüz belirlenmemiştir. Yapılan literatür 

araştırmalarında,  Bartın Irmağının önemli kollarından biri olan Karaçay da yapılan 

kapsamlı limnolojik herhangi bir çalışmaya rastlanılmamıştır. Bu nedenle Karaçay'ın su 

kalite özelliklerini ortaya koyacak bazı fiziksel ve kimyasal özelliklerin belirlenmesi bu 

yüksek lisans tez çalışmasının araştırma konusu olarak kararlaştırılmıştır. Bu tez 

çalışmasının bulguları Karaçay'ın su kalite özelliğinin ortaya çıkarılmasının yanı sıra 

çayın Bartın Irmak‟nın su bütçesi ve su kalitesine etkilerinin anlaşılmasına da katkı 

sağlayacaktır.   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



2. LİTERATÜR BİLGİSİ 

 

Yurdumuzda tatlısu ekosistemlerinin limnolojik ve su kalite özelliklerinin 

araştırılması son 50 yıl içerisinde hız kazanmış ve önemli araştırmalar (Kesim vd., 

1998; Taşdemir ve Göksu, 2001; Kayar ve Çelik, 2003; Kara ve Çömlekçioğlu, 2004; 

Tepe vd., 2006; Odabaşı ve Büyükateş, 2009; Bulut vd., 2010; Tokatlı vd., 2016; 

Yiğiteli, 2016; Sönmez ve Battal, 2017) gerçekleştirilmiştir 

Kuzey Anadolu bölgesi yüzey su kaynaklarında da önemli araştırmalar 

gerçekleştirilmiştir. Samsun Mert Irmağı Karadeniz deşarjında yüzey sediman ve su 

kalitesini araştıran Bakan ve Şenel (2000), Mert Irmağı‟nın, çevre mevzuatı-su kirliliği 

kontrol yönetmeliği kıta içi su kalite sınıflandırılmasına göre genel olarak kirli su 

özelliği taşımakta olduğunu, bu kirliliğin ağırlıklı olarak evsel atık sulardan 

kaynaklandığı rapor etmişlerdir. Araştırmacılar ayrıca, su tabakasının taşıdığı bu kirlilik 

yükünün akarsu yatağının sediman tabakasında da özellikle yüksek organik madde 

içeriği ile kendini gösterdiğini bildirmişlerdir. 

Trabzon il sınırları içerisinde yer alan Solaklı ve Sürmene Derelerinin nütrient ve 

askıda katı madde yüklerini Boran ve Sivri (2001) araştırmışlardır.  

İyidere (Trabzon)‟nin su kalitesinin belirlenmesine yönelik araştırmada (Verep vd., 

2005) İyidere‟nin su kirliliği mevzuatında bildirilen kıta içi su kalite standartlarına göre 

incelendiğinde yüksek kaliteli su standartlarında olduğu ortaya koyulmuştur. Ayrıca 

aynı araştırmada İyidere sularının sadece dezenfeksiyon ile içme suyu temini ve 

rekreasyonel amaç için kullanılabilir bir su kaynağı özelliğinde olduğu bildirilmiştir. 

Akarsuyun balık yetiştiriciliği açısından değerlendirildiğinde bazı mineral tuzlar 

açısından yetersiz olduğu vurgusu yapılmıştır. 

 

 

 

 

 



3. MATERYAL ve METOT 

3.1. Örnekleme Noktalarının Tanımlanması 

 

Bartın Irmağı Karadeniz Bölgesinin önemli Irmaklarından bir tanesi olup Türkiye 

de taşımacılığın yapıldığı tek ırmaktır Ayrıca balıkçılığın da yoğun şekilde yapıldığı bir 

ırmaktır. Kocaçay ve Kocanazçayı‟nın oluşturduğu Bartın Irmağı 15 km. akarak 

Karadeniz‟e ulaşır (Şekil 1). 

 

  

Şekil 1. Karaçay‟ın ülkemizdeki coğrafi konumu  

 

Bartın Irmağının iki önemli kolu Kocanaz ve Kocaçay‟dır. Kocanaz Çayı 

Güneyden doğup Kozcağız‟dan kuzeye doğru akarken, Kocaçay; Göksu ve Eldeş 
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çayları ile bunlara katılan derelerden oluşur. Kozlu Çayı ile birleşen Kışla Deresi 

Akpınar ve Karaçay, Kocaçay‟ı besleyen akarsulardandır. Araştırmanın 

gerçekleştirildiği Karaçay  Bartın iline 10 km uzaklıkta önemli derelerden bir tanesidir. 

Araştırmanın yapıldığı alanda Karaçay‟ın alt, orta ve üst akarsu bölgelerini temsil 

edecek şekilde istasyonlar belirlenerek ölçümler yapılmış ve su numuneleri alınarak 

analizleri yapılmıştır (Şekil 2-4) .  

3.1.1 I. İstasyon  

Bu istasyon II. İstasyona 4 km uzaklıkta olan Karaçay parkı yanında bulunmakta 

olup Amasra-Bartın kara yolu üzerinde bulunmaktadır (Şekil 2). İstasyonun 2 km 

uzağında Alabalık çiftliği bulunmaktadır. Yakınındaki köylerde bulunan kolları da 

sulama amaçlı kullanılmaktadır. 

 

Şekil 2. I. istasyondan bir görünüm 
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3.1.2 II. İstasyon  

II. istasyon Bartın-Amasra karayoluna 1 km uzaklıktaki yerleşim alanlarının ve 

tarımsal faaliyet yapılan alanların bulunduğu Mantarlık Mevkiindedir (Şekil 3). Çayın 

bu kısmı yoğun olarak taş ve kumdan oluşmuştur. 

 

Şekil 3. II. istasyon 
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3.1.3 III. İstasyon  

III. İstasyon Amasra-Bartın yolu Karaçay‟ın kaynağına yakın olan İndere mevki 

bölgesinde yer almaktadır (Şekil 4).  

 

Şekil 4. III. istasyon  

 

3.2. Numune Alımı 

Karaçay üzerinde belirlenen istasyonlarda su kalitesinin belirlenmesine yönelik 

olarak suyun fiziksel ve kimyasal özellikleri Ocak 2018-Haziran 2018 tarihleri arasında 

aylık olarak yapılan yerinde ölçüm ve laboratuvarda yapılan analizlerle belirlenmiştir. 

Sıcaklık, pH, çözünmüş oksijen, elektriksel iletkenlik değerleri arazide belirlenmiştir. 

Analize tabii tutulacak su numuneleri için önceden saf su ile yıkanmış 2.5 L „lik plastik 

(polietilen) şişeler kullanılmıştır. 

3.3. Numunelere Uygulanan Koruma ve Saklama Önlemleri  

Su numunelerine hiçbir koruma ve saklama işlemi uygulanmamış ve numuneler 

laboratuvara getirildikten sonra aynı gün analiz edilmiştir (APHA,1985). 
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3.4.  Ölçüm ve Analiz Metotları 

Örnekleme noktalarında su sıcaklığı, pH, elektriksel iletkenlik ve çözünmüş oksijen 

için YSI 100 ve YSI 55 DO ölçüm cihazları kullanılmıştır. Akım değeri yüzdürme 

yöntemiyle belirlenmiştir. Laboratuvara getirilen su örneklerinde toplam sertlik 

(EDTA), organik madde miktarı (potasyum permanganat) ve tuzluluk (gümüş nitrat) 

titrimetrik metotla tayin edilmiştir. Toplam azot, toplam fosfor, nitrit, nitrat ve sülfat 

konsantrasyonlarını belirlemek için ise Merck test kitleri kullanılmıştır. Analizler su 

Analiz Fotometresi Merck Spectroquant Nova 60 A ile spektrofotometrik olarak 

gerçekleştirilmiştir (APHA 1995).  

3.5. Verilerin Değerlendirilmesi 

Microsoft Office Excel 2007 programı, verilerin değerlendirilmesi ve grafiklerin 

çiziminde kullanılmıştır. Araştırma için seçilen ve akarsuyun farklı kesimlerinde yer 

alan 3 istasyona ait fiziksel ve kimyasal parametrelere ait verilerin aylara göre 

değişimleri göstermek için sütun grafik tercih edilmiştir. Aynı değişkenlerin 

istasyonlardaki ortalama değerleri için de sütun grafik hazırlanmıştır.  

 

 

 

 

 

 

 

 

  



4. BULGULAR 

4.1. Su Sıcaklığı 

Su sıcaklıklarının Karaçay üzerinde belirlenen istasyonlardaki aylara göre 

değişimleri ve istasyonlardaki ortalama su sıcaklık değerleri Şekil 5‟de ve Şekil 6‟da 

verilmiştir. 

I. istasyonda su sıcaklıkları aylar itibariyle birbirine yakın değerlerde ölçülmüştür. 

En düşük su sıcaklığı (13 °C) Şubat ayında, en yüksek su sıcaklığı ise (14 °C) Haziran 

ve Mayıs aylarında ölçülmüştür.  İstasyondaki ortalama sıcaklık değeri 13 °C olarak 

belirlenmiştir (Şekil 5). 

II. istasyonda da, I. İstasyonda olduğu gibi, su sıcaklıkları aylar itibariyle birbirine 

yakın değerlerde ölçülmüştür. II. istasyonda, en düşük su sıcaklığı (10 °C) Mart ayında, 

en yüksek su sıcaklığı (13°C) ise Haziran ayında gerçekleşmiştir (Şekil 5).  Bu 

istasyondaki ortalama sıcaklık değeri ise 11,50 °C olarak belirlenmiştir (Şekil 5).   

III. istasyonda ölçülen su sıcaklıkları I. İstasyondakine oranla daha düşük olmuştur. 

En düşük su sıcaklığı (10 °C) Ocak, Şubat ve Mart  aylarında, en yüksek su sıcaklığı (13 

°C) Haziran ayında ölçülmüştür (Şekil 5). İstasyondaki ortalama sıcaklık değeri ise 11 

°C olarak belirlenmiştir (Şekil 5).  

 

 Şekil 5. Karaçay‟ın su sıcaklık (°C) değerlerinin aylara göre değişimi 
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Şekil 6. Karaçay‟ın ortalama su sıcaklık (°C) değerlerinin istasyonlara göre değişimi 

4.2. Çözünmüş Oksijen 

Çözünmüş oksijen değerlerinin aylara göre değişimleri Şekil 7‟de,ortalama 

çözünmüş oksijen değerleri ise Şekil 8‟de verilmiştir. Her üç istasyonda da çözünmüş 

oksijen değerleri hiçbir zaman 8 mg/L‟nin altına düşmemiştir. II. istasyondaki ortalama 

çözünmüş oksijen değeri diğer iki istasyondakilerden biraz daha yüksek olmuştur.  

Karaçay‟ın üzerinde belirlenen I. istasyonda, en düşük çözünmüş oksijen 

konsantrasyonu 8,2 mg/L olarak Haziran ayında, en yüksek çözünmüş oksijen 

konsantrasyonu (9,4 mg/L) ise Şubat ayında ölçülmüştür. İstasyondaki ortalama 

çözünmüş oksijen miktarı 8,9 mg/L olarak belirlenmiştir. 

II. istasyonda, en düşük çözünmüş oksijen konsantrasyonu  (8,5 mg/L) Haziran 

ayında ve en yüksek çözünmüş oksijen konsantrasyonu (10,2 mg/L) Şubat ayında 

ölçüldü. İstasyondaki ortalama çözünmüş oksijen değeri ise 9,3 mg/L gibi yüksek olarak 

hesaplanmıştır. 

En düşük çözünmüş oksijen konsantrasyonu III. istasyonda (8,3 mg/L) Haziran 

ayında ve en yüksek çözünmüş oksijen konsantrasyonu (9,1 mg/L) Şubat‟ta ölçüldü. 

İstasyondaki ortalama çözünmüş oksijen değeri ise 8,3 mg/L olarak belirlenmiştir. 
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Şekil 7. Karaçay‟ın çözünmüş oksijen konsantrasyonlarının (mg/L) aylara göre değişimi 

 

 

Şekil 8. Ortalama çözünmüş oksijen konsantrasyonlarının (mg/L) istasyonlara göre değişimi 
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4.3. pH 

İstasyonlar için kaydedilen pH değerlerinin aylara göre değişimleri Şekil 9‟da ve 

istasyonların ortalama pH değerleri Şekil 10‟da verilmiştir. Şekillerden de görüldüğü 

üzere,  istasyonlar arasındaki pH değerlerinin aylara göre değişimindeki model birbirine 

benzerlik göstermiştir. Her üç istasyonda da pH değerleri yaz mevsimine doğru düzenli 

ve kademeli olarak artmıştır. Her üç istasyonda ölçülen pH değerleri hiçbir ölçümde 

8‟in altına düşmemiştir. Bununla birlikte III. istasyondaki değerler, diğer iki 

istasyondakilerden daha yüksek çıkmıştır. En düşük pH değerleri ise daima II. 

istasyonda ölçülmüştür. 

 I. II. ve III. istasyonlarda en düşük pH değerleri sırasıyla 8,09, 8,05 ve 8,11; en 

yüksek pH değerleri ise 8,32, 8,28 ve 8,34 olarak ölçülmüştür (Şekil 9). İstasyonların 

ortalama pH değerleri yine sırasıyla 8,18, 8,15 ve 8,20 olarak belirlenmiştir (Şekil 10). 

 

 

Şekil 9. Karaçay‟ın pH değerlerinin aylara göre değişimi 
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Şekil 10. Karaçay‟ın ortalama pH değerlerinin istasyonlara göre değişimi 

 

4.4. Akım 

Karaçay üzerinde belirlenen I. istasyonda, en düşük akım değeri 0,24 m
3
/sn olarak 

Ocak ayında, en yüksek akım (0,38 m
3
/sn) ise Nisan ayında ölçülmüştür (Şekil 11). 

İstasyondaki ortalama akım değeri ise 0,32 m
3
/sn olarak belirlenmiştir (Şekil 12)  

II. istasyonda, en düşük akım değeri (0,27 m
3
/sn) yine Ocak ayı içinde, en yüksek 

akım (0,42 m
3
/sn) ise Nisan‟da ölçülmüştür ( Şekil 11). İstasyondaki ortalama akım 

değeri ise 0,34 m
3
/sn olarak hesaplanmıştır (Şekil 12). 

En düşük akım değeri III. İstasyonda 0,32 m
3
/sn olarak diğer istasyonlarda olduğu 

gibi Ocak ayında, en yüksek akım (0,51 m
3
/sn) ise II .istasyonda olduğu gibi Nisan 

içinde olarak ölçülmüştür (Şekil 11). Bu istasyondaki ortalama akım değeri 0,40 m
3
/sn 

olarak belirlenmiştir (Şekil 12).  
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Şekil 11. Karaçay‟ın akım değerlerinin (m
3
/sn) aylara göre değişimi 

 

 

Şekil 12. Ortalama akım değerlerinin (m
3
/sn) istasyonlara göre değişim 
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4.5.Tuzluluk 

İstasyonlar arasındaki tuzluluk değerlerinin aylara göre değişimindeki model 

birbirine benzerlik göstermiştir. En düşük tuzluluklar kış aylarında analiz edilmiştir. Her 

üç istasyonda da tuzluluk değerleri sıcaklık artışına paralel olarak yaz mevsimine doğru 

düzenli ve kademeli olarak artmıştır (Şekil 13).  Gerçekten tuzluluk mayıs ve haziran 

aylarında diğer aylardakinden çok daha yüksek (3-4 kat artmıştır) olmuştur. Tuzluluk 

seviyesi Karaçay‟da 0,15-0,72 ppt arasında değişim göstermiştir. Ortalama tuzluluk 

dereceleri I., II. ve III. İstasyonda  sırasıyla 0,41 ppt, 0,33 ppt ve 0,31 ppt olarak 

belirlenmiştir (Şekil 14). 

 

 

Şekil 13. Karaçayı‟nın tuzluluk değerlerinin aylara göre değişimi 

 

Şekil 14. Ortalama tuzluluk değerlerinin (ppt) istasyonlara göre değişimi 
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4.6. Elektriksel İletkenlik 

I.  ve II .istasyonlarda en düşük (42 µS/cm ve 41 µS/cm) ve en yüksek (68 µS/cm 

ve 72 µS/cm) elektriksel iletkenlik değerleri Ocak ve Mayıs ayında ölçülmüştür (Şekil 

15). İstasyonlardaki ortalama elektriksel iletkenlik değerleri sırasıyla 54,5 µS/cm ve 

54,66 µS/cm olarak belirlenmiştir (Şekil 16). 

III. istasyonda, en düşük elektriksel iletkenlik (43 µS/cm) Ocak ayında, en yüksek 

elektriksel iletkenlik (71 µS/cm) ise Mayıs ayında belirlenmiştir (Şekil 15). 

İstasyondaki ortalama elektriksel iletkenlik değeri 55,83 µS/cm olarak belirlenmiştir 

(Şekil 16).  

 

 

Şekil 15. Karaçay‟ın Elektriksel iletkenlik değerlerinin (µS/cm) aylara göre değişimi 
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Şekil 16. Ortalama Elektriksel iletkenlik değerlerinin (µS/cm) istasyonlara göre değişimi 

 

4.7. Toplam Azot 

 Toplam azot miktarlarının istasyonlardaki aylara göre değişimleri Şekil 17‟de ve 

istasyonlardaki ortalama azot konsantrasyonları ise Şekil 18‟de verilmiştir. Karaçay‟ da 

toplam azot miktarları 1,15 mg/L ve 3,15 mg/L arasında değişim göstermiş ve miktarlar 

yaz mevsimine doğru artış göstermiştir. Bununla birlikte nisan ayında III. İstasyonda 

belirlenen  toplam azot miktarındaki önemli artış dikkat çekici olmuştur.  

I. istasyonda, en düşük (1,25 mg/L) ve en yüksek (1,82 mg/L)  toplam azot 

konsantrasyonu Ocak ve Nisan aylarında ölçülmüştür (Şekil 17). İstasyondaki ortalama 

toplam azot değeri ise 1,41 mg/L olarak belirlenmiştir. (Şekil 17). 

II. istasyonda I. İstasyonda olduğu gibi en düşük toplam azot konsantrasyonu (1,26 

mg/L) Ocak ayında, en yüksek azot konsantrasyonu ise (1,98 mg/L) Nisan ayında analiz 

edilmiştir (Şekil 17).İstasyondaki ortalama toplam azot değeri ise 1,43 mg/L olarak 

belirlenmiştir (Şekil 18). 

III. istasyonda, en düşük azot konsantrasyonu (1,15 mg/L) yine Ocak ayında, en 

yüksek azot konsantrasyonu (3,15 mg/L) ise Nisan ayında (Şekil 17), ortalama azot 

değeri ise 1,68 mg/L olarak belirlenmiştir(Şekil 17). 
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Şekil 17. Karaçay‟ın toplam azot konsantrasyonlarının (mg/L) aylara göre değişimi 

 

 

Şekil 18.  İstasyonlardaki  ortalama  toplam azot konsantrasyonları  ( mg/L)  

 

4.8. Nitrat 

İstasyonlardaki nitrat miktarları İlkbahar aylarında önemli derecede artmıştır. Bu 

nedenle en yüksek miktarlar ilkbahar aylarında analiz edilmiştir. 

 I. ve II. istasyonlardaki en düşük ve en yüksek nitrat miktarları birbirinin aynısı 

aynı olmuştur. En düşük nitrat konsantrasyonları (0,2 mg/L ) Şubat ayında, en yüksek 

nitrat konsantrasyonları (1,2 mg/L) Nisan ayında ölçülmüştür (Şekil 19).  Bu 

istasyonlardaki ortalama nitrat değeri ise 0,66 mg/L olarak belirlenmiştir (Şekil 20). 
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Ortalama değerler dikkate alındığında I. ve II. istasyonlardaki miktarlar III. 

istasyondakinden biraz daha yüksek olmuştur. 

III. istasyonda, en düşük nitrat konsantrasyonu (0,2 mg/L) ile Ocak ayında, en 

yüksek nitrat konsantrasyonu (0,9 mg/L) olarak da Nisan ayında ölçülmüştür. 

İstasyondaki ortalama nitrat değeri ise 0,55 mg/L olarak belirlenmiştir. 

 

 

Şekil 19. Karaçay‟ın nitrat konsantrasyonlarının (mg/L) aylara göre değişimi 

 

Şekil 20. İstasyonlardaki ortalama nitrat konsantrasyonları  (mg/L)  
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4.9. Nitrit 

I.  ve II. istasyonlarda, en düşük nitrit konsantrasyonu (0,005 mg/L; 0,004 mg/L) 

Haziran ayında, en yüksek konsantrasyon (0,009 mg/L; 0,008 mg/L) Nisan ayında 

ölçülmüştür (Şekil 21).Bu istasyonlardaki ortalama nitrit değeri 0,007 mg/L ve 0,006 

mg/L olarak hesaplanmıştır. (Şekil 22). 

III. istasyonda, en düşük nitrit konsantrasyonu (0,005 mg/L) Mart ve Haziran 

aylarında, en yüksek nitrit konsantrasyonu (0,009 mg/L) Nisan ayında analiz edilmiştir 

(Şekil 21). İstasyondaki ortalama nitrit değeri ise 0,006 mg/L olarak belirlenmiştir 

(Şekil 22). 

 

 

Şekil 21. Karaçay‟ın nitrit konsantrasyonlarının (mg/L) aylara göre değişimi 
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Şekil 22. İstasyonlardaki ortalama nitrit konsantrasyonları (mg/L)  

 

4.10. Toplam Fosfor 

 İstasyonlardaki toplam fosfor konsantrasyonları 0,18 mg/L- 0,34 mg/L arasında 

değişim göstermiştir (Şekil 23). Aylara göre değişimler dikkate alındığında Şubat ve Mart 

aylarındaki miktarlar diğer aylardakinden daha yüksek çıkmıştır. Her üç istasyondaki 

ortalam toplam fosfor konsantrasyonları birbirine yakın olmuştur. 

I. istasyonda, en düşük toplam fosfor konsantrasyonu (0,19 mg/L) Nisan ayında, en 

yüksek toplam fosfor konsantrasyonu (0,31 mg/L) Şubat ayında ölçülmüştür (Şekil 23). 

İstasyondaki ortalama toplam fosfor değeri ise 0,23 mg/L olarak belirlenmiştir (Şekil 

24). 

II. istasyonda, en düşük (0,18 mg/L) ve en yüksek (0,33 mg/L) toplam fosfor 

konsantrasyonları Nisan ve Şubat aylarında kaydedilmiştir (Şekil 23). İstasyondaki 

ortalama toplam fosfor değeri 0,24 mg/L olmuştur. 

En düşük toplam fosfor konsantrasyonu (0,19 mg/L) III. istasyonda, Nisan ayında, 

en yüksek miktar (0,34 mg/L) ise Şubat ayında belirlenirken (Şekil 23) bu istasyondaki 

ortalama toplam fosfor değeri 0,24 mg/L dir. 
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Şekil 23. Karaçay‟ın toplam fosfor konsantrasyonlarının (mg/L) aylara göre değişimi 

 

 

Şekil 24. İstasyonların ortalama toplam fosfor konsantrasyonları  (mg/L)  

 

4.11. Sülfat 

Araştırma süresince istasyonlardan alınan su numunelerinde tayin edilen sülfat 

konsantrasyonlarının aylara göre değişimleri Şekil 25‟de ve ortalama sülfat 

konsantrasyonları ise Şekil 26‟da verilmiştir. İstasyonlarda kışın düşük olan sülfat iyonu 

konsantrasyonu yaza doğru artmıştır. 
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I. istasyonda, en düşük sülfat konsantrasyonu (40,1 mg/L) Ocak ayında, en yüksek 

sülfat konsantrasyonu (88,2 mg/L) Mayıs ayında ölçülmüştür. İstasyondaki ortalama 

sülfat değeri 60,6 mg/L‟dir. 

II. istasyonda, en düşük sülfat konsantrasyonu (39,3 mg/L) ocak ayında, en yüksek 

sülfat konsantrasyonu ise (78 mg/L) Mayıs ayında ölçülmüştür. İstasyondaki ortalama 

sülfat değeri 56,51 mg/L olmuştur. 

III. istasyonda, en düşük sülfat konsantrasyonu (38,1 mg/L) ile Ocak ayında, en 

yüksek sülfat konsantrasyonu (71,2 mg/L) olarak da Haziran ayında ölçülmüştür. 

İstasyondaki ortalama sülfat değeri ise 50,1 mg/L olarak belirlenmiştir. 

 

 

Şekil 25. Karaçay‟ın sülfat konsantrasyonlarının ( mg/L) aylara göre değişimi 
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Şekil 26. Ortalama sülfat konsantrasyonları  (mg/L)  

4.12. Toplam Sertlik 

İstasyonlardaki toplam sertlik değerleri 60 mg CaCO3/L‟ nin altına düşmemiş ve 80 

mg CaCO3/L‟ nin üzerine çıkmamıştır. I. ve II. istasyonlardaki su sertlik değerleri 

birbirine yakın çıkmıştır. I. istasyonda, en düşük toplam sertlik konsantrasyonu 70,2 mg 

CaCO3/L olurken,  II. istasyonda 70,3 mg CaCO3/L olmuştur. I.ve II. istasyonlarda en 

yüksek miktarlar 82,2 mg CaCO3/L ve 85,1 mg CaCO3/L‟dir (Şekil 27). İstasyonlardaki 

ortalama toplam sertlik konsantrasyonları 74,41 ve 75,73 mg CaCO3/L olarak 

kaydedilmiştir (Şekil 28). 

III. istasyonda, en düşük toplam sertlik konsantrasyonu 64,2 mg CaCO3/L en 

yüksek toplam sertlik konsantrasyonu ise 77 mg CaCO3/L‟dir. İstasyondaki ortalama 

toplam sertlik konsantrasyonu 69,83 mg CaCO3/L olarak hesaplanmıştır. 
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Şekil 27. Toplam sertlik konsantrasyonlarının ( mg CaCO3/L) aylara göre değişimi 

 

Şekil 28.  Ortalama toplam sertlik konsantrasyonları (mg CaCO3/L)  
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Araştırma süresince tüm istasyonlarda kaydedilen organik madde konsantrasyonları 

3-6 mg O2/L gibi dar bir aralıkta değişim göstermiştir (Şekil 29). En yüksek miktarlar I. 

istasyonda en düşük miktarlar ise III. İstasyonda kaydedilmiştir. Organik madde miktarı 

aylar itibariyle fazla bir değişim göstermemiştir. 

I. istasyonda en düşük organik madde değeri 4,2 mg O2/L, en yüksek ise 5,4 mg 

O2/L olmuştur. İstasyondaki ortalama organik madde konsantrasyonu 4,68 mg O2/L ( 

Şekil 30)olmuştur. 
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En düşük organik madde değeri (3,5 mg O2/ L) II. istasyonda Nisan ayında en 

yüksek değer (4,4 mg O2/L) Şubat ayında tespit edilmiştir. İstasyondaki ortalama 

organik madde konsantrasyonu 4,08 mg O2/L‟dir. 

III. istasyonda en düşük organik madde konsantrasyonu 3,1 mg O2/L, en yüksek 

konsantrasyonu 4,2 mg O2/L olmuştur. İstasyondaki ortalama organik madde 

konsantrasyonu 3,77 mg O2/L olarak ortaya çıkmıştır. 

 

 

Şekil 29. Organik madde miktarlarının (mg O2/L) aylara göre değişimi 
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Şekil 30. Ortalama organik madde değerleri (mg O2/L)  
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5. TARTIŞMA ve SONUÇ 

Karaçay‟ın bazı fiziksel ve kimyasal parametrelerinin araştırıldığı bu tez 

çalışmasında,  akarsu su sıcaklıklarının mevsimlere bağlı olarak değişmediği tespit 

edilmiştir. Gerçekten üst, orta ve alt akarsu bölgelerinde su sıcaklıkları birbirine yakın 

olmuştur. Bu durum kış ve ilkbahar aylarında suyun akış hızının fazla olmasından 

kaynaklığı düşünülebilir. Akarsu yatağı boyunca hızlı akan akarsu alt akarsu bölgesine 

ulaşıncaya kadar yavaş akışa geçemediğini ve dolayısıyla ısınacak süreyi bulamadığını 

düşünmek yanlış olmayacaktır. Benzer bulgular yurdumuzdaki ve yurt dışındaki pek 

çok akarsular için de rapor edilmiştir (Taşdemir ve Göksu, 2001; Jonnalagadda ve 

Mhere, 2001). Platte Nehri‟nde su sıcaklığı ile su akımı arasında açık bir ilişkinin 

bulunduğunu ifade eden Sinokrot ve Gulliver (2000)‟ın aksine, Karaçay‟da akım 

değerlerinin yaz mevsimine doğru artması suyun ısınmaması üzerinde etkili olmuştur. . 

Karaçay‟da çözünmüş oksijen miktarları üç akarsu bölgesinde de yüksek olmuş ve 

hiçbir zaman 8 mg/L‟nin altına düşmemiştir. Bununla birlikte II. istasyondaki ortalama 

çözünmüş oksijen değeri diğer iki istasyondakinden biraz daha yüksek olmuştur. Bu 

durum su kalite kriterleri (Anonim, 1988) göre, Karaçay‟ın çözünmüş oksijen miktarları 

açısından bakımından I. Sınıf su özelliğine sahip olduğunu ortaya koymuştur. 

Araştırmada çözünmüş oksijen ile ilgili bulgular, Hem (1985)‟in akarsulardaki oksijen 

hakkındaki bulgularını desteklemiştir. 

Karaçay‟da istasyonlardaki pH değerleri birbirine yakın olmuş ve ortalama 8.17 

olarak belirlenmiştir. Su kalite kriterleri (Anonim, 1988) dikkate alındığında, pH 

değerleri bakımından Karaçay‟ın I. sınıf (yüksek kaliteli su) su özelliği taşıdığı 

görülmüştür. 

Karaçay‟da analiz edilen tuzluluk miktarları 0,15-0,72 ppt arasında değişim 

göstermiş ve tuzluluk değerlerinin istasyonlara ve aylara göre değişimi model olarak 

birbirine benzemiştir. En yüksek ortalama değerler I. istasyonda 0,41 ppt olarak, en 

düşük mevsimsel ortalama değerler II. ve III. istasyonlarda 0,15 ppt olarak 

kaydedilmiştir. Düşük tuzluluğa sahip olan Karaçay‟ın sulama suyu olarak 

kullanılmasını desteklemektedir. 



29 

 

Araştırmamız süresince 3 istasyonda da elektriksel iletkenlik değerleri benzer 

olmuş ve 41-72 µS/cm arasında değişim göstermiştir. Karaçay‟da tuzluluğa bağlı olarak 

iletkenlik değerleri de düşük olmuştur.   

Karaçay‟da istasyonlarda belirlenen toplam azot konsantrasyonu 1,15-3,15 mg/L 

arasında değişim göstermiş ve ortalama toplam azot konsantrasyonları 1,51 mg/L 

olmuştur.  En yüksek toplam azot 3,15 mg/L ile Şubat ayında ölçülmüştür. Su kalite 

kriterleri dikkate alındığında, toplam azot miktarları bakımından Karaçay‟ın II Sınıf (az 

kirlenmiş) su kalite özelliğine sahip olduğu anlaşılmaktadır. 

Karçay‟da en yüksek nitrat konsantrasyonu 1,2 mg/L ile Nisan ayında en düşük 

konsantrasyon Ocak ve Şubat aylarında 0,2 mg/L olarak ölçülmüştür. Akarsuda 

ortalama nitrat konsantrasyonu 0,55 mg/L ile 0,66 mg/L arasında değişmiştir. Su kalite 

kriterleri dikkate alındığında, nitrat miktarları bakımından Karaçay‟ın I Sınıf (iyi kalite 

su) su kalite özelliğine sahip olduğu belirlenmiştir. Nitrit miktarlarına göre ise 

Karaçay‟ın I. sınıf su kalite özelliği ortaya çıkmıştır. 

Araştırma süresince Karaçay‟da analiz edilen toplam fosfor miktarları 0, 2 ve 0,34 

mg/L arsında artmış veya azalmıştır. Kış sonu ve ilkbahar aylarında kaydedilen artışın 

yüzey akışlarla akarsuya geçen organik maddelere dikkat çekmektedir. Su kalite 

kriterleri dikkate alındığında, toplam fosfor miktarları bakımından Karaçay‟ın III.  Sınıf 

su kalite özelliğine sahip olduğu anlaşılmaktadır. 

Karaçay‟da yüksek sülfat konsantrasyonu 38,1 mg/L ve 88,2 mg/L arasında 

değişim göstermiştir. Ortalama sülfat konsantrasyonu 50,1-60,6 mg/L arasında 

kaydedilmiştir. Su kalite kriterleri dikkate alındığında sülfat iyonu bakımından Karaçay 

I.  Sınıf su kalite özelliğine sahiptir.  

Karçay‟da toplam sertlik değerleri 64,2-85,1 mg CaCO3/L arasında gerçekleşmiştir. 

Buna bağlı olarak akarsuyun orta sert su özelliği ortaya çıkmaktadır Peavy ve diğ., 

(1985). Orta sert su özelliği üzerinde toprak ve kayalarla temasının (Samsunlu,1999) ve 

kalsiyum ve magnezyum tuzlarından etkisi (Wetzel ve Likens, 1991; Allan, 1995) 

dikkate alınmalıdır. Sinokrot ve Gulliver (2000)‟in çalışmalarında ifade ettiği gibi, akım 

değerleri ve toplam sertlik arasında kuvvetli bir bağlantı kurulamamıştır.  
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Karaçay‟da organik madde miktarı istasyonlarda 3-5 mg O2/L olarak değişmiştir. 

Bu durum Karaçay‟ın organik madde bakımından fakir olduğunu ve akarsuda şimdilik 

bir organik kirlilik tehdidinin olmadığına işaret etmektedir. 

Sonuç olarak, Karaçay‟ın su kalite özellikleri su kalite kriterleriyle 

karşılaştırıldığında; akarsuyun toplam fosfor dışında (bu parametreye göre III.sınıf su 

kalite özelliğine sahiptir)  diğer bütün kalite kriterlerine göre akarsuyun araştırılan 

yukarı orta ve aşağı akarsu bölgelerinin her üç kısmının da I sınıf su kalite özelliğine 

sahip olduğu ortaya çıkmıştır. 
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