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1. OZET

Bu calismanin amaci “Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Béliimiinde
Ogrenim Gormekte Olan Ogretmen Adaylarmm Lisansiisti Egitime Iliskin
Goériisleri ve Beklentilerinin Cesitli Degiskenler Acisindan incelenmesi”dir.

Arastirmanin evrenini, 2014-2015 egitim-6gretim yilinda 6grenim goéren
Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Boliimii son siif grencisi olusturmus olup,
anketler 18 iiniversitede toplam 628 Beden Egitimi ve Spor Ogretmeni adayina
uygulanmistir. Arastirmada tesadiifi 6rneklem metodu kullanilmistir.

Bu arastirma da 2 bdéliimden olusan veri toplama aracit kullanilmistir.
Birinci boliimde katilimcilarin kisisel ve sosyo-ekonomik bilgilerini tanimlamaya
yonelik demografik verileri belirlemeye iliskin sorular, ikinci boliimde ise Kazu
ve Pullu'nun (2011) tarihinde gelistirdigi 6lgek formu kullanilmustir. Olgekten
elde edilen verilen bilgisayar ortamina aktarilip, SSPS IBM 21.0 istatistik paket
programi ile degerlendirilmis ve anlamlilik diizeyi (p<0.05) olarak alinmustir.

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin, %57,30 erkek, %75’1 21-25
yas araliginda, 408 adayin cesitli sportif dereceye sahip oldugu belirlenmistir.
Yine 6gretmen adaylarinin, %43,4’linlin aylik gelirlerinin 1001-2000 TL arasi,
%37,2’sinin il merkezlerinde biiytidiikleri tespit edilmistir.

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylari, lisansiistii egitim faaliyetlerinin
kendilerine mesleki gelisimleri ag¢isindan olumlu etkisi olacagina inanmaktadirlar.
Aragtirmaya katilanlarin, lisansiistii egitimin niteliklerine iliskin goriisleri; Bu
siirecin zor ve uzun oldugu, ekonomik olarak desteklenmesi ve belirli bir zaman
ayrilmas1  gerektigini, bununla beraber de kisiyi sosyal aktivitelerden

uzaklastirdigini belirtmisglerdir.



Arastirmada, 6gretmen adaylarinin, lisansiistii egitimde objektif kriterlerin
uygulanmasmi istedikleri  goriilmektedir. Ogretmen adaylarinin  cinsiyet
degiskenine gore yapilan t-testinde lisansiistii egitime iliskin goriislerine
bakildiginda: Erkek oOgretmen adaylarmin kadin Ogretmen adaylarima gore,
lisansiistii egitime daha olumlu yaklastiklar1 gériilmektedir.

Ogretmen adaylarmin.  %76,7’sinin beden egitimi ve spor alaninda
lisansiistii egitim almak istemelerine ragmen lisansiistii egitim i¢in gerekli olan
ALES ve YDS sinavlarina katilma oranlarinin diisiik oldugu belirlenmistir. Ayrica
Ogretmen adaylarinin, lisansiistii egitimi isteme nedenleri icerisinde akademisyen

olma arzusu yiiksek oranlarda tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Lisansiistii Egitim, Yiiksek Lisans, Doktora, Beden Egitimi,

Spor



2. ABSTRACT

THE INVESTIGATION OF THE OPINIONS AND EXPECTATIONS OF
PHYSICAL EDUCATION AND SPORT TEACHER CANDIDATES
REGARDING POST GRADUATE EDUCATION

The aim of this study, is analyzing the opinions and expectations of
candidate teachers taking education in the depertmant of Physical Education and
Sports Teching abaout post-graduate education in terms of various variants.

The universe of the rearch is composed of 4™ grade students taking
education in the department of Physical Education and Sports Teaching during
2014-2015 academic year.The questionnaries have been applied to 628 candidate
teachers taking education in the depertmant of Physical Education and Sports
Teching in 18 universities.Random sampling method has been used in the
research.

A data gathering tool consisting of two parts has been used in this
rearch.In the first section, questions which are used in order to determine
demographic data defining personal and socio-economic informations of the
participants are preferred.In the second part, the scale developed by Kazu and
Pullu in 2011, is used.

The data obtained from scale are transferred to the computer and they are
evaluated SSPS IBM 21.0 statistical package program and the level of signifance
is determined.

It is determined that % 57.3 of the participants are male, % 75 of them are
in the range of 21-25 age and 408 candidates have various sporty ranks.lIt is also
determined that monthly incomes of % 43.4 candidates are 1001-2000 TL and
%37.2 of them have been brought up in city centres.

The candidates taking part in the researcrh believe that postgraduate trainig

activities will have positive impacts in terms of their professionel



development.They have opinions about qualities of postgraduate education such
as : “It is a long and difficult process.”, “It should be supported financially.”, “It
requires time and banishes individuals from social actiivities.”

In the rearch , 1t has been detemined that candidate teachers want
implementation of objective criteria in the postgrduate education.When the
opinions of candidate teachers about postgraduate education, are analyzed
according to the t-test which has been made according to the gender variable , it is
determined that male candidate teachers approach to postgraduate education more
positively than female teachers.

It is determined that those participating in the research have given
feedback on the “agree “ level to the items such as “It requires self-sacrifice in
terms of time.”, “It can only be achieved by entering the interview exam «, “It is a
process from which only those who succeed in post-graduate education can
benefit.”about the qualities of post-graduate education.

When the views of the candidate teachers about the post-graduate
education are analyzed in the t-test made according to the gender variant, it is
determined that they have given feedbacks on the “agree” level to the items : “It
gives chance to see the innovations in thee field.”, “It enhances knowledge and
ingenuity about the field.”, “It teaches the process of scientific research.”

It takes attention that altough the rates of candidate teachers’ desire for
post-graduate education very high, the rates of their participation in the exams

such as ALES and YDS which are necessary for this education, are very law.

Key words: Graduate Education, Masters , PhD, Physical Education, Sports



3. GIRIS

Bilginin hizla arttig1 giinlimiizde teknolojik ve sosyal alanlarda biiyiik
degisimler yasanmaktadir. Bu siiregte bilgiye sahip olan iilkeler teknoloji, politika,
sanat, kiiltlir, egitim vb. her konuda daha giiclii olmaktadir. Bu baglamda, gelisen
ve yenilenen diinyada 6nemli bir yer edinmek, kalkinmanin en 6nemli girdisi olan
nitelikli insan giiclinlin yetistirilmesini gerekli kilmistir. Nitelikli insan giliciiniin
yetistirilebilmesi ise bilgi ve teknolojideki hizli degisime uyum saglayan ve bunu

etkin bir sekilde kullanan kaliteli bir egitim hizmeti ile miimkiin olmaktadir (1).

Universiteler, dgrencilerin ilgi, yetenek ve kapasitelerini en akilci bigimde
degerlendirme ve toplumun ihtiyaglarina uygun nitelikli insan yetistirme islevi
dogrultusunda cesitli 2 yillik 6n lisans ve 4-6 willik lisans programlari
diizenlemektedirler (2, 3). Lisans programlarinin amact; bireylerin alaniyla ilgili
bilgilerini, uygulama becerilerini ve 0zgiin bilimsel aragtirma yapabilme
kapasitelerini gelistirmektir. Ancak, 4-6 yillik lisans programlari, bilim ve
teknolojideki hizli degisimin olas1 tehditlerinin bertaraf edilmesinde ve bireylerin
bu bilgileri edinmesinde, edindigi bilgileri uygulamasinda ve bilimsel arastirma
becerisini kazanmasinda yeterli olamamaktadir. Bu noktada mezuniyet
formasyonlarimi gelistiren, yeni bilgi ve kiiltiirlerle siirekli iletisim halinde olan
bireylerin  yetistirilmesi  i¢in  lisansiistii  egitim  programlarina ihtiyag

duyulmaktadir (3, 4, 5, 6, 7).

Lisansiistli egitim, 6grenme ve arastirma potansiyeli bulunan kisilerin,
sadece kendi istekleri dogrultusunda, dahil olduklari bir siiregtir (8). Bu siirecin
birincil amaci, 6grencilere, bilimsel arasgtirma yaparak bilgilere erisme, bilgiyi

degerlendirme, bagimsiz aragtirma yapabilme, yeni sentezlere ulasmak igin



gerekli adimlar1 belirleme ve bilimsel olaylar1 genis ve derin bir bakis acgisi ile
irdeleyerek yorumlama becerilerini kazandirmak ve bu becerileri kullanarak
Ozgiin bir bilimsel eseri ortaya c¢ikarmasi i¢in yol gdstermektir. Lisansiistli
egitimin ikincil amaci ise; toplumun ihtiyaclarimi karsilayabilecek Ogretim
elemanlarinin yetistirilmesidir (3, 9). Tiirkiye’de o6gretim elemanina duyulan

ihtiyag oldukea fazladir.

Beden egitimi 6gretmenleri egitim ve sporcu yetistirme konusunda énemli
bir misyon iistlenmislerdir. Beden egitimi 6gretmeni kendi derslerini yiiriitiirken
aynt zamanda yeni sporcularin yetismesinde, ¢ocuk ve genglerin en Onemli

rehberidir.

Beden egitimi 0gretmen adaylarinin mesleki gelisimlerine paralel olarak
devaminda yapacaklar1 lisansiistii egitim faaliyetlerinde hem &grencilerin
kendilerini yetistirip gelistirmeleri agisindan hem de verecekleri egitimin ve de

spor bilimine katkis1 agisindan 6nem arz etmektedir.

Bu aragtirmanin amaci da, beden egitimi ve spor Ogretmeni adaylarmin
beden egitimi ve spor anabilim dalinda lisansiistii egitime iligkin goriisleri ve
beklentilerini belirlemektir. Bu amag¢ dogrultusunda, Tiirkiye’deki beden egitimi
ve spor Ogretmeni adaylarinin; cinsiyet, biiyiidiikleri yer, gelir durumu ile
lisansiistii egitime iligkin goriis ve beklentileri arasinda farkliliklarin olup

olmadigini incelenecektir.
3.1. Lisansiistii Egitim Kavram

Lisansiistii egitimin kapsam ve islevine iliskin c¢esitli tanimlamalar

yapilmistir. Lisansiistii egitim, iiniversitede lisansiistii derecelere gotiiren,



arastirma yoluyla bilgiye katkida bulunacak ve gelisen toplumun ihtiyaglarini
karsilayacak bilim insan1 ve 6gretim elemani yetistirmeyi amag edinen bir faaliyet
(9); bir alanda derinlemesine ¢alisarak lisans egitiminden daha {ist seviyede bilgi
ve etkinlige sahip olan yiiksek ihtisas giiciinli yetistiren egitim programi olarak
tanimlanmistir. Buna gore, lisansiistii egitimin, arastiran, bilim T{reten ve
aydinlatan bir bilim insan1 yalnizca mevcut bilgiyi aktaran degil, yeni bilgileri
arastiran, analiz eden ve bunlar1 6grencilerine aktaran bir 0gretim lyesi kendi
alaninda mevcut caligmalar1 bilen, yeni bulgulara ulagsmak i¢in g¢alisan ve

bulgularin1 yayan arastirmaci yetistiren bir egitim faaliyeti oldugu belirtilmistir

(10).

Yiiksek Ogretim Kanunu ve Ilgili Mevzuata gore lisansiistii egitim, 2547
sayili Yiiksekogretim Yasasinin 65. Maddesi hiikmii geregince Universitelerarasi
Kurulca hazirlanan “Lisansiisti  Egitim ve Ogretim Yonetmeligi” ile
diizenlenmistir. Yonetmeligin (b) maddesinde lisansiistli egitimin yiiksek lisans,
doktora ve sanatta yapilan yeterlik programlarindan olusan, lisans Ogretimine
dayali egitim-6gretim ve aragtirmanin sonuglarini ortaya koymayr amaglayan bir

yiiksekogretim oldugu belirtilmistir (11).

Oguzkan, lisanststii egitimi ifade ederken; “lisansiistii egitimin kavramsal
diizeyde, lisans derecesi ya da diplomas1 almis olanlara ilgi duyduklar1 bir bilim
dalinda yiiksek lisans veya doktora Ogrenimi yaparak uzmanlagma olanagi

saglamak tizere diizenlenen egitim olarak tanimlanmistir” demektedir (11).



3.2. Lisansiistii Egitimin Onemi

Lisansiistli egitim, lisanslistii ¢caligmalara yon veren enstitiiler tarafindan
koordine edilen yiiksek lisans ve doktora programindan olusmaktadir. Lisansiistii
egitim, lisans Ogrenimini tamamlamis Kisilere, bir bilim dalinda uzmanlasma
olanagi saglamak tiizere diizenlenen ve bazi uygulamalarda yiiksek lisans (bilim
uzmanlhgi) ve doktora 6grenimi olmak tizere iki asamali bir 6grenim siirecini, bazi

uygulamalarda da sadece doktora 6grenimini kapsayan bir egitim tiiridiir (12).

Burada da vurgulandig: gibi, lisansiistii 6gretim siirecinin sonunda kisinin
bir bilim dalinda uzmanlasmasi beklenir. Buna gore, lisansiistii 6gretim
programlari ve Ozellikle doktora programlarinin amaglari, kisilere bagimsiz
arastirma yapabilmek, bilimsel olaylar1 genis, derin bakis agisi ile irdeleyerek
yorumlayabilmek, yeni sentezlere ulasmak igin gerekli adimlar belirleyebilmek,
yeni teknolojilere uyum saglayabilmek igin gerekli bilgi, beceri, tutum ve
yeterlikleri kazandirmaktir (13). Bir baska ifadeye (1) gore doktora 6gretiminin
amaci; evrensel diizeyde bilgi tiretebilecek, kendi basina bir arastirmay1 planlayip,
yiriitiip sonug¢landirabilecek diizeye erismis, iilke sanayisi ve is yasamiyla diger
tiniversitelerin gereksinim duydugu oOgretim {yesi ile bilim insanlarim1 ve
arastirmacilar1 yetistirmektir. Bu iki tanimdan da anlasilabilecegi gibi, doktora
diizeyinde lisansiistii 6grenim gorenlerin, iniversite icinde 0gretim iiyesi, bilim
insani ve arastirmaci olarak goérev alabilecek yeterlige sahip oldugu kabul edilir.
Alaninda egitim-6gretim etkinliklerini siirdiirmesi, bilime yenilik ve Kkatki
getirmesi, ayni zamanda iilkenin, toplumun, tiim insanligin sorunlarinin ¢éziimiine

dontik, 6zgiin aragtirmalar yapmasi beklenir.



Lisansiistli programlar, tiniversitelerin topluma karsi temel sorumluluklari
olan arastirma-gelistirme ¢alismalarin gergeklestirildigi ortamlardir. Bu nedenle
lisanstistii 6gretim, tiniversitenin akademik ve arastirmaci kimliginin olusmasinda
temel etkinlik alanini olusturur. Bu Kimligin gii¢lii olmasi, lisansiistii 6gretim
siirecinde ortaya konan arastirmalarin ve yetistirilen insan kaynaklarmin nicel ve
nitel yonden yeterli ve giiglii olmasina baglidir. Bu kimlik, ortaya konan arastirma
tiriinlerinin genelde toplumun, 6zelde de ilgili toplumsal sistemin sorunlarina
doniik oldugu ve bu sorunlara uygulanabilir ¢6zliim yollar1 ortaya koydugu siirece

daha da giiglenir (12).

Giderek bas dondiiriicii bir hizla artan bilimsel bilgi birikiminin ve hizl
degisen teknolojik olusumlarin hakim oldugu diinyamizda lisansiistii egitimin
uzman ve bilim insani yetistirmedeki 6nemi her alanda ortaya c¢ikmaktadir.
Universitenin bu énemli islevi cercevesinde, tiim diinyada {iniversite mezunlarmin
sayilar1 hizla artmis, iiniversite egitimi kademeleri icinde, mezuniyet sonrasi
egitim programlarinin hem istthdam i¢in hem de toplumun ihtiyaci olan yiiksek
nitelikli insan giiclinii olusturma yoniinde gelistirilmesi gerekli olmus ve
lisansiistii egitim, toplumlarda bilimsel veriler ve teknolojik gelismelerin bir kab1
olarak zaman iginde tniversite ve yiiksek6grenim kurumlarinin temel amaci

haline gelmistir (12).
3.3. Lisansiistii Egitimin islevleri

Lisansiistii egitimin islevleri, {niversitelerin islevleri ile paralellik
gostermektedir. Bilim ve sanat iiretmek, yaymak, toplumsal sorunlar1 dogru

algilamak ve sorunlara ¢6ziim Onerileri gelistirmek ve iist diizey insan giiciiniin
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yetistirilmesine katkida bulunmak bi¢iminde belirtilebilecek bu islevler

dogrultusunda, lisansiistii egilimin 6nemi giintimiizde giderek artmaktadir (14).

Lisansiistii egitim, iilkelerin hedefledikleri amaclar1 gergeklestirmelerinde
iki yonden katki saglar. Bunlardan birincisi, yiiksekogretim kurumlarinin
gelecegin Ogretim iiyelerini ve arastirmacilarini yetistirmesidir. Bu bagimsiz
arastirmacilar yarmin paradigmalar1 ve iirlinleri i¢in gerekli altyap: calismalarini
yapacak ve gelecegin Ogretim {yeleri ile arastirmacilarin1 egiteceklerdir.
Lisanstistli egitimin ikinci katkisi ise, iilkelerin teknolojik, ekonomik ve kiiltiirel

gelisimleri ile ilgili sorunlarina ¢6ziim getirmesidir (15).

Toplumun gereksinimi olan, ozellikle yiiksekdgretimde ve bilimde
seckinler, gelismis iilkelerin bir¢cogunda oldugu gibi iiniversitelerdeki doktora
programlariyla yetistirilebilmektedir. Lisansiistii 0gretim, yliksekdgretimde
Ogretim ve arastirma biitiinliiglinii daha kuvvetli hale getiren ve siirdiiren bir
bagdir. Lisansiistii programlar ve Ozellikle doktora programlariyla kisilere
bagimsiz arastirma yapma, bilimsel olaylar1 genis ve derin bir bakis agis1 ile
irdeleyerek yorumlama ve yeni sentezlere ulagsma yetenegi kazandirilmaktadir.

Nitekim Arici’ya gore (14) lisansiistii 6gretimin islevleri su sekildedir:
e Bilim/sanat liretmek ve yaymak,
e Toplumsal sorunlar1 dogru algilamak ve ¢6zlim Onerileri gelistirmek,

e Ust diizey insan giiciiniin yetistirilmesine katkida bulunmaktir;

seklinde siniflamistir.
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Lisansiistii 6gretimin gelismesini saglayan ve bugiin lisansiistii 6gretimi
yiiksekogretimin 6nemli bir kademesi durumuna getiren baslica etkenler ise sunlardir
():

Arastirma etkinliklerinin {iniversitenin islevleri arasina girmesi,

Bilimsel ve teknolojik gelismelerin ¢ok hizli bigimde gelismesi ve bunda

tiniversitenin dnemli rol oynamasi,

2. Diinya Savasindan sonra bilgi birikimi ve buluslarin, yeni uzmanlik

alanlariin ortaya ¢ikmasina yol agmasi,

Ulkelerin kalkinmasinda yiiksek nitelikli insan giiciine daha fazla gerek
duyulmasi gibi nedenler ¢ogu iilkelerin arastirma politikalarini etkilemis ve onlara

rehberlik etmistir.

Giliniimilizde yiiksekdgretim kurumlarinda nitelikli meslek elemanlarinin
yetistirilmesi iki yil siireli 6n lisans ve dort yil siireli lisans 6gretimi yoluyla;
aragtirmacit ve bilim insanlarinin yetistirilmesi de lisansiistii 6gretim yoluyla
geceklestirilir. Bu nedenle, bilimsel arastirma ve inceleme temeline dayanan
lisansiistii 0gretim, iiniversitelerin en Oncelikli islevlerinden birisidir. Cilinkii bir
iilkenin gelisme ya da kalkinmasinda c¢ekici gii¢ (lokomotif) olan bilimsel

kalkinmisligin dogrudan muhatab1 tiniversitelerdir (15).

Bilgi ¢aginda, tiim diinyada egitim sisteminin amaglarina baktigimizda;
Ogrencinin bilgi birikimini arttirmaya, gelecekteki ve simdiki yasantisini basariya
ulastirmaya yonelik ¢aligmalara odaklanildigint goriiriiz. Bu duruma goére bireyin
yaraticih@ini gelistirme, bilgiye ulasma yollarimi 6gretme, saglikli ve uyumliu

kisilik gelistirme, aktif O0grenme ortamlarina ulastirarak sorunlarin pratik
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¢Ozlimlerini gelistirebilme amaglanmaktadir. Akademik ortamlarda da bu durum
biraz daha derinlemesine irdelenerek giliniimiiz toplumlarinin sorunlarina ¢éziim

tiretmede etkin bir arag olarak kullanilmaktadir (12).

Bilgi ¢aginda hizla ilerleme gosteren bilgiye ulasmak ve bunun getirisi
olarak bilgi okuryazar1 olmak, egitimin énemini tekrar ortaya koymakta ve egitim
siirecini etkilemektedir. Onceleri okuma yazma ile yetinen bireylere, artik lisans

egitimin yeterliligi bile tartisilir olmustur.

Tiirkiye’de O0gretim elemani yetistirme siirecinde Ogretim {iyesi adayui,
alaniyla ilgili bir olayi, bir olguyu kavrama, diislince yiiriitme, arastirmayi
kurgulama ve c¢ikarsamalarda bulunma konusunda bir yaklasim gelistirir. Bu
yaklagim, Ogretim elemaninin mesleki yasami boyunca tasiyacagi mesleki
Kimliginin de omurgasini olusturur. Olay ve olgularin ¢ok yonli degerlendirildigi,
kendi toplumsal gerekgeleriyle uyumlu yaklasimlar gelistirebildigi, farkli bakis
acilar1 ve paradigmalarin birlikte ele alindigr doktora programlarindan &gretim
tiyesi adaymin, bilimsel ve entelektiiel birikimlerinin daha fazla gelisebilecegi

beklenebilir (17).

Lisansiistii egitim, stirekli degisim ve gelisme ile karakterize olan 21. yy.
orgiitleri i¢cin birgok gelisim firsatlar1 sunarken, kiiresellesmenin yarattigi
rekabetgi ortam ve siirekli degisim nedeniyle de belirsizlik ve meydan okumalari
biinyesinde barindirmaktadir. Orgiitler gittikce karmasiklasan bu  kiiresel
ortamdan, stirdirilebilir bir degisimle gelismeyi yakalayabilmek ve rekabet
edebilmek icin etkili stratejiler gelistirmek durumundadirlar. Yiksekogretim
kurumlar1, yiiklendikleri misyon nedeniyle yiiksek nitelikte egitim ve arastirma

etkinlikleri sunan ve uluslarin gelismesi ve kalkinmasinda 6nemli rol oynayan
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egitim kurumlaridir. Ancak {iiniversiteler ayni zamanda sahip oldugu kiiltiirel
ortam ve geleneksel yapilanma yaninda yasanilan politik, ekonomik ve kiiltiirel
sorunlar nedeniyle ¢ogu kez degisime etkili sekilde yanit verememekte, toplumsal
beklenti ve ihtiyaglar1 yeterince karsilayamamaktadir. Bu durum {iniversiteler

tizerinde bir baski olusturmakta ve tiniversiteleri degisim yoniinde zorlamaktadir
(18).

Lisansiistli egitimin niteligi, liniversitenin niteligini, liniversitenin niteligi
ise giderek toplumun niteligini etkilemektedir. Her tiirlii 6gretim kademesindeki
Ogretmenlerin  yetistirilmelerinin  {liniversite  diizeyinde  gerceklestirilmesi,
disiplinler aras1 niteligi olan egitim sistemlerinde her tirlii uzman ve

akademisyenin lisansiistii egilim kademesinde yetistiriliyor olmast konuyu daha

da 6nemli kilmaktadir (11).

Kiiresellesme ve bilgi teknolojilerindeki hizli gelismeler; egitim diizeyi
yiiksek, bilimsel arastirma ve gelistirmeye Onem veren insan gliciiniin
yetistirilmesini, lretimde verimliligi ve ileri teknoloji kullanimini 6n plana
cikarmakta ve evrensel zenginlikten daha fazla pay alinmasi i¢in firsatlar
sunmaktadir. Bu nedenle egitim, toplumlarin bilgi toplumu haline gelmesinde
yasamsal bir onem tasimaktadir (19). Buna goére lisansiistii egitimin ortaya
koymus oldugu verilerden hareketle AR-GE calismalari zemininde yeni bir

bicimlendirmeye ihtiyag¢ vardir.
3.4. Diinyada Lisansiistii Egitim

Son donemde yiiksekdgrenim tartismalarinin en gézde maddesi, geleneksel

Amerikan ve Avrupa iiniversitelerini elitist koklerinden uzaklasip “kitlelesmesi”,
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yani bir anlamda daha demokratiklesmesi. Bu egilim 06zellikle Amerikan
tiniversitelerinde uzun zamandir géze c¢arpsa da artik diinya “beyin pazari”nda iKi
onemli oyuncu daha oOne ¢ikiyor: Cin ve Hindistan. Cin’in tarihteki en biiyiik
yiiksekogrenim patlamasina ev sahipligi yaptigi ise bir gergektir. The Economist
Dergisinin 10 Eyliil 2005 sayisinda yayinlanan verilere gore, Cin’de 1980’lerde
tiniversiteye gidenlerin sayisi, niifusun yiizde 3’1 iken, 2003’te bu oran yiizde
17°ye ¢ikti. Ayni arastirmaya gore, diinyada yurtdisinda 6grenim yapan dgrenci
sayisinin yiizde 10’u Cin’e ait. Hindistan’da ise iiniversiteye gidenlerin sayisi
1990’larda patlama gosterdi. Bu rakam 4.9 milyon 6grenciden 9.4 milyona firladu.
Tiim diinya {niversitelerinde yasini basini almis dgrenciler de eskiden bir avug
ayricalikli elitin elinde bulunan yiiksek6grenimden paylarin1 almaya basladilar.
Gelismis iilkelerden sonra artik gelismekte olan iilkeler de bu yetiskin 6grencilere

kapilarini agmis durumda (20).

Egitimdeki farkli yaklagimlari gérme bazinda olaya bakildiginda,
Avrupa’daki yaklasimlar 6nem kazanmaktadir. Kiiresel siire¢ i¢inde bulunan
iilkeler arasinda egitim de ortaklasa 6zellikler tasiyacaktir, 6rnegin iiniversitelerde
ogrenci degisiminin ¢ok yayginlasacagi beklenmektedir. Esasen Avrupa
Toplulugundaki iilkeler bu uygulamaya ¢oktan basladilar bile. Avrupa Birligine
ait llkelerdeki Tniversiteler, Ogrencilerin istedikleri iiniversiteden dersler
alabilmelerini ve Ogrenimlerine ara vermeden devam edebilmelerini saglayacak
bicimde yapilanmaktadir, 6grencinin bir somestrde bir iiniversitede, baska bir
somestrde baska bir iilkenin iniversitesinden ders almasi saglanmaktadir.
Boylelikle 6grenciler, degisik diisiinceler, degisik goriislerden yararlanmis olurlar.

Avrupa Toplulugu, ERASMUS adindaki proje dogrultusunda 2000’li yillardan
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itibaren yiiksekdgrenim 6grencilerinin % 25’ini en az bir akademik yil topluluga
bagli bir diger iilkede egitmeyi Ongdrmektedir. Boylece bu projeye gore
milyonlarca 6grenci, liye llkeler icinde rotasyona tabi tutulacaktir. Bu proje ile
21. Yiizyilda uluslararasi entegrasyon yaratacak ve yasatacak kitleleri egitmek

amaglanmistir (21).

Avrupa’'nin egitime bakis acgisin1 Tekeli soyle ifade etmektedir: Avrupa
kiiltiirler aras1 6grenmeye iliskin sorulari sormakta ve bu yolda dnemli adimlar
atmaktadir. Avrupa Birligi hala farkliliklarin degerli sayildigi, farkliliklarin
korundugu bir Avrupa m1 olacak? Yoksa, Avrupa Birligi sonunda diinyanin tiim
koselerinden kiltiirlere agik m1 olacak? Cok kiiltiirlii olmak, farkli kiltiirlerden
insanlarin  birbirine hosgorii gostererek yan yana yasamasi anlamina mi
gelmelidir? Yoksa kiiltilirler aras1 olmak, yogun etkilesimli ve biitiin sonuglariyla
birlikte kiiltiirler arasi bir toplum olarak mi diisiiniilmelidir? Tabii, yenilik¢ilik
kapasitesi yiiksek bir AB olugmasi isteniliyorsa, biitiin sonuclariyla birlikte
kiltlirler aras1 bir toplum olacak, egitim de bu yolda gelisecektir. Baska bir
deyisle, Kkiiltiirler arast duyarliliklarda etnomerkezci yaklasimlar yerini

etnogodreceli yaklasimlara birakacaktir (22).

19 Haziran 1999’da Bolonya’da toplanan Avrupa Egitim Bakanlar1 ortak
deklarasyonu olan Bolonya Deklarasyonu’nda egitimin onemine deginirken Su
ifadeler kullanilmistir: ‘Egitimin 6nemi ve istikrarli, barigsever ve demokratik
toplumlarin gelismesi ve giiglendirilmesinde egitimde isbirligi evrensel olarak
listiin kabul edilir’. Universitelerin bagimsizhigi ve &zerkliginin saglanmasi
yiiksekOgretim ve arastirma sistemleri degisen ihtiyaglari, toplumun isteklerini ve

bilimsel ilerlemeleri siirekli adapte edilebilmesi en Onemli husustur.
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Deklarasyonda diploma derecelerinin denkligi, 6grenci mobilitesi ve alinan
egitimin bireylerin is bulmasia, mevcut islerinde kullanilabilir olmasma ve
O0grenci mobilitesi vasitasiyla diger Avrupa iilkeleri arasinda kiiltiirel baglarin

daha sik1 olmasina yardimci olabilecegine dikkat edilmesi vurgulanmistir (23).

Avrupa Birligi’ne liye olan iilkelerin yiiksekogretim sistemleri arasinda
onemli farkliliklar vardir. Universite ve iiniversite dis1 diye ikili yiiksekdgretim
sistemine sahip olan iilkeler; Avusturya, Danimarka, Finlandiya, Fransa, Almanya
ve Hollanda’dir. Isveg ile Birlesik Krallikta ise biitiin yiiksekdgretim iiniversite
adi altinda toplanmistir. Avrupa Birlesik Devleti fikrinin gergeklesmesi icin
yiiksekdgretim kurumlari arasinda benzerliklerin ve isbirliginin artirilmasi gerekir.
Baslangicta yiiksekogretim sisteminde saglanacak dort onemli ortak husus tespit

edilmistir (24):
1.Genellestirilmis bir Avrupa kredi sistemi
2. Diplomalar i¢in ortak bir yapinin belirlenmesi
3. Kalite kontrolii ve degerlendirilmesi
4. Yeni 6grenme olanaklarinin hizmete sunulmasi

AB iiyesi olan {lkelerde yiiksekogretim kurumlarinin akademik
degerlendirilmesi ve kalite kontrolii i¢in gerekli kurumlar olusturulmaktadir. Yeni
ogretim olanaklar1 akademik hareketliligi daha da artiracak, 6grenciler, 6gretim

tiyeleri ve tiniversite idarecileri i¢in adeta sinirlar kalkmis olacaktir (25).

Tosun, Avrupa ve diinyada lisansiistii egitimin simdiki durumunu su

sekilde ifade etmistir (15):
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e Iskandinav iilkeleri 1990 yilinda Bakanlar Konseyi kanaliyla
Iskandinav Ileri Calismalar Akademisi’ni (Nordic Academy of
Advanced Studies) kurmuslardir. Bu kurulus bugiine kadar 7 milyon
ABD dolar1 mali destek saglayarak 6,000 dolayinda Iskandinav

doktora 6grencisiyle bunlarin danismanlarini desteklemistir.

e 1992 wyilinda Hollanda, Belgika, Almanya, Fransa ve Danimarka
arasinda kisaca CMPRT (Co-operation and Mobility in Postgraduate
Research Training) olarak adlandirilan anlagsma imzalanmistir. Bu
anlasmaya Fransa’dan 43-Ecoles Doctorales; Hollanda’dan 97
aragtirma  okulu;  Almanya’dan 130  Gradiilerten  Koltegs;

Danimarka’dan ise doktora programi olan her {iniversite katilmistir.

e Almanya’da 1990 yilindan beri Graduierten Kolleg olarak adlandirilan
lisanstistii okullar kurulmustur. Almanya’daki temel prensip, 5 ile 15
tez danigsmani yonetimindeki yaklasik 15 ile 30 doktora 6grencisinin

bir Graduierten Kolleg olusturmasidir.

e Benzer yaklasim Hollanda tarafindan da izlenmis ve 1991 yilindan
itibaren Onderzoekscholen olarak adlandirilan birimler kurulmaya
baslanmistir. Bunlar, {iniversiteler i¢inde veya tiiniversiteler arasinda

doktora egitiminin yapildig1 birimlerdir.

Japonya’daki lniversiteler gelismis calisma ve arastirma yerleri olarak
diger tilkelere ornek olarak iiretime katki saglamistir. II. Diinya Savasindan hemen
sonra programlar diizenli hale getirilmistir. Savas sonrasi reformlar, daha ¢ok

aragtirma ve gelistirmeye doniik olarak yiiksek lisans ve doktora derecelerine
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yonelik sistematik kurs ¢aligmalari ile resmi lisansiistii egitim sistemini moderniz
etmek istemistir. ik lisansiistii egitim programlar1 1950’lerin ortasinda, doktora

ise 1960’larin baslarinda uygulamaya konmustur (26).

Japonya’da lisansiistii kayitlar az sayida enstitiide yogunlagmstir.
Universitelerin %60°1 yiiksek lisans ve %40’1 doktora seviyesindeki calisma
programina sahip olduklar1 halde, yiiksek lisans 6grencilerinin yarist ve doktora
adaylarmin 2/3’si biitlin {liniversitelerin %5’ini olusturan iki diizine enstitiide

yogunlagmustir (26).
3.5. Tiirkiye’de Lisansiistii Egitim

Tiirkiye’de lisansiistii egitim, liniversite, enstitii kavramlari tarihsel gelisim
stireci igerisinde incelenecektir. Ayrica Tiirkiye’de lisansiistii egitim programlari

ve beden egitim kavrami incelenerek sunulmustur.

3.5.1. Universite

Egitimin temel amacinin gelecege yatirnm oldugunu diislindiigiimiizde,
toplumlarin gelecekteki yasam kalitesi, tiniversitelerinde kalitesine baghdir (20).
Kavram olarak {iniversite Latince “Universitas” kelimesinden tiiretilmistir.
Ortagagda kullanilmaya baslanan bu kelime o zaman herhangi bir ‘birlik’
anlamina geliyordu. Ortacagin yarattig biitiin egitim kurumlar igerisinden, esas

hatlariyla giiniimiize kalanlarini tiniversiteler teskil eder (28).

Universiteler; gerek kavram, gerek fonksiyon ve gorevler olarak tarihi
stirec icerisinde toplum beklentilerine uygun olarak degisime, gelisime
ugramislardir. Toplumun ihtiyacindan dogan bu kurumlar, toplumu degistirici bir

nitelige de sahip olmuslardir. Bu yiizden kuruluslarinda iiniversite tipi ile toplum
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yapist arasinda siki bir baglilik oldugu sdylenebilir. Bunun ig¢in toplumlarin
hayatinda en oOnemli egitim kurumlarinin basinda kuskusuz {iniversiteler
gelmektedir (29). Nitelikli birey yetistirme konusunda egitim siirecinde, genel

olarak tlniversitelere, 6zel olarak ise lisansiistli egitime biiylik gorev diismektedir

(30).

Universite kavraminin ve islevlerinin de zamana ve degisken kosullara
ayak uydurmasi beklenmektedir. Universite, bilimsel arastirma merkezidir;
diisiinmeyi bilimsel bir konu tizerinde kendi basina bir fikir sahibi olmay1 6gretir.
Universitenin esas islevi kiiltiir 6gretimi ve ¢cagm ulastig1 hayati fikirler sistemini
tesis etmektir. Bu dogrultuda iiniversitenin su ii¢ islevi kapsadigi sdylenebilir:
Kiiltlir aktarimi, arastirma yapilmasi, bilimsel arastirma ve yeni bilim adamlarinin
yetistirilmesi ve iilkeyi yonetenlere 151k tutacak ¢alisma ve arastirma yapilmasi
olarak siralanabilir. Ayrica tniversitelerin temel islevi uluslararasi bilimdeki
gelismeleri takip etmek, bilgi tiretmek, bilime ulusal ve uluslararasi diizeyde katki
saglamaktir. Bu islevlere bir acilim getirilecek olursa; dogru ve nesnel bilgi
yakalamak, arastirma yapmak, 6zgilir ve demokratik egitim yapmak, 6grencilerin
yetenek ve elestirel bakis acilarini gelistirmek, tarafsiz ve agik bir tartisma olanagi
saglamak, toplumun entelektiiel kiiltlirlinii muhafaza etmek ve topluma her

yoniiyle 6rnek olmak olarak siralanabilir (31).
3.5.2. Enstitii

Enstitli, belirli bir amag i¢in olusturulmus organize bir yapidir. Siklikla
0zel konularda aragtirma yapmak icin olusturulurlar. Ayrica bir enstitii mesleki
kurulus da olabilir. Baz1 iilkelerde enstitiiler iiniversitelerin bir parcasi olabilir.

Enstitii kelimesi Latince kelime olan “institutum”dan gelmektedir.
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Universitelerde ve Fakiiltelerde birden fazla benzer ve ilgili bilim
dallarinda lisansiistii egitim, 6gretim, bilimsel arastirma ve uygulama yapan bir

yiiksekogretim kurumudur (32).
3.5.3. 1960 ve Oncesi Donemde Lisansiistii Egitim

Selguklu doneminden baslayarak giiniimiize degin ulasan, devlet adami ve
din adam yetistirme amacim tastyan medreseler, Osmanli imparatorlugunda ve
erken donem Cumbhuriyet’in ilaniyla baslayan siiregle 1933 yilina kadar varligim
stirdiirmiistiir. Bu kurumlar yiiksekdgretim kurumu sayilmakla birlikte, pozitivist
felsefeyi benimseyen bir yoniiniin kisitli oldugu bilinmektedir. Diger taraftan
tiniversite karsiligi sayilabilecek Dariilfiinun adinda bir yiiksekdgretim kurumunu

kurma girigsimleri 19. ylizyilin ikinci yarisinda baslatilmistir (33).

“Tiirkiye'de de lisansiistii 6gretimin gelisimini, bir biitiin olarak yiiksekégretim
alamindaki ~ gelismeler ve diizenlemeler kapsaminda, incelemek gerekir.
Kisakiirek’in (1976: 17) de belirttigi gibi, Tiirk egitim sistemi icinde iiniversite
kavramimn ilk kez kullamldigi tarih 1933 yilidir. Cikarilan bir yasayla Istanbul
Universitesi adiyla yeniden orgiitlenerek isleyisi yeniden tammlanmistir. Milli
Egitim Bakanina; rektorii, dekanlar: ve ogretim iiyelerini atama yetkisi veren bu
yasada, iiniversiteye yiiklenen islevlerden bazilari, “yiiksek nitelikli insan giictinii
yetistirmek, yetenekli ve bilimsel ¢alismanin 6nemini kavramis genglere akademik

kariyere girme olanag saglamak, daha etkili bir isleyis ve bilimsel ¢alisma,

arastirma ve ogretim saglamak” olarak belirlenmistir” (34).

“Bu yasaya gore diizenlenen ve 11.10.1934 yilinda kabul edilen iiniversitenin
egitim ogretim yonetmeliginde, iiniversite ogreniminin, tipta doktora ile diger
fakiiltelerde lisans veya doktora égrenimini kapsadig belirtilmistir. 1944 yilinda
Tiirkive Cumhuriyeti'nin ikinci ve iigiincii iiniversiteleri olarak Ankara Universitesi
ile Avrupa'daki teknik yiiksekokullara benzer niteliklere sahip Istanbul Teknik
Universitesi'nin kurulmas: takip etmistir. Daha sonra 1946 yilinda ¢ikarilan 4936
sayili Universiteler Yasasi'nda tiniversiteler, “fakiiltelerden, enstitii, okul ve
bilimsel kuruluglardan olusmug, 6zerkligi ve tiizel kisiligi olan yiiksek bilim,

arastirma ve ogretim birlikleri” olarak tamimlamstir. Yasada, bu gorevieri



21

geregince iiniversitelerin, asistanlarin yetigtivilmesi amaciyla doktora ve tipta
uzmanlik programlart diizenleyebilecekleri belirtilmistir. 1959 yilinda ¢ikarilan
7334 sayili yasa ile kurulmasi: kararlastirilan akademilere de iiniversiteler gibi
lisans ve lisansiistii 6gretim ve arastirma yapma gorevi verilmistir. 1960'l1 yillara
kadar Tiirkiye'de yiiksekogretim lisans ve tipta uzmanlik veya doktora olmak iizere
iki agamali olarak diizenlenen lisansiistii egitim. Bu dénemde, dogrudan doktora

programina girerek lisansiistii ogretim yapilabilecegi sekliyle tek basamakli hale

gelmistir” (34).

Demokrat Parti, baslattigi hizli kalkinma hamlesinin ihtiyact olan kalifiye
elemant yetistirebilmek i¢in yiiksekdgretim konusuna 6zen gostermistir. Mevcut
okullar gelistirilirken bir yandan da yeni okullar acilmaya calisilmistir.
Yiiksekokullar nitelik ve nicelik bakimindan gelistirilirken, dgretmen yetistiren
okullara ayr1 bir 5nem verilmistir. Balikesir, Istanbul ve Gazi Egitim Enstitiileri'ne

1958 yilinda Bursa, 1959'da da Buca Egitim Enstitiileri eklenmistir (35).

1952 yilinda Enstitlilere girmek yeni esaslara baglanmistir. Buna gore
Enstitiilere girmek isteyen 6grencilerin okullarinca aday gosterilmesi ve yapilacak
secme imtihanint basarmalar1 gerekiyordu. Egitim Enstitiileriyle ilgili 1955
yilinda ¢ikarilan yonetmeliklerde alinacak ogrencilerin ¢aligkanligi, sabirliligi,
konusma kabiliyeti, ahlaki durumu ve milli duygularinin g6z Oniinde

bulundurulmasi isteniyordu (36).

Menderes Hiikiimetince 1951 yilindan baglayarak yurdun bir¢ok yerinde
Imam Hatip Okullar1 acilmis, orta dereceli okullara da din dersleri konmustu. Bu
egitimin 6gretmen ihtiyacini karsilamak icin 4 yillik bir Yiiksek Islam Enstitiisii
acilmistir (35). Demokrat Parti zamaninda yapilan bir diger yenilik Cumhuriyet
Dénemi'nde ilk olan yeni akademilerin agilmasidir. Ankara Iktisadi ve Ticari
[limler Akademisi 1954 yilinda; Eskisehir iktisadi ve Ticari Ilimler Akademisi ise

1958'de egitime baslamistir. Demokrat Parti 1950 yilinda iktidar1 devraldiginda,
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Ankara'da bir ve Istanbul'da iki olmak iizere toplam ii¢ {iniversite vardi. Demokrat
Parti iktidar1 mevcut iiniversiteleri gelistirmeye ¢alismakla birlikte, yurdun dort
kosesine yeni tniversiteler kurma gayretinde olmustur. Bu gayretin neticesi
olarak; 1955 yilinda Ege Universitesi ve Karadeniz Teknik Universitesi, 1956
yilinda Orta Dogu Teknik Universitesi ve 1957 yilinda Erzurum Atatiirk

Universitesi kurulmustur (36, 37).

1950 yillarda biiylik kentlerin disina {niversitelerin agilmasi agirlik
kazandi. Giiler'e gore; bu iiniversiteler, liniversitenin ama¢ ve fonksiyonlarina
farkli bir boyut getirememistir. Bunda, bu iiniversitelerin “Biiyiik Kent Dis1
Universite”, “Tasra Universitesi”, “Bolge Universitesi” gibi adlandirilmalar1 ve
her kurulan tniversitenin “Biiyiik Kent” tiniversitelerinden birini model olarak

se¢mesi ve ondan yardim istemesi etkili olmustur (38).

Giiven'e gore; Cumhuriyet'in ilk yillarinda iniversite egitimi elit kesimle
stnirli  kalmistir.  Demokrat Parti'nin - ekonomik ve gelisme politikalar
yiiksekogretime olan talepleri arttirmistir. Ayrica iilkedeki geng¢ neslin sayisinin
giderek artmasi da yliksekdgretimdeki O6grenci artisini koriiklemistir. Devlet
Istatistik Enstitiisii'niin verilerine gére 1950 yili basinda 25.000 dolayinda olan

tiniversite 6grencisi sayisi, 1960 senesinde 65.000'in {izerine ¢ikmustir (37).

Bu doénem yiiksekogretim kurumlarinin genel olarak ekonomik, sosyal ve
kiiltiirel kalkinmay1 yeterli derecede desteklemedigi, belli teknolojileri
uygulayacak ve uzun dénemde teknoloji iiretecek yeterli sayida teknik isgiliciinii
yetistirecek yapidan uzak bulundugu; Ogrencilerin genellikle genel egitim
dallarina yogunlastigi, mesleki ve teknik yiiksekOgretimde ise egitimin teorik

diizeyde kaldig1 gozlenmektedir (39). Ceylan'a gore ise; DP'nin yiiksekégretimde
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yapmak istedigi doniisiim gercekte tam anlamiyla ger¢eklesmemistir. Niceliksel
olarak biiyiik gelismeler kaydedilse de niteliksel olarak yliksekégretimde istenen
gelisim  olmamustir.  Ayrica iktidar ve iiniversiteler arasinda igbirligi
saglanamamistir. Bunda 1957'den itibaren agiga ¢ikan DP iiniversite gerginligi de

etkili olmustur (40).
3.5.4.1960-1980 Donemi

1960’larin sonlarina kadar, yiiksek lisans (master) asamast olmaksizin,
yalnizca doktora programi seklinde yiiriitillen 3-4 yillik lisansiistii 6gretim,
tiimiiyle usta-¢irak iliskisi esasina gore yliriitiilmiistiir. 1970’lerden itibaren dnce
“yiiksek lisans” ve daha sonra “doktora” olmak iizere iki asamaya boliinmiis ve bu
asamalarda izlenecek yontem ve kurallar giiniimiize kadar pek cok kere, ya

tiimiiyle ya da kismen degistirilen yonetmelikler dogrultusunda siirdiiriilmiistiir

(16).
3.5.5. 1981 ve Sonrasi Donem

Lisansiistli 6gretiminin yurt i¢i ve dis1 programlarina yonelik olarak Tuzcu

sunlar1 ifade etmektedir:

“Lisansiistii 6gretimin, yurt i¢i ve yurt dist programlar olmak {izere iki
kaynag1 bulunmaktadir. Tiirkiye’de, 1929 tarihli 1416 sayili Yasa ve 1981 tarihli
2547 sayilh Yasa cgergevesinde lisansiistii Ogretim i¢in yurt disina 6grenci
gonderilmektedir. 1416 sayili Yasa, gereksinim duyulan alanlarda yurt disinda
yiiksek nitelikli insan giicii yetistirmeye iliskin ilk yasal diizenlemedir. 2547 sayili
Yasa ise yalnizca {liniversiteler i¢in 6gretim iiyesi yetistirmeyi amaglamaktadir. Bu

iki Yasa disinda da lisansiistii 6gretim i¢in yurt disina 68renci gonderilmektedir:
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TUBITAK, TUBA vb. kuruluslarin sagladiklar1 burslar, iilkeler arasindaki
kiltiirel degisim programlar1 ¢ercevesindeki burslar (Fullbright vb.), uluslararasi
kuruluglarin (UNESCO, NATO vb.) sagladig1 burslar, 6rnek olarak verilebilir.
Ayrica DPT vb. kurumlarin uzman insan giicli yetistirmek tiizere sagladiklari

kurumsal kaynaklar bulunmaktadir” (16).

Tiirkiye'de lisansiistii egitim kapasitesinin 1997 ile 2003 yillar1 arasinda
%20 oraninda bir artis gosterirken; 2003 ile 2006 yillar1 arasinda %36. 8 oraninda

bir artig gosterdigi goriilmektedir (41).

Tiirkiye lisansiistii egitimde son yillarda oldukga dikkat cekici gelismeler
yasanmustir. Universitelerimizdeki yeni enstitiilerin ve buna paralel olarak yeni
programlarin acilmasi gelismelerin en onemli faktoriidiir. Ancak sayica yiiksek
olmasi tniversitelerin lisansiistii egitimdeki kalitenin sorgulanmasina engel
degildir. Yiiksek Ogretim Kurumu her yil yillik raporlar yaymlamaktadir. Bu
raporlara bakarak tiniversitelerimizdeki Ogrenci sayilar1 hakkinda fikir sahibi

olmak mumkindiir.

Yillara gore yapilan lisansiistii egitim c¢aligmalarinin sayis1 asagidaki

tabloda verilmistir:
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Tablo 3.1. Yillara gore lisansiistii egitim durumu (42)

Yiiksek Tipta Sanatta Dis Hekimligi

yil Lisans Doktora Uzmanhk Yeterlik Uzmanhk Toplam
1959 0 1 0 0 0 1
1962 1 0 0 0 0 1
1964 1 3 0 0 0 4
1965 1 1 0 0 0 2
1966 0 2 0 0 0 2
1967 0 3 0 0 0 3
1968 5 5 1 0 0 11
1969 0 13 2 0 0 15
1970 4 9 3 0 0 16
1971 22 19 4 0 0 45
1972 23 23 7 0 0 53
1973 32 47 8 0 0 87
1974 72 34 38 0 0 144
1975 43 49 78 0 0 170
1976 48 45 125 0 0 218
1977 67 63 108 0 0 238
1978 47 88 163 0 0 298
1979 76 47 196 0 0 319
1980 73 75 210 0 0 358
1981 83 87 248 0 0 418
1982 90 96 188 0 0 374
1983 139 186 304 0 0 629
1984 377 214 326 0 0 917
1985 826 319 373 0 0 1518
1986 1110 278 436 0 0 1824
1987 1788 346 413 0 0 2547
1988 2574 536 471 7 0 3588
1989 2670 699 721 12 0 4102
1990 3081 868 836 8 0 4793
1991 3451 1000 928 14 0 5393
1992 4008 1090 844 18 0 5960
1993 4362 1221 732 26 0 6341
1994 4959 1395 981 33 0 7368
1995 5939 1660 1175 42 0 8816
1996 7598 1721 1444 73 0 10836
1997 7173 1851 1323 16 0 10363
1998 7679 2145 1406 63 0 11293
1999 7440 2279 1280 37 0 11036
2000 6467 1927 1150 29 0 9573
2001 8928 1917 1360 24 0 12229
2002 10217 2537 1446 47 0 14247
2003 10402 2722 1584 44 0 14752
2004 11757 2640 1889 34 0 16320
2005 12689 2666 1911 42 0 17308
2006 15970 2631 1498 45 0 20144
2007 14624 3548 1458 46 0 19676
2008 13846 3637 1991 68 0 19542
2009 14690 4133 2428 66 0 21317
2010 19629 4615 2960 69 0 27273
2011 16608 4750 3019 85 0 24462
2012 15043 4706 2400 88 0 22237
2013 16279 4770 2420 71 0 23540
2014 17085 4684 2287 87 0 24143
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Tablo 1.1’e bakildiginda Tiirkiye’de lisansiistii egitim ¢alismalarinin
sayisinin  genel olarak arttigi  goriilmektedir. Lisansiistii egitim ¢alismalari
igerisinde ise en fazla yapilan ¢alisma tiirii yliksek lisans calismasi iken bunu

doktora ¢alismalar1 ve tipta uzmanlik ¢alismalar izlemektedir.
3.6. Tiirkiye’de Lisansiistii Ogretim Programlari

Tiirkiye Yiiksekogretim kurumlarinda yiiriitillen lisansiistii egitim, 2547
sayili Yasa’nin 65. maddesi hiikmiine gore, Universiteleraras1 Kurul tarafindan
hazirlanan Lisansiistii Egitim ve Ogretim Yonetmeligince diizenlenir. Lisansiistii

egitim, agagida tanimlanan programlari kapsar (43).
3.6.1. Yiiksek Lisans Programm

Bir lisans Ogretimine dayali ve en az iki yartyillik egitim-6gretim ve
aragtirmayl amaclayan lisansiistii programdir. Tezli ve tezsiz olmak tizere iki

turdiir (7).

Tipik bir yiiksek lisans programi, kapsamli temel yontem derslerini ve
secilen Ozel bir alanda kapsamli dersleri, bu derslerle ilgili temel uygulamalari
basar1 ile tamamlamayi, kapsamli bir arastirmayr kendi basina baglatmis,
tamamlamis ve bir kurul degerlendirmesinden gecirmis olmay1 gerektirir.
Ogrenciler, lisans egitimlerinde edinmedikleri 6zel becerileri ve bilgileri yiiksek
lisans programlarinda edinmek iizere egitim goriirler. Yiiksek lisans derecesi
giderek uygulamaya yonelmek isteyen 6grencilere 6zgii bir segenege doniismekte,
doktora egitimi alabilmenin kosulu olmaya da devam etmektedir. Giiniimiiz

akademik ortaminda, akademik unvana sahip bir pozisyonda c¢alisabilmek,
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Ogretim verebilmek ve arastirma yapabilmek i¢inse doktora derecesi 6n kosul

durumuna gelmistir (9).
3.6.1.1. Tezli Yiiksek Lisans Program

Tezli yiiksek lisans programinin amaci, bilimsel arastirma yapmak, bilime
katki saglamak olarak ifade edilebilir. Eger bilim insam1 olmak, bilimsel
arastirmalar yapmak, 6zetle akademisyen olmak gibi bir diislincesi olanlar i¢in

yapilmasi gereken lisansiistli egitim ¢aligmasi tiiriidiir (44).

Tezli yiiksek lisans egitim siiresi 1 yil dersler ve 1 yil da tez hazirlama
senesi olmak tiizere toplam 2 senedir. Farkli bir alandan gelen 6grencilerin 1 yil da
bilimsel hazirlik senesi okumasi gerekebilir. Bu durumda tezli yiiksek lisans

egitim siiresi 3 yil1 bulmaktadir.

Tezli yiliksek lisans programlarinda biiyliik oranda devam zorunlulugu
vardir. Ogretim gorevlileri dgrencilerin derslere énemli bir mazeretleri olmadig

stirece katilmalart gerekmektedir (34).
3.6.1.2. Tezsiz Yiiksek Lisans Programm

Yiiksek lisans programlar tezli yiiksek lisans programlari ve tezsiz yiiksek
lisans programlar1 olmak {izere 2’ye ayrilir. Aralarinda belli farklar olmakla
birlikte temelde akademisyen olmay1 amaglayanlarin tercihleri tezli yiiksek lisans
iken is hayatinda avantaj elde etmek icin diger bir deyisle akademisyen olma
disindaki amaglar icin tercih edilen yiliksek lisans tiirii de tezsiz yliksek lisans
egitimidir. Akademisyen olma hedefi olmadig: halde tezli yiliksek lisans egitimini
tercih eden is diinyasi calisanlar1 oldugu gibi, akademisyen olmayir amaclayip

tezsiz yliksek lisans tercihi yapanlar da olabilir. Bu konuda kesin ¢izgiler yoktur
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ancak akademisyen olmay1 tercih edenlerin tezli yiiksek lisans yapmalar
onerilmektedir. Ayn1 sekilde akademisyen olmak gibi bir amaci1 olmayanlarin da

tezli yerine tezsiz yiiksek lisansi tercih etmeleri daha dogru olacaktir (45).

Tezsiz yiiksek lisans programinin amaci, 6grenciye mesleki konuda bilgi
kazandirmak ve mevcut bilginin uygulamada nasil kullanilacagini gostermektir.
Tezsiz yiiksek lisans programini tercih edenler cogunlukla is diinyasindan gelenler
oldugu i¢in dersler genelde ikinci dgretim olarak uygulanir. Tezsiz yiiksek lisans
programlar: toplam 30 krediden az olmamak kosuluyla en az 10 adet ders ile
bitirme projesi dersinden olusur. Bitirme projesi dersi kredisizdir; basarili veya
basarisiz olarak degerlendirilir. Ogrenci, bitirme projesinin almdig1 yariyilda
projesine kayit yaptirmak ve yariyil sonunda yazili bir rapor vermek zorundadir.

Tezsiz yiiksek lisans programinin sonunda yeterlik sinavi uygulanabilir (44).

Tezsiz yiiksek lisans programlar1 2 veya 3 yariyilda bitmektedir. Programi
tamamlama siiresi en fazla alt1 yariyildir. Tlgili yonetmelikler uyarinca basarisiz

olan 6grencinin yiiksekdgretim kurulu ile ilisigi bu siireden once kesilebilir.
3.6.2. Doktora Programm

Uzmanligin giderek daha ayrintili bilgi, daha kapsamli bir birikim ve
sonugta daha uzun bir egitim siireci gerektirdigi gliniimiizde, doktora derecesi
herhangi bir alanda bilimsel yetkinlik ile esanlamli bir duruma gelmistir. Doktora
programlar1 iki boliimden olusur: Yeterlik Sinavi 6ncesi ve doktora tezi asamasi.
Tipik bir doktora programina bakildiginda, Yeterlik Sinavi 6ncesinde 6grencilerin
temel ve 6zel yontemler hakkinda kapsamli dersler aldigi goriilebilir. Doktora

programlarinda bilimsel yontemler agisindan yetkinlik bir zorunluluktur. Ayrica,
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kisinin sectigi 6zel alanda yetkinligi de esastir: doktora 0grencisinin alaninin ig
yelpazesini 1yl tanimasi beklenilir. Bazi doktora programlarinda 6grenciden bir
yan dal belirlemesi, bu dalda en azindan belirlenmis sayida ders almasi ve
gerekirse uygulamalara katilmasi, Yeterlik Simnavina da ana ve yan dallarin her
ikisinde girmesi beklenir. Bu sinav, doktora programlarinda en ¢ok farklilik
gosteren uygulamalardan biridir. Ancak bu farkliliklarin 6tesinde temelde hedef
aymdir: Ogrencinin alana 0zgii bilgi- becerileri ve arastirma yapabilmenin 6n
gerekleri agisindan yeterli oldugunu bu siavla gostermesi beklenmektedir. Yeterli
oldugunu gdsteren 6grenci, doktora tezi asamasina gecer. Yeterlik sinavini iki kez
iist liste gecemeyen 0grenciler 6zel durumlar disinda doktora programini birakmak

zorundadir.

Doktora tezi asamasinda 0grenci kapsamli bir arastirmayi kendi basina
baslatmig, tamamlamis ve bu arastirmay biitiinliik iceren bir rapor olan doktora
tezi olarak bir kurulun degerlendirmesine sunarak gecirmis olmalidir. Doktora
ogrencileri yliksek lisans egitimlerinde edinmedikleri bilimsel yetkinligi doktora

programlarinda edinmek tizere egitim goriirler.

Bu programlara &grenci kabulii, OSYM tarafindan yapilan Akademik
Personel ve Lisansiistii Egitimi Giris Sinavina (ALES) katilan ve bu simnavda
Universite Senatosu tarafindan belirlenen puan tiirlerinden en az 45 puan alan
adaylarm basvurmas ile baslayan bir siirectir. Ilgili enstitiiniin yetkili kurullar1 bu
puanin {izerinde puan belirleme yetkisine sahiptir. Adaylar, lisans kademesi
notlari ile ilgili enstitiiler tarafindan yapilan sinav(yazili, miilakat, kompozisyon,
yetenek-yeterlik sinavi, portfolyo incelemesi vb.) degerlendirme sonuglarina gore,

gliz ve bahar yariyillar1 basinda kabul edilir. Yabanci dil hazirhik sinifi



30

bulunmayan enstitiilerde/programlarda baraj niteliginde yabanci dil giris smavi
yapilir ve bu sinavda basarili olamayan adaylar degerlendirmeye alinmaz ya da

kosullu kabul edilirler (43).

Yiiksek lisans programlarina alinacak 6grenci sayilar1 ve aday 6grencilerde
aranacak nitelikler, enstitliyi olusturan ana bilim/ana sanat dallarinin onerileri
tizerine Enstiti Kurulu’nca karara baglanir ve ilan edilir. Bu ilanda bagvuru
tarihleri, bagvuru kosullari, adaylarin hangi alanlardan ve hangi yabanci dilden
sinava tabi tutulacaklari, sinav giinii ve yeri belirtilir. Ogretmen yetistirme
alanlarindaki lisansiistii ders Ogretim programlarma dair asgari ortak ders ve
uygulamalar ile bu programlara kabul, sinav, degerlendirme ve verilecek
diplomalara iliskin yontem ve kurallar Milli Egitim Bakanlhigt (MEB) ve
Universitelerarast Kurulun goriisii almarak, Yiiksekdgretim Kurulunca saptanir

(43).

Enstitii, tiniversitelerde ve fakiiltelerde birden fazla benzer ve ilgili bilim
dallarinda lisansiistii egitim, 6gretim, bilimsel arastirma ve uygulama yapan, yayin
etkinliklerini siirdiiren bir yiiksekdgretim kurumudur. Bu kurumlar, genellikle
bagli olduklari {iniversitenin genel anlayislar1 dogrultusunda bilimde ufuk acacak,
bilgi hazinesine yenilerini katacak lisansiistii ¢caligmalarin nasil olmas1 gerektigi
konularinda kurallar koyarlar. Ayrica, 0Ogrencilere bir tir yansizlik da
saglamaktadirlar: lisansiistli 0grencilerin alinmasi, tez savunmalarinin yapilmasi
kiirsii bagkanliginin denetiminde ya da tez damismaninin tekelinde degildir;
programa kabulden baglayarak sinavlari enstitii yaptirir, sinav kurulu iiyelerini

belirler ve atar, bilimsel degerlendirme jiirilerini kurarlar.
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Enstitiilerin temel islevleri, bilim adami yetistirmek, tiniversiteye, serbest
is sektorlerine, sanayi ve iiretim merkezlerine bilimsel ol¢iitlere gore egitilmis
elemanlar yetistirmek bilimsel arastirma yaptirmak ve uygulamaktir. Bir baska
deyisle, enstitiiler, bilimsel kalkinmay1r hedef edinerek, i¢inde bulundugu
tiniversitenin lisansiistli egitim ve aragtirma olanaklarii degerlendiren, etkili hale
getiren, ayn1 zamanda meslek sahiplerine ve hatta uzmanlara yeni bir alanda
teorik pratik beceri kazandiran ya da diizenli ve zorunlu programlar agarak,
diplomalarmin giincelligini koruyan kurumlardir. Enstitiilerden ayrica, lisansiistii
egitim olanaklarin1 uluslararasi diizeyde degerlendirerek yurt disinda da etkinlik

gostermeleri beklenir (15, 46).

Fakiilte diizeyinde orgiitlenmede son yillarda tartisilan bir konu, lisanstistii
caligmalarin orgiitlenmesidir. Bu baglamda enstitiilerle ilgili bugiinkii uygulamaya
baz1 esneklikler getirilmesinde yarar goriilmektedir. Bu yaklasim, esas olarak tek
bir fakiiltenin alanina giren yiiksek lisans ve doktora programlarinin enstitiiler
eliyle yiiriitiillmek yerine fakiiltelere birakilmasi, yalnizca fakiilteler arasi nitelik
tasiyan programlarin enstitiilere birakilmasi ya da yeglemenin {iniversitelere

birakilmasi gibi gesitlilikler gostermektedir (47).

Bu arayisin temel nedenini, son yillarin lisansiistii egitimle ilgili
tartismalarinda bulmak olasidir. Bu tartigmalarda enstitiilerle ilgili glindemi
genellikle, Fen Bilimleri, Sosyal Bilimler ve Saglik Bilimleri Enstitiileri
olusturmaktadir. Bu enstitiiler, bilim ve teknolojide gelecegin liderlerini
yetistirmenin yani sira, iilkemizin giderek artan sosyal ve ekonomik problemlerine
¢Oziim getirebilecek yaratici ve entelektiiel beyinleri yetistirmekten de

sorumludurlar (48, 49).
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3.7. Beden Egitimi Kavramm

Tiirklerde Beden Egitimi kiiltiiriine verilen yliksek onem, Tiirkleri biitiin
bozkirin tek hakimi yapmustir. Tiirkler; binicilik, okculuk, aveilik, giires, kilig,
agirhik kaldirma ve kosullar gibi daha ziyade savasa hazirlayic1 sportif
hareketlerle, bunlarin devamini saglayan gokborii, ¢égen, cirit gibi oyunlari bir
viicut kiiltiirii haline getirmislerdir; hayatlarinin her zerresinde niifus etmis olan
orf, adet ve geleneklerine karigsan bu ugraslarini gégler ve akinlar vasitasiyla diger

tilkelere de tasimiglardir (50).

Hareket eden ve hareket ettigi siirece yasayabilen bir varlik olan insan,
kiigiik yastan itibaren hareket beceri ve spor yapma aligkanligi kazanmasi,
cocugun; “Hareket etme, motorsal beceriler yoluyla yasant1 edinme, baska ¢cocuk
ve genglerle oynama, miicadele etme ve takdir edilme” gibi ihtiyaglarinin
giderilmesinde 6nemli rol oynamaktadir (51). Bu nedenle spor, insan yasaminin
bir parcast ve onu yetkinlestiren bir kavram olma o6zelligini giin gectikce

hissettirmekte ve onsuz olunamayacagi gercegi kabul edilmektedir (52).

Giliniimiizde “Beden Egitimi” ve “Spor” kavramlar1 ¢ogu kez birbirlerini
tamamlayan, bazen de birbirlerinin ig¢ine giren tamimlarla agiklanmaya
calisilmaktadir. Bilindigi gibi insanin canliliginin belirtisi harekettir. Ilk zamanlar
insanin ilkel giidiileriyle olusan ve sadece varligmi koruma ve siirdiirme
giidiilemeyi gerektiren “dogal hareketler” dedigimiz hareketleri kapsardi. Fakat
giinimiiz toplumlar1 teknolojinin getirdigi imkanlardan yararlanma yoluna
giderek, gerekli bedensel ve ruhsal faaliyetleri tabilikten gikarmis, bilingli olarak

kendi buldugu yontemlerle bedensel aktiviteleri saglamistir. “P. O. Astrant'iri
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dedigi gibi insan organizmasi hareket i¢in yaratilmistir. Diizeni ona gore

kurulmustur” (53).

Dogal hareketlerin, uygarligin ilerlemesi ile degisiklie ugramasi, bir
takim viicut bozukluklar1 ve hastaliklarinda Beden Egitimi ve Spor bir tedavi araci
gibi kullamlmaktadir. Oyleyse insan yeni sartlarm getirdigi bozuklugu tabi
olmayan hareket ve faaliyetlerle gidermeye calismaktadir. Iste gerek dogal
gerekse yapma faaliyetlerle kiside yeni degisiklikler, daha dnceki zayif durumunu
diizeltici 1yl durumunu muhafaza edici, yetersizligini iyilestirici faaliyetler olarak
Beden egitimi faaliyetleri ortaya ¢ikmistir. Beden egitimini tanimlayacak olursak
“Bedensel etkinlikler aracihigiyla egitimin saglanmasidir” denilebilir. Oyle ki

rekor kirma sampiyon olma amaci giitmez (54).
Yaylaci ya gore beden egitimi;

Bireye fiziksel aktiviteler yoluyla fiziksel, zihinsel ve sosyal beceriler

kazandirma stirecidir (55).

Demirhan; beden egitimi ve sporun temel islev ve amaglarinin; idealler
cevresinde, zihinsel gelisim ve duyusal dengeyi saglamak, daha ¢ok iiretkenlik
saglayarak bireyi toplumsallastirmak, bireye yasamda karsilasacagi sorunlar
cozebilme becerileri kazandirmak, bireyin dogaya uyumunu saglamak, bireyin
kendini gerceklestirmesini saglamak, bireylere beden kiiltiirii kazandirmak ve

toplumsal kaynagsmay1 saglamak oldugunu sdylemistir (56).
Spor, basariy1 yayginlastirma ve yarismada birinci gelme istegini i¢ine alir.
Bu yilizden Fiziksel olarak daha spor a yatkin olan bireylerin antrenmana alinmasi

ve siki bir antrenman yaptirilmast gerekir. Spor, basar1 hissinin arttirilmasi ve
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bireysel yonden en yiiksege dayanma giiciine ¢ikarilmasi i¢in gdsterilen yogun

cabadir (57).
Demirci (58)'ye gore, bir fiziksel aktivitenin beden egitimi olabilmesi i¢in;

1. Beden egitimi etkinlikleri icerisinde yer alan hareketlerin bireyin beceri

ve yeteneklerini gelistirmeye yonelik olmasi,
2. Hareketlerin egitim degeri tagimast,

3. Beden egitimi igerisinde yer alan aktivitelerin sadece amacina yonelik

olarak kullanilmas1 gerekmektedir.

Ozetle, beden egitimi ve spor; saghkli yasam, ceviklik ve moral ve
motivasyonun istiin diizeyde tutulmasinin, onemli bir egitim yaklagimi ve
uygulamasidir. Fizik ve moral giiciinii artirict beden egitimi ve spor kiiltiiriiniin
egitim diizeni igerisinde verilmesi; toplumun kalkinmasi ve sosyal kaynasmaya

olumlu yararlar saglamaktadir (59).

Egitim sporun en biiyiik halkalarindan birisidir. Spor bu biiyiik halka ile
birlikte ele alindiginda iki sekilde sonucglandirilmasi gerekir. Spor i¢in egitim ve
egitim icin spor. Spor i¢in egitimde spor hedeftir ve sporun en iist seviyede
yapilmasi agisindan egitimden yararlanir. Sporcularin, antrendrlerin, seyircilerin,
hakemlerin ve spor yoneticilerinin egitimi s6z konusudur. Egitim agisindan ise
spor, egitimin amagclarim1 gerceklestirmesi i¢in yararlanilan araglarda yalmiz bir

tanesi ama dogru yararlandiginda en eglencelisi ve en etkilisidir (60).
3.7.1. Beden Egitimi Ogretmeni

Giliniimilizde sadece fikir egitiminden sorumlu bir egitim sistemi artik

gecerli degildir. Clinkii insan sadece beyinden ibaret degildir, onun en az beyni
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kadar egitilmeye gereksinimi olan bir viicudu ve ruhsal durumu da vardir (60).
Beden egitimi; bireylerin bedenen, ruhen ve fikren gelisimini saglamak, giinliik
yasama ve is yasaminin kosullarina hazirlamak, ulusal biling ve yurttaglik
duygularii kuvvetlendirmek amaci ile yapilan diizenli ve metotlu ¢aligmalarin
tamamudir (61). Beden Egitimi Ogretmeni ise biitiin bunlar1 6grenciye sistemli bir

sekilde aktaran kisidir.

Okullardaki egitim programlarinin amaglarima ulagsmasi ve fiziksel
aktivitelerin bireylerde yasam tarzi haline gelebilmesi i¢in gerekli en Onemli

unsurlardan biriside 6gretim kurumlarindaki beden egitimi 6gretmenleridir (62).

Bilim ve teknolojide ileri diizeye ulasan hizli gelismeler egitim 6gretim
sisteminde koklii  degisikliklerin  yapilmasin1  zorunlu kilmaktadir. Bu
degisikliklerin basinda oOgretmen niteliklerinin yiikseltilmesi gelmektedir.
Ogretmen niteliklerinin yiikseltilmesi; 6grencilerin bilgi ¢agmin gerekleri
dogrultusunda daha iyi yetismesini saglayarak toplumun ihtiya¢ duydugu nitelikli
insan tipinin olugmasina yardimei olmaktadir. Bu bakimdan 6gretmen adaylarinin
meslek oOncesi demografik yapilarinin ortaya konmasi ve lisansiistii egitim
istekliliklerinin  belirlenmesinin  6nemli oldugu diisliniilmektedir. Nitekim
arastirma kapsamindaki 6gretmen adaylari Tiirkiye’nin birgok bolgesinde
O0gretmen olarak gorev alacak ve iilkenin ihtiya¢ duydugu nitelikli insan giiclinii
olusturacaktir. Yenilikleri takip etme ve kendilerini gerek alanlarinda gerekse de
egitim bilimleri alaninda gelistirme ¢abas1 vermekte olan 6gretmenlerin biiyiik bir
kisminin lisansiistii egitimi tercih ettigi goriilmektedir. Bu calisma ile 6gretmen
nitelikleri igin onem teskil eden demografik yap1 ve akademik isteklilik

belirlenmis olacaktir. Yapilan arastirmalar incelendiginde beden egitimi ve spor
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Ogretmeni adaylarmma yonelik c¢ok fazla demografik c¢alismalarin oldugu
gorilmistlir, fakat Ogretmen adaylarmmin meslek Oncesi lisansiistii egitim
istekliliklerinin tespitine yonelik c¢alismalarin yeterli sayida olmadigi ortaya
¢ikmistir. Sonug olarak biitiin bunlar egitim silirecinin uygulayicisi olan 6gretmen

fenomeninin siirekli incelenmesini gerekli kilmaktadir (63).
3.8. Ilgili Aragtirmalar

Lisansiistii 6grencilerin ders segimiyle ilgili Balikesir Universitesi’nde
yapilan bir ¢alismada elde edilen bulgulara gore lisansiistii egitim calismalarinda
Ogrencilerin genellikle ders secim asamasinda ders se¢imini kendi istekleri
dogrultusunda yapamadiklari, derslere devam konusunda sikinti ¢ektikleri,
baslangi¢ beklentilerinin Karsilanamadigi ve dolayisiyla ilerdeki asamalarda
motivasyonlarinda diisme oldugu tespit edilmistir. Ayrica aymi ¢alismada
Ogrencilerin tez asamasinda; danisman atanmasi, tez konusu se¢imi, aragtirma i¢in
gerekli kaynaklara erisim, danmisma hizmetlerindeki aksamalar, arastirma
izinlerinin alinmasi, maddi kaynak saglama gibi sorunlari tespit edilmis ve bu

sorunlarin ¢éziimii i¢in gesitli oneriler getirilmistir (64).

Lisansiistii 6grencilerin bilimsel arastirma yeterlilikleri iizerine yapilan bir
calismada yeterlilikleri tartisilmaya acilmistir. Lisansiistii ¢alismalarin ¢alisma
alan1 bilimdir. Bilim; belirli bir alandaki olgular1 kontrollii aragtirma ve deneyim;
gozlem yoluyla inceleyerek onlarin arasindaki diizeni bulup, kuramlar

gergevesinde miimkiin oldukga da yasalar halinde ifade etmek ister (65).

Bir baska ¢alismada ise lisansiistii tezlerin nitelikleri konusunda tiniversite

etik kurullarinin olusturulmasinin son derece 6nemli oldugu savunulmaktadir.
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Lisansiistii diizeyde yapilan arastirmalarda, katilimcilarin ¢alisma boyunca maruz
kaldiklar1 arastirma siirecinin katilimcilar tizerindeki olas1 fiziki, psikolojik ve

sosyal sonuglarin neler olabilecegi arastirma etigi agisindan 6nem arz etmektedir

(66).

Erkilig’n, yapmis oldugu Ogretmen “Adaylarinin Lisansiisti Egitim
Istekliliklerini Etkileyen Etmenler (Eskisehir Ornegi)” adli calismasinda
Ogretmen adaylarmin lisansiistii egitim isteklilikleri Egitim-Ogretim ile
Sosyoekonomik boyutundaki etmenlerin Cok; Arastirma-Gelistirme ile Psiko-
sosyal boyutlardaki etmenlerin ise Orta Derecede etkiledikleri sonucuna ulasmistir

(67).

Kazu ve Pullwnun “Sinif Ogretmeni Adaylarmin Lisansiistii Egitime
Iliskin Gériisleri ve Beklentileri” isimli ¢alismalarinda dgretmen adaylarindan
lisansiistii egitimi isteyenlerin oraninin istemeyenlere gore fazla oldugu sonucuna
ulagilmigtir. Yine 6gretmen adaylarimin lisansiistii egitime en fazla akademisyen
olmak istedikleri i¢in olumlu baktiklar1 belirlenmistir. Ogretmen olarak kendini
gelistirmek isteyenlerin oraninin azligt da bulunan sonuglar arasinda dikkat

cekmektedir (68).
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4. GEREC VE YONTEM
4.1. Arastirmanin Amaci

Bu calismanin amac1 “Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Boliimiinde
Ogrenim Gormekte Olan Ogretmen Adaylarinin Lisansiistii Egitime Iliskin

Goriisleri ve Beklentilerinin Incelenmesi”dir.
4.2. Arastirmanin Konusu ve Onemi

Bilim ve teknoloji alaninda yasanan gelismeler, hem egitim hem de
toplumlarin yapisini degistirmeye baslamis, bilgiye ulasma kolayligi insanoglunu
hep daha iyiyi bulma ve yasam Kkalitesini arttirma yoluna sevk etmistir.
Gilinlimiizde bilgi, teknolojinin gelismesiyle birlikte hizli bir sekilde
yayilmaktadir. Bu gelismeler insanlarin yeni kaynaklara ulagsmasini saglamis, artik
klasik egitim-0gretimin yerini daha yenilik¢i programlar almaya bagslamistir.
Egitim ve Ogretimdeki bu yenilikler, yeni egitim sistemiyle birlikte okur-yazar
oraninin artmasina katki saglamis, acilan yeni tiniversiteler ile Tiirkiye yiizbinleri
bulan {liniversite mezunu sayisina ulagsmistir. Lisans mezunlari lisansiistii egitimle
birlikte elde ettikleri bilgileri inceleme ve arastirma firsatt  bulup
uzmanlasabilecegi icin lisansiistii egitim Tiirkiye ve Diinyada adeta zorunlu hale

gelmistir.

Spor giintimiiz toplumlarinda siklikla yapilmaya baslamis ve yasam bi¢imi
haline gelmistir. Bu ihtiyac1 gidermek i¢in ¢esitli egitimlerin verildigi spor egitim
kurumlar1 olusturulmustur. Bu kurumlar toplumsal bir ihtiyag olan spor
adamlarim yetistirmek tizere beden egitimi 6gretmeni, antrendr, spor yoneticCisi,

rekreasyon uzmani yetistirmektedir.
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Bu arastirmanin konusu, Tiirkiye’deki Beden Egitimi ve Spor
Yiiksekokullarinda 6grenim gormekte olan Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi
son smif Ogrencilerinin lisansiistii egitime iliskin goriis ve beklentilerinin

incelenmesidir.

Bu amagla Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokullarinda 6grenim gormekte
olan Beden Egitimi ve Spor Ogretmeni adaylarmin lisansiistii egitime iliskin goriis

ve beklentileri ¢esitli degiskenler acisindan arastirilip incelenmistir.

Yasanan bu gelismeler neticesinde beden egitimi ve spor Ogretmeni
adaylarinin goriis ve beklentileri farkli degiskenlere gore incelenecek olup su

sorulara cevap aranmistir:

1-Beden egitimi ve spor Ogretmenligi boliimii 6grencilerinin kisisel ve
sosyo-ekonomik diizeyleri,

2-Beden egitimi ve spor 6gretmenligi boliimii dgrencilerinin Lisansiistii
egitim ile ilgili goriisleri,

3-Beden egitimi ve spor dgretmenligi bolimii dgrencilerinin Lisanstistii
egitim ile ilgili beklentileri nelerdir?

4-Opretmen adaylarinin goriisleri bazi demografik verilere gore farklilik
gostermekte midir?

4.3. Arastirmanin Yontemi, Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini, Tiirkiye’de lisans diizeyinde beden egitimi ve spor
Ogretmeni  yetistiren egitim  kurumlarinda 6grenim  goren  Ggrenciler

olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini ise, Tiirkiye’de lisans diizeyinde beden
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egitimi ve spor 0gretmeni yetistiren egitim kurumlarinda 6grenim goren tesadiifi

orneklem metodu ile secilmis 628 6grenci olusturmustur.

Tablo 4.1. Arastirma kapsaminda bulunan {iniversiteler ve arastirmaya katilan

Ogrenci sayisi

Universite Adi Ogrenci Sayisi
1. Harran Universitesi (BESYO) 40
2. Mustafa Kemal Universitesi (BESYO) 48
3. Firat Universitesi (SBF) 28
4. Selcuk Universitesi (SBF) 34
5. Pamukkale Universitesi (SBF) 22
6. Erciyes Universitesi (BESYO) 38
7. Atatiirk Universitesi (SBF) 29
8. Gazi Universitesi (BESYO) 35
9. Kirikkale Universitesi (SBF) 39
10. Balikesir Universitesi (BESYO) 37
11. Bartin Universitesi (BESYO) 40
12. Ardahan Universitesi (BESYO) 34
13. Diizce Universitesi (BESYO) 18
14. Ahi Evran Universitesi (BESYO) 40
15. Gaziantep Universitesi (BESYO) 29
16. Kafkas Universitesi (BESYO) 40
17. Dicle Universitesi (BESYO) 39
18. Sakarya Universitesi (BESYO) 38
TOPLAM 628 kisidir.

BESYO: Beden Egitimi Ve Spor Yiiksek Okulu
SBF: Spor Bilimleri Fakiiltesi
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Bu arastirma da 2 boliimden olusan veri toplama aracit kullanilmistir.
Birinci boliimde katilimceilarin kisisel ve sosyo-ekonomik bilgilerini tanimlamaya
yonelik demografik verileri belirlemeye iliskin sorular, ikinci bolimde ise Kazu
ve Pullu’nun 2011 tarihinde gelistirdigi “Simf Ogretmeni Adaylarinin Lisansiistii
Egitime iliskin Gériisleri ve Beklentileri” ¢alismasinda kullandig likert tipi dlgek
formu kullanilmistir (68). Olgekten elde edilen verilen bilgisayar ortamia
aktarilip, SSPS IBM 21.0 istatistik paket programi ile degerlendirilmis ve
anlamlilik diizeyi (p<0.05) olarak alinmistir.

Aragtirmada uygulanan likert tipi Olgek, besli derecelendirme seklinde

hazirlanmistir. Besli derecelendirme 6lgegi, esit ortalamalar esas alinarak;

Hig¢ Katilmiyorum :1,00-1,80
Katilmiyorum :1,81-2,60
Kismen Katiliyorum :2,61-3,40
Katiliyorum 13,41 -4,20
Tamamen Katiliyorum :4,21-5,00

seklinde puanlandirilmistir.
4.4. Arastirmanin Modeli

Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu o6gretmen adaylarmin lisansiistii
egitime yonelik tutumlarinin belirlenmesinin amaclandig:1 bu arastirmada tarama
modeli kullanilmigtir. Karasar’a gore, tarama modelleri gegmiste ya da halen var
olan bir durumu var oldugu seckliyle betimlemeyi amaglayan arastirma
yaklasimlaridir. Tarama modellerinde amaglarin ifade edilisi genellikle soru
ctimleleri ile olur. Bunlar “Ne idi?”, “Nedir?”, “Ne ile ilgilidir?” ve “Nelerden

olusmaktadir?” gibi sorulardir (69). Bu ¢alisma, O6grencilerin sosyo-Kkiiltiirel
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Ozelliklerini ve lisansiistii egitim yapma istekliliklerini belirleme amacini tagiyan
betimsel nitelikte bir ¢calismadir. Genellikle bir Survey yontemi olan betimleme
yontemi grupla ilgili genisligine bir ¢alismadir. Cok sayida obje veya denek
tizerinde ve belirli bir zaman kesiti i¢ginde yapilir (70). Betimsel model, konunun
halihazirdaki durumu arastirilarak degiskenler arasindaki iliskinin degistirilmeden
yapilmasidir. Bu arastirma modeline gore elde edilen veriler daha Onceden

belirlenen temalara gore dzetlenir ve yorumlanir (71).

Veriler, aragtirmaci tarafindan beden egitimi ve spor 6gretmeni adaylarina
uygulanarak elde edilmistir. Bunun i¢in arastirmaci tarafindan hazirlanan anket bu

gruplara uygulanmistir.

Arastirma  anket  formunun  gilivenirlik-gegerlilik  ¢aligmasinda
dondiiriilmemis temel bilesenler analizinden (Unrotated Factor Solution)
yararlanilmistir. Analiz sonuglarina gore faktor yiikii 0.35 ve {lizeri olan maddeler
isleme alinmis ve toplam 33 madde isler durumda goziikmiistiir. Yapilan faktor
analizi sonucunda isler durumda bulunan 33 madde icin tekrar faktor analizi
islemleri yapilmistir. lkinci analiz sonucunda KMO (Kaiser-Meyer-Olkin
Measure of Sampling Adequacy) degeri .764, Barlett Testi 2453,102 olarak
bulunmustur. Olgegin giivenirlik katsayis;, Cronbach Alpha .822 olarak
bunmustur. Ayrica dlgegin gegerliligi i¢in uzman kanisindan da yararlanilmistir.
Anketin gilivenirlik ve gegerlilik ¢caligmasi tamamlandiktan sonra anket son halini

almis ve arastirmada uygulanmistir.

Beden egitimi ve spor 6gretmeni adaylarina uygulanan anket formunun 1.
bolimiinde kisisel bilgilerle ilgili 6gretmen adaylarima yonelik 25 soru

bulunmaktadir. Anketin 2. boliimiinde ise 6gretmen adaylarinin lisansiistii egitime
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iliskin goriislerini belirlemek amaciyla 33 maddeli besli likert oOlgegi yer
almaktadir. Likert tipi ankette yer alan “tamamen katiliyorum” segenegine 5,
“katiliyorum” segenegine 4, “kismen katiliyorum” segenegine 3, “katilmiyorum”

segcenegine 2, “hi¢ katilmiyorum” segenegine 1, sayisal degeri verilmistir.

Calismada Ogretmen adaylarmin lisansiistii egitimin katkilarina ve
niteliklerine iliskin genel goriislerini belirlemek amaciyla ylizde (%), aritmetik
ortalama ve standart sapma (s.s) degerleri hesaplanmigtir. Arastirmaya katilan
ogretmen adaylarinin cinsiyet degiskenine gore lisansiistii egitime iliskin genel
goriislerini belirlemek amaciyla t-test, biiylidiikleri-yetistikleri yer ve aylik gelire
gore 6gretmen adaylarinin lisansiistii egitime iliskin genel goriislerini belirlemek
amactyla tek yonlii varyans analizi (F) testi kullanilmistir. Bu testlerden elde

edilen sonuglar tablo halinde verilmistir.
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5. BULGULAR
5.1. Katiimcilari Sosyo-Demografik Ozelliklerine Ait Bulgular

Tablo 5.1. Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarmin cinsiyet durumuna iliskin

frekans ve yiizde dagilimlari

Cinsiyet Frekans Yiizde
Erkek 360 57,3
Kadin 268 42,7
Toplam 628 100,0

Tablo 5.1°de verilen bilgiler incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmen
adaylariin cinsiyet dagilimlar incelendiginde % 42,7’sinin kadin, % 57,3 linilin
erkek oldugu goriilmektedir. Beden Egitimi ve Spor Boliimlerindeki giris
smavlarinda % 30-40 aralifinda kiz ve erkek Ogrenci kontenjanlari
uygulanmaktadir. Tiirkiye’de spor yapan bireyler icerisinde aktif spor yapanlara
bakildiginda lisansli bayan sporcularin erkek sporculara gore sayisal oranlarda

diisiik oldugu belirlenmistir (72).

Tablo 5.2. Aragtirmaya katilan 6gretmen adaylarinin yas durumuna iligkin frekans

ve yiizde dagilimlari

Yas Frekans Yiizde
18-20 125 20,0
21-25 471 75,0
26-30 32 5,0
31-35 0 0
35 yas ve listi 0 0

Toplam 628 100,0
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Tablo 5.2°de verilen bilgiler incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmen
adaylarinin yas dagilimlar incelendiginde % 20,0’sinin 18-20 yas araliginda, %
75,0’inin 21-25 yas araliginda ve % 5,0’inin de 26-30 yas araliginda olduklari

gorilmektedir.

Tablo 5.3. Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin sportif derecelerine iliskin

frekans ve ylizde dagilimlar

Sportif Derece Frekans Yiizde
I1 Sampiyonas1 91 22,3
Bolgesel Ligler o4 13,2
Gruplar 71 17,4
Tiirkiye Sampiyonast 10 2,5
Avrupa Sampiyonasi 11 2,7
Diinya Sampiyonasi 35 8,6
Diger 136 33,3
TOPLAM 408 100,0

Tablo 5.3’te verilen bilgiler incelendiginde aragtirmaya katilan 6gretmen
adaylarinin sportif derecelerine iliskin dagilimlar incelendiginde % 22,3’{iniin il
sampiyonast, % 13,2°sinin bolgesel ligler, % 17,4’iniin gruplar, % 2,5’inin
Tiirkiye sampiyonasi, % 2,7’sinin Avrupa sampiyonasi, % 8,6’sinin diinya
sampiyonast Ve % 33,3’liniin de diger derecelerde sportif derecelerine sahip
olduklar1 goriilmektedir. Beden Egitimi ve Spor Ogretmeni yetistiren kurumlarda
ogrenim goren Ogrencilerden toplamda 408 kisinin gesitli sportif derecelerinin

oldugu goriilmektedir. Bu goriis, beden egitimi ve spor Ogretmeni yetistiren
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kurumlarda o6grenim goren Ogrencilerin branglarinda belirli bir diizeyde

birikimlerinin ve sportif tecriibelerinin oldugunu gostermektedir.

Tablo 5.4. Arastirmaya katilan O6gretmen adaylarinin biyiidiikleri/yetistikleri

yerlere iligkin frekans ve yilizde dagilimlari

Biiyiidiikleri/Yetistikleri

Yer Frekans Yiizde
Biiyiiksehir 174 28,0
Il 231 37,2
Ilce-Belde 148 23,8
Koy-Kasaba 68 11,0
TOPLAM 621 100,0

Tablo 5.4°de verilen bilgiler incelendiginde aragtirmaya katilan 6gretmen
adaylarmin biiyiidiikleri/yetistikleri yere iligkin dagilimlar1 incelendiginde %
28,0’1n1n biiyiiksehir, % 37,2’sinin il, % 23,8’inin ilge-belde ve % 11,0’inin de

kdy ve kasabalarda biiytidiikleri/yetistikleri goriilmektedir.

Tablo 5.5. Arasgtirmaya katilan Ogretmen adaylarinin ailelerinin aylik gelir

durumuna iligkin frekans ve yiizde dagilimlari

Ailenizin Aylik Gelir Durumu Frekans Yiizde
1000 TL ve alt1 189 31,1
1001-2000 TL 264 43,4
2001-3000 TL 137 22,5
3001-4000 TL 11 1,8
4001-5000 TL 7 1,2
5001 TL ve tizeri 0 0

TOPLAM 608 100,0
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Tablo 5.5’te verilen bilgiler incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmen
adaylarinin ailelerinin aylik gelir durumuna iligkin dagilimlar1 incelendiginde
%31,1’inin 1000 TL ve alt1, % 43,4’{iniin 1001-2000 TL, % 22,5’inin 2001-3000

TL, % 1,8’inin 3001-4000 TL ve % 1,2’sinin de 4001-5000 TL aylik gelirlerinin

oldugu goriilmektedir.

Tablo 5.6. Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin lisansiistii egitim almak

istemeleri durumlarina iligkin frekans ve yiizde dagilimlari

Beden Egitimi ve Spor Alaninda Lisansiistii

egitim almak istiyor musunuz? Frekans Yiizde
Istiyorum 462 76,7
Istemiyorum 27 45
Kararsizim 113 18,8
TOPLAM 602 100,0

Tablo 5.6’da verilen bilgiler incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmen
adaylarinin beden egitimi ve spor alaninda lisansiistii e8itim almak istemeleri
durumuna iliskin dagilimlar1 incelendiginde % 76,7’sinin istedigi, % 4,5’inin

istemedigi ve % 18,8’inin de kararsiz olduklar1 goriillmektedir.

Tablo 5.7. Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin lisansiistii egitim almak

isteme nedeni durumlarina iliskin frekans ve ylizde dagilimlar

Isteme nedeniniz? Frekans Yiizde
Akademisyen olmak 265 42,2
Yonetici olmak 97 15,4
Milli egitimde farkl kademelerde ¢aligmak 107 17,1
Ogretmenlik mesleginde kendini gelistirmek 193 30,7
Uzman 6gretmen olmak 169 26,9

Diger 73 11,6




48

Tablo 5.7°de verilen bilgiler incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmen
adaylariin lisansiistii egitim almak isteme nedenleri durumuna iliskin dagilimlari
incelendiginde % 42,2’sinin akademisyen olmak, % 15,4’tiniin yonetici olmak, %
17,1’inin milli egitimde farkli kademelerde ¢alismak, % 30,7’sinin 6gretmenlik
mesleginde kendini gelistirmek, % 26,9’unun uzman OJgretmen olmak ve
%11,6’simin da diger nedenlerde dolay:r lisansiistii egitim yapmak istedikleri
goriilmektedir. Kazu ve Pullu (2011) da calismalarinda 6gretmen adaylarinin
lisanstistii egitimi isteme nedenleri arasinda ilk sirayr (%33.3) “akademisyen
olmak” almaktadir. Diger yandan bulgular, 6gretmen adaylarinin ylizde 13.0’{iniin
ogretmenlik mesleginde kendini gelistirmek, yiizde 8.2’sinin Milli Egitim’de
farkli kademelerde calismak ve ylizde 6.5’inin ise uzman 6gretmen olmak i¢in
lisansiistii egitim almak istedikleri bulgusunu ortaya koymustur. Buldugumuz

sonug¢ Kazu ve Pullu’nun ¢alismalariyla benzerlik gostermektedir.

Tablo 5.8. Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin ALES’e girme durumlarina

iliskin frekans ve yiizde dagilimlari

ALES’e daha 6nce girdiniz mi? Frekans Yiizde
Evet 38 6,1
Hayir 583 93,9
TOPLAM 621 100

Tablo 5.8’de verilen bilgiler incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmen
adaylarinin ALES’e girme durumlarma iligkin dagilimlar1 incelendiginde %

6,1’inin ALES’e girdigi, % 93,9’unun smava girmedigi gériilmektedir.
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Tablo 5.9. Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin YDS’ye girme durumlarina

iliskin frekans ve yiizde dagilimlari

YDS’ye daha énce girdiniz mi? Frekans Yiizde
Evet 26 4,2
Hayir 595 95,8
TOPLAM 621 100

Tablo 5.9°da verilen bilgiler incelendiginde aragtirmaya katilan 6gretmen
adaylarimin ' YDS’ye girme durumlarina iligkin dagilimlart incelendiginde %

4,2’sinin daha 6nce YDS’ye girdigi, % 95,8’inin sinava girmedigi goriilmektedir.

Tablo 5.10. Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin ailede lisansiistii egitim

alan/almis bireylerin olmas1 durumlarina iliskin frekans ve yiizde dagilimlari

Ailenizde lisansiistii egitim alan/almis

birey var m? Frekans Yiizde
Evet 84 140
Hayir 517 86,0
TOPLAM 601 100

Tablo 5.10°da verilen bilgiler incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmen
adaylarinin ailelerinde yiiksek lisans yapan bireylerin olmast durumlarma iliskin
dagilimlar incelendiginde % 14,0’iiniin ailesinde lisansiistli egitim alan bireyler
oldugu goriiliirken, % 86,0’s1nin ailelerinde lisansiistii egitim yapan bireylerin

olmadig1 goriilmektedir.
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Tablo 5.11. Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin ailelerinde kimlerin yiiksek

lisans yaptig1 durumlarina iliskin frekans ve yiizde dagilimlari

Ailenizde yiiksek lisans yapan birey var

ise: Frekans Yiizde
Baba 7 3,4
Anne 7 3,4
Kardes 23 11,1
Diger 171 82,2
TOPLAM 208 100,0

Yine Tablo 5.11°de verilen bilgiler incelendiginde arastirmaya katilan
Ogretmen adaylarinin ailelerinde yiiksek lisans yapan bireylerin durumlarina
iligkin dagilimlar1 incelendiginde % 3,4’linlin baba, % 3,4’linlin anne, %
11,1’inin kardes ve % 82,2’sinin diger yakinlarinin lisansiistii egitim aldiklar

goriilmektedir.

Tablo 5.12. Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin tiniversiteye giris puan tiri

durumlarina iligkin frekans ve yiizde dagilimlar

Universiteye giris puan tiiriiniiz? Frekans Yiizde
Sozel 490 79,3
Sayisal 39 6,3
Esit Agirlik 89 14,4
TOPLAM 618 100,0

Tablo 5.12°de verilen bilgiler incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmen
adaylarinin {iniversiteye giris puan tiirleri durumlarma iliskin dagilimlar
incelendiginde % 79,3’iinilin sozel, % 6,3’linlin sayisal ve % 14,4’linlin de esit

agirlik puan tiirleriyle iiniversiteye girdikleri goriilmektedir.
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Tablo 5.13. Arastirmaya Kkatilan Ogretmen adaylarmin lisansiistii egitime

baslamak i¢in dncelikli olan durumlarina iliskin frekans ve ylizde dagilimlari

Sizce lisansiistii egitime baslamak icin

hangisi daha oncelikli olmahidir? Frekans Yiizde
ALES puan 205 32,7
YDS (Yabanci Dil) 113 18,0
Lisans Not Ortalamasi 222 35,4
Miilakat Sinav Notu 87 13,9
TOPLAM 627 100,0

Tablo 5.13de verilen bilgiler incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmen
adaylarinin lisansiistii egitime baslamak icin Oncelikli olan durumlarma iliskin
dagilimlart incelendiginde % 32,7’sinin ALES, % 18,0’inin YDS, % 35,4 {iniin
lisans not ortalamas: ve % 13,9’unun da milakat sinav notu cevabini verdikleri
goriilmektedir. Bu da arastirmaya katilanlarimn ALES smavi ve Lisans not
ortalamasimin daha objektif bir degerlendirme metodu oldugunu diisiindiiklerini

gosterir.
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5.2. Arastirmaya Katilan Ogretmen Adaylarinin Lisansiistii Egitimin

Katkilarina iliskin Genel Goriisleri

Tablo 5.14. Arastirmaya katilan Ogretmen adaylarinin lisansiistii egitimin

katkilarina iliskin genel goriisleri

M Lisansiistii Egitimin Katkilarina iliskin N Katilma Derecesi (%0) _
Genel Giiriisler HK KM KK K TK $s

Alandaki yenilikleri gérme olanagi sunar 628 7,5 1,4 73 406 432 4,10 1,10
Alanla ilgili bilgi ve becerileri arttirir 628 1,3 1,1 16,6 454 357 4,13 0,81

3 B_ede.n .eg.ltlml ogretm%nlerlne mesleki 620 7.3 08 126 431 363 400 108
niteliklerini arttirma olanag1 sunar.

4 Bilimsel arastrmalar yapmayr saglayarak o0 5 45 135 53 314 407 082
alanla ilgili sorunlara ¢6ziim 6nerileri sunar.
Bilimsel aragtirma siirecini Ggretir. 628 24 45 210 392 330 395 0,9
Yasama atilmay1 geciktirir. 615 125 233 31,1 254 7.8 292 1,13

7 Stalltu ka.zanvdlrarak toplum tarafindan takdir 628 0 9.6 76 467 361 400 090
edilmeyi saglar.
Atanma olasiligini arttirir. 628 1,9 70 263 314 334 387 1,01
Is bulma olanaklarini arttirir. 621 24 95 155 341 385 39 1,06

10 Dabha iyi bir is bulma imkani1 sunar. 618 0,2 52 223 30,3 421 4,08 092

14 Yapilan c¢aligmalar ile beden egitimi
Ogretmenligi lisans egitim programlarinin 628 3,5 24 183 331 427 4,09 1,00
gelismesini saglar.

16  Giinliik hayatta kargilagilan duvrumlara farkll 622 0 34 330 344 203 389 086
bakis agilariyla yaklagmay1 saglar.

17 Llfans egitiminin tekrar1 gibidir, fazla katki 619 187 457 137 126 92 247 119
saglamaz.

18 Kendini klesti 1 6nemli bi

8 endini gergeklestirme yolunda 6nemli bir 619 53 155 233 213 346 364 124

adimdir.

19 Uzman dgretmen olabilmek igin gereklidir. 617 7,3 8,6 71 483 28,7 3,82 1,15

20 Sadece prestij saglar, bagka bir getirisi 628 194 346 111 150 190 281 142
yoktur.

21  Yogun bir calisma temposu
gerektirdiginden sosyal etkinliklerden 612 2,3 87 291 371 229 369 0,9
uzaklastirir.

28 Biitin beden egitimi Ogretmenleri igin
kendini yenileme ve egitimde yasanan 605 48 28 324 382 218 370 100

degisimlere uyum saglama konusunda
gereklidir.

HK: Hi¢ Katilmiyorum, KM: Katilmiyorum, KK: Kismen Katiliyorum, K: Katiliyorum,

T.K: Tamamen Katihyorum
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Lisansiistii egitimin katkilarima iliskin 6gretmen adaylarmin  goriis
maddelerinin genel dagilimi1 Tablo 5.14’te goriilmektedir. Buna gore arastirmaya
katilanlarin goriis maddelerinin bazi maddelere tamamen katildiklari, bazi
maddelere katildiklari, bazt maddelere kismen katildiklari, bazi maddelere ise

katilmadiklar1 goriilmektedir.

Tablo 5.14 incelendiginde, “Alandaki yenilikleri gérme olanagi sunar”
goriis maddesine arastirmaya katilanlarin “Tamamen katiliyorum”a yakin olmakla

beraber “Katiliyorum” ()? = 4,10) diizeyinde goriis bildirdikleri goriilmektedir.

Tablo 5.14 incelendiginde, “Alanla ilgili bilgi ve becerileri arttirir” goriis

maddesine aragtirmaya katilanlarin “Tamamen katiliyorum”a yakin olmakla

beraber “Katiliyorum” ( X = 4,13) diizeyinde goriis bildirdikleri goriilmektedir.
y y g

Yine Tablo 5.14 incelendiginde aragtirmaya katilanlarin, “Beden egitimi
ogretmenlerine mesleki niteliklerini arttirma olanagi sunar” goriis maddesine

“Tamamen katiliyorum”a yakin olmakla beraber “Katiliyorum” ()? =4, OO) ,

“Bilimsel arastirmalar yapmay1 saglayarak alanla ilgili sorunlara ¢6ziim Onerileri

sunar” goriis maddesine “tamamen katiliyorum”a yakin olmakla beraber

“katiliyorum” (Y =4, 07), “Bilimsel arastirma siirecini 6gretir” goriis maddesine
“katiliyorum” (Y =3, 95), “Yagsama atilmayr geciktirir” goriis maddesine

“katilmiyorum”a yakin olmakla beraber “kismen katiliyorum” (? =2, 92) , “Statii

kazandirarak toplum tarafindan takdir edilmeyi saglar” goriis maddesine

“Tamamen katiliyorum”a yakin olmakla beraber “Katiliyorum” (Y:4, O)!,

“Atanma olasiligimi arttirir” goriis maddesine “Katiliyorum” (Y=3,87), “Is
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bulma olanaklarini arttirir” goriis maddesine “Katilryorum” (f = 2,92), “Daha

1yl bir is bulma imkan1 sunar” goriis maddesine “Tamamen katiliyorum”a yakin

olmakla beraber “katihyorum” (X =4,08) diizeyinde goriis ~bildirdikleri
gorilmektedir.

Tablo 5.14 incelendiginde arastirmaya katilanlarin “Yapilan ¢alismalar ile
beden egitimi 6gretmenligi lisans egitim programlarinin gelismesini saglar” goriis
maddesine “Tamamen Kkatiliyorum”a yakin olmakla beraber ‘katiliyorum”
(Y:4, 09), “Glnliik hayatta karsilasilan durumlara farkli bakis agilariyla
yaklagmay1 saglar” gorlis maddesine ‘“katiliyorum” (Y=3,89), “Lisans
egitiminin tekrar1 gibidir, fazla katki saglamaz” goriis maddesine ‘“kismen
katiliyorum™a yakin olmakla beraber “katilmiyorum” (Y=2,47), “Kendini
gerceklestirme yolunda Onemli bir adimdir” gorlis maddesine “kismen
katiliyorum”a yakin olmakla beraber  “katiliyorum” <Y=3, 64), “Uzman
ogretmen olabilmek i¢in yeterlidir” goriis maddesine “katiliyorum” (Y =3 82),
“Sadece prestij saglar, baska bir getirisi yoktur” goriis maddesine
“katilmiyorum”a yakin olmakla beraber “kismen katiliyorum” (Y:2,81),
“Yogun bir ¢alisma temposu gerektirdiginden sosyal etkinliklerden uzaklastirir”
gorliis maddesine “katiliyorum” (f =3, 69), “Biitiin beden egitimi dgretmenleri
i¢cin kendini yenileme ve egitimde yasanan degisimlere uyum saglama konusunda
gereklidir’ gortis maddesine ‘“katiliyorum” (Y=3, 70) diizeyinde goriis

belirttikleri goriilmektedir.
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5.3. Arastirmaya Katilan Ogretmen Adaylarimin Lisansiistii Egitimin

Tablo 5.15. Arastirmaya katilan Ogretmen adaylarinin lisansiistii egitimin

niteliklerine iliskin genel goriisleri

M  Lisansiistii Egitimin Niteliklerine iliskin N Katilma Derecesi (%) _
P SS
Genel Goriisler HK KM KK K TK

11 E}(OIlO.mlk acidan olduk¢a masrafli bir 628 2.7 40 307 344 282 381 098
stiregtir.

12 Zaman agisindan fedakarlik gerektirir. 628 0 63 113 226 226 3,97 0,97

13 Oulduk.ga fazla caba gerektiren zor bir 628 03 75 113 452 357 408 088
suregtir.

15 Yurt disinda daha etkili  bicimde 607 0 61 231 392 316 396 088
uygulanmaktadir.

22 Safiece N miilakat siavina girerek 624 154 223 272 280 71 289 117
saglanabilir.

23 Yogun bir calisma temposu
gerektirdiginden  sosyal etkinliklerden 628 8,1 134 28,7 264 234 343 1721
uzaklagtirir.

24 f{b]ektff olm'ﬁyanl mulakat sinavi ile segilen 628 35 194 355 175 240 339 114
ogrencilere yoneliktir.

25 Akade_mls_yen olmay1 diisinmeyenler icin 622 50 169 211 461 100 341 104
gereksizdir.

26 Goreve baslndiginda  gretmentk ile g7 g ye5 971 444 120 351 0,90
birlikte devam edilmesi zor olan bir siiregtir.

27  Atamasi (_)lmayan o_gretmenler alternatif 621 61 271 216 357 95 315 110
olarak tercih etmektedir.

29 O.gr.encﬂere zengin burs imkanlar1 ile 628 19 105 166 242 468 403 110
birlikte sunulmalidir.

30 Yurt ) d1§1' ile igbirligi igerisinde 622 23 63 153 285 477 413 103
yiriitilmelidir.

31 S'a('iece'z lisans egjltlmlwn.de. l?‘asarl'h olan 620 76 105 352 287 181 339 112
kisilerin yararlanabilecegi bir siirectir.

2 Bilimsel eleri snlendirici

3 ilimsel aragtirma projelerine yonlendirici 622 05 85 198 347 365 398 097
olmalidir.

33 Ogrenci se¢iminde miilakat sinavindan daha 628 40 73 282 231 374 382 113

cok objektif kriterler barindirmalidir.

HK: Hi¢ Katilmiyorum, KM: Katilmiyorum, KK: Kismen Katiliyorum, K: Katiliyorum,

T.K: Tamamen Katihyorum
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Lisansiistii egitimin niteliklerine iliskin 6gretmen adaylarinin  goriis
maddelerinin genel dagilimi Tablo 5.15’te goriilmektedir. Buna gore arastirmaya
katilanlarin  goriis maddelerinin bazi maddelere tamamen katildiklari, bazi
maddelere katildiklari, bazit maddelere kismen katildiklari, bazi maddelere ise

katilmadiklar1 goriilmektedir.

Tablo 5.15 incelendiginde, “Ekonomik agidan olduk¢a masrafli bir

stirectir” goriis maddesine aragtirmaya katilanlarin “Katiliyorum” ()? =3,81)
diizeyinde goriis bildirdikleri goriillmektedir.

Yine Tablo 5.15 incelendiginde, “Zaman agisindan fedakarlik gerektirir”
goriis maddesine arastirmaya katilanlarin “Katiliyorum” ()? =3, 97), “Oldukga
fazla ¢aba gerektiren zor bir siirectir” goriis maddesine “Tamamen katiliyorum”a
yakin olmakla beraber “katiliyorum” (f=4, 08), “Yurt disinda daha etkili
bicimde uygulanmaktadir” goriis maddesine “Katiltyorum” (Y =3, 96), “Sadece
miilakat simnavina girerek saglanabilir” goriis maddesine “Katilmiyorum”a yakin
olmakla beraber “Kismen katiliyorum” (Y = 2,89) , “Yogun bir ¢alisma temposu
gerektirdiginden sosyal etkinliklerden uzaklastirir” goriis maddesine “Kismen
katiliyorum”a yakin olmakla beraber “katiliyorum” (f =3 43), “Objektif
olmayan miilakat smavi ile segilen Ogrencilere yoneliktir” gorlis maddesine
“Katiliyorum”a yakin olmakla beraber “kismen katiliyorum” (Y:B, 39),

“Akademisyen olmay1 diisiinmeyenler i¢in gereksizdir” goriis maddesine “Kismen

katiliyorum”a yakin olmakla beraber “Katiliyorum” (Y:B, 41), “Goreve
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baslandiginda 6gretmenlik ile birlikte devam edilmesi zor olan bir siirectir” goriis
maddesine “Katilryorum” (f :3,51), “Atamasi olmayan 6gretmenler alternatif
olarak tercih etmektedir” goriis maddesine “kismen katiliyorum” (Y=3,15),
“Ogrencilere zengin burs imkanlari ile birlikte sunulmalidir” goriis maddesine
“Tamamen katiliyorum”a yakin olmakla beraber “katiliyorum” (f =4, 03) , “Yurt
dist ile isbirligi igerisinde yiiriitiilmelidir” goriis maddesine “Tamamen
Katiliyorum”a yakin olmakla beraber “katiliyorum” (Y = 4,13), “Sadece lisans
egitiminde basarili olan kisilerin yararlanabilecegi bir siiregtir” goriis maddesine
“Katiltyorum”a yakin olmakla beraber “Kismen katiltyorum” (Y =3, 39),
“Bilimsel arastirma projelerine yonlendirici olmalidir” gorlis maddesine
“Katiliyorum” (Y =3, 98) ve “Ogrenci se¢ciminde miilakat smavindan daha ¢ok

objektif kriterler barindirmalidir” goriis maddesine “Katiliyorum” diizeyinde

cevap verdikleri goriilmektedir.
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5.4. Arastirmaya Katilan Ogretmen Adaylarinin Cinsiyet Degiskenine

Gore Lisansiistii Egitime Iliskin Goriisleri

Tablo 5.16. Arastirmaya Katilan Ogretmen Adaylarmimn Cinsiyet Degiskenine

Gore Lisansiistii Egitime Iliskin Gériisleri

MN Er|_<ek Kaiiln T 0
n X SS n X SS
1 360 4,19 1,02 268 3,98 1,19 2,425* 0,016*
2 360 4,18 0,94 268 4,05 0,58 1,982* 0,048*
3 352 3,94 1,33 268 4,07 0,60 -1,432 0,153
4 360 4,12 0,93 268 4,00 0,63 1,830 0,068
5 360 4,07 1,05 268 3,80 0,81 3,446* 0,001*
6 349 3,17 1,01 266 2,59 1,20 6,463 0,000*
7 360 4,16 0,89 268 3,99 0,89 2,352* 0,019*
8 360 3,84 0,97 268 3,91 1,07 -0,770 0,442
9 359 4,06 1,12 262 3,83 0,96 2,723* 0,007*
10 350 4,12 1,05 268 4,04 0,71 0,950 0,342
11 360 3,90 0,92 268 3,69 1,04 2,571* 0,010
12 360 4,16 0,88 268 3,73 1,02 5,569* 0,000*
13 360 3,94 0,85 268 4,27 0,90 -4,642* 0,000*
14 360 3,94 1,08 268 4,28 0,86 -4,194* 0,000*
15 360 4,05 0,82 247 3,83 0,96 2,997* 0,003*
16 354 4,03 0,91 268 3,71 0,75 4,566* 0,000*
17 360 2,26 1,21 259 2,77 1,09 -5,445* 0,000*
18 353 3,88 1,17 266 3,32 1,26 5,607* 0,000*
19 349 4,07 1,00 268 3,50 1,24 6,325* 0,000*
20 360 2,56 1,42 268 3,15 1,36 -5,248* 0,000*
21 351 3,59 1,01 261 3,83 0,94 -2,933* 0,003*
22 356 2,85 1,19 268 2,94 1,16 -0,974 0,330
23 360 3,11 1,23 268 3,86 1,04 -8,032* 0,000*
24 360 3,31 1,08 268 3,50 1,22 -2,043* 0,041*
25 354 3,40 1,03 268 3,42 1,06 -0,285 0,775
26 349 3,55 0,83 268 3,47 0,99 0,985 0,325
27 353 2,92 1,09 268 3,45 1,05 -6,050* 0,000*
28 337 3,89 1,08 268 3,44 0,81 5,643* 0,000*
29 360 3,89 1,14 268 4,22 1,03 -3,724* 0,000*
30 354 4,08 0,95 268 4,19 1,13 -1,228 0,220
31 360 3,08 1,11 260 3,81 0,99 -8,314 0,000*
32 354 3,89 1,02 268 4,09 0,89 -2,483* 0,013*
33 360 3,51 1,17 268 4,25 0,91 -8,550* 0,000*
*P<.05

Arastirmaya katilanlarin cinsiyet degiskenine gore lisansiistii egitime

iligkin goriislerin oldugu Tablo 5.16 incelendiginde, yapilan t testi sonucunda 24

maddede p<.05 diizeyinde anlamli farkin oldugu goriilmektedir. Diger maddelerde

ise cinsiyet degiskenine gore anlamli bir fark bulunmamustir.
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Tablo 5.16 incelendiginde birinci madde olan “Alandaki yenilikleri gérme
olanagi sunar” goriis maddesine aragtirmaya katilanlarin cinsiyet degiskenine gore
yapilan analiz sonucunda anlamli  farkliligin = oldugu  goriilmektedir

(t=2,425; p<.05). Bu goriis maddesine, erkek dgretmen adaylar “Tamamen
katiliyorum”a yakin olmakla beraber “katiliyorum” (X =4,19) diizeyinde goriis

belirtirken; kadin 6gretmen adaylar1 “Katiliyorum” ()? =3, 98) diizeyinde goriis

belirtmislerdir. Bu sonuglara gore lisansiistii egitim, alandaki yenilikleri goérme
olanagi sunar diisiincesini erkek 6gretmen adaylarinin kadin 6gretmen adaylarina

gore daha fazla benimsedigi sylenebilir.

Tablo 5.16 incelendiginde ikinci madde olan “Alanla ilgili bilgi ve
becerileri arttirir” gorlis maddesine arastirmaya katilanlarin cinsiyet degiskenine
gore yapilan analiz sonucunda anlamli farkliligin oldugu goriilmektedir

(t =1982; p <.05). Bu goriis maddesine, erkek 6gretmen adaylar1 “Tamamen
katiliyorum”a yakin olmakla beraber “katiliyorum” ()? = 4,18) diizeyinde goriis
belirtirken; kadin 6gretmen adaylar1 “Katiliyorum” ()? =4, 05) diizeyinde gorlis

belirtmislerdir. Bu sonuglara gore lisansiistii egitim, alanla ilgili bilgi ve becerileri
arttirir diisiincesini erkek 6gretmen adaylarinin kadin 6gretmen adaylarina gore

daha fazla benimsedigi sdylenebilir.

Tablo 5.16 incelendiginde besinci madde olan “Bilimsel arastirma siirecini
Ogretir” goOriis maddesine arastirmaya katilanlarin cinsiyet degiskenine gore
yapilan analiz sonucunda anlamli farkliligin = oldugu  goriilmektedir

(t=3,446; p<.05). Bu goriis maddesine, erkek Ogretmen adaylari
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“Katiliyorum” (X =4,07) diizeyinde gbriis belirtirken; kadin dgretmen adaylari
“Katilyorum” (X =3,80) diizeyinde gbriis belirtmislerdir. Bu sonuglara gére

lisansiistii egitim, bilimsel aragtirma siirecini ogretir diislincesini erkek 6gretmen

adaylarinin kadin 6gretmen adaylarina gére daha fazla benimsedigi soylenebilir.

Tablo 5.16 incelendiginde altinci madde olan “Yasama atilmay1 geciktirir”
goriis maddesine arastirmaya katilanlarin cinsiyet degiskenine gore yapilan analiz

sonucunda anlamli farkliigm oldugu goriilmektedir (t=6,463; p<.05). Bu
goriis maddesine, erkek Ogretmen adaylart “Kismen katiliyorum” ()? =3 17)

diizeyinde goriis belirtirken; kadin 6gretmen adaylar1 “Kismen katiliyorum™a

yakin olmakla beraber “katilmiyorum” ()? :2,59) diizeyinde  goriis

belirtmislerdir. Bu sonuglara gore lisansiistii egitim, yasama atilmay1 geciktirir
diistincesini erkek O6gretmen adaylarinin kadin 6gretmen adaylarma gore daha

fazla benimsedigi sOylenebilir.

Tablo 5.16 incelendiginde yedinci madde olan “Statii kazandirarak toplum
tarafindan takdir edilmeyi saglar” goriis maddesine arastirmaya katilanlarin
cinsiyet degiskenine gore yapilan analiz sonucunda anlamli farkliligin oldugu
goriilmektedir (t=2,352; p<.05). Bu goriis maddesine, erkek Ogretmen
adaylar1 “Tamamen katiliyorum”a yakin olmakla beraber “Katiliyorum”

()? = 4,16) diizeyinde goriis belirtirken; kadin 6gretmen adaylar1 yakin olmakla
beraber “Katiliyorum” ()? =3 99) diizeyinde goriis belirtmislerdir. Bu sonuglara

gore lisansiistli egitim, statli kazandirarak toplum tarafindan takdir edilmeyi saglar
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diisiincesini erkek Ogretmen adaylarinin kadin 6gretmen adaylarina goére daha

fazla benimsedigi soylenebilir.

Tablo 5.16 incelendiginde dokuzuncu madde olan “Is bulma olanaklarini
arttirir” goOriis maddesine arastirmaya katilanlarin cinsiyet degiskenine gore
yapilan analiz sonucunda anlamli  farkliligin = oldugu  goriilmektedir

(t=2,723; p<.05). Bu goriis maddesine, erkek dgretmen adaylari “Tamamen
katiliyorum™a yakin olmakla beraber “Katlllyomm”()? =4, 06) diizeyinde goriis

belirtirken; kadin 6gretmen adaylar1 “Katiliyorum” ()? =3, 83) diizeyinde goriis

belirtmislerdir. Bu sonuglara gore lisansiistii egitim, is bulma olanaklarini arttirir
diisiincesini erkek Ogretmen adaylarinin kadin 68retmen adaylarina gore daha

fazla benimsedigi sdylenebilir.

Yine Tablo 5.16 incelendiginde on birinci madde olan “Ekonomik agidan
oldukca masrafli bir siirectir” goriis maddesine arastirmaya katilanlarin cinsiyet
degiskenine gore yapilan analiz sonucunda anlamhi farkliligin  oldugu

goriilmektedir (t=2,571; p<.05). Bu gorlis maddesine, erkek ogretmen
adaylari “Katiliyorum”(X =3,90) diizeyinde goriis belirtirken; kadin 6gretmen

adaylar1 “Kismen Katiliyorum”a yakin olmakla beraber “Katiliyorum”
()? =3, 69) diizeyinde goriis belirtmislerdir. Bu sonuglara gore lisansiistli egitim,
ekonomik acidan oldukg¢a masrafli bir siirectir diisiincesini erkek 6gretmen

adaylarinin kadin 6gretmen adaylarina gore daha fazla benimsedigi sdylenebilir.

Tablo 5.16 incelendiginde on ikinci madde olan “Zaman agisindan

fedakarlik gerektirir’ goris maddesine arastirmaya katilanlarin  cinsiyet
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degiskenine gore yapilan analiz sonucunda anlamh farkliligin oldugu
goriilmektedir (t=5,569; p<.05). Bu goriis maddesine, erkek Ogretmen
adaylar1 “Tamamen katiliyorum”a yakin olmakla beraber “Katiliyorum”

()? = 4,16) diizeyinde goriis belirtirken; kadin 6gretmen adaylar1 “Katiliyorum”
()? =3, 73) diizeyinde goriis belirtmislerdir. Bu sonuglara gore lisansiistii egitim,

zaman acisindan fedakarlik gerektirir diisiincesini erkek Ogretmen adaylarinin

kadin 6gretmen adaylarina gore daha fazla benimsedigi sdylenebilir.

Tablo 5.16 incelendiginde on {iglincii madde olan “Olduk¢a fazla ¢aba
gerektiren zor bir siliregtir” gorlis maddesine arastirmaya katilanlarin cinsiyet
degiskenine gore yapilan analiz sonucunda anlamli farkliligin oldugu

goriilmektedir (t=-4,642; p<.05). Bu goriis maddesine, erkek ogretmen
adaylari “Katlhyorum”()? =3, 94) diizeyinde goriis belirtirken; kadin 6gretmen
adaylart “Katiliyorum”a yakin olmakla beraber “Tamamen katiliyorum”
(i =4, 27) diizeyinde goriis belirtmislerdir. Bu sonuglara gore lisansiistii egitim,
oldukca caba gerektiren zor bir siirectir diisiincesini erkek 6gretmen adaylarinin

kadin 6gretmen adaylaria gore daha az benimsedigi sdylenebilir.

Yine Tablo 5.16 incelendiginde on doérdiincii madde olan “Yapilan
calismalar ile beden egitimi 6gretmenligi lisans egitim programlarinin gelismesini
saglar” goriis maddesine arastirmaya katilanlarin cinsiyet degiskenine gore
yapilan analiz  sonucunda anlamli  farkliligin  oldugu  goriilmektedir

(t=-4,194; p<.05). Bu goriis maddesine, erkek Ogretmen adaylari

“Ka‘uhyorum”()? =3, 94) diizeyinde goriis belirtirken; kadin 6gretmen adaylari
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“Katiltyorum”a yakin olmakla beraber “Tamamen katiliyorum” ()? =4, 28)

diizeyinde goriis belirtmiglerdir. Bu sonuglara gore lisansiistii egitim, yapilan
caligmalar ile beden egitimi 6gretmenligi lisans egitim programlarinin geligmesini
saglar diislincesini erkek Ogretmen adaylarinin kadin 6gretmen adaylarina gore

daha az benimsedigi sdylenebilir.

Tablo 5.16 incelendiginde on besinci madde olan “Yurt disinda daha etkili
bi¢imde uygulanmaktadir” goriis maddesine arastirmaya katilanlarin cinsiyet
degiskenine gore yapilan analiz sonucunda anlamli farkliligin oldugu
goriilmektedir (t=2,997; p<.05). Bu gorlis maddesine, erkek Ogretmen
adaylar1 “Tamamen katiliyorum”a yakin olmakla beraber “Katiliyorum”

()? =4, 05) diizeyinde goriis belirtirken; kadin 6gretmen adaylar1 “Katiliyorum”
()? =3, 83) diizeyinde goriis belirtmislerdir. Bu sonuglara gore lisansiistii egitim,

yurt disinda daha etkili bicimde uygulanmaktadir diisiincesini erkek 6gretmen

adaylarinin kadin 6gretmen adaylarina gére daha fazla benimsedigi soylenebilir.

Tablo 5.16 incelendiginde on altinct madde olan “Giinliik hayatta
karsilasilan durumlara farkli bakis agilariyla yaklagmayi saglar” goriis maddesine
aragtirmaya katilanlarin cinsiyet degiskenine gore yapilan analiz sonucunda
anlamli  farklih@mn oldugu goriilmektedir (t=4,566; p<.05). Bu goris
maddesine, erkek Ogretmen adaylar1 “Tamamen katiliyorum”a yakin olmakla

beraber “Katiliyorum”(X =4,03) diizeyinde goriis belirtirken; kadin gretmen
adaylart “Katiliyorum” (X =3,71) diizeyinde goriis belirtmislerdir. Bu sonuglara

gore lisansiistii egitim, gilinliikk hayatta karsilagilan durumlara farkli bakis
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acilartyla yaklasmayir saglar diisiincesini erkek o6gretmen adaylarinin kadin

O0gretmen adaylarina gore daha fazla benimsedigi s0ylenebilir.

Yine Tablo 5.16 incelendiginde on yedinci madde olan “Lisans egitiminin
tekrar1 gibidir, fazla katki saglamaz” goriis maddesine arastirmaya katilanlarin
cinsiyet degiskenine gore yapilan analiz sonucunda anlamli farkliligin oldugu

goriilmektedir (t=-5,445; p<.05). Bu goriis maddesine, erkek Ogretmen
adaylar1 “Katllmlyomm”()? =2, 26) diizeyinde goriis belirtirken; kadin 6gretmen

adaylar1 “Katilmiyorum”a yakin olmakla beraber “Kismen katiliyorum”
()? =2, 77) diizeyinde goriis belirtmislerdir. Bu sonuglara gore lisansiistii egitim,
lisans egitiminin tekrar1 gibidir, fazla katki saglamaz diislincesini erkek 6gretmen

adaylarinin kadin 6gretmen adaylarina gére daha az benimsedigi sOylenebilir.

Tablo 5.16 incelendiginde on sekizinci madde olan “Kendini
gerceklestirme yolunda oOnemli bir adimdir” gorlis maddesine arastirmaya
katilanlarin cinsiyet degiskenine gore yapilan analiz sonucunda anlamli farkliligin

oldugu goriilmektedir (t=5,607; p<.05). Bu goriis maddesine, erkek dgretmen
adaylari “Katiliyorum”(X =3,88) diizeyinde goriis belirtirken; kadin 6gretmen
adaylarn “Katiliyorum”a yakin olmakla beraber “Kismen katiliyorum” ()Z =3, 32)

diizeyinde goriis belirtmislerdir. Bu sonuglara gore lisansiistii egitim, kendini
gerceklestirme yolunda oOnemli bir adimdir disiincesini erkek Ogretmen

adaylarinin kadin 6gretmen adaylarina gore daha fazla benimsedigi sdylenebilir.

Tablo 5.16 incelendiginde on dokuzuncu madde olan “Uzman 6gretmen

olabilmek i¢in gereklidir” gorlis maddesine arastirmaya katilanlarin cinsiyet
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degiskenine gore yapilan analiz sonucunda anlamh farkliligin oldugu

goriilmektedir (t=6,325; p<.05). Bu goriis maddesine, erkek Ogretmen

adaylar1 “Tamamen Katiliyorum”a yakin olmakla beraber “Katiliyorum”

()? =4, 07) diizeyinde goriis belirtirken; kadin 6gretmen adaylari “Kismen

katiliyorum”a yakin olmakla beraber “Katiliyorum” (X =3,50) diizeyinde gorils

belirtmislerdir. Bu sonuglara gore lisansiistii egitim, uzman 6gretmen olabilmek
icin gereklidir diislincesini erkek 6gretmen adaylarinin kadin 6gretmen adaylarina

gore daha fazla benimsedigi sylenebilir.

Tablo 5.16 incelendiginde yirminci madde olan “Sadece prestij saglar,
baska bir getirisi yoktur” goriis maddesine arastirmaya katilanlarin cinsiyet
degiskenine gore yapilan analiz sonucunda anlamhi farkliligin  oldugu

goriilmektedir (t=-5,248; p<.05). Bu goriis maddesine, erkek ogretmen

adaylart “Kismen katiliyorum”a yakin olmakla beraber “Katilmiyorum”

(X =2,56) diizeyinde goriis belirtirken; kadin 6gretmen adaylari “Kismen
katiliyorum” ()? = 3,15) diizeyinde goriis belirtmislerdir. Bu sonuglara gore
lisansiistii egitim, sadece prestij saglar, baska bir getirisi yoktur diisiincesini erkek

ogretmen adaylarmin kadin Ogretmen adaylarina goére daha az benimsedigi

sOylenebilir.

Tablo 5.16 incelendiginde yirmi birinci madde olan “Yabanci dil olmadan
yiiriitiilemez” goriis maddesine arastirmaya katilanlarin cinsiyet degiskenine gore
yapilan analiz sonucunda anlamli farkliligin = oldugu  goriilmektedir

(t=-2,933, p<.05). Bu goriis maddesine, erkek dgretmen adaylar1 “Kismen
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katiliyorum”a yakin olmakla beraber “Katiliyorum”( X =3,59) diizeyinde goriis
belirtirken; kadin 6gretmen adaylari “Katiliyorum” (X =3,83) diizeyinde goriis

belirtmislerdir. Bu sonuglara gore yabanci dil olmadan yiiriitiillemez diisiincesi
erkek ogretmen adaylarinin kadin 6gretmen adaylarina gore daha az benimsedigi

sOylenebilir.

Yine Tablo 5.16 incelendiginde yirmi ii¢iinci madde olan “Yogun bir
calisma temposu gerektirdiginden sosyal etkinliklerden uzaklastirir” goriis
maddesine arastirmaya katilanlarin cinsiyet degiskenine gore yapilan analiz

sonucunda anlaml farkliligm oldugu goriilmektedir (t=-8,032; p<.05). Bu
goriis maddesine, erkek Ogretmen adaylart “Kismen katlhyorum”()? :3,11)
diizeyinde goriis belirtirken; kadin 6gretmen adaylar1 “Katilryorum” ()? =3,86)

diizeyinde goriis belirtmislerdir. Bu sonuglara gore lisansiistii egitim, yogun bir
calisma temposu gerektirdiginden sosyal etkinliklerden uzaklastirir diigiincesini
erkek 6gretmen adaylarinin kadin 6gretmen adaylarina goére daha az benimsedigi

sOylenebilir.

Tablo 5.16 incelendiginde yirmi dérdiincii madde olan “Objektif olmayan
miilakat sinavi ile secilen 6grencilere yoneliktir” goriis maddesine arastirmaya
katilanlarin cinsiyet degiskenine gore yapilan analiz sonucunda anlamli farkliligin

oldugu goriilmektedir (t=-2,043; p<.05). Bu goriis maddesine, erkek
Ogretmen adaylar1 “Kismen katlhyorum”()? =3, 31) diizeyinde goriis belirtirken;
kadin 6gretmen adaylar1 “Katiliyorum” ()? =3, 50) diizeyinde  goriis

belirtmislerdir. Bu sonuglara gore lisansiistii egitim, objektif olmayan miilakat



67

siavi ile secilen 6grencilere yoneliktir diigiincesini erkek ogretmen adaylarinin

kadin 6gretmen adaylarina gore daha az benimsedigi sdylenebilir.

Tablo 5.16 incelendiginde yirmi yedinci madde olan “Atamasi olmayan
ogretmenler alternatif olarak tercih etmektedir” goériis maddesine arastirmaya
katilanlarin cinsiyet degiskenine gore yapilan analiz sonucunda anlamli farkliligin

oldugu goriilmektedir (t=-6,050; p<.05). Bu goriiy maddesine, erkek
Ogretmen adaylar1 “Katilmiyorum™a yakin olmakla beraber “Kismen katiliyorum”

()? = 2,92) diizeyinde goriis belirtirken; kadin 6gretmen adaylar1 “Katiliyorum”
()? =3, 45) diizeyinde goriis belirtmislerdir. Bu sonuglara gore lisanstistii egitim,
atamasi olmayan 6gretmenler alternatif olarak tercih etmektedir diisiincesini erkek

Ogretmen adaylarmin kadin O6gretmen adaylarina gore daha az benimsedigi

sOylenebilir.

Tablo 5.16 incelendiginde yirmi sekizinci madde olan “Biitiin beden
egitimi 6Zretmenleri i¢in kendini yenileme ve egitimde yasanan degisimlere uyum
saglama konusunda gereklidir” goriis maddesine arastirmaya katilanlarin cinsiyet
degiskenine gore yapilan analiz sonucunda anlamhi farkliligin  oldugu

goriilmektedir (t=5,643, p<.05). Bu goriis maddesine, erkek ogretmen
adaylari “Katiliyorum”(X =3,89) diizeyinde goriis belirtirken; kadin 6gretmen
adaylar “Kismen katiliyorum”a yakin olmakla beraber “Katiliyorum” ()? =3 44)

diizeyinde goriis belirtmislerdir. Bu sonuclara gore lisansiistii egitim, biitiin beden
egitimi 6gretmenleri i¢in kendini yenileme ve egitimde yasanan degisimlere uyum
saglama konusunda gereklidir diisiincesini erkek Ogretmen adaylarinin kadin

O0gretmen adaylarina gore daha fazla benimsedigi sOylenebilir.
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Tablo 5.16 incelendiginde yirmi dokuzuncu madde olan “Ogrencilere
zengin burs imkanlar1 ile birlikte sunulmalidir” goriis maddesine arastirmaya
katilanlarin cinsiyet degiskenine gore yapilan analiz sonucunda anlamli farkliligin

oldugu goriilmektedir (t=-3,724; p<.05). Bu goriiy maddesine, erkek
O0gretmen adaylari “Katlhyorum”()? =3, 89) diizeyinde goriis belirtirken; kadin

Ogretmen adaylar1 “Katiliyorum”a yakin olmakla beraber “Tamamen katiliyorum”
()? =4, 22) diizeyinde goriis belirtmislerdir. Bu sonuglara gore lisansiistii egitim,
Ogrencilere zengin burs imkanlar ile birlikte sunulmalidir diislincesini erkek

O0gretmen adaylarinin kadin Ogretmen adaylarina gére daha az benimsedigi

sOylenebilir.

Yine Tablo 5.16 incelendiginde otuz birinci madde olan “Sadece lisans
egitiminde basarili olan kisilerin yararlanabilecegi bir siiregtir” goriis maddesine
aragtirmaya katilanlarin cinsiyet degiskenine gore yapilan analiz sonucunda

anlamli farkhligin oldugu goriilmektedir (t=-8,314; p<.05). Bu goriis
maddesine, erkek 6gretmen adaylar1 “Kismen kat111y0rum”()? =3, 08) diizeyinde
goriis belirtirken; kadin 6gretmen adaylar1 “Katiliyorum” ()? = 3,81) diizeyinde

goriis belirtmiglerdir. Bu sonuglara goére lisansiistii egitim, sadece lisans
egitiminde basarili olan kisilerin yararlanabilecegi bir siiregtir diisiincesini erkek
ogretmen adaylarimin kadin Ogretmen adaylarina goére daha az benimsedigi

sOylenebilir.

Tablo 5.16 incelendiginde otuz ikinci madde olan “Bilimsel arastirma
projelerine yonlendirici olmalidir” goriis maddesine arastirmaya katilanlarin

cinsiyet degiskenine gore yapilan analiz sonucunda anlamli farkliligin oldugu
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goriilmektedir (t=-2,483; p<.05). Bu goriis maddesine, erkek Ogretmen
adaylari “Katlhyorum”()? =3, 89) diizeyinde goriis belirtirken; kadin 6gretmen
adaylar1 “Tamamen katiliyorum”a yakin olmakla beraber “Katiliyorum”
(X =4,09) diizeyinde gorils belirtmislerdir. Bu sonuglara gore lisansiistii egitim,
bilimsel arastirma projelerine yonlendirici olmalidir diisiincesini erkek 6gretmen

adaylarinin kadin 6gretmen adaylarina goére daha az benimsedigi sOylenebilir.

Tablo 5.16 incelendiginde otuz iigiincii madde olan “Ogrenci segiminde
miilakat sinavindan daha ¢ok objektif kriterler barindirmalidir” gériis maddesine
arastirmaya katilanlarin cinsiyet degiskenine gdre yapilan analiz sonucunda

anlamli farkhiligin oldugu goriilmektedir (t=-8,550; p<.05). Bu goriis
maddesine, erkek 6gretmen adaylari “Katlhyorum”()? =3,51) diizeyinde goriis

belirtirken; kadin 6gretmen adaylari “Tamamen katiliyorum”a yakin olmakla
beraber “Tamamen katiliyorum” (X =4,25) diizeyinde goriis belirtmislerdir. Bu
sonuglara gore lisansiistii egitim, 6grenci se¢ciminde miilakat sinavindan daha ¢ok

objektif kriterler barindirmalidir diigiincesini erkek 6gretmen adaylarinin kadin

O0gretmen adaylarina gore daha az benimsedigi sOylenebilir.
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5.5. Arastirmaya Katilan Ogretmen Adaylarimin Biiyiidiikleri-

Yetistikleri Yere Gore Lisansiistii Egitime Iliskin Goriisleri

Tablo 5.17. Arastirmaya Katilan Ogretmen Adaylarmin Biiyiidiikleri-Yetistikleri

Yere Gore Lisansiistii Egitime Iliskin Gériisleri

Biiyiiksehir il ilce-Belde
Vo (n=174) (n = 231) (n = 216) varyans Fg:ﬁg;?”
X S X S X S F p

1 4,01 1157 4,18 0,78 4,06 0,94 1,314 0,269

2 4,42 093 386 065 4,15 0,77 25,926 0,000* a-b, b-c
3 4,47 093 386 080 3,76 1,34 24,508 0,000* a-b, a-c
4 4,18 0,78 4,02 065 4,03 1,00 2,388 0,093

5 4,13 086 3,71 086 4,07 1,03 12,644 0,000* a-b, b-c
6 2,47 089 325 127 295 1,06 24,011 0,000* a-b, b-c
7 4,53 0,72 3,74 083 411 0,95 42,872 0,000* a-b, b-c
8 4,06 1,08 3,89 090 3,69 1,06 6,273 0,002* a-b, a-c
9 4,45 0,79 342 110 4,13 0,98 58,693 0,000* a-b, b-c
10 4,39 085 3,78 080 4,15 1,01 23,603 0,000* a-b, b-c
11 3,90 0,62 358 0,89 3,98 1,23 10,766 0,000* a-b, b-c
12 4,39 0,75 343 104 419 0,75 71,144 0,000* a-b, b-c
13 4,27 0,70 393 097 4,06 0,89 7,648 0,001* a-b, b-c
14 4,46 0,69 39 089 3,92 1,24 17,425 0,000* a-b, a-c
15 421 0,74 367 0,78 4,01 1,01 20,124 0,000* a-b, b-c
16 3,92 0,90 379 0,88 3,98 0,80 2,784 0,063

17 1,69 0,67 3,22 124 229 0,99 112,560 0,000* a-b, b-c
18 3,86 1,20 3,04 134 4,06 0,91 45,444 0,000* a-b, b-c
19 4,13 0,89 3,07 138 432 0,54 94,760 0,000* a-b, b-c
20 1,95 1,16 384 132 242 1,02 146,025 0,000* a-b, b-c
21 3,64 0,79 362 112 3,79 0,99 1,857 0,157

22 2,51 1,20 322 113 291 1,08 19,185 0,000* a-b, b-c
23 2,91 1,06 406 119 3,19 1,00 60,555 0,000* a-b, b-c
24 3,13 1,22 3,70 1,06 3,27 1,12 14,478 0,000* a-b, b-c
25 2,73 1,17 389 0,76 343 0,92 72,811 0,000* a-b, a-c
26 2,93 081 397 0,79 3,50 0,82 79,990 0,000* a-b, a-c
27 3,05 087 351 1,11 289 1,17 19,772 0,000* a-b, b-c
28 3,84 081 353 120 3,77 0,84 5,455 0,004* a-b, b-c
29 3,87 1,22 381 101 4,36 1,02 16,193 0,000* a-c, b-c
30 4,33 090 3,71 1,00 4,39 1,03 31,742 0,000* a-b, b-c
31 3,28 1,25 366 092 3,19 1,18 10,927 0,000* a-b, b-c
32 4,14 0,87 386 1,07 394 0,91 4,064 0,018* a-b, a-c
33 3,89 1,24 369 094 3,87 1,21 2,117 0,121

Tablo 5.17 incelendiginde, 2. madde olan “Alanla ilgili bilgi ve becerileri

arttirir” gorlis maddesine aragtirmaya katilanlarin biiyiidiikleri-yetistikleri yere

gore yapilan varyans analizi sonucunda anlaml farkliligin oldugu goriilmektedir

(F =25,926; p<.05). Alanla ilgili bilgi ve becerileri arttirir goriisiinii ilde
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yasayan adaylar (X =3,86),  buyiiksehirde (X =4,42) ve ilge-beldede
()? =4,15) yasayan adaylara gore daha az benimsedigi yapilan scheffe testi

sonucunda goriilmektedir. Buna gore, 6gretmen adaylarinin yasadiklari yerlerin
gelisim diizeyleri arttikga alanla ilgili bilgi ve becerileri artttirir goriisiinii daha

cok kabul ettikleri sdylenebilir.

Tablo 5.17 incelendiginde, 3. madde olan “Beden Egitimi dgretmenlerine
mesleki niteliklerini arttirma olanagr sunar” goriis maddesine arastirmaya

katilanlarin biiyiidiikleri-yetistikleri yere gore yapilan varyans analizi sonucunda

anlamli farkliligin oldugu goriilmektedir (F =24,508; p<.05). Beden Egitimi

Ogretmenlerine mesleki niteliklerini arttirma olanagi sunar goriislinii biiyiiksehirde
yasayan adaylar ()?:4,47), ilde ()?:3,86) ve ilge-beldede ()?:3,76)
yasayan adaylara gore daha c¢ok benimsedigi yapilan scheffe testi sonucunda
goriilmektedir. Buna gore, ogretmen adaylarinin yasadiklar1 yerlerin gelisim

diizeyleri arttikca beden egitimi Ogretmenlerine mesleki niteliklerini arttirma

olanag: sunar goriisiinii daha gok kabul ettikleri sdylenebilir.

Tablo 5.17 incelendiginde, 5. madde olan “Bilimsel aragtirma siirecni
Ogretir” gorlis maddesine arastirmaya katilanlarin biiytidiikleri-yetistikleri yere

gore yapilan varyans analizi sonucunda anlamli farkliligin oldugu goériilmektedir
(F=12,644; p< .05). Bilimsel arastirma siirecini 6gretir goriigiinii ilde yasayan
adaylar ()? :3,71), biiyiiksehirde ()? :4,13) ve ilge-beldede ()? =4, 07)

yasayan adaylara gore daha az benimsedigi yapilan scheffe testi sonucunda

gorilmektedir. Buna gore, Ogretmen adaylarinin yasadiklar1 yerlerin gelisim
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diizeyleri arttik¢a bilimsel arastirma siirecini Ogretir goriisiinii daha ¢ok kabul

ettikleri sdylenebilir.

Tablo 5.17 incelendiginde, 6. madde olan “Yasama atilmay1 geciktirir”
goriis maddesine arastirmaya katilanlarin biyiidiikleri-yetistikleri yere gore

yapilan varyans analizi sonucunda anlamli farkliligin oldugu goriilmektedir

(F=24,011; p<.05). Yasamaya atilmay1 geciktirir goriisiinii ilde yasayan
adaylar (X =3,25), biiyiksehirde (X =2,47) ve ilge-beldede (X =2,95)

yasayan adaylara gore daha ¢ok benimsedigi yapilan scheffe testi sonucunda
goriilmektedir. Buna gore, O0gretmen adaylarinin yasadiklari yerlerin geligim
diizeyleri arttikca yasamaya atilmayr geciktirir goriisiinii daha az kabul ettikleri

sOylenebilir.

Tablo 5.17 incelendiginde, 7. madde olan “Statii kazandirarak toplum
tarafindan takdir edilmeyi saglar” goriis maddesine arastirmaya katilanlarin

bliytidiikleri-yetistikleri yere gore yapilan varyans analizi sonucunda anlamli

farkliligin oldugu goriilmektedir (F =42,872; p<.05). Statii kazandirarak

toplum tarafindan takdir edilmeyi saglar goriisiinii ilde yasayan adaylar
()?:3,74), biiyiiksehirde ()?:4,53) ve ilge-beldede ()?:4,11) yasayan

adaylara gore daha az benimsedigi yapilan scheffe testi sonucunda goriilmektedir.
Buna gore, 6gretmen adaylarinin yasadiklar yerlerin gelisim diizeyleri arttik¢a
statli kazandirarak toplum tarafindan takdir edilmeyi saglar goriisiinii daha ¢ok

kabul ettikleri soylenebilir.

Tablo 5.17 incelendiginde, 8. madde olan “Atanma olasiligin1 arttirir”

goriis maddesine aragtirmaya katilanlarin biiytidiikleri-yetistikleri yere gore
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yapilan varyans analizi sonucunda anlamli farkliligin oldugu goriilmektedir
(F =6,273; p< .05). Atanma olasiligini arttirir goriisiinii biiyiiksehirde yasayan
adaylar (X =4,06), ilde (X =389) ve ilge-beldede (X =3,69) yasayan
adaylara gore daha ¢ok benimsedigi yapilan scheffe testi sonucunda
goriilmektedir. Buna gore, O0gretmen adaylarinin yasadiklari yerlerin gelisim

diizeyleri arttikga statii atanma olasiligini arttirir goriisiinii daha ¢ok kabul ettikleri

sOylenebilir.

Tablo 5.17 incelendiginde, 9. madde olan “Is bulma olanaklarini arttirir”
goriis maddesine arastirmaya katilanlarin biiytlidikleri-yetistikleri yere gore

yapilan varyans analizi sonucunda anlamli farkliligin oldugu goriilmektedir

(F =58,693; p<.05). Is bulma olanaklarimi arttirir goriisiinii ilde yasayan
adaylar ()?:3,42), biiyiiksehirde ()?:4,45) ve ilge-beldede ()?:4,13)

yasayan adaylara gore daha az benimsedigi yapilan scheffe testi sonucunda
goriilmektedir. Buna gore, Ogretmen adaylarinin yasadiklar1 yerlerin gelisim
diizeyleri arttik¢a is bulma olanaklarini arttir goriisiinii daha ¢ok kabul ettikleri

sOylenebilir.

Tablo 5.17 incelendiginde, 10. madde olan “Daha iyi bir is bulma imkani
sunar” goriis maddesine arastirmaya katilanlarin biiytidiikleri-yetistikleri yere gore

yapilan varyans analizi sonucunda anlamli farkliligin oldugu goriilmektedir
(F =23,603; p<.05).Daha iyi bir i bulma imkamn1 sunar goriisiinii ilde yasayan
adaylar (X =3,78), bilyiksehirde (X =4,39) ve ilge-beldede (X =4,15)

yasayan adaylara gore daha az benimsedigi yapilan scheffe testi sonucunda

gorilmektedir. Buna gore, Ogretmen adaylarinin yasadiklar1 yerlerin gelisim
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diizeyleri arttik¢a daha iyi bir is bulma imkan1 sunar goriisiinii daha ¢ok kabul

ettikleri sdylenebilir.

Tablo 5.17 incelendiginde, 11. madde olan “Ekonomik agidan oldukca
masrafli bir siirectir” goriis maddesine arastirmaya katilanlarin biiytidiikleri-

yetistikleri yere gére yapilan varyans analizi sonucunda anlamli farkliligin oldugu
goriilmektedir (F =10,766; p <.05). Ekonomik agidan olduk¢a masrafli bir
siirectir goriisiinii ilde yasayan adaylar ()? =3 58), biiyiiksehirde ()? =3 90) ve
ilge-beldede ()?:3, 98) yasayan adaylara gore daha az benimsedigi yapilan
scheffe testi sonucunda goriilmektedir. Buna gore, Ogretmen adaylarinin

yasadiklar yerlerin gelisim diizeyleri arttikca ekonomik agidan olduk¢a masrath

bir siirectir goriigiinii daha ¢ok kabul ettikleri s6ylenebilir.

Yine Tablo 5.17 incelendiginde, 12. madde olan “Zaman agisindan
fedakarlik gerektirir” goriis maddesine arastirmaya katilanlarin biiyiidiikleri-

yetistikleri yere gore yapilan varyans analizi sonucunda anlaml farkliligin oldugu

gorilmektedir (F =71,144; p<.05). Zaman agisindan fedakérlik gerektirir
goriistinii ilde yasayan adaylar (X =3,43), biiyiiksehirde (X =4,39) ve ilge-
beldede ()? =3 90) yasayan adaylara gore daha az benimsedigi yapilan scheffe

testi sonucunda goriilmektedir. Buna gore, Ogretmen adaylarinin yasadiklar
yerlerin gelisim diizeyleri arttikca zaman agisindan fedakarlik gerektirir goriistinii

daha ¢ok kabul ettikleri sdylenebilir.

Tablo 5.17 incelendiginde, 13. madde olan “Oldukga fazla gaba gerektiren

zor bir siirectir” goriis maddesine aragtirmaya katilanlarin biiyiidiikleri-yetistikleri
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yere gore vyapilan varyans analizi sonucunda anlamhi farkliligin oldugu

goriilmektedir (F =7,648; p<.05). Olduk¢a fazla ¢aba gerektiren zor bir
siirectir goriisiinii ilde yasayan adaylar (X =3,93), biiyiiksehirde (X =4,27) ve
ilge-beldede (X =4,06) yasayan adaylara gore daha az benimsedigi yapilan

scheffe testi sonucunda gorilmektedir. Buna gore, Ogretmen adaylarinin
yasadiklar1 yerlerin gelisim diizeyleri arttik¢a oldukga fazla ¢aba gerektiren zor bir

sliregtir goriisiinii daha ¢ok kabul ettikleri sdylenebilir.

Tablo 5.17 incelendiginde, 14. madde olan “Yapilan ¢aligmalar ile beden
egitimi 6gretmenligi lisans egitim programlarinin gelistirilmesini saglar” goriis
maddesine arastirmaya katilanlarin biiyiidiikleri-yetistikleri yere gore yapilan

varyans analizi sonucunda anlamli farkliligin  oldugu goriilmektedir

(F =17,425; p<.05). Atanma olasiligim arttirir goriisiinii bityiiksehirde yasayan
adaylar (X =4,46), ilde (X =396) ve ilge-beldede (X =3,92) yasayan

adaylara gore daha ¢ok benimsedigi yapilan scheffe testi sonucunda
goriilmektedir. Buna gore, ogretmen adaylarinin yasadiklar1 yerlerin gelisim
diizeyleri arttik¢a yapilan caligmalar ile beden egitimi 6gretmenligi lisans egitim
programlarinin  gelistirilmesini saglar goriisiini daha ¢ok kabul ettikleri

sOylenebilir.

Tablo 5.17 incelendiginde, 15. madde olan “Yurt disinda daha etkili
bicimde uygulanmaktadir” goriis maddesine arastirmaya katilanlarin biiytidiikleri-
yetistikleri yere gore yapilan varyans analizi sonucunda anlamli farkliligin oldugu

goriilmektedir  (F =20,124; p<.05). Yurt diginda daha etkili bigimde
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uygulanmaktadir goriisiinii ilde yasayan adaylar ()? =3, 67), biiytliksehirde
(X=4,21) ve ilge-beldede (X =4,01) yasayan adaylara gbre daha az
benimsedigi yapilan scheffe testi sonucunda goriilmektedir. Buna gore, 6gretmen

adaylarimin yasadiklar1 yerlerin gelisim diizeyleri arttikca olduk¢a fazla caba

gerektiren zor bir siiregtir goriistinii daha ¢ok kabul ettikleri sdylenebilir.

Tablo 5.17 incelendiginde, 17. madde olan “Lisans egitiminin tekrari
gibidir, fazla katki saglamaz” goriis maddesine arastirmaya katilanlarin
biiylidiikleri-yetistikleri yere gore yapilan varyans analizi sonucunda anlamli

farklihigin  oldugu goriilmektedir (F =112,560; p<.05). Lisans egitiminin
tekrart gibidir, fazla katki saglamaz goriisiinii ilde yasayan adaylar (X =3,22),
biiyiiksehirde (X =1,69) Ve ilge-beldede (X =2,29) yasayan adaylara gore daha

cok benimsedigi yapilan scheffe testi sonucunda goriilmektedir. Buna gore,
Ogretmen adaylarinin yasadiklari yerlerin gelisim diizeyleri arttikga lisans
egitiminin tekrar1 gibidir, fazla katki saglamaz goriisiinii daha ¢ok kabul ettikleri

sOylenebilir.

Tablo 5.17 incelendiginde, 18. madde olan “Kendini ger¢eklestirme
yolunda Onemli bir adimdir” gorlis maddesine arastirmaya katilanlarin

biiyiidiikleri-yetistikleri yere gore yapilan varyans analizi sonucunda anlaml

farkliligim oldugu goriilmektedir (F =45,444; p <.05). Lisans egitiminin tekrari
gibidir, fazla katki saglamaz goriisiinii ilde yasayan adaylar ()? =3, 04),
biiyiiksehirde (X =3,86) ve ile-beldede (X =4,06) yasayan adaylara gére daha

az benimsedigi yapilan scheffe testi sonucunda goriilmektedir. Buna gore,
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O0gretmen adaylarinin yasadiklar1 yerlerin gelisim diizeyleri arttikga kendini
gerceklestirme yolunda 6nemli bir adimdir goriisiinii daha ¢ok kabul ettikleri

sOylenebilir.

Yine Tablo 5.17 incelendiginde, 19. madde olan “Uzman O6gretmen
olabilmek i¢in gereklidir” goriis maddesine arastirmaya katilanlarin biiyiidiikleri-

yetistikleri yere gore yapilan varyans analizi sonucunda anlamli farkliligin oldugu
goriilmektedir (F =94,760; p <.05). Uzman 6gretmen olabilmek igin gereklidir
goriisiinii ilde yasayan adaylar ()? =3 07), biiyiiksehirde ()? :4,13) ve ilge-
beldede ()? =4, 32) yasayan adaylara gore daha az benimsedigi yapilan scheffe

testi sonucunda goriilmektedir. Buna gore, Ogretmen adaylarinin yasadiklari
yerlerin gelisim diizeyleri arttikga Uzman 6gretmen olabilmek i¢in gereklidir

goriisiinii daha ¢ok kabul ettikleri sdylenebilir.

Tablo 5.17 incelendiginde, 20. madde olan “Sadece prestij saglar, baska
bir getirisi yoktur” gorlis maddesine arastirmaya katilanlarin biiytidiikleri-

yetistikleri yere gore yapilan varyans analizi sonucunda anlamli farkliligin oldugu

gorilmektedir  (F =146,025; p<.05). Uzman Ogretmen olabilmek igin
gereklidir goriistinii ilde yasayan adaylar (X =3,84), biiyiiksehirde (X =1,95)
ve ilge-beldede ()? = 2,42) yasayan adaylara gére daha ¢ok benimsedigi yapilan

scheffe testi sonucunda goriilmektedir. Buna gore, Ogretmen adaylarinin
yasadiklar1 yerlerin gelisim diizeyleri arttikga sadece prestij saglar, baska bir

getirisi yoktur goriisiinii daha az kabul ettikleri soylenebilir.
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Tablo 5.17 incelendiginde, 22. madde olan “Sadece miilakat sinavina
girerek saglanabilir” goriis maddesine arastirmaya katilanlarin biiyiidiikleri-

yetistikleri yere gore yapilan varyans analizi sonucunda anlamli farkliligin oldugu

gorilmektedir  (F =19,185; p<.05). Sadece miilakat smavina girerek
saglanabilir goriisiinii ilde yasayan adaylar ()? =3, 22), biiyiiksehirde
(X =2,51) ve ilge-beldede (X =2,91) yasayan adaylara gore daha gok

benimsedigi yapilan scheffe testi sonucunda goriilmektedir. Buna gore, 6gretmen
adaylarinin yasadiklar1 yerlerin gelisim diizeyleri arttikca sadece miilakat sinavina

girerek saglanabilir goriisiinii daha ¢ok kabul ettikleri soylenebilir.

Tablo 5.17 incelendiginde, 23. madde olan “Yogun bir ¢alisma temposu
gerektirdiginden sosyal etkinliklerden uzaklastirir” gorlis maddesine arastirmaya

katilanlarin biiytidiikleri-yetistikleri yere gore yapilan varyans analizi sonucunda
anlamh farkliligm oldugu goriilmektedir (F =60,555; p<.05). Yogun bir
calisma temposu gerektirdiginden sosyal etkinliklerden uzaklastirir goriistinii ilde
yasayan adaylar (X =4,06),  biiyiiksehirde (X =2,91) ve ilge-beldede
()? =3,19) yasayan adaylara gore daha cok benimsedigi yapilan scheffe testi
sonucunda goriilmektedir. Buna goére, 6gretmen adaylarinin yasadiklar1 yerlerin
gelisim diizeyleri arttikga yogun bir ¢alisma temposu gerektirdiginden sosyal
etkinliklerden uzaklastirir goriisiinii daha az kabul ettikleri s6ylenebilir.

Tablo 5.17 incelendiginde, 24. madde olan “Objektif olmayan miilakat

sinavi ile segilen 6grencilere yoneliktir” goriis maddesine aragtirmaya katilanlarin

bliylidiikleri-yetistikleri yere gore yapilan varyans analizi sonucunda anlamli
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farkliligm oldugu goriilmektedir (F =14,478; p<.05). Objektif olmayan

miilakat smav1 ile segilen 6grencilere yoneliktir goriisiinii ilde yasayan adaylar
()?=3,70), biiyiiksehirde ()?:3,13) ve ilce-beldede ()?:3,27) yasayan
adaylara gore daha ¢ok benimsedigi yapilan scheffe testi sonucunda
goriilmektedir. Buna gore, O0gretmen adaylarinin yasadiklari yerlerin gelisim

diizeyleri arttikca objektif olmayan miilakat sinavi ile segilen Ogrencilere

yoneliktir goriisiinii daha az kabul ettikleri s6ylenebilir.

Yine Tablo 5.17 incelendiginde, 25. madde olan “Akademisyen olmay1
diisinmeyenler ic¢in gereksizdir” goriis maddesine arastirmaya katilanlarin
biiylidiikleri-yetistikleri yere gore yapilan varyans analizi sonucunda anlamli
farklihigin oldugu goriilmektedir (F =72,811; p<.05). Akademisyen olmayi
diistinmeyenler icin gereksizdir goriisiinii  biiyiiksehirde yasayan adaylar
(X =2,73), ilde (X =3,89) ve ilge-beldede (X =3,43) yasayan adaylara gore
daha az benimsedigi yapilan scheffe testi sonucunda goriilmektedir. Buna gore,
ogretmen adaylarmin yasadiklari yerlerin gelisim diizeyleri arttikca akademisyen

olmay1 disiinmeyenler igin gereksizdir goriisiini daha az kabul ettikleri

sOylenebilir.

Tablo 5.17 incelendiginde, 26. madde olan “Goreve baglandiginda
ogretmenlik ile birlikte devam edilmesi zor olan bir siirectir” goriis maddesine

aragtirmaya katilanlarin biiyiidiikleri-yetistikleri yere gore yapilan varyans analizi
sonucunda anlamli farklihgin oldugu goriilmektedir (F =79,990; p<.05).

Goreve baslandiginda 6gretmenlik ile birlikte devam edilmesi zor olan bir siiregtir

goriistinii bityliksehirde yasayan adaylar (X =2,93), ilde (X =3,97) ve ilge-
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beldede ()? =3, 50) yasayan adaylara gore daha az benimsedigi yapilan scheffe

testi sonucunda goriilmektedir. Buna gore, Ogretmen adaylarinin yasadiklar
yerlerin gelisim diizeyleri arttikga géreve baslandiginda 6gretmenlik ile birlikte

devam edilmesi zor olan bir siiregtir goriisiinii daha az kabul ettikleri soylenebilir.

Tablo 5.17 incelendiginde, 27. madde olan “Atamasi olmayan 6gretmenler
alternatif olarak tercih etmektedir” goriis maddesine arastirmaya katilanlarin

biiyiidiikleri-yetistikleri yere goére yapilan varyans analizi sonucunda anlamli

farkhiligin  oldugu goriilmektedir (F =19,772; p<.05). Atamasi olmayan

ogretmenler alternatif olarak tercih etmektedir goriisiinii ilde yasayan adaylar
(X =351), biyiiksehirde (X =3,05) ve ilge-beldede (X =2,89) yasayan
adaylara gore daha az benimsedigi yapilan scheffe testi sonucunda goriilmektedir.
Buna gore, 6gretmen adaylarinin yasadiklar: yerlerin gelisim diizeyleri arttik¢a

atamasi olmayan 6gretmenler alternatif olarak tercih etmektedir goriisiinii daha az

kabul ettikleri soylenebilir.

Tablo 5.17 incelendiginde, 28. madde olan “Biitiin beden egitimi
ogretmenleri i¢in kendini yenileme ve egitimde yasanan de8isimlere uyum
saglama konusunda gereklidir” gorliis maddesine aragtirmaya katilanlarin

biiyiidiikleri-yetistikleri yere goére yapilan varyans analizi sonucunda anlamli

farkliligm oldugu goriilmektedir (F =5,455; p<.05). Biitiin beden egitimi
Ogretmenleri icin kendini yenileme ve egitimde yasanan degisimlere uyum
saglama konusunda gereklidir goriisiinii ilde yasayan adaylar ()? =3, 53),
biiyiiksehirde (X =3,84) ve ilge-beldede (X =3,77) yasayan adaylara gére daha

az benimsedigi yapilan scheffe testi sonucunda goriilmektedir. Buna gore,
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O0gretmen adaylarinin yasadiklar1 yerlerin gelisim diizeyleri arttik¢a Biitiin beden
egitimi 6gretmenleri i¢in kendini yenileme ve egitimde yasanan degisimlere uyum

saglama konusunda gereklidir goriisiinii daha az kabul ettikleri séylenebilir.

Tablo 5.17 incelendiginde, 29. madde olan “Ogrencilere zengin burs
imkanlar1 ile birlikte sunulmalidir” goriis maddesine aragtirmaya katilanlarin

biiylidiikleri-yetistikleri yere gore yapilan varyans analizi sonucunda anlamli

farkliligm oldugu goriilmektedir (F =16,193; p <.05). Ogrencilere zengin burs

imkanlar1 ile birlikte sunulmalidir goriisiinii ilge-beldede yasayan adaylar
(X =4,36), bilyiksehirde (X =3,87) ve ilde (X =3,81) yasayan adaylara gore

daha ¢ok benimsedigi yapilan scheffe testi sonucunda goriilmektedir. Buna gore,
ogretmen adaylarmin yasadiklar1 yerlerin gelisim diizeyleri arttikca Ogrencilere
zengin burs imkanlari ile birlikte sunulmalidir goriisiinii daha az kabul ettikleri

sOylenebilir.

Tablo 5.17 incelendiginde, 30. madde olan “Yurt dis1 ile igbirligi igerisinde
yiirtitiilmelidir” goriis maddesine arastirmaya katilanlarin biiyiidiikleri-yetistikleri

yere goOre yapilan varyans analizi sonucunda anlamhi farkliligin oldugu

gorilmektedir  (F =31,742; p<.05). Yurt disi ile isbirligi igerisinde
yiritilmelidir goriisiinii ilde yasayan adaylar ()? =3, 71), biiyiiksehirde
(X =4,33) ve ilge-beldede (X =4,39) yasayan adaylara gore daha az

benimsedigi yapilan scheffe testi sonucunda goriilmektedir. Buna gore, 6gretmen
adaylarinin yasadiklar1 yerlerin gelisim diizeyleri arttikca yurt dis1 ile igbirligi

igerisinde yiiriitilmelidir goriistinii daha az kabul ettikleri sdylenebilir.
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Tablo 5.17 incelendiginde, 31. madde olan “Sadece lisans egitiminde
basaril1 olan kisilerin yararlanabilecegi bir siiregtir” goriis maddesine arastirmaya

katilanlarin biiytidiikleri-yetistikleri yere gore yapilan varyans analizi sonucunda
anlamh farkliigin oldugu goriilmektedir (F =10,927; p<.05). Sadece lisans
egitiminde basarili olan kisilerin yararlanabilecegi bir siiregtir goriistini ilde
yasayan adaylar ()? =3, 66), biiyiiksehirde ()? =3 28) ve ilge-beldede
()? =3,19) yasayan adaylara gore daha az benimsedigi yapilan scheffe testi
sonucunda goriilmektedir. Buna gore, 6gretmen adaylarinin yasadiklari yerlerin

gelisim diizeyleri arttikca sadece lisans egitiminde basarili olan kisilerin

yararlanabilecegi bir siirectir goriisiinii daha az kabul ettikleri sdylenebilir.

Tablo 5.17 incelendiginde, 32. madde olan “Bilimsel arastirma projelerine
yonlendirici olmalidir” gorlis maddesine arastirmaya katilanlarin biiytidiikleri-

yetistikleri yere gore yapilan varyans analizi sonucunda anlamli farkliligin oldugu
goriilmektedir (F =4,064; p<.05). Bilimsel arastirma projelerine yonlendirici
olmalidir goriisiinii biiyiiksehirde yasayan adaylar (X =4,14), ilde (X =3,86)
ve ilge-beldede (X =3,94) yasayan adaylara gore daha gok benimsedigi yapilan

scheffe testi sonucunda goriilmektedir. Buna gore, Ogretmen adaylarinin
yasadiklar1 yerlerin gelisim diizeyleri arttikga Bilimsel arasgtirma projelerine

yonlendirici olmalidir goriistinii daha ¢ok kabul ettikleri sdylenebilir.
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5.6. Arastirmaya Katilan Ogretmen Adaylarinin Ailelerinin Ayhk

Gelirlerine Gore Lisansiistii Egitime liskin Goriisleri

Tablo 5.18. Arastrmaya Katilan Ogretmen Adaylarinin Ailelerinin  Aylik

Gelirlerine Gore Lisansiistii Egitime Iliskin Goriisleri

1000 TL ve alta  1001-2000 2001-3000

Mo =189  (1=28)  (n=216) varyans Jaipiol
X S X S X S F p

1 449 103 428 069 320 137 67663 0000~  ac bc
2 431 063 428 076 371 093 32406 0000  ac bc
3 408 105 413 118 369 096 8748 0000  ac b
4 395 100 421 061 393 08 7972  0000%  ab, b
5 402 08 416 090 346 108 28537 0000  a<c bc
6 222 110 329 091 309 107 6353 0000  ab,ac
7 429 08 419 070 362 113 29377 0000  a<c bc
8 419 123 38 073 354 107 17613 0000  ab,a-c
9 443 066 38 121 35 103 33364 0000  ab,ac
10 442 069 410 104 368 08 27,661 0000  ac, b
11 38 106 395 093 362 095 5384 00055  ac b
12 406 122 394 08 398 08 0910 0403

13 434 091 414 084 366 083 27,605 0000*  ac, b
14 462 066 401 106 344 087 73122  0000%  a-c- b
15 430 089 381 097 378 058 21,120  0000%  ab,ac
16 413 065 405 084 319 073 80484  0000%  ac, b
17 226 108 264 130 234 096 6569  0002*  ab, b
18 360 124 395 122 303 110 27,468 0,000  ab,b-c
19 369 146 396 112 372 075 3433 0333

20 266 161 293 143 277 118 2131 0120

21 403 095 364 092 337 107 19669 0000  ab,ac
22 225 116 316 099 314 124 39069 0000  ab,a-c
23 330 140 35 120 321 091 5475  0004*  ab,bec
24 323 115 35 106 336 120 3570 0,290

25 339 109 344 087 325 121 1637 0195

26 345 093 372 085 327 078 14021 0000  ab,b-c
27 325 107 315 108 306 102 1282 0278  ac, b
28 374 092 390 093 343 096 12216 0000  a-c, b
20 429 106 395 106 394 110 6761  0001*  ab,ac
30 439 085 405 101 411 093 7771 0000  ab,ac
31 338 138 344 087 331 109 0700 0492

32 438 084 406 092 334 065 57567 0000  ac, b
33 378 108 404 099 348 137 12038 0000 ab,b-c

Tablo 5.18 incelendiginde, 1. madde olan “Alandaki yenilikleri gérme
olanag1 sunar” goriis maddesine arastirmaya katilanlarin aylik gelir miktarma gore

yapilan varyans analizi sonucunda anlamli farkliligin oldugu goriilmektedir

(F =67,663; p<.05). Alandaki yenilikleri gorme olanagi sunar goriisiinii aylik
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geliri 2001-3000 TL araliginda olan adaylar ()?:3, 29), 1000 TL ve alt
(X =4,42) ve 1001-2000 TL (X =4,15) arasinda olan adaylara gore daha az

benimsedigi yapilan scheffe testi sonucunda goriilmektedir. Buna gore, 6gretmen
adaylarinin aylik gelir diizeyleri arttik¢ca alandaki yenilikleri gorme olanagi sunar

goriisiinii daha az kabul ettikleri soylenebilir.

Tablo 5.18 incelendiginde, 2. madde olan “Alanla ilgili bilgi ve becerileri
arttirir” gorlis maddesine arastirmaya katilanlarin aylik gelir miktarina gore

yapilan varyans analizi sonucunda anlamli farkliligin oldugu goriilmektedir

(F =32,406; p<.05). Alanla ilgili bilgi ve becerileri arttirr goriisiinii aylik
geliri 2001-3000 TL araliginda olan adaylar (X =3,71), 1000 TL ve alti

()? :4,31) ve 1001-2000 TL ()? =4, 28) arasinda olan adaylara gore daha az

benimsedigi yapilan scheffe testi sonucunda goriilmektedir. Buna gore, 6gretmen
adaylarmin aylik gelir diizeyleri arttik¢a alanla ilgili bilgi ve becerileri arttirir

goriisiinii daha az kabul ettikleri sdylenebilir.

Tablo 5.18 incelendiginde, 3. madde olan “Beden egitimi 6gretmenlerine
mesleki niteliklerini arttirma olanagt sunar” gorlis maddesine aragtirmaya

katilanlarin aylik gelir miktarina gore yapilan varyans analizi sonucunda anlaml
farkliligm  oldugu  goriilmektedir (F =8,748; p<.05). Beden egitimi

ogretmenlerine mesleki niteliklerini arttirma olanagi sunar goriisiinii aylik geliri

2001-3000 TL araliginda olan adaylar ()? =3, 69), 1000 TL ve alt1 ()? =4, 08)
ve 1001-2000 TL (X =4,13) arasinda olan adaylara gore daha az benimsedigi

yapilan scheffe testi sonucunda goriilmektedir. Buna gore, 6gretmen adaylariin
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aylik gelir diizeyleri arttikca beden egitimi 6gretmenlerine mesleki niteliklerini

arttirma olanagi sunar goriistinii daha az kabul ettikleri sdylenebilir.

Tablo 5.18 incelendiginde, 4. madde olan “Bilimsel arastirmalar yapmay1
saglayarak alanla ilgili sorunlara ¢6ziim Onerileri sunar” gorlis maddesine

arastirmaya katilanlarin aylik gelir miktarina gore yapilan varyans analizi
sonucunda anlamli farkliligin oldugu goriilmektedir (F =7,972; p <.05). Beden

egitimi 6gretmenlerine mesleki niteliklerini arttirma olanagi sunar goriisiinii aylik

geliri 1001-2000 TL araliginda olan adaylar ()? :4,21), 1000 TL ve alt1

(X =3,95) ve 2001-3000 TL (X =3,93) arasinda olan adaylara gore daha ¢ok

benimsedigi yapilan scheffe testi sonucunda goriilmektedir. Buna gore, 6gretmen
adaylarmin aylik gelir diizeyleri arttikca beden egitimi 6gretmenlerine mesleki

niteliklerini arttirma olanagi sunar gériisiinii daha az kabul ettikleri sdylenebilir.

Tablo 5.18 incelendiginde, 5. madde olan “Bilimsel aragtirma siirecini
Ogretir” gorlis maddesine arastirmaya katilanlarin aylik gelir miktarina gore

yapilan varyans analizi sonucunda anlamli farkliligin oldugu goriilmektedir

(F =28,537; p<.05). Bilimsel arastirma siirecini 6gretir goriisiinii aylik geliri
2001-3000 TL araliginda olan adaylar ()? =3 46), 1000 TL ve alt1 ()? =4, 02)
ve 1001-2000 TL (X =4,16) arasinda olan adaylara gére daha az benimsedigi

yapilan scheffe testi sonucunda goriilmektedir. Buna gore, 6gretmen adaylarinin
aylik gelir diizeyleri arttik¢a bilimsel arastirma siirecini 6gretir goriisiinii daha az

kabul ettikleri sdylenebilir.



86

Tablo 5.18 incelendiginde, 6. madde olan “Yasama atilmay1 geciktirir”
goriis maddesine arastirmaya katilanlarin aylik gelir miktarina gore yapilan

varyans analizi sonucunda anlamli farkliligin oldugu goriilmektedir

(F =63,536; p< .05) Yasama atilmay1 geciktirir goriistinii aylik geliri 1000 TL
ve altinda olan adaylar (X =2,22), 1001-2000 TL (X =3,29) ve 2001-3000 TL

()? =3 09) arasinda olan adaylara gore daha az benimsedigi yapilan scheffe testi

sonucunda goriilmektedir. Buna gore, 6gretmen adaylarinin aylik gelir diizeyleri

arttikga yasama atilmayi geciktirir goriisiinii daha az kabul ettikleri sdylenebilir.

Tablo 5.18 incelendiginde, 7. madde olan “Statii kazandirarak toplum
tarafindan takdir edilmeyi saglar” gorlis maddesine arastirmaya katilanlarin aylik

gelir miktarina goére yapilan varyans analizi sonucunda anlamli farkliligin oldugu

gorilmektedir (F =29,377; p<.05). Stati kazandirarak toplum tarafindan

takdir edilmeyi saglar goriisiinii aylik geliri 2001-3000 TL araliginda olan adaylar

(X =3, 62), 1000 TL ve alt1 (X =4, 29) ve 1001-2000 TL ()? =4,19) arasinda

olan adaylara gore daha az benimsedigi yapilan scheffe testi sonucunda
goriilmektedir. Buna gore, 6gretmen adaylariin aylik gelir diizeyleri arttik¢a statii
kazandirarak toplum tarafindan takdir edilmeyi saglar goriisiinii daha az kabul

ettikleri soylenebilir.

Yine Tablo 5.18 incelendiginde, 8. madde olan “Atanma olasiligini
arttirr” gorlis maddesine arastirmaya katilanlarin aylik gelir miktarina gore

yapilan varyans analizi sonucunda anlamli farkliligin oldugu goriilmektedir

(F =17,613; p<.05) Atanma olasiligm arttirir goriistinii ayhk geliri 1000 TL



87

ve altinda olan adaylar ()? =4,19), 1001-2000 TL araliginda ()? =3,86) Ve
2001-3000 TL ()? =3 54) arasinda olan adaylara gore daha ¢ok benimsedigi

yapilan scheffe testi sonucunda goriilmektedir. Buna gore, 6gretmen adaylariin
aylik gelir diizeyleri arttikga atanma olasiligini arttirir goriisiinii daha az kabul

ettikleri soylenebilir.

Tablo 5.18 incelendiginde, 9. madde olan “Is bulma olanaklarin1 arttirir”
goriis maddesine arastirmaya katilanlarin aylik gelir miktarina gore yapilan

varyans analizi sonucunda anlamli farkliligin  oldugu  goriilmektedir

(F =33,364; p<.05) Is bulma olanaklarmn: arttirir gériisiinii aylik geliri 1000 TL
ve altinda olan adaylar ()? =4, 43), 1001-2000 TL araliginda ()? =3, 82) ve
2001-3000 TL ()? =3, 54) arasinda olan adaylara gore daha ¢ok benimsedigi

yapilan scheffe testi sonucunda goriilmektedir. Buna gore, 6gretmen adaylarinin
aylik gelir diizeyleri arttik¢a is bulma olanaklarini arttirir goriisiinii daha az kabul

ettikleri soylenebilir.

Tablo 5.18 incelendiginde, 10. madde olan “Daha iyi bir is bulma imkani
sunar” goriis maddesine aragtirmaya katilanlarin aylik gelir miktarina gére yapilan

varyans analizi sonucunda anlamli farkliligin  oldugu goriilmektedir

(F =27,661; p<.05). Daha iyi bir is bulma imkani sunar gériisiinii aylik geliri
2001-3000 TL araliginda olan adaylar ()? =3, 29), 1000 TL ve alt1 ()? =4, 42)

ve 1001-2000 TL (X =4,15) arasinda olan adaylara gére daha az benimsedigi

yapilan scheffe testi sonucunda goriilmektedir. Buna gore, 6gretmen adaylariin
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aylik gelir diizeyleri arttikga Daha iyi bir is bulma imkan1 sunar goriistinii daha az

kabul ettikleri sdylenebilir.

Tablo 5.18 incelendiginde, 11. madde olan “Ekonomik agidan oldukca
masraflt bir siirectir” goriis maddesine arastirmaya katilanlarin aylik gelir

miktarina gore yapilan varyans analizi sonucunda anlamli farkliligin oldugu

goriilmektedir (F =5,384; p<.05). Ekonomik agidan olduk¢a masrafli bir
stirectir goriisiinii aylik geliri 2001-3000 TL araliginda olan adaylar ()? =3, 62),
1000 TL ve alt1 ()? =3 80) ve 1001-2000 TL ()? =3 95) arasinda olan adaylara

gore daha az benimsedigi yapilan scheffe testi sonucunda goriilmektedir. Buna
gore, 6gretmen adaylarin aylik gelir diizeyleri arttikca ekonomik agidan oldukca

masrafl1 bir siiregtir goriisiinii daha az kabul ettikleri sdylenebilir.

Tablo 5.18 incelendiginde, 13. madde olan “Oldukga fazla ¢aba gerektiren
zor bir siiregtir” goriis maddesine aragtirmaya katilanlarin aylik gelir miktarina

gore yapilan varyans analizi sonucunda anlamli farkliligin oldugu goériilmektedir

(F =27,695; p< .05). Oldukca fazla ¢aba gerektiren zor bir siirectir goriislinii
aylik geliri 2001-3000 TL araliginda olan adaylar ()? =3, 66), 1000 TL ve alt1
()? =4, 34) ve 1001-2000 TL ()? :4,14) arasinda olan adaylara gore daha az

benimsedigi yapilan scheffe testi sonucunda goriilmektedir. Buna gore, 6gretmen
adaylarinin aylik gelir diizeyleri arttikga olduk¢a fazla caba gerektiren zor bir

stirectir goriisiinii daha az kabul ettikleri sGylenebilir.

Tablo 5.18 incelendiginde, 14. madde olan “Yapilan ¢alismalar ile beden

egitimi 0gretmenligi lisans egitim programlarinin gelistirilmesini saglar” goriis
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maddesine aragtirmaya katilanlarin aylik gelir miktarina gore yapilan varyans

analizi sonucunda anlamli farkliligin oldugu gériilmektedir (F =73,122; p <.05)

Yapilan ¢aligmalar ile beden egitimi 6gretmenligi lisans egitim programlarinin
gelistirilmesini saglar goriisiinii aylik geliri 2001-3000 TL araliginda olan adaylar

(X =3,44), 1000 TL ve alti (X =4,62) ve 1001-2000 TL (X =4,01) arasinda

olan adaylara gore daha az benimsedigi yapilan scheffe testi sonucunda
goriilmektedir. Buna gore, 6gretmen adaylarinin aylik gelir diizeyleri arttik¢a
yapilan c¢aligmalar ile beden egitimi 0gretmenligi lisans egitim programlarinin

gelistirilmesini saglar goriisiinii daha az kabul ettikleri soylenebilir.

Tablo 5.18 incelendiginde, 15. madde olan “Yurt disinda daha etkili
bi¢imde uygulanmaktadir” goériis maddesine arastirmaya katilanlarin ayhk gelir

miktarina gore yapilan varyans analizi sonucunda anlamli farkliligin oldugu

goriilmektedir  (F =21,120; p<.05). Yurt disinda daha etkili bigimde

uygulanmaktadir goriisiinii aylik geliri 1000 TL ve altinda olan adaylar

(X =4,30), 1001-2000 TL araliginda (X =3,81) ve 2001-3000 TL (X =3,78)

arasinda olan adaylara gore daha ¢ok benimsedigi yapilan scheffe testi sonucunda
goriilmektedir. Buna gore, 0gretmen adaylarinin aylik gelir diizeyleri arttik¢a Yurt
disinda daha etkili bigcimde uygulanmaktadir goriigiinii daha az kabul ettikleri

sOylenebilir.

Tablo 5.18 incelendiginde, 16. madde olan “Giinliikk hayatta karsilasilan
durumlara farkli bakis agilariyla yaklasmay1 saglar” goriis maddesine aragtirmaya

katilanlarin aylik gelir miktarina gore yapilan varyans analizi sonucunda anlaml

farkliligm  oldugu goriilmektedir (F =80,484; p<.05). Giinlik hayatta
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karsilagilan durumlara farkli bakis acilariyla yaklasmayi saglar goriisiinii aylik

geliri 2001-3000 TL araliginda olan adaylar (X =3,19), 1000 TL ve alt
(X =4,13) ve 1001-2000 TL (X =4,05) arasinda olan adaylara gore daha az

benimsedigi yapilan scheffe testi sonucunda goriilmektedir. Buna gore, 6gretmen
adaylarinin aylik gelir diizeyleri arttikca giinliik hayatta karsilasilan durumlara
farkli bakis acilartyla yaklasmayr saglar goriisinii daha az kabul ettikleri

sOylenebilir.

Tablo 5.18 incelendiginde, 17. madde olan “Lisans egitiminin tekrari
gibidir, fazla katki saglamaz” goriis maddesine arastirmaya katilanlarin aylik gelir
miktarina gore yapilan varyans analizi sonucunda anlamli farkliligin oldugu

goriilmektedir (F =6,569; p <.05). Lisans egitiminin tekrar gibidir, fazla katki

saglamaz gorligiini aylik geliri 1001-2000 TL araliginda olan adaylar

(X =2, 64), 1000 TL ve alt1 ()? =2,26) ve 2001-3000 TL ()? = 2,34) arasinda

olan adaylara gore daha ¢ok benimsedigi yapilan scheffe testi sonucunda
goriilmektedir. Buna gore, ogretmen adaylarimin aylik gelir diizeyleri arttik¢a
lisans egitiminin tekrar1 gibidir, fazla katki saglamaz gorisiinii daha az kabul

ettikleri soylenebilir.

Tablo 5.18 incelendiginde, 18. madde olan “Kendini gergeklestirme
yolunda 6nemli bir adimdir” gorlis maddesine arastirmaya katilanlarin aylik gelir

miktarina gore yapilan varyans analizi sonucunda anlamli farkliligin oldugu

goriilmektedir (F =27,468;, p< .05) . Kendini gerceklestirme yolunda 6nemli bir

adimdir gorisiinii aylik geliri 1001-2000 TL araliginda olan adaylar ()? =3, 95),
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1000 TL ve alt1 (X =3,60) ve 2001-3000 TL (X =3,03) arasinda olan adaylara

gore daha ¢ok benimsedigi yapilan scheffe testi sonucunda goriilmektedir. Buna
gore, ogretmen adaylarinin aylik gelir diizeyleri arttikga kendini gergeklestirme

yolunda 6nemli bir adimdir goriistinii daha az kabul ettikleri sdylenebilir.

Tablo 5.18 incelendiginde, 21. madde olan “Yabanci dil olmadan
yiiriitiilemez” goriis maddesine arastirmaya katilanlarin aylik gelir miktarina gore

yapilan varyans analizi sonucunda anlamli farkliligin oldugu goriilmektedir

(F =19,669; p<.05). Yabanci dil olmadan yiiriitilemez goriisiinii aylik geliri
1000 TL ve altinda olan adaylar (X =4,03), 1001-2000 TL araliginda
(X =3, 64) ve 2001-3000 TL (X =3, 37) arasinda olan adaylara gore daha ¢ok

benimsedigi yapilan scheffe testi sonucunda goriilmektedir. Buna gore, 6gretmen
adaylarmin aylik gelir diizeyleri arttikca yabanci dil olmadan yiiriitiilemez

goriisiinii daha az kabul ettikleri sdylenebilir.

Tablo 5.18 incelendiginde, 22. madde olan “Sadece miilakat smnavina
girerek saglanabilir” goriis maddesine arastirmaya katilanlarin aylik gelir

miktarina gore yapilan varyans analizi sonucunda anlamli farkliligin oldugu

goriilmektedir (F =39,069; p< .05). Sadece miilakat simavina girerek
saglanabilir goriisiinii aylik geliri 1000 TL ve altinda olan adaylar ()? =2, 25),
1001-2000 TL araliginda (X =3,16) ve 2001-3000 TL (X =3,14) arasinda olan

adaylara gore daha az benimsedigi yapilan scheffe testi sonucunda goriilmektedir.
Buna gore, 6gretmen adaylarinin aylik gelir diizeyleri arttik¢a sadece miilakat

smavina girerek saglanabilir goriisiinii daha ¢ok kabul ettikleri s6ylenebilir.
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Tablo 5.18 incelendiginde, 23. madde olan “Yogun bir ¢alisma temposu
gerektirdiginden sosyal etkinliklerden uzaklastirir™ goriis maddesine arastirmaya
katilanlarin aylik gelir miktarina gore yapilan varyans analizi sonucunda anlamli

farklihigin oldugu goriilmektedir (F =5,475; p<.05). Yogun bir calisma

temposu gerektirdiginden sosyal etkinliklerden uzaklastirir goriistinii aylik geliri

1001-2000 TL araliginda olan adaylar ()? =3, 58), 1000 TL ve alt1 ()? =3, 30)

ve 2001-3000 TL (X =3,21) arasinda olan adaylara gore daha ok benimsedigi

yapilan scheffe testi sonucunda goriilmektedir. Buna gore, 6gretmen adaylarinin
aylik gelir diizeyleri arttikga yogun bir ¢alisma temposu gerektirdiginden sosyal

etkinliklerden uzaklastirir goriistinii daha az kabul ettikleri sdylenebilir.

Tablo 5.18 incelendiginde, 26. madde olan “Goéreve baslandiginda
ogretmenlik ile birlikte devam edilmesi zor olan bir siirectir” goriis maddesine

aragtirmaya katilanlarin aylik gelir miktarina gore yapilan varyans analizi

sonucunda anlamli farkhihigin oldugu goriilmektedir (F =14,021; p <.05).

Goreve baglandiginda 6gretmenlik ile birlikte devam edilmesi zor olan bir siirectir

goriisiinii aylik geliri 1001-2000 TL araliginda olan adaylar ()? =3, 72), 1000
TL ve alti (X =3,45) ve 2001-3000 TL (X =3,27) arasinda olan adaylara gore

daha ¢ok benimsedigi yapilan scheffe testi sonucunda goriilmektedir. Buna gore,
O0gretmen adaylarinin aylik gelir diizeyleri arttikga goreve baglandiginda
ogretmenlik ile birlikte devam edilmesi zor olan bir siiregtir gorlisiinii daha az

kabul ettikleri s6ylenebilir.
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Tablo 5.18 incelendiginde, 28. madde olan “Biitiin beden egitimi
Ogretmenleri i¢in kendini yenileme ve egitimde yasanan degisimlere uyum
saglama konusunda gereklidir” goériis maddesine arastirmaya katilanlarin aylik
gelir miktarina gore yapilan varyans analizi sonucunda anlamli farkliligin oldugu

goriilmektedir (F =12,216; p<.05). Biitiin beden egitimi Ggretmenleri igin

kendini yenileme ve egitimde yasanan degisimlere uyum saglama konusunda
gereklidir goriisiinii  aylik geliri 2001-3000 TL araliginda olan adaylar

(>? =3, 43), 1000 TL ve alt1 (>Z =3, 74) ve 1001-2000 TL ()? =3, 90) arasinda

olan adaylara gore daha az benimsedigi yapilan scheffe testi sonucunda
goriilmektedir. Buna gore, 6gretmen adaylarinin aylik gelir diizeyleri arttik¢a
biitlin beden egitimi Ogretmenleri i¢in kendini yenileme ve egitimde yasanan
degisimlere uyum saglama konusunda gereklidir goriisiinii daha az kabul ettikleri

sOylenebilir.

Tablo 5.18 incelendiginde, 29. madde olan “Ogrencilere zengin burs
imkanlari ile birlikte sunulmalidir” goriis maddesine aragtirmaya katilanlarin aylik

gelir miktarina gore yapilan varyans analizi sonucunda anlamli farkliligin oldugu

goriilmektedir (F =6,761; p<.05). Ogrencilere zengin burs imkénlar ile birlikte
sunulmalidir goriistinii aylik geliri 1000 TL ve altinda olan adaylar ()? =4, 29),
1001-2000 TL arahiginda (X =3,95) ve 2001-3000 TL (X =3,94) arasinda olan

adaylara gore daha ¢ok benimsedigi yapilan scheffe testi sonucunda
goriilmektedir. Buna gore, 6gretmen adaylarinin aylik gelir diizeyleri arttik¢a
ogrencilere zengin burs imkanlari ile birlikte sunulmahidir goriisiinii daha az kabul

ettikleri sdylenebilir.
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Tablo 5.18 incelendiginde, 30. madde olan “Yurt dis1 ile isbirligi igerisinde
yiriitiilmelidir” goriis maddesine arastirmaya katilanlarin aylik gelir miktarina

gore yapilan varyans analizi sonucunda anlamli farkliligin oldugu goriilmektedir

(F=7,771 p<.05). Yurt dis1 ile igbirligi igerisinde yiiriitiilmelidir goriisiinii
aylik geliri 1000 TL ve altinda olan adaylar (X =4,39), 1001-2000 TL

araliginda (X =4,05) ve 2001-3000 TL (X =4,11) arasinda olan adaylara gore

daha ¢ok benimsedigi yapilan scheffe testi sonucunda goriilmektedir. Buna gore,
Ogretmen adaylarinin aylik gelir diizeyleri arttikca yurtdisi ile isbirligi igerisinde

yuriitiilmelidir gortisiinii daha az kabul ettikleri s6ylenebilir.

Tablo 5.18 incelendiginde, 32. madde olan “Bilimsel arastirma projelerine
yonlendirici olmalidir” goriis maddesine arastirmaya katilanlarin ayhik gelir

miktarina gore yapilan varyans analizi sonucunda anlamli farkliligin oldugu

goriilmektedir (F =57,567; p <.05). Bilimsel arastirma projelerine yonlendirici
olmalidir gortisiinii aylik geliri 2001-3000 TL araliginda olan adaylar ()? =3, 34),
1000 TL ve alt1 ()? =4, 38) ve 1001-2000 TL ()? =4, 06) arasmda olan adaylara

gore daha az benimsedigi yapilan scheffe testi sonucunda goriilmektedir. Buna
gore, Ogretmen adaylarimin aylik gelir diizeyleri arttikca bilimsel arastirma

projelerine yonlendirici olmalidir goriisiinii daha az kabul ettikleri s6ylenebilir.

Tablo 5.18 incelendiginde, 33. madde olan “Ogrenci se¢iminde miilakat
sinavindan daha c¢ok objektif kriterler barindirmalidir” goriis maddesine
arastirmaya katilanlarin aylik gelir miktarina goére yapilan varyans analizi

sonucunda anlamli farkliigin oldugu gériilmektedir (F =12,038; p<.05).
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Ogrenci se¢iminde miilakat smnavindan daha ¢ok objektif kriterler barindirmalidir

goriigiini aylik geliri 1001-2000 TL araliginda olan adaylar ()? =4, 04), 1000
TL ve alti (X =3,78) ve 2001-3000 TL (X =3,48) arasinda olan adaylara gore

daha ¢ok benimsedigi yapilan scheffe testi sonucunda goriilmektedir. Buna gore,
Ogretmen adaylarmin aylik gelir diizeyleri arttikca 6grenci se¢iminde miilakat
smavindan daha ¢ok objektif kriterler barindirmalidir, goriisiinii daha az kabul

ettikleri soylenebilir.
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6. TARTISMA

Bu calisma, beden egitimi ve spor 6gretmenligi alaninda yapilan ilk

calisma oldugu i¢in tartisma boliimiinde iliski kurmak adina zorluklar yaganmustir.

Amaci, “Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Boliimiinde Ogrenim
Gormekte Olan Ogretmen Adaylarinin Lisansiistii Egitime Iliskin Goriis ve

Beklentilerinin Incelenmesi” dir.

Aragtirmaya katilan 6gretmen adaylarinin %57,3’0 erkek, %42,7’si ise
kadindir. Kazu ve Pullu (2011) da yaptigi ¢alismada arastirmaya katilanlarin
%39,8’1 erkek, %60,2’si kadin, Alhas (2006) c¢alismasinda %64,5’i erkek, %
35,5’1 kadn (68); Dilci (2009) yaptig1 calismada % 42,9’u erkek, % 57,1’i kadin
olarak bulmustur (12). Calismamizda elde ettigimiz bulgular diger ¢aligmalarla

benzerlik gostermektedir.

Arastirmaya katilan Ogretmen adaylarmin % 76,7’si lisansiistii egitim
almak isterken, % 4,5°1 istememektedir. Yine adaylarin % 18,81 lisansiistii egitim
alip almama konusunda kararsiz olduklarini belirtmiglerdir. Kazu ve Pullu (2011)
calismasinda % 61,0°1 lisansiistli egitim almak isterken, % 39,0°1 istememektedir
(68). Bulgularimiz Kazu ve Pullu’nun (2011) galismasinin bulgulariyla benzerlik
gostermektedir. Lisansiistii egitim almak isteyenlerin oranimin daha yiiksek
¢ikmast olumlu bir bulgu olmakla beraber, bu oranin daha yiiksek olmasi da

beklenen bir durumdur.

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin lisansiistii egitim almak isteme
nedenlerine bakildiginda ise %42,2’si akademisyen olmak, % 15,4’li yoOnetici

olmak, % 17,1’t milli egitimde farkli kademelerde c¢alismak, % 30,7’si
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ogretmenlik mesleginde kendini gelistirmek, % 26,9’u uzman 6gretmen olmak ve
% 11,6’s1 da diger nedenlerden dolay: lisansiistii egitim almak istemektedirler.
Kazu ve Pullu (2011) da ¢alismalarinda 6gretmen adaylarinin lisansiistii egitimi
isteme nedenleri arasinda ilk siray1 (%33.3) “akademisyen olmak™ yer almaktadir.
Diger yandan bulgular, 6gretmen adaylarinin yiizde 13.0’{iniin 6gretmenlik
mesleginde kendini gelistirmek, yilizde 8.2’sinin Milli Egitim’de farkh
kademelerde calismak ve ylizde 6.5’inin ise uzman Ogretmen olmak icin
lisansiistii egitim almak istedikleri bulgusunu ortaya koymustur (68). Ilhan,
Siinkiir ve Yilmaz’in (2012) da “ilkdgretim Ogretmen Adaylarmin Lisansiistii
Egitime Yonelik Tutumlarinin Incelenmesi (Dicle Ornegi) adli calismalarinda
ilkdgretim Ogretmen adaylarinin lisansiistii egitime yonelik isteklerinin ise
kararsizim diizeyinde oldugu tespit edilmistir. Erkilig (2007), Kéksalan, Ilter ve
Gormez (2010) tarafindan yapilan caligmalarin sonuglariyla g¢elismektedir (63,
67). Erkilig (2007), 19 farkli anabilim dalindan toplam 397 &gretmen adayi ile
gerceklestirdigi caligmasinda Ogretmen adaylarinin lisansiistii e8itime yonelik
isteklerinin yiiksek oldugunu tespit etmistir (67). Benzer sekilde Koksalan, Ilter ve
Gormez (2010) ise sinif Ogretmeni adaylari ile yaptiklar galigmada Ogretmen
adaylarinin  %50.3’{iniin yiliksek lisans egitimi konusunda istekli oldugunu
belirlemislerdir. Calismamizda elde edilen bulgular diger calismalarla benzerlik

gostermektedir (63).

Ogretmen adaylarmin lisansiistii egitime yonelik goriislerinde cinsiyete
gore bazi maddelerde farklilik oldugu belirlenmistir. Kadin 6gretmen adaylari,
lisansiistli egitimin zaman ag¢sindan fedakarlik gerektirdigine ve ogretmenlik ile

birlikte devam ettirilmesinin zor olduguna erkek Ogretmen adaylarindan daha
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fazla katilmiglardir. Bu bulguya dayanarak, cinsiyetin arastirmaya Kkatilan
O0gretmen adaylarinin lisansiistii egitime yonelik tutumlar1 tizerinde etkili bir
degisken oldugu soylenebilir. Bu sonug, Lopatto (2004)’nun lisansiistii egitimin
yararlarin1 cinsiyet degiskeni agisindan inceledigi arastirmanin bulgulariyla
celisirken Kazu ve Pullu (2011) ile Unal ve ilter (2010)’un sif &gretmeni

adaylar1 ile yaptiklari ¢alismanin bulgulariyla paralellik géstermektedir (68).

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin lisansiistii egitim programina
kabul i¢in 6ngoriilen kosullara iliskin goriislerine bakildiginda ALES’1 lisansiistii
egitim agisindan kendilerini en ¢ok zorlayan kosul olarak gérmektedirler. ALES
frekans dagiliminda 6gretmen adaylarini en az zorlayan kosul olarak goriilmesine
ragmen, sozel agirlikli boliimlerde okuyan 6gretmen adaylarimi sayisal agirlikli
boliimlerde okuyan §gretmen adaylarina gore nispeten zorlayan bir kosul oldugu

soylenebilir (49).

Lisansiistii  eg8itim  programina kabul ic¢in  Ongoriillen  kosullar
incelendiginde; lisans not ortalamasi ve ALES, lisansiistii egitime baslamak igin
oncelikli sart olarak goriilmektedir. Ogretmen adaylarina gére YDS ve miilakat
smav notu Oncelikli olarak goriilmemektedir. Bu bulgudan hareketle, almis

olduklar1 egitimin, 6gretmen adaylarinin goriislerinde etkili oldugu sdylenebilir.
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7. SONUC VE ONERILER
7.1. Sonug

Glinimiiz diinyasinda teknolojinin hizli bir sekilde gelismesine paralel
olarak, egitim ve 6gretim programlarinda bu teknolojiyi kullanabilecek eleman

yetistirme ihtiyact meydana getirmistir.

Bu yenilikleri yoklayacak, uygulayarak gelistirebilecek nesillere ihtiyac

vardir.

Bu ihtiyac1 gidermek igin lisans egitimi sonrasinda verilen lisansiistii
egitim faaliyetleri nem kazanmistir. Bu gelismelere paralel olarak, Tiirkiye’de
lisans diizeyinde beden egitimi ve spor 6gretmeni yetistiren egitim kurumlarinda
Ogrenim goren Ogrencilerin lisansiistii egitime iliskin goriis ve beklentileri

incelenmistir.

“Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Boliimiinde Ogrenim Gérmekte
Olan Ogretmen Adaylarmin Lisansiisti Egitime Iliskin Goriisleri ve
Beklentilerinin Incelenmesi™ni amaglayan bu ¢alismada asagidaki sonuglar elde

edilmistir.

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin, erkek 6grenci agirlikli oldugu

ve yasg araliklarinda 21-25 yas aras1 yogunlastigi belirlenmistir.

Arastirmaya katilan Ogretmen adaylarinin, yapmis olduklar1 spor
branglarinda belirli derecelere sahip olduklar1 goriilmiistir. Adaylarin, il
merkezinde biiyiidiigii ve aylik gelirlerinin 1001-2000 TL arasinda yogunlastigi

belirlenmistir.
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Arastirmaya katilan Ogretmen adaylarinin, lisansiistii egitimi yiiksek
oranda almak istedikleri belirlenmis olmakla beraber %42’sinin akademisyen
olmak, %31’inin Ogretmenlik mesleginde kendini gelistirmek i¢in istedikleri
belirlenmistir. Yine uzman 6gretmen olmak, milli e§itim kurumlarinda farkli
kademelerde c¢alismak, yonetici olmak gibi nedenlerden dolayr da lisansiisti
egitim yapmak istemektedirler. Sonug¢ olarak, &gretmen adaylarinin yiiksek
oranlarda akademisyen olmak icin lisansiisti egitim almak istedikleri

belirlenmistir.

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin, lisansiistii egitime katilmay1
yiiksek oranlarda istemelerine ragmen, lisansiistii egitim faaliyetlerine katilmak
icin gerekli olan ALES ve YDS smavlarina katilma oranlarinin ¢ok diisiik oldugu

belirlenmistir.

Arastirmaya katilan O0gretmen adaylarinin, ailelerinde lisansiistii egitim
yapan bireylerin diisiik oranlarda oldugu saptanmistir. Adaylarin, liniversiteye

giris puan tiirliniin s6zel agirlikli oldugu da dikkat ¢ekmektedir.

Arastirmaya katilan Ogretmen adaylarinin, lisansiistii egitime baslamak
icin Oncelikli olarak sirasiyla Ales puani ve lisans not ortalamasinin dikkate
alinmasi yoniinde goriis belirtmislerdir. Ayrica lisansiistlii e§itime baslamak i¢in
yabanci dil smavi ve miilakat smav notunun diisiikk oranlarda olmasi gerektigi

yoniinde goriis bildirmislerdir.

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin, lisansiistii egitimin bireylere
sagladig1 katkilara iliskin goriislerine bakildiginda “Alandaki yenilikleri gorme

olanag1r sunar”, “Alanla ilgili bilgi ve becerileri arttirir”, “Beden egitimi
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Ogretmenlerine mesleki niteliklerini  arttirma  olanagi sunar”, “Bilimsel
arastirmalar yapmay1 saglayarak alanla ilgili sorunlara ¢oziim Onerileri sunar”,
“Bilimsel arastirma siirecini 6gretir”, “Statii kazandirarak toplum tarafindan takdir
edilmeyi saglar”, “Atanma olasiligin1 arttirir”, “Daha iyi bir is bulma imkani
sunar”, “Yapilan caligmalar ile beden egitimi &gretmenligi lisans egitim
programlarinin gelismesini saglar”, “Giinliik hayatta karsilagilan durumlara farkli
bakis acilariyla yaklagsmay1 saglar”, “Kendini gerceklestirme yolunda énemli bir
adimdir”, “Uzman Ogretmen olabilmek i¢in yeterlidir” goriis maddelerine
arastirmaya katilan Ogretmen adaylar1 “katiliyorum” diizeyinde goriis

bildirmislerdir.

“Yogun bir calisma temposu gerektirdiginden sosyal etkinliklerden
uzaklagstirir” goriis maddesine O6gretmen adaylar1 yine “katiliyorum” diizeyinde
goriis bildirdikleri belirlenmistir. Bu goriis maddesi ile lisansiistii egitim icin
belirli bir zaman ve c¢aba harcamanin gerekli oldugu kanisina varmak

mumkindiir.

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin, ““Yasama atilmay1 geciktirir” ve
“Sadece prestij saglar, baska bir getirisi yoktur” goériis maddelerine “kismen

katiliyorum” diizeyinde goriis bildirdikleri belirlenmistir.

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin, “Lisans egitiminin tekrari
gibidir, fazla katki saglamaz” goriis maddesine “katilmiyorum” diizeyinde goriis
bildirdikleri belirlenmistir. Bu goriis maddesi ile lisansiistii egitime iligskin
olumsuz sonug ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Bu nedenle, adaylara lisans egitimleri

esnasinda bilgi aktarimi yapilmasi gerekliligi onem arz etmektedir.
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Yine arastirmaya katilan Ogretmen adaylarinin, lisansiistii egitimin
niteliklerine iliskin goriislerine bakildiginda; “Ekonomik ag¢idan olduk¢a masrafli
bir siiregtir”, “Zaman ac¢isindan fedakarlik gerektirir’, “Olduk¢a fazla caba
gerektiren zor bir siirectir”, “Yurt disinda daha etkili bigimde uygulanmaktadir”,
“Yogun bir ¢alisma temposu gerektirdiginden sosyal etkinliklerden uzaklagtirir”,
“Akademisyen olmay1 diistinmeyenler i¢in gereksizdir”, “Goreve baglandiginda
ogretmenlik ile birlikte devam edilmesi zor olan bir siirectir”, “Ogrencilere zengin
burs imkénlar1 ile birlikte sunulmalidir”, “Yurt dis1 ile igbirligi igerisinde
yiirtitiilmelidir”, “Bilimsel aragtirma projelerine yonlendirici olmalidir”, goriis

maddelerine “katiliyorum” diizeyinde cevap verdikleri belirlenmistir.

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin, cinsiyet degiskenine gore
yapilan t-testinde, erkek 6gretmen adaylarimin lisansiistii egitim ile ilgili kadin

Ogretmen adaylarina gore daha olumlu goriis bildirdikleri belirlenmistir.

Kadin 6gretmen adaylari; “Yasamaya atilmay1 geciktirir, ekonomik agidan
oldukca masrafli bir siiregtir”, ¢aba gerektiren zor bir siire¢, “Yogun bir ¢calisma
temposu gerektirdiginden sosyal etkinliklerden uzaklastirir” gibi  goriis

maddelerini erkek adaylara gore daha fazla benimsedikleri soylenebilir.

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin yetistikleri yere gore lisansiistii
egitime 1iliskin goriislerine bakildiginda, yasadiklar1 yerin gelisim diizeyleri
artikca; “Alanla ilgili bilgi ve becerileri artirir”, mesleki niteliklerini artirir,
bilimsel arastirma siirecini &gretir, statii kazandirir, atanma ve is bulma
olanaklarini artirir ve daha iyi bir is bulma imkani saglar, kendini gergeklestirme
yolunda Onemli bir adim ve uzman Ogretmen olmak icin gereklidir goriis

maddelerinde anlamli farkliliklarin oldugu belirlenmistir.
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Arastirmaya katilan 6gretmen adaylariin, aylik gelirlerine gore lisansiistii
egitime iliskin goriislerine bakildiginda, bir¢ok maddede anlamli farkliliklar
bulunmustur. Adaylarin gelir diizeyleri arttik¢a lisansiistii egitime baslamada
miilakat sinaviyla 6grenci alinmasini istedikleri, daha diistiik gelirli adaylarin ise
lisansiistii egitime giriste daha objektif kriterlerin bulunmasi gerektigi sonucuna

vardiklar1 goriilmiistiir.

Yapilan arastirmada, beden egitimi spor 6gretmeni adaylarinin lisansiistii
egitime olumlu baktiklart ve adaylarin lisansiistii egitim yapmak istedikleri
belirlenmistir. Ogretmen adaylarmin lisansiistii egitime en fazla akademisyen

olmak ic¢in olumlu baktiklar1 belirlenmistir.
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7.2. Oneriler
Arastirma sonuglarina gore asagidaki oneriler sunulmustur:

1. Lisansiistii egitim bilimleri alaninda lisansiistii egitimi bir is kapisi
olmaktan ziyade nitelikli bilgi {iretecek insanlarin tercih ettigi bir alan

haline doniistiiriilmelidir.
2. Lisansiistii egitimin amacina iligkin yeni arastirmalar yapilmalidir.

3. Lisansiistii 6grencileri lisansiistli egitime baglamadan 6nce lisansiistii
egitim hakkinda bilgilendirilerek lisans diizeyinde bazi1 hazirlayici

bilgi ve beceri kazandiracak davraniglarin verilmesi faydali olabilir.

4. Lisans Ogrencilerine yeterli rehberlik yapilarak lisansiistii egitim
stirecin hakkinda bilgilendirme ¢aligmalari ilgili enstitii tarafindan
cesitli tanitim seminerleri ya da brosiirler aracilifiyla tanitici bilgilerin

verilmesi saglanabilir.

5. Akademik personellerin lisansiistii egitimin 6nem ve gerekliligini

lisans 6grencilerine anlatmalar1 faydali olacaktir.
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EKLER

Ek-1: Lisansiistii Egitim Goriis Anketi

Degerli dgretmen adayl,

Bu ¢aliyma ile Beden Egitimi ve Spor Boliimii alaminda lisansiistii egitimine yonelik gériisleriniz ve

beklentileriniz saptanmak istenmektedir.

Ankette yer alan sorular1 eksiksiz ve samimi olarak

cevaplamamz onemlidir. Ankette yer alan bilgiler sadece bilimsel amacla Kullamlacagindan isim
vazmamza gerek voktur. Gésterdiginiz ilgi ve sabrimz icin tesekkiir ederiz.

Yrd. Dog. Dr. Mikail TEL Alaattin CIMEN
Spor Bilimleri Fakiiltesi Saghk Bilimleri Enstittisii
mikailtel@gmail.com alaaddincimen@hofmail.com
1.Universitemiz? vveervvverrerernerneneeren
2.Cinsiyetiniz?  ( ) Erkek ( ) Kadin
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4.Kacinc sumfta 6grenim gormektesiniz?

5.Hangi béliimde 6grenim gérmektesiniz?
( ) Ogretmenlik () Yoneticilik

6.AKktif spor bransimz?

7.Aktif spor bransmz ? ( ) Amator

8.Varsa sportif dereceniz ?

( ) Profesyonel

( ) ilsampiyonast ( ) Bolgesel Ligler ( ) Gruplar
() Diinya sampiyonast

9. Biiyiidiigiiniiz-Yetistiginiz yer?
( ) Biiyiiksehir (Hh

10, Babamzin egitim durumu?

( ) lige-Belde

( ) Okur-Yazar degil () Ilkokul ( ) Ortaokul
11 Annenizin egitim durumn?
( ) Okur-Yazar degil () ilkokul ( ) Ortaokul

12.Babamzin Meslegi?

13.Annenizin Meslegi?

14.Ailenizin gelir durumu?
() 1000 ve alt1

() Lsumf

( ) Antrenorliik

( ) Diger.......

() 2.sumf () 3.smuf () 4.smf
() Rekreasyon

oo () YK

() Tirkiye sampiyonast ( ) Avrupa sampiyonasi

( ) Koy-Kasaba

( ) Lise () Universite ( ) Lisansiistii

( )Lise ( ) Universite () Lisansiistil

( ) 1001-2000 ( )2001-3000 ( )3001-4000 ( )4001-5000 ( ) 5001 ve iizeri

15.Beden Egitimi ve Spor alammnda lisansiistii egitim almak istiyor musunuz?

() Istiyorum () Istemiyorum

() Kararsizum

16.isteme nedeniniz? (Birden fazla secenek isaretlevebilirsiniz)

( ) Akademisyen olmak
() Yonetici olmak

() Milli egitimde farkl: kademelerde ¢alismak

() Ogretmenlik mesleginde kendini gelistirmek
( ) Uzman 6gretmen olmak

( ) Diger (Liitfen yazimz) .............ceeevvininns

17.ALES’e (Akademik Personel ve Lisansiistii Egitimi Giris Sinavi) daha énce girdiniz mi?

( ) Evet

19, Ailenizde lisansiistii egitim alan/almis birey var mi?

20.Ailenizde lisansiistii egiti alan/almis birey var ise;

21. Universiteye givis puan tiiriiniiz? ( ) Sozel

22.Universiteye giristeki en yiiksek puanimz?

() Hayrr
18. YDS’ye (Yabanci Dil Sinavi) daha once girdiniz mi?

() Evet ( ) Hayur

() Evet ( ) Haywr

( ) Baba (yAnne ( )Kardes ( )Diger
() Sayisal ( ) Esit Agirhik

23.0Kkul not ortalamanmiz?.......ccevesresnressnsassassanes

24, Sizce lisansiistii egitime baslamak icin hangisi daha dncelikli olmahdr?

( ) ALES puam ( ) YDS ( YabanciDil)

25. Lisansiistii Egitime giriste miilakat sinavi olmah mdn?

( ) Lisans Not otalamast

( ) Miilakat Sinav Notu

() Evet ( ) Haywr
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Asagidaki maddeleri dikkatlice okuyarak size uygun gelen yeri ( X ) seklinde isaretleyiniz.
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Lisansiistii Egitim,

Tamamen
Katihyorum

Katihyorum

Kismen

Katihyorum

Katilmiyorum

Hig
Katilmiyorum

Alandaki venilikleri gérme olanag sunar.

2. Alanla ilgili bilgi ve becerileri artinr.

3. Beden Egitimi 6gretmenlerine mesleki niteliklerim arttima olanag sunar.

4. Bilunsel arastirmalar yapmay saglayarak alanla ilgih sonmlara ¢oziim
onerilen sunar.

5. Bilimsel aragtirma siirecini d@retir.

6. Yasama atilmay geciktirir.

7. Statii kazandirarak toplum tarafindan takdir edilmey saglar.

8  Atanma olasihm arttinr.

9. Is bulma olanaklarm arttinr.

10.  Daha 1yi bir is bulma imkam sunar.

11. Ekonomuk agidan oldukca masrafli bir siiregtir.

12, Zaman agisindan fedakarhk gerektinr.

13.  Oldukga fazla ¢aba gerektiren zor bir siiregtir.

14.  Yapilan ¢alismalar ile beden egitimi 6gretmenligi lisans egitim
programlannm gelistirilmesini saglar.

15.  Yurt disinda daha etkili bigimde uygulanmaktadr.

16.  Giinliik hayatta karsilasilan durumlara farkh bakis agilanyla yaklasmayi
saglar.

17. Lisans egitiminin tekran gibidir, fazla katk saglamaz.

18.  Kendim gergeklestirme yolunda énemli bir adimdur.

19.  Uzman dgretmen olabilmek i¢in gereklidir.

20. Sadece prestij saglar, baska bir getinisi yoktur.

21. Yabanci dil olmadan yiiriitillemez.

22.  Sadece miilakat sinavina girerek saglanabilir.

23, Yogun bir gahisma temposu gerektirdiginden sosyal etkinliklerden
uzaklagtirr.

24.  Objektif olmayan miilakat smavi ile secilen 6grencilere yoneliktir.

25.  Akademisyen olmay diisinmeyenler igin gereksizdir.

26. Goreve baslandiginda 6gretmenlik ile birlikte devam edilmesi zor olan bir
siiregtir.

27.  Atamasi olmayan 6gretmenler alternatif olarak tercih etmektedir.

28.  Biitiin beden egitini Ggretmenleri igin kendini yenileme ve egitimde
vasanan degisimlere uyum saglama k da gereklidir.

29, Ogrencilere zengin burs imkanlan ile birlikte sunulmalidar.

30, Yurt disu ile 1gbirhigi igensmnde viiriitilmelidir.

31. Sadece hsans egitinunde basanh olan kisilerin yararlanabilecegi bir
siiregtir.

32. Bilimsel aragtirma projelerine yonlendirici olmalidar.

33, Ogrenci seginunde miilakat siavindan daha ¢ok objeknf knterler

barmdirmalidar.

*Anketimiz bitmistir. Katkilarimzdan Dolay: Tesekkiir Ederiz.

Lisansiistii Egitime iliskin Gériis ve Beklentileriniz Varsa Liitfen Yazimz..................c.c........



115

OZGECMIS

29.07.1981 yilinda Elazig’da dogdum. Ilk, orta ve lise Ogrenimimi
Elaz13’da tamamladim. 2006 yilinda Firat Universitesi Beden Egitimi ve Spor
Ogretmenligi boliimiinden mezun oldum. 2008 yilinda askerlik egitimimi
tamamladiktan sonra 6zel sektorde masdrliik ve fizyoterapist yardimciligi yaptim.
2012 yilinda Firat Universitesi Saghk Bilimleri Enstitiisii Beden Egitimi ve Spor
Anabilim Dali’nda yiikseklisans egitimime basladim. Yiikseklisans egitimimle

birlikte kadin ve erkek futboluyla ilgili ¢aligmalarda faaliyet gostermekteyim.



