1. GIRIS

Kerevitler (tath su istakozu) ekolojik, ekonomik ve sosyal agidan dnem tasimaktadir.
Genel olarak lilks bir gida maddesi olarak tiiketilmeleriyle birlikte bazi iilkelerde de 6zel
giinlerde geleneksel bir gida maddesi olarak tiiketilmektedirler (Hogger, 1988; Momot, 1995;
Harlioglu ve Holdich, 2001). Bununla birlikte, diisiik kaloriye sahip bir protein kaynag: olup, B
vitamini, sodyum, potasyum, kalsiyum ve magnezyum yoniinden de zengin bir besindir
(Goddard, 1988). Ayrica, kerevit etinin C vitamini ve karoten igerigi birgok ticari balik tiiriinden
daha yiiksektir (Harlioglu ve Kopriicii, 2000).

Cogu Amerika ve Avustralya kitalarinda olmak iizere 500 den fazla kerevit tiirii
bulunmaktadir (Hobbs, 1988). Ulkemizde ise sadece Astacidae ailesine ait Astacus
leptodactylus tiiri dogal olarak bulunmaktadir (Holthius, 1961; Geldiay ve Kocatas, 1970; Balik
ve dig., 2005b). Bu tiiriin genel olarak karapaks ve kiskaglarinin goriiniisii ile ayirt edilebilen iki
alt tlirtinlin (Astacus leptodactylus leptodactylus ve Astacus leptodactylus salinus) lilkemiz
sularinda dagilim gosterdigi belirtilmistir (Geldiay ve Kocatag, 1970). Bu tiir birgok iilkeye
(6rnek olarak Polonya, italya, Almanya, Ingiltere, Ispanya ve Fransa) de dogal veya yapay
olarak olusturulmus ortamlardan hasad edilmek amaciyla stoklanmstir. Stoklandig1 {ilkelerin
bir¢ogunun bazi bolgelerinde biiylik populasyonlar olusturmustur (Kdksal, 1988; Gutierrez ve
dig., 1999; Harlioglu, 2004a; Harlioglu ve dig., 2004).

A. leptodactylus’la  Dbirlikte, yurdumuzda dogal ortami Orta Avrupa olan
Austropotamobius torrentium’un iki populasyonunun varligi Trakya bolgemizde (Velika ve
Madara nehirleri) rapor edilmistir. 4. torrentium’un yurdumuzdaki varligimin dogal olarak mi
yoksa sonradan stoklama ile mi olusturuldugu konusundaki caligmalar siirdiiriilmektedir
(Harlioglu ve Giiner, 2006; Harlioglu ve Giiner, 2007; Trontelj ve dig., 2005).

A. leptodactylus dar (ensiz) kiskaglari nedeniyle diger tiirlerden kolaylikla ayirt
edilebilir ve bu nedenle Avrupa’da dar kiskacl kerevit (narrow-clawed crayfish) olarak da
isimlendirilir. Bununla birlikte, uluslararasi arenada Tirk, Galigya, bataklik veya golet kereviti
olarak da bilinir (Kdksal, 1988). Nehir, gol, golet ve batakliklarda ¢ogu kez cakilli ve tash
zeminlerde, taslarin altinda ya da s1g ¢amurlarin iginde barinirlar (Atay, 1984).

Kerevitin oldukca fazla tiiketildigi Avrupa iilkelerinin dogal tiirlerinin populasyonlari
1900’14 yillarin basinda bir mantar tliriiniin (Aphanomyces astaci) neden oldugu hastalik
nedeniyle oldukca biiyiik zarar gérmiistiir. Bu hastalik, ilk defa 1865 yilinda italya’da ortaya
cikmis ve kisa silirede tiim Avrupa kitasina yayilarak buradaki i¢ sularda bulunan kerevit

populasyonlarini biiyiik 6l¢iide tahrip etmistir (Baran ve Soylu, 1989; Odabasi, 2004).



Kerevitlerin diinyadaki dogal iiretiminin yiiz yillar1 asan bir tarihi ge¢gmisinin olmasina
karsin, iilkemizde 45-50 yillik bir gegmisi vardir. 4. leptodactylus, dzellikle 1960-1985 yillari
arasinda yurdumuz tath sularindan avlanmis ve baslica batt Avrupa iilkelerine doviz karsilig
satilmistir. Fakat, 1985 yilindan sonra, asir1 avlanma, ¢evre Kkirliligindeki artis ve mantar
hastaligi nedeniyle yurdumuzdaki birgok populasyonu yok olmus veya yok olma tehlikesiyle
kars1 karsiya kalmuslardir (Koksal, 1988; Ackefors, 2000; Harlioglu, 2004a; Harlioglu ve
Harlioglu, 2005; Harlioglu, 2008). Bu nedenle, yurdumuzda kerevit avciligi 1985-1990 yillari
arasinda yasaklanmigtir (Harlioglu, 2004a).

Tirkiye’de A. leptodactylus’un hasat miktarimin biiyiik oranda azalmasinin ardindan,
1990 yili sonrast az da olsa bir ihracat artis1 goriilmiistiir (Odabasi, 2004). 2000°1i yillarda
hasadin miktar1 1600-2300 ton/y1l’a ulagsmasina ragmen, bu deger 1985°li yillarda elde edilen
hasadin ancak %20’si dolaymda kalmistir (Harlioglu, 2004a). Kerevit hasadimiz 2004 yilinda
2317 tona ulagmasina ragmen, 2005 yilinda bu deger 809 tona ve 2006 yilinda ise 797 tona
diismiistiir. Bu sonug, kerevit tiretimimizin artirilmasinin miimkiin oldugunu, fakat bu artigin
saglanabilmesi i¢in populasyonlarimizin profesyonel destege ihtiyaglarmin bulundugu gergegini
ortaya ¢ikarmaktadir (Harlioglu, 2008; Harlioglu ve Mise, 2007).

Diger taraftan, Avrupa iilkeleri mantar hastalig1 nedeni ile yok olmus populasyonlari
iyilestirmek amaciyla etkili, genel ve bolgesel idari tedbirleri uygulamaktadirlar. Oncelikle
kerevit bulunan su kaynaklarina hastaligin girigini engellemekte, avciligin siirdiiriildiigii su
kaynaklarinda populasyonun hem yogunluk hem de biyolojik ag¢idan korunmasini saglayacak
avcilik diizenlemelerini uygulamakta ve stoklarin siirdiiriilebilir av verimi ve yenilenmesi i¢in
kiiltiirel galismalarla desteklenmektedir (Skurdal ve Taugbol, 1994; Bolat, 2001).

Populasyonlardan verimli bir sekilde yararlanmak i¢in uygulanacak yonetim
planlarinin belirlenmesinde stok tespitinin yaninda populasyon 6zelliklerinin de belirlenmesi
gerekmektedir (Bolat, 2001). Kerevit populasyonlarinin yapis1 yasadigi ekolojik ¢evrenin
biyotik ve abiyotik 6zelliklerine gore degismektedir (Atay, 1984; Bolat, 2001). Populasyonlarin
korunmalar1 ve yoOnetimleri yapilirken secilecek metot ve On etiitlerin dogru belirlenmesi
onemlidir. Clinkii her duruma uygun genel bir yontem yoktur ve yapilacak caligmalar tiire,
dogal ortamin 6zelliklerine ve sosyal faktorlere gore farklilik gosterebilmektedir. Bu nedenle,
herhangi bir iyilestirme ¢aligmasi yapilmadan 6nce populasyonu etkileyen ekolojik, ekonomik
ve sosyal faktorlerin belirlenmesi gerekmektedir (Lodge ve Hill, 1994; Burba, 1993; Skurdal,
1994; Harlioglu, 2004b).

Kerevit tiirlerinin erkek ve disi bireyleri arasndaki morfolojik degisiklerin
gosterilmesinde viicut bdolimleri arasindaki uzunluk farkliliklarindan yararlanilmaktadir

(Mason, 1975; Stein, 1976; Rhodes ve Holdich, 1979; Adegboye, 1983; Lindqvist ve Labhti,



1983). Bu farklhiliklar ayrica populasyonlarinin relatif biiyiimesinin tespitinde (Skurdal ve
Qvenild, 1986; Pursiainen ve dig, 1988), aym tiiriin populasyonlarmin karsilastirilmasinda
(Romaire ve dig., 1977; Correia, 1993; Gillet ve Laurent, 1995; Huner ve dig., 1991), kerevit
tiirlerinin morfolojilerinin karsilagtirilmasinda (Romaire ve dig., 1977; Garvey ve Stein, 1993;
Austin, 1995), pazara siiriilecek kerevit biyiikliigiiniin saptanmasinda (Rhodes ve Holdich,
1979; Lindqvist ve Lahti, 1983; Harlioglu, 1999) ve sistematik olarak simiflandirilmasinda
kullamlmaktadir (Brodsky, 1983; Harlioglu, 2002).

Kerevitler gerek dogal ortamlarda ve gerekse yetistiricilik sartlarinda bir¢ok problemle
karg1 karsiyadirlar. Su ortamunda kerevit populasyonlarini tehdit eden baglica problemler;
hastaliklar ve parazitlerin yani1 sira; predatorler, kanibalizm, kirlilik ve kuraklik gibi uygun
olmayan ¢evre sartlari, asir1 avlanma ve kerevitlerin yasadiklar1 ortamlarin g¢esitli nedenlerle
dogrudan veya dolayli olarak insanlar tarafindan tahrip edilmesidir (Séderhall ve dig., 1977;
Skurdal ve Taugbol, 1992).

Kerevitler bu tehlikelere kars1 yasadiklar1 ortamlarda dogal olarak olusmus barinaklari
kullamirlar. Bazi tiirler ise kendi barmaklarint olustururlar (6rnegin Procambarus clarkii gibi)
(Koksal, 1985; Geddes ve dig., 1993; Gydemo, 1994; Ackefors, 2000; Gutierrez ve dig., 1999;
Harlioglu ve Aksu, 2002; Aksu ve Harlioglu, 2003). Bazi arastirmacilar ise barmaklarin
olmadig1 bir ortamda kerevitlerin yagayamayacaklarini bildirmislerdir (Horwitz ve Richardson,
1986; Huner ve Barr, 1991). Bu nedenle, yetistiricilik ortamlarinda ve dogal su yapilarinda elde
edilen kerevit verimini artirmak i¢in yapay gizlenme yerleri birakilmaktadir. Bu amacla demet
haline getirilmis sogan torbalari, araba lastikleri, aga¢ dallari, borular, plastik ¢at1 kaplamalari,
tuglalar, plastik siit kutular1 ve plastik yumurta tablalarindan basarili sonuglar elde edilmistir
(Koksal, 1988; O’Sullivan, 1995; Ackefors, 1996; Curtis ve Jones, 1995).

Keban Baraj Golii maksimum isletme kotunda (845 m) 68731 hektarlik gol alani ile
Tirkiye’de sayili biiyiik baraj golleri arasinda yer alir ve su iriinleri agisindan 6nemli bir
potansiyele sahiptir. Keban Baraj Golii’ne sonradan stoklanan kerevit (4Astacus leptodactylus)
rezervuara uyum saglamig ve av verecek konuma gelmistir. Tablo 1.1°de Keban Baraj

Goli’'nde 1994-2006 yillart arasi kerevit istihsali goriilmektedir (Yiksel, 2007).



Tablo 4.1.4. Keban Baraj Golii’'nde 1994-2006 yillar arasi kerevit istihsali (Yiksel, 2007).

Vil Avlak sahalarma gore kerevit miktar (kg)

Kemaliye Agmn Keban Cemisgezek Toplam
1994 - 17000 - - 17000
1995 - 3000 - - 3000
1996 - 8000 - - 8000
1997 - 8000 - - 8000
1998 - 16500 - - 16500
1999 - 11500 - - 11500
2000 - 18500 - - 18500
2001 - 35000 - - 35000
2002 - 35000 - - 35000
2003 - 22500 - - 22500
2004 1000 6000 1000 1000 9000
2005 1500 9200 3000 2000 15700
2006 1600 14300 4500 2600 23000

Bu calismada, Keban Baraj Golii Keban avlak sahasindan yakalanan Astacus
leptodactylus™un bazi populasyon dzellikleri (uzunluk-uzunluk iliskisi, boy-agirlik iliskisi, esey
dagilimi, tireme ozellikleri ve et verimi) ve dogal ortamina barinak yerlestirmenin hasada
etkisinin arastirilmasi amaglanmistir. Ayrica, bu ¢alisma, kerevit populasyonunun veriminin
artirllmas1 amaciyla ortama miidahale edilmesi yoniiyle yurdumuzda kerevit konusunda yapilan

caligmalar arasinda bir ilk 6zelligi tagimaktadir.



2. LITERATUR BILGISi

2.1. Astacus leptodactylus’un Sistematikteki Yeri ve Tiirkiye’deki Cografi Dagihim

Ekonomik  krustaselerden olan kerevitler (tatlisu istakozlari)  Arthropoda
(eklembacaklilar) filumunun Crustacea (kabuklular) sinifinin Decapoda (onayaklilar) takiminda
toplamirlar (Erengin, 1975).

Cogu Amerika ve Avustralya kitalarinda olmak {izere 500 den fazla tiirii bulunan
kerevitlerin 2 superfamilyasi (iist aile) vardir: Parastacoidea (bir aileye sahiptir: Parastacidae) ve
Astacoidea (iki aileye sahiptir: Astacoidae ve Cambaridae). Bu aileler arasindaki en onemli
farkliliklar solungag ve iireme sistemlerinde bulunmaktadir (Hobbs, 1988).

Astacidae ailesi 3 cinse sahiptir: Astacus, Austropotamobius ve Pacifastacus. Astacus
cinsi ise 3 tiire sahiptir: A. astacus, A. leptodactylus ve A. panchypus (Hobbs, 1988). Ulkemizin
dogal kerevit tiirli olan Astacus leptodactylus, Astacidae ailesine aittir. Astacid kerevitlerin
genel ozellikleri, ilk ii¢ yiirime bacaklarinin kiskagli olusu, sefalotoraksin subsilindirik ve
abdomenin az veya ¢ok dorsoventral olarak diiz bir sekilde olmasidir (Holdich, 2002).

Yurdumuz dogal sularinda 4. leptodactylus’un iki alt tirinin, A. leptodactylus
leptodactylus (Eschscholtz, 1823) ve A. leptodactylus salinus (Nordmann, 1942) yayilim
gosterdigi bildirilmektedir (Geldiay ve Kocatag, 1970; Erengin ve Kdoksal, 1977a; Erengin ve
Koksal, 1977b; Sahin, 1980; Kdksal, 1988; Harlioglu, 2002).

Ulkemiz i¢ su kaynaklarindan iznik, Terkos ve Isikli golleri, Tunca ve Meri¢ nehri, Cori
ve Gelemen Cayi’nda A. leptodactylus leptodactylus (Eschscholtz, 1823)’un oldugu ve A4.
leptodactylus salinus (Nordmann, 1942)’un ise Manyas, Egirdir, Beysehir, Apolyont, Eber,
Aksehir ve Odemis ile Mili¢ cayinda bulundugu rapor edilmistir (Harlioglu, 2002).

Diger taraftan, A. leptodactylus’un ekonomik Oneminden dolay1 kerevit vebasinin
goriilmesinden ve kerevit liretimimizin diismesinden sonra, verimi artirmak amaciyla bir¢ok su
kaynagma stoklanmasi yapilmistir. Bu nedenle, giiniimiizde yurdumuzdaki kerevit
populasyonlarinin dagilimi ve alttlir seviyesindeki durumlar1 tam olarak bilinmemektedir

(Harlioglu, 2008).



2.2. Kerevitlerin Boy, Agirlik ve Esey Kompozisyonu

Kerevit tiirleri lizerinde yapilan g¢alismalarda genel olarak erkek bireylerin viicut
agirliginin disi bireylerden fazla, disilerin ise abdomenlerinin erkeklerinkinden daha uzun ve
genis, buna karsilik erkeklerin kiskag¢ ayaklarmin ve kiskaglarmin disilerinkinden daha uzun,
ayrica, kiskaclarinin da daha genis oldugu goézlemlenmistir (Stein, 1976; Rhodes ve Holdich,
1979; Lindqvist ve Lahti, 1983; Huner ve dig., 1991; Harlioglu, 2000).

Kerevit tiirlerinin erkek ve disi bireyleri arasndaki morfolojik degisiklerin
gosterilmesinde viicut bdolimleri arasindaki uzunluk farkliliklarindan yararlanilmaktadir
(Mason, 1975; Stein, 1976; Rhodes ve Holdich, 1979; Adegboye, 1983; Lindqvist ve Labhti,
1983). Bu farkliliklar ayrica populasyonlarinin relatif biiyiimesinin tespitinde (Skurdal ve
Qvenild, 1986; Pursiainen ve dig, 1988), aym tiiriin populasyonlarmin karsilastirilmasinda
(Romaire ve dig., 1977; Correia, 1993; Gillet ve Laurent, 1995; Huner ve dig., 1991), kerevit
tiirlerinin morfolojilerinin karsilagtirilmasinda (Romaire ve dig., 1977; Garvey ve Stein, 1993;
Austin, 1995; Harlioglu; 1996), pazara siiriilecek birey biiyiikliigliniin saptanmasinda (Rhodes
ve Holdich, 1979; Lindqvist ve Lahti, 1983; Harlioglu, 1999) ve sistematik olarak
simiflandiriimasinda kullanilmaktadir (Brodsky, 1983; Harlioglu, 2002).

Koksal, (1980), Tirkiye’nin 8 farkli su kaynaginda (Egirdir, Aksehir, Apolyont, Eber,
Iznik, Manyas, Terkos Goélleri ve Mili¢ Cayi) bulunan 4. leptodactylus’larm populasyon
ozelliklerini incelemistir. Ortalama boy ve agirhik degerleri bakimindan Manyas goli
kerevitlerinin diger gollere oranla daha biiyiik degerlere sahip oldugunu, esey kompozisyonu
bakimindan ise Eber ve Aksehir Golleri disindaki gollerde fark goriillmezken, Egirdir, Aksehir,
Manyas golleri ile Mili¢ Cay1 kerevitlerinde disilerin populasyondaki oraninin daha yiiksek
oldugunu tespit etmistir (Tablo 2.2.1).



Tablo 2.2.1. Tiirkiye’de 8 farkli su kaynaginda bulunan kerevitlerin ortalama uzunluk (TL) ve agirlik
degerleri (W) ile esey oranlari (Koksal, 1980).

Su Kaynag Esey TL (mm) W(g %3 %< QIS
101,06 29,57
Egirdir g TIRE; 5795 47 53 1,09/1,00
Aksehir g i??’?z 2?2; 36 64 1,74/1,00
110,00 35,42
Apolyont g 106.94 2903 58 42 0,73/1,00
d 101,38 21,94
Eber 62 38 0,61/1,00
Q 101,17 24,95
Iznik g 18;’2; ;z’i(g) 54 46 0,86/1,00
115,4 4
Manyas g 1 12’5(5) 3;’22 45 55 1,22/1,00
d 96,66 26,33
Terkos o 9823 2217 48 52 0,94/1,00
. ) 98,61 26,11
Mlllg} Cayl 9 102’25 29’05 52 48 1,10/1,00

Erdemli (1983), Aksehir, Beysehir, Eber ve Egirdir Golleriyle Apa Baraj Goli’nde
yasayan A. leptodactylus salinus’un bazi biyolojik ve morfolojik 6zellikleri {izerine yaptigi
arastrmada, ortalama olarak en biiyilk boy ve agirlik degerlerinin Aksehir Goli’nde
goriildiigiind (114,70 mm; 46,168 g) ve daha sonra Eber Golii, Apa Baraj Golii, Beysehir Goli
ve Egirdir Goli’niin siralandigini bildirmistir. Tablo 2.2.2°de bu 5 gdlde bulunan kerevitlerin

ortalama uzunluk ve agirlik degerleri ile esey oranlar1 goriilmektedir.

Tablo 2.2.2. Bes farkli su kaynaginda bulunan Astacus leptodactylus salinus’un ortalama uzunluk (TL)
ve agirlik (W) degerleri ile esey oranlar1 (Erdemli, 1983).

Su Kaynag | Esey | TL (mm) W (g) %3 %9 319
a 117,47 48,41
Aksehir Q 106,89 36,31 51 49 0,94/1,00
30 114, 46,18
a4 114,36 45,04
Eber Q 106,62 35,71 50 50 1,00/1,00
30 111,32 43,30
g 113,42 42,70
Apa Q 107,17 36,84 46 54 1,17/1,00
30 111,25 43,26
a 105,92 35,41
Beysehir Q 97,90 31,36 44 56 1,24/1,00
30 102,44 34,60
a 103,02 32,05
Egirdir Q 96,30 30,65 39 61 1,56/1,00
30 99,05 31,11




Karabatak ve Tiiziin (1989), Mogan Goli kerevitleri iizerine yaptiklari c¢aligmada,
populasyonun %44,87’sini erkeklerin ve %55,13’lini disilerin olusturdugunu tespit etmislerdir.
Populasyondaki bireylerin, erkekler 105,44 mm boy ve 36,98 g agirlik, disiler 104,45 mm boy
ve 31,92 g agirlik ve disiler ile erkeklerin otalamasimnin 104,43 mm boy ve 34,55 g agirhik
degerlerinde olduklarini bulmuslardir.

Kusat ve Bolat (1995), Egirdir Golii’ndeki kerevit populasyonunun gelisimi ve hastalik
durumunu inceledikleri ¢alismada, yakalanan kerevitlerin boylarinin 60 mm-150 mm araliginda
oldugunu ve populasyondaki bireylerin %54,3{inii disi ve %47,7’sini erkeklerin olusturdugunu
rapor etmislerdir.

Cevik ve Tekelioglu (1997) tarafindan Seyhan Baraj Golii’nde yapilan arastirmada
erkek bireylerle disi bireylerin esit oranda bulundugunu bildirmislerdir.

Duman ve Pala (1998), Keban Baraj Golii Agin bdlgesinde yaptiklari c¢aligsmada
inceledikleri 434 adet kerevit numunesinin %59,22’sinin erkek (257) ve %40,78’inin de disi
(177) oldugunu bildirmislerdir.

Bolat (2001), Egirdir Golii Hoyran bolgesinde A.leptodactylus salinus lizerinde yapmis
oldugu tez calismasinda, populasyonun %69,45’ini erkeklerin ve %30,55’ini disilerin
olusturdugunu tespit etmistir. Tablo 2.2.3’de populasyondaki kerevitlerin ortalama karapaks

boylari ile ortalama agirlik degerleri goriilmektedir.

Tablo 2.2.3. Kerevitlerin ortalama karapaks boylar1 ile Ricker (1973)’e gore hesaplanan ortalama agirlik
(W) degerleri (Bolat, 2001).

Esey N (Birey Sayis1) CL (mm) W (g)
3 1250 55,40 51,17
Q 550 48,58 34,76

39 1800 53,31 45,80

Balik ve dig. (2005b), Demirkoprii Baraj Golii'nde yaptiklari ¢alismada, incelenen
orneklerin %32,7’sini disi, %67,3’iinll erkek bireylerin olusturdugunu bildirmislerdir. Agirlik
gruplarinin eseylere gore dagilimi incelendiginde populasyonun 18,5-23,4 g agirliklar arasinda
%22,25°1ik bir oran ile en yiiksek degerde oldugu tespit edilmistir. Disi bireylerin %28,32’lik
oranla 23,5-28,4 g agirlik grubu araliginda erkeklerin ise %19,74’lik bir oranla 18,5-23,4 g
araliginda en yliksek yogunlukta olduklari tespit edilmistir.

Egirdir Golii’'ndeki kerevitlerinin bazi biyolojik 6zelliklerinin belirlenmesine yonelik
yapilan bir ¢aligmada (Balik ve dig., 2005a), kerevitlerin esey oranlar1 %65,2 erkek ve %34,8

disi olarak bulunmustur. Her iki eseyin de total viicut boylarmin 40 ile 150 mm arasinda



degistigi ve ¢ogunlugunun 110 mm boy araliginda oldugu tespit edilmistir. Erkek ve disi
bireylerin ortalama boylar1 hemen hemen esit oldugu halde, erkek bireylerin ortalama agirliklar
disilere gore daha yliksek bulunmustur.

Harlioglu ve Harlioglu (2005), Egirdir Golii, iznik Go6lii ve Hirfanli Baraj Gélii’nden
avlanan kerevitlerin morfometrik analizleri ve agirliklar1 iizerine bir ¢alisma yapmuslardir.
Yapilan calismada, Egirdir Goélii'nden gelen bireylerin en fazla agirhiga sahip olduklari
goriilmiistiir. Bununla birlikte, Egirdir Golii ile Iznik Gélii’nden saglanan bireylerin agirliklar:
arasinda istatistiksel olarak bir fark bulunmamasina ragmen, bu bireylerle Hirfanli Baraj
Goli’nden saglanan erkek bireylerin agirliklar: arasinda istatistiksel olarak onemli derecede
(p<0,001) farkliligin bulundugu belirlenmistir.

Berber ve Balik (2006), Manyas Golii kerevitlerinin bazi biiyiime ve morfometrik
ozelliklerini belirlemeye yonelik yaptiklart g¢alismada, populasyonun %65,4%iinii erkek,
%34,6’s1n1 ise disi bireylerin olusturdugunu belirlemislerdir.

Biiyiikgapar ve dig. (2006), Mamasin Baraj Golii kerevitlerinin boy-agirlik iligkisi ve et
verimini arastirmiglardir. Arastirmada incelenen erkek ve disi bireylerin total boylar1 arasinda
fark goriilmezken (p>0,05), total agirliklar1 arasinda fark belirlenmistir (p<0,05).

Giiner (2006), Terkos Golii’nde yasayan kerevitlerin bazi morfometrik karakterleri ile
boy-agirlik iligkisini belirledigi ¢aliymasinda, populasyonun ortalama toplam boyunu 121,33

mm ve ortalama toplam agirhigini 52,25 g olarak belirlemistir.

2.3. Kerevitlerde Boy-Agirhk liskisi

Erkek ve disi kerevitlerin viicut parametreleri arasinda farkliliklar bulunmaktadir.
Bununla birlikte, viicut parametreleri arasinda toplam boy ve karapaks uzunlugunda oldugu gibi
pozitif bir iliski vardir. Her iki eseyde de viicut uzunlugu arttiginda karapaks uzunlugu da
dogrusal olarak artmaktadir (Kdksal, 1988; Yildirim ve dig., 1997; Harlioglu 1999).

Kerevitlerin boy-agirlik iligskisi degerlendirilirken boy olarak karapaks boyu ya da
toplam boy dikkate alinmaktadir. Karapaks boyu ile toplam boy arasinda pozitif bir iligkinin
varlig1 ¢esitli arastirmacilar tarafindan agiklanmis olup, prensip olarak karapaks boyunun
toplam boyun yarisi olarak alabilecegi belirtilmistir (Bolat, 2001; Yiiksel, 2007).

Krustaselerin viicut uzunluklar ile agirliklar1 arasindaki iliskileri belirlemede regresyon
analizi ve biiyiime sabitlerinin hesaplanmasinda W= aL® (W= agirhk, L= Uzunluk, a ve b=
regresyon sabitleri) tissel dogrusal iligski denklemi kullanilmaktadir. Bununla birlikte, incelenen
populasyondan alinan 6rneklerin logaritmik degerleri dikkate alinirsa iliski dogrusal (LogW=

Loga+b.LogL) hale doniistiiriiliir. Bu iligkide izometrik bir biiylimeden s6z edebilmek i¢in “b”



sabitinin 3’e esit olmas1 gerekir. Eger b degeri 3’ten biiyiik ise biiyliime pozitif allometriktir (Le
Cren 1951; Ricker,1973; Balik ve dig., 2005b).

Regresyon denklemleri erkeklerin digilerden daha agir olduklarim ve &zellikle boyca
daha biiyiik olduklarmi gdstermektedir. Bu farkliligin nedeni, erkeklerin daha biiyiikk olan
kiskaglarindan kaynaklanmaktadir. Ozellikle daha biiyiik erkeklerdeki agirlik artisi, disilerden
daha fazladir ve karapaks boyuna bagl olarak degisir, fakat 50 mm karapaks boyuna sahip
erkeklerin kiska¢ ayak boyundaki oran artisinin, her zaman disilerden daha fazla oldugu
belirlenmistir (Koksal, 1988; Yildirim ve dig., 1997; Harlioglu 1999).

Koksal (1980) tarafindan Egirdir Golii  kerevitlerinin  biiylime  &zelliklerinin
belirlenmesine yonelik yapilan ¢alismada, boy ile agirlik arasindaki ilisgki dogrusal olarak
gozlemlenmis ve korelasyon katsayilarina gore boy ile agirlik arasindaki iliskiyi agirliktan ¢ok
boyun etkiledigi gdzlemlenmistir. Regresyon denklemleri erkeklerde W= -79,710 CL, regresyon
katsayisi r= 0,89 ve disilerde W= -52,397 CL, regresyon katsayisi r= 0,86 olarak hesaplanmustir.
Karapaks uzunlugu (CL) ile toplam uzunluk (TL) arasindaki oran erkeklerde 0,47, disilerde ise
0,45 olarak bildirilmistir.

Erdemli (1983), Egirdir, Aksehir, Eber golleri ile Apa Baraj Goli'nde bulunan
kerevitlerin biliylime ve gelisme Ozelliklerini karsilastirmaya yonelik bir ¢alisma yapmustir.
Calisma sonunda veriler yar1 logaritmik bir iligki ile hesaplanmis ve Egirdir, Aksehir goélleri ve
Apa Baraj Golii kerevitlerinin korelasyon katsayilari esit bulunmus, regresyon sabitlerine baglt
olarak Aksehir Golii kerevitlerinin diger gollere gore daha iyi bir biiylime gosterdigi
goriilmiistiir. Tablo 2.3.1’de bu bes goliin korelasyon denklemleri ve regresyon katsayilari

goriilmektedir.

Tablo 2.3.1. Egirdir, Beysehir, Aksehir ve Eber golleriyle Apa Baraj Golii'nde yakalanan kerevitlerin
regresyon katsayilari ve koreleasyon denklemleri (Erdemli, 1983).

Su Kaynaklann | Esey | Korelasyon Denklemleri | Regresyon Katsayisi (r) CL/TL
Egirdir 39 LogW=0,318+0,011TL 0,992 0,49
Beysehir 39 LogW=0,227+0,012TL 0,989 0,49
Aksehir 39 LogW=0,265+0,012TL 0,992 0,49
Eber 39 LogW=0,291+0,011TL 0,981 0,49
Apa Baraj Golii | &9 LogW=0,340+0,011TL 0,992 0,49

Kalma (1988), Konya Konuklar Besgoz Golii kerevitlerinin total boy-kiska¢ uzunlugu;
total boy-abdomen uzunlugu; total boy-karapaks uzunlugu arasindaki iliskileri arastirmus,
korelasyon denklemlerini olusturmus ve regresyon degerlerini hesaplamistir. Bu siralamaya

bagli olarak erkeklerde y=-25,32+2,18x, r=0,74; y=1,94+0,38x, r=0,85; y=-1,83+0,613x, r=0,93
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degerlerini, disi bireylerde ise y=-0,40,5+3,176x, r=0,91; y=3,47+0,28x, 1=0,50; y=-2,6+0,66%,
r=0,61 degerlerini bulmustur.

Harlioglu (1999), Keban Baraj Golii Agin yoresinde A. leptodactylus populasyonunda
agirlik uzunluk iligkisi ve et verimini inceledigi ¢alismada, erkek ve disi kerevitlerde karapaks
uzunlugu ile viicut uzunlugu arasinda dogrusal bir iligkinin oldugunu saptamistir
(R ereter=0,923 ve R’ =0,882). Bununla birlikte, regresyon analizlerinden elde edilen
egimler hem erkek hem de disi kerevitlerde negatif allometrik agirlik artismin oldugunu
gostermistir (€ZiMerekier=2,06 Ve e8iMgigier=2,51).

Egirdir Golii Hoyran bolgesinde A. leptodactylus salinus lizerinde yapilan tez
caligmasmda (Bolat, 2001), boy-agirlik iliskisi incelenmis ve elde edilen sonuglar Tablo

2.3.2’de verilmistir.

Tablo 2.3.2. A. leptodactylus salinus populasyonunda karapaks boyu-canli agirlik iligkisi regresyon ve
korelasyon (r) degerleri (a, b regresyon sabitleri) (Bolat, 2001).

ESEY N LogW = Loga + bLogCL
g 1250 LogW = -3,4144+ 2,8995LogCL
Q 550 LogW = -3,0776+ 2,6946LogCL
3+Q 1800 LogW =-3,3199+ 2,8433LogCL

Bolat ve Aksoylar (2003), Egirdir Golii kerevitleriyle yapmis olduklar1 calismada, erkek
ve disi bireylerde karapaks boyu (CL)-canli agirlik (BW) ile total boy-canli agirlik arasinda
dogrusal bir iligkinin oldugunu tespit etmislerdir (CL-BW i¢in R’s= 0,96 R’.= 0,97, TL-BW
icin R*s.0= 0,96). Bununla birlikte, regresyon analizlerinden elde edilen egimler hem erkek
hem de disi kerevitler igin negatif allometrik agirlik artiginin oldugunu géstermistir (bz= 2,89;
bo=2,69).

Ankara Dikilitas Goleti’ndeki kerevit populasyonu iizerine yapilan bir arastirmada
(Koksal ve dig., 2003), boy-agirlik iliskisi erkekler icin W= 3.10*xL*""* ve disiler icin W=2.
107xL*""" olarak hesaplanmustir.

Egirdir Golii’'ndeki kerevitlerin bazi biyolojik 6zelliklerinin tespitine yonelik yapilan bir
caligmada (Balik ve dig., 2005a), erkek, disi ve her iki eseyin ortak boy (L) —agirhik (W)
iliskileri sirastyla LogW= -10,007+2,922 Log L (R’= 0,960), LogW=-9,206+2,724 Log L (R*=
0,977) ve Log W= -9,714+2,850 Log L (R’= 0,958) olarak belirlenmistir.

Berber ve Balik (2006), Manyas Golii kerevitlerinin bazi biiyiime ve morfometrik

Ozelliklerini belirlemeye yonelik bir ¢alisma yapmuslardir. Regresyon analizleri sonucunda disi
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bireylerde negatif allometrik biiyiime, erkek bireylerde izometrik biiylime ve tiim populasyonda
negatif allometrik bliyiime belirlenmistir.

Mamasin Baraj Golii kerevitlerinin boy-agirlik iliskisi ve et veriminin arastirildigi bir
calismada, incelenen toplam 550 adet erkek ve disi kerevitin, total boy ve total agirliklar
arasinda pozitif bir iliskinin oldugu saptanmustir (Biiyiik¢apar ve dig., 2006).

Giiner (2006), Terkos Golii’nde yasayan kerevitlerin bazi morfometrik karakterleri ile
boy-agirlik iligkisini belirledigi calismada, boy agirlik iligkisi denklemini disiler igin y= 2,893x-
4,321 erkekler igin y= 2,893x-3,442 olarak bulmustur.

2.4. Kerevitlerde Biiyiime ve Kabuk Degistirme Ozellikleri

Kerevitlerin boyca biiyiliyebilmeleri kabuk degisimiyle olur. Kabuk degistirme
kerevitlerin en zor donemleridir. Bu donemde gayet sakin olurlar. Cogu yem almaz ve
renklerinde bir degisme olur. Kabuk degistirme esnasinda karapakslari yumusak bir yapidadir
(Atay, 1984; Soylu, 1984).

Astacidae’ye ait kerevitlerde kabuk degisimi daha ¢ok beslenmenin daha fazla oldugu
sicak yaz aylarinda olmaktadir. Kabuk degistirmek icin en diisiik sicakligin 10°C oldugu
bildirilmekle beraber, hem Austropotamobius pallipes’in hem de Pacifastacus leniusculus’un
10°C’nin altinda beslenebildikleri de goriilmiistir (Hogger, 1988). Kerevitlerde yillik kabuk
degistirmenin sayisi tam olarak belli degildir ve genellikle ortamdaki besin maddesinin
miktarma, sicaklik ve yagis gibi diger bazi faktorlere bagli olarak degisebilir (Soylu, 1984).
Kerevitler genel olarak birinci yilda 7-8, ikinci yilda 5, igiincli yilda 2 defa, olgunluk
devresinde ise erkekler yilda 2, disiler ise genellikle uzun bir dénem abdomenlerinin altinda
yumurta tagidiklari i¢in 1 defa kabuk degistirirler (Atay, 1984; Aiken ve Waddy, 1992).

Kerevitin dis kabugu epicuticle ve procuticle’den meydana gelir. Procuticle; exocuticle,
endocuticle ve zarimsi bir tabakadan olusur. Melanin igeren exocuticle krustaselerde
pigmentasyon tabakasidir. Kitin igermeyen epicuticlenin yapisinda ¢ok az yag vardir. Dig
kabugun kalinlig1 ve lipoproteinlerin tabakalasmasi kereviti su kaybina karsi korur. G6zenek ve
salg1 kanallar1 viicudun disar1 agilmasi i¢in exoskeletonu dne-arkaya hareket ettirir. Altta kalan
epitelyum ve sinir dokularmin uzantilari setalara uzanir. Kabugun yapisinda kitin ve CaCOj; gibi
maddeler bulunur (Lowery, 1988; Reynolds, 2002).

Duman ve Pala (1998), Keban Baraj Golii Agin Bolgesinde kerevitlerin kabuk
degistirmelerinin haziran ay1 sonu ile eyliil ay1 arasinda gerceklestigini belirtmislerdir.

Bolat ve Aksoylar (2003), Egirdir Golii kerevitleriyle yapmis olduklar1 ¢alismada, erkek

kerevitlerin mayis-ekim aylar1 arasinda, disilerin ise yavrulari terk ettikten sonra agustos-eyliil
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aylar1 arasinda kabuk degistirdikleri, populasyonun tamaminin en yogun kabuk degisiminin

temmuz, agustos ve eyliil aylar1 arasindaki donem oldugu bulunmustur.

2.5. Kerevitlerde Ureme Ozellikleri

2.5.1. Ureme Biiyiikliigii ve Mevsimi

Kerevitler, yengecler ve diger birgok krustaseye benzer sekilde ¢ogalirlar. Fakat serbest
yasayan larval devreye sahip olmayislariyla onlardan ayrilirlar (Lowery, 1988; Holdich, 1993).

Kerevitler ayr1 eseyli hayvanlardir. Toplam 8-9,5 cm boyda, 3-4 yasinda (astacid tiirler)
ciftlesme gerceklesir. Yumurtlamak suretiyle cogalirlar. Testis ve ovaryumlar cift olarak
bulunur. Genital agiklik (gonofor), disilerde III. ¢ift pereopodlarin, erkeklerde ise V. gift
pereopodlarin koksa denilen pargasmin i¢ yiizeylerine agilirlar (Kumlu, 1998; Reynoolds,
2002). Erkek bireyler en az 2-4 disi ile ¢iftlesebilmektedir. Ciftlesme aninda erkegin
spermatoforlar1 diginin ventral ylizeyinde depolanmir. Bir siire sonra yumurtalar disi tarafindan
yumurtlanir ve doéllenme disarida olur. Bu dollenme glair adi verilen mukus igerisinde
gergeklesir (Lowery, 1988; Harlioglu, 2000; Reynolds, 2002).

A. leptodactylus diger Avrupa kerevit tirleri gibi soguk suda yasayan bir tirdiir.
Cogalma sezonunun uzunlugu bulundugu ortamimn iklim kosullarna baghidir. Bu sezon
sonbaharda su sicakliginin diismesiyle baslar. Ciftlesme ekim-kasim aylarmda su sicakligi 7-12
°C iken olur. Yumurtalarin kulugka siiresi kig ve ilkbahar boyunca devam eder. Yumurtal
disiler yumurtalarim sicak iklimlerde 5-6 ay, soguk iklimlerde ise 6-7 hatta 8 ay tasirlar.
Embriyonik gelisme dogal ortamlarda 150-210 giin hatta daha fazla siirebilir. Diisiik sicakliklar
embriyonik gelismeyi geciktirir ve 1. devre yavru olusum siiresini uzatir. Yumurtalarin
acilmasindan sonra 1. devre yavrular su sicakligina bagl olarak degismekle birlikte yaklasik 20-
25 giin anne ile birlikte kalirlar. Bu siire ig¢erisinde anneye yapisik bulunan bu yavrular bir defa
kabuk degistirir ve serbest hale gecerler (II. devre yavru) (Kdksal, 1988; Harlioglu, 2000).

Erdemli (1987), Hotamug Golii ile Mamasin baraj Golii’'nde yaptigi ¢calismada, her iki
gblde de lireme zamani baglama tarihini 23 Aralik, iireme donemi bitig tarihini ise 10-17
Haziran olarak tespit etmistir.

Karabatak ve Tiiziin (1989), Mogan Golii’'nde yaptiklar1 ¢caligmada erkeklerin 80 mm,
disilerin ise 82 mm boyda cinsi olgunluga ulastiklari, ilk yumurtaya aralik aymnin ikinci
haftasinda rastlandigi ve haziranin ilk haftasindan itibaren yakalanan kerevitlerde yavru

gbzlenmedigi bildirmislerdir.
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Keban Baraj Goli'nde yapilan bir ¢alismada (Duman ve Pala, 1998), disilerin
yumurtalart abdomen altinda muhafaza ettikleri ve yavrularin su sicakligina bagl olarak haziran
aymin ilk haftasindan itibaren annelerinden ayrildiklar1 gézlemlenmistir.

Bolat (2001), yapmis oldugu tez caligmasinda, ¢iftlesme olayna suyun 8 °C oldugu
aralik aymm ilk haftasinda rastlamis ve disi kerevitlerin genital agikliklarinin tizerinde
kristallesmis sperm kalintilarmi gézlemlemistir. Ciftlesmeden yaklagik 1 ay sonra ocak aymin
ilk haftasinda (5 °C) disi kerevitlerin abdomen kisminda iizim salkimi seklinde yumurtalar
goriilmistiir. Yaklagik 6 aylik inkiibasyon siiresinin sonunda, haziran ayinin son haftasinda, su
sicakligr 18 °C’ye ulastiktan sonra avlanan dis kerevitlerde yumurtaya rastlanmamistir. Erkek
kerevitlerde en kiigiik olgunlagma biiyiikliigli 71 mm TL olarak tespit edilirken, disilerde ise 72
mm TL olarak tespit edilmistir.

Egirdir Golii’'ndeki kerevitlerinin bazi biyolojik 6zelliklerinin tespitine yonelik yapilan
bir ¢alismada (Balik ve dig., 2005a), kerevitlerin aralik aymnda, su sicakligi 4-5 °C iken
ciftlesmeye basladiklari, ocak ayinin ortalarinda pleopodal yumurtalarin gorildiigli, abdomen
altindaki yumurtalarin embriyonik gelisiminin 4-5 ay siirdiigii, ilk eseysel olgunluk boyunun
97,9 mm oldugu ve spermatoforlu disilerin %27,9’unun {ireme doneminde yumurta tagimadigi

rapor edilmisgtir.

2.5.2. Yumurta Verimliligi

Kerevitlerde yumurta verimliligi tiire, bireye, beslenme ve g¢evresel faktorlere gore
degismekte, ayni tiire ait esit uzunluktaki bireylerde bile farkli sayida yumurta sayilabilmektedir
(Harlioglu ve Tiirkgiilii, 2000; Bolat, 2001; Reynolds, 2002; Harlioglu ve dig, 2004).

Disi kerevitlerin karapaks boyu ve agirligi ile hem yumurta hem de pleopodal yumurta
sayilar1 arasinda pozitif bir korelasyonun oldugu bildirilmektedir (Koksal, 1988; Harlioglu ve
dig., 2004).

Erdemli (1987), Hotamis Golii ile Mamasin baraj Golii’nde yaptigi calismada, ortalama
yumurta ¢apinin 2,43-2,48 mm ve disi bagina diisen ortalama yumurta sayisinin 158-163 adet
oldugunu belirlemistir.

Karabatak ve Tiiziin (1989)’tin Mogan Goli’ndeki kerevit populasyonunun bazi
Ozelliklerini inceledigi ¢alismada, disi kerevitlerden elde edilen yumurtalarm 80-372 arasinda
degisen sayida oldugunu ve viicut boyunun yumurta sayilari lizerine viicut agirligindan daha
cok etki ettigini belirlemislerdir.

Harlioglu ve Tiirkgilii (2000), Keban Baraj Goli'nden yakalanan kerevitlerin

yetistiricilik tinitelerinde yumurtlamalarini saglamiglardir. Bu ¢alismada elde edilen sonuglar

14



dogrultusunda, yumurta boyu ve yas yumurta agirhigimin viicut boyu ile izometrik bir iligki
gostermedigi belirlenmistir.

Bolat (2001), Egirdir Golii Hoyran bolgesinde A.leptodactylus salinus lizerinde yapmis
oldugu tez calismasinda, kerevitlerin uzunluk gruplarina gére yumurta sayilarmi incelediginde,
kiigiik boylardaki kerevitlerin biiyiik boydakilere oranla daha az yumurta iirettiklerini ancak az
yumurta tireten bireylerin daha biiyiik yumurtaya sahip olduklarini gézlemlemistir. Karapaks
boyu ve canli agirligin yumurta sayilari ile arasindaki iligkiyi incelediginde, korelasyon
katsayilarma gore yumurta sayisini boydan ¢ok agirligin etkiledigini bulmustur.

Giiner ve Balik (2002), Isikli Goli kerevitlerinde yumurta verimliliginin boy ve
agirlikla iliskisini aragtirmuglardir. Arastirma sonucunda total agirlik ile yumurta sayisi arasinda
0,6092, total boyla yumurta sayist arasinda 0,5383, total agirlik yumurta ¢api arasinda 0,5003,
total boyla yumurta ¢ap1 arasinda 0,5387, total agirlik ile yumurta agirligi arasinda 0,6987, total
boy ile yumurta agirhigr arasinda 0,7238 seklinde pozitif korelasyonlarin oldugu tespit
edilmistir. Disi biiyiikliigii ile yumurta verimliligi arasinda zayif bir baglant1 bulunmustur.

Keban Baraj Golii Agin avlak sahasinda bulunan A. leptodactylus populasyonu {izerinde
potansiyel yumurta verimliligi arastirilmisgtir (Harlioglu ve dig., 2004). Bu c¢alismaya gore
potansiyel verimlilik ile karapaks boyu arasinda bir iligskinin oldugu, potaniyel verimlilik ile yas
viicut agirlig1 arasinda ise daha giiglii bir iliskinin oldugu saptanmustir. Ayrica, disi boyu ve
pleopodal yumurta sayisi arasinda dogrusal bir iligkinin bulunmadigini ve disi karapaks boyu ve
viicut agirliginin bu tiirde potansiyel verimliligi etkileyen en oOnemli faktor olmadigini
bildirmislerdir. Bununla birlikte, ortalama yumurta sayisinin boydaki artis oram ile artabildigini;
ornegin, 47-50 mm karapaks boyu araliginda ortalama yumurta sayisinin 236 adet, 51-55 mm
karapaks boyu araliginda ortalama yumurta sayisinin 280 oldugunu gostermislerdir.

Egirdir Golii’'ndeki kerevitlerinin baz1 biyolojik 6zelliklerinin belirlenmesine yonelik
yapilan bir ¢alismada (Balikk ve dig., 2005a), disi kerevitlerin 1’den 570’¢ kadar yumurta
sayillmis ve her bir disi kerevitin ortalama yumurta sayisi 208,6+18,6 olarak bulunmustur.
Pleopodal yumurta verimi (F)-boy ve Pleopodal yumurta verimi-agirlik iligkileri F=-

359,3+56,6L (R*=0,670) ve F=151,4+3,09W (R’=0,779) olarak saptanmustir.
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2.6. Et Verimi

Kalma (1988), Konya Konuklar Besgdz Golii'nden yakalanan kerevitlerden rasgele
aldig1 50 adet erkek (15,13 cm TL, 106 g) ve disi (14,8 cm TL, 96,83 g) kerevitin canli agirlik-
toplam et miktar1 arasindaki korelasyon denklemleri ve r sabitlerini erkeklerde; Y=-
29,94+0,49X, r= 0,90 ve disilerde; Y= -11+0,311X, r= 0,92 seklinde bulmustur. Bununla
birlikte, yenilebilir toplam et miktarmi erkekler i¢in 22,73 g ve disiler i¢in 19,16 g olarak
saptamistir.

Koksal (1988), 5 dak. pigirilen drneklerde abdomen eti miktar1 80-145 mm (ortalama
101,06 mm) toplam uzunlugundaki erkekler i¢in 3-12 g (ortalama 4,25 g) ve 80 -132 mm
(ortalama 101,17 mm) toplam uzunlugundaki disiler i¢in 2-12 g (ortalama 4,41 g) olarak,
Yildirrm ve dig. (1995), ise Egirdir goliinden yakalanan 90-100 mm uzunluk grubundaki
haslanmis erkek ve disi kerevitler i¢in bu degeri 3,0 g olarak bulmustur.

Harlioglu (1999), Keban Baraj Golii, Agin yoresi kerevit populasyonunun agirhik
uzunluk iliskisi ve et verimini incelemistir. 46-58 mm karapaks uzunluk grubunda, 10 dak.
pisirilen, erkek ve disi kerevitlerin abdomenlerinden elde edilen et miktar1 sirasi ile 3,723 g ve
3,471 g olarak bulunmus ve gruplar arasinda abdomen et veriminin istatistiksel olarak 6nemli
derecede farkli olmadigi goriilmiistiir (p>0,05). Ayrica, erkeklerin kiskacindan elde edilen et
miktar1 ve toplam et miktar1 disilerinkinden 6nemli derecede yiiksek bulunmustur (p<0,001 her
bir durum i¢in). Bununla birlikte, yapilan bu ¢alismada hem erkek hem de disilerde abdomen
etinin negatif allometrik biiylime gosterdigi bulunmustur.

Harlioglu ve Holdich (2001), ingiltere sularinda bulunan A. leptodactylus ve P.
leniusculus’un et verimlerini karsilastirmali olarak incelemiglerdir. Her iki tiirtin erkek ve disi
bireylerinde abdomen et verimleri arasindaki farkin 6nemli olmadigimi bulmuslardir. Bununla
birlikte, ki aylarinda yakalanan erkek A. leptodactylus’larin abdomen et verimlerinin her iki
mevsim de (yaz ve kis) yakalanan disi A. [leptodactylus’lardan daha fazla oldugunu
saptamuglardir.

Manyas Goli kerevitleri {izerine yapilan tez ¢alismasinda (Odabasi, 2004), inceledigi
kerevitlerin karapaks uzunlugu abdomen et miktar1 arasindaki iliskiyi erkekler i¢in LogW=-
1,4614+2,4779 (R*=0,8287) ve disiler icin LogW=-1,4710+2,6686 (R’=0,8243) scklinde
logaritmik olarak saptamistir.

Harlioglu ve Harlioglu (2005), Egirdir Golii, iznik Golii ve Hirfanli Baraj Gélii’nden
avlanan kerevitlerin morfometrik analizleri ve et miktarlarmin kargilagtirilmasi iizerine

yaptiklari ¢aligmanin sonuglar1 Tablo 2.6.1°de goriilmektedir.
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Tablo 2.6.1. Farkhi populasyonlardan (Egirdir, iznik Gélleri ve Hirfanli Baraj Golii) yakalanan ayni
uzunluk grubundaki (46-55 mm karapaks uzunlugu) bireylerin agirlik, farkli uzunluk

olglimleri ve et miktarlarinin karsilagtirilmasi (Harlioglu ve Harlioglu, 2005).

Egirdir Golii Iznik Gélii Hirfanh B.G. P
Erkek
Karapaks uzunlugu, mm 49,94(£2,21) 49,13(£3,34) 50,59(%2,27) p>0,05
Agirlik, g 33,07(x4,59)" | 29,34(£5,63)" | 20,17(x2,33)° p<0,001
Abdomen eti, g 3,93(£0,57)° 2,99(+0,96)° 3,46(0+0,47)™ p<0,01
Disi

Karapaks uzunlugu, mm 48,93(+3,38) 49,23(£3,42) 50,64(+2,27) p>0,05
Agirlik, g 32,17(x4,43)" | 29,19(5,63)" | 19,36(+2,45)° p<0,001
Abdomen eti, g 4,49(+0,54)" 4,08(x1,00)™ 3,53(x0,91)° p>0,05

Mamasin Baraj Golii kerevitlerinin boy-agirlik iligkisi ve et veriminin arastirildigi
calismada (Biiyiik¢apar ve dig., 2006), erkek ve disi kerevitlerin abdomenlerinden elde edilen et
verimleri karsilastirildiginda farkin dnemli olmadigi anlagilmigtir (p>0.05). Bununla birlikte,
erkek kerevitlerin kiskaglarindan elde edilen et verimi ile toplam et veriminin digilerden énemli
derecede fazla oldugu saptanmistir (p<<0.001). Disilerden elde edilen toplam et orani, viicut
agirliginin %12.76’s1n1, erkeklerde ise %14.83’{inii olusturmustur.

Barim (2007)’mm Keban Baraj Goli, Cemisgezek bolgesi kerevitlerinin morfometrik
analizleri ve et verimini inceledigi ¢alismada, erkek ve disilerin abdomen eti agirliginda 6nemli
bir farkliliga rastlamlmazken (p>0,05), hem erkek hem de disilerde abdomen eti negatif

allometrik 6zellik gostermistir.

2.7. Kerevitlerin Barinak Cesitleri ve Kullanin

Kerevitlerin en Onemli karakteristik Ozelliklerinden birisi barmak kullanimlaridir.
Kerevitler barmaklarin olmadigi veya barmak olusturamadiklar1 ortamlarda yasayamazlar. Bu
nedenle, bazi tiirler barmaklarmi kendileri olusturur (Sekil 2.7.1), barmak olusturmayan tiirler
ise ortamda dogal olarak olusmus veya ortama birakilmis barmaklar1 kullanirlar. Ozellikle
iireme ve kabuk degistirme donemlerinde diismanlarmdan korunmak i¢in barmaklara daha fazla
ihtiya¢ duyarlar (Horwitz ve Richardson, 1986; Huner ve Barr, 1991; Ranta ve Lindstrom,

1992; Du Boulay ve dig., 1993; Karplus ve dig., 1995; Holdich, 2002).
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Sekil 2.7.1. Procambarus clarkii tarafindan olusturulmus barinaklar (Holdich, 2002).

2.7.1. Dogal Barinak Cesitleri ve Kullanim

Barmaklarin kerevitler i¢in ¢ok 6nemli olmasi nedeniyle bir¢ok kerevit tiiriiniin barmak
olusturma ve edinme davramslar1 arastirilmis ve sonug¢ olarak; kerevitlerin kendilerinin
olusturdugu veya dogal yolla olusmus farkli tip ve biiyiikliikteki barnaklar1 kullandiklar
saptanmigtir (Koksal, 1985; Huner ve Barr, 1991; Geddes ve dig., 1993; Hasiotis, 1993; Karplus
ve dig, 1995; Hasiotis ve Bown, 1996; Hasiotis ve Kirkland, 1996).

Kerevit tiirlerinin olusturduklar: barmaklar ti¢ ana grup altinda toplanirlar.

2.7.1. 1. Birinci Tip Barinaklar

Barmaklar tamamen komplekstir ve su tabakasmin biitiiniiyle nadiren iligkilidir (Sekil
2.7.1.3.1). Bu barmaklarin genel 6zelligi su tabakasindan asagiya dogru uzanan en azindan bir
tane spiral seklinde yar1 dikey tiinellerin bulunmasidir. Horizontal tiineller daha yaygin bir seri
olustururlar. Radyal tiinellerin bir ¢ogu ya da biri 30 ¢cm kadar uzun olabilir, su tabakasmin
alta inebilir ve yilizeye agilabilir. Yiizeye agilanlarin ¢ogu bacalar ile isaretlenmistir. Agaglik

alanlarda aga¢ koklerinin aralar1 tiinellerle g¢evrilmistir ve kdoklerin bazilari duvar olarak
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kullanilabilir (Horwitz ve Richardson, 1986; Huner ve Barr, 1991; Guan, 1994; Hasiotis ve
Bown, 1996).

Bu tip barmaklar su tabakasmin derinliginden etkilenebilirler (Sekil 2.7.1.3.1). Bu
durumda, su tabakasinin daha derin olmasi halinde barmmaklar daha basit yapilir. Disiler
tarafindan olusturulan galeri sistemleri erkeklerin olusturduklarindan daha komplekstirler.
Yiizeye bacalardan ¢ikilmaktadir ve digilerin barmaklarinda bu bacalarin sayisi daha fazladir.
Bu barmaklar1 kullanan kerevitler yasamlarini daima toprak yiizeyinin altinda gegirirler. Ara
sira muhtemelen bir es, yiyecek veya yeni bolgeler aramak igin ylizeye ¢ikarlar (Huner ve Barr,

1991).

2.7.1.2. ikinci Tip Barinaklar

Bu barmaklar1 olusturan kerevitler zamanlarinin ¢ogunu barinaklarda gegirirler, fakat
yagmurlu sezonlar esnasinda sik sik su tabakasinin i¢ine hareket ederler. Bu barinaklar oldukga
basit ve genellikle tek bir hafif dikey tiinelden ibarettir. Bu tiinel hafif meyilli veya diizensiz bir
spiral seklinde algalir. Bunlarin yiizeye ¢ikis yerleri genellikle bir tanedir ve nadiren iki veya
daha fazla goriilir. Ayn1 zamanda su tabakasma kadar uzanan ikinci bir tlinele ¢ok sik

rastlanilmaz (Horwitz ve Richardson, 1986; Huner ve Barr, 1991).

Ikinci tip barmaklarin bacalari birinci tip barmnaklarin bacalarindan ¢ok farkli degildir
(Sekil 2.7.1.3.1). Bir kismu diizensiz iken, bazilar1 simetrik olabilir. Bu barmaklar bazi
durumlarda su tabakasina kadar uzanmayabilirler. Boyle durumlarda kerevit girigin Oniinde
hareketsiz bir sekilde dururken goriiliir ve sadece yagmurlardan sonra barmak igindeki su
seviyesinin yiikselmesiyle hareketlenirler. Topragin nemli ve barinaklardaki rutubetin doyma

noktasinda olmasi yeterlidir (Huner ve Barr, 1991).

2.7.1.3. Ugiincii Tip Barinaklar

Bunlar sik sik degisen habitatlarda basit ve subvertikal sekilde kazilirlar. Subvertikal
tiineller akintilarda veya gol diplerinde bagimsiz su yapilarina kadar uzanirlar. Bazilari itina ile
islenir ve galeriler biitiin yonlere uzanabilir. Goriiniiste su seviyesinin altinda kazilmaktadirlar

(Sekil 2.7.1.3.1) (Atay, 1984; Huner ve Barr, 1991).
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Uciincii tip barmnaklar1 kullanan kerevitler acik su icinde yasarlar ve ortam sartlari
bozuldugu zaman barmaklara donerler. Yumurta birakma zamanlar1 yaklaginca disiler
yumurtlamak lizere barinaklarda kalirlar. Su seviyesi barinak girisinden asagi diistiigli zaman
kerevit daha asagidaki odaciklarda barmir ve bu odaciklar onun viicudunun kurumasina biyiik
Ol¢iide yardimci olur. Bundan dolay1 barinaklar kerevit i¢in yaz kurakligindan korunma imkant

saglar (Horwitz ve Richardson, 1986; Huner ve Barr, 1991).

Sekil 2.7.1.3.1. Kerevit barinaklarinin su tabakasina gére dagilimlari. a ve d birinci tip, ¢ ikinci tip, ¢ ve e

iigiinci tip barinaklar (Huner ve Barr, 1991).

Dogal tiirimiiz olan A.leptodactylus ise kendi barmagini kazarak olusturan tiirler
smifina  girmemektedir. Bu nedenle, bulundugu ortamda kendi barmagmi kazarak
olusturamayacagindan ortamin kerevit gizlenmesine uygunlugu veya ortama birakilacak yapay

gizlenme yerleri biiylik onem tagimaktadir.
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2.7.2. Yapay Barinak Tipleri

Kerevitlerin hayatta kalma oranlarmi artirmak igin bu endiistri ile ugrasan kisiler
kerevitlerin bulunduklari ortamlara uygun barmaklar birakmaktadirlar (Curtis ve Jones, 1995).

Yavrular i¢in barmak olarak; baslangicta midye ve istiridye kabuklari, ¢akil taglari,
demet haline getirilmis sogan torbalar1 (Sekil 2.7.2.1, 2.7.2.2), araba lastikleri, aga¢ dallari,
borular, tuglalar (Sekil 2.7.2.3), plastik yumurta tablalar1 (Sekil 2.7.2.4) ve diger sabit
materyallerin kullanilmasi predatorlerden ve kanibalizmden korunmayi saglar. Ayrica, bazi
aragtirmalarda cat1 kiremitlerinin de uygun bir barmak olarak kullanmldigi goriilmiistiir (Sekil
2.7.2.3) (Kdksal, 1988; O’Sullivan, 1995; Ackefors, 1996).

Barmak olarak; sogan torbalar1 ve halat piiskiillerinin kullanilmas1 sonraki hasat
islemlerinin de daha rahat yapilmasini saglamaktadir (Sekil 2.7.2.6) (Fellows, 1989; O’Sullivan,
1995; Karplus ve dig., 1995). Diger taraftan, araba lastiklerinin barmak olarak kullanimi da
yaygindir (Curtis ve Jones, 1995). Yaygin olarak kullanilan diger tip barmaklar; kisa borular
(Sekil 2.7.2.4), demet halinde sarilmig plastik siit kutulari, torbalarla birlikte iyi bir gizlenme
yeri meydana getirmektedir (Curtis ve Jones, 1995).

Ayrica, Pacifastacus leniusculus’un barmak olusturmadigi bilinmesine ragmen,
Britanya’da bu tiiriin baz1 bolgelerde barinak olusturdugu, bu barmaklarin da gol ve nehirlerin
yataklarma zarar verebilecegi rapor edilmistir. Bu nedenle, yapay barmaklarin bu ortamlara
birakilmasinin kerevitlerin ¢evreye zarar vermelerini engelleyebilecegi bildirilmistir (Guan,

1994; Holdich, 1999).

Cesitli arastirmacilar kerevitlerin bulundugu su ortamlarma yapay barinaklar birakarak,

kerevitlerin barmak kullanimlarimi ¢aligsmiglardir.

Cherax desctructor ile yapilan bir ¢aligmada (Mitchell ve dig., 1994), kerevitlerin
barmak olarak kullanmalari amaciyla ortamlarina {ist {iste monte edilmis g¢ati kaplamalari

birakilarak kerevitlerin bu tip barinagi kullanimlar1 incelenmistir.

Harlioglu ve Aksu (2002), kerevitlerin barinak kullaniminda eseyin, birey
biiyiikliigliniin ve barmak biiylikliigiiniin 6nemini aragtirdiklar1 ¢alismada; ¢esitli ebattaki boru

barmaklar1 kerevitlerin barinak olarak kullanmalari i¢in ortama birakmuslardir.

Aksu ve Harlioglu (2003), kerevitlerin barmnak kullanimini arastirdiklar: ¢aligmada,
yapay ortamlarda olusturulan olumsuz g¢evre sartlar1 altinda kerevitlerin barinak kullanimlarini
arastrmiglardir. Bu amacgla su zeminine barmak olarak plastik boru, tas ve tugladan

olusturulmus barmaklar yerlestirmislerdir.

21



S

Sekil 2.7.2.2. Ag gozlii sogan torbalarinin havuzda yerlestirilme sekli (Felows, 1989).
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Sekil 2.7.2.3. Yavru bireyler igin boru ve kiremitlerin birlikte barmak olarak kullanilmasi (Ackefors,
1996).

A fa - ke, ol

Sekil 2.7.2.4. Birbirine baglanmis borularla olusturulmus barinaklar (Ackefors, 1996).
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Sekil 2. 2.7.2.5. Ag gozlii sogan torbalarindan kerevitlerin alinmasi (Fellows, 1989).
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3. MATERYAL VE METOT
3.1. Materyal
3.1.1. Arastirma Bolgesi

Keban Baraji Elazig ilinin 45 km kuzeybatisinda ve Malatya ilinin 65 km
kuzeydogusunda, Karasu ile Murat nehirlerinin birlestigi yerden 10 km daha giineybatida Keban
Ilgesinde insa edilmistir. Baraj yapimi sonucunda olusan gol sahasi 38°30'60" ve 39°30'80"
boylamlar1 ile 38°30'73" ve 39°00'45" enlemleri arasinda kalmaktadir. Keban Baraj Golii
maksimum igletme kotunda (845 m) 68 731 hektarlik g6l alani ile Tiirkiye’de sayili biiylik baraj
golleri arasindadir (Yiiksel, 2007).

Tez ¢aligmalari, yaklasik 5000 hektar yiizey alanina sahip Keban Avlak Sahasi’nda
yiritilmistiir (Sekil 3.1.1.1). Kerevit 6rnekleri ise avlak sahasinda kerevitin en yogun oldugu
alandan temin edilmistir (Sekil 3.1.1.2). Yapay barmaklar 38°53'26" kuzey enlemi ve 38°30'73"
dogu boylami arasinda bulunan koy seklindeki su kesimine yerlestirilmistir (Sekil 3.1.1.3)
(Anonim, 1991; URLI).

3.1.2. Arastirma Materyali

Aragtirma materyalini Keban Baraj Golii Keban Avlak Sahasi’ndan yakalanan kerevit

(Astacus leptodactylus Eschscholtz, 1823) olusturmaktadir.

3.1.3. Arastirmada Kullanilan Av Araci

Av araci olarak, bolgede kerevit avcilifinda yaygin olarak kullanilan, tek girigli, ¢ift
venterli, ilki yarim daire seklinde, digerleri yuvarlak 5 ¢ember iizerine giydirilmis 18x18 mm
goze acgikligindaki ag ve bu ag ile ayn1 materyalden yapilmis germeden olusan 300 adet kerevit
pinteri kullanilmigtir. Pinterlerde yem kullanilmamig ve pinterlerle yakalanan kerevitler,
kasalara yerlestirilerek Firat Universitesi Su Uriinleri Fakiiltesi laboratuvarlarina getirilmistir.

Et verimi analizleri i¢in kerevitler 1 giin derin dondurucuda saklanmustir.
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Sekil 3.1.1.3. Keban avlak sahasi’'nda tez ¢alismalarinmn yiiriitiildiigii bolge (mavi ¢izgi Agm Avlak
Sahast’nin smirini, kirmizi ¢izgi ise Keban Avlak Sahasi’nda barinaklarin birakildigi su
kesimlerini gdstermektedir).
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3.2. Metot
3.2.1. Arastirma Periyodu

Kerevitlerin baz1 biyolojik ve ekolojik 6zelliklerinin incelenmesi amactyla Ocak 2005-
Aralik 2006 tarihleri arasinda tez ¢alismasi yiiriitiillmiistiir. Ocak 2005°de kerevitlerin her iki
ayda bir olacak sekilde Grneklerinin alinmasina baglanilmustir. Ocak 2006’da ise barinaklar

birakilarak kerevit 6rneklerinin iki ayda bir alinmasina devam edilmistir.

3.2.2. Kerevitlerin Baz1 Biyolojik Ozelliklerinin Belirlenmesi

Calismada uzunluk-uzunluk iligkisi mm hassasiyetli 6l¢ii cetveli kullanilarak, uzunluk-

agirhik iliskisi ise 0,5 g hassasiyetli terazi kullamlarak belirlenmistir.

3.2.2.1. Boy-Agirhk liskisi

Kerevitlerin boy-agirlik ilgkisi regresyon denklemleri ile biiylime sabitlerinin
hesaplanmasinda W=aL" (Le Cren 1951; Ricker, 1973) iissel dogrusal iliski modelinin LogW =
Log a + bLog L seklindeki dogrusal denkleminden yararlanilarak tam logaritmik iliski modeli
kullamlmistir (Atay, 1989). Boy-agirhik iliskisi, toplam boy-canli agirhik (TL-W) arasindaki
iliski yoniinden incelenmistir ve her iki ayda bir yakalanan bireylerin boy ve esey gruplari ile

aylara gore regresyon denklemleri, egrileri ve korelasyon katsayilar1 hesaplanmustir.

3.2.2.2. Morfometrik 6l¢iimleri

Disi ve erkek bireylerin asagidaki morfometrik dlgiimleri (Sekil 3.2.2.2.1) yapilmustir.
Karapaks uzunlugu, karapaks genisligi, abdomen uzunlugu, abdomen genisligi, toplam uzunluk,
kiskag genisligi, kiska¢ uzunlugu ve kiskag ayak uzunlugu

Morfometrik dl¢iimlerin alinmasinda Rhodes ve Holdich (1984)’ten yararlanilmigtir.

Eseyler arasindaki uzunluk parametrelerinin farkliligimin istatistiksel olarak analiz

edilmesi i¢in esli drnekleme T testi (paired-samples T test) kullanilmustir.
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Sekil 3.2.2.2.1. Kerevitlerde viicut béliimlerine iligkin belirli dlglimler: a) karapaks uzunlugu, b) karapaks
genigligi, ¢) abdomen uzunlugu, d) abdomen genisligi, e) toplam uzunluk, f) kiskag
uzunlugu, g) kiskag genisligi, h) kiskag ayak uzunlugu (Rhodes ve Holdich 1984).

3.2.2.3. Esey Dagilimm

Esey ayrimi Atay (1984)1n belirttigi yontemle makroskobik olarak belirlenmistir. Esey
dagilimlar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak belirlenmesinde Ki-Kare testi (Chisquare test)

kullanilmustir.

3.2.2.4. Ureme Ozellikleri

3.2.2.4.1. Kerevitlerin Ureme Biiyiikliigii ve Mevsimi

Kerevitlerde eseysel olgunlasma biiyiikliigiiniin belirlenmesi i¢in ovaryumlarmnda ve
pleopodlarinda yumurta bulunan disiler ile testislerinde sperma hiicreleri bulunan, ¢iftlesme
belirtisi gozlenen en kiigiik boya sahip erkek bireyler dikkate alimmustir. Ciftlesme mevsimi
baslangici, disi kerevitlerin {izerinde beyaz sertlesmis sperma kalintilarmin goriilmeye

baslandigi tarih olarak kabul edilmistir (Taugbol ve Skurdal, 1989).
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3.2.2.4.2. Yumurta Sayisi

Avlanan disi bireylerin pleopodal yumurtalar1 sayilarak toplam uzunluk gruplarina gére
ortalama yumurta sayilar1 belirlenmistir. Kerevitlerin karapaks boyu-yumurta sayis1 (CL-F),
canli agirlik-yumurta sayisi (W-F) arasindaki iliski denklemleri ve korelasyon katsayilari (r)
Ricker (1973)’e gore hesaplanmustir.

2005 ve 2006 yillarinda yakalanan disi kerevitlerin yumurta sayilarmin istatistiksel

olarak karsilagtirilmasinda esli 6rnekleme T testi (paired-samples T test) kullanilmistir.

3.2.2.4.3. Yumurta Agirhg:

Yumurtali disi kerevitlerin yumurtalar1 almarak 0,001 g duyarli hassas terazide
tartilmigtir. Kerevitlerin karapaks boyu-yumurta agirligi (CL-YA), canli agirlik-yumurta sayist
(W-YA) ve yumurta sayisi-yumurta agirhigi (F-YA) arasindaki iliski denklemleri ve korelasyon
katsayilar1 (r) Ricker (1973)’e gore hesaplanmustir.

3.2.2.4.3. Kulugka Siiresi

Disilerin abdomenleri altinda yumurtalarm ilk goriildiigii zaman ile yumurtalarm
acilarak 1. devre yavru olusumu gergeklestigi zaman arasimdaki periyot olarak kabul edilmistir

(Taugbol ve Skurdal, 1989).

3.2.2.5. Et Verimi

Kerevitlerin et verimlerinin saptanmasi amaciyla Rhodes ve Holdich (1984) ve Kalma
(1988) tarafindan belirtilen yontem kullanilmistir. Derin dondurucuda bekletilen kerevitler
kaynatma islemi yapilmadan, kiska¢ ve abdomenlerin yan kisimlarindan kesilmesiyle etler
cikarilarak hassas terazide tartilmistir. Et verim c¢alismasinda 2005-2006 yillar1 arasinda
yakalanan kerevitler kullanilmustir. Sekil 3.2.2.5.1, Sekil 3.2.2.5.2, Sekil 3.2.2.5.3, Sekil
3.2.2.5.4 ve Sekil 3.2.2.5.5’de abdomen ve kiskaglarmn kesilerek yenilebilir et kisimlarinin
cikarilmasi sathalar1 gosterilmektedir.

Kerevitlerin et miktarlarimin istatistiksel olarak karsilastirilmasinda esli 6rnekleme T

testi (paired-samples T test) kullanilmigtir.
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Sekil 3.2.2.5.2. Abdomen etinin ¢ikarilmasi amaciyla abdomenin yan kisimlarindan kesilmesi iglemi.
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Sekil 3.2.2.5.3. Abdomenin agilarak etinin alinmasi.

Sekil 3.2.2.5.4. Kiskag¢ etinin ¢ikarilmasi amaciyla kiskacin yan kisimlarindan kesilmesi

islemi.
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Sekil 3.2.2.5.5. Kiskag etinin ¢ikarilmasi.

3.2.3. Dogal Ortama Barinak Yerlestirmenin Uretime Etkisi

Caligma alanina barmmaklar yerlestirilmeden once 2005 yilinda iki ayda bir avcilik
yapilarak veriler kaydedilmistir. Aralik 2005’te ise ortama barmaklar yerlestirilerek 2006
yilinda aylik avlanmalar yapilarak, barinak birakmadan onceki ve barmak biraktiktan sonraki
avcilik verileri karsilastirilmistir.

Calisma alanina asagidaki barinaklar yerlestirilmistir.

1- Plastik cat1 kaplamalar1 7 adet kaplama 11 oluk boyunda (110cm uzunluk ve 60 cm genislik)
kesilerek, oluklari ¢apraz olarak iist {iste getirilip barmak olusturacak sekilde baglanmistir (Cok
katli barmak sistemi). Bu sekilde; bir bagda 66 barmak olusturulmus ve bu baglardan 5 tane
brrakilmistir. Sekil 3.2.3.1°de ¢ok katli barmak sistemi ve Sekil 3.2.3.2’de ¢ok katli barmak
sisteminin suya birakilmas1 goriilmektedir. Bu barmak tipinin olusturulmasinda Mitchell ve dig.
(1994)’den yararlanilmustir.

2- 20 cm boyunda ve 5 cm capindaki borular 10’arli demetli halinde telle baglanarak ve 25
demet ortama birakilmistir (Sekil 3.2.3.3 ve Sekil 3.2.3.4 ). Bu barinak tipinin olusturulmasinda
Curtis Ve Jones (1995), O’Sullivan (1995), Ackefors (1996)’dan faydalanilmustir.

3- 40 adet otomobil lastigi iclerine bir batirici agirlik birakildiktan sonra birbirine iple
baglanarak ortama birakilmistir (Sekil 3.2.3.5 ve Sekil 3.2.3.6). Bu barinak tipinin

olusturulmasinda ise Curtis ve Jones (1995)’den yararlanilmistir.

34



Sekil 3.2.3.2. Cok katli barinak sisteminin suya birakilmasi.
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Sekil 3.2.3.3. Demetler halinde baglanan boru barmaklar.

Boru barmaklarin su zeminine indirilmesi.

Sekil 3.2.3.4
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Sekil 3.2.3.3. Barinak olarak kullanilan otomobil lastikleri ve batirict olarak kullanilan taglar.

Sekil 3.2.3.3. Otomobil lastiklerinin su zeminine indirilmesi.
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4. BULGULAR
4.1. Kerevitlerin Baz1 Biyolojik ve Ekolojik Ozellikleri
4.1.1. Esey Dagilinm

Tez ¢aligmasinda Keban Avlak Sahasi’nda Ocak 2005 ve Aralik 2006 tarihleri arasinda
2 ayda bir avcilik yapilmis, avlanan kerevitlerin tiimii sayilmis ve esey ayrimi yapilmustir.
Calisma siiresince yakalanan toplam 2591 adet kerevitin 987 (%38,09) tanesinin disi ve 1604
(%61,91) tanesinin erkek oldugu goriilmiistiir. Yakalanan erkek ve disi birey sayis1 arasindaki
farklilik istatistiksel olarak onemli bulunmustur (p<0,05). Aylara gore esey dagilimina
bakildiginda ise, Eyliil-Ekim 2005, Kasim-Aralik 2005, Ocak-Subat 2006, Mart-Nisan 2006 ve
Eyliil-Ekim 2006 aylarinda erkek ve disi kerevitlerin avlanilma oranlar1 arasinda istatistiksel
olarak 6nemli bir fark bulunmamustir (her bir durum igin; p>0,05). Bununla beraber, Ocak-
Subat 2005, Mart-Nisan 2005, Mayis-Haziran 2005, Temmuz-Agustos 2005, Mayis-Haziran
2006, Temmuz-Agustos 2006 ve Kasim-Aralik 2006 aylarinda esey dagilimlari arasinda
istatistiksel olarak dnemli bir farkin oldugu goriilmiistiir (p<0,05) (Tablo 4.1.2).

Barmaklar birakildiktan sonra (8 ocak 2006) avlanan toplam disi kerevitlerin sayisinin
486’dan 501°¢ ¢ikmis oldugu gozlenmekle beraber, bu artis istatistiksel olarak Onemli
bulunmamistir (p>0,05). Erkek kerevitlerin sayisi ise istatistiksel olarak 6nemli bir miktarda
azalarak 848’den 756’ya diigsmiistlir (p<0,05). Erkek/disi oram1 2005 yilinda 0,57/100, 2006
yilinda 0,67/100 ve ortalama olarak 0,62/100 olmustur.

Kerevitlerin mevsimlere gore esey dagilimlart ve yakalanma miktarlarma bakildiginda,
her iki eseyin de 2005 yili kig aylarinda daha az yakalandiklari, 2005 yaz aylarinda ise avlanan
kerevit miktarinda artis oldugu ve sonbahar ile birlikte avlanan kerevit miktariin azaldig
gOriilmistiir. 2006 yil1 baginda ortama yapay barmaklar birakildiktan sonra disi kerevitlerin kig
aylarinda avlanan miktarlar1 2 katindan fazla artis gostermis (94’den 140’a) ve bu artig
istatistiksel olarak dnemli bulunmustur (p<0,05). Bununla beraber, yaz aylarinda bir 6nceki yila
gore istatistiksel olarak Onemli olmayan miktarda azalma meydana gelmis (117’den
99°a)(p>0,05) ve biitiin yila bakildiginda disi kerevitlerin daha homojen bir dagilim gosterdigi
goriilmistiir. Erkek kerevitlerde ise daha farkli bir durum ortaya ¢ikmis, hem yaz hem de kig
aylarinda bir oOnceki yila gore istatistiksel olarak Onemli olmasa da sayica daha az
avlanilmuslardir (p>0,05). Ornek olarak 2005 yili mayis-agustos aylar1 arasinda 391 adet erkek
kerevit yakalanirken bu deger 2006 yilinin ayni aylarinda 358 adet olmustur.

Aylara gore esey oranlar1 incelendiginde 2006 yilinda kis aylarinda erkek ve disi
kerevitlerin esey oranlarmin 2005 yilina oranla birbirine ¢ok yaklastigi, diger aylarda ise 2005

yilina gore disi oraninda bir azalmanin oldugu gorilmiistiir.
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Barmaklarin birakildiklar1 bdlgelerde barmaklarin birakilmadigi 2005 yilina gére erkek
kerevitlerin yakalanma oranlarmin azaldigi (520°den 438’¢), disi kerevitlerin ise yakalanma
oranlarinin arttig1r goriilmiistiir (198’den 312’ye). Ayrica barmak birakilmayan alanlarda ise
2005 yilinda 328 erkek ile 288 disi kerevit yakalanirken, 2005 yilinda 318 erkek ile 189 disi
kerevit yakalanmig ve bu kerevitlerin genellikle kii¢ilik bireyler oldugu gozlemlenmistir.

Boru barmaklarin bulundugu boélgeden 152 erkek ile 113 disi kerevit, otomobil
lastiklerinin bulundugu bolgeden 143 erkek ile 101 disi kerevit ve ¢ok katli barak sisteminin
bulundugu bdlgeden 142 erkek ile 98 disi kerevit yakalanmustir. Farkli barnak tipleri birbirine
cok yakin alanlara birakilmis olmakla beraber, bu barinaklarin bulundugu alanlar arasinda her
iki esey i¢in esey dagilimi ve avlanilma oranlarinda istatistiksel olarak onemli bir fark
goriilmemistir (p>0,05). Tablo 4.1.1.1’de Avciligin yapildig1 aylara gore avlanan kerevit

miktari, esey dagilimi ve esey dagilimindaki farkliligin istatistiksel analizi goriilmektedir.

Tablo 4.1.1.1. Avciligin yapildigi aylara gore avlanan kerevit miktari, esey dagilimi ve esey
dagilimindaki farklihigin istatistiksel analizi.

Avceilik yapilan aylar N Q+3 /8 X? testi
? 3
Ocak-Subat 2005 21 74 95 0,28/1,00 p<0,05
Mart-Nisan 2005 60 170 230 0,35/1,00 p<0,05
Mayis-Haziran 2005 107 195 302 0,55/1,00 p<0,05
Temmuz-Agustos 2005 117 196 313 0,60/1,00 p<0,05
Eylil-Ekim 2005 108 128 236 0,84/1,00 p>0,05
Kasim-Aralik 2005 73 85 158 0,86/1,00 p>0,05
2005 Yili Toplanm 486 848 1334 0,57/1,00 p<0,05
Ocak-Subat 2006 75 80 155 0,94/1,00 p>0,05
Mart-Nisan 2006 83 98 181 0,85/1,00 p>0,05
Mayis-Haziran 2006 99 190 289 0,52/1,00 p<0,05
Temmuz-Agustos 2006 77 168 245 0,46/1,00 p<0,05
Eylil-Ekim 2006 102 130 232 0,79/1,00 p>0,05
Kasim-Aralik 2006 65 90 155 0,72/1,00 p<0,05
2006 Yili Toplanm 501 756 1257 0,66/1,00 p<0,05
TOPLAM 987 1604 2591
% %38,09 %61,91 | %100 0,62/1,00 p=0,05
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4.1.2. Uzunluk Dagilim ve Baz1 Uzunluk Parametrelerinin Ol¢iimii

Tez ¢aligmasinda 1122 adet erkek ve 953 adet disi olmak iizere 2075 adet kerevitin boy
dagilimi incelenmistir. Orneklerin 35-74 mm karapaks boyu (CL) ve 73-152 mm toplam boy
(TL) araliginda dagilim gosterdigi goriilmiistiir. Ortalama karapaks boyu disilerde 47,60+6,55
mm (min: 36-max: 66 mm), erkeklerde 52,354+8,56 mm (min: 35-max: 70 mm) ve tim
bireylerde 50,17+£8,05 mm olarak bulunmustur. Abdomen uzunluk ortalamasi disilerde
57,55€10,36 mm, erkeklerde 55,15+9,49 mm ve tiim bireylerde 56,35+9,63 mm olarak
belirlenmistir. Disi kerevitlerin abdomenlerinin erkek kerevitlerin abdomenlerinden istatistiksel
olarak onemli derecede daha genis oldugu goriilmistiir (No=953, AG=25,75+4,28, Ns=1122,
AG=23,80£3,87, p<0,001). Bununla beraber, erkek kerevitlerin toplam karapaks uzunlugu,
toplam uzunlugu, kiska¢ uzunlugu, kiska¢ genisligi ve kiska¢ ayak uzunlugunun disi kerevitlere
oranla istatistiksel olarak 6nemli bir oranda daha fazla oldugu goriilmiistiir (her bir durum igin;
P<0,001). Uzunluk parametreleri arasindaki faklilik Tablo 4.1.2.1’de ve kerevitlerin eseylere

gore ortalama uzunluk parametreleri Tablo 4.1.2.2°de goriilmektedir.

Tablo 4.1.2.1. Kerevitlerin eseylere gore ortalama uzunluk parametreleri (mm) (KU: karapaks uzunlugu,
AU: abdomen uzunlugu, TL: toplam uzunluk, KG: karapaks genisligi, AG: abdomen
genigligi, KSU: kiska¢ uzunlugu, KSG: kiskag genisligi, KSAU: kiska¢ ayak uzunlugu. +
degerler ortalamanin standart sapmasini gostermektedir).

Uzunluk

parametreleri Disi Erkek T testi Erkek ve Disi

KU 47,60+6,55 52,35+8,56 p<0,001 50,17+8,05

AU 57,55+10,36 55,1549,49 p<0,001 56,3549,63
TL 101,28+13,71 107,57+16,50 p<0,001 106,68+15,59

KG 24,55+4,17 27,95+4,84 p<0,001 26,39+4,85

AG 25,75+4,28 23,80+3,87 p<0,001 24,69+4,18

KSU 29,79+6,21 46,50+14,68 p<0,001 38,82+14,28

KSG 12,1142,15 16,29+4,55 p<0,001 14,37+4,21

KSAU 62,57+10,43 87,98+22,86 p<0,001 76,31+£22,20
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Karapaks uzunluk gruplarina gore esey dagilimlari incelendiginde, disi kerevitlerin
sayisinin 35-49,99 mm uzunluk gruplar1 arasinda (N2:428; No:568; p<0,05); erkek bireylerin
sayisinin ise 50-69,99 mm uzunluk gruplari arasinda istatistiksel olarak 6nemli derecede fazla
oldugu goriilmistiir (Nz:656; No:385; p<0,05). 70-74,99 mm uzunluk grubunda ise disi
bireylere rastlanilmamustir. Disi bireylerin sayisal olarak en fazla 40-44,99 mm uzunluk
grubunda dagilim gosterdigi (%24,66) ve erkek kerevitlerin ise 50-54,99 mm uzunluk grubunda
dagilim gosterdigi (%23,23) saptanmuigtir.

Sekil 4.1.2.1°de avlanilan erkek ve disi kerevitlerin karapaks uzunluk gruplari ve

eseylere gore dagilimi goriilmektedir.
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Sekil 4.1.2.1. Avlanilan erkek ve disi kerevitlerin karapaks uzunluk gruplar1 ve eseylere gore dagilimi.

4.1.3. Agirhk Dagihm

Avlanilan kerevitlerin agirlik dagilimlari incelendiginde canli yas agirligin 12 g ile 108
g arasinda degistigi ve ortalama agirligin 35,87 g oldugu saptanmustir. Disi bireylerin agirliklari
12,5-67 g arasinda dagilim goéstermis ve disilerin ortalama agirligi 27,77 g olarak saptanmustir.
Erkek bireylerin ise agirliklar1 12-108 g arasinda bir dagilim gostermis ve ortalama agirliklar
42,74 g olarak saptanmustir. Erkek ve disi kerevitlerin en fazla 20-29,99 g agirlik grubunda
dagilim gosterdikleri belirlenmistir (%3=23,44; %0=36,52). Agirlik gruplar1 biiylidiikge birey
sayilarinin azaldigr ve 80-89,99 agirlik grubundan itibaren disi bireylere rastlanilmadigi
gOrilmistiir.

Agirlik gruplar1 ve eseylere gore ortalama viicut agirliklar dagilimi Sekil 4.1.3.1°de

verilmistir.
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Sekil 4.1.3.1. Farkli agirlik gruplarindaki erkek ve disi bireylerin dagilimi.

4.2. Boy-Agirhk iliskisi

348

N
or
I
Q@
S
Q

30'39’99 TR R R R

40-49.,99 s

50-59.99 &
60-69,99
70-79,99
80-89,99

Agirlik gruplar (g)

90-99.,99

B Erkek
B Disi

100-109,99H

Kerevitlerin boy-agirlik iliskisi, bireylerin karapaks uzunlugu-yas canl agirhik iligkisi

olarak linear regresyon analizi ile logaritmik olarak incelenmistir.

Hem disi hem de erkek kerevitlerde karapaks uzunlugu ile agirlik artigi arasinda

dogrusal bir iliski bulunmustur. Regresyon analizleri sonucunda elde edilen “b” degerlerine

bakildiginda karapaks uzunlugu-yas canli agirlik iliskisi agisindan aylara gore degisebilmekle

birlikte erkek kerevitlerin pozitif allometrik, disi ve erkek+disi kerevitlerin negatif allometrik

agirlik artigina sahip olduklari goriilmiistiir (Tablo 4.2.1).

Sekil 4.2.1, 4.2.2 ve 4.2.3’de erkek, disi ve tiim bireylerin karapaks uzunlugu-yas canli

agirhik iliskileri ile regresyon denklemleri ve egim degerleri “b” goriilmektedir.

Tablo 4.2.1. Kerevitlerin karapaks boyu-canli agirlik, toplam boy-canli agirlik ve toplam boy-karapaks

boyu iliskisi regresyon denklemleri ve korelasyon katsayilari

ESEY N LogW = Loga+bLogCL R’
Disi 953 LogW =-2,776142,5046LogCL 0,9199
Erkek 1122 LogW =-3,695+3,0755LogCL 0,9374
Erkek ve Disi | 2075 LogW =-3,504142,9529LogCL 0,9241
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y=2,5046x-2,7761
R?=0,9199

Log agirlik (9)
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Sekil 4.2.1. Disi kerevitlerin karapaks uzunlugu-canl agirlik iligkisi.
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Sekil 4.2.2. Erkek kerevitlerin karapaks uzunlugu-canh agirlik iliskisi.
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Sekil 4.2.3. Erkek ve disi kerevitlerin karapaks uzunlugu-canl agirlik iligkisi.

44

1,9



Kerevitlerin aylara gore karapaks uzunlugu-canh agirlik iliskisi incelendiginde, disi
kerevitler i¢in “b” degerlerinin biitiin aylarda negatif allometrik biiylime gosterdigi goriilmiistiir
(Tablo 4.2.2). Erkek kerevitlerin “b” degerleri incelendiginde ise Mayis-Haziran 2005 ve Eyliil-
Ekim 2005’de izometrik biiylime; Mart-Nisan 2005, Kasim-Aralik 2005, Ocak-Subat 2006,
Mart-Nisan 2006, Mayis-Haziran 2006, Eyliil-Ekim 2006’da pozitif allometrik biiylime ve
Ocak-Subat 2005, Temmuz-Agustos 2005, Temmuz-Agustos 2006 ile Kasim-Aralik 2006’da
negatif allometrik biiylime goriilmiistiir. Tablo 4.2.2°de kerevitlerin aylara gore karapaks
uzunlugu-canli agirlik iliskisi regresyon denklemleri ve “R™ korelasyon katsayilari

goriilmektedir.

Tablo 4.2.2. Kerevitlerin aylara goére karapaks uzunlugu-canli agirlik iligkisi ile ilgili regresyon
denklemleri ve “R*” korelasyon katsayilari.

DiSi ERKEK
AYLAR N Loga+bLogCL R’ N Loga+bLogCL R’
Ocak-Subat2005 21 -1,945+2,0088 | 0,7994 | 73 | -3,2067+2,7737 | 0,8945
Mart-Nisan2005 60 | -2,8681+2,5631 | 09609 | 100 | -3,8116+3,1366 | 0,8865

Mayis-Haziran2005 100 | -2,6094+2,4084 0,9201 100 -3,5663+3,004 0,9324
Temmuz-Agustos2005 | 100 | -2,8816+2,5731 0,8984 98 -3,5195+2,9716 | 0,9382

Eyliil-Ekim2005 100 | -2,8929+2,5823 | 0,9401 100 | -3,6369+3,0396 | 0,9586
Kasim-Aralik2005 73 -3,037+2,6601 0,9576 85 -3,9063+3,2084 | 0,9572
Ocak-Subat2006 75 -2,7931+2,503 0,926 80 -3,7051+3,0867 | 0,9258
Mart-Nisan2006 &3 -2,7413+2,4807 | 0,8987 98 -3,7054+3,0759 | 0,9159

Mayis-Haziran2006 99 -2,7327+2,4776 | 0,9165 98 -3,7899+3,1351 0,951
Temmuz-Agustos2006 | 77 -2,7765+2,4974 0,901 100 | -3,4144+2,9263 | 0,9455
Eyliil-Ekim2006 100 | -2,6024+2,4007 | 0,9491 100 -4,0781+3,294 0,9318
Kasim-Aralik2006 65 -3,4737+2,9134 0,8872 90 -3,4942+2,9551 | 0,8924

4.3. Ureme Ozellikleri

4.3.1. Ureme Biiyiikliigii ve Mevsimi

Eseysel olgunlasma boyunun belirlenmesi i¢in incelenen drneklerde, ovaryumlarinda
yumurta bulunan disi kerevitler ile testislerinde sperm bulunan erkek kerevitlerin en kii¢iik boya
sahip olan bireyleri esas alinmigtir. Eseysel olgunlagma biiyiikliigiiniin disi kerevitlerde 74 mm
toplam uzunluk (36 mm CL) ve 13,5 g; erkek kerevitlerde ise 73 mm toplam uzunluk (35 mm
CL) ve 14 g oldugu gozlemlenmistir.

2005 ve 2006 yilinda iireme sezonu aralik aymin ikinci haftasinda 8 °C yiizey suyu
sicakliginda baglamustir. Bu tarihte erkek ve disi bireylerin genital bolgelerinde katilagmis
sekilde sperm kalintilar1 goériilmiistiir. 2005 yilinda disilerin abdomenleri altinda pleopodal
yumurtalar ilk olarak 9 °C yiizey suyu sicakliginda, ocak aymin ilk haftasinda ve 1. devre yavru
olusumu mayis aymin 3. haftasinda, 18 °C yiizey suyu sicakliginda goézlemlenmistir. 2006

yilinda ise yumurtalar ilk olarak yine ocak aymin ilk haftasinda 8 °C yiizey suyu sicakliginda ve
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1. devre yavru olusumu mayis ayinin son haftasinda 19 °C yiizey suyu sicakliginda goriilmiistiir.
Her iki yilda da haziran aymin 3. haftasinda 20 °C yiizey suyu sicakliginda disi kerevitlerin
abdomenleri altinda yavru goriilmemistir.

Sekil 4.3.1’de genital bolgesinde sperm kalintilar1 bulunan bir erkek kerevit

goriilmektedir.

Sekil 4.3.1. Genital bolgesinde katilagmis sperm kalmtilar1 bulunan erkek kerevit

4.3.2. Pleopodal Yumurta Verimi
4.3.2.1. Pleopodal Yumurta Sayisi

Avlanan disi bireylerin pleopodal yumurtalar1 sayilarak toplam uzunluk gruplarina gore
ortalama yumurta sayilar1 belirlenmistir. Kerevitlerin karapaks boyu-yumurta sayist (CL-F),
canli agirlik-yumurta sayisi (W-F) arasindaki iligkiyi gosteren regresyon denklemleri ve
korelasyon katsayilar1 hesaplanmustir.

2005 ve 2006 yillar1 ocak ayinda avlanan toplam 81 adet yumurtali disi kerevitin farkli
boy gruplarma gore ortalama yumurta sayilart belirlenmistir. 2005 yilinda, ortama barmaklar

yerlestirilmeden Once, ortalama yumurta sayist 159,96+55,42 adet (Min=55, Maks=236), 2006
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yilinda, ortama barmaklar birakildiktan sonra, 192,27+£35,34 adet (Min=99, Maks=257) olarak
bulunmusg ve 2005 ile 2006 yili toplaminin ortalamasi 181,90+£45,69 adet olarak bulunmustur.
Pleopodal yumurta sayisinda 2006 yilinda istatistiksel olarak Onemli bir artis oldugu
gOriilmistiir (p<0,001).

2005 yilinda yakalanan disi kerevitlerin yumurtalarinda eksilmeler, didiklenmeler ve
diizensiz bir sekilde dizilim goriilmiigtiir. 2006 yilinda ise yumurtalarin 2005 yilindakilere
oranla daha diizenli ve hirpalanmamus bir sekilde olduklar1 goriilmiistiir.

Karapaks uzunluk gruplarina gore ortalama yumurta sayilar1 incelendiginde kiiciik boy
gruplaridaki kerevitlerin biiylik boy gruplarma oranla daha az yumurtaya sahip olduklari
gbzlemlenmistir.

Kerevitlerin karapaks uzunlugu-yumurta sayist ve canli agirlik-yumurta sayisi iligkisine
dair regresyon denklemleri sonucunda elde edilen “b” degerleri incelendiginde, bu iligkilerin
negatif allometrik 6zellikte oldugu saptanmugtir. Yani, uzunluk veya agirlik arttikca pleopodal
yumurtalarin sayilarimdaki artis uzunluk veya agirlik artisiin “3” katindan daha fazla
olmamustir.

Bununla beraber, karapaks uzunlugunun pleopodal yumurta sayisi iizerinde canli
agirliga gore daha etkili oldugu goriilmiistiir. Sekiller incelendiginde canli agirlik ile pleopodal
yumurta sayilarmin ve karapaks uzunlugu ile pleopodal yumurta sayilarimin dogru orantili
olarak arttig1 goriilmekle beraber, istatistiksel olarak bu iligkinin zayif oldugu bulunmustur.
Tablo 4.3.2.1°de kerevitlerin yillara gére karapaks uzunlugu-yumurta sayisi ve canli agirlik-
pleopodal yumurta sayisi iligkisi regresyon denklemleri, Sekil 4.3.2.1°de karapaks uzunlugu-
pleopodal yumurta sayisi iliskisi grafigi ve Sekil 4.3.2.2°de canli agirlik-pleopodal yumurta

sayist iligkisi goriilmektedir.

Tablo 4.3.2.1. Kerevitlerin yillara gore karapaks uzunlugu-yumurta sayis1 ve canli agirlik-pleopodal
yumurta sayisi iliskisi regresyon denklemleri ve “R*” degerleri.

Yillar N | Karapaks Uzunlugu-Yumurta sayisi (LogF=Loga+bLogCL) R’
2005 26 LogCL~-1,6842+2,3152LogF 0,749
2006 55 LogCL~=0,1825+1,2565LogF 0,6803

2005+2006 | 81 LogCL~-0,5065+1,6503LogF 0,5679

Yillar N Canh Agirhik-Yumurta sayisi (LogF =Loga+b.LogW) R’
2005 26 LogW=0,7917+0,9897LogF 0,6136
2006 55 LogW=1,6084+0,4852LogF 0,7186

2005+2006 | 81 LogW=1,4159+0,5984LogF 0,4583
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Sekil 4.3.2.1. Karapaks uzunlugu-pleopodal yumurta sayist iliskisi.
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Sekil 4.3.2.2. Canl1 agirlik-pleopodal yumurta sayist iligkisi.

4.3.2.2. Yumurta Agirhg:

Pleopodal yumurtalar 2005 ve 2006 yil1 Subat ayinin son haftasinda tartilmigtir. 2005
yilinda yakalanan 26 disi kerevitten alinan yumurtalarin ortalama agirligi 0,014+0,002 g, 2006
yilinda 55 disi kerevitten alinan yumurtalarin ortalama agirligi ise 0,014+0,002 g ve 2005 ile
2006 yili toplaminin ortalamasi 0,014+0,002 g olarak tartilmigtir. Bu durum 2006 yilinda

barmaklarm birakilmasiyla disilerin daha fazla sayida, fakat daha kiiglik oranda yumurta

tagidiklarmi gostermektedir.
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Tablo 4.3.2.2.1°de karapakas uzunlugu-yumurta agirligi ve canl agirlik-yumurta

agirhig iligkisi regresyon denklemleri, Sekil 4.3.2.2.1 ve Sekil 4.3.2.2.2°de ise sirasiyla bu

iliskilerin grafikleri goriilmektedir.

Tablo 4.3.2.2.1. Yumurta sayisi-yumurta agirligi, karapakas uzunlugu-yumurta agirligi ve canh agirlik-

yumurta agirligi iligkisi regresyon denklemleri.

R2

Mliskiler LogYA = Loga + bLog L
CL-YA LogYA=0,0192-0,0031LogCL 0,0063
W-YA LogYA=0,0174-0,0024LogW 0,0238
00257 ¢ — 0,0031x+0,0192
2
R™=0,0063
5 0,02 TS R . 0.
— * . * o
»O) L
> * ¢ S
- o o o’io ”,0,’0::0
€ 001 -
1S
=]
> 0,005 -
O T T T T T 1
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Sekil 4.3.2.2.1. Karapaks uzunlugu-yumurta agirligr iliskisi.
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Sekil 4.3.2.2.2. Canli agirlik-yumurta agirligi iligkisi.
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4.4. Et Verimi

Et veriminin belirlenmesi igin 72 erkek ve 72 disi kerevitin (uzunluk araligi= 42-73 mm
CL erkek ve 40-67 mm CL disi) abdomen ve kiskag etleri ¢gikartilarak tartilmustir (Sekil 4.4.1).
Abdomen eti miktar1 ortalamasi erkek kerevitlerde 5,95+1,99 g, disi kerevitlerde 5,11+1,61 g ve
tim her iki eseyin toplaminda 5,53+1,86 g olarak bulunmustur. Erkek ve disi kerevitlerin
abdomen eti miktarlar1 karsilastirildiginda biitiin uzunluk gruplarinda erkek kerevitlerin
abdomen etlerinin disi kerevitlerin abdomen etlerinden istatistiksel olarak fazla oldugu
bulunmustur. Abdomen et verimlerine bakildiginda erkek kerevitlerde viicut agirliginin
ortalama %12.69’u ve disi kerevitlerde ise ortalama %15.39’u oldugu oldugu goriilmiistiir.
Uzunluk gruplarina gére abdomen et verimlerine bakildiginda birey biiylidiikkge et verim
oraninin her iki eseyde de azaldigi bulunmustur. Karapaks uzunlugu-abdomen et miktari iliskisi
regresyon denklemlerinden elde edilen “b” ve “R*’ degerleri erkekler i¢in b=2,4716 ile
R?=0,806, disi kerevitler i¢in b=2,439 ile R’=0,889 ve her iki eseyin toplaminda b=2,4504 ile
R?=0,8077 seklinde bulunmustur. Bu degerlere gore hem disi ve hem de erkek kerevitlerde
karapaks uzunlugu-abdomen et miktar1 arasinda dogrusal bir iligkinin oldugunu sdyleyebiliriz.
Bununla birlikte, hem disi ve hem de erkek kerevitlerin abdomen etlerinde negatif allometrik bir
agirhik artisinin oldugu goriilmektedir (Tablo 4.4.1).

Kiskag eti erkek kerevitlerde 3,64+2,59 g, disi kerevitlerde 1,5340,78 g, her iki eseyin
toplaminda 2,58+2,18 g olarak tartilmis ve erkek kerevitlerin kiska¢ eti miktarlarinin disi
kerevitlerin kiskag¢ et miktarlarindan istatistiksel olarak dnemli oranda fazla oldugu goriilmiistiir
(p<0,001). Kiskag et verim degerlerinin ise erkek kerevitlerde viicut agirligmin ortalama
%7.31°1 ve disi kerevitlerde ortalama %4.60°1 oldugu ve birey uzunlugu arttik¢a kiskag et verim
oraninin arttig1 goriilmiistiir. Ozellikle 55 mm karapaks uzunlugundan biiyiik erkek bireylerde
kiskag et veriminin ani bir artig gosterdigi belirlenmistir. Karapaks uzunlugu-kiska¢ et miktari
iliskisi regresyon denklemlerinden elde edilen “b” ve “r” degerleri erkekler i¢in b=4,8749 ile
R?=0,784, disi kerevitler i¢in b=2,9283 ile R*=0,566 ve her iki eseyin toplaminda b=4,442 ile
R’*=0,6518 seklinde bulunmustur. Disi kerevitlerde kiskag et miktar1 “b” degerleri negatif
allometrik, erkek ve erkek+disi kerevitlerde pozitif allometrik bir gelisime isaret etmektedir.

Toplam et miktar1 erkek kerevitlerde 9,59+4,41 g, disi kerevitlerde 6,63+2,27 g, her iki
eseyin toplaminda 8,11+3,80 g olarak tartilmis ve erkek kerevitlerin toplam et miktarmin disi
kerevitlerin toplam et miktarindan istatistiksel olarak dnemli oranda fazla oldugu goriilmiistiir
(p<0,001). Toplam et verim degerlerinin ise erkek kerevitlerde viicut agirligimin ortalama
%20,55’1 ve disi kerevitlerde ise viicut agirhiginin ortalama %19,99°u oldugu goriilmiistiir.
Birey biiyilidiikkge abdomen et verimi azalirken kiskag et verimi tam tersine artmustir. Bu durum

toplam et veriminin biitiin uzunluk gruplarinda birbirine yakin deger gdstermesine neden
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olmustur. Karapaks uzunlugu-toplam et miktar1 iliskisi regresyon denklemlerinden elde edilen
“b” ve “R* degerleri erkekler i¢in b=3,2735 ile R*=0,8541, disi kerevitler i¢in b=2,5414 ile
R?=0,7695 ve her iki eseyin toplaminda b=3,0712 ile R*=0,8117 seklinde bulunmustur. Disi
kerevitlerde kiska¢ et miktar1 “b” degerleri negatif allometrik, erkek ve erkek+disi kerevitlerde
pozitif allometrik bir gelisime isaret etmektedir. Tablo 4.4.1°de karapaks uzunlugu ile abdomen,
kiskag ve toplam et miktarlar1 arasindaki regresyon denklemleri ve korelasyon katsayilari

goriilmektedir.

Tablo 4.4.1. Karapaks uzunlugu ile abdomen, kiska¢ ve toplam et miktarlar1 arasindaki regresyon
denklemleri ve korelasyon katsayilari

Karapaks boyu-abdomen et miktari 2
ESEY N (LogW = Loga+bLogCL) R
Disi 72 LogW =-3,5246+2,439LogCL 0,889
Erkek 72 LogW =-3,5841+ 2,4716LogCL 0,806
Erkek ve Disi 144 LogW =-3,5456+2,4504LogCL 0,8077
Karapaks boyu—kiska¢ et miktari
Disi 72 LogW=-4,9178+2,9283LogCL 0,566
Erkek 72 LogW =-8,0888+4,8749LogCL 0,784
Erkek ve Disi 144 LogW=-7,4306+4,4421LogCL 0,6518
Karapaks boyu—toplam et miktari
Disi 72 LogW =-3,5906+2,5414LogCL 0,7695
Erkek 72 LogW =-4,8014+3,2735LogCL 0,8541
Erkek ve Disi 144 LogW =-4,4759+3,0712LogCL 0,8117

Sekil 4.4.1. Kerevitlerden ¢ikarilan abdomen (1) ve kiskag (2) etleri.
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Erkek ve disi kerevitlerin uzunluk gruplarma gore abdomen et miktarlar1 incelendiginde
50-54,99 karapaks uzunluk grubunda disi kerevitlerin abdomen et miktar1 erkek kerevitlerden
daha yiiksek degerde bulunmustur (3=4,38+0,90g, 2=4,66+0,95g). Bu farklilik istatistiksel
olarak 6nem tagimamaktadir (p>0,05). 50-54,99 karapaks uzunluk grubunun digindaki biitiin
gruplarda erkek kerevitlerin abdomen eti miktarlar1 daha fazla bulunmakla beraber, bu fark
sadece 55-59,99 karapaks uzunluk grubundaki bireylerde istatistiksel olarak Gnem tasimigtir
(3=6,02+0,74g, 9=5,55+0,81g, p<0,001). Erkek ve disi kerevitlerin uzunluk gruplarinin
hepsinin toplaminin ortalamasina bakildiginda erkek kerevitlerin abdomen eti miktarlarmin disi
kerevitlerden istatistiksel olarak 6nemli oranda fazla oldugu goriilmiistir (3=5,95+1,99g,
Q=5,11+1,61g, p<0,001). Tablo 4.4.2°de erkek ve disi kerevitlerin uzunluk gruplarma goére
abdomen et miktar1 degerleri, Sekil 4.4.2’de erkek kerevitlerin karapaks uzunlugu-abdomen et
miktar iligkisi, Sekil 4.4.3’de disi kerevitlerin karapaks uzunlugu-abdomen et miktari iligkisi ve
Sekil 4.4.4’de disi ve erkek kerevitlerin karapaks uzunlugu-abdomen et miktar1 iligkisi

goriilmektedir.

Tablo 4.4.2. Erkek ve disi kerevitlerin uzunluk gruplarina gére abdomen et miktar1 (ortalama + standart
sapma, minimum-maksimum degerler).

Karapaks ERKEK DiSi ERKEK-+DiSI T
testi
uzunluk gruplart | N | Et miktari (g) N | Et miktar1 (g) | N | Et miktarn (g)

2,74+0,38 2,70+0,33 2,71+0,32

40-44,99 3 7 10 p>0,05
2,49-3,18 2,26-3,06 2,26-3,18
3,64+0,49 3,46+0,47 3,54+0,46

45-49,99 5 7 12 p>0,05
2,98-4,02 3,08-4,12 2,98-4,12
4,38+0,90 4,66+0,95 4,52+0,92

50-54,99 21 21 42 p>0,05
2,66-5,62 3,17-6,19 2,66-5,62
6,02+0,74 5,55+0,81 5,73+0,81

55-59,99 17 26 43 p<0,01
5,21-7,45 4,23-7,36 4,23-7.45
7,36%0,75 7,29+1,52 7,33+1,09

60-64,99 10 7 17 p>0,05
6,59-8,54 5,27-9,50 5,27-9,50
7,92+0,98 7,84+1,38 7,90+1,05

65-69,99 12 4 16 p>0,05
5,86-10,01 5,82-8,87 5,82-10,01
9,8+1,24 )

70-74,99 4 Ornek yakalanamamistir
8,16-10,96
5,95+1,99 5,11£1,61 5,53+1,86

TOPLAM 72 72 144 p<0,001
2,49-10,96 2,26-8,87 2,26-10,96
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Sekil 4.4.3. Disi kerevitlerin karapaks uzunlugu-abdomen et miktari iligkisi.
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Sekil 4.4.4. Disi ve erkek kerevitlerin karapaks uzunlugu-abdomen et miktart iliskisi.
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Kiskag et miktarlar1 incelendiginde biitiin uzunluk gruplarinda erkek kerevitlerin
kiskaglarindan elde edilen etin disi kerevitlerin kiskaglarindan elde edilenden fazla oldugu
goriilmektedir. Bununla beraber, 40-49,99 mm karapaks uzunluk grubu arasinda erkek ve disi
kerevitlerin kiska¢ et miktarlar1 arasinda istatistiksel olarak énemli fark bulunmaz iken (J340.
1499=0,9340,432, ©40.4499=0,6940,262; 4s5.4999=1,15+0,50g, Pas4900=1,02+0,24g, p>0,05) 50-
54,99 mm uzunluk grubundan itibaren biiyilk uzunluk gruplarinda erkek kerevitlerin
kiskaglarindan elde edilen et miktar1 istatistiksel olarak fazla bulunmustur. Biitiin uzunluk
gruplarmin toplaminin ortalamasina bakildiginda ise erkek kerevitlerin kiska¢ eti miktarmin
disilerden istatistiksel olarak o6nemli bir oranda fazla oldugu goriilmiistir (3=3,64+2,59g,
©=1,53+0,78g, p<0,001). Tablo 4.4.3’de erkek ve disi kerevitlerin uzunluk gruplarma goére
kiskag et miktarlari, Sekil 4.4.5’de erkek kerevitlerin karapaks uzunlugu-kiska¢ et miktari
iligkisi, Sekil 4.4.6’da disi kerevitlerin karapaks uzunlugu-kiska¢ et miktari iligkisi ve Sekil

4.4.7°de erkek+disi kerevitlerin karapaks uzunlugu-kiskag et miktari iligkisi goriilmektedir.

Tablo 4.4.3. Erkek ve disi kerevitlerin uzunluk gruplarma goére kiska¢ et (ortalama + standart sapma,
minimum-maksimum degerler).

Karapaks ERKEK DiSi ERKEK-+DiSI T
testi
uzunluk gruplar N | Et miktar1 (g) | N | Et miktar1(g)| N | Et miktan (g)

0,93+0,43 0,69+0,26 0,77+0,31

40-44,99 3 7 10 p>0,05
0,46-1,30 0,30-0,96 0,30-1,30
1,15+0,50 1,02+0,24 1,07+0,36

45-49,99 5 7 12 p>0,05
0,50-1,64 0,8-1,48 0,501,64
1,81+0,53 1,41+0,70 1,61+0,65

50-54,99 21 21 42 p<0,05
0,84-3,10 0,76-1,82 0,76-3,10
3,53+1,20 1,58+0,34 2,35+1,25

55-59,99 17 26 43 p<0,001

1,7-7,02 0,94-2,42 0,94-7,02

4,33+1,87 2,34+1,11 3,51+1,86

60-64,99 10 7 17 p<0,01
2,01-8,48 1,10-4,62 1,10-8,48
6,3242,24 2,76+1,29 5,434+2,56

65-69,99 12 4 16 p<0,01
3,70-12,06 1,38-4,44 1,38-12,06

943,10 .

70-74,99 4 Ornek yakalanamamistir
4,40-11,00
3,6442,59 1,53+0,78 2,58+2,18

TOPLAM 72 72 144 p<0,001
0,46-12,06 0,30-4,44 0,30-12,06
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Sekil 4.4.5. Erkek kerevitlerin karapaks uzunlugu-kiskag et miktar iliskisi.
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Sekil 4.4.6. Disi kerevitlerin karapaks uzunlugu-kiskac et miktari iligkisi.
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Sekil 4.4.7. Disi ve erkek kerevitlerin karapaks uzunlugu-kiskag et miktari iliskisi.
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Uzunluk gruplarima gore erkek ve disi kerevitlerin toplam et miktarlari incelendiginde,
biitiin uzunluk gruplarinda erkek kerevitlerin toplam et miktarlarmin disi kerevitlerden fazla
oldugu bulunmustur. Bu durum istatistiksel olarak degerlendirildiginde sadece 55-59,99 mm
karapaks uzunluk grubunda onemli bulunmustur (3=9,55+1,81g, 2=7,12+1,01g, p<0,001).
Biitiin gruplarin toplaminin ortalamasina bakildiginda, toplam et miktar1 erkek kerevitler igin
9,59+4,41¢g ve disi kerevitler i¢in 6,63+2,27g seklinde istatistiksel olarak énemli bir farklilikta
bulunmustur (p<0,001). Tablo 4.4.4’de erkek ve disi kerevitlerin uzunluk gruplarma toplam et
miktarlari, Tablo 4.4.5. Uzunluk gruplarma goére abdomen, kiskag ve toplam et verimi (%),
Sekil 4.4.8’de erkek kerevitlerin karapaks uzunlugu-toplam et miktar iliskisi, Sekil 4.4.9°da disi
kerevitlerin karapaks uzunlugu-toplam et miktar1 iliskisi ve Sekil 4.4.10°da erkek+disi

kerevitlerin karapaks uzunlugu-toplam et miktari iligkisi goriilmektedir.

Tablo 4.4.4. Uzunluk gruplarma gore toplam et miktarlar1 (ortalama+standart sapma, minimum-maksimum

degerler).
Karapaks ERKEK DiSi ERKEK-+DIiSI T
testi
uzunluk gruplar N | Et miktar1 (g) | N | Et miktar1 (g) | N | Et miktan (g)
3,67+0,75 3,4040,56 3,48+0,59
40-44,99 3 7 10 p>0,05
3,01-4,48 2,61-4,02 2,61-4,48
4,80+0,85 4,48+0,50 4,61+0,65
45-49,99 5 7 12 p>0,05
3,48-5,70 3,71-5,10 3,48-5,70
6,20+1,11 6,07+1,50 6,13+1,30
50-54,99 21 21 42 p>0,05
4,30-8,19 4,07-10,29 4,07-10,29
9,55+1,81 7,1241,01 8,08+1,82
55-59,99 17 26 43 p<0,001
6,91-14,47 5,84-8,86 5,84-14,47
11,69+£2,18 9,634+2,40 10,84+2,43
60-64,99 10 7 17 p>0,05
8,99-16,21 6,90-14,12 6,9-16,21
14,25+2,93 10,59+2,53 13,33+3,20
65-69,99 12 4 16 p<0,05
9,56-20,31 7,20-13,31 7,2-20,31
18,8+4,27 ..
70-74,99 4 Ornek yakalanamamistir
12,56-21,5
9,594+4,41 6,634+2,27 8,11+3,80
TOPLAM 72 72 144 p<0,001
3,01-21,5 2,61-14,12 2,61-21,05
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Tablo 4.4.5. Uzunluk gruplarina gére abdomen, kiskag ve toplam et verimi (%)

ABDOMEN ET VERIMI %
Karapaks ERKEK DiSi ERKEK-+DiSI
uzunluk gruplari (mm) | N Et verimi % N Et verimi % N Et verimi %
40-44,99 3 15,6 7 17,1 10 16,31
45-49,99 5 16,06 7 16,01 12 16,03
50-54,99 21 13,47 21 15,37 42 14,39
55-59,99 17 13,15 26 15,27 43 14,09
60-64,99 10 12,94 7 15,5 17 14,1
65-69,99 12 11,31 4 14,47 16 12,69
70-74,99 4 12,15 Ornek yakalanamamugtir
Toplam 72 12,69 72 15,39 144 13,86
KISKAC ET VERIMI %
Karapaks ERKEK DiSi ERKEK+DiSI
uzunluk gruplari (mm) | N Et verimi % N Et verimi % N Et verimi %
40-44,99 3 5,31 7 4,39 10 4,88
45-49,99 5 5,06 7 4,72 12 4,90
50-54,99 21 5,56 21 4,64 42 5,12
55-59,99 17 7,72 26 4,34 43 6,23
60-64,99 10 7,62 7 4,98 17 6,43
65-69,99 12 9,02 4 5,09 16 7,31
70-74,99 4 11,16 Ornek yakalanamamugtir
Toplam 72 7,31 72 4,60 144 6,47
TOPLAM ET VERIMI %
Karapaks ERKEK DiSi ERKEK-+DiSI
uzunluk gruplari (mm) | N Et verimi % N Et verimi % N Et verimi %
40-44,99 3 20,92 7 21,49 10 21,19
45-49,99 5 21,12 7 20,73 12 20,93
50-54,99 21 19,04 21 20,01 42 19,5
55-59,99 17 20,88 26 19,61 43 20,31
60-64,99 10 20,56 7 20,48 17 20,52
65-69,99 12 20,33 4 19,55 16 19,99
70-74,99 4 23,31 Ornek yakalanamamugtir
Toplam 72 20,55 72 19,99 144 20,32
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Sekil 4.4.8. Erkek kerevitlerin karapaks uzunlugu-toplam et miktari iligkisi.
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Sekil 4.4.9. Disi kerevitlerin karapaks uzunlugu-toplam et miktari iligkisi.
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Sekil 4.4.10. Disi ve erkek kerevitlerin karapaks uzunlugu-toplam et miktar1 iliskisi.
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4.5. Diger Ekolojik Bulgular

Caligmalarin yapildigi 2005 ve 2006 yillarinda disi kerevitlerin bir kismi haziran aymin
sonlarinda ylizey suyu sicakligi 25 °C’ye ulastiginda kabuk degistirmeye baslamuglardir.
Bununla birlikte, disi ve erkek kerevitlerin yogun olarak kabuk degisimi agustos aymin ilk
haftasinda su sicakligi °28 C oldugunda goériilmiistiir. Bu donemde ¢ekilen pinterlerden yeni
kabugu heniiz sertlesmemis kerevitler veya kabuk degistirmis kerevitlerden geriye kalan
kabuklar goriilmiistiir. Sekil 4.5.1°de kabuk degisimini gergeklerstiren bir birey goriilmektedir.

Kerevitlerin su ortamu iginde veya disinda yasayan birgok yirtici diigmanlar1 vardir.
Cahigmanin yiriitiildiigli avlak sahasinda bu yirticilardan olan dikenli yilanbaliklar
(Mastacembelus mastacembelus) ve martilara ¢ok sik rastlanilmistir. Kabuk degistirme
donemlerinde 7 m ve daha s1§ su derinliklerindeki pinterlerde dikenli yilanbaliklar1 goriilmiis ve
dikenli yilanbaliklar1 gézlemlenen pinterlerde canli kerevit bulunamamustir.

Kerevit pinterlerine dikenli yilanbaliklar1 disinda pek ¢ok canli tiiriiniin de girdigi
goriilmistiir. Yengecler, midyeler ve ¢esitli tiirde kiigiik baliklar pinterlerde goézlemlenmistir.
Bununla birlikte en degisik durum o&zellikle temmuz aymin ortalarmda 15 m derinlikten
cikarilan pinterlerde normalden ¢ok daha fazla sayida baligin avlandiginin gézlenmesidir.

Cahigma alaninda kerevitlerin mevsimsel olarak farkli derinliklerde yogun olarak
bulunduklar1 gézlemlenmistir. Yaz aylarinda her iki eseydeki kerevitlerin de ayni derinliklerde
bulunduklar1 (10-11 m), kis aylarinda ise biiyiik erkek kerevitlerin daha derin su alanlarinda
(16-25 m), disi ve kiigiik erkek kerevitlerin ise daha sig sularda bulunduklar1 goriilmiistiir. Sekil
4.5.2°de aylara gore sicaklik dereceleri ve kerevitlerin bulunduklart su derinlikleri
goriilmektedir.

Calisma alaninda barinaklarmn birakildigi kisim kiiglik bir koy seklindedir ve su aniden
derinlesmeyip hafif meyilli bir inis gostermektedir. Koya karsidan bakildiginda 6n ve sag
kiyilarmin kiigiik ¢akil taslari ile kapli oldugu ve suyun berrak olup tabani goriinen kisimlarinda
da bu yapinin derinlere dogru devam ettigi goriillmektedir. Sol kisminin killi gamurlu bir yapida
oldugu ve bu kisimda kokli su bitkilerinin bulundugu goriilmiistiir. Pinterlerin birakilmadig
alanlar ise Keban Ilgesine bagl Diiriimlii Kdyii’niin kiyilarinda yer almaktadir. Bu kisim
pinterlerin birakildigi su alanlarina gére daha meyilli ve kiyilar1 yaklagik 30 cm yiizey alanina
sahip yassi1 taglarla kaplidir. Bu yassi taslar kerevitler igin iyi birer barmak olusturmaktadir.
2005 yilinda barmaklar ortama birakilmadan 6nce yapilan ¢aligmalarda bu kisimda yakalanan
kerevitlerin diger bolgedekilere gore daha uzun olduklar1 goériilmiistiir. Yapay barinaklar
birakildiktan sonra ise her iki bdlgeden de esit biiyiikliikte kerevitlerin yakalandiklari

belirlenmistir.
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Iki caligma alani arasinda bir ada bulunmaktadir ve balik¢ilardan alinan bilgilere gére
Keban Baraj Havzasi suyla dolmadan once bu ada ile yapay barmaklarm birakildigr alan
arasinda Firat nehrinin yatagi yer almaktadir. Bu durumda yapay barmaklarin birakildigi alanin

daha izole bir yer oldugu ve barinaklarm bu bdlgeye birakilmasinin yarar saglayacagi ortaya
¢ikmaktadir.

Sekil 4.5.1. Kabuk degistirme islemi devam eden bir kerevit ve atmaya c¢alistigi kabugu.
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5. TARTISMA VE SONUC

Calisma siiresince yakalanan toplam 2591 adet kerevitin 987 (%38,09) tanesinin disi,
1604 (%61,91) tanesinin ise erkek oldugu ve toplam esey dagilimina bakildiginda tim
zamanlarda erkek bireylerin disi bireylerden istatistiksel olarak fazla avlanildigi goriilmiistiir
(p<0,05). 2006 yilinda barmaklar birakildiktan sonra avlanan disi kerevitlerin sayisinin 486’dan
501’e ¢ikmis oldugu gozlenmekle beraber, bu artig istatistiksel olarak dnemli bulunmamigtir
(p>0,05). Barinaklar birakildiktan sonra avlanilan erkek kerevitlerin sayisi istatistiksel olarak
onemli bir miktarda azalarak 2005’de 848 adet iken 2006’da 756 adede inmistir (p<0,05).
Erkek/disi oran1 2005 yilinda 0,57/100, 2006 yilinda 0,67/100 ve iki yilin toplaminin ortalamasi
0,62/100 olarak belirlenmistir.

Koksal (1980), Tiirkiye’nin 8 farkli su kaynagindan yakalanan 4. leptodactylus’larin
esey dagilimlarim incelemistir. Inceleme sonucunda Egirdir (% =47, %.=53, 2/3=1,09/1,00),
Aksehir (%:=36, %.=64, 9/3=1,74/1,00), Manyas (%:=45, %.=55, 9/3=1,22/1,00) ve Terkos
(%:=48, %.=52, 9/3=0,94/1,00) gollerinde disi kerevitlerin, Apolyont (%;=58, %.=42,
Q/3=0,73/1,00), Eber (%:=62, %.=38, 9/3=0,61/1,00), Iznik (%s=54, %.=46,
Q/3=0,86/1,00) Gélleri ve Mili¢ (%:=52, %.=48, 9/3=1,10/1,00) Cayr’nda ise erkek
kerevitlerin olarak daha fazla sayida yakalandigini saptamigtir. Erdemli (1983) ise benzer
sekilde Aksehir (%:=51, %.=49, 2/3=0,94/1,00), Beysehir (%;=44, %.=56, 9/3=1,24/1,00),
Eber (%:=50, %.=50, 9/3=1,00/1,00) ve Egirdir (%;=39, %.=61, 9/3=1,56/1,00) Golleriyle
Apa Baraj Gélii'nden (%3=46, %.=54, 9/3=1,17/1,00) yakalanan A. leptodactylus salinus’un
esey dagilimlarini incelemistir. Karabatak ve Tiiziin (1989) ise Mogan Golii kerevit
populasyonunun %44,87’sini erkeklerin ve %55,13{inii disilerin olusturdugunu saptamislardir.
Kusat ve Bolat (1995), Egirdir Golii’ndeki kerevit populasyonundaki bireylerin %54.3{inii disi
ve %47.7’sini erkeklerin olusturdugunu rapor etmislerdir. Cevik ve Tekelioglu (1997) Seyhan
Baraj Golii’nde erkek bireylerle disi bireylerin esit oranda bulundugunu bildirmiglerdir. Duman
ve Pala (1998), Keban Baraj Golii Agin bolgesinde inceledikleri 434 adet kerevit numunesinin
%59,22’sinin erkek (257) ve %40,78’ininde disi (177) oldugunu bildirmislerdir. Bolat (2001),
Egirdir Golii Hoyran bolgesinde A. leptodactylus salinus populasyonunun %69,45’ini erkeklerin
ve %30,55’1ni disilerin olusturdugunu, disi kerevitlerin erkek kerevitlere oraninin ise 0,42/1,00
oldugunu belirlemistir. Balik ve dig. (2005b), Demirkoprii Baraj Golii’'nde incelenen 6rneklerin
%32,7’sini disi, %67,3’linli erkek bireylerin olusturdugunu bildirmislerdir. Egirdir Go6lii’nde ise
(Balik ve dig., 2005a), kerevitlerin esey oranlarini %65,2 erkek ve %34,8 disi olarak
bulunmustur. Berber ve Balik (2006), Manyas Golii kerevitlerinin  %65,4’linlin erkek,
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%34,6’s1n1n ise disi bireylerin olusturdugunu belirlemislerdir. Yiiksel (2007), Keban Baraj Golii
Keban Avlak Sahasi’nda disi erkek oranini 0,52/1,00 olarak bulmustur.

Bu ¢alismada elde edilen bulgular Koksal (1980)’in Eber Golii ve Erdemli (1983)’nin
Egirdir Golii’nde elde ettikleri degerlerle benzerdir. Diger ¢calismalarda elde edilen degerler ise
daha farklidir. Bu farkin sebebi degisik bolgelerdeki gollerde kerevitlerin farkli ekolojik,
biyolojik nedenlerden dolay1 esey dagilimlarinin degisebilmesine ve yakalama yontemlerinin
fakliligina baglanabilir. Bununla beraber, disiler iireme donemlerinde abdomenleri altinda
yumurta tasidiklart igin erkek kerevitler kadar aktif degillerdir ve pinterlere erkek kerevitler
kadar ilgi gostermeyebilirler. Bu nedenle, avlanmanin yapildigi mevsimin, hatta giliniin farkl
saatlerinin dahi yakalanan bireylerin esey dagilimi {izerinde etkili olabilecegi diisiiniilmektedir.
Benzer sekilde; Koksal (1980) ve Erdemli (1983) Egirdir, Eber ve Aksehir golleri iizerinde
yaptiklar1 ¢alismalarda ayni ortamdan yakalanan kerevitler igin farkli esey dagilimlari rapor
etmislerdir. Yine benzer sekilde bu calismada esey dagilimi konusunda elde edilen bulgular
Duman ve Pala (1998)’nin Keban Baraj Golii Agin Bolgesi’nden yakaladiklar1 kerevitlerin esey
dagilimiyla paralellik gostermekte, Yiiksel (2007)’in Keban Baraj Golii Agin, Keban ve
Cemisgezek avlak sahalarinda yaptigi c¢alismadan elde ettigi bulgular ile farklilik
gostermektedir.

Bu ¢aligmada avlama verimini ve yakalanan bireylerin esey dagilimini etkileyebilecek
Oonemli bir etkenin ise yapay barinaklarin birakilmasinin olabilecegi diisiniilmektedir. Ciinkii
ortamda yeterli barmagm bulundugu durumlarda kerevitlerin zamanlarinin biiyiik bir kismini
barmaklar i¢erisinde gegirdikleri bilinmektedir (Aksu ve Harlioglu, 2003).

Tez ¢aligmasinda 1122 adet erkek ve 953 adet disi olmak iizere 2075 adet kerevitin boy
dagilimi incelenmistir. Orneklerin 35-74 mm karapaks boyu (CL) ve 73-152 mm toplam boy
(TL) araliginda dagilim gosterdigi goriilmiistiir. Ortalama karapaks boyu disilerde 47,60+6,55
mm (min: 36-max: 66 mm), erkeklerde 52,354+8,56 mm (min: 35-max: 70 mm) ve tim
bireylerde 50,17+£8,05 mm olarak bulunmustur. Abdomen uzunluk ortalamasi disilerde
57,55€10,36 mm, erkeklerde 55,15+9,49 mm ve tiim bireylerde 56,35+9,63 mm olarak
belirlenmigtir.  Toplam  uzunluk ortalamalar1  digi  kerevitlerde 101,28+13,72mm,
106,25+£15,18mm ve tiim bireylerde 103,93+£14,72mm Olglilmiigtiir.  Disi  kerevitlerin
abdomenlerinin erkek kerevitlerden istatistiksel olarak Onemli bir miktarda genis oldugu
goriilmiistiir  (AGo=25,75+4,28, AG:=23,80+3,87, p<0,001). Bununla beraber, erkek
kerevitlerin karapaks uzunlugu, toplam uzunluk, kiska¢ uzunlugu, kiskag genisligi ve
kiskagayak uzunluk degerlerinin disi kerevitlere oranla istatistiksel olarak onemli bir oranda

fazla oldugu gorilmistiir (p<0,001).
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Karapaks uzunluk gruplarina gore esey dagilimlari incelendiginde, disi kerevitlerin 35-
49,99 mm boy gruplar1 arasinda (N;:428; No:568; p<0,05), erkek bireylerin ise 50-74,99 mm
uzunluk gruplar1 arasinda istatistiksel olarak Onemli derecede fazla oldugu goriilmiistiir
(N2:385; No:694; p<0,05). 70-74,99 mm uzunluk grubunda ise disi bireylere rastlanilmamustir.
Disi bireylerin sayisal olarak en fazla 40-44,99 mm uzunluk grubunda dagilim gosterdigi
(%24,66) ve erkek kerevitlerin ise 50-54,99 mm uzunluk grubunda en fazla sayida dagilim
gosterdigi (%23,23) saptanmustir.

Avlanilan kerevitlerin agirlik dagilimlari incelendiginde canli agirligin 12 g ile 108 g
arasinda degistigi ve ortalama agirligm 35,87+£18,99 g oldugu saptanmustir. Disi bireylerin
agirhiklart 12,5-67 g arasinda dagilim gostermis ve disilerin ortalama agirhig 27,77+10,26 g
olarak saptanmustir. Erkek bireylerin ise agirliklar1 12-108 g arasinda bir dagilim gostermis ve
ortalama agirliklar1 42,74+21,79 g olarak tartilmistir. Erkek kerevitlerin %23.44 ve disi
kerevitlerin ise %36,52’lik bir oranla en fazla 20-29,99 g agirlik grubunda bulunduklar
gOrilmistiir.

Kerevit tiirleri lizerinde yapilan g¢alismalarda genel olarak erkek bireylerin viicut
agirliginin disi bireylerden fazla, disilerin ise abdomenlerinin erkeklerinkinden daha uzun ve
genis, buna karsilik erkeklerin kiskag¢ ayaklarmin ve kiskaglarmin disilerinkinden daha uzun,
ayrica, kiskaclarinin da daha genis oldugu goézlemlenmistir (Stein, 1976; Rhodes ve Holdich,
1979; Lindqvist ve Lahti, 1983; Huner ve dig., 1991; Harlioglu, 2000).

Bu calismada da, benzer sekilde, tiim populasyonlarda ayni uzunluk grubundaki
erkeklerin disilere oranla daha agir olduklar1 ve kiska¢ ayak uzunlugu, kiska¢ uzunlugu ve
genisliginin disilere gore daha fazla oldugu, fakat disilerin de abdomenlerinin daha genis ve
uzun oldugu bulunmustur. Erkek bireylerin kiska¢ ayaklarinin daha agir oluslar1 nedeniyle disi
bireylere gore viicut agirliklar1 daha fazla olmaktadir.

Koksal, (1980), Egirdir, Aksehir, Apolyont, Eber, Iznik, Manyas, Terkos Golleri ve
Mili¢ Cayr’nda, Erdemli (1983) ise Aksehir, Beysehir, Eber ve Egirdir Golleriyle Apa Baraj
Goli’nde yasayan kerevitlerin ortalama uzunluk ve agirlik degerlerini belirlemislerdir. Tablo
5.1°de bu iki aragtirmacinin inceledigi su kaynaklarinda bulunan erkek ve disi kerevitlerin

ortalama uzunluk ve agirlik degerleri goriilmektedir.
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Tablo 5.1. Tiirkiye’de farkli su kaynaklarinda bulunan kerevitlerin ortalama uzunluk (TL) ve agirlik
degerleri (W) ile esey oranlari (Koksal, 1980; Erdemli, 1983).

Arastirmacilar Koksal (1980) Erdemli (1983) Bu ¢alisma (2008)
Su Kaynagi Esey | TL (mm) | W (g) TL (mm) W (g | TL (mm) W (g)
3 106,25 42,74
Keban
Q 101,28 27,77
o 3 101,06 29,57 103,02 32,05
Egirdir
Q 101,17 24,95 96,30 30,65
3 102,82 32,95 117,47 48,41
Aksehir
Q 111,15 35,52 106,89 36,31
3 110,00 | 35,42
Apolyont
Q 106,94 29,05
3 101,38 21,94 114,36 45,04
Eber
Q 101,17 24,95 106,62 35,71
. I3 103,07 32,88
Iznik
Q 103,33 28,60
3 115,45 | 47,68
Manyas
Q 114,50 38,46
3 96,66 | 26,33
Terkos
Q 98,23 22,17
3 98,61 | 26,11
Mili¢ Cay1
Q 102,25 29,05
) g 105,9242,213 | 35,41
Beysehir
Q 97,90+2,202 31,36
a 113,4242,219 | 42,70
Apa
Q 107,1742,203 | 36,84

Karabatak ve Tiziin (1989), Mogan Golii'nde erkek kerevitlerin 105,44+17.30 mm
uzunluk ve 36,98+19.65 g agirlik ve disi kerevitlerin ise 104,45+17,09 mm uzunluk ve
31,92+15,43 g agirlik degerlerinde olduklarini bulmuslardir. Kusat ve Bolat (1995), Egirdir
Goli'nde yakalanan kerevitlerin boylarmin 60 mm-150 mm araliginda oldugunu rapor
etmiglerdir. Bolat (2001), Egirdir Goli Hoyran bdlgesinde erkek kerevitlerin ortalama
55,40+£0,304mm karapaks uzunlugu ile 51,17+0,780g agirlik, disi kerevitlerin ortalama
48,58+0,515mm karapaks uzunlugu ile 34,76+0,994¢g degerlerinde oldugunu bildirmistir. Balik
ve dig. (2005b), Demirkoprii Baraj Golii’nde kerevit populasyonunun 18,5-23,4 g agirliklar
arasinda %22,251ik bir oran ile en yiiksek degerde oldugu tespit edilmistir. Disi bireylerin
%28,32°1ik oranla 23,5-28,4 g agirlik grubu araliginda erkeklerin ise %19,74°liikk bir oranla
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18,5-23,4 g araliginda en yiiksek yogunlukta olduklari tespit edilmistir. Egirdir Golii’nde
yapilan bir ¢alismada (Balik ve dig., 2005a), her iki eseyin de toplam viicut uzunluklarinin 40
ile 150 mm arasinda degistigi ve ¢ogunlugunun 110 mm boy araliginda oldugu tespit edilmistir.
Erkek ve disi bireylerin ortalama boylar1 hemen hemen esit oldugu halde, erkek bireylerin
ortalama agirliklar disilere gore daha yiiksek bulunmustur.

Harlioglu ve Harlioglu (2005) ise Egirdir Golii, iznik Golii ve Hirfanli Baraj Gélii’nden
avlanan kerevitler tizerinde yaptiklar1 ¢alismada, Egirdir Golii’'nden gelen bireylerin en fazla
agirhiga  sahip  olduklarrm  bulmuslardr  (TLJ3=101,81+4,15;  WJ&=33,07+4,59
TL2=103,29+7,08; W?=32,17+4,43). Bununla birlikte, Egirdir Gélii ile iznik Gélii’'nden
saglanan bireylerin agirliklar1 arasinda istatistiksel olarak bir fark bulunmamasina ragmen
(TLA=100,47+6,70; WJ3=29,34+5,63; TLY=104,54+7,22; WP=29,19+5,63), bu bireylerle
Hirfanli1 Baraj Golii’nden saglanan erkek bireylerin agirliklar1 arasinda istatistiksel olarak
onemli derecede (P<0,001) farklihgin bulundugu belirlenmisticr (TL3=104,76+5,41;
WJ3=20,17+2,33; TL?=105,93+4,86; W2=19,36+2,45). Biiyiikcapar ve dig. (2006), Mamasin
Baraj Golii kerevitlerinin erkek ve disi bireylerin total boylar1 arasinda istatistiksel olarak fark
olmadigimi (P>0,05), total agirliklar1 arasinda ise istatistiksel olarak farkliligin oldugunu
belirlemistir (P<0,05). Giiner (2006), Terkos Golii’nde yasayan kerevitlerin bazi morfometrik
karakterleri ile boy-agirlik iliskisini belirledigi ¢alismasinda, populasyonun ortalama boyunu
121,33 mm ve ortalama agirhigim 52,25g olarak belirlemistir.

Kerevitlerin ortalama uzunluk ve agirlik degerlerine bakildiginda bu ¢alismanin diger
arastirmacilarin bulgulariyla benzerlik ve ayrica farkliliklar gosterdigi belirlenmistir. Ornegin
disi kerevitlerin ortalama toplam boyu diger arastirmacilarin Egirdir Golii disi kerevitlerinden
elde ettikleri degerlerden daha biiyiik veya esit biiyiikliikte iken, Eber Go6lii’nde arastirma yapan
Koksal (1980)’nin degerlerinden biiyiik ve Erdemli (1983)’nin degerlerinden kiigiik
bulunmustur. Disi kerevitlerin agirlik degerlerine bakildiginda, yine bazi arastirmacilarin
bulgular1 daha biiylik bazilar1 daha kii¢iitk bulunmustur. Erdemli (1983) ve Bolat (2001)’in
Egirdir Goli disi kerevitlerinin toplam uzunluk degerleri bu ¢aligmada disi kerevitlerden elde
edilen boy degerlerinden kiigiik olmasina ragmen, agirlik degerleri bu ¢aligmadaki degerlerden
yiiksek bulunmustur. Ayn1 durum erkek kerevitlerin degerlerine bakildiginda da goriilmektedir.
Bu calismada erkek kerevitlerin ortalama toplam uzunluk ve ortalama agirlik degerleri Egirdir
Golil i¢in diger biitiin arastirmacilarin (Bolat, 2001 harig) elde ettikleri degerlerden biiyiiktiir.
Bununla beraber, erkek kerevitlerin uzunluk ve agirlik degerleri Egirdir Golii disinda kalan
gollerden elde edilen degerlerin bir kismindan kiiglik bir kismindan ise biiyiik bulunmustur.
Erdemli (1983)’nin Apa Baraj Golii erkek kerevitlerinin uzunluk degerleri bu ¢alismada elde

edilen degerlerden biiyilik iken ortalama agirliklar1 bu calismadakilerle esit bulunmustur. Yine
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Erdemli (1983)’nin Beysehir Golii erkek kerevitlerinden elde ettikleri uzunluk degerleri bu
calismadaki degerlere benzer, agirlik degerleri ise bu calismada elde edilenlerden kiigiik
bulunmustur.

Bu calismada erkek kerevitlerin disi kerevitlerden istatistiksel olarak uzun ve agir
olduklar1 goriilmiistiir. Diger ¢alismalarda ise benzer sonuglar elde edilmekle beraber, Koksal
(1980)’nin inceledigi Egirdir, Eber ve Iznik Golii kerevitlerinde oldugu gibi disi ve erkek
kerevitlerin yaklasik esit uzunlukta oldugu da goriilmiistiir. Yine Koksal (1980) Terkos ile
Aksehir GoOlii ve Mili¢ Cay1 kerevitlerinin disilerinin erkeklerden daha uzun oldugunu
belirtmistir. Bunlarla beraber biitiin populasyonlarda erkek bireyler disi bireylerden agir
bulunmustur. Disi kerevitlerden daha kiiciik veya esit uzunluktaki erkek kerevitlerin daha agir
olmasinin nedeni ise daha uzun, genis ve agir kiskaglarindan kaynaklanmaktadir.

Biitlin ¢aligmalar incelendiginde esey dagiliminda oldugu gibi, uzunluk ve agirhk
dagiliminda da ayni goliin ¢esitli arastirmacilar tarafindan elde edilen degerleri arasinda
farkliliklar vardir. Benzer sekilde aynmi aragtirmacinin farkli gollerde veya aym golde degisik
zamanlarda elde ettigi degerler arasinda farklar goriilmiistiir. Bu farkliligin sebebi farkl
mevsimlerde farkli uzunluktaki kerevitlerin farkli derinliklerde ve farkli taban yapilarinda
bulunmasi, avlanma yonteminin farkliligi ve bazi gollerde avcilik baskisinin etkisi olabilir.
Yurdumuzda kerevit vebasmin goriilmesinden sonra yapilan kontrolsiiz stoklamalarin
(Harlioglu ve Giiner, 2007; Harlioglu, 2008) populasyonlar arasinda goriilen bu morfolojik
farkliligin da nedenlerinden biri olabilecegi diisiiniilmektedir.

Bu calismada hem disi ve hem de erkek kerevitlerde karapaks uzunlugu ile agirlik artis
arasinda kuvvetli bir dogrusal iliski bulunmustur (RZErkekler=0,9374; RZDisi]er:0,9199 ve
R’Enekpisi=0,9241). Regresyon analizleri sonucunda elde edilen “b” degerlerine bakildiginda ise
karapaks uzunlugu-canl agirlik iliskisi agisindan erkek kerevitlerin pozitif allometrik, disi ve
erkek+disi kerevitlerin negatif allometrik agirlik artisina sahip olduklar1 gériilmektedir.

Ankara Dikilitag Goleti’nde (Koksal ve dig., 2003), erkek kerevitlerin izometrik ve digi
bireylerin pozitif allometrik biiyiime gosterdikleri bildirilmistir. Egirdir Go6lii’'nde (Kdksal,
1980; Erdemli, 1983; Bolat, 2001; Bolat ve Aksoylar, 2003; Balik ve dig., 2005a), Terkos
Goli’nde (Giiner, 2006), Keban Baraj Goli Agin bdlgesinde (Harlioglu, 1999), Beysehir,
Aksehir ve Eber golleriyle Apa Baraj Golii’nde (Erdemli; 1983), Hotamis Goli ile Mamasin
Baraj Goli'nde (Erdemli, 1987), kerevitlerin boy-agirlik artis1 arasinda kuvvetli bir dogrusal
iliski oldugu, erkek, disi ve tiim bireylerde negatif allometrik biiyiimenin oldugu belirlenmistir.
Berber ve Balik (2006), Manyas Golii kerevitlerinde disi bireylerin negatif allometrik biiyiime,

erkek bireylerin izometrik biiylime gosterdigini bildirmistir.
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Yapilan bu caligmada ve diger arastirmacilarin yaptigi calismalarda boy ile agirlik
arasinda kuvvetli bir dogrusal iligki bulunmustur. Bununla beraber, boy-agirlik iliskisi
regresyon denklemlerinin “b” sabitlerine bagli olarak degisen biiylime 6zelliklerine bakildiginda
Koksal ve dig. (2003)’ln elde ettigi bulgular bu ¢alismadakilerdeb tamamen farklidir. Diger
arastirmacilarin ¢alismalarinda ve bu c¢alismada elde edilen bulgular disi kerevitler ve
erkek+disi kerevitlerin negatif allometrik biiyiime gosterdigini ortaya ¢ikarmustir. Bu ¢aligmada
erkek kerevitlerin pozitif allometrik bilyiime gosterdigi goriiliirken, diger ¢aligmalarda erkek
kerevitlerde negatif allometrik biiylime goriilmistiir (Koksal, 1980; Erdemli, 1983; Erdemli,
1987; Harlioglu, 1999; Bolat, 2001; Bolat ve Aksoylar, 2003; Balik ve dig., 2005a; Giiner,
2006).

Keban Avlak Sahasi’nda bulunan erkek kerevitlerin diger ¢aligmalardan farkli biiyiime
Ozelligi gostermesinin nedeni bu avlak sahasinda diger bolgelere gore avciligin daha sonra
baslamis olmasi ve bu nedenle de yogun av baskisi altinda olmamalarindan dolay1 daha iyi bir
gelisim gosterdikleri seklinde yorumlanabilir. Ayrica, erkek kerevitler disi kerevitler gibi
abdomenleri altinda yumurta tasimadiklari i¢in disi kerevitlere oranla daha fazla kabuk
degistirmekte ve daha fazla gelisebilmektedirler (Lowery, 1988; Aiken ve Waddy, 1992).

Eseysel olgunlagma biiyiikliigiiniin disi kerevitlerde 74 mm ve 13,5 g, erkek kerevitlerde
ise 73 mm ve 14 g oldugu gdézlemlenmistir. 2005 ve 2006 yilinda iireme sezonu 8 °C yiizey suyu
sicakliginda aralik aymin ikinci haftasinda baslamistir. Erkek ve disi bireylerin genital
bolgelerinde katilagsmus sekilde sperm kalintilar1 gériilmiistiir.

2005 yilinda disilerin abdomenleri altinda yumurtalar ilk olarak 9 °C yiizey suyu
sicakliginda, ocak aymnin ilk haftasinda ve 1. devre yavru olusumu mayis aymnin 3. haftasinda,
18 °C yiizey suyu sicakliginda gézlemlenmistir. 2006 yilinda yumurtalar ilk olarak yine ocak
aymin ilk haftasinda 8 °C yiizey suyu sicakliginda ve 1. devre yavru olusumu mayis ayinin son
haftasinda 18 °C ylizey suyu sicakliginda goriilmiistiir. Her iki yi1lda haziran ayinin 3. haftasinda
20 °C ylizey suyu sicakliginda disi kerevitlerin abdomenleri altinda yavru goriilmemistir.

Disilerin abdomenleri altinda yumurtalarm ilk goriildiigii zaman ile yumurtalarin
acilarak 1. devre yavru olusumu gerceklestigi zaman arasindaki periyot kulugka siiresi olarak
kabul edilmektedir (Taugbol ve Skurdal, 1989). Erdemli (1983), Egirdir Golii kerevitlerinin 70-
71 mm uzunluk ve 10 g agirlikta olgunlastigini, yine Erdemli (1987), Hotamis Golii ve
Mamasin Baraj Goli’nde, {ireme zamani baslama tarihinin 23 aralik, {ireme donemi bitis
tarihinin ise 10-17 haziran oldugunu bildirmistir. Karabatak ve Tiiziin (1989), Mogan G6lii’nde
kerevitlerinde erkeklerin 80 mm, disilerin ise 82 mm boyda cinsi olgunluga ulastiklari, ilk
yumurtaya aralik aymin ikinci haftasinda rastlandigi ve haziranin ilk haftasindan itibaren

yakalanan kerevitlerde yavru goézlenmedigi bildirmislerdir. Keban Baraj Golii'nde (Duman ve
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Pala, 1998), yavrularin su sicakligina bagli olarak haziran aymin ilk haftasindan itibaren
annelerinden ayrildiklar1 gézlemlenmistir. Bolat (2001), Egirdir Gélii’nde ¢iftlesme olayma
suyun 8 °C oldugu aralik aymin ilk haftasinda rastlamis ve disi kerevitlerin genital agikliklarmin
iizerinde kristallesmis sperm kalintilarim1 gézlemlemistir. Ciftlesmeden yaklasik 1 ay sonra ocak
aymin ilk haftasinda (5 °C) disi kerevitlerin abdomen kisminda yumurtalar goriilmiistiir.
Yaklagik 6 aylik inkiibasyon siiresinin sonunda, haziran aymin son haftasinda, su sicakligr 18
°C’ye ulastiktan sonra avlanan dis kerevitlerde yumurtaya rastlanmamustir. Erkek kerevitlerde
en kiiglik olgunlasma biiylikliigli 71mm TL olarak tespit edilirken, disilerde ise 72 mm TL
olarak tespit edilmistir. Odabasi (2004), Manyas Goli kerevitlerinin iireme faaliyetlerine aralik
aymnin ortalarinda 1 °C su sicakliginda bagladiklarini, ilk yumurtali disiye ocak ayinin ilk
haftasinda 7 °C su sicakliginda rastlandigini bildirmistir. Haziran aymin ortalarinda 21 °C su
sicakliginda anne kerevitlerde yavru gorilmemistir. Egirdir Golii’ndeki kerevitlerinin bazi
biyolojik ozelliklerinin tespitine yonelik yapilan bir ¢aligmada (Balik ve dig., 2005a),
kerevitlerin aralik ayinda, su sicakligi 4-5 °C iken ¢iftlesmeye basladiklari, ocak aymin
ortalarinda pleopodal yumurtalarin goriildiigii, abdomen altindaki yumurtalarin embriyonik
gelisiminin 4-5 ay siirdiigi, ilk eseysel olgunluk boyunun 97,9 mm oldugu ve spermatoforlu
disilerin %27,9’unun tireme doneminde yumurta tasimadigi rapor edilmistir.

Bu calismada elde edilen ilk olgunlagsma boyu degerleri Bolat (2001)’mn elde ettikleri
degerlerle benzer, diger caligmalarda elde edilenlerden ise farklilik gostermektedir. Diger
calismalarda olgunlasma degerleri daha biiyiik bulunmustur. Ureme mevsimi baslama ve bitis
tarihleri acisindan incelendiginde bulgular Bolat (2001) ve Odabas1 (2004) ile benzer diger
aragtirmacilarin bulgularindan farklidir. Eseysel olgunluga ulagma biiylikliigi degerlerinde
bulunan farkliligin nedeninin avlanilabilinen 6rnek sayisinin yetersizligi, avlama yontemi,
bolgeler arasindaki farklilik ve ekolojik sartlardan kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir. Benzer
sekilde, lireme mevsiminin de, olgunlagma biiyiikligiinde oldugu gibi, farkli ortamlarda degisik
biyolojik ve ekolojik 6zelliklerin etkisiyle farkli aylarda baslayabilmesi miimkiin goriilmektedir.

Yumurta verimi ¢aligmasi i¢cin 2005 ve 2006 yillar1 ocak ayinda avlanan toplam 81 adet
yumurtali digi kerevitin farkli boy gruplarina gore ortalama yumurta miktarlari sayilmistir. 2005
yilinda, ortama barmaklar yerlestiriimeden Once, bireylerin ortalama yumurta sayisi
159,96+55,42 adet (Min=55, Maks=236), 2006 yilinda ise ortama barinaklar birakildiktan sonra
192,27+35,34 adet (Min=99, Maks=257) olarak hesaplanmis ve 2005 ile 2006 yili toplaminin
ortalamas1 181,90+45,69 adet oldugu goriilmiistiir. Sayisal olarak 2006 yilinda bir artis oldugu
goriilmiistiir. Bununla beraber, bu artis 35-49,99 mm arasindaki uzunluk gruplarinda istatistiksel

olarak dnemli, 50-59,99 mm uzunluk gruplarinda 6nemsiz ve toplam yumurta sayisindaki artig
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istatistiksel olarak Onemli bulunmustur. Minimum yumurta sayist 55 adet ve maksimum
yumurta sayis1 247 adet olarak sayilmugtir.

2005 yilinda yakalanan disi kerevitlerin yumurtalarinda eksilmeler ve tahribat
goriilmiistiir.  Yumurtalardaki bu  olumsuzluklar 2006 yilinda avlanan kerevitlerin
yumurtalarinda goriilmemistir.

Ayni karapaks uzunluk grubunda bulunan bireylerin ortalama yumurta sayilari
incelendiginde kiiciik boy gruplarindaki kerevitlerin biiyiik boy gruplarma oranla daha az
yumurtaya sahip olduklar1 gézlemlenmistir. Bu durum bazi arastirmalar sonucunda da rapor
edilmistir (Harlioglu, 1996; Harlioglu ve Tiirkgiilii, 2000; Bolat, 2001).

Kerevitlerin karapaks uzunlugu-yumurta sayist ve canli agirlik-yumurta sayisi iligkisine
dair regresyon denklemleri sonucunda elde edilen “b” degerleri incelendiginde, bu iliskilerin
negatif allometrik 6zellikte oldugu saptanmustir. Bununla beraber, birey uzunlugunun yumurta
sayis1 lizerinde canli agirhiga gore daha etkili oldugu gorilmiistiir. Benzer sekildeki bulgular
Karabatak ve Tiizin (1989) tarafindan da elde edilmistir. Bununla beraber, Harlioglu ve
Tirkgiili (2000), Bolat (2001), Giiner ve Balik (2002), Balik ve dig. (2005a) ise yumurta sayisi
iizerinde birey uzunlugundansa canli agirhigin daha etkili oldugunu bildirmislerdir

Erdemli (1987) Hotamig Golii ile Mamasin baraj Golii’nde disi basina diisen ortalama
yumurta sayisinin 158-163 adet oldugunu, Karabatak ve Tiiziin (1989) Mogan Gd&li’ndeki disi
kerevitlerde yumurtalarin 80-372 arasinda degisen sayida oldugunu ve Harlioglu ve Tiirkgiili
(2000), Keban Baraj Goli’nden yakalanan kerevitlerin  yetistiricilik  {initelerinde
yumurtlamalarmi sagladiklar1 calismada ortalama yumurta saymin 305,9348,82 oldugunu
bildirmislerdir. Egirdir Golii’nde (Balik ve dig., 2005a), disi kerevitlerde 1’den 570’e kadar
yumurta sayilmis ve her bir disi kerevitin ortalama yumurta sayis1 208,6+18,6 adet olarak
bulunmustur.

Harlioglu ve dig. (2004), Keban Baraj Golii Agin avlak sahasinda bulunan A4.
leptodactylus‘da disi boyu ve pleopodal yumurta sayisi arasinda dogrusal bir iligkinin
bulunmadigini ve disi karapaks boyu ile viicut agirliginin bu tiirde potansiyel verimliligi
etkileyen en Onemli faktdr olmadigini bildirmiglerdir. Bununla birlikte, ortalama yumurta
sayisinin boydaki artis orami ile artabildigini; &rnegin, 47-50mm karapaks boyu araliginda
ortalama yumurta sayismin 236 adet, 51-55 mm karapaks boyu araliginda ortalama yumurta
sayisinin 280 oldugunu gostermislerdir. Odabasi (2004), Manyas Golii kerevitlerinin 45-50 mm
karapaks boy grubunda ortalama 273+15,30; 50-55mm karapaks boy grubunda 384,13+11,46 ve
55-60 mm karapaks boy grubunda 408+30,85 adet yumurta tagidigin1 bulmustur.

Bu calismada elde edilen bulgular ile diger ¢alismalarda elde edilen bulgular farklilik
gostermektedir. Ornek olarak; Erdemli (1987)’nin elde ettigi yumurta sayis1 degerleri bu
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calismadakilerden diisiik, diger baz1 ¢alismalardaki degerler ise ¢ok daha yliksek bulunmustur.
Viicut uzunlugu ve agirlhigi ile yumurta sayisi iligkileri incelendiginde, Karabatak ve Tiiziin
(1989) ile bu calismanin degerleri ayn1 yonde digerleri farkli yondedir. Bu ¢alismada viicut
uzunlugu ile yumurta verimi arasinda dogrusal bir iliskinin oldugu ve viicut agirligindan daha
etkili oldugu bulunmus, Karabatak ve Tiiziin (1989) disindaki ¢aligmalarda ise tam tersine viicut
agirhigimin yumurta verimi lizerinde daha fazla etkiye sahip oldugu bulunmustur. Harlioglu ve
dig. (2004) ise viicut uzunlugu ve viicut agirligi ile yumurta verimi arasinda her zaman yiiksek
oranda dogrusal bir iliskinin olmadigini bulmuslardir. En u¢ degerler ise Balik ve dig. (2005b)
tarafindan bulunmustur. Bu tez ¢alismasinda negatif allometrik bir iligki goriilirken, Balik ve
dig. (2005b)’de viicut uzunlugu-yumurta verimi arasinda pozitif allometrik ve viicut agirhigi-
yumurta verimi arasinda ise izometrik iligki goriilmistiir.

Bu tez galigmasinda elde edilen bulgularin diger ¢caligmalardan elde edilenlerden farkl:
olmasinin nedeni, kerevitlerde yumurta verimliliginin tiire, bireylerin biiyiikliigline, beslenme ve
cevresel faktorlere gore degismesine baglanabilir (Harlioglu ve Tiirkgiilii, 2000; Bolat, 2001;
Reynolds, 2002; Harlioglu ve dig, 2004).

Bu tez caligmasinda yakalanan 81 disi kerevitten alinan yumurtalarin ortalama agirligi
0,014+0,002g olarak tartilmistir. Regresyon denklemleri incelendiginde yumurta sayisi,
karapaks uzunlugu ve canli agirlik arasinda ter bir dogrusal iliskinin oldugu goériilmiistiir

Harlioglu ve Tiirkgiilii (2000), Keban Baraj Golii’nden yakalanan kerevitlerin kontrol
altindaki ortamlarda yumurtlamalarini saglamiglardir. Bu c¢alismada elde edilen sonuglar
dogrultusunda, yumurta boyu ve yas yumurta agirliginin viicut boyu ile dogrusal bir iligki
gostermedigi belirlenmistir (R*=0,07 ve R*=0,02). Giiner ve Balik (2002), Isikh Goli
kerevitlerinde total agirlik ile yumurta agirligi arasinda 0,6987 ve total boy ile yumurta agirlig
arasinda 0,7238 seklinde dogrusal bir iliski oldugunu tespit etmislerdir.

Bu tez caligmasi ile viicut uzunlugu-yumurta agirhgr ve viicut agirligi-yumurta agirhigi
iliskine bakildiginda, bu ¢alismanin degerleri Harlioglu ve Tiirkgilii (2000) ile benzer, Giiner ve
Balik (2002)’nin degerlerinden farklidir. Giiner ve Balik (2002) viicut uzunlugu ile yumurta
agirlig arasmda dogrusal bir artis oldugunu belirlemis, halbuki bu ¢alismada dogrusal bir artig
gOriilmeyip tam tersine dogrusal bir azalma goriilmiistiir.

Et verim ¢alismasinda ortalama 57,11+7,36mm karapaks uzunlugunda 72 adet erkek ve
ortalama 53,61+6,17mm karapaks uzunlugundaki 72 adet disi kerevit kullanilmustir.

Abdomen eti miktar1 erkek kerevitlerde 5,95+1,99¢, disi kerevitlerde 5,11+1,61g ve her
iki eseyin toplaminin ortalamasi 5,53+1,86g olarak bulunmustur. Erkek ve disi kerevitlerin
abdomen eti miktarlar1 karsilastirildiginda biitiin uzunluk gruplarinda erkek kerevitlerin

abdomen etlerinin disi kerevitlerin abdomen etlerinden istatistiksel olarak fazla oldugu
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bulunmustur (p<0,001). Karapaks uzunlugu-abdomen et miktar1 iligskisi regresyon
denklemlerinden elde edilen “b” ve “R* degerleri erkekler igin b= 2,4716 ile R*=0,806, disi
kerevitler i¢in b=2,439 ile R>= 0,889 ve her iki eseyin toplaminda b=2,4504 ile R*= 0,8077
seklinde bulunmustur. Bu degerlere gore hem disi ve hem de erkek kerevitlerde karapaks
uzunlugu-abdomen et miktar1 arasinda dogrusal bir iligkinin oldugu goriilmektedir. Bununla
birlikte, hem disi ve hem de erkek kerevitlerin abdomen etlerinde negatif allometrik bir agirlik
artiginin oldugu goriilmektedir.

Koksal (1988), 5 dak. pisirilen 6rneklerde abdomen eti miktar1 80-145 mm (ortalama
101,06 mm) toplam uzunlugundaki erkekler i¢in 3-12 g (ortalama 4,25 g) ve 80 -132 mm
(ortalama 101,17 mm) toplam uzunlugundaki disiler i¢in 2-12 g (ortalama 4,41 g) olarak,
Yildirrm ve dig. (1995), ise Egirdir goliinden yakalanan 90-100 mm uzunluk grubundaki
haslanmis erkek ve disi kerevitler icin bu degeri 3,0 £0,5 g olarak bulmustur. Harlioglu (1999),
Keban Baraj Golii, Agin yoresi kerevit populasyonunun et verimini incelemistir. 46-58 mm
karapaks uzunluk grubunda, 10 dak. pisirilen, erkek ve disi kerevitlerin abdomenlerinden elde
edilen et miktar1 sirasi ile 3,723+0,75 g ve 3,471+0,55 g olarak bulunmus ve gruplar arasinda
abdomen et veriminin istatistiksel olarak 6nemli derecede farkli olmadigi goriilmiistiir (p>0,05).
Bununla birlikte, yapilan bu c¢alismada hem erkek hem de disilerde abdomen etinin negatif
allometrik biiyiime gosterdigi bulunmustur. Harlioglu ve Holdich (2001), Ingiltere sularinda kis
aylarinda yakalanan erkek 4. leptodactylus’larin abdomen et verimlerinin her iki mevsim de
(yaz ve kis) yakalanan disi 4. leptodactylus’lardan daha fazla oldugunu saptamislardir. Manyas
Goli kerevitleri iizerine yapilan tez c¢aligmasinda (Odabasi, 2004), abdomen et miktarlarin
erkek kerevitler igin 2,85+0,10g ve disiler i¢cin 1,97+0,14g olarak bulmustur (p<0,001).
Inceledigi kerevitlerin abdomen et miktar1 regresyon denklemlerinden elde ettigi degerler
erkekler icin b=2,4779 ile R*=0,8287 ve disi kerevitler i¢in b=2,6686 ile R>=0,8243 seklinde
hesaplanmis ve her iki eseyde de negatif allometrik et miktari artisi oldugu goriilmiistiir.
Harlioglu ve Harlioglu (2005), Egirdir Golii, Iznik Gélii ve Hirfanli Baraj Gélii’nden avlanan
kerevitlerin abdomen et verimlerinin karsilastirilmasi iizerine bir ¢aligma yapmiglardir. Bu
siralamaya gore abdomen et miktarlar1 Egirdir;=3,93+0,57g, Egirdiro=4,49+0,54g,
[znik:=2,99+0,96g, Izniko=4,08+1,00g, Hirfanli;=3,460+0,47g ve Hirfanlu=3,53+0,91¢g
seklinde olmustur. Mamasin Baraj Golii kerevitlerinin et veriminin arastirildigi ¢aligmada
(Biiyilikgapar ve dig., 2006), abdomen et miktarlarin1 erkekler i¢in 3,85+0,23g ve disiler igin
3,33+0,25g olarak bulmuslardir (p>0.05). Erkek ve disi kerevitlerin abdomen et miktarlarinin
pozitif allometrik artis gosterdigi goriilmiistiir. Barim (2007), Keban Baraj Golii, Cemisgezek

bolgesinde kerevitlerin abdomen eti miktarlarmi erkekler icin 4,47+1,85g ve disiler igin
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4,67+1,67g olarak belirlemis (p>0,05), regresyon denklemlerinin “b” degerleri ise hem erkek
hem de disilerde abdomen etinde negatif allometrik biiylimenin oldugunu gdstermistir.

Bu ¢alismada abdomen et miktari i¢in elde edilen bulgular diger baz1 ¢aligmalarda elde
edilen bulgulardan farklilik gostermektedir. Ornek olarak; hem erkek ve hem de disi kerevitlerin
abdomen et degerleri diger calismalarda elde edilen degerlerden fazla bulunmustur. Bunun
nedeninin, bu ¢aligmada et veriminin bireylerin haglanmadan belirlenmesinden kaynaklanmig
olabilecegi diisliniilmektedir.

Bu calismada erkek ve disi kerevitlerin abdomen et miktarlar1 arasindaki fark
istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur (p<0,001). Bununla beraber, Odabasi (2004) disindaki
caligmalarda bu fark istatistiksel olarak 6nemli bulunmamustir. Bu ¢aligma ile birlikte Harlioglu
(1999), Odabas1 (2004) ve Biiyiikcapar ve dig. (2006)’de elde edilen bulgularda erkek
kerevitlerin abdomen et miktarlar1 disilerden fazla bulunmus, diger baz1 ¢aligmalarda ise tam
tersine disi kerevitlerin abdomen et miktarlar1 fazla bulunmustur. Biiylime sabitleri agisindan
degerlendirildiginde Biiyiikgapar ve dig. (2006) disindaki c¢aligmalarda elde edilen “b”
degerleriyle bu ¢alismadaki degerler paraleldir ve her iki esey i¢in negatif allometrik et miktari
artis1 gostermektedir.

Bu tez caligmasinda, kiska¢ eti erkek kerevitlerde 3,64+2,59¢g, disi kerevitlerde
1,53+0,78g, her iki eseyin toplaminda 2,58+2,18g olarak saptanmis ve erkek kerevitlerin kiskag
et miktarlarimin disi kerevitlerin kiskag et mikarlarindan istatistiksel olarak dnemli oranda fazla
oldugu goriilmistir (p<0,001). Karapaks uzunlugu-kiskag et miktar1 iligskisi regresyon
denklemlerinden elde edilen “b” ve “R*’ degerleri erkekler igin b=4,8749 ile R*=0,784, disi
kerevitler igin b=2,9283 ile R’=0,566 ve her iki eseyin toplaminda b=4,442 ile R*=0,6518
seklinde bulunmustur. “b” degerleri disi kerevitlerde kiska¢ et miktarmin negatif allometrik,
erkek ve erkek+disi kerevitlerde ise pozitif allometrik bir artis gosterdigini bildirmektedir.

Harlioglu (1999), Keban Baraj Golii, Agin yoresi kerevitlerinin kiskaglarindan elde
edilen et miktarini erkekler i¢in 1,805+0,654g ve disiler igin 0,893+0,572g olarak bulmustur
(p<0,001). Regresyon denklemlerinin “b” degerleri incelendiginde erkek kerevitlerin kiskag
etlerinin pozitif allometrik biiyiime ve disi kerevitlerin ise negatif allometrik biiyiime gosterdigi
gOriilmiistir. Mamasin Baraj GoOli kerevitlerinin et veriminin arastirildigi c¢aligmada
(Biiylikcapar ve dig., 2006), erkek kerevitlerin kiskaglarindan elde edilen et miktarmin
disilerden istatistiksel olarak Onemli oranda fazla oldugunu belirtmislerdir (p<0.001). “b”
degerleri incelendiginde ise erkek ve disi kerevitlerin kiskag et miktarlarmin pozitif allometrik
bir artis gosterdigi bulunmustur. Barim (2007), Keban Baraj Golii, Cemisgezek bolgesinde
kerevitlerin kiskag eti miktarlarimi erkekler icin 1,23+1,03g ve disiler i¢in 0,44+0,28g olarak
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belirlemis (p<0,001), regresyon denklemlerinin “b” degerleri ise hem erkek hem de disilerin
kiskag etinde pozitif allometrik biiylimenin oldugunu goéstermistir.

Bu calismada elde edilen kiska¢ et degerleri diger ¢aligmalarda bulunanlardan daha
biiyiik bulunmustur. Bununla beraber, bu ¢alismada ve diger ¢alismalarda erkek kerevitlerin
kiskag et miktar1 degerleri disi kerevitlerden istatistiksel olarak Onemli oranda biiyiik
bulunmustur (p<0,001). Regresyon denklemlerinden elde edilen “b” degerleri Harlioglu (1999)
ile hem erkek ve hem de disi kerevitler i¢in aym yonde, diger arastirmacilarla
kargilastirdigimizda ise erkek kerevitler i¢in ayni, disi kerevitler i¢in ters yondedir.

Toplam et miktar1 erkek kerevitlerde ortalama 9,59+4,41g, disi kerevitlerde 6,63+2,27g,
her iki eseyin toplaminda 8,11+3,80g olarak saptanmus ve erkek kerevitlerin toplam et
miktarlarimin disi kerevitlerin toplam et miktarlarindan istatistiksel olarak énemli oranda fazla
oldugu gorilmiistir (p<0,001). Karapaks uzunlugu-toplam et miktar1 iligkisi regresyon
denklemlerinden elde edilen “b” ve “R*” degerleri erkekler i¢in b=3,2735 ile R’=0,8541, disi
kerevitler i¢in b=2,5414 ile R*=0,7695 ve her iki eseyin toplammda b=3,0712 ile R*=0,8117
seklinde bulunmustur. Toplam et miktar1 “b” degerleri disi kerevitlerde negatif allometrik, erkek
kerevitlerde ve erkek+disi kerevitlerde pozitif allometrik bir gelisime isaret etmektedir. Ayrica,
toplam et verimi erkek kerevitlerde 920,55, disi kerevitlerde 9%19,99 ve her iki eseyin
toplaminda %20,32 olarak saptanmustir.

Kalma (1988), Konya Konuklar Besgdéz Goli’nden yakalanan kerevitlerin canli
yenilebilir toplam et miktarmi erkekler i¢in 22,73+0,61g ve disiler i¢in 19,16+1,44g olarak
saptamustir. Harlioglu (1999), Keban Baraj Golii, Agin yoresi kerevitlerinin toplam et miktarini
erkekler i¢in 5,53+1,31g ve disiler i¢cin 4,364+0,871g olarak bulmustur (p<0,001). Regresyon
denklemlerinin “b” degerleri incelendiginde erkek kerevitlerin toplam et miktarinin pozitif
allometrik biiylime ve disi kerevitlerin ise negatif allometrik biiyiime gdsterdigi gorilmiistiir.
Erkek kerevitlerden saglanan etin viicut agirliginin %16,67’sini ve disi kerevitlerden saglanan
etin ise viicut agirliklarinin %14.72’si oldugu saptanmistir. Mamasin Baraj Golii kerevitlerinin
et veriminin arastirildigi ¢alismada (Biiyiikcapar ve dig., 2006), erkek kerevitlerin toplam et
miktarmin disilerin toplam et miktarindan istatistiksel olarak 6nemli oranda fazla oldugunu
belirtmislerdir (p<0.001). Regresyon denklemlerinden elde edilen “b” degerleri erkek ve disi
kerevitlerde toplam et miktarmin pozitif allometrik bir gelisme yoniinde oldugunu goéstermistir.
Disilerden elde edilen toplam et orani, viicut agirliginin %12.76’s1n1, erkeklerde ise %14.83 {inii
olusturmustur. Barim (2007), Keban Baraj Golii, Cemisgezek bdlgesinde kerevitlerin toplam et
miktarlarim1 erkekler i¢in 5,70+£2,75g ve disiler i¢in 5,12+1,90g olarak belirlemis (p<0,05),

regresyon denklemlerinin “b” degerleri ise hem erkek hem de disilerde toplam et miktarinda
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pozitif allometrik bilyiimenin oldugunu gostermistir. Toplam et miktarinin viicut agirligina
oranini ise erkek kerevitlerde %15,16 ve disi kerevitlerde %16,25 olarak saptamustir.

Bu c¢alismada elde edilen toplam et miktarlar1 hem erkek ve hem disi kerevitler igin
diger calismalarda bulunan degerlerden yiiksek bulunmustur. Bu c¢alisma ve diger biitiin
caligmalarda erkek kerevitlerin toplam et miktarlar1 disi kerevitlerin toplam et miktarlarindan
istatistiksel olarak onemli oranda fazla bulunmustur. Regresyon denklemlerinden elde edilen
“b” degerleri incelendiginde bu caligmada elde edilen degerler Harlioglu (1999)’nun degerleri
benzer bulunmustur. Bununla beraber, diger ¢caligmalarda erkek kerevitler icin elde edilen “b”
degerleriyle bu calismada erkek kerevitler i¢in elde edilen “b” degerleri uyum gostermis ve
pozitif allometrik biiyiime oldugu bulunmustur. Biiyiikcapar ve dig. (2006) ile Barim (2007)’1n
disi kerevitler icin elde ettigi “b” degerleri ise bu calismada disi kerevitler i¢in elde edilen
degerlerden farkli olarak pozitif allometrik biiyiime gostermistir. Toplam et agirliginin viicut
agirligina oraninin (et verimi) diger ¢caligmalardan farkli ve daha biiyiik oldugu belirlenmistir.

Et verim caligmalarinda aymi tiir i¢in farkli sonuglarin bulunmasinin nedeninin
kerevitlerin et verimlerinin populasyonlara gore degisebilmekle birlikte, et veriminin
belirlenmesinde orneklerin avlamlma zamanlarindaki mevsimsel farkliliklar, kaynatilma
stireleri, etin ¢ikarilma sekli, 6rneklerin uzunluk grubu gibi farkli yontemlerin kullanilmasindan
da kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir.

Kerevitlerin boyca biiyiiyebilmeleri kabuk degisimiyle olur ve Astacidae ailesi mensubu
kerevitlerde kabuk degisimi daha ¢ok beslenmenin fazla oldugu sicak yaz aylarinda olmaktadir
(Soylu, 1984). Duman ve Pala (1998), Keban Baraj Golii Agin Bolgesinde kerevitlerin kabuk
degistirmelerinin haziran ay1 sonu ile eyliil ay1 arasinda gergeklestigini belirtmiglerdir. Bolat ve
Aksoylar (2003), Egirdir Goli kerevitleriyle yapmis olduklar1 ¢aligmada, erkek kerevitlerin
mayis-ekim aylar1 arasinda, disilerin ise yavrulari terk ettikten sonra agustos-eyliil aylari
arasinda kabuk degistirdikleri, populasyonun tamaminin en yogun kabuk degisiminin temmuz,
agustos ve eylill aylar1 arasindaki donem oldugu bulunmustur.

Kerevitlerin su ortamu iginde veya disinda yasayan birgok yirtici diigmanlar1 vardir.
Keban Avlak Sahasi’nda bu yirticilardan olan dikenli yilanbaliklart ve martilara ¢ok sik
rastlanilmistir. Ornek olarak; kerevitlerin kabuk degistirme donemlerinde yaklasik 7 m
derinlikte kerevit pinterlerinde dikenli yilanbaliklar1 goriilmiis ve dikenli yilanbaliklar
gozlemlenen pinterlerde canli kerevit bulunamamistir. Bu durumun populasyonun yapisini ve
avlanma verimini olumsuz yonde etkiledigi goriilmektedir.

Kerevitlerin en Onemli karakteristik Ozelliklerinden birisi barmak kullanimlaridir.
Kerevitler barmaklarin olmadigi veya barmak olusturamadiklar1 ortamlarda yasayamazlar. Bu

nedenle, bazi tiirler barnaklarmi kendileri olusturur, barmak olusturmayan tiirler ise ortamda
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dogal olarak olusmus veya ortama birakilmis barmaklar1 kullanirlar. Ozellikle iireme ve kabuk
degistirme donemlerinde diismanlarindan korunmak igin kerevitler barinaklara daha fazla
ihtiya¢ duyarlar (Horwitz ve Richardson, 1986; Huner ve Barr, 1991; Ranta ve Lindstrom,
1992; Du Boulay ve dig., 1993; Karplus ve dig., 1995; Holdich, 2002). Bu nedenle bu ¢aligmada
kerevitlere daha uygun bir ortam saglama amaciyla cesitli tip ve biiylikliikteki barmaklar
yaklagik 6-11 m derinlige birakilmiglardir.

Calisma sonunda ise ortama barinak birakmanin olumlu sonuglar1 goriilmiistiir. Ornek
olarak; yakalanan kerevitlerin esey dagilimlar1 incelendiginde erkek kerevitlerin disi kerevitlere
oranla oldukca fazla miktarda olduklari gdriilmiistiir. Bununla beraber, bu bolgede disi sayisinin
yetersiz oldugu sonucu ¢ikmamaktadir. Buradaki bulgular sadece avlanilabilinen kerevitlerin
esey dagilimimi gostermektedir. Esey dagiliminin tam olarak belirlenebilmesi i¢in ortamdan
barmaklarm ¢ikarilmasi1 ve populasyon biiyiikliigii ile beraber esey dagilimi ile ilgili daha
ayrintili caligmalarm yapilmasi gerekmektedir.

Keban Avlak Sahasi’ndaki disi kerevitlerin yumurta verimlerinin ise Tiirkiye
ortalamasinin altinda oldugu goriilmektedir. Diger taraftan, barmaklar ortama yerlestirildikten
sonra ise yakalanan disi sayisinda ve yumurta veriminde artigin goriilmesi bu ortamda dnceden
dogal barinaklarin yetersiz oldugu sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir.

Barmaklar ortama yerlestirildikten sonra avlanilan kerevit sayisinda bir azalma
gOriilmiis olmakla beraber, bu durum laboratuvar ¢aligmalari i¢in ortamdan bir miktar kerevit
alimmasina, avlanma esnasinda kerevitlerin bir kisminin barmaklarda bulunabilecegine, Keban
Baraj Goliindeki su seviyesinin son yillarda gittikce azalmasiyla goldeki olumsuzluklarin
artmasina, goldeki su seviyesinin degisimine bagli olarak kerevitlerinde yer degistirmelerine ve
ayn1 avlak sahasinda populasyon biiyiikliigii arastirmasi yapan Yiiksel (2007)’in ¢aligmasinda
kullandi1g1 markalama yontemine bagl olarak ortamda bulunan kerevitler {izerinde av baskisi
olusturmasiyla pinterlere daha az girmelerine baglanabilinir.

Keban Baraj Golii Keban Avlak Sahasinda kerevitlerin agustos ay1 ortalarinda yogun bir
sekilde kabuk degistirdikleri gorilmiistiir. Kerevit aveiligl ise bu donemde yasal olarak devam
etmekte ve populasyon yapisini olumsuz yonde etkilemektedir. Bu nedenle, bu donemde av
yasagl veya sinirlamalarinin resmi olarak getirilmesinin populasyonun gelecegi i¢in faydali
olacag diigtiniilmektedir

Sonug olarak, bu ¢alismada Keban Baraj Golii Keban Avlak Sahasi’nda bulunan A.
leptodactylus’un bazi populasyon o6zellikleri ve bulundugu ortama barmak yerlestirmenin
hasada etkisi arastirilmis, elde edilen bulgular ayni tiiriin ve diger baz1 kerevit tiirlerinin farkl

populasyonlari iizerinde yapilan benzer ¢alismalarda elde edilen bulgularla karsilastirtlmigtir.
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Kerevit populasyonlarindan daha verimli ve siirdiiriilebilinir bir sekilde yararlanabilmek
icin ortamlarm izlenmeleri, desteklenmeleri, korunmalar1 ve ydnetimlerinin yapilmasinin
gerekli oldugu bilinmektedir. Tez calismasinda kerevitlerin bulundugu ortama barinak
yerlestirilmesi sonucunda elde edilen bulgular ise, kontrolsiiz bir sekilde olusturulmasinin
lizerinden kisa bir siire gegmis olmasina ragmen, Keban Baraj Goli Keban Avlak Sahasi’nda
bulunan A. leptodactylus’un profesyonel bir destekle yonetiminin gergeklestirilmesi durumunda
bu tiirlin daha verimli ve kontrollii bir sekilde gelisebilecegi, ve ayrica kerevitin iginde

bulundugu ortaminda siirdiiriilebilinir kullaniminin saglanabilecegi diisiiniilmektedir.
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